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A BIEDERMEIER

" Kecsesen fvelt 14bii asztalok, kéinnyed és viddm szinekkel bevont kdrpitozdsi székek, finom dié- és
cseresznyefa csillogdsi szekrényajidk, amelyek keskeny, de szildrdan épitett szekrényeket takarnak,
fehér galambot csékolgatd szép kebli asszonyok, lednyok, akik e 1égi postdssal szerelmesiiknek
kiildenek levelet, az ,.élet viharai” eIl menedéket nyijté kényelmes polgdri otthonok, meghitt
szalonok, ahol az Bsszegyfiltek tedt vagy puncsot szorpélgetve a viddm térsasélet romeinek vagy a
bardti kamarazene gyonyortiségeinek dldoznak - ilyen és hasonld térgyak, képek és jelenetek vdlnak .
clevenné elSttiink, ha a biedermeder sz6t halljuk. A relativ kicsinység és bdj, az élet apré dromeinek
élvezete és élvezni tuddsa, a ,.bensdség” képzete kapcsolédik e fogalomhoz, amellyel tekintéiyes
tuddsok, torténészek, irdk egy széles és kiterjedt miivészeti és irodalmi dramlatot vagy egy egész
korszakot akartak jellemezni és akarnak egyesek még ma is. Az 1848. marciusi forradalmait biedermeier -
biitorok kozétt tervezték az otthonokban, kavéhazakban, cukraszdikban; s ki ne emlékeznék arra, -
mint Jitott Szerb Antal ,biedermeiert” Pet&fi szerelmi kdltészetében, az ,.drtatlan” é&s ,,angyali”
linykdk elétti hddolatdban (Magyar irodalomtérténet, 1943, évi kiadds 346—349.) — és az § nyomdn
véltiik felfedezni egykor a forradalmiség és a biedermeier ,,5sszebtvoz8dését” az olyan kdzismert
versszakaszokban, mint: e

Egyik kezemben édes szendergdm o e e
Szelideden hullimzé kebele, B

Misik kezemben imakényvem: a R
- Szabadsaghiborik torténete! _ i
ot Minden betiije istokoscsillagként Sl e e
¥ e Nyargal keresztiil magas lelkemen. . . I
“ ..., 7 - Keblemre hajtva fejecskéjét, alszik  © PR
i ’ Kis feleségem, mélyen, csendesen. ' o Tt "

Hogy mi volt a biedermeier és hogy mit kcll tartanunk feldle: megkiséreljitk feltdrni a szd, a
fogalom és a biedermeier-kutatds torténetének felvizoldsa nyomdn, amint az alibbiakban kbvetkezik. * . .

A biedermeier szemantikai meghatdrozdsa

Ezt a német szét a késdbbi nagy és sokoldali orvosprofesszor, Adolf Kussmaul (1822-1902)
alkotta, akinek a nevét ma is minden orvostanhallgaté megtanulja az acidosisban szenvedSk
s, Kussmaul-féle” (mély) 1égzésével kapesolatban. A sz6 két 1észb8] tevfdik Ossze. A mdsodik része,
»meier’ — jelentése: majoros, intézs, kaszndr, bérlG — tégdta elterjedt csalidnéy, dltaliban kevéssé elS-
keld. (rdsformdi: ,,Maiex”, ,,Meier”, Mayer, ,,Meyer™.) Gyakorisdga, elterjedtsége miatt az irénia vagy a
komikum egy drnyalata tapadt a névhez mir abban az idében, amikor a ,biedermeier™ szé keletkezett.
A sz6 elsS fele, a ,,bieder” melléknév, amelynek a jelentése ,,derék”, , becsiiletes”, ,,j6”, ,,loflis”, a
napdleoni hiborikat kovetd korban szintén pejorativ jelentésvaltozdson ment keresztiil és a kdznapi

- haszndlatban az ,egyiigyil”, ,korlitolt™ jelentéshez kozeledett. A ,,biedermeier” szé igy alkalmas volt
arra, hogy a sziiklatokoril és elitéletekkel tele kispolgdr neve legyen, hogy a félénk és hatalomtiszteld
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nydrspolgirt nevezzék meg vele, amely mint embertipus a Szent Szovetség kordban gyakori volt,
Kussmaul ennek az embertipusnak adta 2 Gottlieb Biedermaier nevet.

A Biedermeier mint fiktiv csalddnév el@szor is egy embertipust jelolt meg tehat (der Biedermeier),
késdbb gy stilus megjeldlésévé szélesedett, bitorstilust, majd életstilust jelentett, ezutin, mdr
szdzadunk 30-as éveiben kisérelték meg dlteldnos miivészeti és irodalmi dramlattd béviteni (das
Biedermeier), vagy kort jeldlni meg vele, ahogy napjainkban tette Friedrich Sengle terjedelmes kor-
szakmonografidjdval (Biedermeierzeit. Lkét. 1970; ILkot. 1971).

“ o,

A 526 é5 az embertipus

A biedermeierrel foglalkozd irodalom szdmos véltozatban beszéli el a biedermeier sz6 és a fogalom
keletkezésének térténetét, szerzék és lexikonok dtvették egymds tévedéseit és jakkal toldottik meg
azokat. Hitelesen és az eredeti forrdsokig ledsva csak 1958-ban tdrta fel a keletkezés valddi kdriil-
ményeit Charles A, Williams (Notes on the Origin and History of the Earlier ,Biedermeier™. Journal
of English and Germanic Philology 57, 1958. 403-415.)

- E szerint az akkor még ifji Kussmaul doktornak 1853-ban egy kis verseskdtet akadt a kezgbe,
amelynek szerz§je Samuel Friedrich Sauter, svibféldi iskolamester volt s amely nyolc évvel kordbban,
1845-ben l4tott nyomdafestéket. Kussmau! oly mulatsigosnak taldlta ¢ derék pedagdgus-fiizfapoéta —
egyébként legkomolyabb szdndékkal irt — versikéit, hogy kivdlasztott koziihiik néhdnyat, maga is
fabrikilt néhdny hozzdjuk hasonlSt és dsszedllitott bel6liik egy kis fiizetet, amelynek ciméiil ezt adta:
»Biedermaiers und Schartenmagiers Gedichte™, azaz Biedermwier és Schartenmaier kolteményei. A
mdsodik fiktiv szerzd, Schartenmaier nevét a kivilé hegelidnus esztétikustdl, Friedrich Theodor
Vischert8l (1807-1887) kblcsdndzte, aki — mint Kussmaul emlékirataiban olvashaté (Jugend-
erinnerungen eines alten Arztes. Stuttgart 1899. 489. Idézi Williams im. 406.) — egvetemista
koriban haszndlta mdr ezt az dlnevet &s egyik hires késdbbi parddidjat az 1870(71. évi francia-porosz
hdboridra (Der deutsche Krieg 1870{71) ,,a megboldoguit Philipp Ulrichr Schartenmayer hagyatékibol
vett hdskdltemény™ cimen tette kizzé 1874-ben. A Biedermaierhez tdrsitott mdsik név komikumdt a
»Scharte” szé jelentése adja: ,,csorba®, ,vigds” — a hdboris hdskolteményhez meg kiildndsen illett
szerzdill a név, mert a ,,Scharte” tobbek koézott ,16rést” is jelent. De ne halmozzuk az adatokat
tovibb.

Lényeg, hogy Kussmaul doktor elkiildte az iltala dsszeszerkesztett és el8szdval elldtott kéziratot
baritjdnak, Ludwig Eichrodtnak (1827-1892), a késGbbi neves jogdsznak, aki — mellékesen — élete
folyamdn végig koltd is maradt, mégpedig abban a szatirikus nemben, amelyben Wilhelm Busch vitte a
legtobbre; huszonhatéves kordban pedig, amikor Kussmaultéi megkapta & versesfilzetet, mar ismert
volt heidelbergi didkként szerzett groteszk verseirdl. O is pompdsnak talilta ,Biedermaier és
Schartenmaier kélteményeit”, rogton gyartott maga is néhdnyat ebbdl a fajtdbdl, s6t még egy
harmadik fiktiv szerzét is tarsitott a mdr meglevd kettShoz, egy széplelkii kony vkdtEmester személyé-
ben, akit Horatius Treuherznek, azaz Hiiszivii Horatiusnak nevezett el. Az igy elkésziilt kis kotet mdr
1853-t6t kezdve kiadora vdrt, de nem akadt kiadéGja, mig végiil megtetszett a hires miincheni vicclap, a
Fliegende Bldtter szerkesztGségének, és 1855 és 1857 kozdtt a lap tobb részletben kbzolte a verseket
Gottlieb Biedermaier nevén. S6t Biedermwier Ur.a lap jévoltibol nemcsak hirnevet szerzett, hanem
lathatd alakot is 61tott a kivdld karikaturista, Eduard Ilie (1823—1900) ceruzdja révén: megszilletett
egy embertipusszimboliuma frdsban és képben.

Biedermaier ir alakjdnak tovdbbi sorsa Ludwig Eichrodt nevével kapcsolédik &ssze. 1869-ben
kiadott Lyrische Karrikaturen c. verseskitetének mdsodik része,Das Buch Biedermaier” cimet viselte
(és benne feltehetden annak a fiizetnek a tartalmat kozilte, amelyet még 1853-ban Kussmaullal egyiitt
dllitott Sssze). 1882-ben & milncheni Fliegende Blitter ismét kdzzétett Gottlieb Biedermaier kolté-
szetének virdgaibdl egy csokorra valdt; Eichrodt maga 1890-ben kiadott ,,Osszegy(jtott versei” kozé
pedig felvette az 1869-ben mar megielent Biedermwier-dalokat; haldla utdn, végiii fia, Friedrich
Eichrodt dsszegyiljtotte Biedermaier iir publikdcidit és Eduard Ille illusztrdcidival egyiitt kiadta egy
kotetben ,,Biedermaier konyve” (Das Buch Biedermaier. Stuttgart 1911) cimen.

Gottlieb Biedermwier nevének mai elteriedt formdja, a biedermeier kézben, 1904-ben szintén meg-
szilletett, mégpedig Fritz von Ostini (1861-1927) egy verseskotetének fedGlapjdn, mivel a kitet cime
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,, Biedermeier,, volt ,,e-vel” (Biedermeier mit ei). Fritz von Ostini abban az id8ben a miincheni Die
Jugend cim( folydiratot szerkesztette, ¢ nevezetes lapot, amelytSl a szecesszib kapta — Jugendstil — a
német nevét. Versei, amelyeket eldbb a folyoiratban k6z6lt, megndvekedeti érdeklGdésrél tanus-
kodtak a szizadfordul$ raffinilt és tildiszitett stilusa kbzepette az irint a kor irdnt €5 a kor egyszeril
stilusa irdnt, amelyet a jdgmbor kispolgdr, Gottlieb Biedermaier alakja jelképezett: lehet, hogy nosz-
talgia volt, lehet, hogy érintkezett azzal az dramlattal is, amely mdr a szecesszidn belill megindult és
Gaugin, Van Gogh és az avantgarde korai képviselSi dital csodilt Henti Rousseau miivészetén keresz-
tiil a primitiv, a stilizdltan egyszerd lelki szereplSire, vagy ¢lsd regényére, e miivészregényre, amelynek
cimszereplGje, Peter Camenzind (1904) nem taldlja helyét a kor polgdri miivészetének tilkomplillt
viligiban és végiil a falusi egyszerliség tevékeny hétkoznapjaiba tér vissza.

(A biedermefer kialakuldsdnak kérdéséhez még mindig érdemes elolvasni R. Majut — egyébként
adatait tekintve nem mindig pontos — tanulmdnyat: Das literarische Biedermeier. Germanisch-
Romanische Monatschrift 20, 1932.)

A stilus

A biedermeiert mint stilust, az elSbb mondottakkal logikus kapcsolatban, a szdzadforduld koriil

1

- fedezték fel, éspedig a lakdsmiivészeten, a butorokon. Karl Rosner a német ,,szobardl” irt egy kotetet

{Das deutsche Zimmer im 19. Jahrhundert, Miinchen und Leipzig, 1898) ,,a klasszicizmus, a
biedermeier idSk, a visszapillantd torekvések és az Wj miivészet” kordban mutatva be a lakds-
mivészetet; de ndla a biedermeier még az irodalmi klasszikdval pirhuzamos biitorstilusként szerepelt.
Goethe és Schiller lakészobdjit tekintette biedermeiernek és a stilust mint az elszegényedett német
polgarsag lakdsstilusdt dllitofta szembe a pompdzatos empire francidval. Joseph Folnesics azonban —
alig néhdny évvel késébb (Innenraume und Hausrat der Empire- und Biedermeierzeit in Osterreich-
Ungarn. Wien 1902/3.) — mdr vildgosan bemutatta és szdmos példdval illusztralta, hogy az empire ésa
biedermeicr iddben egymadst kovetd stilusok voltak, hogy a diszes, ,fejedelmi” &s arisztokratikus
empire-t az 1820-as évek koriil egyszeri és bensSséges polgdri fz1és viltotta fel, szegényesebb ugyan az
€l6bbinél, de kevésbé hivalkodd, sokkal meghittebb, megnyugtatbb, csalddiasabb. S&t a biedermeier-

. butor ,tartdésabb™ volt az empire-ndl, kitlind anyagbdl késziilt és ugyanakkor praktikusabb is,

alkalmasabb a polgdrcsaldd mindennapi hasznélatdra.

A biitor- és lakdsmiivészethdl a festészetre keritlt 4t elSszir a biedermeier mint stilusfogalom. Az
1906. évi centendris berlini kidllitdson a kozonség megcesoddthatta a biedermeier tdrgyakat és fest-
ményeket, és ugyanakkor Joseph August Lux (Von der Empire zur Biedermeier-Zeit, 1906) felhivta a
figyeimet a biedermeier festészet alkotdsaira, majd Ludwig Hevesi a Neue Freie Presse hasdbjain és
dsszefoglalé konyvében ((sterreichische Kumst im 19. Jahrhundert, 1913) meghonositoita a
biedermeier stilus fogalmdt a festGmivészet torténetében, wégiil pedig a kivild miivészettorténész,
Richard Hamann (Die deutsche Malerei im 19. Jahrhundert, 1914) mdig haté érvénnyel hatdrozta meg,
mit jelent a festdi biedermeier. Az empire és a romantika idealizdlé ¢és heroikus vondsokat mutatd
fest8ivel ellentétben a biedermeier festdk a genre-képeket kedvelték, a szelid és természetes tajképeket,
az egyszeril csendéletet. A biedermeier festészet nagy egyéniségekre nem hivatkozhatik: szolid kis-
mesterek miivészeti stilusa ez, a technikai tékéletesség, a tirgyak pontos megfigyelése és természethil
dbrizolasa jellemzi, érzékenység, amely nem egyszer a szentimentalizmushoz kozeledik, de nem
tragikus, inkdbb kecses és konnyed, kellemes és gydnydrkodtetd, nem megrdzd, inkibb andalito és
megnyugtatd. A Richard Hamann dltal feldllitott kategdridkra alapitotta a térgy még mindig mérvado
monografikus feldolgozésat Paul-Ferdinand Schmidt (Biedermeier-Malerei. Zur Geschichte und
Geistigkeit der deutschen Malerei. Miinchen 1922), noha ndla nem annyira stilusra sziikiil, mint inkdbb
iddszakaszra, a Szent Szdvetség kordra terjed a biedermejer-festészet fogalma. fgy azutdn magiba oleti
C. Spitzweg, A. Schrodter, a berlini F. Kriiger, a drezdai G.F. Kersting, a bécsi F. Waldmiiiler képeinek
legnagyobb részét, kiegésziill F.v. Rayski, F.X, Winterhalter arisztokratikus munkdival, a Ludwig bajor
kirdly szaméra dolgozé Karl Rottmann ,,patetikus romantikidjdval”, olasz vedutdival és gorig térténeti
fantdzisképeivel, Ed. Hildebrandt egzotizmusdval, az idGsebb Friedrich Preller idealizalt tdjképeivel,
amelyeknek egy része ma Weimarban ldthatd. S8t Wilhelm von Kaulbach és Alfred Rethel sem maradt
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" és miivészeti dgramlata oy

ki a biedermeier kordnak fest8i koziil, ami a stflusfogalom elmosdsihoz vezetett és mintegy ,.elf-
futdra® lett késdbbi hasonld irodalomtériéneti kisérieteknek.

Az irodalomra a biedermeier fogalmdt taldn elsének — még tapogatdzva — a George-kérhoz tartozd
Ernst Bertram atkalmazta (Studien zu Adalbert Stifters Novellentechnik. Bonn-Dortmund 1907),
Julius Wiegand pedig, 1922-ben (Geschichte der deutschen Dichtung) teljes hatdrozottsdggal irta le az
irodalmi biedermeier atmoszférdjit: a nép csalddottsdgdt a napéleoni héborukat kivets restaurdcio
reakeids politikdjdnak elnyomdsa alatt, a szegénységet, amelyet ¢l kellett szenvednie, a titkosrendSrség
és a besugdk rendszerét, az egész metternichi rendszert, amely Kozép-Eurépdra kiterjeszkedett,
Wiegand ezutdn biedermeier vonisokat mutatott ki Franz Grillparzer dramdiban és egész gondolkodas-
médjdban, amely — dllapitsuk meg Wiegandtdl fiiggetleniil — egyesitette a felviligosoddstdl orokolt
elemeket a német klasszikdtol, a romantikdtdl vett hatdsokkal és ezeket az osztrdk dllampatriotizmus,
valamint, félénken, a Vormarz szolgilatiba dllitotta. Grillparzer mellett kapesolatba keriiltek
Wiegandndl a biedermeierrel Ferdinand Raimund, Anette Droste-Hilshoff, Fduard Mérike, Adalbert
Chamisso, a késG-romantikus Friedrich Riickert a maga liralan-biedermeier csaladi koitészetével,
Ludwig Uhland, akit a svibf6ldi romantikusok vezéralakjaként tartunk szdmon, Joseph von
Eichendorff népiestomantikus lirdja, Adalbert Stifter, Wilhelm Raabe, Theodor Storm, Gottiried
Kelier — széval a német nyelvteriilet jéformédn valamennyi jelentds iréja, Heinzich Heine és az Ifji
Németorszdg kdldesoportja kivételével, a romantikat kovetd évtizedekbdl. Mdr ez az elsd névsor is j6l
megmutatja az irodalmi biedermeier korillirdsdnak bizonytalansdgit, hiszen ugyanezeknek a felsorolt
iréknak és koltéknek a miivei seffusuk szerint részben a romantikdhoz, részben a realizmushoz vagy
méginkdbb annak sajatosan kozép- és keletewdpai ,Atmenett” valtozatihoz tartoznak, amelyet a
német irodalomtérténészek korabban »»kO1tdi realizmusnak” (poetischer Realismus) neveztek el, igen
taldldan.

Sokkal meggy8zébb volt Wiegand els6 probilkozisindl, hogy kiterjessze a biedermeier fogalmat az
irodalomra, Georg Hermann kordbbi dokumentumgyjteménye (Das Biedermeier im Spiegel seiner

. Zeit. Berlin 1913}, amelyet levelekbdl, naplorészletekbdl, emiékiratokbdl, a népéletbdl vett jelenetek
leirdsdbél dltitott ossze. Ezek a biedermeiert mint ,.életformat” tilkrozték a maga {innepeiben és
hétkdznapjaiban, saokdsaiban, erényeiben és hibdiban. A , hatalomvédte bensdség”, amelyrdl Lukics
Gyorgy a német nyelvii irodalommal kapcsolatban oly sokszor beszélt, foként a X1X. szdzad els felére
vonatkoztatva, alighanem éppen a biedermeier ,,életforma® alapeleme volt. A Georg Hermann dltal
feltdrt vildgban apolitikus kispolgdrok éltek, jol berendezett lakdsaikban, kényelmes bitoraik kozott,
megbecsiilték az élet kis gydnyorlségeit, a csalddot, a bardti tdrsasdgot, a zenélgetést, a festegetést.
1923-ban Max Ulrich Boehn adta kbzre szemléletes képmeliékletekkel — még egyszer — a biedermeier
kultirdokumentumait. {Biedermeier. Deutschland von 1815—1847. Berlin 1923.)

A biedermeier mint a német nyeivteruler Jrodatm: _ K

at . g . . . (S T

Az eldbbiek logikus kévetkezményének kell tekinteni, ami 1927-ben bekdvetkezett. Paul
Kluckhohn, a nagy tekintélyi germanista, egy ideig a bécsi egyetem tandra, a szellemtorténeti iskola
egyik kiemelkedd képvisclSje és a még ma is vezetd (nyugat) német irodalomtorténeti folydirat, a
Deutsche Vierteljghrsschrift filr Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte (DVLG) alapitéja azt
jav;'ssolta egy elGaddsdban, hogy a posztromantikus német nyelvi irdk elsd generdcidjdt a biedermeier
- fogalmadval kell 8sszefoglaldan jellemezni. (Az eldadds cime: Die Fortwirkung der deutschen Romantik

~in der Kultur des 19. und 20. Jahrhunderts. Megjelenési helye: Zeitschrift fiir deutsche Bildung, 4,
- 1928.) A biedermeier tehdt Kluckhohn megfogalmazdsiban mint a romantika ,tovibbélése” jelent-
kezett.

Javaslatinak rendkiviil hatdsa volt. Széles kirl biedermeier-kutatisnak adott inditdst a szellem-
torténeti iskola tagjai kozott, ¢és Kluckhohn maga is a kutatds rendelkezésére bocsitotta folydiratdt.
TSbb tanulmanysorozatot bocsitott kozre a biedermeierrSl, amelyek egyebiitt vagy ondlldan meg-
jelend tovibbi tanulményokkal egyiitt dgy irtdk le a biedermeiert, mint az irodalomban, a képzd-
mifvészetekben, a zenében és az élet mindenfajta megnyilvinuldsdban egyardnt uratkodd miivelGdési,
milvészeti és irodalmi aramlatof, mégpedig német nyelvteriileten 1815 és 1848 kozbtt. A szellem-
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torténeti iskola gondolkoddsmdédiinak megfelelden a biedermeierkutatdk elsSsorban azt a szellemi
attitiidot, magatartdst, a vildgnézeter igyekeztek meghatarozni, amely szerintiik a biedermeier
Hemberét” jellemezte, ennek jegyeit keresték tehdt. Kiuckhohn maga a rezigndcict emelte ki a
biedermeier ember jegyei koziil, tanitvinya, Wilhelm Bictak 2 biedermeier vilignézeti alapvonisinak az
egvensuly tartdsdt, a harmonikus kozépir keresését tekintetle a felvildgosodds valdsagérzéke €s a
romantika sok KképviselSjének idealizmusa kdzott, a ,gedlis” és az ,,idedlis” kozdtt, — ami, hogy
utaljunk erre, a szabadsdgharc utdni magyar irénemzedék, Gyulai, Szontdgh, Csengery, 56t még Arany
programjiban is szerepelt, igaz, sajdtos torténelmi okokndl fogva, a forradalom utdni , kizbrandulas™
kovetkeztében. Bietak mondta az osztrak bicdermeierrdl: ,Eppen az életérzéséven jelentkezd
rezigndcié kovetkeztében kapja meg sajdtos érteimét*az oszirdk biedermeier az Gssz-német szellem-
torténeten beliiil és 41l Gnmagdt értelmezd korszakként a hibrid idealizmus & a mértéktelen valdsig-
vallalds k6zott a maga Srhelyén™. {Das Lebensgefiihl des Biedermeier in der sterreichischen Dichtung.
Wien 1931, 70.) Giinter Weydt tovdbbi jegyeket fedezett fel a biedermeicr ember ,,gy(ijtd™ és ,,meg-
Grz8” tulajdonsdgaiban, abban, hogy e Kispolgdri dramlat embere nem ismerte a pazarldst, szerény volt,
hogy etosza az aldvetettségben valé megnyugvds és az aldzatossdg erényeit dllitotta az emberi etika elsé
renden pozitiv jegyei kdzé; azt az életformat, amelyet Adalbert Stifter ,,nagynak™ tartott; az igazsigos-
sigot, az egyszeriiséget, az Snmegfékezést, az ésszer( alkalmazkoddst a lehetdségekhez, a hasznos
tevékenységdt abban a kdrben, ahovd az embert a sorsa allitotta.

fme, a biedermeierbl hidnyzott a h&siesség, a nagyotakards, a kitorni vigyds a megadott keretek
kéziil. Alfelsorolt vondsok jellegzetesen érvényesek arra az emberfajtdra, aki tehetetleniil él az elnyomd
hatalom silya alatt és gy litja, reménye sincs 14, hogy kiszabaduljon a nyomds alél: tehdt erényt
. formdl a tehetetlenségb8l. Nemde hasonld tirsadalometikai alapokbdl tiplilkozott a tolsztojinus elv
T is: légy aldzatos &s ne &llj ellen a gonoszpak! Tdrsadalomlélektanilag e lelkidllapot logikus kovet-
- kezménye a fordulat: a forradalom, amely az aldzatossdg tolsztoji etikdjdt éppigy felvdltotta, mint

ahogyan a biedermeier aldzatossdgdra a forradalmi 1848 elkovetkezett. Amivel kordntsem chajtunk
" arra célozni, mintha a torvényszerli tirsadaimi folyamatokat a pszicholdgiai folyamatokkal helyette-
siteni lehetne, csak utalni szerettiink volna a tirsadalmi processzus pszicholdgial pirhuzamaira.

A rezigndcid, a harmonikus kozépszerhez valé vonzddds, a gyijtogetés, a megdrzés, a belenyugvds
mint biedermeier jegyek szdmbavétele vezette a fentebb emlegetett Giinter Weydtet arra a meg-
< dllapitdsra, hogy a biedermeier oregkori tipusi kiltészet — nem annyira miivelGinek életkora, mint
. inkdbb belsé maguktartdsa szerint. Erds benne az Greg Goethe ihletése, nem utdnzdsa, de annak az

" elvének az érvényesitése, hogy (mint Anctte Droste-Hiilshof megfogalmazta) a ,,természethid™

dbrdzoldst koltészet dltal kell megszépiteni, — ami, tegyitk hozzd, nem éppen csak Goethe elve voit,
. hanem az egész XVIIL. szdzad végi neoklasszicizmusé. ,,Visszfénye” még a mi Arany Janosunknil

. éppugy felfedezhet8, mint a német ,,ko1tSi realizmusban™ a XI1X. szdzad kozepén. Weydt tovibbd a
olesziiltség” hidnydval jellemezte az irodalmi biedermeiert, a tradicid tiszteletével és fgy tovdbb.
(Literarisches Biedermeier. DVLG IX, 1931.) Hermann Pongs ¢zen a ponton kapesolédott be és az
nipolitikus”, azaz ,tartds értékekhez” forduld polgdri biedermeierben a klasszicitds vagy az a felé valé
torekvés vondsit emelte elGtérbe: azt, hogy a biedermeier mintegy felteszi a kérdést, hogyan hozhatd
létre klasszikus érték{ és jellepd miivészet késGbbi korokban, mdsrészt viszont gy taldlta, hogy a
»démonaitél’” megszabaditott romantika is fellép benne a szentimentalizmusba és a torténelembe vald
menekiilés formdjdban. (Zur Birgerkultur des Biedermeier. [Biirgerklassik.] Dichtung und Volkstum
36, 1935.)

Csak néhdny, szerintiink legfontosabb tanulmdnyra utaltunk a biedermeier-szakirodalom ,,0z6né-
bdl”, amely az 1930-as években keletkezett. E tanulmdnyok a biedermeier felsorolt jellegzetességeit
jelentds irok miiveiben éppugy fel véiték (és fel is tudtdk) fedezni, mint a kevésbé fontosakéban, de
egyre inkdbb Ktlint, ahogy cz irodalmi , divatok”, tendenciik esetében sziikségszerli, hogy a
»kicsinyek™ tisztdébban képviselik a ,.tipust”, mig a ,nagyoknak™ tébb és jelentSsebb az egyéni
mondanivaléjuk, Az ,,igazi” biedermeier irdk a ,,szérakoztaté”, ,olvasminyos™ irodalomba tartoztak,
az almanachok szerzGi kozé, az ifjusdgi irodalom képviseldi korébe lehetett sorolni Sket. Hasonld
képpen a zenében is, amelyre szintén megprobdltdk Kiterjedzteni a biedermeier fogalmit (pl. Heinz
Funk: Musikalisches Biedermeier. DVLG 14, 1936), a mdr emlegetett ,,csaladi’” muzsikaldsra illett e
fogalom, a zenészek kozill pedig elsGsorban ,epigonokra” a nagy romantikus mesterek kiveidire,
olyanokra, mint G.A. Lortzing, O. Nicolai, F. Flotow, R. Franz, T. Kirchner — mig a nagy mesterek
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miivei kziil csak egyikre-mdsikra lehetett — Funk szerint — alkalmazni 2 biedermeier jelz6t: koziililk
Robert Schumann, Franz Schubert, Carl Maria Weber keriiit széba. (Amihez egyébként meg kell
jegyezniink, hogy ,.stiluskategéridk™, mint amilyen a biedermeier is lehetne, sohasem ,,életmiivekre”,
még kevésbé ,alkotdkra” a maguk egészében, hanem mindig csak miivekre érvényesek.)

A biedermeier kutatds hevében Karl Simon még egyszer végigiellemezte a biedermeier képzé-
miivészeti vonatkozdsait (Biedermeier in der bildenden Kunst. DVLG 13, 1935), leginkabb a témdkat,
amelyeket az irdny festi feldolgoztak. Gyengébben sikeriilt az a kisérlete, hogy az épitészetben
mutasson ki biedermeiert. Errg]l csak annyit tudott mondani, hogy a stilus ott a ,,magdnszféran™ beliil
maradt, tehdt lakohdz lehetett biedermeier ég hogy ezen is érvényesiilt a tartézkpdds és a diszités
keriilése. Epitészeti példdt azonban nem emlitett. Biedermeier szobrdszatrdl hatdrozottabban beszélt,
itt az emberi alak kiemelt elszigetelését taldlta jellemzOnek, ami ellentmondana a szerénységnek és
tartdzkoddsnak: példa viszont, Simon szerint, itt is alig akadt. Christian Rauch, aki a kor német
(porosz) szobrdszatdban uralkodott, biedermeier szobrot taldn csak egyet alkotott, azt, amely Goethét
dbrézolia hdzikdntdsben. (Lam, itt is a téma dontdtt!) Tehdt ,,polgarositott™ klasszicizmustdl volt szd.

Ennyi el6zmény utin Paul Kluckhohn elétkezettnek ldtta az idSt, hogy ismét beleszoljon az sltala
meginditott eszmecserébe, — és azt javasolja, hogy a biedermeiert a német nyelvil miivelddés kérében
mint kormegjel5lést kell haszndlni a miivészeti & irodalmi megnyilvinuldsok terén: Bledermeier als
literarische Epochenbezeichnung (DVLG 13, 1935). Noha el kellett ismernie, hogy magdban a német
kulturilis kdrben is jelen volt egyidejlileg a Junges Deutschland éppen nem szerény és csondes, nem
rezigndlt és ,,gylijtogetd™ vildga, jelen volt az 1848 mirciusdt elSkészitd és éppen nem apolitikus
Vormdrz: féirdnynak Kluckhohn a biedermeiert tekintette és ezért ettdl akarta kélcsdnvenni a korszak
nevét. Egyben magas rangra emelte a biedermeiert azzal a hirhedten hires mondatdval: ,,A biedermeier
a polgdrivd lett német mozgalom” (deutsche Bewegung). A ,,német mozgalom” ugyanis a szellem-

. torténef szotardban (ahovd Withelm Dilthey megfogalmazdsdban keriilt) azt a korszakot jelentette,
~amelyben a ,német szellem” végre megszabadult az ,idegen” befolydsoktél — mert a reneszdnsz,

humanizmus, barokk, klasszicizmus vdltozataiban még alattuk nydgott — és végre a vildg elé tarhatta
sajat ,német lényegét”. Azaz a ,,német mozgalom™ mint fogalom a klasszika és a romantika vildgra-
szolé teljesitményeit fedte — azonban azzal a nacionalista drnyalattal, amely a fogalmat a szdzad-
fordulén megfogalmazé porosz filozdfus gondolkoddsabél belekeriilt. Amit tehdt a német szellem mint
legnagyobbat létrehozott, annak ,,polgdrivd lett™ orikssét kivanta Kluckhohp a biedermeierben litni.
Ami elég rossz fényt vet e szellemtdrténész szociologiai tdjékozottsigdra, hiszen maga a német
klasszika is polgdri osztdlyalaprdl indult ki, sGt nydrspolgdri vondsait mdr a romantika és a Junges
Deutschland felfedezte. Ez utébbit Kluckhohn nyilvin tudta is, legfeljebb nem hitte el.

Az 1930-as évek kdzepén jarunk, amikor a biedermeier dramlatként és stilusként vald megfogaima-
zdsdnak kisérlete a tetGpontjdra jutott. Hamarosan belekeriiit a biedermeier ,,biivkdrébe” Goethe is

© (vb. Rudolf Haller: Goethe und die Welt des Biedermeier. DVLG 14, 1936). Goethe és Samuel

Friedrich Sauter svdbfoldi iskolamester egy kategdridban: ez soknak tint. Oscar Walzel is megszdlalt, a

" korszak egyik legnagyobb tekintélye s az 1935. évi amszterdami nemzetkozi 6sszehasonlitd irodalom-

térténeti kongresszuson Kkifejezte azt a véleményét, hogy ha biedermeierr§l esik sz6, legalabbis kétfélét
kell megkiilsnbéztetni, azaz differencidlni kell valamely ,trividlis” biedermeier és a.,,megnemesitett’”
valtozat, Sauter és Stifter kozott. Majd egy révid és elegdns cikkben {Biedermeier. Die Literatur. 1936)
megismételte Walzel azt a véleményét, hogy kiilonbséget kell tenni a biedermeier alsébbrend( és magas
miivészi fokon dllé vdltozatai kdzdtt, hogy amaz alsébbrendf, amelyet az 1850-es években kiginyol-
tak, egyittal leszdmolés volt a kdzelimilttal és annak meghizédé kispolgirdval, hogy tehit nem vala-
mely mivészi médszert és stilust, hanem egy ,,lelki magatartdst™ tett giny tdrgydvd a Fliegende Blitter
és utdna — emlékezziink Fritz von Ostinire — a Jugend is; tegyiik hozz4, hogy ez utébbiban a glinyolé-
s és a nosztalgia keveredett.

Walzel szavdnak silya volt és nemzetkdzi férumon hangzott el. Van Tieghem megemlékezett réla
(Revue de Synthese. X1, 1936) & Walzel eldaddsdt az amszterdami kongresszus egyik legfontosabb

. kontribiicidjdnak nevezte. Walzel arrdl a jelenségrdl szolt, irta Van Tieghem, ,,amelyet Biedermeier

stilusnak neveznek Kézép-Eurdpa orszdgaiban, egy polgiri stilusrdl, amely szenvedélyek nélkiil szenti-

" mentdlis, lendiilet nélkil dlmodd, nyerseség nélkill realista, lojdlis a politikdban, misztikus izzdsok

nélkiil tiszteli a vallast, gydnydrkédik a Kecses &8s rendezett tdjakban, virdgokban, madarakban, az
enteridr-jelenctekben, mosolygd é gyengéd intimitdsokban, a sziil6f$ldben, a polgdri idillben -~ s
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mindez viligos reakcié benne a tdmadd jellegll és szenvedélyesen tagadé vagy profétikus, egzotikus
szertelen romantikdra; éppezért tdvol dll a Fart pour Fart-tol csakigy, mint a nyers realizmustol, amely
gy adia az életet, amilyen”. Van Tieghem kitling jellemzésébéi is ldthat6, hogy Walzel végre tullépett
a szellemtorténet puszta vildgnézet-vizsgdlatdn és a biedermeier ,,ember” helyett a biedermeier ,,stilus™
lefrdsdra tett kisérletet az irodalomban.

Walzellal egyiddben egy mdsik ,tekintély” is hallatta a szavdt: Ferdinand Joseph Schneider
(Biedermeier und Literaturwissenschaft. Preussische Jahrbiicher. 240. kot. 1935), elutasitva
Kluckhohn javaslatit, mert a kor ~ irta — a romantika és a realizmus ,,k&z5tt”, ahovd Kluckhohn a
biedermeiert helyezné, a 48-at eldkészitd Jumges Deutschland, a saint-simonizmus, a kialakuld
marxizmus (!) kora, amikor Németorszdg agrérorszégbdl ipari orszdged fejlddik, felépiilnek a vasutai,
épiilnek gydrai, technikai berendezései. Azoknak a jegyeknek a legnagyobb része pedig, amelyeket
specidlisan biedermeiernek tekintenek, mds — kordbbi és kés6bbi — idfkre is jellemzSk. Herder,
Goethe, Arnim, Brentano is ,gyijtottek”, almanachok és zsebkonyvek kiaddsa, valamint a ,.trividlis”
irodalom a XVIIL szdzad végén is virdgzott, s6t taldn akkor virdgzott igazdn; a biedermeierrel egyideji
byronizmusbél pedig ugyancsak hidnyzott a , kozéputas” harmodnia; mindazondltal végiil Schneider is

sen3

irinyzatot, hanem mint ,tizenkettedrétii

223

elismert valamiféle biedermeiert, nem mint ,uralkodd

koltészetet (célzds az almanachok formdtumdra). Az 1815 és 1848 kozé helyezett biedermeier , kor- o

szakban” — erre Schneider nyomatékosan utalt, 1830, a jhliusi forradalom éve és annak kdvet-
kezményei olvan cezlrit jelentettek, amely ezt az irodalmi korszak fogalmat mir egymaga is igen
kérdésessé tette.

Nem folytatjuk tovibb a német nyelvil biedermeier kutatasinak ismertetését, noha folytatédott ez P

az 1940-es, s&t az 1950-es években is — a hozzdnk kdzeles6 id6kben azonban mar a stiléris és ideoldgiai
szempontok dsszekaposoldsdval. Csak Walter Hdllerer munkdjdra utalunk még (Zwischen Klassik und
Meoderne, 1958), amely bdségesen tartalmaz dokumentumokat, valamint Jost Hermand stilus-
jellemzésére (Die literarische Formenwelt des Biedermeiers. 1958), amely a restaurdcié ,,nyugalmi”
korszakdban megindulé és a politikai reakcid oldalird 4lid irodalmat tekinti elsdsorban
biedermeiernek. A kor ,f8irdnydrS]” tobbé nincs sz¢. Peter Hacks miincheni disszerticidja (Das
Theaterstiick des Biedermeier. 1951) felfedezte Johann Nepomuk Nestroy beidermeier vondsait is.

s
A biedermeier mint nemzetkézi irodalmi dramiat o

Természetesnek tiinik, hogy a német nyelvteriileten jelentkezd biedermeier ennyire intenziv
kutatdsa nyomdn érdek18dés timadt az irdnt, vajon nem fedezhetSk-e fel hozzd hasonld jelenségek mds
" nyelvteriileteken is? Mindenckel§tt a szomszédos és hasonld tirsadalmi-torténelmi képletet mutaté
. teriiletek johettek szamitdsba. Svdjc német nyelwil irodalmdt vizsgiltdk, ahol Gottfried Keller és
Jeremias Gotthelf egyes miivei énként kindlkoztak volna, de Eduard Korrodi gyiijteménye (Schweizer
Biedermeier. Berlin-Ziirich 1936) csak kisebb irékkal és grafikusokkal foglalkozott, francia és mads
 nyelvil svdjciakat pedig nem vett szdmitdsba. A cseh irodalom is plauzibilis példdkkal szolgdlt, mdr csak
- azért is, mivel oly szoros kapcsolatban allt Ausztridval &s a német nyelvii irodalommal. Amde — mint
Vojtéch Jirat irta (Le r6le du biedermeier dans le réveil national tchéque. Europe Centrale. 1937, jan.
3.) — a cseh biedermeiert erds patriotizmus jellemezte, a cstndes belenyugvis mellett valami , keresz-
tény epikwreizmus”, apolitikus visszahfizédds a csalddi életbe, a meghitt ,,otthonba”, amint ez I.
Kajetan Tyl darabjaiban tiikrézddott. Optimistinak a cseh biedermeier nem mondhatd, inkabb —
ahogyan Tyl megfogaimazta — ,szeliden tilrelmes lelket™ Kivant ,tevékeny testben™. Celakovsky,
Erben és tdrsaik ,gyiljtGszenvedélye” megfelelt a biedermeier egyik megéllapitott jegyének; Bo¥ena
Némoovd finom hangulatai és Nagymamdignak (Babilka) Sregség-tisztelete takin Stifterével 4llithatok
pirhuzamba. A biedermeier jelenségeinek ellenpdtusa Karel Hynek Mécha szarnyaldan romantikus
koltészete volt, — de az dsszképet, vélte a szerz8, éppen ez egészitette ki.

Valdsigos biedermeier-kutatd iskola aktivizdlédott a hazai szellemidrténészek, elsdsorban Zolnai
Béla, valamint Thienemann Tivadar kérit: s ¢ kutatégdrda érdeklddése nem dllt meg a magyar
irodalom hatdraindl. 1930-t6l kezdve egymds utdn megjelend tanulminyaival, kényvéivel Zonai maga
adta a példdt. (Bécsi biedermeier. Széphalom, 1930. — Biedermeier és romantika. Vigilia, 1934, —
Irodalom és biedermeier. Le style ,,Biedermeier” dans la litterature. Szeged, 1935, — Az irodalom-




tudomdny valtozdsai. Szellem és élet, 1936. — La ballade épique, Helicon 11, 1940. — A magyar
biedermeier. Budapest, 1940. — v&. Andreas Angyal: Plaionismus, Barock und Biedermeier in den
Forschungen Béla Zolnais. Helicon V, 1943.)

Zolnai gy taldlta, hogy Kiuckhohn bicdermeicr-meghatirozisa ,hirtelen felvillané fényként”
hatott és ,Ujszerfien vildgitotia meg a XIX. szdzad sok jelenségét Magyarorszdgon is” (Német Gssze-
foglalds, 1935). Bs Zolnai buzgdn sorolta fe! a jelenségeket: a reformkor keti§s arcdt, amelyek kéziil
az egyik eldre, a haladds irdnydba, a masik visszafelé, a dicsG nemzeti milira néz, Széchenyi ,tedl-
idealizmusat”, Vajda Péter példajdt, aki romantikus prozdia mellett kozmetikai és egészségtani kézi-
konyvet ad ki, Fdy Andrdsét, aki takarékpénztart alapit, Vordsmarty kvaterkdzgaté tarsasdgszeretetét,
az almanachlirdt, PetSfit — akit ezzel kapcsolatban mdr emlegettiink —, az drtatlan szerclem és a
szabadsdg lantosdt, az éppen megalakuld Akadémia optimista ,.biedermeier” jelszavit, ,,Borira deri”
— s véglil egész kbnyvet szentelt a magyar biedermeier felfedezésének. Imre Jénosban taldlta meg a
biedermeier magyar filozofusdt, Arany Jdnos szellemi gydkereit a biedermeierhez vezette vissza,
Ebtvis Jozsef, Bajza Jozsef, Gadl Jézsef sem maradtak a biedermeiertdl érintetleniil, Heine 65 Petdfi
dtirajzait a biedermeier finomkodds elleni hadiizeneinek tekintette & igy tovdbb. A kivdld és lelkes
kezdeményezdnek kijdrd tisztelettel annyit kell csak megjegyezniink torekvéseirgl, hogy ha a
biedermeier ,,cimke” ilyen korldtlan haszndlatdt indokolatlannak kell is tartanunk, e kutatdsok nagy
haszna az volt, hogy Osszefiiggésekre hiviak fel a figyelmet €és hozzdjirultak a nemzeti irodalom-
torténet tulzottan oneivli szemléletének kiegyensilyozdsdhoz. Hiszen minden nemazeti rodalom a sajét
belsé torvényei szerint fejiddik, de ugyanakkor beledgyazodik és beleszividik a kdrnyezd kulturak, az
curdpai kultira, a vildgirodalom kontextusdba. Ezt Zolnai Béla, mint minden nagy tdvlatd irodalom-
torténész, vildgosan litta.

De folytassuk a biedermeier elterjedésére irdnyuld kutatdsok megdllapitdsainak felsoroldsdt. Zolnai
¢s Thienemann sokat tett ebben a vonatkozdsban is. Az frodalomtdrténeti alapfogalmak (Pécs, 1931) a
biedermeiert az elfogadott irodalmi stiluskategdridk kdzott tartia szdmon. A Minerve kdnyvidr
1936-ban kozdlte Horvdth Edit ,biedermeier” disszerticiéjit (A biedermeier életkép a német és a
magyar irodalomnban), és ugyanehben az évben jelent meg Gdrdonyi Kldrdé (A biedermeier a magyar
koltészetben). Tolnai Gdbor Az drviz €s az irodalom cimi tanulmdnya a pest-budai ,,emberrel’” foglal-
kozik a Szent Szévetség kordban, természetesen kitérve a biedermeier-vonatkozdsokra is. (A pest-budai
drviz 1838-ban c. kotetben. Budapest 1938.) Es ugyvancsak a Minerva kdnyvitdrban jelent meg
Griinwald Miksa tanulmdnya (Zsidé biedermeier. Budapest 1937), amely — tébhbek kozétt — Hugd
Kéroly és a magyarorszdgi sziiletésil, de késébb fdként Bécsben miikédd Moritz Gottlieb Saphir, a
maga koriban hites humorista biedermeier vondsait tette vizsgdlat tdrgydvd, kiegészitve ezzel a
Habsburg uralom ald tartozd teritletek biedermeierének irodalmi adatait,

Taldn még érdekesebb azonban az eldbbieknél, hogy Zolnai maga mdr 1935-ben kisérletet tett az
»europai érvényd” biedermeier kimunkdldsa érdekében biedermeier jelenségek kimutatdsdra a francia
irodalomban. Ugy vélte, hogy amit a francidk ,,1830-as stilusnak” vagy ,Louis Philippe stilusnak”
neveznek, az lényegében azonos a biedermeierrel, dmbdr elismerte, hogy mivel ,Franciaorszdghan a
reakcié nem &ltdtt olyan méseteket, mint Németorszagban. . .eme rezigndlt vilignézet kialakuldsinak
feltételei kisebbek voltak™. De azért tudott példdkat emliteni. Biedermeier vondsokat ldtott a Bovary
csalddban, kispolgdri beszilkilltséget, ,.amely kiizd az élet realitdsdval &5 sajdt szik kornyezetén és
egyéni boldogulisin kiviil nem érdeklédik semmi irdnt”. A biedermeier példdjaként emlitette azt a
beszédet, amelyet Casimir Delavigne — ez az elkésett klasszicista — mondott a Francia Akadémidba
vald felvételekor (1825-ben) ,az ésszeriiség dltal szabdlyozott merészségrSl” — azaz a ,kozépszerliség™
gletfilozdfiai elvérSl. Zolnai felsoroldsiban szerepel Lamartine, Gauthier, Musset, Scribe, Hugo,
Brillat-Savarin neve, hivatkozik a kor virdgkultuszdra és annak irodalmi megnyilvinuldsaira, s6t még
Béranger-t, a ,Junges Deutschland e bilvinydt™ is sorra veszi, akiben szintén megnyilvanulni ldtja a
korszak kettds jellegét: ,,a februdri forradalom csirdit és a polgdri rezignicié szellemét”. Béranger
bacchikus, patridta, populdris és demokratikus k6ltSi magatartdsa Ujdonsag volt a francia koltészetben
— irta —, a nép ndla mindennapi életében jelent meg, § maga is ,,materialista” életélvezd volt s
mikézben hangot adott a nép szabadsdgvdgydnak, rdmét lelte az evés-ivashan. Mér emlitett cikkében,
amelyben Walzel biedermeier-elfaddsdrdl beszdmolt, Van Tieghem reflektdlt Zolnai megdllapitdsaira is
(Revue de Synthése XTI, 1936), imbédr meglehetdsen tartézkoddan. ,,Franciaorszdghan Sainte-Beuve
mint kolt, Béranger, aki killdnben tilsdgosan korai, és nem annyira, mint Zolnai mondja, de Brizeux
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Marie-ja, Laprade Pernetre-je, amelyeket viszont kifelejt, sok nékéltd, szdmos almanach- és emlék-
kényvszerzd képviseli, 4m eléggé gyongén, ezt a tendencidt. . . Ugyanakkor Van Tieghem maga is
felvetett bizonyos lehetSségeket a biedermeier ,,eurdpai” kiterjesztésére. ,,Ugy riinik nekem — irta
aldbb —, hogy az angol viktoridnus korszak sziamos mintapélddval szolgdl erre és hogy az, amit
rendesen wiktorignizmusnak neveznek, a germdn biedermeierrel sok analdgidt kindl, amelyek valé-
sziniileg hasonld tarsadalmi okoknak tulajdonithatck”. ‘

Ami a ,,viktoridnus biedermeiert” illeti, F. Brie mdr egy évvel korabban megvizsgdlta ezt a kérdést
(Literarisches Biedermeier in England. DVLG 13, 1935} és 1gy taldlta, hogy 1820 utin csakugyan
eltiintek az angol irodalombél a romantika metafizikus jegyei, a térsadalmi élet dtszellemesitése, az
egyéniség korldtlan érvényesitése, a milvészrél mint a vildgszellem kozvetitGjérdl vallott felfogds, a
szimbSlum és a mitosz kultusza - ezeknek helyébe ,,polgdri életérzés” Iépett, amelyet, még a
romantikusok koziil, Wordsworth és Walter Scott ihdetett. Példdi sordbél a biedermeier analdgidira
taldn Dickens és Tennyson a két leginkibb meggy6z38. David Copperfield idedlis lelkiiletfi, torekvd ifju,
aki nélkillozés és kemény tapasztalatok drdn csbndes csalddi boldogsighoz jut; Tennyson Kirgdlyidilliei
pedig kétségteleniil polgdri szinvonalra szdllitjdk le Arthur kirdly heroikus vildgst. Az otthon, a ,,home,
sweet home” idealizdldsa ra és a viktorianizmusra dltaldban is jellemz§. Brie konklizidja mégis
szkeptikus: ,,Az irodalmi biedermeier fogalmdt — irta — csakugyan 4t tudjuk vinni a posztromantikus
angol irodalom bizonyos jelenségeire, de egyben tisztdznunk kell magunk elStt is, hogy ezédltal nem
hatolunk el a kor itodalmi produkcidjdnak magvihoz, tehdt nincs jogunk arra sem, hogy angol
biedermeier periddusrél beszéljiink.” ‘

Mindjart az angel nyelvl irodalmak kérében maradva jegyezzitk meg itt, hogy a mésodik vilag-
hdbord utdn az osztrak Adam Wandruszka (Amerikanisches Biedermeier. Wort und Tat I, 1546)
megkisérelte a biedermeier fogalmanak kiterjesztését az észak-amerikai ,,New-England-Renaissance™
egyes alakjaira, tobbek kéz6tt R.W. Emersonra, N. Hawthorne-ra, H.D. Thoreaura, H.W. Longfellow-ra
is, akiknek milyészete szerinte meglep8 pdrhuzamossdgokat mutat az egykori eurdpai biedermeier
genericitéval, a svib-német, az oszirdk és a kelet-eurdpai biedermeierrel. A hasonlésig mellett a
killonbdz§ség foként abban mutatkozik, hogy az amerikai, new-englandi biedermeierben kisebb fokon
jelentkezik a tragikum és a démoni, ,,amely s6iét mélységként hizddik meg az eurdpai biedermeier
tiikérsima felszing aiatt™. (Idézi Gilinter Weydi: Biedermeier und Junges Deutschland. Eine Literatur
und Problemschau. DVLG 25, 1951.510.) A német szellemtirténeti kutatisban, amely csékdnyosen
valami magasabbrend{it akart litni abban, ami ,,tragikus”, ,,démonikus”™, a biedermeier nem kertilhette
el a sorsit: Hermann Pongs mdr 1935-ben kimutatta rejtett ,,démonikussagdt”, dontd példinak Morike
elbeszélését, a Mozart prdgai utazdsdt és Georg Biichner Lenz-novelldjat valasztva, — amely utobbinak
biedermeier jellege szerintiink ugyancsak kérdéses. (Ein Beitrag zum Ddmonischen im Biedermeier.
Dichtung und Volkstum 36, 1935.)

Hans Wilhelm Eppelsheimer, a neves bibliografus Shajtotta egykor (Handbuch der Weltliteratur,
1935--1937), hogy a kdtatis kimutassa a biedermeier eurdpat érvényességét. Littuk, hogy kivinsiga
sok tekintetben megvaldsult. A német, oszirdk, svdjci, cseh, magyar, angol, angol-amerikai, francia
wshiedermeier” jelenségek gyijtogetése maris Kiterjesztette a nyugati félgimbd irodalimainak jelentds
részére a fogalom korét, noha Glinter Weydt (legutébb idézett cikkében, 508.) joggal kérdezte meg,
lehete pontosan tudni, mit hasonlitsunk ossze, mit killdnbdztessiink meg, mit allitsunk egymadssal
parhuzamba biedermeier néven? Az dramiat, a stilus, noha egyre tdbben és tobben foglalkoztak vele,
sehogyan sem akart tiszta kontdrokat 8iteni.

Pedig akadt még néhdny érdekes hozzdjirnids a , kiterjesziéséhez”, amelyrsl meg kell emlékezniink.
Ilyen voit példdul G. Suits (Dorpat) hozzdszdldsa Qscar Walzel mir tobbszor emlegetett amszterdami
elfaddsthoz. G. Suits a balti irodalmak biedermeier jelenségeirSl beszélt, nyilvin joggal. Szé1 ejtett az
orosz biedermeierr§l is €s Szergej T. Akszakov Csalddi kronikdja (1856) volt a példdja, amely mellé,
tegyitk hozzd, Turgenyev nem egy regénye vagy inkdbb regényalakja is odakivinkoznék. Végiil még
egy szellemnes magyar kisérletrSl kell megemlékezniink, Bardti DezsBérSl (Biedermeier izlés a francia
irodalomban. GoOt prudhommesque dans la littérature frangaise. Kolozsvar 1942.), aki — nyilvin

. Zolnai Béla dsztonzésére — Gottlieb Biedermeier aiakjdhoz Keresett és taldlt analdg alakot a francia

irodalomban, éspedig a Henri Monnier ird és karikaturista dltal teremtett Monsieur Joseph Prudhomme
alakjiban, az ostoba és besziikiilt francia kispolgdr irodalmi ,,megtestesiilésében™, — aki azonban
Biedermeier Urtél abban mindenesetre killénboziott, hogy forradalmak utjan keriilt ,uralomra”™ és
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hogy ez a tény dntudatot adott neki, a szdjdra retorikus szavakat; olyan tulajdonsdgokkal ruhdzta fel
tehdt, amelyek a német-oszirdk és vele rokon biedermeierbdl hidgnyoztak. Nagyképii és zagyva, de az
emlitett kvalitds elemeib8] eredd ilvem mondatait szokds idézni: ,,Ez a szablya az életem legszebb
napja! Haszndlni fogndm, hogy megvédjem vele intézményeinket, sziikség esetén pedig, hogy harcoljak
elleniik”. (Grandeur et décadence de M. Joseph Prudhomme, 1853.) Bardti a ,,prudhommi iz1és”
keretében szépen elemzi a biedermeiernek megfeleld francia valldsos érzést, a polgéri maginélet
vonasait, az ifjisdgi irodalom jellegzetességeit, a természet, a tdj, a torténelem dbrdzoldsdt és kiilénds
figyelmet szentel Alfred de Musset-nek, Emile Deschamps-nak, Marceline Desbordes-Valmore-nak és
Auguste Brizeux-nek. Disszertdcidja francia dsszefoglaldsinak elején (128.) megdllapitia végiil: ,,Nem
tudunk prudhomme-i korszakrél beszélni a francia irodalomban, mint ashogy a német kritika
,biedermeier’ korszakrdl beszél, . .’
Csakugyan, a német kritika még mindig nem hagyott fel ezzel. . .

A biedermeier mint korszak a német nyelvii irodalomban m

Midta szdzadunk elején a biedermeier megjelent mint stilusfogalom, a miivészet (és fként a bitor-
és lakdsmiivészet) torténetirdsa mindenkor haszndlta — laza értelemben — periddusfogalomként is a
német nyelvierilletre nézve: biedermeier-kor, biedermeier iddk. A Szent Szdvetség kordban a lakdsok, a
bitorok, a férfi- és néi divat, a polgirok tdrsasélete ezt a stilust tikroztették. Megjelent a képzo-
miivészetekben, a zenében, a szinhdzban, s6t — tobb-kevesebb tiiréssel — az irodalomban is. De a
biedermeier jelenségek tavol alitak attdl, hogy kitdltotték volna a kor keretét, hogy ,uralkodé”
helyzetet értek volna el. Ki nevezné Heinrich Heinét biedermeier kéltének, Friedrich Hebbelt
biedermeier drdmairénak? fgy Kluckhohnnak az a mér emlitett javaslata, hogy nevezzék biedermeier
korszaknak — a német nyelvteriileten — az 1815 és 1848 kdzitti idS1, legaldbbis meglepd volt. Hiszen
mindenki tudta, hogy €z a kor egydltaldn nem csupdn — s&t nem is elsGsorban — az apolitikus
biedermeier kora, hanem a politikailag és ideoldgiailag egyardnt igen elk&telezett Junges Deutschlandé
és a forradalmakat ellkészitS Vormdrzé, a kibontakozott korai munkdsmozgalomé, a tudomdnyos
szocializmus kialakuldsinak elsd fazisdé. Vajon mi hatdrozta meg inkdbb az 1815 és 1848 kozotti
magyar irodalom szellemét, a biedermeier 12185 jelenségei-¢ vagy a reformtorek vések?

Igy, noha Kiuckhon fenntartotta a maga allispontjdt, amelyszerint a széban forgé korszak f& kvali-
tdsdt és specifikus jéllegét a biedermeier adja, javaslatdt a német nyelvii kutatds jelentds része is — mint
mdr részben lattuk —~ visszautasitotta. A legjelent8sebb cdfolat Willy Flemingtdl szarmazik (Die
Problematik der Bezeichnung ,,Biedermeier”. Germ.—Rom. Mon. 39, 1958), akisema ,.korszak” sem
az ,.8letérzés”, sem az ,4ramlat” fogalmdt nem tartja a biedermeierre alkalmazhaténak, hanem csak
,magatartdsnak™ (Haltung) tekinti & is — és e szerint a kérdéses korban hatféle jellegzetes magatartdst
killonbéztet meg. A tiltakozd magatartdst pl. Heine, Grabbe, Biichner képviseli; az {ffunémet maga-
tartdst példdul Borne; a polemikus magatartds szerinte igen jellemzd Anasthasius Griinre; a tulzjdon-
képpeni biedermeier, amelyet tobbek kozott Grillparzer, Raimund, Stifter, valamint Morike, Riickert,
Feuchtersleben reprezentdl; otédiknek Fleming az eszteticizmus magatartisit sorolja fel, amilyen
példiul az antikizilé Platené; hatodiknak végiil a korai realizmusnak elnevezett magatartdst tiintette
fel, ez szerinte Jeremias Gotthelf, Droste-Holshoff és tobbek kozott Karl Sealsfield-Postl stilus-
magatartdsa. Ehhez a hatféle magatartasviltozathoz jarul a kor jellegzetes polgdri-tirsas-csalddias
civilizdcidja.

Fleming eiutasitotta a ,korszak™ beidermeier fogalmdt — és mégis, iigy gondolom, § adott inditdst
a korszak nagy monogrifidjanak megsziiletéséhez: Friedrich Sengle hdrom vaskos kotetre tervezett
munkijihoz (Biedermeierzeit. Deutsche Literatur im Spannungsfeld zwischen Restauration und
Revolution. 1915 bis 1848. Stuttgart, I. k&t. 1971, 1L kit. 1972.). Sengle monografidjdnak alcime,
amely szerint a német nyelvii irodalmat a restauticié és a forradalom ,.fesziiltségterében” mutatja be,
mér egymaga megmagyatizza, hogy a korszak minden jelenségét tirgyalni kivdnja, akdr beszorithatd a
biedermeier kategoridjaba, akar nem. Elemzései Kiterjeszkednek az elvi kérdésekre, az irdnyokra, a
korszakban alkalmazott dbrizoldeszkozokre, a médsodik kotetet pedig az irodalmi formdk — ezek
kozdtt a miifajok — bemutatdsénak szenteli, lefrja belsd torténetiiket, fejlédésiiket, viltozataikat, kitér
a stilus kérdéseire is. Sengle tizennégy ,,cél-irét™ analizdl a korbdl (akik, igy mondhatndk, elsdsorban a
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kot ,eszmetdrténete” szempontjdbd! fontosak), kbziiliik felsoroljuk Alexander von Humboldt, Rahet
¢s Karl August Varnhagen von Ense, Birne, Bettina Brentano, Ranke, Gervinus revét; a harmadik
kdtet szdmdra a kor tizennégy nagy és jelentSs koltSjének a bemutatésa marad. ,, Az volt a térekvésem
— irja munkdjdré! Sengle —, hogy mindenesetre tovibbfolytassam a német irndalomidriénetirds
tradicidjit, amely még a Weimari Kéztdrsasig kordban, amikor egyetemre jartam, figyelemre mélts volt.
és hogy a korszakbemutatds egy vifajta modjdnak példajat bocsdssam vitdra”. Hozzd ke]l még tenniink,
hogy Sengle annak a korszaknak a megeldzdjér akarta bemutatni, amelyet Fritz Martini részben
hasonld, részben mésfajta médszerrel mdr bemutatott: (Deutsche Literatur im biirgerlichen Realismus.
18481898 Stuttgart 1962).

Munkdjdnak roppant terjedelme ellenére Sengle, sajndlatos mddon, nem tér ki az irodalom mellett a
tarsmilvészetekre, nem tekint ki mis irodalmak hasonldsdgira vagy kilénboz&ségére sem, hanem a
német nyelvii irodalom keretén belill marad. Arra sem emel igényt, hogy a biedermeiert az egész
eurdpai irodalomra érvényes korszaknak fogadtassa el.

Konkluzick

A fogalom elemzése azt bizonyitotta szdmunkra, hogy bizonyossaggal és viligosan csak ott tudunk
beszélni rdla, ahol konkrét formdkban nyilvdnul meg: a bitorokon, a lakdsok berendezésén, a
ruhdzaton, a Szent Szdvetség kordban 616 kis- és kdzéppolgdrsdg tdrsadalmi szokdsain és az dltaluk
kedvelt képz&miivészeti alkotdsokon (de ezekben mdr a téménak van nagy szerepe). Gyakorlatilag nem
lehet az épitészetre alkalmazni, ardnylag kevés bizonyossiggal és egzaktsiggal alkalmazhato a zenére,
taldn valamive! inkdbb az irodalomra. A biedermeier tehdt mindenekelStt ,,életérzés”, ,,magatarta'ls”
bizonyos térgyak, témak, tirsasigi formak szeretete: azaz biedermeiernck nevezhetd ,jelenségek™
csoportjz, amelyeknek konturjai elmosédottak, bizonytalanok.

Mi hit a biedermeier: kozszak, stilus, dramlat? _

Korszakfogalomként széba sem johet. A két hatdrddtumnak, amellyel koriilveszik, egyarint meg-
van ugyan az Osszeurdpai, a kbzép-eurdpai és a német nyelvteriiletre korldtozott térténelemben a maga
igen fontos szerepe. Kétségtelen, hogy a napdleoni hdborik befejoztével és a 48-as forradalmak kitSré-
sével 1j korszak kezdddik és végzddik az eurdpai eseménytérténetben. De nem lehet indokolni, miért .
szilksézes e korszakot a meghtizédé kispolgarsdg oldatdrél kiindulva meghatdrozni, mintegy a negativ
oldalit kiemelni. Miért nem vessziik kiinduldsnak a pozjtiv elemeket, a polgiri forradalmakat 1789 és
1848 kozott, amelyek az igazi tdrsadalmi-torténelmi vattozdsokat hatdroljik? A polgdrirdk és polgdri
mijvészek elsd nemzedéke a maga korldtai kozott jelentkezett mér az els8 francia forradalom koriili
id6bhen, még Goethe szinvonaldn is, hdt még Iffland, vagy Kotzebue szinvonaldn - és a biedermeier vita
tébbszér is kimutatta, hogy a rezigndcié, a gyflitdgetds Srome, a csondes tdrsasélet kedvelése, az
egyezség keresése idedl és valésig kozott nem ,biedermeier” taldlmdny, megvolt elGbb is, késdbb is
" folytatédott tovibb. Miért csak az 1815 és 1848 kbzotti éveket nevezzilk tehdt biedermeier-kornak?
Azért, mert bitorainak stilusa biedermeier volt? Azutdn meg tudjuk, hogy a biedermeier jelenségek
mellett mdsfajta, veliik éppen ellentétes jelenségek is jelentkeztek a kor irodalmaiban; ez az érv is a
»biedermeier-kor”’ ellen esik latba. Korszakot elnevezni a biedermeicrr&l nem lehet,

Stilus-e tehdt a biedermeier? Néhidny alkalmazott, ipar- és diszitGmiivészetben kétségtelenill az, a
festészetben és az irodalomban azonban aligha egyéb, mint a XIX. szizadi realizmus egyik varidnsa.
Természethil realizmus, de a ,,nagy” realizmusndl visszahtizdddbb, , kispolgdribb” vagy ,.kéltoibb”,
amely sokat megfrzdtt a romantika érzelmi telitettségébl. Sokszor nehéz megkiildnboztetni attdl az
eszményits, érzelmes, szerény és kevéssé kritikus , kolt6i realizmusto)”, amelyet elsGsorban a német
nyelvil irodalombél ismeriink, de amely feltinik Kelet-Kozép-Eurépa irodalmainak realistdindl is. Mint
stilus a képz&miivészetben és irodalomban, ha volna, a realizmus kategdridival lenne jellemezhetd,
csakhogy afféle ,kisrealizmusnak” kellene tekintenmi, — ami nem érinti Grillparzer vagy Stifter
miiveinek esztétikai értékeléset. Még kdzelebb lépve a realizmus biedermeier viltozatdhoz, azt mond-
hatndk réla, hogy a nagy kritikai realizmussal szemben ,.kis pszicholégiai” realizmus: nem a térsa-
dalomra figyel az emberen keresztill is, mmt az elé’bbl, hanem aZ ember egyéni, bels§ életének

dbrdzoldsa a fo tirgya.




TekinthetG-e tehdt a biedermeier miivészeti és irodalmi dramlatnak (amelynek érvényessége
dltaliban legaldbb egy kulturdlis-irodalmi zéndra kiterjed)? Nyilvinvaléan nem. A biedermeiernck van
ideoldgidja, specifikus gondolkoddsmddja, taldn megvannak a maga filozdfusai is, akik a ,redl-
idealizmust™ hirdetik, az ellentétek Gsszeegyeztetését és harmdnidjat. Lehet, hogy Victor Cousin és
néhény francia kortdrsa ezek kdzé tartozik, nyilvin akadnak képviselGi mdsutt is: igy a XIX. szdzad
kizepén egy magyar filozofiai irdnnyal is taldlkozunk, amely ,.egyezményes”-nek nevezi magdt. Lehet,
hogy van specifikusan bicdermeier magatartds: ez a meghtzédds, a ,,bensBség’” magatartisa, amelyet a
hatalom eltiir, elvisel, megvéd. De nincsen specifikusan biedermeier miivészi médszer, nincsen kiilbn-
dllé biedermeier stilus. A romantika és a realizmus mddszere és stilusa, valamint azoknak varidnsai
viligosan leirhaték. A biedermeier ,,magatartdssal”, a biedermeier ,,vildgnézettel” nem tudunk annak
specidlisan megfeleld stilust és miivészi mddszert pirhuzamba illitani. Biedermeier dramlatot vagy
irdnyzatot nem ismerhetiink el, eurdpai érvénnyel még kevésbé, mint német nyelvteriileten és e teriilet
kiizeli szomszédsdgdban. fgy a biedermeier csak bizonyos jelenségek egyik jelzGiének alkalmas, és mint
ilyen idrténetileg, azaz idShdz és helyhez kdtve felhasznalhatd. Egy bizonyos magatartds, hangulat,
témavilasztds jeHemzésére alkalmazhatd az irodalomtériéhetben is.

Gydrgy Mihdly Vajda

LE BIEDERMEIER

L'auteur essaie de traiter la question du Biedermeier du point de vue historique, depuis son origine
jusqu’a noos jours. L'article est ainsi Ihistoize de la recherche sur le Biedermeier qui tire son origine de
la figure caricaturale de Gottlich Biedermaier et qui, au cours de son histoire, passe par et s’étend 2 des
degrés du style de meubles, celui des beaux-arts, de la musique, ainsi que de la littérature pour surgir
ensuite dans la recherche comme étiquette d’un courant littéraire et artistique et finalement comme
notion et nom d’une époque située entre 1815 et 1848. Les phénoménes analysés par la recherche
relévent avant tout de Ia partie sud de la littérature de langue allemande, mais il y a des tendances dans
la recherche visant a englober les littératures de I'Furope Centrale et Centro-Qrientale, voire méme les
littérature de I’Est et de I’Quest de U'Europe, afin d’aboutir i la notion du Biedermeier en tant gue
phénoméne européen. La conclusion tirée réduit la notion avant tout i un comportement humain,
tout en admettant que le style biedermeier est bien définissable dans le domaine des arts décoratifs,
méme dans celui des beaux-arts, et qu'il offre certains traits susceptibles d’étre appliqués aux autres
activités artistiques et littéraires, ainsi qu'au style de la vie quotidienne de la petite bourgeoisie et des
classes moyennes au XiX® siécle.




1. Az EPhK megjelenésének magyar s kiilfldi korithményei

.

NEMETH G. BELA _;‘ T “'k",i._l.‘f.

AMAGYAR IRODALOMTURTENETIRAS ELSG ISKOLA JA
A Philolégiai K6z16ny és Heinrich

-

Ki s mikor inditotta el a magyar irodalomtorténetirdst dtjdra? Czvittinger, Bod, Wallaszky, Budai
Ezsaids, Toldy Ferenc — hangzik a felelet; s mindenik névnék van egy bizonyos nézépontbdl jogigénye
arra, hogy a sorban elsé helyre keriiljon. A legttbbet a kdztudat e jogigénybdl az elsdnek és az
utolsénak, Czvittingernek és Toldynak juttat. A valaszok sokféleségének ez a lehetdsége azonban arra
figyelmeztet, a kérdést nem szabad ily alialdnossagban foltenni; e kérdést pontosan meghatdrozott
nézdpontbol és vildgos célkitizéssel kell megjeldini.

§ a kérdés eziittal igy hangzik: mi volt az az iskola, amely 2 magyar irodalomtérténetirds
munkdsait, munkdszinak els§ nemzedékeit csoportosan és folyamatszerlien felnevelte? Mert azt
tudjuk, hogy a mdr kész, a kutatds széles mezdnyét befogni képes garddt a Szilddy (-Heinrich)-féle
Trodalomidrténeti Kozlemények gy(ijtotte s tartotta dssze. Ez volt az els§ modern, poigdri értelemben
vett, institucionalizdlt mithelye a magyar irodalomtdrténetirdsnak. Fzt a tuddsunkat kell most azzal
kiegésziteniink, hogy az elsd modern, céltudatosan s intézmeényesen kiépitett felkészitd iskoldja viszont
a magyar irodalomtdrténetirdsnak az Egyefemes Philologiai Koziény c. folyéirat volt.

A kovetkezd tanulmdnyban a Kozlony els§ szakaszardl, mdsfél évtizedérdl kivdinunk szdlni; addig
az idGig, middn elébb az Irodalomtorténeti Kozlemények, majd az frodalomtérténet sorakozott
melléje, osztozott feladataban, majd szinte egészen 4t is villalta art. Azokkal a nemzedékekkel,
mindenesetre, amelyeket a Kozlény nevelt fel szimukra, s a Ko6zlony amaz eredményeire épitve,
amelyek nélkiil nemcsak az akkori, de a mmden utdna kovetkezd irodalomtérténeti munka is elképzel-
hetetlen volna. : . - :

I 1. A kettGs indulds; az els8: magas igény és g'enge . Ll e e T
helyzetismeret: epigon megvaldsulds -

A Kozlbny is, mint késdbb az Irodalomtbrténeti Kozlemények is, két nekifutdssal, két szerkesztdi
egylittessel és elképzeléssel indult el Utjdra. Eldszér 1871--72-ben, Homan Ottonak s Bartel Antalnak
kiizds szerkesztésében és kiaddsiban. Az igazi kezdeményezd és mozgatd, a kozos szerkesztés ellenére,

az ekkor harmine esztendds Héman volt. A villalkozds irdnt, mint kultuszminiszter, EStvds is érdek- . -

16dést mutatott; a megvaldsulds azonban, allitolag, nem nyerte meg tetszését. Timogatdst, minden-
esetre, utdda (& sogora s nézeteinek mindenben bensd ismerdje), Trefort nem biztositott a lapnak, s az
fedezet hijdn egy esztendd multdn meg is sziint.

Az %, a Tudomdnyos Akadémia 4ltal is timogatott alapitds hat esztendd teltén kivetkezett be,
1877-ben. Ez a hat esztendd annak az évtizednek volt Kifejld végszakasza, amelynek rendkiviili fontos-
sdgit epyre inkdbb felismerjiik a magyar gondolkodds torténetében. EbbSl a mésodik alapitdsbol
teljesen kizdrult Héman; Bartal viszont rendszeres munkatdrsként vett részt ennek z lapnak a munké-
jdban is. § emellett Hémannal szemben folytonos kicsinyld, ellenséges utaldsokat engedett meg az Uj
lap maginak, mig végiil dbel Jend, az egyiittes munkalizban elhamvadt ifjii erdtiineménye s élre
bocsdtott itdnyjelzGje leszdmoldsnak is beill§ polémidban tette szinte egészen iehetetlenné Hdéman
helyzetét. Lo
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Volt¢ ez ellenségességnek valami tdrténelmet megvildgitd felfogdsbeli alapja, vagy csak személyi,
esetleg csoportiigyrdl volt 5267

Nem kétséges, hogy az 1877-ben indult lap els§ folyamainak leggyengébb szdmai is er8sebbek
voltak Homanék akdr legjobb szdmainal is. A sok kiilf6ldi kivonat, a sok &nelvil érthetGség nélkiit
fogalmazott cikk s 2 részletekbe veszd s konklizié hijdn vald tisztdzgatds oly szinezetet kdlesonzott a
71-es villalkozasnak, mintha egy német egyetem helyi kézlonyének magyar mellékiapja lett volna ez.
Szakmdjuk falai k6zé hiizddott tuddsok részletbe veszd belsd eszmecseréje, amely a kiviilalléknak szin-
te semmit sem mondott. A 76-0s lap egyik gyakran s méltdn hangoztatott ellenvetése az volt elédjével
szemben, hogy az nem mérte f6] a hazai helyzetet, s jgy nem tudott sem megfele!d munkatdrsi tdbort,
sem megfeleld mikodési kort kialakitani. A minden tudoményos vallalkozdst szivesen tdmogatd, de
ridegen redlis Hunfalvy Pdl, ez a valéban eurdpai mércéjil tudds, némi onironikus rezignacidval mondta
a bukds utdn s az Uj kezdemények ldttin: hagyjuk e stidiumokat egyelére a németeknek (s a
nyugatiaknak), a mi szakembereink fetkészilltsége és kozonségiink mennyisége miiveiését ndlunk még
nem teszi lehetdvé,

Héman vitlalkozisdban volt mégis egy kortorténeti érdekld megkiilénbdztetd vonds, amelyet
érdemes szévd tenni. O adott rovid eldfizetési fethivdst és célkitiizd programot — a 77-es villalkozds
nem. A program elGterjesztésének a hidnya az utdbbi vdllalkozdsban egyértelmilen Heinrich Gusztdy
szellemét lehelli; megvetett minden dikcidzé elSszot, igérgetést, fogadkozdst, ,,Egyik {6 baja Gsszes
magyar filoldgiai (irodalomtérténeti) munkdssdgdnak az 1in. nagykdzonségre vald folytonos tekintet:
ez okozza amaz iires szolamoknak és esztelen szellemességeknek egy jo részét, melyekkel irodalom-
torténeti dolgozatokban oly gyakran taldlkozunk” (1877: 300.). A dikciézdsnak ugyan Héman sem
volt hive, de nyomatékos hivatkozdsa a ,tudomdnyok vivmainyainak” honositdsi sziikségére mint
»szellemi hdtramaraddsunk” legydzésének feliételére a 70-es évek nemzedékeinek szellemével s
tonusdval hangzott dssze.

Am nem a masféloldalas program ténye és tartalma az igazan figyelmet érdemiS. Hanem a két
szerkeszitG bemutatkozd tanulménya. Bartal az Gsszehasonlité nyelvtudomdny mibenlétérdl, torténeti
értékérdl s f irdnyzatairdl értekezett, hdarom folytatdsban, Homan g homeéroszi kérdés akkori dlldsdrél,
ugyancsak hdrom szdmon 4t. Bartal oly kiinduldst helyezett cikke élére, milyet a 77-es Kozlonyben
ritkdn taldlunk. Buckle civilizdciStorténetéb8l s Darwin alapmiivéb8l vett munkdjihoz érténet-
szemléleti s kozéleti ihletést, s a felvildgosodds ama kauzdlis-raciondlis orokségének megfelelSen
igyekezett {6lépiteni érvelését, amelynek jegyében az 1870 elétti eurdpai pozitivizmus az aufklirizmus
folytatdjdnak s a romantikus tbrténetiség hibdi kiiktatéjdnak vallotta magdt. ,, Amint a népek torté-
netének megirdsdban nem elégsziink meg mér 16bbé az egyszerd tények elfsoroldsdval, hanem ipat-
kodunk az események okait keresni [s] az emberek tdrsadalmi és miiveltségi dllapotdban évrSl-évre,
szdzadrol-szizadra el§fordulé vdltozdsok és meprdzkddtatdsok torvényeit firkészni, s amint a
természetbivir sem elégszik meg csak a tiineményeknek, a tényleg [azaz: kills& megjelenésiikben}
nyilatkozé hatdsoknak szemléletével és lefrdsdval, hanem kisérietek, dsszehasonlitidsck és behatd meg-
figyelések segedelmével azon torvények felkutatdsdra és megdllapitdsdra torekszik, melyek szerint az
anyagi vilignak ezen nyilatkozdsai kimagyardzhatdk” — ,.épplgy”’ kell nyelvésznek és trodalom-
buvirnak is eljarnia (241. 1.). Héman pedig azt hangsiilyozta, ha Friedrich August Wolfnak nem volt is
igaza, midén a homéroszi eposzok részleteit mds-mds kéltgknek tulajdonitotta, helyesen kereste a nép
miivelGdési dramlataiban a nagy koltemény rétegeinek forrdsait, s August Boeckh egyetemes élet-
forma-kutatdsdval tdrsitva tdrekvései Karl Lachmann egzaktabb mddszerei utdn is hasznosak, még ha
esetleg az ellenfél (f8leg Gregor Wilhelm Nitzsch s Ottfried Miiller) oldaldn 4ll is az igazsdg.

Bartal értekezésében kétségkiviil tilvitte (mégpedig némi dilettantizmussal) a természettudomanyi
modszerek érvényesitésének toérténeti, tdrsadalmi s nyelvészeti lehetdségét és kovetelményét. Homan
pedig nagyobb silyt adott a maga (gyakran naivan) kommentdls elmélkedéseire, mint a tdrgya viligos,
ardnyos, kizérthetd elfaddsdra, Osszefoglaldsdra. A jeliemzé azonban mégis az, hogy targyukat ,.2
szellemi hdtramaradds™ megsziintetése jegyében ugy igyekeztek eldadni, hogy az uf hazai lehetSségek s
a pozitivista tudomdnyossdg tdrsadalmi-vildgnézeti tdvlatdba s mivelddési programjdba ideologikusan
probiltdk beilleszteni. Tirgyuk e lelkes, tdrsadalmias, utilitdriusan tudomédnyhivé ke.clése s
ideologikus szemiélete kiti, sorolja ket z hetvenes évek | reform’-nemzedékeihez.

Lapjuk azonban, igaza volt Heinrichnek és tabordnak, mégha dllami timogatds fonntartotta volna
is, sziikségszerlien visszhangtalan s hatdstalan maradt volna. Helyzetismeret nélkiil a lelkesség nem
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sokat ér, az ideologikussdg pedig, ily esetben, egyenesen gitld tényezdvé is valhat, Csddjiik, helyzet-

ismeretiik hidnya torténetszocioldgiai szemszoghdl is tanulsdgos. Mindketten hazai német csalddbél s

német miliGbdl indultak. De mindketten masbdl. Illeszkedési, hasonuldsi fok t{ekintetében meg-
lehetdsen eltértek egymdstol. Himan Mosonbdl szdrmazott; olvan teriiletrdl tehdt, amelynek lakos-
sagiban tobbnyire bizonytalan volt a nemzeti hovatartozds tudata, kivilt éppen miivelddési szem-
pontbdl. Az 50-es években ndtt fel, az osztrdk kultira folytonos rdhatisiban. Fidt, a jovendd
térténészt erkoicsiségben, gy tlinik nekiink, messze feliilmilta, de tchetségben meg sem kozelitette.
Igaz akarattal villalt magyarsiga eilenére, mindvégig kétve maradt az egységes Monarchia (Thun-féle)
akadémikus mivelGdéskultuszdhoz, lojdlis hivatalnoki, kissé bildungfiliszteri szelleméhez. Azt szerette
volna, ha Lajtdn inneni hazdia is oly fokon allt volna szellemileg, mint @ Lajtén tili, s ezt egyszeril

dttevd dtplantdldssal elérhetdnek vélte. Az osztrdk, ill. német classica philologia magyar titkorképét .

akarta megteremteni, gdrog auktor-kiaddsokkal, beiterjes filoldgiai akribidval.

Bartal (Bartl, Bartel) a banyavirosok ama kézmiives-honordciorkisember kornyezetébdl indult,
amely rég kialakitotta a maga alkalmazkoddsit a nemesség kormdnyozia magyar berendezkedéshez.
Jéval id@sebb is volt Homanndl, s neveltetése s tanultsiga is jobban hozzdkdtitte, hozzdillesztette a
hazai birtokossig viligdhoz. Iskoldkban s hizi nevelGként tanitott, s latin tankényveket meg sz6tdrakat
szerkesztett a nemesi iskoldzds szdmdra. Végtelen munkabirdsaval a magyarorszdgi latinsdg mindmdig
egyik legjobb értdjének kiizdotte fel magdt, de kiildnosebb képzelderGvel nem rendelkezett. Nélkiilbz-
hetetlen munkatdrs, feladat teljesitd tipus; — Héman lapjinak feladatvillalisa azonban nem volt redlis.
Heinrich folydiratdban tehat éppoly természetességgel fogadtdk Bartalt, mint amellyel & is megtaldlta
ott a helyét.

A hetvenes évek elsd felének szellemi élénkségét és szandék szerinti magassdgit, torténeh bizalmat
és irdnyzatos akardsdt mindenesetre jol tantsitja, hogy mozgdsitd légkirében szinte minden érd jellem
¢s tehetség vdllalni, részesedni, mozditani akart, mégpedig tébbnyire mind az 1870 el6tti pozitivista
liberatizmus szellemében, amely ekkor Magyarorszégon még a reformkor drékségével volt dtitaiva.

1. 2. A mdsodik alapitds; a redlpolitikus szervezd, a szabadkdmiives ) ‘
szellemii ember, a céltudatos szerkesztd: Heinrich o o

Mert béven osztozott ekkor e szellemben maga Heinrich is. Az Endrédi—Gytrgy Aladdr-féle
Figyel6ben Hermann Hettner tirsadalmias determindcidji eszmetdriéneti irdnyst, demokrata térek-
vését véllalta és propagdlta. Csakhogy ekkor sem Héman naiv Atplintdlé igyekezetével. A helyzet-
érzekeléy s a helyzethez illeszkedés volt tulajdonsdgai kozt a legjellemz8bb,

A magyar tudomdnytorténet egyik igen jelentSs figurdja; az irodalomtérténetirdsnak pedig 6
alakjai koziil valé. Az irodalom intézményes térténeti kutatdsinak donté hirom elsé évtizedében &
volt a kezdeményezd, a szervezd, a nevel§ egyszemélyben. A szellemtorténeti iskola — kivalt
Heinrichnek az ifji Horvith Jinosékkal valé dsszeiitkdzése kivetkeztében — (tudottan vagy dntudat-
lanul) igyekezett elfedni jelentSségét. Aligha csak tudominymddszertani kiilonbségeik miatt. Heinrich
szabadkémiives szellemiségil ember volt, meglehetdsen mentes minden 6rokl6tt nemzeti s valldsi
kotdttségtsl. Pest akkor legiskolizottabb rétegébdl, a lutherdnus kispolgdrsdgbdl indult. Apja magdn-
tisztviseld egy kereskedelmi villalatndl. A megyei nemesi vildg mentalitdshoz illeszkedd honoricior

. lojalitdsa idegen volt t8le. A vildgot utilitdrius felvildgosodottsiggal szemlélte: a lehetséges feladat-

villaldsok & ellenszolgdltatisok kolcsbnds és szerzdidéses rendszerének. Szellemtorténeti utdd-
ellenfelei nemcsak rideg embernek, hanem a miivészettsl idegen egyéniségnek is térekedtek bemutatni.

. Pedig tchetséges (s szegény) tanitvdnyaiért mindenkor igen sokat tett; s az iddsebb és hivatalos
hatalommal rendelkezd garnitirdbél § taldlt elsSk kozt utat a Nyugathoz, s mig Négpessy ethidegiilt

egykori tanitvinyaitél, Horvdth Jdnos pedig egyKori bardtaitél, § a kurzus tomboldsa idején is meleg
részvéttel és személyes érdekiBdéssel kisérte a vidékre hizddott Babitsot; a 1zad6 ifjo Szabd Lérinc
pedig szinte familidris jéérzéssel nyugtdzta ,az oOreg” elismerését. (Szabdé Lorinc: Napls, levelek,
cikkek. Bp. 1974. 104, 106.)

A lap alapitisdnak idején azonban Heinrich palydjanak, helyesebben szdlva: hatalmanak meég a
kezdetén dllt. Az4llami, a tdrsadalmi, a tdrsasigi hivatalossdg irdinydba nem is az § neve volt a biztositék
és a belépdjegy. Hanem Ponori Thewrewk Emilé. Az ErdélybGl Buddn dt Pozsonyba szirmazott s
egészen polgdri életformdt 6ltott nemesi hivatalnok csalddban apa s nagyapa egyenld kedvteléssel
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foglalkozott az antikvitdssal s minden egyéb torténeti relikvidval is. A kisvdrosi német professzorok, a
magyar rendhizak és kollégivmok, meg 2 betiire kapott vidéki nemesurak atmoszférdja lengte koriil a
csalddot. S ber az unoka, ill a fiii t6bbszér is megjdrta a nagy német tudomdnyos kdzpontokat, a lelkes
miikedveld s a valédi hozzdértd, mondjuk, fele-fele ardnyban keveredett tevékenységében. 1873-ban
Tészt vett a német filolégusok nagygyiilésén, a vendégnek kijdrd hangos ovdcidval fogadtdk felszélaldsit,
s §, dicsGiilten térve haza, Osszekottetéseit folhaszndlva, rogton nekilitott, hogy a németekhez
hasonléan, a magyar filolégusokat is ,,Tdrsasdghe”™ tomdritse, évi gyilésekkel, rendszeres folygirattal.

Ekkor Iépett be a dologba Heinrich. Thewrewknek nemcsak gondolati, nemcsak mdédszerbeii, de
még tematikai karakterét is nehéz volna meghatdrozni. Amit oivasott, arrél frt, s amilyen szellemben
olvasott, tobbnyire abban is irt. Heinrich Thewrewk mellé véiette, (ha tetszik:) erdszakolta magdt.
Hagyta, hogy tirsa élvezze az alapitdi, az eindki, a fGvédnoki titulusckat, s az finnepi megnyitdkat —
maga pedig a lapot fogta, szinte Onkényig mend hatdrozottsiggal kézbe, s alakitotta helyzet-
ismeretének magabiztos Gntudatdval. Helyzetismeretének végsummija pedig az volt, hogy a hatalom és
@ tudomdny, o tdrsadalomszerkezet és a tudomdny, ez esetben a torténettudominy viszonya
gyGkeresen megvdltozott. Azt az eurdpai viltozdst érzékelte, amely 1848-cal indult e, s Nyugat-
Eurépdban 1871-gyel, ndlunk pedig 1875-tel nyerte el vildgos értelmét. Hettner radikilis-liberdlis
torténet- & tudominyfelfogdsinak propagitordbél ennek jegyében a birtokosi hatalmon beliil
elhelyezkedd, de azzal szemben bizonyos distancidt mindig megtartd polgdri tudomdny redlpolitikus
szervezdje lett.

Magatartasvaltozasanak s tudomdnyszervezd tevékenységének megértéséhez azonban roviden ki kell
tekinteniink e kor eurdpai térténettudomdnydra, féteg német Skortudomanyéra, mindenek eldit pedig
Klasszika-filolégidfinak szerepvittisira.

1. 3. Egy kitérd: vdlasziiton: interpreticics tudomdny vagy csak textoldgial filologia

Drimai helyzetre ritkin kerill sor az olyan si, kiegvensilyozott tudominyégban, mint a kiasszika-
filologia. Az 1872-es év ilyen helyzetet, ilyen fordulét hozott.

A gdrog-latin irodalommal foglalkozni szokdsos, s4t, kitelezd volt 4 humanizmus nagy korszaka
utdn is, német £6iddn is. Szellemi edzés, miveltségi bizonyiték s mindenfajta maximakészlet szerepét
jdtszotta az antikvitds stidiuma a protestans észak s a katolikus dél iskoldiban egyardnt. Ujraértelmezd
szerepet a felviligosodas s a klasszika mozgalmaiban nyert ismét az 6korral foglalkozé irodalomkutatds.
Hogy allegorizdlé és idealizdlé volt ez a Winckelmann nevével jeldihetd korszak, kétségtelen. Valddi
torténeti értelmezésre a szdzad forduldjdn és eleién a miivelddéstorténeti iskolz gyakorlatdban kerdlt
sor. A felvilagosodas és romantika kettds vonzdsdban, s a kanti, a schlegeli, a herderi meg a hegeli
térténetfelfogss négyszigének sugirkozpontjdban dll6 August Boeckh, minden id8k egyik legnagyobb
Skortudésa, a teljes 6kori életre konstrudldsdt tlizte ki célul, hogy dltala a maga toiténelmét értse és
formilja meg minden kor (Staatschaushaltunk der Athener, 1817). Egy-egy nemzet miivelSdésének
tirténete, vallotta, csak egy-egy kor egészének organizmusdban s klcsonhatdsi reldcidiban érthetf
meg. Az irodalomtdl kiiléndsen sok segitséget virt és kapott. A hegelidnus korszak tovdbb élesztette az
értelmezés Ssztonét. S a késS, a baloldali hegelianizmus még inkdbb fokozta a jelenre vonatkoztatd
értelmezd torekvést. Igaz, a jobboldali is, de a mindenkor fenndilé ,,Viligrend™ egyik f& igazoldsdt
igyekezett benne felmutatni.

Az elbretdrd junker-tSkés, majd tékés-junker hatalmi szdvetség azonban a jobboldali, a Vildgrendre
koncentrdld értelmezésnél is szivesebben vette, s még vele szemben is eldnyben részesitette a szbveg-
hetyredllitdsra, szivegisszevetésre, szoveggondozdsta, egyszdval a textoldgiai filoldgidra ésszpontosita,
»ideoldégidtlan™, ,szak”-tudési magatartist. Anglidban, a polgdri ,gyakorlatiassig’ hazdjiban egy-egy
szivegkiadds esetében mdr kordbban is érvényesiiltek ilyféle torekvések. Elég a kritikai coniectura s
coniecturdlis critica mesterére, Richard Dawesre (1708-1765) utalni. A bismarcki Poroszorszdgban,
majd a vilmosi birodalomban azonban, a pozitivista természettudomdinyos egzaktsdg dntudatdnak
risugdzdsiban, valdsigos elméletté, etikdvi, vilignézetté emelkedett ez a magatartds az akadémial
értelmiség kérében, az igazi, a foghato tényekkel foglalkozé tudds komolysiginak s szakemberi mélté-
sdgdnak biztositékdvd. Valésdgos bonctani laboratériumai jéttek létre egy-egy kivdld fﬂologus koriil a
szovegdpolds fakticista tudomanydnak.
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S nem tagadhatd, hogy az irodalmi tényismeret s a foltdré mddszer mérhetetleniil sokat kdszonhet
e mithelyeknek. Kiilondsen attdl fogva, hogy — Herder és a romantikusok kezdeményét folytatva s
egzakttd téve — a nemzeti irodalmak régiségére is atvitték e modszereket és célkitlizéseket. A kozép-
kori szovegfeltards eur6pai mesteriskoldiva lettek a német egyetemek. A francia szdvegkiadds nagy-
mesterétSl, Gaston Paristél, a magyar szoveggondozds atyjdig, Szildidy Aronig, szimtalan kivilé
filologus nyerte itt el végsG felkészitését. De az is igaz, hogy a Boeckh-féle dllispont eziddre éppen
ellenkezgjére fordult. Ott a szoveg és minden egyéb emlék a gordg élet, s benne a miivészet ismere-
tének szolgdlatiban dllt; itt a gordg élet, s benne a miivészet ismerete a szdveg helyredllitdsinak,
gondozdsdnak eszko6zéiil szolgdlt.

A szoveggondozas elsG szdmu kivdlésdganak, ,,a princeps philologiae”-nak, ezidGben Fr. Ritschl
szimitott. A 60-as évek kozepén-végén Ritschl figyelmét egy tanitvinya kiilondsen magira vonta.
Rendszeresen meghivta otthondba, s az egyetem befejeztével nagy része volt abban, hogy az ifji
filologust rogton a baseli egyetem tandrdva nevezték ki. A fiatal tudds két esztendd miiltdn aggddé s
biiszke varakozdssal kiildte el mesterének elsé konyvét, amelynek késziiltérl még két legjobb barit-
jdnak is csak félve tett homdlyos emlitést. Ritschl azonban annak ellenére sem vilaszolt, hogy az ifji
szerzGbdl tobbszori keriilgetés utdn végiil sértddott levélben tort ki a tiirelmetlenség. Ellenben meg-
jelent a konyvrdl a tudomdnydg mdsik fiatal tiineményétdl, Ulrich von Wilamowitz—Moellendorfftol
egy kritika, amely szerint e konyv, A tragédia sziiletése a zene szellemébdl (1872) filolégidnak
filozofia, filozéfidnak filoldgia, s mindkettonek szakszeriitlen és pontatlan, bizonyitatlan és folosleges;
szerzGje, Friedrich Nietzsche pedig a tudds feladatdt s a gorogség mivoltdt egyarant félreismeri. A
kritikdt szinte egyhangilag helyeselte az egész tudomdnydg, s Nietzsche, aki még egy ideig dacosan
tartani prébdlta magdt az egyetemen és a szakmdban, tovdbbra is filolégusként szélvin &nmagdrdl,
masfél évtizedre eltemetett, elfeledett szerzd lett. Kritikusa viszont ez id§ alatt ragyogé szakmai s
hivatali palyét futott be; férend lett, a német okortudomdény ekkori biiszkesége, aki valéban Boeckh
(targyi) szintjén ismerte a gorogséget, csakhogy minden tuddsit a szovegkiadds, a szveghelyredllitds, a
szoveggondozds szolgdlatdba dllitotta.

Nem arra fontos figyelni ezittal, igaza volt-¢ Nietzschének a tragédia kérdésében vagy sem, s
jogosultak voltak-e Moellendorff vddjai vagy sem. A fontos az, hogy a filolégia tudomdnya s a keretébe
dgyazott irodalomtudomdny vélaszitra ért: elfogadja-e az elismerés és a tdmogatott munkdlkodds
fejében az onkorldtozdst, lemond-e az interpretdciordl, a legszélesebb értelemben vett miivészet,
torténet- és életinterpretdciérdl, s behtzédik-e a szdmdra kijelolt szaktudomdnyi celldba, egyetemi
tanterembe, taniigyi Fachba. Nietsche, ifjisdga ellenére, igen élesen litta e valaszutat. Azt irta
egyetemi évei hii bardtjdnak, Erwin Rhodénak, a majdani kitlind vallistorténésznek: ,,Az ember
elmagdnyosodik ebben a tudomdnyban. .. Egészen elfeledek beszélni... Pedig ha itt az idG, én
beszélni akarok, olyan szabadon és komolyan, ahogyan csak lehet. Tudomany, miivészet, filozéfia
egészen egybe ndttek énbennem.” (1870. febr. 15.) S pontosan megfogalmazta mésik egyetemi barat-
jnak, Gersdorff barénak ugyanez évben az elnémulds, a Fachba szoritds veszélyének igazi okdt és
eszk6z18jét is: ,,Bizalmasan szélva: én a mai Poroszorszagot a kultirdra folotte veszélyes hatalomnak
vélem. . . Bdrcsak ne kellene nemzeti sikereinkért megfizetniink mds teriileteken [ti. a kultirdén]. . .
Barmi nehéz legyen is, nekiink, filozéfusoknak elégnek [elég erdsnek] kell lenniink, hogy az dltalinos
megkdtyagosoddsban jézanok maradjunk.” (1870. nov. 7.) S aztdn mdr e korai leveleiben, tjra meg
ujra, hitet tett amellett, hogy egyetemi, filolégiai munkéjinak legfGbb, egyetlen értelmét az inter-
preticidban, az életet vezérld s teljessé tevd értékeknek a felmutatdsdban litja.

II. A Kozlony iskoldzdsdnak hdrom fokozata

IL. 1. A tudomdnyos kutatds eurépai fegyelmének s normdinak kéovetelménye;
a patriarkdlis nemesi-nemzeti liberalizmus torténelemigényének
kiakndzdsa s dtjdtszdsa

Heinrich, aki az évtized elején maga is az Endrédi-féle Figyel6 munkatdrsa volt, s élénk szemf
kisérdje a német tudontdnyos mozgalmaknak, kellett hogy tudjon A tragédia sziiletésérdl, hisz a
Figyelé nagy, két folytatisos cikkben ismertette, s Moellendorff kritikija Németorszdgban erds
hullimokat vetett. Nietzsche nevét — ha jél néztiik — a kovetkezd évtizedben mégsem irta le. De
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Moellendorff iranydhoz sem csatlakozott. Helyzetértékelésének s roppant céltudatossigdnak frappdns
bizonyitéka a lap arculatinak gyors és hatirozott kialakitasa.

Pontosan érzékelte, hogy a mdr iparosodd, de még patriarkdlisan agrdr vezetdsli magyar tirsadalmi
berendezkedés erdsen eltér a mdr ipari vezetési, de még junker-birtokosi befolydsoltsdgd némettdi
abban, hogy még erdisen igényelte a tirténetirds ideoldgiai tdmaszdt, mig a német inkdbb civilizicids-
természettudomdnyos-indusztridlis eredményeinek hirverését, igazold erejét részesitette elnyben.
Igyekezett kihaszndlni a magyar viszonyok ¢ jellemzd tényét, s a benne rejld lehetSségeket a maga
felfogdsanak aldrendelni. ,,. . .mindent magunknak kell elvégezniink, csak a feldolgozandd teriilet
hatdrszélein varhatunk a killfoldt8l segité kozremilikodést, — és a killféldi tudoményos anyagot is Wbél
kell, nemzeti egyéniségiink és fejlidésiink szempontjibol, dtdolgozni, sajat birtokunkkd atalakitani.
Kérdés — helyesen, a tudomany igényeinek megfelelden folyte eddigi munkdssigunk? ” E kérdésre
hatdrozott erélyes nem-mel vilaszolt, s a korszerd hazai irodalomtudomaény felépitésére hirmas iép-
cs@zetet képzelt el, s ezt kdvetkezetesen keresztill is vitte.

Az \yj lap elsg évfolyamaiban még tulsilyban voltak a német nevil, a német iskolazottsagi s a német
tudomdnyosséghoz kotott szerzék. S tilsilyban a latingdrdg témdk. Csakbogy minden témdt
hatdrozottra, viligos kérdésdllitisira s konkldzidjura formdltatott. Cikkeket gyakran iratott dt vagy irt
it maga. S belterjes, a hazal tandrsignak tilsdgosan is tdvoli és aprélékos kérdéseket csak néhdny
oregrniek (meg szerkesztGtdrsdnak) engedett meg. A klasszika-filoldgidt tehdt gyakorld terepnek
tekintette, ,,mert a classica philologia minden philologus iskoldja”, ,.a legbefejezettebb, a legbiztosabb
tudomanyok egyike”, s ,,hézagos és toredékes minden philologusnak a szakképzettsége, ki a classica
philologia elveit és mddszerét nem ismeri”. (1887: 296.) A ,romédn” és ,germdn” irodalomkutatds
modszereit is akkor tudjuk hasznositani, kritikdval, ha ezt az iskoldt ismerjiik, hisz azokat is ez nevelte
{6l Egyszdval, torténelmet mondott & is, de egészen mést értett kutatdsdn, f8leg kutatdsa tirgydn és
moédszerén, mint tudomany dganak legtobb hazai neveltségil tarsa.

hd

T S e : :
1. 2. A kézépkor-, a latinitds- s az irodelmi-miivelddéstorténeti 1_’ G
kutatdsok fellenditése

Amint azonban tehette, igyekezett a hazai latinitds irdny4dba forditani latin szaktuddsd szerzdit.
Ugy vélte, ;egyesek, kiket ritka tehetség és kedvezd korilmények kivdltsdgos helyzetbe juttatnak®,
hasznosan vehetnek részt az egyetemes antikvitds-kutatdsban is; anyagi viszonyainknak, tudomanyos
késziiltségiinknek, sajitos szilkségleteinknek megfelelen azonban ,,leginkdbb csak oly kérdésekben
fogjuk az eurdpai philologidk kincseit gyarapithatni, melyek erdsebb vagy lazabb szdlakkal e foldhoz és
nemzetiink miiltjihoz flizvék.” (1887: 298.) Legnagyobb ,fogdsa™ e téren az ifji Abel Jend iitra
bocsdtdsa, eldtérbe s példdnak allitdsa volt.

A pesti polgarcsaldd fia, akinek apja félig német; félig magyar, anyja pedig angol volt, nyelvi s
logikai tehetségével valdsigos csoddnak szdmitoit. Mdr a kGzépiskola végére ismerte a két klasszikus
nyelv mellett a modemn nyugati nyelveket éppugy, mint a filologia f6bb iranyait és kérdéskoreit is.
Abel kezdetben az antikvitdssal, majd, a szerkesztd Osztonzésére, elébb parhuzamosan, aztin elsé-
sorban a hazai latinitdshoz kapcsoiddd magyar miivelGdéstorténetiel s textologiai filologidval fogial-
kozott. Mindazzal @ modszerbeli tanultsdggal rendelkezett, amellyel a Ritschl-tanitvinyok, de, a
magyar helyzetnek megfelelden, irdnyultsdga és érdeklSdése, kivilt hazai tdrgyakban, sokkal cél-
tudatosabban kritikai volt, mint az dvéké. Kritikai dllaspontjit a mivel§déstorténetnek féleg foldrajz-,
politika-, oktatas- és intézményhistoriai dgazataira alapozta. Igen nagy szilkség velt ekkor erre a
kritikai magatartdsra. A levéltirakbdl a békés Uj viszonyok kozétt nagy mennyiségben induit meg a
latin anyag dradisa, amely @ Corvindk egy részének hazajutdsdban s kultuszdban nyerte el a kozonség
szemében tetGzését. Az anyagban nemcsak térténeti rendet, de értéksort is kellett teremteni, mert a

" kozdnség e tekintetben teljesen tdjékozatlan volt és tobbnyire a tdlbecsiilés vagy lebecsiilés szélsdségei-

ben mozgott.

Abel nem késlekedett akdr a legszebb Corvindk tartalmi, konyvtorténeti, szévegsorrendi és széveg-
épségi értékét sem kell§ szintre szdllitani le; mint ahogy nem késlekedett addig alig emlegetett szerzok
fejlédéstorténeti jelent8ségét, miivelddési jelzésértékét sem kimondani (pl. Gardzda Péter, Beriszld
Péter sth.), vagy mellékesnek ldtszé intézmenytorténeti anyagok forrdsértékét sokszorosan aldhuzni.
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Foiitte eredményes kéziratviszonyitdsait, kéziratszdrmaztatdsait éppilgy hatalmas kuitirhistdriai
jdrtassaginak koészonhette, mint szévegromldst, szdveghidnyt javité potldsait, coniecturdit és
correctiGit is. A Boeckh-iskolinak és szdzadk6zépi utédainak fegyverzetében, de azok idecldgiai irdny-
zatossdgat elhagyva, végezte mivelddéstorténeti gy(jtd s foldolgozé tevékenységét. Szintdzist igy
nehéz lett volna alkoinia, de azzal a kzépnemesi ideolégidji torténetirdssal, ,,szintézissel” szemben,
melyet a szdzadkozép kalvinista szellemii, nemzeti sérelmektd] fiitSit s nemzetkarakteroldgidtdl
vezérelt Salamon—S8zildgyiféle nemzedéke miivelt s alkotott meg, tébbnyire az & {s Heinrich)
pozitivizmusa dllt a torténeti valdsighoz kozelebb. A hazai német polgdrvdrosok iskoldztatdsi
viszonyainak jotékony kisugdrzdsdt éppiigy fontosnak tartotta aldhizni, mint elismerni a bécsi udvar
némely intézkedésének civilizacids jelentSségét is. (Egyetemeink a kdzépkorban; Luther, Melanchton
& L. Stockel; sziniigy Bdrtfdn a XV. és XVI. szdzadban, stb., stb.) Az akkor oly népszerii hiedelmet: a
kirdlyi Magyarorszag viszonyait rosszabbnak kell itélni a hodoitsdgéindl, az & ismeretanyaga fel sem
engedte meriilni. Am, mint hangsilyoztuk, a toérténetszemléleti itélkezést rendesen éppugy feladatin
kiviil dllénak vélte, mint az esztétikait is.

Heinrich, aki mar mint a pesti lutherdnus gimndzium {egyébként katolikus) didkjit ismerte, teljes
erdvel mogotte dllt; nemcsak publikdcidi szervezésében, de hivatali elShaladdsiban, s aminek ez
eszkize voit: egyetemi hatdsdnak elémozditdsiban is. Huszonkét éves kordban magdntandr, huszon-
hatban szerkesztGtars, huszonnyolcban rendes tandr a pesti egyetemen. Barmi veszteséget jelentett is
korai haldla, valamiképp mégis egész volt a pélydja; betbltdtie hivatdsdt. Vele egyiitt és vele par-
huzamosan, tanulva t8le és vitatkozva vele a 80-as évtized végére felndtt egy olyan, a hazai latinitdst
vizsgdld nemzedék, amely a kiilf6ldi antikvitds- és latinitds-kutatds szinte valamennyi eszkGzével rendel-
kezett. Ezt a tudomdnyos egylittmozgdst a kiilfdlddel folyton hangstlyoztdk is, és joggal. Azért tudtak
jelentds magyar tirgyu kutatdst 1étrehozni, vallottdk, mert a tudomény egyetemes méreéit alkalmaz-
tdk. Abel éppen azt vetette Homan szemére, hogy a classica philologia németféldi eredményeit
specidlisan németnek nézte, s ennek megfelelSen, specidlis magyarorszdgi classica philologidt is kivint
teremteni. ,D8reség volna, ha azt a munkdt, amelyet a kilfold szdzadokig tartd firadozds atjin

~ véghezvitt, mi jélag megtenndk.” (1877: 355.) Heinrich nézetével illt e tekinietben is teljesen

dsszhangban. ,,.. .tobbé-kevésbbé reprodukdld lesz a mi munkdssdgunk™ az egyetemes antik filoldgia
tesén, igy irt a szetkesztd, ,,nem a tehetségek hidnya. . . hanem a segitd eszkozok és forrdsok hozzd-
férhetetlensége, kozonségiink csekély szdéma, viszonyaink mostohasdga’™ kovetkeztében. (1887: 298.)

Mily irdnyba fordult volna Abel, ha magasabb kort, érett felndtt kort ért volna meg, félosleges
latolgatni, Az azonban bizonyos, hogy Heinrich e kivdlé tanitvinya és munkatdrsa milkodését 1épcsd-

- foknak, egy kivetkez fizis eldiskoldjinak tekintette. Ha a K6zldny elsd évfolyamai még telve voltak

magyar vonatkozast nem hordozé klasszika filolégiai cikkekkel, ez az arany néhdny év milva a magyar
vagy a magyar vonatkozdst latinitds javdra tolédott el. Ismét néhdny esztendd multdn pedlg a magya:
nyelvil magyar u-odalomtorteneti vagy miivelddéstorténeti anyag javdra.

IL. 3. A siilypont végleges dthelyezése a magyar irodalom anyagfoltdrdsira ) s
és kritikdjdra s a magyar irodalom miivelGdéstorténetére ST S

Egy félszizad 6ta ,kezdik a tudomdnyos philologia teljes appardtusdt dtvinni s alkalmazni az
Ujabbkori irodalmakra is”. Nekiink azonban ,,nincs egyetlen irénk, kinek munkajdt, a tudomany
igényeinck megfeleld” kiaddsban birnék; csak igen csekély szdmmal vannak tudomdnyos ériéki
monogrifidink, életrajzaink, tanulmdnyaink. Irodalomtdriénetiink, amennyiben ilyenrdl beszélhetiink,
csak igen csekély részben tudomdny, nagyobb része csupdn felszines hozzdvetd alanyi vélekedés,
.. .tetemes 1észe egyenesen mithologia, és éppen ¢ mitoszok &roklSdnek legbémulatosabb szivissdggal
szerzrdl szerzére. . . Az iires frdzis és az alaposabb képzettség nélkiil sziikolksdd fecsegd esztétizdlds
az irodalomtdrténetirds f6bb elemei. Fontos nagy kérdések nincsenek megoldva, s6t, mi még nagyobb
baj: el§ sem készitve.”. .. E fontos kérdések kutatdsa jegyében, megolddsa birtokiban irhatunk ,a
miivelt nagykozonség igényeihez alkalmazkodé™ olyan osszefoglald irodalomtorténetet is, amely
»alapos tudomdnyos kutatdsok eredményeire fog timaszkodhatni”. (1887: 299--301.) Ervényesiilt,
persze, a folydirat, az iskoldzds e hdrmas 18pcsOzetil felépitésében egy torténeti, egy iddrendi meg-
gondolds is. A nemzetkozi kdzépkorkutatdsba, reneszanszvizsgilatba dhajtotta bekapesolni az e
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tekintetben kiiléndsen felkészilletlen magyar irodalomtGrténetirst, s az eldzmény nemzetkézi szintil s
eurépai kapcsoldddsit anyagénak birtokdban s arra épitve folytatni a kés6bbi szakaszok feltdrdsat.
Természetesen, mindkét tendencia csak mint. dltaldnosan érvényesill§ szdndék vehetd fel, mert rogtin
az els§ években irt mdr maga Heinrich is magyar nyelvil irodalomsél sz616 s XVIII. szdzadi tdrgyt
dolgozatokat is. § viszont, a 80-as évtized végén is akadt tisztdn antik tematikdjd cikk is a folydiratban.
Sokat mond, ha ldtjuk, a kezdd 1877-es évfolyam negyvennégy tanulmdnya koziil mindéssze hdrom
volt magyar tirgyi, az. 1888-as negyvennyolc tanulminya kozill pedig mér huszonhat.

A kérdés most is, milyen szemléletet alkalmazott, igyekezett uralomra juttatni a folyGirat szerkesz-
tdje? : : -
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II1I. A Kézlony tudomdnyossdginak arculata .
IIL. 1. A Kézlony viszonya az eléd és kortdrs publikdcios tipusokhoz Sh

Megint egy fontos, bdr ezittal rdvidebb kbzbevetésnek kell helyet adnunk. :

A magyar irodalomtérténetiras a Koziony induldsa idején a megjelentetés lehetdségét illetlen ndgy
fd tipussal rendelkezett. 1) A Budapesti Szemle (s az Akadémiai Ertesitd), 2) az Abafi-féle Figyel6, 3)
a kozépiskoldk nyomtatott értesitéi, évkOnyvei, s végiil, 4) a viszonylag kisszdmii s teljesen esetleges
kiad6ji egyedi kdnyvek és flizetek. Otodiknek fel lehetne venni a gyorsan bukd szépirodalmi lap-
villalkozdsok s a napilapok tdrcarovatai irodalomtérténeti jellegld kozleményeit. Ezek azonban
olyannyira tervszeriitienek, alkalom-, 58t szinte véletlenszeriiek voltak, hogy killén, sajat jellemfl
tipusba sorolni Gket aligha sziikséges.

A kizlés lehetSségének e négy tipusa miifuji alapképletekbe is oszthatd, de nem minden esetben
ugyanaz a publikicids lehetdség felel meg ugyanannak a miifaji képletnek. A Budapesti Szemle (s az
Akadémiai Ertesitd meg néhdny kéziileti évkényv) az angol rokonsigy esszét kedvelte. A centralistik
kezén alakult ez ki, s Gyulaién és munkatdrsaién formdlddott tovdbb. A kozolt tényanyaggal és
dokumentaldssal takarékosan bant ez az esszé. Hatdrozottan értelmezd célzatid volt, egy-egy Osszetett,
tételié stiritett, ideclogikus jeilegii konklizié bizonyité eldzményét adta el§ viligos logikidval, er8sen
sziirt anyagban s j6i olvashatd eldaddsban. Gyulai kezén a pszichologikus elem elSny#t, szinte elsdséget
niyert ebben a miifajban. Bonyolult dsszevetésekre, sokoldali igazoldsra, fGleg pedig részletes anyag-
feltirdsra, mely hdttérként lehetSleg minél tobbfajta térténeti vonatkozdst igyekszik beépiteni, ebben
a miifajban nemigen adédott méd.

A misik hirom publikdciés tipus gyakran egybemosddd, gyakran meg nagyon is eltérd miifaji
képletet foglalt magdba. Ma mar alig folfoghatd jelentdsége volt a kdzépiskoldk évkonyveinek: igen
magyas tanulmdnyokat lehetett bennilk olvasni; sok év, vagy éppen egy élet gyiijté &s feldolgozé
munkdjdnak eredményéit. Sok volt azonban benniik az archaikus, az egykori Tudoményos Gyiijte-
ménybe ill§ tuddskodds is. S még tébb a lelkesiilt és zavaros, fennkdlt és szavalatszerii szépmondas.
Tébbnyire azonban a legjobb tanulmdnyok sem dlltak a kor torténetkutatdsi mddszereinek szin-
vonzldn.

A Figyel8, amely 1876-t61 lett a kordbbi, a Gydrgy Aladér s Endrédi Sandor irdnyitotta koz-
miivelddési-irodalmi lapbdl Abafi Lajos szerkesztésében és kiaddsdban szaktudomadnyi kézlonnyé,
mindenfajta cikket kizolt: anyagfeltarot éppiigy, mint elméleti vonatkozasit, kiiifoldi miismertetést
éppigy, mint hazai kritikdt, életrajzi Osszefoplaldst €ppugy, mint aprolékos részlettisztdzdst is. A
laprél, — amelyet az Akadémia, bar folyton korholta s elhdritotia magdtdl, mintegy félre nézve,
tamogatott — ma az a berdgzitt kdzvéiekedés, hogy a milkedvel$ tuddskodds, a tirténeti s esztétikai
itélethidiny megtestesitlése volt. § ez igaz is, ha kiegészitjiik azzal: ennck ellenére, id&nként, igen friss és
jo szinvonalt Osszefoglalisok s fontos szovegkozlések is ldttak benne napvildgot. Elég Szinnyei
Jozsefnek Brandes nyomdn jdrd Attekiniésére utalni a kor irodalomtérténeti irdnyairdl, vagy ama
Kazinczy-levelekre, melyeket a lap tett sorozatosan hozziférhet8vé. 8 ha a Figyeld nem volt alkalmas
torténeti anyagokat korszerli modszerekkel feltdrni és torténeti trgyi kérdéseket tisztdzni, a napilapok
tarcarovatai még kevéshé tudtik ezt megtenni. Az epyedi kiadvdnyokat meg, szakszeriiség tekinte-
tében, a kbzépiskoldk évkonyweit jellemz8 vondsok és szélsdségek karakterizdltdk.

Egyszoval, ez anyagfeltdrds és anyageldkészités nagy ewrdpai Korszgkdban nem volt feltiré és
eldkészitd miihely és kézlony Magyarorszdgon. Heinrich lapjdnak els§ 6t-hat évében ezért is juttatott
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jelentds helyet a kozépiskoldk értesitGiben megjelent tanulmédnyok birdlatdnak, mig a FigyelS tevé-
kenységét tobbnyire néhdny folényes oldalvagdssal intézte el folydirata. Ahol reménytelen berdgzott-
séget érzett a régimédi, bizonyitando tétel nélkiili tuddkossdgba, féleg pedig ahol dagilyos, tényanyag
nélkiili szélamozont ldtott, a durvasagig kiméletlen volt kritikdiban, ahol viszont tehetséget vélt, nem-
csak el6zékenyen méltinyold, de segitS, tanitd, neveld szerepet is villalt. Erre a (ma mér szinte
mulatsigosan meghat) nevelGi zelusra jellemzd az az eljdrds, hogy Heinrich a maga s java munkatdrsai
kiilondsen sikeriiltnek érzett munkdirdl a feldolgozds mddjdt és folyamatdt bemutaté un. ,,6nismer-
tetést” készitett s készittetett, hogy ,,ha lehet, mdsokat is az dltaluk nyitott vagy miivelt Gsvényre
csaljanak™. (1879:73.) S hogy nem volt eredménytelen e ,,csalogatds”, igazolja, hogy a kozépiskolai
értesit6k méltdnyolt szerzdi a kovetkezd években rendesen mdr a Kozlony szerzdi kozott is ott
szerepeltek. Munkatdrsi garddjat belGliik, féleg azonban a pesti egyetem felnové ifjiisagabol rekrutélta
igen céltudatosan a K6zlony.

111. 2. Heinrich torténet- és tudomdnyszemléletének nyugati rokonai

A dontd kérdés, hangoztatjuk e kitérés utdn ijra, milyen torténeti, irodalomtorténeti felfogds
jegyében gylijtotte s fogta dssze a Ko6zlony szerkesztSje garddjat? A liberalis demokrata Hettner azt
vallotta, hogy az irodalmi eszmék és formdk, amelyek a tdrsadalom tovdbbjutdsinak fontos eszk6zl16i,
folytonos spirélis cirkuldciéban vannak. A magasabb tirsadalomfejlédési fokon 4dll6 nemzet irodalma
atadja Oket a fejl6désben kozvetlen alatta levonek, s az tovabb a kovetkezdnek. Visszafelé dramlds is
lehetséges. De mig a lefelé dramldsban az eszmék emelik az atvevé tarsadalmat, visszafelé mozgasukban
az dtvevd tdrsadalmak emelik az eszméket. A reneszdnsz utdni tdrsadalomban az az dramlds Hettner
szerint Anglia-Franciaorszdg-Németorszdg-Kozép- és Kelet-Eurépa sort jelentett. A visszafelé dramlds
pedig jelenthette pl. a kelet-eurépai patriarkilis tirsadalmak csalddiassigdnak vagy a német kisviros
bensdségességének az angol ipari tdrsadalomra hatd, inspirdlé, de emelt szint{i (pl. G. Elliot) vissza-
sugdrzdsat. Hettner, mindenesetre, elsGsorban az el6bbi mozgist figyelte, s azt méltdn nagy hirdi
tanitvanya, Georg Brandes is.

Brandes azonban nemcsak Hettner tanitvdnya volt, hanem Nietzsche csoddléja és elsd kiilfoldi
hirvergje is. Hettner a baloldali hegelidnusok tdrténeti evolucionizmusdt egyesitette a kora pozitivistdk
természettudomdnyos hajlamt szociologizmuséval.  Brandes nemcsak azért szegddott Nietzsche hir-
verdjévé, mert az szembeszallt az interpretaciérél lemondoé késé pozitivista torekvésekkel, hanem azért
is, mert Hettner és rokonai torténeti irdnydnak mddositdsit, megijitdsit is sziikségesnek latta. A
torténettudomdny elhatdroldsdt a szcientista-fakticista-természettudoményos elvii diszciplindktdl egyre
tobben érezték siirgetének. A torténeti 4lélés, a torténeti megélés, a torténeti intuicié eszkdzeinek
lehetdségeit lattdk adva a polgdrsag gondolkoddi Nietzsche befogasiban. Annak az éiményi elemnek a
jelenlétét, amely ugyan mdr ekkor jelen volt a kezd8 Dilthey munkdssagiban, de amely csak a XX.
szdzad elején sugdrzott e munkdssdgbdl szét.

Egyel6re ugyan még a tiilnyomé tobbség Sszintén Gvakodott a nyiltan szubjektivista-irraciondlis
élményi torténelem-interpretdciétél. Most inkdbb még a feldjult kanti kriticizmus agnosztikus raciona-
lizmusa szolgdltatta a térténettudomdny kiilon lényegii voltdnak filozofikus érveit. Az egyedi ember
morilis szabadsdgénak, a szabadsdg torténeti beteljesiilésének vdgya munkalt itt a természeti sziikség-
szerliséggel szemben. S a torténelmet befogadd, értelmezé s értékesité tévékenységnek gyujto-
pontjiban egyardnt az individuum és szubjektum, az individualitds és a szubjektivitds keriilt. Amitd]
aztin mdr nem messzire esett a szélsGséges individualizmus és szubjektivizmus intuicionista, élményi
torténelem-interpretacidja.

111 3. Az uralkodd hazai felfogdsok és a Kozlony; Toldy és Heinrich:
az Arany-kor és Heinrich

Heinrich nem kdvette Hettnert, birmily méltdnyldssal szélt is réla az évtized elején. S Brandest
sem, akit pedig alaposan ismernie kellett, hisz az Endrédi-féle FigyelS sorra bemutatta koteteit.-Nem
csatlakozott az uralkodé hazai felfogdsokhoz sem. Igaz, el is csak részben utasitotta Gket.
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Az uralkod$ hazai felfogis kett8s varidcidban jelent meg ezekben az években. Toldy Ferencé volt
az egyik, Arany kitlonbozd kézvetitésii felfogdsa a masik. A magyar irodalom torténetének egészét
tekintve az iskolai tankdnyvek tobb mint négydtdde Toldyt kdvette, felosztasban is, feifogdsban is. Ne
feledjiik, az 50-es években maga Arany is nagykdrdsi tanitdsi vdzlatat Toldy alapjdn épitette fel.
Mindazoniltal, amir8l az Arany-kér tagjai mdr irtak, ama térgykérben vagy torténeti szakaszban
hatdsuk még a Toldyt leghivebben kovetfk esetében is érzékelhetd volt. Hisz mar maga Toldy arra
kérte Aranyt, hadd vegye dt 1864-es Gyodngyisi-kiaddsdhoz az & tanulmdnyét. (AJ KrK XI. 812.)

Toldy, tudjuk, a romantikusok, kivalt a Schlegelek Gervinuson dtsziirt felfogdsat tekintette
mintdnak. Nem wolt eszmei tisztizdsokra bedllitott elme, sem esztétikai, sem torténetszemléleti
tekintetben. Példditél csak nagy dltalinossdgban vett dt alapelveket, Gsztdndsen alkalmazva s hasonitva
it Sket a reformkor hazai polgdrosité nemesi ideol6gidjdnak kivdnalmaihoz. A nemzet szellemi nyilat-
kozdsait kdvette & is, s 2 nemzeti szellem karakterének kiformdldsit és tudatosodasit kivinta vezetd
szempontnak megtenni. A nemzetet osztatlan egységnek tekintette, Snelvii fejlddéssel, s a nemzet
szellemi reprezentdnsinak a nemzet politikai vezetd rétegét, illetGleg a hozzajuk tartozé értelmiséget
tekintette. A valldsi, a politikai s a szocidlis harcokat (ha az utébbiakrd! tudomadst vett) ugy fogta fel,
mint a nemzeti szellern mivoltdt is tisztdzd, rétegzd, kibontakoztats folyamatokat. Esztétikai szem-
pontjai szlikdsek voltak s régebbiek, mint a térténetszemiéletiek. A Schlegelek filozofikus esztétikdjat
nem igyekezett magaévd tenni. A Kant-kovetSk és kortdrsak mordlis alapozdsi esztétikai gondol-
koddsdbdl sajititott el a legtdbbet, a hazai viszonyokra alkalmazva éket, bar inkdbb csak szélam-
szerden (szép-jé-igaz hdrmassiga). Az irodalom k8rét a jelenhez kdzeledve inkdbb formdra tekintd
pragmatizmussal, a kilféldi példikat kivetve szlikitette a valddi szépirodalomra, mintsem elméleti
meggondoldsok alapjan.

Arany, mint mondottuk, nagy hatdst gyakorolt, de szinte mindig kézvetitékon dt. A torténeti-
esztétikai szintézis alapozdsira szdnt fontos, Erdélyi felfogdsit részben 6tvizs, részben dtformilod
vazlatai (Népiességiink a kéitészetben, A magyar népdal az irodalomban, Toredékes gondolatok) kéz-
irataibol s beszélgetésekbdl voltak korében ismeretesek. O is a nemzet egységében gondolkodott. De a
Wbbségre funddlt nemzeti egységhen, s igy a nemzeti tudat fejlédésének silypontjat mindig az érdek-
ben, szellemben, formdban a tébbséghez tartozd értelmiségben, illetSleg a folkldr iredalmat akkotd
csoportokban, tipusokban 14tta. Ezért beszélt folyvast, s egyre inkdhb, a népiesnek s a nemzetinek
egységérdl mint eszményrél. Komyezete viszont t8bbnyire a tobbséghez tartozds e mozzanata nélkil,
mint egy szervesen alakulé hierarchidhoz tartozd s vele egyiitt fejl§ szellemi valérol szolt a nemzeti
jellegrdl és formdrél. Az érdek-mogzzanat nem az egység alapjdt alkotd tobbséghez tartozdst, hanem a
hierarchidba tartozdst hordozta. Az drdekegyesités hires jelszava tobbségiiknél a hierarchia szerves
fejlodésének szolgdlatit jelentette. Még Arany Ldszld is nem a tobbséghez tartozds eltiintében, hanem
a hierarchia megbomldsdban, szétszakaddsiban 14tta a nemzeti szellem koronkénti miivelddési
lehanyatldsinak okdt (Politikai kéltészetiink). A magit a reformkor orokosének vél§ s a Kiegyezés
tdrsadalmi szerkezetét domindld réteg szemlélete vetiilt igy vissza a tirténelemre.

Toldy s az Arany-k6r (— s nem Arany —) szemléletét Bedrhy dolgozta végleg Ossze, a nemzeti
irodalom 1j, mdig haté koncepcidjdt alkotva meg. A nemzeti szellem helyébe elsd szamil értéknek a
nemzeti jellem megjelenitését és védelmét tette meg; a nemzeti jellemét, mely természeti adotisigok-
bol a kivdlasztdd4s torténetitermészeti folyamatdban jott Iétre. S amelyet a nemzet mindenkori
tirsadalmi hierarchidjit domindlé réteg testesitett meg mindig legteljesebben. A nem hozzdjuk tartozé
rétegekb8l induldk is, s a mds népekbS] szdrmazdk is, ha tehetségesek, sz dlialuk megtestesitett
jellemhez, annak valamely vondsihoz hasonulnak. Petéfi példdnl szabadsig-szeretetéhez, Arany jozan,
epikus bolcsességéhez (1. kiilondsen Az Trodalomidriénet Elmélete c. egyetemi elSaddsdt, 1905-1907,
kdnyomatos, 08zK). Az esztétikai, a szépirodalmi irdsmiivek elvilasztdsdt is a nem esztétikai, a nem
szépirodalmiaktol azdltal vélte megtehetni, miszerint az cldbbick ismérve az, hogy benniik ,leg-
kivdlébban nyilatkozik a nemzet lelke, s amelyck az egész nemzet lelkéhez sz6lnak”. (A magyar
irodalom térténete. I 1896. 8-10.)

Toldyt Heinrich, bdr nemzeti s tudomdnytorténeti jelentSségét s emberi nagysdgdt nyomatékosan
hangsilyozta, egészen elutasitotta. Nem ugyan tdrténetszemléleti s ideoldgiai okokbdl, nem kiz-
vetleniil azokbdl Hanem tudomdnyfelfogds- s tudomanymddszertaniakbol. ,,A hathatatlan érdemd
Toldy Ferenc mindeniitt és mindenben a szikla, melyre. . . épiteneck, — pedig ma mdr tudjuk, hogy
Toldyra épiteni viléban semmiben sem szabad.” (1887: 300.) Majd kifejtette, hogy a térténetirds
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nemzeti szolgdlatdnak hibds feifogdsa a magyar irodalomvizsgélat tudomdnytalansaganak is, esztétikdt-
lansdgdnak js f§ oka.

S igen vildgosan mutatotf rd, hogy ez a passziv rezisztencia kordnak, nemzedékének és vezet§
rétegének droksége, amely, szerinte, sajat kordban sem volt oly hasznos, mint vélték — t1iéld formadjd-
ban azonban egyenesen kdros, a tovabbjutds {§ akaddlya. ,,A negyvenkilences katasztrofa utdn igazolt
és fontos volt e szempont, — irta engedékenyen, — akkor mindig az egész nemzetre kellett tekintettel
lenni és hatni, hogy megovjuk a magyart az elcsiiggedéstSl és elnemzetietlenedéstSl. . . Ma teljesen
megvéltoztak a viszonyok, megviltozott a nagykézonség is, mely kiaddink egyhangd nyilatkozata
szerint édeskeveset tér8dik tudomadnyos irodatmunkkal, s6t, még az egyenesen neki szdnt milvekkel is.
Persze nem arr6l van szé. . . hogy ne {junk itodalomttriénetet 2 nagykdzdnség szdmdra is, melyben
elvégre sikeriilni fog az irodalom irdnt mélyebb érdekifdést is felkelteniink; — de. . . 2 nagykozonség
Szdmdra sem lehet értékes dolgokat frni, mielStt az anyag tudomdnyosan megrostilva, fsldolgozva,
tisztiba hozva nincsen™; kiilénben folyik a kdzinség agydnak ,,mitoszokkal®, , érzésgdzzel”, ,esztelen
szellemességekkel” valé tovdbb témkodése. (1887: 301.)

Ha Toldyt, féleg pedig e passzfv rezisztencids szellemet ily keményen elitélte, érthetd, ha az egyre
erdteljesebben eldretord Becthyt, az dltala képviselt szellemet és mddszert is mély irdnidval szemlélte.
Nem volt nehéz észrevennie, hogy a ,,mitoszok™, az ,,jires szdlamok”, a ,.fecsegd esztétizdlds” fGleg
az G irdsaiban és kbrében droklddnek. Ezért szinte fontosabb Beithy elhdritisdndl, hogy érzékelte, s
tapintatosan bdr, de meg is irta, miképp iktatodott ki maga Arany az Arany-kor felfogdsibdl. A
legnagyobb elismeréssel szolt példdul Gyulai Katona-tanulmanydnak 1élektani érzékenységérdl, de két
olyan tényt, két olyan hianyt szegezett vele szembe, amely Gyulai egész munkdssigdra is kérddjelet
tett. Gyulai nem vette miive djabb kiaddsiban sem komoiyan szdmba a Bdnk bdnt eldz& Katona-
darabokat. fzy sem esztétikai, sem lélektani tekintetben nem lehet hiteles képe a Bink miivészi
koncentricidjarol, sztirésérdl, eljdrdsmédjardl. A mdsik hidnyt igen tapintatosan, de nem kisebb hang-
stllyal emliti: Arany Gsszehasonlito munkdssigdnak figyelmen kivil hagyisdt. (1883: 945.)

Mint Endrddiék, Heinrich is szivesen hivatkozott az értekez6 Aranyra. Féleg a Zrinyi és Tassora, s

a Bank-tanulmdnyra, az osszehasonlité s a forrdsokkal szembesitd Aranyra. 1911-es Gyulaidellem- "

zésében is — alighanem a legjobb Gyulaikép mdig — azt hidnyolta Gyulaibél, amit Srommel mutatott
fel Aranyban. A belsd tdrténeti ismeretet, a korhoz alkalmazott tdrténeti modszert, a milvelédésre
alkalmazott sajitos torténeti szemléletet. Az irodalomtorténész Gyulai f6 erényei a szépird, a
novellista, a regényird erényei; pszicholdgus, de nem torténeti korokkal szembesitd pszicholégus. A
maga kordnak, irdnydnak pszicholdgiai (esztétikai, stikai stb.) képzeteit s normait vetiti vissza anélkiil,
hogy szembesitené azokat a vizsgdlt kor normdival, képzeteivel is.

De a telies képhez még egy kiilinbséget fel kell emliteni: Sziddy és Heinrich kitlonbségét. A
nyoclcvanas években egyre inkdbb fegyvertarsak lettek, s az Irodalomtériéneti Kézleményeket kdzdsen
hoztdk 1étre. Szilady az Vij lapot szigorlibban s modszeresebben szerkesztette, mint Heinrich az dvét.
De, kétségkivill, szemlet szemszigébdl konzervativabban is. Szilady, gottingai évei ellenére,
kotottebb volt a belterjes magyar nemesi szemlélethez, kivdlt a magyar nemesi kdlvinista nemzet-
karakterolégiai torténetszemlélethez. Mig Heinrich pl. a XVIIL szdzadot, 2 carolinus-terezianus kor-
szakot s a kirdlyi Magyarorszdg irodalmdt és miivelddését éppoly drémmel vizsgdlta, mint barmely
korszakét, Szilddy a reformdcid korit s Erdély s a hodoltsdg miivel§dését hatdrozottan elGnyben
részesitette. S mig Heinrich szinte sajdt napjaiig elment, Szilddy jobban szeretett reformkor el§tti
tirgykéibl cikkeket kizélni. S ha Heinrich 6ridsi mennyiségii idegen szakirodalmat ismertetett,
Szilady — az I1tK mapyar szakjellegéhez képest is — meglehetdsen keveset, elméletit pedig szinte
egydltalin nem. Szilddy hasoniithatatlanui alaposabb voit — Heinrich viszont nyitottabb szellem, jobb
neveld. .
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a modszer-kozvetits; a felkészind ‘
L )
Tarténetszeméleti-esztétikai koncepeld kifejtésére azonban nem véllalkozott. Egy-egy esztétikai
funkcioji cikkzdrisnak, 4tkotd vagy bevezet§ résznek alkalmazta az Arany-kor tételeit, képleteit, de

" igazdban nem sok kéze volt hozzdjuk. Legszivesebben bardtjdnak, Wilhelm Scherernek torténet-
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szemléletét és torténeti mddszerét hasznositotta. Scherer, aki maga is Hettner vonzdskorébai indult,
folényesen okos, de szinte az opportunizmusig, s6t, 2 cinizmusig redipolitikus magatartdsi ember volt.
Ha nektek ez kell — volt minden mezdulatdban. A bismercki, a vilmosi birodalom nacionalizmusit
csak szélamok erejéig tette magdévd. De mély szkepszissel viseltetett a szdzad elsS fele tdrténet-
filozofiai irdnyainak z4rt rendszeril interpretdcidi irdnt is. Hetiner felfogdsa nyomdn egy olyan tig
liberdlis evolucionista képletet alakitott ki, amely szabad maradi minden célelvi szemlélettdl €5 itél-
kezéstGl, s csupdin a torténeti fejleményck mibenléténck, keletkezési koriilményeinek s okdnak
pozitivisztikus kutatasira kotelezett. Hires hdrmas képlete: a kolt6i mii abbél tevodik ossze, amit
(bioldgiai, térsadalmi, mlivelédési) Srokségként hoz magdval az alkotd (Ererbtes), amit tamu! el5deit 6l
vagy kortdrsaitél akir spontdnul, akdr tudatos elszdndssal (Erlerntes), s végil amit dtél maga, ami
szorosabban szubjektumdhoz kétstt (Exlebtes). ' '

E képlet torténetszemliéletileg oly tdg s kategoridlisan annyira formdllogikai megkozelitése volt a
torténeti evollicié folyamatinak, hogy szinte minden nézet és mddszer befogaddsira s elutasitdsdra
alkalmasnak szamitott; teret engedett szociologtkus és pszichologikus, milvészetkdzi és stilustdrténeti s
mis hasonlé magyardzatokra is. Scherer egy nagyardnywt Poétikdt is irt, R. Wellek szerint epyik
kegkitiinGbbet a tirgykér klasszikus anyaginak utolsé dsszefoglaldsai kozstt. Fz a munka is e kettds
lehetGség biztositdsi vdgydrdl tantskodik. A poétika térténeti jellegét is érzékelteti, mint ahogy ezt a
szdzad els§ fele tette, s szubjektumhoz kotdtt voltdt is sugallja, mint ahogy a sajdt kora kezdte vélni.

Scherer azonban, bir képletét irdnyzatra, miifajra, korszakra, nemzeti irodalomra egyardnt
kiterjesztette, a Hohenzollern-birodalom nemzeti Snelviiséget hangoztatd torténeti szellemével til-
sdgosan is szembekeriilt volna, ha, Hettnert kévetve, az eutdpai progresszidval egyiitt jaré dramldst,
cirkuldciét helyezte volna érdekiGdése kdzéppontjdba. Heinrich e tekintetben szabadabb volt. Igaz,
telies tudomdnyos irodalomtorténet megitdsdra maga sohasem gondolt, s egyeldte tanitvdnyainak,
munkatirsainak sem tlizte ki e feladatot. De végsd soron ehhez gyiijtétte az anyagot. Eldzetes szin-
tézisck szilkségességét és lehetGségét ugyan nem vetette el, de valddi tudomdnyos szintézishez az anyag
ismeretét és kritikajit még kevésnek vélte. A Schererféle képletet § egy olvan komparatizmussal
toltotie ki, amelynek hdrmas feladatot jelokt ki,

Eleve Nyugat- s Kdzép-Eurdpit, a katolikus és protestdns Eurdpat magaba 6leld miivelddési korban
gondolkodott de dgy, hogy a Mediterranewmot s a pravoszlav Keletet is folyton szem eldtt tartotta. E
miivelddési kor irodalmainak jellegzetes tirgyairdl igyekezett kimutatni, hogy ugyanazok a tdrgyak
ugyanuigy vagy nemzeti vdltozatban mindez irodalmakban megvannak. Keresztilliramlanak az egész
egybetartozd miivelddési kéron. Vagy ha nem maguk a tdrgyak, akkor a misnemil tirgyak hasonld
modii s felfogdst kezelése hullimzott végig ugyanazon a miivelGdési koron. Az esztétikai fejtegetéscket
lehetGleg elkeriilte; tulsdgosan is a romantika spekuldcidihoz kototinek érezte ezt az egész tevékeny-
séget. De egy-egy téma irodalmiasuldsdt épp a tirgyak kezelésének hasonlésigiban vélte foifedezni. VE-
giil azt igyekezett megmutatni, hogy az azonos tdrgy vagy a hasonlo tdrgy kezeldse rokon torténeti
Jizishan lesz otthonos, befogadott egy-egy Gjabb irodalomban.

J§l litni mindebbdl, a Scherer-féle képletet miné! tobb ,,hettneri” clemmel igyekezett megtdlteni, s
iréink s miiveink minél hosszabb sordt az eurépai miivelédés civilizdciés fejlédésrendjébe iktatni;
eredetiségilket nem tagadta, de gyakran — nem lehet elhallgatni — mellékes vagy esetleges esztétikai
vondsaikon 4t igyekezett Gket beiktatni. Hogy az curdpai miivelddési kdron belilli dtrezgés folyama-
tiban a német kdzvetitést oly kiemelkedSen fontosnak sartotta, nemcsak s nem is elsésorban német
szdtmazdsdval, német tanultsdgivai vagy politikai orientécidjdval fiiggttt ossze. Annal kevésbé, mert ez
utébbi egydltaldn nem volt killondsebben jellemzd rd. Hanem a hetineri fejlédéstorténeti felfogds
érvényesitésével. Ami azonban, sajnos, azt is jelentette, hogy a magyar primdtus gondolatdt, ha maga
killondsebben nem hangoztatta is, elfopadta. Folydiratdban egy sor, @ nemzetiségek kuitirdjit mély -
megértéssel tdrgyald cikk is jelent meg, de szinte egyikbdl sem hidnyzott, birmi enyhe formdban, az
elsGbbség jogigényének természetszerilinek érzett kijelentése.

Mindazondltal a kor tudomdnyossigiban, Péterfyn kivill, a Bedthyféle magatartdssal leginkdbb &
illt szembe. A pszicholdgus feladata ienne kutatni, milyen indulat, milyen ellendllds, s ki, mi ellen
hajtotta, hogy szinte manidkusan igyekezzék mindent§l igazolni, csak gz osszes, az egységes eurdpai
kulnirdban johetett Iétre, s csak abban van iguzdn jelentése, értelme, torténelme. Azt azonban alig-
hanem pszicholdgiai (vagy éppen mélypwicholdgiai) kutatds nélkiil is meg lehet dllapitani, hogy a
redlpolitikns, a kompromisszumra térekvd Heinrich mindvégig megdrzdtt valamit abbdl, amit nem-
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zedéktdrsa, az ifji Arany Ldszlé — kicsit patetikusan — valamennyiiik nevében gy mondett: elér-
kezett az id&, hogy a magyar koltd, a magyar tudds is ,vildgot bgharsogé egyetemes eszmék drjira
bocsdtkozzek”. : ‘

V. Osszegzés: Wissenschaft eines Unpolitischen? G B ) -
—Wissenschaft eines Halbpolitischen SRR e L

Mi hdt tevékenységének kiztorténeti, tdrsadalomtorténeti értéke? Ehnarasztalan, enyhitSen, vagy
éppen dicsérSen alkalmazhatjuk rd fejezetcimiink Th.Mann-varidciéjdt? A német s a magyar fejl6dés
kiildnbségei felelhetnek ra megkozelité helyességgel.

Ma mar tudjuk, a szdzadvég, a szdzadforduld német értelmiségének killonleges szexencsétlensége
volt, hogy ama polgirsdg torténeti 0tjdbol, amelyhez kapcsolddott, mintegy kieseit a Hberdlis demok-
récia félmend tevékeny onalakité szakasza. Amiddn e polgdrsig a gazdasdgi hatalomnak elsddleges, a
politikainak pedig legaldbb feles birtokosa lett, mdr nem dtt érdekében a liberilis polgdri demokricia
alapvet§ elveinek és vivmdnyainak érvényesitése. Az értelmiséget arra igyekezett rdszoritani, a
természettudoménnyal foglalkozzék, mégpedig ,,politikatlanul®, Igazold elviil, ideoldgidul e tereléshez
a junker-polgdri vildg azt sugallta, nemzeti kiildetésének, a germdn nagysdg szellemi reprezentacidjanak
az értelmiség ezdital tehet leginkdbb eleget. A hatalmasan fejlddd ipar igényelte s tdmogatta ezt 2
természettudomdnyt. F.Th. Roosewelt amerikai elndk eurdpai ttja alkalméval a szdzadeldn semmirGl
sem nyilatkozott oly lenyligdzétten, mint a német ipargazdasig és ternmszettudomdny civilizdcios
asszmitk6désérdl. A tdrsadalomtudomdnyok tin. szellemtudomdnyi felét pedig a szakemberség izoldld
szerepébe, ,,méltGsagdba” torekedett ez a hatalmi rend bekormdnyozni. A szdzadeldn, az elsd vildg-
- hdbord kérlil nagy értelmiségi tomegek fordultak szembe e kettds magatartdssal, kétségtelen; de
-+ hasonlithatatlanul nagyobb szimiak maradtak meg benne, s lettek (akatva-akaratlan) a néci hatalomra-
" tbrés csdndes tdrsai vagy legalibb tétlen szemI$Ii.

A magyar hatalmi er6k még nem bizhattdk reprezenticidjukat természettudomdnyokra; a tdrsa-
 dalmi-miivelGdési fejlettség akkori szintje miatt sem, az orszdg etnikai &sszetétele miatt sem. Tdrsa-
.. dalomtudomdnyi dgazatok tn. szellemtudomdnyi felére kellett bizniuk. MindenekelStt ezeknek a
i+ jogtorténettdl mélyen 4thatott histdriai felére. Mégpedig ama tradiciondlis-rtendi jogtdrténett6l
dthatott felére, amely a ,kivdlasztédott” nemzetek és osztdlyok uralmi helyzetét és kiildetéses
karakterét gondviseléselvii fejlédésmenet eredményeként magyardzta, s ezt megtdmogatta modern,
természettudemanyi, nacionaldarwinisia elvekkel. BeSthy egyre novekvd szerepe egyenes ardnyban dllt
egyre nbvekvd ily funkcidili ideologikussigdval.

Ennek a szellemtudoményi reprezenticidnak, ennck a torténeti-irodalomtérténeti reprezentdcid-
mk, ennek az ideologidnak kevés dolog drthatott volna tobbet, mint egy olyan miivelGdéstirténet vagy
dkdr civilizdciotorténet, amely az onelvll nemzeti [ejl§dés principiumdnak mind romantikus, mind
pozitivista alapozdsi fajtdjdval az eurbpai evohicié szétvilaszthatatlan Gsszefiiggésrendszerét szegezte
volna szembe. S Heinrich tanultsdgindl fogva alkalmas lehetett volna erre, mert jgazdban sem a
romantikus, sem a pozitivista tudomdnyossdg tanitvinya nem volt. Hanem a XIX. szizad eleji,
organikus s relaci6s elvil liberalis miivelddéstorténeti iskoldé. Munkdssiga, irdnya, folydirata ennek
ellenére sem hozott iétre az izoldlé nemzeti onelviiséggel szembedllithatd szociologikus szempontd,
eurdpai dsszefliggésii (azaz hitelesebben nemzeti} milvel§déstorténetet,

A miivelsdéstorténet mindenkor eldfeltétele, sine gua nonja az irodalomtudomdnyos irodalom-
térténetirisnak s az irodalomtériéneti irodatomiudoménynak. El6feltétel szerepét azonban csak akkor
toitheti be, akkor lehet valdban Kulturgeschichte der Literatur+d, History of Civilization of
Literature-vé, ha egy szintetizdld, mégpedig egy esztétikai médon szintetizdld irodalomtudomdnynak
~ jrodalomtorténctnck az elSfeltétele. § ez hidnyzott Heinrichnél. Ahhoz volt szellemi ercje és
bitorsdga, hogy elhdritsa az irodalom miivelSdéstorténete jegyében a birtokossig Bedthy irodalom-
torténetén at (is) megjelenilld ideolégigjst; ahhoz viszont nem volt ereje (tehetése vagy bitorsiga),
hogy egy miasikat, egy mésik esztétikai szintézist magdba foglalét szdgezzen vele szembe. De nyilvén
elsdsorban nem is az egyedi bdtorsdg és tehetség elégtelenségének a kévetkezménye volt ez, hanem a
térsadalmi-miivelddési timogatottsdg és sugalom hidnydé.
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fgy is jelentds erdket vont ki.a nacionalista ideoldgia hatokorébdl, s jelentds erbkbe oltotta a nem-
zeti miivel6dés eurdpai Osszetartozdsdnak érzetét. Nacionalista magyar irodalomtudds szépszdmmal
akadit, de olyan alig egy-kettd, aki faji, vagy épp vérségi képletekbe akarta volna kotni-szigetelni az
irodalom értékeit. Annak tudatositdsiban nagy része valt Heinrich nevelSi tevékenységének, hogy a
nemzeti miivelddés tényei csak nagyobb, ezittal eurdpai Ssszefilggésrendszerben értelmezhetdk igazdn.
Maga azonban nem teremtett ilyen rendszert. Megdilt féliton. , Politikdtlansdga™, mindenesetre, nem
volt politikai jelentGség nélkiili. Bedthy (reakcios) ,,dllité™ politikussdgdval szemben kell egyiitt-
szemlélni s megmérni az § (Bedithy reakcids politikussagdt) ,,tagadé” | politikdtlansdgét”. fgy ha a Th.
Mann-varidciét kivinnink munkdssigdra, tevékenységére alkalmazni, talin igy hangoznék:
Wissenschaft eines Halbpolitischen, vagy igy: Halbpolitik eines Wissenschaftlers. Ahol a halb a
distanciatartds demonstrdlisdt, a hivatalos ideclégidval valé azonosulds ethdritisat is jelentette, de je-
lentette a valddi ellenzékiség villalisdnak clhdritdsit is. Elete alkonyén alighanem ezért is keriilhe-
tett kdzel a Nyugat Babits nevével jelothetd magatartds viltozatdhoz.

P
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G Béla Németh

LA PREMIERE ECOLE DE L'HISTORIOGRAPHIE LITTERAIRE HONGROISE

L’étude présente la premiére revue spéciale d’histoire littéraire hongroise paraissant réguliérement.
Cette revue a été fondée i v a cent ans. Cet article est donc une commémoration jubilaire, mais il
esquisse en méme temps le caractére scientifique et la conception du monde de la revue aussi. Et,
parallélement avec cette esquisse du caractére, il essaie de faire descendre la tendance de la revue de
T'action réciproque des conditions sociales et culturelles de I'époque.

C'était Gusztdv Heinrich, professeur des langues germaniques de I'Université de Budapest, qui a
déterminé et élaboré 1a tendance de la revue (Egyetemes Philologiai K6zldny — Bulletin de Philologie
Universelle). Thématologie et comparaison, c’étaient les deux mots clefs du rédacteur et de la revue. I
cherchait a saisir dans chaque ouvrage littéraire, comment il peut &tre rangé, d’apris le sujet et d’apras
iz maniére d'élaboration, parmi les ouvrages caractéristiques des littératures européennes. Il croyait
profondément et il déclarait inébraniablement que chaque littérature nationale est une partie
organique de la culture universelle européenne, c’est pourquoi il ne suffit jamais d’examiner les
suvrages au dedans de leur propre histoire nationale, mais il faut les placer dans un contexte curopéen.

Dans sa jeunesse, il étajt le partisan de Hermann Hettner, mais plus tard il a rompu avec sa
conception cat“goriquement idéologique, radico-libérale. 1l ne I'a pas négligé du point de vue de
Pévolution, mais il ne I'a placé plus au centre. Il est resté un bourgeois tibéral, avec une conception de
franc-magon, mais a prété attention plutdt aux actions réciproques qu'a la tendance et a la fonction
de U'évolution. Son activité tardive 'apparente beaucoup & I'historien littéraire positiviste allemand,
Wilhelm Scherer. Tl cherchait 4 éloigner son travail, ses €léves et sa revie du nationalisme, de méme que
du style d’essai sentimental et dépourva d’objectivité. Mais ce qui est son mérite le plus grand, de
méme que celui de son revue, c’est quiil a accoutumé aux exigences modernes de la philologie
systématique les historiens de la littérature qui, jusque M, travaillaient d'aprés des inspirations
romantiques. Son argumentation et sa procédure enquéte étaient fondées toujours sur des bases

. d’histoire de la civilisation. 11 2 utilisé les méthodes philologiques du milieu et de Ia fin du sjiécle dans la

textologie, mais il préférait les méthodes d’histoire de la civilisation du commencement du XIX® siécle.

Bien qu’il n’ait pas créé une svathése de cette matitre énorme, découverte par lui et par son école,
pourtant, sans ses résultats, il ne serait pas possible d’encadrer dans une synthése les périodes
antérieures de la tittérature hongroise.

6 T
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AZ ESZTETIKAI VISSZATUKROZES ONTUDATSZERUSEGE
{Lukics Gyorgy 2z esztétikum Knyegérsl)

H

Az estétikum safdtossdgdnak legmélyebb, legalapvetSbb gondolata az, hogy az esziétikai vissza-

tikrizés Gntudatszerd, Vitathatd, sikeriilt-e Lukdcs Gydrgynek minden tekintetben kivetkezetesen
keresztiilvinnie és esztétikai rendszere alapjdvd tennie ezt a gondolatot, de bizonyos, hogy ezzel a
felismeréséve]l az esztétikai visszatiikrdzés paradoxonainak forrdsvidékét s a miivészet sugallatos
- “vondsainak mintijit ember voltunk legmélyebb ellentmondésszévedékében jelothette meg. A ,,meg-
feleld szubjektum” elGtérbe dllitdsdval, az ,esztétikai szubjektivitds™ objektiv meghatdrozottsigdnak és
érvényességének kidolgozdsdval, s nem utolsd sorban az ,,6ntudatszerd visszatiikrozéssel” dontd 1épést
tett egy egyetemes érvényii, miifaji &s stilustipolégiai preferencidkkal nem korlitozott esztétika meg-
alapozdsa felé. Az ,.egyetemesség™ természetesen itt is csak a torténetileg meghatdrozott lehetSségek
szélsé hatdrainak megkozelitését jelentheti. Ezt leginkdbb a dialektikus és torténelmi materializmus
esztétikdja érheti el, feltéve, hogy nem terhelik a sziikségszerd t&rténeti meghatdrozottsigndl
"+ korlitozottabb fziésitéletekbdl fakadd elgondoldsok.

Az ,0ntudatszerii visszatikkrozés™ bonyolult filozdfiai problémidk egész sorat veti fel. Lukacs
Gyorgy maga is emliti mennyire bonyolult és ellentmonddsos ez a fogalom. Rivenatkozd
koncepcidjdt sajnos nem fejiette ki teljes részletességgel és rendszerességgel. Nem illesztette bele
példdul ,a mivészet az emberiség Ontudata™ gondolatdt egy olyan, az emberiség tudatdra és
ontudatdra vonatkozd rendszerbe, amelynek csomdpontjai és ervonalai vildgosan eligazitandnak
benniinket abban a kérdésben, milyen egyéb magasrendfi forméi vannak az emberiség dntudatinak,
milyen hierarchidt alkotnak egymadssal, miben vilik el t8liik az az ntudatszeriiség, amely az esztétikai
visszatiiktdzést jellemzi, s f6leg, mennyiben képviselik (képviselhetike? ) a visszatiikrdzés tudatszer(l
formdi kellden magasrendli formdkként az emberiség Ontudatit. Nem elég viligos Az eszeétiku
sajdtossdgdbol az sem, vajon a hegeli indittatds eredeti kontextusdban sokarcll viltozékonysiggal
inddzd, a szellem fenomenoldgidjdtdl elvdlaszthatatlan ntudat-fogalom dialektikdjdnak milyen nyomai
Grzddnek meg 1j értelmet nyerve a dialektikus &s torténeti materializmuson alapulé koncepcidban.

Ebben a vetiiletben egészen 1lj problémaként meriilt fel Lukdcs Gybrgy eldtt is az esztétikai
visszatlikrozés igazsigdnak kérdése, az a kérdés, amely esztétikai munkassdgiban kezdett5l fogva nagy
szerepet jtszott. 8 noha Az esztétikum sgidtossdgdnak szamos helye az esztétikai visszatfikrozés
igazsdga cimén csupdn a mfivészi dbrdzolds igazsigdnak problémdjdra utal, a konyvnek az dntudatszerii
visszatiikrozés sajdtossdgaival foglalkozd részeiben a visszatiikrdzés értelmezése dltaliban nem sziikiil le
4 szorosan vett dbrdzolds vagy a komplementer értelm{ kifejezés vondsaira. Ezekben a fejtegetésekben
Lukdcs Gyodrgy j6l érzékelhetden a mialkotds egészét tartja szem elStt, valamennyi lényeges
viszonydval egyetemben, beleértve tehdt a milalkotds alkotdsszeriiségét is. Mindez a milvészeti
 alkotdsok valdsigtiikrdzd funkcidjdnak, a visszatilkrbzés adekvitsdgdnak olyan definicidihoz vezet,

" amelyek a marxista esztétikai koncepcidk torténetében egészen Wjszeriiek. Lehet Gket vitathaténak
tartani, de az &ntudatszerff visszatitkrézésb&l kiindulva a dolog loglkaja szennt 1ogos és érvényes
kévetkeztetéseknek ltszanak. -

A visszatitkrozés ontudatszerii vondsai - a0 Y oq. U

Plehanov mir mintegy kijelolte az dntudatszer(l visszatiikrgzés helyét, amikor a térsadalmi eszmék
seférdja mellett a miivészetek vonatkozasiban déntd szerepef juttatott a tdrsadalom ,,pszichologidjé-




nak” (pszichikumdnak). A miivészetek tdrsadalmi meghatdrozottsdga (ilyen értelm ,,visszatiikrozés”
volta) vonatkozédsdban irt le objektum és szubjektum kolcsonds visszatitkrozésén alapuld, visszahatd
dinamikus szerkezetet V.F. Pereverzev a huiszas évek masodik felében: ,,A 1ét, amely a miivészi alkotdst
szervezi, aktiv 1ét, amely a miivészi teremtés viszonydban objektum is, szubjektum is. A 1ét azért is
szervezi az irodalmi mivet, mert nemcsak dbrdzolt tdrgy, hanem dbrdzold szubjektum is.””!

Christopher Caudwell volt az els6 marxista esztétikus, aki az emberi 6ntudatot illitotta esztétikai
megfontoldsai kdzéppontjidba. A miivészetet az ember OnmegvalGsuldsinak, a szabadsig egyik
formdjdnak, az ember egyik valdsigdnak, onismeretének, a tdrsadalom ,k6z0s énjét” visszatiikroz6-
alkotd, tudatositd, az egyéni ,,én”-t tdrsadalmasité eszkdznek tartotta: ,,A miivészet, amikor a mi
kifejezésiinkkel izzitja dt a kiilsé valdsdgot, akkor sajat magunkrdl beszél nekiink. Senki sem szemlél-
heti kozvetleniil 5nmagat; a miivészet azonban tiikrot formaél a vildgegyetembdl, s mi ebben a tilkorben
megpillanthatjuk 6nmagunkat — nem kozonséges éniinket, hanem azt a potencidlis éniinket, amely
akkor alakul ki, ha a tdrsadalom révén aktiv viszonyba jutunk a valésaggal.”(. . .) ,,A miivészet az érzés
nyelvén mondja el nekiink, hogy mik vagyunk.”(...) ,,Az egymdsrahatds bdzisirél, a pszichébdl egy-
szerre két hatalmas fény-szféra sugdrzik kifelé: az egyik a kiilsd valésdg ismerete, vagyis a tudomany, a
mdsik Snmagunk ismerete, vagyis a miivészet.”? Caudwell visszatiikrozésképletét, amelyben a
miivészet emberi Onismeretiink, a ,genotipus” fogalmédnak alkalmazdsa teszi problematikussd. A
problematikus vondsok ellenére is kétségtelen, hogy Caudwellnek a miivészet lényegére, az esztétikai
visszatiikrozés specifikumdra vonatkozd Kkijelentései a marxista esztétika fejlodésében a leg-
kozvetlenebb eldzményét képezik Az esztétikum sajdtossigdban kifejtett elméletnek.

Az esztétikum sajdtossiga szerint a tudomdny az emberiség tudata, a miivészet pedig dntudata,
pontosabban: ,az emberiség Ontudatinak legmegfeleldbb és legmagasabbrendli megnyilvanuldsi
modja”, s az esztétikai visszatiikrozés specifikuma e visszatiikrozés ,,6ntudatszeriisége”.® Az ,,6ntudat-
szerliség” magdba foglalja a torténetiség mozzanatdt is: az az ontudat, amelyrdl itt sz6 van, ,az
emberiség fejlédésének oOntudata”.® Az esztétikum sajitossiga az ember, nembeliségét, az ember
Knyegét is torténeti fejlédésként hatdrozza meg. Ezen a fejlédésfelfogdson alapul az emberiség
ontudatdnak torténetiségérdl vallott nézet. Ezek a meghatdrozasok Az esztétikum sajdtossdgdnak
dontSen Uj marxista vivmdnyai. Lukdcs Gyorgy bebizonyitja, hogy az emberiség 6ntudata nem mds,
mint ,,a tirsadalmi-térténelmi, valamint a merében személyes hic et nunc emberi dltaldnositdsanak és
érzéki-€rzékletes megdrzésének, megorokitésének elvdlaszthatatlan egysége...”® Az emberi Ontudat
torténetiségére alapozza az esztétikumnak azt a lényegi vonasat, hogy a szférdjdba tartozé alkotdsok

/ maradanddk: ,.ennek az éntudatnak az a tartalma, ami az emberi életben és az emberiség fejlédésében
tartds és — pozitiv vagy negativ értelemben — jelentds, és ahogy ez a tartalom a partikuldris személyi-
. ségtdl az emberiség ligyéig minden, az élet szdmdra fontos dolgot az utébbiban — megdrizve — meg-
| giintet, tigy alkotja meg form4ja a legszemélyesebbnek és a legmagasabb rendii dltalénositasnak az e
vonatkozdshoz ill6 egységét, s ez itt felidéz6 képességet jelent, amely tilhalad a tér és az idd
korldtain.”® KiemelkedS szerepet kap ebben a szerkezetben a személyes mindség, szoros egy ségben az
alkotdst-visszatiikrozést végrehajtd ,,megfeleld szubjektumnak® azzal a sine qua non tulajdonsdgdval,
hogy ,,a nembelit ne csak megtaldlja és tisztdzza magdban, hanem meg is elevenitse mint sajdt személyi-
sége lényegét. . .”7 Az esztétikai szubjektivitds, amelyet Lukdcs Gydrgy mint az emberiség ontudatat
hatdroz meg, egyfajta torténeti tudatossig, de nem az emlékezés kdzdnséges, ismeretszerti médjdn,
hanem mint ,,belsévé tevé emlékezet”.® , A »belsdvé tevé emlékezet ¢ valéban a belsdvé tevésnek az a
formdja, amelyben és amely 4ltal az egyes ember és benne az emberiség — a multat és a jelent mint

' V. F. PEREVERZEV (szerk.): Lityeraturovegyenyije, Moszkva, 1928. 14. Idézi NYIRO Lajos:
Irodalomszocioldgiai torekvések a szovjet irodalomtudomanyban. (Kézirat.)

? Christopher CAUDWELL: Illizié és valésdg — A koltészet forrdsainak vizsgilata. Bp. 1960.
TERENYI Istvin forditdsa. 260, 261, 262.

* LUKACS Gyorgy: Az esztétikum sajdtossdga. Bp. 1965. 1.569.

‘I.m.IL571.

*I.m.1 564.
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71.m. 1. 538.

® Vo.:i.m. L. 552.
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sajat mfivét, mint 4t megilletd sorsot veheti birtokdba, Objektiv valdsdgot idéz fel, de olyat, amelynek
minden izét emberi tevékenység hatotta it, s amelynck &sszes tdrgyaiba az emberi értelem, az emberi
érzés a legjobbakat fektette bele Snmagdbdl, az adidsnak és cselekvésnek ebben a folyamatiban
bensdleg gy arapodva.”®

Az esztétikum sajdtossdga nem rendszerezi az Hntudatnak azokat a vondsait, amelyek azt mutatjdk,
hogy meglep& analdgidk vannak kdzie és az esziétikal tdrgy sajdtossdgai kozott, Utal rdjuk a mil egyéb
gondolatmenetei kapesdn, de a 8 figyelmet azokra az igen lényeges és az esztétikum meghatdrozdsa
szempontjdbdl dontden v vondsokra forditja, amelyek az Sntudat térténedi felfogdsival fiiggnek Bssze.
Nem vizsgdlia meg részletessn azokat a bonyodalmakat sem, amelyek Hegelnek az ontudatra
vonatkozd fejtegetéseit:-gl tdrulnak elénk, noha az Ontudat Hegel dltal leirt fejlédésénok cgyik
mozzanatabél indul ki Persze Az esztétikum sajdtossdgdval valo dsszevetés kedvéért folosleges kévetni
a hegeli kifejtés kacskaringdit ugy, ahogyan A szellem fenomenoldgididban kirajzolédnak, amikor itt
csak az inspirdcié forrdsa a hegeli elézmény. Ha azonban az ,.0ntudatszerfi visszatiikrozést™ kozelebb-
161 probialjuk megvizsgdlni, nem 4rt szemiigyre venni néhdny problémit, amelyet Hegel vetett fel.
Meggondolandd példdul az, hogy a fudat is dntudat. Hegel szerint ,,mive! végiil a tudat tdrgya mint az,
ami, azért a tudat: Sntudar, "' * A tudat tudata a tudatrdl: 6ntudat, de éppen mint ilyen tisztdn tudati.
Olyan tudat, amely csak mint tudat 1étezik, gy, hogy Snmagdnak tudata teljesen hidnyzik beléle,
voltaképpen mint tudat sem keépzelhetd el Az ontudat azonban nem tételezhetd tisztdn tudatiként
sem, vagyis mint a tudat tudata dnmagdrél. Hegel szerint sem, hiszen ,,vaiGjdban az dntudat az érzéki
és észrevett vildg 16tébS1 vald reflexié™.'! (Ennek a feltéteinek mi materialistdk kiildnos jelentSséget
tulajdonitunk.) Nem elég tehdt, hogy az dntudat csak Snmagdt mint Snmagdt killonbozteti meg
magdtél,' ? mert, mint Hege! irja, {gy ,,a killénbségnek nincs [éfe, s az dntudat csak az én vagyok én
mozdulatian tautoldgidja; ha az ontudat szdmdra a kiilonbségnek nincs meg a It alakja is, akkor nem
Gntudat. Az Ontidat szdmdra tehdt a maslét van mint Iéf, vagyis mint meghillonbozretert mozzanat; de
éppigy van szdmdra énmagdnak ¢ kiilénbséggel vald egysége is, s ez a mdsodik megkildnbiztetett
mozzanat. Amaz elsé mozzanattal az 6ntudat mint fudat van, és szdméra fenn van tartva az érzéki vildg
egész Kiterjedése; de egyuttal csak vonatkozdssal a mdsodik mozzanatra, az dntudatnak dnmagival valé .
egységére. . 713 )

Ezek a megillapitisok nem vilaszthatdk el attél a kontextustdl, amelyben funkcidjuk van: 4
zzellem fenomenoldgigidnak a szellem fejlddésfizisait leird szakaszaitél. Az a mintaszerlien pontos
dialektikus kifejtés, amely annyira kériiltekintd, hogy olykor mér nehéz megkiildnbdztetni szabatos-
wigit a korilményeskedéstdl és a pedantdridtél, mindjdrt diregidrativi vilik, mihelyt elvdlasztjiuk
eredeti dswzefiiggésrendszerét@l. Igaz, Hegelt Ggy is szokds idézni, hogy a fejiikedl a talpukea dllithaté

Gtletek tdrhdz4bdl emelik ki mindig az éppen alkalmasat. Ennek az eljirdsnak itt nincs sok értelme. *°

Mivel azonban az eredeti rendszerrel Az esztétikum sajdtossdge Gntudat fogalmdt fileg csak a ,,belsdvé
tevs emlékezet” koldokzsindija kapesolja Gssze, az egész rendszert nem lehet és nem is kell rdvetiteni
etve az Ontudatfogalomra. Vannak azonban a hegeli rendszemck olyan tanulsigai, amelyek eléggé
altalanosak ahhoz, hogy ezzel az 6ntudatfogalommal kapcsolatban is megemlittessenek.

Elsisorban arra a telfes €s végtelen reflexivitdsra, visszahaté jellegre kell gondolnunk, amely Hegel
fejtegetései alapjdn az Ontudat dialektikdjit jellemzi, szdges ellentétben az ,én vagyok én”
mozdulatian tautoldgidjival.

Bz a reflexivitds teljes abban az értelemben, hogy olyan egységet és azonossigot is feltételez a
killonbség lét alakjiban, amilyent a killonbdzdk abszoiit egymdsrautaltsiga, elvilaszthatatlansdga, sbt
megkillonboziethetetlensége, sérthetetlen egysége, rividen az {ntegritds jellemez. Az a szubiektum,
amelynek énmagdrél valé tudata az ontudat, egyszersmind e viszony objektuma is, és igy tovdbb.
Hegel szerint az 6ntudat mint dntudar kozvetlen észlelése annak, hogy mikdzben megkiilénbdztetem
magamat magamtdl, ,ez a megkillonbiztetett nem megkiildnbdztetett™.!* Az dntudat mint tudat

* L m.I 551, ' )
'® HEGEL: A szellem fenomenologlaja Bp. 1961. 92.
11 m. 96.
'? Uo.
'3 Uo.
141 m. 93.
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pONmagaért-vald megkiilénboztetése a megkillonboztethetetlennek™ 5 Ha az 8ntudattal rendelkezd
szubjektum érzéki objektum (mdrpedig csak ilyeneket ismeriink), dntudatdban az érzékinek és a
tudatinak mint megkiilinb&ztetetteknek éppilgy szerepe van, mint e kettd megkiilonboztethetetien
azonossiganak. Ez az azonossdg a materializmus szempontjdbdl nézve a legdltaldnosabb fokon nem
mis, mint a vilig anyagisigdban rejl6 egysége. De ebben az azonossigban nemcsak igy ,,végs6 fokon”
van aktlv szerepe az anyag kozvetienill é1zéki arculaténak. Az ember Gniudatdt pusztin mint tudatot is
ithatja, magdhoz hasonitja az ember érzéki létezése. Egyfeldl megalapozza az érzéki Iétezésnek a tudat
felé mutatd, a tudatot helsSleg konstrudld oldala: az drzékenység (az érzékell képesség) dllandé
jelenlétével és miikodésével kozvetitett képzelet- és érzelemmiikddés. Mdsfel§l, a tudat oldala fell,
érvényesiil a tudat elvont tartalmait is rendezd fantdzia alapvondsa: a létezés érzéki formdit utinzé
érzékletesség. Az ontudat szimdra minden elvonatkoztatds csak az érzékenység és az érzékletesség
formdiban érvényes, csak igy ,Ontudatszeri”. 4 tudatingk és az érzékinek ez az integricicia az
dntudat egészét dthatja. Megnyilvinul abban a ténybern, hogy az dntudat egyszersmind dnérzékelés is, s
egészében elvilaszthatatlan az érzékenységidl. Ebben az dsszefiiggésben a ,,tudat™ litszik elvonatkozta-
tisnak, hiszen a gyakorlatban elvilaszthatatlan ettdl az integriciotdl. Ezt az ,.elvonatkoztatdst” a maga
szitkségszerii egyoldalisdgakeént tartalmazza €s valSsitia meg a kiils6 és belsd vildgra egyarant mint
KilsGre irdnyuld tudatmiikédés. Eppen ebben rejlik a dénté kiillonbség a tudat és az ,ontudatszeri®
viszzatilkrozdés koziott. Az utébbi ugyanis tirgydra mint sajitjdra, mint beisdre irdnyul, akdr a kiils§
vildg, akdr a bels§ vildg a tdrgya.

A tudomanyos visszatilkrozés, amely Lukdcs Gydrgy szerint nem ontudatszerd, arra torekszik,
hogy eredményeit fliggetlenitse az észlelés és az érzékelés egyénenként konkrétan meghatdrozott
kiilondsségétdl. Vagyis ez a fudatszerd visszatiikrzés kozvetleniil nem tartalmazza az érzékszervi .
észlelés mindségeit, nem alkot veliik szerves egységet sem kibontakozdsa kdzben, sem pedig ered-
ményeit tekintve, noha nélkililk sem eredetét, sem credményességét nem lehet megmagyardzni. Az
elvonatkoztatis formdiban, jeirendszereiben a tudat az érzéki elemeknek csupdn az anyagi
szubsztratum szerepét tartia fenn. Minden ténykedésében jelen van — érzékeietleniil — az anyag érzéki
energidja, valami, ami ezen az ontoldgiai szinten képviseli az anyag €s a mozgds egységét. A tudat és az
ontudat érzékeld oldala is ebb6! az anyagi — biokémiai és biofizikai — impulzusbdl nyeri az észlelésher,
és az éwleletek rendezéséhez, 1j, ,.belsé” észleletekké vald integralisihoz sziikséges mozgisenergiat,
beleértve a fogalmi és egyéb szimbolikus rendszerek megalkotdsdhoz és miikodtetéséhez sziikséges
energidkat is. Az ontudatszeri visszatlikrozésbdl a tudati érzékelés dsszetevdinek az érzékelése sem
kilszobsIhetd ki, s8t minden izében dthatja az érzéki kozvetités érzékletes tudatosoddsa. Az Sntudat-
swerll visszatikkrozésben dllanddan jelen van a tudat érzéki valbsdganak é&rzékelése, a bioldgiai
szervezettel valé legkozvetlenebb azonossig eredeti, bioldgiai mddon vald tudati kozvetitése. Az
ontudatnak per definitionem s egyszersmind valOsigos meghatirozottsdgdban is eléfeltétele ez az
egység és azonossdg, az Sntudat konkrét tirgydnak és alanydnak egysége. Mindez természetesen azt is
jelenti, hogy az Ontudat szerves része érzékiségének érzékelése, mégpedig &rzéki modon vald érzé-
kelése, az dnérzékelés. Nemcsak a biolégiai szervezet dnérzékelése, hanem a tirsadalmi l¥ényé is, hiszen
mindenfajta tudatossdg, az Sntudat is, tdrsadalmi termék €s az ember térsadalmisdgdnak kifefezése. Az
egyén Ontudata szdmdra érzéki és érzékletes médon kdzvetitGdnek ,,meghosszabbitott testével” — a
természettel és a tdrsadalommal — alkotott viszonyai. Erzékei emberi, tdrsadalmi érzékek. Torténeti
fejlédésiik egyiitt halad az érzéki, érzékletes kozvetités tarsadalmi eszkizeinek a fejlodésével.

A tudatszeriitGl szigorian megkiildnbdztetett dntudatszeril szoros egysége az érzékivel és az érzék-
letessel, azonossiga az oOnérzékelés tudatosségival fontos ismeretelméleti kovetkezményeket rejt
magiban. Az Gntudat ugyanis, 2mennyiben nem tfisztdn tudatszerdi, nem vonatkoztathaté el tirgyi-
sagdtdl tisztin szubjektivként, illetve puszta szubjektumként. Vagyis nem vonatkoztathatd el lénye-
gének megvdltoztatisa, minemfiségének megszilntetése nélkiil teljes mértékben attdl az anyagi, 4rzéki
szervezettSl, amely nemcsak tdle megkiillonboztethetSen anyagi- szubsztritum, hanem egy is vele,
kézvetlen valdsdga. Az éntudat visszahat6 1smeretelmelet1 szerkezetének alapja az az ontoldgiai egység,
amely a bioldgiailag és tdrsadalmilag 1étezd egyedi o:rgamzmus 1étezésével eleven mozgdsban tartja ezt a
reflexivitdst. Ebben az ontolégiai kézvetlenségben az, ami tudatiként jelenik meg szimunkra, szintén
csak az énnel alkotott viszonyt reprezentdlja, szintén csak az ontudat eszkdze. Am az dntudat kozvet-
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lenill is visszatikrozésévé vdlik mindannak, ami litszélag kivill esik az ,én” hatdrain. Természetes

dolog, hogy az 6ntudat valami redlis egynek 2 tudata dnmagdrdl. Elvdlaszthatatian egységben étezik -

egy anyagi, biologiai szervezetiel, de ezen a szervezeten keresztiil kizvetitSdik egész kdrnyezetével, a
természettel és a tarsadalommal alkotott egysége is. Ennek az egységnek, az egység kézvetitésének a
hatazai szilkségképpen elmosddnak. Az eleven biolégiai organizmus anyag- és energiacseréje kozben
sem lehet vildgosan megvonni a hatdrokat a tulajdonképpeni organizmus és az organizmus bels§ és
kiils§ kérnyezete kozétt, Még kevésbé lehet mereven ethatirolni az emberi ,,6n”-t attdl, ami kiville
esik, ami nem érzékelhetd és nem tudatosithaté az ,.én” részeként vagy voratkozisaként. A bioldgiai
szervezet, amely érzékeld képességével &s tényleges érzékelésével nemcsak megalapozza az ,,én"-t,
hanem sok vonatkozasban azonos is vele, egyéb vonatkozdsokban maga is idegen az ,.n™-t8l, maga is
csak valamiféle kills§ kornyezet az ,8n” szdmdra. Nincs dntudat megfelelfen alakult biologiai
szetvezet nélkil, de nincs egy szerll, nyugalmas azonossag sem Sntudat és bioldgiai szervezet kzdtt, Ez

a szervezet egyfeld! ,,6n” vagyok, masfel6l pedig ugyanez a szervezet tdrgy is szdmomra. Mind a tudat,
mind az ontudat t6bb vagy mads is, mint azonossdg ezzel a szervezettel. Ez az ,,én”-nek az a tirsadalmi -

oldala, amely valdban emberi megnyilvinulissd emel. Fbbél a szempontbdl nézve van igaza Lucien

Save-nek, amikor a személyiség problémdjdt taglalva hangailyozza, hogy ,,az emberi Knyeg nem az -

egyénekben lakozik, hanem tdrsadalmilag kiviil van rajtuk és objektiv®.? ® Minden egyéni ,,én” ebbdéla
tirsadalmilag létezd ,kozds én’*-bél (Caudwell) van &sszeszdve s az emberség kell§ fokdn ezt
gazdagitja. Am az emberi lényeg objektive az egyénekben lakozik. Még a tirgyilag ,kiilsévé tett”,
wldrgyiasitott” emberi 1ényeg fenndllisa sem fiiggetlen a valdsigosan létezd emberi egyedektd),
etezésiik kozvetleniil és kizvetve anyagi, természeti feltételeitl S exek a feltételek persze vegsd
fokon nem valamilyen ,kilsé” vagy ,killsdleges” viszony Osszetevli: az emberek valdsdgos, &rzéki
1étezése és tevékenysége elvilaszthatatlan valésdgos tdrsadalmi 16tezésiiktdl és tevékenységliktl. Ez az

integritds az ontudatban tikrozédik vissza, mint ennek az integritdsnak a tudata az integritdsnak

megfeleld, dntudatszerli formdban. Az Gntudatszeril visszatiikibzésben elsGdleges szervezd, irdnyitd
szerepe van a tudat érzékeld oldalinak, érzéki és tudati igy megalapozott egységének. Az emberiséy
fejlbdésének dnmdata tehdt magdt ezt a fejlodést is érzéki és érzékletes aspektusiban ragadja meg és
Képviseli, s a lehetd legmesszebb hatol e bensdség centruma felé, ahhoz folyamodva, ami az emberi
¥nyegbdl az egyénekben lakozik.
. Lukics Gybrgy az emberiség dntudatdt a midvészettel (tulajdonképpen a witialko tdssal) tekinti azo-
" nosnak, s gy litja hogy a visszatlikr§zés ,,ntudatszeriiségében” lelhetd fel , az esztétikum sajétosséga”.
Valdban: az e¢lvontan szemiigyre vett ,,0ntudat™ és a miialkotds vondsai kGzétt sok olyan van, ami
analdgiat vagy azonossigot sejtet.-Miként az ontudatra, a miivészetre is jellemzd a tudeti és az érzéki
. integrdcidfa. (Ez a felismerés feltalilhato az ,.esziézis” fogalmdban is.) Az esztétikum sajdtossdga széla

"+ wszubjektivitds” €s az ,objektivitds” sajdtos egységérdl, amely a munkdban is megvan, de a milvészet-

ben 6nédlldan, mint mialkotds objektivilodik.! 7 A kiilénnemiiek integrécidjinak és az adott egynemi
kozeg feltételei kozott lehetséges legteljesebb integritdsanak dont6 szerepe van a mialkotds létezé-
sének megalapozdsiban. A mialkotas az esztétikai szubjektivitds (illetve émiudat) megnyilvinulisa a

. targyiassdg formdjdban. Tirgyias 1étezésének megalapozdsa érdekében fontos korllmény, hogy
' dmosddhatnak a természeti és tirsadalmi objektivitds kzétti hatirok. Vagyis a mifalkotdsra jellemz8

- targyiassdg a milalkotds egynemil kizegének megfelelS érzéki€s érzékletes elemekbdl szervezdik meg,
s az igy adott lehetdségekkel gy kell éinie alkotdjdnak, hogy 2 mialkotds a maga térsadalmi érvényes-
ségét a valdsigos természeti tdrgyak meglétének sziikségszeriiségével sejtesse. Nyilvdnvald, hogy az
érzéki realitds szuggesztivitdsdnak egyarint feltétele az érzéki anyag formdi vagy az érzéki jelhordozdk
dltal kozvetitett érzéki, érzékletes szervezddés, s éniink bioldgiai oldaldnak készsége a szilkséges koz-

‘v vetitésre. E kettds feltétellel vald 4llandé mandverezésre nyljt lehetdséget az ,,esztétikainak tételezett

ontudat’ szférdjira jellemz8 kétarciisig, az alany &s a tdrgy kozotti megkiilonboztetettség 65 meg-
kiilonboztethetetlenség ellentmongddse. A miialkotdst ondlld targyi létezése és e 1étezés mégis fenn-
maradé teljes szubjektivitdsa jellemzi. A mialkotds ugyanis csak egy-egy valdsigos emberi egyén
éiményeként realizdlodik, s objektivitdsa, a mindenkori szubjektumtdl vald killénbdzdsége is csak

. ¢bben az azonosuldsban mutatkozik meg. Ez olyan dinamikus struktirdt feltételez, amely alkalma

1s [ucien SEVE: Marxizmus s személyiségelmélet. Bp. 1971. 360.
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arra, hogy 4t- meg dtjdrja a reflexivitas, hogy létezése mdsbél se dlljon, mint szakadattan Sntiikrozés-
bl A milalkotds mint relative 6ndllé rendszer ilyen énmagira timaszkodo reflexiv egésznek ldtszik,
amely azonban a reflexivitds teljességéhez csak akkor jut el, amikor egy valdsigos szubjektummal
egyesiil. Ilyenkor benne és dltala valami mds is tilkréz§dik, mint ami 6 maga, amit szintén sajitjaként
tiikrdz vissza, sdt a vele azonosuld konkrét szubjektum sajdtjaként.

Az ontudatszerii visszatlkrozésben, ekdr o killsG, akdr a bensS vildg a tdrgya, @ szubjektum tdrgydra
mint sajdtjdra, mini valami belsére irdnyul, Mivel a szubjektumként fellépd ember meghatdrozott
mddon azonos a tdrsadalmi és természeti valdsdggal, lehetséges a tdrsadalmi s a természeti valdsde
belsSként vald visszatilkrozése. (A teljesség kedvéért jegyezziik meg: a ,,belsd valdsig”, a pszichikai,
nem belsdkénr tikeGzddik vissza a tudomdnyos visszatiikrozésben. Még az introspekcid sem erre 16
rekszik, ez csakis az Gniudatszeri visszatitkrozés sajitja.) A fentick érteimében tehat teljesen jogos Az
esztétikum sajétossdgdnak az az elidrdsa, hogy az 8ntudatszerd visszatikredzés szubjektumdnak megfe-
1el8 szubjektivitdst egyszersmind objektivitdsnak is tekinti. Az dntudat, ,,az eredeti esztétikum alapja™
eszerint ,,olyan szubjektivitds mint kritérium, amely az objektive létezG kiils§ és benss viligban csak
rejtve, csak » tudatlanul ¢ , esetleg utdpisztikusan van jelen. . .”** A szubjektivitdsnak ez az objekiiv
(noha rejtett, , tudattalan’) jelenléte az objektive létez8 kiilsé és bensd viligban mér nem eredeti,
tényleges szubjektivitis (legfeliebb genezisére nézve az), hanem objekifv ,.jelenlét” (vagyis lé¢), amikor
is (kétségkiviil paradox mdédon) az dntudat (ez a Mdtszolag Hszta szubjektivitds) tulajdonképpen objek-
tivitds (az érzékelhetd térgyiassdg ertelmében). Tdrgyul szolgdlhat az 6ntudatszerii visszatiikrézésnek.
A szubjektum és objektum kozotti megfelelés folyidn ez a visszatitkrozési méd is elnyerheti az adekvit
visszatiikrozés rangjit, elérheti — ilyen értelemben is — az ,objektivitist”. Ezt a visszatiikrozésmddot
egyébként dltalinosan jellemzi a szubjektum és az objektum, az ,én” és a ,,nem én” hatirainak el-
mosdddsa. Az esztétikum sajdtossiges megemliti, hogy az ontudatszeriiségnek ez a vondsa a miivészi
dbrdzoldsra is jellemz8: ,,. . .a miivészileg dbrizolt kiilvildgra is érvényesek a szubjektumtdl megkllon-
boztetett és meg nem killonbdztethetd elmosddd hatdrai. ™ ?

A miialkotds a maga elevenségét, reflexivitdsinak végtelenségét, a vele egyesiiini képes valdsdgos
emberi egyéniség elevenségébll, az & valdsdgos, az egyénit és a nembelit egyként képviseld
dntudatdnak a mélységeibél meriti. A mualkotds a maga teljességében és valosigdban egy valddi
zubjektum olyan tirgyias meghatirozotisiga, amelyet szdmidra, akifv részvételét feltételezve, egy
érzéki szubsztrdtumil jel- vagy jelzésrendszer kizvetit.

Az Untudatszer(i visszatilkrozést jellemzd reflexivitds végtelensége nem ,,az Ontudat = a tudat
tudatdnak tudata é.i.t.” vagy ,az Ontudat - az dntudat Sntudatdnak ontudata €.1.t.” tipusi reflexivitdst
jelenti. Ez a ,tossz végtelenség” ahhoz a bonyolult folyamathoz képest, amelyben a valésdgos torténeti
fejlddés végbemegy. A maga telies bonyolultsdgdban torténeti az dntudattal rendelkezd objektum, az
ember valdsigos sorsa. Az dntudat szubjektum-objektum szerkezete mdr elemi absztrakt formdjdban is
valamiféle fejlddést sugall. Példiul igy: 1. az alany Snmagdt tdrgyként ismeri meg s igy tudata van
6nmagardl, s ennek kovetkeztében 2. mdr egy olyan alany fordul tirgyaként dnmaga felg, amelynek
tudata van Gnmagdrdl, s igy ebben a mésodik iépésben az els§ Mépésben kialakitott Smtugatdt is meg
kell ismernie, é.i.t. Ezt az elemi sémdt azonban kiegésziti egy mdsik dimenzidé. A maga pszichikai-
bioldgiai, tirsadalmi-természeti mivoltdban fevékenykedd ember ,,6n”-je nem hatirolhatd ei pontosan
attél, ami mint tirsadalom s mint természet mar nem az & ,.6n”e, s ezért-az § dntudata egyfelSl
folyton valami mdst is visszatiikedz, olyasmit, ami kil van az ,.én""-en, ami csak ezzel az aktussal vélik
sajitjdvd, & magdvd, misfelSl pedig folyton attd kényszetiil, hogy énmaga lényegét ne dnmagdban
keresse, hanem olyasmiben, ami tirgyias létében mintegy kiviil esik rajta. Az ontudatszerii vissza-
tilkrozés igy mdr nem egyszerd két tételes oppozicid, hanem olyan bonyolult rendszer, amelyet nem
konnyll torzitds nélkiil dsszetevSire bontani.

Az esztétikumban kiemelkedd szerepe van az érzéki és a tudati Iétezés egységének. Az ember
ontudata, vagy legaldbbis az ontudat egyik jellegzetes tipusa kiviltképp erre az egységre épiil, s6t
mintegy reprezentilja ezt az egységet egyfelSl a tudatos és az érzéki tevékenység, mdsfelél tirsadalmi
és természeti kozott. Marx nemcsak az ember pusztdn biolégiai 1étezését szem elGtt tartva hang-
silyozta a természet szerepét mint az ember embeti 1étezésének alapzatdt, hanem fontosnak tartotia
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gy is, mint a tdrsadalmi érintkezés, az emberek kozotti kapcsolat valésigdt s mint az emberi valésag
életelemét: ,,a természet emberi 1ényege csak a tdrsadalmi ember szdmdra létezik, mert csak itt létezik
a természet az ember szdmdra mint az emberrel val6 kotelék, mint a maga létezése a masik szdmdra és a
mdsiké az 6 szamdra, s mint az emberi valésdg életeleme, csak itt létezik az ember sajit emberi
Ktezésének alapzata”.?® A természet és a tdrsadalom kiilonbozdsége viszonylagos. VégsG soron az
ember mint tdrsadalmi lény szintén természeti, s egész civilizdciGja és kultirdja a széles értelemben
vett, az embert és az ember alkotdsait magdbdl ki nem taszité természet része.

Mis oldalrél is megvildgithaté ez az egység. A valosagos emberi tudat feltétele az ontudat; tudatos-
sdg csak tudat és ontudat kolcsonhatdsaként lehetséges. Alapvetd ebben a tudat szerepe: a valdsdg
tudatszerii megismerésének vezets szerepe van az ,,én” és a ,,nem-én” megkillonboztetésében. Az
wontudat” amely e tudatnak is tudata, nemcsak a megkiilonboztetés terméke, hanem kozvetlen meg-
nyilvdnuldsa is az egyén mint anyagi létez6 6nmagdval valé azonossdgdnak, s egyszersmind annak az
azonossagnak is, amely 6nmaga €s a valosig egésze kozott dll fenn.

Az ember mint az ember elStti (emberen kiviili) természettel azonos bioldgiai lény csupdn a
lehetdségét hordozza magdban, hogy magdt valéban emberré, tdrsadalmi lénnyé viltoztassa. Ez a
lehetdség azonban konkrét és valésigos, a sziikségszeriiség erejével bir. Az ember sziikségképp meg-
kiilonbozteti magit a természet tobbi részétdl: munkdjdval dtalakitja a természetet és Onndn
természetét. Alkot s dnmagdt is mint embert alkotja meg: ,,az egész ugynevezett vildgtorténelem nem
mas, mint az embernék az emberi munka 4ltal valé 1étrehozdsa, mint a természetnek az ember szdmadra
valé létrejovése”.?! Mindenesetre az igy megviltoztatott (létrehozott, teremtett, alkotott) természet
sem mds, mint Gnmaga ,,meghosszabbitdsa”, vagyis természet. A tdrsadalom, az ember minden fenn-
koltségével egyetemben, a természet ,,meghosszabbitdsa”. Az ember nélkiili, ember elGtti természet
pedig esetenként az Gt megviltoztatd, Ujjdalkoté ember ,,meghosszabbitdsa”. Mint Marx irja: ,,Az
ember a természetbdl él, ez azt jelenti: a természet az & teste...”?? Marx hangsilyozza, hogy az
ember lényegi erdinek valdsaga targyi valosigként jelenik meg az ember szdmdra: ,,Amennyiben ezért
az ember szdmdra a tdrsadalomban egyfeldl a tdrgyi valésdg mindeniitt mint az emberi 1ényegi erék
valésdga, mint emberi valésdg és ennélfogva sajdt lényegi erdinek valdsiga lesz, annyiban az §sszes
tdrgyak mint sajitmaga tdrgyiasuldsa, mint egyéniségét igazolé és megvaldsité tdrgyak, mint az &
targyai lesznek szdmdra, azaz targy & maga lesz”.?® A természet mint ,,az ember nembeli életének
targyiasuldsa” jelenik meg az ember szdmdra, midon nembeli életét, munkds, alkoté tevékenységét
folytatja. Igy a természet mint & maga jelenik meg elGtte. Az igy ,,.emberré” vdltoztatott természetben
szemlélheti onmagdt. Vagyis e torténeti folyamatban valé Onalkotdsa kozben az ember nembeli
ontudatdnak tdrgya nem egyszerii ,,6nmaga” — a kiviile valé természeten kiviil tételezett lénye vagy
Iényege —, hanem a tdrsadalom és a ,kiilsé” természet anyagcseréje alapjan ,,6nmaga és mas”, illetve
az dltala alkotott, megviltoztatott, visszatiikrozott természet olyan, mint 6nmaga: ,,Eppen a targyi
vilig megmunkéldsidban bizonyul az ember ezért csak valéban nembeli lénynek. Ez a termelés az &
dolgozva-tevékeny nembeli élete. Altala jelenik meg a természet az 6 miiveként és az & valésdgaként. A
munka térgya ezért az ember nembeli életének tdrgyiasuldsa: amikor magdt nemcsak — mint a tudat-
ban — intellektudlisan, hanem dolgozva-tevékenyen, valéban megkettdzi és ennélfogva dnmagit egy
dltala teremtett vildgban szemléli.”?*

Nemcsak egyszerlien a tudatos és az érzéki kozott fenndlld folytonossdg, kdlcsdnhatds vagy egység
az, amit fontosnak kell tartanunk @z emberi ontudat e folytonos torténelmi genezisében, hanem
éppenséggel e genezis folytonossdgdt: azt a tényt, hogy az ember mint ember csak in statu nascendi,
Onmaga megteremtésének, megalkotdsanak folytonossigdban létezhetik.

Ez az 6nalkotds, az emberiségre, az emberiség emberségére jellemzd folytonos ,,emberré vilds”,
kozvetleniil és tirgyias formdban mint a kiilsG természet dtalakitdsa, mint teremt6 munka, mint
alkotds jelenik meg. Az emberi ontudat ennek a folyamatnak folyamatként valé visszatiikrozdése;
amit visszatiikréz az 6nmaga és mds, az is, aki 65nmagdt alkotja, mik6zben valami Ujat alkot, s az is,
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amivé az alkotd valik, mint alkotds. Az 6ntudatszeri visszatiikkrozésben tehat a visszatiikrozés aktusa
mint érzéki valosdg is jelen van, mégpedig mint a visszatiikrozés sajdtszerl tdrgyiasuldsa, mint alkotds
és Onalkotds. Az érzéki megvalésulds az 6ntudat szempontjabél nem mds, mint az embernek az a
vondsa, hogy ,,nemcsak a gondolkoddsban, hanem az dsszes érzékekkel igenlédik. .. a tdrgyi vildg-
ban”.2% Az ember érzéki-tirgyias onigenlddésének néhdny fontos, kozvetleniil az esztétikai szférdra
utalé kovetkezményére Marx hivja fel a figyelmet, s ezeket a szavait nem egy Gjabb keletii- marxista
esztétikai rendszerezés haszndlja fel uitmutatdsként: ,,csak az emberi 1ény tdrgyilag kibontakozott
gazdagsdga dltal képzddik ki és részben csak ezzel jon létre a szubjektiv emberi érzékiség gazdagsdga, a
zenei fiil, a forma szépsége irdnt fogékony szem, egyszdval emberi élvezetekre képes érzékek, olyan
érzékek, amelyek emberi lényegi erdkként igazolddnak. Mert nemcsak az 6t érzék, hanem az ugy-
nevezett szellemi érzékek, a gyakorlati érzékek is (akarat, szeretet stb.), egyszoval az emberi érzék, az
érzékek emberi volta csak a maga tirgydnak létezése altal, az emberiesiilt természet altal van. Az o6t
érzék kiképzbdése az egész eddigi vildgtorténelem munkdja. . .2 ¢ Az emberi érzék, az érzékek emberi
volta magiba foglalja a gondolkoddst, az értelmet is, s az értelmes létezésen (kozvetleniil mint
létezésen) alapulé folytonossdg valamilyen formdban kiilén-kiilon is minden egyes emberi érzékre
kiterjed. Ez az értelmesség persze adott esetben nem jelent tobbet, mint az illetd érzék emberhez
tartozé lényegét, emberi mivoltit. Nem kell rajta kozvetleniil, mereven, az érzék jellegét kikezdd
moédon racionalizalt, illetve intellektualizalt , érzékiséget” érteni. (Némelyek Az esztétikum sajdtossiga
irdjanak is szemére vetik, hogy az emberi érzékiség érzéki oldaldt tilzottan aldveti a kdzvetlen,
absztrakt, ,,dezantropomorfizdl6”, intellektualizdlé tendencia uralménak.) A marxi széveg kozvetleniil
is és 6nmagaért tulajdonit jelentGséget a tdrgyi gazdagsdg alapjdn létrehozott, megalkotott ,,szubjektiv
emberi érzék gazdagsiganak”. S taldn a miivészet végiil is nem mds, mint bizonyos emberi érzékek
megalkotdsdt szolgdlé tdrgyisdg, illetve targyi tevékenység. Ebben a tdrgyisigban, amely leg-
dltalanosabb fokon — miként a munka s minden egyéb emberi alkotds termékei — ,,csak az emberi 1ény
targyilag kibontdkozott gazdagsiga”, az ember Snmagat szemléli, itt is ,,egy dltala teremtett vildgban”.
Ennyiben tehdt a miivészet olyan, mint az emberiség 6ntudata, ,,6ntudatszeri”. Részben taldn egybe is
esik vele, de inkdbb taldn csak egyik szelvénye, sikja, metszete, aspektusa az emberiség ontudatdnak.
Mindenesetre igen.hatékony, célirinyosan megszervezett része. S a célirdinyos megszervezés éppen az
alkotds erdvonalait probdlja sszefogni, folerdsiteni oly mértékben, hogy a miivészeti visszatiikrozés
nem is valosulhat meg méasképp, mint alkotdsként, s igy @ miivészeti alkotds egyszersmind mindennemii
emberi alkotds, teremtés apotedzisa.

A miivészetben az alkotds és visszatitkrozés egysége valésagos, érzéki, érzékletes egység. Erzéki
mivolta nem azonos egy konvenciondlis jelrendszerbe foglalt kozlés érzéki targyiassigaval, egy érzéki
tirgy tudatunkon kiviili, vagy tudatunkon beliil érzékletesen kozvetitett, képzetes létezésével. A
miitirgy effajta — kozvetlen vagy kozvetitett érzékisége és érzékletessége csak eldfeltétele, noha
nélkiilozhetetlen elofeltétele igazi létezésének, s igazi mivolta csak ilyen értelemben azonos vele. Az
alkotds, mint az alkotds és visszatiikrozés érzéki, érzékletes egysége, az emberi lényegi erdk egy sajitos
szférdjanak megfelel§ lérezést feltételez. A mialkotdsnak mint 6ndlld, eredeti értéknek kell 1éteznie a
miivészi értékesség szférdjaban. Az alkotds az ilyen érték létrehozdsdt, Iétezésének tdrgyias bizony-
sagit, e létezés megingathatatlansagdanak, megsziintethetetlenségének dllandé tanusitdsat jelenti. Nem
esetleges, hanem sziikségszerii 1étezésrGl van tehdt szd, olyan létezésrdl, amellyel kapcsolatban joggal
haszndlhatjuk a ,,teremtés” sz6t is, mint az ,,alkotds” szinoniméjat.

A létezés efféle nyomatékositdsinak masok a feltételei a mivészi értékesség szférdjdban, mint
példiul a matematikdban vagy a geometridban, ahol bizonyos tirgyak, az \in. idedlis tdrgyak létezé-
sének affirmdcidja a tulajdonsagaik és az dltaluk alkotott rendszerek kozotti logikai kovetkezetesség
mindenoldali fenndlldsa. A mialkotds 1étezésének affirmicidja valamiféle belsS kovetkezetesség, az a
tény, hogy a maga sajitos kozegében e kozeg kijelolésére és lehetdségeinek kimeritésére Osszeegyez-
tethetetlennek tiiné ellentmondésoldalakat egyesit egymast dthaté egységben, rendkiviil szervezett,
mér-mdr a bioldgiai organizmusok szervezettségével és szervességével versengd ondllé egész, sok vonat-
kozdsban mdssal 6sszehasonlithatatlan egyediség. Ez az interszubjektiv kozvetitésre alkalmas rendszer
az ember eleven, érzéki tudatdval érintkezve, benne elmeriilve feldisul, megelevenedik. Valésdggal
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5nallé életet &1 a szubjektum adott feltételei kozbtt. Ez az 6ndlld élete kibontakoztatja az adott & .
szubjektumtd] fiiggetlen tdrgyisagat, ami egyfajta ,,ideslis tdrgyisdg” — a milalkotds feladatainak, cél- v
jainak, kozegének stb. megfeleld tokéletesség. Lukdcs Gyorgy szerint ,,A tokéletesség, a nyilvanvald
létezés, . ** ,. . a szdmunkra érzékileg-érzékszerfien adott vildg eviligisiga, gazdagsiga, kimerit-
hetetlensége sugarzik belSle, ez az, ami puszta tényét kinyilvanitiz. Minden egyes valédi mifalkotds v
konkrét meghatdrozasokban vald intenziv végtelensége. . ,. nélkiilozhetetlen feltétele annak, hogy amil
egy ilyen magdértvald formdjdban jelenjék meg és hasson.?” Ezeket a megdllapitdsokat kovetik Az
esztétikum sajdtossdgdban azok a fejtegetések, amelyek t8bbek kozott ismét arta utalnak, hogy a
mifalkotds e (formdlisan) magdért-vald l1éte és az dntudat mint ,,a magdért-vald 1ét tulajdonképpeni '
szubjektiv mozzanata”™®® kozitt szoros megfelelés van. Ez a korrespondencia ismét felidézi a e
szubjektum-objektum azonossigdnak problémdjit: ,A magdértvald 16t és az bdntudat Osszetartozdsa R
sajatos kapcsolatot teremt a szubjektivitds és az objektivitds kOzodtt, amely. . . targyilag ellentétben all s
ugyan a7z azonos szubjektum-objektummal, de... valamiféle modeilként szolgdl szdmdra.®*® A
targyisdg és a szubjektivitis egvsége vagy ,,azonossiga” itt nem csupdn paradoxon, amely terminologiai
vizsgdlattal esetleg feloldhatd; olyan valésdgos egységrdl van szd, amelynek slapja, avagy még inkédbb;
kozvetlen valdsiga az emberi személyiség létezése.

Az esztétikum sajétossiga Hegel nyomédn mind elméleti, mind pedig gyakorlati-térténcimi vonat-
kozisban Bizonyitja ,.a magdért vald &t és az éntudat szoros kapcsolatdt.”*® A szoros kapcsolatnak ez
a bizonyitdsa itt, mint ldttuk, csak a ,,mialkotds-cgyénisés™ megjelenésformdjdnak probiémdjit érinti,
de ugyanez a gondolatmenet vezethet el a mfialkotds és az emberi személyiség kozotti megfelelések
rendszeréhez. Erre a kizvetitésre Az esztétikum sajdtossdga t6bb izben kitér, de magdt a rendszert csak
sejthetjiik idevdgd utalasaibdl. Az ,Gntudat” és a ,személyiség™ kozotti megfelelés természetesen
evidenciaként kezelhetd. (,,Az Ujkori filozofidban a személyiséget Ugy tekintik, mint a szubjektum
viszonyit dnmagdhoz, mint »En¢-t” — Szpirkin.® ') Az esztétikum sajérossdga gondolatmenetében az l

wontudat” nem a tudat tudata dnmagardl, hanem a valdsdgosan, fizikai objektumként is 1étezd, eleven,

cselekvd ember Sntudata. (A szubjektiv és objektiv azonossigdnak a természeti, bioldgiai oldaldrdl
52016 megillapitisok gyakran defenziv jellegliek, de fiiggetleniil attdl, hogy milyen jelentdséget .
tulajdonit Az esztétikum sajdtossdga ennek az oldalnak, a gondolati rendszer logikdja nem tételez fel o
egyoldalisigot e tekintetben.) A ,,magdért val 18t tulajdonképpeni szubjektlv mozzanata’” — az o
Sntudat — és a miialkotds formdlisan magaért valo 1éte kozotti t6bb szinti vagy t8bb dimenzidju -
korrespondencia lehetdvé toszi a milalkotds és a valdsagos, konkrét emberi személyiség kozotti virtualis ‘
azonosuldst. Pontosabban: ez az azonosulds a2 milalkotds igazi iétezése, létezésének teljessége, amely

nélkiil funkcidjanak teljesitése sem képzelhetd el. Masfel§l a miialkotdsegyéniség, mint 4z eszrétikum
.. Sajdtossdga irja, ,az emberi szubjektivitds legmagasabbrendd, leggazdagabb, legkifejlettebb meg-

" nyilvinuldsi formdja.?? Megvalésuldsa, megvaldsitdsa kbzben az emberi szubjektivitisnak ez a formdja L
azonban nem mds, mint ,,2 személyiség mélyebb és 4tfogdbb rétegéhez valé fellebbezés. . '3 2, illetve
— kozvetleniil az alkotdra vagy iltalanossigban az atkotdsban tevékeny szubjektivitdsra vonatkoztatva
—~ ez a ,,megfeleld szubjektum”. A ,,megfeleld szubjektum™ és a személyiség efféle azonossdgdra igy
utal Az esziétikum sajdtossdga: ,,A szubjektum ilyen visszatiikrézésre vald esztétikai alkalmassiga az
<" alkoté embert a maga mozgalmas teljességében, egész személyiségében ragadja meg. . ,."** Az
. eszrétikum sajétossdge szerint az egynemi kozeg is ,,az emberi személyiségben gyokeredzik™®?®, s
- 4ltaldban igaz lehet az, hogy az esztétikum valzmennyi oldala, valamennyi megnyilvinuldsa szervesen
© hozzdk6tddik a személyiséghez, mint az éntudatszer( visszatiikrozés eredeti, kozvetlen és valdsdgos
alapjdhoz. A ,személyes mindség” — ez ennek az Ssszefilggésnek a masik oldala — természetszerileg
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jellemzi az ontudatszerii visszatiikr6zést, s igy ez a kolcsondsség kihat az esztétikumra is, amennyiben
az esztétikai visszatiikrozés azonos az éntudatszerdi visszatiikrozéssel. Igy lehet érvényes Az esztétikum
sajdtossdgdnak az az dllitdsa, hogy ,,csak az esztétikumban &nértékii ez a személyes mindség. . .”*¢ A
személyes ‘minGség magdnak az esztétikai alkotdsnak is jellegzetessége, s igy egyike a legszorosabb
Osszek6t6 kapcsoknak az dntudatszer(i visszatiikrozés és az alkotds kozott.

Az éntudatszerii visszatiikrozés és az alkotds egysége

Miként a nembeli tudat a nembeli 1ét objektiv mozzanata (ezt Az esztétikum sajdtossdga meg-
engedi),®” a nembeli dntudat is az; voltaképpen elvilaszthatatlan az emberi fejlédés, az emberré vilds
(az egyed és a torzs fejlddésében egyardnt) llandé, folyamatos jelenétdl, az emberség 6rokods genezi-
sétSl. A legmélyebb lényeg, amelybe az dntudatszer(i visszatiikrozés behatolni igyekszik, maga ez az
dlland¢ viltozds, az emberlét mint énalkotds. Ennek kozvetlenebb, a mélyebb lényeghez képest mint-
egy jelenségszerlien feltdruld arculata a nembeli dntudat; ez az esztétikai visszatiikrozésnek a maga
,»végso targydhoz” képest direktebb, kdzvetlenebb tdrgya. Mds kérdés az, hogy ez a tdrgy csak emberek
kozott kozvetithetd visszatiikr6z6 modellekben megszildrdult visszatiikrozésként ismerhetd fel, mint
az emberiség Ontudata (vagy mint annak egyik aspektusa). Az emberiség ontudata azonban a maga
elevenségében bizonyosan szélesebb kérii, mint a miivészet; de amennyiben a miivészet része az
emberiség Ontudatdnak, minden egyes alkotdsa nemcsak visszatiikrozése, hanem egyszersmind része is
ennek az ontudatnak. Mégpedig gy védlnak e miialkotdsbeli visszatiikrozések az emberiség 6ntudatd-
nak részévé, hogy eziltal részt vesznek megalkotdsdban is.

»AZ egyéni és a nembeli tudat [voltaképpen ,Ontudat”!] kozti vonatkozds™*® megragaddsdnak
nehézségeirdl is sz0l Az esztétikum sajdtossdga. Minket éppenséggel e ,,vonatkozds” mibenléte érdekel,
s noha dltaldnossdgban elfogadhatd, hogy ez nem mds, mint a ,,nembelibe térténd dtmenet”, ,,a puszta
partikularitdson valé feliilemelkedés”, vagy az ,Aufhebung” tobbdimenziés jelentési aktusa,
»konkrétan” — vagyis egy szubjektum-objektum viszonynak megfelelS visszatiikrozésszerkezet pontos
leirdsaként — nem elégithet ki benniinket az ilyen igei fénevek metaforikus vagy tényleges.filozéfiai
jelentése. Azt kell tudnunk, megismerési viszony dll-e fenn alany és tdrgy kozott, vagy valami egyéb,
aminek legfeljebb holmi ,,zenei kiséretét” alkotja valamiféle ,,visszatiikrozés”. Ugy tetszik, a fenti
szerkezetben az alany az egyéni ontudat, a viszony vagy ,,vonatkozas” visszatiikrézd, s e visszatiikrozés
targya a nembeli 6ntudat.

Ugyanakkor felfoghat6 ez a szerkezet gy, mint amelyben a nembeli 6ntudat egyfajta objektivdcio
vagy alkotds tirgya is. A visszatiikr6z6 ontudatnak 6nmagdbdl kell kibontania és megalkotnia ezt az
6nmagdn kiviil, illetve nmagén Kkiviil is 1étez8, objektiv érvénnyel biré mdsik dntudatot. Igaz, ez az
aktivitds tdrsadalmi jellegli; nemcsak a miitdrgy mint interszubjektiv kozvetits eszkdz vonatkozdsdban,
hanem ugy is, mint az egyén egyéni — nem kozvetleniil kozdsségi keretek kozott véghezvitt tevé-
kenysége. Nyilvinvald, hogy sajit egyéni ontudata is tdrsadalmi termék, ez is tdrsadalmi 1éttel bir, s ez
is részesiil a nembeli dntudatban; az esztétikai visszatiikrozés ezt a részesiilést kiemeli, megnoveli,
elmélyiti, magdt az aktust mint alkotdst az emberi ntudat fejlédéséhez vald eredeti hozzdjiruldsként
értékeli. (Egyébként az dntudatszer(i visszatiikrézésben az ,,én”-re valé minden vonatkoztatds érrékeld
jellegi.) Az ontudatszerli visszatilkrézés a maga esztétikai formdjdban, amely a visszatiikrozés
targydhoz ill6 adekviltsdg elérését is feltételezi, tehdt nemcsak alkotds, hanem értékelés is. Az eszté-
tikum sajdtossdga explicit médon nem 4llit fel a visszatiikrézésnek és az alkotdsnak arra a mély belss
egységére vonatkozo tételt, amelyre mi gondolunk, de az idevagé tényallés leirdsdt megtaldljuk benne.
Példaul ott, ahol az esztétikai torvények ,,beteljesitésének” alkotd jellegét fejtegeti. Elmondja, hogy az
esztétikai torvények ,,csak bdvitésiik révén teljesithetSk be”.®® Az esztétikai torvényeknek ezt a
sajdtossagdt, csak eredeti alkotdsként valé megvalésuldsuk térvényét, a ,,személyiséggel”, az ,egész
ember lényegével” — ha tgy tetszik, az egyéni és a nembeli dntudat azonositdsdval, vagyis voltaképpen
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gy, ahogyan mi tettiik, az alkotd-visszatiikrozd-értékeld aktusok egységével s a benne szitkségképpen
bennefoglalt alakité-alkoté eredetiséggel hozza kapcsolatba: ,Ha ... maga az objektiv beteljesiilés a
személyiséghez kapcsolddik, ha nem nunyt ki benne az egész ember lényege, akkor egyetlenegy
beteljesiilés sem hasonlithaté a masikhoz, mindegyik nemcsak tényszeri-2mpirikus, hanem értéket

meghatirozé médon is szilkségszeriiséggel ilyen személyes jelleggel rendelkezik™.* A visszatiikrdzés

igy cgyszersmind az alkotd személyiség kifejezése is. Az esztétikum sajdtossdga szerint e kozvetités
kodzben ugyanis a miivész szdmadra (s mutatis mutandi a befogadd szdmadra) ,,az embernek {emberinek)
a magva vilik szubsztancidvd; nem annyira & az, aki inherens rész lesz az objektiv szubsztancialitisban,
inkibb ez jelenik meg vigy, mint az 6 6nmagdban megalapozott emberi 1étének inherens iésze. . .1

Ha Szpirkin meghatirozdsat fogadjuk e, ti. hogy alkotds ,.eredeti értékek létrehozdsa™.® * akkor az
eredetiségre és az értékelésre vonatkozd mozzanatot az alkotds aktusa magdban foglalja. Mindenesetre,
akdr kozvetleniil érzéki, akdr szellemi természetd 1j érték létrehozdsdrdl van szd, maga a tevékenyseég
»ieremtés”, ,létrehozds”, olyasmi, amelynek célja és eredménye: létezés. Nem semmibdl teremtiink
valamit, de jellemzd a léirehozottra valami igazi ijsdg és eredetiség, olyasmi, aminek valéban nincsen
eldzménye. A miialkotdsok létezésének kérdése a rdjuk vonatkozd valamennyi lényeges esztétikai
kérdést magdban foglalja, anndl is inkdbb, mert létezésiik teljes egészében egybeesik funkcionaldsukkal.
Természetesen itt nem 18tezésiik valamilyen részleges formdidrdl vagy egyik-mdsik dsszetevGjérdl van
$z6, vagyis nem ,anyagi szubsztritumok” vagy egyéb kdzvetitd kozegiik — beleérive az ,,egynemf
. kozeget” is ~ szerepérSl, hanem arrdl a parancsolé érvényii, megmdsithatatlan jeleniétsl, szuggesztiv
" erejil valésigossdgrél, amelyet, mint fentebb 1ittuk, Az esztétikum sajdtossiga ,,a nyilvinvald 16tezés”

formdjdnak ir le. Mérmost mindez a miialkotds ,,magdért valé formdjinak” felel meg, s ennek mint

sajitos tdrgyisdgnak egészen belsSleges ellentmondéisoldala e magdért vald 1ét , tulajdonképpeni

szubjektiv mozzanata.”*? Ez a szubjektiv mozzanat az dntudat, illetve a miialkotds létezdsének vonat-
_ kozdsdban az dntudatszerii visszatiikrozés. Hangsilyoznunk kell, hogy a miialkotds céljdnak, funkeid-
.. janak megfeleld létezésérdl van 526, s csak ezen ax alapon beszélhetiink arrél, hogy a miialkotds
+ egyszerre ,alkotds™ és ,visszatiikrdzés”. Mint kordbban littuk, az ,,alkotds” nem pusztdn a ,,miitdrgy™
. létrehozdsdt jelenti, s az alkotds mint folyamat sem azonos a mfvészi alkotdi folyamattal. Az
" alkotds™ a ,,visszatiikrozés” vonatkozdsdban magdban foglaka azt is, hogy a visszatiikrtzé szubjektum
.- részt vesz a visszatiikrdzés tirgydnak megalkotdsiban, eleven folytondssdggal titkrozi vissza az életre-
i /. kelésnek ezt a folyamatdt. Ilyen értelemben az az Hntudat, amirdl az esztétikummal kapesolatban szé
-, lehet, nem dltaliban az emberi dntudat, hanem csak az erre a sajdtos tdrgyisdgra és sajdtos létezésre
" (vagyis a mialkotdsra mint in statu nascendi 16tezd dologra, mint teremtett és teremtd létezésre), az
alkotds dnmagdért vald aktusdra vonatkoztatott és magdban ebben az aktusban bennfoglalt mozzanat-
+» ként megvaldsulé dntudatszeri visszatiikrdzés.

Az efféle tdrgyisdg és az efféle szubjektivitds elvdlaszthatatlan egységérdl sok helyen szd esik 4z
esztétikum sajdtossdgdban. LegdGnt&bb dtmutatst ezirdnt akkor kapunk, amikor Lukdcs Gyorgy a
munka természetével kapesolatban hangsilyozza az objektiv és szubjektiv oldalak elvilaszthatatlan
egységét és megjegyzi, hogy ,.a milvészetben ez az egység Gndlldan objektivdlddik™** és ez az
objektivicio a milalkotds.

Ez az objektivdcid nem egyszeriien egy tdigyi jelrendszer tdrgyiassiga révén valésul meg, hanem
ezen tilmenden képviseli, illetve szerzi meg magdnak, az egység és a teliesség, a ,,tokéletesség’’ folytdn,
a ,nyilvinvald 1étezés™ attribitumat. A szubjektiv és objektiv oldalaknak ez az egysége az esztétikai
visszatiikrdzés &s alkotds teljes integrdcidjat jelenti. Az esztétikai Iétezés és megismerés yonatkozdsaban
ez azt jelenti, hogy az egység és kolesdnhatds hismcsak ugy dll fenn, hogy az egyik nem létezhetik a
masik nélkil, hanem ugy is, hogy az egyik voltaképpen ugyanaz, mint a mdsik. Vagyis ennek az
ellentmonddsegységnek példdul az alkotdsoldala nem a visszatiikrozés-oldal egyszerd kiegészitése vagy
ellenpdlusa, szerepe nem csupdn a visszatiikrozés bizonyos nélkiilozhetetlen dsszetevdinek (példdul az
dtéléshez, felidézéshez szilkséges érzéki-6rzékletes vondsoknak) megteremtése. Az alkotdsban rejlik az
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esztétikal visszatitktozés sajdtszerliségének magva, ényege. Abban tudniillik, hogy a visszatiikrozés
magdban az alkotdsban, az eredeti ériék létrehozdséban nyilvénul meg. Ebben g vonatkozdsban
{amikor is az alkords az emberisdg dnalkotdsdnak mozzanataként vdlik az emberiség fejlodésének mint
az emberiség torténeti lényegének mozzanatdvd) kell, hogy adekvdr visszatiikrézése legyen a maga
tdrgydnak. ez a tdrgy pedig az az éreék, amely ezzel az alkord-visszatiikrozd aktussal létrejon, s amely
nem mds, mint az emberisdg fejflGdésének lényege, a fejlodésben valo részvétel és hozzdjdrulds mint
tdrgyi tény, s mint e tény tudatosoddsa, mint ontudat.

Az alkotas-visszatilkrdzés, Onalkotds-Onvisszatiikrozés, tovdbbd az alkotds-Bnvisszatiikrdzés,
onalkotas-visszatitkrGzés ellentmonddsoldalak kozotti sokoldald egység magdnak az emberiségnek
1étében (létrejittében, fejlddésében) adva van. Ha az ember nélkiili, ember el&tti vildghdl indutunk ki,
a kovetkezetes materializmus szempontjibol gy fest a dolog, hogy a természet snmagdnak egy részét
&nndn tdrvényei, anyagai, energidi, a benniik rejld és mind tovibb épithetS lehetdségek alapjdn olyan
lénnyé alkotja meg, amelynek ,,tudatos élettevékenysége van”.? * Ez a lény visszatilkrozi a természetet
és dnmagdt is. AKdr a természet rajta kiviil esd részét tiikrozi vissza, akdr Snmagit, ki szintén 1észe a
természetnek, tudata és ontudata, egész tudatossdga nem mds, mint a természet éntudata — az anyag
dntudata. Tobbek kozott ezt is jelentik Marx szavai: ,Hogy az ember fizikai és szellemi élete Hsszefiigg
a természettel, annak nem mds az érteime, mint hogy a természet Gsszefiigg dnmagdval, mert az ember
a természet része, ™ ¢

A természet gy alkotja emberré az embert, hogy mihelyt a szitkséges feltételeket létrehozta, magét
az embert is embermddra vald létezése feltételévé teszit Gnmaga révén, dnnén munkdjival emeltetikia
szlikebb értelemben vett ,természetbSl”. A tudatos élettevékenységet folytaté lény alapvetd é&let-
tevékenysége, a munka révén szerzi s szervezi meg tdrsadalmisdgdt, a természet dtalakitdsa kézben
alakitja 4t emberivé sajit természetét, alkotja meg alkotdsai révén onmagit, emberségét, beleérive
tudatossdgdt, tudatit és Ontudatdt is. A munka, a termelés, a gyakorlati célu alkotds szakadatlan
folyamata alapozza meg az ember mindenoldald 6nalkotisinak folytonossdgit, e folytonossag tény-
lepes torténetiségét. Az emberi 1étezés torténetisége, az ember emberségének 2z egyén és kozisség
kélesdnhatdsdban vald dllandd jjdaikotdsa, e fejlédés valdsdgos térténetisége és végsd tavlatai az ember
nembeli lényegéhez tartoznak. Az emberiség és az emberség lényegének térténeti felfopdsa arra
irdnyitja rd figyelmiinket, hogy az emberiség fejlGdési folyamatdban, az Snmagit alkotdsai révén meg-
alkotd emberiség kialakuldsa és torténeti haladdsa folyamatdban, széttéphetetlen szdlakkal kapcsolddik
0ssze, az emberiség nembeli 1ényegének mozzanataiként szinte megkiilénboztethetetlen azonossagban,
alkotds, tudat, onalkotds, Gntudat.

Az az analégia, amely az emberiség 1étezése és a milalkotds létezése kozott az ilyen dsszefiiggések
alapjdn kimutathatd, sokirdnyd és sokrétli. A ,szubjektiv’ és ,objektiv” ellentmonddsegységének
tdrgyias létezése az emberi egyén vagy a ,mialkotdsegyéniség” iétezdsi szintjén éppiigy hasonlosdgral
beszél, mint az a Lukdces Gyorgy dltal emiitett tény, hogy az egyes milalkotdsok dniétének ugyanaz a
jelentdsége, mint annak, hogy az emberiség egyes emberekbdl 4117 Ez az analogikus egyezés, a maga
modjdn (itt igen elvontan) ,,mimetikus™ hasonlésdg, tovdbbi ilyen irdnyid modelldtd lehetlségeket és
készségeket rejt magdban, eladdig, hogy a miivészet az emberiség legmegfelelSbb tiikrének tatszik, egy
kiviltképp 6nnon képére és hasonlatossdgira teremtett vildgnak. S ha igaz az, hogy dltaldnossdgban az
embet ,,6nmagdt egy altala teremtett viligban szemléli”,**® a miivészeti alkotds kifejezetten az ember
dntilkrozésénck célidhoz idomitott ,,mdsik természet’ része.

Az a reflexivitds, amely az alkotds révén vald visszatiikrozésben is benne rejlik, lényegében ugyanaz
a végielen reflexivitds, mint amely az esztétikai visszatitkrozés Ontudatszeriiségében megnyilvanul.
Mint mondottuk, ezt a végtelen reflexivitdst az jellemzi, hogy nem zdrtan koncentrikus, hanem cik-
likusan eldrehaladd mozgds. A visszatlikrdzott ,.6n” megnovekedése azt jelenti, hogy az alany nemcsak
Hinmagat titkrézi vissza, hanem valami mdst is, ami éppen most és csak e visszatlkrozés ltal vilik az
alany részévé, Ez az ,dtviltoztatds” mar utal nemcsak ¢ folyamat mozgds- és fejl6désszerii jellegére,
hanem arra is, hogy ebben a mozzanatban mir benne rejlik az alkofds mozzanata. Mdrmost ha a
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visszatiikr6zé tudat mint dntudat valésigos, ,,érzéki tudat” s az ©nlét, amit visszatiikroz, valésdgos
(bioldgiai, tdrsadalmi, torténelmi) emberi létezés, a tudatos élettevékenységet folytaté 1ény l1étezése,
akkor az dntudatszeri visszatiikrozés tipikusan az a visszatiikrozés, amely az alkotdsban mint az ember
onalkotdsdnak meghatdrozé oldaldban valésul meg.

Az esztétikum sajdtossdga a ,,kiilsévé tevés” folyamatdban érzékeli ezt a tevdleges, alkoté hozzd-
jéruldst az emberi 1étezés kitdgitdsdhoz. A torténeti fejlédés elvével fejezi ki azt, hogy az igy termé-
szetivé, anyagivd, anyagi szubsztrdtumi objektivitdssd véltoztatott ,,szubjektivitds” visszavétele nem
egyszeriien, mint a szdveg alapjdn vélhetnénk, ugyanannak a szubjektiv tartflomnak a visszavétele egy
djélagos tdrgyiasitds révén, hanem olyasmié, ami e tevékenység fdzisai kozben maga is fejlédésen ment
keresztiil: felduzzadtak benne — eredeti, kiilsé anyagi, természeti erSkkel térsulva és szervezédve — a
cselekvd, a természetet, tirsadalmat, Snmagadt megviltoztaté ember szintén anyagi forrasi lényegi erdi.

A miivészetben az Ontudatnak ez az alkoté kitdguldsa, megnovekedése azt jelenti, hogy a
miialkotdssal az emberi személyiség valami olyasmit tehet magdévd, 6nmaga részévé és meghatdrozott
vonatkozdsban 6nmaga beteljesiilésévé, ami kordbban nem volt az 6vé. Kiviil esett kompetencidjdn,
énjének hatdrain, idegen volt téle, nem volt vele bensdséges kapcsolata. Ezt az idegen, az ,,én” és az
ontudat szdméra kiilsé dolgot azonban csak 1gy lehet dntudatszeriien visszatiikrozni, ha valamilyen
valésdgos vagy legaldbbis valdszerii médon érzékeltetjiik benne azt a valtozast, illetve azt a ,,lényegét”,
amely az ,,én”-hez val6 tartozdsit, a vele valé egybeforrdst kifejezi. A tdrgyat tehdt \igy kell dtala-
kitani, hogy megfelelien a miivészi alkotds céljdnak: egy olyan objektum létrehozdsinak, amely teljes
mértékben fiiggetlen az Gt visszatiikrozd tudattdl, de teljes mértékben alkalmas arra, hogy az Gt
visszatiikroz6 tudat visszatiikroz6 tevékenységét Ontudatszerli visszatiikrozéssé viltoztassa. Az
esztétikai visszatilkrozés e ,kiils6” tdrgydn, e tdrgy lényegi osszefiiggésein, szerkezeti osszetevdin,
megjelenésformdin véghezvitt vdltoztatds megfelel a dologban ,,rejlé” emberi Iényeg természetének. Ez
a lényeg természetesen nem azonos a dolog ,,6nmagiban vett”, ,,emberre, emberiségre nem vonat-
koztatott”, ,,a természet- és tirsadalomtudomdny &ltal keresett” lényegével. Amennyiben azonban
mégis ugyanarrdl a dologrdl van sz6, nem lehet abszolit kiilonbség e dolog természeti, tarsadalmi és
»emberre vonatkoztatott” 1ényege kozott. A dologba belevitt, ,kiilsévé tett” szubjektivitds az esetek
egy részében taldlkozik a dolog természete éltal a szubjektumra rdkényszeritett objektivitdssal. Ez a
tényidllds az olyan alkotdstipus alapja, ahol a dologban rejlé objektiv tdrsadalmi lényeg mint az emberi
szubjektivitds szimdra is kozvetleniil jelents motivum jelenik meg, s erre az egybeesésre a miialkotds
mint egyszerii, tdrgyias, a.kiilviligban tSle fiiggetleniil is jelen levd ténydlldsra vildgit rd. A mdsik
tipusban a tapasztalati valésdgban megtalilhaté vagy lehetséges dolgokhoz mérten mads jellegli, csak a
képzeletben kialakithaté dolog jdtssza — legaldbbis az elsé latszat szerint — az esztétikai visszatiikrozés
»kiilsé” tdrgydnak szerepét. Ez a vdltoztatds radikdlisabbnak, onkényesebbnek latszik, mint a mdsik
tipusban szerepet jatszé véltoztatds, amely mintha csak \igy alkotnd meg az egyazon emberi lényeghez
tartozé egyetlen jelenségformat adott vagy tapasztalatilag lehetséges jelenségformdk szelekcidjdval,
mint a szobrész, aki szinte csak eltdvolitja a felesleges méarvdnyt a k&tombben rejt6z8 szoboralakrdl.
Mindazonéltal, ha itt szembedtlSbb is az esztétikai visszatiikrozés alkotds-oldalinak némely vondsa, ez
az alkotdstipus ugyanazokat az esztétikai torvényeket teljesiti, mint a mdsik. Itt azonban a ,kiilsGvé
tevés” aktusa kozvetlenebb, eredetibb médon nyilvianul meg, mint a mésikban, ahol a mdr kiilsdvé tett
szubjektivitds visszanyeréséré esik a hangsily. A ’,kiilsévé tevés” uzonban nemcsak az ember
miivészeten kiviili tevékenységében valésul meg; s6t a miivészet a ,,kiilsGvé tevés” specializalt, célszerd
médozatait ismeri meg és miiveli ki. gy azt a médot is, hogy egy radikdlisan wijszerdi, litszdlag
onkényesen konstrudlt tdrgyegyiittesben, mint egyébként egy ,.kiils6” tdrgy mdsdban, elrejtse az
emberre val6 tdrgyias vonatkozdst; vagyis mintegy olyan jelenség megalkotdsdrdl, megalkotottsdgardl
sziémoljon be, amelynek, mihelyt megvan, mihelyt megalkotjik, emberi lényege van. S ha az imént azt
észlelhettiik, hogy a dologba belevitt, ,kiilsGvé tett” szubjektivitds az esetek egy részében taldlkozik a
dolog természete dltal a szubjektumra rakényszeritett objektivitdssal, itt azt lithatjuk, hogy a szuverén
létez8ként megalkotott dolog tdrgyiassiga taldlkozik az emberi 1ényegnek azzal a tdrgyias termé-
szetével, amely az alkotdsban és Onalkotdsban nyilvdnul meg, s az ember dllandé Gnteremtésének
evidencidja fejezi ki e sajdtos tdrgybemutatdsban a jelenség és 1ényeg konvergencidjat.

Magét a miialkotdst az dtviltoztatds mindkét tipusa mindenkor egyként hatja 4t; az egyik vagy a
maésik csak akkor ldtszik hangsilyosabbnak, nyilvdnvalébbnak, ha valamely strukturdlis metszetet
elényben részesitiink, s ennek alapjén irjuk le ezeket a tendencidkat. A miialkotds tdrgyisdgdt meg-
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alapoz6 ,,kiilsé” dolog azonban mindenkor csak az emberi lényegre valé vonatkoztatdsnak megfeleld
megviltoztatdsdval egyiitt tartalmazza lényegeként az emberi lényeget. Ez a vonatkozds nem kevésbé
objektiv tény, mint az emberiség létezése, illetve azoknak az Osszefiiggéseknek az objektivitisa,
amelyek az emberiségen kiviili objektiv 1étezés és az emberiség objektiv létezése kozott fenndllnak.
Ezek kozé az objektiv dsszefiiggések és objektive haté dinamikus szerkezetek kozé kell sorolnunk azt a
tipust is, amelyet az jellemez, hogy egy tdrgy objektiv lényege az emberi lényegnek megfelels meg-
alkotdsa. Ez a targy egyszersmind ontudatszer(i visszatiikrozés tirgya, s ontudatszer( visszatiikrozése
felfedi mds, vele analég formdji vagy vele egyéb relevdns médon viszonyba édllithaté tirgyak, jelen-
ségek, targyegyiittesek emberi vonatkozasi lényegét.

Az Ontudatszerli megismerésben szétvilaszthatatlan egységben forrnak ossze ontoldgiai és
gnoszeoldgiai aspektusok. Ez rendkiviil megneheziti, bizonyos értelemben lehetetlenné is teszi a meg-
ismerés objektivitdsdnak, illetve a visszatiikrozés adekvatsigdnak tisztdzdsit. A f6 nehézség, hogy a
visszatiikrozés tdrgydt, Ugy is, mint tdrgyat, mint tdrgyisigot, s Ugy is, mint éppen az alany részévé
véltoztatott szubjektivitdst (mint ontudatot), csak akkor lehet megkiilonboztetni a visszatiikrozés
alanyatdl, ha gy fogjuk fel, mint ,,nem megkiilonboztetettet”. Ilyenforman az éntudatszerii vissza-
tilkkrozés azt jelenti, hogy alany és tdrgy édllandéan dtcsap egymdsba. Ez a folyamat nem steril,
tautologikus azonossdg, hanem folyton fejlédd kozvetités a mér ,,én”ként fellépd 6ntudat és a valésag
éppen e folyamatban ,,én”-né viltozé, ,,én”-ként érzékel6dé tirgyai kozott. Az érzéki tudat érzékletes
bazisinak ez a megnovekedése, az ontudatnak ez a kitdguldsa az 6ntudatszerii visszatiikrozés folyama-
tanak lényege. Ez a megndvekedés vagy kitdgulds, mint littuk, az ontudatszerii visszatiikrozés folyama-
tiban nem vezethetd vissza csak a szubjektumra vagy csak az objektumra: kdlcsonhatdsuk, egymasba
valé dtcsapasuk, a kiilonbozGségben is dllandéan fellépd azonossdguk lehetetlenné teszi azt, hogy egyik
vagy masik oldalon — a szubjektum vagy az objektum oldaldn — levélasszuk azt az ,,ij” elemet, amely
a megndvekedést vagy kitdguldst okozza. Ugy litszik, ismét a ,,megkiilonbdztethetetlen megkiilon-
boztetésével” keil vég nélkiil bajlédnunk. Mindenesetre pontosabban fejezziik ki magunkat, ha nem
»Uj elemrdl”, hanem ,,viltozdsr6l” beszéliink, amely éppen ,,tart” vagy ,,végbemegy”. Ez a ,,viltozds”,
watalakulds” (cselekvé médon: véltoztatds, dtalakitds, — alkotds) tehdt nem valami lezdrtként vagy
dltalanossagként, hanem in statu nascendi és in concreto jelentkezik.

Az Onvisszatiikrozés paradoxonait megprébdlhatjuk gy feloldani, hogy az dntudatszerd vissza-
tiikkrozést a lehetSségek szerint egyirdnyu visszatiikrozésként irjuk le. Ebben az esetben az ontudat-
szeri visszatiikrozés tdrgyias (s egyszersmind a szubjektivitdsra kihaté, az ontudat elmélyiilését
fokozé) kitiguldsit, megndvekedését megkozelithetjiik egy ilyen formuldval:

a tudat visszatitkrozi Onmagdt, mint valamilyen hozzd képest kiils6 tdrgy belsévé vdltoztatdsdval
gyarapodo valdsdgot.

Elsé fenntartdsként azt kell megjegyezniink ezzel a formuldval kapcsolatban, hogy az itt szubjek-
tumként meghatirozott ,tudat” nem lehet valamilyen ,,elvont” tudat: valésigos, ,,érzéki” tudatnak
kell lennie, s6t az érzéki tudat tudatszeriiségén is tilhaladé hatdllyal kell reprezentilnia a valésigos
emberi személyiséget. S ekkor ennek a szubjektumként fellépd személyiségnek objektiv létezése és
cselekvése mind a szubjektum, mind az objektum oldalin dontS elem. Ez a személyiség a maga
kiilénos, meghatdrozott médjén egy az anyagi és szellemi viliggal, a természeti és a tdrsadalmi valé-
sdggal. A természet kozvetleniil (mint bioldgiai faktor) és a tdrsadalmi tdrgyiassiggal kozvetitve (a
személyiséget strukturdlé tényezdkkel egyiitt) gy jelenik meg, ,,mint az ember sajat emberi léte-
zésének alapzata”.*® Ervényes tovidbba Lucien Seve-nek az a megéllapitdsa is rd, hogy ,a valésigos
pszichikus ember ugyanigy benne van tetteinek kilsé dramkorében, mint a szubjektum belsé
statusdban”.5° S éppen ez a kettds jelenlét és az a kettSs arculat alakul, vdltozik egyként a személyiség
minden ténykedésében, s igy abban a tevékenységében is, amely a miialkotdssal mint objektummal
egyesiti. Hangsilyozom: mozgdsrdl, tevékenységrél van szé, amelyben egyszerre zajlik a ,kiilsGvé
tevés” és a ,belsGvé viltoztatds”, egy szubjektivitds tdrgyiasitdsa, s valamilyen objektivitisban a
szubjektum vele valé azonossiginak felismerése. Mint tobb izben emlitettem: a hatdr személyiség és
vildg, érzéki tudat és anyagi érzékiség, egyén és tdrsadalom, ember és természet k6zott nemcsak hogy
nem 4thdghatatlan, hanem fontos vonatkozdsokban éppen ezeknek az egymdstdl elhatdrolt szférdknak

“* 1. m. 70.
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az egysége és azonossiga a dontd mozzanat. Nem mozdulatlan, nyugvé azonossig és kiilonbség kap
szerepet az Ontudatszerii visszatiikrozésben, hanem az azonossig és kiilonb6z8séx ellentmondédsdban
kibontakozé mozgds dialektikdja. Ebben a visszatiikrozési médban a ,,megkiilonbiztethetetlen meg-
kiilonboztetése” s e megkiilonboztetés megsziintetve valé megdrzése nem teoretikus feladat, hanem
valésdgos, érzéki tevékenység. Valdsiagos dtélés, érzékletes alkotds. Kozvetlen, teoretikusan meg-
kozelithetetlen formdjdban az ontudat is mindenekelStt tudatos Onérzékelés. Az érzéki jelleg a
miitargy érzéki-€rzékletes (kozvetleniil vagy képzetes kozvetitéssel érzékletes észleleti képzetet kivalté)
formdjdban is elkiiloniil. Ez az érzékletes tdrgyiassdg alapozza meg a szubjekfum szdmdra azt az
objektiv mozzanatot, amely dnmaga tdrgyias kiegészitését, képzetes-valésdgos dtalakitdsit, elmélyité-
sét, megnovekedését teszi lehetGvé. Objektivnek és szubjektivnek ez az ellentmonddsegysége nemcsak
az esztétikai visszatiikrozés specidlis esete: dllandéan megval6sul és megoldédik az ember tudatos
élettevékenységében. Az esztétikai visszatilkrézésben az osszetevok megtisztitva, célszeriien
elrendezve, az egynemii érzéki kozvetités siiritG-absztrahdlé transzformdtorain dtvezetve, az éntudat-
szerliség vondsait folerGsitve hatnak. Az eredmény igy az, hogy ez a visszatiikr6zésmaod vilik a valésdg
egyik dontd aspektusdnak, az emberi Iétezés Snteremtd jellegével GsszefiiggS vondsok gazdagsdganak és
viltozatossdgdnak lehetS legadekvitabb visszatlikrozésévé. S mint littuk: ez a visszatiikrozési méd
egyszersmind az ember Onteremtd jellegének egy-egy sajatos kozegben vald, a kdzvetlen gyakorlati
céloktdl elvdlasztott, s ennyiben oncélinak tetszd ,,utdnzdsdvd”, ,,iinneplésévé” viltozik, s nem is
létezhetik masképp, mint az alkotds aktusiaban. Ez az alkotds val6sagos cselekvésként a miialkotdshoz
mint objektiv tirgyhoz valé alkotéi, befogaddi szubjektiv viszony dinamikus rendszerében val6sul meg,
de az alkotdsnak ez a konkrét és valésigos aktusa kozvetleniil csak képzetes részvétel az emberiség
Onteremtésének folyamatdban. A valdsdgos részvétel is lehetséges ebben a kozegben (a konkrét
mialkotds egynemii kdzegében), de ahhoz az kell, hogy ne csak a miialkotdsnak megfelel§ alkotdi,
befogadéi viszony vagy tevékenység j6jjon 1étre, hanem a mialkotds mint objektiv tdrgy az emberi
fejlédés objektiv folyamatdnak &sszetevSje is legyen, hogy objektivitdsa ezt az objektiv valésigot is
képviselje. Ez az ,,igazi” miialkotds miialkotds voltdnak kritériuma, s igy érthetS, hogy az ilyen
objektumnak megfelelé alkotéi magatartisban megvalésul az ember torténeti fejlédésén alapuld
emberi lényeg visszatiikrozése.

Nem meglepS, hogy a miialkotds vonatkozdsiban sok mindent virtudlisnak, képzetesnek kell
tekinteniink, hiszen az, ami ebben a szférdban van vagy torténik, mindvégig ,,visszatiikrozés”. Mint az
imént rdmutattam, a képzetes jelleg még e visszatiikrozésmod legérzékibb, legérzékletesebb mozzana- -
tira, az alkotdsra is kiterjed. Igaz, mindez, ami ebben a szférdban az emberi gyakorlat mas szférdihoz
képest virtudlisnak tetszik, felfoghaté valésdgosnak is. Ha abbdl indulunk ki, ami az emberi fejlédést
mindenkor ténylegesen eldreviszi, leszogezhetjiikk, hogy a helyes esztétikai visszatiikrozés meg-
valésuldsa nem csupdn képzetes hozzdjirulds az emberi fejlédéshez. Ez a részvétel az egyes konkrét
miiélményekben virtudlisnak tetszhetik, s6t esetleg el sem jut a tudatossig vagy érzékelhetdség
kiiszobéig. A miialkotds értékét, nagysdgdt, jelentsségét és igazsdgdt az donti el, hogy a maga rendjében
valdsdgos hozzdjdrulds az emberiség onalkotdsdnak folyamatdhoz.

Szili Jozsef

THE AESTHETIC REFLECTION AS SELF—-CONSCIOUSNESS
— Gyorgy Lukécs on the Nature of the Aesthetic Quality —

The most fundamental thesis of Die Eigenart des Asthetischen by G. Lukdcs is that the epis-
temological nature of the aesthetic quality is characterized by its being a kind of self-reflection, a form
of the self-consciousness of humanity. This idea implies a dialectical identity between the epis-
temological and ontological aspects of the aesthetic object and, on the whole, opens up new vistas for
the development of Marxist aesthetics toward universal validity unhindered by limitations based on
methodological or typological bias. The present discussion deals with the total and infinite (essentially
historical) character of self-reflection, how it represents the integration of disparate elements, i.e.a
total unity, or an infinite process of unification, of conscious and sensual, spiritual and material, social
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and natural, individual and social, internai and external factors. On the basis of the union between the
epistemological and ontological aspects of the aesthetic object it may be claimed that the aesthetic
reflection of reality is only an aspect of the aesthetic creation (or re-creation} of reality, and vice verse.
The extension or growth of human self-consciousness through art means-that through a work of art
(its creation andfor enjoyment) the human self incorporates something external by making it appear as
something inherently identical with it. This process of transformation is based on a reciprocal activity
in which the distinction between subject and object is blurred through an intimate, unexplorable,
virtual and constant interchange between them. Thus consciousness reflects its own deeper self as a
reality extending through the internalization of an external object. ,Perfection” or ,manifest
existence” (Lukdcs) is a precondition of the success of this process and the criterion of the success of
artistic creation. Though this is an ,.a priori” condition of aesthetic existence, it is revealed - outside
the sphere of aesthetic experience — only ,,a posteriori”, i.e. in the historical slef-perpetuation of the
aesthetic object. In other words, the value, greatness, significance or truth of a work of art is defined
by its contribution — in its own order — to the process of the self-creation of humanity, and this
contribution — given as it is in the power of the work of art to present itself as such — receives its ,.a
posteriori” justification in the course of human history.
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Rozamunda . . T TS S ’

Vajda szerelmi lirdjdban kiilén, nem hosszi, nem tartds, de egyiltalin nem jelentéktelen fejezet: a
Rozamunda-versek. Mint majd litni fogjuk, nem is egy tucatnyi kélteményrdl van szd, amelyet még
egy javarészt elkallddott prozai leveiezés is kisér; s ha nem volna mds a keztinkben, mint a versek,
poétikai elemzdsiik, Ujszerliségiik feltdrdsa nem tdmasztana kiilonésebb nehézséget. Ez a szerelem és ez
a hdzassig azonban nemcsak kdltdi produkcidképpen vonult be az irodalomba. Az emberi hattérrdl
méir az egykoruak kozt furcsa hiresztelések kaptak ldbra; a hdzassagnak ki-kitérd vilsdgai voltak, s a
vdldpdr és az epyéb pordskodések killonds érzelmi mélységekre, valdsdgos aberrdcidkra vilagitottak rd.
Réza férje haldla utdn a tizes években Magyarorszédgra keriilve, hirlapirdk elStt mér igyekezett Vajdat,
dnmagdt és hdzassigukat misztifikdlni; betetézte mindezt az a meghdkkentd abrdazolds, amelyet
ismerkedésiikrdi és kapcsolatukrol élete alkonyan, tehdt j6 negyven évvel a torténtek utin emiék-
irataiban adott. EbbSI a tilsdgosan is emberkozelbdl késziilt panordmdbdl részieteket kozdltek mar,
Béka, kiilondsen pedig Komlds egy-egy kényesebb részt is felhaszndltak belfle; dgy érzem, a Roza-
munda-versek ismertetése mégsem lenne teljes, taldn nem is lenne teliesen megérthetS, ha nem vetnénk
eldbb egy pillantdst etre az emberi hdttérre, annak tudatdban, hogy ezzel Vajda életének legkritikusabb
pontjihoz nyllunk hozza. Legyen szabad tehdt nekem az irodalomtérténész illetékességi korét vala-
melyest tillépnem. Nem kodzdmbds azt hangoztatnom, hogy kozben nem a jelenkor, hanem a kissé
tdvolabbi mult erkélesi fogalmaira és magatartdsformdira tdmaszkodom.

Egy nyilvinvaléan csak erre az elsiillyedt korra érvényes lélektani elemzésben (Spranger: Az ifjikor
lélektana) azt olvasom, hogy a serdiiifkorban még kiilén jelentkezik (ha jelentkezik) az, amit a szd
szélesebb és szellemibb értelmében ifjikori erdsznak lehet nevezni, és az ifjukori szexualitds. A
disszocidcid alkaimanként nagyon erds lehet: a szexudlis szférdhoz flz8d6 tartézkodds, szégyen,
kivdncsisdg és gerjedelem mas szférdba tartozik, mint az ifjtikorra jellemz6 idedlis szerelmi rajongds.
Van egy korai életszakasz, amikor az erész még nem telitGdik szexudlis gerjedelemmel; a kettd Hssze-

"taldlkozdsa, egybeolvadisa a felndtt korban kévetkezik be, s komoly fejlédésbeli fogyatékossdg, ha ez
a disszocidcid a késSbbi évekre is megrogzddik, ha a mindent megszépitd vardzs és a testi megkivinds

& vagy inger romboljdk vagy akaddlyozzik egymaist.

Emlitettem mar Vajda erds szexuilis ingerlékenységét. Bizony ez elég hamar akcidba is lépett;
legyen szabad itt csak diszkréten utalni arra a még majdnem gyermekkori epizédra, amelyet Bartos
Roézdnak mesélt el (Emiékiratai 52.C. lap). A szinésztrupp, ahova 18 éves kordban keriil, aligha lehetett

v . a tiszta erkoles iskoldja, noha e témdrdl 8 maga soha nem nyilatkozoit. 50 utdn az alfoldi barangolds

évet nyilvanvaléan hoztak valamelyes folytatdst, amelybdl olykor mar megprobdl koltészetet is
kicsiholni. (Hadd utalok diszkréten megint Békdnak egy megjegyzésére, konyve 64. lapjan.) Jé késdn,
.. valamikor hdzassaguk eclején, azt mondja Rézdnak, hogy még soha tisztességes ndvel nem volt dolga.
- Disszocidciéra vall az is, amit Réza mond &réla: amilyen magasra emelte a ndket verseiben, ugyanolyan
alacsony véleménye volt réluk a valésigban. Onjeilemzés-dze van annak, amit a Szeverina c. elbeszélés
férfi hdsérdl mond: ,,Szenvedett, dithéngott a végytdl, de middn tettre keriilt volna a dolog, inkdbb
ment volna dgyik, mint nék elleni rohamra.” (1851-bsl. Krk. 1V. 61. lap.)
Mir a kiilonben teljesen egyoldali Gina-szerelemnek is van egy druld epizddja: amikor széndékosan

" rdjuk zarjdk az ajtdt, Gina teljesen nyugodt, tudja, hogy Vajda nem mer hozzdnyilni. A Réza-szerelem

pedig, talin még a hizassdg idfszakdban is, teljesen az emlitett disszocidcié jegyében zajlik. Kiilonds,
rendellenes jelenségnek vagyunk tanii: dtvenhdrom éves kordban, mdr némi milttal a hdta mogott,




regresszié gyandnt az a tipusu szerelem lobban fel benne, amely hajdandban ha nem is a kamaszkor,
hanem az ,,adoleszcencia” éveiben volt idGszerti, s amelyet a sors a kell6 id6ben megtagadott tGle. Egy
ujra élt kora-ifjikor, ez életszakasz minden lovagi hédolatdval és dtszellemitd rajongdsdval: Roza elGtt
foldig hajol, csaknem letérdel (az ismeretség elsé napjaiban); amikor a ldny virdgcsokrot kot lakds-
ajtajdnak kilincsére, igy reagdl rd levélben: ,Itt van szép csokra — oltirom, kedves levele — ima-
konyvem. Sohasem hittem, hogy a legnagyobb szépség a legnagyobb josiggal egyesiilhet, de kezdek a
csoddban hinni. Fogadja hédolatteljes kézcsokomat, mindenre kész rabszolgdja.” Egészen ,,kamaszos”
az (Krk. II. 265.), ahogy imddottjit megszélitja, s életkordt tekintve mar a komikum hatdrdn jar:
»Felséges szépség! Imddott szentség! Csodaszép ardm! Gyonyériiséges biibdjos jovendGbelim!”
Fejlodésiélektani szempontbdl a szerelmi élménynek ez az a stddiuma, amikor a pldtéi vonzalom
legaldbbis nehezen taldl kapcsolatot a nyers, valédi erotikummal. ,,Megkivanhatta” az imddott n6t —
de egyelGre a valésdgos testi kozeledés gerjedelme nélkiil.

Ezt a — legaldbbis 6tvenen feliili férfinél kiilonds ténydlldst az eddigi szakirodalom is regisztralta,
persze inkabb csak az empiria szintjén. Komldsnal olvasom (256. lap): ,,A vérmes és érzéki Vajda nem
volt hajlandé hdzaséletet élni feleségével . . . a tilzott dhitat, foldietlen imddat tartotta vissza Réza
Glelésétdl. . .” Mindez lélektani nyelven is megfogalmazhaté: Vajddban foltdmad a folserdiilt ifjira
jellemzd disszocidcié erdsz és szexus kozott; &, aki a testi szerelmet kordn, de alkalmasint kiilndsebb
lelki tartalom nélkiil megismerte, tisztességes ndkkel, pldne szerelme tdrgydval szemben, pontos
miiszéval megjeldlve, gdtldst érzett; az imddott nd testileg tabu volt szdmdra, amelyet vardzs &riz, s
amelyen dttdrni kdrhozat volna. A ,kdrhozat”-nak van szerelmi lirdjdban némi kulcsszé-jellege: ,,Ha
elkdrhozndm sziz 6ledben, Jobb lenne, én azt gondolom.” (Eletbolcselem)

Bir sziim sovargja untalan,

De mert istennek ldt szemem,

Hogy mondja neked ajakam:

Jovel, égj, kirhozz el velem?”
(Szemkozt)

Lehet, hogy nem mindig érezte it ilyen fellengzGsen — de a maga nyilvdnvaléan disszocidlt személyi-
ségével megtorpant, amikor bdlvanydt foldi nként kellett volna magdhoz kapcsolnia. A gdtlas fel-
olddsdhoz a partner részérGl nagy ndi tapintat kellett volna, ez pedig a tizenkilenc éves Rézaban aligha
lehetett volna meg; ha foltevésként elfogadjuk, hogy Rdéza valgjdban kéteshir(i liny volt — akkor
viszont a biivoletnek kellett Vajddban egy csapasra megsziinnie. (A késdbbi, tobbszor Rohicsfiirdén
szerzett szerelmi partnerek médr nem jelentek meg ilyen szerafi fonségben Vajda elGtt.)

EbbSl a szemszogbSl nézve érthetjiik meg igazdn Vajda egyéniségének tantaluszi alapvondsat.
El6bbi tanulméinyomban frusztriciérél beszéltem: valamely alapvetd 6sztontSl vagy igénytdl a sors
megtagadja a teljesiilést. A mondott gitldsnal azonban masrél és t6bbrdl van sz6: nem a kiils6 koriil-
mények a kedvezdtlenek, hanem a mdr kindlkozé beteljesiilés el6tt a lélek megtorpan, az impulzus
megbénul; Tantalusz nem élvezhetné az almdt, ha nem hajolna is el elSle: az érte nyilé mozdulat dll
meg. A gitlds persze lehetett idSleges is, alkalomhoz, személyhez kotott, s a vigy aztdn mégis megtaldl-
hatta a feloldéddst — taldn még Rézdval szemben is.

Az 6regedd koltd vératlanul és véletleniil ismerkedik meg 1880 jiniusdban Bartos Rézdval, az igazi
taldlkozds azonban egydltalin nem vératlan és nem megmagyardzhatatlan. Az idedl, amelyre most
rataldlt, mdr elGlegezve van koltészetében, ott él tehdt lappangva belsG sdvirgasaiban. Talin még
kozelebb is dll hozzd, mint a Gina-féle megblivols, de hideg didnai szépség, a pompa és az elSkelSség
szivtelen rajongdja, aki vonzdsiban is elzdrkézik. Ez a merSben mds idedl el6szor a Béla kirdlyfiban
bukkan fol, Richsza kirdlyldny alakjdban, akit a kirdlyfi jellemzd szitudciéban, nyari erdGben, vad-
viragos gyepen, iharbokor aljdn, eper- és virdgszaggatds kozben pillant meg el8szér. Nem akarom a
sorokat idézni, amelyekben a fakadé rézsabimbohoz hasonlitott fiatal liny piruld, szende szerelem-
ébredését rajzolja; folébred a sziv, amely ,,még szendergett nyugodtan”. Ezt az idilli, mesei-mondai
figurdt viszi 4t foldi kornyezetbe,a Vici utcai korzéra a Taldlkozdsok elsd énekében: rajongd, fellengzds
stréfdk adjdk meg ,,Eperke” bemutatdsit: vakitéan szép, de nem vérldzité; nem uralkodé nd, nem
ragyog6 aranypillangé.
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O a virdgok seregében

Nem tiind k16 kamélia,

De tobb, mint a bokrok tovében

Illatozé kis ibolya. . . v

De még beszédesebb a kdvetkezd versszakok hasonlata:

O még csak egy kis szende bdrany,
Mely mar a fiire jarni kezd . . .

Persze Vajda szdmdra ebben a tipusban is van blivolé-csalogaté: a bdjos, naiv, természetes szépség ez,
félig még gyermeki, de mdr van némi diszkrét vardzsa (,,kivdnatos™); rajta van a testi-lelki érintetlenség
finom hamva. De a maga médjdn iidvot igér ez is; szendesége, szemérmessége még vonzébba teszi.
Vajda pline, talin viagydlomképp, bemutatja Erné allaghi kis kiridjdnak idilli kornyezetében, mint
leend§ hdziasszonyt. Ha e két el6képet megnézziik, kideriil, hogy a felnGttes, mélyebb érzelmi kap-
csolat itt sem dorombol; a kdzeg, amelyben a potencidlis szerelem mozog, amennyiben tbb roman-
tikus meseinél, megint csak a Vajda-féle diszkréten atf{itott életmdmor, amelyben benne van, még
harmatosan és kifejezetleniil, a szerelmi beteljesedés igérete. Mint valami archetipikus vagydlom, ott
lappang ez a nSalak Vajddban, s aztdn egyszer elébelép, mint Andorja elébe, a Vici utcai korzén.

Ha jol sejtem, ennek az Eperke-tipusnak vonzderejében benne van az is, hogy t6le Vajda a maga
gatlasainak feloldéddsit reméli vagy ©Osztonosen sejti. Réza, ahogy Vajda az ismerkedés els6 idS-
szakdban érzi, viszonzott, természetes, magitél sarjadé érzelmi kapcsolatot igér, természetes,
komplikdcidk és problémdk nélkiili szerelmi életet. A fiatalos hédolat mogott Vajda dtéli azt, amit az
élet eddig megtagadott tdle: a nagy, egyetlen, viszonzott szerelmet, a maga enyhén erotikus szinezeti
vonzalménak visszhangjit. Nem is kell érte a kultira vagy a tdrsadalom felsbb szintjeire emelkedni:
mintha valami polgiri, de a kolt6hoz mélté idill volna kibontakozdban. Persze, ahogy ezt Réza
emlékirataiban elmeséli, az egésznek csakugyan van valami archaikusan mesei szinezete, itt-ott még a
szokvény-romantikus regényekre is emlékeztet. Ilyesmit produkilt volna az élet Vajda szdmdra? A
lovag, aki szerelme minden 1épésére vigyaz, aki harcol érte és meg is szokteti; az anya és a bétya, akik
akaddlyokat tdmasztanak, s akiknek az eszén tiljdrnak. Jellemzd, hogy ebbél a perspektivabdl az
akaddlyok tisztdra kiilsé természetiiek; az egymdsrataldlds, a fellobbands valésdggal pillanat mive.

Nyilvdnvaléan mésfajta szerelem ez, mint amit Gina irdnt érzett. A visszautasitott, meg se hallott,
semmibe vett hédolé helyett most a felszabadult ember 4ll elttiink, aki boldog, sikeres udvarld
moédjara megfiatalodva draszthatja ki rajongdsit és hédolatdt. Most érvényesiilt benne a szerelmi
élménynek az egész egzisztenciat atjaré kisugdrzdsa, most lesz koriiltte szebb a vildg. Amit igér ez a
szerelem a jovére, az is szédit, de mér csaknem elegendd az is, amit a jelenben ad; igy sodrédik,
legaldbb eleinte, a viszonzott szerelem dramdban.

Rézdt az ostrom érzelmileg nagyon hamar meghdditotta. Sejthetd, hogy ez volt elsS igazi nagy
szerelme; még ha problematikus lett volna is az elGélete, ez a hirtelen, varatlan fellobbands jelentette a
kiutat belSle. A dalids férfi, aki tigy viselkedik, mint egy lovagga iitétt kamasz, egyttal elismert kolts
is; az, hogy ennek a nagy férfinak éppen rajta akadt meg a szeme, csak ndvelte a hédolat és a
megilletddés intenzitdsit és tartéssdgat. Természetes, hogy férjhez akart hozzd menni; s ahogy élet-
koriilményeit kozelebbrdl megismerte, errefelé 6sztonozte az egyéniségében meglevd irgalmas ndvéri
hajlam is, amelyrdl emlékiratai bGségesen meggydznek benniinket. Ha csak fele igaz is annak, amit
elmond, ott élhetett benne a szenvedély, hogy gondoskodjon valakirdl, elldssa, dpolja, s ha engedi, még
dédelgesse is. Ilyen szempontbdl a korkiilénbség és Vajda rideg legényélete csak 6sztonzd lehetett: lesz
kire pazarolni a gondoskoddsat.

De miért vette el Vajda, miért akart egyéltalin megndsiilni? Ha az emlékiratoknak nem hinnénk, a
Vajda-levelek és a versek is azt bizonygatjak, hogy siirgette a hizassigot. V4lépori beadvinydban
viszont azt allitja, hogy Réza ,,hdrom havi 6rokds zokogdssal, térden fetrengéssel és ongyilkossagi
szdndékra valé hivatkozdssal erdszakolta ki”’ a hdzassdgot. Tilzds, de lehet benne valami igaz: Vajddban
biztosan folrémlett a sejtelme annak, ami aztdn rdvidesen be is bizonyosodott: hdzaséletre, tartds
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életkozosségre nem szilleteit, az ,,otthon™ szdmdra nagyon problematikus valami volt. Az emiék-
iratokbd! kiolvashato, hogy az alkalmazkodis legkisebb mértékére sem volt képes; élte tovibb a maga
megszokott életét. A nd gondoskodésit elfogadta, de nélkiile is meg tudott lenni. Amit a hizas-
sdgkotést kovetd néhdny évben mépg érzett, az inkdbb hala volt ezért a gondoskodasért; ez irathatta
vele az ismert sorokat (Krk. I1.266), amikor Réza hazajitt Béesbdl anyja temetésére, &s egyik barit-
jénak figyelmébe ajinlotta: ,,En &t most ijra nagyon megszerettem és f&jé szivvel valok el tdle. . .
Roéza mégis a legjobb ndk egyike a vildgon. Kdr, hogy én mdr dreg vagyok hozza.” (1882, szeptember.)
Marmost akdr azért, mert a nagy gitlist nem tudta legy8zni, akdr azért, mert légySzte s Roza a
hdzassdgban leszallt a foldre, hogy férjét és a Tompa utcai lakdst rendbe tartsa — a nagy langolds
hamar kialudt Vajddban; egy-egy utdlagos fellobbandsra, idénkénti djradledésre a versekbdl kovet-
keztethetiink. Aztdn ez is elnémul; a Rozamunda-szerelemnek nincs olyan utéélete, mint a Gindénak.
Azon meg nincs mit csodéalkozni, hogy az otthon, 2 mindennap, az irgalmas ndvér, a sité és szenvedd
Niobe nem kap hangot ebben a koltészetben.

Birmilyen problémdk meriiltek is fé1 a hdzasélet folyamdn, azzal mégis tisztéban kell lenniink,
hogy magénemberi viszonylatban, noha muld voit is, ez a szerelem volt Vajda életének legmélysbb
¢lménye. Azon a réven, hogy a ledny az érzelmet viszonozta, Vajdibdl kidradhatott mindaz az érzelmi
energia, amely oly sokdig lappangdsta volt {télve. A felfogd kizeget nem szabad nagyon leériékelniink.
Lehet, hogy a zirdai nevelést csak Rdza kdltGtte dnmmagdnak oregkordban - anndl jobb, ha nem.
Mindenképpen volt valamelyes iskolizottsdga, jél tudott németiil, olvasott koltSket, szerette az
irodalmat, meghallgatta Vajdinak hozzd irt verseit, a kolt§ maga is adott olvasnivalt neki. Bizonyos
értelmesséz meliett az érzelmi rezondld képességet sem lehet téle megtagadnunk; tisztelte a nagy
koltét és tandja voit néhdny nagy vers megszilletésének. Fz persze nem jelent szellemi egyenrangisdgot
— sGt, mint majd a versekbdl kideriil, az érzelmi szint sem volt azonos, amelyen a szerelmiiket dtélték.

A nagy szerelem gyér, de nem jelentéktelen lirai visszhangja koriil eleve bizonytalansig uralkodik:
csak az udvarlis idején keit versek kothetSk biztosan Réza személyéhez; a tobbiek, késGbbiek
egyikével-masikdval kapcsolatban mdr kételyek meriiltek f6l. Vegyiik szemiigyre a kritikai kiadds II
kitetére tdmaszkodva (268. sk.) a vers-sorozatot. Szdmoljunk azzal, hogy az ismerkedés 1880. jinius
végén tortént, a hézassigkotés napja 1880. nov. 27., R6za 1882, mdrcius 5-én koltdzott Bécsbe; ez
jelentette a tényleges kiitlonvdldst, noha utébb még hol Bécsben, hol Pesten téltdttek néhiny napot
egyitt.

Rozamunda I 1880. szept. 19. (mindeniitt a megjelenés ddtuma) e s

Rozamunda II. utébb Arabella cim alatt, szept. 30. keletk. szept. 19. és 25. kizt. R

Rozamunda HI. (utébb Rozamunda I1.) 1880. oki. 6. (A ,,Rozamunda” névrdl, 4ltaliban a cimiil
haszndlt n6i neveksdl 1. Krk. I1. 268-269, 291.)

(Az Arabelldban éles szem félismeri Vajda mér emlitett gatl k nyomait: dtszellemitett, rajongd
imddds és testi birtoklds, illetve odaadds iitkdzését — de a néalakba vetitve, az & magatartdsdn tilkroz-
tetve.)

Csillagok 1881. jan. 6. A vers értékelésében Békdnak van igaza, aki csak az els§ hirom versszakot
ismeri el vajdajdnosinak. Ha gy vessziik, éppen valddi versszakaiban nem is szerelmi vallomdsnak
indul, hanem nagy filozéfiai kitekintésnek, s valéban bandlis fordulat révén vélik nem valami magas-
szintil udvarldssd.

Pdros dalok I-1II. 1882. febr. 26. Egy év, és a hdzassdg vdlsdga utdn, a végleges szétvilds elStt
néhdny nappal — az els§ szerelmes vers. Nem csoda, ha Reichardt Piroska szerint nem Rozanak
irédott: ,,Ki kell nyomozni, hogy a feleségére vonatkozik-e? ™ Réza szerint, aki itt szavahihetSnek
latszik, igen. Ebben az esetben furcsa, majdnem patoidgikus dokumentum (1. keletkezésérdl Kek. 1.
277.) — hacsak nem egy korabbi, visszatartott téma kiirdsa.

Ha széper ldtok 1882. juin. 4. Nagy Miklés szerint Réza 1882 és 85 kozt Vajdit ,.két vagy hirom
izben elhagyta tSbb hémapra” — a vers egy ujabb egyiittlét idején keletkezett. Reichardt Piroska
megint kételkedik — de ki lehetne az a mdsik nd, aki ekkor Vajda életébe belépett, és annyira titokban
tudott volna maradni? Es ki az, aki ennyi, noha mdr lanyhuldban levd rajongdst tudott volna ébresz-
teni a kéltoben?

Szemkdéze 1883. jiin. 28. Mint életrajzi dokumentum, megfejthetetlen. Mivel megint a mér emlitett
disszocidcid és gdtlds, rajongds és a testi érintéstSl valé huzédozds nagy konfliktusa a téma, 1883
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derekdn mér szélhat egy uj, ismeretlen ndalakhoz is — hacsaknem megint visszatartott, sokd érlelt
versélményrdl van sz6, az udvarlds vagy a hdzassag idejének legelsd szakaszdbdl.

Bertdnak 1883. dec. 15. A keletkezés idején Vajda egyiitt élt Rozdval; az emlékiratok szerint
6hozza szélna. Némi kétely itt is folmeriilhet; a nd tdvol van, elérhetetlen. Azt kell foltételezniink,
hogy Vajda amigy is kénnyen felldngol6 erotikus gerjedelmei idGnként, éppen Rézdval kapcsolatban,
elementdrisan folélednek; a hdzassdg alatti versek mind egy-egy ilyen roham emlékei volndnak az ekkor
mir 55 év koriili férfiben. (L. Ejjelek, 1885!)

Azt, hogy a filolégiai szempontok és aggilyok félretételével ezeket a kdlteményeket egy Osszefiiggd
verscsoportnak tekintsiik, megneheziti, problematikussd teszi az, hogy az egyes darabokat, a legelsGket
kivéve, igen nagy id6koz vilasztja el egymdstdl; mésfelSl az élmény szinezete és az esztétikai jelleg-
zetességek mégis inkdbb az egységbefoglalds mellett szlnak; legyen szabad tehdt ezeket a ,,Roza-
munda”-verseket kozosen az elemzés mérlegére tenniink. Mindegy, hogy meddig, de Vajda és R6za egy
onmagdt fokozé dramkorben él. A boldogsig élménye lenyul Vajda egzisztencidjanak mélyére.
Nyilvdnvalé, hogy az egzisztencidlis mélységet mas élményi korokben is elérhette: természet, élet-
bolcselet, a néhdny nagy természeti koltemény, a gondolati lira és a kései Gina-versek mellé — némi
fenntartdssal — a néhdny Rozamunda-vers is odasorakozik, ha nem okvetleniil hibitlan alkotdsokban,
de a koltSi er6 megnyilvdnuldsiban, szinvonaldban. Az konnyen érthetd, hogy Vajda szerelmi
élményének ismert komponensei: a szépség biivélete, az dhitatos-hédolé imddat, a gyony Srsdvargds itt
is sz6hoz jutnak. A viszonzottsdg révén ez a kolcsonos érzelmi dradds — jellemzd .nédon — filozofikus
tavlatot kap: a kételyekkel gy6tr6d6 Vajda most Ugy érzi, hogy minden megoldddott, a vilig minden
titka megfejtédott. Kiilondsen jellemzd a végtelen, itt-ott kozmikus tdvlatba valé dllitas, és idG és
elmilds 4drnyainak legy&zése — az egyetlen, megdllt, de minden belsd teljességet magdba foglalé
pillanatban (Rozamunda I., Szemkézt, gyongébb Kivitelben a Pdros dalok). A pillanat, amely megill,
mert meghozott mindent, mert kiemelkedik a foldi 16tbGl, misztikusok és koltSk régi gondolata;
nyomatékosan ott van a Faust problematikdjiban; Vajda a Nddas tavon természetszemléletében éri el
milt, jelen és jovG Osszefutdsdt a réviilet egy pillanatiban. Még egy Goethe-utalds: ,Ich sehe heut
durchs Augenglas der Liebe” — mondja a szerelmes Goethe; a boldogsdg dtéléséhez kozzétartozik az,
hogy kisugdrzik az egész kornyezetre, a hétkoznapokra és a természetre; mindent megszépit maga
koriil, s a kedves nélkiil iires a vildg. (Ha szépet ldtok. . .)

Jogosan vérhatja el az ember, hogy a nagy élmény, a boldogsdg Vajddt miivészileg is feldobja. Nem
okvetlen 6szténdz ugyan a lassu, kiérlelé alkotdsmédra, de az 6szténds alkotderdnek szdrnyat kell
kapnia. Kiilonos ténydlldsnak lehetiink tanii: a boldog Vajda miiérzéke is kihagy a versépités tekinte-
tében; mintha a félcsendiild ihlet egyszerre lelohadna, a csoport legtobb darabjiban nem tud egészet
alkotni, nem tudja a hangot kitartani. Az eddigi szakirodalom is utalt a remeknek indulé versek
disszondns lecsukldsaira. A stilustalan torésekre, a hangnem zokkendire konny( példdkat taldlni; ritka
az az eset, hogy a negativum pozitivumra forduljon, s a kontraszt, a diszharménia miivészi tényezdként
hasson. Taldn a Szemkdzt ez a ritka kivétel; nyilvdnvald a torés a Rozamunda I-ben, A csillagokban; az
Arabella utolsé stréfdja is némi kinlddds révén sziiletett meg; a Pdros dalok befejezése egy-egy poén,
Otlet, nem eleven kontraszt. Az ilyesfajta lesikldsokon, aminGkre a Rozamunda I. és a Csillagok a
legjellemzGbb példa, egyébként sem volna szabad megiitkozniink; littuk mdr el6bb, hogy Vajda
miivészi igénye egyenetlen, az élmény koncentriciéjéra nem mindig futja az erejébdl. Itt azonban még
egy korillményre kell gyanakodnunk, amely ezeket az dtvéltasokat felidézi: a szerelmi dramkor, amely
Vajdét és Rozdt osszekapcsolta, kolcsonds volt ugyan, de nem egyenletes mélységii. Vajdabél, til a
lovagi hédoldson, egy tomény intenzitdsl, nagy tdvlatokat magdba zird, dhitattal és megrendiiléssel
dtitatott sévar vonzalom drad ki; R6za ezt teljes szerelemmel viszonozza, de a maga médjan: a naiv
kispolgdrliny magatartisban sablonosabb, érzésben nem annyira a sz6 kéznapi értelmében vett fel-
szinesebb, mint inkdbb kevésbé bensdséges, ritkdbb légkorii, természetes és iide rajongdsdval. Udvarlds
kozben nyilvinvaléan Vajddnak is siirin le kellett szdllnia erre a — legyen szabad igy mondanom —
varréldny-szintre, vagy legaldbbis tudomadsul kellett vennie, idomulnia kellett hozzd, hogy az érzelmi
kapcsolat folytonossdgdt biztositsa. Az emlitett hangvdlté szerelmi versekben az ihlet a mély, tartal-
masan zengé Vajda-hangot intondlja és igyekszik egyideig ki is tartani, — aztdn, igy tudom megérteni —
a vers dtvdlt a Roza-szintre, ami a kozvetlen odaforduldsban, a képek konvencionalitidsiban, a hang
miidalszer{iségében mutatkozik meg.
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... Ti csillagok a magas égbe’

Eltiijhattok mind, bijjatok!

Isten josdga, bilcsessége 4
Az én galambom szép szemébe’

— Higyjétek el, — ott legnagyobb!

Ez a Réza fogékonysagaig vald leszdllds, a hozzd vald kozeledés, ha kisebb és stilusosabb mértékben is,
egészében befolyasolja az olyan verseket, mint a Pdros dalok, Ha szépet lgtok. .. Az Arabella-vers
rangjat, viszonylagos miivészi épségét, perspektiva-gazdagsigit taldn éppen annak koszéni, hogy Vajda
- magdbol és csaknem magdnak irta, elfeledkezve Rdza érzelmi szintjérél és rezondid képességérdl.
A verscsoporira ratérve, ha tchdt csiicspontrol beszéliink, ne a versegészet vegyiik figyelembe,
hanem a sikeriilt részletekben a szimbolika, a nyelvi erd és a zongelem hatékonységdt; a k6HG nemcsak
‘s~ aZ, amit produkalt, hanem az is, amire képes. Vajda koltSi képességei pedig itt aktivizdlédnak a
S Rozamunda-versekben.
S Legyen szabad mindjdrt a hanghatdsokkal kezdenem; ezek azok, amik az olvasét vagy a hallgatét a
T L legkOzvetlenebbill megragadjik. Tisza Domokoshoz irt leveleiben, a poétajeloit probatkozdsait birslva,
© .»  beszél Arany a ,zongelem”-16l; ma talin intonéciénak, hangiitésnek nevezhetnénk (nemcsak az els§
iitemekre értve), beleértendd a vers mint zengd hangtest a maga egészében. Vajda egyébként nem nagy
mestere a zongelemnek, versei olykor décognek-zorognek, darabosak. De a Rozamunda-versekben
megvalosul a csoda: az élmény kozvetlenill 4t tud olvadni a hangtestbe és valami meghittségbdl és
iinnepélyességbdl osszevegyiild zengést, lirai zsongdst ad neki. ,,Szemedbdl mindent megtanultam® — s
. . igy drad tovdbb a jambusok lasst, széles, nyugodt hompdlygésével. Mint a miivészetben minden, ez is
P / C R nyilvinvaléan olyan varizs, amely megfejthetetlen, csak a tiineteit tudjuk regisztrilni-érzékelni.

VE

A . A mélységes mély tengereknek _ T
. o x . 2 - A - L R
o ? Do Orvénye igy el nem ragad. . . S Aoy
" F)
Az alébbiakban megprobdlok néhdnyat e tiinetek kdziil, a teljesség igénye nélkiil, kiragadni. A kérdéses
- versek egy Kivételével (Bertdhoz) jambusi lejtéssel vannak irva. Kritika nem egy ddcogd sort érhet itt is,
_‘,- ' . Y deakbltének 15bbnyire sikerill lendiiletbe jonnie, s ilyenkor tisztdk, csengék a jambusai:
& Eldttem nincs tobbé titok. .. . . Lo oy
o O Kiilon, mérhetlen millig. . . &, T :
e . Améret itten nem hatdroz. . . ‘ PR ) r
T Mert lelkem oly tiikér, amelyben. . . stb. o Ly .

S a kiltdnek, ha Ssztdndsen is, optimdlis esetben sikeriil a jambusi lejtést nemcsak megadni, hanem a
Ve . teljes jambusi sorba még néhdny lenditS-erdsitd szdlam-nyomatékot is belevinni. Nem kimondott
[T ~ kettds ritmus ez még, de teitebb, liktetGbb, mint amit a puszta id6mérték adhat:

i I : woE . % N U

. Wi Engem megél, téged vakit. . . S LA
¥ - . Hit lelkem fényes tisztasdga. . . SR L T
Ao i T Brokiét, etmiilds, istenség 4
e ‘ <, 707 77 Rejtélyeit mind ismerem. ‘ -

- Még ha zdkken is a jambus, a szdlamnyomatékot' megeldzd sziinetek maguk mdr ritmikai tényezdt
i+ jelentenck, s ugyanezen hanghatdst nyomatékositjdk a nem til stiriin f611ép8, nem tolakodé allite-

e - ’ racidk: e TR T e i
; PR N - Megdrzi 1étét egy mosolygds. . . ‘;u !
b v, Maga a mindenség ragyog. ..
: o Mert lelkem oly tiikér, amelyben
o :.{ . Legszebbnek litod magadat. . . sth.
" 7 o ;
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Az epy esetben, ahol eltér ettd] a jambikus intondciétél, mir sekélyesebb, alacsonyabbszintd, konnyl-
zenei jellegll a zongelem és rosszabb a ritmus is {Bertdnak). Egyébként is ¢ vers nyugtalan, kiabald
képei inkabb a Gina-versekre emiékeztetnek; a tonus valahogy nem méltd megszdlaltatéja a képkines
vévén is banalitdsba siillyedd szerelmi csevegésnek.

A kiilsé zongelembdl befelé haladva, éppen taldn a szélamnyomatékbsl kiindulva
érzékethetiink még egy nagymértékben alkalmazott belsd ritmusalkotd tényezéit: a szélamok és a
mondatok kozétt valami fesziilG-vibrdld jdtékot tetemt a koltd, cllentétezésbSl, a kozlésformdk,
kijetentés, kérdés, igenlés és tagadds viltogatdsdval. Valami pregnéns dikcid alakul ki a jobb stréfdkban:

DR

s Az elmilds, haldl? — Csalédds. . L B R
Ki szeretett, szeretve voli, R
MepGrzi 16tét egy mosolygds, - 1 7,
Mint csillagot az égi bolt. .. "

P Hit csak biitor, bar kedves, dréga,
ST Tiikrod maradjak én neked,

T Kit soha, barmi hén sovirgja,

Félvén, nem ér lehelleted?

L . R T TAE . A +

A mondatoknak ez a fokozddd belsd ritmusa killdndsen témoritett formaban jelentkezik az Arabelle

1-2. versszakdban. Ugy érzi az ember: ilyenkor Vajda 4t tudja magdt engedni a beliilr8! 4radd ritmus-

nak; ha kibijik e sugalom €16 és valami ki nern érlelt gondolatot erdltet, kiesik a ritmusbdl is; mint pl.

a Szemkozt utolsé két versszakiban, ahol egy mdr kordbban, a G.E.-ben felbukkant motivum

besziiremkedése kitériti a verset a killénben jé hangiitésbél. A tdbb tényezéibdl osszetevédd, lassi,

vibraid, de mégis tempds ritmus éled fel e verscsokor legszebb stréfdiban, jeléill annak, mire lett volna -
képes Vajda, ha mindig a sajdt szintjén marad. _ ’

Vajda szimbolikdjival, képnyelvével az eddigi kutatds, kiléndsen a Komldsé, behatdan fog-
lalkozott, mindenki felfigyelt nagyardnyu, olykor kozmikus természeti képeire, a hegy -csillag—
tenger-szimbolikéra, a fény, a tiindgklés, az arany, a nap érzékeltetd szerepére. A Rozamunda-versek
mintegy sfiritve mutatjdk ezeket a jellegzetességeket; de itt t8bb is torténik egyes részlet-vondsok
felvillantdséndl. A képies, érzéki megjelenitésnek van itt egy killonds dtvetitd jellege: a szerelmi kap-
csolatot a kolt§ egészében nagy, fenséges szinpadra dllitia, nagyméretiivé és jelentGssé teszi azdltal is;
hogy fennkdit diszleteket ad mdgéje. A koltd és Rozamunda alakja megnd azon a réven, hogy tdvlitot
kap ezeknek a nagymeéretl hattér-elemeknek az arnyékdban. Ennek a hittérnek a kontextusit, globalis
és fennkdlt jellegét a Rozamunda IT-ben a biblikus-valldsos szitudcio biztositja; a Rozemunda I-ben a
gondolati, filozofikus tavlat. Teljes a nagyardnyW, kKozmikus dtvetités az eigondoldsban és kivitelben
legbraviirosabb prébilkozdsban, — ez az Arabellz. Szegényebb és konvencionilisabb a diszletezés a Ha
szépet ldtok-ban; az alapélmény: a szerelem mindenre kisugdrzé és mindent megszépitd blivolete: igaz,
hiteles, de a kivitel, a konkretizilds naiv és majdnem népdal-szintii szimbolikdra épiil.

A székines killondsebb jegyeit is ez a nagyardnylt diszletezés hatdrozza meg. A vallomastevinek a
kéltdi nyelv magasabb szintjén kell megszélalnia; az alacsonyabb, pline a koznyetvi szint amigy is elég
ritkdn szinezi ezt a lirdt. A boldogsdg vagy a boldogsdg kiiszibén dl6 sévdrgds nyelve dltaldban
fékezettebb, egyszeriibb, kevésbé rikitd, kiabdld, mint a fdjdalomé vagy a lizadozdsé. 1tt most nyilvdn-
valéan eldnyomulnak a valldsos-mitologikus szd- és szélamkincs elemei: hit, kdrhozat, mennyorszig,
615k1ét (Rozamunda I1.), istenkép, angyalftnség, ima (Arabella), lidvdziilés és kirhozat (Szemkdzr); a
Bertdnak meg éppen egy profanizdlt templomi jelenetre van épitve. A szerelmi élmény gondolati-
filozofikus kitdguldsa tilkroz6dik a bélcselkedd nyelvi elemekben, a székincs elmélyiiltebb szinezé-
sében: oroklét, ,,0rok idéknek minden iidve”, elmiilds, haldl, mindenség (Rozamunda I). Persze a
székincsben is tikkrozddik ennek a hamar fellingold szerelemnek a komplex érzelmi jellege: az
enyelgdbb, lazitottabb hulldmok székincsben & mondatformdkban is a kdznapisdghdl szednek fel
valamit; idéznem kellene a Pdros dalokat, ahol a ,kOII” nyelvjdrdsi alakon tul ilyen Iaza koriil-
ményeskedés is eiéfordul;
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. .Azazhogy voltakép, hogy ne hazudjam,
Van benned is, megengedem,
Mit rejtegetsz, . . . de hdt nekem
— Csoddlatos! — ép ez tetszik legjobban. . .

(A Csillagok c. vers stilszeriitleniil lebuké utolsé versszakal inkdbb mdr negativ peldakkal szolgalnak
»AZ én szerelmes kis galambom™, :

Ti csillagok a magas égbe’ T
Elbijhattok mind, bujjatok. . ) o

A nyelvi fantizia hol diszkrétebben, hol nyiltabban mik&dni kezd a Vajddra jellemzd kiilinds,
expressziv jelzSkben és szdosszetételekben: ,,e ragyogo napok fényteste”, ,,verg8dad rabképzelet”, ,.egy
pdr szép szemfénynek lidvozit§ kegyelme”, ,,egy szédiiletes gondolat”.

Az expresszivitds & a nyelvi koncentricid remeke az Arabella c. vers, amelynek mir a kiilénés,
transzparens szitudcio-bedllitds megadja a kezd$ energidjdt. A csoport mds verseinek hullimverése
vdltakozoan lasstibb, ahol a csdndes, zavartalan hédolat drad belSlik (Pdros dalok, Ha szépet ldtok. . .);
az imddat vagy a sovdrgds hoéfokdnak emelkedtével mozgalmasabb, fodrozddébb lesz (Rozamunda
I-II, Szemkézt). Leolvashatd ez az aktiv igei elemek viszonylagos hdttérbe szoruldsdbdl, a nominalis
elemek tulsulydbol. Idzziink most, mintegy lezdrdsként, még egy Kissé az Arabella-versnél. Bonyolult
onkifejezés, sokrétii, polifon versben, amelynek szépségét éppen a kifejezési szintek &sszehangolt
transzparencidja teremti meg. Az alap-szélam nyilvdnvaléan a szépség biivoletétd] timasztott szerelem,
az odaadd meghddolds, amelynek természetes alkateleme a kovetelés, az odaadds viszonzdsdnak, az
egyesiilésnck igénye. A koltd dnmagdt és az imadott ndt egyszerre emeli meg, az érzelmi jatékot magas
ontoldgiai szinten jitszatja le. A nyelvi erd tisztdn adja vissza ezt a magas szintet, foneveivel, jelz§ivel,
hasonlataival:

Mert lelkem oly tikor, amelyben |

Legszebbnek latod magadat; Lo _ i :

Gyény 6rk8ddl az istenképben L S s

Minének szerelmem mutat; o A o

Mert szép vagy ott, mint a dicsGség, IR R .

H6ditd, mint 2 diadal; R S _

; Tekintetedben angyallénség, . . = ;. . S
PN Mit6l imdva lesz a dal: S S '
o Ezért lejarsz hozzdm az égbél, e ‘
o Hogy ez arany vissz-sugarak e
ke ‘ Radd zdndlve a lelkembdl §oOF L

‘ Fiirosszék hilségodat. . . ‘ o

Az érzelmi paradoxont: a kolesdnds vonzdddsban a realizdlédds, a valadi taldlkozds gatolisdgdt, a
viszonyulds imedlis jellegét szokatlan stilszerdséggel fejezi ki a kettSs perspektivajt szitudcié: a szép-
séget felfogd és visszaverd tiikkor képzete. Ennek korén belill maradva a titkrozés és a fény jelképei és
motivumai uralkodnak a versben, Kilondsen a 2. és 3. versszakban: a visszaver8ds sugarak dzonlenek, a
fényesség éget és vakit, a lehelet nem fér a tiikkérhéz, a lélek fényéhez és tisztasdgihoz. E motivum-
karén beliil aztdn a gétoltsdg, a teljesiiletlenség is megtaldlja a maga dsszetett kifejezddését a nyelvben:
éreztetnie, lehetdvé kell tennie a pozitiv viszonzds melegét — de rogtdn meg is kell vonnia magdtol:
»soha’ uralkodik itt a kifejezésben, a vonzdddsban is; csodailat, kivdnds és csalédds, megtagadotfsdy
hiirjat egyszerre szélalnak meg. Az érzelmi kontrasztot a paradox nyelvi eszkozok érzékeltetik: a tilkor
driga, de mégiscsak bitor, a fény, a tisztasdg a kirhozat forrdsa, az istennd az alacsonysdgha széll le. A
képekben és a mondatformakban leplezett indulatszer( hevet hiven tolmicsolja a nyelvi formik erds
koncentrdcidjan til az ugyancsak feszitett szerkezet is. Tizenkét sornyi kettSs irdnyi, nagy [élegzetil
emfatikus magasztalds vezeti be a kérdések sorozatdt; atfogd erejii mondatok szirnyin hiromszor
lendiil neki a ki1td: ,,hdt” — hogy most meg kérdések sorozatdval szemrehdnyast tegyen a tartézkodd
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istennének. Az utolsd szakaszt (amelyhez mdr az el8z8nek zdrdsorai is dtvezetnek) fogadjuk el vgy,
mint a Vajddra egyéb alkalmakkor is jellemzd hangnem- és magatartds-itvaltdsnak miivészileg még
viszonylag igazolhatd vdltozatdt. A tikdr --tiikrozdtt szembenalldsa itt mdr a Nap—Fold—Hold hdrmas
konstelléciojava alakul at, s ezzel f6lerdsiti 2 lemondas gesztusdt. A paradoxon igy 4tfogdbb horizontot
kap, s a Nap képzetével visszakapesolddik az indité motivumkorhdz. A nyelvi eszkdzdkben a szépitd,
kitiinietd tendencidra a pejorativ-negativ igék és jelzék sora kovetkezik, valami groteszk csalddott
disszonancidba oldva 151 a vers nagy ivii érzelemfolyamatat.

Kései fellobbandsok ‘

Réza nem volt az utolsé szerelme Vajdinak, pldne nem az utolsS szerelmi partnere. Gina emiéke
még él, Rézaval — még elviltan is — taldikoznak, de az bregedd, dalids Vajda nem zdrkézik el a
kalandok és a futé kapcesolatok elSl. FSként Rohics, a nyaralds semmittevése és tarka embertdrsasdga
kdzepett bukkan fel egy-egy ndalak, hogy aztdn hamarosan letlinjon. (L. a Kzk. II. kétetének jegyze-
teiben.) Versek fakadnak az §j viszonyokbdl, de djtipustt élmények alig; akdr az élethelyzet analdgis-
jdra, akdr csak koltdi rutinbdl, régi, ismert magatartdsformdk és motivumkdrdk élednek tjra; olykor-
olykor eléri a nagy lira szintjét, s egy alkalommal tud meghdkkent3en djszeril is lenni. Csaknem mindig
a Tantalusz-éimény 4jil meg valamind vdltozatdban; az erotikus gerjedelem pardzsldsa és gitoltsiga,
sovArgds és megtorpands. Ime a készlet:

Emlckek 1-1I1. Az 1. rész az elblivoltség és gitoltsdg motivumdnak kdnnyedebb, dalszerfi, de kissé
kodznapias véltozata; a II. nagy erotikus félgerjedésnek indul, de nyers, pdre, alantas otlettel zdrul;
ugyancsak lefelé, a székimondé kozdnségessdg szintjére transzpondl a humorizdlé életképszerdi IIL.
1652,

Panagszok [-HI Ez mar a misodik, heterogén darabokbdl Hsszerakott verscsoport; jele ez annak,
hogy ha az igazi nagy ihlet fellobban is a koltében, a koncentracid, a siirités €s a miivészi dnfegyelem
kevés; a koltdi realizdcié toredékes. Halljunk egy-két mondatot az egyKori ismertetésbdl: ,.Mind a

~ hdrom kéltemény alap-érielme az elfojtott szenvedély romboldé hatalma, melynek Snmagdban kell

clégnie, mert soha nem vallhatd be. A kolt§ ez érzelmet 2 hdrom versben haromféleképp fejezi ki: 2
masodikban még humert is vegyit a fdjdalomba.” (Krk. II. 302.) Mfivészileg igaz hang csak a II.
részben sz6lal meg: a kéjsovar éjszaka f6ldi csbndje {616tt jelenik meg a k6ltd Tantalusz-voltdnak,
kidtkozottsigdnak kozmikus szimbdluma, a szétrobbané meteor. A ténus bélcselkedén-merengden
visszafogott.

A legszebbnek 2z igazi ihletbdl fakadé nagy Vajda-versek sordba tartozik; a miivészi igény, az
egyenletes kidolgozds, a formai Osszetettség gondos alkotdi munkara vall. A motivumok sok szdllal
kapesolddnak az elGz8 szerelmi versekhez, s6t a bileseld koltészet szomszédsdga is tagadhatatilan. Az
intondcid: a nydri égbolt szemlélete, a vildgmindenség mint titok, a szorongds a végtelen lirben: 4
csillagok hdrom elsG versszakdnak elmélyliltebb Gjragélése. Az, hogy a vildgmindenség titkai meg-
oldédnak egy szerclmes szembenézésben, a Rozemunde I inditisdnak tjrafelvétele: ,,Szemedbsl
mindent megtanuitam.” Hogy az imadott szépség méltatlanokra pazarolja kegyeit, éppen a bolygdk
vildgdba transzpondlva, az Arabellg-vers lemonddan-szemrehinydan szinezett motivuma. A nap-
rendszer kihilte bolcseld kdlteményeiben foglalkoztatja. A zdrd akkord: a tdvol csillagon sokdig meg-
drzoéit sugds, végill is egy Gjszerll, bar az eldzményekbd] kifejtd eredeti mozzanattal oldja fel a medi-
tacidk sorozatdt. A tantaluszi vigy, az Onértéktudat a szeretett ndvel szemben, a rezignilt szemre-
hdnyas sem (j hang Vajda lirajdban, noha itt hangfogdval jelentkezik; ugyanigy a szépség biivilete, a
szerelmes Vajda sajdtos egyéni jegye. Gindra, Rozamunddra a képek akaratlanul utalnak vissza: a vers
friss szerelmi éiménybdl tdmadt, s taldn az is kivehet§, hogy az \ij partner magasan az eldzdk folé
emelkedik.

Legyen szabad a vers sikerének titkdt is ebben a tényben keresnem. Rohicsba kirdra a Monarchia
idején nem jrt akdrki; a véletlen Vajdat egy mivelt szépasszonnyal hozta dssze, aki érdeklSd6tt irdnta,
valamelyest vonzddott is hozzd, mindenesetre méltdnyolni tudta a ko6l16i nagysdgot is. Az ismeretség
taldn nem hozott viszonzott szerelmet, de hozott kozds egyiittlétet, megértést a koltS lelki problémadi
irdnt; a vers is az egyUttlét szitvdciGidbal indul, s a magdny old6ddsdt érezteti. Igy, ebben a kbzegben, 2

nével egylitt meditdlhat Vajda; kérdezhet, tiinddhet, mintegy dialdgusban; méltobb mddon élhet dira,
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clevenithet fel elz§ koltdi motivumokat. Kihalljuk-e a versb&l 2 halk, de mégis majdnem heroikus
tragikumot? A dialdgusbdl a koit6 megint 2 maginyba, a méltatlan mellézésbe esik vissza; az ,,drva
csillag”, akire késdn, reményteleniil jutott el a szépség sugdra, va]aml f4j6 biiszkeséggel Grzi ezt a
csillagsugarat.

Az élmény kivételes jellegéhez mérten a vers miivészi eszk6zeiben van valami igényes Skondmia; ha
nem Vajdirol volna szé, azt mondanim: tudatos szamitds. Igényes mdr maga a versiorma is: a
9-9-8-9-9-8 szdtagl jambusi sorokbd] kombinalt, aabecb rimelhelyezésil stréfa, amely lazasdgnak nem
enged teret; az egyetlen Vajda-vers ebben a formdban, A k&It6 lassan, nomindlis mondattal indit:
»SEEp nydri & — tudatositja az egyiittlétet: ,, A parkban iiltiink”, — kivel mdssal, mint a ,Jeg-
szebb™-bel, akinek a verset cfmezi. Teliteit, hangulatos esii kép adja meg a szitudcidt; ez az az emel-
kedett. szinte iinnepi, de éppen ezért lehiggasztd, megillet8dést is keltd kiilsd kdzeg, amely a beszél-
getd pdrt magdba fopadia és a kizos élmények irdnydt megadja. Hdrom versszak (2., 3., 4.) a csillagos
ég alatt a némasdghol kibontakozo fiirkészd filozofikus toprengésé; a nyelv mivészete itt arra irdnyul,
hogy megéreztesse a problémak emociondlis silydt, s az elvontsdgokat kézzelfoghato kbzelségbe hozza.
»AZ égi tiindokld betlikben” meriil el a pdr; ,,5z&ditG mélyein az litnek™ tévelyeg a pardnyi ember-
értelem; a titkokrdl a , szédmtudomdny ™ csak dadog,

Mint gyermek, ki az éjszakdba
Csod s, kisértd rémet litva
Ajkdra fagynak a szavak. . .

s az éjszaka egyszerre ijesztGen sotéité valik.

A kovetkezd versszakokban megint észre kell venniink a szerkezeti dtcsapdst; a kozmikus szorongds
helyébe a koltd személyes panasza 1ép. De megtalilja a kép-beszédet alihoz, hogy ezt is a kozmoszba
vetitse ki; most mdr, noha kissé jézan hangl intermezzo utdn, csillagképekként 4ll szemben a nem-
szeretett koltd és a nagyvilagi szépség. A nyelvi alakitds, mint az Aragbelldban, kitiintetd és pejorativ
jelzdk és képek kontrasztjdban éli ki magdt; kinyitja Vajda fdjdalmédnak és &nérzetének zsilipjeit.
Rendkiviil finom a nyelvi kontraszt az utolsé versszakban: a kozmikus maginyra feleinek a kozmikus
nagysdg, az egyetlenség képzetei. S csak 2 gydnydrsdvirgdsdat most erdsen visszafogd Vajda alkothatta
meg ezt a Killonos, kettdsen dttételes, anyagtalan és mégis sdvdran konkrét metaforikus képet:

Ha majd akik biibdjaidnak
idvozitd fényébdl ittak. . .

Ilyen koncentriltsdgy kép évtizedekig nem szilletik meg a magyar lirdban; odadllithaté a Mont Blanc-
vers hires sora mellé (Mult ifjisdg tiindértavin. . .).

A fiird6i udvarlds még néhiny versben folytatédik: Fiirddi emiékek I-I1., Szerelem hatalma, N.N.
emidkkonyvébe: a Tantalusz-élménynek, a birhatatlansdgnak, a kései szerelemvigynak ho!
konnyedebb, majdnem humorizdld, hol szerteleniil kirobband, médr majdnem groteszk megvalldsai,
kilszk dései a maga gdtldsaival és a partner érzéketlenségével.

Kiilon szinfolt Vajda szerelmi lirdjdban a néhdny hdnap milva, mdr Pesten keletkezett fdyll
Tantalusz a szerelmi élmény alsobb szintjére szall le, szeme kinyilik a hétkoznapi kdrnyezet felé,
hangja is oldott, szemlélgetd; a bilcselkedés dlarcdban humorizdl; aztan dtsejlik valami a régi hévbdl, de
a beteljesedés hangulata ezt is komikus jitékban oldja f6l. Minden transzformalodik, hétkdznapiasodik
itt a nagy, romantikus Vajda-élményekbdl: a tdvlatokbdl pesti szoba, a természetbél a cicdk pajzdn
jatéka, az izzd sdvdargdsbil enyelgd, kéjes incselkedés: a vers csoddja az, hogy ez a transzformdcié
egyaltaldn, hozzd ilyen kénnyed koltGiséggel létrejéhetett.

Megint egy év telik el, s 1888-ban j&n az djabb rohicsi kaland; k&1t8i emléke a Pdsztor-Grak cimii
vers (megjelent 1888. jul. 22). Beteljesiilt szerelemrl vall, de a képzetkor, a kifejezéskines ismerds, .
jorészt konvenciondlis; az Alfréd regénye, Ha széper litok, Rozamunda I, Pdros dalok I és egyéh
elézményekbll ismert elemekkel dolgozik a koltd; fokozni akar, paradoxonaival, expressziv szé-
kincsével, az utolsd versszak merész allizidjdval még epyszer a nagy lingot akar_]a érzékeltetni. Versben
¢z az utolsd fellobbandsa; szerelmi lirdja lezdrul; ékkor 61 éves. '
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Zdrszo és kitekintés

Ha most erte a szerelmi lirdra egy Osszegezd pillantdst akarunk vetni, tekintettel lehetlink az egészre
is, beleértve a kolt6i rutinbgl, nem teljes lélekkel irt alkotisokat. Kérdés: mennyire lesznek ezek
beszédesek a kutatd szamdra. Allitsuk inkdbb egymés mellé, idSrendben, a csticspontokat; igy aztén
egy sorba keriil: G. F. 1V, (Ver az isten engem), XXIIL (En nem tudom, mi lep meg néha. . ), XXV.
(Szeretlek, mert oly szép szemed van. . ), XXVIL. (Indulnak mir 2 barna fethok. . .}, XXXII. (Talil-
kozunk majd még mi jokor. ..}, Annak sirjdn, kit & szeretett, A kdrhozat helyén, Husz év miilva,
Arabella, Szemkézt, Utolss dal Gindhoz, Fjjelek, Kisértetek, A legszebbnek, Idyll, Mikszemek HI.,
Harmine év utdn. Kiilonds élményben van résziink: mintha nem is ugyanaz a koltd irta volna Sket.
Van-e valami élményi és miivészi kapocs, amely ezt a tarkasagot egységbe fogja?

Lattuk, hogy a szerelmi élmény birodalma Vajda egyéniségében eléggé korufhatdrolt. Az élet-
kozosség, a kbzvetlen érzelmi kapcesolatok, a lelki egymdsrataldlds nem jatszanak szerepet benne; ami
kitolti, az a szépségnek szinte hipnotikus erejii biivolete; a szerelmi kapcsolatot § a legmagasabb
szinten, az érzékileg telitett mdmorban és elragadtatdsban tudja elképzelni és dtélni, mint a maga
gydnydrsdvirgdsinak beteljesedését. Eléggé beszédes az, hogy a bécsi hdzban ,tizet lehelld
séhajok-at hall, amikor képzeletében az éjszakdban ,kéjtSl rezzen a bokor”, amikor maga ¢lé vetiti

. vizidjdban a ,.gydny érékben haidoklé™ Gindt, az Efjefek-ben ,.vonagld kéjgyotort ajkrdl keld jajok™-at

vél hallani. Nem tisztara foldi élmény ez persze; legszebb pillanataiban valami foldontali idvwé emel-
kedik. A — ritkdn elért — boldog szerelmi élmény korill kitdgul a vildg, megszépiil minden, széles
kozmikusfilozofikus horizontok tdrulnak f&l. Noha mindig e hatirhelyzet-jellegii felmagasztosultsigra
vagyik, élményei szdmdra ez csak olyan idedlis végpontféle; 4téli az odavezetd Ut viltozatos, inkibb
fdjdaimas fdzisait és gdtoltsdgait is: a viszonzatlansdgot és a megnemértettséget, a féltékenységet, az
igéret és a megtagadis gyotrelmeit. Ldzadozott a frusztrdcid ellen, de eljutott a Fijdalmak és
gyonyordk banatos hangulattd, féléber emlekezéssé, csendes, blivos emlékké vald tisztuldsdig is. Aligha
van még egy élménykdr, amelyben teljesebben tiikkrozddne ez a hdborgd koltSegyéniség; emberi
sokoldalasdga itt tud legbdvebben megnyilatkozni.

De a kolts, a2 miivész szdmadra is a gazdagsdg forrdsa ez az élményvilig. Az olvasét és a kutatot it éri

a legtobb meglepetés: itt leplezddik le Vajda kolGi alkatdnak egy eddig figyelembe nem vett, egy-

dltaldin nem kdzdmbds vondsa: az dsztonés, kisérletezs, Wj valtozatokat keress kolt8i merészség. Az a
kéltdnk, akiben szinte semmi sincs a poeta doctusbdl, aki ebvi-esztétikai kérdések irdnt csak alkalom-
szeriien érdekl&dik, s megelégszik annyl esztétikdval, amennyi sajit zseni-voltdnak igazoldsdra
szilkséges: minden tudatossdgon innen, Gszténdsen kisérletezik szerelmi lirdjiban hagyominyos és
Gjszerll lirai vdltozatokkal és hangnemekkel. A Gina-ciklusban a dalmiffajnak Petdfi utdni
személyesebb, athevitettebb formaja szélal meg. A kései emlék preszimbolikus latomasokat vetit elébe.
A szépség és a gyOnyOdr himnikus elragadtatdsa a Komjathy-féle eksztatikus szerelmi lira elGképe, s
el6remutat a szerelmi élménynek filozéfiai tdvlatokba vald helyezése is. A hangulatlitdnak mdr
Tompéndl is megvannak az elézményei; ahogy a szerelmi bdnat vagy gyonyorsévdrgas lehalkul, a
tdjhangulatba olvad bele, ez mdr i fdzist jelent a Petdfi—Arany-hagyomdnyu, szitudcids érzelem-
Kifejezéshez képest. A Gina emléke XX XII., a Kisértetek és a Harminc év utdn féléber, laza disszo-
cidci6kra épiilé globalis hangulatképei mar modernebb, lazdbb, oldottabb livai kéozlést elSlegeznek. §
taldn nem tévedek nagyot, ha az Jdyll-r6l a nemsokdra f8llépSd Heltai és Ignotus kénnyed-cinikus
szerelmi évdései jutnak eszembe.

Mindez azomban, sajnos, csak Osztonds kezdemény; Vajda nem dolgozik programmal, nem lit bele
elvi tudatossdggal az irodalmi fejlédés adott stidiumaba. A végignemjdrt utak elszomorité ldtvinya
Vajda kdltészete — a szerelmi lirdban is. Mégis lezdrhatjuk ezt a fejtegetést Vajda koltG-voltanak nagy
paradoxondval: ez a zord, magdba zart, egocentrikus egyéniség a koltészetben Gsztondsen nyitott volt.
Koltészete nem zdrt esztétikai univerzum a maga kordban: utak nyiltak belSle a jovo felé.
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Jepyzet

Vaida Jdnos kildnds emberi egyénisége, életfolydsinak ismert vagy homdlyban rejld mozzanatai, s
neim utolsé sorban koltdi alkotdsai kezdettdl fogva csdbité tdrgyai voltak a napi kritikdnak és az
irodalomtorténetirdsnak. Kilondsen megnivekedett az érdekiGdés a felszabadulds utdn; Komlds
Aladir monografidjit kdvetden megindult Hsszes miiveinek kritikai kiaddsa is. Ebben a helyzetben a
mai kutatdnak, ha 4j szempontokat és iij koncepciét hoz is, lehetetlen melldznie a mdr kész filolégiai
és esztétikai-irodalomértékelési eredményeket. Ez aldl az én tanulmdnyom sem kivétel; hogy csak a
legfdbbeket emlitsem, igen sokat olvasztottam be Schopflin, Komlds, Barla Gyula és Boros Dezsd
eredményeibSl; erre a szdvegben a kelld helyen hivatkozom is. E tanulminyom voltaképpen — eldzd
érdeklSdésem folytatdsa gyandnt — a kritikai kiaddssal vald foglalatossdghdl és egyetemi eldaddsaimboi-
ndtt ki; kdzben igyekeztem még egyszer szimot vetni Vajda emberi 6s koltdi alkatdval. gy késziilt el
el§zéleg ,,Vajda Jdnos koltdi arcképe” cimil portrém, amely a Studia Litteraria Vajda-emlékkotetében
(1977 jelenik meg. A szerelmi lira elemzése kdzben — mint az olvasd ldthatta — t&bbszdr hivatkozom
ennck eredményeire. Ezek az Ujabb alkotdsaim a ,,Kolt8k és irdk”-kstetben megielent két tanul-
manynak (Vajda Jdnos pdlyakezdése, Gina koltSje) nem annyira folyvtatdsai, mint jragondoldsai.
Vajda szerelmi ciklusait a szokdsos roviditésekkel idézem: Sir. = Sirdmok, Sz.A. = Szerelem dtka,
G.E. = Gina emléke. ‘

Még egy killdénos, nem kozombos koriilményrd] kell szdmot adnom. Az egykori Pesti Naplé napilap
nyofcvanéves jubileuméra ,Halhatatlan szerelem” cimen pompds albumot adott ajindékba clé-
fizetSinek. A katet miimellékleteirdl nem is szdlok, de az olvasé egyiitt taldlja itt tematikus rendben a
magyar és a viligkSltészet lepszebb szerelmes verseit, Sapphotdl illetve Balassa BalinttSl Toth Arpidig
(2 katet 1930-ban késziilt), s felvonultatja a magyar miifordité-girda minden Kivildsdgit. A véletlen
akkor adta kezembe ezt a szép antolégidt, amikor éppen Vajda szereimi lirdjdval foglalkoztam. Nem
tagadom, hogy az akaratlan dsszehasonlitds nyomot hagyott értékelésemen: Vajdat, akit Snmaga is,
hivei is mindig tdlértékeltek, a csicspontokhoz viszonyitva bizony szigoribb mértékkel kellett meg-
itélnem. Mentségemiil szolgiljon, hogy a Vajda-szakirodalomban ennek a szigorisignak is van ers
hagyomanya. Aki az én mércémet mégis tilszigorinak talilngd, annak egyet tandcsolhatok: clvassa
Vajda szerelmes verseit az emlitett Pesti Naplé-antologisval parhuzamosan.
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Forrisok és adatok Bogiti Fazekas Messias-képzetéhez

A XVI szdzad utolsd évtizedeiben Erdélyben mkddd radikdlis antitrinitdrius teoretikusok kozott
egyéni nézetekkel jelentkezd teoldguskoltd Bogiti, az O- és Ujszdvetsés viszonydnak értelmezésében
és az egyes bibliai konyvek mondanivaldjinak torténeti elhatirolisdban végzett Gttoré munkat. A
Divid Feren eszméi mellett hiiségesen kitartd Jelkész a mdrtir plispsk haldla utin kezdte meg Sndlid
teolégiai koncepeidjdnak kialakitdsat. Az 1580-as években, az Oszovetség egyes kbnyveire irt verses
parafrizisaiban a bibliai zsidosigra vonatkoztatia az azokban leirt eseményeket és kijelentéseket.
Altatinos tartalmukon tdl nem ldtott kapesolatot az Q- és Ujszovetség konyvei kozott. Szakitva igy a
hagyomanyos keresztény felfogdsnak azzal a tételével, hogy egyes Oszovetsépi kijelentések és
események kbzvetlenill alkalmazhatok Jézus és tanitdsainak prekoncepcionilis magyarazatihoz, Az
Ujszivetség konyveivel foglalkozd munkdiban az evangélistik és az apostolok irdsait az isten és ember
kozotti ,,Uf Frigy” 18] sz616 beszdmoloként értékelte. A mézesi Torvény hatdlyat felvalto 1ij szovetség
centruma és.0ka a Jézus-Messids. Az 1582--1583-ban Pécsett elsd viltozatdban, majd 1589-ben
Homorddszentpilon végsd formdjdban elkészitett Apokalypsis-kommentdrjdban errdl igy nyilatkozik:
»Azért mondjik az mi Apostolink, hogy ez Uj Frigy az Jézus vévével, vagy haldlival 161t s erésoditt.
Mely vérrel ment be 6 oz sanctugriumba egyszer s 6rok vdltsdgot tStr. Ha azért az apostolok irdsdt
megolvasod halkal és figvelmességgel, ugy talilod, hogy az Jézus vérét, haldlit, keresztit, husdt, testét
dgy emlitik, hogy egyszersmind az 6 frigyét értik forgatjdk, ki 61 az Jézus haldldval 5 haldla utdn s
miatta, az mikor az Isten az életre minden népeknek utat, kaput, ajrot nyira. ,Mert: Az poginyok
advdsségéért Christus nem Szdnd haldlra adni magds.”"

Az Ujszévetséget ,Jeézus Christus Historidignak” is nevezd Bogiti, e bibliai kdnyvesoport tiizetes
vizsgalata utdn és az antitrinitdrius ideoldgiai eldzmények nyomadn dllapitotta meg, hogy az isten egy és
oszthatatlan, Szdmdra a szovegekbll egyvértelmll, hogy az Atya teremtdje és rendezlie a vildg
eseményeinek. Az Atyan kiviil nem ismer el semmilyen isteni személyt. 1582. jilius 5-én, alig néhdny
héttel Gnkéntes pécsi szamiizetése kezdetekor, onalld kis tanulmanyban fejtette ki véleményét a Szent

Lélekrdl és annak megnyilvanulisi formdirdl. Az Unitdrius Egyhdztorténeti Kézirat megérizte

szdmunkra ennek az elveszett irdsdnak cimét: ,,Theses ejusdem de Spiritus S.XXVIII"” Tartalmdrdl a
fentiekben mér idézett Apokalypsiskommentirbdl nyerhetiink informdcickat. Bogati szerint: ,, . .@

mely szent lélek az harmadik személyt teszi az tévelygSk hitiben, az hdrmas Istenben, ez az Jézus - .
Cimstus dolgaban harnwd!k torveny tano volt. Az az szent lelek egy volt qz t6bb szenf lelkek kézif

! Bogdti életét és irodalmi alkotdsainak elemzését 1. Ddn Rébert: Humanizmus, reformdcid,
antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyarorszagon. Bp., 1973. 143195, - Klasszikus gorog szép-
irodaimi forrdsaihoz 1. m. Salgé Agnes: Szep historia az tdkélletes aszszonydllatokrél. — QSzK
Evkdnyv. 1975. Bp., 1976. 147-164. - Bogati Apokalypsis-kommentirjinak Kolozsviri kéziratdrol
készilit Thury Zsigmond-féle mdsolatot a Pdpai Reformdtus Gydijtemény vezet§jének szivességébdl
haszndlhattam. Eziton koszondm a kényvtar dolgozéinak segitdkészséeédt. Az Apokalypsis-kommentdr

mésik példinya OSzK Duod. Hung9 — Az idézett hely Apok. 1j5-hoz Klzsvari pld. 24b.; vo..

12-10-hez Klzsviri pld. 85b.
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kik szdmtalanok.”? Isten a kiitonféle feladatok ellitdsira mds ¢s mads szolgdld lelket biz meg és ezek
kézill jonéhdny a Jézus-Messids korili teend 8k elldtdsdt volt hivatott végezni.

Bogati koncepcidjdban az djszdvetsdgi Jézus azonos az dszbvetségi préfétdk dltal megidsolt
Messidssal, akinek személyében megvaldsultak a jdvendOmonddsok. Lényegét tekintve ember, zkit
isten emelt Megviltdva és rajta keresztill egyszer & mindenkorra kiterjesztette az Gt megtagadd és
meggyitkold zsiddkrdl a hozzd csatlakozd poganyokra az lidvisséget. ..Ez I6n mihelyt az hiit aitaja
nyilék az pogdnyoknak ez iidvosség kezdetire és az metszés ajtaja, ki Christus haldla elétt vala nyitve az
pogdnyoknak betéteték’. . Ennck feltétele a hagyomanyos keresztény alaptétel: ,, . hogy Christus
volna Jézus kit ha hinné metszetlen is lehetne, sét lenne mindjdrt Isten népe, fia, szente mint az zsidd
az eldrt.” A hittel pedig ,.Mind & maguk, s mind maradékjok Szentek...”. A dolog lényege tehdt:
Immdr az Pogdnyok is Szentekké lonek, az.az Isten népévé minden pereputtyukkal”. Aminek egyenes
kovetkezménye: , Tehdt mdst arra amire ez vald volt Sido se vdrjon, s az Pogdny is nvugodjék meg az
hittel taldlt szentséggel.”. Ezzel a mdzesi Torvény feladatdt felviltotia a Jézus-Messidsban vald hit —
leszamitva azokat az Gszovetségi parancsolatokat, amelyeket Jézus és apostolai is megerSsitettek,
illetve hatalyukat nem oldottak fel.?

A Bogitit megeldzG antitrinitdrius fejlfdés vezéralakjai, Ddvid Ferenc, Johannes Sommer és
kiilonodsen Jacobus Palaeologus mdr az 1570-es években részletekbe menden kidolgoztdk a radikilis
krisztoldgiai elképzeléseket, amelyek Erdélyben és a hédoltsdg egyes vidékein is terjedtek. A Pécsre
menekiilt teoldgus-kohd Messiis-képzetének ered8it kétségteleniil az § gondolataikban kell keresniink.
De nem kizdrdlag ott. Bogdti koncepcidjdnak kialakulisdban fontos tényezdnek latszik 2 protestdns
elGidSk néhdny szdvegkritikai megallapitdsa és a hagyomdnyos keresztény eszkatoldgia is.

Az UEK szerzdinek buzgalmdbdl maradt rank Bogdtinak egyik, 1582-1583-ban frt munkdjdbdl
kiemelt idézet, amely Jézus nemimadédsdnak kérdésével foglalkozik & amely kozvetleniil kapcsolja &t
erdélyi elGdeihez. Bogiti Palaeologust citdlva ad valaszt a ,,Quaestio an dicta Scripturae et exempla de
adoratione et cultu Christi tantum de civili adoratione et cultu intelligenda sint? ” megfogalmazisban
feltett kérdésre. A gordg teoretikus vdlaszdnak lénvege: ... ..kl est colendum aut adorandum”,
ahogy az istent illeti, csup4n annyira, amennyj a foidi hatalmaknak kijar.* Az UEK-ba dtmdsolt Bogati,
ill. Palacologus-llasfoglalds minden valészinliség szerint a koltd-teologus 1582, finius 22-én Pécsett
befejezett ,,Theses N.P.B. ex Concione nescio cujus quae vacatur Epistola ad Hebraeos™ cimiratot
viseld miivébsl vald. Errdl a ma még - sajnos — lappangd munkdrdl tudjuk, hogy szerzdje Jézus
méltsdgirdi Ertekezett, mégpedig merész biblia-kritikai szempontok alapidn. Bogdti az Uiszdvetségi
»Zsiddkhoz irt levelet” megtagadia Paltdl, azt nem tartja levélnek &s szerinte nem is a zsiddkhoz irtdk.
Az UEK-ban errd! olvashatd kijelentéseit megismétli Apokalypsis-kommentirjanak eldszaviban, ahol
hivaikozik az ,Epistola ad Hebracos” és mds hitelesnek tekinthet@ Pil-ievelek ,phrasis”-beli
eltéréseire. A Fszdvegben pedig ,mondjy valaki: nem tudom ki; sth.” megjegyzésekkel kiséri az onnét
vett cititumokat.® Ennek az tjszovetségi konywnek ez a bitor kritikdja nem Bogdti felfedezése, de
nem is antitrinitirius lelemény. Mdr a kozépkorban felmeriiltek kételyek vele szemben és a XVI.
szdzadban Erasmus ,,Novum Instrumentum™-a jegyzetei kizdtt is felbukkannak erre tSrténd utaidsok.
A, modus scribendi” és a ,stflus” korali problémdk nyomdn alakult 4t Luther véleménye, amikor
1522-ben az ,,Epistola ad Hebraeos™-hoz irt eldszaviban megtagadta Pdltdl ezt az frdst és még néhdny
Ujszivetségi knyv eredetét is megkérddGjelezte.® A hagyomdnyos protestins irodalomban tehit egy-

? Kénosi-Tézsér-Uzont Foszid: Historia ecclesiastica Transylvano-unitaria.1.320. — Apok.1/20-hoz
Klzsviri pld. 40b. — A ,harmadik tano” mellett 2 mdsik , Két tano” Péter és PilApok.1/7-hez
Klzsvari pld.27a-b.; wo. 17-6-hoz Klzewdri pld.114b.; wo. 19/8-hoz Klzsviri pld.125b.
Az elfszavabol 1. Din i. m. 230.

* Bogdti sajitos Ujszivetség-Oszoveiség szembéletét jol érzékelteti az Apok.2/13-hoz irt
megjegyzése: ,,Nem tagadtad meg az én hitemet” kijelentés elemzésében megillapitja, hogy az igaz
keresztény hitben megtartanddk azok az ételtilaimak, melyeket Péter az Ap.Csel.15/20-ban felsorol.
LItK. 1974. 573.

4 UEK 1. 244. :

5 A ,,Theses etc.” tartalmard] Ddn i.m.155-157. A szerz8ség kérdésében egy helyen konkrétabban
nyilatkozik: ,. “~ndja egy apostol’. Apok.21]1-hez Kizsviri pld.141a.

® A szerz8ség kérdésérSl mdar a kozépkori forrdsok elmélkednek. 1. Biblia cum Glossa

ordinaria. . .Basilae 1508.133a Erasmus a tfle megszokott Gvatossiggal inditja mondandéjit, de
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dltaldin nem ujdonsdgnak szdmité gondolatot a lengyel Simon Budny, Bogiti és mdsok, csupdn
antitrinitdrius, kozelebbrél nézve nonadorantista, vagy ha gy tetszik ,,noninvocantista” nézetekkel
toltotték meg. Mondanivaldjit tekintve azonban tdmaszkodtak rd. Bogdti Messids-képzetének hat-
terébdl ez a motivum azért is kiemelendS, mert egyrészt felhivja a figyelmet a humanistdk és a
protestdns eldiddk gondolkoddinak, valamint az antitrinitdrius teoretikusok eddig elhanyagolt eszme-
torténeti kapcsolatara. Masrészt ismételten figyelmeztet az erdélyiek korében bizonydra igen népszeri
ddvidi koncepcidra, amely szerint az isteni igazsdg csak 1épésrél 1épésre viligosodott meg és az
antitrinitdrius eszme Erasmustdl Servetig, majd tovdbb épiilt. Ez pedig elméletileg azt jelenti, hogy a
keresztény el6ddk eredményeinek tovabbfejlesztése nyomdn és nem azoktdl elszakadva lehet meglelni
a helyes Jézus-értelmezést is.” Ugyanez a koncepcié egyuttal szinte felbdtoritotta az antitrinitariusokat
az ujabb elméletek kidolgozasara — és azonnal szentesitette is azokat.

Bogiti ebben is kovetkezetes ddvidista maradt, ha valamivel szélesebb korben is értelmezte az
itmutatdst mint kortdrsai. Oszovetségi parafrizisaiban a szoveg és ezen beliil az ott szereplé Messids
megértéséhez kotetleniil hasznalta fel az arra vonatkozé 6sszes forrasokat. Igy nyerhettek polgarjogot
verseiben az Oszovetség ardm forditdsaibdl kiemelt elemek, de még a kdzépkori rabbinikus kommen-
tirok megjegyzései is.® Az Ujszovetséggel foglalkozé munkdiban, és ezeken beliil mostmar a Jézus-
Messids funkciGjdval, szerepével és egydltaldin mibenlétével kapcsolatban ezért jatszhatnak fontos
szerepet a kiilonféle keresztény forrdsokbdl meritett filoldgiai és koncepciondlis tételek. Mindezeket
beépitette és felhaszndlta — ugyancsak a ddvidi szemléletet kovetSen — sajdt nézeteivel dtszinezve az
antitrinitdrius ,,igazsdg™ dltala helyesnek vélt formdinak megragaddsdhoz. Ezért mondhatja biiszkén
Apokalypsis-kommentarjinak zdrémondatdban: ,,Aldott 6rokkon orokké az az ki az faradtaknak er6t
dd, az ki az setétséghbdl ily nagy viligossdgra hozott, mely az Apostolok ideje utdn ez ideig nem hogy
magyar Nemzet kozt, de egész Eurdpa orszdgiban nem volt.””’

A szerénytelennek tliné hdldlkodds egyrészt az Apokalypsis sokat vitatott szovegének ,,igaz”
értelmezéséért, masrészt az abban szerepld Jézus-Messids miilt, jelen és jovGbeli funkcidjanak meg-
értéséért hangzott el. Bogati Jézus-képzetének kulcsa az Apokalypsis-konyve. Szerinte a zsidok hitet-
lensége és makacssiga miatt megfeszitett torténeti Jézus, haldldval végleges cezirdt huzott a hitetlen
zsidok és a megtéré pogdnyok kozott: ,,Nem hogy emberi haldlban kit tiltott Isten gyonyorkodnek
vagy az tidvosség nem lehetett volna meg, hanem hogy mint egy tiszta s kedves dldozat utdn vala a biin
bocsdjtds. Igy Jézus engedelmessége utdn Ion az pogdnysdg szenteltetése s hivatala Istenhez.” Vagyis:
s - <Kikre Jézus haldldval minden javuk a zsidoknak szdlla, koz 16n papsag, kirdlysdg, Isten, Christus,
torvény, élet, orokség, ki lon Jézus kirdlysdga.” Ahogy a rossz asszonyt elkergetik, Ugy tortént a dolog
a zsidokkal: ,,4zért az Jézus haldla I6n oka, hogy az Isten hdzdba kelt ez Ujj Meny Asszony. S azon
haldl létéért az el6z6 asszonyt el veté, iizé, kergeté az Isten s annak Christusa.”'® Ezzel, a hittel
feloldott mézesi Torvény univerzalissa valt. Egyébként, ha a zsidok elfogadtdk volna, mds 1t nyilt
volna a poginyok szdmdra. Igy azonban nemcsak elvesztették kivdlasztottsigukat, de Jézus jogos
bosszujdt is magukra zuditottdk. A hivé poginyok pedig elnyerték az 6rok lidvosséget. A kereszthaldl
utdn az égbe keriilt Jézus megiratta Janossal az Apokalypsis-konyvét, miutédn ,teljesebb értelmet vett
az égben az Jézus-Christus az jovends veszedelmek feldl. . .s megizente apostolinak, tanitvdnyainak,
szentjeinek mi jo Jeruzsdlemre”. Ami egyben az orokké é16 Jézus nyilatkozata arrél, ,melyek
leend6k” azaz ,,bosszudllds az én ellenségeimen a zsidokon, s az egész konyv errdl iratott”." !

késébb madr igy nyilatkozik: ,,. . [Pdl, vagy akdrki is az Epistola szerzdje stb.” Masutt , kis problémdt”
lat Pal szerzdsége koriil, majd egész hatdrozottan foglal az ellen dllast. Novum Instrumentum cum
Annotationibus. Basilae 1516. 585—-586, 590.; Luther nézeteit részletesen bemutatja és tdrgyalja
Hagen, Kenneth: A Theology of Testament in the young Luther. The Lectures on Hebrews. Leiden,
1974. 24-30.

7 De falsa et vera unius Dei. . .cognitione. Alba Juliae, 1567. AA ii. lev.; Gerézdi Rabdn: Janus
Pannoniustdl Balassi Balintig. Bp., 1968. 365.

® Ddn i.m. 159-170.

? Klzsviri pld. 154a.; Apok.19]7-hez: ,,A4 Bdrdny menyegzdje” vo. 125a.

1% Apok. 5/9-hez: ,,Megvdltottdl minket” Klzsvéri pld.S8a.

'Y Apok. 1/1-3,19-hez: ,Ird meg az miket littdl és amelyek vadnak s az melyek leendék”. Klzsvari
pld.39b.
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Bogdti valésziniileg az Apokalypsis-kommentdr irasakor is, hasonldan mds bibliai kényvek tdrgya-
ldsa esetéhez, az Ujszovetségi textus girdg szdvegét vizsgdlta. Erre utal néhdny szdémagyardzata.
Explicit formdban arrdl is szét eit, hogy melyik bibliakiaddsbdl ellendrizte a széveget. Primer forrd-
sdrdl azonban haligat. Az Apok. 1{11. mondat: .En vagyok az Alfa és az Omega” kijelentéséhez
megjegyezte: , Nincsenek minden kényvben. Az antverpiai nyomdsban ugyan nincsenek.”’ Ezek szerint
irépolcdn fekidt Arius Montanus , Novum Testamentum Graece. Anveripae 1571 kiaddsa, amely a
gordg ¢s latin szdveget soronkénti osztdsban adja.’ * Mivel azonban abbdl hidnyzott a kérdéses locus,
alapszdvege feltehetSen Erasmus , . Novum Insttumentum’™-dnak 1516. évi kiaddsa volt, ami péesi hazi-
gazdajdnak, Vélasziti Gyorgynek is fontos segédkonyvként szolgdlt.' ? Ezek mellett nyilvinvaléan nem
_ a nyelvi nehézségek, hanem a koncepciondlis egyezések miatt kisérte figyelemmel Sebastian Castellio
s latin forditdsit. Az Apok. 13/8. mondathoz irt megjegyzése szerint ,.Castelio quidem hoc modo
T.s sensit”, és a mondat szerinte is igy hangzik: ,.4zok imddjdk azt kiknek neve vilig kezdetitél fogva
nincs megirva az megdit bdrdnynak életrSl vald knyvében.”'' * Bogati megerfsitésiil hozziteszi, hogy
ennek alapjan kell érteni Janos szavait, mert a Birdny nem a vildg kezdeteitsl lett megdlve, csupdn
Jow. o Tiberius csdszdrsiga alatt, ,egyszer, robbszor sem vgymond Szemt Pdl” Sebastian Castellio mis
AR szempontbdl is fontos forrdsa voit Bogdti Apokalypsis-kommentarjanak. A szerzé neki tulajdonitotta
L azt a felismerést, hogy a bibliai kdnyvben emlitett ,.az vighd! felszdllo fene” a romai haderd, amely
: Jézus bosszljinak eszkozeként Jeruzsdlem elpusztitdsira tor. Ez a motivum lesz az Apokalypsis
torténeti interpretcidjinak tengelye,’ ® maga a histdriai értelmezés pedig Messids-képzetének egyik
bazisa.
Ez utébbi kibontakozdsdhoz jelentds elemekkel jdrult hozzd a nonadorantizmus problémakérében
) Jacobus Palaeologus. Bogiti Gt idézd sorait littuk feljebb. Aligha lehet kétséges, hogy szerzénk a
=i, . christoldgia egyéb kérdéseiben is konzultdlta Palaeologus nézeteit. Tobbek kozott erre utalhat az
Apokalypsisskommentdr elSszavaban a gorég antitrinitiriust dicséré megjegyzése. Palaeologustol
szarmazik az Apokalypsis szerzdjének, Jdnosnak és az evangélista Mdrknak azonositdsa, ami Bogdtinal
¢és késGbb Vilaszuti Gydérgynél is fontos motivum.'® Palaeologus mdar 1573-ban a tordai zsinaton
Jdnos 1/1 és az Apok.19/13. olyan gordg kéziratairdl értekezett, melyekbdl hidnyoztak a Hiromsagot
igazold fordulatok. KésSbb erre visszatért kéziratban maradt Apokalypsis-kommentdrjdban, Lehet,
hogy Bogdti még didkkordban é1Gszdban, de az sem kizdrt, hogy e munka ismerctében nyilatkozott e
helyekrdl. Az Apok.19/13-ban szerepld , Neve Isten igéje” kijelentéshez ezt fiizi: , ,Nem Isten ige, vagy
ige Isten, az mint az hirom egyenld Istennek mondgydk. Ha ez igaz lehet Szent Jdnosnak is igy volt
irva az ige Istené vala, nem ige Isten vala. De Arius ellen az Alexandriai Pispekek, Papok fogtdk meg
. vesztegetni ¢z Szent Jdnos frdsdt.”'’ Néhiny mas esetben is konnyen felismerhetd szavai mégott
B ' Palaeologus szemlélete, de arra is van példa, hogy megkritizdlja nagy tekintély( elvbardtjit. Széles kori
» i horizontjdra ugyanakkor jellemzd, hogy az emlitett dévidi koncepcid értelmében Luther és munka-
L tirsai tevékenységét az apostolokéhoz hasonlitja.

Bogdti kdvetkezetes antitrinitdrius isten-felfogdsa és filoldgiai bdzison nyugvéd liberilis Ufszivetség-
értelmezése mellett kimunkdlt krisztoldgidja, a hagyomdnyos keresztény elemekbdl szévdott dssze.
Jézus az Oszdvetségi préfétdk dital megjoésott Messids, aki ember volt, haldldval 2 benne hivd zsidokat és
poginyokat, valamint azok leszdrmazottait udvozitette. Szilletése elStt személy szerint természetesen

e 12 Arius Montanus kiaddsaban: ,,Dicentis quod vides scribe etc.” kijelentéssel indul az Apok.1{11.
W hm180.

: 13 Bogatl szovegeben kozvetlen szdszerinti Erasmus idézetet nem sikeriilt azonositani. De kritikai
megjegyzései és az Apokalypsis-kommentdr néhdny kl]elentese aldtdmasztani latszik, hogy ezt a kiad4st
hasznalta. Anndl is inkabb, mert Vélaszuti a ,,Pécsi Disputa”-ban siirlin idézi. A Pécsett vendégeskedd
. Bogitinak feitétleniil litnia, esetleg huzamosabban haszndlnia kellett ezt a kiaddst. L. ItK. 1976. 9.
® ’ V4 Castellio: ,Jta ut eam adoraturi sint omnes terrarum incolae, quorum nomina ab orbe condito
scripta non sunt in vitae libro Agni mactati.” Novuum testamentum. Interprete Sebastiano Castelione.
Basilae 1556.628. — Klzsviri pid.90b. ) )

18 Dén Lm. 234. L. T e . . _'v - ) i"
'S Dén i.m. 234.; 1tK 1976. 8. - - o )
. '7 Klzsviri pld. 127b — Azonos értelmi nyﬂatkozatot tett Valaszuti a ,,Pécsi DlSputa”-ban {tK.
L 1976. 7-8. ]




nem létezett, csupdn messidsi funkciGjdt ismerhették az emberek az Oszovetségb8l. Kényszerl haldla
utdn azonban é] az isten jobbjin és aktivan részt vesz a foldi és égi eseményekben: , Akkor nyijftd az
Isten az Jézus urasdedt ki zsid¢ orszdgon kiviil mind az vildgra s mindent ralpa ald vete, mindent orokiil
neki ada, kit senkinek sem azelott zsidonak, sot még az Jézusnak sem haldla elért. |’ Mindez a zsiddk
konoksdga miatt kbvetkezett be £z Idn mikelyt az hiit ajtaja nyilék az pogdnyoknak az tidvdsseg
kezdetire, .. .mikor Isten jobbjdra iiltette s minden rend felett valo rendet s nevet neki
ada, . tagadhatatlan kirdly és Christus.” A kit gjtgje” pedig, amint azt kordbban littuk, Bogati
szerimt Jézus haldldval nyilt meg a pogényok elétt. fgy ..Lén pedie Jézus haldla utén elsé széilétte
Istennek, vagy ez vildgnak minden orszdgin s kirdlyin Ur.”'® Feltdmaddsa utdn, amikor Péter és Pdl
apostoli kiildetésiiket végezték a foldén, ,.ekkor az békessége meg I6n az szenteknek a zsidoktol,
kiktdl az elott nyugalmuk és életiik nem lehetne. Fs amazt az ki egy kevéssel angyelokndl aldbbvalo

It vala, azt az Isten dicséséggel, tisztesséegel korondzia meg, im litjuk. Es minden név felett vald -

nevet ada neki. Ldtok az & dicséségét, ugy mint egyetien eggyét. 4z mostani nemzet mind meghala,
hogy éljen az embernek fia nagy dicsdséggel, vagy az & dicsGségében. Azdrt még az apostolok idejében,
az gyitkos és pardzna zsidé nemzemek idejében o1t minden orszdgon és nemzeten Kirdllyd: ez az &
dicsdsége.”' ® Bogidti értelmezése szerint a keresztények letki békessége lett meg a feltdmaddst
kovetSen, ti. bebizonyosodott, hogy hitiik helyes volt a zsiddk ailitdsaival ellentétben. Jézus ekkor
vonult be Kirdlysdgdba. Hatalma azonban csak akkor teljes, amikor gy&zedelmeskedik ellenfelein — a
zsidokon. Ez a gy8zelem egyben isten gySzelme is a régi engedetien Jeruzsilem, a biins nép felett:
Az Istennek gydzedelme utdn az & ellenségein, kik zsidck valdnak. U vdros if nép 16n mert az 6 vdros
megromia. . .*° FEnnek érdekében a kirdly-Jézus harcba indul: ,fmendr vitéz kirdly, hadnagy hadra
késziil, hogy drtatian vére kiontdsdrdl s az Prophetdk s az Apostolok vérekrdl bosszut diffon, mivel
hogy mdr Istern hatalmat adott neki, hogy 6rvény szentencidt szolgdltesson az & ellenségére.”?’
Kozben hatalmét gyakorolja egyhaza szervezésében is. Ide tartozik az Apokalypsis-kdnyvének meg-
iratdsa Mdrkus-Tanossal, de rendeikezésére dlinak az angyalok is ,.kiket @ hova kell s akarok, 56t ahovd
atydm akarja, elkildok és szolgdim én dolgaimban jdrnak.”** Ezekre a kiildoncdkre és az ditaluk vitt
iizenetekre nagy sziikség volt, mert a farizeusok ,,isten ellenségei’” nem tagitottak attdl, hogy ,az
metszés szitkség™. Tehdt az Gszovetségi parancsolatok megtartdsdra igyekeztek rdvenni az embereket,

Bogdti nézete szerint a csata minden vonatkozdsban eld8Hit. A torténeti Jeruzsdlem pusztuldsa
meghozta a ,szenteknek™ az ,.elsd feltdmaddst”: , Jgy tortént, hogy az 6 Jeruzsdlem romidsa utdin Uj
Jeruzsilemet tdmaszt kiben konkoly, tovis, burjdn nem lenne. De ez Uj Jeruzsdlem 16n az Apostolok

idejében. . . Az kurva nemzet biintetése utdn s elsiratidsa utdn, s az Jézus gydzelme utdn az & ellenségein

nagy Grém s hilaadds lészen az faradt Szentektdl Istennek az foldi Jeruzsdlem vesztén s puszruldsdn, s
az mennyei Jeruzsdlemnek kezderin kin Christussd reszi az Jézust az Isten, hogy qzzal tisztelné meg az
6 haldldért,” Tehdt a torténeti Jeruzsdlem utdn épiil6 Gj Yeruzsdlem Jézus igazi kirdlysdga. Szerzdnk

maga is ebbe az idedlis, foldontili jézusi birodalomba kivankozik és jéakardinak, bardtainak is helyet .

kivin ott. Véleménye szerint ennek az Uj Jeruzsilemnek eszméje mir az Oszdvetséghen megnyilvénult.
Az ott névteleniil szerepeld Messids lefki birodalmdt érti alatta, amely nem megfoghatd f6ldi kirdlysag,
hanem az él8k lelkében, a holiak szellemében iétezik: ,.Tehdt azt mondjuk, hogy akkor is az ember
lelkebeli Jeruzsilemet szereté s arra mutatott g ldthitd Jeruzsdlemen az Isten. Mert az Ujj Jeruzsdlem
prophetai Jeruzsdlem, mds kirdly vdrosa nem Ddvidé, s lithatatlan emberek gytilekezeti, lelki s belsd
emberben dlio, noha Ezekids idejében, vagy Ezra idejében emberekben épilt az Uji Jeruzsdlem. De
azért frissiben az Apostolok idejében émilt és majd a vildg végéig rakodik az egész vildgon. Summa:

 Tlyen Jeruzsdlemet szeretett és vilasztott az Isten, az mi modot Jdnos dd eldnkbe az Prophetdk utin,

R D e e

23b.
1% Apok.11{15-hdz: , Az heted angyal trombita szavdn”. Klzsviri pld. 79a-79b.
20 Apok. 3{12-héz: ,,Uf vdres”. Klzsvdri pld. 52a.
' Apok. 1{16-hoz: ,orczdia fénlék”. Klzsvari pld. 36h.
% Apok. 1420-hoz Kizsvari pld. 130a—130b. — uo. 21fi1-hez: ,Jsten fénvessége vagyon raita”.

pld. 124b.

'* Apok. 1{5-hz Klzsvari pld. 24b. uo. 1/7-hez Klzsvdri pid. 26b—27a.; uo. 1/5-héz Klzsviri pld. b

Klzsviri pld. 145a.; vo. 19/1-hez Klzsviri pld. 123b.; uo. 19/5-héz: , Minden szentek dicsérik”. Klzsvari
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az kinek vége romldsa nem lészen, holott a foldinek sokszor voit.” Itt tartdzkodnak a megvdltott
lelkek akik dicsérik az Istent: ,Elnek tehdt a szentek, kiknek vére elfolvt kicsiké és nagyoké, kik ez
f6ldén voltak kicsidek és nagyok. Mert az Egben minden nagy az 6 rendiben.”*? Ez égi birodalomban
Jézus szentjeivel lényegileg meghatdrozatlan ideig uralkodik. Bogdti ugyanis b&séges bibliai idézet-
csokotr kiséretében jelenti ki, hogy sz Apokalypsis kényvében taldlhatd ezeréves periddus egydltalin
nem tekinthetd 1000 konkrét évnek. Mard gunnyal allapitotta meg, hogy akik ,,Végre ezer jo lnkd
esztenddt hirdettek, mellyhen csak az Szentek tdmadnak fel, s uralkodnak az Cirristussal, Nekem vgy
rerszik, hogy mind gyomrok fdir ezféle Magyardzoknak™ — mert az ,.elsd feltdmadds” mir megtOrtént
és a szentek azdta uratkodnak.®* Lelki birodalmuk kirdlya Yézus: ,Jgy az zsidoknak elsd buintetése,
megitéltetése utdn kirdly vagy Christus immdr az Jézus, s az & Szenteivel uralkodik.”* 3

Ezen a ponton kapcsolédik Bogdti Messids-képzetébe az eszkatoldgiai elem. A foldi &s égi dolgok
végsS befejezddését Ugy képzeli el, hogy Jézus az ézi Jeruzsilemet épiti a lelkekbdl, mig a Sitan egy
révid ideig ismét megprobalkozik annak gyodngitésével: .. . .0z g dolog az utolso itéler eldtt 1észen az
Uji Jeruzsdlem koriil, ki a Mennyben épiil” — wtal az Apokalypsis 20{7re. A Sdtdn természetesen
eredmeény teleniil probdlkozik és ezt kivetl Jézus utolsd napy szereplése. Az isteni ,urolsd ftélet utdn
mint tiszta és szennyetlen Mdtkdidt Attydnak mutatia be” — az Uj Jeruzsdlemet. Ez lesz Jézus mdsodik
cljovetele: , Az Jézus kétszer jovendd vala, itélni eldszar az & ellenségire, kik megdlék dtet és Isten
szolgdif, azkor tf orszdgot vén Istentdl, s az 6 orszdgot haddval elvesztete. . Mdsszor j& el amikor
bemutatia az Uj orszdgor az 6 orszdg maradékival*?® Ez a birodalom az utolsé ftélet utdn az Isten
akaratdbo! lidvoziilt lelkek hazdja, amelynek kirdlya természetesen Jézus, a Messids. Ez az égbdl jovs
j Jeruzsdlem Sion hegyére keriil. Ez nem azonos a foldi, biinds vdrossal. Még a hajdani Ddvid és
Salamon uralkoddsa alatt sem iétezhetett ilyen ¢gi eredetd Jeruzsilem. ,,Az Isten benne rak tdbort,
fényes, tiindoklik annak vildga mint az drdgakd, az nap helyett Isten mds vildgot 101t beléje mert Nap
Abban nincs. S6t az Isten maga Nap benne s azért Iandokbk holgya az bdrdny. De nines ott djj,
£6tét, kozepette szép folvd viz.

-Ha mindezeket Bogdti tandcsa szerint Gsszevetjiik Ezekiel és Zakarids profétdk szavaival: , ha jo!
meg hdncz-vecz, itélhecz azt hogy az vildgi ldthaté Jeruzsdlem azon hellyen ollyan nem lehet, hanen az
Mennyei jovd Jeruzsdlemet jovenddltette, vagy dbrdzoltatta meg régen az Isten. lllyenként mondom
azt hogy ugyan lehetetlen, hogy foldén ollyan Jeruzsilem legyen valaha az minemiit az Prophetdk
igérnek.””*” Bogati Jézus-képzete szerint tehdt a mdsodszor eljové Messias nem his-vér foidi kirdly
lesz, hanem e foiddntili vdros, megitélt lelkeinek uralkoddja. Addig azonban a teoldgus-kéitd sem
tagadja, sok viz omlik a tengerbe. Fzért ugy véli, hogy Jézus az Apokalypsis konyvének megiratdsaval
nemcsak a zsidokon az apostolok kordban bekivetkezett bosszijirdl tdjékoztatja hiveit, hanem
egytttal biztatja is Gket, ,,hogy valldst tegyek nektek ezekrdl, mely dicsdségben vagyok, s leszek az én
hiveimmel, kik most hdborit tirnek, mely hatalmat adott Atydm nekem, hogy az Isten haragia
kdnyvét megnyithassam, s felszakaszhattam pecsétit melyek alatt a biintetés vagyon. . .”*® — ami
azokra szall, akik miatt a jdmborok szenvednek,

Végeredményben tehdt Bogdti Messids-képzete — mds teoldgiai dildsfoglalasaihoz hasonldan — a
XVI. szizad utolsG évtizedeire hagyomdnyosnak mondhatG antitrinitdrius koncepcién nyugszik.
Lényeges elemeiket dtvette és részletkérdésekben alakitott azokon. Reformjai azonban itt sem
haladtdk meg jobban elddei felfogdsdt, mint dltaldban — vagyis a reformacié utols¢ hullimadban jelent-
kezd szombatos Messids-képzeteket nem vallotta. Egyéni sZemléletét a hozzd kozel 416 Jacobus
Palacologustol és az &t meghaladd szombatosoktél tulajdonképpen egy kérdéskomplexus két oldala
vilasztja el. A gordg teoretikus a kereszthaldl 4ltal meghidsult messidsi kiildetés és az iidvozités kozott
alig vagy semmi Osszefiiggést sem talalt. Szerinte Jézus isteni kiildetésével tette iehetdvé, hogy a
pogdnyok megvaltist taldljanak az dszdvetségi Torvényen kiviil. FeltiinSen tartézkodd a chiliazmus

o - -
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2% Ddn i.m. 230-231.

25 Apok. 20{1-hez. Kizsvari pid. 129a.

2o Apok. 20/7-hez: ,.Elodaték az Sditdn”. Klzsviri pld. 136b.; uo. 21!1—hez Kizsvari pld. 140b.;
20/4-hez. Klzsviri pid. 134b.

27 Apok. 21/11-hez. Klzsviri pld. 144b, B . P
** Apok. 22/16-hoz: ,,En Jézus”. Klzsvéri pid. 150b. . .. .. vl
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kérdésében, raciondlis felfogdsatél idegen az ezeréves foldi birodalomrdl szétt dbrandozds. Az
Apokalypsis 20/4-5-ben szereplG ,,Ezer esztendeig” kitétel magyardzatdhoz Bogéti hozzétette: ,,Vagyon
oly jambor s tudds ember, ki ezt igy érti az elsé itéletrdl, az Jeruzsdlem vesztétél fogva az utolso
itéletig.” A margdn: ,Jacob. Palaeologus”, de a tovibbiakban elhatdrolja magit téle. K6zos viszont
gondolatmenetiik abban, hogy ez a megjegyzés nem féldi, hanem lelki vonatkozasi. Az viszont aligha
lehet kétséges, hogy a Messids-képzet kialakuldsaban oly fontos szerepet jatsz6 Apokalypsis torténeti
interpretaciéjaban Palaeologus Bogiti egyik forrdsa volt.?®

Lényegesebb kiilonbségek vilasztjdk el Bogdti Messids-képzetét a szombatosokétél. A Matthias
Vehe-Glirius, majd EGssi Andrds nyomdn kibontakozé felekezet a zsidé Messids-képzethez csupan
annyit tett hozzd, hogy az szbvetségi névtelen Messids azonos Jézussal, akinek haldla utdn semmiféle
funkcidja sincs. Csupdn vérja djabb eljévetelét, ami ugyanolyan foldi kériilmények kozott fog lezajlani,
mint elsG izben. De ellentétben az akkori eseményekkel, Jézus ujabb eljovetelekor megszerzi majd
Ddvid trénjdt és isteni megbizatdsi uralkoddsit megkezdheti, mert az emberek elfogadjik. A Jézus-
Messids életében és az apostolok kordban lehet&séget nyijtott arra, hogy a benne hivék a mézesi
Torvény megtartasa nélkiil is iidvozilljenek. Ez lénvegében jutalma annak a nemzedéknek. amely
felismerte benne a Messidst. Ez a lehet8ség azonban lezdrult, mert tobbségben maradtak, akik meg-
tagadtdk. A zsidok megkaptdk biintetésiiket, de nem azért, mert a Torvényt hirdették, hanem azért,
mert Jézust haldlra adtdk. A Messids a farizeusokkal egy hiten, egy valldson, egy tanitdson volt és mivel
dolgavégezetleniil halt meg — ismét életbe Iépett a Torvény. Csak az iidvozitheti a zsid6t és a nem
zsidot egyarant. A szombatos eszkatolégia néhdny lényegtelen utaldstdl eltekintve alig ejt szot az
utolsé itéletrdl. Felfogdsuk centrumdban egy féldi kirdlyként uralkodé Jézus-Messids éllt, akivel egyiitt
élnek boldogsdgban a jamborok. Vitairataik kozé azonban szorgalmasan mdsoltak olyan nem
szombatos szerz8ktdl szarmazé elképzeléseket, amelyek szerint Jézus e foldi orszdgdt az utolsé itélet
elGtt adja 4t istennek.?°®

Bogiti Fazekas Mikl6s Messids-képzetét bemutaté nyilatkozataibol és annak a bibliai szovegekbdl
kiinduld magyardzataib6l innét is, onnét is kiemelhetiink a fentiekkel egyezni litszé részpar-
huzamokat. Ez abbdl kdvetkezik, hogy lényegében igen kozel 4116 eszmerendszereket hirdettek. De a
periférikus egybeeséseken til, szellemét és mondanivaldjit tekintve Ugy a palaeologusi, mint a
szombatos felfogdstdl eltér Bogati koncepcidja. A teoldgus-koitd Jézusa istenkivdlasztotta ember volt:
a teljes értékii Megvdlté. Haldldval egyszer és mindenkorra megnyitotta az {idvosség kapujit a benne
hivé zsidok, de kiilondsen a poginyok szdmdra. A generdlis biinbocsdjtdst dldozatdval, vérével
valésitotta meg és ebbdl kimaradtak a Torvényt 6rzé zsidok. Megvaldsultak benne a profétak
messianisztikus jéslatai, mert kirdly, aki a lelkekben és az égben épiilé Uj Jeruzsilem uralkodéja. A
jdmborpk ott csatlakoznak hozzd és élnek az égben. Mint égi kirdly, Jézus itélt az 6t megtagad zsidok
felett és parancsol az angyaloknak. Az utolsé itélet utdn, masodik eljovetelekor a megviltottakbol
felépitett Uj orszagot, az Uj Jeruzsilemet mutatja be az istennek. Ez a foldihez nem hasonlithaté, nem
a bibliai ddvidi tj birodalom és a transcendens elemekbdl épiilt Uj Jeruzsalem, az id6k végén leszllnak
Sion hegyére.

Idéztiik Bogdti ontudatos nyilatkozatdt, amelyben Apokalypsis-értelmezését nemcsak hazdjaban,
de Eurdpa mds orszagaiban is egyediildllonak tartotta. A Jézus-Messidsrl alkotott képzete Iényegileg
ezen a magyarazaton nyugszik. A tovdbbi kutatds feladata lesz annak tisztdzdsa, hogy a kordbbrol
ismert elemek felhaszndldsdval a magyar teolégus-kolté ebben is 0j utakon jrt-e?

Ddn Rébert

29 palaeologus teoldgiai koncepciéjat 1. Pirndt Antal: Die Ideologie der Siebenbiirger
Antitrinitarier in den 1570-er Jahren. Bp., 1961. 55-116. — Apokalypsis-skommentdrjirél i.m.
102-104. I.m. ItK. 1975. 38—389. — Klzsviri pld. 135a.

30 RMKT XVII. sz. Szombatos énekek. Sajté ald rend. Varjas Béla. Bp., 1970. 163-234. Az EGssi
Andrisnak tulajdonitott tanitéénekekben részletezve. vo. a prézai vitairatokban tdrgyaltakkal.
485-504. és 1. Oviri Benedeknek szombatos szovegkornyezetben rank maradt iratdt. uo. 504-513.
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Napjaink mivelSdéstorténeti igénye egyre tobb kutatéi figyelmet fordit a kozomnségtoriéneti
vizsgalatokra, annak a kdzegnek a szondédzdsdra, amelyben az irodalom, a szinhdz, a miivelddés eszmei-
esztétikai tényezdi hatottak és terjedtek. A kutatdsnak dltaldban két problémdval kell szembenéznie:
— A forrdsok hidnyosak, illetve nagymértékben szdrtak. A kiizvetett bizonyitdshoz pedig olyan emlék-
iratok, levelezések, Gsszeirdsok, levéltdri aktdk stb. ismeretére van sziikség, amelyeknek kizreaddsa
még virat magdra. - A kutatdi elmélyiiltség és a szemléleti rugalmassdg nagyebb fokdt kivinja meg, ha
a vizsgdlt korszaknak nemcsak ,jeles napjait” és kiemelkedd cgyéniségeit vonultatjuk fel, hanem
hétkdznapjaira, kulturdlis szokdsaira tekintiink érdekl&déssel.

Sziikebb targyunkra térve, a Vdrszinhaz évadjainak (1833-37) jelentSségét szinhdztorténetiink
viszonylag egyértelmilen itéli wgyan meg (innentd] folyamatos Pest-Buda magyar szinészete, itt
kovicsolédik eggyé a Pesti Magyar Szinhdz elsé nagy girddja, ekkortdl vilik rendszeressé a szini-
birdlat), a kozonségviszonyok azonban jdszerével kutatatlanok. A két, eldzményiil vehetd dolgozat
egyikének szerzdje Bayer Jozsef, aki dtfogd monografidjdban kbzolte az 1835. méjusi bérldk koziil a
paholy- és zdrtszék-tulajdonosok nevét, a publikum z6mérdl pedig megjegyezie: ... . .ma mdr tdbbnyire
ismeretlen nevilek.”' A virszinhdzi éveket sommaisan jellemezte cikkében Solt Andor, leszdgezve:
s . .2 1égi magyar szinhiz lelkileg és tdrsadalmilag koz0s nevezdji nemesi kdzonségét egy teljesen
heterogén publikum  viltja fel, amely a szinhdzban nem épiilni € meghatddnt, lelkesiilni és tiintetni,
hanem elsSsorban szérakozni akar.”?

Kévetkeztetéseinket a Vdrszinhdz kOzinségérdl, annak szinhdzlitogatdsi szokdsairdl kiadatlan levéi-
téri forrasokbodl vonjuk le. Pest megye Levéltdriaban rank maradt hat honap bérlSinek teljes névsora ¢s
pénztar-osszesitése: 1834. janudr, dprilis, jilius, szeptember, 1835. mdrcius és junius.” (A Bayer
érintette 1835. mdjusi listat nem taliltuk.) Egy hénaprdl (1835 jiiniusdrol) az elGadasok napi
elszimoldsa is megtaldlhatd, némi bepillantdst nyujtva 2 k8zdnség napi jegyvisdrldsdba is. Ugyanerre
tdmpont még a szinlapra eléfizetk 1835. dprilisi névjegyzéke. A kdztes hdonapokrdl (1834. majus,
jlinius, 1835. janudr és majus) sommds elszdmoldsok adnak valamelyes visszakovetkeztetdsi lchetdséget.
A bevétel és a kdzdnséglétszdm egyenes aranyarol azonban tobb tényezd miatt — erdsen killénbézd
helydrak, kiilonbodzd idStartami eifrevidltds, ingyenes helyek stb. — nem beszélhetiink. A nevek
azonositdsdhoz a budai és a pesti polgdrkdnyv adatait, a sematizmusok névjegyzékeit és a hirlapok
kinevezési rovatait hasznaltuk, az orvostanhallgatdk neveit egy egyetemi kiadviny Orizte meg, mig a
joghallgatdk esetében, a térzskényvek pusztuldsa miatt, kozvetett bizonyitdsra kényszeriiltiink.*

Els6 feladatunk a szinhdz befogadoképességének meghatdrozdsa, A Vdrszinhdzrdl korabeli leirdst
Franz Schams kinyvében olvashatunk: ,Elnyidjtott ellipszist formdl 2 hdrom meglehetSsen magas
emelet, melyek koziil az elsén és a masodikon csak piholyok vannak, szdmszerint 33, a harmadikon
azonban kozépiitt zdrtszékek, mindkét oldalon pedig végigfutd karzat. A fdldszinten a szabad jirasok
kivételével — jobbdra zdrtszékeket taldlunk s két oldalt tovibbi 5—5 foldszinti pdholyt. Balra a szin-
padtdl az elsé emeleten van az udvari paholy. (... A szinhdz kériilbeliil ezer embert fogadhat be.”
Bayer — forrasmegjelolés nélkiil ismertetve a leirdst — a maximadlis nézdszdmot 1200 fére emeli.® A
levéltdri forrdsok alapjdn végzett szdmitdsaink Schams adatdt kozelitik-igazoljdk. A feliételezhetd leg-
magasabb értéket a 8 helyfajta adatainak dsszesitése igy adja Ki (mellette a forrds):

e
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! A nemzeti jitékszin torténete, Bp. 1887.11. 145—6, -

® A szinhdzi lizem Kialakuldsa 3 reformkorban, Szinpad 1936. 351 5.

* Pest megye Levéltdra, Szinhdzi iratok gyéjteménye 2. doboz :

* ILYEFALVI Lajos: Buda es Pest polgirjogot nyert lakosai (kézirat. FSZEK B-gyu_]temeny),
Schematismus inclyti Kegni Hungariae, Budae, in anno 1834 et 1835., illetve RUPP Jinos: Beszéd,
ﬁe;yeéza M.Kir. Tud.Egy. orvosi kar fenndlldsdnak szdzados iinnepén (. ..) mondott, Buda, 1871.

* Franz SCHAMS: Volistindige Beschrmbung der koniglichen Freystadt Ofen, 1822. 413-4.
Tovibba: BAYER: i.m. II. 79-80. (jegyzetben) és nyomdban Clauderné VLADAR Margit: A Var-
szinhdz torténete (Tanulmdnyok Budapest miiltjdbsl X.), Bp. 1943. 174, S

362 . e k R




~ foldszinti zértszék 133 # ' ) )

— féldszint 152 A legmagasabb bérlet- és napi jegyeladas egyiitt
— 1. emeleti zdrtszék 20

~ I1. emelet 41 } N A legmagasabb napi eladds, bérlet kiadva nincs
— karzat 236 . 4 . )

- féldszinti paholy 40 ‘ ' o 10 paholy, egyenként 4 [

- [ emeleti pdholy }

— Ii. emeleti péholy 132 . 33 péholy, egyenként 4 &

bsszesen: 95415 ..

A helyfajtak clnevezésében a leirds és a bériGlistdk kozdtt bizonyos ellentmondds észlelhetd:

az 1822-es dliapot hét helyosztdlya 1834-re nyolcra béviilt. Schams [I1. emeleti zdrtszékei a levéltdri-

forrdsokban II. emeletiek, emellett megkiilonbéztetik a karzatot a [I. emelet helyeitS! — drban is, mint

g ]

latni fogjuk. Arra, hogy a magyar szintdrsulat midr dtalakitva kapta meg a termet vagy a belsd

dtrendezést maga hajtotta végre, nincs adatunk. A tovdbbiakban a forrasainkbél igazolt befogado- '

képességgel, 950 fovel szdmolunk.
Nem mondanak ellent kovetkeztetéseinknek a szinlapok nyomdai szdmlii sem. Az esctek zomében
1200-at nyomtattak (talin innen veszi Bayer néz&téri adatdr), de ebben a kiragasztanddk is szerepel-

nek — 100 db —, és bizonyos széréddssal is szimoltak: télen, amikor a pesti kdzdnség 2 még emlitendd

kozlekedési nehézségek miatt nehezebben jutott fel a Virhegyre, kétszdzzal kevescbbet nyomtattak.®

Bérlet kibocstdsdra el@szér 1833, augusztus 1-46] keriilt sor,” vizsgdlt idSszakunkban mindvégig 18 - .
cldaddsra 5z010 havi bérletet adtak ki. Ezt honaponként két-of bérietsziinetes eiGadds egészitette kiza -

szerzGdésekben rogzitett szinészi jutalomjitékok (ilyenkor a bevétel fele keriilt a szinhdzi pénztdrba),

hangversenyek, jotékony céli eladdsok vagy egyszerfien olyan zenés produkcidk, amelyekrdl fel- -

tételezték, hogy litvinyossagukkal bérlet nélkill is megtoltik a nézdteret, visszatéritve magasabb szin-
padi koltségeiket (operdk. balettek, tiindérbohdzatok). A Bdjrézsa c. balett szinlapja 1835 janudrjibol
leplezetleniil vall errl: ,Nem fogia kedvetleniil venni a nagy érdemil pirtfogé kozonség, ha ezen
némajaték folyvast bérletsziinésse] adatik, mivel tetemes koltségbe keriil.”

A bérletiigyek Kyhmeyer Ignic ,,penzszed 87 feladatkorébe tartoztak. A szintapokrdl megtudjuk,
hogy a szinhdzzal szemben lakott, s igy a napi jegydrusitdson kiviil ~ délelStt 912 és délutdn 2—4 —
szdlldsan is foglalkozott a kozdnségszervezés, jelesiil a bérletezés feladataival. Kyhmeyer a bérletesek
néviegyzékét szemlitomdst bemondds alapjdn vetette papirra, ezért a tisztdzatok is szdmos pontatlan-
sdgot és névhibit rejtenck. A ,,pénzszed8” német anyanyelvii lehetett, mert 2 magyar nevek irdsiban
tébb a tollhiba, amelyek néha feloldbaté alakvaltozatokat hoznak létre (Spurngay~Sprungay,
Kameczi~Kamotzy); maskor azonban szinte lehetetlen megdilapitanunk, hogy a névsorozat tagjaibél
melyik a tollhibds varidns és melyik az onillé név (kiemelten az azonosithatdk): Laszy
~Klaszy~Klaszly ~Grdszly. Neheziti az azonositist még, hogy az utdnevek viszonylag ritkdn szerepel-
nek. A hat hénap bérlglistdinak, a Pest virmegye 4ltal nyomtatdsban is megjelentetett, buzditdsképpen
kiadott bérldi-adakozoi névjegyzékeken (1834 dprilisibdl és novemberébdl) és a szinlapbérlSk 1835.
aprilisi nyilvintartdsiban Osszesen 436 név szerepel — viltozatokkal 444 — ebbdl tényleges helybérld
407 (vdltozatokkal 415). A nevek mogdtti személyi 1étszdm ennél, a csalddosan térténd szinhdz-
ldtogatds okdn, természetesen nagyobb: 536. A 436 névbsl személyhez kothetd 299 (68,5 %). Ehhex

“ . jdrulnak még az intézményes és a jelképes bérletek: Pest vairmegye, a Magyar Tudds Térsasdg, gr.Rdday

Gedeon és a niddor tisztviseldi szdmdra. 54 esetben — utdnevek hijan — két vagy tobb feloldds lehetsé-
ges, tébbnyire a kiterjedtebb polgdrcsalddok vagy a gyakoribb csalddnevek esctében. Ez generdcids”™

problémdt is okoz, mert gyakran nem deriil ki, az idGsebb polgdrrél van-e szd, vagy netin annak
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leszdrmazottairdl, akik didkok, esctleg hivatalnoki palydt vilasztottak. A t8bb felolddsi lehet&ségii
neveket a kovetkezendd tdrsadaimi dttekintésben csak ott szerepeitetjiik, ahol valamennyi megoldds
azonos rétegre utal.

Mindazondltal a feloldds viszonylag magas arénya lehetdvé teszi a statisztikai vizsgilédast, amely-
nek sordn a kivetkezd kérdésekre keressiik a vdlaszt:

b — a szinhdzlatogatok tirsadalmi megoszldsa és az ebbbl kévetkezd elsddleges misorpolitikai-igazgatdsi .
i kérdések
“t — a polgiri szinhdzldtogatdsi szokdsok kialakuldsdnak és megszildrduldsanak kérdéskire
Che o —a budai magyar szintirsulat 6nelldtdsdnak és anyagi fennmaraddsanak lehetsége
:-, . Ahat honap helyfajtdk szerinti bérldmegoszidsa a kévetkezs:
i
" T Fsz. Lem. L.em.
’ - . Fsz. L.em. I ‘
v HonAap sirtsatk Fsz. Zértszék o Ossz.
T 1834, L 35 132 3 7 12 3 258 | 39.9%
[T i Iv. ¥ 140 1 7 12 3 266 41,1 %
Ty R WL 37 126 - 4 9 2 223 | 344%
. 1X. 40 140 2 5 8 2 242 314 %
1835 1. 48 103 - 5 9 2 215 33.2%
;. VL 39 187 - 6 5 1 274 42,3 %
~ (Megjegyzések: . © + E S —i:“’A
' \H- . a4
— az utolsd rovat a bérletezhetd Osszes helyek (677) %-aban viszonyit : 3. N "
— a paholyokat egységesen négyszemélyesnek vettiik : ERCFTE
— nem szamoltuk a jelképes bérleteket, minthogy azok nem jelentenek tényleges kozonseget naponta
: Ujra kiadhatdk.)
‘_~w ] A helyfajtik drtdblizata a vizsgélt idGszakban vdltozatlan: - e DL R a
S S FINCE . . oo e :- i . ;_‘ U i ‘. ) “‘
‘ ~ Havi bérlet . ‘ ‘ T
_ . (8cldadis) i cladds g
LI  Fsz.zértszék T 7 vft LT : - '*
< Fsz. e ', 5 vft 50 kr
ILem.zértszék . = L 6vit 50kr
Fsz.paholy o 41 vfi 40 kr 4 vit.
{.em-piholy LA 50 vit 5 vt
ILem.pgholy %" - 41 vit 40 kr 4 vft p
A nem bérelhetd H. emeleti hely napi ara 30 kr, a karzaté 15 kr. A helydrakrol egyrészt meg kel
jegyezni, hogy — mind a gazdassgi, mind a kulturdlis 4rakhoz viszonyitva — elérhetdk, s igy nem gétjai
a szinhdzldtogatdsnak. Osszehasonlitdsul: a gabona pesti piaci dra (1835. februdr 6-in, pozsonyi
médben) 7 vit 20 kr, a kukoricdé S vft. A Tudomidnyos Gyfijteménynek és melléklapjanak 1835. évi
eléfizetése postdn 18 vit, a Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsoké Pest-Buddn 16 vit; a Kozhaszni
kalenddrium ugyanerre az évre 30 kr-ba keriilt. Mdsrészt — mint az a fenti szembesitésbdl kitinik —
jelentBs anyagi kedvezményt biztositottak a bérlék szdmdra. Az alacsonyabb rangi beosztott tiszt-
’f ! ‘ -\ N *lk;- ;i: . o ,. .‘ . - . ) -
L : B :
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viselSk ennek is csak felét fizették® — az 50 %-os bérlctdsszeg azonban dnmagdban ( a félhavi eldre-
véltds szokdsa miatt) nem bizonyiték a foglakozds azonositasara.

A rendszeres szinhdzlitogatdk tdrsadalmi helyzetének és életmddjdnak dttekintésére térve, le kell
szdgezniink, hogy mindenfajta kategorizdlds ¢ targyban Onkényes; a targyalt éveket éppen a kétféle
(nemesi és polgari) életmdd kozeledése jellemzi az orszag legnagyobb varosava fejlodott Pest-Budan. A
mezgds kétirdnyd. A polgdri életmdd még részletezendd terjedése mellett mds tendencia is észlelhetd
(hogy csak a bérleteseknél maradjunk): az Argir-kereskedScsaldd a Bdcskdban foldbirtokot kap,
Mayerfy Xaver szdlétulajdonos lesz Pest hatdrdban. Vagy hovi soroljuk pélldul a pgholybérld Pregardt
Janost, a pesti Casino igazgatojat?

A 17 arisztokrata 1. emeleti paholyt bérelt, kozottik ott taldljuk Teleki Jozsefet, Széchenyi
Istvint, Wesselényi Miklést, Sdndor Moricot, Beleznay Jdnost, Kirolyi Gyodrgyot. A hivatalviseldk
bérelt helye nagyjiban-egészében megfelel a ranglétranak. Szdm szerint a kormédnyszervek (a Helytartd-
tanacs, a kamara és a Generalkommando) tisztviseldi kara vezet 114 bérlével. A tandcsosok pdholyt
biztositottak maguknak, a kdzépbeosztisvak — tiioknokok, szdmtisztek sth. — fOldszinti zartszéket
béreltek. A fiatal pdlyakezdd tisztviselfk — jarulnokok, fogalmazdk, irnokok — 2 foldszinten taldl-
haték, egyiitt a jurdtusok és joghallgatdk csapatdval; a polgdri kiztnséggel azonos helyosztalyon.

Hasonld képet mutat a legnagyobb testiilcti partold, Pest virmegye jelenlevd tisztviselGinek -

elhelyezkedése. Foldvdry Gabor, a Kercpesi ti szinhdzépités szorgalmazdja és majdani megvaldsitdja
pdholyt bérel, a tobbi 5 bérid zdrtszéket és féldszinti helyeket — ehhez jdrul a valtozd szdmi (4—11)
{8ldszinti hely és két, utdbb egy 1. emeleti pdholy, amit testiiletileg fizettek.

Virosi polgdtjogeal 85 bérld rendelkezett, Koziilitk 14-en ezt hdz- és telektulajdonosként szerezték;
az iparliz6 polgarok szdma 49, a kereskeddké 17. Ok zommel a fldszinti helyeket bérelték, ritkibban
zartszéket foglaltak. Az Gt vdrosi tisztviseld, akinek nevével is taldlkozunk, rangjat a nemesi hivatal-
nokokkal egyezd modon bizonyitotta. Ignjdtovies Jdnos budai szendtor és Mayerfy Xaver pesti polgar
paholybérlete még viszonylag ritka — a szendtorok és a vilasztott polgirok is megelégedtek a zart-
székkel. A véroskapitdny ugyanott, de ingyenecsen kapott helyet. Buda viros tandcsa egyébként
rovidebb ideig egy I1. emeleti paholy bérletével is segitette a tirsulatot.

Az ipariiz§ polgirok foglalkozds szerinti megoszldsa igaZolja az elbeszéld forrasokbdl és a szép-
irodalmi feldolgozdsokbdl ismert adatokat a szabdk és a csizmadidk pdrtold szerepérdl: 6k vannak
tobbségben. fey az elébbick kozott megleljiik a Dérynét megvendégel$ és annak napléjabdl ismerds
Hajnal Jézsefet, a nemzeti viseletet terjeszté Klaszy Vencelt (a Honmiivész divatképeinek Stletaddjat)
és Kostydl Addmot, aki hasonld torekvései mellett ajandékaival gyarapitotta a szintdrsulat jeimeztdrat,
ntébb a Pesti Magyar Szinhdz fdszabdja leti; gyermekei pedig — szinpadon és bdlokon — a magyar tdnc
letkes népszer(isitGi. Emiitésre mélid tovdbbd, hogy a polgdri nézdk sordban néhdny esetben kimutat-
haté a mdsodik szinhdzldtogaté nemzedék jelenléte. Ez nemcsak a milvészetpdrtolasirdl nevezetes
rézmetszd csaldd, Karacsék kozismertebb esetében igaz, de a Kelemen-tarsulattal rendszeres gazdasdgi
kapcsolatban dllott Povanezecz Ferenc csizmadia és Argir Miklés kereskedd leszdrmazottai is a bérlék
kozott vannak (az utdbbiak 1821-161 Vrdnyi néven).”

Az értelmiségiek csoportja szdmottevl, teljes azonositasuk azonban a forrdsok hidnya miatt nem
végezhetd el. A bolcsész- és a hittudomdnyi kar hallgatdirsl még sommads képlink sincs, a joghallgatok
koziil pedig csupan — kdzvetett médon - 22 £6 jelenlétét tudjuk bizonyitani, a kovetkezd forrasokbél:

— aszinhdzligyre adakozdk Pest virmegye kiadta, nyomtatott néviegyzékébdl 15
— ajogi kar doktori szigorlati jegyzékonyveibdl (1836—40) - 2
— az 1837-38-ban hivatalba lépett 0j pesti iigyvédekbdl e e 5
.'15-' . _.--:'r,\;;,:. - PO . . :. . ’ 22

A jogdszok és a 15 tigyvéd kézott nincs rangkitildnbség a nézétéren, elkeveredve foglalnak helyet a
kormdnyszervek tisztviselSivel, tegnapi iskolatdrsaikkal, akikkel az izlés egysége, valamint a bardti

" BAYER:im. 1. 224,
® Hogy valban tart6s kulturdlis igényrd! és érdeklodésrdl van szo, blzonyxt_]a a hérom csaldd
nétagjai egyiitt szerepelnek a Regéld 1833-as eldfizetsi kozott is
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kapcesolatok és a tdrsadalmi érintkezési formak kotik Gket ossze. (Jellemzd, hogy az iigyvédek koziil
csak a médosabbak és az idGsebbek bérelnek zirtszéket.) Velilk, kozottikk 17 orvostanhallgatét is
taldlunk. A 23 egyéb értelmiségi zome zdrtszék-bérls, foglalkozdsit tekintve pedig édltaldban orvos,
gyogyszerész vagy neveld. Emlitsiik meg koziilik Lenhossék Mihdly orszdgos fSorvost, Bugit Pilt,
valamint a szinhdz két orvosdt (Patachich és Durst doktort), akik ingyenes helyet kaptak. Erdekes
személyiség még Novdk Diniel ,,architectus”, aki a Hasznos Mulatsdgok hasdbjain szinhdzépitészeti
tdrgy 1 népszer(sit§ cikkeket ir, kapcsolédva a Nemzeti Szinhdz épitését siirgets kozhangulathoz.

Az értelmiségiek kozott is megfigyelhetd a szinhdzldtogatds szokdsdnak oroklGdése: az 1824-ben
elhunyt orszdgos fGorvos, Pfisterer Andrds leszdrmazottai zdrtszéket bérelnek; az 1831-ben meghalt
budai fégimndziumi tandr, Kydltosy professzor ozvegye is elSre biztositja helyét a foldszinten. A
latogat6k maésodik nemzedéke, a hely megdrzése a szinhdzban egyértelmii bizonyitéka a nézStér
tarsadalmi érintkezési férumma véldsanak.

Megjegyezzilk még, hogy ismertebb iréink koziil Fdy Andrds tdrsulati igazgaté, Garay Jdnos,
Pekhdta Kéroly, Nagy Igndc, Gadl Jézsef, T6th Lérinc szerepel név szerint. fréként, forditéként sajét
szovegiiket is hallhattdk olykor, de recenzensként, értekezSként szintén hallattdk szavukat tedtrumi
iigyekben. Koziilik a fiatalabbak alapitjdk meg 1835 novemberében a Pesti Drdmair6i Egyesiiletet,
hogy szervezettebben tdmogassdk a budai tdrsulatot. Az akadémikus ir6k (Bajza és Vorosmarty is) a
Magyar Tudés Tdrsasdg pdholydt litogattdk. Ha nem volt telt hdz, két pdholy szolgilt a nem szerepld
szinészeknek és (1834 mdjusitél) egy a tdncosndknek. Nincs adatunk a piholyokba litogaték
személyére, pedig a két viros szellemi és tarsadalmi életének szdmos alakja megfordulhatott benniik. A
péholyldtogatds szokdsdnak elterjedtségére utal ugyanis, hogy mér 1833 novemberében, a folyamatos
jatszds 6todik hénapjdban intézkedni kellett a szinészi paholyokat elfoglalé ,,idegenek” iigyében,
utdbb pedig, 1834 augusztusdban elvilasztottdk a foldszinti helyek és a foldszinti pdholyok bejdratit,
mert az utébbiak litogatdsdnak iiriigyén tobben jegy nélkiil jutottak be a nézétérre.

A kozonségviszonyokat tovibb elemezve megallapithat, hogy a nézStér osszetételét és vilasz-
addsdt a szinpad eseményeire nem a novekvd polgdri részardny hatdrozza meg, hanem az arisztokrdcia
anyagi, valamint az értelmiség szellemi befolydsa a szinhdz életére. A bérleti dijak 4ttekintése meg-
magyardzza az arisztokrdcia jelenlétének fontossigit: egyetlen pdholybérlet 8—10 féldszinti hely
bérletével egyenosszegii. Az 1833 oktdébere és 1833 mdjusa kozotti tarsigazgatd, Dobrentei Gabor
torekvései — Bécsbdl hozatott tdncosnékkel, a balett- és az operamiisor fejlesztésével — partoldsuk
megtartasara irdnyultak. Az elGaddsokon a hangulatot és a tetszésnyilvanitdst azonban a foldszint és a
karzat egyiittesen adta meg. A két helyosztdly és kozonségréteg eltérd izlése, tarsadalmi szokdsai mar
1833., a rendszeres magyar nyelvii jitszds elStt nyilt konfliktussd élezGdtek a pesti Német Szinhdz
nézéterén. 1832-ben, Hagn Sarolta vendégfellépte kapcsdn az ifjuisdg tiintetett a miivészndt figyelmiik
jeleivel elhalmoz6 magyar arisztokratdk, Széchenyi, Sdndor, Kdrolyi gréfok és Wesselényi ellen, utébbi
emiatt pdrbajra is ment egy jurdtussal.'® Ennek szellemében ir Széchenyi a ,,nemtelen és betvir
magaviseleti” ifjlisdg néz6téri viselkedésérdl Magyar jdtékszinril c. tanulmdnydban is. Mindez
attevodik 1833 Gszén a Virszinhdz nézSterére: ,Magyar, f6kép ifjabb kozonségiinkben fekszik egy
nagy oka annak, hogy szépeink s fébb uraink idegenkednek szinhdzainktdl (. ..) benne fenntartott
kalappal fiityl, felkidltoz, furkésokkal veri a parterre padjét s galleriat.”" '

A kozonség viselkedésének viltozdsa azonban a magyar nyelvii elGaddsok sorozatdban szinte
azonnal megindul, s ennek tbb oka van. A tdimadott arisztokratdk maguk is padholybérlékké vilnak, az
értelmiség és az ifjlisdg szinhdzlitogatdsi szokdsai pedig — a rosszul értelmezett nemesi szabadsdg
helyett — polgiribb normdkat kezdenek kovetni, a nemzeti-tudati tényez6k mind erteljesebb
érvényesiilésével. Az 1833. jilius 7-én lezajlott elsé budai és méghozzd magyar torténeti témdji
eldadds recenzense a Hasznos Mulatsdgokban még kdrhoztatja a karzat ,jilletlen kicsapongdsokig”
terjedS hazafias lelkesedését — Vajda Péter azonban egy hasonléan magyar tdrgyd vitézi jaték
szeptember 2-i elSaddsirdl szélva mér égyszerre emliti a nemzeti szinjétszds mozgdsité erejét és a
kozonség szinhdzi kozosségge valdsanak demokratikus, érdekegyesitd gondolatat: ,,Azt gondoldm, ezen
rajz6 sokasdg aprajdnak, nagyinak, nemesének, polgirdnak, parasztidnak (A kiemelés az eredeti-

19 PUKANSZKYNE KADAR Joldn: A pesti és budai német szinészet torténete 1812—1847, Bp.

1923. 56-57.
'* TETEY Endre: Jatéksziniinket tdrgyazo levéltoredék, Tdrsalkodé 1833. szept. 7.
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ben!-K.F.), férjfijanak s n&jének szive, mind ugy ver a honért, mint érdemli, mert vernie kell, s 6riilék
minden egyikben tdrsat gyanitva.” A Tdrsalkodd fentebb mdr idézett cikke Vajda Péterrel egyiddben
azt is Jeszdgezi: ,,Hazdm iidvére szerencse, hogy illy ifjunk, ki magyar nemesi szabadsigot akarvdn vin-
ni magdvatl jitékazineinkbe, ennek orve alatt korldtlankodjék, naponként ritkabb jelenet kezd lenni.”
Széchenyi 1832-es kérdésére (,,Mar fognak e az érintettek magok kdzt oly rendfokot tartani, melly az

ebéli torvény hijat valamennyire kipStolnd? ™) szinte vdlasz 1833-ban az egyetemi ifiak, bdlcsészek és

jogaszok ,,Nemes kompdanidja”, amely 32 taggal indult, 2 magyar nyelvmiivelést és egymds kolesonis
segitését tiizve ki célul.'® Tobb utalds ldtszik bizonyitani, hogy a szinhdzlitogatdst egyre szerve-
zettebben vallottdk szokasuknak. A tdrsulat 1835 juniusi bérlet-elszdmoldsdnak egyik rovata meg-
jegyzi, hogy 119 ,jurista™ adds maradt még az ehavi fizetéssel. Eziittal a nemleges adat utal egytttes

" bérletfizetési gyakorlatra. A jurista” megjelélés pedig — akdr a kor széhaszndlatdban dltaliban -

_ gyiijtéfogalom, a tekintélyes 1étszdm mogdtt a joghallgatdk és esetieg a kormdnyszervi kishivatalnokok
mellett elsfisorban a jurdtusokat kell Keresniink. Az utébbiak azért hidnyoznak a szdmszer{i dttekintés-
bdl, mert névsorukat a sematizmusok nem Grizték meg. Szdmuk jelentSs (a reformkorban 1000 £6
" koril mozog), s valésziniileg Gket rejti a feloldatlan nevek tobbsége is. Igaz, az orszdggyiilés idejére
jénéhdnyukat Pozsonyba vitték, hogy ott résztvegyenek a diétai {ilések sziinetében itélkezd
tevékenységét folytatd kirdlyi Curia munkdjdban — de szervezettségiik, kapcsolatuk a két varossal igy
is megmaradt. Ezt nemcsak a Pozsonyban alapitott és uidbb politikatorténeti nevezetességl Térsal-
koddsi Egylet létrehozdsa bizonyitja, hanem a budai tirsulatnak nyijtott anyagi tdmogatds is. Mint a
. Jelenkor 1834, oktdéber 11-i szdma jelenti, az év nyardn és Gszén 77 Ft 23 k-t gyijtéttek, amibél a
tarsulat 68 kiilf6idi szindarabot és 1 baletizenét szerzett be. Kozelediink az 1840-es évek ,lelkes
ifjusdg”-dnak fogalmdhoz.'*

A szinhizlitogatds tirsadalmi bevettségének s hatdsdra a két viros magyarosodisinak egyébként js
sZdmos és viltozatos jele figyelhetd meg forrdsainkban:

— Nowvekszik a romantikus névmagyarositdsok szdma a bérldk kbzott: Hajnalvslgyl. Csigahazi, Jelenfy
s-a teles névvel jeldlt szinlap-cléfizeték kozott mar csak 4 akad a 44-b6l, aki németes formaban iria
csaléd- es utdnevét.

— Egyetlen esetben (1834 janudrjdban) fordul ei§ N.N. jeldlésli dlneves fldszinti bérlet, a késGbbiek-
ben mdr nem talilkozunk a rejtdzésnek e formdjdval.

— Gyarapodik a hélgykdzonség. A bérldnevek mogotti 536 személybSt 49 a n§ — 43 hely- és 6
s2inlapbérl8. Tényleges szamardnyuk az egyes elGaddsokon ennél természetesen mindig magasabb volt,
Figyelmet érdemel viszont, hogy olykor a bérlettulajdonos neve ingazodik — csalidon beliil — a férj &s
feleség kozdtt; 12 esetben pedig a néi bé&ld melidl szemldtomdst hidnyzik a férfikiséed. Az egy néven
bérelt 2—3 hely csaladi szinhdzldtogatdsra utal, a napi bevételek sordban (1835. jinius) gyermekjegyek
is szerepelnek, bar kis szdmban.

~ A polgdri foglalkozdsi kdzonség érdekeit szolgdlja, hogy 1834 novemberétd] néha hirdetésekkel is
taldlkozunk a szinlapokon: a volt szinész, Benke Jozsef hazitanitdi, a tirsulati tdncmesterek tdnciskolai
ajdnlasa mellett bor- € posztdeladds is szerepel — a keresked Sk egyébként nem bérletesei a szinhdznak.
- Lassii- folyamatként, de lazuléban van a néz8tér tdrsadalmi hierarchija, amely kordbban a hely-
osztilyok merev és tudatos elkillonitésében jelentkezett. A féldszinti helyeken a hajdani I. vagy nemesi
és a II. vagy polgdri GilGhelyek megkiilénboztetése eltiint, druk azonos. A demokratizdldddsi tendencia
a szinhdz vezetdit is hasonid gesztusra vezette: Fdy Andrds és Simontsits Jinos mindvégig a zdrtszék-
bérifk szémdt gyarapitotta, fizetve az elSaddsok litogatdsiért. (Jellemzd viszont, hogy az arisz-
tokratikus hajlamu Dobrentei Gdbor mindvégig pdholyt béreit!)

A szinhdz tehdt az 1830-as években megfrizte, s6t novelte kordbbi, , kulturdlis érdekegyesitd”
szerepét. Nézterén ugyanazon elfadds szemtantija volt 1. emeleti giholyiban Koméromy Gydrgyné
br. Vay Anna és (a foldszinten) a csaldid nevelfje, Fogarasy Janos, hasonlé mddon taldikozunk
gr. Kirolyi Gyorggyel és nevelGjével, a Déryné napl6jabol ismert, zirtszéket béreld Kovacséczy Adam-

. 2 ECKHART Ferenc: A jog- és allamtudomdnyi kar torténete (1667—1935), Bp. 1936. 373,
33 ya, VARGA Endre: A kiratyi Curia 1780-1850, Bp. 1974. 119. A , jurista” lehetséges fogalom-

korére L a2 Figyelmez§ vitajdt: Ki a jurista? 1838. now. 13. és 20. A ,lelkes iﬁﬂség” fogalmit és
kériilhatdroldsdt T. ERDELYI liona idézi a chelo Pesti Divatlapbdl: Irodalom és kozinség a reform-
korban, Bp. 1970. 10. (jegyzet) . . ‘
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mal. A Teleki Jozseffel és Wesselényi Mikldssal kozosen bérelt pdholybél Széchenyi Istvén is fogad-
hatta Forberger Sdmuel segédmérndk koszontését a foldszintrél, aki tobbszér is ,.eltlinik” a bérls-
listdkrdl: ilyenkor Széchenyi kisérje és segitSje az al-dunai folyamszabédlyozdsi munkélatokban.

Természetesen a polgdri szinhdzlitogatdsi szokdsok kialakuldsa nem jelenti azonnal meg-
szildrduldsukat is. Ez két tényen mérhetd le. ElSszor: a kiilsé tényezdk erls hatdsin a kozonség
jelenlétére. Noha statisztikusan nem tudjuk megdllapitani a pesti és a budai nézSk pontos ardnyit,
kétségkiviil megnstt az elGbbiek szdma. 1834 dprilisdban a tdrsulatot vezetd vilasztmadny 4 ,,rendels”
feladatdvd tette a felvondsok kozotti sziinetek lehetd megroviditését: ,,Ezen figyelemmel f6kép a pesti
kozonségnek tartozunk, mellynek hosszii utja van haza, s mellybdl sok még az elSadds utin
vacsordl.” * A kozonség-zom lakéhelyének viltozdsa okozza azt a latszélagos ellentmonddst, hogy —
az 1790-es évekhez viszonyitva — a kordbbindl nagyobb szerep jut az idGjardsnak és a dunai jég-
viszonyok okozta kozlekedési nehézségeknek. A Honmiivész 1834 janudrja és 1835 jlniusa kozott 9
alkalommal jelzi a rosszra fordult id3 és a szétszedett hajohid kozonséget elvoné hatdsat. Farsangkor a
bédlok hivtdk mdshovéd a szinhdzi ifjisdgot, erre a tdrsulat a kezdés idSpontjdnak megviltoztatdsaval
vilaszolt, a szinlapokon hirdetve: , Janudrius 15-kétS1 kezdve a farsangi mulatsdgok miatt a jatékok
rendesen 6 érakor kezdetnek és 8 6ra koriil végzetnek.”

Madsodszor: viszonylag csekély szdmu a szorosabban vett torzskozonség. A rank maradt bérlGlistdk
sordban mind a haton csak 24 név szerepel, 6tszér huszonketten, négyszer pedig negyvennégyen
fordulnak el§ — ez a bérletes k6zonségnek kb. egydtode. Csupdn a paholyokra jellemzé a bérelt hely
dllandé megtartdsa, a zdrtszékeken és a foldszinten még az éves vagy féléves elSreviltasok tulajdonosai
is vdltoztatjdk — legaldbb néhdny szdm erejéig — helyiiket.

A fentiek utdn és alapjan villalkozhatunk arra, hogy feleletet adjunk néhdny miisorpolitikai és
gazdasagi kérdésre, pontosabban: képes volt-e 1834—35-ben a Virszinhdz magyar tdrsulata eltartani
magéit jovedelmeibsl? Az elSaddsok bevételeibdl és a sajtdé utaldsaibdl egyértelmiien kideriil, hogy
mindossze két szinjdtéktipus akad, amely viszonylag egységesen arat sikert, az opera és a tiindér-
bohézat. Az el6bbiekbdl féként Rossini miivei (4 szevillai borbély, Tancréd) és az Gket p6tld zenés
egyvelegek emlitendk, mig az utébbiak sordban Nestroy Lumpdci vagabundusa és a magyar utdnzat,
Munkdcsy Janos Garabonczds didkja vonz csaknem telt hdzat. Tegyiik rogton hozza: gyakori jatszd-
suknak nem elsdsorban esztétikai, hanem f&leg anyagi oka volt — a budai szintdrsulat, az orszdg ez id6
tdjt legjobb prézai szinészeivel rakényszeriilt a zenés miisor jatszdsdra, ha lassitani kivdnta eladésoddsa
mértékét; bevételeibSl ugyanis — a kdzonségviszonyok polgarosodasa és fejlédése dacdra — viltozat-
lanul nem tudta fenntartani magdt. A vilasztmdny 1834 dprilisiban ennek megfelelGen szabja meg a
miisorpolitikat, tekintettel kell lenni ,,a miveltebb kozonségre, és a magyar miivészet emelésére”,
ugyanakkor konnyebb operdkat is jdtszani kell ,k6zonség édesgetésiil”. Pest megye Levéltdraban
fennmaradt az 1833 oktdbere és 1835 mdrciusa kozotti idGszak elszdmoldsainak dsszesitése. Ezen id§
alatt nyereséges hénap minddssze négy akadt (1833. oktdber és november, 1834. mdrcius és
november), a tobbi tizennégy hénap veszteségesnek bizonyult. Az iddszak egészében 49 504 vft
20 1/2 kr bevétellel 59 935 vft 15 kr kiadds 4ll szemben — a pénziigyi mérleg egyensilyat 10 026 vft
49 1/2 kr varmegyei segélypénz billentette helyre.

Pest virmegye az Osszeget kisebb részben orszdgos adakozdsbél, zomében pedig a hivatali
appardtus, a jdrdsi f3szolgabirdk dltal folyamatosan végzett gy ijtésbél fizette. (A helyzet 1835 Gszétdl
fordul majd rosszabbra, amikor Pest megye megkezdi — Zitterbarth Matyadssal szerzGdve — a Pesti
Magyar Szinhdz épitését és ez elvonja a segélypénzeket. Helyzetképiink eddig az idGpontig érvényes.)

A tdrsulat mindennapos kdzonségviszonyait a részletesen adatolhaté 1835. jiiniusi elszdmoldsbdl
ismerhetjiilk meg. A hénap a ritkdbb, nyereséges idGszakok kozé tartozik. 21 elGadist tartottak, a
bérletick mellett Bartha Jdnos é¢ Téth Istvdn kapott jutalomjdtékot (5-én, illetve 15-€n), a 9-i opera-
eldadds (Rossini: Tancréd) szintén bérletsziinetes volt. Juniusra 274-en véltottak bérletet, ez a bérletez-
hetd helyek 42,3 %-a. Ha feltételezziik, hogy elvben valamennyi el6adast megtekintették, a napi jegy-
eladds hozzdaddsdval megkapjuk a ldtogatottsdg maximadlis értékét, ami — 950 fének véve a befogadé-
képességet — szdzalékosan is kifejezhetS. Igy kapott adatunk azonban csak a legsikeresebb el-
addsokon kozeliti a tényleges nézdszdmot, a tobbirdl a bérléknek kisebb-nagyobb hdnyada otthon
maradt. Ilyen esetekrdl a sajté is hirt ad.

!4 Jdtékszini jegyz6konyv 1833-5. PmL. i. h.
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A hoénap dtlagos ldtogatottsiga 50,3 % — ebbdl a bérletes eléadasoké 48,8 %, a bérletsziinetes
produkcioké 51,8%. A legmagasabb litogatottsdgi adatok a kovetkezdk:

—junius 1. A szevillai borbély 89,4% . .
8. Garabonczds didk 87.0% '“‘"d:ﬁ;msbé‘k’“
28. A szevillai borbély 68,2%

Hdrom olyan bérletes eldadds akad, amely veszteséges; mindhdrom egy kordbbi izléskorszak jiték-
darabja.

—junius 17. Szép és nit
(vigjaték, Ziegler—Telepy) 33,1%
25. Lengyel kirdly hdzassiga
(vigjaték, Hassaurek—P. Horvith

Déniel) 32,7%
27. Pdrt diihe
(Ziegler vitézi jatéka) 34 4%

Egy alkalommal a kidllitdsi koltségeket éppen fedezi a bevétel:

—junius 16. Hatalomszé
(Ziegler szomoriijatéka) 34,3%

Megillapithatjuk tehdt, ahhoz, hogy a napi elSadds bevételt hozzon, a koltségektdl fiiggden, a
litogatottsdg 30—35 %-dra, hosszabb tdvon pedig — a sikeres 1835 juniust véve alapul — a ldtogatott-
sagnak legaldbb 50%-dra volt sziikség.

Léttuk, hogy a légsikeresebb, illetve a leggyérebben ldtogatott elGaddsokon a kozonség vdlaszaddsa
viszonylag egységes. Inkdbb taldlunk rétegelGaddsokat a kozepesen ldtogatott, valamint a bérlet-
sziinetes produkciék sordban. fgy junius 14-én a vigjdték+balett Gsszedllitdsi estét inkdbb a karzat
élvezte (114 £8), mig a foldszintre csak 18-an vettek jegyet és mindossze 4 péholy taldlt napi gazdara.
Hasonlé jegyvasarlast tapasztalunk 21-én a Tiindérvildgi ledny c. tindérbohdzat esetében, s6t: a
Garabonczds didk bemutatdjan is van iires paholy. T6th Istvin emlitett jutalomjdtékdn a Honmiivész
féleg a szinész-kedvencét iinnepld ifjusdg jelenlétét jelzi — az elSadds bevétele, amely foként karzatbél
és foldszinti zartszékbdl szarmazik, az 58,8%-os litogatottsag dacdra — kozepes piaholyeladdsa miatt —
elmarad a 9- Tancréd-elbadds opera-bevétele mogott, amikor a litogatottsdg ugyan csak 55,3%, de
ebben nagyobb részardnnyal szerepel a paholyok kozonsége. Az elGbbi esetben 219 vft 25 kr, az
utébbiban 293 vft 50 kr a tiszta bevétel. (Holott a szinpadra dllitds koltségében csak 15 vft 35 kr a
kiilénbség a jutalomjdték javira.)

Osszegezve tapasztalatainkat, két tényezdben ldthatjuk a tdrsulat anyagi kudarcdnak okit:

— a bérlSk csekély szdma és ezen belill a torzskdzonség hasonléan alacsony részardnya
— a bérletsziinetes elad4sok alig haladjdk meg a tobbi litogatottsagat.

" N

Polgdri kulturdlis férum, zgmmel értelmiségi és nemesi pdrtoldsra épitve — ellentmonddsos,
dtmenéti helyzetben elemeztiik a magyar szinészet publikumét. Az anyagi Gnelldtds hidnya, a tudati
tényezdk ideiglenesen kozonséget és bevételt p6tlé szerepe ellenére a Virszinhdz tdrsulatdnak hatdsdt
csak akkor latjuk helyesen, ha viszonyitjuk mds kulturdlis tényezdk kdzonségviszonyaihoz. Mert igaz,
hogy az ideiglenesen itt tartézkoddkkal egyiitt kb. 120 000 lakosi két virosban a bérlonevek mogotti
536 személy csekély toredéke csupdn a szdmba johetd kozonségnek (az Osszlakossig 0,44%-a), de
egy-egy sikeres elGaddson mégis tobben szoronganak a padsorokban, mint ahdnyan az 1833-ban meg-
3 3 15
indult Regélé c. divatlapot orszdgosan megrendelték. Euvivgi Brenc

15 A lélekszdmra és a lapok példdnyszdmdra 1. KOSA Jénos: Pest és Buda elmagyarosoddsa 1848-ig,
Bp. 1937.
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Vorésmarty Mihily ,,fekete holgy”-e

1837. augusztus 31-€n jelent meg az Athenaeumban ,,A’ féltékeny” cimii vers. R. betiijegy dllt a
szonett alatt, s valdszinlileg kevesen sejtették: ki lehet a szerz6? Nem deriilt fény erre akkor sem,
mikor Vérosmarty: Minden Munkdi II. kdtetében ismét az olvasé elé keriilt, hiszen a ,,Shakespearbdl”
(!) megnevezés inkdbb eltakarta a val6di szerzSt, mint folvildgositott réla. Pedig Shakespeare-nek vagy
kortéarsainak nincsen ilyen cimii, ilyen forméji szonettjiik; a vers sokkal személyesebb, szenvedélyesebb,
dtéltebb, minthogy forditds lenne. A kdltemény maga is titokzatos, rejtozkodést drul el, ezért a furcsa
betlijegy; s amikor le kellett volna rdntani a leplet a titokrél, akkor Vorosmartynak sikeriilt a sziméra
legjobb megoldast valasztani: Shakespeare tekintélye mogé biijt, a Julius Caesar alkotéjdnak tulajdonit-
hatta azt, amit nem akart, nem mert villalni; amit sem az 1830-as, sem az 1840-es esztendékben
nyiltan, a kozvélemény elStt nem véllalhatott. Hiszen A’ féltékeny egyiltaldban nem leplezett
szenvedélyes szerelemrdl vall; olyan kétségekrél és olyan vivéddsrél, amely nem illett bele abba a
képbe, amelyet a bardtok, az olvasék, a nemzet maguknak a nemzeti kolt6rdl, az Arpad ébredése vagy
a Zaldn futdsa, a hazafias balladdk vagy az epés Pdlyalombok, a nyelvkérdésekben jértas értekezd
ihletett-tudds alkot6jarél festettek maguknak. Hiszen amit a helyzetdal, a ballada, az életkép
objektivabb-tdrgyiasultabb mddjan Vorosmarty megszdlaltathatott, az az ,.elvirdsok” miatt nem
kaphatott hangot legigazibb miifajdban: az én kétségeit panaszl6 lirdjaban. ,,A’ féltékeny’” folmérés is:
a kolté latni szerette volna hatdsat. Hogy e vers fordulat Vordsmarty lirdjdban, azt nem nehéz nyomon
kovetniink. Kozvetlen elézményeiiil a ,,Gydsz és remény”, valamint az ,,Jddhoz” cim{i' — 1836-ban irt
— verseket emlitenénk. A Gyasz és remény az igennek és a nemnek vitdja, a szinszimbolikdval a cimben
jelolt ellentétpart fejezi ki. Lényegében statikus dllapotot jeldl, az adott helyzet kibontdsdrdl van szé, a
szdkincs szlik volta, a szavak kiilonb6z6 alakban torténd ismétlédése: a varidcids technikdt mutatja.
Motivumaiban ,,A’ féltékeny”-ig jelzi eldre a kiilsé megelevenités lelkidllapotot és magatartdst idéz6
szerepét. Az ,Jddhoz” c. vers még ennél is tobbet igér: itt mdr a személyesség nemcsak a birtokos
személyragos f&nevekben, hanem az I. szdm 1. személyli igékben is tetten érhetS; s a mélabus
vagyakozds a 30-as évek Vordsmarty-lirdjanak egyik leglényegesebb gondolatdig fokozédik: ,,Nem érez,
a’ ki érez Szavakkal mondhat6t.” Mds kérdés, hogy a kis vers utolsé szakasza lerontja a hatdst,
kozkeletlien szokvdnyos — s a szentimentalizmusbél idelopakodott — képével képtelen beteljesiteni
varakozdsunkat.

E két verssel szemben hangsilyozottan személyes, minden dltaldnosité-bolcselkedd vondst keriild
lira tdrul elénk ,,A’ féltékeny”-t olvasva. A kétség és a remény, a ,kéj” és a ,,gyonyor” fesziil egy-
madssal szembe, iszonyt harcnak, érzelmi hdbortinak, f61-f6ltdmadé érzelmi hullimok tobzéddsdnak,
majd csillapultdnak vagyunk tanii; a kolté — dlarcot dltve — kimondhatja a legtitkoltabb érzéseit.
Olyan szerelmi érzés tdmadt a koltSre, amely egész lényét dthatja, de amely foltdmasztja benne a
féltékenység, a kételkedés démonait is. Olyan érzés keritette a hatalmaba, amely végtelen gyonyorok-
kel és fdjdalmakkal ismerteti meg. Némi magyardzattal szolgédlhat a kéziratban maradt és a kidolgozat-
lansdg miatt csupdn torzénak tekinthetd vdzlat, amelyet Fehér Géza tett kozzé.? A ,,Ha valaki hiven,
tiizesen. . .”” kezdetli prézai-verses téredékbdl megtudjuk, hogy a koltS szdzszorosan ,,hiv és hév”, de
nem szabad kimondania semmit. A vildg megbotrdnkozna, elitéIné.

»Nem nd, nem csék, nem is sohajtds az én szerelmem, hanem legfelsGbb gondolat ’s szenvedély,
melly mint a tiizhegy akkor is forr beliil, midén semmi kiilsé jelei nem ldtszanak, olly boldog belvildg
melly magdban €1 ’s elore karhoztatva 6nmagét megnyerhetetlen iidvén kesereg.”

A magunk részérGl ugy fogjuk fol ezt a fogalmazvanyt, mint A’ féltékeny magyardzatit,
kiegészitését. A homadlyos pontok megvildgosulni ldtszanak: olyan szerelmi érzés sziiletésérdl, 16térGl
van sz6, amely egyszerre irdnyul valésigos és e valdsig talajin folépitett elképzelt lényre; olyan
szenvedély emészti a koltSt, amelyet egyként tdpldl a ,,megnyerhetetlen iidv”’ s a mégis mindig
reménykedS érzés. Hiszen ,,A’ féltékeny”-ben mdér egyszer megszerzett ,kegyelem”r6l szerziink
tudomdst, a kincset birta mdr a koltS. Igaz, e — taldn pillanatnyi — boldogsigot megkeseritette a

' A Vorosmarty-versek keltezésében, sorrendjében a kritikai kiaddshoz igazodtunk: Osszes Miivei (a
tovibbiakban: OM) II. Bp. 1960. Sajté ald rendezte: HORVATH Kiroly.
? ItK 1968. 567. — FEHER Géza 1837—38-ra teszi e vers-torzé keletkezésének idGpontjat.
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boldogsdg tlintének elférzete, a testi valéjdban is a kozelben follelhetd Jény sziintelen a végesbe
forduld végtelenre emlékezteti a kdltot. Két kulesszé kozos a kétfajta Vordsmarty-mitben: a kin ésa
kdrhozat, s ¢ két sz6 érzelmi toltésével, erGteljességével az alapvetGen Keserfi-kétségbeesett hangnemet
intondlja. Hiszen mindkét mi — érzelmi gazdagsdgdaval, szenvedélyével — a hidnyrdl szdl, az elvesztett
iidvrdl; a f6ltdimadt és mdris elmiilt boldogsdg pillanatirél, hasonldan a Csongor és Tiinde nyitd- -
képéhez, dm mégis, gyokeresen eltérve tGle. A Vorosmarty koltészetében id&nként felfelting ledny-
alakok ,,A’ féltékeny’’-ben dtadjik helyiiket az érettebb, a szerelemben tapasztaltabb asszonynak, aki
érzelmi vdlsdgba taszitja-a neki és rajta keresztiil a ,legfelsébb gondolat”nak hodold koliét. A’
féltékeny elvontsiga és rejtézkddS volta ebbdl a bizonytalansigbdl is fakad. A koltd alig mond el
valamit, mindjart dtcsap annak ellentétébe, a nyugalom nyugtalansiggd, a kéj és a gyonyor kinnd, az
aggodalom bizenyossdggd valtozik. Tilsdgosan szeméiyes, Gnleleplezd a k6lt6 mondanivaldia ahhoz,
hogy ©nmagit folfedve léphessen a nyilvdnossdg elé. Az 1830-as esztendfk magyar olvaséi, szinhdzi
nézbi ugyan hozzdszokiak a lovag- és a végzetdramik rémregényességéhez, im tudva tudtik, hogy a
térténet tobbnyire miivi, 2 hangsilyozottan patétikus-énekl8 elSadisméd Snmagdban is idézdjelbe-
tette ezeket a vad histdridkat. Viszont igen nehéz volt a lirikus helyzete az almanachkdltészet virdgzdsa
idején. A Yirikus nemigen tehette idéz&jelbe a maga vad és gitldstalan érzelmeit, meg kellett felelnie a
kolt8r8] alkotott elképzeléscknek. Talin nem tekinthetjiik csupdn a véletlen jdtékinak azt a tényt,
hogy szdmos romantikus koltd olyan fegyelmezé formaval kényszeritette érzetmei htmpolygd digdt a
korlitok kozé, amely az olvasdval is igyekezett elfogadtatni a csak a maga torvényeit tiszteld érzés-
viligot. A lengyel Mickiewicz és a szlovén PreSeren elSteljes liraisigdt nem egyszer a szonettek
fegyelmezik. Szonettek kézé szoritjik dradé gondolataikat, a bonyolult rimelés és a szigori versépités
kényszerével ellensilyozzdk merésznek tetszd, a kor izlés- és szokdsnormdit athdgé mondanivaléjukat.,
Mickiewicz és Preferen egyardnt elégedetlenck még a kiasszicizmus poétai megszabta koltészeti illem-
kodexszel; érzelmeiket és érzelmeik tdrgydt néven akarjdk nevezni, fol-foltorG vigyaiknak, gondola-
taiknak kifejezési mddot keresnek. S ezt nem mindig tehetik meg a joval tdrgyiasabb epika keretein
beliil; hiszen éppen arra térekszenek, hogy ne kelljen idegen hds jelmezébe bijni, sokszoros dttétellel
szolni. Ez az oka annak, hogy kétféle tdrekvést terelnek egy mederbe: a koltSi nyelv lehetdségeinek
teljes birtokba vételét &s a lirai megszdlalds gitldstalansdgdnak kisérletét. A kétfajta szdndék kiegésziti
egymdst: a hangot sosem kapott érzések, gondolatok merész formdban valésulhatnik meg, koncent-
rilédhatnak lirivd. Prederen egy ser, a szlovén irodalomban addig ismeretlen versformdval kisérletezik,
Mickiewicz is a tokéletességbe emeli a szonettet, sGt a szonettciklust. Részben Osszefiiggésbe hozhatéd
ez a romantika \j miifaji hierarchizdldsi szdndékaival is; de a kolték dnmagukat fegyelmezd maga-
tartdsdval is.

Vérosmarty is az 1830-as esztendSkre jut el a Hrai miifajok magyar dtértékelésének gondelatdig. Az -

1830-as esztendGkben ira meg a Szézatot, amelyet a Himnusszal vitatkozd himnusznak is folfog- =~ -

hatunk, fejleszti tovdbb a Kisfaludy Kdroly-os helyzetdalt, teremti meg a romantikus 6dit, ad példit a
korszerii epigrammdkra, lirizdlia 4t a balladdt. Ebben az dsszefiiggésben jelenik meg A’ féltékeny,
amely a Vordsmarty lirdjdban szokatlan szonettben hoz frontittdrést (hasonlitsuk csak Ossze
Kazinczy, Szemere vagy Toltényi irodalmias szonettjeivel!). Hogy szonettet vilasztott, abban része van
a mifaji megijitds gondolatdnak, ugyanannak a magatartdsnak, amely Mickiewiczre és Preerente is
jellemzd, ti. a kolt§ a szonett szilk korldtai kozé engedi csupdn hdborgd indulatait (s igy a vers
szépségét elsSsorban az e korldtokat sziintelen leddnteni akard indulat roppant erdfeszitései adjdk!).

" De annak az irodalmias térekvésnek hatdsit is érezziik, mely az adott nemzeti irodalomban (vagy az

adott kolt5t6l) egyszeri vagy rendkiviili versforméval tudatos utaldst akar kifejezni egy ismertebb
o Kiilfoldi példdra. Mickiewicz szonettjei Goethére utalnak, Preferen az olasz és a spanyol koltészet
- formdit idézi, Vordsmarty — egyébként is drdmai fesziiltségli versében — Shakespeare szonettjeit

" Kkévett. Nem tartalomban vagy rimelhelyezésben. Hanem a mondanivald titokzatossdgdban, a sejteimes-

~ ségben, a szinte jelképes beszédben. Ki sejthetné, hogy a kolt§ emlegette setét haji holgy miféle
vardzzsal csibitotta magéhoz a koltdt? Ki tudnd pontosan értelmezni az utolsé sort? Es egyiltaldban:

oly meglepd e fordulat az 1830-as esztenddk lirdidban, hogy igencsak zavarban lehetett az Athenaeum

figyelmes olvasdia. Ki ez a setét haji hilgy?

) A kortdrsak — akik valdszimiileg tudtdk — hallgattak; s hallgattak mindazok, akik Vorbsmarty
kozelében éltek.
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B b - Setét hajadnak drnydban. . .
R R .. .honn gydnyort

e

fgy a versre vagyunk utalva. Anndl is inkdbb, mert A’ féltékeny gondolatai, kifejezései vissza-vissza-
térnek a versekben, a dramdkban, nem pillanatnyi szeszély, hanem mel}.r és tartds érzelem hrava
slirisod ései. Hadd idézziink néhdny megfelelést: L P

S _:. 1 - “s.etw_'-
. .gydsz, merillj el a’ ’

S&tét haj tengerén. . . o o

(Gydsz €s remény)

’S nyugalmat ném lel 6. . .
.szive’ mélyibdl
A’ bék kikoltozott
(Az bzvegy)

.S nyugalmam nem volt enyhe ’s békﬁozé. ..

i ¥ Kéj és gydnyor kinokka véltanak. . .

Gyonyore olvadoz fet = .. SRR o Loy

< wn Ll Ajégoltottakegy. . . : -

“rioo Esnem taldl nyugalmat, - o o _
e Nem enyhet banata. . . S - I
(A’ hii lovag) i S .y

e A’ kinba filt gyényort -0 0 c”

b (KésG végy) ‘ I

Hasonldé magatartdst figyelhetiink meg a Mardt banban! Nemcsak az alaphelyzet hasonld: A’ fél-

tékenyben sejtelmesen kifejezve, a Késd vigyban nyiltabban; a korosodé férfi félti szerelmesét attél,

hogy egy ifjabb elragadja, de képtelen lemondani érzéseirSl. Eppen nem Mardt, hanem Ida alakjiba

transzpondlva jelenik meg a biinds, mert természet ellen érzett szerelem, mely kint és gydnydrt
egyarint okoz:

Szeretlek dtkaimnak ellenére, : S L . e

Olly kinnal és olly rettegés kbzott, o ] R

Mint ellenségnek sem kivdnhatom. . . LR o ’
En kiizk&dém. Igen! sokd, sokd o

Harczoltam ¢’ veszélyes indulattal. .~ "o ' _ s

Iméadkozdm; de biinds ajkaim : ‘ '

Egy sz6t neveztek, mellyet szenteink

Nem ismerének, e’ szét: szerelem. . .

§ ha a rokon kifejezések és gondolatok egymdst erdsitd, egymdst magyardzé osszessége feldl
kozelitjiik meg A’ féltékenyt, sok mindent masképp litunk. Az egy idében, 18361839 kozott kelet-
kezd miivek arrdl tamiskodnak, hogy Vorosmarty 1836 koriil szerethetett meg valakit, egy setét haju
hdigyet {de az is lehet, hogy a setét haj utalds Shakespeare dark lady-jére, hiszen az irodalmi ihletés a
romantikus koltdket is lingra gydjtja), s e szerelem 1839-ig tarthatott, legfeliebb 1840-ig. A versek
koriilbelll czekben az években egyontetiiek, azonos érzelmi tartabmiak: az dlom és a valdsag, a
Iehetséges és a valdsdgos, a pillanatnyi (a véges) & a végtelen kdzdtt hullimzé-lebegd gondolat
kifejezése a magyar romantika szerelmi koltészetének uj tipusdt teremti meg. Elsdsorban e lebegés a
legfdbb jellemzdje. A’ féltékeny ténymegallapitdssal indul, de a ténymegdllapitist azonnal szikiti a
koltS, érvényességét kétségbe vonja, a valdsdgost a lehetségessel helyettesiti. S e helyettesités annal

) uralkeddobb  szerepet t6lt be, minél inkdbb fakul a waldsiagos: ,Setét hajadnak arnyiban
- nyugodtam. . .”. Ez a valosigos, De a szakasz végére a lehetséges veszi 4t az uralmat, miutin az imddott



titokzatos holgy kegyelmének tdvozisa keriil elGtérbe. Hiszen e kegyelem ,,viltozé”. S e viltozo épp a
nyité kép transzformdcidjaval erdsodik fél (Melly mint hajad’ lengése viltozd). A lehetséges vald-
sdgossd vdldsdn toprengd koltd a kétségekkel teliti a masodik szakaszt. Olyan helyzetet ir le, amelyet
Az 6zvegy” cimii balladdban részletesebben, epikus formaban fejtett ki. A félelem egyre nG; a kolt6 a
kegyelem tdvoztit, a szerelmes holgy vélt hiitlenségét irja koriil, egyre valésigosabban, mintegy
o6nmagit belelovalva a becsapott szerelmes szerepébe. A lehetséges mindinkdbb a valésigos helyére
keriil. S mire a szonett befejezd részéhez ériink, a féltékenység mitikussd novesztett aggodalmairdl
olvasunk. A lehetséges valdsdgossd viltozott, s még a valora ébredd koltd is e valdsagossd vilt lehet-
ségest olvassa ki a mellette levG szerelmes szemébél.

Nem érdektelen Szabdé Lérinc megjegyzéseit® ideidézniink. Kozocsa Sindor erdsitgeti, hogy A’
féltékeny forditds. De a Shakespeare-szonetteket igen alaposan ismerd Szabé Lérinc pontosan érzi,
hogy ,,Valami ismeretlen oka lehetett Vérdsmarty rejtézkdésének™, s e szonett joval romantikusabb a
Shakespeare-szonetteknél. Szabé Ldrinc a szonett kulcsit az utolsé sorban litja: ,,Valami vamp-szeri
magatartdst tanusit az ,,6rangyal”. ..”, de megengedi azt a lehetdséget is, hogy a ,,mulat” csak ,,van”,
,»id6zik” jelentési.

Az ,Abrind” cimi kolteményrdl szélva, Rdkos Péter a Kés§ vigyat is emlegeti: ,feltehetGen
valamely ismeretlen élmény vagy laitomds™* sziilottének tartja a kolteményt. Szegedy-Maszdk Mihdly
pedig éppen a KésG vagyat elemezve irja: ,,mind az dlomnak, mind a valénak erotikus mellékjelentést is
ad: az el6bbit a fdjdalom gyonyorével, az utébbit a megljulds hidnydval tarsitja.”®

A’ féltékeny is e mellékjelentések értelmezésének fényében vildgosodik meg: a valdsdg itt
Vorosmarty szdmdra a hihetetlen, az 6rok kételkedés birodalma, az dlom (dlmodozas) a valésdgnal
é16bb, fdjdalmas 16té. Mig a valdsdgos a kolteménynek csak néhdny sordt tolti ki, addig az dltalunk
lehetségesnek nevezett szféra megelevenitésére joval t6bb hely jut, s még a valésagost is atjarja. Olyan
ellentétparok vonulnak végig a koélteményen, amelyeknek egyik tagja eleve erGteljesebb, élettelibb. A
valdsag elsapad az elképzelt, a lehetséges mellett. E valosdgos-lehetséges kettdsség a ,,KésS vagy’-nak is
jellemzdje, csakhogy itt a valésdgos tolt be nagyobb szerepet, s a lehetséges az dlomszerii, a kodkben
isz6, a sejtelmes. Még a jitékosabb ,M...szemei”-ben is csupa feltételes mod drulkodik a koltd
bizonytalansigdrdl, a valdsigos szomori uralmirél és a vdgyott lehetséges képtelenségérdl. Hiszen
ahhoz, hogy a lehetséges valésdgos legyen, ahhoz oly szép szemek volndnak sziikségesek, mint
amilyenek az M-éi. A Piros szdj c. vers szintén a jatékossagba fololdott valdsagos-lehetséges ellentétpar
kifejezGdése. A lehetségesnek az dlommal azonositdsa épp a jatékossdg miatt itt nyiltabb: ,,Mikor jon a
nap el Betdlt reményivel, Midén nem dlmodom...” E kérdésbe dtcsapé folkidltds épp nem a
bizonyossdg reményét élteti. A’ megcsalt ledny ismét a rejtézkodés kdlteménye: tragikus helyzetdal,
melyben az eddig emlitett koltemények motivumai tiinnek f6l. Az igen és a nem viv éles széparbajt
(Bdjolsz, de nem hiszek!. .. Amitsz, nem értelek. ..) Az ,,00” ismét a feltételes mdddal jelzi, hogy
valésdg és képzelet, valésigos és lehetséges néz egymdssal farkasszemet. A valésigos az ,,0”, aki
mindaz, amit réla a kolté hisz. A lehetséges, hogy a koltd e valésdg birtokdba jutna. Kijézanitd,
kidbrandité ez a valdsag, szinte kettéhasadt a 1ét: mds az ,,6” valdsaga, mas a koltéé. Hiszen 6 ,,csillag,
legderiiltebb”, virdg, oltdr, drdga és kegyes szent, a kolt§ szdmdra csalfa, tiiztelen fény, a szent
érzéketlen marvinykép. Olyan koltSi vildg e versek Vordsmartyjaé, amelyben mind a valésdgosnak,
mind a lehetségesnek tobbszori, dnmagdt megsokszorozé jelentése van. Hiszen a koltS valdsdga és
dbridndja nem azonos az imddott, az ,,0”, a féltékenység ,,targya” valdsdgdval és dbrandjaival.

Nem kevésbé rejtélyes az ,,L.-né emlékkdnyvébe” cimii epigramma. A neves és bdjos, féleg az
irodalmi korokben népszerii szinésznd, Lendvayné Hivatal Aniké boldogtalan hdzassigdra® céloz-e a

* KOZOCSA Séndor: Voérdsmarty, Szabé Lérinc és egy rejtélyes Shakespeare-szonett. MKsz 1970.
224-226.

* Miért szép? A magyar lira Csokonaitdl Petdfiig. Szerk.: MEZEI Marta—KULIN Ferenc. Bp. 1975.
306-318.

¥ Uo. 276-290. Viszont teljesen alaptalannak tartjuk a szerzének azt a megillapitdsit, hogy
Vordsmarty ,,mdr attdl a betegségtdl szenved, mely élete végén elméje elboruldsdt vonja maga utdn.” E
vers szovege erre a legesekélyebb utaldst sem tartalmazza.

¢ ,Lendvay (...) legboldogabb szinésztdrsai korében volt. Hézassdga nem vala boldog.” Vé.:
SZIGLIGETI Ede: Egressy Gdbor, Lendvay Marton, Megyeri Kdroly, Kintorné és mds régi magyar
szinészek. Bp. é.n. 101.
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ko1t8, vagy valami mésra? Kérdés, amelynek megvalaszoldsa kordntsem. egyszerii feladat. Tény, hogy
Hivatal Aniké hazassiga boldogtalan volt, késébb el is vdlt csapoddr férjét6l, s még szinpadi Gssze-
tlizésilk sem ment ritkasdg szdmba.” Mégsem valészind, hogy e koztudott eseményt Vordsmarty ily
tapintatlanul a mivésznd emiékkonyve szimdra versbe foglalta volna. A négysoros epigramma
szabdlyos versikének indul, s csak a harmadik sorban kezd fdlforrdsodni. , Minden 526, melly sziveket
ithat”. .. Személytelen cz a dicsérei, de valdsziniileg pontos jellemzése Lendvayné miivészetének.
Erdemes vorosmarty szinikritikdibol® idézniink: ,,Lendvayné mind mozdulataival, mind szivrehatd
hangjaival idézvén hallgatéit. . .” ,Kiildnbsen jeles volt ma ismét Lendvayné’ jitéka, hiv tilkkre azon
érzelmeknek ’s indulatoknak, mellyeket szerepe magaban foglal.” ,,Lendvayné Donna Diandt igen
érzékenyen, sGt valédi mély érzelemmel adta...” ,Mdridt Lendvayné valé érzelemmel adta.” ,,,8
Lendvayné szerepe’ végén ismét egy szakaszdt add azon mély és vald érzelmil jdtéknak, mellyben
mindenek felett erds. .

A sziveket dthatd szd tehdt Vérosmarty szerint Lendvayné mély és valé érzetmi jatékanak legfébb
jellemzdie. A rejtély az utolsé sorban sem viligosodik meg: ,,Szlidnek egy eltépett életirdmbe keriilt.”
Vajon csak a boldogtalan hdzassigra céloz ez az ,eltépett életdrém™? Nem litszik valdszinilinek,
hiszgn a korabeli féljegyzések igencsak életviddmnak, derlisnek festik Lendvaynét, akirdl netn egy
kedvenc anekdota maradt fénn.® § vajon az irdk Fdy Andrdstél'® Kuthy Lajosig, Bajza Jdzseftdl
Petéfi Sindorig olyannyira kedvelték volna, ha csupdn a legy§zétt, viddmsdggal ellensilyozott binatot
tapasztaltdk volnae Lendvayné tdrsasigiban? Nem, Lendvay idénkénti hiitlensége, kénnyelmiisége,
finoman szdlva: nagyvonalisiga nem hizelgett ugyan a jé szivi, de szeszélyes és hid Hivatal Anikénak,
4m kordntsem okozott lelki megrdzkddtatdst.

Midsrél van itt szé! MielStt tovdbbmennénk, hadd jegyezzilk meg, hogy miért-miért nem,
Vérdsmarty eleinte nem kedwelte Lendvay Mirtont.'' Hidnyolta belGle a tragikai mélységet, az
érzékenyebt helyek hamis intondcidjgt rdtta fol neki. Mdsutt épp egylitt it a hdzaspdrrél: .2’
szohabardst, mellytdl azonban Lendvayné drizkedni latszott, mig Lendvay egészen rosz szokdsdnak
engedte &t magdt. . ."” Igaz, Vordsmarty mdsokat is birilt, Lendvaynén is szimon kérte az érthetd
beszédet, egy-egy jelenet helyes értelmezését. Hogy Lendvayt eleinte nem szerette, ez kdztudomasu
Ichetett, err§l Egressy Gdbor is megemiékezett.'? Késdbb ugyan kénytelen volt elismerni Lendvay
szinpadi rdtermettségét, de a kezdeti tartdzkodds anndl feltiindbb.

Virdsmarty lelkiismeretesen jirt a szinhdzba, lelkiismeretesen irta szinikritikdit, Részrehajlds
nélkiil. Mégis feltling, hogy Lendvaynét sokszor mds szereplSvel dsszehasoniitva is kiemeli. ,,A’ mai
este’ f6bb kellemeit Lendvaynénak (Adél) kidszdnhetpitk. . . Masutt az Emilia Galotti elGaddsdbaol
szinte csak Lendvaynéval van megelégedve. Egyszer Egressyt és Lendvaynét hasonlitja dssze A’ pdrisi
naplopd fGszereplGjeként: ,,Egressy taldn killsleg hivebben adta a’ naplopét, annak aljas helyzetérdl,
viszonyaird] mindig megemlékezve; de Lendvayné jatékdban tébb belsd élet volt, 's taldn tisztasig

s. .. Még feltiingbb egy mdsik megjegyzése. A Griseldis Lendvayné parddés szerepe volt, Déryné is
megirikitette alakitdsdt.' > Egy Griseldis-eladdson nem Megyeri (Vorosmarty kedvence) jitszoita az

e

? A Rémed és Jilia egyik elfaddsin Lendvayné a koporsGban fekve szdlt oda férjének: ,Hallja,
meg ne csékoljon, mert az orrdba harapok.” V.: VARADI Antal: Reg1 magyar szinészvildg. Bp. 1911.

- 2771278,

* YM XIV. Bp. 1969. Sajtd ald rendezte: SOLT Andor.

* JOKAI Mér: A magyar szinészet héskora. Bev. és jegyzetekkel ellitta ADY Lajos. Bp. é.n. Jokai
egyébként igy jellemzi a miivésznit: ,,Csupa természet, csupa bdj, csupa kellem az egész megjelenése:
arc, alak tlindéri. Es micsoda hang hozz4. Cseng6, mint a maddrdal, tele érzéssel: szivbol jovd, szivbe
hatd.”

ro »Csak egy hivatalt szeretnék — Anikét” — jegyezték 161 Fiy monddsit. Vo.: RAKODCZAY Pal:
Egressy Gabor és kora. Bp. 1911. 383. Fdy szerint: Hivatal Aniké ,,az arc-mimikdban, a szenvedélyi
viltozdsok kititntetéseiben, s f&kép a szenvedd ndiség érdekesitéseiben (...) csaknem pératlan.”
Szinészeti tanulményok. Bp. 1941. 66.

1t Kiolvashaté ez kritikdibdl is. E kérdésrl, valamint Vérdsmarty és Lendvayné, Vorosmarty &s
Magda Lujza, illetve esetleg egy ismeretlen kapcsolatirél FEHER GeZa irt, az eddig fol.merult adatok
teljes ismeretében: OM X. Bp. 1971. 763-764. ‘

'2 FEHER Géza idézi Egressyt is: id.h.

'3 Emlékezései. Bp. 1955. 11, 227.
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dreg szénégetd hilds szerepét, hanem Szentpétery. Vordsmarty igen elégedetien volt Szentpéteryvel:
»Komoly jatékaiban inkdbb ilinnepély mint energia van s ¢’ részben & Ugy ill koritlbeliil Megyerihez,
mint Laborfalvy R. Lendvaynéhoz.” S ugyancsak ritka az olyasfajta dicséret, melyet a Kean eldada-
sirdl irt kdlténk: ,,Lendvayné e’ részben é16 példa lehet, ki mindinkdbb kezd uralkodni szapora
beszédén ’s biztos reményiink van épen 0gy dicsérhetniink miivészi tokélyeit, mint rajta eddig a’
természet gazdag diddsait ldtjuk. Mai jétéka is (Damby Anna} mély és vald érzést fejezett ki ’s a’
legjobbak kozé szdmithatd.” 8§ amikor egy Donna Diana-clfadison Lendvayné betegen is villalja a

fGszerep eljitszdsdt, a kritikus jitékdnak bizonyos kiilsGséges mozzanatait birdlja vgyan, de meg-

hatottan emlegeti dldozatinak nagysdgdt, szinte epigrammdjdval egybevigdlag: ,,De jdtéka még ¢’ hibds
felfogds mellett is érdekes lévén, ripténi betegsége mellett Uigy lehet azt tekinteni, mint dldozatot,
mellyet szinészi hivatds és vonzodds, szenvedések kozdtt a’ semmit sem gyanitd ’s ezért hidegen birdlé
kézonségnek hoz.”

Vorosmarty tehat kivdld szinészndnek tartotta Lendvaynét, s ha olykor birdita is, a szinészndk
koziil neki tartotta fonn legszebb, leginkdbb dicsérd jelzdit.' * Epigramméjaval is hangsiilyozta didozat-
készségét, nmagdnak megtagaddsdt, ha egy szinpadi hésndt kell megelevenitenie. E kritikdkat olvasva
érthetjilk meg, hogy miért szdnta Vorosmarty Hivatal Anikénak az Arpad ébredése szindsznd
szerepét,’ * s miért talilkozott nyilvdn tetszésével, hogy Iddt a Marét banban épp & alakitotta.'® Hae
szerepet elemezzik, folfedezhetjiik, hogy Lendvaynénak irta VSrosmarty. Hivatal Anikd volt az elsd
szdmii naiva)'’ aki ifjd, szerelmes lednykdkat, binatos és cserben hagyott asszonyokat alakitott.
Hivatal Anikd volt a prébira tett Griseldis, Hugo Angelojdban Katalin, Dumas Korona és vérpadjdban
Hovard Katalin, majd Melinda, Ophelia, Jilia (Rémed és Jiilia) stb. Kiviléan alkalmas volt arra, hogy
eljdtssza a Mar6t ban Iddjdt. Hiszen Vordsmarty gy irta meg ezt az érzések kézott hinykolodd, a
hiiség & a hiitlenség dilemmdjéval szembe keriild alakot, hogy abban épp azok a szinészi tulajdonsigok
érvényesiilhettek, amelyek Lendvayné sajdtjai voltak: a valddi és mély érzelem, a lelkitusa kifejezése,
Mindamellett az ifjii bdjt & a szende bizonytalansdgot is éreztetnie kellett, Ehhez tegyiik hozzd, hogy
az Flhagyott anya c. Vorosmarty-verset is Lendvayné szavalta el a pesti magyar szinhdzban, 1837,
november 30-an. Egyszdéval: Vérdsmarty és Lendvayné kézott munkatdrsi kapesolat 1étesiilt, amelleit,
hogy a kritikus Vorsmarty szinte naponta figyelhette piholydbol a szinészné munkdjét,

Mindezek alapjin természetesen nem tételezhetjitk {6l egyértelmiien, hogy Virosmarty az dltalunk
emlegetett verseket Lendvaynéhoz irta.'* De nem is vethetjilk el teljesen ezt a gondolatot. Bizonyos
killsd jelek e feltételezés mellett szélnak. Lendvayné 1837-ben 23 esztendSs volt, tehdt az érett
férfikorba (37. életévébe) 1épett Vorosmarty - a kor szokdsai szerint — tekintéiyesnek érezhette a
korkiilonbséget. Emellett thlsgosan ismert személyek voltak ahhoz, hogy a koM$ érzései nyiltan

. 14 | véleményével nem 4llt egyedil. Kortdrsai, a kdzdnség, az utékor hasonldan nyilatkoztak.

Egressy eiragadtatva ir Lendvayné Shakespeare- és Molitre-alakitisairél (Egressy Gatambos Gdbor
emléke. Pest 1867. 167, 174.); NEMETH Antal egy csokornyi lelkes kritikat idéz (Bénk bin szdz éve a
szinpadon. Bp. 1935.), ezt teszi egy doktori disszertdcid is (KUJANI Lajos: Adalékok a magyar
szinjdtszds és szinpadi szavalat i6rténetéhez. Pécs 1928.). Lendvayné... ,,volt i fiatal hésnd, aki
szenved, vagy akiért szenvednek (...) Altaliban nagy hédité volt szépségével és kedvességével egy-
ardnt. . ." V6.: REDEY Tivadar: A Nemzeti Szinhiz térténete. Bp. 1937. 125,

15 M X. 549.

1¢ Akadt olyan vélemény is, amely a Lendvayné emlékkényvébe jegyzett epigrammit a Mar6t bdn

. sikerével (melynek egyik fd részese Lendvayné volt) hozza Gsszefiiggésbe: OM X. 621. A Marét bant
- 1838 mdjusa és 1839 szeptembere kdzétt dtszor adjdk. — Az Arpdd ébredésében is »remekelt” Hivatal
- Aniké. Vo.: VALI Béla: A magyar szipészet torténete. Bp. 1887, 406.

‘ 17 .mint szendének és naivinak utédja azdta sem akadt”: RAKODCZAY: id.m. 1. 382. —
s»naiva és érzelmes h&sné”, ,Erzelmes szerepekben a szivek hiirjan bdmulatosan tud jitszani.” Vo.:
PUKANSZKYNE Kaddr Jotdn: A Nemzeti Szinhdz szdzéves torténete. §. Bp. 1940. 132133,

18 yorésmarty Altalunk emlegetett verseit setér hajii holgyhiz irta. KEKY Lajos szerint (A
Nemzeti Szinhdz elsé milvész-nemzedéke. BpSz 1937, aug., 155—157.) Lendvayné szfke haji volt és
. fekete szemii. Ezt az ecgyébként dokumentdlatian adatot 4tveszi SOLT Andor is. OM. XIV.-

+ Lendvayné rink maradt portréibél nem deriil ki, hogy valéban széke hajti volt-e. Kéky legvalészintibb

forrdsa: Vasarnapi Ujsdg 1887. szept. 25. 648. Innen megtudjuk hogy Hivatal Aniké szdke haju
yermek volt. R R
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megnyilvinulhassanak. De rejtve, dlarcosan megnyilvdnuthattak. S az epigramma sejteimes céizdsa erre
is vonatkozhat. A versekbdl elénktiing ndi portré is jérészt a Lendvaynéé. Szeszélyessége, illhatat-
lansdga, szépsége kozbeszéd tdrgya volt.'® Még az a negativ adat is erdsiti elképzelésiinket, hogy
Vorosmartynak nem Lendvayné, hanem Magda Lujza volt titkolt szerelme.?® Magda Lujza — arcképét
a Hivatal Anikééval dsszehasonlitva — ugyanis a Lendvaynéval szinte megegyezd tipus. Lendvayné
kicsinyben — mondtik rdla a kortarsak. A Lendvayné irdnti érzéseket vitte 4t a bdjos Magda Lujzdra a
koltd ~ ha dtvitte. Az 1837-es Aurdrdban kiadott ,Jddhoz” ¢. vers gondolatvildgdt tekintve a Mardt
bdn kérébe tartozik. A ndi név is azonos. Az M. .. szemei is vonatkozhat szinhdzi élményre, lehet
Mdria, kit Raupach szomoriijitékdban Lendvayné valé érzelemmel jatszott, lehet Markitta egy gydnge
német darabban, amelyben a szinésznd is szerepelt. Vagy Mathild, Scribe egy darabjiban, amelynek
rendez§i hibiit Vorosmarty szigordan birdita. Mindenesetre meggondolkodtats, hogy Lendvayné majd
mindegyik koltGnket megihlette. Vajon csak szinészi kivdldsiga az oka ennek? Martinkd Andrds hitelt
érdemléen szolt arrdl, hogy az 1840-es évek elején Petdfi rajongoit érte.?' 1836{37-ben még talin nem
volt oly érett szinésznd, de portréinak tamubizonysiga szerint rendkiviil bdjos, kifejezd arcd (és a
szinpadon az igazi érzelmeket hiven megszdlaltatd) miivész. Nehezenm elképzelhetd, hogy épp
Vordsmarty ne keriilt volna hatdsa aig!??
S ha elfogadjuk, hogy Vérdsmarty nemcsak kritikusként, nemesak szinpadi szerzéként érdeklGdott
a férjét6l nem egyszer kiilon é16 Lendvayné irdnt, az dlom és a valdsdg, a lehetséges és a valGsdgos
antindmijit versbe Ontd Vordsmarty magatartdsit mindjdrt jobban litjuk. A’ féltékeny és a tbbi
kdltemény egy sejtetett, a széles nyilvinossdg elSit titkolt, ezért leplezeti-bujtatott érzésrdl szdl,
amelynek megvalosulisa legaldbb annyi kétségpel tolti el a kéltdt, mint eleve reménytelen volta. Az
érzelem teljesen a hatalmdba keritette a koltSt, de ez az érzelem elsGsorban vigy6dé — legfeljebb egy
pillanatra betelfesiild — 1étében vonzd, beteljesillésében magdban hordozza elhaldsat, megsziintét.
Ugyanakkor dnmagdban sem hisz a kéltd, nem csupdn azéet, mert , Jfjdsdg és remény odrdkre veszve
van AZ évek’ tengerén. . .”” Nem érez magiban elég erft ahhoz, hogy a konvencidkkal, a 1d kiszabott
szereppel szakitson. Vordsmarty olyan helyzetbe keriilt, mint a kor megannyi romantikus kéltdje,
mint Preseren és Mickiewicz, Ismét a reménytelen szerelem lett verseinek témdja: csakhogy itt mdr
nem a Szép llonka haldiba epeked§ szerelmese a versek lirai f6hdse, hanem a sajdt korldtait f6imérd, a
valésdgost a lehetségessel szembesitd, egy pillanatra £6lcseréls, majd visszakozd ksltS. Ebben az ssze-
fiiggésben nem érdekes, hogy Lendvayné viltotta-e ki Vorosmartybol ezeket az érzéseket, vagy egy
mdsik szinésznd, esetleg a tdrsadalom egy becsiilt hélgye! Az a fontos, hogy helyzetére dobbentette r4,
a kiltdi 1ét, az elismert és iinnepelt (és tdmadott) poétai sors visszdssagdra, ahogy Mickiewiczet és
Preferent is. A romantikus koltd nem azonos a végzet ellen szegllS hdseivel. De mdr nem éri be a
mecéndsok kegyét, az eldfizetdk izlését szolgdls klasszicista poéta szerepével sem. Szuvkrén egyéniség,
aki képzeleiében, kiltészetében végigjdrta a lehetdségeket és kifejezi vdgyainak és lehetdségeinek
olykor tragikussd fejldd konfliktusdt is. A romantikus kéltG azért is kisérletezik 2 miifajokkal, mert
ezt az dsszelitkozést. sokoldaldan szeretné kifejezni. Szimba veszi ennek a konfliktusnak drdmai
magjat, bar éppen erfs lrai bedllitottsiga miatt képtelen valédi drimdba Onteni. Megprdbalja a
nagyobb és kisebb epikai miiveket is, de ennek a foleg lelki folyamatnak a torténete nem képes
egységes epikus milvé Osszedllni. Végiil a lirdban leli meg igazi kifejezGdési terét. Itt azonban Gnmagidt
kell megfegyelmeznie, nehogy t6bbet druljon el az avatatlannak, mint amennyit tudnia illik. Ezért él az
attétellel. Hiszen akit megénekel, akihez szdlmak a versek, széles kérbén ismerds személy.
Vorosmartynak kés6bb azért is kellett Shakespeare jotékonyan elfedd leple, nehogy boldog hdzas-
ségiban valaki is kételkedhessék.
Az 1830-as esztendSk Vordsmarty-versei tehdt nem egy romantikus k5Itd életmiivében kifejezésre
juté, 1in. vélsdgperiddusnak termékei. Nem olyan értelemben beszéliink vdlsdgperiddustol, hogy a koltG
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19 Déry emkkezéseiben részletesen ir Lendvaynérol. T e

28 L AUKA Gusztdv céloz erre: OM. X. 763-764.

21 MARTINKO Andris: Kolis, mii, kornyezet. Bp. 1973. 54-63. Petdfi versei: L-né, Matild
(Pyat—Sue Matild c. darabjdbdl) Lendvaynéhoz szélnak.

22 A gonoszkodé CSATO Pil az Arpdd ébredésérdl frott parddididt (Hirndk 1837. okt. 24.)
Tuddskai— Vordsmarty és Jacinthia-Szinésznd (Lendvayné) hdzassigaval zdrja. Lehetséges-¢, hogy ez az
izléstelen célzas esetleges pesti pletykdkon alapul?




alkotdi problémdi megoldhatatlannak tetsz6 és csak lassan tisztuld vdlsdggd sulyosbodndnak; mégcesak
urél sincs sz6, hogy Vordsmarty megtorpanna miifajokat kidolgozd, a koltSi lehetdségeket mind
obban tdgité itjan. Nem egy miifaj jul meg ebben az elsdsorban magdnemberi, lelki természetii
rdlsdgperiédusban. A koltészet ujfajta megszdlaltatdsanak kisérlete az ujfajta helyzet kifejezésének
izdndékdval taldlkozik: Vérdsmarty az ifjikori szerelmes versek, a népies helyzetdalok, az epikdba
ranszponalt végletes érzések megfogalmazdsa utdn talilkozott a mindent dthaté nagy szenvedéllyel,
umely mér nem tliri az epikai transzpoziciét, nem fér meg a népies hangvétel szabta keretek kozott,
ijfajta liraisag kikisérletezését kivanja. Ezért ir Vorosmarty elGszor szonettet, ezért prébilkozik meg
svvel atermészetétdl oly idegen miifajjal. S mert e nemben senki sem vir téle semmit, ez a rejt6z-
<6désnek is remek lehetSsége. S miutdn a rejt6zk6dés talan til sikeresnek bizonyult, tovabb léphet, s a
lirai dalok kiilénb6zé tipusaiban, az epigrammaban szdlaltathatja meg keserveit, kétségeit. Az alap-
mondanivalé mindig egy és ugyanaz. A valésagos és a lehetséges konfrontécidja. S éppen azért kapcsol-
hatjuk taldn szinészhez az e verseket Kkivdlté érzést, mert a valsag és a képzelet a szinpad nagy
problémdja: az iré dltal elképzeltet a kozonségnek atélten és elhihetSen kell dtadni. Az L.-né’ emlék-
konyvébe tanisaga szerint a szinész 5rommel és banattal jatszik, A’ megcsalt ledny ezt panaszolja:

Neked jutott 6rom, kéj, szerelem,
Ezeknek romja — hiiségért — nekem.

Az ,eltépett életorom” a valdsdg, a sziveket dthaté sz6: a megvalésult lehetséges. Nemcsak a szinészet,
elsdsorban Vérosmarty idézett kolteményeinek dilemmdja ez; ezt litja bele Lendvayné szinhdzi (és
szinhdzon Kkiviili? ) magatartdsiba. Tény, hogy Lendvayné nem volt &sztonds szinésznd, kordhoz
képest igen miiveltnek bizonyult. J6 megfigyel6ként még Rakodczay Pdlnak is segitett a régi Nemzeti
Szinhdz gdrddjit jellemezni.?® Arra mindenképpen alkalmasnak bizonyult, hogy meginditsa a koltdk
képzeletét.

Nem 4llitunk sem tobbet, sem kevesebbet, mint azt, hogy a fGleg kikovetkeztetett és dttételes
adatok alapjdn indokoltnak taldljuk azt a feltételezést, miszerint Lendvayné és Vorosmarty nemcsak
munkatdrsként, hanem egymadst ihletG bardtként dlltak egymds mellett 1836 és 1840 kozott. Az
oregedés elsd jeleire érzékenyen folfigyeld koltGben heves (bdr taldn titkolt) érzelmeket timaszthatott
a szép és okos szinésznd; elindithatta benne a folyamatot, amely e versek irdsdra késztette. Nagyon
egybevag Lendvayné helyzetével az, hogy Voérosmarty az esetleges pillanatnyi sikerben, a szinésznd (az
iméddott? ) hiitlenségében litta érzelmei sorsit; e rejtdzkddést j6l indokolja kettejiik expondlt helyzete,
jorészt a legszélesebb nyilvdnossdg eltt zajlé maginélete. Feltételezésiinknek nem mond ellent, hogy
semmiféle konkrét bizonyité anyag nem maradt fénn. A Vordsmarty-levelezést lapozgatva, érezziik,
hogy mindazok a levelek, amelyek a hagyomdnyos és a koztudatban él6 Vorosmarty-portréval ellen-
tétben lennének, elvesztek, illetve a koszoris koltd képét festS baratok kezén joszerivel elkallédtak,
megsemmisiiltek. Ugyanezek a bardtok, a kortdrsak visszaemlékezéseikben igen tapintatosan nyilat-
koznak Vorosmartyrél, Taldn Csajighy Laurdra valé tekintettel. Lendvayné dllitélag megirta volna
emlékezéseit,”* de e nyilvin rendkiviil fontos anyag — ha elkésziilt — lappang vagy elveszettnek
tekinthetS. Viszont a versekbdl, a szinibirdlatokb6l kiolvashaté és jérészt a versekkel egybevigd
mozzanatok feltételezésiinket erdsitik.

ﬁgy véljiik, hogy az emlitett versek egy ciklust alkotnak, amelyek ihletSje egyetlen személy.
Befejezd darabul az Ej és csillag? * kivankozik ide, mint amely a valdsdg és a lehet8ség kettSssézét még

23 L.m. L. 26, 39-40, 42.

24 SZINNYEI J6zsef: Magyar irék élete és munkdi. VII. Bp. 1900. 1043. hasib.

25 Athenaeum 1841. jan. 10. V6. OM IIL. Bp. 1962. 1718, 225. Sajté ald rendezte: TOTH Dezs6.
Felfogasunk nem egyezik a T6th DezsSével: nem korszaknyitd, hanem korszakzdré darabnak érezziik
az Ej és csillagot. — Itt jegyezziikk meg, hogy az oregedd férfi és a néla delibb ifji dsszehasonlitdsa,
valamint a szép feleség témaja mdr a 20-as évek Vordsmartyjat megihlette (Széplak). E miiben azonban
még a végzetdramdk ihletését érezziik, a folfokozott szenvedély nem oly személyesen dtélt élmény
eredménye, mint a Marét ban konfliktusa; bar a Széplakot — sok vonatkozdsban — a Marét ban
el6képének is tekinthetjiikk. Egy mdsik dolgozat témdja lesz részben e motivum fejiédésének, részben
az 1830-as esztenddk Vordsmartyja stilusvdltdsdnak elemzése.
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egyszer, nyomatékosan fejezi ki. A k6lt6—imadott viszonylat tartalmazza mindazokat a jellemzdket,
amelyeket mar A’ féltékeny megfogalmazott: a hideg, fényes csillag, az éber kin, az egyszer érezni
kivdnt ling mind a kordbbi versekbdi ismer6s. E kdlteményt azonban megkiilénbozteti rokon tarsaitdl
egy Ui motivum: a fénybe haldsé. Itt mér nem arrdl van szé, hogy a ragyogd imddott miait elvész a
kolt6. A ragyogé imddott fényéhez akar emelkedni a vers lirai hése: ,,El kivinok veszni Fényben
dltalad: Erezzem csak egyszer, Egyszer lingodat.” A fény itt a megdicsGiilés, az dtlényegiilés jelképe, s
a hangsily mindinkdbb az apotedzisra tevldik 4t. A kéltd tuljutott érzelmi élete valsagperiédusdn,
higgadtabban, bdr nem Kevésbé szenvedélyesen foglalja 6ssze az elmilt esztend8k szerelmi kéitészetét.

Shakespearg fekete holgyét évszdzadok ota siird fitylak rejtik. Vorosmarty ,.fekete holgye”
kevésbé rejtélyes, kevésbé titokzatos; annak ellenére, hogy testi valdjdban, személyesen ritkdn van jelen
a lirai versekben. Nem tudunk meg réla semmi kdzelebbit, csak azt, hogy ha meghallgatja is a koltét,
elvdlasztja Gket egymdstdl a vildg, az elSitélet, a koltd megannyi kétsége, a hélgy csapongd természete.
Setét hajadnak drnydban. .. ez minden tdrgyi adat. S még ez is kétséges: hiszen épp a shakespeare-i
utalds miatt keriilhetett be a szonettbe a sotét (barna? fekete? ) haj. S bdr kozvetlenil alig tudunk
meg a versek hosnGjérsl valamit, kdzvetve anndl jobb ismerdsiink. Mindegyik klteményben drimdba
ill& szitudcidban, konfliktus-helyzetben lép elénk. Az idézett versek egy részét lirai monoldgnak is
folfoghatjuk, szenvedélyes betétnek egy szerelmi tragédidban. Egy 1838-as epigramma ezt a cimet
viseli: Alom és valdsdg. A csattand igy szél: ,,Oh mért dlmodnom nem lehet ébren a’ kéjt!” Kinzé
gybtrelmek, édes binatok kdzepette lebeg a Virésmarty-lita ¢ néhdny darabja, az dlom és a valésig
kozbtt, ébren Almodna a szimdra oly valésdgos gondokrdl, amelyek csak a lehetséges talajdn valdsul-
hatnak meg. Hidba ldzad szive, nem meri dttdrni a valdsagos épitette korlitokat, hiszen e korldtok az
ilyen tipusi koltészet 1ényegéhez tartoznak. Nemegyszer a kltS maga épiti £6l e korlatokat, hogy a
lehetséges kontrasztja anndl jobban érvényesiilién a valdsdgos szegényesnek aligha mondhatd vildgdval
szemben.

Vorosmarty ,,fekete holgye’ egyszerre valdsdgos személy és egyszerre képzeletbeli. A szinésznd
(szerintiink a legvaldszinilibb jelolt: Lendvayné Hivatal Anikd) és a szinésznd dltal alakitott megannyi
figura. Koztilk Ida is, a Mardt ban hésndje. A szindsznd a valdsdgos vildg képviseldje, s az dltala
alakitott figurdk a lehetséges, a megelevenithetd birodalom képviseldié. Alom és valésdg, S16m-bdnat
jdtéka €s az eltépett életordm valdsdga. Az élet és a miivészet orok-egysége, amely Vordsmarty
lirdjdban megkapd formdban tdrul elénk. Ezért hat it sziveket minden sz6, amely Lendvayné-
szinpaddrg! és VOrosmarty lirdjibol csendiil felénk. .

R © Fried Istvin

A romantikus trténelemszemlélet és Josika Miklds 1. Rikécezi Ferenc cimii regénye ,

@+

Ismeretes, hogy a torténelmi regény a modern torténelemfelfogdssal egyidds: mindkettd a fejlédés
eszméjével sziiletik meg a XVIII. és XIX. szdzad fordul6jén, Ismeretesek azok a tdrténelmi tapasz-
talatok, melyek mar a XVIIL szdzad végén s a XIX. szdzad elsG évtizedeiben végtére tomegélménnyé
tették a torténelmet eurépai méretekben. Magdt a miifajt is egy formdléds ,torténelmi érzék”
teremtette meg, mely a fokozatos evoldcié felismerésén alapult, szemben a statikus szemlélettel. Ez a
mozgisszemlélet iddben és térben szabadon és korldtlanul érvényesiilt; természetesen népenként és
tdrsadalmanként mds-mds inditékkal, de egyformidn a polgdri életérzést és torekvéseket fejezte ki. A
kialakult szemlélet nyomdn magdté] értetdddvé vilt, hogy minden kornak megvan a maga valdsdg-
tudata, 2 mds koroktdl eliits jellege, hogy a vildgrdl formdit elképzelés koronként viltozik és ezt az
elképzelést rekonstrudlni tehet.

A romantikus térténész-nemzedék a feltimasziott korszakoknak a sajdtos kériilményeit, a mds .
koroktél eliitd jelegét kutatva, a ,torténeclmileg fejlédé™> tdrsadalom tudomdnyos tételét alapozta
meg.

A torténelmi regény a fejlodés szemléletébdl sziletett meg: miltidézésnek ezt a rekonstrudlo
modjdt formdlta epikussd. Bz az osszefiiggés cleve elStérbe dllitja egyrészt a toriénelmi regénynek és
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torténettudomdnynak a kapcsolatdt, mdsrészt az epikus alakitds fikcién alapulé lehetségeit.' Hiszen a
torténelmi regény végsd fokon a felidézett miiltat mindig a jelennek ,fedezi fel” s ami a miltbol hat
benne, az mindig az emberformdlds perspektivdjdban dll, s mindenkor a szerzd jelenének a tdrsadalmi
erdin és intézményein 4t érvényesill. Ezért a miifaj (mondhatni) mindig miltnak s jelennek egy
kiillonds ,.elegye”. Csakhogy mindenkor a szerzd szemléleti bealhtottsaga és a kor omsmerete szabja
meg, hogy a két id6 — milt & jelen - egybejdtszdsa ,,milyen rugéra jar"?

Ebben a problemako:ben egyetlen kérdést kivinunk felvetni itt, mégpedig azt, hogy Jésika Miklds
— aki torténelmi regényeivel a regény-miifaj egy tipusit tette népszerlivé a magyar irodalomban —
miltnak és jelennek milyen sajitos taldlkozdsat kindlja és kelti életre legérettebb regényében, a
I Rdkoezi Ferenc-ben? Jelen kézlemény egy hosszabb tanulmdny kutatdsi eredményeit és konkidzi6it
tartalmazza csupan.

Jésika éppen akkor érik szépirdvd, amikor a miltba vagy a tévoli kultirakba valé elmélyedés szinte
divattd valt a szazad irGindl. A romantikusok wvégiil is csak kifejezSi voltak egy altalanos kor-
hangulatnak, mikor zdszlaikra a miiliat és az egzotikumot, a ,,couleur locale”-t irtdk. Valamennyiiik
kiézos dse és mintaképe Walter Scott, a romantikusok atyja volt, aki az Ivanhoe-ban kordntsem
menekillésszerlien kereste fel az angolszdszok és a betolakodott normannok harcdnak iddszakdt.” De
amit a ,romantikusok™ gyakran szélsSségesen fejeztek ki, vagy olykor kiilsGségesen ragadtak meg
csupdn, az térekvésként ott élt a kor tudomdnyinak és irodalménak legjaviban: az ember konkrétabb
megismerése. ‘ .

Ez a szdndék a miultnak epikussd formdlt rekonstrudldsdban ugyancsak érvényesiilt. Tl azon, hogy
a romantika kordban egy egységesebb, oszthatatlanabb muilt-szemléletnek lehetiink tanui, ahol a fel-
fedezés, a raeszmélés élménye mar egymaga alkotéi inditék, a romantikus torténelmi regény madr egy
olyan torténelemldtdson alapult, mely a torténelem menetében megkillonbéztette egyik oldaldn a
politika térténetét & a személyiség tetteit, mig a mdsikon a személytelen tdrsadalmat magdt s a
torténelmi mozgdst ennek a két oldalnak a kiegyenlitddésében volt képes szemléini mér.> S ha a
tirsadalmi feszitGerdknek és a t6rténelmi tényeknek bonyolult kapcesolatit még nem is ismerte — nem
is ismerhette — fel, az Gsszefiiggések bizonyos lincolata a romantikus fogantatdsi tSrténelmi regény
hatdrain beliil is adva van.

Josika a kor draméba kapcsolddott be torténelmi regényeivel, s mint ilyen, eurdpai jelenség. Csak-
hogy mégsem kizirdlag a nyugat-eurdpai regény irasbeli vonzisa érvényesiilt ebben a tdjékozdédasban,
miiveinek a2 megsziletéséhez mindenkor a hazai életigények adtdk az alapvetd impulzusokat. Az ebbél
fakadd tudatos alkotéi magatartdsnak és szdndéknak Grzi legértékesebb tradicidit a /1. Rdkdczi Ferenc.

Ez a regény Jdsika mds miiveihez viszonyitva, egy elmélyiiltebb és Ssszetettebb miivészi ldtds-
modban fogant. Mdr a keletkezés-tirténete is el@segiti Jésikdnak a regény egész viligdra jellernzd
érettebb szemléletét.

1847-ben kezdett hozzd a megirdsdhoz, kozvetleniil 2 demokratizmusnak a nemesi liberalizmustol
valo elszakaddsa és felfejlédése utdn, amikor az egyre nagyobb erdvel érvényesiild demokratikus torek-
vések felerfsitették az irodalomnak a néphez kizelebb dll6 rétegét s az 1848-as forradalom cldestéjén

* lehetdvé tették, hogy az az élre keriiljon. A népies és népszeril irodalom egyenesen kivivta a neki kijird
. helyet a Parnasszuson.

Ennek a forradalmasodd id§szaknak a kozhangulata mondhatni mindenik iré munkdssdgiban
idézett el8 viltozdsokat. Ismeretes, hogy a negyvenes években egyardnt megndtt az érdekiSdés a
kozvéleményben és az irodalomban a Habsburg-uralom elleni szabadsdgharcos hagyomdnyok irdnt. Igy
keriilt a kisemmizett és elnyomott néptomegek felemelkedésének mar-mdr szimbolumava vilt Rikoczi-

!
! V6., CSEHI Gyula: Kiio és Kalliope (a torténelem és az irodalom hatdrairdl). Bukarest, 1965,
214-222. SzerzS foglalkozik a torténelmi regény e kettdsségének megitélésében eltérd véleményekkel,

. ldsd 257-263, 400—424., Paul Van TIEGHEM: Les grandes doktrines litteraires en France (Theorie

romantique des genre en proser). Péris, 1963. 197-201.

* Hippolyte Adolphe TAINE: Az angol irodalom torténete, Bp. 1883, IV. 1B0—183., Visszarion
Nyikolajevics BELINSZKIJ: Esztétikai szemelvények. Bp. 1955. 152-153, Honoré de BALZAC:
El8sz6 az emberi szinjitékhoz. LUKACS Gybrgy: A torténelmi regény. Bp. 1947. 16-25. Histoires des
litteratures. Encyclopedle de 1a Pleiade, Paris, 1956. 455—470.

* LUKACS Gybrgy: i-m. 20-23 .
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szabadsdgharc a figyelem kozéppontjiba. Nem a véletlen miive, hogy 1847-ben egyszerre irt rola
dramat Szigligeti Ede (II. Rdkdczi Ferenc fogsdga) és elevenitette fel regényében Jdsika.

Miivét azonban csak a szabadsdgharc bukdsdt kévetd éviizedben fejezte be, a regény megjelenésére
pedig csak 1861-ben keriilt sor.* Ily mddon az erdélyi szdrmazdsy Jésika regényébe belefoglalhatta
egyszersmind a tragikus bukds legfGbb tanulsdgait is. Az ir6, aki az 1848-as forradalomban valg
részvételédrt a fejére kimondott haldlos ftélet el8] maga is emigrdcidba kényszerilt, a II. Rikoczi

Ferencben levonja azokat a végsd kovetkeztetéseket, amelyeket a radikdlis reformeri dlldspontrdl

egyiltalin beldtni lehetséges volt.

A Rékdczi-szabadsigharc kitlind témalehetSségeket kindlt Josikinak ahhoz, hogy sajdt élmény-

viliga és személyes benyomdsai beleGmolhessenek. A mordlis célzatossdg helyébe — ami jellemzi
regényeit — ebben a miivében a torténelmi tapasztalatokban megerdstdott nyilt politikai dlldsfoglalds
1ép. A regény esemény rendjét, torténéssordt és cselekményszdlait szereplGinek sorsdval egyiitt az a
rendkiviil poritiv felismerés és miivészi szdndék alakitja, hogy a forradalom és a szabadsdgharc
gyOzelmének a zdloga csakis Exdély népeinek az Osszefogdsa lehet.

Ez a torténelmi jelent8ségii, de meg nem valdsult sszefogds érik miivészi felismeréssé és &lt
szemléleti alakot az erdélyi szirmazisi Josika tolidn az emigricid éveiben,

A Rikdczi-szabadsdghare tematikdja szinte kindlta az analdgidt. Josika meghallotta, hogy mit lizen
a milt a jelennek és mit igényel a milttdl a jelen, ugyanakkor a muilt hitelesebb, objektivebb ismere-
tében torténik ez a jelenhez és jGvGhoz szdlds, Kordntsem stilizdlja a maga igényeihez a hagyomdnyt. A
Habsburg gyarmatositds és katolikus reakeid akkori korillményei kozott a kozos feuddlis elnyomdsnak
valéban dldozatdvd valt parasztsdg szdimidra - elmondhatjuk — a népi Osszefogds életben maraddsinak
egyetlen lehetGsége és egyetlen lehetséges feltétele volt, s ez a Rdkdéczi-szabadsdgharcban térténelmileg
meg is valosult. Ezért toborzédott 2 zsarnoksig elleni harc igazi serege — a szegénylegényeké — a
mindenébll kifosztott magyar-romdn-szldv parasztok elszdntabb elemeibdl, ami 1703-ban nyilt
Habsburg-ellenes felkelésbe torkollott Rakdczi zdszlaja alatt. A regény lapjain valddi szenvedéllyel
szolal meg ennek a népi kurucsdgnak a zsarnoksdg elleni gyiilolete.

A itOrténelmi korszak mélyebb megismeréséhez Jdosika behaté tanulminyokat folytatott.
Regényének forrdsdul krénikdkat, emlékiratokat is felhaszndlt 5 elmondhatjuk, hogy torténelmi
tijékozottsdga nem volt felilletes. A megbizhatdsdgdra rendkiviil érzékeny volt. Vallotta, hogy a
regényironak a torténetfudominyban nemcsak tdjékozottnak, de jartasnak kell lennie, amit a regény-
hez illesztett gazdag jegyzetanyag mellett egyik, akkoriban teft, dltaldban a regényirds mihely-
gvakorlatdra érvényes nyilatkozata is igazol: ,,A regényirodalom most ott 4il, hogy j6 regényt alig irhat
mds, mint tudomanyosan kiképzett s nagy élettapasztaldssal bird szerz8."*

Regénye megirasihoz féleg Cserei Mihdly krénikdjdbd! és Fessler Igndc Aurél tizkGtetes értékeld
rendszerezésébdl meritett, mely akkoriban az djfajta torténelemidézésnek volt példija.

Az emlitetteken kiviil Rdkdczi francia nyelvll emlékirata szolgdltatta a forrdsanyagot, melybdt
teginkdbb a tériénelmi eseményekkel egyiitt kibontakozd lélekrajz, a his egyéni-szubjektiv viliginak a
torténelmi események egységében vald szemlélete vonzotta. Az emiitett miivekben ehhez keresett
megfeleld forrdsanyagot. Féleg a krdnikds adatok mégdtt rejld életkdr &s a kor maga ihlette, s a
sziikszavibb elfaddsokbol nagyszeril epikus miivet fejlesztett. Regénye a kuruc szabadsigharcnak
mintegy hiisz évét 6leli fel, amibe Thokoly Imre felkelését is beleszdvi. A valdban élt hiteles alakok
mellé Josika maga-teremtette szereplSket és vildgot formalt.

A torténelmi tapasztalatokbdl sarjadt kompozicié szdmos miivészileg is érdekes kovetkezménnyel
jar.

Térben és idGben tdgas, 1obbszintid vildgot kelt benne életre, a diplomaciai szféritdl a népéleten it
egészen a politikai kalandorok, kémek, titkos megbizottak, romantikus atmoszférdt teremtS tarka

embercsoportjdig, a szabadsdgharc térténelmi sodrdsdban alakulé sorsukkal.

Szélesen hompblygS mederben, epizédokban gazdagon, a kor litképe tirul fel elStitink. Az
elbeszélés tempdja is a kdzépponti témdhoz igazodik: ,,mint a forrds, mely a hegy tovében ered, s

beleszivdrogvin keskeny erén, titjdban kis patakkal taldlkozik, s csevegve lejt. . . szines kdvecseken, mig

'

et

* II. Rékéczi Ferenc, Pest, 1861. o
§ Eszter sat. szerzdje, Regény &s regényitészet, Pest, 1858, 159. o
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tag volgybe ér és gyengéden a széles folyé oleli fel és mennek untalan. . . mig végre egy 6rids j&, hatin
gdlydkkal, utat torve hegyen-volgyon 4t s mindent magdhoz ragad diadalmas hulldmaival: ugy
torténetiink is. . .mint a csendes patak folydogilt addig igénytelen medrében; mig majd az események
drja gy hissziik, nemsokara feloleli, s mint hatalmas folyé terjeszti szét hullimait.” gy jellemzi egy
hasonlatban regényének felépitését Josika.®

A mozgalmas korkép kozéppontjdba ezittal a hiteles torténelmi hdst, magdt Rdkdczit dllicja. Bar
Walter Scott ,receptje” alapjdn gazdagabb irdi lehetdségeket kindl az a megoldds, hogy a szerzd a
torténelmi regény koézéppontjdba olyan kitaldlt hést emel, aki a kor ,dtlagembere”, akinek a
torténelmi személyiségeket megkotd akaddlyok nem éllnak tjdban, s éppen ezért a mozgaslehetSségei
mondhatni korldtlanok,” Jésika mégis éppen ezzel a konvenciondlisabb megolddssal tudott minden
mds miivénél érettebb iréra vallé kompoziciét teremteni. Miivészi Osztonével rataldlt a témakinalta
legjobb megolddsra, mert a torténelem mozduldsa éppen Rdkdczi szerepében vilik leginkdbb érzékel-
hetévé. Alakja az események gyujtépontjdban 4ll s térekvései kiilpolitikai térre is kisugdrzanak.

Josika bemutatja a regény lapjain Rdkdczinak francia dsszekottetéseit. Ellentétben a Habsburg-
parti feuddlis térténetirds felfogdsdval, amely Rdkdczit a francia kiilpolitika babjdnak tiintette fel, &
Ugy dllitja elénk, mint az események kozponti irdnyitéjit, aki megfontoltan, teljes politikusi meg-
gy6z6désébdl és a nép irdnti felelSsségérzetébdl villalja a forradalmi cselekvés itjat. Nemcsak nevét
adja a csatdkhoz, de maga is cselekvd hadvezér. Jellemét a bizakoddson és dnzetlenségen keresztiil tirja
fel leginkdbb Josika.

Radkoéczinak a regénybeli kozépponti helyzetét a szerz8 anélkiil teremti meg, hogy a cselekmény
fonaldt az egyéni élet, a személyes sors romantikusan tiilzé kalandossagdnak irdnydba sodornd tovdbb,
jollehet életsorsdnak belsGbb, intimebb szdlait is beleszdvi, mint csalédott szerelmét Darmstadti
Magdaléna irdnt, hdzassigdt, majd élettdrsdnak igazi segitGtarssd nemesedd cselekedeteit.

Riékdczi alakja kapcsolja Gssze a regény tébbszinti vildganak hdrom, egymasra épiils életkorét.

Az egyik a politikai. Ebben az érdekszférdban Jésika kirajzolja a jezsuita rend és a csdszdri titkos
megbizottak vetilletében az uralkodéhdz magyarorszagi politikdjanak tényeit, mellyel gondosan els-
késziti és ugyanakkor koériiltekintSen motivilja a szabadsigharc fellingoldsdnak okait és koriilményeit
egyardnt.

Viltozatos cselekménysorban bontja ki Rdkdczinak és lednytestvérének ifjikordt; csdszari titkos
fogsdguk koriilményeit, a koriilottiik szovodd intrikdkat és érdekellentéteket, Bécstdl Pragdig, mikdz-
ben felvonultatja a torténelmi és koltott alakok sordt. (Longueval, Mater Honoria, Kollonich biboros
stb.)

Nem véletlen, hogy a progressziv hagyomdnyoktdl elfordulé akadémizmus valésdggal bojkottdlta
ezt 2 miivet, mely annak kompromisszumos szellemétdl igen tdvol esett. Negativ értékitéletéhgz hozzd-
jarulhatott a regény madsik érdekes életkorének, a havasok népének titkos rejtekekben, fold alatt is
terebélyesedd szervezkedésének dbrdzoldsa. Ez a nagyszabisii és félelmetes erejii forradalmi késziilédés
a nemzetiségek kozos szabadsdgharcénak felemeld szimbéluma.

A torténelmivé éré események sodrdban az égbe nyiilé havasokon é16 romdn pdsztorfid, Vaszil
alakja a szabadsdgharc kozponti szervezdjévé és tdbornokdvd magasodik.

A regény sok szeretettel megformalt, népi leleményre példdt mutaté hése 6. Az & segitségére, a
havasok vildgdt 6nmagdndl is jobban ismerd jdrtassigdra van sziikség, hogy Thokoly Imre a hires
zernesti csatdban nagyszabdsu gyGzelmet arathasson az ellenség felett. Vaszil egy vakmer§ véllalkozds
furfangos taktikdjdval vezeti 4t Thokoly seregét a Torcsvari szoroson. Hadicselével varatlanul rajtaiit az
ellenséges tilerdn és Kkeresztiilhiizza annak szdmitdsait. (Az 1909-es Franklin-kiaddsban I. k.
154-162.)

Tandi vagyunk a titkos foldalatti toborzénak is a Caura Dracului-ban, immar Rékéczinak zdszl6i
alatt, ahova Pintye Gligor romdn hajdq is elhozza embereit. (II. k. 73—-105) Koztiik taldljuk az oreg
bagye Ursa-t, Thokoly seregének veterdn katondjit, régi lakéjat a Cibles tovének, aki ,sajitkeziileg
negyven medvét ejtett el, s szimtalant megsebesitett: vaddszkalandjai pedig k6zmonddsos hirre emel-
kedtek™.®

¢ JOSIKA Miklés: II. Rakéczi Ferenc, Bp. 1909. I1. 232.

7 V6. LUKACS Gyéorgy: i.m. 7—40.
® II. Rékéczi Ferenc Bp. 1909. 1. 13.
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A havasok szervezked$ népének élén ott litjuk az dreg Miridn-t a romdn papot, az Gserejii nép
szimbélumaként. Az & alakjdval Jésika azt a legendateremtd erdt idézte meg, ami a nép képzelet-
vildgdban sziiletett torténetekben élt tovibb. Miridn alakja a szabadsdgharc epizédsordban mindinkdbb
népmesei méretlivé novekedik, akinek a szerepe kiildetésszeri. O az, aki a csata elGtt megildja
fegyvereiket.’

Ez a népmesék szellemét idézG romantika a regény cselekményét is dthatja. A szélesre bontott
kompoziciét tdg horizonti, panoramikus nyité és zdrékép fogja keretbe. Benniik a Cibles magasodik
fel elSttiink. J6sika a havasok urdnak, Vaszilnak ,titkos toborzé”-jdval inditja az eseményeket. A
regény epilégusdban, hosszii évek eltelte utdn ugyanide vezeti vissza az olvasét, hogy végiil azzal a
szimbolikus erejii képpel zdrja le a torténetet, melyben az reggé lett Vaszil nyakdn Rakéczi haldldnak
a percében a valamikor tdle kapott aranyldnc kettépattan.

,»Egyszerre kebléhez kapott: szigorii arcin kedvetlen meglepetés tiint fel s kettészakadt lincot
hizott ki durva, de tiszta inge aldl. . . Mint becses talizmant orizte ezt Vaszil — . . .Kiilonos! — kidltott
fel: évek 6ta viselem ezen erd lincot, mindenemet, mit megmentettem. . .' ° Az aranyldnc-motivum az
,»igy” melletti elkdtelezettség és kitartd hiiség életre sz616 élményének szép jelképe.

EbbSl a népi életkorbdl magasodnak ki a tdbori vildg kavargd képei a zernesti {itkzet nagyszabdsi
torténelmi tabléjdval s a koriilotte megelevenedett sok kisebb csatakalanddal. (I.k. 185-216.) A
freskészeri képeken, egységeken beliil a cselekményrészek kerek, novellaszerli formdkat &ltenek,
melyek hatdsukban aprélékos és pontos megfigyelésbdl dsszedllé, valésdgerejii részletek. A szabadsdg-
harc szakaszait megelevenitd helyzetek gazdagon tdrjdk fel elSttiink Josika miivészetét. A kiilonbozé
harci jelenetek, csataképek egyre fokozddé és kiszélesiils dbrdzoldst nyernek a regényben és a népi
erények Ujabb és jabb viltozatait térjék fel elSttiink. Ez mutatkozik meg a kalléi vér elfoglaldsakor,
ahol Vaszil és Ursa ,,a majom iigyességével s a medve biztossdgdval” hajtjik végre az ellenséget végiil
megaddsra kényszeritd merész kisérletiikket. (IIL.k. 32—51.) Jésika az epikus folyamatban érzékeltetni
tudja, hogy a szabadsdgharc hatalmas, kisugdrzé hajtéereje az, ami fokozatosan gazdagitja ezeket az
erényeket.

A szabadsdgharc sodrdban, a harci eseményekkel hol sszefonédva, hol eltdvolodva azoktdl a titkos
megbizottak, kalandorok, romantikus szerelmesek tarka embercsoportja alkotja ennek a tdbbszintii
vildgnak harmadik életkorét s szerepldinek helyzete, sorsa és életvonala a torténelmi események vonza-
sdban alakul. Ez viltoztatja meg és teliti értelemmel azokat vagy 1j reményekkel a hdsoket. Kozép-
ponti alakja, Amadik, az intrikdk és tdrbeejtések utvesztSin at keriil kozel a szabadsigharc részt-
vevSihez, amitdl vij fordulatot kap az élete.

Titkos taldlkozdsok, cselszvések, Brankovicsnak, a mesteri kettGs kémnek kiterjedt kapcsolatai,
rejtélyes kémhdlézatdnak vakmer§ tettei és Amadil titokzatos eskiivGjének koriilményei elevenednek
meg a regény lapjain, melyek a legvdltozatosabb szinterekre vezetnek el.

A havasok vildgdnak részletezésében valdszerli és mégis eredeti koltSi leirdsai, mint a Cibles és a
Bran vidéke (T6rcsvdr) vagy a Mdramarosi havasok, mind megannyi prézakoltemény s téjleird erejével
csak Jékai vetekedhetett. ;

A viéltozatos életanyagbdl, az izgalmasan érdekfeszitd jelenetekbdl nem hidnyoznak a meg-
lepetések, de mégsem érezziik valésziniitlennek azokat. Kavargé tarkasdgukkal valéban életre keltik a
tizezreket megmozgaté Rikdczi-felkelést, amelynek vagy gy, vagy ugy, de valamilyen forméban az
egész tdrsadalom részese volt. Jésika nemcsak a regény hdseivel, de kétes sorsi szereplSivel is a kor
képét kerekiti ki. Megmutatja dltaluk, hogy a mozgalom dradata felszinre hozta a térmeléket is.

A szabadségharc egyre elszdntabbd vilé harci eseményeinek a sodrdban mindink4bb kiszorulnak a
fiktiv elemek, hogy helyiiket inkdbb a krénikaszerii torténelmi jeleneteknek adjdk 4t, hogy a vesztett
csatdk és az elnyomé tilerS gydzelmei, mondhatni helyzetjelentésekké sziikszaviisodjanak a regény
utolsé lapjain.

A témdban Jésika felismerte és megértette a torténelemnek az utékorhoz intézett iizenetét s a
miivész feleldsségével kozvetitette.

? Engel Kiroly szerint Miridn alakja ddk reminiszcencidkat 6riz. V6., ENGEL Kiroly: Romin
vonatkozdsok Jésika Miklés életmiivében. Nyelv és Irodalomtudomdnyi Kézlemények 1966. I. 26.
' 1. Rékéczi Ferenc, Bp. 1909. I11. 306.
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Olvasdit a tériénelmi igazsdg felfedezése felé vezette s a szines & mozgalmas eseményekben az
élette keltett torténelem mélyben lappangé lényegének a megértése felé tartott. Nem a sajdt hibdja
volt, hogy a tdrsadalmi feszitGerdknek és a torténelmi tényeknek a bonyolult kapcsolatdit még nem
ismerhette fel. Kordnak még csak formdlédd torténelmi éraékében kereshetjiik annak szitkségszerd
akaddlyait. ..

- RN

V. Szendrei Jilia

(Kolozsvir)
.:i
.ﬁ\"“" S - ) : o o . ;
Babits YVértsmarty-tanulmanyairél R } U L N I

Babits Mihdly sokrétli munkdssdga nem csupdn életében ingerelte heves vitikra kortdrsait, hanem
haldla utin is tovébb izgatta a kittéket és az irodalommal foglalkozdkat; minket, az ,,utSkort” pedig
dllandd szembenézésre kényszerit. Erthetd tehdt, hogy a Vordsmarty-éviorduld ismét a figyelem eid-
terébe helyezte a nagy kolt&vel foglalkozé — a negyvenes évek mdsodik felében hevesen vitatott —
tanulmdnyait. Laczké Andrds a kordbbi itéletekkel vitdzva igyekezett 0j megvilagitdsba helyezni e
fontos miiveket.! frdsa’a tovibbgondoldsra érdemes kérdések sordt veti fol. Viordsmarty fel6l kézelitve
Babits tanulmdnyaihoz, nem villalkozhatom e kérdések teljes kifejtésére — még kevésbé megoldasara —
néhinyat azonban szilkségesnek tartok folvetni.

Mindenek elStt azt, mi e két tanulmény jelentdsége a Vordsmarty-irodalomban?

Megkerillhetetlenek.

Megkeriilhetetlenek mdrcsak azért is, mert Babits gondolatai — részben mdsok, féleg Szerb Antal
kazvetitésével — mélyen beépiiltek az irodalomtudomdny mai Vorésmarty-képébe. Ennck a részletei-
ben dllanddan viltozd képnek tudds kialakitoi Babits megfigyelései koziil sokat dtvettek, egyesek
nyomdn értékes 1ij eredményekhez jutottak, avagy éppen vitdra késztetve értek fontos folismerések-
hez.? Vérosmartyval komolyan foglalkozni ma Babits tanulmdnyainak ismerete nélkiil nem lehet.
Ugyanakkor megallapitdsait, gondolatmenetét senki nem tekinti zarokdnek. Ellenkezbleg: Babits irdsai-
nak korszakos jelentdsége abban van, hogy folkavarta a Vorosmarty-folfogds dlldvizét, kilenditeite
holtpontjarédl a kutatist: eredményeivel, tévedéseivel, félreértéseivel és kidolgozatlan zsenidlis Stietejvel
egyarant serkentette a koltdre és letmiivére vonatkozd kérdések korszeril dtgondoldsdt.

Babits oldaldrdl viszont ligy kell az elsG kérdést féltenni, ahogy Laczkd Andrds kezdi fejtegetéseit:
A VorGsmarty-tanulmédnyok ,igazi értékének és mondanivaidjanak megértéséhez az adott év
eseményeinek, biografiai adatainak dttekintése nélkiilszhetetlen”.® fgy igaz. ,.Legféképpen az a tény
fontos, hogy a kélt6 Fogarasrdl Ujpestre keriilt. Az addig csak levelekkel Athidalhaté tdvolsigot a
személyes ismeretség kozelsége vdltotta fel, a kdzvetlen nexus az irodalmi élet vezéralakjaival. .. A
nagy lehet{ségekre azonban drnyékot vetettek a fogadtatds korillményei. Még meg sem érkezett
Uipestre, a rosszindulat ginyos nyilai maris célba vették. Késobb a Vilig és a Népszava tdmaddsait,—

L

. téves és sértd — feltevéseit kellett cdfolnia 4thelyezésével kapcsolatban. Majd a Nyugatban megvédeni
. elveit egy programszerii cikkben...”* FEgyetérive e gondolatmenettel, Babits kés6i olvaséjdt

mindenckel6tt az lepi meg, milyen erés nyugtalan bizonytalansdgot tilkkroznck a Vordsmarty-
tanulmdnyok (1911)* kizeiében keletkezett versek és tanulmdnyok.

Eiég nyilvinvald, mit jelentett Babits életében Fogaras: gy érezie magdt, mint a szdmizott Qvidius
Tomiban. ,Egy nagy dtok il Fogarason” — itja Levél Tomibd! cimil, a Nyugat 1911-es évfolyamdban
megjelent versében, s igy szdlitja meg ,,10mai”, azaz a barbar gyarmatot személyes tapasztalatbél nem
ismerd olvaséit:

s "f o Eeg 8T
! LACZKO And.tas Babits és Vorosmarty. ItK 1975. 584—598,
3 BARTA Jdnos SZAUDER Jézsef, HORVATH Karoly, TOTH Dezsd és masok kozismert

munkdssigira gondolok. T T S S S
* LACZKG: im. 584, Lo e L
*+ Uo.

¢ BABITS Mihdly: Az ifjii Vorosmarty. Nyug. 1911. és A férfi Vorésmarty. Nyug. 1911, In: frds és
olvasds. Bp. 1938. 58-106. (Idézeteim innen.)
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Te nem ismered, ti nem ismeritek
e fellegeket,

mellyek az ember villaira szdllnak
elbirhatatlan vasmaddrnak:
torpék vagyunk

s egeket hordozunk.

A fenti gondolatmenetbdl kdvetkezGen e versnek ellentéte kellene hogy legyen egy mdsik — ugyancsak
a Recitatiy cimii kotetbe foglalt — vers: a Palotai est. A Palotai est elsS szélama azonban az elvdgy 6dds
Réma-Budapestrdl, a nappali fényben kegyetlen vérosi valésigbdl a falusi este dlmodozdsi alkalmat
kindlé lagyabb kozegébe, hol a koltd lelke maddrként szdrnyalhat. Itt a fénytelen, zajtalan bizony-
talansdgban ,,MesszirSl csoddra vdrok: [tlinjon fol egy uj alak!” — séhajtja, de rogton hozziteszi az
ellentételt fortissiméban iitve meg: ,,MesszirGl egy rémre virok”; majd pedig ismét hangot valtva:
,»messzirdl egy fényre varok/ melytdl meggydgyul a vak [ és a litéra hull a hilyog”.

Lukdcs Gyorgynek Dosztojevszkij regényhdseire alkalmazott hasonlatdval élve — Babits ezekben az
években a vasitdllomdson vidrakozé utas fesziiltségével él. E fesziiltség dtmeneti dllapot érzésébél
fakad. A kényelmetlen fogarasi dllomdson nehezen tiiri a virakozist, de itt még az a fG gondja, hogy
tovibb kell utaznia, a cél kérdése csak dttételesen — dtszdlldsosan — meriilhet fol, hiszen Fogarasnak
csak egyetlen vasitvonala van. Mds a helyzet az eleginsabb, kényelmesebb pesti palyaudvarokon,
ahonnan rengeteg vonat indul a legkiilénb6zdbb égtdjak felé. Itt mar az utazasi ldzhoz hozzéitartozik a
szorongatd nyugtalansdg: jaj, csak el ne tévesszem a vonatomat, jaj, csak j6 — célhoz vivé — kocsiba
szélljak.

A kolt8 szorongé bizonytalansg érzete, vitkeresS nyugtalansdga jol érzékelhetd abban, ahogy egyes
versei feleselnek egymdssal. Alig néhdny hénap vélasztja el egymadstdl az észnek ,,Uj végtelent” nyité
Bolyai J4nost {innepld szdrnyallé versét (Bolyai) — a faradtsagrél, tétovasdgrél valld, az élet semmivé
1étét panaszlé Spleen-tSl; majd a Spleen-t Babits legerGsebben forradalmi versétl, a Mdjus huszon -
hdrom Rdkospalotdn-t6l, melynek végén a legtagabb kozosséghez szélban kidltja:

Mindnek: ,,Félre vakult csokevények, s ti koholt idedlok!
Nem jiték a vildg! Létni, teremteni kell.”

Olyan tudatos kolténél, mint Babits, semmiképpen sem lehet véletlen, hogy sajté ald rendezve verseit,
a Mdjus huszonhdrom Rdkospalotdn elé kozvetleniil A ,,fiamhoz”, az elé pedig az Ady Endrénék
cimzettet illesztette. Kozvetleniil forradalmi hangvételii verse elStt tehdt mélységes kételyt sugdrzé
sorait olvashatjuk: e

S én mit hagyok rdd, milyen kincseket?
Sok siilyos munka hitvany kezdetét,
félig kigondolt gondolatjaim,

el nem mondott, el nem ért vdgyaimmal,
a meg nem tett kotelességeket,
kétségeimnek vivodo hadat,

élettelen éltem, és dlmatlan dlmom.

Az 1912. méjus huszonharmadikin — a nagy tiintetés élményének hatdsa alatt — Babits meg-
rendiilten mondja: ,,Magyarorszdg nagy beteggydn |vér és kinok kozott megsziiletett a Jov6”. Am a
Jelennel szemben a J6v8 mellé dllva, abban reménykedve nem tud csupin a megvilté fordulatra
gondolni, hanem régton megjelenik tudatdban a kétely: milyen lesz ez a J6v8? Es még most, amikor
taldn legkdzelebb keriilt a forradalom sziikségességének folismeréséhez, akkor is arra kell gondolnia,
hogy a Jovd ,,sliri fityol alatt” jon, ,,boros. . . ezer eszme driilt bordtél”, s ,kéros vigy szennyezi” a
rd vonatkozé dlmok izét. Ennek a kételynek fényében értjiik meg az Ady Endrének szélé koltdi
iizenet zaklatottsdgdt; Babits kiizdelmét a nemzeti Gsszetartozds, sorskozosség, s6t egyfajta bardtsdg
érzésével — annak tudatdban, hogy képtelen Ady itjdra lépni. Ne feledjilkk: mindketten a Nyugat
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.1 zészlaja ald tartoznak, mindketten a konzervativ irodalmi tdbor kivetettjei, lildoz5ttiei és ellenségei,
* mindketten valami Wjat akarnak; s Babits mégis kénytelen — belsd okokbdl kénytelen - gy tekinteni

Adyra, ,kinek nem tudtam lenni tdrsa®. fzy jutunk el a Vérdsmarty-tanulméinyo egyik alapvetden
.~ fontos mondatihoz — amire oly élesen reagilt Waldapfel Jozsef,® amit oly nehezen magyardzott meg
~: az el6bbi félreértéseit 1948-a¢ tanulminydban teljesen megsemmisitd Vas Istvdn.:” A kdltében mdr
. nincs annyi hit, amennyi a forradalmi kéltészethez kell™.

Voérosmarty nem forradalmér, noha tudja £s teljesiti kotelességét a forradalomban is — mondja
Babits, és gondolatmenetében ismét utal Arany Jdinos példdjira. Ismét, mert nem sokkal a két
Vorosmarty-tanulmdny elStt (1910-ben) mdr Aranyban litja a forradalmdr PetSfi — szdmdra elfogad-
.. hatatlan péld4jéval szemben — a ,;mésik” koltSi lehetdséget. Ugy zondolom, eljtt az ideje, hogy ezt az

alapéllist kertelés nélkiil értékeljiik. EISbb azonban egy mids jellegdl Gszténzésre is rd kell mutatni,

aminek figyelembe vétele nélkiil nehezen érthetjiik meg Babits szdndékat.

Nem itt a heiye, hogy (jbdl dtgondoljuk Babits Petdfi és Arany cimii tanuimdnydnak® jelentdségeét,
értékeit és tévedéseit. Azt azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy Babits a tizes évek erdsen
konzervativ Petdii-képét akarta e tanulminnyal rombolni. A szolamokat és frazisokat akarta a koltd
képérll lehantani, hogy megmutassa az ,,igazi” Pet6fit — mdr ahogy & litta. Arannyal is megkisérli

_ ugyanezt, s Arany azért szerencsésebb ebben az elég szerencsétlen osszehasonltdsban, mert egyénisége
" €3 f8leg vildgnézete kozelebb dll Babitséhoz. Nagy kéltSink sordban példaképet keresve azonban
kétségteleniil j6 érzékkel taldlt rd Vordsmartyra.
*'r Nem hiszem, hogy érdemes lenne tilsigosan sokat tdprengeni azon, mennyire ,,stilizdlt Gnarckép”
- Babits két Vordsmarty-tanulmdnya, illetve mennyiben nem az. Egyrészt minden irds tiikrdzi szerz§-
jének személyiségét, mdsrészt semmi kétségiink sem lehet, hogy Babitsot nem tudds vagy irodalom o
népszeriisitd torekvései, hanem sajdt koltSi gondjai késztették a koltSelSd milvészetének és példdjinak Ly
dtgondoldsdra. A csupa liz és nagyot akards Babits figyelmét cls§sorban a csupa liz és nagyot akards '
Virdsmarty ragadja meg. A korabeli kéttsi-formék tjjdteremtésén faradozd koltSt az Gj k61tdi nyelvet,
1j tipusd kdltészetet teremtd eldd példija nytighzi le. A koIS, aki oly szivesen mélyedt el az ars, a
mesterség titkainak tanulminyozisiban, csoddlta a koltSt, ,,aki tanulja mesterségét™; a kotelességtudo
a kotelességtudot. Parattan beleéld érzékenysége mellett az azonosulds szdéndéka tette képessé Babitsot s
sok finom megfigyelésére. Gondoljunk arrz a finoman adrnyalt folyamatra, amelyben Vorésmarty o
ldzaddsanak torténetét f61épiti, ahogy a fiatalember egészséges alkatdt figyelembe véve eljut a filozdfus L
vorosmarty folfedezéséig. Kozben megesoddlja a nagy litomdsokat, és ugyanakkor ujjongva irja:
»Ahogyan Vordsmarty utdnozza a csalogdny (és mds madarak) hangjdt: az vildgirodalmi specialitds.
Ussze Ieheine hasonlitani a Milton, a Matthew Arnold, a Shelley, a Keats, a Meredith (Vight of Frost in
May) és Arany (Filemiile) csaloginydval. A két utolsé az, ki tényleg felidézi a maddrhangot: de
.. Vorésmartyé mind feliilmulja.”?
= Babits a kolt6 és vildg drimai konfliktusdt emeli ki Vorosmarty életének és koltészetének tanul-
sdgait keresve. E konfliktus f6lifogdsa hiien tilkrdzi mélyen gybkerezd elképzelését a nagy kolts kétféle
lehetGsépérdl, amit elészor a Perdfi €s Arany cimil tanulmdnydban, majd Ady Endrének szdlo versében
érintett. Eszerint PetSfit és Adyt a forradalomba vetett fenntartds nélkiili hit tette naggyd, és képessé
atra, hogy nyilegyenesen torjon elre; Vérosmarty, Arany — és § — azonban a gondolkodé intellektus
natkdval” megvertek, ldtjdk a dolgok mdsik oldalat is, s igy a kétclkedés dllandé vélsagokba sodorja
dket, sziintelen bels§ kiizdelemre kényszeriilnek a helyes Ut megvilasztisdért. Babits Vorosmarty-
tanulmdnyaiban ennek a drimai kiizdelemnek az dllomdsait fejti ki. Elsd lépcsdje az drtatlansdg —
ldzadds el6tti — allapota, amikor a koltd csak kotelességével térGdik, a lehetd legjobban akarja
betélteni azt a szerepet, amit a vilig — a korabeli tirsadalmi-nemzeti folfogds — kijeiélt szdmdra. (E
gondotatmenet szembet{ing kdvetkezménye példdul a Zaldn futdsdnak bizonyos lebecsillése.) A kovet-
kezd dliomdson mélyiil filozofikussd Virosmarty koitészete — és Babits szdmdra ez a legizgalmasabb.
Ezért keriil a tanulmdnyok kozéppontjdba a Csongor &€ Tiinde elemzése. Babits a Csongor €s Tiinde

S -

LA,

-

% WALDAPFEL Jézsef: Vordsmartyért. In: Irodalmi tanutményok. Bp. 1957. 317-326. . : o

? VAS Istvin: Vorosmarty és Babits. In: Az ismeretlen isten. Bp. 1974, 42--50. T

® BABITS Mihdly: Petdfi és Arany (1910). In: frés és olvasds. Bp. 1938. 39~57. — Babits
gondolatait Hartmann Janos erésen konzervativ kitete (Petdfi-tanulmdnyok) inditotta el.

¥ BABITS: Vérdsmarty. . . im. 100.
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koltdi szépségeinek kiemeiése mellett a mii vilagirodalmi jelent&ségii értékét elsBsorban a filozofiai
mondanivalé silydval magyarizza. Fzzel lényegében ugyanarra az eredményré jut, mint Lukdcs
Gyorgy a modern drimdrdi irott kényvében' ® Ok ketten mondjdk ki elsének — és majdnem egyszerre
— azt, ami ma mdr magétSi értetGds, de a tizes években — Gyulai lebecsiild itéletének drnyékdban' ' —
igen merészen hatott, hogy 2 Csongor és Tiinde egyszerre kiemelkedd alkotds Vorosmarty életmiivében
és a magyar drima torténetében. A harmadik dlomés arra a tételre épiil, hogy a‘kor kaltdjétst vikigos,
egyértelm(i dlldsfoglalisokat vdr, 8t pedig filozofikus igényessége 2z emberlét mély és bonyolult ellent-
monddsaival kényszeriti szembenézni. Babits Vordsmarty drdmdjénak végsd tragikumdt abban litja,
hogy a kotelességtudis — intellektudlis kételkedés dsszeiitkdzése folboritja lelkénck belsd harmonidjit,
zaklatottsdga az Grilletig fokozodik, s Mzas képzelete vad vizidk kozdtt vergbdik.

Lukics Gyorgy évtizedekkel késGbbi Babits-ellenes tdmaddsa miatt érdemes kiilon folhivni a
figyelmet 1911-es nézetazonossigukra a Vordsmarty-kérdésben, illetve annak egy fontos elemében:
mindketten a koltd gondolati mélységeit becsiilik.! * Megvizsgdlva azonban, hogy mi ellen lizad Babits
Vordsmarty-tanulményaiban, rogton érthetfvé vélik, miért juthatott Lukdccsal egy véleményre. Egy-
szer( tévedés azt gondolni, hogy a koltdt Gyulai Pal Véordsmarty életrajzdnak ,,pozitivizmusa”
ingerelte ellentmonddsra.’ * Tévedés azért, mert Gyuiai munkdja sem sziikebb, sem t4gabb értelemben
nem tekinthetd ,,pozitivistdnak™. Babits persze, aki nem folytatott filoldgiai kutatisokat Vorosmarty-
tanutményaihoz, évakodott az életrajzi tények sikjin vitdba bonyolddni Gyulaival. S8t, kész volt
megadni bizonyos tiszteletet is a nagy tekintélyil, nemrég elhunyt irodalomtirténésznek: elismerte,
hogy Gyulai Vorosmarty-kiaddsai ,,mintaszerfick”. Az életrajznak azonban csak a nyelvét és stilusdt
dicséri, semmi tobbet.'* Mivel nem voltak iij adatai, nem hivatkozhatott rdjuk, noha mu.nkajabql
vildgosan klderul hogy érzékelte, amit ma mdr minden Vérosmarty-kutatd tud: milyen oridsi hézagai
— mondhatnam szakadékai — vannak Gyulai Vdrdsmarty édletrajzdnak. A kdltd belsd fejlédésének
megrajzoldsara villalkozé Babitsnak minduntalan tapasztalnia kellett, hogy az életrajz alapvet8en
fontos eseményeinek sora homdlyban maradt, hosszi évek eseményeirdl szé sem esik; s rdaddsul
Gyulai gyakran dokumentumok helyett szébeszédekre hagyatkozik.'® Nem a miielemzések hidnyét
vagy elhibdzottsdgit kifogdsolja elsdsorban Babits, hanem azt, hogy Vordsmartyt gy jeleniti meg,
amint ,kortdrsai elStt mutatkozott™.'® Es ez a lényeg. 1911-ben mdr masként, a% 4j kor szellemének
megfeletfen kell Vérésmartyt ldtni.

Gyulail egy harmonikus egyéniség képét szinezgeti, Babits a versek mogott foltaruld irai ,,én™
diszharmdnidjit emeli ki. Gyuiai igyekszik mindent elsimitani, Babits a felszin alatt rejl§, kikirobbané
vulkdnra figyel. Gynlai elérzékenyiil a jé bardt, a szeretd férfi, a nemesi hazafi megjelenitésének
gondolatdtdl, Babitsot megrenditik Vordsmarty erdfeszitései, amivel szerepét vdilalta. Gyulai Dedk
Ferenc kbzvetlen iranyitdsdval, de teljes eszmei egyetértéssel a kiegyezés koltSeszményét mintdzza. A
mordl talapzatdn 416 kiegyensiilyozott, kéltészetben, életben és f8leg politikdban mértékletes nagy

10 LUKACS Gyomgy: A modern dréma fejldésének torténete cimii mivében (Bp. 1911.) a
legnagyobb magyar drimdnak nevezi filozéfiai mondanivaldja alapjén a Csongor és Tiindét. A drdma
részletes elemzésére azonban — sajnos — nem vallalkozott.

11 GYULAI Pil: Vérosmarty életrajza. Bp. 1866. — Gyulai elhibizott miinek mingsiti a Csongor €s
Tiindét.

12 Y. LUKACS Gydrgy: Babits Mihdly vallomdsai. In: Irdstuddk felelGssége. Bp. 1945. 6466, —
Nezetazonossagml magétdl értet8dden csak a Csongor és Tiinde értékelésében van szd. : ‘

13 LTACZKO: i.m. 586.

14 BABITS:im. 59. ,,Nyers adatokat” is csak Gyulai Vérdsmarty-kiaddsaival kapcsolatban amleget
elismeréssel, az életrajzot még ezért sem dicséri.

18 Gyulai munkajanak nehézségeiréd és korldtaird) részletesebben irtam 2 Vordsmarty-Bajza-Toldy
tridsz negyedik taga cim alatt. It 1975. 692-709 1.

16 BABITS: i.m. 59. — A teljes mondat igy hangzik: ,,Gyulai Pil egy mintaszerd kiaddssal és egy
eleven és tiszta nyelven milvészileg megirt életrajzzal ajandékozott meg benniinket; de a kiadds adatai
csak nyers adatok; s az életrajz inkdbb kor- és mlhora]z, melyben a hds alakja csak kiviilrgl nézve
jelenik meg ugy, amint komyezeteben mozgott és kortdrsai elftt mutatkozott. * Babits tehdt az
dltalam kiemelt érv mellé masokat is foisorakoztat. Az ,inkdbb” viligosan érzékelteti, mennyire nem
becsiiti Gyulai mivét. A kor- és milifrajz minGsités vadja azt mdokol].a, hogy § mindezekeSl
lemondva a lélekrajzot, a belsé fejlédés torténetét dllitja elGtérbe. )
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ember szobrit, akire f&1 kell nézni, s akit minden tekintetben csoddlni kell. Erre volt sziiksége a
morilt, az eszményeket, az igazsigot, jogot, emberi tartdst politikai hatSerSként messze tilbecsiild
Dedk Ferencnek. Babits és nemzedékének viligosabb szellemei azonban mdr a tizes években tisztin
littak, amit majd a koltShoz eszmeileg oly sok vonatkozdsban kozel 4116 Szekfii Gyula fogalmaz meg
hires munkéjiban, a Hdrom nemzedékben,'” tudtik, hogy a kiegyezés kora nem ,Dedk és Ebtvisék
magasabb, idelasztikus humanizmusdt” valdsitotta meg.!? Babits szdmdra Gyulai erfisen rendenciczus
miive egyik példdja annak, hogy — ugvancsak Szekfii szavaival: ,,az Akadémia, a tudomanyigak, a
torténetirds nem tbitik be feladatukat™.!'® Babits Gyulaival vitdzva a kiegyezéskor irodalom-
szemiéletével — és ezzel egyiitt egész ideoldgidjdval — is leszdmol.

A Vordsmarty-tanulminyok ugyanugy tiikrozik, mint — tdbbek koézott — a Mdjus huszonhdrom
Rékospalotdn is, a viltozds sziikségességét folismerd, itlag [616tti miveltsége révén kordndl messzebb
lité polgdr aggodalmait. Babits lsGnek ismeri f81 Vordsmartyban a polgdrt, akit — akdresak 6t, kozel
egy évszdzaddal késGbb — a feuddlis szellem nyomaszt, és aki ezért meggy8zdidéses hive a polgdri
fejl6dést elfsegitd reformoknak; de az élet és titténelem, a gondolat és tapasztalat nagy ellent- -
monddsait érzékelve rettegve féli a forradalmi viton megvaldsulé &/ bizonytalan tartalmét, aggddik,
hogy az ismeretlen erk mdst valdsitanak meg, mint amit & helyeselni tudna. A negyvennyolc-
negyvenkilenc és a tizennyolc-tizenkilenc eldtti korok minden ismergje elGtt vilagosak persze az alap-
vetd kiildnbségek. Babits azonban a kapitalizalédd magyar gazdasdgi élet viszonylag gyors fejlddése
helyett clsGsorban a tdrsadaimi tudat elmaradottsdgdt, makacsul feuddlis jellegét érzékelte. Ezért
domboritja ki oly nagy gonddal Vorosmarty — Gyulai 4ltal figyelemre se méltatott — polgdrerényeit. .

Szé sincs réla, hogy Babits Vordsmartyja a vilig dolgaibél kimaradni akard, a mindennapok =~ ¥
kérdéseit megvetd személyiség lenne. Mdr a Waldapfellel vitdzé Vas Istvdn kiemelte, mennyire .. " . . -,
»d0ntdnek érezte Babits Vordsmarty hazafisigdt, harcos humanizmusit, hitét az emberi haladisban és [
bekapcsolddésdt a teformkor nemzeti életébe. . ”*° Babits igy kezdi a kolt§ jellemzését: ,Nevel- -~ % 7 p
tetésénél fogva szerény és munkds fiatalember volt, sziiletésénél fogva nagy energia, aki éber, ifju : ey
szemekkel nézett az életbe és leste, hogy az élet mit vir téle, az energidtél Aktiv szellem volt; férfi; az
élet pedig pezsgett korildtte, egy felébredt, felifjult nemzet élete, eleven pezsgés, eleven munka,
megfogta magdnak... Késdbb, mikor nagy filozéfiai kéedések bdntottdk, ez a dolog teljesen
ontudatossd vilt benne:

Eléttiink egy nemzetnek sorsa 4ll:
Ha ezt kivivtuk a mély siillyedésbél. . .
Koszomjiik, 6 sors, dAldomasidat:

Ez j6 mulatsdg, férfi munka volt??' - X P g ‘

o

A feuddlis gondolkoddsban oly mélyen megvetett polgirerény, a munka VOrosmarty tevékeny- . - .
ségének és koltSi filozéfidjinak egyarint sarkpontja Babits folfogisiban. A munka, a szorgalom jut- .. %
tatja Vromartyt ahhoz a fuddshoz, amelynek birtokdban ldzadnia kell a #égi viligszemlélet korldtai
ellen. Mivel azonban tdzaddsa eltdvolitja a mindennapi vildgtél, a korabeli valésigtol, ,,a lizadds tetd-
pontjin, a makacs és erds lélek, aki annyira ragaszkodott munkdjihoz, €szrevetie, hogy kisiklott a
munka alél. Mi hozta eszébe? Eldszér a kiilsé kételesség . . .”" — mondja Babits?? (kiilsé kételességen
a megélhetés kényszeritd erejét érive), aztdn a torténelmi feleldsség dtérzése, teszi hozzd, Vordsmarty
kovetkezd nagy konfliktusdt abbél vezeti le, hogy a vildg régi tipusi hazafias kdlteményeket vir téle, e
§ pedig — 1j, messzebb tekintd szellemi dlldspontra emelkedve — valami mdst keres. Ennek a ,,mds- A

" nak” a legkiteljesedetebb miivészi példdjdt litja Babits a Csongor ds Tindében, amit ,,még senki sem e
L. méltatott igazdn, — bér Kélcsey érezte benne a nagyot”. Ujabb bels§ dsszeiitkzésnek fogja fol, hogy B
8 kot pdlydja 1832-1e csicspontjahoz jutott. Mikdzben tiltakozik Gyulainak a koltd ezutdni miiveit

'? V5. SZEKFU Gyula: Hirom nemzedék. Bp. 1920.
® SZEKF(:im. 324.

'® SZEKFU:im. 331

20 VAS Istvén: im. 43.

21 BABITS: i.m. 61.

*2 BABITS:im. 67.




<~ lebecsild dlldsfoglaldsa ellen, rimutat, hogy Vérdsmarty gy érezte, ,tetSponthoz jutott ... Fs ez
szomorii érzés volt.”*? Ezutin meriil {61 qjbdl Csongor drémdjdnak egyik alapvetd tanulsiga Babits
gondolatmenefében: a végtelen eléthetetlen, Tiindérhonba nem lehet eljutni, a mindenséget nem vehet-
jiik virtokunkba. Vorésmartynak a merengfhéz intézett szavait idézi: ,,Ne nézz, ne nézz hit vigyid
tavoldba | Egész vildg nem a mi birtokunk.” Innen jut az életmii kdzponti gondolatdnak tartott sorok-
hoz:

Mi delgunk a vildgon? kiizdeni 2
Erdnk szerint a legnemesebbekért, B
Elbttiink egy nemzetnek sorsa dll, —

L& ‘se;ii-;

»Es ime, e lélek életének 6rok korforgdsa: erejét ismét a nagy nemzeti munka szolgdlatiba veti,
mely lizasabban pezseg, mint valaha. A munka: ez az utolsd reménység a Kieléglilésre...”?* E
gondolatmenet végén kivetkezik a koltd tragédidja, amikor a ,féifordulds”, a kdosz, értelmetlenné
teszi a szorgos, mindennapi munkélkoddst. Babits szerint a forradalom kiiszdbén értékitket vesztik
azok a fogalmak — a térvény, a vallds, a haza — amelyek a vildg észbont6 bizonytalansigiban a kéltd
egyediili fogddzdi voltak. A tOrténelem fejlddése nem a reformer polgdr elképzeléseinek megfeielden
alakul. Ugyantigy 1dtja negyvennyolc drimdjat, mint a Kossuth titjdval szemben Széchenyi igazit valld
Szekfli Gyula; de Babits nyomatékkal emeli ki, hogy Vérdsmarty forradalmér hit nélkiil is véllalja a
forradalmdr szerepét. Okfejtésében a bukds utdni teljes kaosz, a vildgrend teljes folboruldsa Grli f51 a
koltd lelkierejét. ,,A koltd szegény, a megélhetés legaprobb gondjaival kiizd. A kdltd beteg, idegbeteg,
valdban az Sriltség szélén. A kUGS hazdja rab, bardtal halottak, Griiltek vagy foglyok...”?® Fnnek a
mélyen 4térzett lelkidllapotnak a miivészi tikkrozGdését ldtja Babits A vén cigdny zaklatott soraiban, s
tamulminya befejezd mondatdban innen idézi a VérGsmarty-jellem magjinak tartott daocot, a mégis,
meégis faradoznt kell gondolatit 10jbdl kifejezd logikailag oktalanul reménykedd félkialtdst: ,,Lesz még
: egyszer finnep a vildgon!”

AR Babits 1911-ben Vordsmarty példdjiban elsGsorban a maga szdmdra jarhato utat akarta meg-
vildgitani. Ezen az dton a koltd nem ismet biztos vdlaszokat, nehéz helyzetekben is célt mutaté hitet;
I chelyett a foimeriild kérdések mély dtgondoldsdval t6lti be hivatdsdt. Ugyanakkor a magyarorszagi
I elmaradotisdg — a polgari demokricia, életflfogds és kozgondolkodds — hidnydnak tudatiban a
L viltozdsra vard, de a forradalom ,,veszélye” miatt aggddd polgdr drémdjdt is belevetiti Virdsmarty-
o tanulményaiba. Lukdes Gydrgy helyesen ismerte £61 1945-ben, hogy egy Babits nevével zisz16t bontd
Ce — a szocialista forradalom helyett polgari demokrdcidra vigyd — iré vagy értelmiségi csoport e

"7 tanulmdnyok alapjdn maginak kovetelheti Vorosmartyt is. Kritik4jat?¢ ennek a redlis veszélynek
‘ . tudatiban kell ma djra olvasnunk. Mai szemme] Babits V&rdsmarty-tanulmdnyait a kutatds 4j ered-
LR ményeire éplild — marxista szellemll — korszerli Vorosmarty-képpel vethetjilk ossze, a benne
’ tiikroz6d6 korszellemet és egyéni kérdéseket pedig a torténelem részének, a polgari szellemn magyar-
T Y orszdgi uralomrajutdsdért vivott évszdzados harc érdekes dokumentumdnak iekinthetjilk. Olyan
SO dokumentumnak, amely Babits egyéni milvészi gondjai mellett a tizes évek po],gan értelmiségének

R vildgnézeti ltkeresését is tukrozx T

Voo v '. ,, ) k.‘ P r:.,:_'—
: ; Taxner Erné

S - 7. 13 BABITS: im. 80.

L . ** BABITS:im. 96.

. *5 BABITS:im. 105.
' - < ¢ Vo, LUKACS Vordsmartyrdl im, - ‘

" 27 E dolgozat megirdsa utin tdbb fontos tanulmany jelent meg Babitsrél. Szeretnem }eszogezm,
hogy mikézben fontosnak tartom a Babits és Ady vildgnézeti flidsfoglaldsai kibzbtti killonbségeket,
nem hiszem, hogy ez szembendlldst jelentene. Egy tdborba tartoztak 8k — ha annak kiillonbiz8 szér-
nyén helyezkedtek is el —:a haladis tdbordba a fenndllé rend ellenfelei kozé.
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Téth Istvin

BALASSI BALINT APACASZUKTETESE ES A FULVIAKERDES = . FT e
N

Huisz évvel ezelftt Klaniczay Tibor, majd Eckhardt Séndor leveltan kutatdsokat végeztek Nyugat-

Szlovikidban, f8leg Selmecbdnyén. Eredményiiket Eckhardt Sdndor publikdlta 1957-ben.! A kétetben s, .

kommentilt 'irodalomtérténeti értékil levelekbdl eléggé sotét kép alakul ki a ,,magyar Villon"-rél,
akirdl bardtja és els§ méitatdja, Rimay Jdnos is kénytelen megjegyezni a sok epitheton ornans kozdgtt:

#Benne ugyanis a pardznasdg és a harag biinén kiviil aligha taldlunk biint vagy mds tlithetetien . "% . 7

vondst.”?

A kozdMt levéltdri anyagbdl kitlinik, hogy Balassi Balint 1583. mdjus 20-dn, piinkosd hétfdjén
Zdlyom feldl Besztercebdnya felé¢ lovagolt ecléggé kapatosan, middén a vele szembejdvd Sommer
Janosné bzvegyasszonyhoz léptetve lovaval, a piinkdsdi szerelem istenndie nevében ajinlatot tett. A
wpastourelle™ azonban befejezetien maradt: 2 gabonatdbldkba hajszolt, leszaggatott ruhdju asszonyt
odaérkezd szolgdjinak és Majtényi Ldszld pdpai kapitiny két jobbdgydnak nagynehezen sikeriilt
kimenteni a felheviilt trubadur kezébg1.?

Még el sem csitult a Balassi Bdlint cselekménye miatti tiadalom, amikor ugyanazon év szeptemberé- .-

ben — a zdlyomi biré levele szerint — Balassi ,,a hajniki papnak a lednyat, akivel a mezé&n taldlkozott,
megbecstelenitette.!™

E kor valdban vemhes volt a hasonld esetekiSl. Bornemisza foljegyezie Torok Bélintrol, hogy
bardtcsuhdba bijva a budai placon megtdmadott egy polgdrasszonyt. Selmechdnyan Rubigalli Tédorrél
mindenki tudta, milyen nagy szoknyavaddsz. A hatvani t6rok vdsdron rajtaiité Balassitél, aki
,,gyerekeket bullydkat fogott vata”, aki 16ért vdsdrolt nket, vafori vdrhattunk voilna-e mést?

Mindezeket azért bocsdtottuk elére, hogy 2 késébbiek sordn rdviligitsunk: hisz év utdn is taldl-
haték hasonld, a nagy reneszénsz koltd utolsé éveit még jobban megviligitd, flettdrténetét klegeszlto
de egytittal a korra is jellemzd adatok. fgy tértént ez Pozsonyban, ahol 1973-ban az Allami Kézponti

" Archivumban tobb Balassival kapcsolatos levelet taldltam. Ezek egyike a kaltG 15894 elbujdosdsdrél

PG

olyan adatokat szolgdltatott magyar nyelven, amilyencket eddig nem tudtunk, vagy médsként tudtunk,

© mint példdul: 1589- elbujdosdsdnak okai, itirdnya és egy érdekes kiozlés: az elkeseredett kolts

Lengyelorszdgban olasz ruhdba &ltdzve ,,az tengeren til” akart menni.®

Egy mdsik magyar nyelvii levél még sajdt kordban is szokatlan eseményrGl tuddsit benniinket:
Balassi Balint és szolgdi felgyujtottdk 1593 ]ulmsanak elején a nagyszombati apdcakolostort, ahonnan
ot apdca kiszokott.

A levél irdja Jo6 Jdnos, Palffy Miklés [Sispin pozsonyi személyndke, akinek jeleniétéven folyt le
1588-ban a Végles birtokldsdért inditott per. Balassi kétszer is emliti nevét. Elfszor a pozsonyi
kamardhoz Liptonjvar valtsdga tigyében 1592. december 27-€n kelt levelében, majd ugyanily jelleggel
1593-ban kelt, sérelmeit tartalmezd emlékiratdban.® E levelekbdl kitetszdleg Joé Jinos Balassinak
kevésbé, Palffy Mikldsnak viszont kedves embere lehetett. Hogy mdsok is értékelték, abbdl sejtjiik,

! ECKHARDT Sindor: (j fejezetek Balassi Balint viharos életébél. Bp. 1957.

* ECKHARDT Sandor: Rimay Jdnos Ssszes mivei. Bp. 1955. 38.

3 ECKHARDT Sdndor: Uj fejezetek im. 25.

* Selmecbdnyai Lt. Missiles 1583,

5 L. b8vebben: To6th Istvin: Egykord kiadatlan level Balassi Bélint elbijdosdsdrél. MKsz. 1975/1.
61-66.

¢ ECKHARDT Séndor: BBOM 1.301. és 393,

389




hogy amikor a kalocsai érsek, Széchényi Pil, Pilffy Miklésnak gyermeke sziiletéséhez gratuldl 1585,
december 11-én, a szerencsekivindk kozitt Pék Zsigmond és Jod Jdnos nevét is emliti.” Tudunk arrél
is, hogy Mityds féherceget gyakranidjékoztatta a magyar f8urak politikai hangulatdrél A bécsi Hof-
archivban levs leveleiben kiilén kéri, hogy e megbizatdsdt tartsdk titokban.?

A levél cimzettjét Jod Fanos ekként mutatja be levele hitlapjdn:

Spectabili et Magnifico domino, domino Nicolao Palffy de Erdeod, Comiti Comitatus et Capitanec
arcis Posoniensis, necnon Cubleularioque Regalium Magistro supremo Cisdenubignarum Partium,

Capi; uaneo et Cons:harzo 8.C. Regiseque Majestatis etc. Domino et Patrono ac
Compatri meo observantissimo

E cimhalmazbé!l konnyii megdllapitanunk, hogy Palffy Miklés nemcsak Pozsony megyének
f&ispinja és vdrdnak kapitdnya, a Duadn inneni részek kapitinya stb. volt, hanem a levélirénak
patrdnusa, nagyrabecsiilt atyai bardtja is, akivel szemben — a levél szivegébdl is megdllapithatéan —
szdmaddsi kotelezettséggel tartozott. A levél azért kelt Pozsonybdéi, mert az orszdg féuraihoz
hasonléan Pilify Miklds is Bécsben székelt, ott is velt palotdja. Alakja messze kiemelkedik kordnak
mds aulikus fGurai kbziil. Horvdth Mihdly méltin irhatta réla: , A magyar vitézségnek e korban leg-
jelesebb képviseldje volt.”*® Eletrajzirdja megemliti, hogy huszonhat izben kitzdott a térok ellen. Gyd&r,
Fiilek, Négegd, Drégely, Paldnka, Esztergom, Buda és Belgrdd hirdetik hadi vitézségét.” A tdrok elleni
harcokban sajit harcdszati elképzeléseit elGbbre helyezte, mint a tdjékozatlan és gyakran rosszindulatu
bécsi fGhaditandcs utasitdsait. Emiatt ErnG f6herceg 1589. oktdber 34 levelében és késdbb is néhdny-
szor még rosszaldlag fipyelmezteti az Altala kiadott rendeletek betartdsdra.'® Pedig oklevelek
tanisitjik, hogy Pélffy gyakran személyes befolydsdval, silyos anyagi dldozatok drdn tudta csak fenn-
tartani a kiilonboz8 nemzetiségi, fizetetlen zsoldos katonasdgot. A mostoha koriilmények miatt
elkeseredésében lemondott ugyan a fGkapitinysdgrdl, de Mdtyds f6herceg lemonddsa visszavondsdra
késztette.!

Ismert az is, hogy Palffy Miklés a tordk elleni honvédelem érdekében a kir. kincstarért 40 000 Ft
Osszegig kezességet vallalt Hlyéshdzy Istvdn sogordnal,’'® aki kés6bb kovetelte a kblcsont. Mdtyids
féhercegnek kellett Illyéshdzyt rdbirnia arra, hogy Pilffyt e k6lcsén targydban ne zaklassa.!?

lilyéshdzynak valamiféle kdze Iehetett a pozsonyi vdr jovedelméhez is, bdr a virkapitiny Pilffy
volt. Jod Jdnos ugyanis nemcsak Pilffynak szdmol el nagy gonddai, de Ilyéshdzynak is elkésziti a
pozsonyi vdr jovedelmérdl szold extractus mdsolatdt. A gazdasigi tandcsaddsbol mégis ugy tumk
eisGsorban Pilffy Mikids gazdasigi érdekeit védi. .

De nézziik magit a levelet a levélirg helyesirdsanak megfelelGen!

Jod Jinos levele Pilffy Mikloshoz: o L.

Spectabilis et Magnifice domine et Patrone ac Compater mihi observantissime atgue confidentissime

. serviciorum meorum deditissime commendo. Az mynemes dolgoth Ilieshaz¥ wramua kegyelmed az

pozson§ war jeowedelme feleol byzoth wolth, arrol wg¥ wagPon hogy zolthwnk eg¥massal, de
seminyth nem wegeziwnk merth eleob megh kelleth az urbariumoth lathnom: mellyeth megh lathwan,
Im egy¥ Extractusth chynaltham beleole, mely¥beol alkalmason megh erthety kegyelmed enmek az
jozagnak jeowedelmeth, kjben wgy tecz¥k hogy semmy wetek n¥nchen, hanem ha az lucrumokath
Irtham wolna (egy betii torlés} theobnek wagy kewesbnek, de mynth hogy az eztendeok waltoznak, en
azt mondom hogy abban sem Irtham semm§y eltatlanth: Ilieshaz§ wramnak¥s massath kywldeotiem

? Pozsonyi K6zponti Archivum, Palffy levéltar. Arm. 1. Lad. 3.

8 », . . pro nostra fidelitate et opinione paucis detegere noluimus, quae in summo secreto haberi
cupimus.” (,,Nem akarjuk, hogy hiiségiinkért és véleményiinkért kevéssé is leleplezidjiink, amiket a
legnagyobb titokban kivinunk tartatni.”)

® JEDLICSKA Pil: Erd&di bdrd PAlffy Miklds. Magyar torténeti életrajzok. Bp. 1882. 60.

'% L. Pozsonyi Kozponti Archivam. Arm. [. Lad. 2. Fasc. 8. No 151 168 181

'! Pozsonyi Kdzp. Arch. Arm. I.Lad. 3. Fasc. 1. No 33. S

2 JEDLICSKA Pél: i.m. 65. R

13 Pozsonyi Kézp. Arch. Arm. 1. Lad. 3. Fasc. L. No 124, R
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hogy Eo kegyelmVs lassa: kyhez kepesth am my job azth chelekegjre kegyelmed: ha ream bvzza ‘
kegyelmed, az procuratorok dolganakys es mynden affele theorwenhez wale dolognak ennekem kel
gong¥ath wyselnem, walamy zolgachkathys kell tarthanom, kire mynd farathchytagh es keochyegh
megyen: Az en ieczesem az wolna, hogy ha kegyelmed az p¥speky reweth es az war alath wale
jobbagyokath az zeoleokkel egfetemben maganak akarya tartany, hogy 3000 forenth eztendeygh
elegh, merth sok byzontalan jeowedelmechkekys wannak benne: En kegyelmed zolgaja wagyok:
Netalantan az kegyelmed loway zywksegereys kellene walamy (térélve: szenath) szena reteth megh
tartanny. etc.

Hyrem semmy Ninchen: Az wyz sok karth teth: Nagyzombathban az calastrombol Eoth Apacza
szeokeoth wolth k¥w, Negieth megh fogtak, az Eotheodyk el szaladoth, Azth mondgyak hog¥ Balassy
Balynth wram dolga, merth az Inasathys megh fogtak, Az calastromoth megh giwitottak wolth az et
szeokeskor, de esmegh megh othottak, Mastys m¥ynd oth az waros keorn¥wl lakyk Balynth wram, es az
warosth Igen fenyegethy ha az Inasth neky k¥w nem aggyak, lattam es olwastham az leweleth kyth az
warosnak Irth wolth, Nem jo hogy megh nem szywnyk az gonoztetelthwl mar, Uram Commendallyon
Kegyelmed Rumff wramnak es Hofman wramnak: Nadasdy wramnakys kerem Kegyelmedet aVanlya
zolgalathomath Kegyelmed es zeorecozze kegyclmed az Chornay prepostsagoth Jo Balasnak
Kegyelmednek, megh zolgallyok Kegyelmednek mir. Valeat Vestra Sp. et M.d. felicissime. Posony 24
July, 1593 .

@

Vestra Sp.etMd. - ., .
Servitor deditissimus

Wram jeoyen keg¥elmetek Jo walazzal merth Ide Igen biznak az Emberek az kegyelmetek theorekede

seben es farathchyagaban

e A . - . ' S
PRI A i : . - D

N+ .‘ }* Joan: Joo mp.

A hatvan sorbdl dilé levélnek egyharmada foglalkozik Balassi Bdlint feltehetSen utolsé, eddig
ismeretlen excesszusdval: a nagyszombati apdcaszoktetéssel. Mintha beigazolédott volna a hajniki
paplednnyal tirténteket szell§ztetd zdlyomi birdnak, Glosius Boldizsdrnak megldtdsa: ,,.. ez a vad
ifii, aki mindent elkévetni és merészelni képes, mi pedig nyomorultek erd hijdn. . . egyenlStienek
vagyunk hozzd képest.” * Ugyanilyen jeremidd hangzott el a hires térékverd Forgdch Simon szdjdbél
is: ,,Téritse meg a j6 Isten szegényr!'! 5 Még leveliink egyik szereplGje, Tllyéshdzy liptoi fSispdn is félt .
tdle. ,.Fn olégtelen vagyok red és red nem megyek” — irja éppen Palffy MiklGsnak Balassi ellen.’® Jod -
Janos levélutdirata is deprimdlt kérelem: ,,Uram, jdjion Kegyelmetek jo vdlasszal, mert ide igen biznak
az emberek sth.” Milyen keménykotésii f6ir lehetett Balassi Balint, akit6] még Nagyszombat virosa is
felt!

A levél szovegébd) kitetszGleg a nagyszombati apdcaklasirom felgytijtdsival és az apicasziktetéssel
Balassit gyanusitottdk. Bizonyiték is akadt: inasdt elfogtdk. Abbdl a ténybll, hogy a kolostor
~megbtdsa” wtin az ot szokevényt osszefogni igyekeztek, azt kbvetkeztethetjiik, hogy kiszokésik nem
a tlizeset miatt, hanem révén tortént; az 6t apdca a gydjtogatdst haszndlta fel a szdmukra rabsdgot
jelentd kolostori élet elhagyadsdra. Négyiiknek azonban nem sikeriilt terviik végrehajtdsa. Az egyiknek
szdkése azonban gondosan ¢l8 lehetett készitve, mert napok miltdval sem taliltdk meg. Nyilvan ezt az
egyet Balassi emberei szoktették biztos helyre. A levél szévege nem drulja el a szoktetés utdni rejtek-
helyet, csak sejteni lehet Yoo Janos irdsdbol: , . Mast és mind ott a wires kornyill lakik Bélint uram. . .”’

Fddig csak annyit tudtunk, hogy Balassi Bdlint apidnak volt héza Nagyszombatban az otrouski

~ (korpa) piacon. Egyideig itt lakott Bornemisza Péter is, Balassiék prédikdtora. E hdzat azonban Bélint
. 1589. mdjus 12-én 1350 forintért eladta.'” A viroskdrnyék XVI. szdzadi fogalmdrdl nincs biztos

tudomdsunk, de annyi mégis sejthetS, hogy Balassiék a klastromgydjtogatds utin Nagyszombat
kozelében, att6l mintegy 10—20 km-nyi tdvolsdgban hiztdk meg magukat.

Emlitettiik, hogy a szoktetés sordn elfogtik Balassi egyik inasdt. Lehetséges, hogy az 1593. mércius
21-én kelt levelében irt ,,Galenus-szabasd” kedves szolgéjz'uél Markusrél volt szé, akinek szabadon
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bocsitisaért, mint bajba jutott embereiért maskor is, most is kidllott a kolté. Beldle viliagosabban
itélhetnénk meg a torténteket. E téren folytatott nagyszombati és pozsonyi kutatdsom azonban nem
jart eredménnyel. Joé Jénos azonban ,,ldtta és olvasta” a fenyegetS hangi levelet, amelytdl a vdrosi
tandcs annyira megrémiilt, hogy Joé Jdnos ttjdn a megye elsd urdtdl kért és vart segitséget.

A Jo6-féle levél szerint az egyik klastrombeli apdca megfeleld bivéhelyen vald elrejtése olyan jol
sikeriilt, hogy tébb napi keresés utdn sem lehetett megtaldlni, killonben Joé Jénos errdl is beszdmolt
volna. Elhelyezésérél Bdlintunk gondoskodott, kiilsnben miért véllalt volna ekkora rizikét. Ndla
azonban ki merte volna kutatgatni? Kérdés, ki lehetett az az apdca, akinek kiszoktetéséért ilyen
dldozatot hozott a koltS. Konkrét irdsos anyag sajnos nem dll rendelkezésiinkre, de tobb koriilmény
valészeriivé teszi, hogy a megszoktetett apaca Balassi Balint utolsé nagy szerelme, Fulvia volt, akir6l
sz61 egyik frappdns epigrammdja; ennek utolsé sorat idézziik:

Most Fulvia éget, ki.ér bennem véget, mert tiizén meggerjedtem.

MielGtt dllitdsunkat okadatolndnk, nézziik elébb, milyen apdca lehetett Fulvia!

Ebten az id6ben Nagyszombatban még egyetlen apdcarend létezett: a klarisszdké. Arpdd-hdzi
Erzsébet haldla és szentté avatdsa oly erGs hatdst gyakorolt Nagyszombat véros asszonyaira és
lednyaira, hogy Magyarorszigon elsének itt alakult meg 1238-ban az Assziszi Szt. Ferenc szabilyait
koévetd Kldra-sziizek (klarisszdk) els§ csoportja, amelynek miikodését még ugyanezen évben, 1238.
mdjus 20-4n IX. Gergely pdpa megerdsitette, s megengedte, hogy a rend dllandé jészdgokkal rendel-
kezzék. Kirdlyaink IV. Bélatdl kezdve bdségesen ellittdk Gket adoményaikkal (Baraldd falu jovedelme,
Bélahdzdn vésdrjog stb.). Nagyszombati kolostorukat gyakran érte szerencsétlenség. 1335-ben a
huszitdk raboltdk ki és gyujtottdk fel épiiletiikket. Az 1593-ban kitort térok hdbori kovetkeztében is
sokat szenvedtek. Taldn ez vezethetett az erkdlcsok meglazuldsira, amelynek kdvetkezményeként
Balassi is megzavarhatta a klarisszaélet rendjét. Ilyen dllapotok kdzepette az apostoli szék nem hagyta
tovébb a ferencrendiiek guardidnjaira a Kldra-sziizek lelki gondozdsit, hanem apostoli biztost nevezett
ki szdmukra. 1600-bdl egyikiiknek, B6dog Antal atydnak nevét is tudjuk.’ ®

Ekkortdjt kolostorokban tanultak a legel6kel6bb nemesek lednyai, nddorispinok és bdnok
gyermekei, néha kdznemesekéi is. A kolostorba keriiltek némelyike kés6bb az iinnepélyes apdca-
fogadalmat is letette. A Kondé, Sennyey, Wesselényi, Bercsényi, Kdrolyi, Csidky, Haller, Révay,
Forgédch, Balassi és Batthydny csaldidok ndtagjai sorabdl gyakran keriiltek ki klarisszdk, néha fonok-
asszonyok is. Tagjaik sordban gyakoriak voltak az elozvegyiilt asszonyok. gy példdul 1375-ben az
6budai kolostorba belépett Laczkfy Imre nddor 6zvegye, Nagymartoni Katalin. Egy hosszi per iratai-
b6l megtudjuk, hogy az ébudai klastromban is bdven akadtak megdzvegyiilt asszonyok. Mindezt azért
emlitettiik, mert feltételezésiink szerint Fulvia is asszonyapdca volt.

E probléma bdvebb megvildgitasira tisztdznunk kell, kit takar a Fulvia név.

Fulvia felvett koltSi név ugyan, de Balassi el6z8 szerelmeitdl annyiban tér el, hogy azok mintdjdt
megtaldljuk a petrarkista koltGknél, a Fulvia név azonban sem a latin, sem a késdbbi olasz irodalomban
nem szerepel. Neve inkdbb a rémai torténelemben ismert. Fulvia ugyanis nemcsak arrdl volt hires,
hogy Cicerénak engesztelhetetlen ellensége volt, hanem arrél is, hogy hidrom férje volt. Utolsé férje
Marcus Antonius triumvir, el6z6leg azonban P. Clodius-, illetSleg Caius Scribonius Curiénak volt a
felesége.

Ha Balassi megfontoltan vélasztotta utolsé szerelme szdmdra a Fulvia nevet, s ebben nincs okunk
kételkedni, akkor Fulvia olyan asszonynevet takar, akinek el6zéleg mar két férje volt. Ilyen személy
pedig Balassi kornyezetében csak egy akadt: Zrinyi Ilona, akinek elsé férje Guthi—Orszdg Kristof
orszagbiré volt, és aki ennek haldla utdn Gyarmati Balassi (Balassa) Istvannal 1épett hdzassdgra.' ®

Ki ez a Balassi Istvin?

Az 1591. oktéber 21-ig Balassi Andrds 4ltal vezetett csalddi krénika szerint: ,,1548 szent gydrgy
Nap elStt valé szerddn lett a vildgra 6csém balasi Istvan uram, Anno 90. holt meg Marci.”?° Balassi

'8 KARACSONYI J4nos: Szt. Ferencz rendjének térténete Magyarorszagon 1711-ig. Bp. 1924.
11.9. kdnyv: A magyarorszagi Kldrasziizek torténete. 460—473. - NYURO Zsigmond: Adatok a honi
Clarissa apdczdk torténetéhez. Religio. 1853. 441444,

'? SZKLENAR Gyorgy: Origo et genealogia illustris Batthyaniorum gentis. Posonii, 1778. 42—43.

29 ECKHARDT Sandor: BBOM II. 150.
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Istvin tehdt Andrdsnak volt az dccse, aki azonban Balassi Bdlinttol alig hat évvel voit iddsebb; fiatalon,
42 éves kordban halt meg.

Kozismert kolténkrél, hogy tartésabb szerelmi kapcsolatra csak asszonyokkal 1épett. Gondoijunk
csak Hagymdssy Kristéfné Kerecsényi Juditra, Ungndd Kristéfné Losonczy Anndra, Virdai Mihalyné
Dobd Krisztindra vagy Zamaria Ferdinandné Zandegger Lucidra és nem utolsé sorban a szép Céliara:
Wesselényiné Szdrkdndi Anndra!

Kolténk mdsik sajdtossiga: a biztosra menés, a biztonsdgra térekvés. Néiigyekben tobbszér meg-
jarta midr, vigydznia kellett, fGleg, ha tartGsabb liezonra szdmitott. Nagy szerelmeihez vagy rokoni szél
vagy kordbbi ismeretség flizte. Losonczy Anna szegrSl-végrdl rokona volt, Dobd Krisztina unoka-
testvéreként tudott. Szdrkindi Anna atyja egri vrnagy volt, aki Balassi Jinossal egyiitt harcolt a térék
ellen. El&bb is ismerte §t Bilint még mint Békes Gispir feleségét. Rokoni kapocs fifzte 6t Balassi
Istvanné Zrinyi Ilonahoz is, akinek érett asszonyi alakja bizton feltiint a Lengyelorszagbol hazatért
szereleméhes koltdnek. A fiatalon megbdzvegyiilt nd a gyiszéy letelte utdn, 1591-ben kinél talilhatott
volna segitséget, ha nem az akkor hazatért rokonnal? Bdlint elGtt ujra felmeriilhetett a Balassi-vagyon
gyvarapitdsinak a lehetdsége is. A nagyszombati botriny eldtti napokban irta Batthydny Ferencnek,
hogy vén cigdnyként csak cseréléssel él. Az Istvdn haldla utdn felesége részérdl haszonélvezett birtok, a
gazdag Zrinyi és Batthydny csaldddal valé kapcsolat teremtése csak erdsitette volna a kbltd statusit.
Ebbél a szempontbdt.nem elhanyagolhatd az a levél, amelyet a koltG Mdtyds f6herceghez éppen ebben
az idGpontban, 1593 juniusdban irt, s amelyben kijelenti, hogy bizonyos feltételek teljesitése esetén
hajlandé a csaldd &si fészkét, ,az djvir javakat dtengedni” Pedig e birtokért kordbban harcot
folytatott Balassi Andrissal, majd uiddaival, de még Illyéshdzy Istvan fGispdnnal szemben is.

~ Balassi Istvin egy 1585. jilius 22-én kelt, Pilffy Mikldshoz intézett levelét Malackdn irta. Ebben a
Nagyszombathoz és Pozsonyhoz egyardnt koézeli helységben lakhatott a csaldd, de inkdbb valészinii,
hogy a Malackdhoz tartozé Detrekd vardban. Ezt 1. Ferdindnd a Fuggerekt6l viltotta vissza Balassi
Menyhért szdmdra, kinek kezén valésiggal rablofészekké vilt a vir. A Comoedia Balassi Menyhdrt
drultatdsirol cselekményve jorészt itt jatszddik le. Menyhdrt emberei itt leselkedtek a var alatti Uton
elhaladd bécsi és morva drus-emberekre, s rabolt zsikményukat a varba hurcoltdk, amelyet a Comoedia
elmés szdjatékkal Gyotrdkdnek nevez. Ismert az is, hogy a Filves kertecskét Bornemisza munkatdrsa, a
vandornyomddsz Maniskovity Balint 1584-ben Detrekdn irta és Balassa Istvinhoz, a vir urdhoz
cmezte.?' Vagy Malacka—Detrekéi-te vagy sajdt Nagyszombat kornyéki palotdjéba vihette Balassi
Bilint a megszktetett apicaasszonyt.

Es talin éppen Rilint példdja taldlt kovetésre a csalidjukkal rokonsigban dllé Bakics Péter
személyében, aki szerelmesét, Révay Ferenc feleségét, a szép Forgich Zsuzsanndt pdr évvel késdbb,
1607. janudr 27-én Hokhcs vatabol titokban elrabolta, és Detrekd virdban rejtette el, ahol még hat évig
éIt vele zavartalan boldogsigban.?

Bakics Péter, aki Révay Ferenc elsd unokatestvére volt, a ndragadds sordn nem hivatkozhatott a
levirdtus jogira, mert még élt Révay Ferenc. Balassi esetében azonban mds a helyzet. Istvdn bdtyja
haldla utdn a népszokds alapjdn jogot formdlhatott annak felesége kezére. A nagycsaladi szerkezettel
osszefliggésben 416 levirdtusi intézmény szerint ugyanis — ahogy Tagdnyi Kdroly itja — ,az Ozvegy
vagy Gzvegynek maradt tovabbra is, vagy pedig a férj valamelyik testvéréhez vagy rokondhoz tartozott
feleségiil menni, nyilvin azért, mivel annak idején a férj megvdsdrolta, tehat ennek haldla utin & is a
hagyatékhoz tartozdnak tekintetett.”?? _

Es mivel a levirdtus 815 jogszokdsat sokhelyt a legutébbi iddkig megtartottdk,?* megvolt ez Balassi
kordban is. A perei sordn kivald jogdszi érvelésrdl tanuskodd koltd ismerte a Werbdozi dltal dssze-
gyijtott jogszokdsokat, s minden bizonnyal egyik érve lehetett a nagyszombati vdrosi tandcshoz .
intézett, egyeldre ismeretlen beadvdnydnak. {Mds dolog az, hogy Balassi az fzvegyet ekkor is megilleté
haszonélvezeti jog miatt nem latta célszerlinek a hdzassdgkotést.)

Zrinyi Ilondrél tudnunk kell, hogy Zrinyi Mikldsnak, a szigetviri hésnek volt a lednya. Apja
1543-ban tartotta kézfogdiat Frangepin Katalinnal. A hdzassdgot nemcsak oridsi kiterjedésl birtokok,

11 BROMUL 24. & 11.57. - - .

*? DEAK Farkas: Forgich Zsuzsinna 1582-1632. Bp. 1885. 51,

23 TAGANYI Kdroly: A hazai 16 jogszokdsok gy{ijtésérél. Bp. 1919, if. 31.
24 NIZSALOVSZKY Endre: A csaldd jogi rendjének alapjai. Bp. 1963. 142,
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hanem bdséges gyermekdldds is kisérte. Hazassigukbdl 12 vagy 13 gyermek szilletett,” ® bdr Katalin
asszony fiatalon, 34—35 éves koraban, 1561-ben meghalt.

llona 1546-ban sziiletett, tehit Balintndl nyolc évvel idGsebb volt ugyan, de ez egyik fél 1észérdl
sem kelthetett meglepetést, hisz llona mdsodik férje, Balassi Istvan is két évvel utébb szliletett ndla. Es
akit Balassi Balint ,,legtovabb szeretett”, Losonczy Anna is joval id8sebb volt Bilintndl, Anna utolsé
férje pedig még Balintndl is fiatalabb volt 11 évwvel.

Mivel Tlondnak apja, anyja és férje is meghalt ekkoxra, tudomdsunk szerint gyermekei sem voltak,
mdsodik hédzassiga utdn nem maradt mds vilasztds szdmara, mint a lakéhelyéhez kozeli nagyszombati
zdrdakolostor, ahol t6bb hozzd hasonld sorsi Gzveggyel talilkozhatott. 1590-ben meghalt férje haldla
utdn az bzvegyi gyasz esztendeje kivetkezett. Ebben az idfben ezt szigordan vették. Vagy apdca-
zdrdiban vagy nagy visszavonultsdgban kellett élnie az Gzvegynek és az Gsi magyar szokdsjog szerint a
gydszév alatt senkivel sem tartozott pereskedni. Ami Wjbdl valé férjhezmenetelét illeti, az egyhdz a
harmadszori hdzassdgot nem jo szemmel nézte. Nazianzi Gergely a harmadikat térvénytelennek, a
negyediket diszndsdgnak mondta.**

A csaldd nétagjai kozill elSbb is, késGbb is tobben vonultak zdrddba. Zrinyi Péter lednyit, Aurdra
Veronikat példdul a bécsi udvar kényszeritette arra, hogy apdcdvi legyen, s aki késébb Judit Pettonella
apacanéven fejedelemasszony is lett.?”

Ilona asszonynak t6bb nStestvére is volt. Koziilik azonban benniinket csak Déra (Dorothea)
érdekel, aki Batthydny Boldizsdr (1520—1588) fdasztalnokmester felesége velt. Hdzassdgukbol
sziiletett Ferenc, aki Bailintn3l fiatalabb volt, s ezért 61 leveleiben Balassi ,,nagysagos urfi”-nak szélitja.
Mivel pedig Batthydny Ferenc édesanyja, Déra és Balassi Istvin felesége, Ilona édestestvérek voltak, a
Batthydny csaldd rokonsigban dllott a Balassiakkal. Ez teszi érthetSvé Bdlint és Ferenc levelezésének
bizalmasabb hangvételét, vers és egyéb ajandékok Kkiildését. Ezért fordul Balassi Bilint nagybdtyja
ségorahoz, Batthyany Boldizsirhoz hdzassiga iligyében. Ot ,régi jdakardjdnak” nevezi, s felhivia
figyelmét el&zd szolgdlatai ,,megtekintésére™ is.”®* A cimzésben pedig 6t ,,bardtja”-nak mondja. Ennek
alapjdn Takdts Sdndor annak bizonyitékdt litta, hogy Balassi Bdlint Batthydnyék udvardban nevel-
kedett.??

Balassi Bdlintnak Batthydny Ferenchez irt két levele témdnk szempontjibdl azért jelentSs, mert az
1593, mércius 21-6n kelt sorokban eldszér emliti Fulvit, s szinte természetesnek veszi, hogy a levél
cimzettje tudja is, kicsoda Fulvia. A kor szokdsinak megfelelfen gyiriit kiild szerelmesének: ,,ffa Nd
az gyiirét Fulvidnak megkiildené, bizony oly verseket kiildhetnék, hogy az Stalmaster lednydnak (ha
értené dm} megimelyednék az gyomra belé miatta!™*®

E levélbSl kitetsz8leg Balassi igyekezete nem az volt, hogy Batthydny Ferenc a Fulvidnak kiildott
gyiirlit dtadja, hanem csak az, hogy valamilyen uton-médon kitidje el szimdra. A Pozsonyban tartdz-
kodé kolt6, aki lohdton fél Eurdpit bejdrta, aki tengeren tilra is képes lett volna elmenni, most
megtorpan és nem meri személyesen 4tadni Fulvidnak a gylir(it? Nyilvan igen nagy oka lehetett erre.
Taldn nem tévediink, ha vigy véljiik: Fulvia apdca volta. Ezért kellett a kéitGnek olyan segitséget kérni,
amely révén a gyiird biztonsdgosan eljuthatott voina Fulvidhoz.. Ezért kellett Batthydny Ferenchez
fordulnia, aki édesanyja révén a gyiirlit Fulvidhoz becsempészhette volna.

Ugy létszik azonban, Batthydny Ferenc vagy nem merte, vagy egydltalin nem is akarta édesanyja
utjdn megzavarni Ilona nyugalmdt, minden bizonnyal féltette is &t a hirhedt szerelmi kalandok
h{isétdl, s igy a gyifrii nem Kkeriilt Fulvishoz. Minderrdl Batthydny Ferenc tdjékoztatta is Balassit, de e
levél is lappang még valahol. Tartalmira azonban kivetkeztethetiink Balassi 1593. jilius 1-£€n kelt
soraibol. ,,Errettem belSle az Nd hozzdm vald j6 akaratidt, s azt is, az mit az gyiir feldl frt Nd. En Nk
mind az jo akaratot s mind ez gytiriit megszolgdlom, mint uramnak, de az gyiiri fel6l- Nd semmit ne

35 NAGY Ivdn: Magyarorszég csalédai czimerekkel és nemzedékrendi tiblikkal. Pest, 1865. XIV k.
439,

5 TAGANYI Kéroly: i.m. 33, ‘ I

17 KARACSONYI Jdnos:im. IL. 534. S . - fe

28 ECKHARDT Sédndor: BBOM I. 336—39. e
2% ECKHARDT Séndor: BBOM I. 340. és Az ismerctlen Balassi B. 108. S :
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sorgalmaskodiék, mert jo Orizetben vagyon, ha Nd kezében vagyon. Nagysdgodndl én mindig meg-
taldlom, valamikor kelletik.”®*

A levélben Balassi kétszer is hangsulyozza Batthyanynak a gy(iriidtaddssal kapcsolatos ,,jéakaratat™,
s mivel a gylirli nem keriilt cimzettjéhez, a jéakarat nyilvin az dtaddssal kapcsolatos nehézségekre valé
utalds lchetett. Feltiing a levél befejezd kérése: Balassi meglepd hatdrozottsaggal kéri partfogéjdt, hogy
a ,gyiiri felél semmit ne szorgalmaskodjék™. Talan ekkor sziilethetett meg benne a gondolat: majd
személyesen adja 4t a gy(riit Fulvidnak. De hogyan? A levél elkiildése utdn pdr nappal, jilius elején
tortént az eldre kitervelt, klastromgyijtogatassal kisért apdcaszoktetés, amely esemény —mintalevél - =~ -
tanusitja — csoppet sem gyarapitotta a koltd el6bb sem csorbitatlan hirnevét. Az utolsé Fulvia-levél : ) 1
kelte és az apdcaszoktetés terminusa meglepSen kongrudl, s szinte kizdr mds Iehetdséget, mint o
Fulvidnak apica voltdt. Az idGpontok egybevigdsigin kivill persze figyelembe kell venni a felhozott % 0 ‘
indokokat és a helykdzelséget is, hisz Pozsony—Nagyszombat—Malacka (Detrekd) lohdton is kdnnyen =" °
clérhetd helyek.

Végezetiil —megdllapithatjuk: a Lengyelorszdgh6l 1591-ben hazatért ,sohonnai” koltd
clszegényedettségében még egyszer szerelmi uton prébalt kitdrni mostoha sorsibél Erre kitiing
Ichetdsége kindlkozott az épp akkoriban elhunyt nagybdtyja ditala joi ismert feleségének meg-
héditisira. A misodszor is dzveggyé vilt, gazdag &s ¢l6keld csalddbdl szirmazd Balassi Istvinné Zrinyi
Hona magira maradva nem lithatott kiutat a redkényszeritett zdrdadletb8l: vagy apica marad, vagy
foladva a kotottségét, dira birtokba veszi elhunyt férje javait és liezonta 1ép egy ereje teljében levd
1okondval. Balassi eleinte szépszerivel probdlta a zardakaput kinyitni, de a Batthydny Ferenccel
elgondolt akciok sikertelenek 1évén, erdszakos cselekedetre szdnta el magit, nem tdrGdve a nagy-
szombati excesszus exsecratios és egyéb kovetkezményeivel.

Természetesen, a Joé Jdnos értékes informdcidkat nyujté levelével kapcsolatos fejtegetéseink
(Fulvia = Zrinyi llona) részben hipotézis jellegiiek, ha minden vonatkozisban nem is litunk még tisz-
tan, kétségtelen, hogy Forgich Simon és Joo Jinos most elikerilt levelei érdekes adataikkal Gjabb szi-
nekkel gazdapitidk legnagyobb reneszdnsz koltnknek, a ,szerelem kilté”-jének biografisidt. Ugy
hissziik, a tovdbbi kutatdsok még sok értékes mozaikkal egészithetik ki koitdnk Kordntsem teljes
élet- és pdlyaképét.

¢ ETE

MOLNAR ALBERT ES A SATAN SZOVETSEGE

»J0 lesz akdrmely kis levél.
Tintad pedig legyen egyetlen
cseppnyi vér.”

(Goethe: Faust')

Molnir Albert d6rdoggel cimborildsit eddig egyetlen forrds rogzitette: ,,Molnir Albert Eneke,
Mellyet Csindlt €5 Dudoldogolt, mikor idegen Orszdgban igen meg szorulvdn kémtelenitetett Juh
pdsztorsdgra adni magét”.* Ezt a latin-magyar nyelvil bilinguis romdncot 1745-ben jegyezte le Kézdi-
vasarhelyi Jancsd Gyorgy Erdélyben, a Rhédei-csaldd tulajdondt képezd Somldijlakon abba a kolli- ,
gitumgyiijteménybe, amely ma a debreceni Reformdtus Kollégium Nagykonyvtirdban talithaté.* A - :

31 ECKHARDT Sandor: BBOM I. 399—400. . Rt
! Goethe: Faust. Forditotta: JEKELY Zoltin. Bp. 1974.61.
2 SZILAGYI Istvan: Romdnc Molndr Albertrél. Uj MMidz. 1853. 568—573.
* HEREPEI Jinos: Hol és milyen néven keresendd a ,Molndr Albert éneké”-nek leirdja? Adattér
XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. Szerkesztette: KESER{ Bdlint. III. Bp. — Szeged o
1971. 570-571. ko o . .




kdlteményt lezdré stréfa ad hirt roviden arrdl, hogy Molndr pénzért szerz6dést kistdtt az srdoggel,
majd a nép kinyorgése segitségével sikeriilt megszabadulnia a Satén hatalmdbdl:

Ez verseket szomorin,
Pénz dolgdbul szorulvin,
Irta Nagy Molndr Albert,
Advdn magat Juhdszsdgra,
Mint sem egyéb dllapotra,
Nem kaphatvin egyéb bért.

Végtére annyira jutvén,

Ordogtiil is meg csalatvin,

Vérrel tott kéz irdst pénzért.

Kitiil hogy szabaduldsa, o
Lenne vigasztaltatdsa, e
Nép Istentiil kegyelmet kért, nyert.*

Az utolsé versszak tulajdonképpen egy Molnar koriil kialakult 6rdogmonda dsszefoglaléja, Hasonld

tartalmi az a széveg, melyre Székesfehérviron bukkantunk rd az I. Istvdn Muzeumban. Itt Griznek
ugyanis ¢gy 1633-ban Frankfurtban kiadott Theatrum historicumn, sive promptuerium illystrium
exemplorum . . . initio . . . a. .. dlomino) Andrea Hondorffio . . . iam vero labore et industrig Philippi
Loniceri . . . latinitate donatum, . . . auctum & illustratum, cim{i miivet, amely bd példaanyagét a
Tizparancsolat tanitdsai koré csoportositja. A péiddnyban a cimiap elSiti tires levél mindkét lapjén és a
mii vtdn kovetkez§ két iires levél rektojin kéziratos szévegek olvashaték. A bejegyzés kordt illetden a
hitul levd mdsodik levélre jegyzett sor ad eligazitést: Th{eatri] Hist{orici] Lectio continuata Bartphae
Anno D[omi]ni 1695 die 7. Julij. Valdszini, hogy a kdnyv tulajdonosa, a cimlap szerint Franiciscus)
Bagalyi 1695 eltt mdsolta bele konyvébe az elsd, illetve az utolsd elStti levélen taldthatd sziveget,
hiszen kiilonben a kdnyv 1695-6s olvasasdra vonatkozé megjegyzést inkdbb a mii utdni elsd levélre irta
voina.

Elére Bonfini torténeti munkdjinak I decasdbdl (IV. liber 16—33) mdsolt ki egy részletet pontos
forrismegjelléssel a budai magyaroknak a németek elleni 1438-as zendiilésérSl.® Leirdsiban lénye-
gében hiven kdvette Bonfini szbvegét, csupdn a ferences rendil Jacobus eredménytelen kisérletét
hagyta el, amellyel az le akarta csendesiteni az 6rjongd tomeget. -

Bagalyi a konyv utolso elstti levelére a kivetkezd torténetet irta Molndr Albertrdl:

,;Albertus Molnar Hungar[us] studijs Academicis intentus, cum ad maris littus deambularet tristis
admodum, habuit obvium in forma Nobilis Mercatoris ipsum Sathanam: Qui salutatum interrogavit,
unde, cujus conditionis esset; ¢t quibus de causis tam tristem repraesentaret vuitum? Albertus
munificum existimans adesse Patronum, ad quaesita respondit, causamg(ue] tristitiae indigentiam suam
¢t paupertatern asseruit. Sathan praesenti Eum animo esse jubet; simul ac opis Porrigendae spem
prolixam facit, si modo locum hospityj, Nomen cumprimis Studiosi chartae conjectum haberet. Et cum
necessaria ad scribendum non esse in promptu Albertus dicerat, ibi chartam mox et pennam porrexit
Satan suadendo ut sanguinis guttula confestim scriberet. Obtemperat Albertus consilio; suumq[ue]
Nomen cruore notatum personato tradit Mercatori. Ad hospitium redux, en! Opinione celerius, se
circiter 400 Daemon in forma servi Alberto praesentat. Quam ob rem, exhilaratus miser, socios
invitavit ad epulas, cumq[ue] his hilares duxit dies noctesq[ue] nesciens unde tam liberalis affluxerit
gratia. Profecit intereain studifs Albertus, et mirant{ur] omnes ingenij hujus Iuvenis Promptitudinem.
Tandem viro p|rae]mentionati socij, cum forte fortuna intrarent hospitium Alberti, viderunt in mensa
aurecos, quos eo ipso momento praesentaret orciniani Patroni minister. Ideo sciscitati, quis tam liberalis
hanc praestitisset munificentiam? Dominus [inquit] ministri, quem in atric domus vidistis exeuntem,

R w_{g‘_.’_

* TOLNAI Gabor: Molnir Albert éneke. Evek — szdzadok. Bp. 1958. 114,
* Antonius de Bonfinis: Rerum Ungaricarum Decades. Ediderunt J. FOGEL et B. WANYI et L.
JUHASZ. Tomus T1i. Decas 1. Lipsiae 1936. Teubner 78-79. - o
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Isti obvium neminem videntes, Sathanae fraudem cognitam sine mora, Professoribus ipsigiue]

Ecclesiae  Antistiti exposuere. Examine facto dein orare jussus Albertus, haesitat; et Orationis

Djomi]nicae Petitionem 6 & 7 non exprimit. Eapropter Publicum ac solenne Ecclesiae indictum est

jejunium: & Sanctorum in templo cum ad DEum funderentur preces: Ecce! cum fragore horribili ac =

turbine vident corvum volitantem in templo: et stante Populo in horam multam extensas habente
manus in Caelum, illico manu scripta Alberti delata et ab omnibus visa, dirumpitur.”

Magyar forditasban:

Az akadémiai tanulminyokban buzgolkodd magyar Molndr Albert, amikor a tengerparton nagy
szomorian sétilt, egy Nemes Kereskedd képében magdval a Sdtdnnal taldlkozott dssze: Aki miutdn
idvizolte, megkérdezte téle, honnan jon, hogy van és miért vig olyan szomori képet? Albert azi
gondolta, hogy egy bSkezid Patronus dll elftte, felelt a kérdésre és szomordsdga okdul szitkséget és
szepénységét emlitette. A Sitdn erre felszélitotta arra, hogy figyelien rd, és kildtasba helyezte, hogy
pénzhez jut, ha meglesz neki a didk szdlldshelye és neve egy lapon. Es amikor Albert azt mondta, hogy
nincsenck ndla kéznél az irdshoz szilkséges targyak, akkor a Satdn papirt €5 penndt adott neki, arra
biztatviin &t, hogy egy kis vérrel tiistént irja rd azokat. Albert megfogadta a tandcsot és sajdt vérével irt
nevét dtnydjtotta az diruhds KereskedSnek. Szdlldshelyére visszatérve, ime! sebesebben a gondolatnil
kb. 400 démon jelent meg szolga alakjdban Albertnél. A szerencsétlen ezen felvidulva, tirsait lakomdba
hivta és vig napokat és éjszakikat tolt6tt velik, nem tudva, honnan folyik oly bségesen a gazdagsdg.
Elérehaladt ekézben tanulmdnyaiban Albert és mindenki csoddlta az ifjit nagy tehetségét. Végii] tarsai,
amikor egyszer vélotleniil beléptek Albert szobdjaba, megldttdk az usztalon az aranyakat, amelyeket
éppen abban a pillanatban adott it a pokolbéli Patronus szolgdja. Megkérdezték tehit, ki az a pazdag
ember, aki ilyen bdkeziiséget tanisitott? Ura annak a szolgdnak [mondta], akit a hdz udvardban
Iattatok tdvozni. Mivel 8k senkit sem ldttak szembejdnni, felismerve a Sitin alnoksigdt, arrdl kés-
lekedés nélkiil beszdamoltak a Professzoroknak, s6t a Gyiilekezet Eloljardidnak is. Miutan megtactottik
a vizsgdlatot, Albertnck megparancsoltdk, hogy imddkozzon, hebegett és az Uri imadsdg (Miatydnk) 6.
és 7. kbnyorgését® nem mondta. Ezért kihirdették a Gyiilckezet dltaldnos és [ilyenkor] szokdsos
bijtjét: és amikoer a Szentek tempiomdban az Istenhcz konyorogtek: Ime! rettenctes rabajjal és szél-
vésszel egy hollot lattak a templomba berepiilni: és mikdzben ott allt a Nép sok ordn keresztiil az ég
felé tartvan kezét, Albert kézzel irt [papirja leeseit és mindenki szemeldttdra darabokra szakadt.

A torténet harom részbol all. Az elsd részben Molndr vérszerz8dést kot a Sdtdnnal; a masodikban a
Sitdn valora viltja igéretét, Szenci Molndr gazdag lesz, de hitetlensége végiil kideriil; 2 harmadik rész
Molndr blinbanatdt és a Sdtantol vald megszabaduldsdt mondja el, tehdt a tdrténet teljesen megfelel a
fentebb idézett magyar nyelvil zdrd versszaknak. Ugyan a vers nem mondja ki, hogy Molndr életének
mely szakaszdban tortént a vérszerzfdés, a szerzddés szinheivét a teljes latin viltozat ,,tengerparti
akadémia-varosd™val nem ellentmonddsban egy ..idegen orszdg’™-ba helyezi, mely Molnar életitiat
ismerve Németorszag lehet. A monda német vonatkozdsaira utal a torténet forrdsa is.

A vérszerzddés megkotésénck oka, korillményei, lefolydsa és a megszabadulds azonos annak a
Valerius Giockner nevii német didknak a torténetével, akihez 1533-ban, amikor az Elba partjin sétdlt,
egy oregember csatlakozott, szomonisdga okdrdl kérdezte, majd megigérte, ha vérével aldfrjs, hogy
eladja lelkét az Ordidgnek, Kisegiti szorult helyzetébél. Glockner rddllt az alkura, megkdtotie a vér-
szerzddést €s lemondott keresztény hitér§l.” A didknak a Sdtdn hatalmdbdl vald megszabaduldsdt,
mely 8t év miilva, 1538. februdr 13-dn kivetkezett be Luther kdnyorgésére &s az ifju Gszinte megbdnd-
sdra, Luther asztaltirsa, Lauterbach is megoréikitette Napldjdban.® Molndr megszabadulisa azonban

AT

Ty

© Es ne vigy minket kisértetbe, de szabadits meg minket a gonosztol” Mité 6:13. KAROLY]
Gaspidr: Szent Biblia. Bp. 1960.

" Dr. Martin Luthers Tischreden oder Colloguia. Nach Aurifabers erster Ausgabe . . . herausgegeben
von Karl Eduard FORSTEMANN. HI. Band. Leipzig 1846. 75. — idézi: Karl KIESEWETTER: Faust in
der Geschichte und Tradition. Leipzig 1893. 127.

7 * Anton Lauterbachs Tagebuch aufs Jahr 1538, D. Martin Luthers Werke — kritische
Gesamtausgabe. Tischreden. I[1. Band 7. Abschnitt Nr. 3739. Weimar 1914. 581 -583.
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Lauterbach beszdmol6jdval még nem mutat pirhuzamot. Bir Glocknerért is Luther és az egész eklézsia
iskonyorog, de az 6rdog befolydsa alél valé megszabaduldsdra nincsen olyan kézzel foghaté bizonyiték,
mint a Molnarrdl sz6l6 térténetben.

Egy mads viltozatot o6rokitett meg Augustin Lercheimer 1585-ben Glockner sorsirél. Szerinte a
megszabadulds ugy tortént, hogy Luther és tdrsai ,,addig konyorognek érte Istenhez, addig dacolnak az
ordoggel, mig az vissza nem hozza az irdst”.°

Az a méd, ahogyan Szenci — a monda szerint — visszakapta a vérrel irt szerz6dést, a kozépkori
Faust-mondak motivumkincsével szinez8dott.

Igy a IV. szdzadban Casaredban €It Szent Basilius nevéhez fiizi a hagyomany, hogy egy szolgat
sikeriilt megmentenie az 6rdog hatalmdbdl. A szolga azért szerzGdott a Sdtdnnal, hogy elnyerhesse
gazddja, Proterius ldnydnak a kezét. Ez sikeriilt is neki, de miutdn a dolog kitudédott és megbanta
biinét, feleségével egyiitt Basilius tandcsdt kérte. S hasonlé médon nyert biinbocsdnatot, mint Molndr
Albert. Ugyanis addig bojtolt, imddkozott, mig végiil az érte konyorgd és kezét az ég felé nyijté nép
szeme lattdra, Basilius szavainak hatdsdra a gonosszal kotott szerz6dés le nem esett a magasbél.'® (E
torténetet Lope de Vega igen jol sikeriilt, pergd szindarabbd dolgozta fel, amely kéziratban maradt és
1629-es elGaddsardl van tudomdsunk.’ ')

Molndr monddjdban kordbbi keresztény legendamotivum az 6rdog hollé képében valé megjelenése
is (Militarius lovag el6tt is igy jelent meg'2.)

Vajon mi okozhatta, hogy Molnar Albert koriil is elterjedt a Satdnnal valé szerz6dés monddja? A
telies monda ismerete alapjdn érdemes Ugy felvetni a kérdést, hogy miért éppen németorszdgi tartéz-
koddsdhoz kapcsoltdk 6rdogkalandjdt?

Eurépdban a XVI-XVII. szdzadban igen erdsen hittek az emberek az 6rdog hatalmdban. Az e két
szdzadban elterjedt 6rdog- és boszorkdnyfelfogds, valamint a boszorkanyiildozés kiindulépontjinak az
1486-ban kiadott ,,Malleus maleficarum” cimi enciklopédia tekinthetd, mely egyfelSl a boszorkény-
driilet Uj ,jarvanyat” hirdette meg, mdsfeldl tekintélyt kolesonzott az ellene vald fellépésnek. A XVI.
szdzad elsG évtizedeiben ugyan — Eurdpa egyes teriileteit kivéve — alibbhagyott a boszorkdnymdnia,
1550 és 1630 kozott azonban ujra feler§sédott. Ebben a katolikusoknak és protestdnsoknak egyarant
igen nagy résziik volt.' *

A protestdnsok 6rdogrél alkotott hitét elsésorban a reformétorok tanitdsai taplaltak.'® Luther
Tischreden-jeinek Aurifabertdl szdrmazé gyljteményében kiilon fejezet szl az 6rddg hatalmardl és
kisértéseirGl' *, Melanchton 6rdogrél vallott nézeteit pedig wittenbergi eléaddsaiban fejtette ki. Mind-
kettejilk szerint az 6rdog Istennel ellentétes hatalom, aki kisértésbe viszi a keresztényeket. Képes
belekdltozni egy-egy ember lelkébe, illetve gazdagsigot, természetfolotti erdt, és kiilonos képességeket
tud adoményozni a hatalmédba keritett embereknek. E16bbi tevékenységére a legkiemelked6bb magyar

° Augustin LERCHEIMER: Christliche Bedencken und Erinnerung von der Zauberey. Heidelberg
1585. — idézi: Wiihelm MEYER aus Speyer: Niirnberger Faustgeschichten. Abhandlungen der
philosophisch-philologischen Classe der Koniglichen Bayerischen Akademie der Wissenschaften. XX.
Miinchen 1895. 332.

10 p_Rivadeneira: Flos Sanctorum. Junius 14. 1623. 403. — idézi: Marcelino Menendez PELAYO.
Obras de Lope de Vega IX. Madrid 1964. LXVII. Mds forrdsok alapjan nagyon hasonlé tartalommal
idézi e legenddt: KIESEWETTER: i.m. 114—-115. és nyomdn HEINRICH Gusztdv: Faust. Bp. 1914.
65.

' ope de Vega: La gran columna fogosa, San Basilio el Magno. Edicion del Marcelino Menendez
PELAYO. Obras de Lope de Vega IX. Madrid 1964. 255-310.

'2 Johann SCHEIBLE: Das Kloster, weltlich und geistlich ‘meist aus der iltern deutschen Volks-,
Wunder-, Curiosititen — und vorzugweise komischen Literatur. II. Band. Stuttgart 1846. Gotefridus
Thenensis verse, 155.

'3 H.R. TREVOR-ROPER: The Europaen Witch-craze of the Sixteenth and Seventeenth Centuries.
— Religion, the Reformation and Social Change and other essays. London 1967. Macmillan. 90-192.

'4 Wilhelm MEYER: i.m. 330-331.

'S Tischreden aus Johannes Aurifabers Sammlung. D. Martin Luthers Werke — kritische
Gesamtausgabe. Tischreden. VI. Band. 20. Abschnitt XXIV. Vom Teufel und seinen Werken. Weimar
1921. 204.
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példatirat Bornemisza Péter dllitotta Gssze,'® az utébbinak, az drdogszovetségnek példdja pedig az
1587-ben megjelent Faust-Népkonyv.'”

Molndr Albert — Napldja tanusdga szerint — elddeivel és kortdrsaival egyiitt maga is hitt az 6rdog
létezésében. Napldjdban kétszer emlitette az Srdogit.

Egyszer gyermekkordnak azzal az epizddjdval kapcsolatban, mikor a kemencébll egy tiizes

x- rr

L

zsardtnok a fejére pattant, s a segitségére sietd szolgdk a tiizbdl egy ,.sértetlen sort3j€, nagy disznét” -

Ildttak az Olak felé futni. Ott azorban semmit nem taliltak, gy az esctet az Ordognek tulaj-
donitottdk." *

Késibb, 1599-ben Heidelbergben silyos lazalmai kézepette ,,Wilhelm Bersichet és egy bajor szolgat o

... az 6rdogok fejedelmének™ nézett.! ®
Eurdpdban a XVII. szdzad kezdetén oly jellemz& babonds hit®° csak erdsodott a hitszas években a

rézsakeresztes mozgalom tanitdsainak félreérteimezésével. A mozgalom lényegét Frances Yates a -

kivetkezGképpen foglalta Ossze: ,,Egy olyan vallisi mozgalom, amelyik az alkimidt haszndlja

evangéliumi kegyességének fokozdsdra és nagy kutatdsi és tudomdnyos reformprogramot lel fel”2! .
Manifesztumaikban (Fama, 1614; Confessio, 1615) a vilig dltalinos reformdcigjét hirdették meg, a -
bolcsek egyesiilését szorgalmaztik, hogy megfejthessék a természet titkait a magia és a kabala

eszkozeivel és azt az emberiség javdra fordithassdk. A reneszdnsz hermetikus és kabalisztixus hagyo-

mdnyait az alkimidval egyesitd mozgalom V. Pfalzi Frigyes heidelbergi reneszdnsz udvarahoz kotddik. ) &

Az 1j reformdcié hivei Gbenne ldttdk eszményeik megvaldsitdjit, politikai sikerét angol rokoni kap-

csolatai (apdsa 1. Jakab angol kirdly volt) szavatoltik. A két f§ rozsakeresztes reformer: Robert Fludd
és Michael Maier miik&désének fénykora egybeesik a pfalzi udvar virdgzdsinak idejével. Miiveiket ..

Johann Theodore De Bry-nil jelentették meg Oppenheimben.
A tél kirdly cstifos prigai kndarca (1620), egyediilmaraddsa azonban a protestantizmus Ghajtott és

-_reméIt gyOzelmének meghidsuldsdt jelentette & a rdzsakeresztes mozgalom legnagyobbjai is

kidbrandultak lettek. A vereség hatdsdra a rozsakeresztesek megitélése is egyre kedvezStlenebbé vilt. A

protestantizmussal Csehorszdgban majd Pfalzban vald leszdmoldskor kialakult boszorkdnyménidval és -

boszorkanyiildozéssel pirhuzamosan a kozvélemény szerint a rozsakeresztesek is az drddg szovet-
ségesel. Veszélyes vardzsldk, akiknek titka rdogi titok, akik lithatatlanok, bdrhol képesek megjelenni,

-

barmelyik orszigban mint helybeliek tudnak viselkedni. Képességeiket, gazdagsigukat, hatdsukat az

ordognek koszonhetik, cserében azért, hogy lemondanak keresztény hitiike61.% *
Hogy kik tartoztak a rézsakeresztesekhez egyidltalin és milyen formdban prébilkoziak a mani-
fesztumokban meghirdetett tdrsasigok valddi életrehivasdval, arra a Johann Valentin Andreae iltal

.. szervezett ,.Societas Christiana™ hdbord el§tti tovid fenndlldsdn kivill csak taldlgatdsok vannak.’® Az

.. azonban bizonyos, hogy egész Eurdpdban sokakat hirbe hoztak a rdzsakeresztesség vidjdval és —
.- visszakanyarodva a Szenci Molnér Albertrd] sz616 Faust-torténetiinkhdz — joggal meriilhet fel a gyand,
. hdtha érdla is emiatt terjedt el az rdoggel cimbordlis vddja.

- A probléma igen osszetett, az adatok és forrdsok hidnya miatt csupdn megfontoldsokra szoritkoz-

hatunk.

Az tény, hogy Molndr Pfalzi Frigyes lekitelezett, hdlds hive volt. 1615. november végétl élt

i Oppenheimben,®* ez diczdségeel fenld Frideric Palatinus Hertzeg birodalmdban”.*® Innen,

o 'S BORNEMISZA Péter: Urdogi kisértetek. Sempte 1578. A kiaddst gondozta és jegyzetekkel
_ ellitta ECKHARDT Séndor. Bp. 1955.

. ‘7 Historia von D. Johann Fausten, dem weitbeschreyten Zauberer und Schwarzkiinstler . ..
gedruckt zu Franckfurt am Mayn durch Johann Spies 1587. ] _ -

'* Szenci Molndr Albert vilogatott miivei. Bp. 1976. 471. wn L e

1% L. az el6z6 jegyzetben kozolt milvet, 496. .

20 C.V. WEDGWOOD: The Thirty Years Wazr. London 1969. Smith. 20-21.

. 2! Frances A. YATES: The rosicrucian enlightenment. London — Boston 1972. Routledge &

¥ Kegan Paul. 49.

*? L.a 13. jegyzetet!

23 Prances A. YATES: im. 140.

24 Szenci Molndr Albert Napléja — L a 18, jegyzetben kdzalt kiad4dst, 548.

*s SZENCI MOLNAR Albert: Postilla Scultetica. Oppenheim 1617. Ajinldlevél. — Szenci Molndr

" Albert k&1tdi miivei. Sajté ald rendezte: STOLL Béla. RMKT XVIIf6. Bp. 1971. 487.
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Heidelbergbe, Pfalz kézpontjgba koltozott, majd a varos pusztuldsa utdn (Tilly, 1622) a Frigyes nénje,
Katharina dltal kormdnyzott Hanauban telepedett le. Megélhetést igy Frigyesnek koszinhetett 16135
végétdl 1624-ig. A rdzsakeresztesekhez hasonléan, akik szdmdra a prigai uralom ,aranykor™-nak

szdmitott, Molndr is hitt Frigyes politikai killdetésében kudarca ellenére is. Ezt bizonyitjdk az 1624

- utdn a Hdgdba kdlidzott pfalzi lejedelemség kancellirjahoz és quaestordhoz irt bizakodo hangu levelei

is-: 6

Bér 1614-ben és 1615-ben, amikor megjelentek a rozsakereszies manifesztumok, nem tartézkodott
Németorszdgban, hanem éppen Magyarorszdgon volt, mégis feltételezhets, hogy tudott réluk, taldn
olvasta is azokat. Herepei Janos talilta meg azt a Theologo-Philosophicus in libros tres distributus, . . .
collecta, Fratribusque) a Cruce Rosea dictis, dedicata Rudolfo Otreb Brittanno cimii, 1617-ben
megjelent rdzsakeresztes miivet, amelyben bennevan Pragai Andrds konyvjegye. Herepei biztosra veszi,
hogy a Molndr Alberttel oly j6 bardtsdgban levé Pragai révén e konyvet Molndr is olvashatta.? * Miiveit
azonban nem De Bry, hanem tovdbbra is Hieronymus Galler oppenheimi nyomddjdban jelentette meg,
ugyanott, ahol 1612-ben Biblidjit.

Nehezen is lenne elképzelhetd, hogy aktivan csatlakozott volna a rdzsakeresztesekhez, hiszen a
mégia & kabala mddszereivel vald tudoményfejlesztés elsGsorban mégiscsak természetfilozdfiai,
természettudomdnyos miiveltséget, tuddst és fantdzidt feltételezett, amivel Molndr Albert nem foglal-
kozott. S ha magdévd tette volna a rdzsakeresziesek 8 célkitiizését: egy Gj, dltalinos reformdcid
megteremiésének igényét, kérdés, vajon Scultetus prédikdcioit és Kidlvin Institutio§dt leforditotta
volna-e?

Tehdt ha Molnar Albert életmiivébdl indulunk ki, rozsakeresztességét valosziniitlennek taldljuk, de
ettdl fiiggetleniit minden alap nélkiil is akarkirdl eiterjedhetett, hogy rézsakereszies.

Molndr a tdrténet és a vers szerint csupdn pénzért kitott szdvetséget a Sdtinnal. Az ordog
szektdjdba tartozé rdzsakeresztesekné! is emlitik a gazdagsdgot, ami természetesen az oOrdogtdl
szarmazik, de csak mint a tdbbi, orddgtdl nyert képesség egyike. Nem avatja a torténetet rdzsa-
keresztessé az -sem, hogy Molndr megkapia a felmentést: azeekiézsia, illetve a vers szerint a nép segit-
ségével biinbocsdnatot és kegyelmet nyer.

Lehetséges, hogy a torténetnek Molndr tanulééveire utaldsa nem valamilyen késSbbi esemény
visszavetitése, hanem valéban tanulminyai sordn torténhetett valami olyasmi az életében, aminek
hatdsdra tdrsai az Ordog alattvaldjdnak tekintették. A Naplé ilyen szemponti vizsgdlata nem vezet
eredményre. Tengerparti virosban, ahol Akadémia is van, Molndr nem tanult. Wittenbergben, sors-
térsdnak, Glocknernek a vdrosiban 1590.december 8. és 1591. dprilis 17, kdztt tartézkodott.** Errdl
az iddrdl azonban nagyon szlikszavian nyilatkozott Napléjiban. Mégis azt gondolhatjuk, hogy a
kézépkori motivumok é€s a Luther dltal biinbocsinatot nyert Glickner torténetének Gsszedtvozése
valamelyik német egyetemi vdrosban kapcsolddhatott Molndrhoz. Valdsziniileg egyszer nagyobb pénz-
dsszeg Utitte a markat, amely viddmsdgot, egy-két gondtalan napot hozott szimara, és ekkor vilhatott
tdrsai elGtt irigyelt alakks.

A valészinfileg Németorszdagban Kkeletkezett monddt a magyar didkok terjesztették el itthon.
Bagalyi latin szdvegének megfeleld teljes latin és bizonydra magyat nyelvll viltozatnak is ¥teznie
kellett, mivel kdnyvébe ugyanolyan szép, tiszta kiilalakkal mdsolta le a mondait, mint az jltala alig
viltoztatott Bonfini-sziveget.

A latin szbveg leiratdsdnak helyét lehetetien megdllapitani. Leirdja 1695-ben Bdrtfin is tartdz-
kodott. De hogy honnan érkezett Birtfdra és hogyan keriilt kényve végiil Székesfehérvirra, ez jelenleg

. rejtély. Franciscus Bagalyi kiléte nem kevésbé titokzatos. Mivel nevén kiviil semmi kiinduldsi alapot

nem szolgiltat a Theatrum, szdrmazisdra, csalddja lokalizdldsdra konnyelmiiség lenne kisérietet
tenniink, mert a korban szdmos Bagolyi-csaldd létezett.?®

¢ DEZSI Lajos: Szenci Molndr Albert levelei Camerariushoz és Leodiushoz. 1tK 1908. 218-225.

*7 HEREPE1 Jdnos: Prégai Andris emléket. Adattar XVIL szézadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez. Szerkesztette: KESERU Bilint. L. Bp. — Szeged 1965. 114-115.

2% 1. a18. jegyzetben kézolt kiaddst, 474.

?* KEMPELEN Béla: Magyar nemes csalidok. I. Bp. 1913, 211. NAGY tvdn: Magyarorszég csalddai
czimerekkel &s nemzedékrendi tabldkkal. 1. Pest 1857. 86.
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Az azonban bizonyos, hogy igen alaposan ismerte olvasmanyat és a kevés magyar példit tartalmazé
kotetet két, szamdra érdekes €s sokatmondd hazai tdrténettel egészitette ki, Igyekezetének koszon-
hetjilk, hogy fennmaradt a Molndr Albert éneke utaldsai mogott rejtSz6 drddgmonda teljes szbvege.

Mindkét forrds bizonyiték arra, hogy Molndr bizonydra szegénysége miatt és nagy tehetségének
koszinhetSen elevenen élt az vidkor emlékezetében. A XVIIL. szdzad végétdl azonban rem &, hanem
Hatvani Istvin debreceni professzor lett a nép képzeletében az igazi ,,magyar Faust”-td, amint errl
tobbek kozott Jokai Mér eibeszélése, Arany Jdnos verse, s6t mai Wjsdgcikkek is taniskodnak.?®

Jékely Zoltin o R

KUNCZ ALADAR HET LEVELE - A ey

Szdsz Boske hiiga, Damokosné Szdsz Fanny, 1974. oktéber 27-4n elkiildte hozzdm Kuncz Aladdr
hét levelét. — ,,En mér nem sokdig tartogathatom” — hangzott a kisérd levél egyik mondata. ElGérzet
szdlt beldle: a hajdani kolozsvdri szellemi arisztokricidnak ez a csupa szelid napsugdr alakja, Szdsz
Kdroly leszdrmazottja, egy évvel e hagyomanyozd levéikiildemény utdn, 87 éves kordban elkéltdzstt
az éldk sordbél. . .

Amint irta volt, a hét levelet fidkrendezés kozben talélta Boske nénje hagyatékdban. Két évvel
ennckeldtte, egyik litogatdsom alkalmadval mér jelezte, hogy valahol lappang ndla néhdny Bskéhez irt
Kuncz-levél — a tébbit, 1958-ban elhaldlozott nénje irdnti kegyeletbdl, jobbnak litta elégetni.

Kuncz Aladdrnak Szdsz Boskével, a Damjanich utcai ,.irodalmi panzié” tarstulajdonosno]evel valé
barstsiga még kolozsvdri gyermekkorukbdl eredett. Virdgzott a 10-es évek elején is, mdr Budapesten;
2z internditsag utén pedig minden valdsziniiség szerint Kuncz Aladdr elsd és legtartalmasabb érzelmi
kapcsolata. Szdsz Boske fontos szerepe a megviselt, kiéhezett fogoly emberi és férfidi talpradllitisiban
— rehabilitdldsaban — a fennmaradt irisbeli, térgyi emlékek, sz6beli emlékezések alapjdn kétségbe-
vonhatatlan. Az sem titok, hogy Kuncz csapongd természete Boskének sok szenvedést, a csaladpak
nem egy aggodalmat és bosszusdgot okozott; ez magyarizza, hogy kés6bb Fanny éppen azokat a
leveleket ftélte maglydra, melyek a Boske—Aladar iigy legizzébb vagy legkeseriibb fizisdnak lehettek
bizonyitékai. A kegyeleti maglydt tilélé hét levé! mdr szerelmilk bardtsdggd finomult llapotiban
sziiletett, s bennilk csak egészen halavinyan, egy-egy célzds formdjdban ismerhetG fel némi pardzs a
hamu alatt. Tgy magyardzhatd meg, e baritsiggal, K.A.-nak a rejtélyes budatétényi nb-igyben valé
nyiltsiga Boske irint; félben-szerben maradt pesti dolgainak intézését siirgets segitség-kérése; irodalmi
villalkozasaiban sifirkoddsra, kozbenjirisra biztatdsa - egyszdval olyanfajta teenddkkel valé
elhalmozdsa, amilyencket csak a leghizalmasabb baritjira vagy bennfentes titkdrnére bizhatna az
ember.

Mir az elsd levélben feltiinik, s 2 tovibbiakban is szembeszokd e levelek gyakorlatias, hevenyészett,
ugyszélvin ,,sirgbnystilusa”. Koznapi szohasznilatok, stildris pongyolasigok, irdshibdk stb. a

++ beavatattan olvaséban holmi hinykolédd hajés fedélzeti napldjanak képzetét kelthetik. Aki pedig
.. olvasta K.A.-nak a francia interndltsighd! Ferenczi Sdrihoz irt néhdny levelét (L&rinczi Liszlo
" forditotta magyatra s tette kozzé e francidul irt leveleket'}), valdsiggal megdibbenti emezeknek s a
- kolozsviriaknak stilusa kozdtt észlelhetd kiilbnbség. Mdr a r8piviik is egészen mds szogi: a fogsag-

belieket szinte Mikes Kelemen-i, s joformdn nem is annyira a cimzetinek, mint inkdbb az utdkornak

. " ST e [

*0 JOKAI Mor: A magyar Faust. A Fold felett és viz alatt c. kotetben. Bp. 1896. 44-66.
—ARANY Janos: Hatvani. Arany Jinos vilogatott miivei. I.Bp. 1975. 315-319. - MATRAI-BETEGH
Béla: Fantasztikus jelenetek s wroclawi Pantomim szinhiz elSaddsiban. Magyar Nemzet 1977. L
16.11.

' E francidul frt leveleket LORINCZI Ldszlé forditotta és tette kozzé az Utazds a Fekete
Kolostorhoz ¢. miivében. (Kriterion, 1975.)
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5z0l6  migondjuk, szabatossiguk par excellence ,,irodaimi levelekk&’ avatia; még a datum is
akkuritusan ott komorlik minden levél elején. A kolozsvariaknak keltét — egy kivételével — viszont
csak kivetkeztetve, hozzdvetlleg lehet megdllapitani. Mindenképp figyelemre mélté tiinet, hogy K.A.
a Szdsz Biskéhez irt kolozsvéri levelekr8l kovetkezetesen lefelejti a ddtumot. A magyardzatot csak
taldlgathatjuk. Az ujélet-kezdés idStlenség-érzete? Allandd kimeriiltség, a szerkesztdségi-kdvéhazi-
ijsdgiroklubbeli bohém életmdd? A gyakori szillisvéltoztatdsok megprobdltatdsai? Vagy valamiféle
politikai évatossdg? — amire nézve akad is egy-két tdmpont, ezekben a zaklatott lelkidllapotot rogzitd
levelekben. Akdrmi legyen is, szimptéma, annyi szent, akdresak az is, hogy nincs két egyforma levél-
papir a hét levél kdzott! Mintha hot a ruhatdrostdl, hol a fGpincértél, hol a szerkesztSségi titkarn 616t —
vagy az unokahigdtdl kéric volna kélesdn. Elete rendezetlensége, a naproi napra élés kotetlen
rogténzés-rendszerében, mar a levelek kiilalakjabdl is nyilvinvald.

Détumtalansig tekintetében mésodik kivétel az utolsé levél. Ezt azonban mdr a budapesti UNI&i iti
klinikdn irta, haldlos dgyan. Bizony ezen mdr van ddtum: Bp. jun. 3. — (a negyedivoyi, valami neki
kiildatt levéibél leszakitott papirdarab bal sarkdn). Mintha, ellentétben a kolozsviri hiperaktiv ujéiet-
kezdés szétfolys idGtienség-érzetével: mdr tudnd, hogy nemcsak napjai, de 6rii is megszamlathaték — és
megszdmozandok!

Visszatérve mostmdr a Ferenczi Sdrinak irt ,irodalmi levelekre”: valami paradox helyzet észlelése
elkeriilhetetlen. Mintha a kolozsviriak velndnak, minden pongyolasiguk ellenére, irodelmi levelek,
vagyis képviselnének mondanivaléjukkal nagyobb irodalomtdrténeti értéket, mint a magasabb ropivii,
finom elGaddsmédd fekete-Kolostorbeliek”. Ez természetesen a kolozsvariak helyzeti eldnyébdl -
kévetkezik: nem egy fénycsévit vetnek az elsd vildghdbord utdni zavaros homdlybdl kibontakozé,
éledezd é&s drvasdgdban magdrataldld erdélyi magyar irodalmi és szellemi életre, és Kuncz Aladdrnak
ama korszakira, amikor szilldvirosaban egyeldre tébldboldn, Ugyszolvan egyik naprdl a mdsikra tengeti
magit, s még messze van attol a felismerédstdl, vagy eseménytol, mely Erdély ben-maraddsdt eldénti,

Ennek ckai kozill, a levelek tanisiga szerint, elsG helyen a budatétényi nd erynnisi szerepe
emlitendd, akinek bdrmily furcsa is, ¢ tekintetben az erdélyi magyar irodatom csak hdldvat addzhatik!
(Olyanformén, mint az amerikaiak annak a vihamak, mely Colombust azokra a partokra sodorta. . ) E
nd iilddz8, kellemetlenkedd szerepe majdnem egy esztendeig tart, s Lorinczi Laszlé szébeli kozlése
szerint végill a tekintélyes jogdsz-professzor Kuncz Udénnek sikeriilt a szivds és dddz lelkiiletli
hajadont jobb beldtdsra birnia... Itt jegvzendd meg, hogy a budatétényi nd-ligy eldzményeirdl és
kovetkezményeirdl feltételezésem szerint, K.A.-nak Laczké Gézahoz irt kiadatlan leveleiben remél-
hetiink, a nd nevével egyiitt - Fazekas Bdbic? — pontos felviligositdst.

Kuncz Aladdr Erdélyben-maraddsdnak tovdbbi okai lehetnek: a magyarorszdgi infldcid tetGzése, a
sziirke nyomor minden téren, az irodalomban is; egy 1j, minden pesti ,hidat™ felégettetd§ kolozsvirt
szerelem — amire nézve a tervezett (és 1928 3Jszén megvaldsuli!) grenoble-i utazds szolgdltat alapos
gvaniit; s végill, de mem utolsé sorben az erdélyi magyar iredalomban rihirulé szerep felismerése és
eifogaddsa. Ezekb6l a tényez8kbdl alakulhatott ki tehdt, koriilbeliil 1925461 szdmitva, az a
tevékenysége, melynek korabeli eszményitett mindsitése: ,békitéshbdl é&s kiengesztelésbdl dlS
irodalmi<diplomata kiildetés™.

Kuncz Aladdr tehdt Erdélyben maradt. Elhatdrozdsa a Szdsz Boskével fenndllé bardtsagot ijabb
vilsdggal fenyegethette. Ebbdl az id@szakbél azonban nem maradt a hagyatékban tébb (vagy ha
maradt is, maglydra keriilt minden) Kuncz-levél Mirpedig levélviltis nélkiil bajosan képzelhetd el
Szdsz Boske kolozsvdri litogatdsa és két-hdrom hénapos Erdélyben iddzése (Szdsz Fanny koziése;
bizonyitéka Gruzda Jénos festémiivész havasi tdjképe szobdja faldn — akit Enyedrdl indulva Aprily
Lajos tarsasigdban 1925 tavaszdn vagy Oszén Zalatndn megldtogattak.) Az ,,érzelmes utazds™ azonban
inkdbb kiolthatta a hamu alatti kis parazsat, semmint felszitotta, ha nem tévedek. A Grenoble-
motivum, egy nagyobb és szenvedélyesebb expedicid kdrvonala akkor mdr kialakult - ,,a Mont-
Blanc-nal és a halaila] 2 Yathatdron™. Es az utolsd levél kesertl, bocsanatkérd sohajtdsa: Szdsz Béskének
vajmi szerény kdrpotlds és clégtételadds. Az pedig, hogy ez a sohajtds éppen Kolozsvarra szdll,
csakugyan ,,furcsa: e fldrajzi helycserében ismét van valami fekete-kolostorbeli, dlomszertl, mdr-mér
sfron tili vonds. . .. e L el s T
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Magyar Szinhdzban, 1924. november 21-én. A regény taldn a Felleg a vdros felett lehet; ha az,

1. [Ddtum nélkilli levél. Feltételezett kelte 1923. szept.—okt.) Lo TR B

Edes j6 Boském, édesem, visszaadom a kélesdnt: én is &jfél utin 1j2 2-kor irok — Koszdndm
mindenekeldtt a kildeményt. A két darabon s a regényen® kiviil a vildgirodalmi jegyzetek tOmegét
kérem. Légy szives mindezeket Friedmann kényvkereskedd cimére kiildeni A pontos cimet kiviil irom.
A vildgirod. jegyzetek asztalfidkomban vannak irkalapokon, j6kora csomag. Gongyolitsd dssze s 18gy j6
ajanlva foltenni. Ugy kérem feddlap nélkiil a Nyugatot is. Valamint minden j, érdekes kdnyvet
ajdnlott csomagban. A kiadék adnak nekem ingyen. Elég betelefondlni hozzdjuk. En ezekr6l irok itt.
Géza® majd ad hirt az dj konyvekrdl. Minden szillitmanyt Friedmann cimére kérek. A leveleket nem.
A Napkelet féle kivagdsokat légy jo eldre elolvasni s csak politika mentes kivdgdsokat kiildj. letve
vagd ki a politikat beldle.

Onagysdga® irt: minden levelet (anonym) & irt. Ezt vallja. Az6ta nem vdlaszoltam. Holnap irok. Ez
mér egészen komoly. Propoziciém ez lesz: egy évig tavol, azaz ha Pesten is lennék, nem taldlkozunk.
Egy év mulva dintés. Ez azonban, amint litom, nem jé. Inkdbb azt irom, hogy ezek utdn vonja le a
konzekvencidkat. Csupdn ennyit. Ugy irok, hogy ide ne jdjjenek, de viszont legalibb egy évig békét
hagyjanak. Kozben aztin mehetne egy végleges levél. Mindenesetre érzem, hogy itt a helyzet, amikor
kertelés nélkiil kell beszélni.

Megkaptad a levelemet? * Géza még nem irt, Anyja® is vdr tSle levelet. Olvasom, hogy a borze )

rosszul 4ll. Reméljitk, nem hosszasabban. Szabads. vonatkozdlag Grois® azt mondta, biztos kdzbe-
1épést garantdl. Egyeldre a fontos az, hogy a kérvényemet elfogadtdk.?

Mis djsdgot nem tudok irni, minthogy (sic) nagyon hidnyzol. Estéimet maganosan t6ltom. Két .

gyonyorli ruhdm holnaputdn kész lesz. Kifogom [sic] stafirozni magamat s gyiijiok, ha lehet, pdr
dolldrt. Ez a tervem. Ezzel s Nizzdval s teveled alszom el, sokszor csdkol Gézdval egyiitt Dadi.

2. [Nagyobb alaku levélpapirra, lila tintdval irt levél. Alatta a ditum, egy sor kivigds ellenére is, ép: -

évszam nélkiil) Kolozsvér. okt —5/9 (7 }]
N C ‘ Ma

Kedves jo Baském,

ezt a levelemet bizonyara ¢l6bb kapod meg, mint a mdsikat, amelyet mir 2 nap 6ta frtam, de
amelyrdl maig sem tudom, hogy elment-e, tekintettel arra, hogy a kiadGhivatallal® kiildtem. Nagyon
koszonom édes jo soraidat, biztatdsodat és gondomviselésedet. A budai kisldnynak csak annyit frtam
még, hogy legutébbi levelére a napokban védlaszolok. Ez az'a levél, amelyben irta, hogy az anonymokat
¢ egyedil gondoita ki s kitldte el. Erre a levélre az lesz a valaszom, vonja le a konzekvenciakat s
tekintse azt a két évet, amely az § nem egyenes eljardsdn alapult, meg nem torténtnek. Ha & erre nem
hajlandé, magam fogom kijelenteni, hogy rém nézve kotelezének ezek utdn semmit sem érzek.
Mindezt elég kiméletesen Ghajtom megirni. A kéziratok 3-ik csoportja: viligirodalmi jegyzetek. Iskola-
fiizet papirjara vannak irva s az irdasztal fidkjaban vannak. Minden ilyenféle papirt 1égy szives Gssze-

 gongyoliteni s igy cimemre eikiildeni. Arra is kértelek, hogy nyomtatvdnyt, 1j kényvet Friedmann

* Az egyik darab felteheten a Vitéz Mihdly a haldl révén lehetett; be is mutattdk a Kolozsviri

1931-ben jelent meg a Szépmives Céh kiaddsiban, de mir K.A. haldla utdn.

3 Laczké Géza. _ L
* A budatétényi hajadon, Fazekas Bdbic (¢ becenéven emlegette Szappanyos Gabriella, valodi

- kereszitneve egyeldre ismeretlen}.

¢ Ez a kérdés arra vall, hogy Kolozsvarrdl mar irt egy vagy t6bb levelet Szdsz Boskének.

¢ Laczk6 Aranka a Kolozsviri Magyar Szinhdz miivészndje volt. (Ld. Laczké Géza: Kirdlyhdgé c.
regényét!)

T Grois Ldszié az Ellenzék fdszerkesztdie.

& A Bp. IX. ker. Fiy Andrds Redlgimn. tandra volt. Irodalmi munkdssagdra vald tekintettel fizetéses
szabadsigon volt, s a meghosszabitdst kérte. (POMOGATS Béla kozlése.)

* Az Ellenzék kiadéhivatala lehet.
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Jend kionyvkeresked Plata Uniteii {sic] Cluj'®, légy szives kiilldeni. Gézdt kérem, h. 1j érdekes
konyvet vegyen meg lehetSleg kedvezményesen s a jelzett cimre ajdnlott csomagban kiildje el a
konyvben K.A. szdmdra bejegyzéssel. Ugyanide kérem a boriték nélkiili Nyug-t, Napkeletet s egyéb
folydiratokat. Ha kivdgdst kiildsz édes Boském, eldbb olvasd el! A Tormay nowvelldra gondolok!
Mostandban sok a dolgom. A P. tiizben'’ is dllanddan irok. Innen 1000 lejt kapok. Két gyonyéri
ruhdm készen. Mir a sotétkékben irok. Szép tjcipvel a ldbamon. Rém nem ismenél ebben a
gentlemanben. Ideiglenes szobdm az O-vdrban van. De hideg és nem megfeleld. Viltoztatni akarvin,
jobb, ha magdnleveleket 5. Str. Regala azaz Vili'* cimére irsz.

Gézdnak irtam és irattam. Vegyen j6 novelldkat s fizesse meg dupldn. [Egy sornyi korabeli, vagy
keésdbbi kivdgds] Ennek a legreprezentdnsabb miinek kellene lenni. Inkibb ne kimélje a pénzt. Majd én
beduruzsolom illetékes helyeken, h. sziikség volt rd. Légy szives Boském telefondlj Révai Testvérek- -
nek, hogy villalt két bevezetést megirom. Ott Lérinczy' ® igazgatéval légy jO beszélni. Télikabatomat
epedve varom. Nekik is irok kiilénben, s kényveket t8liik is kérek. Azt hiszem édes Boském mindenrdl
referdltam. A nagyvdradi ligy egy oda utazo vjsagiroban leli magyardzatdt, akit a gyorsasdg kedvéért a
levél ottani feladdsdval biztam meg.

Irj édes Bdském, Olellek igaz, nagy szeretettel Gézdt [innen a kivdgds miatt ezen az oldalon is hézag]!

Kolozsvdr. okt — 5/9 [?] . 7 S o . Daditél’ |

3. [,,Kutyanyelv-szerli’’ keskeny papirdarab. Ddtuma nincs. Talin 1924 kegelejérGl valo. A lap szélén,
fent: Szdsz Boske VII. Damjanich u. 28.B. (Ez arra vall, hogy a leveiet utassal kiildte. Erre, amint az
alibbiakbdl kideriil, j6 oka volt!)]

Edes j¢ Boském, a legnagyobb meglepetéssel értesiilék a leveleimre jétt vilaszokbél, hogy az

" dltatam kiilddtt levelek kb. 2-3 heti késésse! érkeztek. Nem tudom ezért, hogy a te utolsé leveledre

kiildott ajdnlott lev.met megkaptad-e. Ebben irtam az itt folyd fesziilt 1ijsagiréi viszonyokrdl s a
fenyeget sztrdjkrol, amely azdta le is folyt. Akkor Ugy éreztem, hogy esetleg egyik naprol a mésikra
elutazom megundorodvin mindentSl. A dolgok elsimultak s gy becsillettel aligha tivozhatok innen
febr. vége vagy marc. eleje eldtt. A virakozdst kiildpben is jopak tartandm a budai igybdl kifolydlag.
Onnan ugyanis 4—§ hete egy sort sem kaptam. En sem irok. Tehdt valdszin(ileg a harag stidiumsba
léptek. Holmi fenyegetd nyilatkozatokrdl is hallottam Nyuszi Jend'* révén. Nem tudom, igaze. En
mindvégig kiméletesen s Uriasan igyekeztem eljarni. Kiildtem ma innen egy f6Ih. Korpds Ferencnek.
Gézinak koszdndm a killdeményt. Rendes levél megy Neked, neki is. Bizony wten vagyakozom
utdnatok, s gondolhatod, ha bizonyos fellegek mem vérakozndnak ott rim, csapot-papot mar_rég
itthagytiam volna. Gézit Slelem, 1éged szamtalanszor csékoliak, Kdrpatinak' * meleg bardti tidv.

AR e ' Lo e Daditél
[A hdtlapon, utéiratszerden:] IR : ’
(Gézanak Uzenem:
1., A strike miatt az ElLék'® nem tudta lebonyolltam a Surdnyi figyet. A P. Napidjéra [sic!}
reflektalna. Siirgdnyt ne kérjen, mert az horribilis pénzbe keriil. Revélben pontos vdlaszt kilddk.
2., Mik a pesti iréi honorariumok?
3., Kapunk rajzokat, Koddlyt, Bartdkot (Ez kérdGmondat, de a kérdGjel elmaradt)
4., Fontos! Koddlynak Sirni. . .sirni — c. Ady dal partitirdja hogy lenne megkaphaté?

i

PR ) P

¢ Helyesen: Piata Unirei (Az Egyesiilés tere). EbbGSl a két hibdsan irt sz6bél nyilvdnvald, hogy
K.A.-nak neo-latin nyelvekben valé jirtassiga a romdnra egydltalin nem terjedt ki.

11 A Pdsztortiiz . folyéirat.

12 Nénje, Kuncz Vilma, Mdthé $zabé Kdrolyné, akinél késGbb szdlldst kapott (Majdlis u.5.).

'3 A Révai Testvérek kinyvkiadd véllalat; akkori igazgatdja Lirinczy Gyorgy iré.

19 Nyusztay Jend (? ), késdbb a Bp. IX. Lonyay u.<i Reformdtus Gimn. tandra.

1S Kirpati Ausél.

16 Ellenzék.
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4. levél. [Felzete: ERDELY] ES BANSAGI NEPKISEBBSEGI UYSAGIROSZERVEZET KLUBJA.

Cluj—Kolozsvir (A datum klpontozott helye iires) Monostori-at 18. Feltételezett kelte 1924. tavasza
Huisvét elétt.] = v

Edes jé Boském, mdr tiviratban jeleztem e hosszG levél megérkezését. Rép késziilok mdr irni, de
majd aldbbizkbd) meglitod, miért nem jutottam hozzd. Egy hete mar nagy strapdban vagyok. Bandi'’
kivdlt a laptol, mert a Keleti Ujsdg nagy pénzt (15.000 L) kindlt s ott névvel felels szerkesztd lett,
Erre én dtadtam a mellékletet Aprilynak’® s addig, amig a dolgok el nem dilnek szerkesztem a
félapot. A dolgok pedig most vanngk legzavarosabbjan. De hiszem, hogy nagyon hamar végleges
megoldds jon. Engem mdr a Melék. nem kot. Felelds nem lehetek, mert nem vagyok dll. polg. Tehdt
csak nagyon révid &tmenetrdl lehet sz6.'® Ezalatt a lap szerkesztdségében igen jelentSs véltozdsok
térténnek. Mindez most forr s igen eiényésen ram nézve abbdl a szempontbdl, hogy dliandé dildssal
Pestre visszamenjek. Nagyon koszonom Neked édes Boském, hogy nem haragszol. Gondelhatod, hogy
minden nap gondol — ja k&v. sor clején az ok elmarad] rdd, meg a pesti tartdzkoddsra. Itt a tavasz,
szép lehet ott. Nagy nosztalgist érzek Pestre s kiilonisen kiilfoldre. Csindld gy édes Boském, hogy kis
pénzmag gy(iljbn s visszatértemkor szép utazdst csindljunk. Legaldbb ez a haszon legyen meg az egész
erdélyi kirdnduldsbél. Ujsdgokat nem igen tudok. Gabi®® nagyon jél él Bandival. Rupi¢kat [? } nem
litjuk. .

M. Zsiginé valéban Sngyilkos lett? Mit csindl Zsiga? ' Az irodalmi tdrsasdg [? ] terve nagyon’

érdekel.?? Iddig még nem kaptam hirt réla. Alig virom, hogy mdr végleg fent lehessek s mindenrdl
nyugodtan és bdven beszélhessiink. Nagyon szolid i lettem. Minden reggel 8-kor mdr a redakciéban
vagyok. Irjdl édes Boském mentdl el8bb, szép, ibolyds hisvétot kivinok, Gézit és Kdrpatyt (sic)
blelem, téged nagyon sokszor csékollak

S Dadi

5. levél. [Hosszi, régifajta \in. miniszteri papir, 8-rétre hajtogatva, ami arra vall, hogy zsebben vitte

valami utas, s nem a postdra bizta volt. Nagy sietséggel, zaklatott lelkidllapotban irddhatott:
ellaposodd, kusza betiivetése errSl drulkodik. Semmi datum Az elozrnenyek 1smereteben 1924
nyardnak derekira tehetd.j ° :

Edes j6, Boském, bdr te megszélitds nélkiil s bizonydra mélté haraggal irtad a legutc'\bbi leveledet,
azért én mégis belsd meggydzidésbel, Sszintén és Snmagam eldtt igazoltan szélitlak tovibbra is édes
Baskémnek, s arra kérlek, hogy ha ki is vetsz érdek1Gdésedbdl és szimpitidadbol, azért vird meg, amig
egyszer mdr oOsszetalilkozunk s lefolytatjuk szébelileg sok elmaradozdsom kiilonbdzé okait. Viliék

. nagyon melegen és kedvesen és nagyon sokat beszéltek rdlad s atadtdk rovid iidvozletedet, amelyben

At sl

mégis némi apré kis békiilékenységi hirocska remegett. It Kolozsviron semmi djsdg sincsen. Leg-
feljebb annyi, hogy azt hiszem, a lap kériil a veszekedések mar megsziintek és egy olyan atmoszféra
dllt eld, hogy talin mdr megkezdhetem a legkomolyabb formdban elutazdsomat anélkiil, hogy abbél
kdrom timadna. K&szén6m, hogy lekildted azt a kis papirdarabkdt, itt majd jé1 felhaszndlhatom. Edes
Biském, most még arra kérlek, hogy Bevilaquinak®?, aki majd elseién jelentkezik nilad, fizess ki egy
400 ezer korona kériili osszeget. O majd a szamlat elkiildi, s ugyanakkor Rozsavilgyi, Szervita tér 5,2
kolozsviri Lepage javira egymillié hatszdzezer korondt (Ez a Viliéké). ErdekMdtek ndlam, hogy
Gajzdgd Gyula MezStirkdny (Heves m.) cimére killdtem 2000 lejnek megfelelS Gsszeget, mert nem
kapta meg. Feladattad azt édes Boském? Nalad 16v6 pénzzel azt csindlsz, amit akarsz, nem tudom
kinek a kezére bizndm inkdbb, mint a tiedre. Vilaszolj édes Bdském mielbb és ne haragudj, mert
igazén nem érdemlem meg.

Olel sokszor s e e k

N

Dadi

£? Szdsz Endre (— 1944.) Gjsdgird, az Ellenzék fdmunkatdrsa volt, kivaldsdig.
1* Aprily Lajos az Filenzék Vasdrnapi irodalmi Mellékletét 19241928 kozt szerkeszti.
1% A f6lap szerkesztésére érti.

29 Szdsz Endréné, Szappanyos Gabriella.
*! Mdricz Zsigmond.

2 Melyikrdl lehet sz6?

13 Borsodi—Bevilaqua Béla
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6. levél. [Ez a legkisebb méretll, kislidny-levelezésre valé levélpapir. A két bels§ oldala cgyvégtiben
keresztiii-irva. Ddtum nincs, kelte 1924 aug. végére vagy szept. elejére tehetd. Ez K.A. Szdsz Boskének
irt utolsé fennmaradt kolozsvari levele. o
. ,g:';

Edes Bodkém,

megkaptam leveledet s nagyon oriiltem neki, mert mintha némileg jobb hanguiat dradt volna beldle. .
Nagyon érdekel, hogy milyen terveid vannak. ElképzelhetS, hogy mennyire kivdnom neked, bar mdr
egyszer olyan j6 helyzetbe keriilnél, mint amilyet annyira megérdemelsz. Edes Boském, arra kérlek
szépen, hogy a szept. és okt.i fizetésemet, ha lehet, tedd félre, ezekbé! és a nov. fiz.-b6l szeretném
Magdat®* Grenoble-ba kikisérni. Nagyon jo volna, ha Te is tudndl jonni, de biztosan egyébre lesz
gondod. En oki. 25-26 tdjdn megyek fel vele egyiitt. Pir napig maradok és csak amikor visszatérek,
akkor toltenék huzamosabb iddt Pesten. Mint irtam mdr, Kolozsvirra tébbé nem vagyok kétve. Ebben
az évben csak egy-két homapot toltok itt. Okt. 28--29-€n mennék Grenobleba, a nov. fizetésemet
valakitdl elGlegben felvenném.

Hogy vagy édes Boském? Itt semmi killonos Bjsdg. Bandi megvett egy hétfdi lapot, elég jol valt

“meg a Klubtél® . Gabi szegény nagyon gyenge bdrben van.

Magda szdmtalanszor csokol, én igaz szeretettel Sleflek _ ) ,L'
g Dadi

Bocsdss meg azdrasért, szérnyd tollam van!

V.

v

7. levél. [Talin egy hozzd irt levélnek tisztin maradt fele; a szakitds jol lithaté. Ceruzdval irt révid
sorok. A betilk, szavak itt-ott elmosddtak. Négyrét hajtva kiildhette ki valaki ldtogatdjdval az ULLSI uti
klinikdrél, néhény nappal haldla elStt. (1931, jin ? ) Datum alul, a bal sarokban.] Lehetseges, hogy a

legutolso fennmaradt Kuncz-manuscriptum? | R -

Kedves j6 Bdském, az Isten dldjon meg leveledért, amellyel a:myi 6szinte drdmet okoztdl nekem.
Remélem nemsckdra lesz médomban hosszasabban frni, most, mig a 14z és a fdjdalom tart, bajosan
megy. Hidd el, sokszor gondoltam rad, a Kolozsvarrdl érkezd leveleken mdr napok 6ta figyelem kezed
trisdt. Nem furcsa? 2°¢ Gablt Bandlt blelem, a Te kezedet szamtalanszor csdkolja

[ G s L

Sziklay Liseld 4
STEFAN KRCMERY KET MAGYAR NYELVU LEVELE

Stefan Kréméry (1892-1955) a szlovik irodalmi fejlédés 1918-ban bekévetkezett forradalmi
fordulatitol kezdve a modern szlovdk kdltészetnek és miivelGdéspolitikdnak igen fontos, mondhatndnk
kulesfontossdgd {Gszerepije. Nemesak azért, mert miiveivel dtmenetet jelent az dlamfordulat eldtti,
,-hviezdoslavi” hagyomdny s a ,,modernek” (Krasko, Emil Boleslav Lukdd, Jan Smrek, Valentin Beniak
stb.) kozott, hanem azért is, mert mint az Gjjiéledt Masica slovenskd titkdra s hivatalos folydiraténak, a

" Slovenskeé pohlady-nak a szerkeszidije, egészen elméjének elborulisdig erds kézzel tudta Gsszefogni az

akkor médr mind tdrsadalmi, mind elviesztétikai szempontbdl t5bb tdborra oszlott szlovik irdkat. Egy-
széval: kora szlovik irodalmi életének lelke, motozja volt.! _ o

s ™

W e B - i
1 . N

** Mdthé—Szabd Magda, K.A. unockahiga.

25 A Kolozsvari Ujsagiro Klub.

1% Ti. hogy & van Pesten és Boske Kolozsvirt. ;
! Vi.: télunk: A szlovik irodalom térténete. Bp. 1962, 648-656.




Aminek azel6tt csak egyes részletei voltak ismeretesek a szlovdk és a magyar filolégidban, azt —
tobb egészen Uj adatra deritve fényt — Csukds Istvin foglalta &ssze idevagd szép dolgozatiban.? E
munkdnak a részleteit itt most nincs médunkban — mert nincs teriink — ismertetni; itt csak Csukds
kutatdsainak végeredményét hangsilyozzuk: Kréméry nemcsak hogy jol ismerte, hanem haldldig
szerette is nyelviinket és irodalmunkat, s amig aktiv volt, mindent megtett a magyar és a szlovgk
irodalom kozeledése érdekében. Magyar nyelvii szlovdk kéltdi antolégidt adott ki,? ‘amelyet a Nyugat
elismerd és értékeld birdlattal kommentdlt, és — mdr Bazinban, az ideggydgyintézetben — szlovak
nyelvi verset irt a magyar nyelvrél.

Csukdsnak nem 4llt médjaban, hogy ennek az irodalmunk irdnt taplalt rokonszenvnek legmélyebb
pszicholdgiai gyokereit fel tudja tdrni. Igaz, Kréméry nemzedéke még magyar nyelvii kozép- és
fGiskoldra jart, de ez a tény a kolts sok nemzedéktdrsdban — a nemzetiségi kérdés kiélez6dése idején —
sokkal inkdbb ellenérzést, mint rokonszenvet keltett. Miért lett Kréméry haldldig nyelviink tisztelGje,
miért szerette s tekintette némileg elGdeinek hdrom nagy koltdnket: Vordsmartyt, Maddchot majd
Ady Endrét? Csukds még Ady kultuszdnak az okaira tudott a leginkdbb ramutatni.

Feltett — s a magyar irodalom fontos jelenségeinek ,utéélete”, irodalmunk kozvetitd szerepe
szempontjdbdl sem mellékes — kérdésiinkre érdekes médon vildgit rd az itt bet{ihiv masolatban ko6zolt,
a szlovik koltS szép magyar stilusarél taniskodé két levél:

1/ TAJOMNIK MATICE SLOVENSKEJ* 1930. VII. 23.

Edes j6 Boske néném,

hét igazdn kevés oly kedves meglepetésem volt az utébbi idGben, mint
Boske néném levele, amit a tegnapi pésta hozott. Volna annak mdr igazdn 22 éve, hogy siré gyermek-
szemmel kisértem Boske nénémet, amikor legszebb tutjira indult a bacsival, akire bizony volt okom
féltékenykedni, habdr oly j6 volt hozzdm, hogy kisegitett valami rém komoly irraciondlis egyenlet
megfejtésében. Lapot is kaptam Csorbat6rél, melyet azutdn sokd Griztem s még most is bizton megvan
valahol. Taldn a konyvek valamelyikében, amelyek akkor és a kovetkezd években oly kedves olvas-
madnyaim voltak.

Az id8, amelyet Boske néném nalunk t6ltott, életem legszebb fejezetei kozé tartozik. Akkor ébredt
fel érdeklodésem az irodalom irdnt, amely azéta szakadatlanul bilincsel, s bizony ebben Boske
nénémnek dontd szerepe volt. Akkor haldsztam ki Boske néni konyvei koziil Maddchot. Emlékszik-e
még arra, hogy kopogtattam be vele a VI. szinnel kapcsolatban: ,,Bdske néni, kérem, mi az a kéjhdz? ”
Nem hoztam zavarba, s még most is csoddlom pedagogiai bodlcseségét, amellyel 17 éves fiut ilyen
kiilonos kérdésben meg tudott nyugtatni. Az ember tragédidja azéta legbilincselébb olvasmdnyosm volt,
az érettségi vizsgdig legaldbb felét (6 szint teljesen) tudtam sz6rdl széra, s j6 részét még most is tudom.
Az ember tragédidja azutdn dtvezetett Fausthoz, Byron Manfredjéhez és Kainjdhoz, Musset-hez, de
Vignyho, Leopardihoz, Lermontovhoz, itkdzben dtcsaptam Shakespearehoz, Ibsenhez és gy tovibb.
Boske néném konyve és mindig bolcs utbaigazitdsa olyan volt szimomra mint a bibliai mustdrmag,
beldle nétt ki egész irodalmi tudomdnyom s vele jorészt egész lelki életem.

Azutin késGbb, mdr az érettségi vizsga felé, uj esemény volt szimomra, hogy kezembe keriilt
Hviezdoslav koltészete. Ez az igazan nagy koltd, akihez foghatét az utolsé félszdzad magyar koltésze-
tében hidba kerestem, egész életemre Gsszeforrasztott t6t népemmel. Igy kellett annak torténnie, igy
volt ez j6. Mindaz, ami nemes gondolat, érzés, torekvés felébredt bennem Boske nénémmel vald

2 Stefan Kréméry és a magyar irodalom. A Szegedi Pedagégiai Féiskola Evkonyve. Szeged, 1960.
15-37.

3 Anthologia szlovik kolt6kbdl. Bratislava, 1925.

* KOMLOS Aladir: Kresméry Istvan: Antholégia szlovdk kolt6kbél. Nyugat, 1926. 1. 171-172. —
Misodkozlés: Komlés Aladdr méltatdsa Stefan Kréméry magyar nyelvii szlovik kolt6i antolégidjarél.
In: KEMENY G. Gébor (red.): A szomszéd népekkel valé kapcsolataink torténetébdl. Bp. 1962.
728-729.

5 Magyarul: A Matica slovenska titkéra.
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érentkezésemben, ott kamatozhat, ahol ré legnagyobb a sziikség, s zhova a jé Isten természetszerlien
rendelt.

Theologidt végeztem és Pozsonyban voltam 1918 §széig, mint esperességi segédlelkész, mar addig is
sokat frogattam, azéta pedig az irodalommal elvdlaszthatatlanul Gssze vagyok kapesolva. A legnagyobb
tot irodalmi és szépmiivészeti folydiratnak vagyok szerkeszifje, a Slovenskd Matica (tudomdnyos és
irodalmi intézménynek) vagyok titkdrja, hdrom verseskdtetet és néhdny irodalomtorténeti és kritikai
tanulmdnyt adtam ki Egy kdnyvem magyar nyelven is megjelent ,,Anthologia szlovik k&ltékbél”
cimen. ]

Még 1920-ban ndsiiitem, 9 éves fiam & 6 éves ldnykdm van; egy évet feleségemmel egyiitt kil-
foldén toltdttem, Parisban, Svajcban és Délfranciaorszdgban a szép Provinszban, amely néprajzi és
irodalmi szempontbél érdekelt, azdta is gyakran kijirok, hol Lengyelorszagba, hol Jugoszidvidba.
Pesten is tobbszdr voltam, mert gyakran kapcsolatba kerillink a Magyar tud. akadémidval és a
Torténelmi tdrsulattal. Hivatdsom elég terhes és gyakran dlmodozok cséndes parochjirdl, faluhelyen.

Edesanydm, hdl’ Istennek, még mindég jol van Kérhdz utca 44. sz. alatti lakdsdn, a kis Milicdval
lakik, aki mdr gyermekorvos. Olga é Viera ott vannak férjnél Pozsonyban, mindegyikiiknek 2-2
gyereke van, Olgdnak két linya, Vierdnak két fia. Olga férje konyvkiadd, Vierdé ev. lelkész és a
szlovenszkdi szocidlis egyletek titkdrja. Elena férjnél van Prigdban, férje cseh ember, j6 nevil zene-
szerz6 a konzervatoriumban ismerkedtek meg 7 év elStt. Ez év tavaszdn hdrom hdénapot naluk
toltottem, irodalmi tanulmanyaim céljabél voltam ott. Mindnydjunk fényképét is szeretném csatolni e
levélhez, de clfogyott. Legkozelebb kiildok.

Csak most figyelem, milyen szélesre terjedt levelem. De akik oly hossz( idé alati nem vdltottak
sz6t, nem mondhatjak el mondanivaldjukat két sorban. Jaj, de jOl esnék hiivos kerti helyen karos-
székbe iilni és hallgatni Béske nénémet! Hangja még egész tisztdn csendiil fillembe.

Oszinte megilletddéssel olvasom a hirt kisldnyuk haldlarél. Milyen csapis lehetett az Béske néném
mélyen érz§ szivére! Ldm Vordsmarty szép kolteményét ,,Kis gyermek haldldra™ is egylitt olvastuk

- valamikor. . . A jo Isten vigasztalja!

Parisba taldn elkeriilok ez év Gszén, taldin novemberben, de az sem biztos; sajndlom, hogy Boske
néném kivénsigdnak nem tehetek eleget, de amint levelébS] ldtom, igazdn nincs oka féltenie kisldnyat.
A pirizsi tartézkodds biztosan javdra lesz, killonosen a miivészi benyomdsok gazdagitani fogjdk egész
életét.

Hilds volnék, ha Biéske néném is killdene csalddi fényképet. Emil bdcsira egészen jol emlékszem
még.

A sakkban is elég sokkra vittem, alkalmam volt jitszani szimultanban Aljechinnel és Rubinsteinnel
s mindkét jitszma déntetlen volt. Még nyolc év eltt volt, de azéta abbahagytam. Alapjiban haszon:
talan dolog.

_ De ideje, hogy levelemet befejezzem. Egész csalddjit iidvozolve, vagyok mindég
hil és halds

- unokabdcese T
Pista. o e
2 TAJOMNIK S e PR
MATICESLOVENSKEJ - - ° " " . . TURCIANSKY SV. MARTIN
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Kedves Boske néném, : o : T R
régéta késziilok irni, 2 mellékelt lap mdr hetek éta emMkeztet igéretemre, de
annyi a tennivalém, hogy a nyugodt féldrira hidba varok. H4t inkdbb nem halasztom mdr a dolgot.

A fényképen ott van édesanyim lanyaival, vejeivel, unokdival. Szépszami csaldd, ugyebdr?

A kozépen 416 Mihal Endre, Viera férje, ev. letkész, most Morvamogyorédon van, Nyitra
megyében; tdle balra Viera és Olga dlinak; jobbra Mili és Szmatek Miio3, Elena férje, prigai zeneszerzg.
Az {8k bairdl jobbfelé: feleségem, szill. Karlovszky Hella; azutin az én pdpaszemes tckintélyem;
édesanydm baljdn Mitko, Viera fia; Szekey Viktor, Olga férje, pozsonyi kdnyvkiad 6, végiil Elena. A
gyerckek bairdl jobbfelé: Jela és Ivdn (az én gyerekeim); Viadko (Viera masik fia), Olga és Evi (Olga

410 . . ' co . . A e



rf/‘}; - co PR .‘l.. ' /.- "."‘j‘ \‘l’ _‘\i‘!ﬁ»‘ ‘Q?‘l\:d‘

e 1‘,, N .‘ ‘__"_:_:l Lo cE .;_. ) e m‘%_‘ ) P I.“ :
lanyai), végiil Elena 6lében Kis fia, Mirko. Kér, hogy nincs ujabb képiink. Ez mdr hiarom éves. Azdta a
gyerckék nagyobbak, mi meg tregebbek vagyunk. Az én hajam is gyériil, mint a mellékelt dbra is
mutatja.

Az Gsszel sok volt & munkdm, filozofia szigorlatokat végeziem, de kitiintetéssel le is tettem, s
november ota PhDr. vagyok, Tanulmdnyszakom a szldv irodalom és nyelvismeret. Kiilnésen sokat
foglalkoztam az orosz regényirdkkal. A magyar koltészettSl azért el nem idegenedtem. Maddch most is
kedves irém, nem rég olvastam Szabd Dezsd és Babics Mihdly uj kéteteit. Vérdsmartibol és Adybol
forditottam is egyet- -mast.

Ha ideje akad, irjon egyet-mdst, kedves Boske néném, magdrol és csaladjarol Olvasmanyaird} is! S
fogadja mindnydjunk jékivinatait. o

v .-
i

S Hilds unokabccese
:‘ﬁ_'.“-", . . Pista.

A cimzett: ,Boske néném” - Margdcsy Emilné sziil. Algéver Erzsébet, Margocsy Jozsefnek, a
nyiregyhizi Tanirképzd Fdiskola fBigazgatGjdnak édesanyja, aki néhat Algéver Mihdly balassagyarmati
mérndknek a linya. Algover Mihdly (fréi dlnevén: Luboredsky) 1816. janudr 19-<6n szilletett Str
kozségben (azelftt Veszprém, ma Komdrom megye), s 1908. december 19-€n halt meg Balassa-
gyarmaton. Kiilonbdzd szlovik folydiratokba irt kisebb-nagyobb cikkeket, de részben a régi cseh
bibliai nyelvben (bibliétindban), részben szlovikul 6n4llé (népszeriisitd) munkdi is vannak.® Szdmos
gyermeke kozill az 1884-ben sziiletett Erzsébet keriilt figyelmiink kézéppontjiba, aki Kréméry édes-
anyjdnak, Petényi Olganak az unokahiiga volt. Algdver Mihdly egyik testvére ugyanis egy bizonyos
Petényihez ment feleségill, ebbd] a hdzassdgbdl sziiletett az emlitett Olga, Miloslav (Emil) Kréméry
mosdci, majd -jaszenovai evangélikus lelkész felesége. Siefan Kréméry Mosdcon szilletett 1892,
december 26-in. Petényi Olga férjének korai, 1907-ben bekévetkezett haldla utdn 6t gyermekével
Pozsonyba kéltdzatt, s ott is halt meg 1950. december 24-én.

Algover Erzsébet, Kriiméryné Petényi Olga unokahtiga, taniténéi oklevelet szerzett, s kezdetben
Balassagyarmaton miikddatt. 1907-ben — tehdt éppen akkor, amikor az drvin maradt Kréméry csalid
Pozsonyba kSltdzott — az ottani Tanitoképzd Intézet gyakorld iskolajihoz nevezték ki. Unoka-
ndvérénél lakott, s unckabeese, Istvdn Stefan Kr&méry) éppen akkor jirt gimnaziwmnba. Az unoka-
ndvér s az unokadees kdzott — a meliékelt levelek tantsdga szerint — meleg lelki bardtsdg szdvadott,
Egyiitt olvastdk Endrddi Sdndor ismert ,,A magyar kéltészet kincseshaza™ cimit antoldgiajat. A csaldd-
ban a gyerekek édesanyjukkal inkdbb szlovikul beszéltek, Istvin &s az unokandvére kbzétt magyar volt
a tdrsalgds nyelve.

Az 1907/1908- tanév befejezése utin Algéver Frzsébet Margocsy Emil kozépiskolai tandrhoz ment
feleségiil; Debrecenbe kéltbztek. Most — Szvegyként — Nyiregyhdzdn éb. ,,A bdcsi”, akirdl Ke€méry
levele sz61, a mdr emlitett Margdesy Emil.”

Kréméry érdeklédésének Maddch irdnt, s8t, annak a ténynek, hogy Az ember tragédidjdnak mind-
végig tisztclettel ad6zott, s&t nagy részét szordl széra tudta idézni, az elsd levél tanisdga szerint a fiatal

tanitonGhoz fiiz6d6 bardtsdgiban van meg a gySkere. A fiatal didk, aki akkor a pubertis utolsé é = -

éppen ezért legnehezebb éveit élhette, nemcsak megérté tirsra talilt Algver Erzsébetben, hanem
finom lekil és tapintatos nevelfre is. Errdl taniskodik a levélnek a ,.kéjhaz" szdra tett megjegyzése.

Madéchot a vildgirodalom nagy szellemei kovették: a levélben felsorolt frékrdl Kréméry maga is tigy ‘

sz0l 1935-ben, mint akiket eldszér magyarul olvasott.®

De az els§ levét azt is bemutatia, hogyan tért 4t a fiatal didk magyar irodalmi élményeirél —a . -

nemzeti élményre, Hviezdoslavra. Lehet, hogy ezzel kapcsolatban tuisagosan merész az elméletem.
Szerintem ugyanis Hviezdoslay Kr&mérynek nemcsak miivészi okokbdl lett kedvenc koltSje, hanem

¢ Ludovit V. RIZNER: Bibliografia plsommctva slovenského . . . do konca 1. 1900. 1. Martin, 1927,
19. — GULYAS Pil: Magyar 16k élete és munkai. Uj sorozat I. 411. Gulyisndl a sziiletés helye

tévesen: ,,S4s”.
T Az itt kozolt két levél xerox mdsolatdt s a csalddi viszonylatokrél szol6 adatokat — Margdesy

* Tézsef kozvetitésével — ozv. Margécsy Emilné sziil. Algover ErzsébettSl kaptam. Fogadjdk mind a

ketten halds kdszonetemet! )
3 Btefan Kréméry prednsdal. Slovensky vedernik. 19. I 1935. Idézi: CSUKAS: i.m. 20.




pszicholdgiai okokbdl is. Nem lehet é&szre nem venni a két koltd elsd irodalmi (k61tSi) élményeinek
hasonlésdgdt: Hviezdoslav koriilbelill éppen olyan idds volt, amikor a Petdfi és Arany-élmény utin
irvai tdmogatdi segitségével a szlovik irodalom milveihez keriilt kdzel — mint Krtméry, amikor
Hviezdoslav olvasdsdba fogott.® Itt — egyébként szerintem pozitiv — elfogultsiginak is a gyokere:
megfeledkezik Adyrdl (aki egyébként szintén kedvence volt, tanulmdnyt irt réla, s legfontosabb verseit
szlovdkra forditotta), Babitsrél (akit a masodik levélben emlit), Juhdsz Gyulirdl és Téth Arpddrdl s
Hviezdoslavval kapcsolatban dllitja: ,,. . . akihez foghatdt az utolsé félszdzad magyar koltészetében
hidba kerestem. ..” Ez 2 kis ,filoldgiai tévedés” gyonydriien illusztrslja: hogyan és miért lett mégis-
csak sziovdk kolt§ és irodalomszervezd, s nagyon szépen aldtdmasz.ja azt, amit Hviezdoslav vonat-
kozdsdban mds helyen'® elmondottunk. De hogy a magyar irodalom tovabbra is érdekelte, arrdl
nemesak Csukds megdllapitdsai tandskodnak, hanem a mdisodik levél is s annak kiilonSsen egy
mondata: ,,. . irjon egyet-mést. . . magardl és csalddjardl. Olvasmdnyairdl is!” Fontos, jelentdségteljes
felkidltjet!

Mindenesetre: a mi szempontunkbdl a masodik levélnek mér kisebb a jelentdsége. (Kiéméry koz-
vetlen csalddtagjainak felsoroldsitol egy magyar irodalomtorténeti szakiapban bédtran eliekinthetiink.)
De a két levél egyiitt szépen illusztralia, hogy irodalmunk kisugdrzisa nemcsak szomszédaink szem-
pontjibal, hanem a mi szempontunkbdl sem kdzdmbis. .

.

2t

* V. tdlank: Hviezdoslay magyar nyelvil zsengédi. FK 1955. 224244, — Az ifji Hviezdoslav. [t
Fiiz. Bp. 1965. 190.
"*L.a9 sz jegyzetet.
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BAN IMRE: ESZMEK ES STILUSOK

Irodalmi tanulményok, Bp. 1976. Akadémiai K. 275 1.

A félévszdzados tudbs-munkdssagot iinnepld
megemlékezések, a Studia Litteraria kiilonszdma
részletesen elemezték Bén Imre professzor gazdag
életmiivét, rdmutattak enciklopédikus tudas-
anyagdra, érdeklodési korének sokrétiiségére és
mélységére, eurdpai tdjékozottsigira és tanul-
manykoteteinek arra a legnemesebb tulajdon-
sdgdra, hogy monografidi és szintézisei ,,egyszer s
mindenkorra feleslegessé teszik az dket meg-
el6z8 szakirodalmat” (Klaniczay T.). Az el6ttiink
fekvé s A Karthausi Névtelen miiveltségé-vel
(Irodalomtorténeti fiizetek 88.) csaknem egy-
idében megjelent tanulminykotet is ékesen
bizonyitja, hogy Bdn Imre irodalomtorténeti
érdekeltsége a kozépkort6l egészen Kazinczy
neoklasszicizmusdig terjed, melyen beliil elsGsor-
ban az egyes korstilusok, poétikdk mibenléte és
az ezekkel egyidejii régi magyar szellemi élet
kérdései izgatjdk, és ez utébbi téma mélyén a
tudés szintén félévszdzados, Gyodngydshoz,
Egerhez, Debrecenhez f{iz6d6 Gszinte vonzalma,
szenvedélyes egzaktsdg-igény, mély forrdskritikai
és konyvtdrtorténeti érdeklddés is rejlik. A tanul-
madnykotet nagy érdeme és tanulsdga a manapsdg
kevéssé dltaldnos miigond és igényesség, amellyel
a szerzd az utdbbi évtized tudomdnyos ered-
ményeibdl vilogat. Bdn Imre vilogatdsa ugyanis
igen szigoru rostaldssal tortént: a kotetben csak
azokat a régebbi tanulmanyokat taldljuk, melyek
megjelenési helyikk és idejilk miatt egyre
nehezebben hozziférhetSek (Mélius Juhdsz Péter
Herbdriuménak elészava, Pragay Fejedelmeknek
serkent6 Ordja elemzése, Kazinczy képzd-
miivészeti klasszicizmusdnak vizsgdlata, Coménius
és a magyar szellemi élet kapcsolatdt megyildgité
tanulmdny), és melyek esetében valéban
indokolt, hogy a teljesen 1j, els6kozlésii irdsokkal
(az Ariosto és az Apdczai-tanulmény elsd kozlés,
mig a Balassi platénizmusit elemzd dolgozat a
Venezia e Ungheria nel Rinascimento, Firenze,
1973. c. kotetben megjelent olasz cikk teljesen

8 Irodalomtorténeti Kbzlemények

atdolgozott véltozata) és a nagy korszakelemzdé
irasokkal egységben dlljanak a régi magyar
irodalomtdrténet kutatéinak rendelkezésére.

Igy allt 6ssze ez a nagyon értékes konyv, mely
tokéletesen tiikrozi Bdn Imre irodalomtorténeti
vizsgdléddsainak fG irdnyait és moddszereit. A
szerzd szinte mindig az dltaldnos irodalom-
elméleti kérdések tisztdzdsitol jut el az egyes
miivek elemzéséhez, a nagy eurdpai korstilusok
vizsgalatitl a régi magyar irodalomtorténet
folyamatainak és jelenségeinek szambavételéhez.
Legtobbszor évtizedes kutatdsok érlelik a szin-
tézist, igy a reneszansz és barokk irodalomelmélet
eurGpai tavlati elemzése vezet el a régi magyar
poétikatorténet ezideig elsG szintéziséhez, az
Irodalomelméleti kézikonyvek a XVI-XVIII
szdzadban c. Kkismonografidhoz (Irodalom-
torténeti fiizetek 72.). Jelen kotet pedig Ossze-
gytlijtve Ban olasz reneszinsszal foglalkozé tanul-
maényait, azzal az Ujdonsdggal is szolgél, hogy a
szerzGt a magyar italianisztika egyik legnagyobb
képviseldjének mutatja be, akire az utébbi évek
tragikus veszteségei utdn a magyar tudomdnynak
igen nagy sziiksége van, olyannyira, hogy nem
tilzott a kritika elvdrdsa, hogy Bdn Imre egy

6ndlldé  Dante-pdlyaképpel és  Szinjdték-
kommentdrral tetézze be gazdag filolégusi
munkdssagat.

Az Eszmék és stilusok-at — mint a szerzd
egész munkdssagdt — a nagy stilusirdnyok, kor-
szakok vizsgélatinak és a magyar irodalom vildg-
irodalmi kotottségeinek szintetikus egységben
val6 érzékeltetése jellemzi. A felszabadulds utdni
modern magyar Korstilus-kutatds tulajdonképpen
az & hisz évvel ezel6tt a Filoldgiai K6zlényben
megjelent tanulmdnya, majd az ezt kovetd, a
Gondolat Kiadé korstilus-sorozatdnak elsé darab-
jaként megjelend és az azéta mdr hdrom kiaddst
megérd A barokk c. vilogatisa kezdett meg. Jelen
kotetében mintegy Osszefoglalja és djjdértékeli az
irodalmi stilusok kérdésében kordbban elfoglalt
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dlldspontjait. Rdmutat, hogy az irodalom-
tudomidnynak mindenképp sziiksége van a kor-
stilus fogalmdra, hisz a stilusértékek az egyes
korokban é az egyes mivek esetében meg-
hatdrozé erdvel rendeikeznek ¢és igy a magyar
irodalom periodizalasa szinte lehetetlenné vilna a
reneszdnsz, manierizmus, barokk terminusok
haszndlata nélkill. A kotet irdsainak tandsdga
szerint Bdn Imre a korstilust a ,,tdrsadalom 6n-
kifejezésének” tartja és ilyen értelemben ném
érez killonosebb torést vagy élesebb dtmenectet a
manierizmus és barokk, barokk és klasszicizmus
kozott.

Az egységes irodalomelméleti, korstilusokra
koncentrdld szemlélet hatirozza meg a kétet
szerkezeti felépitését is, melyben az olasz rene-
szdnsz tanulmanyokat a Cinquecenio irodalom-
elméletét meghatdrozd elemzés kdveti, majd csak
ez utan kerlil vallatéra a magyar manierizmus,
barokk, és a XVIII. szdzad végi sajdtos, Kazinczy
képviselte magyar klasszicista irodalom stilusa.
Talin épp a tudatos koncepcid, a tanulminyok
egymdsra épiilése indokolita volna egyrészt a
viszonylag ismertebb tanulminyok (A barokk,
Rimay manierizmuysa) felvételét, mésfeldl a vilag-
irodalmi tanulmdnyok egységesebb egymds mellé
rendezését. Mert példdul a Mélius Juhdsz Péter
Herbiriumdt bemutatd irds torést jelent az
Ariosto Orlando Furiosojdt és az olasz reneszdnsz
irodalomelméletét targyaid elemzések kozott,
hasonlképp zbkkent ki az egyébként nagyon
ériékes Comenius-tanulmény a Prapay-forditdssal
kezd8dé magyar manierista stilus egységes
targyaldsibdl, melybdl erdsen érzdédik a hisz
évvel kordbban irt Rimay-kritika, azdéta mdr
minden bizonnyal dtértékelt valtozatinak hiinya.

Az 1965-6s Dante-évfordulé iinnepi kiad-

vinyai és az Gsszes miivek megjelenése utdn Bén

Imre a Tiszatijban mddszertani tanulmdnyban
Osszegezte egy Uj magyar Dante-kommentdr
kivinalmait (kdr, hogy ez az irds is hidnyzik a
kétetbsl), hogy nem lehet immadr kitérni a fetadat
alél, hogy Dante Komédididt ,eszmeileg és
torténetileg . az  eddiginél  behatobban
magyatdzzuk”. Bdn az egyes koltdi részek,
epizddok  behatébb miivészidélektani meg-
viligitdsdt siirgeti és kiemeli, hogy tdméren ossze-
foglalt tanulmdnyokkal kell segiteni a magyar
olvasdt Dante kora gondolkoddsmédja és miivelt-
ségi viszonyai, &rzésvildginak megragaddsiban.
Erre nyujt példdt a szerzé itt megjelent két
Dante-tanulménya. A Dante és a joachimizmus

kaposolatdt  elemz8  dolgozat az  eurdpai
joachimizmus-kutatds  legdjabb  eredményei
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{Tondelli) alapjan k&zelit Dante és Gioacchino da
Fiore kapcsoldddsdnak kérdéséhez. Ban elfogadja
a hdbori utdn meginduld 0j kutatdsok fellevését,
hogy Dante wvaléban lithatta a Liber figurarum
valamelyik példanyit, és abbol eszméket és koltSi
képeket merithetett. A Gioacchino da Fiorét és
Dantét Gsszekapcesold Komédia-részletek elem-
zése sordn arra a kowetkeztetésre jut, hogy Dante
esetében a joachimizmusnak csak etikai-politikai
értelm{i  befolydsérdl beszélhetink. A Divina
Commedia nem az apokaliptikus jéslatokat
tiikrozi, hanem Fra Doicino tdrténeti fel-
ismerését, hogy az emberiség torténetének ij
tivlata van kibontakozdban. Dante, akarcsak
Gioacchino da Fiore, a vildg erkdlcsi megijuldsdt
virta és kivanta eldsegiteni kolt6i miivészetével.
Dante — Bdn szerint — nem teolégial szem-
pontbd! érezte a spiritualista mozgalom hatdsat,
épp ezért ,,Dante joachimizmusdréi beszélni csak
akkor érdemes és hasznos, ha ramutatunk az
atvett eszmék funkcidjira™, s igy a Komédia
interpretdcidjakor az esetleges atvételek elemzése-
kor ,,csak a felhasznalt eszmék és a kéltdi képek
miivészi értéke fontos™.

Mig a Dante joachimizmusat elemzé tanul-
mdny egy 4 dtfogd korrajz egyik épitGkovének
tekinthetd, addig a Dante Ulixese az 1j szellemi
Dante-kommentdr moddszertani és kritikai elé-
képének. Bin Imre értelmezésében az Ulixes-
torténet nem tobb ,a kbzépkor eszmeviliga
szerint felfogott exemplumndl”. ¥z a meg-
dllapitds nemesak a De Sanctist kdvetd kritikdnak
jaz antik hdst a reneszénsz humanizmus kép-
viselGjeként  bemutatd  romantikus  meg-
kozelitéseit, hanem egydttal a régi magyar
irodalomtérténeti kutatds egyik kedvelt tételét, a
magyar késreneszdinsz utazdsi irodalmat Janus
Pannoniuson it Dantéhoz k6t8 illdzidit is erd-
teljesen megkérddjelezi. Bdn szerint Dante, az
udvari ember, Ulixesben elsdsorban nem az
utaz6t, hanem a hamis tandcsadé biinh&dését
akarta bemutatni, és ezért az dllirdlagos rene-
szdnsz Ulixesképbdl csak annyit hajlandé
elismerni, hogy Dante az isteni viligrenddel és a
gondvisclés szabta hatdrokkal vald szembe-
szegillés folosleges & biinds voltdnak bemuta-
tdsdn til ,,csoddlatos remekbe formdlta az emberi
nagysdg patoszat” is, és igy ,.,az Inferno csillag-
talan félhomdlydban az emberi nagysig fényei
villannak fel”.

Amennyire elGvigydzattal kezeli Dante eseté-
ben a XIN-XIV. szdzadra vonatkoztatva a
reneszdnsz  kategdridjdt, olyan egyéstelmiien
villalja Bin Ariosto Orlando Furioso-jit a virdgzd




reneszdnsz stilus eszményi megvaldsuldsinak az
Eckhardt Sdndor és Szauder Jézsef tanulmanvai
utdn sginte meghatdrozd fontossigi Ariosto-
tanulmanydban. Véleménye szerint Ariosto
Shumanista” stilusa alapvetGen meghatdrozta az
eposz témavilasztdsdt & tartalmit, melyeken
keresztiil a koltG az ember testi és lelki értékei-
nek, a szerelem minden formédjdnak teljes
bemutatdsira torekszik. Az elemzés Ariosto , két
Vénus kultuszit” és az eposz alapvetGen utdpikus
jellegét a kdltSt kbriilvevd tdrsasigi kornyezetbél
magyarizza. Ahogy Dante esetében Kizdrja, ugy
hangsWlyozza most Ariosto kolteményében a
nagy foldrajzi folfedezések koltészetet inspirdld
hatdsit, Astolfo utazisait pedig egyenesen ,,tréfas
geografidnak™ nevezi. A tanulmény talin leg-
értékesebb tésze a koltemény festéi és zenei
karakterének kimutatdsa. Ban Imre az Orlando

. Futioso stilusdnak legjellepzetesebb vondsaként a

"~ hogy Ariosto

ldtvany felidézésének szandék it mutatja fel, mely
Olimpia leirdsiban tetdzik, ahol is ,,a jelenetet
erotikus tdnusa ellenére a platonizmus lehellete
lengi kéril”., A szerzd hangsilyozza, hogy az
eposz belsd struktdrdja kivdldan alkalmas arra,
szabadon kibontakoztathassa
spontdn ihletét, melynek kdvetkeztében a mi
alapvet@en lirai hangnemet kap és ,jegy Oridsi
szimfénidhoz hasonlit, amelynek kilbnbézd
témdi a harmonia rejtélyes, de mindig érthetd
térvényed szerint kapesolddnak™.

A kovetkezd olasz vonatkozasi tanulmany 4z
olasz reneszdnsz irodalomelmélete c. antolégia
{Akadémiai Kiadé, 1970, szerk.: Koltay-Kastner
Jend) poétikatdrténeti bevezeidje, mely bizonyos
mértékben a kordbbi barokk tanulmdny foly-

" tatdsa {olyannyira, hogy a két vilogatdsban tobb

szerzd egyformdn szerepel Speroni, Robortello,
Castelvetro, Tasso). Bdn Imre koncepcidjdban az

- Arisztotelész ihlette olasz irodalomelimélet tulaj-

donképpen csak a manierizmus kordban bonta-
kozik ki, és sajitosan a barokk irodalmi gyakorla-
tinak megalapozdsdra szolgdl. A reneszdnsz
irodalomelmélete c. tanulmdnyhoz kapesolddik
az 1j Balassi-delgozat eurdpai platénizmust fel-
térképezd bevezetése és a két magyar poétikai
munkdt bemutatd elemzés (Kdrolyi Péter és
Losontzi Istvdn poétikdia), valamint a magyar
manierizmus, illetve barokk prézastitustdl irt két
tanulmaény.

Mar a Feedelmeknek serkentd drdjd-t elemzd
Prigay-tanulminyban megtaldlhaté Binnak az a
torekvése, hogy a magyar manierizmmust a kora-
beli udvarisdg kifejezési modjanak tartsa. Ilyen
értelemben Rimay esetében csak az arisztok-

. . i
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ratikus kornyezet szdmdra haszndlt ,,fentebb stil”
nevezhetd manieristdnak, ahol a prézastilust az
intellektudlisan kiszdmitott retorikus figurak
iigyes alkalmazisa és a Hrai képszerfiség eiural-
koddsa hatdrozza meg 4 mugyar manierista
irodalomxél irt tanulmény hdrom csoportra
bontja a magyar manierista irodalmat, melyek
egyikébe besorolja Pdzmdny korai irodalmi
munkdssdgdt is, killonos tekintettei az Of szép
levélre. Balassi esetében azonban most is kétségbe
vonja, hogy a ,stilisztikai és verstechnikai kitelje-
sedés” elegendd bizonyiték lenne az 1589 utdni
korszak manierista megitéléséhez, annak ellenére,
hogy a magyar irodalmat eredendden eurdpai
HtoszoghSl megitéld kutatdk (Goémory Gy., A.
Di  Francesco) egyértelmilen hangsilyozzik
Balassi kései Virdjanak manierista vilsagjeleit, sGt
kés8bb, a tanulmény végén maga Bin is ,,szdmos
tartalmilag és stilisztikailag igazédn- manierista”
Balassi-verset emlit (180.1.). Abban viszont fel-
tétlentt] igaza van, hogy a versszerkezet fel-
bomldsa nem bizonyit, hisz a magyar nyelvil rene-
szénsz hodalom alkotdsai kozitl valdban csak
kevés mondhat magdnak harmdnikusan kiegyen-
stilyozoitt szerkezetet, és a kordbbi Ariosto-
tanulmdny bizonyitotta, hogy a virdgzé rene-
szansz  stilus  fémiiveként értékelt Orlando
Furioso is a francia lovagi epika laza szerkesztési
technikdjdt alkalmazta. A tanulmdny lezdrdsban a
szerzd a magyar ¢s a lengyel manierizmus Kdzds
nelkésettségét” kozép-eurdpai  sajitossdgként
értékeli és ezzel a feltételezéssel meghatdrozza a
tovdbbi dsszehasonlitd jellegli manierizmus-
kutatdsok irdnyit is.

A magyar barokk proza véftozetait felmérd
tanulmdny Ban Imre kétévtizedes barokk kutati-
sainak legfrissebb eredményeit Osszegzi. Meg-
dllapitja, hogy ,,magyar nyelvii barokk prézdnk
filnyomd  tobbségében leginkdbb az olaszos
modor, a manietizmus tovibbfejlesztett trok-
ségének™ tekinthetd, melyben a bonyolitas
mellett leghatérozottabban a ,biblids stilus-
hagyomany”’ jelenléte dllapithaté meg. A szerzd
egyiittal figyelmeztet a térténeti stilusvizsgdlat
buktatdira is: ,,mig szinte csalhatatlanul meg
khet dllapitani egy-egy szoveg barokk voltit,
anndl bizonytalanabb az egyes stilusjegyek
zabatos koriilirdsa, és csakis a retorikai és stilisz-
tikai eszk6zdk hasznédlatinak mértéke, a benniik
megnyilvdnuld miivészi szandék donthet arrdl,
vajon reneszansz, manierista, barokk, rokokd
vagy klasszikus stilusrél beszéliink-e”’. Koltay
Kastnerrel megegyezen a magyar seicento
modor kezdeményezdjének Bin Imre is Lépes
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Bilintot jeloli meg, és dsszeveti Lépes mondat-
stilusdt Pdzmdnyéval. Részletesen foglalkozik
Tesauro magyarorszagi hatdsdval, a halotti prédi-
kicidk és a patetikus-publicisztikai irdsok stilus-
tényezGivel. A Faluditdl Petdfiig htiz6d6 magyar
irodalmi népiesség eldzményének a magyar
barokk prdéza naturalista, koznyelvi elemeit
tartja, mig az erdélyi emlékiratok személyes
jellegli elbeszéld stilusdbdl vezeti le Mikes
Kelemen ,,bdjos magyar rokokéjat”.

A vildgirodalmi és Kkorstilus tanulményok
mellett a kotet Janus Pannoniustél Csokonaiig és
Kazinczyig kiséri végig a régi magyar szellemi élet
jelenségeit. Részletesen elemzi Janus Pannonius
és a magyar irodalmi hagyomdny kapcsolatit
Kirolyi Péter verstandtél a Janusnak tulaj-
donitott Romulidae Cannas epigrammadig, mely
Bin Imre szerint ,a legszebb hazafias epigram-
madinkkal vetekszik és nem lenne méltatlan Janus
géniuszdhoz”. A Mélius Juhdsz Péter tanulmény
az ,,dros t6zsér” véros szigori piispokének fiivész-
konyvére hivja fel a kutaték figyelmét, melynek
természeti megfigyeléseibdl, betegségleirdsaibdl és
tandcsaib6l ,,sokkal tobb megértés, humanista
egyiittérzés drad, mint bdrmely irdsdbél”, és igy
»némileg szinesiti Mélius Péter oly vigasztalanul
komornak tiing szellemi portréjdt™. Balassi Bdlint
platonizmusdt elemezve kordbbi konyvtdri és
helytorténeti kutatdsainak eredményeire tdmasz-
kodva feltételezi, hogy Balassi ismerhette mind az
11 Cortegiano-t, mind Bembo Gli Asolani-jit. Az
»Engemet régolta. . .” kezdetii vers elemzésével
pedig meggySzden céfolja Waldapfel kordbbi két-
kedésének jogossigdt Balassi Petrarca-ismereteit
illetGen, és Balassi Bélintot a XVI. szdzadi Itdlidn
kiviili petrarkizdlé platénista koltészet leg-
nagyobb képviselGjeként értékeli.

Két tanulmdny foglalkozik a régi magyar
szellemi élet a szerzd szemében talin leg-
kedvesebb alakjéval, Apdczai Csere Jdnossal. A
Coménius magyarorszdgi hatdsit felméré tanul-
mény még a nagymonogrifia idején késziilt, mig a
most elsd kozlésl irds a cambridge-i egyetem
konyvtdrdban nemrégiben megtaldlt doktori
értekezés iirligyén sziiletett. Coménius Apdczaira
gyakorolt hatdsit Bdn a magyar enciklopédista
Coménius-szal rokon eszmeviligdban véli meg-
tallni, de hangsilyozza, hogy a bdlcsel§ Apdczai
Descartes hatdsdnak termékeny befogadésdval tiil-
haladta mesterét. Losontzi Istvdn poétikdjdnak a
kései magyar barokk koltészetre gyakorolt
hatdsit elemezve Bin meggy6zden bizonyitja
Losontzi prozédiai elveinek érvényesiilését az
ellenfél Réday és Kazinczy verstecknikdjdban,
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masrészt igen nagy jelentSséget tulajdonit a
XVIII. szdzad végén virdgz6 késSbarokk alkalmi
koltészetnek, mert szerinte ,,ebbgl az iskolds-
barokk poézisbGl bontakozott ki Csokonai
poétikai talentuma is”. Ennek a Kazinczy 4ltal
lenézett, a barokk formdkat tovdbbfolytatd
alkalmi lirdnak melegédgya épp a Csokonai dltal is
gyakorolt kéziratos debreceni didkirodalom valt,
és a sajdtos debreceni irodalmi jelénséget elemzd
tanulmény Osszegzése szerint ez az irodalom sem-
miképp sem elhanyagolhaté mozzanat a magyar
irodalmi népiesség kifejlddésében és nem egy
klasszikus XIX. szdzadi mi megsziiletésében
(Ludas Matyi, Bolond Isték, Nagyidai cigdnyok).

Az 1960-ban keletkezett Kazinczy-tanulméany
Bin Imre korstilus kutatdsainak idGbeli vég-
pontjit is jelzi. A tanulmdny Kazinczy Ferenc
képz&miivészeti ‘alapon nyugvé klasszicizmusét
elemzi, a Kazinczy-Dessewffy levelezés szdmba-
vételén keresztiil bizonyitja, hogy a széphalmi
mester klasszicizdlé izlése azzal a képzSmiivészeti
szemléleten  alapulé izlésdramlattal rokon,
samelyet Winckelmann, Mengs, David és
Barthélemy nevével jelezhetiink”. Igy Kazinczy
egyértelmlien annak az eurdpai neoklassziciz-
musnak lesz magyar képviselGje, mely ,,a roman-
tikdig nagyjabol egységes eurépai irodalom utolsé
izlésvéltozata” volt. Utdlag visszatekintve erre a
tanulmédnyra, megdllapithaté, hogy ez az elem-
zés nagymértékben hozzdjdrtlt a magyar XVIIIL.
szdzadi irodalom Uj szemponti vizsgdlatdnak
kibontakozdsdhoz, amely Szauder Jézsef tanul-
ményaiban éri el szintézisét.

Az Eszmék és stilusok fényében mindenképp
elmondhaté, hogy Bédn Imrére ic érvényes a
megéllapitds; & is ,,az eurépai mérték egyik nagy
alakja”, aki irodalomtorténeti vizsgdléddsaiban
nem képes és nem is kivdnja a magyar és a vildg-
irodalmi komponenst ekiilonitve szemlélni. Az
Ariosto-tanulmény az olasz szerzt minduntalan
Janus Pannonius tudds stilusdval veti Ossze, a
reneszdnsz poétika siré nd témdja pedig azonnal
Balassira emlékezteti. Konyvtartdrténeti kutatdsa
alapjdn bizonyitja Balassi és Bembo kapcsolatit,
Guevara és Tesauro miiveinek kiterjedt magyar-
orszdgi ismeretét, és ez az igenszéles tuddsanyag a
legaprébb felfedezésekig is elvezet. Igy taldl rd a
XVI. szdzadi irodalomelméleti kézikdnyvek
vizegdlata sordn Kdrolyi verstandban Janus
Pannonius néhdny hexameterére, Losontzi Istvin
koltéi idézetgylijteménye elemzése sordn pedig az
antik toposzban mutatja ki a Koddly népi
gylijtése dltal kozismertté vdlt népdal (El1 kéne
indulni, Meg kén hazasodni) eredeti forrdsit,



melyhez hozzifiizi:

tuddsanyagot bamulatos érzékkel, kifinomult
szépiréi stilussal adjz eld. Néhdny sorban képes
megragadni és Ssszefoglalni a magyar irodalom-
térténet legbonyolultabb jelensdgeit, és olyan
winesen mutatja be a2 XVI-XVIIl. wizadok rég
elfeledett- tudés munkdit, hogy még a korral koz-
vetleniil nem foglalkozo olvaso is kényszert érez a
muvek megistnerésére.

i CSOKONAI VITEZ MIHALY OSSZES MUVEI

»Nincsen minden tanulsdg
nélkiil az a megdllapitds, hogy ezt a ma
rtdményen népiesneke érzett életbdlesességet a
XVIIL. szizad derekdn latinul iskolakényvekben
térgyaltdk.”

A szerzG a tanulmidnyokba foglalt hatalmas

Bin Imre tanulmanykdtete a bizonyiték, hogy
az igazdn felkészilt tuddsnak nem kell félnie,
hogy olvasdjat valamifajta ,filologiai gilya-
padhoz™ lincoln4, a kétet irasai mindenkivel belt-
tatjdk, hogy ,.az irodalom és a miivel6déstirténet
kutatdja nem meliézheti azt a munkdt sem, hogy
a mitél nagyon messze fekvd szdzadok szellemi
¢életét is feltdrja™, és megérti 6t az olvaso, ,ha él
benne — Babits Dantérdl mondott szép szavaival
- a Gondolat tiirelme és izgalma .”

Sdrkozy Péter

Szerkeszti Julow Viktor. Kéltemények 1. 1785—1790. Sajté ald rendezte, Jegyzetekkel és bevezetéssel
ellatta: Sziligyi Ferenc. Bp. 1975. Akadémiai K. 697 1.

Még a mi kiitészetiink emlékeinek hénydda-

© sft ismerve is megddbbentd, hogy 1772 utini
- poétdink hagyatéka kozil Csokonai Vitéz

" Mihélyé mennyire szétzilitédott. Bpp ezért, ha a

filologusnak igazdn szivéhez ndtt az egykori
vagabundus didkkolt6bdl nemzeti klasszikussd
ndtt alkotd, nem lehet meghatottsdg nélkiil
méltatnia azt a lelkes és kitarté kutatdst, amellyel
tudomdnyunk az utébbi 25-30 év alatt

. igyekezett Csokonai miiveit megbizhatéan dssze-
gytijteni, megszabaditani az apokrif kortdrsi és

késfbbi szivegektOl, s az igy kialakult anyagot
esztétikai és irodalomtiriéneti szempontbdl kor-
szertien értékelni. (Még koltdi nyelvi eszkozeit is
olyan gonddal vizsgdlta és vizsgilja nyelvésze-
tink, amilyenre kordbban sohasem nyilt mdd.)
Most pedig kivilt érthetd a recenzens meg-
illet8dottsége, mikor végre-végre megjelent a
1égdta vajiidé kritikai kiadds — az alibbiakban:
kk. — elsG kotete, az egész sorozathoz s a rogton
kozolt versekhez tartozd elvi & mddszertani
bevezetd és kiadds-, s6t tudomdnytdrténeti tanul-
manyokkal, ill. a szévegekhez flizétt jegyzetek-
kel. Am ne hallgassuk el azért azt se, amibe a
tiirelmetlen Csokonairtajongd olvasék alighanem
nehezen torGdnek bele: hogy a varva vart kotet —
az 5.-t6l a 73. lapig -~ csak a halhatatlan
debreceni kéliének 1785 és 1790 kizt, azaz 12
és 18 éves kora kozt alkotott magyar és latin
verseit tartalmazza. A 75.t81 a 688, lapig —~
szemgyotrden apré és tomor szedéssel — az

emlitett elméleti-torténeti anyag s a kodzolt 87

vers jegyzetei kovetkeznek. Ez a kk.-aink sordban
szokatlan ardny — vagy inkdbb ardnytalansdg? —
pedig nyilvin egy kissé daszté lesz a nem
szigortian tudds érdeklédék szempontjibdi. Es
még e kevés verset se 1973-ban, Csokonai sziileté-
sének kétszdzadik forduldjakor bocsdtottuk
kézre, hanem csupdn 1975-ben, haldia 170.
&forduldjanak iinnepségeive — holott a kk.
hivatalos eiBkészitését az els§ kijeldlt sorozat-
szerkesztS, néhai Juhdsz Géza professzor mdr
195k-ben meginditotta, s melléje egy-kettdre
olyan filolégus munkatdrsaik is csatlakoztak,
mint Pukdnszkyné Kdddr Joldn vagy a Csokonai-
emlékek kiadGja: Vargha Baldzs.

De a recenzens foglalkozzék inkdbb 2 nagy-
nagy  tudomdnyos értékd  konywnek a
pozitivumaival! A kk.-okat irdnyité Textoldgiai
Bizottsdgnak sok éven dt volt tagjaként ngyis elég
kozelr6l littam a Csokonai-sorozat-elkészitését
késleltetd koriilményeket: hogy az elsd eldkészité
munkidlatok részben még mds elvek (&s tervek? )
szerint haladtak; hogy a kildnbdzd kutatd-
helyeken végzett vizsgdidddst sokdig nemigen
lehetett teljesen Osszehangelni, s igy pl. nem
minden munkatdrs jutott hozzd a fontos eldtanul-
manyokhoz,  kéziratokhoz és  fénykép-
mésolatokhoz. Kozben pedig egyre ujabb fol-
fedezések tették részben iddszerfitlenné a kordbbi
ismereteket, foltevéseket (kivilt a kéziratok
autograf voltit s a miivek eredetiségét, ill. sor-
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rendjét illetden). A munkatdrsak kdrében jelent-
kezd viratlan akaddlyok egy részét — mint a mds
irdnyl lekotottséget, betegséget, korai haldlt —
természetesen semmiképp sem lehetett ethdritani;
meég a kisebb-magyobb tervezésbeli botldsokkai,
elmaraddsokkal, szeméiyi siirldddssal is kény-
telen-kelletlen meg kellett békiilniink, hisz
effélék olykor mds szerzdink kk.-it is zavartak
ideig-Ordig. — De azt is megfigyeihettem, hogy a
késedelem bizonyos tekintetben haszonnal is jart.
fey utébb az idSkézben elért, ilyen mértékben
szinte elképzelhetetlen eredményeket s az
vjonnan f6lfedezett miiveket is jol be lehetett
épiteni a kk.ba. A Juhdsz Géza készitette
kéziratos anyag az MTAK kézirattardba jutva,
immdr Osszességében rendelkezésiikre dllt a
kiadéknak; s ugyanigy ¢gy nagy sor mds irat
fotokopidia. 56t azt is drommel lithattuk, hogy
Csokonainak kozben megielent, Vargha Baldzs
készitette népszerlibb és nagyobb kiaddsai szintén
sok djabb-legiijabb eredményt érvényesitve
segitették a teljes &s kritikai feldolgozasra késziild
sorozatszerkesztSt és munkatarsdt. Amellett azt
is szimba kell venniink, hogy ez uidbbiak —
Julow Viktor és Sziligyi Ferenc — a Juhdsz
Gézandl majd egy nemzedékkel ifjabbak kutatd-
kedvével és energidjdval, de mdr szintén egyre
tobb  értékes egyéni Csokonai-tanulmannyal
szereztek széles kor(l szakmai megbecsiilést
neviikknek — ezzel is flkésziilve a nagy déntdre: a
kk. sikeres megvaldsitasdra,

A sorozatnyitd kitet anyagdt nagyrészt dssze-
allité Szildgyi Ferencre ez utdbbi kiilondsen
érvényes. Alig van filologiai folydiratunk a
Magyvar Konyvszemlétdl kezdve a nyelv- és
irodalomtudomdny kézlonyelig és gytjteményes
kiadvinyaiig, de még az egyéb folydiratok, a heti
és napilapok megfelels rovatait is ide vonva, ahol

" ne publikdit volna szévegeket és Gj adatokat,
. szempontokat Csokonai autogrdf és mdsolt kéz-

iratairél, a milvek hitelességérdl, iddrendjérdl —
nem is szdlva pompds dtfogd  szd-
kincstanulmanydrdl (Cs. dundntili tdjszdgyiijtése.
Nyelvindomdnyi Ertekezések 82. sz. Bp., 1974.),
melyrd] folyoiratunk csak  nemrég  kdzolte
Szathmati Istvdn részletes elismerd birdlatit (MK
1976:112-6).

A tudominy szempontjibdl ez elsé kotetnek
nyilvin ,,A Csokonai-textoldgia ditalinos kérdései
{Bewezetés a teljes kiaddshoz)” c. hatalmas {a
tartalomjegyzékben II. jelzési) része a leg-
fontosabb. F&bb  egységeinek részietességérdl
terjedelmiik is tdjékoztat: Roviditésjegyzék (a jel-
zések magytrazataval): 77-89; Cs. mliveinek kéz-
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iratai: 90—188; Cs. helyesirdsa: 189-97; Cs.
verseinek id&rendi kérdései: 198-201; Cs. miivei-
nek cimjegyzékei: 202-46; Cs. verseinek dal-
lamai: 247-52; Cs. milveinek kiaddsai: 253316
(itt van lezdrdsul szerzbként Sz. F. névielzése);
Juhdsz Géza tervezett kritikai kiaddsa és ,,Cs.
elegyes poétai munkdi” ¢. kiadwvinya: 316-8;
Jelen kiaddsunk: 318-20 (z sorozatszerkesztd
L.V, névbetiivel). — Az elsd rész, mint mondtam,
szebb és olvashatobb szedéssel a versek szdvegét
kozli (5—73). A tartalomjegyzék szerinti IV. rész
ennek jegyzeteit tartalmazza, elsfként a versek £
kérdéseihez, a kdvetkezd lépésekben: Cs. korai
versei: 323-4; Keletkezésiik: 325-6; A ,,Zold-
kddex™ kérdései: 327-9; Az iriselemzés tanul-
sdgai: 329-32; A Zold-kddex korai verseinek id6-
rendje: 332—6; A Zoéld-kddex latin nyelvil vers-
gyakorlatai: 336—8; A Zold-kdédexen kiviili korai
versek: 338—40; A korai versek témdi, iddrendje
és az iskolai poézisoktatds: 340-7; Kotetiink idd-
rendje: 347-9; Tijékoztatds szovegktzlésiink
helyesirdsarol: 3501, Csak ez utan kovetkeznek
a tulajdonképpeni részletes ,Jegyzetek a kol-
teményekrdt”’: 353—-637. (Atlagos menetik az
egyes versekhez illfen tagolddik, pl.: a kézirat;
megjelenés; keletkezés; szdvegkritika; tdrgyi és
nyelvi magyardzatok, a latin propositiék stb.
magyaritdsdval; versclés; esetleges zenei fel-
dolgozds.) — Kiiion ki kell emelnem a jegyzetek
elé fiizott Kkisebb képanyag pompds Ossze-
vilogatdsit: javitatlan és dtirt eredeti vers-
kéziratok; az elsé nyomtatdsban megjelent vers
képe (1793-b6l); a legkorabban tervezett, de meg-
hitisult  Cs.-kétet fénnmaradt  nyomtatott
boritdja. (Azt viszont annd! inkdbb furcsillom,
hogy a tartalomjegyzékben rémai szdmmal meg-
kiilonboztetett négy résznek a valdsigos szoveg-
ben nincs ilyen sorszdma, s a tartalomjegyzékbeli
HI. ,egység” fires cim: 1 lapszdm csak a IV. rész-
hez van megadva.)

S most hadd cifoljak 1d arra az elGitéletre,
hogy az elvi bevezetd tanulminyok egydltalin
nem ichetnek elég érdekesek a muilt irdnt
fogékony olvasonak. (BevezetGmben én is csak
arra akartam utalni, hogy a Koltemények c.
kotetben a verseket keresd szempontjibdl
sokallom a fonnmaradt kéziratoknak majd széz
aprébetls lapnyi ismertetését, a miivek cim-
jegyzékeirsl sz6lé 45 lapot; stb.) A bevezetdnek
némely méchetetleniil érdekfeszitd részletei
énmagukban is fontos tudomdnyos eredmények-
161 tuddsitanak. Ahogy pl. Sziligyi F. egyebek
kézt grafoldgial (ton igazoljia a Zold-kédex
autogrdf voltat, amint elinagyardzza a Csokonai
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korabeli kollégium poézisoktatdsidnak mdédszerét,
fokozatait, a Csokonai zsengéiben kimutathaté
megfeleléseivel s a versek kronoldgidjira vonat-
koz4é tanulsdgaival, amily modszeresen elénk
vetiti a Csokonai helyesirdsinak fejlddésében
megfigyelt hdrom fizist s Kovdcs Jozsef & a
Budai testvérek kéltdnkre tett hatdsat festi: az
nekem béven folért egy-cgy jé krimi izgalmas-
sagdval, s egyben igazi intellektudlis Oromet
okozott. Ugyanigy szivesen tanultam a Csokonai-
versek  esetleges mintdit, wverstani kérdéseit,
helyesirdsat, dallamait érintd (s terjedelmiikben is
eléggé Skonomikus) tdjékoztatisokbdl.

A kiadds alapelveit a Textologiai Bizottsdg a
verseskitet gondozdjidnak mintafejezeteit meg-
vitatva, még [967-ben meghatirozta. (Nota bene,
akkor még a teljes — hatkotetes -- sorozat 1973
elstti megiclentetésérdl volt szé!) Eszerint ,a
leheté pontos kronolégia” lett a rendezés G
szempontja, tehdt a Csokonaitél utdlag téigyi
ciklusokba szedett versek sorrendi helyét egven-
ként, a gylijtemények rendjétdl fiiggetleniil
kellett kijeldlni. E hatdrozatokat annak idején
Kiss Jozsef bizotisdgi titkdr folydiratunkban
ismertette: ItK 1967: 709. Ugyanakkor a bizott-
sdg — a kk.-ok régebbi elveivel, ill. gyakorlatdval
(v6. A m. Klasszikusok kritikai kiaddsdnak
szabidlyzata. Bp., 1962, passim) némileg szakitva
— a zsengék ,.betiihiv (eredeti helyesirdsi) koz-
lése mellett foglalt dlldst™ (uo.). Igaz, akkor még
idegen kéz mdsolatinak hittiik a Zold-kddexet;
de minthogy utébb ez is autogrifnak bizonyult,
csak még tobb oka voit Szildgyi F.-nek az eredeti
helyesirds kovetésére. Ez természetesen nem je-
lenti a régi betliformdk szolgai dtvételét: az s, az
&, @ tehdt akkor is mai alakjdban jelenik meg, ha
Csokonai még mdsként irta. § az is az 19674
megdllapoddsbél folyt, hogy a latin nyelven irt
verseknek mai magyar prézaforditdsdt a kotet
szerkesztdie a jegyzetekbe tegye. A latin vonat-
kozdsok értelmezésében nyujtott segitsépért

U7 SZINHAZTORTENETI KIADVANYOK  »

Sziligyi F. kiszinettel addzott kiilsé szakértd
tandcsaddinak (Borzsak [Istvanuak és Szepessy
Tibornak); s rogtdn itt jegyzem meg, hogy az
egész kotet lektordnak, Stoll Bildnak segitségét
ugyancsak hilds szavakkal nyugtdzta miivében. —
A roviditések felolddsdban, az athizott vagy to-
rolt, a kétes olvasatid stb. szévegdarabok hi jel-
zésében kényviink a kk.-ok legjobb hagyomd-
nyait koveti, s ebben is mintaszerfien gondos.
(Magam nem foglalkozvin soha Csokonai kéz-
irataival, egész pontos egybevetést sajnos nem
végezhettem).

Egészében véve tehat Csokonai-kutatasunk
eddigi nagy eredményei, nem kis meértékben a
kotet készitSjének egyéni sikerei pompdsan
tiikroz&dnek a kk. els§ darabjgban. Jogosan lehet
rd biiszke a magyar filolégia. Az ismertetésem
elején jelzett késés, ill. a konyv tartalmdban
szemet szlrd terjedelemmegosztds’ szokatlansdga
természetesen anndl kevésbé lesz bdnts, mennél
gyorsabban koveti egymdst immadr a tobbi kétet,
s mennél jobban igazoljdk ezek az itt megadott
alapelvek és ismerctek szitkségességét és helyes-
ségét. (Végtére van olyan modern kk.-unk is,
amelynek kozlési moédja, az egyes mivek rész-
leteir8l vallott allaspontja stb. ,,menet kozben”
jocskdn médosuit!) ElsGsorban persze a Kalte-
mények sorozat siirgds folytatdsat varjuk. Mert
bdrmennyire megldtszanak is az oroszlinkérmok
az itt kozdlt iskolai versgyakorlatokon, a kélté
tovdbbi kifejiédését és igazi nagysdgdt csak az
1790 urdni remekek fogjak szemléitetni. Bs attél
tartok, hogy ha az ezekhez fiizétt irodalom-
torténeti-esztétikai-nyelvi tanulminyck és
magyardzatok még ennek ardnyiban kitere-
bélyesednének, akkor kétetszdmban is, hatdridSk
dolgiban is beldthatatlanul messze keriilnénk az
eredeti tervektS). (Ami persze akkor sem jelen-
tené azt, hogy tudomdnyunk semmit sem nyerne
vele.)

e Tompa Jozsef

Szildgyi Pl emlékezései. Sajtd ald rendezte és a jegyzeteket irta Bodis Mdria. Bp. 1976. Szinhdz-

torténeti Konyvtdr 3.; Grof Széchenyi Istvin: Magyar jétékszinrl. Fakszimile kiadds. Az utdszét ésa £

jegyzeteket Belitska- Scholtz Hedvig irta. Bp. 1976. Szinhdztorténeti Kényvtar 4.; Enyed1 Sandor
Déryné erdélyi szinpadokon. Kritérion K. Bukarest, 1975.153 1. g

Néhény éves megtorpands utdn ismét kitelje-
sedfben van a Magyar Szinhdzi Intézet és
Miizeum publikiciés tevékenysége. Mikozben
folytatddik — hatvanadik darabidn til — az éves

szinhdzmiisorokat, szerep- & rendezdi katald-
gusokat kozreadd Szinhdztdriéneti Fiizetek
sorozata, meginditottdk a  Szinhdzelméleti
Fiizeteket, amelyek egy megiranddé magyar szin-
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hdztorténet médszertandt kézelitik és tjra meg-
jelent a Szinhdztorténeti K&nyvtdr is, melynek
elGzd folyamdban szdmos fontos forrdskdzlés és
kisértekezés litott nyomdafestéket. A hdrom
kiadvinytipus kéziil most 2z utébbirdl szélunk, a
sorozat els-negyedik darabjdrdl; azzal a meg-
szoritdssal, hogy a 2. Kotetrfl, Szuper Kiroly
napldjarél a Petdfi-adatok megkiilonboztetd
fontossdga miatt korabban mdr irtunk (It 1975/4,
1053-5.) — ezittal csupdn a sorozat szempont-
jdbal térhetlink vissza erre a kiadvinyra.
1974—75-ben négy kitet jelent meg, a sorozat
tehdt igen gyors iitemben indult. Az alapétlet
mindenképpen helyeselhetd: a magyar szinészet
héskordnak muilt szdzadi, nehezen hozziférhetd
kiadvanyait (szinhdztorténeti kisérleteket,
emlékezéseket) tira megjelentetni, kdnyvesbolti
forgalomba nem keriild, kis pétdanysziamu, fiizet-
méretii kétetekben, kézirat gyandnt, amelyek igy
a sziikebb szakma, valamint 2 rokon- és tdrs-
tudomédnyok mivelSi szdmdra jelentenek elsd-
sorban segitséget. A f8széveg minden esetben az
elsd  kiadds fakszimiléje, amelyhez jegyzet-
appardtus és tanulmdny csatlakozik. Az utébbi jé
alkalom egyes szinhdztOriéneti részproblémdk
tisztazdsara, tervszertien foglalkoziatva az Intézet
szabad szellemi kapacitdsdt, elsSsorban a fiatal
munkatdrsakat. A sorozatszerkesztdi koncepcid
fogyatékossdgai azonban mdr itt jelentkeztek: a
sziikebb vagy tagabb, de minden értelemben szak-
mai, tehdt szinhiz- és irodalomértd, vdrhatd
olvasokozdnség megkivinnd a jegyzetappardius
tudomdnyos, s6t a kritikai kiaddsokban meg-
szokott elmélyiiltségét, az egyes kitetek kozotti

utaldsrandszer  kialakitdsdt stb. A kowt-
kezményeknek eisGsorban a Konyves Maté

18345 Jdtékszini Koszoridat kozreadd Gyorgy
Eszter &5 a Szuper-naplét gondozd Cenner Mihaly
munkdjin kellett sziikségszerfien érzddniiik.
Konyves elStt EndrSdy Jdnos sokszor hivat-
kozott és valéban elsd szinhdztorténeti kisérletét,
a Magyar Jitékszint (1792) lehetett volna vilasz-
tani; a szigorian vett terjedelmi korlitozds miatt
maradt ki Konyves munkdjinak fiszdvegébdl az
1834-ben milkédott tdrsulatok szinészlajstroma
és Pest virmegye jatékszini konyvtardnak kata-
logusa, ugyanezért nem jutott tér Cennernek a
Petofi-szakirodalommal valg tiizetesebb egybe-
vetésre sth. A kezdeti gondok technikai hibdkkal
folytatddtak: egy j6 lektor (lyen csak a 4. flizet-
nél bukkan fel) bizonyira javaslatot tett volna a
jegyzetkészités mddozatainak egységesitésére, a
név- és drimajegyzék mutatéva vald tovabb-
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fejlesztésére, s nem maradhatott volna el az els§
kotet impresszuma sem.

Mir kiadds kézben Gydrgy Eszter, az Intézet
torténeti és gyiijteményi osztilyinak Gj vezetSije
vette 4t elddjétsl, Katona Ferenctdl a sorozat
szerkesztését. J6 néhdny problémdt menet
kozben sikerillt megoldania, az Wjabb kotetek
Utban vannak a tudomdnyos igénvek maradék-
talan kiclégitése felé. A témakor is kibdviilt: a
harmadik fiizetben még Szildgyi Pil szinész
emlékezéseit rendezte sajté ald Bodis Mdria, a 4.
azonban mdr fontos elméleti mivet tartaimaz,
Széchenyi Istvin 1832-es ropiratit (Magyar
Fatékszinrdl), Belitska Hedvig gondozdsaban.

A Magyar Szinhdzi Intézet és Mizeum munka-
tirsainak felkésziiltségét dicséri, hogy a fészi-
veget kovetd tanulmanyaikban szdmos rész-
kérdést mindazondltal sikeresen megoldottak,
teljesitve a sorozat tdvlati céljit. Gyorgy Eszter
példdul a sigé vindorszinészeti szerepének érté-
kelésében hoz merdben Gjat, jegvzetei egyébként
is tomdrek, 4tgondoltak, célratordk; Cenner
Mihdly jél bizonyitja a kétféle (irodalomtérténcti
és szinhdzi) forrdsériék lehetdségét Szuper Kdroly
Petdfi-ligyben sokat timadott napldja kapcsdn;
Bodis Méria — akinek ez az els§ nagyobb
munkdja — a fontoskodva emlékezd Szilagyi Pal
szdvegének, hires anekdotdinak forrdskritikapst
végzi el en jé eredménnyel. Belitska Hedvig

(eddigi  publikicidinak  szerves  tovdbb-
fejlesztéseként) a  hazai  szinhdzépitészet

Széchenyi koré csoportositott tényei mogé rajzol
széles tirsadalom- és kdzonségtorténeti hdtteret,
alcimei egy nagyobb munka kdrvonalait sejtetik.
Es ne feledkezziink meg a sorozatot technikai
szempontbdl gondozd és irdnyité Szakdts Kdroly
kéziratelfk észitd munkdjardl sem, minthogy neve
nem jelenik meg a koteteken.

A 4. kitet témavélasztdsdval — ugy tiinik— a
sorozat tdrgykére szerencsésen kezd bovillni:
elméleti irdsok, ropiratok, tdrsulati vagyon-
leltarak, szinlapok, széréversek és a szinhdz-
torténeti forrisok mis tipusai varnak még Koz-
lésre. Néhdny probléma orvosldsa is a kdvetkezd
kitetekre marad. Ilyen a jegyzetkészités végleges
egysépgesitése a kritikai kiaddsok gyakorlatabol, a
megjegyzetelendd nevek kérénck megvondsa, a
bibliogrifiai adatkézlés pontositisa.

Végezetill, a teljesség igénye nélkiil javitsunk
egy pdr olyan pontatlansigot, melyekedl fel-
tehetd, hogy hibdsan rdgz&dnek a literdtus
olvasékban. Kotetenként haladva: Kelemen
Liszid 1800-1801-es Wjraidrsuldsi kisérletének



litvonaldrdl hidnyzik Szeged, Gyongyds, Losonc
(1.kétet, XX.); Rehdkné 1796 utdn is fellépett
(XXIIL.), August Kotzebue iskoldt teremtd hires
érzékenyjatéka, Az embergyilolés és megbands
nem azonos a Maxvill Rébert c. darabbal, amely-
nek ugyan szintén & a szerzdje, de a hazai szin-
padokon tobbnyire Az &nnén dldozat cimen
szerepelt (XL.). A 2. kotet adataibdl javitandd,
hogy az Egy tiblabiré a madrciusi napokban
alkalmi mi, hiszen a legszabdlyosabb hdrom-
felvondsos vigjdték (XXI.), ugyanez a mfifaja
Kovics Piltl a Nemesek hadnagyédnak is (XXIL.);
a Pdrtossdg diihe c. Ziegler-vitézi jdtékot nem
tekintjilk jelenlegi adataink birtokdban Katona
Jozsef forditdsdnak. A 3. kotethez: az ,erdd
kortindval” nem eléfiiggdnyt jelent a vdndor-
szinészet technikai sz6étdrdban, hanem éppen hét-
térfiiggényt, amelynek zérésikja elé az oldal-
kulisszdk perspektivikus elhelyezése teremt disz-
let-illiziét (24.), Egressy Gabor 1831. december
21-én kotott Kassan hdzassigot (42.), és Virnai
Péter zenetorténész kutatdsai 6ta tudjuk Mdtray
Gdbor napléjabdl, hogy 1849-ben Schodelné is
kovette a kormdnyt Debrecenbe (73.).

A sorozat valdsigos erényeit és tudomdnyos
haszndt tekintve, taldn szigortibban és terjedelme-
sebben széltunk a hibdkrdl, de tettikk ezt a
jobbitds, a sorozat jovije érdekében és abban a
meggyGzddésben, hogy csupdn a tobbi miivészet-
tudomdny legjobb eredményeit szem elStt tartva,
azokat kovetkezetes mércének alkalmazva foglal-
hatja el a magyar szinhdztorténet is mélté helyét
kozottiik. Erre pedig — a Magyar Szinhazi Intézet
és Muzeum emlitett szellemi kapacitdsdnak
maradéktalan kihaszndldsdval — a személyi és a
targyi feltételek egyardnt adottak.

Enyedi Sdndor 4j munkdja, a Déryné erdélyi
swzinpadokon Bukarestben jelent meg ugyan, a
Kriterion Kiaddndl, de sokban a magyar szinhdz-
torténet fentebb vdzolt kérdéseihez csatlakozik.
A szerz8, harom évvel az erdélyi szinészet kezdeti
szakasz4rdl (1792—1821) irott kényve utdn, egy-
szerre van szerencsés és nehéz helyzetben.
Vilasztott témdja hélds és olyan forrdsokkal
rendelkezik (az egykoru erdélyi sajtébdl és az
ottani levéltdrak anyagdbdl), amelyek a magyar-
orszagi kutatds szdmdra jelenleg hozzifér-
hetetlenek. Az utdbbi tény azonban kotelezett-
séget is jelent: az ellenGrizhetlenség, a pér-
huzamos vagy a kovetS kutatdsok korldtozott
volta megnéveli felelgsségét a forrdsok kivilasz-
tdsdban és pontos kozlésében — nagy sikerti el6z6

miive pedig jogos elvdrdsokat tdmaszt mér a
konyv kézbevételekor.

Bocsdssuk elére: értékes, ezentil nélkiiloz-
hetetlen Osszedllitdst kapunk Déryné erdélyi fel-
Iépéseir6l. Az eredményekbdl emeljik ki a
zzerepkatalogus elkészitését, amely — igaza van
Enyedinek — még akkor is &sszedllitandd, ha
egyelGre hidnyos; a késSbbi kutatds azonban
viszonyitdsi alapot, adatbdzist nyer. Ehhez el
kellett végeznie a szinészné emlékiratainak forrds-
kritikdjdt, az erdélyi helyi sajté és a rendel-
kezésére 416 memodr-irodalom 4tnézését a téma
szempontjdbél. Mindezt sikerrel teszi: 6rémmel
olvastuk példdul Gyulay Lajos sokat emlegetett
140 kotetes napléjdnak vonatkozd bejegyzéseit
vagy az 1842-es Déryné-interju itt el§szér kozolt
szOvegét. Adatai elsGsorban a Kistdrsulatok
utvonaldnak rekonstrukciéjdhoz hidnypé6tléak,
Pécskdtdl Székelyudvarhelyig, DéstS1 Brassoig.

Enyedi Sédndor ismeri és felhaszndlja a magyar
nyelven miivelt szinhdztorténet legljabb ered-
ményeit, szemlélete az egyes kérdések meg-
itélésében korszerii, ténykozlése sohasem csiszik
vissza az évtizedeken dt élt legenddk szintjére. J6
példdk tucatjit idézhetnénk — a legsikeriiltebb
oldalak kétségkiviil azok, ahol az 6regedd Déryné
jatékstilusinak sziikségszer(i elavuldsit fejtegeti,
tillépve a tudomdny tdrgyilagossdgdval az Ghatat-
lanul érzelmi szinezésd forrd$ok szubjektivitdsdn.
Mégis: amig a jegyzetek, a névjegyzék, a szerep-
katalogus és a Déryné-interji szovegét, illetve
tételeit a felfedezés Oromével olvassuk és
bongésszilk Ujra meg Ujra, addig a kotetnek kb.
kétharmadit kitevG értekezéssel mir tobb vitat-
kozni valénk akad. Kétségtelen, hogy éppen a
bbség zavara, a forrdskdzlés minél teljesebb mér-
tékének és a feldolgozds hatékonysdgdnak ellen-
téte okozza itt a fesziiltséget, de a tanulmdnyt
sokhelyiitt grandiézus idézetmontdzsnak érezziik.
A sajtéutalisok, az Onéletrajzi hivatkozdsok egy-
mdsutdnja nem jut nyugvépontra Déryné egy-egy
szinhdztorténeti jelentSségi alakitdsa koriil, ahol
a kiilonféle forristipusok szembesitését, Ossze-
gezését varndnk. Es most tiinik ki, hogy a vélasz-
tott téma nem is annyira hdlds, mint azt az els§
pillantdsra gondolndnk. A Déryné-palyakép ilyen,
sajitos szempontl megirdsa akkor ,fizetSdne ki”
a tudomdnyossdg szdmdra, ha a kiemelkedd
miivészegyéniség koré kompondlédna a XIX.
szdzad els6 felének Erdélye, a maga miivelodés- és
izléstorténeti vildgdval — olyan kérdésekkel pél-
ddul, mint az arisztokrdcia szinpdrtolé tevékeny-
sége, akik (Wesselényi Mikl6stél Gyulay Lajosig)
tdmogatdsuk, st szinhdzldtogatdsuk fejében meg-
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kivintdk igényeik maradéktalanabb kielégitését
miisorpolitikdban, szinpadi kidllitdsban és szinészi
Jjétékban egyardnt. Jelenlegi adataink birtokdban
Ggy latjuk, hogy ez a folyamat sokkal erfsebb
Erdélyben, mint Magyarorszag mds teriiletein és
idében is tovdbb tart. A szinhdzi tdrsadalmi érint-
kezés és izlésformdlds Gjabb, demokratikusabb,
mdr nem az arisztokradcia irdnyitotta normdinak
kialakuldsa pedig éppen Déryné fizikai hanyat-
Ydsdval esik egy idGre.

A tollhibdk és a tdrgyi tévedések swwiama —
Enyedi ¢15z6 kényvéhez viszonyitva — csokkent,
de még mindig van k6zottik konnyliszerrel meg-
elézhetd. Az 1810-ben virmegyei pdlyit kezdett

e Fiy Andrids és az 1818-ban sziiletett Kazinczy

Gibor emlegetése szinpdriolékéni, st vezeid-
ként a mdsodik pesti tdrsulat ideién a kdtet név-

" jegyzékébdl cdfolhaté. Ugyanigy kisziirhetd az

1824-ben 10 éves Egressy Béni szerzdsége a
Tiindérkastély Magyarorszdgon cimd énekesjaték
figyében (123.)). Tulzottnak érezzitkk Kazinczy

JOZSEF ATTILA VALOGATOTT LEVELEZESE
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Ferenc aktiv szinhizi kapcsolatainak kiterjesz-
tését az egész életmiire; ez legjobb esetben is
csak 1806-ig érvényes, amikor elhdritja
Wesselényi felkérését az Erdélybd! kirajzé
egyiittes igazgatdsira (113.). Némileg fondknak
tlinik, ha Mozart és Rossini hirom, Shakespeare
pedig négy sorral és altaldban szerepel a néviegy-
zékben, az idevonatkozd konkrét utalisok meg-
legyzetelése helyett. .

1975-ben ugyanezeken a hasibokon tekin-
tettiik 4t (négy szinhdztérténeti kiadviny
kapcsdn) z szaktudomdny néhdny kérdését. A
mostani szemle kedvez§bb Gsszképet mutat: a
kutatdsok Gsszefogottabbak, a kozlés lehetfségei
jobbak, a szerzék hatékonyabban figyelik és
haszndljidk egymds eredményeit. A mesterségbeli
tudds gyarapoddsa és a szemlélet ilyen vdltozdsa
Iehet az aranyfedezete a kovetkezd évtized elejére
vart magyar szinhdztorténeti kézikonyvnek.

Kerényi Ferenc

Sajté ald rendezte és a Jegyzetcket irta Fehér Erzsébet. Bp. 1976. Akadémiai K. 530 1. {Uj Magyar

Muizeum 11.) o

»A vonat direkt itt dll meg a héz eldtt.” fgy
hivogatja Jézsef Eta becsét, Attildt, 1936. jlnius
23-dn kelt levelében Szdrszdra. Ez a killonben
kizémbés sor szdimunkra mdr débbenetes. Mint a
dramakban: ha a szinen pisztoly van, elébb-utébb
elsit; ha telefon, kelld id6ben megcsirren. A
wonatnak is ilyen furcsa dramaturgiai szerep
jutott Jozsef Attila tragédigjdban.

Err8l a tragédidrdl vallanak az sszegyiijtott
kvelek. Erdemes pillantdst vetni: irodalom-
tudominyunk az utdbbi negyedszdzadban mit
mfivelt az iréi levelezésekkel. A kritikai kiadd-
sokon kiviil még hdrom akadémiai sorozat is fl-
adatinak tartotia levélgyijiemények kozzé-
tételét, Igy a Magyar irodaimi tdr (Zrinyi, 1951;
Sdrossy Gyula, 1954); A magyar irodalom-
torténei-trds forrdsai (Erdélyi Jdnos, 1960, 1962;
Gyuiai Pdl, 1961; Tompa Mihdly, 1964; Bajza és
Toldy, 1969), végiil 2 mostani, az Uj Magyar
Mizeum (alcime: ITrodalmi dokumentumok
gytijteménye), amelyben  Babits, Juhdsz,
Koszioldnyi (1959), Mdricz (1963), Ambrus
Zoltdn (1963) utdn most Jézsef Attila levelezése
is megjelent. Ady vilogatott levelezését a Szép-
frodaimi Kényvkiadé adta ki (1956). Vajda Jénos

¥

422 .

# . ,'-

leveleit 1958-ban, Kazinczy hatalmas levelezé-
sének misodik potkdtetét, a sorozat 23. kitetét
1960-ban, Mikszdthét — kyitikai kiaddsdnak
24-26. kiteteként — 1961-ben (mdsodik kiadds-
ban 1962-ben), Petdfiét (nem elGszor persze, a
kritikai kiaddsa 7. kétetében) 1964-ben, Téth
Arpddét 1973-ban meg az Akadémiai Kiadé.

Szenteleky Komél 1933-ban halt meg, és
levelezése 1943-ban litott napvildgot. Adyé
haldla utdn 37 évvel; Jdzsef Attilié 39-cel. Sok ez
vagy kevés? Nem tudom. De tigy vélem, érdemes
wlna mér a levélgyljteményeknek, a szdveg-
kiaddsok e safdtos fajtdjdnak kérdéseit textoldgiai
foladataink keretében killon is  szemigyre
venniink.

A vilogetds

J6zsef Attila levelezése nem a kritikai kiadds
sorozatdban jelent meg: nem Osszes, csak
vilogatott. Ebbe kényszerlien bele kell nyugod-
munk. ,,Cimzettek birtokdban levg anyagot — irja
Fehér Erzsébet — nem gytjtéttem abbdl a meg-
fontoldsbol, hogy kinekkinek illend8 meghagyni
azt a jogot, hogy emberi kapcsolatainak — vagyis

-
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sajit szeméiyes életének — dokumentumait maga
vilasztotta idSben és mddon hozza nyilvinos-
sigra” (5). Ezzel nem egészen értek egyet; a
fegyvert nem kellett volna elére letenni, Biér-
mennyite tiszteljiiik is a cimzett jogdt maganélete
egyeldre nem nyilvinossigra szdnt mozzanatai-
hoz, arra azért Kisérletet tehetiink, hogy 2 nidla
kvd levelek publikdldsira kérjik, Vigé Mirta
vagy Gyomrdi Edit példdja mutatja, hogy szdmit-
hatunk is a cimzettek megértésére: 6k tudtdk,
hogy Jézsef Attila minden szava kdzkincs, s nem
zarkoztak el a legbizalmasabb levelek kdzzététele
el6l sem. Nem tudom, milyen jellegli és ériéki
levelek lappanganak még magénosoknil; taldn
mir nem is olyan jelentdsek, mint amilyeneket
ismeriink; mégis kdr, hogy mdr most nem juthat-
nak be a kutatds vérkeringésébe, s még inkabb, ha
utébb clkallédndnak. Hiszen a cimzett addig ha-
logatja a nyilvinossdgra hozds idejét, hogy meg-
hal, s érzéketlen Grokisei kezén hagyatéka ebek
harmincadjdra keriil. Sok példa volt mdr erre.

Jozsef Attila leveleit, az iménti korlitokkal,
teljességre tdrekvBen kozli ez a gylijtemény; a
hozzd frottakbdl vilogat. Szdndéka szerint ugy,
hogy felelienek a Jdzsef Attila-levelekre. Ez
helyes szempont, mégis sajndlom, hogy a szer-
kesztG Hertha Bihm leveleit teljesen mellGzte,
Vigo Madrta leveleit pedig er§sen megrostilta. Az
¢lébbiek — Bokor Ldszlé ismertetdjébsl (Nép-
sabadsig, 1964. aug. 16.) kitetsz6en — nagyon
fontos adatokat kézdlnek Jozsef Attila parizsi
korszakiéhoz, munkdsmozgalini tevékenységének
kezdeteihez; az utébbiak pedig — noha egy évvel
elfbb, 1975-ben jelentek meg végre teljességiik-
ben Vigd Midrta kdnywében ~ annyira szorosan
kapcsolddnak Jézsef Attila Martdhoz szold
leveleihez, hogy egymds nélkiil alig érthetdk. De
még a Fehér Erzsébet megszabta szempontok
szerint is hidnyolhatd néhdny levél. Pl. a 167. sz.
érthetetlen Mdrta 1928. nov. 134 levele (az &
kiinyvében a 415-416. 1) nélkiil; s&t ugyan-
¢bben a levélben emlegeti Mdrta az ,Istenke
csavarg6jat”, amelyre meg Jozsef Attila a 169.
levélben reagil, tehdt ez sem értheté Mirta
emlitett levele nélkil. Kér volt itt takarékoskod-
ni, anndl kevésbé, mert Vigé Mdrta kényvében
kiilén iddrendben szerepelnek Jdzsef Attila és
kiillsn Marta levelei; ez roppant nehézkessé teszi
levélviltasuk kdvetését; erre a gyiljteményre virt
volna, hogy egységes idérendbe osztva végre
élvezhetSvé tegye JoOzsef Attila és Vigé Mirta
levélviltasit. Annyit azonban most is meg kellett
wlna tennie, hogy 2 jegyzetekben levélrGl levélre
utal legaldbb a nem k&zolt levelek leldhelyére, és

azokra a mondataira, kifejezéseire, amelyek a
kozolt levelek megértéséhez nélkiilézhetetlenek.
(A fontiekben az ,Isten“c csavargdja®, a
Koroknay-iigy stb.)

Levél, tehit itt kézlendd lett volna a szegedi
egyetemi folvételi kérelem {hasonmdsa a képes-
konyvben), valamint az 1928. miérc. 5-i alapvizsga
kérelem is, bdr ez mdr a kétet lezdrdsa utdn ldtott
napviligot (Kritika 1975. 8. sz.). Hidnyzik a
Cecilkének 1936. nov. 14<n irt levél is (kozdlte
Vida Sdndor a Népszabadsdg 1971. mdrc. 284
szamdban). Hidnyzik a Jézsef Joldn kényvében
(460-461. L) idézetekben kozdlt bécsi levél
1926 szeptemberébdl.

Végiil hidnyolok egy kimaradt mondatot is,
mert nagvon fontos. Anton Straka levelébdl (a
324. lapon a 8. sor kozepén, a pont utdn):
»Azutdn szé volt arrdl, hogy a nydiron esetleg
atrandulndl Pragiba® (ItK 1955. 226). Hidnyat
zokkend alig jelzi, és éppen észrevehetetlensége
miatt veszélyes a kihagyss, és homdlyossd teszi
az utdna kovetkezdket.

Ujdonsigok ‘ s

A Jozsef Jolin és Németh Andor konyveiben,
szakfolyGiratokban és lapokban évtizedeken it
folhalmozédott leveleken kiviil is sok eddig
kiadatlan, & kozlés gazdagitja ezt a gydjteményt.
Néhdny Jozsef Attila-levéire is érvényes ez (123,
126, 203, 208, 231, 253, 337. sz.), a Marta
kiinyvébd! hidnyzd groteszk versekre (148. sz.),
vagy kordbban csonkdn ismert levelek teljesebb
kézlésére (124, 190, sz.). Ezek Joldnhoz, Etus-
hoz, Judithoz, Flérdhoz stb. szdlnak; a 190. sz
pedig a fontos levél Fibry Zoltinhoz. De még
inkdbb sok djat ad a gylijtemény a kiltGhiz frott
levelekbdl. Kunvari Bella, Pintér Ferene, Galamb
Odon, Tettamanti Béla, Németh Liszld,
Pilmikios Jinos, Gunda Béla, Vimbéry Rusztem,
Kardos Liszi6, Gadl Gdbor, Lesznai Anna, Banyai
Ldszlé, Bdndcziné Balogh Vilma, Veres Péter,
Fiist Milin, Anton Straka, Kosztolinyi Dezs§,
Buday Gyorgy, Takdcs Ferenc, Sigmund Freud,
Berczeli A. Karoly, Takdts Gyula, Ignotus Pil,
Radnéti Miklés, Franyé Zoltin, Jancsé Elemér,
Gyfry Dezsd, Szdntd Judit, Bak Rébert stb.
levelei roppant sok érdekes és értékes részlettel

gazdagitidk mind az életrajzot, mind a koitd -

emberi arcdt. Mennyire jellemz0 pl. a Beke Mand-

hoz szdnt, de el sem killdétt, a wisdrhelyi -

Pikozdy Ferenccel kdzis levél egy bonyolult

differencidlszdmitazwrol. (Persze Pikozdysa is jel-
kmz48!) Fontos adakék, hogy az Egy spanyol féld-




miives sirverse Ignotus Pil Osztonzésére,
Francoék folkelésének napjaiban, frissen sziile-
tett. Nem kevésbé érdekes, hogy a Hazdm 1937
mdjusiban tébb részletben keletkezett: a foly-
tatdst a Szép Szénak siirgetnie kellett. Kiilonds
olvasni a Joézsef Attildhoz mint szerkesztGhoz
52016, szinte ugyanolyan megfogalmazdsi, kérleld
leveleket, mint amilyeneket kordbban & irt mds
szerkeszt6khoz. De nincs tanulsdg nélkiil az a sok
levél sem, amely verset kért Jozsef Attildtdl;
szeretetérdl, ragaszkoddsdrdl, becsiilésérél tudo-
sitotta a betegségébe zdrkézott koltdt. Csak a kér
bénité hatdsdval magyardzhat6, hogy sok ilyen
kérés (Strakaé, Illyésé, KGhalmi Bélaé is!) telje-
sitetlen maradt.

A levelekbdl — a versek mellett — a jellem
rajza is kiegésziil. Figyelemre mélté pl. az a gyer-
mekies dicsekvés, amely végigvonul a levelezésen:
eleinte nagy iskolai elfoglaltsigdrdl, sikereirdl,
kés6bb koltdi elismertetésérdl szdmol be nén-
jének, utébb arrdl is biiszkén ad hirt Otté Ferenc-
nek, hogy nagyon elfoglalt, mert Hatvany Lajos
kényvtdrdt rendezi. . . Ez a magabiztos onértéke-
1és, amelyért Vdgé Mérta annyit korholta, j61 fo1-
ismert lélektani inditékbdl tdplilkozott. El kell
hinniink, hogy igaza volt Jézsef Attillinak:
~Pedig igazdn régen eltemettek volna mdr, ha
nem neveltem volna ki magamban azt a bizo-
nyos és sokat folhdnyt oncsoddlatot. Ami kiviil
hidnyzik a vildgbdl, azt az ember beliil, 5nmaga-
ban kell megteremtse, mert maskiilonben el
pusztul” (197).

Ez a folfokozott onérzet nyilvin Osszefiigg
csoddlatos hiszékenységével, tervhalmozdsdval.
Az udvarias 26t, a legkisebb igéretet kész-
pénznek veszi, és id§ eltt elkiabdlja. Meszlényi
szobrot készit réla, az Humanité kozli a versét, a
pdrizsi Jézsef Attila-estre Juhdsz Gyula verset,
Méra prézat ir, s igy tovdbb... Még minket is
megtéveszt e kijelentd médi és jelenidejii llit-
manyokkal: keressiik a hozzd sz616 Juhdsz-verset,
g réla irt Méra-cikket (142), pedig ilyenek nincse-
nek. Mordval kétszer is megjdrhatta: a Dugonics
Térsasdgban valé bemutatdsdt is hasztalan vette
biztosra (39). Oktatd, olykor kioktatd hajlama is
kilitkozik leveleibSl: Joldn, Galamb Odon (volt
tandra!), Mérta francia hibdit kijavitgatja, s6t nem
dllja ki, hogy Martdt magyar nyelvhelyességre ne
intse (204).

Anarchista korszaka szinte pontosan tilk-
16z6dik leveleiben: vagdalkozik, Adyt lekicsinyli,
Périzst robbantand (127, 430). Tanulsdgos a leve-
lezés Babitshoz és Illyéshez fiiz6d8 kapcsolata
tekintetében is.
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Betegségtudatdra is fényt vetnek a levelek.
Méir 1926 O&szén neuraszténidsnak (117), sét
ironikusan ugyan, elmebetegnek (125) mondja
magdt, 1927 tavaszdn pedig vildgosan céloz arra,
hogy elSbb-utébb & is a Szieszta-szanatériumba
Keriil (139).

Az éhezés is végigvonul a levelezésen. ,,Sok-
szor nem ettem mdst, mint amit este kaptam itt-
hon, azaz ételmaradékot” (53). ,,Tegnap dél Gta
ma este ettem csak valamit” (61). ,,Majd egy hete
médr kenyéren és vizen élek” (62). ,,Ma tizedik
napja, hogy nem eszem” (87). ,Napi
kiaddsom? . . . Tej, sajt, kenyér és koltemények”
(115). ,Hamarosan ki sem szdmithaté idé Sta
kenyéren és vizen élek” (171). ,Feleségemmel
egyiitt hosszabb id6 6ta a sz6 szoros értelmében
éheziink” (290). Természetesen az éhezés
nyomdn tdmadt gyomorbajrél sem csupén versbdl
értesiiliink. Pdrizsbdl tuddsitja Joldnt a tiinetek-
6l ,,gyomorbajjal nem vagyok hajlandé élni”
(142). Még mindig Pdrizsbol: ,,Amibta eszem,
azéta tudok enni, s a gyomorbaj ellenkezd fajtdji
tiinetei — melyek még rémisztébbek — mutat-
koznak rajtam: dllandéan éhes vagyok” (164).
Alighanem hozzdjdrult gyomorbajdhoz a korai
dohdnyzds: mdr 1921. jil. 30-4n dohdnyt kér
Etustdl, mert dllandé éhségérzetén ezzel prébal
segiteni (23). Tizenhat éves ekkor! Pdrizsban napi
40-50 cigarettdt sziv (134).

Irégépe tobbszor is zdlogban van. 1932-ben
Juditot kéri kivéltdsira (288), de 1933 §szén
Hoéman Bélinttél segélyt kér, hogy 1j lakdsdba
koltozhessen, és ,zdlogkdlcsdnnel megterhelt
munkaeszkozét” az drverezés eldl megmenthesse
(294). 1935 &szén Szendy Kiroly fGpolgir-
mestert ,,mint a FGvdros fia” ugyancsak arra kéri:
viltsa ki a févdros mdr nyolc hénapja nélkiilozott
irégépét (315). Haldlakor megint zdlogban volt az
irégép: Joldn is a kivdltdsdhoz kért segitséget
Babitstol (Gdl Istvdn: Jézsef Jolin két levele
Jozsef Attila haldla utdn. Magyar Nemzet, 1976.
méj. 9.).

Az az életrajzi mozzanat is most hang-
silyozédik kelléen, hogy Pdrizs utin még
Szegeden szdndékozott alapvizsgdzni (438); tehdt
Horger fenyegetését taldn pértfogdiban, kedves
tandraiban (Dézsi, Mészoly, Tettamanti) bizva,
nem l4tta akadélynak.

Levelei kiegészitik koltészetének, prézai
frdsainak bolcseleti és esztétikai tanitdsait. A
Galamb Odoénhoz (78. sz.), Joldnhoz (90, 120.
sz.), Gdspdr Endréhez (100. sz.) sz6lé ilyen
jellegii levelek eddig is ismertek voltak ugyan, de
most szdmos aprd adalékkal szinesedtek.



Bizonyos vonatkozdsban még a stilus fej-
i6désére is érdekes vildgot vetnek a levelek. A
Makora keriilt kisdidk tSbbszor is él a kérdd-
z6nak a pesti kéznyelvben gyakori, hibds sz6-
rendjével: meg-e¢ kaptad? nem-e lehetne? (11).

A kiadds

Kir, hogy a kotetben egyetlen levélhasonmads
sincs. SGt, még a levelekben olykor eléforduld
illusztraciokat (98, 188) sem eredetiben kozli. Az
életrajzi id6rend fontos eligazitd; lehetett volna
tiizetesebb: részletesebb és pontos keltezéseket
ad6. A levelekben emlitett Jozsef Attila-miivek
(versek, kotetek, prézai irdsok, tanulményok,
miiforditisok) mutatdja igen hasznos. Nem ezen
a kiadvdnyon kérem szdmon, csak ujfent fol-
vetem: mennyivel konnyebben kezelhet volna ez
a levelezés is, ha a jegyzetek egyenként kovetnék
aleveleket, nem a kotet végén.

A keltezés

A kozlés rendje természetesen a szoros idG-
rend. Az 52. sz. levél jegyzetében kozolt cédula
szovegének (408) szintén a levelek kozt, a 61.
lapon lett volna a helye. Ugyanigy a 74. sz. jegy-
zetben (415) kozoltének a 86. lapon: ez utébbi
legfoljebb — az dthiizds jeldlésére — kipos zdré-
jelben. A Haldsz Gdbornak irt levél toredéke,
amely a cimzett kozlésébSl ismeretes csupdn,
most a 260. szdmid, mert Fehér Erzsébet csak
tigan, 1935-re keltezte, és az év végére helyezte.
Holott ez a levél — nyilvén friss — valasz Haldsz-
nak a Nyugat 1935. dprilisi szdmdban megjelent
birdlatdra, tehdt nyugodtan elhelyezhetd a
mostani 245. sz. levél utdn. A 286. és 287. sz.
levelet fol kellett volna cserélni: egy napon
irédtak, de épp Fehér Erzsébet magyardzza
iigyesen a jegyzetben (476), hogy elébb kért
Jézsef Attila pénzt Rapaport Samutél, majd gy
dontott, levelét nem kiildi el, hanem mds iton
prébél pénzt szerezni, s ekkor irt Hirsch Albert-
nénak.

Végiil az a gyaniim, hogy a 72. sz. levél nem
Szegeden és nem 1925 juniusiban, hanem Bécs-
ben, 1926 februdrjdban, mérciusdban, dprilisdban
frédott. Els§ koziSje, Patyi Sdndor périzsinak
vélte, de Fehér Erzsébet ,,mind irdsképe, mind
utaldsai alapjdn”’ kordbbra keltezte. Kordbbra, de
nem ennyire. Az irdsképet nem ismerem, de
ebben fél év nem sok eltérést mutathat. Utaldsai
viszont pontosan az 1926 tavaszdn frott levelek

felé mutatnak. ,,.Lapot alapitok™: a 93. lapon
1926. febr. 8-dn, a 96. lapon mdrc. 26-dn van
err6l még 6. ,Politikai elveim revizio ald
vettem”: ennek jellege a 94. lapon szintén a febr.
8-i levéIbdl (,,€ljen az egész vildg szocidlis forra-
dalma, éljen a szindikdlizmus utjdn létrehozando
kellektiv lelkii emberiség anarchidja!™), valamint
a 100. lapon az dpr. 24-i levélbSl (Hazafelé tilos,
de az én életem irdnydt végig mutaté lehetd-
ségeket kaptam. . .,,) deriil ki igazan.

A levelek keltezése egyébként Fehér Erzsébet-
nek nem sok gondot okozott, mert a korabbi
kozI6k tobbnyire mdr tisztdztdk. Néhdnyat azon-
ban & helyesbitett: igy Badlint Gyorgyé nem
1932-b61, hanem 1935 méjusabdl, jiniusibél valé
(247. sz.). Téved azonban, amikor Zelk Zoltin
két levelét szogletes zdrdjelben Rdkoshegyen
keltezettnek tiinteti f61, holott a ceruzds irds ésa
megfogalmazds kétségtelenné teszi, hogy Zelk
Pesten irta Gket, hiszen nem kiildte, hanem ott-
hagyta, miutdn Jozsef Attilit nem taldlta a Szép
826 szerkesztGségében (275, 278. sz.). Egyébként
kdr volt ezt a két levelet egymadstdl elszakitani,
kozéjiik iktatni Straka két levelét, hisz a tdg id6-
hatdr (1936. junius) lehetévé tette volna, hogy
akdr Straka levelei elStt, akdr utdnuk egymds
mellett szerepeljenek.

A 31. sz. levelet Patyi az 1922. febr. 18-i és
okt. 14-i levelek kozt kozli. Fehér Erzsébet szerint
a papir formdja, szine, mindsége, a tinta szine, az
irds képe az 1921. okt. 23-dn kelt 15. sz. levéllel
egyezik meg. MeglepGen mégsem egy évvel
kordbbra, hanem egy évvel késébbre helyezte el!
Taldn csak azért a homdlyos meghatdrozdsért,
amelyet Szabolcsi Miklés ad 192316l sz616
szovegében: ,ez id§ tdjt irédhatott” (Fiatal
életek induldja, 1963. 462).

A 39. sz. levél pontosabb idGmeghatdrozisa
»1923. dec. eleje” helyett: ,,1923. dec. 8. el6tt”.
A 95. sz. levél kelte valésziniileg igy kozelebb
keriilne a valdsdghoz: ,,[1926. aug. 23-4n? |” A
levél hétfén irédott, szept. 1-re vdlaszt virt;
elgtte pedig csak 30-dn volt hétfs, tehdt ez sem
johetett szdmitdsba. A 313. sz. levél keltezése
pontosabban: ,,1937. dpr. 28. el6tt.”

- Ritka, amikor a keltezetlen levelek kikovet-
keztetett idejét Fehér Erzsébet megokolja. T6bb-
nyire csak el kell hinniink neki. Pl. nem tudjuk,
miért éppen 1920. oktdberi a 4. sz. levél; miért
1926. augusztusi a 94. és 95. szdmui? (S haa 95.
sz. csak ,,aug.”, a 94. sz. pedig ,,aug. vége”, akkor
ezek is folcserélenddk.) Patyi kb. 1927. februdri-
ként kozli Jézsef Attila nagynénjének, Szfics
Vincéné PScze Mdridnak 105. sz. levelét; Fehér
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Erzsébet indokolds nélkiil 1926. decemberinek
mindsiti. Lehet, hogy tud réla valamit, amit mi
nem, de ahhoz, hogy elhigpyik, ezt kozdlnie
kellett volna. S az is igaz, hogy a 314. sz. levél
jegyzetébdl kidesiil, miért helyesbitette a 313, sz.
levélnek a képeskényv szerinti 1932-i dataldsdt;
im azért jé lett volna erre utalnia, hiszen minden
levél jegyzetének Gnalloan elégséges magyarazatot
kell adnia. Kivéve a neveket. Az olyan utaldsok,
amelyek egy-egy név magyarizatdban mdsik jegy-
zethez utasitanak, folsslegesek: erre vald a név-
mutato,

Textologia R S

Nem kritikai kiadds ez, mégis olykor nem
drtott volna néhdny textoldgiai megjegyzés. Erde-
kes példdul, hogy az Sz. Szigethynek irt 29. sz.
levél eldszor magdzodva kezd8dott (Ve haragud-
jék), és a két utolsé betiit utébb hizta ki a fiatal
didkkolté (37). A 165. sz. levél torléseit,
amelyeket Vagé Marta a Szépirodalmi Konyv-
kiadé kiadta konyvében kozil, miért melSzzik
egy akadémiai kiadvinyban? Nem tudom azt
sein, mi & magyardzata, hogy Jozsef Attilinak
GyomrGi Edithez irt 245. sz. levelét nem a Petdfi
Mizeumban &rzétt kéziratbdl, hanem Vezér
Erzsébet publikicidjabol veszi. Abbél, hogy a
jegyzetben hangsdlyozza is ezt, nyomds okra
kivetkeztetek. De mi lehet ez?

Tébb helyt adds Fehér Erzsébet az eredeti
levél lelShelyének vagy eltlinésének megjelilé-
sével {pl. 2 24, 35, 39,40, 45,46, 47, 93. stb. sz.
levelek jegyzetében). Csak a 37. sz. jegyzetben
utal az Espersit Jinoshoz é&s Cacdhoz irt levelek
sorsdza, és csak a 82. sz. jegyzetben mondja meg,
hogy az eredeti lappang. Pedig sokkal t&bb lap-
pang, s a fonti levelek egy része a makdi Jozsef
Attila Miizeumban van. A 19. sz. levélrdi viszont
azt mondja a jegvzet: ,Eredetije elkallédhatott
[pontosabban: clkallddott]; Joézsef Attila Altal
készitett mdsolata: PIM” (394). Ez téves. Juhdsz
Gyuldnak Jdzsef Attildhoz irott 1922. augusztusi
levele Jozsef Attila sajat kezli mdsolatdban a
Somogyi-kdnyvtir Kilényigyiijteményében taldl-
haté. Mégpedig czzel az ismertetett kétefbdl
hidnyzd, érdekes zdradékkal: ,,Az aldirdst probdl-
fam utdnozni, de biz kizel se jdr Juhdsz bdesi
erds-karakterisztikus gqutogramjdhoz.” Ennek a
mondatnak sem szabad hidnyoznia Jozsef Attila
vilogatott levelezésének jegyzéteibsl.

Nem mindeniitt tesz eleget Fehér Erzsébet a
kiaddstudominy ama iratlan szabdlydnak, hogy a
kozolt levelek valamennyi eddigi publikdcidja
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emlitendd. Két okbdl: tartozunk ennyivel a t5l-
fedezdknek, kordbbi — féként clsd — kodziSknek,
s ugyanakkor lehetdvé kell tenniink a kutatoknak
a minden oldal¥ ellenSrzést, novelniink a hozz4-
férhetdség lehetSségeit. Egyik ti. az egyik kiad-
vanyhoz, masik a mdsikhoz fér jobban hozzd;
egyikiinknek ez esik keze iigyébe, mdsikunknak
amaz. A 35. sz. levelet pl. kdzdlte Nadass Jozsef
(Orszdg-Vildg, 1960. nov. 23.); a 84. szdmiit
Szabolesi Miklds (ItK 1961, 738.); a 100. szdmdt
a Jovendd 1945. dec, 8-dn;a 191. sz. megjelent a
JAOM 4. kistetében (188) is.

Elvétve kézli Fehér Erzsébet a jegyzetben a
levelek boritékjainak és a levelez8lapoknak cim-
zéseit, holott erre sokkal tébb alkalma leti volna.
Sok boriték eclveszett ugyan, de a lapokon mindig
ott a cimzés, és ez néha érdekes, sét fontos lehet.
Pl ebbdl] tudjuk, mert szerencsére ezt megadja a
jegyzet, hogy eldszor 1932. szept. 9-én cimzi
Juditot Jdzsef Attildné-nak. De a 34. és 35. sz.
levelek megértéséhez tudnunk kéne, hova kiildi
Jozsef Aftila Makdr6l a lapjdt, Budapesttdl a
levelét Jolinnak? Nyilvdn Ausztridba. A 37. sz.
levél Cacdhoz Makdrdl Vésarhelyre ment, mert
ott élt az apjitdl elvilt anyjdnal, s csak idGnként
ldtogatott el Makdra az apjihoz.

A forrigelolésekre is érvényes, amit imént a
levelek ieldhelyeire vonatkozdan irtam. Németh
Andornak a Csillaghan megjelent Jozsef Attila-
életrajza a Vilogatott levelezés legtbb forgatdia
szémdra egyedill tanulmanykotetében (A szélén
behajtva, 1973) érheté el Az ebben kozolt
levelek jegyzeteiben tehdt mindeniitt meg kellett
volna adni ennck a kényvnek a lapszdmdt is.
Fehér Erzsébet ismeri ezt a gytjteményt, két
izben hivatkozik is rd (475, 477). Hasonléképpen
Halizz Gdbort idézve a Nyugaton kivil
Vilogatott irdsainak (1959) megfeleld helyére is
utalnia kellett volna (470).

Utalt viszont, helyesen, a kordbbi kozlések
téves vagy szdndékosan hamis szivegrészeire. E
tekintetben a legérdekesebb Jozsef Jolin — nem
félek a sz6161 — hamisitdsainak elemzése lehet. A
tény nem ismerctlen elditem: mdr 1955-ben
szdvi tettem egy résziiket a ,,Jozsef Attila élete”
utolsé kiaddsdnak (1955) birdlatiban (Tiszatdj,
1955. 395-402). A Jozsef Attila-kutatdsnak
eldbb-utébb meg kell rajzolnia Joldn igezi arc-
képét (vb. Monoki Gyodrgy: Jdzsef Jolin
emlékére, Magyar Hirlap, 1975. jiin. 29.), s akkor
szdvegkritikai modszerrel Gssze kell vetnie a
kényvében kozdlt leveleket az eredetickkel. Sok
érdekes kovetkeztetésre nyilik majd alkalom. De
érdekes az irodalomtérténész Szalatnai Rezsd
apré kozmetikdja is.

5
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A Vilogatott levelezés irdsmddja eleve nem

* kehet kévetkezetes, hiszen annyi helyrdl szedte

. Gyula -

Gssze anyagit, annyi dttételen keresztiil jutottak
ebbe a kényvbe a szétszdrtan megjelent Jozsel
Attila-levelek, hogy ezek irdsmodja sziikség-
képpen killonbézik. Mds a helyesirdsa a kéz-
itatnak, mds a csak nyomtatasbol kozélieknek; ez
utdbbiak féként a kozldkidl, a kozlési helyektdl,
szerkesztktdl, nyomddszoktdl fiiggnek.

Megint mds a gépeltekének. Nem sok értelme

.« van, hogy SzepG Endre 178. sz. terjedelmes
" levelében kovetni prébaliuk az irdgép irdsmodjat,

annal kevésbé, mert ez a szandékunk megtorik a
szedSknek teliesen érthetd torckvésén, hogy a
mai helyesirds szerint ifjanak. Ezért az eredmény:
felemds, egyszer miivészer olvashatd, két sorral
lejjebb mifvészet (266); a 264. lapon ur, a 266-on
tr. Aligha Szegd Endre rakta fol a vesszdket,
inkdbb a nyomddsz. Mindennek még a Jozsef
Attila gépelte levelek (pl. 184, 194, 231. sz.)

. helyesirdsiban sem volna reprodukaldsra érdemes

jelentdsége, ha eliitne Jozsef Attila kézirdsos
gyakorlatitél. De Jozsef Attila — akdr Juhisz
a korabeli sajtégyakorlat vissza-
hatdsaként dltaldban a révid ortogrifidra hajlott,
azaz az i, i, & révid vdltozatdt a hosszabbak rovd-
sita elfnyben rtészesitette. Igy betu-t irt; de
kevéssé valoszinl, hogy hdrom sorral lejjebb
viszont betii-t (275). A képeskdnyv 142. lapiin
éppen errél a szévegrésziGl megjelent hasonmdés
bsszefolyd két pontja vessznek litszhat, de
nem ag.

gy azutin nagyon nehéz megkiildnbdztetni
az eredeti levelekben észlelt irdssajdtsigokat, toll-

- hibdkat, géphibdkat; a forrdsul hasznilt kozlés hi-

bdit; végiil a biralt kiadvinynak a téves olvasatait
¢és saftohibdit. Nem tudom pl. mire vélni a hosszi
& helyett olykor taldlhatd rovid 64 : érdeklodéssel
(178), levd (176), ijjesziden (183), szerkesztosége
(349), szerzdi (372); avagy a forditotijat: t6ké-
letesen (1335), &ndlldsdgra (154), ndinvazié tdrt
ram (161) stb. Kénytelen vagyok azt hinni, hogy
ezekben ennek a levelezésgyiijteménynek a szeddi
a ludasok.

Mis a helyzet a Vigd Marta leveleiben taldl-
haté ,,sajtéhibikkal”. Fzek zOme iréjuk sajatos
helyesirasat tiikrézik. Ilyen alakokat taldlunk
leveleiben: muszdly (181, 214), atmospherdia
(214), kiildmben (214, 217, 234, 250), ahoz
(217, 233, 250), kildmbség (217), kozonbidsek
(238), metaphisikai (251), ijjeszten (183}, ijjesz-
tettél (251); lassankint (214), hetenkint (258).
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Vigd Marta az él8beszédet kdvetve szinte mindig
elhagvja a —ban, —ber utoisd betiijét: tisztdba
vagyok vele (178), kdzbe elhatiroztam (215),

bent az iskoldba (216), a kényvtirba dolgozni -

(216), idejébe (217), kbOzbe ezerszer éreztem

(233), rendbe van (233), akik Ziirichbe a leg- .

nagyobb megértéssel voltak (249). A hogy kit-
szot gyakran réviditi: h. (178). Mindezt azért kell
szdvitenni, mert V4igé Marta sajit kdnyvében
ezek és mids, azdta megviltozott helyesirdsd
alakok (vajjon, t.i., W.n.y mai helyesirdssal
szerepelnek. Az eltérés tehdt nem ennek a levél-

gyljteménynek a rovdsdra frandé, hanem a Szép-

irodalmi Konyvkiadé gyakorlatdval magyard-
zandd. Ugyanigy itt helyes a 179. lapon az izrok-
tol alak, szemben a Vigé Marta kdnyvében értel-
metlen iroked! alakkal. Ez ugyanis az ,,izraelitdk”
sajatos, szokatlan rividitése.

De még mindig marad egy sereg olyan irds- .-

mddid alak, amely vagy nyilvanvalGéan hibds, vagy
legalibb kételyeinket hivja ki. Ezeket kénytelen
vagyoR sorjaban elvenni. Mindjirt az 1. sz. levél-
ben, a De szeretnék gazdag lenni c. gyermeki
versikében ott a probléma, amely dlldsfoglaldsra
késztet: Stoll Béla Dicsekednék helyett Dicseked-
nél alakot olvas benne (Magyar Hirlap, 1976. dpr.
11.). A képeskényvbeli hasonmadst nagyitS alatt
tanulmdnyoztam, de inkdbb &-nak Idtom. S igy is
van értelme: a 11 éves Jozsef Attila — ahogy a
férfi is — szeretett bizony dicsekedni, Bj ruhdval
is, verseinek sikereivel is. Miért is dicsekednék
helyette a megszolitott, Jolan?

A 2. sz. levélben is van praobléma: itt @ Etus- . °

kdval dll, s ez hihetd is volna mint ferencvdrosi
nyelvsajatsag, ha Patyi nem az névelét kozolne.
Melyik hibds tehdt? A 3. sz. levélben miért nagy
kezdGbetiis a Mert, ha eldtte vessz§ van? Jézsef
Joldn ponttal kozli, nyilvdn helyesen. A 27. lapon
dllomdnyozzuk van; Jozsef Yoldn és Patyi Sandor
koziésében helyesen: detanulmidnyozzuk. A 39.
sz. levél zavaros, mert az egyik sor végérdl a mir
szdcska a kdvetkezd sor végére lopédzott {most:
hogy mit majd beszéliink réla; helyesen: hogy mit
fizessenek érte. .. hogy majd beszéliink réla). Az
50. sz. levélben érertséyi helyett éleftségi dll. Nem
vildgos, ki irja a 61. lapon a Brisszeli szd utdn
zirojelben a sic! szdéceskdt; ha Jdzsef Adttila,
miért? Ha Fehér Erzsébet, még inkabb: miért? A
66. lapon (csak az én példinyomban? ) két sor-
ban is néhdny szébdl hidnyoznak a betiik (hogy
sikeriilién. . .felhaszndlni). A 68. lap misodik
soraban hidnyzik a kédrt szé: A Szinhdzi Elet
verset 8 fényképet kért a kardesonyi szdmba. .
Jozsef Joidn  helyesen kozli. Nyilvdnvalé
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sajtohiba a 69. lap megholdugult alakja. Ugyanitt
nemigen  érthetd a julius nagy kezd@betiije;
ugyanott szeptember Kisbetiis. A 79. lapon
hivagtolosat all hivatalosat helyett, és Meghbiztak a
helyes Megbiziak helyett. A 80. lapon rossz
helyen van a vesszd: Lucienek is, igy a helyes. A
75. lapon szerezz helyett bizonydra szerezd a jo.
86. lap: beszélthetiink helyett beszélhettink.
107. lap: rororozok helyett motorozok. 120. lap:
meghdmozni helyett — Patyi olvasatdval egyet-
értve — meghatdrozni. A 124, lap kozepén a zard-
jeles rész elejérdl hidnyzik a bdr kotfszd; Jozsel
Jolan igy kazli. 136, lap: sorozratni helyett soroz-
tatharni, ahogy Galamb $dén kdnyvében
olvassuk. 148. lap: szakrilegiumja helyett szak-
rilegiumjai. 149. lap: lefiistolt helyett leféstott,
ahogy Vigd Marta kdnyvében ldthaté. 151. lap:
asszefirkdltd! helyett dsszefirkdl, szintén Vdégé
Marta kozlése és értelem szerint is. 182, lapon 72
pengd helyett 27 pengd; Vigd Mirta kinyve
szerint. 186. lap: orszelek helyett orv szelek (vo.
JAGM 1: 461). A 200. lapon valdszinilleg Edes
helyett Edos allt; Vigd Marta igy kozli, s a kivet-
kezd lapokon itt is igy szerepel (201, 203). Az
aldirds itt (201) A. Vigo Mirta konyvében: Atf. A
213. lapon tdrsadalmioszidlytdrsaim egybeirtan
szerepel; Vag6 Marta konyvében (382) kiilonirtan
(¢drsadalmi oszrdlytdrsaim); de félteszem, hogy
Fehér Erzsébet koveti az eredetit. A 226. lapon
pintérkedik helyett pintéredik lesz a helyes; igy
kozli Vigd Mirta, és igy igazdn Szabd Dezsd-s,
ahogyan ez idG tdjt prozajdt is irja épp Pintér
Jend ellen. Gyamis a 227. lapon az Egyvikdiikkel
alak, de az, hogy Vigd Mirta kényvében
Egyikdiitkkel  szerepel, ©nmagdban  nem
bizonyiték. A 163. és 173. sz. levél megszdlitdsa
itt Attilldm, illetve Attildm; Vagd Marta konyvé-
ben (411, 435) Antilkdm, s valoszinlleg ¢z 2
helyes, mert a szévegben mar Fehér Erzsébet is
igy kozhi. A 171. & 172. sz. levélben forditott a
helyzet: itt Astilkdm all, Vagd Martanal (432,
434) Attildm. J6 volna ebben rendet teremteni.
A 255. lapon mindkét el&forduliskor itt fordul
4ll; Vdgo Marta kbnyvében elészdr fordult, s csak
a midsodik fordul. A 252. lapon megelégeltél
helyett megelégediél a helyes. A 293, lapon a
215. sz. levél aldfrdsa Mdllrok helyett Mdlitok.
Bényai ‘Ldszlé f-vel irta nevét (kényvén is igy
szerepel); ha netdn asszonynevében Jolin y-nal
irta is, az elébbi a helyes. Nem valdszind, hogy
Jozsef Attila kisbetivel kezdie volna Marx nevét,
ahogy itt a 300. lapon lithatd.

A jegyzetek néhdny hibdja is helyesbitésre
szotul. A 422. lapon a 98. sz. levél jegyzetében
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Jozsef Joldn kdnyvének helye jol: 264—270. A
124, sz. levélé: 219-221. A 439, lapon a 132. sz.
levél jegyzetében nem Révész, hanem Réner
Sdndor a helyes olvasat. A 444. lapon a 146. sz.
jegyzetben Vdgd Mdrta konyvének helyes lap-
szdmai: 369-370,

Taldn aprdlékoskoddsnak tiint mindezek fol-
sorakoztatdsa, de gy gomdoltam, ha mdr a ma-
gam példdnydban kijavitgattam, miért ne kimél-
jem meg a Jozsef Attila-kutatékat, a levelezés-
gylijtemény birtokosait a zavard, s6t félrevezets
hibdktdl: kiki bejegyezheti ezeket a sajit
konyvébe. Jonéhany vesszShibdt (vesszd pont
helyett, folosteges vesszd) nem s teszek szovd. De
a technikai jelolések megérnek még pér szot.
Kiegészitett keltezésekben tobb helyiitt szdgletes
zirdjel helyett kerek 41l (102, 103, sz. stb.). A
266. sz. levélben elmaradt a cimzés és a kelet
gépelt részénck dit szedése. A 316. sz. levél cime
és jepyzetének cime eltér. A 363. lap utolsé
sordban nagykdtfjel (gondolatjel) helyett kis-
kotSiet a helyénvald: kérdezni- és kdzdlnivalom.
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Magyardzatok

A hazai irodalomtudomdnyban a levelezések
jegyzeteire Belia Gydrgy szabott mércét Ady,
valamint Babits, Juhdsz, Kosztolinyi levelezé-
sének kiaddsaiban. Fehér Erzsébet magyardzatai
nem ilyen aprélékosak, nem jdrnak utdna minden
utaldsnak, kifejezésnek. Nem aknazta eléggé ki a
koribbi levélk6zldk magyardzatait sem. Végered-
ményben azonban derék munka volt a jegyzetek
elkészitése. Az alibbi hibajegyzék az ardnyokat
tekintve nem tobb a megengedhetdnél. Hiszen
non omnia possumus ommnes. Két nevet elirt:
Erdélyi Laszlé (nem Sandor) & Gosztonyi Lajos
(nem Jdnos) a helyes.

Hibds magyardzat, amit a 421, lapon a 97. sz.
levél jegyzetében mond Jarné Jdnos schillingjei-
rdl. Aligha az egy évvel kordbbi Kassai Napidban
megjelent versek honordriumdrdl volt itt szo
{miért fizetné most, miért schillingben a Pdrizs-
ban levs Jozsef Attilinak? ), hanem inkébb egy
béesi taldlkozdson kapott bardti kolesén vissza-
fizetésérGl. Hiszen Pdarizsba menet, 1926,
szeptember elején a2 kolé — Hertha Bohm
kedvéért — pir napot Bécsben toltit. Jarnd
oktdber kozepén jelentkezett fizetési készségével,
s kért egyuttal verseket.

A 422, lapon Fellnert a zsid6 hitkdzség alkal-
mazottjdnak véli; Jézsef Joldn (259) kozli

keresztnevét (Led), Patyi szerint pedig (ITK
1955. 215) bankir volt. SR -




Megkérdeztem Ottd Ferencet: a Favdgdt nem
a 246. sz. levél jegyzetében emlitett pdlydzatra
zenésitette meg. Ezt a szerkesztd is megkérdez-
hette volma, s akkor nem kellett volna fol-
tevéseket nyomtatdsba rdgzitenie. (,,Valésziniileg
erre a pilydzatra késziit. . ")

A 491. lapon emlitett Hid nem a ma is él6
vajdasdgi folydirat volt, hanem a Mdrciusi Front
rovid életii (1937-38) lapija.

Kételyeim vannak a kovetkezé magyardza-
tokkal szemben.

Abramovics Irén valdszinfileg nem szak-
rilégiumot (szentségtorést), hanem ellenkezdSleg:
szakramentum-ot (Szentséget) akart irni (148,
433). Vajon valéban zavarhatta a vihar az 1935.
aug. 14- radidaddst, ha Vdsdrhelyen is akadt, aki
hailgatta (314, 469)?

Hidnyosnak tartok néhdny magyarizatot. A
47. lapon ija Jézsef Attila, hogy gydmija ismét
bankba akarja tenni, pedig mir egyszer voli.
Mikor? ©Fodor Jozsef emlékezését (418)
kritikdval kell fogadnunk: 1926-ban a két évvel
azeldtti sajtépor aligha szémitott az Est-lapokban
vald megjelenés dolgdban. Balizs Béldnak Kner
Imréhez Jozsef Attila verseinek kiaddsa figyében
irott levelére (A konyv mestere, 1969, 112) a 91.
sZ. jegyzetben utalmi kellett volna, s&t idézni is
ezt a nagyon érdekes és fontos bekezdést: ,Itt
kiildok neked egy k&tetre vald verset legmelegebd
ajdnlisommal. Yozsef Attila nevii, egészen fiatal
és roppant tehetséges koltS versei. Bdjos frisseség,
szines sokrétliség és mindig meglepd spontaneitds.
Nagyon oriilnék, ha kiadnid ezeket a verseket.
Ha mindjirt felelhetsz, aminek oriilnék, akkor
irj.” Ezt kelet nélkiil, a BécsbSl Berlinbe valé
koltizésének napjén (egyelére csak annyit tudok,
1926-ban) irta Baldzs Béla.

A 112. sz. levél kapcsdn meg kellett velna
mondani, hogy a Schwartzer &s a Siesta ugyanaz.
16 lett volna kinyomozni, mik lehettek a Justus
Pillal vivott ,bardtsdgos verekedéseik™ (357)7 A
290, lapon érthetetlen a Danei aldirds, ha nem
mondjuk meg, hogy Agirdi azel6tt Danzinger
volt. Az Almdsi Gyula Béla levelében emlegetett
wJdnos bdcsink”: Espersit Jdnos (319). Jozsef
Attila A véka alatt cimil verse nem ismeretes
(uo.). Ha — helyesen - a jegyzetekben emlitettiik

9 Irodalomtorténeti Kozlemények

Makai Zsuzsi és Péter sziiletését, miért maradt ez
el Addm sziiletésekor, holott a 252, levélben réla -
sz6l Jozsef Attila. Tdtis Bélardl meg kellett volna
emiteni munkdsmozgalmi szereplését, s utalni
Yozsef Attila kritikdjara a konyvérdl (JAOM 3:
346). Strakdrdl megemliteni, hogy 1925 és 1936
koz6tt szolgdlt Pesien; igy értheté a késSbbi
pragai levelezés. Az Arany c. vers keletkezésével
kapcsolatos mésik emlékezés lényegét is el kellett
volna mondani, hiszen két mondat az egész; nem
csak utalni a JAOM 2: 437, lapjara.

Néhdny szereplfnek meg kellett wola -
szerezni a sziiletési és haldlozdsi évét. Nem Zolnai
Béla vagy Mészoly Gedeoné az érdekes itt, ezek
megtaldlhaték a lexikonokban, hanem az clyan
aprészenteké, mint pl.  Gebe  Mihdlyé
{1869—1927), Kesztner Zoltiné (1875-1942),
Székely Istvané (1901 --1944) stb. Faldbi Jend
(1882-1947) sem 1945-ben halt meg. Akirsl
Fehér Erzsébetnek ,,nem sikeriilt kozelebbit meg-
tudnia’”: Szabé Mihdly (sz. 1904.) két osztillyal
jart Jozsef Attila alatt; 1926-ban ércttségizett,
természetrajz-foldrajz szakos tandrként tanitott
szillGvdrosdban; 1951-ben § volt a makdi Jozsef
Attila Midzeum igazgatdja; t6le vettem 4t 1952
elején az impériumot. Ma mdr nyugdijas.

A levelezésben emlitettek koziil hirman a
konyv megjelenésekor mar nem éltek. Abaffy
Liszlé 1975-ben, Vigé Marta & Almdsi Gyula
Béla 1976-ban hunyt el. Azéta Eperjessy Kalman
(1893-1976) és Ottd Ferenc (1904-1976) is.

Végill még egy névkiegészités. A Rédié
hivatalos leveleit aldiré Hlatky keresztneve Endre
volt. 1941 -44-ben nagyvdradi f£8ispdn. Tobbet
nem tudok réla.

Osszegzésill

Ertékes, gazdag levélanyag, a Jozsef Attila-
kutatds nélkiilézhetetlen forrdsa. Fehér Erzsébet-
tel egylitt reméljitk, hogy a levelek kiadésa 1ijabb,
még rismeretlen levelek nyilvAnossdgra keriilését
segiti el6, s igy nem tiil sokdra mdéd nyilhat Jézsef
Attila teljes levelezésének kozzétételére. Ezt a
célt is, a mal kutatds égetd sziikségletének
kielégitését is jol szolgdlia a mostani levél- -
gy{ijtemény.

Péter Liszld
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KABDEBO LORANT: UTKERESES ES KULONBEKE

Szabd Lérinc 1929-1944. Bp. 1974. Szépirodalmi K. 415 1. . : X
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.- - - Kabdebd Szabd Ldrinc lazadd év-
tizedé -t a magyar & vildgirodalom osszefilg-
gésibe helyezve igényesen és szemléletesen raj-
zoita meg, élénk érdekifdést keltve monografid-
jinak folytatdsa irdnt. Az elsd kotet a magyar
irodalomtudomany fontos eredménye™. Igy
summadztam véleményemet az K 1972(1. szdmd-
ban a Szabd Ldrinc lazadd évtizede cimi kényv-
6l Azéta  ,Utkeresés & Killonbéke,
1929--1944" ¢imen a monogrifia masodik kdtete
is megjelent & csak most latszik igazin, hogy
milven nehéz munkara vallalkozott Kabdebd

Lérant. Es r1ogton szeretném hozzdtenni:
munkdjat sikeresen oldotta meg.
Kabdebd koényvének értékelésekor nem

szabad megfeledkezniink arrdl, hogy ez az els§
eset, amikor egy jelentds egyéniség, egy nagy
koltd szemszogébdl dolgoztak fel, ill. értekeiték
az 1919-1944 koézotti iddszak koltészettani,
esztétikai, irodalompolitikai, magyar- és vildg-
politikai, valamint eszmetOrténeti eseményeit.
Kabdebd szigordan ragaszkodik a tdrgyhoz, a
koltéhoz. De mivel hiiséges biografus és lelki-
ismeretes szovegmagyariz6, a kdltd mikro- és
makrokozmoszdt szinte naprdl napra €s versrdl
versre koveti és igy keriil szembe 2z irodalmi élet,
a politika és a torténelem Xérdéseivel Ez
utébbiak — és ez mddszertanilag a monogréfia
egyik legnagyobb érdeme — nem kiviilrdl keriil-
nek bele a konyvbe, hanem beliilrl, az életrajz és
a szdvegmagyatdzat kovetkezményeként.

Szabé Lérinc egyik legfontosabb versének és
egyik legfontosabb kitetének a Kiildnbéke cimet
adta. Kabdebd, aki Lengyel Balizs nyomdn a
Hajnali rigék cimii verset litja a ,,Kiilénbéke elsd
mozdulatanak® (40.1.), a ,kiildnbéke” kiilonféle
fokozatait és megjelenési formdit tekinti az adott
idOszak (1929-1944) legfontosabb &5  leg-
problématikusabb  jellemvondsinak. A kélté
tobbféle kiilonbékét kot Killonbékét koét a
fividrossal, de kiilonbékét kot a fasizmussal is,
noha veszély- és pusrtuldstudata szédmos kor-
tarsindl hamarabb manifesztdlodott verseiben.

Kétségtelen tény, hogy Szabé Ldrinc
szazadunk egyik legnagyobb magyar koltGje. A
monografidban tdrgyalt 15 évben két kiting
kitetet adott ki, a Te meg a vildg-ot, amelyet mar
régen a magyar lira egyik csucsteljesitményénck
tartanak és a Kilénbéké-t. Ezek drnyékiban a

430 - .

"u

Harc az iinnepért vagy a Régen é&s most
halvinyabbnak tdnik, de azért természetesen
ezek is egy rangos ké1t6 rangos teljesitményei. Az
olvasé benyomdsdt, a kritikus tapasztalatait
Kabdebé eclemzései igazoljdk. De a monogrifia
nyomén mir nem vagyok biztos abban, hogy egy-
értelmien igazam wvolt-e, amikor 1967-ben a
Kortdrsban megjelent esszémben azt dllitottam,
hogy Szabd Lérine lirdjdn nem hagyott nyomot
az, hogy politikailag a fasizmus felé sodrédott.
Most, amikor Kabdebd az egyes kolteményeket
az id&ilen ,,0sszes versek”-bdl kiemeli és vissza-
helyezi a korba, amelyben irddtak, visszahelyezi a
folyoiratokba, amelyekben megjelentek és meg-
vildgitia egy-egy utalds eredeti értelmét,
kételyeim tdmadnak egykori &llitdsom helyes-
ségét illetden. Ami pedig az életrajzi tényeket
illeti, tehat pl. az, hogy Szabd Lrinc részt vett a
németek szervezte 1942-es nemzetkdzi ird-
kongresszuson, hogy németorszdgi dtjairdl lelkes
beszdmoldkat irt és hogy még a nyilas korszakban
is publikdlt, nyugtalanité adatok. Anndl nyugta-
lanitébbak, minél jobban szeretjiik Szabé Lérinc
koltészetét. De ki tagadhatja, hogy Céline vagy
Drieu La Rochelle, a francia kollaborinsok, ki-
ting irdk voltak és Aragon példdul, a francia szel-
lemi ellendilds egyik hdse, nemrégiben, ifjikora
legjobb bardtjdrél szélva megjegyzi, hogy az 6 pé-
lydja is alakulhatott volna Ggy, mint Drieu la
Rochelle-é,

Kabdebé dnmagdnak is, olvaséinak is alaposan
felteszi a kérdést. Minden kétséget kizdrdan
igazolja, hogy Szabd Ldrinc veszélytudata
hamarabb miikodott, mint Kkortdrsainak java-
részénél, vildgnézeti, politikai vagy felekezeti
kiilsnbségre vald tekintet nélkiil. Ugyanakkor az
irdnt sem hagy kétséget, hogy e nagy koltd
lelkesedett a hitleri Németorszdgért. Azért-c,
mert bizott a német gydzelemben vagy azért,
mert clkeriilhetetlennek tartotta azt és ezért,
magdt redlpolitikusnak hivén, kiilonbékét kotdit
vele, eldonthetetlen kérdés. Kabdebo idézi Szabd
Lérinc egyik, 1938 augusziusdban megjelent
németorszdgi  itibeszdmolGjdnak  zdrdsorait:
wlittam a mdr befejezett vagy most folyd, vagy
éppen megkezdett épitkezéscket, amelyek koriil
fogjak vennt a magyar vendégeket. Minden gigdszi
méretli”, Nagyjdbdl ugyanebben az idében G.B.
Shaw igy ir a fasiszta diktatirdk népszerGségét



magyarazva: ,,Mivel semmi sem joit a parlament-
t6l, sem Németorszdgban, sem mdsutt, az egyre
inkdbb csalddd proletaridtus megundorodott a
parlamenti rendszert6l... Primo de Rivera és
Hitler modern utakkal fedték be orszdgukat,
milyen kontraszt ez az angol képviselokkel, akik
képtelenck  hidat wverni a  Serernen.”
(Everybody’s Political What’s 1944. 253.) Shaw,
csakigy, mint Paul Vakry (ez utébbi a szellemi
ellenallds résztvevje a megszdllott Franciaorszag-
ban, bdr ¢ mindségben ritkdn emlegetik) Crom-
well szemszogébsl nézik Hitlert és ezzel — dhatat-
lanul is — nemesi levelet adnak neki.

Azt irja Kabdebo: ,,A koidbbi l4zadé — mind
kevésbé fenntartva a tagadds szdlamat is — az
adott tirsadalmi rendbe beilleszkedett, eifogadva
annak értékrendjét és befogadtatva dnmagit ez
értékrend  dital  meghatdrozott  kérdkbe.
Személyes aktivitdsa, a politikai hatalom
szorongd tisztelete, az erd elvének elismerése
mindinkdbb egyfajta Kiros konkrét torténelmi
valdsdg elfogaddsa felé irdnyitja.” (164.) Majd
hozziteszi e kitiind elemzéshez: ,,A mdt mindig a
tilélés szdndékdval mutatta be . . .”

Mind a fasisztik, mint az antifasisztdk kozott
vannak olyanok, akik Németorszag és szovet-
ségesei gydzelmét elkeriilhetetlennek tartjik. Az
antifasisztdk koziil is sokan probdlnak — leg-
alibbis ideiglenesen — valamiféle kiilonbékét
kotni. Ugyanakkor Magyarorszdgon olyan irék
vagy tudosok, mint Lajos Ivdn, Csécsy Imre vagy
Feny6 Miksa {(kommunistikat szindékosan nem
emlitek), akik a Szovjetunidra is vagy az Egyesiilt
Allamokra is tekintenek (vagy mindkettSre),
tehdt nemcsupin kozép-eurdpai koncepciéban
gondolkoznak, Németorszdg vereségét (még leg-
nagyobb sikereik idején is) elkeriithetetlennek
tartjik &s ezért kiilénbékére nem tirekszenek.

Ertékes és gondos anyagfeltirdsival Kabdebd
‘kodnyve hasznos adalékokat ad egy olyan majdani
monogrifidhoz, amely Osszecurdépai vonat-
kozdsban dolgozza fel a fasizmussal kiflonbékét
kotd wagy a fasizmussal teljesen dtitatott frék
politikai nézeteit. Egy ilyen monogrifia fel-
tétlenill szlikséges ahhoz, hogy egy-egy jelentds
ird helyzetét pontosan ldssuk, de elképzelthetetlen
olyan mélyfirds nélkiil, mint Kabdebd konyve,
vagy Pierre—Maric Dioudonnat Je suis partous
(1930-1944), Les maurrassiens devant la
tentation fasciste (Paris, 1973) cimii alkotdsa.

A félreértésck elkeriilése végett: Kabdebd nem
eszmetorténetet irt, hamem irodalomtdrténeti
monogrifist. Csak mint minden igazdn jé
irodalomtirténet, tdllép a diszciplina sziik
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hatdrain, és olyan problémdkat vet fel, amelyek
megolddsa interdiszciplindris kutatdsokat igényel.

Kabdebd a Te meg a vildg cimii kitet 1929
utdn irt darabjainak méltatdsdval kezdi a monog-
rifia mdsodik kotetét. ,,192% utdn nemcsak az
irodalmi élethez, de az alkotishoz valé viszonya
is megviltozott Szabé Lérincnek. A vers meg-
szlinik szdmdra csak onkifejezdsi eszk6z lenni.
Alkotissd vilik, amelyet koitd készit. Nem
élményeket, de megfigyeléscket formdl verssé és
ennek sordn tudatdban van a versalkotds szere-
pének.” Kabdebd rendkivili taldlattal az ,,aktor”
és a ,,nézG” szdélamdnak nevezi a-Te meg a vildg
dialégusait, amelyet egyébként az Snmegszélitd
vers egy sajatos valtozatdnak tekint. E fogalmak
segitségével irhatja le az Gj versek kiilonbozdségét
a régit6l: ,Kordbban az elbeszél§ és cselekvl
azonos volt. A cselekmény elbeszélésének és
lezajldsdnak viszont killdnbdzott az iddsikja; a
mostani versben az aktor és nézd kettdsségének
megteremtésével kikiiszéboli az idSbeli kiildnb-
ségtevés kényszerét. Itt egyszerre folyik a versben
a kiizdelem és kiséri ezt figyelmével a nézd, aki
tudja, Wgyis hidba minden.” (7-72.)

A Te meg a vildg verstipusinak Kialakitdsdban
Riba Gyorgy nyomdn, aki Szabd Ldrinc egyik
nyilatkozatdra hivatkozik, Kabdebé Bertrand
Russelnek tulajdonit rendkivilli jelent{iséget. Nem

kétséges, hogy a koltd nyilatkozatait rendkiviil - - "

komolyan kell venni, hogy Russel ,viszonylatai” -
batorithattdk a koitét, tudatosithattdik prob-
1émdit és lehetdségeit és meggondolkodtato, hogy
a Te meg a vildg cimfi k6tetet Kabdebd az angol
filozofus  szavaival  jellemz:, ,Mig tehit
ismeretiink arrdl, ami van, kisebb lett, mint
amilyennek gondoltuk; arrdl, hogy mi lehet,
hallatlan mértékben megnovekedett
ismeretiink .. ,.a logika, ahelyett, hogy mint
eddig, a lehet8ségek hatdrait jelentené, a képzelet
nagy felszabaditdjavd vilt, mely végtelen sok, a
mindennapi reflexié nélkiili ész el§l elzdrt alter-
nativit tdr elénk, s a tapasztalatra bizza, hogy
ahol a dontés lehetséges, ddntsén a sok vildg
kozétt, melyet a logika valasztdsunk elé bocsdt.”
Mégis, nem tifoznim e! Russel hatdsdt, inkdbb -
egyfajta (ha még oly egyoidald) taldlkozdsrdl
beszélnék. A Szabd Ldrinc ldzadd évtizede cimil
kényv, Kabdebé monogrifidgjdnak elsG kotete
meggydzden bizonyitotta azt az olvasdi tapasz-
talatot, hogy Szabd Lérinc koltészete kétetrdl
kitetre  viltozik, hogy szakadatlanul jra-
kezdddik és az életmii egységét éppen az Wjra-
kezdések dllandosuldsa teremti meg. A Te meg a
vildg aktor—nézd dialdgusai koribbi kotetek
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ellentmondisaibél ndnek ki, mint ahogy a Xilon-

" béke versei is magyardzhatok a Te meg a vildg

tadr-mdr elviselhetetlen feszilltségének levezetési
vigydbol és — a személyiség bizonyos fajta gazda-
goddsdbdl is. Mert a Kiildnbéke gazdagodds is, a
Léci-versekkel tudatositja koltdileg Szabd Lorinc
azt a tényt, hogy apa. A kéltdnek a csalidjihoz
vald viszonydrol, a csalddi élet tapasztalatainak és
tanulsdgainak mind az alkotdsban vald tudatosita-
sarél, mind az alkotds folyamatdban valé szere-
pérdl Kabdebd egyébként, kijelentéseit gazdagon
dokumentatva, drnyaltan beszél.

Az elGbb idézett és a Te meg a vildg jellem-
zésére szdnt Russel-sorok azonban tovdbbi szem-
besitésre adnak alkalmat. Megértetik, hogy a
francia koltészet elhanyagolt, XVII. szdzadidt is
olyan jél ismer$ Szabd Lérinc miért-hatdrolta el
magit olyan élesen & kOvetkezetesen a XX.
szdzadi és {8ként az 1918 utdni francia kdl-
tészettdl, holott nyilvinvald, hogy haliott réla és
legaldbb feliiletesen ismerte é& ennek az idd-
szaknak angol koltészetét szerette. A sziir-
realistik a képzeletet a logika elvetéséve] akartik
felszabaditani, szdmukra, a logika, hagyominyos
moédon, a képzelet lehetdségeinek hatdrait jelen-
tette, Szabd Lérincnél viszont éppen a logika vélt
a képzelet felszabaditdjdvd, noha, természetesen,
a logika fogalmédnak vdltozdsarél nem szabad
megfeledkezni. Es amikor 5zabé Lérinc a lehetd-
ségek kovetkezetes keresésével, ill. tudomdsul-
vitelével mdr-mdr a pessoa-i személyiségvdltdsig
elfutva probdlia a személyiség hatdrait kitdgitani
{,,Mindig egy testbe zirva lenni — mindig csak én
sohasem mds — ahol igazi viltozds — hogy bir-
jdtok ezt elviselni™), akkor a sziirrealistik a
személyiség feladdsdval és a személytelen koi-
tészet megvaldsitdsdval kisérleteznek.

Kabdebd konyvét a szembesitések konyvének
i3 nevezhetném, mert a monogrifidban — erdl-
tetettség és tuddlékossdg nélkiil — Szabé Lérincet
mindig szembesiti legfontosabb kor- és pilya-
tdrsaival. Miniatlr kettGsportrékat ir, a JSzsef
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Attildval valé érdekes, a Radnétival vald kissé
eltilzott, mig az Illyéssel vald sok szempontbdl
reveldlé. Talin még sohasem deriilt ki ennyire
€lesen Illyés pdrizsi tapasztalatainak a jelentdsége,
a francia, illetve német kultira eszményéhez valé
ragaszkodds megkiilonbozterd jellege (egy adott
torténelmi pillanatban), amelyre Illyés is utal
19403 — Kabdebd idézte — irdsdban és az indi-
vidualizmus problématikussdga. Bardtsdg, tisztelet
és vita cimszavakkal lehetne Osszegezni a tobb
évtizedes Szabo Lorinc—Illyés Gyula kapcsolatot,
amely sohasem volt statikus, és mindig az adoit
tirténelmi pillanat dontdtte ef, hogy melyik
cleme domindlt. Két évtizede jelent meg Illyés
Gyula nagy tanulménya Szabd Ldrinctdl, a Mag-
vetdnél kiadott vilogatott versek bevezetGjeként.
Lényegében ez az irds hozta vissza Szabd
Lérincet a magyar irodalomba és ezért inkdbb az
azonosutdsra, mint a tdvolsigtartdsra figyeltiink
olvasdsa kézben. Ez a nagyszerii esszé és [llyés
Gyula egyéb, Szabé Ldrincre vonatkozd irdsai is,
ma, Kabdebé monogrifidja jévoltdbél még
dinamikusabbak, még mozgalmasabbak. Az
1956-0s esszét, foként Szab6 Lorincnek a kbvet-
kezd évben bekovetkezett haldla miatt, mint az
utdkor értékelését olvastuk, Kabdebd helyre-
dilitotta — olvasdi tudatdban — a valdsigos, a kor-
tarsi viszortyt.

Befejezésiil, de nem Osszegezésként: Kabdebd
monografijja kitlin€, igen sok szemponttal
dolgozd, mindig a konkrét anyaghoz ragaszkodd,
abbol kiinduld és ahhoz visszatérd alkotds. Lehet,
hogy egyes allitdsait vagy hangsliyait a majd
elkésziild Jozsef Attila- vagy Iltyés-monogrifidk
modositani fogjdk, de semn 0ttord érdemét, sem
Onértékét nem csGkkentik. E monogrifia egy-
szerre zart & nyilt azért, mert a verselemzés
technikdjitél a politikai gondolkodss kutatdsdig a
legkillonbzGbb szakteriiletek kutatéit problé-
maik tudatositisdra serkenti

Ferenczi Ldszlg

Akadémiai arcképek. Bp. 1975. Akadémiai K. 204 1.

Tudomdnyos gondolkodds, tények és adatok
feltirdsa &s mesteri csoportositisa egyesiil az
esszéitd hangvételével S6tér Istvan komyvében,
amely a Magyar Tudomédnyos Akadémia 150 éves
torténetét foglalja ossze. A konyv lapjain a tudds
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és az iré nyijt egymdsnak kezet. A tuddés meg-
latja és megrajzolia az dltaldnos fejlddés nagy
vonalait, czekbe dgyazza bele az Akadémia mint
intézmény  torténetét, &  szemléletesen
bizonyitja, hogy .,a magyar mivelGdés o&ssz-



képében az Akadémia fontos helyet foglal el”; az
iré felidézi az Akadémia nagy alakjainak szellemi,
emberi portréjdt, bemutatja, jellemzi és értékeli
életmiiviiket.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia masfélszdz
évét rendszerczd részletes és terjedelmes kollektiv
kotethez képest (A Magyar Tudomdnyos
Akadémia mdsfél évszdzada. 1825-1975.
FdszerkesztG: Pach Zsigmond Pal. Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1975) S&tér Istvin konyve
wemberkdzelben™ marad, nem is annyira az intéz-
mény sorsa 4dll a szerzd érdeklGdésének <lé-
terében, mint inkdbb az emberek, akik az intéz-
mény tagjai voltak. Igy épiilnek a kbnyv fejezetei
az Akadémia és egyben a magyar szellemi ¢let és
a2 magyar irodalom vezetd egyéniségei koré.
mazéchenyi Akadémidjarol”, ,,Arany Janos és
Edtvos Jozsef Akadémidjdrdl”, ,,Eétvés Lordnd
Akadémidjardl” olvasunk, majd a kozelmult és a
jelen Akadémidja a torténelmi korszakok szerint
jelenik meg. Gyonyorkadiink a  hajdan-volt
nagyok dbrdzoldsdban, akiknek kordt és tevé-
kenységét a szerzd oly mélyen ismeri és akikhez
annyi szerctettel kozeledik, de az utolsd fél-
szdzaddal  foglalkozd  fejezetek  annyival
vonzébbak még a kordbbiakndl is, hogy
mestereink & kortdrsaink elevenednek meg
betfiik nyomin, emberi alakok, akikhez nem egy-
szer személyes élményeink is tapadnak. E fejeze-
tekbd8l, de féként az utolsd 25 &v tdrténetébdl
vildglik elG, hogy mennyire szervesen fogja egy-
ségbe a mai Akadémia szervezete és funkcidja a
hagyomdnyokat és az Ujat, a tradiciét és a mi
korunk szitkségletét. Ha az Akadémidnak mindig
nagy szerepe volt a hazai tudomdnyos élet
serkentésében, irdnyitd szerepe ma kétségteleniil
a legnagyobb, és szervezete azért alakult jelenlegi
formdjira, hogy betdlthesse ezt a mai leg-
fontosabb feladatit.

S8tér Istvin kényvének cime ,arcképeket”™
igér, de ezeken feliil a konyv, mint mondtuk, még
mast, még tobbet is ad: tdvlati magassdghdl fel-
vizolja az Akadémia intézménytGrténetének
egész folyamatdt, legkiemelkeddbb mozzanatait.
A folyamat bemutatdsinak vezetd szempontjai
kézil harmat szeretnék kiemelni:

Az egylk az Akadémia funkcidjdnak korok
szerinti viltozdsa. Alapitdsakor, amelynek jele-
neteit és korilményeit a szerzd érzékletesen irja
le, a Magyar Tuddés Tarsasdg célja eisSsorban a
magyvar nyelv mivelése volt. Falai kozé ezért
keriiltek be elsbnek irdk, kolték, nyclvészek,
rodalomtuddsok és velilk egyiitt néhdny termé-
szettudds, aki azonban a nyelvmilvelést szintén

feladatinak tekintette. Az Akadémidnak chhez a
oklasszikus”, a reneszansz idejébdl szdrmazé és
nilunk a XVIII. szdzadban megfogalmazott
koncepcidjdhoz Széchenyi Istvdn, mint meg-
tudjuk, még 184 2-ben is ragaszkodott. A ,,fiatal”
Akadémia az irodalmi életben ezért vett 1észt oly
intenziven, ezért tdmogatta a koltészetet, drdma-
irdst, szinészetet — azaz a nyelvvel kapesolatos
miivészeteket, mig a tdbbiek irint gyakorlatilag
nem mutatott érdeklddést, Lassanként azonban
felitlkerekedett a ,szépirodaimin® az Akadémia
tudomdnyos koncepcidja, 4mbar észre kell
venniink, hogy Ed&tvis Jozsef és Arany Jinos
megvalasztisa az 1858-ban ujjdalakult Akadémia
vezetSivé azt bizonyitja, a vaitozds igencsak lassi
volt. Gyulai P&l irodalmi ,,diktatirdjdnak”
timogatdsdra haszndlta fel az (jdalakult
Akadémia tekintélyét, s8t a Berzeviczy-féle
Akadémia még a két vilaghabori kidzétt is palya-
dijakkal jutalmazgatta azota elfelejtett poétak
feledésbe meriilt miiveit. Végleg csak a fel-
szabadulds utdn ,vette le a kezét” az Akadémia
az irodalomrél. Ekkor lett telies egészében a
tudomanyok akadémidjdvd, kordbbi ,szép-
irodalmi’” funkcigjdt mds intézményeknek adva
it és ezzel nyitva hagyva maga mellett egy miivé-
szeti jellegll akadémia létesitésének lehetségét.

Az Akadémia tisztin tudomdnyossd valisahoz
kapcsolddik SOtér Istvin intézménytoriéneti viz-
latdnak egy mdsik vezetd szempontja. Par-
huzamosan ugyanis azzal a folyamattal, amelynek
irdnya szerint az Akadémia a tudomdnyos munka
miivelésében, partoldsiban és irdnyitisdban
talilia meg a feladatdt, a silypont magin az
intézményen belill is eltolédott a ,.széptudo-
manyokrol” a redltudoményokra™. Az alapitist
kdvetd évtizedekben kevés volt a természettudds
az akadémiai tagok kozott, s ezeknek tevékeny-
sége sem iranyult elsGsorban tudomdnyuk onalld
miivelésére, inkdbb csak a nemzetkdzi ered-
mények atplintildsdra, elterjesztésére. Lénye-
gesen megviltozott a helyzet a szabadsdgharc
utdni Akadémidban. Az Ujjdalakuldstdl a szdzad
végéig eltelt négy évtized alatt az Akadémia kor-
szerlisodott, eleget tett a civilizdcié és az
iparosodds Wj szilkségleteinek, meger{sitette a
természettudomdnyos vonaldit, majd ennek lit-
haté jelét adta Edtvis Lorind elndkké vilasz-
tasdval. A XIX. szdzad természettuddsai azonban
jorészt kozelebb dlltak még a humédn tudo-
minyokhoz, mint a késSbbiek, talin a térsa-
dalomtud dsokkal kiizos humdinus iskolai alap-
miiveltség wvagy a természettudomdnyoknak

kisebb fokid formalizilisiga hozta magdval ezt
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Maga EOStvis Lordnd szerencsésen képviselte a
tudomdnyok egységének és epyenlté fontos-
sdgdnak elvét, ndla, Konig Gyula vagy Herman
Ottd egyéniségében SO&tér Istvan az erkolesi
»klasszicizmus™ vondsait fedezi fel, a Széchenyi-
hagyomdnyok tovabbéltetését, az &nismeretre
torekv8 nemes &s  @szinte Onbirdlatot. Az
1895-ben  alapitott Eo6tvis Kollégium élére
Eotvos Lorand a huménus szelleml és miiveltségii
természettudost, Bartoniek Gézit dllitotta, aki j
természettudds-nemzedékek mellett torténészek,
nyelvészek, orientalistdk, klasszikus és modern
filolégusok nemzedékeit nevelte. Taldn nem
tdlzds azt dllitani, hogy a Kollégiumot Széchenyi
&8 E6tvos Jézsef munkds, tevékeny, redlis erkélesi
hagyomdnyai ihlették a széles koril tdiékozdddma,
a szellemi nyitottsdgra, a tudomdny tiszieletére,
az esetleg népszeriitlen igazsdgok melletti
kitartasra.

A harmadik, kitlondsen figyelemre mélté fel-
ismerés Sotér Istvin intézménytorténeti viz-
latdban f6ként a természettudoményokra vonat-
kozik. A Magyar Tudos Tarsasdg nyelvmiivel§ cél-
kitlizése a maga koriban nemzeti sziikségletnek
tett eleget, a myelvészet, az irodalomtirténet, a
nemzeti filoldgia, a tortémetirds a maga
természete szerint eresztette hazai talajba a
gydkereit. Meglep6bb azonban az Akadémia
torténetének az a tanulsdga, hogy a természet-
tudomdnyok is akkor mutattak fel figyelemre
mélté eredményeket, természettuddsaink is
akkor értek el szakmdjukban nemzetkiozi elis-
mertséget, ha a hazaj feladatokat torekedtek
megoldani, a hazai szlikségletekbdl indultak ki
Visdrhelyi Pl a Dunit és a Tiszdt szabdlyozta,
Szabo Jézsef a hazai fold sajdtossdgaibot
kiindulva érte el geoldgiai felfedezéseit, Eotvils
Lorind a Balaton, az Alf6ld megismeréséhez
jarult hozzd otleteivel; taldlményai — igy a leg-
hiresebb, a torziés inga — nemcsak altaliban z

Pikozdy, Ladislaus Martin: Der siebenbiirgische
Sabbatismus.  Stuttgart—Berlin - etc. 1973,
Kohlhammer, 67p. (Franz Delitzsch Vorlesungen
1969}

Kozet szdz esztendeje, hogy Kohn Sdmuel
németiil is kdzreadta az erdélyi szombatosokrdl
készillt monogrifigjat. (Bp., 1894.) Az azdta
eltelt hosszi évtizedekben a killféldi tudomdnyos
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fold, hanem a hazai fold természetének meg-
ismerését segitették elS. (94.) Az, hogy a nagy-
ipar kiépiilésével és méginkibb az ipari termelés
szocialista dtalakuldsdval egyfitt jrt és jar a
szoros kapcsolat a termelés €5 a természet-
tudomdny ko6zétt, nem szorul magyardzatra vagy
bizonyitisra. Ugyanakkor az Akadémia — és
féként a mai — tébbnyire nem kézvetleniil szolt
és szdl bele a termelésbe, hanem alapkutatdsai
utjdn kapesolodik a sziikségletekhez.

A tirsadalom- és természettudomdnyok
fentebbi ,,mozgdstorténetébdl” Kkihagytuk az
egzaktnak nevezhet§ tarsadalomtudomdnyokat, a
statisztikdt, a kbzgazdasigtudomdnyt, amelynek
néhany képvisclGjérdl, igy Keleti Kirolyrol,
Kautz Gyulardl, Erdei Ferencrél S6&tér Istvin
remekbe sikeriilt portrét készitett. Vagy dtven
wakadémiai  arcképet”  tartalmaz konywe,
kozottik olyanok arcképét is, akikrdl kordbbi
kotetei szdlnak. Ezekr6l ugylehet kevésbé ir
szivesen, mint a tobbiekrdl, féként a természet-
tuddsokrdl, akikkel ezittal elmélyiitten foglal-
kozott. A lelkiismeretes tanulmidnyozds, a széles-
koriien megalapozott ismeretek felhaszndlisa és
az iréi intuici6 egyiittes eredményeként jétt létre
kéinyvében az ,arcképek” galéridja, szdm és suly
szerint ardnyosan mutatva be a mdsfél évszazad
akadémidjdnak legnagyobbjait Széchenyi Istvin-
t6l Eotvos Jozsefen keresztiil Arany Jinosig,
Eotvos Lordndig, Barték Béldig és azokig, akik
nemrégen még az él6k sordban jartak.

Hadd széljunk végiil S&tér Istvan Kiegyen-
siilyozottan hompolygd stilusardl, szemléletes
irdsmodjarél, konyve olvasményossiginak e
stildris biztositékairdl. A szerzd irdstuddsdriak
erényei és erdsségei, mivel a konyv témdja érzel-
mileg is kozel férkdzik hozzd, szerencsésen érvé-
nyesiilnek.

Vajda Gydrgy Mihdly

i

kézvélemény csupdn periférikus kzleményekben
kaphatott tdjékoztatdst az antitrinitdrius ideo-
Iégiatirténet & sajdtos alakulata koril végzett
hazai vizsgiléddsoksdl. Ezt a hidnyt pdtolja
Pikozdy Liszlé munkdja, amelynek 1étrejottében
jelentds szerepet jitszott K.H. Rengstorf, az
Universitit Miinster professzora, aki a szerzé
figyelmét erre az eurdpai Osszefiiggéseiben is
fontos témdra irdnyitotta.



A miinsteri egyetemen 1969-ben elhangzott
elfadas 1973-ban kiadott bdvitett, nyomtatott
viltozatiban Pikozdy roviden és lényegre t6ré
tomorséggel foglalja Gssze az erdélyi szombatos-
sdg ideoldgiai elGzményeit, a felekezet térténetét
&s irodalmdnak rdnk maradt emlékeibd] kibontott
hitelveit. A legfontosabb szakirodalomra tdmasz-
kodd szerzé joggal dilapitja meg, hogy a XVI.
szizad hetvenes éveitSl radikalizalédé erdélyi
antitrinitdrius mozgalom vezetdje, Ddvid Ferenc
68 munkatdrsainak teoldgiai racionalizmusa mint-
egy megmunkdita a tfalajt a szombatossig
szimdra. Johannes Sommer, Jacobus Palaeologus
és mdsok személyes és irodalmi jelenléte j és
ondllé rendszereket sugiroztak az erdélyiek felé.
A koribbi kutatdsck szerint egyes gondolat-
elemeikbGl kiindulva jelentkezett 1588 tdjan
EGssi Andrds a szombatossdg alapelveivel.
Piakozdy = regiszirdlja Kohn lényegében miig
érvényes megdllapitdsait az Edssi Andrds nevében
rdnk maradt hittételek vonatkozasdban. A
szombatos elképzelések feltételezték, hogy az
Ujszivetség nem viltotta fel az Oszdvetséget,
mert Jézus messidsi killdetése meghidsult. Az
dltala hirdetett isten és ember kozitti 4f szovel-
ség és a Torvény aléli ,szabadsdg” csak az
apostolok kordban iidvizithetett a hit alapian, az
Oszivetségi ritudlék megtartdsa nélkiil. E kor-
szakot kovetden ismét érvénybe léptek az ott
meghirdetett elfirdsok, a szombat, az iinnepek,
az ételtilalmak stb. A Torvény szavaival azonos
értéklinek tekintették a ,torvénymagyardzé
zsid6k” fanitdsait. Jézus haldla &ta passzivan
véirakozik, hogy az Gszdvetségi profécidk szavai-
nak megfelelden ismét megjelenjék a foldon és
dtvegye David irénjit, amelyrdl uralkodni fog a
jdmborokon isten szellemében. E  hittételek
illuszirdldsira néhdny jol megvidlasztott, németre
forditott vers és prozarészletet olvashatunk a
kiadvanyban.

A felekezet torténetének korszakoldsdt is
Kohn Simuel nyomén végzi ¢l a szerz6. Elfogadja
a XVII. szdzad kozepérdl szirmazdé hiraddst,
amely tudni vélte, hogy ,,1588 tdjat™ kell keresni
a mozgalom genezisénck iddpontjit. A

" sgombatossdg els§ szakaszdét Edssi utédjdnak,

* Bethlen Gidbor kancelldrjinak, Péchi Simonnak
1621-ben bekdveikezett letartdztatisaval zdrja. A
felekezet torténetének mdsodik korszakidt az
1638. évi deési komplendcidval hatdrolja. Ebben
a szakaszban késziiltek volna Péchi iegfontosabb
irodalmi alkotdsai, amelyek a rabbinizmushoz

kozelitették a felekezet ideoldgiajat. Végil a

harmadik korszakot 1868-cal zirja. Az erdélyi
szombatosok megmaradi utédjai ekkor tértek dat
hivatalosan a zsidd valldsra. Pdkozdy figyelmét
nem keriilte ¢l, hogy a szembatosok torténete
ezze! nem fejez6dott be. Sajnos azonban, csak
néhdny mondattal utal a kései utodok XX
szdzadi sorsdra,

A szombatossdgnak, miivelddés- és irodalom- -

torténetiink e sajitos produktumdnak kiilfoldi
ismertetése szempontjabol igen fontosnak tartjuk
a koényy Péchi Simon életét é munkdssdgdt
bemutatd  részeit. Pikozdy tomir Ossze-
foglaldsaibol is kitetszik, hogy a XVII. szdzad
elejei Erdélyben a kor eurdpai élvonatdba sorol-
haté filozéfus-filolégus-teolégus mikodatt.
Pikozdy Liszldnak az exdélyi szombatossagot
targyalé munkdja az 1970-es évek legelejéig elért
kutatisi eredmények szintézise. Ez tudomdny-
torténeti éreéke a konyvnek. De hila a
rohamosan fejlddd reneszdnsz-kutatasnak, j
forrdsok megismerésével és az azokbdl levont
kovetkeztetésekkel, régebbrdl ismert dokumen-
tumok atértékelésével differencidlddott, itt-ott
gyokeresen dtformaélddott az erdélyi radikalis
antitrinitariusokrdl és ezen beliil a szombatosok-
ol kordbban kialakitott kép. Ma mdr egyértelmf,
hogy a szombatos ideoldgia nem Edssi Andrds
leleménye volt, hanen a pfalzi Matthias Vehe-
Glirius tanitdsainak magyaritisa nyomdn bonta-
kozott ki. (Armarium I. Bp., 1976. 87-94)) A
felekezet teoldgiai alapelveit mar az 1580-as évek
legelején jél ismerték Erdélyben. A szombatossag

genezisének idéhatdrat tehdt legaldbb hat-hét, .

esetleg tiz évvel is kordbbra helyezhetjiik, mint
Kohn tette. Es nemcsak itt kell médositani a kor-
szakhatarokon. A szombatossag torténetének elsG
szakaszit nyilvanvaldan nem zéirhatja le annak a
Péchi Simonnak a letartdztatdsa, aki ifjikorinak
néhdny évétdl eitekintve sem elméletileg, sem
gyakorlatilag nem tartozott 1621 eldtt Edssi
kovetdinek sordba. Az egykori kancellir csupin
1624-ben tortént kiszabaduldsa utdn, a magin-
életbe valé kényszerl visszavonuldsakor kezdett
érdemben foglalkeozni a zsid¢ teoldgiai irodalom-
mal és valamikor az 1620-as évek mdsodik felé-
ben alakulhatott ki a rabbinizmust adaptild
valldsa. (I1. OK. 1973, 90.) Ett6] szdmithatjuk a
szombatossdg ideoldgiai fejlédésének masodik
korszakat. Amit jelenlegi ismereteink szerint nem
szakitott meg az 1638. évi deési komplenidcid,
bdrmilyen nagy hatdssal is volt a feiekezet életére.
A tények azt bizonyitjdk, hogy a hivatalos
szervek nyomdsa ellenére » szombatossdg tovibb
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terjedt. Az sem Kizdrt — mivel Péchi egyes fontos
teoldgiai munkdjdnak pontos keletkezési d4tumdt
nem ismerjiik —, hogy éppen az ildiztetések
adtak 1ijabb lendiiletet teériaalkoté tevékeny-
ségének. Ezéft helyesebbnek litszik a szombatos-
ség esemény- és ideolégiatdrténetének mdsodik
szakaszdt Péchi 1643-ban bekovetkezett haldldig
(ItK 1971. 478.) kibdviteniink. Ez egyben a fele-
kezet eszmei fejlddésének végpontja is. A késGbbi
szdzadokban szédmszetlien fokozatosan csékkent,
ideoldgiaitag megmerevedett a szombatos szekta.
Lényeges viltozdst csupdn a Kohn dltal is kiemeit
harmadik korszakhatdr, az 1868-as esztendd
hozott. Végill az erdélyi szombatos-zsidék
torténetében oOnilld, feketekeretes fejezetként
tarthatjuk szdmon az 1939-1945 kéz6tti lddz-
tetések éveit. (MIOK Evkdnyv. 1973{74. Bp.,
1974. 217-229.)

A fentiekben csupdn koérvonalaikban fel-
villantott tiabb eredmények és a folyamatban
levd tovibbi publikicidk jelezni kivdnjik, hogy
Pikozdy kényve maga is egy tudoménytdrténeti
korszakot zir le. Ez remélhetSleg indokolttd
teszi, hogy a szerzd a jovSben is véllalkozzék a
hazai szombatos-kutatisok nemzetkdzi Fféru-
mokon vald bemutatdsdra.

Dén Robert

Bartoniek Emma: Fejezetek a XVI--XVIL. szézadi
magyarorszigi torténetirds torténetébsl. Sajtd ald
rendezte Ritodk Zsigmondné. Bp. 1975. 586 L
MTA Irodalomtudomdnyi Intézete és MTA
Konyvtdra.

A szerzé hisz éve halt meg, 1957-ben, s
impozins életmfive mellett is félben hagytaa leg-
nagyobbat, amit tervezett, a magyar torténetirds
torténetét. A kezdetektdl a XVII. szdzad végéig
késziiltek el fejezetei, rendezetleniil, téredékesen,
részben még kiforratlanul és monogrifia helyett
most mdr jovitehetetlenill adattdrként, de
minden tovibblépéshez nélkillozhetetlen adat-
tirként. Az pedig, hogy Osztdndzhet is erre a
tovibblépésre, THlkeltheti a kiegészités, a frissebb
szempontl megkézelités igényét, még nagyobb
jelentdséget ad a kotetnek, hiszen™ nindabban,
ami benne foglaltatik, a legtdbb ponton azéta
sem tortént lényeges elérehaladds, hogy a szerzl
letette a toilat. Klaniczay Tibor az elSszéban
elmondja, hogy a kiadék a kdzépkori tdrténet-
irdst tirgyald fejezetek kozlését nem tartottdk
indekoltnak, hiszen az utdbbi évek, évtizedek e
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térer nemcsak az elvi dllaspontokat illetSen,
hanem tény- és adatszeriien is szdmos i, a szerzé
eldtt  sziikségképpen ismeretlen eredményt
hoztak. A XVI—XVII. szdzadot illeiSen azonban
8Z6 sincs errdl: Bartoniek munkdjit nyugodt
lélekkel mindsithetjiik ma is Gttdrdnek, mert ha
nem is teljesen ismerctlen, de jorészt feltél-
Képezetlen fteriiletre vezet, tirgyalt szerzdinek,
krénikdinak nagyobb része még csak emlitésre
sem keriilt felszabadulds utini irodalomtérténet-
irdsunkban. Oszintén szélva, még az is meglepetés
szimba megy, hogy Brodaricstél II. Apaffy
Mihdlyig ennyi név sotakozik a listdn. Egyik-
mdsik szdz esztendeje sem szerepelt a szak-
irodalomban, némelyik sohasem, és hogy modern
kiaddsa egyetlen egynek sincs, talin mondanunk
sem kell. Ha semmi mds, maga e figyelmeztetés is
becsessé teszi a miivet.

Nagyobb fejezetei: A magyar torténetirds a
humanizmus, a mohdcsi vész & a tordk meg-
szdllis hatdsa alatt; Magyar nyelvii, népszeriisit&,
polgiri magyar & vildgtérténetirds Erdélyben;
Népi torténetirds — histdrids ének; Jogtorténet és
rivid krénika; Hazai német torténetirdk; A
magyar torténetirds fellendiilése a XVI-XVII.
szézad forduldjdn; Erdélyi torténetirds a XVIL
szizadban; Az erd8lyi magyar tbriénetirds a
XVH. szdzad mdsodik felében; Evkénywek,
naplék; A tiszdntili torténetirds a XVIL. szdzad
végén; Magyar f&iri napléirék; Thokdly és
udvardnak napléirasa; Erdélyi fejedelmek napldi a
XVIl, szdzadban. E nagy témikon beliil &
kizottik hosszabbadvidebb fejezetek a kiemel-
keddbb alkotdkrél és alkotdsokrél A csopor-
tositds lithatéan inkdbb praktikus, mint elvi
szempontokat tilkréz, hiszen a mozaikkockdk
teljes képpé kompondlésdra mdr nem jutott id6.

Hyen kériilmények kézott illetlenség volna
akar a részletek, akdr az egész birdlatdra merész-
kedni. A részleteket illetleg jelentds hidnynak
litszik az egyhdztorténetirdsé (mind katolikus,
mind protestins vonatkozisban; Gyongyosi
Gergelynek neve sem fordul eld a névmutatéban).
A legfontosabb elméleti jellegll problémét pedig
azért kell folvetniink, mert ennek tisztdzatlan-
sigdra nemcsak e kotet figyelmeztet. Nevezetesen
a torténetirds fogalminak tisztdzatlansdgdrél van
szd. A kotet jelentSs része olyan dokumen-
tumokat, flletve szerzéket ismertet, melyek véle-
ményilnk szerint nem tartoznak a targy korébe.
Fgy mai szempontjainkat visszavetitd mindsités
teszi latszdlag ugyanazon folyamat egy-egy darab-
jéva Istvanffy miivét és Keczer Ambrus napldjit,



holott a két irds nemcsak kvalitdsban kiilonbozik
egymadstél, hanem — és elsGsorban — elvileg. A
félreértés nyilvdnvaléan abbdl szdrmazik, hogy
ma mér lényegében mindkettd azonos elbirdlds
ald esik; egyik sem tekinthetd tudomdnyos fel-
dolgozdsnak, hanem mindkettd forrds, mindkettd
olyan adatokat szolgéltat, melyeket a mai kutaté
sajét tudomdnyos rendszerében elhelyez vala-
miképp. Nincs XX. szdzadi torténetird, aki
Istvinffy torténelemszemléletét valland sajét-
jénak, aki megelégednék az dltala elGtérbe
helyezett szempontok és Osszefiiggések atvéte-
lével. Csakhogy Istvinffynak a maga idejében volt
torténelemszemlélete, volt tudominyos méd-
szere, amivel a felhaszndlhaté adatokat meg-
dllapitotta, rendezte. Keczer Ambrusnak pedig
nem volt, illetve ha volt szemlélete és volt méd-
szere, az nem a torténelemé volt. MerGben mas
tehdt az a térsadalmi funkcié, amit a két ir6 és a
két mii betdltott a maga kordban. A napléirdk,
,Htorténeti érdekii” feljegyzések szerz8i — nagyon
kevés kivétellel — a legkevésbé sem torekedtek
arra, hogy az dltaluk elbeszélt eseményt a torté-
neti folyamat egészébe dllitsdk bele, hogy a
mélyebb Osszefiiggéseket, a torténelem okait,
mozgaté erdit, céljit kutassik, ami nélkiil pedig
torténetirds nincsen. Adatokat rogzitettek —
z6mmel Onmaguk és kornyezetilkk mindennapi
gyakorlata sziméra szilkséges adatokat —, jéllehet
talin megbizhatébban, mint a historiografia egy-
némely terméke. A kutatémunkdban mindmadig
kitlinden haszndlhaték, de nem a cimben jelzett
targyhoz tartoznak. Torténeti mil és torténeti
forrds nem esik sziikségképpen egybe: Oldh
Miklés Athildja torténeti mii, de nem torténeti
forrds (legaldbbis arra nem forrds, aminek a
torténetét feldolgozza), mig viszont Thokoly
Imre napléja elsGrangi forrds, de nem torténeti
mi. Ha ezeket kozds szdlra flizziik, épp a szl
haladdsdnak irdnydt nem fogjuk tudni meg-
dllapitani, épp a torténetirds torténetének
vizsgdlatét nehezitjik. A XVII. szdzadig — az
anyag szilkossége miatt — ez taldén még nem is
olyan nyilvinvalé, de mi lenne a historiogrifia
XX. szézadi torténetébdl, ha ezt a metddust
kovetve torténeti miiként értékelnénk minden
frést, ami eseményt, eseményeket rogzit?

Ezt inkdbb mellesleg, és nem Bartoniek birdl-
hatatlanul hatalmas munkdjdnak kései birdlatdul.

Anndl kevésbé, mert nem is tudjuk, mit akart.

formdlni belSle. (Itt-ott maga is tesz kiilonbséget
»a torténetirds torténetét” és ,,a modern torté-
netkutatdst” érdekld dokumentumok kdzéott.) De

10 Irodalomtdrténeti Kdzlemények

mégis széva kell tenniink, mert az irodalom-
torténeti kutatds — ugy litszik — dltaldban is e
parttalan mederben folyik. Mig példdul A magyar

torténettudomdny  valogatott  bibliografidja
1945-1968 e tekintetben nagyon helyes

distinkci6t tesz a miivek kozo6tt, addig A magyar
irodalomtorténet bibliogrifidja 1772-ig meg-
kiilonboztetés nélkiil sorol egymds mellé minden-
kit és épp a ,,Miifajok” cimii fejezetben.

Kulcsdr Péter

Mészdros Istvin: Iskolai jegyzetkbnyv a
XVI-XVIl. szézad fordul6jarél. Bp. 1976.
Akadémiai K. 88 L (Nyelvtudoményi érte-
kezések 90.)

A Csiky-csalddnak az Orszdgos Levéltarban
Orzott kéziratos kotegeibdl keriilt el6 egy miive-
16déstorténeti szemszogbdl is figyelemre mélté
magyar-latin didkjegyzetkonyv. LegfGbb jelen-
toségét a tanulmdny szerzdje abban litja, hogy
mai ismereteink szerint ez a legkordbbi Ossze-
filggd magyar szovegrészeket tartalmazd, vilagi
tananyagu iskolds didkjegyzet. A mezdvérosi
kisebb protestans iskoldk célszerii tananyagiban
»egy sajitos, tdgan értelmezett komplex
retorika” keretei kozott fejlesztették a tanuldk
latin kifejezésbeli készségét széban és irdsban, a
beszéd, szénoklat, levélfogalmazéds gyakorlati fel-
adataival. A pdrhuzamos latin és magyar
szovegekkel siiriin teleirt didkjegyzetkonyv az
egykori Abailj megyei Sepsiben, ,in schola
Sepsina” késziilt, az iskola akkori rektordnak,
Vincentius Polac (Poldk v. Polydk Vince) ira-
nyitdsa alatt. Mészdros a torzsanyag leirdsinak
idépontjat is meghatdrozta: 1601 és 1607 kozott
irtdk le a Meray-testvérek, a mezdvarosi refor-
maétus iskola grammatikai tagozatdnak elvégzése
utdn.

A leckeszovegek egyik része a madsolt latin-
magyar ,frazisgylijtemény”; a misik s terje-
delmesebb, forditdsi-fogalmazasi gyakorldszoveg,
sajdtos moédszerli disztichonos gyakorlatokkal
kiegészitve, alapvetd verstani-poétikai ismeretek
begyakorldsira. A Ciceréra (Epistolae ad
familiares, pl. Ex litereris amicorum . . . Lib.XIV)
épiilt frazisgyljtemény bepillantist enged a
magyarra torténd atiiltetés iskolai teclinikdjdba, a
mintaszévegek  haszndlatdba, a  klasszikus
szovegek aktualizdldsdba. S amire a szerzg kiilon
felhivia a figyelmet, a sz6rdl széra vald ,,tiikkor-
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. tonzdvé kezd valni

forditisok” mellett sz2ép szdmmal taldihaték
szabadabb, izesebb  magyaritdsok is. A
»phrasis”’-ok irodalmi felhaszndldsénak érzékel
tetésére Mészdros keresve sem taldihatott volna
szemléltetSbb példét, mint az iskola ekkori
neveltie, Szepsi Csombor Mirton Europica
varietas-abol vett idézetet. Nem kevésbé fontos a
digkkényvecske un. argumentum része, a foként
levélformdban irt forditisi-fogalmazdsi tananyag.
A hdrom hagyomdnyos ciceroi-quintilianusi
genus, prézai minem (genus demonstrativam,
genus  deliberativum, pgenus judicale, a

L%

Hbemutatd” v, ,ténykdzi®’, a ,tandcskozd” v.
»megegy8z6”, az ,,itélkezd” nem) koziil az elébbi
két milinem szerint csoportosul a legtobb esetben
csak formdlis levélszerkezetben leirt, fiktiv és
misszilis példakkal egyarint €18 jegyzetkonyv.

A didkjegyzet részletes bemutatisa, széive-
gének kozlése (4989, Kkivéve 2 forditdsi-
fogalmazdsi rész levélmintdinak latin forditdsait)
0j kutatdsi eredményként konyvelhetd el. A
szerzd értékes kisérletet tesz a tananyag ismeret-
koreinek elhelyezésére a korabeli iskola (Ldcse,
Sarospatak) tanulmédnyi anyagiban. Ez azért is
indokolt, mivel a sepsi iskola szoros kapcsolatot
épitett ki a  sdrospataki  kollégiummal.
Kiemelendd az él&beszédet kévetd didkjepyzet-
konyv magyar szovege (alapvetGen fonetikus jel-
legli) helyesirdsi és nyelvi sajdtossigairdl szdlé
tomor jellemzés, illetve a kor protestdns (Heltai
G., Szenci Molnir A.)) miveiben uralkodd helyes-
irasi rendszerrel torténd dsszevetés. Teljes mér-
tékben egyetértiink a szerzvel annak hang-
siilyozdsdban, hogy a magyar helyesirds fejl§dé-
sének kutatasdban érdemes figyelembe venni az
iskolai dokumentumokat is: a spontan irds-
gyakorlatot és a leend§ irék helyesfrdsdt az
iskolai oktatds éppen udgy alakitotta, mint a
tekintélyes szerzdk miivei. Ebb8l a szemszoghdl
is az elsé ismert dokumentumnaak szdmit a sepsi
latin-magyar iskolai jegyzetkdnyv,

Mészdros Istvin uj irdnyu vizsgdloddsai tagabb

‘sszefiiggésben abba a fejlédéstorténeti ldn-

colatba tartoznak, amely a Nyelvtndomdnyi
Ertckezések sorozatiban eddig megjelent (44. sz.,
62. sz.) kutatdsi eredmények révén irodalom-
torténeti szempontbdl is egyre fontosabbd és osz-

Hopp Lajos

Berzsenyi Diniel versei. Merényi Oszkir tanul-
manyaival. Bp. 1976. Szépirodalmi K. 509 1.

Berzsenyi Ddniel sziiletésének kétszazadik
évforduldja  alkalmibdl  tobb  hézagpdtld
kiadvinnyal rvendeztette meg kdnyvkiaddsunk a
kéltészet kedveldit. Az egyik ezek sordban a
kdlté verseinek merdben Gjszerd gylijteménye. A
magyar konyvkiadas torténetében szinte pratlan
kotet ez: nemcsak az egyes Berzsenyi-alkotdsokat
kozli, hanem a kélteményeket kdvetden meg-
jelenteti Merényi Oszkdr magyarizé-értelmezé
tanulmdanyait — t6mor Osszefoglalékat, amelyek-
kel messzemenden megk&nnyiti a mi megértését.
Eletrajzi adatoktdél a mitoldgiai vonatkozdsok
magyardzataig, eszmei értelmezésektdl a kolté-
szeti motivumok Ssszehasonlité feltdrdsdig a leg-
kiionfélébb tudnivalékat foglalidk magukban
ezek az apré esszék. Az olvasd valdban megkap
minden lényeges segédeszkdzt, amelynek révén
megismerheti és még inkdbb élvezheti a klasszi-
cizmusbél a romantikdba valé dtmenet nagyszeril
kdltSjének alkotdsait. Ezek az apré tanulmanyok
kiilénben a kor egész magyar irodalomtorténetét
és  torténetét megmozgatjdk, rengeteg olyan
ismeretanyagba avatva be a kéizéinséget, amelyhez
egyébként lexikonok, kézikényvek, forrisfeltird
munkdk sokasigdnak gondos dttanulmdnyozdsa
dltal juthatna csak hozzd. Beszdmolnak az egyes
motivumok keletkezésérdl, fejlddésérdl, a vers-
viltozatok mddosuldsairél — mintegy “encik-
lopédikus médon szolgdltatjik a lényeges tudni-
valokat. Az értékelds, a miwek ideoldgiai és
esztétikai mindsitése sem marad el: egy-egy vers
jellemzése szinte irodalomtérténeti elemzéssé
kerckedik. Killéndsen a Mulanddsdig, A reggel, a
Horatiushoz. A kozelitd tél, a Fohdszkodds, az,
Eletfilozofia & Az igazi poézis dicsérete cimii
versek értelmezését tartom sikeriiltnek.

Néhany ponton azonban vitiznom Kkell
Merényi Oszkdrral. Téved szerintem akkor,
amikor azt irja, hogy a szentimentalizmus a fel-
viligosodds ,rideg” racionalizmusdnak ellenében
keletkezett. Nos, nem ellenében, hanem azzal
egyiitt: egyazon hatalmas szellemi irdnyzatnak
részeként. Festetics GyorgyrSl, a keszthelyi
Helikon alapitéjardl pozitivabb a véleményem,
mint Merényinek, s a hozzd irt Festetics!
boldog . . . kezdetil versrdl feltétlenill meg kell
jegyezni, hogy az az Ujtipusi, romantikiba hajlé



koltoi dntudat magasrendfi kifejezése. Merényi
félreérti az Amathus rezignalt-pesszimista, a
koitészet  idedlviligdba menekilld torténet-
filoz6fidjanak jelentését, miként Herder jelen-
toségét is tévesen itéli meg. Semmiképp sem
hiszek Berzsenyi ,,németellenességében™ — mint
azt a szerzd dllitja —, anndl is inkdbb nem, mert
irodalomelméleti-esztétikai képzettségének alap-
forrdsai legnagyobbrészt a német klasszika és
romantika teoretikusai voltak. A koltd ifjukori
koltsi  idedlvildgba sdvdrgdsdrél — amelyben
kiilsnben Csokonaival, Kazinczyval & a fiatal
Kdlcseyvel jorészt egyezett — Merényi érdemben
nemigen szol, s bizony szegényesnek tartom a
Buicsizds és -Az ifjusdg cimi kiemelkedd versek
elemzését is.

E hibik, hidnyossagok azonban elenyészdek a
gazdag anyaghoz képest, amelybdl — az eddig
emlitett erények mellett — kiildn is szeretném fel-
hivni a figyelmet az Gsszehasonlitd szempontok
széleskorliségére 65 drnyaitsdgdra. A sajté ald
rendezd figyelme nemcsak a vildgirodalmi pdr-
huzamok sokasdgdra terjedt ki, hanem az egyes
verseket folyvist sszeveti az életmi egészével, az
egyes motivumok felbukkandsdt djra meg ijra
jelzi, a vershangulatok mélytilését vagy elmosd-
dasdt gondosan bemutatja ~ ezdltal pedig mozgd-
sdban, alakuldsdban és szerves fejldésében Kelti
életre elGttilnk Berzsenyi kdltészetét, Egyszerre
adja a miiélményt és annak racionalis, szakszerii
és egyiltalin nem hivalkodé felfejtését. Amirdl
megemlékezik, az épitdeleme, mozaikkockdja
lehet e nagyszeri kolti életmii jobb, behatdbb
megértésének.

Fenyd Istvdn

PRI

Berzsenyi Emlékkonyv. Szerkesztette: Dr.
Merényi Oszkar. A Somogy megyei és Vas megyei
Tandcs. 1976. 749 1.

Tartaiom, forma és a kivitelezés tekintetében
is kiilonds vondsok jellemzik az emiékkonyv-
irodalomban Merényi Oszkdr osszedllitdsdt. Az
eddigi gyakorlat szerint a szerkesztd dsszefogta, a
meghatdrozoit elképzelések érdekében egybe-
hangolta egy alkotd kozdsség munkdjit. Merényi
viszont minden feladatot maga villalt és végzett
el. S célja sem az volt, mint az emlékkonyveké

dltaliban, hogy pélyaképet bizonyos szem-
pontbél elemz8 tanulmdnyokat, irdsokat,

tisztelgd verscket adjon kézre. Merényinek szdn-
. déka volt Berzsenyi életének és munkdssdgdnak a
. * lehetd legteljesebb dokumeritdldsa, valamint egy-

P
fajta kritikai értékelése, tovdbbd a k6lS utd-
életének, napjainkig iveld hatdsinak bemutatdsa.
A feladat dsszetettsége elsd pillantdsra szem-
betind. Tébb olyan nézdpont volt, amire a szer-
kesztének egylitt és kilon-kilon oda kellett
figyeini, 1. Az idd problémdja. A kot§ sziiletése
Gta eitelt kétszdz év nagyon gazdag viltozdsok-
ban, amiknek nyomon kovetése Snmagdban is
tébb kdnyv anyagit tenné ki. A silypontozis,
bizonyos peridédusok kiemelése a legkézen-

fekvébb megoldis lett volna. Amiben természe- .

tesen a legfontosabb Berzsenyi életének hat
évtizede, azért is, mert mint egyik késGi koltd
utédja irja, ,,az utokor linneplése még egy poétit
sem tett naggyd™. S persze a haldla utdni, a XIX.
szazadi méltatasa sem elhanyagolhaté. 2. Miként
hizhatd meg annak a szerzdi kirmek a hatdr-
vonala, amelyen beliifi vélemények felhaszndldsa
okvetlenill szilkséges? A Berzsenyirdl szdlé
kényvek gazdagsaga mérvado lehetett volna, de a
szerkesztd tanulményokat, s6t verseket is idéz.
Ez viszont a kivilasztisnak néhol esetlegességet
adott, sok olyan summdzat, értékelés nem keriilt
a gy(jteménybe, ami pedig gazdagitotta volna (pl.
Berzsenyi és Pdldczi Horvdth Addm kapcsolatdra
vonatkozdan Péterffy Ida kutatdsai, az életrajz és
a kor viszonyainak dokumentdldsira Noszlopy
Tivadar biogrifidja, Kolcsey és Berzsenyi kritikai
nézetkiilonbségéhez egész sor tanulminy meg-
dllapitdsai). 3. Berzsenyi lirdjinak helytérténeti
Osszefiiggései. Hetye, Somjén, Nikla nemcsak
tévoli hdttér a versek megértéséhez. Olyan eleven

inspirdlé erd voit a foldrajzi kérnyezet, amit erd- -~

teliesebben szem elStt kellett volna tartania.a
szerkesztének, amikor a kéltemények magyardza-
tdhoz tdmpontokat Keresett. 4. Az életmii egy-
sége. A koltd iré és kritikus is volt, dm az
utébbiak értékelése meglehetdsen elnagyolva
szerepelt eddig. Fsmert, hogy 1817 utan tanul-

minyoknak szentelte els§sorban napjait, s ennek

terméke volt a Kritikai észrevételek (1825), vala-

mint a Podtai Harmonistica (1832). Az utdbbit .

ral]

sokdig ,,zavaros, nehezen oivashaté” munkdnak

mindsitve, nem foglalkoztak vele. Napjainkban .

valik egyre nyilvinvalébbd, hogy tulajdonképpen

poétikai tudoményunk egyik elsé nagyobb tév- ..

lati mdve.

Ezekre figyelve gazdag és szertedgazo anyagot - o

foghatott egybe Merényi. Mindjirt meg kell azon-
ban jegyezni, hogy ennek tagolisakor nem
sikeriilt egységesen, jol kbvethet, kifejezd és a
palyaképhez alkalmazkodd részegységeket Sssze-
dllitania. Az emlékkényy  terjedelmesebb,
1776-t61 1836-ig iveld részében a tagoldsnak élet-
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rajzi, foldrajzi, eszme- és stilustorténeti meg-
hatdrozottsiga egyardnt van. A miivekkel vald
jelentkezésig a biografiai adatok irdnytmutatdk,
de azutdn a verseknek és prozai alkotdsoknak kell
nagyobb teret kapniuk. Roviden vegyiik sorra az
egyes fejezeteket az elvek érvényre jutdsa
aspektusdbdl. Az idGperiédusok elsG két egy-
ségével egyetérthetiink; az 1776-1795 kozott
szerzett életélmények wutdn kovetkezett be.a
valtds, amit a Kibontakozo koltészet és fejlods
hosi vildigkép (1795-1799) pontosan kifejez. A
harmadik és negyedik fejezetcimben ez az iv meg-
torik, azokban foldrajzi szempont keriilt elGtérbe
— vitathaté médon. Ugyanis, nemcsak a somjéni
korszakra jellemz6 a ,termékeny maginy”,
hanem az egész pdlyara. Hangsilyosan figyel-
meztetett erre Kolcsey Ferenc: Berzsenyi olyan
idGben irt, ,,mikor literatirdnk magdnyos falai
kozott elszigetelve, titkosan tenyészett, senkitdl
nem ismerve, dijt és pilyalombot nem vairhatva,
egyediil keble mozdulataibdl vezérelve kezdette &
fakad6 érzeményeit dalba onteni. Mezei
magdnydban gy éll vala, mint az Ocedn szigetén
nyilé szép virdg...” Nikla 1804-t61 végleges
lakhelye a koltének, s ebbdl a szerkesztd az
1808-ig tarté szakaszt kiemelte Ldngolo niklai
évek és elégiai visszhangjuk cimmel. Téves
orientdldsa ez az olvaséknak. Berzsenyi Nikldn —
ezt Merényi is tobbszor aldhiizta — hosszi ideig
nem érezte jol magdt s késziil6dott vissza S6m-
jénbe. Ebben a faluban és az egész XIX. szdzad
eleji Somogyban bezdrkdzdsra, elszigetelodésre
vagy barmi egyébre inkdbb volt objektiv adottsdg,
mint ,ldngoldsra”. Amit egyébként a fejezetbe
Osszevalogatott dokumentumok, versek sem
igazolnak. A k&lt6 1809-ben irta apjanak: ,,ugy
vélném, hogy mindenkor nyugodalmasabb helye
lenne kedves Atydm Uramnak itt; mert dmbir
Somogyot is megtaldljdk a politikai zivatarok, de
kordntsem 1gy, mint Vas vdrmegyét...”
Tovibbd, a ,,ldngold” jelzével Merényi feldjitotta
a romantikus képzelet 4dltal kialakitott zseni-
fogalmat, miszerint a ldngészt az alkotds fel-
fokozott dllapota kiiloniti el és emeli a tobbi
ember fo6lé. Berzsenyi azonban soha nem
,lingolt” ilyen értelemben. Eppen az emlék-
konyv és a szerkesztd tobbi munkdja bizonyitja,
hogy amit a koltd leirt, azt olyannak élte, vagy
szerette volna, ha olyannd lesz, természetes volt
szdméra, hogy a Dunintil foldjét gorog, rémai
istenekkel népesitse be; ,haszndlni és nem
csillogni” volt élete felétSl irdsainak legfGbb célja.
Ezt tekintetbe véve érthetiink egyet az antolégia
otodik fejezetének cimével, hogy Berzsenyi A fel-
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vildgosodds nagy koltdje. A tagoldssal viszont,
hogy ez 1808-1817 kozott jellemzd, mar nem.
Tébb okbdl. Az egyik, az Esz dicsérete, a
kultira, miivel6dés istdpoldsinak igénye, a
torvény és igazsag gondolata — hogy csak
néhdnyat emlitsiink — folyamatként mutathaté
ki Berzsenyi verseiben,az elsé alkotdi korszaktol
kezd6dden. Igaz, hogy az epistoldkban érlelédik
ez igazdn nagy koltészetté, de az ilyetén tagolds
mégiscsak zavaré a fejlddési iv kovetését illetGen.
A miasodik ok, hogy a szerkesztd -eléggé
onkényesen — itt-ott az idérend figyelmen kiviil
hagydsdval — csoportositott, helyezett egymads
mellé verseket. Tény, hogy Berzsenyi tobbszor
dtirta, javitotta lirai darabjait, s ezért rendkiviil
nehéz az idérend megillapitdsa (amiben Merényi
Oszkdrnak nagy érdemei vannak), de ott, ahol
bizonyosan tudni a megirds ditumdt vagy a vég-
leges véltozat sziiletését, ragaszkodni kellett volna
ahhoz (gondolok példdul a Fohdszkodds és az
Eletfilozéfia helytelen besoroldsira). Az is meg-
gondolkoztatd, hogy Berzsenyi pdlydjanak utolsé
— mintegy hiisz évnyi szakaszdt — miért ilyen cim
alatt dokumentalja: A k6ltS kényszerii ,,szémiize-
tése”’ és magdnyos harca az ,,igazi poézisért” és az
»igazi kritikdért”? Ugyanis, a bezirkézds —
horribile dictu, ,,szdmiizetés” — legaldbb annyira
onkéntes, belsd, lelki okokra visszavezethetd,
mint ,kozvetett” és objektiv tényezdkre. Az sem
felel meg teljesen az igazsignak, hogy Berzsenyi
magdnyosan kiizdott volna az ,,igazi poézisért” és
kritikdért. Szemere Piéllal, Kolcseyvel,
Kazinczyval és masokkal egyiitt, egyediillétében
is szellemi tdrsként. Vitdzva és viszontvélaszokkal
lépett elGbbre.

E rovid dttekintés is mutatja, hogy az emlék-
konyv nem mentes romantikusan tilzé, a koltd
szerepét, jelentGségét megnagyobbitani kivdné
szemlélettSl. Ez addig, amig helyes értékeléshez
ad Osztonzést és timpontokat — nem hiba. Akkor
vilik azzd, amikor pérosul a historizmus elvének
téves értelmezésével. Merényi az Ujabb Berzsenyi-
tanulmdnyok cimii (1971) koényvének utolsé
irdsdban csokorba gyfijtotte azokat az érveket,
amik a koltd korszerlisége mellett szélnak. Mdr
azokban ldthaté volt, hogy a torténetiségen egy-
fajta aktualizdldst ért, Berzsenyi gondolatainak,
magatartdsdnak, poétai hitvalldsainak és eszkozei-
nek a napi életbe torténd travesztildsit. Ez az
elképzelés az emlékkonyvben is érvényesiilt. Leg-
szembetlinébben A mezei szorgalom némely
akaddlyairul  magyarazata sordn: ,,Amirdl
Berzsenyi dlmodott, szocializmusunk meg-
valdsitotta. 1965-ben sziiléfalujdban, Hetyén



emlékkidllitist rendeztek. Ezen bemutattik:
milyenné akarta tenni Berzsenyi a magyar falut és
milyen ma. A helyi Berzsenyi Déniel Termeld-
szovetkezet vezetGsége  orvendetes  meg-
dobbenéssel litta — mint a krénikds megjegyezte
—, hogy a k61t mdr tobb, mint szdz évvel ezelGtt
azért harcolt, ami ma vilt valora: a szebb jovendd
magyar falujdért. — Persze olyasmi is megvaldsult,
amir6l 6 még nem d4lmodhatott: villany, viz-
vezeték. De a rendezett, tiszta utca, a szép iskola,
a sok jokedvii, csinosan 61tozott gyerek, az életre
felkészitd tanitds, nevelés, s fSleg a j61ét mar meg-
orvendeztette volna a népet szeretd szivét”
(566—567. 0.).

Ezek a sorok szerkesztdi jegyzetbdl valok. Az
emlékkonyvben gyakori magyardzé szovegek
sajatos, de vitathaté elképzelést mutatnak. Neve-
zetesen, hogy Merényi egyfajta onkénnyel bint
az egybegyijtott forrds- és dokumentumanyaggal;
részekre tordelte, egyéni értelmezéseket filizott
hozzdjuk, meg utdlagos kiegészitéseket, amelyek
nemcsak a historizmussal ellenkeznek, hanem
érvként sem mindig helytilléak (pl. Kazinczy
elmarasztalé véleményével szemben XX. szdzadi
irékat idézni).

Félreértés ne essék! Kifogdsaim nagy jelen-
toségli munkdnak szdlnak, olyan szintézisnek,
ami a Berzsenyi-kutatds — és Merényi Oszkir
munkdssagdnak — csicsa. S éppen ez tette sziik-
ségessé, hogy a mii nagysigrendjéhez mért
igényekkel — kritikusabban vizsgdljuk. Formai és
szemléleti kérdésekre figyelve elsGsorban, mert az
emlékkonyv tartalmi méltatdsa messze meg-
haladn4 e recenzid kereteit.

Laczkd Andrds

Spira Gyorgy: Petdfi napja. Bp. 1976. Akadémiai
K. 82 L (Sorsdoént§ torténelmi napok)

A negyvennyolcas nemzedék nyomdba
szeghdve egyenesen vezet Spira Gyorgy itja
Petdfi napjdhoz, 1848. mércius tizendtodikéhez.
Az Akadémiai Kiadd 1j villalkozdsdt, a ,,Sors-
dontS torténelmi napok” sorozat meginditdsat
csak dicsérni lehet. S kiilondsen azt a médszert,
ahogyan az indité kotet, Spira Gydrgy tanul-
ménya a tudomdny tényeivel épiti koriil a meta-
forisztikus sorozatcimet, kitapintva a véletlen, az
alkalomszer{i mogott a torvényt, feltdrva az érdk-
ban siirlisdd6 forradalmi robbands hitterében a
szdzados torténelmi folyamatot.

A tanulmdnyban PetSfi napja délelStt tiz
drakor kezdddik és a sotétedéssel fejezédik be,
azt g néhdny orat oleli fel, amikor a Petdfi
inditotta forradalom mdr nemcsak néhdnyak
vigydlma, hanem val6sdg, amikor a Pilwax és
Jokai lakdsdnak falain tiil a forradalmi tdmeg Pest
utcdin viszi diadalra az ifjak eszméit, s mégis, ez a
forradalom még az 6vék, Petdfié, az utcai dradat
éjjel kényszeriil majd elGszor targyaléasztal mellé,
rideg politikusi érvek kozé. S ebbdl az is kdvet-
kezik, hogy a tanulmény lapjain nem a mérciusi
fiatalok a fGszereplSk, nem is Petdfi, akinek az
arcképe a cimlaprdl rank tekint, bér jelen vannak
a nagy nap minden pillanatdban: az § lithatatlan
akaratuk lenditi mozgdsba az egyetem, a nyomda,
a mizeum el6tt dsszever8dott tomeget, s materia-
lizdlja igy a forradalmi eszmét. Mdrcius tizen-
otodike ezdltal lesz torténelmivé: az ifjak akarata
és az utca ereje tori 4t az évtizedek Ota hidba
ostromolt falakat.

Spira Gyérgy a nagy nap bemutatdsdban uj
utat vélaszt. A nyegyvennyolcas forradalom nap-
jdnak eseményei — ha néhdny pontatlansiggal,
meggyokeresedett tévedéssel terhelten is — koz-
ismertek. Ez a konyv gy 1épi dt a torténelem
kozhelyeit, hogy szinhelyéill a falak mogotti
vildgot, az ostromlott multat vdlasztja. A Jozsef-
laktanya, a budai vdroshdza, a helytartétandcs, a
virmegyehdza Pesten, a pesti vdroshdza és végiil
Landerer nyomddja — ezek a szinhelyek villannak
fel elttiink reggel tizkor, hogy majd a nap
folyamén forditott sorrendben ismét bejdrjuk
Sket, betetdzvén a forradalom diadaldt Tédncsics
kiszabaditdsdval.

A kutaté folényes tényismerete — mint Spira
Gyorgy annyi irdsdban tapasztalhattuk — szépiréi
erényekkel pdrosul. Jegyzdkonyvek levéitdrban
porosodé lapjairdl, elfogult. és pontatlan vissza-
emlékezésekbdl hitelesen kelti életre és birja
széra a nagy nap arcukat-neviiket vesztett szerep-
16it: az ligybuzgd és ijedt Kerekes Jdnost, a
polgirérség szakaszvezetSjét, a pértdllisinak és
anyagi helyzetének érdek-pélusai kozott inga-
dozé Holovich Boldizsir vérosi tandcsnokot,
Rosenbaum &rnagyot, a nehéz helyzetben levé
budai térparancsnokot és a tobbieket. Ott vannak
az ismert neviiek is, a tankdnyvek lapjain szerep-
16k, Landerer Lajos példdul, akinek éppen
elmosédott tankdnyv-vondsai vdlnak egyénivé
azzal, hogy a forradalom elSestéjén a szokottndl
nagyobb mennyiségli papirt d4ztattat be a
munkésaival, egész nap uUszik az drral, s hidba
vészeli 4t baj nélkiil az utca forradalmadt, estére a
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térténelmen akar bosszit 4dllni, és
egyik nyomddszdt. .

Spira Gydérgy szitudcid-teremté képessége
azért oly fontos, mert az Akadémiai Kiadd uj
sorozata tudoményos appardtus, jegyzetek
nélkill, az irdi felidézd erfre hagyatkozva kelti
életre a sorsddntd torténelmi napokat. Ebben az
esetben a jegyzet-apparatus mem is hidnyzik:
Spira Gyorgy szivege dokumentdcid nélkiil is
megpy§z8, a kutaté pedig megtaldlhatja a forrs-
sokat a Petdfi és kora c. kitetben. Oft a jegy-
zetek bizonyitottdk, hopy egy-epy félmondat
mégétt — mint pl. a vérosi tanics konzervativ
volta — eddig feltiratlan adatok sora dli, cbben a
népszerli kiadvinyban a forrdsokra csak az irat-
reprodukcidk jegyzéke utal. Gondasan vilo-
gatott, szép illuszirdcidk hozzdk még kdzelebb a
nap hangulatit és a szereplGket, igaz, ezek kozott
néhdny koézismert arckép helyén szivesebben
Httunk volna olyan bdngészni valé képeket, mint
a francia forradalom kovetkezményeit bemutaté
oképtaliny”, vagy a forradalom allegdridja.
Hasznos otlet a szép kidllitdsd térképmellékiet,
hasonlé a sorozat tovabbi kéteteiben is bizonydra
jo szolgdlatot tesz majd.

: K Kovdes Magda

elbocsitja

Nagyviradi szinikritikik A Holnap évtizedében.
Ady Endre, Biré Lajos, Dutka Akos és Juhdsz
Gyula irdsai a szinhdzrdl. Vilogatta, a bevezetd
tanulmdnyt irta és a jegyzetcket Osszedllitotta
Indig Ottd. Bukarest, 1975, Kriterion K. 170 L

A Kiriterion Csehi Gyula és Mikdé Imre szet-
- kesztette mindig izgalmasan érdekes — mert
. hidnytpétlé — TEKA-sorozatdba most Indig Otté
vilogatott egy kézbevald kis kotetnyit a szdzad-
eleje oly sokat ig&d els@ éviizedének vdradi
kulturdlis forrongdsdbdl. Ez a merész levepdiii,
hédité erejli- viros, Nagyvirad — ahogy Ady
aposztrofdlta nemegyszer a neki maginak is
szdrnyat add varost - torténeimi miittja, de még-
inkdbb rohamtempdid fejlSdése okdn Iett a
magyar progresszié legjelentfsebb vidéki tiiz-
helye. Itt gyiilekeztek a megujulé magyar szeflem
legigéretesebbjei: elég ha Juhdsz Gyula, Szabd
Dezsé & mindenekelStt Ady nevét leirjuk —
kisebb csillagok tdrsasagiban: Emdd Tamds,
Dutka Akos, Biré Lajos. De innen indult Nagy
Endre és a mésszeségekbe veszd és vezetd élet-
ttjan megfordult itt Kridy Gyula is.

.,.m"-

~ Indig Ottd jé érzékkel vette észre, hogy ez a
nagy megdjuldsi szdndék a szinhdzat sem keriilte
el. A szinhdzat, amely nemrég épiilt fel. A nagy-
viradi Szigligeti Szinhdz a szdzad legelején adott
immdr £llando hajlékot Thdlidnak. Ady Endrének
a kitetben szerepld els§ cikke éppen ezt az f
nizsa-hajlékot kdszdnti: Szigligeti hdza (1900).

Szerencsésen vilasztotta ki a sajto ald rendezd
ezt a négy nevet is, akik a legfontosabbat
mondtik A Holnap-korabeli viradi szinhdzrél:
Ady Endre, Juhisz Gyula, Biré Lajos, Dutka
Akos.

Az elmilt évek kutatisai koztdk fteljes
egészében felszinre Ady vdradi szinhdzi termését
(bir nagyobbrészilkk mdr a Foldessy Gyula sltal
gondozott Vallomisok &s tanulméanyokban olvas-
haté volt). Ebbdl a gazdag termésbdl a kévet-
kezdk kerilltek be: Szigligeti hdza, Katondk, Egy
drdekes este, A haldsz szeretGje, Gringoire és
Pgrasztbecsiilet, Qcskay brigadéros, Strofik
Midrkusrol és egyebekrdl, Jegyzetek a szinhdznak,
Fehér esték, Cyrano de Bergerac, San-Toy
(mévum: Indig sokeldaldan érvel Ady szerzd-
sége mellett), A dada, Ujhdzi Ede. Juhdsz Gyula
neve alatt olvashatjuk: Katondk egy szindarad
ellen, Szinpadi forradalmak, A csdszdr katondi, A
tolvaj, Mdrkus Emma, A drdma lelke, Sardou,
Ibsen, Vadkacsa. .. 8 itt szakitsuk meg a fel-
soroldst, hogy leirhassuk azonnal: ennek az egész
nagyra hivatott nemzedéknek JIbsen volt a
legnagyobb  intellektudlis-irodaimi-szinhdzi  él-
ménye! T6le tanultdik meg az éltetd-hazugsig
leleplezését! FErrdl a magaslatrél nézik olyan
kritikusan a kor dtlagpolgdri drima-termését — s
ezzel szemben bontakozik ki irdsaikban a kor
nagy miivészi Ojdonsdga, 2 naturalistaszinhiz
igazdnak hirdetése! A kis kdtetet nagyon hasznil-
hatdva teszi Indig Ottd tdjékozott bevezetdje és a
sokoldaht jegyzetappardtus.

Varge Jozsef

Kridy Zsuzsa: Apim, Szindbéd. Bp. 1975. Mag-
vetd K. 361 1.

Kridy életének, irodalmi miikodésének szdm-
talan legenddja él a kodztudatban. E legenddknak
kétségteleniil van valésdgalapjuk (mint ahogy
annak a nagyszerli portrénak is nyilvin megvolt a
személyes életrajzi hdttere, melyet Kellér Andor
rajzolt rola, szindékosan, esszéisztikus lele-
ménnyel eltilozva az iré némelyik kiiléncségét),
de természetesen a legenddk térvényszeriisége



szerint meg is hamisitjdk a valosigot. Epp a teljes
valdsdg ismerete szempontjdbdl van dridsi jelen-
tdsége annak a levélgyiijteménynek, melyet az
fré ldnya gondozott és tett kozzé filoldgiai
szemponthdl jénéhdny kivdnnivalét hagyva).
Pontosabban: lett volna dridsi jelentGsége. Mert a
kitet sajté ald rendezdje és vdlogatdja, sajnos,
meglehetdsen sokat kozmetikdzott Krudy arce
képén. Szindékdt é mddszerét természetesen
motivilia az apa—ledny kapcsolat, Kényve cime
is erre utal, s a levelek nagy részébdl valéban az
vilaglik ki a legélesebben, legérzékietesebben,
milyennek litja apjit Kriidy Zsuzsa. Hogy milyen
is lehetett Kridy Gyula teljes személyisége,
egyénisége, annak megfejtésére egycldre még
virnunk kell.

Csak utaldsul hadd emeljiink ki néhdny vii-
tozatlanul homdlyban maradt problémédt. A
szindbddi jelenséghez szinte természetszerlien
hozzitartozik egyfajta lebegés, melynek kétség-
teleniil vannak mar-mér gatidstalan momentumai
is. Legenddk szdlnak Knidy ndligyeirGl, s hogy
ezeknek is van alapjuk, az ¢ levelezés néhdny
dokumentuma alapjdn nem lehet kétséges.
Mindez azzonban — legalibbis e gylijtemény
szerint — csak ifjikori ,,botids™ volt, mert hizas-
sdga utdn egyetlen ilyen jellegll levél sem akad,
viszont anndi t6bb olyan, amelyek azt bizonyit-
jdk, hogy kétségbeesetten igyekezett ,,meg-
javulni®’, kiizditt kiros szenvedélyei ellen, s lit-
vanyos igyekezetiel prébalta legy6zni rosszabbik
énjét. Igy volt-¢ wvaldban? Az életmil maga
mintha cifolnd ezt a bedllitist.

BGségesen szerepelnek a kotetben olyan doku-
mentumok, melyek Kridy kétségbeejtd anyagi
helyzetére utalnak. Ezeket a leveleket nem lehet
megrendiilés nélkiil olvasni, kiilénGsképp, ha az
életit utolsd esztendeit ismerve tudjuk, hogy
Krudy vaioban szegény és félig-meddig elfeledett
ird médjira tengette életét. A kényv XIV. ciklusa
valéban hiteles, megrdzé dokumentuma egy
nagyon nagy pidlya méltatlan végének.

(Hadd jegyezzilk meg zdrGjelben: a XX.
szdzadi irdi levelezésnek alighanem sztereotip
i miifaja ez a folytonos kdlcsdnkérés, nyomaszté
anyagi gondokra vald hivatkozds, a cs6d és
kilakoltatds emlegetése. Nem kétséges, némelyik
i, mint utolsé éveiben Knidy vagy Cholnoky,
- embertelen kériilmények kdzé kényszeriilt egy
olyan kor présében, mely a szellemet csak
reklimoélokra fizette. Egyébként azonban wolt
ebben valami ,,szerepjdtszds” is, 2 miivészember
sajitos gdtlistalansiginak és cinizmusdnak meg-
+ nyilatkozdsa. Ilyen szempontbdl rendkiviil
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érdekes olvasminy a Hatvany-levelezés, melyben
joformdn csak a Kriidyéhoz hasonlé levelek olvas-
hatdk.)

Mintha kevés volna az olyan levél, doku-
mentum, mely az {xéi mihelyproblémdk kozé
engedne bepillantdst. Pedig ebben a hatalmas élet-
miiben ez a legizgalmasabb kérdéskor. Persze,
nem lehetetlen, hogy Kridy-olyan egyéniség volt,
aki inkdbb miiveire bizta irodalmi elveit, mint
leveleire. {Akadnak természetesen ilyen irék is.
Nem mindenki volt olyan, mint Fiist Mildn,
akinek irdtarsaihoz intézett leveleibSl ossze
iehetne dllitani mdsodik esztétikdjit.) Mégis taldn
lehetett volna ilyen irdst még elGbdnydszni a
hagyatékbdl, mely a jelek szetint 8 és §j Kin-

cseket tejteget. Még akkor is érdemes lett volnaa ’

levelek szimit ndvelni, ha néhiny ,lejegyzést”
hagyott volna ki helyettiik a szerzd. E dokumen-
tumoknak ugyanis jelenlegi formdjukban nincs
teljes bizonyitd erejiik, hiszen legtébbjilk aldl a
ditum is hidnyzik, az ilyen emlékezd szovegek
esetében pedig keletkezésik idSpontja a hiteles-
ség szempontjabol is dontd. Eletrajzi vonatkozds-
ban is rendkiviil fijé e jelenlegi hiiny, hisz
roppantul érdekes példaul az a feljegyzés, mely
Kridy Zsuzsa édesanyjinak egyik emlékét
régziti, s arrél ad hirt, hogy Kridy a tilzott
alkoholfogyasztds kévetkeztében téves eszmékkel
is vivédott. Ez orvosilag teljesen hihetd, de,
ismételjilk, a dokumentum jeleniegi formdjiban
csak ,,hirériékkel” bit.

Nagyszeril atkalmat kindlt e kiadasi lehet&ség
Kridy teljesebb megismerésére. A kotet véra-
kozisainkat csak félig-meddig igazolta. Meg-

ismertiik belble ,,apim’-at, de Szindbad még érzi . ° v

titkat.

Rénay Liszld

T : U g RS

Kiss Tamés: Arkidisban éltiink.. Bp. 1975. Szép-
irodalmi K. 336 L S

g

Irodalmunk, de kiilonéisen a Nyugaf szép o '

hagyomdnya, hogy lapjain miivészet é tudo-
many, kolté és tudds egyiitt s gyakran egy.

személyben  jelentkezett. A Nyugar poeta
doctusaihoz k6tdd8nek érezziik Kiss Tamdst, aki
most, tibb mint negyven éves koltdi pilya, hat
kotet vers utdn  vilogatott prdzai munkdival
jelentkezett. A kotetben ésszegyilijtott tanul-
manyokat, esszéket, konyvismertetéseket,
riportot és memodrokat a szerzd nagyrészt az
utébbi  évtizedben irta, bir talilunk koztiik
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1937-b6l1, 1939-b8l, 1944-b61 és 1954-b61 szér-
mazé publikdcidkat is. Mi fogja dssze e tartalom-
ban, miifajban és terjedelemben oly szertedgazé
miiveket? A szerz6 ugy vallja, elsGsorban a
szlikebb pétria, a magyar literatiira ,,végéllomdsai-
nak” kotése; mi ugy véljiik, ennél is erGsebben az
irodalom szeretete, dhitatos tisztelete. E sokfelé
tdjékoz6dé gylijtemény minden sordt koltd irta,
aki nem akar pusztdn hideg ésszel, tuddsi tdrgyi-
lagossdggal kozeledni az irodalomhoz. Neki egy-
forman személyes koze van Csokonaihoz és
Szabé Pélhoz, Mériczhoz és Wedreshez. frdsaiban
a lirikus azonosul a miivekkel, az embert keresd
ember és csak mdsodsorban a tdrvényt keresd
tudds. E lirai alapdllds egyik kovetkezménye a
gyakori pszicholdgizdlds, az életrajzi hdttér tdl-
értékelése. Kiss Tamds szempontjai gyakran
masodlagosak. Igaz, sokat megtudunk tSle Moricz
vagy Téth Arpdd debreceni kapcsolatairdl, Arany
préceptorsigarél, azonban a filolégusi pontos-
sdggal Osszegyiijtott és legtobbszor egy-egy varos-
hoz kotott adalékokat gyakran fontosabbnak
tekinti a miinél, st azokat esetenként éppen a
miib6l emeli ki, tilhangsilyozva igy egy-egy
partikuldris szempontot. A személyes élet meg-
szlinik szdmdra az alkotds egyik ereddje lenni, és
helyette annak értelmévé, magyardzatdva valik.
»Arkididban éltiink” — idézi Kiss Tamds
Kazinczyt és olyan irdkrdl, koltokrdl szél, akik
Kemenesaljdn, a Sajé volgyében, Debrecen
homokjdn, a Berettyé partjin, egyszéval a
magyar literatira  ,végillomdsain”  éltek.
Néhdnyuk esetében a tdjhoz, a viroshoz kotddés
Iényeges, Oldh Gdbor, Gulyas Pél koltészetét vagy
Szabd Pdl prézdjit valéban nem élhetnénk dt az
ihletd kozeg ismerete nélkiil. Csokonai, Méricz
vagy T6th Arpdd azonban tilnSttek egy véros,
egy vidék hatdrdn, egy egész orszdg volt az &
Arkadigjuk. Eletmiiviikben a helyi kotSdéseknél
marad6 barmilyen alapos vizsgilat is csak rész-
érvényli eredményeket hozhat. Ezért, hidba tdrja
fel a szerzd a kotet legterjedelmesebb — s egyéb-
ként adatgazdag — irdsdban példdul Méricz kis-

Ujszdlldsi tartézkoddsdnak minden részletét,
azokbdl dltaldnosithaté  kovetkeztetéseket

levonni nem tud. S ugyanigy, csak filolégiailag
értékelhetdnek érezziikk nemcsak Méricz, de T6th
Arpid esetében is a debreceni vonatkozdsok
kiemelt vizsgdlatat.

A lirai alapdllds kovetkezménye mdsrészt az
életrajz és a palyakép pusztdn pszicholdgiai szem-
ponti és csak az emberi magatartdst vizsgdlé meg-
kozelitése is. fgy lehet egy-egy tanulmany kizdré-
lagos kozéppontja Tompa szenvedése, Kridy
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maganya, s Oldh Gébor ezoterizmusa. Alkotas-
lélektani szempontbdl természetesen izgalmas
lehet a folyamat, miként manifesztdlédik a
személyiség a miiben. Kiss Tamds vizsgdléddsdnak
irinya azonban a pdlyaképekben is forditott, a
személyes élet adalékai most sem a mii jobb meg-
értését segitik, ellenkezdleg, a mii szolgél parti-
kuldris jelentGségii élettények feltdrdsdra.

A lirai alapéllisi és elsGsorban az alkotd
személyiségét vizsgdlé megkozelitések azonban
nem csokkentik a tanulmdnyok jelentdségét,
pusztin egy, a legjobb hagyomdnyainkban is
gyokerezd attitlid zsdkutcdira utalnak. Kiss
Tamds konyvének értékét bizonyitjdk nemcsak
irdsainak adatgazdagsiga, de a kotetben taldlhaté
mielemzések is, melyek a gyfijtemény legjobb
darabjai. A kozelits tél vagy A vén ciginy értel-
mezésénél mar teljes harménidban egyesiil biog-
rafiai, pszicholdgiai torténeti és poetikai meg-
kozelités. Ugyanigy, a kotet kiemelkedd irdsai
kozé tartozik a memodr és a pélyakép elemeit
szerencsésen, értelemmel és érzelemmel egyesits
Weobres-tanulmadny is.

Az utébbi idében a fedezet nélkiili, dogma-
tikus élmény-esztétika természetes ellenhatdsa-
ként hajlamosak vagyunk megfeledkezni arrél,
hogy a mii nemcsak ,szoveg”, de a miiélvezet
targya is. Sziikséges objektivitdsunk néha el-
takarja a mi mogott az embert. Kiss Tamds szép
konyve médszerével e hibdnkra is figyelmeztet és
az irodalom szeretetére tanit. Ezért az Arkddid-
ban éltiink irdsait nemcsak a sziikebb szakma, de
bizonydra a szélesebb olvasokozonség is sok
orommel és haszonnal forgatja majd.

Nagy Sz. Péter

Ir6k konyvek kozt. Kortérs irék vallomdsai olvas-
ményaikrél. Osszedllitotta és a bevezetdt irta:
Batdri Gyula. Bp. 1974. Népmiivelési Propaganda
Iroda. 251 1.

Otodik alkalommal fordul egy-egy villalkozé
szellem(i szerkeszt§ é16 irodalmunk képviselSi-
hez, hogy korkérdéssel vallassa Oket olvas-
ményaikrdl, s az olvasds szerepér§l életiikben,
alkotdsaikban. A kezdeményezd Kiss Jozsef még
folyéirata, a Hét hasdbjait haszndlta fel 1893-ban
a befutott 42 nyilatkozat kozzétételére. A miifaj
folytatéja, Gyalui Farkas azonban mér Leg-
kedvesebb konyveim cimmel, 6ndllé kiadvdny-
ként tette kozzé 1902-ben 34 ir-kortdrsa
vélaszit.



A legismertebb vallomés-gyiijtemény azonban
KGhalmi Béla nevéhez flizGdik. Az dltala szer-
kesztett s 1918-ban megjelent Konyvek konyve
fogalomma valt, hiszen XX. szdzadi irodalmunk
nagy nemzedékét szélaltatta meg Ady Endrétdl
és Babits Mihdlytdl kezdve Moéricz Zsigmondig és
Téth Arpddig. A kiadvdny sikere arra inditotta a
szerkesztSt, hogy a megkérdezettek szamdt meg-
tobbszorozve korkérdését a harmincas években is
megismételje, s a vélaszokat — 173 iré, miivész és
tudés nyilatkozatit — Uj konyvek konyve
cimmel jelentesse meg 1937-ben.

Ha egy kezdeményezésnek ilyen gazdag, nap-
jainkig is haté folytatdsa tdmad, torvényszeriien
vetddik fel a kérdés: mik azok az okok és
motivumok, amelyek sikerét biztositottdk? S
vajon ma is ugyanigy hatnak-e, mint nyolcvan-
hatvan évvel ezelGtt?

Az elsé motivicié mindenképpen személyes
inditdsd, s azt az eredendSen emberi kivdncsi-
sdgot elégiti ki, amely az olvasékozonség leg-
szélesebb rétegeiben él, s amelynek homlok-
terében az iré magdnélete 4ll. A ,,mit olvas?
,mi a kedvenc konyve? ”’ ezen a szinten még
egyenrangu azokkal a kérdésekkel: ,,hogyan é1? ”
»mi a jovedelme?” ,ki a bardtja vagy barit-
ndje? ”’ — amelyek természetes naivitdssal tornek
felszinre minden kor dtlagolvaséjéban.

A motiviciok kovetkezd szintje mdr elmélyiil-
tebb igényeket elégjt ki. Nemcsak egyszeriien az
fogalmazédik meg benne: mit csindlt, mit
olvasott x vagy y, hanem az is, hogy mit és miért
olvasott, hogyan jellemzi &t olvasmanyainak
kore; vagy még mélyebbre hatolva: hogyan
hatottak ra olvasményai, hogyan alakitottdk jel-
lemét s esetleg sajit irdsmiivészetét?

Minthogy azonban a fentebb motivdlt kér-
désekre adott vilaszok nem egymistél elszigetel-
ten, hanem tudatos koncepcié alapjin meg-
szerkesztett kotetben Kkeriilnek kozlésre, dsszes-
ségilkkben 4tfogébb dltaldnositdsokra is alkal-
masak. Olyasféle kérdéseket is érintenek,
amelyekkel az irodalomszocioldgia foglalkozik. A
vélaszok statisztikai vizsgdlata, a benniik szerepld
nevek vagy miivek névmutatézdsa feltdrja
elfttink a megkérdezett iréi kor izlését, s
bizonyos mértékig irodalmunk adott szakaszdnak
miveltségi szintjét is. S Gyalui Farkas, de
Kdhalmi Béla is élt ezzel a lehet§séggel, érdekes
és elgondolkodtaté tdbldzatokban foglalva Gssze
koteteik  dltaldnos, szociolégiai vonatkozdsd
tanulségait.

Batdri Gyula az el6dok Wtj4n haladt. O is alap-
vetGen a mér kialakult kérdéseket tette fel cim-
zettjeinek: ,kérem szives nyilatkozatdt leg-
kedvesebb olvasmdnyairdl || (a cezira télem —
B.F.) és arrél, mely miivek: irodalmiak, esetleg
képzémiivészetiek hatottak (kiemelés ugyancsak
télem — B.F.) Az On életszemléletére.” S a beér-
kezett vdlaszok alapjdn Batdri is készitett olvas-
mdnystatisztikdt.

A recenzens alapvet$ problémadja: vajon ma is
célravezetGek-¢ ezek a hagyomdnyos kérdés-
feltevések? , Kicsaljdk”-e azokat a vilaszokat,
amelyekre az olvasé és a kutaté kivincsi; alkal-
masak-e azokra az dltalinos kovetkeztetésekre,
amelyek érzékeltetni vannak hivatva korunk iréi,
irodalmi miiveltségét?

A kérdések azért vetSdnek fel ilyen élesen,
mert id6kozben mds tipusi vallomdskotetek is
napvildgot ldttak, olyanok, amelyek az eddigiek-
nél célratdrébben kozelitették meg az irék
,»magénvildgit”, alkotémunkdssdguk belsd koreit.
MindenekelStt az Elet és Irodalom dltal kezde-
ményezett interjli-sorozatra gondolunk, amely a
Ldtogatdban c. kotetekben (1968, 1971) is meg-
jelent. Ezekben az irdsokban a riporter a meg-
litogatott iré életmiivének csomépontjaira kér-
dezett, s kérdésfeltevései direkt médon segitették
eld az egyes miivek, a mogottik meghizédé
elgondoldsok és miivészi megvalGsitdsuk szub-
jektiv, izgalmas megvildgitdsit. Hasonlé médon
kérdezett Tébids Aron is az Jrdi vallomdsok
(1971) c. kotetének kérddSivein, amelyek on-
vallomdsszerii életrajzot kértek a cimzettektdl.

Valamennyi vallomds-kotet ismeretében fele-
16séggel dllithatjuk, hogy azok rendkiviil haszno-
sak, sok olyan adatot tartalmaznak, amelyek sem-
milyen més forrdsb6l sem hozziférhetSk. Nem
hallgathatjuk azonban el, hogy a ,hatdsfokot”
illetden az irodalomtérténet szdmdra a Ldrogatd-
ban tipusi gyiijtemény a gazdagabb. A riportjira
tudatosan késziild kérdezd és az iré kozti é16
kontaktus jéval tobbet produkil, mint az irdsos
megkeresés, amelynek szdmtalan hdtrdnya van.
Tobbek kozott példdul az, hogy nem minden
megkérdezett vélaszol, vagy misképpen kozelitve:
nem egyszer azok vilaszolnak, akiknek kozre-
miikddése nem tilzottan érdekes. Vagy, ha
vilaszolnak is: vdlaszaik nem egyforma silyuak és
terjedelmfiek. Sokszor, akikre a leginkdbb kivin-
csiak vagyunk, csak néhdny sorban reagilnak a
kérdésre, ugyanakkor masoktél bdbeszédi fel-
soroldsokat kapunk. — Az irdsban kérdez6 tehdt
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" nagymértékben van kiszolgdltatva a véletlennek;

a mér befutott vilaszokon nem véltoztathat, s
ezért kitete sziikségszeriien egyenctlennd valik,
Ez tapasztamnatd az [roi vallomisok, de az [rok
kdnyvek kdzt nyilatkozataiban is.

Az ismertetett kotet legértékesebb irdsai, véle-
ményink szerint azok, amelyekben nem puszta
konyvielsoroldsokat talilunk, hanem amelyek
szubjektiven vallanak az olvasds élményérSl
Kozilik is kiemelkedik Illyés Gyula vdlasza,
amelyben ifjikora olvasmanyaira emlékezik. Ha
valaki illusztralni kivdnnd, hogyan hat az iro-
dalom az ifjt olvasdra, milyen jellem- és ember-
formdld szerepet jdtszhat annak életében — akkor
habozds nélkill a kotetnek ahhoz a részéhez
utasitandnk, amelyben Illyés Arany Toldi-javal
valé viharos, szinte katarktikus taldlkozdsdrél ir.

Hasonld érzelmi intenzitdssal taldlkozunk
Sédnta Ferenc irdsiban is. Tolsztoj miivészetérdl,
€letismeretérdl, ember- és jellemteremid erejérél,
egyetemes tuddsdrdl és torténelemldtdsardl —
kevés ilyen megnyilatkozdst olvashattunk. Olyan
fokon természetesen, amelyen az olvasds mAr
nem egyszeri befogadds, hanem egyben teremtd
aktus is: egy Onmagdt és irdsmiivészetét keresd,
alakit6 fré miihelyvallomdsa.

8 itt elfog a b8ség zavara, mert hasonléd
élményt jelentett Bede Anna, Kénya Lajos,
Rikos Sdndor, Simon Istvin, Somlyd Zoltin és
sok mds kortdrsunk vilaszinak megismerése.

Bizonyos mértékig kiilon dton jirt Jékely
Zoitdn, aki a kérdéshez nem a miivek mifvészi
szférdja fell kdzelitett: azokat vélogatta ki
kedvenc konyvei kiziil, amelyeket tematikdjuk-
ndl fogva a legszimpatikusabbaknak tart. Jitékos
pszichoidgiai tesztezést készitett, s Kideritette,
hogy a kedvenc miivek mogdtt kivétel nélkiil
azonos érzelmi szituiciok allnak, amelyek ebben
a reliciéban mdr nem is annyira magukat a
miiveket, hanem befogaddjuk személyiségét jel-
lemzik. [ o
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Végs8 soron tehdt a koétet minden irdsa
jellemez, még azok is, amelyek puszta felsorolds-
bal dlinak, s amelyek igy — a maguk szdraz tény-
szeriiségében is eligazitdst, litmbtatdst adnak a
bioldgiai és szellemi életrajzok kutatdinak.

3 bdr a maga 71 vilaszdval az Irok kdnyvek
kézt anyaga tavolrél sem mondhaté névsoriban
korabeli irodalmunk keresztmetszetének, olvas-
manystatisztikdja mégis kialakit bizonyos Gssze-
hasonlitdsi alapot, amely — minden esetlegessége
ellenére — jelzi irdink valioz6-bGvils olvasottsagi-
miiveltségi szintjét.

A 87 vilaszt felsorakoztaté Konyvek konyvé-
nek leggyakrabban olvasott szerzdje Goethe volt
(54 megemiitésben), s utdna Arany, Jokai (49),
Shakespeare (47), Dickens (38), Toisztoj (36),
Petdfi (35), Dosztojevszkij (32), majd a Biblia
(30) kovetkezett. Az frok konyvek kézt olvasé-
statisztikdjanak legtobbszor emlitett szerzdje
viszont Ady Endre (108), s a tovdbbi ,,rangsor”™ a
kévetkezdképpen alakult: Petdfi, Sdndor (77),
Dosztojevszkij (58), Jozsef Attila (57), Koszto-
Kinyi Dezsl, Méricz Zsigmond (52), Arany Jinos
(50), Babits Mihdly (49), Biblia (47), Jdkai,
Shakespeare (41), Goethe, Illyés Gyula (35),
Verne (34), illetve Thomas Mann (33).

E névsorok természetesen nem mondanak el
mindent. A listavezetdk &sszehasonlitdsa elsS
pillantdsra csupdn  ardnyeltoldddsokat  jelez.
Korunk megnovekedett olvasottsdgirdl a 30 alatti
megemlitések tartominya tdjékoztat, amely mdr
nem a ,kedvencek” jelenlétét, hanem frdink
vildgirodalmi miiveliségének gyors kitdguldsat, de
egyben igen ers , szértsdgdt” is dokumentdlja.

Hasznos és értékes munkdt végzett a szer-
keszt. Kényvének emlitett egyenlGtlenségei — a
miifaj kévetkezményei, nem & a felelds értiik.
Erdekes olvasmdnyt, gazdag, tartalmas forrds-
munkdt tett az olvasék s a kutatdk asztaldra,
amelynek ott a helye minden segéd- és alap-
kényvtarban.

Botka Ferenc
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Horvith Jinos

(1911-1977)

iilésszakjain pedig legtdbbet és legeredményesebben kutatott szakteriitetér6l, kézépkori latin irodal-
munkrdl tartott mindig tanulsdgos, mindig vitdra ingerlS elSaddsokat. § vette kézbe Huszti Jozsef
utédaként a Magyarorszgi Latinsdg Szdtdrdnak iigyét is: folytatva az anyaggy(jtés irdnyitdsdt és

rendszercssé téve 2 hazai latin szdanyag beépitését a Novum Glossarium Latinitatis Medii Aevi ¢. -
nemzetkSzi villalkozds fiizeteibe. Tdrselnfke volt a Kbdzépkori Munkabizottsignak, tagja az MTA -

Reneszdnsz-kutatd Osztily tandcsadé testiiletének, szerkesztd bizottsdgi tagja a Bibliotheca Scriptorum
Medii Recentisque Aevorum c. kozéplatin sorozatnak.

Referdtumait, értekezéseit mintaszer(i filologiai mddszeresség, szigord torténeti kritika, sokoldali
megkdzelités és szenvedélyes vitakedv jellemezte. Nem ismert kis és nagy témikat: a részletkérdéseket
is dtfogd igénnyel, fejlddéstorténeti szemponibél igyekezett vizsgdlni, igy tudta silytalannak ldtszé
jelenségek kulcsfontossdgil szerepét is felismerni. Mdr egyetemi doktori értekezése (Calanus pispok &
¢ ., Vita Attilae”” Bp. 1941.) megcosifogtatta kivételes filoldgusi képességeit, késGbbi, prézaritmussal
foglalkozé kutatdsai pedig egyenesen vezették el a szintézisig: Arpéd-kori latin nyelvii irodalmunk
stilusproblémdi (Bp. 1954.) c. kényve megirdsiig, élete £6 miivéig. Ez 2 minden tekintetben hézagp6tlé
monografia nemcsak a megérdemelt, osztatlan tudomdnyos tekintélyt, de a tudomadnyok doktora
fokozatot és a Kossuth-dijat is meghozta szdmdra.

Horvith Janos stidiumainak masik teriilete a kdzépkosi latin torténetirds volt. Mint minden vérbeli
medievistdt, &t is sokat foglalkoztatta P. méster rejtélyes személyisége. Elete utoisé évtizedének
kézéppontjaban az Anonymus-probléma megfejtési kisérlete allt. Nem részletkérdéseket akart tisz-
tézni, haneln a kérdéskomplexum gydkerét megragadni: P. magister anonymitdsit megsziintetni. Uj
utakon jért, hatalmas bizonyité anyagot mozgatott meg, mig reveldcio erejével hatd eredményeit
megfogalmazta. Szerinte a gestdban eddig figyelemre sem méltatott Turda piispok nevének toérok
etimolégidjdval, a bizdnci kapcsolataird] ismert Péter gyOri piispok személyében lehet megtalalni a
keresett névtelen szerzit (P. mester s mive. K 1966.). Bdr eredményeit vele egyiddben, de téle
figgetieniil folyé Anonymus-kutatdsok mds oldalrd} is megerdsitették, tovabb dolgozott nézeteinek
drnyaltabb kidolgozdsin. ElGbb P. mester kozépgordg nyelvismeretér8l értekezett (Die griechischen
{byzantinischen) Sprachkenmninisse des Meisters P. Acta Antiqua 1969.), majd a kulcsfontossigd
problémdnak bizonyult néwrejtésrd! adott ki kiilon' tanulmidnyt (Meister P. und sein Werk. Die
tiirksprachlichen Kenntnisse des Meisters P. Acta Antigua 1970.). Végiil e tézisek szintézisét irta meg
lefegyverzd logikdval és szenvedélyes ihletettséggel (Die Personlichkeit des Meisters P. und die poli-
tische Tendenz seines Werkes. Acta Antiqua 1971.).

Az Anonymuskérdés ezzel természetesen nem keriilt le 2 napirendr§l. Egyrészt, mert Horvith
tanulmdnyai nyomdn ismét a tudomdnyos kritika homlokterébe keriilt az egész problematika, mds-
részt, mert bSségesen maradt még kutatni vaié — miként jél tudta —, utdna is. O sem adott példdul
kielégitd magyardzatot a sokak iltal szévegromlisnak, illetve ellatinositott gérog-, vagy homdlyos latin
szénak tartott ,arpalice” Kifejezés pontos értelmére, bdr megolddsként a Gpratw, Somaritw ige
bevondsat ajanlotta az interpretdcids kisérletbe. Taldn jelképesnek is felfoghatd, hogy a gesta vitatott
locusdnak rejtélyét végiil is Horvdth egyik tanitvinya oldotta meg véglegesen a kozépkori latin
‘ Tréja-regény és egy Vergilius-kommentdr bonyolult dsszefilggései alapjin (Kapitdnffy Istvin: Ano-
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Személyében a legkivdlébb medievistdk egyikét vesztette el a magyar tudomdnyos élet. Egyetemi 7
katedrdian klasszika-filoldgidt adott el8, a Kozépkori Munkabizottsdg vitaiilésein és reprezentativ




nymus é az Excidium Troige. tK 1971.). A kozépkori torténetirok soriban P. mester mellett mdsol
is foglalkoztattdk Horvdth Jdnost. Uj megfigyelések, drokl5d8 tévedések korrekcidi és a kordbbind
hitelesebb portrék jellemezték KézairGl (A hun-térténet és szerzdje. ItK 1963). és az Anjou-kor torté
nészeird] irott tanulindnyait is (Die Geschichtschreiberer der Anjovinerzeit. Acta Linguistica 1971.)

Harmadik kutatdsi teriitete Janus Pannonius életmive voit. Fdradsdgos évek munkdja fekszik a
Janus-kritikai kiadds eddig elvégzett eldkészitd munkdlataiban: az dtnézett eurdpai kddexek kolla-
ciondlt szévegappardtusdban, a kronolégial kérdések megolddst igérS djrafelvetésében és a biogrifiai
adatok 1j Osszefiiggésekre figyelmeztetd, koncepcidzus csoportositdsiban. A tudomdnyos kozvéle-
mény mindezekbdl alig ismerhetett meg valamit, mivel két publikdcidban adta csak kdzre részered-
ményeit. Az egyik Janus Pannonius miifajairé! és irodalmi mintdirél szolt (Janus Pannonius c.
tanutmdnykotetben, Bp. 1975.), a mdsik tin. ,els6” Sevillai-kddex ismeretlen Janus-miiveit hozta
nyilvinossagra (ItK 1974.).

Mindezeken kivill szdmos kisebb cikket adott kdzre kiilonféle szaklapokban, egyetemi annale-
sekben, akadémiai actidkban magyar és idegen nyelven. Maradandé értékiiek kozépkori latin irodal-
munk kezdeteivel foglalkozé dolgozatai (Mikios piispok és a Tihanyi Alapitclevél. MNy 1956.,
Legrégibb Magyarorszdgi latin verses emlékeink. 1tK 1956., A Halotti Beszéd torténetéhez. MNy
1970., Istvdn kirdly Intelmei és torvényeinek dGsszefiiggése. MiivelSdésiigyiink 1974.), és szdmos
probléma tisztdzdsit mozditottdk elé a Gellért-legenddkkal kapcsolatos kutatdsai (4 Gellérr-legenda
Jorrdsértéke. MTA 1. OK 1975., Die Entstehungszeit der Grossen Legende des Bischofs Gerhard. Acta
Antiqua 1960:; Quellenzusammenhdinge der beiden Gerhard-Legenden. Acta Antiqua 1960., La Lé-
gende Majeure de Uéveque Gérard et les débuts de notre historiographie médiévale. Annales Universi-
tatis Scientiaram Budapestinensis de Rolando Eétvds nominatac. Set. Phil. Bp. 1961., A Gelléri-le-
genddk keletkezése és korg, ,, Kozépkori kitfGink kritikus kérdései” c. kotetben, Bp. 1974.).

Forrdsszovegek forditdsdra is szivesen vdllalkozott, kiiléndsen, ha az a magyarorszdgi latinsdgot
hozta kdzelebb a mai kor latinul egyre kevésbé értG emberéhez. Tdle vald a Budel Kronika elsd magyar
forditdsa (Chronica Hungarorum. Bp. 1973) s megjelenés elftt 4ll az anonymusi forrdsként is
szdmontartott Justinus-féle Epitomé, valamint Thurdczy Janos Magyar Kronikdja, hogy egyéb kisebb
forditdsait ezittal ne vegyiik szémba (Honfoglaldskori 1atin kiitfék, kézépkori enrdpai forrdsszovegek,
Révay Miklds és Martinovics Igndc egy-egy beszéde stb.).

Szerény, tudds egyéniségét, jellegzetes hanglejtésii elfaddi modorat sokdig nem fogjuk elfelejteni,

de mindennél maradanddbban fogjdk megStizni emlékét — ,,pauca sed matura!” — miivei.
. . . N V.K.S.

(1904—1977) ST

Ha a viratlan haldlhir nyomén sziiletett révid nekrolégok utdn arra is sor keriil egyszer, hogy valaki
alapos tanulményban kidolgozza Szalatnai RezsG alkotdi portréjat, abban az irdsban nem lehet majd
megkerilini sajétos lokilpatriotizmusdnak a kérdését sem. 56t egész szellemi karakterének a megkoze-
litését itt kell kezdeni, annak a tisztdzdsdval, mi volt igazi tartalma, mélyebb értelme Pozsonyhoz, a
szlovikiai magyar irodalomhoz, 6nmaga felvidéki multjshoz valo erés és kivetkezetes hiiségének. Elete
utolsd hdrom évtizedét Budapesten élte le, miutdn a szlovikiai dttelepitések kovetkeztében 1948-ban
el kellett hagynia sziil6f5ldjét, de szdmdra mindvégig Pozsony maradt az igazi centrum. A viros jelene
és miiltja éppligy foglalkoztatta, mintha tovdbbra is ott éit volna a falai kdzott. Az § esetében azonban
tobbrdl és masrdl is volt 526, mint arrél a fogalomrdl, amelyet lokdipatriotizmusnak szoktunk nevezni,
de éppen ez a tobblet adhat kulcsot szerepének, torekvéseinek mélyebb megértéséhez. Szdmdra Pozsony
nemcsak a Mihdly-kaput, a vérat, a régi tornyokat, falakat, barokk templomokat, finom vonali
palotdkat jelentette, és nem is csupin nemzedéke fiatalkori lizainak a felidézését, az Ady-rajongdsokat,
Méricz Zsigmond elSaddsainak szervezését, a Sarlds mozgalom létrehozdsdban vald részvételt, lapalapi-
tisok és szenvedélyes vitdk emlékét. Mindezeknét fontosabb, hogy az egyiitt €18 népek kultdrdjat
magiba foglald és megbecsilld pozsonyi létformabdl vonatkoztatta el a kiillonbdzdségek szép harmd-
nifjénak eszméét, mint az emberséges és haladé urbanitds alapelvét, azt a gondolatot, amely egész
életmiivét 4tfogta és meghatdrozta. ,,A tdrténelem megrizta ezt a vérost, de nem forpatta ki miltji-
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61” — irta 1939 kardcsonydn. mert minden ldtszat ellenére azt akarta tudatositani, hogy a humdnus
ultira hagyomdnyait 6rz6 vdros nem siillyedhet el a barbdrsdg dradatdban. Ha a vdrosrdl szélt, a
)ozsonyi példa egyre inkdbb az értékek meglrzésének szimbélumat jelentette irdsaiban.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a magiba zdrkozd provincializmussal szemben Szalatnai Rezs6 hiiségét
s kotodését sziil6foldjéhez, ifjisdga radikdlis emlékeihez, a pozsonyi mentalitds példdjahoz mindig az
:gyetemesség igénye jellemezte. Nemcsak megdrzd volt, de firadhatatlan kozvetits is. Nemcsak
1angoztatta a népek kozeledésének az eszméjét, hanem & irta meg a cseh és a szlovdk irodalom elsé
nagyar nyelvii torténetét is. Wolker, Vancura; Nezval, Jirdsek miveit forditotta magyarra, tanul-
nényaiban, esszéiben, kritikdiban, verselemzéseiben, lexikoncikkeiben a cseh és szlovdk irodalom
egjavit hozta kozelebb a magyar olvasékhoz. A kisebbségi sorsot, amely palydja elsG mdsfél évtizedét
meghatdrozta, gy fogta fel és ugy élte 4t, mint lehet8séget az eurdpaibb, szabadabb, kétetlenebb és
redlisabb magyarsag 1étformdjénak a kialakitdsara.
Vargha Kdlmdn

Szenczi Mikl6s
(1904-1977)

Csendesen élt, még csendesebben tévozott kériinkb8l. Haldlival a magyarorszdgi anglisztika leg-
nevesebb miiveldjét, a nemzetkdzi tekintélyli tuddst, nemzedékek tanitémesterét, a melegszivii munka-
térsat gydszoljuk, akinek halk szavira, bélcs tandcsaira lehetetlen volt nem odafigyelni.

Az Ebtvos kollégiumban késziilt hivatdsdra, abban a kozosségben, amely a modern magyar tudo-
ményossdg, a humanista gondolat szdmos kiemelkedd képviseljének volt nevelGje. Ugyanebbe az
épiiletbe tért vissza 1949 és 1957 kozott, életének legnehezebb éveiben az Irodalomtorténeti
Dokumentdciés Kozpont, majd az Irodalomtorténeti Intézet tudomdnyos osztdlyvezetGjeként. Az
egyetemi katedrdrél bekovetkezett nyugdfjazdsa utédn is itt, az Irodalomtudomdnyi Intézetben taldlt
termékeny alkotdsra 6sztonzé kozdsségre.

Elsé publikicidja témdjit az angol reneszdnsz kordbdl vilasztotta (Webster tragikus miivészete,
1932), és tanulményirdként, szerkesztSként egyardnt sokat tett azért, hogy a reneszdnsz és a polgdri
forradalom kordt megismertesse a magyar olvasékkal, de irodalomtorténeti és filozdfiai érdeklGdése a
romantika kordra is kiterjedt. Tanulmdnyai koziil kétségkiviil (a Szobotka Tiborral és Katona Anndval
kozosen irt) Az angol irodalom torténete (1972) cimii kotetet forgatjdk legtdbben, amelyben koz-
érthetd elGaddsban és nagy elmélyiiltséggel tekinti 4t az angol irodalom vonulatdt a kezdetektdl a
XVIII. szdzad végéig. A szerkesztésében megjelent munkdk, mint az Angol reneszdnsz drdmdk (1961),
Shakespeare az évszdzadok tiikrében (1965), Milton Elveszett Paradicsoma (1969) és Milton, az angol
forradalom titkre (1975), emélyiilt filoldégusként, vildgirodalmi dsszefiiggésben gondolkodd tudésként
és a szovegek hii értelmezdjeként dllitjdk elénk. Filozéfiai érdekiSdését tanusitjdk olyan alapvetd
miivek mint Shaftesbury Ertekezés az erényrdl és az érdemrdl (1969) és Hume Tanulmdny az emberi
értelemrdl (1973), amelyek szintén az § szerkesztésében véltak szélesebb korben ismertté.

Az utébbi években érdeklddése mindikdbb a felviligosodds és romantika torténeti és elméleti
kérdései felé fordult. Tevékeny munkatdrsa volt az Irodalomtudoményi Intézet és a moszkvai Gorkij
Intézet koz6s romantika-kutatdsainak és az AILC keretében folyd, a felviligosoddstdl a romantikdhoz

vezetd kor irodalom- és eszmetdrténeti kutatdsoknak. Ilyen irdnyd munkdssdgdt mintegy Gsszegezi a
,*y iiség és képzelet (1975) cimi, a romantikus esztétika kialakuldsdval foglalkozé nagy tanul-
an.

Végteleniil nehéz elhinni, hogy tobbé nincs kozottiink. Munkatdrsai, tanitvinyai — és mindenek
eléitt munkdi — Srzik emlékét.

Kovdcs Jozsef
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