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EGRI LUKACS ,MEGTERESE" -~
(Az antitrinitarizmus Eszakkelet-Magyarorszdgon 1565—1574.)

. BT

¥

o Mint a ,,Bibliotheca Dissidentium” sorozat késziil§ elsé magyar kdtetének egyik munkatdrsa egy

igen részletes személyi biblioprifist készitettem Fgri Lukdcstdl. Uj eredményeket ettSl a munkitél - - i
nemigen vdrtam, a témdban ugyanis Egri egyik ellenfelének, Kdrolyi Gdspirnak az oldalirdl mdr - -~ i
némileg jdrtas voltam, s vigy véltem, hogy Kathona Géza 1971-es tanulmdnya® a lényeges kérdéseket " j
amennyire ez lehetséges — tisztézta A szakirodalom és a forrésok teljességre térekvc’i 6sszegyﬁjtése ‘

s 2

megkérddjelezte, igazolva egyben az ilyesfajta bibliogrifidk 1étjogosultsigat is. Eldre kell még bocsdj- yos
tanom, hogy Egri nézeteinek teoldgini elemzésébe teljes részietesséppel nem mélyedek el, e tekintetben - -

Kathona Géza cikkét elfogadom, kivéve a szikszoi zsinat tételeinek esetét, és az abbdl adddo kivet- . v
keztetéseit, T

L EEPEN . B F
] Egri Lukdes szilletési évét nem ismerjiik, nevéb6l és életpdlydidbol kivetkeztetve sziiletési helye
Cx Eger volt. Hazai iskoldzdsa ugyantgy homdlyban marad, nyilvdn sziil$vdrosa iskoldjdt latogatta elSszor.
) Eger 1540-t51 1548-ig Perényi Péter kezén volt, virnagydnak, Varkocs Tamdsnak a nevéhez koéthetd
Eger reformécidjinak kezdete,? ez lehetett az, ami Egri Lukdcsot elinditotta a Wittenberg felé vezetd
Oton. Azt sem tarthatjuk kizdrtnak, hogy Bdrtfin is tanult, mindenesetre ismerhette Stiéckel Léndrdot,
Wittenbergb6l hazafelé tartva ezt irta ugyanis Krakkébdl Melanchthonnak: ,,Spero. .. ut ad ferias
o paschatos apud Reverendum dominum Leonhartum simus Bartphe.” (Remélem. . ., hogy a hisvéti
. iinnepekre tisztelendd Léndrd urndl lesziink Bdrtfin.)® A wittenbergi egyetemre 1552, jinius 20-dn
iratkozott be ,.Lucas Agriensis Hungarus” néven,* magyarorszdgi tanuldtirsai koézétt volt késdbbi
elitéldje, Frolich (mdsnéven Hilarius vagy Benz) Tamds, aki ezt a koriilményt abban a levelében is -
‘ megemlitette, amelyet 1574, februdr 18-dn irt a wittenbetgi egyetem tandraihoz, s amely levél egyik
E legfontosabb forrdsa Egri életének és miikodésének. A szdban forgd szévegrész igy hangzik: ,,qui
mecum isthic ante pestem grassantem, et scholam Torgam versus transtatam, egit . . .”" (aki [ti. Feri]
ott [ti. Wittenbergben] a pestisjidrvdny és az iskola Torgauba vald dthelyezése elftt velem egy iitt éIt).5
Frélich 1551. oktdber 5-én iratkozott be az egyetemre,® s a kovetkezd év junius 24-én mdr pappi is

'KATHONA Géza, Egri Lukdcs antitrinitdrius-anabaptista nézetei, ItK 1971. 403—424.

*SZABO Jénos GyS8z8, Az egyhdz és reformdcio Egerben [1553-1595). in Egri Dobo Istvdn
Virmizeum Evkonyve 1977. 104. o

>EGRI Lukdcs levele Melanchthonhoz, Krakko 1555. dprilis 9. Magyar Protestdns Egyhdztorténeti
Adattdr XI. k. 1927. 74-75.
*Album Academige Vitebergensis ab anno Christi MDII. usque ad annum MDLX. Ex autographo
e edidit Carolus Eduardus FOERSTEMANN. Lipsiae 1841. 277.
: *FROLICH Tamds levele a wittenbergi egyetem tandrathoz, Kassa 1574. februdr 18. in Johann
Bartholomius RIEDERER, Nachrichiten zur Kirchen-Gelehrten und Blicher-Geschichte aus gedmckten
und ungedruckten Schriften gesammelt. Altdorf 1763. 98—112. Az idézet helye: 107. '

¢ FOERSTEMANN, C. E. i. m. 270.
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szentelték,” Egri viszont csak négy nappal ezelStt, juinius 20-dn iratkozott be (utolséként, mielStt az
egyetem a pestis elSl fél évre Torgauba menekiilt volna),® igy végiil is nagyon kevés lehetett az egyiitt
toltott idS, hisz Frolich Tamds, mint felszentelt pap a pestistél is fenyegetve nyilvdn gyorsan haza-
indult. Tobbet a wittenbergi évekrdl nem tudunk, viszonylag hosszi kint tartézkodds utdn, 1555 kora
tavaszdn fejezte be Egri Lukdcs a tanulményait, s Utban hazafelé dprilis 9-én Krakkébél levelet irt
Melanchthonnak.” E levél t6bb szempontbdl is igen fontos dokumentum. E1§szdr is kideriil belSle,
hogy Egri Melanchthon kedvelt tanitvinyai k6zé tartozott, elinduldsa elGtt G bizta meg azzal, hogy
szdmoljon be az 1tjardl és az litkézben hallott hirekrSl. Mdsodszor: ez a levél az egyetlen tGle fenn-
maradt autograf kézirat.' ® Harmadszor: megismerjiik belSle a még nem antitrinitdrius Egri gondolat-
vildgdt, itt éppen borzadva adja hiriil, hogy az oltdrromboldsrél ismert Kdlmédncsehi Sinta Mdrton mar
az imddsdgot is hidbavalénak tartja. S végiil megcdfolja Zovinyi Jendnek azt az 4llitdsdt, miszerint Egri
a krakkdi egyetemre jirt volna,' ' a sz6vegbdl vildgosan kitfinik, hogy csak utjdnak egyik dllomdsa volt
ez, ahonnan minél el&bb igyekezett tovabbindulni.

1555-t31 a szakirodalom egybehangzdan egri prédikdtornak nevezi Gt, ez azonban csak egy feltéte-
lezés, amelynek mds adat hijén hitelt kell adnunk. Egerben a reformdcié megerésddése szempontjabdl
nagy torést jelentett az 1548-as esztendd, a vér Kirdlyi kézbe keriilése. Az ekkor még katolikus Dobd
Istvdn elfogatta a vdrosban és kornyékén miik6dd harom protestdns prédikdtort, s az iigy olyan nagy
port vert fel, hogy az 1550-es orszdggyiilésen is tiltakozott a fogsdgban tartdsuk ellen a rendek egy
része.'? Az 1552-es ostrom dontS véltozdst hozott: elpusztult a ferences kolostor, s nem maradt
egyetlen katolikus pap sem a vérban és a vdrosban. Dobé Istvin valamikor ezutdn protestdnssd lett
(1555-ben mér alumnust kiild6tt a wittenbergi egyetemre: Csabai Mdtydst),'* utdédja, Bornemisza
Gergely nem engedte visszatelepiilni a ferenceseket, s egyre nagyobb befolydsa lett a vir egyik tiszt-
jének, Fiigedi Jdnosnak,'* aki valamikor 1555 elStt egy protestdns (a forrds szerint szakramentdrius)
prédikdtort hozott be a vdrba.' * Ebben a helyzetben érkezhetett haza Egri Lukdcs, s foglalhattael a
vérosi prédikdtori dlldst. Itt 1558-ig miikodott, ekkor a jelek szerint kolozsvéri magyar prédikétor lett,
ez évben ugyanis a vérosi jegyz6konyvek szerint iiresedGben volt ez az dllds. Basilius Istvdnt hivtdk, de
G nem jott, s noha EgrirGl csak 1561-ben emlékezik meg a jegyzSkonyv, mdr ekkor, 1558-ban ide
érkezett.'® Ez a ddtum pontosan egybeesik Verancsics Antal, 1557 végén kinevezett egri piispok
megérkezésével székhelyére, ennek idSpontja: 1558. februdr 26.' 7 Verancsics nevéhez fliz6dik az a
rekatolizdldsi kisérlet, amely miatt elsS 1épésben a véros és a vér prédikdtordnak vilt tarthatatlannd a
helyzete, az utébbirél tudjuk, hogy ekkor Noszvajra, Fiigedi Janos birtokdra kéltozott. ®

Egri Lukdcs médr Kolozsvirra érkezésekor, de legfeljebb roviddel az utdn a helvét irdny hive volt,
Antonio Possevino szerint & és az iskola rektora, Molndr Gergely gy8zték meg hosszas vita utdn Dédvid

? Wittenbergben lelkésszé avatott magyarok jegyzéke (1541—1610). in Magyar evangélikus egyhdz-
torténeti emlékek. Sajté ald rendezte STROMP Ldszlé.Bp.1905.11.
*FOERSTEMANN,C .E.i.m.276-277.
®Lésd a 3.jegyzetet.
! Eredetije: Bayerische Staatsbibliothek Miinchen, Handschriftenabteilung. Clm. 10.365/73.
11ZOVANYI Jend, Magyarorszdgi protestins egyhdztirténeti lexikon. 3. jav. és bSv. kiadds. Bp.
1977. 165. (Ezentiil: ZOVANY]I, Lexikon)
' 2 Magyar Orszdggytilési Emlékek. 111. k. (1546—1566) Bp. 1876. 248, -
'3SKEMENY Lajos, Csabai Mdtyds. 1tK 1909. 178—179.
14SZABO Jéinos Gyé6z6 i. m. 104.
1SZOVANYI Jend, A reformdcié Magyarorszdgon 1565-ig. Bp. 1922. 291. (Ezentiil: ZOVANYI 1.)
¢ A Kolozsvér vdros tandcsdnak jegyzokonyvébdl vett adatok PIRNAT Antal elfkésziiletben levd
publikdciéjdbél valdk, eziiton is kdszéndm, hogy felhaszndlhattam azokat. Kordbbi szakirodalmi el5-
forduldsaik téves ddtumokkal: FEKETE Mihély, A kolozsvdri ev. ref. f6tanoda torténete, in A kolozs-
vdri ev. ref. fétanoda régibb és legujabb torténete, egyszersmind értesité az 1874|75 tanodai évrél.
Kolozsvdr 1876. 11—12.; JAKAB Elek, Kolozsvdr térténete, II. k. (1540—1690). Bp. 1888. 167, 171.
! 7SZEDERKENYI Néndor, Heves vdrmegye torténete. II. k. Eger 1890. 184,
1887 ABO Jénos Gy6z6 i. m. 105.
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Ferencet az igazukrdl.'® Molndr Gergely 1554. jinius 4-én iratkozott be Wittenbergben, igy egy ideig
egyiitt tanult Egrivel, majd alapité tagja lett a magyar coetusnak; 1558 elejét6l mér lektor volt
Kolozsvirott, 1558 tavaszitdl pedig rektor,?® s taldn & volt az is, aki Egrit magyar prédikdtornak
ajdnlotta. Ha Possevinonak hitelt lehet adni, akkor Jket is a helvét irdnyzat \ittér6i kozé sorolhatjuk,
hisz a késGbbi vezetSk, Ddvid Ferenc és Melius Péter csak 1559 kdzepén foglaltak el ilyen dlldspontot.
Egri még EgerbSl hozhatta magdval ezt a nézetet, Fiigedi Jdnos szakramentdrius papja, akit nagy
valészinfiséggel az 1564-ben egri prédikdtorként feltlind Castrensis Lérinccel azonosithatunk,?! lehe-
tett az, akinek hatdsdra a Melanchthon-tanitviny ifji elfogadta a svdjci reformécié tirvacsora-tanit.

Ugyancsak Possevino szerint Molndr Gergely és Egri Lukdcs a Francesco Stancaro elleni hitvitdkban
is részt vettek, olyannyira, hogy Egri ,Esame Teologico” (latinra forditva: Quaestio theologica)
cimmel egy nyomtatott miivet is kiadott ellene, amelyet az iskola didkjaival olvastattak.?? Mdr 1558
elsS felében megjelent egy ,,Apologia” cimli munka, amelyet Dévid Ferencnek tulajdonitanak; ez a
Stancaroval 1557 végén tartott hitvitdk leirdsdt tartalmazza nézeteinek hosszas cdfolatdval.?® Egri
miive nyilvadn e vitdk iskolai feldolgozdsa, s valamikor az 1558-as esztendS mdsodik felében nyomtat-
hatta ki a kolozsvéri nyomda.

Els§ kolozsvdri évei mds szempontbdl is termékenyek voltak, bekapcsolédott ugyanis a Heltai
Gispir-féle bibliaforditdsi villalkozdsba, s az eldszér 1561-ben megjelent (stzﬁvetség egyik munkatdrsa
lett, részvételének milyensége és mennyisége azonban ismeretlen.?*

A kolozsviri tandcs jegyz6konyvében 1561. februdr 22-én taldlkozunk el8szér a nevével, ekkor gy
hatdroznak, — nyilvdn azért, mert el akart menni — hogy, ha lehetséges, tartsdk meg 6t az dlldsdban.
FeltételezhetGen a sziilGvdrosdba vagy a kdrnyékére akart visszamenni, taldn azért, mert ekkor volt a
csicspontjdn a Verancsics valamint a protestdns polgdrsdg és katonasdg kozott kirobbant ellentét,
amely végiil a Debrecen—Egervdlgyi Hitvallds elkészitéséhez vezetett.?® A kolozsviri tandcs ekkor és
késSbb is tanusitotta Egri kivételes prédikdtori képességeit a hozzd valé ragaszkoddssal.

1562. jilius 9-én értesiiliink eldszor Egri betegségérdl, amely aztdn hosszan elhizédott. A vérosi
tandcs gy intézkedett, hogy kapja meg a fél fizetését, azaz szdz forintot, s egyiittal rendelkezett arrdl,
hogy keressenek 1j magyar prédikdtort. 1563. februdr 6-dn Basilius Istvdn meghivdsdrél dontéttek, &
azonban nem jott. Ugyanezen év februdr 14-én és julius 4-én tiz-tiz forint segélyt adnak a beteg
Egrinek, majd augusztus 7-én ismét prédikdtor keresésér8l gondolkoztak, alkalmas személyre a
szdmukra ismeretlen helyen tartézkod6 Szegedi Gergelytdl kivdntak ajdnlatot kérni. 1564. janudr
1<4n és 8-4n még mindig j prédikdtort kerestek, mdjus 22-én azonban felgyégyuldsa kdvetkezté-
ben visszafogadtdk Egrit kordbbi dlldsdba, aki egyittal a nem sokkal elSbb fiatalon elhunyt Molnér
Gergely helyébe egy 1j rektort is ajénlott. Két nappal késSbb az dltala ajénlott személyt, aki nem
lehetett més, mint Szikszai Fabricius Baldzs,’® meghivtdk a kolozsvéri iskola rektori tisztébe. Egri
Szikszait személyesen még nemigen ismerhette, csak gy tudhatott réla, hogy 4llandé érintkezésben
dllott szillgvdrosdval, Eger vdrdnak fékapitdnya ugyanis ekkor mar Mégocsy Gdspdr volt,?” akinek
egyik pértfogoltja volt Szikszai Fabricius Baldzs.

1564 végén 1565 elején tdrténhetett az a fordulat, amely az erdélyi antitrinitarizmus kezdetét
jelentette: David Ferenc Blandrata hatdsira a Szenthdromsdg dogmdjit vetette vizsgdlat alé, s elindult
az egyre radikdlisabbd vdl6 antitrinitdrizmus utjdn. Egri Lukdcs az elsé tanitvinyai kdzé tartozott,?® s
nyilvén a téritG szdndék sem volt idegen tSle, amikor 1565 tavasza koriil visszatért Egerbe.

'? POSSEVINO, Antonio, Transilvania (1584) Kiadta VERESS Endre. Bp. 1913. 95. (Possevino
miivének adataira Baldzs Mihdly hivta fel a figyelmem.)

2°ZOVANYI, Lexikon 413,

218ZABO Jénos Gy6z6 i. m. 104.; ZOVANYI 1. 417.

22POSSEVINO, Antonio i. m. 102.

23RMNy 148.

24RMNy 172, 186.

3$SZABO Jénos Gy6z8 i. m. 106.

2€ 1564 nyardtdl 1566-ig kolozsvéri rektor — ZOVANYI, Lexikon 601.

278ZABO Jénos Gy6z4 i. m. 107, 109.

28 KANYARO Ferenc, Ddvid Ferenc. Keresztény Magvets 1906. 71.
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IdSkdzben a tiszdninneni teriileteken alapvetSen megvéltozott az egyhdzi helyzet. Kopdcsi Istvén,
Thiri Farkas Pdl és Szikszai Fabricius Baldzs vezetésével mdr az 1560-as évek elején megindult a helvét
irdnyzat szervezkedése, amely rovidesen a lutherdnus érzelmii nagybirtokosok, féként Perényi Gabor
és Alaghy Jdnos ellendllisdba iitk6zott. 1564 augusztusdban keriilt sor a dontS Osszecsapdsokra:
Terebes vardban Thuri Farkas Pl és tdrsai vitdztak a fels6magyarorszdgi vdrosok papjaival,?® ugyan-
abban az idében Egerben, Mdgocsy Gdspdr udvardban Alaghy Janos személyesen bocsdtkozott vitdba
az trvacsora kérdésérél az odahivott Melius Péterrel.’® A vitdk miatt Kopdcsi Istvannak és Szikszai
Fabricius Baldzsnak tdvoznia kellett Sdrospatakrdl, Thuri Farkas Pdlnak pedig a szintén Perényi birto-
kdban levd Sajészentpéterrdl, s Alaghy Jdnos is ellizte Abaijszéntérdl prédikdtordt, Csanddi Imrét.* !
Az irdnyité szerepet Mohi Ferenc sziksz6i és Kdrolyi Gaspdr gonci prédikdtor vette dt, az 1564 és 1566
kozotti idSben vezetésiik alatt kristdlyosodott ki a tiszdninneni helvét irdnyu egyhdz szervezete, amely
egyenld jogu esperességekbdl, senioratusokbdl dlit, éliikon egy (esetleg tobb) seniorral. Az abaiji
(masnéven kassavolgyi) senior Kdrolyi Gdspar lett, a borsodi Mohi Ferenc, az ungi Gonci Andrés pdléci
pérdikdtor,®? a gdmor-kishonti pedig a Sdrospatakrdl elfizott Kopdcsi Istvdn. Velilkk szemben Perényi
és Alaghy egy kiilon lutherdnus egyhdzkorményzatot igyekeztek kialakitani birtokaikon, élén a Sdros-
patakra hivott Sztdrai Mihdllyal, aki zempléni senior lett; kisérletiik azonban mindkettGjiik 1567-es
haldldval és Sztdrai tdvozésdval kudarcba fulladt.®?

Egerben, amely egyhdzilag a borsodi senioratushoz tartozott, bonyolultabbd tette a helyzetet a
Verancsics-féle katolikus restaurdciés prébilkozds, de a lényegen nem viltoztatott. Verancsics Antal
1563 végén elhagyta a vdrost, s 1564 madrciusdban megérkezett a vir nemrég kinevezett fGkapitdnya,
Miégocsy Gdspar,®* a helvét irdny egyik legnagyobb tdmogatéja a nagybirtokosok kozott. Valamikor
ezutdn visszatért a vdrba vagy a védrosba Castrensis Lorinc is Noszvajrol, utolsé ismert ténykedése az
volt, hogy 1564 augusztusidban Thiri Farkas Pil oldaldn vitdzott Terebesen.® * Mivel az ugyanakkor
zajlé Alaghy—Melius &sszecsapdson mds pap nem volt jelen a debreceni plébdnoson kiviil, ez utdn,
tehdt az 1564-es esztend$ szeptemberében jott Szegedi Gergely Egerbe Mégocsy udvari prédikdto-
rénak, s patrénusitdl rogtén egy hdzat kapott ajaindékba.®® Mivel Castrensis Lorinc 1564 augusztusa
utdn valészinfileg meghalt, Szegedi Gergely pedig csak a vér illetve Mdgocsy prédikdtora volt, a viros
protestdns része pap nélkill maradt. Erre az 4llisra jott vissza Egri Lukdcs, taldn Szikszai Fabricius
Baldzs ajinldsdval is Mdgocsy Gdsparhoz, hisz Szikszainak még nem lehetett ideje arra, hogy felismerje
a veszélyt, amit az éppen kibontakozdéban levd antitrinitdrizmus jelentett egyhdza szdmadra. .

Egri a megérkezése utdn a Kolozsvarrél hozott szellemben kezdett prédikdlni, s feltehetGen hamar
kovetSkre taldlt prédikdtortdrsai kozott is — elsGsorban a borsodi és ungi senioratusban. Az utébbi
helyen tdle fiiggetleniil is léphettek fel antitrinitdriusok, tekintettel Erdély és Lengyelorszdg kozel-

**BOTTA Istvin, Melius Péter ifjisdga. A magyarorszdgi reformdcic lutheri és helvét irdnyai elkii-
loniilésének kezdete. Bp. 1978. 163.

3°MELIUS Péter, Refutatio confessionis de coena Domini Matthiae Hebler. Debrecen 1564.
(RMNy 199.) Ajénlds.

3'REVESZ Kélmin, Szdzéves kiizdelem a kassai reformdtus egyhdz megalakuldsdért 1550—1650.
Bp. 1894. 12.

1565. mdjus 1<én mdr a lutherdnus Kérolyi Andrést taldljuk Abaijszdntén — KOKAVINUS, Bric-
cius napléjegyzetei. OSzK Kézirattira Fol. Lat. 350. f. 6v.

32 Magyar Protestdns Egyhdztorténeti Adattdr XIII. k. 117.

33A bekezdésben leirt eseményeket részletesebben tdrgyalom két tanulmdnyomban: Kdrolyi
Gdspdr (1530 k.—1591). Bp. 1984. Kiadja az ELTE Bélcsészettudomdnyi Kara Régi Magyar Irodalom-
torténeti Tanszéke; Egy Luther-kéveté four a 16. szdzadbdl: Alaghy Jdnos. in Tanulmdnyok a lutheri
reformdcio torténetébdl. Bp. 1984. 209-221.

34 Fékapitdnyi instrukcidja 1564. februdr 10-én kelt Bécsben — Verancsics Antal 6sszes munkdi. 9.
k. Pest 1870. 40—46.

35ZOVANYI L. 291.

36 VARJAS Béla, Kovacséczy Farkas feljegyzései és Szegedi Gergely. 1tK 1970. 134.
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ségére. Ez magyardzza, hogy a hdborus idok ellenére — ne feledjiik: a hattérben dil a harc a torokkel és
a vele szdvetséges erdélyi fejedelemséggel — viszonylag hamar kirobbantak az ellentétek a még kiala-
kuldban levd helvét irdnyu egyhdz és antitrinitdrius irdnyba hajlé papjai kozott. Az 1566. janudr 22-re
Osszehivott gonci zsinatra, melyen a tiszdninneni senioratusok prédikdtorai vettek részt, mar a két-
frontos kiizdelem volt a jellemzd, ez nyomja rd a bélyegét a zsinat elsd felében alkotott egyhdzi
torvényekre is: amellett, hogy az 6ndllé és a lutherdnusoktdl fiiggetlen egyhdzszervezetet erdsiti, az
egyik legfontosabb eleme a tovabbi ujitdsok megtiltdsa.?” A zsinat mdsodik felében zajlott le a hitvita
Egri Lukdcs és Karolyi Gdspdr kozott, ez volt az Osszejovetel masik f6 célja, hogy ekkor még békés
iton, vitdban sziintessék meg a Szenthdromsdg korilli nézeteltéréseket, melyeknek mibenlétérdl
Karolyiék Egerb6l és mashonnan pontosan értesiilhettek. A vita Egri propoznclowal kezdddott,
melyben — Kathona Géza elemzése szerint®® — egy mérsékeltebb, Blandrata és Gentile nyoman jaré
antitrinitdrius dllispontra helyezkedett, ez nagy vonalakban megfelelt az erdélyiek ezzel egyideji
megnyilatkozdsainak. Kdrolyi vdlaszain — szintén Kathona Géza megfigyelése szerint — vildgosan lat-
szik, hogy tisztdban volt azzal, miféle nézetekkel dll szemben, s hogy ismerte a nemzetkdzi hitvita-
irodalom ide ill6 érvkészletét. Sokatmondd, hogy a gonci prédikdtor mindig tobbekhez intézte a
szavait, s hogy a vita Egri viszonvdlaszdval ért véget — ez azt jelenti, hogy a békés megegyezés kisér-
lete kudarcot vallott, az antitrinitdriusok szabadon kifejthették a nézeteiket, elitélé hatdrozat nem
szilletett elleniik, s talin még a kdvetSik szama is szaporodott.

A gonci zsinattal az antitrinitdrizmus a Tiszdninnenen nyiltan a porondra 1épett, s csak idS kérdése
volt, hogy mikor keriil szembe a Habsburg-dllamhatalommal és annak képviselSivel, hiszen itt a helyzet
kordntsem volt olyan kedvezd szdmukra, mint Erdélyben. A hitvitdkat azonban egyelSre hdttérbe
szoritotta a hdboru: 1566 augusztusitdl a tatdr csapatok szinte az egész Tokajhegyaljdt és kornyékét
elpusztitottdk, s Eger vardt is ostrom fenyegette, legaldbbis Mdgocsy Gaspdr ettd] tartott.>® Egyébként
az 1566-os évre Erdélyben sem a heves vitdk, hanem az Osszebékitési szdndék, a marosvisarhelyi
»sententia concors” volt a jellemz8.* °

Egri Lukdcs helyzete Egerben mindenesetre kritikussd vadlhatott, ha hivei ragaszkodtak is hozz4,
Migocsy és papja, Szegedi Gergely egyetértésére semmiképpen sem szdmithatott. Az egri f6kapitdny
1566. nyardnak elején Krakkon, Wittenbergen és Drezddn keresztiil Genfbe kiildte Thiri Matydst és
Szikszai Hellopaeus Bdlintot, akik patrénusuk levelét és ajandékdt vitték Bézanak. Szabé Janos Gy6zd
feltételezése szerint ennek az utazdsnak az antitrinitdrizmus elleni kiizdelemre valé felkészités volt a
célja, s ez a koriilmények ismeretében valdszinilinek is tlinik. Amint kideriilt, hogy Magocsy 1567
tavaszdt6l médr nem lesz Eger parancsnoka, hazarendelhette Szikszai Hellopaeus Bilintot, aki a prédi-
kator nélkiil maradt vdrosban a rektori dlldst foglalta elGszor el.**

Eger prédikdtor nélkiilisége, vagyis Egri Lukdcs tdvozdsa logikus fejlemény volt, 1566 vége felé
meghivtdk az ungviri plébdnosi édlldsra, s & ezt — mérlegelve a koriilményeket — elfogadta.*? Ez a
meghivds két dolgot jelenthetett: egyrészt azt, hogy az ungi senioratus papjainak jelentSs része az
antitrinitdrizmushoz huzott, mdsrészt az sem kizdrhatd, hogy Ungvdr foldbirtokosai és kegyurai, a
Homonnai Drugethek kéziil is valaki tdimogatta 6ket. Ungvirott 1566 dszén még Ungvéri Demeter volt
a prédikdtor, ezutdn azonban tdvozott innen. Csak annyit lehet réla tudni, hogy szenthdromsaghivé
volt, reszt vett az Egrit elitélG kassai zsinaton, s 1576—1578 kozott Szerednyén viselt lelkészi hiva-

37A zsinat iratait 1dsd: LAMPE, Friedrich Adolf (DEBRECENI EMBER Pil), Historia ecclesiae
reformatae in Hungaria et Transylvania. Utrecht 1728. 130—146.

38 KATHONA Gézai. m. 406—409.

39KOKAVINUS, Briccius i. m. f. 4v.; PESTHY Ferenc levele a Magyar Kamardhoz, Eperjes 1566.
oktdber 16. Magyar Orszagos Levéltir E 41. 1566. No. 73.

4°ZOVANYI Jend, A magyarorszdgi protestantizmus 1565-t61 1600-ig. Bp. 1977. 14—15. (Ezentiil
ZOVANYIIL.)

418SZABO Jénos Gydz8, Adatok Eger XVI. szdzadi egyhdztorténetéhez. in Agria. Az Egri Dobé
Istvdn Vdrmuzeum Evkonyve. XVII1. k. Eger 1981. 69-71.

42 Az els6 biztos adat réla mint ungvari prédikatorrél 1567. november 17-rél valé — LAMPE,
F.A.im. 175.
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talt.*® Debreceni Ember Pil egyhdztorténete szerint Egri az ungi esperesség seniori tisztét is viselte,**
annak ellenére, hogy 1564-ben a mir emlitett Gonci Andrdst emliti egy forrds ebben a hivatalban.**
Hogy két senior volt-e, vagy Gonci helyett Egri Lukdcs lett, esetleg szakadds kovetkezett be az
antitrinitdriusok és a helvét irdnyndl megmaraddk kozott, nem tudni. Csak azt a tényt ismerjiik, hogy
az 1567. februdr 24—-26-dn Osszeiilt debreceni zsinaton a tiszantili senioratusok mellett az abauji,
zempléni és borsodi esperességek képviselSi is aldirtdk a II. Helvét Hitvalldst, mig az ungi esperesség
tivol maradt.*® Leszdmitva a bizonytalan helyzetii gomor-kishonti senioratust ez azt jelenti, hogy az
ungiak megindultak az 6ndll szervezkedés 1itjdn. Erre Melius Péter a megfelelS ingeriiltséggel is rea-
gélt, ,,A Debrecenbe Osszegyfilt keresztyén prédikdtoroknak igaz és Szentirds szerint vald valldsok”
cim{i miive szovegében igy lett Egribdl ,,csicsogé hélyag Lukdcs”. Ugyanebbdl a miibSl, melynek
elGszava 1567. jilius 16-dn kelt, értesiiliink arrél is, hogy Egri tovabb radikalizdlédott, s a kolozsvdri-
akhoz hasonléan egyre inkdbb Servet tanait fogadja el. Melius éppen azt nevezi a ,,csdcsogé hélyag
Lukdcs” hazugsdgdnak, hogy a Szentlélek és Krisztus késGbb teremtettek mint az Atya, ami jelentds
véltozds a gonci zsinaton elSadott dvatos tételekhez képest.*”’

Ugyanabban az évben Egri valdszinfileg egy miivet is irt ,,De controversiis fidei quaestionibus”
cimmel, amelyet kéziratos formdban terjeszthetett. Legaldbbis ez olvashaté ki a 18. szdzadi tudds,
Katona Istvdan mfiivébdl, aki, uigy tfinik, olvasta Szikszai Fabricius Baldzsnak erre valaszul osszedllitott,
s azéta ugyancsak elveszett munkdjit.*® Amennyiben tényleg létezett ez az irds, akkor mdr ugyan-
azokat a tételeket fejthette ki, mint amelyek nemsokara a kassai zsinaton is elhangzottak.

III.

Eddig is tobbszor sz6 esett mar Egri Lukdcs hiveirdl, neveket azonban egy kivételtdl eltekintve nem
tudunk mondani, f6ként azért, mert igen hamar elfojtottdk az itteni antitrinitdrius mozgalmat, s
forrdsunk is kevés maradt errdl a vidékrdl és errdl a korrdl. Az egyetlen kivétel Csanddi Imre, akirGl
ezért illik néhdny szt szélni. Csanddi szintén megjdrta a wittenbergi egyetemet, 1551. jinius 4-¢én
iratkozott be,*® s ugyanazon év augusztus 19-én mdr fel is szentelte Bugenhagen Olaszliszkdra pap-
nak.5° 1555-t61 Abaijszdntén taldljuk,®' 1557. jinius 13-dn mint erd6di prédikdtor vett részt egy
kolozsvéri zsinaton,*? majd 1562-ben ismét Abatijszdnton volt, ekkor érdemeire tekintettel Alaghy
Jénostél egy hdzat és hozzd tartozé foldet kapott.** Mint emlitettem, a helvét irdnyhoz valé csatlako-
zdsa miatt Alaghy 1564 mdsodik felében elfizte Abaijszdntérdl,®* ezutdn eltfinik a szemiink elGl.
1566 koriil bukkan fel Kassdn, ahol mér az antitrinitdrizmus hiveként kezdett titokban tériteni, ezért

3 Magyar Protestdns Egyhdztorténeti Adattdr XI11. k. 117, 119.; LAMPE, F. A. i. m. 214.

“4LAMPE, F. A.i. m. 602.

* $ Magyar Protestins Egyhdztorténeti Adattdr X111. k. 117.

¢ Confessio et expositio fidei Christianae. Debrecen 1616. (RMNy 1109) f. B. 4r—B 4v.

*7KISS Aron,A XVI. szdzadban tartott magyar reformdtus zsinatok végzései. Bp. 1882. 534.

4*®KATONA Istvdn, Historia critica regum Hungariae, stirpis Austriacae. Tomulus VI. Ordine XXV.
Buda 1793. 628. — A széveg igy hangzik: ,,Egri Lucas . . . scripsit de controversiis fidei quaestionibus
adversus dogmata Calvini circa 1567 ...”, Szikszai Fabricius Baldzs ,,conatus est refutare Lucam
Egri 1568.”

*®BARTHOLOMAEIDES, Joannes Ladislaus, Memoria Ungarorum, qui in alma condam universi-
tate Vitebergensi a tribus proxime concludendis seculis studia in ludis patriis coepta confirmarunt. Pest
1817. 24.

*°STROMP Lész16 i. m, 11.

#1Martini RAKOVSKY a Rakov, Opera omnia I. Prodi sphaera latine versificata per Martinum
Rakocium Pannonium Turociensem. Wittenberg 1555. Bratislava 1974. 51.

$2TEUTSCH, D. Georg, Urkundenbuch der Evangelischen Landeskirche A. B. in Siebenbiirgen.
Zweiter Teil: Die Synodalverhandlungen etc. Hermannstadt 1883. 19.

$3 Torténelmi Tdr 1897. 570-571.

$4Lédsd a 31. jegyzetet.
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1567. janudr 30-dn 6rokre kitiltottdk a vdrosb6l.®* Ezek utdn is a kdrnyéken maradt, 1568. februdr
5-én Sdros virmegyébe érkezett példdul ellene egy korlevél, kérve, hogy tiltsak ki 6t onnan is.®®
Késébb Erdélybe ment, s Kalotaszentkirdlyon lett unitdrius prédikator.*”

Az antitrinitdriusok tdbordnak meger8sodése a tiszdninneni teriileteken révidesen kihivta maga
ellen az erdteljesebb ellenakciGkat. Sorra érkeztek a buzdité levelek is: Georg Maior Wittenbergben
1567. majus 27-én kelt levelében példdul a selmecbdnyaiakat Gvta az antitrinitarizmustdl,*® mig Béze
augusztus 9-i levele, melyet dltaldban a lengyelekhez és magyarokhoz intézett, egyenesen harcot hir-
detett elleniik.®® Mivel Perényi Gédbor és Alaghy Jdnos 1567 nyardn bekdvetkezett haldldval a luthera-
nizmus északabbra szorult, a tiszdninneni helvét irdnyd egyhdz teljes erejével az iij ellenfél ellen
fordulhatott. 1567. november 15-én Goncén 1tjdra inditottdk az 1568. janudr 6-ra tervezett szikszdi
zsinat invitdld levelét, mellékelve hozzd a megvitatandé tételeket.®® Ez a zsinat ugyanolyan méretii
lett volna, mint a kordbbi debreceni, azzal a kiilonbséggel, hogy ide még a felsdmagyarorszagi varosok
lutherdnus papjait is el akartdk hivni. A meghivé kelte utdn két nappal Kdrolyi Gaspar, Mohi Ferenc és
a Kolozsvdrrél mar 1566-ban visszatért Szikszai Fabricius Baldzs levelet irt Lazar von Schwendi felsd-
magyarorszdgi f6kapitdnyhoz, felkérve a lutherdnus hivatdsos katondt, hogy legyen a zsinat védnoke,
kényszerftse odamenni az sszes antitrinitdriust, de f6leg Egri Lukdcsot, adjon menlevelet a tiszdn-
tiliaknak, akik ellenséges teriiletrdl jonnek, s vegye ré a lutherdnusokat is a részvételre.® ' Ezt a levelet
kiildottség vitte Kassdra Schwendihez, aki kérésiiket azonnal elutasitotta. Indokai nyilvdnvaléak : nem
el6zetesen kérték, hanem kész helyzet elé akartdk dllitani; szémdra mdr a helvét irdnyd egyhdz is
eretnek volt, amely ellen éppen ez év jilius 30-dn adott ki rendeletet Miksa csdszdr,®? ilyen méretii
zsinatot tehat, rdaddsul ellenséges teriiletrdl jovo prédikdtorok részvételével, nem engedhetett meg, s
kiilondsen lehetetlen kivinsdg volt az is, hogy a lutherdnusok néhdny évvel a heves vitdk utdn elmen-
jenek Szikszdra olyan tételek megtdrgyaldsdra, melyek kozott az ostya haszndlatdnak elvetése is szere-
pel. Annyit mindenesetre elért ez a kiildottség, hogy felhivta Schwendi figyelmét a kérdésre, Frolich
Tamdstdl tudjuk, hogy ez jelentette az Egri elleni eljirds kezdetét.®® Ertesiilve a szikszéi zsinat
betiltdsdrdl a tiszdntili seniorok 1567. december 14-én egy értekezletre gyfiltek Gssze Vdradon, s a
sziksz6i helyett egy ujabb Osszejovetel megtartdsit hatdroztdk el 1567. februdr 2-én Debrecenben,
amelyre meghivtdk az erdélyi antitrinitdriusokat is. *

E ponton egy kissé meg kell dllnunk, a szikszdi zsinat kérdése ugyanis mér eddig is sok vitat kavart,
s ennek tételeire hivatkozva tulajdonit Kathona Géza Egri Lukdcsnak anabaptista jellegii tanokat.®

El8szér is szeretném leszogezni, hogy véleményem szerint a sziksz6i zsinatot, ellentétben Zovényi
Jend és mdsok dllitdsdval,®® még szlik kdrben, egyhdzmegyei Osszejovetel formdjdban sem tartottdk
meg 1568. janudr 6-dn. Debreceni Ember Pdl egyhdztorténete k6zol ugyan egy névsort a résztve-
vGkrGl,® 7 mivel azonban ezek tiszdntili seniorok és Vdrad kornyéki papok nevei, nyilvinvalé, hogy
valamiféle tévedés miatt a vdradi értekezlet résztvevdinek névsora keveredett el mdshovd. Csak igy

$$REVESZ Kélmén i. m. 12.

$6 KOKAVINUS, Briccius i. m. f. 4v.

*7Csanddi Imre életrajzdrél: SZONYI Etelka, Egy XVI. szdzadi gyiilekezeti ének szerzdje. ItK
1983. 501-508. — A cikk azonban t&bb helyen téves kovetkeztetésekre jut, nem tudja, hogy Alaghy
Jénos mér az 1550-es évek mésodik felében Abaijszdnté birtokosa volt (s nem 1565-t61), s hogy 1565.
mdjus 1-én Csanddi médr nem volt Abaijszdntén.

$®*BREZNYIK Jénos, A selmecbdnyai dgostai hitvalldsi evangélikus egyhdz és lyceum torténete. 1.
k. Selmecbédnya 1883. 203—204.

$9ZOVANYIIIL 17.
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S“LAMPE,F. A.i.m. 176-178.

$SKATHONA Gézai. m. 409—417.

¢ ZOVANYI Jené, A szikszdi zsinat kérdéséhez. Keresztény MagvetS 1936. 262—265.

$7LAMPE, F. A.i.m. 179.
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magyardzhatd, hogyan irhatta a névsorban szerepld Melius Péter a Jdnos Jelenéseinek konyvéhez irt
magyardzatainak el§szavdt Debrecenben 1568. janudr 8-dn, két nappal a sziksz6i zsinat tervezett kezdd
ddtuma utdn.®® Debreceni Ember Pél forrdsdban, Szildgyi Benjdmin Istvdn ,,Synodalia” cimi gydijte-
ményében ez a névsor a zsinatra Kkitlizott egyik tétel mdsolata alatt van, amelyet a mdsolé ,,XIII.
Propositio”nak nevez az eredeti huszonnegyedik helyett, ez a kenyér haszndlatdrdl intézkedik az
drvacsordban az ostya helyett.®® Zovidnyi Jend szerint ez a szilik kérben megtartott zsinat egyetlen
megmaradt hatdrozata,”’® s noha a XVII. szdzadi mdsol6 valéban azt irta, hogy ezt megvitattdk az
1568-as sziksz4i zsinaton, az mindenképpen megmagyardzhatatlan, hogy akkor miért nem ,articulus”
a neve ,,propositio” helyett, s hogyan keriiltek Schwendi tilalma ellenére a tiszdntuliak Szikszéra, s
miért nem volt ott senki a tiszdninneniek koziil. E probléma egyetlen lehetséges megolddsa az, hogy a
XVII. szdzadi mdsolé mdr nem ismerte a koriilményeket, s ezért irta, hogy a szikszdi zsinatot megtar-
tottdk. A varadi névsor pedig csak ugy keriilhetett a propozicidk ald, hogy a szikszdi zsinatra kit{izott
tételeket a vdradi értekezlet ismét kitlizte az 1568. februdr 2-i debreceni zsinatra; a tizenhdrmas szdmra
pedig az a magyardzat, hogy a szikszéi tételek koziil kimaradtak a tizenhdrom és huszonhdrom koz6t-
tiek, s a huszonnegyediket odatették a végére tizenharmadiknak. Ezzel csak a Szenthdromsdg koriili és
az ostyahasznilat elleni tételek maradtak, ezt vitattdk volna meg az erdélyi antitrinitdriusok részvé-
telével. Debreceni Ember Pdl elGtt ez nem volt vildgos, s ez okozta a bizonytalansdgot €s a heves
vitdkat az egyhdztSrténészek kdrében.

Rétérve most mér a szikszdi tételek kérdésére, szeretném mindazt kétségbe vonni, amit Kathona
Géza ezek alapjdn Egri Lukdcs 4llitélagos anabaptista nézeteirGl mondott. Mint azt tanulmdnydban &
maga is elismerte, a forrdsok sehol sem nevezik Egrit anabaptistdnak, s nem tulajdonitanak neki sehol
sem ehhez hasonlé nézeteket.”’ A rendelkezésre dll6 adatok sokkal szélesebb korid ismeretében ezt
csak megerdsithetem, hozz4téve, hogy Egri sajdt nyilatkozatai is csak antitrinitdrizmusdrdl drulkodnak.
A viradi értekezletrdl kibocsdtott zsinatdsszehivé levél példdul Servettel egyiitt emlegeti, mint aki
tagadja, hogy Krisztus és a Szentlélek 6roktSl fogva nemeztetett az Atya hypostasisdbél,”? de hasonld
tételekrél beszélnek a késGbb megemlitendé forrdsok is. Kathona Géza kovetkeztetéseinek alapja
egyediil a kdvetkezd bizonyitatlan tézis: ,,Semmi kétség sem férhet ahhoz, hogy a szikszdi tételek Egri
Lukdcs legkirivébb tanitdsainak cdfolatdt nyijtjdk anélkiil, hogy a heterodox nézetek szerzGjének neve
emlittetne”’® Ezzel szemben én azt mondom, hogy jogos kétség meriil fel azzal kapcsolatban, hogy a
sziksz6i tételek mindegyike Egri tanaira vonatkozik-e. Mint mdr utaltam rd, az els§ tizenkét tétel
tirgyalja a Szenthdromsdg kérdését, s a tizenhdromtdl huszonnégyig terjedd tételek az egyéb tév-
tanokat. Az 1567-eshez hasonldan nagyméretiire tervezett zsinaton szemmel ldthatéan az &sszes eret-
nekséggel és tévtannal le akartak szdmolni, igy csak az egytdl tizenkettdig terjed§ pontok vonatkoz-
hatnak Egrite, illetve az antitrinitdriusokra, a tobbi tétel, némileg szdndékosan dsszemosva a kiilon-
b6z8 irdnyzatokat, az Arany Tamds-féle anabaptisztikus-népi reformdcio ellen irdnyult, illetve az ostya
haszndlatdnak megtiltdsdval a lutheranizmus maradvényai ellen is. Ennek jél ldthaté bizonyitéka, amit
Kathona Géza maga is észrevett,”* hogy a tételek mdsodik részében két egymadsnak ellentmondé
tanitds cdfolatdval is taldlkozunk: az egyik a predestindcié szélsGséges, merev felfogdsa a XIII. tételben,
a mdsik a predestindcié elvetése és a szabad akarat hirdetése a XXI. tételben — e két tant egyszerre
nem hirdethette Egri Lukdcs. Mdrpedig ha egy esetben elismerjiik, hogy ezek a tételek nemcsak Egri
tanait cédfoljdk, akkor nézeteinek megismerésére nincs mds méd, mint sajdt maga és kortdrsai nyilatko-
zatainak vizsgédlata. Mindezeken til, ha figyelembe vessziik, hogy késdbbi iratait, amelyben tanitdsait

¢ MELIUS Péter, Az Szent Jdnosnak tétt jelenésnek igaz és irds szerint valo magyardzdsa . . . Vérad
1568. (RMNy 259.)

$°SZILAGYI Benjémin Istvdn, Synodalia. Tiszéntili Reformétus Egyhdzkeriilet Nagykonyvtira,
Debrecen R 575. 281.

7°ZOVANYI I1. 20.

7' KATHONA Géza i. m. 424.

"2LAMPE,F. A.i.m. 178.
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visszavonja, s amelyek csak a Szenthdromsdg kérdését érintik, Frolich Tamds tokéletesen elfogadta, s
nem kivinta meg semmiféle anabaptista tanitdsok visszavondsat,” * akkor csak azt mondhatjuk, hogy a
sziksz6i tételek mdsodik részének Egrihez semmi kéze nem volt. Az elmondottak ellenére Kathona
Géza teoldgiai elemzése e téren is helytdllo, meggy6zden bizonyitja az Arany Tamds-féle anabaptista
szinezet(i irdnyzat tovdbbélését az 1560-as évek mdsodik felében is. Valdsziniileg ide kapcsolhaté az
Ungnad Krist6f egri f6kapitdny dltal kivégzett Gargydnos Mdté és Mezdgydni Ambrus esete,”® Egerben
— fiiggetleniil Egri Lukdcs tevékenységétdl — mindenféle eretneknek szamité tanitds jo tdptalajra taldlt
nem utolsésorban a magyar végvari katonasdg korében. Az egri virban szintén hiveket toborzé Kard-
csony Gyorgy-féle megmozdulds azonban mér végképp nem kapcsolhaté Gssze a véros egykori anti-
trinitdrius prédikdtordval, ezt Kathona Géza egy kordbbi tanulmdnydban maga is meggySzden bizonyi-
totta.”” Végsd kovetkeztetésként az szlirhetS le tehdt, hogy Egri Lukdcs nem tért el lényegesen az
erdélyi antitrinitdrius mozgalom irdnyvonaldtdl, tartotta a kapcsolatot Ddvid Ferenccel és Bland-
ratdval.

V.

Visszatérve az eseményekhez Lazar von Schwendi a magyar prédikatorok kiildottségének ldtogatdsa
utdn azonnal cselekvésre szdnta el magdt, s talin még az 1567-es év decemberében letartoztatta Egrit.
Erre mutat, hogy a kassai zsinat napjdn, 1568. janudr 27-én Blandrata mdr tudott Egri letartéztatd-
sdrdl, s Lengyelorszdgba irott levelében éppen ezzel indokolta meg, hogy miért nem mennek el a
februdr 2-i debreceni zsinatra: szerinte Melius tartoztattatta le az ungvari prédikatort, s 6ket is el akarja
fogatni a németekkel.”® Ez a téves elképzelés, amely szerint Melius Péter volt Egri rabsdginak oka,
ltaldnosan elterjedt volt az erdélyi antitrinitdriusok kozott, olyannyira, hogy amikor az 1569-es
nagyvaradi hitvitdn Kédrolyi Gdspdr eldicsekedett Egri, igymond, legy$zésével, az antitrinitdrius jegyzd-
konyviré nem ellene, hanem Melius ellen fakadt ki diihds széljegyzetekben.”® A hirek bizonytalan-
sdgdra mutat az is, hogy Blandrata \gy tudta: Egrit elengedték és szamiizték. De Blandrata levele eltt
hét nappal médr Ddvid Ferenc is ugyanerrél beszélt és ugyanezzel indokolta, hogy miért nem megy el a
debreceni zsinatra, amikor janudr 20-4n megirta a Torddra mércius 3-dra kit{izott, és Gyulafehérvarott
megtartott hitvita invitdl6 levelét.®®

A fogsigba vetés utdn — amely konnyi dolog volt, mert Ungvir vdrosit éppen Schwendi erddittette
meg 1566-ban, s jelentds Grséget is tartott ott®' — Egri Lukdcsot Kassdra szdllitottdk, s a felsémagyar-
orszdgi fékapitdny sajdt maga hivott Gssze egy szdja ize szerint valé zsinatot az elitélésére. Az adatok
egyértelmiiek, nemcsak Blandrata és David Ferenc, de Frolich Tamds®? és Kassa varos jegyzokonyve®®
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is egyértelmiien bizonyitja, hogy a kassai zsinatot egy fogoly ellen tartottdk, Kdrolyi Gdspdr nyilat-
kozata, amely alapjén ezt Kathona Géza kétségbe vonta, nem felelt meg a valésignak.®* A zsinatot
Kassdn tartottdk a plébdnia épiiletében 1568. janudr 27-étl, elnoke Frolich Tamds kassai elsGpap
volt.®® Résztvevdi a felsSmagyarorszdgi vdrosok lutherdnus papjai és a tiszdninneni helvét irdnyid
esperességek prédikdtorai voltak, az utébbiaknak természetesen csak aldrendelt szerep jutott a nyolc
napig tartd dsszejovetelen. Egri itt huszonhét cikkben terjesztette tanait az dsszegyfiltek elé, ezekbdl —
mint azt Kathona Géza elemzése megmutatta — kitilinik, hogy a gonci zsinat 6ta — parhuzamosan az
erdélyi fejl6déssel — nézetei erSsen a serveti tanok felé tolédtak el.*® A hdromsdghivék ugyanannyi
részbdl 416 elleniratdbdl a vita hidnydra lehet kdvetkeztetni; nem érvelnek, hanem egyszeriien csak
ellentételt dllitanak szembe a tétellel — Egri elitélése az adott helyzetben nem lehetett kétséges. A
zsinat résztvevdi aldirtak egy kdzds hitvallist a Szenthdromsdgrél, majd eloszlottak. Egrit még egy
darabig Kassdn tartottdk, mdrcius 15-én pedig, miutdn dontés sziiletett réla, Szddvdrba szdllitottdk; ezt
a Torna virmegyei erdsséget Schwendi foglalta el egy évvel ezelGtt Bebek Gyorgytdl.®” Rabsdgdnak
kériilményei jék voltak, berendezett, fiitott szobdt, megfeleld élelmet és konyveket kapott, irhatott is,
amit akart, csupdn a killvildgtd] szigetelték el. EgyelSre azonban nem tort meg, Kitartott kordbbi
nézetei mellett.®® A vele valé bindsmédban nem kis szerepe lehetett Schwendinek és kozismerten
tolerdns nézeteinek, mint ahogyan uralkodéja, Miksa is hasonlé szellemben intézte az ilyen ligyeket.
Az elzdszi szdrmazasi fékapitdny még ez évben itthagyta az orszdgot, a rdbizott feladatokat elvégezte,
a drindpolyi béke megkotése elStti csendesebb id§szakban még arra is futotta az erejébdl, hogy elfojtsa
a rdbizott orszdgrészben az antitrinitdrius mozgalmat.

V.

A kassai zsinat a kdzvéleményben nagy visszhangot keltett, de az erdélyi antitrinitdriusokat Bland-
rata és Ddvid zsinat elGtti megnyilatkozdsdtdl eltekintve, gy ldtszik, annyira lekGtotte a kiizdelem,
hogy Egrirél szinte teljesen megfeledkeztek. Egyediil Basilius Istvdn néhdny mondata utal 1568 okté-
berében a kirdlyi Magyarorszdgon €16 antitrinitdriusokra. Ezt igja: ,,Sok patvarokrdl emlékezhetném
ezardnt, melyekkel engemet a tobb tisztbeli uraimmal és tdrsaimmal egyetembe terheltek és most is
terhelnek mind itt Erdélybe s mind Magyarorszdgba . . . imddkozzunk érettek, mert nem tudjdk mit
mivelnek.” Mésutt: ,Mert hiszem, hogy sok lelki éhez8k és szomjihozdk vérjdk irdsinkat Magyaror-
szdgba, holott tiltva vagyon.””®® Basilius eme utébbi megnyilatkozdsdban a térités szindéka nyilvdnul
meg, ezt & maga tettekre véltotta térsaival egyiitt, amikor késGbb, okulva Egri esetén, a Tiszdntilon és
a torok hédoltsigban szervezett 1j gyiilekezeteket, ott, ahol nem volt veliik ellenséges dllamhatalom.
Ezenkiviil mar csak Kdrolyi Géspir provokdlja ki az 1569-es nagyvéradi hitvitdn az antitrinitdrius
jegyzSkonyvirébdl diihés megjegyzéseit.®®

A felsdmagyarorszdgi lutherdnusokban az iigy mér sokkal mélyebb nyomot hagyott, a kassai zsinat
egyik résztvevdje, Briccius Kokavinus napléfeljegyzéseiben megorokitette az eseményeket; tdle tudjuk,
hogy Leuthamer Jdnos, Schwendi utédjdnak, Johann Riibernek az udvari papja, aki mdr Kassin is
jeleskedett, 1569. augusztus 16-4n Eperjesen nyilvdnos prédikdciéban cdfolta Egri tanait.®' Frolich
Tamds levélben szdmolt be az egész iigyrdl a wittenbergi egyetem tandrainak a fogoly prédikdtor haldla
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utdn, 1574. februdr 16-dn,°? s egy masik volt résztvevs, Meltzer Gergely még 1578-ban is huszonnyolc
oldalt szentelt a Kassin hallott antitrinitdrius tanitdsok cdfolatdnak.®® Nem lehetetlen, hogy mds
antitrinitdrius munkdk tdrsasdgdban Egri téziseit is megkiildték Wittenbergbe 1568 elején, az egyetem
tandrai ugyanis 1568. madjus 12-én kelt levelilkkben a magyar egyhdzaknak megkdszonték az ilyen
tartalmi kéziratokat és konyveket, s megigérték, hogy cafolatot fognak rdjuk irni.®*

A katolikus klérus a maga médjdn szintén véleményt formadlt az esetrGl. Petrus Illicinus, aki ekkori-
ban Magyarorszdgon tartézkodott, 1581-ben dicsekedve emlegette, hogy masként végzGdott volna a
dolog, ha ott lett volna Kassdn, csak nem akarta az Isten, hogy a szintén eretnek lutheranusoktdl és
kdlvinistdktdl fogadjon el szolgdlatot.®* A bécsi papai nuncius értesiilve némileg torzitott formaban a
torténtekrdl, tobb alkalommal siirgette mind Miksa csdszdrt, mind Schwendit Egri kivégzésére, azok
azonban erre nem voltak hajlandék.®® Nem volt tehdt teljesen 1égbdl kapott az a hiresztelés, amely
szerint Schwendi a foglyot maglydra itélte volna, s amely miatt Dudith Andrds 1568. mdrcius 12-én
Krakkdbdl egy kegyelmet és szdmiizetést kérd levelet irt Miksdnak. Miksa madrcius 26-dn vilaszolt,
nagy vonalakban ugyanazt elmondta, mint amit Frolich Tamadstdl tudunk, s hozzdtette: parancsira
mindaddig bortonben fogjdk tartani Egrit, mig meg nem véltoztatja dlldspontjat. Dudith dprilis 9-i
vilaszdban nyugtdzta a hallottakat, s nem tért vissza tobbet az ligyre.®’

A kozvetleniil érintett helvét irdnyu egyhdz tagjai hagytdk rdnk a legtobb ilyen irdnyu adatot.
Szikszai Fabricius Baldzs taldin mar kozvetleniil a kassai zsinat utdn megirta ,,Refutatio argumentorum
Lucae Agriensis” cimi miivét, leirva benne részletesen a kassai zsinat lefolydsdt; ezt nem lehetetlen,
hogy ki is nyomtattdk, mdra azonban elveszett, vagy szerencsés esetben valahol lappang. Amint arra
kitértem, Katona Istvin a 18. szdzad végén ugy irt réla, mint aki olvasta, Ujfalvi Imre 1597-ben viszont
csak hallomdsbdl ismerte, példidnyt nem litott belSle.”® A svdjciakat a torténtekrSl a mdr szintén
emlitett Thdri Métyds értesitette: 1568. madrcius 28-dn egy levelet kiildott Wittenbergbdl Bullingernek,
és egy masikat Johann Wolfnak, az utébbi levél mellékleteként Egri tételeit és egy ellene irt konyvet is
dtnak inditott, ez taldn Szikszai Fabricius kényve volt.®® Bézdnak hdrom tiszdninneni senior, Kdrolyi
Gdspar, Hevesi Mihdly és Szikszai Gergely irt GoncrSl 1568. mdjus 1-én, tobb mds mellett Egri
tanitdsairdl, elitélésérdl is beszamoltak, s kérték, hogy irjanak a svdjciak konyvet az antitrinitdrizmus
ellen.’°® Kozben itthon megindult a kiizdelem Egri Lukdcs megmaradt hivei ellen. Ennek egyik
dllomésa lehetett az a zempléni zsinat, amelyet Ceglédi Ferenc senior 1568. augusztus 24-ére hivott
Ossze Sérospatakra.'®' Frolich Tamdstl tudjuk, hogy végiil is minden antitrinitdrius prédikitort
sikeriilt békés tton, reverzilis aldiratdsdval visszafogadni a helvét irdnyud egyhdzba.' °? Ddvid Ferenc,
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Egri Lukdcs és masok tanainak gyors és széleskorii elterjedését mutatja, hogy a szenthiroms;igtagadés
beszivdrgdsa miatt sziikségessé vilt, hogy a wittenbergi magyar coetus tagjai is aldirjanak egy hitvalldst,
s letegyenek egy ezutdn kotelezdvé vélt eskiit. Ezt elGszor 1568. szeptember 1-én vezették be, s a
szdvegben név szerint emlitve Egri Lukécs tanait is elitélték.! °?

SzéIni kell még arrdl is, hogy Egri miikddésétdl fiiggetleniil is felbukkant az antitrinitdrizmus a
kirdlyi Magyarorszdg keleti felében, elsGsorban a Szepességben, de mds, nem magyarok dltal lakott
terilleteken is foként Lengyelorszdgbdl jové hatdsra. 1570. november 30-dn példdul nem véletleniil
hivta dssze a szepesi prédikdtorokat Bornemisza Gergely prépost, nyomatékosan évvin Gket az arianiz-
mustdl és a szakramentarizmustél.! °* Ugyanezen év madrcius 8-dn Miksa is leiratban tiltotta ugyan-
ezeket az irdnyzatokat a felsOmagyarorszdgi vdrosoknak.!?® ElsGsorban Csanddi Imre mikodéséhez
kapcsolhaté az antitrinitdrizmus kassai jelentkezése, ahol egyébként emellett anabaptistdk is feltiintek.
1570-ben egy Borbély Orbdn nevii kassai polgdr nyiltan dicsérte Egri és Csanddi tanitdsait,’°® a
kovetkezd évben pedig az itt székeld Szepesi Kamara szdmdra kiadott tj utasitds kiilon feladatdvd tette
ennek az intézménynek a kéborlé ,,doctores Arrianae sectae” (az aridnus szekta igehirdetdi) elleni
kiizdelmet.'®” A szaporodé tilalmak és rendeletek, amelyek 1568 6ta mar nem csak a szakramentdri-
usokra, hanem az aridnusokra is vonatkoztak, végiil oda vezettek, hogy az 1572-es orszaggyiilésen
felmeriilt az a kivinsdg is a kéznemesség részérdl: az antitrinitdriusokat konyveikkel egyiitt meg kell
égetni.! 08

VL

Mindezek kozben Egri Lukédcs Szddvdrott makacsul Kitartott nézetei mellett, s egy zsinat Ossze-
hivdsdt kovetelte, ahol szabadon megvédhetné magdt. Irt két hitvalldst is, ezekben Frélich Tamds
szerint visszatért Gentile kevésbé radikdlis nézeteihez, de homdlyos és kétértelmii fogalmazdsban.'®®
Bortonéveinek, s egész életének is egyetlen valdban irodalmi terméke egy magyar nyelvii vers volt,
amelynek egy részletét latinra forditva Frélich mentette meg az utékornak. Ez magyar prozdra vissza-
forditva igy hangzik:

,»Az volt a papa legf6bb tévedése,

hogy az Istent harom 6rék személybdl allitotta lenni:
6rék Atydbol, Fitibdl és Szentlélekbdl,

s hogy egyik személy a masikbdl ered;

ilyen hitet terjesztett a papa,

hogy, noha az 6rok Isten csak egy,

mégis harom 6rok személye van,

s mindegyik személy tokéletes Isten;

keresztyén, vizsgdld meg ezt az esztelenséget,
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s nézd meg ezt a csaldst,

mit tanitott a papa igazsdgként,

s mit védelmezett tlizzel, vizzel, vassal:

A nemz0 Atya neki valédi Isten volt,

a nemzett Fil is mind személy, mind valddi Isten volt,

tehdt az Atya 6nmagdban is valédi Isten volt,

és a Fid hasonldképpen dnmagdban volt az a valddi Isten:

a pdpédnak ezt a tanitdsdt nem taldlod,

még ha fellapozod a préfétdk és apostolok minden irdsat is.”* * ©

Ilyen tipusi vers nem sok maradt rank, Majssai Benedek 1570-es éneke ilyen,''' és egy Ddvid
Ferencnek tulajdonitott 1568-ban megjelent ginyvers.! *

A makacs ellendllds, s taldn ez a vers is végiil azt eredményezte, hogy Egri Lukdcsot 1572-ben
atvitték Jdszo vdrdba, amely ekkor Bornemisza Gergely jdszdi és egyben szepesi prépost, valamint
vdradi piispok kezében volt. Helyzete 1ényegesen nem rosszabbodott, csak annyiban, hogy a katolikus
egyhdz Orizetébe Keriilt. Ekkor elkezdte tanulmdnyozni az l'thestamentnmot, valamint azokat a teo-
16giai munkdkat, amelyeket kezébe adtak,''® foéként Georg Maior' ' * és Josias Simler’ ' * konyvét. A
dolog érdekessége, hogy a svdjci és a wittenbergi mi is magyarorszagi kérésre és Magyarorszagrol
kikiildott antitrinitdrius iratok alapjdn késziilt, igy Egri valéban az &t is foglalkoztaté problémdkkal
taldlkozhatott benniik. A hosszi elszigeteltség, a konyvek, s a Bornemisza személyében jelentkezd
fenyegetés végiilis megtorték a fogoly prédikdtort: megtérd nyilatkozatot irt, ' ® valamint hiisz érvet

11 oRROLICH Tamids i. m. 110-111. — A szdveg a nagyjibdl kovetkezetesen irt nagybetiikbl
eredd tagoldsban igy hangzik latinul:
,,Hoc fuit caput errorum Papae,
Quod Deum dixerit, tres aeternas personas:
Aeternum Patrem, Filium et Spiritum Sanctum;
Et quod una persona ab alia prodierit;
Talem fidem promulgari curavit Papa,
Quod etsi Deus aeternus unus tantum fuerit,
Sed tres aeternae personae illi fuerint,
Et quaelibet persona perfectus Deus fuerit:
Attende, Christiane, hanc amentiam, palpato,
et oculis conspicias deceptionem,
Quam Papa pro veritate docuit,
Et eam igne, aqua ferroque defendit:
Generans Pater ei fuit verus Deus,
Genitus Filius quoque et persona et verus Deus,
Ergo Pater fuit sibimet quoque verus Deus,
Filius similiter fuit sibimet ille verus Deus:
Hanc Papae fidem non invenies,
etiam si evolves omnia scripta Prophetarum et

Apostolorum etc.”

' 11 MAJSSAI Benedek, Két ének . . . Kolozsvar 1570. (RMNy 290.)

'12DAVID Ferenc, Dehortatio et descriptio Dei tripersonati. Gyulafehérvir 1568. (RMNy 248.)

113FRUOLICH Tamds i. m. 111.

'1*MAIOR, Georg, De uno Deo et tribus personis divinitatis. Wittenberg 1569. Ajanldsa Csiky
Mihdlynak szél.

11 5SIMLER, Josias, De aeterno Dei Filio . . . Ziirich 1568.

' 1% Confessio et conversio Lucae Agriensi captivi, qui in Antitrinitariorum haeresin fuerat prolap-
sus. in: SZILAGYI Benjimin Istvdn i. m. 55—58.
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sorakoztatott fel a Szentharomsag taninak védelmében az UjszOvetségre tdmaszkodva''’ — e két irat
mdig is kiadatlan.' ' ®* Ezek utdn 1573 janudrjdban egy djabb rovid hitvalldsdiban még azt is kijelentette,
hogy kész az erdélyi antitrinitdriusok ellen kiizdeni, ha kiengedik.' ' ® A megtérés hirére Frolich Tamas
kérte Johann Riiber felsémagyarorszdgi fOkapitinyt Egri szabadon bocsdjtdsdra, hogy egy zsinaton
magyar nyelvii nyilvdnos hitvalldst tehessen, Bornemisza Gergely azonban tovabbra is fogsigban tar-
totta. Ez részérdl érthetS, egy antitrinitdriusbdl helvét irdnyivd visszavdltozott prédikdtor szdmdra
csaknem ugyanolyan eretnek volt mint kordbban. Nem sokkal ezutdn, valamikor 1574 legelején Egri
megbetegedett, s jdsz6i bortonében meghalt. Frolich tilozva ezt irta ekkor Wittenbergbe: nem maradt
mads antitrinitdrius az egész orszdgban, mint azok a kolozsviri ebek, Ddvid Ferenc, Blandrata és Heltai
Géspdr, valamint a két szam(izott a heidelbergi akadémidrdl, akik hozzdjuk csatlakoztak.'*® Ha nem is
volt igaza, mégis jOl érezte a cezirat: Egri bebdrtonzésével, ,,megtérésével” és haldldval elenyészett a
lehet&sége annak, hogy az antitrinitdrizmus tartésan megvesse a labdt a kirdlyi Magyarorszdg teriiletén.

VIIL.

Hdtramaradt még az a kérdés, vajon vezéregyéniség volt-e Egri Lukdcs. Kdrolyi Gdspar ugyan
kozepesen tanult embernek nevezte 6t,'?' miivei és kortdrsainak nyilatkozatai azonban mést mon-
danak. Nemcsak Blandrata tartotta kivdldan képzettnek,'?? de Kassai Csdszdr Gyorgy is azt irta
Szikszai Fabricius Baldzsrdl irt halotti beszédében, hogy mind a latinban, mind a gérégben igen tanult
volt.' 2* S noha az erdélyi antitrinitdrius mozgalommal parhuzamosan haladt, arra Blandrata is utalt,
hogy bizonyos tanokban nem kovette Sket, 6ndllé irdnyzatot képviselt.' ?* Ez az 6ndllosdg és eltérés
csak azoknak a gyermekkeresztelést elvetd anabaptisztikus tételeknek az el nem fogaddsiban jelentkez-
hetett, amelyeket 1568. janudr 20-dn adott ki Ddvid Ferenc a mdr idézett zsinati meghivéja végén,'?
a Szenthdromsédg kérdésében ugyanis — amint azt Blandrata maga is megerdsitette — egyetértettek.
Mindezek alapjdn nem vonhaté kétségbe, hogy ott a helye a magyar reformacid antitrinitdrius dgdnak
vezetd egyéniségei kozott.

117 Argumenta per eundem Lucam Agiensem ex scripturis novi testamenti desumpta, habentia
certissimam anobedn, quod Sermo Dei aeternus, per quem sunt condita omnia, fuerit persona viva, et
filius Dei unigenitus etiam ante assumptam humanam naturam, contra veteres et novos haereticos, in
SZILAGYI Benjamin Istvdn i. m. 58—62.

118ZOVANYI II. 22. — Zovényi Jend itt utal e két 1572-re datdlhatd irdsra is, a vonatkozé
bekezdéshez azonban nincs jegyzet.

1191 AMPE, F. A. i. m. 215-217.

130RROLICH Tamds i. m. 111-112,

'2' KAROLYI Gispir levele Béze-hez, in Correspondance de Théodore de Béze. Tom.IX. (1568)
Genéve 1978. 237.

122BLANDRATA Gy®drgy i. m. 229.

123K ASSAI CSASZAR Gyorgy i. m. i. h.

124BLANDRATA Gyorgy i. m. 229. — A szdveg igy hangzik: Melius Péter ,,per Lazarum Svendi
jusserat in carcerem conjici Dominum Lucam Agriensem, Pastorem omnium eruditissimum, fratrem
nostrum, qui tametsi rem totam ad unguem non teneat (kiemelés télem — Sz. A.), disputabat ad
mortem usque paratus subeundum Verbum ante carnem Filium Dei nisi in praedestinatione nec dici,
nec esse posse . ..”

1251 4sd a 80. jegyzetet.
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Andrds Szabo
LA “CONVERSION” DE LUKACS EGRI

Lukdcs Egri est une figure caracteristique, mais jusqu’ici peu connue de la Réforme hongroise. Il a
fait ses études de 1522 4 1555 & Wittenberg o il appartenait aux éléves préférés de Melanchthon. Aprés
son retour, il est devenu pasteur d’abord dans sa ville natale, a Eger, puis, a partir de 1558, prédicateur
hongrois a Kolozsvar, ou il est devenu adhérent, parmi les premiers, de la tendance helvéte de la
Réforme. Il a écrit un livre contre Francesco Stancaro et il a pris part a la traduction du Nouveau
Testament rédigée par Gdspar Heltai. Sous I'influence de Ferenc Dévid et de Blandrata, plus tard il a
commencé a douter du dogme de la Trinité, et il est retourné a Eger en 1565 comme le partisan d’un
antitrinitarianisme modé:#, suivant la trace de Gentile. Il a acquis vite des partisans pour ses doctrines,
ct au mois de janvier de 1566, au synode de Gonc, il a soutenu sa thése au cours d’une dispute
religieuse aussi. Puis il est devenu plus radical encore, et il s’est approché de plus en plus de la
conception de Servet. A la fin de 1566, au commencement de 1567, il est devenu premier pasteur
(curé) a Ungvir, et plus tard il a eu des conflits avec 1’église helvéte, surtout quand les prédicateurs de
la région d’Ungvir n’ont pas signé la deuxiéme Confession Helvéte a Debrecen, au mois de février
1567. D’abord on a cherché a convoquer contre lui un synode a Szikszd, mais le luthérien Lazar von
Schwendi, commandant en chef de la Haute Hongrie, ne I’a pas permis, mais il s’est mis, lui-méme, a
régler cette affaire. Il a fait arréter Egri et transporter a Kassa, et il a convoqué, dans cette méme ville,
un synode des pasteurs luthériens et helvétes, sous la présidence du premier pasteur de Kassa. Egri a
été condamné et, par un ordre royal, emprisonné dans la forteresse de Szadvar, jusqu’a ce qu’il retire
ses doctrines. Lui, il est resté inébranlable, par la suite aussi, dans ses conceptions, de plus, il a écrit un
poéme en langue hongroise contre la Trinité. C’est pourquoi, en 1572, il a été transporté dans la
forteresse de Jdszd ou il a été confié a la garde d’un évéque catholique, Gergely Bornemisza. L4, sous
I'influence des livres qu’il a regus, les ouvrages de Josias Simler et Georg Maior, de méme que sous celle
du Nouveau Testament, il a écrit plusieurs déclarations de conversion. Mais c’est en vain que son
ancien condisciple a 'université et plus tard son juge, Thomas Frolich (nommé Benz aussi), le premier
pasteur de Kassa a prié sa mise en liberté, il est resté prisonnier et il est mort d’une maladie au
commencement de 1574. Contrairement a ’assertion antérieure de Géza Kathona, il n’a pas proclamé
des doctrines anabaptistes; dans sa personne, c’est le mouvement antitrinitarien transylvain qui a
essayé de gagner du terrain dans la partie orientale du pays gouverné par les Habsbourg.
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BIRO FERENC

NEMZET,NYELV,IRODALOM s
(Az 1780-as évek értelmiségének ideolégidjdhoz)

L

Az 1780-as évek magyar irodalmdban eré’?eljesen elGtérbe keriil a haza — vagy a nemzet —
fogalma.'

Ez kétségkiviil ij fejlemény a felviligosoddskor Magyarorsziginak szellemi ¢letében s Wjdonsiga
éppen akkor mutatkozhat meg, ha az évtizedben fellépd irék torekvéseit azokkal a tendencidkkal
szembesitjiik, amelyek a magyar felvildigosodds elsé nemzedékének a hetvenes évek folyamadn kibonta-
kozé irodalmaban érvényesiiltek. A két generdcié viszonyat ebben a vonatkozdsban j6l szemléltetheti
Orczy Lérincnek, a hetvenes évek legtekintélyesebb iréjanak 1787-ben megjelent verseskonyve. A

“Kélteményes holmi egy nagysdgos elmétdl cimi gyijteményt Révai Miklds rendezte sajté ald és irt elé
egy bevezetd kolteményt, amelyben Orczy hajdani tdmogatdjanak szellemét idézi: Barkdczi Ferenc
esztergomi érsek ,hamvait” szélitja meg. A mintegy kilenc lapos verses elGsz6 és a kotetben taldlhaté
— tilnyomoérészt még az 1760-as évek elsd felében irott — versek Osszehasonlitdsa j61 mutatja, hogy
egymadstdl alaposan eltérd nyelven beszél az idds poéta és a fiatal kiad. Orczy verseinek vildgdban a
nemzet lithatdan és kodzvetlgniil nem jdtszik lényeges szerepet (a sz6 maga is csak néhdnyszor bukkan
elé a kotetben),? elStérben itt az erkdlcs, pontosabban: a helyes és ésszerii magatartds kérdései dllnak,
s ezek a kérdések a Kotet kolteményeiben egydltalin nem alkotnak Kialakulf tendet: a fényfizés
voltaire-i szellemet idézé apologétdjanak és a mértékletes életvitelre figyelmeztets sztoikus moralis-
tdnak a tandcsai kiiszkddnek egymadssal.® Révainak a kotet egészéhez képest jelentéktelen terjedelm
bevezetSje viszont nem is utal az Orczy-versek kdzéppontjdban 4ll6 erkdlcstani problémadkra, de tele
van olyan szavakkal és kifejezésekkel (,,romlani indult Haza”, ,Magyar Nagysig”, ,,Haza java”, ,,anya
nyelv nevelgetése”, ,Oszlopa hazénak”, ,Haza szeretés”, ,fényt és jobb izt adni a Haza nyelvé-
nek” stb.), amelyek 6nmagukban is a haza dllandé és erdteljes jelenlétére utalnak a fiatal szerzd
gondolatvildgdban.

A két kolt6 kozott ily médon megmutatkozé kiilonbség a két nemzedék kozott dltaldban is meg-
levé kiilonbséget érzékelteti ‘ugyan, de tévedés lenne ezt gy értelmezni, hogy a nemzet a nyolc-

'Az olvasé bizonydra hamar észreveszi, hogy ez a tanulmdny a magyar felviligosoddskor
nemzetfogalmdval kapcsolatos kérdéseknek csak viszonylag kis hdnyadit elemzi. Részben ez teszi
lehetévé, hogy eltekintsiink a haza és a nemzer fogalmai kozott eredetileg meglevd (vd. SZUCS
Jend, A nemzet historikuma és a torténetszemlélet nemzeti ldtészoge, in Nemzet és torténelem, Bp.
1984.7 13-187.) tartalmi kiilonbség vizsgdlatdtél. A kiilonbség alighanem a XVIII. szdzad végén is
létezik, ‘de tdrgyunk szempontjdbol bizonyosan nincs sz6 olyan markdns fogalmi elkiildniilésrél,
mint pl. a francia politikatdrténetben a nation és a patrie kozott (vo. Jean-Yves GUIOMAR,
L’ideotogie nationale, Paris, 1974.). )

?A Barkéczy Ferenchez irott prézai ajanlisban esik sz6 arrél, hogy ,,ezen zavart” irdsnak a célja
eredetileg az volt, hogy a szerzG fel akarta ,ébreszteni” ,Nemzetiinket” irdsra (12), a kotetben
magdban pedig egyetlen olyan vers van, amelynek a haza a f8szereplSje ~ A magyar Hazdnak cimii
kolteményben (48—51) azért drvendezik a poéta, mert régéta nem pusztitotta az ellenség hatdrain-
kat.

Erre s a kovetkezdkre 1. BIRO Ferenc, A fiatal Bessenyei és irobardtai (Bp. 1976.) vonatkozd
fejezeteit.
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vanas évek iréit elsSdlegesen befolydsolé eszmének tekinthetS, Orczy és koltdbardtai szdmdra vi-
szont még nem birt kiilondsebb jelentSséggel. A nemzet (vagy a haza) emlegetéeeben megmutatkozé
s igencsak feltliné mennylseg eltérések ebben az esetben nem a nemzet kérdé

mértékére, ewmmm% az eltérések a két nemzedék szdmdra érvényes
nemzetfogalom eltérd tartalmédval vannak bs&wn A felszinen ebbdl annyi litszik, hogy a
nwmm gyvakran es erotel)esen nyilatkozik meg, a hetvenes évek kolts-
inek munkdiban viszont rejt6zk6dé marad azt jelenti, hogy gondolataik gyakran indul-
wﬁz%r_nw A gon ezt a tendencidjat csak
e €rositi, hogy as évek kdzepe Gta a nemesség egyre inkdbb védekezésre kényszeriil a ,,magyar
szabadsag”-ot ,,lassankint” csorbité Bécs ellenében s mivel az 6 politizaldsuk a leggyakrabban és a

legszivesebben nem nyiltan, hanem burkoltan, egy Jellegzetes erkdlmi ill.ispont alakjéban Jelentkezxk -
a nemzet fogalmat ndluk voltaké;

z a politizdl6 életbdlcsesség, amelyet a hetvenes évek ja képviselt a legkiérleltebb viltozatban,
de amelynek tételeit a vele levelez$ jobarit, Barcsay Abraham is gyakran megszolaltatja, a sztoikus
magatartds évezredes hagyomadnyidt hivja segitség ok” utdn bolond médra kapkodc;m

6nndn vesztébe rohand udvari vilagot félényesen szemlélik és itélik meg a dolgok valddi értékét ismerd
magyar ,,bolcsek”, akik tudjdk, hogy a torténelem tanulsiga szerint a ,,birodalmak fogytat” jelzi, ha az
Gsi egyszeriiséget és erényt felvdltja a fényi{izés és a tespedés. A Hivsdg ldtdsakor gerjedett jambor érzés
cimil Barcsay-koltemény elsé versszakai igen pontosan foglaljdk Gssze ezt a sok vdltozatban megfogal-
mazott és egyértelmiien ideologikus tartalmiu erkdlcstani dllispontot. A koltd Orczyt, a kurtadol-
manyu ,.kis kopasz ember”-t Kiséri sétdjin a ,Megromlott vildg szennyes szugoljdban’, Bécsben, a
hivsdgoknak e szomort birodalméban, ahol ,.el telik a szem”, de a ,sziv marad fiiggében”, ahol Cato
vagy Seneca bolcsessége halott hagyomdny, ahol az erkélcstelenség és a fényiizés antik Gseinek, Lucul-
lusnak és Aspasidnak a szelleme uralkodik.

A ,két nagysigos elme” 1789-ben (ugyancsak Révai Miklds dltal kiadott) ,,kdlteményes sziile-
ményeit” figyelmesen olvasva.azonban elég gyorsan kideriil, hogy ez a sztoikus erkolcsfilozofidbd
és egy fatalista — szdmukra feltehetGen Montesquieu 4ltal kozvetitett — torténelembolcseleti
teusbol Kialakitott ideoldgiai pdncélzat mar tdvolrél sem koherens és igy nem is nyujthat igazi

“Védelmet. Az a vonzalom, amely Orczynak még a hatvanas évek elején irott j6 néhdny versében (pl.
Bardtsdgos beszélgetése egy urnak kdpldnyjdval, Magyar szépekhez stb.) oly erSteljesen megnyilat-
kozott a kereskedd és gazdagodo vildg értékei, elsGsorban az 6romre fogékony, tehdt szorgalmas és
tevékeny emberi magatartds irdnt, megfogant a fiatalabb ,,tarsak” lelkében is. Barcsay, 4 kdvéra c.
nevezetes vers koltGje egyik, Orczy Ldrinchez irott episztoldjaban pl. nyiltan és erkolcsi megfonto-
ldsok nélkil irigyli el a gyarmatosité népek lehetségeit (Fgy jo bardt mmm
pedig éppen Barcsaynak cimezi azokat a verses leveleket, amelyekben elfogulatlanul dicséri a régiek
(Gseink) szegényes életével szemben az ujkori vildg dltal nyujtott (kozmopolita) éroméket (Baresay
Kapitinynak, 1779 december 21-én és 1780 janudr 5-én), azaz: Bessenyei Gyorgy bardtai —
kénnyen elvégezhet§ az azonositds — mds pillanataikban voltaképpen ygyangzt akarjdk biztositani
sajdt nemzetiiknek, mint amit oly szomorii megvetéssel szemlélnek a bécsi utcdkon sétilva. Mivel a
fényuzes oromeibe merult csaszarvarosrol mar ismételten megfogalmaztik itéletiiket, a baljés tor-
vényszeriiséggel — a gazdagsdg puhasdgot sziil, a puhasdg az erkdlessk megromldsihoz, ez pedig az
életképtelenséghez vezet, a hivsigok kedvelése tehdt szilkségképpen a hanyatlds Wtjdra taszitja a
nemzetet — szembe kell nézniék akkor is, amikor a ,,Magyar Haza” gazdagitdsir6l és novekedésérdl
dlmodoznak. Verseikbdl és egyéb megnyilatkozdsaikbdl igy egy kozos gondolkoddi helyzet kérvo-
nalai bontakoznak ki s bdr kiilonb6z6 médokon élik 4t s alaposan eltérd vilaszokat adnak rd, mégis,
annak, hogy egymadshoz személyesen is oly igen kozeldlld koltSkrél van sz6 (miiveik jelentSsebb
része pl. egymdshoz irott episztola) e kozos helyzetben van az alapja. E k6z6s helyzetnek az glapia
viszont nem mds, mint maga a nemzet — mert igaz ugyan, hogy ennek a problematikus elyzetnek
bizonyos esetekben (pl. Anyosndl) az egyes ember sorsira vonatkozé mozzanatai tiinnek elS erd-
teljesebben, azért az elmondottakbdl is jol kitetszik, hogy itt végsd soron a nemzet sorsira vonat-
kozd, onnan felmeriils kérdésekrSl van sz, Azt kell tehit mondanunk, hogy a hetvenes évek leg-
Jélent8sebb nemesi koltSi szdmara a nemzet fogalmanak komoly jelentSsége van, noha ez a fogalom
irasaikban nem, vagy alig ldtszik — a védekezés ideoldgidja, az éledezé remények és a feltimadé
kételyek mogott szinte teljesen elhalvdnyul az, amit védenek és amiért aggddnak. S itt nemcsak, sGt,
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elsGsorban nem arra kell felfigyelniink, hogy verseikben viszonylag ritkdn fordul el a haza vagy a
nemzet sz0, hanem arra, hogy megnyilatkozasaikban a szdmukra érvényes nemzetfogalomra vonat-
koz6 informdacidkra is csak elég ritkdn bukkanhatunk.
Ez a kevés azbnban egyértelmii: az 1767-e i ij B
Barcsay vallomasdtdl Anyos 1784-ben befejezett Kalapos kirdly-iig (amelyben II. Jozsef egyxk
blineként szerepel, hogy,6gy fontba mérte” a nemest jobbagyaval) szinte minden jelzés arrél taniis-
kodik, hogy ndluk a nemzet alatt a nemesség értendd. Az itt érvényes nemzetfogalomnak ezt az —
egyébként természetesnek tekinthetd — tartalmat megerdsiti dilemmdjuk természete-is, hiszen a fény-
ufié%;lk_ﬂ_csr_gm_é; hanyatldshoz vezet$ hatalmaté] a korabeli magyar jobbagyok nyilvin kevéssé
VO veszélyeztetve, ahogy a luxus oromeinek tevékenységre és villalkozdsra késztetd vonzereje
sem Oket kisértette meg elsGsorban. A figyelemre mélté nem is az, hogy e koltdk szdmdra a nemzet
a nemességgel azonos, hanem az az ellentét, hogy viszonylag sok szé esik verseikben a fenyegetd
vagy igéretes lehetdségekrdl, de alig valami arrdl, amire a fenyegetések vagy lehetdségek vonatkoz-
nak: a nemzet a jelek szerint szimukra komoly iigy, de nem téma. Az elmondottak alapjén azonban
nyilvdnvalo: nem is azért emlegetik keveset verseikben a nemzetet, mintha az életiiknek természetes
és ezért reflexidkat sem igénylS kerete lenne, a hallgatds itt valoban csak azt jelenti, hogy nem
szivesen beszélnek réla. Kénnyen tdmadhat az a benyomasunk, hogy a hetvenes évek vezetd n®mesi
ird1 mintegy rejtegetik a nemzetrSl alkotott fogalmukat — védelmezik a ,,magyar Haza ™ erdekeit,
filfkészik Tehetosegeit, OT muagdt azomban nem engedik az elStérbe keriilni. Ha politikai helyzetiikre
gondolunk, akkor ez a kiilonds magatartds némiképpen érthetdvé valik: a jobbagyok sorsdt felkarols,
egy ,allgemeine Wohlfart” programot célként kitiiz8, felvildgosult vondsai miatt taldn mar az eurdpai
szalonokban is, de a hazai jobbigyok kunyhoi kdrnyékén mindenképpen népszeriinek tekinthetd ud-
vari politikdval szemben aligha lenne szerencsés egy olyan nemzetfogalmat szembeszegezni,amelynek az
az alapvetd vondsa, hogy az orszdg népességének tilnyomo része nem ta:touk hozzd. A nem

W&Pﬁm jelenti, hogy ezt a miivelt, j zott
& politikailag érzékeny magyar nemest érintette meg memﬂg}lmﬂ_e_gjﬁ\m’:is:nak
“tévoli—de—jétérzékelhetS sejtelme. Ez a sejtelem egyszer-egyszer meg is szdlal ugyan (,,€ azt
dllitom | Hogy csak herék vagyunk, régéta tanitom” — irja pl. Barcsay), ennek ellenére: a hagyo-
ményos feuddlis szisztéma ideoldgiai és erkolcsi hdtterének szegényessége még nem készteti Gket
vilagrendjiik felillvizsgdlatdra s nemcsak azért, mert a rendi tdrsadalmi berendezkedesnek Szdmukra
ném hanem mert 6k nyugtalanok ugyan, de a helyzetet azért voltaképpen
nem érzik még kritikusnak.

A hetvenes évek nemesi koltSi szamdra tehdt a nemzet fogalma jelentds értéket képvisel, de nem
alkalmas arra, hogy az el§ jon — viszont rogton lithatéva vélik ebben a korben is, amikor
a"nemesi ideologian beliil megjelenik egy olyan elgondolds, amely mintegy elfogadva a monarchista
politika kihivdsdt, ugyancsak a ,kozboldogsig” elérését tiizi ki célul. Ez torténik meg Bmx
Gyorgy munkissigiban. A hetvenes évek legielentGsebb nemesi uo_|a és gondolkodéja } 777-ig még a
‘_ma'Eyfnyelv kérdésérSl sem beszél érdemlegesen, az évtized végén késziilt irdsaiban azonban a
siemzei_ nemcsak gyakran, nemcsak tiszta & &les korvonalakkal, de tobbféle nézponthd] is meég-
mutatkozik. Ldtjuk kozjogi helyzete felSl (A torvénynek utja), torténelme felGl (A magyar nemzet-
nek_szokdsairul ., .), aktualis politikai helyzetében, ‘az udvari politikdval szembesitve (A haza szere-
Tetiriil és Az Orszdg nagyairul sz316 gondolatok Wes ared

~varé feladatok tiikrében — wmd.u;_%mot kifejtd irdsok ugyanis a korszeri nemesi nemzet
feladatait &s 1) értékrendjét korvonalazzik. Fontos hangsilyozni, hogy Bessenyei nemzetfogatma
egyértelmiien — tdrsaindl is markdnsabban — !'e_l;lg_]guﬁﬂ. ndla nemcsak vildgos, de éles kozjogi
kiilonbség is van a nemew népe” k6zott (amely ,rabbé tette magit™), az § interpretdcidja
azonban mar arra is nagy pangsilyt helyez, ami Gsszekéti e ,,tagokat”. fgy jelenik meg irdsaiban az
»egész Nemzet” fogalma — amelyen a jobbdgysdgot és a nemességet egyiitt kell érteni —, s bdr e két
o%s'tﬂ?_e_gy_mﬁﬂf&_i@;ét bemutaté s tobbszor is leirt metafordja természetesen a kozottiik levd és
alapvetd killonbséget is leszogezi, a tablé mégis egységes és maga is az egységet és az Osszetartozdst
sugallja. A parasztsig ebben a felfogdsban a nemesség bolcsGje (belSle emelkednek fel a nemesi
karba a kivaloK), dajkaja (el is tartja a kivdlékat), de ugyanakkor a temetdije is: ide siillyednek vissza
hosszabb-rovidebb. 1d6 utin az érdemes atydk érdemtelen leszdrmazottai. Vagyis: amilyen fontos
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szdmdra a meglevd tdrsadalmi rend szerkezetének a szilirdsdga, legaldbb annyira fontos a nemzetet
alkotd ,,tagok” kozotti egyéni utak biztositdsa, a kivalds lehetSsége és az érdemek jutalmazésa, az
tehdt, hogy megvaldsulhasson az egyes ember ,kUlsGképpen valo” nemessé vildsa is. Az emlitett
irdsok egyik fontos eleme az a"tétel, hogy a nemesség mindig is valdsigos érdemeken alapult, csak
mig a régiségben a ,,kard”, azaz: a vitézség VoIt az az érdem, az 1770-es évek Magyarorszdgin mdr
elsﬁmm—lw azaz: a szellemi kivdlosdg vezetheti az alacsony szdrmazdsi embert a
nemesi karba. ,,JO el ? nélkiil nem muvelhetok a tudomdnyok, a legfébb célnak, a kﬁzboldo_g__sﬁg
megkozelitésének Teltétele pedig az, hogy a ,tudomdnyok” ,kozonségesek™ legyenek az orszdg
lakosai kdzott. Bessenyei ily médon osztilyit védve azon tdpreng, hogy hogyan lehetne tagjait az \j
kor 1j igényeinek megfelel érdemek alapjin — kicserélni. Igy tehdt Bessenyei a rendi felvilagosodds
els§ nemzedéke részérdl a felvildgosult monarchia elgondoldsdval szembedllithatd, s6t, elmeletﬂeg
jobbnak itélhetd koncepciét dolgozott ki, de tudjuk, hogy mindehhez nem sikerii az
intézményi alapot, kudarcba fulladt az 1780 koriili esztendGk legjobb szellemi erdit ésszefogé
Hazafiui Magyar Tarsasag ugye is. Mdria Terézia haldlit kOvetden pedig 0 maga hamar kénytelen
volt elhagyni Béecset s visszavonulni bihari birtokdra. A hetvenes évek nemzedéke ezzel szétesik:
tagjai_az Gj évtizedben SZUIETS &s 416 magyar irodalom életében mar nem, vagy alig-alig vesznek
részt.

S ha az e nemzedék szdmidra érvényes nemzetfogalomrdl azt kell megéllapitanunk, hogy szinte
mindvégig rejt6zk6dé marad s hogy voltaképpen csak Bessenyeinek a hetvenes évek végén késziilt
irdsaiban vélik ldthatévd — az évtized forduldja utdn fellépd irok szamara érvényes nemzetiogalom-
naKviszont éppen az az egyik legfontosabb vondsa, hogy ldtszik, s6t, hogy minduntalan meg akar
mutatkozni: a ,,nemzet”, a ,,haza” az évtized irodalmdban alighanem a leggyakrabban leirt szavak
kozé tartozik. A kiilonbség a két nemzedék kizott azonban valéban nem az, hogy az egyik keveset
emliti a hazdt, a médsik pedig sokat — az eltérés lényege természetesen abban keresendd, hogy miit
Tondott a ritka sz6 és mit a gyakori beszéd.

IL

A nyolcvanas évek irdi ugyanis nem csupin tobbet emlegetik a nemzetet irdsaikban, mint az

el8zd évtized irodalmdnak f&szerepldi, hanem eltérd latdsméddal is. Mivel a hetvenes évek felvildgo-
sult nemesi iréinak nemesi nemzetfogalma csak Bessenyei Gyorgy irdsaiban tdrulhatott fel, a fiata-
labbak szemléletének kozos jegyei és elGdeiktdl eltérd vondsai is akkor mutatkozhatnak meg élesen,
ha az & nézeteivel szembesitve vessziik szemiigyre Gket. Az Osszevetést lehetvé teszi, hogy van egy
itfogd és kozds alap, amely Bessenyei elgondoldsait dsszekapcsolja az 1780-as években jelentkezd
irdk megnyilatkozasaival, nevezetesen: a nemzet fogﬂmmmmrmwms-
koTével szerepel egyutt: Bessenyeinek a"memzettel kapcsolatos nézetei éppen az oly nagyhatasunak
fsmert kultm‘%; program irdsaiban (vagy azokkal kozvetlen kapcsolatban levé irdsokban) van
kifejtve, utédaindl pedig az egyéb Osszefiiggések ldtszélag el is halvdnyulnak a kulturdlis vonatko-
zdsok mogott. A lényeges eltérések ezen a fontos, sét, bizonyos szempontbl dénté jelentdségi
kozos alapzaton mutatkoznak meg.
Bessenyei kérdéskore mindenekeldtt érendd

sdg céljdval van szorosan 6sszek6tve — az immdr klasszikusnak tekinthetd logikai menet szerint

ennek ,,egyik” eszkdze a ,tu a tudomdny kulcsa pedig a nyelv, mégpedig a ,,szdmosabb
rész”, dzaz: az egész nemzet nyelve. Ebben az elgondolisban 2 nyely van kulcspoziciéban: hogy a

»tudomdnyoK™ az orszdg lakosai kozott elterjedve i t, megfelelen gon-
s — természetesen — dltaldnosan haszndlt nyelvre van sziikség, ez az alapfeltétel, amely

néIKUl a tudomanyok nem tolthetik be feladatukat — a nyelv a tudomdnyok otthona (oda kell Sket
»bévonni”, ott kell Sket kifejleszteni), de elsdsorban” vehikulumként szolgdl: megfeleld stdtusa és
megfeleld’ dllapota nélkiil a tudomédnyok magukba zdrkéznak és boldogtalan marad az orszdg népe.
A nyolcvanas években fellépd irdk szdmdra azonban ez az igen szildrd logikdju s Bessenyei irdsaiban
KuIoniele nézopontokbol kifejtett program kevésnek bizonyul, nem vitatkoznak ugyan vele (sét,
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nemcsak egyes elemeit haszndljdk fel, de néha magdt az egész gondolatmenetet is),* mégis: az az
elképzelés, amely az 0j évtized irdinak a nemzeti miivel6désre vonatkozé irdsaib6l bontakozik eld,
alapvetSen méds mozzanatokat helyez elStérbe és lényegesen eltérd silypontokat jeldl ki, mint amnt
Bessenyeinél litunk. E vdltozdsnak a legfontosabb eleme pedig éppen az, hogy. dltozik_a
nemzeti nyelv szerepe — mig Bessenyei programjdban eszkéz, a kozjé eszkoze (benne fejlédnek és
dltala terjednek a tudomdnyok), 1780 utan viszont elsdsorban jelként mutatkozik meg, a nemzeti
1ét jeleként: az 1780-as évek iréi szdmara a nyelv legfontosabb tulajdonsdga az, hogy a nemzet leg-
3tfogdbb ismérve és ugyanakkor létének biztositéka. A virdgzé és elterjedt nemzeti nyelv ,az a -
palladium, mely fenntartja alkotvanyunkat; az a végvdr, amely az idegent, mig idegen, eltilt hatd-
rainkrél, vagy hazafivd dtvdltoztat, az a mdd, amely nemzetiinket 1étében megtartja, az a jegy,
amely megdv, hogy a tébbek kozott el ne olvadjunk . . .” irja le az Urdnia Bevezetésé-nek alighanem
leghosszabb mondatdt Kdrmdn Jozsef (1794), joval elStte viszont nagyon is tdméoren fogalmaz
Eémli Jozsef, a komﬁrmm&: »Egy a’ nyelv, egy a’ nemzet”. S kettGjiik mellé igen sok
tozatot idezhetiink: ,,A’ nyelv nélkiil a° Nemzet, mint Nemzet fenn nem dllhat” (G4ti Istvdn),
»Mi igazabb pedig anndl? hogy a nyelv el-vesztésével a’ Nemzet, ezzel el-vesz az orszdg” (Kiss
Jézsef), ,,Nemzetiink tsak addig magyar, ameddig nyelve é1” (Virdg Benedek), ,,A Magyar Nemzet,
ha elveszti sajit Nyelvét, maga is egészen elvész: ’s a’ Magyar nem leszen mir Magyar” (Révai
Miklés). A megfogalmazdsok vdltozatosak, de értelmiik egy: a kor irdinak a tudatdban a nemzet
valéban a nyelvében éL° ’ )
S éppen ez, tehdt a nemzeti létet szorosan a nyelvhez kapcsolé felfogds nyilatkozik meg igen
ldtvdnyosan abban, hogy a WLM&MMt a nyelv és vele a nemzet
welenyészésének” a lehetSsége is, hogy az irk tudatiban megfoganhatott'a nemzethaldl veszélye.
Koztudatunk ¢ Téfetem cbredését dltaldban Herder nevéhez kapcsolja, ahhoz a nevezetes joslathoz,
amely 1791-ben litott na ﬂﬁigot az Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit negyedik
részében, s amely a szldvok kozott kisebbségben €16 magyarsignak a kdrnyezd népek tomegébe valé
beolvaddsit jévendSli meg.” Lz az erzes azonban eredefileg mas forrasbol Szarmazik—s—a herderi
véleKedestol fuggetlenul alakult ki, hiszen mar 1791 el8tt joval megtaldlhatdk a nemzeti 16t meg-
seTIMisSulesétol val félelem meglogalmazdsai — az Orpheust szerkesztd Kazinczy pl. mdr jénak litja,
ha folydiratdt erre a bizonyos kord igen €TGteljeseh felmerilt félelemre vald valasz jegyében
indi nyelv és vele a nemzet ,el toroltetésene gyébként alighanem Péczeli
Jozsef szdlaltatta meg a leghatdsosabban, hiszen kortdrsaindl is gyakran bukkannak fel az & kifeje-

—

*Ismeretes pl, hogy a Jimbor szdndék 1781-ben késziilt fogalmazvdnyit — bizonyos mértékig
dtalakitva, vo. NEMEDI Lajos, Ki irta a Jémbor szandékot? ItK 1980. 137—148. — Révai Miklés
adta ki, de felhaszndlta a Magyarsig részleteit A nemes Magyar Nemzethez rovid emlékeztetd
Beszéd (h.n. 1790) kompildtora is, aki NEMEDI Lajos kutatdsai szerint (4 nemzeti mivelédés iigye
1790~ 91-ben, Eger, 1962.) a neves orvos, Rdcz Sdmuel tanitvanydval, Kiss Jézseffel azonos.

*Az idézetek helyei: Mindenes Gyijtemény, II. 92.; GATI Istvin, VEDRES Istvin A4’ magyar
nyelvnek @ magyar hazdban valo sziikséges voltdt tdrgyazo hazafiui elmélkedések, Bétsben, 1790. 7.
KISS Jozsef A nemes magyar nemzethez révid emlékeztets beszéd ... h.n. 1790. 6-9. VIRAG
Benedek, Hordtzius Poetikdja. Pest, 1801.; REVAI Miklés, Aldzatos segedelem kérés... Buda,
1806. 2.

¢ Herder ,,jéslaui"-nak értelmezéséhez 1. PUKANSZKY Béla, Herder intelme a magyarsighoz,
EPHK 1921. 35-39 és 83-90.; SZEKFU Gyula, Iratok a magyar dllamnyely torténetéhez, Bp.
1926. Bevezetés; DUMMERTH DezsG, Herder joslata és forrdsai, FK 1963, 181—183.

7Az Orpheus_elsS négy kozleménye a nemzethaldl lehetdségével valé szimotvetés gondolati
kere n all. Kazinczy kozli a veszélyt felemlegetd és ellene tenni akaré barG, Pronay Laszlo hozzd
tézetr Tevelet, ezt megelGzen pedig Palffy kancellirnak Péczeli Henriade-forditdsit magasztalé
levelét, hogy ,,azok, akik csiiggedni kezdenek, vegyenek vigasztaldst”. Mivel a félelem szavait elsé-
sorban Péczeli JOzsef szdlaltatta meg, Kazinczynak 1789 oktdber 23-dn a komdromi prédikdtorhoz
intézett levele (Kaz. Lev. I. 522.) félreérthetetlenné teszi a szerkesztSi elgondoldst: ,Erti az tr
miért tettem eztltl. Helvetius frdsit a tudomdnyok terjesztésérdl | és a Pilffy és Pronay levelét
eldl .
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zései. Egyik mondata pl. — tdmogassuk ,,diild félen” 1évé nyelviinket, mert kiilonben ,,egy néhiny
szdz esztend6k miilva, tsak ﬁEy fognak a Histéridk emléKezni rolunk, mint a Celtikrdl vagy sarma-
tikrél, hogy azok is éltek valaha” — Csokonai tolla alatt kel majd Uj életre, egy masik (,,mint
ﬂstéigé' métses ... Ugy aluszik el magdban nyelviink s azdltal minden emlékezetiink”) Révai
Miklést ragadta meg s irja le & is a hasonlatot, bevezetvén Bessenyei Jambor szdndékdnak 90-i
kiaddsit.® De mésoknil is ott olvashatjuk a herderi joslat hangzdsa elStt a szorongds mondatait,
Decsy Sdmuel nevezetes Pannoniai Fénix-ében éppen tgy, mint ahogy a Magyar Kurir 1790.
mircius 30-i szdmdban, egy névtelen levelezd tollabdl: ,,Ah! melly dtok volna, ha meg gondolom,
régi Nemzetiinknek annak nyelvével el enyészni.”

A_:wd\rc‘.s_r__aﬂgt_iogn’.nak_mms&dn aligha tekinthetd j feli ij

magyar felviligosodds eszméinek tdrténetében, hiszen Bessenyei Gyorgy és irébardtai szamdra — a
jelek szérint — nem volt érvényben: a nyelv kérdése (utaltunk rd) a programirdsokban alapvetd
kérdés ugyan, de csak a tudomdnyok és a kdzboldogsdg Gsszefiiggésében bir jelentdséggel. Jellemzd,
hogy Bessenyei a Magyarsdgban elvileg szdimot vet azzal a lehetGséggel is, hogy a nemzet esetleg mds
nyelvén lesz tudés, de ezt az otletet ldthatéan csak azért veti fel, hogy érzékeltesse képtelenségét:
egy ,egész Nemzet” (a parasztokat is beleértve) soha nem tanulhat meg mas nyelven: ,Mig pedig
a magyar parasztasszonyok magyarul fognak beszélni, addig a parasztemberek is ugy beszéinek,
és hasonléul, mig a jobbdgyok magyarul szélnak, addig az uraknak sem lehet a magyarsigot el-
felejteni.” Ennek megfelelSen semmiféle szerepet nem jdtszik a nemzeti nyelv akkor, amikor
felmeriil elGtte is a nemzet végsé hanyatldsdnak a lehetGsége. A géberitdkrol irott vers A Holmi-ban
€XX. Rész, Bessenyei Gyorgy és a lelke, ElsG Beszéd, 149—155) jol mutatja, hogy szdmdra egy
nemzet buk®$i nem a nyelv elenyészésében, hanem a hatalom elvesztésében, azaz: a birtok, az
orszdg teruletének elvesztésében all. A szornyl nemzeti sors szimara nem a nemzet szétsz6rdddsa és
beolvaddsa a tobbi nemzetbe, hanem a nemzetnek a szolgasdg dllapotiba vald siillyedése — St (mint
majd Berzsenyit) Athénds és Roma sorsa renditi m& es nem (mint a nyolcvanas évek irdit)  a

keltiké, nem egy nemzet eltunése, hanem a birodalom dG&lése, kora nemességét is a rabsdggal
e Sy b= /Tl

® A szdvegparhuzamokat 1. BiRO Ferenc, Péczeli Jozsef, 1tK 1965. 563—-564.

°A nyelv és a nemzet Osszetartozasinak tézise azonban nem olyan kézhelyszerii gondolat, mint
elsé pillantdsra vélnénk. Csak az utébbi id6ben mutatta ki és dokumentilta Tullio DE MAURO
Storia linguistica dell’Italia unita (Bari, 1970, els6 kiadds: 1963) cimii konyvében, hogy valéban hosz-
szu, az antikvitdsig, sGt, a Biblidig visszanyilé torténete van. L.az 1.1l primato dell’italiano 1. Lingua
e nazionalith in Italia c. fejezetet és a Documenti e questioni cimii részt, féleg az 112 Appendixe-
ket. ElStte — s erre is & mutatott rd az idézett fejezethez irott jegyzeteiben — a kérdés nemzetkozi
szakirodalmdban (Albert DAUZAT, L’Europe linguistique, Paris, 1940.; B. E. VIDOS, Manuela di
linguistica romanza, Firenze, 1959 ; F. CHABOD, L'’idea di nazione, Bari, 1961.) az a meggy&z6dés
uralkodott, hogy az eszme el8szor a korai német romantika idején meriilt fel. De Mauro korrekcidja
azonban csak arra irdnyul, hogy igazolja a filoldgiai tényt: nem a XVIII. szdzad végének és XIX. szdzad
elejének német irdi taldltdk fel a nyelv és a nemzet egységének gondolatit, de & is hangsiilyozza, hogy
ez a (tegylk hozzd: szembeotld tényt megfogalmazé s dnmagiban bandlisnak litszG) eszme igazi
jelentGséghez valéban a XVIII-XIX. szdzad forduldjdn jutott, amikor ,,in tutto intero 'Occidente il
principio di nazionalith divenne lo stimulato dominante della vita politica”. (DE MAURO,i.m.9.) A
magyar megnyilatkozdsokat ebben a kontextusban kell majd elhelyezni. A kérdéskor kidolgozisa
kiilon feladat, de benyomdsunk szerint a nemzet és a nyelv azonositasanak tézise a XVIil. szdzadvég
magyar szellemi életében mdsképpen és igy el6bb meriilt fel, mint a németben. Mindenképpen bizo-
nyos, hogy a kiilonboz6 nemzeti viltozatokat még a kis nemzetek esetében sem lehet egy kaptafira
hizni. Erre vonatkozéan is meggy6z6 okfejtéssel és példdkkal szolgil Daniel BAGGIONI-nak @ torté-
nelmi szociolingvisztika problémdival foglalkozé s ennek keretében a francia, az olasz és a német
véltozatra vonatkozé tuddst Osszegzé tanulmanya (La langue nationale. Problémes linguistiques et
politiques, La Pensée, 1980, janvier (209), 36—49.).
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fenyegeti és nem az enyészettel.'® A rabsdg dllapotdhoz — erre figyelmeztet a géberitdk sorsa —
erkolcsi és kulturdlis hanyatlds vezet s a hetvenes évek nemesi irdi voltaképpen ettdl félnek, ennek
jeleit figyeli szorongva Orczy Lérinc és Barcsay Abrahdm, amikor a gazdagoddsban ott érzik a
torvényszeriien bekovetkezd mordlis szétesést s nyomdban a rabsigot. Bessenyei ebbdl a gondolati
korb8l — az ,.egész Nemzetet” dtfogd és a kdzboldogsdgot célként kitliz§ elgondoldsa segitségével —
ki tud lépni: gondolatait nem a ,hivsigokt6l” valé félelem, hanem a materidlis gazdagsdgot és az
erkolesi emelkedést egyardnt biztosité ,,tudomdnyok” sorsa foglalkoztatja. Szdlligévé vdlt mondata
— ,Minden nemzet a maga nyelvén lett tudds, idegenén sohasem” — ugyancsak azt mutatja, hogy
szdmdra a nyelv nem a zta léte szempontjdbol, hane s és e it: a
magasrendu 1ét szempontjdbél bir jelentSséggel. A nemzeti hanyatlds fel-felrémlG lehetGsége ezért az
G-ponascikodasaban nem a nyelv sorsaval, hanem a gazdagsigot, erkdlesi erGt és ugyanakkor az
,»egész Nemzet” érdekeltségét biztosité ,,tudomdnyok” sorsdval van Gsszekapcsolva — az elenyészés
helyett azonban ebben az dsszefiiggésben kdzvetlenebb veszélyként mutatkozik a rabsdg.

A nyolcvanas évek iréi jly médon abban térnek el BessenyeitGl és a hetvenes évek nemesi irodal-

. hogy a nyelvet a nemzeti 1ét zdlogaként és Iényegében: egyediili ismérveként kezelik s immdr
fenyegetettnek is erzik a ny nemzet 1étét.

Ez a felfogds Uj elemként jelentkezik az 1780 utdni magyar szellemi életben, de vajon honnan
szdrmazik? A kérdésre gyors felelet nyilvinvaléan nem adhaté, ha azonban szélesebb kérben is
koriiltekintiink, akkor rogton feltlinik egy olyan mozzanat, amely mély és bels kapcsolatban van a
nyelvkérdéssel s amelynek figyelembevétele nélkiil aligha juthatunk kozelebb a lehetséges vdlaszhoz.
Utaltunk rd, hogy Bessenyeinek a nemzetrdl valé gondolkoddsdban célként a kozboldogsdg eszméje
fogalmazdédott meg,s ha ebbdl a szempontbdl nézzilk az 1780-as évek irodalmdt, akkor hamarosan
észrevessziik, hogy itt (természetesen anélkiil, hogy a fiatalabb irék kétségbe vonndk a ,k67j6” jelen-
t8ségét) erGteljesebben és harsinyabban mutatkozik meg egy mdsik cél: a nemzet mds nemzetekhez
viszonyitott felemelkedésének, dltaldban: a nemzeti dicséségnek a célkitiizése. Ez az eltérés kimutat-
haté Osszefiiggésben van azzal a kiilonbséggel, amely Bessenyei és a nyolcvanas évek iréi kozott a
nyelv vonatkozdsiban megmutatkozott, Bessenyei szdmdra — lattuk — a nyelv eszk6z volt, az utdna
kovetkez8k szdmdra viszont elsGsorban jel, a nemzet 1étezésének legfontosabb jele. A nyelv azonban
csak a nemzet létének puszta jelzésére alkalmas, de Gnmagdban nem (vagy csak kevéssé) alkalmas a
nemzeti 1ét mindségének a jelzésére — a kivdnatos mindséget a nemzeti nyelven irott literatira
magas szinvonala, nemzetkozi elfogadd i mutatja meg. A nemzeti nyelv tehit elStérben all,

en vele a nemzetet védjilk, de érvényesiteni o ban ne n lehet — csak a ritka véle-
E@k_kﬁzé tartozik Decsy Sdmuelé, aki a magyar nyelv nemzetkozi elterjedésében annyira bizik,

ogy elképzelhetdnek tartja még a francia diplomaciai nyelv Kiszoritdsit is.”* Az altalanos felfogds
szerint azonban a nemzetl nyelv CSak a KI&sSZikus ertelemben Ielfogott literatira (irodalom és
tudomdnyok) dltal kaphat idGben és térben egyardnt kiterjedt, tehdt szilird és erGteljes életet. Az
olvaséban konnyen alakul ki az a benyomds, hogy az 1780-as évek irdi szdmdra az irodalom els6-
sorban a nemzeti dicsdség ligye — a mds orszdgokhoz mért sikeresség az, amely most a nemzeti
literatlira elétt mint tdvlati, de megkeriilhetetlen cél lebeg. A legerdteljesebb sz ebben a vonatko-
zésban alighanem szintén Péczeli J6zsefé volt, aki Mindenes Gytljtemény cimii folydiratdban 1789
szeptemberétSl kezdve dllandéan siirgeti az olyan magyar munkdkat, amelyeket ,,mds idegen nemze-
tek is megszeretvén, magukévd kivdnndnak tenni”,'? De ndla jéval kordbban — ugyanez a cél vonul

10 Bessenyei szimdra ebben az igen fontos sszefiiggésben a nemzetfogalom tartalma egyértelmden
a regnum s igy felfogdsa a jellegzetes nemesi gondolkoddson beliil helyezkedik el (v6. SZUCS Jend,
Nemzetiség” és ,nemzeti ontudat” a kézépkorban, In, Nemzet és torténelem, Bp. 1984.* 191—
279)).

11 DECSY Sémuel Poraibol megélemedett Féniksz, Buda, 1790. 155. A nyelv &nértékét hasonl6an
fogja fel PALOCZI HORVATH Adém is (... mert Nemzeti nyelviinket tokélletesen tudni, minden
szembe-tiind haszon nélkiilds el-mulhatatlanul meg-kivéntaté dolog ’s egy valésdgos DitsGsség”) Hol-

mijénak I1. k6tetében, Gydr, 1793. 225.
12 Mindenes Gytjtemény, 1. 123,
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végig a kassai Magyar Muzeum Ratsinyi Ji iltal irott Bé-vezetésén is. A nyolcvanas évek leg-
tehetségesebb magyar koltGjének 1788 elején késziilt irdsa éppen abban Kkiilonbozik a rivdlis
Kazinczy altal irott els§ valtozattdl, hogy a nemzeti irodalmat a nemzeti 1ét mindségének a jelzé-
seként fogja fel s dllitja igy elStérbe. Erdémes roviden végigkovemnt gondolatmenctet, idezmi es
kiemeinmi—ajellegzetes kifejezéseket, hiszen igy kiilondsen jol elStlinik érdeklGdésének irdnya és
ennek az irdnyultsignak az ereje. Ismerds és régi gondolattal kezdi’'® a magyar térténelem viszon-
tagsdgai nem engedték meg, hogy a Muzsiknak dldozva ,,magassdgra juthatna Nemzetlink™, Kivancsi-
saga is annak szol, hogy vajon milyen médokon jutottak a szomszéd nemzetek ,,arra a magassdgra, a
‘%MW' litja, hogy a régiek irdsai szolgaltak szamukra példaval és hozzajuk ,,hasonl6
tokélletességre torekedtek”, az olaszoknal pL X. Leé és a nagy familidk voltak azok, akik ,,oly
magassdgra emelték hazdjokat”, ahovd ROma még Augustus kordban sem volt képes emelkedni. A
francidkndl a XVII. szdzadban éltek a ,,Frantzia Nyelvnek Attyai”, kik XIV. Lajos szdzadat ,,oly
fényre tették”, hogy Eurépiban mindeniitt megszerették nyelviiket. A németek késGbb indultak
ugyan, de mar oda jutottak, hogy ,bitran a legnevezetesebb Eurépai Tudés Nemzetekkel vetélked-
hetnek”. Szemléjét is azzal zdrja, hogy ,,Igy mentek tehdt a szomszéd nemzeteink arra a magassdgra,
ahol most Sket tfiindékéini latjuk”. Ez az 6haj (t6bb véltozatban is megfogalmazva) ott sz6l Decsy
Sdmuel nagyhatdsi ropiratdban s hogy a meggydzddés — a magyar irodalom szolgdlata voltaképpen
a ,nemzeti dicsGség” szolgilata — milyen széles kérben volt elterjedve, jol érzékeltetheti, hogy
Csokonai ifjikori baritja, Kovits Sdmuel is azzal az ontudattal irja verselményeit, hogy ime, ,,a’
félre esd Zugolydkban is iparkodunk a’ Nemzet’ ditsGségét emelni”.!* S a szegény bicskei rektor
ontudata mogott é16 meggydz6dést osztja a pesti szalonok ifji bdlvinya, az 1790-es évek elejének
egyik legnagyobb magyar tehetsége, Kirmdn Jézsef is, szerinte — pedig § nagyonis tisztdban volt az
irodalom belsS és lényegi feladataival — azért kell eredeti munkékat irni, mert ezek ,,gyarapitidk a
tudoményokat, tsinositjdk a n -

fiemzeti gyelvnek, elébb mint a kézboldogsdg eszkozének, majd (s egyre erGteljesebben) mint
a nemzeti 1ét jelének a fontossdga a szdzad utolsé évtizedeiben rendkiviili mértékben megnove-
kedett, az elmondottakbdl azonban érthetd, ha — a ldtszat ellenére — a nyelv és az irodalom koriil
a nyolcvanas évek szellemi életében még érezhetGen nem a nemzeti nyelvé volt a vezetd szélam.
Igaz, most az irék szdmdra a nemzeti 1ét és a nyelv léte mélyen osszefiigg, s igaz, hogy a nemzeti 1ét)
fenyegetettségét is a nyelv életének fenyegetettségeként élik dt, mégis: annak bizonyitdsdhoz, hogy a
magyar nemzet is jelen van a nemzetek kozott s hogy majd & is felzdrkézik a miivelGdésben élen
jaré tobbi nép mellé, a nemzeti nyelv csak feltétellel szolgdl, tereppel, de ezen a terepen csak az
irodalom képes a cselekvésre — a nemzeti 1ét reprez o i om dltal van lehe-
téség. Hidba kap tehdt a nemzeti nyelv ligye oly kitiintetett szerepet a J6zsef-kor magyar irodal-
madrainak tudatdban, 6t csak védik, de vele kozvetleniil nem érhetdk el a nagy célok és ebben a
tdvlatban jelentsége némileg el is halvinyul a literatira jelentGsége mogott. Ami egyfelél — a
nemzet puszta léte szempontjdbdl — palladium, az mdsfel6l — a nemzet reprezenticiéja szempont-
jdbél — a héttérbe szorul, azt mondhatjuk, hogy a (nyelvkérdést is magiba 6lelS) nemzeti irodalom
értéke a kor tudatdban most dltaliban is folotte ll a nemzeti nyelv értékének. Az irodalomnak a
nyelvhez viszonyitott helyzetét j6l érzékeltetheti, ha arra a tendencidra utalunk, amelyet a magyar
felvildgosodds els6 évtizedeinek a nemzeti kultira szerepérdl irott legfontosabb tanulminyok
titkroznek. A hetvenes évek teoretikusindl, Bessenyei Gyorgynél — littuk — a nyelv_4ll az elGtér-
ben: kulcsszerepet jatszik mind a tudomdnyok élete, mind terjedése (azaz: a kozboldogsig) szem-
pontjdbdl, Bessenyei a nyelv kérdésének szenteli az egyik leghatdsosabb, oOndlléan is megjelent

ropiratdt, a Magyarsdg-ot (1778). A nyolcvanas évek végén Batsinyinak a kassai Magyar Miizeum c.
folydiratot bevezetd irdsiban megnyilatkozé hangsiilyai mdr lényegében eltérek Bessenyei program-
] hangsilyaitél: 6 egyértelmiien az irodalmat helyezi elStérbe, a nemzeti nyelv (egyébként ndla

—

'*L. TARNAI Andor, Extra Hungariam non est vita... Bp. 1960. (Modern Filolégiai Fiize-
tek, 6.), kiilénosen a II. fejezet.

*41dézi PETERFFY Ida, Kovdts Sdmuel, prédikitor és literdtor, 1770—1830. Fejér Megyei
Torténeti Evkonyv, 10. Székesfehérvir, 1976. 152.
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is nagyon fontos) kérdései a nemzeti poézis iigyének rendelddnek ald. A tendencia, amely a nemzeti
nyelvnek az irodalomhoz viszonyitott mdsodlagossdgdt mutatja, a Kjlencvenes évek elején Kdrman
Jézsef gondolkoddsdban teljesedik ki. O koriiltekintSen, mondhatni Klasszikus véglegességgel for-
muldzza meg mindazt, ami a nyelv nemzeti 1étét 6rz6 funkciGjdr6l kortdrsai tudatdban élt, de
ugyand a Nemzet tsinosoddsi-ban élesen szembe is fordul azzal, amit ,grammaticalis epi-
démia”-nak nevez. Elismeri, hogy ,szent dolog” magin a nyelven munkilkodni, de ezt az elvont
beldtdsit az irodalom néz&pontjdbol mdr tiireimetlen indulat véltja fel, innen nézve a nyelv kérdései
dnmagukban szegényes viligot mutatnak szdmdra. Elesen fogalmaz: ,a nyelv nem tudominy, a
sz0, beszéd nem bolcsesség”, és: ,,Ne szot vegyiink az Ull§ ald, ne szét kovdcsoljunk, dolgot, ne
héjt, valot, ne formdt, de valésigot”. Az & irodalomfelfogdsinak — ismeretes — , kornyiildlldsaink”
dbrdzoldsa, az eredetiség kovetelése dll a kozéppontjdban, eredeti munkdk érdeklik a magyar
olvasdkat, de azok hozhatjdk meg a nemzeti literatiira kiilfoldi elismertségét is.

Az eddig elmondottakat osszefoglalva \igy ldtszik tehdt, hogy a magyar felviligosodds elsS évtize-
deiben_a nemzet fogalma erdteljesen fonodik egybe a miivel§dés Kerdeseivel, a nemzeti muvelades
ligyére vonmeiﬁg ket elgond»>las alakult ki. Az egyik alapja az a meggy6z6dés, hogy a
il elterjedese az or al ak korében a kozboldogsig szintjét emeli, a madsiké
viszont az, hogy @ WemZzetet a literatirdja mindsiti, feladata elsgsorban tehat a reprezenticié, a
nemzet (mis nemetemlis jelentSségének bizonyitdsa. Az elsé az 1770-es évek
rendi felviligosoddsinak Bessenyei Gyorgy altal Kidolgozotf koncepcidja, a masodik a nyolcvanas
évek irodalmaban terjedt eY, viszonylag SzeIes Korben. Az eltérés a két elgondolds kozott jol kitet-
szik, de Vitigosan Tathato, hiogy ez az eltérés nem jelent egyuttal szembendlldst is: az 1780-as évek-
ben kibontakozd reprezentdcids felfogds minden kiilondsebb nehézség nélkiil képes magdba lelni a
kozboldogsdg elérését célzé elképzelést, amely egyébként ugyancsak a literatiira jelentségét emeli
ki, ha nem is olyan ldtvinyos mdédon teszi ezt. Felmeriil a kérdés: van-e s ha igen, milyen ideoldgiai
természetli kiilonbség van a két nézet kozott? Lattuk, hogy a Bessenyei dltal ki:iaﬁtott koncep-
cionak meglehetdsen egyérielmuen rajzolodott eld tdrsadalmi hdttere: itt a ,kard” (régi) nemessége™
helyett a ,,penna” Uj nemességének kialakitdsira tortént voltaképpen kisérlet, amelynek sorin a
nemesi rend tagjai mintegy folyamatosan cserélédnek. A tdrsadalmi rend szerkezete igy a kor
kivanalmainak megie vonasaval megszilirdul § magasabb szinien — repro-
dukdlédik. A gendi jellegen tehdt legaldbb olyan hangslly van, mint a felviligosult vondson: az
egyének cseréje altal a status quo-t védi. A nyolcvanas években jelentkezd és eldtérbe keriils fel-
fogds, amely a nemzet reprezentdldsdt tiizi ki célként, elsd pillantdsra szintén a rendi érdekek kifeje-
zésének ldtszik, csak éppen Bessenyei higgadt és tdvlatos elképzelésével szemben az utédok azzal,
hogy az irodalomra elsGsorban a nemzeti dicsGség elérését bizzdk, mintha mdr a kdzben kibonta-
kozott nemesi ellendllds Wmusénak célkitlizéseit és szdlamait visszhangozndk az irodalom
berkeiben. z

Ha azonban szélesebb kérben is széttekintiink, akkor olyan mozzanatok tiinnek elénk, amelyek
kétely't ébresztenek a kézenfekvd és tetszetSs magyardzattal szemben.

III.

A kételyt eldszor a kor szellemi arculatdnak egy meglehetSsen szembetiing vondsa ébresztheti fel
benniink, nevezetesen: mig az 1780-as évek irodalmi életének alighanem legharsdnyabban és drimai
hangsilyokkal megnyilatkozd motivuma volt a nemzeti nyelv iigye, addig a kor politikai életében —
noha elég kordn az 1780-ban trénra lépo uj uralkodd, IT. Jdzsef és a rendek kozdtt kibontakozé
kiizdelem elSterébe keriilt — meglepGen szerény szerepet jitszile:-sem a magyar nemesség szélesebb
rétegei, sem hangadé korei szdmdra nem birt olyan jelentdséggel, amely akdrcsak emlékeztetne is
arra, amelyet a kor irdi tulajdonitottak neki. A nemesi politikinak a nyelvkérdésben tanusitott

magatartdst az a mod mutatja meg elGszor, ahogyan a megyék a csdszdr 4dltal 1784 tavaszdn kiadott
e ——.
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nyelvrendele dltak ' * Ismeretes: a német nyelv hivatalossd tétele ellen szimos megye csak a
ﬂm&ﬂw‘ a preferdlt nyelv lényegében mindéniitt a latin maradt,
ol felmeriilt a magyar bevezetésének a lehetGsége — a hazai nyelvet inkdbb csak kényszeri-
ségbGl ajdnljdk, ha a latinr6l végképp le kellene mondaniok. Vagyis: a megyék egyértelmiien a
német nyelv ellen, de semmiképpen nem a magyar védelmében. foglalnak dlldst. S a magyar nemes-
ségnek ez a magatartdsa alapvetGen még a nagy ellenfél haldla utdn, 1790 kora tavaszan is viltozat-
lannak tekinthetG: a Il. Jozsef janudr 28-dn kelt visszavond rendeletére reagdld (s tébbnyire mércius
folyaman megrendezett) megyegyuleseKen alig-alig vagy egydltalin nem esik sz6 a nemzeti nyelv
kérdésér6l.'® A nyelv iigyének csak ezutdn erSsodik meg valamelyest a pozicibja a rendi elképzelé-
sekben: a diétdra—készillvén, a marcius végén és aprilis elején tartott tisztijité gyllések utdn, a
megyei kovetek szdmdra adott instrukcidban valamivel tobbszor és valamivel nagyobb hangsillyal
szerepld mozzanat. Arrdl azonban viltozatlanul nincs szd, hogy itteni jelentSsége akdrcsak kozeli-
tene ahhoz az értelmezéshez, amelyet a kor irodalma oly szuggesztiven szélaltatott meg — szorvé-
nyos és bizonytalan hangok szélalnak meg a nyelv védelmében, jellemzd, hogy Ocsai Balogh Péter-
nek, a nemesi ellendllis legnagyobb hatdsi teoretikusinak hitlevéltervezetében (amely bejirta a
megyegytiléseket) sz6ba sem keriilt a nemzeti nyelv iigye.!” Marczali Henrik még az orszdggyfilés
1790. jinius 12-én hozott dontéseihez sem ldtja meg a tavasz folyamén meginduld lassi viltozdsban
az elégséges alapot: azokat ,kells elGkészités” nélkiil, szinte ,tumultudriusan” hozott hatdroza-
toknak nevezi.'®
Ilyen el6zmények utdn 1790 jiiniusdnak eseményei tehdt szinte vgrglan fejleménynek mutat-
koznak a nyelvkérdés torténetében. Mint ismeretes, a rendek most nem csak 1 dontenek, hogy az
orszaggyiilés jegyzGkonyvét magyarul vezetik és teszik kozzé, de olyan végzést is hoznak, amely a
nyelvkérdés rendezeésére, gyakorlatilag: a magyar nyelv hivatalossd tételére vonatkozé el6zetes 4llds-
fo t tartalmaz. Ha azonban a nemesi politika ¢ fordulata mogott rapillantunk az ellenfél, az udvar
épéseire, akkor,kialakulhat benniink az a benyomds, hogy a magatartis megviltozdsa voltaképpen —
valasz ezekre a lépésekre. A kormdnyzat ugyanis ezekben a honapokban nemcsak engedékenységet
““fanusit a ar n anem egyenesen kezdeményez$ szerepet jdtszik. Ennek el§jdtéka
még II. Jozsef életében lezajlott az 1789 december 18-in, a kancellria dltal kibocsétott kirdlyi le-
k}%ﬂﬂﬁﬁmo dprilisdban, ugyancsak a kancelldria dltal hozott iskolai és egyhdzi rendel-
kezésekkel, majd — dprilis 20-dn — magdnak a megkorondzandd \ij uralkoddnak, Lipotnak a nyilat-
kozata kdvetkezett, amely szerint G egyenesen terjeszteni kivdnja a bkodﬂombmmu nyel-
vet.!” Ezek olyan taktikai hizdsok voftak, amelyekre a nemesi politikdnak nyilvdnvaléan vélaszolnia
kellett. E politika — Iattuk —, korabban, a nyelvrendeletet hozé csaszarral szemben a latint védelmez-
te, s elég nyilvinval, hogy kordntsem csak konzervativ okokh6l: a soknemzetiségii orszdg rendjei és
szellemi elitje kdzott a hagyomdnyos miivel6dés internaciondlis nyelve biztositotta az egyenrangisdgot
és (részben) a kozm_ﬂxgjﬁ_ci_é_IQMﬁﬂ.is. A mds anyanyelviiek kérében a magyar gyelv hivatalossd
tétele érthetSen @bresztett volna (ahogy a diéta elsd napjainak eseményei ébresztenek is majd) AYUE-
Talansigot, hiszen tudjuk: az orszdg lakossigdnak t6bb mint fele nem magyar anyanyelvii volt. Az
ellenallas diadaldnak hénapjdiban azonban a magyar nemességnek nincs kulonosebb sziiksége a rendi
szolidaritdsra, az udvarnak a nyelvkérdésben tanisitott harsiny engedékenysége viszont 1j helyzetet
teremt: el6térbe dllitia a magyarsdgon beliili viszonyokat. S ez immar komoly kérdésként meriilt fel
a nemesi politika szdmdra. Nem pusztdn azért, mert az orszdg lakossidginak csaknem fele magyar

*5V6. MARCZALI Henrik, Magyarorszdg II. Jozsef kordban, Bp. 1888. 11. 390—405.; SZEKFI'J
Gyula, i. m., kiildnésen a II. A nyelvi mozgalom Ferenc abszolutizmusdnak kialakuldsdig c. fejezet.
A kérdés modern tdrténettudomdnyi értelmezését 1. KOSARY Domokos, Miivelédés a XVIII.
szdzadi Magyarorszdgon, Bp. 1980. 432—-441. .

'*MARCZALI Henrik, Az 1790-91-diki orszdggyiilés, Bp. 1907. 108—166. Harmadik fejezet, A
kormdny és ellenzéke. ’

!7BENDA Kélman, 4 magyar nemesi mozgalom 1790-ben, In, Emberbarit vagy hazafi? Bp.
1978. 81-84.

18MARCZALI. i. m. I. 365.

'MARCZALI, i m. I. 117-118 ill. 371.
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anyanyelvii volt, hanem — s féleg — azért, mert a magyar nyelv ligyének képviselGi olyan érvrendszer-
rel és olyan magabiztossdggal léptek fel, amellyel szemben a nemességnek egyszerlien nem voltak
szellemi fegyverei. A nyelvkérdésnek a korabeli irodalom és sajté nyilvdnossiga mdr olyan nagy és
vitathatatlan jelentSséget adott, amelyet — kiilonosen azutdn, hogy még a jovSbeli uralkodé, II. Lipét
maga is jéindulatét fejezte ki a vele kapcsolatban — a nemességnek nemcsak tudomasul kellett vennie,
de amelyet be is kellett épitenie (legalabbis egy idSre) a maga politikdjdba. fgy a nemzeti nyelv iigyé-
nek felkaroldsdval az orszdggyiilésez6 nemesség a maga oldaldra dllitotta azokat a szellemi erdket,
amelyek az irodalom nyilvdnossdgdt uraltdk, a latinhoz vald ragaszkodds viszont a fesziiltség és a
nyugtalansdg taldn nem igazin veszélyes, de mégis valésdgos és kiszdmithatatlan kovetkezményekkel
jaré kockdzatat hozta volna magdval.

1790 jGniusa a nemesi politikdnak — a nyelvkérdésben elfoglalt dllispontja szempontjibél —
kivételes helyzet 4ltal 1étrehivott kivételes pillanata volt s ahogyan kordbban is mds volt a véle-
ményiik (akdr 1784 Gszét, akdr a Jozsef haldldt kdzvetleniil kovetd idSket nézziik), ugyanigy kovet-
kezik be viltozds 1790 nyara utdn is. Szekfii Gyula olyan epizédokra mutat rd az 1790-es évek
nemesi politikdjdban, amelyek j61 mutatjdk, hogy a nemesség képviselGinek egyébként igen kifino-
mult kozjogi érzéke milyen tompdn miikodott, amikor az udvarral valé tdrgyaldsok sordn a nyelv
iigye felmeriilt.?® Ennek az érdektelenségnek a magyardzatdt a véltozott viszonyokban kell ldtnunk:
az udvar djra erds és egyre erdsddd ellenfél s igy a magyarorszdgi rendek és a magyar nemesség ko-
zOtt Ujra megerSsddnek az Osszetartozds szélai s a nemzeti nyelv ligyének csokken jelentGsége. Ez azt
jelzi, hogy a wmwmwﬂ_wwﬁ
ezek az érdeKek természetesen nemcsak az udvar és mds nemzetiségek, de egyéb vonatkozasban is meg-
nyilatkoztak . Igy belpolitikai vonatkozdsban is, amelyet j61 mutat, hogy a nemzeti létet reprezentilé
jelek és jelvények koziil a nemesség szdmdra mindig azok voltak a ténylegesen fontosak, amelyek elsS-
m;WMg‘k_wgnMMvolmképm 1790 elsG felében, tehdt a™
nyelVKkérdés el6térbe kerlilésének idején mutatkozik meg a legvildgosabban, hogy a nyelv iigyének —
az egész magyarsigot osztatlanul reprezentdl jel ligyének — a témyerése viszonylagos volt a nemesi
ellendllds politikdjdban, hogy valéjdban csak szerény részletnek tekinthetd e zdszlds és diszmagyaros
tavasz tabléjdn s meg kell hizédnia a nemesség harsdnyan érvényesiild nemzeti szimbolumai mogott,
ama ?imbélumok mogott, amelyek az & kozjogi, katonai és életmddbeli ondllésdgukat és kiilon-
dlldsukat voltak hivatva kifejezni, nyiltan az idegen udvarral, kevésbé nyiltan, de azért egyértelmiien
az alacsonyabb néposztilyokkal szemben.

.....

— a csdszdr 4ltal felbolygatott — viszonydnak a rendezése dllt, egyre inkdbb a restitutio in integrum,
a J6zsef trénralépte elStti kdzjogi dllapotok visszadllitdsinak kovetelésével az elGtérben. A nemesi
poliika azonban — ismeretes — mar tavolrol sem volt Romogen: igen Koran feltiinnek a magyar
nemességnek olyan képvisel§i is, akik vildgosan ldttdk, hogy abban az irdnyban kell haladniok,
amely irdnyba a hetvenes évek nemesi iréi egyébként mdr elindultak, olyan nemesek, akik elsGsor-
ban nem a rendi sérelmek orvosldsdért és az évszdzados jogi dllapot visszadllitdsiért hadakoztak,
hanem az orszdgon beliili viszonyokat igyekeztek megvéltoztatni, valamilyen formdban, de csokken-
WMMM&MOL’ ! Az elsé komoly megnyilatkozasra

abban a pillanatban sor keriilt, amikor a rendek és a csdszdr kozott az elsd, valéban jelentGsnek
itélhetd konfliktus bekovetkezett. 1784 kora 8szén — a jelek szerint — Jdzsefnek az esztendd

tavaszén hozott és a magyar nemesség érdekeit a legelevenebben sérté rendelkezései ellen mintha

alakuléban lett volnammmg—szs:rvjﬁde&Tnemesx vezetok bécsi osszejove-

telén ott litjuk az 1770-es évek irodalmdnak egyik TGszereplSjét, Barcsay Abrahdmot is, & szamol..
a torténtekrSl Széchényi Ferencnek szeptember 7-én irott levelében.?? Fijlalja, hogy a.,Milt

3°SZEKFU,i. m. 51-58.

21 A felvildgosult - rendiség magatartdsinak vdzoldsihoz alapul vett munkdk: H. BALAZS Eva,
Berzeviczy Gergely a reformpolitikus, Bp. 1967.; KOSARY, i. m. 321—-345.

22ESZERGAR Liszl6, Barcsay Abrahdm levelei grof Széchényi Ferenchez, TT. 1904. 539—557.
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héten tobb igaz Baratainkkal Becsben egyutt leven” a grofot nem oOleinetiexk ,,nyajas 1arsasagux-
ban”, ahol jelen volt a megyei nemesség szdmos vezetdje, sGt, az ,,erdélyi f§ szekretdrius” is. A
beszélgetés részletei — a levél utaldsai alapjdn — azt sejtetik, hogy a résztvevik jelentékeny nemesi
kodzvéleményt képviseltek s hogy a ,,nydjas tdrsasig” tulajdonképpen igen elszdnt hangulatban volt:
a nemesség és a csdszdar kozotti ellentétekrdl folyo beszélgetés szerepldi a feltevésekben és a lehetd-
ségek latolgatdsaban igen messze elmentek, vildgosan szdmot vetnek pl. azokkal a fenyegetésekkel is,
amelyek a nemesség esélyeit véglegesen meggyengitenék, ha élesre fordulna a helyzet a konfliktus
sordn. Az ,ellenség” — foglalja Ossze Barcsay az elemzés lényegét — ,hdrom dolgon” épitheti
reményét. Az elsd a ,nemzet kozott vald egyenetlenség” — itt részben a katolikusok és protes-
tinsok, részben pedig a kOzZmnemesek ¢s @ Mipmasek-kozdtt-meglevs nézeteltérésekre torténi
A masodik mér (jellemz&®a szGhasznalat) nem a ,,nemzet kozott” tdmadt egyenetlenségrél, hanem a
nemesség és a parasztsdg kozott esetleg tdimadandd ,,fellizadds” lehetSségeit veszi szamitdsba, nem
ok nélkiul, en Erdelyben ezekben a honapokban madr tart a Hora féle felkelés. Hogy az ,.ellen-
ségnek” e két ,,dolog”-ra épiil6 reményébdl semmi se legyen — irja Barcsay és vélték a beszélgetSk
— ,csupdn rajtunk 4ll” s ha sikeriill megoldani e két fenyegetést, akkor az ellenség harmadik
reménye, a ,fegyver alatt levd sok katonasdg” sem tlinik igazdn veszedelmesnek.
Ez a levél azért figyelemre méltd, mert igen kordn és igen pontosan érzékeli a II. Jézseffel
%Wﬂwmmkés az eredmény nemcsak 1784 &szére, de az egész Kor-
nyes: a nyolcvanas években a magyar nemességnek a nemzet rendi megosztottsiga a f&
problémdja, még akkor is, ha az erdviszonyok miatt ez nem jelentkezik igazdn drdmai mddon s ha
igy csak viszonylag kevesen értékelik a helyzetet. A nemesség legjobbjai azonban igy értékelnek: az
1780-as évek mdsodik felét6l megerSsddik és Uj arculatot 6lt a rendi felviligosodds s képviselSik
éppen ebbe az irdnyba kisérlik meg az el6rehaladast, azokat a lehetosegeket kutatjdk, amelyek révén
csokkenteni lehet kozottiik és a rendisegen kivil Javaslataik igen nagy
véltozatossdgot mutatnak, az emberi egyenl§ségrSl szStt szabadkSmiives dbrandoktdl a kis gyakor-
lati lépésekig, de minden viltozat a megosztottsdg enyhitésének itjait-médjait keresi. S éppen e
viszonylagos egyontetiiség és ezen beliil a véltozatok gazdagsiga teremti meg a lehetSséget arra,
hogy hamarosan majd megjelenjenek olyan erdk is, amelyek immdr a_mdsik oldal fel§l torekszenek
e szakadék megsziintetésére, arra tehat, hogy félreismerhetetlen, sGt: nagyon is erételjes plebej
@ is megszolaljanak a viszonylag nagy szamban sziilets elképzelések kozegében. A reformerek a
euddlis struktira dltal szentesitett tdrsadalmi megosztottsigot lényegében két f§ teriileten, a kdzjog
és a gazdasdg teriiletén kivdntak csokkenteni. Legnagyobb szellemi teljesitményeik is ezen a teriileten
sziilettek, a kdzjog teriiletén a plebejus igények forradalmi képviseletéig eliuté Hajndczi J6zsef, a gaz-
dasdgtan teriiletén pedig Berzeviczy Gergely munkdssiga révén. A rendi felvildgosodds képviselSi a
fAyolcvanas évek masodik Teletol a nemesi nemzet belsd stabilitdsinak erésitéséhez, bazisinak szélesité-
séhez keresték a lehetdségeket és elképzeléseik egyik dltaldnos vondsa abban ragadhaté meg, hogy a
nemesség tdvlati érdekeinek védelmében terveznek olyan viltozdsokat, amelyek kozvetleniil a rendisé-
gen kiviilieknek nyujtandnak elSnydket. S éppen ebbdl kovetkezik tevékenységiiknek az a sajdtsdga,
amely most benniinket elsGsorban érdekel. Abbdl ugyanis, hogy érdekl8désiik elGterében olyan kérdé-
sek dllnak, amelynek megolddsa szempontjdbdl a nemesség magatartdsinak megvaltozdsa a dontd mozza-
nat, egyértelmiien kovetkezik : irdsaikkal is ket akarjdk befolydsolni. A miivelt és hangadé nemességnek
ebben a korében viszont a kommunikdcié természetes nyelve a latin (és részben a német) volt,
teljesen érthetd, ha a rendf Telviligosodas masodik s immar teljes salyaval a politika porondjara 1épd
(az irodalom vﬂégit ped;g elhagyé) nemzedéknek !eg)ellegzetesebb és legxmnvonalasabb munkdi,
Batthydny Alajo viczy Ge 3 f, Skerlecz Miklés és
madsok irdsai tilnyomdrészt idegen nvelveken késziiltek és bennilk egyébként sem sok szé esett a
magyar nyelvr6l. Fontos azonban hangsilyozni, hogy e mell6zésnek nem elvi alapjai vannak, itt e
helyzet kovetkezményérGl van sz6 — ez a helyzet ugyanis dltaldban és tilnyomdrészt a gyakorlati
teendokef, foleg a kozjogi es gazdasdgi lehetGségeket emelte érdeklGdésiik elGterébe, a kulturdlis
kérdések (igy a nemzeti nyelv és az irodalom kérdése is) a hdttérbe szorultak a kdzvetleniil megol-
dandénak mutatkozé feladatok mogott.
A nyelvkérdés a felvi osult rendlseg elkepulewben sem mutat tehét semmxfele roko &_
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V.

A nemzeti nyelv és irodalom iigye a nemesség egyik, szimbelileg jelentGsebb részét tehat kiilono-
sebben nem érdekli, a mdsik, minGségileg jelentGsebb része viszont nem ér rd odafigyelni mdsféle,
siirgds és gyakorlati jellegli teendSi miatt. Nyilvdn joggal meriil fel a kérdés: vajon a nyelvkérdés
eredetét nem a kor nemesi, bdrmilyen nemesi politikdjdn kivil kellene keresni? A kérdés megle-
ponek tlinhet, de meglepetés ér benniinket akkor is, amikor széttekintiink az 1780-as évek iréi
kérében. Mig ugyanis az el6z6 idGszakban, Bessenyei évtizedében és a kovetkezGben, a Kazinczy-éra
idején is egyértelmiien a nemesség képviselGi irdnyitjdk a magyar irodalmat, most, a nyolcvanas
években azt litjuk, hogy a hangad6 irodalmédrok tilnyomé része valdban nem tartozik hozzd a_

mpm— 23
nemess: (74

A magyar nemesség — mint ismeretes — ;WM&W&M@ a
szellemi életben, egy viszonylag lassi, de teljes dtalakulds eredményeképpen az 1770-es évek-
re képviseli folénybe keriiltek az egyhdzi értelmiséggel szemben.?* Ez a hegemdnia — az iroda-
~lorT vitdga fetét TeKintve — rovid életinek bizonyul, 1780 korl maris egy nemzedékviltds zajlik le a
magyar irodalom életének menetében: Bessenyei Gyorgy és tdrsai kikeriilnek ebbdl az imént és
éppen dltaluk felgyorsult ritmusi folyamatbdl. Az évtized forduldja koriil pdlydk zdrulnak le ill.
tornek meg, de pdlydk egész sora indul is el, elGlép néhdny olyan szerzs, akik eddig csak a hdttér
ben tevékenykedtek, de egyre mdsra tlinnek el 10j arcok, fiatalok, akiket ez az évtized indit el,
néha immdr a klasszikusok sordba is vezetd irodalmi pédlyafutisukon. E nemzedékvaltdsban azonban
nem is a viltds puszta ténye a figyelemremélt6, hanem az, hogy a megjelend 1ij és az elmaradd régi
nemzedék tdrsadalmi hovatartozdsit illetSen is kiilonbozik egymdstdl. Nem sziikséges statisztikai

kimutatdst késziteni ahhoz, hogy ldssuk: mig 2 hetvenes években nemesi szdrmazdsi és karakterii
frék (M%w—"—“‘\sm rahém, Bessenyei Gybrgy, Anyos Pil, Béréczi Séndor) vezették az
irodalém mezonyet, addig 3 most kdvetkezd idGszak tevékeny és elGtérben 4ll6 szerz tilnyomé
része a tdrsadalmi hierarchia bb szarmazik és értelmiségi foglalkozdst kell villalnia,
hogy meg tudjon élni. A nemességet inkdbb a mdr alaposan elszegényedett, néha a jobbdgyok élet-
viszonyaihoz kozeldllé familidkbol szdrmazott (Baréti Szabé Ddvid), de mindenképpen értelmiségi
pilydra kényszeriilt fiak (Decsy Sdmuel, Szentjébi Szabé Ldszlé) képviselik, de szép szdmmal
vannak a kor szellemi elitjéhez tartozd és a kor irodalmdnak jellegét meghatdrozé irdk sziilei kozott
ténylegesen Bglgairi foglalkozdsti emberek is, akiknél az esetleges nemesi eredet legfeljebb egy-egy
armdlissal hitelesithetd emlék és némi osszekottetés, olyan foglalkozdsiak, mint szolnoki sotiszt
(Verseghy Ferenc), tapolcai varga (Batsinyi Jinos), miskolci szabomester (Dayka Gdbor), ;s%EQi
iparos (Dugonics Andrds), nagyszentmiklosi csizmadia i Miklés}; de polgiri familia leszarma-
zottja Rat Matyds ¢s Rajnis Jozsef is, Peczeli Jozsef és Paléczi Horvdth Addm apja mezdvirosi
lelkész volt, Virdg Benedeké pedig jobbdgy. Ez a tendencia Foldi Jdnosnak, Csokonai Vitéz
Mihdlynak, Fazekas Mihdlynak majd Kirmédn JOzsefnek a szinrelépésével tovibb erdsddik. — A
kurta (de tovdbbi adatokkal bdvithetd) éattekintés voltaképpen csak azért érdekes, mert igy litni
lehet: a nemesség képviselete az irodalom életében vagy inkdbb: gyakorlati életvitelében a hdttérbe
szorult,”® hiszen ha a szdrmazds' 5nmagdban nem is sokat jelent egy iré szellemi arculatdnak alaku-

23 A nemesség politikai mozgalmadnak és az értelmiség (az ,,ir6k”) nyelvi-irodalmi torekvéseinek
alapvetd eltéréseire mdr SZEKFU Gyula rdmutatott (v6. i. m. 16—17.). Napjaink marxista torténet-.
irdsa az értelmiségnek a felvildgosult rendiség torekvéseivel valé kapcsolatdt hangsilyozza (1.
KOSARY, i. m. H. BALAZS, i. m.).

24 Az atalakulds 1772 el6tti folyamatdra L. A magyar irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig, Bp.
1964. 505—514., A nemesi rokoké irodalom ciml, TARNAI Andor dltal irott fejezetet.

25 A birtokos nemesség képviseldi kozill az 1780-as években joszerivel csak Kazinczy Ferenc,
Gvaddnyi Jézsef és Rdday Gedeon jdtszanak komolyabb szerepet az irodalom életében, de aligha
véletlen, hogy éppen 6k nem tartoznak a nyolcvanas évtized hazai nemességének jellegzetes kép-
viselSi kozé. Igen jellemz§ pl., hogy ha kiilonbdzé médokon is, de 8k a thése royale hivei (a thése
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ldsa szempontjibdl, a szdzad utolsé két évtizedében é16 magyar irodalom egészének ezt a szociold-
giai sajdtossdgdt mdr nyilvdn figyelemreméltonak kell tartanunk. S nem is csak azért, mert rdvildgit
arra, hogy az az osztily, amely most vdlik a nemzet politikai életében hosszi id6 utdn és hosszi
iddre valéban lényeges tényezGvé, mintegy két évtizednyi iddre eltdvolodik az irodalom minden-
napjainak életétdl, hanem azért, mert élesen kirajzolja a szdmunkra fontos dichotémidt: amig a
nemesi politika egyik viltozatinak sem 4llt elSterében a nemzeti nyelv és irodalom iigye, addig az
értelmiség, mely a nyelvkérdést (s vele az irodalom kérdését) nemcsak fontos, de drdmai jelent§ségii
mozzanatnak ldtja a nemzet életében — nem tartozik hozzd a nemességhez.

E helyzet kialakuldsdhoz nyilvdn tobb feltétel jarult hozzd, az egyikrSl, de alighanem a legfon-
tosabbrdl, széltunk: a nemesség azért nincs érdemlegesen jelen az irodalom életében, mert az &
tudatdban sincs jelen“az irodalom, g nemesipolitika — bdrmilyen nemesi politika — figyelme
II. Jozsef uralkodadsa idején mds, a nemesség érdekeit kozvetleniil és gyakorlati médon érinté teriile-
tekre dsszpontosul. Az 1780-as évek nemesi politikajanak ebboT az Atfog6maK 1TeIheio sajatossagabol

sen kovetkezett, hogy az irodalom viliga a tdrsadalom vezetd osztilya szdmdra tdvoli
térséggé vilt, olyan térséggé, amelyet nem csupdn iiresen hagyott, de amelyet nem volt képes ellen-
Srizni sem. S mivel éppen itt, e feliigyelet nélkiil hagyott terepen jelentek meg a (tilnyomdrészt
plebejus szirmazdsu) irdk, torekvéseik kézéppontjdban a nemzeti 1ét alapjaként felfogott nyelvvel és
a magasrendli nemzeti 1ét alapjaként felfogott irodalommal: a helyzet egyértelmiinek ldtszik. Ha
ugyanis a nyelv és az irodalom iigye lithatéan nem tartozik a nemesi érdekek korébe, az irék
viszont elszdntan kiizdenek érte, akkor ez csak azért lehet igy, mert itt az § sajdt iigyiikrél van szé.
Vagyis: a nyelvi-irodalmi_mozgalomban voltaképpen a nemességtdl idegen, plebejus érdekek kapnak

hangot.

Ez a magyardzat nyilvin logikusan kovetkezik az elmondottakbél s igy a nyolcva:
nyelvi-irodalmi torekvéseinek a nemesi mozgalmak tdrekvéseivel valé azonositdsat illetGen valdban
~joggat-ébredietett fel a ketely. Ez a magyarazat onmagdban azonban még semmiképpen nem jelent
vilaszt magdra a felvetett problémdra, hiszen amikor ezek az irék (a Bessenyei-féle programtdl
eltérve) az irodalom elé elsGsorban a nemzeti d!;mseg eleteset tiizik ki célként, akkor elsé
pillantdsra is a rendi mentalitds nacionalista i dri-plebejusi szellemet
tilkr6z6 célkitlizésnek_adnak hangot. SGt, ha figyelmesebben Kkoriiltekintiink, akkor kialakulhat
benniink az a benyomds, hogy nemcsak a nemzeti dicsGség vdgya rokonitja a nyolcvanas évek
iréinak torekvéseit a nemesi vildggal, hanem — Vigy tetszik — a nyelviirodalmi mozgalmuk sordn
megfogalmazott eszméik kapcsoldddsi rendje is megfelel a feuddlis vildg értékrendjének és szemiéleti
formdinak. Ldttuk, hogy 1tt az irodalom voltaképpen a nemzeti nyelv egyik és a nemzet szem-
pontjdbal kitiinte “megnyilvanulisa — a nyelv maga viszont kozvetleniil a nemzetnek
a Kituntetett jelentdségli megnyilvdnuldsa: legfontosabb jele, 1étének zdloga, lényegében egyediili
biztositéka. Ilymédon tehdt a nyelv osan_osszetartoznak : ngmzet mintegy_a
nyelvben inkarndlédik, a nyelv viszont az irodalomban, a nyelv a nemzet létét jelzi, az irodalom
peaig @ nemzet nagylétét jelezheti — a nyelv az irodalom dltal hédithat, 6nmagaban viszont a végsd
menedek, ha elvész, elveszett a nemzet. Ez azt jelenti, hogy a nyelv és irodalom fogalmai egy
drimai helyzetet alkotva kapcsolédnak Ossze: a nemzet elStt a diCsoség vagy a haldl, az irodalom

dltal elérhetd nemzeti dicsdség v a nvelv  Elenyészésével” bekovetkezd nemzethalal ail. Olyan
mvmmmlﬁumn a feuddlis mentalitds miikodott kozre
— itt nincs helyilk a hétkdznapoknak, csak a gydsznak vagy az iinnepnek s itt nem munkdrél esik
sz6, hanem harcrél. A nemzetnek ugyanis — hiszen sorsa ebben a pillanatban még nyitott: vagy a

royale, thése nobiliaire fogalmaira 1. KOSARY Domokos, A miivelddéstorténet helye a térténeti
szintézisben, Torténelmi Szemle, 1974. 436-446.; FERENCZI Lészlé, Voltaire-problémdk, Bp.
1978)) Kazinczy hivatalt véllalt a jézsefi rendszerben s ez a dontés mélyen dsszefiigg iréi habitusdval
is, Gvaddnyi, az idds gréf pedig olyan 6médi royalista, hogy még az 1790-91-i orszdggyiilés
eseményeit is ellenszenvvel figyeli.
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dicsGség, vagy a haldl vir red — nyilvdnvaléan kiizdenie kell s valéban, a nyelvrl és az irodalomrél
valé megnyilatkozdsok metafordj a literatira vilagit itt gyakran mutatjik olyan harcmezének, ahol a
kiilonféle nemzetek a dicsGségértvetélkednek egymadssal. A nyolcvanas években a nemzeti nyelv és
irodalom sorsédrdl valé gondolkodds kénnyen és természetesen omlik bele olyan képzetekbe, amelyeket
a (Bessenyei kifejezése!) ,,vitézlG rend” kozel érezhetett magahoz, hiszen a nemesség onmagdrol alkotott
ideologikus képének a vitézség mindig is 1ényeges eleme volt. S bar kordntsem csak Decsy Sdmuel dbrin-
dozik a magyar nyelv remélhetd diadaldrél (ama ,,arany id6rd1”, amikor nyelviink minden fejedelmi
udvarokbdl |, kiizi a francia nyelvet”), de azért mégis kevesen vannak, akik szerint maga a magyar
nyelv aratna gy6zelmeket, itt tilnyomoérészt a magyar nyelvii irodalom kiizd a dicsGségért s a pilla-
natnyi helyzetet tobbnyire kedvezStlennek itélik. KedvezGtlen Batsdnyi Jdnos véleménye is, szerinte
az Eurépdban most élenjiré nemzetek ,egymds kozt az elsGségért vetélkedvén, mirdnk még csak
iigyelni sem ldtszanak”, noha régebben, a vitézség idején felnéztek rink. Dehdt éppen ezért kellene
lehetdvé tenni, hogy amint régen a ,vitézség palmdjaért”, most — igy Ohajtja Aranka Gyodrgy —, a
»pallérozddds, esméret és értelem vildgdban is verélkedhessék,, a nemzet mds nemzetekkel. A
harchoz erS kell s a nyelv dllapota a nemzet erejének a jele (,,Minden nemzet boldogsiga és ereje
nevekedésének csalhatatlan jele volt eleitSl fogva nyelvének gyarapoddsa” — irja Gyarmathy
Sdmuel), Péczeli Jozsef a német irodalom példdjat azért idézi, hogy ldssdk honfitdrsai: dtven éve
még erétlen volt, most viszont ,mds nemzetek is kezdenek meghddolni neki”. Ez az irodalom
terepére betdrd vitézi mentalitds szélesebb kdrben is érvényesiil, nyilvdn ez a minta vezérli Péczelit
akkor, amikor D’Alembert-t6] kolcsonzi a forditdsrdl vallott nézeteit. Ez az elképzelés ugyanis lehe-
tGséget ad a forditéknak, hogy ,mint bajnokok vijjanak meg” a tolmédcsolandé miivekkel és nyerjék
meg ezt a viadalt, azaz: hozzanak létre a maguk nyelvén szebb miivet, mint amilyen az eredeti. A
képzetkor Csokonaindl is feltlinik, egyik s jelentSs versében, a Marosvasirhelyi gondolatok-ban a
»csinos nyugat”, a ,,durva kelet”, a ,,hatalmas észak” és a ,,tehetetlen dél” kozodtti hatdrhelyzetben
ingadozé magyarsdgot a ,,tobbi nemzetek” — jellemzd mddon — éppen a vitézségre hivatkozva
invitdlhatjdk a haladdsra, hiszen e nemzet szivében a , dicséség szerelme™ forr, csak a ,vitéz lingot”
kell a jé iigy, ,durvasig” elleni kiizdelem szolgdlatdba dllitani. Még kés6bbi a nyolcvanas évek
egyik reprezentativ irdjdnak, Révai Miklosnak a nyilatkozata, de igen érdekes valtozatot tartalmaz: &
azt fejtegeti, hogy a ,vitéziil kikel6 Nemzetnek” — 1806-ban vagyunk, — nemcsak a kiilsG, de a
,belsé ellenséggel” valé harc is ,,azon egy szentségili kitelesség” s ez a belsd ellenség nem mds, mint
a hazai nyelvet elfelejtd ,,nagy gondatlansig” ? ¢

A nemzeti nyelv és irodalom iigye olyan harc szintereként jelenik meg, ahol (mint minden harc-
mezdn) a dicsoség és a haldl esélye leselkedik rdnk — ez a helyzet s a leirdsdra felhaszndlt frazeoldgia
egyarént arrol arulkodik, hogy a nyolcvanas évek iréinak a nyelv és irodalom célidrdl valo gondol
Koddsit a nemesi izléshez és mentalitashoz valé idomulds jellemzi. Az idomulds azonban — ha
mégoly 1atvanyos médon torténik is — természetesen egydltalin nem lényegbeli azonossdgot jelent
s itt éppen errSl van szé: a yokonsdg valéban csak ldtszélagos és voltaképpen alapvetd killonnemuséget
takar el. Ez a nyilvdnvaléan 6sztonos, mély s a kor hdseinek nemcsak torekvéseit, de kedélyvildgat is
mélyen befolydsolé azonosulds ugyanis nemcsak érthetd, de az adott viszonyok kozott természetes
jelenség is, hiszen igaz ugyan, hogy a nemesi politika szdmdra nenl volt kiilondsebb jelentGsége a nem-
zeti miivelddés tigyének s igy a literatiira szabad térségként tarulhatott fel a plebejus értelmiség el6tt —
errdl az egyéltalin nem vagy igen rosszul 6rzott tereprél azonban elsGsorban azt kell tudni, hogy egy
erSteliesen miikddd feuddlis tdrsadalom rendjén beliil helyezkedett el. Ha az irodalom berkeiben nem
is volt jelen a nemesség, a tirsadalom életében természetesen az Svék volt a hegeménia s ez alapvetSen

26 A képzetkér a kor irodalmdban igen gazdagon van jelen és szdmos viltozatot tartalmaz, itt
valéban csak néhdny példa szerepel. Az idézetek helyei: DECSY Sdmuel, Poraibol megélemedett
Féniksz, Buda, 1790. 155.; BATSANYI Jénos Osszes Miivei (Sajté ald rendezte KERESZTURY
Dezs6 és TARNAI Andor), Bp. 1960. II. 256.; ARANKA Gyoérgy, A Magyar Nyelvmiivelé Tdrsasdg.
ljjabb elmélkedés, In, Az Erdélyi Magyar Nyelvmiivel6 Tdrsasdg iratai, Bukarest, 1955. Sajté ald
rendezte JANCSO Elemér, 119.; GYARMATHI Sémuel, Okoskodva tanité Magyar Nyelvmester,
Buda, 1794. 1. V.; Mindenes Gyfijtemény, II. 62—63.; REVAI Mikl6s, Aldzatos segedelem kérés . . .
Buda, 1806. 1-2.
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befolydsolta 2 plebejus irodalmarok helyzetét, akiknek nem egyszeriien ,,alkalmazkodniok”™ kellett a
tarsadalmi kdrnyezethez, emberi értékeihez és szemléletéhez, de 8k ennek a vildgnak a sziiléttei voltak
s szamukra ez a vildg volt a természetes kdzeg. A kdriilményekhez vald viszonyuk déntd mozzanatit
azonban immdr nem a kényszeriiségek, hanem a megnyild lehetGségek alkottik. Ha ugyanis kzelebb-
18] megnézziik az értelmiség nyelvi-irodalmi mozgalméban elGtérben il fogalmakat, akkor azt idtjuk,
hogy e mozgalmat mélyen befolydsolta ugyan a tdrsadalmi kbrnyzet, de nincs arrél sz6, hogy a maga
képére és hasonlatossdgdra formdita volna tdrekvéseit, itt ennek éppen a forditottja kovetkezett be: a
feudilis szemlélet és izlés leplébe burkoldzva a feuddlis viligtol idegen lényegl érdekek és erdk nyilat-
koztak meg. Az rék mintegy dtértelmezték és vij ideoldgiai tartalmakkal bévitették ki a nemesi moz-
galmat s ebben az dtértelmezésben és kibSvitésben valéban a rendi célkittizésektdl eltérd, sajit éede-
keik fejezddtek ki. : .

A plebejus szdrmazdst irdstuddk szdmdra megnyild lehetdséeek alapja az volt, hogy a magyar
nemesseg tudatdban a IL Jézseffel valé konfrontdcid sordn megndtt a jelentSsége a nemzeti_jeleknek
ill. jeivényeknek, a korondnak, a zdszlonak, az ltézetnek s — noha obben a sorban szamara csak
alkalmi €s mdsodiagos szetep jutott — Shatatlanul novekedett a jelentdsége a nemzefi nyelvnek is.

+.17 Az irodalmdrok reagdldsaibél kiderill, hogy a nemzeti jelek az § szdmukra isTontosak voltak {jelen-

¢ tOs szerzfk koszéntik pl. a hazatéré korondt), értékelésilk azonban gyokeresen eltér a nemesi poli-

tika értékelésétSl. Fontos hangsilyozni, hogy ebben a vonatkezisban gondolkoddsuk a nemesi
politikdval #ényegében azonos vagy csaknem azonos fogalmi kérben mozog s valdhan egyedill az
értékelés 2z, amelyben gydkeresen eltérnek az dlldspontok. Itt azonban pontosan az értékelésbeli
© eltérés az alapvetd mozzanat, azt jelzi, hogy a kor irodalmiban a nemzeti jeleknek a nemesi politi-
kdtél merdben eltéx$ rangsora jelenik meg. Az 1790-Dben oly képteleniil nagy jelentSsépiivé emel-
kedett nemzeti 5tdzet meglehetésen a hittérdf szorul ellene idénként kesernyés kritikai hangok is
megszolalnak {még az ellendllishoz politikailag a legkdzelebb 4116 Decsy Sémuelnek is vannak fenn-
tartasajy® * — a nemzeti nyelv kérdése pedig minden mdst. a hdttérbe szorit. A nyelv ugyanis —
lattuk — ebben az inferprefdcioban nemcsak a nemzet legfontosabb jeleként mutatkozott meg, de
korrelativ viszonyban is van a nemzeti }ttel: a nyelv eltiinte éppoly természetszeriileg jelzi a nemzet
haldlit, ahogyan a fejl6d és gyarapodd nyel¥ (amm tilnyomorészt a fejlddd és sikeres literatiraban
ffatkozik meg) 2 TieTmzet Viragzasat A nyelv léte &5 a nemzet élete kozoty megteremtett és dramai
hangsilyokkal bemutatott kapcsolat meghatirozé mozzanata azonban nem az, ami jelél, a nyely,
hanem az, amit jel5l, a nemze¥ § a nemzet tartalma gbben az Bsszefiiggésben hatdrozottan rajzelédik
eld: az egy nyelven beszélk kozosségét jelenti, Mivel tudjuk, hogy a nemesség nmagdt tekintette a
nemzethiek a XV szazad vépén is, akdr Grizni akarta ezt az dllapotot (mint a konzervatv nemesi
tobbség), akidr csdkkenteni a tdrsadalmi szakadékot, mint a reformok lehet8ségét a hetvenes évek

e 6ta keresS rendi felvilégosodds, az ,.gzy a nyelv, egv a nemzet” oly sok véltozatban megfogalmazott

1 tézise — ha nem is nyiltan és kihivé modon, de — egyértelmiien mdst mond, mint a rendi elkép-
"+ zelés: ha a nemzet kizdrdlagos jele a nyelv, akkor a nemzethez valo tartozdsnak sem mas es
gvenyes kritérivma. A helyzet dontd mozzanata éppen az, hogy az clenallo nemesség tdrsadalmi és

pSMtika stlyd nagy Jelentdséget kilesdnzdtt a nemzeti jeleknek.dltaldban, az irdk viszont siffaffa — _

27DECSY Sdmuel, A magyar szent korondnak és az ahhoz tartozs tdrgyaknak histéridia, Bétsben,
MDCCXCII. 274. ,,...Minthogy mdr a’ Sz. Korona drizetére ki dllott magyar nemesség nemtsak
hazafidi j6 indulattya, hanem fényes kintdsei dltal is meg akarta magdt mdsoktél killonboztetnd,

’ minden keresményét fel dldozta ¢ végre ... Ennyiben mind &nndn magoknak, mind hazdjoknak

sokat drtottak.” Bdven idézhetdk mis példdk is, fgy a masik végletrGl Péczeli Jozsef, aki nyfltan és

« sokoldaliian hatdrolja el magit a nemesi célkitlizésekt6l: ,Nem abban 41l 2 Nemzet ditsSssége, hogy

hizainkon szdmok ne Mgyenek, foldeink meg ne mérettessenek, a nemesség szabadon nyuldszhas-
son sat, hanem abban, hogy a’ mi nyelviink legyen a’ maga hazdjdban az els§, s 2” mi Litteraturdnkat
’.“;,..n. ne tsak ismerjék, hanem betsiiljék is az idegen Nemzetek.” Mindenes Gyiijtemény, IV. 47.




s a nemességtd]l gyokeresen eltérd — rendet dllapitottak meg e jelek kozott és tették is nyilvdnossd
ezt az Wjfajta rangsort: 6k éppen azt dllitjdk eiStérbe, ami w&wﬁ nép-
osztilyokat is iba foglald nemzetnek a jele, a nemzeti nyelvet, Az irok ily médon valéban kap-

emesi ellenallashoz, de n Tégis a sajat_erdekeiket képviselik — a nemz-fﬁ"'
nyelvért valé kiizdelmiik az ellendllé nemesség mozgalma altal nyujtott lehetSségeket kihaszndlva
kezdi ki a rendi Magyarorszdg ideoldgiai alapjait.

Eppen olyan fontos azonban hangsilyozni, hogy nincs éles tdmaddsrél sz6, mint azt, hogy a
kiilonbség élesen és félreismerhetetleniil rajzolodik eld. .

Hogy a plebejus elképzelések mennyire eltérnek barmilyen rendi felfogdstdl, a legviligosabban
érzékeltetheti az a killonbség, amely a nyolcvanas évek nyelvi mozgalma és Bessenyei Gyorgy dllds-
pontja k6zott megfigyelhets, noha — utaltunk rd — a nemzeti nyelv a hetvenes években vezetd
szerepet jitszé nemesi irodalmérdnak gondolatvildgdban is kulcsfontossigi mozzanat volt. Az dltala
kidolgozott program érvelési médjanak — a cél: a kozboldogsdg, a boldogsdg eszkdze a tudomdny, a
tudomény kulcsa viszont a nyelv, a ,,szdmosabb rész” nyelve —, e sokat idézett gondolatmenetnek a
lényege ugyanis nemcsak abban van, amit kimond, de abban is, amit elhallgat. A nemzeti nyelv
fogalmit & az emberek boldogsigdhoz rendeli s voltaképpen kiszakitja a nemzet szubsztanciilis
mindségei koziil, az igy nem a nemzet kozosségéhez valé tartozds alapjaként, hanem e kozdsség
boldogsigdnak alapjaként mutatkozik meg. Bessenyei — széltunk errl is — ,.egész nemzet’-ben
gondolkodott ugyan és megteremtette az elmélefi lehetSséget a nemesség és a ,,paraszti kozség”
kozotti mobilitds szdmdra, felfogdsa azonban ezzel egyfitt, pontosabban: éppen igy helyezkedik el a
nemesi ideoldgia keretei kozott, hiszen arrdl nincs sz6, hogy meg akarnd sziintetni a tdrsadalom
rendi tagoltsigit. Elgondoldsdnak nyilvdnvalé célja a nemesség és az alsobb néposztdlyok kozotti
tdvolsdg (s igy a fesziiltség) csokkentése: a tudomdnyok miivelésében valé kivdlosig megteremti a
tirsadalmi el6relépés lehetSségét a ,,porban heverd jé elmék” szdmdra, de a tudomédnyok terjedése
emeli is az dltaldnos boldogsdg — és ezzel nyilvin az dltaldinos nyugalom — szintjét. Mivel a tudo-
manyok miivelése és terjesztése egyarint csak a kozds nyelvet beszélGk korében, azaz: a nemzet
keretei kozott valdsithaték meg, ndla igy, a tudomdnyok sze jdbg a_nyelv kulcspozcié-
ban. A hetvenes évek filozéfusa és a nyolcvanas évek iroi kozott meglevd kiilonbség tehat tisztdn
“Tajzolédik elénk: Bessenyei szdmdra kiilonleges szerephez jut a -— programjaban a
boldogsdg dll a kozéppontban, a nemzet ehhez csupdn termé keretiil, a nemzeti nyelv pedig
kézenfekvé eszkozként szolgdl —, utédai szdmdra viszont § nemzeti ;j-niivelé’dés keriilt az elGtérbe, az
& mozgalmuk egyik tétje ugyanis a iemzet fogalmédnak kitdgitdsa a nyelv iigyével vald Ssszekapcsoldsa
révén.
h‘K-nyelvkérdésl:»en megjelend ideoldgiai dlldspontok kiilonbsége jol eldtlinik — a nyelvkérdéssel a
plebejus értelmiség egy nyelvi alapon elgondolt, egységesitd, tehdt a rendi felfogdssal ellentétes
nemzetfogalomnak szerez érvényt. Ldttuk azonban, hogy a nyelv iigye ndluk tdbbnyire nem on-

magéban 4ll; a kiizdelem tétie nem lehet csak a Iét megSrzése, kiizdeni kell a mgasrendﬁ 1ét elére-
séert is és a nyelv erre dnmagdban végsé soron ne : csOség elérése elsdsorban

a literatura ele tuzheto ki celként. S habdr igy a nemesi mentalitds szimdra kedves értéket jelolnek
meg, ez — ha alaposabban szemiigyre vessziik a helyzetet — voltaképpen mellékes, az igazdn déntS
mozzanat itt maga a megvilasztott terep, az tehdt, hogy ezt a reprezenticiés feladatot a nemzetnek
a literatira terrénumén kell megvaldsitania, Igy nyilvdnvald, hogy a nemzet elé a dicsGség elérésének
céljdr kitlizve voltaképpen olyan feladator jeldlnek meg, amelyet csak Sk, az irdstudék képesek
mo_é’d"ani. Amikor tehdt az értelmiség az irodalom teriiletére helyezi 4t a nemzet eltt allo legfon-
tosabb célt — vildgtorténelmi példdkkal igazolva, hogy minden jelentSs nemzet ezt az utat jirta —,
akkor a nemzet fiai koz6tt meglevd tdrsadalmi hierarchidté]l eltérd tagolédds jogosultsdgdt sugal-
mazza: ha a nemzetnek a ,,tudomanyok” terepén kell felvonultatnia erdit, akkor azokra var kiilon-
leges szerep és ennek megfeleld erkolcsi sily, akiknek e feladat betoltéséhez megfelel képzettségiik
és tehetségilk van. Ez az elgondolds — elsd pillantdsra is beldthaté — eltér a nemesi érdekektdl s
meglehetSsen nyiltan fejezi ki az értelmiség Onérvényesitd to éseit. Alapvetéen kiilonbozik a
rendi felviligosodds Bessenyei altal kidolgozott programjatdl is, hiszen oftt a literatirdnak (a ,,tudo-
ményok ”-nak) teljesen mds célja van, csak a kdzboldogsdg szintjének emelésérSl van szé, de nincs a
nemzeti dicsGség reprezenticidjarél — a Jdmbor szdndék-ban pl. a magyar nyelven mivelt tudomdny
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esetleges kiilfoldi sikere is elsGsorban iizleti-pénziigyi Sikerként mutatkozik meg. Ez a kiilonbség

onnan szdrmazik, hogy a két elgondolds eltér§ ideoldgiai célok szolgdlatdban xill:&gmm.;-kn_

éo;l_d’op_ég eltérbe dllitdsdval a tdrsadalmon beliili fesziiltség csokkentésére torekszik, utddai viszont
a

csak dltaluk, az irdstudok 4ltal megvaldsithaté ¢€l, az irodalom terepén elérhetd nemzeti dicsé-

ség céljdnak kitlizésével —, onndn szerepiik jelentdségét akarjdk emelni a tdrsadalmi hierarchidban,
ami persze (noha egydltalin nem drasztikus mddon) dhatatlanul a rivalizdlds-szellemét lopja be a
tirsadalom életébe s igy éppen a fesziiltséget ndveli. S bdr az elgondoldsok kiilonbsége szembedtld,
egy lényeges vonatkozdsban azonban megfeleléssel taldlkozunk s alighanem éppen itt taldlhaté meg
annak az eredete, hogy miért nStt Bessenyei alakja oly naggyd a nemcsak eltérd ideoldgiai célokért
kiizdS, de dltaldban mds irodalmi mintdkat is kovetd plebejus utdédok tekintetében. A nyolcvanas
évek értelmisége olyan értékrendért kiizd, amelynek keretében érvényesiilhetnek érdemeik, amely fiig-
getlen mindenféle elSjogt6l, de — Bessenyei sem tud méds médot a kdzjé szempontjibél oly dontd
tudoményok” kifejlesztésére és elterjesztésére, mint lehetdvé tenni a ,kicsinyek” szdmadra a vetél-
kedést, megnyitni a ,,porban heverd j6 elmék” szdmdra a tdrsadalmi érvényesiilés tjdt. Tobbszor is
kifejtett eszméje — ahogy régen a ,,kard” volt, az & kordban immar a ,,penna” a nemesedés legf6bb
eszkdze —, voltaképpen a plebejus irodalmdrok legfontosabb célkitiizését fogalmazza meg a kozjd
elérésének modszereként.

A nyolcvanas évek értelmiségének nyelvi-irodalmi mozgalma igy egyszerre és szétvilasztha-
tatlanul tiikroz plebejus €s értelmiségi érdekeket: a nyelvért vivott kiizdelem a nemesség feudailis
nemzetfogalmédval szemben egy nyelvi alapon elgondolt, tehdt egységesitd nemzetfogalmat dllit
szembe, a nemzeti irodalom iigye viszont a nemzet fiainak ijfajta, a sziiletés adta elGjogoktdl és a
vagyontdl fiiggetlen, a képzettség vagy a tehetség alapjin elgondolhaté rangsordt dllitja elGtérbe.

Az irék nyelvi-irodalmi mozgalmédnak antifeuddlis ideoldgiai tartalma ilymddon tisztin meg-
mutatkozik, fontos azonban hangsilyozni, hogy ez a fogalmi sikon oly nyilvdnvalé szembendllds a
valésdgos életben ugyan gyokeresen eltérd tendenciaként, de nem konfliktusként jelentkezett. Kiiz-
delemrol itt nem volt sz6, annak ellenére, hogy az értelmiség részérdl idénként erdteljes kritikai

hangok is megszdlaltak>® Egyrészt azért nem, mert a_nemessé i az
ellen, hogy az irdk ijfajta, plebejus és értelmiségi érdekeket tilkr6z8 rangsort dllapitsanak meg és

tegyenek nyilvanossa a nemzeti jelek kozott, mdsrészt viszont azért, mert nem is volt sziiksége a
védekezésre: a nemesség a tdrsadalom életében olyannyira hegemén helyzetben volt, hogy a litera-
torok onérvényesitd nyelvi-irodalmi mozgalma nem emelkedhetett a nyilt és kozvetlen timadds
szintjére. Igy a plebejus értelmiség a sajit érdekei szerint értelmezhette 4t ugyan az ellendllds
nemzeti céljait, hiszen a nemesség oly nyilvinvalé -tilerejének velilk szemben nem volt megfeleld
bolcseleti és ideolégiai védelme — maga a tilerd azonban lehetetlenné tette, hogy az értelmiség a
valésdgban is ezt a szerepet jitssza ebben a viszonyban, ami érdekei és céljai szerint volt: az ellenfél
szerepét. Ennek a helyzetnek eredményeképpen egy kiilonds, fesziiltséggel terhes, de a kulturdlis
élet szempontjdbol igen termékenynek bhonwlgmmmm a
plebejus irodalmarok nyelvidrodalmi mozgalma eredendGen olyan energidval rendelkezett, amely
idegen volt az ellendllé nemesek mozgalmitél: a nemzeti nyelv és irodalom a nemzet fiai kozotti
egyenldségnek és ugyanakkor a valésdgos érdemek igazsigos elbirdlisdnak a birodalmaként mutat-
kozott meg, érte dolgozva az értelmiség sajdt értékének és jelentGségének a tudatdt élhette at. Mivel
azonban a nemzeti nyelv (s vele az irodalom) iigyét gyakorlatilag nem lehetett levdlasztani azokrél a
nemzeti jelekrSl, amelyek a nemesség sajat jelei voltak, a nemesi’ politika egyszeriien nem kiilonit-
hette el magdtél azt a mozgalmat sem, amely voltaképpen az & nemzeti torekvéseit vitte tovdbb és
formadlta 4t plebejus és értelmiségi célokat szolgdlé nemzeti torekvésekké. Ez pedig azt jelenti, hogy
a nyelvidirodalmi mozgalom a maga szolgilatba tudta dllitani azt a lendiiletet is, amellyel maga a
nemesi ellendllds rendelkezett.

2% A nyelvi-irodalmi mozgalomban szerepet jatsz6 értelmiségnek a nemesi politiidtél és ideold-
gidtél nyiltan, s6t, id6nként erSteljesen eltér6 megnyilatkozdsai kiilon elemzésre vdrnak s nem
férnek meg e tanulmdny keretei kozott.
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A Kkiilonleges helyzet — a nemesi ellendllds politikai lendiilete tdmogat egy olyan mozgalmat,
amely a rendi ideoldgidval ellentétes tendencidk hordozdja — kiilonleges jelentGséggel bir a magyar
irodalom sorsa szempontjdb6l: a két (s eredendden ellentétes) torekvés egy irdnyba valé hatdsinak
tulajdonithatd, hogy a nemzeti nyelv és irodalom presztizse a szdzad utolsé évtizedeiben rendkiviil erd-
teljesen megnovekszik. E presztizsnovekedésnek tobb és szembedtld ténye van — nyilvdn a nemzeti
nyelv most felismert jelentGségével fiigg Ossze, hogy ezekre az évtizedekre esik a magyar nyelvtudo-
mény megalapozdsa és els6 aranykora, az irodalommiivelés stitusdnak litvinyos emelkedése tiikrozs-
dik az irds (és publikdlds) vonzerejének igen széles korii terjedésében éppen 1igy, mint az indulatokban,
amelyeket az irdssal kapcsolatos mesterségbeli kérdések tudnak ébreszteni, de abban is, hogy pl. most
tirja fel 6nnén maltjit a sajt jelentSségére raébredd nemzeti literatira: a XIX. szdzad elejére jorészt
ismertté vilik a magyar irodalom torténetének ma ismert , torzsanyaga”?® Gyorsan a szemiinkbe 6tlik
azonban, hogy e kiilonleges politikai-ideoldgiai helyzetbdl eredd presztizsnovekedés egy egyenlGtienség
1étrejottén 4t érvényesiilt: elsGsorban a literdtori 6ntudat meger8sédésében mutatkozik meg, mintegy
az irodalom vildgdnak belsd eseményeként, de — bar ezen a teriileten is dinamikus véltozdsokrdl lehet
beszélni — nincs szé arrdl, hogy hasonlé mértékben viltozott volna magénak az irodalomnak a
tdrsadalomban elfoglalt helyzete is. Ennek az egyenlStlenségnek egyik fontos kdvetkezménye, hogy
éppen most, a nekilendiilt fejlédés folyamatiban jéval élesebb fény vetill a magyar tirsadalom
miivelSdési viszonyainak elmaradottsdgdra, mint kordbban.

Ez a fény jelentSs részben két nagy tehetség induldsdnak kisérd jelensége volt — a kilencvenes
években fellépd Csokonai Vitéz Mihdly és Kirmdn J6zsef els6 munkdiban egyardnt fontos szerepet
jétszik a hazai kulturdlis dllapotok kritikdja. Fontos azonban litnunk, hogy a kritikit itt nem a
romlé helyzet miatti elkeseredés vdltja ki, ellenkezSleg: a megndvekedett dntudat teszi lehetévé a
hatdrozott fellépést egy éppen javuld, bar az elvirhat6tdl természetesen messze elmaradé helyzettel
szemben. A megndvekedett literdtori dntudat tiikkr6z6dik a magas normdban, amelyet a hazai élla-
potokkal szembedllitanak, de ez tilkr6z8dik abban is, hogy a — keserii és éles hangii — birdlatok
mogott erGteljesen van jelen a magyar irodalom hatderejére (s igy sorsdra is) vonatkozé bizakodas.
Mert Csokonai ldtleletéhez, az 1793-ban keletkezett A méla TempefGi vagy az is bolond, aki
poétdvd lesz Magyarorszdgon c. szinmi 4ltal nydjtott ,szatirikus korkép”-hez nyilvin hozzd kell
szdmitani a szdmitdsba vett k6zonséget, a kor embereit, akik a szerzé reménye szerint majd beiilnek
a darab elSaddsdra s ott j6l szérakoznak, azt a reményt tehdt, hogy létezik azok tdbora, akik kine-
vetik Tokkolopit, Sertepertit és Koppdhdzit, akik bizakodnak Fegyverneki megviltozdsiban, de
akiknek szive elsdsorban természetesen TempefGiért és Rozilidért dobog és velilk — a magyar iroda-
lomért. Csokonai — tudjuk — nem fejezte be szinmiivét és ez a mii értelmezése szempontjibél
killonlegesen fontos tény arrél drulkodik, hogy a koltS, aki tudja, hogy valdban rd lesz szorulva a
mecéndsi jéindulatra, mdr nem tesz kozzé ilyen darabot, aki viszont elkezdte, az nem litta ugyan
rézsdsnak a helyzetét, de még litnivaléan mdsfajta, éppen ama jél szérakozé kozdnség dital bizto-
sitott poétai stitusban reménykedett. Még erSteljesebb reménykedés figyelhetdé meg a Nemzet
tsinosoddsdt ir6 Kdrmdn analizisében, & nem is abban bizik, hogy a kézdnség a literatiira partjdn 41l
— ndla maga az irodalom mutatkozik meg dontS, a helyzet megviltoztatdsira képes tényezSként.
Hiszen ha a jelenlegi, ,,versecskék”-bél és ,,tolmdcsolds”-bél ll6 irodalmunk a sajdt , kdrnyiildlld-
saink”-at dbrdzold, eredeti munkdkat nyijt a kozonségnek s ha a ,,pepécselés” helyett a ,,nyomos
tudomédnyok”-kal foglalkoznak az irék, azaz: ha felébresztjiik az olvasék érdekeltségét — akkor
felderiil a ,,tudomédnyok” szdmdra oly zord hazai ,klima”.

A két zsenidlis fiatalember kritikai indulatdban tehdt nem a sanyari miivelddési viszonyok lelep-
lezésére irdnyulé bétorsdg az igazén figyelemre mélté, hanem az, ami e bétorsdg alapja és intellek-
tudlis fedezete: az irodalomba vetett bizalom megndvekedése és az ebbdl kdvetkezd iréi magabiz-
tossdg. Kritikai magatartdsuk az egyik elsd, de természetesen kordntsem egyetlen kévetkezménye
annak az Uj stdtusnak, amelyet az 1780-as évek értelmisége vivott ki az irodalom szdmadra.

29MARGOCSY Istvin, A% irodalomtérténeti hagyomdny helyzete a XVIII. szdzad mdsodik
felében, 1tK 1984.
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NATION, LANGUE, LITTERATURE
(A Uidéologie des intellectuels hongrois des années 1780)

T

On peut observer que la question de la langue nationale figure d'une maniére différente dans les
¥ &crits de Gydrgy Bessenyei, 'écrivain hongrols le plus considérable des années 1770 et dans ceux
" des jeunes écrivains débutant aux années 1780. Pour Bessenyet, 1a langue est un instrument, Pinstru-
ment de la propagation des sciences, et par 13, celui de I'élévation du ,,bonheur public”, pour ses
successeurs, pat contre, elle est, en premier lieu et avant tout, un signe, le signe le plus important
de I'existence de la nation. C'est cette conception qui est la base de ce que, dans la seconde moitié
des années 1780, se fait entendre, une fois de plus souvent, l2 peur; notre langue est sur le point de
“périt™ et avec elle la nation hongroise disparaft, elle aussi, du rang des nations. Mais cette concep-
tion de la langue, en tant que conservatrice principale de I'existence nationale, n’est pas seule, on y
trouve d’ordinaire le point de vue caractéristiqué de cette génération concemant la tiche de la
Littérature et qui est également caractéristique. La langue prouve l'existence de la nation, la littéra-
ture écrite en langue nationale prouve, par contre, la qualité de Pexistence nationale, sa tiche
principale est donc de documenter le haut niveau de la culture nationale et d’acquérir de la recon-
naissance et de la gloire pour la nation. De cette sorte, les signes semblent renvoyer au fait que,
contrairement i la conception calme et pleine de perspectives de GyOrgy Bessenyei, ce sont les
peurs et les désirs nationalistes de la résistance nobiliaire se déployant contre Joseph II depuis
1780, son avénement au trdme, qui se font entendre désormais dans le monde de la littérature.
Pourtant il ¥ a beaucoup de faits frappants qui contredisent a cette explication évidente, avant tout
" le fait que, dans la politique de la noblesse hongroise de I'époque de Joseph, la question de la
langue et de la littérature n’a aucune importance au fond, de plus, les questions de la culiure ont
été reléguées i l'arridre-plan pour la noblesse se livrant 4 des escarmouches durs contre I'empereur
dans le domaine du droit public, I1 est caractéristique que dans la vie de la littérature hongroise de 1a
fin du siécle, les représentants de la noblesse propriétaire sont & peine présents, bienque la littéra-
ture hongroise ait 6t¢, a I'époque précédente et & I'époque suivante aussi, sans équivoque sous une
conduite nobiliaire. .

Quelle en est I’explication? E’étude cherche i démontrer que le mouvement de langue et de
littérature se déployant aux années 1780 s'est déployé certes conformément au golit et aux formes
de conception du monde féodal, pourtant elle exprime fondamentalement les intéréts et les aspira-
! tions des intellectuels plébéiens qui, par suite de la tournure des citconstances, ont
. d'activité agrandi. : T
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KIRALY ISTVAN

INDIVIDUUMKOZPONTU VILAGKEP — TARSADAU)MKUZPONT[IJ VILAGKEP*
(Az Ady-revizids vita)

Egy ellenszeny torténete

1929. jilius 29-én jelent meg A4 toll cimii hetilapban az a Kosztolanyi-cikk, amely a két hiaboru
kozti iddszak legerdteljesebb, mindmadig elhatd, Gjbol meg jbol feléledd, nemcsak az irodalomtorté-
netet, de a napi kritikdt is foglalkoztaté vitdjdnak létrehozéja volt: megirddott Az frdstudatlanok
druldsa, ,kiilonvélemény Ady EndrérSl”. Mint ,, Ady-reviziés vita” ment be az irodalomtorténeti koz-
tudatba ez a polémia, jelezve, hogy a kolté épp csak kialakulni kezd6d6 kultuszdnak, irodalomtor-
téneti helyének megkérdGjelezése volt a vita lényegi tartalma. De ezen tilmendn (éppigy mint az Ady—
Babits kozotti kezdeti, korai ellenérzésen, rejtett, dttételes polémidn 4t) felfakadt rajta keresztiil egy, a
szdzad eleji haladé irodalmon beliili, mélyen kisértd, esztétikai-viligképbeli nézeteltérés is. Eppen ezért
sziikséges foglalkozni vele. A reprezentativ egyéniségek kozti polémia a torténelem mozgdstorvé-
nyeinek s az egyes korokra jellemzé tipikus magatartdsformdknak, izlés-, érték- és normarendszereknek
is tudatositéja. Ezek semmibe vevése — mint Adorno irta — ,,gyenge szemek ismérve”. Erzéketlenséget
jelent a torténelem lényege, a sajitos, az egyéni, a kiilon térvényi tendencidk irdnt. Egy napi politikai
jellegii aggdly, a dogmatikus lesziikitéstdl, kirekesztéstSl — egyirdnyusdgtdl — vald félelem nem teheti
zdréjelbe a nagyok kozotti ellentéteket, fGleg akkor nem, ha oly mélyen megalapozottak s hosszan-
tartok ezek, mint Kosztoldnyi s Ady esetében voltak.

Mert ha, mint visszaemlékezett rd,' egyetlen é&jszaka, szinte egy iiltében irta is meg Kosztolinyi a
maga vitairatdt: Az frdstudatlanok druldsdt, majd 25 évig késziilt az benne. A fiatalkori legjobb barit-
nak, Babits Mihdlynak szavait idézve: ,sose szerette, de lassan gyiilt fel benne a szenvedély, mely
batorsdgot adott ezt nyiltan bevallani”.? Mint a Babits—Kosztoldnyi—Juhdsz Gyula levelezés tanis-

*Az Ady-reviziés vita gazdag, sokrétli irodalmdbdl a maguk adataival, illetve egyetértést vagy
ellentmondadst kivdlté megdllapitdsaikkal kiviltképp elsegitették a tdrgyi-ténybeli tisztdzdst és a
problémdk elvi-elméleti tovdbbgondoldsit a kovetkez8 munkidk: BOLONI Gyorgy Az igazi Ady. Bp.
1974. 550—-573.; FOLDESSY Gyula, Ady értékelése az uj versek megjelenésétSl mdig. Kosztoldnyi
és Babits szerepe az Ady-problémaban. Bp. 1939.; HELLER Agnes, Az erkélesi normdk felbomldsa.
Bp. 1957. 53-59.; ILLYES Gyula, Kortdrsak. in 1. Gy.: Irdnytiivel. 1. kot. Bp. 1975. 377-386.;
ué. Kosztolényirol. Uzenet (Szabadka), 1975. 2—3. sz. 77—86.; KISS Ferenc, Az érett Kosztolinyi.
Bp. 1979. 348-406.; ud. Az a bizonyos ,kiilonvélemény”. Elet és Irodalom. 1976. aug. 14.;
NAGY Sz. Péter, A Toll (1929-1938). ItK. 1978. 4. sz. 448—452.; REVAI Jozsef, Vilogatott iro-
dalmi tanulmdnyok. Bp. 1960. 220-233.; REZ Pdl, Utdsz6. in KOSZTOLANYI Dezsé, Irdk,
fest6k, tuddsok. 2. kdt. Bp. 1958. 345-371.; RONAY Liszl6, Kosztoldnyi Ady-revizidja és ennek
irodalmi kornyezete. in R. L., Szabdlytalan arcképek. Bp. 1982. 132—-166.; SEBESTYEN Séndor, 4
Bartha Miklés Tirsasdg. Bp. 1981. 77—89. SOTER Istvin, Gyirik. Bp. 1980. 178—180.; TASI
Jozsef, Ifji szivekben élek. 1t. 1980. 4. sz. 1030-1043.; ué., Az 1928-as Ady-ropirat. Magyar
Koényvszemle, 1982. 3. sz. 230-247.; ud.: Babits, Zsolt Béla, Hatvany és Jozsef Attila. in Mint
kiilonos hirmondé. Tanulményok, dokumentumok Babits Mihdly sziiletésének 100. évforduléjdra.
Bp. 1983. 135-147.; VAS Istvin, Nehéz szerelem. Bp. 1972. 547—550.

'KOSZTOLANYI Dezs6, Egy ég alatt. Bp. 1977. 629. — Tovébbiakban: KOSZTOLANYI,
Egy ég

*BABITS Mihily, Beszélgetd fiizetei. 2. kot. Bp. 1980. 221.
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kodik 1dla: Ady koltSi feltiinésével egyidGben kezdetét vette mir részérdl ez a poiémia. Egy ezote-
rikus-arisztokratikus modernség-elképzelés az Adyban feltérd, mdsfajita — antifeudilis indulatokkal
telitett, plebejus, lizadé modernséget nem szivielhette. ,,A modermn irodalom trénusdba egy kidllhatat-
lan, iires pozdrt iiltettek, Ady Endrét” — hangoztatta mdr 1906-ban, az Uj Versek megjelenésekor
Babitshoz kiildott levelében.® Ellenérzése azonban a nyilvdnossdg elGtt ekkor még nem fogalmazodott
meg. $t, paradox mddon, munka- s harcostirsa lett Ady Endrének. Egyiitt dolgoztak el&bb a Buda-
pesti Naplo szerkesztSségében, majd a Nyugarndl. Dicsérd kritikdk jelentek meg a fiatal Kosztoldnyi
tollibol az Ady-kotetekrSl Egyiittélt igy neviik, egy besoroldsban. Megmutatkozott viszonyukon it az
indulé magyar progresszié paradox helyzete. Az erds kiilsd nyomds, az elmaradottsdg — az iiri reakcié
hatalmi és erkolcsi prése — az egymastdl nagyon tdvol dllokat is egybeparancsolta. Mint minden kisebb-
ségi fenyegetettségben, a felkivinkozd nézeteltéréseket a kiilsd, tdbbségi agresszio a tudatalattiba, a
mélybe szoritotta. A magyar haladds a maga belsS ellentéteit nem hordta ki nyfltan. Latensen a feiszin
alatt éltek azok csupdn. A magyar szellemi fejlddés megakasztottsgat, gitjait jelezve elmaradt a nyilt,
teoretikus tudatositds.

Ipy volt ez az Ady-Kosztolinyi ellentét esetében is. Leszorult az részben az intim szférdba: bardti
célozgatdsok, levélmegjegyzések, suttogott hirek, rosszmdjtisigok pletykaanyagdba. A Nyugat korében
mindenki tudta, hogy — Fiist Mildn szavaival szdlva — ,,viligéletében utdlta™ Kosztolényi Adyt.* Mint
Hatvany irta: ,,csak sunyin mosolygott, ha rdla esett sz6”. Dénes Zsdfia szerint még a szobdbdl is
kiment, ha verseit olvastdk elGtte.’ Babits emlékezete szerint Karinthyval egyiitt ,,614k hosszat tudtdk

R

" . gunyolni és parodizdlni”.®* Ahogy Szabd DezsS irta: Adyt a ,,hdta mogott mindig a legvadabb gyilo-

lette] kicsinyitette™.” Halasi Andor emiékezete szerint is: ,,Adyt felyton szidta. Nem tartotta —
parnasszusi értelemben — koliGnek, mert a verseiben politizalt. Kélteményeit témegiikben elitélie
formahibdk miatt”. Indulata oly méreti volt, hogy Halasi Andornak még azt is felrdtta, hogy dicsérd
kritikdt mert irni Ady Endrérél. ,,Odavagy, hogy Ady széba dllt veled”” — mondta megyvetdn.®

Igaz: dicsérd kritikdt & is adott kozre: két izben is a Vér és arany-rdl. De mint Babits vélte:
megalkuvis volt ez részérdl.® § még ezekben is &rteti & ahhoz, hogy pszeudo-dicséretekkel, oldalvagd-
sokkal, ézopuszi nyelven az adott hddolatat egyben visszavegye. Az elismerd szavak nem a koltgnek:
az embernek szdltak, az életes életnek, a tragikus magyarnak. Magdt a miivészt viszont ,,holmi, furcsa
kiils8ségekben”, ,bizarr eredetiségben”, ,betegesen nagy koltéi ontudatban™, nem kellden , kisikdlt
verssorokban” marasztalta el, azt dllitvdn réla, hogy ,ndla a poézis nem ott kezdddik, ahol az irds
mestersége”.! ® Kosztoldnyi jé stiliszta volt: egy-egy finoman ethelyezett, rejtett glinyd, vidgé mondat-
tal mindig éreztetni tudia a fenntartisossigot, az elhatdroldddst. Nem véletleniil vette — egyik Bird
Lajosnak kiildott levele tanilsdga szerint — sértésnek azt Ady, hogy Kiss Jozsef 4 Hér-be Kosztold-
nyival fratott réla.’ ' A dicséré szavak mogott is érezte a bantani akard rivdlist; a titkolt ellenfélt.

Az ézopuszi nyelv mdsik formdjaként az ellendicséretek tiintek fel. | Nekiink kell ¢sindinunk hozza

* . a zajt, mert a mi foldiinkdn ma még csak a ldrmdzdkat veszik észre” — irta példdul Kosztoldnyi Juhdsz

i, Gyuldrdl 1907-ben.' * Az irodalmi élet akusztikajiban (annak mindig kiilonleges jelzSrendszere van az
" ily szirdsokra) nyilvinvald volt, hogy Adyt keil érteni a , lirmidzok ™ néven. Szdmos ekkori kritikdjdbal,
-glosszdjdbol, szerkesztBi tizenetébdl emelhetd ki egy-egy hasonld, rejiett oldalvagis, ellendicséret.
Kiviltképp Babitsrdl sz6l6 {rdsaiban voltak ezek szembeszikdek. Nemesak egyik 1909 februdri levelé-

. S e
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3 Babits—Juhdsz—Kosztoldnyi levelezése . Bp. 1959. 109,
*DERY Tibor, ftélet nincs. Bp, 1969.212,

*HATVANY Lajos, frodelmi tenulmdnyok. 1. két. Bp. 1960. 29.; DENES Zséfia, Elet helyett

drdk. Bp. 193940,

* BABITS Mihaly, Beszélgeté fizetef, 2. kot. Bp. 1980. 247. . :
TSZABO Dezst, Képes Krénika, 1920, nov. 16. o S e
*HALASI Andor, Evek Kosztoldnyival. LatShatdr, 1969, 1-2.sz. 189, ‘ .
*BABITS i. m. 225. B

1O KOSZTOLANYI, Egy ég. .. 199., 202—-203. e

1 ADY Endre, Levelei 1. két. Bp. 1983, 286. . L . S

12KOSZTOLANYI, Egy ég. .. 381. L e, T
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ben irta neki: ,,Az egész fiatal Magyarorszag teredd tekint. (Hol van Ady? )”’:'* nevet nem emlitve, de
kritikdiban is ott €It ez a szembedllité ellenmagasztalds. A tSle és bardtjatél, Karinthy Frigyestdl mar a
tizes évek elsG felében felfedezett és igenelt \ij, huszadik szdzadi liratipust, melyet & tiszta lirdnak,
Karinthy (Fist Mildnrdl irva) pedig objektiv lirdnak nevezett,'® félreérthetetleniil a ,,parasztkolté-
szetként” aposztrofdlt Ady-féle életes lirdval dllitotta szembe. ,,Kedves korldtolt emberek papoljdk —
irta —, hogy csak mondd ki, ami sziveden fekszik, azon melegében . .. vesd ki érzéseid piszkosan,
véresen”. Ezzel a ,hazug” koltészettel szemben magasztalta Babitsnak, a ,tragikus embernek” ,,6rok
dolgokrél” sz6l6, ,,végs tanulsigokat levond”, ,,6nmagdért vald tiszta lirdjat”’; minden lehetd alka-
lommal elmondva rdla, hogy ,,a legszebb modern verseket” & irja: ,,magyarul & fejezi ki legmegrendi-
tébben a modern lélek ideges, beteg hanykdddsat”, 6 ,,az \ij magyar nyelv legnagyobb miivésze”.! *
Minden ily fels6fok Adynak szdnt sziirds is volt egyben. 1917-ben, mint magyar Goethét és Schillert
koszontotte fel Gket a tizesztendds Nyugat jubileumi vacsordjan.'® A magasztaldsban szembeszékden
ott volt a lefokozds: Schillerré tétel a Babits—Goethe szobrén.

Igaz: Ady haldla utdn, mintha megsziint volna ez a rejtett sziirdsokban magdt kiél§ titkolt ellen-
szenv. Egyértelmilibben magasztal6an irt Kosztoldnyi (hat izben is) ekkor mar Adyrél. Mintha lekenye-
rezte volna, hogy haldla elGtt alig két hénappal a nagybeteg koltS tobbszor iizent érte. S ahogy
Kosztoldnyiné 1z emlékezéseiben felidézte ezt a végiil megtortént ldtogatdst: a mar dgyhoz kdtott Ady
»eddig titkolt szeretetét most nem rejtegette. Fakuld, tdg szemével rajongdssal tekint koltStdrsa
arcdba”.'” S Kosztoldnyit meghatctta ez a ragaszkodds. Az érzett megbecsiilés, a benne felnové
viszontérzelem s a szdnalom a maga — alig négyéves gyermekére emlékeztetd — vékony ldbszardt
mutogaté embertdrs irdnt, majd pedig a haldl débbenete az addig benne haté indulatokat mintha
eltorolte volna.

A haldl kozvetlen drnyékdban — 1919 s 1923 kozt — irt cikkeiben a ,halhatatlansdg” ,az 6rokké-
valdsig” hését, a ,rendkiviili szellemet”, a ,,magyar tilembert”, a ,,magyar Ubermenschet” latta mar
Kosztoldnyi Dezs6 Ady Endrében. Még azt is elismerte, hogy ,,a honfoglalé kétségteleniil 6” az uj
magyar lirdban. Mint az elfogadd, igenlG kritikdkban 4ltaldban mindig: igyekezett sajét esztétikai
koncepcidjdba bedllitani az elhunyt koltGtdrsat. Azt bizonygatta vele kapcsolatban: ,,vildgszemlélete
sokkalta inkdbb, mint birmely mds irénkndl, milivészet-kdzponti”; ,,6 mindent a miivészetnek dldo-
zott”. Mintha befejez6dott volna egy rejtett koltSi harc: kézel akarta hozni egymdshoz az el-
veiket is.' ®

Ugyanakkor azonban A Toll-ban k6zdlt vitairat fell olvasva, ezekben a dicsérd cikkekben is ott
rejlett mindig a lekiizdeni nem birt, titkos fenntartds. Pszeudo-dicséretnek tlint kézelebbrél nézve
nem egy dicsérete. A magyar ,faji k61tSt” hangsilyozta benne, ezzel azonban egyben eurdpaisdgit is
kétségbe vonta. ,,A vildg neki csak a magyar vilag” — irta. A Nietzsche- Jdszi-hatdst tartotta fontosnak,
s nem a Verlaine-ét és a Baudelaire-ét: ezzel azonban a tdle eszménynek tekintett gancstalan miivész
rangjat is megvonta téle.'® — A rogtonzd, a kétségek nélkiil sietve alkotd irdt hozta elStérbe: ezzel azt
is mondta, az igazi miivész 1ényegi ismérve, a teremtS Kinlédds nem volt adott benne. — A nagy
ontudati, leny(igozG egyéniséget emelte ki folyvdst: mint hdtsé gondolat a mi megkérddjelezése,
héttérbe szoritdsa mds, a miivészettSl idegen sajatsdgok mogott is ott rejlett az ily dicséretekben. Azt a
koltGt latta elsGsorban benne, ki a maga halhatatlansigét, a maga legend4jét ,,bAmulatos 6ntudatéval”,
»vardzst draszt6” egyéniségével, megjelenésével, gesztusaival, leveleivel, ,,ndbobi becsvagydval” szinte
teremtette.?® Mint Kiss Ferenc rdmutatott erre: a legenda volt réla beszélve a kulcsszé szdmdra;?!
legenda, melyet mint ,regényes kolt6” & inditott el, melyet ,,6nkényesen”, ,ldrmdsan” politikai

! 3 Babits—Juhdsz—Kosztoldnyi levelezése. 188.

'*KARINTHY Frigyes, Fiist Mildn. Nyugat, 1911. I1. 63.

' *KOSZTOLANYI, Egy ég... 334—338.

' GELLERT Oszkdr, Kortdrsaim. Bp. 1954. 70.; u8. Egy ir6 élete. 1. kot. Bp. 1958. 278.
' "KOSZTOLANYI Dezsdné, Kosztolinyi. Bp. 1938. 226.

'*KOSZTOLANYI, Egy ég. .. 203—220., passim.

'?Uo. 206., 208.

2°Uo. 206., 208., 207., 210., 211.

2VKISS Ferenc, Az érett Kosztoldnyi. Bp. 1979. 370.

580



megfontoldsoktdl is hajtva, ,.bizonyos djsdgiri romantika hatdsdira” szdtt tovdbb a vildg, s melynek
hatdsdra ,folkapta nevét a hir” s ,,;mirosz” alakult ki koriilotte, holott — miként irta — , jelentdségét
csak a miivészet méregjén lehet megillapitani®®.??
Igaz: pozitiv hangsullyal csengett Kosztoldnyi frdsaiban ekkor még a legenda szava, az irdi halhatat-
lansag alkotOrésze, a mii éltetd energidja, annak szerves tartozéka volt az; befogaddi rahangold. Nem
.- utolsdsorban az Ady-jelenségen elgondolkozva (éppugy .mint Gundolf a maga akkoriban megjelent
;. Caesgrjiban) elsdk kozt elemexte § a tdrténelmi mitoszképzddés, a beszédes névvardzs — a legenda —
- jelent8ségét, fejlGdésbeli tartalmdt, funkciéjzit Vildgosan litta, hogy a legenddsitott iréi hirnévnek
“, alapja bizonydra az, amit egy ember irt és tett valaha. Ebbdl né ki az, ami késébb elkiilénii, 6n4lld
"o+ életet él, szinte fiiggetleniil minden tintdtél, papirostél”. Tudta, hogy az ilyen legenda mindig csak ott
sziiletik meg, ahol valamilyen torténelmi szilkség rejlik mogdtte. ,,Erezni ~ irta Petdfi kapesan —, hogy
C» szikségiink van rd, mint regényalakra, melyet magunk alkotunk dlmodni felGle”.*? Nyilvinvald volt az
# * Emerson-t s Catlyle-t olvasd {16 szdmdra, hogy az élet torekvéseinek segitdi mindig az ilyen legenddk: a
b kiilénféle lényegi kortdrekvéseket siiritik mintegy szimbdlumokba, Nem volt kétséges elftte, hogy az
- 1 irodalom hajojat is hajtjz Ady Endre hire, Nem utolsdsorban ezért is kellett ez. Ugyanakkor
azonban, mint rejtett mély dram, a fenntartds is ott hizédott mdr a dicséret mogstt. A legenda nem
valosdg: azt oszlatni is lehet; s6t: oszlatni is kell. Es & oszlatta is.

Oszlatta egyrészt kozvetetten, dicsérve masokat. Egyik cikkében a Nyugat irdit kdvetd j kolid-
nemzedékrdl szdlva hangsilyozta példdul: , Filoldgiai és irodalmi miveltségiik, mesterségbeli tuddsuk
dltaliban nagyobb, mint az 1900-belické. Nem a koltS apostoli s profétai hivatdsdt hangsulyozzak,
mint példdul Ady is, ehelyett van mds romantikdjuk, a mindenkitSl tdvol illé6 mivész hite,”’?* A
szembedllitds itt egyben értékelés is volt. S nemcsak igy kozvetetten, dttételesen: kdzvetlenil is folyt a
legenda-oszlatds — s mind nagyobl erdvel.

Fenyd Miksa jegyezte fel Kosztoldnyirdl szélva: ,,allitja eleinte csak siigva, titkos tdrsakat keresve,
4. majd — kiilondsen Ady haldla utin mind hangosabban, hogy az Ady-lgy revizidra szorul, s ennek
v kiildetése 1ed van bizva”.?* 1923-ban, mikor Babits, F6ldessy, Hatvany, MdricZ tévesen Ady-miinek
ftéltek egy irdasztal-mély bl felbukkant, Adyt utinzd-parodizdlé Juhdsz Gyula-verset, filoldgiai helyes-
" bitd soraiban ott bijkdlt mdr a finom irdnia;*¢ az a giny, mely nem sokkal késébb kend&zetleniil tort
-, fel egy Karinthyval egylitt fogalmazott, Gellért Oszkdrnak killdott tréfds bardti levélben: ,,Még egészen

% izgatotian a nagy eseménytSl — irtdk egy Ady-parddidt mellékelve hozzd —, sietink kozdini Veled,
. hogy itt a Hadik-kdvéhdz félrees§ helyiségében egy eredeti, kiadatlan Ady-kéziratot talfltunk a ceészé-
.~ ben, Kériink, rendelkezz tetszésed szerint a megbecsiilhetetlen kézirattal — a hitelesség nyilvinvald
megdllapitdsa céljdbdl, |6 lenne, ha elkildenéd Foéldessy tandr virnak, § ha egyszer megszagolja, kétsé-
get kizéréan meg fogja dllapitani, hogy abbdl a forrdsbadl szdrmazik-e, melybdl annyi érték potyogotta
magyar koltészet urndjiba.”?” A szellemes tréfa indulatot rejtett. Hisz a ginyolddds jaték formdjaban
- & is mindig kritika. S az iit mdr 2 szarkazmus hatdrdt sirolta. Mondanddt koz61t az irdst dthatd eszidtikai
S0 mindség mar pusztdn egymaga.
e S nemcsak igy ugratdn, bardti fréfaként: nyiltan irdasban is felszdkott mdr ez az ellenszenv. Egyik
" 1925-9s kritik4jdban példdul az egyik fiatal k6Morsl, Tamds Istvinidl szdlva megemlitette: legfébb hi-
bija szerinte ,,az a modorossdg, melyet ismertebb kiltdinkben sem rétt meg eddig a birdlat, az a magya-
108 virtuskodd hetvenkedés, az a verses ondicsekvés, mely sehol a f61dén nem divatozik annyira, mint
ndlunk, a puskapornak az sziintelen harcos puffogtatdsa, mely erSt akar mimelni, de nem az, a
kézelmilt kopott dlromantikdja, mely alkotd tartézkoddsra nem lévén képes, mindent tiilkiabdl, s
tulajdonképpen csupa szola.m ahogy egy bardtom taliléan jellemezte: plakatkoiteszet’” 28 A kortdr-
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sak tudtdk (s Az irdstudatlanok druldsa fel5l nem kétséges az): Ady stilusit birdlta ezzel. Az Edes Anna
egyik jellegzetes alakja, Moviszterné, ez a par excellence kifelé-élet, iires, kacér asszony is azzal volt
jellemezve két izben is a regény folyamén, hogy Ady-verseket szavalt és Ady-matinékra jirt. Nyilvan-
valé volt ennek tiikrében, hogy egyet jelentett Kosztolinyi szdmdra az emberi iiresség s az Ady-szere-
tet. S rejté nevek alatt bar: egyik 1929 janudri karcolatdban is hangot kapott ez az indulat. Egy
Clitiphon nevii, dllitélagos gorog koltdt jelenitett meg, kinek (nyiltan rdjdtszva az akkor megjelent
Ady—Hatvany levelezésre) ,,nemrégiben adtdk ki leveleit”. ,,Ezt a gorog koltét — irta — kortdrsai kissé
tilbecsiilték. En sohasem estem ebbe a hibdba. De csak most a leveleibél litom, hogy voltaképp
kicsoda volt.” S a szenvedély-diktdlta — ismétléseket, fokozdsokat, antitéziseket, paralelizmusokat
halmozé — stilusban tigy jellemezte, mint ,,a csGeselék kiszolgdldjdt”, ,,az 6nérzet utcai rikkancsdt”, ,,a
nagyotmondds bajnokét”, ,,az Gszinteség tetszelgé bohécdt”, ,,az olcsé bitorsdg duhajt”, ,,az athéni
hisztérikdk nyegle gyotr6jét”, ,,a nevére alapitott dicsGséggydr fOrészvényesét”. ,,A pongyolasig
plakdtmadzoldja volt, a handaband4zds, a jelszavak, a vildigmegviltds meglehetSsen korldtolt apostola.
Leverd olvasni leveleit” — Osszegezte pamfletvéleményét.?® Az 1929-es jiiliusi Ady-vitairat, Az frdstu-
datlanok druldsa a 1élekben mar kész volt.

Lehetséges motivdcidk: a) a miivészi féltékenység

Mi magyardzza a Kosztoldnyiban €16, évtizedeken 4t magdban hordott s végiil az Ady-reviziéban
nyiltan feltérd ellenindulatot? Természetesen, mint antipdtidk, szimpdtidk esetében mindig, sokféle
volt itt is a felhajtéerS. A tobbokiisdg elvét szem elGtt tartva vdlaszolhaté meg csak helyesen a kérdés.
Belejdtszott ebbe az ellenszenvbe az irdpszicholégia mindenkori«szerves tartozéka: a mivészfélté-
kenység. Az irét magdnyos munkadra kényszeriti sorsa. Hiszen, ha elvontan, dttételesen kollektiv erd-
feszités terméke mindig is a mii (szdmos kordbbi és egykort iré nem egy vivmédnya él tovibb benne)
konkrétan, a maga valdsigdban mindig egyedi teljesitményként jelenik meg az. A német klasszicizmus
szdmos iréjabél példdul szinte csak Goethe és Schiller él tovabb. A tobbi mintha csak arra kellett
volna, hogy a foldet ,,tragydzza™: a néhdny nagy felnGttét lehetGvé tegye. A nagyobb a kisebbet itt
mindig ,,elnyeli”’; kisajétitja.

S ami még tovdbb fokozza az innen felndvd, a foglalkozas-pszicholégidbdl ered énkdzpontusigot:
a rivalitdsok széles mezeje. Nemcsak az él6k, a holtak is mindig versenytdrsak itt: egy Dante, egy
Goethe, egy Tolsztoj a mérce. A személyiségkozpont, igy teljesitményelvii kultirkoroknek mindig is
meglevd betegségét, az individualizmust, s annak pszicholdgiai egyiittjardjat, a féltékenységet a foglal-
kozdsnak ez a természete a végsOkig fokozza. Thomas Mann novelldja, a Schiller—Goethe-viszony
alvildgi indulatait megjelenitd Nehéz dra az irépszicholdgia legmélyeibe vildgitott be: a féltékenység, az
emberi irigység mint foglalkozdsbeli lelki betegség a legnagyobbakat is mindig fogva tartja. Koszto-
linyi sem lehetett kivétel. Maga vallott réla, mint az irépszicholégidnak nemcsak ismerdje, de arrél
Gszintén szélni is merve, egyik fiatalkori cikkében: ,Irigy vagyok? ... Mit titkoljam? Féltékeny
vagyok azokra, akik irnak. Nemcsak az élGkre, de a halottakra is.”* ° Nemcsak az elfogultsdg emlegette
hdt az Ady-vita utdn a ,,féltékenységet”, ,,a versenytdrsi gytiloletet”, a ,féktelen irigységet”, az ,elke-
seredett rivalitdsérzést”, az ,.elhomdlyositott kortdrs régen visszafojtott diihét”, az ,,Ady mellett le-
maradt miivészi becsvdgy nydszorgését”, a ,,dicsGségdhité versfaragénak”, ,kis fantdzidji poétdnak
féltékenységét a zsenire”: ténylegesen is ott hatott ez benne.?*!

Nagy ontudattal jirta Kosztoldny:r a maga pdlydjat. ,,KoltSi erdm teljes pompdjdban, a zsenim
feltétlen hatalmdban érzem magamat. Erzem, hogy én vagyok a legnagyobb, igazabbat, formasabbat
nem irtak magyar nyelven” — irta példdul késdbbi feleségének, Harmos Ilonkdnak, mér 4 szegény

39KOSZTOLANYI Dezsé, En, te, 6. Bp. 1973. 81.

3°KOSZTOLANYI Dezs8, Nyely és lélek. Bp. 1971. 351.

31 A féltékenységre 1.: FOLDESSY Gyula, Ady, Babits, Kosztoldnyi. Széphalom, 1929. 341. kk.;
ué. Ady értékelése. Bp. 1939. 14.; BOLONI Gyorgy, Az igazi Ady. Bp. 1974. 554. kk.; HADIK
Mihdly, Az Ady-kérdés revizidjdhoz. A Reggel, 1929. jul. 15.; ACZEL Bend, Kosztoldnyi kontra
Ady. Esti Kurir, 1929. jil. 16.
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kisgyermek panaszai-nak megielenésekor.®? Tobb emlékezd, mint példdul Térei (Kuthi) Sdndor, is
feljegyezte réla, hogy ,,magdnak vindikdita” & ,,az elsGbbséget a magyar lira megujitdsiban”®® Ahogy
egyszer Zolnainak mondta: ,,a modern lirdban § megelGzte Adyt”.>* Azzal a hittel élt — mint Halasi
eldtt fejtegette —: ,,Hidd el jéval haldlunk utdn 2z én verseimet még mindig ki fogja adni az Akadémia,
de Ady-verseit parasonként a ponyvin fogjdk drusitani”.? *

Legkdzelebbi és legjobb bardtai is ott lttdk Kosztoldnyiban a kiivetkezetesen érvényesiilni akard,
nagy becsvigyd embert. ,Jél tudta § — jellemezte példdul Fiist Milin — hogy mi mindent kivetel az
embertdl a puszta 1éte, maga a fennmaraddsa, hitha még becsvagyd is valaki és karrierre torekszik.
Mirpedig 6 modfelett ambicidézus volt™.? ¢ § igy nyilatkozott réla Babits Mihdly is: ,,Senki oly inten-
ziven nem érezhette a dicsOség sziikségét, senki oly dntudatosan €5 vasakarattal nem nevelheite magat
nagy koltévé, mint ez a boltozatos homloky, okos szemii, nagysagra ldzasan kapzsi tanuld,™ ” Joggal
dllithatta hdt Schopflin: ,,Ady irdnti ellenérzése kétségkiviil 2 tivalitdsbél tapldlkozott*.*® Nem birta el
a hatirtalan dntudat Ady elsSbbségét. Szenvedett az elhomilyositd, hittérbe szorité iré-legendatdl.
Ahogy az Ady-revizids cikkben ezt meg is fogalmazta: , féltékeny vagyok egy olyan mérhetetlenné
dagasztott hirnévre, melyet jogtalannak és megtévesztdnek é1zek™.”® MeggySzddése volt, hogy eldlik,
érdemesebbek eldl veszi el a leveglt egy mesterségesen felnGvelt hirnév.

Ezt a miivészi féltékenységet még inkdbb fokoztik személyes bdantdsok, régi sértetiségek. Ady
nehéz ember volt dnmagdban is, f3leg pedig akkor, ha bintani akart. Kosztolinyit pedig bantani
akarta. Az Ojabbkori itodalmi élet mindig miikédé titkos addja, a kdvéhdzi pletyka valdsziniileg hiriil
vitie neki rigion az Ui Versek megielenése utdn a fiatal Kosztoldnyi viszolygdsdt téle. A Budapesti
Naplo szerkesztdi iizeneteibdl is tudott olvasni. Mert bdrmennyire kiemelte is §t, ,,a nagy és nemes
Uttor5t” egy-egy a fiatal Kosztoldnyitdl irt s ,a modem poézis elnyiitt s mar vdltig int nomenkla-
tirdjan”, ,,2 mdmoron”’, ,,a véres, lizas ajkon” szellemeskedd szerkesztdi iizenet, jol tudta &, hogy az
utanzokon 4t néki szélt a giny.*® S Ady nem volt az az ember, ki megtorlatlan hagyta az ily
sériéseket. Ellel vigott vissza.

Legkegvetlenebb kritikdinak egyikét irta meg Ady a fiatal Kosztoldnyirdl, annak elsé kdtetérdl,
a Négy fal kézoet+6l, mégpedig épp kozos lapjukba, a Budapesti Napld-ba.®' Az 1j koltészet magas
szellemi szintjét, tengerszint folotti magassdgdt dicsérte benne, de tgy, hogy kozben rejtetten,
finoman kozépszerlinek nyilvinitotta magit Kosztoldnyit. Nemcsak azzal, hogy ,irodalmi irénak™
nevezte, ami egy, az életes irodalom jegyében kiformdlt értékrenden beliil szembeszokden lefokozdst
jelzett, de f6képp azzal, hogy az ij vonulatban a helyét keresve az Arany-nemzedék kozépszerének,
Szdsz Kdrolynak a nevét idézte vele kapcsolatban, Irodalmi helyét igy jeldlte ki, A kisebbek kozdtt.
Még a csondes, gyanutlan, naiv Béloni Gydrgy is megérezte a cikkben rejlé bdntdst, s megkérdezte
t6le : miért oly kegyetlen? ,Nem engedem, hogy fejemre ndjjén” — hangzott a felelet.** Mint Babits
vallotta: Kosztoldnyi ezt a kritikdt ,,sohase tudta megbocsatani, nagyon el volt keseredve akkor'*®
Még A szegémy Kisgyermek panaszai utéhangjdban is erre vigott vissza: ,.frigy szemek kereszttiize
kiizé menj ~ hadd nézzék benned, mi gz irodalmi”’ — irta. Az ,irodalmi frét” emlegetd Ady-kriti-
kira volt ez viszonvilasz.
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Ehhez a korai kritikai sérelemhez szdmos kisebb jdrult a késGbbiek sordn. fgy példdul az, mit
Sziits Dezsd jegyzett fel: egyszer ,,nagyon megvesézték” 6k Kosztoldnyit a Hdrom Hollo-ban, koltGi
egyéniségéhez nyiltak, azt ginyoltdk ki.** Egy akaratlan, kozvetett bantds is fokozhatta az érzé-
kenységet: a fiatal k6lt6 nagy szerelmének, Harmos Ilonkdnak, a késGbbi Kosztoldnyinénak ezzel a
kis ndi csukdknak sz6lé, pdzos ajdnldssal dedikdlta Ady egyik verseskotetét; a Szeretném, ha szeret-
nének-et: ,Harmos Ilonkdnak, minden kotelezettség nélkiil”.** Novelték a belsG rosszérzést az ily
folényességek. S mivel — mint FenyS Miksa irta — Kosztoldnyi ,,nem volt dinamikus tempera-
mentum, a sértédottség lassan dolgozott benne, elfojtva, de idSvel mégis denaturdlta itéletét”.*® Az
Ady-revizi6 felé haladt a 1élek. ;

Nem mellSzhet tényezd volt igy a Kosztoldnyi-féle Irdstudatlanok druldsa létrejottében az
egyéni, pszicholégiai-életrajzi ok: a miivészféltékenység s az emberi sértettség. Meghatdrozo jellegét a
miifaji jelleg mdr egymaga mutatta. A tanulmény nem egy részletében (fGleg egy-egy tiirelmetlen
metaforikus jelzén vagy Osszetételen avagy egy-egy megbélyegzS, heves kitételen dt) a szubjektiv
indulat diktdlta polemikus miifaj, a pamflet felé mozdult. Oly jelziket irt le Kosztoldnyi Az irds-
tudatlanok druldsd-ban Ady Endre kapcsdn, mint példdul korcs, felemds, laza, iires, pongyola, hig,
idétlen, nagyhangu, tartalmatlan, rit, ostoba, kiagyalt, mesterkélt. ,,Kevés koltd hagyott maga utdn
annyi selejtest, miivészileg idétlent és modorost” — Osszegezte a birdlat lényegét. ,,Ez nyelviink
mélypontja, melyrdl mélyebbre mér nem zuhanhat” — irta, hacsak egy vers kapcsédn is. S igy jeldlte
ki az irodalmi fejlédésben Ady Endre helyét: ,Nem tiindokol a langész kdprdztaté fényével. Helye
nincs is se Petdfi, se Arany, se Vorosmarty, se Berzsenyi mellett, csak az érdekes, csonka nagy
tehetségek kozt.” Pamfletbe ill§ itéletek voltak az ily megdllapitdsok. Odasorozta Gket a nyilvdnvalé
tilzds. Igaza volt ily kitételek nyomdn Németh Ldszlénak, mikor a vitdba beleszdlva azt panaszolta:
»A pamflet mizsdja legydzte a kritika miizsdjét”.* ? Hiszen — mint irta — maga Kosztoldnyi is azzal
biiszkélkedett: ,ElejétS] végig egyoldali maradok, szeretetlen is, mert, amint kijelentettem, nem
szeretem 6t.” Az ird, aki mindig a tolerancidt, az ész fegyelmét, a megértést hirdette, szembe-
szokden intolerans lett Adyrél beszélve.

Ugyanakkor azonban a vitéval foglalkozva sziikséges komolyan venni a Németh Ldszl6tdl idézett
Kosztoldnyi-mondat NémethtSl nem idézett mdsik felét is: ,,de remélem, hogy nem leszek pdrtos-
kodd, sem igazsdgtalan” — irta Kosztoldnyi. ,Pirtoskodévd”, ,igazsdgtalannd” vélt ugyan, de a
szdndék nem az volt. Nem pamflet irdsa. Csak a tanulmdny hdmjdt litnd a kritika, ha pusztin az
ebbe az irdnyba mutaté jegyekre figyelne, s a pamflet-szerfi kitételek mogdtt nem venné szimba a
gondolatokat, a polemizdlé, mis koncepciét. Mert a maga teljességében nézve valéban nem pamflet
volt csupdn a tanulminy, de elsGsorban az, aminek Kosztolinyi maga is nevezte: vitairat. Nem
szubjektiv lirizdlt, de gondolatokkal terhes értekez§ miifaj, nem puszta ,baklovés”, mint Németh
Liszl6 vélte,* ® de kikiizddtt, kihordott kiilon elképzelés.

Mir maga a megformdlds jelezte a mélyebb, objektivabb iréi szindékot. Egyrészt epikdba, torté-
nésbe, az Ady-utéélet alakuldsinak leirdsdba oldotta fel (legaldbbis részben) a témdt a szerzd, s az
epikai formdlds mindig distancidt teremt. Mdsrészt dialektikussd, nmagdval vitdizévd, tSprengdvé
tette a fogalmazdst. Ezt nyelvileg tiikrézve gyakori volt egyfeldl a kiegészitd értelmezdi mondat,
masfelSl az ellentétezd s nem utolsésorban pedig a kérd6 mondat. A gondolatisag, a toprengé jelleg
formdlé elv lett.

A stilusalakitds nem feliileti, nem szavakban €16, de mondatteremtS mély sodra mar egymaga
mutatta: nem az egyéni sértettségek, hanem az eltérS gondolatok jétszottdk a Kosztoldnyi-cikkben
a kozponti szerepet. Jogos ennek a feltételezése mar pusztdn azért is, mert a pszicholdgiai ok egy-
magdban nem magyardzta volna a mélyre ivédott, tartds ellenszenvet. Hisz elcsitulnak tobbnyire az
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ily indulatok, ha azonos tdborba terelnek az elvek. Joggal bizonygathatta Kosztoldnyi a vitacikk
megjelenése utin a maga objektivitdsdt, elfogulatlansigdt. , Jobban szeretem a szépet, mint 6n-
magam”, ,haldlos ellenségem remekmiivét is bdmulom” - irta.*® A lélek alviliga (legaldbbis
minGségi életek esetében) elsGdlegesen csak ott kavarog fel, hol a féltékenység mellett az értékek
vitdja is adott. S Kosztoldnyi Adyhoz valé viszonydban ez volt a helyzet. Még a pamfletszerii kité-
telek sem pusztdn pszicholdgiai okbél, hanem sokkalta inkdbb innen érthetSk meg.

Hisz mindségérzékkel rendelkezd emberek esetében mindig viligképbeli problémét is jelez egy-
egy kirivé izléstévedés. S az Ady-reviziét iré Kosztoldnyi esetében nyilvinvaléan ez volt a helyzet.
Birdldi jellemét — kulturdltsdgdt, izlésfejlettségét, kritikai értékkeresését — nem lehet vitatni. Mint
Komlds Aladdr és Ronay Ldszlé rdimutatott erre: még Szdsz Menyhért, Miklés Jend vagy Turcsdnyi
Elek esetében is meg tudta taldlni 6 a méltinylandé szépet.*’/b Adyrél beszélve mégis tévedett.
S6t: a szellemi etikett legfontosabb torvényét szegte meg: a minGségtiszteletet. Nem térténhetett ez
mdsképp, csak vilagnézeti okokbdl eredd szintévesztés révén, bizonyitva mintegy azt az igazsigot,
hogy ha nem is maradéktalanul, de nem utolsésorban a viligkép dltal is meghatdrozott az egyéni
izlés. Az esztétikum mindig ideologikum is. Ahogy maga Kosztoldnyi irta Ady Endre kapcsin:
»Vildgnézete annyira sérti értelmemet, hogy képtelen vagyok érezni vele”.*® Az eszmevildg idegen-
ségében vélte meglelni ellenérzése legbensGbb okdt. Nem pusztdn féltékenység volt itt jelen, de
egyben rivalitds.

A lehetséges motivdciok: b) a rivalitdsérzés

Az irépszicholdgidt érteni akarva — (noha a kettSt tobbnyire egybemossik) — elkeriilhetetlen a
kiilonbségtevés: féltékenység és rivalitds kozott. Az elGbbi az irigységgel rokon: azonos értékrenden
beliil maradd, pusztin lélektani jellegi s indoku érzés. Az egyén félti, hogy valamit, ami szdmdra
értéket jelent (pl. himevet) elvesznek tdle, vagy mdsnak jut nagyobb adag belSle, mindent maginak
akar megszerezni ilyenkor az Onzés. A rivalitds viszont valamilyen sajitos, az ént6l villalt, vallott
érték féltése is. Az egyén ugy érzi, az a nézet vagy elv, melyet & képvisel, tobb, jobb, igazabb, mint
a mdsiktél reprezentdlt. A rivalizdldsba mindig belevegyiil igy a személyi mellé egy értékellentét
vagy értékkiilonbség is, valamiféle eszmei tartalom. S Kosztoldnyi Adyhoz valé viszonya elsdd-
legesen ily jellegli volt. Mar egymagdban az is taniskodott errdl, hogy tiintet6 médon el akarta
hatdrolni tdle 6nmagidt. Jellemz§ volt rd Adyval szemben egyfajta sajitos dacreakcid.

Mint elsként Horvith Jdnos nyomédn Barith Ferenc rdmutatott erre s bdven dokumentdlva
Rénay Ldszlé bizonyitotta: miképp minden egykori koltdre, jelentds mértékben hatott Ady
Kosztoldnyira is.*' O azonban minden erével kiizdeni akart ez ellen a befolyds ellen, Grizni akarta
eredetiségét, egyéni hangjit. Ady maga is felfigyelt erre: ,, Kosztoldnyira alig vagy éppenséggel nem
hatottak az Ady-versek — jegyezte meg a Négy fal kézott-r6l irt kritikdjdban — . . . legfeljebb itt-ott
egy kis nem létez8 erSnek a fitogtatdsa, egy-két (jraérzés, hazdrdsig a széban sejtet valami gydnge
reminiszcencidt”.*? A dicséretben is ott érz8dott itt a gonoszkodds: a rosszallds amiatt, hogy ez az
iré menekiil eldle.

Mert valéban ezt tette Kosztolinyi DezsS. Hozzdtartozott ehhez az élethez az Ady-kritika
alcimében is ott kisértd kilonvélemény, az egyéniség eredetiségét, masféleségét hangsilyozé non-
konform tartds. Aki az elsSk kozt szakitott az akkori magyar életben szinte kdtelezd bajuszvise-
léssel, akit mint nyolcadikos didkot, annak ellenére, hogy az igazgatd fia volt, el kellett tdvolitani
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érettségi elGtt a szabadkai kozépiskoldbdl, mert feleselt az egyik tandrjdval: kiilon egyéniség akart az
lenni minden teriileten, igy nem utolsésorban az irodalomban is, s nem puszta masolat.*® Joggal
magyarizta Németh Ldszl6 egész iréi egyéniségét ebbdl a sajitos dacmechanizmusbél.

»Nem alkudott meg az irodalom bdlvinyaival — irta réla Németh a Tani hasdbjain — folkelt
elleniik. Nemzedékének & a legszigoribb kritikusa. Nem mintha nyilt birdlattal 4llt volna eld, egész
ir6i miikodésébdl lett egyetlen birdlat, nyelve, esztétikdja csupa visszautasitds. O fordult legeldszor
szembe a Nyugat hullimaival, elvei, gyakorlata mogott dllandéan érzem ezt az 6nalakité megvetést,
amellyel kortdrsait olvasta.”** Valéban tudatos egyéniségteremtd, ,,0nalakité” szdndék mikodott
benne. Amit pdznak tartottak sokan, nem utolsésorban ennek volt vetiilete. Az én adott magdnak
ezen keresztiil is erGsebb kontirt. S nem véletlen az, hogy legintenzivebb volt ez a tudatos elkiils-
niilni vdgyds a legnagyobb hatdsi egyéniséggel, Adyval szemben. T&le akarta f6képp védeni a maga
madsfajta individualitdsit. Mint Ignotus Pal irta: ,,Kosztoldnyi Dezsé tobbnyire kozvetve vitatkozott,
de szakadatlanul. Egy képzelt alakkal vitatkozott, aki reggeltd] estig azt hdnyta szemére, hogy miért
nem olyan, mint Ady Endre”.®* S igy ldtta ezt Schopflin Aladdr is. Az Adytdl gyakorolt ,,forditott
hatdsrél” beszélt vele kapcsolatban. ,,Ez az ellentét iréi magatartdsinak egyik tényezdje lett —
jegyezte meg réla —. Egész lénye kiilonbozd, s6t ellentétes volt Adyval, de 6 tudatosan is kiilon-
bodzni akart . .. (ng képzelem, koltészete Ady nélkiil is az lett volna, aminek ismerjilk, de mégis
egy drnyalattal mds.”* ¢

A maga identitdsdért, Onalakitdsdért, sajit torvény(i vildglitdsdért, esztétikdjdért kiizdott
Kosztoldnyi vitdzva Adyval. Annak viligossd tétele volt szdmdra a cél, hogy ,,Ady elképzelt szobra
koriil”*? & és tdrsai nem mellékfigurdk, hogy Ady nevével, az 6 koltészetével nem azonosithatd a
magyar modernség. Babitsnak irva mdr az Uj Versek megjelenésekor hangoztatta, hogy ,de mdsrél
dlmodoztak” 6k. Egyik 1908-as levelében is feltolult a panasz: ,,a hdjfeji burzsodk fejébe még
mindig nem fér be, hogy tébb modern koltS is van™. S 1929-es vitairatdban is kiilonds erével hang-
silyozta: Ady ,iskoldt nem teremtett... azok, akik vele egyiitt jelentkeztek, a maguk iitjin
jartak”.*®* Az Ady-féle ,életes irodalom” értékrendjével szemben vitdzott egy mdsfajta miivészi
értékrendért. ;

Mint annyiszor mdsszor — mutatva mintegy az emberi viszonyok belsé gondolati, szellemi, tar-
talmi meghatdrozottsigit — értékrendek, eszmék poréltek itt is elsSsorban egy egyéni ellenszenven,
antipdtidn dt. A pszichologikum az ideologikum megjelenési formdja, dléltdzete volt. Nem a lélek-
tani: a vildgképbeli elemzés visz kozel igy csupdn az ellentét lényegi okdhoz. Nem véletlen, hogy ez
az ellentét csak akkor fakadt fel, mikor kiviilrSl, a tdrsadalom feldl is biztatdst kapott. Mikor tgy
vélhette végiil Kosztoldnyi, hogy megérkezett vilignézetéhez a megfelelS tdrsadalmi héttér.

Mert nemcsak (mint Fenyd Miksa vélte) a lassan reagdld, adinamikus természet, nem csupédn
(ahogy ezt Boléni gondolta) a kivimni akart s az Edes Anna megirdsa utdn vitathatatlannd vilt ir6i
tekintély volt oka annak, hogy viszonylag oly késdn, 1929-ben jott csupdn felszinre egy régtdl
kisértd, feszits ellentét.®® A tdrsadalomban, illetve a szellemi életben végbemend véltozdsoknak volt
ebben elsdsorban inkdbb szerepe.

Egyrészt sziinni litszott az a kényszerhelyzet, melyet a konzervativ irodalom kozds tidborba
szorité nyomdsa jelentett. A hiszas évek masodik felében a szellemi életben a reformkonzerva-
tivizmus erdi tortek dt. Ady iréi nagysdgdt csak a konok elfogultsig vonta mdr kétségbe. S6t: még
az is hitralt. Behédolt példaul a régi ellenfél, Rdkosi Jend is: ,,mindenesetre elédeink nagyjai mellé
fog sorakozni” — jegyezte meg réla.°® S ha vitdzott is politikai nézeteivel, elismeréssel szélt mar
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tehetségérdl Berzeviczy Albert, az Akadémia elndke is.®' Idézte nevét Klebelsberg Kund, e nagy
tekintélyli kultuszminiszter. Epp 1929-ben, nemsokkal a Kosztolinyi keltette vita induldsa el6tt
jelent meg Horthy Miklés eldszavdval a Kiizdelmek konyve cimii cikkgylijteménye, s benne mint
Vérésmartyhoz hasonld, (igaz: vele ellentétes magyar attitiidot képvisel6, ldngész volt mdr emle-
getve Ady, s 1929 méjusdban, alig két hénappal Kosztoldnyi vitairata elStt a Pesti Naplé-ban az &
versébdl vette mar vezércikke cimét: ,,Szabad-e Dévénynél betomom uj idSknek uj dalaival? ,°?
Mintha befogadta volna Adyt a hatalom. Mint A Toll-nak az Ady-ankétot bevezetS szerkesztdségi
cikke jelezte: ,Ma mér ott tartunk, hogy Klebelsberg Kuné gréf is ugy idéz Adybél, mint
Vorosmartybdl”.*® Joggal érezhette Kosztoldnyi: megsziint egy irodalompolitikai kényszer. Nem
parancsol tobbé kritikai csendet a kozds szekértdbor — a maga 1étét a vezémek tekintett kolton 4t
is 6v6 modern irodalom. A legendisitdsra az \j érdekében nincs tobbé sziikkség. EllenkezGleg: az
Ady-legenda — ahogyan irta — mdr ,drtalmdra van neki is, az irodalomnak is”.** Kotelesség hit a
szOlds ellene.

A Xkultirpolitikai ok — a véltozott irodalomkritikai helyzet — mellé tirsult egy belsS irodalom-
fejlédés-beli Osszetevé is: a bekovetkezett izlésvdltozds. Mint Fédbidn Istvin rémutatott erre:*®
bétoritéan hatott Kosztoldnyira az a stilus-, illetve izlésfordulat, mely a hiiszas évek kdzepe tdjan
ment végbe az irodalomban, s melyet dltaliban a modernség romantikdjatél vald elforduldsként, egy
4j realizmus, 1ij klasszicizmus kereséseként tartott szimon az egykori irodalmi kéztudat, s melynek
az avantgard és a Neue Sachlichkeit kozti viltds, illetve a szocialista avantgardnak szocialista realiz-
mus felé valé fordulata volt torténelmileg a legszembeszokdbb jele. Valéban része, dokumentuma s
egyben tudatositéja volt Kosztoldnyi cikke ennek a stilusvdltdsnak is. Hiszen mdr Bartékkal készi-
tett 1925-8s interjdjéban litszott, mennyire foglalkoztatta &t a kibontakozé izlésfordulat. ,,A zenei
romanticizmus kindvése Wagnerrel és Strauss-szal mér tiirhetetlenné vélt”; ,,a romantikusokkal szem-
ben mir az egész vildig megdlljt kidlt” — emelte ki Bartdk ilyen irdnyi gondolatait.®® Mindinkdbb
érezhette, hogy nincsen egyediil a romantikus pétoszt elutasité attitlidjével. Bitoritéan hathatott red
a fiatalok ilyen jellegli megnyilatkozdsa. Nem sokkal, alig egy hénappal cikke sziiletése elGtt jelent
meg példdul az egyik legtehetségesebb fiatal kritikusnak, Haldsz Gdbornak tanulménya A Kra haldla.
Ortega gondolatait tovdbbgondolva, magyarrd élve taglalta ez az érzett stilusvdltdst: a romantikdtdl,
az élménylirdtdl, a szubjektivitdstl az objektiv lira irdnydba tett fordulatot, Adyt jeldlve meg olyan
koltéként, mint aki ,,egy hanyatlé irodalmi tradicié sodrdsiban” élt s akiné] épp ezért ,lehetetlen
nem érezniink a miifaj rothaddsit” ¢’

,Nem véletlen — irta Haldsz Gédbor, jellemezve a tortént izlésviltozdst —, hogy az érdeklSdés és
a rokonérzés fokuszdba a formamfivész és a gondolkodé Baudelaire keriilt (s nem a perverz lélek
Baudelaire, akiben egy nemzedékkel elbb még gyonyorkodtek) és Rilke mellett Stefan George,
Ady mellett Babits”** Szinte Kosztoldnyival egybecsengdn éllapitotta meg: Ady hibdja volt, hogy
életét tekintette fontosnak, nem magit a miivet, az élményt, az ihletet érezte lényegesebbnek s nem
a koltészetet. ,,A koltS titdni (de sajnos legtdbbszor csak titdnkodd) lelke nem ismerhetett el kiils,
formai kényszert, indulatait nyersen ontotte szavakba, a megnyilatkozds Srjongé vigydnak minden
més célt aldrendelt, hogy magdt megmutassa, eldobdlta, amit akaddlynak, feleslegesnek érezett és
ami a lényeg volt.”®® Kosztoldnyi reviziéjit el6zte ez az izlésvéltds nevében mondott kritika. Osz-
tonzden hathatott ez a ,Kiillonvélemény” szerzGjére. De még ennél is s a reformkonzervativizmus
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hozta gorcsfelolddsndl — a megvéltozottnak vélt irodalompolitikai szitudciéndl — is felszabaditobb
hatdsi volt egy rokon gondolkoddsinak tartott ifjisdgi mozgalomnak, egy, az izlésvdltds vildgnézeti
alapjait is éreztetni tud6 1j értelmiségi nemzedéknek a felsorakozdsa: a neoliberdlis ifjisdg meg-
jelenése. ElsGsorban ennek részérdl jottek (Németh Ldszlé egykoru cikkének szavait idézve) azok
,,az irét titkosan irdnyité vdrakozdsok”, melyek ,hatdsa alatt ... Ady az a diihongd néptribun lett,
akit Kosztoldnyi A Toll segédlete mellett lesziirt”.”°

Neoliberalizmus és antiprovincializmus: A Toll irdi kore

A hiszas évek végének lizadd, nyugtalan értelmiségi-<ifjisdgi mozgalmairdl szélva értelmiségtor-
ténetiink 4ltaldban hallgat a szintén ez idS tdjt jelentkezd, neoliberdlis — (a késdbbi urbanus) — értel-
miségi ifjusdgrol. Igaz: politikailag, tomeghatdsban valéban nem kaptak kiilonésebb silyt ennek az
irodalmi-szellemi irdnyzatnak a reprezentdnsai. Hisz az 1918-as oktdberi, demokratikus forradalom
nemzedékének orokosei voltak &k, s politikai- eszmei hatdsukat sziik térre szoritotta az ellenforra-
dalom gydzelme, a megtdrtént bukds, s nem utolsésorban a magasra szitott antiszemitizmus.
MiivelGdéstorténetileg, eszmetorténetileg azonban mégsem mellézhetd megjelenésiik. Az egykori
magyar szellemi élet szdmos jelensége — igy példdul az urbdnus-népies ellentét felnStte, egy huma-
nista, baloldali, polgdri irodalom, az un. urbdnus irodalom kibontakozdsa — nemigen értheté ennek
a volt polgiri radikilisok mésodik nemzedékét magdban foglald, s eldszor A Toll cimii folydirat
koriil tomoriilS, neoliberdlis értelmiségnek a megléte nélkiil. S nem érthetd enélkiil a Kosztoldnyi-
féle Ady-revizié sem.

Nem véletlen, hogy épp A Toll cimii folyéiratban jelent meg Kosztoldnyi cikke, Az irdstudat-
lanok druldsa. Nem szenziciGhajhdszd, konnyed bulvédrlap volt ugyanis A Toll, ahogy nem utolsé-
sorban Babits egykori, sértett nyilatkozata nyomdn az irodalmi koztudat dltaldban véli, de (féleg
Zsolt Béla szerkesztése alatt) ennek az ontudatosodd, a forradalmi bukds széliitottségébdl kikdszd-
16d6, neoliberdlis értelmiségnek a Weltbiihne-hez hasonlé, némileg azt példdnak tekint$, harcos
orgdnuma. Mint Ignotus Pél irta: ,Zsolt Béla foszerkesztésében A Toll révid iddre hetilappd nétt, s
mind akkor, mind pedig azutdn sovdny drnyékszemlévé zsugorodott formdban is, ez a lap szolgdlt az
urbdnusok, nevezetesen a baloldali urbanusok féhadiszalldsdul”.”*

A szdzadel$ baloldali magyar intellektueljeinek, a Huszadik Szdzad koérének demokratikus libera-
lizmust kivintdk tovdbbvinni A Toll fiataljai, csak éppen mdr a forradalmak bukdsa utdn, az ellen-
forradalom Uj viszonyai kozt — Madrai Sdndor kidbrandult, kesernyés szavdval —: az Ady-féle
,,messidsok” 4dltal ,,megjésolt tragédia valésigiban™.”’? Oly nemzedék volt ez, mely — amint Hevesi
Andrés irta — ,,a romantikus lobogék utolsé foszldnyit madr iskolds kordban hamuvd égette”.”?
Ahogy Komlés Aladér jellemezte Gket: ,,szellemiik még tilsigosan a hdboru (és a forradalom) reak-
ciéja, mint ahogy valaha a délibdbok hdseinek, Arany Ldszlé hiibelebaldzsainak kidbrdndultsdga is
hasonld lelkesedésiramlatok reakcidja volt”.”* A forradalmi dezillizié nemzedéke volt ez. A
felnové meghasonlottsdg ott tiikroz6dott mar a megviltozott onelnevezésben. Julien Benda nyomén
frdstuddvd vilt a kordbbi harcos intellektuel. A Dreyfuss-por koriili kiizdelmek emlékét idézd,
provokdlé név héttérbe szorult. Még az Snaposztrofilds is jelezte, hogy a szellem vildgdba vigyott
mar hizdédni ez az ifjisdg a napi harcokébdl.

S ott tiikroz8dott ez a meghasonlottsdg a belsS megosztottsdgban is. Ha tisztdzé vitdkban nem
is, de a gondolatok hiuzdsit nézve elvdlt egymastdl a korai urbanus-neoliberalis tendencidn beliil egy

7ONEMETH Ldszl6, Pamflet és kritika. Napkelet, 1929. szept. 389. (Kortirs, 1977.
11. sz. 1770.)

"'IGNOTUS Pdl, Elvek, frontok, nemzedékek. 1t 1970. 3. sz. 638.; — A Toll értékeléséhez vé.
még: NAGY Sz. Péter, 4 Toll (1929-1938.) ItK 1978. 4. sz. 444-458.; KOMLOS Aladir, 4
Tollrdl. in A Toll repertérium. Bp. 1977. 5-11.

72MARAI Séndor, Az olvasé nevében. A Toll, 1929. 15. sz. 9.

"3Kézai Simon (HEVESI Andrds), 1902-es évjdrat. A Toll, 1929. 27. sz. 16.

7*KOMLOS Aladir, A lelkesedés védelmében. A Toll, 1929. 31. sz. 23.
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radikilis balszdrny, egy arisztokratikus, ezoterikus, az esztétikumba elvonuld, eszképista jobb s egy
harmadik utat keresd kozép. S a jellegmegadé nem a balszérny, de a kozép s a jobb volt. Nem
utolsésorban ezért lettek radikdlisok helyett frdstudok, illetve — késGbb a harmincas évek kdzepe
tdjdn megsziiletd elnevezés szerint — urbdnusok csupdn. Nem egy hatdrozott demokratikus program:
egy elmosédé, kodds, vérosi-polgiri, individuumkodzponti liberdlis magatartds volt csak kozds
benniik.

Thomas Mann Vardzshegyének emlékezetes kulcsfigurdja, Settembrini ir, ,,a szabadsdg és civili-
zatorikus haladds meghaté hdse” volt a neoliberdlis fiatalok szdmdra jobbdra a vilasztott
eszmény.”® De csak a mozgalom baloldaldn 4ll6 Bélint Gyorgyhoz hasonlé intellektueleknél tette
f6l ez magdra ,harcos Gseinek carbonari-siivegét”, s lett girondistdbdl jakobinussd.”’® Az Ignotus
Pal képviselte kozép, foleg pedig a Mdrai Sdndortél vagy Hevesi Andrdstdl reprezentdlt jobbszdmy
mds utakon jirt. Vagy valamiféle harmadik utat prébalt taldlni, nem kiilonboztetve a szocialista
baloldalisdg és az ellenforradalmi torekvések mds-mds tartalmu kozosségi irdnyultsiga kozt. Vagy
pedig a miivészet, a kultira, az eurépaisdg kiilon vildgdba kivint zdrkdzni, a citoyen 1ét helyett az
izoldl6dé 16t lett szdméra az eszmény. A liberalizmus mogott ott rejlé személyiségkozponti viligkép
belsé korldtja, ellentmonddsossiga felszinre jott.

A szdzadforduld intellektueljeinél egyértelmiien a feuddlis Magyarorszdg emberi jogokat semmibe
vevS, nemzeti eszmével manipuldld, tekintélyelviiségen nyugvé, avitt tdrsadalmi rendjének elutasi-
tdsit, a demokrdcia igényét jelentette még a liberalizmushoz hozzitartozd, erGs hangsilyu személyi-
ségtudat. A felviligosodds biiszke individualizmusa, emberi jog tisztelete, autonémia-akarata élt
benne tovdbb, az a humanista-demokrata radikalizmus, mely tagadta a kozépkori személyiség-el-
fojtds minden maradvinyit, az egyéniséghidnyt, a jellegtelenitd univerzalizmust. Eppen ezért nem
idegenkedett a tdmegmozgalmaktél. Hisz a feuddlis maradvinyokkal terhelt hatalmi rendszer leg-
erdsebben egyéniség- és jogfosztott rétege éppen a nép volt.

A hiiszas évekbeli intellektuelek tobbsége viszont mér nemcsak a feudalizmus ellen tiltakozott,
de minden oly mozgalom ellen, amely — ahogy példdul Ignotus Pl irta — ,,a tGke megrendszabé-
lyozdsa iiriigyén a személyiséget nyomja el”.”” Nem a néptomegek, de azok nevében kivintak
szoIni csupén, akiknek (Szdsz Zoltdn szavaival szdlva) ,érzésiik van . .. az emberi személyiség irint,
akik az emberben nemcsak a szocidlis vagy politikai 1ényt, de a természeti és kulturdlis tiineményt
is tudjdk 14tni”.”® Elszakadt a baloldalisdg kategéridja itt a tomegektGl s a tdmegmozgalmaktdl. A
személyiséghez, az individudlis jogokhoz s nem a szocidlis problémdkhoz valé viszony lett benne a
dontd.

Nietzsche a maga szélsGséges individualizmusdval, tomegmegvetésével s irracionalizmusdval minta-
alakja lehetett példdul az igy értelmezett baloldalisignak. ,,Ki ne érezne baloldalit Nietzscheben, a
hagyomdnyos és szokvinyos megkdtottségek ellen t6r6 merészségében, a protestdlé magdnossigiban
és az intellektudlis egyetemességében? ”7° — tette fel a kérdést példdul Ignotus Pdl. De a maga
kozosségi-tarsadalmi bedllitottsdga folytin semmiféle a tdmegekre apelldld, a szocidlis problémdkat
elGtérbe dllité mozgalom nem kaphatott kiméletet tSliik.

Nem a feuddlis autoritarizmus és paternalizmus, de dltaldban a kozosségi értékrend jelentette
mdr A Toll fiataljai szimdra a legf6bb ellenfélt. Még a csaldd kozossége is. Oly megkdtottségnek
tint az, ,amelyben — mint a fiatal Ignotus irta — minden individuum személyi 6ndllésdginak,
distanciatartdsdnak feldldozdsdval kénytelen fizetni azért, hogy nem rézsabokorban jott a vildgra” ®°
Egyiitt emlegetett ez a szemlélet mindenfajta kollektivizmust: Lenint s Mussolinit, a bolsevizmust és
a fasizmust. Egyardnt ellenfelének tekintette a hatalmon levd feudalizmust és a hatalmat ostromld

7SIGNOTUS Pil, 4 divat ellenforradalma. A Toll, 1929. 29. sz. 13.

7¢BALINT Gyérgy, A toronydr visszapillant. 1. kot. Bp. 1966. 186.

77IGNOTUS Pil, Oncsonkitott irodalom. (ElSadds.) Ism.: REMENYIK Zsigmond, Korunk,
1936. febr.

78SZASZ Zoltin, Vdmbéry Rusztem. A Toll, 1929. 24. sz. 8-9.

79IGNOTUS Pil, Horogkeresztes hadjdrat. Bp.1933.18-19.

S°IGNOTUS Pil, A csalddi élet melege. A Toll, 1929. 12. sz. 30-31.
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néptomegeket, ,,a magndst és a dzsentrit” éppiigy, mint ,,a parasztot és a proletdrt”.®! Ertékrend-
jében a Klerikdlis reakcié s a szocidldemokrdcia egy platformra keriilt. Biiszke volt rd példdul A
Toll, hogy ,,a kurzista-klerikdlis-royalista Uj Nemzedék és a Népszava tamaddsainak kereszttiizében”
é1t.*? Egybemosédott szemléletében a klerikélis jobb és a marxista bal.

Nemcsak a feuddlis elSitéleteket, kozépkorias babondkat, jobboldali indulatokat s a kiilénféle
fanatizmusokat birdlta, bomlasztotta itt egy Voltaire-en iskoldzott, de Flaubert Homais-jdt is rehabi-
litdlni kivdné, elvulgarizilt racionalizmus: megkérdGjelezett ez, mint ,tomegmiszticizmust” minden
hitet, eszményt.®® Bemutatkozva A Toll szerkesztSjeként a pdtoszt tekintette Zsolt Béla a legfGbb
ellenféinek.®* , Lelkes kortdrsain” Ignotus P4l vagy Hevesi Andrés csak ginyolédni tudott.®*

Szembendllst jelentett ez a pdtoszellenesség minden hamis hittel, frazisszeretettel, fanatizmussal.
De ugyanakkor minden tartalmilag igaz kozdsségi hittel, meggy6zGdéssel is. Egy fogalomcsiszta-
tissal a gondolkodd, nemes szenvedély s a frazisemberség kozos zsdkba keriilt. ,,Azsiai csodavards,
szektdrius rajongds, misztikus odaadds”, ,,djfajta miszticizmus” lett minden kdzosségre nézd, elsGd-
legesen tdrsadalmi bedllitottsdgy, szellemi s politikai torekvés®® Ahogy a szdzadeld radikalizmusdt s
a Huszadik Szdzad egykori elveit magiban hordé Komlés Aladdr megjegyezte roluk: ,,’rajongé férfi
és idegbeteg nd: ez nem helyes pir’ mondja Madéich-ndl a falanszter tuddsa, a rajongdst az idegbe-
tegség egy nemének tekintve. Mintha csak Ignotus Péilt és Kézai Simont [Hevesi Andrast] halla-
nim... a lelkesedés fogalmdba belecsempészték az agyaldgyultsig fogalmdt s ezzel megkezdték
annak diszkreditdldsit”.®” Mint a neoliberalizmus testvérgondolatiban, a neopozitivizmusban: a
raciénak, az észnek tisztelete a mindent elrelativizdld, 6ncéld kétely dlnevévé torzult.

Alkalmas volt ez az individualizmus jegyében megformalt értékrend, személyiségkozpontu vilig-
kép arra, hogy a tovibb €16 feudilis erdk, a timadd jobboldalisdg s a hdditani kezdd fasizmus felé a
maga személyiségféltésével, észtiszteletével éles hatdrt vonjon. Az tugynevezett urbdnusok pozitiv,
erjeszté torténelmi szerepe (féleg egy ellenforradalmi korban) igy nem vitathaté. Mindez azonban
nem feledtetheti ellentmonddsaikat; azt, hogy a maga kozosségellenes elvakultsigdval lehetséges
szovetségesei, az emberi haladédst elSrevivé tomegmozgalmak felé is drkokat dsott ez a fajta libera-
lizmus. Személyiség és kozosség elvont ellentétparjaban gondolkodva elfedte, mellGzte, illetve elhibd-
zottan, retrogrid moédon vilaszolta meg szocializmus-kapitalizmus, imperializmus-antiimperializmus
vildgot megoszté ellentéteit. Foleg a kommunista s a kiilonféle antiimperialista, magyar viszony-
latban pedig az indulé népi iréi mozgalomhoz valé kapcsolatiban iitkoztek ki éllel szélsGséges
individualizmusdbdl és tomegellenességébdl eredd egyoldahisdgai. Az irdnyzat egyik kulcskategéridjdt
jelentd fogalomnak, az antiprovincializmusnak értelmezése mar egymagdban taniskodott errSl.

Szerepet viltott ebben a harmadik utas s ezoterikus liberalizmusban a szdzadel intellektueljének
antiprovincializmusa. A magyar elmaradottsigot, ,,magyar ugar-t ostorzd, antifeuddlis gondolatbdl
elmitizdlt vidék-, falu- illetve parasztellenes gondolattd valt. Igaz: még ily jelleglien is lehetett &sz-
t6nzS. Ha tobbnyire a sznobizmus formdjdban is, de kulturaigényt diktdlt ez az antiprovincidlis
attitlid; tiltakozdst mindenfajta miiveletlenség, parlagisig s izléshidny ellen. De ugyanakkor hozzitar-
tozott ehhez a sznobisztikus antiprovincializmushoz egyfajta kulturdlis kéntdsbe oltoztetett arisz-
tokratizmus, tdmegmegvetés is. S mint ilyen, tilté fogalomma vélt minden oly tdrsadalmi torekvéssel
szemben, amely az Ady-féle ,,végek” — peremvidékek és peremrétegek — hangjit kozvetitve, a lent
maradottak, a torténelmen kiviil szorultak, a kisemmizett, elmaradt osztilyok és népek nevében
beszélt. Egyet jelentett antiprovincializmus és a vildg legfejlettebb imperialista, tGkés orszdgait
eszményitS tomegellenség. Kiiitkdzott az igy értelmezett antiprovincializmusban a személyiség-

81IGNOTUS Pél, Monsieur Homais rehabilitdldsa. Nyugat, 1929. 1. 343.; SZASZ Zoltin, Jobbra,
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kozpontd viligképeket mindig fenyegetd egyoldalisig: a tdrsadalmi jogok s a szocidlis problémak
irdnti érzéketlenség.

Az el6z8 liberdlis nemzedékkel — az oktdberi nemzedékkel — ellentétben nemcsak a feuddlis
nagybirtokkal és a dzsentrivel dllitott szembe ez a fajta antiprovincializmus, de dltaliban minden-
fajta antikapitalista s antiimperialista gondolattal s mozgalommal is. ,,A nyugatias és vdrosias
civilizdltsdg”, ,,az ardnylag legfejlettebb és legrugalmasabb agyu vdrosi burzsodzia” nevében véde-
kezett és tiltakozott ez a szellemiség — Ignotus Pdl szavait idézve — ,,a sokévszdzados rabsagtdl és
tdrsadalmi szamkivetettségtGl babondssd, messids-varova és bossziiszomjazovd taposott fajtdk”, ,az
dzsiai vad és félvad népek” kovetelései és tdmaddsai, az imperialista viligot fenyegetd forradalmak
ellen.®®

Még Lenint is csak olybd vette ez a szemlélet, mint akinek ,,sikeriilt elfalusitani Szentpétervart”,
,sikeriilt” ,dohos és dzsiai” vildgot teremtenie ,,az uralomra jutott proletdr rétegek kulturdlatlan,
tehdt éppen nem haladott és nem is forradalmi izlése és értelmi befogaddképessége szamdra.” ,,Az
ébredé és amerikanizdlédé dzsiai nacionalizmus protektora és eurdpai eszmehordozdja” volt
szemében csak a kommunizmus.®® A foldgolyd egészét, az imperializmus valdsdgdt szdmon kiviil
hagyva, jellegzetes prowestern provincializmussal hirdették: ,,csak a nyugat-eurépai demokratikus
szellem érvényesiilése emelheti ki Magyarorszdgot a hdboris Osszeomlds és a kurzus teremtette
mélységekbdl”.®°

Egyszerre tiikkrozte a polgdri demokricidnak ez a feltétel nélkiili eszményitése a gondolat eré-
nyeit és gyengeségeit. Antifeudalis és antifasiszta, de egyben antikommunista és minden antiimperia-
lizmussal szemben értetlen mozgalom volt a neoliberdlisoké. A fennen hirdetett ,tiszta, bitor, nem
korrumpdlt, eurdpai, irodalmi és kritikai, humanista szellemiség”.”"' a ,,szolid intellektus, differen-
cidlt gondolat és urbanitds”®? egyben a nyugatbalvinyozas s a tomegellenesség gondolata is volt. A
képletes és valés belvdros, a jémédi, gazdag, polgdri vildg, Max Frisch Biedermannja védte dnmagdt
ezen a gondolaton 4t nemcsak a megkésett imperializmusok fasizmust sziilS agresszivitdsitdl, de
egyben a vildg igazsiggal biré 1dzadéitdl is: a kiilvdrosok és az alvégek szegénységétdl, a Fanon-féle
,»fold szdmiizottjeits”. EszményitSdhetett az antiprovincializmus és a személyiségtisztelet vonzé
szavain 4t egyfajta retrogrdd emberi tartds: a nem individudlis, de torténelmi-tarsadalmi értelemben
vett személyiségjogok, s igy e vilag tobbsége — a vildg szegénysége — irdnti felelGtlenség.

Sziikségszerlien idegenkedve nézte ez a fajta neoliberalizmus a hiszas évek végének legjelen-
tésebb magyar ifjuisdgi megmozduldsait: az indulé népies mozgalom fiataljainak — a Bartha Miklds
Térsasag és a Sarlé tagjainak — parasztdemokrata illetve szocialista vonzodasokat is magdban hordé
tirsadalmi torekvéseit. Nem ldtott benniik mdst, mint ,helyretyutyus, virtuskodé” ,kispolgdri
vidékies, ricporkoltszagi” kdzszellemet, ,,a demokratizmus, a progressziv polgdrisdg s a nyugatias és
vdrosias civilizdltsdg diszkreditdldsira irdanyulé” szellemi torekvést, ,,antiintellektualizmust”,
szlirostobasdgot”.®® Mint a maga (az urbdnus-népies ellentétet elGszor nagy erdvel jelzG) 1928-as
Apropos: Erdélyi Jézsef cimii cikkében Ignotus Pil irta: ,,a bonyolult gondolatokkal és differencidlt
érzésekkel” szemben ,az antiintellektudlis érzelmii fiatalsdg” kovetelt itt hangot.”* , A magyar
szellem rendszeres elbugacositdsaként” kényvel6détt el a népiségigény.® *

Félreértés ne essék: szdmos igaz, helytdlld mozzanata is volt ennek a birdlatnak. A dzsentroid
értelmiség, az Un. ,Keresztény Uri kozéposztdly” ldzaddi voltak az Wij népies mozgalom fiataljai.
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Magukon hordtik miiltjuk bélyegét. Ennek volt jele az irdsaikban folyvdst kisértd antiszemitizmus,
faji szemlélet s vdrosellenesség. Nem az ily jegyek éles kritikdja tette egyoldalivd a neoliberalizmus
részérl érkezd birdlatot, hanem az, hogy elsGdlegesen, sGt szinte kizdrdlag csak azt littdik meg
benniik: a ,,szittydskodd, babonds, provincialista szellemet”, az ,.ellenforradalmi fuvallatot”, a
dzsentri-tradiciét.”® Nem vették észre a ldzadds jeleit. Nem vették észre, hogy a paraszti és kelet-
eurdpai tdjékozdéddsban, ha mégoly romantikus s ellentmondédsos formdban tortént is ez: egy Wj
értékrend jegyében valé pozitiv gondolkodds vette kezdetét. Kibontakozéban volt Ady magyarsig-
versein tudatosodva egy, a huszadik szdzad fGkérdéseinek megvilaszoldsiban, ha nem is mindenben
maradéktalanul helyes megolddst, de helyes irdnyt jelz§ antiimperialista patriotizmus. A virosias-
nyugatias hiibrisszel telitett neoliberalizmusnak nem volt szeme erre.

Az ellentmonddsossdgot nem véve szimba csak zavarta, idegenitette A Toll fiataljait, a hiszas
évek végének ifjusdgi mozgalmaiban kisértd antikapitalizmus, parasztvonzédds s nyugatellenesség.
Az, hogy minden kiadvinyuk ,,tele van — mint irtdk — a nyugati civilizdcié kicsinylésével és tagada-
sdval”.?” Nem az antiimperialista tendencidt érezték meg ebben — csak a torzité format: az elfeti-
sizdlt nyugat-, illetve vdrosbirdlatot. A vélt centrum felSl nézve, mint Anatole France Galileai hely-
tarté-jdnak szemellenzGzott, szliklitdsi hdse, megvetették az Wj forradalmi hiteket, mozgalmakat
szill6 tdvoli széleket. Csak a zlirzavart, észellenséget vélték érkezhetSnek onnét s nem az ij
eszméket. Jellemz$ volt rdjuk egy sajatos, sznobisztikus, nyugat-rajongé provincializmus. Egy
egyediil raciondlisnak vélt okonomista-technokrata litds jegyében félrelegyintettek minden érték-
raciondlis aggdlyt, megfontoldst, torténelmi silyu etikai igényt. Még a foldosztds felmeriil eszméivel
szemben is azt erdsitgették: ,,barmely germdn vagy zsidébank, amely akdr egy tucat megye teriiletén
maximadlis termeléssel pétolja a kdzt, inkdbb hivatott a féld birtokldsdra, illetve bérlésére, mint . . .
az 8s magyar paraszt, aki csak annyit kapardsz ki belSle, ami neki és csalddjdnak elég”.®®

A kiilonféle népi mozgalmat eldzG ifjisdgi torekvésekben vélte meglelni ez az eltorzult libera-
lizmus a maga legf6bb ellenfelét. Mint a visszaemlékezd Ignotus Pdl irta: ,,a népies-urbdnus ellentét
leghevesebb iddszaka” volt igy ez a periédus.”® Nem utolsésorban ennek kdvetkeztében lett
gyanussd A Toll koriil gyiilekezd neoliberdlis fiatalok szemében Ady. Hisz az indulé 1uj népiesség, ez
a minden ellentmonddsossdga, zavaros gondolat- és érzelemanyaga ellenére is, mint lehetdséget egy
hatdrozott antiimperialista tendenciit is magdban hordd, szellemi mozgalom els§scrban ennek ,a
megtagadott és lekopdosott magyar profétanak” vonzdsdban tudatosodott. Balogh Edgdr egykori
szavdval: Ady jelentette szdmdra a ,szocidlis robbané élményt”.'°°® Ahogy Zsolt Béla a Magyar
Hirlap hasdbjain ginyoosan irta: az egész ifjusdgi mozgolddds ,,nem kis részben annak kdszdnheti
mai aktualitdsit ..., hogy Ady Endrét a halott Szolimin mddjdra feliiltette 16ra és mogéje sora-
kozott”.'°!

A neoliberalizmus és az Ady-kérdés

1928 tavaszdn meriilt fel az otlet az orszdgos ifjisigi Ady-iinnepség megrendezésére. Az indulé
Sarlé-mozgalom a budapesti Eétvos Kollégiumban tartézkodd, szlovenszkéi Balogh Edgér volt a
kezdeményezGje. Az érlel6d6 népi gondolat jegyében szervez6dS \ij nemzedék arcdt akarta felmu-
tatni benne. ,Terviink szerint — irta az 1928 madrcius elején kdzrebocsdtott kidltviny — az Ady
Endre-linnepség az \j nemzedék most bontakozd j magyar ontudatdnak egyetemes jellegli meg-

¢ Ignotus Pdl hozzdszoldsa az Ifjusdgi Ankéthoz. Szdzadunk, 1930. jil. 405.; [ZSOLT Béla],
Fdbdl vaskarikdt. A Toll, 1929. 11.sz. 6.
®7SZASZ Zoltdn, Ifju szfvekben élek. Nyugat, 1928. I1. 235.
°#ZSOLT Bélai. h. 6.
??IGNOTUS PAL, Elvek, frontok, nemzedékek. 1t 1970. 3. sz. 638.
120(j Magyar Fold, 1929. 2. sz. 72., 85.
101 ZSOLT Béla, Ady Endre. Magyar Hirlap, 1929. jan. 27. id. TASI Jézsef, Babits, Zsolt Béla,
Hatvany és Jézsef Attila. in Mint kiilénés hirmondé. Bp. 1983. 142.

592



nyilatkozdsa lesz... A benniink €16 ifji Magyarorszdgot akarjuk kibontani, azt a szellemiséget,
mely Ady Endre halhatatlan koltészetébdl életrevalé silyos tandcsokat meritett. Meg kell madr
szOlaltatnunk azt a népi eszmét, mely a zirt kozéposztily-ontudatot az ifjisigban a magyar
munkds- és paraszttomegekért valé szocidlis felelGsségérzetté olvasztja dt, és az \ij magyar Sntudat
gerincévé a faji mélységek talajos egészségét teszi”.!®?

»A faji mélységek talajos egészségének” felidézésében ott kisértett a Szabé Dezsé-hatds. Nyilvdn-
valé volt, hogy a magyar ,,faji tridsz”-ként emlegetett nevek jegyében, Ady—Moricz—Szabd Dezsé
ifjisdgaként akart szervezGdni ez a fiatalsig. S igy magdban hordta azokat az ellentmonddsokat is,
melyeket Szabd Dezs§ neve mdr egymagdban jelzett: szocidlis radikalizmusdba bevegyiilt egyfajta
romantikus antikapitalizmus s a faji gondolat.

A magyar baloldali progresszié lehetséges és helyes vilasza az volt erre, amelyet a /00 %-ban az
emigrdciéban €16 Lukics Gyorgy adott. Birdlta az indulé mozgalom ,,romantikus utépidit”, de vég-
kovetkeztetése mégis az volt: ,,érdekes és megemlitésre mélté” ez az Ady nevében indulé moz-
galom: ,Mert jele annak, hogy a fiatal magyar intelligencia ismét keresi a maga utjat, és pedig a
dolgozé nép millidival egyiittes, kozos 1tjat keresi”.! °* Hasonldképp vélekedett a Huszadik Szdzad
orokébe 1épé Szdzadunk hasibjain a Karolyi-kormény egykori féispanja, Kemény Gabor is. Birdlva a
behatolé faji gondolatot s romantikus antikapitalizmust, mint ,,igazi ujjdsziiletést” iidvozolte a
fiatalok kezdeményezését.'®*

A szdzad eleji, Ady forradalmdval egyiittindult, hagyomanyos, magyar baloldal a lehetséges
szOvetségest latta az ij megmozduldsban. A mdsodik nemzedék, a neoliberilis ifjisdg azonban mas-
képp vélekedett. Ugy itélte meg (ahogy egyik késdbbi cikkében Németh Andor kozvetitette): , A
jelenleg politikai hatalmat gyakorld kisnemesi réteg magdra kezdett ismemi Ady Endre lelki dssze-
tételében s a legfelsGbb, mert csak ideoldgiailag felrakott radikalizmusa feletti szemhunyaissal, vagy
annak egyetemes lenyiizdsival kezdte visszakovetelni maginak Ady Endrét”.’°* Nem az \jat, az it
irdnydt, a ldzaddst litta: csak a miilt jegyeit. Az Ady nevében tortént zdszlobontdsra mintegy
vilaszul felmeriilt benne az Ady-revizid.

A Toll késébbi Kézai Simonjdnak — Hevesi Andrisnak — a Széphalom 1928 marciusi-aprilisi
Osszevont szdmiban megjelent cikke: Uj magyar lira volt valéjiban ennek a neoliberalizmustdl
kezdeményezett Ady-revizionak az elinditéja. ,,Legfébb ideje, hogy mindenki elismerje Adyt és
legfébb ideje, hogy megsziinjon az Ady-apolégia . . . és meginduljon az Ady-kritika, az Ady-revizié
nagy munkdja” — irta Hevesi.'®® Egy szdval sem emlitette cikkében Balogh Edgirék Ady-iinnep-
séggel kapcsolatos felhivdsdt. Bar valészinii, hogy cikkét irva ismerte mdr ezt a marcius elején meg-
jelent kidltvinyt. De ha nem is keriilt az még a kezébe: ismerte az azt létrehozé gondolatokat.
Hiszen a gondolatok (kivdltképp értelmiségi fiatalok esetében) nemcsak irdsos dokumentumok segit-
ségével, de ldthatatlan kommunikdcids csatorndkon (kdvéhdzi, egyetemi, kollégiumi stb. beszélgeté-
seken) 4t is terjednek. Nem kétséges igy, hogy az Ady-innepség tervét létrehozé eszmékre is felelt
Hevesi Andrds a maga cikkében. Azokkal vitizott — két lényegi vonatkozasban is. Egyrészt egy
masfajta ifjisdgi arcot, generdciés onképet vazolt fel. Masrészt egy masfajta Ady-értékelést.

Balogh Edgarék egy tdrsadalmi érdek18désli, a kozosség problémadi irdnt elkdtelezett ,,a szocidlis
haladds, az eurdpai kultirérdeklGdés és a redlis magyar sorsmegoldds™ titjait keresd ifjisdg nevében
szoltak: tdrsadalomkdzpontu volt a viligképiik.'®” Hevesi Andrds viszont azt hangsilyozta: ,,Ady
tildradé generdcidja utdn most egy tartézkodé nemzedék van kialakuléban, amely a maginyos erd-
feszitést tobbre becsiili a kollektiv eksztdzisndl. Ez a nemzedék bizalmatlan mindennel, elsésorban a
sajat szép hangulataival, sajit konny(d elragadtatdsaival szemben . .. Ez a nemzedék mindenekelStt

1°2BALOGH Edgér, Hét préba. Bukarest, 1965. 69—70.

'°*Vajda Sdndor [LUKACS Gyorgy], Ady program. in TAMAS Aladir, A 100 %. Bp.
1964. 233-236.

104 _ ny [KEMENY Gébor), Ifji szivekben élek. Szézadunk, 1928. 8. sz. 505—507.

1°SNEMETH Andor, Ady-revizié. Erdélyi Helikon, 1929. II. 505.

10¢ HEVESI Andrés, Uj magyar lira. Széphalom, 1928. mérc-dpr. 119.

1°7BALOGH Edgr i. m. 70.
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Onmagat akarja megismerni”. A ,kollektiv eksztdzissal” szemben a ,,maginyos erdfeszitésen”, a
szolgdlatetikdval szemben az dnmegvaldsitdson volt itt a hangsiily; a hit helyett a néma kételyen.' °®
Individuumkozponti lett a bedllitottsig. S ez a masfajta tendencia, a szakitds vigya az el6z6 —
forradalmi — nemzedék értékrendjével, konvencidival, azokkal ,,a készen kapott gondolkoddsi és
érzésformdkkal, amelyekben felnevelkedett”, tette fontossd szimara az Ady-reviziét. Hiszen — mint
ita —: ,;a magyar kozelmilt lelkiviligdit egy név foglalja Ossze szinte hidnytalanul, az Ady
Endréé”.! °® Elvilasztotta Hevesi szerint ezt az individuumkézpontiian gondolkodé 1ij nemzedéket
Ady Endrétdl egyrészt egy vilignézeti probléma: az izléskérdésként jelentkezd szkepszis, mdsrészt
egy politikai-tdrsadalmi kérdés: a magyarsagprobléma.

»Az Uj izlés ma ismét tudomdnyos egzaktsigot kovetel a koltSktSl” — irta Hevesi, s szemére
hinyta Adynak a vallispétiéknak t{iné jeanne-d’arc-oskodédst, a préfétikus alliiroket, azt, hogy
Hkeriilt minden egzakt kifejezést”. A kétely miivészetét, az indulé Neue Sachlichkeit tdrgyszeriiségét,
antipitoszat kérte szimon téle.''® Politikai sikon pedig (s nyilvanvalé volt itt a Balogh Edgirékkal
folytatott vita) magyarsdgképe felé vont hatdrokat.

Balogh Edgdrék (ropiratuk tandsiga szerint) elsGsorban azt a koltSt littdk Adyban, aki ,a
magyar problémadt kidlté fdjdalommal felvetette”, aki ,,a magyar népi mélységekbdl feltord irodalmi
megujhoddsnak” volt reprezentdnsa.''' A magyarsigversek Adyjit érezték elsGsorban kozel
magukhoz. Hevesi Andrds pedig mindenekelStt ezt utasitotta el. ,,Az \j generdcié — irta — ... nem
fogja gondolkodds nélkiil dtvenni, mint ’szent hagyoményt’ Ady magyarsdgit ... le fogja bontani
azt a szeszélyes barokk felépitményt, melyet a magyar dneszméletre emelt . . . kevés érzéke van egy
olyan nemzeti vallds irdnt, melynek apologetikdja egy maginyos ember testére van szabva és nem
signak — fejtegette tovibb — nem hdsokre, hanem munkdsokra, nem magyar karakterfejekre,
hanem magyar gondolatokra van sziiksége”, s ,,egyiket sem kaphatja meg Adytdl, aki istenné akart
lenni, mert ez még mindig konnyebb feladat volt szimdra, mint emberré lenni.”''? A Kosztoldnyi-
féle Ady-revizionak volt ez az irds mintegy el6zdje. Azonos esztétikai-vilignézeti-szellemi attit(id
nyilvdnult meg benne. \

S nem pusztdn egyéni véleményt fejezett ki Hevesi Andrds ebben a cikkében. Jogosan beszélt
egy nemzedék nevében. A Toll koril gyiilekezé neoliberdlis ifjisdg dltaldban is igy gondolkodott
Ady Endrér6l. Nem véletlen, hogy ugyanabban 4 Toll-szimban, amelyben Zsolt Béla a maga szer-
kesztGi programjat, patoszellenességét kifejtette, ,,Ady lihegé és dagdlyos és gyakran formdtlan
emfazisa” ellen is volt egy éles vdgds.''® Madr a Kosztoldnyi-féle revizié elStt is lépten-nyomon
feltlintek A Toll-ban Adyval, illetve az Ady-hatdssal kapcsolatos fenntartdsos, birdlé kitételek.
Zavarta A Toll fiataljait ,,az udvarképes Ady”; az, hogy ,,stréberek és opportunistdk hasonlitjak 4t
magukhoz”.! '* Egyértelmilien a Bartha Mikios Tdrsasdg-ra célozva hangoztatta A Toll: ,kiilonbdzd
fajta: félig vagy egészen retrogrdd kultirpolitikai szervezetek egy sorba illitjdk az egykor hazit-
lannak bélyegzett poétit — Bartha Mikldssal”.'' S Gyanakodva nézték a népi jelszavakkal jové
fiatalok Ady-koriili seregtoborzéjit, a Balogh Edgir szervezte 1928-as Ady-iinnepet. Az ennek
dmyékdban szerkesztett Ifju szivekben élek cimi kis cikkgyljtemény ,,0ly kedvteléssel terpesz-
kedett” el szerintiikk ,,a reakciés kdtyuban”, , mint egy igazi turdni lomhasigi bivaly az iszap-
ban".' 16

198 HEVESI Andrés i. h. 119.

'°SHEVESI Andris i. h.

'19HEVESI Andrés i. h. 120-122.

''"1BALOGH Edgir i. m. 69-70.

'12HEVESI Andrds i. h. 119-122.

' 13Ntn, Babits. A Toll, 1929. 5. sz. 51.

'"*Az udvarképes Ady. A Toll, 1929. 6. sz. 38.; A Toll nem tdmadé orginum. A Toll,
1929. 10. sz. 1.

115A Toll, 1929. 11. sz. 1.

116 A Toll, 1929. 12. sz. 6.
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E mellett a meghamisitds ellen vald tiltakozds mellett feltiint egy mdsfajta dllispont is. A Toll
irdinak egy része szerint nem pusztin kisajatitds tortént itt, de jogos birtokbavétel: Adyt sajitos
magyarsigtudata kovetkeztében indokoltan érezhette magdénak az ifjuisdgi mozgalmak mogétt ott
sejtett jobboldal. MeggydzGdésiik volt: nem recepcidesztétika-beli revizidra, de Ady-reviziéra van
tehdt sziikség, nem a befogaddst: magdt a koltSt kell birdlni mindenekelStt. Ahogy A Toll vitaindité
cikke egybesiiritette: ,,Tudjuk, hogy vannak sokan Kkivdlé és avatott iréemberek, kik dllandéan
panaszkodnak az Ady-program elsikkasztisa, Ady lényeges torekvéseinek elhomadlyositisa miatt,
mdsok pedig nem kevésbé kivdléak és nem kevésbé hivatottak tilzottnak vagy legaldbbis célja-
vesztett irdnyunak tartjdk a ma szokdsos Ady-dicséitések hangjat”. S A Toll irdi gdrddja inkdbb
ezekkel az utdbbiakkal értett egyet. Veliik értett egyet — mint Miklds Aladdr rdmutatott erre —
maga a szerkesztd, azaz Zsolt Bélais.''”

»Itt van egy nagy sereg értékes ird, nagyrészt szintén Ady egykori bardtja és tdrsa: Kosztoldnyi
Dezsé, Gellért Oszkdr, Karinthy Frigyes, Fiist Mildn, Babits Mihdly, Kemény Simon, Szdsz Zoltdn,
akikrél, ha szabad ezt a kifejezést haszndlnunk, nyilt titok, hogy Adyrdl valé vélekedéseik nem
egyeznek teljesen az dltaldnos véleménnyel” — hangoztatta ankét-meghirdetd cikkében Zsolt
Béla.''® ElsGsorban ezek megszolaltatdsa érdekében indult A Toll-ankét. Felszinre akart hozni egy
héttérbe szoritott, Ady nagysdgit megkérdGjelezS, lappangé véleményt. Nem véletleniil utalt — igaz
névteleniil -- Hevesi Andrds Széphalom-beli cikkére is a bevezetd irds.

Meggydzddése volt A Toll fiataljainak (legaldbbis jelentds résziiknek), hogy az dltaluk utdlt
»fiatal konstruktivistdk” — népies fiatalok — eszmei zlirzavardért Ady a felelSs, hogy (miképp az
ankét sordn Szdsz Zoltin ezt meg is fogalmazta): Ady ,tulértékelése” a magyar radikalizmus
részérdl ugyanaz a ,becslési hiba, melyet a magyar progresszié 1918/19-ben, az oktéberi uralom
idején a bolsevizmussal szemben elkdvetett”. , Valami ilyen természetd hatdron tilmenés, mérték-
tartani nem tudds tortént Ady koriil is” — Osszegezte Szdsz a neoliberdlis hazai korékben pus-
mogott véleményt.''® Egy antikollektivista jellegii, individuumkdzponti viligkép gyanakodva nézte
Ady Endrének a nép, a kozosség irdnti elkotelezettség jegyében fogant és hatdé koltészetét.
Kosztoldnyi joggal érezhette: tdrsadalmi hdtvédet taldlt (s nem a Konzervativizmus hivei, de
»modern, miivelt, eurdpai szellemek” kozdtt) a benne €16 Ady-ellenség.!*® Hisz A Toll szerkesz-
toje, Zsolt Béla mar kordbban is jelezte az egyetértést vele. Mint Tasi Jozsef felfigyelt red: 1929
janudr 27-én a Magyar Hirlap-ban megjelent téle egy cikk, amelyben épp Kosztolinyira hivatkozva
siirgette mdr az Ady-reviziét. ,,De itt valahol, négy-6t magyar Osszehajol — irta — és Gvatosan, de
mohén reklamdlja az Ady-reviziét. ... Es csak a minap olvastunk egy Ady taldlésmesét, egy kajin
jellemzést egy Clitiphon gordg filozéfusrdl az egyébként v’aléban virtudz koltd tolldbél”. Ez a koltd
Kosztolanyi volt. Megirédhatott a ,killonvélemény”. Ugy latszott: adott volt egy visszhangzd
kozonség.'? !

Mas kérdés aztdn, hogy A Toll cserbenhagyta késdbb Kosztoldnyit. Ahogy Babits sértett indula-
tossdggal egy kiadatlan cikkben fel is rétta ezt: ,ezek a kis hiéndk valamennyien Gvatoskoddk,
dlnokok, kétértelmiliek, s még engem mernek kétkulacsosnak nevezni”.!'?? Valéban ellentmonddsos-
nak, ,kétkulacsosnak” tilint a szerkesztGségi dllaspont. Eleinte inkdbb Ady-ellenesnek ldtszott,
késGbb azonban egyértelmiien Ady mellett érvelt, Kosztoldnyi ellen fordult. Lehetetlen kinyomozni
ma mdr, hogy mi tortént a szinfalak mogétt, mi magyardzza, hogy nem szélt hozzd (noha igérve
volt), példdul Ignotus Pdl, hogy elhatdrolta magit XKosztoldnyitél még az Ady ellen dlldst foglalé
Szdsz Zoltan is, s végiilis nem Kosztoldnyi mellett, de vele vitdzva, t8le elhatdrolédva zirta le az
ankétot 4 Toll

Megmutatkozott ez az elhatdrolodds mdr egy Stefan Zweig-gel készitett interji kozlésében is.
Epp ellenkezdjét mondta ebben az akkor madr vilighirinek szdmité német iré, mind az irdi hit-

'17A Toll, 1929. 11. sz. 2.; KOMLOS Aladdr, A Tollrél. in A Toll Repertérium. Bp. 1977. 8.
1184 Toll, 1929. 11. sz. 2.

11987 ASZ Zoltin, Ady. A Toll, 1929. 17. sz. 19.

129KOSZTOLANYI, Egy ég . . . 224 ; Kosztolinyiné i. m. 283.

'21ZSOLT Béla, Ady Endre. Magyar Hirlap, 1929. jan. 27. id. TASI Jézsef i. h. 142.
'22GELLERT Oszkér, Egy ir6 élete. 2. kot. Bp. 1958. 140.
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valldssal, mind pedig Adyval kapcsolatban, mint Kosztoldnyi. ,,Nem, az ir6 nem hallgathat — fejte-
gette Zweig — ... Magyarorszdgnak is van egy iréja, aki nem hallgatott. A magyar irodalomnak is
van egy olyan alakja, aki a magyar nép él3 lelkiismerete, harsonds hirdetdje volt: Ady Endre. Félt6
szeretettel 6rzom Ady Endrének egy hozzdm intézett levelét. ... Biiszke lehet az a nép, amelynek
olyan reprezentdldja van, mint az az Ady Endre, aki eleven példa arra: mi az igazi iré hivatdsa.”'??
Stefan Zweignek ez a nyilatkozata mdr eleve hatdlytalanitotta a Kosztoldnyi-féle kérdésfeltevést. S
elvégezte ezt a hatdlytalanitdst a végsd szerkesztGi dlldsfoglalds is.

,,Kosztoldnyi Dezsé és Babits Mihdly tilzottnak érzik a hatdst — irta az Ady-ankét vége cimil
cikkében a szerkesztd Zsolt Béla — .. ., taldn igazuk lenne, ha Ady tilzott kultusza alantas, selejtes
tomegeket tartana foglyul. De a tomeghatds szempontjdbdl nem kézombds, hogy Adyt legszenvedé-
lyesebben a magyar kozvéleménynek kétségteleniil legintellektudlisabb rétegei... és elGretord év-
jdratai appercipidljdk.” A Kosztoldnyiétdl szogesen eltérS befogaddskritikai észrevétel volt ez. S
hogy még félreérthetetlenebb legyen ez az ,,frdstudatlanok druldsa” jelszéba siiritett, Kosztolinyi-
féle gondolattal az egyet nem értés, hozzifilizte mindehhez Zsolt Béla: Ady koltészetét ,a szelle-
mileg leglustdbbak és irodalmiakban egyenesen tandcstalanok tagadjdk”, az ,,antiintellektudlis irds-
tudatlansdg”. A tdle kezdeményezett és bdtoritott vitdiban 4 Toll szerkesztGsége nem Kosztoldnyi
mellett, de ellene érvelt.’?*

Valdsziniileg kozrejdtszott ebben a pdlforduldsban az elszigetel6déstSl valé félelem. Nyilvinvald
lett az ankét sordn, hogy rosszul mérte fel a befogaddi kozhangulatot 4 Toll szerkesztGsége. A vita
megmutatta, hogy szinte az egész magyar baloldalban mélyen ott élt még Ady-kultusza. A majd
félszdz hozzdszol6 koziil legfoljebb dten vagy hatan ha osztottdk a Kosztoldnyi-féle lldspontot.

Kozrejatszhatott a tortént valtozdsban a neoliberalizmus ellentmonddsossdga, megosztottsdga is.
A balszdrny a jobbal és a kdzéppel az Ady-kérdésben nem érthetett egyet. Bdlint Gyorgy masként
gondolkodott réla, mint példdul Mdrai Sdndor vagy Hevesi Andrds. S megnovelte ennek az oldalnak
a sulydt, szerepét, hogy hozzd hasonléan Ady mellett foglalt dllist az elsé radikdlis nemzedék, az
oktéberi forradalom nemzedéke is. Befolydsolta ennek, féleg a még mindig emigrdciban é16 oreg
Ignotusnak 4lldsfoglaldsa, a vita menetét. Nem véletlen, hogy a Babitsé mellett az 6 hozzdszdldsa
,,dobbentette meg” leginkdbb Kosztoldnyit.! *® Mésra szdmitott.

Az oktéberi forradalom koltSjeként konyvelte el Ignotusék nemzedéke még mindig Ady Endrét.
Kosztolényi mégdtt, mint nem feledett biint, ott litta viszont az 1920-as ellenforradalmi, Uj
Nemzedékbeli szereplést, az antiszemita Pardon-sovat szerkesztSként valé jegyzését. Nem feledhette
a kortirs-nemzedék olyan konnyedén azt a Kosztoldnyit, aki még 1922-ben is vallotta magdrdl:
,,meggy6zédésemnél fogva pesszimista vagyok és a jobboldalon foglalok helyet”.'?¢ Nem tekint-
hetd véletlennek az, hogy épp az Ady-vita sorin melegitette fel 4 Toll egyik névtelen, szerkesz-
téségi glosszdja a Pardon emlékét, mint olyan rovatét, amely a ,kiilonitményekhez” intézte a maga
,.nyilvinos feljelentéseit”. , Valésiggal idegenvezetdje volt az Uj Nemzedék Pardon rovata — irta — a
vidékrdl felkeriilt, tdjékozatlan tisztiruhds fiatalembereknek, akik a két pdlyaudvarhoz kozel esd
hotelekben szilltak meg, s az Uj Nemzedéket haszniltik Baedekerként éjszakai kiruccandsaik-
hoz.”* 2”7 Kosztoldnyi emberi-politikai diszkreditdldsit célozta ez a nyilvdnvaléan az ellenforradal-
mat, a kiilonitményes terrort idézd, s valdsziniileg a mindezt megszenvedett volt oktdbristdktol
sugallt megjegyzés. Adyt bélvinyozta, de Kosztolinyiban nem tudott bizni ez a nemzedék.

ElsGsorban antifeudalizmust, antipaternalizmust jelentett még a szdzadel$ radikdlisai szdémdra a
liberalizmus. A tett, a politika hozzdtartozott itt még egy személyiségkozpontu viligképhez is.
Idegen volt igy tdlitk az adottal megbékéld Kosztoldnyi-féle befeléfordulds. Idegen volt télitk (ahogy
Adynak és Kosztoldnyinak metaforikus szembedllitisin dt az oreg Ignotus megfogalmazta): ,,a latin

13387ZEKELY Béla, Stefan Zweig nyilatkozata az iré hitvallisérol, Ady Endrérél, magyar irék
druldsdral és orosz utjarol. A Toll, 1929. 18. sz. 30.

1247ZSOLT Béla, Az Ady-ankét vége. A Toll, 1929. 19. sz. 9.

135KOSZTOLANYI, Egy ég. .. 613.

136 KOSZTOLANYI DezsS, Nyelv és lélek. Bp. 1971. 327.

127A Toll, 1929. 17. sz. 3.
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elegancia, mely részletre visdrolt varosi prémjébe burkolézva lenézi a csikaszordast az 6 hotél vert,
tiiskétdl tépett, durva, de eleven orszdgiti bunddjéban”.' ?®

Nem foglalt dllist az Ady-vitdban Kosztoldnyi mellett a neoliberdlis ellenzéki nemzedék Ignotus

Pilto]l reprezentilt kozépsé szirnya sem. Holott jobbra és balra egyardnt frontokat épitd elvont
antikollektivizmussd lett mdr ndluk is a szdzadel6 harcos, antifeuddlis liberalizmusa. Programter-
veikbe Ady kozosségi elkotelezettsége igy nem illett bele. Nem tagadhattdk azonban meg a sajdt
sziileiket. Hatott rdjuk az el6z6 nemzedék kozéleti, etikus szigora. S igy annak ellenére, hogy tébb
jel mutatta: egyetértettek Ok Kosztoldnyival — mégis hallgattak, nem széltak be nyiltan a polé-
midba. :
A Nyugat esztéta szdrnydnak oly képviselSin kiviil, mint Fiist Milin és Karinthy Frigyes, a
neoliberalis-urbdnus jobbszdrny oly reprezentdnsai, mint Marai Sdndor és Hevesi Andrds csatlakoztak
igy csak fenntartds nélkiil Kosztoldnyihoz; a szkepszis nemzedéke. Az a nemzedékrész, melyet elért
mdr a maradéktalan dezillizié, a Walter Benjamint6l emlegetett s birdlt , baloldali melancholia”.' ®
A torténelem fordulataitdl ide-oda rdngatva beszennyezdnek tiint a nemzedék ezen szdszol6i elStt
mindenfajta politikai cselekvés, tirsadalmi tett. Nem az volt a kérdés tobbé szdmukra, miképp lehet
létrehozni egy jobb tdrsadalmat, hanem pusztdn az, miképp rendezheti be az adotton beliil viszony-
lag elviselhetGbben az én az életét. A kiilsG vildg ellen — mint Hevesi Andrds irta — ,,az izlés”,
,,megszerzett civilizdciom 4llandé féltve Srzott tudata” lett a védelem.'*° Egyfajta arisztokratikus,
ezoterikus esztéticizmussal azonosult a baloldalisag.

Ez az értelmiség visszhangzott csak igenlden a Kosztoldnyi-féle kérdésfelvetésre. Nem véletlen,
hogy Hevesi Andrds (noha A Toll ankétjdn nem kozolt cikket) még évek miiltdn is vissza-visszatért
erre a vitdra, hangoztatva folyvast Kosztoldnyi Dezsé igazit. ,,Adyrdl sokminden kimondatott — irta
példdul még 1933-ban is —, amit azelStt inkdbb csak éreztiink, gyanitottunk, de nem mertiink meg-
vallani. .. A Toll ankétja Gta szentségtorés nélkiil dllithatjuk, hogy ezek a szent szdvegek irodalmi
szempontbdl néha lapos, zavaros és izléstelen szovegek.” S hangoztatta azt is, hogy az Ady-kérdés —
vildgnézeti kérdés: ,,csak akkor lehet megsziintetni, ha Ady nemcsak mint koltS, hanem mint lelki
és szellemi tendencia is elemzés tdrgya lesz”.' 3! S ezt a ,,lelki és szellemi tendencidt” nem sokkal az
ankét lezajldsa utdn igy kisérlelte meghatdrozni: ,,Az 1910-es évek nyugatossiga kiilonos keveréke
volt egy kissé tdjékozatlan kényszermodernségnek és a legotrombdbb tanyai Osztonoknek... a
kiilfoldi impulzus csak arra szolgdlt, hogy felszabaditsa az emberekben szunnyadé béirdolatlan 6sz-
tonoket és étvigyakat. Ezt a kétségbevonhatatlan forradalmat, amelyet Ady Endre fellépése a lel-
kekben timasztott elGbb-utébb likviddlni kell. Tisztdzni kell a magyar dtok kiilénos, barbar miszti-
cizmusdt, melyet a mai nemzedék sajnos 1igy kérddz fel, mint egy kényszerképzetet, a fajisig egész-
ségtelen és félmiivelt tomjénezését és azt a durva feliiletes optimizmust, amely Ady préfétaszavai,
tragikus gesztusai mogott rejtézik”.! 3?2

Kosztoldnyi lényegi megdllapitisaival csengtek egybe az ily gondolatok, rdjuk visszhangoztak.
Hevesi Andrdsra és a hozzd hasonlé fiatalokra gondolva irhatta igy késébb férje kapesin Koszto-
linyiné: ,,az Ady-iigy 6ta a miiveltebb fiatalsdg szellemi vezérének tekinti”.' > A sajat életérzésének
kifejezGjét vélte meglelni benne — nem az egész neoliberdlis szellemi mozgalom, de annak jobb-
szdrnya — egy mélyen szkeptikus, dezilluziondlt, arisztokratikus-ezoterikus személyiségkézponti
viligképpel é16 nemzedék; a liberalizmus meghasonlott iga.

128 IGNOTUS, Adyrdl. A Toll, 1929.16.sz. 11-12.

! 29 BENJAMIN, Walter, Angelus Novus. Bp. 1980. 637—642.

!39K¢ézai Simon [HEVESI Andris), 1902-es évjdrat. A Toll, 1929. 27. sz. 17.
'*YHEVESI Andris, Utdsz6 az Ady-reviziéhoz. A Toll, 1933. 69. sz. 123—125.
' **HEVESI Andris, Fiatal Magyarok. (Ankét.) Erdélyi Helikon, 1930. 1. sz. 28.
!33K0OSZTOLANYI Dezséné i. m. 283.
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Antiprovincializmus €s individuumkézpontu vildgkép

Elvilaszthatatlan a Kosztoldnyi-féle Ady-revizié a hiszas évek végének ujliberdlis torekvéseitdl, a
kezd6do urbdnus-népies porpatvartl. Eszmei anyaga, gondolatviliga nem utolsésorban innen ért-
hetd. lgy lett példdul az mtiprovmmhzmus egyik vezeté gondolat benne. Igaz, jelen volt
Kosztoldnyindl mindig is a vidék, mint miivészi motivum. Az életiiresség érzésének volt ez ndla
egyik hordozé képe. (Elég utalni a Pacsirtdra vagy az Aranysdrkdnyra). De ez a sajtos, nihilt idézd
vidékidegenség vidékmelancholia volt inkdbb s nem neoliberdlis vidékellenesség. Mint kisérd, érté-
keld érzést egyiittérzést vonzott: az embertragédidn érzett meghatédottsigot — s nem diihst és meg-
vetést. Az Ady-cikkben viszont (jelezve mintegy a felhajtd, ihletd tdrsadalmi erSt) a korai urbdnus
antiprovincializmus, vidékellenesség volt jelen mdr mint egyik vezetd gondolat. Az ,,irdstudatlanok
druldsa” éppligy mint a neoliberdlis k6zép és jobbszdrny eszmeviligdban a vidék szellemi betdré-
sével, a provincializmus térnyerésével azonosult.

Jé szemmel vette észre Kosztoldnyi Dezsd azt a recepciéesztétikabeli torvényt, hogy az élet-
miire kisugdrzé, azt eleve mindsit legenda az irodalomban csak ott keletkezik, ahol adott egy
adekvit befogadéi atmoszféra, egy legendateremtd, mitizdlé héttér, ahol valamilyen er8s héfokid
szellemi torekvéssel esik egybe az életmii értése, vagy — félreértése, a miivészrecepcié. S az Ady-
legenda esetében a hiszas évek végén ezt a mitizdld héttért nem az Gj — a ,,nyugatos” — irodalom
sziikségleteiben vélte megtaldlni mdr. S6t, meggy6zGdése volt: ennek nem kell tobbé ily legenddsitds.
A vidéki szellem ldzaddsa, a provincidlis gondolkodds eluralkoddsa volt véleménye szerint a mozgaté
madr ekkor.

Az egyik oldalon ott voltak Kosztoldnyi szerint ,Eurépa hii fiai”, ,,a miivészetre fogékony,
tiszta feji emberek”, ,az elkeld szellemek, a szenvedd lelkek”, ,,a modern, eurépai szellemii
irodalom legkiilénbjei” s az ,értelmes, miivelt olvasok”, ,,azok, akik még gondolkodni hajlandék”.
Ezekbdl keriiltek ki az Ady tilértékelése ellen tiltakozdk. A mdsik oldalon az Ady-rajongék tdbo-
rdban felvonult viszont szerinte ,a szénoklé iiresség”, ,a bugaci fajvédelem”, ,a konok kis sotét
vidékiesség”. ,,A félmiivelt emberek”, ,,az elsavanyodott kodos agyak”, ,,az irodalmi sehonnaiak”,
,garizda irdstudatlanok” ,bélvinya” volt szerinte Ady. Ok voltak azok, ,,akik — mint irta — néger
lérmdval koriiltdncoljdk”. ,,E vitatkozOk nagy része évszdzados betiiiszonyban szenved” — jegyezte
meg roluk. S igy vonta meg a végsG mérleget: ,Kotelességem tiltakozni egy olyan divat ellen, mely
mdr balkdnizmusba fullad, és irodalmunk eurdpai szintjét veszélyezteti”.'**

A similis simili gaudet &torokl6ds, oOsszefiiggést teremtd elve alapjdn nemcsak a befogaddi
kozosség, de a vidékiesség reprezentdnsa volt Kosztoldnyi szerint maga a befogadott, azaz Ady is.
Goethe Faustjdnak olvasdja, aki ismerte a Fold szellemének hires szavait (,,Du gleichst dem Geist
den du begreifst”), Osztonosen is elSlegezte a befogaddsesztétika egyik lényegi torvényét: a be-
fogadéi ekvivalencidt. Meggydzddése volt: a vidék azért visszhangzott Adyra mert Ady mint kolté
maga is vidék volt.

Nem pusztén Szdsz Zoltdn, Hevesi Andrds vagy Mdrai Sdndor vélte tigy, hogy ,,lelkes, kis, vidéki
dzsentri tr” maradt Ady egész életében, akinél ,minden Périzsrajongdsa ... csak miivelGdési
piperk&ckddés . . . a vidéki gavallérok tilzott parfiimhaszndlatéhoz hasonld parlagi mondénkedés”, s
akin ,,Pdrizs, Nyugat, kultiira 1gy 16g, mint vademberen a frakk”:'**® igy itélte meg ezt Kosztoldnyi
is. Gellért Oszkdr jegyezte fel, hogy cikkérdl vitdzva, Adyt ,,vidéki ripacsnak™ nevezve, azt hozta fel
érvként, hogy ,felesége, Csinszka és annak egyik bardtndje sokszor Srdkig jartdk végig a belvdrosi
divatiizleteket: Ady ragaszkodott ahhoz, hogy nyakkendGje, zsebkendGje és harisnydja egyszind
legyen”.! *¢ Ortega y Gasset terminus technikusit, a regionalisme-t irta fel magdnak emlékeztets
szOként a tervezett, de elmaradt vilaszra késziilve.'®” S magdban az inditd, vitdt kavaré cikkben is
folyvist visszatért a halott koltStirs képzelt, feltételezett provincializmusara valé utalds.

134KOSZTOLANYI, Egy €g...221-239.
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,»Egy kissé vidékies trubadir hangjit” érezte ott Ady szerelmes verseiben Az irdstudatlanok
druldsd-t ir6 Kosztoldnyi, a politikaiakban, pedig a ,kortest”, a ,melldénget§ magyart”, a ,,puffo-
gast”, a ,,nagyhangusigot”. Mintha csak Stendhal Sainte-Beuve-hoz irt hires mondata csengett volna
vissza: a provincialakdknak kell az emfdzis. A provincializmust felidézd szavak és képek meriiltek fel
benne az egyes versekrsl szdlva is: ,,a zsurnaliszta folény”, a ,.siiket citera” s a ,,nyafogd csim-
polya.” ,Ezek a koltGk tavaszkor éppoly lazdn és iiresen énekelnek, mint valaha néhai Hazafi-Veray
Jénos” — irta példdul a Kolt6k Tavaszkor énekelnek cimii kolteményrdl. Szemére hinyta Adynak a
feliiletes miveltségli, provincidlis bedllitottsigl, parlagi koltSk jellemzd hibdjat: az ,,0sszefogds-
hidnyt”, a ,pongyolasigot”, azaz az izléshidnyt. ,Miivészi zlése . .. kikihagy” erésitgette. Ugy
konyvelte el a holt koltStdrsat, mint akinek megjelenésével a viros f616tt a vidék, nyugattal, Eurépdval
szemben Kelet, a ,,sdmdnizmus” gy&zétt s nyomult be — eléggé el nem itélhetd médon — az iro-
dalom élvonaldba a neki szabott helyrSl, a periféridkrol. ,,Petdfi... vildgvdrosi jelenség, Ady
minden Pdrizsrajongdsa ellenére nem az” — hangzott érvelése —: ,,a francia szellem a poérusdig se
hat”. Vidékiesség és eurépaisg ellentétévé alakult dt szemléletében az egész Ady-kérdés.' *®

A neoliberdlis, urbdnus antiprovincializmus valés tartalma elemezhetd ki igy Kosztoldnyi Ady-
ellenes megnyilatkozdsaibél. Nem antifeudalizmus volt ez tobbé, (hisz akkor Adyban elsGsorban a
fegyvertdrsat kellett volna ldtnia). A polgdri értékrend eltorzuldsit, a reneszdnsz és a felvildgosodds
egyéniségtiszteletének individualizmussd valdsat tiikrozve vissza, idegenkedést hordott magdban ez a
kritika mindenfajta k6zosségi gondolattal szemben. Az antiprovincializmus a lényeget nézve az
individualizmus megjelenési formdja, a k6zdsségi eszmény tagaddsa volt. Az izoldlt én gondolatdval
azonosult itt az eurdpaisig. Antikollektivizmus, a maginéleti és a kozéleti szféra elszakitdsa jelen-
tette egyik lényegi ismérvét.

»Anarchista vagyok testestiil-lelkestiil. ...Ellensége a divatos kollektivizmusnak, amelytdl
minden formdjdban irtézom” — irta Kosztolinyi az Ady-ita kapcsin a kiélezGen kérdezS hely-
zettdl, a tdmadd-ginyold ellenérzésektSl rdkényszeritett Onszembesiilés, onmérlegelés jegyzetei
kozt.! *® Két eltérd viligkép — individualizmus és kollektivizmus — vitdjanak litta Adyval vivott
parharcdt. A stirneri értelemben vett — az én egyetlenségét: az egyediséget, az individualitdst koz-
ponti értéknek valld — anarchista tartds volt cikkét irva szimdra az eszmény. Az az izoldcids-indivi-
dualista viligkép, amely — mint vallotta — ,,az egyént tartja mindenekfelett valénak”, ,az egyént
tartja a vildig kozpontjdnak, és az élet egyetlen értékének azt, hogy az egyéniséget a maga szik
keretén beliil érvényesitheti”.

Nem ismerte Kosztolinyi a személyiségkozponti viligkép egyik legnagyobb filozéfusdnak,
Kierkegaard-nak az irsait, de éppiigy, mint &, a tirsadalomkdzponty viligkép alapjait kérddjelezte
meg. Vesztve minden hitet, mint iires illiziét, az egyéniségben vélte meglelni az egyetlen fogddzét.
»Nincs ma olyan fiatalember — irta egyik 1922-es cikkében Az ember tragédidja idGszerliségén
elgondolkodva —, ki mdrél holnapra ne jutott volna egyik korszakbél a mdsikba, és ne bukddcsolt
volna szinrGlszinre, végzetek és végletek kozott mozogva”. ,Kidbrindulva”, ,mindeniitt az orok
emberi kudarc ismétlését litva”, ,minden tomegmozgalom tagaddjavd vilva” eljutott — mint
szerinte Maddch is — ahhoz a gondolathoz: ,,Csak az egyéniség tisztasigiban, nemességében van a
megoldds”." *° A szolgdlatetika helyét elfoglalta az Snmegvalésitdsetika. ,,Van-e érdekesebb, mint
egy ember iigye? Nagyobb bdrmi, mint a magéniigy?” — hangzott ndla folyvdst a vdlaszt nem viré
koltéi kérdés.' *!

Idegennek tartott magitl a Kilonvéleményt iré Kosztolinyi mindenfajta elkotelezettséget,
kozosségvillaldst. Ahogy vdlaszcikk tervezetében megfogalmazta: ,,...sohasem tudtam azonositani
magam egy parttal, egy tomegérdekkel, mert értelmem és érzésem sokkal tobb szempontii, semhogy
beleférme a vigyam a sziik keretbe. Es emberségem azonnal kiugrott belSle”.'*? | Lehetetlen
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minden pdrtot kiszolgdlni — hangoztatta mdsutt, nem sokkal a vita lezajldsa utin egyik (a Budapesti
Hirlap szerkeszt§ségének adott) interjdjdban —. Ennélfogva egy partot sem szabad kiszolgdlni. Nem
szabad lemondanunk egyetlen kirrcsiinkrél, az egyéniségiinkrdl”.* 42

Feledve azt az igazsigot, melyet igy tomoritett egybe szinte szentenciaszerlien a hires lenini sz6:
tdrsadalomban élni és tdrsadalomtdl fiiggetlennek lenni nem lehet — maradéktalanul fiiggetlennek
vélte a kiilvildgtdl itt dnmagdt az én. Mindenfajta kozosségi megkotottséggel szemben hangsiilyozta:
,vagyok, aki vagyok” ,fliggetlen ember”, ,szabad ember”, ,jaki nem egy part vagy érdekcsoport
kortesigazsagdt hirdeti, hanem azt, amit gondol és érez”. Erésitgette: , Erdekem pedig nincsen. Hisz
senkihez sem tartozom”.'** Az 6nmaga kiteljesedését, a személyiség rangjit, méltdsagat, az dnmeg-
valésitast a torténelmi-tdrsadalmi cselekvésen 4t keresé emberrel szemben eseménnyé vilt itt a
magdt minden torténelmi-tdrsadalmi kotelezettségtl, kozosségformatél — emberiségtSl, nemzettdl,
osztalytél — egyardnt eloldd, csak a személyes szférit meghatdrozonak, valésnak vél§ elszigetelt én.
Az Ady-reviziét végzd Kosztoldnyi sajitos értékrendje, etikai-esztétikai normarendszere nem utolso-
sorban innen volt érthetS. Egy individuumkozponti miivészi litds tagadta benne a tdrsadalomkoz-
pontu szemlélet értékrendjét, jogdt, kérdGjelezte meg az Ady Endre-modellit.

Eltérs értékrend

Etikai vonatkozdsban az onzést, hilisigot, a birdlatot nem tiir6 érzékenységét kifogdsolta elsS-
sorban Kosztoldinyi Ady Endrében. Szemére hidnyta a miiveit fogadé ,émelyitd dradozdsokat,
melyeknek — mint irta — héfokdt nemegyszer maga a koltGfejedelem szabta meg”. ,,A kritikdt a
legenyhébbet sem birta” — jegyezte meg rdla, s ginnyal emlegette, hogy ,életének becsvigya,
aggodalma kizdrdlag a himeve volt, melynek ébrentartdsira minden eszkozt igénybe vett” ! *$

Ady életének minden ismerdje tudja, hogy volt igazsig ebben a tényrajzban. Nem a leirds — az
értékelés volt eltévesztett. Individudlpszicholégiai jelenségnek konyvel6dott el az, ami csak szocidl-
pszicholdgiailag, illetve esztétikailag volt helyesen értelmezhetd; a missziétudat s a viteszhit feldl.
Nem vette szimba ez a szemlélet — miképp a vita folyamdn Komlds Aladdr rimutatott erre”!*¢
hogy Adyndl az én nem pusztdn egy elszigetelt én volt, nemcsak egy Ego, de egyben egy Mi is, egy
iigy hordozéja: a magyarsdg, a nép s az ember helyett 4llt. Kiildetésérzést, hivatdstudatot hordott
itt magdban a személyes hiusdg. Egy dezilluzionalt, izoldcids, privatizdlé individualizmus nem értette
meg Ady maésfajta — forradalmi, reprezentalé —individualizmusit.

S személyiségfilozéfiai sikon is megmutatkozott ez az értetlenség. Eltérd volt a személyiségesz-
mény. A tdrsadalmi bedllitottsigi, kézosségileg elkotelezett én mindig szubsztancializdlt. Belsd szildrd
magot, keménységet, tartdst — azaz: szubsztancidt ad neki az érzett feladat, a hordott hivatds. Az
onmegvaldsitds itt egyben onkorldtozds. Lehetdségeket hagy veszni az én, hogy arra koncentréljon, mit
lényegesnek tart. Az individuumkoézpontd, izoldciés viligkép szdmdra viszont nem az elhatirol6-
ddsban, nem a mélységben rejlik a teljesség, de a sokféleségben. A szubsztancia nélkiili, szétfolyé élet
szdmdra az eszmény: nem az intenziv, de az extenziv gazdagsig, a Fiist Mildn-féle ez is én vagyok, az is
én vagyok-fajta magatartds. Megrétta Kosztolinyi Ady Endrét azért, hogy nem ,,é16, személyes, drok-
ké viltozé ember”, de ,,mindig csak a szomori vitesz”, nem ,,6leli magdba az egész életet”, ,,minden
tragikumot és komikumot”, de ,humortalan, szdraz és izz6”, ki mindig ,,a politikai kiildetés és haldl
pézdban &l1”.'*” Egyhirusignak, korldtoltsdgnak tiint ebben a személyiségkoncepciéban a meghatd-
roz6, belsG magot add, szubsztancids 1ét, a belsd komolysag, az iigyre koncentraltsig.

Nemcsak személyiségfilozdfiai s etikai sikon, de esztétikailag is egy izoldcids, individuumkdzponti
viligkép értékrendszere iitkdzott ki a Kosztoldnyi-féle Ady-kritikdban. Ezért keriilt kozponti helyre

'*3KOSZTOLANYI, A magyar iré sorsa. Budapesti Hirlap, 1930. febr. 6.
144KOSZTOLANYI, Egy ég. .. 624, 620, 615, 625, 618 621.

Y421 b 225, 232.

14SKOMLOS Aladdr, Kritikus szdmadds. Bp. 1977. 500.
147KOSZTOLANYI, Egy ég. .. 229., 230.
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példdul benne, mint birdlé szempont, ,,a mélyen lakozé Gszintétlenség” és a modorossdg.’*® Elet-
rajzi-pszicholdgiai koordindtdk kozt volt elgondolva itt a miivészi nyiltsdg, s nem tarsadalmi Osszefiig-
gésekben; oly sajatsignak latszott ez, melyet csak az életrajzi élmény hitelesithet s a tdrsadalmi nem.
Petdfi forradalmisdga ,,az Gszinteség elsoprd erejével hatott” Kosztoldnyira, hisz 6 — mint irta —
»egyszerlien a nép fia, t6r6l metszett demokrata”, mint ilyennek fakadnak fel indulatai. Egybecsengett
ndla a személyes sors és a vildgkép. Ady viszont nem lentrdl, nem a szegénységbGl, nem a népbdl jott,
hisz — amint megjegyezte — & maga is \irnak nevezte magdt. Az G forradalmisdgdban ott érezte igy az
Gszintétlenséget, a szerepjdtszast, a pézt.' *°

Petdfivel ellentétben nem az ,,0szt6n”, nem a ,,gyermeklélek”, a természetes én szélalt meg Adynal
Kosztoldnyi szerint a forradalmi kélteményeken keresztiil, de a szdmito ész: forradalmat mondva ,,egy
tudomidnyos, értelmi tételre eskiiszik — irta — az & ’szent jdszisdgdra’. ,,Politikai verseit tobbnyire
megrendelésre irta — jegyezte meg réla ginyosan — ... Ezek a versei nagyhanguak, docogdsek, fa-
radtak”. Hidnyzik szerinte beldliik ,,a teljes elfogultsig. Az az elfogultsdg, amely nem tekint se jobbra,
se¢ balra, hanem vakon hisz abban, amit hirdet”.! *® Nem tudta elképzelni egy individuumkdzponti
vildgkép, hogy valakit nemcsak személyes-életrajzi, de torténelmi-tdrsadalmi élmények is késztethetnek
hatdrozott eszmei-emberi dlldsfoglaldsra. Miivészi-emberi igazmonddsrél beszélve az 6nmagdban szem-
1é1t, elszigetelt én volt szdmdra a mérték; az 6sztondknek: a spontaneitdsnak lehetett csak Gszintesége,
a vildg felé nyitott megismerd értelemnek, a tudatossidgnak semmiképpen sem.

S hasonld egyoldalisdg mutatkozott meg a modorossdg értelmezésében is. J6I tudta Kosztoldnyi,
hogy a miivészi egyéniséghez hozzétartozik mindig egyfajta jellegzetes tonus, egyfajta modor. Az erGs
egyéniség ezért j6 karikatiira- és parddiaalany: éllel kiugranak jellemvondsai. Mint Kosztoldnyi irta:
,Minden koltében van egy modor, melyet magdra oltott . .. Az, aki ir, sziikségszeriien . . . azokat az
érzéseit ismételgeti, melyek parancsold rogeszmékként kisértik, azokat a szavait visszhangozva, melyek
meghatdrozzdk &t, maga és mdsok el§tt”.! 5! Adynadl azonban ezt a jellegzetes modort ,,rosszizlinek”
vélte. ,Rettegiink attél — hangzott érvelése —, hogy visszatérnek kedvelt lemezei. Zorogve jonnek
elénk: a Mdk, a Holnap, a Tegnapok, a szent Elet, a bus Elet, az életes élet . . . Ez mdr nem is modor,
hanem érzés és gondolat hijdn modorossg”.!*? Az értetlenség forrdsdt drulta el a Kosztoldnyitdl
idézett példa, a holnap-on és az élet-en val6 ginyolddds: az idGkategdridk haszndlatdban s a hangsiilyo-
zott életességben érezte ott a modorossdgot. Hatott a befogaddi kontaktushidny.

Hiszen — metafizikai-valldsos vagy mélypszicholdgiai-freudista avagy egzisztencialista-nihilista bedl-
litottsdgdnak megfelelden — hol a torténelem felett, hol a torténelem alatt, hol pedig a torténelmen
kiviil, de mindenképp torténelemnélkiiliségben, a torténelmi-tirsadalmi értelemben vett élet keretein
tiil gondolkodott minden individualista, izoldcids viligkép. S igy gondolkodott Kosztoldnyi is. Erzék-
telen volt a tdrténelmi élmények hozta szenvedélyek és gondolatok irdnt. Modorossigot érzett ott, hol
ezek hatdroztdk meg az egyéniség szinét, a miivek tonusdt. Esztétikai hatdrzdrrd vdlt a mdsfajta vildg-
nézeti-eszmei bedllitottsdg. S ez az értetlenség ott kisértett az egyik legfontosabb esztétikai alapkér-
désben: a miivészi funkcié megitélésében is. Eles ellentétként kirajzolédott vitairatdban a véteszi-nép-
tribuni és a hedonisztikus-mives miivészetfelfogds kozti kiilonbség. Szembendllt egymaéssal az elkotele-
zettség és a I’art pour l'art.

Mir a felvildgosodds kordban, rogton ahogy a miivészet kikeriilt a vallds blivkorébél, megjelent az
irodalomban ez a két eltérd miivészi kréd6. Széptani elvvé vilva ott tiikr6z8d6tt benne egy mélyebb
ellentét: kollektivizmus és individualizmus belsd vitdja, dichotémidja. Voltak gondolkoddk, akik mint
példdul Rousseau, a mordl, a nevelés, az igaz és a j6 gondolatdval kapcsoltdk egybe a szépet. Messzire
csengett az Uj Heloise-b6l Saint-Preux kidltdsa: ,,Mit haszndlnak itt Corneille tragédidi, mi kdze van a
périzsi népnek Pompeiushoz és Sartoriushoz? ” A haszndl és a nép volt itt két lényegi kategdria a
miivészet kapcsédn is: a kozosség érdeke. Ezzel dllt szemben a kanti esztétika, mely a kellemestél s a
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jotél elvélasztva, az érdeknélkiiliségben ldtta a szép titkat: tiszta forméva tette a francia felviligositok
tartalmi silyponti esztétikdjat. S a miivészet tobbfunkcidjiisigat, a hedonisztikus-gyonyorkodtetd és a
néptribuni-neveld funkcié elvilaszthatatlansigdt tudva, 1itva is, ha inkdbb csupan hangsilykérdésként,
de végigkisérte ez az ellentét a miivészetekrdl valé tjkori gondolkoddst. Elég utalni az egyik oldalon
Saint Simon, Petdfi, Tolsztoj, Majakovszkij, Sartre, a mdsik oldalon pedig Gautier, Baudelaire, Mal-
larmé, Wilde avagy Valéry ars poéticdjdra. S ott kisértett ez az ellentét Kosztoldnyi Ady-reviziés vitdja-
ban is. Eletes miivészet — I'art pour I'art miivészet ellentéteként fogalmazédott meg a miivészet funk-
ci6jdrdl vallott eltérd felfogds.

,»Az irdstudatlanok — irta Kosztoldnyi — egy kolt6t mindig az életkoriilményei s a témadi szerint
itélnek meg, nem pedig a belsé mivolta vagyis a miivészete, a formdja alapjdn”. ,,Nem szeretik &k a
betlit annyira — jegyezte meg réluk — hogy onmagdért szeretnék, hogy elfelejtenék azt, mit jelentenek
a szavak, hanem mindendron valami nekik hasznosat 6hajtanak belSliikk kihdmozni”. Mindenfajta
tartalmi jellegli — iizenetre, mondandéra nézd — megkozelitést elutasitott ez a miivészi hitvallds,
mondvédn: ,,a kélté csak a kifejezés miivésze”, hisz ,,a kifejezés eredetisége dltal magasodik valaki
kol1tévé”. Az ,,irdstudatlanok” 4litak csak ,,mindig azzal el6 — Kosztoldnyi szerint —, hogy csak az élet
fontos”.! ¥ Mint Wilde esztétikdjaban, visszdjdra fordult a goethei sz4: ,,az élet aranyfdja” lett itt
sziirkévé.

A poétikai hitvallisként villalt életidegenséget esztétikai gondolattd élve nem a tiikrozés-, de a
teremtésesztétika szabott itt torvényt. A valdsdg mélyebb megértése s alakitdsa helyett az lett a kolté
feladata, ,,hogy — mint Kosztoldnyi irta — a benne alaktalanul forrongé természeti erGket, melyeket
értelemmel nem lehet megkdzeliteni, érzékletesen megformalja, mintegy 1étezGt megteremtve a meg-
foghatatlanbél”.’ ¢ Ady-nak éppen ezért szemére hdnyta ez a szemlélet, hogy tévesen értelmezve a
miivészi hivatdst, ,killdetést” érez; ,kiildetést”, ,hogy ennek a foldnek Messidsa legyen”.' * 5 Kifogd-
solta az élet dllandé kultuszdt, kulcsszoként vald visszatérését. Az elszigetelt én, a formdt teremtd
bels& végtelen volt ebben a szemléletben egyediil fontos. S mindenekelGtt — mint az életesség legfGbb
bizonysdga — a vddlottak padjdra keriilt a politikai koltészet, a kozéleti elkotelezettség. Egyértelmiien
azoknak a kolt6knek nevében beszélt Kosztoldnyi, akik — mint Kiss Ferenc megfogalmazta —: ,.eluta-
sitjdk a szolgdlat elvét s az elfogulatlan szemléletben fogant szép mii az eszményiik”.' *¢ A népbribun
helyett a miivész-mesterember volt szdmdra a cél. Mint felesége irta: ,, Legtdbbre becsiilte a kézmiivest.
Legkevesebbre a politikust”.! *7

Miivészet és politika

Az individuumkdzponti etikdkban — a sztoicizmustdl kezdve a kierkegaardi, schopenhaueri pesszi-
mizmuson 4t az egzisztencializmusig szdmos példa idézhetd erre — mindig mereven elvilik egymadstodl
az individudlis-interperszondlis és a torténelmi-tdrsadalmi 1étezési tér. A tdrsadalmi-torténelmi kérdések
kiszorulnak itt az etikai felel&sség problémadi koziil. Lényegileg idegen marad igy ettd] az eszmekortdl
az egyént s a tdrsadalmi-tdrténelmi mozgdst egybekapcsold cselekvésforma: a politika is. A férumrdl, a
kozélet sikjdrdl, a torténelembdl egy masfajta 1étezési térbe, az 6rok emberinek nevezett privitszférdba
keriil a személyiség. S kivaltképp igy volt ez Kosztoldnyindl, kit egy személyes ok — egy réégetett, fdjé
szégyenbélyeg — is hajtott a szélsGségesen végletes politikaellenesség felé.

Mint a politikdit nem komolyan vevé, esztéta lélek, mint annyi mds tdrsa 1919 elStt, egyarint
dolgozott a fiatal Kosztolinyi a klerikélis Eler-nek, a szabadkSmiives Vildg-nak, a szocidldemokrata
Népszavd-nak, a polgiri Hét-nek stb. K6zombds volt szdmdra a pdrtszin. Mint ahogy (a Huszadik
Szdzad 1912-es sajtévitdja tantiskodott réla) kozombds volt ez az akkori progressziv intellektuellek
tilnyomoé része szdmadra is. Mint Kosztoldnyiné irta az emlékezéseiben: ,,Amikor megismerkedtiink a
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szabadkdmfives Vildg és a katolikus Flef munkatdrsa. Ezen akkoriban még csak eszébe sem jut senki-
nek sem csoddlkozni™.' *? A szekuritds kora megengedte ezt a lazasdgot: a szabadon lebegd, el nem
kotelezett, jétékos létet, az esztéta cinizmust.

Ezzel a mfivészelviiségre vallé pofitikai indifferentizmussal keriilt be a fiatal iré a forradalom s
ellenforradalom kavargdsdba is. FEkkor azonban élet- s haldliigy és egyben jellemkérdés lett mar a
politika; létkomolysdga, egvéni sorsckat befolydsold végzetes volta megmutatkozott. Kosztoldnyi
azonban az esztéta miivész képzelt folényével s egykedviiségével élt tovdbb ekkor is. Ugy vélte, szaba-
don cikizhat, mint fiiggetlen szellem, a feinyils, vdltozd, még oly eflentétes frontvonalak kdzt. Nem
litott kivetnivaldt abban, hogy az egyik nap még az oktdbrista Hatvany Lajos, a mdsikon pedig a
kommunista népbiztos Pogdny Jézsef bardti kdréhez tartozoti, s hogy néhiny nappal kés6bb szerkesz-
tette mdr az ellenforradalmi Uj Nemzedék-ben az antiszemita Pardon-rovatot. A pirthovatartozds, a
napi hercehurca, a politikai harc, éppugy mint az egész kiils$ vildg, egyszerlfen nem volt szdmdra
fontos, hisz minden lényeges a szép hive szdmdra csak a bensdben tortént. Meggondolatlan tettekbe
vitte Igy a személyiségorientdlt, esztéta életekre oly igen jellemzd s a szekuritas kordabél, a hatalom
védte bensGség idSszakdbd! magdval hozott apolitizmus, kozéleti kdzény. § mikor mindez jellemviddd
vilva ellene fordult: politikdtdl vald irtézdsként iilepedett le benne a belso moralis kinpadravontsig, a
megszenvedett szégvenbélyeggel valé 16t.

A politikdt hibaztatta a forradalom-ellenforradalom jellemcibald szélviharait dtélt Kosztolanyi
azért, amiért elsGsorban, sGt: kizdrélagosan az esztéta tartds apolitizmusdt, tirsadalmi jellem iranti
érdektelenségét lett volna indokolt kérdGre vonnia: Babitstdl eltérdn, aki a Timdr Virgil fidban s a
Heldlfiai-ban” végleg elvetett ckkor mindenfajta esztéta szkepszist, relativizmust, nem feliilbirdlta, de
még kovetkezetesebbé, még elzarkozdbbd tette 8 a maga Uart pour lart tartdsit. Mint 4 véres
kdltd-ben az életigenld Nérdnak s az ezoterikus, életidegen Britannicusnak szembedllitdsa tantiskodott
réla, — vallalt megoldasként — kovetkezetesebb esztéticizmus lett az addigi wilde-i, életkacérkodd.
Mint regénybeli mdsa, a haldl el&tti szdmvetést végzd Seneca, Ugy érezte & is: nem lett volna szabad
belekeverednie az emberek ,hitvany, unalmas életharcdba”, nem szabad, hogy a miivész, a szellem
embere a szennyezd élet kozelébe jusson., Tudatos, szildrd, kompromisszum nélkiili elvvé kristdlyo-

sodott benne az esztéta életek addig inkidbb spontin apolitizmusa. Politikaellenesség lett az addigi .

politika irdnti kozony.

»AZ Uj id8k tehermentesitettek benniinket. Megengedik, hogy csak a legfontosabbra irdnyitsuk
figyelmiinket. Azok, akik a kolt6krSl, mint a nép vezéreirdl, irdnyitdirdl beszélnek, a 19. szdzadbeli
romantikus koltét litjdk maguk elStt s egy anakronizmust iinnepelnek™ — {rta Kosztoldnyi egyik
nyilatkozatdban nemsokkal az Ady-vita elGtt." ¥® Tobbszor megismételve fejtegette azt Az frdstudat-
lanok druldsd-ban is kisérté gondolatot, hogy a huszadik szdzad viszonyai k6zétt politika és miivészet
egybekapcsoldsa mdr nem igazolhatd. ,Hiszen a politika manapsdg mindeniitt mesterség lett és tudo-
mdny — irta —. Eppen ezért a politikai koitészet pusztuléban is van, Egykor, mikor az élet még nem
hasadt rétegekre a munkafelosztds elve szerint, a tdrsadalmak régi szervezetlenségében, mikor a sajto,
vezéreikk, kortesbeszéd, partament nem szippantotta el minden mondanivaléjit, még lehetett tirgya és
értelme. Tiirtaiosz , .. azért megrazd, azért nem nevetséges, mert van reménye arra, hogy szavdnak
kdzvetlen hatdsa is lesz. A modern koltének alig”.” *® A politikai k6ltészet — fejtegette tovdbb — vagy
konkrét, ilyenkor ,,mivészileg lapos és unalmas™, vagy elvont, s ilyenkor a kolté ,,frdziscsépldvé,
jelszavassd valik, afféle ddrgedelmes néptribunnd”, azaz: mindenképp miivészietlenng,? ¢ *

" Elesen birdlta Az frdstudatianok druldse Adyt amiatt, hogy thlzottan Hsszekdtotte milvészete sorsdt
a politikdval, hogy ,.a politikai kiildetés . . . pézdban® élt. Szemére hdnyta ,,a politikdtdl vald elkorcso-
soddsdt” hogy koltészete nem miivészi érdemek, de ,politikai hiihé folytdn Keriilt a koztudatba”,
hogy ,.elsGsorban mint politikai k61t§ hires, emlegetett™, , vezérkedése csak tdrsadalmi jellegii”. Hiszen
— mint megjegyezte — irodalomként is ,,csak partkéri formedvények” jelentek meg réla, oly emberek
foglalkoztak vele, akiknek — ahogy glinyosan szemitkre hdnyta — ,,az irodalom egydltaldn nem volt
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fontos”.' ¢? Hitelesitette az ily kitételekben megmutatkozé politikaellenességet egy, az egyéniség
legmélyeibe  bevildgité eszmesor: a tdrténetfilozéfiai, illetve antropoldgiai-ontoldgiai pesszimizmus
érve. Ez volt Kosztoldnyindl Ady miivészetével szemben a legfGbb ellenvetés. ElsGsorban ezzel véite
igazolhaténak magit egy kiilsS valésdgtol elzdrk6z6, izoldcids-individualista miivészi vildgkép.

A vita kulcskérdése: a nembeliségtudat optimizmusa és az én-izoldltsdg pesszimizmusa

Vilsdgot jelentett a személyiségkdzponti viligkép szdmdra a szdzad elején kezd8d§ dltalinos valsdg:
az imperializmus bekdszontS kora. Hisz az indulé polgdri vildggal fonddott dssze ez a vilagkép. A
magédntulajdonra épiilS, tdrsadalmi rend dltalinos vilsigdt tiikkrozve, a lenti osztdlymélyek s a volt
gyarmati népek forrongdsdt litva, a tilfejlett, modern tdrsadalmak lelki betegségét, az elidegenedés-
érzetet észlelve, kezdetét vette a nagy hangulatvdltds. Kétségbeesett én lett a polgdri hdskor — a
reneszdnsz, a reformdcié s a felvildgosodds — gy&ztes, ontudatos énje. A Kiteljesedett polgdri valsig
egyben az individuum vélsdgat is hozta.

Tiintek ekkor a személyiségnek rangot, méltdsigot add, hagyomdnyos, szildrd értékorientdcidk, az
én mellé rendelt, addig hitet ad6, nagy, identifikdciés eszmerendszerek. Azok a hitek, melyek bizto-
sitva az énidentitdst, kdzosség nélkiil is nagyobb egységbe fiizték az egyest. Kiteljesedett a torténelem
folotti megolddst igérS, kotd vildgképnek, a valldsnak krizise. Kiiiriilt az ég, elveszett a transzcen-
dencia. S vilsigba jutott a helyébe 1épS emberdntudat is: a reneszénsz hajdani, utépidkat sziilé ember-
reménye, a kdlvini predestindcié adta biztossdg- s fontossdgtudat s nem utolsésorban a felvildgosodds
tdvlatérzete, egyenes vonali haladashite. ,,Megcsiifolt ember” lett (ha mds nem, a vilighdbori élménye
mélyre véste ezt) a comte-i homme Dieux, az Ady-féle ,,isteniilé ember”. Minden tdmogaté ideoldgidt
vesztve talajvesztett lett igy az egyes. Nem éltette tobbé az istenfia-érzet s a prométheuszi hittel
egylittjdré biiszkeség, ontudat. Magdra maradt mint természeti 1ény, bioldgiai korldtai kozé bezdrva: a
betegség, a szenvedés, a haldl, a szex, az 6regség feloldhatatlan kérdGjelei kozt. Aki nem tudott dttdrni
egy tdrsadalomkozponti viligképhez, s nem fellebbezett az egyes embertdl a nembeli emberhez, az
emberiséghez, sziikségszerlien elsdtétedett annak litékore. Tragikus individualizmus lett a reneszédnsz és
a felvildgosodds forradalmi s a milt szdzadi pozitivizmus harménidt sugdrzé liberdlis individualizmusa.
Egyetlen raciondlis, emberhez mélté vildgérzésnek a pesszimizmus tiint. Primitivitdst, nem gondolko-
dast jelzG kategdria lett az optimizmus szava. Behatolt a vélsdg a 1étérzékelésbe.

Kosztoldnyi végigcsindlta a huszadik szdzad meghasonlott intellektueljeinek ezt a tragikus vildg-
képhez elvivé 1tjat, hangulatvdltdsit. Mind az ontoldgia, mind az antropoldgia, mind a tdrténetfilo-
z6fia, mind pedig a kdznapi praxis viszonylatdban pesszimizmus lett életérzésének s értékrendjének a
meghatérozéja; a semmi uralma. Ady-kritikdjdnak is ez jelentette legf6bb vondsit.

Alkotérészeire bontva a forradalmar kolté sajdtos, tragikus optimizmusat, ssmmibe véve a miivészi
viligkép érzelmi-gondolati Gsszetettségét, ellentmonddsossdgdt — a polifénidt — | azt bizonygatta Az
frdstudatlanok druldsdt ir6 Kosztoldnyi, hogy Ady ,,pesszimizmusa . .. nem mély, csak kiilsGdleges” s
»alapjdban egy feliiletes, kénnyen hivé optimizmus lakozik benne”.'®® S leegyszeriisitve ilyképp a
viligképet, kivetve belSle a gondolatisdg drnyait jelzd tragikumérzetet, szemére hanyta a halott kolt6-
nek az ontoldgiai valsdgtudat-hidnyt, a nem-gondolkoddst, az illuzionizmust; azt, hogy nem meri ,,az
élet tragikumdt szinrGl szinre a maga nyerseségében, a legnagyobb fényben szemlélni”, ,,nem meri
tudomdsul venni a kényortelen, poginy természetet”, s az abban ott hiizédé ,rejtélyt”, ,,rémiiletet”.
Optimizmusa, ,eltakarja elGle — ahogyan irta — mi igazén fontos, létiink viltozhatatlan siralmat”.' ¢4

Az ontoldgiai pesszimizmus jegyében sz6lt ez a birdlat. Az a Kosztoldnyi dllott mogdtte, aki féleg
az 1920-as évektél kezdve folyvast hangoztatta ,,a dolgok 6rdk viszonylagossdgit”, azt, hogy ,,az élet
egyiltalin nem raciondlis”, hogy ,,nincs semmi torvény ezen a f6ldén”, ,,céltalan, reménytelen az a

1620o. 229, 238, 229, 225, 223.
163Uo. 227.
164Uo. 228.
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valami, amit ma életnek neveznek”.*%® Az idegen és Sriilt” egészet latva'®® a haldl volt szdmdra az
i egyetlen valdség, annak nevében vetett meg minden tirsadalomban, térténelemben — emberi nemben
"o gondolkodé, bizd életet. ,Engem igazdn mindig csak egy dolog érdekelt: a hald]l” — vallotta felesé-
: gének, — ,Nekem az egyetlen mondanivalom, birmely kis tdrgyat is sikerill megragadnom, az, hogy
meghalok. Végteleniil lenézem azokat az irdkat, akiknek mds mondanivaldjuk is van: tarsadalmi prob-
1émdk, a férfi és nd viszonya, fajok harca stb. Emelyeg a gyomrom, hogyha kotltoltsigukra gon-
. dolok™,' 7 A ,,végesség hathatatlansigit”, az ,élet &l és éini akar™ parancsdt valls, tudd Ady* ¢® csak
s elbukhatott egy ilyen vilagkép mércéje eidtt.
A létiink vdltozhatatlan siralmdt” hirdetd ontoldgiai pesszimizmushoz térvényszeriien hozzdtar-
W, tozott egy antropoldgiai sotétenldtds is: a bizalmatlansdg az emberrel szemben. ,,Nem hisziink tébbé az
emberben, akinek naprdl napra littuk feneketlen aljassdgdt” — irta Kosztolinyi kdzvetlen a hdbori
utdn s miivei egyik alapgondolata lett ez a hitetlenség.! * Meggy&zddése volt, hogy nem sziinik meg
soha ,,az Oszténok 6rddgi tinca”, mindig ugyanaz marad az ember. A mindig-et, a sohd-t legfiliebb
olykor némi kérdSjeles remény pdtolta. ,,Lehet, hogy az emberek majdan bolcsebbek, irgalmasabbak
lesznek — Irta példdul egyik 1931-es cikkében - egyelre azonban vigy nytizsdgnek a f61d hdtan, mint
a férgek, s az élet ziirzavaros szinjdték”.! 7° Biine lett szemében Adynak az is, hogy mindezt mdsképp
litta, hogy ott érezte az emberben ,,a kiizdelmekkel megjavithatét, a kitaldlt Isten irdnydba fej-
1646171 7! Szemére hanyta a halott kdltSnek, hogy nem veszi szdmba: ,boldogtalan, szenvedésre és
. haldlra rendelt” az emberi faj.’ ?* A reménytelenség érvrendszerének volt tartozéka itt még a freudi
:%¥  pondolat is. Azt bizonyitotta, hogy nem a tdrsadalmi, Snmagit teremts, de a véltozhatatlan, drok
% természeti ember, a bioldgiai én a lényegi benniink. Ott rejlik az emberben mindig — ahogyan irta — ,,a
természet minden sara, 6nzés, gyiildlet, harag”.! 7? Nincsen megviltds: 616k a mordlis nyomorisdg,
dncesalds csupdn az ember oromtermészete.
Ez az ontoldgiai és antropoldgiai sotétenldtds sziikségszeriien hozta magdval a torténeti latds elsdté-
tedését is: a negativizmus torténetfilozéfidjdt. ,Maga a térténelem, a sivdr eseménysor, ldzdlom, mely-
#/ . nek nincs tanulsiga vagy csak egy tanulsdga van, hogy évszdzadok sordn minden ismétlédik”,' "% —
fogalmazta meg Kosztolinyi nem sokkal a forradalmak bukdsa utin Maddch firiigyén a maga Nietz-
schérdl hletett torténetfilozdfidjst, az ,,6mok visszatérés” leverd gondolatit. Meggy8zGdése volt: ,az
~ emberiség tulajdonképpen egyik gbdorbdl 2 misikba bukddcsol . . . a tragédidk sziintelen és gépies
< ismétlSdésébd] tevddik dssze az embes igazi tragédidja”, ,,a 16t orvoshatatlan sivdrsdga”.’7* Feltette
ginyosan a vilaszt nem viré koltdi kérdést: ,,A vérben és Griiletben vald bukddcsoldst nevezik hala-
ddsnak? 7' "¢ — § — mint felesége irta (éppugy mint Ernst Jinger): ,Happy end és progresszid ezt a
két kifejezést gyilolte legjobban”.! 77 Tragédidt volt hajlandé ldtni csupdn a térténelemben.
. Szilkségszerlien vétke lett Adynak egy ily vildgkép eldtt, hogy mdsképp gondolkodott a torténelem-
. 161, hogy torténetfiloz6fiai optimizmussal élt és nem pesszimizmussal, hogy nem hunyt ki soha kétté-
szetében az eurdpai ember nagy céladdja: a tiviat tudata. Ot €it benne mindig, ha méds nem, de egy
tavlatsejtelem. Sztochasztikusnak, alternativisztikusnak ldttatva bdr, de tovdbbvitte mindig a haladis-
hitet. ,,Allanddan szélogatja a Holnapot — amint Kosztoldnyi giinyosan irta —, mely szebb lesz, mint a
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Ma vagy a rit Tegnap”. ,,Abban... hisz — hdnyta szemére —, hogy évezredek lesijté tapasztalata
semmivé vélik. Tehdt, ha nem is 24 6ra, de 240 nap vagy 2400 esztendd meghozza a végleges,
drvendetes megolddst”. Holott — mint irta — minden ma ,hasonlit minden siralmas naphoz, mely a
vildg teremtése Gta lepergett”: nem valtozik semmi a térténelemben.' ”® Nincs haladds.

Egy negativ determinizmus jegyében, az élet 1ényegének az észszeriitlenségét, a schopenhaueri vak
akaratot, az emberének pedig a rejtett vadsigot, az 6rok emberi természetet véve, mint ,,kabalisztikus
épitményt”, ,keleti miszticizmust”, ,,préfétdlé kenetességet”, ,krisztuskodast” birdlta Kosztolinyi
Ady praxisgondolatdt: tragikus szinekkel aldfestett, de soha nem szlinG tettoptimizmusit, a cselekvé
élet igényét, a kiizdésvdllaldst. ,,Gondolatvildgdnak fGtengelye a messianizmus — irta megvetén —. Az a
tudat, hogy a vildg boldogtalan, s az a hit, hogy valakinek, egy uj megvdltonak kell jonnie, s az majd
mindent egy csapdsra jovdtesz és rendbehoz”. Kifogdsolta, hogy ,kiildetést érez”, hogy ,,’harcol’ és
fajtdjat ostorozza a jovd felé”.' 7® Az G szemében hidbavalénak tiint minden ily akards.

Ez a polémia — a nihilérzeté, szemben a tdvlatreménnyel, az dnfeladdsé, szemben az onalakité
emberséghittel — jelentette a Kosztoldnyi-féle Ady-revizié lényegi tartalmat. Ebben élez6dott ki legtel-
jesebben személyiségkozpontu és tirsadalomkozponti vildgkép, individualizmus és kollektivizmus,
énizoldltsdg és nembeliségtudat ellentmonddsa, két huszadik szdzadi eltér tartds. A kiilonféle etikai,
személyiségfilozéfiai, esztétikai ellentétek végsS soron mind ide nyiltak vissza: ontoldgiai, antropo-
16giai, torténetfilozéfiai s praxiselméleti pesszimizmus, illetve optimizmus ellentétének jelentették
burkdt. Nem utolsésorban ez érteti meg a felszabadulds utdni marxista kritika Kosztoldnyival szemben
tamisitot,t fenntartdsossagdt. Az Ady-revizid, Az frdstudatlanok druldsa volt annak elsGsorban az életre
hivdja. (Igy tévedt az gyakran az életmii egészét, dsszetettségét, a személyiségkdzponti vildgkép Grzott
értékeit szem elSl tévesztd egyoldalisigokba.) Nem Kosztoldnyinak szélt csak a kritika. Beleillesz-
kedett az egész huszadik szdzadi értelmiségi gondolkoddst atjdrd vitdba — individualizmus és kozosségi
gondolkodds értékrendjének s ettdl elvadlaszthatatlanul elabszolutizdlt tragédiaérzet és tdvlatos élet,
cselekvd élet és leszereld élet kettGsségének feleselésébe.

Istvin Kirdly

CONCEPTION DU MONDE AVEC L’INDIVIDU AU CENTRE — CONCEPTION DU MONDE AVEC
LA SOCIETE AU CENTRE

(Discussion autour de la révision d’Ady)

L’étude s’occupe de la discussion autour de la révision d’Ady, de la discussion littéraire la plus im-
portante des années 1920 et ayant la plus grande répercussion, lancée en 1929 par l’article de Dezsé
Kosztoldnyi, intitulé La trahison des illetrés. Elle analyse comment cette discussion, cet essai de con-
tester la grandeur poétique d’Endre Ady est en connexion avec le changement de gofit survenu dans
la seconde moitié des années vingts: avec le tournant vers une lyrique objective et avec le mouvement
spirituel qui lui servait d’arriére-plan idéologique, c’est-d-dire avec I’apparition des movements néo-
libéraux de la jeunesse.

En analysant le contenu de la discussion, 1’étude souligne le contraste de la conception du monde
ayant l'individu au centre et de celle ayant la société au centre. Kosztoldnyi a vu en Ady le représen-
tant d’un modéle de conception du monde et de poétique €tant en compléte opposition avec le sien.
Lui, il a contemplé I’existence humaine seulement sous 1’axe de la personalité, dans les dimensions du
sort individuel; pour lui, la sociabilité d’Ady, la conception de 1’existence dans I’évolution spécifique
étaient étrangéres. Et cette contraste de conception du monde s’est fait jour dans les questions d’art
poétique et d’esthétique aussi. La, il apparaft en tant que la différence de 1’art pour I’art et de I’enga-
gement d’une part, et de 1’esthétique de la création et de celle du réfléchissement de 1’autre. Cette
discussion s’est intégré dans une polémique pénétrant toute la pensée intellectuelle hongroise du
XX® siécle, dans la réplique de 1’ordre de valeur, de la conception du monde et de I’esthétique de
I'individualisme et de la pensée communautaire.

178 KOSZTOLANY], Egy ég. .. 227.
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Jozsef Attila nyelv és koltészet viszonydra vonatkozd nézeteinek szervezd kdzéppontja az a
{edria volt, amelyet Adyvizid cimii tanulmdnydnak konkiGzidjdban tételes témorséggel igy fogal-
mazott meg: ,A kditészet a nemzet lelkében hatd névwardzs.”” A névvardzsra alapozott nyelvel-
mélet volt az az iziilet, amely koltészettani nézeteit, verseszményének teoretikus megfogalmazdsit a
versir6i praxishoz kapcsolta. Nem lehet eléggé hangsilyozni azt a befolydst, amelyet ennélfogva
koltdi gyakorlagdra tett. Ennek a tedridnak rekonstrudldsa tehat a legnagyobd tudoményos érdekkel
bir: lehetdvé teszi, hogy a kutatis megfigyelés alatt tartsa azt a stratégiai fontossdgu dtszakaszt,
amelyen Jdzsef Attila elméleti megfontoldsoktd] koltSi tettig, lirikusi tapasztalatté! teoretikus dltald-
nositisokig mindannyiszor sziikségképpen végighaladt.

A T6zsef Attila-i nyelvelmélet rekonstrukeidja voltaképpen ,,A kdltészet. .. névvardzs’ téiel
mégdtt rejld nyelvesztétikai spekuldcidk kibontdsdt jelentené. Ahhoz azonban, hogy ezt a fontos
feladatot elvégezhessiik, elébb meg kell vildgitanunk a tétel dllitmdnyaként szereplS fogalom: a
Hévvardzs” értelmét. Dolgozatunkban erre a megalapozé munkdra villalkozunk. A kblt6nek azt az
elképrelését vesszilk vizsgdlat ald, amely szerint & névnek vardzsereje lehet. Ez az elképzelés az
LAttila” név kbriil kristdlyosodott ki. A fordulat akkor kdvetkezett be, amikor a sz6, amely eladdig
csupdn eszkoziil szolgdlt személyének megjeldlésére, élettel telt meg, 6ndlld jelentlségre tett szert
gondolkoddsdban, Tetten lehet< érni az ilyen fordulatot? Nem védlhate vajon bdrmely név, a leg-
kiillonbozébb okokbdl, viselje szamira kellemes, netdn ellenszenves asszocidcidk forrdsdva?

Bérmint legyen is 4ltaldban, a nevek egyik csoportja, hasznilGjuk szubjektiv szindékitdl fligget-
leniil is sugail bizonyos képzettdrsitdsokat. Ha pl. kiejtjiik vagy meghalljuk a Napdleon, Michelan-
gelo, Koppdny neveket, rég halott személyiségek, egykori viselSjiik alakja rémlik 6! benniink. Ezek
sordba tartozik a kolt§ keresztneve is. Annpak tehdt, hogy személyének e megkiildnboztets nyelvi
jele becsessé vilt szdmdra, nem csupdn szubjektiv oka, de rajta kivill 4116 alapja is volt. Ezt az alapot
a nevet koriildleld kollektiy tudattartalmak alkottdk. Nevének presztizse akkor névekedett meg a
koltd szdmdra, amikor ezekkel a tudattartalmakkal érintkezésbe Kkeriilt: ,,A harmadikos olvaso-
konyvben ... érdekes tOrténeteket taldltam Atiila kirdlyrél... Az Attila kirdlyrél szold mesék
folfedezése azt hiszem, ddnten hatott ettél kezdve minden torekvesemre, végsd soron taldn ez az

L

élményem vezetett el az irodalomhoz, ez az élmény tett gondolkoddva . . S

A névaddy .
Taldn tilzdsnak litszik egy gyermekkori miiveltségélménynek ilyen életbe vagdan fontos szerepet
tulajdonitani. Ugy véljik azonban, hogy az idézet egyetlen kiragadott példa csupin, amellyel Jozsef
Attila szemlélteti azt a befolydst, melyet a nevében rejld érték folyron jelenievd tudata és meg-meg-
tjuld élménye gyakorolt emberi, koltdi sorsinak alakuldsdra. Tanulminyunk egyik célja, hogy az
Attila névvel kapcsolatos, fennmaradt nagyszdmu adalék felvonultatisdval hitelesitsiik a2 k618 fenti

1 fozsef Attila Osszes Mivei [11. Bp. 1958, 26.
3 Jozsef Attila Minden Verse és Versforditdsa. Bp. 1980. 603.
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allitdsdt. Ez adalékok koézott taldlunk olyat, amely a koltd dltal idézett példdndl érzékletesebben
mutatja meg, hogyan épiilhet be elidegenithetetleniil a személyiségbe egy ilyen miveltségélmény,
hogyan vélhatnak a legbensGbb térténések mozgatderejévé a névvel kapcsolatos kollektiv tudattar-
talmak. Jézsef Jolin emlékezete Grizte meg ezt az adalékot: a csalddi legendat, amely szerint a szilés
el6tti napokban a koltS betegeskeds édesanyja ,)itogatéinak ismételten elmesélte dlmdt: megjelent
neki egy Osz, 6reg ember, aki elmondta, hogy fia szilletik. Es a fiit nevezze Attildnak, mert hires
ember lesz beldle.”

Az dlomldtds kiemeli a koltének az Attila keresztnévvel vald taldlkozdsit a johangzds és a divat
korményozta névadds korébdl és azokkal a hiedelmekkel és ritusokkal rokonitja, amelyek — az emberi-
ség kulturdlis fejlédésének kordbbi szakaszaiban — név és személyiség kozott szerves és 1ényegi kapcso-
latot feltételeztek. A Mama névaddsdnak idézett indokldsa egy Gsi, mdgikus annuncidcié-tipusra vezet-
hetd vissza, amelyre a fentihez igen kozel esd példat taldlunk Frazer hires miivében: ,,Chez les Lapons
quand une femme était grosse et prés de I'époque de sa délivrance, un ancétre ou un parent défunt lui
apparaissait en général en réve et lui apprenait quelle personne morte devait renaftre dans ’enfant, et
de quelle personne I'enfant porterait donc le nom.* A névaddsi legenda és a lapp asszonyok szokdsdrél
beszamold leirds 1ényeges pontokon egybevig. A névadé mindkét esetben a terhes anya, aki a sziilést
megel6z6 napokban pontos utasitdst kap arra vonatkozélag, hogyan kell hivnia sziiletends gyermekét.
A kinyilatkoztatds dlomban torténik, s a gyermek neve egy dlomban latott személy szdjabol hangzik el.
A pirhuzamos szegmentumok alapjan feltételezhetjiik, hogy a J6zsef Jolintdl idézett babona a Frazer
altal leirt vagy azzal rokon &si hiedelemben gyokerezik. S ha ez igy van, ebbdl megillapithatjuk a
Mama dlmdban szerepld ,,0sz, 6reg ember” személyazonossagdt is: halott, tilvildgi 1ényrél van sz6,
akivel — taldn mint ,,dlomban, éjjel, ittjirt Osapdval”® — az dlmot 14té rokoni, vérségi kapcsolat-
ban van.

Az dlom Jézsef Attila sziiletése elGtt esett meg. Jozsef Joldn dlom-leirdsa pedig évekkel a pélya
tragikus lezdruldsa utdn ldtott nyomdafestéket. Nincs kdzvetlen adatunk arra, hogy a csalddi legenda a
kolté tudomadsdra jutott volna, hacsak nem fogjuk f6l a jéslatra (,/jires ember lesz belSle™) adott
rejtett vdlasznak egyik utolsé versének keserdien kidbrandult sordt:  hires vagy, hogyha ezt akartad”.
Nem kétséges azonban szdmunkra, hogy a kolt6 nemcsak tdrgya volt egy ambiciézus névaddsnak, de
mint a kérdésben leginkdbb érdekelt, cimzettje és érzékeny befogaddja is lett az ehhez fliz6dG csalddi
hagyomanynak. Kinek a lelkében hullhattak volna termékenyebb talajra a nevét indokl6 jésszavak, ki
toprenghetett volna szorongébb aggodalommal azon, meg tud-e felelni a neve dltal keltett virakoza-
soknak, ki lett volna illetékesebb annak mérlegelésére, igazat josolt-e az ,,Gsz, Oreg ember”?

Ilyen toprengések fiizték szorosra a kapcsolat szdlait, amelyek neve és lénye kozott az iskolaskonyv
érdekes torténeteinek olvasisa nyoman szovidtek, s emelték mindségileg 1j, egzisztencidlis szintre név
és sors Osszefiiggését. Amit a harmadikos elemista kiilsGdlegesen, ,.intellektudlisan” kapcsolt az Attila
sz6hoz, arrdl az eszméld fiatalember megtudta, hogy édesanyja jovoltdbdl eleve Gsszetartozott nevével.
A csalddi legenda folotti toprengések sordn, azok révén fogantak tehdt meg és eresztettek mély gyoke-
ret a koltS lelkivildgdba pldntdlt, névvel kapcsolatos elemi tudattartalmak. E tudattartalmak aztin
vadalanyul szolgiltak, melybe a kolté beolthatta nyelvelméleti spekuldcidit.

A szellemi kertészkedésnek ezt a mddjat figyelhetjikk meg a koltSt foglalkoztaté egyik legfonto-
sabb problematika, a névadds kérdése kapcsan. A csalddi legenda a névaddsnak egy sajatos modelljét
tartalmazza. Sajdtossdga abbdl az 9sszekottetésbdl ered, amelyet a Mama az ,,6sz, 6reg ember” dltal a
halott §sok birodalmaval, illetve a tulvildggal taldl. Ez az Osszekottetés a csalddi hagyomdnyt az
evangélium egyik kozismert jelenetével rokonitja, amelyben Maria az angyal kozvetitésével az Istennel
keriil kapcsolatba: ,,E's monda néki az angyal: Ne félj Mdria, mert kegyelmet taldltdl az Istennél. Es
imé fogansz a te méhedben, és sziilsz fiat, és nevezd az & nevét JEZUSNAK. Ez nagy lészen, és a
Magassdgos Fidnak hivattatik . ..”® Ha eltekintiink az angyali lidvozlet valldsi misztérium4tél, ami

3 JOZSEF Joldn, Jozsef Attila élete. Bp. 1940. 6.

*J. G. FRAZER, Le Rameau & Or. Paris 1923. 239.

SJozsef Attila, Osapdm c. versének egyik sora. in Jozsef Attila Minden Verse és Versforditisa. Bp.
1980. 53.

¢ Lukdcs Evangéliuma 1. 30., 31., 32.
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lényegesen megkiilonbozteti a bibliai idézetet mind a Frazer éltal leirt lapp népszokdstdl, mind a
Jozsef Jolantdl idézett esettSl, lényegi kozosséget is taldlhatunk az elSbbi és az utébbiak kozott:
mindhdrom névadd anya egy felsGbb akarat médiuma, a tilvildgrdl jott utasitds engedelmes végrehaj-
téja. A Mama tehdt a tilvildgrdl szdrmazé tuddsa folytdn formadlt jogot a névadé rangjdra, tekintette
magat mindenkinél illetékesebbnek annak eldontésére, milyen elnevezés illik az ujsziilottre. A kinyilat-
koztatdsban feltarult tudds emberfolotti volta abban all, hogy a Mama egy még nem 1étezd személy
jovGbeli sorsat eldre latja, a nevet e sorsnak mint oknak az okozatat jeloli meg.

A névaddsnak ezt a modelljét megtaldljuk Platon Kratyloszdban is, ahol a homéroszi hagyomdanyra
hivatkozva Szokratész, majd Kratylosz azt fejtegetik, hogy a dolgok igazi neve isteni eredetii, ,,mert az
csak nyilvanvald, hogy az istenek a dolgokat valédi, természetes neviikon nevezik!”” A névadé csupin
ezt az isteni tuddst kozvetiti az emberekhez. A Jézsef-csaldd névaddsi hagyomdnya tehdt a kratylista
dlldspont mitikus alakvaltozatdval dll rokonsigban. Ezt az dllispontot Platon fogalmi nyelven igy
Osszegezi: ,,nem mindenki adhat nevet, . . . csak az \in. névalkotd, ez pedig ugy ldtszik, szokds- illetSleg
torvényalkoté az emberek koz6tt”; ,nem mindenki gydrthat neveket, csak az, aki figyelembe veszi
minden dolognak természettS] meglevé nevét, és ezt az idedt hangokban és sz6tagokban meg is tudja
valdsitani”.®

Jozsef Attila a névadds kérdésében lényegében ezt a kratylista dllispontot tette magdévé, csak
éppen tobbé-kevésbé megfosztotta azt a csalddi legenddban megismert mitikus alakjatol. Azaz: a név-
adds jogdt a megnevezett igazi természetének ismeretétl tette fiiggdvé, anélkiil, hogy e tuddsnak
tilvildgi vagy barmi mddon irraciondlis eredetet tulajdonitott volna. Jdzsef Joldn kdnyvében érdekes
torténetet olvashatunk arrdl, hogy a kéltS a névaddst mar gyermekkordban a dolgokrél szerzett ismere-
tekkel hangolta Gssze, illetve, hogy a dolgok képének a megismerés kiilonds nézGpontja révén elszen-
vedett médosuldsai gondolkoddsdban a nevek megviltoztatdsdnak igényét vontdk maguk utédn: ,Csak
egymadssal éreztiik magunkat jol, a mi elvardzsolt vildgunkban. Tudtuk, — és csak mi tudtuk, — hogy a
kozonséges vildg mogott van egy mdsik is; ebben az emberek, dllatok, tirgyak szerepe és egymashoz
vald kapcsolatuk egészen mds; uj neveket taldltunk hét a szdmunkra. Mi hdrman, piingriic6k voltunk,
de uj, mdsoknak érthetetlen szavakkal jeloltiik a kutydk, székldbak, tinyérok, rongyok, meg egyéb
holmik csak dltalunk ismert mdsik lényét is.”® Jozsef Joldn utal rd, hogy fivérével — pl. a hiszas
években — felidézték e gyermekkori jaték emlékét.'® A piingriic jiték dltala megorokitett alakjat
alighanem ez utdlagos értelmezések nyomdn nyerte, akkor valt a kodlté formalodé kratylista dntuda-
tdnak dokumentumdva. Ez a kratylista 6ntudat, ez a megingathatatlan meggy6z6dés a maga igazi-
ban, lépett mikdodésbe akkor, amikor az Ady-vizidban az intuicionista és intellektualista dllispon-
tokkal szemben megadva a mivészet egyediil iidvozitG meghatdrozasit, a névadéi formuldval élt, hogy
ezzel is hangsilyt adjon szokds- és torvényalkotéi kivételességének: ,,Se nem intuicid, se nem speku-
ldcié — a miivészet egy harmadik szellemiség, mondjunk egy nevet: ihlet.”* '

A Mama névaddsa azonban nem ilyen, a megismerd tevékenységet kiteljesits, az ismeret igaz voltdt
szentesitS aktus volt csupdn. Nemcsak azért esett vilasztdsa az Attila névre, mert az ,,illett” sziile-
tendé gyermekére, hanem azért is, mert kiilonbozott az adott tarsadalmi kozegben megszokott nevek-
t6l. Ez a kiillonbozés az 6csddi parasztemberek szemében olyan foku volt, hogy a név megtagaddsira és
egy megszokott névvel val6 helyettesitésére batoritotta Gket. De azoknak az ismerdsdknek a reagdldsa
is tanulsdgos, akik nem kivintak véltoztatni az egyszer mar kiutalt néven: ,,Nagy jovét josoltak neki,
hiszen a neve is olyan furcsa volt.” — mondja dccsérSl Jozsef Etelka egy régi interjiijdban.’ ? A kdzeg
reagdldsa folfedi a névbe rejtett anyai ambiciét: nem pusztin annak eldkeld hangulata vonzotta 4t,
hanem a hires emberre méretezett, ,furcsa” név dltal fidnak pdlyaivét kivdnta elGrerajzolni, sorsit
akarta kedvezGen befolydsolni. Az ilyenfajta magatartds mogott az a meggy6zGdés rejlik, hogy a
névadé a megnevezett személyt vagy dolgot hatalmdba keriti, birtokba veszi.

"Platén Osszes Miivei. Bp. 1943. Kratylos, 512.
® Platén Usszes Miivei. Bp. 1943, Kratylos, 510., 508.
9 JOZSEF Jolin, Jozsef Attila élete. Bp. 1940.5. 4.
19 JOZSEF Jolén, Jézsef Attila élete. Bp. 1940. 180.
11 J6zsef Attila Osszes Miivei 111. Bp. 1958. 23.
'2K. 1., Ldtogatds Jozsef Attila ,,mdsik” testvérénél . . . Kis ﬁjség, 1940. nov. 24.
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A csalddi legenda ebben a vonatkozésban is Gsi, valldsos-mitikus hagyomdny mélyrétegeibe eresz-
tette gyokereit. Jozsef Joldn dlom-leirdsa a létez8k folott a névadds révén szerzett uralom olyan
h’iedelmeibGl tapldlkozik, mint a bibliai teremtésmitosz aldbbi, kozismert részlete: ,,Es formdlt vala az
Ur Isten a f6ldbél mindenféle mezei vadat és mindenféle égi madarat, és elvivé az emberhez, hogy
ldssa, minek nevezze azokat; mert @ mely nevet adott az ember az €l dllatnak, az annak neve.”*?
Helyesen litta e sorokban Hegel az él6vildg ember dltali meghdditdsdnak mitoszdt: ,,Le premier acte
par lequel Adam a constitué sa maftrise sur les animaux, fut de leur donner un nom, ¢’ est-d-dire qu’ il
les a anéantis comme étants et en a fait des idéels pour so0i.”** A Mama dlma ennek a felfogdsnak
egyik viltozata volt.

Ha a kolt6 — mint feltételeztiik — valdban toprengett az dlomban elhangzott joslaton, akkor a
névaddsban megnyilvdnulé anyai ambiciét fol kellett ismernie és a benne rejlé erGt a maga onbizal-
ménak, Kitlinni vdgydsdnak gyarapitdsira kellett forditania. A csalddi legenda tehdt ebben a vonatko-
zésban is kezdeményiil szolgdlt a koltd névadéi dntudatdnak kibontakozédsiahoz. A személyek névadds
utjdn torténd birtokbavételének kérdését lentebb, mds dsszefiiggésben tirgyaljuk. Megelégsziink itt egy
olyan példa emlitésével, amely Jézsef Attilanak a dolgok folott szerzett névaddi befolydsra irdnyuld
torekvését szemlélteti:

,,Hadd mondjam el — emlékszik Fejt§ Ferenc —, milyen furfangos médon vitte keresztiil J6zsef
Attila, hogy a folydiratnak az legyen a neve, amit & javasol. Cserépfalvindl iiltiink egyiitt, Ignotus Pil,
Attila; Hatvany Bertalan s jomagam, mar vagy hdrom érdn 4t vitatkozva af6l6tt, hogy lapunknak az
legyen a neve, amelyet Jozsef Attila ajdnl: Szép Sz0, avagy, amit mi szeretnénk: Eurépa, Szabad
Szellem, Eszmélet, nem is emlékszem mar a tdbbi felmeriilt névre. Ekkor kopogtattak, s belépett a
Proust-fordité, paptandros arci, kenetteljes Gyergyai Albert. S mintha csak az & ltdsa vildgositotta
volna meg Jozsef Attildt, hirtelen felderiilt, s igy kidltott: '— megvan! Tudjitok, mit csindlunk?
Felirjuk a neveket killon-kiilon céduldkra, azokat bedobjuk Gyergyai kalapjdba, s amit & kihiiz, az ellen
nincs vét6.” Meg sem vérta beleegyezésiinket, s mar irni is kezdte az ajdnlott cimeket egymds utdn. Az
apréra dsszehajtott papirszeleteket betette Gyergyai kalapjdba, aki behunyta szemét, és kihizott egyet.
Kinyitotta. — '— Szép Sz6! — hangzott a verdikt. Attila diadalmasan:’Na, ugye, ldtjdtok. Széval, Szép
Sz6 a gyermek neve.” Az, hagytuk rd kissé fanyarul. Lenn a kdvéhdzban megvallotta, hogy nem bizva a
sors itéletében, segitségére sietett azzal, hogy az dsszes céduldkra ,,Szép Sz6”-t irt. De akkor mdr nem
véltoztathattunk a sors dontésén.”" *

A Fejtd Ferenc dltal hlien megGrzott névaddsi formula: ,,Szép Sz6 a gyermek neve” arra utal, hogy
a tréfds, furfangos megoldds hdtterében a sziiletendd folydirat jelképes kisajatitdsdnak, tdrsaitdl vald
elhéditdsdnak, a névaddi presztizs megszerzésének szdndéka dlit. De nemcsak a kimondott szentencia,
hanem a sorsszeriiséget manipuldld eljdrds a maga egészében a névaddsi procediirdk egyik Gsi tipusdval,
az un. ,,koldoknév” kivalasztdsdval tart rokonsdgot, amikoris a névaddk felsorolnak egy seregnyi nevet
az Wjsziildtt jelenlétében. Azt a nevet kapja a gyermek, amelyet éppen a placentdnak a koldokzsindrrol
valé leszakaddsakor ejtenek ki. Persze, gondosan ligyelnek arra, hogy az esemény bekdvetkeztekor a
kivant név hangozzék el.'® A hozzd kozeldllok folismerték a jaték mogott és komolyan vették a kolts
névadéi ambiciéjat. Erre utal az a mondat is, amellyel Ignotus Pl szdrszéi sirbeszédében hangsiilyozta,
hogy Jézsef Attila a magdénak vallotta a Szép Szét: ,,A folydirat, az irdi kor, az emberi k6z0sség . . .
Téled kapta nevét.”'” A kolté nem csupén a folydirat cimének kivalasztdsa folytdn szolgdlt rd arra,
hogy névadéi szerepét komolyan vegyék bardtai. Amint a keresztapa az Gskereszténységben felelGs volt
a neofita valldsi magatartdsdért,’ ® ugy & is lelkiismeretesen iigyelt szellemi sziildtte nevének johirére.
Amikor a folydirat cimével kapcsolatban a korabeli sajtéban kifogdsok meriiltek fol, Jozsef Attila a

'3 Mozes I. konyve 2. 19.

! 41dézi: Nancy HUSTON, Dire et interdire. Paris, 1980. 27.

}SFEJTO Ferenc, Jozsef Attila, az utmutatd. Bp. 1948.21.

!¢ Claude LEVI-STRAUSS, La pensée sauvage. Paris, 1962. 244. A kiilonboz6, ezzel analdg divind-
cids eljrdsokrél 1. Victor LAROCK, Essai sur la valeur sacrée et la valeur sociale des noms de
personnes dans les sociétés inférieures. Paris, 1932. 33-35.

17 Jozsef Attila temetése. Szép Sz6, 1937. dec. 386.

18 Albert DAUZAT, Les noms de personnes. Paris, 1934. 56.
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névetimoldgidt hivta segitségiil, hogy eloszlassa a félreértéseket:,, Szép Sz6 magyarul nem folcicomd-
zott kifejezést, hanem testet 6ltott érvet jelent.”'®

A névadéi 6ntudat mindkét elemzett OsszetevSjének: az igaz név tuddsdnak és a megnevezett folotti
hatalomnak igen nagy jelent8sége van ,,a koltészet — névvardzs” tedria értelmezése szempontjabol. Ez
elmélet értelmében a koltS tevékenysége lényegében az eredeti névaddi tett megismétiése. A kolte-
mény a megsziiletett név analogonja. A névvardzs-elmélet szerint tehdt a k6ltS az a személy, aki ismeri
a létezOk igaz természetét, masrészt, aki szavaival mintegy hatalmdba keriti a vildgot.

Név és viseldje

Ez a névaddi szereptudat eltér a ma uralkodé felfogdstdl, amely szerint nevet barki adhat, a dolog
igazi természetének ismerete nélkiil is, s azdltal, hogy valakit vagy valamit jellel litunk el, ez még nem
keriil befolydsunk ald. Ez a felfogds azon az el6foltevésen nyugszik, hogy a név kijelolése megegyezés
fiiggvénye, a név csupan cimke a 1étez8kon, amely kovetkezmények nélkiil kicserélhetd egy masikkal,
tehdt hogy a jeldlt és jelold viszonya onkényes. A névaddssal kapcsolatban idézett példdink ezzel
homlokegyenest ellentétes el6foltevésen alapulnak. Jozsef Attila névszemléletének mélyebb megértése
érdekében, magunk mogott hagyva a névadds kérdését, ezt, a név és viselje kapcsolatardl kialakitott,
megszokottdl eltérd el6foltevést kell kozelebbrdl szemiigyre venniink.

Erns Cassirer benne ldtta a mdgikus-mitikus nyelvszemlélet axiomdjat: ,,'essence de chaque chose
est enfermée dans son nom . . . le monde des choses et le monde des noms sont dans une seule relation
indifférenciée daction réciproque, et constituent par conséquent une seule et méme réalité. Dans
chacun de ces mondes ont cours une méme forme de substantialité et une méme forme de causalité qui
font de ces mondes ainsi unis entre eux un tout clos sur lui-méme. Ld ol nous ne voyons qu’un signe
et une ressemblance entre le signe et la chose, c’est I'objet lui-méme, pour la conscience magique et,
pour la perception magique, qui est présent.”®° Az adott keretek kozott nem villalkozhatunk
annak a mdgikus nyelvfelfogdst elemz8 konyvtdrnyi szakirodalomnak az alaposabb bemutatdsdra,
amelybdl a fenti idézetet kiemeltilk. Ennek az irodalomnak a Cassirer leirdsdt nagyobbrészt fedd, attél
terminoldgidjdban vagy részletkérdésekben eltéré megfogalmazdsait tomoren igy foglalhatjuk Gssze: 4
név és viselbje kozott szerves, sziikségszerii Osszefiiggés van; a név nem csupdn jeloli tdrgydt, hanem
lényegileg azonos vele; név és megnevezett kélcsondsen hatnak egymdsra; a személyiség életereje a
nevében ésszpontosul; a név a személyiségnek redlis, konstitutiv eleme.

Ez tehd: az az el6foltevés, amelyet Jézsef Attila a magdévd tett. A keresztneve koriil kialakult
hiedelmek egyardnt azon a feltételezésen alapultak, hogy az Attila név elhatdrozoé befolydst gyakorolt
sorsdnak alakuldsra. E hiedelmek kibontakozdsdt végsS soron a tulajdonnév két, egymassal Osszefiiggd
sajitossga tette lehet6vé. Ez a szofaji véltozat egyrészt egyetlen személyt jeldl, szemben a koznévvel,
amely valami 4dltaldnosra utal. Mdsrészt, mig az egyén, a konkrét egyediség a sziiletéstSl a haldlig
folyton viltozd, képlékeny, rugalmas valésig, addig a hozzdrendelt név dllandd, vdltozatlan entitds. E
kettSsségbdl fesziiltség tdmad jeldlS és jeldlt kozott.?' A feszilltség megsziintetésének kézenfekvd
médija, ha a jelolSt, a merev tényezdt cél-okkd viltoztatjdk, télosznak fogjdk fol. Ami a viltozdsban
dllandé marad, vigy tekintik, mintha iir lenne a vdltozds folott, rdvonatkoztatjdk, hozzd viszonyitjdk az
életpdlya minden 4llomdsdt. Azok az események, helyzetek, amelyek ellentétben dllnak az életanyag-
ban rejld cél megvaldsuldsdval, kitérdnek, késleltetd vagy ,,mélyebb értelemben” elSre vivs tényezdnek
mindsiilnek. Hangsilyt azok az élettények kapnak, amelyek kozelebb segitenek a név dltal sugallt
célhoz. Nem sziikséges a pdlya végéig vdrni, hogy a télosz beteljesiiljon. ElGbukkanhat annak egy

19 j6zsef Attila Osszes Miivei 111. Bp. 1958. 186.

2%Ernst CASSIRER, La philosophie des formes symboliques. Paris, 1972. 1. Le langage 62; 11. La
pensée mythique 62.

2!Ebben a kérdésben Kripke tételére tdmaszkodom, amely szerint a tulajdonnév ,,désignateur
rigide”, azaz merev jeldlGje tdrgydnak. Kripke elméletét ismerteti Jean MOLINO, Le nom propre dens
la langue c. cikkében (Langage 1982. 14-15., 16.) és Gilles GRANGER, A quoi servent les noms
propres c. tanulméanyéban (uo. 31-32.).
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forduldja mégiil, feltinhet annak egy emelkeddje utdn, hogy ettdl fogva mér mindvégig uralia a
hitralévl életszakaszt.

Az Attila tehdt feleologikus név: dltala eszmeileg, elézetesen megjelenik a kdlt§ éEletében az az
életmindség, amelynek a valdsigban is meg kell nyilvinulnia. A keresztnév nem ,,tiikrozi”, hanem
vezérli a sorsot. Csillag, amely mutatja az irdnyt, amit Jézsef Aron fidnak kévetnie kell. A teleologikus
nevet Albert Dauzat joggal vezette vissza a fentebb ismertetett, 8si eredetd nyelvfelfogdsra: ,,le nom
exercera, croit-on, une influence sur V’enfant. Les Romugins, per exemple, nommaient un gargon
Fortis, non parce que le nouveau-né semblait courageux mals pour qu'il le devinr. .. A I’heure
actuelle, il existe encore des esprits qui croient 4 'action du prénom sur Iindividu. Rappelons . . . Ie
charmant nom italien Bentivoglio, 'je te veux bien’ ., .”*?2

AKi hisz abban, hogy a név hatdst gyakoro] viseldje sorsdra, hajlamos arra, hogy adott esetben dlldst
foglaljon a kettejilk viszonydval kapcsolatban. Anndl nagyobb valdszinfiséggel megteszi ezt, minél
kdzelebb 4ll hozzd a szdban forgé személy, illetve minél killdndsebb, figyelemre méltébb maga a név.
Az Hcsddi parasztemberek nem ismerték a ferencvarosi lelenc édesanyjdnak névaddsi szdndékdt és taldn
valéban nem volt tudomdsuk az Attila névhez f(iz6d8 Kollektiv tudattartalmakrél. Csupin a koltd
szocidlis helyzetéhez nem ill§ és a maguk kormyezetébdl kirivd, idegen elemet érzékelték a kereszt-
névben, amit mint kiros kindvést, kiméletleniil leoperdliak, eltdvolitottak a gydrhsiguk ald keriilt
gvermekrdl. Mds ismerdsok is a név furcsasdgira, a megszokottd] eliitd voltira figyeltek fol, de az
ocsadiekkel ellentétben nem helyettesitették azt a szerény viszonyok kozidtt é16 Jozsef-csaldd sarjahoz
jobban ill&, ,normdlis” elnevezéssel, hanem elismerve az adott név teleclogikus funkeidiat, a gyermek
jovendd sorsdt igazitottdk az §t jeldild nyeivi elem kiilondsségéhez: ,,Nagy jovet josoltak neki, hiszen a
neve is olyan furcsa volt.”

A név és viseldje kozdtti dsszefiiggésre vonatkozd dlidsfoglalds kialakuldsinak mechanizmusdt jé1
tanuimdnyozhatjuk Platon Kratyloszdban, ahol Szokratész magyardzatot keres arra, miért vonta két-
ségbe Kratylosz vitapartnerének, Hermogenésznek a nevét: ,,Az meg, hogy azt dllitja, hogy neked a
valdsdg szerint nem Hermogenes (= Hermes fia) a neved, — Ugy sejtem — giinyolédds; biztosan arra
céloz, hogy tOrekvéseid a meggazdagoddsra mindig balul iitéttek ki”’?? Kratylosz a példa szerint tigy
jutott el negativ itéletéhez, hogy a vitapartnerénék sorsdrdl alkotott képet Gsszemérte a névhez fifz6aa,
egyéni médon értelmezett mitoldgiai képzettdrsuldsokkal. Ugyanezt a képletet fedezhetjiik fél Ignotus
Pil emlékezésének a hiszas évek Jozsef Attildja fogadtatdsat felidézd részletében: ,,Jdozsel Attildt
ekkor az avantgarde szdk k&rén il aliy ismerték s ott is csak két Kilondssége minrt. Az egyik a
keresztneve volt, amely jobban illett volng egy vivébajnokhoz vagy flggetienségi képviselhoz, mint
egy forradalmdr lrikushoz.”** Ignotus Pal azért taldlia 6ssze nem illének a koltG személyét és nevét,
mert a forradalmdr koltd szerepét nem tudja Osszeegyeztetni azokkal az asszocidcidkkal, amelyeket
benne az Attila név kelt. Allisfoglalisdt a név ritkasdga hivia ki, hiszen a Sdndor (Pet6fi keresztneve),
az Endre (Ady utdneve), a Lajos (Kassik meve) semmivel sem alkalmasabb egy forradalmdr kolté
megjeldlésére, mégsem botrinkoztattik meg sem 6t, sem mdst Ggy, mint az Attila mév.

Jozsef Attila, mint ez a névaddssal kapcsolatos fejtegetéseinkbdl is kitiinik, hitt a név és a megneve-
zett kozotti kolesdnhatds lehetdségében, és — megismerve a nevéhez [lz8dé kollektiv tudattartal-
makat, majd taldlkozva az idézett csalddi legenddval — bensOségesen azonosult keresztnevével. Az
eldzd fejezetben felsorolt péiddkon tul, utal a fiatal k61tS nyelvi narcizmusdra Cserépfalvi Imre memo-
drja is: ,Kbzben — irja a k6itdvel egy pdrizsi didkétteremben folytatott beszélgetésiikrd] szélva —
kolléganéi dtkiabdltak az asztalunkhoz: *Salut, Attila’. Mikor megiegyeztem, milyen jol ejtik ki a
ldnyok a nevét, kedves mosollyal vélaszolt: azt hiszi, hogy a nevének is van bizonyos vardzsa.”*° Ez a
névbirtokosi dntudat sugdrzik ennek, a Cserépfalvi dltal leirt esettel kbzel egykori versnek jatékosan
melldongetd soraibdl, amelyet a k8ItS Pdrizsbdl névérének levelében kiildétt el:,,0, burzsod, é prole-
tdr! — En, Jozsef Attila, itt vagyok!”

Py

22 Albert DAUZAT, Les noms de personnes. Paris, 1934. 7— 8 A
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Megtaldljuk koltészetében annak az &si hiedelemnek a nyomait is, amely szerint a név a személyiség
redlis konstitutiv eleme, és amelyet Cassirer az egyiptomi mitolégidbol vett kovetkezd példaval szemlél-
tetett: ,A c6té du corps physique de I’homme se trouve d’une part son Ka (= 1élek), d’autre part son
nom, qui est en quelque sorte le ’sosie’ spirituel du corps. Et, de ces trois déterminations, c’est
précisement la derniére qui devient de plus en plus I expression véritable du 'sor’, de la personnalité de
Thomme.”?¢ Jézsef Attila szerint ez a fordulat a haldl utdn kdvetkezik be, amikor a mindig mozgé-
kony, véltozd test sirba szdll és elenyészik, s a személyiség emlékének tovabbélése egyediil a szildrd,
dllandé elem, a név romlatlan fennmaraddsdn mulik. ,fme, hdt megleltem hazdmat, | ¢ foldet, ahol
nevemet [ hibdtlanul irjék folébem, | ha eltemet, ki eltemet.” Ez a gondolat mdr egy viszonylag korai
versében, a Jozsef Attila c. tréfas sirfeliratban is felbukkan, amelynek szovege a koltdi személyiség
legfontosabb lelki, erkélcsi tulajdonsagait, mint a cimbe foglalt név jelentéstartalmait fejti ki.
mondott vagy mds médon bevonta azokat eszmélkedéseibe. Természetes, hogy a szeretett 1ény irdnti
érzéseit rdvetitette annak nevére. Rendkiviil érdekes adalékot Grzott meg ezzel kapcsolatban Vigé
Marta: ,,Azt ajanlottam, hogy sétdljunk egyet a kertben, siit a nap. Kijott, és az olvadd hokupacok
kozott jarkdlva, mikdzben a badogereszrdl csurgott a hdlé, kezdte mondani, hogy verse van késziilGben
és elmondta a Fldra-hexameterek elsS sorait. Aztdn igy szélt: — Nem neked irom, mert nézd, azelStt
azt hittem, hogy a nevedhez egészen kiilonés k6zém van, méar hirom Marta nevii nGbe voltam szerel-
mes, és azeltt ez a név nekem nagyon tetszett, mintha ez volna a legszebb néi név a vilagon, de most
mdr nem . .. Mit szdlsz te ehhez? — kérdezte. — En magam is valahogy igy vagyok a nevemmel —
feleltem mosolyogva —, azelGtt nagyon tetszett nekem, de miéta Németorszdgban voltam, ahol ez a
legkdzonségesebb nevek kozé tartozik, minden szakdcsnGt és hdzmesternét Marthdnak hivnak, mdr
nekem sem tetszik. — Erre te ezt mondod! — szornyiilkodve mondta ezt és megrokonyodve mére-
getett. Eszembe jutott borzalmas dcsddi emléke, hogy elvették a nevét, és azt gondoltam, hogy
biztosan azért ily nagy csalédds neki, hogy kozoényosen fogadom nevem értékcsokkenését. Hiszen
nyilvdnvaléan sértésnek szdnta azt, amit mondott és nem is csekélynek. . . . De & igy folytatta: — Van
itt egy 4poldnd, akit Flordnak hivnak, ez nagyon szép név, gyonyorii tradicioi vannak. Azt hiszem, ezt
a nevet fogom vdlasztani, ehhez fogok verseket frni.”*”

Nem nehéz félismerni a k6It6 mondataiban az alapképletet: név és viselGje kozotti belsG, szerves
kapcsolat el&foltevését. Ez tette lehetGvé, hogy a hdrom széban forgé nd irdnti vonzalma aka-
dédlytalanul dtterjedjen nevilkre. A személyekkel kapcsolatos szerelmi érzés a nyelvi szférdban ,,esz-
tétikai” gyonyorkddéssé (,,nagyon tetszett”, ,legszebb ndi név’”) szublimdlédva, misztikus élménnyé
mélyiilve (,,egészen kiilonds kozom van’’) jelent meg. A személy irdnti vonzalomnak a névre torténd
transzponaldsa foldi szerelemnek, ,esztétikai”’ élvezetnek és misztikus érzelemnek ugyanezt az Gtvoze-
tét eredményezte Thomas Mann Doktor Faustusinak kovetkezd részletében: ,vdlasztdsomban nem
csekély szerepet jdtszott a bdjos lednyka neve, Helene, ez a drdga sz6. Az ilyen név dicsfénnyel
egyenld, vardzsa aldl senki sem vonhatja ki magdt, még ha viselGje kiilsG megjelenése a névvel jar6 nagy
virakozdsokat csak szerény polgdri mértékben elégiti is ki, és azt is csak dtmenetileg, rovid iddre,
mulandé, ifjonti bajai révén.”?*®

Thomas Mann hdsének vallomdsa egy lényeges ponton kiildnbozik a koltd Marta-szerelmeit kom-
mentélé soroktdl: mig a Doktor Faustusbdl idézett részletben a ,,drdga sz6”, a Helene név szitotta
magasra a szerelem ldngjit, boritotta dicsfénybe a név tulajdonosit, addig a Marta név presztizse a
viselSi irdnt érzett szerelem kdvetkezménye volt. Ebben a vonatkozasban a Thomas Mann-idézetre
Vigé Mérta memodrjdnak a Fléra-szerelemre utald sorai rimelnek, amelyek szerint a koltd az dllitdla-
gos dpolénd dltal ébresztett gyengéd érzelmeit a Flora névben vald esztétikai gydnyorkodés dlarcdba
burkolva juttatta kifejezésre. Mind Helene, mind Fléra esetében a ndi név ,,gyonyori tradiciéi”, antik
mitolégiai hagyomdényai ejtették rabul a hdst, illetve a koltSt. Fléra valéban varazslatos ndalak, a

2% Ernst CASSIRER, Le langage et le mythe. Paris, 1973. 67.
27VAGO Mirta, Jozsef Attila. Bp. 1975. 304—305.
28 Thomas MANN, Doktor Faustus. Bp. 1977. 15.
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rémai mitolégidban a ndvényvildg, féként a virdigok megszemélyesitGje, de — egy Jundval kapcsolatos
mitoszban jdtszott szerepe folytin — a termékenység, a tavasz istenndje is.?’

E ,,gyonyorii tradiciok” ismeretében igazat kell adnunk a k6ltének. A Fléra-ciklus Hexaméterek c.
darabja legaldbb olymértékben a névhez, mint annak viselGjéhez irott vers. A név nyelvi jelentéstar-
talmai és a szeretett 1ény emberi tartalmai elvdlaszthatatlanul 6sszefonddnak benne. Miivészi hatdsanak
egyik fontos Osszetevije, a természeti, emberi, mitoldgiai szférdk virtuéz egymdsba jitszatdsa annak
koszonhetd, hogy a Fldéra név egyszerre idézi fol az éledd természetet, a gbrdg istennd alakjdt és a
fiatal ldnyt, akibe a koltS szerelmes volt:

Roskad a kdsds ho, cseperészget a badogeresz mir,
elfeketiilt kupacokban a jég elalél, tovatfinik,
buggyan a 1¢, a csatorna felé fordul, csereg, drad.
Illan a kénnyii derii, belereszket az égi magassig

s boldog vdgy veti ingét pirral a reggeli tdjra.

Ldtod, mennyire, félve-ocsudva szeretlek, Flora!
E csevegd szép olvadozdsban a gydszt a szivemrdl,
mint sebrd] a kotést, te leoldtad — ijra bizsergek.
Sz6l 6rokos neved drja, torékeny bdju verdfény,
és beleborzongok, ldtvan, hogy nélkiiled éltem.

Vigé Mirtdval szemben tandsitott magatartdsdnak figyelemre mélté sajdtossdga az, hogy egykori
szerelmét a kolté nem kozvetleniil, személyében sérti meg, hanem a bdntdst nyelvi titra tereli, érzelmi
elhidegiilését nevének értékcsokkenésével demonstrilja. Az érzelemhullimzdsnak és a név értékingado-
zdsdnak erre a szoros Osszefiiggésére Goethe dnéletrajzdban olvashatunk analég példat, akinek fanté-
zidja ugyancsak szabadon jart-kelt a név és elnevezett ,,pSlusai” kozott:

,,Mint oly sokan, én is szerelmes voltam a nevembe, és fiatal, miiveletlen emberek mddjdra felirtam,
ahovi csak lehetett. Egyszer szépen, pontosan bevéstem egy megfelels fiatal harsfa kérgébe. A rikovet-
kezd Gsszel, mikor szerelmem Annette irdnt delelGjére hdgott, nem rostelltem a faradsagot, és nevét az
enyém folébe véstem. A tél utéjan azonban, mint szeszélyes udvarlé, minden alkalmat megragadtam,
hogy Annette-emet gydtdrjem, bosszantsam; tavasszal véletleniil elvetddtem a hdrsfdhoz, és mit littam:
a fdban erdteljesen megindulé nedfi a lednyka nevét jelz§ s még be nem forrott vigdsokon dt ki-
buggyant, és drtatlan névényi konnyekkel dztatta az én nevemnek mdr megkeményedett vondsait.
Mélységesen megrenditett, hogy 6t itt sirni ldttam miattam, aki gonoszkoddsommal annyiszor fakasz-
tortam konnyet a szeméb6l. Gazsigom s az & szerelme emlékére az én szememet is elfutotta a konny,
siettem hozzd, hogy kétszeresen, hiromszorosan is bocsdnatdért esedezzem, s az eseménybdl idillt
frtam, amelyet sohasem tudtam meghatottsdg nélkiil elolvasni vagy mésoknak el6adni.”?°®

De a kolt6t nemcsak ndi nevekkel kapcsolatban, fogta el az érzés, hogy ,Kkiilonos koze” van
hozzdjuk. Ahogy a Hexaméterek hullimai szerelme tdrgydnak nevét ringatjdk, ugy rejtik a fiui tiszte-
lettel dvezett német iré nevét a Thomas Mann ildvézlése c. vers sorai: , Arrél van sz6, ha te szdlsz, ne
lohadjunk, [ de mi férfiak férfiak maradjunk [ és ndk a ndk — szabadok, kedvesek) — s mind ember,
mert az egyre kevesebb.” A koltd itt a ,,Mann” sz magyar jelentését (férfi, ember) kiakndzva mintegy
azt sugallja, hogy a nagy német iré nemcsak azzal mutat példat, amit mond, nemcsak Magyar Szinhdz-
beli személyes szereplésével dll ki a fasizmus ellenében, de neve is a Szép Szé dltal hirdetett harcos
humanizmust, férfias emberszeretetet képviseli.>!

A példdk nyomdn kirajzolédik elttiink az a felfogds, amelyet Jozsef Attila név és viselGje szoros
egységérSl és kolcsonhatdsdrdl alkotott. E felfogds ismerete alapvetd fontossdgi szdmunkra a ,,kolté-
szet — névvardzs” alaptételen épiild nyelvesztétika, s killondsképpen a nyelvi miialkotdsrél alkotott

29KERENYI Kiéroly, Gorég mitoldgia. Bp. 1977. 103.; TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Mito-
logia. Bp. 1963. 270.

39 J. W. GOETHE, Koltészet és valésdg. Bp. 1982. 249-250.

31 Az dsszefiiggésre Kassai Gyorgy hivta fol a figyelmemet.
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Jozsef Attila-i koncepcié megértése szempontjabol. Ha ugyanis a szé (a név), mint a kolté dllitja,
keletkezésekor kdltemény volt, a koltemény pedig a sziiletd sz6 (név) szerepét jatssza, ha a koltemény
neve annak a dologi csoportnak, amelyet bontatlan egységbe foglal, akkor a vers és a vildg viszonya
analdg azzal az Osszefiiggéssel, amely a nevet és viselGjét kapcesolja egymdshoz. A nyelvi mialkotds nem
puszta jel, mdsolat, hanem ekvivalense, szemléleti helyettese tirgyanak. A befogadé nem a valésig
részleteinek ldtszatdt szemléli a versben, hanem itt és csak itt taldlja magdt kozvetleniil szembe azzal,
amit e részletek egyébként eltakarnak eldle: a vildgegésszel. A koltemény 1gy siiriti magdba a viligegész
esszencidjit, mint ahogy a névben Osszpontosul birtokosdnak életereje. Amint tehdt a név hat a
megnevezett személy vagy dolog sorsdra, Uigy alakitja a mii a maga képére azt, aminek neve: a vildgot.

A név elsé tulajdonosa és késébbi birtokosa

Az elsé fejezetben tisztdztuk, hogyan gondolkodott Jozsef Attila a névadé és a megnevezett
kozotti osszefiiggésrdl. A masodik rész megvildgitotta a koltd felfogdsit név és viselGje kapcsolatdrél.
Az eddig leirtak alapjén, a gondolatmenet kdvetkezd iziiletében tanulmdnyozhatjuk a kontaktust,
amelyet szerinte a névadd a név dtruhdzdsa révén a névvel nem rendelkezé uj élet és a csak neve dltal
létez6 elenyészett valahai hiresség kozott létesit. A sajitos gondolkoddsméd, amely az ilyenfajta
kapcsolatlétesités mogott munkdl, abban a specidlis esetben érhetd tetten leginkdbb, amikor a névadé
maga is érdekelt az ligyben, mert az 6 személyével esik egybe a név eredeti tulajdonosa. Azaz amikor
valaki, mint Jozsef Attila, a sajdt nevét akarja dtadni az jsziilottnek: ,,4 kicsi neve Makai Jozsef Attila
legyen, esetleg Makai Attila Aron, — de Krist6f sem rossz.” — olvassuk Jézsef Etelkdnak Hédmez6-
vésdrhelyre irott levelében.®?

Ertelmezhetjiik ezt a mondatot a primitiv népek egyik szokdsa alapjdn, amely szerint, ha egy férfi
egy ismerds terhes n6t megldt, gyermekének adhatja a sajdt nevét. ,,Pour I’enfant, il équivaut a recevoir
une parcelle de la personnalité de son ’parrain’. Pour le ’parrain’, il équivaut a avoir la certitude de se
survivre dans la personne de cet enfant. Il ne mourra plus. Tout le clan et toute la parenté de I'enfant
le retiendront d jamais. Comme fils adoptif, il le traftera mieux que ses propres enfants, car ce qui
continue la vie, ce n’est pas la paternité, c’est la transmission du nom. Au point de vue religieux voila
donc un homme et un enfant unis dans les mémes participations mystiques.”*?

De a kolté levélrészlete mogé vetithetjitkk Dickens Cooperfield Ddvid c. regényének aldbbi részletét
is, amelyben a hdzassdgban sokat szenvedett, majd elvdlt Trotwood Betsey kisasszony, a regény fGhGsé-
nek nagynénje nevét Copperfieldné sziiletendd gyermekére akarta ruhdzni: ,,Hat idefigyelj, gyerme-
kem: én attdl a perctdl fogva, hogy megsziiletik ez a ldny . . . — Vagy esetleg fiti — vdgott kdzbe anydm
nagy merészen. — Mondtam mér, hogy liny lesz. Erzem el6re — felelte Betsey kisasszony. — Ne
ellenkezz velem. Széval én ennek a lénynak jé bardtja akarok lenni a sziiletése pillanatitél fogva. En
leszek a keresztanyja ennek a linynak és csak arra kérlek, hogy kereszteljiik 6t Copperfield Trotwood
Betseynek. En nem fogom hagyni, hogy ez a Trotwood Betsey elhibdzza az életét. Az & érzelmeivel
senki sem fog 1éha jatékot {izni, szegénykémmel. J6 nevelést kell majd kapnia és meg kell Gt Svni attdl,
hogy ostoba f&vel megbizzon olyanokban, akik méltatlanok a bizalmdra. Erre majd nekem lesz
gondom.”** A bogaras nagynéni, af6l6tti félhdboroddsiban, hogy Copperfieldné mégis fitit mert
sziilni és igy megfosztotta 6t a lehetSségtdl, hogy egy ifji Trotwood Betseyben ujraélhesse életét
javitott kiaddsban — megszakitja kapcsolatait a kis csaldddal. Ha J6zsef Attila nem is tett ilyet Makai-
ékkal, s ha levelének hangneme jdtékos, év4dd is, nincs kétségiink afelSl, hogy a két példdban demonst-
ralt felfogds a név kozvetitésével létrejétt kapcsolatrdl két személy kozott, éppigy nem dlit tdvol
gondolkoddsdtél, mint a névadéi befolydsba, illetve név és viselGje kozotti kapcsolat szervességébe
vetett hit.

32 J6zsef Attila Vilogatott Levelezése. Bp. 1976. 285.

33Victor LAROCK, Essai sur la valeur sacrée et la valeur sociale des noms de personnes dans les
sociétés inférieures. Paris, 1932. 129-130.

34 Charles DICKENS, Copperfield Ddvid. Bp. 1956. 15.
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De nemcsak névdtadéi szerepében gondolkodott a fentebb jellemzett médon, hanem akkor is,
amikor magét ldtta a név j birtokosdnak pozicidjaban és a név régi viselGje, akivel érintkezésbe keriilt,
egy régen meghalt legendds hir{i hun kirély volt.

Ennek a kapcsolatnak az alapja az a hiedelem, hogy — mint az el6z6 fejezetben megdllapitottuk — a
halott teste elenyészett, de személye a nevében tovdbb él, ezért elegend kimondani azt, hogy szelleme
megjelenjék. E hiedelem a kiilonbozé népeket ellentétes magatartdsmédok kialakitdsdra Osztonozte.
Egyes kozosségek félnek a halott §soktdl, s ez magyardzza az elhunyt nevének kiejtését szigorian
megtilté tabut, amelyre tengernyi példét taldlunk az etnogrifiai irodalomban. Ezen a félelmen alapul a
névaddsi tabu is: az elhunyt nevének ideiglenes vagy végleges kiiktatdsa a haszndlatbdl, mert — vgy-
mond — a névazonossag siilyos drtalmdra lenne a név uj birtokosdnak.

Mis népek, ellenkezdleg, fontosnak tartjdk a halott §sok nevének dtruhdzdsdt az utédokra. A Mama
dlma révén az Attila név kivilasztdsa ez utébbiak hagyomanyaihoz kapcsolédott. Jozsef Joldn leira-
séban ugyan nem esik sz6 kimondottan a név eredeti viselGjérdl, de a vele pirhuzamba éllitott lapp
névaddsi szokdsban jelen van ez a mozzanat: az dlombeli jés arrdl tdjékoztatja a sziilés el6tt 4ll6
asszonyt, ,,milyen halott személynek kell ujjdsziiletnie a gyermekben”. Ez a jéslat vilik valora a
névadds pillanatdban. A gyermek ,.est investi d’une force sacrée; par Iintermédiaire de quelques
syllabes proférés d’une facon particuliére, / 4me d'un ancétre descend soudain en lui, le groupe le
reconnaft pour un des siens, il n’est plus seulement un étre quelconque de chair vivante, il a une
personnalité, toutes les vertus religieuses et sociales incluses dans le nom se sont comme déversées
sur Jui.”*$

Az dlméban elhangzott jéslat valora viltdsdnak, az Attila név kimonddsdnak pillanatdban a Mama
elképzelése szerint valami hasonlé eseménynek kellett bekdvetkeznie. Hogy a kolté és a nomdd ural-
kodé taldlkozdsdnak e felemeld eseményét pontosabban rekonstrudlhassuk, figyelmiinket az idézet
kiemelt mondatdra, a névazonossig létrejottére kell Osszpontositanunk. Ha a halott léte nevének
fiiggvénye, ha az €16 neve lényének lényegi tartozéka, akkor a névazonossig nem a véletlen puszta
jétéka, amely semmilyen kovetkezménnyel nem jir a koz0s név viselGjére nézve, hanem redlis ossze-
koté kapocs két személyiség kozott. Az algonkinokndl példdul, ha két ember ugyanazt a nevet
viseli, egymds alteregéjinak szdmitanak. A névazonossig létrehozdsa ennélfogva az érintkezési magia
egyik fajtdja, amely azon az elgondoldson alapul, hogy a tulajdonsigok egy szimpatikus ldncon
tovibbithatok. Az azonos néven, mint valamely érintkezési felilleten testi, szellemi, erkolcsi tulaj-
donsdgok, er6k vagy gyengeségek szivdrognak at egyik személybdl a madsikba, a halottbél az élGbe.

Van azonban egy figyelemre mélté hangsilyeltolédds a lapp névadds és a Mama dlma kozo6tt. Mig
az el6bbi esetben a név eredeti viselSje egy elhunyt eldd, sokszor kozeli rokon, addig az Attila egy
nagy hirfi mitikus-torténelmi alak neve. Ahogy Mdria fia az angyali {idvozletben azért kapja a Jézus
nevet, mert ,nagy lészen”, gy Joézsef Aronné gyermekének a hun kirdly nevét azért adta, mert
,hires ember lesz belSle”. A hit abban, hogy az jsziilottben valamely vérrokon éled ijra, mdig nem
enyészett el, de egyre nagyobb teret engedett annak a névaddsi szokdsnak, amelynek értelmében a
gyermek idegen személy nevét kapja.

Ahhoz, hogy a név kivélasztéjanak figyelme feléjiik forduljon, az idegen személyeknek presztizzsel
kell rendelkezniiik. Az eurépai népek torténetének egyik szakaszaban ez a presztizs a keresztény vallds
héseihez, a vértanikhoz, szentekhez fliz6dott. Egy-egy szent nevének a gyermekre torténd dtruhdzd-
sdval a tulviligon nagy befolydssal rendelkezd, az égi hierarchidban fontos helyet elfoglalé személy
gydmséga ald helyezték, oltalmdra biztdk a sziilGk vagy a keresztsziilok az ujsziilottet. Még ebben, az
egyhdz dltal kanonizdlt névaddsi rendszerben is fonnmaradtak a mégikus tradiciok, amelyek szerint
egy-egy szent nem csupin Ovja azt, aki nevét dtveszi, de bizonyos tulajdonsdgait is redruhdzza. Még
er8sebben élt ez a hagyomény az olyan esetekben, amikor valamely ,,pogdny” személy vagy egy vilagi
hiresség nevét adtdk az vjsziilottnek: ,,Les noms de princes et des rois ont toujours joui d’une grande
faveur. Les rois de France ont multiplié sur notre territoire les Louis, les Henri, — au XVI® siécle les
Frangois.”®® Az Gsi hiedelem e névaddsokban is médosult. Nevét az iijsziilott nem azért kapta, mert a

¥ $Victor LAROCK i. m. 38—39.
36 Albert DAUZAT i. m. 63—64.
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név eredeti tulajdonosa rokonsdgban, leszdrmazdsi viszonyban volt vele, hanem azért, hogy abban
legyen. A névazonossdg reremtette a rokonsigot. Jozsef Attila rokonsdga a nomdd wralkoddval ilyen,
név dltal teremtett rokonsdg volt.

A nevek nagy része felidézheti egy vagy tGbb viseldjének alakjdt, azok tudatdban, akik e szemé-
Iyekrl ismeretekkel rendelkeznek. Egy viszonylag kis csoportjuk mégis oppozicidba dllithaté til-
nyomo 16bbségiikkel, Csak ez a Kisebbség rendelkezik — természetesen csupdn bizonyos kultirdkban
— feltétlen képességgel arra, hogy egverlen személyiséget idézzen £6l, elmosva az emlékezetben minden
mds viseldje figurdidt. Ezeket némi szdjdtékkal ,magintulajdon-neveknek” nevezhetnénk. A tanul-
mdny kezdeti fejtegetéseiben kdzillik példaként a Napéleon, Michelangelo, Koppédny neveket soraltuk
f8l. Lévi-Strauss figyelmeztet az itt keletkez8 érzéki csaldddsra. Szerinte pl. a Vercingétorix nevet csak
azért kotjiik egyetlen személyhez, mert nem ismerjitk a korabeli gall valdsigot, amelyben ez a sz6
sokakat jelélhetett.?” Ez kétségkiviil igy van, de nem vdltoztat azon a tényen, hogy az utdkor épp e
nem-tudds folytin képes mindannyiszor minden eréfeszités nélkiil azonositani egy név kimonddsdval
egy elmiilt kor jelentds torténelmi személyiségét, sGt, ha netdn ismer masokat, akik e nevet haszndljdk,
ezt az ismeretét cthanyagolja, hogy megdrizhesse az egyszeri referencidt.

A név és az adott, egyszeri személyiség aZonositdsa sordn felidéz8dnek e személyiség attributumai:
erényei, hibi, a vele megtortént fontos események, az 4itala végrehajtott jeles tettek, legfébb sorsfor-
dulatai. Ez az a képzetkdr, amit mi a névhez {02640 koHektiv tudattartalmaknak neveztink, amire
Jdzsef Attila a Fidra név kapesin a név ,,gyénydrii tradicisi “ként utalt, s amelyr8} Lévi-Strauss igy ir:
nchaque prénom posséde, consciemment ou inconsciemment, une connotation culturelle qui imprégne
Iimage que les autres se font du porteur”.>® Mindenki, aki utébb folveszi az ilven nevet, részesiilni
kivin eredeti visel&jének attributumaibdl, szert akar tenni olyan tulajdonsigokra, amelyek a név ,elsé™
birtokosdt képessé tették a széban forgd tettek végrehajtdsira, bizakodik abban, hogy az § sorsdban is
hasonlé szerencsés fordulatok dllnak be, stb. Ezek, az Attila névhez jdruld ,,gyonyoril tradiciok”,
kollektiv tudattartalmak, , kulturdlis konnotdcidk” elevenedtek meg mindannyiszor a kélt8 tudatdban,
ha figyelme sajdt nevére irdnyult, s ezekre 2 mitikus tartalmakra utaltak mindazok a kortdrsak, akik
allast foglaltak a keresztnevével kapcsolatban.

i Baritai, ismerdsei leggyakrabban — tobbnyire szeretetteljes irénidval — az ,,isten ostora®” mindsitést

alkalmaztak a koltdre. A kifejezés eredetileg azt jelentette, hogy pusztité hadjratai miatt a korabeli
keresztények a binoket megtorld, bossztdllo isten eszkozét 14ttdk a félelmetes nomdd uralkodéban. A
Kifejezés legkorabbi parafrdzisa Juhdsz Gyuldtdl ered, aki kedves tanitvanydrdl rajzolt karikatirdja ald
ezt irta: , Attila, Thsen ostora”.*® Egy egykori iigyetlen alkalmi versikében egy misik parafrdzissal
talilkozunk: Attila, kozonség és saj1é nagy isten ostora™*® Gyenge Miklésnak még a koltd
hatdla utdn irott emlékezésében is ,rdjdrt a szdja™ etre a megjeldlésre, amellyel — tigy ldtszik —
makéi-szegedi ismerdsei elSszeretettel illették a palyakezdét; ,,ﬂlgy éreztem, braviros, nagyszer(i k&ltd
Yesz még Attilibél, a jozan értelem (akkori) Istenostordbol”*' Arra, hogy ez a formula mindvégig

i forgalomban maradt a koltd életében, bizonyitékul szolgilnak Lébl Dezsd nyomddsznak a Szép Szé

szerkeszt$iérdl emlékezd szavai: ,Magunk kozdtt Petdfi Attilinak hivtuk ... vagy réviden csak
- JAttildnak’, @ nyomda ostordnak.”*?® S6t, még egyik nekroldgjdban is felbukkan a kifejezés annak a
kontrasztnak a részeként, amit a cikk szerzdje a koltd hires neve és méltatian melldzdtisége kozott allit
fol: ,,Jozsef Attila, aki o legendds "isten ostordnak’ nevét viselte, nem taldita meg ezt a visszhangot.”*3
Csak egyetlen olyan adalék maradt fenn, amely a nomdd wralkodd nevezetes temetifsére utal:
Kedves Attila — irja a koltdnek kiilddtt levslébcn orvos bardtja, Kulesdr Istvdn —, Mitya sokat emle-
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?° PetSfi Irodalmi Mizeum kézirattdra, . . . jelzet alatt ' S LT e T

49 Bltévedt versike. Makéi Reggeli Ujsdg, 1923, nov. 16. ) ‘
* ' GYENGE Miklés, Gondolatok Jozsef Attila makdi évei koril. Makdi Ujsdg, 1943, jiil. 4.—3. Do
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get, azt hireszteli, hogy mdr rég meghaltdl és hdrmas koporséban nyugszol. Nyilvdin Ssszetéveszt a
hasonld nevii hun kirdllyal.”** Anndl tobb emlités vetiti a koltd neve mogé a karddal kezében dllé
hadvezér alakjdt. A szé szerinti vagy dtvitt értelmii kardcsortetG magatartdst asszocidlja a névhez
Ignotus Pdl, ezért véli ugy, hogy a név ,jobban illett volna egy vivébajnokhoz vagy fiiggetlenségi
képviselohoz . . .” A koltS ellenben — mint egy emlékezés bizonyitja, még a harmincas években is uigy
vélte, illik rd ez a harcias név és diszként viselte azt: , JOzsef Attila. Biiszke e kardcsattogdsu névre.”*
Ezzel, a név dltal sugallt, karddal Gvezett, hadvezéri képzettel szembesiti a koltS valosigos alakjdt
Obudai L. Kdroly verse: ,,Attila nem volt hun kirdly [ hadverd, barbdr ur, pogdny, | de fiatal volt s
mint oreg hdznak | red6k nyiltak a homlokan. | Eres kezében sose villant | a villimfényii Istenkardja,
| de verset kellett irnia, [ ha akarta vagy nem akarta.”*® Az ilyen tipusii adalékok érdekes vélfaja az az
interji, amelynek szerzGje nem drulja el a kdltd nevét, hanem az olvasdra bizza, taldlja ki, ki volt az
interjialany. Csak annyit segit a konnyebbség kedvéért, hogy ,,a kolté nevében egy szent és egy
hadvezér fog kezet”.*’ A szent: Jézus foldi apja, Jozsef. A hadvezér: Attila. Az idézett mondat arra
hivja fel a figyelmiinket, hogy a kolt§ csalddi neve eredeti funkcidjdban keresztnév, s mint ilyen,
kiilonosképp alkalmas képzettdrsitdsok beinditdsira. Hogy ez meégis ritkdn torténik meg, az egyrészt
annak tudhatd be, hogy a J6zsef név aktudlisan csalddi névként szerepelt, a csalddi név pedig dltaldban
mechanikusan, monoton szabdlyossaggal 6rokldik, nem vdlasztds tdrgya, nem ad alkalmat kiilonb6zd
megfontoldsok sziiletésére. Masrészt pedig, a Jézsef névrSl, birmennyire fontos evangéliumi alakot
jelolnek vele, a silirli hasznédlatban lecsiszolédtak a kollektiv tudattartalmak. Az alvé kulturdlis konno-
ticiét az Attila név szomszédsaga felszitotta s a két sz6 egyiitt érdekes kontrasztot alkotott; a koIt
»teljes” nevében egy szelid és egy harcias, egy istenes és egy pogdny elv megszemélyesitései ,,fognak
kezet”.

A fennmaradt adalékok koziil még két példa érdemel emlitést. Az egyik Erg Agoston Jozsef Attila
versparédidjdnak sora: ,,Jozsef maradt Attila”,*® amely valésziniileg ironikus célzds arra, hogy a kolté
nem lényegiilhet it az ,,igazi” Attildvd, a Jozsef névtSl nem szabadulhat meg. A mdsik apré adat
szerint Thomas Mann, amikor bemutattdk neki a koltot, csoddlkozdsat fejezte ki, hogy a hun kirdly
neve még a huszadik szdzadban is haszndlatos keresztnévként.*®

Az elmondottak alapjdn taldn nem tlinik merd tllzdsnak, ha a ,,hejh burzsod! hejh proletdr! — | én,
Jozsef Attila, itt vagyok!” sorok mogiil kihalljuk az isten kardjit megforgaté Attila Arany Jénos dltal
megformuldzott szavait: ,,/hol én, ihol én porolyje vildgnak.” Mindenesetre kétségtelen, hogy Jozsef
Attila Attilit nemcsak a harmadikos olvasékonyvbdl ismerte, hanem kedves szerzdje, Arany Jdnos
Buda haldla cimli miivébél is, amely a hun uralkodé torténelmi alakjit (itt Etele névvdltozatban
szerepel) a magyar mitoldgia egyik fGhdsévé avatta. Kézenfekvd arra gondolni, hogy ezen kiviil Gar-
donyi Géza A ldthatatlan ember cimii népszerii regénye szolgilhatott az Attildra vonatkozé ismerete-
inek forrdsdul.

A felsorolt példdk a koltS kornyezetének olyan megnyilatkozdsait tartalmazzdk, amelyek cél-
pontja egyarint a kolt6 neve volt. Egy seregnyi szébeli ugratds, évGdés, tréfilkozds fennmaradt
toredékei ezek. Ilyen szemmel nézve is alkalmasak és elegendSk lettek volna arra, hogy a koltGben
ébrentartsdk az Attila kirdllyal valé névazonossdginak tudatdt. Azonban alighanem tébbrdl van sz6:
bennilk egy dialégus egyik felét ismerjilk meg, a kortérsak vilaszait a koltdnek a sajit nevével kap-
csolatos, homdlyba meriilt, tréfds vagy komoly megnyilvdnuldsaira, amelyek mdgétt az a homdlyos
érzés lappang, hogy a mitikus uralkodéval valé névazonossiga révén &si erGknek, minGségeknek valt
Orokosévé. Tehdt a maga nevérdl elmélkedve valamilyen médon a magdéva tette a név eredeti tulaj-
donosa és késGbbi birtokosa kozott létesiilt magikus kipcsolatrdl kialakult felfogdst.

Koltészetbolcseletének értelmezése, kiilondsen a mialkotdsrdl kialakitott képének értelmezése
sordn tekintettel kell lenniink erre a tényre. A kélteményt ugyanis — mint ldttuk — a név analogon-

44 Jozsef Attila vilogatott Levelezése. Bp. 1976. 317.

**MAROT Séndor, Fantomok egy levelesldddban. Nagyvarad 1944 mérc. 11. — 7.

*$ OBUDAI L. Kiroly, Emlékezés Jézsef Attildra. Népszava 1942, jan.18.17.

*"DARVAS Rébert, Rogtonzés. Szinhézi Elet. 1935. dpr.21-27.194.

*® Ergotin Agotin [Erg Agoston] Rddié doktor 6tletei. Szinhdz és Térsasdg. 1925. dec. 28., 8—9.
* ?Fejté Ferenc szébeli kozlése.
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jaként fogta fel. S mint ahogy a névbe mint résztelen egészbe, egyetlen szimbSlumba belesiirlisodik
hires viseléi emberi tartalmainak egész tomege, Uigy tartalmazza a miialkotds esszencidlisan, mint
bontatlan egység, a vildgegészt.

Névvdltozdsok

A név kiilénboz8 véltozdsokon eshet t, dtalakulhat viszonya viselGjéhez. Kiilonbdzd miiveletek
tirgya lehet, ami a fentiek értelmében messzemend kihatdssal van viselGjére. Erre a legk6zismertebb
példa Jozsef Attila életmiivébdl a Curriculum vitae egyik részlete: ,Nem csupdn azért érdekeltek a hun
kirdlyrél sz6l6 mesék, mert az én nevem is Attila, hanem azért is, mert Ocsdddn neveldsziileim
Pistdnak hivtak. A szomszédokkal valé tandcskozds utdn a fiilem hallatira megdllapitottdk, hogy
Attila név nincsen. Ez nagyon megddbbentett, tigy éreztem, hogy a létezésemet vontdk kétségbe. Az
Attila kirdlyrél sz6l6 mesék folfedezése azt hiszem, dontSen hatott ettdl kezdve minden torekvé-
semre, ... ez az élmény tett... olyan emberré, aki meghallgatia mdsok véleményét, de magdban
foliilvizsgdlja; azz4, aki hallgat a Pista névre, mig be nem igazolédik az, amit 6 maga gondol, hogy
Attildnak hivjdk.”*° !

Ez a részlet azokba az Osszefiiggésekbe illesztve értelmezhetd megfeleld mddon, amelyeket a
gondolatmenet eddigi része feltirt. Tovdbbi elemzéseink tengelyében ez az idézet dll, mert azon tul,
hogy kiemelkedd jelentSségii volt mind a koltS, mind az utdkor szemében, eléggé komplex is
ahhoz, hogy a névviltozdsok, a névvel végzett miiveletek kiilonboz8 aspektusainak vizsgdlatdhoz
egyardnt j6 kiindulépontot nydjtson. SGt, az Attila—Pista komplexus helyes interpretdcidja meg is
kivdnja ezeknek az aspektusoknak a szemiigyrevételét.

Mindenekel6tt kiilon kell vdlasztanunk a névvéltozds puszta tényét attdl a formatdl, amelyet az
idézett példdban oOltdtt. A névvdltozdsnak hdrom varidciéja lehetséges: ElSfordulhat, hogy a név
megmarad, csak nyelvi formdja médosul tébbé-kevésbé. Megtorténik, hogy az egyén 1j nevet kap, s
egyuttal a régi eltiinik. Végiil az is bekdvetkezhet, hogy az 1j név nem szoritja ki a régit, a kettd
egyiitt é1 és bizonyos Osszefiiggésbe keriilnek egymdssal. Szubjektiv tekintetben is hdrom lehetd-
séggel kell szdmolnunk. Onmagédban véve a névviltozds nem okoz semmiféle sériilést az egyén lelki-
viligdban. Ez csak az egyik lehetséges kovetkezménye a véltozdsnak. Arra is van példa, hogy viselGje
kozombdsen fogadja az j nevet vagy a régi médosuldsit. De van pozitiv névviltozds is. Ez gyakran a
név birtokosdnak kezdeményezésére torténik, olykor pedig az egyén kedvezSen fogadhat valamely mas
személytél szdirmazé kezdeményezést nevének megijitdsra. Rdaddsul megemlitjiik azt az eshetGséget
is, hogy a név viselGje lassan elfogad egy olyan elnevezést, amelytdl kordbban idegenkedett. A névvil-
tozdsok, ismét mds szempontbdl nézve, lehetnek alkalmiak, szabdlyszerliek, a személyiség feliileti réte-
geit érintdk vagy bels§ tartomdnyait dthatdk egyardnt. Jézsef Attila életmiivében és koltSi palydjan
ezek majd mindegyikével taldlkozhatunk. Az Attila-Pista iigy, ha legemlékezetesebb is, csak egy vilto-
zata volt a névviéltozds eseteinek.

Minden véltozds mélyén a tulajdonnévnek ugyanaz a sajitsiga munkil, amelyet a masodik feje-
zetben érintettiink: hogy tudniillik egyszeri konkrét tdrgyra utal és hogy e tdrgyat minden viltozi-
siban és kimerithetetlen gazdagsdgdban mozdithatatlanul jeldli. Ez a mozdithatatlansig azonban
nem abszolit. A névadék ugyan nem lehetnek olyan mozgékonyak, hogy a személyiség minden
véltozdsat \ij névvel jelezzék, de ha ez a véltozds nagy mértéki, lehetSség van arra, hogy az dtalakult
alany nevét kicseréljék vagy hogy uj megjeldlést fiizzenek a régi mellé. A konkrét egyszeri 1étezd
kimerithetétlen gazdagsdga folytdn az is megtdrténhet, hogy — noha az viltozatlan marad — mds
tartalmai Keriilnek elGtérbe, illetve tlinnek fontosnak a lehetséges névadék szemében, és a névaddk
az 4ltaluk appercipidlt tartalmakhoz ill§ neveket vilasztanak a megszokott helyett. Eddigi fejtegeté-
seink alapjdn konnyi beldtni, hogy az elmondottaknak a forditottja is igaz. Ha a széban forgd
véltozé alany uj nevet kapott, ezt gy fogadja, mint amivel viltozdst idéztek el§ vagy akartak eld-
idézni személyiségében, sorsiban. A névviltozdsbél gyakorlati, vitdlis konzekvencidkat von le.
Természetes ezért, hogy tobbnyire hatdrozottan dllist foglal a névviltozds mellett vagy ellene, mint
minden olyan dontés mellett vagy ellen, ami a ,,borére megy”.

0 Jozsef Attila Minden Verse és Versforditdsa. Bp. 1980. 603.
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Ez a gyakorlat a személyiségrl alkotott kiilonféle koncepcidkhoz kapcsolédhat. A primitiv
népek az ember egyéniségét nem tekintik stabilnak, alkatdt vdltozatlannak. A személyiség fejlodését
szakaszosan élik 4t. Gondolkoddsukban az ember életének dontden uj fazisaiba lépve mindannyiszor
més lénnyé vilik és a viltozds abban fejez8dik ki mindenek elStt, hogy 1j nevet kap. Ez az elkép-
zelés oda vezet, hogy a névviltozdsokat intézményesitik, rendszeressé teszik. Az abiponokndl pl. a
beavatds elGtti estén az asszonyok elsiratjdk az ifjit, mintha meghalt volna. Mdsnap levigjdk a hajat,
hogy a feje olyan legyen, mint egy csecsemGé. Akkor kap 1j nevet. Ennek birtokdban tgy tesz,
mintha nem ismerné meg a sziileit, s azok is igy viselkednek vele, ujsziilottként kezelik, akinek
egészen mds szokdsai vannak, és mdsként gondolkodik, mint fiuk, akit6l nem sokkal kordbban
elbicsiztak.®' Egy titkos tdrsasigba valé belépés ugyancsak 1uj név felvételével és iijjdsziiletési
hiedelmekkel kapcsolédik Ossze. A civilizdlt ember a személyiséget egységesebbnek, dllandébbnak,
fejlédését folyamatosabbnak fogja fél, noha a nyugati civilizdcié torténetébdl sem hidnyoznak az
intézményes névviltozdsok. Elegendd itt a szerzetesi rendbe belépett egyhdzi emberek névcseréjére
utalnunk. Mindenesetre a modern tdrsadalmakban is miikddnek olyan mozgatéerdk, amelyek név-
véltozdsokat idéznek eld.

Jozsef Attila névvéltozdsai természetesen alkalmi jellegliek, s az ilyen természetli metamorfézisok
viligdban kell elhelyezniink azokat. Az alkalmi névviltozdsok a primitiv népek kérében pozitiv vagy
negativ irdnydak egyardnt lehetnek. Sorra véve nevének a kolté dltal kezdeményezett vagy
kedvezGen fogadott metamorfézisait, az el6bbi csoportban taldlhatunk hozzdjuk megvildgité pér-
huzamokat. A pozitiv irdnytd névcserék legtdbbnyire veszélyek elhdritdsdt, a bekdvetkezett rossz
kikiiszobolését, a széban forgé személyek befolydsi ovezetének Kkiterjesztését célozzdk. A Jozsef
Attila életébsl vett példdk értelmezése érdekében az adott keretek kozott ezekkel, a hatalmat
ndveld, a személyiség hatdrait kiterjesztd esetekkel kell kozelebbrdl megismerkedniink.

Kozismert, sokat idézett példa a szakirodalomban az egyiptomi mitosz, amely arrél szél, hogyan
szerezte meg lzisz, a vardzslé kirdlyn6 Rd fGisten igazi nevét, amit senki sem ismerhetett, mert
akinek birtokdba keriilt, egyenlévé, sGt azonossd valhatott volna vele. Amikor Izisz végiil rdkény-
szeritette Gt a titok feltdrdsira, akkor R4 nem mondta ki a nevét, félve attdl, hogy a magusok
megkaparintjdk, hanem arra biztatta a vaxézslér;é't, keresse meg a testében, ahol az el van rejtve,
hogy a név a keblébdl az & keblébe menjen 4t. Izisz a névnek a sz6 szoros értelemben vett bekebe-
lezése révén tehdt szert tehetett R4 mindenttuddsira, halhatatlansigira.®? A masik példdnk az
egyiptomi fdradavatdsi ceremodnia, amelynek sordn szigori szabdlyok szerint az 1j uralkoddra
ruhdztdk az istenneveket. Minden névvel bdviilt a fdraé hatalma, minden j név Uj attributummal
latta el a trén friss birtokosit.*® Mind a mitosz, mind a ritus arra ad példat, hogy djabb név vagy
nevek bekebelezése, illetve dtruhdzdsa révén a névvel mér rendelkez8 személy gyarapodik erejében,
képességeiben, hatalmat kiterjeszti.

Jézsef Attila alkalmi névfelvételei a fenti példdkban szemléltetett jelenséggel vannak rokon-
sagban. Mds Osszefiiggésben idéztiikk Lobl Dezs§ nyomddsznak a koltS nevét érintd szavait: ,,Petdfi
Attildnak hivtuk ...” Nemcsak a nyomddszok illették a Szép Szé szerkesztGjét a nagy koltSeldd
nevével. A kortdrsak ironikusan vagy megbecsiild hangsillyal Osszehasonlitottdk a két koltdt, sot,
,Kis PetGfinek” nevezve Jézsef Attildt, azonositottdk Gt sokra becsiilt mintaképével. Szantd Judit
emlékezése feltdrja az alkalmi névadds és névfelvétel mogott rejld igen mély emberi-ko1tSi azono-
suldsi szandékot:

»Ezerkilencszdzharmindkettd koriil lehetett, hogy Hatvany Lajosndl egyszer feloltoztették Attildt
atilldba(!). Korillcsoddlkoztdk. Hatvany Lajosnak rendkiviil tetszett Attila, aki, ahogy a tobbiek is
megdllapitottdk, pontosan ugy festett igy mint PetSfi Sdndor. Ekkor elhatdrozta Hatvany, hogy ir
egy filmet Petdfirdl, és Attildval jdtszatja el Petsfi szerepét. Akkoriban Attila tultette magit az
analizis hatdsin. PetGfi verseit olvasta. 'Kozel szeretnék jutni emberi magatartdsihoz. Ne hidd, hogy

$1Victor LAROCK i. m. 67—68.

52 A mitoszt részletesen ismerteti J. G. FRAZER, Le Rameau d’Or. Paris, 1923. 243—-244. Elemzi
Ernst CASSIRER, Le langage et le mythe. Paris, 1943. 65., Nancy HUSTON, Dire et interdire. Paris,
1980. 25. "
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Petdfi rossz szinész lett volna, ne hidd!’ — majd eldvetre a tikrot, nézegette mmagdt, Petdfi képét
kézben tartva. — Most ne nevess ki, ha azt mondom neked, hogy PetGfi szdrmazékdnak hiszem
magam. Mert gondold el, Szabadszdllis anydm sziiletési helye, & ha jol megnézem, restalkatom,
homiokom — és akkor mosolygott —, bajuszom, hdr nem vagyok tiszia PetSfi? De ha belilrdl vizs-
gdlom magam, nem vegyok éppen olyven lézadd? O is azt Kivanta, hogy irdsaiért tartsik el En is
azt kivinom.”¥* Aki Petdfi szdrmazékdnak hitte magdt, az csak epyetértéssel fogadhatta, ha
ismer8sei PetSfi Attildnak nevezték.

Erdekes adalék ebben a vonatkozdsban Molndr Tibor hires 1936-os interjdja a koltdvel, amely a
Beszélgetés a magyar Pangit Istratival cimet viseli.®® A Panait Istrati név Jdzsef Attildra ruhazasdnak
Otlete talin az jsagirotdl szarmazoit, de nem lehetetlen, hogy a koité volt az, aki sugalita neki a
Nobel-dijas fré nevét, akivel szivesen azonositotta magdt. Tehdt mindkét esetben a személyiség
hatdrainak kiterjesztésére, onmaga felfokozdsdra vald torekvésnek vagyunk tandi valamely presz-
tizzsel rendelkezd személlyel tdrtént azonosulds dfjdn.

Végeredményben mindkét esetben ugyanaz idrtént, mint amikor a kéitd az Attila névhez jutott

"hozza, azzal a killdnbséggel, hogy ott olyan személynek adtak nevet, aki kordbban nem volt meg-

nevezve, itt pedig egy mdr megjeldlt individuum tovdbbi meghatdrozdsa megy végbe. A kereszte-
léskor kapott névvel szemben a Petlfi; illetve a Panait Istrati elnevezés csak alkalmi és ideiglenes
érvényd. Nem semmisiti meg, nem teszi zdrdjelbe az eredetileg kapottat. Mig ez az egyénisép epészé-
nek Gsszefogésdra szolgal, addig az 1 nevek csak egyetlen aftributumat jeldlik ki vagy legfeljebb egy
jol koriilhatdrolt részteriiletet szelnek ki a szubjektumbdl. Igy aztdn egymdsnak mellérendelten vagy
strukturdltan egyszetre tébb névvel, t8bb itdnyban hosszabbithatja meg én-jét az adott személy.

A nevek ily médon kivehetik a tésziiket az én vilagnyiva tdgitdsdnak muveletebol is, amint ezt 4
Dundndl cimii vers hires részletében lithatjuk:

A vildg vagyok — minden, ami volt, van: S
a sok nemzedék, mely egymasra to1. Lo ENE v
A honfoglalék gydznek velem holtan - . o

§ a meghdédoltak kinja meggystdr. B T S

Arpid és Zaldn, Werb6czi és Dozsa — . R TR T
s térok, tatdr, tot, romdan kavarog At T £ P P TY
et e szfvben . . . E ’

A vildggal vald azonosulds részletezése sordn jut el a kdM& a nevekkel, illetve viseldikkel valé azono-
sulds szintjére. Mi itt csak ezt a szintet vizsgdljuk meg.

Ahogy Szdntd Judit a Petffivel vald azonosulds vagydt orokitette meg, gy Vigo Mdrta memodr-
jdban a Ddzsa-szerep irdnti erds affinitis emiéke Grzddott meg: ,,Ugy szeretndk kindzni, mint
Detkovits famatszetén Ddzsa. Fzért is hagyom meg « bajuszt. Elborzadtam — fiizi hozzd az
emlékezd —, Dézsa azon a fametszeten tiizes tronuson iil, mellére égetve a 'Biidds Paraszt’.”"*% Az
Arpéd név érzelmi-szellemi hdtterérdl pedig Horvith Tibor emlékezése szdl, aki a Szép Sz6 Mai
magyarok — régi magyarokrél c. killonszdmdba — ennck a konyvnapi szdmnak az élén dllt Jozsef
Attila 6ddja — az Arpdd fejedelemrdl szd16 esszét firta: ,a kbnyvnapi szdmban egy nagy verset

‘virtunk Attilatél. Ez a Dundndl (sic) ¢. kélteménye. Mdv egyiitt volt a kézirat, Jozsef Attila versét

kivéve ... A legkdzelebbi szerkesztdségi iilést... Fejté Ferenc Tisza Kdlmdn téri. .. lakdsdn tar-
tottuk. Ott jelent meg Attila és felolvasta az akkor mdr teljesen kész Dundndl c. nagyszerll versét,
egyik remekmiivét. En nagyon orilltem annak, hogy Arpddot is bevette a versbe és ez juttatja
eszembe, hogy amikor az én tanulmdnyom elkésziilt és felolvastuk, akkor Attile méyg ott volt, utdna
tiinhetett el pdr napra, hogy a versét megitja. Azért kerillt bele Arpdd, mert tetszett neki, amit

Arpddrdl jrtam.”*7 e S \ L

e

S4SZANTO Judit, Emiékeimb6l. in Jozsef Atrilg Emiskkonyy. Bp. 1957. 347,
**MOLNAR Tibot, Beszélgetds a magyar Panait Istratival. Brasséi Lapok, 1936. jiil. S.
$SVAGO Marta, Jozsef Artile. Bp. 1976. 263.

57 Beszélgetés Horvdth Tiborral, in Emlékezések. Bp. 1967.121.




A Dézsa és az Arpdd személye irdnti affinitdst a koltS oly médon juttatta kifejezésre, hogy
neveiket, ellenfeleik neveivel egyiitt a szivében kavargé vér metafordivd tette, testének éltets
elemévé materializdlta. Az azonositds alapja a vér és a név Gsi eredetii ekvivalencidja volt: ,,de méme
que le sang, le nom est un mystérieux principe de vie, et il convient de les associer 1'un a ['autre.”
»De méme que le sang est représenté comme le véhicule fluide des énergies sociales et individuelles,
de méme le nom en est le véhicule sonore”.*® A Dundndl idézett részletében tehdt a koltd én-jének
vildgnyivd novesztése, illetve a vildg dnmagdba sliritése gondolatdnak kifejezése sordn a nevek
inkorpordcijdnak eljdrdsdt alkalmazta, jitékosan azt mondhatndnk — a vérdtdmlesztés mintdjdra —
névatomlesztést végzett.

A felsoroldsban szereplS neveket a kollektiv tudattartalmak nagy holdudvara veszi koriil, éppugy,
mint az Attila nevet. Konkrétabban nézve, mint erre Horvdth Tibor emliékezése utal — egyardnt
olyan nevek, amelyek ,jelentéstartalmait” az a konyvnapi folyGiratszdm teregette ki, melynek élén
az idézett 6da 4ll. Emlitést érdemel az a tény, hogy Jdzsef Attila strukturdltan, ellentétekbe
rendezve sorolja fol a neveket: Arpdd — Zaldn, Werb&czi — Ddzsa, s az ellentétek gydztes és
legydzott, elnyomé és elnyomott k6zott éppigy kiegyenlitGdnek, amint egy fentebb idézett inter-
juban kezet fog egymadssal a jémbor szent és a pogdny hadvezér, Jozsef és Attila. Ez az ellentét csak
Attila és Pista kozott nem enyhiil meg.

Miiveletek nevekkel

Az utdébbi ellentétet kivdltd rosszemlékii ocsodi epizdd egy mdsfajta koordindtarendszerbe is
bedllithatd, részét képezi a névvel végzett mdgikus miiveletek szisztémdjdnak. Mdr a teremtd tettrdl,
a névaddsrdl is megdllapitottuk, hogy madgikus kapcsolatot hoz létre~a név régi tulajdonosa és uj
birtokosa kozott. A névvel dsszefiiggd minden fontos eseményt ugyanilyen mdgikus természetii vagy
eredet(i hiedelmek, intencidk, szertartdsok vesznek koriil. A névmdgia problémakodre azonban
nagyobbrészt mdr a kolté nyelvelméletébe, tehdt a nevekrSl valé gondolkoddsdnak teoretikus
Ovezetébe tartozik és igy dolgozatunkban, amely e spekuldciok szemléleti alapjaival, életbeli
premisszdival foglalkozik, csak réviden, elSzetesen tdrgyaljuk, amennyiben a negativ irdnyi névvdl-
tozds Jozsef Attila-i eseteinek elemzéséhez sziikséges.

Ha az ember tdrsdnak hajdt, fogdt, kormét vagy testének mds részét megkaparintja, ezzel a masik
ember a maga egészében birtokdba jutott. Ha annak képmadsdn végrehajt valamilyen cselekedetet, ez
messzemend kovetkezményekkel jir az ,eredeti példdny”-ra nézve is. Leegyszeriisitve, diGhéjban ez
a mdgikus cselekvés alapképlete. A névmadgia kdvetkezésképp azt jelenti, hogy aki megtudja, meg-
kaparintja egy személy, dllat, tilvildgi lény stb. igaz nevét, az befolydst szerez az illetS 1ény folott.
Kimondani valaki vagy valami nevét, annak felidézésével, a red gyakorolt valamiféle hatdssal egyér-
telmii. Bizonyos nevek illetéktelen birtokbavételének megakaddlyozdsdra feldllitott tilalmak a tabuk.

A hatalmat, amelyre a név tuddsa dltal szert tettiink, sokféleképpen felhaszndlhatjuk. Az dkori
gorogok, ha isteneiket a megfeleld névvel illették, reménykedtek abban, hogy az Olymposz lakdi
teljesitik kéréseiket. Az alacsonyabb fejlddési fokon 4llé kultirdkban a foldontili hatalmakat neviik
kimonddsdval gyakran erdszakkal kényszeritették arra, amit szerintiik tenniiik kellett. A névmadgia
tehdt dltaldban eszkdz volt arra, hogy a megnevezettet valamilyen médon engedelmességre szorit-
sdk. Ez az aktivitds nemcsak a lényekre, de a dologi vildgra is kiterjedt. Az egyiptomi mitoldgidban
pl. ,J1 faut donner 4 1’dme pour son voyage au royaume des morts... un certain équipement
magique; et celui-ci consiste avant tout pour le mort 4 connaftre les noms des gardiens du monde
souterrain, grdce 4 quoi les espaces du royaume des morts s’ouvrent a lui. Méme le bateau qui le
porte, et chacune de ses parties, les avirons, le mat, etc. exigent de lui qu’il les appelle de leur urai
nom: c’est seulement par cette appellation quil les rend serviable et dociles et qu’il obtient d’eux
qu'’ils le conduisent a I’endroit désiré.”*?®

$#Victor LAROCK,i.m. 39., 60.
$?Ernst CASSIKER, i.m. 66.
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Ezt az Gsi vildglatast dllitjia JOzsef Attila A vdros peremén c. versében a marxista tdrsadalom-
kritika és tdrsadalmi utdpia kifejtésének szolgdlatdba:

Csak nézzétek, a drdga joszdg
hogy elvadult a gép! . . .

Ki inti le — taldn a foldesir? —

a juhdsz vad ebét?

Gyermekkora gyermekkorunk. Veliink
nevelkedett a gép.

Kezes dllat. No, szdljatok rd!

Mi tudjuk a nevét.

Vegyiik sorra a miiveleteket, amelyek segitségével a koltG az idézett részletben a proletaridtus
torténelmi feladatai kozé sorolja a meglendiild technikai fejlédés folotti ellendrzést, a gépek
erejének megszeliditését, jora valé felhaszndldsat! A gépet azonositja a fékevesztetté vilt, az ember
ellendrzése aldl kicsuszott szeliditett dllattal. Ennek az azonositdsnak a hétkoznapi nyelvhaszna-
latban szildrd alapja van: az auté megjelolésére példdul tréfasan a ,,benzinparipa” szolgdl. De a
tudomdny is ,léerében” méri a gépek teljesitményét. A koltG a mechanikus és a vitdlis szféra
kozotti szakadékot finom dtmenettel hidalja at: A ,,drdga joszdg™ kifejezés sz6 szerinti értelemben
egyarant alkalmazhaté mind a gépre, mind az dllatra, csak részben mds vonatkozdsban. A ,javak”
jelentésében a sz6 az ember birtokdban levé hasznos élGlényeket és élettelen tdrgyakat egyformdn
jelolhet. Sziikebb értelemben a haszondllatot nevezik jdészagnak, illetve, dltaldinosabban az olyan
dllatot, amely hasznot hajt az embernek. Ilyen értelemben jészdg a ,juhdsz vad ebe”, a nydjorzé
segitGtdrs. fgy aztdn, az élettelen tdrgyat, mivel rendeltetése az ember szolgilata, feltiinés nélkiil
lehet olyan attributummal ellitni, amely még az dllatviligbdl sem illet meg minden fajt és minden
egyedet: a tulajdonnévvel. Melville a Moby Dick krdnikdsdnak szavaval élve, a gép 4 vdros peremén
c. versben ,,megszerezte a tulajdonnév minden jogdt, privilégiumdt”.®°

A hdzidllatnak azért adunk nevet, hogy annak kimonddsdval irdnyitsuk, vagy sziikség esetén meg-
fékezziik azt. Erre az alapra épiti a koltS tdrsadalomkritikdjat. Az Jrodalom és szocializmus c. tanul-
manyéban kifejtett gondolat vdlik itt versformdlé elemmé, amely szerint a munkdsosztily és az
elnyomé osztilyok mds nyelven beszélnek, a t6kés nem tud proletdrul. A valdsdg dltal felvetett
problémakra adott vélaszok osztdlyszerii meghatdrozottsiga itt ugy terelédik nyelvi szintre, hogy a
technika haszonélvezGitél a koltS elvitatja a gép tulajdonnevének ismeretét, azaz a f6lotte vald
befolyds képességét, s szerinte csak a dolgozé ember tudja azt a szot, a nevet, amire a gép hallgat,
amit ki kell mondani ahhoz, hogy a fékevesztett mechanizmus meghunyidszkodjék és engedelmes-
kedjen az ember akaratdnak.

Ennek a gondolkoddsmédnak ismeretében vilik érthetévé az a Gelléri Andor Endre dnéletirdsa-
ban megdrokitett mulatsigos eset, amelynek sordn az irét megldtogatd Jozsef Attila megkdvetelte
vendégldtdjatol a szobdja faldra festett csillagok nevének ismeretét: ,,Hdt ez melyik csillag itt? Mi a
neve? - kérdezte Attila. — Egyik a sok koziil — feleltem, de Attila diihbe gurult: — A nevét
" akarom hallani s nem dltaldnossdgokat.”®' Jézsef Attila intelmének célja az lehetett, hogy az irét
figyelmeztesse a vildggal szembeni helyes nyelvi magatartdsra.

De a névvel {iz6tt mégikus tevékenységnek van egy negativ viltozata is: a névvel valé biintetés, s
ez az a viltozat, amelynek korébe az Attila-Pista névcsere is tartozik. Nem feltétleniil sziikséges a
nevet megviltoztatni ahhoz, hogy ezzel kirt okozzunk a név viselGjének. Elegendd azt rossz
szdndékkal kimondani, biintetd célzattal ideidézni a név birtokosdt. A nyelvi sértéseknek egyik
viltozata a ,la nomination littérale ou le simple fait de ‘trafter’ I'autre de ce qulil est”, azaz ha
valakit sértd szdndékkal neveziink ,,zsid6”-nak, ,,nigger”-nek, ,,kommunistd’’-nak, ,,pederasztd”-nak
stb.®? Sértegetni a tulajdonnév puszta kimonddsdval is lehet. Jozsef Attila koltészetében két példdt

¢ °Herman MELVILLE, Moby Dick, a Fehér Bdlna. Bp. 1982. 117.
¢! GELLERI Andor Endre, Egy onérzet torténete. Bp. 1966.254—261.
$2Nancy HUSTON i. m. 94.
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ismeriink ilyen, drté szdndékd megnevezésre. ElGszor a Bethlen Istvdn c. versében, amelyet ezzel a
strofdval zdr le: ,,Ezt, mikor éhen Osszeestem, | tisztes bosszubdl verselém, | mert meghalok, de & e
versben [ 6rokkon €l e sdrtekén.” A klasszikus példa azonban a gyilSlt nyelvészprofesszor megidé-
zése Szilletésnapomra c. versében: ,Jdeidézi szellemem [ hevét [s nevét:. .. Ha oriil Horger Antal
ur, | hogy kolténk nem nyelvtant tanul, | sekély | e kéj.”

A két versrészletben egyardnt a magikus névszemlélet nyomaira bukkanhatunk: a Bethlen Istvdn
c. versben tréfdsgroteszk formdban az elkdrhoztatds, a sirtekén Orok életre itéld névkimondds
gesztusdban jeldlhetjiik meg ezt, a Szilletésnapomra cimiiben pedig mdr az ,jdeidéz” szé is drul-
kodik a névmaigia jelenlétérSl. De ezek a nyomok nem szembet{inGen, hivalkodéan, miiveltségél-
ményként tdlalva, elGtérbe tolva vannak jelen, hanem a névvel vald, ma is igencsak eleven operacidk:
a sértegetés, a pellengérre dllitds, a kicsifolds részelemeként.

Ezeket az operdci6kat a név alaki valtozatlanul hagyasa mellett ugy is el lehet kovetni, hogy
kiilénféle asszocidciok hozziflizésével, banté etimologizdldssal, a szé ironikus kezelésével megval-
tozzék jelentés- és hangulati tartalma. A névnek ezt a lithatatlan rongildsit viselGje elleni timadads-
nak veheti, mint ahogy Goethe is neheztelt Herderre a nevével egy alkalmi versikében {izott banté
etimoldgiai jatékért: ,Mi tagadds, nem volt tapintatos, hogy nevembdl csifot {izott; mert az ember
csalddneve nem koponyeg, mely lazdn csiing vdllirél, s ezért bdtran cibdlhatjuk, rdncigilhatjuk,
hanem inkdbb olyan, mint a testhezdlld ruha, sGt akdr a bdr, hozzdnk van néve, nem nytizhatd,
sebezhetd anélkiil, hogy az embert magit meg ne sebezndk.”*?

Az Attila névvel kapcsolatos dllisfoglalisok kozott is jocskdn taldlhatunk ironikus megjegyzé-
seket, nem minden él nélkiili tréfilkozdsokat, de a koltSt nem ezek a személyes csipkelddések indi-
tottdk panaszra, hanem egy olyan drtalom, amely a kor 1ényegébdl fakadt: ,neve, ha van, csak dru-
védjegy | mint akdrmely mosoporé.” — olvassuk Mondd, mit érlel . . . c. versében.

A kibontakozni vigyé emberi személyiséget derékba torS kapitalista tdrsadalmi valésdg éles
birdlatdt az idézett sorokban Jozsef Attila A vdros peremén elemzett részietéhez hasonldan ugyan-
csak nyelvi sikon: a hirnév és a cimke szembedllitdsdval végzi el. A hirnév annyiban tobb, mint a
tulajdonnév, hogy szemben a mindennapok ,névtelen”” embertomegével, olyan egyéneket jeldl, akik
teljesitményiikkel rdszolgédltak arra, hogy megbecsiilden megjegyezziik Gket. A hirnév tehdt a tulaj-
donnévbe siritett értéktébblet. A koltd, akirdl az idézett mondatban szd van, ismert személy,
olyan, akinek netdn mér van Neve, azaz rendelkezik ,renommé”-val. Az druvédjegy ezzel szemben
fogyasztdsra, haszndlatra szdnt élettelen dolgok széridjdnak elnevezése. Még ha valamely valéban €16
vagy élt személy nevét kolcsdnzik az drunak, ez akkor sem tulajdonnév a szé szoros értelmében,
mert nem egyszeri létezSt, hanem egy tipus példdnyainak tomegét jeloli.

A fenti idézetben tehdt a koltS a szuper-tulajdonnevet dllitja szembe a pszeudo-tulajdonnnévvel.
Amig, mint littuk, az dltala szerkesztendS folydiratot megszemélyesitette, szellemi gyermekeként
villalta, (,,Szép Sz6 a gyermek neve”); amig A vdros peremén c. versben a gépet ,,drdga joszag’-ként
becsiilte meg és tulajdonnévvel litta el, addig itt a kivdlé egyént megkiilonboztetGen és kitiintetGen
jeldlé tulajdonnevet forditott irdnyd metamorfézissal, akdrmely targyat rekldimozé, merdben
utilitarisztikus médon egyénitS mdrkdvd fokozza le. S az ilymédon megesifolt név lerdntja
magédhoz tulajdonosét, aki maga is a cimkét viseld druvd degraddlédik, kafkai dtviltozds szenvedd
alanya lesz.

A név és az druvédjegy ellentéte azonban nemcsak ebben, a viszolyogtaté, komor kafkai meta-
morfézissal rokon, hanem humoros, derilis formédban is feloldédhatott a koltd életében, mint errSl
Jozsef Joldn szdmol be, Jézsef Attila utolsé sziiletésnapjinak eseményeit folelevenitve: ,,Aprilis
11-én este Attila harminckettedik szilletésnapjat akartuk megiinnepelni. Vacsordra virtuk. Ossze-
vasdroltam mindenfélét, amit szeretett. Sziiletésnapi ajdndékra nem telvén, selyempapirosba csoma-
goltam egy darab szappant, amin nagy betiikkel frva dllt a gydri védjegy: Fldra. A csomagot dtko-
tottem selyemszalaggal és eldugtam. El6re kuncogtam magamban, hogy milyen jot mulat majd Attila,
ha otthon felbontja a felcicomézott kis csomagot.”s*

¢3J. W. GOETHE, Kdltészet és valdsdg. Bp. 1982. 362.
¢4 JOZSEF Joldn, Jozsef Attila élete. Bp. 1940. 385—386.
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Névkettdsségek

A névviltoztatds és a névvel kapcsolatos miiveletek Jozsef Attilat érintd kérdéseinek tisztdzdsa
megnyitotta elSttiink a negativ irdny\ névviltoztatas és elsGsorban az Attila-Pista névkettSsség elem-
zésének tutjat. E névkettOsség létrejotte a legtdgabb értelemben a sikertelen névaddsok kdzé sorol-

_haté. A névaddi joszdndék Gnmagdban még nem biztositéka a névadds sikerének. A primitiv népek
korében példdul, ha a gyerek megbetegszik vagy sokat sir, ezt gyakran annak tulajdonitjdk, hogy
nem megfeleld nevet kapott. Ilyenkor megtisztitjidk 6t a régi nevétdl és jat vdlasztanak neki.® *
Nem vethetd rosszakarat azoknak a sziiloknek, illetve névadéknak a szemére sem, akik meggondo-
latlanul hdébortos, nevetséges hatdsi nevet adnak az ujsziilottnek. Az ilyen névaddsok dldozatai
felnStt korban kénytelenek névkorrekciét végrehajtani, hogy megszabaduljanak az Gket elcsifitd
6rokségt6l.°¢ A sikertelen névaddsok szdmat igen nagymértékben gyarapitjdk a sérté szandékiu név-
véltoztatdsok termékei, a ginynevek, amelyeket hordozéjuk, ha tudomdst szerez réluk, sértédotten
utasit el.

A Pista név kiutaldsa Jozsef Attilinak a sikertelen névaddsoknak ahhoz a viltozatdhoz tartozik,
amelynek lényeges jegye, hogy a szenvedd alany jogilag ald van rendelve, bioldgiailag, tdrsadalmilag
ki van szolgdltatva névaddjanak. Ennek prototipusa a rabszolgatartd és a rabszolga kozotti névadasi
viszony, amelyre Hermogenész mint a konvencionalista dllispont bizonyitékdra hivatkozik: ,ha
valaki valaminek nevet ad, akkor ez lesz annak a dolognak helyes, valédi neve. Ha ennek a dolognak
aztdn kés6bb mds nevet ad és az elGbbit tobbé nem haszndlja, akkor ez a késGbb adott név
semmivel sem lesz kevésbé helyes, valédi név, mint az elSbbi, mint amiképpen szolgdinknak is
mds neveket adhatunk. Hiszen semminek sincs természettSl fogva neve, csak az elnevezdk szokdsa és
gyakorlata adja ezt neki.”*”

A rabszolgdnak egyébként a rémai jog szerint sincs tulajdonneve, mert nem tekinthetd autoném
lénynek.®® A rabszolgatarté szdmadra teljesen k6zombds, szereti-e a ,,beszél6 szerszdm™ a kapott uj
nevet vagy sem. Az a fontos, hogy ha a nevét kimondjdk, engedelmeskedjék a hozzd kapcsolédé
utasitdsnak. Ez az 8si rabszolgatarté névadéi szokds az lr-szolga viszonyban egészen a mi korunkig
fennmaradt. Christian Bromberger irja le az esetet, hogy egy elGkelS csaldd sofGrjét nem sajit,
hanem alkalmazdja nevén szélitoftdk, éppugy, mint ahogy Romdban a felszabaditott rabszolga, aki
tovdbbra is ura kliense maradt, ennek nevét vette f61.°

Németh Andor, az Attila-Pista névkettdsség kapcsdn igen taldléan, mint az egykori magyar tarsa-
dalmi gyakorlatban 4ltaldnosan jelenlevé szokdst, irja le ezt a nyelvi magatartdst: ,Az onkény,
mellyel az esddi gazda a kezére adott kisgyereket Pistdvd sziirkitette, kozOmbdsitette, nem siiletlen
paraszti okvetetlenkedés. A megijhoddsi készségnek, a szellemi Onaldvetésnek e kolostori eredetii
jelkép-cselekedete a folfogadd kegytiri joga, a hiibéri vildg egyik értelmét vesztett kultirkonvencidja
az elszegddés ceremonidjidban. »Hogy hivnak?« — kérdi a helyszerz6tdl kiildott kiscselédtdl az vj
asszonya. — »Engem Katicdnak« — feleli az. —»Nahat, ezentul Mari leszel. Ndlunk mindig Mari a
ldny.« Ahogy a kutya mindig Bodri vagy Tisza s a tehén Bimbé vagy Sifrdny, igy Mari vagy Mdri a
ldny, gy Jdnos vagy Jéska a legény az uri kiridn, de éppilgy a bugrisokndl is. Még hogy Ok
tanuljdk, Gk véssék esziikbe, melyiknek mi a neve! Az eszmét, melyet az eljirds kifejez — hogy a
szolgdlé nem oOnértékii személy —, nem menti, hogy mint kozkeletiiség gondolattalanul gyakorol-
tatik, s az sem, hogy dldozataik pisszenés nélkiil beletorddnek. De mint minden gondolattalanul
6rokl6dé szokdsbol, beldle is kihullt és kikopott, amit kifejez.””°

Van azonban az ilyen tipusi névaddsoknak egy olyan vonatkozdsa, amely Németh Andor leird-
sdbél hidnyzik. Nemcsak az ur-szolga viszonyban torzul el az Gsi szertartds, de a taldlt gyermek és

65V, LAROCK i. m. 49-50.

66 Albert DAUZAT i. m. 67—68.

¢ 7 Platon Osszes Miivei. Bp. 1943. Kratylos, 501.

¢ ®*Ernst CASSIRER i. m. 67.

¢ Christian BROMBERGER, Pour une analyse anthropologique des noms de personnes. Langages,
1982. juin. 113-114,

7°NEMETH Andor, 4 szélén behajtva. Bp. 1973. Jozsef Attila és kora. 389.
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gydmja, gondozéi kapcsolatdban is és az ocsodi lelenc és a nevelGsziilei kozotti kontaktus ennek

volt egyik véltozata. Az ilyen gyerekek nevének kivdlasztdsiban eleve valamiféle — nagyrészt kény-

szeri — gépiesség alakult ki (a csecsemOt sziiletése vagy megtaldldsa napjanak szentjérdl nevezték el,

mint Szilvesztert, az Apostol f6hdsét, vagy a helyrdl, ahol rdja bukkantak, mint Kukorica Jancsit,

vagy az abc egyik betiijérdl, mint Zétit, A ldthatltlan ember Teofil nevii kis rabszolgdjt Uj gazddja

stb.). Ehhez azonban gyakran hozzdjdrult a hivatalbdl kinevezett névadé nemtor6domsége, gogos

hanyagsiga, a kéretleniil vildgrajott kis életek irdnt érzett megvetése, mint ez Dickens Twist Olivér -
c. regényének egyik, Bumble ur egyhdztandcsos és Mann asszony, a gondozénd kozotti beszélge-

tésbal kivilaglik:

»— S dmbitor tiz font Osszegli jutalmat tliztiink ki, mely Osszeg utébb hisz fontra emeltetett, s
idmbiétor az egyhdzkozség részérl megtettiink minden emberi, s6t mondhatndm emberfeletti erd-
feszitést — mondja Bumble ur —, mind ez ideig nem sikeriilt megdllapitanunk, hogy ki volt a
gyermek -apja, sem pedig azt, hogy mi volt az anyja neve, lakhelye és csalddi dl-la-po-ta.

Mann asszony széttirta a két karjat csoddlkozdsdban . . .:

— De hdt akkor tessék mondani, hogy lehet, hogy mégis kapott nevet a gyerek?

Az egyhdzfi nagy biiszkén kihizta magat és igy felelt:

— En taldltam ki a nevét.

— Maga, Bumble ur?

—~ En, Mann asszony. Abécésorrendben szoktunk nevet adni a lelenceinknek. Utoljdra az S
betiinél tartottunk ... azt Swublenak kereszteltem. Ord a T betii jutott ... Twist, én adtam ezt a
nevet. A kovetkezd, majd ha sor keriil rd, Unwin lesz, utdna pedig Wilkins. Megvannak mdr a
neveim eldre, egészen az dbécé végéig, s aztdn djra eldlrdl, ha elérkeztem a Z betdig.””"

A sikertelen névaddsoknak akdrmelyik valtozatdt nézziik, a betegséget hordozé névtdl a hébortos
sziil6k dltal elcsifitott nevii utédokon és a gunynéven Keresztiil a kiszolgdltatottsdgot tiikrozd
nevekig, van két lényegi kozOs jellemvondsuk: egyrészt sériilést (betegséget, szégyent, megbantast,
megaldztatdst) okoznak azoknak, akik viselni kénytelenek azokat: ,,La nomination injuste — linjure,
au sens fort, déposséde les étres de ce qu’ils ont de plus précieux, leur nom, pour leur attribuer un
autre.””? Mdsrészt folkeltik a névkorrekcio igényét a szenved§ alanyok nagy részében, vagy esetleg
azok kornyezetében, mint a Jdnos vitéz példdja mutatja, ahol a francia kirdly veszi el a f6hds nem
éppen elSkeld és szabdlyos szdrmazdsra vallé ,,Kukorica™ nevét. Ezt olyan széval pétolja, amely arra
utal, akivé a huszdr tettei révén lett: ,vitéz,. Rdaddsul a becézd és egyittal lekezeld ,,Jancsi” forma
helyett a keresztnév teljes, iinnepélyesebb véltozatdval illeti: Jinosnak nevezi 6t. A Curriculum vitae
idevdgé részletében mindkét tényezSt: mind a koltd sériilését, mind pedig névkorrekciGjat felfedez-
hetjiik és tanulmanyozhatjuk.

Az Attila és a Pista név kozotti ellentét nem pusztdn szubjektiv természetli. Az Attila: hirnév,
egy legenddkkal &vezett, nagyhatalmi, nagy tetteket végrehajtd, a szakrilis szférdval (isten ostora,
isten kardja) érintkezd uralkodé elnevezése. A Pista: becenév, s ez a forma elszigeteli viselGjét
azoktdl az esetleges asszocidcioktdl, amelyek az ,Istvan” alakhoz filizGdhetnének (Szent Istvén, a
kereszténység elsd vértanija, Szent Istvdn, a magyarok els§ kirdlya), profanizdlja jelentéstartalmait.
A Pista tovdbba tucatnév, abbdl a fajtdbdl, amelyre Németh Andor a Jdnos és a Joska példdkat
emlitette, s amelyrdl a gyakorisdgdbdl eredden lecsiszolodtak a kollektiv tudattartalmak, mig az
Attila akkoriban ritka keresztnévnek szdmitott. Lattuk, hogy az Attila névrél a kortdrsaknak auto-
matikusan az ,jsten ostora”, a ,hdrmas koporsé”, az ,isten kardja” jutott eszébe. A Pista név
aligha keltette barkiben az elsd vértani megkovezésének vagy Koppédny legyGzésének képzetét. Az
Scsddi neveldsziildk névaddsa akkor nem lett volna a név dltal okozott sérelem, ha Aetiusnak (Attila
,mélté” ellenfelének) vagy Arpddnak (a hun &sapdval presztizs tekintetében nagyjdbol egyenld
magyar Gsapdnak) hivtdk volna a gondjukra bizott gyermeket. Legaldbbis az esetre visszatekintG
kolté tudatdban ezek a megolddsok nem mindsiiltek volna a Pista névhez hasonlé méltinytalansa-
gokrak. Az Attila és a Pista szavak tehdt 1gy alakilag, mint jelentésiiket és értékiiket tekintve ellen-

7! Charles DICKENS, Twist Olivér. Bp. Bp. 1979. 12—-13.
72Nancy HUSTON, i. m. 90.
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tétbe dliithatdk egymidssal, igy a Pista szé haszndlata Attila helyett kimeriti a nyelvi sértés egyik fajta-
jdnak, a ,nomination antiphrastique”-nak a fogalmat, ,ou "on colle sur Uennemi Pétiquette qui
désigne Iopposé diametral de son ‘idéal du mot’”.7?

E nyelvi ellentétmag koré szovidtek azok a képzetek, amelyek a koltS valdsdgos, radikdlis
helyzetviltozdsdt, élete elsd, kedvezdtlen, megrdzkddtatdsszerli fordulatdt tudatositottdk. Hirtelen
és szdmara beldthatatlan okokbdl kiszakadt csalddi kdrnyezetébdi, idegenek kozé keriilt, tivol a
virost6l, élete megszokott szinterétdl, egy kis faluban kellett folytan;ﬂa életét. Ennek a fordulatnak
volt nyelvi kivetkezménye, hogy kordbbi neve érvényét veszitette. Uj helyzetét uj névvel szentesi-
tették, s ennek kimonddsakor mindannyiszor az eddigit§l eltéré emberi és nyelvi érintkezési
mechanizmusok lendiiltek mozgdsba (pl. az édesanyjat maminak szélitotta, neveldszilleihez pedig
Hkedvesanydm™, | kedvesapim™ megszolitdssal kellett fordulnia.) Jozsef Attila esete tehdt jol szem-
iélteti a tételt, amely szerint ,,L’individu est, en quelque sorte, situé, par son nom, au carrefour
{des) champs de force.""*

Az epyik a szlil§i er6mezd, ez burkolia, védi az Attila nevet. A tanulmdny elsd fejezetében
- kimutattuk, hogy a Mama névvdlasztdsa fidgyermekébe fektetett nagyraldté reményekrdl drulkodott,
s hogy a koltd torekvéseinek motorjdvd tette az anyai ambicidt, eszmélése folyamatiban egyre
szorosabban azonosult a szimdra jot igérd széval. Németh Andor az Attila néwnek ezzel a
gyermekbe dtiiltetett szilldi becsvdgybdl eredd motivicidjdval magyardzza azt a tényt, hogy az
Bestdi eset oly mély nyomokat hagyott a kélibben: ,Nyilvin a mosénd fidnak sem vés8ddit volna
olyan mélyen az emlékezetébe keresrtnevének parancsszéval vald felfiiggesztése, ha nem Attila a
keresztneve, s ha nem kapcsolodtak volna ¢ névhez kezdettdl fogva igények és virakozdsok, miket
elébb mdsok olvastak rd jitékbol, miket aztdn magdévd tett, magdévd hasonitott. fgy lett neve az,
ami lenni szeretett volna, ami lenni akart, nem puszta hang, hanem személyiségének érzékelhetetlen
magja, kibontakozd jov8jének burokhiivelye.”?*

Az Attila név értékét nbveite az a tovdbbi koriilmény, hogy hozzd kapesolédtak az anyai
szeretet legkordbbi és legtisztdbb emlékei, ez maradt a gydngéden kiejtett név, a ,j6 s26”, a kérb
felszélitds, amit 2 gyermek Ocs6don nem kaphatott meg.

Az idegenek erlmezeje egy ,Jelentés nélkiili”, minden ambicionak szdrnyat szegd névwvel keresz-
tezte és bénitotta meg a sziildi erGmezét. A gyermeknek a Pista név irdnti affinitdsdt tovdbb
csokkentette a parancsold vagy legjobb esctben mértéktartd tonus, a nyers gesztusok, amelyek kiej-
tését kisérték és a szimbolikus séreimek valdsigos megfelelfi, az idegenektfl kapott, ok nélkiilinek
érzett verések: ,,Un enquete révélerait que bien peu de personnes aiment leur prénom, sans pouvoir,
en général, préciser te motif d’une désaffection qui va rarement jusqu’a la volonté du changement: 4
étre trop souvent entendue, une appellation qui, surtout a loreille de l'enfant, s'accompagne
maintes fois fe gronderies ou de rappels d Pordre lancés sur un ton d’injonction, peut finir par
devenir antipathique, du fait de Passociation des impressions.””*®

Abban, ahogyan a koltd a maga névkonfliktusit elemzi, csak egy csipetnyi tilzds van, de ez
elegendd, hogy 2 kérdés egy mds szférdba emelkedjék. Arrdl szélva, hogy az Aftila név elvételének
pillanatdban gy érezte, hogy létezését vontdk kétséghe, 2 vele valéban megtdrtént radikélis pozicid-
véltozdst mintegy haldlként és elvardzsolt, lefokozott formdban vald wjjdsziiletésként, tehdt személyi-
ségének negativ irdnyd metamorfézisaként vagy divatosabb széval: identitdsdnak elveszitéseként
llitotta be. Ezzel az dcstdi parasztemberck névaddsa drtd szdndékd migikus cselekedetté lénye-
giilt at,

A személyére nevének mepkaparintdsa révén mért csapds kivédésének sziiksége meginditotta a
védekezés és ellentdmadds, azaz a névkorrekeidra, a jé név visszaszerzésére valé térekvésnek a folya-
matdt. Ennek vizsgdlata sordn Gérard Genette-nek a Kratyloszbdl idézett fenti mondatokhoz kap-
csolédd, igen fontos kiilonbségtételébdl kell kiindulnunk: ,Le maftre nomme l'esclave ‘arbitraire-
ment’ . .. et sgns consulter mais non pas pour autant, sgns son gecord: satisfait ou non de cette déno-
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mination, 1’esclane doit bien a tout le moins le reconnaitre pour qu’elle fonctionne, c’est-a-dire par ex-
emple qu’il doit venir quand on I'appelle par ce nom, et s zbstenir quand on prononce un autre qui
peut-étre lui agréerait davantage. Il y a 1a un accord forcé, qui ne suppose aucun assentiment profond,
mais qui vaut pour une admission on un consentement.’”’

Ugyanezzel a Kkiilonbségtétellel élt a kolté a Curriculum vitae idézett részletében, amikor
hierarchizdlta az Attila és a Pista nevet. A primitiv népek korében dltaldban az elGszor kapott név a
titkos, féltve Orzott, szakrdlis jelentOségl, a késGbb kapottak nem érintik olyan mélyen az ember
személyiségét, sGt vannak helyettesité nevek, amelyeket a tdrsadalmi érintkezésben haszndlnak az
igazi név kimélése, ovdsa érdekében. Jozsef Attila hasonléképpen jdrt el, amikor a Pista nevet fonn-
tartotta a kornyezettel valé odaado érintkezése, a vildg rdirdnyuld hatdsdnak fogaddsa szamdra, mig
az Attila név az G legbensébb szempontjait, inditékait, beliilrl kifelé haté tevékenységének
mozgatderejét jelképezte. Jozsef Attila dllaspontja tehdt a név motivaltsdganak kérdésében ellentétes
a hermogenészi poziciéval, amely a rabszolgatartd elnevezSi Onkényébdl kiindulva szemléli a
kérdést. Jozsef Attila elfogadta a kényszerli megegyezést, hozzdjdrult ahhoz, hogy Pistdnak hivjdk,
de a hermogenészi rabszolgdval egyiitt volt egy titokban dédelgetett, igaz neve, amelyre akkor hall-
gatott, ha 6nmaga legbensGbb hangjaira figyelt.

A koltS az 6csddi epizod utdn visszakapta jogos anyai 6rokségét, igaz, valdsziniileg ez sem mehetett
minden megrazkodtatas nélkiil, mint erre Jozsef Joldn emlékezése utal: ,, — Na, gyere, Attila — biz-
tattam. Etus kuncogni kezdett, hogy Attildnak hivom Pistdt’.””* Ennek ellenére a , lelki” névkorrekcié
tovdbbgyirlizott benne, mindvégig foglalkoztatta Gt. Erre az a koriilmény adott alapot, hogy — mint
littuk — hajlamos volt a valdsdgos Osszefiiggéseknek nyelvi szinten valé dtélésére és ezek kozvetlen
kifejezése helyett a jelek vildgabdl vett képek segitségével torténd megfogalmazisira. S ez nemcsak
pozitive, abban nyilvdnult meg, hogy kitlinni vagydsa az Attila név és dltaldban a hirnév irdnti mély
vonzalom alakjdba 61t6zott. A vildg hozzd fliz6dG ellenséges vagy legaldbbis bardtsdgtalan viszonydnak
kifejezésére is taldlt ilyen kOzvetett utat.

Jozsef Attila c. versében a kovetkez$ ragadvanynévvel tisztelte meg magit: ,, A rokonok | ugy
hivtdk: Tobbé-itt-ne-ldssam.” Az idézett sorok nagy leleménye a mondatbdl zsugoritott név kiaknazdsa
ko6ltSi céljanak megvalGsitisa érdekében. A civilizdcié alacsony fokédn é16 népek gyakran élnek a
névaddsnak ezzel a modjdval. A barramundi halat totemként tisztel6 melanéziai torzs tagjait példaul
igy nevezték el: ,,A-barra-mundi-uszik -a vizben-és -lit-egy embert”; vagy ,,A barra-mundi-el-tor-egy-
lindzsdt.””® Jozsef Attila 6nmagdra alkalmazott ragadvinyneve azonban nem totemisztikus eredetii,
hanem az olyan irokéz nevekhez éll kozelebb, amelyek sz6 szerinti jelentésiikkel viselGjiiket jellemzik,
annak valamely lényegi sajitossdgdra irdnyitjak a figyelmet. gy példdul egy szegény asszony fidt ilyen
névvel jeldlik: ,,0-sziikséget-szenved” (,,Elle-est-dans-le-besoin.”)®® A névnek ezt a tipusit természe-
tesen nemcsak a primitiv kultirdkban taldljuk meg. Francia példdk: ,,N’-a-qu-un- oeil” (Egyszemi, sz6
szerint: ,,Csak-egy-szeme-van”’), ,,Quinement’ (Qui ne ment = Aki nem hazudik) stb.®!

Jozsef Attildnak azért volt sziiksége erre a nyelvi kategdridra, mert szé szerinti értelme 1évén, igen
markdnsan és tomoren lehet vele jellemezni egy embert, vagy, az § esetében, mds emberek hozzd valé
viszonyat. De nemcsak ezért. Ha csupdn igy fogalmazunk: , A rokonok azt mondtik, hogy . ..”, vagy
»A rokonok azt kivdntdk, hogy ...”; vagy ,,A rokonok nem szerették”, ezzel csupin a rokonok
szubjektiv hajlanddsdgit jellemezziik. Ha azonban ezt a felszélité médu, tdrgyas igealakkal ellitott
mondatban rejlé itéletet megbélyegzd csifnévként siitjiik a megnevezett homlokara, ezzel az & sorsat,
személyét mindsitjiikk visszavonhatatlanul. Ez a névtipus tovdbba alkalmat adott a k61tonek egy mély-
értelmd szojdtékra a ,hivni” szé kettds értelmével. Hivni egyrészt azt jelenti: megnevezni. Mdsik
jelentése: odainteni, odaszdlitani, vendégiil litni. Ha az elsG jelentést vessziik figyelembe, akkor a
mondat jelentése korrekt: A rokonok igy nevezték: , Tobbé-itt-ne-lissam.” Ha azonban a masodik
értelemben vessziik a hivni szét, paradoxont kapunk: ,,A rokonok ugy hivtdk, hogy kiildték”. Az

77Gérard GENETTE Mimologiques. Paris, 1981. 12.
78 JOZSEF Joldn, Jozsef Attila élete. Bp. 1940. 91.
79C. LEVI-STRAUSS i. m. 230.

80C, LEVI-STRAUSS i. m. 235-236

81 Albert DAUZAT i. m. 104.

628



idézett sor kiltSi hatdsa egyrészt a mondatbdl zsugoritott névb8l, mdsrészt a ,hivai” ige két jelents-
sének tkoztetésébdl, dsszeugraszidsibol szarmazik.

A ,, Tobbé-itt-ne-ldssam™ nevet azonban valdjdban nem a rokonok adtdk a koltének, hanem § maga

* foplaita fgy Ossze mds emberek hozzd vald bardtsdgtalan viszonyit, névwé viltoztatia, nevesfrerte a vilig
vele szembeni viselkedését. A ,, Tobbé-itt-ne-ldssam” ezért lefokozd funkcididban a Pista név kozeli
sokona,

Benne folytatédott a koltd viaskoddsa a kdrnyezettel, amely méltatlanul, mostohdn bént vele. A
Curriculum vitae idézett részletének utolsé mondataiban mind a Pista, mind az Attila sz6 mér elszakad
a gyerekkori név-konfliktus emlékétdl, és a koltS €s a vildg dramai pdrbeszédének két szerepldjét
személyesiti meg: ,ez az élmény tett gondolkoddvi, olyan embersé, aki meghallgatia mdsok vélemé-
nyét, de magdban folilvizsgdlia; azzd, aki hallgat a Pista névre, mlg be nem igazolddik az, amit & maga
sondol, hogy Attilinak hivjdk”.®?

1

Delgozatunkban, ha nem dlit is mddunkban érinteni minden emlitésre mélté adalékot, igyekeztink
meggydzden szemléltetni azt a tényt, hogy Jézsef Attildt pilydja sotdn ¢ nevek univerzuma vette kiriil,
s hogy bedllitottsdgdt tekintve a kGltd a kratylista nyelvszemléleti hagyomdny &rokose volt. Akinek
szdmdra sajdt neve ilyen szorosan, szervesen kapcsolédott személyiségéhez, annak a nyelvhez vald

¢ viszonydt a maga egészében is a szavak irdnti tisztelet, a nyelvvel Kapcsolatos dhitatosan tartézkods és
ezyben teremtden tevékeny magatartds jellemezte. Valdban az volt &, akinek 4 heredik c. versben
vallotta magit: ,Egy, kit a szd nevén szolit.”

Ugy véljlik, dolgozatunk legf&bb tanulsdgai kiterjeszthetSk, dltaldnosithatdk a szavak tdgabb teriile-
tére, s a rdnk maradt adatokbdl rekonstrudlni lehet, hogyan érvényesiilt az itt bemutatott kratylista
bedltitottsiz a kit nyelvszemléletének egészében, hogyan nyomta rd bélyegét a nyelv és kiltészet
viszonydt boncold teoretikus eszmefuttatisaira. Ezen a szinten lesz érdemes és lehet majd adekvit
mddon vilaszt adni atra az itt nyitva hagyott kérdésre, hogyan tudta beépiteni az §si, mdgikus-mitikus

s

hagyomdnyt életmiivébe ez a vildgos, kritikusan és korszerii mddon gondolkodé elme. .. PRE

Gyorgy Tverdota .~ R ‘ Lo o ; R
LA CONCEPTION DU NOM D’ATTILA IGZSEF

Au cours de sa carriére, Attila Jozsef cherchait a créer une telle conscience de langue qui I'a aidé a
déployer son activité de poéte. La théorie de langue 4 laquelle it s'est joint et qu’il 2 rédigé avec une
concision laconique, mais d’une maniére otiginale, se basait sur la conception qui attribuait un pouvoir
magique au mot, au nom propre. Cette conception ne restait pas une spéculation vide, mais elle était
profondément enracinée dans l¢ maintien linguistique quotidien du poite. L'étude examine les hases
de conception de l'esthétique linguistique et les prémisses vitales d*Attila Jozsef, Elle examine les
manifestations du poéte en connexion avec l'attribution d'un nom et avec le rapport motivé entre le
nom et son propriétaire. Eile fait une digression sur le contact que le poéte suppose, & la base de
Tidentité du nom, entre le propriétaire original du nom et entre le possesseur ultérieur. Elle reconstruit
les pensées qui ont été rédigées, au cours de la carriére de créateur d’Attila Fézsef, i propos du
changement de nom et des opérations d'origine magique avec le nom. Finalement elle analyse la
dualité de nom ayant un grand tdle dans la vie du poste, causé, dans son enfance, par le changement,
foreé par des étrangers, de son prénom. Le but de 1'étude est de présenter la manidre de penser spéciale
qui a pénétré la vie d’Attila J6zsef, qui a porté son empreinte sur son esthétique et influencé considé-
rablement sa pratique poétique.




KISEBB KOZLEMENYEK

Ubi asini exonerantur

A fenti cimen taldljuk meg Janus Pannonius egy kétsoros epigrammdjit a Teleki-féle kiaddsban
(Epigr. 1, 277)." A kis kéltemény szovege a kovetkezd:

Dura, viatores, deponite pondera lassi,
Nam jubet hic asinos exonerare locus.

Nem jelentSs versike. Akik legijabban — eredetiben vagy forditdsban — kozzé tették, nem fiiztek
hozzd megjegyzést; valésziniileg elsosorban azért, mert apré szellemeskedesnel tobbet nem littak
benne. Ebben alighanem igazuk is van.?

Egyediil Kardos Tibor magyardzza az epigrammat, a kovetkez8képp: ,,A versben a karavanszerd-
jokhoz hasonlé fészerrdl, itatérdl van szé, melyek Itdlidban a fGutvonalak mentén sokfelé voltak
taldlhatéak. Janus alapvetd magatartdsa ebben a korszakban csodagyermeki dntudatdbdl eredGen —
lenézés az emberekkel, s fOleg az dtlagemberekkel szemben. Itt is mindennemi utazé pihendjét (nyil-
vin szamaron kocogtak) azonositja a szamdritatéval.”?

Erdemes még megjegyezni, hogy magyarul Takdts Gyula miiforditdsiban olvashaté a vers, aki a
nem egészen taldlé Szamdr-beszdllé cimet adta neki. Interpreticidja a masodik sor mdsodik felében
pontosabb: ,,itt a szamér-pihend”.*

Kérdés mir most: lehet-e pontosabb magyardzatot adni a vers keletkezésére, cimére, mondani-
valdjdra vonatkozolag? Lehetett-e Janusnak konkrét élménye, ami az epigrammat a tolldra csalta, s ha
igen: hel és mikor? Kozelebbrdl: foltételezhetd-e, hogy a versben szerepld locus sz6 nem dltaldnos-
sigban valamilyen 'hely’-et jel6l meg, hanem egy bizonyos ’helység’-et?

Ugy vélem, a kulcsot egy kortdrs szerz6 miive adja a keziinkbe. Aeneas Silvius de Piccolominibus, a
jeles humanista, utébb II. Pius néven pdpa, aki Janusszal is kapcsolatban dllt, élete utolsé esztendeiben
irta meg Onéletrajzdt, a Commentarii-t.* Ennek IV. kdnyvében arrdl az utazdsirél szémol be részle-
tesen, amelynek sordn a Mantovai Kongresszus végeztével (1460. janudr 18.) visszatért székvdrosiba,
rovidebb-hosszabb idSre megdllva a kézbiilsG vdrosokban vagy kisebb telepiiléseken. A 6. fejezet
tanisdga szerint valészinileg janudr 26-dn hagyta el Bologndt, a 27-ére virrad6 éjszakdt Pianoréban
toltotte, ahol fontos hireket kapott a Ndpolyi Kirdlysdg koriil kialakult aggaszté helyzetrdl. ,,Venit

! Iani Pannonii . . . Poémata. Pars prima. Traiecti ad Rhenum 1784. 578.

2y, KOVACS Sandor (szerk.), Janus Pannonius munkdi latinul és magyarul. Bp. 1972. 136—137,
518.; KLANICZAY Tibor (vél. és jegyz.): Janus Pannonius. Magyarorszdgi humanistdk. Bp. 1982. 31.

3KARDOS Tibor (szerk.), Janus Pannonius versei. Bp. 21978. 243. Az ,,.ebben a korszakban” az
14471454 kozotti ferrarai évekre vonatkozik.

4V. KOVACS Séndor i. m. 137.; KLANICZAY Tibor i. m. 31. és KARDOS Tibor i. m. 84.

SPii Secundi Commentarii rerum memorabilium, quae temporibus suis contigerunt. Frankfurt
1614. A miinek a kiadottdl részben eltérd, lényegesen bGvebb szdvege olvashatd a rémai Accademia
Nazionale dei Lincei konyvtirdnak Cod. 147 jelzetli egykori kéziratdban. (Mikrofilmje az MTAK
mikrofilmtérdban A 5105 szdmon. Ennek szovegét idézem.)
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deinde presul — folytatja beszdmolGjat — ad locum, cui Asinorum exoneratio nomen est, in summo
Appennino, non sine graui labori (sic!) niuosa pluuiosaque die peracta, et modo uehiculo, modo sella
portatus”.®

Szdndékosan idéztiik a kodex szovegét, nem pedig a kiaddsét. Ez utébbi ugyanis a kérdéses nevet
Scarcagliasini formdban adja vissza. Az olasz formdval talilkozunk a Commentarii legijabb fordita-
sdban, Giuseppe Bernettiében is, aki igy irja: Scaricalasino.” Kétségtelen, hogy mind a régebbi, mind az
Ujabb olasz forma voltaképpen a latinnak a forditdsa —, vagy ha tgy tetszik: a latin egy még régebbi
volgare-alaknak a tudés-humanista megfeleltetése. Akdarmint van is, annyi bizonyos, hogy nem &6n-
kényes forditdssal dllunk szemben; err6l megbizonyosodhatunk pl. a Lessico Universale Italiano alap-
jén, amely Scaricalasino-rél a kévetkezGt mondja: ,,vecchio nome del centro di Monghidoro, in pro-
v(incia) di Bologna”.* Monghidoro pedig — tegyiik hozzd — Bolognétdl 41 km-re taldlhaté az Appenni-
nekben, a Futa-hdgé kereken 840 méteres magassdgaban.®

Ugy vélem tehit, Janust sem puszta polgdrpukkaszté kedve inditotta a tréfds versike megirdsara,
hanem az a tény, hogy valahogyan taldlkozott ezzel a furcsa nevii helységgel. Kérdés azonban, ho-
gyan? Lehet, hogy csak hallott rdla, de lehetséges, hogy maga is jirt ott.

Huszti J6zsef, Janusrdl sz616 monografidjdban’ ® tobb utazdsit is szdmon tartja a fiatal didk-kol-
tének. 1454-ben példdul Bologndban jirt Janus;'' még inkdbb gyaniba foghatjuk azonban 1458-as
hosszabb kirdnduldsdt, amelynek sordn — Padovdbdl kiindulva — Rémdba és Narniba is eljutott.’?
Ennek az tnak f6bb dllomdsait Vespasiano da Bisticci emliti hires életrajz-sorozatdnak Janusrdl sz6lé
fejezetében, de természetesen nem megy bele a részletekbe; mint Huszti mondja: ,,tovdbbra is bizony-
talansdgban vagyunk Janus ttirdnyéra vonatkozélag”.! *

A fontiek alapjdn valészinlinek tartom, hogy ko6lténk ezen 1458-as utja alkalmdval érintette Scari-
calasino falucskdt, amelynek mosolyt keltd neve késztette az epigramma megirdsdra.

Boronkai Ivin

Ertekezd prézink Ozoray és Veresmarti kozott*

1588. juniusdban a dunaféldvéri vasirra igyekvd pécsi keresked6k meghokkenve tapasztaltdk, hogy
tolnai iizletember kollégdik megtagadjdk tSliikk a mdskor szivesen adott szdlldst. A tolnaiak reformdtus
lelkésze, Decsi Gdspar azzal érvelt, hogy:

»Ennek oka ez. Mert az Krisztus drokkévaldsagat és istenségét megtagadtitok.” (54.)

A pécsiek tényleg a szenthdromsdgtagadd irdnyzat hivei 1évén, elhatdroztdk, hogy tisztédzzdk helyze-
tiikket. Vitdra invitdltdk Decsi Gdspdrt, de az nem mutatott hajlanddsigot. Erre Buddn, mikor egy
alkalommal ,,ajdndékkal az pasdhoz érkeztenek” és kihallgatdsra virtak, kapdra jott a rdckevei polg-
rok betoppandsa. Megegyeztek, hogy a keviek nagytekintély( papja: Skaricza Mdté elmegy Pécsre és
széba elegyedik a pécsi szenthdromsdgtagaddk papjdval, Vdlaszuti Gyorggyel. Skaricza augusztus végén
meg is érkezett Pécsre, és ebédmeghivdsok, tettyei kirdnduldsok, borozgatdsok kdzepette megvitattdk a

$Fol. 119a = Pii Secundi Commentarii 96.
"BERNETTI, Giuseppe (a cura di), Pio II (Enea Silvio Piccolomini), I/ Commentari, 11. Siena
1972.12.
8 ] essico Universale Italiano di lingua, lettere, arti, scienze e tecnica. XX.Roma 1978.212.
? Lessico Universale Italiano. XIV. Roma 1974. 144.
YO HUSZTI Jézsef, Janus Pannonius. Pécs 1931.
''HUSZTI i. m. 4243,
12HUSZTI i. m. 175.
13HUSZTI i. m. 182.

*VALASZUTI Gyéorgy, Pécsi Disputa. A bevezetd tanulményt és a jegyzeteket irta: DAN Rébert.
Sajté ald rendezte: NEMETH S.Katalin,Bp.1981. Akadémiai K.793 1. + miimellékletek (Régi Magyar
Prézai Emlékek 5 )
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hitvalldsbeli eltéréseket. Templomi disputdciéra is sor keriilt, bir Skaricza nem gyG6zte hangoztatni,
hogy,6 beszéd helyett inkdbb az irdsbeli eszmecsere hive.

»Ird meg, és éntSlem itt ne kérdezkedjél, hanem az feleleteket kiildd utdnam. En is arra megfele-
lek, és igy vigyiik elS akaratunkot.” (85.) — Igy Skaricza.

Mire Vilaszuti:

,,Végy papirosat elG, és irfj tudomdnyod fel6] annyit, amennyit akarsz, és azt énndlam hagyvén,
menj dolgodra. En is taldlok papirosat, melyre az feleletet irfjam, és utdnad kiildjem.” (86.)

Afeldl is nehéz tdrgyaldsok folytak, hogy miképpen lehetne Skaricza bantatlansdgat biztositani?

»Adassék pecsétes levele, hogy ha mi rajtam torténik, vagy marhdam kdrdra, vagy tisztességem ellen
valé sz, én is azzal (ikot mindeniitt foghassam és ott tartztathassam . . . Gyodrgy uram most, ittlétem-
ben, énnekem ellenemre ne prédikéljon, hanem irja meg az prédikacidt, és feleljen meg redja, utinam
azt bocsdtvin.” (84.)

»Fejemig k6tom magamot, hogy kegyelmednek badntdsa nem lészen” — igérte Vilaszuti Gyorgy és
igéretét meg is tartotta. (84.)

A disputdciok lezajldsa utdn iinnepélyesen elbiicsiiztattdk Skariczat:

,» Tisztelendd Mdté uram! Egész védrossal kdszonjilk kegyelmednek firadsdgit . . . Es kérjiik kegyel-
medet, hogy ha mi vétek esett volna vagy szénkban, vagy cselekedetiinkben, vagy tartdsunkban,
kegyelmed azt minékiink megbocsdssa. Mert tehetségiink szerint vétni nem akartunk.” (143.)

Skaricza pedig igy vélaszolt:

,»En az kegyelmeteknek emberségit igen becsiilom. Ent6lem senki kegyelmetek fel6l gonoszt nem
hall.” (143.)

,»Es gy biicsuzdst tévén, a két fél egymas kezit fogdosvan, Mdté uram mellé két polgdr rendeltetett,
késérésnek okdért; az kocsira, melyet készitének az ittvalé uraink, feliilének és Tolndig véle levének.
Szépen készittetett étellel-itallal az utokban is vendégelvén.” (144.) °

A pécsi polgirok igyekvése tehdt sikerrel jart. Ha Tolndval és személy szerint Decsi Gdspérral nem
is, de Rdckevével rendezték kapcsolatukat és jé hiriik timadt messzi kdrnyéken. Elnyerték Skaricza
Mité becsiilését — ha hitbéli dolgokban nem is gy6zték meg egymast.

Fontos is volt egy ilyen békeakci6, mert vagy tizegynéhany évvel kordbban, egy baranyai faluban
kinos dolog tortént: Veresmarti I11és hercegszS1Gsi lelkész, reformatus piispdk — ekkor, 1588-ban még
€1t és miikodott! — egy hitvita utdn felakasztatta az Erdélybdl odautazott Alvinci Gyorgy unitdrius
lelkészt. Hidba tanisitottak mérsékletet maguk a szenthdromsdgtagadék — kijdrtdk, hogy a torok
hatdsdg ne végeztesse ki Veresmarti Illést! — megbocsdtvan iildozbiknek, egyre inkdbb elszigetelGdtek,
mint azt a tolnai eset is mutatja. Ezekre a délkelet-dundntili hédoltsdgi felekezeti iigyekre az egész
orszdg kozvéleménye odafigyelt, amire bizonysdg Bornemisza egy utaldsa, aki leirja, hogy Alvinci
Gyorgy Baranya felé utaztdban néla szdllott meg 1574-ben. (Ordogi Kisirtetek, Sempte, 1578. 879.)

Vilaszuti Gyorgy, megfogadva Skaricza Mdté tandcsdt, papirra vetette az 1588. nydri pécsi dispu-
tdciot, sGt, az eseményekrdl napi pontossiggal beszamolé krénikdhoz egy hittudomaényi fejtegetést is
csatolt, mely a szenthdromsdgtagaddk felekezetének jelents teolégiai dokumentuma.

Vilaszuti Gyorgy kéziratdt bocsdtotta most kozre Pécsi Disputa cimen az Akadémiai Kiad6, Ddn
Rébert és Németh S. Katalin gondozdsdban.

A Pécsi Disputa kiaddsa mintaszeriien gondos, jegyzetanyaga jol tdjékoztat, a bevezetd tanulmany
alapos, féleg Vilaszuti Gyorgy teoldgidjdnak ismertetése jelentds, kimutatvan, hol és miben 1ép til a
pécsi felekezet az erdélyiek tételein.

A tovdbbiakban az irodalomtudomdny feladata, hogy ezt a végre kdzreadott jeles miivelGdéstor-
téneti anyagot, XVI. szdzadi értekezd prézdnknak ezt a szakmabeliek dltal is alig ismert darabjit
kelloképpen tanulmdnyozza, mérlegelje és a tanulsigokat hasznositsa.

Van elég tanulsag.

Ismét kideriilt, milyen keveset tudunk a hédoltsdgi vdrosok kulturajarél. Hila Ddn Rébertnek, az
1582/83-ban Pécsett id6zG Bogati Fazakas Mikl6srél tudjuk, miféle konyvritkasdgot haszndlt ott az
erdélyi unitdrius koltS. (Psalterium. Magyar Zsoltdr. Bp. 1979.) Es egyiltaldn, hogy Pécsett milyen
nyugodt alkotdi légkorben élt. Aztdn most itt van ez az érdekes eset. A hetvenes években tortént véres
esemény, mintha feledésbe meriilt volna — hiszen Bogiti Fazakas pér évre rd el mert utazni Pécsre,
ahol pedig a Kolozsvarrdl nagy keriildvel odaérkezett Alvincit protestdns valldsi fanatikusok meggyil-
koltdk — d4m mégis: a tolnai lelkész, akinek egyébként orszdgos hire van, hiszen Kolozsvarott, Debre-
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cenben, Vdradon jelennek meg konyvei, ,,hadat iizen” a pécsieknek, elszigetelni igvekezvén Gket és
ezdltal kozvetve kereskeddi és iparlizd tevékenységilket is korldtozza. Mit tesz erre Pécs? Mai szdval
¢élve: pirbeszédet kezdeményez, s mikor az nem sikeritl, tdvolabbi, szintén hddoltsdgi vidék gazdag és
tekintélyes vdrosdt, annak eurdpai hirl lelkészét nyeri meg beszélgets partneriil. Ezzel mintegy kitort
elszigeteltségéb6l. Hiszen Skaricza nemrégen, 1585-ben adta ki a svdjci Baselben lelkészelSdjének,
Szegedi Kis Istvannak &letrajzat, tekintélye nagy és 4ltalanos,

A pécsiek erdfeszitései azt is jelzik: a hédoltsdgi mezdvirosok, melyek ugyldtszik viszonylagos zavar-
talansdgban éltek-fejlddteX, — helyzetiik a Thuri Farkas Pdl dltal 1557 . tdjdn papirra vetett dllapotokhoz
képest jelentSsen javult! — makacs kdvetkezetességgel ragaszkodtak 1ényegében a Sztirai Mihdly dltal
megszervezett felekezetek hitvalldsdhoz; ragaszkoddsuk mintha azt mutatna: a magyar keresztény
hagyomdnyokat, a mohameddn valldstdli elkiilbniiltségiiket 8rzik szenvedélyesen, mig a hajdani nagy
polgdrvdros, melynek mdr szdzadokkal kordbban egyeteme is voli, liberdlisabban kdzeledik olyan
hitbeli-ideolbgiai tanitdsokhoz, melyek ‘egyre inkibb elmossdk a hatirt keresztény és mohameddn,
valamint otestamentumi zsidé teoldgidk kdzétt. (Egyébirdnt feltiing, hogy az dkeresztény korban is
nagyobb vdrosok kozosségel hajlottak inkabb a Szenthdromsdg vitatdsdra, illetve tagadasdra.) De mig a
hodoltsdgi teriileten kialakuldban van egy ilyesfajta ideolédgiai kiillonbdzdség, tanulsigos, hogy mek-
kora tiirelemmel ¢s higgadtsdggal igyekszik Vilaszuti — €s a péesi polgdrsdg — a parbeszédet megindi-
tani és lefolytatni. Semmiképpen sem dhajt a keresztény magyar kultiirkozosségen kiviilrekedni.

Meglep§ a vitdk és a vitairat mérsékelt, kiegyensilyozott hangja. Gondoljuk meg, hogy éppen tiz
évvel kordbban, 1578 tdjdn milyen indulattal vitizott egymadssal Bornemisza Péter és Telegdi Mikios!
Miket vdgtak egymds fejéhez! Aztdn késdbb is, a barokk kor nevetségességig szenvedélyes heviilete . . .
Itt, Vilaszuti szévegében, valami minGségileg mds van jelen, egy olyan értelmesen érveld hang, mely a
humanistik latin nyelvil irodalmdban is ritkasdg. Ezt a hangot a kovetkezd szdzadban Veresmarti
Mihaly hasznalja (Megtérédse histéridie; Gjabb kinddsa: Magyar Emlékirék, 16 -18. szazad, Bp. 1982 —
és véletlen-e, hogy & is ugyanetrd! a hédoltsdgi vidékrdl szdrmazik? (Legyen szabad e vonatkozdsban
idevdgd tanulmdnyomra utalni; A magyar szépproza szilletése 1V. fejezet: Veresmarti Mihdly.

Bp. 1963.) Veresmarti lépien-nyomon hangoztatja, hogy & irdsban éhajt vitatkozni &5 eszmét cseréini: .

»Mert kiilén és egymidstul tdvol létlinkben, irds dltal kévdnom, hogy koztiink a trakta légyen, a szdval
szombe [&telbe valé végezésben eshetd sok vétkek és fogyatkozdsok miatt.”

Ha pedig a Pécsi Disputa stilbeli eldzményét keressiik: Ozoray Imre izes, nyugodt, f6lényes okfejté-
sében leljiik azt meg. (Az Krisztusril és az i egyhdzdril.)

Ez a mdsfajta mindség ugyancsak elgondolkoztatd, Most, ezekben az czeritszdz-nyolcvanas évek-
ben valami \ij térténik a magyar irodalomban, de ezt nehéz regisztrdlni, mert a kilencvenes évek nagy
héborija mintha elmosta voina ennek az Ujnak nagy részét. (Skariczdt is akkor 6lik meg a t6rék
katondk, pedig a nyolcvanas években hdboritatlanul éit.) Méliusz, Heltai, Bornemisza, Telegdi (és
Sommer, és Paleologus) — a nagy nemzedék halott; viszont Balassi most dolgozik Jufiaciklusdn, talin a
Szép magyar komédia is ott jdr a fejében; a tizenkilenc éves Forgdch Mihdly, aki Rimay szerint Balassi
koréhez tartozott, Wittenberghél levelet ir Lipsiusnak . . . Es talin még azt sem haszonialansdg eszink-
be idézni, hogy Giordano Bruno éppen mostandban tartézkodik Prigdban. Mikozben tehdt fokoza-
tosan erdsodik és erdszakossa vdlik a katolikus ellenreformdcié — 14sd Telegdi Feleletér és ennek
hdtterét! — gy ldtszik, ezzel parhuzamosan kialakuléban van egy higgadtabb hang, egy targyilagos
értekezd prdza, amit aztdn megzavar a tizendtévesnek is nevezett hiboni. Mindenképpen tanulsigos
tehdt a Pécsi Disputq szévegének vildgos, jézan, kdzérthetd érvelése és igen fejlett szdkincse.

Az pedig egyenest komoly figyelmeztetés, hogy ez a jelenség hodoltsdgai teriileten jelentkezik, ahol
egyébként, koribban, ugyanaz a kemény hitvitizé hang divott, mint mindeniitt az orszdgban, (Sztdrai,
Decsi Gdspér sth.) ,

Elgondolkoztatd Vilaszuti GyOrgy teoldgiai fejtegetésének hangneme ¢s felfogdsa, valamint gondo-
latmenete is. Nem lévén teoldgus,nagy dvatossdggal ntalok csak arra, hogy a kisérd tanulmény okfej-
tését mintha tdlzott, némileg egycldali dtestamentumi szévegkdzpontisig jellemezné. Mindenképpen
érdemes felfigyelni arra a szenthdromsdgtagaddkkal kapcsolatos szakirodalomban némiképpen elhanya-
golt tényre, hogy nagyonis eleven Szenthdromsdg-vitik jellemezték az dkeresztény irodalmat és hitvi-
dgot. 1tt tehit egy visszatérd problémaval raldlkozunk és e vonatkozdsban csak akkor hatdrozhatjuk
meg pontosan Valaszuti helyét és dllispontjdt, ha az dkeresztény egyhdzi irodalmat gondosan végig-
tanulmdnyozzuk. Ldsd erre vonatkozdlag: Vanyd Liszld: Az dkeresztdny egyhdz €5 irodalma, Bp.
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1980.; tovabbé: E16d Istvan: Katolikus dogmatika, Bp. 1978. féleg 251-291. Azt se feledjiik, hogy
Vilaszuti Disputdja a tridenti zsinat utdn irédott, mig Ddvid Ferenc teoldgidja azzal parhuzamosan
alakult ki. A tridentinum hatdrozatai az 1580-as években terjedtek el hazdnkban: nagy késéssel, 1579-
ben hirdette ki el6szér Draskovics Gyorgy gyori piispok a szombathelyi egyhdzmegyei zsinaton. (Lasd
errdl: Szekfli Gyula: Magyar torténet Bp. 1935. III. 281.) De ismétlem, nem szakteriiletem ez a
témakor; csupdn érzékeltetni szindékozom, hogy bér kétségtelen: Vilaszuti kortdrsainak konyveibdl
vette érveit — Paleologus, Sommer, Francken, stb, — mégis tanulsigos lenne megfigyelni, miként
rmelnek” ezek az érvek az Okeresztény kori vitatkozék érveire és miféle kozds gondolkoddsméd
vehet$ észre? Vilaszuti ugyanis mintha éppen Isten létének szamdra oly fontos bizonysdgdt érezné
megtdmadva azdltal, ha abban a mdsik két személy is osztozik, fGleg Jézus, aki kétségkiviil ember (is)
volt; minek folytdn viszont Vilaszuti bizonyos értelemben idealistdbb, mint a féldhozragadtabban
érvel6, a maguk kordnak, tdrsadalmdnak kozegéhez jobban alkalmazkodé Skariczdék (és még inkdbb
Decsi Gdspdr) — amiképpen egy Origenész is ,,idealistdbb” volt nem-eretnek kortérsaindl.

,»De ebbdl meg azt kérddm: ha lehesson-e az igaz és 6rokké valé Isten, ki mdstdl votte istenségének
eredetit? Es aki sziiletésének rondivel kovette az aty4t? ... Igaz ellen valé tdmadds azért azt mon-
dani, hogy az embdor Jézus 6rokkévald Isten legydn ... .” (758.)

Ezzel szemben Skaricza Mdté \jra meg tjra azt hangoztatja, hogy

,»,én bizony Istenemnek vallom azt, kinek neviben megkeresztelkedtem” (79.) — ,,valakinek nevire
megeskeszem és valakinek neviben hiszek, anndl nagyobbat nem akarok iismerni és vallani.” (78.)

Skaricza tehdt a hagyomanyokhoz valé ragaszkoddst emeli ki; hli maradok ahhoz, akinek nevében
megkeresztelkedtem.

Eppen ezért, szintén feszélyezi Vilaszuti okfejtése:

,»Csuddlkozom rajtad, domini Georgi, mely fortélyos kérdéseket timasztdl ez napokban.” (137.)

Hidba feleli Vdlaszuti, hogy

,.Nem fortélyért kérdettem azt én, hanem igazsignak tudakozdsiért.” (137.)

Skaricza vdltozatlanul azon iitkozik meg, hogy Vilaszuti i/ tanokat hirdet;

»Azt tudtam én, hogy Dédvid Ferencet és Basilius Istvint kdvetitek, az szerint, azmint konyveik
kinyomtatva vadnak; de azokat régen elhattatok, és {itSliik igen messze vattok.” (138.)

Még a vita tdrsadalmi hdttere is mintha el6bukkanna ilyen fordulatoknal, mint:

,Hallod-e Mdté uram. Ha te az sok doktorokkal tartod, én az szegény haldszokkal tartom; meg kell
litnunk, mellik tudomdnya legyen erdsebb.” (87.) H

A gondolkodésnak és okfejtésnek ez az uj mindsége a szdveg szorosabban vett irodalmi vonatkoza-
saiban is megfigyelhetS. A mds szerzGknél oly egyhangu kérdés-felelet véltakozas Vilaszutindl dramai
jelenetezésben oldédik fel; Skaricza Mdté beszélgetés kdzben meglocsolja arcdt a tettyei forrdsvizben:

,»Mikor azért ilyen és tobbféle beszélgetésekkel jutottunk volna az hires vizkiitf6hoz, és abban Maté
uram megmosdézott volna, hirtelen mosddsabél feldllvan, igy kezdé el kérdésemre valé feleletit . . .”

Vagy amikor Mété prédikdciéjdt hallgatva a pécsi polgdrmester nekibuzdul, és

wfelkelvén, az Biblidt ragadd és Mdté uramnak az prédikdlészékben feltolja. Ezt ldtvdn, Rdcziai
Janos is, ki pdpista kézottiink, Mdté uram gazddja, (NB: szdlldsaddja), gyorsalkodik kimenni, és egy
biblidt siete behozni, kit Mdté uramnak felemelvén, monda:

— Innét bizonyits, Mdté uram! Szdzesztendds biblia ez! De Mdté uram egyiket is nem akard
megnyitni.” (128.)

Csupa mozgis, deri, s6t humor. Csak egyetérthetiink Ddn Robert megdllapitdsdval:

»AZ elbeszéld prézdbdl konnyen és észrevétleniil valt 4t a dramatizdld formdkra.” (29.)

Dehdt mdr Horvdth Jinos megmondotta: , Az efféle vitdk inditékairdl, életbeli jelentGségérdl és
folydsir6l minden egyébnél elevenebb képet nyiujt szdmunkra.” (A4 reformdcio jegyében,
Bp. 1957. 403.)

Nemeskiirty Istvdn
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Adalékok Zrinyi Balassi- és Rimay-ismeretéhez

A szakirodalom mar a miult szazad 6ta foglalkozik Zrinyi rimelésének — még ma sem megoldott —
kérdésével. Sematikus vdlaszok és jelentSs megillapitdsok sziilettek az idGk folyamdn, de egyik sem
volt teljesen kimeritd és megnyugtat6 felelet a tudomadny és az olvasok szdmdra.

A kérdés megoldatlansdga és dllandé idSszeriisége vetette fel az ELTE Zrinyi-szemindriumdn a
gondolatot, hogy Zrinyi egész koltészetének rimelését djra meg kell vizsgdlni. A megvaldsitds Gtjdra
\épve A Hrikus Zrinyi rimelése c. fejezet mar el is késziilt, az 1983. évi Orszdgos Tudoményos Didkkori
Konferencia sajté alatt levs fiizetében var megjelenésre.

Zrinyi tiszta rimeinek vizsgdlatakor bukkantam néhény érdekes reminiszcencidra. Ezekben az ese-
tekben a rimszavak egyértelmidi bizonyossiggal tanusitjdk Balassi- és Rimay-versek ismeretét és az
atvételt.

Zrinyi lirai kélteményeiben gyakran fordul elS a virdgszdl — dll — haldl — taldl tipusu Osszecsen-
diilés. Ebben a sorrendben és szorosan vett osszefiiggésben az Orpheus-kompozicié 3. stréfdjdban
taldljuk. Balassindl és Rimaynal is felfedezhetjiik ezeket a szavakat rimhelyzetben.

Rimaynal a kévetkezSképp olvashatjuk:

Amen: bizony beszéd, minden széd ezen dll,
Aki benned hiszen, nem art annak haldl,
Mindeneket biztat bé kedveddel szent Pdl,
Hiszem hét hogy rdm is kész idvosséged szdll.’

A Szigeti veszedelem egyik versszakdban hasonlé rimekkel taldlkozunk:

Nem tarthatja magdt lovon Cserei Pdl,
Akaratja nelkiil az kemény foldre szdll;
Ibraim olaj-bég mar feje folott dll.
Konyorgeni kezde sebes Cserei Pdl:?

A Boldog, kinek az Ur. .. kezdeti Rimay-vers a bdrtfai (1640) kiadds 6ta valamennyi gyljte-
ményes munkiban megjelent. Zrinyikonyvtardban valésziniileg az els6 rendezett varadi kiadds volt meg,
amely szintén tartalmazta ezt a kolteményt.® A Pdl rimsz6 egyértelmiien bizonyitja a Rimay-reminisz-
cencidt, bar Zrinyi Balassindl is taldlkozhatott ezzel a rimtipussal.

Zrinyi verseiben a megtér — vér — mér — betér rimszavak, illetve rokon rimeik is siirin megtaldl-
haték; a lirai kolteményekben hiromszor (Az id6 és himév: tér — vér; Arianna sirdsa: id. példa;
Fantasia poetica: denevér — bdnat vér), az eposzban hatszor hasznalja Zrinyi e szavakat rimhelyzetben
(1. 77, 111. 76, VI. 70, VII. 44, X. 96, XI. 38). Ebben az esetben a Balassitdl valé rimdtvétel valészini-
sithetd, igy olvashatjuk az Egy kegyes képében . . . kezdetii versében:

De ne adja Isten, hogy ez ilyen legyen,
ez bizony inkdbb tnindér,

Vagy vadasz Didna, vagy istenasszonya
sziivemnek, amit felvér,

Mert noha szereti, de azért rettegi,
csak sz6lni neki sem mér.*

! Rimay Jdnos Osszes miivei. Kiad. ECKHARDT Sédndor. Bp. 1955. 104—-105.
2 Gréf Zrinyi Miklos Miivei, Kiad. NEGYESY Lészl6 Bp. 1914. 147.

3V6. KOVACS Sindor Ivén, Zrinyi és Rimay. 1tK 1982.

* Balassa-kédex. Kiad. VARJAS Béla. Bp. 1944. 51.
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Az dtvétel tjra egy eposzbeli példdval igazolhatd:

Deli Vid mdsfelSl torok kozt, mint tiindér,
Szazat ddrddjdval nagy erdvel levér,

Mar minden ruhdja nem mds csak torék ver,
Egyediil koztok, mint oroszlany, jarni mér.

Ez a két példa bizonyitja, hogy Zrinyi — ha csak néhdny alkalommal is — élt a rimdtvétel elfogadott
gyakorlatdval. A rimdtvételeket mégsem mondhatjuk szolgainak: rimeit mindig a funkciénak megfele-
1Gen, a tartalmi kisugdrzds adekvét eszkdzeiként kezelte. A reminiszcencidk esetében bizonydra arrdl is
sz6 van, hogy Zrinyit megragadta e szavak pontos 6sszecsendiilése és konnyed elegancidja. Ugyanakkor
mindkét példdndl megfigyelhetd, hogy teljesen més hangulat kornyezetben taldljuk az dtvett rimszava-
kat. Ez feltétleniil arra mutat, hogy Zrinyi tudatosan alkalmazta formai megolddsait.

Kazinczy Andrea

Mez6laki Jinos, ,.exul Hungarus”

A tizenhetedik szazad magyar—angol kapcsolatainak kutatdsa szdmos \j részlettel gazdagitotta
ismereteinket az elmilt évtizedben. Ezek koziil figyelemre mélté az angliai magyar litogaték 1660
utdni ,konjunktirdja”. 1623—24 6ta, igaz, a Hollandidban tanulé magyar teoldgusok koziil, sokan
dtrindulnak a szigetorszdgba, s akadnak koztiik olyanok is, akik nem hénapokat, de éveket toltenek
Anglidban (Maksai Péter, Tolnai Dali Jdnos), mégis, ebben az id&szakban, az egy Banfihunyadi Jdnoson
kivil, itt megtelepedd magyarrél nem tudunk. 1660 utdn viszont az alkalmi litogatékon kiviil sokan
toltenek huzamosabb id6t Anglidban, s tobbeknek dllandé lakhelyévé lesz London. A mintét ehhez
kétségteleniil az a Jdszberényi P. Pdl szolgdltatta, aki médr 1659-ben Oxfordban, nem sokkal késébb
Londonban élt, ahol nyilvdnos latin nyelviskoldt nyitott a férangiak gyermekei szdmara. Itt a ,,Keresz-
tiri Pdl modszerével”, jatszva oktatott latinra; tobb kiaddst megért kétnyelvii latin—angol nyelv-
konyve. Az & sikere utdn néhdny évvel ijabb magyarok telepedtek le Londonban, kozéjiik tartozott
Mezélaki Jénos is.

Mezdlaki alakja felbukkant mdr irodalomtorténeti dolgozatokban, de hidnyos adatoldssal, s
anélkiil, hogy angliai idszakat feldolgoztik volna. Herepei Janos és Gal Istvan irtak réla részlete-
sebben,' de példdul a Zovédnyi-féle Egyhdztorténeti Lexikon legijabb kiaddsiban még csak az sincs
réla megemlitve, hogy Anglidban jirt.> MezGlaki fontosabb életrajzi adatai a kdvetkezdk: Herepei
(valdsziniileg helyes) feltételezése szerint MezGlaki Miklés reformdtus lelkész volt az apja, aki
1621-ben Bethlen Péter mellett hazitanitoskodott, 1646-ban pedig fehérgyarmati pap volt.> Fia
sarospataki tanulminyok utin komdromi rektorsigot viselt 1665-ig, amikor kiilféldre tévozott. Mar
1665 juniusdban Franekerben taldljuk, itt tobb izben disputdl (kétszer is Ames Medulld4dbél, ebbdl
a Magyarorszdgon nagy hatdsi miibSl), majd 1666. oktéber 26-d4n Groningenben iratkozik be. ElsG
angliai kiranduldsa 1667 elejére esik, ekkor hdrom hdnapot tolt Oxfordban, hogy aztdn dprilisban
visszatérien Groningenbe. Ezutin Mezdlaki végigutazik Hollandidn. 1667 mdjus 26-dn az agg

$Grof Zrinyi Miklos Miivei. Kiad. NEGYESY Ldszl6, Bp. 1914. 190. Annak igazoldsdra, hogy a
vizsgdlt Balassi- és Rimay-rimeket Zrinyi nem kozvetitéssel vette dt, 4tnéztem az RMKT XVII. szdzadi
sorozata 10 kotetét. Csak a Pdl — dll — taldl — hagigdl rim bukkant el§ Wathay Ferenc egyik énekébdl
(RMKT XVII. 1.234), de azt semmi nem bizonyitja, hogy a Wathay-énekeskonyv jdrhatott volna
Zrinyi kezében.

'HEREPEI Jinos, Adattdr XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 111, Bp.—Szeged
1970. 408 valamint GAL Istvdn, ItK 1972. 339-341.

3 ZOVANYI Jend, Egyhdztorténeti lexikon. 3. kiad. Bp. 1977. 402.

*HEREPEI, Adattdr. .. 1. Bp.—Szeged 1965. 238.
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Comeniusndl is tiszteleg Amszterdamban.* 1667 oktéber elején djra Adtrindul Anglidba, féleg
Londonban és Cambridge-ben tartézkodik, az utdbbi egyetemén feltehetSleg eldaddsokat is hallgat
1668 madrciusa és augusztusa kozt. 1669. oktéber 10-én Rotterdamban taliljuk; az elkovetkezd évet
Hollandidban tolti, ahol mdrciusi, jabb franekeri matrikuldcidja utdn felbukkan Leidenben és
Utrechtben is. 1671 folyamdn végleg dtkoltozik Anglidba, s itt él egészen 1693-ben bekdvetkezett

Kisebb latin nyelvii teoldgiai értekezésein kiviil a legfontosabb dokumentum, ami Mezdlakival
kapcsolatban fennmaradt, az ennek a rendkivill mozgékony és élelmes peregrinusnak az emlék-
konyve, album amicoruma.® Gal Istvin szerint ez ,,a XVII szdzad angol vezetd személyiségeinek
olyan egyediildllé gyiijteménye, amilyenhez foghatét egyetlen magyar sem hagyott hdtra”.® Valé-
ban, ahol csak Mezdlaki megfordult, minden alkalmat megragadott, hogy megordkitse taldlkozasait
kivdlé személyiségekkel, illetve azokkal a didktdrsaival, akikkel vindorldsai kdzben eszmét cserélt.
Mez6laki albuma tehit az angol egyetemi élet, illetve a korabeli anglikdn klérus széles panoramajit
nyijtja, s bar arra aligha alkalmas, hogy bel&le messzemend kovetkeztetéseket vonjunk le a posszesz-
szor szellemi-ideoldgiai tdjékozdddsdra nézve, érdekes kapcsolattorténeti hatteret szolgdltat.

Az album tanulmdnyozdéjénak azonnal feltlinik, hogy a bejegyzések tilnyomd tobbsége Mezdlaki
végleges londoni letelepedése eldtt keletkezett (bdr az utolsé bejegyzés ddtuma 1676. dprilis 22-¢),
tovdbbd az sem ldtszik valésziniinek, hogy MezSlaki mar 1667-ben Anglidban kivint volna letele-
pedni. Oxfordi trimesztere még semmiben sem tér el a kiilfoldi didkok szokdsos ldtogatdsaitdl; igaz,
hogy megismerkedik Richard Allestree-vel, Thomas Barrow-val és még szimos tuddssal (akik koziil
feltlinGen sokan a Magdalene College vagy a Magdalene Hall tagjai), de az egyetemre nem iratkozik
be, s hamarosan visszatér Hollandidba. Mdsodik ldtogatdsa mar érdekesebb abbdl a szempontbdl,
hogy ezittal mintegy két évet tolt Anglidban, s hogy ehhez szinte nélkiilozhetetlen valamilyen
anyagi segitség, vagy kereseti forrds. Mezdlaki kap is tdimogatdst, részben Cambridge-ben, részben
pedig Londonban. A King’s College szamadaskonyvének 1668 nyardrdl valé bejegyzéseiben az dll,
hogy az egyetem rektordnak ajinldsira segélyt utaltak ki a ,hazdjidba visszatérGben levé” Mezd-
lakinak,” egy késobbi kiadvdnya ajinldsiban pedig Mezdlaki tobb angol egyhdzi személyiségnek
mond kdszdnetet azért, hogy patrénusai és ,.jétevdi” voltak. Kiilonds melegséggel emliti Humphrey
Henchman-t, London piispdket, John Dolbent, Westminster dék4njét és 1666-t61 Rochester piispokét,
valamint a cambridge-i John Gunningot, a St. John’s College igazgatéjdt, késdbb pedig Chichester
piispokét.® Az 1668—69 kozotti idGszakban alighanem az dltaluk folydsitott segély tette lehetSvé a
magyar teolggusnak, hogy Anglidban maradhasson.

Mit csindlt MezGlaki mdsodik angliai tartézkoddsa sordn? FeltehetGen elmélyiilt teoldgiai tanul-
mdnyaiban, amelyek aztin tobb disszertdciét eredményeztek. Eddigi ismereteinktdl eltéréen ugyanis
Mezélaki 1670-ben nem egy, hanem két latin nyelvii értekezést adott ki. Az elsG, a rendkiviil ritka
Disputatio philosophico-theologica de scientia media in Deo Leidenben litott napviligot 1670
oktéber nyolcadiki ajdnldssal.” Ezt MezGlaki bizonyos ,,papoknak és tudés férfiaknak” ajinlotta,
akik segitségére voltak vindorldsaiban, de mivel a cimlap hidnyzik az egyetlen meglevd példdnyrdl,
nem tudni, vajon a széban forgé bdkezii férfiak holland, vagy angol személyiségek voltak-e; én
inkdbb az utébbiakra gyanakszom. Mdsodik 1670-es dolgozata, a De idolatria pontificia . .. cimii,
Burmanndl tartott disputdcié, Utrechtben jelent meg egy hdénappal késébb. Ennek az A-L2
beosztdsi, vagyis 42 szdmozatlan levélre terjedS dolgozatnak van egy sajatsiga, amelyr6l eddig nem
tudott a magyar szakirodalom — a kiadvdnynak két kiilonb6z8 varidnsa létezik. Az azonos teoldgiai
szoveg elé Mezdlaki mds-mds ajdnldst nyomattatott, az egyik a hazai, a mdsik az ,,angol” piacra

*VIZKELETY Andras, Magyar didkok Comeniusndl 166 7-ben. 1tK 1967. 192.

$0SzK, Duod. Lat. 108.

SItK, 1972. 340.

7King’s College, Mundum Books, 1668 Summer, Vol. 33(1665—-69)

SE kiadviny teljes cime Documentum Pontificiis Demonstrantum seu Disputatio Theologica
primo quidem Textualis ad Cap. I. Hoseae, Vers. 11. Postea De Idolatria Pontificia. .. a tovibbiak-
ban De Idolatria Pontificia . .. Utrecht, 1670.

° Egyetlen példdnya a Plume Libraryban (Maldon, Essex, Anglia).
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késziilt. Mig a hazai kiaddst (RMK I11:2533) a szerzd Osszesen huszonkét patrénusinak ajénlja, akik
kozott a magyarokon kiviil csupin két holland és egy angol (Maden Rich rotterdami pap) szerepel,
az ,,angol” kiadds ajanldsiban Mezdlaki tizenkilenc angol piispokot, papot és tuddst nevez meg, akik
koziil tobben tdmogattik &t, amikor Anglidban élt. A mdr emlitett hirom személyiség mellett
Mezdlaki kiemeli még az ,,igen hires” Stillingfleet, Tillotson és Simon Patrick urakat, akik mind-
hirman a kirdly lelkészei. (Mindhdrman beirtdk neviiket MezSlaki albumdba is.) Mezdlaki, noha
maga reformétus, szemmel lithatéan el6nyben részesiti az anglikdn egyhdzi méltésigokat; teszi ezt
nyilvin azért, mert elsGsorban fontos személyiségek rokonszenvét kivanja megnyerni. Ezt az utrechti
kiadvinyit késSbb mintegy ajanlélevélként haszndlta, amikor timogatasért kopogtatott tekintélyes
angolok ajtajan.'®

Felmeriilhet kdzben az a kérdés, miért szinta el magdt MezGlaki az angliai megtelepedésre, miért
nem indult 1670 végén vagy a kovetkezd év elején haza Magyarorszagra? A Wesselényi-Osszeeskiivés
leleplezése utin a magyarorszagi protestansiildozés kétségteleniil erds6dott, s Bathori Zsdfia éppen
1671 augusztusiban fizte el a reformétus kollégiumot Sarospatakrél. Ugyanakkor azonban a De
idolatria pontificia. .. megiridsakor (amelyben MezGlaki nemcsak a rémai katolicizmust, hanem a
szocinidnusokat is timadja), ahogy azt az ,angol” varidns is mutatja, a szerz6 mdr eldontotte:
Anglidban kivdn élni. Taldn biztatdst, igéretet kapott tovdbbi egyhdzi segélyre vonatkozélag, vagy
esetleg Jdszberényi (akit MezGlaki mar 1667-ben ismert) igért neki tanitvinyokat? Mezdlaki latinja
j6 volt, szépen fogalmazott, s a filozéfidhoz is értett, s mint tudjuk, Jdszberényin kiviil mds
Anglidba szakadt magyarok is foglalkoztak ebben az idSben tanitdssal (Szdki Ferenc, Addm Rdzmin
Péter, Szentivinyi Mdrkos Daniel).'!

Az elsd életjelt Londonbdl Mezdlaki 1672 &szén adja magdrdl, amikor is rovid kisérGlevéllel
elkiildi utrechti disszerticiéjat William Sancroftnak, a Szent Pdl katedrdlis dékdnjdnak, a késGbbi
canterbury-i érseknek.'? Valdsziniileg ez mdr a Sancrofttal valé személyes taldlkozds utdn tortént,
fennmaradt ugyanis egy levél, amit Dr. Adam Littleton a chelsea-i iskola rektora irt Sancroftnak
1672. oktdber 15-i keltezéssel. Ebben a levél felmutatdjit a kdvetkezd szavakkal ajénlja: ,,Az illetd
egy kiemelkedd magyarorszdgi egyhdzi ember fia, aki tanulmdnyai tokéletesitése végett —
amelyekben valé elémenetelét hazdjdban nyilvdnos pélydn (in a public Profession) mdr fényesen
bebizonyitotta — néhdny évet utazdssal toltdtt, tobbet, mint tervezte [mivel] hazdjinak viszon-
tagsdgai megakadilyoztdk a hazatérésben”.'® Ezutin a miivelt teoldgus és nyelvész hirében allé
Littleton elismeri, hogy a magyarral folytatott beszélgetései még az G tdrgykorében is hasznosnak
bizonyultak. Nevet ugyan nem emlit, de a leirdsbél MezGlaki arcéle litszik kirajzolédni: a ,,nyil-
vinos pélya” szerintem utalds a komaromi rektorsigra, tovibbd a ,,szdmiizott szerep” tudatos
villaldsa is MezGlakira vall — mdr Sancroftnak irt elsd levelében ,,magyar szamiizottnek” nevezte
magit, s ez a szohaszndlat még 4ltaliban nem divott az akkoriban Anglidban tart6zkodé magyarok
kozott.

Sancroft kdzben (1678 elején) Canterbury érseke lett és nyilvan ez is hozzdjirult ahhoz, hogy
1679 tjévén Mezdlaki latin versben koszontse s kivdnjon neki boldog ujesztendSt. Ez a ,,Strena
Poetica sive Carmen Hexametrum” 58 soros, elsé megitélésre elég szokvanyos versezet, amit
Mezélaki mint ,,religionis causa extra Patriam p.t. Exul”-ként, tehdt valldsi okokbdl valé szdmii-
zottként irt ald,’* aligha viltott ki Sancroftbdl kiilondsebb érzelmeket. Legaldbb ezt lehet kivenni
abbdl az 1680. jinius 10-én irt, szép latinsdggal megfogalmazott levélbSl, amelyben MezGlaki anyagi
segitségért folyamodott Sancrofthoz. EbbSl a levélbdl (amit alibb kozliink) kivildglik, hogy iréja
haza szeretett volna (vagy szeretne) térni, de erre a magyarorszagi fejlemények miatt nincs mddja,
ezért vesztegel még mindig ebben ,a boldog Anglidban”. Bir nem mondja ki egyértelmiien, a

'%Cambridge-ben ennek a kiaddsnak két példinya maradt fenn, a St.John’s College és az
Emmanuel College konyvtirdban (Gunning és Sancroft hagyatékabdl).

! 'Szdkinak fennmaradt egy angol tanitvinya szdmdra készitett logikai kompendiuma: Bodleian
Library, MS Rawlinson D. 234; Szentivinyiékra vonatkozdlag lisd HEREPEI, Adattdr. 111. 430.

! 2Bodleian, MS Tanner 43, fol. 42.

!3Bodleian, MS Tanner 42, fol. 14.

!4Bodleian, MS Tanner 306, fol. 93.
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szovegbdl ugy tilinik, hogy Mezélaki alkalmi tanitgatdssal kereste kenyerét, illetve segélyekbdl tar-
totta fenn magit: a ,,sajat igyekezetem gyiimolcsei” az elGbbire, a ,kevesek liberdlis timogatdsa™ az
utébbi jovedelemforrdsra utal. Viszont 6t is utolérte az akkoriban kiilf6ldon tanulé magyar didkok
kozds sorsa — koltségei megnovekedtek, eladdsodott, ezért kéri Sancroft segitségét. Jdllehet
Canterbury érseke valdsziniileg kiutalt valamilyen osszeget a szlikolkodé magyar teoldgusnak,
kordntsem biztos, hogy ebbdl az tudta fedezni addssdgait — 1680—1681 forduldjdrél djabb
cambridge-i bejegyzés mutatja, hogy a King’s College pénztirdbdl nagyobb &sszeget, két font
sterlinget utaltak ki ,Mr. Mezolakio” részére.' *

A késdbbi évekbdl is vannak adataink Mezdlaki Jdnosrdl. Tétfalusi Miklds hivatkozik rd egy
fennmaradt levelében,'® és Kaposi Sdmuel Omniarium-dbél megtudjuk MezGlaki 1685 Kkoriili
londoni szilldsinak a cimét: egy ,,Mr. Niwells” nevii ember hdbzdban lakott a Ludgate Hillen,'”
kozel a Szent Pil katedrdlishoz. Valdszinilinek tarthatjuk, hogy olyan ismerGsein kiviil, mint a
nyolcvanas években Londonban megtelepedd festd Bogdany Jakab, Mezdlaki tartotta a kapcsolatot
a kis magyar koldnia tobbi tagjdval is, Szildgyi-Sylvanus Gyorggyel és Tolnai Mihdllyal. MezSlaki
haldldnak az idGpontjit sokdig nem ismertiik, csak azt, hogy Bethlen Mihdly londoni ldtogatdsa
idején mdr nem élt.'® A hajdani Bedlam archivumdbdl sikeriilt megszereznem a pontos adatokat:
Mezdlaki Janost 1693 jiniusdban szillitottdk be a londoni elmegydgyintézetbe és ugyanazon év
szeptember 29-én meg is halt.'® Valdsziniileg agytumor, agyhdrtyagyulladds, vagy mds szervi
betegség végzett vele — a viszonylag gyors haldl erre és nem elmebetegségre enged kovetkeztetni.
Huszonhdrom londoni év utdn MezGlaki Janos teste angol foldben nyugodott el.

Mezélaki Janos levele Sancrofthoz

Reverendissime in Christo Pater, Domine, Domine Clementissime!

Anni proximé elapsi Calendis Januariis, omnia quaeque Fausta et Foelicia, impari sane stylo et
frigidiori Camaend, Clementiae Vestrae devotus exoptaveram. En me iterum ad pedes plurimum
colendissimae Paternitatis et Clementiae Vestrae hisce erubescentibus, qudd petiteriis, humillime
prostratum! Faxit Deus reipsd non ingratum! Certé tenuioris fortunae Musis, maxime Peregrinis,
Patrid, Amicis, Fratribus & Fautoribus domesticis longé remotis et destitutis natura quasi insitum est,
ut Aras adeant, quosque sibi Propitios fidunt et credunt, (né silentes et ignoti penitus negligantur,)
modesté solicitantes, aliquod sibimetipsis apud eos Solamen, periclitantiumque rerum suarum
Levamen indefessi quaerant.

Reverendissime ac Clementissime Domine. Decimus quintus jam annus agitur, ex quo Ponti-
ficiorum truculentd Crudelitate apud nostrates contra Reformatos immaniter grassante, afflici-
tissimae Patriae meae focis et limitibus abactus, nostris fortunatiores Exterorum Terras et
Academias peregrinus lustro. Toto horum annorum curriculo meum erat cum Votum tum
Desiderium, ut peractis durae meae Peregrinationis ambagibus, nostrisque domi Tumultibus faeliciter
sedatis, tandem postliminio Patriae redditus, Deo, ipsiusque Ecclesiae assidué inservirem. Ast proh
dolor! nondum latus ille Dies, et grata Fatorum Benignitas istam mihi concessit Felicitatem.
Hungaria enim, Reformata praecipué, multifariis jam diu malis vexata, infortunium plorat ejulatque
suum; unde illa penitus fermé subversa et turpiter foedata, sua quoque Religione tantum non orbata
est; quibus miseriis tantoperé oppressa, barbaras trucum Jesuitarum manus, et Belli intestini

! $King’s College Mundum Books, 1680/81 Term. Natalis, Vol. 35(1679—1682).

! ¢ Kodzzétette GAL Istvan ItK 1972. 339.

' "Manuscriptorum Tomus Septimus Continens Omniarium Samuelis Capossi (1695). No. 216.
Mikrofilmje a szegedi egyetem birtokdban. A mikrofilmre Hévizi Natdlia hivta fel a figyelmemet.

'8 Bethlen Mihdly utinapldja. Sajté ald rendezte, utészéval ellitta JANKOVICS Jézsef. Bp.
1981. 97.

'?Ezért a kozlésért kdszonetemet szeretném kifejezni Miss Patricia Allderidge-nek, a Bethlem
Royal Hospital (Beckenham, Kent) archivistdjanak.

71tK 1984/5-6 639



Calamitates (ut quotidianas infidelium Turcarum caedes, ignes, rapinas, devastationes, insultus et
cruenta cum Nostratibus praelia taceam,) gemebunda hoc ipso die luget et diu lugebit injurias. Hic
miserrimus Nostratium status, Bellaque vicinas hasce inter Gentes per tot annos foedissimé exercita,
non solum modicas illas opes, quae Vitam meam apud Exteros maxima ex parte anted conser-
vabant, jam per totum decennium misere mihi ademerunt, verum etiam obirem(?) impervium
reditlis mei in Patriam ad hoc usque Tempus summo cum animi mei dolore posuerunt.

Ex quo vero beatam in Angliam fortunatissimam hanc Vestram insulam, Fatis ita volentibus
appuli, vitam non paucis sane difficultatibus obrutam, commod4 feré semper Vocatione orbatam,
partim Patriis sumptibus, et propriae industriae fructibus, partim autem aliorum, quam vis perpau-
cissimorum liberali Patrocinio (quod cum summd gratiarum actione lubens agnosco,) tantisper
sustentatam, non ut volui, sed ut potui, aequo satis quidem animo, duxi; nec multis apud Vos, inter
tot utrinque secundissimae Fortunae Viros (licet toto hoc tempore curta omnino, aut nulla prorsus
mihi fuit supellex) quantum cavere valui, ultro vel frequenter molestum me praebui. Jam autem hic
Londini, insatiabili perpetuarum Expensarum gurgite, plurimarum Necessitatum anxietatibus et
aliquo aere etiam alieno obstrictus, necesse est ut peream, nisi aliorum Opem implorem, et illis
tandem sim molestus.

Eo igitur audaciae, si non impudentiae deductus sum, ut modernos novercantis meae Fortunae
naevos, praesertim Reverendissimae Paternitati Vestrae cum venia exhiberem eorum medendorum
gratia, Opem quoque honeste, submisse ac pudibundé rogarem.

Nullus dubito, quim R(everen)dissima Paternitas V. pro sui Facultate, illique Dei bonorum
largitoris Benedictione, quae Rev(eren)dissimae Patern. et Clementiae V. etiam inter alios & Coelis
abundé affulsit, proque Suo erga Literas earumque Cultores More, Amore, Candore et Favore,
cunctis Mortalium meritissimé semper et ubique celebratissimo, clementissimé et munificentissimé
supplicis Musae recordabitur, suaeque charitatis symbolum, Fidei domestico, et quondam in suo
solo Patre Episcopo nato, tempore opportuno elargire Paterne dignabitur.

Quod raeliquum est. Deum Ter. Opt. Max. precibus meis supplex obtestor, ut Reverendissimam
Paternitatem et Clementiam Vestram, veluti firmissimam Ecclesiae Reformatae Columnam, Spiritu
suo regat, et ad Nominis sui Gloriam, Ecclesiae aedificationem, Patriae totius, suorumque
domi, & Exterorum, verae et Apostolicae Fidei professorum foelix Gaudium & Emolumentum, in
Salute desiderabili ad Annos Nestoreos clementissimé conservat! Haec vovet & precatur,

Londini, 10. Junii 1680 Reverendissimae Paternitatis et Clementiae Vestrae aeternum observantissimus
et Servus humillimus,

Johannes Mezdlaki, Natione
Hungarus, Religionis Reformatae causi
extra Patriam invitus nunc temporis
Exul.

Mezélaki Jinos levele William Sancrofthoz

Fétiszteletli Uram, Atydm a Krisztusban, Kegyelmes Uram!

Az elmilt esztend$ januar elsején sok boldogsigot és szerencsét kivintam tekegyelmednek mint
hive, jéllehet nem szép stilusban és kevéssé mivészien. fme én felettébb tisztelt atyasdgod és kegyel-
mességed ldbaihoz ismét aldzatosan leborulok, szégyenkezve azok miatt, amiket kérek. Az Isten
gondoskodott réla, hogy ebben a dologban legyen kdszonet (? ). Bizonydra a sovinyabb szerencséjl
miizsdkba, leginkdbb a peregrinusokba, akik a hazdtdl, bardtoktdl, testvérektSl és az otthoni
joakar6ktél messzire tdvoztak és elhagyatottak, mintegy beléjiik oltotta a természet, hogy oltd-
rokhoz jiruljanak, amelyeket a maguk szimdra jéindulatdaknak hisznek és biznak benniik, (nehogy
hallgatdsuk és ismeretlenségiik miatt egészen elhanyagoljdk Gket) mérsékelten szorgalmatoskodvin,
hogy maguknak ezeknél vigasztaldst és veszélyes ligyeiknek enyhitését firadhatatlanul keressék.

Fétiszteletli és Kegyelmes Uram. Mdr a tizenotddik esztendS telik el, amibta a fépapok zord
kegyetlenséggel fenekednek a mieinknél a reformatusok ellen, s igen tonkretett hazdm tiizhelyeitS]
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és hatdraitdl ellizetvén, a mienknél szerencsésebb orszigokat és akadémidkat litogatom peregrinus-
ként. Ezen esztend6kben az volt mind a kivdnsigom mind a vdgyam, hogy vége legyen bujdosdsom
megprébéltatdsainak, s amint a mi hdboriisdgaink otthon szerencsésen lecsillapultak, végre a szdm-
kivetésbGl hazdmba visszatérjek, hogy az Istennek és az & egyhdzdnak orokdsen szolgdljak. De 6
fijdalom! Még nem jott el az a nap, és a végzet kegyes jovolta nekem nem engedte meg ezt a
szerencsét. Magyarorszig ugyanis, féleg a reformalt, amely mar hosszi ideje sokféle rosszal hibor-
gattatott, szerencsétlenségét siratja és jajgatja; amiért az orszdg beliil csaknem felfordult és csifan
meggyaldztatott, éppen csak a valldstdl nem fosztatott meg, s ezen nyomortsdgaiban annyira
elnyomatott, hogy a gyilkos jezsuitdk barbdr kezeit és a belsG hdbori szerencsétlenségeit (hogy a
hitetlen t6rokok naponkénti vérengzéseit, a tlizvészeket, rabldsokat, fosztogatdsokat, sérelmeket és a
véres csatdrozdsokat a mieinkkel ne is emlitsem) nydgd orszdg ezen a napon is gydszolja és még
sokdig gydszolni fogja az igazsdgtalansigokat. A mieinknek ez a szerencsétlen dllapota, és a haborik
ezen szomszédos népek kozott, amelyek oly sok esztendGkon 4t gyaldzatosan zajlottak, nem csak
ezeket a csekély javakat vették el, amelyek az életemet a kiilorszdgiakndl nagyrészt megGrizték
ezelGtt, hanem mdr tiz esztendeje elveszik a hazdmba valé visszatérés lehetGségét, még ha meg is
probdlndm a lehetetlent, s ezzel egészen a mai napig nagy fdjdalmat okoztak.

Amidta pedig a boldog Anglidba, erre a ti igen szerencsés szigetetekre a sors akaratibdl megér-
keztem, bizony a nem kevés nehézséggel megterhelt életemet, amely csaknem mindig meg volt
fosztva alkalmas hivatdsdtdl, amelyet egyrészt az otthoni koltségekbsl, és sajit igyekezetem
gyiimolcseibSl, madsrészt pedig a mdsokébdl, dmbdr igen kevesek liberdlis tdmogatdsibdl (amelyet a
legnagyobb hdlaaddssal szivesen ismerek el) tartottam fenn ezideig; nem amint akartam, hanem
ahogy képes voltam, bizony elég egykedviien tengGdtem; ndlatok a mindkét részr6l kedvezS szeren-
csének oly sok férfiai k6zott (jéllehet ebben az egész idGben igen hitvdny, vagy éppen semmilyen
fekvGhelyem nem volt) amennyitdl 6vakodni tudtam, anndl nem sokkal tobb vagy gyakoribb bajom
volt. Azonban mar itt Londonban, az dllandé kiaddsok telhetetlen Srvényében, az igen nagy sziikol-
kodések szoritdsdban el is addsodtam, s inkdbb elpusztulok, minthogy mdsok faradsdgdt kérjem, és
végiil azok szdmdra terhes legyek.

Tehdt arra a merészségre, ha nem szemtelenségre vetemedtem, hogy az én mostoha szeren-
csémnek jegyeit, kivdltképpen a te fGtiszteletii atyasigodnak orvoslds végett bocsdnatkéréssel
bemutassam, és tisztesen, aldzatosan és szemérmesen segitséget kérjek.

Nem kétlem, hogy fGtiszteletli atyasigod lehetSsége szerint, és a jok adakozé Istenének azon
4lddsdbél, amely fGtiszteletii atyasigodra és kegyelmedre is tobbek kozott az égbdl bdségesen
kidradt, és a maga részér6l a tudomadnyok irdnti és azok miivelSi irdnti erkolccsel, szeretettel,
becsiilettel és jdindulattal, a halandék koziil mindenkinek mindig méltdsigosan és mindeniitt
iinnepelten, kegyelmesen és jotékonyan a kdnydrgd Mizsirél meg fog emlékezni, az § szeretetének
szimbélumaként, hitének szolgdlatdban, az egykor a sajit foldjén piispok atyatdl sziiletettnek,
alkalmas idGben atyailag adakozni méltdztatik.

Ami még hdtra van. A hdromszor j6 és nagy Istent imddsigaimmal konydrogve kérem, hogy
fGtiszteletli atyasigodat és kegyelmességedet, mint a reformdtus eklézsia igen erds oszlopédt, az &
lelkével igazgassa, és az G nevének dicsGségére, az egyhdz épiilésére, az egész hazdnak, az 6véinek
otthon és a kiilorszdgbelieknek, mint az igaz apostoli hit professzorainak boldog 6romét és hasznat
a kivdnt {idvosségre nestori korig kegyelmesen Grizze meg! Ezeket kivdnja és kéri

Fétiszteletli Atyasdgod és Kegyelmességed

Orokké aldzatos szolgdja,

Mezdlaki Jdnos, magyar nemzetségbdl vald,
reformdtus hite miatt akarata ellenére most
hazdjibdl szimkivetett.
London, 1680. junius 10.
(Szabé Géza forditdsa)

Gomori Gyorgy
(Cambridge)



A kulcsregény hatdrén
Kir8l mintdzédott a Mdria évei c. Kaffka-mii ir6hdse?

»A regényvildg személyessége ... észrevehetS és nem mellékes sajdtossiga Kaffka epikus
miivészetének. [...] Egy-egy regényfikcidba ... sokat beolvaszt ... a maga egyéni élményeibdl,
sajit élettorténetének eseményeibdl is. Epikai tdrgykoreit igy szinte mindig kozelrdl és érintetten
szemléli, 4télten és beliilr8l kozeliti meg. A szenvtelen objektivitds, az elkiiloniils és kiviililléan
fiiggetlen dbrdzoléi magatartds nem jellemezheti epikussdgit” — formuldz véleményt az iréné egyik
tijabb elemzdje, Fiilop Ldszl6." Megjegyzi még: ,,Amit a nGi 1ét epikusa teremtményeirGl elmondott,
abban el tudta rejteni az 6nelemzés és dnvallomds motivumait is” — hogy a késGbbiekben jogosan s
nyomés argumentumok birtokdban pérlekedjék mindazokkal, kik Kaffka regénysorozatit merGben
»- + - lirai természetii onkifejezésnek, ontiikrozésnek” tartandk.?

Nincs kétség: valdsdg és fikcid, dokumentarizmus és mivészi fantdzia, személyesen megelt és
tapasztalt, valamint kitaldlt elemek produktuma egyszersmind Kaffka Margit nagyepikai hagyatéka.
S noha ez dsszetevdk ardnya, vegyitésiikk médja miirsl miire kiilonbdzik, alapvetdnek, meghatdrozo-
nak a szubjektiv gyokerii és érdekli komponenst tekintenSk mindenkoron. Ez ad tdpot, lendiiletet
az alkotéi képzeletnek, s a fiktiv regényvildg a valésdg kindlta nyersanyagbdl is épitkezik. Az
athasonitds, a beolvasztds mértéke és sikere minden nagyepikai véllalkozdsban mds és mds (s6t, j6l
érzékelhetden viltozik egy-egy miivon beliil is), dmde — makacs azonossig az eltérésben — az
inspirdlé mintdk és élettények szerepét, fontossigit sohasem tagadhatjuk. Kaffka Margit modellrdl
dolgozik, torténetei, szitudciéi, hsei mogott gyakorta féldereng az ihletadé histdria, helyzet, figura.
Bdven markol a csalddi krénikdbdl a Szinek és évek irdsa kézben, onnén klastromélményeire is
alapozza a Hangyaboly viligit, legterjedelmesebb kopyve pedig szdndékoltan és bevallottan késziil
korrajznak. Szabd Dezsét, kozeli bardtjat® idézve: ,,Igérte, hogy most fogja megirni az ij Magyar-
orszag nagy regényét, melybe betesz mindnydjunkat, engem is, Aladdrt (Kuncz Aladdrt: L. H.) is. Ez
a regény késobb meg is jelent: Allomdsok cimen...”* Az elsé véltozatdiban 1914 folyamdn
publikdlt alkotds tipusdt is konnyli megnevezni. Kulcsregénnyel van dolgunk, érvényesek red e
,,miifaj” kritériumai,® s az Allomdsok szimos erénye, 4m legaldbb ugyanannyi fogyatkozdsa ebbdl is
kovetkezik.

Figyelembe véve mindezt, okkal gyanakodhatunk: az eddig nem emlitett konyv, a Mdria évei is
bizonnyal tébb-kevesebb személyes élményt és tapasztalatot fogad magdba, netdn hdsei koziil is él6
személyrdl mintdzédik egynéhdny. Vdrakozdsunkban nem is csalatkozunk, elannyira, hogy legott
megkockdztatnék: az 1912 utolsé negyedében, a Nyugat hasdbjain kozreadott mi a kulcsregény
hatdrdig merészkedd alkotds. A benne feltlind szinhelyeknek és alakoknak a modelljeit részint
tisztdztdk és néven nevezték az wjabb kutatdsok, masrészt viszont magunk prébidlkozndnk meg vele.
A benniinket leginkdbb foglalkoztaté kérdés: ki volt a mintdja, ihletadéja a konyv érdekes és igen
fontos, 4m ,foldi valéjdban” csak egyszer mutatkozd ir6hdsének, Seregély Pdlnak?

Amit mdris tudunk, s ami kordntsem meglepd: a mii nyitdnya, az elsé fejezet nagyon is Kaffka
Margit kiilsé és belsé Onéletrajzdba bocsdjtja gyokereit. 1899 és 1902 kozdtt a budapesti Erzsébet
Néiskola névendéke volt a jovendS ird, s akdr regényalakjai, 6 maga is a 17-es szoba lakdjaként.®
Itt, az interndtusban, e ,lelki bordélyhdz”-ban ,,csaptik” a ,Nyelvész-Irodalom-Csoport” tagjai
»- - - OIgidjdL, . . . fekete miséjét a szénak”, itt szittdk idegeikbe ,,. .. kelet-nyugat litteratirdjanak és
minden dlmodott asszonyidnak minden kigondolhaté szenvedélyét.”” Tudjuk azt is, hogy Kaffka
egyik ,,osztdlytdrsa”, Valikovszky Erzsébet szolgdlt a konyv fGalakjanak modelljéiil, a Laszlovszky

'Vé.: FULOP Liszlo, Kaffka Margit a regényiro. It 1980. 321-322.

2Uo.: 322-323.

3Vo6.: NAGY Péter, Szabo Dezsé. Bp. 1979. 63., 99., 165.

*V6.: SZABO Dezsé, Eleteim 11. Bp. 1965. 437.

$Vé.: Vildgirodalmi lexikon 6. kotet. 760—762.

¢ V6.: ROLLA Margit, A fiatal Kaffka Margit. Bp. 1980. 87., illetve: Mdria évei, in: Kaffka Margit
regényei 1. Bp. 1962. 334. (A tovdbbiakban mindig erre a kiaddsra hivatkozunk!)

" Mdria évei 331., 334.
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Miéria nevet meg egy tanitvinyit6l kolcsonozte az irond.® Nem titok az sem, mily felzaklatdan
hatott a Mdria évei az ihletadé baritndre. Valikovszky Erzsébet olyannyira énmagira ismert a
regényben, hogy tiistént kétségbeesett levéllel fordult Kaffkdhoz. ,,...ideges kényszerképzetekkel
viaskodva azt irja benne, hogy a torténet elképzelt vége torvényszerii, s neki is az dngyilkossigot
kellett volna vdlasztania.”® Kiilon figyelmet érdemel, hogy a ,,modell” csupdn a histéria lezdrdsit
nevezi kitalditnak. A magunk fOltette kérdés megvilaszoldsakor perdontd érvként kezeljiik e
vallomdst is.

Az intézet szomdmoros lakéi borzongva sejtik: ,,odakinn minden egészen mads, egészen
csinya!”' ® Mégis mennidk kell. Laszlovszky Madria Hdmorra keriil, a ,tespedt”, ,Gsi, ipariizé
vdrosba”.'' Néhdny odavetett mondat eldrulja rogtén, hogy ujfent Kaffka Margit életének egyik
szinterén, Miskolcon jirunk, hiszen: ,,A FG utcdra ... torkollik minden iit a keskeny volgy vdrosd-
ban”, amely ,,. .. gyokértelen, kicsit parvenii fészek ..., hirtelen fejlédott fel az Gsi civisvdrosbdl a
»felvidék kulcsd”-vd, ahogy csufoljdk.”' ? Nem otthon, csak kényszerii tartézkoddsi hely ,,Himor”
irénak s hGsndjének egyarant, jelképe a tdvlathidnynak, a légszomjas, értelmetlen létezésnek. Folos-
leges volna szaporitanunk a Miskolc tdrsadalmi és tarsasagi életét, kicsinyes szokasait és fullasztd
atmoszférdjat kipellengérezd idézeteket. A fiktiv varos képe a valdsigosan létezSre utal vissza, még
ha a szakirodalom nemigen emlegette is e felotld Osszefilggést. S csupan a tényt regisztrilja, a
kindlkozé konzekvencia levondsa nélkiil, az egyik friss elemzés: (Kaffka) ,,...a Miskolcra valé
visszatérés utdn madr azt irja a Maramarosszigeten €16 Valkovszky(!) Erzsébetnek, hogy kikosarazott
egy ,kereskedelmi tanaracskdt”, az els6 embert, aki igazdn szerette, s taldn az utolsét, aki még
feleségiil akarta venni.” Egy kissé bizonytalankodva tudakolja a levél a messzire szakadt bardtnGtél:
vajon engedjen-e mégis a kérdnek, vagy maradjon ,,maginyos, nomad”.'* A magunk részérdl az
elutasitott udvarléban Laszlovszky Maria kelletleniil, idegenkedve villalt vSlegényének, a félénk, az
Uj mivészetért dhitatosan rajongé s elvégre mégis filiszterségbe siippedd Apostol Sindornak egyik
modelljét véljiik folfedezhetni.

Igazoljdk az eddigiek is: Kaffka Margit kordntsem csak tdvolsigtarté, onmagdrél levilaszté
gesztusokkal formdlja s kezeli hdsnGjét. Mintdrdl dolgozott, nem alakmds-figurdt teremtett, dmde
odakolcsonozte neki a maga élménykorének, autobiogrifidjanak nem egy elemét. Személyesen is
benne volt a regényhGsben, kiviil is dllt rajta; a modalitds, az itéletalkotds szép kettSshangzatait
koszonhetjiik e viszonynak. S amidon kérdésiinkre vilaszolunk, figyelmezniink kell erre a
dichotémidra is.

(Csupan mellékesen jegyezziik meg: noha Mairia figurdja és sorsa a legkevésbé sem idegen és
k6zombos Kaffka szdmdra, az igazi Ondbrdzolds, az alteregd-teremtés szandékdval mégsem benne
taldlkozunk. Neki csak kolcsondz magibdl, 4m egy mellékszereplébe majdnem maradéktalanul be is
koltozik. A kezdetben nyelvészkedd, majd a pdrizsi fejezetben immar irénéként viszontlitott
Taubler Vicdra-Viktorinra gondolunk. O az, ki az internitusban, csakiigy, mint késébb a Szajna
partjan, szeretd kritikdval emlegeti Mdriat,'* & az, ki ,,...egészen vagyontalan, drva és csaknem
teljesen egyediil all6”, kire nem vdr 4llds az intézet utdn, s ezért is némi folényes és fanyar, ciniz-
musba gongyolt tdrgyilagossdggal kommentdlja a tobbiek dbrandjait, konnyessé lagyult bicsiz-

8V6.: ROLLA Margit, i. h., illetve ugyand: Kaffka Margit II. Ut a révig... Bp. 1983. 77. (Itt
jegyezziik meg, hogy Kaffka életmiivének mdsik kutatdja, Gydri Janos konzekvensen Valkovszky
Erzsébetként emlegeti a hdsné mintdjit. V6.: GYORI, Az édenvesztéstél a remekmiiig. I'Jj frés,
1975/12. 79., illetve ugyané: A vildgra nyitott magdny 1. Ijj fnis, 1980/12. 87. A néveltérésre nincs
magyarazatunk.)

°Valikovszky levelét csak Kaffka Margit interpretdciéjabdl ismerjiik. Vo.: GYORI Jinos, 4
vildgra nyitott magdny I. 87., illetve: ROLLA Margit, Kaffka Margit II. Ut a révig. .. 79-81., 207.

10 Mdria évei 329.

'1Uo.: 344., 348.

'2Uo.: 347., 355. stb.

13V6.: GYORI Jénos, Az édenvesztéstsl a remekmiiig 79—80.

! 4 Mdria évei 340-341., 459.
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koddsdt,' ¢ s & az, ki utébb, Pirizsban, mint elvélt nd, ,,. . . fiatal iréasszony” dll elSttiink: hallatja a
kidbriandulds, a feminizmus igéit, az ,,. . . anyajog korszakdt”, ,,. .. az egész hdzassdg és nemi erkdlcs
dtalakul”-dsit jovendoli, 4m titkon ,,...a Nagy Szerelemrdl” dbrindozik, ,,...szomjas és szomori
muszdjjézansdg”’-dt panaszolvin, ,,...egy novelldjit” pedig az ifjak szerkesztette ,ij revii”-nek
akarja bekiildeni.”’® Ez utébbiban — a regény utaldsai alapjin'’ — a Nyugatra vagy valamely eld-
futdrdra ismerhetiink.)

Nem célunk, hogy a mi mindahdny fontosabb alakjinak, szitudcidjanak stb. a modelljét azono-
sitsuk. Némelykor kockdzatos, itt-ott reménytelen, tdn egy kissé foldsleges villalkozds is volna ez.
Bizonnyal megvolt a mintdja a pdrizsi jelenet Tavi Simonjdnak, a fiatal zsidé Wjsdgirénak, Darvas
Endrének, a pirtvezér—képviselének s mind a tobbieknek, amiként a kormdnyvilsdg idején széba
hozott ,,Szépszakalli gréf” — ,,...az eurdpai és modern mazzal dtvont, hivatdsszeri kuruckodd, de
bensejében hozzdférhetetleniil kaszthii és hagyomdnyos, feuddlis ir” — sem mds, mint Apponyi
Albert.’® Ideje immdr figyelmiinket Laszlovszky Madria nem mindig sziizi és légies dbrdndjainak
targydra, a regény egyik, spiritudlis fGszerepl6jére, Seregély Pélra forditanunk. O, ,,a nagy iré”
lobbantja fol s tartja ébren hosszi éveken 4t a hdsnében a ,tdvolsigszerelmet”, az & leveleit
olvasvin érzi a ldny, hogy , Folotte van . .. e kényszer(, kicsinyes viszonyoknak; van, ami kiemeli
és élteti itt, hogy szomjan ne vesszen a lelke a nyomorusdgban”, hozzd hiiséges Mdria ,,szdz fele-
ségnél hivebben ...”.'® A mi centrumdban foglal helyet Seregély Pil, eszmény, eligazitd, vigyott
irdnytili lehetne a cimszerepl$ szimdra még az utolsé fejezetben, kozvetleniil az onelveszejtés elGtt
is: ndla tdn ,,... megnyugvist lelne, rendet, kibékiilést”.?° Foldi lény s Mdria tilcsigdzott, beteges
sovdrgdsanak sziilotte egyszersmind ez az ember. Vajon volt-e s ki lehetett a modellje?

Ha csupdn Seregély kétszer is emlegetett ,,felkonyoklSs” fényképére iigyeliink,®' ,,...amit a
Magyarsig kiad6hivatala akdrkinek szillit utdnvéttel”, még Ady Endrét is gyanithatndnk mintaként.
(Kivalt hogy az Uj versek poétija — Kiirthy Balint néven — fontos szereplSje az Allomdsok c.
regénynek is.) Ha viszont a Mdria évei teljes kontextusiban gondolkodunk, kis tényeket, nagyobb
Osszefiiggéseket s néhdny miivon kiviili bizonyitékot egyardnt figyelembe véve, hamar kideriil:
Seregély Pil modellje egyvalaki lehetett csupin — Herczeg Ferenc!

Elsé pillantisra meghokkentSnek, s6t, hihetetlennek tetszik ez a kapcsolat. Az Uj Id6k fészer-
kesztje, a konzervativ irodalom egyik vezéralakja, a magit — az Adytdl épp 1912-ben ,,. .. bujté,
Uj, kan Bdthori Erzsébet’-nek, ,,...vad, geszti bolond”-nak tituldlt — Tisza Istvin mellett
mindenestiil elkotelezd hivatalos nagysig mint kulcsfigura, mint idedlkép az egyik leghivebb
nyugatos Nyugat publikdlta regényében? Bdrmi bizarr, képtelen .is a foltevés, meg kell bardtkoz-
nunk vele. Gondja volt red Kaffka Margitnak, hogy tegyen egy-két félrevezetd gesztust, némiképp
dlcizza modelljét (ezért emlegette pl. Seregély verseit, balladdskonyvét);*? sikeriilt is megtévesztenie
igy a mi kritikusait, koztiik Baldzs Bélat és Schopflin Aladart. Herczegre mint ihletSre senki sem
gyanakodott. A késGbbi elemzék sem, még ha karnyujtdsnyira jartak is az igazsigtl. Lehetetlen-
ségnek ldtszott ez az Osszefiiggés. Mégsem az. A regény cimszereplGjének modellje volt oka leg-
féként, hogy a majdani iréfejedelem is a mibe keriilt. Az egyik hds involvélta a masikat.

Evtizedeken dt tdplilt a bardtns, Valikovszky Erzsébet gyengéd érzeélmeket Herczeg Ferenc
irdnt. Sévirgdsin mit sem hitdtt a mulé idS6. Gydri Jénos kutatdsaibdl tudjuk: e fantaszta liny
.2 Pogdnyok és az Idegenek (helyesen: [degenek kézétt. L. H.) nyomtatott szovegének aprd
betlis lemdsoldsa, inicidlés diszitése és \ij formdba dlmoddsa s tobb szdz levél el nem kiildése utdn,
még 1939-ben is rajongd és lelkisegély-kérd levelet ir Herczeg Ferencnek.”?® Kommentdr ehhez

'*Uo.: 327;, 331., 335-336.

'$Uo.: 452-465.

'70o.: 443-444., 461.
'#Uo.: 496.

'%Uo.: 341., 439., 360., 415.
20Uo.: 509.

21 Uo.: 375., 440.
22Uo.: 369., 402-403. stb.
33GYORI Janos, A vildgra nyitott magdny I. 87.
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aligha kivinkozik, s ki mds lehetett volna ¢ mdnidvd goresdsiilt imddat legjobb ismerdje, mint
Kaffka Margit? Korintsem véletlen hdt, ha a régi iskolatdrsnGvel egyetemben regémyalakkd stili-
zdlédott annak bdlvinya is. Valikovszky Erzsébet hédolata mégis kevés lett volna ahhoz, hogy
Herczeg csaknem egyértelmiien rokonszenves, mi tobb, rajongdsra méltd szereplfként, valddi
nagysigként tiiniék fol a konyv lapjain. Ha Kaffka szimdra teljességgel érdektelen, netdn ellen-
szenves, megvetett alakrdl van szd, bizonnyal s Ohatatlanul vdltozik a meodalitds, megszdlalnak,
félszaporodnak az ironizdlds, a torpités, a distanciateremtés hangjai is. Nem igy tértént. Fizte tén
valami 2z irén&t is Herczeg Ferenchez, némi elismerés, becsiilés legalibb? Kevés a tdmpontunk,
egy-kettd mégis akad.

Az Erzsébet NSiskola ndvendéke Kaffka, amidén igy ir egy keltezetlen (1902-es) levelében
tdrsairél s Gnmagdrdl: ,,Most Somlé Sdndorba szerelmes valamennyi, akinek déleldtt hallgathik a
felolvasdsdt, ~ az elsd felvondst valami kuruczos szinmiibdl. Megint ezek a hdladatos kuruczok, a
kik az akadémidn Kkeresztiil jutnak szinpadra, — Bokor, Berczik, Somld, Herczeg, — de nem csifo-
l6dom, ezek az urak megrikatnak lédingostdl, karabélyostul, No litod! Hdt van nekem meondani-
valom? ¥** A helyesirds esendd, a vallomds Gszinte. A fiatal lednynak élménye Herczeg Ferenc,
bizonyos, hogy az Ocskay brigadérossal.

Kilenc esztendd telik el, s napvildgot 14t a Nyugatban egy ardnylag terjedelmes méltatds, SzerzGje
Kaffka, a recengedlt mi pedig A4 fehér pdva c. Herczegregény. A cikk hangiitése — bidr irdnia is
villan itt-amott — mindenképp méltinyld. Erdemes citdlnunk: ,,Gyerekes dolog volna ma komoly
képpel ujsigolni soma az ird kitling kvalitdsait; mesélS biztossdgit dicsémi, fegyelmezettségét,
mesterségtuddsit, pengeéles intellipencidjat, iz1ését, Mindezeken 1} vagyunk. Herczeg Ferenc is [. . .]
mdr akarva-akaratlan benne van mindnyidjunknak, modemneknek és reakcidsaknsk (ha alig észre-
vehetd drnyalatokban is) a rutinjaban; egy-egy radikalis és konnyed dsszefogésban, néha egy ithatd,
" eleven, rovid hasonlatban, egy megolddsbeli nehézség retusirozdsdban, szdval: (de nem beljebh) a
" tollunk hegyében. Nem csekély dolog mindez és percre sem felejtendd, ha réla van szd. Az dltalanos
és er8s hatds alul, melyet a kozonségre mindenha tett, az irdk s az irodalom sem vonhatta ki
.. magdt’” A kritika a tovdbbiakban elismerGen, noha jogos fenntartdsokat is hangoztatva mutatja be
Herczeg j regényét: szdvd teszi a mil elegins elnagyoldsait, nem egy feliiletességét, ,izlésbeli
koncesszio™-it, kdrhoztatja a véletleneket, a ,hanyag” befejezést, azt nemkiildnben, hogy ,,Az élet
itt szdmunkra csak eseményekben jeleniil meg”, vagyis a pszicholSgiai alapozds hidnydt, 4m ugyanily
bdséggel mér a dicséretbdl is, ,,brillidns” megfigyeléseket és , beviligitds’-okat, ,bensd élvezet’’-et,
»Pontos, mértékes, logikus igazsagosztds”-t emlegetvén. Egy mondatot mar csak azért is kiemelnénk,
mert nagyon is Osszecseng a Mdria ¢vei bizonyos részleteivel: , A hdsné szép, bétor, hatdrozott,
eszes és szilletetten — eldkelS: a Herczeg szokott ldnyalakjai fajtdjdb6l. ™ * (Kaffka regényének
cimszerepldje pedig igy panaszkodik és sévdrog: ,,0, nagyon szomorivd tesz — de bizonyos, hogy
sernmit sem hasonlitok azokhoz a csupa jellem, kovetkezetesség és lelki egészség-asszonyokhoz,
akiket az uj.regényében annyi miivészettel &s lithaté csoddlattal rajzol — az erdsvonald és viligos
lényekhez”, illetve: ,,..,erdlkddve hozta eszébe a Seregély-balladdk(!) jégkristily embereit, a
nagyszerlii poginyokat, a kevésvonalt ndi sziluettek egyszerliségét [...] Oft van ar egészsép és
minden, ami egy vele: mordl, harmdnia, fegyelmezettség, forma™?® stb.) A recenzid végkicsengése is
a méltinyldsé: ,,...ez az iré .. megddbbentdn, irigylésreméitén, elkeseritén azt csindlja mindig
amit akar,” : ‘

A kritikdban egyértelmiien Herczeg irdsmiivészetének (a Mdria éveiben annak is!) sz6l az
elismerés. S akadt még egy oka Kaffka Margitnak, hogy érdekl8djék A fehér pdva szerzbje irdnt, tén
még becsillje is némiképp. A maga legfSbb témdjanak egyik el6futirat fedezhette f5l, nem annyira a
recenzedlt mi, mint inkdbb az Egy ledny rdrténete és az Idegenek kézéer c. komyv irdjdban: a
nékérdést, a figgetlenedni, emancipdlddni vdgyd ldnyalakokat nagy nyomatékkal s érezhetd

{
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ambiciéval dbrdzolta Herczeg is. JO érzékkel figyelt azokra a tipusokra, akiknek — a Mdria évei
szavdval — ,,. . . problémdjuk az ,,iij asszony” elhelyezetiensége és iitkozései a mai életben . ..”?”

Nem csupdn Valikovszky Erzsébet mértéktelen rajongdsdval indokolhaté ekként Herczeg
,,vendégjatéka” Kaffka regényének ivein, nem kellett kényszerii erészakot tennie az irénének dnndn
véleményén. Akad személyes komponense a rokonszenvez$ modalitisnak, nem is egy. S még valami
kivdnkozik ide: a Kaffka-recenzidban leiitdtt tdrgyilagos, illetve méltinylé hang kevésszer szdlalt
meg 1908 és 1912 kozt a Nyugatban, ha Herczeget emlitették. Ritkdn is foglalkoztak vele, s ha
mégis, inkdbb a folényes lekicsinylés, a nem sokra becsiilt irénak és ellenldbasnak kijaré fitymalds,
leckéztetés volt osztdlyrésze. Megvédte ugyan Ignotus Herczeget Fenyd Miksa kritikdja ellenében
(,,Abszolut ir6 — s ez kiilonosen akkor litszik meg, mikor semmi dolgokat vesz a tollira. En
kiilénben kitiind megldténak is tartom — s hogy viszont a vildg, amelyet meglit, mennyit ér, az
politikai vita dolga, nem irodalmié.”??), kedvezd birdlatot kapott az Eva boszorkdny c. drdma is.?®
Ezek azonban a kivételek, mas kozelités, mds stilus domindlt. A Fenyd Miksa képviselte meg-
semmisitd gunyorossdg,®® a Karinthy Frigyes-féle hideg elutasitds,®' a Hatvany Lajos produkalta
gyilkos szarkazmus.®? Ebben a kozegben, ebben az izlésviligban kellett némi — személyes meg-
gydz6désre alapozott — szuverenitds, hogy valaki el6bb irdként méitassa, utébb pedig regényhdssé
avassa Herczeg Ferencet — a Nyugat lapjain.

Végezetiil a Mdria éveivel igazolndnk dllitisunkat. A konyvben szertehintett nagy szimu adalék
részint Herczeg életrajzit, mdsrészt személyiségét, habitusat, viselkedését, illetve néhdny — tébb-
kevesebb pontossdggal azonosithaté miivét, miivészetének karakterjegyeit idézi meg. Haladjunk
sorjaban.

Seregély Pil fiktiv biogréfidjdnak vizsgdlata kozben nagy hasznunkra van Surdnyi Miklds
tényekben foltétleniill megbizhaté Herczeg-életrajza.®® Teljes megfelelésrGl, egybeesésrSl szé sem
eshet, 4m a perdontS adatok azonosak. ,,Az On jachtja, Seregély — mikor fog kirepiilni”? — kérdi
Miria els§ levele sdvdrogva, hogy ugyanide térjen vissza a képzelet befejezésiil, majd a mdsodik irds
nyitinydban: ,,0Ont most mdr talin szép, tarajos vizek folott repiti valami j6szagi szél; szabadon és
kacagva, hajadonfStt viaskodhat jitékveszedelmekkel, hanyag kényelemben fellélegezhet minden
koteléktol, egyediil lehet, dlmodozhat, apré csinyeken mulat, vagy terveket épit...”, illetSleg:
,»Vettem a szép kirtydkat, a hajéja képét.”** Herczegnek, tudjuk, szenvedélye volt a vitorldzds, s
Hajnal névre keresztelt negyven tonnds kutterével évrél évre bekdéborolta az Adridt s az Egei-
tengert.®® Egyik, harmadmagdval t61tott vakdciéjanak élményeit rokiti meg a Szelek szdmydn c. —
Karinthy birdlta — utirajz. Erre alluddlnak Maéria levelei is, amiképp Seregély-Herczeg eurdpai
barangoldsait szintigy gyakorta folemliti a kényv. Egy utjat dhitatos irigységgel bejirja a cim-
szereplS is, haladvdn hiiségesen dllomdsrdl dllomdsra idedlja nyomdban.®® — Kaffka értesiilései és
adatai egyebekben is pontosak. Herczeg valéban otthonos volt a minisztériumokban, a kaszindéban,
képvisel6ként pedig a parlamentben,®” nemegyszer szerepelt az ,Irodalmi Térsasdg (a PetSfi vagy a
Kisfaludy Térsasig: L. H.) gyiilésein”,*® drdmdi pedig kiilfoldi szinpadokon is sikereket arattak.®®

27Uo.: 366.

28 IGNOTUS, Herczeg Ferenc. Nyugat, 1908. 11. 108—109.

29V6.: Nyugat, 1912. 1. 737-738.

3I9FENYO Miksa, Két regényrdl. uo.: 1908. II. 18-21.

31 KARINTHY Frigyes, Herczeg Ferenc: Szelek szdmydn. uo.: 1910. II. 1095-1096.

32HATVANY Lajos, Herczeg Ferenc mint philosoph. uo.: 1911. 1. 190-193.

33V§5.: SURANYI, Herczeg Ferenc. Eletrajz. (Herczeg Ferenc Vilogatott Munkdinak Emlék-
kiaddsa. Bp. 1933. 20. kétet 5—-103)

34 Mdria évei 361., 364—365.

35SURANYI, i. m. 62-64.

36 Mdria évei 397—-413.
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Mint hosszi ideig nGtlen ember, izléssel, diszkrét fényiizéssel berendezett legénylakdsdn®® szdmos —
Miridhoz hasonlé — hddoldjit fogadta, gildns iigyeirSl Budapest-szerte suttogtak, igy a regényben
stirlin kommentlt, lassan kihiil§, majd szakitdssal végz8dé Seregély-Téreyné viszonynak is megvolt
bizonnyal a mintdja. S még egy tényszerli azonossdg: akdr a regény ir6hése, negyvenot esztendds
kordban lépett frigyre elGszor Herczeg is, vezetvén oltdr elé Grill Jilidt.*' Azt mdr csak mellékesen
emlitenk, hogy mind Seregély, mind modellje mashova koitozik a legénylakdsbdl ifji nejével,*? a
hdzassdg pedig — jol sejteti Kaffka kdnyve — zdtonyra fut hamarosan.*?

Nem kétséges, hogy akadnak még pdrhuzamok, megfelelések a két biogrifidban (pl. Herczeg
nagyon ragaszkodott az édesanyjdhoz** stb.) — 4m elég. Ne kapaszkodjunk jelentéktelen aprdsd-
gokba, mds természetli bizonyitékokkal is rendelkezvén. Seregély személyisége, habitusa is sok
mindenr6l drulkodik.

Herczeg Ferencet jézan, tartézkodd, hiivés magassigokban lebegd emberként tartottdk szimon a
kortdrsak, ki az elGkeldség, fegyelmezettség, ,,drisdg” larvdjit viselte mindenkor, akdr kedvenc hdsei.
Kordntsem véletleniil dd ilyformdn ,,... kemény, szigori tandcs”-okat Mdridnak Seregély, vagy segiti
»e - - €gy-egy biztos, nyugodt lendiilésli és szelid-tdvoli gesztusdval”, ajinl neki védelmiil, megnyug-
vésul ,,. . .egy kellemes hédzassig”-ot, folillemelkedést a dolgokon, emlitve ,,. . . bizonyos szentesitett
tdrsasdgi szabdlyok”-at stb.,*® ezért oly disztingvilt, kifogdstalanul korrekt viselkedésii riember
elsG és egyetlen taldlkozdsuk alkalméval s levelezésiik folyamdn mindvégig. (,,Mdria arra gondolt,
hogy szebben, hibdtlanabbul nem is képzelhette magdnos, éjszakai 6rdk finnyds dbrdndjaiban. Egy
percnyi zavaré emléke nincs — egy szertelen mozdulat vagy sz6 a mdsik részérdl semi...”*¢) Nem
csupdn két személyiség, két lélek, két vildgfelfogds — két korszak is szembesiil egymdssal Seregély és
Miria kapcsolatdban. A litszélagos rend és kiegyensiilyozottsig a rendezetlenséggel, a zfirzavarral, a
konstrudlt abszolitumokba vetett hit a kétségbeesett ingadozdssal, relativizmustudattal, a szekuritds
letinG ideje a szecessziés nyugtalansiggal. Szimbolikus erejli és érvényii eme viszony. Egy, a léte
kozéppontjit és értelmét rémiilten, zildltan keres, 4m sehogy sem lel§, tilfinomultan modern
ember kapaszkodnék itt a harménidt, rendet, fegyelmet jelképezd vildgba: ,,. .. épp ezért olyan igen
nagyon sokat jelenté nekem a bardtsiga — és a miivészete is; mert a nyugodt, vildgos, derfis er6t
jelenti; de azt a nyugalmat, amely mdr filvan (sic!) a harcokon, azért értékes. Maga bizonnyal
elkésziilt mar az életével; én pedig a fegyelmezettsége és vildgossiga e szép, ragyogé szintje alatt
prébilom megsejteni és rekonstrudlni magam szdméra a volt szakadékok és alvé kriterek vona-
1dt.”*7 Ezért eseng Madria szédiilten Seregély-Herczeg miiveiért, vonzédvin ,,. ..az elhallgatdsok,
forma-egészség és a hires, vri objektivitds” vildgdhoz, ezért impondlnak neki ,,...a csupa jellem,
kovetkezetesség és lelki egészség-asszonyok”, a ,,. .. jégkristdly emberek”, kiknek sorsa ,,. .. kérlel-
hetetlen, de viligos és onmagdban lel megbékiilést, mert csupa torvényszeriiség”.*® Radébben maga
is: ,,Ott van az egészség és minden, ami egy vele: mordl, harménia, fegyelmezattség, forma. Mindaz,
ami GbelSle magdbdl is hidnyzik, és azért hatott rd olyan biztonsigosan és jolesén. Nem, az nem
volt véletlen, tdn élete egyetlen tdrvényszeriisége volt.”® Am azt is érzi Mdria, hogy a Seregély
képviselte idedl valamiképp anakronisztikus, tilélte immadr érvényességi idejét. Sejti, litja a férfi
megfiraddsat, kiiiriilését, fanyar cinizmusdt, kapkodd rogtonzéseit (mindezt bevallja az iré egyik
levele is), s rettenve gondol az Apostol baritai szerkesztette ,ij revii”-re: ,,0, ha igazuk van
ezeknek! Ha igaza van mindennek, ami Gjulds, fiatal kiméletlenség és viltozds. Ha ezek diadalmas-

49Uo.: 380-381., 390-396.
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*5Uo.: 362., 365-366., 369-370.
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“8Uo.: 366., 368., 424,
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kodnak egyszer [...] és annak betelik a végzete, a negyvenéves ember és sikereiben — megdllott
miivész tragikuma; ha kiderill, hogy hidba volt az erdlkodés, uj életinger, 1j galvanizdlds;
asszony.”*® A korszakviltdst, a miivészet dtalakuldsit konstatdlja a meditdcid,’' s ez mar a Kaffka
Margit-i tobblet a regényben. A maga élete tiikkrének litta — a végkifejlet hijdin — a Mdria éveit
Valikovszky Erzsébet, noha nemcsak az § torténete Orokiilt meg itt. Folderengtek joval tdgasabb
Osszefiiggések is, koszonhetén Kaffka perspektivdjanak, annak az azonosulva is tdvolsigot tartd
,kettdslatasnak”, mit mar bevezetGnkben emlitettiink.

Til az eddigieken, Herczeg biogrfidjdn és személyiségén, néhdny mivét is. folismerhetjiik a
regényben. Itt-ott azonosithatatlan alkotdsok keriilnek szdba (ilyen pl. a Sarlds Boldogasszony),
masutt viszont csak kevéssé dlcdz Kaffka Margit. Seregély ,,...a miivészetét meggydz6désbsl a
nemes és tisztelt tradici6knak” rendeli ald, versei (!) ,,.. kozelebb engednek tdn a prézinil, bdr a
forma kristdlyos tokéletessége itt is pancél”, s Mdria szerint ,,...jobban és szebben mar nem lehet
imi magyarul ...”®? (az irénia villandsa ez is). Cim nélkiil, utaldsok formdjdban épiilt be a szdvegbe
az Egy ledny torténete és az Idegenek kozott c. Herczeg-konyv,®® s egyértelmii a célzds egy
harmadikra is: (Maridnak) ,,Hirtelen eszébe jutott Seregély Pil egyik regényhdsndje, aki valdsdgos
botldst vall be a kérSjének . .. de a hds azért feleségiil veszi mégis, s6t anndl inkdbb . . .** Ez csak a
Simon Zsuzsa lehet, miként a Pogdnyokat sem rejtheti el a fordulat: ,,...a Maga két népvandorlds
korbeli regénye van e percben szemkozt velem, élre-dllitva az iréasztalom polcdn.”®* A drdmdkkal
viszont nehezebben boldogulunk. A tobbszor széba hozott sikerdarab, 4 thrdk harcos gyanithatéan
a Bizdnc, a Histrio fedGcimii (Seregély dltal , kétes szinpadi sikeri”-nek mondott) alkotdsban meg a
Balatoni regét véljiik foltaldlhatni.®® Egy név segit, hogy bizonysdgra jussunk. Mdria képzeletben
elosztja a jiték szerepeit: ,,...ez lenne a hdsnd majd, a firadt és viré kastély-irnS, Benigna, a
fehér ozvegy”, ki ,tiinddve okos”, ,mindig szerelemelStti... és fiiggetlen”, ,,...szent
véletlen-asszony ... véletlen csokjai csoddlkozdsdban ...”*” Nos, Herczeg Balatoni regéjének
fGalakjit Magyar Benigndnak hivjdk, valéban varirnd, ,,az események (pedig) egy reneszinsz
Gyurkovics Métyés kirdly és Kinizsi P4l koriil bonyolédnak” .58 Tudjuk azt is, hogy e darab nem ho-

zott sok sikert szerzGjének.’’

Alighanem f6losleges volna a tovabbi buzgdlkodds. Kérdésiinket megvalaszoltnak, dllitdsunkat
bizonyitottnak tekintendk. Sikeriilt tdn azt is igazolnunk, hogy Herczeg Ferenc kordntsem
véletleniil, pusztin Valikovszky Erzsébet miatt keriilt be a Mdria éveibe. Alakmadsdval, Seregély
Pillal a korszak- és miivészetviltds jelképes figurdjat is sikeriilt megformdlnia Kaffka Margitnak.
Erdem ez, nem is kevés.

S a majdnem-kulcsregény utdn mdris kovetkezett a valddi: az Allomdsok. Az iréné fontos
feladatdnak érezte, hogy két kdnyvben is bemutassa — s azonosithaté alakok segélyével — érdekes
kortdrsait, a szdzadel§ zildlt, forrongé vildgat. Nem 4llt egyediil ez ambicié. Hasonldra tort Ady is a
Margita élni akar c. verses regénnyel, Benedek Marcell a Vulkdnnal, Ritook Emma A szellem
kalandoraiban, Babits Mihdly a Haldlfiaival és a Timdr Virgil fidval, Szabd DezsS Az elsodort falu és
a Segitség c. konyvében, hogy mads, késGbbi mivekrSl (pl. a Laczké Gézaéirél) ne is beszéljiink
immdr. Az alkotderd, a szinvonal szerzdnként-regényenként mds és mds, 4mde a szdndék ugyanegy.

Lorinczy Huba
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Vadisz Géza .- RS

A BENYAK-UGY , - -, . e
(Adatok Székesfehérvr felvildgosodds kori torténetéhez) o .

»A fehérvir gimnizium levéltirdban taldthat a vizsgdlat jegyz&konyve, amely a legaprébb
részletekre kiterjesztve ismerieti az odidzus iigyet. E részletek nem ismeretesek; s nekem, ki a
fehérvdri gimnizium térténetében oly eldkeld szerepet tulajdonitottam Benydknak, nem lehet
feladatom, hogy ezt a dolgot tdrgyaljam. Hadd maradjanak oft eltejtve a poros aktdk kozétt...”
itia Wemer Adolf 1894-ben. A torténész azonban nem vallhat ilyen kegyeletes, tapintatos elveket,
noha neki sem lehet célja, hogy — Wemer szavaival élve — meghurcoljon egy rég meghalt, életében
kitiind férfiit.' A tovabbiakban kifejti Wemner Adolf, hogy a pdlosok idegenként kezeliék a
gimndziumukba az § mellézésiikkel igazgatdnak kinevezett Benydk Berndtot. Szerinte itt kell
keresniink a ,,cselszévény” csirdjat, amelynek Benyik 1794-ben dldozatdul esett. ElsGsorban egy
tanar, Schwarzbauer Elek ,,druld aknamunkdjénak” tulajdonitja Benydk elmozditisdt az igazgatdi
dlldsbd]l, mivel e pdlos rendi tandr a direktor helyére akart keriilni, Takdts Sdndor Benydkrol irt
kinyvében szintén tigy véh, hogy ,egy Schwarzbauer nevezetil alattomos német ember” hamis
vidaskoddsa dontétte romldsba a volt igazgatdt, mivel egyetlen vigya az volt, hogy a fehérvari
gimndzium igazgatSja lehessen.?

Tény: 1794, II, I-én Novdk Krizosztom pécsi tankerilleti fSigazgaté felfiiggesztette Benydk
Berndtot a fehérvari Kirdlyi gimndzium igazgaioi dlldsdbol, és jelentésében kérte a helytartétandestol:
utasitsa a piarista rendfSnékot, hogy haladéktalanul helyezze dt e helytelen életd embert a
gylildletes botrdnyok jelen szinpaddrdl valamelyik rendhdzdba, ahol majd gondot kell forditani mind
politikai, mind pedig valldsi jellegii, igen silyos betegségére.® Az esemény silyit néveli, hogy Fejér,
Tolna és Zala megye 170 tanuldja firt a XVIHI, szdizad végén a fehérvdri gimndziamba., Az igy
folyamédn két nagy egyéniség csapott Gssze, a kozépkor és a felvilagosodds eszméi szdlltak szembe
egymadssal.

Ismerkedjiink meg mindenekelGtt roviden az lgy két (Gszerépldjének felfogdsdval és
térekvéseivel,

Novik Krizosziom, akit I. Ferenc 1802-ben a visszadllitott bencés rend fSapatjdvd nevezett ki,
konzervativ, kézépkori inkvizitorokra emlékeztetd, erdteljes, fanatizimusra hajlé egyhdzi személyiség.
A Benyik-igy lefolydsinak idején, 1794. mdjus 5-én kelt levelébdl kideridl, hogy &landd
kapcsolatban dllt az uralkoddval, és tevékenyen egyiittmkddott vele, hogy meggitolja a francia
forradalom eszméinek magyarorszdgi terjedését. E  levélben hdromszor is kdrheztatja a
szabadkdmiiveseket, és elmondja, hogy ,,az uralkodé és az udvardban 1évé j6k™ igen erdteljesen
biztattik: semmitS] se félien, tegyen meg elleniik mindent, és eljirisa folyamdn mellGzze a
formasdgokat; gy beszéljen veliik, hogy ne csak megértsék, hanem érezzék is meg. Uk azok — ifa

Novdk — akiknek fehérviri mozgalma elvette nyugalmdt. Ok azok, akik GySrben olyan jéslatokat

P

' Dr. WERNER Adolf, A székesfehérvdri fogimndzium térténete. Bp. 1894,

*TAKATS Sidndor, Benydk Berndt és a magyar oktatdsigy. Bp. 1891. Ugyanizy vélekedik
Dr. LAUSCHMANN Gyula, Székesfehérvdr tirténete. c. miivében: ,,A hajszdrdl taniiskedsd iratok vég-
eredmény gyandnt Benydk teljes drtatlansdgdt hirdetik.”

3Magyar Orszdgos Levéltdr (a tovdbbiakban: O. L.), Lit. polit. Fons: 6. Positio: 4[1794 »Justa
gravissimae tum politicae, tum religiosae eius aegritudini cura impendatur.” . S




terjesztenek, hogy 6t éven beliil sem plisptkség, sem papsig, sem pedig a katolikus vallis nem
marad fenn a magyar kirdlysigban. Az ilyen hamis profétdkat régen megkGvezték — irja telve
nosztalgidval a régi szép iddk irdnt —, majd felsdhajt: ,Barcsak tobb hatalommal rendelkeznék!”
Gondolatmenetét egy fohdsszal fejezi be, amely érzékelteti, hogy a francia forradalom eseményei a
régi rendnek még ezt az igen erSteljes, célratérd hivét is szorongdssal és félelemmel toktotték el:
»Tekintsen le az égb6l az irgalmas Isten, 65 a polgdrsdgnak ezt az egyre ndvekvd, drtalmas,
veszedelmes fajtdjat, ezt a pestist gyodkerestS] gyomlalja ki! Bdrcsak segitene az Isten jo szolgdinak
imdja, hogy me féljemn a hatalmasok tekintetét, és rettenthetetlen legyek — ha sziikséges lesz —
egészen 2 guillotine-igl”™*

Ez a levél, amelyet Novik a Benydk-iigyrdl készitett naplojiban felejtett, bepillantdst enged - B

annak az embemeck a lelkébe, aki 1794. janudr 6-dn Fehérvirra érkezett, hogy 2 Benydk eileni
vizsgdlatot megkezdje.

Az iigy mdsik foszereplSie, Benydk Berndt 1745-ben sziiletett Komdromban, apja a gombkités

mesterségét iizte. Mar a komdromi gimniziumban hozzdkezdett a francia nyelv tanuldsihoz, és vele -

egyltt a francids szellemet is magdba szivta. Ezért fiatal tandr kordban ,.elegans gallus”-nak
nevezték. A jezsuitdk ajdniatdt, hogy lépjen be rendjiikbe, elhdritotta magitdl, mivel vig kedélyi és
heves vérmérsékletli egyéniségétdl tivel dllt a szerzetesi életforma. Amikor azonban az 1763-as
komdromi fdldrengés csalddja hdzdt és vagyona jO részét megsemmisitette, nem nyilt szimdra mas
lehet8ség a tdrsadalmi felemelkedésre, mint a piarista rendbe vald belépés. A rend vici
gimndziumdban fejezte be tanulmdnyait. Vonzdbbnak is taldihatta ezt a rendet, amelynek a kor
viszonyaihoz wald- alkalmazkoddsa, szabadabb szelleme Xkozelebb dllt az ifji felfogdsdhoz &s
életszeretetéhez. Személyiségének erme a vondsira utal Bessenyei: ,,Kedves bardtom, te a
templomban szent, a balban vildgi tudsz lenni; tulajdona ez a szép elmének.” Teoldgiai tanulmanyainak
elvégzése utan megvédi doktori disszerticiéjdt, amelynek témdja Descartes és Newton matematikai
rendszere. Tiz évig miikodott Pesten a koltészet, szdnoklat és filozéfia tandraként, mikdzben sokat
tett a magyar filozdfiai nyelv megteremtéséért, Amikor I1. Jézsef — még mint tréndrdkos - Pestre
ldtogatott, a hivatalos szervek &t kérték fel iidvoziésére. Benyik szdmyald hangnemben irt oddjdt
rokonszenvvel fogadta a tréndrékos, akinek egyébként a szintén piarista Bajtay Antal volt felvild-
gosult szellemi nevelGje. Hisz f6lé emelkedik a Benydk édltal irt iskoladrdmdk szdma, amelyek
szervesen illeszkedtek nevelési rendszerébe.

Taniigyi témadkat feldolgozd értekezéseiben éppentigy, mint azokban, amelyek a szerzetesi életrdl
szoltak, szokatlanul merész és szabad szellem nyilvinul meg. Ovja kora szerzeteseit a semmit-
tevéstdl, €s megéllapitia: nem az aszkéta életre vald visszatérés, hanem a haladds, az erényes élettel
pérosult tudomiényos miiveltség adja meg a szerzetesrendek egyediili 1étjogosultsagat. Bitor, djszerd
gondelatai miatt silyos tdmaddsoknak tette ki magit.

Fehérvari miikddésének kezdetén, 1784-ben jelent meg eszmefuttatisa az emberi szellem szabad-
sfgdr6l a filozofaldsban.® EbbGl megtudhatjuk, milyen eszmék hevitették Benydkot, amiker elfag-
lalta a gimndzium igazgatéi 4lldsdt, milyen szellemben vezette a rdbizott intézményt, milyen fel-
fogdst és gondolatokat terjesztett a vdrosban, hogy végill is buknia kellett. Eszménye az a gondol-
kod6, aki a filozofilisban ,prudenter liber est”, nem meggondolatlanul, hanem okosan, megfon-
toltan szabad. Az ilyen bolcselSt egyediil a ricid irdnyitja gondolatmenetében, semmiféle tekintély
sem befolyasolhatja, nehogy a félelem folytin azt tegye az igaz helyébe, ami az igazsdgtd] idegen. A
gondolkodds és cselekvés szabadsigaért lelkesedve felveti a kérdést: ki az, aki megparancsolhatja,
hogy a filozéfusok miként gondolkodjanak? Xi az, aki a gondolatok, vélemények & megfontolisok
rendjét, irdnydt megszabhatja? Az egyhdz? A fejedelem? A hivatal? Ezek — vilaszol a kérdésre —
ha mégoly nagy hatalommal rendelkeznek is a foldkerekségen, semmiféle irdnyt és hatdrt nem
szabhatnak az emberi szellemnek a filozofdlisban, és nem Zabolizhatjdk meg azt, Az egyhdznak az a
- feladata, hogy az erkdlesdk épségére ligyeljen. Csupdn a kezdd gondolkoddnak van szitksége arra,

*OL Lit. polit. Fons: 78.Pos.: 4/22. 1794, ... .. ne metusm vultus potentium, et habeam forti-
tudinem, si necesse sit, etiam wsque ad G:Iioﬂnamf ”

*BENYAK Bernit, Ratiocinium philosophicum super lrberrate mgemr humam in phtlosophando
Bp. 1784, A srerz6 e miivét Grassalkovies Antalnak ajinlotta. g AT A
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hogy mestere ,,norma cogitandi’-val ldssa el 6t, gondolkoddsmddjit szabalyozza, hogy elkeriilhesse a
szirteket és buktatékat. Aki azonban fel tudja mémi a veszélyeket, és szellemét mégis mintegy
bilincsbe veri, nem fog tudni dndlldan gondolkodni és itélni. A kdzépkor vétett a gondolkodds
szabadsdgdnak elve ellen, amennyiben az emberi elmék vakon kovették mestereik szavit, ennélfogva
igen nagy vaksdg és tudatlansdg igdzta le Gket, és magit a kort is rendkiviili mértékben homilyba
boritottdk, szellemi értelemben sotétté viltoztattdk (obscurarunt). Mivel ugyanis nem éltek a
szabadsdggal, a szolgai egyiigyliségben tartott bolcselSk minden dicsGséget és a gondolkodas képes-
ségét egy vezérnek tulajdonitottdk.

A gondolkodds torténetének felvizoldsdban eljutva sajat kordig, II. Jozsefet a szabad gondol-
kodds uralkodéeszményeként emliti.

A mii mdsodik részében a filoz6fus szemére hdnyja a teoldgusoknak: hatalmukat annyira kiter-
jesztették az Osszes tudomdnyokra, hogy a teoldgidt akarjik megtenni a tudomdnyok és miivészetek
urndjének, birdléjdnak és mesterének. Ilyen koriilmények kozott a teoldgusok hatalma a tudo-
manyok fejldésének akaddlydvd vilt. Pedig a tudomanyok haladdsa egyediil az emberi tehetségtdl
fiigg, nem tiiri a hatalom cenziirdjit. Ha szemiigyre vessziik a térténelmet, orvostudomdnyt, csillagd-
szatot, fizikdt, geografidt, koltészettant és bairmely mds tudomdnyt, beldtjuk, hogy csupdn az emberi
invencié6 és vélekedés alapjdn dllhatnak fenn. Sziikséges tehdt, hogy az emberi szellem ezeket
szabadon, ilyen vagy olyan médon miivelje, korlitok kozé szoritsa, vdltoztassa, vagy bizonyos
irdnyait teljesen elvesse.

A Novdk Krizosztom dltal végzett, egy hoénapig tartd vizsgilat sordn mintegy 400 oldalnyi,
tobbségében latin nyelvii iratanyag keletkezett. A jegyzGkdnyvekben, jelentésekben, tamibizony-
sdgokban mindkét részrdl egyardnt manipuldlt, dtformdlt valésdg tdrul elénk, igy sziikséges a forrds-
kritika médszerével élniink. Mégis érdemes e nagy terjedelmii forrdsanyagot dttanulmdnyozni, mivel
megismerhetjiik belSle a kor viselkedésformdit, az oktatdsiigy helyzetét, a székesfehérvari szoki-
sokat, politikai dramlatokat és a korabeli népnyelv zamatos fordulatait.

Az eljirds folyamdn az egész vdros felbolydult, az események ldzdban égett; de kiterjedt a
vizsgdlat Sarkeresztir, Adony, Csdkvédr, Szabadbattydn, Csér, Jutas és Lang kdzségekre is. Novdk és
Benyédk igyekezett a maga igazdnak bizonyitdsira minél tobb tanit felvonultatni, s6t a tankeriileti
foigazgaté még tanuldkat is kihallgatott. A két, egymadssal szemben dll6 tdbor dltal produkalt
dokumentumokbdél két, egymassal homlokegyenest ellenkezé kép rajzolodik ki Benydk egyéniségérdl
és miikodésérdl. Mindkét jellemzés egyoldali, dnmagdban torz; a két, egymasnak ellentmondd,
egymdstdl killonbozd kép egyiitt dllitja elénk kétszdz év tdvlatdbdl a bonyolult, szines egyéniséget, a
hids-vér embert. Megjelenik elSttiink a felvildgosult értelmiségi, a szenvedélyes ember, a pedagdgus
erényeivel és fogyatékossdgaival egyiitt.

A viros lakossiginak tilnyomé tébbsége Benydkkal rokonszenvezett. Az dltaluk kiadott igazold-
sokbdl és vallomdsokbdl a kovetkezOkrSl értesiiliink. Fejérvar polgdrai és lakosai 60 aldirdssal
ellitott folyamodvinyt kiildtek a helytartétandcshoz 1794. 1. 30-dn, majd II. 7-én és 14-<€n. Az
aldirék tilnyomé tobbsége német és rdc; a magyarok szdma 18. A hatvanbdl tiz nem tud imi,
csupdn kezének keresztvondsdval litja el az iratot. Az aldirdk kozott szerepel a vdros hites imoka,
gyogyszerésze, addszeddje, fertdlymestere; mesteremberek, communitisbélieck és nemesek.
Leveliikben kifejtik: ,,A keze alatt 1évS oskolds ifjakra szorgalmatosan annyira vigydz, hogy gyakran,
még estvénként is az ifjak szdlldsait megvizsgdlja, ha rendszerént az ifji szdlldsin vagyon-$? Az
attyaikat és gazddjokat megkérdezi, ha gyermekeikben és ifjakban valamely fogyatkozist, éjjeli
kijdrdst, rossz tdrsasdgot, fejér személyek utdn valé jdrdst és mds valamely gonosz indulatot, hajlan-
désdgot, kortsmdldst vagy egyéb kéborldst nem tudnak-6? A hdzi szegényeket és iigyefogyottakat,
midén hozzd folyamodnak, maga irgalmassigibll, mdsoknak példdjdra segiti. Maga viseletére és
erkolcsére nézve is Benydk direktor urat egy igaz, tisztességes keresztény embernek ismérjiik lenni.”
Végiil felhdboroddsukat fejezik ki azon botrinkoztatist okozd vizsgdlat miatt, amely a direktor
ellen az egész vdrosnak, sGt az drtatlan gyermekeknek tudtira folyik.® Mdsik két folyamodvi-

¢ A tovdbbiakban arra a mintegy 400 oldalnyi irategyiittesre tdmaszkodom, amely részben a Fejér
megyei Levéltirban taldlhaté (4 Kirdlyi Gimndzium iratai c. fondban Novdk napldjdnak piszkozata),
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nyukban elmondjék, hogy a direktor: ,,Példds maga viselése, bolcsessége dltal gyermekeinket isteni
félelemre, emberségre és tudomédnyokra szép el6menetellel vezette légyen, st mindnydjunkat az
egész nemes purgerséggel egyiitt kiilonds vigasztaldssal toltott bé. Esedeziink azért, hogy vdrosunk
ezen tisztelendS director 1irtél meg ne fosztassék, s6t gyermekeinknek okos és szorgalmatos gond-
viselésére, nekiink 6rokods dromiinkre tovabb is meghagyattassék.”

Benyik mellett foglal hivatalosan dlldst Székesfehérvir vdros szendtusa és birdja két izben is.
Hasonléképpen jirt el Fejér megye nemesi kozgytilése, kifejtve: ,,Renydk Bemdt az ifjisdgot oly
atyai érzésekkel irdnyitotta a kell§ fegyelemre, hogy nemcsak sok, irodalomban jdratos, kivdld
tudoményu kirdlyi 6sztondijast formdlt, hanem még tobb a haza reményére kisarjadd ifjit nevelt
éjjel és nappal. A jadmborsiggal kapcsolt tudomdnyokat belecsepegtette a fejlodé lelkekbe; a
rosszakat megfeddette, a jokat jutalmakkal osztondzte. JOI tudta, mikor kell meghizni és meg-
lazitani az irdnyitds gyepldjét. Arra torekedett, hogy a kirdlyi gimndzium ne az arcdtlan, vidsott ifjak
gonosz sopredéke legyen, hanem inkdbb a humdn tudomdnyok derék gyiilekezetének (probum
humanae Minervae contubernium) lehessen méltin nevezni.”

Kidll Benydk mellett a varosi és megyei hivatalnoksereg szine-java: Horvdth Kochy Istvin alispdn,
Parraghy Igndc szendtor és a vinyol6céh mestere, Braun Jdzsef szendtor és vdrosi kapitiny, Farddi
Vords Ferenc, Andrdssy Antal, Bed§ Ferenc, Pdzmdndy Sdmuel, Eklér Mihdly tdblabirdk, Novak
Jézsef megyei fGorvos, Chaut és Tulkay sebészek, Kisling Matyds megyei féadészedd, Biidoskuti
Zsigmond bdré a vdros katonai parancsnoka, Luzsénszky Terézia gréfn6, Szegedy Padl piispoki
vikdrius, Szab6é J6zsef kiilvirosi kdpldn, Hersching Daniel, aki Novdk elddje volt a fGigazgatéi
poszton, Végh megyei és Sdy vérosi f6jegyzd, Hell. Gyodrgy vdrosi vicenotdrius, Vass és Papp varosi
hites irnokok, Potyondi Réféel, Virdg Benedek, Hoffmann Jakab, Neichel Ferenc, Némethi Kristof
és Korher Domonkos professzorok, sziildk, kereskedGk, mesteremberek. Mindezek kiemelik egyediil-
dll6 szorgalmdt és igyekezetét, koriiltekintését igazgatéi teendGinek elldtdsdban, firadhatatlan
iigybuzgalmét az ifjisdg nevelésében. A latin nyelvii igazoldsokban gyakran elSfordulé kifejezések:
feladatdt ,,fervose”: azaz szenvedéllyel, tlizzel; ,,ardenter”, vagyis lingold buzgalommal végezte. ,,Vir
honestus”ként, tiszteletre mélté emberként emlegetik leggyakrabban, akiben a becsiiletes emberség
okossdggal és nevelés-oktatdsbeli jartassiggal parosul. A mintegy 40 bizonysiglevél egybehangzdan
dicséri buzgdsdgit a sziikolkodok, betegek és segitség nélkiil maradottak timogatdsiban. Novik
doktor elmondja, hogy mindig vele konzultdlt a tanuldk, szegények betegségeirGl, sGt egyszeriibb
gyogyité feladatokat maga is ellitott. Az dgyhoz kotdtt didkokat gondosan dpolta, és biztositotta
szdmukra az orvosi kozremilkodést, orvossiggal ellitta Gket. Gondossdgdval, lelkes és érzékeny
buzditdsaival elérte, hogy igazgatdsa idején az ifjisdg semmi nyilvdnos kihdgdst nem kovetett el. A
tanulékat még sajét szillisin is gyakran oktatgatta kiilonféle iigyek leirdsdra. Ertékelték Benydkban
a miivelt irodalmdrt is megdllapitva réla, hogy mindenki, aki az irodalmat szerette, elhalmozta Gt
dicsérettel. A direktor mellett tamiskodé testimonidlisok koziil még hdrombél érdemes idézni azok
emelkedett stilusa és a benniik rejld mélyebb gondolatok miatt. Pizmandy Simuel, Fejér megye
tiblabirdja (igy tapasztalta, hogy: ,,A valldsos aldzatossdg, az erkolcsok civilizdlt finomsaga, szokasai-
nak, életmddjanak elegancidja, trsalgdsi mddjanak nydjassiga, kedvessége és szivélyessége tekinte-
tében egyardnt ajénldsra mélté.”” Eklér Mihdly, Fejér és Tolna megye tdblabirdja, akinek négy fidt
nevelte, elmondja, hogy vele sziiletett nemes mddszerrel rendelkezett az ifjakkal valé bandsméd
teriiletén, amelynek 1ényege: iigyes hozzdértés a dicséretben, koriiltekintés a biintetésben. Alaposan
kifiirkészte, megismerte szokdsaikat, és ennek birtokdban szokta tévedéseiket javitgatni. Hat év 6ta
minden sziiretkor ndluk toltdtt egy-egy hetet, amely id6 alatt: ,,Igazi papi méltdsdggal viselte magit,
igy példdjaul szolgilt az alacsonyabb rendhez tartozé embereknek. IllendG tisztelettel viseltetett az
arra méltébbak irdnt, és ezzel az & jékedvii, familidris, de mégis tiszteletre mélté életmddjdval elérte,

tobbségében pedig az Orszdgos Levéltdirnak abban az irategyiittesében, amelynek jelzete: Lit. polit.
Fons: 6, 7, 8, 9, 15, 16, 64, 78, 79, 80, 81, 105. az 1794-es esztenddbél, valamint: 9, 61, 62, 63, 119.
és 125. fons 1795-b6l. A positioszdm az sszes iratok esetében: 4.

7OL Lit. polit. Fons: 16. Pos.: 3/34.: ,De religiosa humilitate, probaque morum elegantia, ac
conversationis affabilitate cuivis commendabilem, semper expertus sum.”

652



hogy amiddn tdvozott, mindannyiunkban vigyat hagyott maga utdn, amely folytonosan jelenlétét
sévarogta. Tapasztalisb6l mondora: boldogok az ifjak, akik keze ald keriilve végzik tanulmdnyai-
kat.”® Ennél szebbet nem igen lehetne imi egy neveld munkdjardl!

Tandrtdrsai kozill Potyondi Rafael expaulinus, Hoffmann Jakab, Neichel Ferenc, Némethi
Krist6f egyardnt nagy tisztelettel nyilatkozott réla. Békére torekvs férfiiként jellemzi Virdg
Benedek is: ,,Az & ébersége, okossdga, mérséklete eredményezte, hogy veszekedések, versengések és
mds visszaélések, amelyekef a tandrok el szoktak kovetni, ezen a helyen nem fordultak el6.” Virdg
taldin éppen Benydk termékenyitd szellemi hatdsdra vdlt oly nagy mértékben felviligosulttd, amint
amrél koltészete és Magyar Szdzadok cimmel irt torténeti miive egyarant tanuskodik. A jozan ész
nevében irtja a superstitiét, a babona minden nemét, itéli el a ,buta buzgdsigot”, az ,,0stoba
szentességet,” amely jellemezte a kdzépkor ,vastag kodi szdzadait.” Virdg torténetirdi ars poeticdja
szerint: ,,A kozjoért nyiltam tollamhoz, és a szabadsigban sziiletett nemzetnek hasonldé érzéssel
irom meg az igazat.” Koltészetének is az a célja, hogy fényre deritse azt a szemet, ,,melyen iil éjnek
rit hélyoga.” Benydk tdvozdsa utdn, amikor a fejérvdri gimndzium kultirmisszidjdban pangds jeleivel
taldlkozunk, Virdgunk hervad ebben a szellemi komyezetben, és csakhamar — Benydk tdvozasa utdn
hdrom esztendSvel — benyijtja lemonddsdt a tandri pdlydrdl. Betegségére hivatkozik ugyan — a
melle hasogat, sem beszélni, sem feladatdt ellitni nem képes tobbé —, de az a tény, hogy igazgato-
jdnak, Spaits Istvinnak kozlése szerint anélkiil tdvozott Fehérvarrdl, hogy barkinek is istenhozzddot
mondott volna (nemine salutato), eldrulja, t6bbrdl van szé.

Semmi dehonesztilét nem hallottak Benyakrél Forgics Ferenc és Szildgyi Addm fertilmesterek
sem, akiknek pedig hivatali kotelességiiknél fogva a varos utcdit tobbszor hdzanként végig kellett
jamiuk. Ugyanigy nyilatkozik Braun Jdzsef, a vdrosi politia, renddrség kapitdnya is, mondvdn, hogy
hozzd semmi hir sem érkezett a direktor szabados magaviseletére vonatkozoan, ellenkezdleg:
mindenki tisztelte és becsiilte a vdrosban. KésG este, sarban, esGben, téli hidegben litogatta a
tanuldk szédlldsait, szemmel tartvin az utcdkat és a problematikusabb helyeket. Végiil a sziilok
elmondjdk, hogy Benydk a ndla lakd, konviktor fitukkal egyiitt soport és flitott.

Zrinyi Mikli6s fejtegeti a Mdtyds kirdly életérdl valé elmélkedésekben, hogy a discretio, a tiszte-
letteljes kimélet arra tanitja a historikusokat, hogy hésiik fogyatkozdsait ne mint vétkeket, hanem
»sicut virtutes imperfectas”, azaz mint hibdi napfogyatkozdsdt irjdk le. Azonban maga is litja e
véllalkozds ellentmonddsdt, amikor tiistént hozzdteszi: de miként irhatjuk a hibdt virtusnak? Nem
konnyebb a helyzete jelen sorok iréjanak sem, aki most hozzdkezd hdse masik, az eddigi szakiroda- -
lomban rejtve maradt arcinak megrajzolasihoz.

Miér Novédk fGigazgaté kifejtette Benydk igazolasairdl, hogy azok egy része sovany, prébaval nem
tdmogatott felelet, és akik adtdk, a dologrdl érdemben semmit sem tudtak. A testimenidlisok mdsik
része gy jott létre, hogy Benydk dllhatatosan zaklatta, tobbszor is visszatérve Osszetett kezekkel
kérte a vonakoddkat bizonysdglevél kiaddsdra. Vitt magdval dltaldban egy cédulit is, amely szerinti
nyilatkozattal megelégedne. Igy tortént ez példdul Geisz Jdnos esetében, akire apjan keresztiil
gyakorolt nyomast, mire Geisz kényszeredetten megfogalmazta az iratot oly médon, hogy 6 semmit
sem ldtott, ami elfogadhaté, mivel Benydk direktor sohasem tett semmit a vallomdstevk szeme
lattdra. Szintén Novdk emliti a Benydk dltal produkdlt tanusdgtételek anomadlidi, rendellenességei
kozott a kovetkezOket. A 60 fehérvari polgdr koziil némelyek avégett irtdk ald a deklardciot, hogy
jol fizetd bentlaké didkokat kapjanak a direktortdl; madsok attdl valé félelmiikben irtdk ald, hogy
ezt a kedvezményt megtagadja tGliikk. Az aldirdsgyijt6-korut folyaman azt hiresztelték, hogy maga a
piispok is ald fogja irni, remélve, hogy igy konnyebben és bGségesebben gyiijthetnek aldirdsokat.
Vords Ferenc megbizdsdb6l egy Stephanovits Jdnos nevii szabé vitte varosszerte a gytjtSivet, aki
Bajin kdplinnak, az ellenpdrt tagjanak véleménye szerint jol ismert azon nyugtalansigok miatt,
amelyeket nem is olyan régen okozott a virosban. Novdk megyei fGorvos a fGigazgaté szerint
szintén csupan azért halmozta el Benyidkot dicséretekkel bizonysiglevelében, mivel a direktor
konyorgéseivel rdvette, hogy ne hagyja cserben Gt, noha sok mindenrdl hallott vdrosszerte. Helytele-
niti Novdk Benyiknak a bizonysiglevelek gyiijtése kozben alkalmazott eljdrdsmédjit: erdszakos-

*OL Lit. polit. Fons: 16. Pos.: 4/34. No. 26/b.: ,,Innata cum juventute agendi nobili methodo . . .
sollers in laudando, circumspectus in plectendo.”
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koddsit, alkalmatlankoddsdt. J6 példa minderre Hoob Ferenc iskolaszolga esete. Ez a 32. vidpont a
fGigazgatd feljegyzéseiben eleinte igy szerepel: ,,Egy asszonyt elrejtett a szekrénybe (armarium), de
a gimndzium famulusa, aki csokolddé készitéséhez keresett eszkozoket, rdakadt.” Benydk e
vidpontra a kovetkezG feleletet adta: ,Olyan nagysdgi szekrényt, amelyben elrejthetne egy
asszonyt, sohasem birt, és jelenleg sem bir. Igy a feljelentés tartalom nélkiil marad.” Janudr 31-én
azutdn az iskolaszolga kiad egy igazoldst: ,,A latin iskola famulusa tamisitja, és hajlandé eskiivel is
megerdsiteni, hogy soha nem volt az igazgaténak nagy szekrénye, és soha abban én nét nem littam,
még kevésbé taldltam.” Mdsnap a fGigazgaté feljegyzése szerint felkereste 6t Hoob Ferenc, és
elmondta: Benydk direktor eljott hozzd Hell Gyorgy helyettes jegyzdvel. Hell megkérdezte: van-e a
direktornak szekrénye, amelyben valamikor egy belezdrt asszonyt lelt? Az iskolaszolga igy felelt:
sohasem ldtott hasonlét, kovetkezésképpen nem taldlt belezirt asszonyt. Ahol a vallomdstevd a
bezdrt asszonyt rajtakapta, egy kis helyiség volt, amelyet azelGtt illemhelyként (secessus) haszndltak,
de annak funkciéja megvdltozott, és a direktor kiilonféle tirgyakat helyezett el benne. Aznap este a
vicenotdrius mdsodszor is megjelent, és magdval hozta azt az igazoldst, amely csupin arra szorit-
kozik, hogy a szekrényben Hoob nem lelt semmiféle asszonyt. Kérésiikre az iskolaszolga azt felelte,
hogy ezt ellithatja kezének keresztvondsdval — irni ugyanis nem tudott —, mivel igaz. De az is teljes
mértékben igaz, hogy az asszonyt a fent leirt helyen becsukva taldlta. Amid6n ugyanis a csokolddé-
fozéshez a sziikséges felszerelést ki akarta venni onnan, a helyiség ajtaja nem akart Kinyilni. Miutdn
erdvel ‘kinyitotta, egy asszonyt taldlt benne. A direktor elsipadt, majd elment misézni. Visszatérvén
igy szolt'a famulushoz: ,,Nekem ezen az éjszakan volt egy foglyom (einen Arrestanten), mire Hoob
igy vélaszolt: ,,Was gehet mich an? ”, azaz: mi k6z6m hozzd?

Végezetiil megemliti a fGigazgatd, hogy a tanibizonysdgok egy része dtment bizonyos féemberek
(principii) cenzurdjdn.

Az utoljdra emlitett érv mar dtvezet ahhoz a Novdk dltal hangoztatott 4llitdshoz, hogy létezik a
varosban egy sok tagot szamldlé Benyik-part, egy a varoskozosségben létrehozott szervezet, amely
nagy befolydssal és hatalommal bir. Mdr a Stephanovits Jdnos szabé dltal dsszegyljtott aldirdsokkal
kapcsolatban megjegyzi a fGigazgatd: ismeretes, hogy mire képes egy vdroskdzosségben létrehozott
pirt (factio). A vizsgilatot végz6 Novdk felveti a kérdést: hogyan lehetséges, hogy nemes, tekin-
télyes dllisokat betolts férfiak olyanokat dllitanak igazol leveleikben, amelyek nem felelnek meg a
valésignak? Az aenigma, a rejtély megolddsit a kovetkezGkben taldlja. Janudr 13-dn este levelet
kapott Atydk aldirdssal, amelyben az ismeretlen feladok a kovetkezSket fejtik ki. Fajlaljdk, hogy a
kivdlé Benydk direktor rendje irdnti gyiiloletbdl iildoztetést szenved, zaklatdsa ugyanis hamis vadas-
kodason alapul. A vizsgdlat titkos, nem nyilvinos és hivatalos, hanem magdnhdzak falain beliil fijjak
a kigyokovet. Felkérik Novikot, dlljon el ezen illegdlis, torvénytelen vizsgdlattél, mivel a karok és
rendek valamint a levél irdi egyarint elkotelezték magukat Benydk védelmére. Ellenkezd esetben
arra kényszeriilnek, hogy a fehérvdri klérus ellen eljirjanak, és mindent leleplezzenek az igazsigossig
szellemében.

Mentler szolgabird is kifejti Novdknak: a direktornak nem egy igen befolydsos timogatéja van
Fehérvdron, akikkel 6t a legbensGségesebb, legmeghittebb kapcsolat flizi dssze. Aki tehdt a direktor
ellen szolni merészelne, az gytiloletessé vilik elSttiik. Zuber Séndor varosi iigyvédnek szintén az a
véleménye, hogy a direktor a nagy befolydssal bird, igen hatalmas urak kéziil tobbnek bardti
érzelmét megnyerte maginak, igy a kellemetlenségektSl valé félelem tobbeket visszatart az igazsdg
kimonddsdtdl. A volt virosi jegyzS, Hiemer o6zvegye is igen aggodalmaskodott, amikor Novik
magdhoz hivatta kihallgatdsra. Félt a Benyak-partiak gyiloletétdl és sértegetéseitsl. Hivatkozott a
pécsi példdra: milyen és mekkora jelentGségli érvekkel tdmasztottdk ald eljdrdsukat, és mégis
mindezeken feliilkerekedett pdrtfogdinak védelmezése, végiil semmi foganatja nem lett az eljdrdsnak.
Hiemerné a Deling-igyre célzott, amikor is az illuminatus és kantidnus professzort felmentették az
ellene felhozott vidak alél. A Benyak-iigy sikerén felbuzdulva Novik jelenti fel ismét 1794 nyardn,
most mdr elérve céljat.

A Benydk-part tagjai gyakran éjszakdba nyilGan iiléseztek, bezdrkézva a direktor lakdsiba.
Ezeken a megbeszéléseken a kovetkezGk vettek részt: Végh, megyei féjegyzd, Farddi Voros Ferenc
aranysarkantyus vitéz, Fejér, valamint Tolna vdrmegye tdblabirdja; hirom nemzeti iskolai professzor,
kozottiik Hoffmann Jakab; Seth orvos és Tergovtsits Jozsef iigyvéd. A fent emlitett, Atydk ald-
irdssal ellitott levelet is 6k fogalmaztik. Vords Ferenc ugyanis felkereste a Novak-parti Bajén
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Ferenc képldnt, és ismertette vele a levél tartalmdt megtoldva azzal a fenyegetéssel, hogy: ,,Rendel-
kezik az § tdrsasiguk elegendd eltokéltséggel, pénzzel és van feje. Szeretné G litni, ki tesz valamit a
jovben Benydk ellen! Ha & lenne a védros birdja, megkérdezné, miféle joghatdsdg alapjin tevékeny-

~ kedik itt a f8igazgaté? ® Majd diihdngve timadott valakit, és tdrsasiguk torvényének, valamint a

tdrsasdgi hiiségnek megszegésével vidolta. Az illetd ugyanis semmiféle eszkdzt sem haszndlt fel
Benydk megvédésére, noha az emlitett alaptorvény szerint minden egyes tag a legszigoribban
koteles a mdsikat megvédeni.

A fGigazgatd a kovetkezdket iizente vissza Voros Ferenc tdblabirénak: ,,Tudjdk meg, hogy
ismertek elSttem a levél szerzdi; tudok az dltaluk tartott konzultdcidk helyérdl, idejérdl; ismerGsek
maguk a tandcskozok is. Akartam is azonnal levelet kiildeni a csdszdrnak; csupdn az a meggondolds
tartott vissza, hogy a koriilmények alakuldsitél és a dolgok kimenetelétdl tegyem fiigg6vé annak
elkiildését.”* ® Az iigyet tehdt Novik politikai dsszeeskiivésként kezeli, és cicerdi stilusa nyiltan utal
arra, hogy a Catilina-féle dsszeeskiivés leleplezésének pézdban tetszeleg.

A Benyik mellett felhalmozott bizonysdglevelek titkdt tehdt abban litja a fGigazgatd, hogy
létezik Fejérvaron egy tdrsasdg, szovetsdg (societas), amely hatalommal, pénzzel és vezetGvel rendel-
kezik. E tdrsasig alapvetd térvénye minden egyes tagjdt kotelezi a tobbi tag védelmére. Mindebbdl
hdrom dolog kovetkezik, irja Novdk: 1. Benydk tagja ennek a — barmiféle céli — szovetségnek. 2. A
tirsasig e tagjinak megadtdk a védelmet a kozOs hiiség kotelme szerint. 3. Magdt e védelmet a
tarsasdg alapvet torvénye, nem pedig az igazsig normdja szerint vitték véghez. Ezek a tehetGsebb
osztilybdl valé Benyik-pirtiak az igazoldsokkal igyekeztek elkeriilni bizonyosan bekdvetkezd
kellemetlenségeiket. Végill — fejtegeti a fGigazgaté — a tanibizonysigok nagyrészt negativak:
pusztdn a biin nem tuddsrdl szélnak, vagy pedig nem arrél, amirdl a kérdésben sz6 van. Néha erre
hivatkoznak: ,Sajit ismereteim, tuddsom szerint.” Példa minderre: Fehérvir szendtusdnak iilésén
silyos konzulticié folyt, milyen bizonysigot adhatnak Benyik kérelmére? Az erkdlcsoktSl elva-
lasztva nyugodtan adhattak j6 véleményt a direktor igazgatéi munkdjirél. ErkolcseirSl csupdn
ennyit dllitanak: Benydk ellen nyilvinosan sohasem adtak be panaszt.

A fdigazgaté a helytartétandcshoz intézett jelentésében csupdn ,,nem tudom miféle tdrsasdg
erejérGl” (nescio, cujus societatis vis) beszél. A kordbbiakban emlitett levelében, amelyet egy
bizonyos piispokhoz intéz mdjus 5-én, azonban mdr nevén nevezi azt: a szabadkdmiivesek ligdjarcl
tesz emlitést (latomorum liga). Ezek Novdk elleni fejérvdri mozgalma miatt gyorsan vissza kellett
térnie Bécsbdl avégett, hogy a Benydk-iigyben készitett jelentését felkiildhesse a helytartdtandcshoz.
Ehhez csatolt egy iratot, amelyben Benydkkal egyiitt a szabadkdmiivesek ligdjat is eléggé leleplezi,
egyben kéri a helytartétandcsot, hogy jelentését eredetiben kiildje fel Ofelségének: ,,Azon meggon-
doldsbdl, hogy a csdszdr tudjon intencidinak akaddlyoztatdsirdl, azonkiviil megismervén a dolgok
igen silyos, messze kihatd, veszedelmes dlldsit, késedelem nélkiil megtorténjék a baj orvosldsa.”

Még tobbet tudunk meg a tdrsasigrél abbdl a névtelen levélbGl, amelyet a fGigazgaté jegyzetei
szerint Rosty Ferenc irt janudr 27-én Noviknak. Ebben felsorolja mindazokat, akik I. 26-dn Ossze-
jovetelt tartottak, és arrél konzultiltak, hogy mi médon akadilyozzdk meg a fGigazgaté tevékeny-
ségét. A levél végén megemliti, hogy Végh megyei fGjegyz6 és Voros Ferenc téblabird titkos ismer-
tetSjele az ,,in Israel”, vagyis valésziniileg ez lehetett tdrsasiguk elnevezése: az Izraelhez cimzett
paholy, klub.'' A fehérvéri klub titkos tdrsasdg volt, amelyet fGként vdrosi és megyei hivatalnokok,
valamint értelmiségiek: tandrok, orvosok ldtogattak. Azt, hogy mir6l és milyen szellemben folytak
Osszejoveteleiken a vitdk, arra kovetkeztethetiink Benydk nézeteibdl, felfogdsibdl, amelyekre kiilon-
féle feljelentések, Novdknak tett titkos denuncidldsok utalnak. Mdr a torok hdbori idején, 1789-ben

° Fejér megyei Levéltdr, Kirdlyi Gimndzium iratai. Acta in negotio localis directoris: ,Minitando,
societati suae et animos, et pecunias et caput esse . . . Et violatae legis socialis fideique accusabat.”
19QL Lit. Polit. Fons: 78. Pos.: 4/22. Diarium: ,,Scirent etiam, optime mihi notos esse epistolae
submissae auctores; scire habitae consultationis locum, tempus; scire consultores ipsos. Voluisse me
illico epistolam Augusto submittere . . .”
'1QL Lit. Polit. Fons: 78. Pos.: 4/32. 1794.: ,In reliquo, quae dum sub rosa significarem nomina
eorumdem aliunde nota in Israel, quorum saltem primae vocis litterae expressae sunt.”
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megfigyelte hazigazddja, Vunts sebész, hogy Benydknak rendkiviil szabados a valldsrdl alkotott fel-
fogdsa, és hogy ellenséges érzelmekkel viseltetik az uralkodé felséges hdz irdnt.'? II. Jézsef haldla
utdn pedig Mentler szolgabiré kozlése szerint: ,,A kurucz viligban levetve rendjének ruhdjdt, vildgi
médra jirt-kelt; magyar csizmdban, nadrdgban, hdromszégletii kalapban, kaputban (virosi viseletben
hasznélt hosszu felsGkabdt). Ejjel magyar sarkantyis csizmdban és magyar juhdszbunddban bolyon-
gott.””’* A nemesi-nemzeti ellendllds és a francia forradalom idején tehdt viseletével is reprezentdlni
akarta magyarsigit és szimpatidjit a forradalommal. Rosty Ferenc, a helyi szabadkdmiivesek
legf6bb eszmei ellenfele és leleplezdje mondotta el a fGigazgaténak: ,,A direktor a francia forrada-
lomrol igen lelkesen beszélt, és azt helyeselte,'®* Nem véletleniil emelte ki e mondatot a korabeli
helytartétandcsi vagy bécsi koézponti korményszervhez tartozé hivatalnok vordsbama ceruzdval
hizott kettds vonallal!

Akdr Benydk irta a francia példa kovetésére buzdité politikai kolteményt 1790-ben, amint
Takédts Sdndor 4llitja,"® akdr csupdn lemdsolta, ahogy Benda Kédlmdn feltételezi,'® mindenképpen
egyértelmii 4lldsfoglaldst jelent a ,,1dzité és felségsérts” vers létezése a direktor sajat kezil iratai
kozott:

Rajta magyar! mit akarsz? Van példdd, nagyra mehetsz most.
Boldog id6t s utat francia, belga mutat.

Folyhattak még beszélgetések a fehérviri titkos tdrsasdg Osszejovetelein a felviligosodds szelle-
mében olyan jellegli témdkrdl is, mint a babona, vallds, erkolcs mibenléte. Kétségteleniil nagy
hatdssal lehetett beszélgetSpartnereire Benydk Berndt, amire abbdl kovetkeztethetiink, hogy a vdd
70. pontja kijelenti: A direktor valldsossiga igen gyanus, kétséges. Két elGkeld holgy, amikor
értesiilt a direktor felfiiggesztésérSl, ujjongva mondotta: végre-valahdra elmegy a vdrosbdl az, aki
férjeiket megrontotta, és romlottsigukat megerdsiteni torekedett. Novdik megyei orvos felesége
beszdmolt Veiland plébdnosnak, hogy Benydk volt az, aki férjét nemcsak, hogy minden romlottsdg
gyakorldsiba bevezette, hanem benne minden katolikus érzést felforgatott, megdontott, eltdrdlt.
Benydk kijelentette ndluk, hogy nem hiszi el az €16 Isten jelenlétét a kenyér szine alatt a mise
szertartdsa folyamdn. Pater Veiss, az elemi iskola hitoktatdja szerint a direktor a rémai katolikus
vallisr6l igen gonoszul (pessime) vélekedett. Vadoltdk azzal is, hogy gyakran elhanyagolta a
szentmise-dldozat bemutatdsit. Szliz Mdridrél megvetéssel hangoztatta: semmi jelentdsége nincs;
egyediil csak Istenhez kell folyamodni. Amikor 17923 nyardn Fiireden nyaralt, tirsival, a kdlvinista
alispannal egyiitt pénteken hist evett, és olyan kijelentéseket tett, amelyek nem viltak a katolikus
vallds diszére. Megértéssel vette, ha baritai viddim hangnemben méltinyoltik életszeretetét.
Szt. Igndc linnepén, sziiletésnapjdn Pontdlén nagyszabdsu Osszejovetelt tartottak. Ezen alkalommal
néhdnyan az § dicséretében tortek ki, és kijelentették, hogy neki az asszonyi szerelmek, amelyeknek
dtengedte magdt, semmiségek. Egy alkalommal Rhee szappanosmester feleségét giinyolta, mivel az a
felfogdsa, hogy ha hdzassigtorést kovetne el, tiistént elvinné az Grddg. Rhee felesége igy felelt:
kételkedés nélkill hiszi, hogy ez a legsilyosabb biin, és az Isten hasonléképpen kell, hogy biintesse.
A direktor igy replikdzott: ,,Gyerekség! Ez csupdn papi koholmédny és az emberek becsapdsa!”
Jellemz4é a direktor szabados felfogdsira a kovetkezd provincidlis bdju jelenet. Az egyik vadpont
szerint gyakran hivott magdhoz ndszemélyeket, hogy keressenek bolhdt a takaréiban. Megtortént
ilyenkor, hogy a jelenlevének ujjai osszehajtogatdsdval jelezte azt a figurdt, alakzatot, amely a testi

120QL Lit. Polit. Fons: 78. Pos.: 4/22.: ,,. . . ob religionis licentiam et ob observatum erga Augustam
domum regnantem malum affectum.”

'3Uo.: ,In hungaricis cothurnis, caligis, triangulari pileo, caput, sine ullo clericali et ordinis sui
habitu saeculariter incesserit.”

140L Lit. polit. Fons: 78. Pos.: 4/22. Diarium: ,,Directorem de revolutione Gallica spirituosius
locutum fuisse, eamque approbasse.”

' STAKATS Séndor, i. m.

'$ BENDA Kélmaén, Ismeretlen politikai kéltemény 1790-b6l, in, Emberbardt vagy hazafi? Bp.
1978. 390-398.
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kapcsolatot fejezi ki. Dohdnyzott, balokba jért, és 4llitélag gyakran panaszkodott tirsasiga tagjainak
sajét papi mivoltdra; inkdbb a férji stdtusra lett volna alkalmasabb — mondotta. Egy Zsuzsanna nevii
szolgdldldnynak azt fejtegette, hogy a testi kapcsolat férfi és nd kozott nem olyan nagy bin. A
templomban csak azért prédikdlnak ellene, nehogy az ilyenek utcdn és a nyilvdnossdg elStt tortén-
jenek. Johet hozzd nyugodtan mise helyett, majd & leimddkozza a prédikdcidk elhanyagoldsdt.
Vidoltdk azzal is, hogy amikor az Esterhdzy-hdzban lakott, egy bizonyos klerikusnak alkalmat
nyujtott a szolgdldldnydval valé intim kapcsolatteremtésre, amikor kettejiiket Gsszezdrta.

A felviligosult gondolkoddsnak fehérviri egyhdzi kérokben késSbb is akadnak folytatdi. Horvit
Istvdn torténész jegyzi fel, hogy 1805-bgn Perger J6zsef, a fehérviri papneveld hdz dogmatika tandra
elkérte tSle Holbachnak, a francia materialista filozéfusnak, az Enciklopédia legtermékenyebb munka-
tarsdnak egy miivét. Horvitnak viszont elkiildte viszonzasul Cannabich: A keresztény egyhdz régi és uj
tanitdsdinak birdlata c. munkdjit, amely szerintiik ,igen ébredten” késziilt, valamint Kant egy
miivét.!”

Benydkot — szabados életmddjét iiriigyiil felhaszndlva — Deling pécsi jogakadémiai professzorhoz
hasonldan kétszer is feljelentették. El8szor 1792-ben tortént kivizsgdlds az iigyében, de miutdn bizo-
nyitékait meghallgattdk, a helytartétandcs 1793. I1I. 18-1 rendeletével a tovdbbi vizsgdlat alél felmen-
tette, dlldsdban pedig meghagyta. Benydk az 1794-es 1j vizsgdlat sordn gyakran hivatkozik arra, hogy a
Novik dltal ellene emelt vddpontok a régiek, semmi Ujat nem tartalmaznak, nem melegithetik fel tehdt
a feljelentSk a helytartGtandcs 4dltal egyszer mar hatdrozattal lezart iigyet. A toérténelmi koriilmények
azonban id6koézben a francia forradalom viharos fordulatai kévetkeztében megviltoztak, s az \ij viszo-
nyok kozott ligyét mar masként kezelték. 1794. jinius 30-dn kiildte el Bécsbe jelentését a helytarto-
tandcs Benydk iigyér6l, ugyanezen év julius 23-dn tartéztattdk le Martinovics Igndcot nyolc bécsi
jakobinus tdrsdval egyetemben. 1795. mdjus 20-dn tortént Martinovics és tarsainak kivégzése, és nyolc
nappal késébb adtdk ki a csdszéri rendeletet Benydknak alldsdtol valo felfiiggesztésérl.

Az inditékokat, amelyek Schwarzbauert és tdrsait a masodik feljelentésre késztették, a direktor a
kovetkezbképpen sorolja fel. Az 4lldsdra tor6k bosszija, irigysége, rosszindulata és haraggal telt részre-
hajldsa, valamint a piarista rend irdnti gy{ilolet. Negyvenkilenc éves, amikor perbe fogjék, és harminc
éves tandri munka dll mogotte! Minél nagyobb ugyanis az érdem, a koziigyek érdekében végzett
munkilkodds, — folytatja gondolatmenetét — anndl inkdbb nd az irigység és az ilyen férfiak folyama-
tos iildozése, tonkretevése. Addig nem irigyeltek, amig 200 rajnai forint jovedelemmel rendelkeztem;
amikor 400-ra, s6t S00-ra emelkedett, kezdtek dllisomra térni. A fGigazgatét is elditélettel, irigységgel
és drménykodd cselszovénnyel vddolja meg. Benydk az egész eljdrds folyamdn drtatlansdgdt bizony-
gatja, és kéri hirének-becsiiletének helyredllitdsat, hivatkozva a XVIII. szdzad egyik legtobbszor idézett
sz6lds-monddsdra: Vita et honor pari passu ambulant, azaz: élet és tisztesség kart karba oltve jirnak. Az
ellene emelt vddakat a vizsgdlat sordn koholtdk, néhdny rosszindulati ember produkalta, akik fondor-
latosan keltették az ilyenfajta késza hireket. ,,Becsiiletem és tisztességem magit az életet jelenti, amely
becsiiletet 30 év izzadsdgos munkdjival szereztem. Ha pedig sorsom az, hogy drtatlansigom ellenére
iildoznek, Megvaltonk példdjara, aki drtatlanul tanitvdnyai dltal feljelentetett, eladatott, megtagad-
tatott és keresztre feszittetett — iildoztetésemet tiirelmesen elviselem.” Annak fényében, hogy a
Benyék ellen felhozott vddak koziil j6 néhdny beigazolédott az eljdrds folyaman, enyhén szdlva fur-
csdnak tiinik a direktor dltal felhozott parhuzam. De nem volt idegen egyéniségétdl a szinészkedés sem,
és minden eszkozt megragadott, hogy dlldsdban maradhasson. Megkisérelte, hogy hizelgéssel és ldtszo-
lagos megaldzkoddssal hasson a féigazgatdra: ,Nem kétlem, hogy FétisztelendGséged szive mélyén a
leggyengédebb érzelmekkel azon igyekszik, hogy legszentebb katolikus vallisunkat minden botrdny
foltjatdl tisztdn megdrizze.” Egy mdsik, Novdkhoz intézett levelét igy fejezi be: ,,A tovdbbiakban
vdlaszaimat FétisztelendGségednek ajanlom kegyes jOakaratdba, egyszersmind szemeimbdl folyd
konnyek kozott atyai kezeit jdmbor csokkal illetem, és egészen le vagyok kotelezve magas partfogd-
sdba.” Novék Krizosztomot azonban nem lehetett ilyen fogdsokkal letériteni witjardl, rendithetetleniil
folytatta a megkezdett vizsgdlatot.

Ennek folyaman 75 pontba foglalta a Benydk ellen felhozott vidakat, amelyek koziil a legfonto-
sabbak idérendi sorrendben a kovetkezSk. 1784—88-ban Rhee szappanf6z6nél lakott, és Erdélyi Or-
zsét, egy katona ozvegyét alkalmaztik szobdja takaritdsira. Egy alkalommal nit pozitirdban, a direk-

' 7 Horvdt Istvdn Pest-Budai napldja. Mindennapi. Bp. 1967.
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tor 4gyén hanyattfekve rajtakaptik, Benydik pedig mellette dlit alséruhdban, sipadtan. Az asszony
igazoldsiban elmondja, hogy a borbély négy heti kurdja alatt semmit sem gydgyvult. Kérésére a direktor
felebarati szeretetbSl kezelte, momordilla olajjal bekenie, bekdtotte a labin levd sebet. Ekdzben

' - azomban egyetlen illetien szdval sem illette. Benyak megjegyzi az ligyr6i: niia ez a szeretet miive volt,

amit elienfelei véteknek magyardztak,

Mindenfajta asszonyok csapata folyamatosan litogatta 6t, — folytatddik a vddak sora — mikdzben
kiabdldsokkal, jajgatisokkal jelezték a biinds akcidkat. A direktor vdlaszdban kifejti, hogy egyik mos, a
mdsik varr, a harmadik rendet rak, mésok pedig szivességet kérni jottek hozzs,

A tanulok késdi kdéboridsaikat és bomlott erkélcseiket a direktor hasonld tetteivel mentegetik és
igazoljik. Benydk védekezésében a hanyag és rendetlen tanuldkat vddolja e vdd kitaldsdval. Vidoltdk
azzal is, hogy nagy szabadossigot engedélyezett a tanuléknak a bdlba vald jdrds tekintetében is, noha
ezt I1. Jozsef engedélyezte taniigyi rendeletével. A ferences rendhdz fénéke, a gvirdidn mesélte a
féigazgaténak, hogy az ifjisdg a templomban a lehet$ leglazdbb, legkdzdmbosebb, legesintalanabb,
Annyira nem igyelnek rdjuk, hogy 1793-ban illetlen figurdkkal vésték tele a templom és az iskola
padjait. Hotvdth Antal helyettes vdrosi fiskalis, iigyész véleménye szerint bdrmely hazba megy, ahol
valamire valé formdjd ledny van, a tanulék ott 6sszegyiilekeznek. Szabadosan beszélnek erkdlcsileg rat
dolgokrdl, és e tekintetben a tdbb éves hdzasokat is feliilmuiljdk. Mindezek forrdsa és eredete a pro-
fesszorok és az igazgatd életmddija.

A véd szerint Hiemer volt vdrosi jegyzd Ozvegyét is sokat zaklatta és agitdita rit dolgok elkSveté-
sére. Végiil egyszer, amikor széken dllva a faliképeket tordlgette, felemelvén ruhdit, lemeztelenitette.

" - Miutén kemény pofont kapott, el kellett tivoznia hdzdbél. Benydk valasza: diihds rd Hiemerné, mivel

. vasott tanuléfiait keményebben fogta.

A direktor 1788/89-ben Vunts sebésznél lakott, majd husveét tdjan visszatért Rhee-hez. 1790/91-ben
a Bedd hdzban vett maginak szélldst. Ezen idS alatt tdrténtek a vdd szerint a kovetkezdk.

A Vuyntis-hdzban a szolgdléldny fel akarta mondani a munkdt a direktor sziintelen ostromai miatt,
Végiil is Benydk mesterkedéseivel elérte, hogy Katalin szétlanul tiitje, amikor kebleit tapogatja ezzel a

¢ kérdéssel: ,,Miném( daganatok ezek itten? * Az érintett Bodri Katalin ezzel szemben kifejti bizonysdg-

levelében, hogy soha semmiféle tiszteletlenséget nem tapasztalt a direktor részérdl, és hasonlék miatt
nem akart tivozni uritél. Benyik azt a magyardzatot fiizi a feljelentéshez, hogy Vunts gyiiloli 5t, azért
feketiti be. ’

A 27, vidpontban olyan tett elkvetésével gyantsitottdk Benydkot, amelyet Novdk méltén neve-

et sayomorult ligy’*-nek (misera causa). A kérdéses pont igy szdl: a Bedd-hdzban a ciginyasszony

nem elégedett meg a testének haszndlatdért kapott bérrel; kétszer-hiromszor hdborogva visszatért
annak névelését kovetelve azon a cimen, hogy a vele elkdtetett nagy binért misét kell mondatnia.
Spindler Szabg felesége, aki kihallgatta Gket, dllitlag tisztdn hallotta, hogy a direktor szdmolta le a
pénzt a keresztesi ciganyasszonynak: ,,Ez is 6t5dfél, ez is 6t6dfél.” Megfigyelte azt is, hogy az valdban
adott fél forintot a franciskdnusoknak mise bemutatdsdért, Mészéros Erzsébet szakdcsnd, aki ugyan-
abban a hazban lakott, vallomasa szerint tisztan hallotta, hogy a direktor kifejtette: semmiféle fizet-
ségben nem egyeztiink meg eldzdleg, kivetkezésképpen nem is tartozom vele. Akkor a cigdnyasszony
megfenyegette, hogy bedrulja az eldljdréknak és a férjének. Hosszas alkudozds utdn végiil Benydk 13-ig
szamolt. A direktor védekezésként elmondta, hogy ebbdl a tragikus jelenetbdl képzelt tettekre Kvet-
keztettek ellenségei. Ugyanis sohasern szenvedhette, hogy magit it dolgokkal beszennyezze. A
ciganyasszony avégett jott hozzd, hogy fia hdzassdgi engedélyét intézze el neki. El is vezette az
alispinhoz, és beajdnlva ndla hagyta. KésGbb visszatért panaszkodva, hogy nincs pénze az éjszaka
eltéltéséhez. Adott neki két garast. A kovetkezd napon ujra megjelent, és kiilonféle sziikségleteire
hivatkozva pénzt keért, tObbek kozdtt mise bemutattatisira. Adott neki kénydradomany, alamizsna
gyandnt 30 krajcirt. Ekkor hiborgatta, hogy adion neki t8bbet, mert iinnepnapon akatja bemutat-
tatni. Benydk azzal mentegette magit, hogy & ,,Szegény legény”, s § maga is sok tekintetben szlikiolko-
dik. Itt emlitem meg, hogy a direktort a fehérvdri konny{ivéri szelgdldldnyok csak gy emlegették,
hogy: ,.Karajczdros”, utalva szlkmarkisdgdra. A vita végén, hogy szabaduljon tdle, adott neki két
forintot. Végiil eljétt harmadszor is, ismét pénzért zaklatta, sdt még fenyeget8dzott, adott tehdt neki
egy aranyat. Néhdny nap milva ismét megjclent, és kérkedve mutogatta 2 meilkdtjében Srzott,
Benyaktol kapott aranyakat siirgetvén, hogy adjon hozzd még egyet. Akkor a direktor kipenyét és




kalapjét feloltve a megyehdza felé vette utjat. A cigdnyasszony egészen a Zichy-hdzig kovette, majd
végleg eltiint.

1788/89 folyaman, amikor Orosz Zsuzsanna szolgdlt a nagyprépost hdzdban, Benydk mindennapos
vendég volt ndluk. A hdz gazdaasszonya, Marinka egy id8 utdn észlelte, hogy Zsuzsanna reggelenként
megldtogatta a direktort, majd visszatérve pénzt, ruhat, élelmet, topankat hozott tdle. Kérdésére a lany
elsorolta az intim kapcsolatok fajtdit, amelyeket a direktorral szokott elkdvetni. A figyelmeztetésre,
hogy gyermeket foganhat, azt felelte: Benydk biztositotta, hogy semmit se féljen; ha tiz asszonnyal
tartana is kapcsolatot, gyerek sohasem lenne abbdl. Mikor a prépost savanyivizes kiran tartézkodott,
a direktor elkiildte a gazdaasszonyt a szGlGbe borért. Mikor visszaérkezett, mindkettGjiiket egyiitt
taldlta. Sdpadtan fogadtdk. Zsuzsanna Benyak tdvozdsa utdn igy szélt: ,,Oh haragos ebatta papja!
Mihelt elment az asszony, reim csukta a szobdt, azuta mindig kénzott. Mint a veszett marha, {igy jon
ram.” Uton-itfélen megszélongatjdk Marinkdt, hogy miért engedi szolgdldjdt ,.illyen tsunya szobéli
emberhez” menni? Mivel nem tudta szolgdléjdt visszatartani a direktor ldtogatdsdtél, rdvette, hogy
menjen el gyénni Silinger Atydhoz. Alapos megrovas és korholds utdn visszatérve Zsuzsanna igy szolt:
»No, a fene egye meg a papjdt, én soha tobbet hozzd nem megyek!” A gazdasszony gyakran hallotta,
amikor a direktor igy szidalmazta a ldnyt, ha pdr napig elmaradt: ,,0rdog bujjék a kurvanyddba, miért
nem jossz mdr el? !”” A lany igy vagott vissza: ,,Ejnye, haragos ebatta papja! Bizon mar nem maradhat
az ember tSle!” Gyakran tegezte Benyidkot, a fenével etette, mikozben a direktor nevetve mondotta:
,Marinka! Bolond dm ez a ledny, nincs ém ennek esze!” A lany igy replikazott: ,,Bolondabb vagy
bizony te!” Amikor Marinka egy alkalommal éppen kenyeret dagasztott, megérkezett a direktor, és
konyorogve kérte, nehogy a prépostnak mondjon valamit Zsuzsanna terhes dllapotdrél, mert mihelyt
értesiil réla, a méltatlankoddstdl betegségbe esik. A lany, amikor mdr érezte méhében a terhet, elkez-
dett jarni a franciskdnusok kocsisdval. Gazdasszonya Gvta a ,,kiilonds hdzassagtdl”, félve annak kime-
netelétSl, de Zsuzsanna ezt felelte: ,Edes asszonyom! Mar nem maradhatok attul a fene direktortul!”’
Benyak mindent megigért neki, ami a hdzassagkotéshez anyagilag sziikséges, és mivel a leendd férj
szegénysége miatt az eljegyzési stéldt (dijat) sem tudta kifizetni, a direktor adott e célra Zsuzsannanak
4 hiszast és 1 tizest. Az asszony a hdzassigkotés utdn két honapra sziilt, és férje zaklatdsdra sem volt
neki hajlandé elismerni, hogy a gyerek a direktortdl van.

Zsuzsannat Csanké Katalin kdvette a prépost szolgdlatdban. Még Zsuzsanna is ott tartézkodott,
amikor egy alkalommal a direktor zorgetett, bebocsdtdst kérvén. Marinka az (j szolgdldt kiildte ki ajtot
nyitni. Homadly volt, és Benydk mindjart a melléhez kapott mondvin: ,,Te vagy-e Zsuzsi? ” Hamarosan
&t is ostromolni kezdte, hogy j6jjon el hozza éjszaka, s hogy ne ébressze fel gazdasszonyat, igért neki
6piumot, vagy valami hasonlé dlomport, amit ha Marinka vacsordjdba kever, attdl mélyen elalszik.
Megigérte Katinak, hogy ha néhdnyszor eljon hozza fiiteni, tobbet fizet neki, mint az Oreg (ti. a
nagyprépost) egész évre. Mivel a zaklatdsnak egyre nehezebben tudott ellendllni, Gt is elkiildte gazda-
asszonya pdter Silingerhez, hogy fedje fel gyonds formdjdban a helyzetet, és egyben kérje meg arra,
hogy minderr6l tdjékoztassa a prépostot. Silinger azonban rabizta ezt a kényes feladatot a prépost
gazdaasszonydra. Katalin azt is elmondta gydntatéjanak, hogy egy alkalommal reggel taldlkozott
Benydkkal, aki megkérdezte tSle, hogy hol volt. Azt felelte: a templomban. Erre a direktor igy
vélaszolt: ,,Ostoba! Miért nem j6ttél hozzdm? Ott is imddkozhattunk volna.” Péter Silinger egyébként
a Benydkkal szemben 4ll6 ellenpért egyik tagja volt, aki maga is bevadolta Novdknal Benydkot. Tébbek
ko6zott elmondotta réla a kdvetkezSt. Egy alkalommal a direktor testi kapcsolat létesitésére agitélt egy
lednyz6t, aki azzal védekezett, hogy péter Silinger véleménye szerint ez silyos biin. Benydk igy felelt
neki: ,,Pdter Silinger ostoba jezsuita; mit tud & ezekrdl a dolgokrél? ”

Mikor probdlkozdsai nem vezettek eredményre Katalinndl, megfenyegette Gt és gazdaasszonyit,
hogy a prépost hazaérkezése utin mindannyiukat bevddolja, milyen koltségesen intézték a hdz ligyeit.
Az iigy végkifejlete az lett, hogy 1790 janudrjdban, miutdn a nagyprépost visszaérkezett az orszag-
gviilésr6l, felfedték neki az egész iigyet, aki erre haragjaban végérvényesen Kitiltotta Benydkot a
hazabél.

A direktor a vddakra azzal felelt, hogy Teringerné, Marinka, aki ellene vallomadst tett, gyiloli 6t.
Felhozta védekezésiil Hell Ferenc csdkvari plébdnos igazoldsit, amelybdl kideriil: Orosz Zsuzsanna
1790 marciusdban Csdkvdron meghalt. Azonban olyan sildny formdja volt (ita vilis forma fuit), hogy
nem kivinhatta meg a direktor. Ezért nem hiszem — irja —, hogy pdter Benydk valaha is valami rit
dolgot vitt volna véghez a megjelenésére és formdjara nézve rit asszonnyal — fejezi be levelét szojaték-
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kal a plébdnos.'® A férj, Totth vagy mésként Jankovics Janos pedig bizonyitja levelében, hogy néhai
Orosz Susi hitvestdrsa Osszekeriilésiik el6tt tole esett meg. De én azt szivemre vévén — irja — el is
vettem, s gyaldzatba nem akarvadn hadni, red kdvetkezett hazassdgunkkal meg is bocsositettem. Benydk
szerint a silyos vdddal hamisan terhelte 6t Marinka, aki egy halott szavaira hivatkozva drmdnykodd
cselszovénybe bonyolédott. Mindezen védekezésének azonban csattanés cifolatdt nyijtja Grubanovics
Zsigmond nagyprépost Novdkhoz irt levele. Ebben kézli, hogy 1790 folyamén Buddn és Pozsonyban
volt hivatalos elfoglaltsdga. Visszatérése utdn értesiilt réla, hogy Benydk az & szolgdldival méltatlan
médon jért el, amely hdza és hdzanépe jé hirét egyardnt elrontotta. Ezutén soha tobbé nem bocsitotta
be térsalgdsra hdzéba. [rt ezenkiviil a direktor rendfénékének is, kérve, hogy vigye 4t rendjének egyik
hédzdba. Perczel Imre tartoményi rendf6nok 1792. oktdber 4-én kelt vdlaszdban elmondja a fejérvéri
nagyprépostnak: felszélitotta Benydkot, hogy 6nként hagyja el hivataldt, és ismertette vele a kérés
sulyos okait, de semmit sem ért el. Konnyek kozott jelentette ki, hogy drtatlan, csupén ellenségeinek
dldozata. Perczel figyelmeztette, hogy mi kovetkezik be, ha ligyét kivizsgdljdk, és azt elvesziti, Snmaga-
nak és rendjének igen nagy gyaldzatdra. Azt valaszolta, hogy attdl egydltalin nem fél. Ez az egy mod
allt rendelkezésemre, hogy elmozditsam helyérdl ezt az embert, mivel a helytartétandcs helyezte oda.
Megkisérelek majd még mds utat is, miutdn vele és rendjével tandcskozom.'® Ez az intézkedés azonban
elmaradt, fiizi hozzd Grubanovics, amit csak féjlalhatunk, ha a dolgok végkifejletét nézziik.

1791 oktéberében Benydk dtkoltozott az Esterhdzy-hdzba, ahol 1792 oktdberéig maradt. Ebben az
idGszakban torténtek a kovetkezSk. Benydk lakdsa egy szobdbodl és egy hozzé kapcsolt el3szobabdl allt
gy, hogy a bejdrds sajit szobdjdba csupdn az elGszobdn &t volt lehetséges. Botrdnkozast okozva
felfogadott egy csinos szolgdlélényt, Selymes Anndt, akinek dgydt az elGszobdban helyezte el. Az igen
szegény sziil6ktSl szarmazé lednyt rovid idS alatt gy felruhdzta, hogy hasonlatossd vilt a tehetGsebb
polgarlinyokhoz. A szolgdléldnyt oly nagy becsben tartotta, hogy az vele egy asztalndl étkezett. Anna
id6kozben nemibetegségbe (morbus gallicus) esett, de a direktor nemcsak hogy megtlirte magdnal,
hanem sajdt szobdjdban és heverdjén helyezte el. Csupan egy spanyolfal takarja el, és gyakran latjdk,
amint legyezgeti. Orvosokkal gydgyittatja, és a beavatkozdsokat a nemiszerv kornyékén megszemléli.
Irdnta érzett szenvedélye annyira elvakitotta, hogy amidén Kauth sebész meghivta sz61Gjébe ebédre,
Annit is magdval vitte, ragyogdéan feldltoztetve. Az asztalndl azonban nem kapott helyet, és igy
megsért6dott. Benydk békitgette, majd kocsisdval hazavitette. Erzéketlensége oddig fajult, hogy
Selymes Anna eljegyzési céduldjéra rdiratta: ,,A direktornak fogadott lednya.” Errdl értesiilvén a
piispék, tordltette a botrdnyos feliratot. Az eskiivsi menetet nagy tomeg szemlélte meg; fejét rézporral
(cyprio pulvere) meghintve, kopenyben halad a menetben a direktor, és koveti a kiilonleges ruhdzattal
felékesitett menyasszonyt. Hdzassdgkotése utdn pdr nappal az 1j asszony nem férjével, Zombori Bilint
csapOmesterrel tolti éjszakdit, hanem a direktorral, heti egy-két alkalommal este elmenvén reggel
lappangott haza. Rdaddsul Benydk is gyakran eljdr a Rdcvdrosban levé Csap6 utcdban bérelt lakdsdra,
ahol a kettd koziil az egyik fényiizGen berendezett ,,parddés szoba™ a direktor szdmadra tartatott fenn.
A férj mindezt megsokallvin veszekedni kezdett feleségével, ,.el6fogta, és j61 megbirsikolta”, igy
kiabélvdn vele az egész utca fiile hallatéra: ,,Atta teremtette pap kurvdja!” Az utcagyerekek csak igy
emlegették: direktor kurvija, az asszonyok pedig czifra direktornénak, vagy direktor czifra menyetské-
jének nevezték. 1793-ban Selymes Panni 4tk61tozott a Rdc utcdba. Itt 40 Ft-ért bérelt egy sajdt hdzat,
amely Osszeget a direktor fizette ki. A kornyék irigykedd asszonyai tételesen felsoroljdk vallomdsa-
ikban a direktortdl kapott ajandékokat: ,,12 sor eziist ldnc, eziist hajt{i karpereccel és linccal egyiitt,
k& vagyon benne; fehér, apré gyongy, kozte grandt; eziistkandl, sétarté; dupla fekete selyem keszkend,
torok virdgos Ujmddi keszkend, egész oltdzet selyem ruha, bolcess, karton, dgyhuzat, takard, asztal,
fekvdhely, szekrény, konyhafelszerelés, liszt, must, tok és mds élelem”. A botriny néttdn nétt, kiilo-
ndsen kardcsony tdjdn, amikor Selymes Panni megjelent bundédban, amelyet prémes bér fedett teljes
egészében; felékesitve arany fiilbevaldkkal, olyan vdlasztékos oltozetben, amelyet tehetSsebb polgar-
linyok sem engedhettek meg maguknak. Valdsdggal uralkodott a direktor hdzdban. Amikor Benydk uj

'®OL Lit. polit. Fons: 8. Positio: 4/8. 1794.: ,Nec ego suspicari poteram, ut P. Benydk cum
indecorae speciei et formae muliere aliquando indecori quid egisset.” A széjiték az ,indecorus”
melléknév kett8s értelmén alapszik : rit — illetlen.

'9 QL Lit. polit. Fons: 78. Posit.: 4/33.
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szolgdl6t fogadott fel, igen zokon vette. Kijelentette, hogy az kozismert kurva, aki katondkkal szokott
bolyongani. Majd bement a direktor lakdsdra, raitdmadt a szolgédldra, és az egyik ott laké didk sarkan-
tyts csizméjdt felkapva tigy fejbe vigta vele, hogy vérzG sebet ejtett rajta. Benydk madsik felfogadott
szolgdl6ja is kétes hirii volt, mindezeket sszezdrta a ndla laké két didkkal. Egyikiik Gludovicz didkhoz
éjjelenként odalopakodott, és testi kapcsolatra Iépett vele biztositva 6t, hogy nem fog tdle gyereke
sziiletni.

A vidpontok folytatédnak: nem tdrddve azzal, hogy mdr jelenleg is ténylegesen két asszonysze-
mélyt tart a hdzdban, és azzal, hogy a piispok, valamint tandrtdrsai is megintették mdr, eltiiri még
Selymes Anna ldtogatdsit is.

Benydk a vddpontokra adott feleletében kifejti: Selymes Anndt mint szakdcsnGt alkalmazta, és
csupén akkor vette magdhoz az el8szobdba, amikor betegségbe esett. Sziilei és névére ugyanis mezSgaz-
dasdgi munkéra jirtak, és nem tudtdk dpolni. A direktor szobdjitdl elvdlaszté ajtét azonban ugy
fabrikdltdk meg, hogy ha valaki bezirta, a mdsik oldalrél nem lehetett kinyitni. Mindezt a sziikség, a
rendelkezésre 4ll6 hely sziikdssége hozta magdval. Ami a liny szép formdjét illeti, az itéletet mdsra
bizza. Nem feltétleniil kell a szolgdléldnyoknak formdtlanoknak lenniiik: ,,Azt mondandm inkdbb,
hogy tisztasdgszeretd és hiiséges volt. Barmilyen volt is a formdja — szolgdlatkész és hiiséges volt.” Ami
a ldny szdrmazdsét illeti, a szegénység Isten keze, a feljelentd tehdt gonosz biré — fejtegeti tovdbb
Benydk. Gondoskodott szdimdra bizonyos ruhadarabokrdl azzal a céllal, hogy hdzassdgdban tisztessége-
sen, iidvosségének minden veszélye nélkiil tudjon élni. Elismeri, hogy ételt adott a betegnek, a felje-
lent§ azonban véteknek vette a szeretet jeles miivét. A szGl6beli vacsorardl egészségi dllapotdra vald
tekintettel vitette haza, egy hiszast advdn ajindékba a kocsisnak. Ahhoz a vddhoz, hogy gyakran
meglétogatta Pannit asszonykorédban is, Benydk hozzafiizi: nit karakterre vall, ha a koztdrsasdg polgdrai
koziil valaki maga vagy besigéi uitjdn idegen hdz dolgai utdn kutat és kémkedik: mit csindl, mit eszik,
hol fekszik, hol forgolédik az illetd? A kozbiztonsdg felforgatdja (eversor) az ilyesfajta ember, aki
nem mélté az emberi kozdsségre. (A Benydk dltal haszndlt kifejezések: ,.excubare”, ,explorare”,
Ferenc csdszar hivatalos eljdrdsi médjéra is illenek!) Szomori sorsa ez a katondknak, nétleneknek és
papoknak — folytatja gondolatmenetét a direktor —, hogy gyakran ki vannak téve a rossz nyelveknek,
mivel az ilyeneket kénnyi asszonyi csébitdsokba belekeverni, és rosszindulati vddaskoddsokkal megtd-
madni.

Elismeri, hogy két szolgdlét tart, de ennyit kivdn a vele egyiitt étkezd ifjak gondja, valamint a
filitésrGl és a hdzrél valé gondoskodds. A piispoki megintés tényéhez ezt fiizte hozzd a direktor:
»Annak idején értesiilvén hamis feljelentésemrdl, magam mentem hozzd, és ismertettem vele a vidakat,
majd kértem tandcsdt. A piispdk atyai intését vigasztaldssal vegyitette, és elbocsdtott engem kegyessé-
gének sok jelével. Ugyancsak egy izben a tandri iilés végén a masodik humdn osztdly professzora a
grammatikai iskola tandrdval ndlam maradt, és tandcsolta, hogy szolgdlélinyomat bocsdssam el, amit
én nyomban meg is tettem.” Novdk J6zsef orvos, Kauth Ferenc és Tulkay Jdnos sebészek igazold
irdsukkal tanusitjdk, hogy amikor Benydk szolgdléja a firdl leesve betegségbe esett, a direktor elhivatta
Gket. Amikor azonban a daganatot fel akartdk nyitni, Anna a félelem miatt nem engedte, hogy a
sebész a kezével hozzdférjen. Ezért hivtdk oda a direktort, aki mint hdzigazda és pap tandcsaival rivette
Ot az engedékenyebb magatartdsra. Ezutdn Benydk dtment a mdsik szobdba, amig a miitétet elvé-
gezték.

Tény, hogy amig Benydk sok tandt tud felhozni a maga igazdnak a bizonygatdsdra, ellenfelei
minddssze egyetlen irdsos dokumentumot tudtak produkélni a Selymes Anndval kapcsolatos vidpont-
ra. A testimonidlist hdrom Csapé utcai lakos irta ald, és kifejtik benne a direktor botrinyt okozd
latogatdsait Anndndl, valamint kapcsolatit a csapénéval. Benydk utdnjdrdsdra kideriilt azonban, hogy
ezt is pater Bajinnak, az ellenpart egyik tagjdnak a felkérésére irtdk, és a ,,téntdt és kalamust” is § adta
nekik. (Itt emlitem meg, hogy a Csapd utca és a Rdc utca, amely az elbeszélt jelenetek szinpaddul
szolgdlt, mar nem sokdig lithaté. Megkezdték lebontdsit, hogy helyére uij, modern lakételep épiiljon.
Nemsokdra tehdt egyetlen taniként csupdn a korabeli iratok és vizsgdlati jegyzGkonyvek maradnak
meg, a Rdcvdros a maga régies, torténeimi hangulatdval eltlinik Fehérvarrol.)

Felt{inGen sok a Benydk-ellenes csoport tagjai kozott a pap: Schwarzbauer, Bajin Ferenc kdpldn, a
ferences gvdrdidn, pdter Weis, Vailand belvdrosi plébdnos. Ez utébbi kézli levelében, hogy a direktor
rossz hire miatt erGteljesen kovetelte a piispoktdl, hogy jdrjon kdzbe e férfii megjobbitdsa érdekében.
Benydk megfeledkezett az ismert monddsrdl: Si non caste, saltem caute, azaz: ha mdr nem tisztdn él
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valaki, legaldbb Svatosan, koriiltekintSen csindlja, és mind vakmerdbbé vélt az Gt tdmogatd vdrosi és
megyei hivatalnok urak tdmogatdsa folytdn. A Benydk-ellenes parthoz tartozott még Mentler szolga-
bird, akit a fOigazgatd gy jellemez, mint aki tisztességes jellemi{i mind mordlis, mind pedig politikai
tekintetben. Kozéjiik tartozott Rosty Ferenc is, aki amikor feljelenteni ment Novdkhoz, magdval vitte
fidt is vizsgdzni. Majd, miutdn ez dicséretesen végbement, elbocsdtvan fidt, vallott a fGigazgaté igényei
szerint, politikai tekintetben bemdrtva a direktort, dsszekdtve a kellemest a hasznossal. Ennek a
partnak a hive Geisz Jdnos, a nemzeti iskola 4. osztdlydnak tandra, akit igazgat6ja, Korher Domonkos
kiilonféle fenyegetésekkel tiltott el attdl, hogy a féigazgatohoz jdrjon informdcidkat adni. Felhivta
figyelmét, hogy méltin nevezik mér egyesek a féigazgaté Stadtdrabant-jdnak, vdrosi hajdijdnak, vala-
mint arra, hogy Novik csupdn eszkzként hasznalja fel Benydk pusztuldsdra és Schwarzbauer megvédé-
sére. A fGigazgatd, hogy lelket 6ntson emberébe, kifejtette Geisznek: ne t6r8djon ezzel; Korher lelki
tehetetlenségének tudja be. Eljon majd az id8, amikor az emberek visszatérnek a gondolkoddsnak
ebbdl a szédiiletébdl az igazi mértéktartds koteles szélcsendjéhez — amely kijelentést Novdk szellemi
programjaként is felfoghatjuk.?® Végiil a Benydk-ellenes csoport azon sokak dltal gy(ilolt tagjdt em-
litsiik meg, akit Benydk legfGbb feljelentSjének tartottak: Schwarzbauer Elek pélos szerzetes-tandrt,
akit Novdk 4ruldsdért azzal jutalmazott, hogy Benyik felfiiggesztése utin — annak helyére — igazgaté-
nak kinevezett. Noha a f&igazgaté viltig 4llitja, hogy a professzorok kéziil senki sem vddolta Benydkot,
ez bizonyithatéan nem felel meg a valosagnak.?' A direktor janudr 24-én ellentdmadast indit Schwarz-
bauer ellen. A f8igazgaténak beadott hat pontos jelentésében az elsG hdrom tétel arra vonatkozott,
hogy mennyi nyugtalansigot okozott Schwarzbauer, amikor kiilonféle machindcidival egymds ellen
forditotta a tandrokat. Beszélt egy pont az dltala kirendelt tanul6krol, akiknek az volt a feladata, hogy
aloltozetben litogassdk a kocsmdkat, és ott a tanuldkat rajtakapjdk. Schwarzbauer maginéletét -
folytatédik a jelentés — hdzasember mddjdra éli, és.megnevez néhdny embert, aki err6l a dologrél
bdséges informacidkkal bir. Jellemzd azonban a megjegyzés, amit Novdk mindehhez hozzdfiiz: a direk-
tor iigyében felhalmozddott problémdk sokfélesége, silyossiga és az ebbdl adédé idGhidny okozza,
hogy e témdban — noha hasonléképpen jelentdsek lehetnek — semmit sem tehet. A specidlis koriillmé-
nyek azt kovetelik, hogy ezen vddpontok vizsgdlatdt mds idGre halassza el. A beigért eljdrdst természe-
tesen sohasem folytatta le, s6t Schwarzbauert tette meg igazgatonak. A specidlis koriilmények, amelye-
ket Novdk emleget, nem értelmezhetSk madsként, mint hogy Schwarzbauer ellen semmiféle politikai
kifogds nem meriilt fel, tehdt megbocsdthaték magdnéletének kilengései; szemben Benydk szabadelvii
és szabadkSmtives kapcsolataival.

A Benyik-iigy szemmel ldthatdan igen felborzolta az egyszerli emberek kedélyét: kiilonféle mende-
monddk, zamatos népi monddsok keletkeztek vele kapcsolatban. A fehérviri asszonyok példdul azt
mondogatték, hogy sok megyébe hasonlé cs6dor kellene direktornak.?? A Don Juan-i legenda ldtszik
feltdimadni abban, hogy dltaldnos vélemény szerint a direktornak 20 szeretGje van kiilonféle helyeken,
leginkdbb a kiilvirosokban, féként magyar ndk. A didkok azt beszélték volt szolgdléjardl, amikor
megbetegedett, hogy gyermekagyban fekszik, és elkezdett terjedni az a vélemény is, hogy gyermekét
Kauthék szdlejében sziilte volt meg. Ezeket a — ahogy Virdg Benedek nevezte — vénasszonyos fecsegé-
seket a fGigazgat6 gondosan Osszegy Uijtotte, és a vaidpontok kozé illesztette.

Végiil gazdasdgi jellegii vadakkal is illette Novdk a direktort. Eszerint bizonyos juhdszok és egyéb
sziil6k ajdndékokkal szoktdk rdvenni Benydkot és a tobbi professzorokat arra, hogy fiaikkal szemben
részrehajlok legyenek. A gimnazium 170 tanuléja fejenként 20—20 krajcdrt fizetett fiitési dij gyandnt a
direktornak, ebbdl vdsdroltdk meg a téli tiizelSt. Benydk azonban tdvozdsdig mindossze S5 6l fit
véasdrolt, a fGigazgaté tehat intézkedik a hidnyzé Osszeg visszafizettetésérl. A direktor a vad szerint
nem csak elfogadott, hanem megkdvetelt bizonyos ajdndékokat; részrehajlo volt a szdlldshelyek kijelo-

2°0L Lit. polit. Fons: 78. Pos.: 4/22. Diarium: ,,Ex hac cogitandi vertigine ad debitam justae
moderationis malaciam essent redituri.” A

21Uo.: ,,Me aperte declarare, ex professoribus accusatorem suum esse neminem.” Kijelentésével
ellentétben kettdrdl is bebizonyosodott, hogy informaltdk Novdkot: Geis Jdnos és Schwarzbauer Elek.

22QL Lit. polit. Fons: 16, Pos.: 4/2. Jele: NB. NB.: ,,Fit inter Albenses feminas fabula dicto: Multis
comitatibus similem directori emissarium optandum esse.”
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lésében és osztdlyozdsiban, az Osztondijak szétosztdsdban, az instruktorok kivdlasztasiaban. Ennek
megértéséhez tudni kell, hogy nagy vetélkedés folyt a fehérvdri polgaxok koz6tt a kosztosok elnyerésé-
ért, mivel egy-egy tanuld koriilbeliil 100 forint hasznot hajtott. lgy az igazgaté — érthetGen — nehezen
tudott mindenki kivdnsdga szerint eljdrni. A fGigazgaté feitételezi, hogy Benydk a szép ruhdkat, bito-
rokat, élelmiszert nem tudta volna megvenni rendes jaranddsdgdbodl, kovetkezésképpen rendkiviili
csatorndknak kellett 1étezniiik.

Az események végkifejlete a kovetkezS. 1794. 1. 31-én Novak Osszehivta a gimnazium tantestiileti
iilését, és ezen elkezdte a vadpontok felolvasdsit, majd II. 1-én folytatta. Benydk az eljdrdshoz hozza-
fiizi, hogy a fGigazgatd az értekezleten a tanik vallomdsait, amelyeket eskii nélkiil vett ki, és sajdt latin
stilusdban ékesszéloan dtstilizdlt, a direktor és a professzorok jelenlétében felolvasta. Az azokra
adandé vélaszokat az igazgat6tdl nyomban és é16szGban kérte, a gimnazium jegyzGjének sajét stilusa-
ban azonnal tollba mondta, a direktor kordbban beadott dokumentumait semmibe véve. Benyik
»lelkének igen nagy keserve és félelemmel teli nyugtalansdga” miatt nem tudott megfelelSen reflek-
tilni sem a személyekre, sem a koriilményekre vonatkozdan, és igy nem mindeniitt adott megfeleld
vilaszt. A kihallgatds végén meghozta az itéletet a felfiiggesztésrdl, majd mindezt jelentette a helytarto-
tandcsnak. Februdr elsején este hét rakor kozolte Benydkkal az dltala meghozott itéletet, és széban
még hozziflizte a kovetkezdket: tandcsolja, térjen vissza rendjéhez késedelem nélkiil, kiilonben vdr-
hatja, hogy piispoki zarkdba keriil. Ha nem ellenkezik tovabb, kés6bb enyhiteni lehet biintetésén,
amelyet a csdszdrtdl vdrhat: ,,Amennyire a csdszdrt ismerem, ha ezeket az iigyeket megismeri, kétlem,
hogy elhagyhatja a vérost, és itt kell lemosnia mindazt, ami kéztudondsu.”??

A helytart6tandcs II. 7-én kiildte el vélaszat a fGigazgatonak a kovetkezd tartalommal: nem helye-
selhetd, hogy jelen iigyben a felfiiggesztés siilyos cselekedetébe bocsitkozott, mielStt a helytartd-
tandcstdl erre engedélyt kapott volna. Anndl kevésbé, mivel Fejérvdr kozelsége folytdn a rendelkezést
megvarhatta volna anélkiil, hogy az iigy intézése késedelmet szenvedett volna. Komolyan utasitjuk,
hogy minden vizsgélati aktdt haladéktalanul és késedelem nélkiil kiildjon fel.?*

A fGigazgaté 1794. majus 6-dn a kovetkezdket irja a helytartotandcsnak: fdjdalmat okozott neki,
hogy a februdr 1-én felkiild6tt dokumentumokkal és levelével nem tudta elémi a helytartétamicstél
kért intézkedést. Bizonyos, hogy miutdn az iigyet a csdszdrhoz tovabbitjdk, 6 a vele sziiletett, és
népeinek biztonsigdra torekvd kegyessége folytdn gondoskodik majd az iigy mélté befejezésérdl.
Novik egyébként a per folyamén t6bbszér hivatkozik I. Ferenc partfogdsdra, mint legf6bb tdmaszara.
Allitdlag a vizsgdlat megkezdésére is a csdszdrtdl kapott igen komoly, szigorti rendelkezést.? *

A helytartétandcs 1794. jinius 30-dn kiildi fel jelentését a Benyak-iigyrél a bécsi udvarnak. A 120
oldalas, latin nyelvii beszdimold, miutdn a vizsgdlat Osszes pontjardl elmondja — sokszor birdlé —
véleményét, a kovetkezSkben foglalja Gssze észrevételeit:

1) A Benyidknak tulajdonitott cselekedetek, amelyeket Novik a vizsgdlat tdrgydva tett, kevés kivé-
tellel hat, vagy még tobb évvel ezelStt torténtek, a direktor magédnéletével fiiggnek dssze, és a feljelen-
tett titkos ligyeire vonatkoznak.

2) A tanik vallomdsait — a bevett szokdssal ellentétben — nem sajat szavaikkal jegyezte le, hanem
elegdns stilusban dtfogalmazta.? ¢

3) A tamik szdmdra nem adtak biztos és meghatdrozott vizsgdlati pontokat, hanem azokat a
feljelent6k armanyos elbeszéléseibdl meritették.

4) Novik az 4ltala felvonultatott tanik koziil tobbet nem személyesen hallgatott ki, hanem vallo-
masukat hirnokok itjan nyerte.

230L Lit. polit. Fons: 16. Pos.: 4. 1794.: , Secus enim indubie episcopalem mei incarcerationem
exspectandam haberem.”

24 0L Lit. polit. Fons: 9. Pos.: 4. 1794.

2%QL Lit. polit. Fons: 78. Positio: 4/22. Diarium: ,,Post perceptum strictissimum Augusti Principis
mandatum ad suscipiendam investigationem.”

26 QL Lit. polit. Fons: 81. Posit.: 4. 1794.: ,,Fassiones . . . ad regulas elegantioris et exaggerati styli
exactas esse apparere.”
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5) Tekintve, hogy a vallomdstevk koziil t6bben semmi komoly tudésrél nem adtak szdmot,
mdsokkal szemben kifogdsok meriiltek fel, rdaddsul elmulasztotta eskijiiket kivenni, szavahihetSknek
nem tekinthetdk.

6) A vidlottnak a vadpontokat nem abban a sorrendben és nem oly részletesen ismertette Novak,
mint a hivatalos jelentésben, a vilaszaddsta pedig rovid hatdriddt szabott.

7) A vidlottat nem minden tani vallomdsarél tajékoztattdk, csupdn 18-rél. Vilaszait pedig bizony-
talan, Gnkényes diktdlds utdn foglaltdk irdsba. Mindez lehetdséget nywjtott Benydknak arra, hogy
tébbszdds folyamodvannyal kifogdsolia az eljards maédjat, és azt, hogy nem hallgattdk meg kielé-
gitden,

8) A vizsgdlat nem folyt elég elSvigydzatosan, igy a balgatag mendemonddk még inkdbb eiterjedtek.

9) A vizsgilathoz olyan egyéneket és eszkizoket alkalmazott, amelyek egyrészt egy feljelentd
tevékenységérdl drulkodnak, mdsrészt a tanik részrehajlisdrdl (partium studio), érdekeltségérdl, vala-
mely parthoz valé tartozdsardl vallanak.

Mindezekbdl az észrevételekbdl kivetkezett a helytartétandcs véleménye {opinio):

1) Az elmondottak alapjin kevés — mind&ssze hirom — vadpont vehetd bizonyitottnak, amelyek
esetében a tett elkoverését maga a vadlott is elismeri, és amelyekben az ifjisdg nevelését veszélyeztetd
dolgokrd! van sz6.

2) A vizsgdlat nem 2z eljards elfogadott modjdval és rendjével megezgyezd mddon folyt le. + < ¢

3) Novikot Benydk felfiiggesztésétGl el kell tiltani, azt semmisnek kell nyilvinitant, mivel iigy
intézkedett, hogy azt elézdleg nem jelentette a helytartStandesnak, és nem nyerte el annak jovaha-
gydsat. Ezt pedig sem a Ratio Educationis, sem pedig a 1étezd szabdlyrendeletek nem teszik lehetdvé.

4) Ami Benydk ismételt elhelyezését illeti, a helytartotanacs tgy véli: helytelen és az ifjisdgra nézve
veszedelmes lenne, ha §t tovdbbra is Fehérviron hagyndk, mivel (j vizsgilatnak kellene bekdvetkeznie,
és igy a direktor magdnéletérd] keringd hirek még inkabb propagdltatndnak. Ezért elfogadjuk a Tanul
ményi Bizottsig véleményét, hogy ne helyezzék &t vissza Fehérvdrra. Ugyanakkor ismét ilyen jellegl
41l4sba kell &t helyezni, mivel irodalmi és tudomédnyos téren hasznalhatd lesz a tovdbbiakban is.

§) A vizsgdlatot végzd fOigazgaté mindezeket 2 nehezményezett eljdrdsi mddokat keriilje a tovibbi
vizsgdlatok sordn.

Boros Jézsef tandcsnok ellenvéleményt jelentett be; az & vétumadt szintén felterjesztették. A consili-
arius kiilénvéleménye szerint, még ha t6bb, Benyakot terhelé dokumentumot nem is erdsitenek meg
eskiivel, vagy a vallomdstevSk aldirdsdval, ezek tartalma mégsem olyan jellegi, amelyet egyszeriien ne
kellene tekintetbe venni. Ilyen példdul a vallis szabados kezelése, kisebhitése. a kézbotrdnyt okozd
targyra ugyanis a vizsgdlat folyaman b&ségesen fény deriilt. Benydk szabados életvitele tobbszori intés
utdn sem viltozott meg, és tébbféle politikaf megfontoldsbdl (ex pluribus politicis considerationibus)
sem engedhetd meg, hogy mas helyen igazgatdi dllast 16ltsdn be.

A csdszdri rendelet 1795, V. 28-dn érkezett meg. Eszerint: minthogy tdbbnyire a vizsgalati pontok-
ban is terheltetik, s6t tobb kozilik elegendSképpen be is bizonyosodott, azért Ofelsége dgy litja
jénak, hogy Benyik koribbi dlldsiba ne helyeztessék vissza, hanem révid idon beliil rendjének vala-
melyik koliégiumadba keriiljon. Novdkot pedig arra kell inteni, hogy a jovSben ilyen vizsgdlatok esetén
a tamikat mindig személyesen haligassa ki. Az igazgatok ¢és professzorok 4llasbol vald felfiiggesziését 1d
kell bizni a tankeriileti fGigazgaték megfontolt itéletére, de a feljelentetteket eldzdleg kislégitSen
hallgassdk meg, azutdn pedig a helytartdtandcsnak jelentsék.

Valero Jakab, a piarista rend helyettes rendféndke jelenti 1795, november 19-€én a helytartdta-
nacsnak, hogy Benydkot a vdci lyceumba rendelte filozdfia-professzorként, és az ifjabb kiérus éiére
dllitotta. '

I, Ferenc hozzdjirult Benydk 1j kinevezéséhez azzal a rendelkezéssel, hogy plispokét tdjékoztatni
kell a torténtekrdl. A helytartétandcs a kovetkezd modon informdlta a vdci piispokot: ,,A mdsnemii-
ekkel folytatott szabadosabb tdrsalgdsi és cselekvési mdédja, valamint dltaldban erkdlcseinek kétes és
gyanis volta, amelyek nem illetiek papi mivoltdhoz, nyilvanos megbotrinkozasul szolgiltak.”

A fehérviri kirdlyi gimndziumot pedig Schwarzbauer Elek megbizott igazgaté prébalja — kollégdi
gyfildletétd] Svezve — sajdtos, kisstilll eszkdzeivel irdnyitani. F8igazgatdhoz irt levelében buzgén igyek-
szik feljelenteni intézetének renitenskedd tanuléit, hogy igy érdemeket szerezzen:

.
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1) Jankovits rhetor, rdc szdrmazdsii, nem egyesiilt valldsi: nSi ruhdba 6itozve éjszakdnként zajongva
csap veszekedéseket, kdromkodik, kozismert nGhajhdsz, férjes asszonyokkal pardznilkodik, és béalban
szokott tancolni.

2) Petrezsil nevii ifji: asszonyok és lednyok szemérmetlen vaddszéja, borbélyokkal éjszakai vereke-
désekbe bonyolddik, kdromkodik. Azzal mentegeti magdt, hogy pédter Benydk mindezt tudta, mégsem
adott neki komolyabb figyelmeztetést.

3) Parragh rhétor: n6z6 (puellator), késé éjszakai kéborld, parasztruhdba 8ltdzve csavarog, hogy ne
ismerjék fel. Gyakori litogatéja a vendégfogad6knak, sokat tdncol és veszekedik.

4) Kaidatsy rhétor és Wekerle poéta: kiromkodd, nézd, éjszakai kéborldk.

A levél végén hozzdteszi: azért szdmoltam inderrél, nehogy tgy tilinjem fel ellenségeim elGtt,
hogy gyiiloletbdl cselekedtem, és meggondolat@:lhamarkodott voltam. Levelét igy fejezi be: ,,Bér-
csak mindezen fdradozdsaim jogos jutalmat hozndnak nekem, nem pedig romldsomat okozndk, ame-
lyet ellenségeim elhatdroztak mdr.” A ,jogos jutalom”, a megbizott igazgatd véglegesitése, kinevezése
azonban elmaradt. Helyette — Schwarzbauer nyilvinvalé alkalmatlansdga miatt — az exjezsuita Spaits
Istvdn kapta meg az olyannyira Shajtott dlldst 1797 &szén.

A Benydk-ligy — minden olyan ldtszat ellenére, hogy annak folyaman erkélcsjobbité szdndékok
érvényesiilnek — politikai iigy volt. Novdk Krizosztom csupén iiriigyiil hasznélta fel Benydk ténylege-
sen meglevd erkdlcsi fogyatékossigait, amelyek abbdl a koriilménybdl kovetkeztek, hogy csalddja
elszegényedése miatt kénytelen volt a szdmadra idegen papi pilydt vélasztani. A fGigazgatd, akit eljdra-
siban Ferenc kirdly és csdszdr ténylegesen és folyamatosan tdmogatott, a vizsgdlat lefolytatdsaval
csapdst akart mérni a szabadgondolkodé Benydkra és fehérvari szabadkOmiives tdmogatdira. A Be-
nydk-iigy folyamdn vildgnézeti és politikai harcot vivott egymadssal a fehérviri szabadkmiivesek ligdja
és a veliik szembendllé csoport, a helybeli klérus tobbsége, valamint a hivatalnokok, értelmiségiek
konzervativ csoportja. Kirajzolédik a forrdsokbdl Benydk Berndt politikai-vildgnézeti fejlodésének ive
is. Kezdetben jozefinistaként jelenik meg elGttiink, majd II. Jézsef uralkoddsdnak vége felé kezd kidb-
rdndulni kordbbi eszményébdl. Lelkesedik a gondolkodds és cselekvés szabadsagdért, végiil eljut a
nemzeti fiiggetlenség és a francia forradalom igenléséig, ahogyan ezt kiilsejével is kifejezi: magyaros
ruhdzatot és francia jakobinus sapkat visel. 1794 elején, amikor a bécsi udvar egyre inkdbb tartva a
jakobinus eszmék terjedésétSl és a demokratdk dltal irdnyitott patriéta mozgalomtdl, a terror és
erdszak médszeréhez nyilt,? 7 Benydknak és az 6t tdmogatd fehérviri csoportnak buknia kellett.

Nagy Miklés
JOSIKA REGENYEI 1850 UTAN
1.

Tudjuk, hogy Jésika kényszerii kiilfoldi tartézkoddsa alatt is dlland6an dolgozott, sGt Jokai szerint
150 kotetnyi regényének ,kétharmaddt szdmkivetése foldén irta.””’ De van e jogunk ezt a nagy
terjedelmii prézdt kiilénallé egésznek tekinteni, amellyel érdemes 6ndlléan is foglalkozni az irodalom-
torténésznek? Foltétlenill megtehetjiik ezt, mert az emigrdciés évek nagyon is rinyomtdk bélyegiiket
az Sregedd iré munkdjdra: a hazai szellemi élet mindennapjaitol elszakadva kevéssé vehetett tudomadst a
népies-realista (realisztikus) torekvések térhéditdsdrdl, s kiilonosképpen nem tudta félmérni annak
nyelvi és stilusbeli kovetkezményeit. Regényei végéhez makacsul hozzdillesztette keservesen kigyalult
neologizmusai jegyzékét, holott azok tobbsége ellen csaknem egyonteti tiltakozé kérus harsant fel.
(Régebben csak ritkdn djitott, s nem is igen taldlt ellenkezésre vele.)

Becsvigyd, gyors sikerre torekvd szerzdnek ismerték a kortdrsak Jésikdt kordbban is, dm 1849 elGtt
még nem fiiggbtt olyan nagy mértékben a tollitél megélhetése, mint Bach meg Schmerling uralma

27BENDA Kidlmadn, i. m. 105—212. 4 magyar jakobinus mozgalom térténete.
! JOKAI Mér, Josika Mikios (J. M.) emlékezete. in Irdi arcképek. Bp. 1955. 151.
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alatt. Toprengés, a jové itéletével szdmvetés nélkiil irt most mdr. Foloslegesnek vélte bevilt mdédszerei
feliilvizsgdlatdt, a tanuldst fiatalabb hazai vagy nyugati palyatdrsaktdl, anndl kénnyebben fordult sok
olvasét igér6 ponyvamotivumokhoz, hitborzongaté helyzetek, udvari botranyok sordhoz. A ,,rényt”
dics8itS, a holgyeket és lovagokat eszményitd Abafi (1836) és A csehek Magyarorszdgban (1839) utdn
meg is 1itdddtt a kritika a lengyel kegyencnd, Eszther (1853) vagy a kikapés Czilley Borbdla kirdlyné
(A tudés lednya 1855) épiiletesnek aligha nevezhetd tdrténetén.’ De ne vigjunk elébe a részletes
tdrgyaldsnak, egyelSre elégedjiink meg azzal, hogy a forradalom kdvetkezményei valéban szembetiind
cezirdt hiznak frénk pélydjan.

2.

Szdrakoztatd lapozgatds a torténelemben

Még 48 elStt f6ként Erdély histéridja vonzotta, most teljes korképet akar adni a magyar torté-
nelemr8] IV, Bélitd] kezdve egészen a maga kordig. A XIII. szdzadi Arpddok mellett az Anjouk csak-
ugy hései lesznek, mint Zsigmond, Métyds, Korvin Jdnos, Bocskai a Bithoriak uralma, Bethlen Gdbor
vagy Apafi II. Rdkdczi Ferenccel egyiitt. Kdprdztaté gyorsasdggal dolgozik, évenként két regénynél
aldbb nem adja, elképzelhetd tehdt, hogy a forrdsok feltdrdsdra, a tdvoli korokba belehelyezkedésre alig
jut ideje. Ki sem kell nyitni munkdit, anélkiil is sejthetjiik mi az a néhdny alapkdnyv, amelyre épitett:
ha 1500 eltti id6krSl van szé, Fessler meg Szalay Ldszlé el nem maradhat, az erdélyi témdjiakndl
Cserei, Jokai kedvence nagy tekintély az & szemében is.?

Sok esetben a forrdsmunka csupdn f6 vondsokra csupaszitott vdzat, egyes helyzetekhez kiinduldst
nyjt, a legterjedelmesebb s igazdn regényszer(i részek nem onnan valdk, hanem Jésika kordbdl vagy az
epika &si elemei, archaikus fordulatok Héliodorosz 6ta. Errdl jol meggy6zddhetiink, ha szemiigyre
vessziikk hdrom nem azonos idSpontban keletkezett, s egymadstdl eliitd torténelmi korban kalandozd
munkéjét: J& a tatdr (1856) Kldra és Kldri (1864) A z6ld vdddsz (1854). Rogeriust koveti az elsGben,
Zéch Kldra tSrténetét pergetve Fessler és Szalay lesz a vezetSje, a mohdcsi vész leirdsdban pedig
Brodarics. A sziirkén elSadott hadjdratok, nemzeti tragédidk szikldi el6tt-kozott szokvinyos mesepatak
kanyardg: éppligy egymdsé lesz a fiatal pir — dacolva sziilSi ellenkezéssel — az Anjouk idején, mint két
évszdzaddal kés6bb. A kor csak kevéssé befolydsolja ez érzelmes romdncokat, hiszen még Zich Kldra
sem esik dldozatul a kirdlyi bosszinak, hanem rejtett helyen vészeli 4t a vihart. Nem lesz ugyan boldog
az elsének emlitettben Hédervdry P4l meg a Szirmay ledny hédzassdga, 4m ez nem a tatdrjdrdsbél kovet-
kezik: a hdzastdrsak nem illenek egymdshoz, a szerzd lakonikus kijelentése szerint ,,az ifjd Hédervéry-
ban nem volt sziv és kedély.” Erzelmek helyett elég szdmité okossdg lakik az ifjii fénemesben ahhoz,
hogy a torténet kezdetén alkalmatlannd lett jegyesét holmi szobaldnyi cselszdvéssel rossz hirbe keverje,
s ekként tiladjon rajta.

Héderviry ravasz intrikdja azonban semmiség ahhoz a sokszinll és modern dsszhatdsi botranykré-
nikdhoz képest, amely J4sika néhdny mds alkotdsdban tdrul elénk, példdul az Eszther vagy A tudos
lednya lapjain. A szerzd gondosan szdmon tartja a XIV. és XV, szdzad kikapds kirdlyndit, kirdlyi
metresszeit, st arrdl is tud, hogy az egyik bosnydk bdn apdca hugdnak muiltjdt s6tét folt ékteleniti:
hajdan torvénytelen ldnya sziiletett egy litvdn [!] hercegtdl. (V6. Eszther). Az efféle epizddokat sokkal
frissebben festi a gavallér iré, mint a csatdk és orszdggyiilések lefolytdt. Nem szorgalmi feladat ez a
szdmdra, akdr 4télte, akdr pletykaként hallotta, belekivdnkozik regényébe: a lengyel Kdzmér kirdly
szeretSje, a szép Eszther hasztalan vagyik a ,tdrsadalmi elismertetés”-re, egy krakkoi estélyen min-
deniitt a sziiletett arisztokrata holgyek hideg folényébe iitkozik. (Nem véletlen haszndltam a XIV.
szdzadban oly anakronisztikus ,.sziiletett arisztokrata” kifejezést. E krakkdi udvar emlékeztet I. Fe-
renc vagy V. Ferdindnd bécsi udvartartdsdra, s beleképzelhetjiik a sértett Eszther szerepébe Rotschild
egyik lednyét éppligy, mint egy iinnepelt énekesnét.)

?BRASSAI Samu, A tudds lednya. Criticai Lapok (Kolozsvdr) 1855. 1. sz. 27—43.
3 CSEREI Mihély, Erdély histdridia (1661—1711) Bp. 1983, 345.
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Az efféle dltorténeti regényekben olykor olyan fantasztikus biiniiggyel kdpraztat J4sika, amelyet
csupdn a valdszinliség elemi kdvetelményeinek megértésével helyezhetett volna a sajit kordba. Mennyi
izgalmat-fesziiltséget igér Szdsz Jdnos sorsa (vo. A nagyszebeni kirdlybiré) még Cserei Mihdly szdraz
kréonikds beszdmolGjdban is: ,,A szebeni kirdlybirdt, Szdsz Jénost is utéléri az isteni bosszidllds [. . .)
titkon szép szdsz urilednyokat tartott hdzdndl, azokot terhben ejtette, s hogy ki ne tudédjék dolga,
megétette.” Az erdélyi kékszakdll irénk felbujtdsira mar magyar nemeskisasszonyokat is meg akar
kaparintani, sotét tetteit pedig egész az utolsé drdkig el tudja takarni hirhedt rezidencidjdval, a ,,kék
hdz”-zal. A rejtekajtok, csigalépcsdk, hatborzongaté pincék labirintusa az egyszerii szintérbdl szerep-
16vé, masodhdssé emelkedik. Tobbet is torddik vele az elbeszéld, mint a kirdlybiréval, akinek eszeve-
szett merészségét s hirtelen megtorését alig érdemesiti [élektani magyardzatra.

Sokat igérd tdrgy és életanyag lesz félponyvavd A szegedi boszorkdnyok-ban. (1854) A foldmiive-
lésnek €16, békés alféldi vdros lakéi miképp iidvozolhettek 6rommel, megnyugvidssal tizenhdrom
polgirtarsuk megégetését 1728-ban, milyen eltorzult lelkii iigyész vezethette a kegyetlen vizsgdlatot?
Kemény Zsigmondhoz illé tdrgy, mert 6 egyformdn ismerte a tomegek meg a szélsGséges lelki alkatd
egyének lélektandt, az elGitéletekkel, ragalmakkal folytatott politikai és vildgnézeti hisztériakeltést,
melynek nagy erejli sszefoglaldsdt nyiijtja A rgjongdk-ban. Erdélyi honfitdrsit mindez aligha foglal-
koztatja. Mdgidtdl és boszorkdnyhittdl fiiggetlen, sablonos mesét kovacsol, amelyben egyarant akad
ongyilkos szerelmes, bosszidllé apa, ellopatott ikerpdr, gyermekcsere, az egyik féalak boszorkdny-
mesterré vildsa pedig csaknem mellékes marad.

Josika mindkét miivében hatat fordit a pszicholdgidnak, torténetiségnek, mégis masfajta regény A
nagyszebeni kirdlybird, mint a boszorkdnyok fiktiv krénikdja. Szdsz Jdnost olyan nyomozds juttatja
vérpadra, melynek egyes elemei mar bekeriilhetnének a XIX. szdzad 1ttorS detective storyjaiba. Uj-
szerli jelenség a tdrgyi bizonyitékok nagy szerepe a torvényszéki tdrgyaldson: felmutatnak itt egy
textildarabot, amely hajszdlra beleillik a kirdlybiré rejtett szobdjaban dll6 karosszék karpitozdsdba.
Segitségével meggy6zben bizonyithatja a fovadlé Advig, hogy egy elrabolt nemeskisasszony kiszabadi-
tdsdért be kellett hatolnia a ,kék hdz" vitvesztSibe. Szépprézankban ekkoriban mar nem egyediildllé a
logikus bizonyitékgytijtés: Liavay Béla pl. (Jokai: Politikai divatok) a papiros vizjegyére tdmaszkodva
igazolja egy okirat hamisitvany voltdt.* Nem él azonban egyik irénk sem a klasszikus krimi alapkép-
letével: kiindulépont egyikiiknél sem az ,ismeretlen tettestSl” elkdvetett biintény, amelybdl valddi
alibik és dlbizonyitékok megrostaldsdval szinte matematikai tisztasagu it vezet a végsd leleplezéshez.
Az olvasé kezdettGl fogva beavatott, Jésika meg Jokai dltaldban tudatja vele a biincselekmény elkove-
tGjét, koriilményeit. Nem is lehet ez masként, hiszen a hazai elbeszél6k mintdi nem az angolszdsz
detective storyk, hanem a francia késG romantika olcsé kalandregényei, amelyekben racionalis okfejtés
helyett borzongaté hangulatkeltés a cél.

Ugy tetszik tehat, hogy Jdsika hol kalandos vagy biniigyi sztorikat, hol udvari botranykrénikat,
tdrsasdgi pikantérit dllitott historiai diszletek elé. Persze nem mellékes a diszlet ardnya a tobbi épit6-
elemhez képest, még kevésbbé az, milyen céllal, mekkora hitelességgel, gondolati mélységgel festették-
mintdztak Gket. Ilyen szempontbél a J6 a tatdr, valamint a Kldra és Kldri mds csoportba sorolhaté,
mint az Eszther meg A nagyszebeni kirdlybiré. Az elébbi kettGben a csatdk és politikai dontések
nem apr6 szinfoltok, s valamennyire mégis befolydsoljdk kiemelkedébb regényhdseinek sorsit. Nem
igy az utdbbiakban. Benniik mér hidba keresiink az egész nemzetet érint8 torténést, csupdn ndérab-
lasok, lovagi torndk, estélyek, biiniigyi tdrgyaldsok szemtanui lehetiink.

Ami a torténelmi hiiséget és tdjékozottsigot illeti, a szerzd sajat bevalldsa szerint 6regségére éppugy
nagyra tartja Sket, mint induldsa idején.® Mindennapi gyakorlatdt azonban csak akkor itélhetjilk meg
kedvez8en, ha dsszehasonlitdsi alapnak nem Edtvost, Keményt vagy Gyulait (JO éjszakdt c. elbeszélé-
sében) tekintjiikk, hanem Kisfaludy Kdroly vagy Jdkai ,beszélyeit.” Briisszeli kiszakitottsdgdban s
iparszerli termelése kzepette honnan vehetne s mikor olvashatna évszdzados kéziratokat, ritka kony-
veket, kisebb tdrténelmi cikkeket? (Dézsi Lajos joggal veti Jokai szemére, Szdsz Janost anélkiil jelle-
mezte, hogy kézbe vette volna Bethlen Mikids hires Onéletirdsdt, noha az legf6bb ttbaigazitéjavd

*NAGY Miklés, Jokai. Bp. 1968. 317-322.
$JOSIKA Miklés, Regény és regényitészet. Pest 1858. 51.
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lehetett volna. Amde a hires memodr els6 kiaddsa 1858-ban keriilt ki a nyomddbdl, 8t esztenddvel
¥6sika konyve utdn! (Lésd Dézsi: Bdrd Jostka Mikios Bp. 1916, 306) Ezért aztdn irdnk histériai mi-
veltsége féként tényismeretben, hivatkozdsok, idézetek terén vagy az anakronizmusok keriilésében
mutatkozik. S még egyben: minden alkaimat megragad, hogy olvaséit kioktassa Gseink haszndlati tér-
gyait, napi szokdsait illetden. (A J6 a tatdr kezdetén hosszasan ecseteli példaul az ilvegezett ablak ritka-
ségdt a XII. szdzad derek4n.)

Kemény a torténelmi regényrd] elmélkedve hidnyolja ,,a szoros kronolégidt, a pontos topogrifidt™
hazai kortdrsai irdsaiban (Elet és irodalom XI. fejezete), s ez ut6hbi bizony kiveszett a legtdbb 49
utdni Josika-elbeszélésbdl is. Répi vérosleirasai az Abafi-ban, Az utolsd Béthory-ban nem adtak inten-
ziv élményt, de ismertettek, végigvezettek a jellegzetes [dtnivaldkon, néha maddrtdviatbdl villantottak
fel egy kis tdjat, helységnevekkel sem fukarkodva.® Most épp a narrdtor biztonsdge, illiziét keltS
részietezd kedve sziint meg, s iépett helyébe jellegtelen elmosddottsdg vagy a romantikus sztereotipidk
sora. A XVL szdzadi Szolnok képe (4 z6ld vaddsz) nem é18bb a XVIIL. szdzadi Szegedénél (4 szegedi
boszorkdnyok), a mohi pusztdt (J& « tatdr] Jésika tolla nyomdn ugyanolyannak vélketjiik, mint a
mohdcsi ténasagot (4 26ld vaddsz). Nem kivétel Visegrdd sem, akdrmennyire hédolt is a kor festészete
(pl. Markd Kdroly), kbitészete 2 hajdani nagysdg megsiratott tomjainak, irénkat ez a motivum sem
zdkkentette ki kdzOnyébél. S6t a Kldra és Kldri egyes fejezetei még jol informalt titikalauznak sem
nevezhetbk, Csak akkor szakad vége az egyhangiisignak, amikor erdélyi vidékekre vagy az ird dital
kedvelt kiilf6ldi vdrakba, vdrosokba vezet a cselekmény. (A zernyesti csata a 1. Rdkdcezi Ferenc els6
kotetében, Tirol meg Zigmundsegg A tudds lednya ivein.) )

1dSrend, helyrajz, anakronizmusok keriilése — végiil is mindez mésodrendd ahhoz képest, milyen
célt tiizott ki Jésika histdriai regényei elé, § hogyan gondolkozott a torténelemrdl (ha tetszik: milyen
volt a torténetfilozéfidja). Kordbbi munkdinak irdnydrdl semmi kétséget sem hagytak el§szavai:
regényirasunk atyja — Ronay Gydtgy tomor jellemzése szerint — ,,Tdrsadalmilag elismert erkdlesi
célokat (hazafiassdg, kirdlyhiiség, becsitlet, férfias kitartds stb.) dllitott a nemesség elé.””” Matyds
kirdlyrél szolé miive (4 csehek Magyarorszdghan) mutatta legjobban, mekkora jelent8séget tulajdo-
nitott a nagy egyéniségeknek, s mennyire az oligarchia letdrésén, a babondk, valldsi szélsSségek elhdri-
tasin mérte a torténelmi haladist, amelynek motorja szemében a J& és Rossz kiizdelme volt.® Ha
elméleti megdllapitdst kivint tenni, akkor késébb sem mondott fe e dualista létetméletrdl, dm téved-
nénk, ha elhanyagolnink a korszeri, gyakorlati tanulsigokat, amikhez a 48-as forradalmak s az emig-
ricié segitették. Ezek sordban leglényegesebb a jobbdgyfelszabaditas néikiildzhetetlenségének felis-
merése: Rikdczi Ferencrdl szdlo regényében ki is mondatia a fejedelem egyik kdznemesi hivével: aligha
valhat szabaddd az orszdg ,,hol néhdny ember mindennel bir, mig milliéknak egy gor foldje nincsen,
melyet sajatjdnak nevezhet” (I11. 145.) Egydltaliban, ezidtfal akkora teret kapnak a cimertelen,
vagyontalan Rékdczi-hivek, hogy csoddlkoznunk kell t6bbi munkdjdnak tilnyomdan urakbdl meg
tehetds polgdrokbdl dllg szereplégarddjan.

Valésigos vadirat a II. Rdkdczi Ferenc a Habsburg onkényt segitS jezsuitdk ellen, akik a fiatal
fejedelem lelkébdl ki akartak irtani a hazafias ér7ést. Més histériai regényében nincs killénosebb siilya
a reformécidknak vagy ellenreformdcidnak, a valldsos vakbuzgdsdg nem vdlik térténelmi hajiderévé. Ez
a felszines 4tsiklds az eszmék 8s intézmények hatdsin megmutatkozott mdr els6 korszakdban is, hiszen
2 huszitizmus a Csehek Magyarorszdagon cselekménye sordn alig egyéb fes{Si kulisszdnal, amint ezt mér
régéta tanitja irodalomtdriénetirisunk. E vonds mér egymagdban is Jésika s Kemény torténelemszem-
léleténck mélyrehatd kiilénbségét bizonyitja. Politikai nézdpontjuk kildnbsége chhez képest mdsod-
lagos: nyiivinvald, hogy Jdsika 1849-et kovetSen hajlik a magyar fiiggetlenségi mozgaimak erds kieme-
lésére, emlitett miivében még Thokdly Imre is gdncstalan héssé, hdskdlteménybe ill§ alakkd emel-
kedik. Holott egyre kétesebb eredményil torokbardtsiga minden bizonnyal dbrindkergetés lett volna,
ha Kemény nyil e témahoz.

Vélhetnénk ezutdn, hogy a Jékaiéhoz nagymértékben hasonld felfogdseal van dolgunk: Josika is
vigasztald, folemeld legenddkat sugalmaz eltiporhatatlan nemzeti életerSr6l, a bukdsban is felragyogo
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erkolcsi nagysdgrol, a nép, az egyszerii emberek helytdlldsirdl. Valéban a II. Rdkdcziban felbukkan a
mér-mdr istenkisért merészség lelkesiilt magasztaldsa Bercsényi egy kitorésében: ,Hadd kidltsa a
hideg bdlcsesség, hogy vesztiinkbe rohanunk, hogy a fenséges cél elérhetetlen! Mi gondom erre!”
(i. m. II. 63.) Csakhogy tobbi histdriai regényében nem fedezhetiink fél hasonldé pétoszt. Pedig a
szerzGbdl bizonydra méskor se hidnyzott a hazafias lendiilet, gondolt is effajta feladatokra, imde mds a
fel-felvillané gondolat, mds a mély érzelmeket felszabaditd, egész valdnkat dtjaré eszmeiség. A kor
jelentSs romantikusai koziil J6kain kiviil Vajddban meg Madédchban lobogott a hésiesség, az er6t adé
nemzeti milt miivészetté lényegiilt csoddlata, Jésikdt nem sorolhatjuk melléjiik.

Régebbi kor gyermeke &, és mds az egyénisége. Kortdrs birdldi s a szdzadvég irodalomtorténészei e
tekintetben félreismerték vagy kegyelettel stilizdltdk — még Gyula Pél is — a Dézsi Lajoshoz hasonlé
szemponttalan adatgyjtokrdl pedig sz6 se essék. Igazat adhatunk azonban az elfeledett Weber Artir-
nak, aki tapintatlan Gszinteséggel irta le réla a véleményét 1914-ben: ,,Bizonyos jézansdg mutatkozik
egész valdjdban (.. .) Es ennek oka nemcsak korosabb volta, hanem magiban Jésika természetében van
valami pedantériaféle, valami, ami a mindennapi élet kicsinyességeihez koti, valami, ami 6t majdnem
irodalmi philisterré bélyegzi.”*®

Folvet6dhet a kérdés: hogyan lehetett a fentiek utdn kdzkedvelt elbeszélSje az abszolutizmus
kordnak, amelynek magyarja igényelte, valosiggal kovetelte a nemzeties légkort és lelkesitést. Vdlasz:
Jésika bdven taldlt olvaséra, mert irdsai hazafiasak, oly problématlanul, laposan patriéték, hogy épp
megfeleltek publikumdnak. Hiszen még udvari botranyokkal szérakoztaté regényeibdl is kihallatszott
holmi nemzeties iizenet. Az Esztherben lathatjuk Nagy Lajosnak a balkini fejedelmeket tiszteletre
késztets tekintélyét, A tudds lednya kezdetén pedig Zsigmond kirdly fényes vaddszatdnak leirdsa
indithatta dlmélkoddsra szépanydink-szépapdinkat.

Hajdani kirdlyaink emlékét még akkor is tapintatosan dpoltdk regényei, amikor a nemzeti tudat
sotét biindket tdrsitott alakjukhoz. Zach Kldra elcsabittatdsa a kiilféldi uralom, az idegen feslettség
Melinddéhoz hasonlithaté példdja irodalmunkban a reformkor 6ta. Vddldan tragikus lesz Arany és
Vajda hangja épp az elnyomatds kordban, amikor réla énekelnek (Vajda: Visegrddon 1855; Arany:
Zdcs Kldra 1855) hogy Orlay—Petrich s Madardsz majd egyidejl festményeit ne is emlitsiik. Jésika
hozzdjuk képest hangsiilytalanitja, gyongéd idillé cukrozza a térténelem megrizé balladdjat: Kldra és
Kldri c. regényében Zéich lednya nemcsak életben marad, de biintetést, megcsonkitdst se szenved, st
végiil a blinbdné Kdroly Rébert kihdzasitdsa juttatja boldog csalddi életre. EmelyitSen lojélis felfogds
lehetett ez a kor radikadlisabb értelmisége szemében, a koszorus iré mentségére legféljebb azt hozhattdk
volna fel hivei, hogy a Habsburgok vétkeit soha se szépitgette 1848 utdn elkésziilt munkdiban. (F6lme-
riilhet az a feltételezés is, hogy az Anjou kirdly jéirdny\ véltozdsa tudatosan vilasztott ellenpélddja
I. Ferenc Jozsef magatartdsinak; 6 még nem mondott le a durva elnyomds médszereirdl a torténet
elkésziilte, 1863—64 idején.)

Gyulai 1865-ben nagyon elgondolkoztaté kijelentést tett Josikardl' ©: (. . .) s6t magabdl a magyar
koltészetbdl is vett osztont, a mennyiben Kisfaludy Sdndor regéi mdr jérégen megpenditették azt a
hiirt, ammelyen & legoromestebb jitszott.”'' Elsd pillanatban tagaddsra ingerli olvasdit ¢ mondat.
Tagaddsra, még akkor is, ha Gyulai szeme elGtt az Abafi-t, Cseheket befejezd reformkori szerzdé
lebegett. Hiszen a korai regények iréja is elszakadt mér az obligat regevildgtol, Walter Scott s nem
utolsé sorban Vorosmarty kezét fogva a teljesen kifejlett romantika Kisfaludynal késGbbi keltezési
nemzetképét, torténelemvizidjat, stiluseszkozeit tette magdévd. Még erGszakoltabb lenne Kisfaludy
Sdndor emlegetése olyan miivek kapcsdn, mint a /1. Rdkdczi Ferenc vagy az Egy magyar csaldd . . ..
Benniik Kossuth és a 48 —49 eszmevildga érvényesiil Dumas és Sue eszkozeivel.' ?

Es mindezek ellenére lehetetlen egészen elutasitani Gyulai fenti megdllapitdsdt! Jésika torténelmi
regényeinek maganéleti bonyodalmai sokkal tobb hasonlésigot mutatnak a dundntili k61t regéivel,
mint azt barki gondolnd: itt is, ott is naiv szerelmi torténeteket olvashatunk, amelyekbe a szeretd
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szivek egyesiilését a honvédd harcok mellett gonosz mostohdk, cselszovd (esetleg féltékeny) kiviildllok
akaddlyozzdk. Felbukkannak megegyezd torténelmi figurdk is az intrikusok kozt, pl. a Tdtika (1807)
alapkonfliktusa éppigy a férfi€hes Borbdla kirdlynShoz flizédik, mint A fudds lednydé (1854). Ennél
fontosabb azonban a miivek légkorének egyezd volta: mindkét miivész alig titkolt multbavigydssal
tolti meg ,,nemeshdzi rajzolat”-ait, olyan vonzéak, otthonosak szamukra a XIV. vagy XVI. szdzad
nemesi hétkdznapjai, mintha csak a nagysziileik életérGl mesélnének. A patriarkdlis viszonyok buzgd
tisztelete kezdettdl fogva jellemzi Kisfaludy Sandort, mig Jdsikdban e vonds az 6tvenesekben erdsodik
meg, s legutolsé 4—5 regényében, novelldjdban (Kldra és Kldri, Sziklarézsa, Virt ledny vdrat nyer, A
hét Losonci kisasszony) tetdzik.

Az imént mér széltunk arrdl, hogy a Rdkdczi-regény (II. Rdkoczi Ferenc 1. rész: 1852, végleges
elkésziilés: 1861) t6bb a szérakoztatd torténelmi szemlénél, olykor szenvedélyes vitairat a Habsburgok
onkénye ellen, mdskor a hdsies merészség dicséretébe csap dt. Szokatlanul nagy ezittal a jobbagyok,
pésztorok, romdn és rutén szegények, kdzvitézek csoportja, koziiliik emelkedik ki Miridn, e legendds és
profétai alak, 6t mdr nemzedékek Ota szentként, vatesként tiszteli a havasok romdn népe. Ldttukra
lehetetlen nem gondolni Walter Scottra, akinek torténeteit ellepik a bétor ¢és naiv lelkii skot harcosok,
még nyilvinvalébb mindebben a szabadsdgharc alfldi népfelkelSinek hatdsa. Akkor is a kozelmuilt az
ihletd, amikor a gydtrelmes éjeket atszenvedd Caraffardl olvasunk: az eperjesi héhért minden dlma
drtatlan dldozataira emlékezteti. Vajon nem Haynau jutott a fejezet dtfutdsa utdn az olvasdk eszébe,
akit pdr esztendd miilva Jokai fejgorcsoktdl féldriiltnek dbrdzol A kdszivii ember fiaiban?

Barmily megragadé a szerzd hazafisiga, barmily kitlindek egyes részletek, a mii egésze nem emel-
kedik til a jé dtlagon. Ennek oka elsGsorban a tilméretezettsége, az ardnyok elvesztése. Az ird
regényének nagy — 900 lapot meghaladé — terjedelme ellenére is lehetetlenre véllalkozik azzal, hogy
1690 és a szatmdri béke (1711) k6z6tt nemcsak Rdkdczi életét akarja elbeszélni, hanem szinte a kor
teljes hazai torténelmét. Mdr az elsé kdtetben elvesztjiik szemiink eldl a cimszereplSt, anndl tobbet kell
hallanunk a t6rdk szovetségben harcolé Thokoly Imre utolsé nagy hadjdratdrdl. (gy marad ez a
tovabbiakban is, Rdkdcziné, Rakdczi Jilia (Aspremontné), Bercsényi meg szerelmese, a rejtélyeskedd
Amadil minduntalan tilzottan magukhoz vonjik az iré figyelmét. Mindez megbontja a természetes
ardnyokat; az elbeszélés csupan a mdsodik kotet utolsé negyedében érkezik el a szabadsdgharc kezde-
téig, s a folkelés elsd nagy diadalai csaknem ugyanolyan mellékessé vilnak, mint az emigracié negyed-
szdzada, amelyre mintegy harminc lap jut.

Elvégre még azzal is beérhetnénk, hogy nem az érett Rdkdczival ismerkediink meg, hanem els-
sorban a hivatdsdra felkésziilSvel, a dontés elStt dlléval, ha vildgosan lithatndnk, miképp megy végbe a
nagy 4talakulds az ifji herceg lelkében, hogyan lesz az elnémetesitett fény{izS udvari emberbdl a
szabadsdgmozgalom minden &ldozatot vallalé vezére. Csakhogy ez a feladat meghaladja az elmélyiilt
1élekrajztdl eleve idegen, regényes motivumokhoz hozzanGtt Josika képességeit.

Az els§ kotet Rdkdczija voltaképp az Abafi javitott kiaddsa; ha Abafi Olivért hajdan kiilonféle
légies és foldibb szerelmek kozti tévedezésre itélte a szerzd, most hasonléképpen tesz a hdzassigra
lépett, de még mindig egykori jegyesét, Magdaléndt szeretd hGsével. A tovdbbiakban a vezér kilép a
magénéletbdl, 4m ez f6ként szdraz szerzdi elbeszélés segitségével torténik, ezért sziirke marad. Anndl
élénkebb, parbeszédektdl hullimzé jelenetekben peregnek le Bercsényinek s a mellékszereplSk nek vitézi
tettei, kémszemléi, szerelmei. Az eredmény nem kétséges: az 1700-as évek komor valésdga, a fejedelem
makacs és magdnyos kiizdelmei orszagrészének, hiveinek elmaradottsdga ellen, mind elhalvinyulnak a
mozgalmas, de felszines kalandok mogdtt. Séhajtva tessziik le a konyvet, séhajtva az elszalasztott
lehetdség folott anndl inkdbb, mert irénk nem maradt egészen érzéketlen Rdkdczi csondes tragédidja
irdnt, amint az aldbbi idézet mutatja: ,,Csak Rdkdczi higgadt értelme és szildrd jelleme teszik megfog-
hatévd, hogy annyi kozépszeri, hid és 6nzésteljes emberek kiilon szenvedélyei kozt, a haza szent ligyét
oly sokdig védhette. (III, 121.)
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Biiniigyek és meg nem értett asszonyok
Josika tdrsadalomrajza, 1élektani igénye, meseszovése, koltdi igazsagszolgdltatdsa

Ha 6sszeszdmldljuk ironk 49 utdn elkésziilt regényeit, hamar kimondhatjuk, sokkal t6bb jatszédik
kozottiikk a miltban, mint a sajit kordban. Néha gy tetszik, valamilyen kiilénds laterna magica dllott a
polcdn, amellyel konnyen és gyorsan visszavetitette legaldbb kétszdz esztend$ tdvolsigba, amit a
minap 4télt, hirlapokban vagy konyvben olvasott.

Historiai elbeszéléseiben hdrom jellemzd epikus tipus érvényesiilt valtozé erdvel, eltérd vegyiilési
ardnyban: legtdbbje biiniigyi térténet, amelyet az elSkeld tdrsasig pletykaanyaga, udvari cselszdvényei
szinesitenek. Tébbnyire idegenkediink hidegen kitervelt bonyodalmaiktdl, dttekinthetetlen labirintu-
soknak tetszenek elSttiink, holott végeredményben regés motivumokra épiilnek. Naiv az alaprajzuk,
gyakran felismerhetd benniik a két Kisfaludytdl, kivdlt a Sdndortdl 6rokodlt Gsminta.

Kortdrs valésagrél sz6l6 regényeibdl (Pygmaleon, Egy magyar csaldd a forradalom alatt, Az elsé
lépés veszélyei) hidnyzik az ilyen régies stiluseszkoz, nem jellemzd rdjuk a nemeshdzi élet visszaki-
véndsa. Ha sebtében lajstromot akarunk Osszedllitani ,,modern” alakjairdl és helyzeteirdl, ilyeneket kell
foljegyezniink: Sylvie, a hajdani egyszer(i nevelond a gyors tdrsadalmi emelkedés megszillottja lesz
(Pygmaleon 1855) Ilda gréfnd legaldbb dbrdndjaival szeretne szabadulni kicsinyesen jézannak vélt
férjétdl (Az elsé lépés veszélyei 1860). A forradalomrdl irt mii lapjain tarka vdltozatossigban kava-
rognak a jellegzetes politikai csoportok szdsz6l6i: hazafias tdblabirdk, republikdnusok, Dacoromdnia
szGsz616i. Nem nagy csoda, hogy a fentiek ldttdn a feliiletesen itélS pozitivistdk a szdzadkozép legmé-
lyebb tdrsadalombirdléival hoztdk kapcsolatba az emigrdns mestert: Az érett Balzacra gondolt Kont
Igndc a Pygmaleon korrajza littdn. Dézsi Lajos megkockdztatta a szoros parhuzamot az akarnok Sylvie
meg Thackeray Becky Sharp-ja kozott.

Ezek azonban még munkahipotézisnek is gyengék, inkdbb futé otletek. Egyrészt azért kételked-
hetiink benniik, mert Dézsi tanitvinya, Kovécs Jdnos jé érzékkel mutatott rd a Pygmaleon forraséra, a
maga kordban vildghirre emelkedett Les mystéres de Paris-ra. (Csakugyan irénk A kénnyelmiiek tani-
sdga szerint mdr a negyvenesek elején is Sue buzgé kovetSjének mutatkozott.) Masrészt az angol
klasszikus meg a briisszeli szdm{izott k6zott tilontil szembetlindk a kiilonbségek vildgnézet és epikus
stilus tekintetében. Jdsika aligha érthetett egyet A hitisdg vdsdra mélységes kidbrandultsigdval a gySz-
tes angol polgdrsig lattdn, nem vonzhatta a mii egyszerii meseszovése vagy szatirikus hangja sem. A
szép és intelligens tortetd életitjat Thackeray alkotdsa tengelyévé tette, JGsikdbol hidnyzott a készség
az ilyen mélyebb értelmii szerkezeti fogds elsajititdsdra. Nem akart megmaradni a 1élektanilag elmélyi-
tett karriertorténet dsvényén, minduntalan igénybe vette a kalandregény divatos sablonjait (a kalan-
dornS Occse, Arséne megkapja szélhdmoskoddsa s gyilkossdga jutalmdt a deportdldsban), s elaprézta a
figyelmet egy anekdotikus mellékcselekménnyel is. (Vidra urfinak hivjdk a parlagi magyar gavallért,
akit a szerz$ végigvezet a pdrizsi szalonokon, majd a demimonde kétes elemeivel alaposan kizsebeltet.)

A Pygmaleonnil értékesebb, mélyebbrdl jovS, egyénibb hangl irdsa Az elsé lépés veszélyei.
Akkortdjt ndlunk igen elterjedt tdrgy a hdzassag krizise, Keményt (Szerelem és hiusdg) éppugy foglal-
koztatta, mint Bérczy Karolyt (A gydgyult seb) vagy Eotvist a Névérekben. Josikdt az is 9sszekoti az
elsG kettdvel, hogy mindhdrman férfipdrtiak, a feleség megingdsét, hitisdgdt teszik felelGssé a veszélyes
helyzetért. Ez az iréi magatartds mégsem vezet kicsinyes leckéztetéshez, a lovagias Josika — tdn
hiitlenkedd elsé asszonydra, Kdllay Erzsébetre emlékezve — arnyaltan adja vissza 1lda gréfnd szeszé-
lyeit, dnmagdt is félrevezetd elszdndsait, mentegetGzéseit. Végiil az elbeszélés az irdi tdrgyilagossig
olyan fokédra emelkedik, ahol mair nem maradhat meg sértetleniil a két fGalak sarkitott ellentéte: a
regényiré Lajos kordbban magasztalt jellemén is taldl egy pardnyi repedést, amikor a férjet ,,a becsii-
letrdl tilzott fogalmi’-nak nevezi.

A cselekmény fGvonala egész a befejezésig j6l végiggondolt, s a veterdn ir6 ezzel — holmi 6sdi
technika ellenére is — mélté versenytdrsa lehetne Keménynek vagy Bérczynek. Miivészi fegyelme,
kovetkezetes stilusteremtése azonban mér messzebb esik az akkori epika élvonaldtdl. A Szerelem és
hitsdg lezdruldsa merSben mds, mint A gydgyult sebé, dam megegyeznek abban, hogy mindegyik
szervesen kovetkezik a mi egészébdl, egyik szerzd se nyil holmi deus ex machindhoz. Hogy jér el
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velilk szemben Jésika? Itt aztdn van — hogy stilszeriek legyiink — ,,dea ex machina”, a holtnak hitt
régi szerelmes, holmi szenzdciés miilovarnd, aki hirtelen a szinre toppan, ismét magdba bolonditja a
kordbban még Ilddt csdbité Zsolnay gréfot. Mindez 6vé figyelmeztetés, amely nevetségessé akarja
tenni a kénnyelmi gavallérokat? Még errdl sincs sz6. Az utolsé fejezetben ugyanis tanii lehetiink
annak, immar nemcsak Ilda meg Lajos hazassaga felhGtlen, hanem harmonikusan él egymassal Zsolnay
és a hajdani cirkuszcsillag is. Aligha hissziik, hogy Zsolnay e pdlforduldsdval pusztin az érdekességet
vaddssza irénk. Ennél fontosabb célja lehetett, hogy megnyugtassa a kiélezett Osszecsapasoktol, disz-
harmonidtdl irt6zé olvaséit (kivalt a szebbik nemet): nincs itt semmi baj, senki sem marad egyediil,
Magyarorszdgon nem hézassdgtorések, de boldog frigyek érlelédnek.

Ez a meggy6z8dés inkdbb biedermeier, mint romantikus mivészhez illik. Ilda alakjat azért alkotta
meg annyi tartézkodadssal, s6t csipetnyi ginnyal, mert igy is kiizdeni kivint a Georg Sand olvasdsa utdn
kifejlédott modern jdrvany ellen. A jarvany jelképe a ,,femme incomprise™, a bandlis életbe befalazott,
kicsinyes férj mellé kényszeriilt, meg nem értett asszony. Josika azonban tagadja a tipus létjogosult-
sagit, Szab6é Richdrd szerkesztShoz intézett levelében ,folytonosan a semmiért jajveszékeld hol-
gyeink”et a ,faxenmacherin”-eket emlegeti.'® Hasonléképp nem villal kozdsséget a francia késS
romantika népbardt gondolatvildgdval. Tudott dolog, hogy Sue 1840 utin felcsapott Fourier meg
Proudhon népszeriisitSjének, érzelmesen, mar-mar koénnyeztetGen szénokolt a gazdagok és jezsuitdk
felelGsségérdl a proletirok nyomordért. Tobbnyire a 1igy emberszeretetnél horgonyzott le, mit se latva
a munkdssdg jové hivatdsdbdl, tdjékozottsdgdt, a maga kordban egészen Ujszeril tarsadalomismeretét
mégis méltanyolni kell. Szinte jelképes tényként emelhetjiik ki, hogy G vezette be az argot a francia
regénybe. Mondani sem kell, Jésikdndl semmi nyoma a proletaridtus irdnti érdeklGdésnek, Parizs
szemében a felsd tizezer (legféljebb a demimonde) metropolisa, csak gy mellékesen foglalkozik
tudésokkal (Arago) vagy képzémiivészekkel (Pradier).

Nem viltozik a kép akkor sem, ha Az elsd lépés veszélyeit vizsgdljuk. Csupa elGkelGségbdl dll a
féalakok garddja, koritve tobbé-kevésbbé komikus hazicselédséggel. Pedig ekkor mdr a hazai prézaban
nem szdmit korszeriinek az ilyen mértékii arisztokratikus regényszemélyzet, amint azt Jokai példdja
csattandsan igazolja. A parizsi magyaroknak 1867 elStt Degré Alajos személyében még egy regényird-
Xkrénikdsa tdmad, s tanulsdgos Ssszevetniink a Pygmaleon és A szdmiizott lednya (1865) szocidlis
keresztmetszetét. A fiatalabb szerz$ kisétdltatja Parizsban id6z6 magyar héseit a szalonokbdl, egész-
ségiik, becsiiletilk megmentését egyenesen olyan francia testvérparra bizza, amely nagyon szegényesen
é] kézmiives munkdja utdn. Ez a fordulat kordntsem véletlen, hiszen Degré — Jdsikaval ellentétben —
nemcsak stiluseszkozoket, izgalmas motivumokat kolcsonoz a késd romantikdtol, hanem egyik esz-
ményitett hdsének nyilatkozatdval ki is dll Fourier tanitdsa mellett."*

Annil inkdbb koveti Josika a francia iskolit a lélektani kiilondsségek dpoldsdban, s kivalt a mese-
szdvésben. Iréi becsvagydt folkelti az olyan ritka tiinemény, mint a vasuti szerencsétlenség okozta
sokkhatds egy fiatal ndi 1élekre, buzgdn fejtegeti, ilyenkor legjobb gyégymod a kreativitds felkeltése.
Tett koveti a sz6t, Trencséni tdbornok Julia lednya mdris szobrdszleckéket vesz, nekifog egy Apollofd
mintdzdsinak, a rokonszenves Virady Sandor irdnyitdsa mellett. Most mar konnyi kitaldlni, hogy
sokkal inkdbb a szerelem gydgyitja meg Julidnkat, mint a fontoskodva feltdlalt munkaterdpia, amelyet
meglepd gyorsasdggal félre is tesz a szerzd. Valaha buzgdén kovette mestereinek vonzalmat a testi-lelki
antitézisek irdnt, miként ezt az Akarat és hajlam (1846) tanusitotta, most azonban lemondott az
effélérSl, ha a jelenrdl irt. De torténelmi epikdjaban szép szimmal bukkanunk a kirdlyi méltésagot
kicsapongé életméddal vegyitS uralkodékra (pl. Kdzmér lengyel kirdly) nagyeszii, ragyogd kiilsejli
blinézdkre, akikben ritka kegyetlenség lakik (Szdsz Janos kirdlybird).

Korai regényeiben azzal fokozta a szerencsés befejezést, hogy Osszegylijtotte az apa elveszettnek
hitt gyermekeit, folfedezte kinek-kinek a szdrmazdsa rejtélyét (4 csehek Magyarorszdgban 1839).
Késobb szintén lényeges eleme meseszévésének a titok megolddsdra vald térekvés, vagy a véletleniil
folpattant titok idéz eld nevezetes fordulatot. Biiniigyi elbeszélésben semmiképp se hibaztathaté e
technika, anndl inkdbb nagyobb igényii, mélyebb valsigokrdl sz616 alkotdsaiban. Egyszerre folmegy az

'*DEZSI Lajos, i. m. fiiggelékekben. 404.
1 4Szivharc c. elbeszélésében, amely Koszori 1863. jelent meg. Erre Lezsdk J6zsef kéziratos dok-
tori értekezése mutatott rd 1980-ban. (ELTE)
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utolsé felvonds fiiggdnye, s mindent méasként lét az olvasé: ha meggyilkoltnak hitte Zach Kldrdt (Kldra
és Kldri) avagy Zsolnay grof hajdani texasi kedvesét (Az elsé lépés veszélyei) most szemtanija lehet
mindkettdjiik boldog menyegz&jének. fgy az eljrds kitessékeli az életbdl a tragikumot, az dsszhang
hidnyit, kibékit, lezdrja a koltSi igazsagszolgaltatast.

Ez utébbi nélkiil nem is képzelhetS el Josika-regény. Ennek iitjdn jir a szizadkozép egész hazai
romantikdja, noha Jékai nem boldogitja pozitiv szereplit Jésikdhoz hasonlé erGszakoltsiggal, rendsze-
rességgel. Ha Mayer Fannyra, Ankerschmidt Herminre, Ciprdra gondolunk, kivildglik, hogy munkdit be
nem teljesiilt szerelmek, korai elmiildsok teszik borongdssd. Az idGs mester olykor igen Gvatos kdr-
tékony alakjai megbiintetésében (pl. Zlyomi), kinzé biintudattal, tébolyba kergetS emiékezéssel soha-
sem sdjtja Gket, 4m mindig teljesiti vélt kotelességét a derék emberekkel szemben. SzélsGséges példdja
ennek az Egy magyar csaldd a forradalomban. Itt a becsiiletes, hazafias Zddorok mind tilélik a
szabadsdgharcot, egyetlen dldozata lesz a rémuralomnak, Zddor Mérton, aki — Adyval szélva — ,,\irnak
s magyarnak egyként rongy.”

4.

,,Egy magyar csaldd a forradalomban”
A pdlyaszakasz mérlege 5

frénk e késén befejezett miivét — 1862-ben keriilt a kdnyvesboltokba — nem mondhatjuk olyan
értelemben 48—49 regényének, mint példdul A kdszivii ember fiait. Amikor Kossuth egykori ellenzé-
kével vitatkozik, vagy Gorgeyt birdlja, akkor dtcsap a politikai ropiratirds teriiletére, maskor a krénikds
hiiségével akar szdmot adni, s teljesen lemond képzelet sziilte figurdi mozgatdsardl. Hoseit nem ruhdzta
fel ondllé egyéniséggel, lelki élettel, megmaradnak a szerz8 szécsoveinek, kikiildott tuddsitéinak,
mindig a legfontosabb események szinhelyén bukkannak fel. De ha kell, villimgyorsan dtadjdk helyii-
ket a historikus szélesebb l4tészogét hasznald elbeszélonek, aki az 1860-as évek eseményeit, tantisdgait
is felidézi, dsszehasonlitdsul. E:gyakorlat kiilonosen bantd torésekhez, hangviltdsokhoz vezet, csak-
hogy nem is sajitos esztétikai ¥rtékei okan kell megemlékezniink az Egy magyar csalddrdl. Horvith
Mihdly nem sokkal késébb, 1865-ben elSdllt A magyar fiiggetlenségi harc torténetével, de Josika
munkijit csak kevéssé szoritotta hdttérbe a kozvéleményformalds terén, amit a konyv 1914 eldtti
héirom kiadadsa is bizonyithat.

Fejezetek hosszi sora rajzolja egyre magaval ragadobba Kossuth arcképét: tiineményes szénok,
faradhatatlan szervezd, a tdle segitséget vdré kdzember szdmdra mindig van egy félordja, nem vesziti el
magabiztossdgdt 1848 szilveszterén sem, amikor Oridsi zlirzavarban Debrecenbe kell menekiilni a véd-
hetetlenné valt févdrosbél. Evtizeddel kordbbi német nyelvii rpiratdban tdbb tartézkoddssal nyilatko-
zott réla, nem hallgatta el erélytelenné valdsdt az Gsszeomlds elGtti idGben s azt a nagy hatdst, amelyet
szlk latokord felesége tett rd. (Zur Geschichte des Ungarischen Freiheitskampfes. Leipzig 1851).
Korrajz”-nak cimzett regényében uralkodik a kormanyzét példaképpé emeld, eszményits szandék,
ezért minddssze egyetlen fontos dologban hibaztatja: ,,Kossuth személyes jelenléte a hadseregnél sokat
megakaddlyozott és sokat segitett volna.” (3. kot. Az orvény felé c. fejezet). JellemzG a tronfosztds
révid, szimbélumokba rejtett emlitése. Csak néhdny kurta mondat sz6l annak vitatott voltdrdl, kétség-
bevonhatdsagarol.

Az emigrdnsok nagy tobbsége elitélte Gorgeyt, igy tett Horvath Mihdly is, bér & Kossuth hivei kozé
semmiképp sem szdmithatd. Elképzelhetjilk ezek utdn, mennyi vddat sorakoztatott fol ellene Jésika,
hédnyszor jellemezte Ot druldéként, akit a békepart legszélsGbbjei egyenesen Kossuthnak és korének
elfogatdsdra, kivégeztetésére kivantak volna felhasznalni. (A mit a titok leple mai napig fod cimi fejezete
a 3. kotetnek). Kdrhoztatja a kényv Buda idGrablé ostromdt, a Komdromtdl Aradig tarté rosszul
megvdlasztott visszavonuldsi utat, a févezémek 49 nyardn tdimadt rokonszenvét az arisztokratdk irdnt.
Ki tagadhatja, hogy az effajta birdlat nem idegen legujabb torténetirdsunktdl, Spira Gyorgy, Szabad
Gyérgy, Varga Jdnos, Dedk Istvdn és masok munkdit6l? ! * Csakhogy mai historikusaink nem hagynak

! SErdekes, hogy DEAK Istvan, Kossuth és a magyarok 1848—49-ben. Bp. 1983. 282—288. szintén
kiszdmithatatlannak tartja Gorgey magatartdsat 1849 aprilisatdl fogva, noha a szerzd tévol 4ll a magyar
fiiggetlenségi politika helyeslésétdl.
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kétséget a nagy kiizdelem bukdsdnak egyénfolotti okai (orosz beavatkozds és nyugati részvétlenség,
hibds nemzetiségi politika, mulasztdsok a paraszti tdmogatds megszilirditdsiban stb.) irdnt, mig a
regényben egészen madst tapasztalunk. Itt az emlitettek bemutatdsira nem keriil (részben torténeti
okokbél nem is keriilhet) sor, nem kapnak megrovist a békeparttdl elkiiloniilt politikusok meg kato-
ndk, s a katasztréfiért a tilerdn kiviil Gorgey és csoportja felelSs.

Ekként lesz mitoszba hajlé Jésika 48—49-t5] alkotott képe. Mdsrészt ez a nagy freské éppen merész
egyoldalisiga miatt még a kozelmiltra is kisugdrzott. (Igaz, e hatds nem vilaszthatd el az irdi lele-
ménytél, a helyenként kitlinG jelenetezd és filmvagé technikdtdl.) Konyve végén (Megszdmlalta hivei
fejeit c. fejezetben) a szerzé képviseletében a fantdzia teremtette Zddor Péter felelGsségre vonja Gor-
geyt, nem druldsra késziie? A tdbornok unott kidbréndultsigdval szembeszegezi elszantsigdt a végss
kiizdelemre vagy a dicsé haldlra. Mindez veszedelmesen hasonlit a Fdklyaldng 2. felvondsinak kezd§
képéhez. Gorgey ott is a fegyverletétel hive, fagyos folénnyel mondja ,ldzkép”-nek Kossuth torhe-
tetlen bizakoddsdt, 6 maga mindendron egykedviiséget erdszakol magdra.

A regényes kronika meg A kdszivii ember fiai kdzti dsszecsengések lehetnek véletlenek is, 4m arrdl
taniiskodnak, hogy a téma feldolgozdsa ttdrd és emlékezetes tett, egyes motivumai a kozvélemény-
ben, a kozosségi érzésviligban gyodkereznek. Egy-egy csalddot tettek mindketten a cselekmény hordo-
z6jdvd, vegyitették a boldog beteljesiilés meg a fenyegetS katasztrdfa jeleneteit: Buda bevételét itt is
ott is az orosz seregek bedzonlésének litomdsa koveti. Ha Baradlay Jend drtatlanul lakol batyja
tetteiért, Jésika miivében a gonosz és magyarellenes Zédor Mértont tévesztik dssze Zddor Péter tdbor-
nokkal Haynau héhérai.

A Baradlay-testvérek torténetében a szerzd messze elkeriili a nemzetiségekkel vivott harcokat, mig
Josika nem tud lemondani a véres erdélyi kozelmilt felidézésérdl. ftélete a hazai romansagrél nem
korszerii, nem liberdlis, nemcsak az akkoriban a Duna-konfdéderdciét kidolgozé Kossuthétdl tér el, de
tdvol van a Jokaiétdl is, akinek noteszébe 1858 oktdébere sordn ilyen bejegyzés keriilt Avram Jancu
mécairél: ,,Nem a magyarok, hanem az urak ellen volt az olih ldzadds emelve.”' ¢ Epp ezt az trgyilo-
letet nem érti Josika, nagyszdmi romdn figurdjanak tettében vagy nemzeti elvakultsigot lat, vagy
pusztdn rabléosztont. Az abszolutizmus idején létrejott békiilékeny szellem mégis érezteti hatdsit az
Egy magyar csalddban . . .: ezért ad szdmot erds rokonszenvvel Ioan Dragog, magyar mulasztdsok miatt
vérbe fulladt kozvetitd kisérletérél (A romdnok a kdzszmrqéxétlenség napjaiban c. fejezet), héritja 4t a
pusztitdsokért viselt feleldsség szdmottevd részét a szdsz izgatékra (ugyanott). fgy iiti meg — barmi
szlikszaviian — az Onbirdlat hangjdt: , Vdrosok hevertek hamvaikban s viszonzdsul a csata hevében
romién falvak f6lé ilt a voros kakas. Szegény elégtét, szomoni viszontorlds.” (Emlitett kapitulum).

Sue rikité szineivel kiemelt blin6z8 és kém az uzsords Zddor Mdrton, a kdnyv egészét mégsem
hizza le a kalandregény alantasabb szintjére. Az 1gy, mint kezdetben korvonalaztuk, megmarad a
fikcid, kronika, politikai ropirat sajitos keverékének, csakhogy utolsé negyedében még egy dtalakuld-
son megy at: regényesiti a szerzd 6néletrajzat, elbeszéli menekiilését Aradtdl Lipcséig Haynau megtor-
ldsa elSl. Mindez az egykori birdl elStt nem szdmitott kiilonckddésnek mivel, megszokhatta azt, hogy
Szentirmay Rudolfot, Barna Sdndort Wesselényivel, Széchenyivel tarsitsa J6kai, s Vas Gereben legked-
veltebb irdsai épp a képzeletnek kevés teret nyujté korrajzok voltak. E szembetiinG rokonsdg ellenére
is kiilonleges, nehezen besorolhaté alkotds J6sika tarka kompozicidja.

Friedrich Sengle a német regényirds dsszképét ismertetve megdllapitja,’ ” hogy a XIX. szdzad elsé
felében a miifaj még miivészet elGtti korszakdt éli. Egyrészt trividlis szétakoztaté, masrészt villal irodal-
mon kiviili feladatokat is, nevel, ismereteket k6zol, politikai agitdciét végez, és ez dllapottal el§szor a
poetischer Realismus irdnyzata kivdn szakitani 1850 utdn. Torekvése nyomdn be is kovetkezett a
megoszlds: kiilonvalt az esztétikai igényi fikcié alacsonyabb rend(i (mostoha-)testvéreitsl.

16 JOKAI Mér, Foljegyzések, Bp. 1968. 1. 237. (JKK)
' ?7SENGLE Friedrich, Der Romanbegriff in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts. in Deutsche
Romantheorien. Frankfurt a.M. 1968. 135.

675



Ne vizsgédljuk most a magyar viszonyok hasonlésdgdt vagy kiilonbségét, annyi bizonyos, irénk nem
vett tudomadst az Eurépa-szerte bedllé polarizdléddsrl. Abban, amit az emigracidban irt tilnyomérészt
az irodalmonkiviili keveredett az irodalomalattival. Miiveltsége, tulontul is hangoztatott élettapasz-
talata folytdn jol érezte magdt a tandri emelvényen s az oktatd szdndék dthatotta torténelmi epikdjdt.
Szinte semmi hely sem maradt abban a nemzeti mult kdltészetté emelkedett csoddlatdnak, holott a
romantikdhoz valé tartozdsa ebbe az irdnyba vihette volna. K6ltészet nem sugdrzott a szabadsagharcot
megjelenitd regényébdl sem, nem mindennapi erejii meggySz8dés és tdjékozottsig anndl inkdbb.
Stilusa mindennél jobban mutatta a széppréza wjabb kdvetelményeinek melldzését: az idegen szavak
szdm(izésétSl, nyelwijitds erGszakoldsit6l virta a magyar izt, emelkedettnek hitte magdt, ha a koz-
nyelvet félretolta.

Azzal, hogy az életet a kaland, a biiniigy vagy a szalonszenzdcié sziik hatdrai kozé szoritotta, az
igazi irodalom ald siillyedt. Igaz, a kalandregényt, a szalonelbeszélést meg is lehetett nemesiteni (az
utébbival dicsekedhetett pl. Kemény Zsigmond), 4m ez vajmi ritkdn sikeriilt Jésikdnak. Nem tudott
megszabadulni a romantikus lélekdbrdzolds torzité beidegzettségeitSl. Mindezek utédn le kell vonni a
kovetkeztetést: az Abafi irdja e pdlyaszakaszdn mdr nem segitette el6 a magyar regény fejlodését.
Ertéktelennek nyilvanitjuk tehdt akkori munkdssdgit? Kordntsem, csak nem szabad miivészi kovetel-
ményeket tdmasztani irdnta.'® (A gyér szdmu kivételt ezittal melldzhetjiik). Ptoltdk irdsai a hidnyzo
utikdnyveket, kozérthetd histériai munkdkat, miivelodéstorténeti csevegéseket, oszlattdk a vidékies-
séget, miiveltebb hazafiassdgot sugalltak. S ami a legfontosabb, fenntartottdk, s6t novelték irodalmunk
olvasGkdzonségét.

Nagy Miklos

Standeisky Eva

KASSAK ANNAJA

Néha eljon hozzdnk is az id4, hogy
tenyerére vegyen benniinket és kiemeljen
6nmagunk | mélységeibGl.  Sokan
vagyunk, sok buta dologrél kellene be-
szélni, de mégis, ha jol | meggondoljuk,
minden benniink van elvetve. A dolgok
innen is, onnan is hozzink | iitédnek és
észrevétlenill dtvdltozunk k&vé vagy
acélld.

Kassdk Lajos

Kassdk Lajos regényeiben, elbeszéléseiben tébbszér felbukkan az Anna név. Tizendt olyan kdltemé-
nye is van, amelyben ez a keresztnév elGfordul. A rejtett Anna-versek szdma ezek tobbszordse. Kassdk
e versek tilnyomé tobbségét 1921 és 1958 kozott irta.

Kassikhoz a nék koziil édesanyja (Istenes Erzsébet), legidGsebb higa (Mariska) és elsd, illetve
mdsodik felesége (Simon Joldn és Kdrpdti Kldra) dllottak a legkdzelebb. Onéletrajzi regényében
szdmos néismerdsérdl irt. Egyikdjiiket sem hivtdk Anndnak.

Anna nem egy létezS személy volt, hanem Kassik él6 alakokbdl és vagyképekbdl formalt idedlja.
Az iré mintegy elzirta teremtményét a kiilvilagtdl, hogy segitségével megdrizhesse gyermekkordban
nehezen kiharcolt fiiggetlenségét. Magdnyos szabadsdg volt ez. Kassik Anndval lett végképp egyediil

' *BRASSAL i. birdlata jol dsszefoglalja irénk téves wjitdsait, stilushibiit.
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és magdrautalt. Cserébe megGrizhette tartdsit. A j6 akardsdban szigord, megingathatatlan és kédvet-
kezetes maradhatott. Tobbek kézott azért, mert része volt Anna.

Kassdk a vildg formdldsit magdn kezdte. Senki sem lehetett volna hozzd kegyetlenebb, mint &
volt 6nmagdhoz. Eletitjdnak egyik elemzSje szerint Kassik devidns hajlamait miivészetével kompen-
zilta.! De mi forditotta szembe Kassikot a kornyezetével? Deviancidja hogyan fiiggott oOssze
miivészetével? E kérdésekre teljes vilaszt aligha remélhetiink, de taldn ,,Anna” kozelebb segit a
vélaszaddshoz.

Az Anna rejtély megfejtéséhez Kassdk csalddjahoz kell visszanyulnunk. Kassdk apja patikussegéd
volt, ,,bogaras, makacs ember”.? Anyja alkalmi munkdkat villalt, f6ként mosdst, vasaldst. Kassdk
Lajos elsG gyermek volt. A hdzastdrsak kozott mdr e terhesség idején romlani kezdett a kapcsolat.
Kassdk hiigai sziiletése utdn (Mariska hirom, Terus hat évvel volt fiatalabb ndla) is anyja szeme fénye
maradt. Az anya kiszolgdlta, babusgatta fit, leste minden gondolatdt. A csaldd férficentrikus volt. Az
abszolit tekintély a csalddjdval egyre kevesebbet t6r6dG, ritkdn hazajird apa volt, aki papot sze-
retett volna nevelni fidbol. A serdiilés kiiszobén dontd viltozdsok kovetkeztek be Kassik életében.
Ezek szorosan &sszefiiggtek anyja akkori terhességével. Kassdk legkisebb hiiga, Boske (késGbb Ujvari
Erzsébet néven ismert kolt8) 1899 jiliusdban sziiletett. ,,Hogy minket a vildgra hozott — irja Kassdk
anyja ekkori terhességét kommentdlva — az régen volt, az6ta mint valami szent élt kozottiink. Es ez
jOl esett nekem, mert az J tisztasdga volt az én otthonom. Most kizokkentem magambdl, a bizony-
talansdg és gyanakvds fészkeldott belém. Nem szerettem hallgatni, ha valaki az anyjirél beszélt
el6ttem, minden széban célzdst éreztem, amivel engem akarnak bdntani.”® (Az idézetekben szerepld
kiemelések itt és a tovdbbiakban is mindig tSlem szdrmaznak. S. E.) Kassdk apja veszekedéssel, haragos
visszautasitdssal reagdlt a hirre, kijelentette, hogy a sziiletend§ gyermeknek nem & az apja. ,,— Nem
lesz az enyém gyereke! — kiabdlta az apdim. — Lebo kérem szépen, nem vagyom az 6vé apja! Ha
meggyiin a vildgra, Gsszetérom Gtet, mint fadarabkadt. (...) Azt mondani, részeg ember, bolond
ember, aztin minden j6l van. De nekem is van szive, kérem szépen. Az enyém felesége kérem. ..
huj, nem akarom megmondani kérem. Lesz egy gyereke az enyém feleségének, aminek nem én
vagyom az apja! (...)

Nem hittem egy percig sem, hogy az apimnak igaza volt ebben az iigyben, de az egész eset nem
halt meg bennem nyomtalanul. Nagyon érzékeny, és konnyen elszomorod$ természet voltam, s
most gy éreztem, valami nagy, személyes bintédds esett rajtam.”® Anyja ,,blinosségének” lehetd-
sége, valamint ez a terhessége Osszezavartdk a csalddrél kialakitott képét.

Az Egy ember életében rejtett utaldsokbdl kovetkeztethetiink arra, hogy Kassdkot sziilei papi
pilydra szdntdk.® Az Onéletrajzi regény a gyermek Kassik ldzaddsdval indul, aki, villalva az apai
haragot, otthagyja a gimndziumot és inasnak megy. Cselekedetének inditékdrél e miibdl voltaképpen
nem tudunk meg semmit. Az ok (csalédds a sziil6kben) és okozat (ldzadds a csaldd ellen) a
regényben felcserélddik, illetve térben eltolédik. Kassiknal az apdval valé szembeszegiilés valds oka
mindenekelGtt az anya teherbe esése, s ennek kovetkeztében a vallisi képzetekre épiild csalddi
idedlkép Gsszeomldsa lehetett. Az anya terhessége ugyanis id6ben egybeesett a gimndzium otthagya-
sdval, ha a regény ezt az Gsszefiiggést el is kodositi. Kassiknak az apjdhoz fiiz6dS kapcsolatirdl nem
az Egy ember életébll, hanem A I6 meghal, a madarak kirepiilnek cimii klteményébél tudhatunk
meg legtébbet. Ebben irja Kassdk:

»ldttam az apdm kajla szalmakalapjdt amint uszkdl a héiiveg f616tt a patikdtdl

a szenthdromsdg-szoborig és vissza

valamikor azt hitte az dreg 21 éves koromban képldn leszek az érsekjvdri plébdnidn
de éppen tiz esztendGvel elStt sporni ur lakatosmiihelyében ettem a fiistot

az Oreg mdr csak nagyon ritkdn jirt kozénk haza

'MEREI Ferenc, Deviancia és reménység. Irodalom-szocidlpszicholdgiai elemzés, Literatiira,
1981. 1-2. sz. 59-69.

3KASSAK-Lajos, Egy ember élete, Bp. 1957, 11. 278.

3. m. 1. 131.

‘I m. 1.127.és130.

5I. m. 1. 220.
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késGbb az én szépen elgondolt jovémet is beitta és kipisdlta a sorrel szerelmes lett egy Greg takaritd-
nébe

kihullott a haja s csak a ciginyokkal baratkozott

1909 dprilis 25

Pirisba késziiltem gyalog a faszobrasszal

a kisvdros iilt a pocsolydban és harmonikdzott

leveszem rélad a szdrnyaimat 6 szent Kristof te sohse leszel az apad fia

egy részeg ember korokodilkonnyeket sirt

az ,,Arany Oroszlin szall6 faldnak dfilten

éreztem mindennek vége™ *

Az egész vers — ahogy a kéltemény egyik elemzje kimutatja —, valldsi motivumokra épiil.”

Szembeszegiilése az apdval ,életveszélyes” cselekedet volt. ElsGsorban nem amiatt, hogy az elég-
telen bizonyitviny littin apja ,,agyoniitheti”’, mint attdl anyja tartott.® Sokkal inkdbb azért, mert
az elhagyott idedl helyett nem taldl mdsikat, nem lesz elég ers ahhoz, hogy onmagit a kordbbi
tdmaszok nélkiil felépitse. Ezért az akarat szerepének tilhangsiilyozdsa az Egy ember életében, ezért
oly kozponti jelentSségii mind verseiben, mind képein® a labilis elemek egyensilyba hozédsa, biztonsi-
gossd szerkesztése.

Az apa elleni ldzaddsnak a valldssal valé Osszefiiggésére utal az Egy ember életében az a jelenet,
amikor a tizenkét éves Kassik telve félelemmel, de haldlos elszdntsiggal szétlovi a temetSben
parittydval az egyik iiveges Krisztus képet.

,,Gydvin konyorogni szerettem volna emberhez és Istenhez, hogy engedjen szabadon ebbdl a
gyotrelmességbdl, de valami kétségbeesett dacbdl megint folemeltem a kezeimet és céloztam. (. ..)
Ereztem, hogy megfordult velem a vildg, mindennek vége van.

Néhdny pillanatig halott voltam a csond alatt, aztin elszdntan folnyitottam a szemeimet.

A halfejii ott dllt mellettem. Haldlosan sdpadt volt, a fogai dsszekocogtak, mikor beszélt.

— Mi tdrtént? — kérdeztem, mintha csak most estem volna bele ebbe a kdrnyezetbe.

— Lel6tted! — mondta s a szétziizott képre mutatott. — Te pogdnyabb vagy a zsidé katondknil!

Mindenen til voltam. Ott villédzott elGttem az Osszezuzott iiveg, és lattam, hogy semmi kiilo-
nosebb nem tortént a vilighan. Nevetett a lelkem, s az izmaim szabadok és frissek voltak. (...)
Milyen kiilonosek az emberek, gondoltam, rdszedett, hogy lGjem le a képet, s most meg littam,
hogy valdsiggal fél tSlem. Hogy miért, nem is tudtam megérteni. Egy nagy szerencsétlenségen
mentem 4t elGtte, litta, hogy semmi kiilondsebb nem tortént velem, most Oriilnie kellene, hogy
szerencsésen kimdsztunk a kisgyerekek babondibdl. Ebben az 6romémben is egyediil maradtam.
Gondolkoztam, és éreztem, hogy a vildg nagy és tiszta koriilottiink, s csak az emberek rosszak
benne.”'® A késztetés ugyanaz lehetett, mint a bukdst tanusité bizonyitviny otthoni bemutatd-
sakor: megtapasztalni, mi lesz a kévetkezménye el6bb az apdval, majd most az Istennel valé végletes
szembeszegiilésnek. Ha ,,tiléli”, merészsége 6t igazolja.

E ldzaddsait Gjabb kovette: kiilsejével is deklardlni kivanta, hogy valamiképpen a n6khoz érzi magdt
kozelebb. Hosszi hajat ndvesztett, vallalta érte mestere, filitdrsai ginyolddasat, verését. Mestere a ko-
vetkez$ szavakkal szidta: ,,— Nem szégyelled magad, ilyen kécot hordani a fejeden? Olyan vagy, mint
valami fiatal ringyé. A munkdsember legyen olyan, mint a jé katona.” Munka kozben sem kimélte
,— Hzz rd, kisasszonykdm, — mondta. — Darauf! Darauf! Ez j6 lesz a fiirtjeidnek, szépen megitatjuk
Oket. Hizz rd, csak hizz rd, te kis kurva!” !

‘KA§SAK Lajos, Usszes versei (KLOV), Bp. 1970. 1. 151-152.

"CSURI Kiroly, A Kassdk-vers embléma-szerkezete. In Formateremtd elvek a koéltéi miialko-
tdsban, Bp. 1971. 469-501.

8Egy ember élete, 1. 14.

%A kettd kozotti rokonsigrdl lisd BORI Imre—KORNER Eva, Kassik irodalma és festészete,
Bp. 1967.

10 Egy ember élete, 1.98-99.

"11.m.1.105-106.
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Kassik a késGbbiekben szégyellni kezdte ndies vondsait: alacsony termetét, gyenge testalkatit.
Kiilondsen a testéhez képest ardnytalanul nagy fejével — korasziilott volt — volt elégedetlen.
Nagyon rosszul esett neki, amikor apja és Mariska huga papszakicsnéként emlegették. Anyja irdnti
ellentétes érzelmeit fokozta ekkor, hogy az anya a fii onkielégitési probdlkozdsait betegséggel
azonositotta, s eziltal bilintudatot keltett fidban, aki az anyai lebeszélés ellenére sem tudott
lemondani az ondnidrdl. ,,A nemi élet kiilondsségei — irja Kassdk anyja terhessége kapcsin — mdr
nem fekiidtek elGttem egészen betakarva, s ha én el is kovettem bizonyos dolgokat, amik miatt
szégyelltem magam Onmagam elGtt is, alig tudtam elviselni azt, hogy ugyanilyen hibdkat ldssak meg
hozzdtartozéimban, akiket én annyira szerettem, és olyan tisztdknak képzeltem el.”*?

Ezek a kozvetlen elézményei annak, hogy Kassikban 15—16 éves kordra végképp elkiiloniilt a
szexualitds testi és lelki oldala. A testi szerelem egyuttal alacsonyabb rendiivé is vélt szdmdra,
szemben a testiségtGl mentes, ,tiszta” szerelemmel. A kora gyermekkori Katica-szerelem utdn elsd
tartésabb szexudlis kapcsolata egy vele egykoru cigidnylinnyal volt, majd fOként prostitudltaknal
keresett és taldlt testi kielégiilést. Inasévei utdn kozvetleniil gyakran jart kocsmaba. Ez az apai példa
— nem tudatos — kovetése volt ndla. ,,Ilyenkor nem volt kisebb élvezet — irja Kassik a kocsmdban
eltoltott esték felelevenitésekor — a szimomra a tiiskés dbrdzati, rossz szagu napszamosokkal ossze-
csdkolézni, mint a ndvel, akihez olcsén hozzdjutottam.”'® A bordélyhdzban ismerkedett meg ,,a
legény-ldny” szabdsegéddel, akit egy ideig viselkedésben, 61tozkddésben is utinzott.

,Egész napokon 4t ezzel a kilencujjii, szép, rézds arci fiatalemberrel voltam egyiitt. 0 nem jdrt
madardszni és nem lokotoskodott a piacon. DélelStt elmentiink a templomba, ha valami nagyobb
temetés volt, felmentiink a piactérre sétdlni, mint az urak. Allandéan karonfogva jart velem, valé-
sdggal belémbeszélte a végteleniil hosszi monddkait. (. . .)

Abban mdr megillapodtam magamban, hogy kicsit bolond ez a szabd, de azért nem tudtam
elvdlni tdle. Taldn szerettem is — mégiscsak mds volt, mint a tobbiek.”**

Kassdkban erdsen élt mind a ndkhéz, mind a férfiakhoz vald tartozds vigya. A - szexualitdst
alacsonyrendii Osztonkielégitési aktusnak tartotta. Sajat szexudlis kapcsolatairél igy irt: , Ha
kedvemre vald liny kozelébe férkdztem, akkor gy voltam vele, mint az éhes ember a nehéz, zsiros
étellel. Nekiesik, folfalja, s aztdn gy érzi, soha t6bbé nem nyul ételhez, flgy Grzi, orkre megtelt és
elémelyedett. S aztin megint, ha éhes, megint folfalja, ami elé keriil. Igy vagyok én is a linyokkal.
Kivinom Oket, aztin megémelyedek tdliik, aztin megint megéhezem rdjuk, s megint kezdGdik az
egész eldlr6l. Lehet, hogy ez a szerelem. Olyan bizonytalan vagyok én ebben, mint valami serdiild
kamasz.”* ¢

Belsé konfliktusaibél ad6dé fesziiltségén agressziéval probélt enyhiteni. ,,Valami uj dllati
szenvedélyek ébredtek fel bennem. Kivintam a mésok kinzdsit s szerettem ldtni a piros, kibuggyant
vért. Ha egy hal a horgomra akadt, szinte eszelGsen kaptam utdna és kegyetleniil széttrancsiroztam.
Eldvettem a bicsakomat, a puha, sima testet apré nyiszdldssal folmetszettem, a csontokrdl leszedtem
a vérz8, meleg hust . . .”'¢

Anyja terhessége, majd legkisebb huga sziiletése utdn a ndldndl hdrom évvel fiatalabb higdban
vélte felfedezni a szeplGtlen ndi tisztasdg idedljit, anyja mdsit. E testvére anndl fontosabb volt
szamadra, mivel Mariska volt az, aki a gyerekek koziil az apdhoz a legkdzelebb éllott.

Mariska felserdiilésével azonban Kassik egyre fenyegetGbbnek érezte annak veszélyét, hogy anyja
utdn hugit is elvesziti. A bekdvetkezd tragédidt vetitette elSre hiiga elsd balja. Mariska nagyldnnyd
vdldsit mintegy szentesitette, hogy bdlba mehetett. Kassikot anyja megkérte, hogy kisérje el huigit.
Kassdk, ha vonakodva is, elvillalta Mariska kisérését. Ezzel akarata ellenére hozzdsegitette testvérét,
hogy az ,,elhagyja” Gt. ,,Valésdggal szerelmes voltam — irja onéletrajzdban — ebbe a szép, fiatal
ldnyba, minden dldozatra kész lettem volna érte s most mégis keriilni akartam a vele valé beszél-

'2]. m. 1.,130-131.
137 m L21S.

Y41 m. 1. 218-219.
'SI m. 11. 89-90.
15 'm.1.:132.
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getést, féltem tdle, mintha az életem ellen tort volna. Eszrevettem, hogy az egyik kvértélyosunk,
egy vasliti altiszt, ersen udvarol neki. .. [... féltékeny voltam erre az emberre, bizalmatlan voltam
hozzd, s6t hatdrozottan gy(iloltem is. (...) A testvérem... ragaszkodott hozzd, hogy én is veliik
menjek. Mit tehettem egyebet. O nagyon szépen tudott beszélni, s ha nevetett, Ugy éreztem,
csenglk jdtszanak a hangjdban. Azt hittem, & a fold legtisztdbb embere, neki mindent meg kell
tenniink, ndla még sohasem littam olyasmit, ami utdlatos vagy elszomorité lett volna.””’ 7 A vasuti
altiszt és Mariska kapcsolata Kassdkban agressziora késztetd kinzé fesziiltségérzést idézett el6, mint
kordbban anyja terhessége. Akkor halakat boncolt élve, most kocsonydt — felismerhets dllati test-
részeket is tartalmazd, dttetsz8 masszdt — védgott a falhoz, ezzel ,,pingdlta ki,, a kocsma tisztaszoba-
janak faldt. ,,A zsiros, megfagyott 1é a borokkel és husokkal egyiitt utdlatosan rakenddott a falra.
(...) Zihdltam és orditoztam ... Mert most jott ki belSlem az indulat, a vad elkeseredés, harc volt
ez az apdm ellen, a vasiit ellen, az egész meggyiilolt vildg ellen.””"®

Nagy megrazkddtatds volt szdmdra, amikor megtudta, hogy huga terhes lett. ,Ha igaz, akkor
agyoniitdom — gondoltam. Agyon fogom iitni, mint a kutyat” — irta. Amikor meglitta terhes hugit,
tehetetlen kétségbeesésében meg akarta fojtani. ,,Eletem egyik fele volt ez a liny — irta 6néletraj-
zdban — valahogyan & benne voltam biiszke 6nmagamra.”' ® ,Botldsaért” szisztematikusan biintette
Mariskdt, nem 4llt vele széba. Csaléddsdrdl békité szandéku ismerdseinek igy nyilatkozott: ,.De
igenis becsapott. Ut csapta be a vasutas és & becsapott engem. En #gy szerettem 61, ahogyan &
szerette a vasutast és Osszetorte bennem azt a szép idedlt, amit benne littam. Nem iitétte ki a
fogaimat, de azt mondhatnim, hogy azzal a cselekedetével kiszurta a szemeimet.”’*°

Mivel magyarizhaté, hogy Kassikndl a serdiilés éveiben a legidGsebb hiiga ilyen nagy szerepet
jatszott? Ez a higa irdnti vonzalom ndla Osztonei erds visszafojtdsabol kovetkezhetett: hiszen a
fivér—hig viszony eleve kisértés a sziilészitudcié utdnzdsira. Az imitdcié azonban csak biintudat
drdn lehetséges, hiszen a testvérek kozotti szerelem nem megengedett.

Erre a kitérre az Anna-taliny megfejtése érdekében volt sziikség. Az el6zGekben kifejtett élet-
rajzi tények a kovetkezOképpen osszegezhetGk. A szill6k egymadssal valé kapcsolata alapvetGen
meghatdrozta Kassiknak a nékhoz vald viszonyit. A legkisebb hiig sziiletésének donts szerepe lehe-
tett abban, hogy Kassik figyelme anyja helyett legidGsebb higa felé fordult, akit anyja idealizalt
vondsaival ruhdzott fel, s talin az Gjboli csaléddsok elkeriilése érdekében is, ndidedlld magasztosi-
tott. Mar-médr a katolikus Mdria kultuszdhoz hasonlithaté az a méd, ahogyan Kassdk higdrdl ir.
Anyja helyett most higiban véite megtaldlni énjének ,tiszta” részét: a nemiségtSl mentes, onfel-
dldozé, szolgdlé né tipusit. Huga ,biinbeesése” ezt az dbrandképet semmisitette meg. A miivek
alapjdn rekonstrudlhaté az a kassdki felfogds, mely szerint a férfi és a né kozotti kapcsolat tiszta-
siga csupdn két esetben Grizhetd meg: az apa-ledny és a fivér-névér kapcsolatban, mivel a tdrsadalmi
konvencidk kovetkeztében ezekben az esetekben szerelmi kapcsolat eleve kizart. Kassdk az anya-fiu
viszonyt sohasem vilasztotta miivei f6 témdjaul. E kapcsolat fentebb emlitett dttételes megkozeli-
tései e probléma €16 voltdt bizonyitjdk. Az ir6 miveiben prébalt idedlviligot teremteni. Szdmos
irdsiban a fiatal ledny- és asszonyalakokban az altala elképzelt tiszta embert dbrazolta, akit — mint
a tovabbiakban litni fogjuk, nem véletleniil — Anndnak nevezett el. E , tisztasignak” bizonyitdsihoz
lényegében mindkét nem képviselSit meg kellett fosztania nemétSl. Anna konstrudlt alakja ezt a
kassdki idedlt testesitette meg: a név ,el6lrdl is olyan volt, mint hatulrél”, visszafelé olvasva is
ugyanazt jelentette.

Anndval prézai alkotds egyik foszereplSjeként eldszér 1919-ben talalkozhatunk Kassik-miiben. A
Mad-ban ekkor jelent meg folytatdsban (majd hamarosan konyvalakban is) Kassik Tragédids figurdk

YL om. 1. 264.
8L mi:L 263,
*L m 1. 314,
%L m. 1. 356.
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cimi kisregénye, amelynek modellje az ird csalddja lehetett. A regénybeli csaldd feje az elziillg,
részeges, szenvedélyes kdrtyajdtékos, lefokozott huszdrtiszt, akit Kassdk sajit magirdl és apjdrdl
formdlt. (A fiatalembert a regényben Pistdnak hivjdk — az iré apja Istvin volt —. A fili a regényben
épp olyan szavakkal kdromkodik, mint az Egy ember életében Kassdk apja.) A regényben éppiigy
elsé gyerek a fili, mdsodik a nem virt ldny — regénybeli neve Anndcska — mint Kassik csalddjdban,
a regénybeli apa éppugy otthagyja a csaladot és elziillik, mint az igazi, a regény fGhosét az apai
akarat ellenére mds pdlydt vilaszté fiit anyja és higa kényeztetik, lesik minden gondolatdt, mint
Kassdk esetében anyja és ldnytestvérei. Az eltérések még figyelemre méltébbak. A regényben az
elhalt apa volt vasuti tiszt, Kassik hugdnak vasiti altiszt udvarolt. A regényben a tisztvisel6ként
dolgozd liny szakit vilegényével, amikor az szévd teszi leendG ségora részegeskedését. Anndcska, a
ndi f8szereplé végképp lemond sajét életérdl, hogy batyjat anyagilag timogasa, szeretetével oltal-
mazza. S ismét az dbrandhasonlésig, a regénybeli testvérek és Kassdk Mariska hiiga irdnti vonzal-
médnak rokonsdga: ,,Anndcska bizonyitéan hozzdbijik (ti. testvéréhez — S. E.). A fiiban felmeleg-
szik a szeretet, és az emberi kozelség még tovibb mozditja, szemei elGtt egy nyitott kapu . .. (...)
...a testiik szép volt és Osszeills: tiintetSen testvérek.”?' A valésigban Mariska nem mondott le
bdtyja kedvéért udvarl6jarél. Kassik dmulé csoddlata hiiga irdnt akkor sziint meg, amikor ,,druld-
sdrél”, Mariska teherbe esésérdl értesiilt, a regényben a hig onfeldldozdsa viltja ki a baty csoddlatat:
,»Most el&szor litta megérett, nagy ldnynak a testvérét. Valami naiv, misztikus tisztelet ébredt fel az
érzéseiben.”??

Kolteményeiben az Anna néy 1921-ben irédott szdmozott verseiben fordul eld elsGként. A 9.
versben olvashaté ,,... Anndcska tedd le a kezeidet, mert kinyitom az ablakot litod & eljott és
pézndra tlizte [ a szemeit hogy konyorteleniil vesénkbe ldthason . ..” Ugyanebben a versben meg-
jelenik a Tragédids figurdk ,,nyitott kapuja™ is: ,hidd el alig lithat az ember 6nmagdn kiviil néha
még | gondolok a bitor csavargdkra [is akik énekelve [ dtvonulnak rajtam mint valami nyitott
kapun | de azért mégiscsak a legjobb lenne meghalni Anndcska | gyerekkorombdl még eszemben
maradt két halottas 16...”?* A 18.-ban, amely képvers, hangsiilyozott helyen olvashatd:
»JAJ | JAJ | ANNA | ANNACS | KAM |AZ |UR| nmegjelent a vizek folott | ES KESER-
VESEN | SIR.”?*

Az Anna név széalaki sajdtossdgira Kurt Schwitters Anna Blumen cimili merzkolteménye hivta
fel Kassdk figyelmét, amely Kahdna Mézes forditdsiban 1921-ben jelent meg a Ma-ban.

,Tudod-¢ Anna, tudod-e mar?
Hétulrdl is olvashaté vagy és te, te mindenkinél
remekebb, hdtulrél olyan vagy mint el6lrdl:

12§

na-n-n-a .

Németh Andortdl tudjuk, hogy a bécsi Ma-esték egyik gyakori miisorszdma volt Virdg Anna Simon
Joldn elSaddsiban, a hallgaték nagy deriiltségére.’® Az Anna név kétféle olvasatdra Kassik hisz
évvel késSbb irott, Az ut végén cimii elbeszélésében tér vissza ijra. A novella az apa-ledny kapcso-
latrdl szél. Az anya korai haldla utdn a négy gyerek koziil Anna marad az apdval, akinek mészdros a
foglalkozdsa. ,,Anna mér elmilt harminc éves — olvashaté az elbeszélésben — de ki tudja milyen
oknal fogva, nem ment férhez, s nagy csontjaival, szomoru, fekete szemeivel, mind feltiinGbben
kiélesed$ orrdval megmaradt mellette 6rok gyermeknek.”?” (A leirds érezhetGen Kassdk anyjdt idézi.)
Egy izben a ldny széba hozza a férjhez menést. Az apa megretten, ,igy érzi, ha Anna csakugyan

*'KASSAK Lajos, Tragédids figurdk, Bp. 1919.52.

22 m. 76.

23KLOV L. 139.

241 m. L. 146-147.

* % Annavirdgnak in Ma VI. évf. (1921) 3. sz. 30.

2¢NEMETH Andor, Jozsef Attila Bp. 1944. 18.

*7In KASSAK Lajos, Nehéz esztendSk, Vilogatott elbeszélések, kisprozai frisok. Bp. 1980.
1. 607.
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elmenne a hdzbdl 6sszeomlana koriilétte minden, amiért még élnie érdemes”. ,,De hdt kihez adjalak
férjhez? Olyan érzékeny vagy, mint egy virdgszdl s nem tudom, magamra vehetem-e annak a bfinét,
hogy kiadlak a hdzbél. — O, hit nem is gy gondoltam — mondta Anna szemérmesen lesiitott
tekintettel ... ... En majd csak megleszek valahogy. Legszivesebben egy mészdroshoz adnilak. De
hol vegyek itt egy olyan embert?

Egy mészdrost emleget, gondolta Anna, s megdllapodott magidban, hogy akkor itt is maradhat a
hazban. Hiszen, ha az apja azt mondja, hogy legszivesebben egy mészdroshoz adna feleségiil, akkor
tulajdonképpen azt mondja, hogy maradjon mellette.””?®

A halottas dgyndl virraszté hozzdtartozok a végrendeletet varjdk. A haldoklé nem torddik veliik,
csak Anna jir az eszében.

»Az Oreg ismét lecsukta a szemét és nagy nyugalom ereszkedett koréje. Nem tudta, hogy
lecsukta a szemeit, semmi bizonyosat nem tudott magdrdl, de tgy, amint belemeredt a sotétbe,
latta, hogy egy kéz, az & széliitott jobb keze, megismerte nagyujja eltorzult kérmérdl, amit még
fiatal kordban véletleniil egy flobertpuskdval keresztiillstt, ez a senki mdséval éssze nem tévesztheto
kéz, nagy, viligité betiikkkel Anna nevét irja fel a levegSbe. An-na, hangsilyozta magdban a
haldoklé, mintegy tdvoli visszhangként s még azt is észrevette, hogy ez a név elSlrdl és hdtulrol
olvasva egyformdn azt jelenti, hogy AN-NA!

Még litta, hogy ez a kéz tovibb akar irni a levegébe, de & szolt neki, hogy hagyja abba, kir az
egészért, hiszen mdr rég, nagyon régen tudja mindenki, hogy mirél van s20.”*°

Az aldhizott részek az 1957-es vélogatott novelldit tartalmazé kotetébdl (Boldogtalan testvérek
Szépirodalmi K.) s valamennyi késGbbi kiaddsibél hidnyoznak. Valéban tudta-e, tudja-e ,,min-
denki”, hogy mirdl van szé a haldoklé viziéjaban? Kassikot sokat foglalkoztatta, mikor, mit6l
lesznek mdsok a ldnyok, mint a fitik, ki teszi ket mdssd. A vdgéhid, mészdros, hentes, seb, vér ndla
— nem tudatosan persze — a megsziiletett csecsemd ,férfiatlanitdsdval” asszocidlédtak. A babdkat
példdul gy(ilélte, benniik vélvén felfedezni a ,véres tett” elkdvetSit (Mariska hiiga médsodik sziilé-
sénél példdul ez olvashatd: a bdba ,akér valami roppant hentes dllt a 1dmpafényben”.*® Az elbeszé-
lésben szerepl§ mészdros apa fantdziaszinten nem csupdn linnyé tette gyermekét, hanem ,nemtele-
nitette” is. (Anna el6lrSl olyan mint hdtulrél, — 14sd a fenti aldhizott, a késSbbiekben kihagyott ré-
szeket.)

Az 1t végén cimii elbeszélésbdl az apa—ledny kapcsolat kassiki értelmezésére kovetkeztethetiink.
Az Egy emlék hdldjdban cim{i novella mindenekelStt a fivér—ndvér kapcsolat kassdki felfogdsdt pél-
dézza. E részhez mottéul ez utébbi elbeszélésnél hisz évvel kordbban keletkezett Kassik-versbdl
idézhetnénk: ,gyerekek tenyerében kinyiltak a liliomok ... nincs tobbé testvér [nincs tobbé
ségor [ . . .jaj, jaj, Anna, Anndcskdm [ az \ir megjelent a vizek folott és keservesen sir.”

Az Egy emlék hdldjdban f6hdse, Tardos Menyhért (a tovdbbiakban T. M.) hiisz évi hallgatds utdn
levelet ir ségordnak gyermek- és ifjiikordrdl, hiigihoz, Anndhoz fiiz6d6 érzelmeirdl. Az elbeszélésben
nem egy emlékrSl van sz, hanem emlékekrSl. Ezek koziil a legfontosabbak a kovetkezdk: T. M.
higdnak sziiletése, gyermekéveik kozos kalandjai, T. M. elsd litogatdsa a bordélyhdzban, Anna a
bdlban, Anna ,,druldsa” (higa beleszeret egy ismerds filba).

T. M. higa sziiletésekor hdroméves®' (vo. Kassdk és legidGsebb testvére kozotti korkiilonb-
séggel.) ,,Mdr napok 6ta nem litta az anyjit, mert betegen fekiidt, és nem volt szabad bemennie a
szobajiba. Nagy fijdalom volt ez az & szamira. Es az egyik délel6tt, mikor éppen a konyhaajté
elGtt bombolt és toporzékolt tehetetlenségében, egy fehér kotényes, himlGhelyes képi idegen
asszony lépett ki az ajtén és félig mezitelen karjaiban pdlydba csavart kisbabdt tartott. Olyan volt
ez az asszony, mintha az utca végi kévér mészdros néi ruhdba 6ltézott volna, és a karjaiban a
kisbaba olyan volt, mint egy dldozati bdrdny . ..”? Ez a rész az 6néletrajzi regényben Kassdk anyja
utolsé sziilésének — majd higa sziiléseinek leirdsdra emlékeztet.

28] m. 608.

29In KASSAK Lajos, Sorsok, emberek, Bp. é.n. 180.
3°Egy ember élete, 11. 162.

317 m. 1. 145.

32 In Nehéz esztenddk, 11. 669.
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Higa irdnti érzelmei (Anna olelésétl, csokjatdl ,,melegség dramlik szét a testében, és gy érzi,
nem lehetne olyan kivdnsiga a higdnak, amit & akdr élete drdn is ne teljesitene” stb.) feltiinnek
sziilleinek (,,Sziilei olykor megsokallottik szolgilatkész és leplezetlen Gromeit a higa koriil, s
ilyenkor szinte erdszakkal elvdlasztottdk tGle.””) (Az Onéletrajzban a kora gyermekkori Katica-szerel-
met tiltotta Kassdk anyja és nagyanyja.)

A serdiild T. M. ,egyre bizonytalanabbnak érezte magit. Ldtszatra mintha semmi kiilondsebb
viltozds nem tortént volna koriilotte, s mégis 6rokos elégedetlenségben és 6rokos félelemben
gyotrddott. Nagyon maginyosnak érezte magdt, s olyan sejtelmek nyugtalanitottik, hogy egyszer
még magdnyosabbd vilhat a viligban.”**® Menekiilésként rdkap az olvasdsra. (Onéletrajzdban Kassik
az ivdsra.) ,,Olvasds kozben sem feledkezett meg réla, hogy a szobdja négy faldn tul él egy kedves
lany, akivel majdnem azonosnak érzi magdt, vagyakozik utdna, s ha a kozelébe jut, mind gyotrel-
mesebbé vilnak pillanatai. Soha semmi kiilondsebbet, vagy tdrgyszerlien hatirozottabbat nem
gondolt a hiigdrdl...” T.M.-nek fokozatosan ,Be kellett litnia, hogy utjaik szétvdltak, s ha
elszdnnd magdt, hogy fusson a hiiga utdn, akkor sem érné utol a tekervényes és hazugsigokkal lep-
lezett Osvényeken. Szomorisdg, majdnem haldlt-kisért6 komorsdg vett rajta erét... Anna —
sohajtott fel most hangosan —, Anndcska . ..”**

T. M. és Anna kapcsolatdnak leirdsa feltiinGen emlékeztet az Egy ember életének azokra a
részeire, amelyekben Kassik higihoz fliz6d6 érzelmeirdl irt. Ezeket az érzelmeket mind az elbeszé-
lésben, mind az onéletrajzban testi és lelki jelenségek kisérik: izzadds, gyengeség, viziszony, félelem
a mélységtdl stb. A repiilés, a zuhands, a viztGl, magassagtol valé félelem felnGtté vl gyerekek
dlmaiban gyakran visszatéré kép. Kapcsolata a szexudlis izgalmi dllapottal ismert lélektani tény.
T. M. a tiltott testvérszerelem még csaléddsmentes, de mar egyre bizonytalanabb, egyre zavarosabb
idészakdban huga kedvéért maddrtojasokért felmdszik egy ,,hatalmas nydrfira”. ,,Magasan a fold
felett, messzire beldtta a tdjat, és latta, hogy a tiizesen izzo voros nap beragyogja folotte az eget.
Olyan boldognak érezte magdt, hogy szinte kedve lett volna kitdrni a karjait, s mintegy konnyd,
csoddlatos szdmyakkal berepiilni a vildgha. Belenézett a napba, s ekkor hirtelen szédiilés fogta el,
ldbai aldl kicsuszott azdg...”**

A zuhandstél valé félelemhez, a viztdl vald irtézashoz izzadds, djuldsszerl rosszullétek tdrsultak
mind Kassdknél (Id. onéletrajzdt), mind a novellabeli T. M.-nél. Az Egy ember életében az dnkielé-
gités vadgya s a miatta érzett bilintudat idézte el ezt az dllapotot. (Anyja felfedezvén fia ,,maga
koriilli mesterkedéseit”, igy intette Gt: ,Ez a kor a legveszedelmesebb, a magadfajta fiatal gye-
rekek ... egész életilkre tonkre tehetik magukat. — Pdr pillanatig hallgatott s aztin majdnem
sirva azt mondta: — En litom azt, hogy te is csindlsz magaddal valamit. Attél vagy olyan sovany,
attél olyan beesettek a szemeid... (...) Hazudtam és gydvdn, kétségbeesetten védekeztem (. ..)
Most tisztdtlannak és megvetésre mélténak littam magam, de ha rdgondoltam azokra az ingerlS
titokzatos jatékokra, amiket ha egyediil voltam mingydrt szenvedélyesen megkivintam, egész testem
beléremegett valami érthetetlen gydnyoriiségbe. (...) S aztdn jottek az éjszakdk. Egyediil aludtam,
(Kisgyermekkordban nagyobbik testvérével aludt egyiitt.*®) s mégis, nem fértem el tébbé az
dgyban. Mintha tiizes lemezt tartottak volna a szalmazsikom alatt s a vdnkosaim lesiippedtek a
fejem alatt s szinte eleven erdvel fullasztottak. El akartam aludni s felnyiltak a szemeim s a testem
elnyujtézott, mintha nem is az enyém lett volna tdbbé. Néha kilestem az anydm és a testvéreim
4gya felé. Sirnivaléan szégyelltem magam.™’

Az elbeszélésben két emlék leirdsdndl hangsilyozza az iré T. M. izgalmi dllapotdt: hiiga bdjdnak a
felelevenitésekor és a szomszéd hdzban litott meztelen nd megpillantdsa kapcsin. (Az elsG bédlnak
mindkét miiben kdzponti szerepe van. A bal mind Kassdk, mind T. M. szdmdra a testvér ,,druldsd-
nak”, elszakaddsdnak baljés elGjelzése.) T. M. az elsé bdljan tdncolé 16 éves Anna hiigdra emlékezve

33 m. 671.

341, m. 672.

351 m. 670.

35Egy ember élete, 1. 84.
7L m. 1. 124-125.
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kezdi sdgordnak a levélirdst. ,Hirtelen abbahagyta az irdst, mint aki véletleniil rossz csinytevésen ér-
te magat. Letette a ceruzat, és csontos kezével végigsimitott a homlokén, hogy letorélje réla az izzad-
sdgot, ami észrevétleniil, munka kdzben ellepte (. . ) Arcdnak két oldaldn ldzrézsdk piroslanak, egészen
fol a szeme aljdig, halantékdn a vékony bdr alatt litszanak az erek, s a ldbait fazésan egymadson ke-
resztbe fekteti, és erdsen Osszeszoritja.”” ®

T. M., amikor levélirds kézben hiiga szexudlis ondlldsoddsardl ir, a szomszédos hdzban vetkdzd
né latvanyatdl rendkiviili izgalomba jon, az djultsagig fokozodé felindultsiga indokolatlannak tiing
agressziot vilt ki beldle: ,Ha eddig megtartéztatta magdt minden utdlatos blint6l, most madr
gyilkolni és onmagdt megongyilkolni is hidba valé lenne. Okosabben tette volna, ha mindjart elfor-
dul az ablaktdl; felzaklatta a szivét, s most elgyengiilten osszecsuklik. Félig djultan ereszkedett a
székre.” Ezutdn kovetkezik az elbeszélésben T. M. elsé bordélyhdzi tartézkoddsdnak a leirasa. T. M.
emlékezete szerint: ,,Taldn a fiatal borjunak lehetnek az Gvéhez hasonlé érzései, mikor hajcsirai a
vigéhidra hurcoljdk. Nemegyszer litott ilyen jelenetet, a paraszt kotélen vonszolija maga utdn a
gyonge, tehetetlen dllatot, az sir rémiiletében, hogy kénnyek homadlyositjdk el a tekintetét, és a
ldbai inognak, mintha térdre akarndnak csuklani.”®® (Kassik verseiben gyakori ez a motivum: kélte-
ményeiben a tehén, a borju a haldlos kiszolgdltatottsigot jelképezi, amelynek a linycsecsemd
éppugy ki van téve, mint az dsztoneinek engedelmeskedd prostitudlthoz kényszeriild férfi.)

T. M. szamdra akkor szilint meg végképp a boldog élet lehetdsége, amikor megldtta Annat kertjiik
végében egy kozds fidismerdsiikkel csdkolozni, vagyis amikor a tiszta testvérszerelem dbrandja
szertefoszlott. Ez volt ,,az 6rok elvilds pillanata”. Ez utdn a jelenet utdn Tardos Menyhért befejezte
otthoni életének sorat. Napokig az ongyilkossdg gondolatdval foglalkozott, de sehogy sem tudott
annyi erdt gyiijteni, hogy felkdsse, vagy vizbe fojtsa magdt.”*°

E heves érzelmi felindulds az elbeszélésben ldtszélag éppoly indokolatlan, mint az Egy ember
életében azok az agresszidk, amelyeket anyja, majd hiiga terhessége véltott ki. Kassdk gyermeki fanta-
ziaképeken alapulé érzelmeit azonban alapjaiban renditette meg e két terhesség. Mariska teherbe esé-
sekor ismételten fel kellett adnia gyermeki elképzelését a ndi tisztasdgrdl, szembe kellett néznie
azzal, hogy kialakult életvitele tarthatatlan: a ,tiszta’ szerelem és a ,,blinds” testiség szembedllitdsa
hamis. Keseril felismerései a viltoztatni tuddhoz nem voltak elegenddek. Maradtak a kordbbi beidegzs-
dések, maradt az igazan feloldédni nem tudds, a boldogsdgra valé képtelenség kinzé tudata.

Az Egy emlék hdlojdban cimii novella f6hdse, (akiben Kassdk, mint legtobb szereplGjében, idea-
lizdlt 6nmagdt irta meg) higa irdnti érzelmei el6l az olvasdsban keres menedéket. T. M. ,,szerette a
koltéket, akik a sziviikb3l beszéltek, és egyenesen az G szivéhez széltak. De mindez csak a mene-
kiilés egy formdja volt”. Az elbeszélés végén T.M. egy ujsighdl kivdgott verset idéz sdgoranak,
amely Kassik Tékozld fiti ciml kolteményével*' azonos, s amellyel T. M. gyermekkora meghata-
rozé szerepére kivint utalni. Ez a rész a kdvetkezd:

,Még sok mindenrél irhatnék neked, kedves ségorom, de inkdbb befejezem a levelem, mert
tartok tdle, hogy utébb is hangosan elsirom magam. Igaz, ha livoltenék, azt sem halland senki,
¢jszaka van, s most mindenki faradtan és meggyotorten alszik ebben a hatalmas bérkaszimyadban.
Mint egy borténben, valamennyien be vagyunk ide zdrva, és bizonyosra veszem, hogy egyikiink se
jut ki tobbé a szabad vildgba, ahol a gylimdlcsfak virdgoznak, a tehenek langyos tejecskével itatjik
bocijukat, a pacsirta felszdll egészen a felhGk kozé, hogy dicsérje a napot, amely minden gyonyori-
ségeknek éltetd forrdsa. Ne csoddlkozz rajta, hogy igy irok, hiszen valamikor taldn arra is gondol-
tam, ha isten akamd, kolté is leheme belélem. Még ma sem apadt ki bennem a versek iranti szere-
tet, és végezetiil ideirok nektek egyet, amit a napokban vdgtam ki az egyik ujsagbdl. Tékozlo fiu
volt a cime, kérlek, olvassatok el, s taldn ez a néhdny sor elmondja helyettem mindazt, amit én nem
tudtam beleirni a levelembe.

331n Nehéz esztenddk, 11. 667.

3%In Nehéz esztendck, 11. 677.

‘o m. 1. 680.

“'Elsé megjelenési helye KASSAK Lajos, Fijjad csak furulyddat, Bp. 1939. In KLOV L. 299.
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»Atydm kertjében iidvozoltem a hajnalt,
gyermek voltam, ki nél és erdsodik a fényben
barsony fliveken sétaltam, mint a szelid dllatok.

Mikor jott és honnan érkezett a varazslat,
hogy senki nem ismer ram, amint allok
a koldus bérében és a legy6zott hds dlarca mogott?

Egy torony ablaka néz be éjszakimba,
egy alvo, kis patak tiikrozi képemet.
De hol van az dsvény, melyen iddig jutottam?

Ha nem félnék ellenségeim bossziijatél,

elsiratndm legszebb éveim, mikor még

tiszta és mély voltam, mint a hegyvidéki kutak,

melyekbdl, 6, hanyszor meritettem elhagyott hizamban.”*?

Kassdk megvaldsitotta azt, amire e novelldja hdn vagyott: nyomaszté belsd fesziiltségei eldl,
amelyek foként gyermek- és serdiildkordbdl eredeztethetSek, — az alkotdsban taldlt menedéket. Az
irét sokat foglalkoztatta, mikor, miért is lett & mivész. E teljességgel megvdlaszolhatatlan kérdésre
adott vilaszkisérleteivel tobb mivében is talilkozhatunk. Az Egy ember életébdl és az Egy emlék
hdldjdban cimi elbeszélésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy Kassik akkor kezdett el festeni és irni,
amikor maganélete fesziiltségeit maér-mdr elviselhetetlennek érezte. ElGszor tizennyolc évesen
Gydrben prébdlkozott meg a festéssel. Ide akkor érkezett, amikor otthoni helyzetét mdr telje-
sen kildtdstalannak litta. GyOri munkavillalisit megel6zSen csalédott ugyanis a higdban, ekkor
voltak kozbotrinyt okozd cselekedetei, ekkor débbent rd a szabdsegédhez fliz6dS érzelmei ellent-
monddsos voltdra. (Eletének ez a szakasza tizenhét éves kora koriili kriziseivel hozhatd &ssze-
fiiggésbe. Gyermekkordnak ebben a vilsigos periédusdban sziileiben csalédott, botrdnyos koriil-
mények kozott otthagyta a gimndziumot, véllalta a megaldztatdst linyosan hosszira novesztett
haja miatt.) Verseket hisz éves kora koriil Budapesten kezdett el irni, sziilvdrosa végleges elha-
gydsa utdn, higa teherbe esése miatti kétségbeesését kovetSen. Ekkoriben ismerkedett meg késébbi
feleségével, akihez kezdetben ambivalens érzelmek fiizték. Eurépai csavargdsai — éppligy mint kordbbi
gylri és elsG budapesti tartézkoddsai — sajdt problémdi eldl vald menekiilésként is értelmezhetdk.
Csavarg6tarsaival, (a tudési ambici6ji, Maria-dbrazoldsokat gyiijt6 Godrdssel és a ,valldsalapité”,
anarchista Szittydval), egyiitt toltott idSk tapasztalatai nyomén Kassik ismételten egy esetleg szo-
rosabb férfikapcsolat elutasitisa mellett dontott, Hazatérése utdn latvinyos krizishelyzetei megsziin-
tek, élete tovabbi évtizedeit elsGsorban a miivészi alkotStevékenység toltotte be.

Miivésszé vildsiban Kassik az emlitetteknél egy joval kordbbi életévében dtélt eseménynek tulaj-
donitott donté jelentdséget.

»Egy alkalommal felszdlitottak — irja Kassik —, hogy mondjam el, hogyan lettem vasmunkdsbél
koltové . .. Valéban, boldog kamaszkoromban épiilet- és géplakatos voltam s most csakugyan
verseket irok ami tobbé-kevésbé arra vall, hogy koltdé vagyok. Killonos dtvdltozds lehetett, hiszen
mindmdig magam sem vettem észre, hogy megtortént.

Gyarlo kis gyerek voltam, mikor egyik nyari reggelen, mikozben az utca pordban jdtszottam, egy
kiilénds kis oOregasszonyt littam kozeledni a piactér feldl... Mintha megbabondzott volna, értel-
metleniil bimultam utdna s aztin egyszerre csak észrevettem, hogy egy nagy, tarka kakast cipel a
jobb kezében. A kakas ldbait fogta s a silyos test, mintegy doglétten l6gott ki a markabdl, fejjel
lefelé. S ez a fej olyan vords volt, mint a pipacs, vagy mint a véres hisdarab, amit a mészdros
vaskampéjan lehet litni. Nem tudtam betelni a ldtvidnnyal, hiszen a kakas feje nemcsak rémitéen
voros volt, hanem rongyosnak is ldtszott, nyilvin duzzadt, erésen csipkézett taréja miatt. (...) A
kakas puffanva a foldre esett, de csak egy pillanatig maradt a porban s ha az elébb még doglottnek

*2In Nehéz esztendok, 11. 681—692.
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ldtszott, most roppant elevenen talpra ugrott, mdris szétcsapta a szdrnyait és felkapta magdt a
levegSbe. Az ucca egyik dga kelet felé, a hegynek vezetett. A kakas tétovdzds nélkiil ebbe az
irdinyba szillt, egyre gyorsabban és egyre magasabban. Ldttam, hogy az Gregasszony kétségbeesett
jajgatdssal toporzékol a porban s a kakas fényesen, mintha aranybdl lennének a tollai, egyenesen
csak szdll, szdll a sugdrzo reggeli nap irdnydban. Csodélatos volt. KésGbb vigy emlékeztem rd vissza,
hogy azt is lattam, amint a kakas, mintegy tiizes, nyitott kapun dt berepiilt a napba.

Vagy negyven év miltdn a primitiv népek koltészetébsl Osszedllitott egyik antoldgidban erre a
kis versikére bukkantam:

Hold,

Hold,

Taldn te is meghalsz,
de ma még latlak.

Hadd ékesitsem fejed
vérvoros tollakkal,

te vagy a legszebb madir

a szamldlhatatlan éjszakdkban.

Ekkor megint felmeriilt bennem a feledés hamujdba hullott gyerekkori emlék a feketeruhds, kis
oregasszonyrdl és a kakasrol, amely fényld tollakkal és Oridsi szétteritett szdrnyakkal berepiilt a
napba. Gondoltam, vajjon nem az én kakasom-e a holdmaddr, amelyrél az indidn kolté dalol
versikéjében? Miért ne volna ez lehetséges? Berepiilt a napba, amely éjszaka holddd viltozik s
azota taldn mdr nincs se nap, se hold — csupdn az a bizonyos kakas sétdl fenn az égen, hol arany-
szinii, hol meg eziistszinii ruhdjéban.”** Az emlékben felelevenitett élmény el6zményeire az Egy
ember életében taldlunk utaldsokat. Az onéletrajz tanisiga szerint Kassdk 3—4 éves ,porban jitsz6”
kisfii lehetett akkor, amikor a csaldddal egyiittélé nagyanyja felfedezte Katdval, a szomszédos
parasztlinykdval folytatott intenziv szexudlis jatékait.** A ldtottakon felhdborodé nagyanya
unokdja megrontdsatdl tartva lakdsvdltoztatdsra (vo. Kassdk koltozéseivel) késztette a csalddot.

A kakastorténet legérthetetlenebbnek tling része a felelevenedett, napba repiild kakas és a
holdrdl sz6l6 ,,primitiv népkoltészeti alkotds™ kozott az ird dltal feltételezett osszefiiggés. Egymds
mellé keriilésiik azonban — mint minden mialkotds esetében — szigorian determindlt. Mind a
kakasnak, mind a holdnak koze van Anndhoz is. A doglottnek litszé kakas a tiltott viagyat, a
kielégiiletlenségre kényszeritett dsztont jelentheti, a glizsbakotottséget, mozgasképtelenséget — végsé
soron a haldlt. A kakast uralé és cipelG oregasszony a haldlt jelképezd tilté erS, mint Kassik
esetében a szexudlis jatékait tilté nagyanyja és Onkielégitési prébdlkozdsait betegségként értel-
mezd anyja.

A tiltds, az azt kovetd fesziiltség Kassdk szdmdra a legszeretettebb lényekhez, csalddtagjaihoz
kapcsolédott. A szenvedésekkel teli muilt elSl az alkotds révén mutatkozott szamdra kitt. A
miivészetben, csakiigy mint az dlmodd élete dltal determindlt dlomban, csaknem minden lehetséges:
a holt él6vé tehetd (Id. a felelevenedS kakast), a tilté kijatszhaté (Id. a kakas elszabaduldsit), a
lehetetlen (a kakas napba repiilése, a nap holddd véltozdsa) realitdsként megjelenithetd, a kedves
megformdlhaté és elérhetS. Az el6zGekhez hasonlan jelentSs alkot6i tett a csisztatds, €16
személyek tulajdonsdgainak ,,dtjtszdsa” eltérd életkoru, esetleg eltérd nemi alakokra. A tilté
(Gregasszony: anya, nagyanya) a miialkotdsban azonos lehet a tiltottal (szomszéd Kisldny, testvér).
A vérés kakasom cimii koltemény*® évekkel az idézett kakasos emlék leirdsa utdn keletkezett. Az
els6 kéziratban a gyermek- és ifjikor felelevenitésekor még sz6 sincs vords kakasrdl, sem Anndcs-
kdrél. A késSbbiekben megvdltoztatott negyedik versszak mdsodik fele és az 6todik versszak eleje
eredetileg igy hangzott:

43KASSAK Lajos, Anydm cimére, Bp. 1937. 45-47.
**Egy ember élete, 1. 58—60.
4SIn Szegények rozsdi, 1949. KLOV 1. 518.
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,,egy Oreg asszonyra emlékszem
kecskéivel a cserjés....... (olvashatatlan)
Emlékszem az édes sziiz csokjdra.”

A tintdval irott kézirat mellé Kassik egy fejjel lefelé all6, hdtulrél kabdtban dbrazolt ndi alakot
rajzolt.*® Az oOreg asszony helyett a végleges szovegben mdr vords kakas szerepel ,,az édes™-bdl
Anndcska lesz. A vers cimét — a kézirat tanuisdga szerint — a véglegesitésekor kapta, az utolsd,
lentebb idézett hatodik versszak is az dtdolgozdskor keriilt a kdlteménybe.

,,Eveim vad bozétja fog koriil
tort hangok, emlékek hindrja
olykor még zeng voros kakasom
de ki hallja szdzatdt, ki érti.”

(A vers utolsé sordt érdemes Osszevetni Az ut végén cimil elbeszélés idézett zaré mondataival.)

Visszatérve az Anydm cimére cimii mii idézett részére, megillapithaté, hogy a kakastorténet
végsG soron egy szexudlis izgalmi dllapot leirdsa. A tiltdst, a tiltét kijdtsz6 vagy diadala a haldlt
jelentd korldtozds, guzsbakotottség felett. A beteljesiilés intellektudlis sikon. Az alkotdssal Kassik
identifikdciés problémdira is megoldast taldlt. Az idézett emlékben a beteljesiiléshez nincs sziikség
tirsra. Az alkotdi kielégiilés nincs nemekhez kdtve. A nap egyenld a holddal. (Ismeretes, hogy a
gorég—rémai, valamint a keresztény mitoldgidban, miivészetekben a nap, a férfi (az apa, fivér), mig
a hold a né (az anya, ndvér) jelképe. A poginy népek mitoszaiban, az ausztrdliai, Gcedniai, amerikai
Gshonosok mitoldgidjdban szimos mds értelmezés is el6fordul. E népeknél a hold gyakran a férfit
jelképezi, pontosabban bizonyos mitoldgiai torténetek férfiszereplSjét.*”) Az emlékben idézett
népkoltészeti alkotds kassdki értelmezése: a hold, a vérvords madar dtvdltoztathaté nappd — dtvitt
értelemben —: a nemek kozti hatdrok fantdziaszinten megsziintethetok. Az idézett vers Kassikot
élete végéig foglalkoztatta. Kassikné férjére visszaemlékezd irdsinak is ezt a cimet adta: , Hold,
hold, egyszer te is meghalsz”.*® A ,hold” gyakran felbukkan Kassik verseiben is. A Titokzatos
jdték cimli koltemény utolsd versszakdt idézem:

»Nyelvem a sziiletést és a haldlt énekli
mikdzben vddol, 6nndn biineit hadarja.

S ha megjon az 6ra, melyben a halal leterit
lithatod majd, nem egyediil tdvozom

s mint vad lovas mig dtvdgok a csapdson
homlokomon fénylik a hold taréja.,,*®

A primitiv népek koltészetének antropomorfizilt holdja az Anydm cimére cimi miinél egy évvel
kordbbi Akik eltévedtek cimi regényben is szerepel. A f6hds kiilfoldrSl hazatér osztdlytdrsa az
indidn Holdistenrdl szolé verset idézi ,,A holdcsecsemd, eziist gyermektutaj iszik, csak uszik [az
Indidn Nyugaton | Eziistrékdk gyiir(ije, eziist rokafelhd | iil, csak il az indidn Hold koriil | Sirga
csillag a fullajtirja, kék csillagb6l font ldncok a kovetei...stb.”*® A Hold ebben a versben még
~nemtelen”: gyermek, aki szdmdra a nemek azonositdsinak problémdja még megoldatlan.

Az emlitett motivumok Kassik verseiben gyakoriak, az Anna-versekben pedig halmozottan for-
dulnak eld. Anndhoz a kakason és a holdon kiviil Kassik kolteményeiben a kovetkezd fogalmak
tirsulnak: csillag, igazgyongy, fény, hajnal, tliz, arany, voros, rozsa, maddr (rigd, sirdly, gerle),

46 Kassik Emlékmizeum és Archivum.KN-an. 136/252—253.
#7Géza ROHEIM, The Gates of The Dream

48 Vigflia XLIIL. évf. 1977. szept. 617.

“SIn Fijjad csak furulyddat. KLOV 1.286.

5% Akik eltévedtek. Bp.1936.158.
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szarnyak, gyermekkor, viz, kék, ut, osvény, falu, kert, kapu, kiiszb, emlék, dlom, borji, tehén,
mell, togy, mészdros, seb, tdr, vér.

A miivészi alkotoképesség és a szexudlis vagyak, elfojtott Osztonsziikségletek kozotti Osszefliggést
az Anna-versek e motivumainak elemzése teheti vildgosabbad.

Kassdk verseiben két napszak fordul el§ leggyakrabban: az alkony és a hajnal. Az alkony féként
a kibontakozd és csalédott kamaszkori szerelemre utal, testvére irdnti érzelmeire a hajnal rejtettebb,
kordbbi emlékrétegeket érint: foként sziileivel s az anydval azonositott hiigdval hozhaté osszefiiggés-
be. Alkonyatkor és hajnalban dsszemosodik a vdlasztovonal éjszaka és nappal kozott: gyakran a nap
is és a hold is ldthaté. A nap-—kakas fogalompdr és a férfi (apa) szexualis izgalmi dllapota kozotti
osszefiiggésre Kassik verseibdl kovetkeztethetiink. A nap folkel cimi kolteményének egyik részletét
idézem. ,Ebredjetek fol és koszontsétek a napot a meleg lehelletli és sugdrzé tekintetdi apit a
riigyek kibontdjit, az utak megvildgitdjat. . .. Kukorékolj kakasom a hajnalban, mégsem a végitélet
ordi ezek, Nézz meg, folgerjedt madaram, nézz meg”.*' A fdjdalom kérdése cimii vers igy kezdddik:
,NVap, aki dllongsz felettem, lehetnél zengd cintdnyér gyonyorii fajdkakas . ..”*?

Az Isten, nap (apa) fogalmak kozott Kassik koltészetében szoros kapcsolat van. 4 I6 meghal, a
madarak kirepiilnek cimii kolteménynek abban a részében, ahol Kassak koltové valdsardl ir, az Anna
név is szerepel:

,,az Orids kigyé pedig skrupulusok nélkiil lenyeli a napot

még utdbb is kolté lesz belslem

csak jol felhiizni a kereplket a legtébb baj vigyis anna kisasszony szelességén miilik
tegnap két verset kiildtem haza a fiiggetlen magyarorszagnak.”*?

Kassdk koteteiben soha sem véletlen a versek egymds utini sorrendje. A kéziratai is bizonyitjak,
hogy az egymis mellé kerills versek ndla mindig egy Osszefiiggé koltSi gondolatsor kiilénbézé
ldncszemei. Az Anna-,versek” kontextusa kiilondsen drulkodé. A negyvenes évek elején sziiletett
koltemények kozott apa-verseket (Bajlodds az apdval, Naplo) kovet Anna-vers (Hidbavalo kolte-
mény).

,,Nem taldlkoztam veled. Hol lehetsz most, Anna
6, sziintelen tévelygés milt és jové kozott.

kérdeztem mar utdnad a kikotében

ahol egykor te voltdl a végzet ujja

s azok szdmadra, akik, ha egyszer is lattak
szemedbdl feslett ki a hajnal.

s akik nem érinthettek téged, megGriiltek
mint a sivatag kakasai.

Micsoda lany voltdl, Anna, micsoda pardzs
megrészegiilt ordiimban, hogy virrasztottam
te ragyogtdl eléttem a horizonton.”**

A Mielétt a kakas szol cimi kolteményben, amely szintén Anna-verset el6z meg (Hodolat neki) a
fenyegets és félelmetes apa (,,husdng van a kezében és ég és fiistolog | két gyilkos szeme’') mellett a
krisztusi vondsokkal felruhdzott anya alakja is feltiinik.

»Részegen forog koriilottem a vildg
az én vildgom és az § vildga, aki sziilt benniinket
s most itt tintorog s mikdzben neviinket kidltja

*'In Foldem, virdigom, 1935. KLOV 1. 234.
$2In Szombat este, 1942. KLOV 1. 343.
S3IKLOV 1. 154.

$41. m. 1. 350.
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dbrazatdn még ltszik a sziilés kinja, tagjain

a kinyfit sebek s haldntékdn a rdviskorona
melyet wirds virdgek diszitenek,

0, sziild Anydm s te Srokké zaklatoit Him

aki nemzettél s aztdn elhagytdl idejekoran.

0, Hajnal, aki nem tudod feloldani kétségeimet
szivemben nem tudod elapasztani a magdnyossdg fdjdalmat
nyisd szét biborszin kontdsdd

¢és adj menedéket pihés szdrnyaid alatt.”'® Wl e
. L . q i v f
. e . I R S
Az ezt kivets versben clvashaté: -« Y T L R
Ut 7 ove . Jolin meghalt, Anna elutazott, Mdria hiitlen lert

s 4, a verkli, amit bisan és sziintelen nyekergetek R e e P

hidba szdl, nem hallja senki és senki nem litja Co , s
+ a maddrrajokat, melyek kiszdllnak beldle -

hajnalonként a keld nap felé.” - . : :

" A Holdtdlte cimil kélteményében frja Kassak: , Kedvesemrsl is szélhatnék, de & meghalt, alig
* +  hogy taldlkoztunk. [ tizenhat éves volt &s érintgﬂen a vad indulatoktdl . . . Ha madar lennék, most a
tenger felett szdllnék { ha nem élnék, talin boldog is lennék.’® ¢ Kassdk Mariska higa is tizenhat
éves volt, amikor fogadta a vastiti altiszt udva:ldsét. Ebben a versben a szeretett lény — az anya
helyét betdltd hiog — okozta sebet agresszidval ,gyOgyitja™ a koltd, ,,meghalatja”, halottként
emlegeti az &t elhagyd kedvest. A csaldddsck miatti fdjdalma 6nmaga ellen irdnyulé tdmaddsként,
vidaskoddsként is feltlinik verseiben. Mintha & tehetne amrdl, hogy szerettei elhagytik. E nem

tudateos lelki mandverek révén Kassik tovibbra is azzal dlltathatta magit, hogy fantdziaszinien

létezd érzelmei anyja (és huga) irdnt nem voltak eleve irredlisak. Az Ut ez erddn 4t cimii ,,Anna”-
versében az onvdd és a kifelé irdinyuld agresszié egyarint jelen van. A vers elejét és végét idézem:

,.Blinés vagy. Nagy vétkekkel teli
a szived, a szemed és a szdd . R

magad tépted le a csillagot o N ' - . \ s

mely ragvogott volna feletted.
i Hajnal volt s a kék rozsdk kdzott
N vérzo szivve] dalolt egy maddr } . -

Szép voltdl, hogy bilcsiiztam
nevettél s én meghalni vigytam . ¢

vezckelsz gyatra bilneidért. ™7 -z, - ' T A

PRSI -

Az Anna-versek szerelmes versek, s egyben anyaversek is, Kassdk milveiben ritkdn olvashaté a
becézés, a gyengédséy érzékletes leirdsa. Kicsinyitd képzdket is csak elvétve haszndlt, Két szo6 kivétel
ndla: anydcska, Anndeska, E két s5zd hangalakjit tekintve is csaknem azonos. {Ugyanez 4ll e szavak
nem kicsinyitett alakjaira is.) Kassdk keménysége, dnmagdval és csalddjdval szembeni #élektelennek

U ting szigorisdga taldn irredlisan erds gyengédségigényébdl is fakadhatott. Az anyjdhoz vald tilzott
kapcsolddasa meggdtolta abban, hogy a nékben igazi tarsakra; ,anydra” s egyben szexualis és

*$In Soét egek alarr, 1940, KLOV 1. 310.
351n Foldem, virdgom, 1935. KLOV I: 246, : ) .
*7In 4 koltS dnmagdval felesel, 1945. KLOV L 413, coL T

jon majd az 6ra &s tovisen . ‘ P g y o N
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szellemi partnerre taldljon. A fild anya irdnti szeretetének megéneklése megfelel az erkdlcesi konven-
cioknak. A fii szerelme az anya irdnt viszont mdr etikai normdkat sért, s ezért a tudatalattiba
szorul. Létezésére azonban az Anna-versek bin, blinosség, blintuda®motivuma is utal.

A korai ,Anna-versek” (Vildganydm 1921. 9. és 18. koltemény) még tartalmazzdk a lizongds
elemeit, a fesziiltséget oldé agresszid, heves érzelmi Kitdrés nyomait (haldlvagy, sirds). A késGbbi
évtizedekben irédott Anna-versek tobbségének kozos jellemzGje az, hogy a beteljesiiletlen, idealizalt
szerelem emlékének melankdlidja drad beldliik. E versekben a Kassikot kinzé gyermek- és kamasz-
kori vagyak elvesztették gyotrd éliiket.

Az Anna-versek tobbsége 1940 és 1958 kozott keletkezett. Ebben az idGszakban kototte Kassik
masodik hdzassigit. Ennek az életrajzi ténynek az Anna-versek verskornyezete szempontjabdl van
jelentSsége. A boldog testi szerelemrdl sz616 versek utdn — olykor eldtt — melankolikus, a gyermek-
és ifjikor megismételhetGségének reménytelenségérdl szo0l6 koltemények kovetkeznek a verseskote-
tekben. A jelen tokéletességét megkérddjelezi egy multbdl felbukkand emlék, a versekben feltlinnek
az Annawversek motivumai, s az esetek tobbségében az egyik ilyen versben megjelenik az Anna név
is. A Voros kakasom cimi verset példdul az Evfordulo és a Jaték-tiz-dal cimii kdltemények eldzik
meg, amelyek a boldog jelen, a Kldra-szerelem versei. A Végtelen fonalon és az Egy korso cserepei
cimi Anna-vers eldtt is hasonlé hangulati és élményviligi koéltemények olvashatok. Az Elvétett
utak és az Alomliger cimii Anna versek kozé rendezett versek kozott olvashaté a Dalocskdk
Kldrdnak cimi koltemény, amely mentegetdzd engesztelés Kldrdhoz Anna miatt.

~Apdm a nap volt, anydm a sdpadt hold
higaim a csillagok millidrdjai

s hogy dlmaim paripdi elragadtak

bis ko6ltS lettem s még busulobb juhdsz —”

Elmentél ugy, hogy tobbé vissza se néztél
vitorldid csak szdllnak, szdllnak a fényben.
En szép napom és holdam, egész viligom
hidba kidltok mar, hidba sirok” —

igy végzddik a negyedik. A 6. dalocska rejtett Anna-vers. Elején e versek jellegzetes motivumai: a
reménytelenség, az elhagyatottsig és az elérhetetlen kedvest jelképezé csillag.

,»De szomoru vagyok
tdn bele is halok
arva fejem folott
sirnak a csillagok.”**

Rejtett Anna-vers a kovetkezd kdltemény is, a Hidba, hidba cimi. Az ezt kdvets Betegen cimii vers
mdr dltaldnosabb értelml. De benne van, akdr egy kiragadott sordban is — ,Hatvannyolc év,
megannyi nyitvamaradt seb” — az egész ,,Anna” probléma is.

Ki is hat Anna? Visszatérve kiindulopontomhoz: Kassdk ¢16 alakokbol és vagyképekbdl formalt
idedlja. Tokéletes mint a gédmb: mint a fényszinil gyongy ¢és a fényld égitestek, elérhetetlen, mint a
csillagok. A csillag, gyongy motivum el6forduldsai az ,,Anna-versekben™ a kovetkezok:

,£hezd borjdval egy tehén ballag 4t

fekete csillag lingol a homlokdn™
(Artatlan tilzdsok)

$8In Koltemények, rajzok, 1958. KLOV II. 37. 48. 39.
690



., Vildggd hirdetem, hogy te vagy a csillagom
s a csondes nagy égen nem taldltalak sehol

Micsoda ldny voltdl, Anna, micsoda pardzs
megrészegiilt 6rdimban, hogy virrasztottam
te ragyogtdl elGttem a horizonton.
Micsoda ldny voltdl, Anna, micsoda fény
hirdetem, hogy te vagy az 6rok egy csillagom
s a nagy égen nem latlak sehol.”

(Hidbaval6 koltemény)

,,magad tépted le a csillagot
mely ragyogott volna feletted”
(Ut az erddn at)

,»J0ji, Anna, szivem folé tlizott csillag”
(Nem taldlom sehol)

,.pillantdsom gyongyhdz szrnyai
mind sivarabb tdj folott lebegnek™
(Voros kakasom)

Hfurtjeid rot fészkében a hajnal gydngyei égtek”
(Végtelen fonalon)

»Anndcskim, emlékeim kozott is a legszebb
igazgyongy szivem bibor foglalatiban.”
(Elvétett utak)

»Ezen a réten sétdltunk, emlékszem jol
nyakdban gyongy volt . ..”
(Alomliget)

Anna-csillag—gyongy Kassik szdmdra egymdssal azonosithaté fogalmak voltak. Kassik az frott nagy
A-t kerek alakira formdlta mindig. Igy vdlik érthetévé az Emléked sodriban cimii litens Anna-vers
utolsé hdrom sora:

,»egy sose latott csillag gyGzelmem igéri
s mig drdga neved gyongykerek betiiit pergetem
\j vdgyaink inddi kdsznak a magasba.”*?®

Az el6z8 verssel koriilbeliil egy idGben keletkezett Felhds tdj cimi koltemény mdsodik versszakdnak
végét és harmadik versszakdnak elejét idézem:

,ragyogj fel csillagom, ha van helyed az égen.
Ama éhes és rit csaldd tagja vagyok én
melyet ldz tépett és szétzildltak a szelek™*®
A Kassik Miizeumban taldlhaté kéziratban az ,,ama’ sz6t Kassik félregépelte: Annit irt helyette:

feltehetGen az el6zG sorban szerepld csillag asszocidltatta vele a csalddjdval is azonositott Anndt. Az

$%In Szegények rozsdi, 1949. KLOV II. 505.
$°I. m. 506.
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értelemzavaré elirdst Kassdk sajit maga javitotta 4t.°' (Kassdk kéziratai kozott a vers legelss, kézzel
irott varidcidja is megtaldlhaté: ott az elirt sz6 akdr ,Annd”-nak, akdr ,Amad”-nak is olvashato. A
tudatalatti munkdjat megkonnyitette, hogy az ama sz6 versszakkezdd szdként nagybetiivel irédott.
Kassdk kovetkezetesen minden versszakot nagybetiivel kezdett.)

Az Anna-idedlkép utolsé jelentésmédosuldsa az Gtvenes, hatvanas években sziiletett alkotdsokban
kisérhetd6 nyomon. Mig a hiszas-harmincas évek Anndjiban Kassiknak az anyjihoz és a hiigdhoz
fliz6d6, ellentmonddsos érzelmeire kovetkeztethetiink elsGsorban, addig a negyvenes évek kozepétdl
kezdve halvinyul ez az emléktartalom, Anna egyre inkdbb elvont idedlképpé vilik. E folyamatot
jelzi az is, hogy ettdl az idGszaktdl kezdve Anna neve a prézai miivek helyett a versekben tiinik fel
gyakrabban. Kassik életének utolsé szakaszdban Anna egyre inkdbb magdval a koltGvel azonos. A
maddr, a galamb kordbban a szerelmes versek, s ezek kozott az Anna-versek egyik leggyakrabban
vissza-visszatér6 motivuma volt. Az id6s Kassdk sajit magdt, koltészetét rokonitja ezekkel a fogal-
makkal, Sajit neve kapcsdn tlinik fel Gjra az 6t kordbban sokat foglalkoztatd kérdés, ,,az eldlrdl is
ugyanolyan, mint hdtulrél”-probléma. Hiszen a Kassdk név, az Anna névvel megegyezGen visszafelé
olvasva is megtartja eredeti alakjit és jelentését, csupdn az elsG maganhangzordl hidnyzo ékezet jelez
eltérést, amit gy is értelmezhetiink, mint csonkitdst. (V3. Az ut végén cimli elbeszélés haldokld
mészdros hdsével, akinek csonkolt ujja, irja a levegébe linya, Anna nevét.) Az én nevem cimii kolte-
mény befejezd szakasza igy szél:

welképzelt karjaim 4tnyilnak hegyeken, tengereken
s a koratavaszi virdgok szényegén

megérkezem a hazig

hol sziiletésem emlékét Srzik.

Féradt szegény emberek

pocsétds asztal koriil iilnek

fejiik felett megsebzett galamb koroz

Az én nevem."%?

Az én madaram cimi versében irja:

Nem nyitom szét az ujjaimat
egy madar iil a tenyeremben
elropiilne.

Koltészetem

ez @ maddr

Orizem

mint egyetlen kincsemet.”?

Az alkotds teremtés is, valami ujnak a létrehozdsa. A vers sziilGje maga a koltG.

»Anya, ha sziili gyermekét, fijdalma

nem mélyebb s nem lehet tisztdbb 6rome

mint az enyém, hogy iilék az éjben

egyediil és verset koltok tenéked.” — irja Kassik.®*

61 Kassik Emlékmuzeum és Archivum. KN-an. 136/86.
$21n Vagyonom és fegyvertdiram, 1964. KLOV II. 234.

53 A Ki nem adott versekben (1965) KLOV II. 583.

%% Virdgzo fa télen. In Szombat este, 1942. KLOV 1. 337.
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A Csend cimii versében hasonléképpen ir:

»A csend az amitdl

fdjdalom nélkiil megrészegszem
teherbe esem

és verseket sziilok.”® *

Az alkoté folyamat és a beteljesiiletlen vagyak, gyermekkori elfojtdsok kozotti szoros Ossze-

fiiggésre Kassdk meg nem jelent, cim nélkiili verse vildgit rd leginkdbb.

,,Félre dobtam mindent
hogy drtatlansdgom
terhe nélkiil éljek
Pillanatok

virdgzé sdvénye

vesz koriil

Panaszkodé nyelvem
mélyen alszik

szdjam sotét iiregében
Porolt értem

és védelmezett engem
egy életen dt

most a csend

meleg birodalmaban
alszik.

Nem konyoroghetek senkihez
nem vadolhatok senkit

akdr egy kedves pdlyast
téged viszlek karjaimban

z61d erdd szélén

a tiszta ¢ég alatt

Karjaimba emeltem

arra viszlek

ahol a végtelen élet

kapui nyitva vannak.

Szerelmem, szépem erdGben és maginyos cserjén
ugy beszélek rolad mint aki van
pedig te nem vagy sehol

a valdsdg hétkoznapjain til

én sziillek meg magamnak

évr6l évre

naprol napra

Orar6l Ordra

hisomban hordlak

véremmel taplallak

mindenki mdsnak elérhetetleniil

%% A Ki nem adott versekben (1962) KLOV II. 579.
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Koltészetem gyokere

és korondja te vagy

lelkem kitdrult méhe
teherbe esett a vildgtdl.”® ®

Az alkotds egyben a mult siiritett 1jraélése is. A kolté haldla utin kdzzétett, lentebb idézett
kései versében az Anna-alkotds probléma elvontabb sikon, tdgabb értelemben fogalmazédik meg. Az
Annaversek motivumainak ismeretében ez a koltemény rejtett Anna-versként is értelmezhetd.

A mult szamyai

A mult szdrmyai suhognak feletted

nem veszithetsz el semmit abbdl amid volt
szegény alvajird

A fény kapuja

bezérult eldtted

Egy rdzsa nyilik
az osvény szélén
nem jott még erre a kaldz
hogy reményeid elrabolja

Csukott szemed mogott
az egész vildg ragyog
szornyll fekete fénnyel.” ’

66 Kassak Emlékmuzeum és Archivam, KN-an. 158/9.
$7A Ki nem adott versekben (1962) KLOV 1I. §79.
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ADATTAR

Kilidn Istvin

MAGYAR NYELVU BETLEHEMES JATEK A XVII. SZAZAD ELSO FELEBOL

I.

1981-ben szlovikiai tanulmdnyutam sordn a turécszentmartoni (Martin) Matica Slovenska konyv-
tdrdban kutatva a konyvtdr munkatdrsa, Jozef Telgar$ki egy szétrongyolddott konyvre hivta fel
figyelmemet, amelyben XVII. szdzadi latin, magyar bibliai idézetekhez kapcsolt, latinul irt prédikdcié-
vizlatok taldlhaték. A konyv cimlapja elveszett, s a nyolcadrét nagysigi konyv kemény kotéstablajd-
bél egy fiizettoredék keriilt eld, amely egy latinul irt latin nyelvtant, egy magyarul irt, a szegénységrdl
és a gazdagsdgrél szolé prédikdciét és egy ugyancsak magyar nyelven fogalmazott betlehemesjdték-
részletet tartalmaz. A kotéstabldban rejt6zkodd fiizet mar a kotés idején csonkult lehetett, hiszen a
fiizetnek mindossze csak néhany lapja keriilt ide, s az ebbdl ragasztissal készitett keménypapirt a
konyv méretéhez szabtdk, s igy a széleken jelentds szovegrészeket vdgtak le. A ragasztdanyag pedig
szinte olvashatatlannd tette a jellegzetes XVII. szdzadi irdst. Nem tisztdzhaté az sem, hogy kinek a
tulajdondban volt a kényv, csupédn az derithetd ki, hogy a tirdcszentmartoni konyvtirba mar ebben az
igen romlott, hidnyos dllapotban keriilt. S ott a nedvesség miatt a széleken, néhdny lapnal mar kozépiitt
is elpusztult, hidnyos kényv cim- és tobbi lapjainak pétldsdval szeretnének kisérletet tenni a restaurd-
lasra.

A konyvtir igazgatdsiganak és Jozef TelgarSkinak a jovoltdbdl a konyv néhdny lapjarél és a
kemény boritélapban taldlhatd, magyar nyelvli miiveket rejtd folickrdl xeroxmdsolat késziilt, s a
kutatdst mdr ennek birtokdban itthon is folytathattam.

A nyomtatott kdnyv egyes lapjait Hervay Ferenc segitségével sikeriilt azonositanom. Komdromi
Csipkés Gyorgy debreceni hivei szimdra irt szdz prédikdcidjanak elsd kiaddsdbdl valé a turdcszent-
martoni példdny.’ A jeles debreceni professzor és prédikator 1653-ban szerzett teoldgiai doktori cimet
Utrechtben, s még ebben az esztendSben hazatérve elbb tanir, majd 1657-t3l lelkész lett Debrecen-
ben. Beszédgyijteménye Debrecenben sziiletett.?

Miiveinek jelentds részét a Clenturia Concionum-mal egyutt a puritdn vdradi nyomddsz, Szenci
Kertész Abrahdm viradi nyomddjdban nyomtattatta, ahol akkortdjt és késébb is a magyar puritaniz-
mus legjelesebb képviselGinek konyvei jelentek meg.®? A Centuria Concionum 1659-ben litott nap-
vildgot.* Ez a kiaddsi év a konyvboritéba rejtett fiizetlapok keletkezési idejét is meghatdrozhatja, ha
feltételezziik, hogy a széthullott kétetet a nyomtatds évében kototték egybe elGszor és utoljdra. A
konyvboritéban taldlt fiizetnek tehat 1659 elGtt kellett keletkeznie.

Kétségtelen, a kéz- és a helyesirds a XVII. szdzad elsé felének jegyeit viseli magdn. Az itt és igy
taldlt mivek koziil a legterjedelmesebb egy betlehemes jaték szdvege (1 r — 8r). A magyar nyelvi
prédikaciétoredék hat lapot (10 r — 15 r) foglal el, a latin nyelvii grammatika is csak néhdny lapnyi

' KOMAROMI CSIPKES Gyérgy, SS. Theol. Doctoris et Ecclesiae Debrecinae Pastoris Concionum
Sacrarum Centuria Prima, continens conciones Miscellaneas, diversis occasionibus populo Debrecinensi
propositas et secundum temporis, quo unaquaeque habita est, seriem digestas, cum Indice duplici uno
Textuum. S. Scripturae elaboratum, ad frontem; altero, Verborum et rerum praecipuarum ad calcem
posito. Varadini Apud Abrahamum Kertész Szencinum MDCLIX. 8. r. 304.

2 ZOVANYI Jend, Magyarorszdgi protestdns egyhdztorténeti lexikon. (Bp. 1977.) 331-332.

SKEKI Béla, Szenci Kertész Abrahdm a magyar puritanus mozgalom szolgdlatdban. In Otszdz
esztendd. Tizenegy irds a félévezredes magyar nyomdaszatrol. Bp. 1974. 47-57.

*RMK II. 945.

695



(1S v —21v). Az egész fiizet egy kéz munkdjanak latszik. A hdrom mii kézirdsa kozott legfeljebb
id6beli killonbséget lehet feltételezniink. A latin nyelvtan egy fiatalabb, a mdsik két mii ugyanazon
idGsebb kéz munkaija lehet.

A toredékben rdank maradt fiizetlapokon kiilsé adat alig taldlhatd. A 8 v-n egy kezdetleges rajzot
lehet litni. Két (vagy egy) bajuszos férfit dbrazol profilbdl, illetSleg szembdl. A lap bal oldalin a
szembdl rajzolt, ersen bardzdilt homloki férfi felsGtestét egyszerdi gomb és sujtds nélkiili ruha, talin
reverenda fedi. A jobb oldalon feltehetSleg ugyanazt a rancos homloku férfit lathatjuk, ugyanabban az
oltdzékben, profilbéL Az eldbbi mellett egy bizonytalan olvasatii csaldd- vagy személynév: Kesmarinus,
Kimirinus, Kazimirus, Kazimierz, az utébbi mellett ugyancsak egy tulajdonnevet taldlunk, amelynek
olvasata szintén bizonytalan: Dengeleghi, Dorgeleczky, Dergeleczkj. A két mellkép felett egy stilizdlt
viragrajz s kiilonféle tollprébdk taldlhatok. A bizonytalan olvasat kindlta névlehetSségek koziil igen
kedvezd lenne a Dengeleghy olvasat. A magyar, illetSleg erdélyi reformdtus egyhaz torténetében
ismeretes ugyanis egy Dengelegi Biré Péter nevii prédikdtor, aki 1597-ben Kolozsvart sziiletett s
1648-ban Nagyenyeden halt meg. Debrecenben, Sirospatakon tanult, 1622-ben Szepsibe ment rektor-
nak, majd peregrinus didkként jrt Odera-Frankfurtban, Franekerben, Leidenben. 1627-ben tért haza
s 1628-ban mar Kolozsvirt tanitott, ahonnan Alvincre, majd 1636-ban Nagyenyedre keriilt lelkésznek.®
E szerint a feltételezés szerint vagy a Dengelegi tulajdondban volt, vagy az & kornyezetébdl kikeriilt s
az & mellképét 6rz8 fiizet keriilt el Szenci Kertész Abrahdm nyomdajdnak konyvkotS miihelyébe.

Az egyik lapon (9 r) ismét egy probatio calami segit a keletkezéstorténet megallapitidsiban: Anno
Dni 1629. Az évszdm szamai koziil kizdrdlag a 6-0s szam olvasata bizonytalan. 0-nak is lehet olvasni,
mivel a 6-0s fels§ szdra nem ldtszik. Minthogy azonban irdsprébdrél van szé, konnyen elképzel-
hetd, hogy a rosszul faragott toll épp ennél a szimnal nem irt tokéletesen vagy a papir riicskossége
miatt megugrott, s ir6ja nem is torekedett arra, hogy a zavaré hibat kijavitsa, hiszen nem tulajdonitott
neki jelentGséget. Az sem elképzelhetetlen, hogy a lapok Osszeragasztdsira szolgdlé anyaggal egyiitt ez
a kicsiny papirrészecske a ragasztéval egyiitt lepattogzott a laprdl, s igy eltlint a 6-os szdm felsG szdra.
Egyébként a korabeli paleolégidban nyilvin jirtas Jozef Telgarski, a turécszentmdrtoni kdnyvtdr
munkatdrsa mdr erre az dltala biztosnak tartott évszdmra hivatkozva hivta fel figyelmemet erre a
magyar fiizettoredékre. Ha tehdt elfogadjuk az 1629-es évszdmot, s az imént emlitett bizonytalan
olvasati csalddnevek koziil a Dengeleghyt tartjuk helyesnek, akkor a kényvboritéban évszazadokon
keresztiil rejt6zk6dé betlehemes szerzéje vagy Dengelegi Biré Péter vagy kozvetlen kornyezetébdl,
rokonsdgdbdl (Dengelegi Biré Kdzmér) kikeriilt, nyilvan reformétus prédikdtor a XVII. szdzad 20-as
vagy 30-as éveibdl. A fiizet késGbb, minthogy implirumként haszndlta tulajdonosa, a benne taldlhaté
miivek szerzdje, az 50-es évek vége tdjdn mar csak mint keménypapir készitésre alkalmas nyersanyag
keriilt a vdradi nyomdasz kotészetébe. Ismételten megjegyzem, hogy Dengelegi Biré Péter 1648-ban
halt meg. Nem kizdrt tehdt, hogy az & hagyatékdbdl keriilt a viradi miihelybe a fiizet.

A 4. féli6 verséjdn az alig kibetiizhetd tollprobdk kozott egy elszdmoldsféle taldlhatd ilyen
nevekkel: Donga, Jocius, Madaj, Czakolczj, Beregi. Ezek a csalidnevek nem visznek kozelebb a fiizet
keletkezéstorténetéhez. A Donga csaldd 1666-t6l Zemplénben, a Chaholtzi 1605-t61, Bocskaitél Eger-
ben, a Madaiak 1648-t6l Trencsén megyében, a Beregi csaldd pedig Szatmar megyében kapott nemesi
oklevelet.® Ezeknek a csalddneveknek egykori viselSi valdszinfileg a fiizet tulajdonosdnak didktérsai
lehettek.

A kiilsé és nagyon bizonytalan olvasati nevek tehdt biztos adatot alig adnak a fiizet egykori
tulajdonosdrél. Nem lehetetlen, hogy 1629 tdjdn Dengelegi Biré Péter, Kolozsvér s késébb Nagyenyed
reformétus prédikatora volt a szerz8. De jitszhattak-e a reformatusok efféle szinjatékot? Egy szdzad-
dal kordbban Bornemisza Péter vagy Sztdrai Mihdly drdmadi a kor legjelesebb e miifajban irt miivei kozé
tartoztak. A debreceni zsinat azonban (1567) — mint ismeretes — lelkészeinek és magisztereinek
megtiltotta a szinjdték bemutatdsit. Comenius azonban épp a XVII. szdzad 6tvenes éveinek legelején

$ZOVANYI, i. m. 146.; SZINNYEI Jézsef, Magyar irck élete és munkdi 11. Bp. 1893. 781—782.
®NAGY lvin, Magyarorszdg csalddai cimerekkel és leszdrmazdsi tabldkkal. Pest,1857—1865.11.15 .;
III. 361.; KEMPELEN Béla, Magyar nemes csalddok 11. 12.; 111, 361.; VII. 11, 12.
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Sirospatakon mar tillépte e tilalom korldtait.” S ahogyan tette azt a kor egyik legkivalobb peda-
gogusa, miért ne tehette volna az erdélyi Kolozsvir vagy Nagyenyed prédikdtora vagy annak barmelyik
paptirsa.

A lehetséges felekezetek prédikitor szerzSi koziil csak a hdromsdgtagaddkat lehet teljes biztonsdggal

& kizdrni. A betlehemes jiték pdsztorjelenetében ugyanis talilhatd egy rész, amely egyértelmilen bizo-

nyitja, hogy szerzdje nem lehet antitrinitdrius:

g ' ' i . -

wE Y [Jézus Krisztusban] két természet 18szen ‘ LN T
; [Isteni emberi] nagy szep edgyességben. (158-159.) :

" Arius kései utddai épp a szenthdromsdg 16tét s ezzel egyiitt a Jézusban misztikusan egyesiild kettds,
isteni és emberi természetet tagadjik.

A XVIL szizad els6 feléhen él8 pap szerzdr6l tehdt azt biztosan lehet llitani, hogy nem volt
antitrinitdrius. o . : ’ et et inER,

o S 3 :

A kétéstabliban 1ejtdzkodd filizetlapok, mint fentebh mdr emlitettem, a ragasztdskor, a kétéskor,
majd a kbnyv szétdzdsakor helyrehozhatatianul megsériiltek, a lapok bizonyos részei megsemmisiiltek.
fgy a most kézolt betlehemes tdredék is. A lapokat a szerzé igen kicsiny sortdvolsaggal, két oszlopban

. {5ltbite tele, igy a bal oszlopban (B) irt verssorok kezdd, a jobb oszlopban (J) irottaknak pedig a zaré

. betfii vagy szavai hidnyozhatnak, minthogy a kdnyvkotd mester a lapszéleket levdgta. Olyan lap is
maradt rdnk, amelynek a fele, harmada hidnyzik, E toredékesség ellenére is biztonsagosan kitapinthaté
a betlehemes jiték hdrom része. Az elsd a paradicsomi jelenet, a mdsodik a pdsztorok vitdja a Messids
eljévetelérsl, a rd vonatkoztatott profécidkedl, az angyal megjelenése és a pdsztorok Betlehembe
menetele. A harmadik jelenethen a hdrom kirdly vagy béles elébb Herddesnél érdeklddik az djonnan
sziiletett kirdly feldl, majd a csillagtél vezéreltetve mennek a betlehemi jdszolhoz, s ott ajind ékukat
4tadjdk a zsid6k Wj kiralydnak.

Mint azt mar Bdlint Sdndor kimutatta, a kardcsonyi feny6fa a paradicsomi almafit, a rdaggatott
diszek a tiltott gylimOlesdt, s a fén folyonddrszerfien korbe helyezett hosszi disz pedig a bibliai
aimafin korbetekergd kigyot jelképezi.® A szokds szimbolikus jelentése évszdzadok alatt el-
homilyosodott, a kardcsonyfadiszités azonban megmatadt. S ha ez az elhomdlyosult jelentés, ma
mar nem keresztény, felekezeten kiviili csalddi kozdsségekben is €16 szokds ennyire erds, semmiképpen
nem lehet kizarni azt a feltételezést, hogy liturgikus, irodalmi, félnépi, népi betlehemeseink egyik ma
mir esetleg elveszett része Ugynevezett paradicsomjdtékot is tartalmazott. A legrégibb paradicsom-
jelenetiink Szegedi Ldrinc Theophanidjiban (1575) jelenik meg.? A mdsodik azonhan mindenképpen
az itt kdzolt darab paradicsomjelenete. Eszéki Istvian Ritrmusokkal valo szent beszélgetése (1667) az itt
kozolt utdn kovetkezik.'® ElGkeriilt tehdt sgy olyan drdma, amely a szinte kOzismert pdsztor- és
héromkiraly jelenet mellett a feltehetden kordbban ditaldnosan gyakorolt, jitszott paradicsomi jelene-
tet is tartalmazza.

Szegedi Lorinc Theophanidja azonban nem betlehemes jaték. Ilyenformdn tehdt ha a most kdzolt
drima keletkezési évszdmadt 1629 koriil hatdrozzuk meg, akkor kétségtelen, hogy ez a betlehemes az
eddig ismert elsé magyarorszdgi kardcsonvi dialdgus. Ezt sorrendben a kézdiszentléleki (1663 —1668)
betlehemes, majd Eszéki Ritmusokkal valé szent beszélgetése (1667), az ecsegi betlehemes
(1684—-1694) és a kolozsviri unitdrius kollégiumban (1696, 1 700) Nativitas cwnabula kévet. Az 1732
elftt a kézdivisdrhelyi minoritdk iskoidjdba keriilt, latin nyelvil betlehemes valdszintileg iskolai célokat

"KOMOR llona, fskoladrdma €5 utdpia, FK. 1958, 600-617.
8 BALINT Sdndoar, Kardcsony, hisvét, piinkésd. 1976. 3639,
* Régi magyar drdmai emlékek. Szerk.: KARDOS Tibor. Sajté ald rendezte KARDOS Tibor és
DUMOTOR Tekla. Bp. 1960, 723789,
'"VARGA Imwe, Magvar nyelvii iskolaeldaddsok a XVII. szdzad midsodik felébdl. Bp.
19-91. P - : L T B RS

1967.
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szolgdlt. Ezt id6rendben az ugyancsak ujonnan eldkeriilt, latin nyelvii, podolini piarista darabok kévetik
(1729-1739, 1739. febr. 2.,1739.jilius 19.), amelyeknek iskolai jellege még a kardcsonyi elGadast is
kétségessé teszi. Lehetséges ugyanis, hogy ezek a pasztorjelenetet 6rzd, latin nyelvii betlehemesek
csupdn iskolai feladatként sziilettek, s elGaddsukra csak egy iskolai linnepélyen Keriilt sor. A Tsorik-
énekeskonyv betlehemese (1751), a pannonhalmi betlehemes (1759), Kovécs Istvan déri iskola-
mester Kardcsony éjjeli mulatsiga (1763), a Herschmangyfijteményben taldlhatd vizkereszti jaték
(1773-1790) vagy a XVIII. szdzadi gyongyosi ferences jaték, vagy a helyhez nem, csak esetleg a
piaristakhoz kothetd Kardtson éjjelre valo pdsztori beszélgetés (1780—-1810), valamint Czombd Mozes
gyljteményében taldlhaté Versus paskillis a jelei még a magyarorszagi folyamatos betlehemezésnek." !

A szovegében vagy szini programjdban rank maradt jatékok mellett még jé néhdny adat, cim is Grzi
a hagyomdny kontinuus voltit. (Jezsuita darab Besztercebinydn 1649, Sirospatakon 1664, 1667,
1695, 1752, Kolozsvarott 1709, 1711, 1713, 1714, 17185; piarista darabok ismeretlen helyrdl 1724,
1728.)'* Sdrospatakon annyira élhetett a jezsuita iskola didkjainak a koérében a szokds, hogy a
nagyobbdra reformdtus lakossig ellenérzése miatt a vizkereszti hdromkirdlyjdrdst kétszer is meg
kellett tiltaniok a jezsuita eldljaroknak.' ®

Az itt ko6zolt drama kronoldgiai érdemei mellett esztétikai értékeket is hordoz. Viltozatos vers-
formdi, rimei, koltGi képei egy koltSi hagyomdny folyamatossigardl tesznek tanubizonysigot. Az
itt-ott alkalmilag felbukkand ismétlés nem a szerzdi, irdi érzék hidnydra, mint inkdbb a kézirat
impirum voltdra mutat. Az ismeretlen szerzének ezen a példanyon nem volt ideje, vagy egyszeriien nem
is tartotta célszerilinek kijavitani munkadjdt. S ha a feltételezés megdllna a helyét, hogy ez a betlehemes
reformadtus papi szerz6 munkdja, ez is egy jele lenne annak, hogy egy liturgikus hagyomany alél még a
tilalom ellenére sem volt képes magat kivonni. Kétségteleniil igaz, Komaromi Csipkés Gyorgy Centuria
concionum cimii munkdjidnak a most eldkeriilt példdnya érdekes, értékes betlehemes kéziratot 6rzott
meg mindannyiunk szdmadra.

II1.

A szovegkiadds betiihi. Csupdn a verssorokat kezdtem a kézirattdl eltéren nagybetiivel. Nem
javitottam még az esetlegesen értelemzavaré ékezethibdkat sem. A szerz$ a szerepneveket néhany
kivételtSl eltekintve nem tette ki, a szé dtvételét azonban vagy a szovegben, vagy a megel6zé rendezdi
utasitisban jelzi. Minden szovegkiegészitést, igy a szerepnevek kiirdsat is kurzivaltattam. A hidnyzé
szovegrészeket igyekeztem poétolni. Az elveszett és kiegészithetetlen szovegrészeket szaggatott vonallal
(= — —) a meglevd és jelenlegi dllapotdban kiolvashatatlan részeket, szavakat, betiiket pontokkal (. . .)
jeleztem. A roviditéseket (In, Isten, Xtus, Christus) kurzivilds nélkiil oldottam fel. A kiegészitett
szOvegrészeket természetesen mai helyesirdssal adtam kozre. A kurzivalt szovegrészek, szavak, betik
magyardzatot kivanndnak a szoveg alatti libjegyzetben, a sok jegyzet azonban ardnytalanul megndvelte
volna a dolgozat terjedelmét, ezért csak a feltétleniil sziikséges kiegészitéseket, a kézirattdl eltéré
modositdsokat jegyzeteltem meg. A szoveg alatti jegyzetben taldlja meg az olvasé a kérdéses szoveg-
részletek bibliai forrashelyét.

A mar emlitett okok miatt a széveg nagyon nehezen olvashatd, s nagyon sokszor épp a toredékek-
bl kovetkezden a kontextus hidnya akaddlyozza a helyes olvasatot. Problémat okozott az is, hogy a
h, k, b, t, I valamint az i és e betiii majdnem egyformdk. Az 8-t nyomdatechnikai okok miatt ss-re

' 1 A felsorolt betlehemesek irodalmat 1.: KILIAN Istvan, Latin nyelvii pdsztorjiték a XVIII. szdzad
elejérdl. Ant. Tan. 1968. XV. évf. 2. 304-320. Az tdjonnan elSkeriilt podolini piarista darabok
lelGhelye: Pozsony Egyetemi Konyvtar. Jelzete: MS 1048. 416—428. pp.; MS 1049 2—26, 117—119.

'*TAKACS Jézsef, A jezsuita iskoladrdma (1581—-1773.) 1. Bp. 1937. 24, 27, 29, 97; JUHAROS
Ferenc, A magyarorszdgi jezsuita iskoladramdk torténete. Szeged, 1933. 102—103.; PRONAI Antal—
CSASZAR Elemér, A kegyesrendiek magyarorszdgi iskoldiban 1670~1778. eléadott drimdk jegyzéke.
ItK 1915. 114-122, 206-219.

'3KILIAN Istvdn, A XVII-XVIII. szdzadi iskolai szinjdtszds Sdrospatakon, in A Herman Otté
Miizeum Evkonyve XII. Miskolc, 1973. 129-186..

698



- - N
) ) o o . )y e :.
L I (P ; Ca S e R
" irtam 4t. A szbveg tekintélyes részét az elsd olvasat alkalmdval sikertilt az eredeti alapjdn lemdsolnom.
A misodik, illet8leg harmadik alkalommal azonban mér csak a xeroxmdsolatbél. Kétségtelen, hogy a
szoveget Gra6 papirlapokat restauraltatni kell, s az irds tekintélyes részét takaré ragasztérétegtol meg
kell szabaditani a lapokat, s az igy rendbe hozott credeti, illetSleg az arrdl késziilt mikrofilm alapjén v
egy biztonsdgosabb olvasat segitheti az irodalomtorténész munkdjdt. -
A jeleneteket kiilon sorszimoztam. Ezt részben a drdma toredék voltaindokolta, mdsrészt viszont
az is elképzelhetS, hogy a jelenetek kiilonkildn az {innepek napjdn, elestéjén vagy azok nyolcadd- ;
ban keriiltek bemutatdsra. A félidszdmokat a bal margén szdgletes zdrdjelben [6 v B] jeleztern, A J a T
jobb oszlopot, 2 B a bal oszlopot jelzi, A széveg helyenként mem érthetd. Ennek vagy a még ) -‘;%ﬁ“"
tokéletesen kidolgozatlan szovegrész, vagy a helytelen olvasat az oka. A szoveg értelmezését azzal is Lo .
kivintam segiteni, hogy a kézpontozds hidnydt modern elvek szerint potoltam. S
L !
A' -
ANGYAL |11 vB) _
___________________ ta !
5 Minden an ~———~—— ——— - _ :
Hita ———— = vi
—— holot el edesen
Akit var egeszen, /
De az pokolnak Ura
10 Aok mestersegevel, - o
Czuf beszedevel o S
Jai, eoket mint megh czala! - PR
Istennek tot frige o A
o -~ Lelki szbvetsege : I
3 15 : Mingyarast ot f6i bomla. '
Az eorok halalnak,
Siralomnak, jajnak
Orvenjeben akada. i
) Lo E's paradiczomnak "
' 20 S Udvesseges hazunknak
’ Kapujaba Angyalok
Es jobb fegyverekkel, _ ~ o
Még nagyobb . . . sereggel X S
, Halalnak itt allok. ' ' Co
, : ' f l.-!‘."
25 Addm s Eva t5bbe . L
FParadiczom kerthe ‘ '(
Ha mindenben praedallok ‘ ’
19-27 [Ez a szdvegrész dtlés irdnyban tordlve.] ’ - S .
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—————— —az— kegyelemben,
—————— almak kezziil
30 Biivolk6do az Ur Isten.

Emberi nemzetnek,
__________ bindknek

Romlasat kesertilven.

3 5. e e re

ADAM [1v]]
(az ordoghoz)

Szul ———--—nsagodra —————
Romolvan alkuttal volt.

40 Az ki mindenekkel
Czak fak kozziil edgyel
Birnia, nem hattal volt.

Ennek gyiimolczinek
EO megh etelenek
45 Tilalmat, mint Ur, vetven.

Hogy Urasagunkban
Tégedet Uralvan
Rolad ne feletkeznenk.

Aldanank, diczernenk
50 Es orokke elnenk
Beszededre engedven.

De jaj veszet fejem
Mert en diczossegem
Irigjlven az sokan!

55 Jaj, hova kell lennem, \
Mert el veszte engem
Hazugsaggal meg czalvan!

Az megh tiltot fanak,
Gylimolczet Evdanak
60 Adam Megh kostoltatvan

Mar vegem! magamban,
Nagy Urasagomban
Jaj, eset nagy viltozas!

46 [A sortol jobbra, idegen kézirassal:] nihil
60 kostol(ta) van.
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75

80

85

90

95

Testemben, lelkemben, - ©
Erzekenysegimben
Iaj, 16t nagy fogyatkozds!

Az &rdk halalban,
Eérd&gh rabsagaban
Esem halot van . . .

Nem lehet szabadulds,
Epsegre allatas
Jaj mas dltal nem lehet!

ADAM
{az Urhoz. /

P

Irgalmassigodot,
Kegyelmes voltodot
A konjben —————

. Tillem megh ne vonjad,
= .+ Haragod valtoztasd
’ Vegy be megh te kedvedben!

"} En ———adokimmar
Fiam s leanjmmal
Jdrvan te felelmedben.

Tegedet tisztelink
- Ordognek nem hiszunk,
S, ~ Czak vegy be kegyelmedben!

~ Igy hivattathatol
... Es mondattathatol
Kegyelmes, jo Atyanak,

Ha veszet nepednek,
Nekiink hiinésoknek

- Es 61dogh rabjainak

Mostan meg kegyelmesz,
* Veliink irgalmat tesz
T Es fogadz fiaidnak.
Amen
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125

(Foedus Gratuitum Dei cum Adamo.)

1

DEUS

[1r]]

Jollehet Adam, megh bantottal engemet,
Vetkezven ellenem megh szeged igemet,

Mind az altal ne fely, nyujtok uj kegyelmet,
Tiilled megh nem vonszom en nagy kegyelmemet.

Mot e vese Jehova menjnek, foldnek Ura
Vagyok, kegyelmes Ur, mindenek ugy tudgya.
Egyetlen fiamat adom viltsagodra,

Sziztill szilletetven hozzatom vilagra.

3

Mert az irgalmassagh vagyon nallam betsen
——re szet ember megh badntottal engem,

Hogy a tiltot fanak gyiimélczeben even
—————— LHOBY i === v inasecinenupss

————————— sziitelen . - ——————————————
Pedig ————— megh mond —————————————
Es —— szabadit megh ———————————~———
Amaz rettenetes ~—————————————————

6
Bzt czak hi ———~——— = e
Ez romlotsagod ————————————— odnek
Velem bekesseged — ———— meg szerzonek

Az boldogh eletben egyediil vivodnek.
7

Nem lesz karhoztatas, sot halalat 6lik

Mennjeknek orszaga az 6rok pokolit

Vigassagh es 6rom siras jajgatasit

Velem valo lakos szerelmes fiam ——
Finis

Salutatio

Arva, kyre se Orult,
Sok gondoktul szargult,
Oh emberi nemzetségh!

Keserves banattal,

Zokogo jaj szoval
Binkodo——keresztyenek!



Emelicz fel fejed,
S -+ . . Lelki bekesseged
. - Megh adgya az maj nap!

130 .. ' m‘ s Tordld el érezadrul
: < % .. Siralmad, nagy tavul
cagr -ootei . Vesd el szived fajdalmdt!

st . o0 o Ted le gyasz ruhadot,
e e Szomoru notadot,
135 ot o Hade! letked sralmdt!

Mert ime az Isten,
.. et Loyt Mintigerte régen
: e e oo Mar megh .. . ———

S R o Mér az aldott fidt
140 Szabadito-———————

MENALCHAS
] Az Embereknek is ~— ~———————
—— Beszelgetesben ne —————~——
Nem illik mi nekiink ——————————
~ Tehatezt nemill. ~—— — —— —— —— — -

Esaias erriil szep -——— ——~m———
10 .. . _ Hogy Istentiil nekiink —~~————————~
- Viszontagh egy sziztiiil gyermek sailetrerik,
Ennek mondasa bizonnjal betelik.

Ime az & tisztit nagy szepen megh ifja,
~ .t ... = [Esazjo pasztorhoz fitet hasonlittja,
Kinek kis njajara szorgalmatos gongya,
Edket igen gyengen kebeleben tartya.

15

Ez gyermeknek igaz tulajdonsagarul,
" Bilven besze] nekiink ed allapattjarul,
Es az e istenes nagy meltosagarul
Es 616kt fogvan valo allatjertl

20

Be telik mar hamar ———————— les,
Mert az prophetalas nem hamis beszelles,

9 [Lz. 7, 14.] R e

13-16 [lz. 40, 10-~11.]

11 Itk 1984/5-6




Nem szofia beszed, sem penigh meseles,
Ninczen az Istenben semmi feletkezés.

25 De mikor sziiletik, azt mi nem tudhattyuk,
Ha tortenik, talam hallani Megh fogjuk,
Talam mijs iitet szemunkel megh lattyuk,
Az ed tanitasat kedvessen megh halljuk.

De valljon, ki tudgya, hol fogh sziilettetni,
30 Miczoda hellyet fog arra ualasztani,
Avagy kicsoda fogh Attja, Annja lenni?
Kivanok en arrul biivebben hallani.

Titire, baratom beszely erriil velem,
Az te ertelmedet jelenczed megh nekem,
35 Hogy az mely dologrul tudakozik szivem,
Legy hozza figyelmes, beszededen filem.

(Titirus loquitur post Menalcham.)

TITIRUS
Ki latta, hogy mostan villimok laczanak,
Holot tiszta az eg? Hogy ha megh tuthattyuk!
Czillagok az egen szepen megh latczanak.

ANGELUS
(Titirus loquitur post Angelum)

45 De mind azon altal —————————
AT < ovasssavisprTETR SR
Kesz vagyok —— ki ... tenimos. .
Hallgass ———~—— az hirlik onn . . .

———~nagy czuda dologh az, el hid,
50 Mert ez az messias leszen ———~————————
Leszen bizonjara egy szep sziiz ——————
Mely ezen elmemet igenme. . —————————

Immar sziilettet 6rok ————————
De nem szarmazot e6 Attja agyékdbol
55 Mint fog sziilettetni a sziiz leanzotol
Jesze torsokkebe kiujjult egy uj —————

37 [A sor el8tti rendezdi utasitisban:] Titire [helyteleniil. A rendezdi utasitds egy sorral értelem-
szerlien eldbb téve.]
53-54 (Iz. 11, 1.]
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62 [Mich. §, 2.]

60

65

70

75

80

85

90

95

65 [Le. 2, 4.]

11*

E.... gyakortaigyaz ...........
Az nemzetsegh szerent ................
Lenne szilletesenagy ................
Mely azon elmemben mostan megh .......

Az mi penigh nezi sziiletese helljet,
Az mit arrul tanit az Micheas
Betlehem fogadna ily nagj meltoszaghot
Az kinek mi mostan lakjuk ————————————

It lakot ez helljen az David propheta,
Az nagy ver ifia az David hazaba.
Talam vagyon neki meghotin . ———————
Az kitiil sziiletnek ez nep megh vdltdja

Dametas baratom, ——— end ecza ——————
Indicz megh szajadban —— zeket —————
Hallottal mar arrul val ————————————

Az —————— minket————————————————
——————————————— paj ——————————-
—————————————— s fakkal ————————
——————————————— viragokkal ——————-

————————— ifiu szep folyo vizeket
—— szep ———— Kkegyes kut fejeket
Viszont az nagy ——— tengereket
~———valokeg...s. ————————————

————azkeresi .........0000.. ere
——— az embernek 6rok elete——————————
———tlansagban —————— ion kepere
———ndalon ............ a lenne

——— az mint jol lattyuk U az Urasagtul
———mar —————— —esik az artatlansagbul,
——————— 0 az ——————~ ki nagy czalardsagatul,
e . az nagy meltosagtul.

Az esetben vala de halalra juta
Az szep szabadsaga mene az rabsagra,
—— ... Urasagbul igeri . . . szolgalatra,
It minden . . . esege fordult gyalazatra.

De az ———— erriil konjveben meljet irt
——jO ———————— es nem telljesedet,
Talam Isten arrul mar el feletkezet,

Avagy megh utalta mind az embereket
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105

110

115

120

125

130

Baratom, Camilli ebben az dologban
Vagy ha te mit ertesz, beszeld meg valoban
Jol akarok nylvan tudosodni abban.

Azert az mit ertesz, beszelgesd megh batran!

O mi dologh kerlek, edes tars, Camille,
Mert most az en szivem igen megh remiile
——fiilemnek . . . sz6rnyen megh czendiile
Azt mi nem tudhattyuk, mi leszen beldle.

(Camillus loquitur.)

CAMILLUS

——— enis lattam veled megh edgyezek
... elegeben el hidgyed . . m leszek

__________________ mell — n velettem fel
______________________ sztori kenierrel
____________________ oromba elmemmel
_______________________ den 6rommel

————————————————————— nk tudos embereket,
—————————————————— .. al tudnak jovendoket,
———jo ..rogyaval megh tanitnak minket
Es jo Utra viszik tevelgo elmenket.

..olleben . . en az ell az mint vom eszemben,
Erriil teszek hirt, mit hallek révideden.
Az en fiileimis vadnak illjen hitben,
Hogy egy nagy propheta jiine mi kozinkben.

Mert azt az Ur Isten megh igerte szepen
Az mint az Mojses is feljedzette szepen,
Hogy egy nagy propheta jiine mi kozinkben
Hogy az nagy valtsagunk ki lenne mindenben.

Az Abrahamnak is megh mondotta Isten,
Hogy az ed magvaban megh aldatnek minden.
Ninczen semmi hatra Isten beszedeben,

Be kel telljesedni mindeneknek szepen.

122 hirt hallek [szétagszdm miatt jav.]
126 [V. Méz. 18, 18.] Mojses feljedzette [szdtagszdm miatt jav.]

129 (1. Méz. 22, 17-18.]
133 (I. Méz. 49, 8.]
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135

140

145

150

155

160

PAN

Jakob patriarka 6 halala elot,
Mikor fiainak testamentumot tot,
Beszelgeteseben egy idot jelentet,

Ki megh tekentene az poganj nepeket.

Sot eczersmind szepen nekikis beszellet,
Hogy az birodalom addigh el nem esék
Judatul az fele, miglen megh felemlet,
Mely birodalomnak az fogh valni Végét.

Tudgyatok, baratim, hogy az sido nemzet
Az Romajaknak mert o adot fizet,
Hiheto dologh hat, hogy el kdvetkezet,
Az az id6, melyriil az Jakob beszellet.

Ne ketelkedgyel hat, baratom, Istenben,
Mert alhatatos e6 minden beszedeben.
El hidgyetek, hogy el j6 az Christus az képpen.
Baratom, Menalchas, szol, ha mit tucz ebben!

(Camilus loquitur.)

Nem tudok en ebben semit, edes tdrsam,
Szivemet felelem el fogta, megh vallom.
Menalchas, ha mit tud, en 6 rea bizom,
Szollyon arrul bitron, azt enis akarom.

(Menalchas loquitur post Pan)

MENALCHAS
Nezzetek ismegh hallok . .............
[6 v B]
2
DAPHNIS
S I

Jézus Chrisztusban ket termeszet leszen
Isteni, emberi nagy szep edgyessegben
—————————————— nel benne hozna bekessegben
——————————— ottan az magos egekben.

147 j6 az Christus [szétagszdm miatt jav.]
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165

170

175

180

185

—————————————————— an szukseges lennie,
—————————————————— k hogy kedvet keresni,
————————————————— rent neki vigadozni,
———————————————— emeszto haragjat viselni.

————————————————— neki fel 6ltozni,
—————————————————— , hogy tudna rajtunk konyoriilni
——————————— emberekert aztan megis halni,

Es ott lelkiinket kedveben jutatni.

6.

Mert az eppen leszen az mi megh valtsagunk,
Istennek kedveben nem kiilonben jutunk.
Vajha el jiine mdr az mi szabadsagunk,
Akkor lenne nekiink nagy szep vigassiagunk!

7.

Teged immar keriink, mi edes jegyesiink
——ghleni megh tesztben, hatalmas kiralyunk,
Szabadicz megh minket, mi kegyelmes Urunk
Hogy . . .os legyen az mi maradasunk.
(Daphnis loquitur.)

1.

DAPHNIS

——— nagy jokban ——— nj el hidgyetek,
~——— tiil vagyon czak megh engedgyetek,
________ j Angyalok jonek . ..........

————————————— megh nezemaz — — — — — — —
————————————— eben valamik ———————————
—————————————— feltem az szelid juhokat,
————————————— visgalom juhoknak aklokat.

3.

———————————— k mostan jo roszkor baratim,

Mert villdimlott az egh, jol latak szemeim.
—————————————— megh kerlek, szerelmes rokonim
Nem kiczinj dologh ez, hidgyetek — — — — —

172 jiine az [szétagszdm miatt jav.]
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4.

190 Azert mi minnjajan innet el siessiink,
Jo pasztor baratim, meszszere el mennjiink,
Mert az mint en latom, mind megh felemlettiink,
Nem adom tanaczul, hogy tobbe it legyunk!

(Post Dametam)
PAN
Enis njlvansaggal merem azt mondani,
195 Nagy alhatatossan arrul valaszt kerni,
Azt dictallja bizonj lelkem ismereti,
Mert en, az mit lattam azt, tudom, isteni,

(Pan loquitur)
(Post Camilum Menalchas loquitur.)

1;

MENALCHAS
Mely igen 6rulok beszelgetesidnek,
Ezt megh nem mondhattja rithmusi szivemnek.
200 Mint Angyali szozat, ugy teczczik fillemnek
Az mit te beszellesz, oly igen kedvesek.

2.
Idvesseges nekiink erriil ertekeznunk,
Mert ebbiil fogh nekiink az mi idvessegiink.
Istennel bekeben czak az dltal leszunk,
205 Az mit az prophetak arrul szoltak nekiink.

3.

Bardtom’ Camile, igazan felelel

Az Istenriil szepen es jol elmelkedel.

Igen alhatatos, melljet ki jelentel,

Semmi czalardsaggal mondasodban nem lelsz,

4.
210 Valamint igerte, beis tellyesiti
Noha sok idére e6 el nem felejti.
3.
|61 B)
215 o KRR A
i QY i i

198 [elétti rendezdi utasitds szerint Camilusnak kellett volna a széveget mondania. ]
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220

225

230

235

240

245

6.

Az & népét mojses altal kivezerte,

§ az veres tengeren eoket megmentette
§ az pusztaban edket mannaval etette,
Canahdn foldere szepen bevezette.

y 5

Viszontagh ismetlemn ——————————
Megh neztek bdlczen . . —————————
Az hatalmas nepnek e0 alnoksagatul
Megh tartotta szepen ellensegh targyatul.

8.

Az Babillon beli kegjetlen fogsagtul
Ugyan azon nepet ed fogadasabul
Czendes partra hozta irgalmassagdbul,
Megh szabadetotta erds hatalmabul.

9.

Hogy ha az nagy Isten ezeket mivelte,
Es e6 fogadasat be tellyesitette,
Beszedet igekkel megh erdssitette,

Az igereteben kiket el hitetne.

10.

Bizonjal el hidgyiik mi azert minjajan.
Hogy igaz az Isten minden mondasaban,
Tokelletes igaz ed fogadasaban

Megh nem czalatkozik varakozasaban.

11.

Mert David kiraljjs ott meg jovenddle,

Kinek az e sorsat szepen ki beszelle,

Hogy sziiletven Christus nagy sokat szenjvedne
Haldlbol tamadvan mennjegbe fel menne.

12.

Meliseus, hat te arrul mit hallottal?

Idvessegh dolgarul, hogy ha mit tudhatnal,
Jelencz megh mi nekiink, talam mi nalunknal
Inkab tudhacz, ebben szolgaly, ne aludgyal!

(Meliseus loquitur post Camilum.)

228 irgalmassagbul [szdtagszam miatt jav.]

238 [Ps. 21.]
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CAMILLUS
Talam czak villamas 16n hirtelenseggel
Mivel hogy el muljk illyen sietseggel.
Az Meliseusis 6 bolcz elmejevel,
Mit szolljon feldle, halljuk megh fuliinkkel!

1.
(6]
MELISEUS
Iy

Halgassatok enram
2.

Az Atya Istentil az ———————————
255 Fiat igerte voltaz —— ————————

Az biinben mji —————— .. ... —————

Az ki meghrontana . . ————— - ———

3

Az Utan peniglen patru ————————————

Ezt az igeretet az At - ————————————
260 Megh jelentette volt az ———————————

Az utan peniglenazk ————————————

4.

Ez dologh bizonnjal ma———————————~

Az meszias nektek mert - —————————

Az sziiznek mehebiil v —— ——————————
265 Az Atya Istennel mar

13r7]]
ANGELUS (supra)
Semmit ne felljetek,
Ne is reszkessetek,
Im monddk nagj 6romet,

Mely minden nepeknek
270 Es nemczak ezeknek
Hozott nagj 6romdoket.

Mert ki leveledzet,
Jesze gyliméldzozot,
Az kiraly sziilettetet.
275 Betlehem Udvaraban,
David varosaban,
Megh valtoja vilaghnak.
246 16n fenyesseggel [sz6tagszdm miatt jav.]
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Az ki hivattatik,
Nevet nevezzitek
280 Jesus Christusnak,

Kit be k6t az Annja
Posztoban polalva
Kézepiben jdszolnak.

13 v B]
2. ANGYAL

P s —"——"50

______________ bekessegh,
______________ idvessegh,
Legyen az Embereknek

290 DicsSsegh es aldas,
Fel magasztaltatas
Az sziiletett gyermeknek.

3. ANGYAL
Jertek indullyunk el,
Lassuk, keressiik fel
295 Mind betlehemigh mennjiink!

Es az czuda dolgot,
Melljet Angyal mondot
Vilagossan meghercziik!

Talam az gyermeket,
300 Az ki sziilettetet,
Mijs mostan megh lelljiik.

PASZTOROK
(Jézus jdszoldndl.)
Mi most azért jottiink,
Mert Angyal minekiink
Az mezbén megh mondotta,

305 Hogy it betlehemben,
Ez kiczinjded helyben
Ez vilagh megh valtoja

Mostan sziilettetet,

S agya mert tetetet
310 Jaszolban be polalvan.

Hallyuk, hogy egy Angyal
Vigasztalo szoval
Ne felljetek , mond vala.

279 [A sor alatt:] Megh valtoja vilaghnak Jesus
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- 320

325

330

335

340

345

Angyalok nagy sokan
Akkor kdrmnyiil fogak,
Kialtvan mongyak vala:
Istennek diczossegh
Embernek bekesseg

Az ——— minket megh va ————
Be polalvan.

Tetetven jaszolban
Annya ot szoptatvan
Nylvan most ———— lak.

Azert szensegh, aldds,
Es fel magasztalas
Az sziiletet jesusnak

Legven mind orokke,
Az ki most megh szerze
Emberi nemzetsegnek

Lelki bekesseget,
Orok idvesseget
Nyomorult hiveinek.
’ Finis

e o

e Ultima salutatio

- Az els6é Adamnak,
Az nagy Abrahamnak
Istentil] igertetet:

Aronnak veszeje,
Jeszenek torsoke
Mostan ki leveledzet.

Az Aldot Ur Jesus,
Dicziseges Christus
Mert mi nekiink sziilerett,

Ez Isten baranja,
Valtsdgunk Aranja,
Sziiz marianak fig,

Kinek .. .. teszt leg ——~——

.+ .. nem felsd ercbe

£




350

355

360

365

370

375

380

385

[4r]]

358 [I. Méz. 3, 15.]

366 (1. Méz. 28, 10-19.]

388 [Iz. 11, 6-8.]
714

O jot Aszszony allatnak
Satoraban az vilagnak,

Amaz magvait kigyonak
Fejet megh tore rontonknak.

Ma Aron papnak veszszeje
Virdgokkal ekesiile
—————— mondalo figeje
Lelkiinknek eltetoje.

Ma jakob lajtorjajanak
Fokai gyarapodtanak,
Mennyorszagra mi utunknak
Es kozejiik adattanak.

Ma Noe farat barkaja,
Kisertetnek szérnyii habja
Kit mar el farasztania
hiv . n va —, meg ujjula.

Ma jeszenek torsokebiil,
Veszszo jot ki gyiikerebiil.
Viragszal ujjult tovibiil,
Soha ki nem szl szinibiil,

Kinek gyonyorii illattya,
Ohajtoit vidamittya,
Farat lelkeket nyugottya
Erejekben megh vidittya,

S ebben az Urnak lelkenek
———— sege bdlczessegenek,
————— . enos ertelmenek
Tarhazban el rejtetnek.

Illjen ———————— .. ... kerte ——
Kigyé .vaddal az ———~——————
Baranjok szep bekessegben.



390

395

400

405

410

415

420

425

406—410 [otsoros versszak.|
415-417 [hdromsoros versszak.]

Sivatagh nagy parduczokkal,
Godolyeczkek ily vadakkal
Barmok eh oroszlanokkal
Legeltetnek ostorkakkal.

Ma az sziiz tiszta meheben
Fiat fogadot szentsegben,
Emanuelt sziilt betlenben,
Kin zeng az meny 0romeben.

Ama igaz hajnal czillag
Miér ——— sugarokkal ragyog.
Idvessegnek napja vilagh,
Ordit pokolbeli lovagh.

Ma jot el lelkiink virdga,
Be tolt sziviink kivansaga,
Nallunk attyanak zaloga
Fenlik vildgunk vildga.

Conclusio

Algyad mennyei Uradat,

Sion, edes megh valtodat,

Ved o6ledben jesusodat,

Apolgasd mint sajatodat!
Mondvan mostan ba — — —

Szolgaid Uram —————————

Mert te idveziteseddel

Vidul lelkiink kegyelmeden
Kiertm ————————

Magasztallyuk felségedet,
Hirdettyiik kegyelmességed,
Enekellyiik diczoséged.

———=V0 ————ulaty ————
Isten felo ferfiak
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430

435

440

445

450

455

460

465

470

_____ emberi elettel
___________ ri nemzettel
——— tundokols szep ig —— k
_____ is szep versekkel

Iljenjo... ——————————

Kegyelmesseg . . ——————~
Mert lehet diczerniink.

Jesusnak szent nevet,
Tisztellyiik jo letet
Kegyessen Engedgy!

Es hala adassal,
Zengo szep rithmussal,
Verseket, eneket enekellyiink!

Ennek sziileteset,
Menijbiil le joveset
Az Angyalok eneklik.

Istennek jo letet,
Rank arat kegyelmet
Mindeneknek hirdetik.

Fenn széval kidltom,
Diczeretet mondom:
Az Istent diczerjetek!

Diczossegh Istennek,
Bekessegh embernek,
Mert ime fogadasat

Minden hat —— mondasat
......... szozattjat
Az mennjei felseget!



480

485

[Br}

Nosza, segitseget, = . -
Kerjiink segedelmet -
Mondvan: Uram, mennjeghiil.

Legy segitsegh nekem,
Igazgassad njelvem
Az te magos szekedbitl!

Hogy enaz dologhban, ~
Szajam szollasaban
Erkezzem czendes helyre.

Musam eneklesi,
Verseim zengesi
Legyen tisztessegre,

Nekiink holtunk utin
Vilaghbul ki mulvan
Lelkiink idvessegere.

“(Sequitur Camilus.}

CAMILUS

490

495

500

505

!

486 [A 8r-n csak egy oszlopban a vers]

Mennyeknek kapuja
Jakobnak lajtorjdia

_____________ agassdga
___________ gara hata
——— in alla sehova

Kin jdrnak &r allok,
Ala s . fel Angyalok,
Mint Mojses azt megh irta.

Ez aldott viragh szal
Nagy Diadalommal
Mert egyediil rontoja

Pokolnak s . halalnak,
Merges fulakjanak,
Eletiinknek Adoja.

A lelki idvesseget.
Azért j6t Sromet
k. ...azoknak adia,

Szibiil azt kivanom,
Istentiil ohajtom,
Hogy az mily jokat szerzet




510

5135

520

10

15

20

508 [diczosseget] Salaectem
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— 0rém, k . . —— sséget
Eordk diczosseget
Ez szuletesevel njert.

Ebbiil hiveinek,
Jo kegyelmesinek
Biisegessen legyen resze.

Sok karaczon napjat,
Az nyajos orajat
Egesseghben erhesse.

Elien, vegetlenben,
Czendes bekesseghben
Sokszor innepelhessen

Mennyej orszagban,
Orék boldogsagban
Az Istentul Reszeltesse!

———. . tiszteken

——— sagh 16t epp
De gazdagaz.......

Istenis tob kincze
— atyai szive
Szeretne felljeb ennel.

Keresik udvaraban.

Es hogy nem talalyak,
.. . kra indulnak
Betlehem varosaba.

Ezt igen kivannjak,
————————— ohajtyak
Latnia az uj kiralyt.



25 Vegre megh talalak, ;" 7o ;f h
Nekie njujtanak cwi
Aranjat, temjent mirhat.

=

Diczoitik s . Algyak,
Es 51 magasztaljak
Sziiz marianak fi4t.

R ‘ Prophetak mint irak, )
e Beszedekbiil had erczem.

' HERODES SZOLGAJA

o En hozzam jévenek
ot Napkeleti bélczek,

ST Az kik sidok kiralljat

. . B L Tillem tudakozzak, ) e
o " Most szilletni mongyak,
Mert lattak o czillagat.

Ha mit olvastatok ,
o Erriil, megh mongyatok
T Sziiletese Varosat! o

' HERODES )
Hijad az bélczeket! 1 ' .

BOLCS

.+ Ninczen ertesemre
T . TR Annak sziiletése’

L e ‘ Az kit most kerestek.

Mikent olvastatok,
" Hol van, tanultatok
Helljet sziiletesenek?

"~ Mikoron tamadot

Mostan megh mondjdtok!

: f .. i .. v . :'.; ) . . | ‘-t\.

Czillagh, az ki laczot, \

!
o
bl
-, ;
.
X N
. T
‘ 7 oo oy
7. Yo
' s
("3 .
’ K
X
o
. Foas
* Vr/" L
'-, TN
e
3
-
R
o
i
-
‘L
i
719
coETL




720

[2vB]
HERODES SZOLGAJA
(a napkeleti bélcsekhez:)

B | | s

Kiralyhoz jojjetek,
Hamar siessetek,
Mert szive szomoru/

(Herddeshez:)
65 Napkeleti bolczek,
Kik most hozzdd jottek,
Mondnak czillagot.

Sidok uj kirallja
Hogy mostan tdmada,
70 Melyre czillagh mutatott.

Uram, kiraly, halljad,
Mint megh paranczoltad
El jottek irds tudok.

HERODES
Ide velek az Urhoz!

HERODES SZOLGAJA
75 Ime be jottenek
Napkeleti bolczek
Halljad, Uram kiraly.

MAGI
Isteni aldassal,
Minden fele jokkal
80 Jo szerenczevel kiraly!

Hozzad azert jottiink,
Hogy megh jelencz nekiink,
Hol az szuletet kiraly.

Az ki az sidoknak
85 Es benne bizoknak
Megh szabadito kiraly.

Valedietio

90 Kiraly ely sokkaigh,
Mi el megyunk addigh,
Migh czillagh minket visz.



Vo o< sidoknak kikalljat, 0 Tl e
S "o T+ Auigaz Messiast, a0 e
SRR : 93 R Ki mostan sziiletett, ,

Mighlen fel tatailjuk . SR
~ < Es iitet imadgyuk, y .
Mint mi idvességiink. C IR

MAGUSOK ' P | ‘ _

(az dton.) ‘ LT

Szuletet kiralynak, / o LT

100 Az Jesus Christusnak ) s s T T
: Eattuk mi 6 czillagat. ’ S

v _ _ Mely az Egen fenlik,
' - Ki vezetven minket . o
Most az helyre igazgat, : B

L 105 S Mert mar & utaban,
) Szokot jarasaban ‘ . -
Megh tartoztatta magat. o Ty

Azert az kis helyben ' o ~
Juda betlehemben ' :
110 Az megh valto sziiletert,

. ’ [3r B} ,
. : {a betlehemi jdszolndl:)

B 1ns e ban
: st ——kiczinjded Christus.

Istennek egy fia C . ' g
J Vilagh megh valioja ‘ e
s Kit szilz maria sziile, T /

: v 120 Te vagy irt az Isten, LT I
I : ——— en volt regenten S S
o oo Jeszenek torsokje?

T

i - Neked az aranjat, ‘ L
wh-% Témjent es az mirhat R R et T
125 ] Most ajandekozzuk.

s AR s Pl Fel magasztallassal,
S B : . Orékke aidassal, ‘
Lo : S Oh' szezelmes jesusunk! T

ey
e




Foglald el sziviinket,
130 Testiinket, lelkiinket
Oh, kegyelmes Cristusunk!

Im, hiiseges Urunk,
Kegyelmes kiralyunk,
Mit paranczolsz? Itt vagyunk.

135 Micheas propheta
Erriil njlvan irta
Hogy juda varosaban

Az & beszedebiil
S kijelentesebiil
140 Illjen igeket irvan:

Betlehem Juda
Legkisebb varosa
Nem vagy teis legh kissebb.

145

[3r])
Igy hogy eben————
——————— k idoben
Sziilettetik te tiled.

150 Az ki en nepemnek
Egesz Izraelnek
Legeltetdje leszen.

Azért Uram, kiraly
Minket megh ne utalj,
155 Mert ezt az nagy Ur Isten

Ekeppen iratta
Es prophetaltatta:
Sziilettetik betlehemben.
finis

Lész16 Hermina—Leb4r Méria

ZRINYI MIKLOS HORVAT NYELVU LEVELE GERSEI PETHO JANOSHOZ

A zégribi Nemzeti és Egyetemi Konyvtir (Nacionalna i sveulilifna biblioteka) Kézirattdra igen
gazdag magyar vonatkozdsi XVI-XX. szdzadi levélanyagot Griz.

Errdl a levélanyagrél 1982 nyardn Fried Istvdn készitett kimutatdst, s jegyzékének egy példdnydt
eljuttatta az OSZK Kézirattdrdnak. Ezzel az dsszedllitdssal egyetemi Zrinyi-szemindriumunkon ismer-
kedtiink meg, s ott kaptuk azt a feladatot, hogy zdgrébi kutatdsaink sordn dtnézziik a Pethd csaldd
XVI., XVIL szdzadi levelezését.
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1983 nyarin - amikor zdgrdbi vizsgdldddsainkea sor keriilt — a nagyszdmu levé] nem tette lehetGvé

a teljes anyag dtnézését. A Pethd csaldd, amelynek legismertebb tagja Pethd Gergely, az 1660-ban

Zrinyi Miklés dltal megjelentetett Rovid magyar kronika szerzSje, Gsszesen 263 levéllel szerepel; jelze-

|' 7 titk: R 6445. A levelek kozil enitial csupdn Zrinyi Mikids Gersei Pethd Jdnoshoz irt levelét vélasz-

- tottuk ki kozlésre.

Az OSZK Kézirattira tervezi a teljes zdgrabi magyar vonatkozdsu levélanyag lefilmeztetését, hogy a

‘ tudomadnyos kutatds szimdra itthon is rendelkezésre dlljon. A széban forgé Zrinyi-levélrdl mér kordb-
ban késziilt fotdmdsolat (OSZK: FASC. 1/738), a levelet most ennek alapjan kézdljiik.

Spectabili ac Magnifico Domino Joanni Petthed de Gerse Domino Amico Nobis obsfervandissimo)

Spectabilis ac Magnifice Domine Amice Nobis obseruan-{dissime} Poklakam uu cuom moiem dobrom
¥ kerschiansztuu hasznouitom dehi uszi okolu moi szuszedj z. Tesaki ieszume pomogli, zato prozim
dami ¥ V[a$a] M{ilost] nekuliko na tiedan dami na pomoch posaliete koiszu Mestrj Liudi, dabi
7, Szekirami dosli, Ouo V[afem] Mil [ostivom] K [neStvu] Peharnik GiSrgia saliem, koi na rechi obilneie
"+ hochie V [a$oj] M {ilosti) pouedatj, In religno uli dobrom zdrauiu V {a$u] M {ilost] obdersi. Datum in
+ ¢ Arce nostra Zrin 8 Augustj 1661

o Spectabms ac Mag[mfll cae Dominationis Vestrae T .
LA Lol ey Amicus paratissimus - N )
L. T Clomes] Nic[olaus] a Zrin

[

‘ A szovegkozlés sordn a levélben. alkalmazott roviditések kozil a ,.Vada Milost” jelentésd V: M:
i kiildnb6zd grammatikai esetekben haszndlt viltozatait mai helyesirdssal kdzdltiik. A §-t, amelynek e
-+, levélbeli hangértéke egyenld az sz fonémdval, mindig sz-re irtuk ét.
' Megjegyezziik, hogy a horvit szdveg olvasatdban és forditdsdban messzemenoen segitségiinkre volt

anra S by g g R TR
ot P

i I
Tekintetes és Nagysdgos Gersei Pethd Janos Urnak, igen tisztelt Bardtunknak!

", Tekintetes s Nagysdgos Uram! Nekiink tisztelt Bardtunk! Minekutina engem ebben az én jé és a
74 kereszténységnek hasznos munkimban minden kdrnyékbeli szomszéd napszimossal kisegitett, ezért

"~ kérem Tekegyelmedet is, néhdnyat egy hétre kiildjn segitségill, akik mesteremberek, hogy szekercék-
kel jojjenck. Tekepyelmed Hercegségének Peharnik Gyorgyot kiilddm, aki szdéban bdvebben elmondja

Hadrovics Ldszlé professzor. — A levél magyar forditdsa: : o : I

.

Kegyelmednek, Egyébkent [az lsteni i¢ egeszsegben tartsa meg Tekegyelmedet Ke]t Zrin varunkban

1661. augusztus 8.

SRR RS S .-‘[:-I:' - Zrinyi Miklds bdn

B e N A SO S PP
“ : .

A cimzett Pethd Ydnosrdl kdzelebbit egyelére nem sikeriilt megtudnunk. Ismerjiik viszont Zrinyi-
.. nek a Gersei Pethd csaldddal valé kapcsolatdt.

: A Gersei PethSk horvdtorszdgi nemesek; a csaldd a XVI. szizadban bdréi, a XVII-ben pedig mar
grofi ranggal bir. Ismeretes, hogy Zrinyi {igyvivﬁjének, Vitnyédy Istvdnnak egyik lednytestvére Gersei
Pethd Ldszlé felesége volt. Zrinyi ezt a Pethé Liszlét személyesen is ismerte, hisz az 1663-as téli
hadjdratban az 6 ziszlaja alatt szolgdlt. (V6. Kovics Sdndor Ivédn, , Eszterhdzy Ldszlé veéletien haldldrul
irt Zrinyi uram versei”’, Somogy, 1983, 75-86.) A mi Gersei Pethé Janosunkrdl azonban nem tesz
emlitést Széchy Kéroly sem; s6t, az dttekintett zdgrdbi anyag sem vetett rd t6bb fényt.

A levé] 1661, augusztus 8-dn kelt Zrinben (Zrinyi- Ujvnrott) s Zrinyi mesterembereket kér ettdl a
bizonyos Pethé Jinostdl. Valészinii, hogy ezekre a Zrinyi- Ujva.r épitésénél volt sziikség, amely 1661.
jUnius 14<¢n kezd&dott. Ismert, hogy a vdr, amely Kanizsdval szemben, a Mura bal partjdn tdrok
hédoltsdgi terilleten épiilt, a hadtudés Zrinyi szemében nagy fontossdggal birt és ezért siettette a

. munkiiatokat., (V6. Klaniczay Tibor, Zrinyi Mikids, Bp., 1964, 2. kiad., 702-712.) E célbdl fordul
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segitségért a komyékbeli féurakhoz, amire a most k6zolt levélben is utal. Vilaszolt-e Pethd Jdnos
Zrinyi Miklésnak, kiildott-e megsegitésére szekercéseket, nem tudjuk.

A tovidbbiakban szdndékunkban 4ll a zagrdbi Nemzeti és Egyetemi Konyvtdr Kézirattira XVI.,
XVII. szdzadi irodalmi vonatkozdsi leveleinek részletesebb feldolgozdsa.

Ladanyi Sandor
ARANKA GYORGY LEVELE ZILAI SAMUELHEZ (1789)

Aranka Gyorgy (1737—-1817) Réday Gedeonhoz (1713-1792) 1789—1791 kozott irott leveleit a
szegedi Jozsef Attila Tudomdinyegyetem ,,Actd’-jdban 1973-ban tettiik kozzé.! Ott jeleztiik, hogy a
Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet Levéltira (Raday Levéltar) drizetében ezen levelek mellett
fekszik még egy cimzés nélkiili Aranka-levél, amely azonban nem Rddayhoz, hanem — a levéltir
nyilvdntartdsa szerint — valdszinlileg Kovdsznai Sdndor professzorhoz szdl. E feltevést Kovdsznainak
Rddayhoz 1789. jilius 8-dn irott elsd levele? kizdrttd tette, mar csak azért is, mert Aranka elsd
koszoné levele Riadayhoz ddtum nélkiili ugyan, de Rdday valasza 1789. jinius 9-én kelt.> Rédday és
Kazinczy levelezésébdl tudjuk, hogy Raday, még mielStt kinyomtattdk volna a Magyar Museumot, a
Bevezetést elkiildte Zilai Simuelnek Marosvésarhelyre, hogy azt ott masokkal is kozolje.* Zilai Raday
Gedeonhoz irott levelei azonban csak 1975-ben keriiltek publikdldsra.® 1788. oktdber 12-i levelében
Zilai mdr jelzi Rddaynak: ,,Egy nevezetes Ember taldltatott ollyan is a'kinek a’ Tuddsitdsra magdra van
valami Reflexidja. A’ kovetkezé alkalmatossdggal el-fogom kiildeni”.® 1789. janudr 10-én kelt Aranka
levele Zilaihoz, amely a ,,Reflexidékat” tartalmazza, s amelyben kéri Zilait, ,szerezze meg és részel-
tessen engem is a’ Magyar Museum darabjaiba”. Zilai 1789. janudr 21-i, Rddaynak sz6l6 leveléhez
mellékeli Aranka hozzd irt eredeti irdsit, ezzel be is mutatja Arankdt Rddaynak. Rdday Aranka
levelének kivonatdt elkiildte Kazinczynak, a Museum elsd szamdt pedig tiszteletpélddnyként Aran-
kdnak és Kovdsznainak is. Aranka erre irta elsS levelét Rddayhoz,” amelyben megkdszoni: ,,En az elsé
darabot kaptam Nacséd Gratidjabol”. Id6kozben azonban a levéltiri rendezés elszakitotta eredeti
helyérél, s besorolta Aranka Gyorgy Raday Gedeonhoz irt leveleinek a végére, s mivel a levél cimzettet
nem tartalmaz, hanem csupan ,Kedves Tiszteletes Professzor Uram” megszdlitast, vetGdott fel az a
gondolat, hogy ez a bizalmas hangu levél Aranka kordbbi tandranak, Kovédsznai Sindornak irédott.

' LADANYI Sandor, Aranka Gyorgy levelei Riday Gedeonhoz (1789—1791). Acta Historiae Litte-
rarum Hungaricarum XIII (1973), 159—-171. Klny.: Irodalomtérténeti Dolgozatok 106. Szeged, 1973.
— Azéta Enyedi Sdndor kutatdsai sordn elSkerilitek Rdday Gedeon levelei is Arankdhoz. ENYEDI
Séndor, /d. Rdday Gedeon levelei Aranka Gyorgyhoz. It 1981, 698—718.

*KISS Aron, Kovdsznai Sindor hdrom levele b. Rdday Gedeonhoz. Abafi Figyeld 1(1876),
166—374.; Roviditett djrakozlésiik: KOCZIANY Laszl6, Kovdsznai Sdndor: Az ész igaz utjdn. Buka-
rest, 1970. 191-198. ,,Nem merészlettem-volna ezenn tsekély levelemmel Nagysdgodnak alkalmatlan-
kodni, ha a Nagysdgod hozzdm el8bbszor mutatott kegyelmessége és jo-akaratja nem batoritott-vélna.
De minthogy Nagysigod nekem méltéztatott két izben-is konyvbéli jé-akaratjat mutatni, onnét bizo-
dalmat és bdtorsigot vettem, hogy Nagysigodat ezenn irdisommal nem fogom meg-bantani. Legeld-
sz0r-is azért aldzatosan koszOnom a Nagysagod gratidjat, hogy nekem Nagysigod mind a Magyar
Museumokat, mind pedig kivdltképen, hogy Gydngyosi Kemény Janossidnak Lotsei editidjat meg-
kiildotte . . .”

*LADANYI Sindor, i. m. 162—164. ENYEDI Séndor, i. m. 701-703.

*VACZY linos, Kazinczy levelezése. Bp. 1890. 1. 294. uo. 295-298. oldalakon, Rdday levele
fiiggelékeként, néhol pontatlan mdsolatbdl, anonim levélként kozolte Vdczy ezen irdst.

SLADANYI Séndor, Zrinyi Torok dfiuma és Gyongyosi verseinek XVIII. szdzad végi kiaddstorté-
neti problémdihoz. Zilai Simuel levelei Rdday Gedeonhoz (1787—-1792). 1tK 1975, 482—-498.

¢Uo. 489.

7 Az Acta Historiae Litterarum Hungaricarum. X1II-ban publikalt elsé Aranka-levél.
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Taldn egyik jeleniGsége az aldbb kozreadandé Aranka-levélnek, hogy — Zilai leveleinek ismeretében
— most mdr fényt derit Rdday és Aranka, tovdbbd Kazinczy és Aranka kapcsolatdnak legelsé moz-
zanatdra.

Most, hogy Aranka levele bekeriilhetett eredeti helyére, s Zilai Sémuelnek Rdday Gedeonhoz irott
levelei is ismertté lettek, s egy feltevés kapcsdn Kovdsznai Sdndor neve is felvet§dott, érdemes kitér-
niink arra, hogy bizonyos vilaszt adjunk Koczidny Ldszl6 (1920—1977) 1970-ben felvetett kérdésére:
,,Hogyan tudta meg Pesten Raday, hogy az Isten hdta mogotti kisvarosban még él egy tudds, aki erre a
feladatra mélté, nem tudni”.® Ma mdr tudjuk: Zilai Sdmuel 1788. janudr 23-én kelt levelében ajinlja
Rédday Gedeon figyelmébe Kovdsznait a Gyongyosi-kiaddsra, Arankdt az év oktdberében jelzi, a kovet-
kezd esztendd elején pedig sajdt levelével mutatja be Rddaynak. Zilai Sdmuel tehat a kozvetitd, s majd
Réday teszi meg az elsé 1épéseket mindkét erdélyi tudéshoz, s vezeti be Gket az éledé magyar irodalmi
életbe.

Miésodszor azért is fontos Arankdnak ez az alabb kozlendd levele, mert mar ekkor (1789. janudr
10.) készen van koncepcidja a tudomdnyos tdrsasag létrehozdsdra, vagy legaldbbis litja, érzi annak
szilkségességét. Levelében mar visszacsengenek Szathmari Pap Mihdly kolozsvéri reformdtus teoldgiai
professzor 1788. augusztus 15-én kelt sorai, amelyek — Jancsé Elemér kutatdsai alapjan® — ,,bizonyit-
hatélag az els6, melyben Aranka figyelmébe egy nyelvmivelS tdrsasdg alapitdsit ajanljdk”: ,,...nem
hiszem én, hogy a magyar nyelv timogatdsdra vald igyekezetek mindaddig szerencsés véget érjenek, —
irja Szathmdéri Pap Mihdly — valamig egy oly kozonséges és jo tekintetii tdrsasdg fel nem dllittatik,
melynek f6bb célja csak a magyar nyelv bdvitése és ékesgetése lenne. Mert a magyar nyelv fejlesztése
csak Ugy lehetséges, ha egy olyan tdrsasdg 4llittatik fel elsébben, amelynek helyben hagydsa torvény
gyandnt lészen, killonben nemcsak nem hasznos, hanem ugyan drtalmas és veszedelmes lészen nyel-
viink csinosoddsdra.” Aranka gondolatviligdban ez ekkor még igy jelentkezik: ,,A’ Balaton mellyéke
ollyan nagy vildgot nem tehet egy vers szerzonek az elméjibe, mint régen Roma 's ma Pdris tettek és
tehetnek: de azért Horvidth Addmot mégis tisztelem. Sok fogyatkozas leszen mind addig ezekbe mig
valaha Nemzetiink Nagygyai és jobb elméji a’ fGbb és kivilt Anya virosokba meg telepedvén, 's ottan
Térsasdgokat kotvén, a’ Tudomanyokat a’ Vildg piattzdra viszik”.

Mindenesetre rdirdnyitja figyelmiinket a magyar irodalom ,k&zkatondira”, amit egykor — sajnos
igen csekély eredménnyel — Kiss Aron 1877-ben a Figyel6ben megprébilt. Napjainkban, amikor a
felvildgosodds irodalmdnak torténetét oly nagy érdeklddés kiséri, ne csak az élvonalbeliekre, hanem a
masodik vagy harmadik vonalban kiizdSkre is figyeljiink.

Az alibb kozlendd Aranka-levél jelzete Raday 1t. Raday cs.lt. VI.a. (Rdday 1. Gedeon leve-
lezése) 20.

Az itirdsndl igyekeztiink betilihiven visszaadni Aranka Gyorgy kézirdsit. Ezzel nemcsak a levéliré
stilusdt és a korabeli nyelvillapotot, hanem az attdl elvalaszthatatlan helyesirdst is pontosan megtartot-
tuk. Aranka helyesirdsa nem kovetkezetes. A legillogikusabbnak ldtszé egybeirdsokat is meghagytuk.
Az eldfordulé kdzismert roviditéseket a jobb olvashatdsdg kedvéért egyszerlien feloldottuk (Tisztele-
tes, , Uramnak, Magyar, széknak, stb. kiegészitéseket nem jeloljiik). Betilihivségiink ellenére a XVIII.
szdzad végén még haszndlatban volt o ésu jeleket nem Jriztiilk meg, hanem mindeniitt & és ii jeleket
alkalmaztunk. Az Aranka altal hasznalt nagy kezdGbetiiket azonban akkor is megtartottuk, ha azok
haszndlata jelenlegi helyesirdsunktdl eltér.

8KOCZIANY,i.m. 37.
® JANCSO Elemér, Aranka Gyorgy. Az Emlékkonyv Kristof Gyorgy hatvanadik szilletésnapjdra
cimii kotetben. Kolozsvar, 1939. 108.
! 9 Pater — ugyanis Baréti Szabé David jezsuita szerzetes volt.
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Aranka Gyorgy levele Zilai Sdimuelhez
H.n. 1789. janudr 10.

Kedves Tiszteletes Professor Uram!

Midén kezemés penndm a’ nyavallydk fogsigdbol szabadulnak, legelsGbennis Tiszteletes Uram,
szolgdlattydra vadnak. Azon kiviil hogy igen sok okom vagyon a’ Tiszteletes Uram Bardttsagat megbe-
csiilni: A’ Magyar Dédksdg az én igyekezetemnek mindenkor f§ tdrgya szokott lenni. A’ Magyar
Museum Jelentd Levelében igenis megjegyeztem — a’ mint Tiszteletes Uramnak jelentettem volt —
némely szokkal és szollds formdival val6 élést. Hibdknak Sket nem mondom és nemis tartom; azis
lehetugyan némellyik koziilok, de én megitilni elégtelen vagyok. En csak annyiba jegyeztem megdket,
a’ mennyibe az azokkal valé élésbenn a’ mi szokdsunk Erdélybe kiildémbozik. Tudgya Tiszteletes Uram
miket hivnak ma Provincialis Szoknak és szoldsmodgyainak a’ Németek és a Franczidk; illyenek — mint
ugytettzik azon Jelentd Levélbenis emlékezet van rolok — Sokak vadnak a’ két hazdba; de taldim
legnagyobb Kiilombség ezen rendbenn az, a’ melly a’ Székellység, ugynevezett Erdély és Magyar
Orszdg kozott vagyon; és nem tartandm utolsé munkdnak ezeket a’ Megyebeli szokat és szolds mod-
gyait mind az irokbol ki jegyezgetni, mind a kozonséges életb3l egybe szedni. En ezeket jegyzettem
meg:

1. Ne gondollyunk erre
Ezt ndlunk németesnek tartyuk, és igy mondgyuk:

Ne gondollyunk evel vagy véle

2. A’ Poesisba mér jo tova mentiink
Mi ugy mondgyuk: j6 elé. A’ Tova bizontalam p.o. Vesd tova. Vagy jdtékos — komikumos

3. Egyéb Magyar irokot
Mi az egyébbel éliink a’ személlytelen dolgokba; a’ személlyesekbe madssal p.o. mds magyar irok

4. Nem aztdlittyuk mintha munkdink minden nagy fogyatkozédsoktol mentek volndnak taldm
kissebb fogyatkozdsoktol

5. Melly szok Périz Pdpaiban fel nem taldlkoznak
Mi a taldlkozunkkal éliink csak a’ személlyes dolgokba, a t6bbit ugy mondjuk ralditatnak

6. Hazdnk Kormyékibe
Ndlunk a’ Kornyék teszi azt a’ mi Kiviil van, a’ mi beldl van, a van keriiletibe, hatdriba

7. Az els§ szakaszba (a’ mellyben négy az esztend&nek végivel egy Kotetet fog tenni s.a.t. Tehdt az
elsG Szakaszban négy vagyon. Nem. Taldm &’ millyen

8. Ugyan azért fogadtuk fel a> Museum — nevezett s.a.t. Mi igy mondgyuk: vettiik fel. Tébb nincsen.
Tiszteletes Uram tettzésit és itéletét az én jegyzésimr6l alig virom; de csak akkorrd tartom amikor a’
hédzbol kimehetvén taldlkoznom szerencsém lészen. Illyen jelentds Levél utdn nagy reménségem vagyon
a’ Magyar Museumrol. Tudgya Tiszteletes Uram ki a’ f6 SzerzGje? Egy érdemes Kazinczi nevii Ur.
Epen most tudositatom rola. Segill tarsai koziil egyik P! °. Szabo Ddvid Kassin laké érdemes Tanito.
A’ fennebb irt Jegyzések koziil a 4diket és 7diket nem kellett volna Tiszteletes Uramnak ki jegyeznem,
mert vagy hivtelenségnek, vagy a’ le iro hibdjanak gondolom, és a’ tobbi k6zé nem tartozik: de azért
tettem ki, hogy anndl fogva aztis megjelencsem Tiszteletes Uramnak, hogy mads okaimis voltak, de ez a’
kettd kivaltképen megerdsitett benne hogy aztaz érdemes Jelentd Levél Irojat Ifju Urnak gondollyam,
a’ mint valosaggalis ugy vagyon. Mind a’ Becsiiletnek kivdndsa, mind a K6zdnségesnek tartozo Tekin-
tet, nehezen és ritkdn nyerhetik meg egy ifju Sebess elmétSl a’ Tiirést, Csak a’ visgdlo és fontolo
Tiirelem tehet pedig menté egy irdst azoktol az hibdktol, mellyek dmbdr a’ Nemes Targy el§ addsdnak
bdcsit elnem ronthattydk, de az Egészsz tokélletességire megkivdntatnak. De mindezek Edes Tisztele-
tes Uram elGttem annakaz nagy érdemii Kazinczi Urnak Tekintetit egycseppetsem kisebbitik. Es
megvalhatom Tiszteletes Uramnak, hogy nyelviinkon maga nemibe akkora irdsocskdba soha annak
parjat nemldttam. Igen megvagyok elégedve minden résziben véle. A’ Vers szerzés volt minden nemze-
teknél, SGt minden nagy Elménélis a’ vildgosoddsnak és a’ Tudomdnyuk grddicsdnak elsé foga. Majd
aval és az dltal megbardtkozvdn nemzetiink a’ konyvekkel és olvasdssal, reménségiink lehet tobbek-
hezis. Szaporodik mindennap érdemes Iroinknak szdmok; vadnak mindenféle verseink, Vitézi Eneke-
ink és Roncai[? | Kélteményeink. En ugyan meg vallom, hogy ezeket kivilt az ujjakat, szve vetvén a’
Régiekkel és a’ mds nemzetekével leg tokélletesebbeknek nem tarthatom: de azért mindazdltal azokat
az Urakat, kik a’ Szebb Tudomdnyoknak mezején, annyi viszontagsdgok kozott is Edes Nemzetiinknek
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utat nyitni ’s 6svént verni nemsajndllottdk, csak nem mintegy Hdzi Isteneimet ugy tisztelem. Igen
szerencsétlen gondolatnak tartom ugyan az Etelka irojdban, a’ magyar koz példabeszédeket azon
kényvbe kivdnni egybe szedni, melly egy Kirdlyi Hdzbol valé nagy méltosdgu Kis Asszony ’s tobb Uri
{6 rendek torténeteit foglallya magdba; melly ollyan jeles Tudoménnyal ékeskedik: de a’ munka azért
eléttem mindenkor bdcsdsnek marad. A’ Balaton mellyéke ollyan nagy Vildgot nem tehet egy vers
szerzének az elméjibe mint régen Roma ’s ma Piris tettek és tehetnek: de azért Horvdth Addmot mégis
tisztelem. Sok fogyatkozas leszen mind addig ezekbe mig valaha Nemzetiink Nagygyai és jobb elméji a’
fobb és kivdlt Anya vdrosokba meg telepedvén, 's ottan Tarsasigokat kotvén, a’ Tudomdnyokat a’
Vildg piattzdra viszik. Ajdénlom magam Edes Kedves Tiszteletes Uram! kérem szerezze meg és részel-
tessen engemis a’ Magyar Museum darabjaiba, a’ kolcséget 6rommel megforditom; lévén kiilonds
TisztelSje Tiszteletes Professor Uramnak
aldzatos szolgdja
Aranka mp.

a’szdlldsomon 10. Jan. 789.

Monostori Imre
EGY ELFELEJTETT NEMETH LASZLO-INTERJU MARGOJARA

Németh Ldszl6 a 30-as évek elsG felében — f6ként a Taniuban és a Vdlaszban — kifejtett reform-
programjdnak Eurdpa-torténettel kibdvitett Gsszefoglaldsdt az 1935 juniusdban befejezett és ugyanez
év decemberében (a Gydsszal egyidejlileg megjelent Magyarsdg és Eurdpa cim@i esszétanulmény
tartalmazza. Erdemes kiilén is felfigyelniink e kényv érzelmi fiitottségének magas fokdra (amihez a
korabeli Németh-irdsok koziil alighanem csak a néhdny hénappal késdbb irt Magyarok Romdnidban
befejezd lapjai hasonlithatdk), tovdbbd a mordlis felelGsség erGteljesen meghatdrozé szerepére s a
tanulmdny vallomdsossdgdra, prédikdtori ihletettségére. Németh Ldszl6 — miként ezt konyvének beve-
zetbjében irja — ,,a sorssal merész, onaltatas nélkiili farkasszemre’' akarja felhivni a magyart. Nem azért
mert rémeket 14t — hangoztatja —, hanem mert rémeket akar lekiizdeni. Kényve irdsa kozben ugyan-
akkor gondolatainak vdrhaté viharos fogadtatdsa is nyomasztja. Nem illizié-e mindaz, amit felvdzolt,
nem kordzott-e tilsdgosan magasan tdrgya felett — topreng el a tanulmédny utolsd lapjain: ,érzem —
irja —, hogy ezt az aggilyt mint vddat, ajkbiggyesztést, hahotdt veri rdm vissza hamarosan a vildg.”
Németh Ldszlé ebben az esszéjében is ,,lidvosségének nagy iigyét” hajszolja, de itt is — djra és tjra —
ugy véli, hogy ezt az iigyet hajszolni ,,nem illuzionizmus.”

A Magyarsdg és Eurépa megirdsinak idején tul van mdr az Uj Szellemi Frontban valé részvétel
megprébaltatdsain, de a mordlis kételességbdl villalt, mondhatni tudatos Ondltatds szerepének az eljdt-
szdsa a reformtorekvések kudarca utdn is rendkiviil éles és hosszi évekig tartd belsé konfliktusok
forrdsdvéa vilik. Térténelemszemlélete végleg elkomorul, s egyre inkdbb ugy véli, hogy Magyarorszig
végleg elvesztette annak a lehet8ségét, hogy sajdt sorsdt sajit maga alakitsa. Romdniai utazdsa (1935
augusztusdban) mint konkrét, kézzel foghaté valésag sokkolja Némethet: ,,A magyarsdg . . . mélyebbre
siillyedt, mint torténelme sordn barmikor” robban ki belSle a magyar uralkodé osztélyok elleni vad és
keserliség.

Rossz kozérzetét még csak fokozza a Magyarsdg és Eurdpa baloldali fogadtatdsa. A Gondolatban —
emlékezetes Korunk-beli vitdjuk utdn Gjra — Molndr Erik tdmadja meg. (1936. 2. sz.) ,,Tdrsadalmak
felbomldsa kifejezésre jut ideolégidgjukban is” — irja. ,,Németh Ldszl6 a felbomlé polgdri tdrsadalom
ideolégusa. Erthetd tehdt, hogy 'nem ismer haladast’, hiszen alapélménye a sajt tdrsadalmi rendjének
nemzetkdzi hanyatldsa.” — Féja Géza birdlata a Kelet Népében kevésbé ideologikus, 4dm anndl kemé-
nyebb: egyenesen kirekeszti a népiek tdbordbdl Némethet. A Magyarsdg és Eurdpdt gy értékeli mint
olyan frdst, amelyben Németh Ldszl6 — dgymond — ,,ismét tdmaddst intéz a ’népi irdny’ képviselGi
ellen . ..” (Kétségtelen: Németh Ldszl6 élesen megbirdlja a népi mozgalmat, kiiléndsen annak — éppen
Féja nevével fémjelezhetd — radikdlis szdrnydt.) Féja végkovetkeztetése: ,,Dilettantizmusdval az élet
minden teriiletére betbr, s csfir-csavar, torzit, mitoszi kodoket kavargat, hogy a mindendron vald
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eredetiség festékét magdra kenhesse.” (1936. dpr.) — A Szdzadunkban — ugyancsak az dprilisi szimban
— Nagypal Istvan [Schopflin Gyula) arra a veszélyre figyelmeztet, hogy ,,a minGségszocializmust
konnyen azonosithatja 6nmagdval egy nemzeti szocializmus; a magyar kertorszdg dlmat egy feudalis
rendi szemlélet, amely mindamellett sértetlen hagyja az igazan feudadlis nagybirtokot s a csoppet sem
feuddlis kartelleket.”” — Tolerdns dlldspontot foglal el viszont a Szocializmusban Vas Istvin, aki vitazik
ugyan — joggal ~ Németh marxizmusfelfogasdval, de végiil is az a véleménye, hogy ,,A szocializmus . . .
megengedheti magdnak, hogy minden életerds gondolatot megemésszen, magdba olvasszon és erejétdl
erdsodjék.” (1936. dpr.)

Ilyen személyes életutbeli el6zmények utdn, illetSleg a lényegében elmarasztalé baloldali sajtovissz-
hang kozepette keriilt sor Supka Géza lapjdban, a Literatura 1936. majus 1-i szimdban a Magyarsdg és
Eurdpa iirligyén Németh Liszl$ iréi munkadssdganak és magdnak a konyvnek a bemutatdsira. Ronay
Mdria — a lap munkatdrsa — irdsdnak cime: Magyarsdg és Eurépa. Németh Ldszlo, az ember, az ird, és a
kritikus. A cimben jelzett szindéknak megfelelGen Ronay Miria a cikk els6 felében Németh Ldszlo
életutjdt, iréi palydjat ismerteti, s részletesen taglalja a Magyarsdg és Eurépa {6 gondolatait.

A bemutatds utdn egy interju kdvetkezik. E Németh Liszlo—nyilatkozatrél — késébb részletesen
elemezziik legfontosabb részeit — most csak annyit jegyziink meg, hogy kétetben sem a felszabadulds
elStt, sem azota nem jelent meg (nyilvanvald, hogy maga Németh Ldszl6 is elfeledkezett réla). A Varga
Rozsa és Patyi Sandor szerkesztette A népi irok bibliogrdfidja (Bp. 1972) Rénay Mdria irdsat a Tanul-
mdnyok, cikkek, vallomdsok gyijtScim és az Egyes miivek alatt, a Magyarsdg €s Europa kritikdi
kozott tiinteti fel, de egyik helyen sem jelzi, hogy a cikk interjut is tartalmaz. A Tudositdsok, hirek,
interjuk cimszo alatt viszont nem szerepel a Rénay-cikk. Hasonloképpen regisztrdlja a szoban forgd
irdst A magyar irodalomtorténet bibliogrdfidja megfeleld (még kéziratban levd) kotete is. (Készonom
Vargha Kdlmdn szives segitségét, mellyel lehetévé tette a kézirat tanulmdnyozdsit.) Itt az Altaldnos
értékelések, portrék, vitik és az Egyes miivekrdl sz6l6 bibliografiai egységben szerepel a cikk, nem
keriilt viszont be a Nyilatkozatok, vallomdsok cimii részbe.*

Az aldbbiakban Rénay Madria irdsdb6l a mdsodik részt, tehdt a Németh Ldszldval késziilt interju
szovegét kozoljilkk (Németh Ldszloné szives engedelmével, melyet ez iiton is megk0szonok).

»Konyvének a kultirira vonatkozé részeiben részletesen beszél Németh Ldszl6 az eurdpai és
magyar irodalomrdl is, meghatdrozza irdnyait és értékeli alkotdit. A torténelmi rész tulajdonképpen
dinamikus vdza most késziilé Eurdpa-torténetének, amelyen mar régebben dolgozik.

— Amennyire szivemhez nGtt regényem: a Gyisz, annyira nem szeretem ezt a torténelmi munka-
mat, — mondja két ijonnan megjelent konyvérdl az ird.

— Dus alkoto-periddusomban fakadt a regény. Kislinyom haldla utdn irtam és a gydsz hazugsdgat
akartam kipellengérezni benne. A magamfajta biiszke lelkek heroikus képmutatdsdt, akiknek sokkal
nagyobb fogalmuk van a gydszrél s 6nmagukrdl, semhogy felejteni mernének, amikor madr valéban
felejtettek.

— Eurdpa és Magyarsdg [sic!] cimli munkdm tulajdonképpen a Taniban megjelent tanulmanyaim
osszefoglaldsa, azok szdmadra, akik a Tamit nem olvastdk. Nem szeretem ezt az irdsomat, mert csaloda-
somat dokumentdlja. Amikor irtam: még biztam a magyar tirsadalomban, de ma mar litom, hogy ez a
mai magyar tdrsadalom nem fogja megvaldsitani eszméimet. K6zéposztilyunk gydva és tehetetlen.
Legjobb esetben szaval, de a cselekvés elGl meghatral. Ilyenforman ez a konyvem az eszméimet kifejezi
ugyan, de reményeimet nem. Programmom helyességét ma sem vonom kétségbe, de megvaldsitdsiban
nem bizom tobbé.

(Eszembe jutnak a konyv elGszavdnak sorai: 'A tragikus életérzés nem sotétebb, hanem fényesebb,
mint a masik. A sors valédi arciba nézG ember nem aggodalmasabb, mint a fejlGdéshitii, hanem

*Nem regisztrilja az interjiit a legfrissebb — egyébként kitlind — Németh-mii lelShelyjegyzék, a
HARTYANYI Istvan dsszedllitisdban megjelent Mutaté Németh Ldszl6 munkdihoz cimi bibliogrifia
sem. (Szeged 1983, Somogyi-konyvtdr.)
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vakmerGbb. A veszély az emberiség legnagyobb ingere. — S ha mi a sorssal merész, ondltatds nélkiili
farkasszemre akarjuk rdbirni a magyart, nem azért tessziik, mert rémeket litunk, hanem mert rémeket
akarunk lekiizdeni.”)

Sz6 Keriilvén a gorog szellemhez vald forduldsardl, kérdem: mint 4dll szemben a Kelettel, amelyrél
alig tesz emlitést konyvében. Nem érzi-e fontosnak a magyarsdg keleti gyokereit és nem taldlja-e a
keleti humanizmust mélyebbnek a nyugatinil?

A tdvol-kelettel nem foglalkoztam, mert lokalis érdeklGdésem elsGsorban fajtim, aztdin Eurdpa felé
fordul. De Eurdpdban litok egy bizanci-zéndt, a romai-zondval szemben és ezt igen aggaszténak
taldlom, mert Ugy litom, hogy Magyarorszdg antropologiailag és szellemileg is e felé tolddik, ami
megsemmisiti azokat a nyugati torekvéseket, amelyek Szent Istvantdl Széchenyiig érvényesiiltek. En
elfogultan nyugati vagyok és rettenve lditom, hogyan bizdncosodik el Eurdpa. A szovjet: Bizdnc szdza-
dok ota elGkészitett s szazadokra igazolt létformdja; a hitlerizmus: a pusztai németség elérenyomuldsa:
ugyancsak Németorszdg elbizancosoddsdra mutat. Ami benniinket illet: tarsadalmunk elbalkdniasodik,
az Anjouk és Matyds kirdly nyugati szelleme mindjobban felmorzsolédik ndlunk, szellemi életiink
pedig, — amely nyugatinak és humanistdnak vallja mgdt, — ugyancsak bizanci. Irtézdsunk a teremtd
naivitdstol, kényvtdrnok-folény és medd§ csillogds humanizmusa: bizénci ’paideia’ ez. Eppen ezért volt
az a célom, hogy egy nyugati, de a keletinél nem kevésbé radikalis szocializmust teremtsek meg, mert
csak ennek az \tjan lehet mdr Magyarorszdgot a Nyugat szdmdra megmenteni.

Ez a célkitlizés szerepelt a kdrolyistdk oktdberi programmjdban is. Egyetért tehdt veliik?

— Az oktéberi forradalomndl nem az eszmékben volt a hiba, hanem abban, hogy kompromittaltak
az eszmét. Az akkori vezetSk joszandékdt nem lehet kétségbe vonni, de nem ismerték a magyar népet
és nem tudtak a helyzet urai maradni. Legnagyobb szerencsétlenség, hogy tizennyolcban nem tudtak a
haladottabb kormdnyzdsi formdndl megmaradni, igy mint a kornyez$ dllamok koziil Ausztria és
Csehszlovdkia. Egyébként én az tgynevezett oktdbrista eszmék zdszlovivSjének nem Jdszi Oszkart,
hanem Ady Endrét tartom és az 6 nyomdokaiban haladok.

Az imént nagyon sotéten nyilatkozott a jovordl. Mit tud mégis azoknak mondani, akik bizakodni
szeretnének?

— Keveset. VII. Gergely papa példdjat emlithetném taldn, aki bukdsdban vigy ltta, hogy az Anti-
krisztus madr itt van és megsemmisiti az Egyhdzat, pedig egy évtized milva a keresztes hadjdratok
VII. Gergely legkedvesebb eszméit vitték diadalra.

Csendesen beszél Németh Laszlo, pdztalanul. Heves mozdulatok nem kisérik szavat. Nem szonokol
és mégis magdval ragad. l’ng érzem, a szelleme olyan; mint a hegytetordl betdrd tavaszi szél, amely
termd magokat sodor és hullat a rogbe.”

E fenti Németh-nyilatkozat tartalmabol két kérdés érdemel kiilon is vizsgdlatot: az 1918/19-es
forradalmak megitélése és az ,elbizancosodds™ problémakore.

Kozismert tény, hogy 1919 bukdsit az akkori baloldal a sajdt vereségeként élte meg, s ami még-

tetézte is a sokkhatdst: a fontos torténelmi csomdpont tanulsigainak értékelése a marxista baloldal

3

részérGl sem tortént meg a 20-as években (s6t a 30-as évek elejétdl is csak felemdsan). Fellépett viszont

a militdns ellenforradalom hivatalos ideoldgidja, s nem késlekedett Sridsi méretii és hatdsi propaganda-
val bizonyitani, hogy 1919 a magyarsdg torténelmének mélypontjat jelentette. (Elég, ha csak Szekfii
Hdrom nemzedékére gondolunk!) A magyar progresszié nem marxista baloldali csoportjainak szimos
képviselGje rendiilt meg 1919 bukdsdt megélve, avagy 19 tanulsigait késGbb megfogalmazva a maga
szdmdra — nyilvinvaldan merében mds premisszakbdl kiindulva, mint Klebelsbergék, illetve Homanék
—, s eléggé altaldnos volt az a nézet, amely lényegében elsietettnek, elhibdzottnak, a terror uralmanak,
illetGleg a magyar fejlGdésbdl szervesen nem kévetkezdé eseménynek értékelte 1919-t.

A ,,Magyar Keleti Svdjc”, a szovetkezeti rendszeren alapuld kisbirtok, a ,,munkas és paraszti koztar-
sasdg” idedit hangoztatd Jdszi Oszkdr példdul abban litta a bukds egyik f6 okdt, hogy a nagy tomeg-
bézissal rendelkezd szocidldemokricia nem volt képes létrehozni egy ,,erésen szocialista irdnyzatd
kormdnyzast.” Pedig ha ez sikeriilt volna — tartja Jdszi — ,,akkor Magyarorszag Kozépeurépa egyik
legreményteljesebb munkds és paraszti koztdrsasigava fejlddhetett volna ki s elkeriilhette volna tigy a
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vords, mint a fehér terror borzalmait, melyek a feudalis, klerikdlis militarizmus diktatirdjidhoz vezet-
tek.” Jdszi gy véli, hogy a proletdrdiktatiira ,taldn j6 lehet a kapitalista gazdasagi rend erszakos
dsszetorésére . . ., de teljesen alkalmatlan egy 1j, fejlettebb és szabadabb termelési és szétosztdsi rend-
szer folépitésére: hogy ha a bolsevizmus tovdbbterjed, egy uj korai kozépkor elé megyiink...”
(Magyar kdlvdria, magyar feltimadds. [Bécs] 1920, Bécsi Magyar Kiadé. 81. és 111.1.) — Nem vélet-
leniil idéztiik ilyen hosszasan Jdszit, hiszen annak elienére, hogy Németh Ldszl6 nem &t tartotta ,,az
oktdbrista eszmék zdszlévivdjének”, mégis eléggé szembetlinG a hasonldsdg kozottiik az oktéberi forra-
dalom 1919-be torkolldsinak megitélésében. SGt, a proletdrdiktatira Jdszi-féle és a sztdlinizmus
Németh-féle értékelésében is hasonld lényegii a mindsité metafora: Jdszi \ij korai kozépkorrél, Németh
bizdncizmusrdl beszél. Nyilvanvald, hogy a két jelenségbeni — legaldbbis formalisan! — k6z6s vonds: a
diktatiira ténye az, amit mind Jdszi, mind Németh elutasit.

A progressziv magyar értelmiség jelentds részének dobbenete fogalmazédik meg Babits Magyar
kolté  kilencszdztizenkilencben cimli megrdzé erejii vallomdsdban is. Hangsilyozza ugyan, hogy
szégyenérzésre nincs oka, mégis ,,a Széchenyi doblingi 6nvadja” gyotri: ,,rossz politikus voltam, és nem
littam eldre, ami kovetkezett” — irja 1919 8szén. (V6. B. M.: Esszék, tanulmdnyok. Bp. 1978, Szép-
irodalmi Kiadé. I. k. 654—655.1.) ,,Ami kovetkezett”: arrl — miként lattuk — Németh Liszld a
széban forgd interjuban igy vélekedett: ,, Legnagyobb szerencsétlenség, hogy tizennyolcban nem tud-
tak a haladottabb kormanyzési form4ndl megmaradni . . .”

A magyar progresszié kiemelkedd alakja, Erdei Ferenc szdrszéi beszédében (1943 nyardn) gy
értékeli 1919-et, mint ,,inkdbb a killsé események hatdsdira, mintsem a belsé fejlettsége, érettsége
folytdn” kirobbant proletirforradalmat, melyben a ,feliilkerekedett konjunktira munkadssig” jat-
szotta a vezetd szerepet. ,,Az egész proletardiktatiira a vildgforradalom feltételezésére épiilt — értékel
Erdei —, és amikor ez a feltevés kildtdstalannak bizonyult, mdr el is vesztette bels§ biztonsigdt ez az
uralom, és csak terrorisztikus médszerekkel tudta magdt egy ideig még fenntartani.” (4 magyar tdrsa-
dalom. In: E. F.: A magyar tdrsadalomrol. Bp. 1980, Akad. Kiadé. 358-359.1.)

A kiilsé és a belsé politikai erdviszonyok mérlegelése, a magyar fejldés Erdei dltal is érintett
szervességének a problémaja hizédik meg Németh Ldszl6 széban forgd nyilatkozatdnak mélyén is. (A
kérdés felvetése nem Vij keletii: a Szekfli Hdrom nemzedéke 1ij, Otodik kényve 6 tételeire reflektdlé A
magyar élet antinomidiban mar részletesen is szolt réla Németh.) A gondolatmenet masik kozponti
témdja — 1918/19 megitélése mellett — ugyanis az ,,elbizdncosodds.”

E metaforikus fogalom — melyet a kivdlé dkortdrténész, Németh Ldszl6 bardtja, Kerényi Kdroly is
haszndlt — ellentettjének eredete a jeles német néprajzos, Leo Frobenius irdsaira vezethetd vissza. (V6.
az etidp és a hamita kultirdkrdl irottakkal a Schicksalskunde im Sinne des Kulturwerdens cimi
munkdjdban, illetSleg Németh Ldszlo erre valé reflektdldsaval a Sanremoi napléban.) A bizdnci 1ét ama
bizonyos ellentettje ugyanis a névényi létforma, az 6nmagdt szabadon Kkiteljesitd, az immanens fejl5-
dési forma. A hajlamok, a hagyomany, a belsG torvények szabad érvényesiilése, akdr egyes emberrdl,
akdr tdrsadalmakrél (civilizaciokrél) van szé. Németh Liszlé rendkiviil fontos és sokszor hasznalt
kulcsmetafordja lesz a ,,novényi 1ét”, egész iidvoziiléstandnak, de regényhései (példaul Egeté Eszter)
természetének is egyik igen jellemzé motivuma. Aligha meglepd tehat, ha Németh politikai esszéiben is
szdmba veszi azokat a lehetséges (ellen)hatdsokat, gdtlé koriilményeket, amelyek a novényi létforma
kibontakozdsit akadilyozzdk. Az ilyen ellenséges kornyezetet nevezi el — valészinilileg Kerényi
nyomadn — bizdncizmusnak s a folyamatot elbizincosodasnak.

Kerényi Kéroly egyik gorogorszdgi levele (1935. szept. 5-i dditummal) a Valasz 1935/10. szdmdban
jelent meg, s benne a kovetkezé mondatok olvashatdk: ,,Mintha volna valami a bizdnci lényegben, ami
ellensége minden ndvének: a ndvénynek is.” (565.1.) S hogy mi ez a bizdnci 1ényeg Kerényinél? Két
fogalmat tdrsit hozzd magyaradzatként: a ,,gyilkos merevség’-et és a ,sivatagszerliség-et. Egy néhdny
héttel késGbb irt Németh-esszében ugyanez az értelmezés tiinik fel: ,,Hogy fogta be Bizdnc, a merev e
lagy pogdnysagot, ezt szerettem volna kiolvasni az ikongyiijteménybél . . .” — irja. (Magyarok Romani-
dban. Tanu, 1935. I1I-1V. sz. 129. 1.)

Az elbizdncosoddssal kapcsolatban utalnunk kell Németh mas irdsaira is, melyekben e fogalom
etnikumra, illetSleg tdrsadalmakra vonatkoztatott tartalma jobban, érzékletesebben konkretizdlodik. A
magyar viszonyokkal kapcsolatban Veres Péter Az Alfold parasztsdga cimii konyvérdl szélva Németh
Lészl6 igy fejezi be gondolatmenetét: ,,A népek keveréke s Osszetételiik folyton valtozik: a magyar-
sigban, ugy ldtszik, a ’ko6ltSi’ elemek huzédnak vissza a ‘ridegek’ rovasira. Nyugatrdl igy csiszunk
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vissza Bizdnc 6vébe s igy keriiliink vissza, ahonnét jottiink, a Szarmata-siksagra. Ha ugyan idejében jon,
amit e nemzetalattiak vdrnak s marad egyaltaldn, ami visszakeriiljon”. (Emberek a nemzet alatt. In:
N. L.: Két nemzedék. Bp. 1970, Magvet6—Szépirodalmi Kiadé. 564. 1.) Ebben az osszefiiggésben tehdt
az elbizdncosoddsnak inkdbb népkarakterolégiai tartalma van s nem politikai (jéllehet a fogalmat
Németh Liszlé a nyilatkozatdban mdr egyértelmiien a magyar viszonyok politikai és tdrsadalmi jellem-
zésére is haszndlja — mint ldttuk). Tény, hogy mdr a Tanu 1934. VII. (febr.) szimdban kozolt Sztalin:
Les questions du léninisme cimi ismertetésében (itt még burkoltan) és a Vadlasz 1936. 1. szimdban
megjelent Nyugat és Bizdncban is egyértelmiien politikai, dllamszervezeti és ideologiai mindsitésként
taldlkozunk az elbizdncosodds fogalmdval. (Ez utébbi cikk az alapja egyébként a Rénay Madridnak
adott interjui vonatkozo részleteinek is!)

Németh Ldszl6 az orosz szocialista forradalom folyamatdt két, egymdstdl élesen elhatdrolt, sGt
szembendlld szakaszként értelmezi a 30-as években. Fejtegetése szerint az elsG szakaszt Lenin, a
miésodikat a ,tanitviny”, az ,,orosz pdpa”, Sztdlin neve és tevékenysége fémjelzi, illetSleg jellemzi.
Lenint nagy és kivdld politikusnak tartja, aki ,,azért vezethette gyGzelemre az orosz forradalmat — irja
1934-ben a Sztédlin-mii kapcsin —, mert a hasznilt elmélet s Oroszorszag forradalmi valésdga benne
magdban is egyiitt volt, a marxizmust elfogadta mint alkalmas eszkdzt, de az esze alatt az orosz valdsdg
iilt. Az orosz forradalom Lenin politikai tehetségének a miive.” (26—27.1.) (Azaz Németh Ldszlé
mindenekelStt mint a szerves tdrsadalmi fejlédés torvényszeriiségeinek felismerGjét és gyakorlati reali-
z4léjdt tartja nagyra Lenint!) Ezzel szemben Sztilin — folytatédik a gondolat — ,elsGsorban a
betiiben, a fogalmazdsban hisz. Lenin szavakat taldlt a torténelem szdmdra, Sztalin a szavakkal akarja
dsszhangzdsba hozni a torténelmet ... Mint a legtobb makacsfejii ember, tulbecsiili az elnevezések
értékét, a segédfogalmakat Gsszekeveri az eseménnyel; a nyelvet a vildggal”. (28. 1.) (Azaz Sztilinban
ekkortdjt elsGsorban a kérlelhetetlen dogmatista tipusa taszitja Némethet.) S cikke végén felbukkan a
,bizdnci” politikai magatartds 1ényege is, (j6llehet még nem ezzel a terminus technicusszal jelolve meg):
,Ennek az embernek — irja Sztdlinrél — agyara a marxizmus; ez az ember a sajat homloka magassdgdig
akarja lehiizni az orosz mennyezetet.” (30. 1.)

S hogy ennek a dogmatikus és doktrinér felfogdsnak mi lett a gyakorlati kovetkezménye, arrél
Németh Liszl6 — tobbek kozott — a Nyugat és Bizdnc cimii cikkében szél. Ezen az irdson merev
dichotémiaként vonul végig a gondolat, amely szerint a ,,k62zds civilizdciés-mdz alatt Nyugat és Bizdnc,
Osztonben-szellemben kiilon teriilet maradt” (19. 1.) —, a sztdlinizmus ideoldgidjdnak és gyakorlatdnak
1ényegét mint klasszikus elbizdncosoddsi folyamatot teszi kemény birdlat targydvd. (A birdlat jogossdga
mellett litnunk kell persze, hogy a Nyugat és a sztdlini Szovjetunié merev szembedllitdsa ebbdl az
aspektusbdl nézve foltétleniil leegyszeriisités, még akkor is, ha a Nyugat fejlédésének tendencidjdban is
észreveszi a ,bizdncosodds” jellemzd vondsait) ,,S mig a Nyugat nagy hajlamai egyre siilyosabb giizsba
vergddnek — irja cikkében —, a kulturskizma mdsik oldaldn ott 4ll \ij Nagy Konstantinként: Sztalin . . .
A bizdnci dllam sokkal kozelebb 4ll a Szovjethez, mint bdrmi, amit a Nyugat alkotott. Az dllami
beavatkozds és irdnyitds ilyen fokdt egyetlen nyugati birodalom sem ismerte; valésdgos dllamszocializ-
mus volt mér ez ... Valldsa: épligy mint a Szovjetnek: orthodoxia, igaz tanitds” ... (21.1) ,Nem
kétséges, hogy az orosz szocializmus . . . a bizdnci 1éleknek 1j adekvdt valldst adott. A szovjet Bizdnc
szdzadok Ota el6készitett s szdzadokra igazolt létformdja lehet.” (22.1) Németh Ldszlé szerint a
Nyugatban is megvan a hajlam az elbizancosoddsra. Ezt ,,semmi sem bizonyitja szebben, mint az olasz
és német visszahatds, mely mig torzul a nyugati hagyoményra mutat, maga is a Nyugat elbizincoso-
ddsdt szolgdlja alaktalan partjaival.” (Uo.) (A ,,visszahatds” értelmezésére még visszatériink.)

Nyilvdnvald, hogy Németh Laszlét is megddbbentik a sztdlini koncepcids perek hirei, s egyben meg
is erdsitik véleményét a bizdncizmus kérdésében. ,,A bolsevizmus tévedése — irja példdul a Zinovjev és
Kamenyev elleni per idején —, hogy féloslegesen sok embert itélt haldlra s ezzel félelmetesen nagy
erSket hivott ki maga ellen.” (Messzirél. Tanu, 1936. III-IV. sz. 129. 1) — (A gondolatmenet foly-
tatdsa viszont — ami szerint a fasizmus a sztdlinizmus ellenhatdsaként, visszahatdsként jott létre —
elfogadhatatlan, torténelmietlen okfejtés.)

Az elbizdncosodds gondolatkore valéjdban akkor és ugy vdlik igazdn Németh Ldszl6-ivd, ha azt a
mindségszocializmus tedridja mellé helyezziik, illetSleg azzal litkoztetjiik. Németh egy késGbbi vallo-
mdsa szerint a sztdlini id6kben azért nem tudott marxistdvé lenni, mert ,,azzal . . . a virtudlis huszadik
szdzadi szocializmust” adta volna fel. (V5. Negyven év. Bp. 1969, Magvetd-Szépirod. Kiadé. 27.1. —
Ezzel kapcsolatban azt is meg kell jegyezniink azonban, hogy Németh a marxizmust valéjdban a
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vulgdrmarxizmussal, illetdleg annak dogmatikus magyardzatdval azonositotta.) Németh Ldszlé termé-
szetesen vildgosan litja azt, hogy a 20-as &5 30-as évek hdrom npagy, eurdpai, sbt, viligjelentSségil
térténelmi viltozdsa (fasizmus Olaszorszdgban, hitleri fasizmus Németorszdgban, valamint a ,,bolse-
vizmus” Szovjet-Oroszorszagban) koziil ,,még mindig Oroszorszdgé a legtobb jova™ (V8. Magyarsig és
Eurdpa. Bp. 1935, Franklin. 57.1.), mégsem tartja azt k@vetendd és kdvethetd példdnak. (Ne feledjiik:
még a korszak leghaladdbb, népfront jellegili politikai csoportosuldsa, a Mérciusi Front is a programjdba

iktatta ,,a panszldv és pdngermdn imperialista térekvésekkel szemben a dunavélgyi dncélisag és konfs- &
derdci6” erOsen vitathatd — é&s sokat is vitatott —, de mégiscsak €15, 1étezd és hatni tudé gondolatdt. '

V. Vilasz, 1937. 11. sz. 697. 1) Németh Ldszlé — a mdr mondottak mellett — azért is fordul el az

orosz példdtol, mert az — véleménye szerint — felment ,,a magyar problémdk végiggondolasa és .

villaldsa aldl. . .” (Magyarsdg és Eurdpa 104. 1) A reformban pedig azt mondja, hogy az orosz szoci-
alizmus ,Jehet hasznos, ahol mdr megvan, de nem lehet eszmény, ahol még nincs . . . (Tanu, 1935. 1.
sz. 48. 1) A sajdtos Duna-volgyit, a sajdtosan magyar lehetdségeket — a mindségszocializmus és a
Kert-Magyarorszdag utopidjdt — védi és félti tehdt Németh Ldsz]ld az orosz szocializmus sztdlinizmussd
torzult valtozatdtdl, s e ponton keriil fjra egymdssal szembe, most mér a magyarsdg sorskérdésekeént a
bizdncizmus és a novényi Iét lényegi ellentéte. ,,A németekkel szemben a fajtdnkat kell védeniink, az
oroszokkal szemben: lehetdségeinker”. — kutatja Németh ama sajitosan Duna-volgyit, sajdtosan
magyart. (Uo. Kiemelés M. 1.) A szociafista fejiédést a nemzeti hagyominyokra épitkezd, a felszabadi-
tott népi teremts erd, a ,,gorogds” hajlamok szabad érvényesiilése folyamatinak és eredményének
képzeli el. ,,Szivia fel a szocializmus magdba éppen ugy a huszadik szdzadi (polgdr észjdrdstol joval
fiiggetlenebb) szellemiség Gsztinzését, ahogy felszivia Marx a mali szdzadbeliét” utal a kérdés elméleti
gydkerére a Gadl Gibornak vdlaszolo cikkében. (4 kévetkezd lépés. In: Kiadatlan tanulmdnyok. Bp,
1968, Magvetd.1.k.526.1)

Németh LdszIé az ,,eurdpai vallds” szellemével sem tartja osszeegyeztethetGnek a diktatirdt.
Legyen az akdr baloldalrdl jovd, mint a sztdlinizmus, vagy jobboldali, mint a fasizmusok. A Nyugat és
Bizdne cimi cikkének végén ~ hasonléan az idézett interjd utolsé elétti bekezdésében mondottakhoz
— valamiféle megolddst, kiutat keresve csak a remény marad meg szdmdra. Az a remény, hogy a
»mindségszocializmus, a Bizdnci-mentes szocializmus” dlma mégiscsak az ,,eurdpai vallds” jegyében fog
megvaldsulni.

Sak évvel késébb Németh Ldszld visszautal a sztdlinizmussal kapcsolatos birdlatdra. Az idSpont:
1959 Gsze, a helyszin: a szoviet irdszovetség székhdza. A Sztalin: Les questions du léninisme cimi,
huszondt évvel kordbban irt cikkére utalva a kdvetkezdket mondja pohdrkdszont§jében: , Ezt a cikket
bizonyos itteni jelenségek valtottdk ki, amelyeket azéta itt is megbirdltak, én viszont, mint az Els§
Péter forditdja jobban megértetiem. De azonkiviil, hogy Lenint példaként emiliti, az orosz népet sem

sérti egyetlen szdval sem.” (Elet és frodalom, 1959, okt. 23. 3. 1.} o
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SZEMLE

REGI MAGYARORSZAGI NYOMTATVANYOK I-11.

1. kot. 1473-1600. Az Akadémia Konyvtorténeti Munkabizottsiginak irdnyitdsa alatt Borsa
Gedeon, Hervay Ferenc, Holl Béla, Kifer Istvdn és Kelecsényi Akos munkdja. Bp. 1971. Akadémiai K.
9281. — 2. kot. 1601-1635. Az Akadémia I. Osztdlya és a Kulturdlis Minisztérium Konyvtdri osztdlya
Konyvtorténeti és bibliografiai munkabizottsdganak irdnyitdsa alatt Borsa Gedeon, Hervay Ferenc és
Holl Béla munkdja Fazekas J6zsef, Heltai Jdnos, Kelecsényi Akos és Visdrhelyi Judit kozremiikodésé-
vel. Szerkesztette Borsa Gedeon és Hervay Ferenc. Bp. 1983. Akadémiai K. 855 1. + A cimlapok és

mintalapok képei.

MiivelGdésiigyiink — leginkdbb régi irodalom-
és konyvkultirdnk iigye — klasszikus alkotdssal
van gazdagoddban: a Régi magyarorszagi nyom-
tatvanyoknak (RMNy) immdr masodik kotete is
elhagyta a sajtot, €s a hirek szerint a kovetkezdk
munkalatai jo iitemben folynak. Az a maskiilon-
ben sajndlatos tény, hogy az ItK annak idején
nem tudott recenziét adni a széles szakmai ko-
rokben szenzdcidt keltd elsd kotetrdl, talan jora
is fordul azzal, hogy a frissiben kézbe keriilt foly-
tatds birtokdban a haszndl6 a maga tobb mint egy
évtizedes gyakorlata felGl nézhet rd az impozins
miire, a kotetek pedig egymasra vildgitva lithato-
va teszik azokat az drnyékokat, amelyek egyol-
dali fényben még rejtve maradtak. Azt hiszem,
nemcsak a magam nevében mondom, hogy az
utébbi tiz évben alig akadt olyan szakmai prob-
1éma, amihez ne kellett volna kézbe venni az elsG
kotetet, igy -a tapasztalati anyag lassacskdn gyiile-
kezik.

Az 1. kotet torténeti attekintéssel kezdddik,
és szamba veszi azt a szaz esztendGt, ami (Szabo
Kdroly korszakos jelentGségli RMK-janak megje-
lenése utdn) Ugyszolvdn a jelen mii eldkésziilete-
ivel telt el. Az MTA madr 1898-ban ,,hatdrozott
formdban"’ vetette fol azt az igényt, ami napja-
inkban teljesiil. A kovetkezd évtizedek az adat-
kozlés, a potlds, helyesbités, a kritika, a médszer-
tani tapasztalatgy(jtés, az alapelvek kidolgozdsa
és szamos, hol ilyen, hol olyan okbdl kudarcot
vallott sommdzé kezdeményezés jegyében teltek.
(Itt jegyzem meg, hogy nemrégiben az Egyetemi
Konyvtdr dllomdnydba keriilt Sztripszky Hiador

levelezésének egy része, amely ugyan még feldol-
gozatlan, de tartalmazhat e torténeti dttekintés-
hez haszndlhatd adatokat.) Erthetd, ha az Akadé-
miai Kiad6é 1971-ben hiuzdédzkodott attdl, hogy
az akkor kikeriils 1. kotetre rdkeriiljion az 1.
szdm, hiszen a savanyu tapasztalatok birtokdban
némi joggal kételkedhetett a folytatds valGsdgd-
ban. (A tételek sorszamait azonban kockdzat nél-
kiil rd lehetett volna rakni a gerincre. Ez most
mdr, az olvasé kdrdra, alighanem végleg elmarad.)

A villalkozds impresszumban is feltiintetett {6
munkatdrsai — Borsa Gedeon, Fazakas Jdzsef,
Heltai Janos, Hervay Ferenc, Holl Béla, Kifer Ist-
vin, Kelecsényi Akos, Visdrhelyi Judit, st, még
a lektorok is: Bitskey Istvdn, Klaniczay Tibor,
Varjas Béla — nemcsak a bizalmatlansdgra cafol-
tak rd, hanem anyakonyvi adataikkal is garantal-
jak a jové sikerét. Kevés hasonlé volumenti iigy-
161 mondhatjuk el, hogy a ,,nagy oregek”, akik a
kezdeményezést a sajatjuknak mondhatjdk, nem
betolthetetlen {rt igyekeznek hagyni maguk
utdn, hanem olyan fiatal gdrdat, amelyet a folyta-
tdsra tokéletesen felkészitettek. A reneszdnsz hal-
hatatlansag idedjanak megvaldsuldsit érzem eb-
ben a névsorban.

A mi azokrdl a nyomtatvanyokrdl ad — az
ismeretek pillanatnyi dlldsa szerint — teljes dtte-
kintést, amelyek a tdrténelmi Magyarorszdg terii-
letén bdrmely nyelven, vagy kiilféidén legalibb
részben magyar nyelven jelentek meg, arrdl az
anyagrol, amit az irodalom RMK I-II-nek nevez.
(Nem vildgos tehdt, miért nem lett a cime ,,Régi
magyar nyomtatvanyok’’: a ,,magyar” jelz6 mind
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a magyarorszagi, mind a magyar nyelvii kiadva-
nyokra egyképpen vonatkozik, ez a cim tehdt
pontosabban és teljesebben mutatnd a tartalmat.)
Sajnos, az RMK III. és RMK 1V. (,,Apponyi”)
anyagdnak feldolgozdsit célz6 munka gyakorla-
tilag még meg sem kezdGdott, és a feladat irdat-
lanul hatalmas volta meg az ebbdl kovetkezd
anyagi nehézségek kovetkeztében virhatéan meg
sem indul a kozeljéviben. (E recenzié illetékes-
ségének korén kiviil teszem fol a kérdést: nem
lehetne-e az amugy is agyonterhelt OSzK vallardl
levenni ezt a feladatot, és dttenni valamelyik virdg-
z6 és ambiciézus vidéki nagykonyvtdr szellemi
tespedéstdl irt6zo fiataljainak a nyakdba? Az a
kutatdsi f6irdny, amely cime szerint , Kulturdlis
és torténelmi emlékeink feltdrdsa, nyilvantartdsa
és kiaddsa” céljdbél viszonyainkhoz képest jelen-
t6s pénzosszegekkel rendelkezik, alkalmasint ki
tudnd szakitani az e célra sziikséges forintokat.)

A Szabo-féle RMK I-II. kotethez képest az
RMNy pozitivuma elsd rdnézésre is harmas: egy-
részt tekintélyes mennyiségii tobbletet hoz, fel-
dolgozvan az utdbbi szdz évben (nem kis részben
éppen a kozvetlen elGkésziiletek sordn) ismertté
vilt anyagot, mdsrészt Kiszlir szdmtalan, kellé
alappal nem rendelkezd feltételezést, babonasd-
got, harmadrészt megdllapitdsait nem tényszeriien
kozli, hanem adatolja. Az 1. kotetben (1600-ig) a
869. tételszdm az utolsd, de a szerkesztés kozben
tortént mddosuldsok folytdn 36 A és B betlivel
megtoldott szdm is taldlhatd, 9 hely viszont meg-
iiresedett. A 2. kotetben (1635-ig) a 870—1632.
sorszdm, 11 betiis szdm és 10 iires hely van. E két
kotetben tehdt Osszesen 1660 nyomtatviny ka-
pott helyet.

Magitdl értet6dS, hogy mar menet kozben is,
rogton az 1. kotet kéziratdnak imprimdldsa utan
is keriiltek el djabb darabok, amelyek kozzété-
telére, illetve ismertetésére csak pdtldlag, a Ma-
gyar Konyvszemle Magyar konyveshdz c. rovata-
nak hasdbjain keriilhetett sor, el6szoér 1975-ben,
amikor Borsa Gedeon megszabta e pdétldlagos
kozlések mikéntjét: ,,A leirdsok mindenkor a
RMNYy rendszerébe illeszked ij szammal lesznek
ellitva, amely elé S (Supplementum) betiijel ke-
riil.” Régton kozre is adta a S 318A, S 531A,S
718A, S 718B,S 738A, S 759A tételek leirdsat,
jelezvén, hogy — mint hajdan Szabé Karoly — a
jelenlegi szerkesztdk is csak ugy torekedtek Ossze-
foglaldsra és lezdrasra, hogy egyuttal tovabbépit-
hetd alapokat is lerakjanak.

A sorszammal elldtott tételek azokat a nyom-
tatvanyokat irjdk le, amelyek vagy ténylegesen
follelhetGk, vagy egykori létiik kétségteleniil
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bizonyithatd, de legaldbbis erésen valdszini-
sithetd. Azok a kiadvdnyok, amelyeket a kordbbi
szakirodalom alaptalanul feltételezett vagy hibd-
san adatolt, sorszam nélkiili utalét kapnak, és
vagy ott keriilnek részletes leirdsra, ahovd tényleg
tartoznak, vagy a hdtul levd Appendixben kiilon
sorszimozva. Ebben az Appendixben ismerjiik
meg azokat az érveket, amelyek alapjdn a szer-
keszt6k a széban forgd kiadvinyt kizartik a ko-
tetbGl. Mégpedig tobb okbdl is kizartdk: vagy
megdllapitottdk, hogy az irdsmi egyéltalin nem
létezett, falzifikdcionak, félreértésnek kdszonheti
magdt, vagy kézirat volt csupan, mely nyomtatds-
ban meg sem jelent; van j6 néhdny, amely kiil-
foldi nyomddbdl keriilt ki. (Mds oka a kizdrdsnak,
s ez, mint még kitérek rd, problematikusabb, ha
tényleges, illetve kikovetkeztethetd megjelenési
éve nem esik a kotetbe zdrt idShatdrok kozé.)
Azzal tehdt szamolnunk kell, hogy ilyenformén a
példdnybdl nem ismert kiadvany a pro vagy kont-
ra érvek silydtol fiiggden keriil be a kdtetbe vagy
marad ki belGle.

A Manlius—Farkas-féle tipografidbol 1584 és
1635 kozott 18 kalenddriumnak maradt foghaté
nyoma. A szerkeszt6k ,mint a naptirsorozat
tobbi tagja alapjdn feltételezhetd” kiadvanyt fel-
vesznek sorszdmmal elldtott, valds nyomtatvany-
ként még kilencet azokbdl a kdzbiilsS esztenddk-
bdl, amelyekbdl effélének hire sincs. Nem sok ez
az 50%-os tobblet? Viszonzasképpen van egy
1611-es keleti ,Jesuitographia”, amelynek szin-
tén nincsen példdnya, s amely ,,valdsziniileg kiil-
foldi nyomtatvany”, jollehet ,,a bartfai nyomta-
tas lehetGségét teljesen kizdrni mégsem lehet”’; ez
az Appendixbe keriil, mert a kizdré érvek egy
hajszallal vastagabbak (91. sz.).

A cimleirds iigyes otlettel hangolja Ossze a
szigori helytakarékossdg és a tokéletes teljesség
elvét, e tekintetben nemzetkdzi mércét dllitva. A
tételek €lén tudniillik roviditett leirds 4ll, a kotet
vége felé pedig kis méretli cimlapfotdk teljes,
minden leirdsndl pontosabb, részletezbb felvild-
gositdssal szolgdlnak, egyuttal tokéletesen meg-
bizhaté dttekintést nyujtva a betlitipusokrdl, a
nyomdatechnikai sajdtossagokrdl is. Kar, hogy
akadt olyan intézmény, amelytSl semmiképpen
sem sikeriilt megszerezni a sziikséges fotdkat. Ezt
iires kockdk mutatjak.

A cimrendszé megdllapitdsdndl ldtok némi
kovetkezetlenséget, vagy taldn tidlzott Gvatossi-
got. Ez elsGsorban a szerzd (ha van), idegen nyel-
vii eredeti esetében a magyar fordité, mégpedig
azzal az indokkal, hogy t6bbnyire szabadon for-
ditott. Kivéve mégis a bibliai konyveket és a jog-



szabdlygyjteményeket, ,,mivel ezeknek a miivek-
nek forditdsa messzemend szdveghtséget kivan”.
Csakhogy a kotetbe valé felvétel kritériuma nem
a szdveghliség, hanem a magyarsdg. Pesti Gdbor
szerz$ a 17. tételnél (Aesopus), de csak fordito a
16.-ndl (l'Jj testamentum). Ugy gondolom, sem
Aesopus, sem az Uj testamentum nem a sajit
jogdn keriilt bele a kdtetbe, hanem csakis azért,
mert Pesti Gdbor hozzdjuk nyult. A kiadvdny
szempontjdbdl tehdt mindkét esetben G a fGsze-
replé. Mellesleg a forditds hiisége az adott kor-
szakban meglehetGsen bizonytalan és csak
hosszas, esetenkénti elemzéssel meghatdrozhatd
tényezd.

A tételek évrendben, azon beliil a nyomda-
hely betiirendjében kovetkeznek. Az év nélkiiliek
a megjelenés feltételezhetSen legkordbbi és legké-
sGbbi évével jelzett id6koz kozepére vannak be-
osztva, kivéve természetesen, ha egy meghatdro-
zott évre nagy valészinliséggel datdlhatok. A
939-es tétel elvileg 1601 és 1606 kdzott jelenhe-
tett meg, bizonyos megfontolds utdn mégis az
1606-0s nyomtatvinyok kozodtt keriilt leirdsra.
ElsSrendlien fontos, a mii szerkezetét meghatd-
rozé kovetelmény tehdt a helyes besoroldsi adat
megdllapitdsa. Ennek jegyében minden egyes
darabot kisér valami magyardzat, indokolds, oly-
kor tanulmédnyszdmba mend, nemritkdn eredeti,
irodalmérnak, historikusnak, nyomdatdrténész-
nek, nyelvésznek, akdrkinek is izgalmas fejtege-
tés. Rendkiviil -mélyre hatold irodalom- és nyom-
datorténeti buvdrlatoknak koszonhetGen szinte
minden tételnél kapunk valami Ujat vagy ponto-
sabbat az eddigi ismeretekhez képest. Ennek
koszonhetd, hogy az RMNy a miifaj dltalam is-
mert képviselGi kozott a legszorakoztatébb olvas-
maény, és akkor is iidiilést nyijt, ha az ember
konkrét cél nélkiil lapozgatja. Kiilonosképpen dll
ez az év nélkiil szikolk6dd és — mint fentebb
mondtam — a példdnybdl nem ismert nyomtatva-
nyokra. Egyenként, persze, ugyszdlvin minden
darabndl folytatni lehetne az elmélkedést, le le-
hetne vonni azokat a tanulsigokat, amelyek a
tobbi diszciplina miiveldi szimdra kovetkeznek
beldle, olykor-olykor vitatkozni is lehetne, de en-
nek itt aligha volna tere és értelme. A kérdés in-
kidbb az, helyeselhetd-e, dltaldnossigban, hogy az
egész mi szerkezetének és (az imént mdr szévd
tettem) tartalmanak igen nagy szdzaléka efemer
értékli megdllapitdisokon nyugszik. Mondanom
sem kell, hogy az érvelés mindeniitt tdimadhatat-
lan tényekre, logikus gondolatmenetre és a leg-
modernebb szakirodalomra tdmaszkodik, de egy
tény csak addig tdmadhatatlan, amig egy ellen-
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kezé nem keriil el6, és a szakirodalom csak addig
modern, amig nincs ujabb. Az RMNy viszont —
hogy sokat ne mondjak — szdz esztendeig talp-
kove lesz a kutatdsnak. A 498A tétel, Gutgesell
Divid egy év nélkilli nyomtatvinya, az 1581-es
évnél keriil leirdsra. A nyomddsz tudniillik 1577-
161 mikodott Bartfdn, a széban forgd kiadviny
pedig egy 1588-as nyomtatviny kotéstdbldjabol
keriilt el6. A két évszdm kozepén csakugyan (?)
1581 van. De ha a tdbla torténetesen 1599-ben
keriilt az 1588-as nyomtatvdnyra, akkor ugyanez
a tétel kerek szdz lappal hdtrdbb keriil, az 1587-es
évhez. A 942. szdm 1606-ndl 1 darabnak ir le egy
olyan kiadvdnyt, amely 1597 és 1616 kozott
bizonyithatéan tobbszor is megjelent, bdr egyik
kiaddsa sincs a keziink iigyében. Egyébként is,
ahhoz, hogy egy év nélkiili nyomtatvinyt az ol-
vasé ebben a szigori (hogy ne mondjam, rideg)
évrendben megtaldljon, rendelkeznie kell ugyan-
azokkal az ismeretekkel — nem tobbel és nem
kevesebbel! — amikkel a szerkesztSk a szerkesztés
percében rendelkeztek. A kitiiné mutatézdsnak
hdla (erre még visszatérek) ez inkdbb csak elmé-
leti probléma, hiszen némi keresgélés utdn bar-
mely nyomtatviny megtaldlhat6, akdr toredékes
adatok birtokdban is. Gyakorlati szempontbdl
igazi problémdt azok a kiadvdnyok jelentenek,
amelyek — bizonyos megfontoldsok alapjan —
bele sem keriiltek az 1. vagy a 2. kdtetbe, mert
megjelenési évilk kozépardnyosa 1600-ndl, illetve
1635-nél idébb esik, jollehet valéjdban a XVI.
szdzad végén vagy a XVII. elején is kikeriilhettek
a nyomdabdl.

Ez a gyakorlati probléma anndl is fogdsabb,
mert a kordbbi szakirodalomban tévesen adatolt
kiadvdnyok esetében csak a koteten beliili utaldst
sikeriilt megnyugtatéan megoldani, a hdtrautalds
biztonsaga esetleges, az elSreutalds hidnyzik. Az
év nélkilli nyomtatviny az esetek jO részében
késGbbre datdland6, mint ahogy eddig hittiik,
mégpedig olykor a kotet idGhatdrdn is kiviilre. Az
Appendix csak arrdl ad felvildgositast, hogy a
széban forgé darab miért nincs azon a helyen,
ahol keresem, miért nem keriilt bele a kotetbe, de
hogy melyik madsikban lesz majd benne s ott is
mely tdjon, arra legjobb esetben is csak célzdst
tartalmaz. Ennek kovetkeztében némelyiket mar
most is, minddssze két kotetben is, csak hosszas
bongészés utdn lehet megtaldlni. Igy példdul az 1.
két. App. 71. sz. tételét a 2. kot. 939. sz. alatt,
ott is mds cimen, méds nyomdahellyel. Az 1. ko-
tetben App. 52. sz. alatt leirt, kordbban 158889
tdjdra datdlt Balassi-kdtetrdl a koriilmények ala-
pos taglaldsa utdn az Appendix azt a felvildgosi-

735



tast adja, hogy XVII. szdzadi nyomtatviny; az a
tovabbi feltételezés, hogy bartfai, itt nincs megcd-
folva.  Arrdl pedig, hogy a valdsdgot melyik ké-
s6bbi kotetben tudjuk majd meg, szé sem esik.
Aztdn a 2. kotet 1172. sz. tétele tér vissza ismét a
dologra, a kiaddst Debrecenbe és (kérdGjellel)
1619-re helyezi, mds cimet is ad neki; viszont egy
széval sem céloz arra, hogy ez az a nyomtatvany,
amit kordbban a fentebb irt més adatokkal tartot-
tunk szdmon. Altaldban az Appendixben vannak
a negativumok (a téves adatolds és ennek céfo-
lata), a kés6bbi kotetben, a sorszimozott tételnél
a pozitivamok (a helyes adatolds és ennek igazo-
ldsa). Van eset, amelyben ez a kettéosztas félreve-
zetd. Az 1. kot. App. 38. sz. leirja Ddvid Ferenc
énekeskdnyvének ,,Kolozsvar kb. 1579-es kiada-
sat, és idézi azt az irodalmat, amely szerint valéjd-
ban 1607-ben jelent meg. Az olvasé azonban
hidba keresi e kiadvanyt 1607-nél. Végiil megta-
ldlja a 2. kdtetben 983. sz. alatt, 1609-nél, mds
cimrendszdval, mert itt kideriil, hogy a m{i nem is
Davidé.

Erthets, egy ilyen térben, id8ben, terjede-
lemben, szellemiekben beldthatatlanul nagy
tavolsdgokat feldleld villalkozds esetében, hogy
a szerkesztSk nem gondolkozhatnak a mi egé-
szében, hanem koteteket szerkesztenek, az 1.
kotetnél is az aktudlisan legjobbat adjdk, a 2.
kotetnél is az aktudlisan legjobbat. Gyakorlatilag
azonban célszerlibb volna — ha mér a majdani
sorszimot megjésolni nem lehet — a kordbbi
kotetben megelégedni a puszta utaldssal: ,,1600
utdni nyomtatvany”, ,,1635 utdni nyomtat-
vény” stb., s majd a maga helyén Gsszefoglaléan
eléadni minden tudnivalét, akdr negativ, akdr
pozitiv is az, igy legaldbb a fejtegetés egy tagban
maradna. Nyilvinvalé ugyanis, hogy a késGbbi
kotet az utdbbi évek irodalmdnak ismeretében
tobbet fog tudni az el6z6nél. Akdr a konkor-
dancidk kozé is fol lehetne venni most mdr
magit az RMNy-t, kimutatva a kordbbi kotetek
Appendixe és az adott kotet tételei kozotti
parhuzamot; igy: RMNy I. App. 74. = RMNY
11.924.

E példa kiilonben az utalézds, a kotetek
kozotti 4ttekintés mdsik oldaldnak problémdira
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is figyelmeztet. Pli Istvin Jovenianus-historid-
jarol van szé. Az 1. kot. App. 74. ezt azonositja
a RMK I. 369. tételével, és hivatkozik Gyorgy
Lajosra, aki szerint a XVII. szdzad elsd negyedé-
ben nyomtattdik. Ez ttmutatds alapjan a mi
elég konnyen visszakereshetd (az 1605-6s évnél)
a 2. koét. 924. szdma alatt. Itt azonban sem az
RMK-ra, sem az Appendixre nem taldlok uta-
last, Gyorgy L. neve is mds vonatkozasban keriil
szoba, a nyomtatas idejét illetéen Erdélyi Palra
torténik hivatkozds, rd is minden kozelebbi meg-
jelolés nélkiil.

Szerencsére a kotetek pdratlanul alapos,
koriiltekinté és minden elképzelhetd igényt
felilmild mutatorendszerrel vannak elldtva:
nyomdahelyek, nyomddk, személyek, hely, cim,
incipit, tdrgy, nyelv, az 6rz6 konyvtdrak jegy-
zéke, a fontosabb bibliogrifidk konkordancidja.
Mindegyik joval tobbet nyujt anndl, ami meg-
kovetelhetS. A helynévmutatd utal a helységben
taldilkozé nyomddkra, a magukat onnan ird, ott
tisztséget viselG személyekre. Az incipitmutaté a
kiaddsokrdl is tdjékoztat, s igy irodalomtorténeti
segédletként is haszndlhaté. Es igy tovibb. A
fakszimilékrél mdr esett sz6. E komoly mun-
karél tanuskodé rendszer segitségével a tdjé-
kozdédds egy-rgy koteten beliil nem jelent
gondot.

Még egy dolog, ami ugyan kiviil esik a mun-
katdrsak meg a recenzens hatdskorén. Mér ebben
az elsG két kotetben is olyan hallatlan mennyi-
ségli tuddsanyag van felhalmozva, hogy azt véka
alatt tartani vétek volna. Elvégre a feldolgozott
matéria joformdn az egész magyar szellemiség
miltjit feloleli, és amit ehhez a feldolgozék
hozzitettek, a mai magyar szellemiség dicsGsé-
gére vilik. Azonban a 10—-10 lapnyi latin meg
angol nyelvii utmutaton meg egy-két kozhasz-
ndlati roviditésen kivill hatdrainkon kiviil nem
sokat vehetnek ebbdl tudomdsul. Nem lehetne-e
(talin valamiképp kurtitott formdban) angolul
vagy németiil a vildg elé bocsdtani? Bizonyos,
hogy iizleti szempontbdl is megérné az drit.

Kulcsdr Péter



PANDI PAL: PETOFI

A kolto Utja 1844 végéig. Bp. 1982. Szépirodalmi K. 578 1.

A tovibbiak egyértelmiisége végett célszerii e
recenziot néhdny mellGzhetetlen tény, elemi
adat felvillantdsdval inditani. ,Husz évvel
ezel6tt, 1961-ben (s cimlapkiaddssal 1962-ben)
jelent meg eldszor ez a kdnyv. Az elémunkala-
tokat az otvenes évek elsd felében kezdtem el, a
megirds szakasza az Otvenes évek mdsodik
felében kovetkezett. A jelen kotet cime alatt
olvashaté megjeldlésben — ’Midsodik, javitott
kiadds’ — a ’javitott’ jelz8 azt jelenti, hogy nem
dtdolgozott, csak javitott szoveg ez. Korrigdltam
az elsd kiadds szdmos szerz6i és nyomdai hibé-
jét, s igyekeztem hasznositani az elmilt két év-
tizedben gazdagodott Petdfi-kutatds olyan ered-
ményeit, amelyek a kolté 1844 végéig terjedd
palyaszakaszdval kapcsolatosak” — olvashatjuk a
vaskos kotet tomoren eligazité utészavdban. S
tegyiik azonnal hozzi: az elsd kiadds — s min-
denekelétt a mi megirdsa — Gta eltelt tobb
mint két évtized nem akdrmilyen periédus volt
a koltdi oeuvre utdéletének fordulatos torténe-
tében. Megitélésiink szerint ugyanis a hatvanas-
hetvenes évek — némi pdtosszal fogalmazva — a
Petéfi-kutatds ,reneszanszat”, virdgkorat
képezik (napjainkban ehhez képest mdr apélyrdl
beszélhetiink). Persze, nem feledhetjilk: a kolts
sziiletésének 150. évforduldja szinte szakmdnk
egészét mozgdsitotta, a kivételes bdség tehdt
részben az iinnepi alkalomnak koszonhets. Ez
azonban mitsem véltoztat a tényen: ebben az
idSszakban alapvetSen \j ismereteket sorjdzd, a
kordbbiaktdl olykor lényegesen eltérd szempon-
tokat érvényesité munkdk sokasdga jelent meg,
kozottiik ondllé koteteket, tanulmany-antoldgid-
kat és folyéiratokban kozolt jelentds dolgozato-
kat egyardnt taldlhatunk. Kiilon kell emliteniink
— hiszen épp a Pindi Pdl dltal vizsgdlt pélya-
szakaszt érintik — Fekete Sdndor szintetikus
Petdfi-életrajzdnak eddig kiadott részletét és az
4j kritikai kiadds els6 kotetét, melyet — minta-
szeren — Kiss Jozsef és Martinké Andris
rendezett sajté ald. De utalhatunk magdnak
Pindinak a tovdbbi kutatdsaira is, ezek — noha
elsGsorban csak kozvetetten — a fiatal Petdfire
vonatkozd ismereteinket szintén dusitjdk. S
végiil azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy
a hetvenes évek elejétdl kezdve a magyar iroda-
lomtudomdny metodoldgiai, elméleti Gvezetei-
ben ugyancsak Iényegbevdgd tendencidk bonta-
koztak ki, komoly viltozdsok zajlottak le. Innen
kozelitve tehdt mindenképp indokolt Pandi Pl
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villalkozdsa: az immdr alapminek tekinthetd
monogrifia felfrissitése.

A médositds, miként ezt az utdszo idézett
mondatai is jelezték, a jegyzetappardtusra
koncentrdlédott, a gazdagodds itt valéban
szembeszoks, ezzel szemben a fGszoveg csak
néhdny esetben gyarapodott uj részletekkel. Az
alakitas igy semmiképp sem terjedt ki a szemlé-
let, a mddszer szférdjdra, vagyis — emeljiik ezt
ki — Pdndi a konyv elméleti, vildignézeti alapjait
és ezek miikozelitésbeli konzekvencidit maradék-
talanul Gjravillalta. Ez a gesztus pedig mdr on-
magdban dllasfoglaldst jelent napjaink legfon-
tosabb elvi-metodoldgiai kérdéseiben. Mindenek-
el6tt azzal, hogy kovetkezetesen ragaszkodik
ahhoz a hdromdimenziés modellhez, mely a mii,
az alkotoi egyéniség és a valosdg kolcsonos
dsszefiiggéseinek struktdrdjiban mutatja fol a
konkrét jelenségek, folyamatok lényegét. Miként
a szerz6 — Horvdth Jdnos kézépponti tételeivel
vitizva — pregndnsan leszogezi: ,,Mi nem a
'mialkotdsnak az ihletett lélekhez vald kozvet-
len viszonyat’ tekintjilk vizsgdléddsaink végsé
céljanak, hanem a mii komplex jelentdségének
rendszerében.  Vildgnézeti  indulépontunkbdl
kovetkezik, hogy a koltdi egyéniség kibontako-
zdsdt és a koltd valésigélményeit (ideértve
most az intellektudlis élményeket is) igyeksziink
a maguk valésdgos dialektikus kolcsonhatdsiban
’dbrdzolni’, nem tagadva sem az objektiv koriil-
mények dontd szerepét ebben a mozgdsban, sem
a szubjektiv, egyedi tényezlk szerepét a koltdi
reagalds kialakitdsdban.,, Pindi tehdt tudatosan a
vildgnézetet avatja a kulcsfogalmak — ¢és
viszonyaik — fundamentumdvd, s eziltal egy
olyan dtfogd kategdriarendszert teremt, mely a
miielemzést folyvdst a legegyetemesebb Ossze-
fiiggések kozegébe emeli, s amely markdnsan
érvényesiti az irodalom és az irodalomtudomdny
— ma gyakorta elGitéletekkel, szemérmességgel
kezelt — elkotelezettségének szempontjait,
értékelméleti vonatkozasait.

Kozismert, hogy a hires Horvith Jdnos-i
»szerepjatszds’-elmélet alapjainak és kiilonféle
vetiileteinek drnyalt, szigoruan tdrgyias kritikdja
az elsG kiadds megjelenésének idején folottébb
aktudlis szakmai-ideologiai kiildetést teljesitett: a
polgdri szellemiségli irodalom-felfogds legrepre-
zentativabb magyar viltozatdnak és a marxista
dllaspont vezérl6 eszményeinek sokoldald, a
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meghaladds és az értékGrzés jegyében végigvitt
szembesitését. A mi azonban — jollehet, csupin
indirekt médon — ma is rendelkezik polémikus
alkatu jelentésovezetekkel, hiszen a Pindi dltal
kovetett modszer karakteres elvi ellentétben dll
az irodalom egysikian értelmezett — mintegy
hermetikus zirtsigként tételezett — ,immanen-
cidjdra” ¢épiilld torekvésekkel. EbbSl a nézd-
pontbdl szintén orientdld hatdsi a Jdnos vitéz
nagyszabdst értelmezését bevezetd, fontos elmé-
leti kérdéseket tudatosité kommentdr: ,,Az ir6i
alkotdsok mindig keresztiilmennek egyfajta
jelentésredukdléddson a késGbbi korok laikus
olvasokozonségében, s ez a redukdlédds kiilo-
nosen nyilvdnvalo a jelentésiiket igy vagy ugy
kozvetetten érvényesitd mivek esetében. (...)
. ez a jelentésszikiilés nem a mid objektiv
sulyvesztesége, hanem a mi kordn kiviil 4llé
olvas6 Onkéntelen és szubjektiv ’csonkitdsa’,
Ami kordntsem jelenti azt, hogy a kiviildlldsbél
fakadé spontdn és részleges csonkitdsokkal ne
jarhatna egyiitt részleges jelentésgyarapodais is.
(...) Az elemzé feladata nem lehet mds, mint
hogy visszanyiljon a mi eredeti, objektiv jelen-
téséhez, s kikeriilve a jelentéscsonkitdsok
csapddit — érvényesitse az elemzésben a tSbble-
tet, amit a tdvolsig nydjt a mii megitéléséhez.”
Pindi e munkdban vizlatosan kifejtett recep-
cidelvei az adekvit értelmezési lehetGségek sziik-
ségszerl korldtozottsdgdt hangsilyozzik.
Aktudlis kérdéseket érintenek a monogréfia
gondolati f&sodrdnak sziinteleniil nagy nyomaté-
kot szerzG stilustipologiai szempontjai, kdvet-
keztetései. Pindi meggydz6dése szerint — igen
leegyszeriisitetten fogalmazva — a romantika
hatdsai aldl Petéfi koltészete sem vonhatta
ugyan magit ki, jonéhdny vondsa kizdrélag ezek
fel6l kozelithetG meg, de az életmii — legele-
mibb tendencidiban, lényegi sajitossdgaiban —
alapvetGen realista jellegli. A korai alkotdsok
viligdnak ,egésze realista funkciét tolt be a
kolté utjdn és a magyar lira torténetében. PetSfi
koltészetének erdsen romantikus a hdttere, lirai
el6zménye, s \gyszdlvin valamennyi lirai vdl-
fajpan kimutathaté a romantikus gyakorlat
keveredése a realista igénnyel, és — Pet&finél —
a realizmus gy&zelme.” Ez a méddosité hang-
silyokkal dtszStt részlet még nem szerepelt az
elsé kiaddsban, azaz Pindi — miként maga is
jelzi — drnyaltabbd formaélta idevdgd nézeteit: a
kordbbiakndl immér nagyobb jelentséget tulaj-
donit a romantikus jegyeknek, annak az étfo-
gobb irodalmi kdzegnek, melyben a fiatal Petdfi
kikristdlyositotta szuverén koltészetelveit.

738

Ugy véljiikk, a realizmus kulcskategéridja
Pindi Pél alkalmazdsiban kettds jelentésii: stilus-
torténeti és dltaldnosabb esztétikai mozzana-
tokat egyként magdban foglal, de e kdlcson-
hatdsos dualizmuson beliil — mindenekeldtt a
téma karakterébdl eredGen — az elbbié a nyil-
vinvalébb, a meghatdrozé szerep. A miibeli
realizmus-fogalom tehdt elsdsorban a romantika-
val alkot reflexiv viszonyt, ebben a konfrontativ
kapcsolatban bontakoznak ki perdontd ismérvei
(valésagkozelség, természetesség, az egyéniség
hiteles kifejezése stb.). Amikor viszont e kate-
goria eleven értékmérd funkciét szerez, amikor
a magasabb rendd miivészet lényegi attributu-
mdvd magasodik, és a valdsighoz fliz6d6 hiv
alkotdi viszony jelolGjévé, progressziv eszmé-
nyek foglalatdvd szélesedik, akkor az esztétikai
szinti realizmus-elv fontos Kkritériumait is be-
vonja jelentéstartomdnydba. Sziikségszeriien,
hiszen Petdfi lirdjanak szdmos Oovezete e leg-
tigabb értelemben vett realizmus egyik konkrét
torténeti alakvaltozatdt képezi. Csupdn utalni
kivdnunk itt arra, hogy az irodalmi stilusiram-
latok egymdshoz valé viszonyit — elvontan
szemlélve — fGképp a puszta mds-sig jellemzi,
igy nem dllithaték semmiféle zdrt hierarchikus
rendbe, értékmindsitd rangsorba, Példdul: a
rokoké — kizarlag stilustipoldgiai szempontbol
— sem ald, sem f6lé nem rendelhets, mondjuk,
a szentimentalizmusnak vagy az impresszioniz-
musnak. A fontebbi mellérendelés aldl tehat
minddssze egyetlen esetben van kivétel: amikor
a XIX. szdzad eurépai irodalmdnak néhdny
jelentékeny vonulatdban a stilustorténeti és az
esztétikai realizmus-fogalom jelentéskore, érvé-
nyességi teriilete a korabbiakndl sokkal nagyobb
mértékben egybeesik. (A realizmus e kétféle
fogalmdt, a kozottilk levé killonbségeket és
Osszefiiggéseket részletesen ~ s szdmunkra
mértékadéan — értelmezi S&tér Istvin A4
. mdsik” természet c. tanulmdnydban.) Ez az
érintkezés Pdndi konyvében nem vilik ugyan
explicitté, de a mi hatdrozott értékadllitdsai
mégis vildgosan jelzik: Petdfi koltészetének kivé-
telessége, nagysiga abban gyokerezik, hogy — e
kategdriarendszerben gondolkodva — mdr a
korai versekben testet 6ltott korszakos lirator-
téneti fordulat végeredményben kettds jelentd-
ségli. Mert a kiteljesedd stilusviltds a miivészet
realista hagyomadnyainak autoném mindségi
megujitdsdt is magdban foglalja.

A monogrifia alaptételei szerint Petdfi korai
koltészetének kiilonféle teriiletei szervesen
osszefiiggenek, ,,egységes fejlédési tendencidra”



vallanak, melynek kozépponti tartalmait a mind
erdsebbé vdlé egyéniség ,,Onkifejezésének”
expanzidja, az adott vildg uralkodé normdit,
viszonyait mar ekkor szimos konkrét formaban
elutasité ,kiviildllds”, a tdrsadalom szdmkive-
tettjeivel valdé — a népiességet majd népiséggé
viltoztaté — kozosségvillalds, a liberalizmus és a
demokratizmus kezdeti egybekapcsoloddsdnak
fokozatos megsziintetése alkotjak. Pindi kon-
cepcidjdnak e f6 vonalai szerintiink ma is egy
korszeri Petofi-kép kereteit nyujtjak, ezeken
tulajdonképp beliil maradd, elsGsorban hangsily-
mddosité jellegi kommentdrjainkat itt mind-
dssze két — de dltalunk egyként igen lényeges-
nek itélt — témdra Osszpontositjuk: a |, kiviil-
4llas” kérdéskorére és a Jdnos vitéz értelmezé-
sére.

Pindi kényve sokoldali érveléssel bizonyitja,
hogy a fiatal Petdfi — sorsfordité valasztdsaival,
formdlédé magatartdseszményeinek, személyi-
ség-alakité elveinek kiizdelmes érvényesitésével
— egy olyan plebejus elkotelezettségli miivész-
értelmiségi életforma pragmatikus és szemlélet-
beli alapjait teremti meg, mely csak a feudailis
vildig normarendszerével szemben, véle folyto-
nosan konfrontdlédva igazolhatja O6nmagdt. A
Jdnos vitéz elGtti periddus dtfogd sajatossdgait
elemezve S&tér Istvin is utal e kezdeti kiviildllas
alkatdra: ,,Az 1842—44-es korszak Petdfije nem
forradalmdr még — de madris: zendiils, ldzadd,
plebejus. Biiszkedésge, daca — éppugy plebejus
szinezetliek, mint életmddja, kedélye, lelkiereje,
jelleme. A plebejus PetSfi nem ismer megalku-
vast, nem hajlandé szinlelésre. Valamennyi miive
err6l vall — s ezt a vallomdst a kritikusok igen
hamar értik meg.” Ugyanakkor e pdlyaszakasz
politikai ihletésli, ko&zvetlen tdrsadalmi élmé-
nyeket kifejezd alkotdsai ko6zott — miként ezt
Pindi szintén tudatositja — nem lelhetiink olyat,
amelyik ,expressis verbis radikdlisabb 4llds-
pontot hirdetne a szabadelvii, liberdlis politikd-
ndl”. Végeredményben: ,,Petéfi ekkor még nem
dllott kialakult plebejus demokratikus politikai
plattformon, nézetei kozott jelen voltak a
liberdlis ellenzékiség eszméi is, az Osztonds
plebejus tiltakozds indulatai is.” Péndi igen
lényeges felismerése, hogy liberdlis ellenzéki
eszmék és plebejus oszténok, indulatok kettds-
sége jellemzi Petdfi gyors tempdju ideoldgiai
fejlddésének ezt a korszakat.

A monogrifia gondolatmenete — egyik lehet-
séges kozelitési modként éppen arra Gsszponto-
sitja a figyelmet, hogy az utébbiak miképp
modositjdk az elGbbiek hangsilyait, tendencidit.

Ezt a dualitist azonban ellentmonddsként is
értelmezhetjiik, amely igy a koltd valdsigos —
plebejus karakterli — életszemlélete, magatartds-
formdja, konkrét tirsadalmi pozicidja és a rész-
leges beilleszkedést lehetségesnek itél5, erre
0sztonzd helyzettudata kozott fesziil. A liberdlis
nemesi progresszié kiizdelmeivel, legelemibb
céljaival azonosulé fiatal Petdfi azonban ekkor
még nem fedezhette fol ezt az antinémidt, még
reménykedhetett tehdt abban, hogy a kiviildlls-
hoz kotott normdit az adott vildg, a polgiro-
sodé feudalizmus uralkodé tendencidin beliil
maradva is autentikusan képviselheti, elismertet-
heti. (Epp emiatt nem tartjuk valdsziniinek,
hogy A kirdlyok ellen c. koltemény 1844-ben
keletkezett). Az alapvetden reformelvii politikai
nézetrendszer, a néki megfeleld tdrsadalomkép
és a mind hatdrozottabban plebejus alkatd
személyiségjegyek kettGssége — ennek nyomaté-
kosabb kiemelése — szdmunkra mindenekelStt
azért lényeges, mivel e korai, dtmeneti modus
vivendi eredendd ellentmonddsossiga, konflik-
tusteremtd hatdsa majd (mds, joval konkrétabb
motivumok sordval &sszefonddva) a kéltd
tovabbi eszmélkedésének egyik legdltalinosabb
érvényl, szubjektiv mozgatdjdvd vilik. A Fel-
hoék-korszak intenziv vivoddsai, végleges elkomo-
ruldsa felé vivé folyamat elvontabb tartalmat
voltaképp az itt rejld antindmia élezddése és
fokozatos tudatosuldsa, a meghaladds — szdmos
mindségileg Uj folismerést kikristdlyosité —
kisérlete alkotja. Vagyis Petdfi eldszor — a
forradalmi eszmények Kkitisztuldsa és villaldsa
el6tt — a teljes tagadds életérzéseinek, moralita-
sdnak, viligképének jegyében alakitja ki a tény-
leges kiviildlldsnak megfelelé ideoldgidt.

A miielemzések sordban méltdn kap kimagas-
16 jelentGséget a Jdnos vitéz eszmei és poétikai-
esztétikai sajdtossagainak szisztematikus, rész-
letes foltérképezése. Az elbeszéld koltemény —
osszhangban a szakirodalom immadr egyezmé-
nyesnek tekinthet dlldspontjdval — Pandi Pal
kozelitésében is summadzo érvényl alkotds, mely
végsG tartalmi konzekvencidiban, legdtfogébb
iizeneteiben ,,a népi felemelkedés vagyat-Ghajat”
fejezi ki. A mi tiizetes interpretdcidjit épp e
legdltaldnosabb kdvetkeztetés dvezetében itéljiik
tovabbgondolhaténak, mert gy véljiik, hogy a
Jdnos vitéz részben mist, tobbet sejtet, mint az
eredeti népmesei vagytorténetek, noha — tegyiik
azonnal hozzd — kordntsem direkt egyértelmii-
séggel.

Kukorica Jancsi utja tehdt szerintiink nem
pusztian a ,folemelkedés” elvont igényét repre-
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zentdlja, hanem e mélyen értéktelitett folyamat
végbementelének bizonyossdgit, sziikségszeriisé-
gét is. Ennek mibeli alapjat — amint ezt mdr
mashol (Alfold, 1982. 6.) részletezébben Kifej-
tettiik — a cselekmény, a jellemdbrdzolds és az
elbeszélésmod egészét dthato organikus fejlGdés-
eszme képezi, melynek értelmében a potencid-
lisan meglevé képességeknek, értékeknek -
eldbb vagy utdbb — feltétleniil, szinte termé-
szeti torvényként érvényesiilniiik kell. Kukorica
Jancsi, miként erre Pindi is utal, valéjaban nem
fejlédik, ,,hiszen mdr az elsG jelenetek kész,

hatdrozott legénynek mutatjdk, akinek kemény- *

sége (példdul a mostohdval szemben) félreért-
hetetleniil jelzi, hogy hivatott a rd viré felada-
tokra”. Kiizdelmes utja tehdt nem igazi fejlGdés,
hanem sokkalta inkdbb csupdn ,kifejlodés”,
azaz tulajdonképp eleve adott mindségek egyre
mélyiild manifesztdcidja: Petdfi hdse — a nép
erényeinek megtestesitGje — Iényegileg mind-
végig messzemenden ugyanaz marad, ,.csak” a
koriilményei vdltoznak, a probatételek fokozdd-
nak. S e ,kifejlddés” objektiv térvényszerii-
ségére vall az is, hogy Kukorica Jancsi minden
szituacioban az eredenddnek tliné természete
szerint cselekszik, s ekdzben — javarészt Ontu-
datlanul — folyvast a végsS célja felé halad.
Ebben az Osszefiiggésrendszerben mintha a
narrator sajitos pozicidja szintén a ,felemelke-
dés” bizonyossiagdba vetett hitet tanusitana,
hiszen a Pindi dltal emlitett , kiviilrél-beliilrl™
valé litdsmod értelmében itt egy plebejus el-
kotelezettségli, kozdsséget immdr tudatosan
vilaszté mivész-értelmiségi igazolja vissza a nép
évszdzados végyait, és ez az elbeszélGi stdtus-
vdltds — feltevésiink szerint — dllitévd alakitja at
a valédi népmesék tdbbnyire Shajré érvényli
hangoltsdgdt. Pandi hitelesen allapitja meg, hogy
a cselekmény a fokozds elvére épiil, a kaland-
sorozat két részének viszonyat kiviltképp ez
hatdrozza meg. Az egyre ndvekvs akaddlyok
torésmentes lekiizdése, az irrealitds Ovezetében
kivivott gydzelmek sorozata szamunkra - e
fokozds legbensGbb tartalmaként — a nép reali-
tasbeli esélyeinek korldtlansigdt is sugalmazza.
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A Kukorica Jancsi-k vildgihoz, torekvéseihez
fliz6dS hiteles viszony igy — az organikus fejld-
déselv tiikrében — kizdrélag a maradéktalan
azonosulds lehet. De épp e vonzé teljes kozvet-
lenség az, amivel a forradalmari meggy6z6dés
mind tudatosabb villaldsa sordn, mint szép
illiziéval, mindorokre le kell majd szamolnia.

Pindi munkdja — valéra vdltva a ,,nehéz-
fegyverzeti” monografikus villalkozdsokban
rejlé esélytobbletet — a korai Petdfi-alkotdasokat
széleskorl, gazdag viszonyitdsi mezdbe dgya-
zottan értelmezi, igy téve lehetévé a miivek
torténeti hitelességli kozelitését, eredeti jelen-
tésrétegeik mind teljesebb foltdrdsat. S persze,
az irodalmi, mivelddési, izlésbeli hdttér részletes
rekonstrukcidja folytdn valik igazdn nyilvdn-
valévd Petdfi rendkiviili nagysdga is. Mdsfeldl a
monogrifia e vonatkoztatdsi rendszer Kibon-
tdsdval annak az elterjedt hamis tudatnak a meg-
sziintetését segiti, mely a literatira folyamatat
pusztin a kimagaslé jelent&ségli koltok-irok
valamiféle linedris sorozataként feltételezi. Pandi
miuve ezzel szemben épp arra figyelmeztet, hogy
mennyire fontos az a kozeg, melybdl a kor-
szakos tehetségek kiemelkednek ugyan, de
amellyel szimtalan vonatkozdsban sziinteleniil
érintkeznek is.

A konyv Uj kiaddsa — végezetill — egy
hidnyt tudatosit: alapvetd fontossigi, dolgoza-
tainkban gyakran idézett irodalomtorténeti
miivek sokasidga (pl. Horvath Jdnos nagyhatdsu
Petéfi-je) napjainkra mar-mar hozziférhetetlenné
valt. Szisztematikus, akdr egy dtfogé sorozat
kereteibe fogott megjelentetésiik véleményiink
szerint a szliikebb szakmabeliek elemi sziikség-
leteinek kielégitésén tul a szélesebb kori litera-
tus vonzalmi olvasék igényeit is teljesitené.
Természetesen, egy ilyen vallalkozds dnmagdban
még nem lenne elégséges ahhoz, hogy szimve-
tésre késztetd, tovabbgondolkoddsra 6sztonzd
irodalomtorténeti  hagyomanyaink, értékeink
intenzivebben beépiiljenek a koztudatba. De
mindenképp a sziikséges feltételek kozé tar-
tozik.

Balogh Erné



F.CSANAK DORA:KET KORSZAK HATARAN

Teleki J6zsef, a hagyomany6rz$ és a felvildgosult gondolkodé. Bp. 1983. Akadémiai K. 492 1.

Napjainkban sokat beszéliink a komplex vizs-
gilatok sziikségességérdl. Nem Oncélu igény ez,
hanem feladat megszabta sziikségesség. Bizonyos
életmiivek vagy problémdk megnyugtaté elemzé-
se lehetetlen a kiilonbdzé tudomdnyédgak tantsd-
gainak és szempontjainak felhaszndldsa, figye-
lembevétele nélkiil. Egy-egy fontosabb életmii,
vagy jelentGsebb miivészeti vagy tudomdnyos
probléma feldolgozdsa vagy megolddsa a tilsdgo-
san is szakositott tudoményédgak keretébe nem
férnek be. Kiilonosen érvényes ez, ha a 18. szazadi
a tudomdnyos és szellemi forradalom sodrdban
még csak nem is gondolt a modern szellemi €s
tudomdnyos munkamegosztasra.

F. Csanak Dérdnak hatalmas feladatot kellett
megoldania, amikor grof Teleki Jozsef életét és
miivét feldolgozta. E nagy terjedelmil és mindig
olvasmdnyos monogrifiit a szempontok és meg-
kozelitések szerencsés sokfélesége jellemzi.
F. Csanak éppen ugy foglalkozik alapkutatd-
sokkal, a levéltdri és egyéb kéziratos anyag
feltdrdsdval, kozlésével és értelmezésével, mint
dltaldnos tudomdanytorténettel, politika- és tdrsa-
dalomtorténettel, kritikatorténettel és esztéti-
kdval. Alkalmazza az oOsszehasonlité irodalom-
tudomdny kiilonféle lehetGségeit, mind a hatd-
sokat és a befogaddsokat, mind a lehetséges
parhuzamokat elemzi. Miivét dllandé szembe-
sités jellemzi, a 18. szdzadi igényeket és tanusé-
gokat Osszeveti a maiakkal. Igy példdul hang-
silyozza, hogy a 18. szdzadban, de még a mult
szdzad elején is, a szonoklat az irodalom hagyo-
médnyos részét képezte, mara viszont a szonoklat
egyre inkabb kiszorult az esztétikai és irodalom-
torténeti vizsgdlat korébal.

Szerencsés oOtlet volt, hogy konyve elsd
fejezetében F.Csanak Déra Teleki Jozsef élet-
rajzdnak viszonylag rovid vazlatdt adja, hogy az
ott ismertetett tényekre a késGbbiek sordn
visszautalhasson, és ha sziikség van rd, a
kordbbindl részletesebben szdljon. Ezt teszi
példdul, amikor Teleki nyugat-eurépai napldit
elemzi, vagy amikor az iskolaiiggyel kapcsolatos
feladatait mutatja be.

Biré Ferenc: A fiatal Bessenyei és irébardtai
cimil kitlind monogréfidjdban egy \ij és korszerii
Orczy-kép alapjait rajzolta meg. MeggydzGen
bizonyitotta Orczy Ld&rinc szerepét Bessenyei
szellemi fejlodésében, és bemutatta azt, hogy
milyen erkdlcsi batoritdst jelentett Mdria Terézia
ifji testGrének az oreg és tekintélyes tdbornok

kolté figyelme, biztatdsa. Csanak Dora, aki
kordbban Orczy Ldrinc és Teleki levelezését
kozzétette, Orczy Biré elkezdte portréjit raj-
zolja tovabb. Hangsilyozza, hogy Bessenyei és
Teleki kozott semminemi kapcsolat nem volt
lehetséges, és bemutatja a nagyon kétértelmi
Teleki—Kazinczy viszontyt is. Kazinczy ugyan
hangsilyozta, mint F.Csanak idézi, hogy
Telekinek jelentds szerepe volt a magyar kolté-
szet megujitdsaban, az Atyafiui bardtsdg oszlopa
cimii kolteményét az \j magyar irodalom leg-
fontosabb alkotdsai kozé sorolta Bessenyei,
Baréczi Sdndor, Bardti Szabd Ddvid és Révai
Miklos egy-egy miive mellett, és mdr a Magyar
Museumban is kozolte verseit, — de F.Csanak
elemzésébdl kideriil, hogy Kazinczy véleménye
kordntsem volt mindig &szinte, és fGleg nem
egyértelmi. A Bessenyei—Teleki ellentét miatt
Teleki nagybdtyja, gréof Rdday Gedeon sem
vehetett részt a Bessenyei-féle kezdeményezé-
sekben, az a Rdday, akit Kazinczy és Edes
Gergely szinte szent emberként tisztelt.

Rendkiviil bensGséges viszony fiizte viszont
Telekit Orczyhoz, deriil ki F. Csanak kitlinden
dokumentdlt monogrifidjdbdl, a két koltd és
politikus kolcsondsen tisztelte, becsiilte « és
tdmogatta egymdst. Biré Ferenc a Bessenyei—
Orczy viszonyt tirta fel, Csanak Déra Orczynak
az ellentdborhoz, Telekihez és Rddayhoz valé
kapcsoloddsdt mutatta be. Ha ehhez még hozzé-
tessziik azt, hogy Batsanyi Orczy hdzdban nevel-
kedett, akkor valdszinlinek tiinik, hogy Orczy
szerepe a felvildgosodds kori magyar irodalom és
koltészet ujjasziiletésében sokkal nagyobb, mint
azt hagyomdnyosan gondoltuk, és Biré Ferenc
Ujraértékelési  kisérletei igazoldodtak. E két
monografia, Biréé és Csanaké nyomdn, kivdna-
tosnak tiinik egy olyan részletes Orczy életrajz
megirdsa, amely a generdlis tdrsadalmi és iro-
dalmi kapcsolatait a lehetd legrészletesebben és
legdsszetettebben vizsgdlja.

A konyv els6 részében, mint médr emlitettem,
F.Csanak Teleki Jozsef életének legfontosabb
stddiumait mutatja be. A mdsodik rész cime Az
ir6 és a tudés. Ebben a részben Csanak elsG-
sorban Teleki napléit elemzi, az ismertetett élet-
rajz, €s a napldjegyzetek dllandé szembesité-
sével. Csanak a naplét pszicholdgiai, tarsadalom-
torténeti és tudomdnytorténeti szempontbdl
egyardnt vizsgdlja. A monogrifia olvasdsit és a
tirgyalt problémdk megértését nagy mértékben
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elGsegiti, hogy a szerzd soha nem mulasztja el
azoknak a ma mdr jobbdra elfelejtett, — vagy
csupdn egy-egy tudomdnydg szaktdrténészei dltal
ismert — személyiségek bexputata'sét, akikkel
Teleki kapcsolatba Kkeriilt. Igy részletesen ir
Daniel Bernoulli (1720-1780) svdjci tudds, a
neves matematikus, fizikus és anatémus életérdl
és munkdjdrdl, aki Bdzelben Teleki tandra volt.
Bernoulli munkdssdgdnak és utdéletének bemu-
tatdsa nem Oncéli, hiszen Teleki tankeriileti
fGigazgatoként a tle tanultak alapjén prébdlta
koncepciéit kifejteni. Mint Csanak Ddra elem-
2éséb6l kideriil, Teleki mint tankeriileti fGigaz-
gaté bukdsit éppen a politikai aritmetika kove-
tése okozta. Teleki a jozefinista iskolapolitikdval
ellentétben nemhogy csokkenteni, hanem
novelni akarta a gimndziumok, a tandrok és a
didkok szdmdt. Ervelését a jozefinista iskolapoli-
tika vezetSivel szemben, akik hivatalosan az
értelmiségi tultermelést akartdk meggkaddlyozni,
Bernouilli mdédszereire hivatkozott. Ugyszintén a
svdjci tuddés tanitdsait kamatoztatva vehetett
részt egy nemzetkozi vitdban, amely a himld-
oltds sziikségességérdl és veszélyeirdl szolt.

Csanak Déra konyve mdsodik nagy fejeze-
tében részletesen foglalkozik Teleki leghiresebb
mivével, az Essai sur la foiblesse des Esprits--
forts cimiivel.

Csanak Déra behatéan elemzi e Bdzelben
késziilt mii keletkezéstorténetét. A monogrifia
egyik erénye, az aprélékos kodrnyezetrajz, itt is
érvényesiil. Csanak bemutatja a bézeli értelmi-
ségieket, mindenekel6tt Emmanuel Wolleb birét,
akinek hdzdban Teleki felolvasta miivét. Csanak
ismerteti a francia nyelvii mii magyar és latin
fogadtatdsait és kritikai fogadtatdsit. Magya-
rizza, hogy miért tekintették annyian, igy
Galdntai Fekete Jdnos is, Voltaire-rel polemizéld
alkotdsnak. E ponton némiként mdédositanim
azt, amit Csanak Do6ra Leibniz utééletérdl,
illetve a Voltaire~Leibniz viszonyrdl ir. A
Candide nem Voltaire egyetlen és utolsd szava a
német filozéfusrél. (Csupdn zdrGjelben jegyzem
meg, én magam, személy szerint, a Candide-ot
sem tartom — a kozfelfogdssal ellentétben —
Leibnizzel vitdizd miinek, de ez értelmezés
kérdése, amit nem itt kell mérlegelni.) Voltaire
a Candide kiaddsa elGtt is, meg utdn is, a leg-
nagyobb tisztelettel beszélt Leibnizrél. A
Temple du qout cimi verset és prézit keverd
esszéjében — nyilvdn Fontenelle hatdsdra — latin
nyelvii versei alapjdn befogadta Leibnizet az
»izlés templomdba”, és soha sem zdrta ki onnét,
noha az esszét, élete folyamdn tdobbszor is,
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radikdlisan dtdolgozta. A Siécle de Louis
XIV-ben pedig a német gondolkodét a valaha is
€It legegyetemesebb szellemnek nevezi.

Csanak tobb izben is elemzi a Teleki—
Rousseau viszonyt, igy Teleki napléja, az Essai
sur la foiblesse des Esprits-forts, és egy szénok-
lat alapjdn. Az utébbi 1766-ban hangzott el
Szab6 Samuel visirhelyi kollégiumi tandr
beiktatdsa alkalmdbdl. Ennek a szonoknatnak az
elemzése, és Gsszehasonlitdsa Rousseau nevezetes
miivével, a Discours sur les sciences et les arts
cimii alkotdsdval a monogrifidgjdnak egyik leg-
meggy6zGbb fejezete. Kiviltképpen érdekes az
Osszevetés, hogy mit jelent a tudomdny
fejlddése Erdélybdl nézve, mi a tudds szerepe
Erdélyben, — és Franciaorszdgban. Itt emlitem
meg, hogy Csanak minden egyes problémit
tobbfajta szemszogb6l tdrgyal: Teleki szemé-
lyiségén, a szlikebb csalddi koérén, az erdélyi
hagyomdnyon, a magyarorszdgi protestins
hagyomdnyon keresztiil, és végiil az osszeurdpai
fejlédés szempontjdbol. Miive ezért rendkiviil
értékes hozzdjirulds a felvildgosodds specidlisan
magyar és erdélyi specidlisan protestdns,
jozefinizmus elStti, majd alatti véltozatdnak
megértéséhez. Megitélésem szerint konyvében
csupin  egyetlen Iényeges eszmetOrténeti
problémaval marad adés. Csanak tobb izben is
emliti, hogy Montesquieu hatott elsGsorban
»politikai idedljaira”, és kivdltképpen az Esprit
des Lois befolyasolta. Puszta deklardcion tiil
azonban Csanak soha sem megy, noha egy olyan
szembevetés, mint Rousseau és Teleki, vagy akdr
Voltaire és Teleki esetében tortént, mind Teleki
politikai, tdrsadalmi nézeteit jobban megvild-
gitand, mind a 18. szdzad magyar politikai
gondolkodds értékelését és vizsgdlatdt elGsegi-
tené. Hogyan értékelte Teleki Montesquieu-t
mennyiben kovette a nemességrél és az uralko-
dordl vallott nézeteiben, egy felvildgosultabb
rendi dllispont kidolgozdsiban, ez részletes és
konkrét elemzést igényelt volna. Csanak Déra
megemliti, hogy pécsi beszédében, amit mint
tankeriileti f6igazgaté mondott, Teleki Montes-
quieu nyomdn lényegében azt dllitja, hogy
II. J6zsef a magyaroknak koszonheti trénjat. A
beszéd értelmezése sordn ugy tiinik, mintha
Montesquieu vagy kiilonosképpen Teleki valami-
féle szerzGdéselmélet alapjan dllna. = Holott
Montesquieu egyike azon 18. szdzadi francia
gondolkoddknak, akik a Contrat social egyetlen
viltozatdt sem fogadtdk el.

A pécsi beszéd elemzése egyébként Csanak
Déra kitling stildris érzékét és problématudatat



jellemzi. Kimutatja azt, hogy Teleki a jozefinista
politika célkitilizéseit tdmogatja akkor, amikor
hangsilyozza, hogy a Nagy Lajos alapitotta
egyetemen sem volt teoldgiai fakultds, a pdpa
hatdrozott kivinsdgdra.

Fontos fejezeteket szentel Csanak Telekinek,
a mecéndsnak, a miemlékvédGnek, a konyv-
gyljtének és a konyvtdrtimogaténak. Kiilén
alfejezetben szl Matydsi Jozsefrél, Teleki tit-
kdrdrdl, akinek verseire, Pestre egy jé Bardtom-
hoz, vagy Otvenkét j6 napbol mulatsigos egy
dra cimiiekre, mint fontos forrdsanyagra, a
monogradfia egyéb helyein is hivatkozik. A
Maitydsinak szentelt fejezetet azért tartom jelen-
tésnek, mert e lényegében teljesen elfelejtett
kolt6 megismertetéséhez és jraértékeléséhez

hozzisegithet. Matyési Jozsef egyike azoknak, a
18. szdzad végi magyar koltSknek, akiknek
miivébsl érdemes lenne egy jol vilogatott
kotetet megjelentetni. Az 1954-es kecskeméti
kiadds visszhangtalansiga nem kell, hogy meg-
riasszon.

Konyvtartorténészek és irodalomtorténészek,
eszmetorténészek és tudomdnytorténészek, a
magyar irodalomtorténet kutatdi és az Ossze-
hasonlité irodalomtudomédny miivelSi egyardnt
haszonnal forgathatjak Csanak Ddéra monografi-
jat, amely az elmilt két évtizedben megujult
magyar 18. szdzadi kutatdsok egyik legjelesebb
eredménye.

Ferenczi Ldszlo

KOKAY GYORGY: KONYV, SAJTO ES IRODALOM A FELVILAGOSODAS KORABAN

Bp. 1983. Akadémiai K. 234 1.

A tanulmdnyok tartalma és a szerz$ vizsgd-
l6ddsainak tdrgykore a magyar felvildgosodds kori
kultura sajitos szempontd kutatdsinak ered-
ményeit tdrja elénk. A szerzdi elgondolds szerint
cimbe foglalt szavak s fogalmak, kényv, sajto,
irodalom és felvildgosodds Osszefiiggése is utal a
megkozelités szempontjaira, hangsilyozza a
szellemi, irodalmi élet kozvetitSinek szerepét,
kiilénos tekintettel az ujabban follendiilt sajté-
és konyvtorténeti kutatdsokra. S éppen ez a
jellemzéje Kokay egyéni kutatéi mddszerének.
Az irodalomtorténetirds dltal meglehetGsen
elhanyagolt forrdsteriilet alapos ismerdjeként
tanulmadnyozza az irodalmi megijulds jelen-
ségeit, a nemzeti ujjasziiletés magyarorszagi
uttérdinek (Bessenyei, Kazinczy) munkdssdgit.

A hazai és Kkelet-kozép-eurépai polgdri at-
alakuldssal, nemzeti megujuldssal és a felvildgo-
soddssal kapcsolatos széles medrii mivel6dés-
torténeti folyamat kutatdsa erdteljesen foglal-
koztatja a szakembereket. Figyelmiik kiterjed a
tarsadalomtorténet muvelSdési teriileteire,
amelyek a korfordulé szellemi, mivelSdési,
politikai mozgalmainak megkézelitésében dontd
tényezGknek bizonyultak. A szerz$ évtizedes
munkdssiga is egyik ilyen megkdzelitési irany-
ban bontakozott ki s jutott el alapvetdnek
értékelheté 1Uj eredményekhez. Ezek a kor
Osszetett irodalmi és nyelvi torekvéseivel, anya-
nyelvi mozgalmakkal dsszhangban kiterjednek a
politikai porondon kiizd§ iréi értelmiség (Rat
Mityas, Hajndczy Jozsef, Batsanyi Janos, Gorog

Demeter) tevékenységére, a tdrsadalmi, vildg-
nézeti, miveltségi és ontudati dsszetevok alaku-
ldsdra; foltarjdk hogyan keriilt szembe egymassal
a hagyomdnyos rendi nemesi gondolkodds és az
Uj polgiri felfogds az irodalomban és sajtéban;
megjelolik, melyek e folyamat eszmetorténeti és
irodalomszociolégiai tényezSi a vizsgdlt jelen-
ségek szemszogébsl. Kdkay bevonja vizsgdls-
ddsai korébe a miivelddéstorténeti (filozofiai,
valldsi, politikai, mivészeti stb.) tudatformakkal
kapcsolatos problémdkat, rdamutatva bizonyos
kozép- s kelet-eurdpai fejlodési sajatossigokra is.

A gylijteményes kotet rdvildgit arra a
kevésbé foltdrt jelenségre is, hogy milyen
médon hatolt be a felviligosodds ideolégidja a
magyarorszdgi tdrsadalmi rétegekbe. A kutatds
jobbdra a kiemelkedd irék fébb alkotdsaira
forditott nagyobb figyelmet. Kdkay is kelld
figyelmet szdnt nekik. Erre j6 példa a kulcssze-
repet betolté Bessenyei életpdlydja ardnyos
szemléltetése. Az elGitélet nélkiili Ember (Der
Mann ohne Vorurtheil), illetve Bessenyei
Gyorgy és a bécsi udvari konyvtdr kérdéskorét
elemz$ irdst kovetSen a szerzé megvildgitia a
Bécsbdl visszavonult filozéfus iré és gondol-
kodd, a ,bihari remete” eszmeviligit; egy még
nem publikdlt dolgozata szél Bessenyei
akadémiai programtervezetét kiegészits, Beszéd
az orszignak tdrgydrul (1802) c., mdsodik
akadémiai tdrgy\d ropiratdrél. Kazinczy szerepe
is a tanulmdnykotet koncepcidjdval sszefiiggés-
ben keriil bemutatdsra; Kazinczy és az elsd
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magyar Ujsagok, ill. Kazinczy és a korabeli
magyar konyvtdrak kérdését elemezve. Kokay
emellett tiizetesebben is vizsgdlja a konyvek
sorsat, az ir6k-olvasok viszonyit, a sajté és a
konyvtari intézmények funkcidjit, az ujsdgala-
pitdsokat (pl. magyar, német, szlovak ujsdgala-
pitdsi kisérleteket), és az 1j olvasékozonség
szervezGdésének foltételeivel kapcsolatos problé-
madkat. A korabeli tirsadalmi rétegzGdésen beliili
viltozdsok, illetve a miivelddési viszonyok
mddosuldsa kovetkeztében lényegesen megvil-
tozik a szerz6, az irdi alkotds, a nyomtatott
konyv és az olvasé viszonya, az irds és az ember
kapcsolata, egymasra hatdsa.

Mindez Osszefilgg a nemzeti kultira kiforma-
16ddsdval, megijuldsdval, de sszekotd kapocs az
egyetemes miivelGdéstorténet ldncolatdban is.
Ennek aldtdmasztasdra a kindlkozé példak koziil
a korabban méltatlanul elfelejtett Rat Matyas
gottingai indittatdsi munkdssdgit jellemzd (Hid
Kelet és Nyugat kozott) irdsokat emlithetjiik,
vagy a kiilfoldet jard magyarok, Teleki Sdmuel
(bécsi, bazeli, pdrizsi, utrechti), Széchényi
Ferenc (prdgai, drezdai, berlini, cambridge-i), a
kevésbé ismert Keresztesi Jozsef (helvéciai), a
sirospataki Rozgonyi Jézsef (wittenbergi,
drezdai), a Magyar Hirmondéban beszdmold
ismeretlen didk (gottingai) konyvtdri élményei-
rél sz6l6 beszimoldra utalhatunk. A szerzd
tanulménygyujteménye Osszhangban dll azokkal
a nemzetkozi kutatdsokkal, amelyek Kkiilonds
hangsilyt helyeznek az irodalomszociolégia
emlitett dganak tanulmdnyozasira.

A szerzd s kotetszerkesztG helyesen jar el a
nemzeti hagyomdnyok értékelése szemszogébal,
amikor a jozefinizmus, a nemesi reformizmus és
a jakobinizmus problematikdjinak elemzése utdn
a felvildgosult kultira dtmentésérSl, a nemzeti
miivel6désr6l — népmiivelGdésrSl, a hagyomd-
nyok Orzdir6l és feltdr6irdl értekezik. Hang-
silyozza a modern nemzeti érzés 0Osztonzd
erejét, valamint a nemzeti gondolat és tdrsa-
dalmi haladds sziikségszerl egységének kovetel-
ményét. Nem feledkezik meg a Habsburg-
monarchia keretén belilli nacionalizmusok
retrograd vondsairdl, sem a nemzeti Ontudat
folébresztésére iranyuld, a kiilonféle tarsadalmi,
etnikai, nemzeti kozosségi torekvések oOsszetett
jellegér6l. A tanulmdnyok elvi s moddszertani
tanulsdgai egyardnt fontosak, hiszen a mintegy
negyedszdzadot dtfogé (1780-—1805) iddszak
kezdete a kelet-eurépai nemzeti megujuldsi
mozgalmak torténetének.
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Irodalomtérténetirdsunk és nemzeti bibliog-
rafidnk 0ttordi is ez utdbbiak kozé tartoznak;
koziilik négy tuddés (Czwittinger, Hordnyi,
Sindor, Kovachich) arcképe taldlhaté a tanul-
méanykotet befejezd részében. A tobb mint két
évtizede (1957-1960-1961) késziilt irdsok
kozlése vazlatossiguk mellett is indokolt, s
egyiivé Kkeriilésiik sulypontszerlien tagolija a
kotet utolsé fejezetének tobbrétli anyagdt. A
szerz6 érdeklGdése Osszefiigg azzal a munkassd-
gdval is tamogatott alapelvvel, hogy a bibliogra-
fiai dokumentdcié nélkiilozhetetlen segédesz-
koze az irodalomtudomdnyi kutatasok két
dsszetartozd fG dgazatinak, az irodalomtorténeti
és irodalomelméleti kutatdsoknak. A nemzeti
vagy irodalmi Dbibliogrifia fejlédéstorténeti
Osszefoglaldsat elGsegithetik az elGzményekkel
kapcsolatos arcképszerli tanulmdnyok, a XVIII.
szdzadi ittér6 munkdlatokra vonatkozd részlet-
kutatdsok, amelyek a XIX. szdzad els6 feléig, az
irodalomtéorténetirds kialakuldsdig vezetnek. Ez
az elsd szakasz feloleli a magyar bibliografiairds
elsd kisérleteit, a literatiratorténetre s az
irodalmi életre utalé anyagot a katalégusoktdl
és lexikonoktdl az iréi életrajzi szétdrakig, az
un. bio bibliografidkig, jelzi a ,,historia literaria”
felbomldsit kiséré gyijtomunkdk és egymdst
kiegészité bibliogrifiai Osszegezések sziiletését.

Hordnyi, Sandor és Kovachich mdr annak a
folyamatnak képviselGi, amikor a kordbbi kezde-
ményeket, viltozé, boviil6, 4m hasonld
moédszerl bibliografiai szétdrakat felviltja a régi
tudomdnyossdgot Osszegez, egyben azokon
tulmutaté kézikonyvszeri irodalomtorténet. Ez
fejlodéstorténeti fordulatot is jelez, nevezetesen
a bibliogrdfia és az irodalomtorténet szétvdlasat,
illetve Ondllésuldsdt. A nemzeti bibliogrdfidnak
az irodalomtorténettdl, ill. az irodalomtorténet-
irisnak a bibliografidtol valé fokozatos elkiilo-
niilési tendencidja- hangsilyozandé mind a
biblicgrifia, mind az irodalomtorténet tovabbi
Utja szemszdgébdl, kiilonos tekintettel ez utébbi
disciplina sajat tudomanyos mddszereire, s az
irodalomfogalom uj értelmezésére.

A kiilonféle hazai bibliografiai kisérleteket
szamon tarté kortdrsi munkdnak, kiegészit
vagy tovabbfejleszté folyamatnak vannak kelet-
kozép-eurépai parhuzamai is. Kokay irdsainak
elsG megjelenését kovetd két évtizedben publi-
kdlt nemzetkozi kutatdsi anyagok lehetdvé
teszik a témakor tovabbi kiilfoldi sszefliggések

.....

arcképvazlatok  tovabbi  drnyaldsit.  Jozef



Maksimilian Ossolinski ujabban kiadott levelezé-
sébdl példaul kideriil, hogy a XIX. szdzad elején
érintkezésben dllt Hordnyi Elekkel és Kovachich
Mirton Gyorggyel, s kolcsondsen tamogattak
egymast magyar és lengyel vonatkozasu forrasok
felkutatdsiban. Ossolinski nemcsak Hordnyi
Memoria Hungarorumat ismeri, hanem
Veszprémi Sussincta medicorum Hungariae et
Transsylvaniae biographiajat is. Az 1790. éta
Bécsben laké tudds, fouri mecénas, literdtor,
konyvtaros és mivelGdéstorténész  lehetdvé
tette, hogy Hordnyi késziil6 Memoria Scrip-
torum Scholarum Piarum egyetemes lexikona-
hoz ,,ad viros illustres e Scholis Piis Polonos et
Lithuanos” gyujtdmunkat folytathasson
Ossolinski bécsi konyvtdraban. Hordnyi enciklo-
pédikus  villalkozdsa (1808-1809) csupéin
néhdny évvel el6zte meg a hasonlé tipusu (Vita
et scripta... Red. Szymon Bielski. Varsoviae
1812) lengyel piarista lexikont. Ez az egybeesés
azért is figyelemre mélto, mivel Kokay irdsai-
ban: Magyar Nemzeti Muzeum jubileuma, s
Nemzeti Konyvtarunk megalapitdsa kapcsin
méltatott grof Széchényi Ferenc is levelezésben
allt Ossolinskival; megkiildte neki konyvtara
nyomtatott jegyzékét a Catalogus Bibliothecae
Hungaricae kiegészitett koteteit is. Ez a kapcso-
lat 6sztonzdleg hatott Ossolinski tébb kotetes
életrajzi szotarral kombindlt konyvjegyzékének
elkésziilésére, ami a nevezetes Biblioteka
Ossoliniskich alapjdul szolgalt. Ha a konyvtdri
intézmények Kokay irdsaiban is kidomboritott
problématikdjdhoz szdmitjuk a magyar- és
lengyelorszagi bibliografusok felvildgosodds kori
rokon torekvéseit €s hasonld mddszerekkel
gyljtott s szerkesztett, miifajilag kozds csaldd-

fahoz tartozé kiadvdnyait, a kotetben tdrgyalt
Széchényi, Hordnyi, Kovachich példdja nyoman
adva van a lehetGség az Osszehasonlité kelet-
kozép-eurépai szemponti konyvtdrtorténeti s
bibliografiai fejlédéstorténeti kutatdsok tovabb-
fejlesztésére.

A kotet tudomdnyanyaga érintkezik Kokay
egy masik eredményesen mivelt kutatdsi teriile-
tével, a sajttorténettel. A magyar sajtd tor-
ténete 1705-1848 c. munkinak nemcsak
szerkesztGje, hanem egyik szerzdje is volt. Mér-
téktarté s jozan dllispontnak tarthaté Kokay
eljdrdsa, hogy a sajtéval kapcsolatos kutatisai-
nak csak azokat az eredményeit kozli tanul-
mdnygyljteményében, amelyek ,tilnSttek a
hirlap- és folydirat-torténet korén”, s ezért vagy
kimaradtak, vagy csak vidzlatosan keriiltek a
sajtotorténeti szintézisbe. Kiilondsen célszert
volt ezek Osszefoglaldsa az irodalmi élet és a
sajto, a korabeli szocioldgiai szempontu vizsgdla-
tok, az irék és olvasok kozotti kozvetitd
eszk0zok vonatkozdsdban. A szerzd bibliografiai
tdjékozottsaga, -széles horizonti konyvtorténeti
és sajtotorténeti dttekintése j6 alapul szolgilt az
irodalmi jelenségekkel szervesen Osszefiiggd
tanulmdnyokhoz. Errél taniskodik a korszakot
megbizhaté filoldgiai alapossiggal foltdrd tanul-
ménygyijtemény, amely tartalmiban is kifejezi
a cimében foglaltakat: Konyv, sajtd és irodalom
a felviligosodds kordban. Koékay Gyodrgy ij
kutatasi eredményeinek kozzététele Osztonzést
nyujt a korszak kultirdjanak sajitos Osszefiiggé-
seit, mélyebb foltdarasat célzo vizsgalatok follen-
ditésére.

Hopp Lajos

CSATKAI ENDRE: KAZINCZY ES A KEPZOMUVESZETEK (1925).
Szerkesztette: Galavics Géza. Bp. 1983. MTA Miivészettorténeti Kutatécsoport 139 1. 36 t.

A Kazinczy-kutatdk eldtt jol ismert Csatkai
Endre neve, rovidebb koézleményeivel, ,Kkis
szines”-eivel, a levelezésbdl vett adatok alapjan
irt tanulmdnyaival a Kazinczy-életmd miveld-
déstorténeti vonatkozdsaira vilagitott rd, egy
kozleménye (Magyar Konyvszemle 1959.
360-363.) pedig Kazinczy konyytdrinak egy
,,kolligditumat” mutatta be. Csatkai Endre tanit-
vanyai, bardtai tudtdk, hogy még 1925-ben
Csdszdr Elemérhez benyujtotta doktori érteke-
zését Kazinczy és a képzdmiivészetek ,,viszo-
nydr6l”; de azt is tudtdk, hogy a szerzé

mostoha koriilményei nem engedték meg a
doktori értekezés kinyomtatdsat. Pedig — séhajt
fol a recenzens — hdny tévutat, bizonytalan
mozdulatot takarithatott volna meg a Kazinczy-
kutatds, ha Csatkai dolgozata a 20-as években
napvildgot 1it. Mennyivel elébb és kénnyebben
honosodott volna meg a ,,neoklasszicizmus”
gondolata, taldin Szauder Jézsefnek sem kellett
volna az olasz irodalomtudomany fogalmi kész-
letébSl magyar viszonyokra alkalmazni, hanem
tdmaszkodva Csatkainak gyiijté munkdjdra,
rendszerezésére, eredményeire, magyar el6zmé-
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nyekbdl is ugyanoda vezetett volna a neoklasszi-
cizmus kivdldé magyar kutatéjdnak iitja. Az
elmondottakbél kovetkezik, hogy minden-
képpen érdemes volt Csatkai Endrének 1925-6s
értekezését kiadni, még akkor is, ha Rézsa
Gyorgy utészava az azéta megjelent e tdrgyd
munkdkat Osszegzi, és Szabo Péter hely- és név-
mutatéja mintegy kiegésziti, tovdbbviszi Csatkai
disszertaciéjdnak eredményeit. Ugyancsak Rézsa
Gyorgyot dicséri az Otvenkét képmelléklet,
amely Kazinczy képzdmiivészeti érdeklSdését
dokumentdlja egyfeldl, mdsfell azt a keretet
segit korvonalazni, amelyen beliil fejlédétt
Kazinczy érdeklGdése. Az el8szé irdsit Zidor
Anna, a palyatdrs, kutatGtars, a jobardt villalta,
Csatkai pdlydjinak emlékezetével eleget tett
annak a kovetelménynek is, amelyet Lessing
Emilia Galotti c. szindarabja egy jelenete
nyomdn maga Kazinczy is a portréfestészet
titkdnak tudott.

Helyesen dllapitjdk meg a kotet munkatarsai,
hogy Csatkai egészen korin alkalmazta az inter-
diszciplindris kutatds elveit és mddszertanit.
Nem tisztin képzOmiivészeti vonatkozdsi ez a
dolgozat, hanem a képzdmiivészet és az iroda-
lomtorténet szempontjai egyardnt érvényesiil-
nek. Lényegében ezzel is Szauder elStt jart
Csatkai Endre.

A konyvnek mdig hervadhatatlan érdeme, s
ez biztositja olvashatésdgit, frissességét, hogy az
1924-ig megjelent szakirodalom, Kazinczy-
levelezés, részben Kazinczy-cikkek alapjan fol-
tirja: mikor mit irt Kazinczy az egyes képzd-
miivészeti agakrél, a festSkrdl, a szobraszokrol,
a rézmetszkr6l; a képzOmiivészeti élmény
hogyan nyilatkozik meg irodalmi alkotdsaiban,
Kazinczy képzdmiivészeti elvei érvényesiilnek-e
esztétikai nézeteiben dltaldban és az irodalom-
esztétikdban killonosen; mennyire sikeriilt
Kazinczynak magyar nyelvii terminoldgiat
teremtenie a képzdmiivészeti irdsokban; hatott-e
a képzdmiivészeti gondolat a Kazinczyt kdvetd
nemzedékre?

Csatkai Endre alaposan ,kicéduldzta” a
Kazinczy-levelezés 1924-ig megjelent koteteit.
Anyaggylijtése impondld, és csak sajndlhatjuk,
hogy ez a mostoha életkoriilmények miatt nem
terjedhetett ki a kéziratos hagyatékra. Csak utal-
hatunk ezittal pl. A disseldorfi galéridt ismer-
tetd Kazinczy-irdsra (OSzK Kt. An. Lit. 2951.),
Guido Reniért itt is lelkesedik. Ugyancsak saj-
ndljuk, hogy mindeddig nem keriilt sor
Kazinczy Ferenc rajzainak Osszefoglalé jellegi
bemutatdsira. Nemcsak a Csatkai Endre 4ltal is
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emlitett adat, hogy ti. budai fogsdgdt rajzoldssal
enyhitette, osztondzhetne arra: Kazinczynak
leveleiben, hagyatékdban bdségesen fellelhetd
rajzait értékelhetné madr valaki, vagy legaldbbis a
képzémiivészeti érdeklGdés szerves részeként
tarthatnd szdimon. Mint oly sok mdsban, e téren
sem mérhetd Goethéhez: de kozds a képzd-
miivészeti érdeklddés, az élmények, a latviny
rogzitésének kisérlete rajzzal vagy tussal, sot,
kozos az drnyékrajzok szeretete — és miuivelése.
Ez utébbiakat Rexa Dezsé adta ki, hivatkozott
rdjuk remekmivii tanulmdnydban, a Veteris
vestigia flammae-ban Szauder Jozsef. Visszatérve
Csatkai Endre dolgozatdhoz: hatalmas anyag-
gyUjtését attekinthetd szerkezetbe rendezte, egy-
mastél jol elvdlé tdrgykordk szerint, élvezetes
eldaddsban adja elS, anekdotikus betétekkel
fliszerezve. Ez Csatkai el6addsmédjdnak késSbb
is sajdtossiga maradt. Mint ahogy a miivelGdés-
torténeti, ldtszolag jelentéktelen aprésagok
kedvelése is. Mindez nem jelenti a tdvlatok
mell&zését, az akdr vildgirodalmi, eurdpai képzo-
miivészeti jelenségek elhanyagoldsit. Csatkai
Endre megelGzve Bin Imrét és Szauder Jozsefet
telies joggal tulajdonitja winckelmanni és
részben goethe-i ihletésnek Kazinczy klassziciz-
mushoz forduldsit. Csatkai Endre emliti, hogy
bortonfogsdgdban jutott Winckelmannhoz. Felte-
hetSleg (bar ki tudja ezt teljes biztonsaggal
megallapitani — ma madr? ) nem az utélagos
jelenetezés céljabol emelte ki Winckelmannbdl
ezittal nem az esztétikai, hanem az etikai
vonatkozdst, pontosabban szdlva: az irodalom
létfeltételeihez nélkiilozhetetlen szabadsiggon-
dolatot, egybehangzéan a Szauder Jézsef dltal
feltirt Szentjobi Szabd—pdlyami alapvetSnek
tetszd gondolatdval: Kazinczy kivdlasztja a meg-
feleld mondatot, ami helyzetéhez illik. ,,Miért
nem emelkedhetik most a miivészség annyira,
mint a gorogoknél? — Mert ahol szabadsig
nincs, mert ahol kirdly uralkodik, ott a genie
szdrnyai mindég meg vagynak nyirbdlva . ..” Es
Szentjobi Szabd ,esztétikai” kovetkeztetése:
,Mindenesetre, az antikvitds emberei benniinket
nem tehetségben, hanem célkitiizésben miilnak
feliil; az egyetlen, amit irigyelniink kell tdliik: a
szabadsdg” (Kenéz Gydz6 ford.).

Ebbe a perspektivaba dllitva masképpen érté-
kelhetd Kazinczy Ferenc antikvitdskultusza,
mésképpen kapcsoldddsa a goethe-i Iphigénid-
hoz. Hiszen Csatkai Endre is idézi a Kkitételt,
miszerint Kazinczy gy véli, a goethei Iphigénia
»az Uj kor legfelségesebb, leggdrogebb, leg-
Raphaelibb mive”. .. S itt hirom tényez4t von



ossze Kazinczy. Goethe Iphigenie-jének verses
viltozatit, amely rajongdsinak tdrgya; a
masodik tényez8 behatébb vizsgdlatot érde-
melne, ti. Kazinczy gorogségkultusza; a har-
madik tényez6 a képzOmiivészeti érdeklddés,
amely itt hasonlatképpen keriil elS, éppen nem
Goethe intencidival ellentétben. Goethe Antik
und Modern c. cikkét idézhetjiik ide: ,,Er (ti.
Raffaello) grécisirt nirgends, handelt aber
durchaus wie ein Grieche”. Ismét Kazinczy
Goethérdl, nem csupin a miivészrél, hanem az
emberrgl is. ,,Goethével ismerkedjél-meg és
Goethével és ismét meg ismét Goethével. 'S
Lessinggel, Klopstockkal, Schillerrel, Herderrel
és Wielanddal (...) A tobbinek félve higgy,
Goethének, kiben goérdg lélek, vaktdban. Virit
rajta minden; & Oszvekoté a férfii erdt és az
ifji kor szépségét”.

A plaszticitdsra torekvé Kazinczy szinte a
gorog szobrok megtestesiilését litja Goethében,
mintegy ama albumokat ldtja maga elGtt
Goethe-portréja megalkotdsakor, amelyekben
gordg szobrokra lapozhatott rd. Mar csak ezért
is sajndlhatjuk, hogy csak kurta utalds erejéig
van jelen Goro Lajos: Wanderungen durch
Pompeii, Wien 1825. c. konyvének Kazinczy
készitette ismertetése. Kazinczy szinte irigyli a
magyar mérnokot, hogy eljutott Pompeiibe,
leirhatta, amit ott taldlt, s hogy élvezhette az
antikvitdst a maga természeti valdjidban. Am
ezen tul: Igaz Sdmuel egy levelébdl tudjuk meg,
hogy Goro Lajos rajongott Kazinczy Sallustius-
forditdsa elGszavdért (KazLev XIX. 161.), és azt
is tudjuk, hogy a németiill megjelent konyvet
Kazinczy le akarta forditani. Itt jegyezziik meg,
hogy Hormayr Archiv-ja (Kazinczyhoz is el-
jutott, és nemcsak Kazinczyhoz) 1824-ben
kozolt cikket Pompeii-rSl. De Goethéhez vezet-
nek a szdlak ama sokat emlegetett Gyps-
Abgussok  kérdésében. Kazinczy hasonlata,
amellyel forditdsprogramjit egy levele utdlagos
korrigdldsdval is igazolni vélte, Goethe életvitelé-
vel, felfogdsidval hozta kozeli rokonsigba: a
szintén miigyiijté Goethe ugyanis nem tudvdn
megszerezni eredeti antik alkotdsokat, legaldbb
gipszmdsolatban szerette volna maga elStt litni
pl. weimari otthondban, de beletervezte e mdso-
latokat pl. a weimari hercegek tiefurthi kas-
télydba is. A remekmiivek mdsoldsinak elve
egyben életp6tléknak is bizonyult: az utazds
lehet8ségétdl megfosztott Kazinczy (és az utaza-
sain megihletett Goethe) igy Orizte meg a
szdmukra valodi szépséget. A képzdmiivészet és
az irodalom teriiletén egyardnt fontos — hitte
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Kazinczy — a remekmiivek példdinak kovetése,
nem pedig a provincialitdsba hizé originalitds, az
onelégiiltségre vallé eredetiség.

Mindezek a gondolatok /ényegében kifejt-
hetdk Csatkai Endre szévegébdl, jollehet ilyen
levezetésekre nem  villalkozik, feladatdnak
inkdbb és elsGsorban az adatok feltdrdsit érzi.
Megkisérli, hogy Kazinczy képzémiivészeti
jellegli  megnyilatkozdsaibél  szépfogalmara,
esztétikdjdra” kovetkeztessen, s Osszefoglaldsul
— 1925-ben ez sem csekély eredmény — az
aldbbiakat dllapitia meg: ,Kazinczy a miivé-
szetbdl a kovetkezd fG elvet viszi dt irdsaiba: a
masoldsnak megfeleld forditast kezdd irodalom-
ban folébe helyezi az eredetinek, és fG koteles-
ségnek ismeri el az idedlizdldst.” (33.) Masutt
(63.) Lessing Laokoonjdbdl indul ki Csatkai
Endre, azt fejtegetve, hogy Lessing Homérosz
alapjdn azt kivdnja, ,,a koltSk ne a tdrgyat irjak
le, hanem a tetszést, az elragadtatast, amit az
okoz, s ezzel mdr magdt a szépséget is rajzoljdk”.
Ezutdn ezt az elvet alkalmazza Csengery Jdnos
értekezését segitségiil hiva, a gorég epigram-
mdra, amely Kazinczynak is kedvelt miifaja volt.
Itt nem hallgathatjuk el némi hidnyérzetiinket:
mdr Csatkai Endre sem akndzta ki eléggé
Kazinczy levelezését a miifajelmélet szempont-
jdbdl, pedig ennek révén képzémiivészeti analé-
gidkat, vonatkozdsokat is folfedhetett volna.
De amit hiba volna szdmon kérni egy doktori
értekezésen, azt szdmon kérhetjiik a Kazinczy-
kutatdson. Doktori disszertdciék azéta is fog-
lalkozgattak e kérdésekkel, de az a rendkiviil
fontos kritikatorténeti probléma: mikor hogyan
vélekedett az egyes miifajokrél (konkrét miivek
kapcsdn, illetve éltaldban) Kazinczy, ma sincs
még kell6képpen feldolgozva. Valamint Kazinczy
latszélagos kovetkezetlenségei sem kaptak meg-
felel6 magyardzatot. Csatkai Endre (63.) ligyesen
szembesiti Kazinczynak egy ,szép marvinyszo-
bor”-rél (a vatikdni Apollérdl, vo. KazLev XVIII.
235-237) kifejtett véleményét azzal a magyardz-
koddssal, amelyet a Zaldn futdsa kurta-furcsa ér-
tékelése utdn adnia kellett. Csakhogy Kazinczy-
nak Csatkai dltal idézett magyarizkoddsa éppen
nem kovetkezetlenségrdl taniiskodik . Kazinczy az
dltala ambicidval forditott és szinpadi eldaddsra
szdint Emilia Galottibél idéz, ,,némasdggal
dicsérjiik legszebben a miivészetet.” Kazinczy
nem szerette a Zaldn futdsit, megborzadt par-
ducos Arpdd éneklGitsl (talin nem elssorban
Vorosmartytol, inkdbb Horvdt Istvintdl és valé-
szinlileg a V6rosmarty-eposzokra épitett roman-
tikus esztétikdt megfogalmazé Toldy Ferenctdl),
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s ezzel szembeszegezi Lessinget, a német klasszi¢
cizmust uj szellemmel felélesztS esztétdt, kinek
polgdri drdmdjibol idéz (L. felvonds IV. jelenet,
a herceg és Conti pdrbeszéde), méghozzd a
mivészetre vonatkozé passzust. Mdr 6nmagdban
az figyelemre méltd, ahogy a Zaldn futdsirdl
lényegében hallgat, s e hallgatdsit Lessing
miivészi felfogdsat tiikroz6 idézettel menti. Idéz-
hette volna a festé Conti szavait is: szemmel
kellene kozvetleniil festeni, hiszen hosszi az it
a szemtSl a karig, az ecsetig, mennyi minden
megy addig veszendGbe. De a festd tudja, mi
minden ment veszendGbe, s erre legaldbb olyan
biiszke, mint arra, ami megval6sult. Raffaello (ép-
pen Raffaello!) akkor is nagy festd lett volna,
ha kéz nélkiil sziiletik. Tegyiik ehhez hozzi, a
herceg olyannyira elmeriilt Galotti Emilia
képének szemlélésében, hogy meg sem hallja
Conti fejtegetéseit. A Kazinczy dltal is idézett
mondat pedig egyképpen hideg bdk a
miivésznek, és folényes magyarizkodds. Az
irodalomtorténész azonban ezt a fejtegetést itt
nem hagyhatja abba. Hanem fellapozva Voros-
marty szinikritikdit. 1837. szeptember 28-dn
keriilt szinre a Pesti Magyar Szinhdzban Lessing
polgdri szomorujitéka. Vordsmarty csupdn az
el6addssal foglalkozik, a darabbal nem. De
szerepelemzései tomorségiikben is Lessing mély
megértésérdl taniskodnak. Solt Andor helyesen
jegyzi meg: ,,Vordsmarty a szerepek felfogdsdra,
elmélyitésére vonatkozé tandcsaival azon volt,
hogy biztositsa a drdma szinen maraddsit.”
(Vorosmarty Osszes Miivei XIV. Bp. 1969.
424.) Nyilvin madst litott Kazinczy, madst
Vorosmarty Lessing dramdjdban, mdst idézett
Kazinczy, szinikritikdjdban a Schiller felé
mutaté vondsokat emelte ki Vordsmarty.
Kazinczy forditéként és a klasszikus szépségek
rajongdjaként beleélte magdt Lessing drdmair6i
viligiba (hdrom Lessing szinmiivet forditott
magyarra), VOrosmartynak nem Lessing volt a
drdmair6i mintaképe, jollehet az Emilia Galotti-
ban megjelenitett udvari intrika, a kénnyelmd,
élvvdgyé hercegnek majd Victor Hugo egy
kirdlyfigurdjaban visszatéré alakja bizonydra
foglalkoztatta. Vorosmarty, a drdamairé nem
Lessing félelem és részvét elvét tette a magdéva.

Csak dicsérettel emlékezhetiink meg a sajté
ald rendezés, a szerkesztés nem konnyli munkd-
jarél. Lényegében viltozatlan szdvegét kapjuk a
disszertdcionak, néhdny, a szerkesztd szerint
elhagyhaté, az akkori olvasénak  sz6lé
(aktualizdl6? ) mondat kivételével. Vitathaté
eljdrds viszont a kovetkezd: ,,Ezenkiviil a szove-
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gen néhdny kisebb, a mai nyelvhaszndlathoz és
helyesirishoz  inkdbb alkalmazkodd  stildris
viltoztatdst tettiink.” J6 lett volna ezt egy-két
példdval érzékeltetni.

Azt viszont elképzelhetOnek tartottuk volna,
hogy néhdny adathibdt kijavit a szerkeszté (nem
stilirisat). Mindenesetre kir volt Felsémagyar-
orszdgi Minervaként meghagyni a Felsé Magyar
Orszagi (vagy Fels6 Magyar-Orszagi) Minervit,
Erdélyi Mizeumként a Muzéumot. Néhdny
elirds taldn magyardzatot kaphatott volna:
Schlézer Gaggstadtban sziiletett, igy nem
,erdélyi szirmazdsu” (torténet)ird (19.), a neve-
zetes winckelmanni terminus edle Grofieként
keriil el6 (27.), hazdnkban is ismerték Johann
Caspar Lavater (nem Lawater} arczisméjét (44.),
Mednydnszky népszeri miive nem Malerische
Reisen, hanem mint ahogy a jegyzetben dll:
Malerische Reise (egyes szamban), kissé szokat-
lan az Apati Kiss Sdmuel névforma (56.), a
magunk részérél N. A. Kiss Sdmuelnek, Nemes-
apathi Kiss Sdmuelnek lattuk miveit aldirva. A
37. lapon idézi Csatkai Endre Kazinczy véle-
ményét egy kertrGl, amely ,rendes”. Megérde-
melt volna egy jegyzetet, hogy Kazinczy a
rendes szt ,kiilonds” értelemben haszndlja
(Vé.: Kardos Albert, Magyar Nyelvér 1931.
120-121.). Fdy Andrds regénye nem Bélreki hdz,
hanem A Bélteky-hdz (73.). Az eredeti szoveg
jegyzeteléséhez is ragaszkodott a szerkesztd.
Ezért hidnyoljuk a roviditések jegyzékét. Ma
mar nem E.Phil. Ko6zl.-nek roviditiink, mint
ahogy Kazinczytol ,Nagy” kiaddst emlegetni is
lehet félrevezetS. Valdjdban a Trattnernél kilenc
kotetben, 1814-16. kozott megjelent
Kazinczy-forditdsokrél van sz6. Valahol meg
kellett volna adni a pontos cimet: Kazinczy
Ferencz’ Munkdji.

A hely- és névmutaté szintén alapos, gondos
munkdra vall. Néhdny esetben azonban az egyér-
telmiibb  fogalmazds nem drtott volna.
Berzeviczy Gergelynek nem a De commercio az
elsé munkdja, H. Balizs Eva monogrifidjanak
fliggeléke ennél joval kordbbi, igaz, nem nyom-
tatdsban megjelent tanulmdnyértéki dolgozatot
kozolt. Aszalay Janos nem Lessing Paramythion-
jait forditotta, hanem meséit, Herder Paramy-
thionjait Kazinczy tolmécsolta. A két forditads
aztdn egy kotetben jelent meg. Igen vitathatd,
hogy Aszalay Jénos magyar atiiltetésének
anyagan Kazinczy mennyit valtoztatott, hiszen a
Csatkai Endre dltal ,Nagy” kiaddsnak nevezett
kilenckotetes Kazinczy-forditaskotet tartalmazza
a Lessing-meséket, Erre nem drtott volna utalni.



Bélyai Farkas helyett Bolyait irtunk volna, Born
Igndcrél megemlitettik volna, hogy alakja
néhdny pillanatra a Pdlydim emlékezetében is
folbukkan, és talin még azt is, hogy ,Sarastro
Gsképe”. Barcsai Abrahdm Barcsay vagy Bartsai;
Schedius folydirata valdjaban Zeitschrift von
und fiir Ungern (tehdt nem Ungarn). Tobb mint
tilzdas, hogy Pdzmdndi Horvith Endre
Arpddidsza ,hatalmas hatdssal volt kordra”.
Nem volt hatdssal kordra. Amikor Trattner-
Kdrolyi Nemzeti vagy Hazai Vindor c. naptdrd-
nak egy kotete pirhuzamosan hozta a Zalin
futdsa és az Arpadidsz megfeleld helyeit, a
kortdrsak némi karérémmel olvashattdk. Tulzds-
nak érezziik (129.), hogy Kazinczy nagyra tar-
totta volna a Zaldn futdsit. Nem tartotta
nagyra. Megérezte, hogy ez mdr olyan irodalom,
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amelyhez nem sok kdze van; amely nem az &
esztétikai elvei szerint késziilt.

Atfutva az eddig irottakat, vessziik észre,
milyen igazsdgtalanok voltunk a kitind munkat
végz8 szerkesztOkkel, el6- és utdszéirdkkal;
mennyire nem érdemilk szerint méltattuk a
kotet valamennyi munkatdrsit; milyen szintelen
szavakkal irtunk a kitiinden vdlogatott illusztra-
cids anyagrol! De Csatkai Endre 1925-6s érteke-
zését olvasva, a magunk Kutatdsinak alapvetd
problémdiba iitkoztiink, s a szépen megfogal-
mazott olvasmdny elragadott benniinket. Hogy
szembesiilhettiink kételyeinkkel, tévelygé-
seinkkel, ez is a kotet munkatdrsainak érdeme.
Munkdjukat nagyra értékeljiik, s hissziik, hogy
jo szolgalatot tettek a Kazinczy-kutatdsnak.

Fried Istvdn

A Biography of His Poetry. Veroffentlichungen des Finnisch-Ugrischen Seminars an der Universitit

Miinchen. Serie C, Band 14. Miinchen 1983.253 1.

Marianna D. Birnbaum Kalifornidban ¢é16
magyar kritikus, irodalomtorténész és egyetemi
oktatd; iréként-szervezoként eddig is sokat tett
a magyar irodalom amerikai — tdgabban: angol
nyelvteriileten torténé — megismertetéséért és
népszeriisitéséért. Jelen konyve Radnéti Miklos
életmiivének monografikus feldolgozasa angol
nyelven, s mint ilyen, jé ,stratégiai” pillanatban
érkezik: Radnoti koltészete ugyanis a hetvenes
évek sordn ismertté, sét, elismertté vdlt az
angolszdsz viligban (elsGsorban persze hivatasos
irodalmdrkdrokben, egyetemeken stb), s ha
Vas Istvan szellemes kritériumdt vessziik alapul
— magyar mivész akkor valt ismertté a vildgban,
ha a kritikusnak-irodalomtorténésznek valaki
mds kapcsdn jut eszébe a neve —, elmondhatjuk,
hogy Radnéti neve az utdbbi években egyre
gyakrabban bukkan fel angol nyelvteriileten
ilyen Osszefiiggésben, példdul a New York
Review-nak, e rangos amerikai folydiratnak az
eurépai koltészettel foglalkozé cikkeiben és
recenzidiban.

Megismerését €s elismertetését egy sor angol
nyelvii forditdskotet segitette: Birnbaum hét
ilyen kiadvdnyt lajstromoz koényve bibliografiai
részében (egy koziilik 1969-es keltezési, a
tobbi a hetvenes-nyolcvanas évekbdl szarmazik),
Steven Polgar, Clive Wilmer, George Gomori,
George G. Haydu, Thomas Orszagh-Land és
masok forditdsait, kozottiik a talin legambicid-
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zusabb villalkozist is, Emery George 1980-as
kotetét, mely Radnoti Gsszes verseit adja kozre
angolul. Ertekezése is nyilvin ehhez a lassu,
nem kiilondsebben ldtvinyos, de a jelek szerint
mdris eredményes elismertetési folyamathoz
kivin hozzajéarulni.

Konyve moddszerét alcimében jelzi: Radnéti
,koltészetének életrajzat’” kivdnja megirni,
ugyanis — az eldszéban kifejtett véleménye
szerint — ,,éIni Radnéti szdmdra egyet jelentett
avval, hogy irni”, ezért életrajzdnak tényeivel
csupdn annyiban foglalkozik, amennyiben ezek
koltészetének anyagat képezték. Ez Radndti
esetében persze nem jelent szlikosséget: mint
Birnbaum is utal rd, ez a koltészet szokatlanul
— legaldbbis szdzadunkban szokatlanul — szemé-
lyes koltészet, kozvetlen én-lira, s igy természe-
tesen Birnbaum vilasztott keretében igen logi-
kusan fér el a koltd élete.

Ezt az életet taglalja — mindig a koltészettel
pirhuzamosan — az elsé fejezet, mégpedig négy
olyan életszelet, illetve életszakasz fékuszdba
vonva, mely mind kozvetleniil meghatdrozé volt
Radnéti koltészetére nézve. A koltS életének
tragikus logikdja készteti arra, hogy az élet
taglaldsit Radnoti haldlaval kezdje, s egyben
ramutasson a halalnak mint centrdlis mozzanat-
nak a jelentGségére a kolt6 miivészetében;
ezutdin Radnoti sziiletésének tragikus koriil-
ményeit, a csaldd és a gyermekkor szerepét,
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illetve az ,,ikreket sziil6 anydcska” emlékének
tontossagat hangsilyozza, s a miivon kiviili élet-
rajz adatok mellett itt az Jkrek havat is kKiak-
ndzza, amikor Radnéti bilintudatdnak és egész
élete sordn kisértd ,,madssag’-érzésének az erede-
tét igyekszik feltdrni; kovetkez6 fokusza a
Szeged-élmény, intellektudlis és politikai érte-
lemben egyarant, melynek sordn Birnbaum kitér
Radnoéti baloldali elkotelezettségének (szocialis-
tasaganak, illetve kommunista kapcsolatainak) a
kérdésére, s hangot ad annak a véleményének,
hogy ez az elkdtelezettség Radndtindl joval
alkalmibb volt, mint dltaldban vélik, ugyanis
szerinte a szocializmus mint téma nagyjabol
1933-tdl eltlinik Radnéti koltészetébdl, a nyilt
politikai elkotelezettség helyett ,,egy univerzalis
humanista eszmény keresése” kezdddik el, mely
,»végsd éveinek nagy antifasiszta, pacifista
verseiben kulmindl” (p. 54); végiil pedig Radnéti
pdrizsi utjait taglalja, s veliik kapcsolatban a
ko6lté életmiivében oly fontos Pirizs-élményt
elemzi, szdmos finom és fontos megfigyeléssel
gazdagitva ismereteinket.

A kovetkezo fejezet a ,,Koltd és kornyezete”
cimet viseli. Birnbaum itt els6ként Radnéti
természetkoltészetének  jellegzetességeit lelta-
rozza, majd szerelmi koltészetét elemzi, ra-
mutatvin a korabbi szerelmes versek erotikaja és
a Fanni-koltemények szemérmesebb, bar bensd-
ségesebb hangja kozotti fontos kiilonbségre. A
fejezet harmadik részében Radnétinak a versei-
ben megalkotott és a vildg elé tdrt Snportréjdt,
kolt6i onképét elemzi: igen pontosan és
érzékenyen rogziti, hogy a palyakezdés és az
elsé koltdi korszak valtozatos Onképei (az
,»ujmodi pasztor”, a ,,Krisztus-alak) utdn az
érett évek termésében ez az onkép a ,Kolts”
alakjdban stabilizdlédik s marad mindvégig
alapvetd fontossagu Radndti koltészetében.

A monogrdfia harmadik fejezetében Bim-
baum dttér a szorosabban szovegelemzd modd-
szerre és a Radnéti-€letmi texturdjdnak néhany
fontos jellegzetességét vilagitia meg. Eldszor a
szinek szerepét vizsgdlja részletesebben Radndti
koltészetében: kitér elGforduldsi gyakorisagukra,
jelképes jelentésrendszeriikre, illetve ennek a
jelképes jelentésrendszernek az életmi diakro-
nidgjan beliilli 4dtalakuldsait vizsgdlja (ennek a
fejezetrésznek egyébként magyar nyelvd vilto-
zata is megelent , Radnéti Miklos szinei”
cimmel az [rodalomtérténeti Kozlemények
1974-es kotetében, a 701706 oldalon). KésSbb
az életml vezérmotivumait elemzi, azaz azokat
a képi elemeket tekinti dt, amelyek rendszeresen
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visszatérnek a versekben, s igy jelképes Ossze-
fliggéseket hordozd rendszert alkotnak; ezekhez
hasonléan de — nyilvan fontossagdt érzékelte-
tendé — a tobbitdl killonvdlasztva tdrgyalja a
fejezet harmadik részében a haldlmotivum
gazdag jelentéskorét, Radnoti koltészetének
eszmeileg és koltSileg egyarant legfontosabb
Gsszetevajét.

A kovetkezd fejezet részben a Radndtit érd
hatdsokkal és e hatdsok Radnétinél torténd atha-
sonitasaval foglalkozik, részben pedig Radnéti
anyagkezelésével. Birnbaum elséként Radndéti val-
lasossdganak szentel néhany oldalt és a szokdsos-
ndl bGvebben és drnyaltabban igyekszik kozel
keriilni ,Radndti nagyon is dsszetett érzéseihez a
maga valldsdval, illetve a katolicizmussal kapcso-
latban™ (p. 135). Véleménye szerint Radnéti
kalolizdldsdit nem — vagy nem csupan — az élet-
mentés exigencidja diktdlta; viszont meglepGnek
taldlja, hogy az dttéréssel kapcsolatos gondolata-
inak és érzéseinek nem maradt koltGi foglalata és
felveti azt a lehetdséget, hogy lappanghatnak
olyan Radnéti-versek, amelyeket ennek a téma-
kornek szentelt a kolt6 (p. 141).

Ezutdn a Radnétit ért irodalmi és képzGmiivé-
szeti hatdsokat tekinti dt, illetve a lehetséges par-
huzamokra mutat ra (impresszionizmus, stb.),
majd a fejezet hdtralevs részében az Eklogdkat,
illetve Radnoti klasszicizmusdt elemzi meggyd-
zGen és érdekesen; itt mutat rd példdul, hogy
Radnéti szamadra élet és iras éppen az Eklogdkban
vélt fogalmilag és élménybelileg szétvdlaszthatat-
lanna és ezeknek a vezértémadja éppen e kettGnek
a megkiilonboztethetetlen egysége; — az az egy-
ség, amelyre Radnéti koltészete szinte kezdete-
it6] fogva torekedett. A fejezetet Radnéti anyag-
kezelésének — elsGsorban koltSi képeinek és a
bennilk megtestesiild alkotéi moddszernek — a
gondos és tartalmas elemzése zarja. ‘

Ezutdn rovid fejezetet szentel Radndti prozd-
janak és kritikai irdsainak: ezeket — joggal — a
versekhez képest csupan masodlagos jelentSségii-
eknek tartja. Ugyanitt tér ki Radnéti miiforditdi
munkdssigdra és ennek Osszefiiggéseire Radndti
,sajat” koltSi vildgaval. A témdra szdnt terjede-
lem itt — tekintve a konyv jellegét — érthetGen
kisebb és a taglalds is inkdbb Radnétinak a mi-
forditasra vonatkozé elméleti-értekezé megéllapi-
tasaival foglalkozik.

Végiil az ,,Epilogus” kovetkezik: Birnbaum itt
visszatér a ,,tiszta’’ életrajzhoz és Radnoti utolsé
honapjainak a torténetét tekinti at, Tolnai Gdbor
és KGszegi Abel oknyomozé és eseményrogzitd
kutatdsai nyoman.



Marianna D. Birnbaum konyve atdnyos, gon-
dos és megey6z6 munka: a szerzd kivaidan ismeri
és alkotdan alkalmazza a hazai Radnéti-szakiro-
dalom eredményeit, j6l érzékeli és pontosan
koveti a Radndti-kutatds jellegzetes irdnyait, esz-
mei és modszertani csomdpontjait, kérdésfelte-
véseit és megkdzelitésmodjait; kerete mindig ez a
koordindtarendszer, s ezen beliil szamos 1 meg-
figyelésre képes. Kiilondsen sikeresnek mondhato
a mil ardnyos és takarékos szerkezete: Radnoti
életének és koltészetének silypontiait ez a szer-
kezet igen meggydzden és nagy heurisztikai érték-
kel jeldli ki. Ha az értekezést a magyar Radnoéti-
irodalom kodzegébe helyezziik, elmondhatjuk,
hogy. szinvonalas és érdekes munkét olvastunk,
melyben gondos mértéktartissal vegyil az ismert
az ljjal, a standard Radndéti-kép a szokatlanabb
{és tapintatosan polemikus éliel hangsilyozott)
vondsokkal.

Ha viszont a kényv cimzetfjét vesszitk szem-
iigyre, azaz azt az angol nyelven olvasd nemzet-
kozi irodalmdrkdzdnséget, amelynek Birnbaum a
monogratikus feldolgozdst szdnta, kénytelen
vagyunk rimutatni a kényvnek néhany ebbdl a
szempontbol kétes értékl vondsdra, Gyakran
ugvanis kifejezetten bizonytalannd vilik, hogy
kinek is irja Birnbaum a kdnyvet: hol a nemzet-
kozi olvasé ismeretanyagival szdmol, hol pedig
mintha feltételeané errdl az olvasordl, hogy tudja
mindazt, amit egy ilyesféle kGnyv magyar olva-
s6ja tud. Radndti kapesdn igy minden magyardzat
nélkiil, vagy legfeljebb egy-egy félmondatos t4jé-
koztatis kiséretében bukkan fel Berzsenyi,
Virdsmarty, Arany, Ady, Kassdk, Fist Mildn,
Babits, Kosztoldnyi, Vas Istvdn neve. Hasonld-
sdgok és kitlonbségek tomor jelzésére szolgilnak;
de tudja-e a nemzetkdzi olvasd, hogy mihez
hasonlitson, mitd] killénboztessen?

Hasonlé bizonytalansdg érezhetd a konyv
fogalomkésziletében is. Birnbaum — mivel angolul
ir — az angol—amerikai irodalomtudomany szokd-
sos értekezd szaknyelvével igyekszik operdini, de
ez a nyelvhaszndlat gyakran keveredik el egy mas-
fajta fogalmi keret elemeivel, bizonyos terntino-
logiai hungarizmusokkal, amelyek a nemzetkozi
olvasot legaldbbis zavarba ejthetik. Radndti verse-
inek jellemzésére Bitnbaum példdul gyakran hasz-
ndlja az agrmosphere illetve a mood (,atmosz-
féra”, ,hangulat”} szavakat, egy helyen pedig
egyenesen Radndéti fortejének, azaz legerdsebb
oldaldnak nevezi a ,hangzds és lexikal elemek
révén  torténd  atmoszférateremtést” (p.173).
llyesféle megdllapitds — a szokdsos magyar elem-
zésekben — bevett dolog (bdr mintha mostandban

mdr ndlunk sem hatna a kélt6i érték megfelleb-
bezhetetlen bizonyitékaként), az angolszdsy ter-
minoldgidban viszont kifejezetten pejorativ asszo-
cidcickat kelt, akaratlanul is egy kifogdsolt koltdi
mindségre utal, a késG-viktorianizmus és a szdzad-
vég iiresnek érzett ,hangulatkoltészetéhez” tar-
sitja Radndtit. (Szdrszdlhasogatas, de jelezném,
hogy a konyv szOvegében itt-ott bdntéan szemet
szir néhdny egyszeril nyélvi hungarizmus is: pél-
ddul a 169. oldalon a Radnoti’s poetic solutions
kifejezés a ,,Radndti koltdi megolddsai” magyar
klisé szdszerinti forditdsa, s meglehetSsen angol-
talannak hat.)

Amikor viszont a nem magyar irodalomtudo-
many fogalomkészletébsl merit a szerz$ (David
Lodge-ot, Jurij Lotmant idézi, Lodge elméleti
megallapitdsait még tovidbb is fejleszti), €z bizo-
nyos fokig killsGdleges mozzanat marad a kényv-
ben: a kozreadott Radnéti-szdvegelemzésekben
az ilyen elméleti kitérSknek nincs kildndsebb
gyakorlati hozadéka, maga az c¢lemzés a magyar
Radnéti-irodalomban  megszokott  stilisztikai
mddszerekkel folyik.

De ezek csupin aprébb kifogisok. Nagyobb
hidnyossdgnak érezzitk viszont, hogy Birnbaum —
mikozben érzékenyen és pontosan kijeldli Rad-
néti helyét a magyar koltészet rendjében — elmu-
lasztja, hogy igazin koncentrdlt formiban fel-
vesse Radndti kapesan az éreék és a jelleg kérdé-
sét; szdmdra — mint magyar olvasdi szdmara is —
természetesen nem kétséges, hogy Radnéti
mennyire jelentds kéltd és miféie jellegzetességei
alapjan az. A nemzetkozi olvaséd viszont, aki sz4-
mira ugyanez nem magatol értetddd, itt a kdnyv
dltal nyijtott képnél valamivel meggySzdbbet igé-
nyel: érveket, hogy miért is vildgirodalmi rangd
kolté Radnoti és legalabbis kisérletet arra, hogy
az értekezés szerzdje Kijeldlje Radnoti helyét a
koltészet vildgtérképén, Nelly Sachs és Paul Celan
neve bukkan fel a konyv utolsé mondatdban,
mint Radndtival egyenrangd koltéké; de maga a
kdnyv ezt a megallapitdst igazdbdl vajmi kevéssel
készitette eld, ugyanis az eurdpai és vildgirodalmi
dsszevetésektdl jobbdra tartézkodott és nem pré-
balt helyet taldlni Radnéti szdmdra valamiféle
modern koltészeti és kdit6i tipoldgidban, mint
ahogy kiltészetének egyszerisépét, a XX, szdzadi
vildgliraban mindenki mdsétdt ¢ltérd mindségét
sem ragadta meg kellS hatdrozottsdggal,

Azaz Birnbaum ktnyvének legfébb, pontosab-
ban egyetlen igazi hidnyossiga {és £z a maga vil-
lalta szerephez és feladathoz képest hidnyossig),
hogy paradox mddon nem eléggé mém magyar
munka: a ,,kiviilr6]”, mdshonnan és misként 14-
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tott Radnéti hidnyzik belSle, egy mdsfajta kri-
tikai fogalom- és normarendszer alapjin megalko-
tott Radnéti-kép, mely éppen ismeretlenségével

BESZELGETESEK PILINSZKY JANOSSAL

és tjdonsdgdval lehetne a magyar olvasé szdmdra
is merészen tanulsigos.
Takdcs Ferenc

Vilogatta és szerkesztette: Torok Endre. Bp. 1983. Magvetd K. 255 1.

Pilinszky Jdnos kellemes beszélgetd térs volt.
Szivesen, kedvvel nyilatkozott meg, s minden
ilyen alkalommal elmondott igazdn lényeges dol-
gokat a létr8l, az emberi gondolkodésrél, olykor
az irodalomrdl is. Semmiképpen nem nevezhetjiik
rendszeralkotdénak, a vele folytatott beszélgetések
sordbdl mégis 6ntdrvényi, a dolgok lényegére ori-
entdlt szemléletméd korvonalai sejlenek fol,
melynek részben a megfogalmazds toémorsége adja
a koherencidjdt, részben pedig az a tény, hogy
pontosan, aforisztikusan fogalmazott szdvegei
ugyanakkor mégis nyitottak, s az olvasé ,,bele-
értheti” a maga meggy5z0dését szavaiba, melyek
rendszerint tilemelKednek a kdznapi szférédn, oly-
kor sejtelmesen tobbértelmiiek, médskor éppen rd-
vidre zdrt voltukkal keltenek kivételes hatdst. Ke-
vés lirikusa van a vildgkoltészetnek, aki ilyen egy-
értelmiien fejezte volna ki a 1ét végességét. Nem-
egyszer nyomatékosan hangsilyozta, hogy ,,csak
iidvtorténeti értelemben beszélhetiink optimiz-
musrél”, s a fejlédés, melyet tapasztalunk, mi-
helyt utépidkat épitiink rd, csak ldtszélagos, mert
ezek elvonjdk a figyelmet a mindennapi 1ét reali-
tdsdr6l. Ebben a vonatkozdsban Simone Weil gon-
dolatdt kovette, aki arra figyelmeztet: ,,a redlis
pokol is jobb, mint egy képzelt mennyorszig”.
Ennek a ,,redlis pokol”-nak vélt és valédi iizene-
teit kereste a miivészetekben s ezeket olvasta ki a
maga szdmdra a szivéhez legkdzelebb allok —
Tolsztoj, Dosztojevszkij — alkotdsaibdl. A ,,sotét
sorsok” egyértelmiivé tették szdmadra, hogy a mi-
alkotds egyik legfontosabb feladata a vigasztaldsé,
jollehet hite szerint maga a mii szinte légiires tér-
ben keletkezik, alkotdjdnak olyan lelkidllapotd-
ban, amikor semmi egyéb nem létezik szdmdra,
csak az alkotds feladata, melyet Rilke nyomadn
igy jellemzett: ,,addig kell irni valamit, amig sem-
mit se litunk belSle”.

Az alkotds pszicholdgidja rendkiviil mélyen
foglalkoztatta. Azokbdl a rendszertelen gondolat-
toredékekbdl, melyeket kiilonbdzd beszélgetések
sordn a vers sziiletésével kapcsolatban mondott
el, arra kovetkeztethetiink, hogy felfokozott
szenvedéllyel irta verseit — az ihlet megszallott-
sdgdban —, mdr-mér euforisztikus idegédllapotban,
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s ezért fogalmazhatott \igy, hogy ,,a versben van
valami, és ez nyilvdn tilcsap a kolté személyisé-
gén, mert a kolt§ onkiviileti dllapotdban jon 16t-
re ... s az a kiilonds, hogy ez az énvesztés tulaj-
donképpen ugyanakkor a legszemélyesebb is.
Amikor elvesztjilkk Onmagunkat, akkor nyerjiik
meg magunkat.” Vagy ahogy megint csak szive
legkedvesebbjét, Simone Weilt parafrazedlja: ,,a
miivészet nagy lehetSsége, hogy fiktiv sikon meg-
sziilessék valami realitds, szemben az élettel, ahol
redlis sikon nagyon is gyakran fikcidk kozt vergs-
diink, és fikciokban éliink”.

Rilkét idézi egy helyen: rettenetes, hogy a
tényektdl sohasem tudhatjuk meg a valésdgot. A
miialkotds volt szdmadra az a realitds, melynek ré-
vén kiszakadhatott a tények hdlGjdbdl, s egy uj
létrend realitdsdnak kozelségébe juthatott: ,,A
miivészet tulajdonképpen nem mds, mint 4ttdrni
a tényeket és eljutni a valésdghoz” — mondta
Szigeti Istvannak vdlaszolva egy radiadédsban. Ez
a masik dimenziéju ,valésdg” azonban nem a
rdismerés Onfeledt boldogsdgdval ajindékozta
meg, hanem a létbe valé kivetettség még tragiku-
sabb tudatdval. Jézus példdjdra hivatkozva mond-
ja, hogy ,azt a kiiszobot nem lehet elkeriilni,
amikor az értelem Kkialszik,, és nincs segitség”.
Ezeket a tragikus pillanatokat azonban — ezt is
nem egyszer hangoztatta — csak a legnagyobbak
tudtdk megragadni és kifejezni. Ahogy haladt
elére az idSben, ugy élte mind hatdrozottabb
meggy6zGdésévé, hogy a kifejezés e teljességét
leginkdbb a zenében, Bachndl lehet megtaldlni. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy elfordult volna az
irodalom adta lehetdségektdl. ,,. . . olyan korok-
ban — ez az idézet is az elGbbi beszélgetésbdl valé
—, amikor a kommunikéciérdl silyos kételyeink
vannak, amikor a metakommunikéciot is kényte-
lenek vagyunk bizonyos értelemben kétségbe
vonni, az irds személytelenségében példdul, vagy a
miivészet személytelenségében még mindig van
remény a parbeszédre”. Az irodalmi mialkota-
sokat — az igazdn értékeseket — 1gy tekintette
mint a pdrbeszéd nagyszerli alkalmait. Az iré -
szerinte — eleve azzal a szdndékkal kezd irni.
hogy megteremtse e fiktiv pdrbeszéd kozegét,



mely az olvasé dltal annyiszor teremthetd ujra,
ahdnyszor kezébe veszi a konyvet és olvasni kez-
di. De honnan, mibdl tudhatjuk meg, hogy a mii-
alkotds értékhordozé? Erre vonatkozdan Pilinsz-
ky Jidnos meglehetdsen taldnyosan vilaszolt, s
megint csak a részvét érzését emlitette, mint a fel-
kelthetd érzelmek csicsdt. Ne feledjiik azonban,
hogy szétirdban a ,részvét” tobbjelentésd, ha
nem azonos alakd szé, mely olykor szinte értel-
mezhetetlen. Hiszen amint a filozéfia torténeté-
nek is vannak olyan szdvegei, amelyek ujszertisé-
giik és képszeriliségiik miatt nehezen értelmezhe-
ték, Pilinszky is nagyon sok esetben képek és
hasonlatok segitségéhez folyamodik mondandéja
minél érzékletesebb kifejezésére, elvetve kozmeg-
egyezéses fogalmakat, olyanokat alkotva helyet-
tilkk, melyek ldtszélag attetszGen egyszeriiek,
valéjdban igencsak talinyosak, s benniik rejlik a
koltdnek az a felismerése is, hogy a jelenségvildg
bonyolultsigdt, gazdagsdgat valamilyen mdédon
fogalmazdsunknak is kovetnie kell. Ami érvényes-
nek ldtszik ,,a tények szintjén”, nem érvényes a
realitds szintjén”. Ez utobbi torténéseit azonban
mir nem ellendrizhetjiik, legfeljebb intuitiv
mddon kozelithetiink hozzdjuk. S ebben a felis-
merésben nemcsak a koltészet kivételes lehetSsé-
geinek tudata nyert ndla megfogalmazdst, hanem
majdhogynem lehetetlenségének is, amellyel
egyébként Pilinszky egész életében vivddott, s
amit — mint hosszabb-rovidebb elhallgatdsai jel-
zik — nem mindig tudott legyGzni.

A hétkOznapi tapasztalds és egy meghosszab-
bitott vetiiletének ilyen éles megkiilonboztetése
jelezhet valamit Pilinszky Jdnos miivészetszemlé-
letérdl, jollehet — ezt ismét hangsilyoznunk kell
— nem alkotott semmiféle esztétikai rendszert,
s6t, mintha idegenkedett volna magdtdl a rend-
szertdl is, amely hite szerint korldtozza az emberi
gondolkodds érvényességi korét. Sosem az adott
miialkotds formai elemei voltak szdmara a fonto-
sak, hanem a mondanivalonak az a része, mely a
befogadéban rezeg tovabb, uj és uij hullimgylirt-
ket keltve, nem is egészen a miire reflektdld gon-
dolatokat intondlva, sokkal inkdbb olyan eszmé-
ket, melyek kapcsolatban lehetnek a miialkotas-
sal, de olykor e kapcsolddas csak Pilinszky Jdnos
hallatlanul egyéni olvasata szerint volt nyilvin-
valé és kézenfekvs. Ertelmezése természetesen
szoros Osszefiiggésben van koltészetének termé-
szetével, melyre jellemz8, hogy tagad minden
. konvenciét. Pilinszky olvasataibél is hidnyzik
- mindenfajta konvenciondlis elem, gyakran olyan
miualkotdsokrél is, melyek értékelésével kapcso-
latban nagyjabol kozmegegyezés alakult ki, uj-

szer(i, meglepd mondanivaléja volt, mely az ese-
tek tobbségében arra Osztonzi olvasdjat, hogy
maga is probalkozzék revizio ald venni addigi is-
mereteit, és torekedjék egy érzékenyebb, még
nyitottabb irodalomismeretre és — felfogdsra.

Taldn els6 pillanatban meglepd allitds, mégis
azt kell mondanunk: Pilinszky Jdnos elGadds-
médja sok rokonsigot mutat az evangéliumo-
kéval. Nemcsak akkor él diszkurziv szoveggel,
amikor élményeirdl, multjdrdl szimol be, hanem
akkor is, amikor egyiittérzésre és egyiittgondol-
kodasra igyekszik ravenni olvaséjat vagy beszél-
getd tdrsat. Arra kényszerit, hogy dllanddan ellen-
Orizziik sajat tuddsunkat, s keressiik szavainak,
példdzatainak, képeinek mélyebb értelmét. Ami-
kor példaul altaldiban a modern regényrdl beszél,
két tipust kiilonboztet meg: a vertikalist és a line-
drist. Utobbi gyongeségének véli, hogy ,,nehezen,
vagy rettenetes intellektudlis dttételekkel tudja
megkeriilni a torténést és a pszicholdgidt™. A ver-
tikdlis regény kiilonbozGségét viszont a kovetke-
zGképpen érzékelteti: ,,A vertikadlis regény, ahogy
én nevezem, tehdt egy-egy ilyen onéletrajz, olyan,
mint az erd$ egy-egy fdja. Ha szigorian veszem,
csak fak vannak. Annak ellenére, hogy a fiknak
van egyiittélése, egy szimbidzisa az erdSben, de
ez masodlagos jelenség, eltorpiil amellett, ami egy
faé, most én fakat akarok. Ett6l a torténés, tehdt
ez a meredek, vertikdlis torténés annyira gyors,
hogy a pszicholdgia nem léphet be, egyediil a
sors. Viszont torténés is van benne, iszonyuan
folstiritve.” Voltaképp tehdt a modern regénynek
arrél a torekvésérdl beszél, hogy az szakitani
akar, pontosabban: kitérni a linedris idGrend fe-
gyelme el6l, s a korabbitdl eltéré moédon kdze-
ledik a hdsok pszicholdgidjahoz. E torekvéseit
azonban nem egzakt modon irja le, hanem kép-
szerlien, hasonlatok, metafordk segitségével, a rd
jellemzd nyitottsaggal.

Az analizist, mint magyardzé eljarast, kiilon-
ben is elégtelennek, legaldbbis korlatozott érvé-
nylinek vélte. Szildgyi Jdnossal beszélgetve utalt
arra, hogy a jelenségek gazdagsdgdt nem lehet sza-
vakkal kifejezni, mihelyt valaki leirja azt a szot:
,fa”, abban a pillanatban a fogalom elvesziti tar-
talmainak nagy részét. Radndti Sindor A szen-
vedd misztikus cimi konyvének kovetkeztetéseit
tovabbgondolva fejtegeti, hogy ami papiron egy
élettelen szd, az a gondolkoddi behatolds dltal
joval erdsebb és kifejezébb. Ez utdbbi ténykedést
nevezi & ,esztétikai kontempldcié’-nak, ,,amely
atérzés vagy atlényegiilés eredménye, amit anali-
zissel nem lehet kimutatni”. Minden remekmii-
nek van szerinte egy olyan pontja, amelyet a
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tudomdny médr nem képes magyardzni, mert ,,az
atélésnek egy olyan fokdt” testesiti meg, amit
nem elemezhetiink, vagy ahogy megint csak a rd
jellemzd képszeriiséggel fogalmazza meg: az ilyen
egyszeri remeklések ,kiégetik a papirt”.

Itt persze megint csak eljuthatunk Pilinszky
Jinos miivészetfelfogdsanak sarkkovéhez: a té-
nyek és a mogottiik rejlé, mar-mér kifejezhetet-
len siirliségii ,realitds” szintetizdldsinak lehetet-
lenségéhez. A mivész, ha komolyan veszi felada-
tit, s ha elég zsenidlis annak megvalésitdsihoz,
akkor — erre tébb izben és nyomatékosan hivja
fel a figyelmet — megsejtethet valamit ,,a tények
mogotti realitdsokbdl”. ,,. .. szémomra — mond-
ta — Isten a tények mogotti valdsag. Tokéletesen
tartdzkodd, tokéletesen csendes, tulajdonképpen
semmi fegyvere nincs, csak j6 és van”. Monda-
nunk sem kell, hogy ez az istenkép nem azonos a
teolégiaéval, ugyanakkor ha a nyilatkozat képsze-
riségét felfejtjiikk, rogtéon pore valésdgdban dll
elSttiink, hogy a transzcendens vildgrend léte,
megragadhatdsdga Pilinszky Jdnos szdmdra hit
kérdése volt. S ez a hitre orientdlt szemléletméd
hatdrozta meg végsé soron Pilinszkynek a kolté-
szet mibenlétérdl, hatdsirél vallott nézeteit is.
Simone Weil emliti a ,,drame immobile”, a moz-
dulatlan drdma fogalmdt, amit nem az elGadds-
modra vonatkoztat, hanem a miivészi alkotds
bensG tartalmaira. Pilinszky értelmezése szerint:
- - - Kifejtik mindazt, és elmondjdk mindazt, ami
megtorténhetne. Es ez a potencidlis valami, mint
mozgatéelem, hogy minden benne van, ez egy ki-
csit a koltészetnek is tulajdonsdga”.

Emlitettiik, hogy Pilinszky Jdnos szemlélet-
médjatél tdvol allt a filozéfus rendszeralkota-
sanak igénye, s egydltalin mintha idegenkedett
volna minden olyan tdrekvéstSl, mely a jelensé-
gek Osszefiiggésének magyardzatit keresi. A kol-
tészetet és a koltdi tevékenységet sokszor hasonli-
totta az érintetlenség allapotdhoz: ,,. . . az ember
akkor fog ceruzat, amikor majdnem semmit sem
tud” — mondta Krassé Ldszlonak. Vagy egy ma-
sik, taldin még érzékletesebb kiilonbségtevése
ugyanebben a beszélgetésben: ,,Azt szoktam
mondani, hogy a koltészet is gondolkodds, a gon-
dolkodds egy formdja, csak ellenkezd elGjellel,
mint a filozéfusok esetében. Tehdt visszafelé for-
gatja a dolgokat, Ujra meg ujra semmit nem akar
tudni, hogy a csecsemd szemével nézzen erre a
vildgra, és ne Osszefiiggéseiben ldssa a dolgokat,
hanem a keletkezésiikben.”

Pilinszky Janosnak sokszor feltették a kér-
dést: katolikus irdnak érzi-e magit. A vilasz ter-
mészetesen abbdl a szempontbdl is fontos, vajon
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besorolhatjuk-e Gt az tugynevezett — és erdsen
vitatott — neokatolikus irodalom 4j hulliméba,
de azért is, mert e fogalom léte és tételezhetSsége
meglehetdsen kérdéses. (Mdr a fogalom honositd-
sakor is kétkedve szolt réla példaul Sik Sandor —
akit egybehangzdan szoktak katolikus koltének
nevezni — Egyetemesség és forma cimi tanulma-
nydban.) Pilinszky ebben a vonatkozisban is tel-
jesen egyértelmiien fogalmazott V. Bdlint Eva
kérdéseire vdlaszolva: ,,K61tS vagyok és katolikus.
Véleményem szerint a Katolicizmus tulajdon-
képpen nem mds, mint elfogadasa annak, hogy az
ember menthetetleniil térben és idGben él. Azt,
hogy ’katolikus koltd’ vagyok, nem hiszem. ljgy
gondolom, Assisi szent Ferenc az utols6 katolikus
kolt6. Mert a koltészet sokkal inkdbb gydnds,
mint prédikacié . .. De szeretnék katolikus koltd
lenni — a szénak abban az értelmében, hogy kato-
likus annyit tesz, mint egyetemes. Sokat gondo-
lok Jézusra, bar mint minden igazhivd, eretnek is
vagyok. Mert aki nem hisz, csak az nem eretnek.
Ugy vagyok Jézussal, hogy ot-hat tandba bele-
kapaszkodom. A tobbi homélyban marad. Kiilon-
ben a mai bibliakutatdsok pontosan latjdk, hogy a
propagandistdk hol, mit irtak bele, mi az, amit
Jézus nem mondhatott, mert ardimi nyelven nem
lehetett kifejezni.”

Julien Green mondja Napldjaban: ,,Aki békes-
séget akar a foldon, azzal tolti idejét, hogy sakk-
ban tartja a mennyet. Némelyek éjt nappalld téve
kiizdenek”. Ez a folytonos, meg-megijuld, rend-
szerint vereséggel végz4dd kiizdelem jellemzi
Pilinszky Jdnos koltészetét és a miivészet szerepé-
r6l, feladatdrdl vallott felfogdsdt. Nem véletlen,
hogy ujra meg ujra visszatér Dosztojevszkijhez.
Ennek hdsei ugyanis azt a dramat jelenitik meg,
amely a kiilsGségek, a szavak és a gesztusok
mogott jatszodik le, s amely végsd soron az em-
ber és Isten k6zott, naprél napra jratermelddik,
alighanem beldthatatlan végkifejlettel. E harc tra-
gikumdt nem Paul Claudel dbrdzolta a legmélyeb-
ben, hiszen ndla a hit és a hiiség magdtdl értet6dd
tény. Teilhard de Chardin és Simone Weil azon-
ban — utdbbi tette Pilinszkyre a legnagyobb ha-
tast — a kiizdelem drdmai jellemzGire tették a\
hangsulyt, nem paldstolva a kudarcokat sem. Pier-
re Emmanuel példdul a kovetkezdket irja: ,,Isten
a fellegbdl kibontakozva | azért 1ép eld mezitele-
niil, [ hogy el6nyt adjon az embernek, | hogy fel-
kindlkozzék és ne adjon vissza minden iitést. |

Hogy a harc kimenetele ne legyen vitds, [ ahhoz
az kell, | hogy Istennek ne legyen hatalma az em-
beren |az ember pedig mindenre képes legyen
Istennél.” Jean Claude Renard arrdl ir (La Terre



du sacre cimi kotetében), hogy a nyomok, ame-
lyeket az cmber kovet, voltaképp eltitkoljdk ér-
telmiiket, az ember 1tja tehdt tragikus 1t. Ezt a
tragédidt szinte végletesen élte at s fejezte ki Pi-
linszky Jdnos, aki ugy vélte, hogy a szenved§ em-
bernek ez egyben egyetemes ttja. Nyitva allt vol-
na persze elGtte az a lehetGség, hogy egy ponto-
san nem korvonalazott humanizmus sz6sz6l6ja-
nak mondja s vallia magdt. Ezzel kapcsolatban
azonban erds és jogos fenntartdsai voltak. Igy
fogalmazott: ,,A szeretet nevében eddig mar t6bb
millié embert pusztitottak el, mig a gonosz nevé-
ben csak néhany tizezret. Uszintén megmondom:
boldogan lennék humanista, csakhogy a humaniz-
mus nem elég. Kosztoldnyinak igaza van: a huma-
nizmus olyan, mintha foldrengéssel szemben egy
memorandumot olvasndnak fel. En a szeretetnek
pedagdgiai valtozatdban nem hiszek.”

Beszélgetések sordn, de olykor irdsban is ta-
pintatosan megfogalmazddott az a vélekedés,
hogy Pilinszky Jdnos miiveltsége meglehetSsen
szlikGs volt, s bar a legnagyobbak szintjén fejezte
ki a szdzad sok fontos erkdlcsi kérdését, az anali-
zist6l és a rendszeres gondolkodéstdl vald idegen-
kedése részben ezzel magyardzhaté. A Beszélge-
tések Pilinszky Jdnossal szabdlytalan, de volta-
képpen nem tilsigosan sokfelé 4gazé riportjaibél
azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a ,,hagyo-
ményos” értelemben valéban nem képezte magit
rendszeresen. Impresszionista olvasé volt, rika-
pott egy-egy koltdre, gondolkoddra, felfedezte
magdnak, s igyekezett teljesen megfejteni titkait,
ugyanabban a mélységben, ahogy a ,,fa létet” is
értelmezte. Azt az iizenetet, mely csak neki szdl,
amelybdl csak & merithet, rendszerint olyan terii-
leteken taldlta meg, amelyek az irodalomtorténet-
irds konvenciérendszerén kiviil esnek, s amelyek
mdr csak azért is figyelmet érdemelnek, mert
bizonydra fontos mondanddjuk lehet, ha egy
ilyen érzékenységii szellemnek szellemi tartalma-
kat adhattak.

A francia lirdval példaul nem teremtett bensd-
séges kapcsolatot, viszont elismeréssel méltatta

Pierre Emmanuel és Yves Bonnefoy esszéit. A
német lirdbdl rokondnak érezte Paul Celant és
Enzensbergert. Az angolok koziil — mint mondta
— T. S. Eliot foglalkoztatta leginkdbb. Fogékony-
sagdt és izlésének rugalmas tdgassagdt jelzi, hogy
amikor magyar nyelven vdlogatds jelent meg az
Ujabb észak-amerikai koltészetbSl, megismerke-
dett Gregory Corso lirdjdval. De amikor Cs. Szabé
Ldszl6 azt kérdezte tdle, ,,vannak-e kozos gond-
jaik a nyugati és a kdzép-eurdpai koltSknek”, in-
kdbb a kiilonbozdségeket emelte ki. A két kiilon-
boz8 tipusi lira ,,idGélményének” eltérésével
kapcsolatban ezt mondta: ,,...nem szeretem
hangsiilyozni, hogy magyar koltS vagyok, mert ez
végzetes adottsig. Ugyanakkor mélyen érdekel-
nek hazdm valésdgos problémadi. Lehetsz te urba-
nus, lehetsz neokantidnus, egzisztencialista, bar-
mi, ndlunk kézben még jelen van a népmiivészet
és az az id6, amelyben a népmiivészet keletke-
zett. Ezért mds az idGélményiink, egészen mds
még ma is, mint a nyugatiaké. Olyan kvalitativ
erGt és befolydst jelent a mivészetben, ami nem-
csak nagyon nagy érték, de kikeriilhetetlen is.
Szdmomra égetSen fontos. Nem akarok ebbdl
ideolégidt kovacsolni, nem is arra valé. De mint
id6élmény, mint a mélységnek, egy elveszett
édennek a sugdrzdsa, esetleg a maga tragikumadval,
mert tragikus minden elmeriilt éden, végteleniil
fontos, nagy a szerepe.”

.. az irds maga nem Kkulturfunkcié, nem
kulturcselekedet.” Az eddig elmondottakbdl alig-
hanem nyilvdnvalé, hogy Pilinszky Jdnos kivé-
teles mélységli,és siirliségli gondolkoddsa tudato-
san vezetett eddig a pontig. Szdmadra az irds in-
kabb a felfedezés egy lehetGsége volt, melynek
révén visszadllithatta az ember eredendd drtatlan-
sagat. Ugyanakkor azonban arra is ridobbentette
a szdzad, hogy a boldogsignak és a tisztasignak
ez az édeni dllapota jévdtehetetleniil elmeriilt a
multban. Koviileteit mutatta f6l, az drvasdg min-
den kinjdval és a rdismerés boldog biztonsagdval.

Roénay Ldszlo
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MAGYAR SHAKESPEARE-TUKOR

Esszék, tanulményok, kritikdk. Vdlogatta, szerkesztette: Maller Sdndor, Ruttkay Kdlmdn. Bp. 1984.

Gondolat 627 1.

»Egyszer(i embernek eszébe sem juthat immar,
hogy esetleg Shakespeare nem a legnagyobb ird,
hogy miivei nem a tokéletesség mintaképei, hogy
nem okvetleniil muszdj benniik, legaldbb vala-
mennyiben gydnyorkddnie.” — irja Nagy Lajos a
most megjelent kotetben (384.), mely Shakes-
peare magyarorszagi fogadtatdsdnak, hatdsidnak
tilkkre. Ez az idézet ugyan csak egyetlen vélemény
egyetlen részlete, mégis mutatja, hogy nemcsak
forré méltatdsok, hanem a legkiilonbdz6bb szem-
pontok szerint megirt cikkek, tanulmanyok ke-
riiltek egymds mellé. Az itt egybegyiijtott irdsok
kozt van olyan, amelyet most nyomtattak ki eld-
szdr, tobbségilkk azonban mdr megjelent, jérészt
nehezen hozzidférhetd régi folyéiratokban. Ezek
egykotetben valé kiaddsa nemcsak azok szdmdra
lehet érdekes és hasznos, akiket Shakespeare és
kora érdekel, hanem legaldbb annyira azok szd-
mdra is, akik a magyar szinhdzi, irodalmi élet ki-
alakuldsdval és fejlédésével foglalkoznak.

A bevezetd tanulmény megvildgitja a kotetben
szereplé irdsok Osszefiiggéseit. Attekintést nyuijt
Shakespeare miiveinek utééletérdl Anglidban, a
kontinensen és Magyarorszagon, elhelyezi a ko-
tetben olvashaté miiveket, miirészleteket a ma-
gyar irodalom fejlédésében. Sz6l Shakespeare
drdimdinak magyar vonatkozdsairdl, és bevezeti
azokat a vitdkat, amelyek a vdlogatdsban is Ujra és
djra felbukkannak, nevezetesen: szinhdzba valé-e
Shakespeare, vagy maganyos, izlelgetd olvasdsra;
és valéban a vildg legnagyobb drdmairéja volt-e,
vagy csak iigyes bértollnok.

A kotetben tobb mint szdz szerz irdsa sora-
kozik idérendben. A szerkesztés érdeme, hogy
nem az utdbbi évtizedek termése domindl, hanem
az egyes torténelmi, irodalomtorténeti korszakok
jelentdségiik ardnydban kaptak helyet. Kazinczy
és a felvildgosodds tobbi alakjinak érdeme volt
Shakespeare felfedezése, a reformkor honositotta
meg a magyar szinpadokon és hozta létre elsS
kitliné Shakespeare-forditdsainkat, s ezt a mun-
kit folytatta a Nyugat-nemzedék. A legutdbbi
harminc-negyven év irdsait bemutatd utolsé szdz
oldal hiien tilkrézi a magyar és nemzetkozi fejlé-
dés irdnyat, mely az egész életmiivet dtfogé elem-
zések mellett az \ij, meglepd szempontok szerinti
vizsgdlatot helyezi a kozéppontba. Egyre tébben
figyelnek fel Shakespeare humordra, a groteszk és
az irénia szerepére miiveiben. Képalkotdsdval,
szerkesztésmodjdval, idSkezelésével is mind gyak-
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rabban foglalkoznak. S e kétszdzndl is tébb év
alatt a magyar szinhdz és szinikritika Shakes-
peare-en ndtt fel, s az irodalomkritika is rajta
koszoriilte élesre fegyverét.

A szinhdz természetesen mindig magdnak ko-
veteli Shakespeare-t. A miielemzéssel 6sszek6tott
szinibirdlatok és szerepmagyardzatok, Shakes-
peare darabjainak szinpadra dllitdsdval, természe-
tes vagy szavalds jellegli el6addsdval kapcsolatos
kérdések végig jelen vannak a kdnyvben. Kazin-
czy kordban mdr az is dicséretes volt, ha valaki
miisorra tiizott egy Shakespeare-miivet. KésGbb
egyre magasabb igényekkel fordultak a Shakes-
peare-eldaddsok felé. A teljes szoveget kivintik
hallani, majd \j, egyéni felfogdsban akartdk ldtni
a drdmdkat — igy lett fontos esemény példdul a
fiatal, kamasz Hamlet megjelenése a szinpadon
1943-ban. S a Shakespeare-elGaddsokéhoz hason-
l6an alakult a drdmaforditdsok torténete is,
hiszen pontos, szép és szinpadra valé forditds
nélkiil semmit sem ért volna a magyar Shakes-
peare-szinhdz.

Shakespeare miiveit nemcsak ©Gnmagukban
vizsgdltdk a szdzadok sordn. Osszehasonlitottdk a
gordg szinhdzzal (Gondol Diniel, Szigligeti Ede,
Fiilep Lajos, Alexander Bernit), a francia klasszi-
kusokkal (Miiller Godofréd, Szigligeti), Ibsen pol-
géri drdmdival (Nagy Lajos, Lukdcs Gyorgy) és
igy tovdbb, hogy jobban értékelhessék nagysagat,
hogy tisztdbban ldthassdk helyét a dramairds tor-
ténetében (az oldalszimok a nevek sorrendjében:
104, 147-152, 378-382, 288; 144, 146; 388—
389, 332). Sokan voltaképpen ugyanezzel a céllal
tdmadtdk Shakespeare-t: nem ellene, hanem érte
prébdltak valamit tenni azzal, hogy megkisérelték
kibontani az évszdzadok alatt rikeményedett kri-
tikdtlan rajongdsbél. Voltak, akik pszicholdgidjat
konvenciondlisnak taldltdk (pl. Hauser Arnold,
342., aki két lappal késGbb Shakespeare nyelvét
keresettnek, mesterkéltnek bélyegzi), mdsok fold-
rajzi és torténelmi tdjékozatlansdgit vetették
szemére, de abban valamennyien megegyeztek,
hogy miivei értéket képviselnek.

Az irdsokbdl ki-kivillan a magyarsdgnak az
adott periddusban éppen legégetSbb kérdése.
Shakespeare mdr akkor magyar szerz§ lett, mikor
magyarul még alig szélalt meg: segitette a magyar
nyelv és nemzeti 16t iigyét, a magyar szinhdz meg-
sziiletését. A torténelmi sorsforduldk, a forra-
dalom és szabadsdgharc, a vildghdboriik, a béke-



évek hangulata dtsiit az esztétikai, szinhdzi elem-
zéseken, a forditdsok torténetén. Shakespeare-
nek ,,[...] ma, [...] az eurdpai kultiira elpusztit-
hatatlan egységét és testvériségét kell, minden &n-
kény ellen, puszta létével dokumentdlnia™ — irta
Babits 1916-ban, a Shakespeare-jubileum iinnep-
lésekor (355.) Tébb nagy kolténk tekintette
Shakespeare-t mesterének, masok hozzd, mivei-
nek forditdsiba menekiiltek a politika viharai
elSL Orszdgh Ldszl6 1944-es Lear kirdly-elemzése
mintha a II. vilighdbori képe volna: ,,Az emberi
egyiittélés formai széthullanak, az isteneitSl meg-
fosztott vilig rettenetes kdoszdban a szexuilis és
hatalmi szenvedély elszabadult gigdszai csatdznak.
Az emberiség két részre szakadt, a jok maroknyi
csapatdra és a gonoszok iszonyu horddira, a ter-
mészet maga is viharban tombol, miként az erkél-
csi rend(. ..]” (437.)

A kotet szerkesztési vezérfonala, a szoros id6-
rend helyenként megszakad, mivel egyes szerzdk-
t61 tobb irds is szerepel, és ilyenkor tébbnyire a
legkésSbbi miinek megfeleld helyen taldljuk egy
csokorban a szerzé kordbban keletkezett irdsait
is. Ez csak akkor zavard, amikor egymadssal vitat-
kozé érvek szérédnak szét. A konyv egyik leg-
fobb érdekessége ugyanis, hogy az egyes korsza-
kokbdl egy-két rovidebb, néhdny évnyi periddust
vélaszt ki, és abbél lehetdleg azonos témdju tanul-
ményokat, kritikdkat kozdl, a megjelenési év és
hely megjelolésével. Igy lehetiink tanui példdul az
Athenaeum és a Regéld, vagyis Bajza Jozsef és
Henszlmann Imre kézétt felszikrdazé hirlapi vitd-
nak (113-117.ill. 122—-126.). Ennek sordn Bajza
szinész és kozonség szdmdra egyardnt tdl nehéz-
nek, rdaddsul illetlennek bélyegzi Shakespeare-t,
mig Henszlmann Shakespeare nagysigihoz mért
igényességgel kéri szamon a j6 forditast, a teljes
dramdt a szinpadon, s az értG kozonséget és kriti-
kusokat a nézGtéren. fgy kovethetjitkk nyomon a
dramaforditdsok sorsit is, pl. mint vélekedett
Arany Janos Lemouton Milike Shakespeare-fordi-
tdsairdl, és mit gondolt ugyanerrdl maga az iro-
dalomkedvel§ honledny (208. ill. 137; Vas Andor
kritikdja 139—142.).

A lapalji jegyzetek ilyenkor altaldban megjeld-
lik, hogy hol taldlhaté a témdhoz kapcsolddé
mdsik irds, de nem mindig. Azt a vitdt példdul,
amely a szinhdz és a koltészet, az irodalom ko-
zOtt zajlott Shakespeare hovatartozasa folott, a
kotetben két egymast kovetd, XX. szdzadbeli irds
mutatja be: Gabor Miklds felel Fiist Mildn szin-
padellenes érveire azzal, hogy jobb eldaddsban
bizonydra szinpadon is remekmiivek lennének
Shakespeare drdmdi (505. ill. 516.). Aki a kotetet

folyamatosan, az elsG laptol az utolsoig elolvassa,
annak nem is hidnyzik itt a lapalji emlékeztetd,
hogy Fiist Mildn idevonatkozé sorait hol taldlja
meg, megtaldlja-e egydltalin ebben a kotetben.
De akik csak belelapoznak a konyvbe, hogy ér-
deklGdésiiknek megfeleld témékat vagy szerzdket
keressenek, azoknak itt is hasznos lenne az eliga-
zitds.

A magyarazé jellegli jegyzetek megkdnnyitik
a kotet olvasdsat, kiilondsen a korai mivek eseté-
ben. A lap aljdn megtaldlhaté az idegen szavak
jelentése, a szovegben felbukkané idézetek for-
rasa és a megértéshez nélkiilozhetetlen miiveld-
déstorténeti hdttér. A kotet végén két mutatd
segit a tajékozddasban. Az egyik a kotetben sze-
replé Shakespeare-miivek jegyzéke, a masik név-
mutatd. MindkettS betlirendben, oldalszimokkal.
A névmutaté a kotetben eléfordulé személyek
legfontosabb adatait ismerteti Hammurabitél
Sinkovits Imréig. A kozismert nevek mellett csak
az évszamok (és persze a lapszamok) dllnak, a
kevésbé ismertekrSl azonban tébbet is megtud-
hatunk innen, igy példdul szinészek esetében leg-
fontosabb Shakespeare-szerepiiket is megemliti a
mutatg.

Helyenként sajnos ebbe a kotetbe is csiszott
sajtohiba, pedig 1981. december 31., a bevezetd
tanulmany keltezése Ota talin lett volna idd
hibatlanul kinyomtatni. Cholnoky Viktor példdul
nem 1892-ben, hanem 1912-ben halt meg, a
Nemzeti Szinhdz 1841. februdr 13-i Lear kirdly
el6addsdnak szinlapja alatt az 4ll, hogy az az
1881. maj. 6-i Cymbeline szinlapja, a 286. olda-
lon egy sort kétszer nyomtattak, és egy masik
alighanem kimaradt. A mdr idézett Nagy Lajos-
sorok is hibdsan szerepelnek a koétetben (384.),
bdr ez a sajtéhiba mar hagyomdny lehet, hiszen a
szoveg ugyanigy jelent meg a Szépirodalmi Kiadé-
ndl Nagy Lajos Vilogatott tanulmanyai kozt is
(Nagy Lajos miivei. éé, konyv, olvasé. Viloga-
tott cikkek és tanulmanyok I. Szépirodalmi,
1959.) El8szér azonban, A kékmaddr cimii rovid
életli folydirat utolsd ismert (1923/11) szdmdban
helyesen jelent meg.

A Gondolat kiadé és a szerkesztdk ,,[. . .] cél-
ja az volt, hogy kozérdeki konyvet]. . .]” adjanak
az olvasok kezébe, irja Maller Sdndor a bevezetd
tanulmdnyban (52.). Ezt a célt szolgdlja a kotet
reprezentativ sokfélesége. l’Jtirajz, levél, vers, rop-
irat, miielemzés és még egy sereg kiilénboz6 mi-
faju irds gytjteménye a kényv, killonféle szerzk
tolldbdl, akik kozott szinész és politikus éppligy
akad, mint kolt6 vagy esztéta. Ez a szivarvanyos
ragyogds ugyan Kkissé elsziirkiil, ahogy Shakes-
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peare fokozatosan elveszti nemzeti jelentGségét,
ahogy mindenki személyes és nemzeti ligye he-
lyett egyre inkdbb az irodalomt&rténet berkeibe
szorul vissza, kdrpotldsul azonban kialakul egy
Shakespeare-kép: az egymdst hol kiegészit§, hol
ellentmonds véleményekbdl hatdrozott értékrend
emelkedik ki, kézéppontjdban Shakespeare koltoi
nyelvével és legiobb dramaival, amelyekhez lassan
csatlakoznak a szonettek is, ahogy a XX. szdzad
felé kdzelediink. Az Ssszefoglalé tanulminyok,
melyek tdbbszér is felbukkannak a kdtetben,
Osszegezve az addigi Shakespeare-kutatds eredmé-
nyeit, egyre szakszerlibbek, egyre tudominyosab-
bak. Kialakul szabdlyrendszerilk, amely szinte
kotelezdvé teszia Shakespeare-dtamak elsG kiada-
sainak vizsgdlatat és a témdk lelShelyének, erede-
tének felkutatdsit, azt is bizonyitva, hogy az
irodalomtudomany is lehet éppoly széraz és a be
nem avatottak szimdra érdekielen, mint barmely
mas tudomdny. Nagyon eérdekesek lehetnek wvi-
szont mindenkinek, a legszorosabban vett szak-
mai kbzonségnek is a legjobb magyar Skahes

Hibaigazitds

*

peare-forditdk tanubmdnyai, elemzései (pl. Arany
Jinos 212, 216; Babits Mihdly 359, 361; Vas
Istvdn 438.). Részben azért, mert forditds kozben
a miivek legmélyéig hatoltak, részben mert kol-
tok 1évén nyelvitk esszéirdskor sem veszit fényé-
bol, gazdagsdgdbdl. Gondolkoddsmddiuk &s stilu-
suk miatt irdsaik nemcsak 4j elemzési lehetdsé-
gekként, hanem dnmagukban mint miialkotdsok
is értékesek.

Igazi ujdonsdgot ma mdr nehez felfedezni
Shakespeare szdmtalanszor elemzett miveiben,
igy aztdn sok erditetetten ujkodd vagy killdndsen
sziik teriiletre koncentrdld irds is sziiletik. Szeren-
csére az wjraolvasds, Ujrajdtszds hozhat 4j szem-
pontokat, felvethet még sosem hallott kérdése-
ket, vagy adhat a régi kérdésekre 1j vdlaszokat.
»A néz8” — ahogy a kitet uiolsé, 1981-es tanul-
miénydnak gdrésoraiban Géher Istvdn iga (591.)
— Mgy emlékszik az elSaddsra, ahogy tetszett.
Az olvasé azt gondol, amit akar.”

A TR

Friedrich Judit

Folydiratunk 1984. évi 4. szdmdban a Téglisy Imre Sztiraikézleményéhezr (458470 tartozd

fotémasolat tévesen a 441, oldalra keriilt,




KRONIKA

Keresztury Dezs6 nyolcvanéves

Ritka ajandéka a sorsnak, ha valaki nyolcvan esztendején tiil is nemcsak mindségben, de mennyi-
ségben is az emberi élet természetszerl f6 termd korszakdéhoz hasonlét, vele egyenlt vagy még anndl
is jobbat ad. De Keresztury Dezsé palydja nemcsak ebben a tekintetben dldott és boldog kivétel.
Elsé pillantdsra, feliiletes latdsra tilsdgosan szertedgazénak, mdr-mds szétszértnak tinhetnek munkds-
sdgdnak eredményei; tiizetesebb, figyelmesebb szemlélédés nyomdn azonban, mint finom rezgésben
tartott iiveglapon a csillimszemcsék, vildgos és szépardnyu rajzolatba rendezddnek el. Mégpedig
olyanba, amelynek oszté vonalai éppugy, mint gyiijtd gocai j6l megmutatjdk magukat.

Esszével kezdte a XIX. sz. kozepének nagy esszéistdirdl, azoknak komolysdgdval, megalapozott-
sagdval, fajsilydval. Egész palydjan végigvonul, mélyiil és silyosbodik ez a miifaj, amely nila — nem
ligy mint annyi kor- és palyatdrsdndl — nem a kutatds ell és nem a végig gondolds elSl valé, mutatés
kiilonlegességekkel, litvinyos metaforikdval, hangzatos csattandkkal elfedett kitérés, hanem dsszefog-
lalé és rendezd jellegli. Most késziils s alighanem tuddsi életmiive bekoronozdsdval épiil6 Arany-
konyve is nagyardnyu s minden adottsdgét kihaszndlé megtestesiilése lesz ez oly sok lehetdséget kindlé
miifajnak. A tanitvdny, a pélyatdrs, a targykori ,rivdlis” ,kegyetlen» kritikussdga ellenére — mint
,megbizott lektor” — mondhatja e sorok iréja: szebben megformalt s teltebb szoveget az utolso
évtizedekben alig olvasott anndl, mint amind e befejezéséhez kozeledd konyvé.

KitlinGen megtanulta s egyre tokéletesitette a filoldgidban valé jartassigit is Keresztury DezsG.
S filolégidn 6 nem egyszeriien csak pontos szovegfeltirdst, mégesak nem is csupan minden tényezdre
kiterjed keletkezéstorténeti figyelmet értett, hanem — ha szabad mondani, — a k61t6 belsé viliganak
s a kor szellemének és lelkének filologidjat is. Esszéi éppen ezért lehettek igazan teltek és torténetiek,
Osszefoglaléak és elrendezdek, mert egyben, jelzetleniil bar, foltirak is. Amit példdul félszabaditénak
mondhaté nagy Babits-tanulmdnya 1élek-, kor- és koriilményrajza igen szépen mutathat meg.

De jol tudta azt is, hogy a magas szinten miivelt irodalompublicisztikdnak milyen nagy szerepe
lehet a kdzonség és az irdvildg eurdpai szinti tdjékozoddsdnak, provincializmustél ment mércéi kiala-
kuldsdnak, talmi divatoktdl évakodé izlésének formaldsdban. Szildrd elveken nyugvé, pontosan, szak-
szeriien, de minden tudédkos zsargont vagy tetszelgd stilusmodort keriild tdmor és szép emelkedettségii
nyelven szdl kritikdban és eligazité cikkben, mindenkor tekintet nélkiil a birdlt szerzé irdnyzati vagy
csoporti hovatartozdsdra, egyediil a mii, a teljesitmény értékére iigyelve.

S anélkiil, hogy sokat programoskodott volna az interdiszciplindris szemléletrdl és komparatisztikd-
rol, lényegében az egész magyar szdzadel$ irodalmdt és miivészetét megprobalta, egyiittszemlélve a
kettdt, — kozos szemszog ald vonni és igy megitélni, s egyben a kortdrsi eurdpai értékrend tavlatabdl is
mindkettSt megmérni. Kedvenc, sokszor varidlt cime és kérdése: hol a helyiink a vildgban? — s felelete
majd mindig biztos egyensiilyu és megnyugtatd, naciondlis képzelgéstSl éppiligy mentes, mint bava kiil-
foldrajongd sznobizmustdl is. Taldn legszebb, de mindenesetre legismertebb példdja nagyobb miivei ko-
ziil ennek A magyar irodalom képeskonyve, amelyben nem is csak a szdzadutdt és szdzadelSt, de az
egész magyar irodalmat is attekintette e kettds szemszogbdl.

Széljunk-e kiilon a kozéleti emberrdl s kiilon a nevel6r6l? Nemigen lehet. Mert nagyszivii és
— sajnos —: sokszor akadilyozott neveli s kozéleti munkdjéban a kettd mindig egyiitt volt. Ugy nevelt
kiilf6ldon a magyar irodalomnak és miivelédésnek hiveket s igy itthon a vildgirodalmi jartassig és ott-
honossdg nélkiilozhetetlenségének tevékeny munkdsokat, hogy az irodalom, a miivészet, a miivelédés
egyetemes, embert szolgdlé, nemzeti érdekektSl nem gétolt, hanem azokat termékenyen Osszekotd
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szemlélet szitkségességét tudatositotia. S dgy oktatta az Edtvis-Collégium tandri-igazgatéi katedrdjdn a
jovendd tandrait-tuddsait, Ggy 4dllt a miniszterség posztjdn s alkotott ott alapvetd reformokat, s dgy
lépett készségpel, firadsigot bregeddn is mindig legydzve, mikrofon vagy kamera elé, hogy muilt &
jovo elvdlaszthatatlansdgira, értékbecsiilés és tdrsadalomépités szétszakithatatlansdgdra, egyéntisztelet
és igaz kozosség egymdst foltételezésére, valtozds és Orzés kettds érzékenységére tanitott, figyelmez-
tetett és Gigyelt maga is folyton.

Nyolevan év a mai viszonyok kozétt taldn mér nem olyan nagyon ritka. Az a friss, dinamikus és
teremtikész munkabirds azonban, amellyel Keresztury ez éveit is éli, valdban ritka. Azt kivinjuk
neki, tartsa meg Isten ebben 2 munkakedvben és munkabirdsban a magyar rdvelddés és irodalom-
tudomdny s nem utolsésorban: a magyar kéltészet haszndra és dromére.

Németh G. Béla
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