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PIRNAT ANTAL

FABULA ES HISTORIA

Kérolyi Péter Az haldlrdl, feltdmaddsrol és az 6rok életrél hasznos és szitkséges konyvecske c.
iratdban (Debrecen 1575, RMNy I. 358) a tilvildgi élet bizonysdgai k6zott ismerteti egyebek kozott a
bibliai Ldzdr torténesét (Lukdcs, 16, 19—31). A XVI. szdzadi irodalmi terminol6gia megértése szem-
pontjdbdl szimunkra most csupdn az az eszmefuttatds az érdekes, amelyet Kérolyi mintegy magyara-
zat gyandnt filiz a kdzismert bibliai példdzat szévegéhez:

»Jollehet penig nagy sokan azt alitjdk, hogy ez nem histdria, hanem csak példa beszéd, mindazéltal
miért hogy az koldusnak nevet ad az Krisztus, megtetszik, hogy 16tt dolog legyen. Ez értelemben
vadnak nagyobb részre az régi doktorok is, Tertullianus, Szent Ambrus, Irenaeus, Cyrillus, Hilarius,
hogy ez histéria legyen. De ha szinte megengedndk is, hogy példa beszéd, ugyan megtetszik mindaz-
dltal az innen, hogy az hiveknek lelkek Isten angyalaitél az Abrahdm kebelébe vitetnek, az hitetlenek
penig az § gyStrelmeknek kezdetit mindjardst haldlok utdn lélekben megérzik.” (Lij levél verso)

A histéria tehdt — a szé legszélesebb értelmében — minden olyan elbeszélés, amelynek tdrgya
valamilyen valéban megtdrtént esemény, res gesta, ,J6tt dolog™. A historikus feladata 1igy, abban a
logikai s kronolégiai sorrendben elbeszélni az eseményeket, amint azok valéban megtorténtek: a kolté
dolga, hogy anyagdt a poétika szabdlyai szerint rendezze el, s joga, sGt kotelessége is ,,fabuldkkal
keverni a histéridt” — mint Zrinyi mondja — még akkor is, ha miivének tdrgya valoban megtortént
esemény. Az ilyen kéltd azonban, aki tudatosan epikus kélteményt ir, nem pedig historidt, a XVI.
szdzadi magyar irodalomban rendkiviil ritka, s ritka, uigyszélvan kivételes jelenség marad mind egészen
Gyongyosiig. Vergilius, Homérosz, Ovidius és mds klasszikus koltok miivei a XVI. szdzadi magyar
versszerzGk eltt sem ismeretlenek, s tobbségiik latinul is ért, s aki latinul is ért, arrél — gy gondolom
— feltételezhetd, hogy az iskoldban a grammatikan kiviil valamicske dedk poétikdt is tanult. Ismerik —
vagy legaldbbis ismerhetik — a horatiusi reguldt arrdl, hogyan kell eposzt szerkeszteni:

,Muzsa, a hdsrdl szdlj, aki Tréja bukdsa utin sok

népnek virosait ldtta, s kitanulta szokdsat!”

Nem hal fiistbe a ling, de a fiistbdl szit ragyogdst, hogy

majd a csoddk gyonydrii seregét felidézze vardzsa:

Antiphatest, Scyllit, Cyclopsot s véle Charybdist:

és Diomédésnek hazaitjit nem Meleagros

vesztén kezdi, se Tréja csatdjat Léda tojdsdn:

mindig a cél fele tor, s igy visz kozepébe a tdrgynak,

mintha mi ismemnénk alaposan minden el6zményt.

Mindent elmellz, ami miivében nem igér fényt,

koltve teremt, s a valét-koltészetet gy elegyiti,

hogy legyen Osszhangzé kozepével a kezdete, vége.
(Ars Poetica, 141—152. Murakdzy Gyula forditdsa)’

A terminoldgia pontosabb megértése érdekében nem drt latinul is idézniink e sorokat:

,,Dic mihi Musa virum captae post tempora Troiae
qui mores hominum multorum vidit et urbes.”
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Hogyan kezdi ezzel szemben énekét a magyar versszerzd? Szdndékosan olyan histéridkat idézek,
amelyeknek forrdsa koltSi alkotds, vagy legaldbbis olyan mitoldgiai tradici, amelyrdl a XVI. szdzadi
keresztény versszerzének tudnia illett, hogy a sz6 szoros értelmében, minden egyes részletében nem
lehet igaz histéria:

Sok bdlcsek irtanak az meglétt dolgokrdl,
Jelesben Tréjdnak ii nagy romldsirdl;

En is sz6lok annak fondamentomardl,
Hogy kétség ne légyen ennyi sok irdsbol

Egy idében vala az Tesszélidban,

Az Peleus kirdly lakik kirdlysdgban
Tetis asszony vala véle hdzassigban
Ki erds Herkulest hordoz4 hasdban.

(Tinédi, Jdzonrdl és Médedrdl)

Szdlok szerelem dolgdrdl tinéktek,
Es tiizének nagy lingjdrél beszélek,
Kit hogy megértsetek, titeket kérlek,
Régi 16tt dolgot jelentek, higgyétek.

Ovidius irja Pdrisnak dolgit,

Mint megcsalta az gorog szép Ilonat,
Kiért elvesztette egész orszdgit,

Az gorogdk mint elrontottdk Tréjat.

Paris az Priamusnak fia vala,

Kivel mikor az anyja terhes volna,
Alméban asszony ezt litta vala,
Hogy egy ldngzd iisz6gdt sziilt volna.

(Péris és Gordg Ilona histéridja)

En mostan beszéllem az rémaiakat,
Pogdnysdgban tortént szép csuda dolgokat,
Elkezdem tréjaiaknak romldsokat,

és rdmaiaknak onnan szirmazasokat.

Non fumum ex fulgore, sed ex fumo dare lucem
cogitat, ut speciosa dehinc miracula promat,
Atiphaten, Scyllamque et cum Cyclope Charybdim;
nec reditum Diomedis ab interitu Meleagri,

nec gemino bellum Troianum orditur ab ovo:
semper ad eventum festinat, et in medias res

(non secus ac notas) auditorem rapit, et quae
despereat tractat nitescere posse, relinquit,

atque ita mentitur, sic veris falsa remiscet,

primo ne medium, medio ne discrepet imum.

A horatiusi Ars Poetica Magyarorszdgon a jelek szerint a XVI. sz. elsé harmaddban lett iskolai
olvasmédnnyd. Elsé olyan kiaddsdt, amely kifejezetten a magyarorsz4gi iskolai oktatds céljaira késziilt,
Eck Balint bartfai rektor 1522-ben jelentette meg Krakkdban (ldsd: MESZAROS Istvan, XVI. szdzadi
vdrosi iskoldink és a ,,studia humanitatis”, Bp. 1981. 33—34.).
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S6t, hogyha valami éktelen torténnék
Irdsomban, ha mit nem kedvellenétek,
Nékem megbocsdsson abbdl kegyelmetek,
Mi médon éltenek — 1igy szélok tiinéktek.

Kirdly régen Archddia f6ld6n vala,
Olasz Dardanusnak azt nevezik vala,
Egyszer az tengerre barkdba & szdlla,
Tenger vize ragad4, jut Azsidba.

(Huszti Péter, Aeneis)

Histéridk immdr nagy sokak voltak,
Jeles bolcsek az melyekrdl irtanak,
Embertk kézt hadakozdsok voltak,
Sok kronikdk melyeket megmutatnak.

Mind gonoszok s mind jék sokan vesztenek,
Ellenségtél az kik meggydzettenek,

F§ vérasok tobél kitérettenek,

Régi bolcsek melyekrdl emlékoztek.

Jer, halljuk meg mi es sz6rnyii romldsét,
Szép Tréjdnak kegyetlen viadaljit,
Gorbgorszdgnak nagy szotnyii haragjét,
Két jeles csdszdrnak felinduldsdt.

Tréja varos Simois viz foltdban,
Helyheztetett vala az Phrigidban,
Priamus kirdlynak birodalmaban,
Jeles vitézek laknak az orszdgban.

(Hunyadi Ferenc, Tréja megszdlldsarél)

XVI. szdzadi epikus énekszerz§ink tobbsége tehdt tudatosan nem kolteményt (poémét, eposzt,
,versszerz$ taldlmédnyt”) alkot, hanem histdridt. Az igazi epikus kéltemény a magyar nyelven e kor-
ban annyira ritka, hogy a miinem megnevezésére a XVI—XVII. szdzadi magyar nyelvnek még szava
sincsen. Az a néhdny koltS, aki mér szdndékosan nem histéridt ir, hanem igazi elbeszélS kolteményt,
munkdjdt kényszerliségb6l még mindig ,,histéridnak” nevezi, bér a poétikdban jértasabb olvaséi szi-
mdra jelzi azt, hogy irdsa mégsem igazi histéria. ,,Fabuldkkal kevertem az histdridt: de \igy tanultam
mind Homerustul, mind Virgiliustul — irja Zrinyi Miklds —, az ki azokat olvasta, megesmerheti egyiket
az mdsiktul.”?

? Ugyanilyen értelemben nyilatkozik Gyongy®ési Istvan is a Kemény Janos emlékezete elSszavaban:

»Ezek mellett, mivelhogy (amint foljebb is emlitettem) a poézist is kovettem ezen verses histé-
ridcskdmnak dispositiéjdban, azért szaporitottam azt holmi régi fabulds dolgoknak, hasonlatossd-
goknak és masféle leleményes toldalékoknak kozbenvetésével, kik nélkiil is a histéria és abban levd
dolgok valésdga végben mehetett volna ugyan, mindazondltal azoknak nagyobb ékességére és ked-
vesebb voltdra nézve inkdbb tetszett azt az emlitett dolgokkal megszinlelnem, mint azok nélkiil, Tinddi
Sebestyén médjira csupin csak a dolgok valdsdgit fejeznem ki a versek egyiigyliségével.” Tinddi a
Cronica el8szavdban sajét irodalmi céljairél ezzel szemben igy nyilatkozott:

»Ez jelonvalé kényvecskét szdrzeni nem egyébért gondoldm, hanem hogy az hadakozd, bajvivé,
vérak- virosok-ronté és vdrban szorult magyar vitézoknek lenne tanulsdg iidvosséges, tisztosségds
megmaraddsokra, az pogédn ellenségnek mimédon ellene dllhassanak és hadakozzanak; mert mint illik
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Aki magdt a kolté-kirdlyokhoz, Homéroszhoz és Vergiliushoz merészeli mérni, az a nddorispan és
az erdélyi fejedelem utdn Magyar- és Horvaitorszdg legrangosabb f6ura, s6t, ha a rangot a csaldd régi
voltdval s az §sok dicsGségével mérjiik, s nem a szerencse pillanatnyi kegyeivel, a Magyar Szent Korona
orszdgainak talin 6 a legmagasabb rangii embere. Az Argirus histéridjdnak szerzGje bizonydra nem volt
Zrinyihez hasonl6 rangi fénemes. Kolt6i 6ntudat dolgdban szerényebb is néla: nem példélézik Homé-
rosszal, Vergiliusszal, s tulajdon nevét is csak a versfékben 6rokiti meg, A poétikai tudatossdg dolgdban
azonban § is kivédlik a histérids énekszerzdk koziil: az § ,,histéridnak’ mondott kdlteménye sem igazi
histdria, s ezt szépen, szerényen, tobbé-kevésbé a hagyomdnyos histérids énekkezdé formuldkat hasz-
ndlva értésére is adja olvasdinak:

A tiindérorszdgrol b3séggel olvastam.
Olasz krénikdbél kit megforditottam
Es az olvaséknak mulatsdgul adtam,
Magyar versek szerint énekbe foglaltam.

Leszen most beszédem ifjii Argirusrél,
Akleton kirdlynak kisebbik fidrél,

O szeretdjérdl, tiindér sziizlednyrdl,
Féradsdga utdn & vigassagardl.

Bizonnyal orszdgit én meg nem mondhatom

Akléton kirdlynak, hol légyen, nem tudom,

A tiindérorszdgban volt kévéra, tudom,

Mint a krénikdkbél értem és olvasom. -

Az igazi histéria: I6tt dolog; olyan események leirdsa, amelyek valéban megtorténtek, s a valé-
sigos események természetesen mindig valésigos foldrajzi helyhez kothetSk, amelyet a lehetSség-
hez képest pontosan megjelolni az igazi histérids énekek szerzéi nem is mulasztottak el soha. Hogy
Htiindérorszdg” a valésdgban nem létezik, azt természetesen Gergei Albert is jol tudta, s jol tudtdk
egykori olvaséi is. Amikor tehdt a szerzd a historia cselekményét ebbe az orszdgba helyezi, azt is
értésére adja olvaséinak, hogy amit ir, az nem lehet ,,16tt dolog”: kovetkezésképpen nem is igazi
histéria; nem res gesta, hanem res ficta, tehat kitaldlt, koltott dolog.

A historiographia céljdrdl igy irnak a kor mértékadé teoretikusai: ,,A szamoszatai Lukianosz abban
a miivében, amelynek cime Hogyan kell térténelmet {ri, megéllapitja, hogy a histéria célja, hogy
hasznéljon: 76 xpfowov (a hasznos), mint ahogy a gordgék mondjdk, és nem 76 repmvov (a gydnyodri-
séges), mert az el6bbi az igazsigbdl kovetkezik, amely végss célja a torténetirdsnak. Bar az utébbi is
nagymértékben hozzdtartozik a torténetirds feladataihoz, feltéve, hogy azt, ami gydnyoriiséges (7o

1616k szerént az Srdoggel, testtel és ez vildggal korosként az jé korosztyénnek hadakozni: ugyan ez
vildg szerént es az pogidn ellenséggel illik tusakodni, ellene dllani, 6rok életét nyerni. Ldm az
hadakozds, embor 6ldoklés régon kezdetdtt, még Addm atyank idejében, mikor az elsS két fia, egyik
az madsikat, Kaim Abelt megolte. Azulta fogva mennyi szdntalan sok csuddk, hadak, 6ldoklésdk
16ttenek, az krénikdban bolcsek azt mind beirtdak. En azt meggondolvin, és litvan ez szegin Magyar-
orszagban mely csuda veszddelmes hadak kezdének lennie, ezoknek megirdsdra, hogy ki lenne vég
emlékozet, senkit nem hallhaték. Mindezok meggondolvdn, és uraimnak, bardtaimnak erre vald
intésoket gyakorta hallvin, kénszoritém én magamat ez szegin eszommel ezdknek gondviselésére
foglalnom, és ez egynéhdny istéridt megirnom, Gszveszednom, és az kozségnek kiadnom, ki lenne az
tbb krénikdk kozott vég emlékozet, kinek munkdjdban sokat faradtam, futostam, tudakoztam, sokat
es koltottem. Igazmonddé jambor vitézoktiil, kik ez dolgokban jelén voltanak, értekoztem; sem
adomdnyért, sem bardtsagért, sem félelemért hamisat be nem irtam: az mi keveset irtam, igazat irtam;
ha valahol penig vitok volna benne, azt ne én vétkomnek, hanem az kiktdl értekoztem, tulajdonit-
sdtok, és kérlek titoket, én nék dm megbocsdssatok.”
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repmvov), nem kiilsSleges eszkozokkel szerzik meg, s nem kiviilrél viszik bele a térténetbe.” (Francesco
Robortello, De historica facultate, Firenze, 1548, p. 8.)*

A torténetirds elsGdleges célia tehdt az igazsdg, jdrulékos haszna pedig az az erkdlesi haszon:
moridlis, politikai s katonai tanulsdg, amely az igazsdg megismerésébsl kovetkezik. A torténetironak is
torekednie kell arra, hogy miivét szépen — a retorika miivészetének eszkozeit megfeleléképpen hasz-
ndlva — irja meg, tartézkodnia kell azonban az olyan irodalmi eszkozoktdl, amelyek a torténetirds
lényegi funkciéjdtél — amely, mint littuk, nem egyéb, mint az igazmondds, s az igazsg erejével vald
erkolesi tanitds — idegenek. A historikus tehdt semmiképpen sem keverhet miivébe fikciét, és semmi-
képpen sem tiizheti maga elé azt a célt, hogy miive csak szérakoztatd, gyonydrkddtets legyen anélkiil
hogy magasabb rendii erkélcsi hasznot, komoly tanulsigot nydjtana olvaséinak.

Ellentétben az dsszes XVI. szdzadi magyar histdrids énekszerzével, az Argirus historidjdnak szerzéje
mivének haszndrdl, erkélesi tanulsigdrdl egyetlen szt sem szdl, ezzel szemben egyértelmiien vallja,
hogy irdsit az olvaséknak mulatsdgul adta. Az & célja tehdt nem az erkdlcsi haszon (70 xpnowwov),
hanem kizdrélag a mulatsig, a gyonyorkodtetés (ro0 repmvov). Sem médszere — nem az igazmondais,
hanem a fikcié! —, sem pedig célja nem azonos tehat az igazi historiaszerz6k metddusaival és céljaival.
A XVI. szdzadi magyar nyelvii irodalomban az epikus koltészet tehdt szinte kivétel nélkiil mindig a
historiogréfia d16ltézetében jelentkezik. E szabdly aldl eddigi vizsgdléddsaim sordn az Argiruson kiviil
csupdn egy kivételt taldltam, a Szildgyirdl és Hajmdsirdl sz616 histéridt.

Akdrcsak az Argirus szerzdje, Szildgyi és Hajmdsi histridjdnak iréja sem moralizal. S6t, mintha még
az epikus szerkesztés horatiusi szabalyaibdl is emlékeznék valamire: legaldbbis nem a hésok genealdgid-
jdval vagy sziiletésével kezdi a torténetet. O még csak holmi senki dltal nem ldtott, nem olvasott olasz

* Az idézet eredeti szovege: Lucianus Samosatensis . . . in eo libello, qui inscribitur 7@ i ypdpew
ioropiav finem historiae constituit, ut iuvet: 70 xpnowor, quod Graeci vocant, non 76 repmdr, nam
illud ex veritate, qui ultimus est finis, proficiscitur; quod si per se subsequatur 70 repmvov, non
extrinsecus adductum aut accersitum, id quoque magnopere ad historiam spectare. Idézhetiink
azonban hasonlé értelemben hazai szerzéket is: Dudith Andrads pl. igy nyilatkozik:

Nam, ut ex aliis hominum studiis ad privatas res sive honor, sive fructus emanet: nullam tamen
artem aut facultatem, si rem penitus inspiciamus, cum historia conferendam, nullam, quae se ad omnia
vitae genera aeque porrigat, inveniemus. Haec enim non privata solum, verum etiam publica spectat
commoda: ex hac petitur moderatrix et magistra vitae prudentia; cum aliorum eventis, nullo nostro
labore, nullo periculo, non modo sine molestia, verum etiam iucundissime, in otio sedentes erudimur,
ut non immerito eam viri praestantes lucem veritatis, vitae ducem appellarint. Nam cum nihil
opportune, nihil sapienter, neque privatim, neque publice, nisi a prudentibus viris geri constet: cui
perspicuum non est, ad vitam recte instituendam, ad rem publicam ipsam recte et ordine guber-
nandam, nihil utilius esse, nihil aptius historia, quod quidem et verum esse, et aliter esse non posse,
non ego de multis unus, sed ita multi mecum sentiunt, itaque fatentur, ut, qui nesciat, quid ante, quam
natus sit, acciderit, eum puerum semper esse, hoc est, omnis expertem prudentiae, ac pene rationis
arbitrentur. Qui vero ita versatur in historia, ut, quid aliis in omni rerum ac temporum varietate
contigerit, perattente notet, ad usumque suum traducat, imperiorum ac maximarum rerum initia,
progressus, finem denique ipsum observet; et haec suas ad causas omnia referat; nonne is tam accurata,
tamque multiplici observatione non mediocrem sibi in omni genere sapientiam comparat? Nonne,
velut in quadam specula constitutus, actiones hominum prospicit; quoque modo quove tempore
quidque fieri conveniat, unus optime intelligit? Quocirca sapientissimos viros, qui saepe aut labentem
rem publicam sua prudentia confirmarunt, aut iacentem erexerunt, magnopere historiarum studia
coluisse, proditum est. Quo quidem ipso ex genere quo quisque rerum ante se gestarum cupidior fuit,
eo se virum fortiorem, eo meliorem patriae civem praestitit. Ex quo non minorem esse laudem, immo
vero et longe maiorem eorum, qui se ad scribendas historias contulerunt, quam qui maximis pro patria
se periculis obiecerunt, ac vitam denique ipsam profuderunt, facile licet animadvertere. Alteri enim .
duntaxat ei, pro qua decertarunt, reipublicae profuerunt: alteros et omnibus, quae tunc essent, et iis
etiam, quae postea fuere, aut quae unquam erunt, mirabilem attulisse fructum constat.

(Dudith ajinlélevele Oldh Mikléshoz, a Dionysii Halicarnassei de Thucydidis historia iudicium,
Venetiis, 1560. c. kiadvdnyban; ujabb kiaddsa, A. VERESS, Matricula et acta Hungarorum in
universitatibus Italiae studentium I., Bp. 1915. 185—-186.)
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krénikdra sem hivatkozik, megelégszik a tdrgy megjelolésével, s azonnal a két hés konstantindpolyi
kalandjdnak elbeszélésbe fog:

Egy szép dologrél én emlék6zném, ha meghallgatndtok,
Az kinek mdsit nyilvin jé1 tudom, ti nem hallottdtok,
Tordk csdszdrnak szép lednydrdl, kin csudédlkozhattok.

Egy id6 korban két vitéz urfi rabbd esdtt vala,
Konstancindpolyban térék csdszdrnak bévitettek vala,
Azért az csdszdr ii tomlocében bévettette vala.

A koltemény zdréstréfdja pedig a kovetkezd:

Ezerdtszdzban és hatvan folott mikoron irndnak
Egy ifju szorzé veszteg iiltében, Sz6ndodrd vardban
Egy poétdnak az ii versében, szomoru kedvében.

E szoveg értelmezése némiképpen vitathatd, s vitatott is: nem egészen vildgos ugyanis, hogy a ,,poéta”
megjelolést a verset szerzd ifji dnmagéra értette-e, vagy pedig arra a szintén ismeretlen, a feltevések
szerint taldn magyarorszdgi latin nyelvil szerzére, akinek munkdja az 1560-ban elkésziilt vers forrdsa
volt.* A tudatosan histérids éneket iré versszerzdk azonban nemcsak attél Gvakodtak kivétel nélkiil
mindannyian, hogy 6nmagukat poétdnak nevezzék, de idegen nyelvii forrdsaikat sem mingsitik soha-
sem kolteményeknek, s azok szerzgit sem nevezték sohasem poétdknak. A poesis, poema terminusok
ugyanis e kor fogalmai szerint egyértelmiien fiktiv tdrténetet jelentenek — vagy legalibbis olyat,
amelyben az igazsdg és a fikcié tetszés szerinti ardnyban keveredhetik a poéta tanité és gyonydrkod-
tetd szdndéka szerint. Ennek megfelelden a histérids énekszerzd, ha az eseményeknél maga nem volt
jelen, s nem is a szemtanik elbeszélésébdl ismeri a megirt eseményeket, irott forrdsait soha koltemé-
nyeknek nem nevezi, hanem krdnikdknak, historidknak, tudds emberek kényveinek, vagy éppen
szentirdsnak, ha tirgyédt a Biblidbol veszi. Az ilyen irdsok szerzSi pedig ,,bolcsek”, ,,tudds emberek”,
de sohasem ,,poétdk” a kor terminolégidja szerint.\E szabdly még olyankor is érvényes, amikor a forrds
a valésdgban koltSi alkotds, s annak szdmitott a XVI. szdzadi poétika fogalmai szerint is. A
histérids énekszerzé ilyenkor a kolteményt dtszerkeszti a historiogrdfia szabdlyai szerint, s mindazt,

“E feltételezett humanista latin epikus kolteménynek azonban a forrdsokban semmiféle nyoma
nincs. A torténetnek ugyanakkor tobb magyar és délszldv népkoltészeti viltozata is ismeretes, amelyek
ugyan nem a ,,szendrdi névtelen” 1560-bél keltezett viltozatin alapulnak, de amelyekkel kapcsolatban
egy XV. szdzadi latin nyelvii forrds feltételezése még kevésbé valészindi, mint a XVI. szdzadi magyar
nyelvii irott viltozat esetében. A humanista latin forrds feltételezése minden jel szerint csupdn azon a
kimondott vagy kimondatlan elSfeltevésen alapul, hogy a poéta terminus a XVI. szdzadi magyar
nyelvhaszndlatban kizirdlag a klasszikus latin vagy gorog nyelven iré versszerzoket jeldlheti. Tanul
méinyom célja egyebek kozott éppen annak bizonyitdsa, hogy a XVI. szdzadi magyar nyelvii vers-
szerzGkkel kapcsolatban a poéta terminus haszndlata nem azért ritka, mert ez a terminus a kor
felfogdsa szerint kizdrélag a klasszikus nyelveken iré koltSket jeldlte, hanem azért, mert a kor magyar
versszerzGinek tobbsége tudatosan nem villalta a poétasdgot, nem is kivdnt koltonek ldtszani, s minden
erejével azt igyekezett hangsilyozni hallgatéi vagy olvaséi elStt, hogy szerzeménye igaz torténet és
nem fikcié. A feltevést, amely szerint a Szildgyi és Hajmdsi historia forrdsa egy latin humanista
koltemény, az akkor ismeretes népkoltészeti véltozatokkal valé egybevetés alapjin mdr 1930-ban
megcéfolta HONTI Jénos [4 Szildgyi és Hajmdsi monda szévegtorténete I1tK XL (1930), 304-321.]
HORVATH Jénos A reformdcié jegyében c. korszakmonografidjdban (Bp. 1953, 232—36.) Honti
Jdnos bizonyitékait lényegében figyelmen kiviil hagyva ismét a régebbi dlldspontot képviseli. VARJAS
Béla A magyar irodalom térténete c. kézikényv megfelels fejezetében (I, 400—402.) a latin nyelvi
forrds feltevésének ismertetését — véleményem szerint helyesen — mellzte mdr, s a histéria lovagi
jellegére is utalt.

142



ami a forrdsként szolgdlé kéltemény anyagdbdl szdmdra teljesen képtelennek, hihetetlennek tiinik,
kihagyja, vagy, ha ez nem lehetséges, mert a histéria cselekménye a csodds elemek kihagydsa utin
teljességgel felbomlana vagy érdektelenné vélna, legaldbbis jelzi az olvasé szdmdra fenntartdsait a
hagyominyozott torténet szerinte hihetetlen mozzanataival szemben. A XVI. szdzadi ember persze
még hitt az Isten s az 6rdog csodatételeiben, s hitt a vardzslékban, boszorkdnyokban is. Igy minden-
fajta csodds elemet a histérids énekek szerzSinek sem kellett mell6zniok, sGt egyenesen a histérids
énekirodalom kozhelyei kozé tartozik, hogy a szerz6 munkdjdnak bevezetd soraiban ,,szép csuda
dolgokat” igér hallgatéinak vagy olvaséinak. Ezek azonban — legaldbbis a szerzd hite, vagy olykor
taldn nem is mindig egészen jéhiszemi 4llitdsa szerint — feltétleniil igaz, hiteles csoddk, amelyeknek
megtorténtét éppen a forrdsszovegeket ir6 ,,bolcsek”, ,,tudés emberek” tekintélye garantilja.

Az sem illik egészen a histdrids énekek kozhelyei kdzé, hogy a Szildgyi és Hajmdsi histéridjat szerzg
szendrGi névtelen 6nmagit ifjinak nevezi. Zrinyi, aki pontosan az egykoru tdrsadalmi elvdrdsoknak
megfelelGen, szabdlyosan fejlodé lingelme volt, igy vall sajit koltéi miltjirél még 85 esztendGvel
késdbb is, a Szigeti veszedelem elsS soraiban:

En az ki azelGtt ifid elmével

Jitszottam szerelemnek édes versével
Kiiszkddtem Viola kegyetlenségével,
Mostan immér Marsnak hangasabb versével

Fegyvert, s vitézt éneklek, torok hatalmat
Ki meg merte vdrni Szulimén haragjt

Amikor e sorokat Zrinyi leirta 1545—46 telén, mdr hdzas ember volt, tehdt nem szdmitott ifjinak, a
kor fogalmai szerint. Amikort6l pedig az orszdg felels politikai, katonai vezet§inek sordba keriilt,
epikus kolteményt sem irt t6bbé, hanem torténelmi és hadtudomdnyi elmélkedéseket, traktitusokat, s
hatalmas erejii ékesszoldssal megfogalmazott politikai ropiratokat.

A histdriaszerz8 — bevallott célja szerint — nem csupén érdekes, de ugyanakkor komoly tanulsdggal
is szolgdlé tényeket kozdl, s az ifjii emberhez nemigen illik ez a komoly tanitéi péz. A histérids
énekek szerzGinek életkordt a tdrsadalmi konvencié ugyan nem hatdrozta meg olyan szigorian, mint a
szerelmi koltészet miivelGiét, de azért a histérids énekek iréi nemigen emlegették sajit ifjii voltukat,
még akkor sem, ha torténetesen egyikiik-mdsikuk fiatal kordban szerezte a historiat.

Az epikus kompozicié szabélyairél tanulmédnyom elején Horatius Ars Poeticdjit idéztem, amely az
egész reneszdnsz korszakon keresztiil az eur6pai poétikai irodalom egyik legfontosabb forrdsmiive volt.
Horatiust idézi — ha nem is az Ars Poeticdt, hanem az Augustushoz cimzett irodalmi tirgyi epistoldt
(Epist. II, 1, 210-213) — a tudds genovai historikus, Uberto Foglietta is, amikor 1574-ben megjelent

Hogy a koltészet mivelése, s a felelés katonai vagy politikai funkciék betdltése mennyire
Osszeegyeztethetetlen volt a magyarorszagi kozfelfogds szerint, arra tanibizonysdgul magdt Balassi
Bilintot idézhetem, aki egy Rimay Janos dltal fenntartott levéltoredéke szerint testvére vagy valamely
mds rokona elGtt igy mentegette sajat életvitelét:

,,Ne véljen, uram, senki oly bolondnak, hogy ha ott kinn tisztességesen szolgdltatndnak velem, hogy
Sromesben az szolgdlatban mint az versfaragdsban nem foglalndm az elmémet. De ha nem szolgdltatnak
velem, meggyek? Az hibbei birésidgot vegyem-é fel? Nem illik. Meghdzasodjam-e? Annak ellent
mondtam. Azért uram, igy lévén az dolog, hogy meg sem hdzasodhatom, s az szolgilatra sem lévén
hivatalom, nem jobb-e itt kisebb bosszusiggal s elmémnek vékony torddésével urakkal s hercegekkel
valé nydjassigban az id6met elmiilatnom, mint otthon csak az szamorsigban és morgolédadsban?
Bezzeg ha valamely szorgos gondot bizndnak reim, mint Tatdt vagy Palotdt, ahol kin-kintelen
distrahdinom kellene az elmémet az virtus gyakorldsira, elhadnim Krakkét érette, s ugy el is
tdvoztathatndm az emberek rdgalmazdsit, mert az mindennapi munka és faradsdg az testet is megszeli-
ditené, az gondviselés penig az elmémet is megenyhitené az hivalkoddsban, mert alio esset mens atque
cogitatio conversa, atque in unico solaeque virtuti exercenda studio omnis cura defixa. .
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traktitusgytijteményének egyik darabjdban megprébdlja meghatdrozni, hogy szerinte mi is a killonbség
a koltészet és a historiographia k6zott:

»Annak a koltdnek mdr jaték lenne kotélen
jdrnia, gy vélem, ki vardzsléként gyotor, izgat,
elringatja szivem, képzelt rémekkel ijeszti,

s hol Thébdba repit, hol Athénba csodds erejével.

(Murakozy Gyula forditdsa)

Nem az tehdt a kolté célja, hogy hallgatdit a megtortént dolgok résztvevsivé tegye, s azokrdl
tuddsitsa Gket, hanem az, hogy hallgatéinak minden eszkozzel élvezetet szerezzen, ami elsSrenddi céljai
kozé tartozik, s a fiillbemdszé szavak minden csdbitdsdval s a sokféle kitaldlt torténet csalétkével
biivolje el Gket; s anndl kivdlébb egy kolts, minél inkdbb alkalmas a természettSl fogva arra, hogy
koltson és kitaldljon dolgokat, s minél mozgékonyabb szellem, s minél bGségesebben haszndlja képzels-
erejét, és helyesen dllapitja meg Plutarchosz, e nagy és kivald, s éles itélGképességgel megdldott filozé-
fus, hogy ez a koltdk legfontosabb tulajdonsdga.«Mert sem a versmérték — mondja —, sem a tropusok,
sem a kifejezés méltésdgos volta, sem az iigyes metafordk, sem a jéhangzds s a megfelelG elrendezés
nem tartalmaz annyi béjt és kedvességet, mint a mese megfeleloképpen sz6v6ds szerkezete. »Ezért az
epikus kolté nem az, akinek a neve mutatja, egyszer(i elbeszélS, \igy, mint a histériairé, hanem
kitaldléja és teremtSje a dolgoknak, s mint ezt a gorogok tekintélye bizonyitja, nevét sem annyira a
versek csindldsdrdl és szerzésérdl kapta, mint inkdbb az 4ltala koltott és teremtett mesék utdn. A régiek
ugyanis azokat, akik egyszerien csak versbe szedték a megtortént dolgokat és énekeket szereztek
anélkiil, hogy koltott torténeteket kevertek volna beléjiik, nem tekintették mélténak a koltd isteni
nevére, hanem émomoios-oknak, vagyis énekszerzéknek nevezték. S ugyancsak Plutarchosz szerint
«dldozatok léteznek ének- és fuvolaszé nélkiil is, koltészet azonban mese és kitaldlds nélkiil nem
1étezik »”°

%Ille per extentum funem mihi posse videtur

ire poeta, meum qui pectus inaniter angit;

irritat, mulcet, falsis terroribus implet,

ut magus, et modo me Thebis, modo ponit Athenis.

Non igitur id spectat poeta, ut audientes gestarum rerum participes et gnaros faciat, sed aurium
voluptati omni verborum lenocinio, omnibusque figmentorum illecebris influit, audientiumque delec-
tationem, quae res est illi imprimis proposita, omni ratione captat, tantoque praestantior est poeta,
quanto ad inveniendum et fingendum natura est habilior, atque uberioribus et celerioribus utitur
ingenii motibus, quam rem in poeta dominari recte affirmat Plutarchus, quantus qualisque philo-
sophus, quam acri iudicio praeditus. Nam neque numeri, inquit, neque verborum immutationes, neque
dictionis maiestas, neque translationis opportunitas, neque concinnitas et compositio tantum habet
blanditiae atque gratiae, quantum fabulae apte connexa dispositio. Non igitur id, quod nomen ipsum
declarat, simplex narrator est epicus poeta, ut historiae scriptor, sed fictor et creator, quod nomen non
tam a carminibus faciendis et creandis impositum habet, quam a fabulis a se fictis et creatis deductum,
quod Graecorum auctoritate firmatur. Veteres enim eos, qui rem simpliciter carminibus narrabant,
carminaque faciebant nullis fabularum figmentis admixtis, non divino hoc poetae nomine dignabantur,
sed émomowus, hoc est, carmium factores apellabant. Tradit enim idem Plutarchus sacrificia nonnulla
choris et tibis carere posse, poesim fabularum et figmentorum expertem esse non posse. (De
Similitudnie normae Polybianae, Opuscula nonnulla, Romae, 1574., p. 113., hasonmds kiadds: E.
KESSLER, Theoretiker humanistischer Geschichtsschreibung, Miinchen, 1971.)

A két Plutarchosz-idézet forrdsa: De audiendis poetis, c. 2. (16 B) és ugyanott, néhany sorral alibb
(16 C). A terminoldgia megértése szempontjdbél az idézetek gorog szovege sem érdektelen;
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Bizonyos, hogy az idézett szoveg mér a kései reneszdnsz — ha ugy tetszik, a manierizmus —
esztétikai szemléletét juttatja kifejezésre: az igazi koIt nem a valésdg megjelenitGje, hanem mdgus, aki
hallgatéit a hamis kdprdzatokkal biivoli el. Az idézett horatiusi sorokban Uberto Foglietta szindékosan
nem veszi észre az irénidt, s Horatius nevével igy egy, a horatiusival lényege szerint ellentétes stilus-
eszményt igazol. De madsfajta visszaélés is torténik itt a régiek tekintélyével: Plutarchosz a histérids
énekmonddk céhérdl az idézett helyen nem beszél, s az epikus kolteményektdl egyértelmiien megkii-
l16nboztetett verses histéridk miifajdt més antik teoretikusok sem emlitik. Az émomowi sz6t latinra
»carminum factores”-nek magidban véve talin még fordithatom; a szénak azonban Uberto Foglietta —
mint ez a szovegdsszefiiggésbdl nyilvanvalé — az olasz ’cantastorie’ jelentését tulajdonitja, s ez bizony
félremagyardzds: a sz6 ugyanis a klasszikus gérogben egyértelmiien *eposzksitét’ jelent.

E félremagyardzds drdn azonban a verses historidk miifajit megnyugtaté médon el lehet helyezni a
klasszikus 6kori teoretikusai 4ltal is szdmon tartott miinemek és miifajok rendszerében, s a besorolds
eredménye pontosan megfelel annak, amit e kozépkori eredetl miifajrdl, gy tlinik, sziiletése percétdl
kezdve tartott és vallott az eurépai koztudat.

»A régiek azokat, akik egyszeriien csak versbe szedték a megtortént dolgokat és énekeket szerez-
tek anélkiil, hogy koltott torténeteket kevertek volna beléjiik, nem tekintették mélténak a kolté
isteni nevére” — mondja az olasz historikus. A nyilatkozat 1igy hangzik, mintha a szerzd egyértelmien
magasabbrangiinak tartand a koltészetet, mint a histridt. A rangsorolds kérdése azonban tdvolrdl sem
ilyen egyértelmii és egyszerli: a kozépkor és a reneszdnsz gondolkoddsviliga ugyanis az autoném
esztétikai érték fogalmit még nem ismeri, s igy a koltészet és a historiairds rangjdnak megitélése is
ingadozik aszerint, hogy milyen szempontbdlitélik meg az egyes miinemeket. A koltS gyonydrkodtet,
a histdriaird tanit. A tdrsadalmi és erkolcsi hasznossdg szempontjdbol tehdt a histériairé tevékenysége
az értékesebb. A torténetirdson, mint egységes milinemen beliil azonban ismét csak jékora rangkiilonb-
ségek vannak az egyes miifajok kozott: Thukydidész vagy Livius a tudds szerzk kozott is a legtudd-
sabbak koziil valék, torténelmi emlékiratot, ,,commentdrius”-okat pedig a nagy Caesar is irt. Az
orszdgos vagy éppen viligtorténelmi fontossdgi eseményeket megdrokitS prézai histéria tehdt a leg-
rangosabb irodalmi miifajok kozé tartozik. Ilyenféle histéridk irdsdt és forditdsit javasolja ,,minden
rendbeli tudés embereknek, de f6képpen az felsé renden valoknak” Baranyai Decsi Jdnos is. A tudds
prézai histéria tehat tdrgydnak politikai fontossdga és szerzGinek tdrsadalmi rangja jogdn igen elSkelS
miifajnak szdmitott. Az énekelt verses histéridkrél ugyanez nem mondhaté el hasonl6 egyértelmiien. A
prézai torténelmi miiveket latinul — s a fejlettebb anyanyelvi irdsbeliséggel rendelkezd népeknél a
reneszdnsz korban mér az anyanyelven is — a tudés olvasék szdmdra irjdk, a verses historidt ezzel
szemben az olvasni nem tudé vagy a rendszeres olvasishoz még hozzd nem szokott kézonség szdmdra
szerzik a versszerzés és ezzel egyiitt az irds-olvasds 1jabb s az énekes eldadds Ssrégi szakmdjdban jdrtas
p,mesteremberek”. Kélteményeket irni — mint ezt Balassi és Zrinyi példdja bizonyitja — a legmagasabb
rangl Uri miikedvelSk idGtoltése is lehet, a verses historidk szerzGi ezzel szemben a legjobb esetben is
csak szerény vagyonu kisnemesek vagy mezdvdrosi papok, falusi tanitdk; s minél szélesebbé vilik az
irni-olvasni tuddk kore, anndl alacsonyabb lesz a histérids énekmonddk tdrsadalmi rangja is.

Tdrsadalmi szempontbdl tehdt a prézai historiogrifia nagyjdbdl egyenrangi a kéltészettel, a verses
histériaszerzés viszont a miiveltebb eurépai nemzeteknél a XVI. szdzadban mdr joval az igazi koltészet
alatt foglal helyet, s trsadalmi devalvdléddsdnak bizonyos jelei a XVI. szdzad mdsodik felében tetten
érhetSk a magyar irodalomban is, annak ellenére, hogy konyvnyomtatdink éppen e korszakban adjik
ki, s rokitik meg ezdltal az utékor szdmadra is a legnagyobb szdmu histdrids éneket.

A histéria és a poézis olyanféle megkiilonboztetése, mint amilyenrdl eddig beszéltiink, a XVI.
szdzadban méar a magyarorszédgi irdstudok — dedkok — szdmdra sem volt valamiféle 4j és hallatlan
dolog. A Mohdcsnil elesett esztergomi érsek, Szalkai Ldszl6 sem részesiilt valami tiilsdgosan modern és
korszer(i oktatdsban, amikor 1490 koriil a sdrospataki iskoldban Kisvirdai Jdnos mester keze alatt

Obre yap pérpov, obre Tpémos obre Néfews Oykos, odr’ eDkapla peTawopds, olTe
Gppovia kai ovvdeats éxet Tooobrov alpvdias Kai xapiros, 6oov ) mem\eyuévn Suideos
uvdoloyias-

Ouoias uev yap 'axopovs kai dvavlovs ‘topev, obk ‘loper § auvdov obd’ ayevdn
nomow-
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tanult. Szalkai iskolai jegyzetfiizetének tanisdga szerint Kisvdrdai Jinos mester sem az akkor divatossd
vélé klasszikus autorok olvastatdsival, sem pedig e klasszikusok djabb kelet{i humanista magyardza-
taival nem gyotorte tanitvinyait. A poétikai alapismereteket egy jol bevilt — kériilbeliil 500 esztendds
— iskolai salabakteren, Theodolus ,.eglogdjin” magyardzta és szemléltette. Theodolus — Vgy tlinik,
meglehetdsen tdvoli — irodalmi példdja Vergilius 7. eclogdja volt. Az ecloga tdrgya, mint Vergiliusnal,
ndla is, egy birka- és egy kecskepdsztor énekversenye. A juhdszledny neve Alathia (aArideia,igazsdg), a
kecskepdsztor fiié Pseustis (yevornc, hazug), a verseny dontSbirdja pedig Phronesis (ppévnois, okos-
sdg, értelem) asszonysdg. Pseustis pogany mitolégiai torténeteket énekel, Alathia bibliai histéridk rovid
kivonatait mondja fel. Ha a tanul6é bemagolta a 345-soros tankélteményt, megismerhette a 36 legnép-
szer(ibb mitol6giai mesét, s velilk pirhuzamosan a vildg teremtésétdl Jézus sziiletéséig a legépiiletesebb
bibliai torténeteket. Kisvirdai Jdnos mester pedig a miifaj meghatdrozdsa és a szerz6 nevének értelme-
zése utdn a kovetkezékkel kezdte el a koltemény magyardzatit:

Nota: quod autor in hoc opere suo variis rebus flat, et 3-s inducit personas argumento: fabulam et
ystoriam. Argumentum 2m (= secundum!) Boecium est unde dubie rei faceres finem, vel argumentum
habet fidem. Et huiusmodi argumentum 2m laycos dicitur ab arguo — isse. Item: argumentum est
breviarium materie vel litere et 2m hoc usus est Terentius in libro suo. Item argumentum est prefacio,
quam autores solent operi suo imponi antequam prelegere propositum agrediantur, huiusmodi argu-
mento usus est autor iste ut preordinator opusculo suo. Fabula dicitur a phando, quia tota fabula
consistit in sermonibus. Ystoria dicitur ab etheoio — as (!) vel ab etherio (!) quod est videre, quia ut
visa est, sic narratur, vel quia nulli licebat antiquitus tractare de hystoriis, ni fuisset inter eos, de quibus
gesta esset hystoria.’

Az idézett magyardzat Mészdros Istvin megdllapitdsa szerint Kisvardai Jdnos ,.eredeti” szellemi
produktuma: legaldbbis az eclogdnak azokban a nyomtatott kiaddsaiban, amelyeket médjdban volt
megtekintenie, nem taldlhat6. Mivel Kisvdrdai latinsdga azok szdmdra, akik esetleg Cicero szovegein
tanultak latinul, bizonydra szokatlan egy kicsit, igy gondolom, nem ért, ha forditdst is mellékeliink. A
szoveg tehdt magyarul, gyarlé értelmezésiink szerint, a kovetkezd:

»Jegyezd meg! hogy a szerzé e munkdjdban kiilénb6z3 dolgokrél furulyazik, és az argumentumban
hdrom szereplt léptet fel: fabuldt és histéridt (a harmadik szereplérdl Kisvirdai mester kdzben
megfeledkezett!). Az argumentum pedig Boecius szerint olyan dolog, amivel a bizonytalan kérdést
eldontheted, vagyis argumentum, aminek hitele van. Es az ilyenféle argumentum a laikusok szerint az
arguo —isse igérdl neveztetik. Tovibba: argumentum az anyag vagy a szdveg roviditése, és eszerint élt
vele Terentius a maga konyvében. Tovabbd argumentum a bevezetés, amit a szerz6k miiviik elé
tesznek, mielGtt a kitiizott felolvasist elkezdenék, s ilyenféle argumentummal élt munkdcskdjdban ez a
szerzG is, mint elGreelrendezd. A fabula a beszélésrdl (a fando) van elnevezve, mivel az egész fabula
beszédbdl dll. A histéria neve az etheoio (? ) vagy az etherio (2 )® sz6bél szdrmazik, ami azt jelenti,
hogy litni, mivel a histéridt \igy beszélik el, ahogyan littdk, vagy mivel hajdandban senkinek sem volt
szabad historidkkal foglalkoznia, ha nem tartozott azok kozé, akik a histéridnak cselekvé részesei
voltak.”

Ha valéban létezett valaha ,,sotét” kozépkor, Kisvdrdai Jdnos mester eszmefuttatdsai minden
bizonnyal ennek a korszaknak a szellemi hagyatékat képviselik . Stilusa, nyelve, gondolkoddsdnak egész

7 A szdveget sok hibdval idézi MESZAROS Istvin, A Szalkai-kédex és a XV. szdzad végi sdrospataki
iskola, Bp. 1972. 116—117. p. Olvasatom azon a fakszimilén alapul, amelyet Mészdros id. kdnyvének
112. lapjdn kozol.

8Mészdros Istvdn olvasata szerint etheoro —as, illetve etheoror a kérdéses gorog ige; barmelyik
olvasatot is fogadjuk azonban el, ezek a szavak mindenképpen értelmetlenek.

Kisvirdai Jdnos bolcsessége végsd soron a VII. szdzadi Isidorus Hispalensis (Sevilla ékori neve
Hispalis, itt volt piispok Isidorus) enciklopédikus miivébdl, az Etymologiarum libri XX-t0] szdirmazik.
Isidorus a fabuldrdl a kévetkezd magyardzatot adja: Fabulas poetae a fando nominaverunt, quia non
sunt res factae, sed tantum loquendo fictae. (I, 40. 1.) Ugyanott a histdridrél olvashatjuk a kovetkezot:
Historia est narratio rei gestae, per quam ea, quae in praeterito facta sunt dinoscuntur. Dicta autem
Graece historia dnd 700 toropelv, id est a videre vel cognoscere. Apud veteres enim nemo conscribebat
historiam, nisi is, qui interfuisset, et ea, quae conscribenda essent, vidisset. (I, 41.1.) Az idézett
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habitusa pontosan azok kozé a ,,tudésok” kozé illik, akikrSl két-hdrom évtizeddel késébb az Epistolae
obscurorum virorum héseit mintdztdk bizonyos izgiga fiatalemberek.®

Alathia kisasszony tehdt, aki bibliai torténeteket énekel, a XV. szdzadi magyar iskolamester
értelmezése szerint, nevéhez hiven, a histdridt személyesiti meg; Pseustis, a kecskepdsztor legény, a
hamis mitolégiai mesék énekese, a fabuldt. A tanulsigot pedig, a kdltemény ,okainak” skolasztikus
rendszerezése iirligyén igy foglalja 6ssze a mester tanitvdnyai szimara:

Causa finalis est, ut perlecto hoc libro falsitatem emittemus, et veritatem adhereamus (idézi
Mészdros, i. m. 118.); vagyis a mi ,,céloka” — causa finalisa —, hogy elolvasvin a kdnyvet, a
hazugsdgot eltdvoztassuk és az igazsdgot magunkéva tegyiik.

A kozépkori trividlis iskoldban oktatott értékrend szerint tehdt a histéria feltétleniil magasabb-
rendili, mint a fabula, s amennyiben a koéltSi mesterség specifikuma éppen a fabuldk kitaldldsiban
rejlik, a historiogrdfus foglalkozdsa a poétééndl alighanem erkdlcsdsebbnek is tekinthetd. S igy
tanitottdk ezt nemcsak a sdrospatakihoz hasonlé kisvérosi iskoldkban, de hosszi id6n 4t az egyete-
meken is, ahol Arisztotelész Poétikdjit még a XVI. szdzad elsG harmaddban sem ismerték (Erasmus
sem szémitotta még a Poétikdt Arisztotelész hiteles miivei k6zé!), de anndl buzgébban tanulmédnyoztik
a Metafizikdt. Marpedig a Metafizika 1. konyvében (983a, 4.) Arisztotelész is idézi a széldsmonddst:
moAAG Yevdovrar dowboi, ami kdzmonddssd vélt latin forditdsban is: mentiuntur multa cantores; vagy
amint Baranyai Decsi Jdnos magyarra forditott (Adagia, Ch. II, C. II. D. IX, 6.): ,,sokat hazudnak az
vers sz6rz6k”. '

A koltészetnek ehhez a lebecsiiléséhez bizonydra hozzdjdrult az is, hogy azok a szerzdk, akik
rendszerbe foglaltdk a kései antik iskoldk tananyagdt (Martianus Capella, Cassiodorus), a poézist 6ndllé
ars gyandnt nem vették fel a ,,hét szabad miivészet” kozé. Bizonyos poétikai alapismereteket persze

péarhuzamos helyek alapjdn az is nyilvdnvald, hogy Kisvirdai Janos kozvetleniil nem Isidorus munkdjat
haszndlta fel, hanem csupédn egy Isidorus definiciéit mdsod- vagy harmadkézbdl idéz6é kompildciét. A
kivonatok kivonatoléinak kezén az Isidorus dltal emlitett gorog szavak nyilvdn mar jéval azelStt, hogy
Kisvdrdai tanitvdnyainak tollbamondta a szOveget, teljességgel értelmetlenné torzulhattak. Hasonlé
mddszerrel idézi egyébként Kisvdrdai Boethiust is, akire e bekezdés kezdetén név szerint hivatkozik.

® Mészdros szerint (i. m. 115.) Kisvirdai Theodolus magyardzata humanista irds, mivel szerepel
benne ez a mondat is: et huiusmodi egloga usus fuit Theodolus in hoc opere suo, quod invitat ad
humanitatem. Véleményem szerint a XV. szdzadban sem volt mindenki humanista, aki véletleniil leirta
valahol, vagy kiejtette szdjdn a humanitas sz6t. A Szalkairkédex Mészdros Istvan dltal idézett szoveg-
részei alapjdn teljességgel nyilvdnvald, hogy Kisvdrdai Jdnos egy szét sem értett gorogiil, s a klasszikus
latin auktorokbdl vigyszélvin semmit nem olvasott. Az ,,egloga” miifaji terminust pl. igy magyardzta:

Tres autem sunt partes eglogarum sive fabularum. Quedam consistit in amoris disputationibus, et
huiusmodi egloga usus fuit Oracius in sermonibus suis. Est autem alia egloga, ut quando aliquis inducit
viles personas in opusculo suo, et de ipsis tractat. Et huiusmodi egloga usus fuit Marcianus et Vergilius
in Bucolicis. Est autem et alia egloga, que tum in humanitate consistit. Et huismodi egloga usus fuit
Theodolus in hoc opere suo, quod invitat ad humanitatem.

Azt hiszem, nem kell béségesebben bizonyitani, hogy a szerzé Horatius Sermdibdl egy sort sem
olvasott. A Kisvdrdai dltal emlegetett Marcianust Mészdros Istvin a De nuptiis Philologiae et Mercurii c.
allegorikus munka szerzdjével, Martianus Capelldval azonositja. Ha ez az azonositds igaz, akkor az is
nyilvinvalé, hogy Kisvdrdai Jdnos sem Vergilius EFklogdit, sem Martianus Capella munkdjit nem
olvasta. A sdrospataki iskolamester miiveltségét — ezek szerint — még kdzépkori mértékkel mérve is
igen hidnyosnak kell tartanunk. Martianus Capella munkdja ugyanis egy allegorikus mese keretében a
septem artes liberales ismeretanyagdnak osszefoglaldsdt adja, s ezért rendkiviil népszerii iskolai olvas-
mény volt az egész kdzépkoron 4t, szovegének egy részét mdr a XI. szdzadban leforditottdk németre is.
Kisvardai tankdnyvszdvegei — tigy gondolom — jél illusztrilhatjdk azt a folyamatot, hogy a kézépkori
iskoldk dltal kozvetitett miiveltséganyag e korszak végére miként laposodott szinte teljesen értelmetlen
verbalizmussd: a tuddlékos terminusok és definicik halmazdvd, amelyek mogott mar semmiféle
irodalmi vagy torténeti forrdsismeret nem dllt. Pontosan ez a tuddlékos tudatlansdg volt az, amelynek a
humanizmus hadat iizent.
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tanitottak, s bizonyos koltdi szovegeket olvastak a kdzépkori iskoldban is, 4m csak a grammatikai, a
rétorikai és esetleg a zenei stidiumok részeként. Igaz ugyan, hogy ebben az értelemben nem volt
6ndllé ars a historiogrdfia sem. Helyét azonban a rétorika miivészetén beliil egyértelmiien kijellte mar
Cicero is, s Cicero tekintélye szavatolta a tekintélytisztel6 késdbbi szdzadok szdmdra az igazi histéria
igen magas erkolcsi rangjdt is egyben:

,»A histdridt pedig, aki az id6k tanija, az igazsig fénye, az emlékezet élete, az élet tanitdja, a régiség
hirnéke, ki mdsnak a szava teszi halhatatlannd, ha nem a szénoké? ”*°® S Cicerénak a histéridrél
mondott dicséretét az elsG keresztény szdzadok egyhdztanitdi sem vontdk kétségbe, s6t megerGsi-
tették, rdmutatva arra, hogy a szdveg elsGdleges, betii szerinti értelme szerint (secundum litteram!) a
Szentiras is histdria.

Mig a histdriairds az ars rhetorica mértékadé tanitomesterei szerint mélységes erkolcsi komolysﬁgot,
s ezen feliil teljes szonoki felkésziiltséget kivdn, addig a koltészet tanulmﬁnyoma csupdn a retorikai

! elogyakorlatok (progymnasmata, praeexercitamenta) kozott foglalt helyet. Igy tanitotta ezt mdr
Hermogenész is, és Hermogenész retorikai ,,elégyakorlatait™ (Progymnasmata) nem kisebb tekintélyii
tudés tolmdcsolta latinul, mint a grammatikai tudomdnyok nagy rendszerezdje, Priscianus. E szénoki
elégyakorlatokat pedig az emlitett szaktekintélyek szerint Aesopus fabuldinak olvasdsdval, s az egyes
aesopusi fabuldk témdjdra irt stilusgyakorlatokkal volt a leginkdbb tandcsos elkezdeni. Nem csoda
tehdt, hogy a kozépkori irdstudék szdmadra a par excellence koltSi miifaj az aesopusi mese volt és
maradt is évszdzadokon 4t.’A XV —XVI. szdzad humanistdiban ugyan mdr megvolt a hajlandésdg arra,
hogy a kdltészetet is elismerjék a mdsik hét ,,szabad miivészettel” egyenrangi, 6ndlld ars gyanint. Am
az iskolai nyelvi és stilisztikai oktatds célja tovdbbra is a retorikai képzés maradt. Igy azutdn a jé oreg
Aesopus is megdrizte helyét a kisdidkok elsé olvasmanyai kozott, legfeljebb annyi véltozds tortént,
hogy a meglehetGsen vegyes eredetli anyagot tartalmazé kozépkori mesegyiijteményeket az ,,eredeti”
6rog mesék' ' korszeriibb forditdsai valtottdk fel az id6k folyamdn, s ott, ahol komolyan vették
Erasmus pedagégiai tandcsdt, amely szerint a gérdg nyelv tanuldsdt a legjobb a latinnal egyiitt, zsenge
korban elkezdeni, megjelentek az iskolai tananyagban a gorog meseszovegek is.' ? Ezek utdn az sem
csoddlatos, hogy amikor egyik vagy mdsik humanista szerzd a latinul, gorogiil nem értd s nem is tanulé
egyszeriibb emberek kezébe valamilyen szép és tanulsigos olvasmédnyt kivant adni, hogy a betiih6z
édesgesse Oket, a népi nyelvii irodalom megalapozdsit is az aesopusi mesékkel kezdte el. Hogy mi volt
az aesopusi mese funkcidja a XVI. szdzadi magyarorszdgi miivelédésben, azt j6l mutatjik Baranyai
Decsi Jédnos Adagiumai. A gorog, illetve a latin mondast: ovsé rov A'lowmnov memarnkas, ne Aesopum
quidem didicisti, 6 igy magyardzza meg: ,, még az dbécén sem mentél te dltal” (Ch. 11, C VI, d I, 5.).
Aesopust olvasni tehdt vagy az dbécét tanulni, a XVI. szdzad végi humanista iskolamester szimdra is
tokéletesen egyet jelentett még. De azért azt se felejtsiik el, ez az elemi-iskolai olvasmdny nemcsak a
kozépkori, de a reneszdnsz irodalomelmélet szerint is, per definitionem koltészetnek szdmitott,
mégpedig fiiggetleniil attdl, hogy verses vagy prézai viltozatit sillabizdlta a tanuld.'?

19 Historia vero, testis temporum, lux veritatis, vita memoriae, magistra vitae, nuntia vetustatis, qua
voce alia, nisi oratoris, immortalitati commendatur? (De oratore, II, 9, 36.)

'1Mint ismeretes, jelenleg ismert formdjukban maguk a goérog mesék is viszonylag késeiek: a gorog
aesopusi corpus zomét a rémai csdszdrkor, illetve a bizdnci korszak rétoriskoldiban haszndlt tankdnyv-
szovegek képezik.

12 A kozépkori és a humanista iskoldk Aesopus-olvasményairél Pesti Gdbor forditdsa kapcsdn ma is
helytilld, jé-dttekintés talilhat6 WALDAPFEL J6zsef tanulmanydban, It 1935.

13 Amikor azonban a szerzd, azért, hogy konnyebben emlékezetbe véshessék Gket a tanuldk, verses
formdban foglalta dssze a prézai mesék erkolesi tanulsdgait, éppen e verses szovegrészek voltak azok,
amelyek nem szdmitottak koltészetnek a kor poétikai felfogdsa szerint.
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FABLE ETHISTOIRE -0 . . "0 i .o G &

Ce sont les récits en vers qui constituent, d’apr®s leur quantité, le groupe le plus riche des
monuments littéraires de langue hongroise du XVI® siécle. Ces textes en vers, destinés surtout 4 étre
chantés, expriment en général, dans Jeur titre déjd, l'indication histoire en tant que genre.

Les auteurs de ces histoires en vers subsistant de ceite époque, au nombre de plus de 150,
racontent, 4 peu d’exception prés, toujouts dans un ordre strictement chronologique les événements de
I'histoire versifide, et, 4 I'exception d'un seul cas, ils ne s'appellent poétes ni eux-mémes, ni les auteurs
des textes étrangers qui leur servaient de sources.

L’étude cherche l'explication de ces phénomeénes dans la littérature théorique contemporaine. Elle
constate que les ouvrages théoriques de I’époque, a partir des manuels primitifs en usage dans les écoles
des petites villes jusqu'aux produits au plus haut niveau de la littérature humaniste européenne, font
également une distinction nette entre histoire et fable, entre historien et poéte.. La littérature
théorique contemporaine a fait la distinction en général entre la poésie et Phistoriographie non pas i la
base de ce que Ia podsic est crite en vers, et Phistoriographie est en prose, mais d’aprés le critére que
I'historiographie raconte des événements réellement avenus — et cela de la sorte qu'ils se sont produits,
donc en corservant, dans la composition de I'ouvrage aussi, 'ordre chronologique des événements, —
tandisque la poésie crée des histoires (fables) fictives, en faveur de I'effet artistique, elle ne s’attache -
pas A Ia composition linéaire, chronologique non plus. Les auteurs des chansons historiques de langue
hongroise du XVI° siécle ont créé donc pour la plupart consciemment non pas des ‘Yebles’, mais des
“histoires”, ils ne prétendaient pas 2 la gloire poétigue, mais i celle d'historiens.




FRIED ISTVAN

AZ ,ERZEKENY” KAZINCZY FERENC

» + - - mert kiilonben arra az idGre mellyet éliink, nem fognak illeni; hol a’ Féldmivel$ rabhoz illé
meg-aldzéddssal ’s verejtékeken nyujtja Fejedelmének és a’ Virosoknak mezeje’ gazdagsdgat; ‘a a’ hol
Gtet az el-nyomds és sziikség el-fajultta, ravassza ’s gonossz4 tsindlta.”!

Majdnem sz6 szerint igy olvashatta németiil is Gessner olvaséja az idillek elSszavat. Majdnem igy,
mert apré valtoztatdsok estek a sok éven 4t késziilt, javitott, végiil is 1788-ban megjelent magyar
szovegen. Ki tudja ma mdr biztonsdggal eldénteni, hogy Gessner ,unterthinig”™-ként megnevezett
magatartds-formdja vajon a megfelelG magyar sz6 hidnyaban vagy az erSteljesebb kifejezés kedvéért lett
az aldbbi: ,;rabhoz ill6 meg-aldzdddssal”? Mert az nyilvdnvald, hogy a gemacht haben tiikorfordi-
tisként jelent meg magyarul, és egyiltaldban, itt és szdmos mds helyen tapasztalhatjuk a fordité
kiizdelmét az anyaggal; a kiizdelmet, amely — egyelSre — a lithaté igyekezet, a sok 5ok javitds, az ijra,
szokatlanra, merészre torekvés ellenére, csupdn fél-megolddst eredményezett;? amely inkdbb szoros
forditdsban, mint koltSi véltozatban keriilt az olvasdk elé. Eppen ezért aligha dllithatjuk teljes
hatdrozottsdggal: tudatos iréi (forditéi) szdndék formadlta az eredetinél harsinyabbra, harcosabbra a
mondatot. De akdr ezt az dllispontot valljuk, akdr a forditéi bizonytalankodds szdmldjdra irjuk a
viltoztatds tényét, fel kell figyelniink az e helyen és mdsutt is felt{inS eltérésekre. S6t, nem ragad-
hatunk meg ezeknek az eltéréseknek regisztrdldsdndl. Mds, a Gessner-forditds kozvetlen idGbeli
kornyezetében keletkezett forditdsokra, miivekre is ki kell tekinteniink. Ujra kell olvasnunk Kazinczy
Ferencnek az 1780-as években keletkezett, tervezett dtkoltéseit, miiveit, hogy akdr a jelentds vissz-
hangot keltd Gessner-tolmacsoldst is helyesen értelmezhessiik. S — elSlegezziink ennyit — djra kell
gondolnunk, részben a hatalmassd duzzadt kiilfoldi szakirodalom tanulsdgait elemezve Gessner miiveit
is. Lényegében az ,érzékenység” magyar viltozatait kell koriiljdrnunk, ezittal oly médon, hogy
Kazinczy Ferenc tevékenységét alaposabban vizsgiljuk.?

! Gessner' Idylliumi. Ford. KAZINCZY Ferentz. Kassin 1788. Valamennyi idézet ebbdl a kiaddsbél
valé. A német szovegeket az aldbbi kotetbdl idéztiik: Salomon Gefners Schriften. Ziirich 1774, 1-11.

?Kazinczy Gessner-forditdsait mdr tobben elemezték, foleg abbdl a szempontbdl: sikeriilt-e az
idillek hangulatit nyelvileg megfelelden érzékeltetnie a forditénak. Vo.: WESZELY Odon, Kazinczy
Gessner-forditdsa. Klny. az Egyetemes Philologiai K6zlony 1891. évfolyamibdl.; MARTINS, Eva:
Deutscher Rokoko in strukturfremden Sprachgewand, Vergleichende Analyse zweier Kazinczyiiberset-
zungen einer Idylle von S. Gessner. Stockholm 1974. Az idillek forditdsinak mddszerérdl vallott fel-
fogdsunk néhdny lényeges ponton eltér az eddigi interpretatorokétdl.

3Elsésorban Sauder, Gerhard miivébél kaptunk osztonzést: Empfindsamkeit. Bd. 1. Vorausset-
zungen und Elemente. Stuttgart 1974. J6 hasznunkra voltak a kovetkezd konyvek, értekezések is:
KRUGER, Renate, Die Kultur der Empfindsamkeit. Leipzig 1972.; KAISER, Gerhard, Aufkldrung,
Empfindsamkeit, Sturm und Drang. Miinchen 1976.; HIBBARD, John Salomon Gessner. His Creative
Achievement and Influence. Cambridge—London—New York—Melbourne 1976.; GARLAND, Henry
B.—GRIMSLEY, Ronald—PRESTON, John-White, MAXWELL D., The Age of Enlightenment. Ed.:
GRIMSLEY, Roland. Harmondsworth 1979.; Maler und Dichter der Idylle. Salomon Gessner
1730-1788. Wolfenbiittel 1980. (fGleg Ulrich Im Hof és Gotthardt Friihsorge tanulmadnya hoz szi-
munkra is figyelemre mélté szempontokat); SCHNEIDER, Helmut J., Naturerfahrung und Idylle in
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Térjiink azonban még vissza a Gessner-forditdshoz! Nem eshetiink abba a hibdba, hogy a magyar
nyelvii Gessnernek csupédn nyelvi érdemeit méltassuk, és elfeledkezziink az ijabb Gessner-szakirodalom
szdmunkra is fontos megéllapitdsairdl, valamint Szauder Jézsef figyelmeztetésérdl: Kazinczy egy ideig
Rousseau-ban is gessneri nyomokat keresett (és taldlt).* Tovibbé azt is hangsiilyoznunk kell, hogy
Kazinczy és Gessner — eltérg helyzetiik, irodalmi és nem-irodalmi céljaik ellenére — lényegében a
polgéri(bb) mentalitds formdit, a feuddlis hierarchia ellenében részben a ,,szép természet” harménidjat
eszményként dics6itd, részben a tartalmas élet, a kivivott idill szépségében hivé koltd vildgképét irja
egy, az antikvitdstél 6rokolt, de azt korszerlisitS, djszerli formdba. Mert amennyire igaz az, hogy a
magyar Gessner a mai értelmezés szerint haszndlt érzékenységet szolgdlta (mint azt pl. a Fanni
hagyomdnyai kulcsfontossagi Gessner-betéte igazolja), annyira igaz az is, hogy ez az ,,érzékenység”
része annak a — II. Jézsef ,epochdjiban” kibontakozd, sét, radikalizdlédé — magatartdsnak, amely
végsd fokon Kazinczyt, Szentjobi Szablt (az esztétikai tanszék elnyeréséért beadott pdlydzati dolgo-
zata® szabadsdgelképzelésének halviny elSképe Gessnernél is follelhetS!) a magyar jakobinusok kodzé
vitte. De nemcsak a Gessner-dtkoltésre hivatkozhatunk; a Bidcsmegyey sem oly drtatlan, szelid, mint
azt kései értelmezdGi hihetnék. S az meg kiilonosen fontosnak tetszik, hogy milyen szindarabokkal litta
el Kazinczy Kelemen Ldszloékat.® A polgiri szomonijaték oly hatdsos képviselSje, mint Lessing
mellett éppen Gessnernek kevéssé szinszerii, az idillek antifeuddlis tendencidjit azonban a szinpadi
megjelenitéssel fokozé és a Biacsmegyeyben is megpenditett gondolatot ugyan nem konfliktusként
szinpadra vitt, inkdbb a fiiggény felgordiilte elStt lejatszédott események visszavondsit kibontd
Erasztja, illetve a tdrsadalmi kiilonbségek és az egyéni boldogsdg kontrasztjit szintén megszdlaltatd
Evander és Alcimndja jelzi, hogy miifaji, nyelvi szindékok mellett mdsrol is szo van. Kiegészitésiil a
Hamlet-forditast emlithetjiik, s a hatalmi problematikat alacsonyabb szinvonalon kibonté Ozmondok
c. szinmiivet, amelyhez Kazinczy Ferenc elGsz6t irt csupan’ (testvére forditotta, de nem hallgathatjuk
el gyaninkat, hogy Kazinczy Ferenc nem pusztin jovd hagyta, hanem taldn sugallta is a forditdst),
tovdbbd a Lanasszdt, amely részben a hatalmi problematikdt szinpadra vivé miivek kozé tartozik, de a
hatalommal valé visszaélés itt szoros kapcsolatban 4ll a felviligosoddsnak alapvetd vildgnézeti kérdé-
seivel: a babondk, a vakhit, a vallisos vakbuzgdsig, a bergzédott valldsi szokdsok elitéléseként
»keleti” (indiai) hdttere éppen nem gyengiti a felviligosodott mondanivalét, ellenkezéleg, a korban
népszerli miivek (Perzsa levelek, Marokkanische Briefe stb.) alliziéjdval is szimol. Mindazondltal nem
feledkezhetiink meg arrdl, hogy az ,,érzékenység” nem egyszeriien hdttér, nem keret, hanem lényegi
jellemz4. Mintegy az érzékenység megszabta magatartdsformdk részletezd leirdsa, megjelenitése koré
szervezddik a mii.

der deutschen Aufklirung. in: Erforschung der deutschen Aufklirung. Hg. von PUTZ, Peter. Konig-
stein/Taschenbiicher 1980. 289—315.; GEISSLER, Rolf, Der Roman als Medium der Aufkldrung. in:
Sozialgeschichte der Aufkldrung in Frankreich. Hg. von GUMBRECHT, Hans Ulrich—REICHARDT,
Rolf—SCHLEICH, Thomas. Teil II. Medien, Wirkungen. Miinchen—Wien 1981. 89—110. Az itt emli-
tett dolgozatokra a tovabbiakban kiilon nem hivatkozunk.

4SZAUDER Jézsef, Kazinczy utja a jakobinus mozgalom felé. in A romantika utjdn. Bp., 1961.
115-141.

5Kozli: SZAUDER Jozsef, Az esztétikai tanszék betoltésére kiirt pdlydzat és kritikai irdnyzataink
1791-ben. 1tK 1972, (A vizsgadolgozat szovege: 217-220.)

¢Kazinczy és a szinhdz kérdéskore még jérészt feldolgozatlan. Ujabban KERENYI Ferenc, A régi
magyar szinpadon. 1790—1849. Bp., 1981. 31—-36. Tanulményunk befejezése utan jelent meg dolgoza-
tunk e tirgykorbél, és ebben a Kazinczy-hagyaték alapjan rajzoltuk meg Kazinczy és a szinhdz kapeso-
latt: Adatok Kazinczy Ferenc szinhdzi torekvéseihez. Szinhdztudomdnyi Szemle 1982. 10. sz. Bp.
1983. 117-137.

7Az Ozmondok, avagy A’ két helytarto. Tseh kantzellar baré GEBLER német munkdjabél KAZIN-
CZY Miklés. Bev. KAZINCZY Ferenc. in (ENDRODY Janos szerk.) A magyar jdtékszin. 1I1. k.
VACZY Jénos szerint (Kazinczy Ferenc élete és kora.l. Bp., 1914. 384.) Kazinczy alaposan javitott a
kéziraton. Ezt az dllitdsit nem dokumentdlja. Az Ozmondok elGszaviba tortént cenziirai beavatkozas-
rél: KazLev II. 290., Vdczy: i. m. 357. Kiilon vizsgdlatot érdemelne az e szindarabban és a Kazinczy
Ferenc forditotta Lanasszdban talilhatd szerz6i utasitdsok forditdsa: ,,érzékenyiil”, ,,meg-indulva”,
,»,meg-illetédve” stb. Az érzékenység magyar székincse sincsen még feltérképezve.
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»Mert mi tolt nagyobb 6romoét sziviinkbe mint a’ szép Természet, midon rendes rendetlenséggel
zavarja-0szve véghetetlen kiilonbségeit? Vakmeré Ember, hogy mered te a’ Természetet szerentsétlen
majmoldsi mesterség dltal ékesiteni? Epits bar Labyrinthust zold falakbdl, ’s ki-mértt messzeségre
dsasd hegyesre nyirbdltt Taxusodat; ttaid rostaltt fovenybdl 1égyenek, hogy a’ dudva ne akaddlyozza
1épésidet: én részemrdl a’ természeti rétet vilasztom, ’s a’ gazos ligetet. A’ Harmonidnak titkosabb
torvénnyei szerént rendelte-el az 6 kiilonbségeket ’s dszve-zavardsokat a’ Természet, ’s Lelkiink titkos
o6rommel érzi azt.”

Ezittal sem cifolndnk azt a vélekedést, amely a Kazinczy-tolmacsolds koltSiségét, gordiilékeny-
ségét emeli ki, a Kényi Jdnos-féle Gessnerhez® viszonyitott finom elSaddsi médot. De azt nem
hagyhatjuk szé nélkiil, hogy éppen a gessneri ,,kulcs”-fogalmak magyar tolmacsoldsa vildgit rd még a
sokszoros dtdolgozdsok, pallérozdsok® utdn is j6l kitapinthat esetlegességekre, az elGzmények utdn is
tapasztalhaté terminoldgiai hidnyokra. S e terminoldgiai hidny (vagy elégtelenség) egyittal a kolté és a
fordité nyelvhaszndlatban és részben szemléletben is eltérd helyzetét dokumentilja.

Denn was entzyket mehr. .. — hangzik Gessner mondata, és ennél kevesebb, a nyilvdn kényszerii
koriilirdssal kevésbé erételjes, amit Kazinczy visszaad: ,,Mert mi tolt nagyobb 6romét sziviinkbe.” Es
tovdbb: in harmonischer Unordnung — sz6l Gessner szava; ,,rendes rendetlenséggel”: emigy Kazinczy,
némileg laposabban. Idézetiink befejezd passzusdban pedig: . . . die unsere Seele voll sanften Entzykens
empfindt: ,,’s Lelkiink titkos orommel érzi azt”. J6llehet "épp az érzékeny(ked$) magatartds részlete-
zésig pontos leirdsa szenved kart, a szépség és a harménia valéban titkos szabdlyaival szembedllitott
édes, ligy elragadtatds, amely természet és emberi lélek megjelenési formdjit hozza elénk. Olyan
szembedllitds ez, amely tulajdonképpen csak stilisztikailag az, célja éppen az ellenkezdje: természet és
lélek megfeleld koriilmények kozott megvaldsuld harménidja. Eleve elrendelt, szabdlyoknak, sét,
torvényeknek aldvetett harmdnia ez, amelyben a kuszasig és a sokféleség is a szépség és a harménia
torvényeit szolgdlja. A Gessner-idillekben masutt is follelhets angolkertek érzékenységet keltd hatdsit
pdrositja a szerz6 ama polgdri aranykor-képzettel, amely a nem-nemesi, nem-udvari, de természet-
szeriileg stilizdltan dbrdzolt tirsas 1ét 6romeiben is megvalésulhat. Kazinczynak sok mindent sikeriilt
megszolaltatnia a gessneri elképzelésbdl. Az angolkertek szabdlyos rendezetlensége irdnt volt érzéke,
forditasdnak legszebb sorai is igazoljdk ezt. De apré viltoztatdsai drulkoddk. Elejti az el6bb emlitett
stilisztikai szembedllitdst, midén a Harmdnia titkos torvényei mellé helyezi a Lélek titkos dromeit.
Gessnernél a harménia és a szépség egyiitt jelenik meg, Kazinczy elhagyja az utébbit. Ezzel szemben
Gessner fénevei ndla tobbes szdmban dllnak (kiilonbségeket ’s dszve-zavarodasokat), némileg gyengitve
a hatdst.

Még egy idézet, most a Daphnis und Miron c. idillbél.

»Fene-vad volt az! El-pusztitotta a’ termékeny mezt ’s a’ szabad embereket rabjaivd tette.
Lovagjainak nyomai le-tapostdk a’ vetést, ’s Oseink meghiiltt testekkel teritette-bé pusztuldsra jutott
bardzddinkat. Mint az éh farkas iit a’ nydjra, \igy ittt 6 azokra az drtatlanokra, a’ kik soha se
bantottdk. Igy tartottd magdt Nagynak vérengzésibenn, marviny palotikbann fiittafel magit, ’s az
el-nyomott Tartomdnyok’ zsdkménnyib6l dorbézolt, ’s igy tette feneségének emlékezetéiil ezt a’
Sarampét.”

Itt a Gessnernél ,,in dem Raub ungliicklicher Linder™-ként taldlhatd kifejezés erGteljes, az eredetit
legaldbb egy drnyalattal hatdrozottabbra formalt visszaaddsa t{inik fgl: ,,az el-nyomott Tartomédnyok’
zsdkmannyibdl”. S ugyancsak egy fokkal élesebben szél az in seiner Bosheit helyett: ,,vérengzésiben”
(annal is inkdbb, mert idézetiink befejezd passzusdban a ,,feneség” lesz a Bosheit magyar megfelelGje).
Anélkiil, hogy messzemend kovetkeztetést vonnink le a forditdsi kiilonbségekbdl, annyit kockézta-
tunk meg, hogy Kazinczy szovege dltaldban nyersebb, valamivel kevésbé kifinomult, Kényi Jdnos
f6ldhéz tapadtsigitdl tudatosan eltérd szdndéka ellenére sem lesz (lehet) teljesen \irrd a magyar nyelv

8Abel Kdin dltal lett haldla. Ford.: KONYI Jdnos. Pest 1775.; Az els§ hajés. Ford.: US. Buda
(1780). Gessner Entziickung-ja K6nyinal *dlmélkodds’, Kazinczynal ’szent ihletés’; az Einbild ungskraft
Kényindl ’eszmélkedésnek ereje’, Kazinczynal ’képzelete’, a Dichters Seele Kényindl *Vers-szerznek
elméje’, Kazinczyndl a "K6lté lelke’ stb.

*VACZY, i. m. Az életrajzi adatokra vonatkozdlag méig a legjobb forrs.
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akkori dllapotdbél fakadé nyelvi nehézségeken. S még valami: az 1770-es évek végén megismert, az
1780-as években forditott Gessner-idillekbdl dradé szellemiség Kazinczynédl masféle hatasokkal, més-
féle (nem pusztdn irodalmi) élményekkel parosult. A sikeres kapitalista vdllalkoz6 Gessner és a palydja
(hivatali) karrierje elején dll6 Kazinczy szerzG-forditdi taldlkozdsa szerencsésnek mindsithets. Mdr csak
azért is, mert a miivészi (forditdi) eljdrdst illetGen Kazinczy Gessner-tolmdcsoldsa legalibb annyira
értelmezés, mint Gessner francia rajongéinak ,olvasata”, amely arrdl tanuskodik, hogy a sz6vegben
litensen meglev elemeket — olykor az irdi szandékba beleldtva sajit elképzelésiiket — hangsilyoztdk.
Kazinczy dtiiltetésében természetesen nemcsak errSl van sz6, tehdt nem pusztin arrdl a Diderot,
Turgot vagy éppen Rousseau példdzta médszerrSl, hogy az idillek természetképzetét olyan filozéfiai
gondolat részeként littassik, amely eredetileg feltehetSleg hidnyzott Gessner vilagdbdl. Kazinczynil
nincs az idillek természetének ,,metafizikai’ vonatkozdsa; mint ahogy Gessner magyarul megfogalma-
zott ember-képének sincs. A mdr az eddigi elemzés sordn is kiemelt nyelvi torekvés mellett (s azt
valésziniileg megelézve) ennek a tolmdcsoldsnak nyilatkozatokkal és levelekkel igazolhaté személyes
vonatkozdsai vannak. Személyes vonatkozidsok két értelemben. ElsGsorban egy nehezen kikiizdott
viligszemléleti és szorosabb értelemben vett poétikai kibontakozds dokumentuma Kazinczy Gessnere.
Még pontosabban fogalmazva: a morilis, mentalitdsbeli és kiilonosképpen a magdnéleti vélsdg kitisztu-
14sdé és egy 1j tipusi életfelfogds megvaldsuldsdé. Mdsodsorban annak az irodalomkozponti viselkedés-
kultirdnak lesz eszkdze, mintdja, forrdsa, amely majd Kazinczy magatartisinak megkiilonboztetd
sajatossdga lesz az élete végéig.

Mair Szauder Jézsef rdmutatott arra,' ® hogy Gessner(és dltaliban az 1770-es évek végének olvas-
manyai) milyen szerepet jdtszott(ak) abban, hogy Kazinczy kildbalt hite-vallisi elképzelése Gssze-
omlédsa nyoméan tdmadt vilsdgabdl. S bar csak a késobb irt Snéletrajz, a Pilydm emlékezete taniskodik e
hit dsszeomldsa mellett, a rdnk maradt levelek inkdbb utaldsokat tartalmaznak err6l, még a tartéz-
kodébb megnyilatkozdsokbdl is érzékelhetd a hatdrozott elfordulds az addigi eszményektdl, s az
érzékenység megjelenését az irodalmi (és nem kizarélag irodalmi) érdeklédésben dokumentdlhatjuk.
Az a morilis-valldsos irodalom, az a bensGségességtol egyiltaldiban nem idegen vildg, amely az 1770-es
évek végéig Kazinczyt koriilvette,'' éppen az 1j tipusi érzékenységgel szembesitve tiinik el. Az a
rousseau-i tipusii érvelés és magatartds, amellyel Kazinczy taldlkozik, ébreszti rd addigi vildga sziikOssé-
gére, a zsdkutcdra. S a Gessner-forditdssal egyidejii levelei célzdsokat tartalmaznak a fordulatrdl, az Gj
magatartdsnak majdnem tézisszerli megfogalmazdsit adjik| A morilis probléma keriil elStérbe, s ez a
moralitds egyben a magasabb rendii érzelmi vildgé is. A Kof bestsellere szerzGjének, Millernek irja:
,,Freund! ich lieb! ach Edelster ich lieb! und dieses unbeschreibliche Gliick, diss (!) dank ich ausser der
Vorsicht, Dir und Gessnern. Sie gab mir ein empfindsames Herz (. . .) ihr habt es mir verwahrt, gebildt,
und erzogen.”" ? Nevelési-nevelddési folyamatrél szdl tehdt Kazinczy, az elragadtatottsig hangvételé-
vel, a felsfokok extizisdban. S a Gessner-idillek stilusiaban, de ennél targyilagosabban, kijelentd
médban szél egy misik levélben: ,,Olvastam Gessnert, kinek az frasai Nemes lelket, szin nélkiil valé
Virtust, artatlan és a’ méznél édesebb tiszta szerelmet illatoznak. — Olvastam mondom Gesznert, s O
vontt el azoktdl a’ veszedelmektdl, mellyekre védelmére elégtelen Ifjusigunk rohan; O képzette szive-
met mely édes tanitdsait ki-mondhatatlan készséggel szopta.” * Es végiil magidnak a Mesternek, Gess-
nernek teszi a vallomdst: ,,Ja, mein edlester Freund, Sie haben mich Tugend, Unschuld, und hdhere
Empfindungen gelehrt.”” ¢

Mindez a morilis megtisztulds parhuzamos az irodalomnak mint az élettel egyenrangi, azt meg-
nemesits, annak mintdt szolgiltaté eszkoznek elGtérbe keriilésével. Az élet atpoétizdlédik ebben a
folyamatban, és ebben az atpoétizdléddsi folyamatban nemcsak az irodalom értékelddik fel, hanem
maga az élet is tartalmasabbd vilik, minthogy az irodalom dltal és az irodalom révén nemesiil meg. Igen

19SZAUDER Jézsef, A kassai ,,érzelmek iskoldja’. in: A romantika. .. 90—114.

'1JellemzS, hogy Kazinczy hatdrozottan utasitja el Pictet-nek elavulttd vélt nézeteit, a Pictet-
miivekbdl dradé szellemiséget (Lev. I. 155.), s késobbi, érzelmi jellegli, a tolerancia gondolatatél
vezetett ,valldsossdgd”-t6l mennyire idegen a pietizmus vagy Albrecht Haller ,,protestdns hitvédelme”.

12 Levelezése XXII. 9.

130o. 11.

'4Uo. 1. 37-39.
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jellemzd Kazinczy életének egy epizédja. Abaiij virmegyében késhegyig mend vita folyt a sajtészabad-
sdgrél. E vitdnak egyik leglelkesebb résztvevSje éppen Kazinczy volt. S mikdzben egyre élesedik a vita,
Gessner magyar forditéja kézhez kapja a Mester dzvegyének levelét. ,,Wir siegten — folytatja a tuddsi-
tdst — (. ..) Mit einem verklirten Gesicht traf ich damit in ein nahgelegenes Gemach, wo einige meiner
schitzbarsten Freunde u. Freundinnen, den Ausgang der Sache abwarteten, u. wie der gute Einsiedler
in Gessners Holzernem Fuss, um unsern guten Sieg beteten, u. las Ihnen den schénen Brief vor...”"*

A sajté szabadsdgdért kiizd6 Kazinczy nyilvdnvaléan fontosnak tartja az dltala is forditott &s itt
idézett Gessner-idillt, mint amely nem pusztédn jellemzi a bardti kor magatartdsit, hanem a magatartds
mintdjdul szolgdlt. Nem Gessnerné szdmadra ,,poétizilt” jelenetrdl van sz6, hanem egy kis kor szokdsai-
rél, gondolkoddsmédjarél. S hogy éppen ,,A’ fa-ldb” c. idillre torténik utalds, az meg kivéltképpen
tudatos irdi alakité kedv gyiimélcse. Ugyanis ebben az idillben hangzik fel az 6ntudatos svdjci polgar
kivivott szabadsigdnak éltetése, a szabadsdgért kiizd6k érdemeinek méltatdsa. A szabadsdgért foly-
tatott kiizdelem igy kap tévlatot: egy mdr megvalésult szabadsdgra emlékezéssel Kazinczyék harca
igazolodik. Egyfeldl tehdt a valé élet liiktet az élénken megrajzolt képsorban, mésfelSl viszont az
irodalom, az olvasmdny kdveteli meg a maga helyét ebben ,,az életben”. Ez a kis jelenet egy kis kérnek
természetes kozegét festi, ti. az élet és irodalom dsszefonddottsdgdt reprezentilja, és ugyanakkor (azzal
egyiéltaldban nem ellentétben) jél kidolgozott, ,,hatdsos” iréi alkotds. S bér a poentirozdson érzédik a
sz, a megfogalmazds erejével tokéletesen tisztdban levé alkoté szdndéka, a szdndék mégsem gyengiti a
jelenet , természetességét”, nem ldtszik semmiféle erGszakolt konstrudlds.

Tobb mozzanat miatt kell még egy darabig elidézniink e jelenetnél. Az aligha szorul bSvebb
magyardzatra, hogy az 1790/91-es esztenddk reménykedései utdn honnan vérja Kazinczy a segitséget,
miféle eszkozdket vesz igénybe cselekvése viszonylagos szabadsdgdnak megévisa érdekében. Hamaro-
san kellemetlen tapasztalatai lesznek Wieland-tolmdcsoldsa miatt.'® Az azonban figyelemre mélté,
hogy Kazinczy koré kis kér szervez6dstt, méghozza nem kifejezetten irodalmi célokkal, hanem — e kis
korrél mds vonatkozdsokban mir irtak — a tdrsasdgalakitds, a tdrsas egyiittlét szdndékdval. S itt
jegyezziik meg, hogy e tdrsasdgalakité torekvések részei egy folyamatnak, amely a tdrsadalmi nyilvé-
nossdg kialakitdsdért folyik. Részei és egyben kezdetleges megvaldsuldsai. Meg kell természetesen
kiilénboztetniink a kifejezetten ,,politikai” jellegii tdrsuldsokat, az irodalmi-kdzmfiveldési dlca alatt
jelentkezd szovetkezéseket, mint amilyenek bizonyos tipusii Lesekabinet-ek formdjiban gyfijtotték
egybe a jérészt hasonlé gondolkoddsuakat, az olyan tipusi tdrsas egyiittléttSl, mint amilyenben Kazin-
czynak is része volt elébb Eperjesen, majd Kassdn, a rokon érzelmii és ,érzékenységli”, Millert,
Gessnert, Kaysert olvasé holgykoszori koérében. Az a_kor, amely a megyei gyfilésen bétran felléps
Kazinczyt fogadta (hogy a gyGzelem hirét egyiitt iinnepeljék, méghozz4 a rajongdsig szeretett Gessner
Gzvegye levelének felolvasdsdval), igy egyszerre volt az ,.érzékenység” gyakorld iskoldja és a nyitds
dokumentuma, a politikai cselekvés felé valé nyitdsé. S hogy GessnertSl éppen ,,A’ fa-ldb” c. idill
emlitésére keriilt sor, abban az a gesztus nyilvinult meg, amely Gessnert egy kissé Rousseau felSl
nézte, illetve Gessnerben az egyébként valéban megtaldlhaté Rousseau felé vezet szdlakat vélte fel-
fedezni.

Kazinczy Ferenc visszaemlékezésében szinte felforrésodott hangot ir arrdl, hogy az 1789-as évtize-
dekben mennyire keresték a ,,j6k’ egymds tirsasdgat;'” milyen mértékben omlottak le az ket egy-
mistdl elvilaszté falak; mennyire voltak képesek tiltenni magukat az elitéleteken. S bar nem szélha-
tunk minden kétséget kizdrélag valamiféle demokratikus dllamberendezkedés ut6pidjdrél, ha csak nem
a jakobinus kidtéban, arrél azonban tudomdsunk van, hogy a tdrsadalmi érintkezésnek és egyiittlétnek
ij formdit igyekeztek — nem kevesen — meghonositani. S hogy ez igy volt, az nyilvinvaléan készon-
hetd II. Jézsef intézkedéseinek is, amelyek hatalmas energidkat szabaditottak fel a tdrsadalmi cselek-

!$Uo. II. 309-312.

16 A Wieland-forditds eltiltdsdnak majdnem teljes dokumentdcidja: MTAK Ki Rui 4-r 341 (K 641).
V6. még: A magyar jakobinus mozgalom iratai. 1. S. a. r.: BENDA Kdlmdn. Bp. 1957. 1060-1063., III.
Bp. 1952. 213.

'7"KAZINCZY Ferenc, Pdlydm emlékezete. in: Miivei 1. Versek, miiforditdsok, szépproza, tanulmd-
nyok. S. a.r.: SZAUDER Miria. Bp. 1979. 273.
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vésre, amelyek 1j erket vontak be a koziigyek intézésébe,'® és amelyek — nem utolsésorban — a
sziiletési elGjogok érdemét a rdtermettség érdemével helyettesitették szdimos vonatkozasban. MdsfelGl

azonban a II. Jézsef (pontosabban szélva: a jozefinista dllamberendezkedés) ellen lassan-lassan kiala-
kulé ont, a nyelvi vagy dltaliban kulturdlis kontSsben jelentkezd ,nemzeti” gondolat hozta

egyiivé kiilonféle rétegek képviselGit. Mindehhez a “szabadkdmiives szervezet (a paholyok) tevékeny-
ségét kell hozzdszamitanunk, és az elSbb leirt valamennyi tényezdvel dsszefiiggésben azt a fordulatot,
amelyet a nyilvinossig szdcsoveinek szinre 1épése dokumentdl a leginkabb. Ismét Kazinczyra kell
hivatkoznunk. Elénk szavakkal ecseteli, hogy milyen hatalmas hatdsa volt az anyanyelvi ijsigok
kiaddsa, még a tdrsas egyiittlétre is. De a Lesekabinetek'® jelentSségét sem becsiilhetjiik le. Mind Rt
M"tyis kezdeménye, mind pedig a Lesekabinetek egyben olvasdsi szokdsok viltozasit eredményezték,
egyben a megvitatdsnak lehetdségeit is. S bar a Magyar Hirmondénak egyszerre kellett hirk6zl6 szerv-
nek, kulturdlis iigyekben tuddsiténak és mordlis hetilapnak lennie, a tudésitéi és elGfizetSi hédlézattal,
a reagildsokkal, az jsdgiréi hivatds népszeriisitésével-népszer(isodésével a tdrsadalmi nyilvinossdg
eddigi egyoldalisigit (megye- és orszdggy(ilés-kdzpontisdgdt) lényegesen mddositotta, és még a tdrsas
egyiittlétek finomoddsshoz, kulturdléddsshoz is hozzdjarult.? °

Mindazonéltal nem feltétleniil kellett olvasményélmény vagy kiilféldi példa ahhoz, hogy e tdrsas
egyiittlétek 1ij formaja kialakuljon. Anndl kevésbé, minthogy pl. Kazinczy és kore aligha juthatott til a
megye vagy az orszdg hatdrin, és Kazinczy hidba vigyott Gottingdba, pusztin Bécsig jutott el. Igaz
ugyan az, hogy a bécsi irodalmi kérokben tapasztalt érintkezési forma mély hatdssal volt rd,>' de
akkor mar készen dlltak Gessner-forditdsai és Bdcsmegyeyje. Inkdbb forditott a helyzet: Kazinczy
részben azért is forditott, adaptdlt Gessnert és Kaysert (és toredékesen Millert), mert az ebbdl az
érzékeny(kedd) irodalombél dradé szellemiség jé6 befogaddra, értd olvaséra lelt ezekben a nemcsak
Kassén 1étez6 egyiittesekben. Tulajdonképpen Kazinczynak gyakorlati szindéka is volt adaptilasaival.
A Siegwartot azért akarta magyar kornyezetbe adaptdlni, a Bacsmegyeybe azért szGtte bele egy tarsa-
sdg finom érzelmi jitékdt, mert az érintkezésnek (a levélirdsnak), az érzelmek megnyilvinuldsdnak, az
emberi kapcsolatoknak 1jj formdira akart példat adni. A kései visszhang is jelzi, hogy mennyire sikeriilt
ez. Nem pusztén a pallérozottabb magyar nyelv, a differencidltabb széldsok, a nemesi szérakozdsok
helyébe 1ép3, megjelenitett jatékok, tirsas egyiittlétek dbrdzoldsai 6rvendtek jelentékeny népszertiség-
nek, hanem az eziltal kifejezésre juté, nem feltétleniil nemesi jellegli mentalitds, a német mordlis
hetilapokbél és érzelmes regényekbdl, torténetekbdl kiolvashaté szellemiség és eszmeiség is.

Eddig kevéssé méltatott tény, hogy milyen sokféleképpen keriil elG az 1780-as, 1790-es esztendGk
Kazinczy-forditdsaiban — magyaritdsaiban a pdrvilasztds szabadsigdnak problémdja. Akdr néhdny
Gessner-idilire gondolunk, akir az Eraszt-ra,’? ’”Eihefiéfféiﬁh’&mlgadon el6 az elsé magyar
szintdrsulat, akdr a Bicsmegyeyre: feltlin, hogy részben a tdrsadalmi-vagyoni vilaszfalak ledontésére
irdnyul6 szdndék, részben az érzelmek Gszintesége mennyire foglalkoztathatta kolténket. Az Eraszt
egyébként is kiilon helyet foglal el az életmiben (ti. mind Gessnerében, mind pedig Kazinczyéban). Az
a tény, hogy a szabad parvilasztds jogdt gdtolé apa az egész szindarabon keresztiil keresi a jévatétel
lehetGségét, az egyébként is érzékenyen megrajzolt idillben a mordlis értéket az érzelmek tisztasagaval
és szabadsdgdval hozza kézos nevezdre. S bér az egyfelvondsos tendencidja éppen az ellentétek elsimita-
sdra és kiegyenlitésére irdnyul, éppen nem az ird ellenszenvétdl kisérve csendiilnek fel a szolga szavai az
emberek kozott uralkod6 egyenlGtlenségrSl, a moralitds és a gazdagsdg kozott fellelhetd fesziiltségrol.
Igaz ugyan az, hogy a szolga nem a helyes médszert vilasztja nyomorgé gazddi megsegitésére (ti. az
itondlldst), ez azonban nem jelentékteleniti indulatos kifakaddsait.

18Er8l és az aldbbiakrél részletesen: FRIED Istvan, II. Jozsef, a jozefinistdk és a reformerek
(Vizlat a XVIII. szdzad végének magyar kdzgondolkoddsdrdl). in: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr
Evkényve 1979. Bp. 1981. 563-591.

19 Beforderer der Aufklirung in Mittel- und Osteuropa. Freimaurer, Gesellschaften, Clubs. Hg.
von BALAZS, Eva H., etc. Red.: ISCHREYT, Heinz. Berlin 1979.; H. BALAZS Eva, Berzeviczy
Gergely, a reformpolitikus (1763—-1795). Bp. 1967. 192-197.

2°KAZINCZY, i m. 252.

21 A Pilydm emlékezetében részletes leirdst olvashatunk err6l Uo. 276—280.

221793-ban hirom izben adta el Kelemen Ldszl6 tdrsulata.
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A Bécsmegyey szovegét olvasva,” * szdmos helyet taldltunk, amely feltétleniil Kazinczy dllispontjat
fejezi ki. Az 1789. mdrcius 20-drél keltezett elGszé ugyan hangsiilyozza: ,nem a’ Torténet-kolts,
hanem maga Bdcsmegyey szoll”. Tehdt a fordité is bizonyos mértékig elhatdrolja magit a Werther-
utdnzat érzelgdsségétdl. Erre utal az a megjegyzés is, hogy a Siegwartot ,, . . . az unalomig vitt pityergé-
seitél meg-tisztogatva” akarta kiadni. Ennek ellenére az alaphelyzetet rovid mondat irja le: ,,Minden az
emberek’ sorsit mutatja.”” Az emberek sorsa foglalkoztatta Kaysert és természetesen Kazinczyt, a
boldogulds lehetdségei, az érintkezésben tapasztalt visszdssigok lépten-nyomon elGkeriilnek a miiben.
,Ha utdlni akarndm, édes Mantzim — igy az egyik levél —, az embereket, azokat a’ ki fajulttakat
utdlndm, a’ kik sziiletések, néha tdrsasigok, gyakran tsak ostoba gazdag ruhdjok miatt nem akarnak
nyilvin helyeken azokra esmérni, a’ kiknek négy szem kozt bardtjoknak vallottdk magokat...”
Egészen konkrétan: ,Imhol most siil-ki, hogy Veszprémy meg Veszprémyné soha se akartik Oszve-
kelését Halasyval ezért a’ mindent le-nyomé okért, hogy Halasy nem gazdag...” S még Bacsmegyey
személyes balsorsiban is része van (nem pusztdn egy félreértésnek, hanem) a nemesség egy jelentGs, ha
nem alapveten jellemzd reagdldstipusinak, a rendi szemlélet j6l ismert megnyilvanuldsdnak: ,,0 villat
vonitott — hangzik egy részlet a regénybdl —, ’s hidegen azt felelte, hogy azt ugyan szerentséjének
tartotta vélna, ha Bdcsmegyey Vejévé lett vilna; de a’ bizonytalanért nem tandtsos a’ bizonyost
el-ereszteni; Bacsmegyey még csak reményli Successiéjdt a’ Bityja utdn; az pedig eggy vén és taldn
tsudadllatos ember; ’s még az & droksége nem egészen bizonyos. Ezen kiviil még 6 meg nem hatdrozta
magét valamelly élet’ neme vilasztdsdban, ’s tsak néha villalt magdra valamelly aprélékos szolgdlatot, ’s
az még neheziteni fogja hivatalba jovését.”

Nem feledve, hogy a Bicsmegyey — lényegében — mégiscsak forditds (barmennyire szabad forditds
is), érdemes kissé elid6zniink e keveset emlegetett mondatoknil. Az elsé felt{ing, nem csupin ,,526-
kincsbeli” jelenség, a magyar jogi terminusnak, a Successionak haszndlata. Igaz ugyan az, hogy —
szétdraink szerint — az 6rokolni ige mdr oklevelekben is eldfordul, de csak a XVIII. szdzad végére, a
XIX. szdzad elejére esik annak felujitdsa. Barhogy értékeljiik is ezt a tényt, mindenesetre fontos, hogy
Kazinczy el8szor sem az akkortdjt ismét divatba jovo kifejezésnek fonévvé képzett alakjit haszndlja
(orokség), sem pedig nem torekszik egy maga dltal alkotott szd beillesztésére a szdvegbe. Ugyanis
éppen a magyar rendi tdrsadalom egy jellemzd jogi fordulatdt akarja leirni, a successiét, amely majd
késobb életében is olyannyi pernek, vitdnak, keseriiségnek lesz okozdja. A successio egyben a couleur
locale-t is érzékelteti; aki € vele, az nem jogi terminusként haszndlja, hanem hétk 6znapjai szavaként,
egy bizonyos, valamikor a hozzd hasonlék életében ténylegesen bekovetkezd allapot jelzéséiil. S
miutdn mdr a helyzetet kérvonalazta, mar az ismétlésnek egyhangisagit elkeriilendé hangzik fel a
Successio megfelelGje: az orokség.

Idézetiinkben azonban még egy kifejtésre viré mozzanat rejlik. A Bdcsmegyey tulajdonképpen
egyként drulkodik egy viszonylag sziik korii tarsasag érzelmi hullimzasirdl, érzelemgazdagsigirdl, azon
beliil Kazinczy Ferencnek bonyolult érzelmi ,viszonyairél”, valamint — a mii nem kvén eredeti
alkotds — egy, az adott magyar ,,val6sagtol” eltérd komyezetré’l. Igen nehéz és csak nagyon Gvatos
mérlegelés utdn lehet az \in. onéletrajzi elemeket feltdrnunk. A mi egészére nézve nem ismerhetjiik el
annak ,,0néletrajzi’”’ voltit, sem az érzelmi fejlodés viszonylatdban, sem pedig a f6hds és az adaptdlé
hasonlésdga szempontjabdl. Azt azonban hangsiilyoznunk kell, hogy Kazinczy éppen a vérszegény és
alig megkompondlt torténet olvasmanyossa tétele érdekében, részben pedig a benne viharzé érzelmi,
gondolati vdlsig lekiizdésére, tisztdzdsira, olyan valésigelemeket lop a miibe, amelyek az eredetibdl
hidnyoznak, illetve olyan kicsengéssel, hangulati elemmel gazdagitja a mondatokat, a leveleket, ame-
lyek csupdn a magyar olvasé, az emlitett sziik kor szdmdra j6 ismerGsek. Idézetiink befejezG mondata
ilyen. Az 1780-as esztendGkben Kazinczy keriilt ilyes vilaszit felé. Azt feltehetlleg eldontotte maga-
ban, méghozzd igen korin, hogy szakitva a csalddi és dltaldban a nemesi hagyomédnyokkal, nem a
gazddlkoddsnak, a foldestri gyakorlatnak iigyes birtokvezetés esetén biztos (anyagi) érvényesiilést
igéré lehetdségét vilasztja. Azt is viszonylag hamar eldontotte, hogy minél elGbb igyekszik hétat

23 Bdcsmegyeynek Gszve-szedett levelei. Koltott torténet. Kassin 1789. HEINRICH Gusztdv ki-
addsa és tanulmanya 6ta (Bdcsmegyeynek gyotrelmei. Bev. és jegyzetekkel elldtta HEINRICH Gusztav.
Bp. 1878.) az eredetivel valé alaposabb szivegegybevetésre nem keriilt sor. Ujabb tanulmény:
NEMEDI Lajosné, Kazinczy és Bdcsmegyeyje. in Konyv és Konyvtdr IV. Debrecen 1967. 171—196.
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forditani a csaldd 4ltal szorgalmazott megyei karriernek, a megyei tisztségek meghdditdsdra, a fokon-
ként torténd emelkedésre irdnyuld igyekezetnek. Az még jol belevagott volna bizonyos rendi elkép-
zelésekbe, hogy tuddsat, ismereteit Gottingdban tokéletesitse. Az mar inkdbb szembefordulast jelentett
az 4tlag-nemesi elképzelésekkel, hogy nem megyei hivatali karrierre vdgyott, éppen ellenkezSleg:
I1. J6zsef iskolapolitikdjénak lett buzgd, iigyes, firadhatatlan munkdsa. Méghozzd vigy, hogy vdlaszt-

hatott a megyei és az mkolafelﬁgyelox pilya kozott. Ingadozdsa, habozdsa kap hangot idézetiink
befejem mondatdban: az 1780-as években még a lehetSséget kereste, hasonléan Bicsmegyeyhez, néha
véllalt & is ,,aprélékos” szolgdlatot, és az évtized mdsodik felére hatdrozta el magit az ,élete neme
vilasztdsiban”. Ez a kis részlet tilmutat Kazinczy ,,magin” élete problémdin: az 1780-as évek fiataljai-
nak érzelmi-morélis zirzavarat is hivatva van kifejezni. Hiszen nem Kazinczy volt az egyetlen, aki
valamiféle vilsdgos idGszakat élte at. II. Jézsef alatt roppant energidk szabadultak fel, a meghatdrozott
és szigorian kimért korbe kényszeriilt tehetségek elGtt (nem utolssorban a tiirelmi rendelet hatdsdra)
megnyiltak a kiilonféle palydk; az \jsdgirds, az irodalmi lapalapitds, a hivatalnokoskodads a karrier, az
igazi felemelkedés lehetOségeként jott szamitdsba, nem csupin a megyei tisztségviselés; és killonos-
képpen a kisnemesi, nem-nemesi ifjisdg elGtt kindlkozott csdbitéan az értelmiségi 1ét mint a tdrsa-
dalmi rang megszerzésének mddja. Nyilvanvaléan egyiitt jirt ez az eddig elfogadott érintkezési, visel-
kedési és értékelési normdk megingdsdval, olyan mordlis és tdrsadalmi értékek jelentkezésével, amelyek
az addigiakhoz képest jelentSsnek mindsithetd tarsadalmi mobilitdsnak voltak egyszerre kisérSi és
eredményei. Még a nagyobb térhez juté nemesség egy része is az ujfajta biirokrdcidt valasztotta érvé-
nyesiilése terepéiil. Az 1780-as évek Kazinczyval, Batsdnyival, Szentjébi Szabéval vagy akdr Verseghy-
vel reprezentdlhatd ifjisdga, majd késébb akdr Schedius Lajos vagy Kirmdn Jozsef élményként élte
meg a lassan-lassan kdzvéleményformalévd vild (és egydltaldban: kdzvéleményként jelentkezd) szalon-
életet, illetve a hivatalnoki létet, vagy az (egyetemi) tandri pdlydt, mindenesetre az ujfajta tdrsadalmi
érintkezést, a szabadkémiives pdholyokban végzett, kordntsem Karitativ tevékenységre sziikiilt
»munkit”. Ez egyben elforduldst jelentett a kényszeriinek érzett egyhdzi (papi) életformdtdl és ezzel
kapcsolatban akdr a valamely valldshoz f{iz6d6, bar bensdségesebb érzelmi toltésii vildgtol és ezzel
pdrhuzamosan a nemesi életformatdl és az ezt kifejezd dedkos—hagyomdnyos ,,szellemiség”-tél is. J61
példdzza ezt Verseghy elforduldsa az egyhaziassigtol, és nyitdsa az evolucionista, herderidnus eszmék
felé; a lelkészfi Kdrmdn érdeklddése eldbb a felvildgosodds radikdlis materializmusa, majd az ezt a
materializmust lényegileg tagadé érzékenység irdnt,”* Szentjébi Szabénak Gessnert és Rousseau-t
kovetd 4lldspontja, amely majd az esztétikai tanszék elnyeréséért beadott pilyamunkdban egy olyan
szabadsig-képzet megfogalmazdsiban éri el csiicspontjit, amely szinte lehetetlenné teszi, hogy valéban
elnyerje a tanszéket.?

Ebben a sorban kell litnunk Kazinczy regényadaptaldsdt, a Bicsmegyeyt (és a Gessner-tolmdcsoldst
is, amely a feljebb jelzett fordulatoknak nem egy esetben, Szentjébi Szabéndl majdnem bizonyosan,
dsztonzdje volt).?® Bdcsmegyey még nem dontotte el, mit akar; és ebben a habozdsban feltehetdleg
benne rejlik, hogy mit nem akar. Az a bizonyos ,,hivatal”, amelyre szerelmesének atyja céloz, nyilvin-
valéan a megyei tisztség, amely a nemesi ifjak természetes pilydjanak bizonyult szinte évszdzadokig.
De éppen ebbe a hierarchikus rendbe nem akar betagolédni Bicsmegyey, és ebbe nem akart Kazinczy
sem, pedig jozefinus vagy reformer nemesi bardtai esetenként ezt szivesen littdk volna. De Kazinczy
mellett és vele egyiitt ezt a karriert utasitotta el j6 darabig Berzeviczy Gergely vagy Podmaniczky
Jézsef is, hogy a vele elvbarit tdrsak koziil néhanyat emlitsiink.

Ebben a nem-nemesi gondolkodds felé valé tdjékozéddsban litjuk a Bdcsmegyey és az abban
megnyilvanulé érzékenység jelentSségét. "Athatja ez a t4jékozddds, ez az érzékenység a mii megannyi
részletét, a kiilonféle élethelyzeteket megjelenitd leveleket. Meglelhets a regényben az az idillekbsl
szdrmazd rajongds, amely a falusi lakék boldogsigat emeli ki a vdroslakékéval szemben, hiszen a virosi
emberbdl ,,Ki-aszott minden erd (...); 2’ meg-tsdbultt természet maga rontsolta-meg magit”. Nem
azonos ez a felfogds a Horatius-epédoszbdl ismerds tétellel a falusi élet gyonyoriségeirdl, de eltér ez
ama patriarchalis, bir a Gessner-idillekkel azért tévolrél érintkezé szemlélettel, amely majdnem arany-

24 Erre dokumentumok: GALOS Rezsd, Kdrmdn Jozsef. Bp. 1954.
25SZAUDER, az 5. sz. jegyzetben i. m.
26 GALOS Rezs6, Szentjobi Szab6 Ldszlé. Bp. 1955. 23., 42.
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kori életnek litja a paraszti munkdt (jéllehet mar Gessner idilljeinek néhdny helye figyelmeztet arra,
hogy nem az!). Az a fajta képzet, amely a Gessner-idillekbdl és részben a Bicsmegyeybdl kiolvashatd,
inkdbb a rousseau-i elképzeléssel rokon. Idézziink ismét drulkodé mondatokat: ,,Az Etiquette, és az a’
sok haszontalansdg a’ mi az embereket Marionetté tsindlja, arra kotelez, hogy ezeknek a’ tudakozédé
Uraknak udvarldsokra legyek . ..” Mdsutt egy szegény emberrél: ,,Béldog ember! monddm, te egészen
az vagy, a’ minek lenned kell!”

Fdleg ez utébbi mondat érdemel figyelmet. Ama viselkedési normdva lett magatartdsformdra utal
itt a szerz6-fordité, amely a szép litszatot tartalommad tette; amely a reprezentdldst emelte ki, annak
fontossdgdt a tdrsadalmi viselkedésben. A reprezenticid, azaz olyasfajta magatartds, amely a természe-
tességgel szemben a felvett viselkedést, a szabdly szerint kialakitott érintkezési formdkat tette létet
vezérlS elvvé, itt szemben dll a természetesebb, e kotottségektSl mentes létformdval. Végso kovetkez-
tetésre jutva: a nemesi reprezentativ létforma helyett ajdnlja a szerzG-fordité a természetességet
kavetS életformdt. Masutt a szerelemrdl értekezve az dllhatatlan repdezést éppigy elutasitja, mint a
baromi Osztont. Majd ezt az axiémit irja le: ,,Meg-kellene ket tanitani, hogy tsak az indulatok’
hasonlatossiga az a’ kotés, a’ melly e’ szerelmet dllandévd teheti.” S hogy mind a reprezentativ,
latszatra épitett, udvari élet- és szerelemfelfogdst kdrhozatosnak ldtja Kazinczy, mind pedig iltaldnos
viselkedési normdul és az emberi érintkezés értékmérGjéiil nem-nemesi elképzeléseket és vélekedéseket
tesz magdévd, arra nyilvan elegendd bizonyiték, ha Lessing-forditdsaira utalunk. Mind a Miss Sara
Sampson, mind pedig az Emilia Galotti (mindegyik a maga médjin) ennek a nem-nemesi érzékenység-
nek?” dokumentuma, Olyan etzekenység_lgegémagyar tolmacsoldsban az olvasok elé, amely a német
Jtirsadalmi hittértdl” eltérd , tirsadalmi héttér’ szdmdra is sokat mondott. Tudniillik a német kis-
fejedelmi udvarok, a polgdri-kereskeddi kornyezet nem voltak ismerdsek a magyar olvas6kdzonségnek;
mégis, épp az érzékenységnek a nem csupdn konkrét viszonyok, meghatirozott élethelyzetek ellen
,»ldzadé” vondsai miatt a Bicsmegyey a magyar nemesi udvarhdzakban, a nemesi véroslakék szalonjai-
ban, illetve a nem-nemesi kornyezetbdl kiemelkedni vdgydk és a nemesi kornyezetbe alig-alig beillesz-
kedni tudé ifjak, értelmiségiek korében olvasmdnnyd lett. Mint ahogy nemcsak Kazinczy olvasta a
Werthert, hanem pl. Berzeviczy Gergely is,*® Lessingnek — ugyan nem szindarabjai, hanem meséi —
nem pusztin Kazinczy kedvelt darabjai, hanem pl. Aszalay Jénoséi is, és igy tovdbb. Igy Lessing
tolmdcsoldsa sem csupdn Kazinczynak jutott eszébe, hanem masnak is, pl. Rdth P4l szinésznek vagy
Kovics Ferenc mérnoknek (méghozzd A Bolcs Nathan).

Két tényt emelnénk ki. Az egyik: Kazinczy oly fontosnak tartotta a hatalmi problematikat koriil-
jdré Hamlet-forditds utdn a mordlis-szerelmi problematikdt szinpadra vivé Miss Sara Sampson fordit4-
sit, hogy azt mintegy a Hamlet-kiaddsban ,,megelGlegezte”, illetve Endr6dy Jdnos véllalkozdsinak
rendelkezésére akarta bocsdtani, s ezzel pirhuzamosan feltétleniil el6 akarta adatni: 4 mdsik; e torek-
véset nem jirtak sikerrel. Viszont e két szélsG lehetSség kozott adédott egy kompromisszumszerii
_megoldas a Lessingnél csekélyebb irodalmi értéket képviselS, a morilis-szerelmi problematikdt tar-
gyald szinmiivek forditdsa-el6addsa. Ilyen lett Gessner Erasztja, amely a sziilGi (apai!) engedelem nélkiil
hdzassigot kotS szerelmesek témdjdval tdvolrél rokon Lessing lényegesen indulatibb, a kiilonbozé
mentalitdsok kozott 1étezd fesziiltségeket pregndnsabban jelz6 polgdri szomorijdtékdval. S minthogy

27F kérdésrél bovebben: WEBER, Peter, Das Menschenbild des biirgerlichen Trauerspiele. Ent-
stehung und Funktion von Lessings ,,Miss Sara Sampson”. Berlin 1976. A szindarab olyan kitételeire
hivjuk fel a figyelmet, mint Mellefont kifakaddsa: ,,embertelen tyrannjai a’ legszabadabb indilatnak”,
vagy Norton megdllapitdsa: , Taldin mivel a’ koz-emberben még megvagyon az az érzés, mellyet a’
nagyokban az ezer meg ezer természetlen képzelet eltompita . . .”

28H. Baldzs Eva a Werther Szepes megyei olvasottsigar6l szol. L m. 18. A magyarorszagi német
,wertheridd4”-krél vo.: PUKANSZKY Béla, A magyarorszdgi német irodalom térténete (a legrégibb
id6ktdSl 1848-ig). Bp., 1926., 426—427. A Werther — H. Baldzs szerint — nagy hatdssal volt Berzeviczy
Gergelyre is (uo. 35., 40.). Ugyanakkor Berzeviczy latin nyelvii 6néletrajzdban csak dltalinossdgban
emliti kedves olvasmdnyai kozott ,,a konyvek ama nevét, amelyet regénynek neveznek” (,,genus illud
librorum quod Romanem dicunt” Uo. 40., 220.). Ez nyilvinvaléan vonatkozhat a divatos wertheria-
ddkra is. Kazinczy egyébként késébb nekikezdett a Werther forditdsdnak.
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Lessing-tolmdcsoldsai nem ldthattak napvildgot, nem Keriilhettek szinpadra, helyettiik a felviligosodott
mondanival6t hasonléképpen az érzékenység kontosébe bujtaté Lanasszit adta dt a szintdrsulatnak és
Endrédynek.

S ami nem sikeriilt Kazinczynak Lessinggel, az sikeriilt Gessnerrel és a Lanasszdval. Pedig a La-
nasszdban sokkal direktebb mddon, sokkal szemléletesebben érvényesiil a felviligosoddsnak (nem
pusztdn tiirelmessége, hanem) a ,gyaldzatosat eltaposni” kész heve: ,Le kapom a’ meg-vakitottak
szemeirdl a’ vak-hit kotelékeit, s ektorlom a’ dithosség Sltdrat Templomaitokbdl, hogy a’ vas jarom
alél meg-szabaditott maradék valaha dldgya hamvaimat, ’s igy széllyon: »Aldott, dldott légyen Montal-
bén, a’ ki kardot rintott az Emberiség el-taposott jusaiért«.”*® Az Orpheus beharangozé cikkével, az
Aranka Gyﬁlxyhéz kiildott levél®® olyannyiszor idézett passzusaival egybehangzéan szélnak e monda-
tok immadr Kazinczy szinpaddrdl, és mindez — ismét — az érzékenységre alapozva. Az indiai kérnyezet
lehetvé teszi az elGitéletek, a fanatizmusok, a vakhitek nyilt birdlatit; az 6zvegységre jutott, amiigy is
oromteleniil élt fiatalasszony kalvdridja az ostromlott vdros és a papi uralom hétterébdl emelkedik ki —
és ezzel parhuzamosan olyan motivumok jelennek meg, mint testvérek, egymast elveszitett szerelmesek
Osszetaldlkozdsa. A papi vakhittel szemben a lelkiismereti vdlsdgba jutott ifjii pap vivéddsa, a rossz
hagyomédnyokkal szemben egy emberibb élet példdja, a bosszidlldssal szemben a nemeslelkiiség: ime, a
szindarab konmktuszu, a feljebb idézett sorok eszmeiségébe dgyazva. A szindarabbdl kitetszik, hogy
nem kizirélag a vakhit kotelékei ellenében emeli magasra a hadvezér, aki érz8 szerelmes is, az emberi-
ség eltaposott jussait, hanem az egyes ember szabad vilasztdsa, szabad pdrvilasztdsa érdekében is. S
ezen a vonalon viszi tovdbb Kazinczy (iréként, forditéként) a Gessner-, Kaiser- és Lessing-forditdsok,
adaptdciék mondanddjit. S ebbe a sorba illeszkedik bele Siegwart magyaritdsi kisérlete. Itt — mint
irtuk — arra is iigyelniink kell, hogy az unalomig vitt pityergésektSl megtisztitva akarta Kazinczy
kozreadni ezt a bestsellert. A tisztdbb és magasabb rendii érzékenységet szolgilva, a regényben valéban
meglevé idGszer(i iizenetet kozvetitve, szeretett volna a fordité a nyilvanossdg elé 1épni; nyelvi és
nem csak nyelvi célokat kdvet, mikor az irodalomnak ,,fentebb” és ,,alacsonyabb” nemében egyarant
megszolaltatja az érzékenység magyar hangjait. Mert a regényrdl és 4ltaldban a regényekrdl gy tudja
Kazinczy (egybehangzéan a korban uralkodé s még Schillerre és Goethére is jellemzd felfogdssal),
miszerint nem tartozik a poézis fentebb neméhez, ezért tobb lehetdség nyilik a személyes—kozvetleniil
valésagos elemek felhaszndldsdra, mint az alkalmi kolteményekkel szemben egyetemesebb érvényiivé
formdlt miifajokban, amelyek Kazinczy szdmadra is, mdsok szdmdra is a miifaji ,,piramis” csticsdn
helyezkedtek el.

Kazinczy levelezésében tobbé-kevésbé nyomon kisérhetjiik az 1780-as esztendGk torekvéseit,
killsndsen az érzékenység viltozatait. J6 néhdny levele akdr része lehetne levélregény-adaptaldsénak:* '
»Als Sie weg waren — irja Kazinczy lgiwindy Zsuzsannanak 1787. szeptember 3-dn —, ging ich abends
zu Thre Tante. Zum Ungliick war der Graf mit unserer Theresa schon zu Haus. Sie machte etliche
Schritte vor meiner mit schwarzem Schlepp, und das Traurende sass ihr im Aug, so dass ich keine
Miihe hatte, das alles zu fiihlen, was Ihre Seele litt. Ich schlug die Augen nieder, und wagte Sie nicht
anzublicken. Bald darauf nahm der Graf Abschied. Ich gingauch ...”*? Nem hidba idézi Szauder J6zsef
— tobbek kozott — ezt a részletet is, pirhuzamba dllitva a Bacsmegyey megfeleld helyével. Ezittal
inkdbb arra vetnénk a hangsilyt, hogy az olvasott-megismert regény(ek) mintegy magatartdst formal-
nak. Az édes elragadtatds mellett a jolesG-tisztitd szomoriusdg érzése jellemzi az ifji Kazinczyt, az
egyiittérzés (nem pusztin a részvét) Gsszekoti a rokon , lelkeket”. Am a levélhez egy hasonlé ténusban
irt, 4m mds élethelyzetet fest epizdd is hozzdiartozik: ,,Sie fehlen mir Susie! Sie fehlen mir alle
Augenblicke und doch bin ich so gliicklich, so iiber alles Mass gliicklich! Dies ist das Werk ihrer Briefe,
auf die ich so stolz bin, wie ein Kdnig auf seine Kronen. ..” A szerelmi eksztazis lényegében a hidny

29 (ENDRODY), i. m. IV. k. Benda Kdlmdn a magyar jakobinusok ,,iratai” kozott kozli a Lanassza
ajdnlasat, mint Kazinczy radikdlis nézeteinek dokumentumdt. Tény, hogy érzelem és felviligosodds
ebben az ajdnldsban egyiitt vannak jelen. (4 magyar jakobinusok iratai. 1. Bp. 1957.)

30 evelezése II. 51.

31 Uo. XXII. 18.

328ZAUDER, i. m. (1961) 90-114.
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érzetébdl fakad, az érzelmek tildraddsdt egy levél indokolja; az irdsbeli érintkezés mintegy azonos

értékii a személyes érintkezéssel. A Bicsmegyey epedd, virakozd, elhald alakjdval szemben az dnfeledt

boldogsdg hangjai hallatszanak. A levél pétolja a kozvetlen talilkozast, bizonyos mértékig talin tobb is
anndl. Osszefiigg ez a levélregények 4ltalinos divatdval, illetve a levélregények 4ltaldnos divata sokat
koszonhet az ilyen tipust levelezésnek. A legszemélyesebb miifajok kozé tartozik ez a fajta levél, de ez
a személyesség nem csupdn az érzelmek tolmdcsoldsit teheti lehet6vé, legalibb olyan mértékben az
érzelmek kommentdldsdt is. Az a tipusi érzékenység, amely Kazinczynak ebbdl és az 1780-as eszten-
d6k néhdny mds jellegii levelébdl olvashatdé ki, egyként tartalmaz vallomist, leirdst, kommentart.
Ezekbdl tevidik ossze a levéliré szemlélete, amely az érzékenységgel jellemezhetd. Lényegében a
Werther és mds levélregények is ennek alapjan értékelhetSk. A XVII. sz. mdsodik felét igy élték meg
azok, akiknek sorsdt az irdk levélregényekbe irtdk, de nyilvanvaléan maguk az irdk is igy élték meg.
Legaldbbis erre enged kovetkeztetni Diderot Eloge de Richardson c. értekezése,®® amelyben Richard-
son érzelmes regényeinek valGsagtartalmat hangsilyozza, életszeriiségét, a mindennapok dbrdzoldsdnak
képességét. Azt dllitja Diderot, hogy j6 ismerdsokre bukkanhat Richardson olvasdja; ismerdsek a regény
alakjai, ismerGsek érzelmeik.

Kazinczy Bdcsmegyeyjének nem sziiletett meg a magyar irodalomban Eloge-a, de valamiképpen
ilyennek foghatd fel a Bacsmegyeyhez irott Csokonai-vers és a tobbi, regény ihlette kéltemény. Kifeje-
zett valamit a szdzad ,,betegség”-€bol, még akkor is, ha gyenge mii volt az eredeti. Az adaptélds sordn
megragadott helyzetek, pdrbeszédek mégis érzékeltettek valamit a vidéki hétkéznapokbdl. A
Kazinczy-levél és a Biacsmegyey megfelelése (tiil az idézett, kritikus elemeket tartalmazo részleteken)
az 1780-as évek érzelmi viharzdsairl, érzelmi jatékairdl tantiskodik. Mindennek ellenére nem dllithat-
juk, hogy a Bicsmegyey ,,0néletrajzi” mi lenne. Igaz az, hogy Kazinczy nem takarékoskodik érzelmei-
vel, mikor a Bacsmegyeyt irja (feltehetSleg nem elzdrtan egy falusi szobdban, hanem a megjel61tnél
kordbbi idGpontban, viszont a végleges formdba 6ntés alig a megjelenés elStt torténhetett). S az is igaz,
hogy nevekben, helyszinben, fordulatokban szimos ,,valésigelemet” épitett be e miivébe. Megfigyel-
hetjiik azonban azt is, hogy nem azonosul hdsével, mint ahogy mindegyik m{ivében érezhetd a tudato-
san, kiszdmitottan alkotd, korrigdlé mester keze. Kazinczy az irodalomban az életnek magasabb fokii
megval6suldsi lehetOségét ltta. Irodalomkozponti lett életvitele, életére rdvetitette irodalmi olvas-
ményait. Nem azért, hogy az irodalomba menekiiljén az oly sokszor ,rideg” hétkdznapok elSl (nem
voltak azért azok oly ridegek még az 1780-as években, az 1790-es években elsGsorban a cenzirdval
tortént meg Gsszeiitkozése), hanem elsGsorban azért, mert — pdrhuzamosan a tdrsadalmi érintkezés \ij
formdinak kialakuldsdval — ezzel is tagadott egy életvitelt, ezdltal is elkiiloniilt egy életmddtdl, ennek
révén is sikeriilt osszetaldlkoznia a hasonléan érzokkel. Szovetséget is jelent ez a fajta vildglatds, amely
sokat kolcsonoz a szabadkémiivesek jelképeibGl. Egyben olyan irodalmi alkotdsok vetiilnek rd az
életre, amelyek hései példdul szolgdlnak. Orpheus nem pusztin Kazinczy szabadkdmfives neve (és
folydirataé), hanem koltészetet is idéz fel. A késGbbiekben gyermekei névaddsdval is idézi Goethét,
Rousseau-t, a mitoldgidt. Ars poetica-szerii Gessner Der Wunsch c. idillje, Kazinczy tolmdcsoldsdban is
az. Annak az életmédnak, annak a felfogdsnak felel meg, amelyet Bicsmegyey nem tudott megvaldsi-
tani; amelyre Kazinczy is hidba torekedett hosszu élete folyaman. Gessner ldxlye_*lvonulis t hirdeti,
Kazinczy pedig éppen a tevékenységben jeleskedett. A kivinsdg hdse azonban tevékenység révén
megszerzett vagyondval vonul el. Ha elfogadjuk Gessner nvallom4sdnak, akkor Gessner életrajzit is
hozzd kell gondolnunk: a sikeres iizletemberét, a polgdri-svdjci ontudati patriétdét, a polgdri fiiggetien-
ségére vigydzo tdrsasigi emberét. A Bdcsmegyeyt, a magyar Gessner-idilleket, Az Erasztot, a Hamlet-
forditdst, a Lessing-dtkoltéseket olvasva, szintén mogéjiikk kell litnunk Kazinczy életrajzdt. S bar
Kazinczy nem egy izben tobbnek litta az irodalmat, a miivészetet az életnél, nemigen tévesztette dssze
(f6leg az 1780-as, kiilondsen pedig az 1790-es esztendSkben nem!) az életet az irodalommal. Pontosan
tisztdban volt azzal, hol hizodnak meg élet és irodalom hatdrai, érvényességi teriiletei. A megszokott-
bl valé kitorés, az 1j keresése mindenekfoldtt jellemzdé vondsa e két évtized Kazinczyjdnak, az
érzékenység ilyen vonatkozdsban nem irodalmi (miivészeti) irdny vagy dramlat jellemzdje, nem cserél-

33DIDEROT, Denis, £loge de Richardson. in Oeuvres complétes. Arts et lettres (1739—1766).
Critique 1. Edition critique et annotée par VARLOOT, Jean. Paris 1980. 192—-208.
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hetd tehit fel a szentimentalizmussal, hanem 4ltalinos magatartis megnyilvinuldsa, a vilighoz, a
tarsadalomhoz, az emberekhez valé viszony, amelynek dbrdzoldsa a szentimentalizmus keretei k6zott
is megvalésulhat.®*

Az 1780-as, 1790-es esztendGk Kazinczyjit ilyen aspektusbdl litjuk. Azt a magatartdst, azt a
felfogdst kerestiik, amelyek vezérelték a leforditandd, adaptidlandé miivek kivdlasztdsiban. S mert
elsGsorban magatartdsként érdekes szamunkra a miivekben (forditdsokban) dbrdzolt érzékenység, gy
véljiik: nem kothetjiik szorosan egyetlen stilusirdnyzathoz, dramlathoz sem. Viszont ez magyarazhatja
meg szdmunkra, hogy — szinte egyszerre — miért lett Kazinczynak élménye Gessner és Lessing,
Shakespeare (még ha az eredetit szeliditd német dtdolgozasban is), Goethe és Wieland, Kayser, Miller
és Rousseau. A nem-feuddlis felé tdjékozddott ebben az idGszakban, szinte a Werther indulataival
kereste sziikkorii vildgdbdl a kibontakozds lehetSségét. Még a nevelés szerepében valé hite is ebbe a
vonzdskorbe tartozik. ,,Hivatalba vezetd beszéd”-ében®* Rousseau-ra hivatkozik, mint akinek peda-
gégiai elveit kovetenddnek tartja. ,,Az a kedves képzelet — irja a tovdbbiakban —, hogy ezen hivatalban
Polgdr tdrsaitoknak, meg-hasonldsok és setéttség dltal el-gyengiilt el-nyomott Hazinknak, a j6zan
értelemnek, az Eg leg-szebb leg-betsiilhetetlenebb ajandékanak segéllésére fogtok lenni, a tsiiggedésnek
minden bdnatjdt el-lizheti; a faradsdgnak minden verejtékét fel-szdraszthatja ortzditokrél.” S ezzel az
idézettel visszataldltunk az érzékenység és a felvildgosodds érintkezd teriiletére; a fejtegetés a kedves
képzelettdl indul ki: a képzelet itt elképzelés jelentésben 4ll, mindenesetre a fantdzidval valamiképpen
rokon drnyalattal. Semmi esetre sem a realitds az alap, nem egy meglevs, valésdgos, hanem valami
olyasmi, ami majd feltehetdleg lesz. S a barmily ,,kedves” jovdbeli kép ellenében: a jelenben még nem
ritka a tsiiggedés minden bdnatja, a fdradsdgnak minden verejtéke. De a haza jelenlegi (nevezetesen
1789-es) sorsa sem sokkal kedvezSbb: a meghasonlds és a setétség dltal elgyengiilt és elnyomott. S bér a
jozan értelemnek is vannak hivei, azokat mégis segiteni, Osztondzni kell, neveléssel kell azoknak
tdborit szélesiteni. A kedves képzelet teszi lehetdvé, hogy a nevelGi munkavégceéljat lathassdk. Gondo-
latmenetét Kazinczy azzal egésziti ki, hogy a ,,Haza torténete” oktatdsdnak az ad nyomés okot, hogy
,,szivet formdlé”.

Ugyanebben az évben irt terveirl Kazinczy Kovachichnak, tobbek kozt folydiratdrél. Nemcsak a
nyelv iigyét szolgdlja benne. ,,Aufklirung, Moral, Philosophie, aber nicht die Scholastische, Geschichte,
Poesie, Musik, Mahlerey etc. etc. wird darinn Platz finden. Ich habe bereits eine ansehnliche Sammlung
v. Materialien dazu, Paedagogische kleinere Schriften u. Journale der Deutschen u. Franzosen werden
mir schéne Quellen geben.”?® A pedagdgiai kisebb irdsok mellett a német és a francia — feltehetGleg
mordlis — folydiratok eszmeiségét tolmécsolta volna Kazinczy. Kedves képzelet vitte elGbbre.
1793-ban mér kijézanodva tudésitja Kis Jdnost: ,,A’ Genevai szerencsétlen Polgdr munkdjat megéget-
tem, de a két elsé konyvét ujra leforditottam. Ez nem fog vildgot ldtni, mert az id6k nem ugy folynak.
De j6 emberek MSptumban olvassdk ...”*” Csokonainak is hirt adott Kazinczy, hogy Rousseau
Tarsadalmi szerzGdése kéziratban van.>®

Két mozzanatot emeliink ki: Gessnertdl, MillertSl, Kaysertdl a betiltott Wieland-forditdsig, Rous-
seau-ig vezetett Kazinczy uitja. A masik mozzanat: a jo emberek olvassik. Ama kis kor, amely egy volt

34 A szentimentalizmus, az érzékenység és ezzel kapcsolatban az irdnyzat vagy magatartds kérdése
tijabban ismét elStérbe keriilt. Egy kordbbi korszakra nézve vo.: BIRO Ferenc, Irdnyzat vagy mentali-
tds? (Az érzelmesség megjelenése a felviligosodds kori magyar irodalomban). Literatura 1981. 69-72.
A szentimentalizmus kategéridt zavarénak, félrevezetSnek tartja: BAROTI Dezss, Vélemények a
szentimentalizmusrdl. in Arnyékban éles fény. Tanulmédnyok. Bp. 1980. 173-190.

35Hivatalba vezeté beszéd, mellyet @ Kassai Tudomdnybeli Megye Nemzeti Oskoldinak leg-elsé
Kirdlyi Visitatoraihoz tartott Kazinczy Ferenc. Kassin 1789.; Rede bei der Einsetzung der Konigl.
Nationalschulen Visitatoren des Kaschauer Litterirbezirkes in Ihr Amt gehalten durch Franz von
Kazinczy. Kaschau. Itt nem tériink ki a magyar és a német szoveg helyenként lényegbeviagd eltéré-
seire.

36 Levelezése 1. 472.

370o. 298.

38Uo. 328.
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a szerzGkkel, a forditékkal abban, hogy szembefordultak egy mmdmkibb — Magyarorszagon is —
elévﬁlo mentalitdssal, életfelfogassal.

Kazinczy eletutja, vildgdnak tdguldsa az 1770-es évek végétdl, lelki(ismereti) vilsigdtol az érzékeny-
ség irodalmi és részben bélcseleti alkotdsainak koézreadasdig, forditdsdig: egyetlen nagy (6n)-nevelési
folyamatnak foghat6 fel. Az irodalomkézpontisig mellett a neveléskdzpontisdg az a tényez3, amely
taldn a legjelentdsebb szerephez jut ebben az eszmei é az irodalom stiluskérdéseit is magdban foglald
folyamatban. Egységes fi ejezetcim ald foglalhaté az 1778-1795 kozotti idSszak Kazinczy-miive.
Eszmeileg, magatartdsilag a felvildgosodds és az énékenység a kulcsszavak. Ezek koriilirdsdval érzékel-
tethetd az ifjii Kazinczy viliga, ezekbdl kiindulva érthetd meg: mit miért forditott, mit miért irt.

Istvdn, Fried

KAZINCZY, LE SENSIBLE

Dans la science littéraire hongroise appartenait longtemps au cercle de notion du sentimen-
talisme tout ce qui est désigné dans la science littéraire anglaise et dans celle allemande récente (G.
Sauder) par la notion sensibility-Empfindsamkeit. Dans notre étude, nous examinons une étape de
la carriére de 'un des individus dirigeants des Lumiéres hongroises, Ferenc Kazinczy, connu plutét
comme un traducteur excellent que l'auteur des ouvrages originaux, pour voir en quelle mesure s’y
font valoir les traits de la sensibilité qui déterminent la mentalité, et forment 'attitude de I’écrivain.
C’est une lutte contre les conditions existantes, basée sur les sentiments, qui domine dans I'attitude de
Kazinczy. Il se rappelle les tournants critiques de sa vie; tout comme Rousseau, il avait, lui aussi, son
vicaire savoyard. De parmi ses ouvrages, ce sont les traductions de Gessner qui sont mentionnées.
Kazinczy voit Rousseau derriére les idylles de Gessner aussi, ce sont les problémes de ’égalité-inégalité
humaines qui ’occupent. Ce qui mérite une attention particulitre, c’est une adaptation d’une werthe-
riade par Kazinczy qui donne une série de différentes situations fondamentales sensibles. A partir de
cette attitude, une voie directe I’a conduit aux jacobins et francs-magons hongrois.
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VARGHA KALMAN

EGY MODERN KISERTETLATO
Cholnoky Viktor

1.

»Cholnoky Viktor magyar és kisértetldité — igy mutatja be Kosztoldnyi Dezsd 1909-ben, A4 Hét
kardcsonyi szdmdban a Tammuz cimen megjelent novelldskotet iréjat. — Nagyon a szivemen fekszik,
hogy rdla irva igy kozel maradjon ez a két sz, és szeliden egy gyékényen békiiljon egymadssal. Magyar
kisértetldt. Ez a kapcsolat mindennél jobban bevildgit a miivészetébe, és taldn pedzi is, hogy van, és
mindenkoron volt a magyarsdgnak egy toredéke, mely napfényben tilvildgi alakokat litott, és a széles,
boldog, zsiros nyugalomba dtkul hozta magdval a tort idegek fdjdalmas zenéjét.”

Ot évvel kordbban, szintén A4 Hét hasibjain maga Cholnoky is foglalkozott egyik esszéjében a
kisértetldté irodalom problémdjdval. Fejtegetéseibél az deriil ki, hogy a valldsos hiedelmek kisértetei
nem érdeklik, az elhalt emberek tilviligrél visszatérs szellemeirdl sz616 torténetek nem renditik meg.
Gogol, Hoffmann, Bulwer és az idGsebb Dumas miiveivel kapcsolatos észrevételei arra utalnak, hogy
azokat a regényeket, elbeszéléseket sem szereti, amelyekben az iré megjeleniti a kisérteteket. Megfigye-
lése szerint az ilyen mivek abban a pillanatban, amikor a benniik felhalmozddé fesziiltségnek tetd-
pontra kellene emelkednie, érdektelenné vilnak, ,,mert a kisértet, amint megjelenik, mdr nem érdekes
tobbé”.

Képzeletét azok a torténetek ragadjdk meg, amelyekben a titokzatossig nem olt ,,testet” egy
megjelend szellem alakjéban, hanem mindvégig megmagyardzhatatlan marad. Felfogdsa szerint ugyanis
a kisértet, illetve a kisértetiesség nem mds, mint ,,minden olyan okozat, amelynek nincs vildgbeli oka”.
A modern irodalom kisértetekrél sz616 torténetei, véleménye szerint éppen azért érdekesek, mert ,,a
kisértet ott van bennilk, de meg nem jelenik”. Mint a kordbbi irodalombdl vett jellemzd példdra,
Dickensnek arra a torténetére hivatkozik, amelyben az eskiidtszék elnoke azért nem képes dsszeolvasni
az eskiidteket, mert ott il koztik maga az dldozat is, aki szintén itélni akar gyilkosa folott. A
lithatatlan, de mégis érzékelhetd kisértet ,,jelenléte” nagyobb borzongdssal tolti el az olvasét, mintha
az ir6 megjelenitette volna a meggyilkolt ember szellemét. Maeterlink novelldjdban, A hivatlan ven-
dég-ben is azt tartja nagyszerlinek, hogy a haldl lithatatlanul megy 4t a szinen, és ldthatatlanul ragadja
magdval a beteget. Maupassant elbeszéléseiért azért lelkesedik, mert irraciondlis térténetei a jelenségek
természetes magyardzatdra is médot adnak. Kipling el6addsmédjdban pedig azt értékeli nagyra, hogy
az ir6 hideg, felsGbbséges, hitetlen hangon mondja el azokat a torténeteket is, amelyekbdl szuggesztiv
erdvel sugdrzik a borzalom.

Valészeriiség, rdcid, hitelesség, természetes eldaddsméd és borzongaté titokzatossdg sajitos kapcso-
latdban fedezi fel a modern kisértetlité irodalom vardzsdnak titkdt, és végsS kovetkeztetésként arra a
meggyézSdésre jut, hogy ,,az igazi, a meglevs, a redlis kisértet” képzeletiink, borzongdsaink, félel-
meink kivetitddése, az emberi agy terméke. Ilyen értelemben Shakespeare-t is a modern kisértetldték
kozé sorolja, mert tragédidinak szellemhdsei (bdr léthatokkd vdlnak a jiték sordn) nyugtalan vagy
biintudatos él6 szereplSk zaklatott hallucindcidiban elevenednek meg.

Az persze nem véletlen, hogy bdr nem volt filozopter hajlami iré, olyan alaposan tanulmanyozta a
kisértetldté irodalom irdnyzatait, véltozatait, kiilonboz6 lehetSségeit, mintha doktori értekezést ké-
sziilt volna irni a témakdrbdl.

Leger&sebb miivészi torekvései terelték érdekldését ebbe az irdnyba.
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Esszéjének legfontosabb megdllapitdsai kiélezetten és egyértelmiien szubjektiv hangsillyal két év
miilva, 1906-ban mint ars poeticd-jdnak alaptételei nyernek megfogalmazést a Tartini 6rdoge dmi
tircdjdban, amelyben Ladd Bulcsu, a nagy hird fizioldgus professzor és Bdlint, az iré vitatkoznak
egymdssal életrdl, betegségril, milvészetrGl. ,, Hdt van igazi ird, és van igazi miivész, aki nem a sajdt
lelke kisérteteit rogziti meg? Ironak, miivésznek gondolod azt, aki nem a sajdt lelke borongdsibdl,
sotét mélységeibdl hoz fel uj alakokat, hanem a vildg sablonjait irja valamelyes stiluskészséggel? " —
kérdezi Ladd Bulcsutdl a szerzd nézeteit kifejezé Balint.

Azt, hogy a ,,vildg sablonjait” mdsolé naturalista dbrézoldsmédhoz nincs sok koze, miivei igazoljk,
az is bizonyos, hogy a kisérteties, borzongaté témakhoz valé 6szténds vonzéddsa nagyon erds, de
novelldinak alakjai, helyzetei, eseménysorai inkdbb a kiilonds, furcsa, megdobbentd torténeteket, gro-
teszk kalandokat teremtd képzeletének erejérdl és gazdagsdgdrél taniskodnak, mint az ember belsd
vildgdnak, a személyiség rejtett rétegeinek ismeretérsl, a lélek ,kisérteteivel” valé taldlkozdsairdl.
Térgyatlan félelmeinkrél, szorongdsainkrdl, titkolt vigyainkrdl, indulatainkrdl, a gyermekkor nyugtala-
nité litomdsairél, haldlsejtelmeinkrél, az érzékiség elsé impulzusairél sokkal tébbet vallanak Szini
Gyula, Ady, Kosztoldnyi, Karinthy, Csdth Géza korabeli novelldi, mint Cholnoky kisértetes historidi.
»O a lelki élet egyetlen kérdését sem akarta bizonyosan tudni — irja réla dccse, Cholnoky Lészlé —,
nemcsak félénk lelke érezte, hogy a 1ét minden bizonyossdga — a jé is — rideggé egyszerlisodik, mint a
szamtalanszor megdlmodott nyaréjszakai vigalom, amelynek muzsikdja a sajit halotti induldjdt jétssza.
Ha testet Oltott tudds kozeledett feléje, ha az komyezte, félénken lehunyta a szemét és elmenekiilt
elGle.”

A rejtélyes jelenségek erdsen vonzottdk, de ezeket nem az ember belsS vildgdban kereste, hanem
egyének, csalddok sorsdnak vdratlan és tragikus fordulatdban véite felfedezni mint titokzatos erdk,
beteljesiils dtkok, démoni indulatok mégikus hatalminak megnyilvdnuldsait. Az Arpdd-hdzi kirdlyok
idején jdtsz6d6 elbeszélésének hdsét, a Rdtold nemzetségbdl szdrmazé Olivér lovagot tiléli eszelds
diihe, amely reménytelen csalddi birtokviszdlykoddsok miatt a veszprémi piispdk ellen témadt benne.
Miutdn egyik diihkitorésekor a féktelen indulat megoli, a temetését kdvetd éjszakdn bosszira nevelt,
elvadult hun-kutydit a sajdt holttestébdl leszaggatott huscafatokkal ingerelve, a piispoki vér felé tart,
ahol reggel majd holtan taldljdk szobdjdban gyiilslt ellenfelét, a piispskot. A Balaton melletti Ardcson
Polixéna, a gyijtogatdssal és sok mds rosszal is gyanusithaté, vonaglé ajki, cikdzé rdncid vénkis-
asszony tombol6 veszekedés és dtkozddds kozben egy becsapédé villim tiizétdl lingot fog, majd ezer
apré és ragyogé szikrdvd vilva, 6rvényld tlizoszlopként az ég felé emelkedik. Mennonidesz Gergelynek,
az akarattyai hdz tulajdonosdnak sorsa attdl kezdve fordul rosszra, amikor dulakoddk szétvilasztdsa
kozben foldre esik és széttiprodik féltett kincse, hdromezer esztendds egyiptomi amulettje. A keresztes
hdborik kordt felidéz§ elbeszélés pedig arrél szdl, hogy Guidd, a szilaj lelkii francia lovag megsebez
egy alerion-madarat. A madér vérébdl néhdny csopp rdhull a lovag szemére, aki ennek kovetkeztében
késGbb megvakul és rettenetes haldlt hal. Utddjai is megvakulnak, szornyii haldllal végzik életiiket,
mert a maddr dtka nemzedékrdl nemzedékre tovdbb sz4ll.

3

Babonads hiedelmek, démonikus alkatok, 6rokldé sorstragédidk, évszdzadokon 4t haté dtkok, titok-
zatos jelek, rejtélyes betegségek, kalandos életsorsok, egzotikus foldrészek, képzeletbeli tartoményok,
nyugtalan bolyongdsok, mdmoros dllapotok, hdtborzongaté lditomdsok, halottakkal vivott dlombeli
harcok, tilviligrdl jové iizenetek, vardzshatdsu ékszerek, pusztité tlizvészek, haldlszeri &juldsok, éjjeli
és nappali kisértetjdrdsok éppen olyan fontos motivumok Cholnoky elbeszéléseiben, mint a roman-
tikus préza mestereinél, E. T. A. Hoffmann, E. A. Poe vagy J6kai miiveiben. Az 6kori Kelet irdnti
vonozdddsa, a babiléniai, egyiptomi, zsidé valldsi, miivelédéstorténeti, mondai témakdrokben megmutat-
kozé tdjékozottsiga, annak a gondolatnak a hirdetése, hogy a viligot nem az egészségesek, hanem a
testi-lelki betegek viszik elGre, hogy a miivészet leghatdsosabb ihletSje az alkohol okozta mdmor, mind
olyan vondsok, amelyek azt jelzik, hogy prézdjit elsGsorban a romantika életérzése, viligszemlélete és
esztétikuma hatja 4t.

164



Ha tiilértékelnénk az irodalomtorténeti kategdridk jelentGségét, Cholnoky prézdjdt a szdzadfordulé
tjromantikus dramlataihoz kellene sorolnunk, holott nem valészin(i, hogy a miilt felé fordulds, a
romantika felélesztésének tudatos szdndéka vezette volna. Szdmadra a romantika még nem hagyomdnyt
jelentett, hanem vonzé és eleven hatdst. Ahhoz a nemzedékhez tartozott, amelynek ifji kordban napi
olvasmdnya és egyben életszemléletét, érzésvildgdt meghatdrozé élménye Dickens, Jokai, a két Dumas
és a romantikusok 4ltal \jra felfedezett Shakespeare volt. Apja, a miivelt veszprémi vérosi fGjegyzé
llitélag magyarra forditotta az id6sebb Dumas Monte Cristo gréfja cimii regényét, dccse, Ldszlé pedig
fiatal kordban, sajdt vallomdsa szerint ,,szédiilt mohdsdggal” szivta magdba E. T. A. Hoffmann kisérte-
tes, litomdsos dlomvildgdnak bédité hangulatét.

Erhették és mindenképpen érték mdsféle hatdsok is a fiatal Cholnoky Viktort, mint a romantika
(miivészetének eklektikus jellege is erre utal), de hogy a kiilonb6z6 irodalmi benyomdsok koziil éppen
azokra volt a legfogékonyabb, amelyek az élet titokzatos (vagy annak érzett) jelenségeire figyelmez-
tették, mar rajta milott, legszemélyesebb hajlamain és vonzéddsain.

A kisértetldté ir6k miiveivel ismerkedve vele is hasonlé dolog torténhetett, mint Elek Artirral, aki
ifjukori olvasmanyaira emlékezve arrél ir, hogy amikor megismerte E. A. Poe novelldinak szdmara j,
csodds szinekkel ragyogé tartomanyit, megrendiilve eszmélt arra, hogy ez a vildg az & hazdja, hogy a
mindenség rengetegében nmagdt taldlta meg.

Cholnoky esetében az dnmagdra vald rdtaldlds megvildgosité élményét nyilvdn az a felismerés
jelentette, hogy szdmdra nincs érdekesebb és izgalmasabb dolog, mint az ésszel nem magyardzhatd
jelenségek borzongaté bizonytalansigaiba valé elmeriilés, azoknak az okozatoknak a felvillantdsa,
amelyeknek nincs valésdgos, ,,vildgbeli” okuk.

A 1ét alapvetd kérdéscivel szemben megmutatkozé nyugtalanité bizonytalansdg mindig inspirdléan
hatott a romantikus alkati irdkra, koltSkre. A sejtelmességet, a titokzatossdgot tébbnyire a koltészet
lényegének tekintették. Novalis még a koltészet és a misztika mély rokonsigdt hirdette, azt vallva,
hogy a kiilonlegesnek, a titokzatosnak, a kinyilatkoztatdsnak, a sziikségszerli véletlennek a szelleme
éppugy jellemzd a koltészetre, mint a misztikdra.

A késGbbiek sordn aztdn az is nyilvdnvalévd vélt, hogy a valldsos viligképtdl elszakadt (vagy
elszakadéban levé) emberben sem szlinik meg sziikségszerlien és azonnal a titokzatos dolgok irdnti
vonzdédds, csak éppen fiiggetlenné vilik a valldsos képzetektSl S&t, a valldstdl vald eltdvolodds még
fokozhatja is a misztikum irdnt megnyilvdnulé érdeklGdést. A valldsok ugyanis a hitrendszerek tételei
alapjdn, a maguk mddjén tisztdztdk, rendezték, ,stabilizdltdk” az ember és a vildg, az ember és a
»természetfolotti” hatalmak egész kapcsolatrendszerét, a valldsos kotottségektSl megszabadult ember
viszont hajlamainak, képzeletének, idegdllapotdnak megfelelGen ott és annyiszor foghatja fel titok-
zatos, f6ldontili erék felismerhetSnek vélt jeleit, az élet menetébe vald ,beleszéldsait”, ahdnyszor
kivénja vagy sziikségét érzi.

Cholnoky legkedvesebb irdjdnak, J6kainak a vildgdban is meglehetdsen otthonosan mozognak a
haldluk 6rdjit megjésolé oregek, telepatikus képességekkel rendelkezé ndk. A szerelmeseket titkos,
delejes vonzds koti ossze, egymds életének sorsforduldit akkor is megérzik, ha mérfoldek vélasztjdk el
Sket egymdstdl. A védratlanul szétpattané ldmpaiiveg a tdvoli kedves haldldt jelzi, a gyilimélcsfdk nem
teremnek tovibb, ha iiltetSjiik 6ngyilkos lesz. Az dlom gyakran kozvetitévé vélik a regényhdsok és a
tapasztalatilag felfoghatatlan valésdg kozott. Az élet jelenségeinek megmagyardzdsa, megokoldsa terén
Jokai elfogadta a tapasztalati tudds eredményeit, de ezeket magukban véve elégteleneknek, fogvatéko-
soknak, kiegészitésre szoruldknak tekintette, mert tigy vélte, hogy az értelemmel felfoghaté és felis-
merhetd vildg hatdrain til mdsféle valdsdg is van, amely ritka alkalmak titokzatos pillanataiban veliink
is jelzi 1étezését. A telepdtidnak nagy jelentGséget tulajdonitd, spiritizmusra hajlé, ndlunk is népszerii
francia csillagdsz-iréhoz, Camille Flammarionhoz hasonléan (akit Cholnoky is emlit egyik cikkében),
Jokainak az volt a meggyd6zddése, hogy valamiben nem hinni még nem elég ok arra, hogy az a valami
ne is 1étezzék.

Jokai és a misztikum irdnt fogékony kortdrsainak tobbsége, sajdtos ellentmonddsként azokat az
elemeket, amelyekben a természetfolotti er6k megnyilatkozasait vélte felismerni, abba a vildgszemlé-
letbe igyekezett beépiteni, amelyet koruk természettudomanyos alap, raciondlis kézgondolkoddsa a
vildg keletkezésérdl és létezésérdl, az embernek a vildgban vald helyérél vallott. Egyforma mohdsdggal
szivtdk magukba a valldsos tanok, babonds hiedelmek és a tudomdny egymdsnak ellentmondé magya-
rézatait. Ugy érezték, jogot nyertek arra, hogy ,.felvildgosult” médon higgyenek tovdbb a kisérte-
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tekben, csoddkban, természetfolotti erdkben. Liberalizmusuk, eklektikus felfogdsuk alapjin nem oko-
zott kiilléndsebb gondot szdmukra a kiilénbozd eredetii szemléleti elemek osszekapcsoldsa, mésrészt
mint remek epikai és lélektani érzék birtokdban levd elbeszélk pontosan tudtdk, hogy csak az a
kisértetiesség borzongatja meg az olvasét, amelyik a lehetd legtermészetesebb, legraciondlisabb, valé-
szeriien hitelesnek ldtszé vildg sszefiiggései kozott valik érzékelhetSvé mint varatlan és megmagyardz-
hatatlan, az olvaséban nyugtalanité bizonytalansigot hagyé jelenség.

Ennek a felismerésnek a gydkerei messzire nyilnak vissza. A romantikusok prézdjdban mindig
fontos szerepiik volt a ,,tudomdnyos” fejtegetéseknek és ,,szakszerli” levezetéseknek, a megmagyaraz-
hatatlan jelenségek egzaktnak haté, raciondlis leirdsainak és koriilirdsainak. A romantikus ir gyakran
mondja el képtelen torténeteit oly médon, mintha egy kritikus szemléletii, elfogulatlan tudés vizsgélati
modszereivel tdrnd fel a rejtélyes eseménysorok lincolatdt addig a mozzanatig, ameddig a cselekmény
emberi elmével nyomon kévethets, de amelyen til a logikus megkozelitésre nincs mar tovdbb lehe-
t6ség. Esszerli magyardzataik azonban végsé soron mindig irraciondlis célt szolgilnak: a megmagyaraz-
hatatlan jelenségek irdnt akarnak kivdncsisdgot tdmasztani az olvaséban. Hoffmann tudoményos térgy-
szeriiséggel a telepatidra, a ,,pszichikai tvolhatdsok lehetSségeire” hivja fel a figyelmet, Poe irdsaiban is
nagyon sok a ,,tudomdnyos” elem. Szivesen foglalkozik 1élektani, orvostani problémakkal, a magnetiz-
mus lehetGségeivel, az dlom és a képzelGdések Osszefiiggéseivel. Abban a novelldjiéban, amelyben az
élve valé eltemettetés viltozatos borzalmaival ismerteti meg az olvasét, tudomanyos szakfolydiratok
kozleményeire hivatkozik mint rémtorténeteinek forrdsaira.

Hoffmann is, Poe is gyakran prébdlja hitborzongatd torténeteit a magnetizmus ,,tudoményos”
tapasztalataival igazolni és hihetGvé tenni. J6kairdl pedig taldloan irja monografusa, Zsigmond Ferenc,
hogy még fantasztikus regényeiben is lépcsdket épit, amelyek a csoddk vildgdt a tapasztalati valésdggal
kotik Ossze. Ilyen lépcsékiil tobbnyire szakszerlinek litszé feltételezéseket iktat be, amelyek arra
valdk, hogy ,,tudoményos” alapot kapjon dltaluk az iri misztifikécid.

,»,Ldzdlom és realitds érintkezik képeikben, s mindegyikbdl marad benniik valami. Pontosan, rei-
lisan rajzolt képek, de a vildgitdsuk soha eld nem fordul vildgitds” — irja Cholnoky novelldi kapcsin a
kisértetldtd ir6k prézdjardl Schopflin Aladar.

4

Cholnoky a redlis elemek alkalmazasdval a végsdkig megy el annak érdekében, hogy képtelen vagy
kisérteties torténeteinek minél valészerlibb litszatot adjon. Targyszeriiség és fantasztikum, récié és
képtelenség, lizdlom és realitds ardnydt, egyensilyat, kolcsonhatdsit alkatdnak és miivészi hajlamainak
alaptorvényei hatdrozzdk meg. Képtelen torténeteinek realizdldsa sordn olyan sok intellektudlis elemet,
torténeti, foldrajzi, etnografiai ismeretanyagot halmoz fel és mozgat meg, hogy az olvasé néha mdr arra
gyanakszik, hogy a tudomédnyos problémdk is érdeklik annyira, mint a misztikus dolgok, de Schépflin
Aladdr megfontolt, redlis jellemzése, mikdzben elismeri sok irdnyd tudoményos érdeklédését, arra
figyelmeztet, hogy nem volna helyes Cholnokyval kapcsolatban a racionalis inditékok elsGbbségére
gondolnunk. ,,Annyi sokféle ismerettel talan senki sem dolgozik mai iréink kéziil, mint . . . S a tudds
teriiletén is a rejtelmes dolgok érdeklik, amelyek a kiisz6bon megdllitjdk a megismerésiikre indulét:
ezen beliil csak a fantdzia tjain juthatsz, a pozitiv ismeret hézagait magadnak kell kitdltened elképze-
léssel.” Mds széval: a tudomdny is addig a hatdrig érdekli igazdn Cholnokyt, mig az iltala vizsgélt
jelenségben tobb a valészinitlenség, a bizonytalansdg, mint a lezdrt, egzakt bizonyossdg.

Abban a korban vilt felnGtté, amikor \j lendiiletet kaptak az egyiptomi és babiléniai dsatdsok,
amelyek sok mindent tisztdztak az okori népek életével és kultirdjdval kapcsolatban, de talin még
tobb, megolddsra vdré rejtélyt is felszinre hoztak. Tdjékozdddsa ezen a téren is friss és mélyrehatd.
Mindenképpen ismerte példdul az Gegyiptomi préza Westcar papirusz néven jelzett gylijteményét is,
amely J.P. A. Erman szovegkiaddsa révén 1890-tS1 vilt hozzédférhetGvé, mert egyik novelldjiban (4
négy tdncosledny, 1905) olyan motivuamokat dolgoz fel, amelyek a gyiijteményben szerepld Khufu és a
vardzsiok cimi torténetbdl valdk. Az Skori Babilon sziirkés-vords téglarengetegében jdtsz6dé novelld-
jdban, a Tammiizban pedig, amely érzékletesen idézi fel az 6rokkéval, aranyfényii Napisten lakodal-
ménak megiinneplésére késziil§ vdros hajnali ébredését, valldsfilozdfiai nézeteit fejezi ki, azt a gondo-
latot, hogy az dkori keleti népek napkultuszdban, a gorogok és romaiak mitoldgidjdban, a zsidé és a
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keresztény valldsban, a filozofiai tanok tételeiben a pantheista természetfelfogds olt testet és folytatja
1étét a legkiilonb6zbb megvaldsuldsi formdkban. ,, Legyek Adondj, legyek Adonisz, hivianak Fébusz-
nak vagy Apollénak, tiszteljenek Wotannak vagy Hadirnak, jelképezzen Jézus vagy az Ospariny: egy
vagyok, mert minden vagyok. A levél vékony erében, a fold mélyén filleds készénben, az iivegen
megtord szivdrvdnyban, a gézben, az emberi kitaldlds s a természeti er6 minden megnyilvinulisdiban
csak én vagyok otthon: a minden isten, a folyton isten, a Pantheosz.”

A ,,pozitiv ismeret hézagait” gyakran tolti ki filozofikus, eszmetorténeti, miivelodéstorténeti néze-
teinek kifejtésével. Képzelete nemcsak kisérteties litomasokat szabaditott rd, hanem a legkiilonbézGbb
tudomdnyos (és dltudomanyos) feltételezések labirintusait is végigjaratta vele. Néha olyan elszdntsiggal
veti bele magdt §si kultirdk, valldsi felfogdsok, eszmerendszerek keletkezésének, egymadsra valé hatd-
sdnak, egymasban valé tovdbbélésének elemzésébe és dbrdzoldsiba, mintha nem is a titokzatossigok
vonzottdk volna, hanem a rejtélyes dolgok megolddsinak reménye. Képzettirsitasai, kovetkeztetései,
elméleti megdllapitdsai viszont egyértelmiien azt tanusitjdk, hogy nem lett ,,hiitlen” (mert nem tudott
hiitlen lenni) a jelenségek regényes felfogdsdhoz.

Szeretett elmélkedni és tedridkat kigondolni, egyszertli jelenségeket kiilonbozd viszonylatok rend-
szerébe helyezni. Arra is hajlamos volt, hogy egyértelmii érzések igazoldsira bonyolult lélektani vagy
torténeti magyarazatokat dolgozzon ki. Szlikebb hazdjdhoz, a dundntili tdjakhoz valé vonzdddsdt
egyik esszéjében példdul azzal a feltételezéssel timasztja ald, hogy az ott laké emberfajta évezredes
kultirdk Orokségét Orzi magdban, mert az Azsidbdl jott magyarsdg ezen a teriileten gydzte le és
olvasztotta magdba a keltdt, a hamisitatlan Gseurdpait.

Legmisztikusabb elbeszéléseinek redlis vonasokkal megrajzolt szinterei gyakran hazai tdjak; az Gsi
Veszprém, a Balaton északi partvidéke vagy a Bakony erdGrengetege, amelynek betydrromantikdja az §
képzeletét is megmozgatta.

Miért vetitette lidérces dlmait a szelid dundntili tdjakra? Sajitos, hazai ,,pannon” legendakdrt
akart teremteni Kisfaludy Sdndor késé utédjaként, groteszkbe hajlé elbeszélésekben folytatva a koltd
borzongatd balatoni regéit? Vagy a redlis kdrnyezetrajzzal, a dundntili tdjak szineit és hangulatat
idézé dbrdzoldssal is a lidércfényii kisértetiesség kontraszthatdsdt akarta fokozni?

Ha redlis és hagyomdnyos tdjleirdssal inditja is az elbeszélést, a képek, hasonlatok, képzettarsitdsok
tobbnyire eldre jelzik a fesziiltséget, amelynek az olvasd, eldre haladva a novelliban, egyre inkdbb a
hatdsa ald keriil. ,,A hazug hold fogyatkozéban volt, s a névekvés C betiijét mutogatva uszott le az ég
kdrpitjdn, amelyet nyugtalanul, apré hullimzdssal vert vissza a Vdg sietd vize. Ez az indulatos, ideges,
neuraszténids folyo ugy omlik bele Komdromndl a Duna nyugalmas, lassi verésii, nydrspolgdr folyd-
sdba, mint ahogy az idegbeteg megy a szanatdriumba, ahol vagy gyogyuldst, vagy elnyugvdst taldl.”

A sziirke ember cimi novelldja kezdSdik ezekkel a sorokkal, a kitiinGen szerkesztett, j61 dsszefo-
gott, érdekes cselekményi elbeszélés, amely j6l példdzza, hogy Cholnoky mit tanult, mit vett 4t a
romantika izgalmas ,,horror” irodalmdnak témakorébdl, de azt is, hogy kezében miként formdlédott,
hogyan alakult 4t a médsoktdl (az adott esetben Poe-tdl) kdlcsonzott nyersanyag.

* E. A. Poe lelkes hive és elemzdje, Elek Artir arrdl ir, hogy amikor didkkordban az ird elbeszélései
koziil elészor A Morgue utcai kettSs gyilkossdg keriilt a kezébe, annyira eliszonyodott a borzalmas
torténettSl, hogy végig se tudta olvasni a nyomaszté irdst. A novella, amelyet maga Poe is furcsa
torténetnek nevez, egy kettds gyilkossig rejtélyének megolddsiba avatja az olvas6t. Miféle bilintény
4ldozata lett két ng, anya és linya a parizsi Morgue utcai bérhdz negyedik emeletén? A liny holttestét
fejjel lefelé, magasan felgyomaoszolve a kandallé kéményének sziik nyildsiban taldljdk meg. Az anya
hulldjit pedig a hdz mdgotti udvar kovezetén fedezik fel, vértocsa kdzepén, szornyen Gsszeziizva és
elnyomoritva. A renddri nyomozéds nem vezet eredményre, de a torténetet elbeszé16 férfi bardtjanak
logikus kdvetkeztetései alapjdn ki lehet deriteni, hogy a kettds gyilkossdgot egy gazddja elGl menekiils,
hatalmas erejii, elvadult ordngutdn kovette el, miutdn a villimhdrité drétjdn felkiszott a negyedik
emeletre és behatolt a két nd lakdsdba. Nemcsak a borzalmak halmozésa teszi prébéra az olvasdt, az iré
aprolékos ,,bizonyité” eljdrdsit is faraszté nyomon kévetni, mert Poe minden mozzanatot részletesen
kidolgoz, megmagyaraz és fGleg megindokol, azzal a céllal, hogy logikus litszatot adjon a képtelen
torténetnek.

Cholnoky novelldjdban, A sziirke emberben nem két, hanem hdrom embert, hirom fegyveres
katon4t 6] meg a komdromi vdrban az dllatseregletbd]l megszokott nagy erejli gorilla. Teljesen irredlis
moédon még emberi ruhdzatot is 61t magdra az dllat. Mégis, ahogy az ir6 a hirom gyilkossdg torténetét

167



elbeszéli, bizonyos mozzanatokat kozvetleniil dbrdzolva, mdsokat homélyban hagyva és az olvasé
képzeletére bizva a kiegészitést, olyan 1égkort tud teremteni, hogy esziinkbe sem jut firtatni a kiilonos
histéria hitelességét. Az E. A. Poe-tl kdlcsdnzott témét nemcsak J6kai komdromi tdjaihoz, hanem az
ird szelidebb, redlisabb, anekdotikusabb regényességéhez is kozeliti.

A megmagyardzhatatlan, kiilonds dolgok biivoletében €16 iré a jelenségek redlis szemléletére és
dbrizoldsdra is fogékony volt. Vannak elbeszélései, amelyekben hagyomdnyos, realista eszkdzokkel
rajzol lélektani problémdkat (Durhdn fia), st olyanok is, amelyekben a misztikus képzelédésre valé
hajlam tilzdsait és gyermeteg megnyilvinuldsait ginyolja ki (Bertalan Lajos lelke, Kokkiiregén kin
fogai).

Két remek elbeszélése (A senkik szigete, Az automatdban) pedig \j, realisztikus torekvések kiindulé-
pontja is lehetett volna. Folfedezett valamit az életbSl, amire ndlunk elStte csak a fSvdrosi élet
rejtelmeit rajzolé Nagy Igndc és a Gazdag szegények JOkaija figyelt fel, megérezte a kiilvarosi mellék-
utcdk, 6reg bérhdzak, hagymaillati csapszékek, hajnalig nyitva tarté lebujok, krajcdros taldlkahelyek
egzotikumdt, a rendezett felszin alatti vegetdcié eleven nyiizsgését, észrevette a banélisban a megoroki-
tésre méltét, a groteszk megnyilvinuldsokban az életszeretetet, a deriit, a humdnumot. Szemiélete és
dbrdzoldsmédja Wjszerl volt és ergdeti, de a tovdbbiakban nem aknazta ki azokat a lehetSségeket,
amelyek az dltala felfedezett félbohém-félproletdr vildg friss benyomadsaibdl, erds impulzusaibél adéd-
tak.

5

Az irérél sz616 (mind ez ideig egyetlen) disszertdcié szerzdje, Faragé Erzsébet 1936-ban megjelent
munkdjdban arra hivja fel a figyelmet, hogy Cholnoky dtmenetet képez a fantasztikus romantika és a
romantikus irénia kdzott.

Cholnoky ironizdlé hajlama, groteszk latismodja, 6rd6gi humora legszabadabban és legviltoza-
tosabban azokban az elbeszéléseiben érvényesiil, amelyeknek visszatérd hdse Amanchich Trivulzid, ,,az
Ocedn hajdani csdszdrja, az utolsé kalandor”’, a ,,hdrihorgas, fekete és kampds orri dalmatd’, a félig
olasz, félig délszldv ,,kvarnerd-kreol’, aki ,,olyan dolgokon ment keresztill, amibol egész regény kitel-
lenék”.

A Trivulziérél sz6l6 elbeszélések valéban lgy hatnak, mintha egy groteszk kalandregény fejezetei
volndnak. Sorsban, karakterben, gesztusokban Trivulzié kézeli rokona a pikareszk regények hdseinek.
Hozzdjuk hasonléan & is maga meséli el megdobbentd tetteinek, félelmetes kalandjainak és hanyédta-
tisainak torténetét. Eletformdja a kaland, élete a legképtelenebb szélsGségek kozott ingadozik. Hol
napidijas, hol egyeduralkodd, hol fejedelmek meghitt bardtja, hol meg gy bannak vele, mint kzon-
séges bilinozdvel. Sorsa végigkergette f6ldon és tengeren, de megjdratta vele a mélységek és magassdgok
végleteit is. Marseille-ben, egy kormadnyozhaté 1éghajés famulusaként tengerbe zuhan, amikor pedig a
Pacifio-vastit mozdonydn teljesit szolgdlatot, a kazdn robbandsakor § is magasba vetddik, tizennyolc
percig lebeg a levegSben, majd a Sés-téba esve megmenekiil. Almodozé és ironikus, h&s és antihds egy
személyben, a szerencse kegyeltje és megtagadottja. Legnagyobb héstette végss soron a megmaradds, a
képtelen helyzetekbdl vald, birmi dron torténd megszabadulds. Amikor tengeri kalézkodds kdzben
szorult helyzetbe keriilt, iigy menekiil meg tdrsaival az Gket iild6z6 hadihajé eldl, hogy puskaporral
felrobbantanak egy aprd, vulkdnikus szigetet. A cinizmus mellett a naivsdg, sGt a lovagiassdg sem
idegen jellemétSl. Fél szemét gy veszti el, hogy tettleges szévaltdsba keveredik egy csinya szdji
matrézzal, aki haragjdban mindig a mennybéli szent asszonyokat és hajadonokat kdromolja mosdatlan
szavaival.

Trivulzié képtelen kalandjai a hds el6addsmbdja révén vélnak, ha nem is histériai, de szubjektiv-lirai
értelemben hiteles torténetekké. Cholnoky ugy jellemzi kedvelt figurdjdt, hogy mértéktelen a hazudo-
zdsban, de el is hiszi, amit magdr6l mesél. Olyan hazudozé, aki alapvetd tényekben nem hiitlen az
igazsdghoz, csak a szineket hazudja rd a dolgokra, ahogy azt a koltdk is teszik.

A nagyot mondd, képtelen torténeteket kitaldld urolsé kalandor figurdjat allitélag é16 modell
alapjdn alkotta Cholnoky. Faragé Erzsébet emliti ilyen vonatkozdsban Kompolthy Tivadart, ,,a rezes
orri, reg tengerészt”, akinek alakjdt sokszinlien rajzolta meg kalandos torténeteiben az ir6. Amikor
Cholnoky kezdd ujsdgiré volt Veszprémben, valdban élt a virosban egy Kompolthy Tivadar nevil
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koltd, szerkesztd, nyomdatulajdonos, aki fiatal kordban tengerészndvendék volt Fiuméban, majd be-
jérta a nagy vildgtengereket, és 1873-ban Tengeren és szdrazfoldén cimen kiadta inkdbb némi epikai
érzékrdl és realitds igényrdl, mint merész képzelGerdrél tantiskodd utleirdsait.

Lehet, hogy valéban Kompolthy figurdja adta Cholnokynak az elsS inditékot Trivulzié megforma-
ldsdhoz, de akdr €16 modell alapjdn dolgozott, akdr képzeletbél teremtette hsét, annyi bizonyos, hogy
a sokat fecseg8 tengerészrél sz616 elbeszéléseiben sajat nosztalgidi is kifejezést nyertek. Ot, aki a hazai
tdjakon til csak Bécsig és Fiuméig jutott el, gy vonzottdk a végtelen tengerek, rejtelmes szigetcso-
portok, tdvoli tartomédnyok, mint egy sokat olvasd, ldzas képzeletli kamaszfilt az elérhetetlen fold-
részek. Hosének sorsdt rajzolva a legkiilonbozobb létformdk vidltozataiba képzelhette magit, olyan
kalandokba, sikerekbe és veszélyhelyzetekbe sodorhatta Trivulziét, amelyekre bizonydra § is vigyott.

A Trivulzié-torténetek létrejottének belsd inditékait kdzvetett mdédon egyik didaktikus jellegl
elbeszélése, a Famaguszta vildgitjia meg, amelyben egyébként nem szerepel Trivulzié. Kordn s6tétedd,
decemberi késdélutin, hirom férfi gyertyafény mellett @ mindnydjunkban benne rejlé meseorszdgrol
beszélget. Az egyik arrdl dbrandozik, hogy a tél hidege, nyirkossdga el5l Asszudnba,aNilus vidékére
fog menekiilni, az 6rok nydr hazdjdba, ahol mindig meleg napsiitést taldl. A madsik északra vagyik,
Norvégidba, Finnorszdgba, ahol igazi tél van, ahol kemény a jég és fehér a h6. A hdzigazda viszont —
nyilvinvaléan az iré gondolatainak kifejezdje — a ciprusi Famagusztdrdl beszél, a k6vé vilt mesevildg-
6], ahol a gyermekkorunkban olvasott torténetek szereplSi laknak. Oda kellene eljutni, de nem a
térképen megtaldlhaté vdrosba, hanem a vdgyainkban 1étezébe, amelyet képzeletiink teremtett, mert
minden emberben ott é] halvinyan, koddsen, dlomszeriien az ismeretlenre, az 6rok napsiitésben ragyo-
gora, az elérhetetlenre val6 vigyakozds.

6

Cholnokynak jelentSs része volt abban, hogy a magyar préza ismét kozelebb keriilt a poézis
forrdsaihoz, és olyan érzések, hangulatok, sejtelmek és borzongdsok kifejezésére valt alkalmassd, ame-
lyekre elddjei és kortdrsai nemigen taldltak még szavakat. ,,Ovolt az els stilusdestruktor — mint Téth
Arpdd irta réla —, aki j szavak és merész fordulatok dinamitjéval robbantott fel &si sziirkeségt,
diluvidlis merevségli nyelvszerkezeteket és eszme-kSzeteket, hogy 1j, bujdbb és szinesebb tenyészet
televényévé porhanydsitsa Sket, amelybdl aztdn kinSjenek a holnap virdgai.” '

De birmennyire fontos szerepe volt is a hagyoményos kifejezési formdk lazitdsdban, a préza transz-
cendens irdnyt fogékonysdgdnak kiterjesztésében, 1j teriiletek ,,médszeres” meghdditdsihoz és birtok-
ba vételéhez, tehetsége dllandé tovdbbfejlesztéséhez nemigen volt sem ereje, sem alkotdi fegyelme,
taldn vildgosan korvonalazhaté elképzelése sem.

A véletlennek, a kiszdmithatatlan tényeziknek, az dsztondsségnek, a vdratlan ,ihlet” termékeny
ajdndékainak sokkal nagyobb szerepiik volt ndla, mint azokndl a pélyatdrsaindl, akik szivés munkaéval,
tudatos dnfegyelemmel épitkeztek, akik minden erejiikkel egyéniségiik kiteljesitésére, alkotdi terveik
megvalGsitdsdra torekedtek, akik egész létiiket miiviik kihorddsdnak szolgdlatdba dllitottdk.

Ha nagyobb tudatossiggal, erSsebb koncentrlé hajlammal alkot, bizonydra egyenletesebb szin-
vonalli, szervesebben egész, kevésbé eklektikus életmiivet hagyott volna hétra, igy viszont anndl meg-
lepdbbek viratlan felvillandsai, ragyogé telitaldlatai, miivészetének azok a nagy pillanatai, amelyek
néhdny rendkiviil szuggesztiv hatdsi, szélsGségesen bizarr novelldja sziiletésének titkat rejtik magukban.

Legérdekesebb és egyben legrejtélyesebb elbeszélése, A kovér ember, amely néhdny honappal vérat-
lan halila elStt jelent meg (az elsé kozléskor még Utazds kozben cimen) a Képes Hét 1912. februar 25-i
szdmdban, teremtd képzelete egyik utolsé felizzdsinak dokumentuma. Mindarra, amit ebben a novel
ldban flényes biztonsiggal valésit meg, kordbban is torekedett, de csak most sikeriilt ilyen magitdl
értet6dS természetességgel véghezvinnie az elérhetetlennek litszot: a valdszerli cselekmény totdlis
dtjdtszdsdt a képtelenség sikjdra, mégpedig Uigy, hogy a torténet tovdbbra is megdrizze éles korvonalait,
érzékletességét, minden mozzanatdban a realitds latszatat.

Balaton vidéki groteszk legenddriumdnak egyik legbizarrabb darabja ez az elbeszélés. Fullasztéan
meleg, 6lomsziirke nydri estén kellemetlen utas iil be a Jutas felé tarté vonat egyik fiilkéjébe, ahol a
torténet elbeszélSje addig magdnyosan utazott. Gyotrelmesen izzadd, asztmatikusan lélegzd, lila arc,
nagy kovér ember az vj utitdrs, aki letelepedve nyomban beszélgetést kezdeményez, hogy elmondhassa
az ardcsi Berta Ddvid tragédidjdnak valddi torténetét. Szerinte ugyanis egy sz6 sem igaz abbél, amit az
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eset kapcsdn az ujsdgok irtak. Berta Ddvid nem lett dngyilkos, nem igaz, hogy szerelmi bdnatdban a
Balatonba ugrott. Tulajdon testvérbétyja, Berta Ddniel Slte meg, egy mdsik férfi segitségével, egy liny
miatt. Részletesen elmeséli, hogy éjnek évadjin az dldozatot megkdtdzott kézzel haldszcsénakon a
Balaton kozepére hurcoltdk, a nyakdra kotelet hurkoltak, és amikor mar megfulladt, testét a téba
dobtdk. Mire a torténet végére ér, az is kideriil, hogy 6 maga az dldozat, akit a kalauz csak szdnalombdl
(és némi borravalé reményében) engedett atjonni a teherkocsibél, ahol a jég kozott széllitottdk, mert a
vizsgdlébird, biintényre gyanakodva elrendelte a Balatonbdl kifogott holttest boncoldsat.

A romantikus kisértettorténetek hagyomdnyos fordulataitél, kellékeitsl megszabadulva, realitds és
irrealitds egyiittes litdsdval és érzékeltetésével olyan kézzel foghaté kozelségbe hozza Cholnoky az
abszurditds tartomdnyait, mint senki elGtte a magyar prézdban. ,,A valésdgbdl és a valdsdgfelettibdl, a
konok tuddsbél és a koltSi litomdsbdl gyiirta dssze a maga novella-miifajat, egyediildllét irodalmunk-
ban — irja réla, A k6vér embert elemezve Illés Endre. — Mintha csak elSfutéra volna A per, a A kastély
ir6janak: Kafka épitkezett igy — és Cholnoky Viktor is tudta a titkot, hogyan kell meggy 8z valdsdg-
darabokbdl kiszabaditani a hdtborzongaté valészin(itlent.”

7

MegelGzte volna Cholnoky a kordt? Elébe vdgott volna kortdrsainak? Miiveinek tobbsége alapjan
inkdbb a szdzadfordulé eklektikus tjat keresdi kozott érezziik a helyét, néhdny kiugré remekmiive
viszont ellene mond az irodalomtorténeti kategorizaldsok legévatosabb, legrugalmasabb kisérleteinek
is. ,,Csupa kontraszt, furcsasdg, dlombeli alak az egész ember. Rajong6knak és gylijtéknek vald, mint
egy régi, ritka kis biblia vagy valamely ékkoves gyiirli, amit egy porrd vélt régi pdpa sirboltjdban
taldlnak. Magyarorszdg egyik legfurcsdbb és legtehetségesebb embere” — irja réla Knidy Gyula.

Cholnoky Laszl6, batyja alkotdi egyéniségét elemezve, nagyon fontosnak tartja azt az idegenséget,
amely szerinte Cholnokyt sajdt kordtdl elvdlasztotta. ,,Médr néhdny szdz évvel ezelStt kellett volna
megsziiletnie — irja 1917-ben a Nyugatban. — Kétségtelen ez, mert a mdban soha, egyetlen percre sem
volt itthon, \igy, amint itthon vagyunk talin mi, tébbiek. Azt kell hinnem, hogy az & belsS életének
minden kinos hdnykoldddsa . . . vergdd$ kiizdelem volt a meg nem egyezd korral, ami végiil is legytirte
és rikényszeritette a szép, nemes rezignécidra.”

Mindehhez azt is hozzatehetjiik, hogy Cholnokyra a régmiilt korok eszményitése sem volt jellemzd.
Erdekelte az évezredes kultirdk kolcsonhatdsa és szellemi csereforgalma, de nehéz volna a torténelmi
miltbdl olyan idészakot taldlni, amelyrdl azt mondhatndnk, hogy érzelmileg oda tartozott, hogy
nosztalgidiban egy mdsik korszak ,,honpolgéra” lett volna.

A jovét, az emberiség kovetkezd évszdzadait sem képzelte a sajdt kordndl vonz6bb birodalomnak. A
fél évvel haldla utdn megjelent Néhusztdn meséibél cimi kotetében kiadott tudomdnyos-fantasztikus
novelldja, az Uj vildg, amely a jov6rs] valé elképzeléseit (vagy inkdbb képzelddéseit?) rogziti, szellemi
végrendelkezését is magdban foglalja a sz6 tdgabb értelmében.

Milyen jové vir az emberiségre? Milyen lesz évszdzadok miilva az emberiség sorsa? Milyen vondsok
jellemzik majd a kovetkezs évezred kozepe tdjdn az ember 1étformdjat?

A 2500-ban jdtsz6dé novella az emberiség fejlddésének azt a korszakdt mutatja be, amelyben a
teliesen tudomdnyos életmdd tokéletes megvaldsuldsdval mdr 1étrejott az vj vildgrend. A javak ardnyos
elosztdsinak eredményeképpen senkit sem fenyeget a szegénység, a betegségeket is csak gy 61zi az
emlékezet, mint a milt riaszté rémeit. El§szor a tiidGvészt és a vérbajt sikeriilt legy&zni, majd az
idegbetegségek ellen inditottak hadjdratot. Ez utébbi nem volt kénnyii dolog. Az idegbaj ellen folyta-
tott harc kovetkeztében tébben pusztultak el, mint a népvdndorlds idején. Hatalmas dldozatot kévetelt
az 6pium legyGzése is, amikor pedig az alkoholt sikeriilt kiirtani a vildgbdl, tizezrek kovettek el
ongyilkossdgot, masok viszont egymdst pusztité Srjongésben tortek ki. A ,fejlédés” utja egyiitt jért a
degenerdltak, a neuraszténidsok, a hisztérikusok médszeres ,kivesztésével”. Végiil kiilonbozs atavisz-
tikus jelenségek visszaszoritdsdval és megsziintetésével megvalGsult ,,a nagyon egészséges, az egymashoz
undoroddsig hasonlé emberek vildga, azoké, akiknek nem volt tobbé vdgya, csak az dnfenntartds és a
fajfenntartds szigorian megszabott kotelességei”. ,Mindenki otromban egészséges volt, mindenki
tudta, hogy véredényrendszere is, a gyomorsava is pontosan szdztizenkilenc éves kordban mondja fel a
szolgdlatot, és mindenki drvendve virta azt az id6t, amelyben elhurcolkodhatik ebbdl az drnyékvildg-
ML”
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. UN VOYEUR DE REVENANTS MODERNE (VIKTOR CHOLNOKY)
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Amilyennek Cholnoky a jové évezred kozepe tdjdn végleges formdit megtaldld 1j viligot ldtja és
littatja, az épplgy a racid rémuralmdval azonos, mint Az ember tragédidja falanszterjelenetében bemu-
tatott létforma, csak amig a Tragédidban a tuddsok ésszeriiségen és hasznosségi elveken alapuld dikta-
tirdja nyomja el az embert és itéli sorvaddsra az egyéniséget, a fantdzidt, az érzelmi életet, a Cholnoky
. elbeszélésében dbrdzolt 4j viligban az egészség elvének kiméletlen, erSszakos megvaldsitdsa fordul
szembe a boldogsigra térekvS ember vigyaival.

A tokéletesen egészséges emberek tdrsadalmérdl rajzolt pesszimista torzképe nem vatamiféle gro-
teszk Htlet viratlan terméke, hanem Cholnoky életfelfogisanak — egyben esztétikai nézeteinek is —
egyik legsajdtosabb megnyilatkozdsa. Mdr az is jellemzd, hogy a tokéletesen egészséges emberek vildgdt
. gy képzeli ¢l, hogy az csak nagy emberirtdsok és mérhetetlen szenvedések ardn jSheine létre, de az

egészsépesek egyeduralmdn alapuid tdrsadalmi berendezkedés minden bizonnyal akkor is taszitand, ha
bizonyos volna afeldl, hogy az nagyobb valsagok és emberi érdekek sérelme nélkiil is megvaldsulhat.

Romantikus elSdeivel és szdmos ird-kortdrsdval osztozva, az egészséget az irodalom, a miivészet, a
magasabb rendii szellemi €let akadaiydnak, a mamort, az dlmot, a betegséget az alkotd képzelet legfon-
tosabb ihletdjének tartotta. Egyik didaktikus jellegii elbeszélésében, Az Qfélia-szanatcriumban, végsé
kovetkeztetésként azt a gondolatot fogalmazza meg, hogy ha megvalosul a tokéletesen egészségesek
- térsadalma, megfeleld adagoldssal alkoholt és kérokozokat kell Ujra bevinni az emberek szervezetébe,

mert a viligot nem az egészségesek viszik elSre, , hanem a ldzban égd agyveldk, a ringatddzé idegrend-

szerek, a testidelki nyughatatlansdgok™, A mdr emlitett és idézett Tartini drddgében pedig azt fejte-
" geti, hogy boldogok, ,,akik a veliik sziiletett degenerdcié drddge folytan™ tjat tudnak alkotni vagy ,,a
fiatal korukban beszerzett neuraszténia segitségével tudjak megldtni a kisérteteket”, de ha az alkotd az
, egyik ,kivdltsdggal” sem rendelkezik, ha nem sziilefett degeneraltan és neuraszténidt sem sikeriiit

- szereznie, még mindig segithet rajta a rum, ,,a jé dreg sirga 5rdog”’ okozta mimor.
Barmilyen erds kivetkezetességet taniisit is Cholnoky a betepgségnek, mint miivészetet teremtd
. tényezdnek a hirdetésében, tévedés volna azt hinni, hogy kora egyik pusztité tévhitének vdlt dldozatd-
vi. Sokkal inkibb arrél van szd, hogy sajit életmadjdnak, alkoholizmusinak, széthulldsdnak igazoldsit
. kereste a romantikusok dltal megfogalmazott és a szdzadforduld évtizedeiben ijra divatossd vdld elmé-
letekben.

Igazi tragédidja nemcsak abban rejlik, hogy dnpusztité életmddja miatt idejekordn megSregedett,
hogy mindossze negyvennégy évet élt, hanem abban is, hogy mélyreszillisaibol, a tudat szintje ala valé
ereszkedéseibdl, a mamorban valé elmeriiléseibél nem volt ereje még tébbet a felszinre hozni, hogy az
emberi 1élek ismeretlen tartomdnyainak nem vilhatott igazi felfedezdjévé, hogy életét, sajit elképzelé-
seivel ellentétben nem a miivészet, hanem a mdmor oltdrdn dldozta fel, tiil Kordn, és kevesebbet hagyva
az utdkorra, mint amennyi képességeibd! tellett volna.

W

- Kdlmdn Vargha ' _—

Kosztoldnyi Dezsd a appelé le “voyeur de revenants hongrois™ 1'artiste caractéristique de la littéra-
ture romantique du tournant du siécle, Viktor Cholnoky. Cholnoky méme a fait des tentatives pour
justifier, dans une étude, la raison A'8tre de la littérature voyant des revenants et représentant
I'absurde de son époque, D'aprés lui, chaque écrivain véritable est un voyeur de revenants en ce sens
qu'il crée ses figures des frémissements, des sombres profondeurs de son ime. Dans ses nouvelles, il a
continué en partie le romantisme d’E. T. A. Hoffmann, d'E. A. Poc et de Jokai, en partie, en sur-
montant les prédécesseurs romantiques, il sert de transition i de tels phénomeénes de la littérature du
XX¢ siecle, comme p. ex. Franz Kafka. Dans sa nouvelle la plus intéressante, intitulée L’homme gras, il
produit, avec un naturel implicite, ce qui semble &tre inaccessible. 11 “fait jouer” & la victime d’un
assassinat, aprés sa mort, un role plus que reel et “vivant”. Ii transmet action de la nouvelle partant
d'une maniére vraissemblable, sur le plan de P'absurde total, tandisque I’histoire conserve jusqu’au bout
ses contouss aigus, son caractére sensuel, I'apparence de la réalité dans tous ses moments. En se
délivrant des tournures, des accessoires traditionnels des histoires de revenants romantiques, en faisant
voir et sentir 4 la fois la réalité et Lirréalité, il réussit 2 nous faire approcher les territoires de 'absurde,
comme personne avant luj dans la prose hongroise.




MELCZER TIBOR
BABITS MIHALY ,ISKOLAI FUZETE”

Babits Mihdly ,,iskolai fiizete” a kolts haldla utdn keriilt be — igaz, nagyon szolidan — az irodalmi
koztudatba. Illyés Gyula Babits Hdtrahagyott versei bevezetésében emliti: a kotet B csoportjdban levs
miiveket ,,abban a kockasfedeldi iskolai fiizetben leltiik, amelybe a kolts a » JOnds konyvé«-t irta, s
amelynek fedelén az 1937-es évszdm olvashaté”.! A ,kockds” fedSlap azéta elveszett; igy immdr az
1937-es évszdm sem olvashaté a fiizeten; amelybe a k61té — litni fogjuk —, J6nds kényvének csupdn a
kezdetét irta be.? Illyés utdn egyediil Basch Lordnt tesz emlitést A Baldzsolds térténete ciml emléke-
zésében a fiizetrdl, felismervén, hogy az didrium benyomadsit kelti.® S noha Bascht az Illyés kozolte
1937-es évszdm arra a feltételezésre Osztonozte, hogy a fiizetben szerepld 1936-os verseket a kolté
utélag masolta be, médunk lesz beldtni, hogy ,,verses didriuma” csaknem kivétel nélkiil bizonyosan
kozvetlen bejegyzések révén vezet — ha megszakitdsokkal is — 1936-t61 1939 elejéig.

*

Az elsd bejegyzések még nem évszdmhoz, csupdn bizonyos kériilhatdrolhaté lelkidllapothoz kdthe-
ték. Ez pedig valamiképpen a termés begyiijtésének és a szdimvetésnek az llapota. Elsg fiizetbeli irdsai
erre utal aforizmdk. ,JIdeje van a haldszatnak, és megvan az ideje a hdldszdritisnak’” — olvassuk a
nyilvinvaléan a bibliai A Prédikdtor konyve harmadik részére utalé, &m mégsem onnan vett megdlla-
pitdst. Majd pedig ezt: ,,Csak gyiimélccsel megrakott fira dobdlnak koveket.” Amely mar a megkovez-
tetés képzetével egyszerre fejezi ki az iildoztetést, a megaldztatdst, a pusztuldst, s a kolts termd voltdt,
amely egyetlen vigasza. S ez utébbival a fiizetbeli elsd toredéke is kiilén drnyaldst nyerhet.

Vordsréz tartott
6n lanyhulé
6lom jol tartott
Horgany nyugodt

Az enigmatikus négy sor (Babits szerette a rébuszt; ismeretes Rejtvények cimii kis versfiizére) a bronz
Gsszetevdit rejti. Es e szimvetéshangulatban feltehet, hogy felotolhetett benne az Exegi monu-
mentum aere perennius, az ércnél maradandébb, ronthatatlan md horatiusi gondolata. Es 1évén szé
begyiijtésrSl, szamvetésrdl, lélektanilag megalapozottnak tekinthetS, hogy Babits egy sornyi toredék-
kel, a ,,Z5ld jég és fehér kod . . .-del, szintén e fiizetbe keriils, egy évvel késGbbi szdmvetés-verse, az
Indulds az oregkorba egy motivumat vetiti elre. Lelkében mar megfoganhatott az egyirdny, vissza-
fordithatatlan ,,sarkutazds” tragikus érzése.

! Babits Mihdly hdtrahagyott versei. Bp. 1941. 5.

2 A fiizet lelGhelye: Orszagos Széchényi Konyvtdr kézirattdra, Fond I11/2303. A hivatkozott vagy
idézett miivek fiizetbeli folibszdmat illetGen a megjelenés eldtt dll6 Babits Mihdly kéziratainak katal6-
gusdhoz utaljuk az olvasét. Azok az idézetek, miivek, varidnsok, amelyekhez kordbbi kozléshelyet nem
adunk, e dolgozatban jelennek meg elsg izben.

3 Litéhatdr, 1965. 938—941. A fiizetr6l: 938—939.
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A szdmvetés sordn igazsigtalansigokra, megaldztatdsokra, a szellem emberének félrelokésére utal
aforizmdja — ,,A véros legbutdbb embere mutathatja meg az iskoldba vezetd utat” —, és két toredéke;
»» mds ilyszer(i bator | jonc literdtor ...”, valamint az 6sszegy{ijtott verseib6l ismert ,Mint a gréf, ki
inasdt . ..” kezdetl.* Majd egy metrumpréba — Bizancibirodalom —, s utdna az elsé datdlhaté
toredék: G ) S P e

Esik-e az esé
Abesszinidban?

Amit csakis Etiépia olasz annexi6ja vilthatott ki belSle; nem keletkezhetett az esemény, vagyis 1936.
madjus 9. elétt.*
Majd e toredék utdn ujabb — ezittal nagyon is jelentéses — metrumpréba kévetkezik:

U=U =U= UU- -
Hidegre égetem magamat

Mintha ezt a sarkitott ellentétet kifejez6 metafordt tovibbfejlesztve, a Sarkutazds és az Indulds az
oregkorba ikerversét készitené eld a kovetkezd, remekmivii, fiizetbeli téredék:

A gleccserek kékesfehéren
csillognak a délszaki tenger
mély fekete vizében.

Magéany, hatdrtalan magény.
Alattunk mélyen az 6rok jég.®

Ezt koveti egy aforizma részlete utdn a Restség dicséreti.” Fogalmazvinyinak érdekessége nem a végsd
szdvegtdl valé kisebb-nagyobb eltérésekbél ered, hanem abbdl, ami a fiizetbeli kéziratbdl még eleve
hidnyzik. Az elmulds érzetével terhes zaréstréfa. Csak a kovetkezd prézatoredék sejtet annyit, hogy
valami vesztésre dll:

mint kdrtydban volna egy patience
mely nem akar kijonni semmikép.

Milyen jol indult!

Ami a Restség dicséreti végsd viltozatdban ott van tragikusan — a menekiild id6, a zsugorodd
élet —, az kap megannyi drnyaldssal A meglddult naptdrban — Réba Gyorgy felismerése szerint —

* Babits Mihdly Osszegyiijtott versei (A tovibbiakban: OV), sajté ald rend.: BELIA Gyérgy, Bp.
1977. 632.

$A hazai italomdn értelmiség tobb-kevesebb ilhiziéval viseltetett Mussolini Olaszorszdga irdnt.
Kiolvashaté ez Kosztoldnyinak a Giovinezzdt — igaz, egészen dtpoetizdlva idézG — verssoraibdl (Utiraj-
zok-Bologna); Fenyd Miksdnak az Etidpia elfoglaldsdt kulturdlis érdeki érvekkel ,,igazol6” hirlapi
cikkébdl; és — bdr ennek inkdbb udvariassdgi gesztus-értéke volt — Babits 1940-ben adott, a San
Remo-dijat méltaté nyilatkozatdbdl, OSZK, Fond I11/1863/10-13. Az etiép ,kaland” pedig egyik
fejezetcime lett Karinthy regényének; az Utazds a koponydm kériil-nek (Addisz Abbeba).

$Vo. OV. 632. Ott tévesen a ,,mély fekete” egybeirva.

7Megirdsdnak ideje: 1936. nydr. Ugyanez év oktGberében Babits megjelenteti a Nyugatban
(240-241.) Fogalmazvinya tehdt még 1936 nyarédn keriilt a fiizetbe, nem pedig, mint Basch véli az
1936-0s versekrél, utélagos bejegyzésként. — Az aforizma egészét 1. Babits Mihdly reviije (a tovabbiak-
ban: Revii) stilus c. részeként. Az aldbbi, ,,mint kdrtydban volna . ..” kezdet(i prézatoredék a Revil
Napl6 c. részében — Megjelent: Babits Mihdly reviije, Szinhdzi Elet, 1937. 9. Februir 21-27. 6-7.
Ujra: Babits: Onéletrajzok és interjiik, szerk. GAL Istvin és TEGLAS Jinos, Bp. 1980. 84—-89.
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alvildgi, purgatériumi szimbolikdt, annak dantei értelmében.® Tobb stréfdja tlinik fel Babits fiizetlap-
jain, ha még nem is végsd letisztultsigukban. Am négy sor a versfiizér masodik darabjéhoz, A kitdmasz-
tott esernydhéz kiilon figyelmet érdemel:

. . . ahogy magdrdl az esSt lerdzza,
mint keresztvizet egy dacos pogdny,
kinek nem csillapul pardzna ldza,

bdr a megvdltds cseppje homlokdn . . .

Csakhogy ez a kdprazatos négy sor nem keriilt, nem kerillhetett Babits versébe.” Az életerSs poginy
dac e szimbolikdjdnak nem lehetett helye abban a versben, ahol még a tdj is oly tragikussd lesz, mint 4
kitdmasztott esernyé zdr6stréfdjdban, amely a flizetben egyiivé keriil a kovetkezd tagvers, 4 reszketSk
felekezete els6 két szakaszdval, hogy végiill Pomdna tdnca utolsé két stréfdjanak — a végsé valtozatndl
sokkal kozvetlenebbiil fogalmazott — iizenetével zdruljanak a fiizetben A meglddult naptir fogalmaz-
vanyrészletei.

... érik a sz6116. Oly hamar cseréli
fogdsait nagy asztaldn a nydr.

Ki tudja, hdnyszor fogom még megérni
hogy étrendjével igy végigkindl?

Mint irigy gazda, kapkodja a télat

s én s6hajtva nézek utdna mar.
Gyomrom nehéz bar, étvigyam kifdradt,
mégis maradj még kissé, drdga T4l!

Babits 1936 nyardn félretehette fiizetét. A kovetkez$ bejegyzett vers, az Indulds az Sregkorba,
1937 mdjusdban sziiletett. A mii tobb dthuzott részének olvasdsa nem visz kozelebb az amigy is
egyértelml koltSi mondanddhoz, az utolsé ttszakaszra torténd felkésziilés megérzékitéséhez, ,,csu-
pdn” a mi tokéletesedésének folyamatdt mutatja. A ddtum azonban lényeges. A naplé (a hagyomd-
nyos is) tobbnyire vdlsdgtermék. S oka volt a koltGnek arra, hogy 1937 tavaszdn folytassa verses
»didriumat”,

T6bb éves 1égzési panaszdnak krénikussd valdsa sordn 1937 dprilisdban gégesziikiiletet, majd ennek
okaként daganatot dllapitottak meg ndla az orvosok.'® Ujabb orvosi konzultéciék kozepette 4prilis
27-én vagy 28-dn lakdsdn fogadta Schiitz Antalt, a dogmatika professzordt. Babits meggyént neki.'*
Misnap felkereste Kordnyi Sdndor professzort, az orszdg legnagyobb orvos-tekintélyét. Ettdl kezdve
egyre inkabb hajlott rd, hogy villalkozik a miitétre. Mindez annyira kimeritette, hogy 1937. mdjus
8-dn bekoltozott a margitszigeti Nagyszdlloba, és ott lakott junius 3-ig.'? HihetSen az Indulds az
oregkorba még nem margitszigeti vers, hanem taldn a Kordnyi-vizit és a Nagyszdlléba tortént bekdlto-
zése kozott késziilt. (A szigeti versekben az otthon rendszeresen haszndlt fekete tintdt tobbnyire kékre
cserélte, bizonnyal téltStollal jegyezgetett a szabadban, vagy a szdlléban a szobdjdtdl tdvol, s Iithatjuk
majd, hogy a margitszigeti hangulatvilt4s irdsaiban nyomon kisérhet8.) Am a vers tilkrozi azt a 1élekdl-

®RABA Gyorgy, Babits Mihdly. Bp. 1983. 304.

° Belia Gyorgy 6ndllé toredékként vette fel. OV. 632.

"9 A betegség alakuldsirél: BASCH Lérint, A haldl pitvardban, Je 1962. 2. 90—-99. A gégesziikii-
letrSl: 94. Ujabban: Babits Mihdly beszélgetdfizetei, sajté ald rend. bev. BELIA Gydrgy, 1. két. Bp.
1980. Belia bevezetése, 5—17. A hivatkozott rész: 8.

''BASCH, i. m. 96. Beszélgetéfiizetei: 1. 9. (Belia a bevezetSben dprilis 27-re, Basch 28-ra teszi a
latogatds idejét.)

!2 BeszélgetSfiizetei, 1. 9.
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lapotot, amelyben koit&je elhagyhatta otthondt. ,,Az én utamnak egy esélye | és biztos vége a halal.” §
az ezt — igaz, nem kozvetleniil — kivetd, feketetintds tdredékek kozill is kettS, mintha csak az Jsz és
tavasz kozott kietlen szélejének hangulatit idézné.

felettem. - i

© AszBlShegyen dlitam - ‘ _ -.
s  hideg fiirtot ettem, :
* .

Eszembe jut egy séros szdll§td . ' S

S a kett6 kdzott: . _ .

Lehet¢ élni evvel a szeszélyes
érzékenységgel, evvel a bolond
xeszketegseggel ebbena vesmlycs
vildigban ., — - — 73

A flizet ¢ helyén valdban szé lehet esetleg utélagos bejegyzésekedl, Igaz, a két sz8ldvel kapesolatos
toredék koziil az elsé mindenképpen &5zi emléket hoz, de a mdsodik is inkdbb lehet Gszi, mint tavaszi
emlék. Mégis elképzelhetd, hogy 1937. mdrcius végi szekszdrdi tjan bukkantak fel ezek az emlékezeté-
ben, mikor is silyosbod6 betegségének tudata vitte haza szilldvirosdba, ahol elbdcsiizott kedves csaladi
szilejiikt6l.!* A kévetkezd, Nem lovon, nem is tri bricskdn kezdetli verst§l pedig Basch Lorant
hatdrozottan 4llitja, hogy azt dccséhez 1936 tavaszdn irta, és igy utélag mdsolhatta be valéban a
fiizetbe." * Lehet, hogy ezt is szekszdrdi fitja juttatta az eszébe, Am ezutdn nyomon kdvethetdk Babits

n”

margitszigeti versei, toredékei, feljegyzései, kiilonds ,,dszikéi P S s _

Mir az Indulds az dregkorba befejezése alatt ,,gyanis” az aldirt két tdredék, nemcsak a fekete
tintdtdl eliitd kék szin miatt, hanem az elsé hangulata okan is, ‘
Azt mondjik, vannak husevé virdgok.

En ismerek egy husevd virdgot . . .

. Majd az dccséhez irt vers utdn, kicsit filmszerfien, megindulnak a feltehetGen maér ma:gltszlgeh kepek
" Mindjdrt a kezdetben egy szillodainak tiing pillanatfelvéiel: o

Ez a finom pap aki itt il
gombos, galléros, elegins _ _ )
reverenddban, s arca jelzi ) c Wy
hogy & nyugodt, nem éri gdncs ’ i : e

-~ 8 alatta a Magyar koltd kilencszdztizenkilencben egy mondatdnak —  Magyar vagyok és tr, mint
akdrki.” (Nyugat, 1919, 928) - varidcidja, alighanem az Eziistkorba tervezett djrakdzlés kapcsin: o

I Ur vagyok mint akdrki. Ez az orszég >
enyém gy mint skdrkié. A ) AR

13 Az utébbi toredék: OV. 632,

'4v5. ILLYES Gyula, Az ismeretlen. in Babitsemlékkonyv, Bp. 1941, 191-192, és Basch, A
* haldl pitvardban, in i, m, 9394,

15 A vers: OV. 648. V5. BASCH, A Baldzsolds térténete, ini m. 939, ) .




Majd egy, a Reviiben megjelent elmélkedésébdl, az Erzelmi hallucindciébél vett gondolat, ,,Erzelmi
hallucindcié (a képzelt §szinteség)” és az ugyanott kozreadott A forizma kovetkezik egy szényi viltoz-
tatdssal: ,,A mégnes vonzza a rokon fémet, s asztalon hagyja a papirszeletet — pedig az konnyebb.”
Ezutan egy lelki fénykép az immdr bizonydra tj komyezetben még fel nem engedd ember riadalmarél:

En nem tudom, mi ok miatt
de szivem egyre
riog, riad . . .

S az elsd természeti kép:
Az alkony fagyos ollajdval
lenyirta sérényét a napnak,
aranysorényét — most kopasz,
simafejii . . .

Majd egy feljegyzés utdn egy tdjképtoredék:

tunyan
egy hosszu uszily uszott a Dundn

Felette Torok Sophie irdsdval: , Margitsziget 937.”

Es jatszibbakkd valnak Babits toredékei, jelezvén, hogy a lélek mégiscsak kezd felengedni valamelyest.
Mr az ,,uszdlyos” toredék is ezt sejteti. Es még néhdny, egyelSre zavartalanul:

—U—U puritdn

—U—U irigyen néz
valami kis pdr utdn

elmereng egy dlmon, ah!
—U-U-U-U
—U—U almanach. ..

Ebben a kettSben a Reviiben kozolt Verstoredéket kisérelte meg varidlni. Vagy a Revii kordbbi toredé-
keit mdsolhatta ide? Majd ezek kovetkeznek:

... &fényii és hajnalsotét

*

. . . mindenféle kagyld,
békateknd, csigahéj . . .

*
a mellén egy

Orids
brillidns

176



bus fiilében trombitdik
hangja ott csengett sokdig

Mar Basch Lérdnt észrevette a margitszigeti bejegyzések kozill a Baldzsoldst mintegy elSkészitd
valldsi jelleglieket.' ¢ Valdban, ezek, ha a jitszi toredékeket nem is szoritjdk ki egészen, de jobbdra
felvdltjdk Sket. ,Jllum oportet crescere, me autem minui.” — (Annak novekednie kell, nékem pedig
aldbb szdllanom.) — Idézi a Jdnos-evangéliumbél Keresztel§ Jdnos Krisztusra utalé szavait Babits.
(II1. 30.) Azutdn Janseniust: ,,Vel negando tollere, vel clamando superare.” — (Vagy tagadva félre-
tenni, vagy konyOrégve megoldani.) Ez mdr az imdt, a konyOrgést késziti el6. Majd Augustinust:
,Otium sanctum quaerit caritas veritatis, negotium justum suscipit necessitas caritatis.” — (A szent
nyugalmat keresi az igazsdg szeretete, az igazsdgos iigyet magdra véllalja a szeretet kotelezettsége.) Es
Izsaidst: ,,a béke az igazsdg miive. (...) XXXII. 17.” Remete szt. Antaltél pedig a kovetkezSt: , Ha az
ember észreveszi hogy imddkozott: az imddsdg nem tokéletes.” Hogy Augustinusszal zdruljanak ezek a
citdtumok: ,,Et plerumque cum tibi videris odisse inimicum, fratrem odisti et nescis.” — (Tobbnyire
mikor azt hiszed magadrdl, hogy gyiil616d az ellenségedet, a testvéredet gyiil616d és nem is tudsz réla.)
De sajdt aforizmdi és toredékei is részben elSkészitik a nagy mii érzelemvildgit. Egyik gondolattore-
déke, ha nem is szé szerint, de fogalmisdgdban, jelentésében akir Pdzménytdl is szdrmazhatna:
»- - - akinek zsebkendgjében takony és kénny keveredik. . .”” Majd aldbb:

(. . . hogy milyen nyomorult az ember . . .)

alig tudom, személy-e igazan
és valaki-e mint az istenek? ...

A kettd kozott pedig ilyen rezigndlt sorok:

Uljiink el hét rossz sziviinkkel
s egy-két szomori hiviinkkel . . .' 7

S6t, még bizodalmdban is feleslegesség-érzetének ad hangot: ,, . . . mert jonnek utdnam erds, de hideg-
fejli és cselekedni tudé fiatal magyarok . ..” — Mindezek utdn szaggatottan, tobbszori nekilendiiléssel
kezdetét veszi a Baldzsolds.

A miirdl — amelynek fiizetbeli kéziratrészletei a Margitszigeten keletkeztek — a legtobbet Né-
meth G. Béla mondta eL.'® O beszél a versbeli egyetlen gondolatfolyamat négyes tagoldsirdl,' ® mely-
bdl a flizetbe az elsd, vagyis a gyerekkori Baldzs-aldds emlékét leird rész, a mdsodik, a felnétt hiitlensé-
gérél s2916 meditdcid, s a harmadik, a fenyegetd miitét leirdsdnak fogalmazvényai keriiltek.

Az elsS rész fogalmazvinykisérletei mutatjdk, hogy milyen kiizdelmet jelentett Babits szdmdra a
gyerekkor megszépitsé messzeségébdl gy idézni fel a Baldzs-dldds fogaddsdt, hogy az emlék semmi-
képpen ne legyen romantikus. Mintha csak Németh G. Béla megdllapitdsdnak igazit litndnk — és nem
is csak a gyerekkor képeit tekintve — a keletkezé miiben: ,,A Baldzsolds olyan romantikaellenes kIt
szerkezete, aki valjdban mélyen vonzdédik a romantikdhoz, de értelmi fegyelmével meditdldssd silyo-
sitja, humor és elégia kozé kényszeriti a romantikus elvigyddast, menekiiléssel kecsegtetd hangulati

'$BASCH, i. m. Uo.

170V. 633. A ,,hiviinkkel” helyett ott tévesen mdsodszor is: ,,sziviinkkel”.
'SNEMETH G. Béla, A szenvedés verse. It 1975. 375-394.

'"NEMETH, i m. 381.
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életképet, a vibrdlé eszmevaltdsi, a gondolati rendezetlenséget megtiirs, s a verista iz(i, az értelmezést
mell6z8 viziondrius megfeleltetést egyardnt.”?°

Az elsg hét dthuzott sorban és azok egy részének tovabbi, ugyancsak tordlt varidnsiban nyoma is
alig van a beleérzés és a tdvolsdgtartds ellentétébdl fakadd végsd szovegbeli irénidnak. A gyermekkor
idézésének képei koziil talin egyediil az ,,Ozike-hasonlat” sejtet valami ilyesmit, kivalt, mikorra mér a
masik dthdzott varidns-részletben ,,ijedt Szike” lett belSle.

A misodszorra megkisérelt verskezdetet egészében mar nem hiizta 4t a k6ltS, csupdn két sordt. Am
éppen ezekben mdr ott van a végsS viltozatban is csaknem igy szerepld humoros-ironikus alliterdcié az
oreg papot illetSen: ,,dedkul diinnydgott”. Aminek aztdn kicsit élét veszi avval, hogy aldbb a két
alliterdl$ szét egy harmadikkal elvdlasztja:

Az breg pap rdmhajolt, téged szdlitott
agg naptdr és kegyes szokds
szerint nevemben s dedk székat diinnyogott

Itt pedig a jelzGhalmozdssal, — dreg pap, agg naptdr, kegyes szokds — mdr-mdr el is tiilozza a tdrgyt6l
valé tdvolsdgtartdsdt. (Az agg naptdr nem is maradt a versben.) Ezutdn a kélt6 djabb — utébb dthizott
— valtozatban varidlja és viszi valamivel tovdbb az elGbbieket, majd Ujrakezdi versét.

Szépen konyorgok, segits rajtam, szent Baldzs!
Gyermekkoromban két fehér

gyertyit tettek keresztbe gyenge nyakamon
S ugy néztem a két ling koziil

a vén papra, mint ijedt 6z két dg koziil.
Folottem oltdrrengeteg.

A pap ramhajolt és dedkul diinnyogott:
hozzdd imadkozott, Baldzs!

S te hallgattdl rd s megmentetted gyermeki
életem a fojtogatd

torokgyiktdl és a veszedelmes mandoldk
lobjaitél hogy foélnévén

félszaz évet megéljek hdlddatlanul
nem is gondolva teredd.

Oh ne bénd csif gondatlansigom, védj ma is,
segits, Sebasta piispoke!

Ldthatd, hogy e varidnsrészlet tartalmazza a végleges vers elsd részének csaknem minden gondolati
elemét. Egy tévolitd, ironikus megjegyzés hidnya azonban felting. Az, amely a ,,didkul diinnyogve”
székapcsolathoz jarul majd, hogy annak jétszi irénisjit fokozza: ,,amit sem én s & se jl értett”. Am az
is lathaté, hogy a fiizetbeli elsG résznek még tobb koze van a romantikdhoz, mint a gorog tragédidk
ama sorshelyzetéhez, amit Rdba Gyorgy a vers végleges szovege kapcsdn méltin emlt.?’ Még egy
igazdn nem ideills dnrimet is megkisért a ,,koziil”-lel; s lényegében csak e rész utolsé hét sora keriil a
végsd viltozat emelkedett szintjére.

Am a kolt6 nem dll meg a verset tagolé segélykiiltdsok elsejénél, hanem belekezd a mii masodik
részébe, abba, amelyet Németh G. Béla a vers els reflexiv egységének tekint (a leiré-emlékezd gyer-
mekkori rész utdn). Itt iitkdzik a gyermeki, megadé tisztasdg, s a feln§tt hdlddatlansdga. S hogy ez
Babits szdmdra valéban lelkiismereti konfliktust jelentett, hiven mutatjdk a viltozatok.

,,Ldsd, igy éliink mi, mint a gyermek, gondtalan” — kezdte volna a mdsodik részt, ém a kiméletle-
nebb dnmaga irdnti szigor kedvéért mdr itt olvashaté a ,gondtalan” helyett a ,,balgatag” hatdrozé.
Majd az ,.eleresztve kezetek” utdn ujabb dilemma: kiknek a kezét? A ,felsébb hatalmak’-at, mint
kozhelyeset, dthizta, a hozzdjuk a hiitlen felnéttet visszaliz8 ,,veszedelem zuzé vaskereké”-vel egyiitt.

2ONEMETH, i. m. 394.
21RABA, i m. 307.
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Nem akart folosleges pdtoszt, bombasztot. S a ,magasabb szellemeket” — amelynél végiil a ,,felsébb
hatalmak” helyett megdllapodott — sem akarta trividlissd tenni. Ezért dthdzta a rdjuk vonatkozé
sorokat — , mintha nem is volndtok és | nem lengenétek ltlan életiink koriil” —, amelyeket alliterdcio-
val is diszitett és kiemelt, s igy tdlon-til romantikus képzetiiekké viltak. fgy kozelitenek e sorok —
mind mezitelenebb klasszicitdsukkal — a végsS viltozathoz (hogy tovédbbi javitdsokat, dmyaldsokat
most ne is vegyiink figyelembe).

Mdr Német G. Béla észrevette, hogy a mii mdsodik lefré részében (Mert orv betegség...) ,a
ritmus, a mondattagolds egylélegzetlien gorcsossé tomoriil, egymdsba gubancolédéan szakadozottd
kuszdlédik”. Es hozzdteszi: a jelenet-keret csaknem veristdn elképzeltetS; a hangnem egészen a kétség-
beesés artikuldlatlansdgdig fesziil.?* Mindennek drdmai létrejétte nyomon kisérhetd a fiizetben.

A szenvedések, rettegések felsoroldsdban — a végsS véltozatban is — a legdrasztikusabb a nyakat
fenyegets kés. Ez a fenyegetettség a mii negyedik részében vilik a legiszonyilibb4, midén a kolté a
szent mértiriumdnak mddjdt részletezi, valéban verista eszk6zokkel, és sajét eljovendd sorsdra utaléan.
(Hiszen a te szent gégédet is...) — Az ezt megel§zs rész leirdsdt a fiizetben Babits négyszer kisérelte
meg. Sajdt jelen vergGdését mindegyik helyen tetézi a fenyegetd jové, a siilyos operdcid, s ennek immadr
6ndll6 életet é16 ,,dl-trépusa”, vagyis vigasztalanul redlis eszkoze, a kés. Két dthizott viltozat kozvetle-
niil a nyakat fenyegetd késsel indit:

S mér az orvosok
Kése fenyeget. Rossz nyakam
fel kell — hogy lélekzethez jussak — vdgni mely
hajdan mint ijedt 6z nyaka
nyult ki szent gyertydid koziil. Segits, Baldzs!

S a médsodik:

kés fenyeget, rossz nyakam

felvigni melyet hajdan oly gydmoltalan
dugtam bélcs gyertydid kozé

mintha éreztem volna mdr . . . Segits, Baldzs!

Majd egy rimes véltozat kovetkezik, amely a mii e részének dramaisdgdt elégikussd tette volna. Itt még
a kést is elrejtette, olyanformdn, hogy az ,,Oh jaj, késsel kell vdgni torkom!” felkidltdst dthizta, és a
végén hdrom ponttal is csillapitott kijelentéssé szeliditette: ,,fel kell vdgni rossz gégémet . . .” — amely
dllitdsa persze igy is fenyegetd, tragikus, kimondatlanul a kést is feltételezi. Am ez a tompitottabb
véltozat jobban illett volna abba az elégikus formdba, amit — mivel keriilni akarta a romantikus
attitiidét — megannyi szépsége ellenére, mégsem villalhatott:

Mint ki magas hegyre mdszik, fulva, lihegén
lihegek, sziikil a torkom, fogy a levegém

Fel kell végni rossz gégémet . . . Segits, szent Baldzs,
adj reményt a fulladénak, légy vigasztalds.

Kis koromban, hiis templomban, zord Baldzs-napon
két gyertydt tettek keresztbe gyenge nyakamon

s ugy néztem fol a vén papra a két ldng koziil,

mint ijedt 6z az erdGben két zold dg koziil.

Rédba Gyorgy Babits-prozdbdl Babits-vers cimii tanulménydban (Mint kiilénés hirmondd, Bp. 1983.
14-15.) igazolta, hogy e két rimes str6fdt a kolté a Dzsungel-idillben idézett dal sordnak — ,,Amyas
erdében szeretnék élni nydron 4t!” — hazasévdrgé ritmusdra hangszerelte. Am kozvetleniil e sorok
alatt mdr ott a romantikus-elégikus kifejezésméd megsemmisitése abban a véltozatrészben, amelyben
a kés szerepe minden eddiginél drasztikusabbad vilik.

32NEMETH, i. m. 388.
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Orokos lihegésben. S mdr az orvosok
azt mondjdk, hogy lélekzetet

kaphassak, késsel kell nyakamba vagni mely
hajdan mint ijedt 6z nyaka,

nyult ki szent gyertydid koziil. Segits, Baldzs!
hiszen neked is vigta kés

Hogy négy athuzott, téredékes sorral imigyen zdruljon mindaz, ami a Baldzsoldsb6l 1937 tavaszdn a
Margitszigeten elkésziilt és a fiizetbe bejegyeztetett:

6rokos lihegésben. S mér az orvosok
kése fenyeget, hogy szabad

Iélekzethez jussak, f6l kell vagni rossz
nyakam mely hajdan mint ijedt [...]

*

Basch Lérdnt A Baldzsolds torténetében®® azt feltételezi, hogy Babits a Margitszigeten csupdn el-
kezdte a mii fiizetébe keriilt vdltozatainak az irdsét (a ko1t — mint emlitettik — mdjus 8-tl junius
34g lakott a Nagyszdlléban), 4m a megkezdett vdzlatokat csak a nydron folytatta volna, abban a zug-
ligeti lakdsban, ahol 1937. jinius 26-t4l augusztus 214g lakott. Feltételezését egy, a vdltozatok kozé
ékelt toredékkel (mondhatndk inkdbb: négysoros remekkel) igyekszik igazolni:

Milyen kordn van este; mdr pedig
ezek a leghosszabb napok az évben.
De a leghosszabb nap is eltelik

s a legszebb fény is elmeriil az éjben

Ez a négy sor csillagdszatilag valéban juinius végére utalhat. Am a laikus szemlél§ szdmdra a mdjus végi,
junius elejei nappalok hosszisiga és a juinius végiek kozott nincs lényeges kiilonbség. Rdaddsul a
Baldzsolds fiizetbeli részleteit igyannyira koriilfogjdk a margitszigeti versek, toredékek, hogy kizartnak
tarthatjuk a feltételezést, miszerint a kéltd helyet hagyhatott volna a fiizetben a folytatdsra. Sokkal
inkdbb hihetjiik, hogy lelkidllapota, kedélye a szigeti hetek alatt vdltozé volt, s azt, hogy deriisebb
4myalatok megfigyelésével, rogzitésével igyekezett eliizni lelke — nagyon is realitdsokbdl keletkezett —
démonait. Mert a Baldzsoldst ,el8készitG”, valldssal kapcsolatos idézetek, komor toredékek kozott fel-
villannak ilyenek is:

33000
rézsalevél
lelkét zdrja magdba . . .

(A sorokat nyilvdnval6an a szigeti rézsakert inspirdlhatta.)
Majd aldbb: ;

Mint sziirke lovacska a himba,
bebujok a sziirke ruhdmba
(né mondja...)**
S az Osszegyiijtott verseiben ugyanott szerepld két sor:
Fogarason egyediil
megtanultam gorogiil

23BASCH: A Baldzsolds torténete, ini. m. 939.
240V. 633. A zérdjeles megjegyzés nélkiil.
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Es emlitést érdemel Lascelles Abercrombie angol kolt§ egy viddm hangulat, s a koltészet felsGbbren-
dfiiségét, mindenhatésdgat hirdetd kolteményének forditdsa mér a Baldzsolds irdsa kozben. S&t, a
Baldzsolds kézirataiba beékelddik a Margitszigeti imek®* els§ fogalmazvényrészlete; mintegy dacként
a fenyegetd rémmel, dertis képekkel, 4m kordntsem felhStleniil.

Itt még csak az els6 hdrom versszak kész, egy kissé bizonytalanul, nyersen, s az utolsé szakasz. Am
az utébbinak kiilénds jelentSsége van. A vers ugyanis csaknem sanzonkonnytségii, ugyanakkor realisz-
tikus és igen szellemesen poétikus pillanatkép sora Nagyszéllé-€letének. Még a rikoltozé pava emlitése
is, els6 alkalommal (a mésodik stréfidban) csaknem disszonanciamentes. Am Babits mér e valtozatban,
némi helyet hagyva a tovdbbiaknak, biztositja a vers lezdrdsdt, vagyis odairja a lap aljdra az utolsé sor-
part, a végsd szveggel megegyezden:

Kopasz, csinya férj csiigg balkarjin
a pdva rikoltoz a park aljin

Nyilvdn a poén (az ellépdelS szép kis angol ldny s dltaldban a luxusszdllé peddns rendje ellentéte-
lezése) kedvéért is, rit képpel és kellemetlen hangutdnzdssal akarta befejezni a versét. De nem csak
ezért. Hiszen a szép kis angol liny tulajdonképpeni ellentéte — ,Lankadt husi disznd, lomhén
rdng. | Sévdr szeme ég, mint rekldmddng” — be se keriilt a fiizetbe. Csak az egy év miilva megjelend,
végsd vdltozatbdl ismert. De a rit lezdrdshoz madr itt ragaszkodott. Igy a kopasz, csiinya férj sordval
Osszerimelteti a rikoltozé pdva masodik versszakbeli sordt, csupan egyetlen szérendi viltoztatdssal.
Hanghatadssal is biztositani akarta mindendron a nyugtalanitd, sét, zaklaté befejezést. Hiszen a masodik
fiizetbeli vdltozatban — akdr a végsS szovegben — az elsG hét versszakot csupdn a kicsit fanyar humor,
a ,minden annyira klappol a Nagyszdlléban” rimekkel is toérténé hangsilyozdsa ,,menti meg” az
idillt6l. Mdrpedig e ,,derlis” versben sem akarhatta eltilozni a deriit. Tudjuk, oka volt rd. S ezt jelzi az
is, hogy e stréfdhoz — ,Mint fellegek égen, filmen kép, | Tiinik a régi, jonij vendég” — még egy
kétsoros szakaszt odairt:

Tiinik a régi, jon uj vendég—
Eltiinok én is lassanként.

Majd ezt dthiizva, még szemléletesebbé tette mondanddjat:

Igy tlindk el én is: itt még csak
lopva idézhetem egy-két nap.

Az ,eltin6k” kétségteleniil haldl-eufémia ebben az esetben. fgy haszndlta JGzsef Attila is, ,,Taldn elti-
ndk hirtelen”, és igy haszndlja majd Babits a Jonds imdjdban: ,,mielStt egy még vakabb és 6rok | Cet-
hal szdjdban végkép eltiinok (...)”. Tény, hogy a halil-eufémia sorait, a kordbban dthizott, és
elébb még meg is kérdSjelezett elsd és a mdsodik véltozatot a kéltS gondosan, egyidittesen is keresztil
hiizta. Nyilvinvaléan nem akarta, hogy irmagja is maradjon a versben kézvetleniil a haldl gondolats-
nak. Bizonnyal azért is, mert igy a szdllodai ,,filmképek” olyan tartomdnyba vezettek volna, amelyek
el6készitésére konnyed hangvételiikkel alkalmatlanok lennének. Magyardn: tonkretették volna a verset.
De ithiizta e sorokat bizonydra azért is, mert — legaldbbis itt és most — nem akart 6nnén sorsdra
mutatéan vészj6slé lenni. Beérte a mar kordbban kigondolt és leirt nyugtalanité befejezéssel. fgy nem
tagadta le, csupén elrejtette, megnevezetlenné tette szorongdsit. Es — ezdltal is — kis miiremeket
alkotott.

250V. 639.
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Nem hosszii immdr a margitszigeti bejegyzések sora. A Margitszigeti imek mdsodik véltozata utdn
egy metrikai jelekkel elldtott, férfiasan érces csengésli sor kovetkezik; koltSi jatékként is telitaldlat;
amint két daktilus és két trocheus egymdsutdnjdval, meg a harsan és a trombita hangutdnzdsival
imitdlja a trombitaszét, s ebben Berzsenyi nevének akusztikdja is segit.

Harsan a Berzsenyi trombitdja
- UU= U U= U=U

Aztin egy gondolattoredék a csak 1937 telére megfogalmazott Kényvrél-konyvre rovatbeli esszéhez,
amelynek utdlag A jo haldl cimet adta.?® (Az azt kdvetd, a vérva virt, de csak 1937 szeptemberében
megjelens konyvére, Az dsszes kolteményekre®? irott négysorosa esetleg utélagos bejegyzés, akdr az
avval azonos szinli, sotétkék tintdval frott toredéke — ,dtkelnek a patakon [ ingé bambusz hida-
kon” —, amely az 1937. jiilius 7-én kitort Japin—kinai hdborira utalhat.) Mindezt pedig egy jelentds
gondolattéredéke koveti, a csak 1938 kardcsonydn megjelend, s nem sokkal kordbban irott esszéje a
Gondolatok az dlomgémb alatt®® befejezésének eszmeiségét elSlegezends. Am igy csak a fiizetben
fogalmazott:

»Gyermekkoromban sokat elmélkedtem Magyarorszdg sorsdrél. Ez egy kicsit furcsdn hangzik, nem

is tudom, glinyosan-e vagy nagyképiien; de sz6rél-széra igaz. Szerelmes voltam; és elsS szerelmem neve:
Magyarorszdg. Ez valésdggal érzéki szerelem volt; gyonydriiséggel csiiggtem imadottam vonalain, ame-
lyek azéta érthetetleniil és alaktalanul dsszementek”
Majd néhdny sornyi idészerd gondolattoredék Széchenyi kapcsédn, sorok Fogaras cimii esszéjébdl,?? s
az Illyés Gyula Oroszorszdga iiriigyén irott esszé, A messzeség és az itthoni fii®° egy részletének
dtigazitdsa késziils, gylijteményes tanulménykotete, az frds és olvasds szimdra. Meg egy hosszabb
toredéke; amely magdért beszél:

Oly messze vagyok hogy mdr a szavam
ugy tetszik, nem is lehet érthetd

s magam is néha ugy nézem magam
mint régvalét akit a temetd

takart el, s mdr csak az emlékezet

tud réla, melyben €16 és halott
egyforman jdr s kél, s olykor azt hiszed,
a holt is €l, és viszontldthatod,

ha visszamégy a régi helyre, hol
annyiszor littad azel6tt! De én®?

A szdveg itt megszakad. Apadhatott a versirokedv, végefelé lehetett mdr a koltS a tavaszi pihenésnek,
amint azt a Margitszigeti imek idézett, dthuzott sorai is jelzik: ,itt még csak | lopva idézhetem
egy-két nap”. Ujabb, szilinknyi toredékek keriiltek igy a fiizetbe. Mint az a kétsoros, amely a Nagy-
szdll6 atmoszférdjat csakigy sejteti, mint a kolts lélekéllapotat.

26 eglijabban: BABITS, Esszék, tanulmdnyok. Szerk. jegyz. BELIA Gyorgy. Bp. 1978.2.két. 561.
és jegyzet: 731.

273y, 648. A konyv szeptemberi megjelenésérSl: BASCH, A haldl pitvardban, in i. m. 99.

28 pesti Napl6,1938.dec. 25., valamint: BABITS, Keresztil-kasul az életemen. Bp.1939.171-183.
Szévege hidnyosan tjra: BABITS, Esszék, tanulmdnyok, 2. két. 595-599.

29 pesti Naplé, 1937.dec. 25., valamint: Keresztiil-kasul az életemen. i. m. 31-45. Hidnyos szovege:
Esszék, tanulmdnyok, 2. kot. 555—-560.

SOBABITS, frds és olvasds, Bp. 1938. 344—345. Hidnyos szovege: Esszék, tanulmdnyok, 2. kot.
80-81.

31Jv. 633.
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Nagy ajtok nyilnak és csukédnak
Zajtalanal, sotéten.

Térok Sophie ald is irta, nem els§ fiizetbeli utaldsaként a helyre és idére: ,,1937. Margitsziget”. S még
ott irhatta ezt a négy sorét is:

Beteg vagyok, éves beteg;
nem csoda hogy elcsiiggedek
a vildgtdl elzdrk6zom
Levegémben nincsen 6zon®?

Mint ahogy margitszigeti élmény — alkalmi tiizijaték — lehetett az alapja az ezt kovetd toredéknek is:

. . . tiizijaték,
kivildgitott hajé —**

Es a ceruzavondsokbdl, a toredékeket elvilaszté csillagjelek egymadsutdnjdbol itélve, margitszigetinek
kell tudjuk, bizonnyal utolsé ottani bejegyzései gyanint, két egysorosit, amelyek koziil az els6 —
,,Tudjuk, mi van til az ibolydn” — aligha természettudomadnyos érdekd, inkdbb a ldthatatlan dolgok,
titkok tuddsdra utal. Végiil a legutolsé — ,,Szép somogyi som-furkéval” —, amelyrél nem tudhatjuk,
mi hivta elé. Az alliterdcié verskezdeményre utalhat, de lehet, hogy csak indulatlevezetésként irta le.
Mert a ,furkéval” jelentése nem hdgy sok lehetdséget — igy, folytatds hijdn sem — a sokértelmiiségre.
A sz6 irdsképe pedig nagyon is azt sejteti, hogy iitni akarhatott vele.

*

Babits Osszegylijtott verseinek 1977-es kiaddsdban a Jonds konyve keletkezési idejeként két évsza-
mot jelolt meg Belia Gydrgy: 1937—1938.2% Az utébbi volt csak kézismert addig. Holott Babits 1939.
marcius 4-én ezt nyilatkozta Ascher Oszkdr JOnds-szavalata kapcsin Az Est tuddsitéjdnak: ,,Ezt a
verset egy nagy betegségben, egy életveszélyes miitét elStt dllva kezdtem és terveztem. Hosszi hénapo-
kon dt, félonkivilletben kisértett a szerencsétlen préféta alakja, aki a cethal gyomrdban lelte idSleges
koporséjat.”** Majd utébb: ,,(...) mdr tobb mint egy éve, hogy irni kezdtem (...)”** — tébb mint
egy éve tehdt, és a miitét elStt. Ez — az 1938. februir 10-€n elvégzett miitétet tekintve (amelyre
a felkésziilés februdr 4-6n kezd5dott meg)®? — csak 1937 végét, esetleg 1938 janudrjdt engedi feltéte-
lezni. Mindenesetre a koIt fiizetét 1937. mdjus végétSl—junius elejétsl pihentette (ijra mondjuk:
didrium jellegére leginkdbb az vall, hogy vdlsdgos idGszakokban jegyzett bele mindenekelStt), és J6nds
proféta sorsdval 6nmagdt hosszi hénapokon it gyodtorvén, az év vége felé, esetleg 1938 elején vehette
\jra el8, hogy a mi kezdetét bejegyezze.

A kézirat a siirli dthiizdsokkal, javitdsokkal, a zseni elbeszélémiivészetét — in statu nascendi — ijra
érzékelteti. Nevezetesen azt, hogy itt-ott tilbeszélt, vagy éppen szdndékkal til naivnak bedllitott
részletek (f6ként a korményos szavai), mint alakultak 4t azzd a halhatatlan szoveggé, amelynek elsé
negyven sordb6l — a javitdsok sordn — harmincnyolc a véglegesnek ismert formdban tdrulkozik fei a
fiizetlapokon.

320V. 634.

33Basch alapjén jeleztiik, hogy a kolté 1937. jinius 26-t6l augusztus 21-ig a zugligetben lakott.
Nem hihet, hogy egy nappal hazatértiik el6tt bementek volna a vérosba, a Szent Istvan-napi tiizi-
jatékra.

340v. 512.

35 Az Est, 1939. mircius 4. 9., valamint: BABITS, Onéletrajzok és interjik, vil. jegyz.: GAL Istvin
és TEGLAS Jéanos, Bp. 1980. 202.

36 Az Est, uo., valamint BABITS, Onéletrajzok . . . 203.

37 Beszélgetd fiizetei, 1. kot. Belia bevezetése, 11—12.
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Az els6 tizennyolc sor igen kevés javitdst igényelt, itt ugyanis Babits igen erdsen kotédik Kérolyi
Gdspdr Biblidjdhoz, kisebbrészt Batizi Andrds miivéhez, a Jonds préféta historidjahoz. Késébb azon-
ban a kormédnyos szavaival igencsak kiiszkodott, hiszen itt jeleneteznie, csaknem dramatizélnia kellett.

Kordbban feltételeztiik, hogy a végleges szbveg e sorai (a kormdnyos és a préféta parbeszéde) —
»Mely vdros vall polgdrdnak, biidos? |...S & monda néki: Zsid6 vagyok én ... [ Hé, emberek! Fog-
jétok és vigyétek | ezt a zsid6t!” — a koltG kordnak antiszemitizmussal telitett nyerseségét tikroz-
heti.?® Igy tartjuk ma is, akkor is, ha immér tudjuk, hogy a kéltS nem véltoztatta meg — kordbbi
elképzelésiinkkel ellentétben — a biblia ,,héber vagyok” kijelentését ,,zsid6 vagyok™-ra, mert az el6bbi
csak a modern, dtdolgozott Kérolyi-biblidkban szerepel, Babits pedig, — ez Jonds konyve-beli parafrs-
zisaibdl egyértelm{i — régebbi kiaddst haszndlt. Am a fiizetbeli véltozatokbdl kideriil, hogy a kor-
ményos — Otszor dtirt — Jéndsra szért szitkaiban Babits a *biidds’ sz6hoz mint Jéndst mindsit6hoz
kovetkezetesen ragaszkodott. Ez pedig, az idézett végsG szdvegosszefiiggésben — kiilon is igazolja
Ungviri Tamdsnak a hajésokrél mondott szavait ,Nem az Urat fél8, bajbajutott jimborok 6k Babits-
ndl, hanem a »kezd8dd barbarsdg ldrméjdvale csaholé tomeg, ahogy »A tomeg és a nemzet« cimfi, ez
id6bél szdrmazé cikkében irta.”® Mindez pedig a fiizet-beli J6nds-kéziratrészletnek olyan tanulsiga,
amely kovetkezményeiben tovdbb él Babits nagy miitéte utdn, és nem is csak Jonds kényve folyta-
tdsdban.

Babits a Park-szanatdriumba is (ahol — mint tudjuk — 1938. februdr 10-én operdltdk, s amelyet
csak dprilis 7-€n hagyhatott el)*® magéval vitte, vagy bekérette versiréfiizetét. Van ugyanis benne egy
toredéke, amit csak a szanatériumban irhatott:

Vala nékem is lakdsom,
osszkomfortos, otszobids . . .

Ez csakis arra a mdsodik Attila utcai lakdsra vonatkozhat, amelyet annyira szeretett, s amelyet csak
1940 mdjusdban lesz kénytelen feladni.** A beszélgetSfiizetekben azonban tébb szanatériumi bejegy-
zése tanisitja, hogy mennyire hidnyzott neki otthona.*? A toredék, mely az irdnta valé nosztalgidrél
taniuskodik, egyben bizonyitja, hogy Babits a szanatériumban irta a Nyugat 1938. jiniusi szimaban
kozreadott, miitét utdni elsé versét, az Eucharistidt. S ez messze nem pusztan filoldgiai adat.

Foldi Mihdlynak mdrcius 24-én még ezt irta beszélgetsfiizetébe: ,,Csak korrigdlok. Hiszen olyan
fdjdalmaim voltak, hogy gondolkodni se tudtam. Es heteken 4t fulladoztam.”*® Es mégis. Folsebzett
gégével is, légszomjjal kiiszkddve is, nem hagyta nyugodni az Eucharistia gondolata. Politikai oka
volt rd.

Az Anschluss utdn vagyunk; pdni félelem az értelmiség legjobbjai korében nédci-Németorszag ,,szom-
szédsdgat6l”. Az Anschluss kérdése a beszélgetSfiizetekben is tobbszordsen visszatérs téma. S mdr
fenyegetd jelei mutatkoznak a vérhaté ,,faji” iildozéseknek.

Babits 1938. mdrcius 17-én, vagyis négy nappal az Anschluss utdn ezt irja beszélgetSfiizetébe;
éppen Ausztria megszdllisdval kapcsolatos, éles Hitler- és néciellenes megnyilatkozasok kozepette: ,,A

38 MELCZER Tibor, Egy koltsi magatartds kettéssége Babits Jonds kényvében, 1tK 1972,
307-332. A hivatkozott rész: 318—319., valamint ud, Babits Mihdly: Jonds konyve. (Borsos Miklos
albumdhoz.) 1978. 735—741. A hivatkozott rész: 736. Mindkét dolgozatomban — helyteleniil — a Brit
és Kiilféldi Biblia-Tarsulat 4ltal kiadott, dtdolgozott szdvegli Kdroli-biblidbdl vettem az idézeteket.
L. aldbb.

3 UNGVARI Tamés, A Jonds konyvérdl. in BABITS, Jonds konyve, Bp. 1961. 66.

4° Beszélgetdfiizetel. i. kot. Belia bevezetése, 12,

*'SARKOZI Gyorgy, Hol élt Babits Mihdly? in Babits emlékkdnyv, 217—224. E lakdsrél: 223.

*2{gy: Beszélgetsfiizetei, 1. kot. 546, 567.

43 BeszélgetSfizetei, 1. kot. 576.
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Szentlélek nem drja, nem tartozik emberi fajhoz.”** Az Eucharistidban pedig Krisztusrdl ez olvashaté:
»A gyenge birdny nem fotem. | | A megvilté nem torzsvezér.”*® S ha ehhez hozzdvessziik, hogy a
beszélgetdfiizetek idézett helyén Babits még ezt a (papt6l hallott!) hirt is feljegyezte, miszerint az
osztrék katolikusok az Anschluss utdn azt emlegették, hogy ,,Unser Christus ist Hitler”, (igy a tovdbbi
értelmezéstdl eltekinthetiink.

Magdrél az 1938. mdjus 25. és 29. kozott Budapesten megrendezendd Eucharistikus Kongresszusrél
Babits mér j6 eldre ugyanilyen értelemben ir a beszélgetdfiizetekben. Elsé megjegyzése, marcius 20-dn,
vagyis egy héttel az Anschluss utdn még viszonylag enyhe. — ,,Buta német” — jegyzi meg Horthynérél,
mivel ,,ajharisztidnak” ejti az eucharistidt. Azutdn, mércius 26. és 28. kozott egy aggddo kérdés: ,,Most
az osztrdkok se johetnek az eucharistikus kongresszusra? ” Majd mdrcius 29— 30-dn, hogy az eucharis-
tikus érem viselése keriilt széba, ezt irja: ,,En is fogom viselni Antihitlerista tiintetésbSl.”* ¢

Errdl sz6l kolteménye, az Eucharistia is. Amelynek kolt6i forrdsai ott vannak a Babits forditotta
Amor Sanctus versei kozott. (Aquinéi szent Tamds Urnapi éneke, Himnusza az oltdriszentségrol, és
Eneke Krisztus testérél — hogy csak a legkdzelebbi irodalmi rokonsigot emlitsiik.) A ,,szent szeretet”
a Babits-vers utolsé elStti szakaszdban szé szerint emlittetik. Babitsnak azonban két és fél évvel a
niirnbergi fajvédd torvények, és két-hdrom héttel az Anschluss utdn, s egy-két héttel, vagy taldn csak
napokkal az elsé ,zsid6torvény” parlamenti elSterjesztése (dprilis 8.) el6tt — nem tagadva, sét, ald-
hizva inditékai koziil katolicizmusdt — merében mds versével a f6 mondanivalGja.

Mir az elsd fogalmazvinyban ott van a koltS perbeszdlldsa a ndci fajmitosszal, Krisztus nevében:

(...)— deami
kirdlyunk, Krisztus, nem halott!
A mi kirdlyunk eleven!
Nem piiszta his! nem piszta vér! (.. .)
Testébdl szellemet szivunk
vérébdl szellemet iszunk

Majd a masodik fogalmazvényban mér egészen pontosan hatdrozza meg azt, aminek ellene mond:

Testébdl szellemet szivunk
vérébdl szellemet iszunk

s ez a szeretet szelleme
mely a vildgot fogja 4t
annak nevével aki ugy
aldzza hozzdnk Ur-magdt

killonbség nélkiil s nem tekint
se fajt, se vért, se nemzetet
Ordk igazsdg s szeretet
szelleme melynek aki nem
részese, annak bor, kenyér,
semmitsem ér, se test, se vér

Kiilonés jelentdségliek az idézetnek ezek — az esszencidjukat a végsS szovegben is meg6rzd, 4m /gy
csak ehelyiitt megfogalmazott — gondolatai. Babits — aki a Pesti Naplé mdjus 154 szdmdban (két
héttel az elsé ,,zsid6torvény” hatdlybalépése elStt!) — emlitett cikkében, A témeg és a nemzetben
emelte fel szavit a diszkrimindcié ellen — e nagy publicisztikdjdban ismétli meg az itt versben mondot-

44 Beszélgetdfiizetei, 1. kot. 487.
454 totem a fiizetbeli fogalmazvinyban és a végsS viltozatban is Babits kiemelése.
48 BeszélgetSfizetei, 1. kot. 536., 630., 638.
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takat: a liberalizmust — amelynek magyar viltozata szerintc a Szent Istvan-i m{ib6l tdpldlkozé magyar
jogérzet folyomdnya —, szavai szerint ,,A legtisztdbb keresztényi érzés sugallta: az emberszeretet s az
emberi lélek szabadsdgdnak tisztelete.”

»Vajon ez is csak kordramlat lett volna, amellyel egyszeriien szembe lehet 4llitani, mint egyenrangi
kordramlatot, napjaink alacsony fajgyiiloletét? Nem, ez (...) Krisztus elveinek logikus alkalmazdsa.
»Aki el6tt nincs pogdny, nincs zsidé«, aki az embereket nem fajta szerint, hanem egyenkint kivinta
itéini, aki testvérének szdnt mindnydjunkat, s szabadnak az emberi lelket e vildg hatalmasaival szem-
un! 9”47 )

Kitiintetett jelentSségli az Eucharistia fiizetbeli fogalmazvényaiban és végsS szdvegében egyardnt
Krisztus szembedllitdsa a torzsi, nemzetségi valldsokkal, istenkirdlyokkal is. A témeg és a nemzetben is
visszhangzik ez: ,,Megyiink-e tovdbb a keresztény elvek 1tjén, ahogy mentiink mdr majd ezer éven dt,
vagy visszatériink érzésben a torzsi pogdnysdgba? ”*® Am a vallds torzsi-nemzetségi szintjét megha-
ladé, minden teremtményre Kkiterjedd isteni szeretet mind a bibliai, mind a babitsi Jonds konyvének is
egyik kozponti gondolata. Babits pedig ennek az eszmének a jelentSségét magyardzza mér 1933-ban,
Bergson valldsa cim{i tanulménydban.*® Ami szdmunkra mindebbél a legtanulsigosabb, az, hogy a
versiréfiizetben levé Eucharistia-vdltozatok ujfent megerdsitik: mind e miinek, mind A t6meg és a
nemzetnek, mind pedig Jonds kényvének humanizmusa egyazon Kkeresztény-liberalizmus sziilétte,
amely Babits legmélyebbrdl fakadd, tdntorithatatlan meggy&zddése volt és maradt. S hogy e meggyd-
zGdése milyen mély magyarsigtudattal, patriotizmussal pirosult, azt hiven mutatja az Eucharistia —
fogalmazvinyként a fiizetben is olvashatd — végsd véltozatdnak befejezése csakiigy, mint A tomeg és a
nemzet zdrégondolata:

Aradj belénk hét, 6h 616k
igazsdg és szent szeretet!
Oldozd meg a bilincseket
amikkel torzs és vér lekét,

hogy szellem és ne hiis tegyen
magyarrd, s ndjiink ég felé,
testvér-népek kozt, mint a fik,
kiket mennybdl téplél a Nap.
(Eucharistia)

»(. . .) Az én szolgdlatom: megdrizni népem legtisztdbb erkdlcsi hagyomadnyait, nem engedni, hogy
az igazsig szelleme elavuljon. A kezd8d§ barbdrsdg lirmdja kozt ébren tartani a lelkiismeret sajgé
nyugtalansdgdt. Megévni egy jobb id§ szdmdra az emberiesség megvetett eszméit, a szellem és szabad-
sdg tiszteletét. Ezek a nemzet igazi szentségei. Ha Sket az dradat préddjaul engedjiik, micsoda anyagi
elony vigasztalhat? Akkor tobbé taldn nem is nemzet a nemzet. (Csak témeg vagy dllam.) S minden
bizonnyal nem magyar a magyar!” (4 tomeg és a nemzet)*°

Ami még mindehhez hozziteendd: az Eucharistia, Babits elsd miitét utdni verse, legkésébb néhany
nappal az Eucharistikus Kongresszus nagyszabdsi iinnepségeinek berekesztése (mdjus 29), és a szé-
gyenletesen ugyanazon a napon hatdlyba Iéptetett elsd ,,zsid6térvény”” kormanyzdi megerdsitése utdn,
a Nyugat juniusi szimdban jelent meg, az els§ lapon, ,,protestdld hit és kiildetéses vété’’ gyandnt, a
’rénk uszul (j ordas eszmék’ ellenében.

*74 témeg és a nemzet, Pesti Napio, 1938. mdjus 15. 3—4., valamint Esszék, tanulmdnyok, 2. kot.
568-573. A hivatkozott rész, 571-572. A kiemelések mind a versidézetben, mind a cikk idézett
részében tdliink.

*® A tomeg és a nemzet, in Esszék, tanulmdnyok, 2. kot. 572.

“®BABITS, Bergson valldsa, Nyugat, 1933. 1. 360—364, 417—422. Cimét az Eziistkor kitetben
kapta. Legijabban: Esszék, tanulmdnyok, 2. kot. 392—-404. A kérdésr6l: MELCZER, ItK 327-328.

59 Esszék, tanulmdnyok, 2. kot. 572—-573.
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Még a szanatériumban, de mér az Eucharistia utdn keriilt a fiizetbe a Lelkem kiszikkadt mezején
kezdetii versének®' els§ viltozata. Utébb még hdrom varidns késziilt. Koziiliik csak az elsd, befeje-
zetlen és az utolsé, az Usszegydjtott versekbdl ismert véltozatot nem hiizta ét. A varidnsok azt
mutatjdk, hogy a kolté gondolt a szdmdra olyannyira beborult élet jobbithatdsira. Az egész vers a
szeretett asszonynak szél, s tGle virna segitséget a harmadik vdltozat taniisdga szerint; s6t, még &
vigasztalnd hitvesét:

Fukar, szigoru élet ez!

De jer, ne csiigged;j, add kezed!
Keressiik egyfitt e mezén

a nyarat, amely elveszett!

Es bdr \igyannyira szeretett volna ehhez az azilumhoz ragaszkodni, hogy még tjrafogalmazasaval is
kisérletezett, a végsS véltozatban csak pontok, szaggatott vonalak jelzik taldn a toredékességet vagy
taldn e kipontozdst megeldzd, immadr utolsé stréfa folytathatatlansdgdt.

Tiin6dém olykor, édesem,
Jobb lesz-e, ha mér nem leszek?
Lesz-e nyaradnak §sze még
viddmabb, és virdga szebb?

A végsS véltozatot, s5t valészinfileg az azt megel8zd kettSt is, mér dprilis 7-e utdn irhatta, miutdn a
Park-szanatériumbdl hazaérkezett. Hiszen a vers elsd vdltozata alatt olvashatd a Vala nékem is lakd-
som . .. kezdetii téredék. Csak a Jonds-kezdemény utdni és ezt a toredéket megel6zd irdsok keletkez-
tek bizonyosan a szanatériumban. S a mdsodik véltozattdl kezdve az irdskép is nyugodttd, kiegyen-
siilyozottd vilik, feltehetSen az annyira dhitott otthoni kdrnyezet hatdsira.

Ugyancsak a ldbadozds idSszakdban irta a fiizetbe azt a Hadakozom a vildggal . . . kezdet( versét,®?
amely egyid3s A témeg és a nemzettel (1938. dprilis mdsodik fele—mdjus elsd fele),®* és amely annak
keletkezési koriilményeirdl méltd péatosszal és lirai hitellel szdmol be.

Hadakozom a vildggal s idével
Oridsoknak szegiilok ellene
Jégverésben dllok meztelen

Malmok acél zugdsdt hallom

s remegd ujjaim kozt gorcsds tollam
szalmaszdlam, egyetlen fegyverem

Magyarsigom naiv ggje fogytin

De magyarsdg eredendd veszélyi

fejem koriil feketén tornyosodvin,
szavaim siillyal és kinnal teremnek,
mint bélcsek szemén a nehéz konnyek,
vagy siirii mézga a beteg fa odvan.

A toll mint megannyi kortdrsinak — a Hal-esetrl, a Mdmor a polcok kozott soraiban Radndtirdl, s
esztend6 miiltdn éppen Jonds konyvérdl és Imdjdrdl elmélkedd Bilint Gyorgynek, az eclogdk sordt ek-

S10V. 645. A vers alatt levS évszdm — 1937 — Torok Sophie-nak a kéziratra irt, de 5Snmaga éltal
meg is kérdGjelezett, 1937 jiniusit jelzd, téves keltezésén alapul.

530y, 643-644.

$3A ditum a beszélgetsfiizetekbdl korvonalazédik. A zsidétdrvénnyel kapcesolatos bejegyzései: 1.
683—685., 687., 689—-690.

e 187



kor indité Radnétinak, és mdsoknak — néki is utolsé fegyvere maradt. E sora pedig — , szavaim siillyal
és kinnal teremnek” — sz szerint is értendS. Mint A tOmeg és a nemzetben irva all: , (. . ) még bete-
gen s nagy fdjdalmak kozott — majd két hete rovogatom mar ezt az irdst, szinte soronként, ahelyett,
hogy egy aktudlis politikai nyilatkozat egyszerii aldirdsdval konnyitettem volna a lelkiismeretemen.””* *
Majd mintha csak a vers idézett sordt hangsilyoznd a versiréfiizet prozai bejegyzése: ,,Mdr nem fdjt
ma Kifakadt.” (Nyilvinvaléan a sebe.) S e fizikai és lelkidllapot hivta életre jabb tdredékeit.

Mit rdgod magad, mit igyekszel?

Ha még csak egyszer; még csak egyszer
egészséges és ifju volnék,

minden levélre vilaszolnék

bardtsdgban lennék az egész vildggal

Ezt még a szanatériumban irta. Meg a kdvetkezd kettSt is bizonydra ugyanott, kozvetleniil a Vala
nékem is lakdsom . .. kezdetl ald. Kozilik az elsd, jitszi darabot — ,,tuddsok, | zsidé sok” —
remélhetGleg senki nem fogja az Eucharistia s A tomeg és a nemzet irdjitél antiszemitizmusnak
tekinteni. A mdsodik pedig — ,,mint veszett | vigtatdsba 16dulé | szell6kdnnyii 1dbu 16” — kitémi
akardsét sejteti.

Majd a mér otthon irottak:

Eleféntok ijedelme

Jonnek a rémségek
Itt senki

senki, senki

senki, senki, senki
nem kivinja
Mondd nékik,

Ne felejtsék el,
hogy tele az élet

gyonyoriiséggel® *
*

Romok . ..
Sz6ke nap és sz6ke homok . . .

*
Oh Uram sok mindent megprébaltam
idegen orszagokat bejdrtam
féispanok hajlongtak eléttem —
*

Emlékszem szdraz, nikotintél mindig
sdrga kezére.

*

54 Esszék, tanulmdnyok, 2. kot. 572., A nyilatkozatrél 1. BeszélgetGfizetei, 1. kot. 683—-68S5., 687.
S50V, 634.
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Majd a politikai tartalmiak; koziiliik az elsS a legszebb Babits-toredékek egyike:

Messze van innen az doedn,

messze van az északi tenger,
messze vannak a friss szelek
(messze van a Szabadsdg)

S két mésik, amelyek koziil az els§ a késziils ,faji’”’ torvényre utal bizonnyal (vagyis 1938. méjus
29-nél kordbbi); a mdsodik pedig — nyilvdn evvel sszefiiggésben, olyan felkidltds a zsarnoksdg ellen,
amelyhez foghatét az els§ vildghdbori idején, a Hdboris antholdgidkban hallatott.

Szélnak réla, de még egyelSre
nem emelkedett térvényerdre

-

Vesszenek az Edudrdok!* ¢
Majd a lirai hangszereléstiek:

Képet kivanok esztelent
és fesztelent és meztelent

*

Vérmezd holléi
mondjdk: Kdr, kdr, kdr.
Mért irod ezt versbe?
Sok vers irta mar:

K, kir; ..

Szived nyugtalan volt
életed bohd

Rosszkor voltdl félénk
és rosszkor mohé
Oh,6h...57

*

Azt hiszem,
meghalok,
jonnek értem
angyalok

*

Vordsréz az ablakban
sdrgaréz a falakon
(az esti nap)*®

56 Mindhdrom téredék: OV. 635. A ,,Szélnak réla” kezdetli téredék ott hibdsan: ,,Sz6Inék réla”. A
hdrom idézett toredék datdldsa a fiizet 29. foliéjdnak verzéjin — ,,939 tavasz” — Torok Sophie
bizonnyal téves bejegyzése.

$70V. 635.
580y, 635.
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Mir a toredékek kozott ott van a Miért hazudsz, te firadt, éreg arc? kezdetli kélteményének elsd
két sora, utébb két motivuma: ,,. .. folytassuk munkdnkat az | aeropldnok drnyai alatt”; ,gydzhe-
tetlen, de sohse gy&ztesen”. A vershez pedig hatszor fogott hozzd, s 4thiizatlanul alig hagyott valamit.
Az utolsé fiizetbeli véltozatot is keresztiilhizta. Am a sokszori prébdlkozds mutatja: nagyon akarta,
hogy e miivét tetS ald hozza. Hiszen ez mar a testi-lelki gy 6gyuldsrél ad hirt.

Miért hazudsz, te faradt, oreg arc?
En nem vagyok még faradt és oreg.
Félszdntott mezdn legtermébb a rog
s vihar is mennyi verte, mit akarsz?

Hény tiint év, mint elrontott régi rajz,
hever a sdr kozt és szélben porog.

Mit bdnom! Amig vdsznom egy fikarc
maradt még, mindig djat blivolok . . .

Sokat rontottam, s most fortelmesen
elborult, és vacogva iiltok az
aeroplinok drnyai alatt,

De én csak pingdlok tiirelmesen
gy6zhetetlen, bdr sohse gy&ztesen,
mig a s2él el nem kapja rajzomat.*®

S mintha ehhez kapcsolédnénak a fiizetbe irt utolsé toredékei. Elet és haldl ellentétébdl az élet litszik
itt is diadalmaskodni, ha az elmiilds drnya, s8t, a kozvetlen életveszély fenyegetése jelen is van ezeken a
lapokon.

Ha szeretnél, akkor szeretnél

*

Voltdl étkem és borom
Szeretdm és doktorom
Kisasszonyom, asszonyom
puha meleg barsonyom
aranyom

Futsz.
Szinészkedni tulsdgosan
tudsz.

Tudod, mi dll elGttem?
A fulladds.®®

*

$90V. 650. Az ottani szoveg néhdny helyiitt kissé eltér a kézirattél. A mdsodik versszak utolsé
sordban szerepld ,,vdltig” sz6t Babits csak alternativaként irta a ,,mindig” ald. Sz6vegkoziésiinkben
megtartottuk az eredeti ,,mindig”-et.

69 Az utébbi hdrom toredék: OV. 636.
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Mdr alkonyiil az életem ... - - .
Kellene még egy szerelem!6? e

Ezeket a végsS toredékeket Babits 1939 elején irt, A magyar jellemrsT cim nagy nemzetkarakterologiai
tanulmdnyédnak fogalmazvinyrészietei dvezik.*? Ez az irds — megannyi kétség és gyotrédése ellenére —-
szerzdjének hiréf sugdrozza a nemzet fennmaraddsdban, legjobb, legigazabb tulajdonsdgai mepfrzésé-
ben. Babits Mihdly hdrom esztendSt dtfogé verses ,,didriumdnak™ ez a berekesztése lehet jelképes is.

Tibor Melczer

LE CAHIER ,SCOLAIRE” DE MIHALY BABITS . . - ° B I TR IR R

P . Al 'S -

Mihdly Babits a noté dans un cahier destiné pour des buts scolzsires un bon nombre de ses
poémes, fragments de pofmes, aphorismes, fragments d’étude, Les notes du cahier, en ce qui concerne
surtout les poémes, fragments de poémes, font Pimpression d’un joumnal (“diarium™), I a écrit le plus
souvent ses notes & 'occasion des crises de sa vie privée et des crises politiques, Le premier groupe dans
le cahier, et le plus considérable, se constitue de poémes, détails de podmes et fragments qui ont pris
naissance 3 partir de la diagnostisation de sa lourde maladie, du cancer de larynx, du printemps de
1937 jusqu’ & P'opération survenue au mois de février de 1938, De parmi ses ouvrages les plus
considérables de cette période, c’est ce cahier qui contient maintes variantes-détails de son grand

. poéme, intitulé Balizsolds dans lequel, menacé par sa maladie et I'opération, il implore Saint Blaise, de
. méme que les variantes des 40 premiers vers de I'ouvrage principal de sa vie, le Livre de Jonas. La
seconde partie du cahier conserve des ouvrages importants et des notes de sa période d’aprés I'opéra-
tion et de sa reconvalescence transitoire, Ainsi. p. ex. son poéme chrétien-humaniste, intitulé Euche-
ristia, éctrit en 1938, 3 'occasion du congrés eucharistique organisé 3 Budapest, podme ayant une
tendance anti-hitlérienne et attaquant les premieres lois “‘raciales™ antisémites de Hongrie. En outre,
plusieurs détails de sa grande étude, Sur le caractére hongrois, écrit égalament avec une intention
anti-nazi. Les notes du cahier présentent les plus hauts sommets de la carriere de Mihaly Babits, maints

" grands produits de son oeuvre pour ainsi dire ,,in statu nascendi”, et par 1a, elles- constituent une
source inévitable de cette grande période poétique et de la biographie de ’écrivain.

SLEREG TR Lt L NIy e FREE E . I

L A T s L . - - 3 o

“1 GV, 632. '

63 Megjelent a SZEKFU Gyula szerkesztette Mi a magyar? c. tanulmanykédtetben, Bp. 1939,

* » Ujabban: Esszék, tanulmdnyok, 2. kot, 628—665. Csorbitatlan modern kiaddsa a Gondolkodé magya-
~ rok-sorozatban, Bev., jegyz.: SZIGETHY Gabor. Bp. 1981.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Buchholtz Gyérgy driméja a kényvek megbecsiilésérdl

A XVIIIL. szdzad elején Magyarorszdgon az evangélikus iskolai szinjdtszds legtermékenyebb szerzdje
Buchholtz Gyérgy volt. Didriuma részletesen tdjékoztat 18 alkotdsdnak kiils§ torténetérdl, de belsd,
tartalmi jegyeir6l csak keveset drul el.' Ez ideig egyetlen darabjit sem ismertiik. A kozelmiiltban
keriilt elé egyiknek a szévege.' A kéziratban a ,,Conspectus Dramatis Scholastici in Laudem Domi-
norum Patronum Bibliothecae Scholasticae Kesmarkiensis” cimet viseli. Az az oratérium ez, amelyik-
16l eldszér ,,drama orationis de Bibliotheca” megjeloléssel tesz emlitést, melyet 1727. jilius 25-€n
adtak el6 Késmdrkon.® Az errdl a naprdl sz6l6 feljegyzésében perorationak mondja. Ez a sz6 Pdriz
Pépai szétdra szerint egy ,,hosszu beszédnek bérekesztését” jelenti. Buchholtz darabjdnak valéban csak
a masodik fele oratérium. Elsé része prézdban irt oratio. A megjelent hallgatéknak kdszonetet mondd
Epildgus bizonydra erre a részre gondolva haszndlta az ,,oratorische exercitium’ kifejezést. Buchholtz
3 oratdriuma koziil ez a félig latin, félig német nyelven sz616 idSrendben mdsodikként keletkezett.

A Prologus révid német nyelvi iidvozlése utdn az Orator latin nyelvii hosszi szénoklata kovet-
kezik. Koszonti a hallgatésdgot, és elmondja, azt parancsoltdk neki, hogy a kényvtdrakrél beszéljen.
Sokan széltak mdr ezeknek a haszndrél* A konyvnyomtatds elStt nélkiiliik senki sem lett tuddssd.
Ezért volt fontos Ptolomaeus alexandriai konyvtdra. A konyvnyomtatds utin sem nélkiildzhetSk
azonban a konyvtdrak a tomeges és a kéziratokndl sokkal olcsébb konyvek ellenére. Nem az egyének
birtokolta kényvekbdl lehet ugyanis szilird erudiciéra szert tenni, erre lehetGséget a konyvtdrak
adnak.® Hiszen tilnyomdrészt szegény sorsu gyerekekbdl toborzddik a tanuldk tomege. Ezek csak a
bibliotékdk révén tudjik megismerni, elsajititani a tudoményokat.® Tudjdk ezt az angolok, francidk,
olaszok és mds kiilorszdgbeliek, akik konyvtirak létesitésével gondoskodtak réla, hogy az emberek
hozzdjussanak a sziikséges kényvekhez. Métyds budai konyvtdra’ mutatja, hogy hazénk egykor a

' VARGA Imre, Buchholtz Gyorgy (1688—1737) és az iskolai szinjdtszds. 1tK 1983. 212—-224.

*Terray Barna taldlta meg az Evangélikus Orszagos Levéltir (AGE) I. e. 11. c. jelzetii kéziratban.
Itt mondunk koszonetet, hogy a szoveget rendelkezésiinkre bocsédtotta.

®Didrium 1I. 522.: ,,Composui Drama orationis de Bibliotheca, item nonnihil germanice.” (1727.
julius 16.) — Uo. II. 525.: ,Finita concione post Aram habitae perorationes cum eleganti Musica.”
(1727. julius 25.)

*Hivatkozik Lambecius (Lambeck) Péter, Naudeus (Naudé) Gabriel, Morhofius (Morhot) Daniel
XVII. szdzadi polihisztorokra.

,non ex solis libellis vili aere comparabilibus solida perficitur eruditio: plus enim modulo ad
calceum requiri, desiderium olim Musarum elegantiorum, Desiderius Erasmus Rotterdamus per jocum
dicere solitus est.”

6, Profecto maximum hodie Studentium numerus e cohorte miserorum est, quibus res angusta
domi, curta supellex foris est, qui aliena potissimum victitantes quadra, vix famem et nuditatem
propulsare sufficiunt, multoque minus in libros impendia facere possunt. O, quam multa praeclare
ingenia adminiculis destituta querulabantur! Quam scopiosis Scholaribus ex Alciati Emblematibus
ingemiscendum erat: Ingenio superas potui volitare per auras., Me nisi paupertas invida deprimeret.”

7, Patria nostra fuerit eruditorum olim alumna, attamen cui ignota est Bibliotheca Budensis in toto
etiam Europaeo orbe olim decantatissima, famam et hodiernum loquens fundatoris Regis Matthiae I.
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miivelt f6k nevel§je volt. Ez a kényvtdr hajdandban egész Eurépdban alapitéjénak, annak a kirdlynak a
hirét novelte, akit a haza polgdrai joggal szoktak dicsémi a kézmonddssal: ,,Meg hélt Méttyds kirily,
oda van az igassdg.” Nem ismeri a haza dolgait, aki nem tud Thurzé Gydrgy palatinusrél, bibliotéka-
jdnak jelességér6L.® Nem lehet hallgatni a FelsG-Magyarorszdgon régen nagyhirli kdnyvtdrrél, melyet
Horvdth Gergely hozott létre,” melynek szétszort konyveibdl a késmdrki iskoldnak is jutott, mint
ahogyan 4 Thurzé-kényvtdrbél is.

Csak dicsérni lehet azokat, akik nem a lovaknak, kutydknak oriilnek, a szdntds-vetéssel torédnek,
bohésdgokra koltenek, hanem konyvtdrak alapitdsdval, gyarapitdsdval az irodalom iigyét, a koz hasznét
szolgdljdk. Nagyobb adomdny ez, mint koldusoknak adni alamizsnét. Igy érzett Barberini; Wiirtemberg
gréfja, Eberhard, akik a kozosség érdekében létesitettek, gazdagitottak konyvtdrakat.'® Azoknak a
dicséretére kell gondolni tehdt, akik konyvekkel, a rdjuk forditott pénzzel gazdagitjdk az iskola
konyvtdrdt. Virdgozzék hdt a knyvtdr pértoléinak jéhire!

Amit az Orator mondott, nagyjdbdl elismétli utina németiil az Interpres. De jobban hangsiilyozza,
mennyire Istennek tetszG dolog konyvekkel, adomdnyokkal segiteni, hogy az iskola rendelkezzék a
szilkséges forrdsokkal. Eddig sokan tdmogattdk igy a késmarki iskoldt. A vdros egyik polgdra pl évente
nyolc aranyat dldozott bortermésébél erre a célra. Az Interpres az Isten dlddsdt kéri rd: Grizze meg
szG16hegyét a kdrtdl, bajoktdl, hogy tovibbra is haszndra lehessen a kozosségnek.

Ezzel véget ér az ,,exercitio oratoria” és kovetkezik a ,,peroratio”, a tulajdonképpeni oratérium. Ez
félig valldsos, félig vildgi tdrgy\ alkotds, melyet énekelve, muzsika kisérettel adtak els. A 26 szerepld
koziil azonban 4 prézdban beszél, tehdt legfeliebb 22 ének hangzott el. Prézdban szél pl az
oratériumrészt megnyité Votum, mely a szerz$ lojalitdsit dokumentdlva, az orszdg kirdlynGjére,
férjére kéri Isten dlddsdt, kivan békét szdmukra és az orszdg szdmara.

Ebben a mdsodik részben az istenes hang, a valldsos jelleg sokkal jobban uralkodik, ami részben az
oratérium miifaji kovetelménye. Hullimzdsszerlien ismételten visszatémek a konyorgések az ural
kodéért, a békéért, a kereszténységért, az egyhdzért, a vdrosért, az iskoldért, az egyhdzi és vdrosi
vezetSkért, polgdrokért, tanuldkért. Az oratériumrész sem vilik azonban egyhizi jelleglivé. Tobben
zengik a konyvtdrak dicséretét, hirdetik a konyvek hasznit. Ezekbdl kell tanulni, mert vizet mereget
rostdval, aki konyvek nélkiil akar okosodni; beldliik gyarapszik az ifjlisdg az egyhdz és a haza javira.
Az istenfélelem és a szorgalom mindenkinek tetsz§ erény, erre kell szert tennie az ifjusdgnak. J6
tanuldssal, j6 konyvek olvasdsdval kell a tanuldknak idejiiket eltdltenidk, a lustasig és hanyagsig

quem in praesens Patriae Cives a justitia imprimis praedicare solent vulgari illo vereverbio: Meg hélt
Mittyds Kirély, oda van az igassig.”

8 ,Praeterea ignarus rerum Patriae est, quem praestantia latet Bibliothecae Thurzonianae, authorem
agnoscentis Illustrissimum Dominum Comitem Georgium Thurzo, Regni Hungariae Palatinum,
phaenicem aetatis suae literatorum, qui studiorum causa peregrinis versatus in oris, gravi aere eximia
librorum copiam comparavit, quibus etiam initiales nominis sui litteras imprimendas jussit, e quibus
numero est Georgii Sohnii Tomus Secundus Operum Exegesin praecipuorum Articulorum Augustanae
Confessionis variatae tribuens, memoria caussa a Clarissimo Domino Rectore Thecae nostrae insertus.”

?,,Nec tacenda est laus Bibliothecae olim in Superiori Hungaria magni nominis, quippe qua ante
Seculum nulla nostris in partibus inveniebatur major authorem agnoscens Eruditissimum Baronem, sed
titulo minus usum Gregorium Horvath, Vicinum Urbis nostrae, e qua nemorabili Bibliotheca injuria
temporum jam dissipata Perillustrimus Dominus Emericus Horvath Stansith de Gradecz Thecae nostrae
duo in folio volumina Ciceronis Oratium et Commentarii liberaliter obtulit.”

!0 )major namque elemosyna est publicam promovere utilitatem, quam privatam multorum
mendicorum, stipem in gulam et ventrem impendentiam. Sensit idem numerosissimam post se
reliquens Bibliothecam Cardinalis literatissimus Barberini, inquiens, potiorem redundaturam utilitatem
in publica commoda, si pauperes Scholaris libris illis uterentur, quam si plurimi cibarentur vestiren-
turque mendici. Hodiernum illustris viget fama Eberhardi I. Ducis Wiirtenbergici, muneribus largis
augens Bibliothecam Tubingensem, missitantibus Aulicis, quod non potius in moenia Arcis ruinae
proxima argentum impenderet, hi, respondit, mortui, libros indignitans, propugnacula vivorum sunt
moenibus fortiora.”
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mindent elpusztit, ami hasznos. Becsiilni kell tehdt a konyveket és azokat, akik a konyvekre, az iskola
felszerelésére, ékesitésére dldoznak. A tanuldifjisig érdekében teszik ezt, ill6 tehat, hogy tanuldssal
héldljdk meg firadozdsaikat. Hirdetik is tobben (Pusiok, Tirunculusok és Musdk) a pértfogdk dicsére-
tét, dlddst kérve rdjuk ebben az életben és majdan a haldl utdn.

A didkokhoz sz616 oktaté tandcsok, a kényvek dicsérete miatt Buchholtz munkdjit valéban
»drama scholasticum”-nak kell tekinteniink. A szerepldk is az iskolai életbsl keriiltek ki: a Miisa,
Pallas, Minerva, Nympha, a Hortator, a Sedulitas, a Poenitentia, a Laus megszemélyesitSiként; két
kisfiti (Pusio) és két tjoncdidk (Tirunculus) énekel, az egyikiik latin, a mdsikuk német nyelven. Az
oratériumot bevezetd Votumon kiviil még egy mds Votum és két Sonet van iktatva ebbe a részbe.
Kotetlen beszédben szdlal meg a Genius, Mercurius, és prézdban, németiil fejezi be a produkciét az
Epilogus. Valamennyiiiknek révid szerep jut. Leghosszabb a Nympha éneke, mely elGtt a kéziratban
kotta 4ll.'' Eneke — mdr terjedelménél fogva is — sok elemet tartalmaz a tobbi szerepl gondolatai-
bél. Minerva szdjdba mindossze egy distichont adott a szerz§. T6bbnyire 4 vagy 6 sorbdl dllnak a
szerepek, az 5., 7., 9. Musdnak és Pallasnak 14 sor jutott.'* A Hortator, a Poenitentia, a Laus latinul és
németiil is énekel.

Csaknem valamennyi latin vers hangstilyos, parosrim(i nyolcasokbdl dll. A német énekek versfor-
mija véltozatosabb, de tilsilyban vannak a tizenkét szétagos parosrimelésiiek. A két német nyelvil
Sonnet 8a + 7b + 8a + 7b + 8c + 8c szerkezetii hat-hat sort alkot.

Buchholtz Gydrgynek most mar szdvegében is ismert munkdja tobb tekintetben tanulsdgos emléke
az adatokban bdvelkedd, de szovegileg kevéssé ismert XVIII. szdzad eleji evangélikus iskolai szinjat-
szasnak. Benne megismerhetjilk az oratérium miifajt. Lithatjuk azt is, milyen volt az exercitio ora-
toria. Buchholtz ugyanis felemds drimdt adatott el6 1728-ban Késmarkon. Minthogy mind az oratio,
mind az oratérium ugyanabban a gondolatkérben mozog, a masodik kiegésziti csupan az elsGt. Olyan
neveld irta ezt a munkét, aki lojilis volt az uralkodéhoz, egyhdzdhoz, a viroshoz, szivén viselte a
tanuléifjisdg iigyét. Széles tdjékozottsigi miivelt ember volt, akinek az erkdlcs mellett a kdnyvek
jelentették a legfGbb értéket. Ezek megbecsiilését propagilta érdekes dramdjaval,

Varga Imre
' ' Nympha:
1. Biicher lehren wohl regieren, 4. Biicher miifien unterweisen
Biicher zeigen alles an, Unsere Gebrechlichkeit,
Wie das regiment zu fiihren, Biicher miifien deutlich weisen
Biicher deuten alles an. Dieser Welt vergiinglichkeit,
Wie wir 16blich sollen leben, Biicher miifien uns ableiten
Gott allein die Ehre geben. von den schnéden Eitelkeiten.
2. Biicher sind der Kirchen Stiitzen, 5. Biicher warnen und vermahnen
Lehren Cantzel und Altar, Zeigen uns die Ewigkeit,
Biicher in der Schulen niitzen, Biicher uns den Weg schon bahnen
Lehren meiden die Gefahr. Zu der Freudens-Seeligkeit;
Biicher sind die edlen Schiitze, Da das Buch des Lebens schreibet
Dran sich jederman ergotze. Unsere Nahmen einverleibet.
3. Biicher sind die edlen Gaben, i

Dienen allen insgemein,
Draus man kann erbauung haben
Und auch allzeit gliicklich seyn.
Biicher sind die edlen Friichte,
Aller Menschlichen Geschichte.

'2Pl. az 5. Musa: ,,Numen, fons benignitatis, /| Scaturigo bonitatis, || Christianos promotores, |/
Gratiosos et Fautores, || Thecae nostrae Dotatores, || Scholae quoque Curatores, || Servet faustos bene-
dictos || A periculis invictos, || Post hanc vitam exanthlatam || Sortem tribuat beatam, || Laetam
gloriam coelorum, /| Vitam plenam gaudiorum /| Numen, fons benignitatis, /| Scaturigo bonitatis.
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Bethlen Kata Onéletirdsa és XVIII. szdzadi halotti beszédek

A Bethlen Kata Onéletirdsit elemz8 \jabb szakirodalom megdllapitdsa szerint a mii két, nagyjibol
jol elhatdrolhaté részre tagolhaté. Az irodalomtorténeti Kézikonyv ,,elsd, visszatekintd” és ,,mdsodik,
naplészer(i” részrél beszél.' A szétvilasztds évszdmhoz is kothetd, a visszaemlékezések utdn a jelen-
idejii keltezést elSszor a 163. fejezetben olvashatjuk: ,,Az jelen valé 1744-dik esztendében . . .”* Nem
indokolt tehdt az elsé modern szovegkiadds bevezetGjének bizonytalansiga, miszerint: ,, . . . az onélet-
irds, amelyr6] mdig sem tudni, szerzGje mikor irta . . . A negyvenes évek siirli ddtumaibdl, s az egész mii
éretten regisztrdlé hangjdbél tgy kovetkeztethetS, hogy Bethlen Kata életének szakaszdban
szilletett”.® ValSban a negyvenes évek egyidejiisége a beszdmolds friss kovethets az Onéletirds lapjain,
ezt megelGzi azonban az 1744-ig tarté visszaemlékezés.

A memodr Bethlen Kata életének hérom nagy periédusit oleli fel:

1. els6 hdzassdgdnak korszaka: 1717—-1722-ig,

2. mdsodik hdzassdgdnak ideje: 1722—1732-ig,

3. ozvegysége, 1732-t4] haldldig.

Ez a hdrom periédus évszdm szerint nem esik egybe az Onéletirds kezdetével. Ami ezenkiviil esik, pl. a
gyermekkor, illetve elsé 6zvegységének ideje, az csak érintSlegesen szerepel, a visszaemlékezés lapjain.
Az inditék a megirdsra — a valldsban ért sérelem a mdsvalldsiival tortént hdzassig miatt — minden
szempontot hdttérbe szorit, az ezt megeldz6 idGszak éppen csak néhdny elkeriilhetetlen mondattal
jelenitédik meg. Ugyanigy nagyon réviden emlékezik meg Bethlen Kata elsé ozvegysége idejérdl,
hiszen ,,eddig elfolyt életemnek ezen dzvegységben valé életem legkonnyebb és majd minden kereszt
nélkiil valé része volt”. (59. fej.) Sokkal nagyobb szeretettel ir szenvedéseirdl, az 6t meglitogatd
veszedelmekrdl, mint békés és boldognak mondhaté életszakaszairél. Az Onéletirds misodik részében
nem a visszaemlékezs, folyamatosan elbeszél6 hang az uralkodd, hanem a napi események meghatd-
rozta friss reagdlds. Ugyanakkor kell§ tdvlat hijin és a hidnytalan beszdmolds igényével Bethlen Kata
dokumentumokat, leveleket, periratokat iktat bele az elbeszélés menetébe. Tehdt a negyvenes évek
kozepén kezdGdd idGszakrél nemcsak a beszdmold szubjektiv értékelésébdl kaphatunk képet, hanem
aldtdmasztjdk ezt a dokumentumok is.

Az elsG részben a visszaemlékezés személyes hangjit és a megtortént tényeket eddig még nem
sikeriilt szembesiteni. Pedig érdekes lenne ,koltészet és valésdg” egymas mellé 4llitdsa, hiszen Bethlen
Kata a hisz évvel kordbbi eseményekrdl is olyan elevenséggel szimol be, gy idéz szé szerinti beszél-
getéseket, hatiroz meg helyet és idGpontot, hogy memoridjit rendkiviilinek kell tartanunk. Hogy
mégis volt némi segitsége a visszaemlékezésben, ahhoz prébalunk most néhdny adalékkal hozzdjarulni.

Az 1732-re teljesen egyediil maradt Bethlen Katdt siirlin ldtogatta a haldl. Négy gyermekét és két
férjét temette el és siratta meg a kor szokdsai szerint.* Ez azt jelenti, hogy udvari papjaival temetési
beszédeket iratott és azokat kinyomtatta, megdrizte. Jéllehet kényvtirdnak jegyzékében ezek a beszé-
dek nem szerepelnek, valészinii legszemélyesebb iratai kozott tartotta Sket, hiszen késSbbi fellapo-
zésuk bizonyithaté. Attanulmdnyoztuk a fennmaradt beszédeket és dsszevetettiik az Onéletirds meg-

' A magyar irodalom torténete 1600-t6l 1772+g. Szerk. KLANICZAY Tibor. Bp. 1964.393. (A fe-
jezetet HOPP Lajos irta.)

2Bethlen Kata Onéletfrdsit a legijabb modern szovegkiadds szerint idézziik: Magyar emlékirk
16-18. szdzad. Vil. széveggond. és jegyz. BITSKEY Istvdn. Bp. 1982. (Magyar remekirék.) Bethlen
Kata Onéletirdsa: 695—-890.

*Bethlen Kata onéletirdsa. Kiad. és bev. SUKOSD Mihly. Bp. 1963. 16. — A keletkezési idSpontot
médositja WINDISCH Eva a fenti kiaddsrél irt ismertetésében: ItK 1964. 238.

*A szakirodalomban makacsul tartja magit a tévedés, miszerint Bethlen Katdnak elsé hédzassdgdbél
csupdn két gyermeke sziiletett. A gyermekkordban meghalt Simuelrsl nem tud Siikésd Mihaly ,,leszdr-
mazdsi tdbldja” (i. m. 371.) és Bitskey Istvin jegyzete sem (i. m. 949.). A tévedés forrisa RETTEGI
Gyorgy hibds adata lehet: R. Gy., Emlékezetre mélté dolgok 1718—1784. Bev. JAKO Zsigmond.
Bukarest, 1970. 85. Haller SdmuelrSl 1. Bethlen Kata Onéletirdsa. 28., 54—57. fej.
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feleld fejezeteivel és ez azt igazolja, hogy Bethlen Kata ezeket a nyomtatvinyokat hivta segitségiil
emlékezetének felfrissitésére.®

A Haller-hdzassigbdl szdrmazé elsdsziilott Sdmuel 1720-ban bekovetkezett haldlirél és Haller
Ldszlé temetésérdl ismereteink szerint nem maradt fenn temetési beszéd. (A katolikus Haller LdszI6 és
a vele azonos valldsi gyermek kozos temetésére Bethlen Kata reformétus papjai nem irhattak bicsiz-
tatot.) Teleki Jozseffel kotott médsodik hdzassdgdbél 1723-ban sziiletett és 1731-ben halt meg
Zsigmond nevii fia. Temetésén Ajtai Abéd Mihdly mondott beszédet. Ajtai masfél évig volt udvari pap
Teleki Jézsefnél, majd frankfurti és franekeri egyetemi tanulméanyai utdn 1735 és 1737 kozott Bethlen
Kata udvari papja lett. Joggal irhatta réla Bethlen Kata, hogy ,,tudomdny szeretS, emellett kegyes
életet €16 ember”. (205. fej.)

Bethlen Kata nagy szeretettel emlékezik vissza Zsigmond nevii fidra, tobbszor kiemelve, hogy
»ideje felett valé szép elmével megdldatott” (92. fej.), ,,ezen gyermeknek nem idejére valé dolgai
vagynak”. (95. fej.) Ajtai Abdd Mihdly is errdl beszélt a biicsiiztatéban:

,,ha valaki halland-é annak a’ Gyermeknek szavait? azt felelik néki: nem hallok gyermeknek szavait?
hanem valami szdz esztendds embernek szavait hallom”.®
Az 17314k esztendSben, kisasszony havénak 9-ik napjén, tizenhdrom napokig tarté vérhasi nyavalya
ltal az én szemeimnek egész gyonyoriisége, szivemnek viddmsidga, kedves Zsigmondom éntSlem el-
véteték, életének éppen kilenced-fél esztendejében” — irja Bethlen Kata. (96. fej.) Pontos idGpontot,
azonos kifejezéseket olvashatunk a Nadudvari Péter prédikdcidit Osszegylijté kotet elSszavdban,
amelyet Szatmadri Pap Zisgmond irt:

., . ..eloszor Kis-Aszszony Havdnak 11-dik Napjdn, e’ mindjdrt meg emlitett drdga Kinstset, Nagy-
sagod’ Szemeinek kivdnatos Gyonyorf(iségét, Uri Hdzdnak egész Reménységét, Grof Teleki "Sigmond
Urfit, Eletének Kilentzedik esztendejében . . . elkoltoztetvén . . .7
Tébb mint tiz év telt el a temetés 6ta, Bethlen Kata mégis pontosan idézi a kis Zsigmond utolsé
szavait:

»Azutdn mondd: En felettem prédikdci6t arrdl tégyenek: az Uristen az én vildgossdgom s idves-
ségem, s hdt kit6l féliek? mert ha szintén egyfeldl ezer 6rdog, mdsfeldl tizezer dllana is, mégsem
félnék.” (97. fej.)

Bizonyira segitett az emlékezésben Ajtai Mihdly biicsiiztatdja:

4. ..a" ki tsuda, mint gyényorkodott a’ sz. Konyvnek olvasdsdnak halgatdsiban, st mdsokat-is
serkengetett, méltdn mondotta hdt az 6 haldlos dgydban: Az Ur az én Vildgossdgom és idvességem, hdt
én kitol félnék? Az Ur az én Pdsztorom, azért én semmiben meg-nem fogyatkozom. Ha szdz ezer
népek engem kornyiil-vennének-is, tsak az Ur lenne én velem, semmit sem félnék”*®
Ugyanezt olvashatjuk Kovéts Mihdly ,,értekezGdésében” is:

,Ha szdz ezer népek mind kornyiil vennének-is, tsak az Isten légyen én velem, semmitdl nem
félek.”®

*Az idézendd temetési beszédek: Vilagos lampas. Mellyet . . . Teleki Sigmond . . . édes Sziiléinek
jo-tetszésekbdl . . . el-mondott AJTAI Mihdly. 1731. 10 lev. OSzK M. Assz. kvt. 845. — Az Isteni bolts
igazgatasnak titkos utairol-valo-értekezddés . . . Melyet . . . Gréf Széki Teleki Sigmond . . . Foldbe-valé
takarittatdsakor ... adott KOVATS Mihaly ... 1731. 10 lev. OSzK M. Assz. Kvt. 845. —
SZENTKIRALYI Gyoérgy, Zokogd panasz ... Teleki Gibor és... Teleki Kldra meghaldlozdsakor.
H. k. n. 1732, 10 lev. OSzK M. Assz. Kvt. 845; Hung. o. f. 850" — KOVATS Mihély, Hathatos
fegyver az Isten ostromlo seregei ellen ... Széki Teleki J6zsef . .. koporséban vald tétetése felett.
1732. 6 lev. OSzK 800. 267. Tartalmazza Szigeti Gyula Istvdn rdéneklését is.

“AJTAIl Mihdly, i. m. d, verso. A puer senex motivumrél 1. CURTIUS, Emst Robert, Europdische
Literatur und lateinisches Mittelalter. Bern, 1954. 108—112.

"NADUDVARI Péter, Nyoltzvan-négy predikatzioi. Kolosvaratt, Nyomtt. Szathmari Pap Sandor
4ltal, 1741. Szatmdri Pap Zsigmond ajinlélevele Bethlen Katdhoz: § ,. — Szatmdri Pap Zsigmond
ekkor kolozsviri lelkész, Bethlen Kata megbizdsdbél gyiijtotte ossze és rendezte sajté ald a Bethlen-
csaldd 1726-ban elhunyt udvari papjdnak prédikdciéit.

® AJTAI Mihdly,i. m. d, verso. Zsolt. 27. 1.

*KOVATS Mihily, i. m. 1731: b, verso. — Kovits Mihdly 1731 és 1733 kozo6tt Bethlen Kata
udvari papja Kercesordn és Sorostélyon.
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Félve Teleki Zsigmond korai haldlitél, Bethlen Kata ezt irja:

» - - . mert akiket az Isten idejek felett valé bolcsességgel és kegyességgel felruhdz, eleve magihoz
szokta venni, mint az idején ér6 gyiimolcs6t hamarabb le szoktdk szakasztani”. (95. fej.)
Kovits Mihdly prédikdciéjdban ugyanezzel a képpel élt:

»Féltetted méltin, mert az elein érS gyiimoltsok tartésok nem szoktanak lenni, léttal pedig ebben
sok jé meg-ért gyiimoltsdket ’s virtusokat.”* ®
Ugyanebben az évben Bethlen Kata masik két gyermekét is elvesztette:

wsugyanazon 1731. esztendSben, Szent Mihdly havdnak XVII. napjin mindketten elhalinak.
Gdborom ebéd el6tt kilenc és tiz 6ra kozott, életének hetedik esztendejében. Klirdm délutdni hdrom
és négy Ora kozott, életének mdsodik esztendejében”. (100. fej.)

Szatmari Papp Zsigmondnal ugyanezeket az idGpontokat olvashatjuk:

,»52. Mihdly Havinak XVI-dik Napjdn,'' reggeli kilentz és tiz 6ra kézott, Gréf Teleki Gdbor Urfit,
dél utdn, hdrom és négy 6ra kozott, Gréf Teleki Kldra Kis-Aszszonyt, amazt Heted-fél, ezt pedig Més
fél Esztend6s korokban, ‘e Vildgbdl el-kéltoztetvén . . . 2
Roviddel ezutdn Teleki J6zsefnek is ,,egészsége bomlani kezde, és bokros keseriiségei miatt szemla-
tomist fogyni” kezde. (101. fej.) Ugyanerrdl szimol be Szatmari Pap Zsigmond is:

» + - . & szertelen Szomorusdgok . . . Grof Széki Teleki Josef Urnak, Edes Atyai Szivét annyira meg-

sebheték, hogy e’ miatt mindennap szemlitomadst fogydogalna . . '3
Szatmari Pap és Bethlen Kata jellemzése Teleki J6zsefrSl szintén hasonlatos. Szatmari Papnal Teleki
,»Valldsit ’s Hazdjit tokéletes szivvel szeretS igaz Magyar ...”' * Bethlen Kata igy Osszegzi férje eré-
nyeit: ,,egyszéval jolelkii, valldsit igazin szeretd, j6 hazafia volt”. (94. fej.)
Igazan nagy keseriiséggel jart hat az 1732-es év, amikor gyermekei utdn férjét is el kellett temetnie. A
férjétdl és kedves gyermekeitSl megfosztott Bethlen Kata drvasagit bibliai képpel teszik szemléletessé a
halotti bucsiztaték szerzéi. Kovits Mihdly Hathatds fegyver cimii temetdi bicsiztatéjdban olvas-
hatjuk:

»Kedves Férjedtol, ’s szép Gyermekeidtol kevés idd alatt meg fosztatott nem Naomi, hanem
sullyos banatokkal bé-tellyesedett keseredett szivii Mara.”' *

A beszéddel egyiitt jelent meg Szigeti Gyula Istvin nagyenyedi teoldgiai tandr ,rdéneklése” is. A
versezet masodik részében Bethlen Kata nevében Rachel mondja el siratéjat:

,,Naomi lesz, buival nem vesz a’ régtél kesergett Mdra.”" ¢
Szentkirdlyi Gyorgy Teleki Gdbor és Teleki Kldra felett mondott Zokogd panaszdban egy misik
kedvelt bibliai citditumot is idekapcsol:

»hogy ez elott tsak egynéhdny hélnapokkal-is magadot Nd6mi szava szerént, gazdagnak nevez-
heted-vala, de imé az Ur rovid idG alatt tégedet mint szedés utdn a’ szolot, és takaradds utdn a’ tarlét,
iiressen hagya”.'’

Ezek utdn természetes, hogy ugyanez a kép olvashaté az Onéletirdsban is, bar némileg dtalakitva:

»Mér férjemtdl és gyermekimtdl igy megfosztvdn . . . Ndomibél az Isten Mdrdva tett” (10S. fej.),
,»az én Istenem ugy hagya, mint a megszedett szG1Gben valé kunyhét egyediil”. (104. fej.)

Az egyediil maradt nagyasszony ellen feltimadt a rokoni irigykedés. A Teleki-csaldd perlekedd rossz-
indulata kozben testvére, Bethlen Imre volt a timasza:

,Ki is gydmoltalan dzvegységemben minden terhes bajaimban mindvégig mellettem fdradozott, nem
gondolvin semmit ok nélkiil valé sok megbecstelenittetésével, énmellettem igaz, ritka példdji atyafi-

19KOVATS Mihdly, i. m. 1731. b, recto.

'1 A XVI. vagy XVII. nap az egyik nyomtatvinyban nyomdahiba lehet.

'2§ZATMARI PAP Zsigmond, i. m. §,.

13SZATMARI PAP Zsigmond, i. m. §§ , recto.

14SZATMARI PAP Zsigmond, i. m. § , recto.

' SKOVATS Mihily, i. m. 1732. B, verso. 2 Mézes 15. 22-25.

! ¢ SZIGETI Gyula Istvin, i. m. G, resto.

'7SZENTKIRALYI Gyorgy, i. m. g, verso. — Szentkirdlyi Gyorgy életrajzi adatai jorészt isme-
retlenek, 1737-ig Fogarason Bethlen Kata lelkésze.
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sdgit igen nagymértékben megmutatta; mely hozzdm vald jé 1élekbél szdrmazott igaz indulatjdért, sok
faradsagiért, az én Istenem testben s lélekben dldja meg”. (108. fej.)

Nem kétséges, hogy visszaemlékezése papirra vetésekor Bethlen Kata j6 szivvel idézte maga elé Bethlen
Imre segitségét, de az is valszinii, hogy elGtte volt Szatmdri Pap Zsigmond megfogalmazdsa is:

,foképpen tsak az egy Méltésigos Groéf Bethleni Bethlen Imre Ur O-Nagysidga, Nagysigod Kedves
Testvér Bdtyja, vala, a’ Ki éjjel nappali faradtsdgit nem sajndllvén, és a’ gonosz nyelveknek ezért red
lovellett mérges nyilait semmibe hajtvdn, mind végig Nagysigod mellett hiiségesen dllott. Melly
O Nagysiga tselekedetét az Ur, az Izraelnek Istene jutalmaztassa-meg mind a’ két életben”.'®
Sajdt gyermekei elvesztése utdn Bethlen Kata magdhoz vette bityja, Bethlen Sémuel drvdn maradt fidt
és a kis Sdmuelt kilenc évig nevelte és iskoldztatta a nagyenyedi kollégiumban. A tehetséges gyermek
nagy 6romére szolgdlt, joggal irhatta Onéletirdsiban:

,»én is magamat gyonyodrkodtethetném véle ily gondolatokkal, hogy ha az Istennek nem tetszett is,
hogy én a magam gyermekeiben gyoénydrkddhessem ennyiben, hogy magam igaz hitemben, valld-
somban nevelhessem: ihol ebben az Isten bovségesen kipétolta”. (205. fej.)

A gyermek betegségét hozo hirt nehéz szivvel fogadja, mert sajit gyengesége nem engedte, hogy utolsé
napjaiban, betegdgyanal vele legyen. Most is az vigasztalta, ami sajit gyermekei haldlakor:

,.felfohdszkodtam irdnta az Istenhez, hogy & felsége végye magdhoz tisztdn, és ne engedje e vilagtél

megfertéztetni”. (206. fej.)
Bethlen Kata gondolatainak, a kis Sdmuellel valé tér6désének jé ismerGje volt Borosnyai Nagy
Zsigmond nagyenyedi teoldgiai tandr. Bethlen Simuel felett mondott halotti prédikéciéjabél az On-
életirds is idéz, bar a szerz6 megnevezése nélkiil. Borosnyai Nagy igy szdmol be a gyermek és nevelG-
anyja kapcsolatardl:

,,e’ drdga kedvedet keresett Samueled nem tsak el-mult, hanem betegségében hozzd nem ldthattdl.
J6 Doctorokkal nem orvosoltathatdd; s6t mostan-is utélsé Tisztességet néki nem tehettél, és igy az Ur
egyik Bédnatodra mds bédnatot adott, mellyért méltin el-mondhatod; Jaj nékem! mert ugy maradék
Férjem, Gyermekim, Atyimfiai nélkill, mint a’ meg-szedett Sz5l6, mint a takarodds utdn a’ tarld.
Ndllad vagyon Mélt. Grof Aszszony a’ vigasztalds, és én nem vigasztalhatlak, hanem azzal, 2’ mit
Tolled hallottam ’s tanultam, hogy t. i. €’ mostani meg-veszett erkoltsii Vildgban jobb az Atydknak ’s
Anydknak Gyermekeiket el-temetni szemek eldtt, mig e’ Vildgtél meg-motskoltatnanak™." ®

Mint péld4inkbdl kideriilt, szoros Osszefiiggés van Bethlen Kata Onéletirdsa és a kornyezetében
keletkezett halotti beszédek (konyveldszd) kozott. Néhol szovegszerii az egyezés, mashol témdja, a
megfogalmazas hangulati tartalma tételezi fel az dtvételt. Nem elhanyagolandé szempont az sem, hogy
a ,forrdshaszndlatot” éppen ott mutattuk ki, ahol a legszemélyesebb hangiités, keseriiség, fdjdalom az
alapténus. Ennek ismeretében talin nem nagy merészség feltételezni, hogy a kevésbé személyes meg-
nyilatkozdsoknak, a tobb tirgyilagossdgot és tdrgyi dokumentumot igénylé eseményeknek is van
rejtett forrdsuk. Csak keresni kell!

Németh S. Katalin

Horvéth Adim és Andrad Sdmuel

A Magyar Musa 1787. évi mércius 24-i szimaban jelent meg ,,7. Horvdth Addm Ur Tuddsitdsa”
cimmel a Hunnids ismertetése, amelyben a szerzd 17 versszakbdl 4116 szemelvényt is k6z61 Hunyadi
Jénosrél sz6l6 miivébSl. Ennek olvasdsa nyomadn irt lelkes verset ,, 4 + + S + + +,, [Andrad Sdmuel],
a Bécsben €16 neves orvos, aki irodalmi érdeklGdésérdl is hiressé vdlt. A lap méjus 26-i szdmdba, mint
,»a Hunnids Szerzdjének esmeretlen, de igen j6 akard szolgdja”. frta ,,Bétsben Mdjusnak Kdzepén
1787-ben. Amikor a ditsSsséges Munka éppen most vagyon a Bétsi Cenzurdn.” A 10 versszakbdl dll6
koltemény 12 szétagi sorokban, négyes rimekkel zengi a Hunnids dicséretét, hosszi iddre és sokak
szdmara megadva a miivel és szerzGjével szemben a feltétlen elismerés hangjit. Idézziik a legjellemzGbb
sorokat:

18 SZATMARI PAP Zsigmond, i m. §§ , recto.
' BOROSNYAI NAGY Zsigmond, ¢. m. 17—-18.

198



S R T S S

A Gordg Nemzetnek Homeérus Tlidst, . !
Virgilius ita Réminak Aeneast, ~-* -
A Frantzia Voltér Pdrisnak Henridst,
Szerze a Magyarnak Horvath -is Hunnidst,
Szdamtalan Achillest sziilt mindég Nemzetiink,
Nagy Ulysseseket Hazénkban lelhetiink,
De tudds Homérust nem igen szerezhetiink, TN e a
Sok Hérost Hémérus nélkii] temettetink. (1-2. vszk.) - 4

ESL A

Orvendek, meg-vallom a Magyar Hazdnak, o L o
Melly eddig, és most-is nyila Belléndnak, e s m o
Hogy nem tsak a kardnak, hanem a penndnak . ) N
Végit-is meg-fogta, s szolgdl Minervdnak. (5. vszk.) -

fgy kezdGdott Andréd Sdmuel és Horvith Addm bardtkozdsa, Mikor és hol ismerkedtek meg szémé-
lyesen? Emél nincs feliegyzés, de kettdjiik kapesolatdnak irott emiékei fennmaradtak a HOLMI 1.
kéziratos kotetben, Horvith sajdtkezfi mdsolatdban 1788 nyardrdl,! Andrad ekkor Fiireden id§zott, s
Bécs utdn élvezte a c¢sendet, a szabad természetet, 2 savany vizet, s Grommel szedegette a gyiimalesst
a far6l. Verseket viltottak egymdssal jilius 5S-e és 8-a kozdtt. A versengésben Horvdth lett a , gyGztes”
hérom versének tiineményes gyorsasdggal papirra vetett 400 koriili sordval. Rogténzései megjelentek
nyomtatdsban a HOLMI-II-ben (Gydr, 1793) a XV, XVI. és XVII, szdm alatt. Andrdd hdrom vilasz-
versében ,,csak” 176 sorra futotta. Ezek mdig kéziratban maradtak. Ha nemcsak ,réfre” mérjiik a
verselést, hanem tartalmat és formai megoldisdt, nyelvezetét is nézziik, akkor is a foldmérd poéta
‘Horvith vezet gyakorlott tolléval ,Hippokrites unokdja™ elStt.

A verselést Andrdd, — a cimben: ,anagram: Danddr” — inditotta el azzal, hogy Horvithnak ,,pré-
bdra materidt adott™. Az els§ Horvith vers A Természer deréksége” cimet viseli s a Balaton vidékének
természetes szépségét veti Gssze a béesi parkok mesterkéltségével.

Lém! hogy Béts-s taldl olly gazdaglétére, "7 i oot Rl
Ha ki jén e pusztds Orszig térségére, =77+ * ¢+ ‘ v
Eleget; a mivel szemeit kedvére R . '

* Hizlalhatta — Hazénk ditsGitésére. .

Ott a bélts mesterség tsindl sok remeket, . T

Majmolvin ama szép természetieket; T O,

Itt litsz minden térenn ollyan Anglus kerteket,
Mellyek fellyiil miljik az exltetetteket, S

Ott a Kertész, kertjét részekre szakgatja; . . ... W e
§ az osztott részt ujabb részre osztogatja; B I o
Itt ollyan osztilyt tett a Természet Atyia, o ' ’
Hogy az, tsak emennek festett ibrdzatja.

: I LTI T S S S
o : N T T RE IR
Ott fel-felé sz8k8 vizeket tsindlnak; P T TE T

Mellyek itt minékiink onkent folydogadlnak, ERIPFI L ER T
Oftt erd kell ama fel-s26k& viz szdlnak, T S T R
Itt azok kereket s malmot taszigalnak. Lo g :

YHORVATH Addm, Holmi I-II. kéziratos kétetek: MTA Kézirattdr 1. kot. Vegyes 2° 14, sz. — 11
kot. Térténelmi Naplé 2 2. sz




Ott kézzel tsindlnak halas-té6 formadkat,
Itten a természet tsindlt tsatorndkat;
Mellyek ugy meg-tltik e nagy viz-tanydkat,
Hogy el-hordozhatnak tengeri gdlydkat.

Horvith el6bb ,, Tapolcza-F&” bdven dradé vizét és malmit irja le, majd lelkesen ecseteli a Balaton
szépségét, melynek partjin ,,nagy és kies hegyek” emelkednek, s ,Minden-fel§l Partjit tornyok ékesi-
tik.”

Hol fél, hol egy mért-fGld egész szélessége,
Tizenkettd Foktdl Hidvégig a vége.
Olly nagy néha-néha diihossége,
Hogy egész hegyeket hompolyget térsége.

A képb&l nem maradhat el ,,Tihan” sem ,,a hol Atila (!) vdra | Epiilt egy meredek hegy drozat-
jdra; | Foldbél van sdntzolva régiek mddjdra,” ahol az ,,Ekhé” ,,Megfelel s kiiszkodik a jo nyers nyel-
vekkel...” s

Mellynek a halas-t6 vagyon kozepében.'
Mulaté hely Tihan, s ennek ellenében
Vadas kert van Somogy zdldes erdejében,
S mis fel6l gyiiméltsés — Fiired mellyékében.

Fiired nevezetességei a ,Bérczek”, sok ,,gyonyorii gyiimoltsosi”, mellyek ,,Tdn a kies Eden kertnek
sem engednek.” Andrdd felment a ,,Szent Tamads halmdra”, ahol a hegy csiicsdrdl ,,6t-hat Virmegyé-
nek be-l4t hatdrdra”.

Itt latott egy kertet, melly épiilt kerekenn,
Leg-jobb 52616 termd e magas hegyekenn;
Bémult a szép fejér tseresznye szentekenn,
S az egy-egy hiivelyknyi ért Spanyol meggyekenn.

S mivel sdnta ldbat bottal timogatta,
Ez hegy a Parnasszust eszébe juttatta;
Taldlt-is Pegazus helyett, tsak b'irhatta;
A mi fdradttsdgdt meg-jutalmaztatta.

(ng jOl lakott meggyel s fejér tseresznyével,
Hogy alig birhatott le-menve terhével,
Mig utébb a kies vSlgyre le-mentével
Légyitja dagéllyt savanyi kut-dével,

Horvéth bécsi baritja szérakoztatdsira szél még a fiiredi ,tsergedezd vizerek” és patakokrdl, s a
benne é16 ,,s0k ezer” rakrél, ,,Mellyeket ndd tiiznél” fognak éjjel:

Szép vildgositdst tsindlnak ezeknek
Forméjok éjtszaka a jovevényeknek;
Mikor a partokonn sok szdvétnekeknek
Egését mutatjdk viz-szint a szemeknek.

A julius 5-én kelt versre ,,6a Julii Andrdd Ur ezt felelte” — olvassuk cim helyetf a HOLMI 1. Kézi-
ratban (239-241.1.) a bécsi orvos 11 versszakos sorai felett. Idézziik belSle a 6 utolsét:
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Fiiredre érkezvén a Balaton mellé
Mellette santulvdn ald és fel felé,
Ldttam nagy habjait, néztem red s belé
Természet a szemem mindeniitt el telé.

Azutdn mint Dédvid vetém a hegyekre,
Kivilt a Fiiredi nagy Spanyol megyekre,
Ré emlékezem én mig élek ezekre
Az dldott, nekem Orvosos Kezekre.

Van itt a tobbek kozt a Tamds tetején,
Mellyen tigy bimtltam mint Tapolcza fején
Egy fa kinél édesb nints sem Eden helyén,
Sem az Elizium kiessebb mezején.

Fehér tseresznyét hoz ez az élet fdja
Repiil a madar is s hal sereggel réja,,
J6 szivvel santdlok magam is aldja
Nagy Hippokratesnek kisebb unokdja.

Mind én mind a madar meg litjuk messzéril
Ezt a fit a réla fiiggd ndd mézzériil,
Hihetetlen Tamds a ki mint én erét
Irok, el nem hiszi a Tamds hegyérdl.

Indidkonn nddban terem az édes méz
Itt faba oltotta ezt egy orvosi kéz,
Arannyal egybe folyt a Korinthusi réz,
Természettel egy hat itt az emberi ész.

Horvidth még aznap, juilius 6-dn vilaszolt. Dicséri baratjat: ,,4 mit Fiiredi penndval ir, olly igen
szép.”

Csuddltad a Természetet a Tapolcza vizében,
Gyo6nyorkodtél a Balaton Magyarok Tengerében:
Diévidként a nagy hegyekre fel-vetetted szemedet,
Mellyeknek partjai kozzé e nagy T6 kerekedett. —
Méltann-is; mert a Természet sok ezer ajandéki,
Mellyekkel itten gazdagok ez bdvségnek hajléki,
Az elme gondolatjait gyors szdrnyakonn ragadjdk;
Még-is a Bdlts Természetet ki-tantilni nem hagyjdk:
Hanem mig magit futtatva a serény ész dolgozik,
Utdljdra a visgdlds bamuldssd véltozik.

Fiired dicsérete ezutdn még lelkesebb lesz, a ,,visgdlds’ itt mar valéban ,bamuldssd véltozik™:

Nem tsuda hét, ha e térre annyi szaimmal jottenek

Lakni, mint egy Anglus kertbe ama kd&ltott Istenek.
Mert taldl erd 6t Szilvanus; taldl gy onyoriiséget,

Taldl — mert ritka taldlni illy kies erd Gséget
Mint itt; taldlhat Czéres-is ollyat a mit tsuddljon,

Hogy a f6ld k§-gorongyokkel rakva vagyon e tdlyonn,
Még-is a Czéres Lednya arathat ollyan kévét,

Mint ott, a hol a Csallé-k6z majmol arany kert mivét.
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Pallds, ha tdborozni kell, taldl ollyan térséget,
A hol szint-ligy tsifolhatja tdvoly az ellenséget,

Mint a Szliz Komédrom Vira a Csallé-koz 6rdban,
Mert lehet itt-is a vizet venni olly tsatorndban:

Mellyel ha szve ragasztjdk a nagy Té két szegletjét,
Egész szigetté tehetik a Tihan fél szigetjét.

Ott a meredek bérczekbdl késziilt sinczok dllanak;
Lehetetlen, hogy illyeket mesterséggel rakjanak.

Minerva, ha tanilni kell s 2 Misdkkal tartani,
Tudhat e kies helyeken olly szélldst vilasztani:

Mellynél a Parnasszus hegye ha kiesebb lehetett,
Van itt, a mivel a Gorog talim nem kérkedhetett.

Ott a Pegdzus forrdsa észt adott Orfeusnak,
Itt a borral tele pincze erét 4d Enniusnak;
Hogy Pallds tiszteletére erdssebb hangot adjon;
Kérd-meg bdr a Poétdkat hogy el-melyik-maradjon.
A szdrnyas-16-rigta viz-6? vagy az ember kapilta?
A vagy tsak ezt a szdj ize édesebbnek taldlta.
De ha kell Pegdzus kitja, itt van a savanyu kut,
Csak-hogy itt ald felé megy, ott fel-felé ment az ut.
Ennek van ollyan bidmuldst indit6 természete,
Hogy amaz, mikor fakadt is, ennél jobb nem lehete.

Kivianod még, hogy irjam-e a Balatoni rédkot,

De félek, hogy meg-bantanék sok piperes Nimfakat;
Azt pedig én Didndnak még akkor meg-igértem,

Mikor tdle hajdan egy szép s Sziiz Feleséget kértem;
Hogy én 6rokké maradok Asszonyok Szdszdlldja;

Vajha itt-is Orfeusnak ne lenne marczangéja!

Horvith nemcsak dicséri, hanem erdsen birdlja is a ,Savanyti-viz” kériil torténteket, mert , né-
mellyek a nyereséggel otsmdnyul vissza élnek’”. ,Ez természet ajindékdt haszonra siitik-fozik, | A
mellyel a természetet erdltetve kettézik.” , Kurusolt meleg-ferdéket készitgetvén a testnek | Galé-
nusszal gazdagodnak s hasznot magoknak tesznek.” ,De mdr, hogy a meleg, erét dd-é ezen vizek-
nek? | Azt fenn hagyom az Orvosi Tudomdnyban béltseknek.”

Nem tudom — litom e viznek gyonydri s hasznos valtat,
En-is tehdt el§ veszem amaz Dand4r [Andrdd ] danoltit:

Hogy szép Flired s a természet itt ugyan megmutatta,
Hogy & a mesterségeket felesleg meg-haladta.

,/Andrid Ur felel 7a Julii 1788. ezekkel. (HOLMI-I Kézirat 245-247.1.)” — A bécsi | jé akaratis
bardt” elamul a fiiredi poéta tollinak frisseségén: ,, A te fejed Tapolcza f6, az eszed mélly Balaton” —
igy kezdi versét, utalva a kordbban mdr emlitett tapolcai forrds bd draddsdra, erejére, mellyel malmot
hajt. ,,Két holnapok alatt irtad Magyar Hunnidsodat” — irja késébb s taldlé hasonlattal él:,,beltiled a
nagy észbiil nem pedig tsak a sz6kbul | All6 versek gy jonnek ki mint a hdlék a Pékbid.”

Tegnapi nap verseimet be vivéd a sz6l16biil

A faluba, mellyek jottek egy beteges rossz f&bfil,
Hét dra volt estve felé mikor vitted azokat,

Es kilenczig vdlaszt kiildél nekem 80 parokat.
Honnan vetted a Lelkedet Pithagords tudhatja,

Avagy Apoll6 a Poétdk Istene és bdlts Attya.
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A vers ,,neked Pegazuson nyargalva jO seregenként . .."” hasonlat is taldlé Horvdth sokak altal megcso-
ddlt verseld készségére. Andrdd ezittal utdnozza fiiredi bardtja kedvelt 8 + 7 sz6tagbdl 416 verssorait,
s nem ment konnyen neki. ,, A tizenét markot még is ki iité nagy bajosan | Ez néhdny versem dmbdr
nem felette okosan.” Ekkoriban mdr tobben birdltdk Horvdthot 15 szdtagi verssoraiért, melyet kez-
dett mérték nélkiil haszndlni, mintegy elkényelmesedve benne. Baritja itt is megemliti:

Illyen forma versedet olvastdk minapiba

Kirdlyunknak lak helyébe hires Bétsnek vdrdba
Sajndltdk hogy miért irtad tizenot szilabdval

Es miért nem ugrottak mint a magyar két labaval.
De azt meg nem gondolhattuk hogy a ki szép hintéban

Jér, nem ugrik, hanem megyen lassan, lassan valéban.
Négy kerekenn; és a ki igy jarhat az a gyalognal

Elébb vald, mint az Isten a ditsé Angyaloknal.

Ilyen konnyed tréfilkozdssal intézi el Andrad, a versel§ orvos azt az akkoriban sokak dltal vitatott
verstani kérdést: jogosult-e még a négyes rim haszndlata a régiek mintdjdra? , Sok Horvdthnak a ko-
szori mellyet raktdl fejére” — igy kezd 6dik a még aznap (jul. 7-én) megirt 42 soros valasz-vers. Andrad
szerint fiiredi poéta bardtja ,,Ovidiust [Nazé] fellyiil multa . . .” Erre utalnak a kovetkezd sorok:

Hogy valaki meg-haladja Ndz6t, nem lehetetlen;
De hogy valaki magdnak nagynak tessen, illetlen. —
Sét taldn én-is vétkezem, mikor a természetet
Csuddltam, mert inkdbb aztat a kitél teremtetett
E nagy minden; mélto jussal kelle vala tsuddlnon,
Es egy jitzi Poétdbol Istenes Pappa vdlnom.

Fiired dicsérete ezzel véget ér. A ,jdtzi”’ kedvvel folytatott barati levelezés komolly4 vélik, témdt s
hangnemet vilt. ,,Prébdljuk a természetnek meg-adott ditséretet | Istennek adni...” — jelzi a célt, a
pantheista szemlélet versbe foglaldsat. ,,Sziinj meg Lelkem! a Természet derékségét tsudidlni, | Mellyet
nap-kelet s enyészet meg-nem-sziint prédikdini’ — kezdete egy 6ndllé versnek, amit nem is kozdl to-
vibb a HOLMI-II. kdtetében, hanem jelz: ,,Ez az ének, melly itt kovetkezne, mdr dltal vagyon téve,
egy Nydri Ejtszaka nevezetii munkdtskdmba; melly mivel elébb lithat vildgot mint ez; azért itt vele
sort nem szaporitok.” Valéban, a szérakoztatva oktaté csillagdszati vers, a ,,Leg-Rovidebb Nydri Ejt-
szaka. ..” mdr 1791-ben megjelent Pozsonyban, mig az Andrddhoz irott verses leveleket is tartalmazé
HOLMI-IL. kotet csak 1793-ban. A csillagokat figyeld poéta hajnalban ,, Mikor a néma setétség tsirkdzo
sugdrokkal | Oszlik . . .”’, amikor csordultig telt a fenséges égbolt csillagvildganak csoddlatdval, akkor
zendit 14 egy régi latin ének dallamédra koltott daldra. Hosszan elmélked§ tartalmét & maga fejezte ki
legtaldlébban, amikor az Otddfélsziz énekekbe ,, Az Isten:- természet” cimmel helyezte el. (413. sz.)

Andrdd Sdmuel hasonlé szellemben fogalmazta julius 8-dn kelt vdlaszit: ,, 4 Teremtdt munkdibol
esmerd meg és magasztald | s a természet bolts rendib6l Istennek tsak otet vald” — kezdettel. (Holmi-I.
kézirat 250. 1.) 46 soros verse jorészt az univerzum lathaté részének leirdsabol all.

Andrdd és Horvith, az orvos — és a foldmérS — poéta verses vetélkedése révid volt, minddssze négy
napra terjedt. Miért sziint meg ily hamar? Taldn az akkor mér Szdntédon gazddlkodé Horvdthot hivta
a Balaton tilsé partjdn ,Céres mezeje” ,,Titirus nydjja’? Vagy a bécsi orvost szdlitotta hivatdsdval
jdré kotelezettsége? Tobb irott emlék nem Keriilt elS kettjiik kapcsolatdrdl, de az lehetséges, hogy
tovdbbra is leveleztek egymadssal. Horvath Addm ugyanis 1790-ben a Holmi-11.Kt. 2. oldaldn feljegyezte
levelezd tarsainak nevét és cimét. Ezek kozott ott taldljuk: ,, Andrdd Samuel, Medicinae Candidatus”-t
is, ,, Viennensis, am alter Grund in der Schibssl Gasse No 170.”

e Péterffy Ida
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Madéch Imre és Bérczy Kéroly

Bérczy Kdroly nem tartozott a magdnos ldzaddk, a dacosan félrevonuld egyéniségek kozé. Mindig
bardtokkal egyiitt kiizdtt, mindig beletartozott valamilyen iréi korbe. Az idGsebb irénemzedék tagjai
megldttdk benne a szorgalmas, igyekvd ifjit, aki elég tehetséges és miivelt ahhoz, hogy timogassik. A
kor szellemébdl kovetkezett, hogy a ,befutottak’” nem irigykedtek a szdrnyprébilgatokra. ,,Mint
ahogy a madér az anyai szdrnyak alatt sziiletik, gy az iré is az oregek szeretetében izmosodott. A
nagyok és a tekintélyesek nem zirkéztak el a kezdGk és a névtelenek el6l. A fiatal irét felkaroltdk,
gydmolitottdk, tehetsége, munkdja irdnt érdeklSdést tanisitottak. Az irodalomtdrténet gyony 6ri pél-
déit mutatja j6 lelkiiknek, miként novelték e nagy alakok az & versenytarsaikat.”

Ezért fogadtdk szivesen a korabeli lapokban is a fiatal koltS irdsait (Koszoru, Rajzolatok, Pesti
Divatlap, Honmiivész, Honderii. Eletképek stb.). A kortirs nemzedék egyéniségéért szereti, vonzd,
lelkesedd, viddm természetéért. A ,,szent heviilet”, no meg a kozds irésors hozza dssze a Pilvax-
kdvéhdz fehér asztalaindl a késébbi ,,Tizek” tagjaival. Bardtai kozé tartoznak: Tompa, J6kai, Lauka,
Obernyik, Lisznyay és f6ként Pdkh Albert. Jokai és Tompa 1849 utdn is kapcsolatban maradnak vele,
sokszor emlegeti Gket leveleiben, Pdkh Albert pedig szerkesztGtdrsa lesz majd. Ifjikori bardtai kozott
emlegethetjitk még Zichy Antalt, Szontdgh Piélt és elsGsorban Maddch Imrét.

Madéchcsal a harmincas évek végén kotott szorosabb bardtsagot, Lonyay Menyhértnél taldlkoztak
t6bb izben. Ahogyan Madach Imre és Lényay Menyhért fennmaradt levelezésébdl (1838—1844) meg-
tudjuk, Lonyayék Pesten az Egyetem utcdban laktak. Ndluk jottek ossze az egyetemistdk, és szerkesz-
tettek egy alkalmi folyéiratot is, Mixtura cimen.?

Arany Ldszl6 emlékbeszédében azt mondja, hogy Bérczy is tagja volt a Lonyay Menyhért-féle kor-
nek, mely a harmincas évek végén alakult. Ezt cifolja Paulovics Istvan Bérczyrdl irt tanulmdnydban,
két bizonyitékot hoz fel éllitdsa mellett. Az egyik — Paldgyi Menyhért: Maddch élete és koltészete
(Budapest, 1900.) cimii munkdja, amelyben Paldgyi emliti a Lonyay-kort, de Bérczyt nem emlegeti, a
midsik bizonyitékot maga Bérczy adja a Maddch Imre emlékezetére tartott bicsuztatdjdban, amikor a
Ldnyay-kort kiviildlioként emlegeti: ,,Pesten, bardtjandl Lonyay Menyhértnél, tobben kis irodalmi kort
alakitottak, hol a névtelen versek részrehajlatlan birdlat ald estek. Hozzdm is hozott egy pért, sajat-
jait... s kért, mondanék munkdirél legSszintébb és legszigoribb véleményt. Tekintély lehettem
elStte, mert néhany versem és beszélyem jelent mar meg ekkor a Rajzolatokban és a Regéloben.””®

A Lényay-féle kis irodalmi-koérnek ténylegesen nem volt tehdt tagja, de szivesen jart kdzéjik, és
szivesen mondott véleményt Maddch Imre elsS verseirdl is. Bardtsiguknak nemcsak kolcsénds rokon-
szenv, hanem sok hasonld jellemvonds is oka lehetett. Bérczy deriis kiilseje mogott mély érzések, rend-
kiviili érzékenység rejtdzott. Igazi énjét csak ritkdn tarta fel bardtai elStt, akdrcsak Maddch Imre.
Maddch érzékenységét bizonyitjdk az 1840. janudr—februarban Lényay Menyhérthez irt vallomasszeri
levelei, melyekben sértett iréi onérzetérdl szol; ugyanis egymas miiveirsl, melyeket a ,,mindenfélét
k62z16” Mixturdba irtak, kritikdt mondtak, a szigoru birdlatot azonban nehezen viselték el.*

Szentimentdlis magatartdsuk szdrmazhat hasonlé neveltetési koriilményeikbél. ,,Bérczy Jdnos,
Négrad megye fGorvosa, fidt éppoly gonddal nevelteti, mint a két elénévvel is bilszkélked§ sztregovai
foldbirtokos-asszony, 6zv. Maddch Imréné”,® aki azonban erdsen korldtozta is fidt 6néllé akaratdnak
érvényesitésében. Bérczy Janos amellett, hogy tudés orvos, verseket is ir, Bérczy Karoly gyermekkorat
egészen 12 éves kordig a sziiléi hiazban téltotte, ahol apjdtdél orokbe kapta a tudomanyok és az iroda-
lom szeretetét, anyjitdl pedig mély érzékenységét.

! MIKSZATH Kdilmén, J6kai élete és kora 1. 107.

2V6.: GYORFFY Miklés, Maddch Imre kiadatlan levelei. 1t 1959. 70.

3BERCZY Kiroly, Maddch Imre emlékezete. A Kisfaludy Térsasdg Evlapjai, U.f. III. két. 1865/66,
1866/67. 200.

*GYORFFY M., Maddch Imre kiadatlan levelei (17.,18.levél),V6.: KONYI Mané, Gréf Lonyay
Menyhért onéletrajzi toredéke. Budapesti Szemle, 1885. XLII. kotet 352.

SKERENYI Ferenc, Tiinédés Bérczy Kdrolyrdl. Irodalmi Szemle 1971. 742.
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. A két fiatal iréta jellemzd hasonlé emberi magatartést azonban inkdbb a kor szelleme sugallja —
melynek hii thkre Edtvds: Karthausija, ,a szdzad &letirdsa és a tarsadalom jajkidltdsa’’. Maddchot és _
Bérczyt azonban nemesak nemzed£kilk byronias spleenje jellemzi, mindketten igen fiatalon a gyako:- B

lati tevékenységben, az eszmélkedésben taliljdk meg igazi énjiiket, s valljik Eotvos dlmdt: ,a nevelés l

gydgymdodjdval épiilhet £l e szdzad".

Rajongé eszméik, liberdlis szemléletiik azonos forrdsokbol tiplilkoznak. A francia liberalizmus ‘
tételeit szinte valldsos dhitattal akarjdk szolgdlni és megvaldsitani, meggySz6désiik, hogy id8szeri az :
ember lényegének Gjraformdldsa; az alapvetd emberi jogok és szabadsdg mindenkit megilletnek.® (Igaz,
Madich mér keadetben is sététebben szemléli a vildgot, mely nem siet megvaldsitani ezeket a csoddla- 4
tos idedkat .. ., & ,,a nagy kérdezbk és nyugtalan tépeléddk’ koziil valé.) Bérczy is, Maddch is jogot
tanulnak, részt vesznek a megyei kozéletben, Bérczy Széchenyi mellett, majd Petdfi¢khez csatlakozva, |
Madach E6tvos centralista kdrével rokonszenvezve, majd a radikéks liberalizmus hiveként. i

Iréi hivatdstudatuk is a fentebb emfitett ,korhatdsok” alapjan alakul ki. Bérczy lirai hitvallisa
mindkettdjiik ars-poeticdjdt fémjelzi:

,-Légy ember s honfi. H6n szeresd a hont,
Tégy, munkalj érte csilggedetleniil.””

Bérczy is, Maddch is a lirdval kisérleteznek el&bb. Korai verseik szentimentdlis epigon versek, nem
tamiskodnak kiforrott egyéniségrl, csupdn érzékeny, fogékony 1élekrdl.
Nézziink egy Maddch versrészletet, mely a Honmiivészben is megjelent, 1839, december 26-dn.

~

4

Egy anya, gyermeke sirjdn

) . .« s, Bgyetlen egy hivem S
o A visszhang szelleme,

Ez érti, mit nem ért } L
Sok ember érzete. : : o ’ o . x T

A k& viszont add i - : T
Borus keservemet, ‘ ’ :
S § az emberek kozdtt
s S v Lagy szivie nem lelek L7

CE

Bérczy 1837-t61 kezd verselgetni, a Rajzolatok 1838/39-es évfolyaméban 12 verse jelenik meg. Madich
soraival Tundes cimii versének részletei szembedtld hasonlésigot mutatnak:

,»»Ha nincsen akihez
Kebled lekotve van,
§ magényban érezed ‘
A sujté sziv-vihart, : . i '

Taldlj magadnak egy : ot
Hii s tésztvevd kebelt. : - :
R Ki egyarant emel — .
"ot Veled minden tehert ... S L : )

. “t : -
*V5.: BARANY! Imre, Madéch kéltdi induldsanak el8zményei. Maddch-tanulmdnyok, Bp. 1978.
233-235. , .
"BERCZY Karoly, Grof Keglevich Békinak 1849, mircius. Iréi Hagyaték, III. fiizet, Salgétatidn, = . >
Ndégrid megyei Mizeumok Igazgatdsiga, .
Y1dézi GYORFFY Mikiés, Maddch Imre kiadatlan levelei, 7. levél. e -
*BERCZY Kdroly, Tandcs, Rajzolatek, 1838. 19.5z. 145, .o e




ime a divatos ,»précieux” stilus, az idézett versrészletek finomkoddsdban az érzések természetessége
eltlinik, helyet ad az affektdlt, hamis hangnak. A tipikus fordulatokkal tuldiszitett versekben nem
tudnak a mesterkélten valasztékos stilustdl szabadulni, a tartalom nélkiili forma csak megmosolyogni
valé ,,jatékka’ lesz — ,,a kebel — emel — egyardnt — teher”.

Bérczy kezdetben hii kdvetGje ennek az élettelen koltészetnek, fGleg Bajzdt utdnozza, de Maddch
versei sem mutatnak egyéni hangvételt. Maddch kolteményei a Honmiivész 1840-es évfolyamdban
jelentek meg legnagyobb szdmban, és ugyanez a kotet kozol Bérczytdl is négy verset.

Erdekesek még a verscikluscim- és hangulathasonldsagok. Pl. Madich: Lant-virdgok (ciklus kézira-
tos fiizetben), Vadrézsdk (ciklus Friter Erzsinek) vagy Bérczy Kaéroly: Bu-hangok, Vadrozsdk,
Oszi-rézsdk stb.'® Kerényi Ferenc figyelmeztet arra, hogy Bérczy ciklusalkotdsa nem kovetkezetes, ,,a
koltemények tulajdonképpen varidcidk egy témadra, a boldogtalan szerelem szentimentalis dbrdzoldséra,
sem érzelmi, sem tartalmi Osszefiiggés, fokozds vagy tudatos ellenpontozds nyomai nem vehetSk
észre”,' ! A Bu-hangok igy egy elhagyott ifji dltaldnos panaszai, a magdnyos fdjdalom kesergése, fdjé
borongis, haldlvigy.

,,Es nincs tobbé reményem,
Nincs semmim itt alant,
Ketté maradt hivem csak:
Keservem és a lant.”

Vagy:

Ne kérdezz, miért van arcomon boru?
Ne kérdezz, lelkem mért olly szomoru?
Elmondandm, de nincsen arra sz0,
Fdjdalmam széval el nem mondhaté!™ ?

Ennyi tildradé fajdalom, visszafojtott bi, végzettdl vald félelem a 21 éves kolto ajkdrdl, csak a kor
szentimentdlis divatjdnak ismeretében magyardzhaté: sirni — a sirdsért, szenvedni — a szenvedésért,
meghalni a szerelemért — valédi szerelem nélkiil.

Madich Loényay Etelka irdnt érzett vonzoddsa sem igazi szerelem még, inkdbb valami
kimondhatatlan vagyédds a ,,nagy élmény” utdn. ,JEzen érzet nem szerelem, oh nem, ezt oly kevés
ember érzi, hogy annak mondani nem lehet, ez riilt imddsdg — ez nagyobb mint halandé elbirhat, én
alatta megtérok. — Nem alhatok, nem oriilhetek, nem beszélhetek, gondolkozhatok, irhatok semmit.
O véghetetlen, mint az Isten és 6rok hatalma egészen elfoglal és én istenemre oly igen, igen rosszul
vagyok . ..”"* Az idézett levélrészlet vallomdsa akdr a szerelmi versciklus barmelyik darabja lehetne,
»varidcié egy témadra”,

Koltészetiikben fordulat az 1840-es évek kdzepén jelentkezik, az irdi hivatdstudat ekkor mélyiil el
igazan, és ez egyaltaldin nem nevezhetd véletlennek. Kdvetkezik a korszellem és az €16 irodalom
rendkiviili hatdsib6l — hangsilyozza Baranyi Imre is A flatal Maddch gondolatviliga cimi
konyvében.'* A vildg folydsa — a 1ét problémdi, a szabadsag és egyenlSség eszméi, majd a haza sorsa és

19p], MADACH Imre, Lant-virdgok (ciklus kéziratos fiizetben), emliti Gyorffy Miklés: Maddch
kiadatlan levelei, 1959. 101., Vadrozsdk-ciklus Frater Erzsinek, emliti KISS Aurél, A lirikus Maddch.
Maddch-tanulmdnyok Bp. 1978. 256. BERCZY Kiroly, Bit-hangok, Oszi-rézsdk. 1842. froi Hagyaték,
Négrad megyei Mizeumok Igazgatdsaga. Kéziratos versek II. fiizet.

! 1Kerényi Ferenc: Bérczy Kdroly iréi hagyatéka. 1t 1971.111. 1. s2. 673.

121 m. BERCZY Kiroly, Bi-hangok.

13Részlet Madich Imre Lényay Menyhérthez irt 1840-es levelébdl. Idézi GYORFFY Mikl1és,
Maddch kiadatlan levelei 20.1evél. 87.

14V%.: BARANYI Imre, A fiatal Maddchgondolatvildga. (Madach és az Athenaeum.) It Fiiz. 42.
1963. 14-16.
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- anemzeti fiiggetlenség lesznek kéltészetiik legfontosabb témdi.' * Bérczy inspirdldja Vérdsmarty, majd
Petdfi, lirdja 1846-t6] tartalmi és formai szempontbdl is gazdagabb, csiszoltabb, egyénibb. Ezt
bizonyitja az is, hogy verseit most mdr jobbdra az Fletképek kozli (Laddr Ivin dinéven), amely a kor
legszinvonalasabb irodalmi divatlapja.'®* Maddch lirdjdban is kimutathatd Vérdsmarty romantikdjanak
hatdsa, a negyvenes évek mdsodik felében pedig e romantika, éppligy mint Bérczynél, népies elemekkel
béviil. Igaz, Maddch versei ekkor mir nem jelennek meg (Kiss Aurél szerint csupin 10 versét
publikdltdk), csak élete végén késziil majd kolteményei kiaddsdra, melyeket tematikus rendszer szerint
esoportositott, érzelmi és hangulati egységeket kialakitva. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy Bérczy
lirdjdnak 1849-ig tartd idGszakidt is csak az ird hagyatékdbdl tekinthetjiik 4t legvildgosabban, amely
szamos kiadatlan miivet tartalmaz, négy fiizetben. Egyes versek ekkor is érzelmi—hangulati
rokonsigot (elégikus hangnem, a boldogsdg utdni vdgyddds, a természet panteisztikus szemlélete)
mutatnak.

»Janos hegyén, a csendes nydri extre . g
Emiékszel-e kedves lednyka még? ‘ :
A vilgybe szdllt bucsizva a piros nap
Es olly kézel volt hozzink a nagy ég. ) )
S eljstt az alkony ropkéd 6 homalya e B
De lelkem &jén 4j nap kelt vala.
Ki mondja oh meg: ez a boldogsagnak
Vagy uj keservnek volt-e hajnala? ™ 7

Bércezyt a meditdciéd csendes szomonisdga jellemzi, a tyagikus kérdésfelvetést csak étinti. Madichndla
képalkotds modernebb, a fijdalom erdsebb, a tragikus életérzés dsszetettebb. ) ‘
»Vad 8rém volt, amit eddig éltem, e AT
Kdébulds és mdmor, semmi mds; ‘ : ‘
Mintha bdnatunkat hogy feledjiik,
Részegitve jir az dimodds,

8 hogy sziviinknek jajidt atkidlisuk,
Felzengiink egy pajkos éneket,
. Elcsititni véle azt a sirdt, o S
e Mint a dajka a kis gyermeket, ' v : '

Pdsztortiiz volt minden fidvom, élvem,
Mely a téli éjben pislogat, —
Elmelegsziink ndla, hajl’ de éltet

A pésztortiiz semminek nem ad —'®

A népies hangnem pydbdlgatdsira is idézhetnénk példdkat minakét k&lt6tdl, de Hrai egyéniségiik
igazdban nem tud azonosulni a népies realizmussal. Bérczy inkdbb megmarad Lamartine
romantik4jdndl, s kéltészetét teljesebbé ,a szabadsdg -szerelem” programja teszi. Hangja néhol szinte
Sdai szdrnyaldsivd izzik, mely oly tdvol ill az eddig ismert, elégikus, csendes Bérezytol.

1585tér Istvin is hangsilyozza Maddchrdl sz616 akadémiai székfoglalé beszédében, hogy Madich
irodalmi miik6désében magas szinten wuralkodik a hazaszeretet tematikdja, és a 40-es évek végén
Kossuth lesz az idedlja. V.: SOTER Istvdn, Félkdr, Bp. 1979. 147, 210.

s BERCZY Kiroly — (Laddr Ivdn): K6lté lantia. Eletképek, VI. kitet 1846.

1"BERCZY Kiroly, Emiékezések 1846. év nyardn a Bijhegyen. Eletképek, 1847,19. sz,

1 SMADACH Imre, Vadrozsdk (cikius). Idézi KISS Awél, A lrikus Maddch, Maddch-tanulmdnyok.
Bp., 1978. 257.

207-'"'_-‘




,»Hol e szent nap lelkes ifjusdga?
Hol a bétor szabad nemzedék?
Hol a zdszI6k hdrom szin vildga
Es a nép, melly ij 6rémben ég?
Hol a boldogabb jévé reménye?
Esa zaj, saz ezer ablak fénye? ™ °

Madéch lirdjdban pedig a haza sorsa irdnti aggodalom filozéfidjdnak elmélyiilését hozza, alapproblémait
az emberiség, a vildgtorténelem tdvlataiban veti fel, és ezek a versek mar a Tragédia gondolati-érzelmi
elStorténetéhez tartoznak.?®

,,Oh, hit érdemes-e éIni, ha minden perc
Csak a feledésnek szint sirgddriinkon ds.

Erdemes-e vivni eszmékért, melyeket
A megvaltozott kor csak mosolyogni fogna,
Mig fehérl6 csontja a két ellenségnek
Névtelen halomban korhad 6sszehordva.”?*!

A fentebb idézett versrészletek arra vallanak, hogy Bérczy is, Maddch is alapvetden lirikus egyéniségek,
de mindkettdjilk szdmdra a lira csupdn kisérlet 6nmaguk megtaldlisira. Bérczy az epika mellett fog
kikotni, Maddch igazi miifaja a drdma lesz.

Korai lirdjuk életitjukbél adédé hasonlé hittere is érdekes. Mert sem Maddch, sem Bérczy nem tud
jelen lenni eszméik megvaldsuldsandl, 1848-ban.

Bérczy Maddch emlékére mondott beszédében kiilonds figyelmet szentel bardtja rossz egészségi
dllapotdnak taglaldsdra, amely végigkiséri annak utjit, s melyet csak nagy akaraterGvel tud lekiizdeni:
,»1848 tavaszdn, G is sok madssal az dlmodott szebb kor hajnaldt litta, s midén éppen férfi erejének s
kivivott tekintélye és népszeriiségének silydval akart sorakozni az épitSk kozé: megujult régi, makacs
betegsége 4gybaszegezte. Innen halld, felviltva oromtdl és fdjdalomban elhalé szivvel a
vildgeseményeket, s mire felépiilt, nem volt tobbé tavasz és hajnal, csak ’Enyészé nép, ki méla
kedvvel | Miltjén borong. ..”?? Ismerds a kép, Bérczy is silyos szivbajdval, betegen, csupan messzir 6l
szemlélhette a véres szinjitékot, s mire felépiilt, nem volt mir miért lelkesednie. A szabadsigharc
bukdsdt kdvetd években Bérczy tud hamarabb talpra dllni, neki legaldbb magdnélete rendezddik. De
Maddch szdmdra: ,,S6tét napok, a borton éjénél sotétebb évek kovetkeznek. Haza, csaldd, hit, remény,
szeretet: mind oda, oda.”??® E vilsagbdl fakad kozvetleniil Az ember tragédidja, amelynek megirdsira
Bérczy is Osztonzi bardtjit, s melyet Oszinte, csoddlatos vallomdsnak tart.?* , Az ember tragédidja
Maddch lelkének ama hitvallomdsa, melyet benne a contemplativ élet folyaman kifejlett, a csapasok
alatt megrendiilt, s mdr-mdr pesszimizmusra hajlé, de e megbocsité nemes szellem visszanyert,
nyugalmdban kiengesztelodott, s a koltészet sugaraitdl dtragyogott bolcsészet érlelt meg: tisztdn dll az,
Az ember tragédidia Maddch lelkének oly kényszerii kifolydsa, melyet meg kellett irnia, ha Faustot
soha nem olvassa, ha Faust soha nem sziiletik is.”?*® Bérczy jol ismerte baritja természetét, , ki
hidegnek kivant feltiinni, holott szivében egy Veziv tlizanyagai forrtak, szigoninak és engesztelhetet-
lennek, holott nemes lelkében a vett bantalommal mindig egykori volt a megbocsdtds™.?¢ E jellemzés
akdr Onjellemzés is lehetne, hiszen Bérczy szivében is sok elfojtott vigy és szenvedély izzott, melyrdl

**BERCZY Kiroly, Mdrcius 15-én, 1849. Pesten. Hagyaték, I11. fiizet, Salgétarjan.

29Vo.: KISS Aurél, A lirikus Maddch. 255-257.

2! MADACH Imre, Ejféli gondolatok. 1dézi KISS Aurél, A lirikus Maddch, 258.

22BERCZY Kiroly, Maddch Imre emlékezete. A Kisfaludy Térsasig Evlapjai, U. f. II1. kétet. 212.
231 m. 213.

24V6.: PASZTOR Emil, Egy irodalmi bardtsdg: Maddch és Bérczy Kdroly, Népujsdg, 1971. mdrc. 7.
3sBERCZY Kdroly, Maddch Imre emlékezete. A Kisfaludy Térsasdg Evlapijai, U. f. IIL. két. 213.
261 m. 214.
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kevesen tudtak. E lélekrokonsdgot bizonyitjdk a mér emlitett fiatal Maddch leveleinek részletei vagy
Bérczy Kdroly napldjinak vallomdsai.*” | En pedig itt maradtam, évrél évre ij végzéseket siratni lel-
kemben és szivemben, mely a vildgnak — mint este némely virdg — mar-maér bezdrédni kezdett . . . De
azért sohasem akartam vildgfdjdalmat panaszolni, sem az emberiséget vaddal terhelni.Szdmot vetettem,
mint amind valéban. Sorsom kissé érzébb szivet, élénkebb phantdzidt adott — ez megfejt mindent.”?®

A pirhuzamba dllitdst segiti még néhdny életiikb6l adédé érdekes, véletlen egybeesés. Maddch is
1862-ben foglalta el helyét a Kisfaludy Tarsasdgban ,,Az aesthetika és tdrsadalom viszonyos befolydsa”
cimii értekezésével. Bérczy pdlyamunkdja, Puskin: Anyegin, elsé ének forditdsa, tagsigdnak kelte:
1862. Maddchot 1863-ban éri a megtiszteltetés, hogy a Magyar Tudomédnyos Akadémia levelezd tagja
lehet, s betegsége miatt Bérczy Kaéroly olvassa fel értekezését: ,,A ndrdl, kiilonosen aesthetikai
szempontbol.” Maddch csak egy évvel éli til ,kozéleti” sikereit. 1864-ben szivbetegségben meghal.
1866-ban biicsizik téle Bérczy a Kisfaludy Tarsasdg iilésén, talin megérezve, hogy a végzet mdr az &
szdmdra is kimérte a szivdobbandsok szdmit, s ,fonta a jelesnek szdnt koszorit” ontudatlanul —
énmagdnak is.?®

Levelezésiikbdl sajnos csak hdrom Bérczy levelet 6riz a Széchényi Konyvtdr kézirattdra, mind a
hdrom 1861-es keltezésii.®® A ,,november 5. 1861.” didtummal ellitott levélben az iré gratuldl 4z
ember tragédidja sikeréhez, a masik két levél pedig azt bizonyitja, hogy szivesen kozvetiti Maddch
kéziratait a korabeli lapokhoz. Az 1861. november 18-dn irt levél érdekes kulisszatitkokat kozdl a
szerkesztGségek belsé iigyeirdl, arrdl, hogy a lapok tartalmidnak mindsége sildny, a jeles cikkeket
sajndlattal kénytelenek a szerkesztdk visszaadni. Példdul Maddch: Szellem és tartalom cimii cikkét sem
jelentetheti meg Pompéry Jdnos. Jelzi Bérczy azt is, egy Kkicsit keseriien, onmagin tréfdlkozd
filozofdlgatdsban, hogy a szive mélyén mégsem \jsagiré &, hanem iré.

»Kemény, Jokai regényeket irnak, én is hegyezem tollamat, s nem sokdra — rdgni fogom... A
négy rustrum hdtamon ugyan, de most ismét azt mondom, mit az &reg tdblabiré a Ldnchid
tervezésekor: » minek az mdr erre a rovid idSre? »Bdr e hasonlat hatalmasan sint{t, mert a tdblablrét
szdzadokkal élheti tul a Lanchid, mig az én lepkeéleti betllim eléttem enyésznének el a semmiségben.
Egyébirdnt is minden csak » vanitatum vanitas«, jé, hogy megirta Kolcsey, legaldbb utdna mondhatja
az, ki mint jomagam — az erd hidny4t e vigasztaldssal akarja nmaga elétt eltussolni.”!

E néhédny levél hangneme azonban kordntsem olyan kdzvetlen, mint gondolndnk. Bardtok voltak,
de egészen feloldédni Maddch — az egy Szontdgh P4lt kivéve — senkivel sem tudott, ugyanakkor bizott
Bérczy hiiségében, mert leveleit, jegyzeteit red hagyta gondozdsra és kiaddsra. Ez a bizalom legfébb
bizonyitéka annak, hogy Maddch bardtsdga Bérczy irdnt milyen mértékii volt.

Maddcsy Piroska

*"BALOGH Kiroly, Bérczy Kdroly ismeretlen napldja. Nyugat, 1935. 1. kot. 215.

281 m. 217.

??Nem csak rokonlelkek 6k, valédi rokonsdgba is keriiltek, igaz a siron til, ugyanis Bérczy ledny4t
Balogh Kdroly, Maddch nevelt fia és unokadccse vette feleségiil.

3% Bérczy Kdroly — Maddch Imréhez, Pest, nov. 5. 1861. Bérczy Kdroly — Maddch Imréhez, Pest,
nov. 18. 1861. OSzK. Kézirattir. Bérczy Kéroly — Maddch Imréhez, Pest, okt. 20. 1861.

31 Bérczy Kdroly — Maddch Imréhez, Pest, nov. 18. 1861. (részlet)
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ADATTAR

Lengyel Béla

SZEMENYEI TOT GYORGY ZSOLTARFORDITASA
A GRAZI EGYETEMI KONYVTARBAN

Ausztriai levéltdri kutatdsaim sordn taldltam meg a 29. zsoltdr aldbb kozolt forditdsdt. A szerencsés
leletet a grazi egyetem levéltirosinak, Dr. Hans Zotternak koszondm. Evekig voltam a budapesti
Egyetemi Konyvtar kézirattdrdnak munkatdrsa. Tdjékoztattam osztrdk kollégdmat dllomdnyunk
néhdny ritkasdgardl. A bardti beszélgetés kozben Hans Zotter eldvette Luther egyik konyvét (Postilla
domestica hoc est, simplex et pia evangeliorum, quae dominicis diebus et in praecipuis festis legi
solent, explicatio, a. reverendo D. D. Mart. Luth. in suis aedibus ad familiam suam olim habita. Nunc
primum ex Germanico versa, per Michaelem Rotingium. Francfordiae. Ad viadrum excudebat Joannes
Eichorn, anno M.D.LIII. Sign. II. 6736 31/12 e). Nem sokkal érkezésem elGtt fedezte fel benne a
kéziratlapot; felismerte, hogy magyar nyelvii a szoveg. Készségesen bocsitotta rendelkezésemre
publik4lds céljabél.

A 21X 16 cm méretii kéziratlap rectéjidn és verséjin olvashaté a szoveg. Minthogy a kézirat
olvasatdnak elkészitésére nincs el6képzettségem, csupdn annyit tudtam megéllapitani, hogy a 29.
zsoltdr forditdsa, és a Régi Magyar Koltok Tardban ez a forditds nem szerepel. Klaniczay Tibor
tandcsdra Horvdth Ivdnhoz fordultam, akinek az olvasat elkészitéséért koszonetet mondok. Neki és
Pirndt Antalnak készondm a latin nyelvii bejegyzések megfejtését.

A kéziratban haszndlt ,,6”-nek nincs jelentOsége; az olvasatban mindeniitt ,,6” szerepel. A recto
baloldaldn betfipréba és V L monogram(?) lithat. A versdn keletkezett paca olvashatatlannd tett
néhdny betiit.

A zsoltarforditds utdn az alibbi latin szdveg olvashaté: finis

huius Cantionis [. . .]

Anno Millesimo quingentesimo

Nonagjesimo primo 12 die Maij
Iuxta Vetus Calen[darium]

Itt jegyzem meg (Horvith Ivdn tdjékoztatdsa alapjan), hogy a vers késGi, egészen romlott és
csonkult viltozata megvan Vdradi Szabé Gyorgy kéziratdban (1699—1703), mely legaldbb harminc éve
lappang. A rossz (és keltezetlen) viltozatot kiadta R. Kiss Istvan, /tK 1903, 87—89. Az adatot a
kovetkezG munka tartalmazza: A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyijtemények bibliogrdfidja
(1565—1840), szerk. Stoll Béla, Bp., 1963, 142. sz.

A fordité személyérdl nevén kiviil — amelyet Horvéth Ivan dllapitott meg a versfGkbdl — kozelebbit
nem tudunk. Neve taldin dundntili szirmazdsdra utal. (Szemenye — ma: Muraszemenye Zala megyei
helység; a szerzé kozli is, hogy ,,az Mura vizének aldfolydsdban” késziilt forditdsa, 1591-ben.)

Nem érdektelen a kdnyv sorsa, amirdl a kotéstdbla belsé oldaldn és a konyv elSlapjan taldlhaté
aldbbi latin nyelvii bejegyzések taniskodnak:

domina anna thurzo obdormivit in domino

feria quarta proxima ante festum decolationis

S[anc]ti Joannis Apostolis hoc est 24 [?] augustj 1562:
hora duodecima cui sit misericors deus in Aeternum [?]
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A bejegyzésbdl vgy tiinik, hogy a konyv elsé possessora Thurzé Anna volt — feltehetSleg a
torténelembdl és az irodalombdl jél ismert Balassi Menyhért felesége.

A konyv tovabbi sorsdrdl tdjékoztat a masik bejegyzés: Liber piae memoriae quondam Christo phorj
Kralewszky

Nunc eius successoris M: D. L VI. [? ]
Nunc uero sz Basily. Muray.
Anno dom(ini] 1601.
A[nnJo 1592 vitima febr{uarii] tonitru[m] auditum ad primam Cantio Elegans Ad Notam Ninchen Jth
ez foldon Nekiink dragab kenchiink etc

Szama Ninchen Vram Jrgalmassagodnak,
wege Ninchen uram kegelmessegddnek,
mert wesszek koroskent te nagj Jo uoltodat,
es mj hozzank ualo Jrgalmassagodat. etc

Ezeknek folotte Jgezed magadat,
hogj ualamelj biinds te hozzad megh terend,
lesz Jgen Jrgalmas es kegelmes Nekj,
az mint Jruan uagion szent Janos konweben.

Minem J6ttem ugj mond en az Jgazakert,
hanem boczattattam en az biindsokert,
es az kik en hozzam sziintelen kialtnak,
leszok ii nekiek en kegelmes attiok. etc

En Vram Jstenem tenekdd konidrgok,
hogi te legj en hozzam Jgen nagj kegelmes,
mert en megh Jsmertem en sok wetkeimet,
kiwel en gezhettem mindenhez félsegdd. etc

Ninchen wram Nalad semmj el roitozwe,
kit te szent folsegdd elob tud hogh nem lenne,
azertan konidrgok hogi boczasd megh nekem,
ne biintes engemet en erdemem szerent. etc

Jm elédben adom minden wetkeimet,
kit te szent folseged Jobban tud nalamnal,
azertan en uram legi megh halgatoia,
es legj mind az oknak nagj kegelmes attia. etc

Ertettem ur Jsten az te szent Jgedbol,
hogi ualamelj embor te hozzad meg terend,
lesz Jgen Jrgalmas es kegelmes [. . .] attia,
kerlek uram enis (uram?. legi mind weszerem.

Jm Jol latom uram embérnek elete,
réuid mind az arniek melj hamar el mulik,
mind haionak nioma es az nyilnak nioma,
azert Jllik nekiink sziintelen vigiaznunk. etc

Tudom en Jstenem ugj mind te elotted,
gonoszt tselekesztem en minden Jddben,
gonosz gondolattal es faitalansaggal,
egj mas ellen ualo nagj kegietlenseggel. etc
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Oh Menibelj Jsten en kegelmes attiam,
legi mind ezeknek nagj kegelmes attia,
hogj mikoron Jutok szindd elejben,
es megh ne foztassam az szep boldogsagtol. etc

Te tudod ur Jsten az miert koniorgek,
kerlek en Jstenem legj megh halgatoia,
es adgiad ennekem az te szent lelkedet,
ki altal legel esz engem minden koron. etc

Giakorta ur Jsten szoktal saniargatnj,
de nem egieb oka hanem szent szerelmed,
mi keppen az attia ii fiat szereti,
azzon keb tobbinel giakrabban uezzzi. etc

Ezokert uram tegddet dycherlek,
f6ldon es mind mennidn el f61 magasztallak,
te nagj Jo ualtodert 6rokke Jmadlak,
hogj engdm fiadat nem akarz el hadnj. etc

Orvendesziink azert mindnyan Attianknak,
kik ii szent folseget segettsegdl hijok,
mert lam iindm magat Jgere mi nekiink,
az mint Jruan vagion az Soltar koniweben. etc

Rouid szoual wram niauljaim Jelentem,
kerlek legien hele en konidrgesemnek,
hogi mi koron Jutok szined eleiben,
megh ne rutettassam az megh dycholt testben. etc

Gyermeksegtol fogua folsegdd djchertem,
te nagj Jo uoltodert es halakat attam,
mastannjs tegddet dycherlek Jstenem,
es mind hegien udlgion folsegéd Jmadom. etc

Ez kis dycheretet rendolek uersekben,
az Mura vizenek ala foliasaban,
az ezor 6th zazban es kilencwen egjben,
az pynkesd huanak tizen kettdd Napian. etc.

Dyczertessel uram 6rokke Menniegben,
az te szent fiaddal ur Jesus Christussal,
telljes szent haromsagh egj bizonj Jstennel,
» es az szent lelokkel 6rokken orokke. finis
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V. Busa Margit
KAZINCZY FERENC HAROM LEVELE

Kazinczy és a cimzettek koziil Berzeviczyné[?] és Pfanschmiedtné levélvaltdsarél nem tudunk,
Tedkéné hét levelét ismerjiikk.! Nem tudjuk, kitSl, honnan, mikor keriiltek leveleik a miskolci Her-
man Otté Mizeum tulajdondba. A kozlésiik lehetGségét dr. Veres Ldszlé igazgatohelyettesnek koszo-
ném. Az autogrdf leveleket nem ldthattam, de eredetiségiiket a fényképmadsolat kétségteleniil bizo-
nyitja. Létszik a papir dsszehajtogatdsdnak megtort vonala. Missilis-levél mind a hdrom.

Gnidige Fratl,
verehringswirdigste theuerste Fretindin,

Ihren Brief an Fral v[on] Okolicsdnyi® habe ich ihr, dieser meiner sehr schtzbaren Nachbarin, vor
arey Tagen {iberreicht, ind ich hoffe, die Post, die diesen meinen Brief Ihnen bringt, wird Ihnen auch
die Antwort auf den kleinen gxﬂndlichen Brief, den ich seit dem ersten Sept[em]br{is] téglich in
Héinden hatte, (iberbringen. Frau v[on] O. .. [Okolicsényi] befindet sich, mit ihrem schénen Gemahl
und ihren drey Kindern vollkom[mJen wohl.’ Ich sah ihr an, wie wohl es ihr that jemanden bey sich
zu sehen, an dem kdrzlich noch die Blicke ihrer geliebten Mutter und Geschwister riheten. —

Nicht so gllicklich, wie hier, war ich mit dem Briefe U[nd] dem kleinen Pack an Frau Keczer® in
Bogdédny. Als ich mich abf dem Wege nach Kaschau befand, wollte ich von Beretd links fahren; den
Weg hatte ich nach Lapis-Patak so oft gemacht: — ind jetzt war an dem tiefen Graben zwischen Beretd
u[nd] Bogdény die Brucke [!] abgetragen, li[nd] ich hatte eine Stunde weit bis Somos zurtickfahren
mfssen, im so nach Bogdédny zikom[m]en. So blieb mir, bei meiner Eile, nichts {ibrig, als den Brief
G[nd] den kleinen Pack meiner Freundin, der Fraii von Ujhizy, geboren Polyxéne Radvénszky,® zii
lassen; Sie versprach mir, deflir zii sorgen, dass alles unversehrt in die Hénde Ihrer vortrefflichen
Schwester kom[mJ}en mdge. Und da ich mich, Gnﬁdlge Frau, diesetwegen* bey Ihnen entschuldige, so
bitte ich Sie zugleich meine Fiirbitterin bey Frall vlon] K ... [Keczer] werden zi wollen. Hitte ich
weilen kénnen, so wiirde ich den Umweg mit talisend Freiinden gemacht haben.

Ich bitte Sie, Gnidige Frau, mich in das unschitzbare Angedenken aller Ihrer Angehdrigen em-
pehlen zii wollen; es war mir hohe Freunde, Die Bekanntschaft des Hauses, in welches Sie als Braut
kommen, gemacht** zi haben, u[nd] so zu** wissen, dass das so hochgeschitzte liebenswiirdige
Midchen die Gattin eines sehr liebenswiirdigen jungen Manes (!) geworden ist, und selige Tage lebt. —
Ich bin mit jedem Gefiihl des innigsten Hochachtiings und Fretindschaft

Thr 3
Unterthénigster
Kazinczy Ferencz

Er-Semjén d[en] 25 7br 1802.

! Kazinczy Ferenc Levelezése (utébb Lev.) XXII. kitetben 1806—1819. év kozott hét levél.

2Qkolicsdnyi Jdnos (? —1820) cs. kir. kamards, zempléni alispdn ... stb. felesége Potornyay
Zsuzsa. L. NAGY lIvan, Magyarorszdg csalddjai . . . (utébb Nagy Ivdn) P6tlék kotet 342. — SZINNYEI
Jozsef, Magyar irdk . . . (utébb Szinnyei) IX. kot. 1248—1249. h.

*NAGY lvén, i. m. csak két gyermeket emlit; Anna és Zsuzsanna.

*Keczer Gydrgyné, Steinmetz Anna, Kazinczy szerelme eperjesi patvarista kordban (1781-1782).
L. VACZY Jénos, Kazinczy Ferem: és kora. Bp. 1915. 102.

*Radvgnszky Polyxén, U]hazy Sdmuelné és testvére Radvanszky Teréz, Szerencsy J6zsefné, meleg
bardtsdgban voltak Kazinczyval. L. BAROS Gyula, Kazinczy és Radvdnszky Teréz. Bp. 1908. 44.
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I
a Madame de Donairiére de Téke, neé Bosnydk.®

Gnidige Frai, In dem Briefe einer gemeinschaftlichen Freundin wird es mir erlaiibt seyn, Ihnen zi
sagen, dass das Gliick, Sie nach so vielen Jahren wieder zli sehen, Sie in dem Kreise Ihrer kleinen
Familie zi1 erblicken, Und zu fithlen, dass ein Ralim von zehn Jahren IThre Fretindschaft flir mich nicht
erkalten liess, flir mich Reize von tinschitzbaren Werthe hat: Ich sah Sie, Gnddige Frau, ich sah die
Gegend der Carpathen, so manchen braven giten Mann, ich sah Gegenden, wilde bergichte (!) Hiigel
von Séros, und eine vortrefliche (!) leidenden jlinge Halbwitwe? zwischen diesen wilden Hiigel ich sah
zwischen eben diesen Séroser Gegenden eine andre (!) sehr vortrefliche (!) ganz gllickliche Dame® — tind
all die Bilder, die ich dort sah, tanzen vor meiner Fantasie wie die Bilder eines Friihlingstraumes hin. —
O die Welt hat wirkliche Freuden, die uns Ersatz flir jedes Ungemach des Lebens sind; diese meine
Reise, Ihr nederer Umgang, Gnédige Fraill, wiirden mich bekehrt haben, wenn ich diesen seligmachen-
den Glauiben nicht schon gehabt hétte.

Leben sie wohl, Gnidige Frau! vergessen* Sie nicht, dass einer meiner dringendsten Angelegen-
heit (!) ist, meinen Almdsy® zi sagen, dass ich ihn herzlich liebe, ind wenn er das wirklich wére was er
so manchen zu seyn scheint. Leben Sie nochmahl Wohl! —

Kazinczy Ferenc levele a cimzett megnevezése nélkiil maradt riank. Csak e levél tartalmdbdl és
Kazinczy Onéletirdsainak errdl az utazdsrél szdlé részleteibdl kdvetkeztethetiink arra, hogy leveliink
Berzeviczy Gergely feleségének, Berzeviczy Teréznek'® irédott. Ennek folytatdsa a TeSkénének frt
levél.

Miéta Kazinczy a fogsdgdbdl kiszabadult,'' els6 alkalommal jirt a Szepességen. Onnan visszatérve
irta a leveliinket és emlékezett utazdsira 1802. szept. 12-én: ,,En tegnap tértem haza Szepesi és Sarosi
bardtimnak ldtogatdsikbdl kik 10 esztendSk Slta nem ldtott tisztelSjoket tigy fogadtdk, mint egy égbdl
megjelent Géniust,”! ?

Uti élményeirdl az dnéletirdsok egyik szovegviltozatiban olvassuk: ,Jézsef dcsémnek lakadalma
utdn (1802. august. 17 d. Balajton)'® . . . eggy utat tevék Szepesbe, minden czél nélkiil. Latni akartam
bardtimat és a’ régen nem latott szép vidéket . . . Csoportosan jottek rdm 6romeim, ’s olly mértékben,
a’ hogy ritka halandénak. Eletiink 6rok habzds a’ gyonyoriiség és csapdsok kozott; boldog az a’ ki
szenvedési kozt sem felejti 6romeit, ’s nem héldtlan a’ Gondviselés’ kormanyzdsa erdnt, melly j6t és
rosszat kinek-kinek 4d.”** | Koczok Istvin'® régi baritomat kerestem fel legelébb is. Bosnydk Elise,
elébb Blaczingemé, ’s ennek haldla utin TeSke Kéroly F& Strdzsamester felesége, s most dzvegye
Dolyinban miilatott ... Mdsnap vissza L&csére. Megldtogatom Giinther Therézt, most mér Pfann-

¢ Téke (Tedke) Kdroly kapitdny 6zvegye Tedke Elize, Bosnydk Erzsébet. Lev. XXII. kot. 485.
?Berzeviczy Sindor 6zvegye Stansics Horvdth Borbdla. L. NAGY lIvén, i m. 51. Kazinczynal
Grddeczicsi elonévvel.
® Berzeviczy Gergely felesége Berzeviczy Teréz uo.
® Almdsy Igndc vice kancelldrius. L. KAZINCZY Ferenc, Magyar Pantheon (utébb M. Panth.)
Abafi kiadds. Bp. 1884. 297.
19 Akadémiai Kényvtdr Kézirattdra (utébb AK), jelz.: K. 614. és K. 634.
' 1 Fogsdgdbol hazaérkezett 1801. junius 28-4n.
! 2Szentgyorgyi J6zsefnek L. Lev. II. két. 489.
!3Kazinczy Jézsef felesége Ragdlyi Jézsef Borsod megyei elsS vice ispan lednya. Mdria. L. 14.
tételt uo.
14[Cim nélkiil. Egykori, mds kéz irdsa.:] Kazinczy Ferenc életirati s rokon tdrgyu foljegyzései. AK
K. 634. sz. ff. 247-248.
! % Kazinczy sdrospataki iskolatdrsa, 16csei iigyvéd. L. Lev. XX. kot. 496.
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schmiednét;' © s dél utdn Koczokkal Késmdrkig, honnan én Lomniczra .. .7 Jtt valék Berzeviczy
Gergellyel! ® ifjisigom bardtjaval, s nagylelkil anyjéval Grddeczicsi Horvith Borbdldval, e’ fényes hdz’
1ijabb nagy diszével Horvith Anndval.”!®
Kazinczy Berzeviczy Gergely foldbirtokosnal vendégeskedett. Berzeviczy anyal nagybdtyja és
nevell apja Horvith Imre, akinek a lednyz Horvdth Anna. Valdszinfileg Berzeviczy Teréz az, aki mint
menyasszony jiott a hdzba és Berzeviczy felesége lett. A csalddi eseményiikhez gratuldl Kazinczy 1810.
jul. 23-dn: ,,Orvendve értem kedves bardtom, hogy végre eggy szép Gyermek attyz vagy. Eliesse az
Isten 6romddre és tartsa meg életét, adja meg neki culturddat, de az Horvdth Imre lelkével a’ Natio-
nalismus prenotumdban.”*
Kazinczynak Tedkénéhez fliz5dd meleg érzelmeirdl lehet, hogy nem tudott Harsényi Istvin? Csak
igy jegyzetelt: ,0zv. Tedke Karolyné szilletett Bosnyak Erzsébet 18csei lakostél 1802-ben kolcson vett
1000 Rftot.””*!

\u
IIL.

An FraQ Pfannschmied geb[oten] v{on] Glinther,?? e
Kézmér, d[en] 27, Augfust] 1805, N S

Gnédige Frau,
Hochverchrie, theiire Freundin!

Dass ich Vater bin, das werden Sie bis nun ails meinem an Hlerren] vion] Koczok find unsre 43]
verehrte Frefindin die Major vjon] Teoke gerichteten. Schreiben wissen. Ich flechte meine Freunde so
gerne in das Mitgeflhl, in den Mitgen{iss meiner Freiden, tind ich konnte meiner Iphigenie keinen
Kd&stlicherne Segen geben als den, dass anch Sie von Glten wierdergeliebt werde; dardm habe ich
geeilt, sie Thnen gleich bey ihrer Gebuirt zd présentieren. — Seyen Sie, Gnadige Frau, ihr gut, und tritt
ihr Vater eher seine Reise in das unbekannte Land an, als er es wilnscht ind besorgt, so erinnern Sie
sich, dass Iphigénie sein Kind ist. —

Niin aber lassen Sie mich Ihnen eine Bitte vorlegen, und seven Sie meine Ffirsprecherin bey Ihren
gliicklichen Gatten, dass er meine Bitte gew&hien moge. - Ich bin gesonnen die hintertassene Gedichte
meines Freiindes Davka,’® der zwischen den Jahren 1792 1ind 1796 Proflessor] der Unglarischen]
Sprache zd Ledtschad gewesen ist, heradszugeben, dnd forderte in einem Blatt der Unglarischen]
Zeitung®* vor ehngefehr (!) einem Monat seine Fr[eun] de agf, mir Gedichte tnd biogeaphische Nach-
richten von ihm mitzidtheilen, dass die Auflage des Winters wo méglich vollstaendig, U[nd] seiner
Notiz; die ich den Gedichten voranlassen will, zuverlissig seyn. Ich habe des M{anu]s [krip]t, welches
er 1794 zdm Dnick bestim{mite, in. Handen; adsser dieser habe ich zwey Picke von seinen Schriften,
die nichts als Maculatdren sind, i[nd) wenig fiit meine Sache helfen, erhalten. Allem Anscheine nach
habe ich all das, was mein Frieun}d je dichtete d[nd] schrieb schon in Haenden aber an Nachrichten

14 Pfannschmied (!) = Pfanschmiedt 16csei csaldd. [Eldnévként haszndlt 1836-16l, mikor P. Gyula a
nevét Zsedényire véltoztatta.] L. NAGY Ivdn, i, m. 351,

17"KAZINCZY Ferenc, Az én naplom. 1801. jin, — 1810. decemb. [A Fogsdgom napldja utin
kdtve.] AK K. 614, 5z_{. 100,

12 Berzeviczy Gergely (1763—1822). SZINNYEL, i m. . kot. 981.h.

1?Horvith Imre szepesi alispan lednya Anna Mdria (utébb. Miridssy Fe:encne) NAGY Ivén ‘

im Sl L
2% Berzeviczy Gergelynek, Lev. XXII. kot. 258-259. - : o R
21Harsdnyi Istvin jegyzetelése, Lev. XXII. kot. 465. T ) -
221, 16. sz. jegyzetet.
?3Dayka Gabor (1768—-1769) SZINNYEL i m. II. k&t. 662—-667, h. és Dayka élete. M. Panth.
36—61.
¥4 Magyar Kurir 1805, I1. 111112, Cime: Tuddsitds U,rhelyi Dayka Gdabor kiadandc versel fel6l.
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von seinem Leben bin ich arm. — Seine Paginen zeigen, dass er von H[err] v[on] Bardosy? ® geschitzt,
geliebt, u[nd] mit manchen literaerisch{en] Auftrigen beehrt gewesen sey. Ob Hferr] vion] Bérdosy
lebt, weiss ich nicht. Mir scheint dass ich von seine Tode geh8rt habe. Irre ich mich, so miiss[te]* im
Nachrichten ber Dayka, jemand von denen, die mit ihm zigleich gedient \i[nd] mit denen er in mei-
nem vertraulichen Umgang [ge]standen ist, angesprochen werden, welche aber mir nieman[d] besser,
zuverldssiger, als H[err] v[on] Bérdosy reichen kann. — Und diesen darim anzusprechen, mir den
Namen seine[r] Witwe zi berichten, mich belehren, ob sie nicht wieder gehetrathet (!) wo sie lebt,
und wie viele Kinder sie hat??® — (Die Namen u[nd] das Alter der Kinder miissten adfgezeichnet
werden) — das ist das, warim ich, Gn4dige Frau, Ihrfer] Gemahl dringendst bitte.

Entschuldigen Sie meiner Freyheit, mein Zutraten, un[d] erhalten Sie mich in Threr Fr{erun ]dschaft

Thr
gehorsamster Diener
Franz Kazinczy

Kazinczy elsé gyermeke Iphigénia 1805. aug. 8-dn sziiletett és 1806. aug. 18-dn meghalt.

Dayka Gdbor haldlakor Kazinczy fogsigban volt. Kiszabaduldsa utdn elhatirozta, hogy kiadja
bardtja verseit. Nem tudjuk, hogy Pfanschmiedtné férjének része volt-e a Dayka-kéziratok megszerzé-
sében.

Kazinczy az 6néletrajzdban beszdmol arrdl, hogyan jutott a kéziratokhoz: ,,1802. junius 2d. Kassin
veszen Virdg Benedeknek?’ levelével a’ Dayka Gdbor verseinek nyomtatds ald készitett Autographon
Kotetét. Hol vette ezt Virdg, még maig sem tudom. HihetS, hogy D[ayka] Trattnerhez kiildé, hogy
tulajdon koltségén nyomtassa, ’s Tr[attner] D[aykd]nak haldldt hallvdn, Virdgnak adta azt megtekintés
végett, ’s V[irdg] ismervén bardtsdgunkat, ’s litvdn, hogy igazitdsok nélkiil ki nem eresztethetik, nekem
kedveskedék.”?® | Irtam azutdn mindenfelé, valahol gyanithattam, hogy papirosai, levelei lehetnek, s
szdndékomat tudattam a Magyar Kurir levelei dltal is . . . Bardosy Jdnos urtdl . . . két LGcsén nyomta-
tott versezetét, egy idegen kéz dltal lemdsolt, felette kevés becsii magyar grammatikdt, s nevezetes
biographiai ddtumokat kaptam . .. A Virdgtdl vett csomét veres kordovanyba kotettem és ez négyréti
formdban van irva, A misik kotet egészen ivben és sdrga kotésben 4ll."?° A kéziratok 1813-ban
jelentek meg, a kotet cime: Ujhelyi Dayka Gébor Versei. Oszveszedte ’s kiadta bardtja Kazinczy
Ferenc. — Kazinczynak Poetai berké-vel.

Bédrdosynak Ld&csén 1807-ben konyve jelent meg, lehetséges, hogy 1805-ben még ott lakott.
Nyugalomba vonuldsa utdn Pestre koltozott, meghalt 83 éves kordban.?°

Dayka felesége Reich Kdroly IGcsei jegyzd lednya, Zsuzsanna, Kazinczy Dayka-életrajzdbdl tudjuk,
hogy ,,...két ledny gyermekét még férje elStt vesztette volt el, visszaméne hondba,®' ’s onnan
Pozsonyba vette magit egy tehetds zsidSlakosnak lednykadit tanitgatni”.®?

25 Bdrdosy Jdnos (? —1830) SZINNYEI, i. m. I. kot. 580—581. h.

2$M. Panth. 41. p.

?7Virdg Benedek (1754—1830) SZINNYEIL, i m. XIV. két. 1240—-1244 . h.

28L.17. sz. tételt f. 93.

2% M. Panth. 57. p. Itt felsorolva azoknak neve, akikt8l Kazinczy Virdgon kiviil Dayka-kéziratokat
kapott. I.kot. cime: Vorés kotet. L. AK,I1.kot. cime: Sdrga kétet. L. Sdrospataki Reformdtus
Fdéiskola Konyvtdra.

30L. 25. tételt.

31 Ungvérrdl Lécsére.

321 26. tételt.
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Roénay Liszlé

SK SANDOR EGYETEMI ELOADASA A MILLENNIUM UTANI MAGYAR KOLTESZETROL

Husz éve, 1963-ban hunyt el Sik Sdndor, a huszadik szdzadi katolikus szellemili magyar irodalom-
tudomdny egyik kiemelkedé alakja. Nemcsak irodalomtuddésként alkotott jelentdset, neveld hatdsa is
kivételes volt, kozvetlen tanitvdnyi korén, a ,,Szegedi Fiatalok”-on s mindenekelStt Radnétin kiviil jé
néhdnyan mondtdk el életiitjukra visszatekintve, hogy sokat kdszoénhettek megértésének, szeretetének
és miiveltségének. Egyéniségérdl, a tudds tandrrdl sok mindent megsejthetiink Radnéti Miklés Ko-
sz0nté cimi versébdl éppigy, mint tanitvdnyai, munkatdrsai (Baréti DezsS, Ortutay Gyula, Tolnai
Gdbor, kés6bb Ronay Gyorgy) réla sz6l6 tanulmédnyaibdl és lirai emlékezéseibdl.

1929. december 21-€n kapott rendes tandri kinevezést a szegedi tudominyegyetem akkor szer-
vezett mésodik irodalmi tanszékére. ElGaddsait az 1929—30-as tanév masodik félévében kezdte meg.
ElsSnek A magyar koltészet a millennium utdn cimi kollégiumot hirdette meg. Amint a rdnk maradt
és a Sik-hagyatékban Srzott kézirdsos feljegyzések alapjin készitett gépiratos viltozatbdl rekonstrudlni
lehet, eldbb a szdzadforduld lirdjdval, majd a Nyugat koltészetével foglalkozott, s befejezésiil 4ttekin-
tette a kortdrs-irodalmat is. ElGaddsait délutdn 5-t61 7-ig tartotta, majd a szegedi Tisza-parton sétdlgatva
beszélgetett tanitvinyaival. Ezek a peripatetikus sétdk voltak a késGbbi ,,6térai tedk” kezdeményei.
KésGbb vasdrnap délutdnonként megszervezte a Szép magyar szé délutdnjait, melyeken legjobban
szavalé novendékei verseket adtak eld. Segitette az Egyetemi Szinjdtszé Tarsasig miikodését is,
amelyet elsGsorban Szentgyorgyi Albert anyagi tdimogatdsa tett lehetSvé.

1932-ben, a mdsik magyar irodalmi tanszék professzordnak, Dézsi Lajosnak elhunyta utdn a két
tanszéket egyesitették, s ekkor Sik Sdndor adta eld az egész magyar irodalom torténetét, s rendszere-
sen tartott esztétikai kollégiumokat is. Ezekbdl nétt ki Esztétikdja (1942; 1946?), mely azért érdemel
figyelmet, mert a kolt§ érzékenységével sz6lt benne sok kérdésrdl, és utaldsai azt bizonyitjdk, hogy
alaposan ismerte az akkor legmodernebb filozéfiai irdnyzatokat is.

1944 Gszén Szegedrdl a budapesti piarista rendhdzba koltozott. Az 1944—45-6s tanévben Bdlint
Sédndor helyettesitette. 1945 tavaszan visszatért ugyan Szegedre, de amikor kinevezték az akkor alakult
Koznevelési Tandcs alelnokévé, végleg a févarosban miikodott, 1946 decemberétdl mint az wjrainduld
Vigilia fGszerkesztGje, 1947 oktéberétSl mint a piarista rend magyarorszagi tartomanyédnak rend-
fénodke.

Az itt kozolt elGaddst elsd szegedi évében tartotta. AzSta természetesen sok vonatkozdsban elGbbre
haladt az irodalomtudomdny, j6 néhdny kérdést masként itéliink meg, mint Sik Sandor tette. O,
akdrcsak Gdrdonyi, Ady, Prohdszka cim{i kdnyvében, itt is elsGsorban mordlis kiindulépontbdl
elemezte az irodalmi jelenségeket. De taldn e kivdlasztott részlet is — melyben a terjedelem bdsége
miatt néhdny roviditést eszk6zdltiink — igazolhatja szemléletének nyitottsdgit és egyes elemzéseinek
koltSi érzékenységét.

Sik Sdndor

Magyar koltészet a millennium utdn
(Részletek)
Bevezetés

A millennium utdni magyar koltészet targyaldsiban eljutottunk ahhoz a masik irdnyhoz, amely az
eddig tdrgyalt irékkal szemben talin elGszor kaphatjia meg — legaldbbis a szénak a hdborii elStt
haszndlatos értelmében — azt a jelz6t: ,,mindenki koltészete”. Az eddig tdrgyalt ir6k egész lelkivildga,
egész formai 6roksége — nagyon kevés kivétellel — a magyar irodalom klasszikus hagyomanyaiban
gyokeredzik. Arany és Petdfi gondolatkincse hatdrozza meg egyéniségiiket. Egyéni vonds nagyon kevés
van benniik. Sok koti Gket Gssze egymdssal, de még tobb ezekkel a klasszikus koltSkkel. Ha az egész
klasszikus korszakot és végsd kicsengését befejezettnek tekintem, mindannyiszor veliikk szemben 4ll az
a lira, amely mdr az Arany utdni korszakba ereszti gyokereit, s abbdl a térténeti helyzetbdl, formai
izlésbdl veszi 4t mindazt, amit hozott, aminek nincsen mar kéze — legaldbbis kozvetlen kbze — az
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Arany—Petéfi-féle klasszicizmushoz. E korszak koriilbeliill a mi korszakunk végéig tart, és hdrom
generaciét foglal magdban. Ezeknek a ,,modernek’-nek nevezetteknek elsd csoportja voltaképp csak
félig tartozik mondanivalém korébe. Azok a koltSk, akik e csoportnak legkivdlébb tagjai, és akik
kiilondllé tehetségek — Vajda Jdnos, Reviczky és Komjdthy — kiviil esnek korszakunk hatdrain, mert a
millennium idején mér befejezték miikddésiiket, ilyesforman itt csak epigonjaikkal foglalkozhatunk,
mint ahogyan az Arany-iskoldnak is csak epigonjaival foglalkoztunk. Itt tehdt a kovetkezd koltSkkel
kell foglalkoznunk: Kiss Jézsef, Endrédi Sdndor, Abrinyi Emil, Barték Lajos, Varadi Antal, Torkos
Ldszl6, Szentesi Gyula, Szomori Kdroly, Szalay Fruzsina stb. Ez a csoport az, amely elsGnek kezdi az
ugynevezett modern koltészetet, s amelynek tovdbbfejlddése eléggé szerves, bir dtmeneti jellegl
csoportosulds, elég szerves folytatdsaként jelentkezik majd az Ady-generacid.

Mi jellemzi ezt az iskoldt és mit nevezhetiink ,,modern”-nek?

Ha ennek az irdnynak torténeti helyzetét vizsgdlom, akkor mindenekelStt abbdl a ténybdl kell
kiindulnom, ami a nemzeti élet nagy megvaltozdsdval jart és mdr a kiegyezés utdni masodik generdciét
is jellemezte. Ez a torténeti korszak ugyanis hirom nagy kiilsé torténeti tényt hozott magdval,
amelyek szakadékszerfien és visszavonhatatlanul elvdlasztjdk az elStte jirt klasszikus magyar iroda-
lomtdl és egészen mds miivészi formdkat hoznak magukkal. Az egyik tény a nemzeti élet dtalakuldsa. A
kiegyezésig — és azutdn is egy darabig — nem viltozott a magyar élet és a nemzeti kozélet abban a
vonatkozédsban, hogy tovibbra is a nemzet jovGjét illeté kérdések voltak a legfontosabbak. Mar a 70-es
években azonban kezd elhalvinyulni ezek jelentGsége, minthogy nincs tobbé lényeges nemzeti kiiz-
delem. Ami eddig torténelem volt, a kiegyezés utdn fokozatosan elhalvinyodik. A politika pedig a
maga kisszerliségével nem alkalmas arra, hogy a legnagyobb egyéniségek lelkét \igy ragadja magdval,
mint ahogyan ezt a régebbi politika tette. Ami Voérdsmarty és Petdfi szdmdra természetes, hogy
elsGsorban a nemzet koltSjének érzik magukat, nem természetes ebben a korban. Ebbdl kovetkezik,
hogy egész mds kérdések Keriilnek elGtérbe. A kozélet — legaldbbis a kozélet nemzeti oldala — nem
érdekes. Egészen kis jelentSségiiek azok, akiket tovdbbra is foglalkoztat: példdul Dalmady és Abrényi.
A jelesebb koltSknél a hazafias koltészet egész hdttérbe szorul: Komjdthynak alig van néhdny hazafias
kolteménye, s Endrédinél is csak élete végén akadunk néhanyra.

A misik tény, ami ezzel parhuzamos: az egész magyar élet az iparosodds felé tolddik el. Az eddigi
magyar lét nagyjabdl vidéken pergett, és ott is falusi foglalatoskoddssal fiiggott Ossze ... De most
dtalakul a magyar élet azdltal, hogy az ipar és a velejaré kereskedelem nagyobb jelentdségre tett szert.
Ezzel egyidejiileg valahogy szlikebb lett az élet. A régi magyar lirdnak az a frissesége, amely jéformadn
minden kolténél megnyilatkozott, elvész. Akikben megmarad valami, inkdbb Petdfi ihletével dolgoz-
nak. Tehdt sziikosebb lesz az élet és kevésbé inspirativ.

A harmadik tény pedig az irodalom virosiasabba vildsa. A védrosi ember gondolkoddsa természe-
tesen mds Mads életének tempdja, nyugtalanabb, s més a moralis kérdésekkel kapcsolatos dlldsfoglaldsa
is a vdrosban. Mindez megnyilatkozik e korszak koltészetében. A nemzeti kozéletbSl mintegy kivonul
a lira, s ez nagy viltozdsokat hoz. Aki ismeri a régi magyar koltészetet, tudja, hogy a régi magyar
lirikusok legnagyobb részének nemcsak koltészete gyokeredzett elsGsorban a nemzeti életben, hanem
mindaz is, amit vilignézetnek lehet nevezni. Legklasszikusabb bizonyitéka ennek Vorosmarty Gon-
dolatok a kényvtdrban cimii kélteménye, melyben nemzeti szemszogbdl néz. Egyéb dolgok — mint a
filozéfia is —, amelyek nyugaton a koltdk vildgnézetét alakitani szoktdk, ndlunk mdsodrangui szerepet
jatszottak. A magyar koltok nem gyokereznek ezekben az elemekben, nekik idegen a filozofélds.
Legaldbbis nem erre épitik gondolatvildgukat és vildgnézetiiket, hanem a magyar gondolatra, a nemzeti
gondolatra. Es ezt most a torténelem kirdntja aléluk. Ezzel fiigg ssze az a vildgnézeti megrendeliilés,
melyet e k61toknél konstatdlhatunk. Nincsenek tobbé maguktdl értetddd dolgok; kévetkeznek a belsd
kiizdelmek, a lelki harcok, a hitetlenségek, megroppandsok, erkdlcsi Osszeomldsok, egyszoval: az
erkolcsi és szellemi élet forrongd vilsdga, amely sokkal bonyolultabb lelkiviligot mutat, mint az
Arany-iskoldé.

Ady Endre

(...) Akdrmelyik koltemény-kotetét vessziik is eld, mindig mdst mond, mint amit eddig mondott.
Az Uj versek cimii kdtet ezzel a verssel kezdGdik:
Gog és Magdg fia vagyok én . . .
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Azt gondolom, aki ezt a verset olvassa, Uij oldalrél kell a ko1t6hoz kozelednie. Most ahhoz a forrdshoz
érkeztiink, amelynek ezt a cimet adom: ,,0ser6”. — Mi ez? Nem tudjuk megfogalmazni! Inkibb a
kolteményekbdl lehet megérezni. Aki akdr ezt az egyetlen verset olvassa, érzi, itt olyan hangokat hall,
amelyek nem a XIX. szdzad dekadens koltSiéivel rokonok, hanem Katona Jézsefével vagy Petdfiével,
vagy a Torok dfium némelyik mondata juthat esziinkbe, vagy VOrosmarty sorait halljuk. Széval csupa
olyan dolgot, ami régi, magyar, kemény és nagyon egészséges: épp ellentéte a dekadensnek. Hogy -
miben mutatkozik ez? ElsGsorban formai jellegli, de azért taldlhatunk néhdny tartalmi mozzanatot is.
Itt van példdul az a hatalmas 6ntudat és dnérzet, amely egészen a biiszkeségig fokozddik és Ujra meg
Ujra visszatér verseiben, olyanokban, amelyeket részben fel sem vett koteteibe. Példdul a Még
egyszer... cimil vagy a Ldttalak. Ugyanezt litjuk a Misztériumban is. Olyan erds hang ez, amely
idegen a dekadencidtdl. Ez valami m4s forrdsbdl tépldlkozik. Es hit természetesen hozzétartozik ehhez
az is, hogy van benne valami alaktalan, és még nem ldtszik benne az'igazidn nagy, de ldtszik, hogy
leendd, nagy kolt rejtdzik benne. (.. .)

Ez a nagy ling nem mindig ilyen erdvel éget. Van egy halk jelentkezése is. Ha azt akarom
megfogalmazni, hogy ez ellentéte a dekadencidnak, akkor azt kell mondanom: egészséges — egészséges,
mint a vadvirdg — lira é1 kélteményeiben (dlom egy Méhesrdl); széval a visszafogott erdnek is
megvannak a nyomai.

Mi ez az Gser6? — Azt gondolom: két gyokere van. Az egyik a magyar gyokér, és ez az, amibdl a
magyar erSt szivia. Hogy mennyire magyar jellege van ennek az Gserdnek, arra elég par sor, példdul A
magyar vigassdg cimi, nyolcsoros kis verse. — Megint szindékosan olvastam egy olyan verset, amely a
hangulatot és a tdrgyat tekintve lehetne dekadens vers is, és mégsem az! Miért 6s? — Mert a magyar
életbdl fakad. .

Van azonban ennek az &serdnek mélyebb gyokere is, valami Gs-emberi erdteljesség. Hogy értem
ezt? Taldn két dolgot lehetne itt mondani. Az egyik, amire Schopflin mutatott rd, hogy tudniillik nem
ismert embert, aki annyira 6sztonember lett volna, mint Ady. Igen, Gszton-ember, akit vezetnek a
gondolatai, anélkiil, hogy lelkébe akarna vagni, s akit szinte bekeretez egy primitiv életérzés. Ezt is
litjuk Adyndl, abban a szdmos kolteményben, ahol a kisértetiesnek ad kifejezést, az ismeretlennel
szemben valé borzongdsnak és babonaérzésnek, olyan erével, ahogyan még senki. Azt hiszem, ez a
sajatossdga Osztondzheti magyardzéinak egy részét, hogy e tulajdonsdgdt mitosz-alakitdsnak nevezzék.
Kétségteleniil van ebben nagyon sok igazsag. A sejtéseknek olyan magdtdl értetdds, 6sztonds ereje van
néla, amilyen a kultir-embernél nincs meg, mert mindjért beavatkoznak a gondolatok. Fél a gyermek és
a primitiv ember a stétben, de nem fél az intellektudlis ember. Béven olvashatnék fel verseket e
borzongds kifejezésére. De csak egyetlen ilyen jellemzd példat ldssunk: A szerelmesek Holdja. —
Adyndl lépten, nyomon taldlkozunk ilyenekkel. Azért tud tehdt ilyen 6sztonos érzéseket gy kifejezni,
mint senki, mert ez a primitiv erGteljesség, Osztonszerliség él benne — mert: ,,0szton-lény”. Mdsik
példa: A Haldl lovai. Egész viligosan, szemléletesen megirt kép, meg lehetne rajzolni, minden kiil-
ndsebb nehézség nélkiil, mégis a babona atmoszférdja lebeg benne, mint szuggesztié. Ez tehdt az,
amirél azt mondjuk: Gsemberi gyokerei is vannak koltészetének. Ezzel fiigg Gssze az a tulajdonsdga is,
hogy a legelemibb emberi érzéseket bimulatos egyszer(iséggel tudja kifejezni.

(...) Tanulsigos és Ady megismerése szempontjdbdl igen érdekes volna részletesen elemezni
tragikus koltészetének tdrgyait. LegfGbb vondsaiban végig lehet ezeken pillantani. Ha koltészetét
olvassuk, voltaképp azt lehetne mondani, hogy lirdjdnak egy részt csak kozvetve nevezhetjiik szerel-
minek. Ellentétben a Petofi-féle szerelmi koltészettel, ez tdrgyatlan koltészet, amely tulajdonképpen
Adynak az elképzelt szerelem utdni szerelmi vdgy4t tdrgyalja. ElsGsorban természetesen a testi vagy
koltészete ez. Kétségbeesett, emésztS, dnmarcangolé koltészet, amelyben a testiség az uralkodd,
amelyben szerepet elsGsorban egy tragikus belsé vagy visz, ami fdj, mert Ady tudja, hogy lelketlen.
Nagyon téved Nagy Séndor,' aki Ady szerelmi koltészetét pornografikusnak mondja: piszkost a
piszkosért.

A misik oldalrdl egy beteg embernek az egészség utdni vagya, egy maginyos embernek a megértés
utdni vigya, egy szenvedS embernek az 6rom utdni vdgya — aki tudja, hogy hidba minden, vigyai
tdrgydt egészen el nem érheti, ezért képzeletében rajzolja meg azt. Ez a sajgds jellemzi és menekiilés —
a menekiilésnek is inkdbb csak vigya. Legjellemzébb erre En régi mdtkdm cimii verse:

INAGY Sindor, Ady Endre kéltészete cimii munkdja 1927-ben jelent meg.
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Csupa rom és romlds a lelkiink,
Mindegy, akartuk.

Sorsunkon titkos, fekete leplek,
Csak azért is szeretlek.

A csak azért is-ben benne van, ,,dehogy — de: csak azért is!”’ Mintha azt is mondand e klteményben:
csak azért is azt akarom, hogy szeretlek.

Ugyanigy vagyunk Istenrdl sz6l6 koltészetével. Vannak versei, amelyekben mintha csak annak a
tiszta, Gserds 1éleknek a hangjdt hallandk, aki tiszta gyermeki egyszeriiséggel hisz Istenben (. . .) Vagy
pedig az Gsemberi babona hangjait halljuk. Zsoltdrénekeket is ir, amelyek mintha kissé egyhangiak
volnénak. Imddsdg hdbort utdn cim{i verse egészen tisztin vallisos jellegii. Ebben is megvan az
ellentétes hang, de mdr elcsitultan. Vannak azutdn természetesen istenkdromlé kolteményei is. A
legigazibb Ady-versek azonban ezek kozott az Isten-versek kozott azok, amelyekben éppen a belsd
disszonancia mutatkozik meg. Egyik legjellemz3bb ilyen verse — amelynek mdr a cime is kifejezi ezt az
élményt — a Hiszek hitetleniil Istenben cimi. Istennel kapcsolatos érzései jelentkeznek azutdn egész
ferde, dacos formdban is, mint példdul abban a kolteményében, ahol Istent egy nagy cethal szim-
bélumédban dbrdzolja, melynek sikos hdtdn nem tud megéllni . . .

Babits Mihdly

Babits Mihdly az é16 magyar lirdnak legnagyobb képviseldje (. . .)

Ha azt a nehéz feladatot vetem fel magam elStt, hogy egyéniségének legalapvetGbb tulajdonsdgait
keressem, nem lehet vitds, mibél kell kiindulnom. Mindenesetre minden mas magyar koltonél jellem-
zGbben réla el lehet mondani azt, hogy elsGsorban az értelem koltéje. Megnyilatkozik ez mindenek-
elGtt abban a pdratlanul sokoldali és mélységli miiveltségben, amely Babits irdsaibdl elénk térul.
Nemcsak az irodalomban, a régi és \j vildgirodalomban van otthon gy, ahogyan csak nagyon kevesen,
— ma taldn senki — hanem ez az irodalmi miiveltség a sz6 legteljesebb értelmében tudomdnyos
irodalmi miiveltség. Babitsra éppen olyan joggal lehet rimondani, hogy filolégus, mint azt, hogy kolté.
Van egy értekezése Balassirdl, amely a legaprébb részletekig filolégiai pontossdggal vett kritika,
amelyben megmutatta, hogy épp annyira otthon van ennek a mesterségnek a legkisebb részleteiben is,
mint bérki, aki csak ennek él. De éppen igy otthon van a klasszikusokban, a kozépkor irodalmdban.
Szent Agostonrél példdul alighanem & irta a legértékesebb munkdt. Bergson filozéfidjdrél van egy
tanulmdnya, amelyrd] a francia filozéfus azt mondotta, hogy ez a legjobb tanulmény, amely az &
gondolatvildgirél megjelent. Matematikédval is egészen behatdan foglalkozott; sGt, elkezdett irni egy
matematikai targy\ eposzt is, Hadjdrat a semmibe cimmel.

A vildgirodalmi miiveltség természetesen kolteményein is megldtszik. Hozzdérté djra meg tjra
reminiszcencidkat fog taldlni benniik. Ez azonban kiilénbbzik mindenfajta reminiszcencidtél, amelyet
mds koltéknél taldlunk; mert mds koltGk esetében vagy azt érzi az ember, hogy a reminiszcencia
6ntudatlan, olvasménya $szténosen jutott az eszébe, masoknadl viszont azt litjuk, hogy utdnozzdk az
eredetit. Babitsndl egyik sincs. Ondla a tudatossdg egészen bizonyos, de a reminiszcencia mindig olyan,
hogy teljesen beleillik a koltemény eredeti mivoltdba. Erezziik, hogy a rokonsdg idézte fol, s hogy
félig-meddig tiintet is azzal, hogy ezt a képet haszndlja, de azért teszi ezt, mert annyira rokonnak érzi
ezt a hangulatot a sajdtjdval, hogy szinte kotelességének érzi azt, hogy azzal az idegennel fejezze ki —
anndl is inkdbb, mert béven megmutatja, hogy ki tudja fejezni mdsképp is. A gazdagsdg és eredetiség
tehdt ilyen jellegii filolégiai érdeklédéssel parosul.

Ondla az ész szerepe a vers megalkotdsdban 6ridsi. Mintha egyszerre volna jelen a kdlt6, aki a verset
irja, és emellett egy tudés érdeklSdd, aki megfigyeli ezt a versiré koltGt. Ugy, hogy nem érezziik azt,
hogy ne volna mindenestdl mélyrél jovd, igaz, Gszinte és spontdn; mégis, egy pillanatra sem téveszt-
hetjiik szem eldl, hogy a koltd megfigyel valakit. Ez abban is megnyilatkozik — és ez nagyon kedves
olykor —, hogy dnmagdrdl szél a kdlteményekben, megszdlitja a verset. Van egy régi verse: Anydm
nagybadtyja, régi pap. 1gy kezd&dik:?

2 A szoveg kozlésekor a lejegyzés nyilvdnvalé pontatlansigait javitottuk. Itt taldn Sik Séndor nem

ellendrizte a versrdl valé emlékeit: az Anydm nagybdtyja, régi pap nem igy kezdddik, az idézett sorok
refrénszeriien helyezkednek el az elsS és mdsodik versszak végén.
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(nem mer csengetni rimmel, mert tudja j6l dalom,
hogy minden régi kép kisértet a falon.)

Nem magdrél a versrl beszél itt, hanem a képrdl, de meg-megszakitja az elSadds folyamatdt.
Akdrhdnyszor taldlunk mds versekben is hasonld eljdrdst. De itt mindez nem tuddlékosan, bosszantéan
jelentkezik, hanem valahogy egységbe tud folyni a kettd — ez a két ember, aki ott van: a miivész és a
miivészt megfigyelG tudés ember, aki mindig sajatos izt ad a kolteménynek. Vildgos, hogy ez sokszor
sokkal rejtettebben jelentkezik, mint ahogy azt most feltirtuk. Ha itt megdllunk, akkor semmi
lényegesebbet nem mondtunk, mert akkor azt hihetndk, hogy egy hideg filozéfus koltGvel dllunk
szemben — olyanfélével, akik a XVIII. szdzad végén és a XIX. elején éltek, s akiket ma mdr nem
tudndnk végigolvasni. Nem, nem errd]l van itt sz6! Amikor azt mondjuk: az értelem koltdje, egy
lélektani tipust dllapitunk meg. De ez az értelmi kolt6 semmivel sem kevésbé szenvedélyes, mint az
érzelmi koltS, mert az értelmi élmény a legtdbb modern embernek a leggyakoribb élménye, masrészt
egészen mélyrdl jon, gy, hogy nagyobb szenvedélyt érez meg a hozzdértG e mogott a gondolat
mogott, mint az érzelmi lira tucatjaibél. A gondolat itt olyan ember gondolata, akinek a gondolat: élet,
szenvedély, akinél minden élettartalom a gondolathoz fiiz6dik. A gondolat olyan mohdsiggal, az
értelemnek, a megismerésnek olyan éhségével és szomjisdgdval jelentkezik, melyhez foghatét — Ady
nagy életszomjiisagdn kiviil nem lehet taldlni ennek a kornak a lirdjdban. (. . .)

Séndor Lészl6
GAAL GABOR SZERKESZTOI ELGONDOLASAI EGY LEVELEZES TUKREBEN

Amikor csaknem egy évtizeddel ezel6tt napvildgot ldtott Gadl Gdbor Osszegylijtott leveleinek vas-
kos kotete, Sugdr Erzsébet, a levelek sajté ald rendezdje utdszavdban megjegyezte, hogy noha a
Gaidl-levelek jelentSs része elpusztult amaésodik vildghdbori éveiben, a kdzzétett mintegy hetedfélszdz
levélen kiviil még szdmos levél lappanghat kiilonbdz8 ismeretlen helyeken.! T&ébb tucatra tehetd
ugyanis azoknak a munkatédrsaknak szdma, akikkel Gail levelezett, de a nekik irt levelek nem keriiltek
elS a Gail-leveleket tartalmazé kotet megjelenéséig.

Azéta — szorgos kutatémunka ellenére — sem sikeriilt tobbre rdbukkanni, mint 35—40 darabra,
koztiik mintegy madsfél tucat Jécsik Lajoshoz? intézett levélre, illetve levelezSlapra. Ezek az 1980-ban
elhunyt iré hagyatékdbdl elSkeriilt levelek Gadl Gédbor korai korszakdbdl, az 19311934 kozotti
évekbdl szdrmaznak. Ertékilk abban van, hogy fényt vetnek Gadl szerkesztdi elgondoldsaira, médsze-
rére és arra a nem sziinG torekvésére, hogy egyre ljabb tehetséges szerzokkel bévitse a Korunk
munkatdrsi garddjat.

Id6érendben 1931 oktdberében irta Gadl az elsd levelezSlapot J6csik Lajosnak. Feltételezhetd, hogy
mér kordbban is kapcsolatban voltak, mert J6csiknak Fodor Lajos dlnéven mdr megjelent egy irdsa a
Korunk 1930-as évfolyamdban.® Az erre vonatkozé levélviltdsnak azonban nincs nyoma. Viszont
1931 augusztusdban a Sarlé nyiri szociografiai vindoritja sordn JGcsik egyik csoporttirsdval Halmindl
itlépte a csehszlovdk—romadn dllamhatdrt és eljutott Kolozsvdrig, ahol talilkozott Gadl Gdborral. Az év
hétralevé részében Jécsiknak e taldlkozds utdn két tanulmdnya is megjelent a Korunkban. Az 1931.

!GAAL Gébor, Levelek (1921-1945), sajté ald rendezte, jegyzetekkel ellitta és az utészét irta
SUGAR Erzsébet, Bukarest, 1975, 767—769.

2 Jécsik Lajos (1910—1980) ird, publicista. A két vildghdbori kdzott, mint a Sarl6 egyik élvonalbeli
tagja a Korunkban, Az Utban a Magyar Ujsigban kézolte tanulmanyait, cikkeit. A felszabadulds utén a
Nemzeti Parasztpdrt egyik vezetSje, féldmiivelésiigyi dllamtitkdr, dttelepitési kormdnybiztos. Regé-
nyei, szociografiai, kozgazdasdgi téméji miivei jelentek meg.

3 (JOCSIK Lajos] Fodor Lajos, A szlovenszkdi magyar irodalom vdlsdgdhoz, Korunk, 1930. 6. sz.
473-475.
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oktéber 23-i levelezblapon Gadl a mdsodik tanulmény*® vételét igazolja; azonkiviil két iigyben segitsé-
gét kéri.

Kedves Uram!

Irdsit nagyon kdszéndm. J6. Felhaszndlom. De csak a dec.-i szdmban. (Legfeljebb pdr sort hagyok
el.) — Kérem Ont ismételten Balogh Edgért, Horvith Ferencet, Dobossy Imrét s 6nénmagit serkentse a
Korunkba valé dolgozasra. Sziiksége van a lapnak Ondkre. — Sarlé kdnyvét virom. — J6l esne [,] ha
minél elébb irndnak.

1931. X. 23. Nagyon sokszor iidvozlom
Gaidl Gdbor

Jellemzd Gadl Gdbor céltudatossdgdra és tomorségére: nyolc sorban hirom fontos dologrdl ir.
1. Ertékeli a kiildstt kéziratot és tdjékoztat a megjelenés idGpontjarél. 2. Kéri, hogy Jécsik nyerje meg
a Korunk munkatdrsaiul a sarlésokat. 3. Siirgeti a Sarlé-konyv, nevezetesen a Sarld 1931. évi orszdgos
kongresszusdnak vitaanyagdt tartalmazé A sarlo jegyében (Pozsony, 1932) cimii kiadviny megkiildé-
sét.

Fél évvel késGbb — a kiadvdny kézhezvétele, illetve elolvasdsa utdn — arrdl értesiti levelezSlapon
Jécsikot, hogy a Sarlé publicistdit ,,intenziv munkakozdsségbe” lépésre kérte fel a Korunkkal Kéri
Jocsikot, hogy tdmogassa torekvésében. Gadl nyilvdn potencidlis munkatérsait litta a sarlésokban.
Feltevésének helyességét az elkovetkezd évek telies mértékben igazoltdk. A Korunk csehszlovakiai
munkatdrsainak csaknem a fele a Sarlé tagjaibdl keriilt ki.

Cluj, 1932. 4prilis 11.

Kedves Kollegdm!

Pir nappal ezelStt, hogy a kiadvdnyukat elolvastam, azzal a kéréssel fordultam pozsonyi elnéksé-
giikh6z, hogy nem volna-e meg a lehetSsége annak, hogy a Sarl6 publicistdi intenziv munkak&zosségbe
lépjenek a Korunkkal. Hasonlé gondolatot nydri itt-tartézkoddsa alkalmdval felvetettem mér Onnek.
Ez alkalommal arra kérném, kedves Kollégdm, tegyen meg minden lehetségest kérésem érdekében.

Mit csindl? Mennyire van tanulményaival? Nincsen valaminé megirni valéja a Korunk szdmaéra.
Oszintén szeretném, ha dllandéan dolgozna a lapnak.

Nagyon sokszor iidvézlém Gadl Gébor

Vilaszdban J6csik nyilvin kozolte Gadllal, hogy tanulmdnyt szandékszik irni a Korunk részére a
kelet-eurdpai (Duna-volgyi) parasztsdg eladdsoddsdrdl. Ezt a szdndékdt lidvozli Gadl és egyben értesiti,
hogy a nyiér folyamdn megjelend ,,sarlés” szimban Shajtja a tanulmdnyt megjelentetni.

Kedves Kollegdm!

Nagyon k&széném, hogy bekiildte az Ehrenburg-Bata jegyzetet,® viszont mdr nem tudtam a mdjusi
szdmra behozni. — Pompds témanak tartom a parasztsig eladésoddsat. A sarlés szamra okvetlen késziil-
jon el vele. — Nagy héldval venném a Hantos-kritikdt.® — Altaldban — még egyszer hangsilyozom —
kérem j6 munkajat, nagy sziikségem volna magira. Litom [,] Fdbryhoz dllandéan milyen kitlinGeket ir
s a Korunkat teljesen elhanyagolja. Viszont ez nem szemrehdnyds, hanem — irigység. Szeretettel
1932. V. 6. Gaidl G.

A Korunk 1932. évi kettSs nydri szimdban Gadl egyszerre ot sarlés tanulmdnydt kézolte: Bro-
gyanyi Kdlmdn, Dobossy Ldszlé, Horvith Ferenc, Jécsik Lajos és Morvay Gyula irdsdt.” Erre a koriil-

*JOCSIK Lajos, Kelet- és Nyugat-Eurdpa antagonizmusa (a boritélapon: Kelet- és Nyugat-Eurépa
ellentéte), Korunk, 1931. 12. sz. 906—908.

*Ilja EHRENBURG, Thomas Bata, a cipdkirdly cimii irdsirél van sz6, Korunk, 1932. 4. sz.
283-288.

¢ Hantos Ldszl6 (1910— ) kdzgazddsz, szerkesztd, publicista. A széban forgd kritika nem jelent meg
a Korunkban.

" Az 6t sarlés irdsa a Korunk 1932. 7-8. ,,sarlés” szdmdban: BROGYANYI Kédlmén, A forogrifia
tdrsadalmi jelentésége, 561—563., DOBOSSY Ldszlé, A modern nevelés szocioldgidja, 550—558.,
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ményre a folyéirat el6z§ szdmdban ezekkel a sorokkal hivta fel az olvasdk figyelmét: ,, . . . jilius vége
felé megjelend kettSs szdimunkban . .. felvonultatjuk oldalainkon. .. a sarlésokat . .. kelet-eurépai
tdrsadalmunk mai problémiit tdrgyal6 dolgozataikkal”. Ugyanott jelezte azt is, hogy e kettds szimban
terjedelmes ismertetést k6zol ,,a mai magyar ifjisdg kibontakozdsinak a legfontosabb, torténeti-etapp
sugdrzdsi dokumentum”-drél, 4 Sarld jegyében cimii kiadvinyrél. Erre azonban sem a jelzett szdm-
ban, sem a folydirat késébbi szdmaiban (nem tudni, miért) nem Keriilt sor.

Kedves Kollegdm! — A legjobb akarat mellett sem tudtam jegyzetét behozni. Huszadika utdn érkezett.
Lehetetlen volt. A sarlés szimban azonban okvetlen hozom, — mert a kultirkrénika és szemle részek
ebben a szdmban is, ha révidebben is megmaradnak. Szalatnai kényvét megkaptam. Nagyon helyes a
maga irdsa.® — Balogh Edgér rossz levelezd. Kérem, sarkal[l}ja s forszirozza, hogy az anyag minél elébb
jojjon. A sarlés szdmot bejelentettem. Szeretném [,] ha minél jobban sikeriilne kdz6s munkénk. — Ma
kiilonben részletesen irok Baloghnak.

1932. mdj. 31. Sokszor iidvézlém

Gadl Gabor

Gadl kovetkezd levelezSlapjdn bardti hangot iit meg. Mar nemcsak a Korunk szerkesztésével kapcso-
latos ligyekrdl tdjékoztatja Jécsikot, hanem személye feldl is érdeklSdik:

Kedves Kollegdm!

Nagyon koszondm sorait. A kéziratok jonnek, de lassan. — A maga cikke kitling. (Legfeljebb
kiegészitésre szorulna még. A roméniai agrar-konzervezié torvényt nem ismeri?) — Mit csindl nydron?
Szalatnai kényvismertetését tiistént félretettem, amint littam, hogy Az Utban megjelent. — Mi tjsdg?
Nagyon érdekelnének kozelebbi hirek Magardl. Szivesen venném, ha irna.

Szeretettel iidvozlom
1932. jul. 7. Gail Gdbor

Gail Gdbor tjabb feladattal bieza meg Jécsikot: forditsa le Zd. Nejedly: 4 nacionalizmus pélyafu-
tdsa cimii tanulmény4t.® A , Kemény Géborral megbeszélt témd”-val kapcsolatos kérdése Jécsiknak a
szlovenszkéi magyar kozéposztéllyal foglalkozé tanulmédnydra vonatkozott. Ezt a témdt minden dunai
orszdg kozéposztdlydt illetSen Gadl sorra feldolgoztatta a folydirat kiilsé munkatirsaival. Az egyes
tanulményok a Korunk 1933. és 1934, évi szdmaiban jelentek meg.' °

Cluj, 1932. oktéber 22.

Kedves Kollegdm!

Arra szeretném kérni, legyen olyan j6 forditsa le a mellékelt cikket — ha alkalmasnak taldlja a
Korunkban valé kozlésre. S addig is [,] mig megcsindlja [,] révid pdr sorban értesitsen arrdl, vajon
mikorédra virhatom a Kemény Gédborral megbeszélt téma elkésziilését. — Mi van Balogh Edgdrral? Nem
tudja? Még a hé legelején irtamneki — ajdnlottan — egy igen fontos levelet s nem vilaszolt. — Volt
szives On igérni nekem két fiizetet. Elkiilldotte?

Nagyon sokszor lidvozolte:
Gadl Gébor

HORVATH Ferenc, A kelet-eurdpai parasztsig az imperializmus kordban, 493—506., JOCSIK Lajos, A
kelet-eurdpai paraszttomegek eladdsoddsa, 525—-534., MORVAY Gyula, Nemzedékrdl nemzedékre,
535-537.

8SZALATNAI Rezsd, Van menekvés, Bratislava-Pozsony, 1932 cimii tanulmény- és cikkgyfij-
teményérdl van szd, amelyrdl Jécsik Lajos elkiildte birdlatdt Gadlnak. Mivel azonban a széban forgd
birdlat kozben megjelent Az ir6é kodbe menekiil cimmel Az Ut 1932, 5-6. sz. 22. szdmaban, Gal
eltekintett attdl, hogy a Korunkban is megjelentesse.

? A tanulmdny Dobossy Ldszl6 forditdsdban a Korunk 1932. 12. sz. 865—700.szdmdban jelent meg.

' E tdrgykorben a Korunk 1933. és 1934, évfolyamaiban tobb mint tiz tanulmany jelent meg.
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Gadl visszatér az el6bbi levelezGlapon emlitett tanulménytémadra és tovdbb szorgalmazza a sarlésok
bekapcsoldsdt a Korunk munkdjdba. J6 szemére vall, hogy a Sarlé két élvonalbeli tagjdnak aktivizdldsdt

siirgeti.

Kedves Kollegdm!

Nagyon koszondm pdr nappal ezelStt érkezett sorait. Kemény Gdbornak az On dltal helyesen
felvetett értelemben irtam. K6szondm, hogy B. B. fiizetének megkiildése érdekében intézkedett.! ' —
Balogh Edgdr — sajnos — teljesen elhanyagolta a sarlés konyyv iigyét. Az a terminus [,] amit a szedés
4lldsat illetSleg tett [,] mar harom hete, hogy elmilt s kézben még csak egy sort sem irt. A konyvbél
igy, aminek a gondolatdt jiniusban vetettem fel, szomorian kell megdllapitanom novemberben — nem
lett semmi. Viszont birmikor rendelkezésre dllok hasonlé célbdl, de nem hasonldé hiizdssal-halasz-
tdssal-elejtéssel. — Mit csindl Horvith Ferenc, ez az igazdn kitlinG ember? Nem lehet irdsra, dologra
birni? Nagyon oriilnék, ha szélna neki.'? Udvozdlje [,] nagyon sokszor lidvozlom Magit is. December
elejére tehdt dolgozatdt virom.

1932. XL 4. Gail Gdbor

Jeszenszky Erik megjegyzéseket flizott Jocsik Lajos: A kelet-eurdpai paraszttomegek eladdsoddsa
cimii tanulmédnysdhoz.! ® Ez ligyben irandé vélaszit illetGen kereste meg Gadl Jécsikot.

Kedves Uram! Egyidejiileg ezekkel a sorokkal megkiildettem cimére ajinlottan Jeszenszky egy
hozzdszéldsit nydri szdmunkban megjelent cikkéhez. Amennyiben Onnek van megjegyzése a cikk-
hez [,] kérem [,] tegye meg s ez esetben vilaszdt egyiitt hozom Jeszenszky fejtegetésével. A magam
részérdl pusztdn arra szeretném kérni, hogy amennyiben vilaszol [,] gy legyen a lehetd legrévidebb [,]
mert egyiitt a helyem kevés. Hosszabb vélasz esetén kénytelen volnék kiilon-kiilén hozni irdsaikat, ami
viszont drt a vita plasztikdjdnak.

1932. nov. 14. Nagyon sokszor lidvézlom
Gail Gdbor
«

Gadl a kozéposztédly kérdésérdl meginditott tanulmény-sorozatrdl tdjékoztatja kovetkezd levelezd-
lapjdn Jécsikot és beszamol arrél a szdndékdrdl, hogy a sorozat anyagdt kiilonlenyomatként is kiadja.
Egyben kéri javaslatdt olyan szerzSre vonatkozdan, aki tanulményt irna a cseh és szlovdk kozéposztily-
rél. Hogy az iigyet mennyire fontosnak tartja, abbél is kitiinik, hogy a levelez§lapot — amit egyébként
felettébb ritkdn tett — ajdnlottan kiildte.

Cluj, 1933, februdr 8.

Kedves Kollegdm!

Amint tapasztalhatta, a k6zéposztaly dolgozatok j6 része megjelent. FiiggGben van egy még be nem
érkezett s a jugoszldviai magyar kozéposztélyrdl sz616 irds és Kemény Gdbornak még egy kozleménye.
A kiilonlenyomat eddig megjelent dolgozatait mér kinyomattam. Természetesen a fiiggében levs dol-
gozatok még hozzdjonnek és hozzdjon még egy specidlis rész, amelyre vonatkozélag a tandcsdt, illetve
segitségét kérem. Az a szdndékom ugyanis, hogy a tervbe vett konyvet azzal teszem teljessé, hogy az
utéddllamok uralkodé nemzetiségeinek kozéposztaly kérdéseit is felsorakoztatom. Az a kérésem volna
tehdt Onhoz, legyen olyan j6 [,] ajénljon olyan akir magyar, akdr cseh vagy szlovék tollbél szirmazé
dolgozatot, amely a sajétos ,,csehszlovdk”, illetve cseh és szlovik k6zéposztilyokrdl sz6l, lehetéleg egy
dolgozaton beliil diszkuttdlva ezt a kérdést. Ha azonban egy dolgozatban nem lehetséges, tigy elfoga-

1 BALAZS Béla, Intellektiiel aggdlyoskodds, Priga, 1932 cimii kiadvdnyrdl van sz6, amely a Sarlé
kis konyvtdra nevii sorozat elsé fiizeteként jelent meg.

'2HORVATH Ferencnek 1932-ben két tanulmédnya jelent meg a Korunkban: A generdcids moz-
galmak értelme. Szocioldgiai kisérlet, Korunk, 1932. 3. sz. 189—195. és 4 kelet-eurdpai parasztsig az
imperializmus kordban, Korunk, 1932. 7-8. sz.493-506.

131, Korunk, 1931. 1. sz. 83—-88.
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dom kettSben is. Abban az esetben, ha a cseh, illetve szlovdk tudomanyos irodalomban nem volna
ilyen meglehetGsen friss keletli dolgozat, \igy szivesen belemegyek abba is, hogy valamely cseh, illetve
szlovdk szociolégustél megrendelje — lehetd minimélis honordriumért. Nagyon kérem [,] intézze ezt el
a lehetd legsiirgGsebben. Szivességét elSre is kszénom.

Nagyon sokszor iidvozlém
Rec. Gaidl Gdbor

Jellemz6, hogy Gadl ezittal is, mint szdmos alkalommal kordbban, tiizetesen tdjékoztatja J6csikot
a szerkesztés gondjairdl és konkrét segitségét kéri megfeleld szerz8 ajanldsdt illetGen a cseh, illetve
szlovdk kozéposztdly témdjdnak feldolgozdsdra. Mindezt Fdbry Zoltdn megkeriilésével — nevezett feje
felett — teszi, jéllehet a Korunk boritéjdn a folydirat csehszlovékiai szerkesztSjeként Fabry neve szere-
pel. Nyilvdn Jécsikot alkalmasabbnak tartotta ilyen operativ feladatok elvégzésére. Azonkiviil e gesztu-
sdval mintegy érzékeltetni kivinta, mennyire fontosnak tartja Jécsik kozremiikodését a Korunk szer-
kesztésében. Jocsik — mint a Korunk 1934. évi 1. és 3. szdmédban megjelent tanulményok tanusitjdk —
Vladimir Clementist, a DAV tagjit kérte fel a szlovdk kézéposztélyrél sz616 téma feldolgozéséra.' *
Gail erre utal 1933, februdr 21-én irt levelezSlapjan. Ugyanitt egy wjabb tanulmény-sorozat megindi-
tdsdrdl ir, amelynek témdja a zsidékérdés.'® A levelezSlapon irtakbdl nem deriil ki, hogy kettéjiik
koziil ki kezdeményezte e téma feldolgozisit, tébb jelbdl azonban arra lehet kivetkeztetni, hogy
Jécsik vetette fel elsGként e kérdést.

Cluj, 1933. februdr 21.

Kedves Kollegdm!

Nagyon koszonom szives intézkedését a tanulmény iigyében. — Kiilonben ezekkel a dolgozatokkal
kapcsolatban tényleg az a szdndékom, amit On a levelében nagyon helyesen kifejt. A kiilonlenyoma-
tokat rendszeresiteni kivinom s mdr is szervezem egy ugynevezett vildgnézeti (a kiilonb6z6 ma sfirlin
szereplé vildgnézetek ismertetési, marxista kritikdval ellitott bemutatdsdt) s egy a zsid6é kérdéssel
foglalkozé kiilénlenyomat kérdését. Az, amit On folvet — még az elSbbi kettdnél is jobban megfog.
Prébdlja meg, kedves Uram [,] részletesen visszatérni erre, nevezetesen: kikkel, a kérdés melyik szeg-
mentumat dolgoztatnd f6l. Kérem miel&bbi sorait.

Nagyon sokszor iidvozlém Gadl Gébor

Gadl nem szlinik meg munkdra 6sztokélni Jécsikot:

Kedves Kollegdim! Nagyon kdszonom értesitését. Virom a dolgozatit. A csehszlovikiai zsidésdgrol
irt dolgozatat feltétleniil kiildje el. Meg vagyok réla gy&zdve, hogy kitliné mondanivaldi vannak ezen
a téren is. A zsid6kérdés — mint ahogy mér emlitettem is — minden vonatkozésban érdekli a lapot. —

Nagyon sokszor lidvozlom
1933.11I. 13. Gadl Gébor

Alig vette kézhez Gadl a kért tanulmdnyt, tovdbbi kézirat megkiildését siirgeti:

Kedves Kollegdm!
Koszondém mdre. 24.-i sorait s az azéta beérkezett zsidé cikket. Ez utébbit sajnos még nem volt
médomban elolvasni. Hirom hétig beteg voltam, s ez mindentdl rettenetesen visszavetett. Az dpr. szdm

'4Vladimir Clementis (1902—1952) szlovdk politikus, dllamférfi, k6ziré, a DAV folydirat tars-
szerkesztGje. Fontos szerepet jatszott a csehszlovdkiai baloldali didkmozgalmakban, majd az orszdg
politikai életében. 1951-ben koholt vadak alapjdn letartéztattdk és 1952-ben kivégezték.

15JOCSIK Lajos e tanulmanya A zsiddsdg Csehszlovdkidban cimmel a Korunkban 1933, 7-8. sz.
(521-528.) litott napvildgot. Megirdsdra nyilvdn a német fasizmus hatalomra keriilése késztette. A
Korunk 1933. és 1934. évfolyamdban — a kérdést t6bb szempontbdl megvildgitva — szdmos tanul-
manyt k6zolt Gadl.
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megjelenése is késik. Rovidesen azonban bepétolom mulasztdsaimat. Szeretném [,] ha a kozéposztaly
cikk mielébb ideérne.

Nagyon sokszor lidvézlom
1933.1V. 1. Gail Gdbor

Ujabb siirgetés és megismétlddé kérés:

Cluj, 1933, mdjus 5.
Kedves Kollegdm!
Nagyon koszoném még a miilt hé elsd felében kiildétt tanulmény vételét. Szeretném, ha lehetSség
szerint a tanulmdny mésodik része is beérkezne.' ®
Nagyon sokszor iidvozlom.
Gail Gdbor
Mi van Horvéith Ferenccel?

Kevés hijdn egy év elteltével jelentkezik csak ismét Gadl Gdbor — eziittal azonban levéllel. (Persze,
az sincs kizdrva, hogy kozben — esetleg tobb alkalommal is — sor keriilt koztiik levélviltdsra, de e
levelek elkallédtak vagy megsemmisiiltek.) A kdzéposztdlyrdl irt tanulmédny-sorozat konyv alakban
valé kiaddsdval kapcsolatos djabb elképzeléseirdl tdjékoztatja Gadl e levelében Jocsikot:

Cluj, 1934, dprilis 12.

Kedves Uram!

A kozéposztily tanulményokhoz sz616 bevezetSt a méjusi szdmban k6z16m.' 7 Sajnos [,] a kiilon-
lenyomat kihozdsa ezzel még mindig nem jutott a dontd stddiumba. A jugoszldv részt még mindig nem
kaptam meg.

Mi van Balogh Edgdr lapjdval? Megindult mdr? *®

Kérném Horvith Ferenccel érintkezésbe 1épni és nevemben kérni a Korunkban valé dolgozdsra.

A kisebbségi dolgozat sorozatot illetdleg elképzelésem az volt, hogy minden kiilonlenyomat nma-
géban keriil az olvasé elé s igy a tartalma rendszeres feldolgozdst kapjon s igy teljességében elfogadom
a Maga elképzelését. Mindenesetre ne mérete.ziik til a dolgozatokat, mert az elhiznd a dolgozatok
kiilonlenyomatban valé &sszegylijtésének az idejét. Mindenesetre a munkdt minél el6bb meg kellene
kezdeni. A nyéri duplaszdmot teljesen ennek a kérdésnek szentelndk, bar vigy vélem, addig mdr nagyon
kevés az id6. Mindenesetre munkatervét kiildje meg siirgSsen, hogy érintkezésbe 1éphessek a mdsik két
munkatdrssal. Jugoszldvidbdl tobb ember utdn is érdeklédtem, még véglegesen nem dontottem a sze-
mély feldl. A kiilonlenyomat terjedelme ne aggassza, mert ha mds méd nem lesz hozzd, akkor gy
oldom meg a dolgot, hogy amennyiben nem jén kdzbe valami elkeriilhetetlen, kivédhetetlen kiilsG ok,
akkor janudrban a lap tizedik évfolyamdba 1ép s ezt a tizedik évet egy kiilon kiadvdnnyal akarja
dokumentdlni. A kiadviny egy nagyon testes konyv volna, amelynek a nyomdakdltségét kiilon ember-
rel szerveztetném be, elSfizetési és hirdetési alapon. Ebbe a kiadvdnyba a dolgozatok jé része, avagy
taldn az egész is helyet foglalhatna.

A lényeges minél el8bb a pontos terv kozlése, lehetSleg az egyes dolgozatok terjedelmének hozzé-
vetdleges feltiintetésével.

Nagyon sokszor idv6zlom
Gadl Gdbor

16 A Clementis-tanulmany (1. Korunk, 1934. 1. és 3. sz.) forditdsit JGcsik Lajos végezte. A két
részbdl 4llé tanulmany mdsodik részét siirgeti Gadl.

17L. JOCSIK Lajos, A k6zéposztdly-kutatds szempontjai, Korunk 1934. 5. sz. 342—345.

! ®Balogh Edgdr 1934 elején Lérincz Gyuldval egyiitt folydiratot szdndékozott inditani Sarlé cim-
mel, terve azonban — nyilvdn anyagiak hijdn — nem valésult meg. (L. Fdbry Zoltdn vilogatott levele-
zése 19161946, Bratislava, 1976, 415.)
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Gadlt nyilvin nagyon lekoti ebben az id6ben a folydirat szerkesztésének és adminisztrdldsinak
gondja: rovid pdr soros levelezGlapokon tdjékoztatja, ndgatja Jocsikot. Ezuttal A szlovdk—magyar
kulturérintkezés cimii tanulmanyédnak®® bekiildését siirgeti.

Kedves Kollegdm! Az irdnt érdekl6dém, hogy a jiiL.—aug.-i duplaszdmra johet-e a dolgozata? A
dolgozatra jun. 20.4g volna sziikség, mert a duplaszam jil. 5.4n jelenik meg. Kérem mielSbbi szives
értesitését. Horvdth Ferencet animdlja munkdra. Nagyon sokszor iidvozlom.

1934, V1. 4. Gail Gdbor

A ,,mdsik” tanulmédny, amelyrdl emlitést tesz kovetkezd levelezdlapjan Gadl Jocsik Lajos: 4 cseh-
szlovdk dllamalakulds cim irdsmiive?° volt.

Kedves Kollegdim! Az érintkezésrl sz6lé kéziratot megkaptam. Koészoném. A duplaszimban
hozom. — Oszintén sajndlom, hogy a mdsik tanulmédnnyal annyi baja van. Nagyon sokszor iidvézlom.
1934, VI. 23. Gadl Gdbor

Gadl ismét jabb kéziratokat siirget és a mdr t5bb izben reklamdlt munkatdrsakat kéri szimon.

Kedves Kollegdm! Nagyon szivesen venném [,] ha pdr sorban értesitene arrdl, hogy a tovabbi
dolgozat bekiildésére mikor szdmithatok? — Horvith, Dobossy és mdsok kéziratdra tényleg nem lehet
szdmitani?

Nagyon sokszor tidvozlom
1934.X. 4. Gadl Gébor

Tobb levél, illetve levelezGlap nem keriilt elS a hagyatékbdl, jéllehet Jocsik 1938-ig dllandé munka-
trsa volt a Korunknak.?' Elképzelhetetlen tehdt, hogy 1934 utin megszakadt volna a levelezés
kozottiik. Nyilvinvald, hogy az ebbdl az id§szakbél szdrmazé levelek elpusztultak.

Am az igy is megmaradt 17 levél, illetve levelezSlap alapjin néhdny fontos kovetkeztetést lehet
levonni.

1. Gadl Gébor széles latékdrre valld, kivételes szerkesztSi koncepcidjrdl taniiskodnak azok a tanul-
ményok (a kozéposztdly kérdése, a zsidokérdés stb.), amelyek megirdsdra négy orszdg — Romadnia,
Csehszlovédkia, Jugoszldvia és Magyarorszdg — tdrsadalomtudésait kérte fel. Ebben is az a felfogdsa
nyilvdnult meg, hogy ezeket a kérdéseket komplexen, az egész Duna-medence térségére kiterjedSen
kell megvizsgdlni a Korunkban.

2. Noha Fdbry Zoltdn személyében dllandé képviselete volt a Korunknak Csehszlovikia teriiletén —
miként ez a Jdcsikkal folytatott levelezésbél is kitlinik —, Gadl a folydirat egyes szerzSivel ennek
ellenére kozvetlen kapcsolatot tartott fenn. Gadl kozismerten a gyors intézkedések hive volt. Ebben
nem taldlt partnerére Fabryban. Ezért szinte kezdettd] fogva elégedetlen volt az & szervez8i, adminiszt-
rdldsi, eléfizetdgy(ijté munkdjdval Fébry képtelen volt a kivinalmaknak megfelelSen elldtni ezeket a
teendSket. Nem rendelkezett ugyanis kelld gyakorlati érzékkel, azonkiviil nagymértékben lekototték
erejét sajét lapjdnak,Az Utnak szerkesztési gondjai s végiil egyre gyakrabban jelentkezd betegsége tette
hosszabb-révidebb idére munkaképtelenné. Ez a koriilmény késztette Gadlt arra, hogy Fdbry megke-
riilésével, kozvetleniil 1épjen érintkezésbe szdmos csehszlovikiai szerzGjével, és hogy 1933-ban felkérje
Balogh Edgdrt a Korunk csehszlovékiai iigyeinek intézésére. Mivel Balogh Edgdr a teljes képviseletre
tartott igényt, Fdbry személyére valé tekintettel nem sikeriilt megdllapodniuk. A képviselet megoszts-
sdra 1935 nyardn — Balogh Edgdr kdzvetitésével — keriilt csak sor.

3. A sarl6 jegyében cimii kotet anyagdval valé megismerkedés utdn Gadl potencidlis munkatdrsakat
ldtott a Sarlé tagjaiban, akik akkor mdr a szocializmus elkételezettjei voltak. Igaz, 1931 elétt is
munkatédrsa volt mdr a Korunknak néhédny sarlés — Morvay Gyula, Sellyei Jézsef, Szalatnai Rezsd —,

19 L. JOCSIK Lajos, 4 szlovdik—magyar kulturérintkezés, Korunk 1934, 7—8. sz. 493—499.
20L. Korunk, 1934, 9. sz. 613—620.
21 J6csik Lajosnak 1935—1938 kozott 6t tanulmdnya jelent meg a Korunkban.
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de a mozgalom pozsonyi orszdgos kongresszusa utdn egyre tobb sarlést vont be J6csik Lajos, Balogh
Edgdr és mdsok révén a Korunk munkdjdba. Ez — miként Csanda Sdndor: A csehszlovdkiai magyar
irodalom a Korunkban cimii tanulmdnydbél?? is kitlinik, jelentSs mértékben hozzdjarult — féként a
harmincas években — a folydirat tdrgykdrének gazdagitdsihoz és dltaldban a Korunk profiljdnak kiala-
kitdsdhoz.

4. A Jécsikhoz intézett levelek, levelezSlapok Gadl Gédbor szivdssdgdra is fényt vetnek. Arra a
tulajdonsdgdra, hogy egy-egy elképzelését (tanulmdnysorozatok, a sarlésok bevondsa a folydirat mun-
kdjdba stb.) minden felmeriils nehézség ellenére kdvetkezetesen megvaldsitotta. Ez a tulajdonsdga
minden vonatkozdsban megnyilvdnult. Nem utolsésorban ennek tudhaté be, hogy buktatékkal tele,
bonyolult politikai koriilmények kozdtt — szinte a csoddval hatdros médon — szerkesztette és tartotta
fenn a Korunkat, amelyet onfeldldozd, lankadatlan munkédval a magyar haladds nagy hatdsi, eurépai
szinvonali marxista folydiratdvad fejlesztett.

221, Irodalmi Szemle, 1982. 3. sz. 252—265. és 1982. 4. sz. 352—369.
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MUHELY

Peter Liszlo w4
BALAZS BELA NAPLOJA

Balézs Béla: Naplo. Vil,, szerk. & a szdveget gondozta, a jegyzeteket irta Fabri Anna, Bp. 1982, 1. két.
1903-1914715 1.,2.kot. 19141922 . 567 1. Magvets Konyvkiado. (Tények és tanitk.)

A napld természetrajza e . . :

»Magam én olyan naplét még nem olvastam, se levelezést, amelybdl valakit gy megismerhettem
volna, mint feszem fel, Shakespeare-t a miiveib8l, vagy Petdfit, vagy Aranyt” — irta Fiist Mildn az
ugyanebben a sorozatban 1976-ban, szintén két kitetben megjelent naplGjanak végén A rapldiro-
dalomrdl €s elpusztult naplomrdl cimii élmélkedésében (2: 490). Még azt is fejtegeti, hogy a naplé nem
is lehet mivészi alkotds, tehdt az irodalmi életm( része, hiszen a miivészet formdldst jelent, ,,a teljes
vagy megkdzelitGen teljes Sszinteség pedig lehetetlenné teszi a formdlast™ (2: 489). ,,Akkor miért irt
naplét Fiist Mildn?” — tette fel a kérdést napldjénak gondozdja, Pok Lajos (1: 5). A vdlaszt is Fiist
Mildn maga adta meg, mondvan, hogy miivészetté lesz a napld vagy a levél, ha irdja benniik éppolyan
vagy hasonld jé mivésznek bizonyul, mint egyéb miiveiben. ,,Ha leveleit vagy napléjdt miifajjd neme-
siti. S magam én épp erre torekszem™ (2: 493).

Nyilvdnvalé azonban, hogy ez nem elsSsorban a szdndékon muilik, hanem a tehetségen. A nagy iré
tolldn a levél is, a napléjegyzet is mllalkotdssd vilik erre vald killon térekvés nélkiil is. Hiszen éppen
Fiist Mildn drulja el, hogy szdméra a napléirds nem holmi irodalmi cél szolgdlata volt, hanem lelki
kényszer. Amikor elkezdte foliegyezgetni a vele torténteket és a hozzdjuk fiizétt gondolatait, nem is
tartotta ezeket naplonak. ,Mert alig tizenhat éves koromban kezd§détt mér a kotelességek e sziinni
nem akaré gydtrelme . . . s eredete nyilvin onnan van, hogy ifjii sAvvel nem elég jol tudtam elviselni,
hogy nyomtalanul tiinjék el az életem” (1: 17). Eletének ,,zsarnoka’ lett a napld: bér tudta, hogy sok
haszontalant jegyez fol,s hogy taldn sosem lesz valaha is annyi ideje, amikor elolvashassa, amiket irt,
nem tudott ellendlini ,,a parancsnak’, a kényszerképzetnek, ,,hogy a feledkezés ellen mindenképpen
védekezzem . .."” (1: 18). Unéletrajzdban egyenesen neurdzisnak, ,jegyzési kényszernek™ mindsitette a
naponként napléirds robotjdt. Igy ndtt, dagadt hatalmassé napléja, amelyet utdbb élete 6 miivének
itélt, és amelynek részleges pusztuldsa a killdnben is bordldtd irét rettenetesen leverte.

Minden bizonnyal azonos lélektani inditékok kényszetitették a tizendt éves Bauer Herbertet, ami-
kor 1899, janudr B-dn elkezdte életénck eseményeit és gondolatait papirra vetni. ,Jé firadt vagyok a
korcsolydzastdl, szeretnék mindenféleképpen torndszni, gy taldn megndvok, O, bar csak nénék!”

Jelképes inditds. Mert ahogyan Fiist Mildn is az 4tlagon foliili 6nbecsiilésb§l, a maga nagysdgdnak
hitébdl eredeztette napldirdsi kényszerét, az apré termetli Bauer Herbert, a késSbbi Baldzs Béla kétsze
resen is: a testi nagysdg utdni vigya még csak fokozta a szellemi naggy4 levésre vald térekvését. 1903,
junius 19-én megvallotta; ,,M4r 15— 16 éves koromban, mikor a jévémmel foglalkoztam, fantasztikus,
romantikus, dridsi dlmaim voltak. Minden nagynak elképzeltem magam. [...) Tuddsnak, miivésznek,
dllamférfinak, diadalmas hadvezémek . .. (1: 54—55.)

Napléjit, ha nem irta is igy le, & is élete £§ miivének tartotta. 1908. jév napjén elGaddst tartott a
szegedi antialkoholista munkdsoknak a Good Templar rendbe tartozé Féid pdholydban a szocialista
miivészetr8l, s ott hirdette: ,,Fl birok képzelni egy vallist, melyben egyhdzi kitelesség a napléirds™
(1: 454.) Amikor ezt a gondolatdt megismétli, hozzateszi: ,, Aztdn nagy tett is volna az, ha meg tudndm
csindlni, Egy emberélet teljes lenyomatdt™ (1: 470).

Nem hiszem, hogy Fiist Mitinnak igaza volna: szerinte kompozicié nélkiil nincs miivészet (2: 494).
Inkdibb napléja méltatdjanak, Reisinger Jinosnak adok igazat, amikor szellemesen azt mondja, hogy a
naplé a legigénytelenebb miifaj, ,,megél a kompozicié kényszere nélkiil”” (Tiszatdj, 1977. 6. sz. 102).
Ezt midr én teszem hozzd: az élet a legnagyobb szerkesztd, Sem tilériékelni, sem lebecsiilni nem
akarom a naplét mint minemet; értékét, mint minden mdsét, tartalmi és formai megold4sai hatdrozzék
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meg. Fiistét is, Baldzsét is: az 6 életmiiviikkben napléjuknak kozponti szerep jutott, jollehet fomiiviik-
nek nyilvin helytelen volna tartanunk.

Baldzs Béla teszi szévd a naplénak mint miinemnek a paradoxonat, ha tetszik: antinémidjat, folold-
hatatlan ellentmonddsat. ,,Itt van Zoltdn, és tenger a dolgunk, és nem jutok az irdshoz” — jegyzi fol
1905. dprilis 27-én (1:179). Szdmunkra a legfontosabb lett volna, hogy részleteket tudjunk meg
Kodily szegedi tartézkoddsdrdl, elsd kozés népdalgyiijtésiikrl, akkori gondolataikrél — és éppen mert
annyira zsifolt, eseményekben gazdag ez a hét nap, emiatt nem tud réluk beszdmolni, emiatt marad
fehér folt a napléban! 1907. oktéber 7-én irta: ,,Junius kzepében mdr nem irtam naplét, és azéta
sem. Sok, nekem fontos és érdekes dolog tortént — tobb taldn, mint azelStt” (1: 439). 1908. janudr
25-én: ,,Persze, ha folytonosan irtam volna ide, 1908 szilveszterestéjén csindltam volna egy nagy
mérleget. Most azonban nem is tudom &sszefogni hamarjdban, mi volt” (1:481). 1913 jiliusdban:
»Egy teljes esztendd hidnyzik innen. Kimaradt a naplémbdl, és [. . .] taldn kimaradt az életembdl. Egy
esztendSben sem tdrtént annyi, mint ebben a naplétlan utolséban” (1: 590). 1914 elején is elmaradt
id&szakot prébal dsszefoglalni, s kozben fogadkozik: ,,Legfontosabb az, hogy megint nap-16 legyen a
naplébél, ne memodr . ..” (1: 624.) 1915. mércius 31-én maga elé célul ismét kitiizi: ,,A naplémat
megint rendesen naprél napra vezetni” (2: 37). 1916. madrcius 22-én: ,,Elhatdroztam, hogy ezentiil
naponként irok, révid emlékeztetSt. Ne csak gondolatok tdra legyen ez a napld, hanem idSmegdllitd.
Hoffmann napléit litva tdmadt gusztusom rd” (2: 147). Még 1922-ben is prébélja magdt rdszoritani:
,,Ezért is voltaképp mindenre emlékeznem kellene. (Es sokkal komolyabban irni naplémat.)” 2: 509).

Minek tartja 6 a napléirdst? ,,A napldirdsom is a »szemérmetlenségem¢ egy megnyilatkozdsa”
(1: 480). ,,Pedig nincs spontdnabb, ellendrizetlenebb valami, mint az én napldirdsom. Sohasem ered-
ménye nappali megfontoldsoknak, figyelmes itéleteknek. Esti ceremdnia, hogy ideiilok néha, és akkor
elindul a tollam, és minden, amit irok, abban a percben jut eszembe. A legéntudatlanabb lirdm ez” (2:
41-42). 1916. november 3-dn a napléjét ,,reggeli torndnak™ tekinté Paul Valérytdl fiiggetleniil rdjon:
»Ezentil reggeli munkdmat a napléval fogom kezdeni. Elditélet, hogy naplét este kell irni. Ez lesz
reggeli mosakoddsom, prelidium a naphoz” (2: 192). Ezt azonban valésziniileg nem tudta megtartani;
maradt, ez se rendszeresen, az esti ,lelkiismeret-vizsgdlat’: ,,Az én reménytelen szerelmem a napld,
melyhez sose jutok. Mindig krénika marad, id&szaki beszdmol6. Nem mindennapi meditdci6, csendes
magamra eszmélés, visszanézés a napra, és felszinre hozdsa, forszirozdsa, nevelése, folytonos ébren
tartdsa szenzibilitdsomnak . . .” (2: 259.)

Bécsben irja: ,,Mert naplém a panaszkényvem &nmagam és mdsok ellen. Ez a mihely, melyben
magamat és életemet faragom, tehdt tébbnyire csak a levdgni valé dudorok keriilnek bele’ (2: 355).
Miésodik felesége, Hamvassy Anna fol is rétta neki, hogy a napléjdban réla rajzolt kép hamis, kedve-
zGtlen és ardnytalanul kevés. ,,Azt is mondta Anna, hogy én magam rosszul jirok, ha naplémbél akar-
na meriteni valaki. Mert Gszintének Gszinte, de nem jé ember képét rajzolja” (uo ).

O maga is észreveszi — jellemzden, az els§ vildghdbori kitérésének napjaiban —, hogy napldja
egyoldali: a kiilsd vildg alig tiikr6z8dik benne, folyton csak ,lelkizik” (hogy mai széval tdmoren
adjam vissza mondanivaléjdnak lényegét). ,,De hogy van az, hogy aki ezt a naplét egyszer, sok idd
miilva olvasni fogja, hirtelen meglepetésiil fogja olvasni benne, hogy hdbori van? Hogy van az, hogy
egyéltaldban nem volt itt sz6 soha politikdrdl, a koriilottem €16 tarsadalomrdl, emberekrdl? Frivolitds
ez vagy fatum? ” (2: 5.)

Eletrajzdhoz

Valéban, Baldzs Béla napléjdban csak elvétve és tobbnyire utaldsként taldlunk adatokat életrajzé-
nak olyan mozzanatairdl, mint alapvizsgdja (1: 25), doktordtusa (1: 478), egyhénapos katondskoddsa
(1: 478, 2: 5), iskolai érdkon valé hospitdldsa (1: 479), csalddi viszonyai (1: 489), tandri kinevezése (1:
582) s hasonlék. Szinte egyetlen mondattal intézi el, hogy kikeresztelkedett, megmagyaritotta a nevét,
meghdzasodott (1: 601); igaz, katolizdldsdra késSbb két bekezdés erejéig visszatért (2: 246).

Gondot okoz neki, ,,valésdggal lelki kiizdelmekkel jar”’, amikor 1914-ben bevonuldsa el5tt levdgatja
bajszdt (1: 637). Mig berlini és pdrizsi itjairél alig olvasunk olyasfajta beszdmol6t, amilyet egy ifjan
elészor odaldtogatétdl varndnk (csak a mildi Vénuszt csoddlta meg: 1: 414—415), szabadkai tartéz-
koddsdrdl, ottani munk4jdrdl, kériilményeirdl, tdrsasdgdrdl elég sok részletet eldrul (2: 86). Egészen
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szokatlan, hogy amikor 1915 novemberében 6ndll6 legénylakdsdba koltozik, megadja a pontos cimet
(1. Naphegy u. 19.), sét le is rajzolja szobdjdnak berendezését (2: 101). Ez azért is értékes szdimunkra,
mert a hires, immdr miivelddéstorténeti értékii Vasdrnapi Tédrsasdg itt kezdett dsszejdrogatni (2: 105,
123). Ezekrdl is kapunk elvétve beszdmolét, olykor elégedetlenkedd birdlatot (2: 260), de Bécsben
mér § is sajndlja, hogy nem rogzitett réla tobbet: ,,Most érzem, milyen biin volt, hogy vasdrnapjaink-
nak nem volt hiiséges krénikdsa” (2: 407). Késdbb hirt ad arrdl is, hogy néha Bécsben is dsszejonnek:
»A »vasdrnapok« Ujra megtartatnak” (2: 456).

Egyetlen mondattal elintézi, amikor 1918. mdjus 15-én belép a szocidldemokrata partba (2: 311).
Elég részletesen szl ismét az §szirdzsds forradalomban villalt szerepérdl, a Nemzeti Tandcsban valé
tevékenységérSl (2: 336). Olykor ruhdzatdrdl, féként szegényességérdl is fontosnak tart szét ejteni;
Bécsben pl. lyukas harisnydirdl (2: 445).

Ezek azonban inkdbb kivételek. Napl6jdban, akdr levelezésében, féként gondolatai, a maga miivei-
nek érlelése, sorsa: kiaddsuk, bemutatdsuk foglalkoztatjdk. Iréi érvényesiilése, nagysdgdnak elismerte-
tése, sikerei, kudarcai. S persze: szerelmei.

Mir az el6bbi idézetekbdl is kitetszett, hogy Baldzs Béla nem magdnak irta napléjit, hanem szdmi-
tott arra, hogy mdsok is olvassdk, sGt az utdkorra is gondolt, tehdt kiaddsdra is. Ez utébbi valdsziniileg
lassan érlel6dott meg benne. 1904-ben ezt irta: ,,Ha ezt valaki olvasni fogja...” (1: 109). 1913-ban:
»Valamikor haldlom utdn sokan fogjdk szeretni. Sok tanulsag lehet benne” (1: 591). 1914-ben Fényes
LdszI6t emlegeti, s megjegyzi: ,,Lehet, hogy 50 év miilva ez lesz az egyetlen adat réla” (2: 21).
(Tévedett, hiszen Fényes Ldszl6 az Gszirzsis forradalomban valé szerepével, publicisztikai munkds-
sdgdval kiérdemelte a torténetirds figyelmét.) 1918-ban viltoztatott valamit el6bb leirt szévegében, s
utdna elméldzott azon, vajon ez a javitds nem azt jelenti-e: ,,egy késdbbi publikum szdmdra from
tudatosan ezt a napl6t?” Vilaszol is a maga foltette kérdésre, a tGle megszokott 6ntudattal: | Eurépai
nagy esemény lesz ez a kotet még, ha Eurépa sokdig nem fog is tudomdst venni réla” (2: 318).
Jellemz6 az is, hogy egy tervezett vigjitékdnak kiilonc, elbujdosott ir6h8sérél azt irja: ,Napldjét
kiadjdk, holtnak hivén 6t” (1: 634). A vigjdték (inkdbb tragikomédidnak latszik) abbdl adédik, hogy az
ird visszajon, és szembekeriil sajdt magdnak a napl6jabdl kozismertté valt képével.

Rengeteg utaldst taldlunk a napldban arra, hogy Baldzs Béla bardtainak és szerelmeinek odaadogatta
napléjénak részleteit elolvasdsra. EStvos-kollégiumi szobatdrsa, Laczké Géza azt is folemlegette, hogy
Baldzs a napldjét dlland6an otthagyta nyitva az asztaldn (Oroklés és héditds. 1981, 716), mintegy
kindlva boldognak-boldogtalannak, hogy olvassa. Ez a kiilénds exhibicionizmus nemegyszer viszdlyt
idézett elG szerelmeivel. Egészen elképesztd, hogy ,,feleségeinek” (,,Béla Baldzs und Frauen”: 2: 350)
odaadta azokat a naplérészleteket, amelyekben egy-egy ndvel valé kalandjait irta le. Ez csak abbdl a
kiilénleges, médr-mdr szerintiik is perverz (1: 643) , keresztiikkasul intimitdsbél” (2: 194), ,keresztiik
kasul szerelemvibrdciébol” (2: 382), s6t kordt megel6z6 csoportszex-gyakorlatdbdl (1: 168, 193, 226,
295, 326, 400, 2: 405, 454, 487) érthetd, amelyet Baldzs Béla kdrnyezetének asszonyaival — legaldbbis
egy ideig — bdmulatos figyességgel el tudott fogadtatni. EI6bb-utébb azonban szerelmei, els6sorban
,feleségei”, follizadtak ellene, és annyira-amennyire kiharcoltik egyeduralmukat. fgy félbomlott az a
viszony, amelyben évekig egyiitt élt elsS és mdsodik feleségével, s bar mind a kettd tudott egyéb
kalandjairdl is, ldtszélag — bdr beliil szenvedtek — elnézték neki. S a ,,kvartett’”, amelyet hol Kodillyal,
hol Lukdccsal és a hozzdjuk tartozé nékkel szeretett volna megvaldsitani, ugyancsak kérészéletiinek
bizonyult.

Asszonykivdnds

Baldzs Béla sokszor utal, nemegyszer durva szavakkal, ,irtézatos érzékiségére” (1: 468). ,,Ugy
nézek minden asszonyt, mint az éhes farkas” (1: 487). ,Lekiizdhetetlen, szinte veszedelmesen nagy
6sztoném fogdosni, tapogatni Sket” (1: 503). ,,Nekem elementdris, és vigy ldtszik, misztikus sziikség-
letem, hogy jéformédn minden asszonyhivdsnak engedjek” (1: 571). ,,Volt egy este, mikor Mdria és
Gréta és Lizzi hevertek korillottem, és olyasmit éreztem, mint egy mohameddn koIt megvaldsult
dlmdt, az élet hédolatdt, aki azért kapom mindezt gydnyoriiségiil, mert legjobban szeretem, legtisztibb
szivvel és legjobban értek hozzd” (2: 405).
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Elsdsorban a birtokba vevésért kellenek neki a nék: ,,Es tulajdonképpen egyszer, elészor kell csak
igazdn” (1: 633). ,Nem hiszem, hogy lehessen olyan rit és dreg nd, akit egyszer ne 16nék meg, ha
felkindlja magdt” (1: 572). ,,Az én szomy{i démonom, az érzékiségem, asszonykivdndsom. . .,, (1:
618.) ,,Anna Gregebb, és valamikor taldn fitumos érzékiségemet nem tudja kielégiteni” (2: 327). ,,A
fiatalsdg kezd izgatni nagyon. A tizenhdrom-tizennégy éves linyok” (2: 214). ,,Ha kiheréltetném
magam, akkor bizonydra én volnék a legnagyszeriibb ember” (2: 392—-393).

Altaldban elitéli, ,,férfikurvdnak” mondja magit (2: 316), fogadkozik, hogy 1j életet kezd, anélkiil,
hogy véltoztatna magatartdsdn. S6t, utébb ideoldgidt is gydrt maga mentségére. Bécsben 1921-ben
ezzel dltatta magit: ,,Az a nemi szabadsdg, melynek én annyi okat és értelmét adom, mert legmélyebb
6szt6nombél jon, taldn csak a proletdr nemi morél a polgdrival szemben? ” (2: 470.)

Ez a szertelen magamegmutatds meglehetsen kiilonos lelki jelenség, kivdlt ha hozzdszdmitjuk, amit
mér bizonyitottam: Baldzs napléjit nem magdnak, hanem frissen a kdzvetlen kdrnyezetének, utébb
pedig az utékornak szdnta. (kzinteségében ennek ellenére sem kételkedhetiink, hiszen annyira leple-
zetleniil ellenszenves képet fest magdrdl, hogy ezt tettetni nem lett volna érdemes. PL zenei miivelet-
lenségét is Gszintén elismeri: egy hangversenyen Bartdkénak hitte Liszt zongoradarabjat, és ,,szerzét!
szerz6t!” kidltozott. ,Nevetés, szégyen” (2: 158).

Tulflitott érzékiség — tdn nem tiindk fél dogmatikus freudistdnak, ha szdvegébdl (pl. 1: 381)
kovetkeztetem — egy t6rdl fakadt azzal a nagyravigydssal, szinte megalomanidval, amelyet el6bb mér
kis termetének ellensiilyozdsdbdl (tilkompenzdldsibdl) magyardztam. ,,Kis embdr nagy bottal jar” —
mondja a népi bolcsesség is (Bdlint Sdndor: Szegedi szétdr 1: 182). Szerelmi sikereivel kdrpétolta
magét kicsinysége és kamaszkori kudarcai miatt (1: 571). ,,Elvezem diadalmas testi folényemet és azt,
hogy kedvvel néznek és kivdnnak az asszonyok” (2: 487). Szabé Dezs§ jut esziinkbe az ekkora
magabiztos dnimadat olvastén.

Nagyravdgyds

,,Mikor elkezdtem a naplét, »jovendd harcaim arzendljit « littam benne. » Nevet, dicsGséget keres-
tem.« Ez volt a cél, a miivészet csak eszkoz [...) Ez a nagyravdgydsom taldin 16 éves korommal
kezd8dik. Az els6 apré dicsSségekkel. Mikor a bardtaimnak tetszettek verseim” (1: 25-26). ,,Nétt,
mintegy igazolva és tiizelve nagyravdgydsomat, de sokkal lassabban, semhogy kielégithetett volna; vad,
beteges szenvedéllyé lett. Ennek lerakéddsa a naplém néhdny elsS oldala™ (1: 26). Utdbb is , hatdrta-
lannak litszé nagyravigydsirél” beszél (1: 60), és megvallja, Stendhal hése, Julien Sorel ,.tisztdra
olyan, mint én voltam gyerekkoromban” (1: 542). Ezeken a helyeken mint serdiil§ kori jellemvondsat
emliti dicsGségszomjdt, bar hozzdteszi: , kiilondsen gyermekkoromban” (1: 60), tehdt nkénteleniil is
bevallja, hogy most is munkal benne ez az érzés.

Napléjin valéban végigvonul nagysdgdba, képességeibe, zsenialitdsiba vetett hite. 190S. mdrcius
16-4n baritndivel a Gellérthegyrdl nézte Budapestet. ,,Mintha repiiltiink volna felette. Fogunk még
igazdban is a vdros felett trénolni” (1: 160). Magabiztosan dllapitja meg, hogy kit{ing tandr (1: 607),
szépen tud fololvasni (2: 501), s hogy kivalé szinpadi rendez§ lenne, ,,ha ligy rderesztenének™ (1: 644,
2: 388). ,,Szinpadi lendiilete senkinek mdma nincsen tgy, mint nekem” (2: 388). Kiildetésének érzi a
jovendd nagy tomegszinjitékdnak megrendezését: ,,A legostobdbb és legsivirabb Skonémidtlansdga
ennek a vildgnak, hogy én nem vagyok egy nagy szinhdz fSrendezGje vagy egy nagy filmvillalaté” (2:
521). Emigriciéjdban, 1919 végén ez a nagyrahivatottsig-tudat ad neki erdt a viszontagsdgok elviselésé-
hez: ,,Ha most nem leszek nagy, akkor sorsom csak szdnalmas pech” (2: 362). ,,Mégis hiszem most
mir, hogy két éven beliil Eurépa f6kapujén vonulok be” (2: 448). ,,Ereztem, hogy 1—2 év miilva utat
torék magamnak Eurpdba” (2: 472).

1914-ben meg van sértédve, amiért nem tartjdk zseninek (1: 645). Lukdcs Gydrgy lanyhulé
érdekl8dése irdsai irdnt 1916-ban letori: ,,Ez megint megingatta kicsit hitemet abban, hogy zseni
vagyok” (2: 138). Tudja, hogy sokan elbizakodottnak, dnhittnek, hencegének tartjdk (1: 444), s6t
feleségei” is szemére hanytdk hidsdgat (2: 36). Hol tagadja, hol maga is elismeri. ,,Milyen jékat tudok
én magamrél irni!” (2: 308.) ,,En becsiiletesnek tudom magam, és hihetetlen, mennyit hazudok. Es
nemesak képzelgésbdl, hanem hiti hencegésbsl” (1: 344). Amikor a drdmairds nem megy tgy, mint
szeretné, kedvetleniil vallja be: ,,Nem érzem mdr magam megvélténak, kirdlynak. Csak [!] egy nagy
irénak . ..” (1:472) Amikor a hdboriibdl visszatért a fGvérosba, kicsit jobban sdntitott a kelleténél,
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hogy lssdk rajta, volt a harctéren. ,,Itt nem csak gyerekes hiisdgrél van sz6, valami mélyebb érzése a
vdllalds kotelezettségének . . . (2: 99.) Azt is kiildetésének hiszi, hogy a magyarsdg eurépai hirnevét &
teremtse meg: , Erre kellene gondolni éjjel-nappal: hogy én vagyok ebben az orszdgban az egyetlen,
akin a killf61d préb4jat lstnd a mi kulttirlehet8ségiinknek, akit tisztelni tudndnak’ (2: 184).

Alkotds kozben és kozvetleniil utdna euféria 6nti el. Amit irt, tobbnyire ,szép” (2:423, 365),
»nagyon szép” (2: 170, 427), ,,igazén szép” (2: 450), ,,tokéletes remekmii™” (2: 436); akiknek odaadja,
vagy fololvassa, mind ,.el vannak ragadtatva”, ,lelkesednek”. ,,A regény persze pihen. A multkor egy
este beszéltem rdla, és mindenki el volt ragadtatva, legjobban magam” (2: 218). Bécsi ismerdsei
»imadjdk™ (2: 431).

Amikor 1906 szilveszterén befejezte elsé drimdjat, a Doktor Szélpdl Margit-ot (a vezetéknév jel-
legzetesen szeged-alsévérosi!), gyongéinek elismerése ellenére tigy hitte: ,,ez mér a halhatatlansagé” (1:
372). Ugy latta, hogy Koddly, amikor elolvasta, ,,egészen megrészegedett t6le” (uo.). A Haldlos fiatal-
sdg irdsa kozben igy dicsekedett Lukdcs Gydrgynek: ,,Azt hiszem, nem irtak még ilyen egyszerii és
viligos darabot” (Baldzs Béla levelei Lukdcs Gyorgyhoz. Szerk. Lenkei Julia. 1982. 70). Két év miilva
azutdn félhdborodott, amikor Heltai Jend ,,erészakolt Sriiltségnek’ mindsitette (uo. 109). 1916-ban
dtdolgozta: ,,Taldn tokéletes” (2: 157). Banffy Miklés mégis lesujtén nyilatkozott réla: ,,nem 1étezd,
mondvacsindlt a problémdja” (uo. 144). 1920-ban mér maga is igy l4tta: ,,ordindrénak éreztem magam
is szegény, sokat szenvedett Haldlos fiatalsig-omat” (2: 389).

Olykor azért 6 is megbizonytalanodott: hullimzott benne az onelégiiltség és az elégedetlenség
Snmagdval. ,,Egész délelStt dolgoztam. Megéreztem a munka melegét. Erzéki er6met. Viltozé érzések:
elragadtatds és kétség: hdtha megint naiv egyiigy(iség az egész” (2: 154). A kékszakdllii herceg vira
sz6vegét ért birdlatok ellen el8bb hevesen tiltakozott, majd elismerte: ,,csakugyan nem alkalmas opera-
széveg, mert nincs elég pantomimikus érthetGsége, a szoveget pedig nem lehet természetesen eléggé
érteni az énekben” (2: 313).

Nagy ritkdn & sem volt megelégedve azzal, amit éppen irt, vagy addigi teljesitményével. ,,Nézem a
kolték kezdésének idejét. Mit irtak a magam kordban? Nem vagyok megelégedve” (1: 169). Sés Aladdr
emlékezett arra, hogy Baldzs annyiszor panaszkodott igy, mignem kozos bardtjuk, Juhdsz Gyula paré- -
didt nem irt Baldzsrol:

En még csak huszonhat éves vagyok!
Petdfi ilyenkor mdr rég halott.

(Délmagyarorszdg, 1967. méj. 14.) De Baldzs valéban irt ilyeneket napljdban: ,Egy félelem van csak
rajtam. 36 esztendds leszek, és nem csindltam még semmit” (2: 410). ,,Roppant keserdi volt most
elolvasni Sz. M.-ot. Hihetetlen, milyen rossz, egyiigyi és gyerekes az els felvonds™ (1: 555). ,,Mindent
rossznak érzek, amit eddig csindltam’ (1: 574). ,,En azt hiszem, minden irdsomban van valami éretlen-
ség és gyerekesség, és ezt magamban is érzem” (2: 351).

Néha jézan tdrgyilagossggal itéli meg helyzetét. ,,A nagyvdradi » Holnap«. Ebben nekem volt a
legcsendesebb sikerem” (1: 483). Meséinek j6 visszhangja volt ugyan, de neki nem elég. ,,Nem fogadom
el a villveregetést. Nem fogadom el a bédréi cimet. Ha kirdlysdigomat nem ismerik el, maradjak szdm-
{izott ellenség” (2: 309). Rogtén utdna bevallja: ,,Méghozzd a novelldim nem is sebezhetetlenek’ (2:
310). Emigréciéjdban Poldnyi Kéroly figyelmeztette hibdira. ,,Bdr csak egy van, tilexpondlok. Magya-
rdzom magam!” (2: 425.)

Napléjit az dnmegvaldsitds legf6bb eszkdzének tekintette. A Lukdcs Gydrggyel valé eszmecsere
hatdsdra egy idGben jellemét, életét olyan ,mfinek’ tartotta, akdr az irott alkotdst. ,,En a magam
kialakuldsén 1igy dolgozom, mint valami miivemen, és az egész életet a koltészet egy olyan fajinak
tekintem, melyben nagyon szorosan kell ragaszkodni az adott anyaghoz. Mint ahogy nincs is az a
miivem, melyet kevésbé komolyan vennék, mint az életemet” — irta 1905-ben (1: 153). 1916-ban mér
foltételes médban beszélt errdl: ,,magam volnék miivem tdrgya” (2: 141). ,,De én mds miivet vilasz-
tottam. Itt persze megint felmeriil komolyan a zseniprobléma. Mert az, hogy a sajit etikai értékeimet
elhanyagoljam egy objektiv mii kedvéért, ehhez taldn csak a zseni[alitds] adhat jogot. Aki nem zseni, az
legyen j6” (2: 141).
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Kudarcok

Gyakran kesereg kudarcain. ,,Ma szomorkodtam megint rajta, hogy utdlnak engem, és senkinek sem
kell, amit irok — panaszolja. — El6re sajndlom sziilletendS gyermekem sorsit és a magam 1j keseriisé-
geit. Olyan szép lesz, és senkinek sem fog kelleni” (2: 106). ,,Teljes reménytelen idegenség ez az egész
magyar irodalmi élettdl. Nem értenek, és nem kellek . . .”” (2:269.)

Tobbszor megkisérti a gondolat, hogy kiilféldén nagyobb himévre tenne szert. Bécsi irodalmi ko-
rok udvariassdgdbdl naiv hlszekenységeben mmdjart elismerést olvas ki: ,,Szomori volt szemmel litni,
hogy milyen » hires ember«, milyen arrivé volnék én mdr régen, ha csak bécsi iré volnék!”” (2: 133). De
rokonszenves, hogy nem akart német ir6 lenni. Még 1917-ben irta: ,,En pedig azt mondtam, elmegyek
Semmi sem kot ide. Elni itt nem élek az irodalmi élettel, melybdl engem kikdzositettek végképp és
reményteleniil” (2: 232). 1918 februdrjdban: ,,Ebben az orszdgban nem maradhatok. Nem vagyok egy
orszdghoz és nemzethez tartozé sem. Eurdpai vagyok™ (2: 294). Amikor azutdn kénytelen volt hazdjat
elhagyni, 1920 kardcsonya el8tt deriilitén irta, mint mdr idéztem, hogy két év miilva ,,Eurépa fkapu-
jén” vonul be (2: 448). Jévendolésnek is beillik, amit 1919 decemberében rétt papirra: ,,Ha nem élek
magyar foldon, akkor akdr a Krimbe is mehetek. St az orosz levegs az én miivészetemnek megfele-
16bb, mint az eurépai” (2: 349).

Bdr a szé etimoldgiai értelmében anyanyelve német, érdekes, nem gondolt magyar nyelvének
elhagydsira. 1904-ben fejtegette: ,,Minden miivészet drok torvénye, hogy csak nemzeti talajbdl, egy faj
jegyében néhet nagyra’ (1: 133). 1916-ban eltdntorodott ettdl: ,,Nincsenek tobbé » nemzeti « remé-
nyeim. Itt velem és belSlem nem lesz semmi. Nekem nincs nemzetem. Eurépa az én nemzetem” (2: '
182). Amde Erdély romédn megszdlldsa mdr néhdny nap mulva visszatéritette: ,,Mdr azt hittem, hogy”
anarchista internacionalista vagyok. Es most megint érzem, hogy magyar vagyok, mégis magyar?””
Erdély fdj!” (2: 185.) ,,A legfurcsdbb ez: hit mégis a magyar vegeticiGhoz tartozom, és belSlem vérzik”

Erdély is, ahol sose voltam? ** (2: 187.) ‘l

Zsidosdga

Kinzé gyotrelmet okozott neki zsidésiga. ,,Azon veszem magam észre néha, hogy lazul régi ke-
ménységem, hogy zsidé vagyok, hogy nem taldlom magamban a csendet, nem litom végsG céljaimat”
(1: 483). ,,Otthon is vesztett csatdt littam. Avval indultam el 1jbdl, hogy 1j rohamra megyek: én,
ennek a szép fajtdnak elseje, és taldn majd egyszer talpra dllitom Gket, és bejonnek utdnam a résen, és
megmutathatjdk, kicsoddk. Ereztem, hogy nagyon mélyen erds fajtadnérzet van bennem” (1: 490).
Méricz Zsigmond iinneplésében a ,,fajmagyarok” akart-akaratlan antiszemita kdvetkezményi elsGbbsé-
gét litta. ,,De énvelem mi lesz? A mostani zsid6 irodalmat jobban utdlom, mint 8k, idegenebb vagyok
téle, mint 6k — viszont hozzdjuk sem tartozom. Nem fogadnak be. Német a nevem, zsidé a fajtim, az
irdsaim sem fogjdk soha a magyar faj specialis karakterét tiikkrozni” (1: 541).

Meggy8z8désbl keresztelkedett meg: ,,Ha mdr vallishoz kell tartozni, ez a legmmpatlkusabb;*
nekem. A zsidékhoz azonban semmi kdzomet nem érzem. Bér ez, mint Gjabban megfigyeltem, csak @2
2sidé férfiakra vonatkozik. A zsidé6 ndk azonban sokkal jobban vonzanak, taldn csak 6k vonzanaks;
igazan. Van itt még valami, amire nem [most?] jéttem rd. Az drja—zsid6 keresztezés az, ami legjobban
megfelel nekem. Magamat is ilyen keresztezésnek gyanitom ... Mert van azért bennem is sok zsidé”
(1: 602). ,,A zsidésdg mér le van kapcsolva a vonatr6l” — vélte utébb is, amikor visszatért katolizd-
lasdra (2: 247).

Ugyanebben az idében, 1913-ban, Lukdcs Gyoérgyot is foglalkoztatta ez a kérdéskor. ,,Gyuri felfe-
dezte és vallja magdban a zsiddr.%. .. ]Most mir & is meglelte Sseit és fajtdjat, csak még én dllok
egyediil és elhagyatva’ (1: 614). Ugy érzi, két szék kozt a pad ald esett:,,A zsidok megharagudtak, a
»keresztények« szemében meg csak zsidé maradok” (1: 602). Occse Smiatta vesztette el zsidé szton-
dijdt, s G is ugy érezte, Alexander Berndt azért fordult el tGle, mert kikeresztelkedett (1: 615).

A hdboriba, a népek ,erkélcsi flirdGjébe” (2: 10) onként ment. Részint szerette a heroizmust,
rokonszenvesnek tartotta a harcot, az életkockdzatot egy eszméért vagy bdrmiért, amely az emberi
lényeget egy célra tudja dsszpontositani (2: 9), részint pedig — akdr Kdrolyi Mihdly (Hit illizié nélkiil
1982. 59), Tomorkény Istvin (JGYOM 8: 191) vagy Veres Péter (Szdmadds. 1944. 86) — ugy tartotta:
egyiitt kell szenvednie ,a néppel, és ha kivonja magit a kozds sorsbol, nem lesz késGbb hitele az
emberek eltt (2: 12). Igy sziiletett meg jelszava, hdboris napléjinak cimadéja: ,,Menj, és szenvedj te
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is” (2: 30). Most is nagy szerepet jitszott elhatdrozasiban hitsaga: ,,Valéban komoly ambiciém, hogy
rovid katonai pilydmon Srmesterségig felvigyem, és roppant oriilnék a hosszd kardnak™ (2: 32). E
vigya teljesiilt is (2: 90). Utébb azonban kissé médositott dlldspontjdn. Babits Miatydnk cimi verse
kapcsdn latolgatta a maga szerepét. O nem irt ,,hdboris” verset. Miért nem? ,,Vajon tgy van-e, hogy
mégis csak testben mentem el, és mordlis okaim nem lelki kapcsolatok. Nincsen igazi k&zom az
emberekhez, nem tud megrdzni a hdbortjok sem; sajndlom, segitem Gket, és veliik szenvedek — de nem
énekelnek bennem. Nekem ez a nép sorsom és vélasztott népem. (Majdnem »szabad « vilasztdsképpen.)
De nem lelkem. Egyediil vagyok. Es ezért irigyeltem Adyt, Babits versét és még szegény Gyoni Géza
verseit is és mindenkiket, akik a magyarsdg nevében beszélnek. Nekem nem akar kijonni a szimon.
Holott lehet, hogy jobban szeretem ndluknal, holott biztos, hogy nagyobbat tudnék dldozni érte. Es
mindez nem jelenti, hogy idetartozom. Inkarndciénak érzem! Vdllalom minden kdvetkezményét. De
érzem el6bbi és kovetkezd életeimet, hogy nem sziikségképpen. » Egyediil jdttem biigé nyil az {irben«,
zsidésdgom a megfejtése ennek? Nem hiszem, hogy elegendd az én megfejtésemre. Azt hiszem és
érzem, hogy egy kozelg spiritudlis internacionalizmus embere vagyok™ (2: 44). Ekkor érlelddik meg
benne eurépaisdgdnak tudata, és rdjon, hogy e gondolat benne szdrmazdsibél ered: ,,Ha ezt a zsidé-
sdgom teszi szimomra lehetdvé, akkor ez a zsidésdg hirdetett, fenntartott nagy misszidja” (2: 44). ,,Az
én drdmdim az eurépai ember tragédidi. Nem a magyaré, és nem is a németé” — véli (2: 45).

A Tristan hajéjdn cimi verseskotetérdl Fillep Lajos azt tartotta, hogy ,,az Uj zsidésdg versei”
vannak benne (2: 198). Meg kell halnom itt cimii kdlteményének ,,felejtett 5sok’™ kitételében Fiilep is,
bardti korének néhdny mds tagja is a zsidosdgdra vald célzdst latott. ,,Pedig nekem eszembe[n] sem volt

- mondja Arany Jénos hires monddsira emlékezteton Baldzs Béla. — Erzem determinditsigomat, de

>m itt” (2: 199). Tagadta, hogy kotetének Fiileptsl valé mindsitése igaz volna, bar megillapitdsat

2m tartotta a maga szdmdra kellemetlennek vagy szégyellni valénak. Nem hisz, ligymond, a maga

Ujzsidésdgdban™ sem. ,Hiszek az eurépai emberben, mely lelki rassz és szellemi szekta alakjdban mar
étezik . ..” (2: 199.) Pér nappal késdbb Laczkd Gézdval és Schopflin Aladdrral jott dssze: ,,minden
ijzsid6 elmélet ellenére” Vigy érezte, ,,emberileg mégis inkdbb kozéjiik valé volnék, mint a vasarnapiak
kozé, bdr egy szavamat se értenék. Itt van a nagy baj! Mégse vagyok én zsidé!” (2: 203.)

Magyarsdga

Végiil is Baldzs Béla magyar koltdnek tartotta magdt. Kiilonos értéket ad errdl szolé nyilatkoza-
tainak, hogy mdr emigrdciéban tette Sket. 1919. december 4-én az ellenforradalmat vddolta: ,,Nem
szOrny(, hogy kicsavarjdk sziviinkbsl a magyarsdghoz valé jussunkat? Mért, mért, mért? Mivel magya-
rabbak 6k mindlunk? Avwval, hogy a zsido kapitalizmust védik, meg idegen gréfok nagybirtokait? ™
A szivem kozepén keresztiilfolyik a Tisza, és magyar kolt6 vagyok ...” (2: 346.) Ezt a képet pir
lappal késébb megismételte (2: 360). ,,Nem fiirtam-e magam mind a tiz kormSmmel abba a magyar-
dgba, melyrdl akkor a Kiss J6zsefek és Makai Emilek, de még a Jakab 0dénék és Reviczkyek idején is,
nki sem tudott. Nem jértam-e mdmorosan népdalokat gyiijteni Bartékkal, és tartottam benne a
sskadé hitet egy »magyar miivészetben«, nagy magyar renaissance-ban; nem bijtam-e bele a magyar
épmesékbe, irtam magam » magyar népdalokat«, és nem akartam-e a székely népballada fluidumat
magyar drdmai stilussd felnagyitani? Szerencsétlen szerelem volt, lehet, és tévedés is talin? Az fdj-e
most, hogy ez végképp kihull a kezembdl? — De ezt nem is érzem! Mert fogok én még magyar
muzsikdt jdtszani, amit sem Friedrich, sem Horthy, sem Szabé Dezsé meg nem tilthat nekem. Majd 6k
azt mondjdk, hogy nem magyar. Es majd szdz év miilva koronataniinak fognak idézni, hogy a magyar-
sdg életjussit Eurpdban igazoljam. Mindegy. Egy [Igy?] van és gondolkodni vald, hogy » nekem, a
vindornak, idegennek, européer zsidénak « ez nagyon féj. Taldn csak ez volt. Magyar nem vagyok, és
fajtagsztondk nem szdlalnak meg bennem. De elmentem mellettiik a 1élekvandorlds utjdn, és egész
szivvel hozzdjuk szegbdtem, nyelviiket és ruhdjukat, iigyiiket véllaltam, és nagyon szerettem. (Nem a
magyar urakat, hanem a magyarsdgot, azt a misztikus és definidlhatatlan valamit, ami Ady dalaiban és
a kuruc nétdkban izzik,) HozzdszegGdtem és szerettem, fegyverbardtsdgot kotottem, és lettem volna
olyan jé katondja a magyar kultirdnak, mint Bem vagy Guyon a forradalomnak. Most kidobtak, és ez

f4j” (2: 359-360).
Fontolgatta, hogy megtanul.németiil irni. ,,De énekelni csak magyarul tudok™ (2: 353). Ezeket a
meghaté vallomdsokat Baldzs Béla koltészete hitelesiti. A naplébél tilsdgosan egyoldali a réla alkot-
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haté kép, anndl inkdbb, hiszen éppen 1922 utdni munkdssdga vilt életében jelentdsebbé: filmtuddsi
tevékenysége és koltészetének lehiggadt, hagyomdnyt és modernséget 6tvzS \j korszaka. Legszebb
versei — irtam itt negyedszdzada — az emigrdns hazaszeretetet megrenditd vallomdsai: a szocialista
hazafisdg egyik legkivdlobb, legrokonszenvesebb koltje Baldzs Béla (ItK 1960. 134). A naplébél
persze mindez kevésbé tiinik ki.

Szocializmusa

Az eddigiekbdl mdr kivildglott, hogy Baldzs Bélt az események sodortdk a forradalm'akba, emig-
riciéba. 1916. mdrcius 24-én irta: ,,Uj probléma: forradalomban részt vennék-e. Nem vennék részt.
Nem az én életmunkdm. (A 1élek forradalmaban részt vennék)” (2: 149). Ismervén Lukdccsal egyiitt a
valldssal kapcsolatos ekkori tépelGdéseiket (1: 519, 2: 91,432,509), ezt természetesnek is tarthatjuk.
A viszonyok, a bardti kapcsolatok , az események menete, Baldzs Béla izgékony természete végiil azonban
mégiscsak vigy hoztdk, hogy kivette részét mindkét forradalombSl. Am még most sem a szocializmus
eszmerendszere, sokkalta inkdbb erkolcsi és érzelmi inditékok vezették tetteit. Bécsben azutdn fogad-
kozott is: ,,én nem akarok soha tobbé politikdban részt venni, mint ahogy nem vettem benne részt
azelStt, mert nekem nem iigyem. Nekem a kommunizmus is vallisom, és nem politikdim” (2: 354).
»AZ eszemet nem adtam oda az iigynek, de a szivemet igen” (2: 408). ,,A kommunizmus legmélyebb
metafizikdja szivemben — nem az, ami szociolégia és politika benne: az etika és a 1élek felszabaduldsa”
(2: 419). Lesznai Anndnak is azt fejtegette: ,Minden azon miilik, hogy a kommunizmust valldssd
spiritualizdljuk™ (2: 453).

Aligha véletlen, hogy moszkvai emigraciéjaban, az eszmei szigorodds kordban Gdbor Andor is
(Kritika, 1964. 1.sz.), Lukdcs Gyorgy is (vO. Baldzs Béla levelei Lukdcs Gydrgyhdz, 152—187) bé
tdmadasi foliiletet taldlt Baldzs Béla életmiivén.

A forradalmak alatt &t is elkapta a messianizmus, a kozeli vildgforradalom hite. Még a bukds utdn,
Bécsben is gyakran épitette rd terveit (2: 414, 432, 456). Csak 1921. jiilius 12-én adja tanijelét az elsé
kételynek: ,,a viligforradalom egyre messzebb halasztédik” (2: 483).

Bardtai

,»Tulajdonképpen nincs baritom” — panaszolta 1903. mdjus 13-dn (1: 36). Petri (Pick) Lajossal
(Lacival) valé gyermekkori bardtsigdt életilkk mésfelé terelGdése megszakitotta. Az Eotvos-kollégium-
ban Koddllyal lakott egy szobdban, s vele alakult ki kiilonleges kapcsolata. ,,En éltaldban csak egyetlen
baratsdgnak, a Zoltdnénak érzem sziikségét” (1: 66). A napléban végig kisérhetjiik e sajétos kapcsolat
egész torténetét, ellentmonddsait (vo. Péter L4szlé: Kodaly Szegeden. Szeged, 1982. 9-23). KésGbb
tdrsul ehhez a Bartékkal valé bardtsdg, amely azonban lényegesen kiilonbozik a Koddlyétél (vo. Péter
Ldszl6: Barték Szegeden. Szeged, 1981. 7-19). Az emigriciéban — félreértések is hozzdjdrultak —
keseriien tagadta meg Oket: ,,A pajzsombdl kitorlom a neviiket” (2: 463). A naplén tili idSkben,
féként a folszabadulds utdn, Baldzs Béla elfeledkezett sérelmérdl, és mindkettejiikkel véllalta az ifji-
kori szovetséget.

Koddlytél elszakadéban alakult ki Lukdcs Gydrggyel valé bardtsdga, amely ismét mds természetii
volt. ,,A Zoltdn-probléma lassan lehervadt rélam, és most egyre né a Gyuri-probléma” — irta 1916.
november 3-dn (2: 191). Ez a kapcsolat is kovethetd a naplébél, de természetesen ezt jécskdn kiegé-
sziti — jéllehet egyoldali — levelezésiik (Baldzs Béla levelei Lukdcs Gyorgyhdz). i,

Joggal mutatott rd K. Nagy Magda, hogy Baldzs Béla még Juhdsz Gyula elStt folfigyelt Adyra
(Baldzs Béla vildga. 1973. 71). Valéban meglepd, hogy mdr 1903. november 29-én leirta: ,,Ady Endre
szép verseket ir. Homdlyos néha, érthetetlen is, de nem okoskodik, hanem dlmodik. Biborkdds dlmok
és nehéz szenvedélyek — poézis” (1: 9). Ez egészen furcsa, j6cskdn eldlegezett vélemény Ady Még
egyszer cimii kotete alapjn, hiszen ez még egydltaldn nem az érett Adyt mutatta be. Adyval, noha
ritkdn Osszejottek, nem melegedtek fél egymds irdnt. ,,Nem tudtunk kozel férkSzni egymashoz” (1:
482). Pedig Baldzs szerette volna Adyt meghdditani hivének (1: 461). De jellemével nem tudott
kibékiilni (2: 24); ellenszenves volt szimdra &t részegen ldtni (2: 151), és csaléddsdrél beszélt (2: 181).

Mindenképpen figyelemre méltok még a Kassdkrdl (2: 114, 437), Szabdé Dezsdrél (2: 323, 439),
Kner Imrérél (2: 134, 181, 257, 487), Franz Werfelrdl (2: 289), Robert Musilrél (2: 473, 505),
Leonhard Frankrél (2: 515), Gadl Gaborrdl (2: 519) folvillantott emlékképei.
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Részben Kodadllyal, részben Lukdccsal kapcsolatban vetddik fel Baldzsban a férfiszerelem problé-
mdja. Anélkiil, hogy barmelyikiik részérél a viszonzdsnak legkisebb jele is mutatkozott volna, Baldzs-
ban idénként élt ilyen hajlandésdg, amelynek — mint mindennek — elméleti hdtteret is igyekezett adni.
Mannheim Kéroly valamelyik bardtjinak a napléjit olvasva jegyezte fol: ,,Ami engem megkap és
érdekel, hogy két férfi szereti egymdst. Az a misztikus, abszolit, asszonyfolotti szovetség, amely
koztem és Zoltdn kozott volt. Hajt valami, hogy Mannheimet magamhoz kdssem™ (2: 152). A csoport-
szex kapcsdn emlegetett gorogségeszméje ide is dttevidott: ,,Evvel fiigg dssze a gorog homoszexualitds”
(2:161).

Amikor rdjott, hogy ezt az érzelmes férfibardtsigot Lukdcs sem viszonozza, fijdalmasan torédott
bele, hogy kapcsolatuk ,,fegyverbardtsdggd” sziikiil, ahogy Lukdcs irhatta neki. ,,Gyuri tulajdonképpen
nem is » szeret« engem”; ,bardtsdgunk, mint 6 mondja, csak fegyverbaratsig” (1: 514). , Viszonyunk
nagyon megjavult, de inkdbb intellektudlis fegyverbardtsdg. Kiilonben sohasem volt mas” (2: 101).

Baldzs Béla a bardtsdgot a szerelem f6lé emelte (1: 128). Hdrom fajtdjit kiilonboztette meg: a
gyermekkori, ,aztdn a szentimentdlis egymdst szeretés”, végiil a fegyverbardtsag (1: 560). Késdbb
mind a szerelem, mind a bardtsdg folé emelte a restvérséget: ,,Nem szerelem, mert sose volt benne
erotika, és soha a vonzé ismeretlen és idegen. Es nem bardtsdg, mert nem kézos célokra valé szovet-
ség...” (2: 255.) Sajitos miiszét is alkotott erre, amelyet Lukdccsal és bardti korével elfogadtatott:
Tesvim (1: 655), tesvik (2: 64), tesviség (2: 85). Valésziniileg helyesebb volna hosszi i-vel irni (ez
Baldzs kézirdsdban elsikkadhat), mert sejtésem szerint a festvér szénak a debreceni i-z8 kiejtésébdl
(tesvir) keletkezhetett. Szegeden a szdzadfordulén a debreceni sziiletésii Ujlaki Antalt, a Szegedi Friss
Ujsdg szerkesztGjét hivtdk — nyilvdn szavajdrdsa utdn — Tesvirnek. Ezt vihette fol Pestre, és terjesztette
ki bardtaira Baldzs Béla, egyszersmind az elSbbi idézetekben megfogalmazott sajdtos jelentésirnyalatot
adva neki.

Edesanyja

Téle tudjuk, hogy Kodaly az apjét (1: 156), Lukdcs az anyjit (1: 227) nem szerette. O is érezte,
hogy édesanyjdt nem szereti ligy, mint illenék: ,,Anydm beteg, és én nem tudom eléggé szeretni. Holott
6 imdd engem. Teljesen elidegenedtem téle, nincs belsé kapcsolatunk, és én enélkiil nem birom az
intimitdst. Az idegeim nem birjdk. Példdul alig tudom tiirni, ha megcsékol” (1: 489). Mi sem drulko-
débb, mint hogy édesanyjdnak haldla utdn, napléjdnak talin félévvel késSbb irott ,kronikds” vissza-
tekint8 szovegében mér pontatlanul régziti anyjdnak haldla napjét. Azt irja, ,,oktdber elején’ halt meg
(1: 619), holott 6zvegy Bauer Simonné Lévy Jenny a szegedi lapok egybehangzé tanisiga szerint
1913. november 27-6n hunyt el. Egyik tanitvinya, Kanyé Pal, masnap a Szegedi Hirad6éban nekrolégot
is irt réla, ,,Bauer nénirdl”, és fol is emlegette, mennyire biiszke volt ,,az enyim fiam™ hirnevére.
(Sohasem tanult meg jél magyarul.) ,

Baldzs Béla 1917 nyarén tiz napot toltott Ujszegeden, napozott, fiirdott a Tiszdn. ,,Anydm sirjdhoz
ki akartam menni, de halasztottam, és messzi volt, meleg volt, és nem mentem” (2: 240). Higa elGtt
rostellkedett, de nmagdnak megmagyardzta, hogy szdmdra egy sir semmit sem jelent: ,,Egy darab fold,
melynek semmi koze ahhoz, ami bennem a halottbél megmaradt. De azonkiviil érzem, hogy anyim
nem jelent nekem annyit, amennyi természetes volna” (2: 241).

Hilda higdt szerette, Ervin Sccsét is, bir vele szemben mdr voltak ellenérzései, csakigy mint
ségorndjével, Kaffka Margittal szemben (2: 16). Késdbb, a sztdlini 6nkény tobzdéddsa idején, amikor
Bauer Ervint koholt vddakkal letartdztattdk, Baldzs Béla megtagadta Gccsét (K. Nagy Magda:
i. m. 365).

Szeged

A sziilévdros is ambivalens értéktartalommal mutatkozik meg a napléban. Amikor 1905-ben hiis-
véti sziinetre hazajott, higa azzal fogadta: ,,De most ne legyél 4m olyan vad mogorva, mint kardcsony-
kor.” Baldzs Béla igy magyardzta kedvetlenségének okat: ,,Pesten dolgozom, dolgozom — és minden
izgatottsigom és felindultsdgom mellett nem gondolok mdsra, mint a munkdmra. Boldog vagyok. De
itt Szegeden a kezdetet litom. Minden mértéket 4llit mellém, és minden azt kérdi tGlem: » nagy dérrel
dirral indultdl el innét — mennyit néttél az6ta?¢ ” Ez az elégedetlenség iil ki az arcdra: ,,Ez az, ami
idehaza oly gyakran fojtogat” (1: 176). Késdbb: ,,Itthon vagyok, és megbecsiilom a csendet” (1: 189).
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»Szegeden vagyok megint kardcsonyra. Megint, isten tudja, hdnyadszor mér négy év 6ta, miéta [Pes-
ten] élek. Mindig egész egyformdn szdllok vissza a fészekbe. Fél tizenegykor este vacsordval, tedval
varnak. Ervin kiszalad elébem. Anydm az ajtéban 4ll. Odabent pedig meleg, csend és az a valami, hogy
minden madst csindlt, épitett, berendezett lakdsnak érezek.” , Természetben érzem itt magam, mint
az erdGben” (1: 276).

1906 nyardn mdr 4dtveszi Koddly jelszavit: ,,Nem jé otthon!” ,,Van szép szobim, békességem,
mindenem. De a csalddban visszakeriil az ember valahogy a vegetdciéba. Mintha nem volnék elvigva a
koldokzsinértél, vagy mi a fene! Akdrhogy vigydz az ember, mégis butul otthon’ (1: 326).

1908 nyaran: ,,Otthon vagyok megint, és békében egyediil. Otthon az oreg, nagy tolgyfa iréaszta-
lom elétt. Kilitok a csendes Dugonics térre, és a kozelben a Tisza. Sok erSt ad nekem ez az otthon.
Jobban gyégyulok ebben a hdségben, poros levegSt szivin, mint LScsefiirddn. Es a gyokereimet
érzem. Ugy litszik, mégis vannak itt” (1: 470). 1911-ben: ,,Szeged oly szent véltozatlansdggal Srzi
multamat, elsé és véget iit6 (?] dlmomat, életem értelmérdl és céljarél, mint valami oltdri fétis” (1:
489). 1912 nyarén, csaknem egyéves nyugat-eurépai kalandozés utén visszatérve sziil6varosaba, jellem-
z0en, mdr nem taldlta helyét Szegeden, az ismerdsok kozt: ,,Azonban szomorian tapasztaltam, hogy
vége, és hidba, Hidba akarnék a legjobb indulattal, a legnagyobb meghatottsdggal visszatérni ezekhez az
emberekhez. Hidba litom, hogy joravald, derék nép. KésS. Ha szdndékaimat, kiildetésemet, fegyverze-
temet eltitkolom is, az a csepp miiveltség, amit id6k6zben magamra szedtem, egy athidalhatatlan 6ridsi
{irt szakitott kozénk. — Lehullok réluk. Nem tudok mar a nyelviikon beszélni. Végképp elvesztettem
Gket. Széval zavaros és fantasztikus hangulataim voltak. Es gyermekkorom védrosdban mindig elvesz-
tem a realitdsérzékemet” (1: 586—587).

1913. marcius 2-4n Baldzs Béla ,,mint vendég” kolteményeit olvasta fol a Dugonics Térsasignak a
védroshdza kozgyiilési termében tartott iilésén (A Dugonics Térsasig dtven éve. Szerk. Banner Jdnos.
Szeged, 1943. 141). ,,A régi motivum: Szegeden, otthon impondlni! Es a régi fdjdalom: ha az egész
vildgon silyom lesz, abban a hiilye homokban soha nem fogok nyomot hagyni” (1: 601). ,,Egydltaldn
sokat jdrtam ez évben Szegeden. Valami tehetetlen vidgy hiz oda, melynek nem tudom céljit, valami
fajdalmas kielégitetlenség, csalodds ér ott mindig, és nem tudom, kit kerestem. A miiltamba hazamen-
nék. Ez az 6sztondm. De idegen t6lem a miilt. Nem én vdltoztam. Régi tdrsaim. Miért nem maradnak
6k gy, mozdulatianul, ahogy elhagytam Sket? * (1: 601.) ,,Jiilius végén vissza Pestre. Utdlattal jéttem
el SzegedrSl. A leglomhdbb, legsiiketebb és velem szemben legértetlenebb virosbdl, sziilévirosombdl.
Avval a végsS érzéssel, hogy a Tisza mégsem fog soha elereszteni. Mennyi lirai adéssdgom van ott még”
(1: 610). 1914 nyardn Székesfehérvérott jirt: ,Milyen szép Fehérvir, mennyivel szebb Szegednél” (1:
656). 1915 mdjusdban. Szabadkdrél dthozta magdval Anndt. Ujszegedm mentek 4t: ,,Majd ha Gregek
lesziink, és mdr senkinek se kelliink, és senkinek se fdjunk, akkor idejoviink vissza lakni” (2: 66).
KésGbb is emlegette a megdlmodott szegedi ,, Tisza-parti kis hdzunkat” (2: 88). 1917-ben ismét egyediil
nyaralt Ujszegeden. ,,A szegedi tunyasdgban hogy érzik az emberek, és ilyenkor érzem én magam is, az
én torhetetlen vitalitdsomat™ (2: 241). Bardtait, Dettre Jdnost és Sos Aladart, akikkel az egyetemi évek
alatt sokat volt egyiitt Pesten, akkor pedig az elébbi tiszti aliigyész, az utébbi neves épitészmérnok,
arrdl faggatta: ,,Mit akartok ebben a halott vdrosban csindlni, hogy fogtok hozzd az ébresztéshez?
Hogy toljdtok a megrekedt szekeret? Sehogy. Nem lehet semmit se csindlni, igyis hidba” (2: 242).

Ugyanilyen ambivalens jelképpé nétt Balazs Béla szemében Tdpé, az G kedvelt kifejezésével: ,,a
tdpai puszta”, ,a tdpai rét”. Az elsd viltozat csak egyszer, elészor bukkan fel, és ekkor — Berlinben,
1908. november 18-dn — szdmdra Ady ,,magyar ugardval’’ azonos: ,,Ki tori meg ezt a biibdjt? Ki veri le
ezt az dtkot? ” (1: 361.) Baldzs Béla azonban tudta, hogy Tdpén nincs puszta, van ellenben — a Tisza
és a Maros szogében — Tdpai-rét. Ifjikori barangoldsain eljuthatott — kompon 4t a Tiszdn — ide is. De
kevés valésdgtartalma van az & ,tdpai rétjének”. Kettds értelmii jelkép inkdbb, s egyre jobban a
magyarsdggal, a magyar néppel valé azonosulds vigydnak a jelképe a lelkében, agydban. Pesten, 1908.
janudr 3-dn irta: ,,A tdpai rétrél jottem vissza. Meg hazulrdl. A foldiz a szimban, és kezem mintha mély
gyokerekben vijkdlna, a fillemben tiszta kiskun magyar sz6” (1:460). Tdpén persze nem hallhatott
»kiskun” szét: a kiskunok — pontosabban kései betelepitésii jdszok — csak Dorozsman voltak és
vannak. De szdmdra nem ez a fontos, hanem amit szimbolizil a tdpai rét (amelyet & kis kezd&betiivel
irt, nem tudva, hogy ez szabalyos foldrajzi név, tehdt Tdpai-rét a helyesirdsa). ,,Keresem a magyar
lelket [. . .] A nagy magyar szomortsdgot. Hiszen kikezdte mdr az én lelkemet is. Es rdvet6dott a tdpai
rét drnyéka. Az a nehéz, dis, bénité dlmodds és nem mozdulni akards az Gsanyagbdl. Fogok egy
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drdmdt irni, aminek az lesz a cime: »Magyarok¢. Ez lesz benne: a magyar ugar, a nagy magyar
szomoriisdg, a magyar urak, a magyar Nirvdna tragédidja. Es a tdpai rét” (1: 462).

Az imént idéztem 1908. jilius 14-i napléjegyzetét, amelyben a gyokereirdl vallott. Igy folytatta:
,,Ugy litszik, mégis vannak itt. Es ez nem dll egyébbdl, mint ha kimegyek Tdpé felé és koriilnézek.
Felhén, vizen, homokon, jegenyéken, tiszai tutajokon és a nagy tdpai réten, hdt csoddlatosan megvetve
érzem a két talpam, buja diussdgot érzek, teli mind a két markomat, és oly nagy Gsanyag izét, hogy
kétségbe is kellene azon esnem, hogy kidssam, még mindig beléje fekhetnék, belesimulhatnék, nem
fazva, koldusan, lianem az anyam o6lébe. Nirvdna. Ez a lehetdség olykor bdgyaszt. Hitha szereznék itt
valami becsiiletes tandri 4lldst. Megkeresném a kenyerem, csalddot alapitanék. Es kijirnék minden este
naplementét nézni a réndn” (1: 470). Ez a romantikus képzel6dés olykor késGbb is megkisérti. 1911
nyarén felvillantja: ,,A régi utcdk, a Tisza és a tdpai rét” (1: 489). 1912 nyardn LGcsefiird6n mdr ismét
kétkedve idézi sziil6foldjét: ,, Taldn mégis [vagy helyesen: mégsem? | csindlt héttér, erGszakolt otthon-
koddsom nekem az Alfold és a tdpai rét? ” (1: 595.) A két tdj — Szegedé és LScséé — viaskodik
emlékeiben, jelenében, s6t jovijében is: ,,Mégiscsak ott elevenek az emlékeim, csak ott nyiizsog lelkem
talaja alatt ezer emlék, melyre nem emlékezem, de fogok egyszer” (uo.).

Az Almodé ifjusdgban, amelyet ifjikori napléja nyomdn irt, természetesen ismét taldlkozunk e
jelképpel. A Tdpéra kildtogaté didkot ugyan csalédasok érik, de ezekért karpdtolja este a Tisza toltésén
hallott dal: ,,Erre gyere, amére én...” — hivta a lednyhang, amely ismét szimbélumma4 nétt: ,,A rét
hangja. A nép hangja. Mély és édes megnyugvés borult rdim” (Almodé ifjisdg. 1976. 311).

Az életmii adalékai

A naplé, akdr a levelezés, 6rzi késdbb alkotott miivek csirdit. fgy a Haldlesztétika abbél a levélbsl
nétt ki, amelyet Bauer Arankénak irt Lipcsébe (1: 318). De az is kideriil, miképpen bontakozott ki A
kékszakdlli herceg vdninak f6 motivuma, taldn &ntudatlanul, Baldzs Béldnak egy sajitos tulajdonsd-
gdbdl. 1911. augusztus 2-dn irta: ,,Hihetetlen, milyen beteges szenvedélyem a leskelGdés. Taldn ez a
leglegy 6zhetetlenebb.” A legnagyobb gydnyoriliségem egy ldmpavildgitott szobdba ldtni, ahol egész
egyediil, ldtatlanul hiszik magukat az emberek” (1: 475). Ez a vallomds magyardzza meg a mdr
kordbban felbukkant szoba- és ajtémotivumot. Még 1904. jiinius 24-én latolgatta regénytervét a zenész
és a koltd (a nyilvdnvalé modell Koddly és &) torténetérdl. Itt emlegette ,,a legbelsG szobdnak a
regényét” (1: 63). 1905. december 27-én: ,,Csodélatos dolog az hirtelen, mint szobdba benyitni egy
lélekbe, és mégis a legbelsejébe” (1: 284). ,Hanem énbennem, ligy ldtszik, ajték vannak, és csak a
kilincset kell megnyomni, hogy felrigjam &ket, és egyszerre ugorjak egyik szobdbdl a mdsikba” (1:
453). ,,Becsukok egy ajtét, megcsonkitom magam, megalkuszom” (1: 598).

Koltészete, vallja, elsé szerelmén, Esztin, Low Eszteren nétt fel (1: 302). A Doktor Szélpdl Margit
ihlet6 mintdja nem Hajés Edit (vo. A magyar irodalom torténete. 1966. 6: 247), hanem Bauer Aranka
(1: 302). A Haldlos fiatalsdgban, melyet eredetileg regénynek szént, Kodalyt is megirta (1: 513). Tehét
nem Bartékot, mint Fehér Ferenc vélte (Baldzs Béla, Haldlos fiatalsdg. 1974. 11). Eldrulta, hogy a
hadinapléban sok a kitaldlds (2: 40). EI6bb ldzadozott Babits birdlata ellen, mely szerint kultirdja
németes (1: 228), utdbb maga is telismerte (2: 259). Bizonydra az is jellemzd kortiinet, hogy Baldzs
Béla csaknem egy idSben Babits Messze ... messze. .. cimii versével irta le: ,,Mennyi érdekes, sajét-
sagos alak él velem egyszerre a foldon, és még csak latni se fogom™ (1: 366). Babits ugyanezt a tdjakrél
féjlalta: ,,Es mind nem lithatom soha!”

Erdekes a krdkmotivum is (1: 608), amely Baldzs Bélit Lukdcs Gyorggyel egyiitt sokat foglalkoz-
tatta (1: 612). Ugyanez idS tdjt Ady és Méra Ferenc is tépel6dott rajta. Ady A nagy cethalhoz cimi
versének ez a képzettorténeti hdttere (vo. Scheiber Sdndor: Folklor és tdrgytdrténet. 1977. 2:
410-424), Moéra pedig vezércikket és tdrcdt egyardnt irt belGle, politikai jelképként is alkalmazva
(Mdra Ferenc: A fele sem tudomény . Utazés a f6ld alatti Magyarorszdgon. 1960. 184188, 545—-546).
Moérénak egyik ilyen vezércikke ihlette Jozsef Attila Nem én kidltok cimii versét (Nem én kidltok, a
fold diiborog . . .)
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Textoldgia

Bér kritikai kiadds igényével nem vizsgdlhatjuk a naplé e régen virt kiaddsit, mégis jogos volt
virakozdsunk, hogy a tudomdnyos kutatds szdmdra is haszndlhaté legyen. Lemondunk tehdt Baldzs
Béla kusza, kapkodd, rendetlen helyesirdsinak (lucus a non lucendo!), otletszerli kbzpontozdsinak hii
madsarél, de nem mondhatunk le néhdny olyan megolddsrél, amely csak Kicsivel tobb munkét kivdnt
volna, és az olvasét nemhogy zavarnd élvezetében, hanem még 6t is jobban szolgdlnd. Igazdn nem nagy
kivinsdg, hogy egy konyvnek tartalommutatdja legyen: ebbSl még ez is hidnyzik! Hogy névmutaté
mennyire ndvelte volna haszndlhatdsdgdt, ugyancsak mindenki eltt nyilvanvald, mégis nélkiilézniink
kell. ‘Hasznos lett volna az évszdmoknak éldfejként valé végigfuttatdsa, mert igy folyton lapozgatnia
kell elGre-hdtra az olvasénak, ha arra kivdncsi, melyik évben tart. Magam haszndra, de kozkinccsé
teszem azt az évmutatét, amely tehermentesit a lapozgatds aldl:

1. kotet 2. kotet
1903: 5 1914: 5
1904: 24 1915: 27
1905: 145 1916:115
1906: 296 1917: 209
1907: 372 1918: 285
1908: 450 1919: 342
1909: 481 1920: 365
1911:488 1921: 450
1912: 544 1922:493
1913: 590

1914:623

Sajndlatos az is, hogy Fédbri Anna elhagyta a napld elejét, mellGzte elsd fiizetét (1899. janudr —
1900. februdr), azzal a ssmmiképpen el nem fogadhaté érvvel, hogy ,,csak erdszakoltan kapcsolhaté a
tobb mint hdroméves sziinettel folytatédé™ tovdbbiakhoz (1: 661). De hiszen késGbb is bSven van
»lyuk az életrajzon”, sziinet, amely megszakitja a folyamatossigot. Igy 1907 végén és 1908 elején
csaknem egy év (1: 469); 1909. febr. 16-t61 1911 juliusdig tobb mint két év (1: 488); 1912/13-ban
»egy teljes esztendd” (1: 590); 1918. okt. 29-t61 1919. dec. 4-ig tobb mint egy esztendd (2: 342)
hidnyzik, Ez utdbbit az a napléfiizet tartalmazta, amelyet PestrGl menekiilve Baldzs Béla elhagyott, a
rendOrség megtaldlt, és A Nap 1919. nov. 29-i szdma részleteket kozolt beldle, természetesen olyano-
kat, amelyek kedvezGtlen szinben tiintették Gt fol (vo. K. Nagy Magda: i. m. 369). A hézagossdg tehdt
nem ok a naplé fejlédéslélektani szempontbdl nagyon fontos elsS fiizetének mell6zésére. Hiszen éppen
ez a rész volna hivatva az Almodd ifjisdg hatterét, forrdsit szdmunkra megvildgitani. S ugyanigy
hidnyoljuk a napld végét is, az 1922-t5l toredékesen, feleségének dsszefoglaldsdban fénnmaradt részle-
teket, koztiik 1940 és 1945 kozt Baldzs Béla sajit kezii foljegyzéseit. Terjedelmiik (Csanak Déra
katalégusa szerint) aligha lehetett a kozlés akadalya.

Osszefolynak a naplét tartalmazé filizetek hatdrai is; a hdrom csillag, amely ezt volna hivatva
érzékeltetni, kevés; elsikkad az olvasé szeme elStt, s nem érti, amikor pl. Baldzs Béla ezt irja: ,,Zoltdn
nevével kezdem” (1: 96). Nem ér az olvasé tudatdig, hogy nem egy napi irdsit kezdi Baldzs Béla
Kodily nevével, hanem (ahogy Isten nevével szoktdk, s ahogy 18. fiizetét Baldzs Béla is kezdte: 1: 488)
napldjdnak 3. fiizetét. Ezt kellett volna tehdt cimiil, szogletes zaréjelben foltiintetni.

Minden tisztelet megilleti Fdbri Anndt a rongdlt, Osszekuszdlédott naplofiizetek, olykor egyes
lapok rendezéséért, a halvdny, elkapkodott, rossz irds faradsdgos, nehéz kibongészéséért. Néhdny sor-
rendbeli és olvasati ellenvéleményemet — inkdbb gyanimat — mégis kozzé kell tennem.

Az 1. kotet 450—454. lapjainak szovege a 466. lap élére kivinkoznék. Két helyen a keltezésbe hiba
csliszott: nem dprilis 29., hanem 22. (1: 176), és nem 1907., hanem 1908. janudr 11. a helyes (1: 450).

A 2. kétet 324—329. lapjainak anyaga pedig elSre, a 321. lapra valé.

Magyardzatot kivdnt volna az 1. kétet 357. lapjin kozépiitt ez az alcim: Zoltdn és én: Ide Baldzs
Béla nyilvdn 6ndllé eszmefuttatdst szdnt Koddllyal valé kapcsolatdrél, de megirdsa elmaradt. fgy
viszont az olvaso értetleniil nézi, hogy a kettGspont utdn egész mds természetii szoveg kovetkezik.
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Fdbri Anna sok mindennek utdnajért, és alapos magyardzatokat ad a naplban eléfordulé személyi-
ségekrdl, idézetekrél, eseményekrGl. Néhdany adata mégis helyesbitésre szorul. Nem Lendvai Istvanrél,
hanem Lendvai Ern6r6l (1882—1949) mondja Baldzs Béla, hogy rajongott Kodalyért (1: 95). Katona
Lajos nem etnogrdfus volt, hanem .irodalomtorténész, és mellesleg folklorista (1: 671). Kirdly-Koénig
Péter nem haldldig, csupan 1934-ig volt a szegedi zeneiskola igazgatdja (1: 678). Nem valészinii, hogy
Bauer Aranka az 1845-ben elhunyt német koltGhoz, Schlegelhez hozzd ment volna feleségiil (1: 228).
Nem Enyedi Lukdcs, hanem Eisenstadter Jozsef, a felesége és lednya segitette Bauer Simonnét (1:
686). Bartok nem 1905, hanem 1906 nyardn gytijtott Baldzs Béldval népdalt Szeged kornyékén
(1:689). Hollés Jézsef sohasem volt a szegedi kérhdz igazgatéja, csak ,,boncold féorvosa™ (1: 714).
Nemesak lehetséges, hogy a szovegben (2: 431) Reiner Frigyesrdl van sz6 (2: 555), hanem a 446. lapon
elGadottak szerint (,,Reiner és én négy kézre improvizdltunk zongordn” ) bizonyosan 6réla. Egészen
furcsa, hogy az életrajzi tdjékoztaté végén hibdsan szerepel Baldzs Béla haldlozdsi adata: nem 1949
»augusztusaban”, hanem mdjus 17-én halt meg (2: 567). A csend cimmel nem jelent meg Baldzs
Béldnak kotete (It 1982. 629). S nem volt helyettes népbiztos (2: 566), hanem a kozoktatdsiigyi
népbiztossdg irodalmi osztdlydnak a vezetdje, ,,aki egyuttal vezeti a drdmai szinhdzak irodalmi és
miivészeti ligyeinek alosztdlydt” (Mindenki wjakra késziil. Szerk. Jozsef Farkas. 1967. 4: 966).

Néhdny magyardzat még elkelt volna. Az 1. kotet 7. lapjdn emlitett Boriska Scheiber Boriska, a
késGbbi S6s Aladarné (Kéryné Sos Jilia édesanyja), akirdl egyébként késébb, az 587. lapon (amikor
mdr 18 éves!) ismét beszél Baldzs Béla. Kdr, hogy nem mindig érthetd Gvatoskoddsbdl Fabri Anna a
vezetéknevét csak Sch.-val roviditi, igy nehezen folismerhetdvé teszi. Ez anndl érthetetlenebb, mert
Boriska édesanyjanak a nevét viszont nem roviditi: Scheibernérdl beszél (93); kés6bb azonban ismét
Sch.-€¢kat ad meg, holott most is Scheiber Fiiloprél, feleségérdl és lanydrdl van szé (180).

Nehéz folfedezni valamely kovetkezetes szempontot, hogy ki szerepel teljes névvel, ki monogram-
mal. Nyilvdin Baldzs Béla sem volt ebben kovetkezetes, de a széveggondoz6tdl inkdbb a szerzd betii-
jeleinek a fololddsdt vdrndnk, mintsem az eredetiben teljes neveknek kezdSbetiikké csonkitdsit. S
mikozben Simé Erzsit (1: 497, 584) vagy Angelotti Mdridt (2: 217) teljes nevén adja (holott netdn &k,
de foként leszdrmazottaik még élhetnek), az 6ngyilkos szabadkai Grad Esztit csak G.-nek irja. Farkas
Béldt elobb monogrammal adja (2: 48), par lappal késSbb (2: 53 kk.) mdr kiirja; tdrsait, Vecsei Pistat,
Szanté Béldt, Lepeddk Milivojt (2: 77), csak vezetékneviikk kezddbetijével. Nem vildgos eljdrdsa-
nak oka.

Tarka (1: 203) mdr el6bb magyardzatot kivant volna, mert késGbb teljes nevén, Low Terkaként tjra
folbukkan az eskiivGje kapcsdn (1: 283); egyébként Weisz Gyula ligyvéd vette el. Sztrahon Nelli,
akivel Baldzs Béla Pdrizsban egyiitt volt, egy id6ben Oldh Gdbor szerelme (JGYOM 1: 373). Nacirdl
elmondandé lett volna, hogy Klima Ili higa (1: 485), Holls Bozsi pedig Hollds Jozsef linya (1: 602).

A leggyakoribb téves olvasat (vagy sajtdhiba) az én és az és felcserélése. E's helyett én-t gyanitok a
114. lap 2. bek. elején, a 350. lap 2. bek. 2. sordnak végefelé és a 2. kotet 398. lapjdn alulrél a 6. sor
mondatkezd6 szavdban. A 143. lapon folosleges a szogletes zardjelben kiegészitésnek szént ez, a 218.
lapon pedig az az mutatdsz6. A 233. lapon ardnyos helyett aranyos olvasandé. A 490. lapon jun.
helyett értelme szerint jul. lehet csak j6. Lehet ugyan, hogy Baldzs Béla megszokdsbdl Laczkdt irt (1:
580), de ezt még a kritikai kiaddsdban is dtirjuk Lackdra, mar csak azért is, nehogy olvastin Laczké
Gézdra lehessen akdr egy pillanatig is gondolni. Ugyanigy a sohse alakot ma sose formaban haszndljuk
(1: 239).

A 2. kotet 11. lapjdn kovetelendSk helyett kovetenddk, a 309. lapon nem csak hatds, hanem
sokkhatds olvasandé. A 418. lapon nem kedves, hanem kedvem. A 420. lapon kétszer is kellenek ill,
holott kellek a helyes, mint ahogy harmadszor helyesen is van. Az 503. lapon mennyire helyett
ennyire lehet a kéziratban.

Bdr a sajtohibdk a téves olvasattdl nehezen kiilonboztethetSk meg, foltételezem, hogy a nyomda
rovisdra irandok a kovetkezék. Az 1. kotet 14. lapjdn XIX. szdzad helyett csak XX. szdzadrdl lehet
sz0. A 15. lapon nem Karabunkus, hanem (vo. 29, 342) Karbunkulus a helyes. Toémorkény konyvének
helyes cime: Vizenjdrok és kétkézi munkdsok. Napjaink jarvinya a kétkezi (86). A 282. lapon alulrél a
4. sorban szdmunkra helyett szdmukra illik a mondanivaloba. (Ez a tipussajtéhiba.) Ignotus neve
helyesen Veigelsberg (707). Baldzs Béla nem 1899, hanem 1898 nyaran keriilt vissza L&csérdl sziilé-
vérosdba (667), amint az életrajzi tdjékoztatéban helyesen van (2: 565).
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J6 lett volna néhdny fénykép, kézirathasonmds, amely izelitGt adna a naplé kiilalakjdrdl, Baldzs
Béla kézirdsibdl, illusztrdlé rajzaibél, némi benyomdst a szereplSk testi mivoltirél. De beldtom, a
sorozat egyetlen kotete sem kozol ilyet, ezen sem kérheté tehdt szdimon.

A naplébél az elmiilt években szdmos részlet napvildgot litott mar. (Népszabadsdg, 1969. aug. 3. —
Fekete Eva, Valdsdg, 1973. 2. sz. — Gal Istvdn, Népszabadsdg, 1973. dec. 2. — Gal Istvdn, Tiszatdj,
1974. 11.sz. — Gal Istvdn, Forrds, 1975. 7—8. sz. — Gal Istvin és K. Nagy Magda, Kritika, 1975.
9-11. sz.) K. Nagy Magda idézett monogréfidjdban, Demény Jdnos a Magyar zenetorténeti tanulmd-
nyok Koddly Zoltdn emlékére (1977) cimi kotetben szintén meritett belSle. A Kodallyal és a Bart6k-
kal kapcsolatos részeket idézett munkdimban magam is kiakndztam, és folhaszndltam a késGbbi naplét
is Baldzs Béla odesszai tevékenységének folvdzoldshoz Odessza és a magyarok (1978) cimi kdnyvecs-
kém egyik fejezetében. Mégis egészen mds folyamatosan olvasni a naplét. Igy tehdt jelzett hidnyai,
valamint a kozben is kikihagyott, kipontozott részek ellenére is Oriilniink kell, hogy Baldzs Béla
sziiletésének centendriumdt mar napléjdnak ismeretében iinnepelhetjiik. Taldn nem sokaig kell virnunk
a teljes kiaddsdra sem.

242



SZEMLE

KONYVEK A ROMANIAI MAGYAR IRODALOMROL

Gdll Ern8: A sajdtossdg méltdsdga. Esszégylijtemény. Bp. 1981. Magvetd, 526 L — Fdbidn Ernd: A
tudatossdg fokozatai. Bukarest, 1982. Kriterion, 83 1. — Szabé T. Attila: Nyelv és irodalom. Vélogatott
tanulmdnyok, cikkek. Bukarest, 1981. Kriterion, 629 L. — Balogh Edgar: Acéltiikér mélye. Ifélszéz igaz
torténet. Bukarest, 1982. Kriterion, 146 L — Ldrinczi Ldszl6: Hazatérés Lucanidbél. Uti levelek.
Kolozsvar-Napoca, 1982. Dacia, 176 1. — Szdsz Jénos: A hittSl az eszméletig. Esszék. Bukarest, 1981.
Kriterion, 205 1. — Bodor Pil: Szélmalomjdték. Tallozds régi és ujabb feljegyzések kozott. Bukarest,
1983. Kriterion, 423 1. — Huszdr Sdndor: Sorsom emlékezete. Vallomdsok egy biintelen nemzedék
elkdrhozdsdrél. Bukarest, 1982, Kriterion, 413 1. — Kdntor Lajos: Milyen az 1it? Kolozsvir-Napoca,
1983. Dacia, 229 L — Farkas Arpdd: Asszonyidd. Publicisztikai irdsok. Bukarest, 1983. Kriterion,
165 1. — Szinjitszé személyek. A Hét évkonyve 1982, Bukarest, 1982. A Hét kiaddsa, 248 1. — Nicolae
Baloti: Scriitori maghiari din Roménia. Eseuri. Bukarest, 1981. Kriterion, 552 L

Konyvek és folydiratkozlemények tanusitjak,
hogy a romdniai magyar szellemi élet elméleti igé-
nyessége milyen sokat fejldd6tt az elmiilt évtized-
ben. A nemzetiségi tdrsadalomtudomdnyok —
kozottiik az irodalomtorténetirds — kordbban in-
kdbb tényfeltdro és leiré munkat végeztek, adato-
kat és adalékokat gyiijtottek, a nemzetiségi miive-
186dés intézményeirdl és folyamatairdl tdjékoz-
tattak. A tényfeltdrd és leir6 munka természete-
sen folyik tovdbb, egyszersmind elmélyiilt elmé-
leti gondolkoddssal egésziil ki, amely a nemzeti-
ségi tapasztalatok mogott hatdé torténelmi folya-
matok dltaldnosabb torvényszeriiségeit prébilja
felderiteni. Ennek az elméleti gondolkoddsnak
egyik eredeti és nagy hatdsi képviselGje a kolozs-
viri Géll Ernd, akinek A sajdtossig méltosdga
cmii 1j esszékotete zommel eszmetdrténeti és
tirsadalombélcseleti tanulmdnyok révén erdsiti
meg a ,nemzetiségkutatds” teoretikus alapjait.
Tevékenysége kettls: egyrészt széles korli térsa-
dalomtudomdnyi erudicié birtokdban vizsgilja a
romdniai magyarsdg torténelmi és politikai hely-
zetét, s az eurdpai filozodfia, illetve szocioldgia
tjabb felismeréseinek fényében elemzi az erdélyi
magyar miivelSdés sajatos fejleményeit, masrészt
a nemzetiségi kultira folyamatainak és értékei-
nek igen alapos elemzése révén dltaldnos dsszefiig-
gések megdllapitdsdval egésziti ki a tdrsadalom-

tudomdnyi elméletek nemzetkozi korpuszit. Az
elsG tevékenység azzal rokon, amit egyik tanul-
ménydban ,,Apdczai-modellnek” nevez: ez a ha-
gyomdnyos modell arra kotelezi az erdélyi ma-
gyar irdstudét, hogy az egyetemes kultira nagy
forrdsaib6l meritett ismereteit sziiléfoldjének ja-
vara haszndlja fel, s a birtokba vett tudomédny
segitségével a kordtte €16 nemzeti-nemzetiségi ko-
z0sség torténelmi tapasztalatainak magyardzatit
adja. A mdsodik tevékenység alapozza meg a ko-
lozsviri tudés munkdssidgdnak szélesebb korben
érvényes eredményeit, azokat a szocioldgiai, tar-
sadalomlélektani és etikai felismeréseket, ame-
lyek elméletileg altalinositjdk, tudomédnyos kon-
textusba helyezik a nemzetiségi tapasztalatokat.

Ez az elemz§ és dltaldnosité munka torté-
nelmi folyamatok és irodalmi miivek elemzésére
épiil; a jelen esszégyiljtemény tanisdga szerint a
tobbi kozott Balogh Edgdr emlékiratait, Bretter
Gyorgy tanulmdnyait, Székely Jdnos onéletrajzi
regényét, Molndr Gusztdv filozéfiai esszéit, Vasile
Goldis nemzetiségpolitikai koncepcidjdt és Dimit-
rie Gusti szocioldgiai munkdssdgdnak erdélyi ha-
tdsdt elemezve jut el Gdll Ernd a nemzetiségi el-
mélet néhdny fontos gondolatinak kifejtéséhez.
Székely Janos nagy sikert elért, 4 nyugati hadtest
cimi kisregényének elemzése sordn példdul ramu-
tat arra, hogy a milttal torténd iréi szdmvetésnek
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mordlis jelentSsége van: ,,az emlékezés is erkolcs,
az Onkéntes felejtés viszont a felel§sségtl vald
amordlis menekiilés egyik formdja. A kollektiv fe-
ledékenység elleni kiizdelem mindig harcot jelen-
tett azok ellen, akik azt remélték, hogy a mult
eltorlésével, illetve megviltoztatdsaval a jelen ésa
jovo felett nyernek hatalmat.” Ugyanakkor arra
is utal, hogy az ,,0nelemzd visszatekintésre” épiilé
\in. ,,biinvallé irodalom” csak akkor éri el tdvla-
tosabb céljat, ha a torténelmi dnvizsgilatot az egy-
méas mellett él6 népek kozos felelGsségtudata
hatja 4t, s a nemzeti Onbirdlatbél nem lesz egy
mésik nemzet nacionalizmusdnak eszmei fegyve-
re; vagyis ha a torténelmi dnvizsgdlat igénye egye-
temlegesen érvényesiil a Duna-volgyi népek ko-
z6tt. A Székely Janos-regény elemzése olyan dlta-
ldnosabb elméleti megdllapitdsokhoz vezet, ame-
lyek mér a magyar torténelmi tudat alakuldsdt,
illetve a magyarsdg és a szomszédos népek viszo-
nydnak kérdéseit érintik. A gondolatoknak e szé-
lesebb korében az erdélyi magyarsdg, s6t a Duna-
volgyi egyiittélés dltalinosabb tapasztalatai feje-
z6dnek ki; mindez nemcsak Gall Emé teoretikus
miihelyének elméleti igényességére és kovetkeze-
tességére utal, hanem tudomdnyos mordljdra is,
amely — az ,erdélyi realizmus” hagyomanyos
ethoszdra tdmaszkodva — szabja meg a kutatd
munka irdnyait, nevezetesen a nemzetiségi identi-
tas, illetve a magyar—romdn egyiittélés legfonto-
sabb jegyeinek megragaddsdt és feladatainak kifej-
tését. A ,,sajatossdg méltosdgit” és a ,,felemelt f6
filoz6fidjat” ez a megfontolt realizmus teszi lehe-
tévé torténelmi tdvlatban is, a tdjékozddds és a
cselekvés realizmusa, amely maga is az ,,Apdczai-
modellre” hivatkozik: ,,Apdczai erdélyi realiz-
musdbdl fakad ugyanis a napjainkban valtozatla-
nul aktudlis tanulsig, s ez megév mind a behé-
dol6 alkalmazkodds, mind a felelStlen, délibdbos
kalandorsdg csapddjatdl.” Ezt a kettGs tanulsigot
sziiri le Gall Emé az erdélyi magyar mivel§dés
eszmeteremtd kiizdelmeinek tanulmédnyozasa so-
rdn, s ennek révén dolgozza ki idészerli nemzeti-
ségi etikdjanak fontosabb eszményeit.

Az ugyancsak elméleti érdeklSdéslii Fabidn
Emé filozéfia- és irodalomtorténeti tanulmd-
nyokkal hivta fel magdra a figyelmet, a kovdsznai
liccum tandraként a Korunk, az Igaz Sz6 és a
sepsiszentgydrgyi Megyei Tiikor cimii lapokban
kozli irdsait. Nagyobb tanulmanyban foglalkozott
Szabd Dezsé munkéssdgdval, 6ndllé kismonogra-
fidkban adott képet Apdczai Csere Jdnos, illetve
Eotvos Jozsef tevékenységérdl. Ezek a miivei esz-
metorténeti alapossidgukkal és igényességiikkel
tiinnek ki, Fdbidn Erné a nemzetiségi tapaszta-
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latokat is az eszmetorténeti elemzés médszerével
tekinti 4t. A tudatossdg fokozatai cimii munkdja
ugyancsak eszmetorténeti megkozelitést mutat, a
kis kotet két tanulmanyt tartalmaz, mindkét irds
a nemzeti, illetve nemzetiségi tudat alakuldsdval
és formdcidival foglalkozik. A k6zosségi létezés és
az ideoldgidk cimli tanulmdny a nemzeti tudat
kialakuldsdnak vézlatos torténetét foglalja dssze,
roviden érintve a kozépkori keresztény egyete-
messég kollektiv tudatformdit, majd a polgdri
nemzeti ideoldgidk tulajdonsdgait, végiil a marxis-
ta tdrsadalombolcsélet felfogdsdt a nemzet szere-
pérél, élesen elkiilonitve a Marx és Engels dltal
képviselt allisfoglaldst attél a gondolatkortdl,
amelyet Lenin dolgozott ki még az oktéberi for-
radalom elGtt. A nemzeti tudatot olyan ,ko6z0s-
ségideoldgidnak™ tekinti, amely igen nagy mér-
tékben szabja meg az emberi egyén identitdsdt,
illetve tdjékozdddsdt a kozosségi és kulturalis ér-
tékek kozott. ,,Az egyén élete — jelenti ki — el-
vilaszthatatlan kozOsségének magatartdsatol és
értékorientdciéjdtél. Ez alkotja azt a magasabb
férumot, amely el6tt az egyén megvitatja kindl-
kozé cselekvési lehetGségeit; Osszetartozdsat biz-
tosité kapcsolatrendszerében formdlédik érték-
rendszere, véleménye, vilasza kornyezetének ki-
hivdsaira.”

Ilyen azonossdgtudatot és értékorientdciét
adé ,kozosségideologidnak™ tekinti a nemzetiségi
ideoldgidt, nevezetesen a romdniai magyarsag ko-
rében kialakult ,,transzilvdnizmust” is: errdl a sa-
jatos tudatformdrdl ad képet Azonossdg és kul-
tura cimi tanulmédnydban. A transzilvdnista ideo-
l6gia vizsgdlatdval Gjabban igen alaposan foglalko-
zik a romdniai magyar eszme- és irodalomtorté-
neti kutatds: els6sorban Géll Erng, T6th Sandor,
Nagy Gyoérgy, Kantor Lajos, Cs. Gyimesi Eva és
természetesen Fdbidn Erné miiveire gondolok. A
transzilvdnista ideoldgia az 1918 utdn romdén
fennhatdsdg ald Keriilt erdélyi magyarsdg kozos-
ségi ideoldgidjaként jott létre, ahogy Fabidn Ernd
mondja: ,,az erdélyi magyar nemzeti kisebbség
Onazonossdgdt tudatosité ideolégiaként keletke-
zett”. Az ,erdélyi gondolat” az erdélyi magyar
torténelem és mivelddés hagyomdnyaira épiilt, s
mély demokratizmustdl dthatva hirdette az erdé-
lyi népek — magyarok, romdnok és németek —
testvériségének elvét, azonkiviil igen nagy befo-
lydst gyakorolt a romdniai magyar irodalom kiala-
kuldsdra és fejlodésére. ,,A transzilvinizmus ideo-
légusai — 4llapitja meg a tanulmany szerzdje — a
nemzetiségi azonossdg meglrzését és gazdagitdsdt
szervesen Osszekapcsoltdk a nemzetiségi viszony
méltdnyos, etikai elvek és értékeszmék szerinti



rendezésével. Ez tette és teszi a transzilvanizmust
mint nemzetiségi azonossigot tudatosité ideold-
gidt értékes, a mdnak is tanulsdgokkal szolgdld
hagyomadnnyd.” A transzilvdnista ideolégia elem-
zése sordan Fdbidn Ernd az Erdélyi Helikon koriil
gyiilekezd irék és ideolégusok — Kés Kiroly,
Makkai Séndor, Tavaszy Sdndor és Kuncz Aladdr
— munk4ibél indul ki, s arra hivja fel a figyelmet,
hogy noha ezt az ideoldgidt senki sem fejtette ki
rendszerezett formédban, mégis vélaszt tudott adni
a nemzetiségi helyzet legfontosabb kérdéseire.
Szellemi értelemben meg tudta volna alapozni a
romdniai magyar nemzetiség sajatos fejlodését, a
magyar—romdn egyiittélés gyakorlatdt s az egye-
temes magyar kulturdval kialakult viszonyt. A
transzilvdnizmust elsGsorban nem belsd, elméleti
jellegli gyengeségei buktattdk el, hanem kiilsé
erdk: a kdzép-eurdpai régiéban érvényesiild poli-
tikai nacionalizmusok. ,,A transzilvdnizmus —
olvassuk a tanulmdny végsG kovetkeztetését —
csak egy demokratikus politikai konszenzus kere-
tében vilhatott volna hatékonny4d. Amibdl kovet-
kezik, hogy amennyiben egy ilyen konszenzus, és
annak alapfeltételeként egy ij, korszer{i azonos-
sagideolégia megteremtése napirendre keriil, a
kiindulépontul szolgdlé ideolégiai mintdk sordbél
a transzilvanizmust semmilyen koriilmények ko-
z06tt sem szabad kifelejteniink.”

*

Az elmilt évtized egyik legnagyobb tudomad-
nyos villalkozdsa Szabé T. Attila Erdélyi Magyar
Szotorténeti Tdrinak meginduldsa volt, amelynek
eddig hdrom kotete keriilt az olvasé elé. Nem
kevésbé jelentGs az a gyljteményes sorozat,
amely a kolozsvdri tudés tanulmdnyait, tudo-
mdnyos értekezéseit és kisebb irdsait adja kozre, s
amelynek — Anyanyelviink életébsl (1970), A
526 és az ember (1971), Nyelv és mult (1972),
illetve Nép és nyelv (1980) cimii kdtetei utdn —
megjelent Nyelv és irodalom cimii 6todik kotete
is. E kotetek dtfogé médon foglalkoznak a
magyar nyelv kutatdsdnak kiilonb6zd teriileteivel
a sz6torténettSl a nyelvjardstorténetig, a nyelv-
miiveléstGl a magyar nyelvtudomdny miiltjanak
kutatdsdig. Szabo T. Attila munkdja ersen a
nyelvi valésighoz ko6tédik, nem merész elméle-
tekkel, hanem rendkiviili anyagismerettel, a nyelv
muiltjdnak vizsgdlatdra épiild tudoményos Osszeg-
zésekkel, illetve tiizetes részlettanulmanyokkal
alapozta meg tekintélyét, amely osztatlanul ér-
vényesiil mindeniitt, ahol nyelviink kutatdsa és
gondozdsa folyik. Uj kotete ugyancsak gazdag

tudoményos anyagot foglal magdba, s a névtu-
domdnyi, nyelvmiivelési és tudomdnytorténeti
dolgozatok mellett taldlunk tobb irodalomtor-
téneti kérdésekkel foglalkozé tanulmdnyt is.
Ezek a tanulmdnyok tilnyomé részben irodal-
munk — illetve az erdélyi magyar irodalmi kul-
tiira — régebbi emlékeirdl adnak képet, igy ér-
dekes fejtegetéseket olvashatunk a Szabdcs viada-
larél, a virdgénekekrdl, az dllitélagos Kemény
Janos-énekrdl, egy torokkori dalunkrél (Tatdr
rabsdgban 1évé erdélyiek dala, 1657) és a magyar
didkéneklés hagyomdnyair6l. Néhdny, uj ada-
tokat k6zl§ irds kézelebbrdl is a romdniai magyar
irodalom multjdval foglalkozik, igy egy 1939-bél
valé cikk azt a nyelvmiivel6 munkét ismerteti,
amelyet Dsida Jend végzett a kolozsviri Keleti
Ujsdg 1936-0os évfolyamdban, egy 1979-ben kel-
tezett tanulmdny pedig Mdricz Zsigmond és a
neves kolozsvdri miivelodéstorténész, Kelemen
Lajos kapcsolatainak torténetét vildgitja meg.

Az imént ismertetett irdsokat személyes em-
lékek szovik dt, ez a személyesség kap szerepet
Balogh Edgdr irodalmi emlékezéseiben is, ame-
lyeknek eddig két kotete — Hét proba (1965),
Szolgdlatban (1978) — késziilt el (nyilatkoza-
tokbdl lehet tudni, hogy késziilében van a har-
madik kotet). A kolozsvéri iré-publicista gazdag
életének persze szdmtalan olyan kisebb-nagyobb
epizddja is akad, amely valamiképpen nem fért el
az igen célirdnyosan megirt emlékiratok kotetei-
ben, nos, ezek az anekdotikus epizédok sorakoz-
nak egymds utdn az Acéltiikér mélye cimii kis
gyljtemény lapjain. A konyv alcime szerint ,,fél-
szdz igaz torténetet” foglal magdba, s ezek a tor-
ténetek az iré6 pozsonyi, kolozsvdri, brasséi és
budapesti miltjdnak apré epizédjait idézik fel:
taldlkozdsok, eszmecserék, iréi kiizdelmek tor-
ténetét. Jellegzetes anekdotdk adnak képet a
Korunk szerkesztésében végzett munka koznap-
jairdl, az erdélyi magyar irodalom belsS életérdl,
Balogh Edgir irébardtairél, koézoéttik Méricz
Zsigmondrdl, Kés Kirolyrél, Nagy Istvdnrél,
Asztalos Istvanrdl, Szabédi Ldszlérdél, Szemlér
Ferencrdl, Siité Andrdsrél, Darvas J6zsefrél, Emil
Isacrél, Victor Eftimiurél. Mint minden sokat
tapasztalt idGsebb irénak, Balogh Edgdrnak is van
egyfajta ,személyes irodalomtdrténete”, s az
emlékezet ,,acéltiikrében” ennek az irodalomtor-
ténetnek a szikrdi villannak fel. De megjelenik a
tilkkorben a szerzd arca és egyénisége is: az 6rokos
joratorekvGé, az elpusztithatatlan optimistdé, a
merész tervhalmozoé, aki tdmadhatatlan érvelés-
sel jelenti be a Duna-volgyi torténelem jétékony
fordulatdt, kdr, hogy a torténelem maga nem
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mindig a logikdt koveti. Balogh Edgér érvelése és
hite taldn ezért is olyan heroikus: azt bizonyitja,
hogy az 6rokos joratorekvés mindig a sajat erkol-
csébdl merit erét.

Az erdélyi magyar emlékiratoknak hagyo-
manyosan miivelédés- és irodalomtorténeti sze-
repe van, s mint Ldrinczi Ldszl6 munkéssiga
tanusitja, hasonld szerepe lehet az utirajzoknak
is, amelyek kiilonben ugyancsak a nemzetiségi
tdjékozédds és Onismeret szolgdlatdban késziil-
nek, mid6n a nagyvildgban szerzett tapasztala-
tokat kamatoztatjdk a nemzetiségi kultira javira.
A bukaresti ir6 Utazds a Fekete kolostorhoz
(1975) cimili kordbbi munkdja ilyen ,,irodalom-
torténeti” 1tirajz volt, valésigos ,irodalomtér-
téneti” nyomozas, amely a helyszinen — vagyis
Franciaorszdgban — jdrt utdna Kuncz Aladir
francia interndltsigban toltott éveinek, s a fenn-
maradt hivatalos dokumentumok, illetve kortarsi
visszaemlékezések tiikrében vizsgilta meg ezek-
nek az éveknek a valdsdgos eseménytorténetét.
Ennek a szorgalmas kutatomunkdnak az ered-
ményeként nemcsak uj adatok viltak ismertté,
hanem — a Kuncz Aladdr dltal irott beszamolé és
a dokumentumokbdl kibontakozé tények Ossze-
vetése révén — poétikai felismerések is, amelyek
az Onéletrajzi regény alakitdsdnak jellegzetességeit
vildgitidk meg. A Hazatérés Lucanidbdl cimi
utirajzgyiijtemény — szinesen megirt itdliai, fran-
ciaorszdgi és spanyolorszdgi beszimolék mellett
— a Fekete kolostor mogott rejlé valésiaganyag
pontosabb feltdrdst szolgdlja, midén Kkiterjedt
,nyomoz6” munkdval deriti fel Kuncz Aladdr
noirmoutier-i sorstdrsainak, a nevezetes oOnélet-
rajzi regény hdseinek élettorténetét. Kozéjiik
tartozik Orbék Lordnt (1884-1924), a magyar
nyelvteriileten elfelejtett szinmdiré is, aki
1916-ban francia felesége révén kiszabadult az
interndltsdgb6l, Barcelondban telepedett le, s
Lorenzo Azertis néven mint tevékeny szinpadi
szerz$ aratott nemzetkozi sikert. Lérinczi Ldszlé
az G kedvéért utazott 1979-ben a kataldn fGva-
rosba, s mint Ldz Barcelondban cimii beszdmoldja
mutatja, minden adatot felszinre hozott és kozre
adott, amit csak a kalandos sorsi — Onmagit
mindvégig magyar irénak tarté — Orbdkrdl tudni
lehet.

*
A romdniai magyar irodalom ,derékhada”
hdrom esszé-, illetve cikkgyiijteménnyel hallatta

szavit az elmult két esztendd irodalmi és kozéleti
vitdiban: Szdsz Jdnos, Bodor Pil és Huszédr Sdandor
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konyveivel. Ezek a konyvek nemzedéki tapasz-
talatokkal vetnek szdmot, részben kozvetleniil,
visszatekintve az iréi ,,derékhad” szervezGdésére,
a politikai és irodalmi kozéletben vivott kiizdel-
meire, részben kozvetve, osszefoglalva e nemze-
déki tapasztalatok és kiizdelmek elméleti tanul-
sdgait. A ,derékhad” iréi a negyvenes évek
miésodik felében indultak ttjukra, vezetd szerepet
toltéttek be a nemzetiségi irodalom szocialista
fordulatdnak és megszervezésének idGszakdban,
ami azt is jelenti, hogy részesei, egyszersmind
dldozatai voltak a szektds—dogmatikus irodalom-
politika eljirdsainak. Az irodalmi élet irdnyitdi-
ként, szerkesztSkként, kiadéhivatali vezetSkként
komoly szerepet tSltottek be az Gtvenes—hatva-
nas évek kulturdlis életében, kordbbi miiveik igen
nagy mértékben magukon viselik az irodalmi
sematizmus bélyegét, szigori szdmvetésre, mi
tobb, kritikus Onelemzésre és Onismeretre volt
sziikségilk ahhoz, hogy megszabaduljanak a
dogmatizmustél, és mintegy ujrakezdhessék iréi
pilydjukat. Kétségtelen, hogy ez az ujrakezdés a
legtdbb esetben sikerrel jart, szimos iréi tehetség
magéra taldlt, s a hatvanas évek kozepétdl kezdve
a ,,derékhad” képviselGi eszmeileg és miivészileg
egyardnt leszdmoltak azzal a hamis politikdval,
illetve esztétikdval, amely kordbban eltorzitotta
az irodalom személyes és kozdsségi hivatdsdt,
magukat a miveket.

Szdsz Janos fiatalon lett az jjdsziiletd
romdniai magyar irodalom vezet§ képviselGje,
lapszerkesztS, majd hosszabb id6n keresztiil az
irészovetség egyik titkdra, aki hivatali tevékeny-
ségét mindvégig a nemzetiségi irodalom érdeké-
nek szentelte, befolydsdt irGtdrsainak érdekében
haszndlta fel. Pdlydjat versekkel kezdte, majd
elbeszél6 miivekkel folytatta, hogy a hetvenes—
nyolcvanas években mint esszéiré szerezzen
szélesebb korli megbecsiilést. Az esszémiifajban —
nyilatkozzék meg ez a miiforma akdr személye-
sebb visszaemlékezésekben és iitirajzokban, akdr
tdrgyilagos tanulmdnyokban és birdlatokban —
alighanem a tehetségének leginkdbb megfeleld
munkateriiletet taldlta meg. A hittél az eszmé-
letig cim{i kotetében elméleti jellegli tanulmé-
nyokat ad kozre, vagyis valamely irodalmi, illetve
politikai vitdbdl, olvaséi élménybdl kiindulva
elméleti szinten dltaldnositja megfigyeléseit és
felismeréseit. A gondolatok kiinduldsa tobbnyire
egy-egy filozofiai mi vagy életmii, a tobbi kozott
Descartes, Spinoza, Voltaire, Freud, Erich
Fromm, Ernst Bloch és Sartre tanitdsai, maskor a
romdniai magyar kultira belsd vitdi vagy szellemi
teljesitményei, példdul a Siité Andrds és Panek



Zoltan kozott lezajlott — a nemzetiségi irodalom
feladatait tisztdzni kivdné — vita vagy Géll Erné
filozéfiai-etikai miivei. A Szdsz dltal képviselt
filozéfiai megkozelités kovetkezetesen a car-
tézidnus hagyomanyokhoz ragaszkodik, a modern
kor bdlcseldinek munkdssdgdbdl is a racionalista
vondsokat emeli ki. A huszadik szdzad racio-
nalizmusa persze egészen mds, mint a klasszikus
el6doké, jol ismeri a torténelmi fejlédés meg-
torpandsait és visszaeséseit, illetve belsd konflik-
tusait. Ezzel a modern racionalizmussal itéli meg
tapasztalatait a bukaresti magyar iré is, midén
visszatekintve a romaniai magyar szellemi életnek
a felszabadulds utdn kibontakozé korszakara
kritikdt ad a ,,szektdns messianizmus” volunta-
rizmusardl és azokrél a kegyetlen torzuldsokrdl,
amelyeket a voluntarista politika okozott. A
szektds-dogmatikus korszak birdlatdban Szdsz
Janos elméletileg megalapozott kovetkeztetésekre
jut, s a korszak életét mozgatd ideoldgiai és
politikai gépezet fontos tulajdonsdgaira hivja fel
figyelmiinket: A hittél az eszméletig, Anndl jobb
a tényekre nézvést, illetve Valoban a homdly
ellen cimii irdsaiban elemzd tdrgyilagossggal itéli
meg a romdniai magyarsdg és a nemzetiségi kul-
tira akkor szerzett nehéz tapasztalatait.

Hasonl6 pdlydt futott be Bodor Pél: mint lap-
szerkesztonek, a nemzetiségi konyvkiadds szer-
vezGjének és a bukaresti magyar televiziés miisor
irdnyitéjdnak neki is vezetS szerepe volt a ro-
méniai magyar irodalmi életben. O is kéltéként
indult, majd tapasztalatainak regényes megfor-
madldsdval tilint ki, kozben személyes irodalmi
miiformdt teremtett: az dltala ,lirai roplapok-
nak” nevezett miniatliroket, amelyek kozott
egyardnt taldlunk ironikus glosszat, kritikai jegy-
zetet és prézaverssszerli vallomast. Szélmalomjdték
cimli kotetének anyaga ugyancsak egyéni szer-
kezetbe rendezddik, erre a szerkezetre a konyv
alcime utal: ,,Tallézds régi és ujabb feljegyzések
kozott.” Ez a tallézds harminc esztendd (1951—
1982) sajtémunkdjdnak dokumentumait, irodal-
mi reflexidit, személyes vallomdsait gydjti ossze,
a feljegyzések kozott taldlhatd glossza és vezér-
cikk, kényvismertetés és irdi arcképvaziat, interju
és képzelt interjui, esszé és aforizma, s mindez
egyiitt sajdtos irodalmi naplét hoz létre, amely
egyszerre személyes beszdmolé a bukaresti
magyar iré szellemi élményeirdl, felismeréseirl
és izgalmas krénika a nemzetiségi irodalom életé-
161, belsd dolgairdl. A feljegyzések minden miifaji
csoportositds nélkiil, egyszerlien keletkezésiik
idérendjében kovetik egymadst, s mint az irdi
utészé elmondja, megesett, hogy nem a lapokban

megjelent viltozat keriilt a kotetbe, hanem az
eredeti ,,0spélddny”, finoman szélvin: ,a lap-
szerkesztési folyamatot megel6z4 valtozat”. Ez is
a feljegyzések naplészeriiségét emeli ki, s e naplé-
szerliség révén Bodor Pdl irodalmi elveit és el-
képzeléseit, gondolkoddsdnak panordmdjdt raj-
zolja meg.

Ezek kozott az irodalmi elvek kozott igen
hangsilyosan van jelen a nemzetiségi kultira,
dltaldban az anyanyelv é a romdniai magyar-
sdg sorsért érzett dldozatos felelGsségtudat:
ez a felelGsségtudat nyilatkozik meg az iré sze-
mélyes vallomdsaiban (Egyszemélyes torténelem,
Magyamak lenni), ,nemzetiségpolitikai” jegy-
zeteiben (Tekintettel nemzetiségiinkre), illetve a
nemzetiségi irodalom és televizié feladatait vé-
zolé publicisztikdjdban. Irodalmi publicisztikd-
jdnak tengelyében a romdniai magyar irodalom
erkdlcsi egységének vagy legaldbb egyetértésének
valéban fontos gondolata dll, ezt az egyetértést a
koz0s Onvédelem és szolgdlat magasabb érdeke
koveteli meg. Konyvében szdmos romdniai
magyar irérél nyilatkozik, s minden nemzedéki
vagy esztétikai elfogultsag nélkiil szamol be olvas-
ményairél: az irodalmi pluralizmus jegyében
ismeri el Balogh Edgdr és Méliusz Jozsef, Szildgyi
Andrds és Kacsé Sandor, Kdnyddi Sdndor és
Huszdr Sandor munkdssdgdnak értékeit. Ebben a
tekintetben az Utunkat alapité és szerkeszt$ Gaal
Gédbor példdjdra hivatkozik: az ,.egészért” villalt
felelGsségre, az ,,Onfeldldozd vigydzdsra”, a
»sziintelen leltdrkészitésre”, Egyik jegyzetében
(Szabadsdg) tanulsigos médon hatdrozza meg az
irodalmi egység fogalmdt: ,,Az irodalom »egy-
séged: az erdS egysége. Bioldgiai korforgashoz
hasonlé egység, melyben az ellentéteknek sziik-
ségilk van egymadsra; de nemcsak gy, mint raga-
dozéknak a zsikményra. Hanem mint férfinak a
ndre, nének a férfira, tisztasignak az erdre. Igaz:
minden egységben van valami Kkiegyezés; 1épés
egymashoz-igazitdsa, legaldbb. De minden erkol-
csi figyelem és onfegyelem — s mi tobb: minden
Onvizsgdlé emberi 1ét — alapvetd kérdése a ki-
egyezés mikéntje, miértje és hatdra. Nem éppen
barmiért egyeziink ki, és nem terjedhet 6nnoén
lényegének tagaddsdig semmineml megalkuvis:
még a szigoruan személyes értelmi sem.” Ez a
rovid okfejtés, ugy gondolom, hasznos tandcs
lehet a nemzetiségi irodalomban idénként el-
rakosod6 személyes vitdk idején.

E vitdk pillanatnyilag Huszdr Séndor Sorsom
emlékezete cimii tanulmany- és cikkgyijteménye
koriil orvénylenek, s mint a romdniai magyar
sajté mutatja, szinte hétrdl hétre élesebb hangon
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csapnak Ossze a nemzetiségi irodalom kozelmult-
jdnak bizonyos kritikus eseményei, illetve bizo-
nyos irék politikai szerepének értelmezése koriil.
Huszdr Sdndor kétségteleniil a romdniai magyar
irodalom egyik legvisszhangosabb konyvét irta
meg: a gyljteménybe felvett régebbi cikkek,
tanulmdnyok, levelek, naplérészletek, illetve a
hozzdjuk fliz6tt kommentdrok sajdtos vitairatot
alkotnak, és ez a vitairat a nemzetiségi irodalom
fejlédésének egy valéban kritikus szakaszdval —
az Otvenes évek kozepe és a hatvanas évek vége
ko6z6tti mdsfél évtizeddel — vet szdmot. A kényv
ironikus alcime: ,Vallomdsok egy biintetlen
nemzedék elkdrhozdsdrdl™ arra utal, hogy a rend-
hagyé miifaju ,,vitairat” egy iréi nemzedék — az
otvenes évek elején fellépd generdcié — tapaszta-
latait kivdnja Osszegezni, s irodalompolitikai
kiizdelmeinek végsé értelmét megvildgitani.
Ennek a nemzedéknek az itja nem volt és nem
lehetett egyenes vonali, Ontudatit magabiztos
remények és csiiggesztd valsagok alakitottdk, a
kiilsd, jobbdra politikai jellegii hatdsok hol az
irodalmi élet élére dllitottdk, hol szétszértik, s
végiil is csak kiméletlen Onvizsgdlattal tudott
megszabadulni a szektds—dogmatikus korszak
terheitdl, és alakithatta ki igazi szerepét. Mdr
Szdsz Jdnos és Bodor Pdl imént emlitett irdsai is
ennek a sokat probdlt, szimos kudarcon atver-
g6dott nemzedéknek a torténelmi vtjdt rajzolta
meg, s ezt teszi taldn még leplezetlenebbiil Huszér
Sédndor is, aki iréként, szerkesztoként, masfél
évtizede a bukaresti A Hét cimi kulturdlis hetilap
fészerkesztSjeként mindig az irodalmi élet fontos
Orhelyein képviselte nemzedékének hibdit és
erényeit.

A Huszdr Sindor konyvében megnyilatkozé
nemzedéki Onvizsgdlat és torténelmi szdmadds
nagy érdeme, hogy olyan irodalomtorténeti
adalékokat k6zol, még ha olykor vitdra késztetd
moédon is, amelyeket mindeddig homalyban ha-
gyott a romdniai magyar irodalom ,,nyilvdnos” és
,Hirott” irodalomtorténete. Van ugyanis ennek az
irodalomnak egy ,szébeli” jellegli torténeti
hagyomdnya is, amely szerkesztGségi beszélge-
tések, bardti eszmecserék, ir6i maganlevelek révén
terjed, s bizonyos események és bizonyos irék
megitélését tekintve nem feltétleniil azonos a
kézikonyvek és korszaktanulminyok megdllapi-
tdsaival. A nemzetiségi irodalom 1949 és 1968
kozotti kétévtizedes korszakdra gondolok, amely
mér az akkor késziilt irodalmi miivek révén is
silyos belsd valsigokrdl, az iréi munka értel-
mének eltorzuldsdrél taniskodik. Silyos kér-
dések vdrnak vilaszra itt, hogy csupdn néhdnyat
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emlitsek koziiliik: a Magyar Autoném Tartomény
megalakitdsa koriili vitdk, vagyis ennek a nemze-
tiségpolitikai-kozigazgatdsi  intézkedésnek az
irodalmi és tudomdnyos intézmények sorsdt is
érintd tdvlatosabb céljai, amelyek kozott kétség-
kiviil ott volt a hagyomdnyosan Kolozsviron
Osszpontosulé magyar kulturdlis élet hattérbe
szoritdsanak terve; a kolozsvdri és a vésdrhelyi
irodalmi élet rivalizdldsa, amely kétségteleniil
sokat drtott a romdniai magyar szellemi életnek;
az Utunk szerkesztésében bekovetkezett fordu-
latok torténete; az erdélyi irodalmi hagyomédnyok
gondozdsdnak iigye, amely 1957-1958-ban a
kolozsvari hetilap ,Nézziink hdt szembe” cimi
dllandd rovatdban jelentkezett; Nagy Istvdn vagy
Foldes Ldszl6 irodalompolitikai tevékenysége,
amely azéta is indulatos vitdkat kavar, és persze
mas hasonlé kérdések, amelyeket még csak jelez-
ni sem tudunk e sziik keretek kozott. Nos,
Huszdr Sdndor ,vitairatdnak” jelentékeny ér-
deme, hogy ezekkel a kérdésekkel nyiltan szimot
akar vetni, s ezzel a nemzetiségi irodalom kozel-
multjdnak homadlyban maradt foltjait vildgitja
meg. Azt természetesen az irodalomtorténeti
dokumentumok és az iréi tanuvallomdsok méd-
szeresebb vizsgdlatdnak kell majd elddntenie,
hogy a nemzedéki ,emlék”- és ,vitairat” dltal
rajzolt kép miként igazodik a valdsighoz: a 1é-
nyeges taldn csak az, hogy a romdniai magyar
irodalomnak egy silyos ellentmonddsokat hor-
dozé korszaka most ismét a figyelem terébe ke-
riilt.

A nemzetiségi irodalom ,derékhada” mar
visszatekint, a multakat idézi, sajat sorsdnak for-
dulatait méri fel, a fiatalabbak — a Forrds-nem-
zedékek tagjai — egyeldre inkdbb a vildgot tanul-
manyozzdk, messze varosokban és kozeli fal-
vakban néznek koriil, vagy éppen konyvek, szin-
hédzi elGaddsok, miivészeti tirlatok nyomdn sze-
reznek ismereteket. Kozéjiik tartozik Kantor
Lajos, akir6l nemcsak azt kell tudnunk, hogy a
Korunk irodalmi szerkesztGjeként, irodalomtor-
téneti tanulmdnyok és napi kritikdk iréjaként a
romdniai magyar irodalom szorgos sdfirai kozé
tartozik, hanem azt is, hogy elhivatott utazéként
ugyancsak a nemzetiségi kérdés szolgdlatdban
gytjt kiil- és belhoni tapasztalatokat. Az ttirajz-
irodalomnak, mint mar szoltunk réla, igen nagy
szerepe van a nemzetiségi kultira tdjékozéda-
sdban és Onismeretében, ezt a szerepet ismerte fel
Kintor Lajos is, akinek Milyen az ut? cimi



kotete — Utazds a gyokerek koriil (1972), vala-
mint Szdrny és gyokér (1979) cimii konyvei utdn
— immdr harmadik alkalommal ad képet az uta-
zds kozben szerzett szellemi zsdkmdényrél. Az
utazdsnak ezittal Ujvidék, Trogir, Dubrovnik,
Périzs, Utrecht, London, Fribourg, Budapest és
Szentendre az dllomdsai, és zsdkmdnyai kozott
szinhdzi élmények, miivészeti kidllitdsok, régi
virosok és maradandé bardtsdgok taldlhatok.
Kéntor jé6 szemii utazé, figyelmes mizeumlito-
gatd és fiirge olvasd, naplészerii jegyzetei kozott
igen taldlé feljegyzések akadnak példdul Barcsay
Jend miivészetérol, Mészoly Miklds, Csurka
Istvdn és Gion Ndndor irdsairdl, Jancsé Miklés
filmjeirl; szemlélete is rokonszenvesen nyitott,
egyforma érdekiGdéssel és vonzalommal tanul-
ményozza az avantgarde miivészetet és a népi
hagyomdnyokat, Fribourg gétikus hdzait és a
szérhegyi miivésztelep életét. Utjai a nagyviligba
vezetnek, megfigyeléseit mindazondltal a nem-
zetiségi szolgdlat eszméje vezérli és gyakorlata
hatja dt: arra torekszik, hogy utazds kozben szer-
zett tapasztalataival, felismeréseivel az otthon
hagyott, lélekben mégis vele maradé nagyobb
emberi kozosség kultirdjdt tegye gazdagabbd, s a
nemzetiségi Ontudat teljesebb kibontakozdsdt
tdmassza meg.

A sepsiszentgyorgyi Farkas Arpdd is szivesen
jarja a vildgot, 6rommel idézi fel pdrizsi, itdliai,
jugoszldviai élményeit, személyes érdeklSdése
mégis inkdbb kis székely falvakba, magdnyos
parasztudvarokba, hegyi utakra, erdélyi magyar
irék miihelyébe vezeti. KoltS és riporter: a vers-
ben alakot OItG élményt gyakran a riporteri
tapasztalat alapozza meg, az Asszonyidé cimi
kotet ,,publicisztikai irdsainak” viszont erdsen
személyes, lirai, mi tobb, a szdvegalakitdsban is
szerepet kapé koltdi karaktere van. Ezek a lirai
szinezetli arcképvazlatok, megemlékezések, lto-
gatdsi beszdimolék a romdniai magyar irodalom
kozismert alkotd egyéniségeir6l — Tompa Ldszl6-
rél, Balogh Edgdrrél, Siité Andrdsrél, Szabd
Gyuldrdl, Bajor Andorrél, Bodor Pilrél, Huszéir
Sdndorrdl, Szildgyi Istvdanrél — adnak képet,
bensGséges taldlkozdsokra pillantanak vissza,
nemegyszer csillantjdk meg a humor és a tréfa
deriisebb szineit is. Jellegzetes darabjuk a Siitd
Andrés egyéniségét bemutaté irds, amely olvasds-
élmények és személyes emlékek, kdzottik is egy
pusztakamardsi ldtogatds gazdag emlékvildgdnak
felidézése dltal hozza igazdn emberi kdzelbe az
erdélyi ir6 alakjdt.

8 ItK 1984/2

Szép hagyomdny, hogy A Hét cimii bukaresti
tdrsadalmi, politikai és miivelGdési hetilap év-
konyvei a romdniai magyarsig miivelGdéstorté-
netének egy-egy nagyobb fejezetét dolgozzdk fel:
a sorozatot indité 1978-as évkonyv a nemzetiségi
kultira ismeretének gazdag tdrhdza volt, ezt ko-
vették a romdniai magyar iskoldkkal, majd a het-
venes évek publicisztikai irodalmdval foglalkozd
kotetek. 1981-ben Régi és uj Thdlia cimmel az
erdélyi, illetve romdniai magyar szinhdzi kultira
miultjarél és jelenérdl adott képet az évkonyv,
1982-ben pedig az el6bbinek mintegy folytatd-
saként megjelent Szinjdtszo személyek cimii gytij-
teményben a romdniai magyar szinészet jeles
személyiségeirdl: szinigazgatékrol, rendezékrél
szinmivészekr6l olvashatunk. A Kacsir Mdria —
ismert szinhdzi kritikus — szerkesztésében megje-
lent $sszedllitds interjik és portrévdzlatok segit-
ségével mutatja be a nemzetiségi szinjatszds nép-
szerli egyéniségeit, s az erdélyi magyar szinészet
alkoté miivészei, illetve dllandé kritikusai moz-
galmas képet adnak a nemzetiségi szinjitszds
miivészi torekvéseirdl, egyszersmind kozosségi
felelosségtudatardl: egy nagy hagyomanyokra
tdmaszkodo szinhdzi kultirdrél, amely ma is egy
emberi kozosség és egy nyelv temploma. A kétet
az erdélyi magyar szinészet valésdgos kis enciklo-
pédidjaként haszndlhatd, s ezt a haszndlhatésdgdt
csak noveli a Katona-Szabd Istvdn munkdjdt
dicséré ,,Szinhdzi kislexikon”, amely tobbszdz
roméniai magyar szinész és szinhdzi szakember
életének és pdlydjdnak adatait tirja a nyilvidnossig
elé. Nehéz teljes lexikont szerkeszteni, és sajnos
ez a kislexikon sem hidnytalan, s6t idénként szo-
moru hidnyok szeplsitik, elsGsorban a Romdnis-
bél mir eltdvozott, munkdssaguk révén az erdélyi
magyar szinhdzi kultirdban mégis maradandé
nyomot hagyé miivészegyéniségek emlitetleniil
hagydsa kovetkeztében. Csupin néhdny nevet
emlitenék: a kolozsvdri Rappaport Ottd, Bara
Margit és Nagy Réka, a sepsiszentgydrgyi Dukdsz
Anna, Papp Anna és Tompa Ldszld, a temesviri
Josan Emil, Rajhona Addm, a nagyvdradi Botdr
Endre, Kovdcs Apolldnia, a szatmdri Borbith
Ottilia nevét.

*

A romdniai magyar irodalom ismeretének egé-
szen kiilonleges korpuszét jelenti Nicolae Balot!
Scriitori maghiari din Roménia cimi gyijtemé
nye, amely Ion Chinezu 1930-ban megjelent As-
pecte din literatura maghiard ardeleand cimi
munkdja Ota eldszor vet mddszeresen szdmot
romén oldalrél a nemzetiségi irodalom alkotd
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egyéniségeivel, illetve fontosabb miiveivel. Balota
professzor neve jol ismert a hazai irodalomtorté-
neti életben is, tanulmanyai magyarorszagi folyd-
iratokban is olvashaték voltak, hazai tudomdnyos
Osszejoveteleken tobb alkalommal is & képviselte
a romén irodalomtorténészeket, s Luptd cu absur-
dul cimli miive Abszurd irodalom cimen néhény
esztendeje Budapesten is megjelent. A bukaresti
tudds jol ismeri nyelviinket és irodalmunkat, sze-
mélyében hivatott kritikus tdjékoztatja a romdn
olvasét az erdélyi magyar irodalom eredményei-
rol. Meglepd, ugyanakkor természetes, hogy mi-
lyen biztonsdggal tdjékozdédik ennek az irodalom-
nak az dramlatai, jelenségei, alkoté egyéniségei és
miivei kozott: 6ndllé esszékben rajzol képet Kés
Kiéroly, Kuncz Aladér, Aprily Lajos, Kardcsony
Bend, Molter Kdroly, Tabéry Géza, Gadl Gédbor,
Nagy Istvdn, Szemlér Ferenc, Dsida Jend, Balogh
Edgar, Méliusz J6zsef, Siit6 Andréds, Kdny4di Sén-
dor, Székely Jénos, Szildigyi Domokos és mdsok
irodalmi munkéssdgardl, 1ényegretoré fogalmazds-
ban mondja el mindazt, amit a romédn olvasénak
az Erdélyi Helikonrdl, a Korunkrdl, a transzilvéd-
nizmusrél és az erdélyi magyar avantgarde-rél
tudnia kell.

Biztos kézzel, drnyaltan rajzolja meg a nemze-
tiségi irodalom vezetd egyéniségeinek arcképsoro-
zatdt, elsGsorban mégis a miivek vildga érdekli, s
ebben a tekintetben nemcsak az erdélyi magyar

irodalmi alkotdsok regiondlis szineit mutatja meg,
hanem utal a mogottiik felsejld vildgirodalmi ha-
tdsokra vagy egyszeriien a vildgirodalom rokonje-
lenségeire is. Kuncz Aladdr Fekete kolostorinak
példamutatéan pontos és érzékeny elemzése so-
rdn példdul Thomas Mann Vardzshegyére, Camus
Pestisére, illetve Franz Kafka miiveire hivatkozik,
Dsida Jend koltészetét Verlaine és Francis Jam-
mes koltdi vildgdval veti dssze, Siit Andrds En-
gedjétek hozzdm jonni a szavakat cimii esszéregé-
nyével kapcsolatban a modern irodalom nyelv-
filozofiai érdeklGdését, a tobbi kozott Sartre hi-
res Onéletrajzi esszéjét, a Szavakat emlegeti. Ba-
lotd azonban nemcsak a modern vildgirodalom
ért$ buvdra, hanem erdélyi ember is, aki Kolozs-
véron toltotte gyermek- és ifjikordt, s igy érzé-
keny fiillel hallja meg az dltala gondozott nemze-
tiségi irodalom legfontosabb iizeneteit: a kisebb-
ségi humdnumot, a nemzeti és kulturdlis tole-
rancia eszméjét, az egyenjogiisig és egyetértés
hagyomdnyos szellemét. Ezeket a nemes idedlo-
kat fedezi fel Kés Kdroly, Molter Kdroly vagy
Kacsé Sédndor irdsaiban, s minthogy baréti széval
ad vilaszt rdjuk, igen nagy szerepe lehet abban,
hogy a romén nacionalista vitairatok és regény-
nek dlcdzott uszitd irdsmiivek elszaporoddsa ide-
jén a jozan értelem és a humdnus tolerancia is
hallassa szavit.

Pomogdts Béla

VARJAS BELA: A MAGYAR RENESZANSZ IRODALOM TARSADALMI GYUKEREI

Bp.1982. Akadémiai K. 373 1.

A cimet a bevezet néhdny lap fejti ki részle-
tesebben, kozéppontjdban annak leszogezésével,
hogy ,,a sajdtosan irodalmi jelenségeket kivalto,
meghatdrozé, irdnyité okok végsG soron irodal-
mon kiviiliek”, hiszen az irodalom maga is tdrsa-
dalmi jelenség. ,,Megkiilonboztetetten iigyelniink
kell — mondja — az irodalmon kiviili, nem iro-
dalmi egyiitthaték jelenlétére, hatdsdra és jelents-
ségére akkor, ha egy keletkez&ben, ijjdsziiletSben
levd irodalom alakuldsit kisérjilk nyomon. Ilyen-
kor ezek az erSk még tilsilyban vannak, illetve
Osztonzé vagy fékezS szerepiik az irodalomban
tobbnyire még kozvetleniil érvényesiil és vildgo-
sabban felmérhetd, mint a fejlédés késGbbi szaka-
szaiban, amikor mdr sokkal bonyolultabban,
Osszetettebben és inkdbb kozvetett médon érez-
tetik meg nem sz{ing befolyasukat.” (7.) Ez volna
tehdt a kényv lényege. Onmagdban mint kutatasi
szempont nem Uj, elvégre eddig sem volt szokds
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alkotéi (irdi, koltsi) életmiivet a tarsadalmi kor-
nyezettSl szepardltan vizsgdlni; taldn nem is lehet.
Ujdonsdg nem ez aspektus alkalmazdsiban van,
hanem kozéppontba dllitdsiban. Abban a kisér-
letben, hogy a tdrsadalmat mint irodalomszervezd
erdt, az irodalmat mint tdrsadalmi produktumot
mutassa be. E tekintetben uttdrd villalkozas, és
nemcsak idehaza. Ugyanis tdrsadalomkézponti
irodalomtorténet-irds nemigen létezett eddig, mint
ahogy irodalomkézponti tirsadalomtorténet-irds
sem. Az irodalomtdrténetek formailag elvdlasz-
tott, 6ndllé, rendszerint elsd fejezetként szoktdk
megadni a ,tdrsadalomtorténeti kitekintést”,
csakiigy, mint a tdrsadalomtorténetek az iroda-
lomtorténeti dttekintést, valahol mellékesen. Job-
béra a miiveldéstorténet-irds keretei kozott folyt
ilyen vizsgdlédds, érintSlegesen. Varjas konyve is
ott, ahol tényleg a tdrsadalmi gyokereket keresi,
meglehetSsen kozel jir a miivelddéstorténethez.



A megszemlélt szeletek tekintélyes hdnyada nem
magdra az irodalomra esik, hanem a kulturélis
infrastruktira komponenseire: szé- és irdsbeliség,
irni és olvasni tudds, iskoldzds, grammatika, he-
lyesirds, anyanyelviiség, szekularizacié, mecénd-
sok, miivel&dési centrumok és igy tovabb.

A munkdt — elGszava szerint — 1977-ben fejez-
te be. Egyetlen esztenddvel el6bb jelent meg a
szinen az Internationales Archiv fiir Socialge-
schichte der Deutschen Literatur cimi folydirat,
mint elsé kisérlet az irodalmi élet tarsadalmi alap-
jainak kipuhatoldsdra. Sziikségességét és életre-
valésdgdt mi sem bizonyitja jobban, mint az a
tény, hogy keretei mihamar sziiknek bizonyultak,
s a témdba vdgé forrdsszévegek, nagyobb léleg-
zetli, bdr egyeldre csak az elStanulmény szintjén
mozgd feldolgozasok szamdra koényvsorozatot
kellett inditani: Studien und Texte zur Sozialge-
schichte der Literatur (Tiibingen, Max Niemeyer
Verlag). Az indulds (1981) éta tizenegy kétet
hagyta el a sajtét, illetve dll éppen megjelenés
el6tt. Nincs koztiik egy sem, amely arra villal-
koznék, hogy egy teljes nemzeti irodalom vala-
mely kulcsfontossdgi korszakdnak tarsadalmi in-
ditderdit mindenestiil feltdrja. A hazai kisérletek
még meg sem indultak. Az elSttiink fekvé kotet
cime és elGszava maris eredményekkel kecsegtet.
ﬁgy latszik, hogy a hazai szaktudomdny eziittal
szokatlan fiirgeséggel csatlakozott a nemzetkozi
trendhez. A konyv tehdt e tekintetben igencsak
felcsigdzza az érdeklGdést.

Valdjdban a szerz6 — mint az ,Elvek és cé-
lok” cimi bevezetGben bevallia — nem szédn-
dékozott ,teljes irodalomtdrténeti korszakmo-
nografidt” imni. A vizsgdlt, korillbeliil szdzhisz
esztend6nyi korszakbdl minddssze hat szerzd-
vel foglalkozik részletesebben: Sylvester Jdnos,
Tindédi, a Cantio de militibus pulchra szerzdje,
Heltai, Szegedi Gergely és Balassi Bdlint. Kérdés
mir most, rogtdn, bar nyitott kérdés, hogy ez-e
az a hat pont, ahol a korszak irodalmi életének
épiiletét a tdrsadalmi fundametumra rd lehet il-
leszteni ugy, hogy az alap és a felépitmény sziik-
ségszer(i egybeforrottsdga manifesztdlédjék, az
egybeforrds mechanizmusa tanulmanyozhaté le-
gyen. A legnagyobb, Balassi, mint afféle vad zse-
ni, inkdbb az ellenkezdjét mutatja, azt tudniillik,
hogy a géniusznak nem kell trambulin a magasba
emelkedéshez. Maga Varjas Béla mondja, hogy tu-
lajdon kora nem tartott igényt koltészetére, ugy-
sz6lvin csak a botranyhdst litta benne (345.). A
Cantio pdratlanul dll: ,egyediildllé hirndke egy
XVI. szizadi énekes koltSi elbeszélé miifaj-
nak” (219.), nehezen illeszthetd tehdt be valami

széles, mély kornyezetbe, és nem is kovetkezik
beldle semmi. A mdsik négy név — gy gondolom
— valéban alkalmas volna bizonyos tdrsadalmi
erdk és jelenségek irodalomteremtd funkciéjanak
reprezentdldsdra. Mégis, ugy ldtszik, a sily-
pontok kijelolésében nagyobb szerepet jatszott a
sajat kezli készitésben rendelkezésre 4ll6 anyag
minGsége és mennyisége, mint a kotetrendezd
koncepcié. Magam sem tudnidm megmondani,
birdlat-e vagy dicséret az a megdllapitds, hogy a
szerz0 nem azokon a helyeken ds le a mélybe,
ahol ama szdban forgd gyokerek a talajba fiiréd-
nak, hanem ott, ahonnan valami ijdonsdgot tud a
felszinre hozni. A valéban korszakos tdrsadalmi
tipust képviselS Sylvester Janosrél 30 egybefiiggd
lap szdl (93-121.), ebbdl azonban az elsS tiz for-
ditéi technikdjdval, nyelvével, stilusival, helyes-
irdsval foglalkozik, tobb mint fele a Grammatica
meg az Uj Testamentum betlitipusainak gondos
elemzésével, a megfigyelések szellemes interpre-
tacidjdval hoz névumokat, természetesen nem iro-
dalom- és nem tdrsadalom-, hanem nyomddszat-
torténeti névumokat. A Balassi Balintrdl irott
hatvan lapon (286-346.) a versek és a ciklusok
szerkesztési problémdirdl folyik a sz, vagyis pon-
tosan azokrdl az ,,immanens irodalmi tényezdék-
161”, amelyekrdl a kényv legelsé mondata megdk
lapitja, hogy belSlik ,az irodalmi jelenségek
tekintélyes részét . .. kielégitGen megmagyardzni
alig lehet”. Hasonl6képpen 35 lap a Cantiérél:
kozli magdt a szdveget, meghatdrozza a keletke-
zés idejét, fejtegeti a szovegkritikai problémadkat,
verstani, stilisztikai elemzést ad, szdmba veszi a
sz6- és formulakészletet, dramai, pszicholdgiai,
miivészi szempontbdl értékeli a miivet, kiilonds
tekintettel jellemdbrdzolé erejére. Mindekdzben
magdt az éneket illetGen szdmtalan Ujdonsdggal
szolgdl, mi tobb, 1j aspektusbél mutatja be, de a
voltaképpeni tdrgyrél legfeliebb ha 8—10 sort
sz0l, annyit, hogy a szerzé alighanem a végvari
katondk koziil keriilt ki (mint ahogy mér Horvith
Janos is gyanitotta). A Szegedi Gergelynek szént
30 lap elején a biogrdfiai kérdések dllnak, aztin
20 lap az énekeskonyv szerkesztésének problema-
tikdjdval, befejezésének idGpontjdval, a zsoltdarok
szerzgségének dolgdval foglalkozik.

Ami konkrétan a felvdzolt koncepciét illeti,
Varjas a varosi polgdrsdg (én inkdbb civisrétegrél
beszélnék, de ez nem ide tartozik) gazdasdgi hely-
zetének alakuldsidban litja azt az erGvonalat,
amely mellett a korszak irodalmi életének tényei
rendezddnek. Iddszakos fellendiilés és megijulds
a vérosi polgdrsdg helyzetének dtmeneti megszi-
larduldsdval pdrhuzamosan tapasztalhatd. Igy
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(példdul) Kolozsvirott, Heltai Gaspdr idejében. A
polgdrsig azonban altaliban gyenge, a kulturdlis
élet teriiletén sem tudja érvényre juttatni sajdt
idedljait, tdrsadalmi sziikségletté emelni sajdt ki-
vianalmait. Ezért nem gyokerezhetett meg Ma-
gyarorszagon egyetem, ezért nem tudott hosszi-
hosszi ideig dllandé nyomda létesiilni, a kultira
szervezeti keretei feudilis jellegliek maradtak, a
miivelddésiigy irdnyitdsa az eklézsia meg féuri
mecéndsok kezén ragadt. Mindez — dttételesen —
fékezte az irdsbeliség terjedését, ami visszahatott
a kulturdlis élet egészére, azon keresztiil az iro-
dalomra. Végeredményben kialakult egy olyan
circulus vitiosus, amibdl a korszak folyamédn nem
sikeriilt kitdmi. Magdra az irodalomra nézve mind-
ebbdl kozvetleniil az kovetkezett, hogy az ora-
litdsbél az irdsbeliségbe valé dtmenet roppant
nehézkesen haladt, elhiizédott, a k6zépkori mii-
nemek és miifajok konzervdlédtak. Ez az oka
annak, hogy az énekvers szinte az egész XVI. szd-
zad folyamdn uralkodé maradt; hogy az elbeszélo
szépproza alig-alig tudott teret nyerni; hogy a
szinte egyeduralmat élvezé miifaj a szdjrél szdjra
is hagyomdnyozhaté histdrids ének lett. — Vild-
gos és logikus gondolatmenet, amely j6zan ésszel
kénnyen elfogadhatd.

Ebben rejlik a gyengesége is. Nevezetesen ab-
ban, hogy a jézan észen kiviil jéformdn semmi
egyébre sem apelldl. Minden bizonnyal igaza van
abban, hogy ,,a magyarorszigi egyetemalapitdsi
kisérletek kudarca is jérészt a polgdri elem gyen-
geségében leli magyardzatdt” (28.). Nos, a kudar-
cokrdl tudunk, a polgdri elem gyengesége tény.
De nem kellene e két tény Osszefiiggését valami-
vel adatolni? Vagy a 248. lapon, ahol siilyos vé-
dat emel: ,,A XVI. szdzad els6 nagy lendiilete
utdn. .. a tdrsadalom alsébb régidiban az irmni-ol-
vasni tudds rendkiviil vontatottan haladt eldre,
mert a feuddlis vezetS rétegek csak addig tdmo-
gattdk a betliismeret gyors terjesztését, amig azt
gazdasagi érdekeik megkivantdk.” Meglehet, sGt
val6szinti. Mégis, a mondatnak minden szava jegy-
zetelésre, adatoldsra, igazoldsra szorulna. Van egy
tabldzat a 247. lapon, amely a szdzad utolsé 30
évének histérids énektermését Htéves szakaszokra
bontva elemzi mennyiségi és tartalmi szempontok
szerint A szerz8 elGzdleg tobbszor kifejtette,
utébb is kijelenti, hogy e miifaj 1éte a legszo-
rosabb Osszefiiggésben dll a magyar tdrsadalom
polgdri fejlddésének vonaldval. Roppant érdekes
lenne, ha ezt a tdbldzatot parhuzamba allitand a
tirsadalmi (gazdasdgi) élet valamiféle mutaté-
szdmaival. Errdl azonban szé sincs, mindossze
annyit tudunk meg, hogy a legtobb kiadviny
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1576 és 1580 kozott jelent meg. Ekkor lett volna
tehdt a polgdrsdg a legersebb? Vagy a leggyen-
gébb? A nyomtatds ténye tudniillik (a gondolat-
menet szerint) a polgdrsig erejét mutatja, a hist6-
rids ének uralkodé szerepe a gyengeségét. Tehdt?
Az anyanyelvi irodalom XVI. szdzadi torténetét
attekintve sokkal magasabbra értékeli Heltai Gds-
pdr tevékenységét, mint Komlds Andrdsét. Azt
hiszem, joggal. A szinvonalkiilonbség okat (ter-
mészetesen az istenadta tehetségen kiviil) kette-
jiik anyagi, tdrsadalmi helyzetének kiilonboz6sé-
gében litja. ,,A pénztelen Komldsnak” meg kel-
lett elégednie kénnyen eladhatd, miifajilag bevélt
aprésagok piacra dobasdval, a modernebb iroda-
lom (az elbeszélé szépproéza) teriiletére nem me-
részkedhetett. ,,A jomédu Heltait kevésbé szo-
rongattdk az anyagiak, mint Komldst, s igy kolt-
ségesebb befektetéssel jaré vallalkozdsokkal is
megbirkézott.” (Cancionale, Krdnika stb.) Ezért
mert vallalkozni arra is, hogy a magasabb miivelt-
ségli, finnydsabb kordk (nevezetesen a vdrosi pol-
gdrsag) igényeit modern irodalommal, szépprézd-
val prébélja meg kielégiteni. Haldla utdn ,,a szép-
préza elnémuldsit nem a tehetségek hidnydban
kell keresniink. Mélyebb s megint csak gazdasdgi,
tdrsadalmi okokra kell visszavezetniink e jelensé-
get... A tdrsadalomnak . .. éppen azok a rétegei
bénultak meg és satnyultak el, amelyek korében a
szérakoztatd préza leginkdbb élhetett és fejlddhe-
tett volna.” (A vérosi polgdrsdgrél van sz6.) Meg-
lehet, s&t szinte biztos, hogy igy van. De abban a
konyvben, amely kifejezetten ezt a témat tlizi
tollhegyre, nem kellene valamivel adatolni a pol
girsdg fejlettségének, hanyatldsinak tényét?
Nem kellene valamivel valdsziniisiteni, hogy mds
tarsadalmi rétegeknél jobban kedvelte a széppré-
zat? Egyetlen adat sincs, ami Komlds vagy Heltai
vagyoni helyzetére vonatkoznék. Pline nem tud-
juk meg azt, ami a tdrgyat tekintve a legfonto-
sabb volna, hogy vajon Heltai a maga gazdagsdgat
nyomdadszi és iréi tevékenységének koszonhette-e
(legaldbb részben), mert ebben az esetben csak-
ugyan feltételezhetnénk, hogy volt a hdta mogott
olyan koézdnség, amely ilyen szintli kulturdlis te-
vékenységet igényelt és honoralt.

Egy széval sem mondom, hogy a sziikséges
adatok a szerz$ rendelkezésére dllhattak volna.
S6t, éppen azt szeretném leszogezni, hogy e kiva-
natos vallalkozdshoz jelenleg nincsenek meg a tar-
gyi alapok. Varjas kényve kitlinden foglalja 6ssze,
bizonyos pontokon tovabb is viszi azokat a hipo-
téziseket, amelyek a magyar reneszansz irodalom
fold alatt hizédé tdrsadalmi gyokereinek miben-
létére vonatkoznak. Tébbre ez idd szerint senki



sem vdllalkozhat. Az Osszefoglaldst résztanulma-
nyok sordnak kellene megelznie. Ez a konyv is
ott igazdn jé és izgalmas, ahol egy-egy ilyen rész-
tanulmdny elvégzésére villalkozik. Amilyen som-
mdsan intézi el — mint littuk — a magyarorszdgi
egyetemek dolgit, olyan részletekbe mend ala-
possdggal vizsgdlija XV. szdzadi nyomddszatunk
problematikdjdt. Itt nincsenek 4ltalinossigok.
Helyettiik adatok és tényekbdl levont kovetkez-
tetések vannak. Az adatok zome természetesen
most is becsiilt, a kovetkeztetések nagy része
most is elméleti. Az az eredmény azonban, hogy
a Hess-nyomda rentdbilis miikodtetéséhez mint-
egy 400 eladott példdnyra lett volna sziikség, de
nem kalkuldlhatunk 300-320 vevénél tébbel,
csakugyan konkrét fogddzét kindl a kulturdlis
élet és a tdrsadalmi alap Osszefiiggéseinek vizsgd-
latdra, még annak is, aki esetleg a jovében djabb
szamitdsokkal kisérletezik.

Nagyjdban, birdlat gyandnt, mar elmondtam
eddig, amit a konyv kiemelkedd értékének tar-
tok. Ez a részletekben, a szinte megszdmlal-
hatatlan részletben van. Kezdve a krakkéi, majd
bécsi nyomtatvinyok szdmbavételén a Nddasdy
Tamas tdmogatta Sylvester és Abddi sarvdri tevé-
kenységének elemzéséig. Kitling és akceptdlandd
megfigyelésekben bdGvelkednek a Hoffgreff és
Heltai meg ennek utddai tulajdondban levé ko-
lozsvdri tipogrdfidra vonatkozé megdllapitdsok,
meg a kozbe-kozbe Komlés Andrds debreceni
miikddésére vetett oldalpillantdsok. Ezek révén

nemcsak Komlds histdrids ének-kiadé tevékeny-
ségére esik élesebb fény. Elméletileg is \ij a hist6-
rids énekek tematikdjanak, idGbeli elrendezddésé-
nek szdmszerti dttekintésébdl levont, tdrsadalom-
torténeti aspektusi kovetkeztetés, a miifaj histo-
rikus eredeztetése és szocioldgiai értékelése. Csak
a legsziikebb szakértSi girda dltal mindsitheté
szempontokat vet fel Balassi poétikdjdval, szer-
kesztGi tudatossdgdval kapcsolatban. Nekem, aki
e grémiumhoz nem tartozom, meghdkkentd
olvasmdny volt A ,ndszajindék” cimil fejezet
(339-346.). Szamos megfigyelés kozelit Tinddi-
hoz. MerGben 1j megvildgitdsba keriil a Cantio de
militibus pulchra, mely Varjas értelmezésében ki-
emelkedd helyet kap XVI. szdzadi énekirodal-
munkban. Friss megdllapitdsok tomege aramlik
Szegedi Gergely és kornyezete koriil. Fel kell hiv-
nom tovdbba a figyelmet a szerzonek arra a haj-
landésdgdra és képességére, hogy a fogdsabb kér-
dések megolddsihoz, a magyardzatra szoruld té-
nyek megforgatdsdhoz szivesen és bdséggel vesz
argumentumokat, pdrhuzamokat Kelet-Kozép-
Eurépa népeinek irodalmabdl, szét-széttekintvén
a horvit, szlovén, szerb, cseh, lengyel teriileteken,
oly gyakorisdggal és (szoban is kifejezett) tuda-
tossdggal, hogy az olvasé bizvdst ajanlhatja ezt a
konyvet fogddzonak a szomszédos népek iroda-
lomtorténészei szdmdra. A magyar irodalommal
foglalkozdk sokdig nem fogjdk tudni megkeriilni.

Kulcsdr Péter

NEMETH G.BELA:HET KISERLET A KESEI JOZSEF ATTILAROL

Bp. 1982. Tankdnyvk. 260 1.

Irodalomtorténetirdsunk nagyobbrészt mar
évtizedek Ota szdmol azzal a ténnyel, hogy az
utolsé négy év Jozsef Attildja miivészi tekintet-
ben a csicsokat jarja, legutolsé éveinek verstipu-
sai kozill hosszi ideig mégis csak kevés nyert
elemzd vizsgdlatot. Németh G. Béla uttorG szere-
pet véllalt magdra, mikor elsGsorban ilyenekre
Osszpontositotta a figyelmét. Nem elsGsorban a
nagy verskompozicidkra — bar 4 Dundndl sem
maradt kiviil érdeklédésének korén —, még csak
nem is az olyanokra, melyekbél a legmesszebbre
hangzanak a fdjdalom kidltdsai. Leginkdbb azokat
vette bonckés ald, melyek a maguk rendkiviili
energiatoltését mindenfajta ldtvinyossdgtél men-
tesen — néha akdr didolgatdsra kivankoz6 versrit-
musban —, mds széval a teljes egyszeriiség latsza-
tdval adjdk tovabb.

Az egymadstol idGben tobbéves tdvolsigra meg-
jelent irdsok ,kisérlet’szerlisége talin most mutat-
kozik egy fokkal erGteljesebbnek: éppen azdltal,
hogy kotetbe rendezve, egyszerre vehetjiik Gket a
keziinkbe. Hiszen igy egyértelmien jelzik szerz-
jiknek azt az igényét is, hogy a Jozsef Attila-élet-
mii egészének rajzolja meg néhdny dontSen fon-
tos vondsdt — egyuttal azt a torekvését is eldrulva,
hogy hazai verselemzés-irodalmunk szempontjait
és eszkoztdrdt is gazdagitani kivdnja. Néhol iro-
dalomtorténetirdsunk értékrendjét is médositva.

Azokkal valo vitdjuk hevében, akik bizonyos
polgdri vagy éppen valldsos embereszmények me-
rev abszolutizdldsdval kivantdk az daltaldnos, il-
letve az ,,6rok emberi” fogalmdt felmagasitani, a
marxizmus klasszikusai is el-elfeledkeztek olyan
elméleti tételekrl, melyeket maskiilénben
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maguk is teljes tudatossdggal vallottak. Nevezete-
sen arrdl, hogy az egyes konkrétumokban mindig
valami dltaldnos kap sajitos formdt, az egyes dlta-
ldnositdsok magasabb és alacsonyabb szintjei pe-
dig egyardnt jogosak lehetnek. Es ha egyszer a
,,Zsucska: kutya” példamondatban a ,Zucska”
adja az egyedi konkrétat, a ,kutya” pedig az el
vont dltaldnost, akkor a ,,Péter (vagy kapcsoldd-
junk azért most mdr voltaképpeni tdrgyunkhoz:
J6zsef Attila): ember” mondatban az utébbi leg-
aldbb annyi joggal tekinthetd dltalinosnak. Az
egyes ember egyedi, tdrsadalmi-torténelmi sajatsa-
gok, illetve kiilondsségek dltal meghatdrozott ré-
sze, képviselGje az emberi egyetemességnek, pri-
vét szférdja tehdt kisebb vagy nagyobb mértékben
szerves része — jellegzetes véltozata — az egyete-
mes emberi l1étszféra-lehetGségeknek. S ha egy-
egy kiilonosen kiélezett tdrsadalmi kiizdelem-
szakasz — egy-egy kordntsem feltétleniil periféri-
kus, de nem is nagyobb mértékben dltalanos for-
mdja a tdrsas létezésnek — arra késztetheti vagy
kényszeritheti a maga siirgetd feladataival azokat,
akik neki szentelték magukat, hogy fontos egye-
temes kérdésekre gyorsan taldljanak valaszokat —
szellemi energidikat a sajdtosan tdrsadalmiakra
tartalékolva —, a vdlaszaddson vald toprengés on-
magédban még nem mindsitendd vélsdgterméknek.

Mis széval: a sirhantok f616tt hdlaimét rebegé
unokdk ldtvinydnak onvigasztalé felidézése adott
esetekben igen értékes és sziikséges emberi energi-
dkat indukdlhat, mégsem értékesebb minden te-
kintetben a gyotr6 hamleti léttdprengések szavai-
nél

Németh G. Béla ilyen felismerésekbdl indul ki
— természetesen: komoly bolcseleti alapozdsok
birtokdban. A tdrsadalom dltal biztositott szerep-
lehet8ségek és az emberi onmegvalésitds viszo-
nydnak — és a sziikséges szerepvdlaszté dontések-
nek — éppugy érdekiGdése elGterébe dllitja a kér-
déseit, mint amennyire ennek megjelenési for-
mdira — ,,még, mdr, most” hangsilyosan mozza-
natos, szakaszos idGbeliségére — rdirdnyitja a fi-
gyelmet. Az 6n-azonossdg és az identitdsvesztés
hatdrhelyzetei, az ember 6nmagdval valé szembe-
keriilésének bonyolult pszichikai mozgdsai is
ezért izgatjdk. Ezekben az dltaldnosabb helyze-
tekben pedig a meghatdrozott torténelmi viszo-
nyok kozt létezd, helyzetét a maga teljes sulyd-
ban 4tél5, lehetdségeit teljes felelGsséggel vallald
személyiség konkrét vdlaszdt keresi és értékeli.

Természetesen: nem elsdsorban filozdfiai vagy
lélektani eredmények felmutatdsdra torekedve —
ha ilyen irdnyokban jelentds kitér6k megtevésére
érzi is magét késztetve —, hanem irodalomkutaté-
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ként, miivészi szempontokat szem elGtt tartva.
Nagysiilyt koltéi alkotdsok szakembert provo-
kdl6 hatdsdnak engedve kiizd azért, hogy dnmaga
szdmdra is megmagyardzza ezek értékeit. Az utdn
nyomoz, hogy ezek ,,az ember 1étezésének torvé-
nyeir6l” milyen ,valéban fontosat, ... életet
megtartt és életre vezérl6t” mondanak ki — ha
nem madssal, hdt azaltal, hogy villaljdk az eltokélt
szembenézést ,,az emberarciisig hidnydval”, Tisz-
tan akarja tehdt latni és lttatni élménykelts ere-
jik rejtett, de megérthetd — vagy legaldbbis meg-
kozelithetd, koriiltapogathaté — pszichikai 6ssze-
tevdit.

Kozvetett médon tobb izben is arra torekszik,
hogy megvilagitsa a versekben meghtiz6dé bolcse-
leti elemeket, illetve gondolathdl6zati rendszere-
ket. Ehhez azonban nem elég annak kimutatdsa,
hogy a kolt§ dltal leirt szovegrész beleillik egy
olyan nagyobb gondolati dsszefiiggéshdlézat cso-
mépontjaiba, amelyeknek végiggondoldsa kivéte-
les szellemi energidkat kovetel meg. Azt is fel kell
ezzel kapcsolatban tdrni, hogy az adott szoveg, az
adott nyelvi mialkotds nem véletleniil illeszthetd
bele ebbe a hdlézatba: valamiképpen el is drulja,
illetve mintegy sugallja is leirjanak azokat a szel-
lemi kiizdelmeit, amelyek megel6zték az irdst,
amelyek megszdlaldsra, alkotdsra kényszeritették
a miivészt. Németh G. Béla hagyomdnyosabb és
ujabb lélektani-stilisztikai vizsgdléddsok 1tjain
jdrva, mondattagoldsokat, tomoritéseket, elhallga-
tdsokat, vagy akdr a lélegzetvételt szabdlyozd
akusztikai tényezdket is vizsgdlva mutatja fel
azoknak az élményeknek az osszetettségét, illetve
erdsségét, amelyek a ,,Spruch”-szerii, si mondd-
sok ,utaldsokra szlikiilt” kifejezésformdiban jut-
nak kifejezésre. Kompozicié-egészek és archeti-
pusok szerepének értelmezése éppuigy helyet kap
a kotet darabjaiban, mint az elemi stilisztikai ,,de-
formdldsok™-é, de a miivek vallomdsszeriiségében
kifejez6d6 emberi magatartdsformdk sem keriilik
el a szerz§ figyelmét — annak kérdéseihez hason-
16an, hogy milyen lehetSségeket hord magdban
egy-egy hagyomdnyos miifaj feltjitdsa vagy pedig
a rdjatszds egy-egy kor stilusira. Sokoldali elmé-
leti és torténeti felkésziiltség, kifinomult miér-
zékelés és erds kutatdi eltokéltség ad kezet egy-
masnak a kétet lapjain.

Hézagtalanul 6sszeills egészet alkotva?

A mdr idézett alcim is jelzi: a szerzd sem
ennek elképzelésével adta munkdjdt kézre. S ki-
fogdsolhatja valaki, hogy mdr tilzottan is hosszi-
ra nyilik benne egy-egy kitérS. Vagy hogy a gon-
dolati mélységekbe jutds és a kozérthetd fogalma-
zdsra torekvés kiizdelmeiben nem mindig egyenld



partnere az utébbi az el6bbinek. Vitdkra is alkal-
mat adnak az elemzések egyes részletei (pl. az 6n-
megszolitd verstipus kategdridjdt egyébként rend-
kiviil izgalmasan vizsgdlé tanulmanyban), mds al-
kalommal (pl. A Dundndl elmélyiilt analizisét ko-
vetGen), a részletek OsszegezésétSl vdrhatnank
egy fokkal tobbet. Az is lehet, hogy a sorokbél
kikivillané ingeriiltség — mds médszerekkel dol-
goz6 mds irodalomtdrténészek ellenében — folos-
leges jdruléka a kotetnek. (Egy megismétléds szo-
vegkozlési zavar is emlitést kivanhat: egy régebb-
16l megszokott téves olvasat és az jabban helyre-

BOTKA FERENC: JELSZOTOL A VILAGKEPIG

igazitott Jozsef Attila-sor mintegy belecsiszott
egymdsba: a ,,gonosz” és a,,gondos” sz6 igy egy-
mds mellé keriilt benne.) Csakhogy a tudomdnyt
nem feltétleniil a konnyed elegancidval tovibb-
adott, toprengést-kételyt sehol nem tdmaszté
gondolatok vitték és viszik elére. Nem is feltétle-
niil a gyors, ldtvanyos , kifutdsok” egy-egy tjon-
nan megnyitott kutatdsi vdgdnyon. Gyakrabban
teszik ezt meg az olyasfajta ,kisérletek”, amilye-
nek ennek a kotetnek az anyagdt adjdk.

Tamds Attila

Tanulmdnyok és cikkek a magyar szocialista irodalom torténetébdl (1919—-1945). Bp. 1982. Kossuth

Kk.3191.

Botka Ferenc tanulminykotete tobb mint
mdsfél évtizedes kutatémunkarél ad szdmot: a
benne kozolt irdsok egy része az 1964—1969 ko-
zotti évekbdl, mdsik — nagyobbik — fele az
1967-1979 kozotti idszakbdl szdrmazik, s 4lta-
ldban nem ismeretlen a szocialista irodalom torté-
netével foglalkozé kutatdk, illetve az irodalmi fo-
lyéiratok olvaséi elGtt. A koényvben szerepld cik-
kek, tanulmdnyok a koztiik levé — olykor nem
csekély — idGkoz ellenére is meggySzden tanusit-
jak szerzGjilk irodalomtdrténeti szemléletének
kovetkezetességét. JOI mutatja ezt a kotet élén
dll6 Munkdsirodalom — szocialista irodalom cimii
tanulmdny is, amely eredetileg az 1969-es mis-
kolci irodalomtdrténeti vandorgyiilésen hangzott
el, s amely ma is felettébb j6l summadzza a tanul-
ménykotet szerzGjének igen rokonszenves, bér
olykor tovdbbi drnyaldst igényld értékrendszerét.

Botka Ferenc hdrom téma koéré csoportositja
konyvének irdsait. Az elsd fejezetben olyan lapo-
kat és folydiratokat mutat be, amelyek miihely
jellegiiknél fogva meghatdrozé szerepet jatszottak
a kor szocialista irodalmdban. (Kassai Munkads,
Sarlé és Kalapacs, 100%, Korunk). A mdsodik
részben mdr elfeledett, ,.elsiillyedt” miivekre —
Karikds Frigyes, Gyetvai Jdnos, Lékai Jdnos,
Lédnyi Sarolta, Illés Béla, Kahdna Mdbzes, Zalka
Midté és Lengyel Jézsef néhdny ismeretlen ird-
sdra — igyekszik felhivni napjaink olvaséjénak fi-
gyelmét, s egy dtfogébb jellegli tanulmédnyban
(Regényszerkezet és vildgnézet) szovjetunidbeli
szocialista prézdnk fejlddési korszakait is felvé-
zolja. A harmadik fejezetben Mdcza Jdnosnak a
hiiszas—harmincas években irott tanulményaival
foglalkozik. Nemcsak kutatdsi témdt, hanem ma

is idGszerli hagyomdnyt ldt a Tandcskoztdrsasdg
utdni emigricié neves esztétdjanak munkdssdgd-
ban, aki a napi politikdn és a puszta szociolégiai
meghatdrozottsigon tillépve igyekezett feltirni a
miivészeti alkotdsok autoném vildgdt, illetve a
benniik haté vildgnézeti elemeket.

Botka Ferenc tanulmdnykotetének cime, s
egyben valamennyi irdsiban érvényesiils alapgon-
dolata egy ,,jelsz6t6l a vildgképig” iveld fejlédésre
utal, amelynek értelmében a szocialista irodalom
az un. munkasirodalom ,,0sz2t6nds és tdgabb tor-
ténelmi koncepcié nélkiili” kezdeteitSl az osz-
tdlyharc torvényszerliségeinek egyetemes ismere-
tét hozd lenini koncepcid elsajatitdsdval jut el a —
mondhatndnk ,,par excellence” — szocialista iro-
dalomig. Mint irja, a szocialista irodalom tdrténe-
tének fejlédésvonaldban ,,félreérthetetleniil két
szakasz kiilonboztethetS meg... az elsGben a
szocializmus gondolata részben spontdnul, rész-
ben toredezetten vagy mds eszmékkel keveredve
jelentkezik, a mdsikban viszont egységes marxista
vildgnézetként érvényesiil”,

A ,munkdsirodalom” és a ,szocialista iro-
dalom” eme megkiilonboztetésének kétségteleniil
van létjogosultsdga. A szerzGvel egyiitt mi is vall-
hatjuk, hogy elvdrdsainkat ma természetszerfileg
nem ,,a proletaridtus szimplifikdlt torténeti szere-
pének koncepcidjan” alapuld, a szektds nézeteket
torvényszertien ijratermeld ,,munkdsirodalom-
hoz”, hanem egy tdg és korszeri felfogdsi szocia-
lista irodalom legjobb teljesitményeihez kell iga-
zitanunk. Ez a munkahipotézisként kétségteleniil
hasznos, de egyszerre érték- és torténeti jellegii
felosztds (a szocialista irodalom = 1. munkadsiro-
dalom; 2. ,tulajdonképpeni” szocialista iro-
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dalom) azonban olyan tilontul , linedris fejlodést
feltételez, amelyet a torténeti tények — nemegy-
szer éppen a kotetben emlitettek — véleményiink
szerint nem igazolnak. A munkdsirodalomba so-
rolt spontdn kezdetek ugyanis csak egy késGbbi
idedltipushoz viszonyitva minGsithetGk 6sztono-
seknek, mig az ,,egységes marxista vilignézettel”
felruhdzott alkotdsok — igy a kdtetben emlitett
Zalka Maté, Hidas Antal, Barta Sandor vagy Illés
Béla irdsai — ugyancsak ,,toredezetten, kovetke-
zetleniil vagy mds eszmékkel keveredve” képvisel-
nek egy feliiletében szocialista, de valdjdban szd-
mos régi problémat 6rz8 s gyakran igen archai-
kus vildgszemléletet.

Allamappardtusunk ... a legnagyobb mér-
tékben a régi rendszer maradvidnya és a legke-
vésbé ment dt valamelyest komoly véltozdson.
Csak a feliiletét mdzoltuk dt egy kissé, de minden
vonatkozdsban megmaradt régi dllamappardtu-
sunkbdl a legjellegzetesebben réginek’ — figyel-
meztette Lenin 1923-ban a XII. kongresszus kiil-
dotteit Hogyan szervezziik dt a Munkas—Paraszt
Feliigyeletet? cimi irdsiaban. A lenini koncepcid
— mutatis mutandis — a magyar és a nem magyar
szocialista irodalom dllapotaira is vonatkoztat-
hatd: a fejlddés itt sem haladt gyokeresen 1j je-
lenségeket produkalé helyzet, illetve miivek felé,
inkdbb egy kordbban naiv nyiltsiggal képviselt
problematikus vildgképtdl a régi problémakat to-
vdbbra is 6rz0, de — a lenini széhaszndlattal élve
— feliilletében dtmazolt” viligkép irdnydban. A
njelszoszertiség” itt a ,feliileti dtmdzolds” els
stddiumat képezte, amikor a hibds nézetektdl
valé elszakaddst — olykor igen Oszintén — lega-
ldbb (jel)szavakban igyekeztek demonstrdlni a
kiilonféle miivek, illetve programok alkotéi.

J61 példazza ezt az ifjukordban nyiltan prag-
matikus, ,sikerfilozéfiai” elveket hirdetd Illés Béla
esete (,,Barmilyen antidemokratikus is ez, beval-
lom, ... nekem sosem a legySzdttek rokonszenve-
sek, mindig a gyGztesek . . . Kdr az eszk6zok ko-
z0tt a kozvéleménynek kiilonbséget tennie: min-
den sikerhez vivé eszkoz jo és szép” ... stb.),
akir6] Botka Ferenc a kotet egyik legkitlinGbb és
legfrappansabb tanulménydban (Rongyos vitézek.
Illés Béla emigrdciéban sziiletett miivei) igen
helyesen dllapitja meg, hogy az iré huszas évek-
beli témdit nemegyszer ,,a korabbi polgiri és feu-
ddlis formdciok izlésrendjének, konvencidinak
Ontudatlan utdnérzésével”, egyfajta ,zsurnaliz-
musba csomagolt naiv tételességgel” és ,,ujszno-
bizmussal” eleveniti meg. A ,,zsurnalizmusba cso-
magolt naiv tételesség” itt a Botka Ferenc dltal
emlitett , jelszészerliséggel” azonos, ezt a ,,jelsz6-
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szerliséget” azonban olyan nem-0sztonds, folot-
tébb ,koncepcidzus” nézetek eldzik meg mind
11lésnél, mind masoknal, amelyeknek alaposabb —
és a késobbi fejleményeket is érthetGbbé tevé —
vizsgdlata bizonydra érdekes uj eredményeket
hozhatna nemcsak szerzonknél, hanem a legtobb
szocialista irodalomtorténettel foglalkozé kuta-
ténknal is.

Igen j6l jellemzi Botka ezt a polgdri és feudalis
izlésrenddel és konvencidkkal osszefiiggd legenda-
teremtést is, amelyet Illés Béla ,,valéjdban nem a
néptdl vesz at, hanem maga alakit ki bizonyos
politikai prekoncepciok alapjin — bédr ezt to-
vabbra is a nép ajkdra adja”, j6 érzékkel mutat rd
e legendateremtés veszélyeire, amelyek ,,a kényes
kérdések latvinyos felvetésébdl, s egyidejiileg a
benniik rejlé igazi ellentmondésok elbagatelli-
zalasdbol, majd parddés felolddsdbdl (a valédi
nehézségek anekdotikus engedélyeskedésébdl)”
erednek. A Kdrpdti rapszédidrol azonban mdr azt
llitja, hogy az iré itt ,meghaladja ezt a maga-
tartdst”’, mivel ehelyiitt ,,az jgaz’-rél és nem a
valédi’rdl” ir, s ,mert szemléletének az egyes
részigazsigokat meghaladé, mélyebb valésdg-
alapja van: az a tdvlatossdg, amit a szocialista vi-
lagszemlélet teljessége biztosit” . .. A ,,szocialista
vildgszemlélet teljességének” és az ,,egységes mar-
xista vilignézetnek” a hangoztatdsit itt nem
annyira a joggal és helyesen tisztelt tényanyag,
mint inkdbb a ,jelsz6tdl a vildgképig” iveld line-
dris fejlodés absztrakcidja kényszeriti a szerzére.
A Kadrpdti rapszédidnak és mds, hozzd hasonld
miiveknek e kényszerii felértékelése kétségteleniil
indokoltta tenné azoknak az alapjaban helyes ki-
jelentéseknek a pontosabb tartalmi korvonala-
z4sit, melyek szerint ,a Szovjetunidban élt
magyar ir6k egyarant meritettek nemzeti hagyo-
manyainkbdl és mindenekelStt a szovjet irodalom
1ij, korszerii tapasztalataib6l”, s ,miiveik ezért
szervesen kapcsolddnak a magyar irodalom egé-
széhez, de egyben a szocialista vildgirodalom szé-
les folyamatdba is” csupdn e hagyomdnyoknak
és tapasztalatoknak a ,feliileti 4tmdzoldson” 4t-
dereng® jellegét kellene pontosabban meghatdroz-
nunk az ilyen vilagképi , kiteljesedést” képviselni
hivatott miivek esetében is.

A szdmunkra nem eléggé meggy5z3 | linedris”
fejlddéskoncepcioval osszefiiggésben Botka Fe-
renc ,,XX. szdzadi irodalmunk fejlédésének 6 vo-
naldt a szocialista eszmeiségli, az emberi haladdst
legaktivabban szolgdl6 életmiivek, irdnyzatok tor-
ténetében” ldtja, és e ,,f6 vonalon” beliil igyek-
szik helyet taldlni ma mdr kevésbé ismert miivek-
nek, illetve irdnyzatoknak. Ez a helykeresés min-



denképpen jogos és indokolt, de a ,,f§ vonal” ki-
fejezést mi kissé pontatlannak, illetve ismét csak
»egyenes vonalinak™ érezziik, mivel gy véljiik,
hogy az irodalom fejlédése nem csupdn és nem
annyire dnmagukat folytatd vonalakon, mint in-
kdbb a részek dllandd pdrbeszédét produk4ls bo-
nyolult szerkezeten beliil valdsul meg, ahol egyik

-. elemnek és irdnyzatnak sem lehet ilyen tartésan

o privilegizdlt, ,,f8” helyzete. Konkrétabban: a szo-
.- clalizmus viszonyai kozétt is megeshet és meg is
' esik, hogy a benne ramgot — sokszor hivatalos
-rangot — Kapé alkotdsokkal szemben épp az ilyen
rangsoroldsbol kiszorult (szocialista &s nem szoci-
alista) miivek képviselik olykor a mélyebb, a fej-
18dés soran késSbb szintetizdlandd értékeket (pl.
Mandelstam és Bulgakov a 30-as években, nem
egy magyar ir6 az 1949-1953 kozotti idSszak-
ban stb.). Az ilven ,,parbeszédbe” illeszkedd érté-
keket — ezt bizonydra a szerzdvel egyetértésben
dllithatjuk — a tematikai ,.belterjesség” elkertilése
érdekében egyre fokozottabban figyelembe kell
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MARTINKO ANDRAS: ERTIUK, VAGY FELREERTJUK A KOLTO SZAVAT? ., . | ..

Bp.1983. RTV —Minerva K. 180 L.

Hasznos, régdta nélkilézott kényvet adott ki
a Magyar Rddié és Televizié, Martinkd Andrds
meg Kulcsdr Katalin egy rddids sorozat keretében
tizenhét hires, klasszikusnak szdmitd kdlteményt
vetiek szemiigyre, hogy megmagyarazzdk ,,azokat
a szavakat, fordulatokat, amelyeknek régen (. ..)
egészen mds értelmilk volt”. A ddntd szé a ma-
gyardzat terén Martinkdé, dm célirinyos kérdé-
seivel, kizbevetéseivel partnerndje is kiveszi a ré-
szét a tisztdzds munkdjibol.

E munka nem mindig kénnyl, noha a kivi-
lasztott szovegek nem killondsebben régiek, zoé-
mitk a milt szdzad els§ hat évtizedébd] szdrma-
zik, § a magyar reneszdnszot csupén Balassi, a
késébarokk-rokokot pedig Faludi képviseli egy-
egy verssel. Mégis hny beidegzettségeé vilt aprd
tévedést oszlat el a szerzé! Megtadhatjuk téle,
hogy a viszdly ,kiizdés, harc” jelentdsd Vords
marty kordban, a taldn Berzsenyi alkotta éri¢lek
a romai mitolégia Geniusdval azonos, s Balassi a
végbelick emberségdr emlegetve vitézségre gon-
dolt, nem pedig humanitdsra, emberséges maga-
viseletre. Eszmetorténeti tanulsdgokat is nydjt
olykor a nyelvtérténeti fejtegetés: igy keriil el a
felvildgosodds kulcsszava a fermészet, a Vords-
martytol 1j Megvaltéként vart igazsdg (A Gutten-
berg-adbumba), a Jillia szép ledny elemzése pedig

venniilk a szocialista irodalom térténetével foglal-
kozé kutatdknak is.

Botka Ferenc torekvéseit akkor korondzza
igazi siker, amikor a szocialista irodalom tiagabb
kornyezetét is figyelembe veszi irdsaiban — mint
pl. a fentebb emlitett Illés Béla — dolgozatdban,
vagy a magyar emigrins irgdalommal kapesolat-
ban mdig ,alapmiinek” szdmité Sarlé és Ka-
lapics-tanulmanydban, ahol épp a foly dirat emig-
rans jellegének, illetve a szovjetunidi Bsszefiig-
géseknek a hangsiilyozdsa teszi lehetévé szdmdra
a Sarl¢ és Kalapdcsrdl, valamint annak kérnyeze-
térdl alkotott drnyalt és redlis kép felrajzoldsat. A
folydiratokrdl késziilt gondos és alapos tanulmd-
nyok egyébként is a kitet legszinvonalasabb feje-
zetét alkotjdk, bar kissé furcsdlljuk, hogy a tanul-
mdnyokhoz tartozd gazdag jegyzetanyagot — ta-
karékossdgi vagy népszerlsitési megfontoldsok-
b6l1? — ajeleniegi kiadds sajnos nem kézli,

s B Szdnté Gabor Andrds
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azt bizonyitja, hogy ¢ balladdban alig szétvalaszt-
hatéan olvadt ossze a sdmdnizmus a keresztény
hitvildggal.

Bér a riporter-szerkesztd a nyelvi megkdzeli-
tést tartoita kiemelked@en fontosnak, elsérendd-
nek (7.), az se panaszkodhat ezittal, aki inkibb
stilisztikai ismereteit szereiné gyarapitani. ElSke-
rillnek oxymoronok, egy teljesen 1j, vorésmar-
tvas szoalkotds, szép metafordk, A walesi bdrdok
egyik sora kapcsin Arany vardzslatos hatdsd, me-
rész szérendcseréjérdl olvashatunk: ,,Otszdz, bi-
zony, dalolva ment langsirba velszi bard”, Mdsutt
arra utal Martinké Andris, hogy Arany nyelvét
sokszor azért kell csoddlnunk, mert ,,a népi kép-
zeletnek (.. .) a népi metaforikus miivészetnek a
legeslegelsdbb rétegeibsl merit”. (147.) Mennyire
ideillenék valamilyen Gsszehasonlitds, esetleg épp
Vordsmartyval, aki kedvenc hdse a szerzdnek, s
nem véletlenill jut neki a legtdbb hely a kdnyv-
ben. Sajnos hidba keresiink effélét, s csalédott-
sagunkat adltaldnosithatjuk is: az egyes versértel-
mezések a kelieténél jobban elkiilonillnek egy-
mdstél. Ez egyszersmind az egész kitiind munka
egyetlen szdmottevd hibdja.

A nyelvtorténeti vizsgdléddsok néha irodalom
elméleti tOprengésre késztetik a filosz olvasét.
Kulesdr Katalin a Szdzar nagyszerii haldl jelzds
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szerkezetére utalva kimondja, hogy a nagyszerii
sz6 muilt szdzadi gyors jelentésvdltozdsa egydlta-
ldn nem vilt kdrdra a versnek (124.) Bizony, kol-
lektiv folyamatok révén ma olyan érzelmi t6ltése,
meglepSen paradox szinezete lehet egy-egy jelz8s
(vagy egyéb) szintagmdnak, amelyre a kolt§ az
ihlet érdiban a legkevésbé sem gondolt.

Martinké Andrds bebizonyitja, hogy a Ber-
zsenyi haszndlta vak tiized 1810 koriil pontosan
ennyit jelentett: elvakult diihod. (92.) Valéban ez
volt a kifejezés eredeti, minden belsd ellentéttsl
mentes értelme, ma mégis elmondhatjuk, a jelzd
és a jelzett szé fesziiltséget keltSen ellentmond
egymasnak, hiszen a tlizhoz legtdbbszor a fény,
viligossdg fogalmét tdrsitjuk. Mikor értékeljiik
helyesen ezt a szerkezetet, ha kdznyelvinek te-
kintjiik, vagy ha jelenlegi megvéltozott, ekként
kiilonleges mivoltdbél indulunk ki? Szerzénk
hatdrozottan az egykoru jelentést tartja irdinyadé-
nak. Felfogdsa igen kozel van O. Lansonéhoz, ami
nem csoda, hisz 6 a Martinkétdl nagyra becsiilt
explication de texte mddszer egyik legnevesebb
képviselGje. Lanson is szamolt vele, hogy egy sz6-
vegnek tobbféle olvasata lehetséges, dm sziiksé-
gesnek tartotta annak kiemelését: ,,(...) a szerzé
értelmezése mégis priviligizalt értelmezés, amely-
re kiilonleges figyelmet fordithatok”. (Idézi
Fodor Istvan, in: Tanulmdnyok a XX. szdzad iro-
dalomtudomdnyi irdnyzatairél. 1970, 359.) Ter-
mészetesen, Martinké Andrds meg G. Lanson él-
ldspontja k6zott van némi kiilonbség: a régi koltd
nyelvhaszndlata, egyéni szdkincse jelentéstanilag

nem sziikségképpen azonos az egykori kozossé-
gével, igy vitdk e téren mindig lehetnek. Az mégis
bizonyos, hogy nem szabad egyoldalian a mo-
dern jelentésbdl kiindulnunk.

Elsdsorban nem szakembereknek késziilt ez a
konyv, de azok is haszonnal forgathatjak. Tobbek
kozott azért, mert tudomdnyos erkdlcsre nevel.
Ismeretterjeszt§ sorozatban nem mindig szokds
az é16 vagy holt forrdsokat, tandcsaddkat, el6do-
ket megnevezni — itt mindez megtorténik, hiszen
Lehr Albert, Komlovszki Tibor, Tompa Jozsef
stb. egyardnt megemlitddik. Hogy van a nyelvi
szovegmagyardzatnak itt sz6ba nem hozott utto-
r8je, az természetes. Hamarjdban hadd utaljak
Hankiss Jdnosra, aki j6 négy évtized eldtt dllitott
Ossze az explication de texte hagyomdnydt ko-
vetd magyardzatos antoldgidt irodalmunkbdl. (4
magyar irodalom kozelrdl.)

Végiil pir mondat a stilusrdl és a szovegkoz-
lésr6l. Az elGbbi tudatosan a tdrsalgdsra, s nem az
értekezG prézdra emiékeztet, dm azért hellyel-
kozzel dpoltabb lehetne. Gondolok pl. a hatdro-
zatlan nével§ sziikségtelen haszndlatira (96),
henye széismétlésekre (56—57). A textusok dlta-
ldiban hiven koévetik a legjobb kiaddsokat, nem
alkalmazkodnak a mai helyesirdshoz. Csupdn a
Sz6zatbdl tiint el két alkalommal a kettdzott ly
(,,mellyen annyiszor’ és,,olly szent akarat”), mig
mds régiességek (pl. gydszkény) megmaradtak.
Ezeket a szeplGket egy 1j s remélhetSen bovitett
kiadds kénnyen eltiintetheti!

Nagy Miklos

HORVATH ARPAD: MODERNSEG ES TRADICIO
Szinhdzi irdsok. Vilogatta és szerkesztette dr. Rdcz Lajos. Bp. 1982. Gondolat K. 491 1.

Dicséretes villalkozdsa volt a Gondolat Kiadé-
nak, hogy a felszabadulds el6tti évtizedek egyik
legjelentdsebb szinhdzi szakemberének, rendezd-
jének, Horvith Arpadnak szinhdzi tdrgyu irdsai-
bél vdlogatést jelentett meg dr. Rdcz Lajos szer-
kesztésében. Horvath Arpdd pélyafutdsdnak jelen-
tos részét — a 20-as évek elejétSl a 30-as évek
kozepéig — a Nemzeti Szinhdzban téltotte, ennek
évekig férendezdje is volt, majd a Debreceni Cso-
konai Szinhdzat igazgatta. Mikodésének szinte
kizdrélagos teriilete a szinhadzi gyakorlat, a rende-
zés és a szervezés volt. Mindemellett azonban a
szinhdzzal, a dramairodalom kiilonb6zé szerzdi-
vel kapcsolatos nézeteit is idénként papirra ve-
tette, akdr 6nmaga szdmadra, akdr napilapok vagy
folydiratok részére. Ezek az anyagok teszik ki a
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mintegy Otven irdst tartalmazé kotet java részét,
de a vdlogatdsba belekeriilt nyolc levél, két ren-
dez&példiny részlete, egy tervezett cikksorozat
cimlistdja, minisztériumi beadvdny, kidltvinyter-
vezet stb. is.

A kotet legértékesebb, legkevésbé -eléviild
irisa a ,Jegyzetek a racine-i drdmdrdl” cimi
tanulmény, melyben Horvith Arpad Racine és a
janzenizmus kapcsolatdrdl, a tragikus litdisméd-
1dl, a tragikum és a (szinhdzi) naturalizmus ellen-
tétér6l mdig érvényes megdllapitdsokat tesz. Az e
cikk mottdjdul vett Paul Valéry idézet Horvith
Arpdd egész miikodésének mottéja lehetne:
,,Majdnem minden emberi dolog borzalmas bi-
zonytalansigban lebeg ... aggdlyaink reménye-
inknél végteleniil indokoltabbak...” Ez a bi-



zonytalansdg nemcsak az életiit politikai (Gém-
bos Gyuldtdl Sdgvari Endréig) vagy miivészi (Her-
czeg FerenctGl Babits Mihdlyig terjedd) vonatko-
zdsaira jellemzG, hanem az egyes irdsok bels§
megszerkesztettségének is — a kdteten végig vo-
nulé — sajatossdga. Annak ellenére, hogy a szerzé
nem teoretikus, cikkeiben mégis kisérletet tesz el-
méleti kompetencidjanak hangsilyozdsira. Ez
azonban tovdbbi bizonytalansigot sziil, s igy gon-
dolatmenetei gyakorta nem mentesek az ellent-
mondadsoktdl. Elemzés helyett inkdbb 4llit, bizo-
nyitds helyett inkdbb kijelent. Gondolatmenetei
nem ritkdn nehézkesek, félbehagyottak, kidolgo-
zatlanok vagy didaktikusak. Eléfordul, hogy ere-
detinek t{inG gondolatai (pl. a Szerep nélkiil cimii
kotethez irott bevezetdjében) egy masik cikkéhez
felhaszndlt szakirodalombdl szinte szé szerint
visszakoszénnek (igy a 425. lapon, a Gundolftdl a
488. lap 17. jegyzetében idézett sorokat lithatjuk
— atfogalmazva — viszont). Irdsai akkor jék, ami-
kor a szinhdzi gyakorlathoz kézvetleniil kapcso-
16dnak, igy példdul a Nemzeti Szinhdz bels§ éle-
tét feltdrd leirdsaiban (de nem az elemzésekben).
Mindez azonban nem kisebbiti Horvdth Arpdd
szinhdztorténeti jelentSségét.

Dr. Rdcz Lajos vilogatéi és szerkesztSi mun-
kdja viszont taldn méltébb is lehetett volna ehhez
a jelentdséghez. A kotet élén 4ll6 hdrom ivnyi
bevezetd és a fiiggelékben kozolt ,,Az életrajz és
pdlyakép adatai”, ,Fontosabb szinhdzi rende-
zései”, valamint a vélogatott irdsok jegyzetei ter-
jedelmiikben kellG teret biztosithattak volna Hor-
vith Arpdd miivészi tevékenységének elemzésé-
hez, és a kozzétett irdsok pontos jegyzetekkel
torténd elldtdsdhoz. De a szerkesztd szdmdra ez a
terjedelem soknak bizonyult, mert a bevezetGben
leirtakat szé szerint, vagy kissé dtfogalmazva,
megismétli a jegyzetek kozott, és forditva. Van-
nak olyan kedvelt — jelentGségiikben el nem tu-
lozhaté — adatai, amelyeket (amellett, hogy Hor-
vith Arpdd irdsa is tartalmazza 6ket) a bevezets-
ben is és a jegyzetekben is megismétel. igy pél-
ddul hdromszor tudjuk meg, hogy a Forradalom
és miivészet cimmel elldtott négy lapnyi vdzlat
1922. februdr 13-4n ,,este 8-t6l 3|4 9-ig” késziilt.

(A bevezetGbdl, a vézlatbol és a jegyzetbdl) A
jegyzetanyag bevezetGjében ugyan elSre kijelenti
dr. Rédcz, hogy ,nem filoldgiai igénylinek szdnt
kotet”-r6l van sz6, ez azonban nem menti azt a
koncepcidtlansdgot és pontatlansigot, ami az
egész valogatast és szerkesztést jellemzi.

Bar a kotet alcime szinhdzi irdsokat igér, bele-
keriilt a valogatdsba példdul ,,A hit szerepe a mi-
vészetben” cimii vdzlat, melyben egyetlen szin-
hdzra utalé sor sincsen, vagy a ,,Gondolattdredé-
kek” cimmel kozlt nyolc feljegyzés, amelyekben
szintén nem esik sz6 szinhdzrdl (sokkal inkdbb
politikdrél). A ,,Vilasz Sagvdri Endre levelére”
cimmel elldtott levél is bizonydra politikai okok-
bol keriilt a kdtetbe, mert benne mind6ssze annyi
,»szinhdzi tdrgyu” kozlés van, hogy ottani elfog-
laltsdgai miatt vdlaszol Horvith ily késn Sdgviri-
nak. Ez a szerkesztGi gyakorlat elég laza értelmet
ad ily mddon a szinhdz szénak.

Az irdsok, elsé pillantdsra, keletkezésiik idS-
rendjében kovetik egymadst, de jobban szemiigyre
véve, a kotet ettdl tobb esetben is eltér. fgy az
1922. nov. 7—dec. 20. ditumozdsi Lear kirdly
rendezGpéldinya megel6zi a Fiiggetlen Szem-
lében az év oktoberében megjelent cikkeket. A
Nyugat 1935. adprilisi szdmdban publikdlt irds
el6bb szerepel, mint a janudri szdmban kdzzétett
cikk. Vagy: a ,,Maddch a szinpadon” cimii tanul-
manyt megel6zi az a Babitshoz irott levél, amely-
ben Horvith e munka befejezésérdl tudésit. A
jegyzetekben az egységes adatoldst, a filoldgiai
pontossdgot kdr keresni. Egyes irdsok esetében a
szerkeszt§ csak az évszdmot kozli mint a keletke-
zés idejét, masutt — a leveleknél — viszont a pon-
tos ddtumot (ezt ugyanis a levelek is tartalmaz-
zdk). A Horvith dltal publikalt irdsok forrdsinal,
elsd megjelenésiik helyének meghatdrozdsa hol a
folyéirat, napilap évfolyamdnak és szamdnak
megnevezéséig, hol az oldalszdmok kozléséig ter-
jed (példdul a cimado irds esetében).

A ,Modemség és tradicié” sokat igéré cime
nem viltja be a hozziflizott reményeket, ami
dontGen a fent vdzolt szerkesztSi melléfogdsok
kovetkezménye.

P. Miiller Péter
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TEMESVARI PELBART VALOGATOTT [RASAI

Vilogatta, a kisér§ tanulmanyt irta és a jegyzeteket dsszedllitotta V. Kovdcs Séndor. Bp. 1982. Eurépa

K.—Helikon K. 465 L

Temesvari Pelbart oeuvreje a magyar iroda-
lom kiilénos jelensége. Eletében és haldla utdn
miivei szdmos kiaddsban jelentek meg kiilfoldon
(kb. 1590-ig). Bdtran dllithatjuk, hogy a kodzép-
korban Eurdpa-szerte ismert magyar ir6 volt. S ez
a virdgzé korszak a XVI. szdzadban véget is ér.
Legkozelebb 1769-ben bukkan fel djra, amikor
Telek Jozsef (1716—1772) ferences bardt a Stel-
lariumot 4tdolgozza magyarra. A ,legfrissebb”
latin—magyar szovegkiadds mdr e szdzadbdl valé
(1931) és Brisits Frigyes érdeme. A mostani
1982-es kiaddskor az eddig legbdségesebb magya-
rul olvashaté vdlogatist tartjuk a keziinkben. A
majd négyszdz éves hidnyt p6tlé munka feltétle-
niil iidvozlendd.

Ha az irodalomtérténetirdson tekintiink végig,
majdnem hasonlé eredményre juthatunk. Temes-
véri haldla utin még rendtorténetirdk, torténet-
ir6k emlegetik, de neve lassan feledésbe megy, s a
sokat citdlt Bod Péter Magyar Athenasa (1766)
madr csak ennyit tud réla: ,,irt holmi dedk konyve-
ket”. Ehhez képest a mult szdzad végén s e szdzad
elején Temesvari szokatlan virdgkora kdszént be
az irodalomtorténetben (Szilddy Aron, Horvith
Cyrill, Katona Lajos). Ennek lazabb folyamatos-
siga elhatol napjainkig, de inkdbb olyan formé-
ban, hogy hangsilyozzuk nagysdgit, magyar iro-
dalmunkra gyakorolt hatdsat anélkiil, hogy olvas-
nink miveit. Eddig nem volt éI6 alakja irodal-
munknak, de ez a vdlogatds nagyban hozzdjiruk
hat ezen dllapot megsziinéséhez.

Jelen kiadds nem kutatéknak késziilt, hanem
a nagykozonségnek. Nem kérhetjiik szdmon tehat
a szigorian vett tudomdnyos igényességet és pon-
tossdgot. Ahogy a kiséré tanulmény irja, ez egy
majdani kritikai kiadds feladata lesz. A munka igy
is hatalmas volt, és a megoldds mindenképpen
tiszteletet ébreszt.

A mi kapcsin négy dologrdl lehet szélni: a
vélogatdsrdl, a forditdsrél, a magyardzatokrdl és a
kisér6 tanulmdnyrdél. Temesvdri hatalmas hagya-
tékdbol nem konnyl ,vélogatni”, a legjellegze-
tesebbeket, a leginkdbb irodalmi igénnyel késziil-
teket megtaldlni, s némileg izlés kérdése is. Jelen
kiaddsndl a valogatds szempontjai nagyjabdl kihii-
velyezhetGek. A szemezgetés tematikus és nem a
pelbdrti kényvekhez k6tddik, ennek ellenére vala-
mennyi mii szerepel. A terjedelemhez képest igen
sokféle ,,miifaj”” van képviselve: teljes prédikacidk
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és részletek (Példdzatok), egy-egy témdhoz, iin-
nephez, szenthez kapcsolédd beszédek (Elmélke-
dések, Unnepek, Szentek), valamint a kozépkori
miivelddéstorténet egy-egy érdekes fejezete (Er-
dekességek) és a konyv, s az egész kdzépkor leg-
izgalmasabb miifaja, az exemplum (Példdzatok).
Igen alaposan dtgondolt, kitling vdlogatds.
Hasonléképpen nagy villalkozds volt a szdve-
gek leforditdsa. Ezen a téren kevésbé sikeriilt egy-
séges kotetet 1étrehozni. Tobb fordité csak eldre
megdllapodva, egységes szempontok alapjan fog-
hat munkdhoz. Sajit egyéniségiik, tehetségiik
még emellett is érvényesiil. A kotet olvasdsakor
nemigen tudtam eldonteni, milyen cél lebeghetett
a forditok szeme eldtt. A kdzépkori szdveg 6don-
sdgdt akartdk-e érzékeltetni vagy éppen modern
magyar nyelven hozni kozelebb a szerzot a ko-
zonséghez? Olvasds kozben néhol olyan érzése
tdmad az embemek (elfeledkezvén réla, hogy a
mii eredetileg latin), hogy kozépkori magyar ké-
dexet olvas. Nyomban kizékkenthet azonban
ebbdl a hangulatbdl a Példdzatok kotetszerkesz-
t6t6l valé cimaddsa: Pech (306), Tdvprogndzis
(308), Protokoll (308), Biztos, ami biztos (310),
Alkoholellenes propaganda (312), Tessék vilasz-
tani! (349), Prognozis égi jutalomhoz (355). Fel
tind a forditék kovetkezetlensége a prédikdcids
terminus technicusok esetében. Ez jelzi a magyar
megfelel6k hidnyit, s azt is, hogy teljes a bizony-
talansdg ezek tartalma, retorikai funkcidja, jelen-
tése tekintetében. A forditdsok dltaldban korrek-
tek, de a latin szoveg hatdsa erGsen érezhetd
(coniunctivus, szérend): ,,De lehetne ellenvetni,”
(35); ,hdrom misztériumot elmélkediink dt”
(103); ,,végigelmélkedniink” (115); ,,Elkezdték
Szent Istvant gyaldzni, Isten szolgdit pedig meg-
6lni és javaikat pusztitani.,” (175); ,,inkdbb kell
elsimitanunk” (206); ,,Epp ezért voltak is készek
Séndor katondi” (211); ,rdtették a holttestet a
szamdrra, amelyik” (315); ,Kétféle sziil6k van-
nak: jok és rosszak.” (331). A szé szerinti fordi-
tds nem mindig eredményez értelmes magyar mon-
datot: ,,.... Krisztus sajdt akaratdbdl szenvedett.
AbbAl, hogy eldre ldtta, és mégsem Keriilte el a
szenvedést, sGt, az Gt emiatt korholé Péter apos-
tolt megcdfolta,” (215-216); ,,fogaival dsszeszo-
ritott egy aranyvdzdt” (407). A Példdzatok rész-
ben kiilondsen zavard, hogy a fordité tartja ma-
git a kozépkori szoveg interpunkciéjdhoz (pl



281, 288, 341, 349, 369). Az exemplumok cim-
addsa nem mindig taldlé (Meggydzés, 307; Az
drulg ldng, 309). A Katharzis (339) cim helyett
taldn jobb lett volna a Megtisztulds, mert a sz6 a
mai ember tudatdban Arisztotelész j6voltdbdl
mar le van foglalva az esztétikdban. Van eset,
amikor a cim nem vdg ossze a tartalommal (Pack
fizmus, 385). A Tréja bukdsa (315) cim{ példa
zathoz csatolt befejezés valészinilileg nem ahhoz
tartozik. (Forrdsmegjel6lés hidnydban nehéz lett
volna ellendrizni.) A jé forditdshoz elengedhetet-
lenek egyéb ismeretek. Minél mélyebben merii-
link le a milt ,,mélységes mély kiitjdba”, anndl
tobb mindent kell tudnia a forditénak. S ez na-
gyon nehéz feladat. A tdrgyi bizonytalansig miatt
viszont még a j6 szoveg is esetleniil csenghet.
Csak egyetlen példa az adventi beszédbdl: ,,Befe-
jezé példaként elmondjuk, amit a tanitvany be-
szédében olvasunk.” (92). A mondat suta; érthe-
tetlen, miért beszél hatdrozottan a tanitvanyrdl,
mikor elézéleg nem volt réla sz6. Discipulus, va-
gyvis Herolt Jdnos beszédei viselik a Sermones
discipuli. .. cimet, s innen szdrmazik kozismert
neve, amely leforditva valéban tanitvdnyt jelent.

Sajndlatos, hogy a szovegekhez tartozé ma-
gyardzatok elég kovetkezetlenek és pontatlanok.
A jegyzetekhez sz0l6 bevezets (445) hangsiilyoz-
za, hogy lemondott a teljességrdl és csak a megér-
téshez feltétleniil sziikséges magyardzatokat hagy-
ta meg. A Magyardzatokban a Példdzatok fejezet
kivételével megadjdk a prédikdcié pontos lelg-
helyét. Az Erdekességeknél csak két beszédhez
van magyardzat és a lelGhely nem megfelelGen
igazit utba (Rosarium). Apré szépséghiba, hogy a
f&szovegben és a magyardzatban a szerkesztGtdl
adott cim eltér (240, 465). Kiilon problémit je-
lent a személynevek irdsa. V. Kovdcs Sindor a
jegyzetekhez irt bevezetGjében megindokolja a
kévetkezetlenséget. Olyan problémdra hivja fel a
figyelmet, amely még messze nem megoldott a
magyar tudomdnyban. A kotetet forgatva a kdosz
teljes. Ha nincs is mérték, amihez tartsuk magun-
kat (bar Pelbart szovegeiben még viszonylag ko-
vetkezetesség uralkodik: a latin szdvegben a kii-
16nboz6 ,,nemzetiségli’’ szerzGk dltaldban latinos
neviikon szerepelnek), legaldbb a fGszévegben és
az értést segitd un. Gyakrabban idézett szerzék
jegyzékében (449--455) a nevek egyezhetnének.
PL.: Boetius (49): Boethius; Aurelius (66): Agos-
ton; Rabanus (103): Hrabanus; Galenus (155):
Galénosz; Discipulus (157): Herolt Jdnos; Ansek
mus (158): Anzelm; Ambrosius (257): Ambrus;
Isidorus (257, 258, 259): Izidor: Rhabanus (252,
257): Hrabanus. Eléfordul, hogy a magyar for-
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ditds hozza a magyaros névviltozatot és a jegyzet
a latinost: Halesi Sdandor (22): Alexander Halen-
sis; Nagy Albert (49): Albertus Magnus. Egyes
helyeken a magyardzat hibds vagy teljesen feles-
leges, mdsutt viszont elkelt volna. Az Irigység
cimii beszédben (65) Damaszkuszi Janos Senten-
tidinak mdsodik konyvérdl van szé (67), s a jegy-
zet Petrus Lombardus munkdjaként tiinteti fel. A
Gazdagsdg cimi beszéd (17) azt taglalja, hogy
kdrhozatos veszedelem gazdagsagot szerezni feke-
temantikdval (21). A sz6 magyardzata sziikséges
lett volna. Ugyanezen beszédben szerepel a kovet-
kezG mondat: ,Ez a Summa Angelicdbdl kide-
riil.” (23). A jegyzetek (457, 459) szerint a sz6-
kapcsolat jelentése ,,a legangyalibb”, s ez Aquindi
Tamds dllandé jelzGje. A kontextus alapjdn azon-
ban ugy tilinik, hogy nem a személyrdl, hanem
a miivér6l van s26. Aquinéi Tamés Summa
theologiae (olykor theologica) cimii miive fel-
megkapta szerzdje jelzGjét (ti. az angyali doktor
summdja). Az Erdekességek cimii részben a leg-
feltiinGbb, hogy a magyardzat mennyire esetleges.
A Példdzatok szintén indokolatlanul dlinak értel-
mezés nélkiil. Hogy csak néhdny megvildgitdsra
szoruld példat emlitsiink : spiritualiter (286), Lae-
tare vasdmapja (290).

A kotethez késziilt kisér6 tanulmany — szokd-
sos modon — az eddig megjelent szakirodalmat
foglalja Gssze. A szerz6 Thienemann Tivadar alap-
jdn (Temesvari Pelbart és német kortdrsai. EPhK
1920. 54—-61) osszegylijti, kik hatottak Temes-
vérira, és ezt tényként kozli, holott a tudomény
még adés ezzel a vizsgdlattal. A Pelbart miiveiben
szerepld hivatkozdsok ilyen szempontbdl alig
hasznosithatéak. V. Kovdcs a skolasztikus divi-
2iét kicsit elnagyoltan targyalja. Ugy tiinik, mint-
ha a divizié (felosztds) az efféle ,szerkezeti ele-
meket” jelentené: capitulum, articulus, pars, liber
(420). A legtobb kézépkori prédikiciéelméleti
munka szerint a divizié a bibliai textus (konkré-
tan a szdveg) feldaraboldsa. Ennek az a célja,
hogy a bibliai idézetet a kiilon gondolatokat hor-
dozé részeinél elvilassza egymadst6l. V. Kovdcs
ugyanitt jegyzi meg, hogy Temesvdri tdrgyaldsi
modszere skolasztikus gondolkodadsra vall. A gon-
dolat tanulsigos, mert filozéfia és retorika szoros
kapcsolatdra hivja fel a figyelmet. Ebben a konk-
rét esetben mégis sematikus, mert Temesvari reto-
rikdja még feltdratlan. A tanulmdny iréja — Szi-
lddy Aron és Horvith Cyrill nyomdokain haladva
— sok olyan gondolatot tulajdonit az irénak,
amely a miivekbdl legfeljebb erdltetetten olvas-
haté ki. Lekerekitett és impozins pélyaképet
vdzol fel (taldn a szélesebb olvasdkozonség kedvé-
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ért? ), ami nem egészen megalapozott. V. Kovics
egy kicsit az irdi egyéniségre épiti gondolatmene-
tét, s nem a mivekre. A jelen esetben ez kevésbé
indokolt, mert Temesvirirdl, az életmiivén kiviil
elég kevés adat dll rendelkezésiinkre. A megfogal-
mazdssal érzékeltetni lehetett volna, hogy ez a
pilyakép egy kicsit hipotetikus. A kevésbé hatd-
rozott dllitdsok nem gyengitették volna az iré
nagysdgdt. A kiséré tanulmdny féként azt tudato-
sithatja benniink, hogy a Pelbartrél sz616 szakiro-
dalom mennyire elavult. Irodalmunkban elfoglalt
helyét még Szilddy, Horvith és Katona jelolte ki,
s mostani képiink is jorészt az § kutatdsaikon
nyugszik.

Még egy apré, de mdsutt is gyakran eléfordulé
hiba: 2 bibliai négyszeres irdsmagyarazat egyik
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moddja nem analogikus (420), hanem anagogikus.
Lehet persze, hogy ez nyomdahiba, és sajndlatos
mddon nem ez az egyetlen az egyébként szép
kidllitdsi kotetben.
A villalkozds hasznossigdbdl és érdemeibdl
a fentebbi megjegyzések mit sem vonnak le. A
kotet szerkesztGi, forditéi egy kicsit ,,visszaad-
tdk”” Temesvdrit a magyar irodalomnak. Bar la-
tinul ir6 volta ellenére eddig is a magyar irodalom
fontos szerzGjeként tartottuk szdmon, de a ne-
hezen hozzéiférhetd, vaskos félidnsok nem von-
zottak széles olvasétdbort. Most magyarul, eszté-
tikus kotetben Osszegyijtve, legaldbb valoga-
tisban, méghozzd reprezentativ vilogatdsban
olvashatd.
Pomdzi Gyongyi
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Métrai Ldszlo | -~ , e R L . : R
(1910-1984) ' T ) . N

A nemrég elhunyt kivilé tudds elsGsorban filozofusként él a kéztudatban: méltin, mert miveinek
tekintélyes része és a tudominyos kdzéletben elfoglalt helye miatt valdsziniileg ennek is mindsiti majd
a hazai tudominyok vagy az Akadémia majdani tériénésze, Alighanem azt is megillapitja majd rdla,
hogy a filozofia (és az ezzel szorosan dsszefliggd kérdések) mellett leginkibb az irodalom felé vonzd-
dott; olyannyira, hogy az Elmény és mii, 1940-ben megjelent kényvének mdsodik kiaddsa ¢lé irt
eldszavaban (1972) a maga helyét a literatorok kozitt keresve a Nyugat harmadik nemzedékéhez
tartozénak vallotta ‘magit. Tégabban véve azokhoz sorolta tehdt, akiknek — sajit szavai szerint —
,,8lménvyei, tapasztalatai és emlékei . . . hirom térténeti korszakbdl szarmaznak: még littak valamit a
Monarchia 8sszeomld vildgabol, felnStté vdltak a fasizmussd fajuld ellenforradalmi rendszerben, és
munkaerejitk teljében 3040 éves fGvel érték meg a felszabadulds utdni szocializmus vildgit™.

Matrai Liszld egyrészt a racionalizmusban, masrészt ,,a milvészet és tudomdny egyarint vald”
birtokldsiaban, vagyis ,,az esszéirds pehéz igényes miifaja miivelésében™ litta ¢ harmadik nemzedék
legfébb jellemvondsait: olyan tulajdonsigokban, amelyek teljes mértékben éred is érvényesek — egy-
szersmind olyanckban, amelyek irodalmar kérokben kiilondsen olvasottd tették miveit. Bimulatosan
vildgos és ugyanakkor egyetlen felesleges szét sem hordozé mondatairdl pilydja kezdetétd] fogva hires
volt — nem kevésbé aforizmdirdl, melyeket vdrosszerte idéztek értelmiségi kortkben. A literdtorok
magukénak érezték azért is, mert palydja kezdetétdl foglalkozott esztétikaval, st egyes irdkkal is. Mdr
az Elmény ¢s mifoen Balzackal, Flaubertrel, Prousttal és V. Hugoval, utébb Eotvissel, Karinthyval és -
Kridy Gyuldval. 1940 és 42-ben Baumgarten-dijat kapott. Az akkor dijazottak nagyobbik részérél
ugyanesak nekrolégokat irtak mdr, néhényuk azonban e generdcié 615 tanijaként mdig koztiink 6.~

A nagynevii tudds 1945 utdni palydjdt médr korabban idézett mondatinak mésodik felében lehet
legtaldlébban jellemezni: éppen 35 évesen érte meg a ,,felszabadulds utini szocializmus vildgdt”, mely-
ben nemzedékének tagjai ,kisebb-nagyobb mértékben a sajdt addigi torekvései megvalosuldsdt lithat-
tdk; persze aszerint, hogy a tériénelmi fejlédésért maguk is milyen mértékben kiizddttek”. A racio-
nalista Matrai Ldszlé nem 1945-ben kezdte ¢ kiizdelmet, az ,,it Marxhoz” {6ként két irdnyban szélesi-
tette ki érdeklGdését és hatotta dt egész gondolkoddsdt: két hivatdsdnak felismert szakma, a filozéfia-
és miivel§déstorténet irdnydban: ekkor fordutt a XVII-XVIIL. szdzad nagy gondolkoddi és természet-
tuddsai felé. Montesquicu-, Holbach- és Locke-kiadédsai jelzik e folyamatot (1954-73), s ugyancsak
ekkor fedezte fel szimunkra Martinovics Igndc Filozéfiai irdsait (1956) ésa XV-XVIL. szdzad magyar
filozéfusait (1961}; foglalkozott az averroizmussal, Apiczaival, az anyag szerkezetének atomista fel-
fogdsdval: mindezek az eredmények azdta egyetemi tankonyvekbe keriiltek at. Ha a szervezdrdl és
magas tisziségek viselGjérSl szot keli még ejteni, killén emlitést érdemelnek a todomdanytdrténet fel-
lenditésére tett exdfeszitései, melyeknek eredményeként lassan polgdrjogot nyert e kordbban kevés
figyelemre méltatot! stildium, s talin nem felesleges megemliteni ezen a helyen, hogy az irodalomtudo-
many térténetének kérdései sem keriilték el figyelmeét. .

O maga Mtta dgy, hogy ,ha egyiltalin van valami virgs fondl” életmilvében, ,,akkor az ... a
kévetkezetes és sokszor éles harc ... mindenfajta irracionalista eszmei irdnyzat ellen”. Ugyancsak
maga vetette fel, hogy ,,a témdknak a szokdsosndl talin szélesebb terilletérdl valasztotta vizsgdloddsai
targydr”, s ezt szemére vethetik; tudott, s8t irt is a ,,Justa Méirai” szerinte elterjedt képérdl: vallotta
azonban, hogy ,,2 gondolkodds tibbletértékét a lényegnek a valésdg mogbtti felismerésében”™ kell
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keresni, és Matrai Ldszl6 ragyogdan szellemes, kitiinden megfogalmazott tanulményaiban mindig is ezt
tette. Ez az, ami a minket kiiléndsen érdekld irodalom- és tudomdnytorténeti munkdssagat oly érté-
kessé és maradandova teszi.

Tarnai Andor

Mezey Liszl6

(1918-1984)

Tragikus haldlinak hirét nem akartuk elhinni, elvesztésébe ma is nehezen tudunk beletérddni,
életmiivének folytatdsa mindenképpen kotelességiink. Ez az életmi olyan gazdag, hogy tébb tudo-
manyszak gyarapodott dltala: az egyhdztorténettdl a paleografidig, az egyetemes miiveldéstorténettdl
a kdnonjogig, a klasszikus antikvitdstol a magyar irodalomtorténetig. Multis ille bonis flebilis occidit, és
a gyaszolok kozt ott vannak a régebbi magyar irodalom kutatdi is. Haszndljuk fel ezt a szomori
alkalmat idevagé munkdssdgdnak felidézésére.

Roémiéban, az Universitas Gregoriana padjaiban kezdett tanulmdnyait Budapesten Horvith Jdnos,
Hajnal Istvdn és Szekfii Gyula hélds tanitvinyaként folytatta, ,,Szent Istvan XIII. szdzadi verses histo-
ridja” c. dolgozata a Horvith Jdnos-emlékkonyvben (1948) jelent meg. Irodalmi anyanyelviiségiink
kezdeteit és a kozépkori laikus ndmozgalmakat ugy tdrgyalta kandiddtusi értekezésében (1954), hogy
abbdl az 6-magyar Maria-siralom és a Margit-legenda eurdpai Osszefiiggéseire is fény deriilt. Mint a
kdzépkori latinsdg pératlan ismerdje, tovabbi szempontokkal tudta gazdagitani Arpad-kori latin nyelvii
irodalmunk stilusproblémdinak feldolgozisat. ,,K6zépkori magyar irdsok” (1957), ,,Krénikdsok és
krénikdk” (1960), ,,Arpdd-kori és Anjou-kori levelek” (1960), ,,Dedkok és lovagok™ (1961) c. kiad-
vényai nagyban hozzdjirultak koézépkorunk jobb megismeréséhez. Ujat tudott mondani mindenrdl,
amihez csak hozzényiilt, mint pl. a Bithory-biblidrél, az Arpadok eredetmond4jirél, magyar vonatko-
zdsi dekretdlisokrdl, a devotio moderndrél, Csutmonostor alapitdsérdl, a Pray-kédex keletkezésérGl, a
XII. szazadi Codex Albensisrdl, a pécsi egyetem alapitdsanak el6zményeirdl, a kozépkori magyar—
francia kulturdlis kapcsolatokrdl, Esztergom, Pécs, Székesfehérvar, Vac miiltjardl stb.

A 60-as évek elejétdl kezdve sorra jelentek meg a magyarorszagi konyvtirak korai kddexeinek
rendszeres feldolgozasabol adodé eredményei (pl. a Codices Latini Antiquiores XI. kdtetében, Oxford
1965), amelyeket a nemzetkozi tudomdnyossdg egyhangu elismeréssel fogadott. Mezey Liszlé azok
kozé a tuddsaink kozé tartozott, akiknek mondanivaléja mindig szdmithatott az egyetemes kozépkor-
kutatds képviselGinek érdeklGdésére: Eurépdnak szinte minden jelentds kényvtdrdban megfordult és
onnan iires kézzel sohasem tért haza. Nagyon sok konyv- és irdstorténeti, paleografiai, miivel6déstorté-
neti stb. kongresszuson hallatta szavdt és szerzett megbecsiilést a magyar tudomanyossdgnak. Kor-
szakot jelol mind a maga életmiivében, mind a magyar mult megismerésében kédextdredék-kutatdsai-
nak az utébbi években intézménnyé vald kiépitése. A nagy villalkozdsbdl (Fragmenta codicum in
bibliothecis Hungaricis asservatorum) életében csak a bevezets kotet, a budapesti Egyetemi Konyvtar
feltirt anyagdnak egy része litott napvildgot. Mezey Ldszl6 jovoltdbSl ma mdr a X. szdzad mdsodik
felébGl szdrmazé kodexeket tarthatunk szimon nemzeti kultirank elsé korszakdnak emlékei kozt.
Nem szénoki tilzds mondatta veliink elhunyt bardtunk ravatalindl (Vigilia, 1984. jiil.), hogy ezek a
napjainkban megsz6lalé pergamenlapok a Zsigmond-kori Buda szobortemetdjénél egy fél évezreddel
kordbbi kincseink és azoknal nem kevésbé becses tanii Eurépahoz valé tartozasunknak.

Es még nem is emlitettiik ,Dedksig és Eurépa” c. monografidjat (1979), amely — alcimével
ellentétben — nem ,,vdzlat”, hanem irodalmi miiveltségiinknek részleteiben taldn vitathatd, egészében
azonban nélkiilozhetetlen alapvetése. Sorolhatjuk tovdbb ,,Athleta Patriae” c. Szent Ldszi6-tanulmdny-
kotetét (1980), Gellért-problémdit, az oxfordi glosszdk vagy az admonti biblia Magyarorszdgra keriilé-
sének feldolgozdsdt stb. — mintha érezte volna, hogy sietnie kell tudés élete termésének betakaritd-
sdval. Nem tudott eléggé sietni, vagy nagyon is sietett utolsé — végzetes — lépésével.

Rajtunk a sor, hogy életmiivének folytathaté és folytatandé részét folytassuk. Emlékét a tuddsinak
kijdr becsiiléssel és az emberségével szdzszor megérdemelt szeretettel Srizziik.

Borzsik Istvdn
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A XVIIL szézad magyar irodalmi kultirdjanak kutatisa ~ © 5% %00, B nd bt

A XVI. szdzadi kutatdsok nemzetkdzi fellendiilése kedvez8en dszténdzte a korszakra vonatkozd
hazal kutatasokat, amelyeknek értékes és megbecsiilendd epyéni eredményei mellett talin a leg-
nagyobb addssdgai vannak az irodalomtudomdny teriileién. Ez mar a hatvanas években, az uj magyar
irodalomtorténeti szintézis megirdsinak folyamén kiderilt, amikor a XVIII, szdzadi kései barokk
irodalom, a felviligosodds kora és az azt megeldzd idSszak torténetének Gsszefoglaldsdra keriilt sor.
Silyosbitotta a helyzetet az irodalomtdrténetirds segédtudomdnyi bazisdnak elégtelensége, kiildndsen
a textoldgiai problémdk megoldatlansdga (kiadatlan kézitatok sokasdga, régi elavult kiaddsok tomege,
U megbizhatd kiaddsok nagy hidnya). A XVIIL szdzadi kutatdsi eredmények alapos felmérésével,
kritikai Osszegezésével és rendszerczésével kapcsolatos miihelyvitdk sordn, illetve a tanulsigokat,
feladatokat és programot taglalé eszmecseréket' koévetSleg meriitt fel a XVII. szdzad miivelését
szolgdld szervezeti keretek megteremtésének szitkségessépe. A korszakkal foglalkozd egyetemi (ELTE,
KLTE, JATE) tanszékek mellett a Szauder Jozsef & munkatirsai kezdeményezésére létrehivott
akadémiai intézeti XVIII. szdzadi kutatdcsoport, majd XVIIE. szdzadi irodalmi osztily, s a mellette
miikodd XVIII, szdzadi Munkakdzosség, valamint az erre tdmaszkodd nemzetkdzi mdtrafiiredi fel-
viligosodds kollokvium — Ké&peczi Béla elndkletével mikodé Flékészitd bizottsdga igyekezett

megbirkézni az j feladatokkal.?

A XV szdzadi kutatdsi program a megvaldsulds titjdn h - DL AT

A XVIII. szizadi munkaprogram ama legfobb torekvése, hogy a szdzad kulturdlis és jrodalmi
fejlédésének legérzékenyebb és kielégitden meg nem vizsgilt pontjai koré témoritse a szétszort egyéni
erffeszitéseket, ma is érvényes. A ,,szdzad” fogalmdn — a mihelymunka célkit(izését tekintve — egy
komplex kutatdsi teriilet tdrténeti keretei értenddk, mivel a program nem értelmezi mereven a korszak
kronoldgiai hatdrait. Feladatkorébe sorolja a felvildgosodds el6zményeit, a ,Korai felvildgosodds™ sok-
rétfl fejlddési folyamatdnak feltdrdsdt a késS barokk iddszakban, a XVII, és XVII, szdzad forduldja
koriili évtizedek vizsgdlatit, a szdzad masodik felét, kiilonds silyponttal a felviligosodas teljes probie-
matikdjdt, Kiterjesztve figyelmét a XVIII. és XIX. szdzad forduldjdnak fejlddéstorténeti szempontbadl
dontd jelenségeire is.

A tudomdnyos program figyelembe veszi a vizsgdloddsi teriilet Gsszetettségét, a korabeli értelemben
itodalmi jelleglinek felfoghatd kézirisos és nyomtatott forrdsanyag természetét, a szorosabban vett
irodalomelméleti és irodalomtdrténeti problémak interdiszcipliniris Osszeftiggéseit, a kiildnféle
mihelyek kozti egytittmiikddés célszerii voltdt, a megvaldsitds médozatait és szerény lehetOségeit. Az
i dllami tervmunkdkbél, rovidebb lejdrati és hosszi tdivi munkdlatokbol, egyéni vallaldsokbol és kotet-
‘ len témdkbd] dlld kutatdsi program csak kézds eréfeszitéssel valdsulhat meg. Erre vall a korszak

irodaimi miiveltségének és kultirdjdnak kérdéseivel foglalkozd, intézeti, egyetemi, f8iskolai, kony viari,

levéltdri, miizeumi szakemberekbdl dlié, mds szaktudomdnyok képviseldit is magdban foglald XVIIL. )

szdzadi Munkakdzosség eddigi tevékenységének meérlege. Ez a szervezeti forma médot nyijt a tudo- Rk
‘ mdnyos intézetekben, egyetemi és fGiskolai magyar és modern filoldgiai tanszékeken s masutt folyo
XVIIL. szdzadi kutatdsok Osszehangoldsdra és az egylittmilkodés elSsegitésére. A kdzos munkaprogram
f§ feladataiban vald részvétel lehetGvé teszi a XVIII. szdzadi magyar irodalom & kultiira sokrétii
tanulminyozdsit, a magyar felviligosodds feltdrisit a tdrsadalomtorténet s a kor eurdpai eszmei
dramiataival és miivel8déstorténeti (filozéfial, valldsi, politikai, miivészeti stb.} tudatformdival Sssze-

'SZAUDER Jézsef, A XVII. szézadi magyar irodalom és felviligosodds kutatisinak feladatairol,
ItK 1969. 131-156, 174; ezzel kapcsolatos a szerzd vitainditd elGaddsa a felviligosodds kori irodalom
kutatdsdnak problémadirdl a Magyar [rodalomtorténeti Tarsasdg miskolei vandorgytilésén. Irodalomtor-
ténet 1970. 415-445. : )

TItK 1971. 390; 1972, 122, 740; 1974. 277; 1975, 228--260, 411-414; HOPP Lajos, 4z MTA -
Trodalomtudomdnyi Intézete XVIII szdzadi Kutatdcsoportje munkdjgrsl Helikon VF 1973, . .7,
566-570; ud. ItK 1974, 402-403. s




fiiggésben, Osszhangban a kelet-kozép-eurépai komplex Osszehasonlité mddszerli kutatdsokkal.
Tédmaszul szolgdlt, hogy a kelet-k6zép-eurdpai tirsadalmi fejlodés tényezdit elGtérbe helyezd marxista
médszertd tanulmanyok Uj utakat nyitottak a tdrsadalomtorténet miivelddéstorténeti dgazatainak vizs-
gdlatdban. Ennek jegyében jdrul hozzd a kutatdsok elvi irdnyitdsdhoz és a problémdk tisztdzdsdhoz az
ujabban alakult akadémiai MivelGdéstorténeti bizottsdg dgazataként Kosiry Domokos elndkletével
miikodé XVIII. szdzadi miivelGdéstorténeti munkabizottsdg.? A tudomdanyszervezéssel, szerkesztéssel,
az utdnpétlds nevelésével pdrosuld dltaldnos érdekii tudomdnyos program megvaldsuldsa tébbnyire
vitaiilésekben, elGaddssorozatokban, miihelyvitdkban, nemzetkozi iilésszakokban, 6ndllé és gyiijte-
ményes kotetekben, szovegkiaddsokban, a korszak poétikdjat és esztétikdjat, sajto- és kritikatorténetét,
irodalmi tudatdt feldolgozé miivekben, bibliogrifidkban, tematikus folydiratszdimokban, kiilonféle
hazai és kiilféldi publikdciokban 61t format.

Tekintettel a XVIII. szizadi kutatdsok ,fehér foltjaira”, a részletfeldolgozdsok, a feltdrds, a filo-
l6giai munka fogyatékossdgaira, a forrds- és szovegkiaddsok hidnyaira, a k6zos program nem épiilhetett
megalapozatlan szintézisek elddllitdsdra, lditvinyos nemzetkozi feladatvillaldsokra. Munkink azonban
egy majdani szintetikus kép kidolgozdsa jegyében folyik, az interdiszciplindris és nemzetkozi egyiitt-
miikodés igényével. A kiilonféle hazai szervezeti formakat egységbe fogé Société Hongroise d’Etude
du XVIII® siécle nemzeti tdrsasdg megalakuldsa nemcsak a kutatdsok koordindldsdt segitette eld,
hanem — a Société Internationale d’Etude du XVIII® siecle nemzetkozi szervezetéhez tagként csat-
lakozva — lehetGvé teszi kutatdsi eredményeink belekeriilését a nemzetkozi szaktudomdny vérkerin-
gésébe.*

A fenti megfontoldsok és tudomdnyos torekvések érvényesiiltek a XVIII. szdzadi Munkak$zdsség
immadr rendszeressé vdlt, egy-két havonta rendezett vitaiilésein. Az iiléssorozat témdi kiterjedtek az
egész korszak alapvetd kérdéseire, elméleti, térténeti, médszertani problematikdra, kutatdsi tervek és
beszdmoldk, valamint a legfrissebb tanulmdnyok megvitatdsira. Ezenkiviil budapesti és vidéki tudo-
mdnyos iilésszakok megrendezésére is sor keriilt.* Kezdeményezd volt a debreceni felvildgosodds kon-
ferencia, kozosen a KLTE Magyar irodalmi és Modern filoldgiai tanszékeivel, tovdbbd az Egerben a
magyarorszagi korai felviligosoddsrél a Tandrképzd Fdiskola érdekelt tanszékeivel egyiitt tartott iilés-
szak kiilfoldi el6addja is volt, (E. Winter: Die Frithaufklirung in der Donau-Monarchie); a magyar
felviligosodds problémdinak szentelte egyik napjit a soproni vindorgyiilés; a késd felvildgosodas kér-
déseirdl a Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasdggal egyiittesen tartott siimegi és balatonfiiredi vitaiilés is
ide tartozik.

Bizonyos iilésszakok egyes évfordulokhoz igazodtak. Ilyen volt a szombathelyi Berzsenyi-meg-
emlékezés sziiletése 200. évforduléjdn;® tovdbbd a szolnoki Verseghy emlékiilés az iré haldldnak 200.
évforduldjan, kozosen a Verseghy Ferenc Megyei Konyvtdr munkacsoportjdval és az Irodalomtorténeti
Térsasaggal, amelyet (jabb Verseghy-iilésszak kovetett.” Csokonai sziiletése kétszdzadik évforduldja
alkalmdbdl debreceni és budapesti akadémiai emlékiilésre keriilt sor.® A pécsi Klimo-Konyvtar alapi-
tasdnak kétszazéves évforduldjan az Egyetemi Konyvtdrral egyiitt tartottunk jubileumi iilést.” A
Radkécezi-évforduld eldkészitésének jegyében folyt a vajai, péesi, szécsényi, salgétarjdni, szokolyai
(Mdnyoki) iiléssorozat kozosen a Torténettudomdnyi Intézettel, a sdrospataki nemzetkozi Rakoczi-
konferencidval bezdrdlag.'® Ehhez a témakérhoz fliz6dik a Rdday Pal sziiletése 300. évforduléjdra

3 A miivelddéstorténeti kutatdsokra vo. KOSARY Domokos, Miivelédés a X VIII. szdzadi Magyar-
orszdagon. Bp. 1980; Miivel6déstorténet és Kelet-Eurdpa. Helikon VF 1983, 4. sz.

4KOVACS llona, Société hongroise d’ Etude du X VIII€ siécle, Helikon VF 1981. 469.

SL. ItK 1971. 765; Helikon VF 1971. 109-110; 513-514; It 1973. 503-505; 1979. 48S.

61t 1977. 543-544.

7In Memoriam Verseghy Ferenc. Szertk. SZURMAY Ernd. Szolnok 1973. — ItK 1982, 727-728; It
1973. 506.

SItK 1974. 404-405; It 1974. 260—-263; Csokonairdl sz616 eléaddsok: ItK 1973. 6. sz., Alf6ld
1973. 11. sz. stb.; Helikon VF 1973. 624.

A Pécsi Egyetemi Konyvtdr 1774—1974. Jubileumi Evkonyv. Szerk. FENYES Miklés. Pécs 1974.

1O1tK 1973. 640—-642; 1974. 403404, 525-526; 1975. 258, 729;1976. 559—-560;1979. 118; 4
Rékoczi-kori kutatdsok tujabb eredményei. Szerk. T. MEREY Kldra és PECZELY Ldsz16. Pécs 1974;
Rdkéczi-kori tudomdnyos iillésszak 1973. szept. 20-21. Szerk. MOLNAR Matyds. Vaja 1975. —
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rendezett tudomdnyos iilésszak.' ' Emlitésre mélté a Vitkovics Mihdly sziiletésének 200. évforduléjin
rendezett ujvidéki'? és a kdszegi s burgenlandi németijvri (ma Giissing) magyar—osztrdk Faludi
emlékiilés, az iré haldla 200. évforduléja alkalmébél'® A Kazinczy-évfordulé mélté elSkészitését
szolgdlta az ELTE és az Irodalomtorténeti Térsasdg Kazinczy és kortdrsai c. egyiittes iilése (1980); a
Kazinczy-iilésszak Sitoraljadjhelyen volt, haldldnak 150. évforduldjan.'* A sdrospataki fGiskola fenn-
dlldsdnak 0t6dfél évszdzados miivel6déstorténeti fontossdgli jubileuma kapcsdn tartott iilésszakon az
Edictum Tolerantiae el6zményeivel és hatdsdval foglalkoztak.'® Egy mds jellegii, de mégis az évfor-
duldk jegyében megrendezett emlékiilés emelendd ki, az ELTE Felviligosodds- és Reformkori Magyar
Irodalomtorténeti Tanszéke és az Irodalomtdrténeti Tdrsasdg k6zos megemlékezése Waldapfel Jozsef
haldldnak 10. évforduléja alkalmédbdl.'

A hazai vitaiilésekhez kapcsolédnak a nemzetkozi mdtrafiiredi felvildgosodds kollokviumok, ,,Les
Lumiéres en Hongrie,en Europe centrale et en Europe orientale” atfogé tematikéval. A t5bb mint egy
évtizedes muiiltra visszatekintd felvildgosodds konferenciasorozat, az Actes du colloque de Matrafiired
mdr kiadvdnysorozattd nétt.' 7 Tematikdja kezdettdl fogva kiterjedt a kiilonb6z8 tudomédnydgakra, ha
nem is megfelel§ ardnyban; interdiszciplindris jellege mégis nyilvinvalé. A magyarorszdgi és kozép- s
kelet-eurépai tdrsadalmi problematika vizsgdlata, a nemzeti Ontudat kialakuldsa problémakorének
tanulmédnyozdsa mellett a filozéfiai, miivelGdéstorténeti kérdések, elsGsorban irodalmi dramlatok, a
nyelvijitds stb. vitatémdk anyaga keriilt az elsé kotetbe. A tdrsadalom, nemzet, kultira dsszefiig-
géseirdl sz6l6, tovdbbd a hasonlésdgok és kiilonbdzdségek tanulminyozdsival kapcsolatos eldaddsok és
vitdk alkotjdk a mdsodik kotet torzsanyagit. Elméleti és médszertani szemszdgbdl azt a kutatdsi irdnyt
erdsitik, amely a korabeli gazdasdgi és tdrsadalmi viszonyok, politikai dramlatok és kulturilis jelen-
ségek feltdrdsira alapozva végzi az eszmetdrténeti, miivészi, irodalmi irdnyok jellemzését, foglalkozik a
periodizdciés problémadkkal s tipoldgiai kérdésekkel. Bessenyei fellépésének kétszdzadik évforduldja s a
magyar felvildgosodds kezdeteinek méltatdsa jegyében a hazai felvildgosodds elsé nagy vezéralakjdrdl is
olvashatunk benne. A harmadik kotet a felvildgosult abszolutizmus, a kultira és kozonség a XVIII.
szdzadban, valamint a korszak stilusai — témakorok iddszerl vitaanyagdt tartalmazza. A kdvetkezd
kotetben a felviligosodds politikai szétdra témakor mellett a Voltaire és Rousseau-évfordulé alkal-
mabdl elhangzott mdtrafiiredi kiselGaddsok is helyet kaptak. Az 6todik kotet egyik f6 témdja: ,,L’hom-
me des Lumiéres” elvezet a felviligosodds egésze értelmezésének problematikdjdhoz; a mdsik vitatéma,
iskola, oktatds, iskolapolitika és oktatdsi reform, megmaradt a k6zép- s kelet-eurdpai keretek kozott.
Kiilon iilésen emlékeztiink meg a 150 évvel ezelStt elhunyt Kazinczy Ferencrdl, a magyar felvild-
gosodds Bessenyeit kovetd masik vezéralakjdrdl. Folyik a hatodik kollokvium elSkészitése, Les débuts
et la fin des Lumiéres Gsszefoglalé témdval. A nemzetkdzi keretben zajlé vitdk j6l szolgdljdk hazai
feladataink megvalésuldsit. Az idegen nyelvii kiadvdnyok pedig eldsegitik eredményeink kiilféldi
megismertetését, s ezdltal a tudomdnyos egyiittmiikddés tovdbbfejlesztését. Ide sorolhaték a matra-
fiiredi aktdkkal djabban parhuzamosan késziilG 4bsolutisme éclairé vagy a Les Lumiéres en Pologne et

A. Rdkéczi-szabadsdgharc vitds kérdései. Tudoményos emlékiilés 1976. jan. 29—30. Szerk. MOLNAR
M. Vajda—Nyiregyhdza 1976; Négrdd Megyei Mizeumok Evkonyve 1976. 7—-100; Eurdpa és a
Rdkdczi-szabadsdgharc. Szerk. BENDA Kdlmaén. Bp. 1980.

1 Rdday Pdl Emlékkonyv. 1678—1978. Szerk. ESZE Tamds. Bp. 1980.

'2]tK 1978. 416—417; Helikon VF 1979. 541-544, 591-592.

131tK 1979. 708-711; Helikon VF 1979. 592—-593; Franz Faludi Gedichte, ungarische—deutsche
Ausgabe. In Auftrag des Burgenlindischen PEN-CLUBS herausg. von Franz PROBST. Eisenstadt 1979.
— Téli éjszakdk. Vilogatds Faludi Ferenc prézai miiveibél. Szerk., jegyz., utészé SZORENYI Lészlé.
Bp. 1978.

141t 1981. 566, 737—-807; It 1982. 471.

!ST. ERDELYI llona, A Sdrospataki Kollégium és a Tiirelmi Rendelet (1781). Helikon VF 1981.
465-466,471-472. .

161t 1978. 1049-1085; 1979. 486.

'7Les Lumiéres en Hongrie, en Europe centrale et en Europe orientale. Actes du Colloque de
Mitrafiired . .. 1970, 1972, 1975, 1978, 1981. Réd. E. BENE, 1. KOVACS, B. KOPECZI. Bp. 1971,
1974, 1977, 1981, 1983 (sajté alatt). ItK 1971. 398—-399; 1973. 494-500; 1979. 358. Helikon VF
1971. 110-111; 1972. 537-539; 1973. 577-578, 623—624; 1978. 389—-390; 1981. 428, 469—-470.
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en Hongrie c. gylijteményes kotetek. Mds természetli, de itt is megemlithetd az AILC nemzetkozi
véllalkozdsa keretében megjelent nagyszabdsi tanulménygyijtemény a XVIII. és XIX. szdzad forduldja
koriili eurdpai koltészet torténetérdl.' ® Mindez egyiittvéve, valamint a nemzetkozi konferencidkon és
kongresszusokon valé részvétel, s aktdiban a hazai XVIII. szdzadi felviligosodds kori kutatasok képvi-
selete, OsztonzGje munkanknak. A lengyel, francia, olasz szakemberekkel folytatott, részben vagy
jorészt ide tartozé szakmai vitdkon'? is részt vettek a XVIII. szdzadi Munkakozdsség tagjai.

A hetvenes évek elején megjelent munkdk a kutatéi érdeklGdés irdnyait is jelzik. A szdzad egészére
kiterjedé tanulmédnyok sordba tartoznak az olyan konyvek, mint az Irok, érzelmek, stilusok (Baréti
D.) vagy az Irodalomelméleti kézikényvek Magyarorszdgon a XVI—-XVIII. szdzadban (Ban 1.) poétikai
és retorikai kérdésekkel foglalkozé kotet befejezd része. A XVII. és a XVIII. szdzad forduléja koriili
idGszak udvari politikai irodalom forrdsaira is tdmaszkodnak A Rdkdczi-szabadsdgharc és Francia-
orszdg, ill. La France et la Hongrie au début du X VIII® siécle (Kopeczi B.), A Rdkdczi-szabadsdgharc és
Eurdpa (szerk. bev. Kopeczi B.), valamint 4 lengyel—magyar hagyomdny ok ujjdsziiletése és A Rakczi-
emigrdcié Lengyelorszdgban (Hopp L.) témdju konyvek, az dtdolgozott ij Rdkdczi életrajz; a Mikes és
vildgdval foglalkozé tanulmanygyijtemény pedig a régi magyar széppréza egyik legnagyobb alakjdrdl
rajzol Uj képet (Hopp 2.). A Rdkdéczi-kori kutatdsok fellendiilésére mutatnak a Rdkdczi titkor 1-11.
(szerk. bev. Kopeczi B. és R. Védrkonyi A ), tovibbd Benda K., Esze T., Galavics G., Gyenis V., Varga I.
s masok irdsai.

A szdzad mdsodik felére vonatkozé miivek koziil kiemelkedik Az estve és Az dlom. Felvildgosodds
és klasszicizmus (Szauder J.). Megjelentek tovdbba Dramaturgiai irodalmunk kezdetei, 1772—1826
(Solt A.), A magyar regény kezdeteit kovets Szentimentalizmus (Wéber A.) kotet, Bessenyei Gyorgy
Rémdnak viselt dolgai (11. rész) nyiregyhdzi kiaddsban (szerk. jegyz. Addmné Révész G.), A magyar
koltészet a felvildigosodds kordban (Mezei M.), A fiatal Bessenyei és irébardtai (Biré F.), Fazekas
Mihdly és Csokonai koltészetét tdrgyalé kismonografidk (Julow V.) és Csokonai Vitéz Mihdly ébresz-
tése (Csokonai-brevidrium., E18sz0, jegyz. Szildgyi F., szerk. Papp J.), munkdinak kiaddsa a Magyar
Remekirdk sorozatdban (Vargha B.), a ,kisebb klasszikusok” sordban megjelent Gvadanyi, valamint
Fazekas Mihdly Osszes kolteményei (Julow V.); késziiltek irodalomelméleti, nyelvi- és stilustorténeti,
verstani, koltészettani dolgozatok (Csetri L., Gdldi L., Szathmadri 1., Szegedy-Maszdk M., Szilagyi F.,
Szuromi L.), tudomdnytorténeti irdsok (Tarnai A., Somkuti G.), Osszehasonlité, tipoldgiai tanul-
ményok (Fried 1., Némedi L., Sziklay L., Vajda Gy. M.), a jezsuitdk és a magyar honfoglaldsi epikarol
(Szérényi L.), a jozefinizmus és a régi Magyarorszdg miivelédésér6l (Kokay Gy.), és folytak mds
munkdlatok. Példdul két gyidjteményes kotet: Mesterség és alkotds. Tanulmdnyok a felvildgosodds és a
reformkor magyar irodalmdrdl (szerk. Mezei M. és Wéber A.); ,,Sorsotok elére nézzétek.” A francia
felvildgosodds és a magyar kultura (szerk. Kopeczi B. és Sziklay L.), benne a francia felvildgosodds
magyar kapcsolatainak bibliografidja 1784-tS1. Nagy Péter konyve, Libertinage et Révolation francia
kiadéndl jelent meg. Utjelz, dsszegezd és programszerii munkaként konyvelhetd el az Irodalom és
felvildgosodds c. gytijteményes kdtet, amely a tudomdnytorténetileg elhanyagolt problémakat feldol-
goz6, ill. \ij kutatdsi eredményeket nyjté dolgozatokbdl dll, s kiterjed a magyar felviligosodds el6z-
ményeire is.

K kézzel foghaté eredmények nyomdn kirajzolodnak egyes kutatdsi pontok és dtfogé teriiletek
kérvonalai is. A miihelymunka szemszogébdl tortént elhatdrolds jollehet elkiiloniti, de nem valasztja el

18] e tournant du siécle des Lumieres 1760—1820. Les genres en vers des Lumiéres au romantisme.
Publ. sous la dir. de Gy. M. VAJDA. Bp. 1982.

19 1.a Pologne et la Hongrie aux XVI-XVIIL siécles. Textes du Colloque polono—hongrois. Publié
par Vera ZIMANYL. Bp. 1981; Noblesse frangaise — noblesse hongroise aux X VIe—XIX€ siécles. Publié
par Béla KOPECZI et Eva H. BALAZS. Bpest—Paris CNRS 1981; Objet et méthode de I’histoire de la
culture. Publié par Jagques le GOFF et B. KOPECZI. Bpest—Paris CNRS 1982 (a II. rész L’enseigne-
ment au XVIIIE siécle; a 111. Société, mentalités, cultures au XVIII siecle); Avant-texte, texte, aprés-
texte. Publié par Louis HAY et Péter NAGY. Bpest—Paris CNRS 1982; Venezia e Ungheria nel
contesto del barocco europeo. A cura di Vittore BRANCA. Firenze 1979; Venezia, Italia, Ungheria fra
Arcadia e [lluminismo. Rapporti italo—ungheresi dalla presa di Buda alla rivoluzione francese. A cura
de B. KOPECZI e Péter SARKOZY. Bp. 1982.
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.- mereven a felviligosoddstél annak el6zményeit. Ugyanakkor tekintettel van a XVIIL. szdzad els§

- felének, s a szdzad derekdt kivetd felviligosodis korszakdnak kiilonbozd jellegére, eltérd vondsaikra,
az eszmék és stilusok keveredésének jelenségére, az adaptdcid és recepcid folyamatiban végbement ks
' . lényegi viltozdsokia. A differencidltsip mellett is a korszak egészének problematikdjit tartja szem ¢
.+ elétt, a felvildgosodds fejlédéstorténeti fontossdganak hangsilyozdsa mellett arinyaiban nagyobb teret
szan a kotdbban meglehetdsen elhanyapolt torténeti elézménvek vizsgdlatdra, a szdzad elsd két
harmaddnak (a latin- s vegyesnyelviiség, az irodalom elvildgiasodidsa, a teoldgiai vildgkép felbomlisa, a
korai felvildgosodas, a barokk és a rokokd, adaptdcié és irodalomszemlélet, a tarsadalmi gondolat és
nemzeti milvel&dés, a hagyomany és megujulds és mas problémadk . . .) feltdrdsdra.

soke N N . R ;
-5 - g - . toe i

A kés6 barokk és a korai felvildgosodds” kutatdsa " o oy

A felvildgosodds eltdrténetének tanulmdnyozdsit hangsilyozd kutatdsi irdny jellemzdje, a kor
hazai és eurdpai eszmei dramiatainak, miivelddéstdrténeti tudatformdinak, a kulturdlis és irodalmi
fejlddés szakaszainak tisztdzdsdra irfnyuld tOrekvés. Ezen beliil kiillonss hangstly esik a Rdkéczi-

_ szabadsagharc és kuruc emigracié szellemi, potitikai, irodalmi &rékségének a korabeli s késébbi
> fejlédéstorténet szemszOgébll felmerlld vizsgdlatdra. A Rdkdéczi-szabadsigharc irodalma a magyar
. miiveiddéstorténet hosszira nyult barokk korszakdnak Zrinyi uténi szakaszdban, az évtizedes kuruc
+ kiizdelmek utolsé fizisdaban, a XVII. és XVIII. szdzad forduldjdt kdvetfen keletkezett. Tdrsadalmi,
- ideoldgiai és politikai problematikdja 1évén sajdtos jellege van az tin. Rdkdezi-koti irodalomnak, amely
i miifafi, nyelvi és stilustorténett szempontbdl szervesen illeszkedik a szdzad forduldja kériili magyar

irodalom dltalinos fejlddésmenetébe. Ebben az dtmeneti periddusban jelentkezd tendencidk kéziil a ) .

legfontosabbak, el6remutatd térekvések, Uj vondsok siirlisbdnek Ossze. Mivel az dllamszervezd Rakdcezi Lok

miivelddéspolitikai elvei dsszhangban voltak a Habsburg-birodalomtdl kiilonvdlé kozpontositott Ma-

gyarorszag megteremtésére, az ondllé magyar dllamisdg visszadilitdsdra irdnyulé politika, diplomdciai, L

katonai, gazdasdgi, tdrsadalmi reformtirekvéseivel, a fejedelem kultirpolitikdja szorosan dsszefiiggdtt - ‘“',',-_

az 1ij orszdgépités gyakorlati megvaldsitdsdval. S bdr a silyos hdboris viszonyok miait 2 nemzeti miive- AT

18dés, az iskolaiigy reformja s a jezsuitdk hittérbeszoritdsa, a képzdmiivészetek, zene, udvayi irodalom T

terén csupdn dtmeneti fellendiilésrét beszélhetiink, a Rdkdczikor udvari kultdrdja j korszak igéretét

hordozza magdban.

A sokat igérd kisérletnek, egy uj udvari irodalom és kultura kialakuldsa tendencidjinak eszmetSrté-
neti szdlai mdr a ,korai felvildgosodis™ periddusdval érintkeznek. Ennek megvan miivelddéstirténeti

| indokoltsdga is. Az egykori hazai udvari hagyomanyok é€s a korabeli eurdpai ,,modellek” példajara

feldllitott fejedelmi udvar a nemesi ifjisdg, a jovendd katonat €s hivatali tisztikar 0] szellemi nevelSin-
tézménye, a nemzeti kultdra és miivelGdés kbzpontja lett. Az udvari frdsos tevékenység jegyében
megnovekszik funkcidja a Rdkdczi széestvévé valt, ij tdrténetszemléletet, a tdrsadalmi haladdst szol- .
gdld, reformgondolatokat és a kuruc konfoderdcid nemzeti ideoldgidjat supgdrzd, a fejedelem aftal ’
szélesebben felfogott (6ssznemzeti) gondolatot, tolering valldspolitikdt, kozdsségi dsszetartozdst erd-
sit6, dsszefogdst szorgalmazd, kozvéleményt formald fejedelmi kancelldridnak. Ebben kiemetkedd sze-
rephez jutott a megyékbdl toborzddott, Rikéczi személye koré tomoriilt, hazai és kiilféldi iskoldkban,
akadémidkon képzett hazafias kéznemesség hivatali literdtus rétege. A kancelldria fokozatos kiépitésé-
vel a fejedelem megteremtette a kdzponti irdnyitdst el8segit§ politikai udvari irodalom tdrsadalmi
bizisit és szervezeti kereteit is, ami tdylataiban a kuruc dltamhatalom és miivel6dés szemszégébdl
céltudatos torekvésre vallott.

Rakéezi udvardban a hagyomdnyos latin frésbeliség mellett rendkiviili fontossdgiivd lett a magyarrd
vélt dllamnyelv. Az udvari kancelldria hatalmas méretii gyakorlati irdsbeliség, fogalmazds, mdsolds,
sokoldalu szerkeszt$ munka, retorikai iskoldzds, nyelvi-stilisztikai igényesség és irodalmi publicisztikai
tevékenység kozpontjavd kezdett vilni, Az irodalom megjelenési formaja tovabbra is a kéziratossag,
kisebb mértékben a nyomtatds volt. Kedvezd feltételei mutatkoztak az frott és beszélt udvari nyelve-
zet, egységesiilS irdsmod kialakuldsdnak, kiilonds tekintettel a regionalis irodalmi nyelvek és nyelviard-
sok, belsé nyelviipusok taldlkozdsdra és bizonyos nyelvi kiegyenlitGdési folyamat meginduldsdra, for-
mai (helyesirdsi, hangtani, alaktani) s tartalmi (frazeoldgiai, szé- és kifejezéskészleti, nyelvtani szerke-
zeti, mondattani) normaképz8dés teriiletén. Ennek hordereje kiilénosen a magyar irodalmi nyelvi
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fejlédés, az vin. nyelvi eszmény, ill. az orszdgosan haté magyar kdznyelv majdani megsziiletése szem-
sz0gébbl meriil fel. Ami a korabeli irodalom fogalmat illeti, ezen nem a hagyomdnyos értelemben vett
szépirodalmat értjiikk. A Rékdczi-kor fogalomkorébe tartozdé irodalom ennél szélesebb skdldji, tobb
rétegili, s nem kizdrélag magyar nyelvii. A korabeli inkdbb kisepikai, lirai és drdmai miinemekre s
irodalmi mifajokra a politikai célzat a legjellemz8bb. Vezetd miifajai a politikai publicisztika, a
politikai és vitézi koltészet, s a naplé és onéletirds révén az emlékirat. (A korabeli eurépai irodalomhoz
mérve 1ényeges kiilonbség, hogy még nem alakult ki az eredeti regényes préza és a modern udvari
szinhdzra épiilé draimairodalom.)

Eszmei és politikai tendencidit tekintve, a késGbbi vallomdsiré és emlékiré munkdja a legszorosab-
ban Osszefiigg kordbbi ldzas iréi tevékenységével, sokoldali hazai irodalmi munkdssdgdval, amely a
koriilmények alakuldsa folytin mintegy elGkészité szakaszdva vélt nagyobb, dsszegezd igénytli miivei-
nek. Az 6nkéntes szamiizetést villalé fejedelem politikai histéridt, nemzeti sorskérdéseket és személyes
valldsossdgot egyesité memodrjai mellett dllamelméleti munkdkat, janzenista befolydsra vallé személyes
stilusi meditdcidés miiveket is irt, értekezett a hatalomrdl, megirta reflexidit a fejedelmek kotelességei-
rél, udvari intézményeirdl, politikai testamentumot hagyott fiaira. Mindezek nemcsak a hazai, hanem
az eurdpai dllambdlcseleti és politikai irodalomba illeszkednek, hiszen Rékdczi kezdettdl fogva sokban
tdmaszkodott az abszolit monarchia teoretikusaira, f6leg francia forrdsokra. Mdr a szabadsdgharc alatt
a keresztény felekezetek egyesitését célzd, a Bécs dltal is szitott valldspolitikai ellentétet a haza ligyé-
nek aldrendeld, gyakorlatban alkalmazott tiirelmi vallds- és iskolapolitikdjdban a tolerancia kdvetkeze-
tes hivének mutatkozott, s ezdltal is bekapcsolddott a , korai felviligosodds’ dramdba. Kamardsa, Mikes
Kelemen, aki ifjii életével Rdkéczihoz, udvardhoz, a szabadsdgharc éveihez kot8dott, az emigraciéban
a nemzeti miivel6dés és tdrsadalmi gondolat eszményeihez kapcsolédd, Rikdezi életmiivével szdmos
ponton érintkezd irodalmi, forditéi tevékenységével, Leveleskonyvében meghonositott origindlis pré-
zastilusdval,\6ndllé irdnyt képvisel. De mind Rdkéczi, mind Mikes miivei kritikai-szemléleti vonatkozas-
ban az dtélt fiiggetlenségi hdboru ideoldgidjdban gy okereznek, dllampolitikai, tdrsadalmi, emberi tanul-
sagaival fiiggnek Ossze, s emigriciés élményeikkel egyiitt ezeket is feldolgozzdk iréi egyéniségiiknek és
elhivatottsiguknak megfelel6 miifajokban. A Rékdczi-szabadsdgharc sokrétii irodalma az emigrdcié
irodalmi alkotdsaival vdlik teljessé: kiegésziil az emlék- és Onéletirds eurdpai rangi remekeivel és a
magyar széppréza ujdonsagdval. A szabadsdgharc bukésit kovetd idGszakban népkoltészeti hagyomény
Orizte a bijdosé fejedelem emlékét. A kései kuruc koltészet folklorizdlt véltozatai, remek népkolté-
szeti alkotdsok, ezek az uralkodé ideoldgia torténetszemléletével szembeszegiilé koltSi emlékek Oriz-
ték, folytattdk az egyre messzebbnek ti{ind kuruc id6k Rdkéczi-hagyomanyat.?©

Az tjabb kutatdsi eredményekbdl adédé tanulsdgok rovid Osszegezése mellett hivatkozhatunk az
utébbi évek olyan kiadvdnyaira, mint a sdrospataki nemzetkdzi konferencia anyagdt tartalmazé Eurd-
pa és a Rdkdczi szabadsdgharce c. emlitett kotete, A hazai és kiilféldi eléaddsokat tartalmazé gyfijte-
mény feldleli a szabadsigharc dltaldnos kérdéseit, a politikai, diploméciai és katonai eseményeket,
miivel6dési torekvéseket. Az utébbi témakort a ,korai felviligosodds és nemzeti miiveltség”, illetve
,vildgnézet és valldspolitika” tematika keretében. Szintén hazai és kiilfoldi szerzok kozods miive a
Rdkéczi-tanulmdnyok hdrom nagyobb témakdrre épiild kotete, amely komplex mddon tiikrozi a
XVII. és XVIII. szdzad forduldja koriili idGszakra vonatkozé legijabb tdrsadalomtérténeti és kultirhis-
tériai kutatdsok eredményeit. Az dllam és tdrsadalom, kiilpolitika s diplomdcia kérdéseirdl és a kora-
beli miivelédési viszonyokrdl nyiijt a kordbbindl teljesebb és drnyaltabb képet.?' A kuruc orszdggyiilé-
sekrdl szdl egy 1j eredményeket tartalmazé osszefoglalds.?? Irodalomtérténeti, filoldgiai jellegén til, a
politikai gondolkodds torténetét is érinti a Dontés el6tt c. ideolégiatdrténeti monogrifia, amelyben a
szerz$ az ifji Rdkoczi eszmei utjdt, intellektudlis fejlddését kdveti nyomon a szabadsdgharc kezde-
téig.?* A feltdré és értékeld munka szorosan Osszefiigg a forrds- és szdvegkiadds munkdlataival. A

*°HOPP L., A Rdkdczi-szabadsdgharc és emigrdcié irodalmi torekvései. 1t 1978, 326—338.

*! Rdkdezi-tanulmdnyok. Szerk. HOPP L., KOPECZI B., R. VARKONYI Agnes. Bp. 1980.

?*MEZEY Barna, A Rdkdczi-szabadsdgharc orszdggyiilései, Bp. 1981. Jogtorténeti Ertekezések
11. sz,

23KOPECZI B., Dontés elétt. Az ifju Rdkdczi eszmei itja. Bp. 1982.
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Confessio roviditett francia nyelvii védltozata és a Mémoires Osszevont ujszerli kiaddsa elsGsorban
kiilfoldi haszndlatra késziilt.?* A kuruc kiizdelmek kéltészete a XVII. szdzad utolsé harmadatél
1735-ig oleli fel a magyar és hazai idegen nyelvi hiteles kolti emlékeket, szimos ponton helyesbitve a
vonatkozé kordbbi politikai-térténeti, filolégiai stb. ismereteket.?® J6 szolgdlatot tesz a ,,Folia Rdké-
cziana” bevezetdvel ellitott kotetsorozata.?® A Mercurius Veridicus, az elsd hazai hirlap fennmaradt
nyomtatott vagy kéziratos szdmainak hasonmas kiaddsa sajtétorténeti érdekességén til ritkasdgszdmba
mend politikai irodalmi érdeki dokumentum, mivelddés- és kortorténeti jellegii kiadvany.?” Szak-
szerli népszerl formdban tette kozzé a Szépirodalmi Kiadé Radkdczi mfiveit a Magyar Remekirdk
sorozatban, a fejedelem iréi miikodésének egészére kitekintd utészéval.?® A legkiemelkedSbb villalko-
zds: Rakdczi Miivei kritikai kiaddsinak meginditdsa. Az Archivum Rdkdczianum, amelynek régebbi
sorozata a Rdkéczi-kor dokumentumait adta kozre, ezittal a fejedelem irdi életmiivét teszi kozkincesé
a AR II1. frék (Scriptores) alsorozatban.?® A Mémoires-Emlékiratok kétnyelvii kiaddsdval®® egyideji-
leg megindultak a Confessio ... — Vallomdsok latin és magyar nyelvli kiaddsdénak munkalatai R. Vir-
konyi Agnes sajté ald rendezésében és Kenéz Gydz8 szovegkritikai munkdjdn alapulé forditdsdban. A
harmadik kotet, a Testament politique. . . , két OsszefliggS kéziratot tartalmaz, a Tractatus de potes-
tate — Traité de la puissance — Ertekezés a hatalomrdl, latin s francia szovegét és magyar forditdsat, ill.
Réflexions . . . francia alapszdvegét és magyar forditdsit, Kovdcs Ilona és Kdpeczi Béla gondozdsdban.
Pirhuzamosan folyik a negyedik kotet elOkészitése, Aspirationes Principis Christiani — Aspirations
d’un Prince Chrétien — Egy keresztény fejedelem dhitdsai, hirom nyelvii szovegkdzléssel, Hopp Lajos,
Kovics Ilona és Szorényi Ldszl6 sajté ald rendezésében. Az 6tddik vagy hatodik kotet a Meditationes.
— Meditations — Meditdcidk terjedelmes kiadatlan kéziratanyagit adja kozre. A kutatdsok bazisdnak
kiszélesitése a tudomdnyos munka elmélyiilését eredményezi.

A kutatémunka felélesztésével jart a folyamatban levS Mikes Kelemen 6sszes miivei kritikai kiadds
is. A fejedelem kamardsinak Leveleskonyve és a Mulatsigos napok c. szépirodalmi dtdolgozdsdn kiviil
kéziratban maradt Mikes-hagyaték napvildgra hozdsa, a jobbara Rékéczi rodostéi konyvtirdbol vald
XVII. és XVIII. szdzadi francia forrdsok magyar forditdsinak betiihiv kiaddsa, irodalomtorténetirdsunk
régi adéssdga volt. A nyelv- és stilustorténeti, miiforditdselméleti, eszmetdrténeti szemszogbdl is rend-
kiviil értékes forrdsanyag kozzététele befejezéséhez kozeledik. Az elsd négy kitet megjelenése® ' utdn
az 6todik kotet, a janzenizmus gyanijdval indexre tett montpellierd Catechismus varidnsszovegével
egyiitt kiaddsra var. A keltezetlen forditdsokat tartalmazé befejezd VI. kotet munkalatai is hamarosan
lezdrulnak. A Magyar Remekirék népszerli sorozatiban megjelent Mikes-miivek uj, mértéktartéan
modern helyesirdsban keriiltek az olvasok kezébe.®? A kritikai kiadds felhaszndldsdval késziilt a Mikes-
levelek kiilfoldi szemelvényes német nyelvii kiaddsa.®® A megélénkiilt Mikes-tanulmanyok s a szdveg-

24 I autobiographie d’'un prince rebelle. Les Mémoires et Confessions de Frangois II Rdkdczi.
KOPECZI B. tanulmanydval; a szoveget gondozta KOVACS 1. Bp. 1977.

25 A kuruc ktizdelmek koltészete. Sajté ald rend. VARGA Imre. Szerk. Hopp L. Bp. 1977.

26 Folia Rakdcziana. Szerk. HECKENAST Gusztdv és MOLNAR M. Vay Adém Mizeum Vaja 6. sz.
1981.

27 Mercurius Veridicus 1705—1710. Bev. és jegyz. BENDA K.; ford. KENEZ Gy&z6. Bp. 1979.

*8 Rdkoczi Ferenc Vallomdsok és Emlékiratok. Szerk. jegyz. utdsz6 HOPP L. Ford. SZEPES Erika
és VAS Istvdn Bp. 1979.

29HOPP L., Rdkoczi Miivei kritikai kiaddsa meginduldsdrol, 1tK 1975, 258—260,

39 Mémoires du prince Frangois II. Rdkdczi . .. — 11. Rdkéczi Ferenc fejedelem Emiékiratai. .. —
Tanulmdny és jegyz. KOPECZI B.; a szoveget gondozta KOVACS I. Ford. VAS I. Bp. 1978.

31 Torokorszdgi Levelek és Misszilis levelek (1966), Az Epistoliknak és az Evangéliumoknak
Magyardzattya (1967), Mulatsigos napok és mds forditdsok (1970), Az Ifjak Kalauza (1974), A Mont-
pellier-i Catechismus (1982 6ta kiadds alatt), s.a.r. HOPP L.

32 Mikes Kelemen miivei, Szerk. utész6 HOPP L. Nyelvi lektor KELEMEN Jo6zsef. Bp. 1978. A
benne kozolt Mulatsigos napok az Olcsé Konyvtdr sorozatdban is megjelent, Bp. 1980.

33 Briefe aus der Tiirkei. Ausgewihlt und eingeleitet von Gyula ZATHURECZKY; iibersetzt von
Sibille BARONIN Manteuffel-Széege; kommentiert von Thomas von BOGYAY mit einem Beitrag von
Antal SZERB. Verlag Styria Graz—Wien—Koln 1978.
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kiaddsi munkdlatok megteremtették az alapjdt a régdta tervezett Mikes irodalmi szétdr el6készitésé-
nek,>* dsszhangban a XVIIIL. szdzad els§ fele nyelvtorténeti vizsgdlataival.

A XVIII. szdzad egészét dtfogd, Ujabban kialakult kutatdsi téma a régi drdmai emlékek feltdrdsdval
kapcsolatos. Eurépai miivelSdéstorténeti osszefiiggései és kdzép-kelet-eurépai vonatkozdsai révén, to-
vibba hazai elzményeinek s az egész problémakér tanulmdnyozdsinak elhanyagolt voltit tekintve,
hézagp6tlé s idGszerli munkalatokrdl van sz6.> 5 A Régi Magyar Drémai Emlékek sorozatdnak folytatd-
saképpen megindult a XVIII. szdzadi Drdmai Emlékek sorozatszerkesztése (Kilidn Istvdn és Varga
Imre). Az egyes kotetek sajté ald rendezése parhuzamosan folyik: jezsuita kollégiumi iskoladramak
szovegei (Alszeghy Zsoltné, Staud Géza), piarista, minorita, pdlos és mds katolikus rendek (Kilidn 1.),
protestdns iskoladrdamdk (Busa Margit, Varga I.). A drdmai szévegemlékek tiikrozik a XVIII. szdzadban
végbement dont§ valtozdst, az iskoladrdimdk nyelvének elmagyarosoddsdt, a tematika elvildgiasoddsat,
megteremtve ezdltal az iskolai szinjdtszds 0j korszakdt. A munkdlatok mdsik dga, a magyarorszagi
iskolai szinjdtékok forrdsainak és irodalmdnak kozzététele. A sorozatszerkesztési (Hopp L.) tervezet és
a gyljtdmunkdn alapuld elGzetes felmérés szerint a jezsuita iskolai szinjatszds (1561—1773) forrdsai
hdrom kotetre (s.ar. Staud Géza), a tobbi katolikus iskolai szinjdtszdsi anyag egy kotetre (Kilidn 1.), a
protestdns forrdsanyag szintén egy kotetre (Varga 1.) terjedne. A sorozat a felekezeti kollégiumok
alapitdsa sorrendjében, az iskolai szinjdtszds kezdeteitl s az eldaddsok egymdsutdnjdban rendszerezve
kozh az adatokat. A kotetek tehdt a magyar, latin, német, szlovik, romdn, francia nyelvii kéziratos és
nyomtatott, toredékekbdl vagy programbdl, korabeli forrdsbdl ismert darabok ellendrzott adatait
(cimleirds, szerz§, rendezd, elGadé osztdly, ddtum, forrds, lelhely, kozonség stb.), illetve a vonatkozé
szakirodalmat tartalmazzak. Az iskoladrdmdk eddig nem sejtett méretl forrdsanyaga a drimairodalmi,
osszehasonlito irodalmi, eszmetdrténeti, torténelmi tudati, szocioldgiai, pedagdgiai, zenei, nyelvi, sceni-
kai stb. teriileten kiszélesiti a komplex értékeld munka alapjait.

Irodalmi miifaji és miifajelméleti megkozelitésben sajatos fejlédéstorténeti és differencidléddsi fo-
lyamat zajlik le a felviligosoddst kozvetlen megel5zS periddusban, kiilonds tekintettel alétezd miifajok
s az irodalom felekezeti, egyhdzi vagy valldsos és viligi jellegére, az irodalmi miifajok, s dltaliban
korabeli értelemben vett irodalom laicizdléddsdra, elvildgiasoddsdra, fGleg a vildgi széppréza megsziile-
tésére, a felvildgosodds kori miivek mordlfilozéfiai és tdrsadalomfilozofiai tartalmdra. s az irodalom-
szemlélet viltozdsdra. Vords Imre: Hazai francia—magyar forditdsirodalmunk a korai felviligosodds
idészakdban c. kandidatusi értekezése (1978) a fenti Osszefiiggések szemszogébdl hozott figyelemre
mélté eredményeket. A késé barokk valldsos és vildgias lirai miifajok és a politikai koltészet mellett az
epika jellemzdje, hogy a forditdson és adapticié nyomdn a hazai regénymiifaj csak a felviligosodds
koréban sziiletik meg; a drdma teriiletén a sokdig é16 s fokozatosan elmagyarosodé iskoladrimdt ekkor
viltja fel a hivatdsos szinjdtszds és modern drdmairodalom. Nyelvi tekintetben a magyar és latin
egyiittélése jellemz$ a magyarorszdgi regiondlis irodalmi nyelvek 1étezése, az egységes koznyelv fokoza-
tos kialakuldsa, az egységesiilési tendencidval jard, s a felviligosodds évtizedeiben er6sddd anyanyelvi
mozgalom, nyelviijitdsra, nyelvdpoldsra torekvés, a nyelvi ontudat és a nemzeti kozOsségi tudat dssze-
fliggésében.

Az irodalmi miiveltség rétegzédését és tarsadalmi bazisit jellemzik a f6uri irodalmi torekvések, a
nemesi irodalmi, a felekezeti értelmiségi valldsos irodalmi, polgdri tendencidk. Ez utébbiakkal fiigg
Ossze a tudomanytorténetileg fontos Historia Litteralia étrejotte. A szdzad derekdra kialakult nemesi
(kbznemesi) polgdri iréi értelmiség a felviligosodds kordban tovibb rétegzddik. Az alsébb szint{ nép-
szerli (ponyva s kalenddrium) irodalmisdg is nyomon kévethetd. A szdzad népi-paraszti miiveltségének
feltdrdsat segiti el6 és alapozza meg a XVIII. szdzadi kalenddriumok regesztdjinak gyijtdmunkdja

34 A Mikes-szotdr erdélyi siirgetSinek (Mdrton Gyula, Szabédi Ldszlé, Szabd T. Attila, Szigeti
Jézsef s mdsok) torekvése taldlkozott hazai nyelvészeink timogatdsdval, s a Nyelvtudoményi Intézet
Szétdri osztilydnak egykori vezetdje, Kelemen Jézsef kezdeményezésére és javaslatdra az elGkészitd
munkalatok meg is indultak, az ELTE Mai Magyar Nyelvészeti Tanszékének vezetGje, Szathmdri Istvan
segité kozremiikodésével. Kelemen Jézsef betegsége és sajndlatos haldla utdn a Tanszék munkatdrsa,
Fiilop Lajos kapcsolédott be a gyiijtdmunka folytatdsdba, a szétdri cimszdanyag elSkészitésébe.

35yo6. Kilidn Istvdn és Staud Géza beszdmoldjit a hazai iskoladrdmék feltdrdsirél. Magyar
Konyvszemle 1980. 199-204.
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(Dukkon Agnes, Nagy Ldszlé, Kékay Gyorgy), amely a nem magyar nyelvii kalenddriumok szémba-
vételere is kiterjed. A magyarorszdgi latin irodalom kutatdsa szerény keretek kozott folyik. A XVIII.
szézadi hazai latinsdg tanulmanyozisinak része volt az Orszdgos Levéltir Revisio Librorum aktdib6l |
vald regesztdk készitése (Kenéz Gy§zd), s a cenziiraanyag feldolgozdsinak meginduldsa (Szérényi L.,
Nagy L.). Latin munkacsoport mikddik a szolnoki Verseghy Konyvtirban. Tovdbbra is célunk a
XVIII. szdzadi magyarorszagi latin irodalmi témdkon dolgozé szakemberek dsztonzése, a korabeli latin
irodalmi miveltség kutatdsa, s a latin nyelvii irodalom (nyomtatott és kéziratos) konyvtdri és levéltdri
dllomdnydnak annotdlt médszerd dttekintése. Fontos feladat a XVIII. szdzadi magyarorszdgi nyomta-
tott miivek bibliografidjanak (OSzK) elkészitése (Petrik dtdolgozdsa és kiegészitése).

A magyar felvildgosodds kutatdsa

A felviligosodds kutatdsa nagyobb hagyomdnyokra tekinthet vissza, mint az Gin. korai felvildgoso-
dds idészaka. De az vjabb munkslatokat nem csupin a hazai hagyomdnyok folytatdsa dszténzi,®®
hanem az Ujabb anyagfeltdrds, a régebbi eredmények kritikai dtértelmezése, s az \j nemzetkozi tajéko-
z6dds modern megkozelitéseket kindlé mddszereinek valasztéka is.> 7 A felvildgosodds ideoldgiai irdny-
zatdnak s eszmei-filozéfiai jellegének eurdpai értelmezésébdl ujabb nemzetkozi egyiittmiikodési lehetd-
ségek és feladatok is kovetkeznek. Ezen beliil a kozép-kelet-eurdpai osszefiiggések tisztdzdsinak kér-
dései is szem elGtt tartanddk.

Fontos szerepet toltenek be a felvildigosodds kora legnagyobb koltdjének életmiivével kapcsolatos
kutatdsok. A Csokonai-tanulmdnyok fellendiilése nem vesztett erejébdl a koltS haldldnak kétszdzadik
évforduldjat kovetd években sem. Megjelentek Szauder Jozsef posztumusz irdsai, Julow Viktor és
Szildgyi Ferenc kotetei s szamos dolgozat.®® Debrecenben megindult a régéta hiiz6dé Csokonai Gsszes
miivei kritikai kiadds (sorozatszerk. Julow Viktor) is.>® Az egyes kotetek sajté ald rendezdi, szer-
kesztdi, lektori munkdja sokban hozzdjirult a Csokonai-filolégia 1ij eredményeinek megalapozdsihoz,
fellenditette a poétikai s az életrajzi kutatdsokat, a kolt&i életmii stilusrétegeinek és stilusszintézisének
vizsgdlatdt, eszmetorténeti kérdések Uj szemponti tanulmanyozasat.

A hazai felvildgosodds kutatdsinak elGrehaladdsdt és a magyar irodalomtudomany régi adéssiganak
torlesztését szolgdlja Bessenyei Gyorgy oOsszes miivei kritikai kiadds (sorozatszerk. Szauder Jozsef,
majd Bir6 F., Kokay Gy., Tarnai A.) gondos el6késziiletek alapjdn tortént meginditdsa is.*® A magyar
felvildgosodds elsé fG alakja koriil kibontakozd szervezett munkalatok osszefiiggnek a felvildgosodds-
nak mint torténetileg meghatdrozott eszmei-filozéfiai mozgalomnak értelmezésébdl ad6dé uj kutatasi
feladatokkal. Ezt tilkkrozi a 15 kotetre tervezett sorozat mifaji ciklusainak ardnya is. Az elsd, a
filozofia, publicisztika, torténetirds korét feloleld ciklusba kilenc kotetnyi régen kiadott és kéziratos
forrdsanyag keriil. A filozofiai inspirdciGval késziilt, szorosabban vett szépirodalmi munkak, szinmi-
vek, koltemények, regény — hdrom ciklusiba csupdn négy kétet sorolhatd. A levelezések, dokumentu-
mok csoportja két kotetre terjed, s az utdbbi csak a legfontosabb iratokat tartalmazza. Az MTA
Irodalomtudomdnyi Intézete XVIII. szdzadi osztdlya tervmunkadi keretében, egyetemi, fGiskolai szak-

36V, elsGsorban WALDAPFEL Jozsef, A magyar irodalom a felviligosodds kordban. Bp. 1963* ;
JANCSO Elemér, A felviligosoddstol a romantikdig. Bukarest 1966; Szauder J6zsef és Julow Viktor
emlitett munkait.

37V6. A Helikon VF kiilonszdmait: A XVIII. szdzad és a felvildgosodds irodalma. 1973. 4. sz. —
Irodalom és felviligosodds Helikon VF 1981. 4. sz.; BIRO Ferenc, A felviligosodds kori magyar
irodalom értelmezéséhez. 1tK 1979. 316—328; ué. La philosophie des Lumiéres et Gyorgy Bessenyei
(1741—-1811). Acta Litteraria 1982. 255—-264.

38SZAUDER Jozsef, Az & és a csillagok (Tanulmédnyok Csokonairdl). Szerk. SZAUDER Maria.
Utészé BfRO F. Bp. 1980; JULOW Viktor, Arkddia koriil. Bp. 1975; SZILAGYI F., Csokonai nyomd-
ban. Bp. 1981; Csokonai Vitéz Mihdly Beszédei. E15sz6 és jegyz. SZIGETHY Gdbor. Bp. 1982

39 Csokonai Vitéz Mihdly Osszes miivei. Szerk. JULOW V. A szerk. munkatdrsa SZILAGYI F. 1. k.
Koltemények. 1785-1790. S.ar. SZILAGYI F. Bp. 1975; Szinmiivek 1-2. k. 1793—-1794,
1795-1799. S.a.x. PUKANSZKYNE Kddar Joldn. Bp. 1978.

49BfRO F.,A Bessenyei kritikai kiadds meginduldsa és a felviligosodds kutatdsa. Helikon VF 1973.
630- 631.
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emberekkel egyiittmiikodésben 1étrejott hosszi tavu véllalkozds A Holmi kiaddsdval*' indult meg.
Bessenyei miivei a Magyar Remekirdk sorozatdban is helyet kapnak.*? A Bessenyei életmii feltdrdsdval
kapcsolatos dsszehasonlité médszerti, és miivelGdéstorténeti, tdgabban vett filozéfiai, valldsi, miivé-
szeti, politikai stb. igényli kutatdsok és irodalmi feldolgozdsok el&segitik a felviligosoddsnak, mint
eszmei-filozéfiai mozgalomnak mibenlétére, eurépai forrdsaihoz fiz6d6 viszonydra vonatkozd, a
kozép-kelet-eurdpai kultira szemszogébdl felmeriils s tisztdzdsra vard kérdések elmélyiiltebb vizsgdla-
tit. A magyar felviligosodds jelképes kétszdz éves évforduldja jegyében megrendezett nemzetkozi
mdtrafiiredi kollokvium résztvevdi jelen voltak a nyiregyhdzi Bessenyei Gydrgy Tandrképzd Fdiskola
névadé iinnepségén, megtekintették Bessenyei tiszaberceli sziilhdzdt s megkoszoriztdk a hazai felvild-
gosodds vezéralakjdnak siremlékét.

Az irodalmi hagyomdnyok dpoldsdval kapcsolatos Verseghy Ferenc, a ,,Marsiliai ének” étiiltetSje
életmilivének gondozdsa. A felviligosodds koltdje, forditdja, nyelvtuddsa, esztétdja s elméletirdja, az
enciklopédikus miiveltségli ir6 életmiive alkalmas tirgya a hasznos miihelymunkénak, s hogy vele
Osszefiiggésben vizsgiljuk kora irodalmi életét, nyelviijitdsi vitdit, esztétikai és elméleti polémidit. A
szolnoki Verseghy Konyvtdr latin munkakozosségének kiadvdnyai rendkiviil eredményes munkardl
adnak szdmot. Mintegy évtizede kezdGdott el Verseghy legterjedelmesebb latin nyelvii munkdjdnak
magyarra forditdsa és kozreaddsa. Az Analytica institutionum linguae Hungaricae (1-I1I1. k. Buda
1816—1817) osszefoglalé nyelvészeti és esztétikai miive az évek folyamdn — a forditéi munkakozdsség
kivdl$ teljesitménye és Szurmay Ernd szivds szerkesztdi irdnyitdsa révén — tizenkét fiizetben megvald-
sult.*?® S8t, Verseghy kéziratban maradt irdsainak elsé kotete is napvildgot ldtott.

A magyar felviligosodds irodalmi kultirdjanak kiilonféle teriileteit érint§ miihelyszeri és egyéni
munkdk a kutatdsok tobb irdnyi kibontakozdsdt tanisitjdk, Osszhangban 4ll ez azzal az irodalomtor-
téneti irdnyzattal, hogy az irodalomtdrténész — az irodalom belsd Osszefiiggései mellett — minél
szélesebb eszmetOrténeti tdvlatok nyitdsira torekszik, s ezért a felvildgosodds kordban a legszélesebb
tematika kialakitdsdt és tdrgyaldsdt tartja célravezetSnek. A XVIII. szdzad alapkérdéseit érints, az
irodalomtudat, az irodalomtudomdny torténetét feldolgozé kritikatdrténeti munkélatok idevdgd
eredményei, a Szauder Jozsef, majd Tarnai Andor irdnyitdsdval folyd akadémiai intézeti vdllalkozds
tervbe vett kotetei az egyetemi szakemberek bevondsdval késziilnek.** Irodalomszocioldgiai jelentd-
ségén tilmenGen az irodalmi élet szemszogébdl is emlitésre mélt6 az ird, a kdnyv és az olvasé kapcsola-
tirdl sz6l6 miivek megjelenése, az olvasdi izlésviltozds, a tudatos kozonségszervezd tevékenység és
olvasdsi kultiira bemutatdsa, a nemzeti mivelSdés és tarsadalmi dtalakulds fényében.* * E problémakor
sajdtos vetiilete a hirlapirodalom megsziiletése és szerepe az irodalmi életben, amely sajtétorténeti
osszefiiggéseiben feldolgozdsra keriilt.*® Ennek kapcsdn kiilon is kiemelked$ a magyar sajté torténeté-
nek Uj szintézisében a felviligosodds sajtéjardl késziilt része. A miiveltségi rétegek tanulmédnyozdsa
terén végzett kutatdsok tobb irdnyuak. ,,Két korszak hatdrin” mozog a Teleki Jézsefrél sz616 alapos
monografikus igényili konyv.®” A kollégiumi iskolakultira egy kevésbé ismert miivel6dési teriiletre

*! A Holmi. Sajté ald rend. BIROF. Bp. 1983.

2 Bessenyei Gyorgy miivei. Szerk. jegyz. utészé BIRO F. (sajto alatt).

*3VERSEGHY Ferenc, A magyar nyelv torvényeinek elemzése. Analyticae institutionum linguae
Hungaricae. Ford. BARTHA Lészl6né, BOROK Imre, GYORI Gyula, IMRE Istvin, LUKACSI Hubé-
né, SZAZ Kdzmér. Lektor SZORENYI L. Szerk. SZURMAY E. Kiad. a Verseghy F. Megyei Kényvtar.
Szolnok 1972-1979. 1-3. rész, 1-12. fiizet. — Verseghy Ferenc kiadatlan irdsai. A széveget gondozta,
jegyz. DEME Zoltdn. Szerk. és el6sz6 SZURMAY E. Kiad. a VERSEGHY F. MK Szolnok 1982; in
Memoriam Verseghy Ferenc 2. Emlékkonyv a Szolnokon 1982, dec. 3-dn tartott tudomdnyos iilésszak
anyagdbol. Szerk. SZURMAY E. Szolnok 1983.

4% A magyar kritika évszdzadai. Szerk. SOTER 1. 1. k. Rendszerek. A kezdetektdl a romantikdig.
Szerk. CSETRI L. és TARNAI A. Bp. 1981.

*SFULOP Géza, A magyar olvasékézonség a felvildgosodds idején és a reformkorban. Bp. 1978.

*¢KOKAY Gyorgy, Kényv, sajtd, irodalom a felvildgosodds kordban. Bp. 1983 (sajté alatt). A
magyar sajto torténete I. 1705—1848. Szerk. KOKAY Gy. Bp. 1979.

*?’CSANAK Déra, Két korszak hatdrdn. Teleki Jozsef a hagyomdnydrzé és a felviligosult
gondolkodd. Bp. 1983.
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irdnyitja figyelmiinket.®® Akdrcsak Benda Kdlmdnnak a korszak paraszti miiveltségérdl megjelent
irdsa;*® a torténeti kutatds egyébként sok tanulsdgul szolgdl az irodalomtorténészeknek a kozds forrds-
teriileten. A felvildgosult eszméktdl is tdpldlt kulturdlis recepcid vizsgdlatdra is akad példa a szomszé-
dos lengyel és a magyar irodalom viszonylatdban.*® Orvendetes, hogy egy XVIII. szdzadi magyar
kolték kotete is megjelent a Magyar Remekirdk sorozatdban.®' Szémontartandé a ,,Magyar tall6z6”
sorozatban kiadott s mar emlitett Faludi prézai miiveibsl késziilt vdlogatds, illetve a ,,Magyar Hir-
mondé”™ sorozat olyan kétetei, mint Konyi anekdotdskonyve, Bod Péter irdsai, Virdg Benedek torté-
neti miive vagy a Nemzeti Konyvtdr miivel6déstorténeti sorozatdban megjelent szemelvény az elsd
magyar nyelvii ijsdgbdl, Rdt Mdtyds Magyar Hirm6nd4jabol.®? Bessenyei Tolerantia c. kéziratos miivé-
nek sokszorositott megjelentetése a nyiregyhdzi Tandrképz8 Fdiskola kezdeményezése volt.**

A megvaldsulds stddiumdba keriilt a felvildgoscdds kori, XVIII-XIX. szdzadi levelezések régéta
siirgetett ligye. A ,,Fontes ad historiam litterariam Hungariae spectantes” sorozatba illeszthetd levele-
zés-széria elGkésziiletei a XVIII. szdzadi osztdly s a mellette miikodd XVIIIL. szdzadi Munkak6zdsség és
az ELTE Régi Magyar Tanszék kozti egyiittmiikodés keretében folynak, Tarnai A. sorozatszerkeszté-
sében. A tobbnyelvii (magyar, latin, német, részben francia) levelezések tdvlati programjdban taldlhaté
a Rdday csaldd, Amade Ldszlé, Aranka Gyorgy, Péczeli Jézsef, a Radvdnszkyak stb. levelezésgyiijte-
ménye; kiillon megolddst igényelnek az \in. tudds levelezések (Bél Matyds, Cornides Déniel, Dobai
Székely Sdmuel, Horvdt Istvdan, Jankovics Miklds, Kovachich M. Gyorgy, Koleséri Sdmuel, Pray
Gyorgy, Ribay Gyorgy, Veszprémi Istvdn...), amelyek tilnyomé tobbségiikben latin nyelviiek s
k6zép- s kelet-eurdpai érdekiiek.

A kiadéhoz keriilnek a népkoltészet és az irodalomtorténet hatdrteriiletérdl az utdbbi években
késziilt dolgozatok, a folkloristdk és irodalomtérténészek megujult egyiittmiikodésének biztatd jele-
ként, nemzetkozi részvétellel dsszedllitott gylijteményes kdtet formdjaban (szerk. Hopp L., K8ll8s 1.,
Voigt V.). A tdrstudomdnyok teriiletérdl kiemelkednek tartjuk az MTA Miivészettorténeti Kutatd
Csoportjénak kiadvdnyit, amely a hazai felviligosodds djabban fellendiilt miivészeti szakteriiletének
eredményeit foglalja 6ssze.** A vizsgdlt korszak kialakitdsdt indokl6 elméleti megalapozds, a magyar-
orszagi tdrsadalmi dtalakulds és a miivészet Osszefiiggéseinek elvi s mddszertani problematikdja 4ltala-
nos tanulsdgokkal szolgdlhat a felvildgosodds kultirdjdval foglalkozoknak. A sokrétii, bar nem egyen-
letesen feltdrt forrdsanyag differencidlt feldolgozdsa mind miivészetelméleti, mind stilustorténeti szem-
pontbdl elSsegiti a felviligosodds kultirdjdnak elmélyiiltebb ismeretét célzé kozos torekvéseinket. S
jollehet a késG barokk és a klasszicizmus drnyalatainak s a rokoké problémdinak kutatdsiban esztétikai
tartalmi s szemléleti téren a miivészettorténet sajatos szempontjai érvényesiilnek, a tanulmanygyfijte-
mény mds tudomdnydgak, igy az irodalomtorténet szemszogébdl is hasznosithaté. Erintkezési pontok
és analdgidk keresését sztonzik a klasszicista épitészetre, a képzomiivészetek (elsGsorban az dbrdzolé
miivészetek: a festészet és a szobrdszat, a grafika s részbenaz iparmiivészet) dgazataira kiterjedd
irdsok. Hangsilyozandd, hogy figyelemben részesiiltek olyan hatdrteriiletek, mint a miivel6dés, az
oktatds, miigy{ijtés, konyvtdri gylijtemények és az olvasékdzdnség, a szinhdz stb. Figyelemre mélté az

48 BAJKO Mityds, Kollégiumi iskolakultirdnk a felviligosodds idején és a reformkorban. Bp. 1980.

49 BENDA Kélmén, Emberbardt vagy hazafi? Tanulmédnyok a felviligosodds kordnak magyaror-
szégi torténetébsl. Bp. 1978; NIEDERHAUSER Emil: A nemzeti megtijuldsi mozgalmak Kelet-Eurd-
pdban. Bp. 1977; BORECZKY Beatrix, A magyar jakobinusok. Bp. 1977 (Magyar Historia sorozat).

SOHOPP L., 4 lengyel literatura befogaddsa Magyarorszdgon, 1780—1840. Bp. 1983,

$1 Magyar kolték 18. szdzad. Sajté ald rend., jegyz. MEZEI Marta. Bp. 1983.

$2KONYI Janos, A mindenkor nevet6 Demokratikus. Szerk. BIRO F. Bp. 1981; Bod Péter Magyar
Athenas. Szerk. TORDA Istvin. Bp. 1982; Virdg Benedek Magyar Szdzadok. Szerk. utdszé6 MEZEI M.
Latin részletek ford. WIMMER Eva. Bp. 1983; Magyar Hirmondd. Az elsé magyar nyelvii ujsdg. Vilo-
gatds. Szerk. KOKAY Gy. Bp. 1981; s megemlithetd Fazekas Mihdly Miiveinek kiaddsa a Szépirodalmi
Kiadénidl. Szerk. JULOW V. Bp. 1982.

$3BESSENYEI Gyorgy, Tolerantia 1778. Szerk. NEMEDI L. Nyiregyhdza 1978; v6. még
OROSZNE DEAK Judit, Bessenyei Gyorgy pedagdgiai gondolatai. Nyiregyhdza 1979.

54 Miivészet és felviligosodds. Miivészettorténeti tanulmanyok. Szerk. ZADOR Anna és SZA-
BOLCSI Hedvig. Bp. 1978.
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a kolesonds érdeklddés, ahogy a szerkesztGk szem elGtt tartjdk az irodalomtudomanynak a XVIIL. és
XIX. szdzad forduldja koriili (kb. 1770/80—1820/30 évtizedekre vonatkozd) dj szemponti vizsgdlédd-
sait, amelyek viszont komplex jellegiiket s tudomdnytorténeti tanulsigaikat, kutatdsi irdnyukat te-
kintve, a képzémiivészetek és az irodalom analég jelenségeire is utalnak. Egyardnt felmeriilnek a
miivészet, az irodalom és a tdrsadalom kolcsonhatdsinak kérdései, az izlésvaltozds tartalmi, eszmei
szempontjai, valamint a kiilonféle rétegek ezzel kapcsolatos magatartdsdnak, a befogadds gondos vizs-
gdlatdra viré problémakorei. A felvildgosodas jellegzetességeinek (pl. a klasszicizdlds, racionalizmus,
filozéfiai dramlatok, vildgiassdg, polgdrias igények, valldsi reformirdnyzatok, politikai eszmék, nemzeti
tudat, ij tematikai érdekl&dés, \ij mifajok, viltozé stilusformdk s ezek keveredése stb.) tanulmdnyo-
zdsa is felvet kozos gondokat, még abban a vonatkozdsban is, hogy ezek egyiittese dltaliban nem
jelentkezett ndlunk a maga teljességében. Mdsrészt a magyarorszagi miivészettorténet dsszképén beliil a
kutatds elGterébe keriilt a parhuzamos tendencidk, egyiittéld vagy egymast keresztezd stilusiramlatok
jelenségének tanulmanyozasa, mely hosszi tawvii feladat a felviligosodds kultirdja kutatdsi program-
janak, az irodalomtérténeti rendszerezd, elemzé munkdnak is része. Az Ujabb miivészettorténeti tanul-
ményok a felviligosodds kori kutatdsok 1j tendencidit érzékeltetik, s a kibontakozé munkaprogram
folytatdsdnak fGbb szempontjait is tartalmazzdk, ami az irodalomtudomadnyi feladatokkal dsszhangban

mérlegelendd.
*

Osszegezésképpen elmondhatd, hogy az évtizedes tudomdnyszervez munka s a kiilonféle szakmai
miihelyek kozti egyiittmiikodés kedvezd gyakorlata meghozza gylimolcesét, a XVIII. szdzadi, felvildgo-
sodas kori kutatdsok érzékelhetd fellendiilését. Eziittal a megvalésulé program eredményeire tettiik a
hangsiilyt, nem beszélve a mds korszakokban is mutatkozo nehézségekrdl, a tudomédnyos utinpétlds
problémdirdl, a kutatdsi tematika kiterjesztésének objektiv (anyagi, kiaddsi, személyi stb.) korldtairdl,
a hazai és kiilf6ldi egyiittmiikodést hatrdltaté egyéb tényezdkrdl. A hosszi tdvi XVIII. szdzadi kuta-
tdsi program szem elStt tartdsival folytatandé az eddigi szolid eredményekre timaszkodd, kozos
erofeszitésekre épiilé kutaté és tudomdnyszervezé munka. Tovdbbra is igyekezni kell az egyensiily
megteremtésére a XVIII. szdzadi irodalomtudomanyi munkdlatok két f6 kutatdsi dgazatdban, a texto-
16giai munkdlatokkal parhuzamosan folyé irodalomtdrténet-irds és a vele szorosan osszef(iz6dd elvi
alapokat érintS irodalomelmélet tanulmanyok terén. Az irodalomtudomdny azéltal, hogy az iroda-
lommal mint miivészeti-esztétikai, torténeti-tirsadalmi jelenséggel foglalkozé tudomany, a XVIII. szd-
zad kutatdsdban is lehetdvé, ill. sziikségessé teszi a magyar felvildgosodds irodalmi kultirdjdnak eurépai
kontextusban valé szemléletét. A hazai eredményeknek ilyen &sszefiiggésben torténé publikdciéja
elésegiti a szakteriilet bekapcsoléddsit a nemzetkozi tudomdnyossdg vérkeringésébe. Ilyen célokat is
szolgdl a magyar és a lengyel felviligosodds £ kérdéseit osszefoglalé Les Lumiéres en Pologne et en
Hongrie c. nemzetkozi egyiittmikodéssel késziilt gytijteményes kotet.* 5 EbbS] a szempontbdl is igen
hasznos a Société Hongroise d Etude du Dix-huitiéme siécle s az Gjabban alakult Osterreichische
Gesellschaft zur Erforschung des 18. Jahrhunderts kapcsolatfelvétele s a XVIII. szdzadi osztdly kereté-
ben lefolyt budapesti eszmecsere. A XVIII. szdzadi magyar irodalomtudomdnyi kutatdsok fokoz6dé
nemzetkozi jelenlétének is része lehet abban, hogy a Société Internarionale d Etude du XVIIIE siécle
6. briisszeli kongresszusdnak elndksége a tarsasig 1987-ben esedékes 7. kongresszusinak szinhelyéiil

Budapestet vilasztotta. )
Hopp Lajos

55 Les Lumiéres en Pologne et en Hongrie. Réd. F. BIRO, L. HOPP, Z. SINKO. Bp. 1983 (kiadds
alatt).
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