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DAVIDHAZI PETER

ISMERETELMELET ES IRODALOMKRITIKA ERDELYI JANOS
GONDOLATRENDSZER EBEN

Amikor az ismertebbtdl a féltdratlan felé haladva el6bb Erdélyi Jdnos irodalomkritikai normdit
vessziik szemiigyre, majd ismeretelméleti 4lldspontjit mérjilk be, e litszatra tdvolesS gondolati alak-
zatok rendszerbe illeszkedésének megvildgitasdval, s végiil 6sszhangjuk jelentésének értelmezésével egy
nemegyszer meéltatlanul kisebbitett gondolkodé esedékes penijrafelvételét szeretnénk elSkésziteni.
Mert hidba tudjuk, hogy ,,a magyar filozéfiai kultira hidnydnak™ okain tépel6dé Lukdcs Gyorgy mér

| 1910-ben mennyi erét tudott meriteni, ,,a nagy filozéfia sziikséges erdfeszitéseitdl vald irtézds”
kozegellendlldsdval szemben, az elméletre szoktatdst élethivatdsként kit{iz6 Erdélyi hitvalldsdbdl,' még-
iscsak azt az 1948-bél szdrmazé itéletet citaljdk téle egyetértSleg ma is,® mely szerint a XIX. szdzad
nem ,termelt ki” olyan magyar gondolkodét, ,,akit — hatdrainkon kiviil — akdrcsak tisztes mdsodran-
glinak is lehetne szdmitani”.> Bér akad mdr irodalomtorténész, aki szerint Arany nagykordsi lirdjérél
mnapjainkig a legmélyebb elemzést” Erdélyi adta,* kritikusi életmi{ivér6l mdig nem tiint el egészen ,,az
esztétikailag oly kevéssé fogékony esztétikus” ,,akit még tjabb kritikdnk is érdemén feliil becsiil”
Babitst6l (még 1910-ben) rdiitott bélyege.® 1940-ben egy irodalomszemléletének fejlédésvonaldt
végigkovet§ tanulmény hidba iidvozli benne a nemzeti klasszicizmus késSbb nagy tért hédité fogal-
ménak megteremtGjét, s a Pdlydk és pdlmdk kései népiesség-értelmezésében ,,a mai magyar irodalom-
torténet vérszerinti §sét”, dsszefoglalé értékelésébdl végiil mégis a politikai valdsdg eldl elbujdosd
wirrealista” képe rajzolédik ki, aki ,,a filozéfiai miivel6dés légvérdt épitgette”, s mint ,,6rok magyar
dlmodéja egy teljesiilhetetlen dlomnak”, ,nagyszerii illiziét kergetett”.® S birmennyi értékmentd
jészdndék vezette is, tegyiik fel, az 1950-es évek reprezentativ (bar filolégiailag nem til aggilyos)
Erdélyi-tanulmdnyét iré tollat, az életmii értékeit a szabadsdgharc el6tti munkdssdgra korlitozza:
Erdélyi 1849 utdn ,nem volt képes arra, hogy a kritikus igazi funkcidjdt teljesitse” és ellenszert
nyujtson ,,az irodalmi Dedk-part dfiuma ellen”(!), A hazai bolcsészet jelenében , filozdfiai dlldspontja-
nak végsS csGdjéig jutott el”, egész 1849 utdni bdlcseletével pedig egyenesen ,,a magyar reakciés
filozdfiai fejlédés egyik kezdeti ldncszeméve”’ vilt.” Megérett az id6 arra, immadr a kritikai dsszkiadds
els, eddig hozzédférhetetlen anyagot is tartalmazé kotetének birtokdban, hogy fellebbezziink a
sdrospataki gondolkodé tigyében.

' LUKACS Gyérgy, Arrdl a bizonyos homdlyossdgrél Vilasz Babits Mihdlynak Nyugat, 1910. dec.
I. IIL. évf. 23. sz. Kotetben: LUKACS Gyorgy: Ifjukori miivek (1902—-1918), Bp. 1977. 783. Vé.
még uo. 578.

2LADANYINE BOLDOG Erzsébet, A magyar kultira ,,afilozofikussdgdrol’ a XIX. szdzad mdsodik
felében, FilSzle 1980. 890. '

* LUKACS Gyérgy, Uj magyar kultirdért Bp. 1948. 13.

*VERES Andréds, Erdélyi Jdnos és Az ember tragédidja, in Mii, érték, miiérték. Kisérletek az
irodalmi alkotds megkdzelitésére, Bp. 1979. 204.

SBABITS Mihdly, Petdfi és Arany, Nyug. 1910. II. 1577—1590. Kéotetben: BABITS Mihdly,
Esszék, tanulmdnyok 1-11. Bp. 1978. 1. 179—180.
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1. Irodalomkritikai normakészlete a , kelmeiséggel”’ szemben

Kritikdinak egyes itéletei mogott jol kitapinthaték miivészetelméleti felfogdsdnak dltaldnos elvei, s
bir az utdbbiakat pusztdn az elGbbiek segitségével is rekonstrudlni lehetne, érdemes az elméleti
megnyilatkozdsokkal kezdeni, s azutdn figyelni meg nézGpontformdlé dtsugdrzdsukat a gyakorlati
kritika teriiletére. A Szépészeti alapvonalak szerint a miivészeti szép, ,,(. . .) szellem dltal szilletvén és
\jra alkottatvdn, magasabban 4ll a természeti szépnél (. ..)". A miivészet feladata, hogy a litszatban
kiemelje a 1ényeget, kiilsdvé tegye a belsSt; a ltszatra sziikség van, mert nélkiile nem ismerhetnénk a
lényeget sem; a miialkotds azonban nem lehet ,(...) puszta ltszat, hanem odamutatds a magasb
valédisdgra (...)"”; a mi ,,(...) érzékeinkért van ugyan, de nem mint érzéki targy (...)”, hanem
(. . .) érzéki alatt szellemet ad (...)” A miivészetnek tehdt ,(...) tartalma az eszme, melynek el6-
4llitdsi formdja az érzéki képes forma”. Ertéke attdl fiigg, ,,(. . .) mind egységes és belsé médon vannak
egymasba dttéve alak és eszme”. Maga a szép sem mds, mint hatdrozott alakkal biré eszme; kzvetleniil,
de eszmét képviselve jelenik meg eléttiink, ,,(. . .) kiilsG egyediségében egyetemességre mutat (.. .)".
Kiils§ léte a fogalom megvaldsitdsa, azaz ,,fogalom” és ,.tiinemény” egységbe forrva teljesen athatjdk
benne egymdst, folismerhetGvé téve a ,,célirinyossdgot”, , elevenséget” és , jelentességet” (Erdélyi itt
Goethe ,,Bedeutung”-jira hivatkozik). Miivészetrsl csak annyiban beszélhetiink, amennyiben eszme
Hlelkesiti”. A tények meghaladdsa Erdélyinél valami tilmutatd, mogottes valdsag tiineteiként vald
értelmezésﬁkkel torténik meg: ,,(. . .) nem a kiilsét kell utdnozni, hanem a lelkes kiilsét, azt a kiils6bél,
mi lélekremutat. Ezen tisztitds, megvdlasztds sziili az eszményt.””* Ha ily mddon levalasztjuk tehdt a
Szépészeti alapvonalakrdl a szimbolikus, klasszikus és romantikus miivészetnek a hegeli esztétikdabol
dtvett hdrmas elméletét, a miivészet 1ényegére és a szép természetére vonatkozé megallapitdsoknak
ilyen, egy.bekezdésbe siirithetd esszencidjat szlirhetjiik le.

Az ebbdl loglknsan kovetkezd normakészletet mintegy munka kozben lephetjiik meg a Budapesti
Szemlében kozzétett tanulmdnyiban, mely egy esztendd lirai termését veti kritikai vizsgdlat ald (4
legujabb magyar lira, 1859). Székely Jozsefet példdul azért tartja jobb koltSnek, mint ahogy a
kozvélemény megitéli, mert versei minden miivészi fogyatékossdga dacdra még cinizmusa és ember-
gytldlete is ,,(...) legaldbb a szellemviligban veszik kezdetoket, lelik alapjokat; az 6 dalai legaldbb
szeszélydalok, azaz nem puszta kézzelfoghatd, rossz és 6eska empiria”. Téth Endre viszont versei nagy
részét ,,(. . .) az érzéki kozvetlen vilagbdl (. . .)” veszi, rdaddsul képzeletének tilzdsaival ,kinagyitja” a
természetet s igy ,,(. . .) magénkiviilivé emeli, azaz, a mi kiilsG, mintegy még kiilsGbbé teszi, holott gy
is a mint van, koltének leginkdbb és csak annyiban igaz és szép, a mennyiben belsGre, azaz szellem-
vildgra viszonylik és mutat, melynek mdsolata épen az emberi 1élek”. Az a néhdny verse a legjobb,
amelyekben sem 6nndn képzeletének, sem a kiilsé természetnek nem engedett egyoldahian teret,
hanem ,,(. . .) a folismert kiilvildg kivonatét, lényegét idomitd koltSisége szerint”. Miivészetét ilyenkor
szellemi forrdsa”, ,,eszményi eredete” emeli f6l, a ,kebel” ,teremtd hozzdjdruldsa”, mely nélkiil
,puszta élet”, , durva természet” maradna. S amikor Erdélyi egy harmadik k&itd, Téth Kdlman egyik
versébdl azt véli kiolvasni, hogy a szerzé nagyobb dolognak tartja az érzést az erénynél, ligy véli,
okvetleniil -,,szemére kell lobbantani” tévedését.® Ha meggondoljuk, hogy az érzés Erdélyi szdmdra itt
nyilvdnvaléan puszta bels§ tényt jelentett, mig az erény ennek vilasztott értékrendszeren nyugvo,
etikus beldtdsra épiilS atértékelését képviselte, akkor a koltS rangsordnak ilyen kiigazitdsiban a
tényfeliilbirdlds elvének'® lappangé értékrendjét lithatjuk mikodni. Ezt az értékrendet avatja
normdvé akkor is, amikor javdra irja a kolteménynek, hogy tiljut az empiridn, vagy amikor elmarasz-
taldsként emliti, hogy a vers megreked a kiilsGdleges érzéki valésdgndl, anélkiil, hogy azon keresztiil a
belsére, szellemire utalna. A mifivészet eszmekifejezd funkciéjat hangsilyozé elméleti dlldsponttdl
logikus és rovid 1t vezet a gyakorld kritikus normavalasztdsdhoz.

SERDELYI Jénos, Szépészeti alapvonalak, in Tanulmdnyok, Bp. 1890. 508-509., 513.,
516-518.,530., 536.

SERDELYI Jénos, A legijabb magyar lira (1859) Budapesti Szemle, 1859. Kétetben: A magyar
lira, 1859 cimmel, ERDELYI Janos, Tanulmdnyok 108.,118-119.,121-123., 136-137.

'9Ennek korabeli érvényesiiléseit kiilon osszefoglaltuk A krmkatorténet korszakformdlo elve
1849-1867. 1tK 1981. 153-162.

2



Esztétikai alapelvek és kritikai normarendszer 6sszhangjénak legbeszédesebb dokumentuma az az
értékitéletbeli médosulds, mely Erdélyi, Arany és Gyulai népiesség-felfogdsdban az dtvenes évek vége
felé bedllott, s az a valésdgos kritikai hadjdrat, melyet a népiesség elfajuldsa, az \in. kelmeiség ellen
folytattak. Ez a hadjdrat a puszta anyagisdgon tiiljutd, esetleges tényeket meghaladd, eszmét kifejezd
miivészet védelmében szllt sikra, s értékes kritikai folismerések tudatositdsira és nagy teherbirdké-
pességli normakészlet kimunkdldsira adott alkalmat. Erdélyi, korai figyelmeztetS cikke utdn (Vép-
koltészet és kelmeiség, 1853), még Arany elsd folydiratdnak meginduldsa elStt, a Budapesti Szemlében
kozolt tizenegyrészes tanulmédnydban fijt riadét a kelmeiség ellen (A legijabb magyar lira, 1859),
majd négy évvel késGbb ugyanez lett fémotivuma az Orszdg hasdbjain folytatdsokban publikéit
tizrészes szemléjének (A legitjabb magyar lira, 1863). A két tanulmény gondolatmenete természetesen
simul egybe. Az elsé kiindulépontja a médsodiknak is alapgondolata: ahogy Arisztotelész szerint az
egészséges testben minden tag az egésznek van aldrendelve, ugyanigy kell a miivészet elemeinek
kovetnidk ,,az uralkodé eszme szabdlyait”; a természet sotétségével, bizonytalansigdval és anyagi-
sagdval a miivészet viligossdga, tudatossiga és eszmeisége dll szemben. Ez az eszmeiség annyit jelent,
hogy ,,(...) a gondolatnak meghédol minden elem és kelme, az egésznek a rész (...)”, s hogy a
gondolat mint ,,vezérfény” minden kelmét dtvilgit. A ,)kelme” a miivészetben lehet népi vagy nem
népi, jelentSségét azonban semmiképp sem szabad eltiilozni: a gondolat ,,megjelenik benne”, de nem
zérkézik orokre belé; ,,(. . .) az er§ nem az anyagban rejlik, hanem azon viszonyokban, melyek kozé az
anyag jut; s a miivészet eszmeiségét sem az elem vagy kelme hatdrozza, hanem azon fensdség, mellyel
ezeket uralkoddsa ald veszi.” Ezzel szemben az ijabb magyar lirdban ,,(...) koveteld fontossiggal
1épett ol a részlegesség, a kelmeiség (. . .)”, s mivel az efféle fordulat mindig visszaélés, mely a szép
fogalménak eltorzuldsabél kdvetkezik, az ilyen miivészet ,,(. . .) sohasem forrhatja ki magét eszthetikai
épséggé, egészletté”.!' A kritikdnak éppen ezért, birmekkora is a ,,folsemvevés” irdnta,' ? szembe kell
széllnia az esztétikailag téves irdnyzattal.

Az éltaldnos helyzetkép ilyen folvdzoldsa és a kritikusi nézGpont kijel6lése utdn egyes koitSkrél
frott kritikdk fiizérét kapjuk, melyekbdl koltészetiik sajitos jellege, egyéni vildga is kirajzolédik, az
értékitéletet azonban mindig ,,eszme” és ,.kelme” adott viszonya befolydsolja. Szelesteyvel példdul az
tortént, ami kdzds sorsa azoknak, ,,(. ..) kik a tényeket mintegy foldmjzi kiterjedésdk utin mérik a
folszinen, s nem ékelik 4t a gondolkodds behaté mélységével (. ..)”: rabul ejtették a részek s nem
tudott eljutni az egészhez. Kordbban az eszményi szférdjdban mozgé versei annyira légnemii elemekbdl
dlitak, hogy nem volt,ami formdt kaphasson benniik, a forradalom utdn viszont a vidékiességhez és
,(...) a vaskos és vastag tapasztalds eseléki adataihoz (...)” pdrtolt dt, népi szélisokhoz és hely-
szinekhez folyamodott, és ,,(...) azon biztonsiggal, melyet a tdrgyak tgyléte, szimszerint kimutat-
haté érve kolcsondzhet a meggydzSdésnek (...) feldllitdi a kelmeiség theoridjat (...)”, s ezzel a
»mellékest”, ,jdrulékit”, ,,val6t”, ,eselékit” és ,napit” tette a ,lényeges”, ,,dllagi”, ,,valédi”, ,sziik-
ségszeri” és ,,6rok” helyébe. A népi és nemzeti koltészet kiilonvilasztisival Szelestey kettétorte a
koltészet egyetemes eszméjét; a népi koltészetet a nemzeti alapjdnak hirdette, holott az ikrek nem
lehetnek egymds sziilei; a tapasztalati tényeket ,idedlis fokra” emelte, holott ,,(...) a tények nem
idealizmus magukban, sem az idealizmus nem tény magdban, hanem ép egészletet, konkrét teljességet a
kettd ad egyiitt”. Szelestey elve, a ,,tényszer(i koltészkedés”, tehdt esztétikailag hibds. Ezutdn kolte-
ményeinek részletes vizsgdlata kovetkezik, ahol is — k& kévon nem marad.'® A tényfeliilbirdlds
attitlidjének és elméletének irodalomkritikai alakviltozata domborodik itt ki: Erdélyi, a népiesség
egykori elméletirGja s a népkoltészet korai gylijtSje, a tények bélvdnyozdsa s tdviattalan sziikkoriiség
miatt elutasitia a ,,népvidékiség” poézisét, s nemcsak Szelestey mdsodrend(i koltészete folott tor
pélcit, hanem a népi koltészetet a nemzeti alapjdnak megtevs szemlélet f616tt is. A szimba vett tények
szellemi meghaladdsdra 8sztonzd szemléleti bedllitddds, a szabadsdgharc és kiegyezés kozti kor dtfogd
miivel6déstorténeti tendencidja nemcsak a népiesség értékes novényét segitett megszabaditani a
rdburjdnzé gyomtdl, hanem része volt abban is, hogy a népiességnek a kultiira egészében elfoglalt
helyét kisebbnek kivinta mér ez a kor, mint a forradalom el6tti.

*1ERDELYI Jdnos, 4 legujabb magyar lira (1859), in Tanulmdnyok 58., 59—60.
12y¢., 6.
'3Uo., 62.,87-91., 93., majd a részletes verselemzéseket 1. 94—-106.
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A kelmeiség, ,vidékiség”, ,népvidékiség” koltészetének napja kiildnben, véli Erdélyi 1859-es
tanulmédnydban, mér le is dldozott, s talin az emelkedés is megkezd3dott, ha nem ért is még fol a
magyar koltészet a hanyatlds elGtti szintre.'* Székely Jézsef koltészete tobb szempontbél kifogisol-
haté, de legaldbb nem meriil ki a kézzelfoghaté megverselésében.' ®* Téth Endre fantdzidja nemesebb
anndl, ,,(. . .) mely a testest szereti s csak a kézzelfoghat6n akad meg (. . .)””; Zaldr azonban megintcsak
azok kozé tartozik, akik ,(...) a tényeket, legyenek valésdg vagy képzelodés tényei, szakadozott-
sdgukban (. ..)” méltinyoljdk; az & ,redl fejébe csindlt” verseiben ,,iparstatisztikai adatok” is fel-
tlinnek.'® Az egyik tényezd, amely Vajda Jénost is ,ymaivd bélyegzi”, hogy az érzéki hasznilata
helyett, mely szellem és anyag ,egymésba ttorése” volna, a ,festinek kultusza”, az ,anyagisdg
tisztelete” jellemzd rd. Vajddnak mégis ,,(. . .) érdeméiil kell (. . .) felréni, hogy nem sokat tordott a
népi elemmel méskép, mint a miivészet foltétei kivanjdk. O kell§ becsre szillitotta le a népiesség
elemét, azaz nem nézte célul, mikép Szelestey, hanem aldrendelt mozzanatul vagyis eszk 6ziil, mint
Arany; s ez szerencséje.””’ 7 A szemiigyre vett koltok jellemzése és értékelése mogott jol lathatd a
kovetkezetesen meglrzott nézSpont, mely a miivészet eszmekifejez funkciéjdt emeli ki, téuyeket
meghaladd kéltészetet igényel, s a népiesség sziikebb korre vondsdt szorgalmazza.

Ez viszi a vezérsz6lamot a négy évvel késébbi tanulményban is, s6t ennek hangja, ha lehet, még
szigonibb. Igaz, itt is megjésolja, hogy a ,,baj” mér vége felé jir, elobb-utébb ,(...)a népi elem
megsziinik uralkodé lenni, s a miivészet egyetemes orszdgdban kelld mértékre vonatvan ald, fog hatni
mint egyes alkatrész vagy kémiai vegyiilék (. ..)”, de azt is litja, hogy szdmos olvas ,,belé szerelmese-
dett” az elmult két évtized népies koltészetébe. Pedig, kérdezi, mit adott a ,,népkdoltészet”™ ,,Igen
sokat, ha kelmére tekintiink, s igen keveset, ha miivészetre gondolunk.” A népballaddk remekléseinek
titka rejtély marad, melyet sem utdnozni, sem mintdul venni nem tandcsos; egyébként is, a legsikeriil-
tebb népi alkotds sem ,,(...) dllhat fontebb az dntudatos miivészi alkotdsndl, melyben szabad cél,
ontudatos irdny, minden titkokig 4tldtszé tisztasdg uralkodik”.'®* A népkéltészet ,,sokat hasznélt”, 4m
»(- . .) kivételesen oly ferdiiléseket mutat, mint a régibb koltészetben akdr a nemzeti és politikai, akdr
az 6 klasszikai vagy 1ij eurépai modor”. A mirtusz és ciprus helyét elfoglalta a délibdb és holdsugér, az
érzelg8s helyét a betydros, az \ij ,,eszmedivat” azonban éppoly unalmassé valt, mint a régi. Egyeldte az
Ujitds vdgya is csak wjabb félszegséghez vezet; s a kordbbi tanulménybdl ismerds helyzetleirds végén ott
a kemény {télet(i hasonlat: mintha ,,sdntdk orszdgdban” jarndnk.'®

A kritikafiizér, ugyanazon nézdpont fonaldra fiizve, eziittal sem marad el. A ,népvidékiség”
poézisével szemben, emlékezhetiink, az volt egyik kifogdsa, hogy tiilsdgosan sziik korii, részlegességbe
zérja s killséségeknek, esetleges tényeknek rendeli ald a koltészetet. Kuthen koltészetében e jelenség
valldsos véltozatdt ismeri fel.?° Vecsey Sdndor miizsdja ,,pedestris musa”, a mindennapihoz vonzédik.
J6, ha a képzelet a szeméten is megtaldlja a gyongyot, de hiba, ha csak ott taldlja meg, veti ellen
Erdélyi, hiszen a koltészet ,,(. . .) nagy gondolatok hordozdja (. . .)”, tirgyainak ,,fels6bb vildgat” nem
szabad elutasitani, a pacsirta leszill ugyan az ttra, de énekelni a magasba szokik fel.? ' Bulcsu Kéroly
tanultabb koltészete helyesen tette, hogy ,,.(...) a szép irdnt megoszolhatatlan szeretettel fordul
minden tdjhoz, minden id6hz, hol azt meglelheti (. . .)”. Esztétikai meggy6z56dés és keserti torténelmi
tapasztalat mondatja Erdélyivel, hogy itt volt médr az ideje ,,(...) visszatémi (...) a szép miilthoz,
kozelebb hozvin egymdshoz a szdzadok tévolit, a népek {zlését, mert magdban egy nép sem dllhat fel
tobbé, s ligy nem 4llhat fel izlés, mint politika tekintetében”.?? Thaly Kédlmén Kdrpdti kiirt és Székely
kiirt cim@i verseskdtetei, melyekhez koltSjiik sajit bevalldsa szerint ,,(. ..) faradsigot nem kimélve

14Uo., 106-107.

'5Uo., 108.
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17Uo., 151-152., 153-154.
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gyiijté a daltdrgyakat (. ..)”, azt bizonyitja kritikusa szdmdra, hogy ,,(. . .) a daltdrgyak fejére szapo-
rodnak az embernek (.. .)”, mignem igy belezavarodik ,,(. . .) a hazaiba, helyszerlibe mint kelmébe,
hogy mindig fog még hidnyozni valami belSle (. . .)”. Ez sziikségszerii is, hiszen ,,(. . .) a térgyi vilignak
az a makacssdga van, hogy soha sem végz8dik be, ha nincs elé hatir vetve a feldolgoz6 szellem 4ltal”.
Thaly azok kozé tartozik, akik hajlamosak ,(...)a kelmeiség tilbecsiilésére, a torténelminek
egyszersmind koltSi gyandnt vételére”.?® Zalir egyes kifejezései viszont ,,a régi hyperidealizmushoz”
térnek vissza.? 4 i

Erdélyinek ezekben a tdmor kis kritikdiban egységbe forr a mindenkori tények figyelembevételét
és meghaladdsét igényld esztétika a koltészet torténetének kordbbi egyoldalisigait szintézisre véltani
kiviné hegelies fejlddésértelmezéssel, a népiesség igazi értékeit véltozatlanul szivén viselS koltékritikus
aggodalma a ,,népvidékiség” besziikité hatdsit ismerS s a kelmeiség kultuszdt elutasité teoretikus
erélyes figyelmeztetésével. Esztétikai alapelvei 5nmagukban is indokolhatndk a kelmeiség elleni kritikai
kiizdelmét, hozzdjérult azonban ehhez 1849 térténelmi tapasztalata, a magyarsdg magdra maraddsa ésa
szabadsdgharc bukdsa, s az abszolutizmus tiiléléséhez er6forrdsként nemzeti egységet kivind ideoldgiai
korsziikséglet is. ,Falu vagy vidék, koznép vagy trirend, végelemzésben, nem oly sziikkoriiség-e, hogy
a legkoltSibb gondolat is elsovdnyodik, mihelyt hozzdjok mérsékeltetik?” — kérdezte az 1849-es
tanulményban,?* 1863-ban pedig, mint lattuk, a népiesség elhliz6d6 hegemonidjdt bajnak nevezi, s azt
vallja, hogy 6nmagéban egyetlen nép sem ,dllhat fel”, sem az izlés, sem a politika teriiletén. A két
tanulmédny egybecsendiilé 4llisfoglaldsa Shatatlanul folidézi az egykori hangot, mely még egészen
mésra tanitott. Pet6fiét, aki elsS levelében, 1847, februdr 4-6én, a Toldi f516tti meglepett 5romében, igy
irt Aranyhoz: ,Hidba, a népkoltészet az igazi koltészet. Legyiink rajta, hogy ezt tegyiik uralkod6vé! ha
a nép uralkodni fog a kdltészetben, kozel 4ll ahhoz, hogy a politicdban is uralkodjék (. ..)”.?¢ E hang
végs$ elhallgatdsitl Exrdélyi elsé tanulménydig tiz, mdsodikig tizennégy esztendd telt csupdn el, mds
viszonyok kozt taldn nem hosszi idS. Itt hosszi: a népiesség dtértékelésének jelképérvényii, 5nmagin
tilmutaté mozzanatdn is lemérhetjiik, mennyire mds mér ez a kor.

II. 1. A ,tdrgyilagossdg” kitdgitdsa: bevezetés Erdélyi ismeretelméletébe

Ismeretelméleti el6feltevéseinek vizsgélatdhoz kiindulépontként azokat az érveit tandcsos
szemiigyre venniink, melyekkel a filozofidtdl elvirt ,,életrevalésdg” kovetelményét a magyar filozéfia
kibontakozdsinak akaddlyaként hdiritja el. Szerinte ugyanis ez a kdvetelés ,,a tirgyilagossig elégtelen
felfogdsdbdl” eredt, abbdl tehdt, hogy ,e kategdria igen takarékosan pusztin a tapinthaté vagy
érzékelhetd viligban mondatik érvényesnek, mikor hit, isten, halhatatlansdg stb. metafizikai 1ények
aztdn nem birhatnak tdrgyilagossdggal, s az eszme csak eszmének marad az érzékeinket meghaladd
tilban, létrejohetlen elvontsigban”.?” Erdélyi a korabeli eszmekincsbdl j6 érzékkel szlirte ki a
pozitivista tendencidkat, és sokoldali birdlatukat adta; az idézett mondat tulajdonképpen a poziti-
vizmus ismeretelméleti kritikdjdnak kezdete ndla. Azért kdrhoztatjdk elsorvaddsra a filozofidt (s
nemcsak annak ,metafizikai”, hanem minden spekulativ dgit) a redltudoméinyokkal szemben, mert
életrevalésdgot, gyakorlati hatékonysdgot kérnek szdimon mindenen, s a filozéfidt életidegen, valésdgos
létet nélkiiloz6, meddS konstrukeiénak vélik. Pedig a ,,tdrgyilagossdgot”, tehdt a tdrgyszer(ien meg-
ismerhetd, ellenSrizhetSen valésdgos 1étezés rangjét szerinte tévedés eleve csakis a kézzelfoghat6 kiilsé
valésdgra korldtozni, ahogy Szontagh Gusztdv tette,?® hiszen az érzéken tili elvont eszme is hozzd-
férhetS, hatképes és teljes jogli része a valdsdgnak. Erdélyi a vildgnézeti meggy6z8dést torténelem-

* 337o., 251-252., 253.

24Uo., 265.

25ERDELYI Jénos, A legijabb magyar lira (1859), in Tanulmdnyok, 126.

26 Petdfi Sdndor Arany Jdnoshoz, 1847. februdr 4-én. In Arany Jdnos levelezése (1828—1851) Krk.
XV. Sajté ald rendezte SAFRAN Gyorgyi, BISZTRAY Gyula és SANDOR Istvin. Bp. 1975. 50.

*7A hazai bolcsészet jelene, in. ERDELYI Jénos, Filozdfiai és esztétikai frdsok. Sajté ald rendezte
T. ERDELYI Ilona. Bp. 1981. (A tovdbbiakban: FEI) 54.

2% A magyar Parthenon alapjai. Szontagh Gusztdvtdl, in FEI, 104.



formdlé tényezének, a torténelmi tények létrejotténél babdskodé hatderSnek tekintette, mésrészt a
nyelvileg leirt ténydlldsban mindig érezte a nyelvi kozvetitésben lappangd létértelmezd erdfeszités
alakité hatdsdt is;*® részben ezekkel fiigghet dssze, hogy a megvalésult, kézzelfoghaté tények tarto-
ményén kiviili eszmék vildgét is a ,,tdrgyilagos” és komolyan veendd valésag rangjéra emelte. Ahogy a
tényekrdl megsejtette, hogy létrejottiikben eszmei mozzanat is kdzrejitszott, itt az eszmeirdl édlla-
pitotta meg, hogy nem sziik6lkddik a ,,tdrgyilagossdg” stdtusa nélkiil.

A kiilsG tények és belsd tudati tartalmak éles és merev vilaszté vonaldnak felolddsdval az irodalom-
kritika szempontjdbél is fontos miiveletet hajtott végre, hiszen a pozitivizmusbdl késébb kinové
logikai pozitivizmus majd éppen a ,verifikdlhaté” kiilsé tényekre szoritkozva fogja az esztétikai
értékitéleteket ellendrizhetetlen és értelmetlen litszatkijelentésekké, puszta érzelmi reakciokké
lefokozni, melyek legfdljebb szociolégiai szempontbdl lehetnek tanulsigosak. Ezzel szemben &
elvetette a ,,jozan ész” sziikos dlldspontjdt, mely ,,igazsdgnak” csak az ,,érzéki valGsuldst™ tartja, s igy a
kdzvetleniil tapinthatén tiilmend itéletekhez is megteremtette a jogalapot. Szerinte, amig a jézan ész
kezdetleges bolcsészete, ,elvonvdn (abstrahdlvdn) egyméstdl a tdrgy jegyeit, orokosen kiilonit, s
kiilonitéseiben makacsul megmarad”, addig még a dolgok részlettulajdonsigokat egybefoglalé fogal-
mdig sem juthat el, megreked a jelenségek egy-egy aspektusdnak &ndllésult érzékleti képénél; ndluk a
fogalomalkotdshoz kell§ szellemi hozzdadis, ,,a gondolat csak gondolat; eszmét, gondolatot tdrgyila-
gos lét nem illett; (sic — DP) ezek egyediil akkor valok, ha érzéki szemlélet jarul hozzdjok.”*° A kdz-
vetlen tapasztalatban foltaruld s részletet egészként dlcazo érzékleti képen a megismerésnek til kell jut-
nia, az abban adottat ki kell egésziteni olyan elemekkel, amelyek nincsenek meg benne; a kézzelfogha-
tora korldtozott , tirgyilagossdg” a megismerési folyamatnak is uitjdba dll. Szontagh dlldspontjit, mely
a tudomdny becsét ,,igazsdgdtol” és ,Gletrevalosagdtol” tette fiiggdvé, s melyben joggal littak ,,a
pragmatizmus igazsigelméletét” elSrevetité kezdeményt,®' Erdélyi a ,,tdrgyilagossdg” stdtusdnak e
radikdlis kiterjesztésével is birdlta: a nem kézzelfoghaté tudati tartalmak komolyan veendd valésagdt és
tényalakité hatdsit folfedve a kozvetleniil alkalmazhatd és anyagi hasznot hozé tudomdny, illetve a
lételméleti vizsgdléddsok nem életrevalénak kikidltott bolcselete kozti kiilonbséget mindségibdl
fokozativd értelmezte 4t.

S itt mér elég kozel keriilink ahhoz, hogy Erdélyi ismeretelméletének alapvonalai kirajzolédjanak.
Jellemzé, ahogy szembedllitotta egymassal a ,,lélektani” alapu és az ,,eszmei” elvii filozéfia hiveit. Az
utébbi irdnyzat, melyhez magdt is sorolta, végigjirta a szellem fejlodésének hdrom (bevallottan
hegelies) 1épcsdfokdt, a megkiilonbdztetd elsdt, a reflektdlé és absztrahdlé masodikat, végiil a speku-
lativ harmadikat, s igy ,,a tapasztaldst és gondolkoddst nem dllitja szemkézt egymds ellenében”, ,,nem
oly egyoldali, hogy kizdrnad a tapasztaldst”, hanem a kordbbi fejlédési fokokat is ,,magdval emeli”. (Az
utébbi kifejezésben konnyii folismerni a hegeli aufheben forditasit.) A ,lélektani bolcsész” ezzel
szemben nem tud tdljutni ,,a tapasztalds és gondolkodds egymdstul elszakasztott” elméletén.’? Ezt az
ismeretelméleti dichotémidt Erdélyi tobb irdsdban igyekezett cdfolni. Elképzelhetetlennek tartotta,
»hogy az érzékek és ész, mint ismeretforrdsok, egymadst kizdrd, kiilénvizii két kutf6 volndnak; (. . .) az
ismeret (...) akdrmely forrisbdl eredjen, utoljdra is ismeret és szdz csatornabdl is egyiivé foly a
tudalomban, elitéltetik az észben”, mely az itéletre és okoskoddsra képtelen érzékekkel szemben ,,a
dontd birdsdg” szerepét tolti be. Az ész egységesitésre dhitozik, s ezt dtérezve a természettuddsok gy
akarnak eleget tenni kovetelményének, hogy az ésszerli egység kimutatdsa, az ésszeriien egységes
magyardzat érdekében — programjukhoz képest kovetkezetleniil — tillépnek a tapasztalatilag igazol-
hatén, példdul ,,minden tapasztalatisdgnak, a lég, meleg, vildgossdg koriil, egy egy pardnyt vesznek fei
alapjaul, s dllitjdk tapasztalati 16tokre azt, amit soha nem litnak, éreznek a pardnyt; s ama becsvigytol,
hogy észiek, ésszerliek legyenek, maguk ellen bizonyitanak”. Ez az idézet a pozitivista tapasztalatisdg
verifikdcids elvének (kordt megel6zG) ismeretelméleti alkalmazdsa s egyben tokéletlen kivitelezését
szemléltetd (és kivitelezhetetlenségét sugalld) kritikdja. Erdélyi szerint sziikségszerii, hogy az egységhez

*°ERDELYI Janos, A hazai bolcsészet jelene, in FEI, 35—44., 54.

3°ERDELYI Jénos, A hazai bélcsészet jelene, Sarospatak. 1857, 80.

2"KORNIS Gyula, 4 magyar filozéfia fejiédése és az Akadémia, in Magyar filozdfusok, Bp. 1944.
(Mdsodik, bdvitett kiadds) 35.

2 A hazai bélcsészet jelene, Sirospatak. 1857. 127-128.



csak a tapasztalati tények meghaladdsdval juthatunk el: ,,Az egység eszmei lény; egység nincs mdsutt,
mint az észben. Azt nem ki-, vagy megmutatni kell, hanem felfogni és kijelenteni. Az egység felfogdsa
reveldcié, nyilatkozds. Ha el6 nem birjuk 4llitani az elmében: sohasem taldljuk meg a tényekben; ha
nem ismerhetjiik meg a szellemben, folfedezhetlen marad elSttiink a természetben.” Az egység
keresésének legkiilonbdzobb teriileteit és formdit felsorolva a teljes tapasztalati megalapozds elmara-
dédsdra és a hit kiegészitd igénybevételére kivetkeztetett: ,,Az emberi elmének ilyes megnyugvésa az
egység eszméjében a kiemelt isméreti dgak szerint (...) inkdbb hiten, mint tuddson, inkdbb lehetS-
ségen, mint sziikségszerli alapon épiil. (...) Ha nem csalédom, minden élldspont vagyis elismerése
némely 4dllandé torvényeknek morédlban, természetben ink4bb hiten épiil mint tuddson (...)"”.3* Az
Onmagdra utalt tapasztalds elégtelenségére, a kdzvetlen empiria gondolati meghaladdsdnak sziikséges-
ségére célzott akkor is, amikor szerinte a filozéfia szdmdra igényelt ,,gondolkoddsbeli szabadsdg” nem
fér Ossze azzal, hogy ,,épen e szabadsdg a kiiltermészet, a tapasztalds, széval a végesség korldtaiba
szorittatik”.®*

Atvett és ondll6*® filozéfiatorténeti értékitéletei ugyancsak tapasztalat és gondolat egymdsra
utaltsdgénak, szintézisiik sziikségességének felismerését hordozzdk. Mind a Descartes-t6l Wolffig, mind
a Locke-i empirizmustdl a francia materializmusig ivel fejl§désvonal Gnmagukban elégtelen megol-
ddsokat hozhatott csak: ,Mivel mindkét rendszer egyoldahilag indult, azaz egyik a tudatot, mdsik a
létet tartotta elegendGleg szildrdnak; betdlthetlen mélység maradt kozottok a rendszer fejlédése
folytin. Mert ha az ellentét egyik oldaldval, mint 6ndllé szildrddal tétetik a kezdet, az ellentét
kiengesztelhetetlennek marad. Ama két irdny, Cartes-i és Locke-i, mér egyoldalisig, melybdl eleven
nem szdrmazhatik.” A hegeli filoz6fia nagy fegyverténye, mint a név emlitése nélkiil célzott rd, éppen
ennek az egyoldalisdgnak a kikiiszobdlése: ,,Csak az az életrevalé azonsdg, mely nemhogy elenyész-
tetné az ellentétet, hanem inkdbb félveszi magdba és magdvd azonitja, mit csak a legijabb bolcsé-
szetben ldtunk teljesedve.”®® Mdsutt egyértelmfien kideriil, kire utalt a legijabb bélcsészettel: ,,Hegel
pedig Osszefoglalvin mindazon fokozatokat, melyeken a gondolat fejldése dthaladott, rendszert
alkota belSlok, melyben a tapasztalat mint kezd8 ismérési méd épen \igy megleli méltatdsét, mint a
legfellengGsb eszmeiség, Locke mint Cartes, Baco mint Fichte; s atyja 16n az ltaldnos eszmeiségnek
(absolutus idealismus).”® 7 Hegel szintézise a két alapvet§ filozdfiai szemléletet, azaz ,a 1ét és tudat,
vagy valédisdg és eszmeiség nézeteit, bensSleg forrasztja 6ssze (.. .).”"** &

A magdt az eszmei bdlcsészet munkdsaihoz sorolé s a magdra talt tapasztalds elégtelenségét
hirdet§ Erdélyinek felelnie kellett a lélektani bolcsészet vidjdra, mely szerint megvetette a tapasztaldst
és ,teljesen maga szabadjira szeretne gazddlkodni a vildggal”.?® Felelete kozel keriil ahhoz, ahogy a
kritikai megkdzelitésméd lényegét késSbb Greguss Agost Osszefoglalta. Greguss vigy vélte, hogy a
kritikai attitlid szdmdra valaminek a ,jmegléte csak annyiban tekinthet§ érvényesnek, amennyiben
igazolhat6”, szemben a tekintélyelvi magatartds irdnyadé elvével, mely arra 6szténdz, hogy ,.a
meglevében meg kell nyugodni, mert éppen megvan”.*® Erdélyi szerint pedig az eszmei felfogds hiveit
az kiilonbdzteti meg a filozdfidban a lélektani bdlcselSktSl, hogy ,,nem tartjdk mindjért életnagysdgi,
telivér igazsdgnak azt, a mi kozvetleniil van, mert ez csak van; mi dltal még nem mondatik, hogy

33 Az eszmeelviség védelme, in.FEI, 133134,

34Vo., 129.

35Erdélyi gondolatrendszerének belsS sszefiiggéseire és f6 tendencidira figyelve az dtvett, illetve
sajét gondolat éles megkiilonbdztetése nem mindig lényeges: egyes gondolatainak sajétos rendszerbe
illeszkedése olykor fontosabb, mint eredetiik.
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valédilag van; hanem 1gy hisznek, hogy az ismér$ tehetség maga fejlédés ald van vetve ugy az
egyesben, mint az Osszes emberiségben; hogy az igazsdg nem kész j6, mely a szabad ég alatti
»tédrgyilagos ¢ vildgbél napsugdron, 1élekz6 csén minden gondolkodds nélkiil jéne fejiinkbe, hanem az
inkdbb készilé és pedig az emberi szellem felvildgosultsdga szerint megijuld, elémend, o6rokas,
lankadatlan tdrekvésben az 4ltaldnos felé.”*' Az ismeret tehdt nem kész és nélkiiliink befejezett
tények meré befogaddsa, hanem a megismerés folyamatdtol is alakitott, a megismerd és gondolkodd
képesség mindenkori fejlettségi fokdtdl behatdrolt, ezért viszonylagos, fejlesztésre szoruld és fejlédésre
képes valami. A dolgok puszta létezése, kdzvetleniil érzékelt ottléte még nem tarthat szémot a teljes
igazsdg rangjdra, a teljes ismerethez mi is hozzdjdrulunk; sziikséges az érzéki tapasztalat, de nem
elégséges is egyben. Erdélyi itt egyik lehetséges értelmezését kozelitette meg annak az ismeretelméleti
felfogdsnak, amelyet Marx szdmon kért Feuerbach filozéfidjdnak elemzésekor: olyan megkdzelités-
mdédot tehdt, amely a valdsigot nemcsak mint szemlélt objektumot, hanem mint ,emberi érzéki
tevékenységet, gyakorlatot”, ,szubjektiven” is felfogja.*? Ebbe az irdnyba lépett akkor is, amikor azt
vetette az ellentdbor szemére, hogy két ellentétes megismerési médrdl tanitanak, ,,a tapasztalds adatait
készpénziil fogadvin, elvdlasztjdk a gondolkoddstdl”, ,holott sem a tapasztalds nem menne a gon-
dolkoddsba sem ez nem hatnd meg azt, ha nem volna valamely kdzos ériilk6zésok, szellemiinkben”,
Kifogdsolta, hogy ezek a ,kettSsdi” filozéfusok ,az elevent, az Osszeriit eltépik, elvdlasztjik egymds-
té1”, igy azutdn nem csoda, hogy végsS bolcsességiik egymadssal Gssze nem fiiggé maximdk gydjte-
ményében meriil ki.*?

A megismerés torténeti fejlédése nemcsak a tapasztalat felhalmozéddsanak, hanem, vele kolesonha-
tasban, a gondolati feldolgozds tovdbbhaladdsdnak is fiiggvénye. Ezt halljuk ki abbdl a gondolatsorbdl,
melyet Erdélyi ,,az lgynevezett jézan ész bolcsészei” dltal terjesztett elméletellenességgel szemben
kifejt. Az un. ,egyezményes” filozéfia ugyanis arra igyekezett korldtozni a (nemzeti karakter miatt
1gyis arra hajlé) magyar gondolkoddst, amit a j6zan ész tanulds nélkiil is, egyszeri beldtds utjan tudhat.
Ez a torekvés, éppen egy kiilsGségeknél megrekedd nép szdmdra, Erdélyi szerint kétszeresen kdrtékony.
A ,jozan ésszel” egyiitt tenyészik a ,,babona, tudatlansag, tespedés, minden erkdlcsi és anyagi rossz a
doghaldlig”, az emberiséget elbre vivé dolgokon viszont mindenkor folfedezhetSk voltak ,,a gondol-
kodds mély és komoly, nyugodt és fenséges nyomai”. Az eszmetdrténet nagy djitéira mindig a jézan
ész nevében dobtdk az elsé kovet; Galilei, Széchenyi vagy Kazinczy esete egyardnt ezt példdzza.** S itt
a gondolatmenet logikdja sziikségszeriien veti fel az egyik legfontosabb érvet, mely a korszak legjobb-
jainak kozds szemléleti eléfeltevésére, a ,bevégzett” tények szdmbavételének és meghaladdsinak
egyiittes kotelezettségére épiil: ,,a jozan ész mindig a bevégzettet akarja, vitatja} ujja megeredni,
megujhodni mdr nincs médjdban.” Mik6zben, hangzik f61 Erdélyi hangszerelésében a hegeli téma, ,,a
szellem (...) folytatja maga utjat, viszi el a vildgot”, 2 bevégzetthez huzé jézan ész ,,6romest
ragaszkodik a kész igazsdgokhoz, melyeket valamely bolcsészeti vagy politikai felekezet valaha elvekké
tett, mintegy orokig tarté érvényességgel felruhdzott.” Az efféle filozdfiai, etikai, politikai tételeken
kapva kap a jézan ész, mert ,oly kereken kivdlnak az egészbll”, s egyetemes érvénylinek vélt
maximdkat gydrt beldliik, holott ,,az emberi ész tilment rajtok” s igazsagukat csakis sajit helyiikkon
ismeri mdr el. A naturae convenienter vivere szép gondolata volt a sztodnak, de azért a vasitrdl,
béarmily természetellenes, nem mondunk le.* *

Mindezek utén vélaszolhatunk arra, mit értett Erdélyi pontosan ,,targyilagossigon”, s meddig terjed
szerinte a tapasztalds hatésugara a megismerésben. A tdrgyilagossdg ,,tobb s magasabb fokozat, mint
hogy éppen érzékeink elé tolatott volna minden nyomon”; ,,a dolgok puszta kiilsd 1éte, vansdga (. . .),
elGttiink dlldsa igen szegény fokozat arra, hogy meglelhessiik rajta mindjart a tdrgyilagossdgot”. Dehdt
mennyiben, mivel tébb a tdrgyilagossig? Még a legf6ldhozragadtabb tapasztalatisagnak is el kell
ismernie, hogy ,,a dolgok igazsdga észrevétel itjdn nyilatkozik”, hiszen ,,gondolkoddssal jarulunk a

*1 A hazai bolesészet jelene, Sarospatak. 1857. 127—-128.
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targyakhoz, s valami belsére jutunk benndk a megfigyelés dltal”. A tdrgyilagossdg tehdt nem ,,a tdrgyak
magok Vigy, amint elénk tiinetkeznek”, hanem ,,észi ton folfedezett belsG”. Az empirikus médszert
hirdeté filozéfus is igyekszik eljutni a tdrgyakban rejld torvényekig, a merSben érzékinél magasabb-
rendii létig, ,,ott igyekszik tdrgyilagossdgban fogni fel valamit, ahol ennek térvényeit mdr folfedezte”,
tudvén, hogy ,,a kozvetlenség még nem sziikségképi s igazolt észiség”. Egy ndvénynek kiilon-kiilon,
id6ben is csak egymds utdn ismerhetjiik meg levelét, virdgjdt, gyiimolcsét; a kozvetlen tapasztalds
életének egy-egy pillanatdt vetiti elénk, s ezek mindegyike szemiink elStt pusztul el, a novény
,magvdban, lényegében” kozvetve mégis egyiitt vannak. A miilt, az idGbeli eltdvolodds kifejezési
formdja lesz egy ,,messzibb fekvé, érzékeink felett es6” 1étnek. A dolgok lényege tehdt a megismerési
folyamat célpontja, amelyben mdr ,,a kiilsségek megsziintek ndllokul mutatkozni; azaz visszatértek
az alapba”. A lényegben Erdélyi a fejléds, véltozé dolgok egész mmiltjdnak, fejlddéstorténetének
Osszefoglaldsdt 1dtta, ,volrtd tokélyesiilt” 1étet. A volt sz6rdl jellegzetes elméletet fejtett ki: ,,atydink
valéban mélyelmfileg, a spekulativ bolcsészet javdra” hoztdk létre, s j6 példdja a nyelvteremtésben
kozremunkdlé szerencsés filozéfiai inspirdcidnak. Mindazok a részletek, amelyek kozvetleniil
nincsenek meg s a lényegben megvannak, ,,mint voltak vannak meg”, azaz a ,,volt” nem mds, mint
,,meglevé miilt”. Erdélyi prébdlt a szénak ,lehetd alakot és értelmet Gsszehozé” magyardzatot adni,
s6t az Gsapdk nyelvteremtésébdl kiolvasni vélt bolcseletet a hegeli filozéfia fogalomrendszerébe is
lefordithaténak tartotta, mert széfejtését azzal is kiegészitette, hogy ,a volt = folemett lét
(aufgehobenes Seyn)”.#¢ Egyszéval a kozvetlen tapasztalds 6nmagiban nem elég ahhoz, hogy
eljussunk a mintegy visszatekintve dsszefoglalé lényegig,* ” melynek megragaddsa az igazi tdrgyilagos-
sdghoz elengedhetetlen, ezért a pusztén empirikus mellé eszmei mozzanatot is segitségiil kell venniink.

II. 2. Ismeretelmélete és a hegeli ,, Wirklichkeit”

Az aufgehobenes Sein felbukkandsa persze itt sem véletlen: Erdélyi filozéfidjdnak Hegelhez valé
viszonya*® foltdratlan ismeretelméleti mozzanatokat tartogat. Semmit sem avathat igazzd pusztdn az,
hogy tapasztaljuk, fejtegeti, a tapasztalds csakis azt képes igazolni, ami mdr eleve, ,,a tapasztalds elGtt is
magdban hordja igazsdgét”, s ilyenformén a tapasztalds mintegy idegen tollakkal ékeskedik, ,ldrmat iit
kénnyf szerencsével”. De mi az igazsdg kritériuma, néz szembe az immér eloddzhatatlan kérdéssel; mi
kell ahhoz, hogy valamit igaznak fogadjunk el? Nem az, hogy ,képzetem és a tdrgy egyezzenek,
hanem az, hogy az emberi ész meglelje a tdrgyban levé isteni észt, masképen: célt, rendeltetést,
gondolatot, Hegel szerint a fogalmat”. A tdrgyaknak ez az igazsdga csak \gy vélik hozzéférhetGvé, ha
,»a tdrgyas ész” vizsgilja meg, ha az elme mint ,tdrgyavatott lény” vilik a megismerés eszk6zévé, nem
pedig a ,targynélkiili iires alanyisig”, mellyel a ,kettSsdiek” prébdlnak ismeretre szert tenni*® A
tirgyas ész tehdt képes a dolgok lényegének, fogalmédnak kifiirkészésére, s ezt a lényeget Erdélyi a
dolgok (istentSl meghatdrozott) céljdval, rendeltetésével azonositja. Ehhez kapcsolédik, hogy Hegel
nyomdn, de a tényfeliilbirdlds elvének szellemében is, mindig kiilonbséget tesz valaminek a puszta léte,
illetve a rendeltetésének megfelelS, lényegével egybevigd valddisiga kozott. Ami valédi, az ésszer,
hirdeti Hegel nyomdn, de nem minden valddi, ami van. Toldy Ferenchez irott levelében, 1853.
december 20-dn, azért méltatlankodik oly szenvedélyesen egy forditéi tévedés miatt: ,,A ki a hires
hegeli tételt: was wirklich ist, das ist verniinftig, és megforditva igy forditotta: a mi van, az ésszerti,
sz4mfizni kellene az irodalombél; mert wirklich nem létezét, hanem valddit jelent, mi kdzt oly rémitd

46 4 hazai bolcsészet jelene, in Erdélyi Jénos vilogatott miivei, kiad. LUKACSY Séndor. Bev.
WEBER Antal. Bp. 1961. (A tovibbiakban: EJVM) 399-400.; A hazai bolcsészet jelene, Sirospatak.
1857. 35-36.

47V 6. A szemlél6ds bdlesészet torténeti fejlodésében, in FEI, 429.

48V6. HUSZTINE REVHEGYI Rézsa, Erdélyi és Hegel, BpiSzle, 1917. 97-117;
HARASZTHY Gyula, Erdélyi Janos irodalomszemlélete 1tK, 1939. 235-261., 338-356.; SZIGETI
Jézsef, Erdélyi Jdnos, Magyarsigtudomédny, 1942. 420—435.; HELLER Agnes, Erdélyi Jdnos, Filo-
26fiai Evkonyv, 1. évf. Bp. 1952. 403—476.

4% A hazai bélcsészet jelene, Sérospatak. 1857. 129.



a kiilonbség, mint a fordité és Hegel kozdtt, és ezt a tételt még Pauler is szérul széra idézi észjogtani
bevezetésében, HegelrSl szélvdn. Szegény Hegel!”*® A Horvith Cyrill-recenziéban nyilvdnosan is
szembeszdll e félreértelmezéssel, s egy magyar széldsmonddsbdl (vanni van, de) is kibontja Sein és
Wirklichkeit hegeli kiilonbségét, azt bizonyitandé, hogy a félreforditott és félreértett tétel nem oly
idegen 2 magyar nemzeti karaktertdl és gondolkodasmédtdl, mint azt a Hegelt diszkreditdlni igyekvs
egyezményesek bedllitottdk. Igy érvel: ,,(...) Pdlnak van ugyan lova (...), de annyi, mintha nem
volna; mivel vanni vagy lenni még nem azt teszi, hogy ami a nap ald kijott, ami a nap alatt 1étezik, csak
azért mert léttel bir, mdr hoc ipso az ésszeriiség, vagy a dolog fogalmaval teljesen egyezd legyen. (. . .)
Létezik (léttel bir, van) (...) a rossz stdtus, a Csdki-szalmdja-féle gazdasdg: létezik a fetisch és
keresztyén vallds; az angol jury és a tordk igazsdg; de az angol igazsdgszolgiltatds nem azért jobb a
toroknél, mert létezik, hanem ésszeriibb, valédibb mddon létezik; és a fetisch-imdddsnak épen az a
baja, (. ..) hogy miképp Pdl koma lova nem felel meg a jo, haszndlhaté igds 4llat kellékeinek, tigy amaz
imddds sem a vallds fogalmdnak (. ..).”*"' Mindehhez még hozzafiizi, hogy ,Hegelnél a 1ét kategdridja
csak kezdet”; fonti értelmezésébdl a tényfeliilbiralds elvének szovetségest taldlé filozéfus dnigazold-
dédsdnak 6rémét is kihallhatjuk.

A létezés ndla is, akdr mesterénél, csak kezdet; még nem kovetkezik belSle, hogy valami valédi,
ésszer(i, rendeltetésszer(i, azaz jo is (kdzvetleniil ki nem mondott, de mindvégig beleértett elGfeltevés,
hogy ami isteni rendeltetésének megfelel, az j6); értékkritériumokkal valé szembesités nélkiil puszta
léte semmit sem avathat jévdhagyandévd. Hegel tételébdl (was verniinftig ist, das ist wirklich; und was
wirklich ist, das ist verniinftig) azért lett ,vad valami”, mert a hegeli porbdl hibds forditdsban
hagyomdnyozédott Paulerre (,ami ésszerii, az van; és ami van, az ésszerii”), s6t Purgstaller filozéfia-
torténetének Erdélyi szerint ,kevésbé rosszul, de még sem j61” forditott valtozata (,,mi valésigos,
ésszeri”) is félreértést sziil; azt a litszatot kelti, mintha Hegel a valésigban mindent igazolni akart
volna. Erdélyi a hegeli Enciklopédia elsd konyvébdl, A logikdbdl idézi azt a passzust, ahol Hegel maga
cifolja meg ezt a félreértést, mondvin, hogy a kozhaszndlattal ellentétben & nem tekint ,,szinte
minden nyomoru és milékony létet” Wirklichkeit-nek, mert a valédisdgot megkiilonbozteti ,,nem csak
az esetlegestSl, aminek szinte (értsd: szintén — DP) van léte (Seyn), hanem a meglétel (Daseyn),
elGdllds (Existenz) és mds hatdrozmanyoktdl is”. Erdélyi, egy bukott szabadsigharc utin és sérelmes,
de megviltoztathatatlan status quo kozepette, erélyesen mutatott rd, hogy a teodicea nem terjed ki
minden esetlegességre: ,Hegel szerint (...) folotte sok dolog: sok esemény, dllapot, Stleteskedd
okossdg, fanatikus tévedés van a vildgon, amitdl j6 volna megtisztulni (. ..).”*? Ami van, az Erdélyi
szemében még nem mindig értékes és nem mindig sziikségszerii (,,a puszta létnek és sziikségképi létnek
egysége” szerinte is csak a fogalomra jellemzé minden esetben). Ha elfogadnank, hogy ,,az, ami van,
ésszerli”, akkor szerinte ,,minden visszaélés, ferdeség, fondksdg a magdn és tdrsadalmi, valldsos és
orszdgos életben, mint éppen meglevd tdrgyak, koztiink divatozé rosszak meglelnék igazoldsukat, s
késleltetnék a bolcsészetnek ndlunk mindeddig helyre nem dllitott érvényét, tekintélyét.”** A minden
létezGt ésszerlinek s igy igazolhaténak tarté szemléletét rafogtdk mar Hegelre is, mondja itt Erdélyi
ujra, de szerinte alaptalanul. Ezt az apoldgiat a hegeli Logika kérén beliil maradva filolégiailag teljesen
jogosnak kell elfozadnunk. (Azonban a hegeli Torténelemfilozéfia, bédr elismeri a rossz és gonosz
jelenlétét a torténelemben, végsé soron csak partikuldris szempontbdl mindsiti rossznak, s a vildg-
torténelem szemszogébdl nézve az eseményeket nemcsak lehetségesnek tartja Isten igazoldsit, hanem a
teodicedt, Leibniz nyomadn, célként tiizi ki maga elé.**)

Erdélyi idevdgé fejtegetéseinek Osszegyiijtése utdn taldn egyszer s mindenkorra eloszlanak azok a
hagyoményoz6dé vagy tjraéledd félreértések, melyek az G hegelidnus szemléletérdl, ebben a tekin-
tetben, oly sokdig forgalomban voltak. A félreértés magvit még az Erdélyivel szemben dll6 egyez-

SOErdélyi Janos Toldy Ferenchez, 1853. december 20-dn. In Erdélyi Jdnos levelezése 1-11. Bp.
1960.,ill. 1962. Sajté ald rendezte és a jegyzeteket irta T. ERDELYI Ilona. II. 102.

1 Horvdth Cyrill, in FEI, 17., 1. még A szemlél6dé bolcsészet torténeti fejlédésében, in FEI, 421.

2 Horvdth Cyrill, in FEI, 17-18.

534 szemlélobdé bolcsészet torténeti fejlédésében, in FEI, 435.; A hazai bolcsészet jelene,
in FEI, 30.

$4G. W.F.HEGEL, Vorlesungen tiber die Philosophie der Weltgeschichte, 1-11.Berlin. 1970. I. 48.
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ményes filozéfia iiltette el, majd a szdzadelS egy tanulménya (Erdélyi és Hegel, 1917) terebélyesitette
ki, amikor a hazai Hegel-recepcié két hullimét, s benne Erdélyi szerepét igy magyardzta: ,Nalunk
Hegel bolcseletét késdbb, 1830 koriil, torténetiink reformkordban kezdik tiizetesebben tanulmé-
nyozni. Midén nemzetiinket vesztének érzete hatdrozott ellendlldsra birja, midén a hosszii mozdulat-
lansdgot és tétlen kesergést a hatdrainkon dtcsapé forradalmi szellem kezdte felvdltani, midén nédlunk a
jelennel kivétel nélkiil mindenki elégedetlen volt, akkor hirdették fGiskoldinkon, hogy a mi van,
ésszerii. Az 6rok van hiveivel, a metaphysikai spekulatio bolcselGivel felvette a harcot az egyéni és
térsadalmi élet szépitésére torekvd (...) egyezményes iskola.” Igy azutin a reformkori Magyar-
orszagon ,,Hegel rosszkor jott bolcseletének egyelére vereséget kellett szenvednie, de alapelvei mds
terilleten, Erdélyi miibdlcseletében késébb nemzeti torekvéseinkkel szorosabb kapcsolatban tiinnek
fel”. Hegel rendszerének 1816-ban kiadott Logikdja képezi legnagyobb hatdsi ,,alapvetd részét”, az
egész gondolati épitmény céljit pedig a tanulmény igy jeloli meg: ,,Azt, a mi van, az egész immanens
torvényszer(iségli mindenséget akarja Hegel megérteni (. . .).” Erdélyi, a ,,hii tanitviny”,,,Hegel elveit
vallja s (. . .) élete végéig magyardzza”, igy példdul ,,vallotta, (.. .) hogy az, a mi van, ésszer(i”.**

Ez a bedllitds Hegelt, Erdélyit, az egyezményeseket és a XIX. szdzadi magyar torténelem lélektandt
egyardnt félreérti. Hegel két Logikdja, ahogy Erdélyi is szdvegszeriien bebizonyitotta, éppenséggel nem
akart mindent, ami van, ésszerlinek és jévdhagyandénak elfogadtatni; az egyezményeseknek legfljebb
kapéra jott a félreforditdsbol Osszetdkolhaté gyonge szalmabdbi, melyet Szontagh 1839-ben a
Propylaeumokban igy éllitott fol: ,minden ami van észleges, s igy ahelyett, hogy tokéletestilésre
torekednénk, inkdbb meg kell abban, mi torténik, végkép nyugodnunk.”*® Az a gondolat, hogy a
jelennel elégedetlen reformkorban Hegel dllitélagos, minden 1étezSre kiterjedS és vdlogatds nélkiili
ténypdrtisdga ,,rosszkor jott”, a szabadsigharc és kiegyezés kozt azonban mdr nem, a Vildgos utdni
Magyarorszag teljes félreértésén alapszik, hiszen ennek a kornak legaldbb annyi oka volt a jelennel
szembeni elégedetlenségre, rdaddsul reformokra sem volt egyelSre kildtdsa, s ha Hegel csakugyan
ésszerfinek tekintett volna mindent, ami van, s nem kindlt volna lehet8séget 1étezd és valédi kiilonvd-
lasztdséra, igy kényszerii elfogadds és szuverén értékeld jévihagyds megkiilonboztetésére, Erdélyi, aki a
tényfeliilbirdlds elvének aldtdmasztdsit is kereste benne, s aki az egyezményesek harméniatandban
sokallotta az idillikus Osszebékitést, sosem fogadta volna el. Alighanem erre gondolt egy késGbbi
elemzdje is, aki — a hagyomdnyos filolégiai tévedést ugyan megdupldzva — igy irt: ,,(...) Erdélyi
ebben a korban sem fogadja el Hegel rendszerének azokat a tételeit, amelyeket kozvetleniil szemben-
dllénak vél haladé politikdjdval. pl. véltozatlanul folytatja polémidjit a sminden, ami valésdgos
ésszerfi« hegeli tétellel szemben.”*? A szdvegek figyelmesebb olvasatdbdl egészen mads deriil ki: Erdélyi
nem a ,,hegeli” tétellel folytatta polémidjit, hanem egy olyan tétellel, amelyrSl éppen azt bizonyitotta
be, hogy tévesen tulajdonitottik Hegelnek; s nem a ,,valésdgos™ ésszerilinek tartdsa ellen hadakozott
(bér ezt a forditdst sem tartotta olyan kielégitSnek, mint a ,,valédi”-t), hanem a minden létez5t,
mindent, ami van ésszer(inek hirdetd tanitds ellen. Ugy vélte, hogy az és csakis az, ami megfelel 5nndn
fogalmédnak, s abban rejl§ isteni rendeltetésének, lehet valédi, s akkor egyben ésszerii és igazolhaté (j6)
is; de nem minden, ami van, felel meg sajit fogalmédnak; kdvetkezésképpen nem minden ésszerd és jo,
ami van,

Ismeretelméleti szempontbdl az is tanulsdgos, ahogy koveti Hegelt a kanti filozéfia értelmezésében
és birdlatdban. A konigsbergi filozéfus vigyszolvéin ,,tudomédnyos végrendeletet tén a bdlcsészet irént,
megosztvin ezt a tapasztalatisdg, eszmeiség kozott. A kettd kozotti hidat 6 még nem ismérte.” Igaz,
hogy ,.eléggé Svakodott egyiket vagy mdsikat tolni elénybe”, s igy utédai végletessége helyett ,,vala-
mely kozép 1t lett volna vélasztand6”, de Hegel szintéziséig ,,nem volt még rd készen az id6”.** Kant
fogyatékossiga, hogy ,két elv dolgozvin néla, t.i. szellemi torvényeink, és a kiviilttiink 1étezé
tirgyak hatdsa, dltaldnos egységes elvhez nem lehete jutnia.”®® Kant szerint ,,sajit érzékeink és gon-
dolkodé tehetségiink alanyi alkotdsdt jatsszuk be és 4ltal a tdrgyilagos viligba, de melyet soha nem

SSHUSZTINE REVHEGYI Rézsa, Erdélyi és Hegel, BpiSzle, 1917. 99., 103-104.
$6V6. HORKAY Liszl6 jegyzetével a Horvdth Cyrill cimii irdshoz, in FEI, 910.
$THELLER Agnes, Erdélyi Jdnos, in Filozdfiai Evkonyv 1. évf. Bp. 1952.471.

8 A hazai bolcsészet jelene, Sirospatak. 1857. 63.

59 A szemlél6dd bolcsészet torténeti fejlodésében, in FEI, 401.
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fogunk meghatni kozvetleniil, hanem kdzvetve, érzékiink és értelmiink kategéridi ditak”. Ennélfogva
mindaz, ,,amit a tdrgyilagos vildgban észrevesziink, csak tiinet, mely csak gondolkodé tehetségiink
torvényei szerint olyan, mintegy lelki szemiink alkotdsinak miive, nem pedig a tdrgyak onvolta,
misége”. A jelenségek vildgdt Kantndl nem a semmibdl teremtjiik meg: ,,Kell ugyan lenni tdrgyaknak,
mert kiilonben érzésiink és értelmiinknek semmi tartalma nem volna; de az értelem és ész csak formdt
adnak az érzékek dltal hozott kelmékre.” Ertelem és ész itt sajdtos csalodds dldozatai lesznek: , képesek
sajit munkdlataikat tudni, a tdrgytél elvonni, s azokat szabdlyul feldllitani, ez logika; de felejtik hogy
az csak munkdlat; és alanyi miikodésoket valéban létezének is tartjak.” fgy azutdn ,az érzékek
kategdridinak megfelelG fogalmak: az idd és tér, az értelem fogalmai: dllomany és okisdg stb. végre az
észéi: lélek, vildg, isten” mind ,,abbél erednek, hogy gondolkoddi tehetségiink munkadlatait valévé
tessziik, személyesitjiik, mire nincs jogunk.”° A kanti ismeretelmélet tisztavonald dsszefoglaldsa utin
Erdélyi egy helyiitt igy Osszegez: ,,Szerinte tudjuk, mint jelennek meg a tirgyak elSttiink, de ez csak
jelenet, tiinet, csak azt tudjuk miné viszonylat van kozottiink és a tdrgyak kozott, nem pedig azt, mik
és mint teremtvék a tdrgyak onvoltukban ezen viszonylaton kiviil; és (. . .) nem lehet az érzékekkel oda
jutni, hogy a tirgyakat kozvetlen birtokdva, tuddsdva tegyiik az elmének, melyben aztin a dolgok
onvolta (Ding an sich, in se et per se) mintegy elGismeretként éljen.” A kanti ismeretelméletbdl
levonhaté végkovetkeztetés Erdélyi megfogalmazdsiban igy hangzik: ,midén Kant megszildrditd a
tuddst egyrészben, megvond annak hatdrdt mas részben, és ha elismerte, hogy a szemlélédés nem tori 4t
a korldtokat, elismerte ez dltal, egy tiil fekvS birodalom lehet&ségét is”’; a tudomany pedig ,,két célhoz
jutott, mert semmivé 16n téve a szkepticizmus, beliil az érzékek ald esd vildg hatdrain, s egyszersmind
megmondatott a netovdbb, melyen til a tudni akards nem merészkedhetik”.¢*

Erdélyi a hegeli filozéfia két elemére timaszkodva. igyekszik tiljutni a Ding an sich megismerhetet-
lenségének kanti tételén. Az egyik a Horvith Cyrillnél is 6rommel folismert hegelies , dialektikai
mddszer”, mely az ,,analitikai” és ,szintetikai” mddszerben rejlé , ligyes-bajossdgon egyszerre tilteszi
magét, nem hagyvén kiilon egymdstdl a kiilonbozdket, ellentéteket, hanem inkdbb egymdsba olti és
viltja mindkét oldalt”. Tudvdn, hogy ,,az egyszer felfogott szdlnak mdr az a szerencséje, hogy figyel-
mesen fejtetvén kiilrgl, belsSre vezet”, a dialektikai médszer jévoltabél ,,nem fogjuk egymastdl kiilon-
viltsdgban lelni a kanti »Ding an sich«-et, és azt, mi belSle foly mint tiinemény, hanem a belsét meg
fogjuk ismerni kiilsejébdl (...) és igazat adunk Goethének, middn kérdi: mi volna a ldtszat a lényeg
nélkiil; s mi a lényeg ldtszat nélkiil?”’*? A masik hegelidnus mozzanatot, mellyel a dolgok in se et per
se lényegének megismerhetetlenségét cifolja, mir mds vonatkozasban érintettiik: Hegelnél a tirgyak
fogalmdt, azaz istentGl adott rendeltetését azért lehet kifiirkészni, mert a megismerés eszkdze ndla nem
a ,,targynélkilli iires alanyisdg”, hanem a ,,tirgyas ész”, az elme mint ,tirgyavatott 1ény” *> mely a
dolgok objektiv Iényegét fol képes tarni. Erdélyi szerint a kozvetlen érzéki képen, a mer&ben részlet-
szerli empirikus jelenségadaton nemcsak azért kell tilmenni, mert nem nyuijt adekvét ismeretet, hanem
azért is, mert az adekvit lényegismeret az ember elSl nincs egyszer s mindenkorra elzdrva. A kanti
ismeretelméletben lappangd, pozitivistdn is értelmezhetS kovetkeztetést 6 nem fogadja el; nem hiszi,
hogy ,a tirgyakrdl csak azt lehet tudni: mi viszonyban vannak hozzdnk, és nem semmit arrél: mik
azok magokban, mi az G voltjok, mint ezt a kanti bdlcsészet némelyek szerint oly vildgosan kideri-
tette.”®* Szerinte az emberiség képes ,,az igazsdg megismerésére, az isteni tudatra” s nem csak ,a
tiineményeket, a tdrgyaknak hozzdnk val6 viszonyét” ismerheti meg. A kanti dlldspont hegeli kritik4jat
is idézve igy érvel: ,Mintha bizony m4s valamibél 4lina a tdrgy mint nyilatkozdsaibdl; vagy tdrgy
lehetne nyilatkozds és emez amaz nélkiil, s ezek csak kiilon eshetnének az emberi tudds ald! Ez olyan,
mond Hegel, mintha helyes beldtdstinak tartatnék valaki oly hozzdaddssal, hogy & mind a mellett nem
képes az igazsdgot megismémni, hanem csak az ellenkezSt vagy az igaztalansigot. A miné esetlen volna
ez utébbi, épen oly esetlen volna afféle megismérése az igaznak, mely a tdrgyat nem \igy ismérné meg
mint van magéban.” *

$°Uo., 400.

$1Uo., 389.

$ 2 Horvdth Cyrill, in FEI, 23-24.

%34 hazai bolcsészet jelene, Srospatak. 1857. 129.
$4Vo., 52.

$%Uo., 115.
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A magdnvalé megismerhetetlenségének hegelies elutasitdsa kozben itt ugyanaz az Erdélyi, akit a
kézvetlen tapacztaldskor kapott kép meghaladdsdnak siirgetSjeként ismertiink meg, s aki szerint a
dolgok lényege til van a puszta érzékelés lehetGségi korén, a hozzdférhetetlen Ding an sich kikiisz6bo-
1ésére azt a mdr-mdr pozitivista médon is értelmezhetd érvet haszndlja, hogy a tdrgy , nyilatkozdsaibél”
dll, térgy és nyilatkozds kdlcsdndsen feltételezik egymdst s egyiitt ismerhetSk meg. Ismeretelméleti
gondolatainak birtokdban persze nem érthetjiik félre; nem azt a pozitivista tételt elGlegezte akaratla-
nul, hogy a tdrgy ontoldgiai értelemben semmi mds mint megnyilvinuldsainak &sszege, s a magédnvalét
azért hidbavalésdg kutatni, mert — nem létezik. A lényeg, a fogalom, mely a kdzvetlen és puszta
empiridn tdl van, s a dolog isteni rendeltetésével vig egybe, mégiscsak létezett szdmdra. De ha a
lényeget nem is, a megismerhetetlen lényeget valéban tagadta; tehdt csak a dolgok torténetsiiritd
fogalm4tdl, isteni eredetil bensd torvényétdl, rendeltetésétSl kilonb6zé Ding an sich szdmadra nem volt
hely az § univerzumdban. A megismerhetetlent, akdr a pozitivistdk, & is kiiktatta, csak mig azok azért
tették, mert kutatdsa reménytelen, s csakis igazolhatatlan és ezért értelmetlen dllitisokhoz vezethetne,
& azért, mert szerinte nem is létezik. A kanti ismeretelméleti modellnek végsd soron kétféle egynemfisi-
tési kisérlete koziil Erdélyi a hegeli idealizmusét vilasztotta a pozitivizmuséval szemben, de épp az
uteldgazds tette fogékonnyd a madsik Ut perspektivdjira, s ez a fogékonysdg eredményezte ndla a
pozitivizmus el6re mutatd, bar XIX. szdzadi korldtait6l persze nem mentes kritikdjat.

II. 3. Ismeretelméleti kritikdja a pozitivizmusrél. Occam borotvdja

A pozitivizmust illetd kritikdja a metafizika létjogosultsdgdnak védelmébél indult ki. Erezte, hogy
nemcsak hazai akaddlyokkal: a magyar filozéfia elmaradottsdgdval és az egyezményesek spekuldcié-
ellenességével kell megkiizdenie, ha a filozéfia ligyét elSre akarja mozditani, hanem a korabeli Eurépa
pozitivizdl6dé miivelGdéstorténeti fdzisdnak ellendlldsdval is. (ng litta, a filozdfia miivelése ,,nyilt
ellentétben 4ll a mai kor jelenségeivel”, melyek f6 torekvése ,,a vildg tudomédnyossagit (. . .) majdnem
kizdrdlag a valdrd (redl) isméretekre szoritani”, s a bolcselet ,,nem életrevalé” szobatudomanyit
mell6zni. E torekvéssel szemben szdmos érvet vonultatott fel. Az egyoldalisigot mindig 6sztdndsen
helytelenit gondolkodd, aki a hegeli dialektikat is sajdt kezdettSl meglevs és mind 4tfogdbb szintézis-
vigya miatt sajdtitotta el, a fejlédés hozta Gj egyoldalisdgot nehezményezi: ,,az idealizmust visszatorlé
irdny szintén egyoldald és ferde, melyet nem sokdig 4llhat ki az emberiség”. Egyrészt azért nem, ,,mert
eszményiség nélkiil legfGbb vigasztaléitél ldtandja megfosztatni magdt” *® mdsrészt az j irdny a
metafizika kiiktatdsdban ldtja a fejlédés utjdt (itt Erdélyi a pozitivizmus egyik f8 torekvésére tapintott
rd, mely késGbb a XX. szdzadi neopozitivizmus egyik dédelgetett célja is lett),*? ez pedig roppant
értékpusztuldshoz vezetne. A ,,magas metafizikai eszmék” szerinte ,,a szellemi vildg vezérszovétnekei”,
az emberi torténelem fejlédésének mozgatdi, s az ,eszmeiség”, ,,észiség”, ,,értelmi alap”, ,az idé
lelkében miikodott értelem”, mely ,,a keresztyénség, a hiibériség, a hitijitds, a szabadelviiség” foko-
zatain végigvezet, volt az, ami az Eurdpdban ,,idegen magyar elemet” is megtartotta s elSrevitte. Ilyen
dtfogé létértelmezd, életrendezd eszmeiség nélkiil a torténelemben fonnmaradni sem lehet: ,,Részletes-
ség, toredékesség soha meg nem tart.”®®

A metafizika kiik tatdsdval szembeni érvei kozt kiilon figyelmet érdemel, hogy szerinte ez a kikiiszo-
bolés nem is lehetséges. Itt olyan érvanyagot munkélt ki, amelybdl a XX. szdzadi neopozitivizmus
kritikdjaként megfogalmazott gondolatmenetek drnyalt elképe rajzolédik ki. Sokan visszhangozzdk,
dllapitotta meg, hogy Newton is 6vott a metafizik4tdl, de ,,csak a természettanban” intett Gvakoddsra,
s6t ,,semmi sem bizonyosabb, mint hogy maga sem tette”. , Hasonléul tilt a metafizikdtél az anyagi s

@

6 A hazai bolcsészet jelene, in EJVM, 391.

$7V6. Rudolf CARNAP, A metafizika kikiiszobolése a nyely logikai elemzésén keresztiil (1931), in
A bécsi kor filozdfidja. Vilogatta ALTRICHTER Ferenc. Bp. 1972. 61-92.; A. J. AYER, Language,
Truth and Logic (1936), Harmondsworth, Middlesex. 1971., 1. kiilondsen elsé fejezetét: The Elimina-
tion of Metaphysics, 45-61.

$® A hazai bolcsészet jelene, in EJVM, 429.; A hazai bélcsészet jelene, Sérospatak. 1857. 173. V6.
még A hazai bolcsészet jelene, in.FEI, 53.
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tapasztalati bolcsész, de még sincs avagy csak egy is, hogy tudta volna 6ni magit Locketdl kezdve
Moleschottig.” Sem a természettudomény, sem a filozéfia nem lehet meg ,,metafizika”, azaz aligha-
nem: 4tfogé s az empirikusan igazolhatén tilmutaté 1étértelmezés nélkiil. Enélkiil a természetben s a
torténelemben csak puszta ,wvakeseményt” lithatnink. Az emberiség torténelme nem mds, mint
,szellemvildgdnak tiikkdre”; nem csupdn ,,tények halmaza, el6szdmldldsa”, hanem ,,a tények magok is
akarat, elhatdrozds, meggy6z6dés miiveletei”. Minden, ami ,,ténnyé vdlt (. ..) visszamutat a lélekre, a
meggy6z8dések mibenlétére”, azaz a létértelmezés maga is torténelemformdlé tényez§. Erdélyi
gondolkoddsdban ez sszefiigg azzal a meggy5z3désével, hogy a bolcsészet, ha nem is kozvetleniil, ,,hat
az életre”,5® s6t azzal az 4tfogé tételével is, hogy ,,anyag nincs szellem nélkiil, s megforditva”, s hogy
bdr az utébbi szerinte a ,nemesb”, tiltakozik a kettd ,.elszaggatdsa” ellen és ,minden egyoldali,
iigyvédi felfogds ellen, mely csak ellentétek szerint, a maga eltépett dllapotiban képes folismerni az
igazsdgot, s arra, hogy anyagot és szellemet dsszeriien, egyiittesen fogjon fel, (. . .) képtelen.””°

Mindezek a gondolatok, barmennyire magukon viselik a hegeli filozéfia hatdsdnak nyomait s dltald-
ban a XIX. szdzadi idealizmus értékhangsilyait, mégiscsak hasonlé irdnybdl birdljdk a kor pozitivista
torekvéseit, mint amelybdl a mi szdzadunk tényelméletei és tudomanymdodszertani tedridi kifogdsoltdk
az ,,Uberwindung der Metaphysik” Carnaptdl szdrmazd, vagy az ,,elimination of metaphysics” Ayertdl
meghirdetett programjit. E modernebb, szdzadunk harmincas éveiben (1931, ill. 1936) kifejtett
eszmékkel szemben is az lett az egyik ellenérv, hogy a tények mindig valamely elmélet kozegében,
nézépontja segitségével vilasztédnak ki és hatdrolédnak korill, azaz elméleti mozzanat nélkiil a
,verifikdlhaté” tények gyijtése nem képzelhetd el, sGt igy a tények, a koriilhatdrolédds értelmében,
nem is johetnének létre.”’ Ennek a kritikdnak egyéltaldn nem kezdetleges, bar a XIX. szdzad kozepé-
nek szemléleti korldtaitél nem mentesiils elGképét fedezhetjiik mér f61 Erdélyi ismeretelméleti gondo-
lataiban. A modern kritika persze a tényeket koriilhatédrold és elrendezd elméleti mozzanatnak hipote-
tikus jellegére és tovabbfejlesztésének médszerproblémaira is felhivta mér a figyelmet, mig Erdélyinél a
szellemi mozzanatnak még kihallhaté hegelies, transzcendens eredeztetése, a két oldal egysége és
kolcsonds fiiggése mégis érintkezési pontot teremt a pozitivizmus régi és uj kritikdja kozott, amiképp
kozos benniik az empirikusan adotton tilmutaté elméleti értelmezés kiiktathatatlansdgdnak meg-
gy6zbdése, mondhatndnk: a szdmba veendd tények sziikségszer(i meghaladdsdnak tétele is. A tény-
feliilbirdlds korszakformdlé elvének Erdélyinél folsejlé alakviltozatdban nemcsak a tények szdmba-
vételére van sziikség meghaladdsukhoz, hanem, ismeretelméletileg, meghaladdsukra is, szdmba-
vételiikhoz.

A metafizika kikiiszobolését tehdt nemcsak egy vigasztald erdforrds kiapasztdsa miatt, mondhat-
nénk: instrumentélis értéke miatt ellenzi, hanem szorosan tudoményelméleti megfontoldsokbdl is; az
elébbi miatt ez a kiiktatds nem tandcsos, az utdbbi miatt nem lehetséges. S ha elméleti kdvetkezetlen-
ség drdn mégis sikeriilne, sorvasztéan hatna a tudomédnyra — amint az a nyelvészetben Erdélyi egyik
gondolatmenete szerint be is kdvetkezett. Annak ellenére, hogy a magyar gyakorlatiassig végcélja
mindenben a konyha, a hazai bdlcsészet vékonyka ere mégiscsak csordogdl, dllapitja meg keseriien, de
,a vizsgdléddsi kedvet, az elmél&dés irdnti hajlandésdgot tori az a sok intés a metafizika ellen”. Ezért
hidba mutatkozik élénkség a nyelvészetben, ,,a nyelv dolgdban, mely tulajdonkép a nemzet hallhaté
lelke, s legbensSbb életiink tolmécsa, épen a bolcsészet tudta néikiil akarnak eljarni legmiiveltebbnek
mondott nyelvészeink”. Ezek csakis ,,puszta ellentétes dllitasokra” jutottak, ,,mert hidnyzik felfoga-
sukbdl a sziikséges bolcsészi tudalom, mely nélkiil pedig valésdgos mienkké, elevenné uigy nem lehet a
nyelv, hogy 6rokké idegen, homdlyos és holt kelmének marad rednk nézve, (. . .) melynek a szellemmel
taldn semmi koze, vagy legfoljebb is csak annyi, mint a heraldikdnak.””? Tudvén, hogy e bolcsészetiet-
len nyelvészet képviselSiként Erdélyi kovetkezd mondata Hunfalvy Pil és Ballagi Mér munkdit hozza a
heraldikéval egy szintre, s emlékezvén arra is, hogy sajat bolcsészibb nyelvészkedése olykor ingatag

69 A hazai bélcsészet jelene, in FEI, 32.

7% A hazai bolcsészet jelene, Sarospatak. 1857. 172-174.

7! Ennek az ismeretelméleti dlldspontnak, mely mdr Goethe hires aforizmdjdban ott lappang (,,dass
alles Faktische schon Theorie ist”), irodalomelméleti alkalmazésira 1. SZEGEDY-MASZAK Mihily,
Vildgkép és stilus Torténeti-poétikai tanulmdnyok, Bp. 1980. 478.

72 A magyar Parthenon alapjai. Szontagh Gusztdvtél, in.FEI, 102-103.
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eredményekre vezette, hajlamosak lehetiink 4lldspontjdt az akkor mér mindinkdbb korszeriitlenné vilé
romantikus szemlélet visszahizé kisérletének tekinteni. Mégis érdemesebb gondolatmenetébél a mai
szemmel is értékes alapmozzanatot 4llitani elGtérbe: a partikuldris tapasztalati adatokat csakugyan nem
lehet dtfogé elmélet nélkiil egységbe rendezni; a tények feltdrdsa és értelmezése valéban nem lehetséges
a tények elméleti meghaladdsa nélkiil; az empiria, ,,metafizikdba” nyilé hipotézis nélkiil, valéban
elégtelen.

A nyelvet azért sem lehet szerinte filozéfiai hipotézisek nélkiil eredményesen vizsgdlni, mert maga
is bolcsészeti ihlet segitségével jon létre. A magyar nyelvben is tetten érhetd szerinte az a ,,bdlcsészeti
hajlam”, mely az egyes nyelvek kialakuldsdban kozremunkdl; nem szabad szémitdson kiviil hagyni ezt a
képességet, ,,mintha szé és gondolat drokre kiviil esnének egymdson, s a népek nyelvalkoté tehetsége
minden ihletet, &ntudatlan tudalmat végkép nélkiilézne”.”* Tilzds volna ezt a gondolatot \gy értel-
mezniink, mintha Erdélyi a nyelv valdsdgszervezd, ismeretelméleti alakité tevékenységének megsejtésé-
vel azt a tételt fedezte volna fGl, amellyel szdzadunkban a referencidlis jelentéselméletet, a neo-
pozitivizmus egyik tartépillérként szolgdlé elofeltevését igyekeztek alddsni. Annyi azonban bizonyos,
hogy Erdélyi a legegyszeriibb és legalapvetGbb nyelvi fordulatokbdl nemegyszer valamely naiv és
ontudatlan 1étértelmezési kisérletet elemez ki, tehdt tisztdban van azzal, hogy a nyelvben a valésdg
mindig egy nézdpont kozbeiktatdsdval, taldn laikus, de figyelemre mélté lételméleti alldsfoglalds
prizmdjén keresztiil tdrul elénk. Egész ismeretelméleti gondolatvildgdnak fényénél valészinii, hogy azt a
felfogdst, mely (akdrcsak a leirt) valésdg szerkezetét mindenestiil a nyelv strukturdlé beavatkozdsdnak
tulajdonitja, mar nem fogadta volna el, de a vildg objektiv szerkezetének mintegy kozvetlen, dttetszd
kozegen dtengedett, beavatkozd nézGponttdl mentes nyelvi utdnképzését éppen annyira nem. Az egyes
magyar kifejezésekbdl kikdvetkeztetett Osi filozofiai felismerések rekonstrudldsakor néha ugyan
ingatag févenyre épit, s a nyelvben lappangé 1étmagyarazé bolcsesség, melyet egy-egy fordulat elemzé-
sével felszinre hoz, nemegyszer a XIX. szdzadi filozéfus nagylelk{i adomanya, retrospektiv belevetitése
inkdbb, mintsem az elsiillyedt milt eredend8 gazdagsdgdra vall$ lelet. Fontos azonban az a prébélko-
zésai mogott lappangé eldfeltevés, hogy a megalkotott nyelv az 6ntudatlan 1étértelmezd ihlet nyomait
viseli: ez Erdélyi eléremutaté megfigyelése, talin mér egy késGbbi kor felfedezésének sejtelemszerii
csirdja.”*

A metafizika kiiktatdsinak lehetetlenségét bizonyitandé, Erdélyi egy mdsik érvet is felvonultat,
mely a gondolkodds fejlédésének feltartéztathatatlan menetére, az ember tuddsszomjira, az értelem
kutatdsi jogdra hivatkozik. Kit{ind érzékkel emeli ki Hetényi Jdnos un. ,.egyezményes” filozéfidjdbél
azt a gondolatot, melyet mai szemmel a pozitivista gondolkoddsméd programnyilatkozatdnak tekint-
hetiink. Idézete onmagdban is igazolja azt az tjabb kelet(i megdllapitdst, mely az egyezményes filozéfia
pozitivista vondsaira irdnyitotta a figyelmet.”® A filozéfia illetékességi korének pozitivista szlikebbre
vondsa és éles koriilhatdroldsa ugyanis Hetényinél igy torténik meg: ,,a jézan filozéfidnak nem szabad
az alapi és fensGbb élet terérdl lelépni, és fiirkészhetetlenek utdn kapdosni, minSk példdul a léleknek, a
vildgnak, a f8lénynek bensd természete és lénye.” Erdélyi szerint ez a’,,béna felfogds” gy jott létre,
hogy Hetényinek tiil nehéz volt a feladat, s kénytelen volt erejéhez csokkenteni. Csakhogy ,,az ész
feljebbviteli torvényszéke” semmibe veszi ezt a tilalmat, az emberi szellemet nem lehet eltiltani
bizonyos — mégoly nehéz — problémdk kutatdsit6l.”® A metafizika kizdrdsit Erdélyi a gondolkodds
haladdsellenes ©ncsonkitdsdnak tekinti. Elitéli ,,az igynevezett gyakorlati elmék” eljdrdsdt, akik
,hasznossdgi elvokkel neki mennek az elme és sziv legmagasabb tdrgyainak, s mint rémai augur,
kijelolvén egy kort szemlélkozéseikre, abba vérjdk be a szent sasokat, s ami azon kiviil repiil, taldn nem
is maddr, nemhogy sas.” Ilyen illetéktelen és dnkényes szerinte ,,azok igyekezete, kik bolcselkedvén,
6rokké azon torik fejoket: mit lehet tudni, mit nem; s erSnek erejével ki akarndk jeldlni, meddig
terjedjen a tudds hatdra”. Ez az igyekezet épp olyan medd§ szerinte, mint megparancsolni a napnak,

73 A hazai bélcsészet jelene, in FEI, 54.

74Uos, 35—-44.

75R. VARKONYI Agnes, A pozitivista torténetszemlélet a magyar térténetirdsban,1-1L.Bp. 1973.
11. 197., 331.

76 A hazai bolcsészet jelene, Sirospatak. 1857. 96—97.
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hogy meddig terjessze sugarait. ,,A tuddsnak ott van hatdra, hol maga veti azt; ahol bevégzddik, mint
egy kerek mii, és kielégit, mert semmi nem hidnyzik belSle.”” 7

Ez a gondolatmenet, mely szembeszegiil a tudhaté dolgok pozitivista behatdroldsdval, elsd pillan-
tasra mindenestiil kdrtékony érvelésnek tetszhet, két okbdl is. Egyrészt a magyar gondolkoddstorténet
fogyatékossdga lehet, hogy nem ment 4t igazan elmélyiilt és tanulsdggal meghaladott pozitivista kor-
szakon, s ebben a szabadsdgharc és kiegyezés kozt a spekulativ idealizmus sikerrel megvivott késleltetd
utdvédharcdnak, s benne Erdélyinek, dontd szerepe volt. Csakhogy Hetényi, majd Szontagh egyezmé-
nyes filozéfidja nem igért igazdn szinvonalas pozitivista elvkészletet, hirmas kovetelményrendszeriik
uralomra jutdsa viszont, mint A hazai bolcsészet jelene elemzései meggydzden bizonyitjdk, csirdjdban
elfojtotta volna a magyar idealista elméletformalds amugy is megkésett szdzadkozépi végigvitelét: egy
kordbbi lemaradds behozdsit veszélyeztette volna egy késGbbi mulasztds elkeriilésének — kétes sikerrel
kecsegtetd — dbrdndja kedvéért. Mdsrészt azért litszhat kdrtékony érvelésnek a metafizika Erdélyitdl
szdrmazé apoldgidja, mert megszoktuk a metafizikdt, a neopozitivizmus magabiztos tételeinek haté-
sdra, mindenestiil kozépkori lomnak tekinteni, mely képtelen feladatba fogva csak az értelmetlen
ldtszatkijelentések szdmdt szaporitotta. Csakhogy, mint a pozitivizmus eurdpai és hazai utjit elemzd
tanulménykéotet ramutatott, a pozitivizmus a metafizika elvetésével lemondott az ontoldgia, dtfogd
lételmélet, egyetemes létértelmezés igényérdl is, a természeti s emberi lényeget csakis természetire
redukalta, s ezzel akarva-akaratlan veszélyes fejleményeket segitett el6: ,,hogy milyen vészes kovetkez-
ményekkel jart az embert természeti meghatdrozottsagu természeti lénnyé korldtozni, azaz a felelGsség
lehet8ségétdl és kotelezettségétSl megfosztani, cinizmusba engedni és fatalizmusba szoritani, arrél
szdzadunk emburének nem kell kiilon szélani.””® EbbSl a perspektivabol Erdélyi tiltakozdsdban
(tudvén, hogy az ,,ontoldgia” szerinte ,,mindig oda tartozott a metafizikdhoz””?) 6l kell fedezniink
az értékes mozzanatot is: a ,,toredékességbe” zdruld, a részlegesnél megrekedd, az egész értelmezésérdl
és megitélésérdl eleve lemondd szemlélet veszélyes szemellenzdinek lerdzdsat.

Az az Erdélyi Jénos, aki minden terméketlen és avult gondolati konstrukciét élesen birdlt, igy
példdul magyar filozéfiatorténetében skolasztikus médszerli miivek medddségét leplezte le, kiilonben
sem védolhaté azzal, hogy a milt kiérdemesiilt lomjait kivdnta volna vissza. Jellemzg rd, hogy Rotteck
és Macaulay torténetirdsit dsszehasonlitva az utébbinak nyijtja a palmat, aki ,,okoskoddsaival kiséri az
iddket, s nem pedig eléjok szabja makszimdit”’, mig az el6bbi nem azt mutatja be, ,,mint fejlédott a
torténet, hanem azt: mik az & nézetei, melyek szerint & csindlnd a torténetet”. Rotteck torténet-
irdsdban ,az eszmék anakronizmusa” mellett ,émelyitd egyetemességek” hemzsegnek; kiilonds,
mondja csifonddrosan Erdélyi, hogy éppen a tapasztalati filozéfia hivei ragaszkodnak ugy e levitézlett
maximdkhoz, a tapasztalds rovdsdra, ,,s becovekelvén igazsdgaikat az eszmei vildgba, hozzdjuk kotnék a
torténetek pélyafutdsdt”. Pedig az irodalom és torténelem fejl6dése egyardnt masfajta tanulsdgokat
sugall, s a ,,soviny makszimdihoz” ragaszkodd, a valésagot mell6z8 bdlcs tollibdl nem is johet mds a
»Hlegszdrazabb metafizikdndl”.®® Az utébbi kifejezés visszavisz a metafizika értékének kérdéséhez,
megmutatvdn, mennyire kdvetkezetesen vivja Erdélyi a kétfrontos harcot. Aki a metafizika legelszdn-
tabb védelmezdje volt, aki oly sokrétiien érvelt amellett, hogy kiiktatdsa nagy értékpusztuldssal jarna,
itt eldrulja, hogy csakis olyan metafizikdt védett, amely a tények figyelembevételével jut el a tények
meghaladdsdig, s konstrukcidit nem az érzékelhetd valésag teljes kiiktatdsa drdn épitette fol.

Progressziv szemléletét igazolja, amit az emberiség tudati fejlédésének feltartéztathatatlansdgdrdl ir.
Azt a nézetet igyekszik cdfolni, hogy a hit karjaiban szendergé emberiséget kér volt félébreszteni, mert
az eurdpai embert a tudoméanyok folivelése kitizte az egyszerii boldogsdg, elégedettség paradicsomabél.
A XVIII. szdzadban még lehetett igy vélekedni, vdlaszolja, a XIX-ben mdr nincs alapja. A hitet kiilon-
ben is lehetetlen ,elszigetelve tartani, s minden idGkre megdllapitani”. A kemény zdrémondatot
Nietzschére emlékeztetéen fogalmazza meg: ,,A hit karjairél sem tépte le, nem is fogja letépni az
embert, hanemha sajit gondolkozé természete fog viltoztatni hitén, a mi ellen nem tehetiink.”®* Ha

77 A hazai bolcsészet jelene, in.FEI, 28.

7SNEMETH G. Béla, Két korszak hatdrdn Maddch évforduldjdra, in Létharc és nemzetiség, Bp.
1976. 126.

79 A hazai polcsészet jelene, in FEI, 36.

29 4 hazai bolcsészet jelene, Sarospatak. 1857. 131-134.
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nem volna szdmos adatunk arra, hogy Erdélyi milyen kovetkezetességgel és eréllyel védte a filozofia
ondllésdgat a valldssal szemben,®? akkor ez a gondolatmenete az Gt dllitélag ,,provincializmusba”
taszité ,,valldsos maradvany” visszahiizé erejét egymagdban is kérdésessé tenné. Végkicsengése arra is
bizonysag, hogy ez az 6ndllé gondolkodé (akinek kora koztudatdhoz valé szuverén viszonydt az is
szemlélteti, hogy éppen a nemzeti jelleg dpoldsdnak, programszerili dtmentésének, beolvaszté torekvé-
sekkel szembeni erdsitésének idején meri kimondani, hogy a filozéfidban elhibdzott igyekezet a
nemzeti kiilénjelleg erSltetése®® ) milyen hatdrozottan tartott distancidt az 1850-es és 1860-as évekbeli
irodalomkritika ugyszélvdn kotelezOnek vallalt alapgesztusdtél, mely a tragikumon tilvezetd hit
miivészetbeli megkérddjelezdivel szemben szinte reflexszeriien figyelmeztetett a quo jure és cui bono
aggdlydra.®* Arra tehdt, hogy milyen jogon merészeli az alkoté — sajdt tragikumélményének szemléleti
egésszé szervezése révén — aldakndzni a hit valsdgok szakadékain dtiveld hidjdt, ha mas pozitiv fogédzo-
val nem tud helyette szolgédlni; s kinek haszndl, haszndl-e egydltaldn azzal, hogy, mint példdul Gyulai
Kemény regényeinek alig burkoltan felrétta, ,,a ledontdtt eszmények helyébe csak a kétkedd kérlel-
hetetlen észt iilteti”?®*® Erdélyinek a metafizika jogit véd§ idealizmusit, ebbdl a distancidbdl is
lithatni, csillagmérfoldek vilasztjdk el a kor antimaterializmusdnak gondolatszegényebb, érzelmibb
kozviltozatitdl. Foleg a tudomdnyt féltette, melybdl ,,metafizika”, tehdt a kozvetlen tapasztalatisigon
tilmend eszmei tényértelmezés nélkiil nem maradna t6bb, mint ,,meddd, sivatag tekintet a kiilvilagba,
mint az dllatok megrebbenése”.® ¢

Szembendlldsa a pozitivizmussal mégsem jelentett teljes elzdrkézdst. Miként az utévédharcait vive
idealizmus nemegyszer dtvett hatalomra t6rG ellenfele fegyvertdrabdl olyasmit, amit vilagnézeti elkdte-
lezettségének csorbitdsa nélkiil sajit arzendljdba illeszthetGnek vélt, a pozitivizmus mddszereibdl
Erdélyi is dsztondsen rdtaldlt egyre, s amennyiben nézetrendszere megengedte vagy éppen megkivinta,
j6 érzékkel alkalmazta. A neki megtetsz8 mddszer a sziikség nélkiil szaporitott entitdsok kikiiszobolése
volt, melynek elsd szorgalmazdjaként William of Occam (sziil. 1280 és 1290 kozt — megh. 1349) XIV.
szdzadi ferencrendi teolégust tartjdk szdmon, a kdzépkori nominalizmus-vita egyik fGalakjdt, akit
Hegel is alaposan tanulminyozott.®” Occam tétele eredeti formdjaban gy hangzott, hogy haszon-
talansdg tobbel elérni, amit kevesebbel is lehet. Ennek parafrazisit, hogy ti. az entitdsokat nem szabad
sziikség nélkiil szaporitani, nevezték el Occam borotvdjdnak, s a gondolkoddsban 6ncéhian é16skodd,
parazita entitdsok kimetszését kiilondsen a pozitivizmus vette fel céljai k6zé. Erdélyinél mar a meg-
ismerhetetlen kanti Ding an sich hegeli indittatdsd kiiktatdsdban, a tirgynak megnyilvanuldsaitdl valé
szétvilaszthatatlansdgit kimondo tételben olyan fény villan meg, amely némileg e borotvdéra emlé-
keztet. Igaz, hogy &, Hegel nyomadn, a Ding an sich-nek csak megismerhetetlenségét tagadja, a pozitiviz-
mus viszont 1étét, végsG soron azonban mindkét eljards megszabadul egy hozziférhetetlennek posztu-
ldlt tartomdny vizsgdlati kdtelezettségétdl; a megismerés feladatit — hatdra kiterjesztésével, illetve
sziikebbre vondsdval — mindketts elvégezhetdnek dllitja be. Bar a mdsik oldalrél, de ugyancsak Occam
borotvdja csillan meg akkor is, amikor az érzéki tapasztalatot meghaladé eszmei mozzanat sziikséges-
ségét Erdélyi azzal is igyekszik bizonyitani, hogy ez valédi torténelmi hatderd, s hogy a torténelmi
tények alakuldsdban az emberi meggy6zGdés is kdzrejdtszik: amikor tehdt a szellemit valdsdgos hatd-

82V6. A bolcsészet Magyarorszdgon, in FEI, 231., 233., 240., 279., 282., 286., 288., 290.;
valamint mds irdsaiban in FEI, 124.,128.,129.

3 Horvdth Cyrill, in FEI, 21.

84 A megfogalmazds Németh G. Béla egy gondolatmenetébél szirmazik, mely az ELTE Bolcsészet-
tudomdnyi Kardn hangzott el, 1973-ban.

8SGYULAI Pél, Kemény Zsigmond regényei és beszélyei, in Gyulai Pdl kritikai dolgozatainak
ujabb gyiijteménye 1850—1904, Bp. 1927. 34.

86 4 hazai bolcsészet jelene, Sarospatak. 1857. 173.

#7V6.G.W.F. HEGEL, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie 1.—I1.-I1I. Leipzig. 1971.
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sdra hivatkozva menti a merd empiria hiveivel szemben.®® Ez mintegy kiegészitSje az egykori szellem-
torténeti értelmezésnek, mely Erdélyi tényfelfogdsit igy litta: ,,Szellemtorténeti dlldspontjdhoz hiven
a tényeket is dtszellemiti, tényértékiikon tilmenSen mdr puszta keletkezésiikben is eszmei fogantatdst
18t”, s bdr a civilizdci6 a ,,tények ténye”, ,tiltakozik a tény materidlis felfogdsinak lehetGsége ellen:
nem pusztin konkrét tényrdl van itt sz6, hanem eszmék és szellem ttjdn keletkezett tényrsl”.*® A
tények ilyen dtszellemitését ugyanis az az occam- megfontolds indokolta Erdélyi szemében, hogy
1étrejottiik kielégitd magyardzatdhoz volt rd sziikség.

Még inkdbb pozitivista irdinyba mutat, hogy szinte mdr szdzadunk behaviourista pszicholégusaira,
st az elhamarkodottan végsdnek feltiintetett magyarazé elveket (premature ultimates) izekre szedd
I. A. Richards érvelésére’® emlékeztetGen haszndlja Occam éles fegyverét, amikor a tautologikus és
medd§ lélektani magyardzatok verbdlis iirességérdl beszél: ,,a magyardzat ott akadt fel mindjért, hogy
nem lehetett jobbat tenni, mint eme szellemi tiinetk6zés felviligositdsdra bizonyos lelki tehetségeket,
minden tiineményre kilénbozdéket dllitni f6l és mondani: ez s €z tiinemény azon erdbiil magyardzhaté,
mely ez s ez tiineményt el6hozza. Azonban ez nem egyéb széndl, melynek nincs végérvénye.”® !
Hasonldképpen volt iiresen verbélis entitds szerinte, mint mds vonatkozdsban léthattuk, a kiilon
magyar filozéfia eszméje, mely ,,inkdbb sz6, mint tény”, olyasminek a neve, ami nincs.®? Oriilt, hogy
Horvéth Cyrill nem ilyen voluntarista médon jirt el, hanem ,keriilve, mint kell, az iires verbalizmust,
halad a bolcsészet eszméjének a kifejtéséhez; s belé nyil mindjirt a bolcsészet torténetébe, mint a
magyardzathoz sziikséges egyik forrdsba, és eldveszi az elmélkedést, mint a mdsik forrast ugyanahhoz”.
Tapasztalat és spekuldcié egyiittes haszndlatit helyeselve Erdélyi érommel fogadta, hogy Horvdth
hézagmentesen végigvitt ,,phaenomenologiai kutatdsokba ereszkedik”.®® Mdskor arra figyelt f61, hogy
bizonyos célra, bizonyos kontextusban egyes adattipusok, ismeretfajtdk nélkiilozhet6k, mert irrelevan-
sak. Annak cdfoldsdra, hogy csak a kézzelfoghaté a ,,tdrgyilagos”,’* ilyen magyardzé példdt hoz:
(- . .) a csillagdsz nem sokat torédik vele: akdrmiféle anyagbul van kigyirva a hold, nap, csillagok, ha
egyszer a keppleri torvényeket isméri. SGt azt is valénak tartom, hogy igazi tudés nem is torte még az
égi testek anyagdn a fejét, hanem tdrvényén.”®* Itt az egyes tudomdnydgak céljaiknak megfelelSen
elvonatkoztatott, sajdtos vildgaira utal, de az anyagi hordozé mibenlétét érdektelennek nyilvanitéd
érvelésének logikdja nincs messze, mutatis mutandis, a tapasztalatilag igazolhatatlan entitdsoktél meg-
szabadulni vigyé pozitivizmusétél: a miikodés megértéséhez nincs rdjuk sziikség. Mdsutt Erdélyi a
hipotézisek igazolhatdsdginak s a tudoményos fejlédésben betdltdtt funkciéjdnak pozitivista probléma-
korét érinti.”® A pozitivizmus finom kritikdjat kidolgozé filozéfus tanulni tudott a pozitivizmus
gondolatvildgabdl.

III. Szembesités: ismeretelmélet és irodalomkritika egybehangzdsa

Irodalomkritikai normakészletének és ismeretelméleti elSfeltevéseinek szembesitése olyan Ossze-
fiiggésekre derit fényt, melyeket kiilon-kiilon sem kritikai, sem filozéfiai irdsainak vizsgdlata nem
képes dtfogni. Amikor a miivészet lényegét valamely eszme megtestesitésében l4tja, s az anyagi részle-
teket csakis annyiban tartja igazolhatéknak, amennyiben az eszmét domboritjdk ki s nem vilnak
Oncélivd, hasonlé gondolatot fogalmaz meg, mint amikor ismeretelméletében kifejti, hogy a megisme-
résnek az érzéki tapasztalatot alapul kell vennie, de meg is kell haladnia; ami kzvetleniil van, az még
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nem teljes és kész igazsdg, elkésziiléséhez az emberi szellemnek is hozzd kell jirulnia. Amikor az
irodalomban, ldtvdn a koltemény anyagi részleteinek, tdjjellegii nyelvi anyagdnak 6ncéld kultuszdt s a
tehetségtelen zsenijeloltek élményeinek kezdetleges, otromba, de ,,spontdn” és ,,0sztonods” kidraddsit,
szdmon kérte az élmény (belsd) tényeinek értelmezését, szemléleti egészbe illesztését, Gsszefiiggéseik és
értékvonatkozdsaik feltdrdsdt, egyszéval a mii teljes, sajdt vildgit, akkor emlékezniink kell arra, hogy
ismeretelméleti modelljében is tapasztalat és gondolkodds kolcsonhatdsa vezet el az adekvdt meg-
ismeréshez, az érzéki tapasztalat a megismerésnek csupén sziikséges el6foka, mely a tdrgyak egy-egy
pillanatdrél ad kozvetlen és részleges képet, s a kozvetlen tapasztalat ilyen adataibdl kell azutdn a
gondolati feldolgozdsnak eljutni a térvényszeriiségig, a dolgok lényegét magdba siirits és torténetiiket
egybefoglalé fogalomig. Amikor irodalomkritikdjdban azt a sokatmondé kifogist, s a belSle dltaldno-
sitott tételt olvassuk, hogy ,,(...) Zaldrnak, mint minden koltSnek, vagy irénak is dltaldban, ki a
tényeket, legyenek valdsdg vagy képzelddés tényei, szakadozottsdgukban méltinyolja, nincsenek, nem
lehetnek gondolatai, hanem csak Gtletei”,® ” megint csak nem tilfeszitett a parhuzam ismeretelméleté-
vel, melyben az ismeret nem eleve kész, kiilondllé és nélkiilink befejezett tények beavatkozdsunktél
mentes befogaddsa, hanem a megismerési folyamattdl is fliggé eredmény, melyet behatdrol a meg-
ismerd és gondolkodé képesség fejlettségi foka; ezért is kellett szerinte elvetni a jézan ész lapos
részigazsdgait magasztalé bolcseleti irdnyt, mely a ,bevégzett” és ,kész” igazsigokndl megrekedvén
eleven kontextusukbdl kiszakitott Srokérvényd maximékat gydrt belSliik, noha az emberi gondolkodds
mér tilfejlédott rajtuk, s legfoljebb részigazsigukat ismeri el. Vagy amikor Szelestey részekben
elmeriilé s egészhez el nem juté koltészetében kozds és elkeriilhetetlen sorsdt ldtja mindazoknak,
»(. . ) kik a tényeket mintegy foldrajzi kiterjedésok utdn mérik a folszinen, s nem ékelik 4t a gondol-
kodds behaté mélységével (...)”,°* irodalomkritikai alakvéltozatdt ismerjiik f6l az ismeretelméleti
tanitdsnak, mely Szontagh Gusztdvval igy vitatkozik: ,,(. ..) kevés kildtdsunk lehet oly bdlcsészettel,
mely a tdrgyilagossdgot nem keresi, csak megleli, ahol kézzel foghatja, s az igazsdgot minden bokorban
készen taldlja.”®®

Még egyértelmiibb, helyenként szdvegszerii érintkezési pontokat is taldlhatunk. Az a filozéfus, aki
aggélyosan ragaszkodott a hegeli ,,Wirklichkeit” valddisdgnak valé forditdsdhoz, s oly szenvedélyesen
magyarézta a kiilonbséget valaminek puszta léte, illetve valodi, rendeltetésével és lényegével egybevigod
1éte kozodtt, a Szépészeti alapvonalakban a miialkotdst hatdrozta meg ugy, hogy az ,,odamutatds a
magasb valédisdgra”; 1859-es tanulmédnydban pedig azzal birdlta a kelmeiséget, hogy az a ,,mellékest”
és ,,valét” dllitotta a ,lényeges” és ,,valédi” helyébe. Aki ismeretelméletében nem fogadta el, hogy a
kézzelfoghaté kozvetlen megtapasztaldsa madris ,targyilagos” ismeret, s hogy ez utébbi nem is johet
mdshonnan, az kritikdiban is logikusan kifogédsolta, ha a ,,puszta kézzelfoghatd, rossz és 6cska empiria”
maris koltemény akar lenni, s elveivel teljes 6sszhangban emelt vétét a , tényszeri koltészkedés™ ellen.
S ugyanezzel az ismeretelméleti tétellel, a , tdrgyilagossdg” létrejottéhez elengedhetetlen szubjektiv-
szellemi hozzéjdruldssal fiigg Gssze, ahogy Arany Osszel cimii versének finom befogaddselemzésében
Osszegez: ,,A koltemény tirgyilagossdga elhangzanék a szubjektivitds visszazengése nélkiil, vagy inkdbb
a tdrgyilagossdg is csak a szubjektiv bensdség dltal nyeri jelentSségét.”’ °® S aki a ,,jézan ész” filo-
z6fusainak azt vetette a szemére, hogy a kozvetlen tapasztalatok révén felhalmozott és osszefiiggés-
telennek maradé részletismereteiktdl, a szellemi hozzdaddsrél szdndékosan lemondva, nem juthatnak el
a részlettapasztalatokat egységbe rendezd fogalomig, az a tdjjellegii ,,daltdrgyakat” gyijté Thaly
Kélmén kollekciéjdnak hidnyossdgit is logikusan vélte sziikségszerlinek, mert a ,tdrgyi” vildg
»(. ..)soha sem végz8dik be, ha nincs elé hatdr vetve a feldolgozé szellem dltal”, Ugyancsak ide
tartozik, hogy miivészeteszményének fontos tétele volt ,,az egyéniségnek kordtte levd sokféleségen, a
szabad személyiségnek a kiiltdrgyak megrohandsén feliilkerekedése”, amivel teljes &sszhangban kifogé-
solta, hogy a magyar kdltSkben ,,fogy a tirgyakat megbiré velebdnds ereje”, Gk szolgdljdk a tirgyakat s

974 legujabb magyar lira (1859) Kotetben, A magyar lira, 1859 cimmel. Tanulmdnyok, Bp.
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nem forditva, lgyhogy a kéltészetben bedllott ,,redl fordulat” eredményeképp az alkoté folyamat mér
nem ,,a dolgoknak lgyszélvdn a javit, lelkét, 1ényegét vélasztja ki”, hanem alapelvéiil fogadja, hogy a
miivész csak utdnozzon, azaz ,,ne legyen joga (. . .) a kész tdrgyak felett”.' ©*

A szembesités egybehangzé tanubizonysiga az életmii belsG oOsszetarté erejére vall. A tények
szdmbavételének és meghaladdsdnak kettds igénye ott munkdl Erdélyi irodalomkritikai és ismeret-
elméleti gondolataiban egyardnt. A (kiilsG vagy belsS) tények puszta rogzitésében méltatlan alkotdi
behddolast, merd deskripcidjdban amordlis kdzonyt ldtott; a vélasztott értékkel valé — mégoly attéte-
les — szembesitést a miialkotds elmaradhatatlan mozzanatdnak itélte, 4m ugyanigy elvetette a meg-
el6z6 korszak ,hiperidealizmusdt”, mely a magas eszme érvényesitését a tilstilizdlt tények légritka
terében, a teljes valésdg szdmbavétele nélkiil végezte el. Ismeretelméletében hasonld kétfrontos harcot
vivott: egyrészt szembeszillt a korabeli f6 torekvéssel, mely a ,redl” tényeinek abszolutizdldsdn, s az
empiridn tillépS metafizika, s6t minden spekuldcié kiiktatdsin munkélkodott, azaz beérve a tények
szambavételével, meghaladdsukat elmulasztotta; mésrészt G is szembefordult a metafizika olyan fajtdja-
val, mely a tényekkel semminemii kapcsolatot nem tart. Irodalmi kritikdinak a ,,kelmeiséggel’” szem-
beni érvanyaga végelemzésben egy pont felé tart az egyezményes filozéfidval szemben kidolgozott
ismeretelméleti gondolataival. S az életmii egyes Gvezetei kozotti bamulatos 8sszhang mellett a Vild-
gostdl kettémetszett pdlyafutds mégis szervesen novS diakrén egységét is megfigyelhetjiik. Csak
tendenciaként és megszoritdsokkal igaz, hogy pélyafutdsa a herderi nemzetk6zpontd romantikdtdl a
hegeli egyetemes spekulativ idealizmuson 4t érkezett volna meg kései forrdsfeltiré miiveinek pozitiviz-
musdig,' °? hiszen 1848 elétti, alapjdban romantikus gyiijtémunkdjinak is voltak mdr a pozitivizmus
felé mutaté vondsai, k6zépsG korszakdban, amikor ,,térits (...) Hegel részére”'°? s a pozitivizmus
kritikusa, sokat értékesit és hasonit 4t az utdbbi fogdsaibdl is, kései miivei pedig, igy A bolcsészet
torténete, mely még 1943-ban is ,,mdig egyediili kisérlete a tudomanyos-kritikai feldolgozdsii magyar
filozéfiatorténetnek”,' °* minden filoldgiai ténytiszteletiik dacdra a tényeket tovadbbra is egy szellemi
hordozé megnyilvinuldsaiként leltirozzdk és kovetkezetes szellemi értékkritériumokhoz mérve rang-
soroljdk. Kiilonosen a szabadsigharc bukadsa utdni bd egy évtized siiriti magdba pdlyafutdsa multjat és
jovGjét, s ekkor hatnak legtermékenyitSbben egymdsra kiilonbozé tevékenységi dvezetei: filozéfia,
esztétika, irodalomkritika, torténetnyomoz4s, nyelvészet. Annyi félreértés és megalapozatlan lebecsii-
1és koziil maradandé érvénnyel vilik ki egy igaz itélet: ,,(. . .) felfogdsa 49 utdn, munkdssdga mdsodik
szakaszdban nyerte el végleges arculatdt. Hegelianus felfogdsa most jirta 4t egészen herderies alap-
vetését; a herderi felfogds népies-nemzeti magyar viltozata viszont sajitos jelleget kdlcsdnzott dllds-
pontjdnak az eurdpai Hegel-kdvetSk sordban.” °*

Péter Ddvidhdzi

EPISTEMOLOGIE ET CRITIQUE LITTERAIRE DANS LE SYSTEME
A PENSER DE JANOS ERDELYI

Les trois chapitres de 1'étude visent a confronter les présuppositions épistémologiques du philo-
~sophe hongrois le plus considérable du XIX® siécle avec ses normes de critique littéraire, pour jeter de
Ia lumiére sur les corrélations intérieures de son oeuvre multilatérale. La premiére partie examine ses
principes d’esthétique, en faisant voir I’arsenal de normes utilisé dans la critique littéraire, que ce

191 4 legujabb magyar lira (1859), in EJVM, 489—-490.

1°2E2 a koncepcidja HARASZTHY Gyula Erdélyi Jdnos irodalomszemlélete cim tanulményd-
nak. Bp. 1940.

193Erdélyi Jénos levele Toldy Ferenchez, Sirospatak, 1853. dec. 20. In Erdélyi Jinos levelezése
I-II. Bp. 1960 és 1962. Sajté ald rendezte T. ERDELYI Ilona. II. 102.

'94KECSKES Pél, A bolcselet torténete f6bb vondsaiban, Bp. 1943. (Misodik, dtdolgozott
kiadds.) 651.

'9SNEMETH G. Béla, A magyar kritika torténete a pozitivizmus kordban, 1tK 1971. 152.
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critique a mobilisé, entre 1849 et 1867, contre la poésie enlisée dans les détails de paysage (appeide par
lui “kelmeisée’™) et avec lequel il essayait de diminuer le réle de 1'élément populaire (considéré déji
exagéié 4 cette époque) dans Pensemble de la culture nationale. Ensuite, la deuxiéme partie, la plus
volumineuse de I’étude, essaje de reconstruire les présuppositions épistémologiques de ses ouvrages
philosophiques, en élucidant, 4 I'aide des analyses de texte philologiques, le rapport de ce domaine de
Ia pensée, tantdt non découvert, tantdt mal compris, avec Hegel et le positivisme. — Enfin, dans le
chapitre final, I'étude présente les parallélismes des normes critiques et de leurs présuppositions
épistémologiques, et explique la signification des parallélismes. Contrairement 4 la conception de
Pétude représentative des années 1950 qui n’a pas trouvé de valeur dans ['activité d'aprés 1849
d’Erdélyi, de plus, elle a stigmatisé comme “réactionnaire™ sa philosophie i cette époque, cette analyse
interdisciplinaire la considére comme un produit consuierable de la cnthue littéraire s appuyant sur
des bases philosophiques. . . e .




BECSY TAMAS
LUKACS GYORGY DR AMAELMELETEI

Lukdcs Gyorgy két hosszabb, terjedelmesebb miivében foglalkozott egyértelmiien drémaelméleti
kérdésekkel. Az egyik az 1911-ben megjelent 4 modern drima fejl6désének torténete; a mésik az
1936—37-ben irt A torténelmi regény. KésSbb csak tanulményokat irt errél, s az 1965-ben kiadott Az
esztétikum sajdtossiga — térgykorének megfelelen — csak utal dramaelméleti problémakra. Jelenleg
csak az explicit drdmaelméletekkel foglalkozunk. Az emlitett két mii ugyanakkor valamiképpen
summadzata az el6z6 idSk gondolati fejlédésének.

Elméletében, kiilondsen az elsd szakaszban, a drama nem 4tfogé kategdria; ninwsenek véltozatai
vagyis miifajai. A drdma meghatdrozatlan kategéria, még akkor is, ha t6bb definici6ban szé szerint
el6fordul. A drdmanak ugyanis csak fokozatai vannak, a tokéletesség irdny4dban levé fokozatai, mert a
csics a tragédia. ,,A drdmai anyag kdvetelményeinek végiggondoldsa — irja — a tragédidhoz kell, hogy
vezessen. (...) A drdma a tragédidban éri el mindig csiicspontjit; a tokéletes drdma nem is lehet mds,
mint tragédia.”' Mindazok a miivek, amelyek nem tragédidk, voltaképpen tehdt nem bontottik ki
teljesen a benniik rejlé problémdkat és lehetSségeket. Ezért azutdn nem is a drdmdt hatdrozza meg,
hanem a tragédiat: vdltozatai is a tragédidnak lesznek. Pontosabban a tragikumnak. A tragikum, a
tragikus ndla azonban nem miivészi vagy esztétikai kategdria, hanem életmindség. A tragikum a leg-
szorosabb Gsszefiiggésben van a sorssal, mivel a tragédia a sorsnak a legmaggsabb rend{i megnyilvd-
nuldsa; a tragédia az 6nmegvaldsitds, a lényegessé valé ember megvaldsitott életmindsége. S mivel a sors
és tragédia egyardnt életmindség, dltaluk konstitudlédnak a kiilénbozd irodalmi megnyilvdnuldsok is,
akkor, hg bizonyos tendencidk egyesiilnek a sorssal: ,,. . . a tragédia sorspillanata, mikor a hds és a sors,
(. ..) a novelldé, mikor a véletlen és a vildgtorvényszeriiség, (. . .) a versé, mikor a lélek és a tdjék esnek
Gssze, és nének Gssze \j, egymdstél miiltban és joviben tobbé elvilaszthatatlan egységgé.”? fgy telje-
sen nyilvinvalé, hogy a drdmaként értelmezett tragédia is életmindség; A tragédia metafizikdja c.
miivében ki is mondja ekként: ,,A drdmai tragédia a 1ét csicspontjainak, végsS céljainak és végss
hatdrainak formédja,”® vagy igy: ,,Az emberi egzisztencia legmélyebb vigya a tragédia metafizikai
alapja: az ember vigya 6nnonvalésdgdra.”* Vagyis innen nézve is az kovetkezik, hogy nem a drdménak,
hanem a tragédidnak vannak kiilénbdzé megnyilvdnuldsai. A tragédia mindig ,,.ember és sors misztikus
pérviadala”, s ¢bbél a szempontbél két véltozata van: ,ez a nagy talilkozds viligos és mindent
kimond¢ szavakat vélt-e ki az emberbdl, vagy az Gsszecsapds (. . .) néma érzés marad . . .”° A gorog és

! LUKACS Gyérgy, A modern drdma fejlédésének torténete, Bp. 1978. 35.

? LUKACS Gyorgy, Levél a ,Kisérlet”-rél, in Ifjikori miivek, 1902—1918. Bp. 1977. 312.
3 LUKACS Gydorgy, A tragédia metafizikdja, in Ifjikori . . .500.

*LUKACS Gy.,I. m. 503.

SLUKACS Gy.,I. m. 527.
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a shakespeare-i tragédidrél van szé: ,,A klasszikus paradoxon igy szél: hogyan vdlhat a lényeg
elevenné? A shakespeare-i: hogyan hordozhat az élet jelentést?”¢

Taldn mér ennyibdl is egyértelmii, hogy a dréma Lukédcs Gydrgy akkori korszakdban — de, mint
litni fogjuk, késdbb is, csak mds aspektusbdl —, a tragédiéval azonos. A tragikum, a tragikus élmény
vagy a tragikussdg a XIX. szdzad kozepétS] kezdve vilik az dnmagét értékessé, a 1ényeget megvaldsitani
akaré ember szdmdra megvaldsitand6 1ttd. (Az okokra azonnal ritériink.) Ezért értékeli oly nagyra
Hebbelt, akinek a szdmdra a lényegessé vilds annyira alapvetSen fontos volt, hogy ebbdl kdvetkezden
litdismddja péntragikussd lett; s ezért szdmitja Lukdcs Gyorgy tSle a modern drdmdt. Persze ekkor és
itt sem drdmdrdl van szd, hanem tragédidrdl, vagy a tragédidért vivott kiizdelmekrSl.

Lukdcs Gyorgy torténetfilozéfidjaval és az élethez, a valésdghoz valé viszonydval mér tébben
foglalkoztak. Az aldbbiakban Poszler Gyorgy elemzését kovetjiik. Tobb okbél. Ez az elemzés nemcsak
a legutébbi, hanem — megitélésiink szerint — a legjobb, a legalaposabb. EgyelSre kéziratban levd
akadémiai doktori értekezésében — A filozdfia miifajelmélete — a miifajelmélet filozéfidja (A koltSi
miifajok Hegel és a fiatal Lukdcs Gyorgy esztétikdjdban) — & rekonstrudlja teljességében és hitelesen
Lukdcs Gyorgy torténetfilozéfiai és kultdrakritikai nézeteit, elveit, s ezeknek irodalomelméleti vonat-
kozdsait. Poszler Gyorgy Ugy rekonstrudl, hogy felhaszndlja az eddigi eredményeket, amelyeket
magunk is figyelembe vettiink.”

A fiatal Lukdcs Gyorgy nézetei — nagy dltaldnossigban — az ,Isten meghalt” problémakéréhez,
illetve ahhoz kapcsolédnak, hogy az ember éltaldban, de Lukdcs Gydrgy maga, személy szerint is,
hogyan képes dnmagit értékes emberré tenni. Ez utébbihoz tartozik hozz4 ekkori irdsainak forméja is,
az esszé.

Valaha, elsGsorban a gorog vildgban, a 16t kozmosz volt, amit a mitolégia rendezett el, és ez adott
neki formdt. A miivészet szdmdra ezért a mitolégia a valdsag elrendezésére, egységesitésére is szolgalt,
de — és ez a fontosabb —, a miialkotdsok egységességének és elrendezettségének, vagyis formdjdnak a
lehetGségét is megteremtette. Nemcsak a kiilsS vildg volt kozmosz, hanem a bels§ is; ezért 1étezhetett
egység és kozosség egyardnt. Az, hogy a vilignak centruma van, azt is jelenti, hogy minden része
egyben centrum is. Ezért lehetett kultira, mert a kultira: egység. Azutdn megsziint a kdzdsség, vagyis
megsziint a centrum. EttS] az ember magényos individuum lett, mert kdzéppont hijdn nem tud valédi
kapcsolatokat teremteni. A centrum nélkiili 1ét kdosz, ehhez pedig csak az individuum élménye kdzelit-
het. Ez az élmény, éppen mert az élet kaotikus, ugyancsak centrum nélkiili, alapjaiban problematikus
és kozolhetetlen. Az élményre is érvényes, hogy nincs egység, ami elemeit dsszetartsa. Az ember nincs
harménidban 6nmagdval, de kiizdhet érte, kiizdhet azért, hogy ,kitdltse és megtaldlja a vildgot”,
ahogyan Poszler Gyorgy fogalmazza.® A kdoszban €16 ember is kaotikus, ,,Nem taldl utat a mésikhoz,
de sorsdvd vdlhat”, ti. az egyik ember a madsiknak. ,,A centrumit vesztett egészben — irja Poszler
Gyorgy — a centrumdt vesztett rész nem kildtépont, és nem archimédeszi pont, hanem sajdt titokkal
rendelkezd megfejthetetlen és kommunik4lhatatlan egyszeriség. Ezért keresi sajit centrumadt és a vildg
centrumét . ..” Es — teszi hozzd — ,)Ebbdl a kultiiravesztés diagnézisdbél, a szétesett vildg fenome-
nolégidjdbdl indulnak ki a fiatalkori életmiiben az dsszes megolddskeresések.”®

A modemn életben — folytatja Poszler Gydrgy a rekonstrukciét — ,,az Isten mér kiviil van a vildgon.
Hiszen a nagy kozmikus-organikus egység szétesett. De nézi, ami a vildgban térténik. A gondviselésbdl

¢ LUKACS Gy., I m. 529.

"Csak a legfontosabbakat emlitve: — HERMANN Istvin, Lukdcs Gyérgy gondolatvildga, Bp., 1974.
— MARKUS Gyérgy, A lélek és az élet. A fiatal Lukdcs és a ,kultira” problémdja. MFilSz
1973/5—6. sz. — FEHER Ferenc, A drdma torténetfilozdfidja, a tragédia metafizikdja és a nem tragikus
drdma utdpidja (Vdlaszutak a fiatal Lukdcs drémaelméletében) 1t 1977[1. sz. — FOLDENYI F. Lészl6,
A fiatal Lukdcs. Bp. 1980. — LENDVAI L. Ferenc, A fiatal Lukdcs torténetfilozéfidja (Magyarorszdg
és Kelet-Eurdpa). Vildgossig 1975/6. sz. — N. TERTULLIAN, Bevezetés Lukdcs Gyorgy esztétikdjdba.
MFilSz 1973/1-2. sz.

® Az egész levezetés Poszler Gydrgyét koveti. L. POSZLER Gybrgy, A filozdéfia miifajelmélete — a
miifajelmélet filozdfidja. (A koltéi miifajok Hegel és a fiatal Lukdcs Gyorgy esztétikdjdban.)
Akadémiai doktori értekezés. Kézirat. L. kiilondsen 209-t51

*POSZLER Gy., I. m. 214.
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sors lett. Sors, amelyben a lényeg, az egykor elveszitett esszencia betor az életbe, (...) a sorsban
megvaldsulé csoddban az ember lehet&ségei magaslatdn élhet. Létét lényegéhez igazithatja. (. . .) Ennek
miifaja a drdma. A létben felfakadé lényegnek. Benne az emberi élet egyesiil az emberi élet idedl-
jéval.”'® S megillapitja Poszler Gyérgy, hogy ,.ezen a ponton a drdmaelmélet visszatorkollik oda,
ahonnan kidgazott, a torténetfilozéfidba. Mert a drdma a 1ét lényegét, az élet csicsdt véltoztatja
konkrét életté. Az egész lényegtelen léttel iitkoz8 egyedi lényeges lét azonban természetesen
tragikus.”" !

Ha ez igy van, akkor a modern élet voltaképpen a legalkalmasabb anyagot nyijtja a tragédia
szdmdra. Azonban ez csak ldtszélag van igy. Hiszen a modern élet centrumnélkiilisége, kaotikussdga
éppen aziltal ilyen, mert nincs, ami elrendezné, ami egységbe fognd, ami formdt adna neki, ami — a
miivészetben — a mindennapi élettSl valé distancidjdt, mds néz&pontbdl és széval mondva stilizaltsdgat
megteremthetné.

Escitt, ezen a ponton vilik a forma nemcsak a drdmaelmélet, hanem az egész torténetfilozofia
szdmdra alapvetd fontossigiva. Az életnek és a miinek egységet ugyanis a forma adhat. A mialkotds-
vildghoz elengedhetetlen distancidt és a stilizdlds lehet&ségét régen olyan mitoldgia, illetSleg olyan
vildgnézet alapozta meg és adott rd lehetGséget, amelyben a kozosség osztozott. Most ezekre nem
alapulhat sem az életnek egységet, sem a miivildgnak distancidt, stilizdldst adé forma. Ez ismét csak az -
egyed belsS erSfeszitésébdl fakadhat, egyéni, egyszeri talajbél és ugyanilyen lehet megvaldsitdsa is. Ha
a lét és a lényeg elvdlt, akkor az a legértékesebb tett, ha az egyed egyéni erdfeszitéssel ényeggé formdlja
onmagét; pontosabban: megszerzi a formét. Az ,,éler” (az idézSjel a lényeg- vagy centrum nélkiili, a
kaotikus, amorf életet jelzi), a lélek és a forma igy kapcsolédik ossze. ,Mert — igy rekonstrudlja ezt
Poszler Gyérgy — a lélek az életbdl kiemelkedd egyed, aki lényegessé formdlta dnmagét. Es a forma az
eszkdz, amellyel az életbdl kiemelked$ egyed lényegessé formdlta magdt. Persze nemcsak eszkoz,
hanem cél is. Mert a forma maga a lényegessé vilds, s6t, maga a megjelené lényeg. Azaz a lényeg
megjelenése”’* * Hiszen a forma az, ami a kdoszt renddé, egységgé, organikussd teheti. Ez a forma
azonban épp a szétesettség, kaotikussdg kovetkeztében csak egyéni-egyedi lehet, individualisztikus és
persze, ugyanakkor: tragikus. Ezt Lukdcs Gyorgy egy helyen igy fogalmazza: ,,A tragikus élmény az
egyetlen, ami, bér csak része az egésznek, mégis az egészet jelenti; az egyetlen, ami szimbéluma lehet
az egész életnek.”!?

Ebbdl az is lithaté, hogy a tragikumnak épp gy nem lehetnek viltozatai, mint a forménak,
mindkettdnek csak fokozatai lehetnek a tdkéletesség irdnydban. A legtkéletesebb a legtragikusabb
forma. Mint a torténetfilozéfiai vagy akdr etikai fokozatok esetében dltaldban, tehat itt is, csak az a
valédi, az igazi forma, ami a tokéletesség fokdn jelenik meg. Nyilvinvaléan ontoldgiai idealizmus ez,
hiszen a létezés ,,helye” — minél kdzelebb az igazi tragédidhoz és tragikussighoz — egyben az értéket is
megadja, 1étfok és érték azonossdga pedig idealista ontoldgia. A kit ebbdl az idealizmusbdl épp az,
hogy ezt a helyet ki lehet kiizdeni, hogy a hely semmiféle alapelv dltal nem adatott, nem elrendelt.

A drima egyik kdvetkezd 1ényeges kérdését, a dramai embert —trividlisan fogalmazhatunk igy is: —
azt az embert, aki a drdma hédse lehet — ugyancsak a torténetfiloz6fidbél alkotja meg; az lehet a hds,
akiben az iménti lényegessé vilds lehetSsége megvan, s aki kiizd ezért. A dramai ember ezért természe-
tesen a tragikus ember. , Tragikus ember az — irja a Baldzs Béla: Misztériumok c. irdsdban —, aki mint
ember eléri a maga tokéletességét, aki az életet mellékutak és megalkuvdsok nélkiil éli, aki az élet
értelmét annak igazsigdban, mélységében és teljességében, nem pedig szélességében, tarkasigiban és
tartalmdban keresi és taldlija meg; aki szdmdra a sajit személyisége feladat, t, amelyen végig kell
menni. De minden tnak végén, melynek végére eljut az ember, ott var rd a tragédia (...) mint az
egyértelmiiség, az igazsag, az igaz valésdg.” * Fz természetesen azt is jelenti, hogy a tevének azonos-
nak kell lennie tettével, a tett az embert magét kell hogy szimbolizdlja, s nem lehet véletlen vagy
epizodikus. Ehhez az azonossdghoz a tevd, a cselekvd ember akaratdra van sziikség, ez reprezentilhatja

1°POSZLER Gy.,I. m. 384-385.

''POSZLER Gy., I m. 295.

12POSZLER Gy.,I. m. 215, Kiemelés télem, B. T.

13 UKACS Gyérgy, A modern . . .in I. m. 50.

14 LUKACS Gyérgy, Baldzs Béla: Misztériumok, in Ifjikori . . . 582.
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6t, nem pedig érzései, hangulatai stb., s ez fakad legbens6 magjabél: ,,dramaivd egy embert és sorsdt
csak akaratdnak megfesziilése tehet. Esze, érzései, minden mds kiilsS és belsS tulajdonsdga csak kiséri,
csak disziti a drdmai embert . . .”!® Igy alakul ki, ebbdl ered a kiizdelem. A kiizdelemnek ,,az illetd
ember (...) egész életét” kell jelentenie, ,,az egész életet annak a konfliktusnak a 1dt6szogébdl,
amelyrél az illetd drimdban éppen szé van. A konfliktussal szemben tehdt tartalmi kovetelménye a
drdmai formdnak, hogy az illeté ember (embertipus) centrilis életproblémdja legyen”; a forménak a
konfliktussal szembeni formai koévetelménye pedig, hogy olyan legyen, ,amelyben az életének
maximumat adhassa, és adja is, melyben a lehetd legnagyobb erdvel és sokoldalhisdggal juthasson
kifejezésre egész élete; magdval az emberrel szemben pedig, hogy — egy aktudlis probléma szempont-
jdbdl — a maga tipusdnak maximuma, a legnagyobb erdkifejtésre alkalmas példanya legyen.” ¢ Igy az
akarat, amelynek tartalma centrdlis életprobléma, és amely a legnagyobb erGkifejtésre, vagyis egy
konfliktus végigvitelére készteti, adja meg, teremti meg azt a formdt, amely az egységet, és a minden-
napi élettdl valé distancidt megadja. Mivel forma és hds reflexiés, egymas nélkiil nem létezhetd
viszonyban vannak, s mivel mind a kettd a torténetfiloz6fidbol vezetddik le, s mivel ezek a konfliktus-
ban taldlkoznak,a drdmaelmélet alaptételei a torténetfiloz6fidbdl szarmaznak.

Léttuk tehdt, hogy 1. a széhaszndlat ellenére nem a dramdrél, hanem a tragédidrél van szd;
minden elemzés ide torkollik; 2. hogy a tragikumnak, a tragikussignak az irodalomban nem vilto-
zatai, hanem kiilonb6z6 megnyilvdnuldsai vannak, amelyek a novelldt, a verset és a tragédidt konsti-
tudlhatjdk; 3. hogy a tragikumot, a tragédidt a torténelemfilozéfia helyezi egyfelSl a legnagyobb
fogalom posztjdra, és ebbdl a szemszogbdl fogalmazddik meg és definidlédik; 4. hogy ugyanebbdl a
nézdpontbél fogalmazza meg a formdt, valamint a drdmai, a tragikus hds ismérveit, amelyek létre-
hozzdk a konfliktust és igy magdt a formdt.

A kérdés ezek utdn természetesen az, hogy a torténetfilozofiai és kultdrakritikai kiindulépont
hitelesen drdmatorténeti, illetve drdmaelméleti eredményekhez érkezik-e, és hogy az igy megkapott
eredmények a dramai miivek Osszességét értelmezik-e?

A kérdésre természetesen nem lehet egyértelmii igennel vagy nemmel vélaszolni. Hiszen bizonyos-
nak litszik, hogy drdmatorténet és dramaelmélet nem épithetd fel filozéfiai alapok nélkiil. Poszler
Gyorgy be is bizonyitotta, hogy a torténetfilozéfiai kiindulépontbél — Hegel és Lukdcs Gyorgy
egyardnt — hiteles, dramatorténetileg és dramaelméletileg helyes felismerésekhez jutott el. De ebbél a
kiindulépontbdl nem épithetS fel mind torténetileg, mind elméletileg teljes értékii és minden részle-
tében hiteles dramatérténet és dramaelmélet. Az adott kiindulépont ugyanis a miialkotdsoknak, itt
konkrétan a driaméknak elsGsorban nem mint mialkotdsoknak a kategdéridkkd absztrahdlt ismérveit
keresi, és igy nem is ezeket taldlja meg.

Lukdcs Gyorgy ekkori 'drdma-, pontosabban tragédiaelmélete természetesen tobb korszakot és
miivet kizdr a tdrgyteriiletrSl. Az eurdpai drdma torténetébdl mindenekelStt a kézépkor dramdit, mind
a misztériumokat, moralitdsokat és mirdkulumokat. Ezek a miivek egyrészt a Biblia eseményeit (misz-
tériumok), mésrészt az ember lelkének torténetét (moralitdsok), vagy a szentek életét (mirdkulumok)
formdltdk dréamdkkd. E miivekben megjelenik és megszdlal az Isten, az Ordog, az Angyalok stb.; tehdt
természetfeletti hatalmak és erSk is. Méghozzd \igy, hogy ezen hatalmaknak az emberre tett hatdsait
jelenitik meg. Lukdcs Gyorgy — ekkor még nem nevezi meg konkrétan a kbzépkori drdmét, de — méra
drdmatorténet elsS oldalain kijelenti: ,,a természetfeletti er6k és hatalmak miikodését (. ..) minden
miivészet csak liraian, csak emberek lelkén 4t, azokon a hatdsokon keresztiil, amikkel azok lelkét

'SLUKACS Gy.,A modern . . . inI. m. 31.
16 LUKACS Gy.,I. m. 32—-33.
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formdljdk, fejezheti ki. (...) Konnyen beldthaté, hogy mindez (...) a drdmdban lehetetlen.”!” E
miivek azért nem szdmithaték a drémdk (tragédidk) kozé, mert ,Mindenki tudja, hogy a drima az
akarat koltészete, hogy drémaivd egy embert és sorsit csak akaratdnak megfeszitése tehet”.'® Mir-
pedig itt nincs, nem is lehet sz6 akaratrél. De ha lehetne is akarat és kiizdelem, ez az embernek vagy az
Istennel vagy a Sdtdnnal valé kiizdelme lehetne, marpedig ,,A kiizd6 er8k kozott (. ..) mindig egy
bizonyos ardny kell hogy legyen.”' ® Ha ez nincs meg, akkor ,,ez a kiizdelem csak meddé extdzisban
fejezhetd ki, csak szavakban, csak intimen, liraian, egyedien, a tehetetlen diih, vagy fdjé rezigndcié
legfeljebb liraian meghaté kitdréseiben”.?® A drdma miinemébdl kizdirja ezeket a miiveket tovibbd a
forma igénye is, a kovetkezd logikai lincolat alapjén: A drdmai forma az egyesités, a miivildg elrende-
zése; ezért a forma legteljesebben a sorssd vdlé konfliktus dialek tikdjdban realizdlédik; egy életesemény
pedig akkor érzédik sorsként, ha az nem epizdd, egy epizddot ,,egész életté” pedig csak a tragikus hds
haléla tehet. Am a valldsos ember ,,ki van zdrva a drém4bél1”, mert ,,haldldval nincsen vége az életének,
haldla nem lezédrdsa valaminek, nem tragédia”.?*

Ebbdl ijabb drdmatorténeti dltaldnositds kovetkezik: ,,Aligha lehet véletlennek tekinteni, hogy
csak drémai korok vannak, és nem drdmaiatlan korokban izolditan fellépS nagy zsenik. Minden nagy
drémairérél tudjuk, hogy nagy drémai virdgkor kell§s kozepén élt”.?? Ez a gondolat mdr elGbb
felvet6dott: ,,Nem lehet véletlen, (. . .) hogy valamennyi nagy drémai kor (a gordg, az angol, a spanyol,
a francia) a nagy tragédidk ideje is volt egyszersmind. S6t, nem is tudunk korrdl, ahol a drédma igazédn
virdgzott volna anélkiil, hogy a tragédidt ne uralta volna, és hogy a tragikus érzések megsz{intével ne ért
volna véget a drdma virdgzdsa is.”??

Teljesen nyilvinvalé, hogy ebbdl a nézSpontbdl nemcsak a kdzépkori drdma mindsiil nem-drdm4-
nak, hanem a XVI. szdzadi is, az angol Erzsébet-kori kivételével. Hidba irt tragédidkat Jodelle, Garnier,
Montchrestien, Baiff stb., Lukdcs drématdrténetébdl valdsziniileg szinvonaluk miatt maradnak ki;
avagy azért, mert a XVI. szdzad els§ hdrom harmadit a komédia uralta; elsGsorban Itdlidban (Ariosto,
Machiavelli, Ruzante). Jellemz8, és Lukdcs Gyorgy 4llitdsdval nem is egyezik, hogy a Shakespeare-t5l
kezd8dS eurdpai drdmatdrténetbdl viszont kizdrélag az angol restaurdciés kor drdmdi maradnak ki. A
XVIII. szdzadbél J. Ch. Gottschedet mar éppiigy emliti, mint G. Lilo The London Merchant-jét; igaz,
az el6z6t nem éppen elismerdleg. Végiil is egyértelmi, hogy kizérdlag a torténetfilozdfia nézépontjd-
b6l — amelyben a drdma egyenld a tragédidval — dllithaté, miszerint ,,csak drdmai korok” vannak;a
drématdrténet azt bizonyitja, hogy drdma mindig volt, amikor irodalom volt. Csak legfeljebb nem a
drdma volt az adott kor reprezentdns miineme. Lukdcs Gyorgy drdmaelmélete tehdt drdmatdrténetileg
hamis extrapoldciéhoz vezet. Torténetfilozéfiai megkdzelitésbdl kialakitott drimatorténete csak azt
bizonyitja, hogy vannak korok, amelyekben igen jelentSs tragédidk sziilettek.

Csak egészen roviden utalhatunk itt arra, hogy Lukdcs Gyorgyot tobben vddoljdk, néha dehonesz-
téljdk azzal, hogy nem volt kvalitdsérzéke. Nos, az a meggy6z8désiink, hogy a XVI. szdzadi francia
tragédidk éppen miivészi szinvonaluk miatt nem képviselnek ndla ,,drdmai kort”. Ez természetesen
Osszefiigg azzal is, hogy Lukdcs Gyodrgy — killgnbdz megkdzelitésekbSl — teoretikus, torténet-
filozéfiai kiindulépontbdl vizsgdlta az irodalmat. Igy azokkal a szerzGkkel és miivekkel foglalkozott,
akik és amelyek ebbSl a megkdzelitésbél jelentSsek. Ugy gondoljuk, ebben a drimatdrténetben ezért
kap oly sok dicsérd szét pl. Paul Emst és Beer-Hofmann. Mindez annyit jelent, hogy Lukdcs Gydrgy
egész életében igen-igen nagy mértékben problémaérzékeny volt. A Levél a , Kisérlet’-r6l cimii esszéjé-
ben meg is irja: ,,nem lehet itt szempont, hogy ezek az irdsok mit érnek, mint ’irodalomtorténeti
tanulményok’, hanem csak az, van-e valami, ami formét ad valamennyinek, és egy dolog-e az, ami
mindegyiket Gsszetartja?’’?* Az dsszetartd ,,valami” a sors: ,,a kdltészetben a sors a formét adé, a sors

17LUKACS Gy.,I. m. 31.
18 UKACS Gy., I. m. uo.
19 LUKACS Gy., L m. 34.
29 UKACS Gy., I m. uo.
21 LUKACS Gy., I m. 51.
23 UKACS Gy., I m. 53.
23 LUKACS Gy., L. m. 36.
24 LUKACS Gy., Levél a ,,Kisérlet”-r6l. In Ifjukori . . . 304.
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képében jelenik meg a forma, a kritikus irdsaiban a forma a sors, a forma sorsot teremtd princi-
pium”.?* Vagyis mindegyik szépirodalmi miiben a sors adja a formét, mig a kritikus (taldn az elmélet-
ir6?) miivében a forma teremti a sorsot. Ebbdl az a fontos, hogy sors és forma mindeniitt — hiszen
torténetfilozofiai eredetli — Gsszekapcsolédik. Nyilvén itt is: filozéfiai megkdzelitésrdl és probléma-
érzékenységrdl van szé, s nem a kvalitdsérzék hidnydrdl.

A modern drdma fejlédésének torténete elsS oldalain Ggy tlinik, hogy sok dramaelméleti megéllapi-
tast a szinhdzi elGadds kovetelményébdl vezet le. Ezt aldtdmasztjdk a kdnyv bevezetSjében olvashaték
is: ennek a miinek elméleti absztrakcidi ,,a legkézzelfoghatébban gyakorlati, dramaturgiai és rendez&i
problémékbsl”? ¢ néttek ki. ,,Az 1904—1907. években mint a Thalia-tirsasdg egyik vezetSje, darabok
kivdlasztdsa, rendezése stb. koriil éltem 4t az ebben a kdnyvben érintett kérdéseket”, irja ugyancsak az
eldszéban.?” A szinhdzzal valé taldlkozds tehdt befolydsolta elméleti nézeteit. De taldn nemcsak ezt.
Hermann Istvdn is megjegyzi: ,,A Thalia Lukdcs életében koriilbeliil azt a biogréfiai mozzanatot jelenti,
mint amit a szinhdz Meister Vilmoséban jelentett.”?® Vagyis az wijabb kérdés, amit réviden, vdzlatosan
\nzsgtilunk meg: hogyan érvényesitette Lukdcs Gyorgy a szinhdzi elGadds kovetelményeit?

Ugy tiinik, ez hatdrozza meg mér a kényv elsé mondatit: ,,A dréma olyan irdsmii, mely valamely
osszegyiilt tomegben kozvetlen és erds hatdst akar létrehozni, emberek kozott lejatsz6dé megtdrténé-
sek 4ltal.””?® Nem sokkal ezutén ezt irja: ,,A drdma célja t6meghatds . . .”*° S6t, még ennél is tovdbb
megy: ,,Ami formai kévetkezménye ennek a drdmadra van, az — azt hissziikk — levezethetd egy bizonyos
helyen egybegyiilt bizonyos izgalmakra viré tomeg tulajdonsdgaib6l”.®! Terjedelmi és egyéb okok
miatt szdndékosan nem vizsgdljuk meg, hogy itt a forma terminus ugyanaz-e, ahogyan dltaliban
hasznidlja.

Fontosabb ugyanis ennél, hogy azokat a kdvetelményeket, amelyeket a mii elején, s csakis az elején
kifejtettek szerint ,,a tomegre valé kozvetlen hatds”-bél eredd kovetelményekként emlit, konyvének
egészében voltaképpen a torténetfiloz6fidbdl és a kultirakritikdbdl vezeti le. A kérdés 1ényege termé-
szetesen az, hogy az irott szdvegben bizonyithatéan benne vannak-e azok a tényezdk, amelyeket a
tomegre vald, kozvetlen hatds igényel, illetve — s ez a fontosabb — ezek a tényezdk bizonyithatéan és
alapjaiban a tomegre valé kozvetlen hatdstétel okdért vannak-e a szévegben, avagy valami mdsnak a
kovetkezményei, még akkor is, ha a kdzvetlen tomeghatdst is szolgdljdk?

Mert mindenekelStt egyértelm(: nem az irott dréma, hanem a szinhdzi el6adds az, amely ,,valamely
Osszegylilt tomegben kodzvetlen és erds hatdst akar létrehozni”. Miivének elején ebbdl a szinhdzi
igénybdl vezeti le, hogy az elGadott torténésnek ,,Perspektivikus rovidiilése” igényeltetik; ami azt
jelenti, hogy ,,azon egy vagy tobb emberi életbél, ami a cselekményt alkotja vagy csak egy izoldlt
megtdrténés vdlogathaté ki (. ..) vagy ha a cselekményben tobb epizédja szerepel ezeknek az életek-
nek, azok még inkdbb csak jelezve, csak legfontosabb kontirjaik 4ltal kériilhatdrolva rajzolhaték
meg.””*? A ,rovidiilések” és kiemelések azért sziikségesek, irja itt, mert egy torténet igy vélik 4lta-
lénoss4, és: ,,Tomegekre csak az 4ltalénosségok hatnak” és mert ,,az dltaldnossdg kdvetelménye mags-
bél a tomeg fogalmdbél kovetkezik”.>® A legmeglepSbb, hogy a szimbolikussdg és a stilizdlds sziiksé-
gességét is ebbdl vezeti le: ,,...a tomegre valé kdzvetlen hatds egyfel6l megkdveteli az dbrdzolt
torténés dltaldnossdgdt, szimbolikussdgit, mésfelSl azonban terjedelme megszabta hatdrai (amfelyeket
ugyancsak a tomegre valé kozvetlen hatds kivdnalma szab meg, B. T.) szintén a szimbolikussdg, a
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tavolbél, maddrtavlatbél valé nézés felé kényszeritik a dramdt”.** De a tomeghatds megteremtésével
kapcsolja dssze azt is, amit kés6bb lényegében ugyancsak a kultiirakritikdbdl és a torténetfilozéfidbol
vezet le: a sors megjelenitésének sziikségességét. A tomeghatds miatt sziikséges korldtozott terjedelem
és szimbolikussdg ,,0sszeolvaddsa még kézzelfoghatébb tartalmat ad a drdmai tdrténés dltaldnossiga
fogalménak: ha egy ember szerepel benne, kell hogy az embert (vagy legaldbb egy bizonyos ember-
fajtat) reprezentdlja, szimbolizdlja, ha valami térténik benne, kell hogy az életet (illetve annak az
emberfajtdnak tipikus életét), sorsdt jelentse”.®* Igy a sors azért jelenik meg, mert egy életnek ez a
szimbolizdcidja hat leginkdbb az Gsszegyfilt tomegre.

Ebben az dsszefiiggésben emliti azt is, hogy ,,A kozvetlen tomeghatds (. ..) kizdrja a drdmdbdl az
elvont fogalmisdgot, és anyaga (spontdn megtorténések eleven emberekkel) nem engedi meg, hogy
mezteleniil logikai, dialektikus formdban jelenjék meg”.>® Mdrpedig a tragédidnak az életnek és az
embernek az dltaldnossigdt kell reprezentdlnia, tovibbd az élet legmagasabb minSségét, a lényeggé
véldst stb. Ezek pedig meglehetSsen elvontak, olyannyira, hogy szimbolikussd kell vilniok. Igy adekvit
megjelenitésiikhoz éppigy, mint megfeleld realizdcidjukhoz az elvontsignak, az elvont gondolko-
ddsnak okvetleniil meg kell jelennie. Enélkiil a cselekmény, a helyzetek és az alakok lényegének csak
az elsé megjelenésszintje 14thaté, de a befogaddéban is csak ez a szint realizdlédik. Ezek tehdt ismét
hamis, a kényv tovdbbi lapjain médr nem is emlitett kdvetkeztetések. A szinhdzi elGadds igénye pedig
azt az alaptételt sem igazolja, nem is kisérli meg ezt igazolni, hogy a drdmai anyag mindig a tragédia .
felé tenddl, illetve, hogy a drdma lényegében azonos a tragédidval.

Egészen bizonyos viszont, hogy ha az irott drdmdnak akdr csak egyes, de lényeges jellemzdi a
szinhdzi el6addsbél lennének levezethetSek, akkor épp azok az ismérvek lennének azok, amelyeket
Lukécs Gydrgy kisérelt meg a szinhazi elSadds igényébdl szdrmaztatni. Az egyéb problémék ugyanis
elméletileg irrelevinsok. (Pl a mii ,jétszhatésdga”, a szoveg ,mondhatésdga™, a dréma szinredllitd-
sdnak szinpadtechnikai kérdései stb.) Eppen ezért lithaté, hogy mennyire meddSek azok a régebbi
vagy djabb elméleti kisérletek, amelyek az irott drdmét kizdrélag vagy elsGsorban a szinpad igényébdl,
vagy a szinhdzi elSaddsnak mint miialkotdsnak a térvényszeriiségeibdl akarjdk levezetni vagy kisérlik
meghatdrozni.

Ugyanis az el6zdekkel azt akartuk hangsilyozni, hogy ebben az elméletben sem tekinthetjiik
bizonyitottnak, miszerint a drdma barmely ismérvét, vagy barminek is az irott miiben vald jelenlétét a
szinhdzi eladds igényébdl lehet levezetni, és mdsbol nem.

*

A drdmatorténet elsé mondatdban adott drimameghatdrozds mdsodik fele — ,,emberek kozotti
megtorténés” — mdr e miinek ahhoz az egyiltalin nem jelentéktelen rétegéhez vezet el, amely
alapvetSen helytdllé drémaelméleti és — torténeti megdllapitdsokat tartalmaz. Ugyanis birmennyire
igaz, hogy Lukdcs Gyorgy ifjikordnak drémaelmélete — miként Hegelé, ahogyan ugyancsak Poszler
Gyorgy mutatta ki emlitett miivében egészen pontosan — a térténetfiloz6fidbél kiindulé drémael-
mélet, mégis és sziikségszeriien érkezik meg dltaldnos érvényfi, kivdlé eredményekhez.

Ilyen elsGsorban az imént idézett félmondat. Ez természetesen jéval tébb, mint ,,félmondat”, egy
elmélet alapkdve. Eppen azért, mert a torténetfilozéfiai nézépontbdl megkapott eredmények legfon-
tosabb részei magukbél a drdmai mfivekbdl is levezethetdk, s igy teljesen adekvit eredmények.
Lehetséges, hogy az ,,emberek kozotti megtorténés” Lukdcs Gydrgynél konkrétan a szinészek kozotti
megtorténést jelenti. Ugyanakkor az is teljesen kétségtelen, hogy a drdma ,nevei”, vagy alakjainak
madsfajta megjellése egyértelmiien emberekké teszi Sket; s ezért minden megtorténés a drdmai alakok
kozotti megtorténésként értelmezhetd.

Ezt a terminust nemcsak a drématorténet elsé mondatdban emliti. Baldzs Béla egyik drdmdjdrdl
irvdn igy teszi fel az 6t foglalkoztaté alapkérdést: ,,Arrdl van itt sz6: hogy érheti el egy tisztdn mai
emberek kozott lejatsz6dé megtdrténés az igazi tragédia pédtoszat?’”®” Egy mdsik esszéjében ezt irja:
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»Shakespeare emberekre kompondlja darabjait, karak terekre, embernek mds emberhez valé viszonydra;
az j drdma pedig helyzetekre, vagy még pontosabban, embereknek helyzetekhez valé viszonydra™.®®
A modern drima fejlodésének torténetében mads lapokon is visszatér a terminus: ,,. . . a drdma tdrgya
egy vagy tobb, kiizdelem formdjdban megnyilvdnulé megtorténés egy ember életébdl . . .”*® | Szocidlis
azutdn a drdma anyaga: egy, mint lattuk, kizdrélag emberek kozotti, szociologiai megtorténés . . .74 °
stb.

Ismét azért idéztiink oly sokat — mint eddig is és ezutdn is —, hogy 4llitdsaink ne tinhessenek
dltalunk megadott értelmezéseknek. Tény, hogy meglehetdsen sokszor haszndlja ,,az emberek kzotti
megtorténés” terminusdt. Mert ez terminusértékii székapcsolat. Méghozzd olyan, amely taldn
A. W. Schlegel egyik megjegyzésétél eltekintve® ' elGszor szerepel a dramaelmélet torténetében. Csak
éppen nincs kibontva. Hadd emlitsiink egyetlen példdt, s épp ebbdl a miibél arra, hogy az ,,emberek
kozotti megtorténés”-bdl vezethetd le, vagy bonthatd ki a dramaelméletileg legalapvetSbb terminus.

A drimdban megvalésitandé egyetemességrdl — késGbb majd totalitdsnak nevezi — irja, hogy hdrom
alkotéeleme van: ,,az egyes tiinemények végtelen gazdagsdga”; ,,a hatdrtalan szimi megvaldsuldsa” és
,,az Osszefiiggés”. Es csak ez a harmadik elem, ,,az Osszefiiggés fejezhetd ki anyagilag is drdmaian”.*?
Ehhez még hozzd kell venniink azt a tényt, amit tobbszor is emlit: a drdmdban ,kozvetleniil csak
dialégusokat litunk és hallunk”,**® hogy ,,A drima csak dialégusokbdl 4ll ...”** Mairpedig, ha a
drdma emberek k6zotti olyan megtorténés, amely csak dialdgusokban jelenhet meg, akkor ez az alakok
»k0zottiség” nem lehet mds, mint a kozottiik levd dsszefiiggés, més széval a kdzottiik levd viszony, és
a ,megtorténés” pedig ennek az Osszefiiggésnek, viszonynak a vdltozdsa. Ezt a gondolatot Lukdcs
Gyorgy nem bontja ki végig; mindig csak megtorténést emlit. Marpedig kétségtelen tény, hogy a
dialégus a dialégust vilté emberek kozott mindig létesit vagy feltételez viszonyokat; dialégus nincs,
nem létezik viszonyok nélkiil. S ha ez igy van, az emberek kozotti megtorténés voltaképp nem lehet
mds, mint az emberek k6zotti viszonyoknak a vdltozdsa. A Lukdcs Gyodrgy dital bevezetett terminus
még akkor is alapvetd jelent§ségii, ha az el6bb emlitett kovetkeztetést nem vonja le.

Am ebben a drimaelméletben nemcsak azért jutott dltalinosan érvényes kategéridkhoz, mert
jelentds gondolkod6 volt. Azért is, mert — barmely, akdr csak viszonylagosan érvényes — torténetfilo-
z6fiai drdma-megkdzelitésbdl ugyancsak sziikségszeriien kell megérkezni a drdmai miivekben taldlhaté
tényekhez. Az emberek kozétti megtorténés, ha az emberek kozotti viszonyok véltozdsaként értel-
mezziik, egyértelmiien a dramai miivek sszességében megtaldlhaté tény.

De vannak e torténetfilozéfiai indittatdsi drimaelméletnek tovdbbi kivdlé eredményei is. Mdr
Fehér Ferenc irt arrdl, hogy az egyik megdllapitds torténetfilozéfiai végeredmény. Arrdl van sz6, hogy
a modern drdmdban elvilik a hdttér és a torténés, amely — mint Fehér Ferenc irja — ,,megalapozza
cselekmény és jellen dichotémidjdt (vagy, mint Lukdcs késGbb mondja: karaktervonal és sorsvonal
szétvdldsit)”*® Ez a torténetfilozofidbdl elinduld torténetfilozéfiai végeredmény egyben hiteles
drdmatdrténeti megallapitds is.

Lukdcs Gyorgy gy jut el ehhez az eredményhez, hogy masképpen nézi a régi tirsadalmakat, mint a
modern tdrsadalmat, amellyel szembedllitja azokat. Mig a zirt, organikus centrummal és k6z6sséggel
rendelkezé régi tdrsadalmakat meglehetds distancidbdl, mintegy mér & is stilizdltan nézi, a polgéri
fejlédés esetében a drdma anyagdul szolgdlé térsadalmi, szociolégiai konkrétumokbdl indul ki. Azt
vizsgilja, hogy a modern élet kindl-e megfelel6 anyagot a tragédia szdmadra, s ha igen, miképpen. S itt
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431 UKACS Gy., A modern . . . I. m. 37.

431 UKACS Gy.,I. m. 47.

44 LUKACS Gy.,I. m. 48.
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jut el a cselekvé ember és sajét tette Osszefiiggéséhez. S ez a mélye a Fehér Ferenc dltal emlitett
Hhdttér és torténés” szétvildsdnak.

A cselekvd és sajit cselekvés Osszefiiggése kérdésében irottak koziil a legjelentSsebb, hogy észre-
veszi a munkamegosztds szerepét, kovetkezményeit. (Sombart és Simmel alapjén, de Marxhoz nagyon
kozeli interpretdciéban.) A munkamegosztds 4ltal elSidézett ij helyzetben a személyiség teljessége
lesziikiil a ,,mindegyik féltSl bizonyos tekintetben fiiggetlenné vilt, kapcsolat felé fordult oldaldra” .4

Ez drémaelméletileg azért hallatlanul fontos, mert az ekkor keletkezett drimédk emberdbrizold-
sinak milyensége objektive ezekbdl a tényekbél vezethetS le és értelmezhetd, és ez is jelenik meg
benniik. A munkamegosztds és kovetkezményei sziintetik meg, hogy szoros kapcsolat legyen cselekvd
és sajit tette kozdtt. Ezt gy is lehet fogalmazni, hogy ettSl kezdve nincs autoném cselekvés, az
emberek nem azt teszik, ami egyéniségiikkbSl kovetkezik, hanem amit szocioldgiai stitusaik és
funkcidk irnak el6 szdmukra. A régebbi dramékban a tett mindig a személyiségbdl fakadt, ,,A konkrét
élet minden részlete (...) alkalmat nydjtott nekik, hogy egyéniségiiket tettekbe, a dolgokba
drasszdk.”” Es ekkor, ,,mivel az egyéniség érvényesitése, kifejezésre jutdsa az életben még nem vilt
problematikussé, mint olyan semmiféle formdban nem volt témdja a drdménak, mig a mostaninak talin
legf6bb, legcentrilisabb problémdja lesz” *® Az egyéniség érvényesitésének vigya azért lesz hevesebb
és erGsebb — legaldbbis részben —, mert ,,mindig erGsebbek lettek azok a kiils koriilmények, amelyek
ezt eleve lehetetlenné teszik”.*®

Mindez kdvetkezményeiben még egy iijabb, nagyszerii, egyben tdrsadalmi és dramaelméleti megdlla-
pitdshoz visz el: ,Bizonytalannd vilik, hogy mi az ember igazi lénye, és mi a kiilvildg; mi torténik
abbdl, amit tesz beliilrl, és mi kiilsé befolydsok hatdsa alatt”,*® vagyis bizonytalann4 vélik, hogy az
ember sajit bensS dinamizmusai alapjdn cselekszik-e, pl. az ,,életét kitdlté szenvedély” alapjén-e, vagy
kiilsé behatdsok, igények, kovetelmények alapjdn? Ekkor sziikségessé vilik az élet — vagy a koriil-
mények, vagy a helyzet — értékelése: ,,a drdimat mozgatd erSk kdzé egy j vonul be: az értékelés. Az \jj
drdmdban médr nemcsak szenvedélyek iitkdznek, hanem ideoldgidk, vildgnézetek”; s az Osszeiitkd-
zésben ,,az értékeléseknek legaldbb olyan fontos szerep” jut, ,mint a tisztdn egyéni jellembdl fakadt
tulajdonsdgoknak”.®!

Hadd ne részletezziik, hadd szoritkozhassunk csak a megnevezésekre abban a tekintetben, hogy a
helyzet és karakter, vagy az események és a lényegek elvédldsiénak ez a nagyon finom elemzése és
kovetkezményeik rogzitése milyen kitliné drdmatdrténeti tényekhez vezetik el. Ilyenekhez: ezekben a
drdmdkban mér mindent a pszicholégidbél kell megokolni, s ebbdl kdvetkezik, hogy az alakot
patologikussd kell tenni ahhoz, hogy drémai lehessen, hogy ,,Az ij drdma hései — a régiekhez képest
inkdbb passzivak, mint aktivak, inkdbb torténik velilkk valami, mintsem 8k tennének valamit, inkdbb
védekeznek, mint tdmadndnak”*? illetve: ,,A végsS kiizdelem, azéltal, hogy a sors olyan sokat
meghdéditott az ember belsejébdl, mindinkdbb beliil folyik le.”*® A tett és a tevd viszonyérél ezt irja
még: ,,. . . az ember iitkdz8pontja nagy erSknek, és az sem az 6vé, amit tett (...) Es amiért teszi, az
sem egészen az 6vé soha ...”®* S ezek a kérdések és problémék alapvetSen jellemzik a XIX. szdzad
masodik felében létrejott drdmadkat.

A drémaelmélet kovetkezd nagyszerii eredménye — ugyancsak a tdrténetfiloz6fidbél és a minden-
napi élet tényeibdl kiindulva —, az \in. ,,histériai probléma”, mely szorosan dsszefiigg azzal, hogy az \j
életnek nincs mitolégidja. A mitolégidnak kettds funkciéja van, illetve lenne: az emberek életérzését
»konkrét mesék konkrét szimbdlumaiba vetiti ki”’; és a fontosabb, ,,az dltala kifejezett tragikus eset

48 UKACS Gy., 4 modern . .. I. m. 106. A kérdéskorre vonatkozéan L. még kiilondsen 102-t6l.
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erGs és természetes distancidban tartja a kozonségt6l”.** A mitoldgia igy ebben a drimaelméletben
tdbb funkcidt is betoltd stilizdldst segiti eld, illetve teremti meg, s ezt helyettesitheti a modern életben
a ,histériai élmény”; ,,A mitologikus eredet vagy a multnak mitologikussd vdldsa (mint ahogy példéul
a Rézsdk harca Shakespeare szimdra), elveszi a kdltészet targyainak véletlen, tetszGleges, teljesen egyéni
6nkénytdl fiiggé és igy hatdsdban is az egyéni izlés nkényének teljesen kiszolgdltatott voltdt, ami
minden esetleges ’érdekesség’ mellett mélyen trividlissd teszi.”s¢ Nyilvdn a Shakespeare miiveiben
nagyszeriien észrevett tény alapjdn jut oda, hogy a modern drdma is a torténeti ténnyel teremti meg a
distancidt, a stilizdldst. ,,A histéria mitolégidt p6tlé, mesterséges distancidt teremtS, monumentali-
tdsokat létrehozd, trivialitdsokat eltiintetd és uj pdtoszt produkdld kell hogy legyen. (.. .) A histériai
tdvolsdgba helyezés lényege, hogy a ma torténd helyébe a régen torténtet teszi. De mindig egy
torténetet a tortént, sohasem szimbdlumot a valésag helyébe.” Azonnal hozzéteszi azonban, hogy
wstermészetesen nem a trividlis *torténelmi igaz;igra' gondolok.”*”

Tehit meglitja a torténelemben azt a lehetSséget, — miként mér Fehér Ferenc irt réla®® — azt a
kilsé, objektlv lehetdséget, amely megteremtheti a sziikséges distancidt, a stilizdldst, és egyben azt a
lehet&séget is, hogy a torténelmi élmény, a térténelmi tudat sziintesse meg az élet kaotikussdgit,
centrumnélkiiliségét, kiszfirve és helyiikre téve az elburjinzott, de magukat fontosnak feltiintetd
életrészleteket, lényegtelenségeket — torténelmileg mérve — pillanatnyi hangulatokat, szeszélyeket.
Mindezt természetesen nem bontotta igy ki, de koncepcidjdban lényegében benne van;®? s a lényeges
irdnyba val6 kibontds elsS 1épését majd A torténelmi regényben teszi meg.

Léthat6, Lukdcs Gyorgy ekkori drimaelméletének — elsGsorban A modern drima fejlédésének
torténete cimi miivében — Onmagdban is Osszetett két szdla van. Az elsS torténetfilozéfiai és
kultirakritikai kiindulépontbél halad, ennek centrilis problémédja, hogy a drdma egyenld a tragédidval.
A midsik az a szocioldgiai aspektus, amellyel elsésorban — de nem kizdrélag — a XIX. szdzad kdzepétdl
irott drémadkat nézi, s melyek centrdlis problémdja a modern élet, és ennek az alkalmatlansdga arra,
hogy tragédidnak viljon az anyagévd. Mind a két kiinduléponthoz csatlakoztat dridmatdrténeti és
drédmaelméleti tényezdket, és ugyanakkor mindkét kiindulépontbél meg is érkezik ilyenekhez. Ha
»mennyiségileg” és a hangsilyokat tekintjiik, a dramatdrténet Elvi kérdések c. elsé részének elsd
fejezetében — A drdma a cime — a torténetfilozéfiai nézépont domindl, mig az elsé rész mdsodik
fejezetében — A modern drdma a cime — a szociolégiai. A mili Mésodik K6nyvétdl kezd8dG torténeti
ttekintésben, elemzéseiben — a legerdsebb kivétel a Hebbelrdl sz6l6 fejezet — ugyancsak a mésodik
szdl domindl. Szerencsénkre és nagy hasznunkra. Mert az a — csak nagy dltaldnossdgban — szociolé-
giainak nevezhet§ gondolati szdl fedezi fel a modern életnek azokat a konkrétumait, amelyek
valéjdban és szakszeriien drdmatorténeti — és nem torténetfilozdfiai — értelemben jellemzik a modern
drémdt. Mivel itt torténelmi, tdrsadalmi, szociolégiai konkrétumokbdl indul ki, itt érkezik igen sok,
szakértelemben vett drémaelméleti térvényszeriiség felfedezéséhez. Ami a torténetfilozéfidbél
szdrmazé drdmaelméleti kovetkeztetés vagy eredmény, az igen sokszor drdmaelméletileg nem hiteles,
mert a torténetfilozéfia derivituma.

II.

Az 1936—37-ben irt A torténelmi regényben jelenik meg elészdr a marxista drdmaelmélet kor-
vonala. A mii 1947-es magyar kiaddsa elé irt ElGszéban ,kisérletnek, esszének” nevezi, sGt ezt irja:
»Nem hangsiilyozhatom eléggé, hogy mindezt elsd kisérletnek tekintem, amelyet, remélem, nemsokéra

$SLUKACS Gy.,I. m. 125.
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$7LUKACS Gy.,I. m. 126.

$8V5.:FEHERF.,I. m. 73.
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histériai probléma — a dréma torténetében marxista szemlélettel eldszor — ORKENY Istvan, Pisti a
vérzivatarban c. drdméjdban jelenik meg.
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masok tovdbb fognak fejleszteni, ha kell, az dltalam elért eredmények korrektiirdjdval.”®® E miinek is
vannak elézményei, amelyek koziil tobb mostandban jelent meg kotetben Osszefoglalva, Esztétikai
irdsok cimen.®! Ilyen elé6zménynek tekinthetd az 1930 kériil irt Marx és Engels a dramaturgia
kérdéseirdl, az 1934-es Marx és Engels a dramaturgia problémdirdl, valamint az 1934-ben keletkezett 4
miivészet és az objektiv igazsdg cimii tanulmadnyai is.

A torténelmi regény célja elméleti ugyan, de nem drdmaelméleti: ,,Vizsgdlat ald akartuk vetni — irja
ugyancsak az 1947-es magyar kiadds el8szavdban — a torténelmi szellem és a nagy, a tdrsadalom
egészét dbrdzolé irodalom kolcsénhatdsit. Természetesen ilyen kérdésfeltevés mellett méar maga a
probléma belsS, legelméletibb, legelvontabb dialektikdja is torténelmi jellegii.””®? Ebbdl a kérdésfel-
vetésbdl két kovetkezmény szdrmazik: sziikségszeriien felvetSdik ,,a miifajok elvdldsdnak tdrsadalmi
alapja...”*° de sziikségszerlien kovetkezik az is, hogy ,,Ez a kdnyv tehdt elméleti téren éppoly
kevéssé 1ép fel azzal az igénnyel, hogy a drdmai és epikai formdk elméletét adja, mint torténelmi téren
azzal, hogy a tdrténelmi regény és drdma teljes fejlédéstorténetét nydjtsa™.6*

Maga Lukdcs Gyorgy teszi egyértelmiivé tehdt, hogy az ebben a miivében megtaldlhaté drdma-
elméleti megéllapitdsai a marxista ismeretelméletnek azon aspektusdba bedgyazédva értelmezenddk,
amely a torténelem és az irodalom kélcsdnhatdsdt vizsgdlja. De nem kozvetleniil ezekét: ,,A mdsodik
dénté médszertani szempont a gazdasdgi és tarsadalmi fejlédés, az ebbdl kindvd vildgnézet és miivészi
forma kolcsdnhatdsdnak vizsgdlata,”®® Vagyis a torténelem és irodalom, illetSleg a vildgnézet és
miivészi forma kélcsonhatdsdt dllapitja meg.

*

A dréamaelmélet a mii II. fejezetétdl kezd6dden korvonalazédik, melynek cime: Torténelmi regény
és torténelmi drdma. A fejezet els mondata igy kezdddik: ,,A tragédia és a nagyepika — az eposz és a
regény — egyardnt az objektiv kilvildgot dbrézolja . ..”;*¢ a harmadik bekezdés els6 mondata ez: ,,Itt
csak a tragédia problémdjdval kell foglalkoznunk . . .”;* 7 a negyediké pedig ,,A tragédia és a nagyepika
tehdt egyarant az életfolyamat totalitdsdnak dbrdzoldsdra tart igényt”.*® Mind a hdrom mondatban a
tragédia szé szerepel. Természetesen a drdma szét is leirta kdzben, sSt egyszer, a harmadikként idézett
mondatot el&zSleg igy is: ,,...a nagyepika és a drdma egyardnt az objektiv valdsdg totdlis képét
adja.”®® Taldn nemcsak az ifjiikori drémaelmélet ismeretében, hanem az itteni terminushaszndlat
miatt is jogosult mér eldljdréban a kérdés: e lapokon is a tragédidrdl lesz-e szé vagy a drdmérdl?

A kiindulépont, mindkét miinem esetében az ,,objektiv killvildg” dbrdzoldsénak a leszdgezése,
amely itt pusztdn csak annyit jelent, hogy ezzel vilasztja el a drdimét és a nagyepikat a lirdt6l. A masik
kiindulépont: ,,a nagyepika és a drdma egyardnt az objektiv valdsdg rotdlis képét adja”.”® Hozzéteszi
azonban: ,Nyilvinvalé, hogy ez mindkét esetben csak a miivészi felépitésbdl, az objektiv valésdg
lényeges vondsainak miivészi visszatiikrozése sordn elért formai koncentrdciobdl kovetkezhet”.’! Az
dltalunk kiemelt szavakbdl is egyértelmii, amit igy fogalmaz: ,,Vildgos, hogy itt kdzvetleniil formai
kérdésekrol van s26”.7? De mit jelent itt a forma?
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A kiilvildg és a totalitds megjelenitéséhez az irénak elGszor is ,,az élet 1ényeges és legfontosabb
Osszefiiggéseit” kell megragadnia, 4m ezek ,puszta felismerése itt sohasem lehet elegendd”, mert
ezeknek ,1ij, miivészet alkotta kdzvetlenségben kell megjelennidk”, és a ,,miivészi formdnak éppen az a
rendeltetése, hogy megteremtse az i, a miivészi kozvetlenséget, hogy ismét egyedivé tegye azt, ami az
emberben és a sorsiban 4ltaldnos™”? illetve: ,,A nagyepika és a tragédia formdjdnak specifikus
problémdja éppen az élet totalitdsdénak ebben a kozvetlenné tételében rejlik, egy olyan ldtszatvildg
megteremtésében, amelyben az embernek és emberi sorsoknak (. . .) nagyon korldtozott szima az élet
totalitdsdnak az élményét kelti fel”.”*

A forma terminusa (j tartalmat itt nemcsak az ,,0j, a miivészi” kozvetlenséggel és a ,ldtszat-
vildggal” valé viszonyédnak a kovetkeztében kap, hanem fGként a totalitdssal, mint az egyik alapvetd
ismeretelméleti kategéridval valé vonatkozdsa révén. J61 tudjuk, milyen neuralgikus fogalom a tota-
litds, és azt is, hogy mennyit véltozott a tartalma pl. A torténelem és osztdlytudattdl A tdrsadalmi lét
ontoldgidjdrol c. utolsé miiig. Most a totalitdsnak csak a dréméval kapcsolatos, itt lefektetett értel-
mezésére térhetiink ki, de erre ki kell térniink, kiilonben nem érthetjiik meg a forma fogalmat.

A forménak itt, igaz, csak implicite, de szoros kapcsolata van a miivildg egységesitésével is, éppugy,
mint az ifjikori elméletben. Am a distancia, a stilizdlds ekkor mdr a totalitds egyik, drdmdban adekvit
aspektusdval van Osszefiiggésben; a forma pedig azon miivészi kozvetlenséggel, amely egy masik
ismeretelméleti szempontb6l megjelend kategéridnak, az eiberben és sorsiban dltaldnosnak az
egyedivé tételét szolgdlja. De a forma specifikus problémdja nemcsak az dltalinosnak, hanem ,,az élet
totalitdsdnak ebben a kozvetlenné tételében rejlik”, s ezért-itt a formﬁnak két aspektusbdl nézve is van
egységesitd funkcidja: egyedivé kell tennie az 4ltaldnost és a totalitdst. lgy a forma nem valami, amire
14 lehet mutatni, hanem elv, amelynek centrélis magja van.

Ezt a centrdlis magot a totalitds itt érvényes moédjanak a meghatdrozdséval egyiitt mondja meg.
Méghozz4 Hegel tételét dtvéve, mdr a kiindulépontndl: ,,A drdma is, mint mdr tudjuk, az életfolyamat
totdlis dbrdzoldsdra torekszik. Ez a totalitds azonban egy szilird kdzéppont, a drémai kollizié koriil
Osszpontosul.””* Ezutdn a kolliziét azonnal 4ltaldnositja, mint a drdma lényegét: ,,A dréma azon
emberi torekvések — ha szabad ezt a kifejezést haszndlnunk — rendszerének miivészi képmadsa, amelyek
egymadssal harcolva részt vesznek ebben a kézponti kolliziéban.”” ¢

Léttuk, a konfliktus mér az ifjikori drémaelméletben is fontos szerepet jétszott, s éppen mint a
miinem formdja: ,,maximdlis erével egymdsnak szembefesziil§ erk dialektikdja 1évén a drdmai forma”,
irta akkor.”” Most pedig a totalitdssal oszefiiggve jelenik meg, Hegeltdl dtvéve, axiémaként. De
Hegeltdl ered az is, hogy a totalitdsnak, mely megnyilvinuldsi médja sziikségeltetik ahhoz, hogy a
drdmai ,,ldtszatvildgban” rogzitédhessék és a befogadéban felkeltddjék ,,az élet totalitdsinak élménye”.
S ez a mozgdsok totalitdsa. Ezt pedig el8szor a Lear kirdly kapcsdn konkretizdlja tovdbb, felvetvén a
kérdést: Shakespeare ,milyen eszkdzokkel éri el a totalitdsnak ezt a hatdsdt?”’® A vilasz els
részében a szélsGségességet emliti — hiszen viszonyban van a konfliktussal —, majd 4ltaldnos érvényiien
konkretizdlja, mit is jelent a mozgdsok totalitdsa: ,Mint ilyen szélsGséges, de éppen szélsGséges
jellegiiknél fogva tipikus mozgdsok tokéletesen zdrt rendszert alkotnak, és ez mozgalmas dialekti-
kdjdban feldleli az Gsszes emberi dlldsfoglaldst, mely ezzel a kolliziéval kapcsolatban lehetséges.” " ° Ha
a dréma vildgdban nem lenne jelen az adott kolliziéval kapcsolatosan lehetséges sszes 4lldsfoglalds,
nem rogzitédhetne a totalitds és nem johetne 1étre élménye sem; ha pedig barmely élldsfoglalds kétszer
jelenne meg, drdmai tautoldgia jonne létre.

Mir itt meg kell dllnunk egy pillanatra, hogy hangsiilyozhassuk: a drdmai totalitds iménti megha-
tdrozdsa, mint az &sszes lehetséges dlldsfoglaldsok kategéridja, minden miifaji drdmdban abszolhite igaz
drdmaelméleti kategéria. De csak tigy, ha a kollizié helyébe itt is a ,,most véltozé viszonyrendszer”
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terminusdt tessziik, hiszen a most viltozé viszonyrendszernek éppiigy tartalmaznia kell a torténelmi-
tarsadalmi és egyéni lényeget, miként a konfliktusnak. A totalitds ezen Lukdcs Gyorgy dltal megdlla-
pitott, illetSleg hangsiilyozott fogalma nélkiil a drdmavildg egyik alapvetd ismérve éppligy nem lenne
meghatdrozhatd, mint a drémaisdg egyik ismérve.

A forma tehit az a fogalom, amelyben egyedivé valtoztatva egyesiil a mozgdsok totalitdsa, a
miivészi dltaldnositds és az élettdl valé distancia. Ezek mindegyikének centrdlis magja ebben az
elméietben a konfliktus, ,Ha tehdt meg akarjuk ismerni a-dramai forma igazsdgat, nagyon konkrétan
kell szemiigyre venniink a kollizié problémdjat mint éiettényt.””®°

*

MielStt megvizsgdlndnk azokat az élettényeket, amelyekbdl a drdmai forma centrdlis magjit, a
konfliktust levezeti, hatdrozottan kell hangsiilyoznunk, hogy A torténeimi regényben kdrvonalazott
drdmaelmélet legfontosabb eredménye az irodalmi miinemek és a kiilonbdzd élettények Ossze-
fliggésének a megdllapitdsa. Lukdcs Gyorgy ekkori nagy eredménye nem abban jelentkezik, mintha &
fedezte volna fel a valésdg bizonyos élettényeinek és az irodalmi miiforméknak, miinemeknek az
bsszefliggését. Ezt leghatdrozottabban Marx és Engels vették észre, de végill is Lukdcs Gyorgynél vilt
alapvetden fontossd. Ez az Osszefiiggés — lattuk — ha szocioldgiai, tirsadalmi konkrétumokként is, de
megjelent A modern drdma fejlédésének torténetében is. Lukdcs Gyorgy nagy érdeme a kérdéskor
tudatos marxista, materialista megold4sdnak irdnydba tett, az alapokat lefektetd 1épés. Es nem csak az
elsé 1épés, hanem tobb is, éppen azon élettények differencidlisa miatt, amelyek a drima miinemét
konstitudlhatjdk. Ez akkor is igaz, ha gondolkoddsdnak centrumédban egyfeldl a tragédia 4ll, mésfeldl,
akkor is, ha a miinemek konstiwdléddsdnak kérdésében ekkor még nem jutott el oda, hovd majd 4z
esztétikum sajdtossdgdban érkezik; ahhoz ti., hogy a miinemek létrejdttében az élettények mellett
alapvetd funkciGja van az iré élettényekhez vald viszonydnak.

Ekkor a létnek azt az aspektusét tartja a dramdt konstitudlé tényezdnek, amely a marxi—engelsi
torténelmi és dialektikus materializmus alapjdn a legfontosabb: ,,az emberiség fejldését meghatdrozé
nagy vildgtorténelmi osztdlyharcot”;®! illetve ezt vallja: ,,Altaldnossigban nem férhet ahhoz kétség,
hogy a drdma kozponti térgya a tdrsadalmi erdk legszélsGségesebb, legkiélezettebb ponton torténd
dsszeiitkdzése. Es nem kell kiilondsebb éleselméjiiség ahhoz, hogy megldssuk az Osszefiiggést a
szélsdséges formdban végbemend tdrsadalmi Osszeiitkozés és a tdrsadalmi 4talakulds, a forradalom
kozott.”®? Azonban nem elégszik meg azzal, hogy csak azokat a korokat jeldlje meg, amelyekben
ekkori véleménye szerint a nagy dramdk létrejohettek. Elettényeket is emlit.

Az a négy élettény, amelybdl konfliktus bontakozhat ki a kdvetkezd: 1. ,,az egyes emberek és a
tarsadalom életében bekovetkezd vdlaszur” ®® 2. ,valakinek valamiért ,benyijtjdk a szdmldt” ** 3.
,a cselekvés meghatdrozott helyzetében az embernek a lehetdségek végtelen sordbdl egy meghatd-
rozott ldncszemet kell szilirdan megragadnia, és csak akkor tarthatja valéban a kezében az egész
lincot”®® 4. , az ember mélyen dsszeforr a miivével”.® ¢ '

Az elsére az irodalombdl Hebbel Herodes és Marianne c. miivét emliti, az életbS] Leninnek egy
megdllapitdsdt az 1917-es juliusi felkelés utdni helyzetrél. A ,,benyujtjdk a szdmldt” életténnyel
kapcsolatban Szophoklész Oidipusz kirdlya és Biichner Danton haldla a példa; a torténelembdl a
francia forradalomra utal, ahol , hemzsegnek az ilyen, médr dnmagéban az életben is drémai konflik-
tusok”.®? Jellemzd azonban, hogy a ,,d6ntS ldncszem” megragaddsdval kapcsolatban nem emlit
irodalmi miivet. Viszont megjegyzi: ,,A lincszem megragaddsa dnmagdban véve nincs sziikségképpen
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kapcsolatban egy kollizidval, és nem szilkségképpen egy kollizidbdl nd ki, de ha az élet problémadi ilyen
kiizéppontra Osszpontosulnak, ez rébbnyire kollizidkat idéz el5.”** Es nincs irodalmi példa a
negyedikre sem. Azonban, ké&s6bb tériink ki a kérdéste, itt emliti Hegel ,,vildgtorténelmi egyén’-ét.

A kéidés ezek utdn, hogy ezek az élettények valdban konfliktushoz vezetnek-, de mindenekelStt
az, honnan szarmazik ez a terminus, és mit is jelent?

Eldszdr arra utalunk, hogy az élettényekrdl csak a dramai hdssel, a kézponti alakkal kapcsolatban,
az § tartalmaira koncentrdlva szél. Csak a ,,dontd lancszemmel” Ssszefiiggésben beszél a cselekvésrdl és
az ellenfélidl: ,,...ha cselekedeteinket egy dontd pontra dsszpontositjuk, akkor természetszeriileg
elSidézziik, hogy az ellentétesen hatd személyes—emberi erSk is erre a pontra dsszpontosuljanak™,®®
Furcsa, de jellemz8, hogy sem a hés, sem ellenfele cselekvésének problematikajét nem érinti, noha
mind a négy élettényt, mint konfliktust el8idéz8 élettényt emliti, vagyis mintha lenne konfliktus,
amely nem cselekvésben realizdlédik. Ugyanakkor inindabbdl, amit elmond, az ellenfel hiinya vagy
megléte egyardnt elképzelhetd, 11t a kdvetkezd problémék bukkannak fel,

Ha a drdma a vilaszit elGdlldsakor 2 dBntés meghozataldra koncentrdl, a dontésig elvezets folyamat
csak a hés bensejében vilthat ki konfliktusokat, amelyek éppigy csak lirai extézisokban fejezhetSk ki,
mint a kozépkori misztétiumokban vagy moralitdsokban, Ez pedig nem drdmai, Lukdcs Gyorgy
szerint. Ha a drima a dontésbdl fakadd cselekvéste vagy kévetkezményre koncentrdl, még mindig
kérdéses: milyen a hdsnek és milyen ellenfelének az egyénisége ésfvagy helyzete. Ugyanez érvényes a
lincszem-probléméndl is: mi az dbrdzolds tirgys, a megragaddsig vezetd \it, avagy az ezutin kdvetkezd
cselekvés? Es ekkor is; milyen a hds és az ellenfél, és milyen a helyzetiik? A ,,milyen” kérdés azt
érinti, van-e lehetdsége a hdsnek, hogy dintésének kévetkezményeit reftekben realizdlhassa, és hogy
van-¢ lehetSsége az ellenfélnek vagy a kérnyezet tagjainak a hs cselekvései ellen aktivan fellépni.

A cselekv és sajt cselekvése viszonyanak meglehetGsen bonyolult problémdjit sem az elettények
kapcsdn nem emliti, sem abban a helyzetben, amelynek ,A drémai emberdbrazolds kiilonossége” a
cime. Ebben a részben az autondm cselekvést adottsdgnak veszi: ,,.Drimailag a dontd kérdés itt az,
hogy & személyiség kozvetleniil & maradéktalanul fejezddhessen ki a cselekedetben (. ..), a dramai
forma azt kéveteli, hogy ez az egybeesés (ti. az ember és tette egybeesése, B. T.) azonnali, kozvetien
nyilvinvalésiggal, a mil minden szakaszdban menjen végbe.”®? Az ifjikori drimatérténetben igen
alaposan elemezte a tevd egyéniségének és tetiének elvilisit a modern vildgban. It viszont ezt az
egységet vagy mint adotisdgot kezeli, vagy mint olyat, amely a drimai forma elengedhetetlen
kovetelménye, amely nélkiil nincs drdma. A cselekvd embernek a sajdt cselekvéséhez vald viszonya, az,
hogy tud-e, képes-e az ember egydltalin cselekedni, képes+ bensS tartalmait cselekvésekben objekti-
vélni, minden korszak dramdinak egyik alapkérdése. Még akkor is, ha az egyéniségbdl fakadd cselekvés
lehetdsége vagy e lehetSség hidnya konkrétan igen sokféleképpen jelenik meg, s ha az okok igen
sokfélék is. Annak, hogy Lukdcs Gydrgy mellSzi ezt a problémakort, és egyértelmiien elfogadja, hogy
a miinem Ynyege a konfliktus, igen alapos kijvetkezményei vannak. Noha e mellSzés oka a marxista
irodalomelmélet akkori #ildséban, valamint Lukdcs Gydrgy akkori személyes életében, tehdt objektiv
okokban keresendd. Erre tanulményunk végén utalunk.

1gaz, hogy a eselekvd és a cselekvés viszonya a XIX. szizad misodik felében vdlt ltalénos kérdéssé,
de bizonyocs dramdkban &s bizonyos drdmdk adott pontjain mdr elfbb is megjelenik, noha ezekben a
régebbi drémdkban a cselekvesképtelenség oka még teljesen mds, mint a XIX. szdzad misodik felében,
Csak utathatunk egy-két ilyen miire, de 1igy tesszilk ezt meg, hogy az élettények problematikdjdt is
beleszdjtik.

Hamlet, példdul, dgy hozza meg déntését, hogy kizben Claudiusszal valg viszonydban cselekszik, és
Claudiusnak is van lehetdsége ellene aktivan fellépni. Az a cselekvéssor, amit Hamilet a dintésig
{Claudius biinds, s neki itéletet kell végrehajtania) és az utdn végigvisz, Claudius szédmdra egyben a
szémla benyljtésa. S ezen benyiijtds ellen, ¢zt elhdtitandd, Claudiusnak van mddja Hamlet ellen
cselekedni. Még ha megakaddlyozni nem sikeriil is, A m@ elején Lear vdlasziiton dll, mit tegyen
Cordélidval, hidha nem ismeri fel a vélaszit meglétét. Am Lear ddntésének befolyfsoldsdra senkinek
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nincs eszkoze. Learnak, dontése utdn, az élet azonnal kezdi benyijtani a szdmlét, de ekkor mér & van
olyan helyzetben, hogy a benyujtds ellen semmit sem tehet. Antonius is &sszeforrott vildgtorténeti
miivével, tett is, cselekedett is érte sokat. Miutdn bdédult szerelmében otthagyta a déntd csata
szinhelyét, minden erejét Osszeszedi, hogy megakadilyozza a szdmla benyijtdsit, noha végsS soron
nem tudja elhdritani. De Biichner drdmdjdban Dantonnak sincs, egyéniségébdl és akkori helyzetébdl
kovetkezSen eszkdze arra, hogy az élet vagy Robespierre és Saint Juste dltal benyijtandé szdmla
konkrét benyijtdsit elhdritsa. Ez a ,,szdmlabenyijtds” ugyanakkor Robespierre és Saint Juste szdmdra
a dontd lincszem megragaddsa is. Néra is alapos dontés elStt 4ll, a vélasziiton, s neki médja van
benyujtani a szdmlat Helmernek azzal, hogy megragadja a sajét sziméra kindlkozé donté ldncszemet, s
végsG cselekvése erre Ssszpontosul. Willy Loman is vélaszut el6tt 4ll: elmenjen-e Howard Wagnerhez
New York-i dlldst kérni, s ebben dont is, elmegy hozzd. De & csak eddig a dontésig juthat el, arra, hogy
Howard Wagner erre vonatkozé dontését befolydsolja, illetve arra, hogy sajdt akaratdt-vagydt érvényre
juttassa, semmi, de semmi eszk6ze nincs.

Mindezekkel elszor azt kivdnjuk mondani, hogy ezek az élettények valdban drdmai élettények.
Méghozzé olyanok, amelyeket a maguk konkrétsigdban vitathatatlanul Lukécs Gydrgy dlapitott meg
el&szor. Azonban ezek az élettények nem olyanok, amelyek dnmagukban a drdma miinemén beliil
miifaj-konstitudlék lennének. Természetesen Lukédcs Gydrgy nem igy emliti Sket, hanem mint olya-
nokat, amelyekbdl a miinem kulcsfogalma, a konfliktus nShet ki. Ugyanakkor mégis szeretnénk
emlékeztetni arra, hogy az elmélet nem a drdmatdrténeti, hanem csak a primér térténelmi tényekbél,
illetve ezeknek is csak egy bizonyos fajtdibél né ki. (Nincs is irodalmi példdja mindegyikre). De,
miként littuk, ezekben az élettényekben sem egyértelmii a cselekvd és a cselekvés viszonya, vannak
esetek és helyzetek, amelyekben akdr a hds, akdr ellenfele vagy kérnyezete nem képes cselekedni, mert
nincs hozzd eszkéze. Eppen ezért nem né ki ezen élettényekbdl egyértelmiien konfliktus. Az eszk6z6k
hidnydnak oka természetesen mds és mds, az adott torténelmi-tdrsadalmi helyzet kiilonboz&ségeinek a
kovetkeztében. Ugyanakkor ebben az Osszefiiggésben is emlékeztetni kell, hogy Lukdcs Gyorgy
elméletileg felveti a drdma folyamatossdgdnak lehetSségét, de torténetileg elveti. Sz6l ugyanis arrél,
hogy az emlitett élettényeket epikdban is lehet dbrdzolni, s ez azt a lehetdséget engedné meg, miszerint
»ezek a tények dllandéan elSfordulnak az életben. Ez azt jelentené, hogy az élet szakadatlanul
megteremti a valédi és nagy drdma lehet§ségét. Ez azonban ellentmond az irodalomtdrténeti fejlé-
désnek”.®!

Mindennek ellenére van itt ellentmondds, amit azzal igyekszik feloldani, hogy a felsorolt élettények
,»visszatiikrdz6dnek ugyan a drdmdban, specifikus formai problémdinak alapjait alkotjdk, de valaminek
még ki kell egészitenie Gket”, méghozzd ,jdrulékos, specifikus mozzanatok”-nak, azoknak, amelyek
»kozremiikddése nélkiil nincs valédi drdma”.®? Meglepd, hogy mi a specifikus, jdrulékos mozzanat: a
harc. Ezt negative mondja meg, ekként: a kozépkori drdmékban a haldl hidba nyujtja be a szdml4t,
»egy pillanatra sem alakul ki itt olyasmi, ami drdmdra emlékeztetne”, mert ,’a benydjtott szdmla’
kovetkezményei ilyen kériilmények kozott csak merSben bensdk, pszicholdgiaiak és erkdlesiek
lehetnek, és nem vezetnek cselekményre, harcra”.®® Liéthatd, a kérdés kordnt sincs megoldva, mert
Lukdcs Gydrgy nem tudja elhagyni, hogy a miinem-konstitudlé tényezS a konfliktus, még azon a
ponton sem, ahol pedig az 4ltala emlitett élettények kapcsén feltdrul az ellentmondds.

Az emlitett élettények alapjdn megfogalmazédé elmélet ismét teljesen nyilvdnvaléan kizédr bizonyos
drémdkat a tdrgyteriiletrdl, Ismét csak ugyanazokat, mint amelyeket az ifjikori drimaelméletben. PL.
azokat, amelyekben a benyujtott szdmla forditottja érvényesiil, amelyekben — kissé frivol kifejezéssel
— ,,az élet dtnyijtja a csekket”. A kozépkori misztériumban Abrahdm is dontés eltt 4ll, feldldozzae
legszeretettebb fidt az Isten parancsdra. Mivel ezzel megegyezGen dont, Isten megjutalmazza utédainak
megszaporitdsdval. Az elmélet kizdrja azt a sok vigjdtékot is, amelyben a hds a mii végén elveheti
szerelmesét vagy hozzdmehet. Persze sem Abrahdm, sem a sok ifji szerelmes nem 4ll valédi déntés
elStt, hiszen szdmukra éppiigy egyértelmii, hogy mit tegyenek, mint Antigoné szdmdra.
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Léthattuk, mindkét miivében, de kiiléndsen A térténelmi regényben a drdima miinemének centrélis
magjévd teszi a konfliktust, hiszen a 1ényegessé vilds is konfliktusokon keresztiil valésul meg, és az
emlitett élettények is csak akkor konstitudlnak drdmdt, ha bel8liik harc, konfliktus né ki, s végered-
ményben ezért jut nem helytdllé dltaldnositdsokhoz. Tudvalevd, hogy a konfliktust Hegel vezette be a
drdmaelméletbe, s innen keriil — ,talpdra dllitva” — Marx és Engels drdma-szemléletébe és Lukdcs
Gydrgy elméletébe. Még a forma-probléma megolddsa is Hegel egyik megdllapitdsdbdl indul ki, a
kollizi6 koriil dsszpontosult mozgdsok totalitdsdbél.”* Ezért fontos a kérdés, hogyan értelmezddik a
konfliktus Hegelnél, s ennek mi a viszonya Lukécs Gyorgy konfliktus-értelmezéséhez?

*

Nincs teriink részletezni, miként alakult ki Hegel filozéfiai rendszerében a konfliktus terminusa. A
problémakédrnek csak a mi szemszdgiinkbél fontos részeit emlitjiik.

A terminus mdr A szellem fenomenoldgidjdnak az elején megjelenik. Az el8széban, a fogalmi
gondolkoddssal kapcsolatban irja: ,,Formélisan a mondottakat vigy lehet kifejezni, hogy az itélet vagy
tétel természete dltaldban, amely magéba zérja az alany és az éllitmény kiilonbségét, megsemmisiil a
spekulativ tétel dltal, az azonos tétel pedig, amellyé lesz az eldbbi, az ellenlokést tartalmazza az alany
és az dllitmdny ama viszonydhoz. — Ez a konfliktus egy tétel formdja dltaldban és az e formit
megsemmisits fogalmi egység kdzott hasonlit ahhoz, amely a ritmusban a mérték és a hangsily kozott
van.”?* A konfliktusnak ez tehit az egyik minémiisége, annak tartalmét és jellegét tekintve egészen
killonbozik a mds helyeken kifejtett konfliktustartalomtél. Mert Hegelnek mdr ebben a miivében
megjelenik a miinemek elmélete, de nemcsak a ,,mivészeti valldson” beliil, hanem a ,kinyilatkoztatott
valldson™ beliil is; és a konfliktus mdr itt a drdma milinemének kulcsfogalma, de ugyanakkor, sajitos,
bensd, szellemi dllapot ismérve is. F6ként a ,,boldogtalan tudattal”, kisebb mértékben a ,,tokéletesen
boldog tudattal” kapcsolatban. De ennek a terminusnak helye van Hegel egész rendszerében. Tudjuk, e
rendszerben a szubjektiv szellem az objektiv szellembe, majd ez az abszolit szellembe fejlddik 4t, mint
egy-egy egymdst kdvetd kibontakozdsi nagy egységbe. Az abszolit szellem kibontakozdsdnak utolsé
fdzisdban jelenik meg ez a kérdés egészen élesen. Ezt a fizist a miivészet zdrja, a miivészetet a
koltészet, a koltészetet a drdma. A rendszerben tehdt éppen a drdma az abszol\it szellem kibontakozdsi
fdzisai-formdi egyik etapjinak olyan hdrmas zdrémozzanata, amelybdl elindul a kovetkezé fizis, a
vallds. Ezért a drdmdnak igencsak kitiintetett helye van a rendszerben: itt keriil kapcsolatba egymdssal
az abszolit szellem kibontakozdsdnak két nagy formdja. Tudjuk azt is, hogy ezen kibontakozés egész
menetrendjébe Hegel a tSbbféle értelmi és tartalmi hdrmassdgokat is belekombindlja. Az dtmeneti
szakaszoknak egyik alapjellemzGje az is, hogy szintetizdlnak. Azonban Hegelnél a szintézis nemcsak
Osszefoglal, hanem tgy foglal &ssze, hogy a szintézisben megsziinik az, ami a kdvetkezd fézisban
meglrzddik. Ezért ezen szakaszokban mindig kialakul és megjelenik az a bensd, szellemi 4llapot, amely
a konfliktus széval jellemezhetd és jellemzddik. Azonban a konfliktus tartalma igy egyfeldl kiilonbézé
és mds- és mdsféle minémiiségii; mdsfel6l nem drimaelméleti, hanem torténetfilozdfiai terminus.
Hiszen e fdzisokhoz még a hervadds-megsziinés is hozzétartozik, amely nemcsak a konfliktus-terminust
igényli, de ebbdl né ki az a nézet is, miszerint a tragédia a hanyatlé korokban jelenik meg. Az
emlitettek miatt védlik tehdt a hdrmas zdrémozzanatban elhelyezked§ drémdnak, pontosabban a
tragédidnak a kulcsfogalmdvd az Esztéfikdban a konfliktus. A drdmai egyénben — irja Hegel — ,,a
cselekvés bonyodalmak és Gsszeiitkozések hatdsa ald keriil”,®® és: ,,A drdmai cselekmény lényegileg
osszeiltkozéses cselekvésen alapszik . . .7 E mondatokbdl nyilvdnvald, hogy a konfliktus itt teljesen
més tartalmi fogalom, mint amilyet A szellem fenomenoldgidjdbél idézett mondatban kapott. A
konfliktusnak a rendszer egészében elfoglalt helyébdl és funkcidjdbdl pedig egyértelmii, hogy eredete
nem a drdmdkban, hanem a torténetfilozéfidban van. Méar emlitett mfivében Poszler Gydrgy is

*4V6.: LUKACS Gy.,I. m. 124,
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megillapitotta — noha elfogadta a konfliktust a miinem kulcsfogalmaként —, hogy Hegelnél ,A
miinemek meghatdrozdsdnak alapvetden logikai-konstrukcids és nem irodalomtorténeti-induktiv jellege
a dréma definicijandl vilik a legevidensebbé.”*®

A konfliktus, amelyet kétségkiviil Hegel vezet be a drdmaelméletbe, megfelelGen értelmezve,
megfelel§ tartalmakkal elldtva, de tovdbb é1 Lukdcs Gyorgynél.® A megfelel§ értelmezést és tartalmat
Marx és Engels, illetve a torténelmi és dialektikus materializmus dltal kapja meg.

Mér az 1930 kariil irt tanulményéban, a Marx és Engels a dramaturgia kérdéseirdl cimiiben ezt irja:
»Marx és Engels az irodalmat dltaldban és a drdmét kiilondsen éppen a gazdasigi fejlédés és az
osztdlyharcok visszatiikroz8dése egyik formdjinak tekinti az emberek fejében.”'°° A probléma
megfogalmazdsa még természetesen nyers, de mar ekkor kimondja a 1ényeges kérdéseket. Példdul ezt:
,Minden drdma felépitése végsé soron attdl fiigg, hogy mennyire sikeriil a koltének az egyén és a
térsadalom (’a hés’ és ’a sors’) kozotti viszonyt dbrdzolnia.”’°' Mdr ekkor, mint a drémdrdl sz6lé
irdsaiban késSbb is, megemliti az un. Sickingen-vitdt. ,Marx és Engels kimutatja” — irja, hogy
Lassalle-nak akkor sikeriilt volna jelents drdmét irnia, ha a kornak ,,torténelmileg valéban kdzponti
alakjit vélasztotta volna kiindulépontul: a paraszthdbori képvisel§jét, Thomas Miinzert”.!°? A
hangsiilyt a konfliktusra helyezi: ,Mert abbél, hogy birdljdk Lassalle hibds és idealista felfogdsit a
nemesi felkelésrél és a paraszthdborirdl, sziikségképpen kind mind a tragikum, mind a drdmai stilus

_ dialektikus-materialista elmélete”; Marx és Engels ,,a kor elemzése sordn ’maguktdl’ eljutnak az igazi,
objektiven sziikséges tragikus Osszelitkozésekhez. Szdmukra a tragikum az objektiv torténelmi hely-
zetbdl kovetkezik, azokbdl a megoldhatatlan konfliktusokbdl, amelyekbe a torténelem egyes repre-
Zzentativ egyéniségeit az osztdlyhelyzet taszithatja”.'°® Miinzer pedig azért lehetne tragikus hds, mert
,,»0 a til kordn érkezett forradalmdr”.' °4

Négy évvel késébb, ugyanerrdl irt tanulmanyt. Itt szogezi le, hogy Marx és Engels szerint ,az
emberiség fejlédését meghatdrozé nagy vildgtorténelmi osztdlyharcok alkotjdk a drdma tartalmdt”.'® *

Léthatd, hogy a konfliktus Lukdcs Gyorgynél hiteles médon kapja meg a maga objektiv tartalmat.
Ezt \igy is fogalmazhatjuk, hogy a konfliktus a torténelmi-tdrsadalmi érvényességii tartalmait kapja
meg ezen a médon. De, utaltunk rd az élettények védzlatos elemzésekor, nem kapja meg a drdmaelmé-
leti tartalmdt, s ennek kovetkeztében a drémaelméletben az ezt a fogalmat valéban megilletd, persze
csokkentett jelentSségii, helyét sem. Hiszen az emlitett élettények mindegyikében drdmaelméletileg
igen sokféleképpen lehet értelmezni a konfliktust. De mint élettényt is. A vélasziit esetében megjelend
konfliktus megvalésulhat mint olyan, ami a hés bensé vildgdban zajlik le; és megvalésulhat a dontés
utdn, vagy akdr a dontS lincszem megragaddsa utdni tettekben, mésokra irdnyuld tettekben. De a
tettek masként és mésként valésulnak meg, ha a hdsnek éppigy van lehetsége dontését érvényre
juttatni, mint ellenfelének arra, hogy a déntésbdl fakadé cselekvések ellen aktivan, tettekkel 1épjen fel.
Es megint médsként valésul meg, ha egyik félnek sincs lehet3sége cselekvésben realizdlnia bensejének a
madsik féllel szemben meglevd ellentétes tartalmait. A lehet3ség egészen konkrétan értends: van-e
eszkoze bensd tartalmainak objektiv érvényre juttatdsira vagy nincs, csak az egyiknek van-e, s a
masiknak nincs, avagy mind a kettSnek van.

Ha a dontés eldtti, egymdstdl kiilonboz8 pszichikai dinamizmusok bensSben valé harcdt éppigy
konfliktusnak nevezziik (Hamlet a dontés elStt), mint azt a harcot, amelyben az ellentétes akaratot
mindkét fél objektivdlni tudja, mert vannak eszkozeik (Antigoné és Kreén, Hamlet és Claudius), vagy
mint ha azt a fajta viszonyt, amikor csak az egyiknek van eszkdze ehhez (pl. Learnek nincs, linyainak

**POSZLER Gy.,/I. m. 158.

9% Nincs teriink arra, hogy a konfliktus-fogalom tovdbbi torténetét és elterjedését részletezziik, s
ebben pl. Ch. Darwin és S. Freud elméleteinek szerepét, mindazokéval egyiitt, akik pl. az akaratot
tették filozofidjuk sarkpontjdva.
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van, Nérdnak, Howard Wagnernek van, Helmernek és Willy Lomannek nincs), akkor teljesen kiilén-
boz6 drdma- és életténybeli tényezSket neveziink konfliktusnak. Igy a konfliktus annyi fajta élet-
ténynek és drémabeli megjelenésmédnak a terminusa, amely magédt a terminust metafordvd teszi.
Miérpedig a valédi drdmaelméletben a kulcsfogalom nem lehet metafora. De metafora Hegelnél és
Lukdcs Gydrgynél egyardnt. Ha a terminus teljesen érvényes, hiteles tartalmi azon tényekre vonat-
kozéan, amelyekkel kapcsolatban megsziiletik — s ez kiilondsen Lukédcs Gydrgy nézeteire vonatkozéan
igaz, ahol a forradalmakbél, mint a korfordulék legélesebb élettényeibdl né ki —, azon mds drémabeli
tények, amelyekhez extrapoldcidval érkezik meg, a kiindulépontot alkoté tényezdkhoz viszonyitva
mds és mds tartalmiak mdr. Mert hidba igaz, hogy — csak a drémét tekintve — van konfliktus a hegeli
kiindulépontot jelentd Antigonéban, és a Lukdcs Gydrgy- kiindulépontot adé, nagy torténelmi
korforduldkat tiikr6zd drdmékban — nem alkalmazhat6 ez a terminus a drdmdk sszességére, ahovd a
kiindulépontok extrapoldciéi megérkeznek. Az éléttények vizlatos elemzésekor nem véletleniil hang-
silyoztuk az eszkdzok meglétét vagy hidnydt. Mert a konfliktus drdmaelméletileg hiteles és érvényes
tartalma, vagy mint drdmaelméletileg hiteles kategéria a cselekvésen és annak lehet8ségén vagy
lehetetlenségén mulik. Azaz nem vagy elsSsorban nem az ellentétes akaratok és célok meglétén,
hanem az ezeket érvényre juttatd eszkozok meglétén vagy hidnydn. Csak kimondani tudjuk jelenleg:
megitélésiink szerint drdmaelméletileg akkor jon létre konfliktus, ha a mfivildgban van két egymadssal
ellentétes akarat és cél, s mindkét félnek van eszkoze sajét akarata objektivéldsdhoz, célja eléréséhez.

Teljesen igazsigtalanok lennénk, ha a konfliktusnak ezt az értelmezését szémon kérnénk Lukdcs
GyorgytSl. Hiszen ennek a konywvnek az irdsa idején a marxista irodalom- illetve drémaelmélet
alapjainak a kimunkdldsin dolgozhatott csak. De — bdrmennyire is furcsa’ mindazok szdmdra, akik
elGitélettel kozelednek Lukdcs Gyorgy életmiivéhez vagy ehhez a munkéhoz — az & nagyszerfi
felfedezése, hogy a drdma formaproblémdjdval oldhaté meg a miinem kérdése 4ltalinos értelemben. S
ez még akkor is igaz, ha a formaproblémét — teljesen érthetd, st sziikségszeri médon — a konfliktusra
sziikitette mint centrumra. Mert ez a leszfikités, mint minden igaz lesziikités, egyben kiemelés,
hangsiilyozés is. Itt nem a konfliktus a hangsilyozds, hanem a rd valé lesziikitéssel az, hogy az
élettények és a miinemek meghatdrozé viszonyban vannak. S ez még akkor is alapvetSen igaz és
nagyszer(i drdmaelméleti felfedezés, ha ezekben az élettényekben is csak akkor 14t drdmét konstitudlé
élettényeket, ha konfliktushoz vezetnek, vagy az fejleszthetd ki beldliik, s akkor is, ha a miinemek
konstitudléddsdban ekkor még nem jutott el ahhoz a lényeges funkcidhoz, amit a szerzének az
élettényekhez valé viszonya jelent ebben az dsszefiiggésben.

Emlitettiik, A trténeimi regényben eljut Hegel ,viligtorténelmi egyén”-éhez, mint a tragédia
hdséhez. S ez a nézet ,,a csak drdmai korok vannak”-elmélettel van szoros dsszefiiggésben, Hegelnél a
torténelem szubsztancidja az 6nmagdt megvalésité histériai ész. Ez nyilvdnul meg elsGdlegesen a
vildgtorténeti egyénben, aki a torténelem individuélis szubjektuma, s akiben a jové tendencidi terem-
t8dnek meg, aki a j6vit realizélja, s aki ezt a szubsztancidlis elvet akkor teszi Snmagdban manifesztté, s
akarja ilyenné tenni a viligban, amikor ez még dltaldban csak potencidlis. Vele kerill viszonyba az
ugyanabban a korban miikddd fenntarté egyén, aki a jelen lehetdségeit realizdlja, s kozottiik alakul ki
a konfliktus, amely a tdrténelem nagy korforduléin vélik a legélesebbé. A jovS tendencidit hordozé
szubsztancialitds és a fenntart szubsztancialitds gondolata akkor kapja meg az objektive igaz tartal-
mait, ha a forradalmdr, kiilondsképpen a korédn jott forradalmér és a torténelmi-tdrsadalmi helyzetet
fenntartani, megmereviteni akaré ember tartalmait helyezziik beléjiik, és ha igy a problémakédrt a
torténelem valésdgos dinamizmusainak menete alapjén 1itjuk. fgy azutdn a hegeli térténelmi szubsztan-
cialitdésok idealista nézete helyébe a torténelemben, az osztdlyharcokban realizdlédé materialista
felfogds 1ép. Ha ezeknek a drématdrténet problematikdjdra vonatkozé kdvetkezményeit nézziik, mind
a két nézet kiilon-kiilon is, de egyiittesen is alapot ad arra, hogy csak drémai korok vannak. Lukdcs
Gyorgy mér 1930-ban céloz arra, hogy Hegel ,,a nagy tdrténelmi fordulépontok egyik formdjénak
tekinti a tragédidt”.' °¢ Hegel szerint nem a fenntartd, hanem a vildgtorténeti egyén lehet tragikus. De
Marx, Engels és Lukdcs is arrél ir, hogy Miinzer a tragikus alak, mert & a korén j6tt forradalmdr.
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E problemk&r differencidldsit méir A torténelmi regényben megkezdi. MindenekelStt azzal, hogy'a
tragikum itt mér egyaltaldin nem a kultdrakritikdtél dthatott torténetfilozofidbol szﬁkségszerﬁen
kovetkezd életmindség, nem az 6nmagit értékessé tenni akard egyéniség legfGbb életmindsége. lgy,
ezeken a lapokon nem is beszél a tragikus élményrSl, rhint valamely kor lényeges emberének
alapélményérdl. A tragikum itt mér a torténelem valédi dinamizmusaibél kovetkezik, s a hegeli
fogantat4si, de tdrsadalmi tartalmakkal elldtott, a tdrsadalmi haladdst szolgdlé embernek a sorsaként,
vagy bizonyos helyzetekben bekdvetkezd sorsaként értelmezddik. )

A kérdéskort tovabb finomitja azzal, hogy ,,a kollizié torténelmi kezelése (. ..) a drdmdban sem
azonos az dbrézolt események kiilsGleges torténelmi jelentSségével”.! ®7 A Hamletre és a Lear Kirdlyra
emlékeztet és ekkor ,mdris lithatjuk, hogy ilyen személyes sors mennyire felkeltheti egy nagy
torténelmi fordulat benyomdsdt™.' °® Ez annyit is jelent, hogy nem a torténelmileg hiteles események,
ddtumok és hiteles megtorténések konstitudlhatjdk csak a drdmdt vagy a konfliktust, hanem bdrmely
kor éltaldnosan igaz és lényeget megmutaté problematikdja, amelynek persze egybe kell esnie a hds
személyiségével. Csupa, ma mér kozismert megdllapitds ez, amelyek azonban ekkor fogalmazddtak
meg. Lukdcs Gydrgy a drdmai hdsrél azt is mondja, hogy ,,a cselekvé jellemek a kor &sszes jellemzd
mozzanatdt maradéktalanul és szervesen magukba foglaljdk, és hogy ezek a mozzanatok sajit,
személyes cselekvésmédjukat alkotjdk”.! °® De ez sem sziikithetS le arra, hogy kizdrélag csak korfor-
dulékon lehetséges.

Ez a megéllapitds tehdt akkor is alapvetSen igaz és helyes drimaelméletileg, ha Lukdcs Gydrgy
egyfeldl csak a nagy torténelmi korforduldk és az ezeket kifejezG-hordozé drémai jellemek Ossze-
fiiggésébdl vezeti le, és akkor is, ha ez a nézet téves drdmatdrténeti kovetkeztetésekre vezet, arra ti.,
hogy a drdma folytonossaga helyett csak drdmai korok vannak.

De ez az 4llitds médr ekkor egy kissé az & szdmdra is zavaré. Mig az ifjikori drdmaelméletben a
torténelemfilozéfidbdl eredd ,,tragikum egyenlS drdma”-felfogds szdmdra a kérdés meg sem fogalma-
zbdott, itt mdr felteszi: ,,milyen tdrsadalmi-térténelmi okokbdl kifolydlag hidnyzik a folytonossdg a
drdma fejldésébd1?”' ' © A kérdésre, hatdrozottan 4llithatd, nem tud vélaszolni.

El8szor természetesen ismét a kozépkori moralitdsokat és misztériumokat emliti. De mdr nemcsak
azt mondja, hogy azok probléméja bensd, pszichikai lehet, hanem azt is: a probléma ,,0lyan dltaldnos,
hogy nem nyilvinulhat meg egyéniesitett esetben”.''' A kor drdmaiatlansdgit nem is emliti. Még
furcsdbb a mdsik példa. P. Merimée és J. Vitet egy-egy miivét emliti. Vagyis oly korszakbdl valé, de
dramairéknak jelentéktelen irék dramdit, amelyek szerinte is drdmai korok. Louis Vitet (1802—-1873)
Les barricades c. dramdjdt azért marasztalja el, mert ,,minden torténelmi tény empirikus esetlegessé-
géhez” ragaszkodik.'’? Miutin P. Merimée Jacquerie-jét Gsszevetette Goethe Gorz-ével, az utébbit
azért tartja jobbnak, mert ,,Goethének sikeriilt egy olyan alakot teremtenie, amelyben a legmélyebben
egyedi és legmélyebben személyes jellemvondsok szerves, szétvdlaszthatatlan, kozvetleniil hatékony
egységbe forrtak a torténelmi hitelességgel és igazsdggal”.! ' ® Vagyis ezzel nem azt igazolja, hogy csak
drdmai korok vannak, mert amiket e két miivel kapcsolatban hibaként emlit, azok 1ényeges drima-
elméleti tényezk hibds megolddsainak minGsiilnek.

Lukdcs Gyorgy persze érzékeli ezt az ellentmondast. Utal arra, hogy vannak esetek, amikor ,a
drdmai élettények jelenléte (. ..) nem vezet valédi drdimahoz”.' ' * Ekkor a Romed €s Julidt veti dssze
J.Ford What a Pity She Is a Whore cimii drdmdjéval, hozzédvéve Alfieri Mirrajit. Shakespeare miivével
szemben e két mii ismét nem azért marasztalhat6 el, mert a kor nem drdmai, vagy mert az irék nem
jelent8s irék. Hanem azért, mert Ford és Alfieri miiveiben a testvérszerelem ,,til excentrikus, til
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szubjektiv”’, s mert a cselekmény ,,a hGsok lelkében bivik meg”.''® Vagyis itt is, miként a XIX.
szdzad emlitett szerz8inél vagy a téma, vagy a téma kezelése, feldolgozdsa nem drédmai, s nem a kor,
amelyben létrejottek.

Am itt, ekkor is megérkezik a drémaelméletileg teljesen igaz tételhez, ugyanahhoz, mint az imént: a
személyiség és a torténelmi-tarsadalmi dinamizmusok egységességének a sziikségességéhez.

Lithattuk, hogy mind Hegelnél, mind Lukédcs Gydrgynél a konfliktus kulcsfogalomm4 vélé els-
Iéptetése nem a drdmatdrténeti és drdmaelméleti tényekbdl tértént elvonatkoztatds kdvetkezménye.
Hegelnél egyértelmiien a torténetfilozéfia derivdituma, Lukdcs Gydrgynél a torténelmi és dialektikus
materializmus ismeretelmélete egyik tételének az extrapoldciéja. Am Lukécs Gydrgy elméleti élesldtd-
sdra és problémaérzékenységére egyardnt jellemzd, hogy igen sok tényezd, amit & csak és kizdrdlag a
konfliktusos drdmdra vonatkoztat — hiszen ndla ez a miifaj ¢ milinem egészét jelenti — akkor is
érvényes, ha nem a konfliktus a miinem kulcsfogalma.

Az elméleti vizsgdlédds tisztessége megkivdnja, hogy utaljunk azokra az egyéb okokra, amelyek
miatt — megitélésiink szerint — a konfliktust tartja a dréma lényegének, s azokat az élettényeket litja
meg a miivek mogott, amelyekbdl konfliktus nShet ki. Tobb ok is van itt, de ezek olyan személyi-
ségben, mint Lukdcs Gyorgy, szerves egységbe olvadtak.

A marxizmus hidba hatotta 4t mdr eldzéleg némely szerz8 ircdalomtorténeti szemléletét, a
marxizmus irodalomelmélete még alig volt kidolgozva. Ugyanakkor a marxista irodalomszemlélet
egésze is csak sziintelen harcok kdzepette bontakozhatott tovabb. Ezért Lukdcs Gydrgy voltaképpen
dllandé harcban 4dllt, hol a sematizdlé vagy egyszeriisitS balos irodalomszemiélettel, hol az idealista
filozéfiai és vildgszemléleti alapokon 4ll6 irodalomfelfogdsokkal, illetSleg politikai nézetekkel. Ezek a
tendencidk, mint megnevezetlen ellenfelek még azokban az irdsaiban is jelen vannak, amelyekben sz6
szerint nem beszél réluk. Ezek a tények egyértelmiien magyardzzdk, miért hangsilyozza ekkor az
objektiv torténelmi-tdrsadalmi alapoknak és helyzeteknek az elsGbbségét; ebben a helyzetben nyilvén
ezt a tényt kellett mindig és Wjra bizonyitani, igazolni. Es egydltaldn nem lehetett egyszerre és egyben
kidolgozott, differencidlt, pl. a teljes drdmatédrténet tényeihez igazodé elméletet kidolgozni. Es ebben
az Osszefiiggésben nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy itt is, miként az ifjikori drdmaelmélet-
ben, személyiségfejlédésének jellemzSi is megjelennek. Kordntsem csak ,neofita” marxistasdgra
gondolunk. Hanem arra a létharcra, amelyben Lukdcs Gyorgy személyesen részt vett. A proletaridtus
harcdra, és mds és mds konkrét, kozeli célokért vivott harcokra, a Szovjetuniéban, Németorszdgban és
Magyarorszdgon. Ehhez még hozzdjérult a munkdsmozgalomnak az akér intellektudlis, akdr szlikebben
esztétikai kérdésekkel foglalkozé tagjaiban az az etikai és vildgnézeti kiizdelem, amelyet 6nmagukban
kellett végigharcolniok. Mindeniitt harc és kiizdelem, mindenhol konfliktusok sorozata, a nagy célért,
a proletaridtus felszabaditdsdért, meger8sodéséért, az emberiség haladdsdért. Es Lukdcs Gyorgy hely-
zetét és egyéniségét tekintve, & nem 4llt kiviil a harcokon, & nem volt csak elvileg marxista, politikailag
pedig nem marxista. Nem meglepd hdt, hogy a harc és a konfliktus mint elméleti kérdés egybeesett,
taldlkozott a személyiség bensd vildgdt és az ember objektiv helyzetét is jellemz3 tartalmakkal, azok
jellegével. Nem véletlen, hogy az elméletben a dontS pont éppen ,,a drdmai hés egyéniségének a
problémdja”, igy kurzivdltan. Es az sem véletlen, hogy ebben a helyzetben azonosnak tekinti a
cselekvGt cselekvésével; aki a munkdsmozgalomban vagy a térsadalmi haladdsért valé harcokban részt
vesz, nem is tekintheti masként. Es egyéltalén nem csoda, ha Lukdcs Gydrgy megvetett minden
pszichologizdldst, minden formai iigyeskedést, minden jétékot az élettel és a miivészettel.

*

Befejezésként hangsiilyoznunk kell még egy dolgot. Tanulményunk II. részének elején utaltunk
arra, hogy A torténelmi regényben korvonalazott drdmaelmélet kiindulépontja a marxista ismeret-
elmélet. Fejtegetéseit a totalitds, majd a mozgdsok totalitdsdnak kérdésével kezdi. Ez a kategdria

11 S UKACS Gy., I. m. 153.
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épplgy ismeretelméleti, mint akdr a tdrsadalmi-torténelmi, vagy akdr az egyéni értelemben vett lényeg,
illetve egyedi és dltaldnos kategéridi. Es ismeretelméleti megkzelitésbdl elemzi azt is, hogy a drdmai
hés személyiségének mélyen és bensGségesen kell dsszefiiggésben lennie a lényeges tdrsadalmi-torté-
nelmi dinamizmusokkal, szemben pl. a véletlenekkel, az ,empirikus esetlegességekkel”, az
mexcentrikus, til szubjektiv”’ szenvedélyekkel. A megkozelités ugyanaz, mikor azt fejtegeti, hogy a
tartalomnak és a forménak egyardnt ,,velejéig személyes” jelleglinek kell lennie. Ismeretelméleti a
konfliktus tartalménak, jellegének, funkcidjdnak az elemzése is.

Mindezen ismeretelméleti kategdridk egy-egy miiben valé adekvit tartalmédnak a konkrét és egyedi
megjelenése nélkiil nincs jelentds, nagy drdmai mii. Még akkor sem, ha az ismeretelméleti kategdridk
konkrét tartalmai a jelentSs miivészi érték létrejottéhez Snmagukban nem elegenddek. Mert nélkiilik
nincs magas miivészi érték. Lukédcs Gyorgy tehdt alapvet§ kérdéseket oldott meg mdr ekkor a miivészi
értéket tekintve is. Es a marxista irodalomelmélet akkori 4lldsdban ismét teljesen sziikségszerii volt,
hogy a mfivészi értéknek ‘ezt az aspektusdt hangsilyozza, erre mutasson rd dllandéan, \j és 1j oldalrél,
nézépontbdl megyvildgitva.

*

Léttuk, az ifjikori drdmaelméletben a drdma elméleti és torténeti kérdéseit torténetfilozdfiai
kiindulépontbdl vizsgélta, s ezért vélt a drdma lényegét tekintve azonossd a tragédidval. A tragédidt A
torténelmi regényben a drdma csiicspontjdnak tartja, de mdr nem azért, mert a magdt értékessé tenni
akar6 ember kiizdelme csak tragikus lehet. Itt mdr a torténelmi és dialektikus materializmus ismeret-
elméletének szemszogébdl tartja a drdma reprezentativ példdnydnak a tragédidt.

Ez, birmi a kiindulépont, a tdrgyteriilletnek méar dnmagédban véve is lesziikitése. Ez a lesziikités
abbdl is fakad, mint céloztunk rd, hogy elméletében nincs helye a miifajnak, s ezért is extrapoldlhatta
az egyik miifaj ismérveit a miinemre. De, s ez az els§ furcsasdg, abbél, hogy a drdma egyenlS a
tragédidval, vagy a drdma reprezentativ példdnya a tragédia, és abbdl, hogy a drima lényege a
konfliktus, voltaképp csak egyetlen egy olyan kovetkeztetése van, amely dramatdrténetileg nem
igazolhaté: az ti., hogy csak drdmai korok vannak, s nincs folytonossig a drdma torténetében. Es
drédmaelméletileg is csak egyetlen egy tétele nem igazolhatd: az ti., hogy a konfliktus a milinem lényege,
4m ez is csak ebben az extrapoldciéban igazolhatatlan.

Ezért a legfurcsdbb kdvetkezmény, hogy mindez, amit a konfliktussal kapcsolatban vagy arra
vonatkozdéan elméletileg megdllapitott, joszerével mind megegyeznek a drdmatorténetbdl levont
drdmaelméleti tényekkel. Es éppen ez mutatja Lukdcs Gyorgy hallatlanul finom problémaérzékeny-
ségét, és elméleti élesldtdsit. Mindaz, amit a konfliktussal kapcsolatban megemlit, 1ényegében pontosan
ugyanigy érvényesek — ha tetszik, ekkor védlnak igazdn, mert maradéktalanul dltaldnosithatéan
érvényessé —, ha a miinem lényegét abbdl vezetjiik le, ami 4 modern drdma . .. els6 mondatiban
olvashaté: a drima ,,emberek kozott lejdtszédé megtorténés”.

Céloztunk rd, az emberek kozotti megtorténés terminusdbdl levezethetd ,az emberek kozotti
viszonyok véltozdsa” terminus. Megitélésiink szerint ez a miinem lényege. Es az ebbdl levezethetd
miinemre és miifajaira egyardnt igaz, (1.), hogy a drdmai alakok kozotti viszonyokat 1étrehozé bensd
tartalmaiknak szerves és bensdséges kapcsolatban kell lennidk a kor lényeges torténelmi-tdrsadalmi
tartalmaival. Minden tovabbi elméleti megéllapitdsa is teljességgel igazolhatd, ha a konfliktus, a kollizi6
helyébe a ,drémai alakok kozotti viszonyok jelenben lezajlé véltozdsit™ tessziik, ha mindazokat,
amiket a konfliktusra vonatkoztatott és mint a konfliktushoz birhogyan hozzétartozdéakat emlitett,
erre a terminusra vonatkoztatjuk és értjiik. Mert alapvetSen igaz, (2.), hogy minden bens§ probléma
csak akkor formdlhaté drdmdvd, ha az hitelesen objektivdlhaté az alakok kozotti most wiltozo
viszonyok tartalmévd, (3.), hogy a viltozé viszonyrendszer mint élettény konstitudlja a drdmit,
tartalmét is, formdjét is, (4.), hogy a viszonyok és bemutatott védltozdsuk nem lehet az alakok életében
epizdd, (5.), hogy akkor rogzit8dik a totalitds és akkor keltSdik fel élménye, ha az adott, most véltozé
viszonyok tartalméval kapcsolatos, Gsszes lehetséges dlldsfoglalds, mozgdsirdny megjelenik, és akkor
nincs drdmai tautolégia, ha mindegyik csak egyszer jelenik meg. Es emlithetnénk a kisebb jelent8ségii
megdllapitdsokat is.
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Mindezek, meggy&zG8désiink, mutatjdk Lukdcs Gyorgy elméletének hallatlanul értékes voltdt,
amelyre alapozva — Kkiilondsen, ha felhaszndljuk Az esztétikum sajdtossdgdban és A tdrsadalmi lét
ontoldgidjdban olvashatd, ide vonatkoztathaté kategéridkat —, a teljesen kidolgozott marxista drdma-
elmélet felépithetd.

Tamds Bécsy

LES THEORIES DRAMATIQUES DE GYORGY LUKACS

-

L’auteur s'occupe des théories dramatiques “explicit™ de Gydrgy Lukics, de celles qu'il a exposé
dans ses ouvrages intitulés L ‘histoire du développement du drame moderne et Le roman historique. 11
constate que dans chacun de ces deux ouvrages, Gydrgy Lukdcs écrit en premier lieu non pas sur le
drame, mais sur la tragédie; en considérant la tragédie comme le sommet du genre, comme sa
réalisation la plus organique. Dans le premier, la tragédie apparait comme la qualité vitale de I'individu
qui se fait précieux lui-méme; la théorie prend pour point de départ, dans ce cas-a, la critique
culturelle et la philosophie de I'histoire. Dans le second, elle est interprétée comme la conséquence du
cours objectif de I'histoire; c’est I'épistémologie marxiste qui est ici le point de départ de la théorie.
Dans chacun des deux ouvrages — en partant des point de départ différents — c’est le conflit qu'il
considére comme la notion clef du genre; il souligne que I’histoire du drame n’est pas continuelle, qu’il
n'y a que des époques dramatiques. D’aprés I'opinion de I'auteur de 'étude, ces deux résultats finaux
dérivent d’une extrapolation erronnée, a la base de Hegel, pour la plupart. Tout de méme, chez Hegel,
ce n’est pas par I'abstraction des ouvrages dramatiques que le conflit est devenu la notion clef du
genre, mais a cause de I’emploi dans ’esthétique de la conception de philosophie d’histoire. D’aprés
’étude, c’est “le systéme de relation changeant” qui est la notion clef du genre. En méme temps,
Gydrgy Lukics a élaboré des catégories et des constatations fondamentales et indispensables pour la
théorie dramatique aussi, partant de I’ensemble des ouvrages dramatiques. Telles sont p. ex. que les
dinamismes historiques et sociaux essentiels doivent coincider avec I'individualité du héros dramatique,
avec les traits les plus caractéristiques de sa personnalité, c’est-a-dire que la forme dramatiques est
constitutée par de certains faits de la vie. Les extrapolations erronnées, trouvées dans les théories
dramatiques de Gydrgy Lukacs peuvent étre expliquées par les situations historiques et sociales; et en
dedans de celles-1a, par les situations vitales personnelles, dans lesquelles Gyérgy Lukacs a vécu.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Gyongyosi Gergely biogréfidjshoz

A pilos rend torténetét vizsgdlva Gyongydsi Gergely alakja igényel személye és tevékenysége koriil
alaposabb kutatdst. E tanulmény célja elsGsorban Gyongydsi szoros értelemben vett biografiai ada-
tainak dttekintése, rendszerezése az eddigi szakirodalom és a Vitae fratrum adta lehetdségeket
felhaszndlva. E rovid cikk, vagy inkdbb megjegyzéseimnek ez a vézlata — a teljességet még tdvolrdl sem
tarthatja szem elStt — pusztdn kisérlet szeretne lenni az eddigi kutatdsok egy fontos részletének, a
Gyongydsi Gergelyre vonatkozd ismereteinknek rendszerezésére. Nem feltétleniil djat, hanem a
biztosan rendszerbe dllithaté tényeket és majdnem tényeket kivinom bemutatni. Gydngydsi biogréfia-
jdhoz a Vitae fratrum megfeleld részei mutatkoznak természetes kiindulépontnak, ennek a
,eurriculum vitae”-nek a kommentdldsa a tanulmény elsd részének feladata. Ezutdn Gyongyosi
nyomtatdsban megjelent miiveihez fiizék néhdny megjegyzést.*

»AZ Ur 1520. évében Gyodngydsi Gergelyt, a szabad mesterségek borostydnkoszorisat vilasztottdk
generdlis perjellé, aki két éven keresztiil viselte a generaldtust, mivelt és fegyelmezett férfid, a
tudomédnyok nagy kedvelSje. El6zéleg tébb évig gyiimolcsdzSen hirdette Isten igéjét kiildnbozd
monostorokban, majd a generélis perjel atya titkdra lett néhdny évre, ezutdn pedig hét éven 4t rémai
perjel volt. Ugyand szerzett szent Pdl atydnkrél tiz beszédet, melyeket nyomtatdsban terjesztett a
rendben. Rémébdl visszatérve generdlis perjellé vélasztottdk — amint errdl foljebb széltam —, azonban
a koszvény annyira megtorte, hogy hivataldt csak két évig volt képes elldtni. Ez a tiszteletremélté atya
X. Lednak, a legszentebb pédpdnak engedélyét megszerezte a generdlis perjelnek és az 4ltala vdlasztandé
tiz mds személynek a testvérek feloldozdsira és felmentésére az Ur 1520. évétsl szdmitott szdz
esztenddre. Ugyancsak & Gsszegyiijtotte a remeterend minden egyes hdzénak okleveleit egy jegyzékbe
és irdsban rogzitette.”"

*Kozleményem leaddsa utdn jelent meg Tarnai Andor ,,A magyar nyelvet {rni kezdik” — Irodalmi
gondolkodds a k6zépkori Magyarorszdgon. (Bp. 1984.) cimii monogrifidja, melyben Gydngy®dsirSl és a
pélosokrél részletesen olvashatunk. Az dtfedéseknek ez az oka.

! ,Anno Domini 1520 electus est in priorem generalem reverendus pater frater Gregorius Gengyesi
artium baccalaureus, qui per duos annos officium generalatus prosecutus, vir eruditus et regularis,
disciplinae amator praecipuus, hic antea pluribus annis in diversis monasteriis verbum Dei fructuose
praedicavit. Deinde socius reverendi patris generalis aliquot annis extitit, postea prior de Urbe septem
annis fuit. Idem fecit sermones decem de sanctissimo Paulo patre nostro, impressosque per ordinem
dilatavit, postremo reversus de Urbe in priorem generalem est electus ut supra, sed podagra mirabiliter
constrictus, tantum per biennium officium explere potuit. Hic reverendus pater procuravit gratiam
sanctissimi Leonis papae decimi priori generali et aliis decem personis per eum eligendis super
absolutione et dispensatione fratrum ab anno Domini 1520 usque ad centum annos. Idem collegit
summatim inventarium privilegiorum omnium et singularum demorum ordinis heremitarum et in
scriptis redegit.” A latin széveget MALYUSZ is idézi: A Pdlosrend a kozépkor végén. Egyhdztorténet
3,1945,1-53.,17.(39.j.) — A tovibbiakban MALYUSZ és lapszdm.
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Szovegiink lelShelye a budapesti Egyetemi Konyvtdr Ab 151/c jelzet(i kézirata. A Gydngydsire
vonatkozé és nyilvin nem Gyongydsitél szerkesztett rész a 85. fejezet anyaga, a 240—241. lapon.?

Legel8sz6r az 1520-as évszdmot kell megmagyardzni.® Kéziratunk nem Gyongydsi kezeirdsa,
hanem egy (vagy tobb) késGbbi mdsolé munkdja, aki az elStte fekvé mintapélddnybél minden jel
szerint helyesen miésolta le az ,,anno Domini 1520”-at, ami Andreas Eggerer* pélos torténetiré
felfogdsa szerint 1528-ra javittatott.® Mindenesetre a véltoztatdsok® jol litszanak a kéziraton, azonban
a mdsutt elSfordulé évszdmok irdsdval Osszehasonlitva paleogréfiailag is biztosan megdllapithaté az
eredeti évszdm: 1520. Egyébként a mdsik egyetemi konyvtdri példdnyban — Ab 151/a — 1520 szerepel.

A kovetkezd kérdés a Vitae fratrum téargyaldsi menetének idGbeosztdsira vonatkozhat: nem
feltiinG-e az 1520-as év ide helyezése — a 240. lapra —, mikor a 235. lapon 1526-r6l, 239-en pedig
1514161 és eggyel odébb 1520-rél ir? Az 1526 utdni 1514 mdr 6nmagdban is anomadlia és a miiben
tobb helyen is eléfordulé aprébb kronoldgiai kvetkezetlenségek sordbdl ez nem kirivé.”

Sziiletési évét: 1472-t mar Zdkonyi helyesen édllapitotta meg a Vitae fratrum alapjén. Fontosséga
miatt idézziik a széveget: ,Ego frater Gregorius Gengyesinus puer eram duorum annorum”. Ezt az
1474-es év ,Incidentia huius anni” eseményei kozott emliti.®> Szdrmazdsi helyét — neve alapjén a
kozépkori névads foldrajzi, mint eredetet jelol szok4sat figyelembe véve — Gydngydson vagy kdzvetlen
kornyékén kell sejteniink.

»Artium baccalaureus”: A Bursa Hungarorum Cracoviensisben két alkalommal taldlkozunk Gyon-
gyosi nevével.” Az 1493-as ,hyemali commutacione” mint ,,Gregorius Benedicti de Gniges dioc.

MALYUSZ 12.(28. j.): Gyongydsié az Egyetemi Konyvtdr Ab 151/b kézirat lehetett. Jelenleg
ismeretlen helyen lappang. — A Gyongyosi kéziratdr6l késziilt mdsolatokat késSi kéz ldtta el fejezet-
beosztdssal: tehdt Gyongydsi eredeti miivében nem ezek a caputok, hanem az egyes generdlis perjelek
koré csoportositott anyag szolgdlhatott a mondanivalé természetes tagoldsdul és rendszerint az
mincidentia”-val zdrult. A Vitae fratrumrdl irja egy XVIII. sz. kozepérdl szdrmazé kényvjegyzék:
»Chronicon ordinis typo quidem non editum, sed pluries transcriptum”, VINCZE Gdbor, 4 pdlosok
irodalmi munkdssdga a XIV—-XVIII. szdzadban. Egy X VIII. szdzadbeli konyvészeti kimutatds nyomdn.
MKSz 1878. 21-44, 25. (A tovédbbiakban VINCZE . . .)

3MALYUSZ, 17-19. (39. j.); MOLNAR Istvin is kozli a curriculum vitae forditését és a helyes
1520-as évszdmot: A magyarorszdgi pdlosok ,,Zold kddex”-ének Veszprém megyei regesztdi. A
Veszprém megyei mizeumok kdzleményei. 11. kot. Veszprém 1972. 301-312.

* Eggerer miiveirdl cf. VINCZE, 29.

$Benger Miklés dltal: MEZEY Lészlé, A ,,Bdthory-Biblia” kériil. A mii és szerzdje. MTA 1 Oszt.
Kozl 8,1956.201. Az Ab 151/c példdny cimoldaldn ez olvashaté. ,,Recompactus cura A. R. P. Nico-
lai Benger 1758.” Az ijrakotéskor a levdgott lapszélek s vele egyiitt glosszdk jelzik, hogy Benger a
mondott idGpont elStt litta el jegyzetekkel a kéziratot. Bengerrdl cf. VINCZE, 39—40.

$ A Vitae fratrum (a tovdbbiakban Vfr...) 240. lapjdn. A 256. lapon, a kéziraton finoman, de
észrevehetGen ,javitva” 1528-at olvashatunk, 1521 helyett.

"Ezek a kovetkezetlenségek mdr nem Gyodngydsit terhelik. Az eredeti, Gyongyosi-féle kézirat a
XV. szdzad végéig terjedt: MALYUSZ, 12. (28.j.), és KELENYI B. Otté, A Budu melletti Szent
Lérinc pdlos kolostor torténetének els6 irodalmi forrdsa. Tanulményok Budapest miiltjdbdl. IV. Bp.
1936. 109., ZAKONYI Mihdly, A Buda melletti Szent-Lérinc pdlos kolostor torténete. Szézadok
1911, 778.

® ZAKONYI, 777., MALYUSZ, 19. A rovid ,,Incidentia huius anni: Rex Mathias cum exercitibus
suis invasit et spoliavit regni Poloniae magnam partem. Eodem anno quarto die Assumptionis B. M. V.
in Hungariam venerunt multae locustae, devastantes omnia virida arborum et herbarum, in illo autem
tempore: ego frater . ..” Vfr 152.

®SCHRAUF Kiroly, A Krakdi magyar tanulék-hdza lakdinak jegyzéke, 1493-1558. Regestrum
Bursae Hungarerum Cracoviensis. Bp. 1893. (Magyarorszdgi tanulék kiilféldon, II1.) Nr. 46: ,,Grego-
rius de Gyenges” és ,,Gregorius Benedicti de Gniges dioc. Agriensis”. A Krakkdban vele egyiitt
szereplS négy egri egyhdzmegyei studens a nagy kiterjedésli egyhdzmegye kiilonboz8 részeibél jott.
Taldn az egri székesegyhdzi iskoldban tanultak és mentek azutdn Krakkéba? (Nr.44: ,Johannes
Volwangi de Riwlo dominarum dioc. Agrien.”, Nr.45: ,Johannes Pauli de Zaio Sempeter dioc.
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Agriensis” iratkozott be a téli szemeszterre, tehdt az 1493/94-es tanévre. Két esztenddvel késSbb az
1495-6s téli félévben nevét ,,Gregorius de Gyenges”-nek.irjdk és arrdl értesiiliink, hogy baccalureusi
praeexamenjét a piink6sdi kdntorbdjt napjaiban letette, promotiéjérdl ellenben nincs hiriink.

Tekintettel arra, hogy az egyetemi matricula semmit sem mond Gyéngydsi rendi hovatartozd-
sdrl,' © ezért rendbe 1épését Krakkdbol valé hazatérése utdnra kell helyezniink.! ' Ekkoriban 23 éves.
A rendben Szombathelyi Tamds discipulusdnak vallotta magét, bizonnyal a budaszentldrinci kolostor-
ban toltétte noviciuséveit.!

»oocius”: A socius kdtelessége volt a generdlis perjelt vizitdcids utjain elkisémi és a felmeriilS irdsos
teenddket intézni. A generdlis perjelnek mindig egy sociusa volt, a socius azonban munkdja kénnyitése
és gyorsitdsa érdekében akdr tébb scriptort is alkalmazhatott. A sociust, ezek szerint, mintegy a pdlos
generalis perjel melletti kancelldria vezetGjeként, bizalmi 4lldsi férfiinak, titkdrnak kell képzelniink.! *
A Decalogusban ez olvashaté: ,Jtem tempore quo eram socius reverendi patris fratris Nicolai Bodog
prioris generalis, numerosi sub eo mille et amplius Deo militasse heremitas. In anno etc. 1499.”'4

Agrien.”, Nr.47: , Benedictus Francisci de Senzempeter dioc. Agrien.”) Tehdt apja neve Benedek és
nem Zsigmond, mint F1. BANFI dllitja egy 1496-0os — az eddigiekbdl is litszik: tul korai — oklevelet
idézve, ahol a Monte Celién levé pélos kozosség tagjai soroltatnak fel, tébbek kozott: ,,Gregorius
Sigismundi”, cf. BANFI, La chiesa di S. Stefano e il monastero dei frati Paolini al Monte Celio in
Roma. Capitolium 28, 1953. 294. A krakkdi iskoldzdst emliti még GEREZDI Rabién ,,. . . Dombréi
Mirk és Gyongydsi Gergely (1472—1545) rendf6ndkok (sic!), szintén Krakké neveltjei”, A krakkdi
egyetem és a magyar miivel6dés. in, s Pannoniustdl Balassi Bdlintig. Tanulmdnyok. Bp. 1968. 272.
E cikkében Gerézdi KOVACS Encﬁ'l::;' krakkoi egyetem és a magyar miivelédés. Bp. 1964. cimii
konyvére hivatkozik, de a végsd forrist, SGHRAUF Gsszedllitdsit nem emliti.

10 A7 jdézett Bursa Hungarorum egy'ésetben sem tdjékoztat errdl, legfeljebb a szdrmazisi helyet és
az egyhdzmegyét jelSli meg.

'1A vikdriusi kolostoroknak volt feladatuk noviciusokat fogadni és szerzetesnek képezni cf.
MEZEY, 213. Ilyen volt a sajélddi kolostor is, ahol Martinuzzi Gyorgy 24 évesen lett a pdlos rend
tagja, 1506-ban tett fogadalmat, s itt lett késGbb perjel. cf. Documenta Artis Paulinorum, I, 217. és
KISBAN Emil, A magyar Pdlosrend térténete. Bp. 1938. I, 142. A kovetkezS adatok engednek a
budaszentldrinci novicidtusra kovetkeztetni: mesterének, novicius kordban, Szombathelyi Tamdst
mondta (cf. Vfr 159), aki Budaszentldrincen élt, mint ,,comes itineris” (Vfr 143) Petrus Bonefili
generdlis perjel mellett; Tamds lett a generdlis perjel 1476-ban (Vfr 156), majd mdsodik generaldtusa
utén is ott élt és ott B halt meg. Tudjuk, hogy betegsége idején mozdulatlanul kellett fekiidnie mintegy
fél évig (Vfr 207), és ekkoriban lett Lordnthdzi Istvin szentldrinci vikdrius, azaz 1503-ban. A
kovetkezd évben, 1504-ben pedig Gyongydsi mér praedicator. '

12Vfr 159 és 16. j.

137ZAKONYI 522-523. IzelitGiil a ,,Norma socii prioris generalis”-bél: ,,Eius insuper est scire
litteras, rethoricam et orthographiam. Litteras ineptas nec per se scribat neque ab aliis scriptas acceptet
sive ille littere sint confraternitatis sive missiles. Attendat ut decenter formet epistolas plus vel minus,
secundum exigentiam materie vel personarum. Quantuncunque sciolus fuerit tamen secum habeat
modos scribendi ordinis. Nam religiosi aliam a secularibus habent scribendi formam: hii enim semper
orationes et humilitatem pre se ferre debent”, vagy: ,,in omnibus dictis et factis attendat ubi, quid et
cui” Directorium, c. 2. A ,,modus scribendi ordinis” alatt olyan formuldskdnyv értendd, mint a szintén
pilos Cod. Lat. 131. az Egyetemi Konyvtdrban.

!4]deiglenes szdmozdssal a 36. lapon. Bédog (Bodogh, Bodog) Miklés nevével tobbszor taldlkozunk
a Vfrban: a: Vfr 138: ,Similiter frater Jacobus Dalmata, aliquando socius patris generalis fuit. Et
duravit ad tempora Nicolai Bodogh, qui vitam finivit in (glossa: Lepoglawa).” (A mondatnak itt vége
van, ellentétben az Arcok a magyar kézépkorbd! cimi kiadviny p. 146-tal, ahol a forditds szerint
Bodogh Miklés 1461-ben halt meg. Elkeriilte a fordité figyelmét, hogy ez a Miklés 39 évvel késbb,
dregkordban még generdlis perjel lett. A félreértés masik oka a kéziratban (Ab 151/c) rejlik. A scriptor
kihagyott egy sz6t, amit a glosszdtor Benger pétolt a lap szélén. Tehdt igy: ,,. . . vitam finivit in* Anno
Domini 1461 ...”. Azonban észre kell venni az Incidentia részek felépitését, majd mindegyik ,,anno
Domini . . .” és ddtum feltiintetésével kezdSdik! Az ,,Anno Domini 1461 . ..” a kévetkezé mondatra
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Istvan volt 1496 és 1500 kozott a generalis prior, 6t Miklés kévette 1500-ban, kinek Gydngydsi volt
egy darabig sociusa. Elképzelhetd, hogy Gyongydsi Rémaban emlékezetbdl irta az évszdmot és emiatt
egy évet tévedett. Az Epitoma 26. fejezete irja: ,,at vero posteaquam in generalem priorem evasisti:
prout in ultimo ferme officii tui cursu socius palpavi...”. Tehdt Lérdnthdzi IV. Istvdnnak volt —
fiatalon — sociusa, feltehetGen I'V. Istvin mdsodik generaldtusa, vagyis 1506 és 1512 kozott.

»Verbum Dei fructuose praedicavit”: Minden valésziniiség szerint Gyongyési az a ,,Gregorius
praedicator”, aki 1504. mdjus 24-én Istvédn vicarius generalis és Ambrus szentlSrinci perjel tdrsasdgdban
szerepel II. Uldszl6 el6tt.'® A Vitae fratrum Szombathelyi Tamdstél sz6l6 fejezetében pedig ezt
olvashatjuk: ,,Mihi etiam suo discipulo ante mortem dum accumberet in lecto inter caetera exhorta-
tionis verba subiunxit, dicens: Charissime pater praedicator, moneo vos, ut curam sanitatis (sic!)
vestrae habeatis. Nam onus totius huius sanctae religionis vobis imponetur.”' ¢ Tamds 1503-ban halt
meg, tehdt az idézett részlet megerdsiti a fentebbi oklevélbdl vett adatot: Gydngy si Gergely 1503/04-
ben praedicator, a rend hitszénoka volt a Buda melletti Szent Lérinc pédlos kolostorban. Az Epitoma
bevezetGjében még egyszer hallunk praedicatorsigérdl: ,,verbi Dei concionator indignus”. A miivet
Milyusz Elemér 1510 koriilre datdlja,’? ennek alapjin elképzelhetS, hogy hosszi ideig, esetleg
hat-nyolc éven 4t miikodott hitszénokként,'® melyet IV. Istvin mdsodik hivatalviselésekor sociusi
szolgédlata szakitott meg.

wPrior de Urbe septem annis”: A Vitae fratrumon kiviil a Directorium ajénldsdbél,' ® a Decalogus
cimébdl és két mondatdbdl is ismeretes Gydngydsi rémai perjelsége: Prior Sancti Stephani Rotundi in
Monte Caelio. A bemutatott széveg alapjdn biztos, hogy sociusi és hitszénoki hivataldt kdvette a rémai
hét év. 1520-ban vélasztottdk generdlis perjellé, igy 1512 és 1519 kozott kellett Rémdban tartéz-
kodnia. Biztosan Rémdban volt példdul 1517. jilius 13-4n, amikor a S. Stefano Rotondo épiiletére
vonatkozé munkdk végzésére kotdtt megdllapoddst Berardino de Boschino da Binaco mesterrel.?® A
Decalogus — cimén kiviil — két adatot nyjt erre nézve: ,,Sic de beato Paulo dicunt quidam (prout
reperi Rome in quodam libro) quod licet de victu et annoma Christi securus erat . . .”. Majd késGbb:
»- - - prout ipse vidi Rome apud sanctam Crucem in hierusalem anno 1515 tempore prioratus mei in

vonatkozik: ,,Anno Domini 1461 Nicolaus licentiatus in iure canonico . ..”. Vfr 138 és Arcok ... p.
146./5: Vfr 185 mint ,vicarius de Kapolna” szerepel az 1490-es években (Zalinkeméni Péter
1488-1492-es generalitusinak eseményei kozott); c: Vfr 194 mint ,,vicarius generalis” és szép
jellemzése: ,,vir Deo devotus, aetate grandevus, affabilitate serenus ac morum honestate reverendus”,
Benedek generilis perjel kordbdl, 1492—-1496. Generdlis perjel — IV. Miklés —: Vifr 206 és 247.

! $Err]l bdvebben ZAKONYI, 702. és MALYUSZ, 18. Az oklevél: D1.21299.

16 Vfr 159. (c. 62.). E rész egyébként Szombathelyi Tamds ,,spiritus propheticus”-4rél beszél, mivel
Pogény Péter révén az Gt esélyei feldl kérdezd Métydsnak azt vilaszolta, hogy gy&z Bécs alatt. Ebbél
gondolta KISBAN, (i. m. II, 327.) az idézett textus alapjin, hogy Gydéngydsi generaldtusét is ,,meg-
josolta” Szombathelyi Tamds, ami nagyon valészinfinek — mondhatni biztosnak — litszik. Az
Ab 151[c példany szolgdl egy érdekességgel: a felkidltdjellel megjelSlt ,,sanitatis” eredetileg ,,sancti-
tatis” formdbdl torlés utjdn jott 1étre egy késGbbi kéz dltal. A ,,c” példinyt Benger Miklds, Eggerer
kovetSje és helyenként kritikusa ltta el margindlis glosszdkkal, feltehetSen ez is tdle szdrmazik.
Miért? Szovegromldsra nincs okunk gondolni, sem pedig, hogy eredetileg talin ,curam sanitatis
animae vestrae” lett volna. Vagy tovdbb eréltetve, utalds lenne ez Gydngydsi koszvényére, ami végiil is
a rendben betdltott legfGbb ,,ministerium”-4t61 kényszeritette megvélni? Akdr igy, akdr ugy is legyen,
az utékor tuddlékossdgdt 1dtom ebben a ,,correctura”-ban. Erdemes megfigyelni az 6nozés latin nyelvi
formdjét, amihez egy adalék a Directoriumbdl, c. 8., ahol a noviciusok ,,omnibus loquantur per plurale
cum reverentia et paucis verbis”.

'"MALYUSZ, 18.

!®KISBAN, II, 265. szerint hirom vagy hat évet toltott egy praedicator egy helyen. Gyanithaté
forrdsa egy 1651-es generilis kdptalan anyaga, tehdt késdi adat, melyet Gvatosan kell kezelniink, azonban
a hitszénoki hivatal valamelyes idGbeli korldtozdsdt a kozépkorban is feltételezhetjiik.

'%L.all részben.

2%Carlo CESCHI, S. Stefano Rotondo. Roma 1982. (Atti della Pontificia Accademia Romana di
Archeologia, Serie III, Memorie, Volume XV.) 154.
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urbe.”?! Ezeken kiviill rémai perjelségét bizonyitja még a Decalogus nyomtatdsdra vonatkozé két
szerz&dés is, melyrdl még lesz sz6.

»Officium generalatus”: A generaldtus hivataldt két éven keresztiil litta el, lemonddsinak oka
hivatali idejének lejirta elStt, egyre hatalmasodé kdszvénye volt.?? A Vitae fratrum alapjén 1520 és
1522 kozott volt generalis prior. Bakécz Tamds 1521. dprilis 19-i levele szerint: , fratri Gregorio de
Gengyes generali . . .”.2® Nagyon valdszinfi, hogy Gyongydsi terjesztette fel 6t perjel tirsdval egyiitt
X. Leé pdpdhoz (1513. mércius 15. — 1521. december 1.) minden bizonnyal még Rémdban 1évén a
supplicatiét ,,super absolutione et dispensatione fratrum”, melynek értelmében a mindenkori generalis
perjel és dltala vélasztott tiz személy, — ,,prior generalis pro tempore existens et alii decem dicti ordinis
priores, vicarii vel alii fratres, quos idem prior generalis ad id idoneos esse reperit et duxerit
eligendos . . .”,?* — | ,ab anno Domini 1520 usque ad centum annos”?* oldozhatja fel a rendtagokat.
Az esztergomi érsek, biboros levele abbdl a szempontbdl is érdekes, hogy ,,ad petitionem . . . prioris
generalis” engedi a ,,Szent P4l elsé remete rendje” kizdrdlagos elnevezés haszndlatit a pdlosoknak a
Szent Agoston rendje” helyett, vagyis ettd]l kezdve csak ez a neviik, a ,,sub regula sancti Augus-
tini’? * @ kitétel elmarad. Gyongydsi kotelességének megfelelSen vizitdlta a pdlos kolostorokat: 1521-
ben Monyordkeréken taldljuk a Vfr 256 leirdsa szerint: ,,Anno Domini 1521. Cum reverendus pater
frater Gregorius de Gengijes sacri ordinis nostri prior generalis officium suae peregrinationis exeque-
retur, applicuit gratia visitationis ad monasterium nostrum Moniorokerek vocatum”.?*

yHinventarium”: Ez az Egyetemi Konyvtér (Budapest) 115. szdmii latin kédexe, a ,,Liber viridis”.? 7
Erre utal félreérthetetleniil a Vitae fratrum prolégusa: ,,Proinde ipse qui tempore mei generalatus
singulorum monasteriorum nostri ordinis tam in Hungaria, Germania®?® quam in Sclawonia existen-
tium capsa, scrinia et arcas indagaram et variarum litterarum tenore perlegeram unum inventarium
omnium privilegiorum et vitas fratrum et praesertim generalium, cum aliquibus emergentibus negotiis
elucubraram . ..”. A kddex elsé része 68 pdlos kolostor’® okleveleinek regesztdit tartalmazza, a
mdsodikban pedig egyrészt a remeterendre, madsrészt a karthauziakra vonatkozé pdpai és egyéb
intézkedéseket taldljuk.

Elszakadva a Vitae fratrum kezdetben idézett szvegétSl, meg kell emliteni az Egyetemi Konyvtdr
(Budapest) 131. szdmi latin kédexét,®® mely Simontornyai Gergely luterdnus prédikétor és frater

21]deiglenes szdmozéssal az elsé mondat a 31., a mdsodik az 55. lapon taldlhaté.

23K 6szvénytdl szenvedett Bakécz és I1. Uldszl6 is.

33Cod. Lat. 115. ff. 10-11. in MEZEY, Codices Latini Medii Aevi Bibliothecae Universiitatis
Budapestinensis. Bp. 1961. 191. A ,Liber viridis”, vagyis a 115-6s kédex f. 10r-6n ez a margindlis
glossza olvashaté: ,,Ad supplicationem R. P. fratris Gregorii de Gengyes A. D. 1521.” mellette pedig
Bakécz levele. Ha a levél tartalmét helyesen értette az egyeldre ismeretlen glosszitor, akkor tudnia
kellett Gydngydsi generaldtusdnak valédi idejét is. Az oklevél: D1. 34464.

24Dl 34463.

2$ibidem, ff. 11v—12r in MEZEY, Codices Latini 191-192.

2584 szerzetesi fogadalmi formula szovegébdl természetesen nem maradhat ki. ,,Ego frater N. facio
professionem et promitto obedientiam Deo omnipotenti et beate Marie virgini ac omnibus sanctis et
tibi fratri N. vicario de B. nomine et vice generalis prioris vel provincialis Ordinis fratrum heremitarum
sancti Pauli primi heremite et successorum eius. Vivere sine proprio et in castitate secundum regulam
beati Augustini . . .” Declarationes constitutionum, Rubrica 64: De modo professionis faciende tam a
fratribus presbiteris quam conversis (ff. 145v—146r).

26 A prior generalis Gydngydsi helyettese Jdnos volt, aki 6t kévette 1522-ben hivataldban (1537-
ben halt meg Csdktornyén). Vfr 242: ,Eligitur in priorem generalem reverendus pater frater Joannes
tertius, qui per biennium explevit vicem praedecessoris sui Gregorii tertii prioris generalis”. Mond-
hatjuk nyugodtan, csak ezért volt két évig vicarius generalis, mivel Gydngydsi is annyi ideig volt
hivataldban.

2"MEZEY, Codices Latini 188—199.

28 Germénidn természetesen Ausztria értendd.

29 of, Documenta Artis Paulinorum 1, p. VII., Hervay Ferenc bevezetését.

39Cod. Lat. 131. in MEZEY, Codices Latini 212—-215.
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Gregorius levelezését Grizte meg 1534-b31.3 " Feltételezésiink szerint frater Gregorius nem mads, mint
Gyongydsi Gergely. Egyrészt a Vitae fratrumbdl megismert generdlis perjelek cursus honoruméba jél
illik a volt generdlis perjel vikdriusi vagy perjeli hivatala a rend valamely jelentSsebb kolostordban — és
Gombaszdg (Gémor megye) a mohdcsi vész utdn is gyarapodott anyagiakban és tekintélyben —
mdsrészt Simontornyai tisztelettel ir neki, amibél megtudjuk, hogy személyesen nem ismerték ugyan
egymdst, de frater Gregorius hire és irodalmi ténykedése j6l ismert a mar luterdnus levéliré eldtt.®?
Frater Gregorius a gombaszdgi kolostorbdl védlaszol a Luter posztillit ajanigaté sorokra 1534. janudr
3-dn. Gyors vilasz érkezik: ,,Datae in desertis Hungariae in profesto Epiphaniae”, amire a hdromhegyi
kolostorbél (Abaij megye) janudr 9-én kelt hosszi irds zédrja az egymds véleményét fiirkészd, tiizes, de
ugyanakkor majdnem bardti hangi levelezést.
Gyongyosi 62 éves ekkor: élete tovibbi alakuldsirdl forrdsaink hallgatnak.®?

II.

,,Epitoma seu brevilogia in quo omnium religiosorum profectus et profectuum adminicula. Itemque
defectus et defectuum antidota describuntur’.®* E miivét, az Epitomat, Istvian generdlis perjelnek
ajénlja: ,,ad reverendum patrem fratrem Stephanum ordinis sancti Pauli primi heremitae generalem
priorem . ..”. A Decalogusban igy ir réla: ,,. .. prout vidit reverendus pater Stephanus custos sancti
patris, et postea bina vice prior generalis effectus . ..”.>* Tehdt kordbban remete szent Pél testének
Sre volt. A rend elnevezését illetSen érdemes megfigyelni a kdvetkezd, feltétleniil Bakécz idézett levele
el6tti id6bdl szdrmazé fogalmazist. Az elsG fejezet igy kezdddik: ,reverendo ac benignissimo in
Christo patri et fratri Stephano, universorum fratrum heremitarum beati Pauli primi heremite. Sub
regula divi Augustini Deo militantium generali priori, frater Gregorius Gengiiesinus.verbi Dei conciona-
tor indignus”. Léranthazi IV. Istvdn®® két alkalommal volt a pdlosok generdlis perjele: 1496—1500 és

31Cod. Lat. 131. ff. 46r-v. Kiaddsa: Egyhdztorténelmi emlékek a magyarorszdgi hitujitds kordbdl.
Bp. 1904. I1, 132—138. Magyar forditdsa REVESZ ImrétSl, Simontornyai Gergely, Gsméretlen magyar
reformdtus 1534-b6l. Sérospataki Fiizetek 1864, 585—594. Sajnos csak részletet k6z4l a levelezésbél:
Régi magyar levelestdr (XVI-XVII. szdzad). Bp. 1981. 59—61. Révész 1. forditdsdt veszi at.

32Frater Gregorius Simontornyainak, 1534. janudr 3.: ,Te vero homo amice, quisquis es, ob
favorem, quem in me singularem geris, et amo, et observo, oroque Dominum, ut viam sinceriorem
mandatorum Dei invenias et percurras. Vale et nube felix detectus pectora, vive . ..”. Simontornyai
vdlasza, 1534. janudr 5.: ,,Amice, quamvis te nondum in carne viderim, libenter tamen ob diligentiam
tuam, quam in Musas et literas sacratiores prae te fers, complector et utinam possim ore ad os loqui, ut
intelligeres . . .” cf. Egyhdztorténelmi emlékek . . . 11, 313—314. A levelezés hangulatdra: Simontornyai
irja ,,ut postillam patris Lutheri dominatio vestra habent, admoneo, nam sol hic ea postilla librum
elegantiorem non vidit” (az elsd levélbdl), Gregorius vélasza az ajinldsra ,,nolo enim cum mulierculis
Salomonis facere commercium, ne abducar. Dicam apertius: nolo Germanica illuvie inquinari, eo quod
timeam Dominum, qui mihi proposuit non Lutherum desertorem, sed Petrum pastorem, cui dixit:
Pasce oves meas” (janudr 3-dn, Gombaszdgrdl kelt levél) ibidem pp. 312—-313.

*3Nem térhettem ki, egy egyeldre teljes biztonsiggal nem tisztdzhaté kérdésre: vajon Gydngyosi
Gergely és Gregorius Pannonius vagy (Bénffy) Coelius Gregorius Pannonius egy személy-e vagy sem?
A teljesen alaptalan Bénffy nevet Dézsinek kdszonhetjiik (cf. DEZSI Lajos, Szent Agoston reguldinak
magyar forditdsa Coelius(Bdnffy) Gergelytdl. (1537). Bp. 1900. és VERESS Endre, Olasz egyetemeken
jdrt magyarorszdgi tanulok anyakényve és iratai, 1221-1864. Bp. 1941. (Olaszorszigi magyar emlé-
kek, II1. k.) 264. Ez ut6bbi szerint Bénffy 1545-ben halt meg Réméban.

34 Budapest, Egyetemi Konyvtér: RMK III. 192-es példény.

3 $]deiglenes szdmozdssal a 49. lapon.

3¢ Vfr 32: ,,De electione et vita fratris Stephani prioris provincialis . . .”. A prior provincialis pedig,
amint a fejezet szovegébdl kitlinik, az esztergomi egyhdzmegyében é16 remeték perjele. A Vfr-ban,
legelsS emlitésekor Istvdn, mint ,futurus eremitarum generalis” szerepel (Vfr. 13). Ez feltiint a kézirat
(Ab 151/c) glosszdtordnak is, és a generilis sz6hoz kapcsolédéan megjegyezte: ,,intellige lato sensu, vel
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1506—1512 kozott. Az Epitoma a médsodik generaldtus idején irédott a 26. fejezet tanisdga szerint:
,,et secundario te in priorem eorum generalem delegerunt”.® ” Idéztiik az 1510 koriili datdldst, amikor
a fenti textus értelmében Gyongy®dsi hitszénok volt, tehdt a mii még Magyarorszdgon késziilhetett.>®

A rémai évek gyiimolcsei a Directorium, a Declarationes constitutionum és a Decalogus.

,Incipit directorium singulorum fratrum officialium ordinis sancti Pauli primi heremite sub regula
beati Augustini episcopi militantium.”*° Az ajénlds kétségtelenné teszi a szerzdséget és a keletkezés
helyét: , frater Gregorius Gengijesinus prior sancti Stephani rotundi in celio monte de urbe. Reveren-
dissimo in Christo patri et domino domino Bernardino episcopi Sabinensi et cardinali sancte crucis
orationes dicit et presens dedicat opus”.*® Bernardino de Carvajal spanyol szirmazdsi biboros,
1509-1511 kozott sabinai biboros piispék volt, majd révid megszakitds utdn ismét viselte e cimet
1513-t61 1521-ig.** E mii irdsdt megelSzte az Epitoma: ,Mirabitur forsitan aliquis me iamiam plura
scribentem de statu reverendi patris prioris generalis . . .”.*?

JIncipiunt declarationes constitutionum ordinis fratrum heremitarum sancti Pauli primi heremite
etc. Super passus obscuros earundem, partim ex actis capitulorum generalium, partim vero ex
privilegiis ordinis eiusdem et iure canonico, recollecte.”** Keletkezését, pontosabban nyomtatdsban
valé megjelenését 1518 utdnra kell tenniink: ,,prout contigit nobis, dum litigabamus cum Lateranis in
anno 1518 ...”%* de 1520 elSttre is, hiszen generdlis perjelként ilyen komoly erdt igényld kényv
megirdsdra nemigen lehetett ideje, emellett szdmolni kell még betegségével. Feltételezhetjiik, hogy a
munka lényegében mdr 1518-ra készen volt és csak a textus véglegesitésekor, a nyomdai eljirds

generaliter omnibus praesidens” (Vfr 13). Egyébként ebben a korai idGben rendrél, generélisrél
beszélni még nemigen lehet, inkdbb csak szervezkedésrSl. A glosszdtor, mint ldthatd, szintén a késGbbi
értelemben prébdlja magyardzni a generdlis sz6t, mivel haszndlatdnak furcsasiga a Vfr-nak az elején,
neki is feltint. Ez a kéziratos példdny legaldbb két kéz irdsa, melyek a 97. laptdl vilnak szét. Az els§
kéz munkdja — szemben folytatdjdval — tobb izben hibds volt és javitdsra szorult (pl. Vfr 12., 16., 25.,
28., 39., 56., 63., 66., 69., 70., 75,bis, 77. lapon). Tehit a Vfr dltal legelSszor emlitett Istvin —
véleményem szerint — nem prior generalis, hanem prior provincialis volt, ezért nem lehet vele kezdeni
az Istvdn nevii generdlis perjelek sorit, ellentétben az Arcok a magyar kozépkorbdl cimii kiadvdnnyal
(Bp. 1983.). Az Epitome cimzettjét kovetkezetesen IV. Istvdnnak tartjuk.

37f, 49v. A generaldtusi officium hatéves idGtartama szinte teljesen kizért.

3%Erdemes felfigyelni sajit nevének emlitésére: ,,...ipse qui religionis sacramentum assumpsi
Deumque et beatam virginem Mariam, nec non magnum Gregorium nominis mei sanctum ac beatum
Paulum primum heremitam mihi doctores sapientie et duces virtutis delegi . . .” Compilationis causa, c.
2. ff. 361-v.

%9 Budapest, Egyetemi Konyvtar: RMK III. 191.

so0f 1v.

41MALYUSZ, 19., EUBEL, C., Hierarchia Catholica Medii Aevi . .. Vol. 1Il. Monasterii 1910.
4-5. és Lexikon fiir Theologie und Kirche (1931., F. Lauchert) II, 771.

*2Norma prioris generalis, f. 2r.

3 Budapest, Egyetemi Konyvtdr: RMK III. 193. A forrdsokra vonatkozdan ez taldlhaté a Decalo-
gusban: ,,. . . sicut enim in cronicis et scripturis ac privilegiis ordinis nostri invenitur . . .” (ideiglenesen
az 55. lapon). Tehdt Gyongydsi kordt megel6z5 torténeti feljegyzés 1étezett a rendben, taldn Dombréi
Mark sem jdrt toretlen iiton.

44MALYUSZ, 18., az idézett mondat az elsé rubricdban taldlhaté, magyarizatit és a mii bdvebb
bemutatdsit mds alkalommal szeretném elvégezni. — Gyongydsi e miivében — egyebek mellett —
tobbszér hivatkozik XVI. szdzadi kdptalani hatdrozatokra, pl. 1505. (Rubr. II., f. 69v), 1507.
(ibidem), 1509. (pdpai bulla, Rubr. IV., f. 75r). A f8szdvegben emlitett 1518-as évszdm utdn a
legfontosabbat idézziik: ,,Item anno 1516. tempore reverendi patris fratris Johannis de Zalonchemen,
fuit in capitulo generali diffinitum, ne patres generales audeant a prelatis domorum aliquas pecunias
pro se ipsis extorquere.” Rubr. III: De resignatione prelationis prioris generalis seu provincialis
(f. 73r). Tehit Gyongydsinek 1516 utdn is kellett dolgoznia miivén, figyelme még a ,,nuperrime”
torténtekre is kiterjedt.
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megkezdése elGtt jegyezhette be Gydngydsi a kozelmiilt eme viszdlydt. A 45-6s rubricdndl emliti az
Epitomat.* *

A Declarationes constitutionum példdnydnak impresszuma: ,Impressum Rome per Antonium de
Bladis de Asula Brixien(si)”.*® Tehdt ez Antonio Blado rémai nyomd4dsz munkdja, aki 1516-ban
kezdte miikddését a Varosban.* 7 Ugyanezzel a nyomd4sszal taldlkozunk a Szabé Karoly féle RMK I11.
237. szdmon leirt példinyon is: ,,Commentaria in antiquas ordinis S. Pauli constitutiones. Rome per
Antonium de Bladis”. Szabé ezt az adatot Vincze Gdbornak a Magyar Konyvszemle 1878-as évfolya-
méban ismertetett XVII. szdzad kozepérsl (1755 koriil) szdrmazé pdlos kdnyviegyzéke alapjin
hozza.** Véleményiink szerint ez a fentebb bemutatott Declarationes constitutionummal azonos.*®

Antonio Blado rémai nyomtatvinyai koziil szdmunkra elsé kiadvdnyainak egyike a legérdekesebb:
nDecalogus de sancto Paulo primo heremita comportatus per Ulenerabilem| platrem| fJratrem| G/rego-
rium| de Gen|gyes| priorem s|an/cti Stephani Ro|tundi| in urbe et correctus per Reverendum patrem
Fratrem Silvestrum sacri Palacii Magistrum”. Jelzete a Vatikdni Kényvtarban: Stamp. Barb. V. IX. 14.
Elsé alkalommal Florio Banfi (Holik Fléris) adott réla hirt 1953-ban (!).%° E. Vaccaro Sofia pedig
1961-ben Antonio Blado rémai kiadvanyairdl készitett katalégusdban leirta.*!

A Decalogus®? cimlapjit is ugyanaz a metszet disziti, mint @ budapesti Directorium cimlapjit.
Remete Szent Pil és Szent Antal lthaték a kenyérrel, felette a holld, a kép jobb alsé sarkdban pedig,
szerzetesi Oltozetben térdel a szerzG, amint a kezében levd kinyitott kdnyvet a szent elédoknek ajénlja,
csuhdjdn ez a hdrom beti olvashaté. ,,U. f. G.”, azaz ,,Uenerabilis frater Gregorius”, tehdt Gyongydsi
Gergely.*?

Az Archivio storico Capitolino®* két kézjegyz6i aktit is megdrzott.* S Az els§ 1516. oktdber 17,
amikor Johannes Evangelista de Tosinis bibliopola, vagyis konyvkereskedd hatvan példinyra kéotelezi
magdt és elismeri, hogy négy arany dukitot vett fel ,Georgiustdl (sic!), a Santo Stefano Rotondo
perjelétl. A mdsodik akta 1516. november 7-i,°® melyben Antonius de Asula stampator sive
impressor librorum in Urbe megegyezik a Santo Stefano Rotondo perjelével a Remete Szent Palrél
52616 beszédek kinyomtatdsira kétszdz példdnyban és hdrom héttel késdbb, 1516. november 29-én
elkésziilt a Decalogus nyomtatdsdval.®”

45f. 117r. ,Rubrica 45 (De visitatione vicariorum): De hac parte alias plenius scripsimus in
brevilogio c. XIX.”. Tehédt az Epitoma elébb keletkezett.

46f. 170r, ezzel kapcsolatban cf. BARBERI, F., cikkét a Dizionario biografico degli Italiani, t. X.
1968. 753-756.

*7cf. BORSA, Gedeon, Clavis Typographorum Librariorumque Italiae 1465—1600. Bp. 1980. II,
103. pontos felvildgositdst ad Antonio Blado tevékenységérdl hely és év szerint.

4®VINCZE, 25.

*®Cimlapja szerint az Egyetemi Konyvtir példdnya is Lepoglavdn volt: ,,Monasterij Lepoglavensis
Ordinis Fratrum S. Pauli primi Eremitae”. (Bp. Egyetemi Konyvtar: RMK III. 193. f. 63r).

S9BANFI, Fl., La chiesa . . . 300. (27.j.)

S1E. VACCARO SOFIA, Catalogo delle edizioni romane di Antonio Blado Asolano ed eredi,
1516-1593. Fasc. IV. Roma 1961. 313. Nr. 1373. _

*2A mii 1532-es krakkéi (iijra? ) kiaddsa, tekintettel arra, hogy senki sem l4tta, erGsen kétségbe-
vonhaté.

53 A rémai példdnyra — az egyetlen ismert példdnyra! —, a hdrom betiire és értelmére Mgr José
RUYSSCHAERT, a Biblioteca Apostolica Vaticana igazgatShelyettese hivta fel figyelmemet egy
tanulmdny révén, melyekért neki tartozom koszonettel: Trois recherches sur le XVI€ siécle romain.
Rome 1973. 11-19. (Archivio della Societa Romana di Storia Patria, terza serie: vol. XXV — Annata
XCIV - Fasc. I-1V).

54 Archivio storico Capitolino, Sezione notarile, I, t. 529, f. 215.

$5 A szerz6dést mér ismertette BERTOLOTTI, A., Artisti Lombardi a Roma nei secoli XV, XVI e
XVII. Milano 1881.1, 362—363.

S6cf. 54.j.,f. 190.

#7¢f. BANFI, 300., ,,Jmpressit Rome Antonius de Asula. Anno M. d. xvj. Die XXIX. Nouemb.”
(Decalogus p. 79.)
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A primus inventor Florio Banfi sorai dlijanak itt befejezésiil: ,Nella Vaticana, sotto la segnatura
’Barb. V. IX. 14’, ho rinvenuto un’opera dello stesso Gyongydsi, non considerata dai bibliografi
ungheresi: Decalogus . . .”.*® Ha lassan is, de elj6tt az ideje a ,,non” ellenkezd értelmii megfogalmaza-
sénak. :

Sarbak Gdbor

Adém alakjinak viligirodalmi el6zményeihez*

Addmnak, mint az egyetemes emberi szimbéluméanak Madéch el6tt szimos vildgirodalmi elézménye
van. Ezek tobbsége csak indirekte — mintegy a kdztudat szimptémdi — hathattak Maddch témavalasztd-
sdra. Koziilik csak Milton Elvesztett Paradicsomét ismerte minden bizonnyal. Olvashatta német,
francia nyelven, de magyarul is, hiszen Bessenyei Sdndor Milton forditdsa a tragédia megirdsa elGti két
izben is megjelent (1796, 1817), igaz prézai formdban. Voinovich Géza is emliti réviden Milton kis
mértékii hatdsit, felhozza a paradicsomi jelenetet és azt is, hogy az Elvesztett Paradicsom XI. és X1I.
konyvében Mihdly arkangyal megmutatja Addmnak az emberiség jovenddjét.! Mindezt inkdbb uta-
lasok formdjdban teszi Voinovich, pedig Milton és Madich miive 1ényegesen t6bb pdrhuzamossdgot
mutat, és a Genezis szovegétdl vald eltérésekben is van hasonlésdg. Lucifernek az I. szinben foglalt
patetikus hangi ldzaddsa Milton Sitdnjira emlékeztet, akinek az eposz els6 konyveiben olyan nagy a
szerepe, hogy voltak akik — tévesen — a mii féalakjat tekintették benne, amit a modern anglisztika
meggy6zGen megcifolt.? Maddchndl az Ssgonosz nemcsak a tudds, hanem az élet fdjdnak a birtokldsdt
is megkapja az Urtél — a Biblidtdl eltéréleg — aminek ugyan Sdtdn semmi haszndt nem veszi, Miltonnal
kimondottan nem, de ez a motivam némileg emlékeztet arra, hogy az Elvesztett Paradicsomban a két
fa egymds mellett van, és hogy Sitdn az élet fdjdra telepedve kémleli ki az Edenkertet és az elsé
emberpért, mintha ezdltal valamiképp ezt a fét is birtokdba venné.’ Még jelentGsebb az a mozzanat,
hogy Miltonndl a biinbeesés utdn az elsS emberpir az Ongyilkossdgra gondol, hogy megmentse
ivadékait a rdjuk viré keserves sorstél. Miltonndl el6bb Addm kesereg hosszasan a j6vén, mire Eva
ko6z6s ongyilkossdgot ajdnl fel, &m ezt Addm elutasitja, mert ez esetben az Ur még nagyobb biintetéssel
sijthatnd Oket.* Meg kell itt jegyezni, hogy Miltonndl Eva ekkor még nem vér gyermeket, a
Genezisnek megfeleléen csak a paradicsombdl valé kifizetés utdn torténik fogantatds. Maddchndl Addm
az Ongyilkossigot késziil véllalni a jovS érdekében, de ettdl Eva anyasiga menti meg. FSként pedig
abban van a parhuzamossdg, hogy mindkét miiben Addm megismeri utddai, az emberiség torténetét,
Miltonnél a bibliai torténet és eszkatoldgia szerint,® Maddchndl pedig Addm megéli azokat a vezér-
eszméket, melyeket koltSje — és kora — a vildgtérténelem f6 mozgatéinak tart. A jovSt dbrdzold képek
rendezdje is mds: Miltonnal Mihdly féangyal, Maddchndl Lucifer, a tagadds és a kritika szelleme.

Adémnak, mint az emberiség reprezentinsinak a szerepeltetése azonban nem Milton eposzdban
jelentkezik meg eldszor. Haraszti Gyula Az ember tragédidjdrdl irott tanulménydnak egyik ldbjegyzeté-
ben® utal a téma egy régebbi véltozatdra, a korai francia reneszdnsz, az un. lyoni kor egyik
legjelent&sebb képviseldjének, Maurice Sceve-nek Microcosme c. elbeszélG kolteményére. Ezt Maddch

S8 BANFI ut supra.

*A szerz§ kiegészitéseit és a tanulményrdl sz616 vitdt 1. folydiratunk e szdmdban.

'VOINOVICH Géza, Maddch Imre és Az ember tragédidja. Bp. 1922. 483-484. A két mil
kapcsolatdra mér Szdsz Kéroly és Greguss Agost is utalt.

2SZENCZI Miklds utészava John Milton Vilogatott Miiveihez. Bp. 1978. 474. G. K. HUNTER s
Adémot és Evit tekinti a mii f8alakjainak. Paradise Lost. London, 1980. 188.

3 Paradise Lost. Book IV. 194-198, 218-222. (A Genezisben is a kert kozepén van a két fa.)

4 Paradise Lost. Book X. 818824, 853—859, 981-1028.

5 Paradise Lost. Book XI. XII. SZENCZI Miklés, I. m. 477—478. ,,A viszonylag egyszerii mesét
Milton a csatlakozé epizédok révén a vildgtorténelem enciklopédidjavi fejleszti.” Uo. 481.

SHARASZTI Gyula, Maddch Imre. Modern Kényvtédr 128. sz. Bp. 1912. 46. libjegyzet.
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aligha olvashatta, de Milton valésziniileg igen, ha mésképp nem, hét Du Bartas La Sepmaine ou
Création du Monde cimii eposzdn keresztiil, mely rendkiviil népszer( volt a korban éppen Anglidban.
Haraszti 6ta a Sceve-filologia sokat gazdagodott, igy érdemes a Microcosme-rél irni, mint az Ad4m-
tematika elSfutdrdrdl, és mint a bibliai SssziilSkre vonatkozé eurépai koztudat egyik jelentds koltSi
megnyilvinuldsirél. A ,,microcosme” ugyanis dltaldban az embert jelenti, és az emberi nem képviselGje
Sceve-nél: Addm.” Bizonyos fokig Du Bartas-ndl is, fGleg az emlitett eposzt folytaté La Seconde
Sepmaine-ben.

Hogy Addm epikai hds, méghozzd lényegében pozitiv alak lehessen — bdr téle ered a hittételek
szerint az eredeti bilin —, ezt a kozépkori keresztény hagyomdny tette lehetGvé. Ismeretes, hogy
Danténdl a Pokol negyedik énekében (55.sor) Krisztus az Ossziiléket — Addmot és Evit — az
Stestamentumi patridrchdkkal egyiitt magédval viszi a mennybe, noha Sket terheli az Gsbiin, Milton
eposzdnak kezdd sorait idézve: ,,Az ember elsd engedetlensége, a tiltott fa gyiimolcsének haldlt hozé
megizlelése.”® A kozépkori hagyomdny szerint az §ssziilék haldluk utdn nem is a pokolba keriiltek,
hanem csak a ,limbus”-ba, mely afféle k6zombds hely a kereszteletlenek szdmdra. fgy jelenik meg
Addm az egyik legjelentSsebb francia miszterium-drdméban, Arnould Gréban 1452-ben elSadott
Mpystére de la Passion-jdban is. A dréma elején a féangyalok magasztaljdk Istent a teremtés miivéért, de
Lucifer és tdrsai ,,gdgjiikkben” gadncsoljdk azt, és ezért a pokolra vettetnek. Az elsG emberpdrt kigy6
képében elcsdbitjdk. Addm és Eva haldluk utdn a ,limbus”-ba keriilnek. Itt Addm az étestamentumi
profétdkkal egyiitt imddkozik a Messias eljoveteléért. A drdma fGcselekménye a passzi, Jézus
szenvedése és haldla. Jézus haldla utdn leszdll a poklokra, ill. a limbus-ba, és onnan magéval viszi a
mennybe az Sssziilket a nagy profétdkkal egyiitt, a démonok nagy bosszisdgdra.’

A kdzépkori hagyomdny alapja nyilvin az dgostoni ,,felix culpa” felfogds, mely szerint a tiltott fa
gyiimolcsének megizlelése vétek volt ugyan, de végeredményben az Isten Fia dltal eszk 6261t megvaltdst
eredményezte. Ilyen médon Addm és Eva a vétkezd, de megvdlthaté emberiség jelképévé vélhattak.

A bibliai Kain esetében mdr nehezebb a katartikus megoldds a vildgirodalomban. Byron Cain-jdban,
hidba Adah odaadd asszonyi szerelme, Kain, bdr tragikus hds, nem taldlja meg lelke békéjét. Victor
Hugéndl a Szdzadok Legenddjdban és a Sdtdn végében tlle ered az Gsbiin. Mark Twain-nek Dieter
P. Lotze 4ltal emlitett posztumusz novelldjdban A4 titokzatos idegenben (The Mysterious Stranger)
Satdn csak a vildg értelmetlenségével tudja vigasztalni a f6hdst.'® Madach is Az elsé halott cimii
kolteményében, bir szintén tragikus hdsnek itéli Kaint, &t teszi felelGssé az emberiség szenvedéséért.

Maurice Sceve a kozépkori hagyoményt kdvets, de mdr félig reneszdnsz gondolkodé. Miivében
Adém ,,j6 angyaldnak” sugallatéra ,,megdlmodja” az emberiség jovojét, amely ndla is, mint késSbb
Miltonndl a bibliai térténet fonaldn halad végig. Azonban ez az dlom — bar meglehetSsen zavaros —, az
antik vildg torténeteit is magdban foglalja, az egyiptomi, gorog és rémai vildgra is kiterjed, szinte
parhuzamosan a héber torténelemmel, és nagy gondot fordit az antik tudomdny, filozéfia és miivészet
eredményeire, az eljovendd taldlmdnyokra. Sceve viligképe ugyan még ptolemaioszi, de ez is, mint az
emberi elme csillagdszati megismerésének sikere szerepel ndla. Mi tobb, Addm, tulajdonképpen még
nem torik ossze lelkileg a paradicsombél valé kifizetés kovetkeztében, ekkor még onldbdra 4ll, csak
Abel haldla miatt esik kétségbe. A paradicsomon kiviil eleinte hamarosan feltaldlja magét, a kitors
vihar és zivatar megrémiti ugyan, de utdna okul beliile, kalyibdt épit maga és csalddja szamdra, dolgozni

"Maurice SCEVE, Microcosme: Texte établi et commenté par Enzio Giudici. Cassino- Paris, 1976.

®,,. .. Mans First Disobedience and the Fruit of the Forbidden Tree, whose mortal Tast Brought
Death into the World, and all our woe . ..” Paradise Lost. Book 1. 1-3. Az ,,engedetlenség Miltonndl
nem valami szolgai aldzatot jelent, hanem az ész és a szeretet kdvetelményét”. O. A. PATRIDES,
Approches to Paradise Lost. London, 1968. 181-193. féleg: 102.

®Le Mystére de la Passion d Arnould Gréban. Edition critique par Omer JODOGNE. Bruxelles,
1965. Cherubin (a kérub) eldbb Sethnek jésolja meg apja jovendS megvéltatdsdt: 1375—1377. sor.
Adém im4ja a Messids eljoveteléért: 1768—1771. A nagy préfétdikkal egyiitt konyordg, az ima Addm
szavaival ér véget: 2049—2055. Jézus haldla utdn felviszi Adémot 6rék birodalméba (en mon royaulme
pardurable): 26141-26250. Evit is a préfétdkkal egyiitt: 32631—32702. A kritikai kiadds az 1458. évi
kézirat alapjdn késziilt. A rendkiviil hosszi misztériumdrémét négy napon ét adtik els.

% Dieter P. LOTZE, Imre Maddch. Boston, 1981. 102—-103.
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kezd, értelmét haszndlja, s ha a haldlt nem is birja tobbé elkeriilni, ,,homo faber”-ként uralma ald kezdi
hajtani a természetet, és ezt hagyja utddjai szimdra 6rokiil.t' A befejez6 mozzanat — mint Miltonndl
— Krisztus vidltsaghaldldnak és feltdimaddsdnak viziéja, de az dlom folyamdn késdbbi események is
megjelennek, mint pl. Amerika felfedezése. Munkdja, kiizdelme révén — legaldbbis részben — Addm
mintegy médr megvéltja magit a rd nehezed$ biintetéstSl. Ugyanezt éri el Eva anyasdgdval. A tiltott fa
gylimdlcsének leszakitdsa a Gonosz gydzelme, de egyuttal kudarca is. ,,Diray-e, Eve, que trop tu fus
pour toy friande, Ou vrayment pour nous heureusement gourmande? La Parque te rendant dedans ton
sein entree Idoine a concevoir autre vie engendree? (Livre premier, 322—326.) (Mondjam-e azt, Eva,
hogy te magad szdmdra tilsigosan torkos voltdl, vagy hogy valéjdban a mi szdmunkra szerencsés
moédon étkes? A Pirka kebeledbe adta a lehetSséget a fogamzdsra, és egy mds élet vildgra hozdsdra?)
Sceve-nél a Gonosz, szdndéka ellenére, Evit az engedetlenség ,,termékennyé” tette.!? Ez persze
megint nem egyezik meg a Genezissel, mert ennek elsS, elochimista vdltozata szerint Eva nyilvdn
kezdettd]l termékeny volt, hiszen Isten az embernek kétnemiivé valé teremtése utdn a szaporodasra, a
sokasoddsra hivta fel az elsé emberpart. Evinak ez a késébbi ,,termékennyé” tétele Sceve-nél azonban
koréntsem jelenti azt, hogy elsé gyermeke, Kain még az Edenben fogamzott volna. (Az elsé fogantatds
a Genezis 4. alapjan vildgos, hogy a kilizetés utdn tortént, ellentétben a Tragédia 1863-ban megvéltoz-
tatott soraival.) Sceve a ,,termékennyé tétel” megdllapitdsa utdn azonnal utal a ,,mdsodik sziiletésre”
is,' * amely mdr a halhatatlansdgot biztositja, vildgos, hogy itt mir Jézusra gondol, akinek megjésoldsa-
val Eva is visszavdg Lucifer vddjdra, bar Maddchndl Jézus elkovetkezd sziiletése nem a halhatatlansdgot,
hanem csak a ,testvériséget” hozza majd el.

Sceve-nek — egyébként nehezen olvashatd, olykor zavaros — hiroménekes eposza mdr lényegében
Adédmot ,,fausti emberként” mutatja be, aki vétke utdn éppen munkdja, torekvése, kiizdelmei révén —
bér Sceve dllandéan utal az égi kegyelemre is — megvilthaté, Eva pedig anyasiga révén. (Tegyiik
hozzd, e ,kiizdelmek” Sceve-nél nem torténelmi jellegliek, mint Maddchndl, inkdbb a természeti erdk
felhaszndldsdban, a tudds fejlesztésében és a miivészi tevékenységben érvényesiilnek.) A jovét Addm
Sceve-nél — mint Maddchndl — ,;megdlmodja”, ez a jové lényegében Krisztus feltdmaddsdig terjed,
noha Sceve — eléggé szervetleniil — olykor késGbbi eseményeket is beleszG a miivébe.

Mir emlitettiik, hogy Sceve mfive Du Bartas La Sepmaine de la Création cimi, el6szér 1578-ban
megjelent, késGbb folytatott és Anglidban kiiléndsen népszerli miive révén hatott Miltonra, Hunter pl.
éppen a Paradise Lost XI. és XII. konyve (ezekben litja meg Addm az emberiség jovdjét) elemzésekor
emliti tobb izben is Du Bartas-t.'* Du Bartas els§ eposza az ember Teremtésével és a hetedik nap
csondjével befejez6dik. A La Seconde Sepmaine ou I'Enfance du Monde térgyalja a biinbeesés
torténetét, Addm jovobe ldtdsdt,a Babel toronyét az 6zdnvizig. A francia kolts, f6ként az elsS részben,
minduntalanul kitéréket enged meg magdnak, hol az antik mitolégidra, hol a korabeli mér elavult
tudomdnyos elképzelésekre, hol késGbbi, torténelmi eseményekre.'® Milton eposzdban — a IV.
konyvtsl kezdve Addm — Evdval egyiitt — a fGszerepld, s6t a XI. és XII. kdnyvben, a Mihdly
arkangyaltdl inspirdlt litomasdban mdr vigy jelenik meg, mint az emberiség reprezentdnsa.'

Az Elvesztett Paradicsomban ez a litomds a bibliai torténet (6zdnviz, patriarchdk, a vélasztott
nép stb.) fonaldn halad. Amde az egyes biblikus jeleneteknek Milton aktuilis vagy egyetemesen emberi

! ' Miltonndl Addm mint ,Jhomo faber” nem szerepel. Maddchndl csak utaldsképpen a III. szinben.
Viszont Augustin DoleZal miivében tjra jelentkezik ez a motivum. L. aldbb a 21. sz. jegyzetet.

! Feconde contre soy t’a faite ce Dragon. Microcosme. 1. 330

'3Car depuis mort de I'un se fit engendrement De I'autre qui encor n’a son commencement.
Microcosme 1. 326—-327. . ..seut le Vivant Eternel Que la femme gousta premier mort, que la vie,
Qu’elle sentit bientost d’une autre poursuivie. Uo. 335—-336.

'4G. K. HUNTER, Paradise Lost. London—Boston—Sidney, 1980. 153. 162.

! $Guillaume de Saluste Sieur Du BARTAS, La Sepmaine ou la Création du Monde. Kritischer Text
der genfer Ausgabe von 1581 herausgegeben von Kurt Reichenberger. Max Niemeyer Verlag,
Tiibingen, 1963, 1-2. kotet. La Seconde Semaine ou I Enfance du Monde (A mdsodik hét vagy a vildg
gyermekkora). Uj kiadds, Chapel Hill, 1941.

'6G. K. HUNTER, I m. 155. ,Adam is drawn through Books XI and XII as our representa-
tive .. .”

54



jelentést ad. fgy G is beszél az emberi taldlékonysédgrél, a munka eredményeirdl, de ezek veszélyeirdl is.
Az elkdvetkez§ biinds korszakok rajzdban pl. a hdbori szornyiiségeit olyan megrdzéan jeleniti meg,
hogy ez — egyes kritikusai szerint — szinte békepropaganddnak hat.'” Utdna azonban Milton az
elpuhultsdg és az ebbdl kdvetkezd kicsapongds kovetkezményeirdl rajzol sotét képet. Néla a paradi-
csom elvesztése utdn — mint egyik djabb elemzje G. K. Hunter megéllapitja — az ember az dllandé
lehet8ség (The Everlasting Maybe) dllapotdba keriil, a kiizdelem és a bukdsok, a viltoztatdsok
képességének, és igy a megvélthatdsdg lehetSségének dllapotdba.’® Ezeknek a kiizdelmeknek és
veszteségeknek az értékelése erSsen valldsi szemléletben fogant, de az iré személyes véleménye is
érezhet8. fgy pl. az 6zonviz leirdsa utdn a bibliai Nimréd, a ,,nagy vaddsz” alakjéban — mint késGbb
Victor Hugo — a zsarnokot dbrdzolja, aki a Bdbel tornya épitésére az otthonukbél kihurcolt szolgdk
seregeit kényszeriti, mig Isten meg nem szdnja a kegyetleniil robotoltatott nyomorultakat és 8ssze nem
zavarja a nyelviiket. Sceve-nél még a torony épitése az emberek kdz6s munkdjdnak tiinik, de Miltonn4l
itt mdr a zsarnokgy(il616 forradalmdr indulata érezhetd, aki igy értékeli 4t a Biblidnak ide vonatkozé
részletét. A Bébel tornyot zsarnoki kegyetlenséggel épitS Nimrdd kissé a maddchi firadra emlékeztet,
aki egyéni dicsGségét akarja megdrokiteni a gildban, mig Eva megjelenése r4 nem dobbenti 6nzé
életére. A kicsapongds képe is mutat némi rokonsdgot a rémai szinnel, itt is Eva Edenkertre valé
visszaemlékezése utdltatja meg vele a kéjek mamorst. Eva szerepe Miltonndl aldrendeltebb, mint
Madéchndl, de a bukds utdn is Addm segitS és vigasztal$ tdrsa marad, akinek férje litomdsa alatti dlma
is vigaszt jelent a kiizdelmes j6v6 szempontjdb6l. Az emberiség tovdbbi sorsit bemutaté vizié
Miltonndl is, mint Sceve-nél Krisztus megvilté dldozatéban csicsosodik ki, de utdna Milton — réviden
bdr — a kereszténység elkovetkezd torténetérdl is szél, és az egyhdzban bekdvetkezett visszaéléseket is
megbélyegzi. A végs§ megoldds Miltonndl az Apokalipszis szellemében kovetkezik be: a Messids ,,az
Asszony ivadéka” visszatér, és eljé az ,,ij ég” és ,,0j fold.. idStlen korszaka.!® A jovS biblikus képeibe
igy Miltonndl is torténelmi és tdrsadalmi mondanivaldk épiilnek bele, s igy az Elvesztett Paradicsom —
Szenczi Miklés szavai szerint — ,a viligtorténelem enciklopédidja”. Igy érthetS, hogy a miltoni
hagyoményokon nevelkedett angol romantikusok a XVIII. szdzad végén az amerikai szabadsdgharc és a
francia forradalom hatdsira az ,Uj Jeruzsilem” eszméjét evildgian, immanensen értelmezték 4t,
elsGsorban Blake, de nem kis mértékben a fiatal Wordsworth is. Romantikus messianizmussal az
emberiség felszabaduldsit és boldog 1j korszakdt remélve bizonyos ,természeti természetfelettiség”
(Natural Supernaturalism) szellemében M. H. Abrams taldlé kifejezése szerint.?®

Meg kell jegyezniink, hogy mind Sceve, mind Milton esetében Addm csak passziv szereplSként
dlmodja végig, illetve viziondlja utédai torténetét, semmiféle aktiv szerepe nincs benne. Ezzel szemben
Madéch Addmja valésdgos drémai hés, aki nemcsak litja, de meg is éli, végig is kiizdi, alakitja is (igaz,
foként Lucifernek elmondott kivinsdgaival) az emberiség torténetét, cselekvé emberként, még azok-
ban a szinekben is beleavatkozik az események menetébe, amelyekben szerepét a Maddch-kritika
»szemlélédSként” tartja szdmon, igy a londoni és a falanszteri jelenetben (mindkét esetben Eva
megjelenésekor).

Még mielStt Az ember tragédidjdnak térgyaldsira téménk, meg kell emliteniink egy, vildgirodalmi
szempontbél nem jelentSs, de nem értéktelen miivet, melyben Adém jovSbe litdséba, a bibliai
torténetek helyét mdr jelentGs mértékben a kor idSszeri, redlis problémdi foglaljdk el. Ez a mii is

alapjdban véve teolégiai fogantatdsii (szerzGje evangélikus pap volt), végeredményben Milton-uténzat,

de belevegyiilnek mér a felvildgosodds elemei is. Annél is inkdbb szélnunk kell réla, mert két neves

! 7Joseph H. SUMMER, The Embarrassements of Paradise Lost. A kov. tanulménykétetben: C. A.
PATRIDES, Approches to Paradise Lost. London, 1968. ,Surely Paradise Lost (XI. 680-693.) should
be high on any list of books condemned as subversive by the ordinary military patriotic society.” 70.

!8G. K. HUNTER, I. m. 151. ,jinstability of human experience its struggle and failure . . . capacity
of change . . . opportunity of redemption . . .”

1? Paradise Lost. Book XII. 543—-544. ,,The Womans seed . . . thy Saviour and thy lord. Book XII.
549-550.” New Heav’ns, new Earth, Ages of endless date Founded in righteousness and peace and
love...”
20M. H. ABRAMS, Natural Supernaturalism. New York, 1971.
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kutaténk (Voinovich Géza és Sziklay Lészl6)?' szerint lehetséges — bdr nem bizonyitott —, hogy
Maddch ismerte, és amelynek egyes mozzanatai emlékeztetnek Maddch nagy miivének némely fordula-
téra. Ez Augustin DoleZal szlovdk kolté cseh nyelven irt, pérbeszédekkel bdven elltott eposza: Az
egész vildg emlékezetes tragédidja (Pamétna Célemu Svéta Tragoedia), mely 1791-ben jelent meg.
Sziklay szerint a m{i 164—172. paragrafusdban Addm fidnak, Setnek képet ad a vildg elkovetkezd
fejlédésérdl, s ebben nem a bibliai képsor uralkodik, hanem az emberiség jovdjének inkdbb miivel&dés-
torténeti eredményei (ipar, kereskedelem, hadseregek, iskoldztatds, kiilénféle vallisok) érezhetSen a
felvildgosodds, nem torténeti, hanem inkdbb hasznossdgi szemléletének hatdsdra. Sziklay Ldszlé hozzé-
teszi: ,Az ember tragédidjdban” a torténeti szinek sok részlete lehet Addmnak e monoldgidnak a
forrdsa. De ez csak hipotézis.” Voinovich a ,,homo faber”-t, a munkélkodé Addmot emeli ki a miib&l.
A végszavak a Messids eljovetelét josoljdk, mint az el6z8 hasonlé témdji koltemények, de kantidnus
elemekkel. Kréméry szerint ,,az emberi tdrsadalom etikai elemekbdl virdgzott” Dole%al miive szerint,
mig a mésik vildg metafizikai jellegi.?? Ilyen médon Dole¥al miive egy lincszem abban a fejlédési
sorban, amely — részben — a teoldgiai megolddsbél az etikai sikba teszi 4t az elsG emberpar torténetét.

Maddéchot, a XIX. szdzad emberét nem az elsd bibliai emberpdr torténete foglalkoztatta elsédlege-
sen, hanem — mint ezt Erdélyihez irt levelében meg is irta — szdzaddnak nagy eszméi, amelyek
érvényesiilését az egyes torténeti korokba helyezve vizsgdlta meg. De erre a célra kit{in6 megldtdssal
hasznélta fel az Addm—Eva-mitoszt, mégpedig drdmai céljdnak megfelelSen ezek a féalakok minden
korban mintegy ujjdsziiletnek, s a kor eszméjét képviseld hésnek alakjt oltik magukra. A f6hds dltal
megdlmodott jov6 most mér semmi tekintetben sem igazodik a bibliai torténetekhez, hanem a
torténelem f6 korszakaihoz: egyiptomi deszpotizmus, gorég demokricia, hanyatlé Réma, kdzépkor,
késG reneszdnsz, francia forradalom, klasszikus kapitalizmus és a korban szereplé elméletek szerint
elképzelt jov4. Maddch irodalmi mintdi koéziil bizonyithatélag csak Milton eposzédt emlithetjiik, annél
inkdbb szerepeltek a mii fogantatdsdban mds témdji mivek, igy Goethéé, Byroné. Eszmei forrdsait is
kimutatta-a kutatds: igy fGleg a liberdlis ideolégidét és a pozitivizmusét. Az ember tragédidja alap-
vetGen mds mii, mint az el&bb tdrgyalt kdltemények, Milton nagy eposzit is beleértve.

Mi az hdt, ami mégis hozzdkapcsolja a fent elemzett mivekhez. MindenekelGtt az az eurdpai,
Arannyal szélva, ,,tudalom”, mely Addmban és Evdban az emberiség Gstipusait 1dtta, és mint ilyenek-
161 elképzelte, hogy utédaik jovojét is meglathatjdk. A mdsik a ,,megvélthatésdguk” eszméje, amelynek
kovetkeztében Maddch nagy miive tragédia ugyan, hiszen az dlomjelenetek végkdvetkeztetése az, hogy
az ember elbukik a kozmikus erdkkel szemben, de — etikai sikon legaldbb — katarktikus tragédia.
Tragikus minden szinben az, hogy a nagy és szent eszmék eltorzulnak a torténelem gyakorlatdban, de
etikailag katarktikus, hogy Addm mindig kész ujra kezdeni, hogy nem tudja elfogadni a meglevé
rosszat, és a XV. szinben a Lucifer kindlta 6nz8en sztoikus belenyugvist sem. Katarktikus, hogy a XV.
szinben Eva vallomdsa anyasdgérél nemcsak lesjtja, de felemeli is, djra véllalja a bizonytalan jév8ért a
kiizdelmet. Eva vallom4sa a legvdlsdgosabb pillanatban éri Addmot, ,,sziikségszerii véletlen”, hogy a
kétségbeesés végsd 1épésétSl mentse meg Addmot. A kiizdés heroizmusa Maddch Tragédidjdban
nemcsak kozvetlen gyakorlati vagy miivészi — mint a reneszdnsz kori Sceve-nél vagy a felvildgosodds
kori DoleZalndl — hanem torténelmi-tdrsadalmi jellegfivé vilik. E kiizdésnek eredményessége és jutalma
azonban nemcsak az dlomjelenetek tanulsiga, hanem az Urnak a XV. szinben felhangzé szavai szerint
is kétségesek maradnak Addm szdmdra, éppligy mint az egyéni halhatatlansig lehetdsége. Ez kétség-
teleniil tragikus szinezetli mozzanat. Marad azonban az embernek az Urtél visszakapott etikai auto-
némidja, melyet az Urtél megjeldlt és a Tragédia menetében is érvényesiild hdrom szféra irdnyit: a
lélekben felhangzé ,,égi s26”, a ,koltészetté és dalld” nemesiils ndiség és a rosszindulati, de végered-
ményben elSrevivgé kiméletlen kritika, SGtér Istvdn taldlé szavai szerint, ,kritikai kiegyenlitGdése”.?®
A hdrmas szféra kijelolése elGkésziti a mii végén felhangzd, feloldd, katarktikus hatdsi szdzatot, és
annak — bizonyos értelemben — tartalmat is ad. Evédnak a ,,mdsodik fogantatdsra” vonatkozé jéslata a
wtestvériség” etikumdt hozé Jézusra vonatkozik, de hogy ez a haldl legy8zését is jelentené, erre nincs

21VOINOVICH Géza, I. m. 481-483. SZIKLAY Lészld, A szlovdk irodalom torténete, Bp. 1962.
189-191.

238tefan KRéMERY, Dé&jiny Slovenskej Literatury. 1. 261. (Sziklay Lész16 szives kozlése.)

23SOTER Istvén, Félkor. Bp. 1979. 265-267.
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utalds a Tragédidban. A maddchi Adém sorsa lényegében a XIX. szdzadi torténeti, tirsadalom- és
természettudomdnyok szellemében alakul, bir megdriz valamit a régi valldsi fogantatdsi Addm-torténe-
tekbél is, igy pl. Addm megvélthatdsigdnak tétele — etikai sikon — a kiizdelem, Evéé az anyasdg révén.
Tovibbi az, hogy Addm mindezekben a miivekben valami médon az emberiség jov&jének »wldtnoka”,
valamint hogy a hdrom szférdit az Ur jeldli ki, és hogy a mii az Ur biztaté szavaival zérul. Igy — bér
laicizdlt médon — Maddch Addmja 6rokodse a reneszdnsz és a barokk megvaltott Addmjainak.

Horvdth Kdroly

wAranydlom” — Arany dlma

1

»Aranydlom!” — e kolt6i széval maga Arany Jdnos jellemzi élete egyik nehéz érdjdban beteljesiilet-
len nagy tervét, pdlydjanak kordn felismert, de — Ugy vélte — megvaldsithatatlannd vélt alkotd
feladatat:

Isten veled, jobb részem aranyédlma!
Hii Toldi, Csaba, isten veletek!

Oly messze a cél, oly magas a pdlma!
Rég torve lelkem, és a test beteg.

Ily hangulatban Istékom taldl ma:
Eldveszem — ha mire mehetek —
(Keriilve inrdzé erélkodést)

Mint oreg asszony a letett kotést.

A lirai zengésii kifejezés 1873-ban, a Bolond Istok mdsodik énekében hangzik fel, kozel egy
évtizeddel a koltd haldla eltt, s még idGszeriitleniil: az ,,aranydlmok” egyike még valéra vilhatott, a
hii Toldi regényes szerelmének torténetével trilégidja egésszé kerekedhetett. Anndl kinzébb teherként
hordozta Arany élete fogytdig a kiegyenlitetlen maradt mésik tartozds tudatdt: ,jobb részének”
valéban magasra t{izott mdsik céljdt, a hun trilégidt, Csaba eposzdt nem irta meg. Ezt az adéssdgdt
pedig a koltd minden jel szerint nem egyszeriien személyes, hanem nemzeti érdekiinek itélte, orszdgos
iigynek fogta fel: elveszett, eltiint naiv eposzunk pétldsit virta volna e miivétSl, amelyrdl nemcsak
maga, hanem olvaséinak miivelt tdbora, irodalmi igényi népe is ,,dlmodott”!

Napjaink irodalmi tudatdban lirai kéltészetének kiemelkedd méltatdsdhoz képest Arany epikdjénak
értékelése mdr-mdr csak iskolai érdekiinek tetszik. Nem mintha epikus tehetségének rendkiviili fényét
nem értékelnénk; sokkal inkdbb a koltS miivészetének fokdn megvalésuldé koltdi elSadds vélt idék
miltdn szokatlannd, hogy ne mondjuk, terhessé. Befogaddsa ma tobblet-feladat az olvasé miiérzéke
szdmdra a novella vagy regény prézdjshoz képest. Nem igy Arany kordban! A k&lt§ akkor mint
epikdnk mestere aratja diadalait. Az elveszett alkotmdny, Toldi, Toldi estéje, majd a Hunyadi-ciklus és
az els@ balladdk, utébb Buda haldla szabja meg, kit ldsson és tiszteljen benne az egykori olvasé. Kora
valami klasszikusnak nevezhetd keretbe foglalva szemléli, mint az elbeszél8 koltészet géniuszét, parjdt
és kiegészitSjét a lirikus PetSfinek. A kozvélemény itéletéhez mérten azonban e géniusz tSbbre és
madsfélére is képes, mint amit nagyszerii epikdja nyujt: lirdnknak egyik Oridsa, amellett miiforditd, az
esszéirds mdig utol nem ért mestere, széles szemhatdrd kritikus, irodalomtérténész és folklérkutatd
egyszemélyben — s mindebben messze kora elStt jdr. A koztudat elismerése a maga egyoldahisdgéban is
rangot jelenthetett Arany szdmdra; 4m a jelek szerint inkdbb éppen nem kénnyen elviselhetd terhet is,
s ami még rosszabb, az ,aranyilom” megvaldsithatatlansigénak felismerésébdl adédé, belsSleg dtélt
kudarcot.

KoltShivatdsinak mélyen etikus felfogdsdn, népe sorsdnak tragikus alakuldsin, egyéni érzékeny-
ségén, ,kiilonds természetén™ til a személye felé forduld elvdrds teljesithetetlenségébdl ad6dé kudar-
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cot egyéb okbdl is mélyen f4jlalhatta. ,,Aranydlmanak” jelent8ségét ugyanis csak az ,,dlom” irodalom-
torténeti tdvlatainak figyelembevételével érthetjiik meg teljes valGjdban.

A XVIII. szdzadban szerte Eurépéban eluralkodé torténeti érdek18déssel szemben, amely a népeket
‘miltjuk egymdst kovetS korszakaihoz, régi dicsSségiik képeihez kalauzolja vissza, Magyarorszig
_érthetGen nyitottnak bizonyult. A torok id6k s nyomukban a levert fiiggetlenségi kiizdelmek utdn
idegen dinasztia uralma ald keriilve, idegen birodalmi keretek kozt sajdt miltunk, torténelmi kiilon-
dlldsunk oOntudata éppoly eszmei-erkolcsi védSbastydt jelent, mint a maradék dllami filiggetlenséget
jogilag biztositani hivatott kiilon magyar alkotmény. Erthetd, hogy torténelmi kultiirdnk tudomanyos
alapvetésével éppen e szdzad ajéndékozott meg Bél Matyds, Katona Istvdn, Pray Gyorgy és mésok
konyvtdrnyi méretii életmiivei dltal.

E milthoz fordulé, ,regressziv’’ tudoményos érdekl&dés keretei kozt azonban kiilénds jelentGséget
kap a kor hazai tudatédban a kezdetek, a ,,magyar el8id6”, azaz Gstorténetiink, torténeti szinrelépésiink
id8szaka. Szerencsés népeknél a mitoszok kordt idézd torténeti hagyoményt eposzok, monddk,
hésénekek, a népi emlékezés megragadé Gsi dokumentumai Srzik. Nem véletlen, hogy Eurépa torténeti
érdeklSdése is éppen ekkor teszi tdrgydvd a nemzeti kincsnek tartott s a népek egykori, ismeretlen
nagy koltSegyéniségei dltal maradandé formdba 6ntétt epikus hagyomdnyt. Ekkor valésdgos roman-
tikus elméletté lesz foldrésziink s hovatovdbb a vildg tovdbbi népeinek irodalmdban is, hogy hasonlé
eposzokba, epopeidkba siiritve 6ltott testet egykor sajit Gskoruk emlékezete is, s ha toredezetten, az
Gsi id6k emlékezetfoszldnyai ott élnek minden nép irott és iratlan, ,,tudés” és népkoltészeti tradicidi-
ban. Ezt a feltételezést csak erdsitette Osszidn énekeinek XVIII. szdzadi feltdrdsa, amely vilig-
szenzacidként lepi meg a kort; s ha a nagyszer(i lelet hitelét a koriile kibontakozé vitdk meg is
tépazzdk, egyittal erdsitik a vdgyat: hasonlé rekonstrukcidval, miik1tSi teljesitményként dsszedllitani
a tormelékekbdl és igy pétolni a feledésbe ment egykori egészet, az GsidSk ,,naiv”’ eposzit. Ez a
,romantikus axiéma” 4tlengi a korszak egész eurdpai irodalmi kozvéleményét. Hogy ez az 1it nem
jarhatatlan, néhdny évtized miltdn erre szolgéltatott nagyszeri példdt a Kalevala, Elias Lonnrot
népkoltészeti szévegekbdl kivételes leleménnyel egybeszGtt finn nemzeti eposza.

Szdz év tévlatdbdl boncolgatva Arany viszonydt kordhoz, konnyi felismerni, hogy az mily rend-
kiviili polcra emelte. Nagyszabdsi epikai miivet virt tSle. Koriilovezte a legnagyobb megbecsiiléssel:
jelentds, de igen terhes dllds redruhdzdsdval, amely kellGképp visszatartotta attdl, hogy zavartalan
mozgdsa legyen a nemzeti irodalom dramldsdnak rendjében. Ebbdl a kivételes helyzetbdl kiovetkezett,
hogy Arany hosszi ideig mintegy belsé emigrdciéban élt és élhetett, nem hdboritva senkitdl; de
egyuttal magdban emésztSdve is, mint olyan tekintély, aki érzi hatdsit, mégsem kapcsolddhat Ossze
kordval tartésan és egészségesen. Vonzé irodalompszicholégiai feladat keresni ,,betegségének”: idG-
szakos koltSi elnémuldsainak rugéit, felderiteni helyzetét akkori irodalmunk keresztmetszetében.

Elias Lonnrot és Arany Jdnos, a folklorista és az eposzkéltS, ugyanegy kornak gyermekei, de
koruknak kiilonboz8 szakaszain, a romantika nemzetkozi dramlatdnak eltéré fokozatain. A finn
folkloristdt népdalgyiijtésének rendezése kozben ragadta magdval ellendllhatatlanul vigy az dhajtott
eposz felmutatdsdra. Arany utébb jéformén akarattalanul fordult az eposz felé: a szabadsagharc és a
bukds élménykdrének hatdsa alatt vilt fogékonnyd a nemzeti eposzkivdnalmak ujravéllaldsdra: régi
dicsdségiink fényének visszaidézésére e nagyszer(i mfiforma 4ltal. Ilyen szellemi Osszefiiggésekben
bontakozik ki életmilive nemcsak magyar, hanem eurdpai, s nemcsak koltéi hanem egyetemesen
miivelGdéstorténeti vonatkozdsban is. A pillanat, amelyben pdlydjdnak forduldjén, Nagykordson,
belefog a hun-eposzba, vagy taldn mér a Kevehdza cimii kolteményébe is: valéban romantikus ihletési!
Létrejottében azonban a koltd személyes élményein til az egykori hazai irodalom is részes. Kész
elfogadni, amit ,rddisputédltak”, s kiilonos sillyal esik latba jeles kortdrsainak 6sztonzé megnyilatko-
zésa, akiknek itéletére sokat adott!

Ott keresve fel 6t gondolatban, ahové barétai is eljdrtak hozzd, alféldi otthondban, e kiilsd tanik,
6sztdnzé bardtok és palyatdrsak nyilatkozatai érdekelhetnek benniinket: mintegy objektiv tanisdg-
tevéi 6k annak, ami Aranyban mint alkotéban visszhangra lelhetett.
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Az elsSk egyike, aki éppen §t, Aranyt az stk dicsSségét idézd Shajtdsok tiviatdba iktatja,
Csengery Antal volt. 4 fidskdltemeényekrdl dltaléban dimi cikke, mely 1853-ban a Délibdb c. folydirat-
ban jelent meg, mélyen megragadhatia: tudjuk, hogy a kdltd egyetértett Csengeryvel, aki az & kihtéi
irdnydt a romantika poétikai elméletébe dgyazta bele. (Levele Tompdnak 1853. jul. 11.) ,,A héskalte-
mény drids felyam™ — irta Csengery. El6munkailatait dalnokok sora végzi, s az alkotds idGrendjében az
eldmunkilatok Ssszegezdjét illeti a végsS érdem: ,,A koIS, aki az épitészeti feladatot teljesiti, utalsé
helyen dll a dalnokok sordban.” Erre pedig éppen a finnek kéltdje lehet a példa: , Szerencsés nemazet,
melynek még idejében tdmad Lonnrotja® — irja Csengery, s hozzdflizi a magunk irodalmi miltjara
utalva: ,Nekiink . . . szdraz krénikairé jutott.” E pontra jutva, tanulmanya mégsem adja fel a reményt,
mintha az eposzi megoldds szdmunkra végképp elveszett volna! S irdsa itt mdr kdzveilen Aranyhoz
szdl: ,,Ha mindameliett lépnek fel utdbb epikus kiltdk . . ., miiveik annd! inkdbb megkézelitik a valodi
h&skolteményt, minél inkdbb ragaszkodnak a hagyomdnyokhoz. — — — Ezen az (ton indult ¢l ndlunk
Arany,”

A misik, Aranyhoz gondolkoddsban kézeldlld kritikus, Gyulai Pdl, hires Szépirodalmi Szemléjében
{1855) hasonld kdvetkeztetésre jutott. , A valédi eposzt . . . a nép teremti — — — a thapsodidkbéi Ilias
alakul, a rundkbdél Kalevala™ — halljuk. — ,,Az epikusnak anyag kell — — Ezek nélkiil . . . a koltdnek
meg kell dnmagdval hasonlania s csak két it vezetheti megnyugvisra, ha ugyan teljesen megnyugodni
bir. ,,Az egyik it nehéz, . .. de legaldbb mindig legjobban megkozeliti a célt: ,,meriilj a népbe, gondolj
korodsa . . .”. Mds széval: ,, Torténeti tirgyndl a népiesnek mindinkdbb az emelkedett nemzetibe kell
olvadnia . . .”. E biztatdnak itélt médszerrel szembeallitva inkdbb célzdsszerfien emliti a mﬁsik, kevéssé
alkalmas megolddst, a hagyom#nytédl eltévolodott modern epikus hangvételt, Byronét. Ugy véli, ,,az
eposzirénak a régi naiv dalnoknak és tijkori miivésznek kell lennie egyszerre. Csak igy lehet a jelen kor,
viszonyaink koézt epikus, ha ugyan nem a Byron-féle genre-hoz van elGszeretete.” Gyulai itt mintha
csak Arany személyes bardti kozléseit haszndlnd fel: sorai éppen a Toldi Estéje méltatdsét bevezetd
elméleti-toriéneti eszmefuttatasabél valdk.

Még egy harmadik kritikusra, Arany egykori tandrtdrsdra, Salamon Ferencre szitkséges felfigyel-
niink, & néhiny évvel késébb két Arany miveit méltaté tanulményibgn is éfinti az eposz kérdéseit:
egyik a Dalids 1dSkrdl (1862), mésik a Buda Haldldrdl szdl (1864). Itéletébdl csak egyetlen rovid
asszefoglalé idézet: ,,Aranyban maga a naiv eposzkoltd szeflem tdmad fel djra.” Am ez a szellem
miivészileg magas héfokon alkot! ,Nem hinném, hogy megkdszénné, ha dgy fogndk fel méivét, mint
valamely Wancsindlt régiségi targyat vagy egy rongilt 6oska kép kijavitdsdt.™

: Era

3. ‘ FENLPIE, Leot s T

Arany szerény alfoldi tandri maganszdllisdn, ime, keresztiilkasul vonultakddrtak az id6k eszme-
dramlatai s éppen legjobb bardtai kozvetitésével. Hullimai elértek hozzd napisajtéban, folyéiratokban
egyardnt. Am a kortirsak megnyilatkozdsait betet6zi mintegy a nagy tekintélyii irodalomtdrténész, aki
gy litja, Vordsmarty wutdn is lehet, s&t van helye eposzi idrekvéseinknek. Toldy Ferenc egész
emberditét dtfogd éber érdeklGdésse] kisérte a magyar eposz kérdését. Mér Vordsmarty eposzaird] is irt
esztétikai leveleket, a 40-es években pedig az eposz korszeriisitése érdekében frdsban és eléaddsokban
ismétetten zdszI6t bontott. S éppen & az, aki mér 1847. okt. 1-<én levéllel fordult Aranyhoz s
felszdlitotta: ,forditsa fiatalsdga s szép talentuma egész erejét nagyobb vagy egy nagy elbeszélS
koltemény irdsdra.” Arany hun eposz-terve szempontjsbél irodalomtérténete kimagasié jelentGsépd s
tudjuk, miivét Arany sajit iskolai tankonyve bsszedllitdsdhoz is felhasznilta. A hun mondidkra és a
honfoglaldsi monddkra vonatkozd részletesebb ismereteket is annak Osszedllitdsébdl meritette. S mi
t6bb, az §seposzra vonatkozd romantikus axiéma tantételét is megtaldlta éppen az Oskori hun
koltészetrdl sz616 fejtegetésekben.

»Minden fiatal nemzet, mihelyt az &t kériilvevS természet, mds népekkel érintkezés, s innen
kifejléda, rd kiilonféleképp hatd viszonyok dltal dntudatra, gondolkoddsta és cselekvésre gerjesztetik,
természet- és vildgnézetét, valldsdt és élettapasztaldsait, Ugy tettei emlékezetét, koltészetébe 1akja le, s
igy ez foglalja magiban egész bislcsességét, erkolestanit és térténetét.” Arany ,,tankonyve” Toldynak e
deduktiv érvelését mindOssze azzal a kiegészitéssel tette magdévd, hogy a régmilt idSk harciassigdt
domboritotta ki, mint a kiltészetet ihlet§ tényezdt: ,,...mint minden harcos nép igyekszik tettei




emlékét dalokba Onteni, gy a magyarrdl is feltehetjiik, hogy ndla az énekkéltés virdgzott...”. S
maskor: ,, Tevékeny, harcos, fiatal nép, mind a hun és magyar volt, ha masként irodalommal nem birna
is, alig képzelhetd koltészet nélkiil, anélkiil ti., hogy jeles tetteinek emlékezetét dalokban megorokiteni
s az utédoknak dtadni ne kivanja. ,,E gondolatok végsS kovetkezésiikben kifejtve térnek vissza Arany
»Naiv eposzunk” c. tanulminydban is, megtdmogatva szdmos értékes, a krénikdkbdl vett, eposzi
nyomra utalé megfigyeléssel. A merész, meredek gondolatmenet végeredményben az axiéma elméleti
igazoldsdban, a hajdani nagy koltészeti egység: az eposz meglétének bizonyitdsdban ér itt a csucsra és
lel megnyugvast.

Am tovidbblapozva tankdnyvében, tanulsigos megfigyelniink azt is, hogy a vezérek kordrdl szélé
nevezetesebb monddkat ismertetve, a Botond-monddhoz ugyanezt, az elképzeléseire jellemzs Gssze-
foglaldsdt fiizi hozzd: ,,Mindezek t6bbé nem koltdi alakjukban, hanem toredékesen és szdrazon vannak
elszérva krénikdinkban: de mélté azért réluk megemlékezniink, mert ezek egykor a nemzeti eposz
kiegészits részei lehettek.” Az a meggydzddése, hogy volt egykor egy népiink &si hagyomdnyaibdl
kibontakozott nemzeti eposzunk, vildgosan mutatja, mint kapcsolédnak Arany programgondolatai a
szdzad derekdn til is annak elsé feléhez. Ha ugyanis a szdraz és toredékes eposzmaradvinyok ott
lappanganak régi krénikds emlékeinkben, dnként adddik a remény: van még lehetSség ezeknek j
életre élesztésére is, — csak egy kivilé dalnokra vdrnak, aki éltetd leheletével megijitja Sket.

4.

Miutdn néhdny pillantdst vetettiink Arany kdrnyezetének eposzi eszméibe, folytassuk most koriil-
tekintésiinket magdnak a koltének prézai megnyilatkozdsaiban. Az ide vonatkozé idézhets helyek
szdma igen nagy; mi csak a legjellemzdbbek koziil fogunk egy keveset bemutatni. Egy résziikkel az
axiéma-hit igazolhaté, mely szerint a kolt6 meg van gy&zddve arrél, hogy Gseinknek volt naiv eposza,
mds résziikben panaszdt halljuk ismételten kicsendiilni, hogy az ilyen tormelékekre utalé nyomok
szdma csekély. Végeredményben felfogdsa megegyezik emlitett kortdrsaiéval. E nézetek forrdsa is
ugyanaz, ti. a homéroszi kérdés koriil a nyugaton, féképpen a németek kodzt kialakult romantikus
eposz-elméletre megy vissza. Minket ez az elmélet nem magéért fog érdekelni, hanem csak azért, mert
némely apriorisztikus elképzeléseink tiikrében élesebb fényben jelenik meg nagy epikus koltGnknek a
hun-eposz létrehozdsédra irdnyuld hosszan tart6 erdfeszitése.

Vegyiik el6re a nemzeti eposz Sszedllitéjdra vonatkozé gondolatait, majd azutdn foglalkozzunk az
ilyen eposz ,,rekonstrudldsdval”

A Zrinyi és Tasso c. tanulmédny a kérdést nagy 4ltaldnossdgban vildgitja meg. ,,ElsG és legnagyobb
inventor a nép, a sokasdg. — — — Szerencsés esetben elddll egy kiilon dalnokraj, egy testiilet, mely az
emberi szellemnek e taldlt gyermekeit mindenhonnan &sszegyfijti, felruhdzza, d4polé gondjai ald veszi.
Ily énekes osztily, viselje a rhapsod, bdrd, vagy scald nevet, firél-fira 6rokité a nemzet mondai kincsét,
a tehetségesb 1j adalékkal is gyarapitja: végre j6 a lingész, ’alkoté aethert lehell’ a mondavildgba, s az
eposz meg van teremtve.”

Sokkal tobbet mond az Osszefoglaldst megalkotd ,,ldngészrdl” kolténk egy mdsik idevdgé dol-
gozata, a Széptani Jegyzetek. ,,A h&skoltemény eredetileg akkor alakul, midSn valamely nép hdskora
mér hanyatléban van, de még nem ment feledségbe, s a harcos 6sok emléke szdz meg szdz mondéban,
énekekben forog és él a nemzet ajkdn. Ezen monddk lassanként egybeolvadnak, vagy elGdll egy
hatalmas szellem, mely az elszért énekeket egy egésszé onti Ossze. — Igy tdmadt a régi gorogok két
hires eposza . .. (Homérosz). Igy keletkezett régi monddkbél és énekekbdl a hires "Nibelungen-Noth’,
igy szedte Ossze hona mond4it a perzsa Firdusi ..., igy eredtek a ’Cid’ néven ismeretes spanyol
balladdk, melyek Rodrigét, a nemzeti hést dicséitik: de ez utébbiaknak egy h&skdlteménnyé alakuld-
sit a nemzet megviltozott viszonyai nem engedik. — A veliink Gjabb idGben rokonsdgba hozott finnek
is birnak ily eposszal, melynek cime: Kalevala.”

Létva azt, hogy koltdnk annak a kornak a szellemében, Lénnrotot, a Kalevala megalkotéjit, éppen
arra a helyre tette, amelyre a ,,ldngészt” meg a ,hatalmas szellemet” az eposszd vilds fenti konstruk-
cidjdban a gérdg, a német, a perzsa példa szerint, ebbSl a sémdbdl onként kellett kovetkeznie a
felismerésnek, hogy hdt akkor az & szerepe sem lehet mds, mint az ilyen ,ldngészé”: Gsszefoglalé
eredményhez juttatdsa a ,,hagyomény” ligynevezett magitdl végbemend ,,fejlédésének”. Milyen kiils-
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nds torekvés, mily dlomszer(i program! Valéban koltdnk belehelyezkedése a naiv eposz létrehozéjdnak
itt vAzolt szerepébe volt a titka romantikus elveket kielégitd ,helyredllité” és pétlé koltészetének:
koltdi ereje odabéklybzdsdnak a krénikdkon dtcsillémlé hajdan megvolt néphagyomdnyhoz; mintha e
hagyomény az 6 napjaiig is fennmaradt volna, s neki csak annyi volna a dolga, hogy elegyengesse és a
magitdl is végbemehetdnek vélt fejlGdést ill6 kerekdedségében végsd eposzi céljdhoz juttassa majd el.

Az ezzel jar6 nehézséget Arany teljesen dtérezte. Két levelébdl idézek. ,,Hol az anyag? A gazdag
mondakor? A mitolégia? Csindljunk! Koszoném szépen. Ezt csindlni nem lehet, ez csindlédik.”
(Gyulainak 1854. jan.21.) Még egy helyiitt hozta széba kétségeit: ,,Népiességiink a koltészetben”
cimii toredéke vdzlatdban. ,[Epopoedt nem lehet mdr. Régi szinezetet lehetne adni: de érdemes-e? ”
Mégsem hagyja fel kisérletezését a lehetetien megvalésitdséra. ,,Mitolégiat csindlni kell, régies eposzt
csindlni kell — kiilonben f{ir és pusztasdg.” (Tompénak 1857. dpr. 19.) Hogy a modern eposz hogyan
valésitandé meg, erre nézve is szémos észrevétel szedhetd Ossze irataibdl. Altaldban pozitivan foglalt
4lldst e kérdésben.

Dézsa Diéniel eposzdra irt, eredetileg kiadatlan birdlatdbél és Merényi birdlatdbdl vehetjiik ki a
legtdbbet mondé szakaszokat. Az elGbbiben olvashatjuk az ,.eposzi hitelre” vonatkozé egyik &
nyilatkozatdt. ,,Az eposzi hitel nem torddik azzal, megtortént-e a dolog, de igen, él-e az a nemzet, a
nép tudalmdban, emlékei- és hitében, s az utébbiakhoz, amennyiben a ko6ltdi cél engedi, makacsul
tapad. Nem kolt semmit, amig hagyoméany van, mibdl dsszerakni lehet, hol az eltérés a nép tudalmaéval
ellenkeznék, de a monda variénsai kozt szabadon vélogat.” — , Magét a f6 cselekményt, nevezetesb
epizddjaival, kitiin6bb hdseivel, oly alapon kell kifejteni, hogy minél t6bb tdmaszit lelje a nemzeti
emlékezetben.”

Merényi Jédnos népmesekotetérél irt birdlatdbdl csatoljuk ide annak az igénynek a kifejtését, amely
az epikus koltd eljdrdsdra, igy Arany Jénos tervezett rekonstrukciés médszerére nézve is jellemzd. ,,A
jé gyiijté mindenek felett egy tokéletes mesemondé képességével legyen felruhdzva. — — Az elGadési,
oltoztetési modor annyira hatalmdban élljon, hogy ha valamely mesének puszta vizit kapnd, képes
legyen azt olyannd tenni, mintha a legjobb mesemondé ajakdrél vette volna. Legyen érzéke folismerni
a legcsekélyebb idegenszeriit, . . . tudja azt . . . eltdvolitni; . . . tobb varidns koziil tudja kivdlasztani a
legépebbet, legteljesebbet. — — — A j6 gylijté azon percben, middn a mese szovegét irja, megsziin
okoskodni. Egészen dtengedi magdt naiv benyomdsoknak.”

Vallomdsértékii sorok, amelyek dltal mélyen pillanthatunk Arany alkotémihelyébe! A maga
szdmdra tartotta fenn igényét, hogy a néphagyomdny varidnsaival koltSi célidhoz képest szabadon
bédnjon, beldliik a neki tetsz8t kivdlogathassa; egyébként teljesen beleélhesse magét a mesemonds,
esetében: az énekmondé szerepébe!

Helyesen dllapitotta meg Gyulai Pl réla mondott emlékbeszédében: ,,. .. majdnem 1gy tekinti
magdt, mint a hajdani rhapsod, aki a régi maradvdnyokat javitgatja, darabossdgukat egyengeti, hézagai-
kat kitolti s toredékeibdl egészet alkot.” Ebben a csodilatos szépségli munkdjdban Gyulai, a leg-
kozelebb. 4ll6 jobardt, nem kevesebbszer, mint hatszor élt Arany jellemzésével kapcsolatban az
wiumodozds” meg a ,,csaldlmok™ kifejezéssel. Igy nem alap nélkiil tettiikk ki az ,dlom” szét itteni
dolgozatunk ciméiil.

5.

Hétra van, hogy még a ,,rekonstrukciéra” nézve fejtsiik ki megfigyeléseinket. — Arany minden
méltatéja rdmutatott arra, milyen szoros hiiséggel ragaszkodott kolténk a néphagyoményhoz. Hirmas
Toldijét Ilosvai histéridjdhoz tapadva alakitotta ki. Hun eposzdhoz a kozépkori krénikdk térmelékes
célzdsaibél kiindulva fogott hozzd, azt irta meg, amit beldliik kiolvashaténak vélt. Irodalomtorténé-
szeink koziil tobben Arany Jdnosnak az ,.eposzi hitelre” vonatkozé igényét tgy fogtdk fel, mint
kolténk kiilon elméletét; elvonatkoztatva a kortél neki prébaltdk tulajdonitani igényét, hogy minden-
kor a monda tormelékeivel biztositsa epikus miivészete hitelességét, mintegy beleépitve a miikdlts
képzeletébdl eredd kiegészitd elemeket a feléje dramld torténeti hagyomdnyba.

E részletkérdést kissé mdsképp litjuk, mint az Arany-irodalom jelesei. Nem tekintjiikk az Arany
kovetelte ,,eposzi hitelt” a koltS sajat elméletének: a hagyomdny nyijtotta tényekhez valé ragaszko-
ddst Arany kizdrélagosan sajit kovetelményének. Ez az elv ott helyezkedik el a hajdani eposz
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eldllisdnak romantikus eszmekérében. Ha a hajdani Gseposz megvolt és csak fel kell kutatni, elemeit
meg kell taldlni s azutdn ,,ernkhoz képest” felmutatni, vagyis visszadllitani: mi sem természetesebb,
mint, hogy az ilyen feladat a tudoményos elédmunkélatokban nagy mérsékletet és Gvatossdgot kvetel.
A kolt§ nem eresztheti szabadjdra fantdzidjdt: a foldon jdrva tapadnia kell a felfedezett eposzi
nyomokhoz, a nagy egész fennmaradt téredékeihez. Igy cselekedett Lonnrot, s a maga médjén ezt az
utat kereste és jarta Arany Jdnos is.

Valéban a romantika ihlete ez: visszadlmodni a hagyomdny tényei dltal feltételezheté nemzeti
miiltat, momumentumokat dllitani el6 a milt tradiciéibél népiink Onismerete és jovdje szdmdra.
MiivelSdéstorténészeink tudjdk, hogy ez a miilteszményités a romantika kordban egészen dltaldnos
torekvés, kiterjed pl. az épitészetben a gétikus katedrdlisok (mint a Mdtyds templom) restaurdldsdra,
Az irodalomban a dics§ kolt6i miilt feltdmasztdsa anndl id&szer(ibb, minél sivdrabb az az elnyomds,
amelytSl az ismeretlenebb vagy kisebb népek szenvednek; mintegy megmutatandé a vildgnak, hogy
nekik is volt és lesz mondanivaléjuk az eurdpai nagy népek kozosségében. Ez volt a helyzet a mult
szdzad kozepén Finnorszdgban és Magyarorszgon egyaréant.

A romantika a nagy tettek és alkotdsok 6sztonzGje mindeniitt. Lénnrot kordnak fia volt. Amikor a
szerencsésen megtaldlt kalevalai koltészetnek legépebb darabjaibdl ideiglenesen rendezni prébdlta a
hési énekekbdl kiolvashaté epikai Osszefiiggéseket, egyszerre megszéllta, mint késSbb Aranyt, ssze-
4llité munkéssdgdnak egy dontS szakaszdban, az Sseposz rekonstrudldsinak a romantikus axiéma
hitébdl szdrmazé ihletése; roviden szélva ,,megalkotta” azt az eposzt, amelynek anyaga a keze iigyében
volt és szinte kindlta magdt az ,,6sszedllitdsra”. Egyszerre szolgdlta mindketté nemcsak népe kolté-
szetének, mint a gorogoknél Homérosz, alapké-lerakdsat, hanem nemzete dnbecsiilését noveld értékei-
nek a felmutatdsat is.

A finn eposz ilyen emlegetése csak azért jon széba itt, hogy Arany J4nos eposzkdlté helyzetébe
bevildgitson. Arany is éppen (igy hatdsa ald keriilt a romantikus kor eposzeszméinek, mint id&sebb finn
kortdrsa, a finn irodalom alapité szelleme, azzal a tébblettel, hogy Aranyt nemcsak az eposzelmélet
ihlette meg, hanem kozvetve vagy kozvetleniil hatott rd a finn eposz hire és példdja is. A romantikus
axiéménak ugyanaz a felhGje borult rd, mint Lonnrotra. Megegyeznek szerepeikben, mindegyikiik
utolsé bajnoka, dsszedllitéja, szerkesztSje, megvaldsitéja akart lenni nemzete epikus hagyomdnyainak,
aminGnek a filolégusok, a homéroszi kérdésben, Homéroszt vagy az utolsé nagy rapszodoszt, a nagy
feladat végrehajtéjdnak 4llitottdk oda. Csakhogy Lonnrot helyzete kedvezdbb volt, mint utébb —
kellGen széles hagyomdny birtokldsa hidnydban — Aranyé. Ebbél szdrmaztak az utébbinak nehézségei.

Lonnrot magédt a koltSi szoveganyagot is csaknem kizdrdlag a nép ajkdrél veszi, csupdn a hds-
koltemények elemeinek Osszetartozdsit hatdrozza meg a maga értelmezése szerint: olyan Osszefiiggé-
seket létesit, amelyek a népkoltészet eredeti anyagdban adva nincsenek. Arany csak epikus motivumo-
kat és motivumkapcsolatokat értékesithetett epikus miiveiben. Az elSaddsméd mdr teljesen az 6vé,
csak arra van gondja, hogy az elbeszélés folyamatdba illizibrombolé toldalék vagy olyan nyelvi
kifejezés ne keriiljon, amely a kornak, melyrdl éneke szél, nem lehetett a sajétja. Torekvéseikben nem,
de ebben van kozottiik a nagy kiilonbség, s ez a nagy fokozati eltérés magyardzza meg magyar kélténk
korszakos torekvéseinek félbeszakaddsdt, A romantikdbdl kijézanodott késSbbi kor, a 60-as évek
mozgolédésaitol elkezdve, mér nem gy viszonyult eposzteremtd kivdnalmaihoz, mint a k61t8 remélte
nagykdrosi elvonultsdgdban, egy évtizeddel kordbban. Lassanként elidegenedett a méltdsdgos eposztél.

Amikor a homéroszi kérdés megvitatdsdnak kordban, a finn eposz a Kalevala vdratlanul felbukkant,
Jakob Grimm nyomdban, aki tanulménydval elsGnek szerzett vildghirt ennek a nagyszer(i §skoltészet-
nek a nyugati filolégusok korében, az elméletl vitatkozdk tdbora mintegy kétségeibdl fellélegezve
pillantott a miire, rémmel 4llapitva meg: ,,Ime, itt a bizonyiték felfogdsunk helyességére!” Kiilonds, a
finn eposz Osszedllitéja, maga Lonnrot sem fukarkodott a megtisztel§ analégia hangoztatdsdval, az
elméletirék felfogdsdhoz kivdnvdn ezzel csatlakozni, mikor utébb a finn eposz eredetisége, az éltala
létrehozott alakjdban nemzetkdzi vita térgya lett.

A modern kutatds forditva litja a viszonyt a homéroszi kérdés meg a Kalevala keletkezése kozott.
Ugy l4tja, hogy ez a deduktiv analogikus kdvetkeztetés téves. Homérosz és Lonnrot kozott ugyan van
kapcsolat, de ez a kapcsolat nem kettejilk szerepének torvényszeriiségében rejlik, id6tSl, helytdl
fiiggetleniil, hanem XIX. szdzadi, torténeti. EIGbbi hatott utébbira, a Homéroszrél alkotott felfogds, a
romantika elmélete hatott Lonnrotra és éppen igy Aranyra is.
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Lonnrot hitt abban, hogy a finn Ssrunék egy hajdani egység, az Gseposz toredékei; Arany szintén
hitt egy hajdani magyar naiv eposz megvoltdban. Lonnrot az anyag birtokdban alkotta meg, éllitotta
helyre, igy jott 1étre a finnek nemzeti eposza: a Kalevala. Arany hasonlé eposzhittdl vezettette magit,
erejét felillmild igyekezettel évtizedeken &t azon volt, hogy az elképzelt &si eposz valamely mésolatat,
elhitet§ utdnzatdt alkossa meg nemzete szdmdra, pétolja az irodalmunkat megelGz8 elveszett Gsi
koltészetnek oly nélkiilozott és megsiratott hidny4t.

Az az elképzelés, hogy ilyen eposz sziikséges, kellett lennie és volt is: korhoz kotdtt és romantikus
szemlélet és 6haj. Nemcsak ndlunk és nemcsak a finneknél taldlhaté meg: elterjedt nyugaton is, és j6l
nyomon kisérhetd a német irodalomelméleti irodalomban. Ez dramlat sodrédban, a romantikus axiéma
blivéletében dlmodta meg koltdnk a maga aranydlmaét.

6.

Arany életét és munkdssdgat nem lehet miifajok és témdk szerint parcelldzni. Torekvéseiben azok
egybefonddnak. A lirai elégedetlenség a balladdk irdsakor oldédik fel, a ballada pedig két izben is a
mélyebb zengésii eposz kidraddsdnak vég utat. Ily szempontbdl nézve fejlédését, alig van olyan miive,
még prézai megnyilatkozdsait is ide véve, amelynek ne lenne epikai jelentGsége, éspedig kozvetlen a
legmagasabb rendii miiforma, az eposz szempontjdbél. Mikor bicsivételében ,jobb része arany-
#lmdtd1” elsé helyen ,hii Toldi, Csaba” tdredékeit emliti, nem is csak a katasztréfa utdn feléledd
nemzeti mozgalmak befulladdsa idézi el§ lehangoléddsdt. Hozzdjdrult mindezekhez nagyon is konkré-
tan: eposz-tervei megfeneklése, félbenmaraddsa. E bels§ vergddés forditotta koltSi szeszélyét alkalmi-
lag a byroni stilusban irt Bolond Isték folytatdsdra. — Arany 4lma tehdt nyilvinvaldan a nagy epika
irdnti becsvdgydval azonosithatd.

Visszavonuldsa a politikai kiizd6tértSl nem elszakadds a néptdl, hanem magénak mint hivatdsos
dalnoknak egy Lonnrot-féle dsszeegyeztetd, kiteljesits ,kdzds” feladatra vald tartogatdsa. Veszitsiik el
szemiink elS] Aranyt, az epikust, a nemzeti eposz kijelSlt koltGjét és megalkotdjdt, s nem fogjuk
megtaldlni koltSi pélyijdhoz az értékelés kelld szempontjit. Gyulaiék nem a korszeriien aktudlist
vartdk téle, hanem azt, ami nemzetileg egyetemes és neveld hatdsi. Nevel§ is lett, bar csak kevesen
l1ittdk meg, mint dpolja Arany magdban romantikdtdl sugallt nemzeti feladatét, s annak tdvlataiban
eposziréi hivatdstudatdt; elismerd méltatdsai hangsilyosabban foglalkoztak koltészetének mély
nemzeti gyokereivel, klasszikus veretével, formai tokéletességével, koltSi igazsdgszolgdltatdsa jellemzd
erejével.

Hogy amit alkotott, azt éppen a kor sugalmazdsa szerint a ,;romantikus axiéma” jegyében fogant
eposszal szerette volna kiegésziteni, a miiforma kozvetlen is érthetGvé teszi: egyetemességével egy-egy
nép vagy korszak sajdtossdgdt, probléméit, viszonyait, értékeit mutatni fel, s nemcsak hdsét —
megalkotdjat is népe valédi képvisel§jévé emelni és avatni. Korunk mindenesetre érdemteleniil kevéssé
azonosul torekvéseivel, naivnak itéli teremtS kiizdelmei kozott. Mégis nemzetféltS aggodalmai s
bizalma, hogy a koltének népével szemben kotelességei vannak, mitsem vesztettek idGszeriiségiikbdl.
Zérjuk arany4dlmdt elemz8 gondolatainkat sajdt ideilleszkedd soraival:

Es ne gondold, hogy kihalnak
Sujtott népek hirtelen,

Amig Osszezeng a dalnok

S a nemzeti érzelem.

Tén veszélyt, vagy annak 14tszét
Vélsz a honra tiinni fel:

Hét van lelked a szent zdszlét
Eppen akkor hagyni el?

Oh, ha méltébb s uj kobozzal
A megifjodott hazt
Zonghetném még Homérosszal!
Ne csak mindig panaszit.
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De legyek, ha veszni sorsa
Hunyé nép kodzt Osszidn
Inkdbb, hogysem dalok korcsa
Ko6z6nyos harménidm!

Korompay Bertalan

Elmény és parafrizis
Ambrus Zoltén: Ninive pusztuldsa

»- - - Mint iré, a legnagyobb igyekezetemmel
mindig azon voltam, hogy emancipdljam
magamat minden irodalmi hatds alél, hogy
minden olvasmédnyomat elfelejtsem, a mikor
irok, és csak abbdl meritsek, a mit littam,
éreztem, gondoltam, képzeltem.”

Ambrus Zoltdn —Riedl Frigyeshez'

»Anatole France ... alkotdsa nélkiil
Ambrus novelldja soha meg nem sziiletett
volna.”

Lézér Béla®

1. ’

1889 nyarin Brunetiére folyéiraténak, a Revue des Deux Mondes-nak hasabjain, 1890 kora &szén
pedig kényv alakban létott napvildgot Anatole France pompds regénye, a Thaisz,® az unatkozd, az
Oregedés és a haldl rémeitdl (izott s a maga médjdn és szinvonaldn metafizikdra dhitozé alexandriai
kurtizdn megtérésének s az érte epedd, izzé érzékiségét sokdig valldsi fanatizmussal 4lcdzd, majd
Srjongve bevallé szerzetes, Paphnutius elkdrhozasdnak ironikus-filozofikus torténete. Az 1890-es évek
elején, mindmdig tisztdzhatatlan idSpontban irédott Ambrus Zoltan novelldja, a Ninive pusztuldsa,* a
bibliai Jénds histéridjdnak apokrif, ironizdlt varidciéja. Az & ,,Véros ellen” kidlté préfétdja megténto-
rodik, ideig-6rdig feledi kiildetését mdsodszor is; elcsdbittatik Ninive diadalmas szépsége, az udvarldit
immér uné, a pusztulds lehet8ségétsl egy pillanatra megborzongd, 4m tiistént magabiztos Lilith
hirtelen szeszélye dltal. Nehezen bér, de szabadul Jénds a démon biivoletébdl, s hirdeti tovdbb a veszést
vagy vezeklést. A gbgos és élveteg varos nem hallgat red, beteljesedik igy a préfécia. Nem marad k&
kovon Ninivébdl, a pusztuldst csupdn Lilith egyik széptevéje, a tudés Abiron éli til. Neki vallja meg a
zokogé Jénds: ha a vérost nem is, anndl inkdbb fdjlalja szeretSje sorsdt, ,,...mert olyan nagyon
széke volt”.*

'V&.: Ambrus Zoltdn levelezése (a tovibbiakban AZI). Sajté ald rendezte és a jegyzeteket irta:
FALLENBUCHL Zoltdn. Bp. 1963. 219. — A kijelentést — mds szavakkal — megismétli Ambrus
uo.: 227.

3V5.: LAZAR Béla dr., A tegnap, a.ma és a holnap. Kritikai tanulményok elsé sorozata. Bp.
1896. 153.

3V3.: MURANYI-KOVACS Endre, Anatole France. Bp. 1965. 130., illetve: LAKITS P4l, Utészd,
in:Thaisz és mds elbeszélések. Bp. 1962. 226.

“Korek Valéria — a forrds megjelolése nélkiil — 1892-re keltezi az elbeszélést. Vo.: KOREK,
Hangulat és valésdg. Ambrus Zoltdnrél. Miinchen, 1976. 117.

S AMBRUS, Ninive pusztuldsa, in: Giroflé és Girofla. Regény és vélogatott elbeszélések. Bp. 1959.
291. (A tovdbbiakban mindig erre a kiaddsra hivatkozunk!) <
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E novella lett a cimadéja Ambrus legelss, 1895-ben publikélt elbeszéléskdtetének (Ninive pusztu-
ldsa és egyéb torténetek. Bp. Athenaeum), s kivdltéja egy mostandig dilé dddz polémidnak. Az
idonként elcsitulé, majd Wdjra s Gjra folpardzslé, sok indulatot és érvet mozgdsité vita veleje: France
regénye adta-e az Gtletet s a legfébb motivumokat szerzénk histéridjghoz. Eleddig — Didszegi Andrds
Ambrus-portréi a kivételek — csupén az dllitds és a tagadds szélsGségeit produkdlta e diszkusszié. Az
egyik tdbor legkombattdnsabb képviseldje a kortdrs itész, Ldzdr Béla, ki konydrteleniil szigori
hangvétel{i elemzésben szembesiti a Thaisszal Ambrus novelldjat,® véleményét ekként Ssszegezvén: ,,A
renaissance utdn torvényszerii kovetkezetességgel kovetkezik a rokoko! Homér utin Offenbach!”,
tovdbbé: a két mii ,,...ugy ardnylik egymdshoz, mint a schonbrunni kert iiveghdzdnak pdlmdja az
afrikai pdlmaerdSkhoz. Egyfajta ndvény mind a kettd, csakhogy az egyik Gseredeti, a mdsik iiveghdzi.
Az iiveghdzi is tetszhetik; annak, a ki nem dsmeri az Gseredetit”, s végezetiil: ,,Ertsiik meg j61 egymést.
Nem plédgiumrél van itt sz6, csak irodalmi hatdsrél. [. . .] Az irodalmi hatds mdsolds, nem vetekedhetik
az eredetivel, gyengeség jele.” Ldzdr nézetéhez rovidesen, a legcsekélyebb aggdly nélkiil csatlakozik
Kont Igndc francia nyelvii, Pdrizsban megjelent tanulménykétete,” hogy — mellGzve itt az érdek-
telenebb megnyilatkozasokat — ijraéledjen a vdd Simon Ferenc bolcsészhallgaté Riedl Frigyeshez
kiildott levelében,® egybesodorvdn a régi gyanit a Rodenbach-reminiszcencidk friss iigyével.® A
késGbbi Ambrus-analizisek egy része diszkrét hallgatdssal reagdlt a Thaisz—Ninive pusztuldsa
,,viszonyra”, 4mde hallatott magarél az ellentdbor is, az aposztrofilt szerzs legelsgiil.

Nem reflektalt az iré6 Lézar Béla és Kont Igndc elmefuttatdsira, anndl ingeriiltebben fogadta Simon
Ferenc foltevéseit.'® Terjedelmes és roppant tanulsdgos levele — csak az inkrimindlt novelldra vonat-
kozé részleteit idézzilk — kereken tagadja minden ,,4thallis”, motivumkolcsonzés lehetSségét, kije-
lentvén példdul: ,Ez a vdd ... velem szemben egyszeriien: méltatlansdg. Mert Anatole France rdm,
mint iréra, soha a legcsekélyebb hatdssal se volt. Nem is lehetett volna” — s itt az ellenérzések,
fenntartdsok hosszi listdja kovetkezik. Mindéssze annyit hajlandé elismerni Ambrus — s vallomdsa, béar
kordntsem perdontd egymagdban, utébb fontos lesz szimunkra —, hogy ,,Thais . . . éppen akkor keriilt
eldszor a kezembe, a mikor Ninive nagy része mér készen volt, de a vége még nem”, dm hozzifiizi
tiistént: ,,. . . Thaisban és Ninivében a tirgy meg a keret hasonlésdgin kiviil minden egyéb — s kivalt
mindaz, a mi fédolog, a mi lényeges: — csupa kiilénbozdség, hogy példdul: (a sok kiilonbdzdség koziil
csak ezt az egyet emlitem) a mit Ninive akar mondani, az éppen az ellenkezGje annak, a mit
Thais mond.”* !

Nincs kétség: hatdrozott, ellentmondést nem ti{ir§ kinyilatkoztatis ez, s felvonultatja — ultima ratio
— a szerzdi szdndékoltsdg, az intencionalizmus ,,nehéztiizérségét”. Maradéktalanul meggy§zott tobbe-
ket is Ambrus deklardciéja (,,...a kérdést — véli Faludi — . .. elintézettnek tekinthetjiik”),'* nem
csoda hdt, ha némely elemzések csupdn az iré igazoldsdhoz gyiijtogettek nemegyszer szellemes és
talalé, masszor azonban bigyatag vagy szofisztikus érveket.'?

Egyértelmii dllitds és tagadds végletei kézt magdnyos dlldspont a Didszegi Andrdsé. Megengedi &
egyfeldl France és mds szerzSk inspirdcidjit (,,Ambrus nemcsak a Ninive pusztuldsdban, hanem szinte
valamennyi irdsdban felhaszndl irodalmi motivumokat”, illetSleg: ,,. .. a motivumok, melyeket elbe-
széléseiben folhaszndl, rendszerint kolcsdnzottek™), nagy nyomatékkal hangsilyozva mdsrészt:
»Kiindulépontja azonban mindig a személyes élmény, sajit iréi megfigyelés, eredeti mondanivalé.”" *

$V6.: LAZAR, Irodalmi hatds és erederiség. Nemzet, 1895. szept. 18. (257.sz.), illetve: LAZAR,
i.m. 150-156.
7Az 1902-ben kiadott konyv Ambrusra vonatkozé passzusait idézi FALUDI Istvdn, Ambrus
Zoltdn elbeszél6 miivészete. Szeged, 1941. 63,, illetve: KOREK, i. m. 118,121-122.
Vo.:AZI 468,
® Véleményiinket ez utdbbirdl 14sd A szdzadvég arany embere c. elemzésben. ItK 1981/3. 277.
19Fnnek dokumentumait ldsd: 4ZI 224-235., illetve 467—-470.
110o.:231., 229., 230.
121 m. 64.
13y§.: FALUDI, i. m. 65.,KOREK,i. m. 117-127.stb.
14v6.: DIOSZEGI, Ambrus Zoltdn. E18sz6, in: AZI 13., illetve u8.: A magyar irodalom térténete
1849-t61 1905-ig. Bp. 1965. 864—866. Meggondolkodtatéak szdmunkra Didszegi egyéb Kitételei is (a

5 ItK 1984/1 : 65



Ugy hinndk: e kozelités a helyes, s direkt és indirekt bizonyitékok segélyével mind a személyes, mind
az irodalmi ihletés igazolhaté. Magdn- és olvasmanyélmények kolcsonhatdsdbdl sziiletett a Ninive
pusztuldsa, s benne az el6bbi komponenst tekintjiik meghatdrozénak. Ez az alap, amelyre az dtvételek,
az ironikus distancirozdst biztosité rdjdtszdsok sokasdga rakddik.

»Vinive pusztuldsinak nem Anatole France Thaisa, hanem Ambrus és Mérkus Emilia szerelmi
torténete volt a forrdsa” — vildgitjia meg s abszolutizdlja egyben a novella élményhatterét Gyergyai
Albert,'* s noha tényekkel, hivatkozdsokkal nem dicolja ald e sziikszavii verdiktet, a lényegre
irdnyitja figyelmiinket. Lefolydsiban, részleteiben rekonstrudlhatatlan immdr a pdlyakezdd alkoté s az
iinnepelt miivészn$ kapcsolata, meglétét egynémely dokumentumok s — ez szdmunkra a fontosabb —
miialkotdsok teszik mégis cifolhatatlannd. Nagy, de csalédast s biintudatot hozé élménye volt a fiatal
Ambrusnak a Mdrkus Emilia lobbantotta szerelem, elannyira, hogy tobb formaban is, regényben
csakigy, mint novelliban megprébalta kivetni magdbdl. A szdndék, a tendencia mindig ugyanegy — a
levdlasztdsé, az eltdvolitdsé —, épp csak a distancirozds mértéke és a szerzSi modalitas kiilonbozik. A
szégyen és a gylilolet hangjai jelennek meg elsdiil (kiegésziilvén a kesernyés folény szélamdval), hogy a
f4j6 irdnidé s oniréniaé legyen a végkifejlet. Ez utébbira példa a Ninive pusztuldsa.

Nem volt titok kettejilk romdnca a kortdrsak szdmdra sem. ,,...Markus és Ambrus — idillje
ismeretes” — jegyzi napldjdba sokat sejtetdn Justh Zsigmond, a bardt 1889. mdrcius 29-én.'® Nem
tudhatni, egyideji eseményt avagy a miiltban lepergettet Srokitenek meg ezek a szavak. Jéval
valésziniibb a masodik eshet&ség, még akkor is, ha egy — hdrom héttel a naplérészlet elStt kelt — levél
Ambrus és Mdrkus rendszeres és bizalmas érintkezésérél tuddsitja Justhot.! 7 Frissebb volt még 1889
tavaszdn az iré lelki sebe, az alig hiromnegyed esztendeje elvesztett elsd feleség miatt érzett banata,
hogysem ldtvinyos, gdldns kalandra gyanakodhatnink. Foltevésiink szerint évekkel kordbban, a
Tormdssy Gizelldval k6tott hdzassdg elStt bontakozott ki s virdgzott el Ambrus és Mérkus Emilia
»idillje”. Erre utalnak bizonyos dokumentumok, nemkiilénben a Midas kirdly egyes — késébb
bemutatandé — részletei is.

Szombathely sziilotte, Markus Emilia (1860—1949) szinindvendékként aratta elsd sikereit, s alig
hisz esztendds, amidén mdr a kor legnagyobb miivészei kozt emlegetik. ,,0 a nagy drdmai szerelmes
szinésznd, aki a szenvedély hurjait szélaltatta meg ... addig még nem ldtott miivészi erdvel. [...]
Kivételes szép megjelenése, harangszéra emlékeztetd szines szép hangja, divatcsindlé elegdncidja és
eldkeld izlése épp gy prede_sztimﬂtik e szerepek jdtszdsdra, mint miivészi beleélS képessége, beszédé-
nek és mozgdsinak illiziékelt ereje” — méltatja produkciGjit egy kissé fellengzGsen Schopflin
Aladdr.'® 1882-ben lépett frigyre eldszor Markus Emilia, a neves miivészettorténésszel, Pulszky
Kdrollyal. Férje, az Orszdgos Képtar szerencsétlen sorsi igazgatdja igen jé bardtsagban volt Ambrus
Zolténnal; levél is tanusitja ezt.'® Ma mdr kiderithetetlen, jészerével érdektelen is, miként ismerkedett
meg a szinészn$ és szerzdnk, a pdlyakezdd, de kivdlé kritikus. (Netdn maga Pulszky hozta ket
Ossze? ... A Midas kirdly alapjén ez sem lehetetlen.) Az ,,idill” a 80-as évek elsd felében lombosodik.
Intim hangii levél invitdlja pl. Markus Emilidhoz a szinibirdl6 Ambrust, ki ,,Nemegyszer segitségére volt

novella értelmezésével és lehetséges ihletSivel kapcsolatban), csupdn a Ninive pusztuldsdnak az
»- - - antifeuddlis és antikapitalista tdrsadalom- és mordl-szatirdk k6zé” soroldsit tartandk erdsen
kérdésesnek: AZI 18.,i. m. 868.

! $SGYERGYALI, El6sz6, in: Giroflé és Girofla 34. Lisd még GYERGYAI, A Nyugat drnyékdban. Bp.
1965. — Korek Valéria is emliti (i: m. 5.) az iré6 Markus Emilia irdnti szerelmét, &mde nem hozza
kapcsolatba az elbeszéléssel.

' $V&.: Hazai napld, in: Justh Zsigmond Napldja és levelei. Bp. 1977. 351.

174Z167.

18V 6.: Szinészeti lexikon. Bp. 1930. 1. 526.

19 AZ195-96, 433, 444 -446.
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a szerepei tanuldsdban”?® Mids kozvetlen bizonyitékkal nem rendelkezvén (feltiinden hidnyos e
kapcsolatot illetSen a vdlogatott levelek gyfijteménye!), egy indirektre kell hagyatkoznunk. Szdmunkra
meggondolkodtaté, miért tudésitja Jdszai Mari — tiil a szinészvildg aktudlis eseményein, pletykdin és
intrikdin — épp Mdrkus Emma viselt dolgairél az 1885 &szén Pdrizsban id6z6 Ambrus Zoltdnt.
Megszdlitds, bevezetés nélkiil vdg a lényegbe a levél: ,,Legszebb és legérdekesebb volt a tegnapi estélyen
Loreley. Fekete bdrsony, kivdgott, ujjatlan derekdbél, csak ugy vildgitott ki a melle és nyaka, haja
pedig sugdrzott, mint a nap. En kiilsmben(!) haragszom rd, mert megint megsértett” — s végezetiil
djfent a ,vetélytdrsnd” kihivé, ledér 6ltozéke keriil széba.?' Nehéz féltenniink, hogy pusztdn a
megbdntottsdg, netdn a féltékenység tette ily fontossd mindezt a nem épp szigori erkdlcsérdl hires
Jészai Marinak; diszkrét figyelmeztetésként hat e beszémold.

(Hérom megjegyzés kivinkozik ide. ElsGiil: meglepden s indokolatlanul csonka a Jdszai—Ambrus
levélvéltds legtobb darabja. Fallenbiichl Zoltdn jegyzetei a legminimdlisabb magyardzattal sem szol-
gilnak e kiilonds hidnyrél. A kérdés Shatatlan igy: miféle bizalmas részletek sikkadtak el ilyképp, a
kutatét tehetetlenségre kdrhoztatvdn? — Mdsodikként: Méarkus Emilia ,Loreley”-lénye, hajinak
csdbos, aranylé szbkesége — makacs embléma — visszatér folyvdst Ambrus 6t idézd irdsaiban. —
Harmadjéra: a Jédszai-levélben felbukkand jdtékos, ikerit6 megnevezés — a Podmaniczky Frigyest
aposztrofdlé ,,Jczky-Puczky”-nagyon is hasonlatos a Ninive pusztuldsinak tréfés, ironizdlé névaddsa-
hoz: a ,Mikiméki” és a ,,Recepice” élénk, szecessziés kontrasztjét adja ott a Jénds, Lilith stb. sz6bél
dradé bibliai hangulatnak. Jelezheti ez is, hogy a valdsigba, magénélményekbe bocsdjtia gyokereit
Ambrus novelldja.)

Minden tovdbbi nyom elmosddvin, kdvethetetlenné vilik innentdl az ir6 s a szinésznd kapcsola-
tdnak histéridja. Akad még egy-egy Ambrushoz cimzett Markus-levél,* ezek azonban — mir csak
keltezésiik miatt is — szempontunkbdl indifferensek, 4mbdr néhdny melegebb, bizalmasabb hang
rendre 4tiit tartézkodésukon. Ujabb dokumentumokat s eligazitést csupén a mfivekt6] virhatunk.

3.

Rostellt, kelletlen emlékké vdlt Ambrus szdmdra hamarosan a Justh emlegette ,,idill”. Vonzdsét
érezvén is szabadulni vigyott tdle, s — sokaktdl ismerds médja az Ongydgyitdsnak — kivetitette
magdbdl, regénybe, novelliba objektivdlta. A felillemelkedés, a szdmvetés Wtjat jarta ezzel, belsd
harcairél, ambivalencidjérél az alkotdsok drulkodnak. Hii tiikre vivéddsainak a Midas kirdly, annak is
kivdlt — beszédes adalék! — a csak kevéssé stilizdlt onéletrajzi elemekkel 4t- meg édtszStt elsd része — a
Ninive pusztuldsa nemkiilonben.

A becsapottsdg, a szégyenkezés, a lelkiismeretfurdalds hangjait hallatia Ambrus legel§szor. Fanyar
futamokban, szentencidkban vall nSi drmanyrdl és olcsésdgrdl, a csdbitds, a rontds, az értéktelenség
megannyi emlékérGl. Biré JenS ,Elhamvadt szerelmei mind olyanok voltak, hogy miattok perbe
kellett szdllania a végzettel, s meg kellett gyiiloinie magamagit. Mindegyik ellen kiizd6tt, amig tudott,
s ha végre is megadta magdt a sorsdnak, szerelmeinek jéval tobb volt a keserfisége, a rossz utdize, mint
az Orome. Szerelmei dtokkal fogantak; és mindig, legédesebb 6rdiban is, litnia kellett rajtok a
Kdin-bélyeget.”?* S rendre elvonulnak elSttiink a festSt oly igen kidbréndité asszonyok—lednyok,?* s
majd mindenikben akad tobb-kevesebb, mi Markus Emilidra illenék. Kinek a ,,szdszkesége”, ,,tenger-
szinii szeme” s ,,babaszer{isége”, kinek a neve — Lilian Landry — (ne feledjiik: az inkrimin4lt novella
démonit Lilith-nek hivjdk!) avagy épp szinészndi hivatdsa, kinek ,,biibdjos”, ,,boszorkdnyos” vonzdsa.
Konokul térnek vissza bizonyos jegyek és motivumok. Mindenkor a nd a csdbitd, a kezdeményezs,
dmde nem szerelembdl: szeszélybdl-hilisdgbdl, unalombdl inkdbb. Ideig-6rdig ellendll a férfi, hogy

29Uo.: 33,433.

21Uo.: 44,435-436.

2200.: 88, 92, 313314, 444445, 485.

23Vé.: Midas kirdly. Bp. 1967. 163.

24 A folemlitett epizédokat 1dsd: Midas kirdly 119—147, 159—-160, 162—166, 168—169.
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utébb csak kinos belsd tusdk drdn, t6bb, hamviba holt elszdnds utdn szabadulhasson. Csupén egyszer
lesz az asszony a mordl képviselGje, az dllandé biintudat, a lelkifurdalds a kiszemelt partner jellemzGje.
S végezetiil: oly férjet csal meg e n6k tobbsége, ki ezt semmiképp nem érdemli.

gy taldlndk: egyiitt van itt a nyersanyag, mibél a késGbbi elbeszélés f6lépill. Elfodi abban a mesei
stilizdlds, a jitszi irénia a személyes élmény, tapasztalds rétegét, anndl jobban érzékelhets ez még a
Midas kirdlyban. A regény szdmba vette ,.elhamvadt szerelmek” koziil a Darzensné-epizdd és ,,a kis
Lilian” &rzi legnyilvdnvalébban a Mérkus-,,idill” emlékét. EI6bbiben a megcsalt férj, a nagy tehetségii,
kiilfoldet jiré festd Birénak jétevdje, atyai bardtja. Utébbi ,,. . . a legszebben énekli Selicé-t”, az irdnta
érzett vonzalom mégis ,,. . . inkdbb csak a ldmpdk és a szinfalak szerelme . . .” Biré ,, Tudta, hogy amaz
csak jétszik vele; tudta, hogy & ennek a kis képzelgd teremtésnek nem annyira a szerelmese, mint
inkdbb a kozonsége, aki eldtt a fehér Selica egy nagyon kedves, nagyon bdjos szerelmi regényt
komédidzik el. Es tudta azt is, hogy az a maddr-sziv nem is képes egyébre. [. . .] gy(ilolte, utdlta ezt az
elragadé kis némbert, szdzszor megeskiidott, hogy nem lesz a jatékszere tobbé, hogy szakitani fog vele,
és megvetette érte magamagit is, mert mégse tudott elszakadni téle” stb.

S akad még mikroelem, érdekes aprésag, mi a Ninive pusztuldsdt elSlegezi. Darzensnével egy
iiveghdzban, ,,Az drtatlan arcd Tini”-vel pedig ,,a Hamman-fiirdShézban” teljesedik be el&szor Bird
Jend ,,szerelme” — J6ndssal, Lilith-tel sem torténik ez mdsként.?® A tisztes szegénységet levedls,
énekesndi karrierjéhez tdn kétes \iton-médon eljuté Grunovszky Margit is a novella ,,alsévarosbél”
nielsGvirosba” emelked§ hésndjét idézi. ,,Nagyon szép két kis fehér lova van. Mindig itt szokott
kocsikdzni az Andrdssy tton. Jémédban él; egy villija is van a Svdbhegyen.” Akér Lilith, ki a

. felsGvdrosban lakott, malakhitkébdl épiilt, hiivos palotiban", s ,,. . . estenden, rézsaszekerén,
melyet négy fehér leopérd hiizott, kihajtatott a tujaligetbe” . . .2¢

Jelzi e citdtumok feltlé hasonlésdga: 1dtott, megélt s egyszer mér megirt dolgok és tapasztalisok
sokasdga éled Gjjd a Ninive pusztuldsdban. Elménymagbél sarjadt a novella is, s benne nem csupédn a
két f6hds alakja és kapcsolata, hanem — sokszoros dttétellel, stilizdltan persze — bizonyos bedllitdsok,
hangulatok, helyszinek is a szdzadvég Budapestjét mintdzzdk. Egyebek kozott az ,,alsé- és a felsGvdros”
életméd- és mentalitdskiilonbségére, az élvezetkultuszra, a kufirszellem ehirhoddsira és az erkolesi
kozombosségre, a ,,préfétat” vdsdri mutatvinyossal azonosité 1éhaségra gondolunk.?” Lehet mindez
természetesen immdr a Thaisz inspirdcija is, a tapasztalati alapot, a személyes ihletést mégsem
tagadnék. Lilith napjdban isméti6dd kocsikdzdsai mintha a Virosligetbe vezetnének (t6 vérta a
»tujaligetben”, s ,,. . . a kis szigeten kigyiltak a Vaspalota dsszes ablakai”?®), s hdrom széptev§jében
(a pénzes Mikimdkiban, az erSt és a hatalmat megjelenité Déthédnban és a tuddst képviseld Abironban)
— még ha kozelebbrdl azonosithatatlanok is — valéban 1étezett személyek, kortdrsak allegorikus mdsét,
csiifondéros karikatiirdjit szemlélhetjiik alkalmasint.?®

Készen dll szinte minden Jénds és Lilith egzotikus-szecessziés histéridgjdhoz;*® a felhalmozott
élményanyag, személyes tapasztalds mér csak a Thaisz kindlta Stletre, 6sztonzésre vir, hogy a Ninive
pusztuldsa megsziilessék.

25Vb.:i. m. 135, 140, 168, illetve: Giroflé és Girofla 279 —280.

28 Midas kirdly 615., Giroflé és Girofla 266.

?7Mér Szinnyei is Gigy vélte: ,,A modern iré beleviszi a mai vildg képeit és gondolkoddsmédjét a
régibe”, keltvén ezzel ,,. . . kiilonds, eredeti hangulatot” (Vo.: SZINNYEI Ferenc, Ambrus’ Zoltdn. 1t
1918.23.). REGER Béla (Mikszdth, Herczeg, Ambrus. Szentgotthird 1908. 99.) a mi ,,. . . modern
felfogdsd”-rdl beszél, Csiszér Béla pedig ,,Lirai vallomds”-nak tartja a novellét (V6.: CSISZAR, Ambrus
Zoltdn. BudapestiSz 1935. 4pr. [689.52.] 90.)

28 Giroflé és Girofla 272-2173.

29Ez utébbi lehetdségre Rdba Gyorgy hivta fel a figyelmemet. Szives segitségéért itt mondok
koszonetet.

3°Nem tartjuk véletlennek, hogy épp Tichy Gyuldt, a magyar szecesszié mdsodik vonaldhoz
tartozé festSt ihlette illusztracié-sorozatra Ambrus novelldja: AZ! 166—167.,171-173.,458. — Tichy
értékelésérdl 14sd: SZABADI Judit, A magyar szecesszié miivészete. Bp. 1979. 85., 107.
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4.

Kénnyezve és kacagva, irdnidval és onirdnidval dtitatott torténetben szakadt le hajdani szerelmének
emlékérél Ambrus Zoltdn. Szépen példazza a Midas kirdly idézett részleteinek és az elbeszélésnek a
kiilonbsége az élmény witjdt és vetiileteit: metamorfdzisdt. Amott még a kidbrdndulds, a csalddottsdg és
a gyiilélet élményhez koézelibb, nyersebb szélama domindlt, emitt mdr a sajdt személyét és szerepét
sem kimélS, magit is perszifldl alkoté finomabb, szellemibb hangjai szélnak. S ehhez a feliilemelke-
déshez, jitékosan distancirozé modalitdshoz kapott erds inspirdcidt az effélére amigy is fogékony
Ambrus az irénia nagymesterétSl, Anatole France-t6l — a Thaisz megannyi motivumanak befolyését
nem is emlitve. Az ismétiédés, az trdk visszatérés, ,,Az élet a fGdolgaiban mindig ugyanaz” —
schopenhaueri, nietzschei - elvét vallé szerzd®' a maga tapasztaiatanak szerelmi torténetének
itodalmi pirhuzamdra ismert a francia kortdrs regényében, s a rdismerés a rdjdtszds, a témavaridcié
Gtletét és szandékdt is involvélta egyszersmind.

Megkeriilhetetlen immér a kérdés: ismertee Ambrus a Ninfve pusztuldsdnak elkésziiite elftt
Anatole France Thaiszdt? Valaszunk — fiiggetleniil az ird energikus tiltakozdsdto) — csakis egyértel-
miien igenld lehet. Ez irdnyba mutat minden {(miivin kiviili s beliili) bizonyiték. Tény, hogy 1888
tavaszin —~ még ha Lederer Béla és Gyulai Pél Shajdra is?? - France egy kordbbi kdnyvének néhdny
fejezetét iiltette 4t magyarra (Régi dolgok cimmel) Ambrus, Olyannyira foglalkoztatta e feladat, hogy
még az akkortdjt Pidrizsban tartézkodd Justh Zsigmond segitségéért, kdzvetitéséért is folyamodott
tobb izben.3® Valdsziniitlen, hogy munkdja végeztével melldzte szerzénk France wjabb miiveinek
rendszeres olvasdsdt, s kivélt valdsziniitlen, hogy a Thgisz csak évekkel az els§ publikdcid utdn, dmde —
fatdlis véletlen! — &pp a Ninive pusztulisdnak végakkordja eldtt keriilt a kezébe elszir.

Tény az is, hogy drulkodd, s8t: aprdsdgiban is perddnt§ jelentSségll szovegrészlet bukkan elénk
Ambrus egyik, 1891 kora tavaszdn megjelent tircdjdban.’* A gyengéden oktaté-ironizdld hangvéqt’elﬁ (s

g bizonyitvin a nagyon is személyes érdeket: némelykor onmegszdlitdsba itesapd) fejtegetés ,,a

»

sanszonett tiindérének” rég kialudt szivétGl Svja a ,koltStdrsat™, s utzlvin egy bizonyos ,,vers-
kotet™-re, futam zendiil hirtelen: ,,...a megénekelt szépek kozt ott trénolt Thais, Thais, a2 minden
hetairdk kirdlyndje, széke hajaban a hires ibolyikkal, melyek mintha csak halvinyabb kék szemek
lettek volna, Thais, csodds fényid, kék szemeivel, melyek mintha csak ragyogd iboelydk lettek
volna...”** Egybehangzik ez, szinte sz$ szerint, France regényének egy megkapdan dekorativ
tészletével (Szerb Antal forditdsdt citdljuk): ,,Thaisz széke hajdban sépadt ibolydkbdl font koszonit
viselt, amelynek minden virdga, halvinyabb szmben, szemének szinére emlékeztetett, ugyhogy a
virdgok olyanok voltak, mint homdlyos tekintetek, és a szemek, mint csillogé virdgok.™* Ugy hinndk:
kevés kommentart igényel e szembesités, 1891 tavaszdn még a Midas kirdly {risit sem kezdte el
Ambrus Zoltén, nemhogy a Ninive pusztulisdét, Annak lehetdségét pedig, hogy valamely, egymadstdl
fiiggetleniil hasznilt, kizéds forrds ihlette e két csodaszép portrét, bizvist kizdrhatjuk alighanem. 5 ha
netdn mégis igy lett volna: eggyel tobb ok csupdn, hogy Ambrus tilstént a megjelenést kovetSen legyen
buzgd olvasdja France regényének.

Kordntsem mellékes, inkdbb tjfent perdontd kbrillmény: 2 vizsgdlt novella hdsndiének még 2 neve
sem szerzénk leleménye. Kolcsdnzés ez is, s megint csak France-t6l: az 1889-ben publikilt Balthazdr c.
elbeszéléskitet egyik darabjdra, a Lilith lednydra alluddl’” FeltGnik e név ugyan a Biblidban is (Job

R T LA yore

31 471231, R
*3U0.:230. A
3390.: 5657, 6061, 439.

34 Asphalt Betty. ,Kolt6i levél prdzdban,” A Hét 1891. 14. szdm, 213—215. — Hozzdférhetd még:
AMBRUS Zoltdn, Nagyvdrosi képek. Ambrus Zoltin Munksi. XV. kot. Bp. 1913. 18-26.: Aszfalt
Betti, — Egy ifjv koltd levele a mdsikhoz. —

33 m. 20-21. — A ,,.. . hires hetaera”, ,,. .. az alexandriai Thais™ neve feltu'imk a kotetnek egy
misik — igaz, keltezetlen —, Rose Pompon c. irdsdban is: . m. 226. - R

36V5.: Thaisz és mds elbeszélések. Bp. 1962. 77. o -

37Uo.: 206—220, (Laczkd Géza forditdsa), illetve: LAKITS P4l i m. 227 MURANYI-KOVACS,
i m. 132, 384.
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konyve, 18:15., illetve Izajds jovendolése, 34:14.), s ekként Jonds apokrif histéridjdba 1itszélag nagyon
is illenék. Csakhogy a Biblia semmit nem mond réla, torténetét a Talmud fejtiki.*® A ronté démont — a
Lilith név jelentése: éjjeli — ugyanazon f51dbél alkotta az Ur, amelybSl Addmot (kinek elsd felesége
lett), 4m a né ,,...szabad akaratbdl elszakadt téle”, hogy a késGbb perzsdk lakta (vo.: Ninive . ..)
tdjra tdvozzék.>® Akér leszdrmazottai, szenvedéllyel keresi, mégsem élvezi a szerelmet — France
novelldja is bonyodalmas hédzassigtorések megelevenitése egyebek kozt. Végképp elképzelhetetlen
szdmunkra, hogy Ambrust a Talmud inditotta volna h&sndje nevének megvilasztdsakor — épp ellenke-
zéleg: Lilith France megirta torténete hivta fel a figyelmét Ninivére és Jondsra. S flizziikk még hozza:
szerzOnk kidbrandult, n6megvetd felfogdsa is kaphatott némi tdpot a francia kortars elbeszélésétdl.

A kor — gy tetszik — bezdrult mdris. J6 nyomon jdrt a szdzadvég kritikusa, Ldzdr Béla: France
regénye (és egy novelldja) adta Ambrusnak a Ninive pusztuldsa otletét. Am csak a kivitelezéshez —
lévén a torténet magva személyes élmény és tapasztalds.

Egybevetve a Thaiszt az inkrimindlt elbeszéléssel: mennyi a lappangé avagy nyilvanvalé hasonlésag,
azonossdg! (A kiilonbségek részint a miifaj s igy a terjedelem eltérésébdl, részint Ambrus konzekvensen
érvényesitett magdnbenyomdsaibél kovetkeznek.) Nem csupén ,,. . .a tirgy meg a keret” rimel &ssze
itt, hanem a lényegi dolgok sokasdga. Egy-két részletet (pl. az operettszeriiséget) leszdmitva érvé-
nyesnek itéljiik Ldzdr valamennyi megfigyelését: Thaisz és Lilith alantas szdrmazdsa, szédité
wKarrierje”, palotdjuk pompdja, dekadenssé finomult életviteliik, szérakozdsaik leirdsa rendre egy.
Nikidsz szerepe és filozdfidja akdr az Abironé. Vezeklést hirdet, tériteni akar mind Paphnutius, mind
Jénds, s barmily kiilonbdz4 is viselkedésiik, a nd, az érzékiség miilhatatlan nyligozi Gket.

S egészitsiik ki még Ldzir Béla argumentumait: Thaisz ,,. . . a kikétdbeli fiatal fidknak”, Lilith egy
,yhardntsipot” fivé muzsikusnak adta magdt elsGiil.*® Felotlik kettejiik ,mesés székeség’-e,
»zafirkék” szeme*' (Ambrus hdsndje — nem Ugy, mint a France-¢ — kizdrdlag ennek koszonheti
folemelkedését), ilyképp egyikiik sem megtestesitGje a keleti tipusnak és szépségidedlnak. S ha til
direkt, drulkodd is igy a kolcsonzés, sziiksége volt reé feltétleniil a novella iréjénak; a Ninive pusztuldsa
élményalapjira ez emblémadval is utalhatott, rdismervén a Thaiszban a maga tapasztalatinak parhuza-
méra.*? Mindkét mii a férfih8s vereségének, dsszeomldsdnak képeivel, a késd és hasztalan Grjongés,
illetve bdnat dbrdzoldsdval zdrédik. Szine helyett a visszdjdt mutatja, 6nmaga ellentétébe fordul mind
Paphnutius, mind Jénds magatartdsa és létfilozéfidja, s ha csak egyikiik izlelhette is a birtoklds
gyonyoriiségét, veszteségilk kozos és pétolhatatlan, amint hasonld végs6 felismerésiik is. (Most vélik
igazdn fontossd Ambrus vallomdsa: ,,Thais . . . éppen akkor keriilt elGszor a kezembe, a mikor Ninive
nagy része mdr készen volt, de a vége még nem” ...) S egyik alkotdsbél sem hidnyzik a rombolds
litvanya, a pusztulds részletezGen festett leirdsa. Ha France-ndl Thaisz csodapalotdjinak kincsei
lesznek a vanddl indulatok s a ldngok martalékdvd, felel erre a novelldban a vdros végromldsdnak
apokaliptikus viziéja. Csupdn az ardnyok témek el, a lényeg ugyanegy: a ,,biinds” élvezetek fészkének,
jelképének kell itt is, amott is pusztulnia,

Folytathatndk még sokdig a szembesitéseket, megfeleltetéseket (széba hozvén pl. a nyelvi dekora-
tivitdst, a férfihdsok irtézdsdt a ruhacserétdl avagy azt, hogy mindkét miiben egy-egy filozéfus a
profétdk legméltébb antagonistdja) — dm elég. A mikroelemek, kisebb mozzanatok-motivumok hason-
I6sdga vagy egybeesése szinezheti, kiegészitheti, tovdbb drnyalhatja csupdn a nagy Osszefiiggések
nyilvanvalé s igen kozeli rokonsagat.

Kevés maradt ekként, mi Ambrust igazolnd: ,,Thaisban és Ninivében ... minden ... csupa
kiildnb6zdség, . .. a mit Ninive akar mondani, az éppen az ellenkezSje annak, a mit Thais mond.”
Sosem végsd érv a szerzdi szandék, a miivész onértelmezése egyike csupdn a lehetséges magyardza-
toknak.*® Kétségtelen: jéval meseibb, jatékosabb karakteri Ambrus novelldja, mint France regénye.
Kétségtelen az is, hogy J6nds és Paphnutius sokban kiilonboznek. A préféta ingatagabb, mds az

38Vé.: Lilith lednya. i. m. 219.

390o.

*° Thaisz és mds elbeszélések 54., Giroflé és Girofia 273.

41 Giroflé és Girofla 286., 267.

*2Réba Gyorgy figyelmeztetett erre is.

43Vo.: KIRALY Istvan, Intés az 6rz6khoz. Bp. 1982. 1. 455—-456.
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eldélete, a kiildetése (igaz, bibliai ,,6roksége” mindez), eledele Keresztel§ Szent Jénost, hordélakdsa
meg Diogenészt idézi. Lilith pszicholGgiailag, egyszersmind intellektudlisan szimpldbbnak bizonyul
Thaiszndl. Sekélyes 1élek &, nem megtérni, csdbitani kivén. Idegen tSle a szenvedély, a végletek vigya,
hirtelen szeszélyek igazgatjdk. Nem csoda, hogy J6nds — ha nem is véglegesen — kitépheti magét
vonzdsabdl. Eltérés mindez (s listdnkat Faludi és Korek t6bb megjegyzésével gyarapithatnék),** dmde
kevés ahhoz, hogy Ambrus vélt igazdhoz csatlakozzunk.

5.

Osszegezésként: ezittal is magdnélménybdl, a személyes sors koreibdl hajtott ki szerzonk alkotdsa.
Levdlva a mult egy darabjirdl, az irénia folényével és fénytdrésében pillantott vissza hajdan volt
dolgokra Ambrus Zoltdn, Egy szerelmi romédnc emlékét 81zi a Ninive pusztuldsa (ezért kellett a bibliai
virosba telepitenie Lilith-et), s amily szuverén m{i magvaban, épp annyira parafrdzis megvalésuldsként.

Marad a kérdés: miért tagadta oly hevesen s kategorikusan Ambrus a Thaisz inspirdciéjat?
Tdmpont nélkiil 1évén, csupdn taldlgatdsra, foltevésekre hagyatkozhatunk. Nem szélhatott az iré —
nagyon is érthetGen — az élményrél, a tapasztalati alaprél, mibél a novella kisarjadt. Ennek hijdval
viszont a torténet csakugyan a france-i mii sdpatag, kevéssé invenciézus véltozatdnak, puszta utdnér-
zésnek tetszenék. S ezt az 6diumot, megaldzé ldtszatot mar nem vallalhatta Ambrus Zoltdn.

Lézdr Béla Ugy vélekedett, hogy a Thaisz nélkiil irénk ,,...novelldja soha meg nem sziiletett
volna”. Nem volt igaza maradéktalanul. A mondandé — tanisitja a Midas kirdly — mindenképp miibe
kivdnkozott. S ha nincs a mozdité otlet, a ,rimhivé” kényv, ha nincsenek a France kindlta
motivumok? Meglehet, irédik akkor is egy elbeszélés, bucsiztatdja szintigy az Ambrus—Mérkus
Emilia ,,idill”-nek. Am ha irédik is, semmiképp sem igy.

Lérinczy Huba

Téth Arpid névtelen irdsai Az Est hirmaskonyvében

Téth Arpad irdi, szerkesztSi tevékenységét Az Est lapokndl ismerjiik Kardos Ldszlé Téth Arpad
monografidjdbol, Dersi Tamds Mikes tanulmdnydbdl (4 rejtélyes doktor), kortdrsi emlékezésekbdl
(FODOR Jézsef, Emlékek a hdskorszakbdl). Tudjuk, hogy a Tandcskdztdrsasdg bukdsa utdn dllds és
kenyér nélkiil maradt, s Szabé Ldrinccel egyiitt Mikes Lajos hivta meg az Est szerkesztdségébe, ahol
napi 5 éra munkaidGben a kiilféldi lapokat nézte 4t, megirandé apré témdkra vaddszva benniik,
koltdkkel levelezett, kéziratokat gyiijtott be, stiluskorrektirdkat végzett, cikkeket, kritikdkat irt.
Nem fizették gavallérosan, de a fix-fizetéssel a lap mégiscsak menedék volt szdmdra.

Furcsa médon az Est hdrmaskonyvek koriil kifejtett szerkesztSi munkdjit eddig alig érintették.
Kardos emliti, hogy naptdri verseket irt a Hirmaskdnyvekbe, a 12 hénap felidézésére késziilt, de csak
mdjusig futotta erejébdl. Dersi részletesen foglalkozik Az Est Hirmaskdnyvének 1924-es kotetével,
amely az é16 magyar irodalom nagy seregszemléje, lényegében azonban Mikes koncepcidjét litja a
kortdrsak szinte teljességre mend bemutatdsdban.

Bizonyos szempontbdl érdekesebb azonban Az Est 1923-as Hdrmaskonyve, amelyrdl teljesen
elfeledkeztek.

Ezek a hdrmaskonyvek feltehetSen a tobbi lapok példdjat kovetve sziilettek, amelyek olvaséikat
naptdrral ajéindékoztdk meg. A Pesti Hirlap mdr évtizedek 6ta jelentette meg Naptarit, érdekes, gazdag
tartalommal. Az Est Hirmaskonyve, amely ekkor még egy kotet, 1923-ban jelenik meg el8szor. A cim
Az Est lapkiadé részvénytdrsasig hdrom lapjdra utal, Az Est, Pesti Naplé, Magyarorszdg. A kotet
alcime: Lexikon ujsdgolvasék szdmdra. Az el8szé a lexikon miifajt azzal indokolja, hogy a viligban
kicserélgdtek az értékek, 1j fogalmak keletkeztek, az ismeretek felfrissitésre szorulnak. A kotetet
egyébként Maddch, Petdfi és Budapest egyesitése jubileumédnak szentelik.

44 Ldsd a 13-as szdmii jegyzetet!
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Az évkonyv szerkesztSiként Salusinszky Imre és Mikes Lajos dr. szerepelnek. A szerkesztd bizottsig
tagjai Cserna Andor, (kiilonben szerkesztGségi titkdr és parlamenti tudésitd) és Téth Arpdd. A felsorolt
munkatdrsak kozt az irodalmi rész szerkesztGjeként is Téth Arpddot tiintették fel. A lexikonrész,
egyéb témdk mellett — a kortdrsi irodalmat mutatja be, A—Z-ig elég szeszélyes vdlogatdsban. A kotet
egyik nagy ujdonsdga tobbek kozott Babits, Heltai, Karinthy, Kosztoldnyi, Krudy, Méricz, Révész
Béla, Szomory Dezsd stb. frappéns, tobbnyire inkdbb szellemes, mint tartalmas néletirdsa. A szerkesz-
t6ség kérése az volt, hogy az irék 25—30 sorban foglaljdk dssze életiiket. Nagy veszteség, hogy iréink
nem éltek igazdn az alkalommal, ellentétben Bartokkal, aki irdsiban gondosan eliddzik zenei fejls-
désének minden egyes dllomdsédndl, vizsgdlja a hatdsok, benyomdsok egymdsra rakédé rétegeit, fel-
rajzolja az alkotdsok érlelddésének folyamatit, s igy pdlydjdnak egyik legmélyebb elemzését koszon-
hetjiik a rovid irdsnak. Az iréi onéletrajzok mégis felvizolnak egy korképet, megegyeznek abban, hogy
szerz8ik nosztalgidval idézik meg ifjisdguk vagy pdlydjuk kordbbi évtizedeit, s hol ironikus mosollyal,
hol nyers kifakaddsokkal adjdk tudtunkra a 20-as évek elejének rossz szellemi kozérzetét. Nem tudjuk
milyen szerepe volt Téth Arpddnak az iré kivdlasztdsdban, felkérésében, de levelezésébdl kiolvashatd,
hogy a kélték kéziratdnak bekérése rendszerint 8rd hérult a lapndl. (ILLES Ilona, Toth Arpdd levelek.
ItK 1960. 5-6. sz.)

Az onéletrajzokat kovetd, rovid, de rendkiviil finom drnyalatokkal megkiilonboztetett méltata-
sokat minden bizonnyal Téth Arpdd irta. Rdismerhetiink, ahogy a dis és érett jelzGk a szovegben
tobzédnak, a szin és zeneiség hangsiilyozdsa a tartalmat uralja. Az & keze vondsdt lithatjuk a Madédchrél
és Petdfirdl sz6l6 megemlékezésekben is, ahogy Maddchot ,,a pesszimizmus legnagyobb magyar
koltSjének nevezi”, akinél a késdn jott elismerésként ,,a napsugdr mér csak lombjavesztett, fagyott
dgakra mosolygott”, s bdr vele szemben ellentétként Petdfi a ,Jlegoptimistdbb szellem”, minGsitést
kapja, benne is azt hangsilyozza, hogy élete bis és kevés &romii eseményeitdl kapja a koltSi
Osztonzést, ,,tépett életébsl” pérolta a ,,legistenibb optimizmus derijét”, & adta népének ,,Nyomori-
sdga bortonébdl fantdzidja sasszdrnyait, mely a gondolat széditd magassdgaibdl jatszi konnyedséggel
csapong veliink az érzések legtitokzatosabb mélységéig.”

A kortdrsak bemutatdsdndl a finom hangsiilyokkal megkiildnboztetd stilus uralkodik. A kritikai
hang rejtve jelentkezik, a jellemzések megkurtitdsdban, a szoveg elsziirkiilésében, a jelz6k apré
ékitményeinek szinte teljes lebontdsdban, mint pl. a lap bels munkatérsdnak, a kés6bb szerkesztGvé
eldrukkolt Foldi Mihdly munkdssigénak kommentdldsdban. A szelid kolt6tS] egyébként nem volt
teljesen idegen az éles kritikai hang sem. Kortérsai emlitik, hogy elméldzdsai k6rébdl mindig kiszdli-
totta, ha egy-egy ferde vélemény, hamis itélet hangzott el, ahogy bariti tdrsasigban a Centrél kdvéhdz
bels§ sarokasztaldndl Babits, Schopflin, Kirdly Gyorgy, Mikes tdrsasigdban, ,,szelid mosollyal lirai
kodben iilt, csak akkor vetted észre, hogy éles kard van a kezében, amikor valami tudoményos vagy
irodalmi tévedésedet megtorolni rdd suhintott vele”. (Laczkd)

A Madich és Petdfi cikkeket, valamint az iréi életrajzokhoz fiizott témor remekléseket, pdr
vondsbél folvazolt portrékat joggal sorolhatjuk Téth Arpdd miivei kozé. Dersi emlitett konyvébdl
tudjuk, hogy Mikes ekkor mdr szinte ,iszonyodott” az irdstdl, alkotderejét az irodalomszervezés és a
forditéi munka emésztette fel.

S még egy homokba temetett csillogé gyongyszem. Téth Arpdd dnéletrajzot taldn szerénységbdl
nem kozolt. De sajit magdrdl adott jellemzés, onvallomds — érték{i. Erdemes ide mdsolnunk: ,,Téth
Arpdd koltS, hirlapiré. Az Est belsé munkatdrsa. Sziil: 1886-ban Aradon. Silyos zenével hullimzé
verseiben a pesszimizmus mély és sotét fdjdalma tompitja a formai virtuozitds tiléles ragyogdsit.
Impresszionista: szereti a fantasztikumot, az exotikus képeket, ideges mozaikmunkidval épiti toprengd
érzelmeit, miivészi alkotdssd. Verskotetein (Hajnali Szerendd, Lomha gdlydn, Az 6rom illan) kiviil
megjelent sok miiforditdsit (Baudelaire, Shelley, Wilde stb.) szintén a braviros forma és csiszolt
tomottség jellemazi.

Egyik szép versét itt kozoljiik:

Afa
Oh, nézd a furcsa, ferde fit,
Mint hajlik, a patakon 4t.
Oh, lehet-e, hogy ne szeresd,
Hogy benne tdrsad ne keresd?
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Mér dga kozitt az arany napot
Nem tartja, madara elhallgatott, RO
Virdge nincs mir, sem gylimélese, ... .-
{ mégis 411, az alkony bélcse, A
Mint ttin8d4, ki ily estelen T I
A végtelen titkdba elmeriil R N
Es testtel is szeliden arra diil, S
Amerre lelke vonja testtelen ...- -, .-

Ez volt tehdt jellemzdnek tartott verse, amely mir ekkor a magdnyossdg, a biicsiizds, a végtelenbe
vigy6dds hangulatét draszija.

Az 1924-es kitetben még szintén Toth Arpdd szerepel szerkesztSként Mikessel egyiitt. Nem
vitathatd, hogy a modern ircdaimi panoréma, 100 magyar iré verse és elbeszélése Mikes Stlete lehetett.
A szerkesziésben, vilogatdsban azonban Téth Arpdd is komoly részt villalt. 1de kivdlasztott miive
szintén az el6z8 vers témdjdval rokon, de a hangiités keményebb, a fdjdalom elveszti testetlenségét,a
kinok vasszbigei tapinthatébbak, mélyebben sebeznek. Keserves a préba, amely megvdltdst, tjidsziile-
tést igér. (Az isten oltdkése.)

Hogy mennyire Mikes és Téth Arpdd szemlélete uralkodott a koteteken, a kévetkezd évek
igaroljdk, amikor az évkonyv szerkesztésében nem veszmek részt, az irodalom szinte teljesen eltfinik, s
majd csak Szabd Lrinc szerkesziésében kezd §dik djra a versek honfoglaldsa.

Az Est 23-as évkonyvében kibzreadott iréi &néletrajzok s Téth Arpdd rovid kortérsi jellemzései csak
apré kockakdvek modern irodalmunk épitményében, villandsok, az adott pillanat sziildttei, de a

szellem kdzérzete, a 1élek Gsztonds rezdiilései j6l kiolvashatdk beldlitk. -

Y

. Veéber Kdraly
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VITA

Vadai Istvin
SZAMITOGEP A VERSTAN SZOLGALATABAN

Mdédszertani megjegyzések egy szdmitégépes ritmuselemzési kisérlet kapcsdn

A szdmitégép mint mumus

A szdmitégépek haszndlata lassan a verstani kutatdsok egyik mddszerévé vélik. Ennek kapcsdn
szeretnék néhdny mddszertani jellegli ‘megjegyzést tenni. Dolgozatom egy nemrégiben megjelent
metrikai monogrdfia vizsgdlatdn alapul. A koényv, mely az els§ olyan szdmitégépes ritmuselemzés
anyagit tartalmazza, amit magyar anyagon a teljesség igényével végeztek Jékel P4l és Szuromi Lajos
munkdja.! Habdr dolgozatomnak nem az értékelés a célja, célszerlinek taldltam a konyv részletes
vizsgdlatdt, hogy a felmeriils kérdéseket, mint a szdmitégépes mddszer tipikus problémdit tekint-
hessiik.

Véleményem szerint az ilyen jellegli kutatdsok elterjedéséhez elengedhetetleniil hozzdtartozik az
alapos vizsgdlat. Divatos irdnyzat tdbldzatokkal, statisztikdkkal, szdmadatokkal telet{izdelni manapsdg
a tudoményos dolgozatokat, de ennek hétrdnya is lehet. Ime egy vélemény még a szdmitégépes
vizsgalatok elStti korbdl: ,,4 szdmokkal utdvégre a legvakmerdbb alkémidt is lehet dizni, csak megfelelé
modon kell azokat Gsszeadni, osztani, kozépardnyosukat €s integrdljukat kiszdmitanil”? A nehezen
érthetd, olykor valéban hibds, vagy csak megalapozatlan médszerek ma is inkdbb hatrdltatéi az egzakt
leirdsoknak ahelyett, hogy ténylegesen pontosabbd, egyszeriibbé tennék a vizsgdlatot. Az ilyen (és nem
csak szdmitégépes) médszerek mumusként viselkednek. Nem az érthetSséget szolgdljdk, csupén ellen-
kezést viltanak ki.

Természetesen szép szdmmal akadnak példdk a matematika alkalmazdsdnak teriiletén, melyek
mentesek az efféle hibdktél. Az irodalomelmélet eszkdztdrdban megtaldlhaték a matematikai segéd-
eszkdzok is.> Az ilyen eljdrdsok helyes alkalmazdséra is vannak példdk.* Szuromi Lajos a tdrgyalandé
konyv médszereit haszndlja véleményem szerint helyesen egy kordbbi elemzésében.® Sajndlatos médon
azonban éppen ezektdl a munkédktdl riasztanak el azok az elemzések, melyek ugyanezt az eszkdztdrat
haszndlva kovetkezetleniil jdrnak el, feleslegesen matematizdltak, vagy hibdkkal tetézettek. Ahhoz,
hogy a szdmadatokkal torténd jellemzés ne riaszt, hanem érthetd eljdrds legyen, sziikséges a szigord
kontroll és a széba johetd félreértelmezések, tipushibdk szimbavétele.

A konyv, amelynek kapcsdn ezekrdl a hibdkrdl szeretnék beszélni,értékes abbél a szempontbél,
hogy 1ittdré jellegii, hogy az eddigiektdl eltéré médon kozeliti meg céljét, és feltétleniil érdeme, hogy a
majd ismertetésre keriils problémék ellenére is viszonylag j6 képet ad PetSfi verseinek ritmusdrél.
Erdemes megvizsgéini, hogyan hat egymdsra az iitemhangsiilyos és id6mértékes versrendszer. Megvalé-
sitdsdban mégis hibdsnak tartom a kotetet. A szdmitégépes médszer gyermekbetegségeit viseli magén.
Ezeket szeretném célba venni, ezért vélasztottam alcimembe.a mddszertani jelzGt. Remélem, hogy
irdsommal elSsegitem a tovdbbi szdmitégépes kutatdsokat, s az emlitett problémdék megvildgitdsdval

! JEKEL P41-SZUROMI Lajos, Petdfi metrumai I., Debrecen 1980,

2 JUNKER Henrik, A4 nyelvritmikai kutatds mdédszerei, MNy 1940/4-5.

3Wilhelm FUCKS-Josef LAUTER, Az irodalmi stilus matematikai elemzése, Helikon
1970. 350—-381.; Solomon MARCUS, A nyelvi szépség matematikdja, Bp. 1977. kiilonosen a III.
fejezet anyaga.

4ZSILKA Tibor, Négy novella stilisztikai elemzése statisztikai mddszerrel, Helikon 1970.
351-362.; KELEMEN Péter, Szimbolista versszerkezetek Kosztoldnyi elsé korszakdban, Bp. 1981.

$SZUROMI Lajos, Ady Endre: Pdrisban jdrt az 6sz — Kocsiut az éjszakdban, 1tK 1977.573.
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megnd azok elkeriilésének esélye. Ha kelld figyelemmel kezeljiik a szdmitégépet, olyan segitséget
nyujthat, amely az eddigieknél sokkal mélyebb és széleskoriibb elemzéseket tesz lehetévé. (Természe-
tesen ez a gépek egyik feladata; @ mdsik, még igencsak kiakndzatlan lehet§ség az adattirolds. Ez mds
tdvlatokat nyit a verstani kutatdsoknak.)

A mddszer mint lehetdség

Minthogy a magyar nyelv egyardnt alkalmas az iitemhangsiilyos és az idémértékes verselésre,
metrikai elemzések sordn egy-egy vers vizsgilatakor mindkét mértékrendszert figyelembe kell venniink.
Versrendszeriink teszi lehet6vé, hogy a nyelvi ritmus megvaldsuldsdnak ez a két formdja egyiittélhet,
s6t a formdk tudatosuldsa utdn (pl. PetSfinél is) mdr az a legritkdbb eset, hogy egy vers csupén az egyik
versrendszer szerint értelmezhetd. Atfogé metrikai monografia irdsakor teljesen érthetd az igény, hogy
a vizsgdlt versek ritmusat ennek megfelelGen vegyiik figyelembe. Vitds verstani kérdéseink ellenére az
iitemhangsilyos és az idGmértékes verselésnek is kialakult a maga megszokott vizsgdlati formdja,
besoroldsi rendje. A problémds részt egyre inkdbb a bimetrikus versek metrikai elemzésének kodifi-
kaldsa jelenti.

Szimultdn versek elemzésének igen széles eszkoztdra alakult ki a verselmélet fejlédése sordn, dm a
gyakorlat mutatja a leginkibb, hogy a médszerek sokrétiiségének (és az elterjedés hidnydnak) f6 oka a
kezdetlegességben keresendd. Kialakultak ugyan az idomértékes verselés ritmusjelSlésének olyan
formdi, amelyek figyelembe veszik az iitemhangsiilyokat, élnyomatékokat, a szétagok hosszdnak t6bb
viltozatdt, de mégsem viéltottdk be a hozzdjuk fiizott reményeket. Vagy til bonyolultnak bizonyultak,
vagy nem irtdk le a megkivint pontossdggal a ritmustényezdket, azok egymadsrahatdsdt és egyiittélését.
Szuromi Lajos, e problémakdr neves szakértSje maga is kidolgozott verstani munkdssdga sordn egy, az
eddigieknél szélesebb spektrumu, sokrétiibb értékelSrendszert. E mddszer hasznilhatdsigét kitlinGen
illusztrdlija a médr emlitett Ady-elemzés. Az Wjszerli vizsgdlat a numerikus karakterekkel torténd
jellemzésen alapszik. Ez az eljdrds amellett, hogy rogziti a nyelvi megjelenés objektiv tényezdit, teret
enged a hangulati, érzelmi elemek szubjektiv médosité hatdsainak is. A metrumelemzés e médszere
volt az egyik alappillére a PetSfi metrumait feldolgozé munkdnak.

Versritmus szdmitogépes kiértékelésére mdr kordbban is ldthattunk példdt,® de gyakorlati felhasz-
ndlds szempontjdbdl kétségteleniil a Jékel-Szuromi konyvé az elsGség. Egy egész kolti életmii
vizsgdlatdra alkalmas mddszert kellett kidolgozniuk a kényv szerzdinek. A szdmitogép tette lehet&vé,
hogy a feldolgozds sordn haszndlt szimjegyek nagy mennyiségben is kezelhetSek maradjanak. A kész
munka feltiinteti az elemzés sordn haszndlt szimjegyeket, igy nyomon kévethetjilk a kiilonbozé
szempontok hatdsait, kiilon-kiilon tanulmdnyozhatjuk a nyomatékértékeket. A kotet gépi munkd-
latait, a programozdst Jékel Pdl végezte. Habdr nem ez az elsd irodalmi anyagot kezeld munkija,’
mégis Ujszerii, kiillonleges feladatot jelentett a versek ritmikai jellemz8inek szdmitégépes vizsgdlata.
Kiilén nehézséget okozhatott az adatkezelés szempontjabél az emberi munka két gépi fézis kozé valé
beillesztése, a lyukszalagos interface.

Az elkésziilt konyv a bevezetS résztdl és a zdré metrumtipoldgiai mutatétél eltekintve tulajdon-
képpen nem mds, mint Petdfi Sdndor 300 lirai versének szétagolt vdltozata, minden szétag alatt 2x4
szdmjeggyel. A késdbbi részletes tdrgyalds egyszeriisitése végett vezessiink be két jeldlést. A sz6tagok
alatt taldlhat6 szdmjegyeket betiizziik meg (miként a konyv is teszi) elhelyezkedésiik szerint, igy:

abed
efgh

A versekre, azok soraira, szétagjaira torténd utaldsndl alkalmazzunk roviditést. Példdul a 113/15/5

szémsor jelenti a Megy a juhdsz . .. kezd8sori, a kényv szdmozdsa szerinti 113. vers 15. sordnak 5.
szotagjat és az alatta taldlhaté nyolc szdmjegyet:

S VOIGT Vilmos, Szdmitdgépes ritmuselemzési kisérlet, ItK 1972. 203.
"JEKEL P4l-PAPP Ferenc, Ady Endre dsszes koltSi miiveinek fonémastatisztikdja, Bp. 1974.
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Ertelemszer{ien rovidiil a jelzés, ha egy vers egész sordra, vagy az egész versre hivatkozunk.

A szétagok alatti szdmjegyek koziil hat kiilonboz8 szempontok szerinti nyomatékértéket képvisel,
az utolsé kettS pedig ezek Osszegzésébdl szdrmazik. A kialakulé nyomatékdsszegek ardnya képviseli a
hangzé ritmust. Mivel az Osszeg értéke 1-t8l 15-ig viltozhat, igen drnyalt elemzésre nyilik lehet§ség. A
médszer figyelembe veszi a szétagok idSbeli hosszdt, hangsiilyerdsségét, sz6lamnyomatékdt, érzelmi
hangsilyét, metszetkévetd nyomatékat és az arzikus nyomatékot. Vizsgdljuk most ezeket kiilon-kiilon,
hogy a felmeriil§ problémékat tdrgyalhassuk.

A mddszer részei és a részek problémdi

a) pozicid: A szétag idSbeli hosszdnak mértéke. A kdnyv négyfokozati skdlit alkalmaz. Ennek a
poziciénak tulajdonithatjuk az idémértékes versek szokdsos ritmusjeldlését. Attdl fiiggden, hogy a
szétag magdnhangzéja rovid-e vagy hosszi, illetve, hogy a szétag nyilt-e vagy zirt, a pontérték 1-t61
4g véltozik. Az eljdrdsnak két hidnyossdga is van. Az egyik, hogy nem vonatkozik az enklitikdkra. A
konyv meghatédrozdsa, szerint: ,,4zon révid magdnhangzds nyilt, egytagu szécskdk, amelyek szdtanilag
dltaldban néveldk, kotbszok, névmdsok (a, az, de, ha, te, mi, ti), mutatdszok (e) a hangzdsban dltaldban
minimdlis nyomatékiu enklitikdk.”® ‘A definicié til széles értelmezése okozza, hogy ezek egy része
mégis jelentés nyomatékkal rendelkezik, tehdt korrekciéra van szilkség. Enklitikaként elGszor csdkken-
tett nyomatékot kap a szécska, majd sok esetben (helyesen!) visszamindsiil nyomatékos szévd. A
pontértékelés mdsik hidnyossdga a skdla linearitdsdban rejlik. A hangzé szétagok idébeli hossza nem
egyenes ardnyban novekszik a megillapitott pontértékkel. Kordbbi vizsgdlatokbél® ismert, hogy egyes
esetekben még a szétagok idGértékének sorrendje is irredlis. Valamiféle dtlagértéket vélasztva'® a
szdtagidSk rendre

0,66 1,11 1,24 148

szdzadmdsodperc adédik. Az ardnyok kozel sem adhaték vissza a konyvben alkalmazott médon.
Ha midr egyjegy(i egész szdmokkal szeretnénk megkozeliteni a mért hosszak ardnyit, akkor a

3.8 67

szdmsor a legmegfeleldbb. Persze igy a 15-fokozatu skilét béviteni kellene. Mint majd késdbb litjuk,
erre mds okok is utalnak. Feltehetjiik persze, hogy a szétagiddk jelolésénél nincs szerepe a valds idSbeli
hosszaknak; ezt teszi a hagyomanyos idSmértékes verselés is. A bindris oppozicié' ' csak a kiilonbséget
veszi figyelembe, s ezt sem a tapasztalatokra hagyatkozva teszi, hanem konvenciéknak megfelelSen. A
probléma igy legfeljebb kibdviil. Egyrészt a konvencié nem tdmogatja a 4 kilénbozé szétaghossz
meglétét, mdsrészt igy a pozicié legfeljebb erdsségben kiilonbdzne az arzikus nyomatéktdl, harmad-
részt pedig érvényes a kordbbi probléma is, a skdla linearitdsa. Mi indokolja ezt? A konvencié nem.
(Még a bindris oppoziciénil is legfeljebb a dedkos verselésii kélteményekben gondolunk arra, hogy a
hosszii szétag kétszer annyi mora, mint a rovid. A jambikus verseknél csak a kiilonbség a lényeges.) A
linedris skdla taldn egyszer(ibb, de ez a t6bbi adattal valé egyeztetésnél ardnytévesztéshez vezet!

A szétagidSknél maradva, bizonytalannd teszi a valés vagy konvenciondlis hosszak megdllapitdsdt,
hogy ezt a korabeli helyesirds igencsak kovetkezetleniil jelzi. Természetesen vannak olyan esetek,

*I.m. 10.

® GALDI Lészl6, Ismerjitk meg a versformdkat, Bp. 1961.
' 9KECSKES Andris, A komplex ritmuselemzés elvi kérdései, ItK 1966. 106.
' ' LOTZ Jénos, Metrika, Helikon, 1973. 137-158.
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amikor a kiejtést a koit szdndékosan véltoztatja meg, de szémos példa akad arra is, hogy a szétagok
s20kds0st6l eltérd hosszdt semmi sem indokolja. Ha vershelyzet nem koveteli meg, akkor a sziv szét a
jeldkés ellenére is bizonnyal hosszan ejti bérki. Persze a koltSi szabadsdg (szabadosség?) elkillonitése
szinte lehetetlen feladat elé dllitja az elemzSt. Kompromisszumra van szilkség. Az egyik (és nem
feltétleniil a legcélszer(ibb) megoldds merev ragaszkodds a kritikai kiadds szovegéhez. Kérdés persze,
hogy melyik kiadds a mérvad$. Ujabb kiaddsunk ugyanis tobb helyen eltér a kdnyv 4ltal is kdvetett
régebbitdl.' ? Neheziti a helyzetet, hogy a modern kiadds nem tartalmazza még a kotet dltal feldol-
gozott versek mindegyikét. A mdsik (és nem feltétlenill egyértelmiien elvégezhetS) megoldds a kozelitd
ejtésmédot tiikrdzé dtirat haszndlata. Ez a mddszer (miként a diftongusok esetében) itt taldn
helyesebb lett volna.

Nehézséget jelent a szdmitégép szdmdra az idegen szavak és tdjnyelvi szok kiejtésének kdvetése is. A
fent emlitett dtirat segitett volna. Taldlunk a kdnyvben példét e mechanikus hiba elkeriilésére is,' * de
sajnos az ellenkezGjére is. Befolydsolja a szétaghosszakat az aldbbi szavak bet(i szerinti kiejtése:
Béranger, poesis, Thalia, Batthydnyi. Ezekben az esetekben'* nyilvén figyelmetlenség okozta a hibit.
A Bevezetés példaként hivatkozik a 64. versre, mint amelyben megfigyelhet§ a diftongusok korri-
gdldsa, 4m éppen ez az a vers, amelyben a korrigélatlan tdjnyelvi ejtéssel taldlkozhatunk. A

,HIlrds vdros az aafédén Kecskemét,”

sor kett8zott a-ja nyilvin a hosszi ejtésre utal.

A versek cimei szintén rendelkeznek a szdmjelolés a) és b) pozicidjdval. (Szerintem teljesen
feleslegesen.) Nem megoldott a monogramok kiejtése a 6., 40., 187., 188., 256., 257. verseknél. A
szdmitégép természetesen(!) a betii szerinti olvasatot értékeli, azaz a mdssalhangzékat nem tekinti
kiejtett szétagnak. A hiba elkeriilhet$ lett volna, mint ahogy azt a 8/8 sor mutatja:

,» Vdndor daruid V(é) betije szdlit;”

Hasonlé a baj a 166. vers cimében. Hiba V. Ferdindnd nevében a rémai szémot betfinek értelmezni
(illetve a gép mechanikus hibjét nem kijavitani). Helyes megolddsra a 189. vers cime szolgdl, itt az
évszdmot természetes megolddssal dtirtdk /1844 alakbdl ezernyolcszdznegyvennégy alakba. A szdtag-
hosszakkal kapcsolatos hibdk felsoroldsit a nyomatékértékeket is befolydsol6 elgépelések jegyzékével
zérom:

571331, 65/5/2, 78/43/2, 122/48/2, 146/0/1, 147/25]6, 154/7]6, 189/0/2, 189/22/8, 205/3/2,
228255, 232/0/1, 235/0/1, 251/35/1, 258/17/4.

Osszefoglalds: A szétaghosszak értékelésénél felmeriilt kérdések koziil a szémitégépes médszer
tipikus hibdi:

— az utdlagos korrigdldsok nagy széma (enklitikdk)

— a linearitds kérdése (hangzd ritmus vagy konvencié? )
— egyszerfisitett skdlabeosztds

— a helyesirdsi problémdk (4tirat)

— a kiejtési problémdk (dtirat)

— az elgépelések.

A helyesirdsi problémdk egyébként annak is tipikus példdi egyben, hogy a szétaghossz (vagy mids
mérend8 mennyiség) a szdmitégép szdmédra mindig konkrét, mindig egyértelmiien dontenie kell, és a
dontés utdn a bizonytalan, vagy tévesen megdllapitott adat hatérozott értékké vélik. Ez egy fajtdja a
ldgy adatok keményitésének.

' 2PetSfi Sdndor Osszes miivei I, Bp. 1951. szerk. VARJAS Béla, KISS Jézsef, V. NYILASSY
Vilma.

13P1. 12120

! 4El8forduldsuk: 79/16, 94/5,110/5, 147/39, 158/0. Itt a 0 a vers cimére utal.
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b) pozicié: A szétag relativ hangsilyértékének mértéke. A konyv hiromfokozati skdldt alkalmaz.
Ha a szétag székezdd, akkor értéke 1 pont, ha olyan egytagi szécska, mely nem enklitika, akkor
értéke 2 pont, ha szébelseji szétag, akkor 0 pont. Enklitikdk elSforduldsakor a szécska Gssznyoma-
tékdt (1 pont) ebben a poziciéban tiintetik fel. A magyar szavak élhangsilyossdgdt tiikrozia pozicid,
bér nem egyértelmi, hogy ezek a hangsilyok mindig léteznek-e.'* A hangsilyos metszetet kovetd
nyomaték mellett ez az iitemhangsiilyos verselés f6 metrum alakité tényezgje. Az enklitikai korrekcié
mdr emlitett, tetemes munkdjdt leszdmitva (!) gépi munkdval dllapitjdk meg a nyomatékértékeket.
Viszonylag problémamentes pozicionak szamit.

Mint minden tébbfokozatii skildndl, itt is jelentkezik a linearitds kérdése. Meggondolandd, hogy az
egyszétagli szavak nyomatéka eléri-e dltaldban a tbbszétagiak elsd szétagjdra esé nyomatékdnak a
kétszeresét. Taldn a miiszeres vizsgdlatok nyujthatndnak pontosabb(?) értéket, és a skdlabdvités
finomithatna a médszeren. A mésik jellemz8 kérdést az osszetett szavak vetik fel. Egyrészt a mdr
emlitett, sem a korabeli, sem pedig a mai ejtésviszonyokat nem tiikr6zé helyesirdsra gondolok,
mdsrészt arra, hogy az Osszetett szavak mdsodik részének inditdsakor is megfigyelhetd tobbletnyo-
maték-képzés. A beszélt nyelv az értelmi elvdlasztds mellett mintegy kiemeli a hatdrt, jelzi az sszetétel
helyét. Ezt a konyv nem veszi figyelembe. Az elsé problémdn segitene az ejtésviszonyt tiikkrozd dtirat,
a mésodikon taldn a skdlabdvités. Ezekkel a javitdsokkal kikeriilhetnénk az olyan, kordntsem elha-
nyagolhaté hatdsd hibdkat, mint a 230/14 sor

keresztiilszotték-fontdk

szava, melynek csak az elsd szétagja kapott hangsilyértéket.

Kdvetkezetlen széhatdrmegitélésre taldlhatunk példdt a 99/33 ésa 215/5 sorokban. Az egy-egy sz6
az elsé esetben két szénak, a mdsodik esetben egy szénak szdmit! Nem fordul el§ gyakran, de
egyszerre két hiba forrdsdul is szolgdl az enjambement-nak az az esete, amikor a koltd egy sz6t tordel
elvilasztdssal két sorba. Ezt a 124. versben szdndékos zokkentéssel, parodisztikus célzattal teszi, de
eléfordul enjambement alkalmazdsa ilyan elvdlasztdssal szelidebb esetben is. fgy a 124/30-31 és a
154/7-8, valamint a 268/23—24 szétagokndl. Ezek kiilon-kiilon elbirdldst igényelnek. Kovetkezetesen
két szénak tekinteni e félszavakat hiba. A b) pozici6 értékére nyilvdnvaléan kihatdssal van, de sériil az
a) pozicié is. Az elvélasztdjel megsziinteti a sorvég kiemelt hatdrjelzd szerepét, és a sorvégi szétagok
nyilt helyzetbdl automatikusan zdrt helyzetbe billennek. Tipikus esete ez a hiba a konyvben mdsutt is
eléfordulé sormisztifikdldsnak. Véleményem szerint a hangzd vers vizsgalatakor, vagy mds olyan
esetben, amikor a vizsgédlati szempontok indokoljdk ezt (mint majd késGbb litjuk) el lehet vonat-
koztatni a grafikus megjelenéstdl. Végiil itt is az elgépelések okoznak hibit a 213/6 és 256/4 sorokban.

Osszefoglalds: A hangsilymegitélés szdmitégépes mddszere vetette fel a kovetkezG problémakat:

— a linearitds kérdése

— a helyesirdsi problémdk (dtirat)

— az egyszer(isitett skdlabeosztds (mellékhangsiilyok)
— a kovetkezetlen szémegitélés

— a merev szegmentummegitélés

— az elgépelések

¢) pozicié: A szélamnyomaték mértéke. A szélam definiciéjat(? ) a konyvbdl idézem:,,Szdlamon a
szoéndl nagyobb s a mondatndl kisebb grammatikailag-logikailag Osszetartozd nyelvi egységet értink,
alany-dllitmdny, jelzé-jelzett sz6, dllitmdny-tdrgy stb. szerkezeti kapcsolatokat, amelyek dltaldban
szintagmatikus alkatuak.”*® A konyv egyfokozati skélit alkalmaz. Ha a szétag szélamkezdd, akkor
nyomatéka 1 pont. Az értékelést természetesen gép nem végezheti. Ehhez a definicié nem elég egzakt.
Neheziti a szélamtagolédds utélagos vizsgélatit, hogy ezen a helyen mds okokbdl is dllhat 1-es

szdmjegy.

'SPl a fékusz mint mondatrész éppen ilyen hangsiily hidnyéval emelddik ki a szovegkdmyezetbSl.
167 m. 11.
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¢) pozicio (2. funkcid): Altaldnos korrekciés pozicié. F& alkalmazdsi teriilete az enklitikdk
nyomatékdnak helyesbitése. Ilyen esetben a kdnyv éltal alkalmazott skdla kibdviil, a poziciéban 4 pont-
megitélése is lehetséges. Enklitikdkndl ezt indokolhatja az elsG két pozicié lesziikiilése. SzélsGséges
esetek példdul a 19/30/1, 39/4/1, 47/36/1 szétagok. Kevésbé érthetd az indok a 27/12/6, 32/19/1,
32/19/5 szétagoknadl; a kiigazitds mértéke 3 pont, de a szavak nem enklitikdk. Még megfoghatatlanabb
az az eset, amikor szdbelseji szétag szorul korrekcidra, példdul a 263/1/5 szétag 2 pontos erdsitése.
Meglehetsen teleologikus alkalmazés figyelhetd meg a konyv szinte minden versénél. A kiragadott
példdk a tobb pontra vonatkozd helyesbitést mutattdk, dltaldnos viszont, a jambikus lejtésii versek
mindegyikénél az 1 pontra terjedd javitds. A sor utolsé egész ldbdnak arsisdra esd korrekcid szinte
résegit az arzikus nyomaték hatdsdra. A sor végén 4ll6 szétag t6bbnyire nyilt (az emlitett sormisztifi-
kdlds miatt), igy a nyomatékpdtlds ezen a pozicién keresztiil torténik. Taldn segitene a helyzeten az
arzikus nyomaték mddositdsa, hatdsit lejtésmeghatdrozé helyen, azaz az utolsé ldb arsisdn tekinthet-
nénk erdsebbnek.

Osszefoglalds: Habér nem gépi poziciérél van szé, a problémdk a gép haszndlatéval, a médszer
mechanikussdgdval szorosan Osszefiiggnek. A korrekcidk a kemény gépi adatok lagyitdsit célozzdk,
illetve a médszer gyermekbetegségeire adnak tiineti kezelést. Tipikus hibdk:

— ldgy definici6 és kemény adatok,

— a kettds funkcié tisztdzatlan elkiilonitése

— a funkcié dtruhdzds (pl. az arzikus nyomatéké)
— a tiineti korrekcid

d) pozicié: Az érzelmi hangsily nyomatékdnak mértéke. A kdnyv hétfokozati skdldt alkalmaz. A
nyomaték a szé érzelmi hangsily4tdl fiiggSen —3 és +3 pont k6zott viltozhat. A leginkdbb szubjektiv
pozicié. Mivel nincs definidlva haszndlata, ezért nem meriilhetnek fel a kemény adatokndl megismert
tipushibdk.

Annak megitélése, hogy hogyan fiigg az érzelmi hangsily a vers dallammenetétél tisztdzatlan, mivel
a dallam definicidja sem szerepel a konyvben. Nem érthetd, mit értenek a szerz6k parhuzamos és
ellentétes dallammeneten. Az érzelmi nyomaték szélsGséges értékei ugyan ritkdk, de olyan helyzetrdl,
amikor haszndlatuk evidensnek lenne mondhaté, nem beszélhetiink. Ebbdl a szempontbdl a Bevezetés
széhaszndlata helytelen. Erzelmi toltés megéllapitdsa versszoveg alapjdn sosem lehet egzakt. Annak
igazoldsdra, hogy e feladat mennyire szabdlyozhatatlan tomeges vizsgilatok végzésekor, elég felsorolni
azt a 19 verset, amelyben egydltaldn nem taldlunk érzelmi hangsilyt: 91, 138, 143, 182, 183, 197,
211, 237, 240, 242, 248, 252, 253, 263, 268, 291, 295, 296, 297. Ez osszesen 248 sor. Most pedig
vessiink egy pillantdst a 273. versre, mely csupin 12 soros, am Osszesen 26 db érzelmi nyomaték
taldlhaté benne.

A kemény adatok tipushibdit ez a pozicié elkeriili ugyan, de egészen 1ij kérdést vet fel a negativ
nyomatékértékek haszndlata. Nyilvinvaldan mds nyomatékok hatdsdt fogjdk vissza, alkalmazédsuk tehdt
csak olyankor indokolt(? ), amikor tartalmilag kdzémbos szé keriil helyzeténél fogva hangsiilyos
helyzetbe, s ezt valami médon k6zombaositeni kell(? ). Ez megint a poziciék kozoétti funkciévandorlds
eléforduldsa. J6l érzékelhetd e helyen a kiilonb6zd dimenzidk egy sikba vetitésének kérdése. Nézziink
néhdny példat: 9/15/8, 9/21/1, 9/22/1. Egészen vitathaté az alkalmazds az 57/34/6 sz6tagnil:

LAz istenségis tehetetlen

Eggyé bivolni e kebelben

A szertezuzott ldncszemet . . .”
(kiemelés tSlem!) Habdr érzelmi hangsilyrél van szé, inkdbb nyomatékndvekedést tulajdonithatunk a
kiemelt szénak. Az érzelem irdnya nem a nyomatékérték elSjelének megviltoztatdsaval fejezhetd ki!

A 4]7]7, 25|55, 191/14]7, 273/4|3 szétagokndl az a furcsa helyzet dlt el§, hogy szébelseji szétagok
kaptak érzelmi nyomatéktobbletet. Szintén érthetetlen, hogyan kaphatott érzelmi hangsilyt a
179131 szétag, hiszen csak egy hatdrozott néveld! Korrekciés értéke midr igy is 3 pont, taldn
értelmesebb eljdrds lett volna ezt 4 pontra ndvelni. Az arzikus célzatii helyesbités gy taldn nem olyan
béntd. Végiil egy bantd kdvetkezetlenség. A 233. vers hét refrénes versszakbél 4ll. Az elsS és utolsé
versszak betiirdl betiire megegyezik. Mégis az ismétl6dS refrén éppen a hetedik alkalommal kap mds
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nyomatékot az érzelmi hangsily kovetkezetlen megitélése folytan. fgy automatikusan az ismétlédé
Gssznyomatékkép is torzul.

Osszefoglalds: Szintén nem gépi pozici6, de itt is tanulségosak a gépi médszerhez valé alkalmaz-
koda4s hibai:
— tisztdzatlan definicié
— tomeges vizsgdlat gép nélkiil (automatikus hibaforrds!)
— egyenetlen értékelés
— negativ kiterjedés torzité hatdsa
— funkcié dtruhdzds (pl. a korrekcids poziciéé)
— kovetkezetlen haszndlat

e) pozicié: A metszetkdvetd nyomaték mértéke. A kdnyv négyfokozati skildt alkalmaz. Megkiilon-
boztet hangsilyos mellék- és fGmetszetet, valamint id6mértékes metszetet. Ezen metszetek kovetéséért
rendre 1, 2 és 2 pont jér. Ha id6mértékes és hangsilyos metszet taldlkozik, akkor a kdzos metszetet
kovetd szétag nyomatékértékét dsszeaddssal kapjuk. A metszetek bejeldlése emberi munkéval torténik,
majd ezt a bejelolt metszetet alakitja 4t a gép pontokkd. A pozicié az iitemhangsilyos versek f&
metrumalakité tényezGje. A tobbfokozatii skdla linearitdsa mellett 1ij kérdés is felmerill. Vajon a k6zos
metszetet kovets szétagok pontértéke matematikailag dsszegzidik? Elképzelhetd, hogy erdsodik a
szétag hangsiilya, de nem éri el a résznyomatékok Osszegének értékét, vagy az is hogy éppenséggel
meghaladja azt. Ezt csak miiszeres mérések eredményeinek vizsgilatival lehet eldonteni. Mds kérdés,
hogy e metszetek nyomatékértékét mennyire hatdrozza meg a konvencié, azaz van-e értelme mérni?

Mivel Petsfi koltészetében érvényes az a szabdly, hogy altaldban a nagyobb szétagszdmi iitem
megeldzi a kisebb szétagszdmiit, killondsebb nehézséget nem jelent a metszetek helyének kijelolése. Az
viszont, hogy mikor beszélhetiink hangsilyos metszetnél f6-, illetve mellékmetszetrdl, mdr inkdbb
kérdéses. Figyeljilk meg a 6., 7. és 17. versek iitemezését! Mindhdrom vers 4 —4—3-as tagoldsii 11-es. Az,
elsd versben egy f6- és egy mellékmetszet vélasztja el az iitemeket. A mdsodik versben mindkét metszet
mellékmetszet. A harmadik vers mindkét metszete fodmetszet. Taldn a metszetek tényleges realizdlé-
ddsdnak szdma szabja meg a mindséget? Ennek ellent mond az a tény, hogy a mindkét helyen
mellékmetszettel tagolddé vers is kdvetkezetesen betartja a 4—4—3-as litemosztdst!

Végill az elnevezéssel kapcsolatban tennék egy megjegyzést. Valéjdban nem a metszetek koverése
miatt kap egy-egy szétag tobbletnyomatékot, hanem a metszetet kovetd iitem kezdéséért. Megfigyel-
hetd, hogy ennek megfelelGen a sorkezdd iitemek elsé szétagjai is nyomatékosak. Ezt a konyv nem
jelzi, illetve nyomatékot talilunk (fSleg a trocheussal indulé sorokndl), de ezt a nyomatékot érzelmi
hangsiilyok, korrekcik szolgiltatjdk. Ha a sormisztifikdlds megsziintetésével a sorvégeket is metszet-
nek fogndnk fel, még az elnevezés ellenére is nyomatékot kapnink.

Osszefoglalds: A metszetek értékelésénél elSforduld vitathaté kérdések:

— a linearitds kérdése

~ a matematikai &sszegz8dés problematikdja

— a nyomaték kovetkezetlen megitélése

— a téves ok-megjelSlés (elnevezésbdl szdrmazé mechanikus hibaforrds)
— a funkcié dtruhdzds (most innen més poziciékra)

f) pozicié: Az arzikus nyomaték mértéke. A konyv egyfokozati skaldt alkalmaz. Az idGmértékes
metrummal is,rendelkezé' versek azon szétagjait erdsiti 1 ponttal, amelyekre az idGmértékes ldbak
arsisai esnek. Igy, mint egy egészen enyhe skandélds az idedlis idmértékes vers lilktetésével segiti a
kialakulé hangzé ritmust. Megdllapitdsa a metszetkdvetS nyomatékhoz hasonléan emberi segitséggel
torténik. A bejeldlt versldbak nyomén a szdmitégép alakitja pontértékké a nyomatékot.

A szokdsos idomértékes verselés metrikdja csak a szétagok idStartamét veszi figyelembe, ezt
esetleg(!) a székezd§ nyomatékok befolydsolhatjdk. Bimetrikus versek esetében ez az eljdrds bonyo-
lultabb. Szuromi Lajos mutatott rd, hogyan alakul ki az elvonatkoztatott ritmuskép ilyenkor.!” A

! 7SZUROMI Lajos, Arany Jdnos: Tetemre hivds, metrikai elemzés, ItK 1974. 461.
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vezérritmus és az uralkodé metrumvéltozat kézdsen hatdrozza meg a kialakulé versléb karakterét,
természetes(? ) médon figyelembe véve a haté tényezok mindegyikét. Ennek megfelelGen az arzikus
nyomaték a hangzo vers lbaihoz igazodik. Bukfenc csak olyankor van, éppen az arzikus nyomaték 1
pontja donti el a versldb milyenségét. Ilyenkor a vers alapkarakterét kellene dontSbirénak hivni, de a
konyv példdi nem ezt az eljirdst tdmasztjdk ald. Akdr jambikus, akdr trochaikus versr6l van sz6, a
Petdfire jellemzd (vagy a mai verstani megitélésre jellemz8?) choriambizicié elSforduldsaindl nem a
vers idomértékes alapritmusa, hanem az éppen hangzé choriambus szolgdl az arzikus nyomaték
meghatdrozdsdra. Vitathatobb, amikor jambikus versekben elGfordulé trocheusokrdl, vagy ereszkedd
hangnem( versekben felbukkané jambusokkal taldlkozunk. A leggyakoribb probléma a k&zombos
lejtésti versldbak megitélésénél mutatkozik. Spondeus arzikus nyomatéka lehet az alapkarakternek
megfelelden /-0 vagy 0-1, de lehet a hangzé versnek megfeleléen 00 is (szerintem ilyen alapon
I1-1is). E megitélés elmélyiilt elemzést, biztos vershallist, nagy elméleti jdrtassigot igényel. A
vizsgélatok tdmeges volta mégis néhdny furcsa példdt hozott.

Erthetetlen példdul a 48/10 sor mdsodik versldbdnak helyzete. A vers jambikus lejtésii, a széban
forgé versldb spondeus, az arzikus nyomaték pedig egészen meglepé médon /-0, azaz trocheusi.
Furcsa megitélést ldthatunk a 6. vers 20. és 22. sordndl is. A két sor betlirl betilire megegyezik, az
arzikus nyomatékok mégis killonboznek:

nSzent frigyiink szép kotetét eltéphetd.”

Az Ossznyomatékok ezdltal szintén kiilonbéznek. Mint az arzikus nyomatékok is tiikrozik, az els§
esetben choriambus-choriambus-trocheus-csonkaiitem, a masodik esetben pedig choriambus-trocheus-
trocheus-trocheus-csonkaiitem a sorrend. Erdekes, hogy csupén az arsisok 4thelyezése megviltoztatja a
sor lejtését. Ez éppen a fent emlitett bukfenc elgfordulédsa.

Els6 pillantisra mechanikus gépi hibdnak tiinik a 218. vers libazdsa, de ez a feladat emberi
segitséggel torténik,tehdt mas rejlik mogotte. Tdjékoztaté megjegyzés hijdn emberi tévedésre, feliile-
tességre gyanakodhat az olvasé. A Jdtszik oreg foldiink . . . kezdetii dlarcos versrdl van sz6. Petdfi a
penthemimeresznél kettétordelt hexameterekbél kettSt-kettSt Osszefogva, félrimes leoninus-stréfit
alakitott ki. A szimultdn verse lejtésdtforduldsai sugallhattdk az otletet, hogy ez a vers felfoghaté
minden mdsodik sordban anapesztikusnak, és kis munkdval a pératlan sorok is choriambizilhaték, azaz
emelkeddvé tehetSk. E met6dus leirdsa megtaldlhaté a mdr emlitett Arany-elemzésben.'® Metrikai
monogrifia természetes terepg a verstani vélemények hangoztatdsdnak (sSt ez a mii teljes egészében
egy moédszer demonstrdldsa), 4m leiré jellegénél fogva e konyv csak az elemzés eredményének
ismertetésére alkalmas. A hexameter tordeléssel torténd emelkeddvé tétele szubjektiv megitélés tdrgya
(szerintem a véltozé szétagszdm egyértelmiivé teszi a pédratlan sorok daktilusait), s ha mai verseknél
elfogadhaté is, egy PetSfi metrumjellemzés kozben, igy félrevezetS. Az eredmény esetleges megtartdsa
mellett legaldbb az eljdrds Gjszer{iségére, vagy a kordbban publikélt cikkre kellett volna utalni.

Végiill e poziciéndl is az elirdsok okoznak hibdkat. A 23. vers a kdnyv megitélése szerint is
monometrikusan iitemhangsilyos. Ennek ellenére két sorban versldbjelek is fel vannak tiintetve. Az
ezekhez jdrulé nyomatékértékek meghamisitjdk a sorok kozotti nyomatékelosztdst, arrél nem is
beszélve, hogy furcsin néz ki statisztika éllitdsa: E versben 80 szétag kdzt Osszesen 4 jambus, 1
spondeus, 2 anapestus van. Hasonl6 arzikus szemét van a 175. versben. Itt ugyancsak monometrikusan
iitemhangsiilyos vers soraiban szerepel egy-egy csonka versldb. Mintha csak a 130. vers paros soraibdl
vindoroltak volna oda! Ez, az egyébként egyszétagi iitemei miatt is gyakran emlegetett mi'®
csonkaiitemhidnyban szenved. T&bbszétagi sorai idGmértékesek is, egyszGtagl sorai nincsenek fél-
id6mértékes ldbként jelezve. A 175. vers sorainak szdméhoz illSen éppen 16 jelzés hidnyzik.

1% Uo.
19 Ezrivel terem a fdn a meggy . . .
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Osszefoglalds: Az arzikus nyomaték alkalmazdsa fGleg verstani, elméleti jellegii kérdéseket vet fel. A
benniinket most érdek1S problémék tipusai:

— a tdmeges vizsgdlat gép nélkiil (mint hibaforrds)
— az 6ndefinidlds (bukfenc)

— a kovetkezetlen alkalmazds

— elméleti tisztdzatlan kérdések (hexameter)

— elgépelések(? ) (arzikus szemét)

A szdmitégép mint szdmologép

g) €és h) pozicié: A hangzé szétag Sssznyomatékdnak mértéke. Az érték 1 és 15 pont kozott
valtozhat, ezért sziikséges két pozicié a kifratdshoz. Az eddigi poziciék értékének matematikzi Hsszege,
amit a szdmitégép szdmol ki. Mellékesen jegyzem meg, hogy nemcsak a szimitégép, hanem az elemzé
is fejben, példdul az arzikus nyomaték megitélésénél, vagy més teleologikus értékelésnél. A korrekcidk
figyelembevételét is ideértve mdr csak a szdmitégép felhaszndldsdrél, nem pedig hasznélatdrél beszél-
he )

A pozicié tipikus problémdi a végeredmény haszndlhatésdgdval kapcsolatosak. Az elsé megjegyzés:
Az Gsszeadds sordn kiilonb6zé mindségeket kifejezd skdldkat vetitiink egy skéldra. Jogos eljérds-e ez?
E nyomatékok megjelenési formdja lehet idGtartam-viltozds, hangsilyerGsség, hangmagassig — vagy
hangszinvéltozds stb, Tegyiik fel, hogy valahogyan mégis egydimenziéjiivd tehetS a nyelvbeli hangzds!
Ez nyilvin csak egy torzult, sziikitett mérSskila lesz, de tegyiik fel, hogy amit mér, azt kozelitSleg
helyesen tiikrozi! Még igy is kérdéses, hogy az Ossznyomatékskdla OsszetevSi a helyes ardnyban
szerepelnek-e. Gondoljuk csak meg, mi biztositja, hogy az arzikus nyomaték 1 pontja ugyanolyan
erGsen befolydsolhassa a végeredményt, mint példdul egy szébelseji szétag rovid és nyilt volta. Csupén
a megillapodds. Kiildnb6z§ skédldk ardnydrdl lehetetlen eldonteni, hogy helyesek-e. Végiil, ha elfo-
gadjuk, hogy eddig az eljirds helyes(!), mi biztositja, hogy a nyomatékok matematikailag Gsszeg-
z6dnek? Meg se prébdlom vizsgélni a skdla(?) linearitdsdt. Ugyancsak figyelmen kiviil hagyom, hogy
az eddigi vitds kérdések és hibdk nagy valésziniiséggel torzitott részeredmények Osszegzését vonjik
maguk utdn. Azt hiszem, az eddigi kérdések épp elegendSek ahhoz, hogy kételkedve fogadjuk a
végeredményt. Egy esetleges skilafinomitds taldn javitana az eredményen, de alapjaiban nem segitené
ki az eljardst hibdibél.

Egy értékelSrendszer két f6 mutatéja az érzékenység és a szelektivitds. A médszer sokrétii, de
korédntsem biztos, hogy az ardnyok irdnt is érzékeny. Az Gsszeadds médja a szelek tivitds leromldsdhoz
vezet. A skdla tilfinomitdsa vagy a haté tényezSk aprélékos felmérése csak pStmegoldds.

Osszefoglalds: Tekintsilk 4t az eddigi hibdkat! Egy szémitégépes vagy matematikai apparétust
haszndlé médszer f6 tipushibdi a kvetkezdk:

— a részeredmények korrigdldsdnak sziikségessége

— a tilfinomitott skdlabeosztds (bindris oppozicid)
— a szdvegproblémdk (helyesirds)

— a merev szegmentum-elv (sormisztifikélds)

— a ldgy definici6k és kemény adatok ellentéte
— a pozicidk kettds funkciéi

— a funkciék vindorldsa

— a tiineti korrigdldsok

— a téves okmegitélés

— a skdla negativ tartoménybeli haszndlata
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— a részskdldk osszegzddése

— a részskéldkon beliili Ssszegzddés

~ az adatok tdmeges kezelése gép nélkiil

— az dndefinidlds

— az elméletileg tisztdzatlan kérdések

— a kiilénbd26 mindségll mennyiségek osszemérése
— a dimenzidsziikités B ke
— a skdldk ardnybedilitdsdnak hidgnya . iwb .o ol o e e
— az elirdsok, elgépelések. S ' - BRI

Természetesen ezeket a hibdkat el lehet keriilni, s6t azt sem dllitom, hogy a vizsgalt konyv mindezeket
a hibakat elkdvette. Nagy résziiket igen, s ez nyujtott alkalmat az ilyen vizsgdlatok moddszereinek
birdlatira. A konyv szerzéi vallalva 2 jo értelemben vett szubjektivitast vgy korrigdltak, hogy a
végeredmény megkozeliti a kitdizétt célt. Végsé soron ritmuselemzés, melynek tanulsdgai mindig
vannak. .

oy,

A hibadradat mint mumus . L e

Végére érve a pozicidk vizsgdlatinak, sor keriilhet 2 gyakoriati megvaldsitds problémdira. Ezck féleg
technikai jellegii kérdések. Taldn jelentéktelennek tiinnek, de talin elvi jelentdségii is lehet a precizitds,
Végs soron egy telefonkdnyv hasznélatdt nem az elvi alapok jdsdga garantdlja, hanem a telefonszdmok
helyessége. Persze a példa sarkitott, de a verselemzés is akkor tiikrézi a verset helyesen, ha a terveknek
megfelelden irtik le, ha nem torzitja a hibdk serege.

A kritikaj Kiadds szovegétdl valé eltérés hdrom f§ formdja a betiikihagyds, a betiifelesleg és a
betiicserék kiilénbozo valfaiai. Nehany jellemzd hiba:

Betiikihagydsok:
10f25[8, 10{25]9, 10/26/3, 10{26/4, 10]26[9, 10/2714, 42[33[4, 67123, T713]7, 106!1 1!1 1214201,
132/18/1, 132{39/1,
Betiifeleslegek: _ U S S e
39{1/0,68/9{2. .. ¢ L0 : : ’ - - Lo
Betiicserék:
11/112, 4212811, 54/1/s, 60/4{7, 61{61{7, 86/4[2, 122/10(6, 136/8/6, 142{16(6, 142{16/7, 149{20{2,
14942044, 150{11/8, 157{1/7, 238/16/2, 249/7/5, 251/11/7.
A betiicsere specidlis forméja a sor elején szerepld nagybetil felcserélése kisbetiivel. 1it nem sorolom fel
az (f és [ betiik hibdit, mert ersél a Bevezetds kbzli, hogy hidgnyzanak a szimxtogep karakterkészletébsl.
Erés a gyaniim a hibdk alapjan, hogy ez lehet a helyzet az U betiivel is. - R
Soreleji betiicserék: ' T
3/12, 719, 11/4, 15/7, 33]28, 35/3, 3512, 39/5, 41{15, 42/43, 4322, 53[1? 531'18 S7f33 61»'23
61737, 61/57, 69/42, 69/52, 69/53, 69/54, T4/18, 75/45, 75[46, 75147, 75149, 7817, 86/8, 95/2, 98/11,
14625, 147165, 151129, 166/21, 196{9, 2311, 251/35, 29913,
-Tovibbi eMtéréseket okoznak a gyakran tébb széra is kiterjedd indokolatlan nagybetiik. Alkalmazisuk
kovetkezetlen, tehdt elirdsok.?°
Nagybetiik:
541, 57137, 582, 609, 61]46, 94]5, 116/13, 136/4, 15610, 1561, 158/0, 1610, 166/0, 184/11,
184116, 2310, 232{0, 233/0, 239/0, 239{12, 240{0, 241{0, 242/0, 243]0, 2440, 257i27, 266/43,
270/0.
Cimekkel kapcsolatos a 139., 247. és 263. vers problémdja. A kotet szerint kezdGsorukkal szerepelnek
a cimek kozott, valéjiban a kezadsorok egy-egy része van tényleges cimmeé kiemelve.

v
ER

31%A cimek ugyan a kritikai kmt:lésban nagybetuvel szerepelnek de a konyv nem ezt az elidrdst
kdveti, o e . ‘ e

e




A hibdk kozé nem vettem fel azokat, melyeket mir a pozicidk tdrgyaldsakor emlitettem. A
gyakorlati megvalsitds hibdi kozé tartoznak a szétagok alatti szgmjegyek pontatlansigai.
Oldalirdnyu elcsuszdsok:
17/4/11, 22/42]|7, 22/42]8, 35/1/8, 35/8/8, 35/10/8, 39/7/10, 39/8/11, 40/5/9, 40/7|7, 40/7/8, 40/7/9,
40/15/8, 40/15/9, 40/16/8, 41/9/8, 41/15/8.
Midsutt a szdmok koziil néhdny hidnyzik. A 17/4/10 szétagnil egy o hidnyzik, a 22/42/6 szétagnél négy
karakter: 2100. Silyosabb hiba tortént a 77. vers utolsé sordban. Valdsziniileg az elcsiszds is
kozrejdtszott abban, hogy hdrom szétag teljesen téves értékeket kapott. A helyes nyomatékértékek:

a gyiimdlcs
0100 1100 2000m
0001 0002 0103¢c

A 85. vers a 215. oldalon kezdddik, itt 5 sora taldlhaté. A 216. oldalon a kdvetkezd vers 14 sora
szerepel, majd a 217. oldalon kdvetkezik a 85. vers befejezése. Ez nyilvin téves mésolds eredménye.

Nyelvhelyességi szempontbdl kifogdsolhaté a kdtetben kdvetkezetesen alkalmazott helytelen szé-
tagolds. Lehet, hogy a szdmjegyek elhelyezése késztette a szovegek leiréjit erre, de az eléforduldsok
ezt nemigen indokoljdk, és ha igy is lenne, akkor is helyesebb lett volna a talin terjedelmesebb
megoldds. A kevésbé banté viltozat, mikor a sztagolds a ragok, képzdk, toldalékok hatirit nem veszi
figyelembe. A silyosabb eset az, amikor a hosszi kettdsbetli vilik el két részre — rosszul. A
szétaghossziisdg és a szdmitégép szempontjdbél mindegy, hogy

asz — szony vagy as — Szony

alakban torténik-e a tagolds, de az utébbi eset elkeriilése javéra vilt volna a kdnyvnek. Erdekes médon
az ItK elGzetesben®' e hiba nem fordul eld, de a kotet 4. versében, amelyet az elGzetesbe vélasztottak,
mdr igen. Sajnes(?) Petdfi igen gyakran alkalmaz ilyen hibdkra késztetd szavakat. Rossz szétagoldssal a
konyvben t6bb mint 250 alkalommal taldlkozhatunk.

A szdmitogép mint szdmitogép

A szémitdgép felhasznéldsinak igazi lehetGségeirSl a versek alatti 6 soros statisztika rajzol j6 képet.
Itt kapunk informdcidkat a nyomatékok elosztdsirdl és dtlagértékeirSl. Gyakorlatilag ez a gép egyetlen
tényleges feladata. Ez a statisztika azonban legaldbb hasznos, és sokirdny\i szemléltetésre alkalmas. A
nyomatékok kiilonbozd eloszlisi adatai kozill most csak egyet vilasszunk ki, a szétagonkénti dtlag-
értékek felsoroldst. Ezt a statisztika els§ sordban taldljuk. Szerepeljen itt egy rovid vers nyomaték-
erGsség-grafikonja, majd az 4tlagértékek segitségével nyert, egyszeriisitett lejtésgorbe (1. dbra).

J61 megfigyelhetd a vers trochaikus lejtése. Lithat a mdsodik sor choriambusénak torzité hatdsa.
Figyelmesebb vizsgdlat mutatja, hogy a metszetkovets nyomaték érvényesiilése kirajzolja a verssorok
tagoldsit (4—4—3). Az egyszeriisitett gorbe attekinthetSbb, és még mindig elég sok informéicié
nyerhetd a hangzé ritmusrél.

E kis kitérd utdn azonban rogton lehangolé eredmény kévetkezik. A bemutatott dbrézolds csak a
kotet verseinek 40%-dra alkalmazhatd; sajnos az dtlagértékek is csak ebben a 120 esetben mutatnak
torzitdsmentes értéket. Ennek az az oka, hogy az dtlagolds elsrendii feltétele az adatok egynemiisége.
A versek egy részénél az ismétl6dé ritmus periédusa nem esik egybe a sorokkal, annél terjedelmesebb.
Néhol ez megsziintethetS, ha nem ragaszkodunk a mér emlitett szegmentum-elvhez. A nagysorok
bevezetése segit példdul a 26. és 75. versen, ahol a térdelés okozza a hibét.

Mésutt azért sérill meg a homogén jelleg, mert a ritmus alapegysége nem a szétag, hanem a
fél-versldb. Ez a helyzet az anapesztikus, daktilikus verseknél. Itt az 4tlagolds médjdnak megvéltozta-
tdsa segitene. Az egynemiiség megsértésének leggyakoribb formdja a sorhosszak kiilsnbozdsége. Ha a

' 21 SZUROMI Lajos, Petdfi verseinek késziil6 metrikai monogrdfidjdrol, ItK 1977. 294.
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Petdfi Sandor: Nem tesz fol a lydny...(181. vers)
nyomatékeloszldsi grafikon (a kényv odatai alapjdn)

4. sor
Viie2in:a@oe i bew B80T 02800292090 2. 1) 'szétag

az dtlagnyomatékok eloszldsanak grafikonja

8 pont
6pont:
4 pont ]
2 pont ]
-

ViwieBienloin 800660475 84,9510 11 s2btag

sorhossz-viltakozds szabdlytalan, akkor az dtlagolds szinte lehetetlen. Ha szabédlyos viltakozdssal van
dolgunk, akkor két megoldds is kindlkozik. Egyrészt készithetiink a kiilonboz8 hossziisdgii soroknak
kiilon statisztikdt, mésrészt segitene a tobb sort egyként kezeld médszer. .

A statisztikai adatok haszndlatdnak persze korlitot szab a dolgozat sorén felsorolt hibdk nagy része.
Ott, ahol a felhaszndlénak kell a nyomatékértéken igazitania, a statisztikai adatokon is médositani
kell. Ha az alapelvekkel is vitdz$ felhaszndl6 kezébe keriil a kdnyv, gy érdemesebb a verseknek inkdbb
a sajdt értékelését tekinteni.

A szdmitégép mint fétis
Taldn a szokdsosndl bdvebben széltunk e metrikai monogrifidrél, de ujszeriisége és a benne

eldfordulé problémék és hibdk nagy szdma erre késztetett. Alkalom nyilt arra, hogy a szémitégép és a
matematikai médszerek felhaszndldsénak buktatdira figyelmeztethessiink. Tipushibdkkal taldlkoztunk,
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s a problémdk nagy része minden matematikai médszer sajtja. Elkeriilni, megoldani csak vgy lehet
Gket, ha precizen és mddszeresen jdrunk el, szem elGtt tartva a feldolgozandé anyag tulajdonsdgait.

Mir széltunk egyszer az adatok keménységérdl. Most ennek kapcsdn emlitek meg egy igen 4ltaldnos
félreértelmezést. A szdmbavehetetleniil sok koriilmények dbrizoldsa mindig egyszeriisitésekre kény-
szeriti az elemzGt. Az eredményiil kapott adatok keménysége még nem hiba. Hibdv4 akkor vélik, ha az
eredmények megfellebbezhetetlen szinben tlinnek fel. A szdmitégép, mint tekintélyt parancsolé
szerkezet a leginkdbb erre a hibdra késztet. Tévedés mitoszt épiteni koré! Alkalmazni, méghozzd
sikeresen, csak Ugy tudjuk a gépet, ha sem mumussd, sem pedig fétisként tisztelt szerkezetté nem
tessziik.

KoOszeghy Péter
XVI1.SZAZADI MAGYAR VERSEK TEXTOLOGIAI PROBLEMAIROL

Rendkiviil 5rvendetes, hogy a régi magyar irodalom irént az utébbi idSben megn6tt az érdeklSdés.
Csak dicséret illeti a magyar konyvkiaddst — nem utolsésorban a Szépirodalmi Kényvkiadé Magyar
Remekirdk sorozatit —, hogy ezt az igényt felkeltette, ébren tartja, és gazdag vélogatdsokkal igyekszik
kielégiteni. Ebbe a sorba illeszkedik Varjas Béla munkdja is (Balassi Bdlint és a XVI. szdzad koltSi
I-1I., Bp., 1979. Magyar Remekirdk), amely széles keresztmetszetii képet nyijt a XVI. szdzadi magyar
koltészetré'l

Az eddigi kiaddsokhoz képest a szovegeket Varjas Béla j6 egynéhdny helyen javitotta. Altaldnos
irdnyelve a szerkesztonek — féleg Balassi kolteményei esetében —, hogy valahdnyszor a rim, belsGrim, a
szétagszdm, a metszet, a versszimmetria stb. nem megfelels, mindannyiszor emenddl. Ezzel a
moédszerrel (és szdvegkiaddsi szemlélettel) nem értek egyet, véleményem szerint a formai kritériu-
mok a korban ilyen szigorisdggal se Balassindl, se mdsndl a magyar koltészetben még nem teljesiiltek,
illetve mds jellegliek voltak. Példdval szemléltetve a mondottakat: nem fogadhatd el az a — Zrinyi
dtverseloket idéz6 — javitdsa Varjasnak, amikor a gyulai vitézekrdl sz616 ének aldbbi két sordt ,.imhol
litok egy szép veres zdszlot, | Zdszl6 alatt egy fekete sereget” (Kuun-kddex, 36.1) igy médositja:
»imhol litok egy szép zdszIGt vereset, | Zdszl6 alatt egy fekete sereget.” A hatds — szerintiink —
komikus. Mds: a ,,NG az én 6rémem . ..” kezdeti Balassi vers 6. versszakdnak 3. sora a Balassi-k6dex-
ben: ,Szeretd, ékes, kegyes, kedves, mutatja hozzdm hiv voltdt”, Varjasnil: ,Szeret & és kegyes,
kedves, mutatja hozzdm hiv voltit”. A vonulatbdl igy az ,,ékes” kimarad, viszont a szétagtobblet
eltlinik. De ha Osszevetjiik Balassi mds verseinek halmozisaival, pl. az ,,Egy kegyes képében...”
kezdetii vers 13. sordval: , Kegyesség, kedvesség, ékesség . . .”, azt litjuk, hogy az analégia is — a forrds
mellett — Varjas javitdsa ellen szél. Emendéldsdt a szerkesztS egyébként jegyzetben nem indokolja. Ez
6nmagédban egy népszeriisitnek szdnt kiadvdnynil nem lenne hiba, amit felréhatunk, az a kovetkezet-
lenség, ugyanis mds javitdsokrodl a jegyzetek is tudésitanak.

A szovegek sajté ald rendezésénél dltaldnos elvnek tekmtendo a hangalakok lehetdség szerinti
megdrzése, ugyanakkor az ortogrifidnak a mai szabdlyokhoz igazitdsa. A fenti szempontok a vizsgalt
munkdban csak hellyel-k6zzel érvényesiilnek. Balassi verseiben a ,,szerelmesen”, ,,sebesen” stb. alako-
kat — a korabeli hangzdsnak megfeleléen — hosszii s-sel kelleft volna nyomtattatni, de pl. a ,kii-
lemb”-et — hiszen ma is m-et ejtiink, az adott fonetikai helyzetben nem is lehet mdst! — nincs értelme
n helyett m-el irni.

Zavard a kdzpontozds kovetkezetlensége is. Varjas dltaldban a jelenleg érvényes helyesirdst kdveti,
de pl. a kovetkezd sorokban ndla nincsenek vesszGk: ,,Gerjedek ehez, mint Holofernes, én is szerelem-
ben” vagy: ,,Hol ide, hol tova hajtnak szép szavakkal.” A citdldst hosszan folytathatnénk.

A legnagyobb zavar azonban nem az itirdsi rendszerben, hanem a hangalakok rekonstrukciéjdnal
tapasztalhaté. Igazsdgtalansdg lenne kizdrdlag Varjas Béldnak felréni mindazokat a fura, Balassi
hangzéhaszndlatitdl eltérd széalakokat, melyek tobbségét még Eckhardt bibdskodta a kiaddsokba.
Néhiény kirivd esetet azonban nem hagyhatunk szé nélkiil. Ilyen pl. a majd Osszes ’sziv’ ’szii’-re
véltoztatdsa. A versek forrdsainak dontS tobbségében és Balassi sajit kezii levelezésében is csak a "sziv’
fordul elG. Igaz, van olyan manuscriptum, a Stoll felfedezte epigrammafiizér, amelyben a kovetkezSket
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olvashatjuk: ,,. . . Arra mert sziivemben, gerjedez sziintelen szerelmed tiizes langja”. Beldthatd, hogy itt
a tiszta alliterdcié miatt haszndlja a kéltS a ’szii’ alakot, mint ahogy poétikai okokbdl mds esetekben is
alkalmaz hangrendszerét6l idegen formdkat. Tobbnyire nem megalapozott az 1-es felszélité méd
haszndlata sem. Tovdbbd folosleges az azzalt avalra, a melyt kire, a személyt személre, az ismétet
esmégre, a buvalt bualra, a kivint kévdnra, az enyhitset enhitsre, a piunkosdot piinkdstre, az a-t azra, az
e-t ezre, az -at tdrgyragot -otra, a -ba helyhatdrozéragot -banra stb. viltoztatni: a kikdvetkeztethetd
hangzédllapot ezt semmivel sem indokolja. Ellenben sziikség lenne ré, hogy a szintén-eket mindeniitt
szinte alakban irjuk, Balassi ugyanis kizdrdlag igy hasznélta; hogy kiirtsuk 2 koltdénktSl idegen
toldalékokat (pl.: -bul, -biil, -tul, -riil, -rul, -en stb.), igekdtéket (pl.: f6l-) stb.

Esetenként a versek szakaszokba tordelésének mikéntje is megkérddjelezhets. A miilt szdzadi,
Szilddy-féle kiadds hatdsa ebben a mdig ér, az ott megdllapitott stréfaszerkezetek kiaddsrél kiaddsra
6roklédnek. A Balassi-kodex szdmozdsa szerinti 28., 35. és 39. vers példdul pontosan ugyanabban a
versformdban irédott, mint az Aenigma (4x8), a szerkesztS mégis 2 sorba (2x16) tordelteti ket. Mit61
tekintjiikk az ugyanolyan szerkezetii verseknél az egyik esetben belsé rimnek azt, amit a mésikban
rimnek? A kdédex irdsképe eziigyben semmiképpen nem perdontd. A 17., 18. és 19. vers szakaszait
pedig helyesebb hdrom, nem pedig 6t sorra bontani. A két 6/7-es beosztasu sor utdn kovetkezd 6/6/7-es
— melyben a két hatos hol rimel, hol nem — inkdbb az ismert Balassi-sor elGképének tekinthetS, mint
hdrom kiiléndllé sornak. Indokolhaté ugyan az 6t sorba tordelés is, de akkor ehhez a logikdhoz hiien a
klasszikus Balassi-stréfdkat is kilenc, és nem hdrom sorba kellett volna szedetni!

Jért utakon halad a sajté ald rendezd, amikor az elsé Szenthdromsdg himnusz 12. sordban a vész
helyett a viz alakot fogadja el; amikor a ,,Segéll meg engemet . . .” kezdetii vers utolsé sorét elhagyja; vagy
amikor a ,Mennyei seregek . ..” incipit éneknél az \in. rendezett kiaddsokat tekinti forrdsértékiinek.
Kordbbi kiadéi hagyomdny folytatdsa a ,Julia szézatjit, kerek abrdzatjit...” kezdetl koltemény
szovegkozlése is.

Ezt a néhdny példdt azért érdemes végigtekinteni, mert az utdbbi évek Balassi kiaddsai (Stoll,
Horvdth I.) az emlitettekben megegyeznek, mdr-mdr elfogadott gyakorlattd viltak, holott erSsen
kétséges értékili megolddsok.

Az elsS Szenthdromsdg himnusz esetében a viz/vész vdltozatok bizonyithatéan — Stoll terminusdval
élve — horizontilis irdnyy varidnsok. A kérdést tehdt kizdrdlag belsGleges vizsgdlatok donthetik el, az,
hogy az adott koltGi kép, valamint a vers egészének kontextusa melyik szé eléforduldsit valészinsiti,
tovdbbd, hogy a mdsoléknak, a nyomddszoknak melyik véltoztatdsra volt tobb esélyiik. Az ilyen
jellegi elemzés a vész viltozat helyességét igazolja. DontS érv, hogy a kritikus szakasz keretes

" hasonlatdnak — rokon képszerkesztés mésutt is el6fordul Balassindl — csak igy van értelme.

Nem kellden megindokolt a ,,Segéll meg engemet . . .” kezdetii vers utolsé sordnak elhagy4sa sem.
Nemcsak azért, mert ez a bizonyos sor kivétel nélkiil minden kiaddsban szerepel, de azért is, mert a
vers dallama 4x12-es stréfdra szabott, kovetkezésképp a versszakok utolsé — hat szétagbdl all6 — sordt
az éneklnek mindig meg kellett ismételnie. ErthetS, hogy az utolsé szakasznil — a befejezést
nyomatékositandé — az egyszerii ismétlést a ,,Szent neved dicsérnem” zdréformula viltja fel!

Ismételten hangsilyozndm (vé. ItK 1979. 221.), hogy a ,Mennyei seregek ...” incipiti vers
legjobb szovegét Kassai Andrds nyomtatvdnya és a vele lényegében azonos szovegii Erd6dy-énekeskdnyv
Orizte meg, nem pedig az eddigi kdzlések alapjdul szolgdlé rendezett kiaddsok. (Meg kell jegyeznem, hogy
az imént szémba vett hibdkat Varjas Béla 1981-es Balassikiaddsdban jérészt kijavitotta.)

A ,Julia szézatjit, kerek dbrizatjit...” kezdetli kdltemény 14. sora Varjas kiadasdban igy
szerepel: ,,Viddm kedvem helyett, kibSl vészek mellett keseriiség rdm 4radt.” A Balassi-kédexben
viszont: ,,. . . kétszer {iszog rdm szdradt”. Ez az olvasat taldlhaté magédnak Varjasnak a kédex4tiratdban
is. Eckhardt Sdndor a kritikai kiaddsban ezzel szemben ,keszeriiszog rdm szdrat”-ot olvas, és megréja
Varjast a félreolvasdsért. Indokoldsa szerint ,,. . . a két szérész a kédexben sincs erdsen elvdlasztva; a °t’
az ’e’ kissé lehiizott végének helytelen olvasdsdbdl ered.” A kritikus hely tiizetes vizsgdlata engem
Varjas kordbbi olvasatdnak helyességérSl gy6zott meg: a forrdsban valéban ,kétszer iiszog rém szdrat”
taldlhatd, s mivel a sor igy is tokéletes értelmet ad, nincs is okunk ezen véltoztatni. A vers ui. Julia és
Celia hasonlésdgdrdl sz61 (,,EgyenlS két rézsa ...” — 4. sor), tovdbba arrdl, hogy Cupido ugyanigy
szitja a koltS tiizét Celia, mint egykor Julia irdnt, s ez nagy kdréra vélhat, akdrcsak a kordbbi biszerz8
szerelem: joggal panaszolja hdt, hogy ,kétszer iiszog” — Julia és Celia — ,,rdm szdrat”.
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A Celia verseknél a szerkeszt§ ragaszkodik kordbban kialakitott koncepciéjdhoz, mely szerint az
elsé Celia vers elveszett volna, s az elsé helyen 4llé, rdinkmaradt toredékvers a ciklus masodik darabja
lenne. Ezt az elképzelést mds sajté ald rendezSk (1. pl. az wjvidéki kiadvdnyt) is magukévd tették,
pedig igen ingatag alapokon 4ll. Egyrészt az a megfigyelés tdmogatnd, hogy a ciklus mdsodik rdnk
maradt verse nem szdmozott, masrészt az, hogy a cikluson beliil t6bbszdr is eléfordul két vers egy
szdm alatt. Az elGbbiek valésziniisitenék, hogy az els két fennmaradt vers is egy szdm ald tartozik, a

- mdsodik ald, tehdt az elsS kdltemény elveszett.

A gondolatmenetnek tbb szépséghibdja van. Igaz ugyan, hogy a ciklusban két vers két esetben is
egy szdmot kap, csakhogy a mdsodik ének folott mindig szerepel az ,,in eandem fere sententiam”
megjellés, azaz ugyanarrél sz6l, mint az elsG, tulajdonképpen egy lezdrdsforma, a két vers egyiitt
egész. A ciklus elsd két rdnk maradt énekénél viszont nyilvinvaléan nem ez a helyzet. Az, hogy a
mdsodik nincs szdmozva, szintén nem silyos érv, a kédexben mdsutt is el6fordul, hogy a mdsolé
elfelejti folirni a sorszdmot. (Erre épp Varjas figyelmeztetett.)

Ha van hdrom versiink, ahol az elsOnek az eleje hidnyzik (tehdt nem tudhaté, hogyan volt
szdmozva), a masodik f6l6tt nincs sorszdm, mig a harmadik elStt ott a szimozds: nem nyilvinvalébb-e
arra gondolni, hogy az elsd, toredékesen fennmaradt vers volt a ciklus els§ darabja, a mdsodik a
mdsodik stb.?

Balassi kétes hitelii versei k6z¢é — meglepd médon — Varjas besorol egy olyan toredéket, a
,megsértett szivemnek . ..” kezdetiit, amelyrdl a szakirodalom (Stoll) mir kordbban megdllapitotta,
hogy az Eurialius és Lucretia cim{i széphist6ridbél valé.

Sz6évd kell tenniink a feltinGen nagyszdmi sajtohibdt (lilomszdl, 188. 1., csegd-patak, 69.1.,
Bornemissza, 765. 1. [helyesen: Bornemisza] stb.): gy litszik a szerzéi imprimatiira nem hagyhatd el
biintetleniil!

A Balassi versekhez kot8dd jegyzetek — egyes, erdsen vitathaté javitdsok indokoldsdnak a kivéte-
lével, — dltaldban korrekt, j6 tdjékoztatdst nyijtanak. Ezzel kapcsolatosan kevés kritikai megjegy-
zésiink van. ElsG helyre az az észrevétel kivinkozik, hogy Varjas, amikor roviden dttekinti az eddigi
kiaddsokat, felvizolva a kronologikus koncepcidjitél a cikluskozpontiiig megtett utat, emliti Eckhardt
és Stoll nevét, Horvdth Ivdnét azonban nem, pedig — tudtommal — Balassi cikluskompoziciira az &
kutatdsai irdnyitottdk rd els6ként a figyelmet, és az els ilyen jellegii sajté ald rendezés is Horvéth Ivén
nevéhez fliz6dik.

Tilzdsnak vagy til durva leegyszeriisitésnek tartjuk azt a megillapitist, mely szerint Balassi
szerelmes verseinek a XVIII. szdzad végére ,,mdr hire sem maradt” (921. 1.). Kellett, hogy maradjon,
hiszen a korabeli verstermés tele van Balassi reminiszcencidkkal, és még a jezsuita Faludi Ferencrdl is
filologiai pontossdggal bebizonyithaté, hogy ismerte Balassi szerelmes verseit. ErSsen megkérddje-
lezhetd a 31. jegyzetben kifejtett — Varjasté] mér kordbban is hangoztatott — ,,Csak Borbdla”

=csupdn Borbdla) akrosztichon olvasat, Csdk Borbdla helyett. Nem egészen érthetS az 59. jegyzet
megfogalmazisinak Ovatossiga: ,Lehet, hogy Balassira Angerianus egyik epigrammdja volt
hatdssal . . .”. Nem lehet: biztos. A két vers dsszevetésébdl — majdhogynem tiikkorforditds! — ez olyan
nyilvdnvald, hogy szdmomra érthetetlen Varjas fenntartdsa.

Balassi munkdi utdn kronoldgiai sorrendben kovetkeznek a XVI. szdzadi koltSk miivei. Az elsGk
kozott szerepel Visarhelyi Andrds éneke, melyet Varjas — a jegyzet taniisiga szerint — a Peer-kédex
alapjdn kozol, figyelembe véve azonban a Thewrewk-kédexbeli véltozatot is. Szévegkozlését érdemes
Osszevetni Kurcz Agnesével (A régi magyar vers. Bp. 1979. 23—24. 1.), mi az utébbit tartjuk filolégiai-
lag megalapozottnak.

Merészség ebben az 1508-ban irott versben a tdrgyas imperativusz d ragos alakjinak a haszndlata, az
-it (és hangzdviltozatai: -et, -ét) végii igéknél ezt még Balassi sem nagyon ismeri (t6bb mint félévsza-
zaddal Visdrhelyi utdn!), Varjas mégis dtirja az engesztelj-t engeszteld-re, a fordejts-t fordejtsd-ra, a
térjts alakot térejtsd-re. A 38. és 39. sorban nyilvinvaléan a Thewrewk-kédex Orizte meg az eredeti
szdveget: ,iszamandé mi sok vétkezetonk | rettenetes nekdnk nagy esetdnk”, Varjas mégis a Peer-
kédexbelit vilasztja: ,,Es minekonk mi sok vétkezetonk | Rettenetes nekonk vétkezetonk”. Ugyanez a
helyzet a 46., 48. és az 56. sor esetében is.

A jegyzetekben a szerkesztS nemritkdn hivatkozik arra, hogy a szdvegeket egykori kiaddsok
nyomdn kozli. Ezzel az 4llitdssal szemben e sorok irdjdban esetenként komoly kétségek meriiltek fel.
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Példdul Bogdti Fazakas Miklés két miivérdl is azt irja Varjas — az Enekek Enekének és J6b
konyvének forditdsairél, — hogy Péchi Simon énekeskdnyvébsl meritette a szdveget. Ezek a versek
azonban nem szerepelnek a megjelSlt forrdsban.

Hasonléan sajitos eredményre vezet, ha az Apollonius histéridjshoz irt jegyzet dllitdsait vizsgdljuk
meg. A miinek, Varjas szerint, ,.elsé kiaddsa 1591-ben jelent meg Kolozsvirt, a médsodik 1592-ben
Siczen (Németldvs; RMNy 661., 669.). (699) ljjabb kiaddsa: Berecz Sdndor, Bp. 1913. Szévegiinket
a két korabeli kiadds alapjdn kozdljiik. ,, (Kiemelés tSlem, K. P.)

Csoportositva megjegyzéseinket:

1. Az idézett RMNy szdmon (669.) egy kalenddrium taldlhaté, — ez valésziniileg csak sajtéhiba.

2. Az Apolloniusnak nincs két femnmaradt korabeli kiaddsa, csupin egy, a kolozsvdri. A
németlovéi nyomtatvinytoredékrSl csak feltételezhetd (egyébként teljesen megalapozottan), hogy
eredetileg Apollonius histéridja is benne lehetett. Kovetkezésképp Varjas nem haszndlhatott két
korabeli forrdst. .

3. Nem is haszndlt, még egyet sem, ugyanis a Berecz-féle, 1913-ban megjelent munka alapjin
dolgozott. Ez egyértelmfiien kideriil azokbél az emendéldsokbdl, melyeket Varjas a szdvegen végez,
ezek ugyanis a Berecz kozolte — egyébként XVIII. szdzadi kiaddsokban felbukkané — varidnsokkal
azonosak.

Fenntartdsaink kozill emlitést érdemel még, hogy nem tudjuk: milyen érvek alapjin lehet teljes
biztonsdggal Ecsedi Béthory Istvdnnak tulajdonitani a Balassi-kédexben fentmaradt, Bithory akrosz-
tichomi verset?

Az el6z6kben — a teljesség igénye nélkiil — jorészt a kotet gyengéit vettilk géresS ald. Hangsiilyoz-
zuk azonban, hogy a taldn tilzott szigonisdgra az az Oszinte tisztelet késztetett, melyet Varjas Béla
munk4jénak mennyisége — tobbszdz XVI. szdzadi vers kivdlasztdsa, sajté ald tendezése! — és mindsége
egyardnt megérdemel. Csak dicsérni lehet a vilogatds szempontjait, az emlitettem szdvegkozlési és
jegyzetelési hidnyossdgok, tévedések pedig nem olyan jellegiiek, hogy lényegesen csokkentenék a kotet
hasznélhatésagét.
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MUHELY

Penke Olga
MILLOT ABBE MUNKASSAGA ES VILAGTORTENETENEK MAGYARORSZAGI HATASA

A XVIII. szdzad végén egész Eurépiban ismert és megbecsiilt volt Millot abbé Elémens d histoire
générale c. miive, az els§ olyan vildgtorténet, amely az emberiség torténetének bemutatdséra villal-
kozott a kezdetektSl a XVIII. szdzadig korszakait ardnyosan tdrgyalta, viszonylag kevés targyi tévedést
tartalmazott, a torténelem folyamatdt és eseményeit kora haladé torténelemszemléletével itélte meg. A
szerz6 Magyarorszdgon a szdzad utolsé évtizedeiben a legismertebb kortdrs torténetird volt, vildgtdr-
ténetének forditdsdval a felviligosodds elsé nemzedékének tobb képviseldje foglalkozott, torténelem-
szemléletiik alakuldsdra jelentSs hatdst gyakorolt. Azéta mindeniitt elfelejtették, kiilondsen hazdjiban.
A francia irodalomtorténetek ma még nevét sem emlitik meg, az enciklopédidk koziil is csak a
tobbkotetesek irmnak réla néhdny sort. Szdzadunk elején ugyan tébb francia kutaté foglalkozott
egy-egy miivével (igy példdul a harmincas években Millot-t mint a kdzépkori irodalom egyik ujrafelfe-
dez@jét méltattdk a trubadirkoltészetrdl frott munkdja alapjdn), azéta azonban alig-alig emlitették
nevét. Az utdbbi években inkdbb csak torténeti tankdnyvek iréjaként értékelték, de nem keresték,
miért emelkednek ki miivei a korabeli tankdnyvek koziil, megelégedtek pusztdn a tény megdllapitdsd-
val. Ma a nem francia felviligosodds kutatdsban inkdbb ébreszt érdeklSdést tevékenysége, mint sajit
hazdjdban, ahol csak egy a sok korabeli torténetiré koziil. Ugy véljiik azonban, hogy ez azért van igy,
mert nem vetnek kellden szdmot jelentds eurdpai hatdsdval. Az mindenesetre bizonyosra vehetd, hogy
a magyar felviligosodds jellegzetességeihez kozelebb juthatunk, ha megkiséreljiik megérteni, miért
éppen Millot miivét forditjdk tSbben is a XVIII. szdzad végi Magyarorszdgon, s hogy miért éppen az &
mivének adaptdcidjaként j6tt létre e kor teljességre torekvd magyar nyelvi vildgtorténete. Ha azonban
Millot miivét helyesen akarjuk értékelni, meg kell ismerniink életm{ivét és torténeti miiveinek szerepét
a felvildgosodds kor francia historiogrifidjdban.

(A torténelem irdnti érdeklédés fokozoddsa) A XVIII. szdzadi Franciaorszagban a torténelem irdnti
érdeklédés a kordbbi szdzadokhoz képest jelentGsen megnovekedett. Frangois Furet megillapitotta,
hogy a ,histoire” a , Monsieur” utdn a mésodik leggyakrabban el6fordulé sz6 a XVIII. szdzadi konyv-
cimekben. Ez a gyakorisdg a torténelem irdnti érdeklddés fokozdddsit jelzi, még akkor is, ha
figyelembe vessziik, hogy a ,histoire” szé torténelem mellett torténetet (récit, biographie) is jelent.’
A szdzad hajnalin Fénelon Télémaque c. regényének Oridsi sikere is a kozonség megndvekedett
torténelmi érdekl6dését mutatja. A Télémaque-ot 1699-ben, megjelenésének évében tizenhatszor adjik
ki, és 1712-ig tjabb tizenhat kiadds késziil belSle. Albert Chérel a Télémaque XVIII. szdzadi hatdsit
elemezve megillapitja, hogy a mii irodalmi érdemein kiviil eszméinek, mordljdnak és politikdjdnak
koszonhette sikerét.? A Télémaque nem torténetirds, de torténeti jellege vitathatatlan. Fénelon miivét
Franciaorszdgban gy olvastdk, mint a ,nagy” kirdly birdlatdt és elfogadtdk a vele szembedllitott
idedlt: a nép boldogsigit keresS, a gazdasigot fejlesztS, a filozéfusokat a hatalomba bevond, a
szomszédos népek tiszteletét élvezd, raciondlisan uralkodé monarcha képét. Bir Fénelon alakjait antik
jelmezbe &ltozteti és tobb gondolatét az antik filozéfidbol kdlesdnzi, félreérthetetleniil kora kérdéseire

!Frangois FURET, L’ensemble , histoire”, in Livre er société dans la France du XVIII® siécle, 11,

Paris- La Haye, 1970. 101-121.
2 Albert CHEREL, Fénelon au XVIII® siecle en France (1715-1820), Paris, 1917.
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keresi a vilaszt.® A Télémaque sikerénél azért idSztiink, mert a szdzad torténetirdsdra és politikai
gondolkoddsdra igen jelents hatdst gyakorolt, még a forradalom hdsei is ihletet nyertek belSle. Millot
pedig példaképének tartotta Fénelont, mint embert és mint irét egyarént.

A torténelemmel foglalkozé miivek sikerének okai koziil csak a legfontosabbakat emeljilk ki. Az
angol filozéfia (elsdsorban Locke) erdsen hatott a francia ir6kra és olvasékdzdnségre, de nagy volt a
hatdsuk az angol tdrsadalmi véltozdsoknak is, amelyek az emberi tevékenység jelentGségét mutatjdk a
vildgban és a torténelemben. Anglia gazdaségi, katonai hatalménak elSret6rése éppiigy foglalkoztatja a
francia gondolkoddkat, torténetirékat, mint a Franciaorszdgban lezajlé gazdasdgi, politikai és tdrsa-
dalmi véltozdsok. Eurépa hatalmi egyensilya is tobbszdr megvéltozott a szdzad folyamén. A kozonség
minderre magyarézatot virt.

A fenti okok eredményezik, hogy egyre inkdbb elStérbe keriil a kdzelmiilt, sGt a kortdrstorténelem
és hogy Franciaorszdg torténetén kiviil Anglia és az ,északi” (orosz, svéd, lengyel, magyar stb.)
torténelem is az érdeklSdés kozéppontjdba keriil. Megnévekszik az igény a nemzetk6zi kapcsolatokat
ttekintd, a nagykozonség szdmadra is érthetd vildgtorténet megirdsdra.

(A torténetirds fejlédése a szdzad folyamdn* ) A torténetirds a XVIII. szdzadban az irodalom egyik dga.
A szdzad folyamdn két izben megy dt jelentSs vdltozdson: a szdzadforduldén (a hiszas évekig) és
1748-t61 1765-ig. _

A szdzadforduldn zajlik le a ,,Régiek” és ,,Modernek” vitdja, amely a torténetirds szempontjdbdl is
jelentds. K6zéppontjdban a francia irodalom megijitdsa, illetve az elért eredmények elismertetése 4ll.
A vita sorén elfogadjdk, hogy a modern kor feliil tudja milni miivészetekben az antikvitdst, megkér-
djelezik a klasszikus szabdlyok fontossdgit, felvetik a zseni szabadsdgénak kérdését. Az antik
irodalom és kultira tokéletességébe vetett hit csokken, az irodalmi vita civilizdcidk vitdjava valik és a
modernek javédra zdrul. Hatdsdra a torténeti irodalomban is egyre bdtrabban birdljdk az antik szerzdket,
a modern kor térténete egyre tobb mii tirgydvd vélik és ami talin a legfontosabb, a tdrsadalmi fejlédés
kérdése szinte minden szerzét foglalkoztat.

A XVIII. szdzadi torténetirds fejlédésének jelentSs eredménye, hogy a torténelem érdeklSdési korét
kitédgitja és eseménytdrténetbdl, kirdlyok torténetébdl fokozatosan az ,,emberek” torténetévé vélik,
azaz egyrészt az emberiség sorsa érdekli, mdsrészt az dltala létrehozott intézmények, gazdasig,
tdrsadalom, miivészetek fejlddése. Ezek bemutatdsdra a kordbbi szdzadokban is voltak elszdrt példdk,
mégis a XVIII. szdzad embere tudja elGszor Osszehasonlitani Kina, India, Amerika kultirdjit a
magééval, hdla az utazdsi irodalomnak, a szorgalmas torténettuddsoknak és a merész gondolkodési
torténetiréknak. Nemcsak a torténelem tdrgydnak kore és az ismert tér novekszik meg, jelentSsen
kitdgul a torténelmi id is. E18szor a kinai évkonyvek feljegyzései alapjin vonjdk kétségbe a teremtés,
ill. a viz6z6n idGpontjit, majd végleg elvetik a Biblidra épiilé torténelmi idSt és korszakoldst. A
természettudoményok fejlédése (régészet, dsvinytan, foldrajz stb.) és a torténettudésok munkii
egyardnt hozzdjdrultak a tudoményos térténelmi kronotoposz alapjainak megvetéséhez és sok részlet-
probléma helyes megolddséhoz.

A XVIII. szdzad végére a torténetirds és a torténettudomdny teljesen elkiilonill, a torténetird
(historien) és a torténettudds (érudit) tdrgydt, céljét alapvetGen médsképp hatdrozza meg. A torténetirs,
aki elsGsorban a kozonség ,nevelését” érzi hivatdsdnak, értéktelennek vagy feleslegesnek érzi tudds
kortdrsai munkdjét.

A XVIII. szézadi torténetiré jellemzdje, hogy tudatosan igyekszik megfelelni a k&zonség érdekls-
désének. A tanitds mellett az érdeklSdés fenntartdsa, a kellemes szérakoztatds minden tdrténetiré

3V6. GALLOUEDEC-Fr. GENUYS, Le prince selon Fénelon, Paris, 1963.

4 A XVIII. szdzadi francia torténetirdshoz 1. Ernst CASSIRER, La Philosophie des Lumiéres, Paris,
1966. 207—231; P. CHAUNU, La Civilisation de I'Europe des Lumiéres, Paris, 1971; EHRARD—
PALMADE, L’'Histoire, Paris, 1965; GOULEMOT-GUICCARDI, Histoire, historiographie et
Lumiéres. In Histoire Littéraire de la France, Paris, 1976, V1. 219-259; LEFEBVRE, La naissance de
Phistoriographie moderne, Paris, 1971; WIDGERY, Les grandes doctrines de I'Histoire. De Confucius a
Tonbee, Paris, 1965. 222-228; E.FUETER, Histoire de [historiographie moderne, Paris,
1914.415-483.
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programjdban szerepel. A torténelmi leckét nagy kozonségnek szdnjdk: a nemességnek és a virosok
lakéinak (ezt bizonyitjdk az djrakiaddsok, az Wijsigokban megjelend ,,recenziék”).

A francia politikdval szoros kapcsolatban zajlik egy torténelmi vita, amely a francia dllam kialaku-
ldsa kutatdsdnak iirligyén a korabeli torténelmet itéli meg (germanista-romanista vagy nemesi-
kirdlypdrti magyardzat).® A vitdban ugyan a torténetiréknak csak egy kis része vesz részt, visszhangja
azonban szinte minden miiben fellelhetd.

(Torténetirds és tankonyv®) A torténetirdst és torténelmi tankonyveket a XVIII. szézadban nem
lehet kiilon ,,miifajnak” tekinteni. Ennek oka elsGsorban az, hogy céljuk hasonlé: a legtobb torténet-
irds a nevelést, erkolcsnemesitést, oktatdst akarja szolgdlni, akdrcsak a tankényvek. K6zonségiik is csak
részben kiilonbozik. A tankonyvirék nagy része igényt tart a gyermekek (sokszor inkabb ifjak) mellett
a felnétt olvasékozonségre is. Millot olvaséi példdul nemesifjak, de visszaemlékezéseiben leirja, hogy a
pdrmai udvarbél is sokan jdrtak eléaddsaira. Charles Rollin tankdnyveit (amelyeket 9—10 éves fitkknak
és lednyoknak szént) I1. Frigyes is élvezettel olvassa.”

A kiilonbség a miivek kisebb terjedelmében, a politikai, mordlis, esetleg valldsi tanitds egyértelm(ibb
megfogalmazdsdban, valamint formai sajitossdgokban jelentkezik. A pedagdgiai médszeresség legtobb-
szor kiilsGdleges. (Példdul Millot ,abrégé”-iben eltér a kézikdnyvek hagyomdnyos kérdés-felelet
formétdl; Audra abbé viligtorténetében Voltaire Essai sur les moeurs c. miivét tjrairja, ,,adaptélja”, szinte
csak lerdviditi, nyilvanval6 pedagdgiai szand ék nélkiil.)

A szdzad hatvanas éveitSl indul be a nevelés reformja Franciaorszdgban (sajitosan egybeesik
idGpontja a jezsuitdk kilizésével), amely a torténelem tanitdsinak fontos szerepet szdn. A nevelést
dllami célok szolgdlatdba dllitja, feladata a késdbbi hivatdsra felkésziteni, dllampolgdrokat formélni,
az erkolcsoket alakitani. A torténelemtandrokat ezért ij tankdnyvek irdsdra szélitjdk fel. Ennek a
felhivdsnak tesz eleget Millot is, amikor Batteux abbé Cours d’études sorozatiban hdrom Abrégé
megirdsdt elvillalja, amelyek 1777-ben jelennek meg. A gyakorlatban azonban a tdrténelem tan-
konyvek megitélésénél és bevezetésénél a hagyomanydrzé tendencidk visszahizé ereje is érvényesiil.

Millot térténeti miiveit akkor értékeljiik helyesen, ha nem tekintjiik ket egyértelmiien tankony-
veknek (egy résziiket eredetileg nem is annak irta), és elhelyezziik Sket mind a tankdnyvek, mind a
torténeti miivek kozott. fgy a korabeli értékelést is jobban megértjiik, amely egyrészt forrdsfeltdrd,
madsrészt nevel6 munkdjit értékelte.

(Millot fiatalsdga és els6 miivei) Claude-Frangois Xavier Millot a torténetirds XVIII. szdzadi fejl6-
désébe akkor kapcsolddik be, amikor a nagy harcokat mér megvivtédk, a legfontosabb mddszertani, s6t
a legfontosabb torténeti miivek is megsziilettek.

Millot a XVIII. szdzadi francia értelmiségi jellegzetes életiitjit jarta végig. Polgdrcsalddbél sziiletett
1726-ban. Az értelmes gyermeket jezsuita iskoldba adjdk és minden kiilsé koriilmény (otthon hat
testvér) a rendbe valé belépés felé sodorja. Csak utdlag tudja gy megitélni, hogy sem ,,természetes
adottsdgainak”, sem ,,az emberi nemet szolgélni akard kozdsségnek” nem felel meg ez az életméd.® A
jezsuitdk tanitdsainak hibdit is utdlag veszi észre: nincs modern tdrténelem, foldrajz, irodalom,

® A parlamentek 6néllésdgi torekvéseit tdimogaté germanistakhoz sorolhaték: Fénelon, Saint-Simon,
Montesquieu. Legharcosabb képviselSjilkk: Boulainvillier. A romanistdk kozil Dubos abbé és
d’Argenson mirki a legismertebbek, 8k az erfs kdzponti hatalomban litjdk a fejlSdés ttjét. Voltaire
tdrsadalmi nézetei a romanistikéval mutatnak hasonlésdgot.

¢ A torténelem kézikonyvek értékeléséhez felhasznédltuk: L. TRENARD, Histoire et Pédagogie: les
manuels scolaires d’Audra (1774) & Volney (An IlI), In L’ Histoire au XVIII® siécle, Aix-en-Provence,
1980, Edisud; L. TRENARD, L’Historiographie frangaise d’apres les manuels scolaires, de Bossuet a
Voltaire, In Studies on Voltaire, 1976, V. pp. 2083-2113; J. LECUIR, Les représentations de la
Réforme (1517—-1561) dans les abrégés et manuels dhistoire frangaise des XVI®, XVII®, et XVIII®
siecles, pp. 417-439, in Historiographie de la Réforme, Paris, 1977; MORANGE—-CHASSAING, Le
mouvement de la réforme de I'enseignement en France (1760—1798), Paris, 1974, P. U. F.

" Qeuvres posthumes de Frédéric II, roi de Prusse, T. XV.,-1788. Rollin mond levélben kiszonetet,
amiért Frigyes kedvezden fogadta és dicsérte miiveit (Histoire ancienne, Histoire romaine).

*MILLOT, Ses mémoires (Examen de ma vie), in Nouvelle Revue Retrospective, Paris,
1898, VIII. 80.
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filozéfia tanitis — ezeket prébdlia majd Millot legaldbb néhdny kézikényv segitségével pétolni.
Onképzés sordn ismeri meg az antik mellett a modern miivészeteket.
(Akadémiai értekezések, forditdsok) Elete nagyot fordul, amikor rendjének sziirke tagjdbél
- megprébél kiemelkedni akadémiai értekezéseket irva.’ Ertekezéseivel tobb dijat nyer. Montesquieu-t
dicsér irdsa miatt térsai, felettesei meggyiilolik. Keresi a kiilsé kapcsolatokat, Buffon-nal, Turgot-val,
Berthier-vel levelez. Ki akar 1épni a rendbdl, egészségi dllapota miatt ezt elég konnyen eléri. Az
akadémiai értekezéseken kiviil megjelenik néhdny forditdsa gorog és latin szénokok, torténetirék
miiveibGl.'® (A korabeli kritika ezeket tartotta életmiive leggyengébb részének, ezek a munkdk
azonban j6 felkésziilést jelentettek torténeti miiveihez.)

{Pope Essai sur I hoinme-ja és az angol filozdfia) 1761-ben jelent meg Millot prézai forditdsa Pope
Essay on Man c. mivébdl. A forditds ugyan gyenge, de a hozzd irt értekezésben Millot mér
korszerlinek tekinthet§ filozéfiai miiveltséget mutat. Az angol filozéfia eldnyeit hangsilyozza, a
ntermészetes valldst” (deizmust) dicsSiti, hirdeti a zseni mindenhatdsdgdt. Az angol torténetirékat
partatlansdgukért dicséri elsésorban, aminek lényegét abban litja, hogy vildgpolgdrként irnak, filozéfia-
jukat nem dllitjdk sem nemzetilk, sem kirdlyuk, sem egy-egy pirt szolgdlatdba. Pope-ot Millot
elsGsorban filozéfusként értékeli, de mint koltSt is, miivét antik és modern koltStdrsaiéndl magasabb
rendfinek tartja.’ *

Miutédn a rendet elhagyja, megélhetését elGszor tanitdssal akarja biztositani, de firasztja az egy-
hangii munka, ezért elfogadja papi pértfogéjanak anyagi segitségét és minden idejét a tanuldsnak és az
irdsnak szenteli. Nem mond le azonban az anyagi fiiggetlenségrdl, még egyszer megprébélja a papi
pilvdn valé érvényesiilést (a versailles-i és a lunéville-i udvarba megy misézni), de eredmény nélkiil." ?

(ElsG torténeti miivei) A torténetirdst vélasztja hivatdsul, meggy5z5désévé vélik , hogy a torténelem
»az igazsag legf6bb forrdsa” és ,,az elGitéletek ellen a legjobb orvossdg”. Amikor partfogdi segitségével
megkapja Pirmdban a nemesifjak nevelésére szolgdl6 intézményben a térténelem tanszéket, mér sikert
ért el Pdrizsban elsG torténeti miive, a Franciaorszdg torténete.'® Ezt a miivet tizenkétszer kiadtdk
1823-ig (a roviditett viltozatokat nem szdmitva), kiegészitették 1822-ig. Valésziniileg mdr ekkor
elkésziilt Anglia torténetével is."* Az angol torténelem elGszaviban kifejti, hogy a torténetirénak nem
egyszerlien tuddst, hanem gyakorlati ismereteket kell nyijtania. A mi a zseni magasztaldsdval zdrul.! *
G. Bonno szerint Millot miive nagy megbecsiilésnek orvendett és nagyon ismert volt, Anglia torténete
hatszor jelent meg francidul 1802-ig, angolul két forditds késziilt belSle: 1771-ben Londonban,
1772-ben Dublinban adtdk ki; 1772-ben jelent meg a holland kiads is.

(A pdrmai évek) Nagy 6rommel fogadja az érdeklSdésének megfelelS, megtiszteld dlldst, hdldjat azzal
is kifejezi, hogy a francia és angol torténelmet a pdrmai uralkodénak dedikalja. Millot hirom évet tolt
Pirmdban (1768—1772). Ezek az évek a legjelentGsebbek életében, mivel 4llisa nemcsak torténelem-
tandri, hanem bizalmi feladatot is jelent. A pdrmai uralkodé és mindenhaté minisztere, Du Tillot
bardtsigukba fogadjdk, tandcsokat kérnek tdle. Millot tiz évre elkdtelezi magit, de a miniszter
elbocsdtdsa utdn — bér ebbdl jelentSs anyagi hitrdnya szdrmazik — & is elhagyja a prmai udvart.

Pdrma 1735-t61 1748-ig Ausztridhoz tartozik, 1748-t6l visszakeriil a spanyol Bourbonokhoz,
Fiilép, majd Ferdindnd herceg uralma ald. Pdrma fol6tt igy 1769-ig XV. Lajos (Ferdindnd nagyapja)
atydskodik, nagy tuddsi minisztere, Du Tillot irdnyitdsdra bizva a hercegség gazdasigdt, politikdjit. Du

® Discours académiques sur divers sujets par 1'abbé MILLOT, Lyon, 1760.

!° Harangues d'Eschine et de Démosthéene sur la couronne, Lyon, 1764, I-11-III; Harangues
choisies des historiens latins, Lyon, 1764, I1-I1.

! Alexander POPE, Essai sur homme, avec des notes critiques et un discours sur la philosophie
angloise, Lyon, 1761.

'2MILLOT, Ses mémoires . . .91.

13 Elémens de Ihistoire de France, depuis Clovis }u.lqu’5 Louis XV, par M. I’abbé MILLOT ...
Paris, 1768, I-II. (1791-ben angolul is megjelent.)

14 Elémens de I'histoire d'Angleterre; depuis son origine sous les Romains, jusqu'au régne de
Georges 11, par I'abbé MILLOT, Paris, 1769. I-1II. (angol forditds: 1771.)

'5Uo. 325. ,,...ils nous ont appris a penser plus fortement, 3 donner moins d’entraves au
génie ...”
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Tillot-val (1759-1771) a felvildgosult abszolutizmus térekvései érvényesiilnek, amelynek sajitossiga
itt a papok, féként a jezsuitdk (1767-ben lizik ki ket Pirmdbdl) és a pdpa elleni harc, aki szintén
szeretné hatalmdt érvényesiteni. Ilyen politikai légkdrben érthetd Millot miiveinek bdtor kritikdja a
jezsuitdk és az egyhdz fanatizmusa, hatalomvigya ellen. XV. Lajos gydmkodasdhoz Mdria Terézidé
tarsul 1769-t51, amikor feleségiil adja Ferdindndhoz lednyit, Maria Amadlia hercegnét. Torekvései
azonban eltérGek. Elkiildeti a francia minisztert és az egyhdz hatdsa vélik dontdvé (kiegyezés Romaval
1773-ban).' ¢ Visszaemlékezéseiben Millot hibdztatja Ferdindnd koncepci6tlansigit, de Du Tillot
erdszakos atalakité tevékenységét is. Millot az olasz nemzeti szellem megsértésében litja Du Tillot
hib4jét és nem a politikai okokban, pedig az események vildgosan mutatjdk, hogy Du Tillot személye
csak Ferdindnd és Amélia hercegnd hdzassdga utdn vélt kellemetlenné Pirmédban. XV. Lajosnak nem
sikeriilt meghosszabbittatni Du Tillot megbizatdsit (oriilhetett, hogy a bortdntSl meg tudta menteni),
igy a francia udvar elvesztette befolydsdt Pirméban.

A mozgalmas pirmai évek gyiimolcse Millot viligtorténete, amelynek programjit mér 1768-ban
elkészitette. 7 A korabeli kritika lelkes dicsérettel fogadta a miivet, a szerzét ,.filozofikus torténet-
iréként” méltatta. Kiemelik — a ,,Régiek” és ,,Modernek” vitdjanak kései visszhangjaként —, hogy
Millot nem ért egyet azokkal, akik szerint az antik torténelmet el kell vetni mesés volta miatt, hanem
jézan kritikdt alkalmazva méltéan mutatja be ezt a kort.'® A miivet Pdrizsban hatszor adjdk ki a
szdzad végéig, de kiilfoldon is késziilnek beldle francia nyelvii kiaddsok. Rovid idon beliil megjelenik
angolul (Anglidban és Amerikdban), oroszul, németiil, lengyeliil, olaszul, gorogiil és magyarul is.'

(Kézikonyvek —,,abrégé”-k) Millot a francia és az angol torténelem, valamint a vildgtdrténet rémai
részének roviditett védltozatit is elkészitette, hivatalos felkérésre, a Kirdlyi Katonai Iskola tanuldi
szdmdra.?® Ezek az ,,Abrégé”-k 1777—-78-t61 1830-ig szinte minden évben ijra megjelentek.

Kézikonyvei koziil legsikeresebb az Abrégé de Fhistoire de France depuis Henri IV jusqu'en
1748.2' A mii négy, jél elkiiloniilé részbdl 4ll, amelyekbdl csak az elsd kettdt irta Millot. Az elsS rész
esemény és kultirtorténet kommentdrokkal. Ezt a részt két egységre bontja: IV. Henrik és XIV. Lajos
uralkoddsdra, amelyeket részletesen bemutat. A masodik rész aforizmdk, tanulsigos torténetek
gylijteménye (fontosabb eseményekrdl, kirdlyok cselekedeteirSl). Forrdsai viltozatosak Joinville-tS1
Voltaire-en 4t az Encyclopédidig, s6t a kozelmilt torténelmérSl korabeli Ujsagrészleteket is idéz. A
pedagdgiai médszerességgel késziilt részeket (a foldrajzi nevek magyarizata, az elsG rész egységeire
vonatkozoé kérdések, a memorizdldst segitd versikék) nem Millot irta.

Emlitésre mélté a vildgtorténet rémai részének franciaorszdgi utéélete: a koztdrsasig negyedik
évében, 1796-ban roviditett viltozatdt diszes kotésben, korabeli grafikdkkal illusztrdlva adtdk ki. A
grafikdk is kiemelik a Millot dltal magasztalt kdztdrsasdgi erényeket, amelyek kultuszit a forradalom a
torténelem 1ényeges elemének tartotta.??

Az ,,abrégé”ket jol jellemzi, hogy a monarchia, a koztdrsasag, a csdszdrsag és a restauricié egyardnt
fel tudta haszndlni tankdnyvként. Millot-nak sikeriilt az arany kozépiit elvét megvaldsitani: valldsban a

'$Pérméra vonatkozéan fGleg: V.—L.TAPIER, L'Europe de Marie-Thérése du baroque aux
lumidres, Paris, 1973, 268—269; R. MANDROU, L’Europe ,absolutiste”. Raison et raison d’Etat
(1649—1775), Paris, 1977. 275, 285; H. BEDARIDA, Les premiers Bourbons de Parme et de I Espagne
(1731-1820), Paris, 1969; BEDARIDA, Parme et la France de 1748 u 1789, Gendve, 1977.

17 Elémens d’histoire générale, par I'abbé MILLOT . . ., Paris, 1772-1773, I-IX. (Vildgtorténetét a
késdbbiekben elemezziik.)

18 Klémens d’histoire générale, 1. Journal Encyclopédique, 1773. V. 19-28.

!9 Megjelent angolul Anglidban 1778-ban, 1779-ben; Amerikdban 1789-ben, 1796-ban, 1797-ben;
németiil 1777-ben, 1793-94-ben; 1813-18-ban és 1824-ben; oroszul 1804-1806-ban; gorogiil
1806-ban; magyarul 1796—1811-ben, a lengyel forditds évszdm nélkiili.

29Ezt az iskoldt \jitéként tartjdk szdmon, azon kevesek kozé tartozott, ahol a forradalom elGtt
bevezették a torténelem oktatdsét.

21 Abrégé de Thistoire de France depuis Henri IV jusqu'en 1748, a I'usage des éléves de I'Ecole
Royale Militaire. IV® division. Abrégés d’histoire, V® partie.

22 Tableaux de I histoire romaine, ouvrage posthume, abrégé de MILLOT, par lui-méme, omé de 48
figures, qui en représentent les traits les plus intéressants. Paris, L’an 4 de la République (1796).
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nem harcos deizmust, tirsadalomban a mérsékelt monarchidt 4llitva példaként. Az iijtél visszarettend
abbé miivei a romantika torténetiréinak megjelenésével azonban végleg eltiintek.

A korabeli kritika megemlékezik ezekrdl a miivekrSl, de értékelés helyett csak tartalmi ismerte-
tést ad.

Choderlos de Laclos 1783-ban, ndénevelésr6l irt miivében a francia torténelem tanitdsdra egy-
szeriisége és rovidsége miatt Millot abbé miivét ajénlja.?® 1814-ben jelenik meg egy terjedelmesebb
tanulmény Millot-rél, amely a tilzé dicséreteken kiviil Millot valddi értékét is megfogalmazza: Millot a
nagykozonség és a fiatalsdg kezébe egyardnt adhatd, vildgi jellegli, de nem valldsellenes torténeti
miiveket, kézikonyveket irt.?* Millot miivei tehdt tdrsadalmi igényt toltdttek be Franciaorszdgban.
Marie-Joseph Chénier, akit Napoléon francia irodalomtorténet irdsdval bizott meg, Millot-t ,,bélcs,
rovid és pdrtatlan, de szintelen, bdtortalan és kozépszerli” leckéket adé szerzoként jellemzi 1815-ben
megjelend miivében. Ugyanakkor a Voltaire-hez kapcsolédé torténetirék kozé sorolja, Condillac,
Mably és Raynal mellett.?

(Histoire littéraire des Troubadours) A kozépkori irodalom és kultira feltdmasztdsdhoz jarul hozzd
wirodalomtorténeti” munkdjdval, az Histoire littéraire des Troubadours-ral, amelyet Sainte-Palaye abbé
gylijtdmunkdjdnak folytatdsaként készit el.?® A mii bevezetSjében kiemeli, hogy a trubadirkoltészet
értékes részletekkel szolgdl az ,,erkdlcsok, az emberi szellem torténetéhez” (a voltaire-i széhaszndlat
feltling), olyan korra derit fényt, amely alig ismert, s amelyet ,,az elSitéletek homadllyal boritottak”. A
versek kozott a torténész szempontjabdl vilogat: nagyrészt az egyhdz visszaéléseit birdlé verseket adja
kozre. A gélins koltészet kevéssé érdekli; Fénelon példdjit akarja kovetni, aki ,,a szerelembdl is a
bolcsesség leckéjét meritette™.?” Millot nem torekszik arra, hogy a trubadiirkoltészet sajatos vildgat,
értékeit megértse, igy Ujraértékelési kisérlete csak részben sikeriilt. A mii tiz évvel megjelenése utén
lesz ismertté egy irodalmi vita sordn, amikor a francia kultiira forrdsit keresé irék Provence és
Languedoc javdra nila taldlnak érveket az északi népek és Eszak-Franciaorszdg szerepét hangsilyozé
irékkal szemben.? ®

(Utolsé miivek) Még egy sikeres és nagy vitdt kivdlté torténeti munkdt ir, amelyben Noailles herceg
visszaemlékezéseire tdmaszkodva XIV. és XV. Lajos uralkoddsinak politikai és katonai vonatkozisait
elemzi.?® Valamennyi méltatéja, s6t még tdmaddi is egyetértenek abban, hogy a kor hiteles feltdrdss-
hoz hozzdjirult, tébbek kozott XIV. Lajos néhdny levelének kdzreaddsdval. Voltaire is valészinileg
ezért tarthatta ,igen hasznos mfiinek”, hiszen a levéltdrak a XVIII. szdzadban legtobb torténetird eltt
zdrva voltak.>® 1778-ban sikeriil elérnie (nem kis részben pértfogdi segitségével) az akadémiai tagsigot.
D’Alembert, aki beszédére vélaszol, a fent emlitett miivon kiviil torténelmi kézikonyveinek filozofikus-
sdgdt dicséri és azt, hogy minden torténeti milivében az igaz valldsra, hazaszeretetre és mds népek
szeretetére tanit.®’

23Choderlos de LACLOS, Oeuvres complétes, Paris, 1943. 473-480. (A De I'éducation des
Femmes (1783) III. része.)

24 Jos LINGUAY, Eloge de I'abbé Millot, Paris, 1814,

?$Marie-Joseph CHENIER, Tableau historique de I'état et des progres de la littérature frangaise
depuis 1789. Paris, 1818, 94, 107, 145-146.

26 (Lacurne de SAINTE-PALAYE), Histoire littéraire des Troubadours, 1-I1l, Paris, 1774.
(Millot-nak négyezer provanszalul irt verset kellett kibetiiznie, megvildgitania, egységet 1étrehozni.)

27Uo, I. Avertissement, Discours préliminaire.

38René LANSON, Le goitt du Moyen Age en France au X VIII® siécle, Paris-Bruxelles, 1926. 18—21;
René JASINSKY Millott mint a kozépkor felelevenitGjét megemliti (Histoire de la littérature
frangaise, Paris, 1966. 93).

 Mémoires politiques et militaires pour servir i Ihistoire de Louis XIV et de Louis XV, composés

sur les pitces originales recueillies par Adrien-Maurice, duc de Noailles, par I'abbé MILLOT, I-V1,
Paris, 1776-17717.

3% Mémoires politiques . . ., Journal Encyclopédique, 1777. VI. 207-225, 403-418.

31 Réponse de d'Alembert au discours précédent, Journal Encyclopédique, 1778, févr.—mars,
270-277.
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Ezutdn még egy hivatds nehézségeit atéli. Egy nagymulti csaldidban, Condé hercegnél lesz ,hézi-
tanité” (précepteur). Atérzi e munkénak nehéz, héldtlan és megaldzé voltit. Fénelon példdjit prébdlja
meg itt is kovetni, mint errdl visszaemlékezése és utolsé miive taniiskodik.*? ElSdje tanitdsi médsze-
rének, a dialégusnak alkalmazdsira ir konyvet, majd sajit pedagégiai médszerekkel is kisérletezik.
Néhédny kortdrsa (Roussecu, Mme de Genlis) mddszereit is tanulményozza. Nem taldl 6romet ebben a
feladatban, kiszolgdltatottnak érzi magdt, az elszigeteltség is gyotri. A Condé csalddndl éri a haldl
1785-ben.

(Millot vildgtorténete) Az Elémensd histoire générale-ban dsszegezve taldljuk Millot minden lényeges
gondolatdt a torténelemrdl és a torténetirdsrél.>® A miivet elméleti rész vezeti be (Préface, Pro-
gramme, Introduction), amelyben Millot a mii konkrét tdrgydn Kkiviil ,,térténetfiloz6fidjat” is meg-
fogalmazza.

A torténetirds célja Millot szerint felvildgosult, gondolkodé, erkdlesds dllampolgdrok nevelése.®* A
fenti gondolat részletezésénél Gsszekapcsolja az antikvitds gondolkoddinak és filozéfus kortirsainak
nézeteit. A cicerdi alapelvet: ,,a torténelem a helyes életméd miivészetére tanit” — konkrét, prag-
matikus tartalommal t6lti meg: az egyén boldogsdgit szolgdld, a kiilonbdzd tdrsadalmi helyzetekre, s6t
foglalkozdsokra felkészitG torténetirdst tartja idedlisnak.

Millot elédeird] nagy tisztelettel, ugyanakkor kritikdval sz6l. Bossuet miivét (Discours sur I histoire
universelle) a XVII. szdzad remekmiivének tartja, de mir meghaladottnak, mert (kivéve az utolséd
részt) csak eseménytorténetet ad és mert a Biblidt kritika nélkiil forrdsként haszndlja. Rollint még
keményebben birlja: hiszékenysége oly nagy mértékii, hogy azzal még a keresztény valldsnak is drt.> *

Voltaire nevét bevezetSiben nem idézi,®® de torténelemfelfogdsiban az Essai sur les moeurs
globdlis térténelemszemlélete ismerhetd fel: , Evszdzadok sorét, az egész fold teriiletét be kell jarnunk,
kutatdsaink célja az emberi nem megismerése.”* ’

A torténelem tdrgydnak meghatdrozdsa torténelemszemléletébdl logikusan kovetkezik. Itt ismét
szorosan Voltaire-t koveti. Altalinossigban az ember megismerése képezi tdrgydt és mindannak
ismerete, ami az emberi nemet érinti. A konkrétumok vilogatdsdndl a tdrsadalmi hasznossag elve szabja
meg tdrgya hatdrait: ,,a torvények és szokdsok hatdsa, a korményzdsok természete, a politika elvei és
céljai, az dllamok nagysdginak és bukdsdnak okai, az id8, fegyverek vagy mordlis okok iltal 1étre-
hozott forradalmi véltozdsok, nagy hatdsii események, a szenvedélyek rugdi, a véletlen jitéka, a
bolcsesség, a zseni és az Oriiltség hatdsa”, ,,az erkolcsdk, tanok véltozatai”. ,,Ezek képesek formdlni az
embert mint egyént és mint térsadalmi lényt.”**

Médszertani kérdésekben is legtobbszor Voltaire és a felviligosodott torténetirék kovetje. A
mesét, hazugsdgot, a csodds elemeket szdmiizni kivdnja a torténelembdl. A torténetirénak semmit nem
szabad elfogadnia kritika nélkiil, minden tényt meg kell vizsgilni, mert ,,tetszenivigydsbél, hizelgésbdl,
érdekbdl, nemzeti vagy egyéni gyiilolk6désbél gyakran szdrmazik hazugsg”. Pesszimistdvd sem szabad
azonban vélni. Becsiiletesebb dolog tudatlansdgunkat bevallani, mint bizonytalan tényeket igazként
bedllitani. A XVII. szdzadi torténetirékkal ellentétben keriili a kitaldlt szénoklatokat, portrékat,
amelyek a valdszeriiséget csokkentik. fgy a retorikus torténetirdstdl is elhatdrolja magét. Az erudicid, a
torténettudésok munkdinak megitélésében kevésbé szélsGséges, mint Voltaire. Munkdjukat fontosnak
tartja, mert beldlik a torténetirdk sok hasznos ismeretet merithetnek, de a felesleges részletek

32 Qeuvres posthumes de 'abbé MILLOT, Dialogue et vie du duc de Bourgogne, pere de Louis XV,
Paris—Besangon, 1816.

33 Elémens dhistoire générale, par 'abbé MILLOT, I/1-3. Histoire ancienne, 1776; II/1-3.
Histoire moderne, 1777, Leide. (A tanulményban szerepld idézetek ebbdl a kiaddsbél szdrmaznak.)

34Uo. Préface, V. MILLOT itt Pirma uralkodéit a felviligosodds elterjesztésére szolgdlé
intézmények 1étrehozdsdért dicséri.

35Uo. I/1. Préface, VI-VII. Voltaire itéletét veszi dt, aki Bossuet-t tartja egyetlen mélté elddjének
(mert meg tudta ragadni a kor szellemét), Rollint viszont lépten-nyomon tdmadja.

36 Millot valészinfileg félhetett attél, hogy a betiltott mii (Essai sur les moeurs) idézése megijeszti
olvaséit, vagy nehézségei tdmadnak a cenziirdn4l.

37]. m. 1/1. Introduction, XV.

38 Jo. XV, XX —-XXI. Voltaire Essai-jében szinte sz6 szerint megtaldlhaté mindez.
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ismertetését hibdnak tartja. A vitds kérdések, fGleg a kronolGgiai vitdk ismertetését az olvasék6zonség-
gel zavarénak, s6t egyenesen kdrosnak {téli.* °

Szakit a valldsos torténetfelfogds providenciaelméletével. Elutasitja a szentirdst, mint torténeti
hitelesség(i forrdst, A vildg teremtését, az 6zonvizet stb. nem fogadja el térténelmi eseményként, st a
zsid6é nép torténetének j6 részét is a teoldgia teriiletére utalja. (Ugyanakkor ezek igazsdgit sem vitatja.)
Fontosnak tartja a teolégia és a torténelem tdrgydnak pontos elkiilonitését. Kiilon hangsilyozza
ugyanakkor, hogy a valldstorténetet és a vildgi torténetet Konsztantinosztél kezdve egyiitt kell
térgyalni: a vallisnak és az egyhédznak is érdeke, hogy a torténetiré vildgosan elkiilonitse ,,a két
hatalom jogait és jogainak hatdrait, hogy az egyhdz a lelkek fol6tt rendelkezzen, a polgiri hatalom
viszont vildgi téren fiiggetlen legyen téle. Ennek megfelelGen a polgdrak vannak az egyhdz irdnti ésa
kereszténynek az dllam irdnti kotelezettségei, vagyis kirdlydnak, a tdrsadalom t&rvényének és kormé-
nydnak engedelmeskednie kell. Ennek betartdsdtdl fiigg az Egyhdz dicsGsége, de a népek nyugalma és
az uralkodék méltésdga is.”*° Millot az 4llam érdekét tdmogaté vallds hive (gallikanizmus, anglikaniz-
mus).*' A torténelem feladata a polgdrokban tudatositani az dllam és az egyhdz irdnti kotelezettsé-
geiket,

Deista. A természetes valldst lelkes szavakkal magasztalja: ,,A Legf6bb Lény alkotdsaiban mutat-
kozik meg. Elegendd a Vildg felépitését, lakdinak szervezetét, a hatalmas égitestek harmonidjit és
rendjét szemlélni, hogy megismerjiik egyetlen alkotéjukat és hogy csodéljuk 6t.” Az ember azonban az
egyszer(i valldst elpusztitotta, a ,,Végtelen lény” helyére ,,fantomokat” dllitott és mivel ,,nevetséges és
gonosz Isteneket alkotott magdnak”, nevetségesen és ostobdn prébal meg tetszeni istenének.* * Millot
a papsdg vildgi hatalmédnak ellensége. A valldst azonban az egyszer{i nép szdmédra éppigy sziikségesnek
tartja, mint Voltaire. A pyrrhonizmust nevetségesnek, az ateizmust veszedelmesnek itéli.* *

Politikai eszméi is egyértelmiien a felvildgosodds hivei k6zé tartozénak mutatjdk. A tolerancia, a
szabadsdg fontossdgdt hangsilyozza minden korban. Az embert térsas lénynek tartja. Allamidedlja a
mérsékelt vagy vegyes monarchia, amelynek biztonsigihoz, egyensilydhoz elegendd, ha igazsdgosak és
jok a torvények. A zsamoksdgot elitéli. A rabszolgasigot Rousseau-ra és Diderot-ra emlékeztets
hangvétellel birdlja: ,,ahol igazsdgtalanul elnyomjdk (a rabszolgdt), okot adnak neki, hogy zsarnoka
ellen fegyverrel lizadjon”.** A kirdly feladata népét boldoggé tenni, gydmolitani, mint apa gyermekét.
Fénelonhoz és Voltaire-hez hasonléan a nagy hadi sikereket keresd, de népe érdekeit feledd kirélyt, a
nagy héditét egyenesen az emberiség csapdsdnak nevezi.* * Birdlja a kirdlysdg isteni eredetének tanit.
A természetes egyenlGség és a béke hive.

Térsadalmi fejlédéselmélete a ciklikus tedria és a folyamatos haladds elvének Stvozete.*® Nem
idealizdlja a kezdeti dllapotokat, a fejlédés okdt a sziikségletekben litja. Véleménye szerint a tdrsa-

3% Uo. XXIII, XVIII-XXIX.

“°Uo. I/1. Programme, XIII.

41Az elészavak elemzése kapcsin 1. L. TRENARD, Histoire et Pédagogie: les manuels scolaires
d'Audra (1 774}5 Volney (An II), In Histoire au XVIII® siecle, Aix-en-Provence, 1980. 513-514.

43MILLOT, Elémens . . .1/1. 25.

“3Uo. 381. Indokldsa egyszerre akar tudoményos és moralista lenni: ,,az ateistdk olyan igazsigot
tdmadnak, ami érzékekkel nem ismerhetd meg és ami rdaddsul az erk6lcs legszildrdabb tdmasza.”

“4Vo. 154.

45Uo. 14 és 94 és11/3. 76, 224.

463. SCHLOBACH igy hatdrozza meg a ciklikus torténelemszemléletet (egy hosszi vita végén):
,»Ciklikus torténelemszemléleten itt (XVIIL sz.) a torténelemfejlédésnek azt a modelljét kell érteni,
amely szerint egy kultira vagy egy dllam a primitiv kezdetektdl a kiteljesedésig emelkedik, hogy
azutén Wjra a sziikségszer(i befejezéshez, a barbérsdg dllapotdhoz térjen vissza. A ciklusok ismétlGdnek:
a barbdrség ij kultirat sziil, amely mindségileg ugyanazt a kort irja le.” (SCHLOBACH, Pessimisme des
Philosophes? La théorie cyclique de [histoire au 18€ siécle, Studies on Voltaire, V. 1976.
1971-1987) A fenti elmélet nem 4ltaldnos a 18. szézadban, de pl. Montesquieu és kovetSinek miiveire
jellemz6. Millot itt Voltaire-hez 4ll kozelebb, akinél a ,,nagy” civilizdciék mindig egy fokkal magasabb
szinten irnak le egy ujabb kort, tehdt nem beszélhetiink minGségileg ismétl6dS korokrSl. (Millot a
felviligosoddshoz mindségi viltozast fiiz.)
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dalom létrehozédsdra a tapasztalat 6sztonozte az embert, kezdeti formdja az atyai hatalombdl kvet-
kezSen a monarchikus korményzat lehetett. A tdrsadalmi optimizmus a folyamatos evoliciét sugallja
Millot-nak, bdr a miltban megldtja a visszaeséseket. Az ember a barbdrsig dllapotdbél eljutott
nagysdgdhoz (rémai koztdrsasdg), amelyet fokozatosan elvesztett azutédn. Okai a tilzott szilkségletek, a
megromlott erkdlcsok, az ember elszakaddsa a természettSl. Igy le tudta gydzni a barbdrsdg, majd
ujrakezdddik a felfelé haladds. A jévSben a ,,viligossdg” meg tudja akaddlyozni a visszaesést: ,,De végiil
eloszlik a sotétség; a tehetségek hozzdjdruldsdval finomodnak az erkdlesok, kialakulnak a tdrsadalmi
erények; és a népek, a természet hibdi és a kormédnyok tokéletlenségei ellenére, eljutnak a vildgossig
4llaméba, ahol remélni lehet, hogy az emberek dllandé tokéletesedésével a bajok a blindzések szdméval
egyiitt csdkkennek, a kozjé és az egyéni érdek kolcsdnhatdsban ‘ndvekednek, a torvények és az
erkolesok kolcsonosen segitséget adnak egymdsnak, és Eurdpa, bolcs irdnyitds alatt minden elényt
élvezni tud majd, ami meg tudja édesiteni az élettd] elvdlaszthatatlan kinokat.”*’

Saint-Pierre abbé utdpista dlma lebeg szeme elStt Eurépa 6rok békéjérsl? Voltaire tehetség-
kultusza? Az encyklopédistik koz- és egyéni érdeket Osszekapesold, a térvények mindenhatésdgat
hirdet§ optimizmusa? A felviligosoddsba vetett végtelen hite alapjdn Millot-t mindenképpen a
»iilozéfusok”, azok koziil is a legoptimistdbbak kozé sorolhatjuk.

Forrdshasznélatdban is a filozéfus torténetirékhoz akar hasonlitani. Ondllé véleményt vagy biré-
latot azonban ritkdn mer mondani forrdsairél, igy kritikdja legtobbszor abban nyilvdnul meg, hogy
kommentdr nélkiil konfrontdlja néhdny ismert torténetiré szdvegét vagy gondolatit egy-egy esemény
kapcsdn. Forrdsanyaga kizdrélagosan mdsodlagos, tehdt nem levéltdri, hanem kényvanyag. Az antik
torténelem kapcsén régi és modern szerzdket is idéz. A mdsodik részben idézett torténetirdk j6 része
francia, de Anglia, Oroszorszdg és Kozép-Eurépa kapcsdn olasz, angol, német szerz6k miiveit is
felhaszndlja. Legtdbbszor Voltaire-t idézi, utdna Montesquieu, Mably, Rollin kovetkeznek, Rollint
azonban birdlja.

A klasszikus és a XVIII. szdzadi torténetirds Gsszeegyeztetésére torekszik a torténelem legfontosabb
korszakainak megéllapitdsakor. A ,,régi” népek torténetének kevés helyet ad, azzal indokolva, hogy
sok a bizonytalansdg, kevés az ismeretiink ezekrdl az idSkr6l. A gorog és rémai torténelem elhagydsdt,
megroviditését azonban szégyennek tartand, mert Réma torténete minden mds nemzet sorsét kicsiben
magédban foglalja.*® (A rémai tdrténelem a hatkdtetes kiaddsbol két telies kotetet foglal el.) A
hanyatlé Réméban a luxust, a hivatalok megvisdrolhatésdgit, a korrupciét ostorozza, azt, hogy az
érdek vette it a torvény szerepét, a hazaszeretet hidnyit, a szolgasdgot, amit az erSs kényszeritett a
gyengére. A korményzisba méltatlan emberek keriiltek, akik ragaszkodtak a hatalomhoz. A vezetSk
magukat a torvények folé helyezték — ez pedig a szabadsdg végét jelenti. A kozerkolcsdk szerepét
Montesquieu-hdz, Rousseau-hoz hasonléan igen fontosnak tartja. A vildgtorténet elsS része a keresz-
ténység elterjedésével, a barbdrok vdndorldsaival zdrul. Mindkét torténelmi folyamatot a rémai biro-
dalom szempontjdbdl értékeli. Az elsé keresztények egyszerli vallisdnak dicsGitése utdn a keresztény
szektdk egymds kozotti harcairdl beszél, a fanatizmust birdlja.

Azt, hogy a modern torténelmet fontosnak tartja, mar az is mutatja, hogy a réginél nagyobb
terjedelmet biztosit neki. Torténelmi érdeklédése a modem kor felé haladva egyre szélesebbre tdgul, s
mig az antik torténelemnél elsGsorban az dllamszervezdés, intézmények, torvények, jogossdg kérdése
foglalkoztatja, a modern nemzeteknél egyre tobbet ir a miivészetekrdl, igyekszik miivel6déstorténetet
adni, bér ezek a részek legidbbszor nem kapcsolédnak szervesen a tobbiekhez. Killon médszertani
bevezetSt is ir ehhez a részhez, amelyben a modern kor ismeretének gyakorlati haszndt emeli ki. A
modern kor nemzetkdzi torténelmét a papoknak, a magasrangi tisztviselSknek (magistrats), kato-
ndknak, alattvaléknak és hercegeknek egyarint j6l kell ismerniiik. Voltaire-hez hasonléan nagy
képeket, ,,tableau”-kat akar felvizolni és csak a legfontosabb részeket mutatja be aprélékosan.*®

471 m. 111, 36-37.

“*Millot korszakoldsa és korszakoldsdnak indokldsa teljesen megegyezik Voltaire-éval a régi,
gorog-rémai és a modern torténelemben. (Eltér a modern kor kezdetének megéllapitdsdban ugyan-
akkor.)

4°]. m. 11/1. Préface, XI. Millot itt ismét szinte szd szerint Voltaire-t koveti: ,,Les détails qui ne
menent 2 rien sont dans I’histoire ce que les bagages dans une armée (. . .) C’est a la peinture des si¢cles
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A modem kort a hagyoményokhoz hfien az V. szdzadtdl szdmitja.® A barbdrok szervezettségi
form4ibdl vezeti le a feudalizmus kialakuldsdt, a kirdlysdgok 1étrejottét, majd Srokletessé vildsit. (Ez a
germanista torténetirékkal rokonitja.)

A modern torténelem sordn visszatéré problémdja a vallds szerepének kérdése. A rémai egyhdzat
teszi felelGssé minden valldsi vitdért, még inkdbb az eretnekiild6zésért. Mindenhol az iildézottek,
vagyis az ,,ijiték” partjan 4ll, a reformdtorok tevékenysége, a gallikdn és anglikdn egyhdz létrehozdsa
esetében is a ROmdtdl elszakadni akaréknak ad igazat. Keserli a kovetkeztetése: a vallds nem tudja
erkdlcsnemesitd, a politika szélsGségeit enyhits, felvildgosité szerepét betdlteni, mert testiileti szellem
uralkodik az egyhdzban 4ltaldnos érdek helyett.®! A kozépkorban a valldsi vitdkon kiviil a keresztes-
hadjdratokkal foglalkozik legtobbet. Bizonyitja, hogy a vallds csak iiriigy volt, s hogy az igazi okok
gazdasdgiak és tdrsadalmiak voltak. Itt idézi elSszor Voltaire viligtorténetét, csak a szerz§ nevét
emlitve, a m{i cimét nem. Ez az elemzése és ettdl kezdve torténelme legtobb elemzd része Voltaire
miiveire tdmaszkodik.*? Valldskritikdja korban kozeledve egyre erdsebbé vilik. A rendek elburjdn-
zésdt, a kolostorok sokasdgit okolja a valldsos mordl korrumpdléddsa miatt. A valldssal szemben
védelmébe veszi a tudomdnyt és a haladdst.

Jeanne d’Arc legenddjit megprobdlja torténelmi eseményként, a csoddktél mentesitve bemutatni.
Voltaire szatirikus leirdsdt nem koveti.

A XV. szdzadi véltozdsokat forradalminak tartja, részletesen bemutatja a kultiira és a tudoményok,
a felfedezések eredményeit.

Vildgtorténelmében a francia torténelem ardnytalanul nagy helyet kap. Kiilon korként értékeli
IV. Henrik kirdlysdgét. Bolcs politikdjit, a tolerancia megvalsitdsat, Sully iigyes adminisztrdciojat
éppoly fontosnak tartja, mint a nagy kirdly kulturdlis alkotdsait (konyvtdr, Pont-Neuf, a Louvre
galéridi). XIV. Lajos kordt ,,a torténelem legérdekesebb kordnak” nevezi és csaknem egy teljes kotetet
e kor elemzésének szentel. Voltaire Le siecle de Louis XIV. c. torténeti miivének legfontosabb
gondolatait adja itt eld roviditve (és boséges idézetekkel).

Anglia torténetét tdrgyalja hazdja utdn legnagyobb terjedelemben, elsGsorban a XVII. szdzadi angol
torténelmet. Az elsé angol forradalomért a kirdlyt hibdztatja, til kemény politikdjdt, hédité torek-
véseit és foleg valldsi tiirelmetlenségét. Tanulsdgosnak ldtja ezt a torténelmi eseményt az uralkoddk és
az alattvalék szdmdra egyardnt. Itt is hangsilyozza a nép, a kozvélemény szerepét a despotizmus
megfékezésében. A kirdlygyilkossdgot elitéli: ,hallatlan gaztett a torténelemben”.*® Cromwellt tehet-
séges, de fanatikus vezet6ként jellemzi, a forradalom alapvetd okat a fanatizmusban ldtja.

A német és spanyol torténelmet elsGsorban az Eurépa szempontjibdl fontos események kapcsin
tirgyalja.

Az ,északi” népek torténelme a jelenhez kozeledve egyre nagyobb ardnyban szerepel. Kiilon
kiemelve irja le XII. Kéroly és Péter cdr torténetét. Ez a rész Voltaire Histoire de Charles XII, roi de
Suéde c. miivének lerdviditése.

Pérma tdrténete kis mozaikokbél 41l dssze, Olaszorszdg, ill. a rémai udvar sorsdval egyiitt tdrgyalja
Millot, de hangsiilyozza a francia térténelemhez kapcsolhaté eseményeket is.

Legjobban a jelenéhez kozel 4116 korban sikeriilt Ssszekapcsolnia az eurdpai dllamok torténetét. Itt
is Voltaire-t, a Précis du siécle de Louis XV c. miivét idézi.

Azsia, Amerika népei is kapnak némi szerepet miivében. De ezek a részek kuriézumok maradnak,
az eurdpai civilizdcibkhoz képest ardnyaikban eltdrpiil szerepiik. (Voltaire vildgtorténetében az
ardnyok harmonikusabbak.)

qu’il faut s’attacher.” (Préface az Essai sur I'Histoire Universelle 11I. kotetéhez (1754) in Oeuvres
complétes XXIV. 47.)

$9Voltaire vildgtorténetében a XV. szdzadtdl beszél csak modern torténelemrdl.

$11. m. 11/2. 71-79, 125;11/3. 93, 96, 101, 103-112.

$2Uo. 11/2. 280-288. VOLTAIRE, Essai sur les moeurs et I'esprit des nations et sur les principeaux
faits de Thistoire depuis Charlemagne jusqu'a Louis XIII, éd. de R. Pomeau, Paris, 1963. II. 565. Millot
legtSbb idézete, ahol Voltaire neve a mii pontos megjeldlése nélkiil szerepel, ebbdl a miibsl szdrmazik.
Altaldban egyetértéssel idézi, csak lényegtelen kérdésekben szdll vitdba vele.

$3]. m. 11)3. 57. ,,forfait inoui dans toute I’histoire”
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A vildgtorténetet konkhizidval zdrja, ahol megismétli néhdny 6 gondolatdt: a klima és az erkol-
csok, az dllamforma és az erkdlesok osszefilggésének elméletét, a lassi tirsadalmi haladds elméletét,
ahol a reformok és a nevelés szerepe a donté. Befejezésiil mérsékletre int egyént és tdrsadalmat, és igen
Gvatosan fogalmazva a lehet$ legnagyobb boldogsdg elérését tiizi ki célul (mivel a tokéletesség
lehetetlen).

(A magyar torténelem Millot vildgtorténetében) Magyarorszag viszonylag kis terjedelemben szerepel
Millot miivében. A magyar térténelem hdrom vonatkozdsban érdekli. A torokok ellen vivott harcok
kapcsén, amelyek Eurdpa sorsa szempontjabdl is érdekesek voltak. Errdl a korrél azonban ismeretei
pontatlanok, gyakran Onmagdnak is ellentmonddéak. Tobb kortdrs torténetiréhoz hasonléan
XIV. Lajos szerepét tilhangsilyozza a szentgotthdrdi csata kapcsdn. A Habsburg-hdz és a magyarsig
kapcsolata is lithatéan az eurdpai egyensily szempontjibél érdekli. Magyarorszdg torténetérdl ter-
jedelemben azonban legtobbet a magyar nemesség privilégiumai kapcsdn beszél. Igy a modemn koron
kiviil csak elszért toredékekben szerepel torténelmiink. A XVIII. szdzadot megel6z6 korok torténelme
rendkiviil elnagyolt és pontatlan, ha Voltaire vildgtorténelmének megfelelé részeihez hasoniitjuk.
Voltaire nem téved sem a kronolégidban, sem a nevekben.®*

Millot a magyar torténelem kapcsin nem mindig kozli forrdsait. A XVIII. szdzadot megeldzd
torténelem hevenyészett volta azt sugallja, hogy itt olvasmdnyemlékekre hagyatkozik. A jogi kérdé-
seket specialistdk miiveire hivatkozva donti el, igy Erdély torténelme kapcsin Mably, a westfiliai
békénél Pfeffel miivét idézi. Méria Terézia portréjit és az osztrdk 6rokosddési hdbori kezdetét
Voltaire nyomdn irja le.* *

Lipét csdszdr magyarorszdgi uralkoddsdt azért birdlja, mert a magyarok torvény 4ltal biztositott
jogait dllandéan megsértette (valldsiildozéssel; koholt ldzaddsok iiriigyén birtokokat kaparintott
meg stb.). Jogosnak taldlja, hogy a magyarok tobbszor fellizadtak ellene. fgy értékeli Rakdczi,
Thokoly felkelését is (bdr az utdbbiét, kildtdstalansiga miatt eleve elvetéltnek tartja). I. Jézsef és
VI. Kdroly politikdjdban sem 14t véltozist.®® 4

A Habsburg-hdz minden dicsGségét az akkori uralkod, Méria Terézia alakja koré rajzolja. Igy a
Pragmatica Sanctio ismertetése eldtt felidézi a westféliai béke néhdny pontjit, amelyben Millot, aki a

S4VOLTAIRE, Essai ..., 1. 473, II. 150—156, 765~768. A magyar torténelem bemutatdsa és
értékelése Voltaire vildgtorténetében két ponton alapvetSen eltér Millot-6tél. Voltaire a nemesség
kiviltsdgait kdrhoztatja, a nemesség és a nép sorsit elvdlasztja egymédstol a torténelmi fejlGdés sordn. A
magyar torténelem értékelése igy drnyaltabbd vélik és nem is pusztin a Habsburg-hatalom fiiggvénye-
ként szerepel. Szbhaszndlata félreérthetetlen a nemesség és a nép viszonya kapcsdn: nemcsak a
nemesség-nép (noblesse-peuple) megkiilonboztetést haszndlja, szembedllitia a nemeseket a nemzet
tobbi részével (les nobles—le reste de la nation), a til kemény urakat a falvak lakéival (les maitres trop
durs—tous les habitants de la campagne), sGt az 1ir — rabszolga ellentétpart is alkalmazza (seigneur—
esclave). A nemesek ,kis zsarnokok”, mig a nép ma is valéjdban rabszolga — mondja Voltaire.
Polgarhdborninak (guerre civile) nevezi a Dézsa-féle felkelést (DSzsa nevét ugyan nem irja le), amelyért
a nemességet tartja feleldsnek. Mohdcsért is a nemességet okolja, mert a polgarhdboni a kirdlység erejét
gyengitette. A nemességnek a néppel szemben érvényesitett tilzott szabadsdgjogait elitéli, sGt azt is
térvényszeriinek tartja, hogy a nép ezt nem tiiri a végtelenségig.

$5Voltaire Essaijében torténelmiink sokkal teljesebb, noha a torténelmi miltban elsGsorban a
jelenhez kapcsolhaté tényeket keresi. A torténelmi események megitélésénél a jogossdgot tartja szem
elGtt. A zsarnoksdgot elitéli (pl. Hunyadi Ldszl6 megéletése). Vizsgdlja a végzetes torténelmi esemé-
nyek okait (pl. t6rok megszillds). LipSt csdszdr uralkoddsit nem birdlja olyan egyértelmlien, mint
Millot. Rdkéczit nem a szabadsigharc kapcsdn emliti, Thokoly felkelését minden kommentér nélkiil
irja le, csak azt részletezi, hogy az egész orszdg gazdasdgit felemésztették a felkeléshez. (Megjegyezziik,
hogy Précis du siecle de Louis XV c. miivében sokkal tobb egyiittérzéssel beszél a magyarokrdl,
akikkel ,,Mdria Terézia elddei oly keményen bantak”, de itt is elitéli a nemesség tilzott szabadsdg-
jogait. Millot innen vette Mdria Terézia bemutatdsit és az 1741-es pozsonyi orszdggyfilés hires
eskiljének leirdsit.) A nddor szerepét méltatva Voltaire érzékenyen vélasztja el a kozpontositdst az

onkényességtdl.
S¢MILLOT, Elémens . . .11/3. 205, 227, 268269, 302, 317.
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francia torténelem szempontjdbdl értékel, a német jogrend igazsdgossigdnak alapjdt litja. Eltdlozva,
ugyanakkor félreértve gy itéli meg, hogy a béke betartdsa tette lehet6vé a hozzd tartozé dllamok (igy
a magyarok) szabadsdgjogainak biztositdsdt és azt, hogy a viligon egyetlen helyen a feudalizmuson
beliil biztositani lehetett a rendet.®” A Madria Terézia uralkoddsit méltaté rész Millot miivének egyik
leghatdsosabb fejezete. Uralkoddsdnak torténetét rovid elmélkedéssel vezeti be: Millot a feudalizmust
(régime féodal) vddolja az utddldsi kérdésekben kialakult bizonytalansidg, homdlyossdg miatt,
amelynek kdvetkezményei a véres hdborik. Igazsdgtalannak tartja azt, hogy egy nép hovatartozdsit
hdbonival kelljen eldonteni a felvildgosodds szdzaddban, hogy ,,ész” és ,,emberség” helyett hercegek
nagyravégyédsa, a fegyverek silya hatdrozzon. Ezutin Mdria Terézidt mint felviligosodott uralkodét
mutatja be. ElSszor emberi tulajdonsigait méltatja: ,erényes, Gvatos, jéindulati”, majd, részlete-
sebben, uralkodéi erényeit. Osszehasonlitva uralkoddsmédjdt a Lipét csdszdrrél adott jellemzéssel,
szembeszokS az ellentét: mig az onkényes, elnyomé despota, Mdria Terézia népét megnyerve, rd
tdmaszkodva akar uralkodni. Felvildgosult uralkodéként tiszteletben tartja népe jogait: ,,A régi eskiit
letette a magyaroknak, mely szerint, kiviltsigaik megsértése esetén jogukban dll védekezni, pértiités
biine nélkiil. Ez az eljdrdsa kivivta népe szeretetét, azét a népét, amelyet elddei folytonosan lézadénak
taldltak, mert olyan helyzetbe hoztdk, hogy kiviltsdgaikat védelmezniiik kellett.”*® Ezutén visszatér a
bevezetd gondolathoz, most médr konkrétan: védelmébe veszi a kirdlynd toérvényes jogait a magyar
korondra. Elesen birdlja az ellene tdmadé porosz—bajor—francia koaliciét. A harcok kapcsién Mdria
Terézia uralkodéi okossdgdt, a magyarok hiiségét, Anglia és Hollandia segitGkészségét méltinyolja.*®

Ismertetésiinkben mindeniitt a millot-i sz6hasznélatot kdvettiik, amely egyértelmiien mutatja, hogy
Millot ugyaniigy azonositotta a magyar nemességet a magyarsdggal, mint a nemesség ezt tette 5nmaga
vonatkozdsdban,

(Az Elémens d histoire générale magyarorszdgi hatdsa) Millot-nak csak ‘egy miive, az Elemens
d hiscoire générale hatott Magyarorszigon. Bessenyei Gyorgy hivta fel el8szor a figyelmet a miire,
1778-ban a Magyarsdgban. Leforditdsit is 6 kezdeményezte.*° Ettdl kezdve irdink fontos feladatnak
tartjdk a mii leforditdsit. Pétzeli Jézsef 1789-ben irt sorai is ezt tanusitjdk: ,Mindnydjunk elStt
kedvességet nyerne az az érdemes hazafi, a’ki Abbds Millot régi és 1j histéridjdt nyelviinkre dltal
tenné.”” ' Batsdnyi Jdnos 1787-ben meggySzi Verseghyt e forditds fontossdgdrdl, aki villalkozik a
feladatra: ,,s0k elmés és fontos okokkal tdmogatta ennek az Urnak (Bessenyei) javalldsdt, ’s mindaddig
vitatott, mig nékie kezet nem adtam”. A munkit betegsége miatt félbehagyja, majd Batsdnyi djabb
biztatdsdra (aki Pétzeli fenti szavait is idézi Verseghyhez irt levelében), lelkesedéssel fog neki a
forditdsnak, ,hazafidi kotelességnek” tartva e munkdt.*? A forditds elsd két kotete 1790—1791-ben
jelent meg. Az els§ kotethez csatolt Ertekezések, valamint a mii kirdlyt, papokat nem tiszteld
hangvétele miatt a Lipét alatt djra nagy hatalmat nyerd katolikus papsdg kitarté vddaskoddsinak
eredményeként betiltjdk a miivet, megakaddlyozzdk folytatdsit, st hdrom hénapra a forditét is
fogsdgba vetik. A mii féleg protestins kordkben volt sikeres, betiltdsa orszdgos felhdboroddst

$7Uo. 425.

$2Uo. 426-427. ,Elle préta aux Hongrois ’ancien serment: par lequel, en cas de violation de leurs
priviléges, il leur est permis de se défendre, sans pouvoir étre traités de rebelles. Cette démarche la fit
adorer d’un peuple que ses ancétres avoient continuellément trouvé rebelle, parce qu’ils le mettoient
dans le cas de défendre ses privildges.”

$%Uo. 428-431.

¢°BESSENYEI Gyorgy, Magyarsdg. A magyar nézé, szerk. VAITHO Lidszlé, Bp. 1932. 54.;
Bessenyei 1768 jiiliusdt6l szeptemberig hdrom hénapot toltott Olaszorszdgban Mdria Terézia ldnyénak,
Miria Amdlia hercegndnek kisérSjeként. Bér diploméciai okokbél nem mehetett Pdrm4ba, valésziniileg
miér ekkor hallott Millot-rél, aki az eskiivd elSkésziileteiben aktivan részt vett. ElSaddsait létogaté
magyarokkal is taldlkozhatott. (GALOS Rezs8, Bessenyei Gyorgy életrajza, Bp. 1951. 40—-44.)

¢ ! Mindenes Gyfijtemény, I1. 1789, 188. Idézi CSASZAR Elemér, Verseghy Ferenc élete és miivei,
Bp. 1903. 86.

$2(VERSEGHY Ferenc), A vildgnak kézdnséges torténetei, Irta Frantzia nyelven abbds Millét ur
a’Lugdunumi (Lyoni) Akadémidnak Tagja, I-II. Pesten és Budédn, 1790-1791. (Az I. kdtet Bé-veze-
t6jében mondja el a forditds torténetét, XXI—XXIV.)
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okozott.®* Gvaddnyi J6zsef is egyik forrdsdnak vélasztja viligtorténetéhez, amely 1796 és 1811 kozott
jelenik meg kilenc kotetben (az utolsé hdrom kotetet fordité Kis Jdnos és Sikos Istvdn nem is
haszndlnak mds forrdst).** Bessenyei Gydrgy Romdnak viselt dolgai c. miivében a vildgtorténet rémai
részének sajitos adaptdciéjit adja, gondolati egységenként hozzéfiizve sajit, legtobbszdr a hazai
viszonyokra vonatkoztatott erkdlcsi, filoz6fiai, politikai gondolatait. A forditds 1801—1804-ben
késziilt, a mii befejezetlen, kéziratban maradt. Csak 1966-ban, ill. 1972-ben adjék ki az elkésziilt részt
két kotetben.®® Kont Igndc szerint Szentjébi Szabé Ldszlé torténeti elbeszélésében is felismerhetd
Millot hatdsa.® ¢

Millot magyarorszdgi hatdsit Kont Igndc értékelte el&szdr. A magyar felvildgosodds Millot irdnti
érdekl6désérdl, forditdsairdl, a forditdsok korabeli visszhangjdrél irt.®” Az egyes irékra vonatkozé
tanulményok koziil a legfontosabbak: a Gvadédnyi-forditds kapcsdn Marczali Henrik és Széchy Kdroly
tanulmédnya a Gvadinyi-albumban;®® Csdszdr Eleméré a Verseghy-forditds elemzése ka e
Eckhardt Sdndoré, aki felismeri, hogy Bessenyei Rdmdnak viselt dolgai c. miive Millot rémai torté-
netének adaptédcidja.”® Addmné Révész Gabriella e mii kiaddsdval (amelyben tipografiailag is elkiils-
nitették a Millot-forditdsokat és Bessenyei elmélkedéseit) és tanulmdnydval jelentSs feltdrd tevékeny-
séget végzett.”' Pallés Jend ir csak részletesebben Millot életérSl és munkdirdl, forrdsa Millot
mémoire-ja (Examen de ma vie)."?

A magyar forditdsok elemzése el6tt meg kell még emliteniink, hogy a miibSl késziilt német nyelvii
forditdst ismerték és haszndltdk a magyar forditék, mint errdl bevezetSikben be is szdmolnak. A
forditds egy része is a német szovegbdl késziilhetett. A német nyelvii forditds W. E. Christiani dédn
kirdlyi tandcsos, torténettudés nevéhez fiizdik, 1777-ben jelent meg eldszor Lipcsében.”® Christiani
evangélikus valldsdnak megfelelSen némileg 4talakitotta Millot-t, bdr nagyrészt hiien kovette, inkdbb
libjegyzeteket flizott hozzd, ahol nem értett egyet vele. Kiegészitette a miivet egy egyhdztorténeti
résszel is, és az ,,északi” népek torténetéhez tobb toldalékot csatolt. Mivel meggy6z8désiink, hogy a
magyar forditék a francia Millot-t is j6l ismerték, csak néhdny fontos eltérésnél emlitjiilk meg a
Christiani-féle vdltozatot. Verseghy néhdny helyen elkiiléniti Christiani és Millot véleményét, de
altaldban hiiségesnek tartja forditdsit. Gvaddnyi édllandéan vitdzik vele, Ssszevetve Millotval, és
helytelenitve, hogy Christiani nem ,,origindlis” munkat végzett.

(Verseghy Ferenc: A vildgnak kézonséges torténetei) Verseghy Millot torténetirdsdbél szoveghil
forditdst készitett. Sajnos, csak az els6 nagy egységgel, a régi nemzetek torténetével és a gordg
torténelemmel késziilhetett el, munkdjdnak folytatdsit megtiltottdk.

$3CSASZAR, Verseghy . . ., 85-109, 131. Kont Igndc megemliti, hogy Bihar megye tiltakozott a
cenzira ellen. (Etude sur linfluence de la littérature frangaise en Hongrie (1772—1896), Paris,
1902. 216.)

€44 vyildgnak kézonséges historidja, amellyet magyar hazdjéhoz viseltetS szeretettiil Gsztondz-
tetvén, és néhdny jeles és hiteles Authorokbdl ki-szedegetvén ugyan ezen Hazdjinak é16 nyelvén
bétorkodik nékie, mint igaz fiui szeretetnek dldozattyét mély aldzatossdggal bé-mutatni Gréf
GVADANYI Jénos, Pozsony, I-II. 1796; III-IV. 1797; V. 1798; VI. 1803; haldla utdn KIS Jédnos
folytatta: VII. 1805, VIII. 1809; annak haldla utdn SIKOS Istvin IX. 1811.

¢ S BESSENYEI Gyorgy, Romdnak viselt dolgai, 1. Bp. 1966; I1. Nyiregyhdza, 1972.

$SKONT, Etude . . .,253.

$7Uo. 216, 245, 253, 264.

¢ 8Gvaddnyi-album, Bp. 1887; Gvaddnyi vildgtorténetérSl irtak még: KARDEVAN Kéroly,
Gvaddnyi vildgtorténete, 1tK 1905, 491; POCZA Istvdn, Gvaddnyi mint torténetiré, Kalazantinum,
1915. (Kolozsvir), 140—~144, 163—-166; DEAK Gébor, A torténetiré G.J., BorsodiSz 1963. 2. sz.
65—77; CSORBA Zoltén, G. J. élete és munkdi, Miskolc, 1975.

$9CSASZAR, Verseghy . ..86-103.

7°ECKHARDT Séndor, Bessenyei és a francia gondolat, EPhK, 1919. 201.

71 BESSENYEI, Rémdnak . . ., A tanulmény a II. kétetben 266—295.

72PALLOS Jend, Millot és Bessenyei, Bp. 1934.

7SMILLOT, Universalhistorie alter, mittler und neuer Zeiten. Aus dem Franzézischen. Uberschen
und herausgegeben von Wilheim Ernst CHRISTIANI, I-XVI. Wien, 1793-1794. (Verseghy emliti
bevezetGjében az elsd kiadds pontos adatait, § valészinfileg ezt haszndlta.)
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A forditdshoz kapcsolt részekbdl (Ajinlds, Tudésitds, Bé-vezetés, Ertekezések) Verseghy filozo-
fikus torténetszemléletét ismerjilk meg, amely Millot, Voltaire és Christiani hatdsirél tandiskodik.
Ajénldsdt a magyar asszonyokhoz, a magyar gyermekek felnevelSihez cimezi. Ebben fejti ki gondo-
latait a torténetirds haszndrél. Minden tudomény céljt: ,,az Emberi Nemzetnek dllandé boldogsdgét” a
»bOltsesség” segitségével érhetjiik el, amelyhez a tapasztalatok vezetnek. A tapasztalds sziikségszeriien
widegen”, a mindenoldali egyéni tapasztalatszerzésre az emberélet til rovid. A torténelem, melynek
tirgya ,,az Ember és a hozzd tartozé dolgok ismerete”, nydjtja. a legfontosabb tapasztalatokat, ha
helyes mddszerrel ismertetjilk meg a gyermekkel. A helyes nevelés lényegéhez tartozik, hogy mér a
kicsi gyermeknek is csak az igazsdgot szabad tanitani, ezért az édesanya szerepe a nevelésben alapvetd.
Az eléitéletektS] megvédeni, a gyermekbdl ,,helyesen gondolkodé Polgdrt és jézan indulati Embert”
formélni csak ez a nevelés képes. A j6 hazafinak és boldog embemek nevelt egyének ténykedése a
» Tarsasdg boldogsdgit” eredményezi.”* A gondolatmenet Rousseau Emilejére emlékeztet: az anya
szerepének fontossdga, a kettds cél — ember és polgdr nevelése, az egyéni nevelések Osszességébdl
adédé koézboldogsdg, a helyes nevelés felhaszndldsa az elitéletek ellen — nevelési elméletének f6
pillérei. Rousseau azonban a torténelmet és dltaldban az ,idegen” tapasztaldst kirekeszti a gyermek
nevelésébdl.

Verseghy igen felkésziilten fogott a forditdshoz. Nagy pontossdggal és koriiltekintéssel hasonlitja
Ossze Millot miivét a kordbban irott torténetirdsokkal. Azt is megindokolja, miért éppen Millot-t
forditja. Fontosnak tartja, hogy a régi népek torténetét nem hanyagolta el, hogy a vildgtorténet
alapjéul nem a zsidé torténetet veszi. Vildgosan litja, hogy Voltaire miive hatdsosabb fegyver lenne a
felvildgositdsban, de nyilt terjesztése lehetetlen: ,,Sok meg rogzott elé-itéletek uralkodnak rajtunk, sok
ollyatén vélekedések, mellyek Orszdgainkban mdr irtéztaté veszélyeket és kdrokat okoztak, ’s mellyek
leg-ottan még-is el-enyészhetnének; ha az Emberi Elmének régi Torténeteit szabadabb kézzel ki-dol-
gozni, vagy inkdbb szabadabb homlokkal el6-adni veszedelmes nem vélna.””* Ugyanakkor Voltaire
nem firta meg osszefiiggGen a legrégibb nemzetek torténelmét, igy Verseghy dsszekapcsolta a két dltala
fontosnak tartott szoveget, s Millot-t forditja torténetirdsdban, mig a Voltaire-miivet az Ertekezé-
sekben haszndlja fel. Torténetirdsdt ,,oktaté konyvnek” tartja, ezzel is indokolja Millot szévegének
vilasztdsit. A torténelmi folyamatban a régi nemzetek szerepét alapvetSnek litja: 6k a kultira
»talpfdi”, a gorogok a ,,pallérozds épiiletei”, a romaiak ezt szépitették, s a mai eurépai nemzetek
»tokéletesitették az Orokséget”. A modem torténelem tdrgyaldsdndl azt méltinyolja, hogy Millot az
események kozotti kapesolatokat térja fel, és hogy korfelosztdsa igen szerencsés. Dicséri azért is, hogy
nem vetette el tudés elédei helyes gondolatait, s hogy az Gjabb forrdsokat j61 hasznédlja. Kiemeli, hogy
csak a hasznos dolgokat mondja el, de mindenrdl beszél, ami fontos. Eladdsmédjat is méltdnyolja:
nem szdszaporitéan hosszi és nem ,,aszdlyosan” rovid, jol szolgdlja igy céljit — nem ismeretekre tanit,
hanem gondolkoddsra.

A Bé-vezetésben Christianit forditja. A torténelmet ,,valésdgos és emlékezetre mélté események
megordkitSje”ként definidlja; elkiiloniti a ,,roméntd]” (regény). Legfontosabbnak az emberek boldog-
sdgdt keresd torténelmet tartja. (A francia filozéfusok tdrsadalmi haladds-elméletét véljilk ebben a
terminoldgidban felfedezni.) A torténetirdsnak a tettek okait kell keresnie, erkdlcsi tanulsdgot hordozé
eseményeket kell leirnia. A hitelességgel nem egyeztethetd Ossze a nemzeti, valldsi elfogultsdg,
nyereségviagy. Minden tdrsadalmi rendnek haszndra vilik. A torténettudomdnyba a természet, a
politika, az egyhdz és a literatiira torténetét sorolja, a természet torténete az emberiség kialakuldsdnak
torténetét, a literatira miivelodéstorténetet jelent ndla. Mindezek a gondolatok megegyeznek Millot
torténetfiloz6fidjdval, nagyrészt Gt kovetik. Christianitél szdrmazik viszont az isteni gondviselés szere-
pének hangsiilyozdsa.”®

74VERSEGHY, A vildgnak . . ., 1.1-X.

75Uo. XII. Tuddsitds a magyar olvaséhoz. Voltaire mfivét tobbszér emliti, a cimet is pontosan
idézve. Az ,.Emberi Elmének Térténetei” cimforditds az Essai bevezet&jét jel6li, amely ma Philosophie
de I'Histoire cimen ismeretes. ,,A nemzetek erkdlcseinek le-rajzoldsa” cimmegjeldlést a vildgtdrténetbdl
vett gondolatok kapcsdn haszndlja. (Verseghy azt is leirja, hogy a kehl-i kiaddsbél idéz.)

7¢Uo. Bé-vezetés a torténeti tudomanyba. XXV—-LXXII.
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A régi nemzetek torténetének forditdsdndl a valldsi kérdések hangsilyozdsa felt(ing, A vildgi és
egyhdzi hatalom szétvilasztdst sziikségesnek litja, a papok tilzott viligi hatalmét elitéli, akdrcsak
Millot. Még libjegyzetben is megerdsiti, hogy a keresztény vallds nem tudja tirsadalmi szerepét
betdlteni, az emberi kapcsolatokat harmonikusabbd tenni.”” A babondt kdrhoztatja. Verseghy valldsa
a deizmushoz 4ll kozel, egyetértéssel, sGt szenvedéllyel forditja Millot sorait az igaz valldsrél: , A
leg-fébb Valé (Lény) az § alkotmdnyaiban nyilatkoztattyaki magit. Tsak a’ Vildg épiiletének elren-
delését, Lakosinak életi szerszdmait (szervezetét) vagy azoknak a mérhetetlen gémbolyegeknek
(égitestek) rendtartdsdt és egymdssal valé meg-egyezését kell meg-fontolnunk, hogy azoknak eggyet-
len-eggy Alkotéjit leg-ottan meg-esmérjiik és tisztellyiik. De az illy tiszta és eggyligyii (egyszer()
eredeti religyié a’legutdlatosabb tséltsapdsok’ halma alatt eggy4dtallydban el-fojtatott.””®

Az Ertekezésekben Verseghy a forditds szellemét és vezérfonaldt folytatja.”® Itt is a deizmus és
antiklerikalizmus hirdetdje, a ‘fanatizmus ellensége. Néhdny ponton kiegésziti Millot-t, néhol birdlja,
vagy vitatkozik vele, forrdsa (t6bb helyen szé szerint) Voltaire. Nemcsak a f§ gondolatokat, a formit is
Voltaire-t5] veszi.®® Az emberi tdrsadalom kialakuldsdnak felvdzoldsdndl is Voltaire-t koveti. Elveti De
Guignes-t6l szdrmazé elméletét, mely szerint Kina egyiptomi koldnia volt, s Voltaire-t51 vett bizonyi-
tékokkal cifolja, hogy civilizdciéja Egyiptoméndl késGbbi. Nyilvinvaléan azért dicséri Kina civili-
zdciéjdt, mert Voltaire nyomdn itt litja a ,tiszta” valldst megvalésulni a régi id6kben. Csillagdszati
megfigyelések alapjin cdfolja — Voltaire-hez hasonléan — a Biblia és a vizozon torténeti hitelességét,
bir kovetkeztetésében nem villalja Voltaire merészségét, az olvaséra bizza a tanulsdg levondsit.®' A
zsid6 torténetirék torténelem-torzitsdt is birdlja. Valldskritikdjdban Millot-nil merészebb, de Voltaire
dllispontjétol visszariad. A vallds kialakuldsdt torténelmi folyamatként irja le: a vadsdgban €16 ember
nem ismert Istent; a vallds a félelembdl szdrmazott, s csak a civilizdltabb népeknél kapcsolédott Isten
képzetéhez hdlaérzet. Az Istenek természetfolottisége utdn a papok szentségét is cifolja, a kdznép
megcsaléinak, ezdltal megrontéinak nevezi Gket. Ahova ,,a valésdgnak sugdrja bé-torhetett, ott a
papoknak tekénteti leg-ottan siillyedni és az & hasznaiknak tsatorndi el-rekedni kezdettek”®? A
poginy emberdldozatokkal azonositja az eretnekiildézést és az inkviziciét. A papok kegyetlenségérSl
szélva sajét sorsit vetiti elre: ,,Ugyanezen a’ papok idvel azok ellen-is el-tudtik ezt a népnek
diihosségét igazitani, a’kik hazafiak ugyan, de a’ papsdgnak ellenségei véltak: a’ mi ﬂu) érezhetetleniil
akdrmellyik polgdr életének és jészdgdnak majd nem hatdrtalan urai lettek.”® Itéletét némileg
tompitja, amikor a misztériumok és a rendek széménak csokkentésérdl szél. Itt minden bizonnyal
II. Jézsef intézkedéseire céloz.®* Verseghy az Ertekezésekben leirtakat 1810—1811-ben megjelend
miivében, Az Emberi Nemzetnek Torténeteiben fejleszti majd tovdbb.

A gordg torténelmet Millot Verseghy izlésének megfelelSen irja le, a fordité csak a mitoldgiai részt
keveselli. Ennek a kornak miivelGdéstorténeti kiegészitésében szélal meg Verseghy legkdzvetlenebben.
Mig az elsS részben egyetlen ilyen jellegii ldbjegyzet taldlhatd, ahol Voltaire Zadig-jdt idézi a kegyetlen
indiai térvények kapcsdn,®® itt a koltészet, zene miivelésének fontossdgdra tobbszor is kitér. A német
zenét birdlja. Bejelenti, hogy zenetedridt, poétikdt ir magyarul.®® Egyéb miivel6déstorténeti munkdkra

"7Uo. 164-165, 109. A jelenre is vonatkoztatja (ldbjegyzetben) mindkét kovetkeztetését: az
egyhdz tilzott vildgi hatalmanak birdlatét és a vallds tdrsadalmi haszndnak kovetelését.

7% Uo. 33. (MILLOT, Elémens . . .1[1.25)

7°Uo. 183-288. A magyar forditénak értekezései a leg-régibb nemzetekrSl. (Tiz értekezés.) Az
értekezések rovid elemzése 1. TORDAI Gyorgy, Verseghy Ferenc filozofiai nézetei, in Verseghy
Ferenc, Szolnok, 1957. 49-51.

89 A Philosophie de I'Histoire, azaz az Essai bevezetdje tulajdonképpen értekezések sora a régi
nemzetekrdl és az emberi tdrsadalom kialakuldsirdl.

®1Uo. 183-185 és 189-190. (VOLTAIRE, Essai ... Introduction, 9—-10 és 33-34. Voltaire
fogalmazdsa egyértelmfi: ,le déluge universel n’a rien de commun avec nos recherches.”)

8200. 245.

33Uo. 288.

84Uo. 240.

®5Uo.175.

86 Uo. I1. 365.
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is felhivja a figyelmet. Felszdlitja kortdrsait a politika, a kereskedés, a mineralégia magyar nyelvii
torténetének megirdsira.®” Sajndlkozik, hogy ostoba haszonlesSk istentelenséggel vddolnak bolcs
tuddsokat, irdkat.

Az egész forditdsban kevésbé hangsilyozza tdrsadalomkritikdjit, mint valldskritikdjdt. Mégis ki kell
emelniink néhdny gondolatdt. Az erésebb jussa, a kirdlyok korlitlan hatalma, a hédité politika ellen
Millot-hoz hasonléan tiltakozik. A polgdrok magatartdsiban (Athén kapcsin) a ligysdgot Millot-ndl
jobban elmarasztalja. A rabszolgasigrl sz szerint dtveszi Millot megfogalmazdsit, amely minden
elnyomdsra értendd: ,,Ne nyomozzuk mi azt, ha vallyon a’rabszolgasig a’ természet torvényével
Ossze-férhet-e . . . Ne kérdezziik, mitsoda jussal lehessen eggy ember’ szabadsdgit el-adni, se miképp’
veszthesse el-a’ sziiletés dltal az § szabadsdgdt, melly néki természet szerint valé tulajdona.”
»Mondgyuk meg inkdb szabadon, hogy a rabszolga nem sziinik meg ember lenni (. . .), hogy az ember
az igazsigtalan nyomorgatdsok 4ltal okot dd nékie arra, hogy az & tirdnnusai ellen fegyverhez
kapjon.”®®

(Gvaddnyi Jozsef: A vildgnak kézonséges historidja) Verseghy Millot-ndl is merészebb torténet-
szemléletétdl alapvetSen kiilonbozik Gvaddnyié. A torténelmet ugyan mindketten a leghasznosabb
tudoménynak tartjdk, de mig Verseghy Millot utdn az ember és a tdrsadalom megismerésének és
megjavitdsdnak eszkozét litja benne, Gvaddnyi szerint a torténelem mdédot ad a teremtés okdnak
megértésére, az Uristen megismerésének elérésére.®® Ez a teocentrikus koncepcié meghatdrozza az
egész miivet; Millot elgondoldsén, szévegén minden esetben ennek jegyében viltoztat.

Gvadényi bevezetGjében torténetirdsa ,,miifajat” is tisztdzza: nem kérkedik eredetiséggel, miive
kompildcié, ,ki-szedegetés”. Forrdsai Rollin, Schréck, Baumgarten, de leginkdbb Millot. M{ivét nem
tartja forditdsnak, nem torekszik az idegen nyelvii szoveg hiiséges visszaaddsdra, akkor — ugy érzi —
,»pOri6-Térs” lenne, mivel vitatkoznia kellene. A koncepcidjénak éppen megfeleld idegen forrdsbél
merit, azt sajdt elgondoldsa szerint véltoztatva.

A torténetirds céljdban Millot-hoz hasonléan a tanitds-nevelés-gyonyorkodtetés hdrmas elvét koti
Ossze. A torténelem szerepét a mordlis nevelésben tartja fontosnak, mert a j6 erkdlcsoket megszeret-
tetd példdkat nyujt. Nevelési céljuk azonban eltérd. Millot a jé erkdlcsdk tdrsadalmi haszndt, Gvaddnyi
az 4ltaluk elérhetd 6rok boldogsdgot tartja szem elStt. Az erkdlcsi nevelés tdrsadalmi haszndra kordbbi
torténeti munkdjdban nagyobb siilyt helyezett, bar a végsS cél ott is az 6rék bold ogség volt.® ©

A torténetirds tdrgydnak felfogdsdban 4ll legkzelebb Millot-hoz és Voltaire-hez. A tdrténelembdl
szémiizni akarja a mesét, a mitoldgidt, csak a valésdgot tartja bemutatdsra érdemesnek. Szerinte is a
fontos véltozdst hozé népek, orszdgok torténetét, a nagy egyéniségek sorsit kell bemutatni. Koncep-
ciéjit legviligosabban a Tizenkettddik Kdroly torténetében fogalmazza meg (Voltaire nyomdn):
,minden fejlédés az egyefemes haladdsban fut &ssze, s a miilé, de ismétl6dS jelenségekbél kell az
dlland6 torvényeket megfigyelni, s az 4dltaldnos kovetkeztetéseket levonni; csak ezek tanulsdgai dltal
lehet a térténelem a leghasznosabb tudomény.”®' Az, hogy Gvadényi elfogadja és helyesli ezt a
szemléletet, magyardzatot adhat arra a kérdésre is, miért magyaritja az alapvetd ideoldgiai eltérések
ellenére épp Voltaire-t és Millot-t. A kultirtorténeti részeket Millot-ndl részletesebben targyalja, fSleg
az irodalom (pl. rémai koltészet) és a hadtudomdnyok fejlédését.

Forrésai hitelességét nem vizsgdlja, véleménye szerint igaznak kell elfogadni egy torténeti miivet, ha
fejedelmek, féiskoldk, doktorok helybenhagytdk. A kétkedést, a tilzott aprélékossdgot Millot-hoz
hasonléan helytelennek tartja.

Gvadényi a vildgtorténet felépitésében, a korszakoldsban, a fejezetek sorrendjében is Millot-t
koveti, szinte csak miive legelején tér el ettdl. Vildgtorténetét a vizozontSl kezdi, a zsidé nép
torténetével. Vitatja a kinai torténelem régiségét, évkonyveiket hibdsnak tartja: az egyiptomiakét is
késGbbinek itéli a zsidékéndl. Mivel csak részben koveti Millot szvegét, Biblidra épitett torténetirdsa a

8 70o. I1. 442.

88Uo. II. 52.

$9GVADANYI, A vildgnak . . . Bé-vezetés, 1-14.

991792-ben késziilt Voltaire-forditdsdban, a Tizenkettédik Kdroly torténetének EISl§4ré
beszédében.

?10o. 34. S
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régi népek torténeténél zavaros. (Még a szdveg és a kronoldgiai tébla kozodtt is ellentmondds van,
utébbindl elfelejthette a kezdetekre vonatkozd dtalakitdsokat elvégezni.) Logikdtlanul kovetkezik ez
utdn az emberi nem fejldésének felvdzoldsa is, amelyet Gvadédnyi az isteni akaratbél vezet le, mig
Millot az ember velesziiletett tdrsas dszténébdl.

A rémai torténelmet Midlot-t kovetve irja le. A birodalom bukédsénak okait keresve azonban
Millot-t61 merSben eltér6 eredményre jut: a rémaiak nem ismerték Istent, tehdt sziikségszeriien el
kellett bukniok. A modern tdrténelemben IV. Henrikig jut el. Gvaddnyi az eseménytSrténetben
legtobbszor Millot-t koveti, de az elmélkeds, foleg tdrsadalmi, politikai és valldsi jellegli komments-
rokat mindig kihagyja. (Kimaradnak ndla a Voltaire, Mably idézetek is, Montesquieu-t is birdlva idézi.)
Néhény kiemelkedS torténeti egyéniségrél Millot-hoz hasonléan részletesebben ir. fgy Attildrél és
Bélisaire-r6l, utébbindl az uralkodSk rossz tandcsaddinak végzetes szerepét Millot-ndl is jobban hang-
silyozza. Mahometet csalénak, hazugnak bélyegzi, eltérSen Millot-tél és Voltaire-t5l, akik a
mohamedén valldst tolerancidja és térsadalmi haszna miatt dicsérik (szembedllitva a kereszténységgel).

Valldsos torténelemszemlélete politikai eszméit is meghatdrozza. A kirdlysdgot isteni eredetiinek
tartja, a papok szerepét az édllamban alapvetnek, a kirdlyok felszentelését isteni parancsnak.’?
Térsadalmi fejldéselmélete a kereszténység megjelenéséhez alapvet§ véltozdst kapcsol: mig a régi
népek torténetére a ciklikus fejlSdés jellemz6, a szent tdrvények ismeretében el lehet keriilni a
visszaeséseket. (Millot ezt a viltozdst a felvildgosodds elterjedéséhez kapcsolta.) A despotizmust elitéli,
mert a polgdrok életét és vagyoni biztonsdgét veszélyezteti, sérti a természet tdrvényét, sGt, a szent
torvényeket is.°® A keresztény Eurdpdban azonban véleménye szerint csak ,j6” monarchidk 1éteztek.
A rabszolgasigot Millot szovegén alig véltoztatva itéli el, hozzd hasonléan a rabszolgasig és a
természettérvény Osszeférhetetlenségére hivatkozik. Ldzaddsuk jogossdgit is elismeri, indokldsa
azonban alapjdban kiillonbozik Millot-6t6l: Isten adta az embernek a természetes szabadségot, ezért
egyetlen ember sem foszthatja meg tGle embertdrsait. A kereszteshadjiratok értékelésénél hasonlé
véltoztatdssal él. Gvaddnyi csak egy mondatot ir 4t feltételes médba és megtoldja egy gondolattal
Millot szovegét — ezzel a viltoztatdssal azonban a kereszteshadjdratok egész megitélését ellentétes
elGjellivé teszi: ,,De mindazondltal igen sokan vétak, a’kik nem ezen okokra nézve, hanem igaz
keresztényi buzgdsigbél, és a’Fiu Istennek sok szenvedéseire valé nézve, hogy azon szent helyek, a’
Kereszténység kezeire jussanak, vették magokra a szent Kereszt jelét.”** A pdpik-kirdlyok harcdban a
pépdknak ad igazat. IV, Henriket hatalmaskodé kirdlynak tartja. A fejedelmeket hibdztatja az egyhdz
szakaddsdért. A reformétorokrél keveset ir, azt is elitélGen. Tiirelmetlen az iijitokkal szemben.

Valldsi nézetei a politikai események kapcsdn is vildgosan 4llnak mér elSttiink. De konkrétabb
megfogalmazdst is taldlunk. Ahol Millot deizmust sejtet, abbahagyja a forditdst és maga szélal meg.
Felhdboriténak talilja, hogy ,,Krisztus Szent Tanitdsa utdn”, ,,f6képpen a’ mostani meg-vildgosittatott
szdzadban, hogy annyi sok Epikuristdk, Cynicusok, Materidlistdk, Naturdlistik, Deistdk, Atheistdk,
Indifferentistdk tdmadtak”.®* Az okot a rossz konyvekben (Voltaire, Rousseau, Horus), a valldstalan-
sigban, a tudomdnyba vetett tilzott hitben, a szabadkémfivességben litja. A kényesebb valldsi
kérdésekben megtimadhaténak érezte magdt, amikor a szent figyet védSk mellett hamis papdkrdl is irt,
ezért Bécsben a cenzira dltal elfogadott szerz6k neve mogé hizédott. A cenzira igy is tobbszor
dtjavittatta Gvaddnyival a VI. kotetet, amelyet végiil hirom év utén az \ij cenzor engedélyezett. De a
kovetkezd koteteket mar nem tudta elkésziteni.

Utédai, Kis Jdnos és Sikos Istvin mds szellemben folytattdk a forditdst. Mindketten evangélikus
lelkészek voltak, igy a Christiani-féle forditds kdzelebb 4llit meggy6z8désiikhoz. Kis Jdnos francidul is
jol tudott. A tolerancia hivei: Kis szimpdtidval ir Lutherrdl, Sikos elitéléen a nantes-i ediktum
visszavondsdrél. A kényesebb valldsi kérdések élét tompitjdk, vagy teljesen kihagyjik Sket. A politikai
események megitélésénél hasonléan jérnak el. Kis példdul a westfdliai békérdl frva kihagyja azt a

 kommentdlé részt, ahol Millot kifejti, hogy a béke csak a hercegek javét szolgdlja, s a nép elnyomott.

*2GVADANYI, A vildgnak . .. V. 56.
*30o.1.107.

*4Uo. VI. 124,

*$Uo. 1. 408.
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Kis beéri azzal az dltaldnositdssal, hogy az er8szak és rendetlenség el6bb-utébb rendet szill. (Christiani
leforditja Millot-t, majd 14bjegyzetben enyhiti kovetkeztetésének élességét.)®®

Emlitésre méltéak Kis eredeti megjegyzései az irodalomrél. Millot Voltaire-t kovetd mérsékelt
dicséretével szemben Shakespeare és Milton tehetségét egyediildllonak litja ,,mdi napig sem lehet
kellSképpen tsudélni”. Ugyanakkor Millot Corneille-magasztaldsdt enyhiti.®

A hérom forditds koziil csak a Gvadédnyi-féle jut el a kozelmilt magyar torténelmének tirgyaldsdig,
fgy itt tériink ki arra, hogyan fogadhattdk Millot értékelését korabeli magyar olvaséi torténelmiinkrSL.
A VII. és VIII. kotetekben, amelyeket Kis J4nos forditott, feltlinG a magyar torténelem kihagydsa.
Sikos Istvin forditotta a korban legkozelebb esé magyar torténelmi részt. Forditdsdnak dsszevetését a
Millot-féle eredetivel két ponton is tanulsdgosnak érezziik. Thokoly kapcsdn feltling, hogyan tompitja
a politikai élt: ,,La Hongrie dont la cour de Vienne attaquait souvent les priviléges, s’était de nouveau
révoltée” — irja Millot. Ezt Sikos igy viltoztatja: ,Magyar-Orszdgban némelly nyughatatlanok a
torvényes szabadsdg szine alatt pdrtiitést szitottak...”®® A Mdria Terézia bemutatdsit megel6z6
részben Millot a feudalizmus bizonytalansdgdt vddolja, jogtalannak itélve az eurépai hatalmak beavat-
kozédsit az utédlds kérdéseibe. Ezt Sikos dtveszi, majd a Habsburg-hdzat dicséri és a westféliai béke
megerdsitését mint VI. Kéroly és a Rendek egyezségét értékeli. Ezutdn szd szerint kdvetkezik az a rész,
amelyben Millot a kirdlynS emberi és uralkodéi erényeit méltatja. Sikos azonban kihagyja forditdsibdl
azt, hogy a nemességnek jogdban 4ll fellizadni nemesi privilégiumaik megsértése esetén. (Megjegyez-
ziik, hogy a Christiani-féle német forditds mindkét esetben hiien koveti Millot-t.)° °

Méria Terézia felvildgosult uralkodéként valé bemutatdsa, a Rendek jogainak, privilégiumainak
elismerése (hétszer haszndlja itt Millot a privilégium sz6t) a testSrirék és a magyar nemesek szdmdra
bizonydra kedves olvasménny4 tették Millot modern torténelmét, ha ezt az elkésziilt forditds nem is
tilkrozi.

(Bessenyei Gyorgy: Romdnak viselt dolgai) Bessenyei Millot-adaptdciéjdnak tartalmi vonatkozdsait
Addmné Révész Gabriella értén és alaposan elemezte, ezért tanulményunkban csak azokra a kérdé-
sekre tériink ki, amelyek a Millot-hatédssal szoros kapcsolatban 4linak.' °°® Nyilvinval, hogy a forditds
és a hozzdflizott egyéni elmélkedések elsGsorban azért jelentGsek, mert megismerjiik belGle Bessenyeit
utolsé alkotéi korszakdban és itéletét az emberrdl, a tdrsadalomrél és konkrétan kora magyar
torténelmérdl. Fontosnak tartjuk ugyanakkor annak hangsilyozisit, hogy Bessenyei az egész miivet
j61 ismerte mdr jéval a forditas elStt.

Bessenyei a térben és id6ben tdvol esé rémai torténelmet vélasztotta Millot miivébdl forditdsa és
elmélkedése tdrgydul. EzekrSl az eseményekrSl kommentdrként &szintébben mondhatta el sajét
gondolatait torténelemrSl, valldsrél, politikdrdl. Vilasztdsit az is befolydsolhatta, hogy Millot-hoz és
Montesquieu-hdz hasonléan gy véli, hogy a rémai torténelem megismerése nyujthat a legtbb
segitséget az emberiség torténelmének megértéséhez: ,hol (Rémdban) a vildgi mindenféle torvény és
uralkodds médjénak tilkorei feltaldltatnak, melyekben az ember magit, ligyét, természetét, felemel-
ked éseit, esetét, bilnét, érdemét, igazsdgit, gonoszsigit megilletSdéssel, dlmélkoddssal, néhol Grdmmel,
azonkivill irtézdssal nézheti. E népnek esetei soha nem fognak sziinni az emberi nemzetet izriil izre
(nemzedékeken #t) oktatni, mivel a foldnek szinén sehol ily nemzeti, kirdlyi és csdszdri tedtrum nem
volt egylitt”.! ©*

96 Uo. VIII. 161. (MILLOT, Elémens . . .11/3. 143—144; CHRISTIANI, /. m. VIII, 238.)

®7Uo. VII. 177. (MILLOT, I. m. 11)3. 124. Millot Shakespeare-r6l: ,,csoddlatra mélté tulajdonsigok
rejtik el hib4it.”)

?#Uo. IX. 4. (MILLOT, I. m. 11/3. 227.)

*9Uo. IX. 157-158. (MILLOT, I m. I1/3. 427. CHRISTIANI, I m. IX. 233.) Sikos forditdsa:
,Eleintén minden tsendességben litszott lenni, és mivel senki nem sz6lit, Méaria Trézsia, egy jémbor,
okos, nyiltszivii Hertzegasszony, a’ki mind azon tulajdonsdgokkal felruhdzva vala, mellyek szeretetet és
tiszteletet parantsolnak, az atty4t6l drokségben red hagyott birtokba beléiilt. A "Magyaroknak az &si
szokds szerint letette a hitet. Ez, és hogy magdt és csdcsdmos elsd szillottyét a Magyarok hiv karjai
kozé ajénlotta, iméddsra méltéva tette Stet azon nemzetnél, melly az & nagyatydi ellen szabadsdgénak
féltése miatt gyakran felkelt.”

100 BESSENYEI, Rémdnak . . .11. 266—295.

191yo.1. 34.
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A forditdsnak ezt a sajitos médjét azért vdlaszthatta, mert a mii tobbszor elolvasdsa sordn
szdmtalan, aktudlisnak litsz6 gondolat ébredt benne. Ezek egy részét ugyan mds — ugyanebben a
korszakban irt — munkdjdban kifejtette, de itt direkt érveléssel egyértelmiivé akarta tenni. A torténeti
események megitélésének kiilonbozdségére hivatkozva igazolja munkamddszerét. Esszének lehet talin
ezt a miifajt tekinteni,'°? amelyre a francia felvildgosodds iréindl is talilhaté példa, bar nédluk
tobbnyire nem a kommentdlds, hanem a cdfolat szdndéka domindl.'°*® Bessenyei hangsilyozza, hogy
célja nem a torténelmi események elmonddsa: ,En nem mesélni, hanem okoskodni, tapasztalni,
tanulni és itélni kivinok.” Az igazsdgot akarja szolgdlni részrehajlds nélkiil, s ha ez nem is sikeriil
teljesen, Bessenyei ebben az idGszakban itt beszél gondolatairdl legnyiltabban. (Még be sem fejezte
forditdsit, amikor megtudta, hogy nem fogjdk engedélyezni a mii kiaddsit.) A torténelmi események
hitelessége nem fontos szdmdra, s6t j6 résziiket fikcidnak tekinti ,,tobbnyire dlmodott dolgok”.
Bessenyei azt tartja 1ényegesnek, hogy tigy lehessen beléliik tanulsdgokat levonni, hogy az a jelen és a
jové szdméra hasznos legyen.' °4

(Konkluzié) Millot életének, vildgtorténetének és magyarorszdgi hatdsinak vizsgilata utin levon-
hatunk néhdny dltalinos kovetkeztetést. Millot nagy hatdsi torténetird, vildgtorténete a kor tudo-
ményos szinvonaldn 4116 munka volt. Hatdsdt megkdnnyitették negativnak nevezhetd tulajdonsdgai: a
merész kovetkeztetések, politikai és valldsi vitdk keriilése, a kdzéputassdg. Hatdsa azonban elsGsorban
pozitiv vondsai miatt volt a térténelem irdnt érdeklSd6 olvasékra, kiilondsen a felviligosult szellem
irékra, foleg azdltal, hogy Voltaire és filozéfus-torténetiré kortdrsainak miiveit j6l ismeri, bdségesen és
érton idézi. Vildgtorténete sok haladé filozéfiai, politikai, torténetfilozéfiai gondolatot tovdbbitott.
Szekularizalt vildgtorténelmet irt, amelyben a politika- és egyhdztorténet mellett a miivelSdéstorténet
is nagy szerepet kapott. A torténelmet folyamatnak tekintette, a torténelmi események okait kereste.

A felvildgosodds korabeli Magyarorszdg irodalmdra gyakorolt hatdsdnak azonban tébb dsszetevdje is
volt. A XVIII. szdzad végén Millot Franciaorszdgban ismert és megbecsiilt, kompildtor elédeinél és
tankonyviré tandrtdrsaindl szakmailag sokkal jelentSsebb torténetird, s nem véletlen, hogy torténeti
miivei Eurépdban is elterjedtek. Millot rendszert prébal adni torténetirdsdban, korszakoldsa meggy8z5,
felosztdsa dttekinthetS. A szdzad divatos torténeti témdit, amelyek lehet8séget adnak erkdlcsi, valldsi,
esetleg politikai tanulsdgok levondsdra, hosszan, szinte kiilén epizédként adja elS. (Példdul Bélisaire
torténete majd negyven oldal a miiben, mig Magyarorszdg torténete alig tobb tiz oldalndl.) Nyelve
egyszerli, miive viszonylag rovid, tehdt forditdsra sokkal alkalmasabb, mint példdul a csak régi
torténelmet tizenkét kotetben eldadé (egyébként szintén népszerii) Rolliné. Millot térténeti miivének
magyarorszégi sikerében valésziniileg szerepet jdtszott a Mdria Terézia korabeli Magyarorszigrél irt
kedvezé vélemény, valamint a magyar nemesség kivaltsigainak folytonos hangoztatdsa, az, hogy Millot
a nemességet a magyarsiggal azonositotta és helyeselte a l1dzaddsra felhatalmazé jogot, mint a ,,nép” és
az uralkodd kolcsonds fliggésének alaptérvényét. Voltaire vildgtorténete a magyar nemesség ldzadd-
saiban Millot-val ellentétben pusztdn az anarchia forrdsit litta, a felkelések vezetdit elitélte. O az erds,
egységes, kozpontositott monarchidt tartotta a jové 4dllamformdjinak. Vildgtorténetének éles,
polemizilé vallaskritikdja és dllamelmélete igy nem taldlhatott helyeslésre a magyar nemesség korében,
de még a haladé értelmiség egy részének tdrsadalmi és valldsi nézeteihez is kozelebb alit Millot-6é. A
francia felviligosodds mérsékeltebb tdrsadalmi eszméit hirdetS, ugyanakkor haladé torténelem-
filozéfidjit képviselS vildgtorténet méltdn maradhatott harminc éven &t hazénkban az érdeklSdés
kozéppontjdban.

192 Neményi Kdzmér veti fel ezt a miifajmegjelolést. (Uo. 1. 15.)

193 Hasonlé médszerrel irta Diderot legtobb miivét, pl. a Reflexidk Helvétius A szellemrdl c.
konyvérdl cimiit.

104 BESSENYEI, Romdnak . . . 1. 31. (Az Olvasé-hoz cimzett bevezetd.)
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SZEMLE

BENKO LORAND: AZ ARPAD-KOR MAGYAR NYELVU SZOVEGEMLEKEI
Bp. 1980. Akadémiai K. 392 1. és 12 szémozatlan mell.

Ha nem is szokatlan, mégis meglehetdsen ritka
esemény, hogy irodalomtdrténeti folyéirat hasib-
jain egy elsGsorban nyelvészeti érdekii konyv
recenziGja lisson napvildgot. Ebben persze az is
kozrejétszik, hogy viszonylag kevés nyelvészeti
monogréfia sziiletik, s még inkdbb kevés olyan,
amely az irodalom- és miivelddéstorténeti kutaté-
sokat is messzemenden tekintetbe veszi. Benkd
Lorénd konyve ilyen.

A kutaték szémadra létfontossdgd, hogy mun-
kdjukndl a tirstudomédnyok eredményeit figye-
lemmel kisérjék. Nyelvemlékeink vizsgélatédndl az
irodalomtorténész nem mondhat le a nyelvészek
munkdlkoddsdnak ismeretérél, s ez — mint Benkd
Loréndnél litjuk — forditva is igaz. O is felhasz-
ndlja az Osszes szdmottevd szakirodalmat: a két
Horvith Jénos, Mezey Ldszlé, Szabolcsi Bence és
Vargyas Lajos miiveit.

Benkd Lorind kényve Arpdd-kori nagyobb
nyelvemlékeinket, a Halotti Beszédet és Konyor-
gést, a Konigsbergi Toredéket és Szalagjait, az
Omagyar Maria-siralmat és a Gyulafehérvdri
sorokat tdrgyalja. A szerzd szdndéka szerint sok-
szemponti elemzésnek — amelynek végsS soron
a szintézisalkotds volt a célja —, szdmos még
kellden fel nem deritett kérdéssel kellett volna
megkiizdenie. A szintézis megteremtéséhez alap-
vet§ kutatdsi eredmények nem 4litak a konyv
ir6jdnak rendelkezésére. Féjéan hidnyoztak mun-
kdjdhoz a részletes, jabb keletii, valéban kor-
szerli, kodikolégiai, paleogrifiai vizsgdléddsok.
Mis irdnyu kutatdsok is elvégezetlenek. Tettek
mér ugyan kisérletet arra, hogy korai szdvegein-
ket tigabb miifaj-, irodalom- és miivel6déstor-
téneti Osszefiiggésekben elhelyezzék, részben a
latin forrdsok, mintdk kérdését is tisztdztdk, 4m
szdmos problémdt csupdn részben oldottak meg.
Raéaddsul mindmaéig nem rendelkeziink az egyhéz-
és liturgiatorténeti szempontbél is igen fontos
Pray-kédexnek sem fakszimile, sem kritikai

kiaddsdval. A Planctust tartalmazé kédex kuta-
tisa is csak a legutébbi id6ben, a kddex
Leuvenbdl Magyarorszégra keriilte utédn indulhat
meg intenziven. A Gyulafehérvdri Sorok kédexé-
16l is kevés, s nem kielégitd a hiradds. Ma mér
joszerivel azt sem remélhetjiik, hogy Kalinyin-
grédbél a Konigsbergi Toredék és Szalagjai vagy
orz6kédexe netdn elSkeriilnek. Jéllehet, pér
soros nyelvemlékeink e latin nyelvii kéziratokba
csupdn vendégszdvegként keriiltek be, 4m amint
azt kozvetlen komyezetiik is bizonyitja, azoknak
szerves részévé viltak. Kapcsolatuk megnyugtaté
feltirdsa azonban egyelére szintén vdrat magéra.

Benké Lordnd a munka méretei miatt nem
villalkozhatott a fent emlitett filolégiai prob-
1émédk megolddsira. Kénytelen volt elfogadni a
koriblu, ma mér aligha kielégitd eredményeket.
Igy dllhatott el az a furcsa helyzet, hogy olyan
alapkérdéseket kellett vizsgdlnia, mérlegelnie,
hogy autogrdf vagy mésolt kézirattal &llunk-e
szemben (20-23.). A probléma megolddsa nem-
csak az irodalomtorténészek feladata, hanem a
nyelvészeké és az irdstorténészeké is. Egyes rész-
letekben azonban mindenekelStt az 6vék, hiszen
korai nyelvemlékeink irdshibdinak felismerése és
értelmezése, a lehetséges helyes alak kikovetkez-
tetése a grammatikus és a paleogrifus dolga. Az
irdshibdk elemzését azonban mindenképpen el kell
végezni. Hasznos informdcidkat nyerhetiink
beldle arra nézve, hogy mikori, s arra, hogy
milyen betlivel, milyen tipusi irdssal késziilt a
mintapélddny. Ez egyrészt a széveg kordnak pon-
tosabb meghatdrozdsidhoz nyijt segitséget, mds-
részt a mintapélddny haszndlata irdstipus isme-
retében kdvetkeztethetiink mind a mintapéldény,
mind a mdsolt széveg kidolgozottsigdnak mér-
tékére, felhaszndldsi korére.

Erdekes Benk$ Lordndnak az a megfigyelése,
mely szerint az Omagyar Mdria Siralom egyik
sokat vitatott helyének, a walmunnak a helyes
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alakja a walnam, hiszen az eddigi ualnum hapax,
amit a szerzd keriilni igyekszik. A grammatikailag
feltétleniil figyelmet érdemlé megfontolds
ellenére kétséges, hogy nem kell-e mégis egyes
esetekben a hapax elGforduldsokat elfogadnunk,
hiszen 6magyar nyelvtani rendszeriink ismerete —
a hosszabb nyelvemlékek gyér szdma miatt —
nagyon hidnyos. Idézett esetiinkben a Benkd fel-
tételezte oc alakl nyitott @, amit a mésol6 u-nak
nézhetett volna, a Karoling minuszkuldban, vagy
még ennél is kordbbi irdsok betlikészletében for-
dul elé. Egy ilyen irdsi mintapélddny feltétele-
zése azonban megoldhatatlan datéldsi nehézséget
okozna, hiszen a nyitott'a mir a IX. szdzad
végén, a X. szdzad elején eltlinik, s késGbb mar
csak a roviditésekben bukkan fel. (Vo.
B. Bischoff:  Paldographie @ des  romischen
Altertums und des abendlindischen Mittelalters.
Berlin 1979. 158.)

A szdvegek mésolt voltdban — az egy Gyula-
fehérvdri Sorok kivételével — nincs okunk kétel-
kedni. Igaz ugyan, hogy a Gyulafehérvdri-kédex
50. recto levelén az emlék mdsodik sordban levd
torlés a figyelmetlenségbdl elkovetett mdsoldsi
hiba korrigdldsinak is tekinthetd, de éppen ilyen
joggal foghat6 fel a homoioteleuton prébélgatésa
kovetkeztében keletkezett elirds javitdsdnak is.
Maga a szdveg nagyon egyszerii. A rovid paralel
gondolatok magyarra iiltetése, még igy — feltehe-
téen mnemo-technikai okokbél — rimes zirla-
tokra valé kifuttatdssal is, nem okozhatott a for-
diténak, pontosabban forditéknak kiilondsebb
nehézséget. Igy tehdt, még ha fel is tessziik, hogy
a distinctick fogalmazvinyok, akkor sem kell
olyan szerzdi javitdsokat tartalmazniuk, mint pél-
déul a Birk-kddex nek. Természetesen ez dnmagi-
ban még nem lehet dontd érv, hiszen léteztek
igen figyelmes mésoldk is. Stilyosabban esik latba
a szovegek elhelyezkedése, genetikus dsszefiiggése
az anyakddex prédikicidival. Ez éppugy autograf
textus mellett sz4l, mint a kezek csupén részbeni
azonossdga. Fel lehet ugyan tenni azt is, ,hogy
azonos kéz mds-mas alkalommal, esetleg nagyobb
id6kozokben vetette azokat a hértyalevelekre”.
(O-magyar olvasékonyy. Pécs 1929. 133-134.)
Ez azonban még mindig nem mond ellent a
szoveg autograf jellegének. SGt, megerdsiti azt.
Nehéz ugyanis elképzelni, hogy a distinctick fel-
haszndléja alkalmanként kikereste volna vala-
honnan a magyar forditdsokat és beirta volna a
kédexbe. Valdsziniibb, hogy amikor magyar nyel-
ven kellett prédikdlnia, leforditotta a distinctio-
kat és a latin mintdt felhasznélva, ezek alapjén
mondta el szentbeszédét.
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Célszeriinzk latszik tehdt az emlék keletkezési
idejét valamivel késSbbre, az eddigi datdldshoz
kozelebb, kozvetlen az Arpid-kor utdni idd-
szakba helyezni. Bizonyosat persze csak a kédex
egészének vizsgdlata utdn lehet mondani, s a
szoveg kordnak meghatdrozdsakor még ekkor is
figyelembe kell venni a nyelvészeti megfontold-
sokat. (E nyelvemléket azonban — ellenvetésemet
fenntartva — a konyvben elfoglalt fontos helye
miatt, tovdbbra is érintem.)

A konyv igazi érdemét, a nyelvészeti vizsgdla-
tokat e folydirat hasibjain — annak elismerése
mellett sem, hogy az e korszakkal foglalkozé
irodalomtorténész nélkiilozhetetlen segédeszkoze
lesz Benké miive — természetesen nem feladatom
részletesen ismertetni. Annyit azonban e vonat-
kozdsban is leszogezhetiink, hogy Benk$ Lordnd
kiindul6 tétele, a négy szévegemléknek egy nyelv-
emlékcsoportként valé felfogdsa igen kitiind gon-
dolat volt, olyan, amelynek révén lehetové vélik
egy szinkronrendszer teljes leirdsa, feldolgozdsa.
Felismerésének irodalomtérténeti alkalmazdsa is
gyiimdlcsdzd lehet. Eddig széban forgd nyelvem-
lékeinket jobbdra 6nmagukban tdrgyaltdk, amit
eltéré miifajuk s viszonylagos nagy iddbeli tévol-
sdguk is sugallt. Benkd meggydzGen bebizonyi-
totta, hogy az idGeltérés nem olyan nagy, mint
hittiik. Az egységes irodalomtdrténeti és stilisz-
tikai feldolgozdst ezenkiviil az is indokoltt4 teszi,
hogy e szdvegeink azonos kultirkorbdl keriil-
tek ki.

Benkd Lorénd ez utébb emlitett tényt nyelvé-
szeti vizsgdléddsai sordn — részben Szilddy Aron,
részben Mész6ly Gedeon mddszerét kovetve —,
messzemenden kiakndzta; felhiva ezzel a figyel-
met arra, hogy a korai és a XV. szdzad végi, XVI.
szdzad eleji nyelvemlékeinket szoros frazeol6giai
kapcsolat koti Ossze. Ezeknek az Osszefiiggé-
seknek a késdbbiekben valé felhaszndldsa igen
fontos, hiszen e szvegek meglehetdsen elszige-
teltnek, folytatds nélkiilinek t{intek fel irodalom-
torténetirdsunkban. Eppen ezért nem drtott
volna, ha Benkd az 4ltala is igen nagyra becsiilt
klasszikus filolégus Horvéth Jédnos egy tanul-
ményit (Kozépkori irodalmunk székesfehérvdri
vonatkozdsai. A ,Halotti Beszéd” torténetéhez.
in: Székesfehérvdr évszdzadai. 11. Székesfehérvir
1972. 126-142.) felhaszndlja — jéllehet ebben
nem a magyar szdveg, hanem annak latin mint4-
jdnak tovdbbélésérdl van szé6. E messzehatd
szdveghagyoményozds valészin(ivé teszi a magyar
sirbeszédnek, esetleg vdltozatainak, a kés6bbi
haszndlatdt is. A Sermo elterjedtségére egyébként
jellemz8, hogy pédrhuzamai a kiilonféle con-



svetudinesekben (szokdskdnyvekben) Eurépa-
szerte felbukkannak.

A konyv szerzdjének legfGbb érdeme egy ij,
az eddigi hagyomdnyokat tovébbfejlesztd kon-
cepcié megalkotdsa. Emellett gondot forditott
arra is, hogy a részletkérdésnek litsz6 problé-
mékat se keriilje' meg. JelentSs filologiai vallal-
kozédsa a Konigsbergi Toredék Szalagjainak tjra-
olvasdsa, még akkor is, ha a fényképek alapjin
torténd transzliterdcié sok veszélyt rejt magdban.
Eppen ezért a szerzonek a nyelvemlékek fakszi-
miléjére vonatkozé megfontoldsai méds nyelvem-
1ék-kiaddsok elkészitésekor igen hasznosak lesz-
nek.

A konyv haszndlhatésdgdt taldn még inkdbb
novelte volna az, ha megtaldljuk benne a mdsik
hdrom nyelvemlék és a Konigsbergi Toredék
transzliterdcidjat is, hiszen e szovegek kritikai
értékii kiaddsai elég nehezen érhetGek el.

Benkd Lordnd betiih{i dtirdsa hozzd méltéan
igen kivdlé, gondos munka. Sajndlatos azonban,
hogy a szdveg sorait — ez egyébként mér elédei-
nek is hibdja — nem l4tta el sorszdmokkal. (Ezek
segitségével a hivatkozdsok is kénnyebben vissza-
kereshetSek lennének.) Kdr, hogy a javitott
szdalakokat nem utalta lapalji jegyzetekbe, ahol
esetleg bovebb magyarizatot is filizhetett volna
hozzdjuk, hiszen az olvasds sordn a szdvegrdl
valészin(ileg a transzliterdld tud meg a legtdbbet.
Eppen igy jérhatott volna el kiegészitéseivel is.
Indokldsaibél — amelyek a kényv fészévegében
ugyan szétszérva megtaldlhatéak — igy egy
helyen litva bizonydra még sok hasznosat tud-
hattunk volna meg a szdvegen végzett munkd-
jarél.

Az f§tirds ellen — a fényképek minGségét
figyelembe véve — nehezen emelhetnénk kifogdst.
A Szalagok 1. 13. sordban azonban a nagyon
valészinli olvasat menecnec elStt mintha még
volna valami — taldn Oz. A legtdbb képen csak
egy folt litszik. Ilyen esetekben is jeldlni lehetett
volna a betiihelyeket.

Benks szdvegkozlésében a pbtldst a rimek is
segitették. A I. 13. sorban bizonyédra ezen az
okon olvas & is turheffe alakot. Médszere mneg-
gy6z6. Més pdtldsai néha vitathatéak, igy a I.
11-ben a fugadiat (o: fugadiac) helyetti
fugad(atliat. A hidnyz6 betiik pétldsa igy eltér:
hol egy, hol t&bb betil fér el ugyanakkora helyen.
A tévedés lehetGségére azonban maga a szerzd
figyelmeztet (41.).

A transzliterdl6 a rekonstrudlhatatlan betiiket
jelolé pontokat — hogy azokat az ,eredeti
szdvegtagold pontoktSl” megkiilonbdztesse —,

kissé feljebb emelte (42.). Eljirdsa nem helyesel-
hetd egyértelmiien. A kdzépkori — az egyszerfiség
kedvéért nevezziik most igy — kdzpontozds miatt
ez az eljdrdsmdd is zavard lehet. Célszer(ibb lett
volna mds, a szovegtdl idegen jelet — példdul a
betii helyén 4116 csillagot hasznélni.

Ezzel tulajdonképpen a konyv szdmomra
legizgalmasabb pontjdhoz érkeztiink. Tekintettel
arra, hogy e témdrél — a kozépkori kdzponto-
z4sr6] — 52616 dolgozatom csupén késziiléfélben
van, sziikségesnek érzem, hogy a tdrgytél eltérve,
d4m ki is egészitve azt, bévebben széljak e kér-
désrdl.

A szerz§ kdzponti gondolatul tette meg azt a
tételt, hogy széban forgé nyelvemlékeinket
elmondtdk, felolvastik. Ezt az irodalomtorté-
netben mér tobbszor felhaszndlt gondolatot
nyelvészeti megfigyelései sordn is kamatoztatta.

Kétségtelen, hogy a Halotti Beszédet és a
Konyorgést a temetési szertartdskor emlékezetbdl
elmondték. Az is bizonyos, hogy a Siralmat, ha
nem is a liturgidban, de a kollicién elénekelték, s
az is, hogy a Konigsbergi Toredék és Szalagjainak
kédexébdl egyes alkalmakkor felolvastak, taldn
egyéni olvasményként is felhaszndltdk. Ez utébbi
olvasdsi méd sem sokban kiilonbozott az els-
z6t8l: a magdnyos olvasé is fennhangon vagy
félig hangosan olvasott.

A Gyulafehérvdri Sorok él6szébeli felhaszné-
lisdban kételkedem. Ezek a kisebb emlékek sem
elmondédsra, sem felolvasdsra nem alkalmasak.
Egyszerlien az emlékezet mankéi voltak, versnek
sem nevezhetdek.

A Konigsbergi Toredék és Szalagjainak felol-
vasott voltir6l ékesen tamiiskodik a nyelvé-
szeknek és az irodalomtérténészeknek egyardnt
sok fejtorést okozé interpunkcid.

Eléljdréban tudnunk kell, hogy az kornak s
az orokébe 1épd kozépkornak szovegtagoldsi elvei
nem mondattani, hanem retorikai elveket
kovettek. Ennek kovetkeztében a kdzpontozds
sokkal inkdbb a mondatok retorikai alakzatait,
egységeit, a beszédsziineteket jeldlte, mint a mai
szintaktikai tagoldst segité interpunkcié, amelyet
az olasz humanizmustél 6rokéltiink. A felolva-
sdsra szdnt miivekre a kdzépkor mésodik felében
(a XI. szdzadt6l) meglehetSsen szigori kozpon-
tozdsi elSirdsok vonatkoztak. E rendszerek
pontos megértését némiképpen megneheziti, 4m
lokalizdldsdt meg is konnyiti az a korillmény,
hogy eme — a neumairdsbél szdrmazé — jeleket a
kiilonboz8 szerzetesrendekben eltérSen értel-
mezték. A jelek alakja sem volt egyforma.
Alkalmazkodtak az irdsvidékek szokésaihoz, s
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természetesen koronként mdédosultak, nemcsak
forméjukban, hanem funkciéjukban is.

A Halotti Beszéd és Konyorgés csupén
sziinetjelet, alul elhelyezett pontot haszndl a
tagmondatok végén. A mondatot is ez zdrja. A
tagoldsi rendszerbe — mint Benk8 Lorénd irja —
,,a piros nagybetiis megoldds is szervesen beletar-
tozik, s a nagybet és a pont kombin4cidja egyiitt
a két alapvets szovegtagoléddsi igényt, a mon-
datok és tagmondatok szétvélasztdsit tokéletesen
lehetdvé teszi...” (363.) A szivegben az ekkor
mér &ltalinosan haszndlt kérdGjel sem tlinik fel.

Emlékiink rendszere az antik grammatikusok
hagyomédnydb6l — amelynek b&ségesen volt
kozépkori kovetdje, mint példdul a jeles Sevillai
Isidor (560—-636.) is — csupdn a legfGbb alkotd-
elemet, a pontot Grizte meg. Az antikvitdsban
ugyanis a killonbozd helyzetii pontokkal tagoltdk
a szdveget. A sz végén-alul elhelyezve a pont
kommét (media distinctio), kozépen kdlont
(subdistinctio), felill pedig periédust (plena
distinctio) jeldlt. A pontok kiilénb6zd helyzete a
moduldcié jelzése mellett a tartandé sziinet
hosszdt is megmutatta. A komma utdn rovid, a
kélon végén valamivel hosszabb sziinet volt.

Ennek a kozpontozési rendszernek, amelyet a
kozépkornak Szent Jeromos (342 k—420.) biblia-
forditdsa kozvetitett, a maradvdnyait leljiik fel
szovegemlékiinkben, s majd valamivel teljesebb
formédban a Konigsbergi Toredékben és Szalag-
Jaiban. A Halotti Beszéd és Konyorgés kdzpon-
tozdsi rendszerének egyszer(isége minden
bizonnyal abban keresendS, hogy e szoveget
emlékezetbdl valé elmondédsra széntdk, s a szer-
tartdsvégzSre volt bizva az elSadds médja. Ennek
feltételezése nélkiil elég érthetetlen volna eltérése
anyak6dexétdl, a Sacramentariumtél. A kédex
latin szovegének jelrendszere Karoling-kori ele-
meket is meglrzott. Megtaldljuk benne a.és
a . valamint a : jeleket. Ez utébbi a kérdé mon-
datot jelolte.

A Siralom kozpontozdsa sem bonyolultabb,
mint elsd nyelvemlékiinké. Az ok vjra az elSadds
médjdban rejlik: a dallam vezette éneklének nem
volt rd szilkksége. A vers leirGja megelégszik az
antik elemekkel, amelyeket természetesen a kor
szokédsainak megfelelSen mdédosit, bdvit. A
szdvegtagolds eszkdze itt a pont s a vele rokon
ferde rajzolati — egy esetben vizszintes — vona-
lacska. Az utébbiak kozépkori elnevezése:
virgula. (A két jelet a neumatdblizatok egy rubri-
kdban kozlik} igy a Musikgeschichte in Bildern.
I11.J4. B. Stiblein: Schriftbild der einstimmigen

112

Musik. . Leipzig 1975.is.) A szdvegben elvétve
vesszd is feltlinik.

A rendszer értelmezését megneheziti a felii-
letes mésolds: néhdny helyen hidnyoznak, egy-két
alkalommal tévesen szerepelnek az irdsjelek, a
positurdk (vo:365.). A ritka kivétellel a vers
iitemhatérain levd irdsjelek sziinetet jeldlnek, az
eltérés koztiik minden bizonnyal az idGtartamban
volt. (A kozépkor ezenkivill természetesen
ismerte a grammatikai nyugvépontot is.) A
rovidke kotojelszerli vonal — megitélésem szerint
— csupdn egyszer fordul eld, mégpedig a masodik
virgula helyén. Lehetséges, hogy ez a jel még a
mintapélddnybdél szdrmazik, s a scriptor ezt
cserélte f6l a tovdbbiakban a sajét ferde rajzolatd
virguldival. A vessz8k feltehetGen néhol a virgula,
méshol a pont varidnsai; rosszul sikeriilt irdsjelek.

Benkd Lordnd kit(ind megfigyelése, hogy
azon a helyen, ahol a Siralom eddigi kutatéi
torést éreztek a versben, ott a szovegben zavar
mutatkozik az irdsjel és a mondatkezdd nagybetii
haszndlatdban. Ennek segitségével bizonyitja,
hogy a szovegbdl valészinlileg egy versszak elsé
felének j6 része hidnyzik (366.).

A Konigsbergi Toredék és Szalagjai az
elébbieknél sokkal d4rnyaltabb interpunkciét
hasznél. Ennek egyes jelei arra engednek kdvet-
keztetni, hogy e nyelvemlékiink kozosségi olvas-
ményul szolgélt.

A kozépkor derekdn mdér kevésnek bizo-
nyultak az addigi szovegtagoldsi médozatok.
Szent Jeromos szintén azért osztotta kommédra és
kélonra a Szentirdst, hogy az egyiigyf{ibb testvé-
rek se vétsenek felolvasdskor. A felolvasds médja
a XI. szdzad végére azonban mér erSsen megvil-
tozott. Ez uj kozpontozdsi jelrendszert kovetelt
meg. Az antik és a Karolingkori kdzpontozisi
rendszer, valamint a neumairds elemeinek 6tvozé-
séb6] szdrmazdé (jitdsok a XI. szdzad wvégén
Nyugat-Franciaorszdgb6l, Angers térségébdl ter-
jednek el.

A szdvegekben feltiinik egy a neumék kozott
szereplG jel, a flexa, més néven clivis. Ez a sz6
végén a linea felett elhelyezkedS 7 alaki jel,
melyet egyes szdzadokban és irdshatdrokon beliil
egy pont is 7. kiegészit. Végleges neve a punctus
circumflexus lesz. Ehhez térsul a szdmos latin
nyelvii kéziratunkban — igy Anonymusndl is —
meglevS, forditott pontosvessz6h6éz hasonlité
punctus elevatus () s ritkdbban, emlékiinkben is
csak egyszer, a mai pontosvessz8, a punctus
versus (;). A kdlont jel6lS, s egyes nyelvekben
nevét is innen vevs kettGspont viszonylag jabb



keletii fejlemény, dltalinos csak a XV. szdzadban
lesz. A kettGspont pontjai tulajdonképpen nem
masok, mint a punctus elevatusnak és a punctus
versusnak hanyagul kitett, lerévidiild vessz6i.

A kérdgjelet médr emlitettem. Latin nyelvii
emlékeinkben  gyakran  taldlkozunk vele,
Anonymus is haszndlja. A Konigsbergi Toredék
Szalagjain, ha j6l litom, egy helyen (II.19.)
szintén felbukkan. ¢

Az igy kiegésziilt jelrendszer, amelybdl az
immér folosleges virga el is tiinik, a cisztercita
rendben lesz els6ként dltaldnos. Alkalmazdsa az
asztali olvasmdnyul szdnt konyvekben kotelezd.
E jelek megléte vagy hidnya fontos segitség a XII.
és XIII. szdzadi kéziratok egyes szerzetesren-
dekhez valé kotéséhez, az esetleges ciszterci
eredet megéllapitdsdhoz. A dominikdnusok
liturgikus konyveikben haszndljdk fel e prozédiai
réndszert. Késébb a mind gyakrabban felbukkané
kettGsponttal kiegészitve és a mdr kordbbrél
ismert pontosvessz haszndlatdnak Kkiterjeszté-
sével a karthauziak veszik dt, akiktdl viszont a
devotio moderna kovetdi 6roklik.

Emlékiinkben az antikvitdsb6l hagyomd-
nyozédott pontszisztéma — itt ¢csak az alul és a
kozépen elhelyezett ponttal talilkozunk -,
keveredik tjabb elemekkel, a circumflexusszal, a
punctus elevatusszal és a kettGsponttal.

Benké Lordnd felhivja a figyelmet arra, hogy
érdemes megvizsgdlni az ars distandik és az ars
p,onndﬂ: hatdsdt korai nyelvemlékeinkre (370.).
Utmutatdsdt itt méris alkalmazhatjuk.

Egyes kutaték a Konigsbergi Toredéket és
Szalagjait versnek vélték. A szovegekben levd
prozddiai jelek segitségével probdltdk meg sorait
verssé tordelni. Vargyas Lajos az emlék erds
ritmikussdgdban a latin ritmikus préza hatdsdt
l4tta tiikkrozGdni.

Magam e nyelvemlékiinket inkdbb rimes
prézdnak érzem, pontosabban olyan prézénak,
amelybe — akdrcsak Anonymusnél — verssorok is
keriilnek, s semmiféleképpen sem versnek, még
akkor sem, ha ezéltal datdldsi nehézségek is
fellépnek (vo:370.), mivel emlékiink keletkezé-
sének kordban mdr egyre inkdbb uralkodéva valik
a ritmikus préza. E nehézségek azonban elhdrit-
hatéak, ha figyelembe vessziik az olyan elméleti
munkdkat, amelyek még a XIII. szdzad végén is a
rimes préza irdsdhoz adnak utmutatdst. Ilyen
Konrad von Mure (1210 k—1281 k) 1275-bél
szdrmazé miive, a Summa de arte prosandi is.

A rimes préza egyik jellemzdje, irja Karl
Polheim (Die lateinische Reimprosa. 1925. 16.),
hogy a ,tetszés szerinti hosszisdgi aritmikus
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kélonok rimelnek”. Ifj. Horvdth Jénos a rimes
préza egyik elméletirGjdnak mfive kapcsin a
kovetkezéket mondja: Hugo Bononiensis szerint
»az egyes mondattagoknak nagyjibdl egyforma
elhelyezkedésliecknek (paralelizmus) és koriil-
beliil egyforma hossziiaknak kell lennick. Az
dltala kozolt példdbél még kiolvashaté, hogy a
rim csak a beszédsziinetekkel egymadstél elvdlasz-
tott kélonok végén jelentkezhetik, mint stilisz-
tikai hatétényezd, ahol azonban ez a sziinet a
mondattagok kozott hidnyzik, még ha a szavak
azonos hangokra végz&dnek is, akkor sem tekint-
hetSk rimel§ tagoknak.” (Arpdd-kori latin
nyelvii irodalmunk stilusproblémdi. Bp. 199—
200.)

Emlékiink ezeknek a kovetelményeknek nem
mond ellent. A Konigsbergi Toredék hirom
rimel§ kélonjdnak végén azonos positura van, a
punctus elevatus, a csak egy periddus utdn
(4. sor) szerepel helyette mds. Itt a szé végén
kozépen kitett pont van. Ez emlékiinkben a
kommdkat és a rimtelen kélonokat vélasztja el
egymdstol. Az ilyen helyzetii pont alkalmazisa itt
hiba, hiszen a mondat végét tébbnyire alul (a
linean) elhelyezett pont jeloli. A zavar okét a
rimes kélon és a periédusvégzidés egybeesésében
vélem latni. Természetesen az is megeshet, hogy a
szoveg iréjanak iigyetlensége folytdn egyszerfien
valamivel feljebb keriilt a pont. Hasonlé vétség
mashol is felbukkan, példdul a tukere (3. sor)
utdn, ahol a pont a kelleténél lejjebb van.

A szbvegben egy helyen a punctus
circumflexusszal is taldlkozunk. Az elsé komma
végén van, jelezve, hogy itt nem szé szerinti
idézet kovetkezik.

Amennyire meg lehet itélni, a Konigsbergi
Toredék Szalagjain is ilyen helyen, tehét a fiiggd
beszéd elsé kommdja, kélonja utén leljilkk Sket.
(A circumflexus mind komma, mind kélon utin
dllhat.) A Szalagok esetében a rendszer értelme-
zését megneheziti a szdveg toredékes volta, hiszen
sok positurajel lekopott a pergamenrél, vagy a
konyvkotd kése vagy kiilonféle foltok dldozata
lett. A megmaradt jelek részletekbe mend elem-
zése — akdrcsak a toredékek esetében — sajnos
nem dll médomban, méds helyen keritek sort rd.
Legyen elég itt annyit megjegyezni, hogy az
azonos zédrlatok utdn azonos irdsiel (I.14-15.
kettGspont) 4ll. A hidnyok ellenére bizonyosra
veszem, hogy az irdsjel haszndlatédnak rendszere
megegyezik a Toredékben litottakkal.

A komma, a kélon és a periédus jelolésére
elegenddek lettek volna az antik tradiciékbél
szdrmazé pontok, a sziinetek hosszdnak jelolését
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pedig a Karoling kori interpunkcié is elldtta
volna. Mi indokolta az jitdsokat?

Emlitettem mér, éppen az interpunkciora
hivatkozva, hogy szovegiinket bizonyosan
kozosségi olvasmanyként haszndltdk. A felolva-
sdsrél tudnunk kell, hogy az recitdlva (accentus
ecclesiasticus) tortént. Szent Agoston tanisiga
szerint az egyhdzi ének eleinte alig kiilonbozott a
beszédtSl. Azt irja Szent Athandzrél (295-373.),
hogy ,,6 a zsoltdr-mondénak olyan csekély hang-
drnyalattal engedte csupidn az éneket, hogy
inkdbb félolvasishoz  hasonlitott, semmint
énekl6hoz” (Conf. X. 50. Vidrosi Istvdn fordi-
tdsa). Az egyhdzi eladdsméd késGbb aztdn mind-
inkdbb szinesebbé, élénkebbé vilt. A lectiok és az
evangéliumok felolvasisa mdr nem egy hangot
kitartva (in directo canere) tortént, hanem az
iinnepek rangjdnak megfelelen kiilonféle
moduldciéval.

Ez a templomi eldaddsméd valt megszokottd a
kolostorok refektériumédnak falai kozott is, s6t a
viligi gyakorlatba is benyomult. [Egyes
iinnepélyes okleveleket is recitdlva tettek kozzé.
Ezekben a felolvasdsokban egy egyenesen futd
hang (tuba) wuralkodik mint accentus, s a
kommadk, kélonok végén hajlitds, melizma van.
Ezek kifejezésére szolgdlnak a fentebb leirt
prozddiai jelek.

A jelek értékének egyértelml megdllapitdsa itt
aligha lehetséges. Mégis dlljon itt egy kisérlet.
Egy, a trieri vdrosi konyvtdrban taldlhaté XV.
szdzadi karthauzi kdédex, a rend Statuta
antiqudjdban (1259?) a felolvasdis mddjanak
leirdsdt Orizte meg szimunkra. Eszerint a punctus
circumflexus ereszkedd, a punctus elevatus emel-
kedd tercet, a punctus versus megint csak eresz-
kedd hajlitdst jelsl. A mddosult jeleket —
esetiinkben a kettGspontot — eredetiiknek meg-
felelden értelmezve énekelték. (Példdk még:
Rajeczky B.: Mi a gregoridn? Bp. 1981. 54.)

Meg kell emlitenem még, hogy a Szalagok I1.
utolsé soraiban egyes betiik felett vessziket,
mdshol javitdsokat litok, olyanokat, amelyek
Benkd kozlésében nem szerepelnek. E vesszGfélék
— bér tobbnyire i és y felett vannak — lehetnek
neumdk is, de értelmezésiikre, mivel igen rosszul
lithatéak, nem viéllalkozhatok.

A prézénak az elmondottak szerinti elGaddsa
erds ritmizdldshoz vezetett, természetesen nem
gy, hogy ez a szoveget az iitemek uralma ald
hajtotta volna. Az, hogy kiilonbdzd hosszisdgi
szabadritmusi kélonok recitdlds kdzben mégis
valamiféle stréfaszerkezetet hoztak 1étre, a kiilon-
b6z8 hosszusdgd sziinetekkel magyardzhaté. Am
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ne feledjiik, az automatikus stréfaképzddés
ellenére is — mai szemmel nézve — prdzdval
dllunk szemben (az dkor és a kozépkor nem tett
koztiik igazdp kiilonbséget). A szovegek vizsgila-
takor nincs értelme tehét a kélonok sz6tagszamat
egymdssal Osszevetni, amiképpen ezt a kolte-
mények esetében tesszilkk, hanem az eidadds
moduldcidira kell figyelniink.

Azt, hogy e nyelvemlék positurarendszere
alapjén ciszterci eredeti lenne, nem merném
allitani. Emlékiinket viszonylag késén mdsoltdk,
az effajta kozpontozds ekkor mir a domonkos
rendben is ismert lehetett. A nyelvemlék szovegét
megdrzé kddex is minden bizonnyal dos.. inikinus
scriptoriumbdl szdarmazik.

Arra, hogy ez a kozpontozdsi rendszer a
kozépkori Magyarorszdgon ismert volt, az
emlitett latin példdkon kiviil ismét domés
példaval tudunk szolgdini. Emlékiink leirdsa utdn
egy évszdzaddal a Birk-kddexben djra fel-
bukkannak e jelek. (Sajnos a Codices Hungarici
sorozatban megjelent kiadds nem tiinteti fel
helyesen Sket.) Valdszin(i azonban, hogy Vici P4l
nemcsak kozvetlen rendi el6zményekbdl, hanem
kiilféldi tanulmédnyai révén, a devotio moderna
szelét6l megérintve ismerkedett meg e jelolési
méddal. A Birk-kodex szévegét szintén kozosségi
haszndlatra széntdk, hiszen Szent Agoston maga
ifja el6, hogy reguldjit hetente egyszer fel-
olvassdk; irdsjelei tehdt az elSadds megkonnyi-
tését szolgdltdk.

Benkd Lordnd, bdr igen réviden, 4m minden
el6dénél alaposabban, éles szemmel vizsgilja a
magyar szovegek és esetleges mintdinak (a latin
forrdsoknak és az oralitisnak) viszonydt. Igen
helyesen utasitja vissza a tilzé Adllitdsokat,
amelyek csupdn a magyar és rokon nyelvek nép-
koltészetében keresik szovegeink gyokereit.
Felhivia a figyelmet a stildris univerzdlékra
»amelyek nemcsak a magyar népkoltészeti
szovegalkotdsban, hanem a koézépkori egyhdzi
latin szovegalkotdsaiban is egyezd jelleggel jelen
lehettek, a korai magyar egyhdzi nyelvi szoveg-
alkotdk eljdrdsmdédjainak kétfeldl is jelentékeny
épit elemeivé vélva...” (359.) Itt megemlit-
hette volna a frazeolégiai dramlds mdsik irdnydt
is: az egyhdzi nyelvnek a népibe 6tvozodését.

Benkd Lorindnak az a megéllapitdsa, hogy
szovegemlékeink stilisztikai sajdtsdgait a latin ars
dictandik, ars prosandik tiikrében kell megvizs-
gdlni, nagyon is megszivielend. Hiszen egyetlen
emléknek, a Konigsbergi Toredék és Szalagjainak
futé wvizsgdlatakor is lttuk, hogy az mennyire
kiakndzza mindama lehetdségeket, amelyeket a



kortarsi elGirdsok megengednek a rimes prézénak.
A szabdlyok alkalmazdsa nagyon is tudatos préza-
formdldst sejtet, olyat, amely figyelembe veszi a
hallgatésdgnak nem a mély intellektudlis prézéra,
hanem a lelki épiilésre és gyonyorkodésre vald
igényét. Stilusa rokon azzal a XII. szdzad derekdn
felbukkané Repetitionsstil néven ismert miifor-
mdval, amely Anonymusnak is sajitja, s amelyet a
skolasztikusok is annyira kedveltek. A szerkezeti
paralelizmus a kélonzaré rimek mellett gyakran
kihaszndlja a hangzds azonossigdt, az alliterd-
cidkat. Teszi ezt azért, hogy rdirdnyitsa a gon-
dolatot a lényegre, s amennyire lehet, tobb
oldalrd] vildgitsa azt meg: innen a Horvdth Jdnos
altal emlegetett litdnidzé forma.

Itt jegyzem meg, hogy Benkd Lorind a
Konigsbergi Toredékben levé Tudyuc latiuc,
furifcte mulia, etety ymleti alakokat (a két
utdbbi szoros kapcsolatdra az irdsjelek is utalnak)
a stilusélénkitési eszkozok kozott, mint a
szinonimahalmozds eseteit sorolja fel (374.).
Ezek, akircsak a Szalagokon olvashaté huylijpd
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weged (I. 18.) nem szinonimdk. Eppen igy nem
tekinthetd  szinonimapdrnak a Siralomban
szerepld ozuk epedek sem. Ezek a Horvith Jédnos
4ltal leirt versritmusu széldsok korébe tartoznak,
1ényegében olyanok, mint a mai nyelvben is meg-
levé oleli-csokolja, eteti-itatja féle fordulatok.

A konyv végén jol haszndlhaté szémutatd van.
Helyes, hogy Benk$§ a hibds irdsmédiu alakok
helyett nem a javitott viltozatot kéozolte.
Egyébként ugy vélem, el kell végezni e rovidebb
nyelvemlékeknek a szdmitégépes feldolgozdsit,
éppligy, mint a XV-XVI. szizadi kédex-
emlékeinkét is. A szdmitégép adatbankjdnak
haszndlata nagyon meggyorsitand az egyes szavak,
adatok megtaldlisat.

Végezetiil csupdn Shajként mondom el, jé
lenne, ha a nyelvemlékeinkkel foglalkozé iroda-
lomtorténészek gy haszndlndk és hasznositandk
ezt a nyelvészeti munkdt, mint ahogy azt Benkd
az & miiveikkel tette kutatdsai sordn.

Ldzs Sdndor

Bp. 1982. Akadémiai K. 240, 43 1. (Bibliotheca Hungarica Antiqua 11.)

Az Eurépa-szerte folyé embléma-ijrakiadé-
sok, a ,Reprint”-ek és ,Nachdruck”-ok idején
rommel iidvozolhetjiik, hogy a Varjas Béla dltal
szerkesztett Bibliotheca Hungarica Antiqua
sorozatdban — melyben egyébként érthetetlen
médon eddig csak kizdrdlag magyar nyelvii kiad-
vinyok littak napvildgot — megjelent Zsdmboky
Jénos, vagy ahogy a XVI-XVII. szdzadi Euré-
pdban ismerték, Joannes Sambucus Emblemata
cim{i kényvének hasonmds kiaddsa. A fakszimile-
kiadds kisér6 tanulmdnydt August Buck, a
marburgi egyetem hirneves reneszdnszkutaté
professzora készitette, a hasonmds szovegét az
el6z6 kotetekhez hasonléan a sorozatszerkesztd
gondozta.

Buck német nyelvii kisérS tanulménya két f6
és hdrom alfejezetre tagolddik. Ezekben elébb
Zsdmboky Jdnos életét és munkdssdgdt ismerteti
(7-15.), majd az Emblemata ditaldnos jellem-
zdivel (16-20.), a humanista mordl tiikrézé-
désével (20-37.), végil a mi recepcidjdval
(37-41.) foglalkozik.

Zsdmboky életrajzdnak és tuddsi pdlya-
futdsdnak ismertetését Buck tilnyomorészt a
magyar tuddsrél késziilt, nyugati nyelveken
hozzéférhet6  szakirodalom  eredményeinek

felhaszndldsdval készitette. Ezek k6zott azonban
akad néhdny olyan megéllapitds, amelyet a leg-
utébbi kutatdsok ismeretében ma mér joggal
kérdGjelezhetiink meg. Ilyen példdul az, amely
szerint a Strasburgbdl Parizsba keriilt Zsimboky
a »College Royal«-ban ismerkedett meg a Pléiade
leghiresebb tanitomesterével, a latinul, gorogiil
egyardnt verseld Jean Dorat-val. (8.) Igaz ugyan,
hogy Zsémboky 1551 szeptemberében Pdrizsban
tartott Oratidjdban  ,societas  scholastica,
puerorum  sanctissima communio, coetus
clarissimus”-nak nevezi azt a kollégiumot,
amelynek hallgatésdga elGtt a beszédet tartotta, s
amelyben feltételezhetSen maga is tanult, ebbdl a
sziikszavi megjel6lésbSl sajnos mégsem lehet
teljes biztonsdggal megillapitani, hogy valéjdban
melyik iskolai k6zdsségrdl is lehet szé. Lehetett
ez a College Royal is, de lehetett éppenséggel a
College Coqueret is, ahol 1551-ben Dorat
tanitott, s akit — Zsdmboky fiatalkori versgytij-
teményének, a Poematdnak Dorathoz intézett
darabja bizonyitja — ekkortdjt ismerhetett meg &
mdr némi tuddsi hirnévvel is rendelkez8 magyar
peregrinus.

Legaldbb ennyire kérdéses az az évszdm is,
amellyel Buck — feltehetSen itt is az alapkuta-
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tésok olykor megbizhatatlan adataira tdmasz-
kodva — Zsamboky mdsodik franciaorszdgi
tartézkoddsdnak kezdetét datdlja. (9.) Ismeretes,
hogy Zsémboky 1558-ig tanitvinydnak, Bdéna
Gyodrgynek a haldldig Padovdban tartézkodott.
Egy nemrég eldkeriilt 1560-as levélben pedig a
Padovdban tanulé Jacob Fugger ,praeceptor’-
dnak tituldlja magit. Konrad Gessner Album
amicoruménak egy eddig ugyancsak ismeretlen
bejegyzése pedig kifejezetten arrdl taniskodik,
hogy Zsdémboky csak 1560-ban jutott el mdsod-
szor Pdrizsba: ,,Sambucus est, qui Pentecoste huc
veniebat. Nunc Lutetiae.” Mindezek igazolhatjdk,
hogy nem 1558-t6l, hanem 1560 piinkdsdje utdn
kezd6dott a mdsodik pdrizsi Ut. Ezektdl az
aprésdgoktdl eltekintve Buck hasznos pélyaivet
ad az olvasénak a magyar humanistérdl.
Tanulmdnydnak mdsodik részében elSbb az
Emblemata 4ltalinos jellemzdit ismerteti, részint
maginak Zsdmbokynak a kotet elGszavaban meg-
jelent, miifajelmélet-torténet  szempontjibél
rendkiviil becses eszmefuttatdsabol kiindulva.
Kimutatja, hogy bar Zsimboky az egyiptomiak és
a piithagoreusok titkosirdsira hivatkozva némi
homadlyossdgot, nehezen megfejthetd titkos értel-
met kovetel meg, Paolo Giovidhoz (1555)
hasonléan azonban azt mdr nem tartja megenged-
hetének, hogy ,a kép ezoterikus elidegeni-
tése” (Buck) érthetetlen sotétséghez vezessen.
Erdemes ehhez még hozzitenni, hogy a
humanista elithez tartozé kevesekhez hasonléan
Zsémboky Horatius-kommentdrjadban és a De
imitatione ciceroniana lapjain is felbukkan a
poeta doctus arisztokratizmusa. Az ilyen tipusi,
,»magas” irodalomnak témdk, forrdsok szintjén is
megmutatkozé jellemvondsa az — irja Buck —,
hogy bdr az emblémdk tdrgydt az emberi vilig
erkdlcsei, a torténelem, a természet, a mitoszok
szolgéltatjdk, csak kis résziik vezethet$ vissza a
szerzd sajdt mindennapi tapasztalataira, leg-
nagyobb résziik a humanistdk tudds vildgibol
eredeztethetd. Emblémdinak egyhatoda
mitoldgiai tdrgyu. Horapollo, Giovanni Pietro
Valerio, Scipione Bargagli, Giulio Cesare
Capaccio, Paolo Giovio és Gabriele Simeoni
emblematikus miivein kivill a leggyakrabban
citdlt mi Plinius NVaturalis historidja. (17—-18.)
Buck felhivja a figyelmet arra is, hogy
Zsimboky nemcsak témdk, motivumok és képek
tekintetében akndzza ki az antik irodalmat,
hanem az epigrammdk egyéb formai jegyeit is
befolydsoltdk az okori modellek, mindenekelGtt:
Horatius. A Zsdmbokyval bardti kapcsolatokat
dpol6 Muret és Lambin nevét emlitve Buck
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ramutat, hogy Horatius féként a 16. szdzadi
Franciaorszdgban orvendett egyre ndvekvd
népszerliségnek. (Meg kell jegyezniink, hogy a
Pléiade koltSit éppen Dorat forditotta Horatius
felé.) Megtudjuk, hogy jollehet az epigrammdk
tobbsége a mdr Alciati 4ltal is alkalmazott
distichonra épiil, mégis figyelemre mélté szimban
fordulnak el6 mds, fSként horatiusi vers-
formdék is. (18.)

Buck jelzi azt is, hogy Zsimboky emblémdi
koziil kiilonosen jelentds az, melyet a ma mér
csak szovegkiaddsairl ismert Denis Lambinhez
intézett (Poetica ad Dionysium Lambinum, 50.)
Az embléma picturdja babérkoszorival diszitett
nbalakban dbrazolja a megszemélyesitett poé-
tikdt, aki a kdosz és az istent utdnzé teremtés
hatdrvonaldn dll. Nem a koltészetnek ezzel az
dbrdzoldsdval hoz ujat Zsimboky — irja Buck —,
hanem azzal, hogy ,,a Pléiade poétikdjdval Gssz-
hangban meg van gy6zédve a kolté magasztos
kiildetésérSl”. A ko6ltd mintegy mdsik istenként
folytatja a vildg teremtését, megformaldsit, a zfir-
zavarb6l és formdtlansigbél valé kiemelé-
sét. (19-20.)

Buck kiséré tanulmédnydnak ujszerlien érdekes
fejezete az, melyben a humanista erkélcsiségnek
az Emblematdban valé visszatiikroz6désérdl
beszél. Elmondja, hogy Zsimboky az emblémadt
az erkdlcsi nevelés egyik eszkozének tekinti. (Itt
jegyezzilk meg, hogy Buck emlitetleniil hagyja
Zsambokynak azt az jitdsdt, mely retorikai
emblémdkkal gazdagitja a miifajt.) Bemutatja,
hogy a moralizdlé embléma elézményei kozott
kell szdmba venniink az i.e. 2—4. szdzadban
keletkezett  Physiologust, mely dllatokat,
novényeket és koveket ruhdz fel szimbolikus
jelentéssel, s mely olyan tanitdsokat kozvetitett,
melyek a keresztény erkdlcsiségnek is megfelel-
tek. Ennek folytatdsa a kozépkori »Bestiaires,
melyeknek szimbolikus formdban megval4suld
moralizdldsa olyan erds irodalmi hagyomdnyt
teremtett, hogy hatdsa még Barthélemy Aneau
1549-ben megjelent Decades de la description,
forme et vertu naturelle des animaux-dban is
kitapinthatd, s6t Gilles Corrozet és kdvetSinek
emblematikus meséiben késébb még 1j életre is
kelt. (20-21.)

A moralizdld embléma mésik forrdsit az
Anthologia Planudea gnémdi, kézmonddsai és
szalldigéi képezhették, melyeknek hatdsa vitat-
hatatlanul jelen van Andrea Alciati emblémdiban.

Harmadik forrdsként az egyiptomi hieroglifdk
szolgdltak, melyek litszélagos miegfejtését
erkolcsnemesité  olvasatban  vélték  felfe-



dezni. (21.) Buck jelzi, hogy ezek az erkolcsi
principiumok, melyek mind az emblémdkban,
mind pedig a XVI-XVII. szdzad kompildcids
irodalmdban megjelentek, vagy messzemenden
egyeztek a humanista erkolcstannal vagy dia-
metrilisan eltértek attél, ezért mindkettGt a
humanizmussal megjelend, jfajta szellemi
anthropoldgia tartozékaként kell szemlélniink,
,olyan tanitdsként, amely az emberi létet és
viszonyokat az antikvitds és a kereszténység élet-
felfogdsa alapjdn analizdlja és mutatja be, leg-
tobbszor azzal a szdndékkal, hogy az olvasénak
szabdlyokat és elGirdsokat adjon a maga életének
alakitdsdhoz”. (23.) Zsimboky Emblematdjinak
nagy része szintén a mordlfilozéfiai tanitdsok
gyakorlati eszkoztdrdt kindlja, mely éppigy ér-
vényes lehet az individuum egyéni korére, mint
az dllamban egyiittélé egyének viszonyaira s a
keresztény vallds transzcendens értékeivel
szemben tanisitott magatartdsra. (25.)

A  humanista erkolcsiségnek  fontos,
Zsdmbokyndl is tobbszor felvet6dd kérdése a
szerencsének az ember életében Dbetdltottt
szerepe. A reneszdnsznak ezzel kapcsolatos
kezdeti optimizmusa (,,Tiene gioco la fortuna
solo a chi se gli sottomette.” — L. B. Alberti)
idével mindinkdbb megfogyatkozott, s a
személyes erény, a virtus sikerének bizonytalan-
sdgdval szemben Fortuna mind fenyegetSbb
hatalomma vilt. A kérdésre, hogy vajon az ember
fiiggetlenitheti-e magdt a szerencse 6nkényétdl,
hogy ellent tud-e neki 4llni, Zsémboky nem ad
hatdrozott vélaszt; emblémdk hosszi sordn &t
(68., 43., 104., 203., 47., 136., 26. p.) vividik e
kérdéssel. (26.) A donté kérdést, hogy a
szerencse hogyan viszonyul az isteni gondviselés-
hez, sosem veti fel. ,Ugy tlinik — irja Buck —,
mintha a fortundnak az Emblamatiban valé
viszonylag gyakori szerepeltetése a belsS vildg
teriiletén jelentkezd irraciondlis tényezd zavaré
megfoghatatlansigénak jele lenne; olyan tényezd,
mellyel — mint az Petrarca 6ta koztudott —
semmit sem tudott kezdeni a humanista erkdlcs-
tan dltal sugalit életfiloz6fia.” (28.)

Zsambokyndl a »via negationis« életfelfogdsa
az emberi biinok és hibdk zdmbavételéhez kap-
csolédik, ezek kritikdja tolti ki az Emblematdnak
csaknem egynegyedét. (28.) E biindk egyike a
szenvedély (voluptas), mely 4ltal xaz ember
onndénmagéit zizza szét. Ez olyan ,édes
méreg” (95. p.), mely magdban rejti a pusztulds
csirdjdt. (100. p.)  Zsimboky  azonban a
voluptasnak ismeri egy pozitiv jelentését is. Ezt
pedig az az embléma kozvetiti (172.), ahol az

erény és a tisztesség irdnt vdgyakozé szenvedély
értékei magasztosulnak fel. Buck itt meglepetését
fejezi ki, hogy a platonikus szerelem-felfogdsrél
irott és sokat olvasott traktdtusokban lecsapédott
rengeteg kortérs vita az Emblemata lapjain semmi
nyomot nem hagyott, holott — igymond —
»Zsémboky maga is behatéan foglalkozott
Platénnal”. Ezzel a hidnyérzettel kapcsolatban
hadd villantsuk fel a kovetkezé lehetdséget.
Humanista nyelv- és irodalomelmélet Magyar-
orszdgon a 16. szdzad derekdn (Szeged, 1982.)
cim{i értekezésében Zsdmboky irodalmi nézeteit
elemezve a recenzens ramutatott arra, hogy irénk
— aki az arisztotelidnus irodalmi 4ramlat f6
sodrdba tartozik — nemcsak hogy nem fogadja el
a neoplatonikus ihlet elméletérdl sz616 tani-
tdsokat, hanem t6bb mint ellenérzéssel viseltetik
Platén fogalomrendszerének kovetdivel szemben.
Noha ezt a kérdést még tovibbi kutatdssal kell
végérvényesen tisztdzni, nem Ilehetetlen, hogy
ugyanigy vélekedhetett a neoplatonikus szere-
lem-felfogdssal szemben is.

Buck a tovdbbiakban tiizetes vizsgdlat ald veti
Zsambokynak azon fogalmait, melyeken a
humanista erkélcsi vildgrend alapul. Az erény
(virtus), a bétorsdg(fortitudo), a mértékletesség
(temperantia), a bardtsig(amicitia) és mds eré-
nyek mibenlétén kiviil Zsdmbokyt élénken foglal-
koztatjdk az 4llam rendjének és vezetésének
kérdései (24, 25, 27, 109, 180, 216, 111, 224,
187, 34, 221, 114, 189, 206, 160.) is. A jelzett
emblémékat elemezve Buck arra az eredményre
jut, hogy ,bir az Emblemata Machiavelli
Principéjének megirdsa utin kereken fél év-
szdzaddal jelent meg, Zsimboky dllamelmélete
még mindig a politikdnak és az etikdnak a
humanistdk dltal kovetelt egységén nyugszik,
vagyis Zsimboky nem ismer el semmi olyan
politikai magatartédst, amit pusztdn az dllamérdek
diktdl, s amely esetenként igazolnd a mordl
megsértését.” (32.)

Az Emblemata kisér§6 tanulménydnak irja
beszél a valldsos emblémdkbél (23, 87, 22, 92,
23, 46, 134, 18, 85.) leszlirhetd tanulsdgokrdl is.
Kimutatja, hogy bdr katolikus és protestdns
egyetemekhez egyardnt kototték Zsidmbokyt
tanulményai, és noha mutatott bizonyos rokon-
szenvet a protestantizmus irdnt, az emblémdkban
—~ egyetlen helyet (85.) leszdmitva, ahol azt
féjlalja, hogy Krisztus békéjét az Igét marcangold
vitdk megbontottdk — nem bocsdtkozik az egy-
hédzszakadds taglaldsdba. Aprésig, de Balassi
istenes verseinek hangneméhez érdekes elméleti
héttér lehet Zsimbokynak az a tiltisa, mellyel
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arra figyelmeztet, hogy az ember ne kényszeritse
istenre a maga akaratit, ne alkudozzék vele,
hanem nyugodjék meg a Gondviselésben.

Buck tanulmédnydnak utolsé fejezete a mii
utééletét igyekszik feltdrni. Tudatdban van, hogy
nehéz feladat ennek ,az életfelfogdsnak”
(Lebenslehre) az olvaséra tett hatdsit pontosan
felbecsiilni, mégis segitségiinkre van két olyan
utalds (Plantin eldszava a francia kiaddshoz és
Moréri Grand dictionnaireje), melyek amellett
taniskodnak, hogy az Emblematdt mindenek-
elott ,.erkolcsds hézi prédikdcié gyandnt” (als
eine moralische Hauspostille) olvashattdk.

Végezetiil Buck a mii irodalmi recepci6jarél
informédl minden fontosabb részletre kiterjedGen
és megbizhaté pontossdggal. A szakirodalom
alapos ismerete alapjin a magyar iré egyenes
hatdsdt mutatja ki Geoffrey Whitney, Hadrianus
Junius, Joachim Camerarius és Nicolaus Reusner
munkdssdgdban. Amnak igazoldsira, hogy az
Emblemata mér a XVI. szdzad 70-es éveinek
végén — a szdmos kiadds és forditds eredménye-
ként is — a legismertebb emblémakonyvek kozé

ARANY JANOS LEVELESKONYVE

tartozott, Johann Fischart Geschichts-
klitterungjat idézi, ahol a magyar irét iigyes
szojatékkal idézik: »Sam Buch, Stam Buch,
Holderstock«. (39.)

August Buck professzor ur e kitling tanul-
mdny megirdsdval elismerésre és hdldra kotelezte
mindazokat, akik sziviigyiiknek érzik a magyar
reneszdnsz irodalom nagy teljesitményeinek
sorsit. Koszonik ezt a munkdt azok is, akik
Zsdmboky haldldnak négy évszdzados emlék-
iinnepe el6tt szintén torekednek arra, hogy
Magyarorszdgnak ez a régen nagy tekintélyt
szerzG humanistija Ujra megtaldlja miiveivel
Eurépdt és abban az &t megilletd, szélesebb
olvasékzonséget.

Csak sajndlhatjuk, hogy az Akadémiai Kiadé
nem tudta megismételni Plantin tobb mint 400
évvel ezeltti nyomddszteljesitményét, hogy a
sok ténustalan, néhol (164., 184, 185-189, 176,
180, 192, 197, 212, 221, 223.) igen gyenge
képkivitelezéssel nem tudta kdvetni a nagy nevii

elédoket.
Tégldsy Imre

Vilogatta, szerkesztette, a bevezetSt és mutatékat készitette Sifrin Gyorgyi. Bp. 1982. Gondolat

K. 7001

Arany csondjei vannak olyan jelentdsek, mint
levelei. E harmadfélszdz darabbél 4ll6, igen
gondos vélogatds arra a hallgatdsra vonatkozé
szdvegrészeivel bizonyitja ezt, amelyet maguk a
levelek tornek meg. A csond jelentéseit a leg-
nehezebb megfejteni: mint Reviczky az &, 6
Erdélyi Jédnos vdlaszdnak elmaraddsit féjlalhatta
értetleniil, s aggdédott is nemegyszer legjobb
bardtainak vélt megbdntottsiga miatt, a késle-
kedS levelekre védrva. Kertbeny Karolynak
viszont, mint irja, gorombasdgaira felelt ugyan,
megaldzkoddsdra mér nem (156): az irdsnak tehadt
olykor puszta ténye is a személyiség legérzéke-
nyebb pontjaira utal. A Pédkhnak kiildott,
,»Bardtom Albert!” kezdetdi levél azonban olyan
egylendiiletii riposzt, hogy mdr kivételessége
miatt is élvezet olvasni a ,j6 tandcsot is adhatnék,
(...) de(...) elhallgatom” (ime, még itt is vissza-
nyel egyet-mdst!) — ,nem tudom, mit keresek
lapod mellett” — ,lelketek rajta” — ,nevess nem
bidnom” — ,ndlad évé »mezitldbos« verseim
kiaddsdt halaszd el ad graecas calendas” soro-
zatdt (178-181).
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A tiintetd hallgatds és a kitorés ritka szélsG-
ségei kozott foglalja el helyét azoknak a levelek-
nek a sokasdga, amelyekben a koltd a teljes el-
zdrkézottsdgbdl Iép ki. Gyakran maga a meg-
szélalds is nehezére esik, s onmagdn valé feliil-
emelkedést kivin, mint ahogy arrdl Irjak? ne
irjak? cimmel verset #t. A kitdrulkozds elemi
fokozata ez, amelyet a lelkidllapot mér megenged
és a tudatos elhatdrozds a mdsik vdrakozdsa miatt
is siirget. A Petdfitél kapott levelek 6rome hamar
itlenditette ezen a kiiszdbon, de a ,,szlikkérd”
publikum mogott mdr akkor is kezdett fenye-
getni — hogy ismét &t idézzik — a , reljes
nyilvdnossdg” veszélye (620). S ez a tudat —
éppligy, mint nagy miivei esetében — ezittal a
levéliré helyzetet és viszonyt (Martinké Andrds
terminusai, 1. Vildgirodalmi Lexikon V. 185.)
sziintetheti meg, s levél helyett, a megszélalds
elGtti elhallgatds paradoxondban, ismét a csendet
teremtheti (jjd.

A levélir6 j6l ismeri az onszemléletnek ezt a
korforgdsdt, s igyekszik is mindent megtenni
azért, hogy maga a levél megvédhesse dnmagit.



Post scriptumai médr 1848-t61 évjdk a ,,moszid
Nyilvdnossdg”-t61 (102). ,,Vildgért sem” a sajté
ald szénta levelét: ez a Pikhnak sz616 hdborgds
zdradéka (181). ,E sorokat megsemmisitni
kérem!” — irja Toldy Ferencnek (408; v. Osszes
Miivei XV. 203, 208: korai adat arra, hogy & is,
Tompa is ezt kivinta). Szintén Tompét figyel-
mezteti tobbszor, hogy a rossz hirekrdl és Sndiag-
nézisirdl ,az asszony mit sem tud” (303;
v6. 194). Elete végén mir nem gy6zi odairni a
refrént: ,Ki ne nyomasd ezt a levelet, mint
mostandban minden privdt levelemet szokds”
(623; vo. 625).

Olykor mégis ,tilkozlékeny”, mondja
magérél (483), pedig Stdle tudjuk azt is, hogy
Juliskdhoz c. versét lednya ,nem olvasta
soha” (479). A cimzetthez el nem juttatott,
visszatartott koltemény kiilonosen jellemzd
példdja Arany kornyezete kapcsolatrendsze-
rének.

,Uidonddszté1” és ,,6dondésztél” (359, 516)
egyardnt éva magénéletét, tapasztalnia kell, hogy
a ,lenni kozonséges ember, mint més” (279)
alapelve az & szdmdra mdr nem lehetséges:
rendjel, portré és utcaelnevezések utdn, akarata
ellenére, még életében’ koztulajdonba vették.
Nincs mit tennie: az utékor szempontjdbdl is
néznie kell 6nmagédt, komolyan véve a majdani
teljes nyilvdnossdg kordbban tréfisan vagy
bosszankodva eliitott gondolatét is. Jegyzeteket
készit tehdt a jovonek, akkor még kiadatlan
verseihez is, mint pl. az Artatlan dachoz, igy
kezdve: ,Riit hdldtlansdg volna el nem ismernem
s nyiltan ki nem hirdetnem a M. T. Akadémiétél
érdemen felill nyert jététeményeket”, s utdna
folytatva a ,,mdsrészrél”, ,,csupin”, ,,azonban”
és ,pedig” fordulataival, magyardzva a
yhumorkds elmejiték” életbeli indokait (568),
nehogy félreértse azt a majdani olvasé. — Nyiltan
kihirdetni valamit a Kapcsos Konyvben: annyit
jelent, hogy ez mar Arany utédaihoz szdl6 levele.

Minden szdvegkiadds célkitlizésekre is
Oszténdz. Arany fennmaradt levelezésének
kritikai kiaddsit részben mér birtokoljuk; ez a
kotet az anyag egészébdl, a még kiadatlan részbdl
is ad vélogatdst. Olyan Osszbenyomds megala-
pozdja tehdt, amelyet a tovdbbi kotetek meg-
jelenésével drnyalhatunk majd, de amely kétség-
kiviil régdta aktudlis teendSk elvégzését siirgeti.

Ilyen levelezésének és koltészetének egyiittes
vizsgdlata. .Egyes versek, korszakok elemzéseko
szokds ugyan egybevetni a hasonlé vagy az
egymadst magyardz6 szovegeket, az életmii egésze
és folytonossiga szempontjdbél azonban ez

mindenképpen kevés. Erdemes lesz elvégezni a
vershelyzet és a levéliré helyzet dsszehasonlitdsat
az analégidk és a kiilonbségek elemzésével, hiszen
az irds Arany esetében — klasszicista hagyomény-
ként is — mindig elvdlaszthatatlan az dnszemlélet
targyiasitdsdtdl. ,Hol valami ‘engem kozelrdl,
mélyen sebez, ott hallgatok” (231) — mondja a
versrGl, s ugyanez 4ll a levelezésre is. Mdsrészt,
éppugy, mint koltészetében, ,,epikai nyugalma”
szilkséges leveleinek megirdsdhoz (304). Gyakran
idézett megnyilatkozdsa: ,Irok, nem taps, nem
jutalom végett: irok lelki nyugalmamért” (421),
verseire vonatkozik, de a levélirdsra értve is igaz.
A nehezére esé tanitds terhei is megkonnyitik, ha
,Kibeszéli magdt” (vo.), de lelki sziikséglete a
levelezés, ugy, mint azt A vigasztaléban a kol-
tészetre vonatkoztatja: ,S a panasz, midén
bevallom, | Nemesebb lesz, ha kidallom.”

Idézeteinkbdl az is kivildglik azonban, hogy
Arany egész koltészetében visszatérd
kulcsszavainak egyike, a myugalom, feltétele, s
egyszersmind célja is az irdsnak: olyan circulus
vitiosust teremtve ismét, amelybdl egyediil az
Ujabb kulcsszé, a commotio jeldlte |, Jlelki
mozgds” (420), maga az irds segitheti ki. Tom-
pinak, de sajit tapasztalatdbél javasolja ezt,
egyittal elGlegezve a Naturam furca expellas
,yhangtalan” koltészetét: azt a ,kis szellemi
commotiét”, amelyrdl dregkori levelében is szdl
majd (619).

Tompédnak irt, sztoikus tanitdsokat idéz6
vigaszleveleinek  poétikai  szempontbdél is
figyelemre mélté jelentsége van. A tdrgyiasitds
lelki alapjaira vildgit rd ez a tandcsa: ,,Amely
naptél kezdve tobbet foglalkozol killsé tér-
gyakkal, mint tenmagaddal: attél fogva kezd6dik
gyégyuldsod. Probatum est!” (574). Az alany és a
trgy, a fegyelem és a figyelem kapcsolatérdl is
sz6 van itt. Tompa ,sajit alanyi helyzetébdl
itél” (247); Arany nézSpontja sohasem marad
ennyire szubjektiv. Mint ahogy az élménytél a
miig eljuté tdrgyiasitds folyamatdban, a levél
megszovegezése sordn is ujabb élményt teremt
szdmdra a szemlélet és az Snszemlélet egymdsra-
hatdsa: kifelé fordulva tdrgydt, targydt szemlélve
Onmagdt s a tdrgyhoz valé viselkedését figyeli
folytonosan. S maga a késziilG, majd az elkésziilt
szoveg is Ujabb élmény szdmdra: ahhoz képest
ismét tdvolsigot teremt, hogy immér ujabb
térgyként vehesse szemiigyre azt. ,,Ugye
regényes?” — kérdezi Szalonta égésének leirdsa
kozben (60), bdr ,,most csak az ember ifa e
levelet” (61). ,Jérom (mily sz6jiték van e
széban!) leckéimet” (434) — igy vilt metanyelvi
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szintre mondat kozben is, az éppen leirt sz
ujabb asszocidciéjatol osztondzve. Levelei azért is
kétnek le annyira, mert bekapcsolnak ebbe a
mozgdsrendszerbe, s Ujabb és ujabb vibrdciéval
zokkentik ki az olvasét.

Az idegen nyelvekkel valé jaték, az elliptikus
fordulatok, a célzdsok; idézetek és szdldsok hii
vagy deformdlt véltozatai Gjabb és Ujabb irdnyt
nyitnak az irds folyamatdban, a cimzéstdl és a
megszolitdstdl, -szolitgatdstol kezdve egészen az
aldirdsig. Humordnak egyik tdrgya maga a levéh’:lé
helyzet és a megirt vagy megirand6 levél. Ir
felesége helyett is, az Ord jellemz6 modorban: két
végeldthatatlan mondat utdn ,igaz bardtnéd”
aldirdssal; s a stilusparddidt azzal tetézi, hogy
wJani pedig tudtom és akaratom nélkil az én
nevemben levelet ir neked a kis szobdban” (388).
A nézbpont dtvetitésébdl oOnmaga teljes tdr-
gyiassdga, ill. a mdsik szemével littatott képe
rajzolddik eld, s a szemlélet és 6nszemlélet tiikor-
jatéka a logikai rend humoros felforgatdsval ér
véget. Sajit hangjdt visszavéve viszont Arany a
biztonsdg kedvéért még bocsdnatot is kér az

imént még ,Edes lelkem”-nek tituldlt
Tompdnétél, nehogy a ,kis tréfa” rosszul
siiljon el.

»Veled nem levelezek, veled beszélgetek” —
ija Tompénak (185). De a levél- és a beszéd-
helyzet kiilonbségeire is tudatosan figyel, mert
megesik, hogy ,,az ember mosolyogva ir és
dsszevont szemoldokkel olvassdk™ (170), s ebbdl
félreértések, majd utdélagos magyarazatok
sokasdga is kovetkezhet — kiilondsen akkor, ha
bardtja kevéssé tud rdhangolédni az & ténusvil-
tdsaira. Innen a metanyelvi szint fontossiga, a
zarGjeles betét, az utéirat gyakorisiga, az
6nmagdt a cimzett szempontjibdl is ellendrzd
levéliré folytonos figyelmének jeleként. Az a
fesztelen viselkedés azonban, amelyet madsutt
annyira korldtozottnak érez, ilyen alkalmakkor
mégis lehetséges szdmdra: magdnydban, de abbdl
egyszersmind ki is lépve, szabadon alkothatja-
alakitgathatja a tdrsas viszonyt, beérve a dialégus
Ord maradt részével, de egész kedélyével és
fantdzidjdval kiakndzva az abbél adédé lehetdsé-
geket. Eldiskurdl onmagival En és Restség
szereposztdsban (409), aztin kikérdezi és tanitja,
megszidja és megvigasztalja maga mellé képzelt
tdrsat, s igy onmagiét is, vilaszolva a kapott levél
kérdéseinek sorrendjében vagy megforditva,
tetszése szerint. ,Elvezet, feliidiilés, felderiilés”
szdmdra a ,,correspondencia” (243).

Mindez, természetesen, csak a legsziikebb
bardti korre érvényes. Sdfrdn Gyorgyi vdlogatdsa
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azért is kitinG, mert az egymast id6érendben
kovetS levelek ritmusdban az olvasé jol érzékel-
heti az epistola familiaris alaphangjdtél kiilon-
boz6 mértékben eltéré hangnemek vdltakozdsdt.
Koszonts, kérvény, kotelezvény, felmondélevél,
segélykérés, felhivds, poétai levelezé tanfolyam,
onéletrajz, értekezés, miihelytanulmany,
programcikk, szerkesztdi hivatalos és magdnlevél,
eskiivGi értesités, tdvirat és a tobbi, cimzettje,
targya, idépontja, funkcidja és stilusa szerint, a
levéliré helyzet és viszony alapjén bizonyos
tipusokba rendezhetd szdveg: oly gazdaggd teszik
ezt a konyvet, hogy olvasdsa is ,élvezet, fel-
iidiilés, felderiilés”.

Valédi leveleskonyv tehdt, s nagy érdeme,
hogy egyszerie szol a teljes és a sziik korli —
szakmabeli — kozonségnek. Népszeriisit, s alap-
konyve a magyar irodalom tanitdsinak és
ismeretének: e célbdl a szerkeszt§ az anyaghoz
mélté stilusban és tomorséggel irta meg dsszek6t6
szovegeit, amelyek nemcsak a hézagokat hidaljak
4t, hanem folyvést kitekintést adnak az életmi
egészére is. Arany még alaposabb megismerésére
szolit tehdt levelezésének legjobb ismerdje, s az
Osszes Miivek valamennyi megjelent kotetére
utalva egyuttal a kritikai kiadds 1951 6ta kozzé-
tett sorozatdnak befejezését elGlegezi. Annak XV.
kotetébdl ismert, A levelezé Arany Jdnos cimi, e
kiadvdny jellegéhez igazitott tanulmdnya vezeti
be a vdlogatdst, s a szovegek megértését a nevek
és folydiratcimek mutatdja, valamint az idegen
szavak és kifejezések magyardzata konnyiti meg.

A kotet ujabb kiaddsit érdemes lesz magyar
szavak és kifejezések értelmezésével is elldtni,
hiszen a jérészt szakemberek haszndlta kritikai
kiadds appardtusdban mdr feldolgozott ilyen
anyag népszeriisitésére is nagy sziikség van. A
,Jhizakos” (42), ,,cs6d” (94), ,,csiirkos” (338),
»pip” (351), ,kénya” (390), ,.besullog” (422),
»foglyos” (532) stb. szavak jelentését ma kevés
olvasé érti meg, éppigy, mint a ,,visszakapok én
is, mint a heczbe szoritott vén komondor” (554),
vagy a ,Nem jdrok-e tgy, mint a cigdny lova a
koplaldssal?” (623, 635) kifejezést.

Arany Jdnos Osszes Miiveinek megjelenése
Ujabb nagy feladatok elé 4llitja a nyelv- és iroda-
lomtudomdnyt: egyebek kozott szdldsait — sét,
rendkiviil drnyalt igeidSrendszerét — is feldolgozé
szOtar elkészitésére s a szakirodalom lehetG legtel-
jesebb bibliografidjanak elkészitésére kell most
mér véllalkoznia ahhoz, hogy a korszerd
szintézisek filolégiai alapjait lerakhassa.

Korompay H. Jdnos



DOROTHEA SASU-ZIMMERMANN: PETOFI IN LITERATURA ROMANA (1849-1973)
Bibliografie critica. Bucuregti, 1980. Editura Kriterion. 348 1.

PetSfi Sdndor koltészetének romédn nyelvii
recepciéjdrél els6ként Veégh Sédndor készitett
dtfogd jellegli folmérést. Félszdz éve megjelent
bibliogréfidgja 150 Petdfi-vers 197 romédn for-
ditdsirél tud (,Pet6fi a roménokndl”.
Csikszereda, 1934. 721.) Ennek az ttér6 mun-
kdnak a folytatdsa, Gsszehasonljthatatlanul gaz-
dagabb, korszerii véltozata Dorothea Sasu-
Zimmermann kdényve, a ,PetSfi a romdn iro-
dalomban (1849-1973)”.

Dorothea Sasu-Zimmermann neve jol ismert
aromén szakirodalomban: évtizedek 6ta kutatja a
vildgirodalom nagyjainak a romén szellemi életre
tett hatdsit. O gyfijtotte és dllitotta dssze Balzac,
Anatole France, Andersen, Dickens, Mark Twain
és Goethe roménra forditott miiveinek
konyvészetét. PetSfivel kapcsolatos gyfijt6-
munkdjit egyetemi tanulmdnyainak befejezése
utdn, 1951-ben kezdte el, amikor munkatérsa lett
a bukaresti Akadémiai Konyvtdrnak. Témavilasz-
tdsiban, a szakmai érdeklédésen tilmenden,
bizonnyal érzelmi szdlak is kozrejdtszottak,
hiszen sziilei Szdszrégenbdl koltoztek a romén
févirosba s 6 maga a csalddban, tekei szdrmazasi
édesanyjdtél tanult meg magyarul. Kotelezd
teend6i mellett, magénszorgalombdl villalt
munk4jit tdmogatta volt professzora, a Romén
Akadémiai Kényvtdr akkori fGigazgatéja, Tudor
Vianu. Amikor a konyvészet elkésziilt, Vianu
akadémikus javasolta annak francia nyelvii
publik4ldsdt, sdt, irt is hozzd egy meleg hangi
bevezetSt, hangsilyozvdn az Osszehasonlité
irodalomtdrténeti kutatdsok fontossagdt.
Azonban a bibliogrifia megjelentetése még
hosszii ideig elhizédott. Els, 1960-ban lezirt
viltozata tovdbb bdviilt, tjabb tizenhdrom
esztendd felkutatott anyaga csatoltatott hozzd, s
igy, a végil is megjelent, mostani véltozata
1973-mal, PetSfi sziiletésének 150. évforduld-
jéval zdrul.

A kotet, kozel hisz iv terjedelemben, 1657
konyvészeti adatot tartalmaz. Els§ része —
»Romdn forditdsok és utdnzatok Petdfi
mivébsl” fejezetcimmel — Petdfi koltemé
nyeinek és prézdjdnak romdn forditdsait, misodik
része — frisok PetSfi életérdl és miivérsl”
fejezetcim alatt — romdn nyelvii cikkek, tanul-
ményok, hiraddsok, valamint romén kdolték
PetSfi emlékét idéz8 verseinek bibliogrifiai
adatait foglalja magdba. Legfelt{inGbb jelleg-
zetessége, amivel jécskdn eltér a tulajdonképpeni
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bibliografidktél, feltétleniil emlitést érdemel.
Nevezetesen az, hogy minden egyes kdnyvészeti
leirds utdn részletet olvashatunk magdbél a fordi-
tdsb6l, rendszerint annak elsé szakaszit.
Ily médon a bibliogrifia bizonyos értelemben
antolégia is, mégpedig a maga nemében pdrjit
ritkitd, hiszen egyfel6l a lehetd legszinesebb
romén nyelvii PetSfi-vdlogatis, mésfelSl beszédes
dokumentum a romén irodalmi nyelv utolsé 125
évének fejlodéstorténetérdl. Eljdrdsit a szerzd egy
vele készitett interjiban igy indokolta: ,Arra
gondoltam, kevés ember lapoz 4t djra, miként én,
360 kiilonbdzé kiadvdnyt, koztiik a Familia
negyven évfolyamit, s ha mdr villalkoztam erre, a
hajdani forditdsok izét is érzékeltetni akartam a
mai olvaséval.” Természetesen, ezért a leg-
héldsabbak a szlikebb szakma munkésai lehetnek:
rogton  szemlélteté anyagon érzékelhetik a
tolmécsoldsok nyelv- és forditdstorténeti, illetve
esztétikai értékét.

Milyen szakaszokat kiilonboztethetiink meg
Pet6fi koltészetének romdn recepcidjaban?

A kezdetek meglehetSsen tdg idGhatdrok,
1849 és 1890 kozé esnek. A legelsé romén nyelvii
hiradds Pet6firl a Gazeta Transilvaniei (Erdélyi
Ujség) hasdbjain jelent meg, 1849. februdr 28-4n.
Ez nem mds, mint a kolt ,,személyi leirdsa”,
vagyis a bécsi hatdsdgok dltal kiadott kdrozdlevél
romén nyelvii véltozata. Petdfi-vers csak j6 mdsfél
évtizeddel késSbb, 1865-ben jelent meg romén
forditdsban, de ekkor egyszerre ketts: ,,Az
ember” és az ,Ifjisdg”. Mindketté a Pesten
kiadott Aurora Romana harmadik szémdban;
forditéjuk George Marchisiu, akirél taldn nem
folosleges megjegyezni, hogy azonos Itékdnak,
azaz Boloni Gyorgynének az édesapjdval. Ezt
kovetGen egy 1870-es kiaddsi iskolai tan-
konyvben az ,,Anydm tyikja”, majd a , Lennék
én folyéviz...” olvashaté romdnul. Utébbit a
jeles publicista és szerkesztS, Kisfaludy T4rsasdg-
beli tag, losif Vulcan iiltette 4t romdnra, s adta
kozre az ugyancsak Pesten nyomtatott Familia
egyik 1872-es szdmdban. Az elsd lelkes Petdfi-
forditék kozott ott taldljuk még Bonifaciu
Florescu-t (Nicolae Bilcescu Pesten sziiletett
fidt), Alexandru Macedonski-t, George Cogbuc-ot,
Miron Pompiliut, Petre Oprisiu-t, Grigoriu
Si.la;i-t, Emil Szabdét. Jérészt nekik kdszénhetSen
1890-ig dsszesen harmincét PetSfi-vers jutott el a
romén olvasékhoz. Igazi 4ttorést azonban csak az
1890-1918 kozotti idészak hozott. Ekkor nem
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csupdn a versek szdma ugrott 35-r61 392-re,
hanem jelentdsen javult a forditdsok mindsége is.
Nem véletleniil, hiszen a korszak két jelentGs
romén kéltSje, $tefan Octavian Iosif és Octavian
Goga is véllalkozott tolmdcsoldsra. St. O. losif
mdr szebeni didkkordban szerelmese lett Petdfi
koltészetének, elsS forditdsai is ez id6bdl valdk,
aztin 1896-ban , Az apostol és mds versek”
cimen adott kdzre Petdfi-vdlogatdst. A magyar
kolt6hoz vald kotSdését, miiforditdi igényességét
egyardnt jol illusztrdljd az a tény, hogy vélogat4-
sdnak késdbbi kiaddsait djabb és ujabb versekkel
bdévitette, ahol kordbbi forditdsit sikeriiletlennek
érezte — javitott rajta. Goga forditdsai a
szdzadelon sziilettek; igaz, szdmuk csekély, de
egytol-egyig az igazdn nagy és jelentds Petdfi-
versek koziil valék: Szeptember végén, A kutydk
dala, A farkasok dala, Egy gondolat bant
engemet, Véres napokrél dlmodom, Csalogényok
és pacsirtdk, Beszél a fikkal a bis &szi szél,
Honfidal. Mar a verscimek is jol érzékeltetik,
mennyire ugyanaz a kérdéskor foglalkoztatta
Gogit is, mint annak idején Petdfit. ,,Minden
nemzeti vigyak riaddkiirtjiének” nevezte a
magyar koltot, forradalmisdgdt pedig kovetendd
példdnak dllitotta a romédnsdg és maga elé.

1909-ben iinnepelték Petdfi  haldldnak
hatvanadik évforduldjit. Ez alkalombél jelentek
meg az elsd igazdn jelentSs romdn értékeld cikkek
és tanulmédnyok Petdfirdl, s ekkor adtik ki elsd
izben ,,A héhér kételé”-t is, Constantin Ghiteanu
és Richard D. loan kozds forditdsdban. Nem
sokkal késGbb (1915) V.Mircea tollibél a
regénynek Ujabb forditdsa késziilt el; ez tovdbbi
két kiaddst ért meg (1925 és 1936).

A két vilighdbori kozott PetSfi romén 1tjdn
az els6 nagy dllomds sziiletésének szdzadik

VARGA JOZSEF: ADY ES MUVE
Bp. 1982. Szépirodalmi K. 422 1.

Szerencsés otlet és gondos megfontolds volt,
hogy Varga J6ézsef nem kisérelte meg minden
kutatdsdt, minden felismerését, minden gondjit,
kérdését és tuddsit Ady-monogrifidja keretei
kozé beszoritani. Vannak témék, problémdk,
feladatok, amelyek egy monogréfidban legfeljebb
elnagyoltan, vagy csupdn toredékesen lennének
érzékelhetdek; jelzésiik, kidolgozdsuk, megoldasi
kisérletiik azonban lényeges és sziikséges feladat.
Nemegyszer éppen a mér elkésziilt monogrifia
tudatositja a még megoldandé feladatot.
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évforduldja. 1922-23-ban Gsszesen tizennyolc
emlékezés, cikk, tanulminy litott napvildgot,
mégpedig a legkiilonfélébb romén ujségokban és
folydiratokban — Kolozsvartél Bukarestig,
Nagyviradtol Szebenen dt Ploiegti-ig. A hiszas-
harmincas években Wjabb és ujabb nevek tiinnek
fel a forditék kozott, koziilik hdrom megkiilon-
boztetett figyelmet érdemel: Axente Banciu,
Mihai I. Pricopie és Avram P. Todor. Ok Petdfi
igézetében élték le 1gyszolvin egész életiiket.
Avram P. Todor Pet5fi teljes életmfivét stiiltette
romdnra, miive — sajnos — kéziratban maradt,
immir az utékomnak kellene gondoskodnia
kiadatdsdrdl.

A misodik vilighdbori wutdn, 1973-g,
Osszesen kilenc 6ndllé romén nyelvil Petéfikotet
litott  napvildgot. [EbbSl az  iddszakbdl
kimagasléan miivészi tolmdcsoldst a ,,Jdnos vitéz”
forditéja, Eugen Jebeleanu nyijtott, de érzékeny
és értd megszdlaltatéja PetSfinek Mihai Beniuc,
Costa Carei, Aurel Gurghianu, Octavian
Hodirnau, Petre Pascu, Petre $aitig, D. Mihail is.
Tanulmdnyt, esszét PetSfirSl szép szdmban
kozdltek a mai romén szellemi élet jeles alkotéi:
Alexandru Andrifoiu, Nicolae Baloti, Mihai
Beniuc, Ion Oarcsu, Gavril Scridon, Aurel Riu,
Mircea Zaciu.

Dorothea Sasu-Zimmermann bibliogrifidja
arrél gydz meg, hogy Petdfi romdn nyelvil fogad-
tatdsa mélté a magyar kolt6hoéz, és bizonyosan
nélkiilozhetetlen segédkdnyv lesz a magyar—
romin miivelGdéstorténeti kapcsolatok kutats-
sdban.

Erdélyi K. Mihdly

Amit Shakespeare-rl mondtak, Adyra is
érvényes. ,,Ady, és nincsen vége . . .” Varga szivés
erdfeszitéssel beszéli el az elfelejtettet és fedezi
fel a megoldatlant. Minél inkdbb ismeri Adyt és
kordt, anndl tobb a kérdése. A divatok viltozdsa
azonban nem érdekli. Amikor vagy két évtizeddel
ezelGtt megkezdte Ady-ku‘atdsait, a nagy koltd
igazdn nem volt népszerii. Azéta népszeriiségének
és hatdsdnak volt jabb hullimhegye, most pedig
mintha egy — nem tilsigosan mély — hulldim-
volgynek lehetnénk tandi. Varga viszont kovet-



kezetesen kutat és gondolkodik, legyen bar Ady
népszerii vagy népszeriitlen a koltészetben és a
kritikdban. Hiiséges azokhoz az emberekhez is,
akik Adyt szerették, és ennek a mentalitdsnak
komoly — taldn még a maga szdmédra sem kellGen
tudatositott — kdvetkezménye van: Jdszi Oszkdr
és Németh Ldszl6 egymds mellé keriil. A magyar
politikai gondolkodds megirdsra vird torténete
ezt a tanulsigot most mdr nem mellGzheti.
Pontosan azért, mert Ady vonzdskorében egymds
mellé keriiltek, kiilonbségeik is jobban érzékel-
hetéek mind egymadssal, mind Adyval szemben.

Varga Jézsef tanulménykotete hdrom ciklusra
oszlik. Az elsé cime: Az Ady-mii. Tizenhdrom
kiilonbozd terjedelmd, jellegii és tipusi irds olvas-
haté ebben. Szdvegkozlés, mikrofiloldgia,
elemzés, tanulmdny, esszé. A kotet egyik legfon-
tosabb tanulménya: Ady Itdlidja. Varga Jézsef
joggal hangsiilyozza, hogy ,francia orienticidja
elfedi Ady olasz érdekl6dését” (239.1.) Jogos
figyelmeztetés ez, mert a szdzadfordulérél
alkotott képiinket segiti drnyaltabb4 tenni. Olasz-
orszdg, til az egységesitésen és til elsd gyarmati
hdborijin, mélységesen benne van az eurdpai
koéztudatban. Nemcsak Carducci miatt, nemcsak
D’Annunzio miatt, é nemcsak a magukat
csoddlatosan reklémozni tudé futuristdk miatt,
akik egyardnt prébdltak kapcsolatokat teremteni
Picasséval és a Nyugattal (egyardnt sikerteleniil),
hanem tdrsadalomtuddsai miatt is. Labriola,
Loria, Lomboroso miatt, és a két nagy ellenfél,
Croce és Ferrero miatt. A kitlind amerikai torté-
nész Stuart Hughes szerint az eurdpai gondol-
kodds egyik 4tértékeldje a szdzadforduld idején
éppen Croce. Egyhelyiitt Ady 6rommel emliti
meg, hogy Ferrero és & egy tdborban vannak —
Somlé Bédog védelmében. Varga figyelmeztetése
azért indokolt, mert az els§ vilighdboni és
kiillondsen Mussolini csaknem negyedszdzados
uralma gyakran elfeledteti azt a tényt, hogy a
szdzadfordulé idején az olasz kultira igen
tevékeny szerepet jdtszott mind a magyar, mind
az eurdpai szellemi életben. A cikk tovibbi
problémdt is tudatosit. Ady orientdcidja foként
francia és olasz volt, és igen kevéssé német. Ezzel
a magatartdsdval szinte egyediil 4dllt a korabeli
Eurépdban, akdrcsak az olasz Ferrero, aki a
magyar kolt6héz hasonléan elsGsorban szintén
Périzsra figyelt, és aki tobbek kozott éppen a
német orienticiéji Croce miatt nem kapott
Rémédban katedrit. Amikor a legkiilonb5zébb
eurépai mozgalmak (a szocidldemokricidtél a
pszichoanalizisen 4t a modern nagyipar
szervezGiig) a német csoddt vagy a német példdt
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kivintdk kovetni, utdnozni vagy madsolni, és ezért
oly magitél értetGdSen beszéltek a francia
dekadencidrdl, két olyan killénbézd, de a modem
militarizmusra egyardnt rendkiviil érzékeny
gondolkodé, mint Ady vagy Ferrero, szinte
tiintetGen (noha soha sem megveten) kozom-
bosek a német kultiirdval szemben. Egyikiik sem
feledkezik meg azonban Marx és Nietzche jelen-
tGségérdl.

Varga Jézsef tobb tanulményban foglalkozik
a szocializmus és Ady, illetve a Nyugat kapcsola-
tdval. Ujra beigazolédik, hogy a szdzad elején egy
miivelt, pontosabban korszeriien miivelt ember
miiveltségébe a szocializmus mdr beletartozott.
Erdekesen tédrgyalja Biré Lajos Plehanov birdlatét
is: ,,nem tydlzunk ha leirjuk: Biré Lajos cikkében
zsenidlis megsejtések vannak” — magyardzza az
Ibsent védelmezd vitairatot, majd hozziteszi,
Biré szenvedélyét magyardzandé és a vitairat
jogossdgdt igazolandd: ,elég csak Ady Endrére
vagy Lukdcs Gyorgyre utalni, akik egyformdn
rajongtak Ibsenért.” Még egy név kivinkozik ide:
Gorkijé. Gorkij, aki az orosz Ibsent hidnyolta,
Csehovhoz irott levelében, és akinek a munkds-
ségit legjobb esetben is csak szkeptikusan érté-
kelte Plehanov.

Legaldbb olyan Iényeges, amikor Varga Adyt
idézi, miszerint a 60-as évek generdcidja kihalt és
az Uj emberek mdr elfordultak a tudomdnyos-
sdgtdl, a szabadelviiségtdl, a haladds gondolatdtol.
Maga Ady élesen birdlta Brunetiére-t, aki a szdzad
elején egy nagy hatdsi cikkében a tudomdny
csddjét jelentette be. Varga joggal emeli ki, hogy
Ady a generdciés viltdst észrevette: a mdr
emlitett Stuart Hughes viszonylag nemrégiben
éppen Ady ,,szellemében” irt az eurépai szellem
reorientdciéjarél (noha Ady nevét nem ismeri).
Varga tanulminyai minden eddigi méltatdsoknal
jobban megvildgitidk, hogy Ady ,konzervativ”’
gondolkodé volt, azaz, hogy ragaszkodott a XIX.
szdzadi liberalizmus progressziv hagyoménydhoz,
és éppen ennek a hagyomdnynak a védelmében
tdjékozddott a szocializmus irdnydba. Bitoritotta
6t ebben a XIX. szdzad egyik legnagyobb német
torténésze is, a Nobel-dijas Mommsen, aki Adytél
idézett politikai végrendeletében, a militariz-
mussal és a klerikalizmussal szemben a liberdlis-
szocialista 'Gsszefogdst hirdette. Az a Mommsen,
aki a kozfelfogdssal ellentétben nem a bismarcki
politika védelmében, hanem ellenzSjeként irta
meg Réma torténetét.

»Ady mediticiéja a torténelem értelmérdl” a
cime Varga egyik legérdekesebb irdsinak. Ez az a
probléma, amellyel egy gondos tudésnak feltét-
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leniil szembe kell néznie, és amelyet megoldani
sem Ady, sem mis nagy formdtumu alkotd eseté-
ben megnyugtatéan nem lehet. De a kérdés-
feltevés itt talin fontosabb is a vilaszndl, mert
hatdsosan rdirdnyitja a figyelmet az életmi
bonyolultsdgdra, az egyértelmd dllitdsok és a
leegyszeriisités veszélyére. Varga hangsilyozza,
hogy Ady egy idGben volt a két nagy kortars,
Nietzsche és Tolsztoj szenvedélyes hive, és ez
kétféle, nem koénnyen egységesithetd felfogdst
jelent. Azt hiszem, Varga joggal mondhatja
Adyrél, hogy ,sajdtjaként hirdethette volna
Malraux felismerését: egy emberélet nem ér
semmit. De semmi sem ér annyit, mint egy
emberélet.” Ebben a tanulminyiban Az akarat
cselédjei cimli verset magyardzva, Varga
Schopenhauert és a Wille rendezd elvet emlegeti.
fng gondolom, ugyanilyen joggal emlegethetné
Petdfit is, akinek szinte egész koltészetét athatja
az akarat mindenhatdsigiba vetett hit, nem
Schopenhauer, hanem sok-sok 4ttételen keresztiil
Helvetius 6rokségeként. Ady, aki PetSfi szenve-
délyes olvasdja volt, és akinek sokkal tobb szavit,
képét és motivumdt dtvette, mint azt dltaldban
feltételezzilk, a magyar torténelmet értelmezé

EOTVOSFUZETEK

versében inkibb kapcsolodhatott a nagy kélt6hoz
és a felviligosodds francia filozéfusdhoz, mint
Schopenhauerhez.

Varga kozli Ady 1914-ben Jdszi Oszkdrhoz irt
négy levelét. A levelek bevezetd kommentérjdban
jogosan  emlitheti, hogy méar 1961-ben
»polémidban védte meg Jdszi Oszkér alakjdt és
életmiivét a sziikszemponti értékeléstSl”, hogy
mér ,,akkor is az volt az 4llaspontja, hogy Jdszi
Oszkdrt csak Ady Endre eszméinek magasdbol
lehet a kor szellemében megérteni és elhelyezni”.

Ahogy Jdszi, ugy Lengyel Menyhért Gjraérté-
keléséhez is Ady segiti Vargdt. Fontos n:egfigye-
lése, hogy Lengyel Menyhért publicisztizdjaban
Ady szdmos motivuma megtalilhatd.

Az Ady és mive cimii tanulmanykdtet nem
egyenletes szinvonali. Néhdny irdsa kevésbé
mély, inkdbb téinik alkalmi kritikdnak, mint
dtgondolt elemzésnek, még ha kapcsolatosak is az
Ady-problémakorrel. Taldn egy-két recenzibja is
elhagyhato lett volna. Mégis, egészét tekintve,
Varga Jozsef 0 konyve jelentds eredményeket
tirt fol, és mindenképpen termékeny Oszton-
zéseket adé munka.

Ferenczi Laszlo

Szerkeszti Téth Gabor. (3j folyam, II-III. Tanulmanyok, 1977-79, I-II. Kiadja az E6tvos Jozsef
Kollégium, Bp. 1979. 305+226 1. Szerkesztette Mohai Lajos és Rugdsi Gyula

Részletesebben csak a magyar irodalommal
foglalkozé tanulményokat ismertetném.

Sapi Andrids: Bethlen Mikios Onéletirdsa. A
Bethlen-irodalomban igen eredeti, mert nyelv-
filozofiai érdeklddési dolgozat. Egyszertisitésnek
litom mdr a szerz6 ama feltevését, hogy a régi
magyar irodalom kordban tobbé-kevésbé egységes
volt az irodalomfogalom. Ma is, akkor is, kiilon-
féle elképzelések éltek az irodalomrél. A 174. lap
2. bekezdésének értelmében az Adriai tengernek
Syrendja meg sem jelenhetett volna. Jollehet
primitiv, mégis érthetetlen a szdmomra Sapi
realizmus-definici6ja (177): ez ,,az ir6 tirsadalmi
viszonyaira vonatkozik, ill. azok tudatositdsdra,
melyet miivébdl olvashatunk ki. A miinek akkor
tulajdonithatunk pozitiv értéket, ha az a realits-
sokbdl indul ki, azokat vizsgdlja, ill. azokra keres
vélaszt — és ha mindez eredményes.”

Kiss Mihdly: 4 miivészileg megépitett nyely.
Erénye e Kemény Zsigmond-tanulminynak a
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modszertani igényesség, a fogalmi nyelvhasz-
nilatra valé térekvés. A dolgozat bennem mégis a
befejezetlenség ltszatit keltette: mintha a szerzé
nem vitte volna végig vizsgdlatait. Az dsszefog-
lalé utolsé bekezdés (221) mintha nemcsak
Keményr6l, hanem még jé néhany mds ir6rdl is
elmondhaté lenne. Sajndlatos, hogy Kiss a
megirdskor még nemigen ismerhette Szegedy-
Maszdk Mihdlynak a Kemény-mi poétikdjit
megvildgitd djabb dolgozatait.

Mohai Lajos: Képzddés és kifejezodés. Feltét-
leniil dicséretes, hogy e Nero-tanulmdny szerzdje
a Kosztolinyi-regény értékviliginak mennél
teljesebb rekonstrukci6jét tiizte ki célul maga elé.
Megallapitdsai dltaldban nem ingerelnek vitéra,
anndl is kevésbé, mivel tekintélyes résziiket nem
értem. A szerzG nem torekedett arra, hogy az
dltala bejart szellemi utat megvildgitsa, fogalmilag
ellendrizhetdvé tegye. Taldn Mohai sétét humora
nyilvinul meg abban, hogy egyéltalin képes volt



épp Kosztoldnyirél Slomsilyi mondatokban,
olyan szavakkal beszélni, amelyeknek alig
hédmozhaté ki a jelentésiik. i

Kiss Mihdly: Létté formdlt élet. Mintaszerl
kritika Szildgy Istvin K6 hull apadd kiutba c.
miivérdl; a kritikus végig gondosan iigyel arra,
hogy az értékeléshez vezetd Wtjat explicitté
formilja.

Araté Gyorgy: Cantio de militibus pulchra. A
dolgozat rendkiviili részletességgel tirgyalja a
nevezetes, XV1. szdzadi epikus emléket, melyet a
Kuunkddex Orzétt meg szdmunkra. Nemcsak a
Cantio irodalomtérténeti ‘jelentGsége, hanem a
gondosan dokumentdlt tanulmdny igényessége is
sziikségessé teszi, hogy silyosnak vélt ellenveté-
seimet ezittal részletesebben adjam elG.
Meggy6z8désem szerint a dolgozat minden izében
— mert mér koncepcijdban — elhibdzott. A
szakirodalom megvilasztdsa is az. Arrdl a szerz$
nem tehet, hogy nem ismerhette Varjas Bélinak a
Cantiérél irott hosszi tanulminydt, mely 4 régi
magyar vers c. gyGjteményben (szerk.
Komlovszki Tibor) jelent meg, szintén 1979-ben.
De miért nem tanulmédnyozta Araté az ordlis
epika nyelvérdl sz616 Wijabb publikdciékat (Lord,
Bowra, Parry, Menéndez Pidal, Rychner, ndlunk
Marét Kaérolytél Voigt Vilmosig szdmosan)?
Vagy miért nem olvasott XVI. szdzadi poétika-
kat? Ezek helyett mai kurrens stilisztika-
tankonyvekbdl dolgozott. Ha csak a ndlunk két
kiaddsban megjelent Jakobson-kényvbdl épiil,
nem zirja ki stilisztikainak mondott ' tanulma-
nydbél az ének mondattani sajitossdgainak
vizsgdlatdt (236 sk.). A mintegy mdsfélszdz
fonnmaradt XVI. szdzadi histérids énekbdl a leg-
tébbet nyomtatott forrdsokbdl ismerjilkk, e
kéziratos Cantio eléggé kivételes. A tudoményos
kozmegegyezés szerint nemcsak tdrsadalom-
szemlélete (a hépénz-konfliktus), hanem elSadas-
médja is bizonyos késdbbi népkdltészeti
alkotdsokkal rokonitja. A Rusztdn csdszdr mellett
talin ez a mondattani pdrhuzamossigokban
leggazdagabb  histérids  énekiink. Csaknem
egyediildllé abban a tekintetben, hogy a
didaktikus elem teljességgel hidnyzik belGle, de
abban is kivételes, hogy semmind iskolai jellegii
tuddsanyagot (torténelem, mitolégia, teoldgia,
tudés szavak) nem tartalmaz. Miifajdban
szokatlan, hogy nincsenek értelmes versféi. A
rimelés kotelességét nem ismeri, ragaszkodik
viszont a mondattani pdrhuzamossigok régies
rendszeréhez. Mindeme kiilonlegességeket kielé-
gitGen magyardznd, ha a Cantio koltgjéiil (a

XVII. szdzadi mdsolat semmitmondé cime

'

bizonydra nem téle vald) irdstudatlan személyt
tételeznénk fel. Erre vall, hogy az ének szerzdi
énje csak egyetlen egyszer szélal meg egyes szim
elsG személyben: a vitézek — memoridt prébdra
tevd — katalégusdnak bevezetGjében, hasonléan
pl. az [Jlidsz I1. énekbeli nagy hajokatalégus
esetéhez. Mivel a Cantio haragtorténetének feszes
kompoziciéja van, hajlandé lennék az Ilidsz-
kutatds egyik iskoldjdnak mintdjdra a mi
énekiinkben is tollbamondott széveget litni. —
Lehet, hogy ez a ropke argumentdcié nem valami
meggy6z6. De ennek a, jollehet, képteleniil kis
méretli, de mégis egyetlen széba johetd naiv
eposzocskanknak szinte valamennyi itt emlitett
kiilonlegessége elkeriilte az ének mindegyik
szavinak mindegyik el6forduldsit gondosan
regisztrilé Araté Gyorgy figyelmét, s ez nem
helyes!

A mdsodik kotet kivdlé (s az egész gyiij-
temény egyetlen tematikus) alfejezete A
»Horvith Janos" pélydzat dolgozatai cimet viseli.

Reisinger Jdnos: Babits és Horvdth Jdnos
irodalomszemléletének egyezs és kiilonbozé
vondsai. Magasan kiemelkedik a pdlyamunkdk
koziil: az egyetlen, amelyet nem lehet Horvith
Jénos irdnti pozitiv elfogultsiggal vddolni. Tér-
gyilagosan elfogadja példdul Rdba Gydrgy meg-
allapitdsit (159) Horvith Jdnos poétikai és 1élek-
tani tdjékozoddsénak korlitairdl. Az etikai
kérdések irdnt mélyen elkotelezett szerzétdl
ugyanakkor szivesen olvastam volna annak a —
talin — hanyatldsnak okairél, amely a Kezdetek
(s6t, még inkdbb a Petdfi) és A reformdcio
jegyében kozott érzésem szerint megfigyelhetd.

Kiss Mihdly: A szintézis jegyében c. miive
szintén értékes munka. Orvendetesen érzédik
rajta az egész kétkotetes gylijteményt bevezetd
mesternek, Németh G. Bélinak mddszertani
hatdsa, kiilondsen a szdzadelé irodalomtudo-
ményi folydiratainak és egyéb intézményeinek j61
tagolt, vildgos leirdsdban. De azt hiszem, a szerzé
til konnyen siklik 4t Horvith Jdnos ama kijelen-
tésén, hogy Aranyban ,ma is az irodalmi fejlédés
tetGpontjat ldtjuk” (218). Altaldnosabban is
kimondhatta volna, ..ogy Horvdth Jdnos kivdld,
de konzervativ tudés volt. Kiss Mihdly gondosan
regisztrdlja Brunetiere és Lanson hatdsit, de nem
teszi hozzd, hogy az irodalomkutatds egyetemes
torténetében ez a tdjékozodds az idé tdjt mdr
vidékiesség. Nem kellene a szerzének iidvozolnie
a kézirati hagyatékbdl — Gdltala, s ez érdem! —
elGdsott mondat lapos nemzetkarakterologidjat:
Kemény és Arany ,,sem nem riémetes filologusok
vagy absztrakt f6k, sem nem csevegd
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francidk” (215 sk.). (En Aranyban sem tisztelem
azt, hogy réasiitotte Tasséra a ,kéjsévir olasz”
bélyegét.) S bizonyos e, hogy Horvith Jdnos a
modern koltészet feldl kozelitett a francia
szimbolizmushoz (203 sk.)? S mi kdze volt Max
Weberhez (219 és 221)? Kiilondsen kérdésesnek
vélem a tanulminy 214. s kovetkezd lapjit.
Konstrudltnak érzem az ellentétet ak6zott, hogy
Horvith Jinos Arany és Kemény vagy Szilidy,
Heinrich, Négyesy, Riedl hatdsa alatt dllott. Nem
is bizonyos, hogy Kiss Mihdlynak egészen igaza
van a Horvith Jdnost6l mindig fennen hangoz-
tatott Aramy-hatds mélységét illetGen. Az agg
Négyesy szdmomra meggydzden dllitjia (BpSz,
1924, 1.214), hogy a verstanird Horvith —
birmit mond is err§l — inkdbb az &, Négyesy
ifjikori felfogdsdnak, mint Arany verstani
nézeteinek kodvetGje. Nem értem a ténytisztelet-
valésdgtisztelet szembedllitdst, kiilondsen a
Gébor-vitdra vonatkoztatva nem, hiszen itt épp
Horvith hangsilyozta a minden korai forrdsra
kiterjesztendd vizsgdlat sziikségességét. Gabor
Igndc verstani nézeteinek vitdjdban Horvith
szerepe (bdr sok mindenben igaza volt!)
egyébként is kritikdval kezelendS, s ennek
nyomdt nem litom a tanulményban. Gébor egyes
vitapartnerei, amikor ,idegen” szempontot
emlegettek, nemcsak germanisztikai és hebraisz-
tikai tanulmédnyaira céloztak, hanem zsidé voltdra
is (emiatt szenved majd martirhaldlt). A magyar
Osi ritmus s a két mdsik monogréfia, szimos hibds
tétele és hevenyészett érvelésmédja ellenére,
Németh Ldszl6tél Sik Sdndorig sokakat mégis
meggydzott, s példdul a mai Vargyas-iskola
inkdbb Géborral, mint Horvithtal ért egyet a
ritmus nyelvi s nem zenei eredeztetésének fontos
kérdésében. — Kiss Mihdly gondolatgazdag, vitdra
késztetd tanulmdnya, ne feledjilk el hozzétenni,
jelentds mennyiségii, eddig tekintetbe nem vett
anyagot tdr fel gondos filolégiai appardtusdban.

Téth Tibor: ,,Jntencionalitds” : mint vizsgdlati

modszer és eszk6z Horvdth Jdnos miiveiben c.
dolgozata engem nem gydzott meg alaptétele
feldl, nevezetesen arrdl, hogy Horvith Jdnosnak
biarmi koze lett volna a lengyel integrilis
iskoldhoz (Ingarden) vagy egyiltalin a fenomeno-
Iogia bolcseletéhez. Szegényesen dokumentdlt
tanulmédnydnak az a passzusa (177), ahol a
Horvith Jénos-i ,,tdrgyi hiiség és onelviiség” elvét
Osszefiiggésbe hozza azzal, hogy ,,megsziinik az
immanencia és a transzcendencia”, zavarba ejt.
En sem vagyok jdrtas a husserli gnoszeolgidban,
igy nem is irok réla.

Téth Tibor egyébként kitling filolégus, aki
méris j6 nevet szerzett magéinak a régi magyar
irodalom kutatéinak kdérében. E gy(ijteményben
is olvashatunk téle egy Agoston- és egy Dante-
tanulményt, melyek nem tartoznak az ItK
recenziés rovatdba. Ilyen — nem idevigdé —
modern filolégiai, torténeti és filozéfiatorténeti
dolgozatokat a két kotetben rajta kivill Rugdsi
Gyula, Székely Gyodmgy (névviltoztatdst
javaslok!), Hovéri Jénos, Poér Aniké és Cassius
Assegu tolldbél olvashatunk. Mint szintén nem
idevdgdrdl, sajndlattal mondok le Tiiskés Gdbor
Utmenti és temetéi kéfesziiletek Abaliget-Orfii
kornyékén c., ha szabad ezt a sz6t haszndlni,
profi és Magyarorszdgon ttor§ dolgozatédnak
ismertetésérdl, 4m ez a kitin munka szerencsére
megjelent azéta a mégiscsak konnyebben hozzi-
férhetd Ethnographia lapjain is.

Végiil egy birdlé szé a szerkesztésrél. A két
kotet diihitSen slampos. A hosszabb idegen-
nyelvii idézetekben annyi a hiba, hogy értelmiik
gyakran mdr kikovetkeztethetetlen. Az egyik
tanulményban a kovetkezd — félbehagyott ! —
szerz0i beszirds olvashaté (betil szerint idézem):
,»»*K6szonom Korompay H. Jénos szivességét, aki
megengedte, hogy a...” (214) Mintha a két
kotet anyagit a megjelenés elStt soha senki el
nem olvasta volna.

Horvdth Ivdn



KRONIKA

Kozocsa Séndor nyolcvanéves

Négy évtizeddel ezel6tt, amikor a bdlcsészeti karon megkezdtem tanulmédnyaimat, Kozocsa Sdndor
nevét mdr az els6 napokban megtanultam. Alighogy beléptiink az egyetem Miizeum koniti épiiletének
kapujdn, és nekifogtunk elsé dolgozatunk anyaggyfijtéséhez, a gyakorlati érdk vezetdjétdl a legfonto-
sabb utbaigazitdsokkal egyiitt azt a tandcsot is megkaptuk, hogy vélasztott témakdriink szakirodalm4-
nak adatait keressiik ki ,,a kozocsdkbol’. Ki-tudnd megmondani, azéta hdnyszor ajénlottuk ugyanezt
mi is (egykori elsGévesek) kollégdinknak, tanitvinyainknak, és hdnyszor emeltiik (és emeljiik) le a
konyvespolcrél munka kdzben vagy polémidk sordn Kozocsa Sdndor bibliogrifiai gy{ijteményeit, hogy
valamely bizonytalan vagy vitds kérdést tisztdzzunk gazdag repertériumai segitségével?

Kozocsa Sdndor évtizedek 6ta elSttiink jdr és elSttiink dolgozik, megkdnnyiti tdjékozéddsunkat,
anyagot gyiijt szdmunkra, el nem végzett feladatainkra emlékeztet. Mindannyian adésainak érezziik
magunkat, akik munka kdzben foltevéseinket és kdvetkeztetéseinket elddjeink és pélyatdrsaink ko-
rdbbi megéllapitdsaival szoktuk Ssszevetni, akik magunk és mdsok Otleteinek csak akkor adunk hitelt,
ha azokat bibliogréfiai adatokban is tetten érhetd tények igazoljdk.

1926-ban az Irodalomtorténeti Kozlemények szerkesztSje, Csdszdr Elemér azzal bizta meg a
huszonkét éves Kozocsa Sindort, hogy a kovetkezd évtSl & folytassa a lap hasibjain a hazai
irodalomtdrténetirds 1ij eredményeinek nyilvdntartdsit. Kozocsa elvédllalta a feladatot, tobb mint
midsfél évtizeden dt vezette a folydirat repertériumdt, majd gyfijtSkorének jelentSs kiszélesitésével
6ndll6 kotetekbdl 4116 sorozattd fejlesztette a hasznos villalkozést. Jelenleg az 1960-as évtized mésodik
felének feldolgozdsdval foglalkozik a nyolcvanesztendds Kozocsa Sandor.

Ha egyszer valaki modern gépi eszk6zokkel kiszdmitja, hogy Kozocsa bibliogrifiai gy{ijteményei
Osszesen hdny adatot tartalmaznak, minden bizonnyal elképesztSen magas szdm lesz az eredmény. A
felmérésbdl nem szabad majd kihagyni a Méricz Zsigmond életmiivét és az iréval foglalkozé irodalom
adatait feldolgozé nagyszabdsi munkdt, amelyet Kozocsa méltdn nevez bibliogrifiai monogréfidnak,
valamint (a Radé Gyorggyel kdzosen szerkesztett) tizkdtetes gyiijteményt, amely 1526-t61 1970-ig az
orosz (illetve a szovjet) irodalom magyar kiaddsainak és visszhangjénak adatait térja fel.

Mikozben Kozocsa Séndor a Széchényi Konyvtdrban fontos feladatkdroket litott el, az egyetemen
tanitott, tanulményokat, birdlatokat irt, (1941-t51 1948-ig) az Irodalomtorténet szerkesztSje volt,
sajté ald rendezte Kdlcsey Antdnia, Justh Zsigmond, Kridy Gyula, Kaffka Margit és médsok miiveit, -
mindig maradt ideje bibliografiai anyaggyiijtésre is.

Evtizedek sordn tantja voltam annak, milyen Gromet jelentett szdmdra egy-egy filoldgiai adat
tisztdzdsa, ismeretlen kézirat felbukkandsa, ritka becsfi, értékes kényv megszerzése. Olyan filolégust
ismertem meg Kozocsa Sdndorban, aki még a bibliogrdfidk Osszedllitdsdba is az alkoté munka Srémét
tudta (és tudja) belevinni. Tisztdban van azzal, hogy a bibliogréfia az érté olvasé szdmédra nem élettelen
adathalmaz, hanem olyan ,miifaj”, amely az dltala feltdrt korszakot jellemzi, annak igazoldsit és
itéletét is magdban rejti.

Vargha Kdlmdn
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Nagy Mikl6s hatvanéves

Egy szorgos munkdssdgu, kitarté firadozdsu, eredményes munkdsit koszonti hatvanadik éve
elérkeztén az irodalomtdrténetirds: Nagy Miklost. Negyven esztendeje jelentek meg elsd kritikai s
irodalomhistoriai tdrgyu irdsai, még egyetemista kordban. Azéta nem miilt el év, hogy néhény
birdlattal s néhdny tanulmédnnyal ne jelentkezett volna. Eleinte ingadozott histdriai s mai tirgyid
feladatok k6zott, de viszonylag hamar elddntdtte, hogy & az elSbbi teriilet miivelSje kivdn lenni. S a
torténeti mezdnyben is gyorsan koriilhatdrolta tevékenysége korét. A XIX. szdzad kozepének, a
magyar Kklasszikus irodalom fénykordnak vidéke, nagy életmiiveinek sugdrkévéje ez. Szinte nincs
egyetlen nagy alakja e roppant fontos idGszaknak, akirll egy-egy tiizetes kritika, egy-egy alapos
forrdskutaté cikk, egy-egy részletekig elemzd stidium erejéig ne szolt volna Eotvostl Aranyig,
Gyulaitél Maddchig. Ami nem jelenti, hogy kdzbe-kdzbe ne 1épett volna 4t e maga vonta hatdrokon:
néhdny szdzadvégi elbeszélokhdz irt meggondolkodtatd bevezetd tanulményt, elméleti kdnyvekhez
flizott érdekes széljegyzetezd kritikat, kiilfoldi irék hazai s hazai szerzék kiilféldi recepcidjardl
értekezett tiszta tdrgyszeriiséggel.

MindenekelStt azonban Jdkai hatalmas életmiive kotdtte le figyelmét. Nincs olyan miifaja e
mindmdig legnagyobb olvasottsagi epikusunknak, amelyrdl ne irt volna Nagy Miklés, s nincs olyan
miifaja az irodalomtorténetirdsnak, amelyet ne hasznilt volna fol szeretett hése minél tobb oldald
bemutatdsdra. Konyveket irt réla, s faradhatatlanul vezeti, irdnyitja a kritikai kiadds végtelen folyamat.
Minden fontos tény szdmadra auktora életében és miivében, f6ldolgozasdban és értékelésében. Mégis, mi
azt hissziik, Jokai szelid humora, csondes életszeretete, szolid tdrsasagigénye, s persze, kifogyhatatlan
meséldkedve az, ami elsGsorban vonzza &t 6rok tdrgydhoz.

Tanitvdnyai is igy ismerik Nagy Miklést, igy emlékeznek rd s igy szeretik majd negyven éves oktatéi
pdlyafutdsa nyomdn. Egy csipetnyi szeretd irnidval fabuldlnak kedvtelve meggondolt tempéssigarél,
fontolgatd részletességérdl, zsortolodd elégedetlenségeirdl, ha nem azt nyijtottdk, s nem gy nyujtot-
tdk szemindriumokon, vizsgdkon amit, s ahogyan azt & Ghajtotta volna kapni. Ha egyszer megirjdk a
magyar irodalomtorténetirds — intrikdtl nem éppen mentes — anekdotakincsét, az intrikdbdl red majd
kevés jut, anndl tobb viszont a kedves bdju torténetekbdl.

Félrevezet§ volna azonban azt gondolni, Jokai deriije mindig elégséges tdrgy és tap jubildnsunknak.
Makacs ragaszkodassal fordul djra meg vjra Kemény Zsigmond sotét fényi vildgahoz is. Ugy litszik a
lélek mélyebd szakadékai is vonzzdk, lekotik, izgatjak érdeklédését, ha hozzd nem taldlta is Gigy meg az
utat és eszkozoket, mint Jokaihoz. Kivdnjuk, ne firadjon el, keressen tovibb, hogy minél biztosabban
taldljon rd azokra a kapcsolatokra, amelyek e két nagy irét egymdshoz is, korukhoz is, s hozzdnk is
fiizik. Multunk egyik leggazdagabb korszakabdl nyijthat ezéltal korunknak is tanulsagot.

Németh G. Béla

Horvith Kiroly ,,Adim alakjinak viligirodalmi el6zményeihez” cimfi elad4sinak vitja

Az MTA Irodalomtudoményi Intézetének XIX. szdzadi osztdlya 1984. februdr 29-én vitaiilést
tartott Horvath Kaéroly ,,Addm alakjénak vildgirodalmi el6zményeihez” c. dolgozatirél Lukdcsy
Sdndor osztdlyvezetd elndkletével. (A tanulmdny lapunk jelen szdmdban olvashaté.) A kérdést az
el6adé és a hozzdsz6l6k természetesen Madich Az ember tragédidja eszme- és motivumtorténeti
el6zményei szempontjdbdl vildgitottdk meg. Horvdath Kdroly kiegészitéseket tett mdr elSbb elké-
sziilt tanulménydhoz. Lukdcsy Sdndornak a Kortdrs miilt év novemberi szdimdban megjelent mun-
kdja (1763-1768. 1.) szorosabban kapcsolja a Tragédidt Milton Elveszett Paradicsomdhoz, mint
az el6bbi Maddch-kutatds. Lukdcsy Sandor szerint Maddchra Baréti Szabé Ddvid 1802-ben megjelent
Milton-forditdsa hatott, ezt meggy6z6 szovegpirhuzamokkal ki is mutatja. Horvith Kadroly egyetért
ezzel, BarGti Szabé kitling nyelvi és verselési tehetsége Maddchot éppigy megragadhatta, mint elébb
Vérosmartyt. Amde Bardti Szabé csak megroviditve adta vissza Milton eposzit annak 12 ,kényvét”
hat énekre roviditve, és kihagyva beldle a Maddch miive szempontjabdl oly fontos részeket, mint a
népek leigdzdsdval dndicsGségére Bdbel tornyot épité Nimrdd epizddjdt, s a keresztény egyhdzba
bekeriilt visszaélések, a szeretet tandval ellentétes fanatizmus bemutatdsit. Maddchnak tehdt ismerni
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kellett Baréti Szab6 mellett Bessenyei Sandor stilusiban gyarld, de teljes Milton-forditdsat is (a kettSt
Sz0l1Gsi Istvan is emliti a Confessio milt évi 3. szdmdban) vagy valami teljes német atiiltetést. Tovabbi
pdrhuzamok: a Genezis nem szél arrél, hogy a csdbité 6rddg (Sdtdn, Lucifer) valaha féangyal lett
volna, bdr ez'a tudat mér élhetett Jézus kordban is, mert két apostoli levél (Péter 2. levél 2. 4. Judis
Taddeus 6.) emliti, igaz, igen roviden. Hogy Lucifer eredetileg fGangyal, s azutdn lesz csabité, ez is
inkdbb Milton-hatdsa, mint Goethe Faustjinak Egi Prologjaé. Kiilonos, hogy Maddch kéziratitdl és
miive elsd kiaddsdtol eltérdleg az 1863-as végsd valtozatban, Szdsz Kdroly birdlatdnak hatdsdra Edenbe
helyezi Eva fidnak fogantatdsit a Genezistdl is eltérleg. A tiltott fa ,gyiimolcsének” (késGbbi
elnevezésben ,,almanak™) a megizlelése mint biin, minden keresztény egyhdz tanitdsa, s Milton,
valamint a Miltont megel6zG irodalmi miivek szerint is az istennel szembeni engedetlenséget jelenti.
(J. M. Evans: Paradise Lost and The Genezis Tradition. Oxford 1968.) (Ami a forradalmar Miltonnal
éppen nem azonos a foldi hatalmassigok irdnti engedelmesség kovetelésével, ez utébbiak ugyanis
szerinte bitorlék.) Amde élt régebben és ma is fel-felbukkan egy vulgdris értelmezés, mely szerint a
Ltiltott gyiiméles”, ,,Eva almdja” a szexualitds. Nos, Miltonndl Edenben két izben is van erotikus
kapcsolat az 8ssziilék kozott, a bilineset elStt: ez a lelki, érzelmi alapi, a hdzassigban megvaldsuld
sexualitdst jelenti, és a biineset utdn, ez a bujasdg jelképe, de egy esetben sincs Miltonndl (a Genezisben
sem) fogantatds. (Hogy ugyanaz a par két ellentétes etikai értéki erotikus kapcsolatot él meg, ez a
mitosz logikdjdbdl kovetkezik, mely szerint még csak két ember é1 a f61don. (L. errSl: Helen Garden: A
Reading of Paradise Lost, Oxford,1965. 86—87). Szdszra és Maddchra valésziniileg — a tiltott
gyiiméles vulgdris magyardzatdn til — a Miltonndl olvashaté kettGsség is hathatott: Ami a két fa
birtokldsdt illeti, itt inkdbb Byron Kainjinak elsé felvondsa hathatott, amikor Kain sziileinek a
szakitdsban elkdvetett sorrendi tévedését emlegeti, mintegy Osszemossa a kigyé elbeszélésében a tudds
és az élet fdjat. Maddchnal, hogy elSbb a tudds fdjdrdl szakitanak ez Lucifer szdndéka szerint torténhet:
G ugyanis a II. szin elején megeskiiszik az emberpdr romldsira. Az el6adénak az el6bbieknél fontosabb
filologiai kiegészitései a Milton elStti francia reneszdnsz kolt6kre vonatkoznak. Sceve azzal indokolja
Evdnak Addm oldaldbél valé szdrmazdsit, hogy Addm eredetileg ,,androgiin” volt. (L. Platon Sziim-
pozionjét.) JelentGsebb kiegészitése az eldaddnak, hogy a tanulmdny megirdsa utdn jutott csak hozzd
Du Bartasnak elsG eposzit (La Septmaine de la Création) folytaté mdsodik elbeszéld kolteményéhez,
amely az el6bbinél sokkal erésebb mértékben jelenti a kdzbiilsé lincszemet Sceve és Milton kozétt. E
miinek cime: La Seconde Semaine ou I' Enfance du Monde (A masodik hét vagy a vildg gyermekkora);
ennek csak elsé része jelent meg a kolts életében 1588-ban, majd tovidbbi részekkel kibGvitve egy évvel
a kolté haldla utdin 1591-ben. Ez az Edenkerttel, a biinbeeséssel, a természet megviltozisdval,
Nimréddal s a Bdbel toronnyal foglalkozik, de csak az 6z6nvizig jut el. Du Bartas-nak ez az irdsa sokdig
nehezen volt, hozziférhetd, de hdrom amerikai tudés (U.T. Holmes, J.C. Lyons, R.W. Linker)
1941-ben Chapel Hill-ben kiadta kritikai kiaddsban, melynek 1977. évi genfi utinnyomata nélunk is
megvan. Du Bartas f6ként Anglidban volt népszerti, 6sszes miivei Joshua Sylvester angol versforditdsd-
ban 1620-ban jelentek meg; The Divine Works of Du Bartas cimen. Ezt haszndlta Milton is tobb
irodalomtorténész szerint (Ashton: Du Bartas en Angleterre, Paris, 1908, C.C. Tayler: Impact of Du
Bartas on Milton, Chapel Hill, 1938.) A lényeg itt az, hogy a Seconde Semaine-ben is ,,profetikusan”’
Adédm meglétja a jovét: és el is mondja megmaradt fidnak, Sethnek. (Les Artifices c. fejezet.)

A Kkiegészitd elSaddsban Horvith Kiroly még hangsilyozta a kiilonbségeket Addm jovélatdsa
tekintetében Milton és Maddch kozott, mely nemcsak a bibliai képek és a torténeti szinek kozt
nyilvinvalé. Miltonndl Mihdly féangyal mutatja meg a jovét Addmnak, aki ugyan ezt megjegyzésekkel
kiséri, de ez nem dialégus, f6leg nem vita, mint Addm és Lucifer kozt, ami — egyéb tényezSk mellett —
drdmaivd teszi Maddch miivét. Maddch a sajit kora utdni jovt nem a bibliai eszkatalogia szerint
képzeli el, mint Milton, akinek ldtdsiba ugyan mér belevegyiilnek immanens elemek is — Miltonnal az
4j ég, Uj fold az igazsdg, szeretet, béke vildga lesz. Maddch a korabeli tdrsadalom- és természettudo-
miény alapjdn képzeli el az emberiség igen tdvoli jovGjét. Riedl-nek igaza lehet, amikor a naprendszer
kihiilésének és a természeti viszonyok mostohasiga miatt az embernek ,,miriddnyi évek multdn”
bekovetkezd féldllati dllapota madachi leirdsdnak egyik eredetét jelentds részben — Nendtvich Karoly
A fold jovdje c. tanulminydban keresi, mely az Uj Magyar Museum 1851.évi szimdban jelent meg
. (1-18.L). Nentvich ugyanis — Toldy Ferenccel és Szontdgh Gusztdvval egyiitt gyakori vendége volt
Veres Pdlné vanyarci kuridjdnak, ahol Maddch is sokszor megjelent és tudomdnyos vitdkat folytatott.
(Gedcze Sarolta: Veres Pdlné és a magyar tdrsadalom evolicidja. Magyar Pedagogia 1904. 6. 7. sz.)
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Madédchnak a jovérél adott képe megitélésében mindenképpen lényeges, hogy a londoni szin — sajdt
kora — 4dbrdzoldsa utdn Lucifer egy egész kozmogénia korszak elmiilta utdni (a falanszterben 4000 évet
jésol még a foldnek a Tudéds) idSt idéz fel Addm elStt.

A vitdban Szegedy-Maszdk Mihdly emlékeztetett arra, hogy a Horvith Kdroly dltal idézett angol
irodalomtorténészek mellett az Gjabb anglisztikdnak is van olyan irdnya, amely az Elveszett Paradi-
csomot nem egyértelmii Adémkozpontinak tartja, hanem a romantikusok (f6ként Blake és Byron)
azon felfogdsit vallja, hogy az eposztban a legmarkdnsabban megrajzolt, tehit a féalak: a Sdtin
(William Epson: Milton’s God 1961. és azéta tobb kiadds). Szenczi Miklés e tekintetben kdzbiilsé
4lldspontot foglalt el a két irdny kdzt. Mindenesetre meggondolkoztaté az is, hogy Miltonnal Istennek
azok a szavai: szabaddd tettem &t a bukdsra (I made him . . . free to fall) mutatjdk, hogy a koltének
egyrészt predesztindciés, mdsrészt aridnus eszméi érvényesiilnek a fémiben is. Ez valamennyire
Madéchndl is szerepel: igy Eva filozofdldsdban a II. szinben. Kérdés az is, hogy az eszkimé-jelenetben
Addm azonosule az eszkiméval vagy sem. Mindkét esetben a kiizdés kérdésessé vilik a XV. szin
ellenére is. Vitathaté tehdt az, amit Maddch Erdélyinek irt, hogy ,,az isteni gondviselS vezérlS keze”
érvényesiil-e a Tragédidban. Az a legvaldsziniibb, hogy Maddch miivébsl nem lehet kikiisz6b6lni az
ellentmonddsossdgot, az ellentétes viligmagyardzatok fesziiltségét. Ami az elSadds filoldgiai részét
illeti, Milton ismerte Sceve Microcosme-jit kozvetleniil is, nemcsak Du Bartas-n keresztiil.

Martinké Andrés felsz6laldsa elején megemlitette, hogy érdemes lenne megvizsgilni, hogy Maddch
tanulé kordban milyen forméban ismerte meg a bilinbeesés bibliai torténetét, és azt hogyan értelmezték
neki. Ami az Ur sz4jabél a XV. szinben felhangzé ,,égi s26”, a lelkiismeret szava és a tiszta nGiségben
megnyilatkozé ,koltészet és dal” segité erejét illeti, ez Addm lelkiiletében az dlomjelenetekben is
érvényesiil annyiban, hogy & a meglévé rossz helyett mindig j és j megolddst keres, és ebben
olykor-olykor Eva is segiti. Addm torekvései azonban rendszerint az 6nzd és kislelk{i tomeg miatt
buknak meg; ,,tomegen” persze nem ,,népet” kell érteni, olyanok is beletartoznak, mint a Patriarcha és
Rudolf csdszér. Azonban az is ellentmonddsos, hogy a tdrsadalmi-antropolégiai és a természeti-koz-
mogoniai tényezdk Osszekeverednek benne. A Tragédidban valahogy nem érezziik a végleges kidolgo-
zottsdgot, érthetetlen pl. az, hogy Addm mért kérdi az Urtdl: ,,Megy- el6bbre majdan fajzatom?”,
amikor az eszkimé jelenetbdl mar tudja, hogy nem. A befejezés az egész problémait etikai sikra tolja dt,
ami epikus kihangzdst ad a drdmai miinek. Martinké azutdn hangsilyozza, hogy a Miltoni—madéchi
Eva—Midria leszdrmazds jelen van az egész keresztény hagyomdnyban. Végiil Ugy litja, hogy a nagy
miiben egyfelSl a felviligosodds racionalizmusa, masfel6l a romantika Sziszifuszi vagy Prometheuszi
ember-koncepcidja érvényesiil.

Szorényi Ldszlé kifejtette, hogy a Baréti Szabé Dévid dltal alapul haszndlt haténekes latin
hexameterekben irt és a katolikus eszmeiséghez alkalmazott miltoni mii szerzGje a piarista tandr:
Neumann (gordg nevén: Neander). Egyébként hasonld jellegii biblids jovébemutatdsok mds 18. szdzadi
szerzetes-tandrok dltal irt latin eposzokban is megtaldlhatdk: ilyen pl. Tommaso Ceva ,Jesus puer” c.
kolteménye. Addm és Eva torténetét adja el, de a f6személyek nevének megviltoztatdsdval Jakob
Masen Surcotis c. miive is.

Ferenczi Ldszl6 felhivta a figyelmet a mai francia irodalom olyan alkotdjéra, mint Elie Wiesel, aki
Stestamentumi apokrif, illetve hebraisztikus irdsok alapjdn ir modern miiveket bibliai témdkrdl, ilyen
miive tobbek kozt: a Célébration biblique.

Lukdcsy Séndor elndki dsszefoglaléjdban hangsiilyozta, hogy Horvith Kdroly elGaddsit értékesen
egészitették ki és pontositottdk a hozzdszdldsok: Szegedy-Maszdk és Martinké értelmezése, Szorényi
kiegészité adatai a 18. szdzadi hasonlé tém&ji munkdkrél. A Tragédia irdja kétségteleniil az eurépai
hagyomanynak, igy a miltoninak is folytatdja, de, a maga egészében, sajitos egyéni médon fogadta
magéba a hatdsokat: Az ember tragédidja teljesen eredeti koncepcidji és kompoziciéju alkotds.

(Osszefoglalta: Horvdth Kdroly)
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Intézeti hirek
(1983. janudr 1. — december 31.)

1983 mérciusdban az MTA Irodalomtudomad-
nyi Intézete és a zdgrdbi Irodalomtudoményi In-
tézet kozos tandcskozdst rendezett Budapesten,
melynek témdja ,, Az eurépai irodalom a szdzad-
fordulé idején, kiilonds tekintettel a magyar és
horvit irodalomra” volt.

Gedéné Horvdth-Lukdcs Borbdla és Néme-
tiné Sargina Ludmilla részt vett , A vildgirodalom
fejlédésének torvényszeriiségei” cimili sokoldali
nemzetkdzi irodalomtudoményi Problémabizott-
sdg az dsszehasonlité irodalomtudomény elvi kér-
déseivel foglalkozé munkacsoportjinak iilésén,
melyen megvitattdk , A marxista dsszehasonlité
irodalomtudomény 1j feladatai” cimi{i k6zos ko-
tet tanulmanyait (Prdga, 1983 madrcius).

A Magyar Tudoményos Akadémia és az
American Council of Learned Societies kozotti
tudomdnyos egyiittmiikodési egyezmény kereté-
ben 1983 4prilisiban konferencidt tartottak Prin-
ceton-ban ,Interdisciplinary Aspects of Compa-
rative Literature” cimmel, melyen magyar részrdl
a kdvetkezs el6addsok hangzottak el:

Szili Jozsef: Literature and Sociography: Sociog-
raphic Trends and Ideas in Literature

Bodndr Gyorgy : Literature and Film
Szegedy-Maszdk Mihdly: Literature and Music
Kovdcs Jézsef: Interdisciplinary or Complex
Studies: New Boundaries for Comparative Litera-
ture?

A Szovjet Tudomédnyos Akadémia Szlaviszti-
kai és Balkanisztikai Intézete és az MTA Iroda-
Jomtudoményi Intézete k6zds tudomdnyos ta-
nédcskozdsdn, melynek témdja ,,Az eurépai szocia-
lista orszdgok kortdrs irodalma tanulményozasé-
nak problémdi” volt, Bodndr Gyorgy ,Jipo6nema
M3YUeHHs JIATEpAaTyphl eBPONEHCKHX COLIMATHC-
THYeCKUX cTpan” cimmel tartott elGaddst (Moszk-
va, 1983, méjus).

Az NDK Tudoményos Akadémidjdnak Koz-
ponti Irodalomtorténeti Intézete meghivdsira
Iiés Ldszlo elSaddst tartott Berlinben ,,Georg
Lukdcs, der Literaturtheoretiker in den 30-er
Jahren in der Sowjetunion” cimmel (1983 mdjus).

*

Bélddi Miklds és Grinicz Istvdn részt vett ,,A
vildgirodalom fejlédésének tdrvényszeriiségei”
cimii sokoldali nemzetkdzi irodalomtudoményi
Problémabizottsdg keretében mikdds ,,A szép-
irodalom szerepe a fejlett szocialista tdrsadalom
épitésében” munkacsoport szerzdi és szerkesztSi
értekezletén (Moszkva, 1983 junius).

*

Szorényi Ldszlo részt vett a Nemzetkozi Re-
torikatdrténeti Térsasdg ITI. kongresszusén és elS-
addst nyvjtott be Cicero XVII-XVIII. szdzadi
magyarorszigi utééletérSl (Firenze, 1983 jinius).

*

Révész Bertalan (Nyitra, Pedagégiai Féiskola)
elGaddst tartott intézetiinkben ,,Czuczor Gergely
koltéi pdlydja 1830-ig” cimmel (1983 jiinius).

*

A VI. Nemzetkozi Felvildgosodds Kongresszu-
son (Briisszel, 1983 jilius) Ferenczi Ldszlé ,Les
ennemis hongrois des Lumiéres avant et aprés la
Révolution”, Németiné Sargina Ludmilla ,La
Fronde aristocratique. Le prince Sherbatoff:
historien et auteur du premier roman russe ’sci-
fi’”’ cimmel tartott elGaddst.

»A nemzeti irodalmak torténeti megvildgitdsd-
nak elvei és médszertani problémadi a vildgiroda-
lom rendszerében” cimmel az MTA Irodalom-
tudomdnyi Intézet és a Szovjet Tudoményos
Akadémia Gorkij Vildgirodalmi Intézete kozds
kollokviumot rendezett Budapesten (1983. szep-
tember).

*

Gyimesi Eva, a kolozsvéri egyetem oktatdja
,Jdeoldgiai értékjelképek” cimmel elGaddst tar-
tott intézetiinkben (1983. szeptember).
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Dr. Lukdes Ldszl6, a rémai Jezsuita Torténeti
Intézet munkatdrsa beszdmolét tartott intézete
tevékenységérdl (1983. szeptember).

*

Jacques Voisine professzor (Périzs) 1983 ok-
téberében elSaddst tartott intézetiinkben ,Réfle-
xion sur la notion de genre autobiographique au
XIX® siécle” cimmel.

*

A csehszlovékiai Liblicé-ben rendezett nem-
zetkdzi romanisztikai tandcskozdson Ferenczi
Lész16 elSaddst tartott ,Blaise Cendrars et la re-
découverte poétique du monde extérieur” cim-
mel (1983 oktdber).

*

A III. Nemzetkozi Werner Krauss kollokviu-
mon (Betlin) Gedéné Horvdth-Lukdcs Borbdla
,.Die Wandlung der isthetischen Normen in der
russischen und ungarischen Frithromantik” cim-
mel tartott elSaddst (1983 oktdber).

*

»A vildgirodalom fejlédésének torvényszerii-
ségei” elnevezési sokoldali nemzetkdzi iroda-
lomtudomdnyi Problémabizottsdg keretében —
bolgdr irdnyitdssal — miikédé munkacsoport
1983 oktéberében Prigiban tartotta meg soron
kovetkezd iilését, melyen magyar részrél Grdnicz
Istvdn, a munkacsoport magyarorszdgi koordina-
tora vett részt. Az iilésen tobbek kozdtt megvi-
tattdk Bonyhai Gdbor—Grdnicz Istvdn—Szili
Jozsef ,,A torténeti és a logikai egysége az iroda-
lomtudomédnyban”’ cim{ tanulményét.

*

Klaniczay Tibor elSadést tartott az 1983 ok-
téberében Torinéban megrendezett Manierismo e
letterature kongresszuson. ElGaddsdnak cime:
Plan pour un manuel de littérature comparée de
I’époque maniériste.
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Illés Ldszlé, Joesef Farkas és Jurjevszkaja
Larisza részt vett a Problémabizottsig magyar
irdnyitdsi ,,A huszadik szdzadi humanista miivé-
szek eszmei-esztétikai fejlédése” cimii témdjdnak
szakmai konferencidjdn, melyet Berlinben tartot-
tak 1983 novemberében. /llés LdszI6 elGaddst tar-
tott ,Humanistische Kiinstler am Scheideweg in
den 30-er Jahren” cimmel.

*

Ho Ton Trinh, a vietnami Irodalomtudoményi
Intézet igazgatdhelyettese 1983 novemberében
el@addst tartott intézetiinkben ,,Traditions huma-
nistes dans la poésie vietnamienne” cimmel.

*

Az MTA 1. Osztilya, az MTA Irodalomtudo-
ményi Intézete és a stuttgarti Kiilkapcsolatok In-
tézete szervezésében 1983 novemberében magyar
és NSzK-beli kutaték ,,Az irodalom funkciévilto-
zédsa a 70-es és 80-as években, kiilonds tekintettel
a prézdra” cimmel irodalomtudoményi kollokviu-
mot tartottak a Veszprémi Akadémiai Bizottsdg
székhdzdban.

*

1983 decemberében az MTA Irodalomtudo-
ményi Intézete és az jvidéki Magyar Nyelv, Iro-
dalom és Hungarolégiai Kutatdsok Intézete kozos
tudomédnyos tandcskozdst tartott Budapesten,
melynek témdja .,Az iréi nézSpont a XX. szdzadi
magyar mitolégikus és torténelmi regényben”
volt. :

1983 decemberében Horvdth Ivdn beszémol6t
tartott a périzsi Centre de Poétique Comparée-
ban a régi magyar koltészet szimitégépes nyilvén-
tartdsdrdl ,,Spécimen du Répertoire des anciennes
poésies hongroises” cimmel.



A Magyar Tudoményos Akadémia Irodalomtudoményi Intézete szakbibliogrifidja 1983.
Az Intézet kiadvdnysorozatai

IRODALOMTORTENETI FUZETEK
Szerk.: Bodndr Gydrgy
107. Pomogits Béla: A transzilvinizmus. Az Erdélyi Helikon ideolégidja. Bp. 1983. 206 1.
108. Hopp Lajos: A lengyel literatiira befogaddsa Magyarorszdgon 1780—1840. Bp. 1983. 129 1.

BIBLIOTHECA HUNGARICA ANTIQUA
Szerk.: Varjas Béla

12. Huszdr Gédl: A keresztyéni gyiilekezetben valé isteni dicséretek. — Kédlmdncsehi Mdrton: Reggeli
énekiések. 1560—1561. A kisér6 tanulményt irta Borsa Gedeon. A fakszimile szovegét gondozta
Varjas Béla. Bp. 1983.

KORTARSAINK

Szerkesztik: Bélddi Miklés és Juhdsz Béla ‘
Rénay Lészlé: Képes Géza. Bp. 1983. 224. 1. .
Szijarté Istvan: Sipos Gyula. Bp. 1983. 161.

BIBLIOTHECA UNITARIORUM
Szerk.: Didn Rébert ;

Defensio Francisci Davidis and de Dualitate Tractatus Francisci Davidis (Cracoviae) 1582. Introduced
by Mihdly Baldzs. Bp. 1983.492 1.

III. Az Intézet irdnyitdsa alatt késziil§ kritikai kiaddsok

VORUSMARTY MIHALY OSSZES MUVEI
Szerkesztik: Horvith Kéroly és Téth Dezsé
Vérdsmarty Mihdly: Drdmaforditdsok. Sajté ald rendezte: Ruttkay Kdlman. Bp. 1983. 739 1.

PETOFI SANDOR OSSZES MUVEI
Szerk.: Kiss J6zsef

Petfi Sdndor Gsszes kolteményei (1844. janudr—augusztus). Sajté ald rendezte: Kiss Jozsef, Ratzky
Rita, Szabé G. Zoltin. Bp. 1983.451 1.

BESSENYEI GYORGY USSZES MI'.’NEI
Szerkesztik: Bir6 Ferenc, Kékay Gydrgy, Tarnai Andor
Bessenyei Gyorgy: A Holmi. Sajté ald rendezte Biré Ferenc. Bp. 1983. 393 1.

IV. Intézeti sorozaton kiviil megjelent miivek

Monogrifidk és egyszerzds tanulménykdtetek

Bélddi Mikids: Vélaszutak. Tanulmédnyok. Bp. 1983. 548 1.

Bojtdr Endre: Egy kelet-européer az irodalomelméletben. Bp. 1983. 228 .

Fenyd Istvin: Haza s emberiség. A magyar irodalom 1815—1830. Bp. 1983. 322 1. (A magyar irodalom
korszakai.)

Liszlé, Ferenczi: David Scheinert ou La Passion du Juste Milieu. Essai suivi de textes et d’une
postface. Bruxelles, 1983. 269 1.

Kenyeres Zoltdn: A lélek fény{izése. Tanulmanyok. Bp. 1983. 490 1.

Kenyeres Zoltdn: Tiindérsip. Wedres Sdndorr6l. Tanulményok. Bp. 1983. 354 1.
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Kis Pintér Imre: A semmi hdse. Fiist Milén ko61tGi vildgképe. Bp. 1983. 225 1.

Kdékay Gyorgy: Kényv, sajté és irodalom a felviligosodds kordban. Bp. 1983. 234 1.

Martinké Andrds: Ertjiik vagy félreértjiik a kolt6 szavdt? Kozismert versek magyardzata. Bp.
1983. 1811

Réba Gyorgy: Babits Mihdly. Bp. 1983. 326 1. (Nagy magyar irék.)

Rénay Lész16: Tersénszky Jézsi Jend. Bp. 1983. 261 1. (Nagy magyar irék.)

Visérhelyi Miklés: Igy élt Garibaldi. Eletrajz. Bp. 1983. 194 1. (Igy éit.)

Irodalomtorténeti Gsszefoglaldsok intézeti részvétellel

A History of Hungarian Literature. (Written by Istvdin Nemeskiirty, Ldszl6 Orosz, Béla G. Németh and
Attila Tamads. Bibliography by Ildiké Tédor. Edited by Tibor Klaniczay.) Bp. 1983. 571 1.

Szdvegkiaddsok és antoldgidk

Balassi Bélint: Szép magyar komédia. Sajté ald r. és el&sz6 Komlovszki Tibor. Bp. 1983. 326 1. (Minia-
tiir kiadvdny)

Mai magyar elbeszélSk. Vil. szerk. és jegyz. Bélidn Miklés és B. Hajté Zséfia. Bp. 1983. 412 1. (Didk-
konyvtér)

Gyflijteményes kotetek szerkesztése

Ver(s)ziék. Formdk és kisérletek a legiijabb magyar lirdban. Versek. Antoldgia. Szerk. és vil. Kulcsdr
Szabé Ernd, Zaldn Tibor. Bp. 1983. 253 1. (JAK-fiizetek 2.)
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