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Alkat és feladat, helyzet és képesség, lehetdség és folismeréds egymdsha vagd taldlkozdsa nélkiil, egy-
misra Iel6 megfelelése nélkiil jelentds tudomdnyos életmil aligha johet 1étre. Ez az egymdsba vigds, ez
az egymisra taldlds azonban csak eldfeltétele, 4m magdban még egyaltalin nem biztositéka is ilyen
életmi megszilletésének. Melldzhetetlen hozzd az alkotdi elszdnds és vdllald erdfeszités; amit vi-
szont csak erkolosi akarat és torténeti 4tldtds kormdnyozhat a maradandét teremtés vtjain. Eler-
miirsl beszélniink a létrehozott miivek bizonyos mennyisége nélkil nem lehet, de a nyomdai
produktumok akédr elképesztd mennyisége sem tesz ki életmiivet.- Ertékkeresd magatartds, érték-
folmutatd rdtaldlds, értékdtadd képesség nélkill nem képzelhet§ el sem egyedi, sem kdzOsségi
tekintetben jelentds Eletmil. Folvillandsok, megsejtések, rdérzések mindenkor becsesek, de cszk a
folyton tovibb vizsgdlt és tisztdzott értékek koré épitett egészben juthatnak tdrtémeti szerephez é&s
fontossighoz. Olyan egészben, amely az ember lényének, életének, historidjinak megértéséhez ¢&s
megvildgitdsihoz segit a maga szakigi eszkdzeivel.

Aki a hetvenesztend8s S6tér Istvin kozel félszdzados tevékenysége termésének, tobb mint hisz
kétetre rugd tudoményos munkdinak tartalomjegyzékét egymads utdn olvassa,tin meglepddik, sit, tin
meg is itkdzik azon, hogy ugyanazok a tanulmdnycimek, hol viltozattal, hol viltozat nélkill,
ismételten, s tobb kétetében is elSfordulnak. Aki azonban magukat a tanulmdnyokat is elolvassa,
tapasztalhatja, iogy legtobb esetben jelentfsen italakitva kitja Gket viszont. S ha némely — ritka —
esetben az dtalakitds viszonylag kevés is bennik, az 1j kérnyezetben jelentésiik alaposan médosul. Ne
szépitsiik azonban a dolgokat. A viltoztatdsnak, a médositasnak, a tovibbmunkdldsnak ez a lehetdsége
kevésnek adatott meg a hazai irodalomtudomdny vildgdban. De ne is mitizaljuk a dolgokat. Kevésnek
jutott ez a jokapcsolatos lehetdség pélyatirsai koziil osztdlyrésziil, de tdvolrdl sem csak neki. Mégis
hdny hisz-huszondt éve keletkezett kényvet kaptunk viltozatlan formdban az utolsd évtizedben
kézhez. Kényelembdl nem viltoztatiak rajtuk? Vagy miivészi értéknek, miivészi megvalésuldsnak
tekintették Gket? Esetleg torténeti dokumentumoknak fogtdk fel szerzdik Sket? De hisz utébbiként
bdrmely kdnyvtirban elérhetGek; el8bbiként viszont a tudomdny lényegével jonnek ellentmonddsba.
Mert a tudomanyban, féleg éppen az irodalomtudomanyban ugyan majdnem nélkiilozhetetlenek a
miivészi velleitdsok, de lényegét mégiscsak a folyton mddosuld igazsdg értelmi, elemzd-Osszegzd
kergsése és rogzitése teszi.

De nem vita vagy védelem jegyében hoztuk ezt régtén a kezdetnél fol. S6tér tud 6si magatartdsinak
néhiny altalinosabb alapsajatsagdt ragadhatjuk rajta keresztiil meg. Olyan alapsajitsigit, melyet az
eurdpai miivelSdéstiorténet tdrthdzdban (— a legmagasabb példdkhoz nytlva —) leginkdbb a goethei
magatartdstipussal szoktunk jeldlni, rokonitani, ha mégoly tivolrdl s dtiételesen is. Eletfolydsdt
S&térnek érte nehéz gydsz, sOt tragikum is. Tuddsi palyaalakulasa azonban szerencsés volt, ha
szerencsének tekinthetjiik azt, hogy kellS alkalom, szerep és keret kindtkozik a tehetségnek képességei
kifejtésére. Kezdettdl megértette 38tér az alkalmakban rejld inditdsokat, kitdltStte a keretek nyujtotta
lehet8ségeket, f6leg pedig felnStt a szerepek kivdnta magatartisokhoz, hogy aztin mdr ne csak
felismerje, hanem maga is alakitsa az alkalmakat, a kereteket, a szerepeket a korszaknak is, dnndn
kibontakozidsdnak is kivdnalmai szerint. Nem hagyta, Liogy pusztin ll6 legyen, — Kalapdcs is akart

lenni. Ki is viliglik irdsaib6l minduntalan, hogy nemcsak mivészetértést, de pilya- és karakteralakitdst |

is igyekezett tanulni a weimari mestertdl. Mint az, & is folyton szembesitette magdt a kor folyton
vdltozd tartalmaival, s térekedett gy formdlni az {djabb és gjabb ismeretek, tapaszialatok s élmények
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g ) jegyében Bnmagdt, dnmagdnak és viligdnak értését, megragaddsdt és megmunkaldsit, hogy minél tébb

értékét tarthassa meg kordbbi viliganak, s minél tdbb jat szervithessen magdéva a megismert vjakbol.

nViltozandésdg. az dllandésdgban” — Ry akarta & is azt a minden idSben alapvetd feladatot
megoldani, melyet ma -- divatosan - az identitds problimdjinak, az énmagukkal valé azonossig
problémdjdnak szeretiink nevezni, Aki végignézi tuddsi munkdit, killéndsen épp a tobbsztr megirotta-
kat, a tobbszdr dtdolgozottakat, lithatja, nemcsak el8deit8l és generdcidjdtdl hasonitott 4t magdnak
ismereteket és mddszercket, hanem az utina kiévetkezd nemzedékektdl is. A folviligosoddsra is, a
klasszicizmusra is, a romantikdra is figyel§ goethei tipusu kivdncsisdg ¢s befogadé készség rokona ez. §
ugyanily tipusy, rokonsdgi az az cljdras is, ahogy szépirdi tapasztalatait az irodalomtdriénetben, az
irodalomtérténetiehet a szépirodalomban hasznositani, kizsdkményolni igyekezett. A maga megérzése
ndla ritkdn jelentett koribbi nézetekhez, tételekhez, dogmdkhoz valo minden dron vald, minden
belatas ellenére keresztill vitt ragaszkodadst.

Oppurtunity: a magyarban rossz ize van ennsk a szdnak. A jozan, kitarté munkdlkoddst s a
termékeny koltdi dlmodozist boles egyensiillyal és mértékkel egyesité angol nyelvhasznilatban azon-
ban egyik alapszava az okos, s a feltételekkel és lehetSségekkel mindig szimolé életvitelnek. S az
lehetne tulajdonképpen SOtér tevékenységének is (— amelynek, mellesleg, nem lebecsiilend& hinyada
néhiny hires angol regény kitiind forditdsa —): megragadni s hasznositani minden alkalmat, hogy
értéket hozzon fel, teremtsen Snmagabdl és vildgdbal, dGnmagdnak és vildgdnak s egyre tovabbmunkatja
azohat. Ha kordbbi munkdit utolsé hdrom testes kotetével, a Wertherrel,a Félkor-1e), az Evgyiiriik-kel
szembesitjiik, elsd pillanatra szinte bénit az a mdr-mdr ridegnek tiing elszdnds és célratdrés, ahogy
bennilk — kézeledvén az emberi élet utolsé termékeny szakaszdhoz - k&rbejitja és egybegyiijti,
megsziiri ¢ megrostdlja ¢s a sokféle varidciobdl véglegesre fogaimazza és desztilldlja egész életmiivét,
hogy kijeldihesse, mit tekint — mint egyik eifszavdban mondja — ,,érvényesen” magaénak. :

oy

Mit hozott ez az ésszerli pihendt igen, iires id6t azonban alig tird életvitel a tudomdnyban?

S6tér pilydja eldbb bizonyosan dsztdndsen, majd valészintileg egyre tudatosabban a tétel-ellen-
tétel-féle viltakozds egymdsba kapcsolédé mozgdsiban, egyoldalisigtsl védd ritmusdban épilt fel.
Folyamatossdgot biztosité mozgisaban és ritmusdban, mert mindig iigyelt arra, hogy elkeriilje az olyan
szélsGségeket, amelyek aztin inercidjukkal egy tétel vagy ellentétel fogsdgdba vethetik, ismételgetésére
kényszerithetik. § nemcsak 8nmaga munkdinak egyoldalisdgra korldtozd fogsdgdtsl igyekezett szabad
maradni, hanem nemzedékének s a maga helyzetének adottsigaibdl kévetkezdktdl is. Nemzedéke,
amelynek természetét és lehetdségeit, kényszereit és erényeit j6 néhdny tanulmdnydban prébélta meg
4brdzolni s értelmezni, az intuicids megértés, az atéléses befogadds, a szépirodalmias kbzlésmod
vardzsdban élt, S5tér annak elienére, hogy sokban osztozott nemzedéktdrsaival e tekintetben, annak a
francia korszaknak esztétikai, retorikai, poétikai elveir8l irt disszerticidt, amely mind az alkotas, mind

a kézlés, mind a hatds folyamatait és feltételeit szigoni, drdknek vélt normdkba hitte foghatni. S

nemcsak regisztrilta disszerticidja ezt a normarendszert, hanem, beliilrél nézve, koribbi hasznos
funkcidjat éppligy aldhiizta, mint ahogy kés8bbi megmerevedésének béklyézd folyamatdt is fol-
mutatta.

Ara mindenesetre j6 6v6 elSiskola volt szémdra, hogy els§ nagydrdnyu magyar irodalomtoriéneti
vallalkozdsdt, a MAGYAR IROK sorozatiban megjelent Jokai-jit sem a még javiban él8 késS-
pozitivista filologizmus biografizmusiba, sem nemzedékének szellemtorténettel elegyiilt pszichologiz-
musdba ne engedje csiszmi. A mil dllt ndla a kozéppontban, Nem annyira poétikai rendszere dltal
autondémmad lett vildgként, kzléssé munkdit nyelvielenségként, mint inkabb élményt kisugirzé, emberi
éiménnyé vilé tényként. § ez a vezérelv Jokai esetében, a legolvasottabb, a legszélesebb kozdnség-
hatdsd magyar iréndl nagyon is helyén valé alapszempont volt. § magdnak az irénak pszicholdgiai
rajzit is sikeriilt meglriznie az emlitett két irdnyzat tilzdsaitél. Azt a Jékait illitia elénk, aki
eszmények hitébe 1ép at, s ott készit menedéket &s otthont magdnak is, olvasgjdnak is a vilig rideg ¢s
sz{ikds, sziirke vagy sanyani valdjival szemben, § a restaurdcios, a hiborus orszédg életében ez a szellemi
otthonteremtés, ez a lelki menedékkeresés nagyon is redlis vgyat és sziikségletet etégitett ki.
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Regények és novelldk, kritikdk és tanulmdnyok Ovezik ezt a munkdjdt, s azok készitik eld a
rikdvetkezdt is, els igazi monografidjit, E6tvés-konyvét. Mieldtt azonban e tanulmédnyokban és
kritikdkban rejld elkésziilet néhany fontosabb mozzanatdra utalndnk, okvetleniil emliteniink kell egy
Gj tipusd, Gj miifaji vallalkozdsit. Ez ugyanis egyszerre tett tanusigot amellett, Logy az eddig
nagyobbrészt epikai s értekezd prézdra koncentrdlé fiatal tudés a lirdban megnyilvanuld értékeknek és
korszerliségnek is kitlinG értdje. Nagy nemzedék cimmel terjedelmes antoldgidt adott kézre, amelyben
mindenfajta értékes szemléletli és minden teremtSképes alkotémddszerii lirikus kortdrsat igyekezett
versvilogatdssal és miniatiir esszével bemutatni, marxistdkat éppigy mint katolikusokat, folklérra
tekintGket épplgy mint a mult nagy irdnyzatain iskoldzottakat, az izmusok hiveit éppugy mint a
klasszicizdldsra hajlékat. Be alig keriilt gy(jteményébe olyan, aki késGbb nem bizonyult valédi
koltonek, s ki is'csak egy-kettd maradt azokbdl, akik csakugyan koéltdk voltak (pl. Harsdnyi Lajos vagy
Hatar Gy6z36). S nemcsak a kolt6k kivdlasztdsa igazolddott évtizedek miiltdn vissza, hanem a kolte-
ményeké is. Az akkor felnovd literdtor nemzedékeknek, mindenesetre, nagyon sokdig egyik tezauruma
lett ez a kotet, hisz a benne szereplSk koziil sokak miiveihez és nem ritkdn a legjobbakéihoz (pl.
Pilinszkyéihez) nagy ideig alig-alig fért hozzd mdsutt. Erthetd viszont, ha a kezd8d 8 szektds szemlélet
meglehetSsen bardtsigtalanul fogadta a gyiijteményt. Pedig szerkeszt&jének nemcsak liraértésérél
taniskodott ez, hanem nyitottsigarél is mind a viligirodalom irdnt, mind az irodalom sajitos
folyamatai, bels6 élete irdnt, mind a kor lelki sziikségleteinek sokfélesége irdnt.

Ezek a tulajdonsdgok més-mds médon kritikdiban s tanulmdnyaiban is jelen voltak. Koziiliikk két
nagyon jellemzd irodalomtorténészi s egy igen fontos és hasznos — mondhatndnk — irodalomkdozéleti
tulajdonsdggd summadzédott és transzpondlédott Edtvos-konyvében. Ha Jokai-jdban elsGsorban azt
mutatta meg, mit, milyen élményt jelent az olvasénak, kivalt a 930-as, 40-es évek olvaséjanak egy-egy
Jokai-regény s az egész JOkai-vildg egyiitt, Fotvos-ében — erlsen sajat kortorténeti kutatdsaira is
timaszkodva — azt jeleniti elénk, mint halmozédnak a vildgtorténeti mozgdsok s a hazai torekvések
egy nagy erkolcsi-politikai egyéniség, egy kivdlé érzékenységli és képességili elme, egy torhetetlen
elszdndsi, céltudatos akarat fokuszdban tdrsadalmi és miivészi cselekvissé, tetté, alkotdssd. Mdr egy
kordbbi konyvméreti tanulmdnyban bizonysdgdt adta annak, hogy az eszmék és az alkotémddszerek
komparatisztikdja, Osszehasonlitdsa kitlinGen kezelt és nélkiilozhetetlen eszkdze; most arrdl is bizony-
sagot tett, hogy az Osszehasonlité torténetirds eredményeit az esztétikai alkoté folyamatban s a
pszicholdgiai mozgatdk rajzaban is pontosan tudja érvényesiteni és kamatoztatni.

Ugyanalkor vilasztdsa, akdr 6sztonds volt, akdr tudatos, arrdl is taniuskodott, hogy a kor sziikség-
leteivel egyiitt a kor lehetdségeit is pontosan érzékelte, s azokat okos tapintattal, értelmetlen kihivds
nélkiili erdfeszitéssel igyekezett az adott kériilmények 4ltal engedett széls6 hatdrokig Kiterjeszteni.
E6tvos azok kozé a magyar klasszikusok kozé tartozik, akikrdl viszonylag sokat, majdnem mindent el
lehetett mondani azok kozott a képtelen koriilmények kozott is, amelyeket Révai mérhetetleniil
egysiki és besziikité s Lukdcs (részben tanitvinyaitdl torzitott) realizmusfelfogdsa kényszeritett az
irodalomtudoményra. Késdbbi dtdolgozisaiban kiilondsen a romantika szerepét és a realizmussal valé
egyiittélését hiuzta ald auktora életmiivében s A karthauzi onkifejezd kiizdelme és pszicholdgidja
nyert nagyobb hangsiilyt. Bir ezek a mozzanatok, ha nem hangsiilyosan is, mar ekkor is jelen voltak
munkdjdban.

Akkor fordult e gizsbak6td realizmus-elmélet és e béklyézé esztétikai fejlddésképlettel szembe,
amikor az emlitettek egyeduralmi jogigénye el ugyan tévolrél sem tiint, de alaposan vesztett kotelezd
érvényébdl, oktrojalt hitelébdl. A dolog, persze, forditva is igaz: \ij kutatdsteriilete, a magyar XIX.
szdzad kozepe arra késztette, hogy tdgitsa, szimtalan ponton el is vesse ezt az elméletet és fejlédés-
képletet. Kordbbi vitdi, kozvetlen a hdbori utdni idGkbdl, amelyekben Lukdccsal, mintegy a maga
nemzedéke nevében is polemizdlt, most hoztik meg igazi irodalomtorténeti termésiiket. Most
mutatkozott meg, hogy nagyon sokat tanult ugyan Lukdcstdl, de annak rendszer-kényszereit, linedris
fejlédisfelfogdsat, realizmus-antirealizmus torténeti elvét részben elhdritotta, részben korriglni tore-
kedett. Még inkdbb elhdritotta Révait, s ama Révai-kdvetSk principiumait és metdédusait, akik meste-
riik Lukdcs-szimplifikdldsit még tovabb ,egyszeriisitették”. Tudjuk, ha valakinek, gy Lukdcsnak
pilydja végképp nem tekinthets szélsGséges ellentmonddsoktdl és fordulatoktél mentesnek. Igen
termékeny és termékenyitd szakaszokat nemegyszer rendkiviil sivir és meddd periédusok kovették
pélydjin. Gondoljunk csak, mondjuk, A német irodalom révid torténet-ének esztétikai autodaféjéra,
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irodalomtdrténeti hekatombdjdra, amikor is éppen ekkori (kényszer{ vagy onkéntes) hitvéddi zélusdnak
hidnyozhatatlan, kihagyhatatlan német (s eurdpai) életmiivek vettettek révid Gton aldozatdul. S tudjuk
azt is, hogy ez a felfogis éppenségpgel nemcsak az Stvenes elején volt tiirelmetlen jogigényével nalunk
jelen, hanem még jéval utdbb is. S azt is, hogy Lukdcs (s még inkdbb Révai) hazai hivei koziil igen-igen
sokan, sajndlatos mddon, éppen e merev ,realizmus-antirealizmus” - ,,materializmus-antirnateria-
lizmus”-elvnek egyszerii logicizmussal végleges és végletes kritikai-irodalomtoriéneti verdikiekké apli-
kdlhatd jhletését tették magukévd,

S&térnek szerepe a szorosabban vett magyar irodalomtdrténet diszciplindjdban és historidjaban
talin éppen az ekkor kovetkezd évtizedben emelkedett legmagasabbra. Gyakorlatiban az addig

I fsgonosznak, ¢ j6 magyar ellenpdlusinak foélfogott Kemény Zsigmond, az els§ Toldi irdjdvd, a

Petdfi-varidnssd és -Grz2dvé redukdlt Arany nyerhette vissza, illet8eg nyerhette el most immdr marxista

értelmezéssel a maga esztétikai-irodalomtérténeti autondmidjat, fejlédéstorténeti helyét, folyamat-

" torténeti szerepét, koztudati klasszikus rangjét. Nagy kortérténeti monogrifidgjiban a Nemzet és

Jvs 7S

haladds-ban 6ndsi irodalmi s irodalomkozirdsi anyag dttekintésével adott alapot értelmezésének,
4ttekintésétSl kapott inditdst értelmezéséhez. E korszak miivei értéktartalmainak s e korszak kézirdsa
jelentésvildgdnak meg e periédus torténeti valdsigdnak térgyias szembesitése egyszerlien nem is engedte
volna meg az eldzd évek, az 1950-es évek irodalomtdrténeti értclmezését még akkor sem, ha birmely,
akér jelentds szerzd is, szdntszandckkal ilyenfajta értelmezésiiket akarta volna nydjtani. Epp oly
gyermeteg és vidékies hatdst vidltott volna ki az ilyfajta értelmezés mér akkor is, mint azok a
gyorssiiteti torténeti szabvinydsszefoglalisok, amelyeket a személyi kultusz idején dcsoltak Ossze az
1B50-es éveksdl, Dedk korérdl, a kiegyezésrél és szdmtalan mds bonyolult kérdésrél.

E nagyarianyd munka gazdag karakterisztikdjdnak jellegzetes vondsai és eredmeényei kdziil hirmat
emeljiink ki. El§szdr azt, hogy amit szerzdje mdr Edtviss kbnyvében is érzékelt, most azt a torténeti s
az ecsztétikai bemutatdsnak egyik vezérfonaldva tette: az irinyzatok egymdst kiegészitve, egymisra
hatva egymds mellett élnek, s e kolcsénhatdsok nyomin egészen sajitos, dm autondém mindségek

7 jonnek létre, olyanok, mint példdul a magyar népiesség, amely romantikus is és realista is, de sem nem

romantika, sem nem realizmus a nagy nyugati irodaimak hasonlé irdnyzataihoz vetve. Masodiknak meg
emlitsiik éppen azt, hogy ez a szintézis elveti a komparatisztikinak olyan (mondjuk, vulgir-marxista és
vulgdr-szellemtdrténeti) alkalmazdsit, amely homogénan egységes eurdpai irdnyzatokat akar egy-egy
korszak valamennyi nemzeti irodalmara mércciil rderdszakolni, s ami e mérce alda nem foglalhatd, azt
késettnek, elmaradottnak, korszer(itlennek, kisebb értékiinek mondja. Ezzel szemben viszont nagyonis
hathatdsan hasznilja fél és tdgitja ki a komparatisztikinak azt a fajtdjit, amely a térténelem diktdlta
feladatok, s a bet&itdtt funkcidk jegyében vizsgdlja, mint valtozik meg a modszerek és az eszkzok, az
irdinyok és a stilusok, az eszm€k és a magatartdsok miivészetalkotd és értékhordozd szerepe, mds-mds
tarsadalom-, miivelédés-, irodalomhistdnai korilmények kézott. Harmadikul hozzuk fel a realista
értékdoktrina immdr egészen hatdrozottd formalddott kezelését. Kétfelé vilasztja a terminus hasznala-
tit; elfogadja azt foltételezést, hogy lehetséges vele azt & mindenkori tdrekvést kijelSlni, amely a
mindenkor valésdg minél teliesebb és minél lényegibb mepgismerésére és megjelenitésére tor, s ezt a
torekvést a milvészet, kivilt az irodalom egyik alapinditékdnak, f6f§ mozgatdjdnak tartja. Vallja
ugyanakkor, hogy van a terminusnak behatdrolt torténeti korszakra jellemzd, médszere utald irdnyzati
jelentése is. 8 ha az dltalinosban mozgd esztétikai elmélet szerz8 az el6bbit, egy-egy korszak
irodalomtérténeti rendszerezGje az utébbit hasznosithatja elsGsorban.

Az bizonyos, hogy ebben a monogrifidban elfszér sikeriilt ennek a folétte bonyolult és ellent-
meonddsos korszaknak valamennyi értékét viszonylagos esztétikai dnelviiségében is, szorosabban vett
tarsadalmi-tériéneti funkciéjdban is szamba venni és értelmezni, Ugy azonban, hogy az értelmezés
nemcsak nyitva hagyta az utat a tovibbi tisztdzdsokhoz, de dsztonzést is adott rdjuk ama rendkivili
érzékenységével, amellyel folmutatta a korszaknak is, a miiveknek is belsG tiizetes vizsgédlatra vird
vildgdt, vondsait. Hallhatni ugyan ellenvetésként, hogy sziikségteleniil nagyterjedelmii ez a konyv
annak kovetkeztében, hogy dllitdlag ismétld, sziiretlen, inddzd anyaginak vilogatdsiban és elGaddsi-
ban.

Mi azt hissziik, ha egyiltaldn- folvethetS e fontos miivel kapcesolatban ily terjedelmi s anyag-
kezelési probléma, az inkdbb abbdl adddik, hogy kiiszkddnie kellett a még mindig hatd s a maganak
még mindig kizdrdlagossigot kiveteld, teleolGgidval értett, ersen fetisizdlt realizmus-koncepcid ver-
balis nyiigeivel, mikdzben anyaga €3 korvizsgdlata egyértelmiien ellene dolgozott ennek ,koncepci¢-
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nak”. Ha valahol lehet hidnyérzetiink, az ¢ monogrifidhoz kapcsolédé Maddch-tanulmdnyok csokra. Itt
hatdrozottan és direkten polémikus Lukécs feifogdsdval. A maga felfogdsit folyton finomitva egyre

szemléletesebben fejti ki, csakhogy mig Lukdcs egy hegelidnus eszemetdriéneti fejlédéselvi princi-

piumot érvényesit, nem éppen mentesen bizonyos linearitdstél s majdnem egészen figyelmen kiviil
hagyva az esztétikai mozzanataok lehetséges torténetfilozéfiai szerepét és funkciddtvillaldsait, addig
SStér azonban itt is nyitott maradt, nem utolsé sorban éppen a torténetfilozéfiai és vele miifaji
mellett megy el s nem Utkézik meg igazdn érvelésiik. Ez bizonyosan addédik mindkettéjiik iskolizott-
sdganak kotdttségeibdl is. A fejlddéselvet — minden dialektika-hangoztatds ellenére is, — gyakran
egyenes-vonalian érvényesitd (baloldali} német, 5 az esztétikai-frodalomtorténeti-nemzettirténeti

nézépontot kelld torténetfilozdfiai hittérkidolgozottsig nélkiil keresztilvivé magyar hagyoménybdl.

85tét azonbdn  itt is nyitott maradt, nem utolsé sorban éppen a torténetfilozodfiai és vele a miifaji
tovabbmunkélds irdnydban. ! ¥

3 R L S ghin

Ennek a bonyolult korszaknak szintetizald dtgondoldsa és foldolgozdsa, mindenesetre, kialakitotta
benne azt a készséget és hajlanddsdgot, azt a sziikségérzékelést és feladatvillalist, hogy magdra vegye
mindazt a firadsdgot és feleldsséget, amely egy minden eddiginél nagyobb és alaposabb, a marxista t&r-
ténet- és irodalomfelfogds alapjdn All6 szintézis {Gszerkesztli tisztével egyiitt jart. Igaz, az elkésziilt hat-
kbtetes munka egyes kdteteinek koncepcidjit és modszerét elsSsorban az lletd kitetek szerkeszt8i for-
midltdl ki; igy S&tér, kozvegleniil, a 4. kbtetét, Kozvetve azonban mindaz a tapasztalat, amelyre G eddigi
sokrétid tevikenysége és sokrétti miveltsége révén szert tett, az egész munka menetét befolydsolta,
alakitotta, megkdnnyitette, A merevség és az egysikisdg elutasitisinak, a hamis aktualizdldstdl és a
torténetietlen kdvetelmény-visszavetitéstdl valéd dvakoddsnak, a lehetd minden érték becsiilésének és a
médszerbeli gazdasdgnak, a nemzeti fejiédési és a komparatisztikai elv helyes egyesitésének. amaz
Osztonzései, amelyek az & eredményeibdl sugdroztak, nem maradtak a tiz kdtet munkatdrsaira sem
hatdstalanok, kozvetleniil az elzetes megbeszélések, kozvetve a feldolgozdsi formdk munkameneti
alakuldsa folyaman.

Leginkabb, persze, éppen a 4. kitetben érvényesiiltek, amely a Petdfitd! Adyig tarté szakaszt
foglalja magdba, Abban a kotetben tehat, amely nem dolgozhatott még olyan foltirt és olyan mdr
tobbszdr megmunkalt anyaggal, mint az elSzbek, de nem is elégedhetett meg olyan porirésorozati
megolddssal, flletGleg olyan regisztrild vdzlatszerd elfjdrdssal, mint az 5., illetGleg a 6. kétet tehette,
hiszen hiromnegyed (vszdzados miilt, torténeti tdvlat vilasztotta mdr el anyagitdl. A minden eszié-
tikai értékre és a minden fejlédési mozzanatra valé érzékenység éppen itt, e korszak elsd teljes
irodalomtérténcti foltérképezésénél volt kiilonlegesen fontos. Aligha véletlen, hogy arrdl a szektds
oldaledi, amelyen még akkor sem mozdultak ki a visszavetitett elfiré normdk jegyében vals itélkezés-
18], ez a kidtet éppen gazdagsdga, sokrétiisége miatt kapott timadast,

Ez a nagy hatkdtetes villalkozds tudomdnyos villalkozas. Kovetkezik ebbdl az, hogy egy idé muil-
tdn egészében is elavul majd, s djnak kell folviltania; részleteiben pedig mar megjelenése mésnapjdn
eleve tjabb és djabb korrekcidkra szorult, Vannak egyes fejezeteinek miivészi vondsai is, egészében
azonban nem sz vin. miivészi tdrténetirds ambicidjdval késziilt. Nem az min8siti tehdt, mennyire
,orokéletlr”, hanem az, hogy semmilyen magyar irodalomtérténeti kérdésben, amig csak lesz magyar
irodalomtdrténetirds, nem lehet megkeriilni, figyelmen kiviil hagyni. Az addig folhalmozddott kutatd-
soknak is, a hozzd végzett akkori kutatdsoknak is olyan céltudatos, tervszer(i, esztétikai és térténeti
lényegre koncentrils, szintetizilé Gsszegzése, amilyet eladdig nem mutatott fol a magyar irodalom-
tudomdny. S amilyet djabb alapkutatisok nélkiil nincs is értelme létrehozni.

4,

S6tér szdmdra nyilvin rendkiviil sok miivészethistdtiai és miivészetelméleti kérdés végiggondoldsat
tette nemcsak- lehetdvé, de nélkiilozhetetlenné e munka késziilése. De Oszténdzhette 6t ily végig-
gondoldsra a hazai s a nemzetkozi tudomdnyos életben betéltott helye, szerepe is. Mint az Irodalom-
tudomanyi Intézet igazgatdjdnak, s mint a Nemzetkdzi Irodalomtérténeti Tarsasig elnokének erds
aktualitdst nyert vagy éppen élesre dllitott vitakérdésekben kellett dlldst foglalnia. S természetesen ezt
kivetelte a hatvanas évek elején végre valéban megmozduld és valéban viltozd, dnmagdt tisztits és
dnmagat ellendrzd magyar miivelodési életis. Mindazt a tapasztalatot, amelyet monogrifia-szerzii, szer-
kesztdi, egyetemi tandri, tudomdnyirdnyitéi tevékenysége folyaman szerzett, az é16 irodalmat is Toly-
ton kdvetd s tdjol 6 kritikai tevékenysége s nem utolsd sorban kordbbi szépirdi munkdinak ujradolgozdsa
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még inkabb folddsitotta, A hatvanas évek végén, a hetvenes elején legjobb {Blkésziiltsége jegyében szii-
lettek sorra nagy irodalomelméleti tanulmdnyai. Most alig-alig vitizott, fleg nem egyes személyekkel,
hanem ha mégis: egyes jellegzetessé lett alldspontokkal. Leginkdbb azonban mégis egy gazdag pdlya
Osszegzésel, elméleti summazisai ezek.

Szinte minden kordbbi eiméleti cikkinek lényegi mondandéia, sarjaszté kulcskérdése cibkeriil e

v - tanulminyokban. De \igy, hogy immar mindegyik egy egységes folfogds egymishoz csiszolt, szerves,
. torténelmileg, esztétikailag igazolt elemeként jelenjék meg. Az irodalom, véli, tikrézi a viligot, ,,a

természetet”, amin — Goethe szdhaszndlatdval — az egész életkdzpontd mindenséget érti, de egyben
teremt is az ircdalom, teremt minden valddi mii egy ,,mdsik természetet” is, az emberi, az egyedi, a
ko6zds, a torténeti értékvildg 4j meg 4j univerzumdt, amely mindig egyszerre individudlis is, kozos is. A
miivészet, az irodalom alkotdsainak vizsgdlatira mindenek eltt az alkotdi modszer megragaddsat tartja
fontosnak, alapnak, kiinduldsnak. Az alkotdi médszer milyenségében, eszkozeinek megvdlogatdsaban,

 kombindcioi kifermélasdban egyéniség &s vildgszemliélet, kor és kdrnyezet, ordkségkezelés és Gjuldsi
* szdndék egyarant benne van. S iranyzat, stilus, mozgalom dltala képzd6dik ki, beldle képezhetS le, rajta

keresztiil mutatkozik meg, folkutatdsival karakterizdlhatd. Az dbrdzoldsi, a kifejezési, az alkotéi
moédszerek az irodalom térténetében tébbnyire egymds mellett, egymisra hatva, égymdsba jatszva élnek.
Az egymidsra kovetkezd irdnyzatok nemcsak tartalmaznak sokat az 1628 irdnyzatok mddszereibsl, de
nélkiiliik meg sem igen lehetnének. Az egy korszakban egymads mellett €16 irdnyzatok valamelyikének
dominancidfa s nem egyeduralma jellemzd rendszerint egy-egy korszakra, s az alkotis modszereiben is
a poétikai eszk6z0k folhaszndalasanak, egybeszervitésének uralkodé eleme hatdroz. SGtér eleve elveti a
poétika ama felfogdsat, mintha egy-epgy poétikai eszkdz mindeniitt és szlikségszeriien ugyanazt a szere-
pet tiitené be, s elveti azt is, mintha a poétikai eszkdzok vdltozatlan alakzatban d15klédnének at. A
torténeti poétika hive s egy-egy irdnyzat egységes poétikdjat sem fogadja el. Itt is csak dominancidrél
van szerinte szo.

J6l lathatd e kései elméleti miiveib6l, hogy mint kordbban, most is hevesen tiltakozik a szellem-
torténet egyetemes koréimény, egyvetemes korstilus tétele ellen s a vele rokon vulgdrhegelidnus-vulgdr-
marxista nézetek ellen is.

Ezek a fonntartasok és elutasitdsok a 60-as években s a 70-esek elején nagyon is érthetek és
helyénvaldak voltak, Azt a kérdést azonban {6l lehet vetni, vajon a Dilthey-kovet8k tilzdsai s Dilthey
filozéfiai idealizmusanak egyes végletességei okidn sziikséges-e, hasznos< magdnak Diltheynek
torténeti, esztétikai munkdiban, mddszerében rejld minden elvet elhdritani. S&tér a korszak és
médszer fogalmaival operdl, belSliik, dltaluk eredeztet igen eredményesen, amiddn a stilus jelenségét
és jelentGségét magyarizza. Tiltakozdsa a korstilus olyan forrdsként vald tekintése elien, mint azt egyes
nagyhatdst Dilthey-tanitvdnyok teszik, Stricht6l Hauserig, nagyon is megokolt s teljesen jogosult. Azt
azonban aligha tandcsos elvetni, ami Dilthey modszerében és felfogdsiban a klasszikus német filozofia
¢és milvészettudomany hagyomdnyaihoz kapesolddva, azt korrigilva és korszakahoz igazitva a humain, a
tarsadalom-, a miivészettudomanyok sajatossdgit hivatott védeni a pozitivizmus természettudomdnyos,
determindcids miivészeti tanaival szemben s a szdzadvégies (gyakran marxizdld) szociologia egysiku,
illusztrdcids tiikrozés-tanaval szemben. Mert példdul nem kétséges, hogy nem a stilusbdl sziiletik a
korszak, de az sem, hogy a megszilletett stilus nagyon erdsen és egységesen hat vissza a Korszakra, a
korszak mdédszereire is. $ az sem, hogy a kévetkezd korszakokra az el8zSk igen nagyrészt a stilus
karakterén it hatnak. Azt is el kell hdritanunk, mintha a stilusok egymdsra kovetkezése, torténeti
sorozata Gnelvil, dnmozgdsi belsd fejiédés volna. Ugyanakkor nem lehet egy — hangsulyozzuk: —
viszonylagos dnmozgést, Snelviiséget figyelmen kiviil hagyni, amely egyes alkot6k tudatiban gyakran
szinte abszolittd vilik. Eliot mivészetét, cititumos-utaldsos mddszerét példdul, s milvészetének
torténeti melancholidjat, s torténeti melancholidja ellenére torténeti alkotaskdtelezettségét nehéz voina
érteni az egymasra kdvetkezG, az egymdst kiolté és egymdst mégis megtermékenyitd gondolkodés- és
stiluskorszakok éiménye nélkiil.

LehetS ellenvetést frtunk le; nem azért, hogy S6tér elméleti gondolkoddsinak kezdeményezé
hatdsit, gazdagsagét, jelentdségét csdkkentsitk. EllenkezBleg: S6tér, a magdt marxistinak vall6 elmélet-
szerz§ mindig a maga nevébeh beszél: eigondoldsairdl nem szd! igy: ,,@ marxizmus szerint...”,
konklizioirél nem igy ,¢ marxizmus értelmében tehdt...”, véleményeirfl nem igy: ,.2 marxista
kritika itélete tehdt...”. A szervezeti, a cselekvési programhatdrozatokat nem cseréli Ossze a kritikus,
a tudés, az-irodalomtorténész gondolati tevékenységével. S nem vindikdl a marxizmus és a maga
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felfogdsa ko6z¢é azonossdgjelet. Tudja, hogy — mint minden nagy gondolati rendszer és irdny — a
marxizmus is folyton 4talakuld, vdltozéd, bontakozé formdban él igazdn, van jelen valdban az élet
bérmely teriiletén, s nem paragrafusszeriien applikdlt szabalygy(jteményként. Az & elméleti tanulmd-
nyai nem szankciondlni éhajtanak, hanem megérteni és megérietni s egyben tovibbgondoldsra dsztd-
nozni.

5.

Sétér egyik kedvelt szerzdje Proust. Szdmtalan tanulmdnydnak sok-sok utaldsa éppuigy errdl
taniskodik, mit szépiréi miivei is. Folyton djradolgozd médszerében, dtformdlé dsztonében, egyre
csiszold, tokéletesitd hajlamdban van is valami rokon 2 nagy franciiéval, § abban is, hogy az dltala
megélt vildgot éppigy, mint az dltala mélyen dtbivdrlott irodalmat igyekezett klasszikus tagozdddsd, . ..
tiszta szOvegezésli, sziirt terméstl, méretes aranyu milegységbe Gsszefogni. Hopy ezdlial fletét is,
tudominyossigit is végleges formdba foghassa, tekinthesse 4t. Két-két trildgidba mindkettSt. A goethei - &
embertipust emiitettiik bevezetSnkben. Nila, Goethénél tSbbet aligha hoz {61 argumentumként o
S3tér egy szerzdt is kifoldrdl.

De — bir minden érték irdnt nyitott — hazai f6f8 dtmutatdit is kénnyii meglelni. Nem is elsdsorban
irodalomtuddsok kézt, hanem inkdbb ird tuddsok, tudds irdk kozott. Mert tanult sokat Horvith
Jdnostél, s tanult, kivilt nyelvet, fogalmazdst Gyulaitdl is — akinek taldn legszebb miifajgt, a .
klasszikus emlékbeszédet [o}- és megijitotta —, de tébbet mégis a tanulmdnyiré Babitstél, legtobbet =~ %
azonban attél, aki az emlitetteknek is elsé szdmi mestere volt, Aranytél. Akit Babits a magyar
Hhagykritikusnak” mondott, Heinrich Gusztav pedig a legjobb magyar ,irodalomtérténész-tehet-
ség”-nek. Bizonyira mést-mdst tanult tdle mindenik, de tanult azonosat is, az £letre is, az irodalomra
is. Azt példiul az irodalomra, hogy lényegét tekintve minden irodalomnak azonosak az emberi-torté-
neti feladataj, s azonosak a térvényei is. S azt az életre, hogy legtobbet a megalkotott, a miiben
megalkotott élet adja az egyénnek is, a kozdsségnek is. S6tér, aki hetvenesztenddsen is oly munka- -+ -,
kedvvel és munkafegyelemmel dolgozik, mint induld ir6 és kezdd tudés kordban, hozzdjuk sorakozik o
— életmiivével, életerk dlcsével, életfegyelmével. -
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HABORU ES POLITIKA RIMAY JANOS ELETEBEN

I——— s T

Egyre dltaldnosabban elfogadott megfogalmazds szerint a hdboru a politika folytatdsa mds esz-
kozokkel, és minden hdbori azzal a politikai renddel fiigg ossze, amelybdl fakad.! A politika és a
hdboru kapcsolatdban a politikdé a dontd szerep, 4m a hdboriknak megvan az emberek akaratdtdl
fiiggetlen logikdja, amellyel szdmolni kell. Emiatt a hdboriikban részt vevok gydkran kénytelenek
feliilvizsgdlni politikai vonalukat és meg kell védltoztatniuk azt a fegyveres harc folyamén keletkezett 1j
koriilmények, j feladatok érdekében. A hdbori tehdt nem passziv fiiggvénye a politikdnak, hanem

_ visszahat arra és id6nként médositja is azt.? fgy van ez az egyes dllamok és tarsadalmi osztalyok,
rétegek vonatkozasaban, de nincs masként az egyének életében sem. Eppen ezért talin nem tévediink
nagyot, ha azt mondjuk, hogy a XVI. és XVII. szdzadban élt Ri d olitikai nézeteit is jelentSs

' mértékben formdltdk azok a haborik, amelyekkel valamilyen formaban kapcsolatba kertlt.

’Wﬁmﬁwm a Balassi Balint és katonako1td
tarsai megénekelt fegyveres Gsszecsapdsok a 2 utolsé évtizedében szinte észrevétleniil
néttek 4t abba a nagy kiizdelembe, amelyet a tizendtéves torok-elleni hdboriként tart szimon a
magyar és az eurdpai historia. Ennek keretében robbant ki és zajlott le a Bocskai-szabadsdgharc: a

,shdbori a haboriiban”, A Habsburg- és a térokellenes harcot lezaro becsi ¢s zsitvatoroki békekotéseket

Leggyakrabban el6fordulé forrdsroviditések:

Bethlen lev. = SZILAGYI S., Bethlen Gdbor fejedelem levelezése, Bp. 1887. — Bethlen pol. lev. =
SZILAGYI S., Bethlen Gdbor fejedelem kiadatlan politikai levelei, Bp. 1879. — ECKHARDT, =
ECKHARDT S., Rimay Jdnos 6sszes miivei, Bp. 1955. — EOE =SZILAGYI S., Erdélyi orszuggyiilési
emlékek, Bp. 1865—1898. — ETA = MIKO 1.-SZABO K., Erdélyi torténelmi adatok, Kolozsvir,
1855-1862. — Ferenczi, = FERENCZI Z., Rimay Jdnos, Bp. 1911. — IPOLYI, = IPOLYI A.,
Also-sztregovai és rimai Rimay Jdnos dllamiratai és levelezése, Bp. 1887. — KLANICZAY, 1964. — A
magyar irodalom-torténete 1600-t6l 1722-ig, KLANICZAY T. szerk. Bp. 1964. — MHHD - Monu-
menta Hungariae historica I. Diplomataria — MHHS — Monumenta Hungariae historica, 11. Scriptores
— MOE = Magyar orszdggyiilési emlékek — NAGY L., 1961. = NAGY L., A Bocskai szabadsigharc
katonai térténete, Bp. 1961. — NAGY L., 1969. = NAGY L., Bethlen Gdbor a fiiggetlen Magyar-
orszdgért, Bp. 1969. — NAGY L., 1972. = NAGY L., Magyar hadsereg és hadmiivészet a harmincéves
hdboruban, Bp.1972. — NAGY L., 1978.=NAGY L.,A4 végvdri dicséség nyomdban. Bp.1978. — NAGY
L., 1982. — NAGY L., , Nem jottiink égi Hadak-Utjdn . ..” Vizlatok és tanulmdnyok a XVII. szdzadi
kurucokrél, Bp. 1982. — RMKT = Régi magyar .61tk tdra. XVII. szdzad, 1. A tizenotéves hdboru,
Bocskay és Bathory Gdbor kordnak koltészete, Szerk. KLANICZAY T. és STOLL B. Bp. 1959. —
RML = Régi magyar levelestdr, Szertk. HARGITTAY E. Bp. 1981. 1. k. — SZ =Szdzadok, — TMKAO
= SZILADY A. — SZILAGYI S., T6rok — magyarkori dllamokmdnytdr. 1. k. Pest, 1868. — TSZ =
Torténelmi Szemle Bp. 1912-t81, — TT = Torténelmi Tdr Bp. 1878—1911. — VERESS E. — VERESS
E., Basta Gyorgy hadvezér levelezése és iratai, Bp. 1911—13.1-11. k.

' V. I Lenin miivei, XXIV. k. Bp. 1952. 415.
*L. A marxizmus—leninizmus a hdborurdl és a hadseregrél, Bp. 1958. 63—64.
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egy csaknem mdsfél évtizedig tartd, viszonylagos csendesség kovette Magyarorszdgon. Ezen id6 alatt
csupén kisebb fegyveres akcidk zajlottak le a hdrom észre: szakadt orszdgban elébb Béathory Gabor?®
majd Bethlen Gdbor megbuktatdsira.* Emellett természetesen nem sziineteltek a kisebb fegyveres
Osszecsapdsok a magyarorszagi torok végvdrak és a magyar végvari katondk kozott, amelyek még akkor
sem sziintek meg teljesen, amikor a végek és kastélyok ,vitézl6 népe” tilnyomé részben Bocskai
Istvdn, Bethlen Gébor, 1. Rékéczi Gyorgy majd Thokoly Imre zdsz16i alatt torok szovetségben harcolt
a Habsburg-hatalom ellen Rimay Jénos életében a legnagyobb méretd fegyveres dsszecsapds az a
kiizdelem volt, ame| i incé ibori
arra vagyunk kivancsiak, hogy Rimay kortdrsai vajon hogyan lattdk és itélték meg a korukban
zajlé hdborikat? — akkor taldn legérdemesebb szemiigyre venniink Bethlen Gdbor és I. Rdkdczi
Gyorgy meghatdrozasait. Wméﬂ igy summazta a hdboruk céljardl és jellegérdl vallott,
nézeteit: ,soha az igaz ok nélkiil valé hadakozdsban semmi j6 nincs, melyeket az emberek a magok
haszna kereséséért, csak felfuvalkoddsbél kezdenek. Viszontag az_mely hadakozast kételenségert,
magok oltalmazdsdért és békességek mgmamddséért kezdenek, az Ur isten is mint igaz igyet segiti és
j6 végét engedi”. (Kiemelés itt és a tovdbbiakban is télem: NL). Bethlen a hadvisel felek polmkal
céljait igy osztdlyozta, hogy a hdboriiskoddk vagy arra torekszenek, hogy ,,békességet dlland Sképpen
szerezhessenek az hosszii hadakozdsokbdl orszdgoknak’’, vagy pedig azt igyekeznek elérni, hogy ,.egyik .
_a_mdsikat elfogyassa”. Sajét Habsburg-ellenes hdboriinak a céljdt a haza és a vallis szabadsdgdnak
helyreﬂlitis&ban jelolte meg.® 1. Rékoczx Gyorgy 1634-es megfogalmazdsa szerint a ,,jé fejedelmek”
vagy ,,magok oltalmaért”, v gyéb , sziikséges okokért™ nyiilnak fegyverhez.” Ennek szellemé-
ben az 1636-0s torok elleni harcit onvédelmi haborunak te tekintette, mig az 1644/45-6s Habsburg-
ellenes tdimaddsit — Bethlenhez hasonléan — a hit és a haza szabadsdgdnak helyredllitdsdért folytatott
kuzdelemnek mindsitette.® Kemény Jdnos — Bethlen udvari ifja, majd Rdkéczi hadvezére — azonban
vélekedett, hogy a fejedelmek ,,csak practextusnak csinaljak az isten dxcsoslgét de azalatt magok
i hasznokat keresik”. Emiatt ,,az Uristen is az, fe)edelmeket és nemzeteket kevansagok szerént valé
vegekkel nem boldogétja”.® 199 Tuewd 07 = Auml g ex
Nem vitds, hogy minden hadviseld fél gyekezett — és igyekszik napjamkban is — hadakozdsit
magasztos célokért folytatott kiizdelemnek bedllitani, még abban az esetben is, ha az valéjiban
egyértelmiien a masik kirabldsdra és leigdzdsdra irdnyulé agresszié. Eppen ezért nem is mindig konny i
meghatdrozni egy adott hdboru igazsdgos vagy igazsdgtalan jellegét, mert annak bevallott és valds céljai"
sokszor erGsen eltérnek egymdstél. Ugyanakkor azt is szem el6tt kell tartani, hogy a legtébb"
hadakozésban egyardnt fellelhetk az igazsdgos és igazsigtalan motivumok. Helytdl és id6tél fiigg,
hogy mikor melyek keriilnek tulsulyba. Igy volt ez azokndl a hiboriknal is, amelyek Rimay Jdnos

»

életében zajlottak le. A torok elleni harcot példdul a Habsburg-hatalom részérdl dtsz6tték protestdns-

ellenes és a magyarsdgra nézve mds médon sérelmes tendencidk. Ugyanakkor a tordk szovetségben -
vivott Habsburg-ellenes harcok a magyarorszdgi termelSerék pusztitdsdval és a torokellenes védelmi
képesség csokkentésével a térok hoditék malmdra is hajtottdk a vizet. Eppen ezért rendkiviil nehéz
dllist foglalni abban a kérdésben, hogy vajon Rimay kordnak torokellenes vagy Habsburg-ellenes
kiizdelmeit nevezhetjiik-e haladé célokért folytatott igazsigos hdboriiknak? Am hasonlé nehézségekbe

iitkoziink akkor is, ha a rendiség és a centralizdcié Osszefiiggésében vizsgdljuk ezeket a hdborikat.
Elegendd utalnunk arra, hogy az a térok hatalom, amely a sajit birodalmdban nem ismerte a rendi
jogokat, a Habsburgellenes kiizdelmek idején a magyar rendek szabadsigjogainak oltalmazéjaként

3Bdthory Gédbor személyérdl, uralkoddsdrél legijabban 1. NAGY L. , Rosszhiril® Bdthoryak,
(megjelenés alatt a Kossuth K. gondozisiban), tovibbd NAGY L., A két Gdbor a ,,Tindérkert”-ben és
a torténeti valosdgban 1t 1982. 2. sz.

*E kiizdelemrél bévebben I. NAGY L., 1969. 77-117.

SL.NAGY L., 1978. 141, 175-176. NAGY L., 1982. 69-76.

¢ Bethlen lev. 55. NAGY L., 1969. 451.

"HK 1894. 143.

*Errdl legijabban 1. NAGY L., ,,Biblids 6rdll6” — féldrnyékban (megjelenés alatt a Magvetd K.
gondozdsiban).

*KEMENY 1., Onéletirdsa és vdlogatott levelei, Bp. 1959. 315.
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lépett fel!'® Bizonyos értelemben hasonlé kép tdrul elénk akkor is, ha a Habsburgok Erdély elleni
katonai akcidinak a jellegét akarjuk meghatirozni. Az a hatalom, amelyik a sajit orszdgaiban, ha
tehette, a legdrasztikusabban elfojtotta a valldsi és a rendi szabad sdgtorekvéseket, az erdélyi nemes-
séget a protestins fejedelmek minden teriiletre kiterjed§ ,zsamoksdga” alél kivanta ,felszabadi-
tani”.'! Sorolhatndnk tovdbb is az ilyen és ehhez hasonlé momentumokat, amelyek mind azt
tdmasztjdk ald, hogy mennyire ellentmonddsoktdl telitettek voltak annak a kornak a hdborii is,

amelyben Rimay élt. Erre azért is kell figyelniink, mert szem el6] tévesztése esetén nem értjuk —, vagy
Iremagyardzzuk —, azt a sok ta'bor_vﬂgs” amelyet e kor emberei — Rimayval egyetemben —

végrehajtottak.

Torténetirdsunk a magyar féurak és nemesek ,tdborvaltdsait” — kiilonosen az Gtvenes években —
hajlott egyszeriien a magyar uralkodé osztdly ,ziilottségével”, , korruptsigdval”, , hazafiatlansigdval”
vagy egyéb szubjektiv tényezGkkel magyarazni és élesen elitélni. Ma mar vildgosabban litjuk, hogy az
adott torténelmi helyzet sokkal bonyolultabb volt anndl, minthogy ilyen kategorikus itéletekkel a

. dolgok lényegére tapinthatndnk. A torok hédoltsdg kordnak egyik jeles kutatéja joggal kifogdsolta,
hogy a torténetirék koziil sokan hajlamosak egymast6l elszigetelten és élesen elvdlasztva vizsgdlni a kor
embereinek politikai magatartdsait: nevezetesen a Habsburg-ellenességet és a torokellenességet. A
valésdgban ugyanis ez a két magatartds gyakran keveredett az emberekben: az egyik kénnyen dtcsapott
a masikba. Jollehet nem egy politikai pélforduldsndl ki lehet mutatni az egyéni haszonszerzésre
irdnyulé torekvést is, dm a dolgok mélyére nézve azt kell tapasztalnunk, hogy a térdknek valo

' behddolds €és a_torokkel vald szovetkezés szdndéka dltaldban egy t0rdl fakadt a torokkel szembeni

védtelenség érzésével, a t6rokt6l valo félelemmel. Nem hiizédott az érdekekben gyokerezd szilard és
dlland6 hatdr a torok elleni és a torok melletti elkotelezettség kozott: esetleges, véletlenszerii koriil-
menyektol vagy pillanatnyi hatdsoktél, indulatoktdl fiiggden a kettd konnyen dtcsaphatott egy-
masba.!

J6l példdzzdk e megdllapitds igazdt az olyan életutak, mint példdul a Bocskai Istvané, Wesselényi
Ferencé vagy Zrinyi Péteré, amelyekhez hasonldkat bGven fellelhetiink a kor embereinél. Ide sorolhaté
tobbek kozott Rimay Jénos is, akinek a ,,tdborviltdsaiban™ s2erepet kaptak jocskdn egyéni motivumok
is, de alapvetSen osztdlya magatartdsvéltozasait kovette ebben a torok- és Habsburg-ellenes hdborik
zajatél hangos korszakban.

Jih) ity ;00T

/

A tizenotéves hdboruban

P 4

Sokan és sokszor leirtdk mdr, hogy/ a tizendtéves torok elleni hdbori torténete feldolgozatlan
terillete, — s6t mondhatni _fehér folt”§a —, a magyar torténetirdsnak és hadtorténetirdsnak. E
hidnyossdg konstatdldsit azonban mindmdig nem kovette 1ényeges véltozds ezen a téren. Tulajdon-
képpen még az is tisztdzatlan, hogy pontosan mikortdl szamithaté a hdbori kezdete? Am hasonlé a
helyzet e hdbori céljait és lehet6sege1t illetGen is.' ® Mar a kortdrsak meglehetSsen eltérden itélték meg
azt, hogy az adott politikai és katonai helyzet milyen befejezés lehetGségét hordozta magdban. A
véleményeltérések nyomon kovethet6k az utékor torténetirdsiban is. A magyar torténetirdsban és
hadtorténetirasban olyan nézetek valtak uralkodévd, hogy az 1596-os mezdkeresztesi csajtayesztést

191, erre pl. Lalla Mohamed nagyvezér szavait a riakosmezei taldlkozdson (BOCATIUS J.,
Commentatio epistolica de legatione sua ad Stephanum Botskay, Transylvaniae principem et suscepta
cum eo anno 1605 in campo Rdkos profectione, in BEL M., Adparatus ad historiam Hungariae,
Pozsony, 1735. (vagy pl. a Bethlen tronratételére Erdélybe rendelt Szkender pasa 1613 szept. 19-i
levelét az erdélyiekhez, TMKAOI.k.110-113.)

''L. pl. EOE VII. k. 293-295, 403—405.

'3, BENCZEDI L., A Wesselényi-féle rendi szervezkedés kibontakozdsa, TSZ 1974. 4. sz. 608.
V6. NAGY L., 1978. 34-35.

'*L. KOSARY D., Bevezetés a magyar torténelem forrisaiba és irodalmdba, Bp. 1951. 1.k.
313-317. tovabba PETER K., A felszabadulds utdni évtizedek magyar torténetirisa. A mohdcsi
csatdtol a szatmdri békéig, SZ 1980. 3. sz. 364—-377.
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kovetden a kiizdelem a torokellenes erdk részérél nem tekinthetd egyébnek,mint}j[éﬁé§jglme_4d_é'
vérontdsnak. Emiatt azoknak a politikusoknak és katondknak volt egyértelmiien igazuk, akik minden-
dron le akartdk zdrni ezt a csupdn anyagi és vérdldozatot koveteld — de a siker reményével sem
kecsegtetd — fegyveres konfliktust. EbbSl kiindulva mindsitettiik pozitivnak példdul az 1594-ben
véresen felszdmolt erdélyi ,,térdk pdrt” dlldsfoglaldsdt. Akiércsak azokat a XVII. szdzad eleji probal-
kozdsokat, amelyek elébb Bathory Zsigmond, majd Székely Mozes és mads torokfoldi emigransok
vezetése alatt ki akartdk szakitani Erdélyt a torokellenes tdborbdl, hogy ott visszadllitsdk a kordbbi,
vazallusi dllapotokat. Jelen sorok irdja is csupan az utébbi években publikdlt munkdiban adott hangot
olyan nézeteinek, miszerint ennek a torok elleni hdborinak lehetett volna mds, a tordkellenes
szovetségre nézve kedvezGbb befejezése is. Ez a felfogds természetszeriien mds megvildgitdsba helyezi
az erdélyiek szeparatista torekvéseit is."

Ha az 1591-t6l szdmitott fegyveres kiizdelmek Rimayra gyakorolt hatasit vizsgdljuk, érdemes
szemigyre venni azt a levelet, amelyet 1592 nyar
nak koriilményeit igy festi le: ,,Alighogy a haza sebe gydgyulni kezdett, a t(irok gyakori becsapdsa a
hatéros teriiletekre, felijitva mintegy a sebhelyet, igen szomori gaztettnek hirét hozza mostandban
mifelénk. Mikor ugyanis egyrészt a béke reményében a katondk ereje érezhetGen aldbbhagyo Nish
madsrészt az orszag erdditményei nem voltak azzal a folszereléssel és igazgatdssal gondozva, melynek
béke idején hdborira alkalmasabb mddon kellett volna elldtva lenni, a torok . . . alkalmasnak taldlta,
hogy megrohanja a gondatlansigbdl 6sszeddléssel fenyegetd falak kozott €l6, minden segitség reményé-
t6l megfosztott és zsikmdnyoldsra szinte kindlkozé katondt.”'* A Rimay levelébdl dradé szorongd
érzés dltaldnos volt az akkori Magyarorszdgon. Ez érthetd is, hiszen az orszag védelmi ereje valban
meggyongult Lényegében azon okok miatt, amiket Rimay folsorol és amik megtaldlhatok példaul
vaén kortdrsi irdsiban is.'® Am az 1597-ben Magyarorszdgra jott tapasztalt katona, Basta
tabornok is ugy latta, hogy az orszag védelmére hivatott varak tobbsége nem képes ellendllni hat napig
tarté ostromnak sem!'” Az 1593-as és 1594-es hadiesemények azonban azt bizonyitottdk: a torok
barmily félelmes, mdr kordntsem képvisel olyan er6t, mint Nagy Szulejmdn szultin uralkoddsa
idején.'® A kezdeti torok sikerek utdn az 1593/94-es téli hadjratban a tordkellenes erk szdmos
banyavidéki véghelyet visszafoglaltak, koztiik a stratégiailag kiemelkedd fontossagi Fiileket. Ezekben
a harcokban ott kiizdott Rimay példaképe, a Lengyelorszdgb6l hazatért halhatatlan ,,végviri truba-
dur”, Balassi Bdlint is. Az 1594-es harcokban a torok ellen kiizdSk visszavették Noégradot, majd
Hatvannal arattak gyGzelmet az ellenségen Ezt kovetGen kezdte meg egy mintegy 35 Mnyn _sereg
Esztergom ostromit.” ? '

Rimay biografusa elmondja, hogy az 1 4-es felvidéki harcokban Balassival egyiitt

észt vett Rimay is. Kovette példaképét az_gszm_uibglggi_.g:" Kozelebbi adatokat nem

katonaskodadsarol. Erre Illéshazytol kaphatunk kozvetett utaldst, aki elmondja, hogy az esztergomi
tdborba ,,az urak, nemesek mind személyek szerént elmenének”.?' Rimay minden bizonnyal Négrad

'4NAGY L., Bocskai Istvin a hadak élén, Bp. 1981. 235, ésN. L., Erdély és a tizenotéves hdboru,
SZ 1982. 4. sz. 659-668.

1SECKHARDT, 228-229. V6. Révay Péter 1592. jul. 27-i, Lipsiusnak irt levelével: RML L. k.
260-263.

16, MAGYARI 1., Az orszdgokban valé sok romlisoknak okairél és azokbdl valo
megszabadulisinak j6 modgydrol mostan ujonnan irattatott és sok bolcs embereknek irdsokbol
szereztetett hasznos konyvecske, Bp. 1979. 157—183. '

'"VERESS E., 1. k. 11. sz. irat.

'8, pl. HEGYI K., Egy vildgirodalom végvidékén, Bp. 1976. 33.

19 A harcokrél I. GOMORY G., A sziszeki csata, HK 1894., G. G., Veszprém és Virpalota eleste,
HK 1895., G.G., A pdkozdi csata, HK 1896., JURKOVICH E., Harctéri tudésitds az esztergomi
taborbdl, 1594. TT 1902.

29FERENCZI, 67-68.

21MHHS VII. k. 10. ,,Ldm valahol mi tr vagyon Magyarorszdgon, azok mind itt vannak, még a
betegesse is ide hozatta magit” — irta Thurzé Gyorgy az esztergomi tiborbél nejének (KUBINYI M.,
Bethlenfalvi grof Thurzé Gyorgy levelei nejéhez . . . Bp. 1876.1.k. 67.)
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megye nemesi felkelGi kozott vett részt a harcokban és vonult Esztergom ald is. Azt, hogy valéban ott
volt, alditdmasztjdk versei is. MindenekelGtt az a kolteménye, amelyet az irodalomtorténet az ezer-
" hatszdzas évelelején irt miként tart szimon,?? de amelyik — legaldbbis nézetiink szerint — inkdbb
1594-ben vagy 1595-ben keletkezett. Ezt valészin(isiti a ,.felbomlott békesség’ -re- mmt kozeh dologra
, torténd hivatkozds, valamint a tdborélet leirdsanak egyes részletei.
leomdott dllapatja cimii kéltemény ugyanis azon ritka torok hédoltsig Kori verseink koziil valo,
“amelyek szemlElétes_ &5 részletes Teiristadnak a magyar Katonai [borEIeical Sajatos MOUoH 4 Tabor, —
WWWWdommn a hadseregek életében,?® — ke-
véssé ragadta meg a katonakoltSk figyelmét. Taldn azért, mert olyan keveset viltozott az évszdzadok
folyamdn? Vagy azért, mert a magyar hadakndl nem alakult ki olyan dllanddsult és rendszeres
tdborélet, mint a nyugati dlland6 zsoldos hadseregeknél? Ezekre a kérdésekre ma még nem ismerjiik a
kielégitd, megnyugtaté vdlaszt. Eppen ezért kiilondsen értékes az a révid leirds is, amely Rimay
versében taldlhaté. A ,, Tdborban hideg szél | az Nap melegével | hol hidegit s hol hevit . . .""** — sorok
arra utalnak, hogy a szerzd egy kora tavasszal kezd3dé6 és forré nydrba torkolld, hosszi tdborozds alatt
szerezhette ihletkeltS tapasztalatait. llyen volt az 1593/94-es téli és kora tavaszi hadjérattdborélete. A
téli tdborozds meglehetGsen ritkasdgszamba ebben az iddben, hiszen ekkor még az Oszi
,»abdankolds” és a késG tavaszi djra toborzds rendszere divott a csdszdri hadseregber, amely ekkor volt
italakuléban az vigynevezett ,,céhes” vagy ,,id8szakos zsoldos” formérdl az ,,dllandé zsoldos” szerve-
zeti formdra.?® Ezek alapjdn gondoljuk, hogy Rimay idézett verse valdsziniileg 1594-ben vagy
1595-ben keletkezhetett és nem késGbben.

A hdbori kezdeti, reménykedd szakaszdra utalnak kiilonben a kévetkezd sorok is: ,,Mégis az
Vitézség az harcra buzdul s ég, ha kit az tisztesség szit.”’ , Katona szerszdmban jo lovaknak hdtdn vitéz
iffjak forgodnak | Az j6 hirért névért és az tisztességért j6 k e d v v el vagdalkoznak | Arra ami
nehéz s az szép bocsillet néz, szivek szakadva futnak.’?® Ezt a bizakoddstés lelkes
hangulatot tartalmazza a fenti verssel valdsziniileg kozel egyidében keletkezett, ,,Méden dolgok
kozott lithatsz viszdltatdst” kezdetl koltemény is: ,,Ellenségiink szivét, mint kezdéd, epeszd
meg, | Lakohelyeinket nékiink téritsed meg, | Hogy megtelepedvén, | Szent dldozatodat adhassuk vigan
meg.”?" Az 1594-es esztendS bizakoddssal teli hangulatdt tiikrozi a Balassi testvérekrdl irt gydszének
is, ami egyuttal szinte napldszerii beszimol6 az Esztergom alatti tdborozasrél: ,,Ldtvdn szép hazdm-
nak | Hogy kiki dltalmdra | Fegyvert készit, s megyen | Megszabaduldsdra, | Szivem repos, vidul [ S
csak nem ldbra indul | Oly vig minden javdra.” ,,0tt vir Nemzetemnek | Szép Sdtoros Tdbora | S egyéb
sok rendeknek/Surd nagy zdszlos hada. | Kl sdncot ds épit | S ki kart szivet készit | Igyekezvén
ostromra.”*® Ugy tlinik, hogy ezt a bizakoddst nem soporte el az Esztergom alatti kudarc és Gyor
torok kézre keriilése sem.?® Legaldbbis ezt tiikrozi az a vers, amelyet Rimay 1595 nyardn szerzett a
torok ellen hadba mdulo Bathory Zs)gmond erdelyl fejedelemnek s amelyrol — nem tudnl mllyen

bizonyos mértékig sa]dr verse hatdsinak tulajdonltotm a sikert, mert a cimzett gy6zelme elott kapta
kézhez.”*® Magunk részérdl nem tudunk felfedezni erre utalé momentumot a vers utdlag keletkezett

22ECKHARDT, 195. V6. ESZE T.—KISS J.-KLANICZAY T., Magyar koltészet Bocskaytdl
Rdkdcziig, Bp. 1953 469—-470.

23 . a tdbor a vitézek helye, ottan egymastul tanul, ottan élesedik az elméje, ottan isméri meg a
kapltanyét s a kapitdny Gtet, ottan egy kidltdsdra a kapitdnynak rendben dllhat, ottan istrazsalhat; egy
széval: azon kiviil semmirekell§ a vitézl6 rend”. in Zrinyi Miklos hadtudomdnyi munkdi. Bp. 1976.
175.

24ECKHARDT, 73.

25 Errdl bSvebben 1. E. HEISCHMANN, Die Anfinge des stehenden Heeres, Wien, 1925. Ujabban L
Magyar Hadtorténet 1. kdtetében (megjelenés alatt a Zrinyi Katonai K. gondozdsaban).

26 ECKHARDT, 73.

?7ECKHARDT, 68.

28 ECKHARDT, 12-15. V6., a 21. sz. jegyzetben hivatkozottakkal!

29 A Gydr eleste miatti rémiiletre 1.: MHHS VII. k. 19-20.

3°ECKHARDT, 194.
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cimében sem. Legfeljebb olyan dsszefiiggést, hogy Bathory — a versben foglaltakkal egybecsengen —,
maga is Isten segitségében litta.a siker zdlogdt, amint ez Illéshdzy féljegyzésébdl is kitlinik: ,,Az erdélyi
fejedelem mind Tregoviscsa alatt, mind Bukarest alatt ldtvdn, hogy az t6rok tdbor elment elStte,
lovirdl leszdllvin, az egész tdbor elGtt térdre esett, felszéval hdldkat ada az dristennek . hogy nem &
elétte futnak az & ellenségei, hanem az istennek szine elétt.””* * Kiildnben a vers utélag késziilt cimében
Rimay ugyaniigy Kkissé tulértékelte az egyesiilt erdélyi és romdn seregek sikerének jelentSségét,
akdresak a magyar kortdrsak tobbsége.’? Am mdr kozottiik is akadtak olyanok, akik mdsként littdk a
dolgokat. Igy példdul az erdélyi Hidvégi Miké Ferenc, aki szerint csupdn ,,a megtért hadnak utéljdban
kapdostak a mi vitézink” és Szindn pasa nagyvezér seregének csak a ,,rosszaban” vigtak le vala-
mennyit.>® A Kirdlyi Magyarorszdg teriiletére azonban egyelére nem hatoltak el az ilyen higgadt
vélemények. Ott a nagy drom és bizakodds uralkodott el az emberek kozott. Ezt a hangulatot tiikrozi
%ﬂ%&nﬂ;gb_hkmja .” kezdeti Rimay-vers is, amelyben a magyar
katona: ,, Véres fegyverével, kinyitott sebével | Haza tér 6rvende z jo hire nevével, | Nem
gondolydn semmit sebe sérelmével”** Meggy8z8désiink szerint ebben az idGszakban sziilethetett az a
Homonnai Istvin kérésére készitett kis ének is, amelyet Eckhardt a Bocskai-szabadsigharc idején
keletkezett k6zé sorolt, jéllehet Homonnai mar 1598-ban meghalt.?* Kiilondsen a hetedik versszak
sz6l amellett, hogy ezt a kolteményt még a hdbori reményteli szakaszdban — tehdt Eger eleste és a
mezSkeresztesi csatavesztés elGtt — irta Rimay. Biogrdfusa megfogalmazdsa szerint a katonai kudarcok

megfosztottdk Rim; gg; is kordbbi remenxelt&l Ferenczi meglitdsa szerint ebbdl az id6bol valo az Ez

vildg mint egy kert . . . kezdeti vers is, amit Eckhardt viszont szintén az 1605—1606-ban keletkezettek

kozé sorolt.>
Rimay 1599 tavaszdn Erdélybe ment, ahol akkor ugyancsak ,zord idok” jdrtak; siird politikai s

véltozdsokkal tarkitva. A Béthory Zsigmond akaratébél Erdély fronjara keriilt Batho Bidthery Andrds kor- \\//

nyezete vonzhatta Rimayt a magyarorszdgiak 4ltal egyre tobbszor valtozekony, ingatag, ., Liindér-

“orszag -nak nevezett fejedelemségbe. Az iij uralkodé dtlagon feliili miiveltségii, miivészetpdrtolé férfid
volt, aki kordbban lengyelorszagi székhelyén istidpolta Balassi Bélintot is. Elképzelhetd, hogy Rimay
Balassin keresztiil keriilt &sszekottetésbe a biborossal, akit megvdlasztdsa utdn sietett folkeresni.
Minden bizonnyal tdrsadalmi és gazdasigi elémenetelt remélt Bithory Andrés szolgdlatdban, azonban
ezek a remények nem viltak valéra. A miivelt egyhdzi férfii ugyanis rendkiviil gyénge gyakorlati
politikusnak bizonyult, ami miatt uralkoddsdnak napjai meg voltak szimldlva. Ketten indultak uralma
megddntésére: Bocskailstvdn, alevéltott varadi fékapitdny, — immaéron a csdszdr magyar tandcsosa —
és Mihai Viteazul havasalf6ldi uralkodé. Mmdkemn-GM’EE&_udVar jovdhagydsdval és témogaté-
sdval, Mihai volt a gyorsabb;'s igy novemberben & iilt az elhagyott erdélyi fejedeimi székbe.®”

Rimay a Bdthory Andrds ve regggevel vegzodo sellemberki csata el6tt pdr nappal hazaindult
ErdélbeT Szakitott a katonaelettel és az elkovetkezo esztendokben Alsé-Sztregovin birtokos-
kodott.*® E; szerint_megcsdmorlott a_hadiélettSl: ,,nem kivén-
hatok sem hadnagysigot sem kapitdnysdgot, ha kindlnak vele is” — irta Thurzé Gyorgy alsé-magyar-
orszagi fékapitdnynak.®® Ez a kidbrandultsdg egyre dltalinosabb ewm,mmm\

korében.*® Létrejottében nem csekély szerepet jatszott a_hadihelyzet kedvezStlen alakuldsa. 1600 ‘-

@djusdban fellizadt a pépai var francia zsoldos Orsége &s Tolajanlotta az erdsséget a toroknek. Még

3! MHHS VII k. 25.

3?Errdl Gjabban 1. NAGY L., Bocskai Istvdn a hadak élén, S5.
33 MHHS VII k. 140. V6. MHHD XXXII. k. 168—169.
34ECKHARDT, 70.

351, RMKT 499.

36 FERENCZI, 43—-44. V6. ECKHARDT, 195.

37L.NAGY L., Bocskai Istvdn a hadak élén, 74.
3SFERENCZI, 44—-46.

39ECKHARDT, 232.

40L. Gjabban NAGY L., Bocskai Istvdn a hadak élén, 91-95.
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ugyanezen esztend§ oktdberében féladds révén torok kézre keriilt a fontos Kanizsa ydra is.*

Ugyanabban az id6ben a Magyar Kamara sorozatos _hiitlenségi_pereket inditott a magyar nagy-
birtokosok ellen vagyonuk megszerzésére.*? Erdélyben polgarhdborui dilt a torok vazallussdgot
visszadllitani akaré Bathory Zsigmond hivei és Basta csdszdri tabornok katondi kozott.*® Felss-
Magyarorszdgon pestisjdrvany és marhavész diihongott.** Ezekkel a riaszté jelenségekkel szemben
kevés vigaszt nyujthatott Székesfehérvir visszavétele a toroktdl és a sarréti nyilt iitkozetben aratott
gyGzelem.* * 4 _magyar nemesek 1602-hen mdr-nem villaltdk a személyes hadbavonuldst!*® A torok

Gijbdl elfoglalta Székesfehérvirt, a keresztény sereg viszont eredményteleniil probalkbzott Budd Vissza
Mzat ald keriilt Erdélyben éhinség dult, jarvany pusztitott.*” A magyar
végvari katonasig hosszii esztenddk Ota fizetetlen volt.*® _Megjelent Magyari Istvin kdnyye Az
orszdgokban valé sok romldsoknak okairdl cimmel, amelyben a szerz8 mindenért a Katohkusokat tette
feleldssé.*® Erre vilaszolt Pdzmény Péter vitairata, amely a bajokért valé felelGsséget visszahdritotta a
protestdnsokra.*®
Hova tilint az az id6, amikor az embereket — felekezeti hovatartozast nem tekintve — egyediil a to-
rok elleni harc tiize hevitette? ElImondhatd, hogy alig leljiik nyomat a XVII. szdzad elsé éveinek esemé-
nyeit rogzité egykoru krénikdkban és levelekben. Ehelyett fasultsdg, elkeseredés, panasz taldlhaté még
a Habsburg-hiiségen megmaradottaknal is. Ebbena i n vexse? amelyeket
; elsd ! » kozé sorolunk. Ezek kozott a leghiresebb — és taldn kelet-
kezését tekintve a legelsS — a Kiben kesereg a magyar nemzetnek romldssin s fogydssin cimi kolte-
mény. Talén nem tévediink nagyot, ha_Rudolf csszdr és magyar kirdly 1600-as, a magyar végviri
katonasdg elleni rendeletét®' tartjuk a kdvetkezd sorok ihletSjének: ,,Kedvelt bocsilt véred lett
Csufoltsdgossd | Szablyddnak bé soldja nagy olcsdsgossd...” , Hazddnak szép vége mindeniitt
csonkdn dll, | Sereged szép szdma fogy, romol, s szdllton szdll,’ ,,Sem pénz, joszdg mostan s mélto drru
poszt6 | Nem indit, hogy szolgdlj, megsziikiilt az osztd.” ** Am ugyanez a gondolat kisért Rimay mis,
ez idGben sziiletett verseiben is. Igy példdul a Kiben az embernek ez f6ldon valo dllapotjdrdl emlékezik
cimii kolteményében: , Kicsin rongyos sereg, utdlt vagy, de ne félj! | Kemény szenyvedéssel sok Kereszt
alatt élj! | Elmult mar az éjfél, | Idvosséges napod nemsokdra felkél.” *®
Ezekben a versekben az ,,ellenseg meg_nevezese mar nem konkrét. Pontosabban szélva: nincs
megjeldlve a ,,pogany” torok mint a kordbbi koltemenyekben de nincs megnevezve az ellen-
reformacidt szolgdlé csdszari had sem ellenségként. Mindez arra utal, hogy ezek a versek — akarcsak a
Hatalmaskodok ellen cimii koltemény — a Bocskai-szabadsdgharc kirobbandsa eldtt keletkeztek.® *
Mintegy dtmenetet képezve ahhoz, hogy a nemrégen még a torokellenes harc-ligyéért lelkesedd koltS a
torok szovetségben kiizds felkeld fejedelem udvaraban tunjon fel, méghozza fontos s blzalmas
beosztasban. ==

41L. VAMBERY A., Kanizsa, SZ 1887.

#2Errél bévebben 1. MOE IX-X. kétetekben.

43Err8l vjabban L. NAGY L., Erdély és a tizenotéves hibori, SZ 1982. 4. sz. 671-674.

44 L. Magyarorszdg torténeti kronologidja, Szerk. BENDA K. Bp. 1982. II. k. 423.

451, GOMORY G., Székeshervdr visszavétele 1601-ben és ujboli elvesztése 1602-ben, HK 1892.

4% Magyar Torvénytdr, 1526-1608. 1602/9. tc. 2., 3., 5., 6. §

*7VERESS E., Buda és Pest 1602—1603-i ostroma, HK 1910. L. még V. E., Hunyad vdrmegyei
nagy éhségnek rovid leirdsa, TT 1893.

4% Errél yjabban 1. Nagy L., 1978. 52-54.

49L. MAGYARI L, i. m. (1979.) 31-61.

$9Erré]l bévebben 1. MAKKAI L., 4 Habsburgok és a magyar rendiség a Bocskai-felkelés elbestéjen,
TSZ 1971. 1-2. sz.

5 TAKATS S., A magyar gyalogsig megalakuldsa, Bp. 1908. 107—108.

$?ECKHARDT, 83.

$3ECKHARDT, 79.

$4 Amely verseket ECKHARDT a Bocskai-szabadsigharc idején keletkezetteknek jeldl, azok
keletkezési idGbesoroldsa pusztin feltevésen alapul. A Homonnai Istvan kérésére irt vers keltezése
pedig egyértelmiien réves.
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A Bocskai-szabadsdgharc idején

,»Querelae, excusationes cum protestatione Regni Hungariae praesertim partium superiorum coram
Deo et toto orbe Christiani . . .” — kezdGdik a magyar rendek 1605-6s kidltvinya Eurépa népeihez.
Az irat rendkiviil ligyes és hatasos érveléssel azt taglalja, hogy miért kényszerultek a torok ellen xegota
kiizdé — és a jovdben is kiizden! akaré —, yrok segitséghez a
zsarnoki mddszerrel uralkodé Rudolf német-rémai csiszdr és magyar kirdly ellen.®® A tilnyomé
részben Kithay Mihily fejedelmi kancelldr szellemi termékének tekinthetd, 1605 janudrjdban késziilt
‘hires propagandairat, — a kafolikus hatalmak rokonszenvét is megnyerni kiviné néhdny passzust
leszamitva —, @ magyar nemesség nagy tobbségének érzelineit és gondolatait fejezte ki.®® ,,Magunk az
sok inség miatt elfogyatkozvdn, elégtelenek valink idegen nemzet rabsdgdbol magunkat meg-
szabaditan?’ — mondotta Bocskai Istvdn fejedelem az 1605-6s korponai orszdggyfilésen.®” Am nem
latta masként e problémat a yele tobb kérdésben kiilonvéleményen levs Illéshdzy lstvan sem, aki igy
vélekedett errSl: ,, Akartuk vagy nem, de az toreket kellett segitségiil E{nunk ha életiinket és
hazdnkat meg akartuk tartani’”’*® A torok szovetségben vivott Habsburg-ellenes harc élén olyan
tegnapi torokverd hGsok sorakoztak fel az Erdélyt tiz esztendGvel kordbban torokellenes kiizdelembe
kényszeritd Bocskai Istvain mogott, mint Rak6czi Zsigmond, Kédthay Mihdly, Gyulaffi Laszl6, Rhédey
Ferenc, Homonnai Drugeth Bdlint, Segnyey Mik16s, Lippai Baldzs, Dengeleghy Mihily és sokan masok.
A lényeget tekintve az tortént, hogy a torokellenes haderd magyar része szembefordult a torokellenes
eré nem magyar, illetve a Habsburg-kormanyzathoz hii maradt részével.*®

Joggal folmeriild kérdés: vajon miért tartott tébb mint fél e
Wmen — amint azt versei is tanusitjidk —, mdr jéval a kiizdelem

irobban elott kiabrandult a Habsburg-kormédnyzatbdl! Ezek utdn az lett volna a természetes
kovetkezmény, ha az elsék kozott jelentkezik Bocskaindl, felajdnlva szolgdlatait a Habsburg-ellenes
harc iigyének. Ha a Rimay csatlakozdsdt hatraltaté okokat kutatjuk, akkor mindenekelStt szimba kell
venniink olyanokat, mint példdul a kolto lakhelyének Toldrajzi fekvése, vagy Rimay helyzete a
magyarorszagi tdrsadalmi hierarchidban. Nem szabad szem elol téveszteniink, hogy Bocskai hadai
c’s%ﬁ%a%ﬁamwukat Noégrad vidékén, miutdn Fiilek kaput nyitott nekik és a
banyavarosok is hajlandésdgot mutattak a csatlakozdsra. Ekkor kovetkezett be a szabadsagharc atiité
katonai sikere, ami visszavonuldsra kényszeritette az Eperjes kornyékén tdborozd, Basta vezette
csdszari hadat.®® Am figyelemmel kell lenniink arra a momentumra is, hogy Rimay régéta szorosan
kot8dott Thurzé Gyorgy személyéhez, aki protestans létére minden szinleges csatlakozisa ellenére
mindvégig Kitartott a Habsburg-uralkodé huségén. Rimaynak elSbb el kellett szakitania a Thurzéhoz
Tliz8 szalakat ahhoz, hogy nyiltan Bocskai szolgdlatdba szegédjék.

A féléves ,késlekedés” ellenére Rimay meglehetSsen ,,nyitottan’ szemilélte a felkelést mar az elsG
hetekben is. Erre utal az a levele, amelyet 1604 decemberében irt patronusanak, Thurzé Gyorgynek.
Ebben — mintegy szelid figyelmeztetésként — folhivta a f8iir figyelmét arra, hogy mind Basta nagy
hirrel beharangozott tdmaddsa, mind Kollonich Siegfried alsé-magyarorszagi fékapitdny hadiakcidja
kudarccal végz6dott! Ezzel szemben ,,az Alfoldi hadnak [nem rebelliseknek!] az elei Torokkel és

Tatdrral elvegy Rimaszombatban érkezett, honnan Gdlcs és Tamdssi felé gyakorta jargallisokat -

mielnek, de senkit sem kdrral sem nyomorusdggal nem illetnek az féld népe k6z4l, parancsolvan nekik,
hogy veszteg legyenek és senkitdl ne féljenek az 6 partokon valéktél” Ezt az elényomuldst azonban
Rimay sem nézte minden aggodalom nélkiil! Minden bizonnyal a tordk és tatdr segélyerdk jelenléte

*$*MOE XI.k. 168-184.

$6 A kidltvainy keletkezésének koriilményeirdl djabban 1. NAGY L., A magyar politikai irodalom
torténetéhez, M. Tud. 1981. 5. sz.

$7MOE XI. k. 497. V6. MTT XIX. k. 76.

S®TT 1878. 48.

*?Er6l \jabban 1. Magyar Hadtorténet 1. kotetében (megjelenés alatt a Zrinyi Katonai K.
gondozdsdban).

¢°A hadmiiveletek részletes leirdsit — levéltdri forrismegjelolésekkel —, 1. NAGY L., 1961.
212-224.
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aggasztotta Gt is elsGsorban, és ennek nyoman irta: ,fél6, hogy az egész foldet az végekkel egyetemben
magokévd ne igyekezzenek tenni; mi ehez képest itt elég gondban, félelemben és reménségben is
tartjuk életiinkt, Istenre bizvin magunkat”.®'

Rimay dvatos, tartd: i iven tikkrozte azoknak a magyar nemeseknek az allds-
foglalasat, nem voltak a Kamara iildozottei, vagy ilyen iildoztetésben részesiilt f6ur familidrisai.

Ahol még nem vetették meg szilirdan a ldbukat Bocskai katondi, ott dltaliban ,,nagy hallgatdsban”
voltak az urak és nemesek és nem siettek ,,az kdzonséges jé mellett megindulni”. SGt, akadtak olyanok
is, akik a Habsburg-uralkodé katondinak a gy&zelmét kivantdk! A nagy tobbség a mie_jzhL_mgx
_egyezést Ohajtotta. Még a mozgalom f8 hazisit képezd Felsd-Magyarorszagon is szép szdmmal
akadtak olyanok, akik kifejezett ellenérzésekkel szemlélték a torok szovetségben kiizddket, vagy
legalabb semlegesek akartak maradni. Basta tdbornagy 1604 végén — mintegy két héttel Rimay idézett
levelének kelte utdn —, arrdl szdmolt be az uralkoddénak, hogy FelsG-Magyarorszagon ,,6t vdrmegye
visszatért az 6 Felsége irdnti engedelmességre és mentegetik magukat, hogy semmiképpen nem értettek
egyet Bocskai felkelésével’. Miutan azonban a-hajduk varatlanul timadtak, ,,a nemeseknek nem volt
mds menedékiik. Egyesek azért félelembdl csatlakozni és Bocskai hadseregébe menni kényszeriiltek,
masok pedig hatdrozatlanul dlltak”.®? A nemesek nagy tobbségének magatartasit és hozzaallasat hiven
tiikkrozi a korabeli vers is: ,,Basta nyujtsd hitodet | Bocskay kezedet | Hogy egymads gllm_nem_@k ”e3
A,nemcn _dllasfoglalds alapvetSen a katonai helyzet valtozdsaihoz lgazodott Ez deriil ki Basta 1605.

_“janudr kozepén kelt jelentésébdl is: ,,A nemesség értesiilt Szendrd elvesztésérél és arrdl az elére-
haladdsrél, amit a hajdik tettek a banyavdrosokban, s vigy latszik , hogy elhidegiilt.”* A Pozsonyban
dsszeiild udvarhi rendek ez idd tdjt irt folterjesztése szerint az immadron Pozsony felé kozeledd ,,pdrto-
sok” elGretorését nagyon megkonnyiti az a koriilmény, hogy ,,nemcsak a tomegbdl és a tudatlan
népbdl, hanem a katondk és nemesek soraibdl is sokan hozzdjuk pértolnak™.®® A hajdik elSretorésé-
ben csupan februdr médsodik felében kovetkezett egy kisebb megtorpands, amikor az Eperjesen teleld
Basta egy kétségbeesett ellentdmaddsra indult a Bodrogkézben. Am miutdn prébalkozasa eredmény-
_teleniil zarult, megindult a kiizdelem a bényavdrosok megszerzéséért, ami visszavonuldsra és a felsé-
magyarorszagi poziciok teljes feladdsara kényszeritette Bastat.® ¢

Az elért hadisikerek nyoman Bocskai mdrcius 29-6n orszaggyiilésbe hivta a kirdlyi Magyarorszag
rendeit Szerencsre,®” A meghivéban részletesen elemezte az Osszejovetel céljait: ,hogy az ellenség
ellen jobb mdédjdval oltalmazhassuk magunkat és az tobb magyar atyankfiaival is megegyezhessiink . . .
minden egyéb rendbeli dolgokat hdtrahagyvan, csak azokrul kell végezni Kegyelmeteknek, mint
dllhassunk az ellenségnek ellen, hogy az Kegyelmetek szép hazdja megcsendesedjék és épiiljon is’.**®
Az dprilis 17-re hirdetett gy{ilésen huszonkét virmegye kovete és sok f6ur személyesen is megjelent.
A f6urak kozott nem volt ott Thurzé Gyorgy, a nemesek kozott yiszont ott volt leay Janos, aki
roviddel ezutan Bocskai szolgalatdba allt.

Ferenczi szerint Bocskai Istvan Zierotin morva nemesur ajanlatira vette maga mellé bizalmas
beosztdsba a koltSt, aki elobb a fejedelem belsd komornyikja, majd nem sokkal ezutdn tandcsos,
kincstarté és belsd ,titoknok™ lett.®® Ugy véljiik, e bizalmi tisztségek elnyeréséhez Zierotinnal
hatékonyabb tdmogatdst nyujthatott Rimaynak Kdthay Mihdly fejedelmi kancelldir. Némely adatok
tanusaga szerint Rimay mar a kilencvenes években kapcsolatba keriilt a Kdthayakkal. 1595-ben Kathay
Gydorggyel kiildte el Bithory Zsigmondnak a mdr emlitett verset, s ugyanebben az esztendében Kathay
Mihdlyt — Isivdnffival és Forgachcsal egyiitt — a ,humdnus tanulmanyokkal foglalkozok seregébe’

S'ECKHARDT, 236-237.

S2VERESS E., II. k. 1762. sz. irat.

S3THALY K., Ismeretlen historids ének, SZ 1871. 319.

¢4VERESS E., II. k. 1789. sz. irat.

$ SMOE XI. k. 82—-84.

66 A tavaszi timaddsrél és kovetkezményeirdl 1. NAGY L., 1961. 217—-220.
7 Az orszaggyiilés lefolydsirél 1. MOE XI. kotetében.

6% A meghivét 1.: MOE XI. k. 144—145.

S FERENCZI, 52-54.
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sorolta.”® Mindez ko6zelebbi személyes kapcsolatra utal, akdrcsak az a vers, amit Rimay 1605-ben irt a
kancelldr lednydnak, Magdolndnak.”' Mindezek nyomdn meg meriink kockdztatni olyan véleményt,
hogy Rimay inkdbb Kithay kancelldr javaslatdra és timogatdsdval nyerhette el a magas tisztségeket,
mint Zierotin ajanlatdra.

Joggal felmeriild kérdés: ha ez igy volt, akkor Rimay Bocskai udvardban vajon miért nem a
kancelldr vezette politikai csoportosuldshoz csatlakozott és miért az azzal szembe kefﬂ]?)’}'ﬁ!éfﬁé_q \
vezette pirthoz? Rimay biogrifusa némileg megkeriili a vdlaszt ebben a kérdésben és csak annyit ir,
hogy a kolt6 ,,Thurzdval, a ki mindvégig kirdlyparti maradt és Illéshdzyval meg masokkal a fejedelem
kornyezetében ahhoz a békeparthoz tartozott, mely az okvetlen torésig harczolni akardkat ellen-
sulyozta és le is gy6zte.” E csoportosulds politikai magatartdsit mindenekeldtt a hajddk pusztitdsaival
magyardzza, ami elsGsorban a nyugat-magyarorszagi birtokosokat sdjtotta. Ezen tulmenden pedig
azzal, hogy a Habsburgokkal valé mielGbbi megegyezés volt az eléfeltétele a torokkel kotendd békének
is. Rimaynak mindenben Illéshdzy volt a vezetGje — folytatja Ferenczi — mert 6t Bocskayndl tobbre
tartotta és fOképpen ,,mélyebbre litonak, ki a kozérdeket jobban megérti, talin onzetlenebb is’.
Elmondja még, hogy a Bocskai bizalmdba férk6zott Rimay ,Illéshdzy utasitdsira min'dem elkovetett,
hogy a fejedelmet a tilheves kdrnyezetével szemben a kettds békére hangolja.””? Ugy véljiik, hogy
az életrajziré némely adatai és megallapitdsai némi pontositdsra, illetve kiegészitésre szorulnak. Elssor-
ban azzal kapcsolatban, hogy Thurzé Gyorgy — Illéshdzyval ellentétben — a zsitvatoroki békekotés
utdn is a torok elleni hdboru folytatdsinak a hive volt. Masfel6l meg kell jegyezniink, hogy az
Illéshdzyhoz valé igazodds nem rogtdn Rimay csatlakozdsa utdn kovetkezett be, hanem jéval késobb,
1 Zsodik felében. Az elsé hénapokban Rimay a kancelldr vezette , tilzok” partjdhoz tartozénak
mutatta magdt, amely politikai csoportosulds a Habsburgoktdl valé elszakadds szorgalmazasa mellett
arra torekedett, hogy Bocskai az ifju Bathory Gédbort tegye meg utddjdnak. Rimay az odatartozas
dokumentdldsidra nemcsak a kancelldr lednyanak irt szép verset, de értékes ajandékot kiildott Bathory
neveldjének is.”?

A teljes igazsidghoz hozzdtartozik az is, hogy e ténykedésével parhuzamosan Rimay felaj:_iﬂotta a
szolglatait a mozgalomtdl tdvol maradé Thurzé Gyorgynek, régi patrénusanak is. Ezek a kapcsolatok
azonban hattérbe szorultak, amikor a lengyelorszdgi emigrici6jabél hazatért Illéshizy megjelent
Bocskai fejedelmi udvardban. EttSl kezdve Rimay egyértelmien Illéshazy titkos hive és-feltétlen
kovetGje lett. Hamarosan tdrsai is lettek Illéshdzy szolgdlatdban: a pragai udvar tudtdval és bele-
egyezésével Bocskaihoz csatlakozé Nyary Pil, az egykori egri majd varadi fékapitdny, Hoffmann
Gyorgy,volt erdélyi csaszdri biztos, Orlle Miklds felsG-magyarorszagi birtokos —, hogy csak a leg-
nevezetesebb személyeket emlitsiik — és természetesen Homonnai Drugeth Bélint, amagyarorszdgi had
féparancsnoka, Illéshazy erdélyi fejedelmi utdd jeldltje. Ami Illéshdzynak a kozérdeket Bocskaindl
jobban megérts és ,,0nzetlenebb” voltat illeti, ebben ellent kell mondanunk Rimay biografusinak. Az
idés féur — kordbban a Kamara iildozottje — politikai ténykedésének egyik f6 mozgatérugdja az
értékes hodonini birtokainak visszaszerzése volt, amit Matyas fGherceg megigért neki, amikor titkon a
szolgdlataba szegddott.”* Abban viszont kétségteleniil igazat kell adnunk Ferenczinek, hogy Rimay

_érzelmileg_jobban kot6dott Illéshazyhoz, mint Bocskaihoz. Az ijsztoikus életfilozofidt kovetS poli-
tikus koltdnek”* gy tilinik, nem volt kiilonosebben szimpatikus a ,hedonista™ életviteld felkeld
fejedelem.”® Erre utal az a levél is, amelyet Rimay roviddel Bocskai haldla utdn ir‘fmu.
Ebben gy emlékezett az elhunytrdl, hogy annak ,,az jo és haszonra valé tandcs” bizony ,,igen nehezen

"9Err8l részletesebben 1. NAGY L., Kdthay Mihdly a magyar historigban. Egy régvolt politikai
gyilkossag, Valdsag, 1976. 9. sz. 98.

71 A verset . ECKHARDT, 86-88.

72FERENCZI, 55-57.

73 A konyvkiildéstdl 1. BAN 1., Rimay Jinos egyik konyvének sorsa, KLTE Konyvtirinak
Kozleményei. 16. sz.

74Err6l bévebben 1. NAGY L., i. m. Valésdg, 1976. 9. sz. 98.

75L. KLANICZAY, 1964. 17. 0. V6. SZERB A., Magyar irodalomtérténet, (7. kiad.) 154.

7¢Bocskai életvitelére adalékokat 1. NAGY L., Bocskai Istvin a hadak élén, 280. vagy ETA I. k.
102. 14
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vert fészket fejébe” és , rest executora is vala az publicum commodumra szolgdlé dolgoknak™.”” Ez
It-e az igazi véleménye tegnapi urdr6l? Vagy csupdn az Vij partfogénak akart kedvébe jarni a halott
kritizdldsdval? Annyibizonyos, hogy a néhdny nappal kés6bb irt sirfeliratban mdasként jellemezte
cskait: ,,En vagyok a hds, ki nagyszerii erényekkel sziilettem, a te Pannéniddnak hires korondja.
Miutén hiiséges. harcokat vivtam a te nevedért és fegyvert ragadtam a Haza igaz iidvéért a Te
vezetéseddel mar mint gy6z6 és a hazit védd fegyverekkel megdllitottam az ellenséges kéz gydszos
hdbortit. Most legySzettem, nem Mars erejétdl, hanem a méreg mesterkedésétdl, én aki a Hazdért
| Gyoztes vagyok, csupian a mesterkedést6l gydzettem le.” 7% Ez a két'— csaknem egy idGben irt és
‘ ugyancsak eltér§ — vélemény sokat elénk tar Rimay személyiségjegyeibdl. MindenekelStt az egyszerre
_t6bb vasat is tlizben tartdsra irdnyuld torekvést. Ezekben a napokban, hetekben ugyanis Rimay még
nem tudta bizonyosan, hogy miként alakul a jévéje? Maradhat-e a kirdlyi Magyarorszdgon, vagy pedig
a Bocskai dltal ajanlott utéd, Homonnai Drugeth Bélint mellett Erdélyben kell kiépitenie 1j egziszten-
cidgjat? Nyilvdn ez utdbbi esetre gondolva tdmogatta a ,,papista mérgezés” legenddjat is, j6llehet neki
igazdn tudnia kellett, hogy Bocskai a kor gyakori betegségében, a_,,vizkér’ -b‘éﬁ halt meg.”*®
Bocskainak e kétféle megitélésében minden bizonnyal szerepet kaptak Rimay egzisztencidlis
szempontjai, de az Illéshdzynak irt levélben olvashaté elitélé vélemény nem klzuolm
kovetkezménye volt. Rimayban ellenérzések éltek nem csupan Bocskai személye irdnt, de a fejedelem
politikdjdnak szdmos hivével kapcsolatban is. Errdl tantskodnak tobbek kozott azok a névtelen —, de
tartalmi és stilusiegyek alapjan joggal Rimaynak tulajdonithaté — csifolédé epigrammadk, amelyek az
1605-6s korponai orszaggyilés idején késziiltek.®® Akdrcsak azok a paszkvillusok, amelyek 1608
janudri keltezéssel, Bolygd Jdnos dlnév alatt irédtak.®! Ez utébbiak jol felismerhetd célja Illéshdzy
személyének és politikdjdnak dicsGitése volt. Ezt le kell szogezniink annak ellenére, hogy az ismertté
vélt paszkvillusok némelyike nem keletkezhetett 1608-ban, hanem csak joval kés6bben és ez utébbiak
minden bizonnyal a masold, Szepsi Laczké Maté szellemi termékei.®* E paszkvillusok tanusdga szerint
Rimay egyetlen politikai vonalat tartott helyesnek, a nemzet javit szolgdlonak: az Illéshdzyét. Ennek
védelmében — inkognitéjdt kihaszndlva — nekitdmadt még az Illéshazyval konfrontdciéba keriilt
| régebbi patrénusdnak, Thurzé Gydrgynek is!

Illéshdzy Istvan politikai elképzeléseit és torekvéseit bizonyos tekintetben napjainkig hatdan
félremagyardzzak. Emiatt elkeriilhetetlen, hogy jelen tanulmany keretében is kissé bGvebben sz6ljunk
réla: mit is akart valéjaban Illéshdzy, kordnak ez a vitathatatlanul nagy formadtumi politikusai. Ha
figyelmen kiviil hagyjuk az 1605 elsé felében tendenciézusan hangoztatott, rendkiviil radikalis

_Habsburg-ellenes nézeteit,®* akkor politikdjat gy foglalhatjuk Ossze: Illéshdzy a Rudolfndl haj-
lékonyabb Mdtyds féherceg uralma alatti, minél erGsebb magyar kirdlysdg visszadllitdsat kivanta, ahol a
rendi jogok csorbitatlansiga és a protestdnsok vallisszabadsdga egyardnt biztositott. A visszadllitandé
nadori méltésag elsd-szami viromdnyosaként ellenezte azt, hogy a kirdlyi Magyarorszdghdl teriiletet
csatoljanak Erdélyhez, mert azzal az orszag védelmi ereje és a Habsburg-fennhatdsdg alatt levd dllamok
kozotti silya egyardnt csokkenne.®*® Ezt ellenezte 6 és nem pedig a Habsburgoktdl fiiggetlen, s a

7TECKHARDT, 249.

7*ECKHARDT, 89.

7?L. errt8l NAGY L., i. m. Valésdg, 1976. 9. sz. 102—106.

8OL. Emlékkonyv az 1605. évi korponai orszdggyiilés hdrom szdzados évforduldjinak emlékeére,
szerk. PALYI P. Korpona, 1905.

81L. ACS P., Rimay — mint Bolygé Jdnos, 1tK 1978. 1. sz.

82Nem keletkezhetett 1608-ban a Homonnai Drugeth Gyorgyrdl irt paszkvillus, mert 6 csak
1610-ben katolizdlt: a Nadasdy Ferenc és Biathory Erzsébet lednydval kotdtt hdzassdga utdn. Akdrcsak
a Déczy Andrisrél széld, hiszen nevezett az ,,alfldi varakat” csak 1613 végén és 1614 elején
foglalta el!

83IRMKT 393. Vo. ECKHARDT, 236-237.

84L.erre pl. TT 1878. 9, 11, 48.

85]léshdzy a sokat idézett, 1606. dec. 9-i levelében azt irta Bocskainak: ,,soha nem tetszett
énnekem és most sem tetszik, hogy ez megmaradott darab orszdgot két felé szakasszuk, két birodalom
ald és azzal ennél is erGtlenebbé tegyiik . . . ha Magyarorszdgban két libera electio marad, Erdély hozza
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kordbbi teriileti kiterjedésii exdélyi fejedelemség visszadllitdsdt, amint az — Kdrolyi Arpad félreértése
nyoman®® — dltaldnosan elterjedt torténetirdsunkban. Ezen tilmenden azt akarta még, hogy Erdély-
ben Ghozzd jgazodd fejedelem iiljon a trénon: olyan, akire biztosan szimithat politikai terveinél. Ezt a
személyt vélte megtalilni az alapvetSen aulikus bedllitottsigii és az § szellemi irdnyitdsdt elfogadé
Homonnai Drugeth Bdlint személyében. Ennek érdekében fordult szembe a Kéthay kancellar vezette
»Bithory-pdrtnak®’ nemecsak a Habsburgoktdl fiiggetlen nemzeti kirdlysag visszaallitdsara irdnyulé —
iltala irredlisnak és veszélyesnek tartotta — tervével, hanem Bathory Gibor utddldsdval is. I:Tgy vélte —
és tegyiik hozzd, nem is alaptalanul —, hogy az ecsedi és a somlyai Bithoryak gazdasdgi hatalmét és
tdrsadalmi presztizsét egyesitd ifju, — aki mellett a fGtandcsadd annak idds rokona, Imreffi Jinos
volt,®? kordntsem lenne olyan hajlékony eszkoz politikai elképzelései szolgdlatiban, mint Homonnai.
Emiatt szorgalmazta — és szorgalmaztatta Rimayn keresztiil — Bocskaindl, hogy az Bithory Gibor,
helyett, Homonnait jeldlje utddnak. Amikor pedig ugy litta, hogy Kathay befolydsa veszélyezteti
tervei sikerét, koholt vidak alapjdn fogsdgra veﬁtte Bocskaival a kancelldrt, akinek tilzé nézetei mar
a fejedelem szdmdra is kezdtek terhessé vilni.®®
Térténetirdsunk, kiilénosen a felszabaduldst kovetden, Bocskai és Illéshdzy politikai nézet-
eltérésében egyértelmilen Bocskai igaza mellett allt ki és csupdn az & torekvéseit tekintette a nemzeti
érdekeket szolgdldknak, a tdrsadalmi haladdssal egybeesknek. A probléma azonban sokkal bonyo- -+
lultabb és ellentmonddsosabb annal, minthogy ilyen egyértelmiien dlldst foglalhassunk ebben a kérdés-
ben! A magyarsdgnak a XVII. szdzad elefén ugyanis nemcesak az volt elsérendii Iétérdeke, hogy erds
torék-vazallus erdélyi fejedelemség védje a veszélybe kerillt nemzeti érdekeket a Habshurg-kormdnyzat
séreimes intézkedéseivel szemben, hanem az is, hogy erds és tekintélyes magyar kirdlysdg dlijon a torok V.
hddits rorekvések utigban! Ebbdl kivetkezSen Rimay Janos politikai magatartdsit sem lehet gy
megitélni, hogy amikor Bocskai politikdjdt szolgdlta, a nemzeti érdekeknek megfelelden cselekedett, 1
amikor pedig IHéshdzyét, akkor 6nos egyéni érdekeit kévette. Tevékenységét mindkét esethen egyéni ‘
|
&

&és kozosségi érdekmotivumok szOtték dt. Illéshdzyhoz nem csupdn egyéni szimpitia fiizte, hanem
annak a felismerése is, hogy ha a kiralyi Magyarorszagon kell élnie, ott olyan partfogdja kell legyen, aki |
megértve kordbbi , tévelygéseit” kész és fGként képes is 6t megvédeni a Habsburg kormanyzati szervek
esetleges zaklatdsaitdl.®® Ehhez Illéshdzy alkalmasabbnak mutatkozott egykori pdrtfogdjandl, Thurzé
Gyo6rgynél, aki kiildnben nemcsak politikai ellenlibasa, de személyes ellenfele is volt [lléshdzynak.?®
Amennyiben tehdt Rimay é&s nem Szepsi Laczké irta a Thurzdt ginyold paszkvillust, gy ezzel is
Hiéshdzy kedvét kereste. Az inkognité viszont védelmet nyljtott egy nem vart fordulat esetére.
Méghozzd olyat, amely szdzadokon 4t jol rejtette Rimay szerzdségét!® !

Az Alsé-Magyarorszdgon birtokos koltének [lléshazyhoz térténd csatlakozdsdt nem csekély mérték-
ben mozdithatta ¢16 az a kdriilmény, hogy 1605 masodik felétél kezdve féként erre az orszigrészre
zudilt a fizetetlen hajdikatonasdg eltartdsdnak a terhe. Részben a hadmiiveletek f§ irdnydbdl
szdrmazdan, misrészt attdl a felismeréstSl vezérelve, hogy jobb, ha a Habsburg-kézre visszakeriild .-,:,a‘
teriileteket élik ki a csapatok, semmint a Boceskai uralma alatt marado részeket.®* Az alsd-magyar- '
orszagi birtokosok terhei csupdn akkor csokkentek némileg és dtmenetileg, amikor Bocskai csapatai az

o - I . oML,

valé tartomdnyival egy kirdlyt valasszon, az ide valod része [t.i. Alsd-Magyarorszdg és a Dundntal] egy
mdst, akkor vész el Magyarorszag ennél is jobban™. in TT 1878. 635. V6. ETA IIL. k. 117-118.

8$MOE XII. k. 364.

%7 Fletérdl legijabban L NAGY L., Imreffi Jinos a magyar histéridban, 11K 1982, 4. sz.

581, ertSI NAGY L, i m. Valdsag, 1976. 9. sz. 100—-101.

89Rimay partfogast kérd sorait 1. ECKHARDT, 250. Rimay 1607. mdrcius 8-4n még nem tudta,,
hogy haza mehet-e Sztregovira és ezért Szentjgban, Rhédey Ferencnél hiizadott meg! (L. vo. 251.)

* ®Thurzénak az Iléshizy személyét és politikdjdt elitéld leveleit 1. KUBINYL M., i m. és Il
koteteiben.

?* Az RMKT 7959-ben megjelent kétetében pl. még ismeretlennek van feltiintetve a paszkvillusok
szerzGje. Csupdn annyit olvashatunk réla, hogy Illéshdzy [stvin kérnyezetéhez tartozott (626).

?2L. err8l NAGY L., 1961, 169-170, 228-229, 351.
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6rokos tartomdnyokban ,rablottak™.®® A szabad zsékmdnyolishoz szokott, féktelenkedd hajdi-
katonak a szd szoros érteimében mindent feléltek és magukkal vittek. Az dllatdfiomdnyt libon
hajtottdk el, a kiilonboz8 értékeket, haszndlati térgyakat pedig a nagyszdmil tartaléklovakon vitték
magukkal.®* Nem tekinthetd tehdt véletlennek, hogy mindenckelStt a nyugat-magyarorszigi termeld
lakossdg sorakozott fel Illéshdzy miclébbi békét szorgalmazo politikdja mogott. Kozottik Rimay
Jinos, aki — f8ként miutan 1606 nyardn megbizonyosodhatott Bocskai kdzeli haldldrdl —, igyekezett
hasznossd tenni magit az ,,1ij nap”-nak tekintett INéshdzyndl,

Belsd zavarok vihardban

A bécsi ésa zsitvatoroki békekotéseket kdvetd dvtized torténetérdl szintén joggal ¢lmondhatd,
hogy elhanyagolt teriilete tdrtémetirdsunknak. Kiildndsen kirivd az elsé fél évtized histdrididnak
feltdratlansiga, Ez a hidnyossdg azutdn nem kevés félreértéds vagy téves magyardzat kiindulépontjava
is valt. A békekdtések ugyanis kordntsem sziintették meg azokat a gazdasdgi, tdrsadalmi bajokat és
politikai fesziiltségeket, amelyek kordbban dtsz8tték a hdrom részre szakadt orszdg életét. Erdckes
mddon a lakossig leghamarabb a hdboru okozta gazdasdgi pusztitdsokat hevertc ki &s sokkal
akutabbaknak bizonyultak a tdrsadalmi és a politikai problémdk. A legsdlyosabb ezek kozill a hajd - és
a szdszkérdés rendezetlensége, megoldatlansdga volt. Ez a két probléma azutin hosszi belhiborik
forrdsdvd vdlt.®® Ezeket a zavarokat torténetirdsunk hajlott Bithory Gébor erdélyi fejcdelem orszag-
ldsdnak, nevezetesen az ifjd uralkodé hibds politikijanak tulajdonitani. A valésigban azonban ezek
olyan, sokkal régebbi keletl problémak voltak, amclycket Bdthory csupdn részben tudott meg-
oldani.? ® Ezeken kiviil dtszétték a békekotéseket kivetd évtized torténetét kiilonféle tronviszdlyok is.
A kirdlyi Magyarorszdgon esztendokén 4t Mdtyas és Rudolf kilzdelme nyomta rd a bélyegét a politikai
események alakuldsdra, Erdélyben pedig eldbb Rikdczi Zsigmond és Homonnai Drugeth Bélint, majd
Bathory Gédbor és.Rdkéczi Zsigmond, késébb Bgihlen Gdbor és Bdthory Gidbor, utoljdra pedig

- Homonnai Drugeth Gydrgy és Bethlen Gébor viszdlykoddsa.®” Ezekben a belsd zavarokban sajdtos

sz@epet jitszott a torok hatalom. A szdzadfordulé idejére folottébb meggyingiilt birodalom vezetdi
ugyan kapva kaptak a zsitvatoroki békck&tésen, dm a Magyarorszdgon és Erdélyben dils politikai
viszdlyok ldttdn megprébdltak a ziirzavarosban haliszni. Ei6bb a hajdikat bujtogattik a Habsburg-
kormdnyzat ellen,”® majd a Habsburg-hatalommal akartak &sszefogni a hajdisdg és a magyar végvari
katonasdg felszdmoldsdra.® ® Ezzel pirhuzamosan elSbb biztattdk Bdthory Gabort egy Habsburg-ellenes
tdmadasra, majd megsokallva &nalldsdgdt, detronizaltdk 6t és Bethlen Gdbort tették meg helyeite

3 A  Thokély haditendesd” cimil versben olvashatjuk: ,Fénn van német elSit Betlehen jdrdsal,
Bocskai, Rikéczi morvai rabldsa . . ' A kuruc kiizdelmek koltészete, Szerk. VARGA 1. Bp. 1977. 215.

® *Errdl legijabban, részletesen NAGY L., Hajduvitézek (1591 1699.), (megjelenés alatt a Zrinyi
Katonai K. gondozdsiban),

55 A hajddproblémardl ijabban 1. RACZ 1., A hajdik a XVII. szdzadban, Debrecen, 196%.57 -91.
A szasz problémdrdl nincs (Habb feldolgozds. A Bocskaikori zavargdasokra 1. NAGY L., 1961,
313-332, A késGbbickre I, pl. MIKA S., Weiss Mihdly, Fgy szdsz dllamjférfic a XVIl. szdzadbdl,
Bp. 1893. :

?¢ Bithory Gabor életérdl és uralkoddsinak torténetérdl mindmdiig nem késziilt elemzd, marxista
értékelés. Sokszor neves torténetirdk is csupdn pletykaszinten mozgd adatmorzsik, vagy Bithory
eskiidt ellenségeinek elfogult megnyilatkozdsai nyomdn irnak a témirdl. A hagyomdnyostdl eltérd é&s
konkrét adatokra témaszkodd révid értékelés taldlhaté RACZ 1., i. m, 1969. 92-93, Legijabban e
problémdrdl 1. NAGY L., i. m. 1982, 2, sz, és Ud.: ,Rosszhiri” Bdthoryak (megeienés alatt a
Kossuth K. gondozdsiban). : -

*7L.. a problémirdl SZILAGYI 8., Bdthory Gdbor fejedelem tirténete, Bp. 1867, és NAGY L.,
Adalékok Bethlen Gdbor honvédelmi politikdfdhoz uralkoddsinak elsd éveiben, HK 1962, 1. sz,

*2L,. RACZI.,, i, m. 1969, 7072,

Y*HATVANI (HORVATH) M., Magyar térténelmi okmdnytdr a brisszeli orsz. levéltdrbol és a
burgundi konyvitérbol, Pest, 1859, IV. k, 126—128, Vo, ETA 111, k. 144-146,
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fejedelemnek, akit a tdrok politika készségesebb kiszolgildjinak gondoltak Bithoryndl.! ®® E politikai
mandverekkel parhuzamosan a torok vezetdk arra tGrekedtek, hogy a zsitvatoroki béke ratifikdldsdnak
elhizdsdval és egyéb ,,praktikdkkal” minél nagyobb részt tartsanak meg maguknak a kirdlyi Magyar-
orszdg teriiletébdl °!

A Bocskai haldlat kovetd rendkivill zavaros viszonyok kozdétt nem csekély tennivald hdrult Rimay
patrénusira, [lléshdzyra. Az idSs f6dr a Habsburg-hdz belsG viszdlydban felilkereked Mdtyds bizal-
_masaként mar nddorrd yélasztdsa elStt is fontos politikai tényez8vé vilt a kirdlyi Magyarorszdgon.' 2
Munkdjdhoz igényelte Rimay szolgdlatait is. Ennek érdekében mdr 1607 elején elintézte neki, hogy
megtarthassa a Bocskaitél kapott birtokot. Err8l értesiilvén a fejedelem holttestét Exdélybe kisérd
Rimay visszatért a kiralyi Magyarorszagra. Tobbnyire Alsd-Sztregovdn tartézkodott, ,de kdzben
Miéshdzy mellett is, mint Mityds hive, folyton miikddétt” — olvashatjuk Ferenczinél. 1607 jiliusdban
részt vett a pozsonyi orszdggyiilésen, amely Rudolf ellendllisa miatt dolgavégezetleniil oszloit szét.
1608 tavasedn Iléshdzy megbizdsdbdl elGbb Sztubnya fiirdGre ment, majd tagja lett a szultdni udvarha
killd6tt kovetségnek, amelynek feladata a békeszerz6dés okminydnak kicserdlése volt, Fz a
megbizatds - illapitja meg Rimay biogrdfusa — ,,egyrészrél nem volt veszélytelen, mert a torok udvar
gyakran a kovetekkel minden népjog ellenére bant, s Rimay csakugyan utdbb » molesta periculosa mea
peregrinatios-nak nevezi, mdstelél a tor6k udvar ravaszsdga a békeszovegek kiilonbozdsége miatt nagy
koriiltekintést és fGképp hatdrozottsigot kivant™ **

Vajon miért vdllalta el ezt a.veszélves, sok tér8déssel, 4m anndl kevesebb eredménnyel kecsegtetd
megbizatdst a mdr kordntsem ifji Rimay? Ferenczi ennek az okdt Ifléshizy nagy rdbeszélS képes-
ségében, valamint abban a tekintélyes adomdny igéretben jeltli meg, amit Mityas nevében tett az
idékdzben alsé-magyarorszigi kirdlyi biztossd kinevezett idds f6iir.! °* Feltételezhetd emellett olyan
szubjektiv inditék is, hogy a Bocskai mellett elt6ltétt honapok alatt Rimayban is bizonyos pOZ!tlv
hiedeimek tdmadtak a szabadsdgharcos fejedelemnck ugyancsak kedvébe ]ﬂIO torokokke! kapusolat-
_ban, 195 Ezt az elképzelést timasztia aldi egyik levele is, amelyben azt irta Illéshdizynak Ali budai
beglerbégrdl: | kivel hovatovdbb vagyunk egyiitt, mind nagyobb josigot, emberséget, tri természetet
tapasztalunk benne”.! ®¢ Rimay meg volt gydzddve arrdl is, hogy Ali és a tobbi 1916k vezetdk dszinte
hivei a béke fenntartdsinak. ,Ali nyijassiga és politikusi hizelgése megtévesztette” — olvashatjuk
Ferenczinél - ami egyébként szokott eljdrisa volt a tériknek. Eat nevezi Zrinyi torsk épiumnak™.!®?
A biogrifussal ellentétben gy véljiik, hogy a térokék békeszdndéka Sszinte volt. Az ugyancsak silyos
belsd és kiilsS bajokkal kiizd$ birodalom vezetdi ezekben az években semmiképpen sem akartak egy
Gjabb haborut a Habsburg-hatalommal. Mas kérdés az, hogy amugy ,,suba alatt” igyckeztek kiakndzni
az ellenfél viszdlyaibél szdrmazhaté elénydket. Kiilonféle fondorlatok igénybevételével el akartdk érni,
hogy a ratifikdlt békeokmany minél nagyobb teriiletet juttasson nekik, Rimay és kovettdrsa azonban
iigyesen cihdritottdk ezeket a probdtkozdsokat.’ °®

Iéshdzy és az Ot kdvetd Rimay torok-politikdjardl, ezzel kapesolatos elképzeléseirdl és elvdrdsairdl
szemléletes képet kaphatunk abbdl a beszédbGl, amelyet Rimay 1608. szeptember 16-dn intézett a
szultdnhoz: ,Habdr a magyar nemzet Barbiano mesterkedései ¢s mds csdszari katonai parancsnokok
okozta sérelmek folytdn is ismételten annyira szorongattatott, hogy Bocskai vezetése alatt méltanyos
okokbal volt kénytelen hatalmas csaszdri felségedbe vetett reményéhez folyamodni és mintegy
hivatalos elszakaddst végrehajtani, mégis a magyaroknak ez az elszakaddsa, mely annyi sok ezer

120E 8] legijabban 1, NAGY L., i. m. It 1982, 2.5z, 266-272.

10441, FERENCZI, 76-91.

1921608 iprilisiban M4tyds féherceg kinevezte Illéshdzyt kirdlyi biztossd. L, még ACS P.,i. m. 1K
1978. 1. sz. 3. '

LOAEERENCZI, 65—69. még IPOLYI, 155—156.

TO4ARERENCZI, 70. V6. IPOLYI, 162.

10957, err6l vjabban NAGY L., Bocskai Istvdn a hadak élén, 134-136, 183186,

19¢ECKHARDT, 261-262.

1¢TFERENCZI, 76.

108 A torok helyzetre 1. tobbek kozitt BORSOS Tamds, Visdrhelytdl a Fényes Portdig, Bukarest,
1972, 54—-55. Rimay€k tevékenységére |. FERENCZI, 88--91.
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szegény lélek pusztuldsdt ¢s veszedelmés okozta, a keresztény vildg elétt nem tortént minden ki-
fogdsolds és biinvdd hijan, dgyhogy killondsen magdnak a papdnak, a spanyol kirdlynak Ssztonzésére és
a rémai birodalom egyes fejedelmeinek biztatdsdra a romai csdszdr nem habozott a magyarokon vaié
bosszidllds (4t keresni, azzal a siilyos vdddal illetve Sket a rdmai birodalom elftt, hogy annyi harci ‘
alkalmatossdggal az orszdg testét szaggatva elszakadtak a keresztény vildgrol és hogy nem restelltek P
ellenséges fegyverrel eldnyomulni a térék birodalom gyarepoddsira. A keresziény hatalmak bosszi- .
dlldsdt Mdtyds fGherceg hdritotta el a magyarok feje fel6l, aki el akarta érni ,,az alkalmas idGben vald i
fegyverkezéssel, hogy az iigyben ellentétes szindékokat megfekezve es az ellenkezd szellemek véle-
ményeit kibékitve, a béke J felsége, a magyarok és a torékok kozott . . . g hatdrokon épen maradjon’”.
Mityds ,,néhdny kivild férfil” tandcsa nyomdn kikényszeritette a csdszdr beleegyezését, A magyarok
czért folottébb haldsak neki, amit szeretnének a szultdn tudomdsdra hozni. ,Felséges csdszdr! Minden i
akarattal és elmebeli erdfeszitéssel gondoskodnod kell arrol, hogy a'Te ozmdn birodalmadnak .
dllandd és-erds magyar bardrai legyenek, amit Ugy érhetsz el, ha Esztergom, Kanizsa és Eger varat %
—'rﬁl'yet az & gy(loletilk meliett birtokolsz, visszaadvdn, dket a Béke megkdtésével lefékezed. Ha te -
békez{liségednek ezt a magdban 4li6 nyilvinos zdlogdt megadod, minden fefedelem lelkér meghdditod, r
S annyira, hogy szivesen tdmogatjadk majd a magyarokat, akik majd a te dlilandd jéakaratodat élvezik: \igy
w . ftélvén, hogy nem lehet joggal drtani vagy rosszat tenni annak, akiket ilyen magas tdmogatdssal
iy T csendesitettek és kSteleztek le.” Ezzel a politikdval a szultdn nemesak a magyarokat kotelezi el a torok
o mellett, de a szomszédos orszagokat is.’ °°
A beszéd érdekesen tilkrozi, hogy az INéshazy-vonal milyen sajitos okfejtéssel és logikai varga-
betikkel igyekezett dsszeegyeztetni a Bocskaifelkelds és Mdtyds fGherceg politikai torekvéseit,
tovibba a Habsburg-hdz, a magyarok és a torokok érdekeit! Ha Rimay valdéban hitt abban, hogy a
felhozott érvekkel hirom fontos var visszaaddsdra birhatja a szultdnt, az akkor ugyancsak nagy
naivitasra valll Hiszen a t6réknek csupdn annyiban volt érdekes a magyarok bardtsiga”, ha az — az
oszd meg és uralkodj elvét kovetve — egyiitt jar a magyarok Habsburg-ellenes fegyveres harcdval,
Bocskai kovetei 1605-ben nem amiatt tudtak szokatlan eredményeket elérni a portdn,' ' °® mintha a
toérgkben valami olthatatlan szeretet ébredt volna hirtelen a magyarok irdnt, hanem mert Bocskai
Habsburg-ellenes harca torok érdekeket is szolgilt. Lehetséges, hogy Rimayt félrevezették azok a keleti
szdvirdgokkal siiriin dtsz6tt kijelentések, amiket Rdkosmezdn Lalla Mohamed nagyvezértdl, vagy a
kassai udvarban megforduld csauszoktdl haltott.!'' Biogrifusa szerint Rimay 1608-ban hitt a
kiilonféle torok {géigetésekben, s még akkor sem dbrdndult ki teljesen a tdrik vezet8kbdl, amikor azok
hosszd hénapokon 4t tiszies fogsigban tartottak 6t Buddn.!'? Am helytelen lenne az ilyen vagy ehhez
hasonlé politikai naivitdst csupin Rimaynak ¢és a Boeskaiszabadsdgharcot végigélt kortdrsainak
tulajdonitanunk. A tordk vezetés ilyen téves megitélése fellelhetd Wesselényi Ferenc nddor,' ' ® vagy
Zrinyi Péter tervezgetésciben is.'!'* E tanulmdny keretében nincs mdd arra, hogy részletesen foglal-
kozzunk a téves politikai etképzelések és dontések objektiv és szubjektiv okaival. Csupdn sommisan
érintve a problémat elmondhatjuk, hogy az informicids viszonyok altalinosan alacsony szintjén tul a
kettds fiiggés és a kettds rdutaltsdg roppant bonyclult kérilményeire ugyancsak megnehezitették a
tisztanlatast még a legkivaldbb elmék szamdra is. ,,Rimay igen komoly €5 eszes ember’” — irts 1dla
1608 @szén Glover portai angol kovet.''® Ebben a jellemzésben benne fogialtatik az is, hogy a
tapasztalt diplomata sem tekintette teljesen irredlisnak és elképzelhetetlennek a Rimay altal eld-
terjesztetteket. Pedig jS1 tudhatta 6 is, hogy a t6rok mdr csak valldsi okok miatt sem szokott dnként
lemondani olyan virak birtokdrdl, amelyeket fegyverrel vett meg.
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ik, W
LOSECKHARDT, 262-271.
V1L, err8l Bocskai portai koveteinek 1605. mijus 24 jelentését, valamint Memhet tihaja
kérelmét: OL Eszterhizy cs.1t. Rep, 46. fasc. G. és Rep. 77. fasc. E. (Kiadva: HK 1956. 3-4. sz.

324-332)

e C YUl MHHS XXX, k. 256., SZ 1899. 121., tovabbd NAGY L., 1969. 343-344.
S 112 EERENCZY, 86.
LA 113] DEAK F., A bujdossk levéltdra, Bp. 1883. 227--232.
114 Erpdl bévebben 1. BENCZEDI L., Rendiség, abszolutizmus és centralizdcié ¢ XVII. szdzad végi
Magyarorszdgon (1664—1685), Bp. 1980, 27. WD ‘ o ,;} -
T1STT 1901. 418. o S s
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Amig Rimay , tisztes fogsigban” Buddn tart6zkodott, elhaldlozott nagy patrénusa. [llésha ila
nem csekély mértékben befolydsolta Rimay tovibbi politikusi karrierjét. Az ij nddornak, Thurzé
Gyorgynek mdr nem tudott ismét a bizalmdba férk6zni. Minden bizonnyal a Habsburg oldalon
mmdveglg kitarté és a torok elleni haboru folytatasat 1606 utan is szorgalmazé Thurzé nem feledte el
Rimaynak sem azt, hogy Bocskai szolgdlatdba szegddott, sem pedig, hogy Illéshdzyhoz csatlakozott.
Emiatt Rimay Illéshdzy haldla utin ,,magdt hdttérbe szoritva érezte’. Visszavonult a magyarorszagi
kozéleti szerepléstdl, majd 1615-ben Erdélyben prébalt szerencsét. Ott felajanlotta szolgdlatait Bethlen
Gibor fejedelemnek, azonban ajanikozasit ,,nem fogadtdk el, vagy valami olyast ajénltak, amit 6 nem
akart elfogadni” — irja Ferenczi.! ' ¢ Rimay mar Bocskai udvariban megismerkedett Bethlen Géborral,
aki mint torok iigyekben jdratos és ,,postilkod6” személy tobbszor megfordult ott.''’ Bethlen
kiilonbozG objektiv és szubjektiv okoktdl vezéreltetve a Kdthay vezette csoportosulds egyik tagja lett.
Ez a koriilmény — kiilonosen 1605 végétdl kezdGdden — akadalyozdja lett annak, hogy szorosabb
kapcsolat alakuljon ki kozte és az Illéshdzyt timogaté Rimay kozott. Mar csak azért is, mert Bethlen
Bithory Gébor utédlasat timogatta, mig Rimay az Illéshdzy jel61t Homonnai Drugeth Balintét. Jéllehet
Bethlen 1613-ban Bédthory megbuktatisa révén keriilt Erdély trénjdra,''® de ez a koriilmény, gy
litszik, nem feledtette vele Rimay korabbi politikai magatartdsit. Nem ugy, mint Péchy Simon
esetében, aki szintén Illéshdzy hive és politikdjanak kiszolgdléja volt Bocskai udvardban,''® mégis
Bethlen bizalmit élvezte.'?° Persze az sem lehetetlen, hogy a kancelldri tisztet betdlté Péchy maga
beszélte le Bethlent arrdl, hogy Rimayt megfelelS tisztségben alkalmazza, mert vetélytdrsat litott
benne.

A csalédott Rimay visszatért a kirdlyi Magyarorszagra, ahol egészen 1617-ig magdnemberként élt.
Visszautasitotta az egyes torok vezetSk segitségével Erdély tronjdra pdlydzé Balassi Zsigmond csatla-
kozasi felszélitdsat, akit igyekezett lebeszélni e kalandos villalkozdsrdl. ,,Ne bizzék a torokben” — 9
mondta neki — ,,mert az csak ki akarja haszndlni. Ez a szokdsa és a mdsoknak tett igéreteit nem tartja
meg. Hiszen Bocskayt is kijdtszédja, ha lehetett volna”.'*' Ez a tandcs arra utal, hogy a portai
kovetsége Gta eltelt évek tjabb torok praktikdi felnyitottdk a szemét. igy példdul a magyar katondknak
a végekbdl valé kilizésére irdnyulé torok prébalkozdsok,'?? vagy az a kétkulacsos, rosszhiszemi
politikai jaték, amelyet a budai beglerbég Homonnai Drugeth Gyorgy erdélyi trénigényével kapcsolat-
ban folytatott.' 2* ~

Rimay életében Thurzé Gyorgy nddor haldla, illetve a nddor fidnak szolgilata eredményezett
jelent8sebb viltozast. U munkakore egyiitt jart azzal, hogy ismét bekapcsolodjon az orszagos poli-

tikdba.' 24
Vv

11¢FERENCZI, 108.

!17Bethlen Gédbor tényleges szerepére a Bocskai-szabadsdgharcban 1.: MHHD XIX. k. 258., MHHS
XXXI. k. 32-33., Bethlen pol. lev. 437., TMKAO 1. k. 45-47, 50., EOE V. k. 383384, Kdrolyi
Oklevéltar IV. k. 23., TT 1885. 307, 337. Betoltott szerepének eltilzdsdra 1. tébbek kozott Bethlen
pol. lev. 440—-441., TMKAO II. k. 31., ItK 1976. 2. sz. 228., MAKKAI S., Egyediil. Bethlen Gdbor
lelki arca, Bp. 1929. 40., MAKKAI L., Bethlen Gdbor és Eurdpa. Alf6ld, 1980. 11. sz. 45.

'18] err8l NAGY L., i. m. It 1982. 2. sz.

' 19 Péchy Simon szerepére Bocskai udvardban 1. NAGY L., i. m. Valésag, 1976. 9. sz. 102—103., és
N. L. i m. M. Tud. 1981. 5. sz. 360—361.

120Kl bévebben 1. NAGY L., ,,Sok dolgot probdla Bethlen Gdbor . . . Erdélyi boszorkdny-
perek, Bp. 1981. 8788,

'21FERENCZI, 112.

1221, errdl a 99. sz. jegyzetben hivatkozottakat!

1231, Forgdch Zsigmond 1616. m4j. 23-i és mdj. 27-i leveleit Thurzé Gyorgyhoz (CSSR Bitsei It.
Thurzé corresp. 178.) V6.: ETA 1I1. k. 158., vagy TT 1881. 409.

'24FERENCZI, 127.
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A harmincéveslhaboriban SRR L S

A nagy eurépai hdbori az osztrik Habsburg-hiz bels§ viszalyaként indult, de hamarosan ki-
terebélyesedett az elsG kontinentdlis méretil kiizdelemmé. Az Eurdpa-szerte felgyiilemiett kiilonféle
érdekellentétek eldszor a cseh kirdlysdgban fejlédtek fegyveres Gsszecsapdssd. Eldzményeirdl roviden
elmondHatjuk, hogy a Mitydssal Ssszeiitkizésbe keriilt Rudolf csiszdr cseh kirdlyi mindségében
1609-Ben lemondott az augsburgi vallisbékébe foglalt territoridlis jogardl és megadta a cseh uraknak,
lovagoknak, vdrosoknak és jobbidgyoknak a szabad vallisgyakorlafot, A kés6bbi kormdnyzat felnig}a
ezeket az engedménygket, mire 1618 majusiban Pragdban Habsburg-ellenes felkelés robbant ki. ATseh
fegyverfogdsbol kindtt eurdpai kiizdelmet a kordbbi torténetirds hajlott szinte kizdrdlagosan vallds-

- hdborinak tekinteni a katolikusok és a protestinsok kozdtt, Ma mir egyre inkdbb litjuk, hogy bdrmily

markdns volt is a vallasi jelleg ebben a hdboniban, a lényeg mindvégig a politikai hatalom kérdése
maradt a kiizdelembe bekapcsolddd dllamok részérdl. A veszélyes helyzetbe keriilt Habsburg uralkodé
Spanyolorszdgtdl és a pipasdgtdl kapta a legjelentdsebb tdmogatdst, aminek az dra viszont az elten-
reformdciés politika folytatisa volt még az elséprd tobbségében protestins Magyarorszigon is.' **

A cseh folkelés hire a pozsonyi orszdggyiilésen érte a magyar rendeket. A hir beérkeztéig itt a
katolikusok voltak megerdsdoddben, dm a cseh felkelés alapjaiban viltoztatta meg a helyzetet. Rimay
biogrifusa gy jellemzi a kialakult viszonyokat, hogy 1619-ben Felsé-Magyarorszigon ,egy Bocskay-
féle hadjdrat sikerét virta mindenki Erdély feldl, melynek fejedelmi székében Bocskay egykori
fegyvertdrsa és hive, politikdjdnak osztdlyosa, Bethlen Gabor iilt, ha nem is nagyobb szamité ésszel,
mindenesetre még nagyobbakat czélzé ambiczidval és nagyobb koniltekintéssel, készen egy hozza
méltd térténelmi szereplésre, de joval kedvezdbb viszonyok kdz6tt”.'2% Amikor azutdn Bethlen
tamaddsra indult, hivévé szegddott rdvidesen Rimay Jdnos is.

Ha annak az okait kutatjuk, hogy a Bethlen politikai elképzeléseivel mar 1605 végén szembe keriilt,
s tiz évvel kés6bb tdle visszautasifott Rimay miért és hogyan szegddott most Bethlen hivévé, akkor
egy pillantdst Kell vetniink azokra a politikai viltozdsokra, amelyek a cseh felkelés nyomdn a kirdlyi
Magyarorszagon bekévetkeztek, A haldldig Habsburg-hii Eszterhizy Miklos fSljegyzése szerint
1619-ben a legtekintélyesebb magyarorszdgi birtokosok kozil Bethlent hittdk”, vagy ,kedvvel
votték™ az aldbbiak: Batthyany Ferenc, Thurzé Imre, Thurzé Szaniszlé, Széchy Gydigy, Rakéezi
Gyorgy, Illéshdzy Gdspdr, a Révayak, a Nidasdyak, a Nyary, a Liszti és a Zay testvérek .*?? Rimay
patronusaxol Thurzé Imrérdl mdr a pozsonyi orszaggyiilésen az a hir jdrta, hogy ,,Bethlen hive lett” —
irja Ferenczi és hozzdteszi: ,,Azonban ez nem volt igaz. Még augusztusban is, Bethlen levele, sdt kvete
sem birta 6t partjara vonni.” A valésdgban Thwrzd csupdn 1619 oktéberében, és akkor is csak Rimay
rabeszéldsére csatlakozott Bethlenhez.! *® A kés6bbi kutatdsok Ferenczi megallapitdsanak helyességét
tdmaszdk ald. Egyben rdviligitnak arra is, hogy Rimayt pedig Rikéczi Gydrgy vonta az erdélyi
fejedelem oldalara. Kiildnben ez a méltatlanul ,histdriai félarnyékba® szorult, kivild személyiség volt
az egyetlen olyan magyarorszdgi f6ur is, aki valéban hitta’ Bethlent, méghozzd mar 1616 nyardn!' 2*
A tobbi magyarorszdgi nagybirtokosrdl és tekintélyesebb nemeszSl inkdbb csak az mondhatd e, hogy
JKkedvvel vitte”, vagy éppen a koriilmények kényszerének engedve elfogadta Bethlen jovetelét. Igaz, ez
is oridsi fordulatot jelentett 1616 végéhez viszonyitva, amikor a felsG-magyarorszdgi — dontd tobb-
ségében protestins — nemesség is megafljit kidltott az elényomuld kalvinista erdélyi fejedelemnek!’ *°
A viltozdsban kétségieleniil kozrejitszott a protestdnsok ndvekvl fenyegetettségi érzése, dm sokuk
magatartdsindl nem csekély szerepet kapott az a nem elhanyagolhatd gazdasagi ok, hogy a cseh—morva
rendek Habsburg-cllencs fegyverfogdse megkérddjelezte a f616ttébb értékes csehorszagi birtokok meg-
tarthatésdgat, ha tovdbbra is kitartanak a Habsburg uratkodd hiiségén. Ezzel szemben a harcban dllé

. 1251, NAGY L, 1969, 123-128. )
¢ 12SFERENCZI, 134, ' b
127 Galintai grof Eszrerhdzy Miklos, Magyarorszdg nddora, szerk. SZATLAY L. Pest, 1863, 1. K
66—69.
124 FERENCZI, 140.
'2%Erél Gjabban 1. NAGY L., ,,Biblids 6rdlls” — féldrnyékban (megielenés alatt a Magvetd K.
gondozdsiban). R
13°FRAKNOI (FRANKL)V Pdzmdny Péter és kora, Pest, 1868. 1. k. 263266, ST
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szomszédos rendek szdvetségeseként érkezd erdélyi fejedelemhez vald csatlakozds elhdritotta a birtok-
vesztés veszélyét. Ennél azonban sokkal aitaldnosabb ok volt az 1619 nyarira kialakult magyarorszdgi
politikai helyzet, amely magin viselte a forradalmi dllapot szdmos jegyét.. Mindezek mellett a leg-
dont8bb oknak mégis azt tekinthetjiik, hogy a Habsburg-hdz csehorszdgi trdnfosztdsa és I1. Ferdindnd
csdszarrd vilasztdsinak bizonytalansaga rendkiviil silyos helyzetbe hozta o térdk héditdk ellen csupdn
Habsburg-timogatassal védekezni tudé magyar vralkodé oszidlyt. A mé.gya;,, rendek az gdott koriil-
mények kdzitt nagyon gydngének , timasz nélkiil maradinak érezték magukat, s a torok hoditdsiol valo
felfokozddott félelem a torGk védnikség onkéntes vdllaldsira Osztondzte Gket. Ehhez viszont az
erdélyi fejedelem nydjthatott segitséget, aki szavatolta mind a teriileti status quo fennmaraddsdt,;mind
a rendi jogok hdboritatlansdgdt.' **

Bethlen kihaszndlva a kirdlyi Magyarorszdgon keletkezett hatalmi vdlsigot, valamint azt, hogy
Rikoczi Gybrgy mdr az § jovetele eldti gyGzelemre vitte FelsG-Magyarorszagon a Habsburg-ellenes
harc iigyét, akaddlytalanul eléretdrt Pozsonyig. Nem sokkal késGbb mér Bécs kérill portydztak flirge
kénnyiilovasai. Ezek a kezdeti eredmények Hunyadi Mdtyas kordnak dicsGségét villantottdk fel a
magyarorszdgiak eldtt. A fellobband lelkesedés nyomdn mdr 1619 végén készek voltak a Habsburg-
uralkodé detronizdlisdra és Bethlen kirdllyd korondzdsdra.' 22 A fejedelem azonban még 1620 nyardn
is csupdn a kirdllyd vilasztdst engedte meg, korondzds nélkiil.' > * Szdmitdsba vette ugyanis azt, hogy
gyfzelme a Habsburgokon kétséges,és tartézkodott az clyan lépéstSl, amelyik kizdrta volna az
alkudozas lehetdségét a Habsburgokkal.! *#

Ferenczi szerint Rimay Jdnos ,,azokban ez dsszes mozgalmakhan nem veit részt, melyek 1619-20
telén és tavaszdn Bethien kéril lefolvtak’”. Ez id6 alatt ugyanis silyos lleteggphfgkiiugl_t,' s csupdn
felgySgyuldsa utdn, 1620 nyardn folyhatott be aktivan a politikai életbe. Jilius 2-4n & vetette papirra
azt a ,,magdnszerzGdést”, amit Bethlen a négy legtekintélyesebb magyarorszdgi fGurral kotott. 3 * Ezt
kovetGen tagja lett a portira inditott népes kovetségnck. Eidbb Buddra, majd Konstantindpolyba
mentek. Feladatot b&ven kaptak Bethlentdl Igy meg kellett gy&zniilk a seultdnt arrdl, hogy a most
folyé Habsburg-ellenes kiizdelmek Gridsi hasznot hoznak a térok biodalomnak. Nagyobbat, mint 2
Bocskai-szabadsdgharc, mert most — legaldbbis a kapott utasitds szdvege szerint — a Habsburg uralkodé
rosszabb helyzetben van, mint Rudolf csdszdar annak idején. Bethlen kérte a szultint; ne tdigyaljon
Ferdindnd kéveteivel, hanem kiildje azokat haza. Rendeljen tatar hadakat a lengyelek ellen, hogy azok
ne tdmogathassdk Ferdinandot, Kérte a szultdnt arra is, hogy tartson tizezer katonit Budin, Eszter-
gomban és Kanizsan, akiknek parancsolja meg, hogy Bethlen felszdlitdsara azonnal a segitségére
menjenek. Hasonlé parancsot kapjanak a havasalfldi €s a moldvai uralkododk is. Rimayéknak kelleft
volna elérni azt is, hogy a budaj pasé’h jiﬁs:ik el Vic dtaddsdnak kdvetelésétdl, Ha ez nem megy, igérjék
oda Vicot, de csak olyan feltétel"NNE “hogy ennck fejében Bethlen jelentds katonai tAmogatast kap a
tordkoktal.! 2 ¢

A nagylétszdmi kovetsép csupdn november 14-én érkezett meg Konstantindpolyba; akkor, ami-
korra mdr nemcsak Vdc sorsa délt el, de a cseh felkelésé is. Emiatt Rimayra és kOvettdrsaira mar csak
az a feladat hirult, hogy tor8k segélycsapatokat szerezzenck Bethlennek. Ezt nem tudtik elérni, s igy
a fejedelem és vilasztott magyar Kirdly 1621 elsG felében kénytelen volt egészen Kassdlg visszavonulni

e

V31 Eer8] vjabban |, NAGY L., Bethlen Gdbar életitia legenddk és tények titkrében, Folia Historica
8. Bp. 1980. 16—-17.

132" Az Coronatiohoz igen késziilnek, zdszlokat készitik, pénzt is’ — irta Gyiirky Menyhért 1619,
december 28-an Pozsonybdl Bars megyének: TT 1892, 338.

1331 NAGY L., 1969. 206--210.

VI4GINDELY A, —ACSADY 1., Bethlen Gibor és udvara, Bp. 1890, 32. -

TASFERENCZI, 143, A szerz8dés szovegét 1. SZILAGYI S., Adalékok Bethlen Gdbor
szovetkezéseinek torténetéhez, Bp. 1873. 21-22.

138 Bethlen 1620. jil. 30-i és szept. 19-i kdvetutasitisait 1. TMXAO I, k. 238—251. Rimay minden
bizonnyal nem csekély csoddlkozdssal olvashatta, hogy Bethlen eldaddsaban mennyire masként zajlott
le a Bocskai-szabadsdghare, mint az dltala tapasztalt valdsdgban! Vic torok kézre addsdt killdnben mér
jiliusban igérte Bethlen (242.).
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az ellentdmaddsba lendiilt csdszdri sereg elSl.' *7 Helyzete annyira megrendiilt, hogy mar az életét sem
érezte biztonsdgban a magyarorszagiak k6zott. Emiatt Rimayn keresztiil janicsdr testdrséget kért a
porttél maga mellé.'*® A magyarorszdgi nemesség elsoprd tobbsége elfordult tdle, s egy részik kész
volt fegyverrel is szembeszéllni Bethlen uralmaval. E nagy fordulat okai kozott donté szerepe volt a
cseh—morva—osztrdk szovetségesek megsemmisitd vereségének, de voltak egyéb okai is. A kirdlyi
Magyarorszdg nemesei rédobbentek arra, hogy a Habsburg-uralom alatt tobb rendi szabadsigjogot
élvezhetnek, mint Bethlen alatt. Mindez arra 832tonozte Gket: mielébb kiegyezzenek a Habsburg
uralkodéval, hogy visszatérhessenek annak jogara ald. Ezért Bethlen politikai terveit annak 1621-es
katonai sikerei utdn is csupan annyiban tdémogattdk, amennyiben azok a minél el6bbi megegyezést
szolgdltdk.' *®

Rimay Jdnos is azok kdzé a nemesek kozé tartozott, akik a miel6bbi békét Shajtottdk. A portdn
kozvetleniil tapasztalhatta, hogy a torok nem nyujt akkora segélyt Bethlennek amellyel az a
Habsburg-szovetségi blokk sikerei idején is megvédheti a kirdlyi Magyarorszdgot és Erdélyt magiba
foglalé nemzeti monarchidt.' *° Ehelyett Lengyelorszdg ellen indit timaddst. Ez utébbival kapcsolat-
ban Rimay kozolte Bethlennel: egyes portai vezetSk nem latjdk lehetetlennek az & lengyel kiréllyd
tételét sem. ,,Nem mondanam az lengyelorszigi dologban is alkolmatlannak az prébat, si a statibus et
ordinibus quoque media aliqua ostenderentur, és olyan hivatal, suffragium acceddlna hozzd, a minemd
illis temporibus az jé emlékezetii somlyai BathoriIstvan kirdlynak accedalt volt; sed nullis accedentibus
suffragiis quis sustineat hanc molem tam supine tam frigide et infide illis rem promoventibus et in
undis pelagi natantes derelinquentibus,”' * ' Rimay-portai-iigykddését Bethlen — legaldbbis 1621. dprilis
194 levelének tanisiga szerint — nagyra értékelte. En pedig” — irta Rimaynak — kit hasznos
szolgdlatjdval magahoz valé gratidmnak megmutatdsara irritlt eddig is, s naponként concital, ha élek,
megmutatom azt kegyelmedhez reménsége felett.” Levelének végén ismét visszatért a jutalomigéretére:
,,Ha az Ur Isten életemet megtartja, én is kegyelmedet kastélyos f6emberré és udvaromban mellettem
valé tisztviselonek credlom.”'*? Am amikor Rimay, hazatérése utdn, 1621 jiliusiban felkereste 6t, a
fejedelem meglehetGsen _hidegen fogadta portai kovetét. Hasonléan viselkedett vele 1622 elején is,
amikor Rimay ismét folkereste Gt, de nem sokdig id6zott ndla. ,,Talin nem is a legjobb volt a
megvalds” — irja Ferenczi — ,,mert tobbé nem leljiikk Bethlen hivei kozott. Bethlen vildigosan nem sokat
tartott ugyességérdl, s kovetségéért, melyben siker nélkiil ugyan, de nagy buzgalommaljirt el, szintén
nem volt valami jelentékeny a jutalma.” *?

Bethlen azonban nem csupdn Rimay Jdnos magatartdsaval volt elégedetlen, hanem a magyarorszagi
urak és nemesek tilnyoma tobbségéével is! Nagy terveinek kudarca folott tdimadt ingeriiltsége tobbszor
méltanytalan vadaskoddsokra is ragadta Gt. Pedig ha higgadtan méri fol az adott torténelmi koriil-
ményeket és erdviszonyokat, akkor litnia kellett volna, hoggy a fehérhegyi vereség utdn megsziint a
redlis lehetdsége a Habsburgoktdl fiiggetlen és a torok hodito torekvésekkel szemben védekezni tudo
magyar nemzeti monarchia visszadllitisinak. gy az 1621-es harcok valéjaban mdr csak azért folytak,
hogy az erdélyi fejedelem kedvezd békefeltételeket vivion ki magdnak.'** Harca kétségteleniil
erosnelte a masyamrszég: nemesek xendl Jogan 1s hnszen még Pézminylem[n szilksegesnek tartotta

\

! 37Errd] részletesen 1. NAGY L., 1969. 262-282.

138 Az én magam személye mellé Grzésre jol vdlogatott portai jancsdrt szerezzen Kegyelmed, kik
continue mellettem legyenek az hadnak fennlétéig”’ — irta Rimaynak 1621. dpr. 19-én Bethlen Gébor,
Magyarorszag vélasztott kirdlya. (ETA II. k. 399.)

1391 . Bethlen pol. lev. 426—427. V6. MHHD XIX. k. 344.

140, IPOLYI, 253-264.

'41 IPOLYI, 270-271.

'42ETAI1. k. 393, 399-400.

143FERENCZI, 160-161..

144 A harcokrdl 1. NAGY L., 1969. 255., 302—205. Bethlent 1621 végén a hadserege is cserben
hagyta. Fékapitdnyai a katonasidg nevében ultimdtumszer(ien kovetelték a hazatérést. L. errGl:
TMKAO 1. k. 335-336.

145L. KEMENY J.:i. m. 150. '
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hogy a nemesek emiatt elviseljék birtokaik és egyéb termelSerdik és eszkozeik tovdbbi pusztuldsit. A
hadakozas folytatdsa a nagyrészt fizetetlen és zsdkmanyoldsbdl é16 hadakkal pedig éhatatlanul ezt
vonta volna maga utdn, barhogy tiltotta is a fejedelem a katonai kilengéseket.' *©

A magyarorszagi nemesek nagy tobbsége elégedett volt a nikolsburgi békekotésben elért ered-
ményekkel. Eppen ezért kozombosen — vagy ellenségesen — fogadta Bethlen tjabb probdlkozasait
1623-ban és 1626-ban.'*” J4l tiikkrézik az dltalinos hangulatot Rimay levelei is ezekbdl az évekbdl:
,,”JOvG szombaton lesz egy hete” — irta 1623 szeptemberében Balassi Zsigmond 6zvegyének — , hogy
Bethlen fejedelem serege ... varmegyénkbe bevonult. Itt ndlunk a kornyéken mar semmi csendes és
békés jelenség nincsen, Nem tudjuk, mi fog ebbdl kikerekedni és mi véget ér majd?"' ** Augusztus
10-¢n kelt levelében mar csak ,,Bethlen Gabor”-nak nevezi a fejedelmet és tdmaddsaval kapcsolatban
megjegyzi: ,, Torok martalocok nagyon gyakran vonulnak el a kornyékiinkon titokban és gyermekeket
fogdosva rabolnak.”* *® (Ezek a ,,torok martalécok™ Bethlen segélycsapatait képezték!) Eletrajzirdja
gy jellemzi Rimay magatartdsit ezekben az években: ,,folyton I, Ferdindnd hive és illandé joé
viszonyt dpol Thurzé Szaniszlé nddorral”, egészen annak 1625-ben bekovetkezett haldldig.' *° Am
Rimay igyekezett j6 kapcsolatot tartani az ellenreformdcic vezérével, Paizmany Péterrel is.' *'

1624 elején portyazo katondk felpréddlték Rimay hdzdt, aminek kovetkeztében 609 darab konyvé-
b6l csupan 131 maradt meg, az is meglehetGsen elrongyolt al]apotban Tudjuk, hogy hosszi id6n dt
betegeskedett, de 1627-ben mégrésztvetta torokkel folytatott szonyi béketdrgyaldsokon, amelyrél
értékes napldja maradt rank.' *? Elete utolsé éveiben szorosabbra fiizte kapcsolatdt Fels6-Magyar-
orszag legtekintélyesebb kalvinista féurdval, Rak6czi Gyorggyel. BensGséges hangii levelezést folytatott
vele és személyesen is fol akarta keresni Rakoczit, aki nagy megbecsiiléssel hivta és vdrta 6t. Rimay
azonban betegeskedése, majd a Bethlen Gédbor haldla utdn tdmadt zavarok miatt halasztotta utazésat.
Amikor Rdkoczi 1630 végén Erdély tronjara keriilt, Rimay félté aggodalommal kisérte védelmi
harcait.' ** Taldn nem tulzott a feltételezés, hogy ha az 1631 végén bekdvetkezett halila nem
akaddlyozza meg &t ebben, a ,biblids 6rdll6” fejedelem szolgdlatdban fejezte volna be életét. O volt
ugyanis az az uralkodd, akivel az Ujsztoikus elveket kovetS Rimay' ** a legtobb kozosséget érezhetett.
Tudjuk, hogy Rdkdczi is tobbre becsiilte, nagyobbra értékelte Rimayt, mint Bethlen Gdbor,' ** aki a
koltdben is inkdbb csak a magyarorszagi ,,arulé” nemesség egyik tagjat latta, kiillondsen 1621-t6l
kezdve.

Immadron tobb mint két évtizeddel ezelGtt Pirnat Antal azt irta Rimayrél, hogy 6 mint tarsadalmi
tipus a gazdagodd, jomédu nemesség jellegzetes képviselGje volt, aki a veszélyes és zilirzavaros '
évtizedekben_igyekezett mindenkihez alkalmazkodni. Cselekedeteit foként az Gvatossag jellemezte és é
érdekeinek szem clGtt tartdsa, valamint az, hogy nemesi gazdasagat gyatapnsa Eletmuvet végigkisérik
,,az udvari feslett erkolcsoket ostrozé, sztoikus lemonddsra, visszahizéddsra intd irdsai”. Am ugyan-
akkor kitartéan torekedett arra, hogy az orszag vezetd politikusai mellett maga isjelenté's udvari és_
politikai palyat fusson be! Vilasztott patrénusai kozé szamitottak a kor legkiemelkedSbb képviselSi:
Bocskai Istvan, l]leqhazy lstvan Thurzé Gyorgy és Thurzé Imre, Balassi Bélint, ecsedi Bathory Istvdn,

'46Err6l részletesen 1. Nagy L., 1972. 142-144. V6. az MTT XXVII. kétetében publikdlt
levelekben foglaltakkal!

'47L. NAGY L., 1969. 323-327, 383-397, 452-454.

148 ECKHARDT, 407.

149 ECKHARDT, 409.

' S°FERENCZI, 164.

151 Nagysigodban is magasztalom és igen suspicidlom azt az alacson rendekre nyujtakoztato
szereteti s bocsiileti nevelésével valé mesterséget, aki foldiglen alacsonodé hajldsdval magasitja neve
magasztaldsdra draddsdval’ — irta 1626. febr. 8-dn Pdzmanynak (ECKHARDT, 417.).

' S2FERENCZI, 165. A naplét 1. ECKHARDT, 417-423.

'S3FERENCZI, 178-179. Leveleit . ECKHARDT, 434-442.

1541, KLANICZAY, 1964. 11, 17.

' $*Err6l bévebben 1. NAGY L., , Biblids 6rdlls” — félamyékban megielenés alatt a Magvetd K.
gondozasdban).
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Bethlen Gabor és Rikdczi Gyorgy. Személyi fiiggetlenségére azonban Rimay gondosan iigyelt, amikor
féuri, illetve fejedelmi partfogéit szolgdlta. Hogy ezt megtehesse, egyszerre tobbekkel is igyekezett
kapcsolatokat kiépiteni, hogy igy egyiknek se legyen kizdrdlag elkételezve. Ovatossdgit jellemezte az
is, hogy partfogéi kockdzatos villalkozdsaitdl, ha csak tchette, valamilyen iiriiggyel mindig tdvol
tartotta magat. Rimay politikai vezérelve a lipsiusi kompromisszum kovetése volt, aki az adott
erdviszonyokkal valé megbékéléste torekedett. A magyar nemesség szamdra valsigos idSkben, igy
példdaul a szazadfordulé éveiben azonban tudott hatdrozottan allist foglalni. ,,Rimay félig még
familidris, félig mar 6ndllé nemesi politikus, aki egyszerre elGlegezi a kovetkezd korszak Gyongyosi-
tipusi udvari, familidris k61t6jét, valamint a nemesi kuruc mozgalom Vitnyédi-féle politikus iréit™ —
zdrja értékelését a jeles irodalomtudés. *¢
A Rimay Jédnos életében lezajlott hdborik és politikai vdltozdsok vazlatos dttekintése utdn e taldlo,
tomor jellemzést taldn annyival egészithetjiik ki, hogy meglatdsunk szerint Rimayt az életében lezajlé
hdborik koziil mindenekel6tt a XVI. szazad végén kirobbant tordkellenes kiizdelem ragadta magaval.
Ezt a vélekedésiinket tdmasztja ald az is, hogy katonaversek ihletdje csakis ez a kiizdelem volt; Bocskai
vagy Bethlen Habsburg-ellenes harcairél nem sziilettck ilyen vagy ehhez hasonlé targyu koltemények.
Taldn nem jarunk messze az igazsagtol, ha azt mondjuk, hogy e két nagy fejedelem Habsburg-ellenes
harcai kordntsem ragadtdk gy meg 6t, mint a torok elleni fegyveres kiizdelem. Ennek a jelenségnek az
okdt azonban helytelen lenne csupdn Rimay egyéniségében keresni. ElImondhaté, hogy ,,a magyar rom-
lds szdzadd-nak tdrsadalma — kiilondsen pedig a magyarorszdgi nemesség —, tilnyomé tobbségében
igy érzett és gondolkodott. Ennek legfGbb okat taldn Illéshdzy fogalmazta meg legtomorebben: ,,az
torok birodalom nem szenved tdrsat, sem urat, sem nemes embert, bizonsdgot teszen errél az 6 egész
birodalma”’.' *7 Mds egykoru vélemény szerint ,,az t6rék nemzet azt akarnd bdtor |t.i. barcsak) az
németek minket mind egyig levagndnak, avagy mi az németeket, mert 6k annyival inkdbb er6sodnének
hatalmas dllapotjokban” .' *® A magyar rendi tarsadalom tagjait létérdekiikben veszélyeztette a torok
hatalmi rendszer, amelyben ismeretlenek voltak a rendi privilégiumok, amelyben a nagyvezér jogilag
ugyanigy ki volt szolgdltatva a szultdn kénye-kedvének, mint a tarsadalom legaljan 4116 rabszolga. Ez a
tarsadalmi berendezés — elenyészd szamu kivételtdl eltekintve —, visszataszitd, félelmetes volt nemcsak
a magyar nemesek, de a katonarétegek tagjai elStt is. Mindehhez hozzdjdrult a keresztény egyiivé-
_tartozdsnak a katolikus — protestdns ellentétektS] ugyan megtépdzott, de azért még mindig hatd
Osszetartd ereje. Ezen objektiv és szubjektiv okok egyiittes eredményeként a Habsburg-ellenes harc
olyan kényszersziilemény volt a magyarok nagy tobbsége szimdra, amely még ‘a legnagyobb katonai
sikerek idején is némi rosszérzésekkel toltotte el Sket. Taldn csupdn a létérdekeikben veszélyeztetett
protestdns prédikdtorok tobbsége volt mindvégig hive a torok szovetségben vivott Habsburg-cllenes
harcoknak.' *® Az erdélyiek nagy része elfogadta ugyan a torok vazallusi dllapotot és vonakodott
villalni a torokellenes harccal jaré pusztitisokat, 4m ez nem jelenti azt, hogy érzelmileg a Habsburg-
ellenes harc hive lett volha. Ne feledjilkk: még a toroknek legjobban elkotelezett és 1621-ben maga
mellé jariicsdr testGroket kérGé Bethlen Gdbor is kész volt egy torokellenes harc élére dllni megfeleld
nyugat-eurépai tdmogatds esetén!' ®® Mindezeket a momentumokat figyelembe véve Rimay politikai

1561, KLANICZAY, 1964. 17-18.

'S7TTT 1878. 22.

' $8Tudomdnytdr, 1839. V. k. 317. V6. Nagy L., 1982. 69-81.

'S?L. errdl pl. NAGY L., Bocskai Istvdn a hadak élén, 96., Szemelvények a magyar hadtorténelem
tanulmdnyozdisihoz, Szerk. ROHONYI G.-NAGY L.-TOTH GY. Bp. 1955. I.k. 295-296..
KOMAROMY A., Levelek és aktdk az 1607/8-iki hajduldzadds torténetéhez, HK 1893.72,89., CSEREI
M., Historidja. Pest, 1852. 160—-161.

1601 Nagy L., 1969. 320-321. Rdkdczi Zsigmond irta 1607 elején : Bocskai mondotta kevéssel hald-
la eldtt, , hogy ha meg nem halna, szolgdlni akart az kereszténységnek”. (TMKAO 1. k. 73.) Egy évvel
késdbb az Erdélyt elhagyé Rdkéezi Zsigmond nyilatkozott gy a tordkkel kapesolatban:,,En bizony nem
szeretem Oket, felette igen bdnom szomszédsdgokat, bezzeg ha egy szivvel egy akaraton volndnk, noha
csonka, béna vagyok, az szekeremben dgyat vettetnek de mégis meglitnam szabaduldsit Magyar
orszdgnak Szent Demeter napig.” (HK 1893. 89.) 1. Rdkdczi Gyorgy tdrok-elleni tdmadSkészségérol
1. KEMENY J.,i. m. 316.
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magatartdsdr joggal tekinthetfilk a magyar nemesség nagy tobbségéével egybevdgénak. Ez pedig arra
kell hogy intsen benniinket: felill kell vizsgdlni a XVII. szdzad elsé felében lezajlott Habsburg-ellenes
kilzdelmeknek a korabeli magyar tdrsadalomban betditott helyérdl és szerepérdl vallott nézeteink
helytdllosdgdt. A felszabadulds utdni magyar torténeti irodalom, kdzte jelen munka szerzdjének tobb
irdsa is, hajlott’aﬁlé,_ hogy a transzilvanikus, protestdns-centrikus torténetszemlélet béklyditdl nem
megszabadulva ldssa és értékelje ezeket a fdlotiébb bonyolult és ellentmonddsos harcokat, .

A haboriik és a politikai viltozdsok Rimay Janosra gyakorolt hatdsinak szdmbavétele taldn egy
lépéssel kizelebb vihet benniinket a ,,magyar romlds szizadd”-nak teljesebb, a torténeti valésdgot
jobban megkozelitd megismeréséhez is.

Liszlo Nagy

GUERRE ET POLITIQE DANS LA VIE DE JANOS RIMAY

Les vues politiques de Jdnos Rimay ont été formées dans une mesure considérable par les guerres
aussi, avec lesquelles il est entré en relation sous une forme quelconque. Parmi elles, c’est la lutte
contre les Turcs, éclatée & la fin du XVI® sigcle qui I'a influencé le mieux, et qu’il a éternisée dans
plusieurs poémes de seldat. On peut le dire beaucoup moins de la guerre d’indépendance de Bocskai et
des guerres de Gdboer Bethlen contre les Habsbourg, dans lesquelles pourtant il a joué lui-méme un rdle
politique considérable. Mais il serait erronné d’en chercher la cause dans lindividualité de Rimay,
parce que pour la grande majorité de ses contempotains nobles de Hongrie aussi, la hutte contre les
Habsbourg était un produit de contrainte qui les a remplis, méme dans la période des plus grands
succes militaires, d*une sorte de désapprobation. Surtout 4 cause de l'alliance turque de ces luttes.

Durant la Guerre de Quinze Ans — surtout dans la premiére motitié de celle-la — Rimay a été le
partisan sans réserve de la lutte contre les Turcs. Cest ce dont témeignent ses poémes écrits durant
cette période. 11 ne s’est joint & la guerre d’indépendance de Boeskai que quand les troupes de
hzidoucs, en marche vers l'occident, on déja surpassé son licu de domicile. Bocskai I’a comblé de hautes
dignités, Rimay restait pourtant attaché 4 la persomne d’Istvin Illéshizy et & la ligne politique
représentée par lui. Aprés la mort d’Iliéshdzy, la figure de Rimay a été reléguée & I'arriére-plan, et il ne
pouvait pas acquérir la reconnaissance de Bethlen non plus. Aprés 1621, il s'est détourné de Bethien.
Dans les dernidres années de sa vie, il a éiabli une relation plus étroite avec Gyorgy Rdkéczi, mais sa
mort I'a empéché d’entrer au service de ce prince. L’examen analytigue de I'influence des guerres et

des changements politiques sur Rimay confirme la pertinence de lapprematmn que la science lltteraue

a donné sur Rimay. =~ . . . ET . S
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FENYO ISTVAN

BAJZA JOZSEF PUBLICISZTIKAI TEVEKENYSEGEHEZ

— Elfeledett irdsai a Tarsalkodd 1832. évi szdmaiban —

Bajza Jézsel a legtéibbsetir egyszerre gyakorolta a szerkesztSi, a kritikusi és a publicistat hivatdst.
1832 elejen Ujabb szerkesztdi feladatra véllalkozott: az Aurore és a Kritikai Lapok melleit fél
eszienddre elvdllalta a Széchenyi szellemi égisze alatt jonnan megjelend politikai Gjsag, a Jelenkor
kulturdlis melliéklapjdnak, a Térselkoddnak redigdlasdt, A folydirat az &, majd utdda, Szenvey Jézsef
szerkesztése idején fontos kezdeményezd szerepet t61t5tt be a nagyvildg szellemi-kulturdlis mozgaimai-
r6! szolo tdjékoztatdsban — méttdn ir 1dla A magyar satd torténetében igen elismeren Kosary
Domokos.! Az viszont mindeddig még a reformkor kutatdi eldtt sem volt ismeretes, hogy az igy
méltanyolt, id8szer{ térsadalmi-politikaikulwurdlis kérdésekkel foglalkozé progressziv irdsok (,,mér
szinte irdnycikkek’ — ifja Kosdry) tdlnyomorészt Bajza alkotdsai voltak, a kivald kritikus-publicista
Eletmiivét gazdagitjidk. Harminendgy cikkrdl, tanulmanyrél van sz6, amelyek kéziil harminchdrom név-
teleniil, egy pedig Bajza névaldirdsdval jelent meg, s amely az ird dsszegyliftott miivei szdzad eleji sajté
ald rendezjének, Badics Ferencnek hanyagsdga (vagy politikai sziikldtdkorfisége ) miatt meriilt a feledés
homalydba.

Bajza legkdzelebbi bardtja és elsd ¢letrajzirGja, Toldy pedig mdr 1857-ben, majd ezt kdvetSen
nemegyszer jelezte, hogy e névielen cikkek a Tdrsalkodc 1832 elsd fé1évében a reformkor kiemelkedd
szerkesztdjének tolldbdl valdk. Az e félévben itt megjelent ,, ... Valamennyi néviclen cikk &vé” —
tajék oztatott Toldy.> Bajza Osszegyiijtott munkdinak 4dltalal készitett, 1861. évi kiaddsiba azonban
nem vette fel ez irdsokat: politikai szellemiségiik miatt az Snkényuralom idején errc nem nyilott
lehetdség. Kivilt olyan, 1848-49-ben Kossuth oldaldn magdt ,kompromittdlt™ szerzé esetén nem,
mint volt Bajza Jézsef. Badics Ferencnek azonban az dsszegyiijtott munkdk 1jabb kiadasakor,
1899 -1901-ben madr bOven meglett volna erre a mddja — anndl is inkdbb, mivel § maga tudott e
névtelen cikkekedl: mind jde irott Bajza-életrajzdban, mind bibliogrifididban megismételte Toldy
llitésdt.> A cikkeket azonban tovabbra sem publikdita: kiadvinya tiilnyomérészt Toldy kozlésének
mer$ reprodukcidjabdl 4. 1910-ben azutdn az Frodalomidriéneti Kozlemények megjelentetett egy sor
Kéleseyhez intézett Bajza-levelet, s ezek koziill az egyikben maga a szerkesztd is vallomadst tesz az

emlitett cikkek szerzGségérél. 1832, dprilis 20-4n a kovetkezGket frja KGlcseynek: ,, ... A Helmeczy -

Tarsalkod Gja, hol minden névtelen cikkely enyém, tomérdek sok id8met ragadja el, s ugyanezért csak
junius végeig fogom folytatni, azon tdl nem.”* Ennek nyomdn monogrifusa, Sziicsi Jézsef forgattaise
cikkeket, jelent8ségliket azonban nem ismerte fel: mind a politikai-ideoldgiai, mind az irodalomkritikai
tArgyviakat azzal intézte ¢, hogy nem sokat mondanak ® [gy azokat mindeddig egyetlen Bajzakiadds

'KOSARY Pomokos, Széchenyi és a Jelenkor, in A magyar sajto torténete 1. 17051848, Szerk.
KOKAY Gybdrgy. Bp. 1979. 378—379.

}TOLDY Ferenc, A magyar kolidszet kézikonyve a mohdcsi vésztdl a legijabb iddig, Pest 1857,
I1. k. 511, 513. UG.: Bajza Jozsef, in Bajza versei, 4., teljesb kiadds a kbltS életrajzdval Toldy Ferenc
Altal Pest 1857. XXM —-XXIV ; US.: Bajza élete. Bajza Gsszegyiijtirt munkdi, 11., bovitett kiadds Toldy
Ferenc dital. Pesten 1861. 1. k. 9.

3 BADICS Ferenc, Bajza Jozsef életrajza, in Bajza Jozsef dsszegylifrott munkdi, 111., bdvitett kiadds,
Bp. 1900.1. k. 75. A bibliografidban: i m. 133.

TtK 1910. 242,

S8ZUCST Jouzsef, Bajza Jozsef, Bp. 1914. 163—165.
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sem tartalmazta, azonossiguk a mulé idGben teljesen kihullott az uidkor emiékezetébdl. Hogy
mennyire, mutatja Kosdrynak kislonben igen joszemi és megalapozott dicsérete: 6 mdr nem tud e
cikkek névtelen szerzdjének kilétérdl. Ennek kideritését nem is lehetett elvdrni téle, egy sajtétorténeti
szintézis alkotojatol.

gy

Bajza abban az iddben indiiotta meg cikksorozatdt, amikor a reformmozgalmak meginduldsihoz
vezetd tarsadalmi forrongds a tetGpontjdra ért. 1828-161 kezdve mind erdteljesebbé vilt a hazai életben
a politika irdnti érdekl6dés. Az 1790—91-es orszdggyiilést reformmunkilatok megvitatdsa sordn for-
malddni kezdett mindeniitt a haladé kozvélemény, az ellenzék, a polgdri talak ulds hiveinek csoporto-
suldsa. A reformok irdnti érdekl8dést tovibb izzitotta Széchenyi kdnyve, a Hitel, a kérildite kibonta-
kozé diszkusszidval, valamint az 1831. évi felvidéki parasztfelkelés, mely a , kimiivelt emberf&k™ elétt
halaszthatatlannd tette a viltoztatds sziikségességét. Ez id8 t4jt olyannyira politizdlédik a magyar
tirsadalom, hogy egyes megyék reformjavaslatai mar Széchenyi koncepcidjdt is meghaladjik. Ezzel
parhuzamosan egyre inkabb odafigvelnek ndlunk a kiillfdldi tapasztalatokra, a haladottabb curdpai
orszdgok politikai-gazdasdgi gyakorlatdra, Anndl is inkdbb, mert a hazai fejlemények egybeestek
szdmos mds orszdg még erdteljesebb tdrsadalmi-politikai vdltozdsaival. A pdrizsi jiliusi forradalom
tudvalevileg egész lancreakciot inditott el a kortdrsi Eurdpa orszdgaiban: Belgiumtdl Lengyelorszagig
mozgdsba jott a népek, nemzetek jelentls része. Az Ujsdgiré Bajza olyan kodzegben kezdi meg tehit
milkodését, amikor ,,minden viltozdsért kidit” idehaza éppiigy, mint szerte Eurdpdban,

Ez a magyardzata annak — valamint Széchenyi intései a Hitelben (pl. ,, . . . alkalmaztassuk magun-
kat a tobbiekhez, kivitt a miivelt nemzetekhez™) —, hogy Bajzdnak a Tdrsalkodcba ekkor irott
névtelen cikkei szinte mind a kortdrs nagyvildg dtalakuldsdval foglaikoznak, vagy arra vonatkoznak. A
vdrhaté hazai folytatds reményében: amikor e cikkek megielennek, a kdzvélemény ndlunk a kozelgd
orszaggyfiilést vdrja, azt a diétdt, amelyet eleve a reformok eszkozlésére hiviak Ossze. S mdr egy
megvalsult reform birtokdban: 1831 eleje dta miikodik a magyar tarsadalom és kultdra dllamhata-
lomtdl el8sziir fiiggetleniil 1étrejbtt intézménye: az Akadémia. Ahol leginkdbb azok munkdsak, akik a
haladé mozgalmak élén dllnak, s akiknek reprezentansa maga Bajza is: az ifyisdg. ElsGsorban az 6
orientdlasukra hailatja szavit, melynek nemcsak tartalma, de ténusa, egész eldadasmodja is merdben
mds, mint az &l6z8 szerkesztéké.

A Kiilonhséget tikrozi mindjdrt a folydirat elGszavaként kozolt Eszmélretds (1832, 1. sz, 1. 4.). Mdr
e rovid bevezetdben megnyilatkozik a jellegzetes bajzai karakter &és formdtum, Elesen elhatdrolja magdt
a szokvidnyos nemesi formdktél: nem hajlandé kovetni a kor barokkosan dagdlyos, nagyhangian
igérgetS-fogadkozé szerkesztSi eldszavainak gyakorlatdt. A szerkesztdi munka alapjinak a kézonség
megtévesziése vagy elzsongitisa helyett annak meggydzését, szellemi befolydsoldsat tekinti — ezért is
igényli és virja kritikdjdt. ElStte a kdzonség részese az jsdg munkdjdnak: ,6ngondolkoddsinak
erejé’-re apelldl, akdrcsak évtizedekkel kordbban Kiarmdn. A publikum — azaz az osztdlyokat egyesité
nemzet — {télete sokkal tébbet nyom Bajzdndl a latban, mint a ,haza atydi*-nak, a hivatalos politika
tényezSinek birmind reagdldsa. Lakonikusan tomoér kijelentései a Kritfikai Lapok néptribunjdnak
hangvételét idézik: ,,...kiki onfejével s meggy8z6dése szerint szdljon s itéljen feldlok (ti. a Tdrsal
kodo felSl], Legyenek bdr az itéletek kedvezdk, vagy nem, benniinket zavarba nem hozandanak: sét,
amazok nagyobbakra buzditanak, emezek, amennyire alaposak leendenek, igazitani fognak. Elkedvet-
leniteni egyediil a hallgatds lesz képes: mert iddszak-irdsra nézve nincs gyanisabb jel, mint a publikum
hallgatdsa”.

Ezt kovetSen a szerkeszid két eivi-vildgnézeti cikkben hatdrozza meg toriénetfilozofiai, illetve
erkdicsfilozdfiai dlldspontjat. MindkettSt a liberdlis eszmevildg alaptételei programszerii meghirdetésé-
nek a jegyében. Ndgy legfébb viltozds az emberiségben (1. sz. 1. 4.) cimf, a nyitd szdmban kozdlt
cikkénck mdr a cime sokatmondd: titkidzi, hogy Bajza a torténelem legfébb mozgatdjdnak a véltozast
s az dltala el§idézett haladdst tekinti, Az emberiség legfSbb viltozasai irdnyjelzSiiil Augustust, Nagy
Kdrolyt, V. Kdrolyt és Napdleont nevezi meg — de éppen nem egyenld értékkel Augustusnak érdeme
2z, hogy alatta er6s6dott meg a rdémai monarchia, Nagy Karolynak, hogy & volt alapitéja az djabb
Eurdpa nemzeteinek és kormdnyalkatainak. A ,nagyobb, kizOnségesb, mélyebb” viltozds viszont
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szerinte V. Kdroly kordra esik — ami ekkor tortént, az emberiség egész iétét Gjabb hatalomra emehte. A
16por, a kényvnyomtatds, a két India és Amerika felfedezése, a reformadcid oridsi 1épései voltak a vildg
mozgdsinak. Bajza mindenekeldtt az amerikai tdrsadalom létrej6itét tartja korszakalkotdnak, mert

.ez nagy befolyasi volt a politikai szabadsdgra s a szabadsig idedjdra... Amerika dital az
emberiség nemesak fizikai, hanem egy morilis ij viligot isfedezett fel”. V. Kdroly orsziga plaszti-
kusan, hatékony kontrasztban érzékelni engedte az emberiség két nevezetes allapotdt: ,,. . . az ot,
midén az ember még a természet szolgarabja s vak teremtés volt, s az tijat, midén rendeltetését
megismervén a természet urdva s alkotgjavd lesz”, A felfedezések erejét az ,,idd szelleme™ Bajza szerint
a kereskedés altal fejtette ki: ez vezetett a felvilagosodds gyGzelmére, a nagyvilig egységének tuda-
tosuldsdra, a népek, nemzetek OssZzetartozdsa és kélcsdnhatdsa felismerésére. A felvildgosodds legjava
szellemi eredményeijt tehat a szerkeszi6 igyekszik atépiteni a romantikaba.

V. Kiroly korinak felfedezései kozelebb hoztik az embert az emberiséghez — folytatédnak a

fejtegetések —, de mily lithatdr nyilott legjabban Napéleon koraban! ‘Az Ssszetartozds, mozgis,

valtozds dialektikus vezéreszméi mellett Bajza fejtegetéscit dthatja a fejlédéselv is — egészen
herderidnus interpretacioban. A tirténelem szervessé és nekiinkvaléva — eleven és az ember dlial
feltétlentil alakithatd organizmussd vilik ebben az értelmezésben: ,,. . . Mint viltozott meg a vildg
300 esztendd alatt! S mint fog megvdltozni, ha ismét 300 leforgand. Otddik Kéroly iddkora oly
természetes és kozvetetlen oka Napdleon id8kordnak, mint ez leszen egy jovendSnek. A magot, mely
Otodik Kdroly idejében hintetett el és szdzadokig tiszta és borongd vdltozdsok alatt észrevétlen
nevekedett, a Napdleon kori aratds szedé fel, s a jelen veteményt egy taldn nem messze levd jovendd
fogja felszedni, mert az emberiség torténetei mint ldncszemek folynak egymdsbél.”

Régi és 1ij ellentétén alapul Bajzdndl a fejlddés: az ember felemelkedése az elavult régivel valé

-szakitdson épiil. A miiltszemlélet sulypontjit a tdvolabbi muiltrdl a kézelebbire, az djkorra — azaz a

polgérosodds kerdra helyezi dt, akdrcsak jrodalomtdrténetirdsiban bardtja, Toldy. A polgiri fejlédés
vivmdnyai — a kereskedés és a szabad dllamok 1étrejotte — lesz itt a valtozdsok mércéje és idGleges
tetSpontia. A miilt nem a jelen konzervildddsdnak eldfeltétele, nem norma tébbé, hanem annak puszta
eldzménye. A térténelemnek ez a dinamikus felfogdsa pedig valdsiggal felszdlit a tovibbi vdltozdsok
kimunkdldsira — kezdeményezésre és alkotd cselekvésre. (Itt jegyezzilk meg, hogy néhdny hénappal
késGbb Kolcsey az 1832 szeptemberében tartott Kazinczy-emiékbeszédben t6bb vonatkozdsban
egészen hasonidan dllitfa nemzedéke elé kovetendS vezérfonalul a herderi idedkat. Még az sem
lehetetlen, hogy voit koztik valamelyes kozvetlen egymdsra hatds: az év mdjus 12-én a Himnusz
koltGje azt irta Bajzdnak: ,,En a Térsalkoddt nagy 61dmmel szoktam olvasni.”)®

A folyéirat meginduldsdnak honapjdban a szerkeszt§ arra is vdlaszt ad, hogy milyen ember legyen
az, aki vdltoztat? Mit igényel a kor, a kor szelleme az egyént61? Erre a feuddlis és a polgdri karakter,
illetve értékidedl szembesitésével vilaszol: Nagy Sdndor s Caesar cimmel dsszehasonlitja az okor két
vezéregyéniségét (8. sz. I. 28.). Mértékiil a ,,nagy ember” fogalmat haszndlja, melyet gondosan meg-
kiilonboéztet a ,hds™-18] — az utébbit ugyanis lényegesen kevesebbre tartja, Szdmdra Nagy Sdndor csak
hds, mig Caesar — nagy ember, Kortitkr628, hogy miért?

Bajza a maga embereszményét, értékcéljait valdsdggal beleldtjia a ,nagy ember” formdtumaba.
Fejtegetése szerint a nagy ember dnerejének tobbet kdszdn, mint szerencséjének. Tettei meghatdrozott
irdnyt kvetnek. Semmit sem biz vakesetre, mindent kiszdmit. A hds viszont csak merészségére szamol,
hevétdl elragadtatva cselekszik, nem tiz ki dllandé célpontot maga elé, rohan a veszélyek kozé. Filgg
tehdt a szerencsétdl.

Nem az egyéni bdtorsdg, vitézség, heroizmus nemesség kultivilta értékjegyei mindsitenck tobbé e
felfogdsban, hanem a polgarias kvalitdsok: az ésszeriiség, a szdmitds, a logika, a gyakorlati haszon. Nem
a testi erd, hanem a lelki-szellemi, nem a rombolds képességei, hanem az épitd munkdé. Nagy Sdndor
perzsiai gydzelmeit Bajza azért rangsorolja ,,csak™ héstetteknek, mert gyakran vakmerdleg kockdra
tette magdt, mert Indiit elhagyva céltalanul, csak a hirnév vagyitdl hajtva harcolt, mert megengedte,
hogy katondi magasztaljik , s elveszett a szertelenségekben, a kicsapongdsokban. Caesar viszont olyanna

" vilik ebben a szemléletmddban, mint egy Bajza korabeli, idedlis polgari dllamférfi: szorgalmasan jirt a

SKOLCSEY Ferenc, Osszes miivei, Bp. 1960. IIL. k. 425, Ko]csey dlland¢é munkatdrsa is volt a
Bajza szerkesztette Tarsalkoddnak. o
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tandcsha, feldldozta vagyondt a ribizott hivataloknak, megnyerte katondi szeretetét, megosztotta veliik
a faradsdgot és a veszélyt. Cselekvéseit észerd, lelki hajickonysdg jellemezte, eldrelité és allhatatos
szeflem volt, fegyelmet tartott. A koronat sem dnhatalmébél tette a fejére, ,, ... & okos vala lgy
intézni a dolgot, hogy a nép s nagyok szeretete emelje kirdlyi székre Snkényt, kényszerités nélkiil™,
Aligha kell bizonygatnunk, hogy nem az antikvitds két kiemelkedd szerepldjének jellemképleteirdl
van itt voltaképpen szd, hanem épp az értekezd kordnak letiing és felemelkedd emberi habitusairdl,
Nem a muiltrél, hanem a jovérsl. Ujfajta eldk épeket, kdvetendd 1ij azonosuldsi mintdkat, tdrsadalmi
én-orientdcidkat pedig mindig akkor dliit maga elé a gondolkod$ ember, amikor a torténclem élesen
fordul — amikor dtvilt a mdbdl a holnapba. .. . . — i :
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A Tdrsalkodcoba irott Bajzacikkek legnagyvobb hdnyada — ésszesen tizenegy irds — az angliai hely-
zettel foglalkozik, Ennek oka csak részben az, hogy a lapot kezdeményezd Széchenyi valdsdgeal , minta-
dllam™-nak tekintette a szigetorszdgot. A témavilasztdsban sokkal inkdbb az befolyaselta a szerzot,
ami a megeldzd esztendSben Anglidban tértént, s ami akkor, amikor a cikkek kdzlése megindult, még
tdvoirdl sem volt lezdrt dolog: a parlamenti reform kériili forrongdsok s azoknak hazdnkra vonatkozé,
analdg tanulsdgai. 1830 novemberében az ultrakonzervativ Wellington kormanya tudvalevdleg meg-
bukott, a liberdlis Grey. vette it a vezetést a réglta siirgetett parlamenti reformok megvalisitdsa
jegyében. Az angol képviscleti rendszer dllapota ugyanis tarthatatlannd vdlt: bevezetése 6ta —~ a XIIL
szazad! — szdmos vilasztéjoggal rendelkezd hely népteleniilt el, amelyek azonban tovdbbra is kbvete-
ket kiildhettek, ugyanakkor gazdag és rohamosan fcjlédd ipari és kereskedd vdrosok (pl. Manchester,
Leeds) képviselet nélkiil maradtak. A harc tehdt nemesség és polpdrsdg kozt bontakozott ki, amelynek
eldontésére a Grey-kormany 1831 mirciusdban reformot terjesztett be. Ez a toryk manlverei miatt
ugyan megbukott, az 1j valasztds utdn azonban a harc kiélezddétt koriilmények kézepette tovdbb
folyt. Amikor pedig 1831 oktdberében a lordok haza vetette el a reformot, vaidsdggal forradalmi
tiltakozds to:t ki szerte Anglidban: népgylilésck, peticidk, témegjclenetek sora kivette egymdst.
Vilsdghelyzet alakult ki, melynek fejleményeit annil nagyobb izgalommal kévette a fiatal Bajza, mert
neki ugyancsak egy mar-mdr vdlsdg szélén levd orszag kozonségének kellett a tdrténteket kommentdlni.

Emellett azonban a szerkesztSt szubjektiv inditékok is vezették. Elete elsé nagy kozéleti élménye
szintigy egy orszdggyililéshez fliz6dott. 1825 szeptemberétS] csaknem két esztenddn 4t Heves megye
kaveteinek imokaként jelen volt a rendi orsziggyiilésen, amely roppant csaldddst jelentett a hazai

viszonyok gyors javitdsiban reménykedd fiatal 1élek szdmadra, Kezdetben pedig lelkes érdeklfdéssel

figyelte a kdvetek vitdit, csakhamar azonban 14 kellett eszmélnie mindarra, amit Kolcsey nem egészen
egy évtizeddel késdbb az Orszdggylilési Napldban oly remek szatirdval Srokitett meg: ez a diéta
alkalmatlan a viltozasok keresztiilvitelére. Bajza bdven megismerhette itt a nemesi politizdlds szé-
csépléseit, példdtlanul lassit Ogymenetét, hozzd nem értését, saiiklatokoriségét, nem utolsdsorban
osztalytnzését. 1826 folyamédn dezillizidja személyes vilsagga nétt ~ kihunytak benne az ifjikori
idedlok. 1826. junius 2-4n azt irta Toldynak, hogy e diéta életgyiildlGvé, mizantrdppd tette, 1827.
mdrcius 30-an arrdl panaszkedik, hogy itt hervadt el szdmdra az egész élet, 1827. mdjus 13-in pedig,
hogy ,, . .. ezen haza sorsa, ezen orsziggy (i1és Wjabb térténetei elvették minden erdmet”, boldog az, ki
nem tudja, kitja, hallja a diétdn torténteket.” Vilsdga nyomdn fordult az angliai parlament tevékeny-
sége felé, s mar 1830 legelején — a Hitelt megelGz8en! — tanulminyban illitotta az olvasék elé
példaképiil Néhdny vonds Lord Chatam karakterébd] cimme] az iddsebbik Pittet s a brit politikai
rendszert, mint olyat, hol a képesség, a személyes ratermetiség donti el, ki vezeti az orszdg igyeit.®

A Tirsalkoddban az angliai helyzettel foglalkozd cikkeinek tiilnyomd része is politikus-portré: ez a
mifaj volt legalkalmasabb a bajzai Osszetett intencidk megvalGsitdsdra. Ne tévesszen meg benniinket
ériékelésiikben az, hogy e cikkek — mint ahogyan a t&bbi tdrgydak is — legnagyobbrészt kilfdidi,

*Bajza Jozsef ¢s Toldy Ferenc levelezése, Sajté aléd rendezte OLTVANYI Ambrus. Bp. 1969.
311-312, 396, 411. _
8 Tudomdnyos Gyiijtemény, 1830.1. k. 3-23,
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minden bizonnyal német nyelven megjelent publikdciék szabad dtdolgozdsai: Bajza csak olyan irékat
valasztott ki hazai adaptdcidra, akiknek szellemiségével, irdinydval mélyen egyetértett, s az idegenbdl
vett anyagot rendre elldtta a maga hasonlithatatlan karakteri kommentdrjaival, a hazai helyzetre utald,
élesen idGszerli reflexiival. Ezzel egyiitt pedig latni fogjuk: mélyen szerves és taktikusan osszefiiggs,
egész szempontrendszer mozgatja a cikkeket. MindenekelStt az a torekvés, hogy bemutassa azokat a
kozéleti embereket, akik nem, vagy nem elsGsorban szdrmazdsuk, hanem emberségiik — tehetségiik és
teljesitményiik — alapjdn vitték valamire, vdltak apolitikairdnyitéivd, Mdsrészt, hogy megismertessen
az olvaséval egy olyan orszidgot, ahol vérteleniil, erdszakt6l mentesen, azaz a liberalizmus eszméi
szerint alapvetd tdrsadalmi-politikai védltozdsokat lehetett megvaldsitani. Bajza a k6zonség elébe kivinja
tdrni, mint kiizdenek valamely orszdgban alkotminyos eszkozokkel haladé torvényekért, miként
Ujitjdk meg az intézményeket, hogyan viltoztatnak meg egy elavult hatalmi strukturit. Ezzel pér-
huzamosan pedig megjeleniti mozgdsdban-miikodésében az ujat, a képviseleti rendszert, a polgdri
parlamentarizmust, a megosztott hatalom rendszerét — amelyben mdr szerepiik van a szélesebb
tomegeknek is. Meggyokereztetni kivdnja azt a szemléletet, hogy az orszdg kormanyzdsa koziigy,
amelyet az emberek feje folott intézni nem lehet. Ezért is sz6l elGszeretettel a hires szénokokrél —
hiszen a szénok mondanivaléjdval mindig a sokasighoz fordul. Emellett pedig Bajza meg akarja
mutatni olvaséinak az idegen példdn, hogy a politika felkésziiltség, szakértelem, hozzdértés dolga,
szakma és hivatds, amelyben nincs helyiik a sziiletés tudatlan arisztokratdinak. S mint mdr erkolcs-
filozofiai alapvetésében is, mdsfajta életértékekre orientdl, mint a kor hazai kozhelyei: a bajnoki
»erények”, hagyomdnytisztelet, korondhoz valé feltétlen hiiség, az eleve elrendelt hely betoltése,
kiilf61dt6] valé elzdrk 6zds stb. nemesi konvencidi helyébe 1ép ndla az értelmi erd, a cselekvd energia, a
mozgékonysdg, sokoldalisdg, a szervezd készség, az dttekintd képesség, az vij irdnti érzék, a meggy6z6
logikai érvelés, a széles 1dtokor, a nemzetkozi orientdciok. Egy \ij embereszmény kontirjai bontakoz-
nak ki tehdt az angliai portrékban is. S az sem k6zombos, hogy az ellenzék parttd szervezGdésének
kezdeti idGszakdban az olvasé elébe tdrja az angol partok mechanizmusét, ellenzék és kormanypart
harcdnak lehetdségeit, valamint az sem, hogy az abszolutizmus uralma idején egy sor olyan politikust
rajzol idedlul, akik — tobbek kozott — egy despotikus uralkodé ellenében tanusitott tiltakozasukkal
tlintek ki, vdltak a nép kedvenceivé.

E portrékat egy helyzetmegvildgité angliai korkép fogja Ossze, illetve vezeti be, amelynek szinte
minden szava intés az itthoniakhoz. Egy tekintet Nagybritannidra (10.sz. 11.4.) cimii cikkének
intondcidja nagyrészt csupdn egy olyan fejedelem (IV. Vilmos) emberszeretetének tulajdonitja, hogy
mindaddig Anglidban a forradalmat sikeriilt elkeriilni, ki e jeles tulajdonsdgai révén ,, . . . a nemzetnek
nagyobb része (azaz minden nem-arisztokrata) dltal tisztelve és szeretve van. Egyediil rendkiviili
popularitdsinak koszonhetni, hogy az iijabb id6ben (1831) az orszdgban egy rémitd rdzédas nem
kovetkezett, mely hihetSleg az egész stitusalkotvdnyt Osszeomlaszthatta volna”. Hozziteszi azért,
hogy a ,,vész” elkeriilésében része van a megfelel6 minisztereknek is, kik az idGvel és sziikségeivel
nyomrdl nyomra haladnak.

Bajza szerint a most folyé reformharc fogja Anglidt a régi barbarizmus penészeitdl és salakjaitél
megtisztogatni, a j6zan ésszel ellenkezé torvénytSl megszabaditani. ,, ... Mert bizonydra alig lehet
nagyobb képtelenség, mint oly torvények megmaraddsa mellett nyakasan és dtalkodottan kiizkodni,
melyek a mostani kor lelkével és szokdsaival homlokegyenest ellenkeznek ... sok torvény, mely
tudniillik szdzadok el6tt igen j6 lehete, a mostani koriilmények kozt egészen megviltoztatd alakjat” —
jegyzi meg a torténtekrdl akkor, amikor idehaza egy szervez8dd csoport mindennél inkdbb virja az \j
torvényeket. S az eseményekrdl adott tdjékoztatds végén a szerz6 nem hagy kétséget afelsl, hogy a
maga részérdl eldontottnek ldtja a kiizdelmet, melynek jétékony kihatdsa nemcsak a szigetorszagra fog
korlatozédni: ,, . . . az 1832. év lesz hihetdleg azon nevezetes idGszak, mely Nagybritannidra s dltala az
egész vildgra a haladdsnak ismét egy jéltevo sugardt fogja deriteni”.

Portréinak sorat annak alakjdval kezdi, kinek neve szinte eggyé vélt az emlitett reformmal.
Toredékek Lord Grey miniszter politikai életébdl (2. sz. 1. 7.) cimmel az igazsagért barminé felsGbb-
séggel szembeszdll kozéleti ember képmadsat rajzolja meg. Az akkori kormédnyelnoknek mindenekeldtt
az az érdeme elGtte, hogy a hatalomtdl tdvol is ellene mert mondani a walesi herceg — a késbbi
IV. Gyorgy kirdly — torvénytelen koveteléseinek. Madsik erénye, hogy példat adott a reformellenzék
szervezésére: Bajza kiemeli, hogy Grey mar 1792-ben mads szabadelvii politikusokkal egyiitt népbarati
tdrsasdgot alapitott, melynek célja a reform oltalmazdsa és Pitt ellen erds oppozicié megszervezése volt.
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Hasonld értékiinek itéli dlidspontjdt a tObbi orszdg ondlldsdgat illetéen: amikor azt méltatja, hogy
1815-ben Grey Franciaorszdgnak biztositani szerette volna kormdnyzdsdnak szabad megvalasztdsdt,
szavaibdl Ugyszintén nem nehéz kihallani a lirai felhangokat: ,, . . . tlizzel kelt ki azon rendszer ellen,
mely fiiggetlen tartomédnyokat idegen hatalom ald vete, és szabad nemezeteket fiiggetlenségdktol és
torvényeiktdl foszta meg”. S az ezt kovetd célzas is félreérthetetlen: jelenleg Grey elGtt szabad pilya
nyilt, a mostani angol kirdly lelke ugyanis oly szabad, egyenes, igazsdgszerets, melyre az angol kirdlyi
széken évszdzadok &ta nem volt példa. (Az olvasdk elStt kdztudott volt: a hazai trénon iilé 1. Ferenc
egyenisége ennek pontosan az ellenkezdje.)

Grey karakterét Bajza cgészen Onarcképszerlien festi: biiszke, szigord és kérlelhetetlen lélek,
principiumai erdsek, dllanddk, alaposan ismeri a feladatdt, a szabadsdg nagy bardtja, jelleme tiszta és
erds, eldadisa egyszerd. Amit pedig szemére vet, az még inkdbb a sziiletd polgdri mentalitds utjelzSje,
mint a felsorolt erények: ,, ... Ncki sohasem kell felednie, hogy a nép minisztere.” Greynek hibdja
tehdt, hogy keveset érintkezik a néppel, magasabbrendiinek tartja magidt polgdrtarsaindl. Jobban
kellene hallgatnia a nép véleményére, popularitdst kellene szereznie, mint azt annak idején Canning
tette. Fclvillan e megjegyzésekben amaz elvi kiilonbozések egyike, amely utébb Bajzdt (és sok mis
tarsat) eltavolitjia majd Széchenyi kovetésétd] s a néptribun Kossuth hivévé teszi.

Mer8ben més polgari jellemviltozatot mutat be Lord Holland arcképében (5.sz. 1. 18), A
Grey-kabinet egyik legfényesebb tagja, a hires Fox unokadecse Bajza dbrdzoldsa szerint rendkiviil
szeretetreméltd, bizalmat keltd ember, csupa jdindulat, kézvetlenség, derli (tegyik hozzd: mer8
ellentéte a feszes és gdgbe merevedett Habsburg-adminisztracionak s a feuddlis orszdgnagyoknak).
Bajza itt is éllel mindsit: . . . . Ainézének szinte nem jot esik &t a lordok hideg pompaji gyiilekezetében
taldlni, s inkdbb Shajtana nydjas beszéletek kbzott egyszerd vacsora mellett vele 8szveiilni.” Am dvele
szemben sem kritikatlan: barmennyire elismeréen szdl arrdl, hogy Holland a maga és mdsok boldog-
sagaért lingol, hogy harcol a szabadsdg ellenségei ellen, hozzdteszi: tébb tanuldssal, szorgalommal
hazdjdnak nagyobh hasznot hajthatott volna. Rovidsdra irja hatdrozatlansdgat is: zajtalan idSkben &
lenne a legalkalmasabb vezér, de kozvetlen veszélyekkel vald harcra Holland szelid és gydnge. Bajza
liberdlis idedlképeket rajzol ugyan, de azon beliit mir a forradalmi jellem sarjad 6 igényével.

Harmadik portréalanydnak adézik a legnagyobb tiszielettel: Brougham Henriki$l szdlva megtaldlja
szinte mindazt, amit az el6zd két politikusndl hidnyolt (47.sz. VI. 13,). Felkésziiltséget, tirgy-
ismeretet, logikat, végiggondolt, szerves koncepcidt, célratbrést, meggy6z8 erbt. Egy ,lelkes angol”
dbrazoldsit kovetve beszéd kdzben mutatja be az angol parlamenti h&st, a Grey-minisztérium lord-
kancellarjdt — oly szuggesztiven, hogy az mar-mdr az igazsigért, haladdsért kiizdd szellemi erd jelképes
alakjdva emelkedik: ,, ... Ez erStlennek, gydmoltalannak tetszd alak az, ki az egész alséhdz szemeit
magara fiiggeszive tartja. Middn szdélni akarvadn, mint automaton, helyébél felvinszorog, a gyorsirdk
seregében szitkos mozgalmalk témadnak, a két oldalajtén a nép betddul s a galleridnak minden iires
helyei egyszerre megtelnek. Lenn a palotdban hasonld érdek hatja meg a jelenlevéket . . . Ez elfleges
zaj utan s a red kovetkezett lélegzet nélkiili csend alatt a szdnok komoly, lassu 1éptekke] az asztalhoz
¢ér s ott megall dszvegorbedten; villai felemelkedettek, feje elre csiigg, felsd ajka és orrcimpdi remegve
mozganak, mintha rettegne egy szot is szélni . . . Els@ tételei . . . mindenike mély, vildgos . . . Az ember
szembetilindleg veszi észre, hogy mindenike meghatdrozott irdny feléd hajtatik s egy nagyobb erd dltal:
de ezen eré még mindig lathatlan, mint az erGszakos szél; s valamint errl nem tudni, honnét j&, s hova
megyen, Ugy nem arrdl is. .. Azon szdzat, mely eleintén oly halk, oly erétlen volt, most hasonls a
tenger végtelen hulldimihoz s a siiketitS zdgdshoz. Azon alak, mely elébb sajat terhe alatt roskadozni
latszott, most olyan, mintha idegei acélbdl, inai rézbG] volndnak verve, mintha 6rokké maradandd s
hathatatlan volna, mint azon igazsigok, melyeket éppen most monda. Azon arc, mely elébb halaviny s
hideg vala, mint a k&, most eleven és fényld, s hatalmas szavaindl egy még hatalmasb lelket tikroz
vissza .. . mély, iinnepi, suttogva mondott szavak, melyek azonban a szdtagok legutésd kileheltéig
érthetdk, oly varazserdvel birnak, mefyeknek nem dllhatni ellent még akkor sem, ha az ember elGszor
halld, s tulajdonképpeni jelentésdkkel s hatdsokkal még nem ismerkedett meg” stb. KifejezGbben ennél
csak Kossuth tudta megorokiteni Kélcsey beszédének hangjdt a nemsokdra megnyilé 1832-es diétdn: a
megjelenités voltaképp mindkettejiik ,,szellemszavit” anticipilja, nekik nydit sugall6 dsztonzést,

Mdsként (is) ad indittatdsokat a palyajuk els6 1épéseit tevd centralistdknak. Bajza ugyanis € be-
szimoldhoz egy Londont jirt német iré alapjdn a kovetkez&ket fiizi: Broughamnek leginkdbb firad-
hatatlan munkdssiga érdemel csoddlatot. Elismerését mindenckelStt azzal véltja ki, hogy hatalmas
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parlamenti beszédeit rendszerint akkor szokta mondani, amikor mér napi nyolc érdt dolgozott mint
iigyvéd, vagy értekezést irt fél éjjel az Edinburgh Review-ba, vagy az dltala életre hivott népoktatdsi
targyban tevékenykedett. ,, ... Népoktatdsi munkdi minden bizonnyal egykor hasznos gyiimélcsoket
fognak teremni.” Jelenleg azok a biintetd torvényeket illetd munkdi a leghasznosabbak és legsziik-
ségesebbek, amelyeken 6 és Peel mar régéta dolgoznak. Edinburgh Review, népoktatds, biintetd
torvények: Eotvos és Szalay tdrsaikkal egyiitt fél évtized milva kezdenek majd hozzd mindennek hazai
megvaldsitdsidhoz.

Peel nevét emlitettiik. Az G alakja arra szolgdl, hogy Bajza bemutathassa: az angol parlamentben a
toryk vezére is hasonlithatatlanul kiilénb, mint idehaza a korménypért emberei. Peel Robert (38. sz.
V.12.) cimii cikkében egy olyan kiemelked§ konzervativ szénokot mutat be, akinek tekintélye
elvdlaszthatatlan attdl, hogy alkalmazkodik az alséhdz szelleméhez — az olyan kivdnalmaktél, mint a
beszéd populdris karaktere, a dolgok ismerete, a metszd polemikus él, az &szinte indulat. (S attél —
tessziik hozzd mi —, hogy a toryk soraiban & mutatott legtobb megértést a reformok iigye irant.) Peel
szénoki karakterét is Bajza mintha 6nnén polémidirél mintdznd: tokéletes dialektikju ordtor, a
koriilményeket az elvek, az elveket a koriilmények ellen dllitja harcba; sz6noki miivészete nagyobb
részét komoly tanuldssal szerezte; elGaddsa sohasem tedtrumi, de mindig drdmai.

Ezen az elvi kristdlyrendszeren aldbbszill Canning (32.sz. IV. 21.) megitéltetése. Greyék nagy
el6djérdl Bajza is felemliti puritdnsagdt, azt, hogy chiswicki kastélydban abban a kicsiny, egyszerii
szobdban lakott, mely régebben a szolgdloké volt, de hozzdteszi: nevére nézve a legjobbkor halt meg,
mert nem volt bardtja a reformnak. Haldla utin semmi sem maradt fenn szisztémdjabdl, mivel az —
Bajza el6tt legaldbbis — nem principiumokon, hanem egyediil elméje nagysigdn nyugodott. Erthettek
ebbdl a rendi orszaggy(ilés let{ind vezéralakjai.

A vizolt sszefiiggéskomplexumban helyezkedik el s kap sajdtos kicsengést az A whig és tory pdrt
Anglidban cimil cikk, amelyet az Gsszegy(ijtott miivek eddigi kiaddsai is tartalmaztak (46.sz. V1. 9).
Bajza ugy dllitja az olvasé elé a két ,klasszikus” pdrtot, hogy szdmdra a vdlasztds elkeriilhetetlen
legyen. Ertelmezésében whigek azok, akik a nép emberei, a torvények véddi a miniszterek 6nkénye és
a korona hatalmdnak terjedése ellen. A whigek az uralkoddi hatalmat csak a nép jévdhagydsabol
szarmaztatjak, a hatalommal visszaéld uralkodét korldtai kozé igazitjdk. Hivei a szabadsignak és az
emberi jogoknak, sziikségesnek tartjdk a nép minden osztdlyai érdekeit figyelembe vevs valasztéi
torvényt. A toryk jellemzése még szenvedélyesebb: a kirdlyi onkény, a vallis felmagasztaldsa, a
katolikusok iild6zése emberei, a tiirelem ellenségei, a telekbirtok arisztokracidjdnak baritai, a keres-
keddi osztdly, a polgdri rend irigyei. A két part eszerint: eldmenetel és megdllapodottsdg. Az egyik a
korona elsGségeit, a masik a polgdr jussait védi. S Bajza eziittal sem hagy kétséget afeldl, hogy kinek
jésolja a diadalt: ,, ... Wellington a maga tory lordjaival csak a vizar ellen ldtszik \szni, s partjanak
elvei tigy fognak nemsokdra elkorhadni, mint azon telkek, melyeknek védelmére oly kétségbeesetten
harcol.”

A torténelembdl vett analdgidk révén egy-egy cikkben kiilon is bemutatja a két part perspektivdit.
A kormanypartiakra — minden orszag toryjaira — Cromwell beszéde a parlamenthez, midon azt 1653.
eloszlatnd vonatkozik (8. sz. 1. 28.). Siilyosabb szavakat ennek elGtte nemigen irtak le arisztokratakrol
a hazai sajtéban: ,,egy csoport pénzimadé gézenguz”, ,,mocskos sopredék™, utdlatosak az egész nemzet
eldtt, a parlamentet — az isten templomét — tolvajok barlangjdva tették. Sorsuk az, hogy — takarodja-
nak. ,,...Nosza! ti megvasdrlott szolgarabok, igyekezzetek minél el6bb innét kipusztulni!” A haladé
politikus jovotdvlatat pedig a Fox emlékszobra Londonban (52.sz. 1V. 30.) cimi cikk példdzza: a
liberalizmus angliai elSharcosdnak 1816-ban 17 14b magas emlékmiivet dllitottak: az il6 szobor —
kezében a Magna Chartdval — a szerkeszt$ szerint egyike London legszebb szobrainak. A valasztist a
kétfajta politikai karakter kozott kiilonben a VIII. Henrik s az angol alséhdz szénoka (35. sz. V.2.))
cimii torténeti anekdota is elmélyiti: bemutatja, hogyan bdnt — hogyan banhatott! — hdrom évszdzad-
dal azelStt a zsarnok kirdly az egykoru parlament megalkuvé, arisztokrata tagjaival.

Az eddig ismertetett cikkek a szigetorszdgrél szélva elsGsorban a szabadsdg eszméjének érvénye-
siilését mutattdk be. Egyik irdsdban azutdn Bajza sort kerit az egyenldség idedjanak propagdldsira is.
Népoktatds Anglidban cimii cikkében (22. sz. II1. 17.) a Mechanics Institutions-t, az angliai népoktatas
rendszerének egyik részét ismerteti. Teszi ezt azért, hogy olvaséit Osztondzze a miveltségi mono-
pélium megtdrésére, dltala pedig a nép nemzetbe emelésének meginditdsira. Az osztdlyok érdekeinek
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dsszekapesoldsa, a kulturdlis érdekegyesités programja a vezérlS gondolata ennek az irdsnak, djabb 7,
hazai aspektusit villantva fel az angliai kdzéleti harcok dbrizoldsdnak. S

Bajza azért iinnepli melegen az emlitett angol intézményt, mert a felviliposodas diddsait mindenki “';
kozds birtokdvd tette, s kozrehatott abban, hogy minden ember rdébredien alapvetd jogaira:,,...a-
tanulds s olvasds irdnti buzgalmat a legalacsonyabb kunyhdkban is folébresztette, s az isméreteket,
melyek eddig csak a magasb rendliek tulajdoni gyandnt tekintethettek, az egész nép kdzbirtokdvd
tette, s végtére a szorgalmat, kizjdra valé belitist, személyes jogok (jusok) s kitelességek ismeretét a |
leghatalmash 1éptekkel mozditotta el6”. A tirsadalmi rend barmind javitdsdt — akdrcsak Wesselényi, 7 .= .
Kélcsey — immadr Bajza is elképzelhetetlennek tartja 2 nép nemzeti kirekesztettségének tovdbbi -
fenntartdséval: ,, ... Az emberiség a maga egészében kevés haladdst fog tehetni, meddig a nép témege -~ %
(massdja)} tespeteg tudatlansagban 1.

Brougham szavaival a kézvetlen tennivaldkat is kérvonalazza: minden helységben egy kézhasznu
olvasd intézetet javasol feldllitani, de legaldbbis kényvtirakat. E program szerinte a f&bb rendiek és a .
nép elbtt egyardnt 1j horizontot nyithat. Ha a nép miivelddni fog, ez csak azt eredményezheti, hogy a “x,
fébb rendiick még inkdbb miivelni fogjdk magukat. A becsilletes munkdsember pedig vegye meg
Franklin életét — ebbdl megtanulhatia, mint vdlt ¢ nagy ember ismeretszerzése révén kbny\myomé
inasbél elsd filozdfussd €s szdzadaelsd stitusemberévé. Az osztdlyok békésen versengjenek egymassal -
ez segithet hozzd Bajza liberdlis intencidja szerint a vigyott polgiri nemzet 1étrejéttéhez. :

Az angliai cikksorozat els6sorban a hazai hatalompolitikai rendszer nemesi pdlusét illetden nytjtott
okutdst és modellt. Mas névtelen cikkeiben Bajza ugyancsak meggondolkodtatdan szolgiliatott tanul-
sigokat e rendszer masik sarkpontja — az uralkodshiz és kornyezete — politikdjdra vonatkozdlag is. A
fejedelmi abszolutizmus kdzvetett birdlatdra és demokratikusabb dllamfdi tisztséggel vald felvdltdsira
szintén cgész cikksorozatot épitett ki — akként, hogy az elSbb targyalt irdsaival is szervesen Osszefiigg.

Mint oft, itt is leszéllitani igyekszik a hatalom tényezdit évszdzados, tomegektdl elkiiloniils piedesz-
tdljaikrél. A bécsi Burg szenilis lakéjaval szemben olyan legfelsébb vezetSket mutat be, akik éppa
hatalom korldtozdsa révén tudjak eredményesen gyakorolni hatalmukat, akik nemcsak dllamuk fejei, - »
hanem polgirok és féképp emberek is, 2kik nem folétte €lnek a tdmegeknek, hanem vele. § ahol az N
dllamf? is egyszer(i ember, ott az egyszer{i ember is allamfG lehet — hangzik a bajzai itélet —, a hatalom
korldtozdsa megnyithatja a tirsadalom egészséges kapillaritdsdnak, az egyén vigyott felemelkedésének

ar utjat

Mindennek sokoldald érzékeitetésére f6képp a hdrom amerikai dtirajz szolgdl, Kézilik kettonek
kozlése Bajza kivételes szerkeszti batorsdgara vall. Ezeknél ugyanis a cim alatt ott szerepel: ,,Sidons
szavai utdn”, illetve ,,Sidons szerint”. Ez a Sidons nem mds, mint Karl Postl, hiressé vdlt irdi nevén
Charles Sealsfield, a szdzadkozép kozkedvelt regényirdja, Metternich uralmdnak egyik leg-
szenvedélyesebb ellenfele, ki kezdetben C. Sidons dlnéven publikdlt. Sealsfield (1793—-1864) cseh
foldon sziletett, a , Kreuzhert”-ek szerzetesrendjében kezdte pélyajat, a rend titkdra lett, mig harminc
esztend8s kordban meg nem szokott innen, illetve Ausztridbdl.® Meg sem dllt Amerikdig, ahonnan i
néhdny év milva Eurdpdba visszatérve 1827-ben elSbb németiil, majd angolul publikiita nagy port
felvert amerikai 1itikonyvét Die Vereinigten Staaten von Nordamerika cimmel (Stuttgart und
Tiibingen, Cotta). Hire még jobban elterjedt Eurdpa-szerte, amikor a kovetkezd esztendSben London-
ban kozreadta Austrig ag it is cimi, gyilkos erejd ropiratdt Metternich és ,,System™-je ellen: ilyen taldlé ‘
és megsemmisitd erejii kritikdban az uralkodé és kancelldja addig nem (azdta se igen) részesiilt. A N
ropiratot hamarosan tbb nyelvre leforditottdk, Bécsben azonnal eltiltottdk, példdnyait Gsszeszedték, -

?K.M.KERTBENY, Erinnerungen an Charles Seqisfield, Briissel—Leipzig, 1864.,Eduard CASTLE,
Der grofe Unbekannte, Wien—Miinchen 1952., MADL Antal, Az emigricid szerepe oz oszirdk
politikai kozélet fejlédésében, Bp. 1961., Katalog der Charles Sealsfield: Geddchinisaussteilung
anldflich des 100. Todestages des Dichters, Stutigart, 1964., CHARLES Sealsfield, Osterreich wie es
ist, Aus dem Englischen iibersetzt und hrsg, v. Victor KLARWILL. Hildesheim —New York, 1972.
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a terjeszté konyvkereskedSket megfenyegették. Az eredmény: aki csak tehette, elolvasta ~ kozottiik
felichetdleg a fiatal Bajza Jdzsef is.

0O ugyan az emlitett cikkeket nem az amerikai dtirajzbdl meritette, mely az egyik legnagyobb
Iélegzetvételll iinnepiése e korban az amerikai polgiri demokrdcia lehetSségeinek, hanem minden
bizonnyal Sealsfield-Sidonsnak a korabeli német sajtdban megjelent egyes irdsajibdl. Ezek kiilénben
éppoly élesen rajzolidk ki az amerikai republikanus szellem jététeményeit, mint maga az Utirajz.

Sidons nyomdn alkotott elsd cikke azt jeleniti meg az olvasd elétt, miként dldozott a német iré
Jefferson hédza tdjdn és sirhalmdndl a nagy elndk emlékének (Jefferson sife. 9. sz. 11, 1.}, Az iré mar
Jefferson mezei hajlékdban &térez valamit az dllamférfit egykor eltdltd teremtd biiszkeségbdl. Mikoz-
ben szemei elGtt ragyog az elndk alkotta templom, palota és a monticelléi univerzitds, lelkesen felkidlt:
HAmerika, mi vagy te mdris s mi léssz még utébb? ” Sidons megjdrta a miivészek itteni dolgozd
csarnokdt, volt a tanul6ifilisig kozott — érzékelte a nép alkotderejét. Ennek felébresztésében szerinte
kiemelkedd része van JYeffersonnak, aki ugyanazzal a buzgalommal, amellyel hazdja faggetlenségén
munkdlt, igyekezett élete alkonydn a miiveltség terjesztése dltal a respublika javat eszk6zdlni. Sirk ovét
nem jeloli semmi irds — folosleges az 6 nyughelyét emlékirdssal kiilon megjelGini.

Még nagyobb tisztelettel addzik Sidons (és Bajza) Washingronnak (50. sz. VI. 23.). A rdla rajzolt
képmas valdsdggal a polgirsig felfelé mend korszakdnak idedlképe. Fdradhatatlan, emberfélotti
tevékenységet végzd embernek mutatja be az elsd amerikai elndkot, aki egyszersmind paratlanul
rendszeretd és pontos is volt, inasi szolgdlatokra Snmaga koriil nem tartott igényt, a legnagyobb
egyszer{iséggel élt, kotelességét mdsnapra sohasem halasztotta, elndki hivatala koltségeire feldldozta
egyik legszebb iiltetvényét. Valamelyes fényizést csak a lovak dolgaban engedett meg maginak,
kiildnben ,,. .. még Oltdzetében is szerette a hadi embert a polgdrral egyesiteni, j6I tudvén, hogy
csak azon orszdg erds, hol e kettd mindig egyesiilve van... Képzeli magadnak egy Oreg urat
maganyosan lovagolva, fején széles karim4jd kalap, kezében mogyordvesszd s maga elStt a nyeregben
egy hosszi nyelil esernyd: ilyen volt az amerikai szabadsidg hose.” Elnoksége alatt Philadelphidban az
anydk, amikor hazuk ajtaja elStt elment, gyermekeiknek igy mutattdk meg: ,,Washington atydnk jG.”
A szerz8k szerint pedig e nevezetet megérdemelni nagyobb dicsdség, mint korondt. Aligha véletlen
kiilénben, hogy Sidons cikkeinek reminiszcencidja visszatér még a Térsalkodoban: 1834 augusztusiban
részletet kidzolnek Boloni Farkas Sindor akkor elhiresiilt amerikai vitirajzdbdl, méghozzd épp a
Washington sirjz cimfi 1észt, melynek mondanivaldja, jellege, hangulata egészen hasonlé a cseh—
amerikai ir6 megemiékezéseihez. (Mount Vernon. 1834, 68. sz. VIII. 23)

Elnoki rezidencidt és komyezetet mutatbe a harmadik Bajza dtiiltette amerikai témdjii cikk is: John
Quincy Adams elndk élet- és munkamddjdt a Capitoliumban (4 washingtoniudvar. 44 sz. V1. 2.). Szin-
tén egy utazé beszdmoldja nyomdn késziiit, ki médr tébb fejedclemné! megfordult, s nagyrészt hideg,
feszes fogadtatdsban részesiilt. A Capitoliumba viszont akaddlytalanul beléphietett, csupan egy dreg szol-
ga {ilt ott, az jelentette be az elndknek. Adams egy negyeddra mulva fogadta: kopott kontdsben épp frt
valamit egy asztal meliett. Utazdnk a kivetkez6 nap ndla ebédelt. A vendégek oda iilhettek az ebednél,
ahovd tetszett, rangra, hivatalra nem voltak tekintettel, Részt vehetett egy elnéki palotdban tartott
iinnepségen is. Iit az elndk egy karosszékben iilt, mely a tobbi széktél miben sem kiildnbdzott.
Mindenki feszesség nélkiil jOl érezte magat.

Az utazé dllandd Bsszehasonlitdsokat tesz az eurdpai udvarokkal —~ még a svéd udvarral ldt
Jeginkibb hasonlésigot. Bajza egyik legérdekesebb cikke okkal foglalkozik részletesen a svéd kirdlysdg-
gal ekkor perszondluniéban é18 Norvégideal (6. sz, 1. 21). Itt is emlékeztet az Amerikdval vald
hasonlésdgra: szerinte Eurdpdban nincs még egy orszdg, hol a monarchiai kormdnyalkat oty sok
respublikai szellemmel volna vegyiilve, mint Norvégidban. £z a cikke sem eredeti — Bajza
Jean-Jacques Ampere francia irodalomtérténész, hires utazd Le Norvege cimil utleirdsdt iilteti 4t
(kdtetben elfszbr: Littérature et Voyages. Paris 1834) — intencidi, gondolatviliga viszont teljesen
megegyeznek az Ovével.'® Ampere szavdt kolcsénvéve is egy olyan otszdgot mutathat be, ahol a
nemzet elébbrevalé, mint az dllam feje, ahol a népfelségnek nincs féléttese. Az szolgdl itt kedvére,
hogy norvég foldon a kirdly a nemzei kivinsdgait nem vetheti vissza, ha a storthing haromszor terjeszti

'1J.-). Ampéte norvégiai Utirajzdt az jabb kiadds alapjén olvashattam: Lirtérature Voyages et
Poésies, Nouvelle édition. Paris, 1853. T. 1. 18—40. Bajza cikke a 25-29. lap szévegét veszi 4t.
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azokat elf, beldlik torvény lesz; ha viszont a kirdly javaslatajt vetik vissza harmadszor, elvesztik
érvényiiket. 8 hogy mindez egy olyan orszdgban valdsult meg, mely nem is olyan régen &pplgy idegen
elnyomds alatt élt, mint hazink. Ez a jog védfal — utal a fordité a fenndlld svéd-norvég per-
szondlunidra, illetve a hazaj analdgidra.

A tovabbiakban megtudjuk, hogy Norvégidban minden birtokos, igv a népnek csaknem egész
tomege, mely nagyobbrészt parasztokbdl dll, részt vesz a vilasztétestislet kijeldlésében, A storthing
gyiiléscit egyszeri Kis palotdkban tartjdk, a galéridn a francia utazdé egy matrézt latott, ki fe-
sziilten figyelt. ,,. . . Ezen orszdgban mind a foldmives, mind a hajos részt veszen a térvényhozdsban,
s érti azokat, mert ndlok olvasni mindenki tud.” Eredményeik azért is impondléak és kdvetenddk,
mivel az orszdg szabadsigdnak madsfél évtizede alatt érte el mindezt. A magyar szerzd-forditit
kiilén is vonzhatta az, amit ezutin Ampbre a norvég népdalok szépségrél s a nemzeti irodalom
njabb fejlddésérdl felemlit, valamint az, hogy elkésziilt a norvégok legiobb nemzeti éneke, hol a kot
ugy emlegeti a honi tdjakat, mint oly polgdr, aki biiszke — biiszke lehet — hazéjér_a.

A kétfajta jovGtavlatot, amelyet az angol pdrtok tevékenységére kivetitett, Bajza az uralkodék
tetteire is Gigyesen alkalmazza. Megeleveniti a jé és a rossz kirdlyt — uralmuk perspektivikus kihatdsai-
ban. Az elfbbire a badeni nagyfejedelem alakja szolgdl — a kis orszdg 1830-ban nyerte ¢l ugyanis
végérvényesen szabadsdgdt, A nemes szivii fejdelem szavai (32, sz.1V. 21.) cimmel kbzli Kdroly Frigyes
nagyfejedelemnek azt a beszédét, ameltyel 1783-ban a jobbdgysdgot eltordlte. E szavak némiképp a
liberalizmus kdnonjinak is beillenek, voltaképp a megindult hazai atalakulds minimdlis elvi programja
lehetnének: ,, ... El6ttem az egész stitus egy nemzetséget teszen, hol minden egyves személynek az
egész javit kell munkdlnia. A fejdelemnek, valamint a rendeknek egy s ugyanazon 8 kodtelességdk van,
Szabadsdg a tdrsasdgi kdrben abbdl 411, hogy sajdtjdval mindenki kénye szerint éljen a torvények korlat-
ja kozott s védelme alatt . . . Szabadsdg sziili a gazdagsdgot és jolétet, melyre gy kell torekednie a
fejedelemnek, mint a legutdsé pasztornak. Egyik rendnek a mdsikat kell gyamolitania” stb. § az
eredmény? A bdden! nagyhercegség cimmel (42. sz. V. 26.) Bajza elismerd irigységgel szdmol be az
itteni kétkamazds parlamentrdl, melynek Kkillonisen a sajtészabadsdgrdl tartott vitdi drultak el sok
bitorsagot, beldtdst és szabadelviiséget. E kamardk hatdrozottsdpa és éles tekintete sok alkalmatlan
tisztviselGt rettentett el a hivataltdl, most tigyesebb és tisztibb kezli emberek iilnek a helyeiken. Az
igazgatds szdmtalan visszadléseit tdrtdk fel, s megel&zésiikre hatalmas eszkdziket dllitottak. Néhdny év
alati elért haladdsukat a cikkird egyenesen bamulatra mélténak mindsiti.

A zsarnok kirdly példdjdul pedig mindenckelStt egy Habsburgot vélaszt ki: I1, Fillop spanyol kirdlyt,
aki nem fogadta meg tréntdl lelép§ apjinak tandcsait. Az V. Kdroly ftélete a belgdkrol (49, sz, VI, 20.)
cimii cikk intelmeinek a Belgiumban a kdzelmultban lezajlott események, a fiiggetlenségi harc gydzelme
adott felerdsitd visszhangot. A spanyol uralkod6 ugyanis arra figyelmezteti fidt, hogy ha valaki a belgat
jussaiban haborgatja, a belga oroszlinként 4ll ellent, ,, . .. A szabadsdg szent neve mélyen van bevésve
minden belga szivbe.” Ha utdda az udvaroncok hitszegd tandcsaira hallgatna, tapasztalni fogja, hogy
a szabadsdg véddkre mindig taldl, ,, . . . s azon polgdr, ki szabadsdgért harcol, sem tiizet, sem vasat nem
retteg”. Amit pedig V. Kdroly a trdnusok ingatagsigdrél mond, a legkevésbé csak a fia szdmdra volt
fenyegetd intés: ,, .. . Birmi fényesen ragyog is a kiralyi szék, veszély és balszerencse éjszakdja sotétlik
koriile, s legnagyobb ragyogdsa is tiinemény és drnyékkép.” Fiilop és utddai értetlenségének kovet-
kezményeit azutan a Guadelupe Victoria cimfi cikkben is érzékelheti az olvasé (23. sz. IT1. 21.): Bajza
megrajzolja az 1815 utdn a spanyol gyarmatositdk ellen folytatott mexikdi gerillahdborii népi hdsének,
a koztarsasdg kés6bbi elndkének arcképét. Szabadsigharcosét, kinek szavdra egész tartomanyok keltek
fel az idegen uralom ellen. Ez irds Gjabb kontrasztdlé pdrdarabja azutin A szerencse jatékai egy nagy
nemzettel (13. sz. I1. 15.) cimii ,rege™, mely egy levert nemzeti szabadsdgharc mementojit, a nagyha-
talmak dltal felosztott Lengyelorszdg népének szenvedését idézi. S a Tdrsalkods szerkesztdje helyet ta-
14l emellett arra is, hogy az uralkoddkra vonatkozdé nézeteit kiilon is dsszegezze. Néhdny fejedelem
Jegymondidsa (3. sz. 1. 11)) cimmel negyvenhirom uralkodé jeligéjét kozk. Néhdnyat koziiliik felemli-
tiink — kommentdr hozzdjuk f6losleges: AntoniusPius: , Jobbegyet megtartani, mint szdzat megélni™”;
Glod, Popienus: , Akit rettegnek, az maga is retteg”; Gordianus: , Szerencsétlen fejedelem, ki el&tt az
igazsdg rejtve van”; Nagy Constantin: A gydégyithatatian sebet el kell vagni”; Gratianus: ,Nem mi
sokdig, hanem mi jél.”

S Pirizs? A juliusi forradalom virosa nem szerepel ezen a sajétos ,vildgtérképen™? Bajza két
cikket szentel a francia szellemnek, ezek koziil az egyik igen jelentSs. Nem a Pdrizs cimil (21. sz.
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I11. 14.) ~ ez csak a vdrosrol széliében emlegeteit rajongo kitételeket ismétli. Ezuttal inkdbb csak a
jovlre vonatkozd utalisokra érdemes figyelemmel lenniink: ,, ... Itt 4 miivészet, 1 vallds, G élet
timad és teremtetik, s vigan szédelgenek egyiitt egy ij vildg alkotdi. Az unokdk igyekeznek vetekedni
atyaikkal, kik oly szeniiil és dicsfleg szdllottak sirba. Hatalmas teftek boronganak, és ismeretien
istenségek akarnak kinyilatkozni.”

Voltaire és Roussequ, vagy milyen befolydse volt e két fré munkdinak Francigorszdgra?
(83—84.s5z. X.17-20.) cimmel viszont arrét szél Bajza, hogy miképpen késziilt ez a jové francia
féldon — hogyan kellene késziteni tehdt azt a hazain is. E tanulményigényi cikkét — mely a
szerkeszidi poszttdl valé megvildsa utdn jelent meg a Tdrsalkoddban — neve aldirdsdval kozli. Leg-
személyesebb kozéleti mondanivaldjdt fogalmazza meg benne, Sokkal t6bbrdl esik e tanulmanyban
sz6, mint két ellentétes karakterd iré dsszehasonlitdsdrdl. Nemcsak klasszicista és romantikus alkoték
Osszevetésérdl, s nem is csupdn a tdrsadalmi konformitds és a haladds kozti vdlaszidsrdl, Vollaire és
Rousscau ellentétezésének mindenckelStt a fenndlld rend alapjainak elfogaddsa, illetve a republikaniz-
nius véllaldsa adja meg itt izgalmas gondolati magvit. lrodalmunkban hosszi idé utdn ehelyt vetddik
fel eldszor az irénak mint egy tévolban megvalosuld respublika elharcosanak Kkarakteralakja: Bajza
olyan hurt iit le cikkében, mely Petdfinél nyeri majd el teljes zengését, Percig sem éllitjuk, mintha
a magyar ird osztatlanul azonosult volna mindazzal, amit Rousseau legigazibb hivei, a francia forrada-
lom részvevdi pyakotlatukban megvaldsitottak. A republikanizmust és az elavult tarsadalom mélyre-
haté megvaltoztatasit azonban mdr 1832-ben magdénak vallotta, s ez szdmdra a hazai politikai eszmél-
kedéshen mindenképp igen lényeges kezdeményezd szerepet biztosil., Anndl is inkdbb, mert az ij
programot Bajza egy olyan iréhoz kapcesolja, aki addig ideoldgidjinak egyes népies-nemzeti sugalmai,
a hagyomanyban meguyjito erdt 1atd vondsai révén a hazai nemesség el8tt kdzkedvelt volt.

Cikkét a magyar szerzd a XVHIL. szdzadi francia kizdllapotok romlotisiginak ecsetelésével kezdi.
Ennek ,,t6kéletes ellenkiizd §jé -t litja Rousseau-ban — nem kis részt djra 6nmaga képmdsat. A biinnek
szemei elStt kiizdott az erényért; a balszerencsének kozepette emelkedett fel; partjat fogta annak, ami
sokak eltt megvetés tirgya volt; hatalmas szellem lengte be szavait, de oly emberckhez kellett
beszélnie, kik az egykedwiiség és kétkedés kdrjai kozt nevelkedtek fel. Voltaire viszont — kit Bajza
meglehetSsen egysikian {tél meg — csak egy indulatot érzett szerinte teljes mértékben: az Onszeretetet.
A zseni nevezetes pdtlékdval birt: keresztiilhatd, éles, gunyra hajlé ésszel. Az elditélet cime alatt
nevetségessé tett mindent, ami a régi hitbd) fennmaradt. Hatdsdra az érzések szdraz fogalmakkd
tétettek, a lelkiismeret csak szokdsok koveikezményének mindsiilt, karakternagysagért nem lelke-
sedett, Voltajre a szerelmet nem érezte, s azt festeni is csak hideg reflexidk utdn tudta, — Rousseaun
viszont kimutatta a hdzassdg €s a szerclem tiszteletre méltdsagdt.

A két ird nézetei még inkdbb eltértek a mordl és a politika vonatkozisdban, Bajza szerint létezik egy
magasabb mordl, mely az ember elé nagy és isteni idedkat dllit. De van egy mdsik is — az értelem
mordlja, mely haszonra és vilagi szerencsére tor, a sokasdg tetszését vaddssza. Ez a Voltaire-,
s+ oo lyetén mordl nem alkalmas arra — szdgezi le nagy nyomatékkal a szerzd —, hogy dltala
republikdnusokat neveljiink, mert respublika fennalldsdhoz, Ugymond, polgdri erény kell: valaminthogy
nem is volt taldn senki kevéshé republikdnus, mint Voitaire. O nyugtalankodd s megelégedetlen, de
csak Ugy, mint monarchiai kormanyalkatban szokds lenni. A IV. Henrik énekiGje és sok nagy 1ir batrdtja
nem dhajt revolieidt, revoliciét a maga sajdt értelmében véve . . . a fenndllé rendet felforgatni akarni
komoly szdndékkal sohz eszébe nem juta. Valldsa az volt a politikai dolgokban, ami Candide-ban 4ll:
Minden a legjobban van elrendelve ezen lehetdleg legjobb vildgon. Ha 6 tantja lehetett volna a francia
polgéri forradalomnak, azon ifji uracskdkkal fogott volna tartani, kik a szénokteremben a filozofiai
idedkat hatalmasan védették: de midén ezen idedk az emberiség jussainak magyardzatiban gyakorlatba
vétettek s megvalésuldnak, kivindorlottak Coblenzbe. Egészen mdsként vala ez Rousseau-nal. O mint
baritja az erkolcsiségnek s vallisnak, nem reiteg a respublik4tdi, de ltja igenis jol, hogy kordnak
embereihez a respublika nem alkalmas, mert nekik nincs hiték s belsé meggy8z38désok. Az emberiség-
nek ezen tulajdonait igvekszik & ismét életre hozni”’ Ennek elmozditdsira idéz Bajza Rousseau
intéseibdl: ,, . .. térjetek vissza a természethez, mert ez a tdrsasdg, gy amint ill, sokdig fennmaradni
nem fog. Ti gunyoljitok az én Emilemet; azt kidltjitok, hogy az nem Franciaorszdg szdmara van irva.
Vald, az nifics XV. Lajos Franciaorszdgdnak szdmdra készitve, de hdt foge az 6rokké fenndllani? »
Bajza szerint Rousseau dogmatizmustd] mentesen itélte meg a forradaimat: aggodalommal tekintett
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azokra, akik revolicidt dhajtottak, de megvaldsitisdra semmi mdssal nem rendelkeztek, mint idedval.
Egy stdtust ugyanis nem lehet figy, mint a tudoményokat, pusztan gondolatilag megijitani.

A kétféle elvrendszer kihatdsdrGl szdlva a forradalmisdgot éppigy elutasitja, mint az dllapotok
stagndldgdt, Szerinte ha Franciaorszag elére tudhatta voina a tovdbbiakat, talin nem haladt volna
tovibb. De erre nem volt képes, mert .. . . a sors nem engedi magdt menetelében gitoltatni. Régi
torvények, idedk, szokdsok megsziintenck; a régi tdrsasdg kimerité minden hatalmdt, vdltozdsra
vala sziikség™, A XVII. szdzad haladt a maga elkeriilhetetlen vdltozdsi pontjdhoz, s azt hitte, hogy
reményeihez halad kézelebb. Megvetéssel szemléliék a miltat, Anglidt vigytak utinozni, annak par-
lamenti szokdsaival versenyt futni, vardzshangokként hallatszott az a két szé, hopy nép és polgdr.,
Mindenki Franciaorszig megifjoddsdt hitte, igyekezett siettetni e ragyogé jovendét. ... . . lgy kéze-
ledett, mint Trgja fituma a nép Srdmzajoldsa kozdtt, lassii, de bizonyos lépésekkel a revolicié.”

Bajza egész ide irott cikksorozata e nemességet fenyegetd taviat felvillantdsdval nyeri el teljes
értelmét. -

] R o , N e T

Ujonnan feltirt irdsainak mdsik része politikai kicsengésével egyiitt is inkdbb irodalomkritikai jelle-
glinek tekinthetd. Az irodalom respublikdja elvét propagdlidk, mélyitik el 1 és 4 nézdpontokbél ezek a
cikkek, a szellem hatalmdt dllitjdk szembe a hatalom szellemével, s6t folébe emelik emennek. A
miivészi alkotds, a teremtd ész felsBbbségét propagdljdk a sziiletési tekintéllyel, a feudalis hierarchidval
szemben, akdrcsak a Kritikai Lapokban ekkor folyd hires Bajza-,,pdrok™ és polémidk. Hol aneck-
dotikusan megformdlva, hol publicisztikus kommentar, hol egyszerii hiradds alakjdban, hol pedig
kritikai tanulmény keretében festik ald a névtelen politikai cikkek tdmadé mondanivaléjat — tenden-
cidjuk az utébbiak tdrsasdgdban sokszorosan felerdsodik.

Az 16 a maga teriiletén éppugy fejedelem, mint a legkorldtlanabb monarcha — példizzdk a
Tdrsalkodoban Bajzinak A miivész-kirdly (8.sz. 1. 28.), Pitr és Sheridan (52.sz. V1. 30.), Lessing
emiéke (14 sz 11. 18}, Scoft Walter irdi jévedelme (35.s2. V. 2.), Shakespeare eperfdja (35.52.V_2),
Pdrizs vagy a szdzegy iré kényve (38. sz. V. 12.}, Napoleon emlékirdsdrol (42. sz. V. 26.) cimi kozle-
ményei. Az egyikben a karmester utasitja el tréfds komolysdggal az opera el§addsiba belekotnyeleskedd
porosz kirdlyt azzal, hogy ,Felséges uram! ezen orszigban év vagyok a kirdly!”’; a masikban a drdma-
irGszinész érezteti meg képességei f6lényét a mindenhatd miniszierrel; a harmadik Lessing emlékét
idézi azzal a megjegyzéssel, hogy annak érdemét, ki életében egyetlen mecénds és egyetlen fejedelem
eldtt sem békolt, nem lehet térékeny marvdnyba foglalni; a negyedik Walter Scott idehaza hihetetle-
niil hangzé iréi jovedelmérdl tdjékoztat; az 6tédik az angol népnek Shakespeare irdnt érzett megkii-
lonbézietett tiszteletére hoz érzékletes példat; a hatodik arrdl az akcidrédl szdmol be, amelyet szdzegy
francia it¢ kezdeményezett egy tekintélyes kdnyvkiadg felsegitésére, ki a juliusi forradalom eldtt veliik
igen méltdnyosan bant, s ki a forradalom sordn sok kart szenvedett (e hiradds adhatta utdbb az Stletet
E&tvosék Budapesti Arvizkényvéhez), s végiil az utolsé cikk Napdleon irdi képességeit méltatja, ki-
emelve azt, hogy ,,. . . Napéleon, az ird éppen oly rendkiviili, mint Napdleon, a hadvezér™, s hogy
Nem sok volt még olyan ember, ki cselekedeteiben nagy lévén, ne volt volna nagy ird is egyszers-
mind.” A hazai feudalizmust kétségkiviil sok tényezd Bsszejdtszdsa roppantotta meg. Bajzdnak e cik-
keit olvasva még nyilvinvalébbi vilik : elsGdleges szerepet tdltbtt be ezek kdzdtt a szellemi ember 8n-
allésuldsa, a kifejlodéitt értelmiségi 6ntudat.

Még két cikkecske drulja el Bajza keze nyomdt ¢ fél esztendBben - kisterjedelmiiek, de szintigy
irdnyjelzdek. A mester és a tanitvdny (38, sz. V. 12.) — Gsszefiigeésben az eldzd frdsokkal — az alkoto
munka romantikus felmagasztositdsa, oly axiémdval, hogy ,,Hazdmnak iréi, mivészei, kivdlt ti ifjak,
szeressétek jobban a miivészséget magatokndl; egyediil ez a haladdsnak 1itja.” A misik kdzlemény, A
nagy &s kis vdros (25. sz. II1. 28)) a kdzeget eleveniti meg, ahol ez irdk, milvészek dolgoznak. Bajza a
nagyvirosi életformara szavaz a kis telepiilésekkel szemben, mert ez az ifjunak szabadabb gondol-
kodést, finomabb viseletet és érzést k6lcsbndz, emberismeretre tanit (hol van még ekkor a Pilvax!),
mert itt kevesebb a pletyka, az intrika, az Sndllétlan és hajlongd ember, itt az asszonyok is magasabb
tirsalkoddsi szellemfiek, a férfiak Sszintébbek és nyfitabbak. A nagyvirosnak ,csak” az a hdtrdnya
szerinte, hogy benne siilyosabbak a szocidlis problémdk. Megsziiletett tehdt az elsé tudatosan virosi
ird a magyar irodalomban. Széchenyi is épp ez idSben kereszteli el hazink fGvirosat Budapestnek.
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Bajzdnak most bemutatott irdsai — eszmekozvetitS-orientdlé értékiikon til — a pdlyakép kildon-
bozd dllomasait is amyaljak, motivaljak. MindenekelStt annak a nagy fontossagt harcnak jelentését és
funkcidjat értelmezik szdmunkra teljesebben és tudatosabban, amelyet éppen ekkor a Kritikai Lapok
tollcsatdiban a mdr emiitett irodalmi respublika elvének megvaldsitisdért folytatott. E hires dsszeiit-
kizésckben a félelmetes szerkesztd-kritikus tudvalevileg a feuddlis kozélet hatalmdnak az irodalom
teriiletérdl vald visszaszoritasdért, a kritika polgdrjogdért, a gondolkoddi és alkotdi fliggetlenségért, a
nemesi mentalitds irodaimi megjelenései: a szokvanyszeriiség, a formalizmus és az egyoldali érzelem-
kultusz ellen szdllt sikra. Célja az volt, hogy létrehozza az irodalom cllenzékét, ha tetszik: partjit a
szellemi életben uralkodd, elavult kozmeggySzSdésekkel szemben. Marxista irodalomtérténetirdsunk
azonban ezt az irodalmi republikanizmust sokdig nemcsak az erd, hanem a gydngeség jelének is itélte:
annak megnyilvinulisaként, hogy Bajza a demokrdcidt, az egyenldséget csupdn a szellemi élet, azon
beliil az irodalom teriiletén kivinta megvalésitani, hogy a hazai viszonyok kozepette beérie a res-
publika ily sziik kord érvényesitésével. A targyalt cikkek azonban vildgossd teszik, hogy az irodalom
respublikdja-elv meghirdetésével parhuzamosan mds teriileten Bajza harcot inditott az egyenldség ésa
demokricia eszméinek miel&bbi tdrsadalmi érvényre juttatdsdért is, sdt azt is, hogy eszmevildgdtdl —
mdr ekkor! — a politikai értelemben vett respublika, a koztdrsasdg mint allam- és korményforma sem
dllott olyan tivol. A Conversations-lexikoni pdr el8harcosa és Kossuth forradalmi lapjainak szer-
kesztdje kozott tehdt nem oly nagy a distancia, mint azt régebben gondoltuk.

Bajzdnak e cikkei ugyanakkor fontos eldzményei a harmincas, még inkdbb a negyvenes években
kibontakozd torténetirdi munkdssigdnak. Mig ez irdsaiban nemegyszer a térténelmet haszndlta fel a
politikai publicisztika terepéiil, utébb a politikai publicisztika bevilt modszereit alkalmazza a torténet-
irdsban. Torténettudoményi munkdiban ugyanazokat a liberdlis-demokratikus elveket, szempontokat
szélaltatia meg, mint a Tdrsalkodd lapjain. Eszmerokonsdgukat mdr e torténeti munkdk cime is
elirulja: 1836-ban Bajza kézremiikodik egy, Az Ejszakamerikai Egyesiilt Orszdgok Torténeti cimii
mil dtiiltetésében, 1844—1845-ben Torteneti Kdnyvtdr cimmel sorozatot ad ki, hova bardtai koziil
Czuczor Gergely Jared Sparkstdl Washington életét, Gaal Jozsef Mignet francia forradalomtirténetét
forditja, maga a szerkesztd pedig Friedrich Dahlmanntdl Az angol forradalom torténetét, illetve Georg
Friedrich Kolb egyetemes miivelddéstérténetét tolmdcsolia. 1845-ben dtiiltette az iddszak egyik
sikermiivét, August Diczmann Neuer Pluterchjit: a hazai E’I] Plutarch tobb iekintetben hasonld
portrékat tartalmazott, mint Bajzinak z Tdrsalkoddban megjelent politikus-arcképei. A névielen
cikkek irdsa kozben tovdbb érlelddott benne az a meggySz8dés, amelyet a forradalom évében
megjelent Vildgtéirténete elészaviban fogalmazott meg szentenciaként: ,, . . . a torténetirdsbol meg kelk
tanulnunk ismét torténetet, éspedig jobbat csindlnunk ™.

Példaként szolgaltak ¢ cikkek masok publicisztikai irdsai szdmdra is. Az 1834-t51 Toldy irdnyitotta
Tudomdnytdr szerkesztésében bizonyosan sugalléan hatottak kozre. Ez a folydirat arrdl lett nevezetes,
hogy 4llandS fénycsdvit vetett a kortdrsi Eurdpéra, valamint az Egyesiilt Allamok fejlédésére. Toldy
itt jelentette meg a jelzett évben az amerikai tdrsadalom vivmdnyait-intézményeit méltatd, fontos
irdsait. A juliusi monarchia francia tdrsadalmdrdl meg maga Bajza irt ide tanulmdnyt. A Tudomdnytdr
éppoly frissen és nemegyszer meggondolkedtatban tdjékoztatott a viligtdjak legiijabb kulturdlis és
ideoldgiai mozgdsirdl, mint Bajza névteleniil publikdlt cikksorozata —~ folytatva azt, hogy hozzi-
szoktassa a kozonséget a kitdgult és elSrelépd vilig képzetéhez, a polgdrosodds egvetemes kibontakoza-
sdhoz, az emberi Hsszetartozds tudatdhoz.' !

Tobbek kozdtt innen sajdtitottdk e] mindezt a centralistdk is: a progressziv Eurdpahoz kapcsolddas
&lményét sugdrzo, ifjukori {rdsaik koziil nem egy épp a Tdrsalkoddban jelent meg. Edtvos elsé Victor
Hugo-tanutmdnya 1836-ban példdul, vagy a nagy utazasdt eldszor megdrokitd Methodista temetés két
évvel késdbb, Szalay Ldszl6 digyszintén ide adta pdrizsi riportjdt 1838-ban (Francia vasutak), Trefort
egész cikksorozatot kozdlt itt 1839-ben az eurdpai polgdrosodds alapproblémdirl, Lukdcs Mdric
e helyt jelentette meg Byron-forditasait stb. 1tt jegyezzitk meg, hogy Szalay mdr elsd folydiratdban, a

YIRENYO Istvin, Akadémidnk elsd folydirata, a Tudomdnytdr, in Maogyarsig €5 emberi
egyetemesség, Bp. 1979, 168-218.
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Themisben hozzakezdett a polgdri forradalmak, az angol, francia parlamentatizmus kiemelkedd poli-
tikusainak Bajzdéhoz hasonld biogrifidihoz, amelyek utébb a Stdtusférfiak és szonokok kidnyve két
hatalmas kétetében (1846, ill. 1850.) teljesedtck ki.

Leginkdbb azonban Bajza, a szerkesztdé hasznositotta Bajza, a publicista uttorését. 1837-ben
inditott nagyszerli folydirata, a liberalizmus eszméinek kozponti foruma, az Arhengeym hasdbjain
egész sor Tdrsalkodd-beli kezdeményezése folytatddott, illetve valdsult meg magasabb sikon, egy még
tigabb és Gsszetettebb koncepcié részeként. Az Athengeum-cikkek sokasdgdt is a szabadsdg és az
egyenldség vezéreszméi hatjdk 4t, valamint az a felismerés, hogy ez idedk csak harc irdn érvényesiil-
hetnek.' * Homlokteriikben Ugyszintén egyrészt a parlamentarizmusra valé éttérés problematikdja, a
rendi orszdggyiilés elavult mechanizmusdnak kozvetett kritikdja ali, masrészt pedig a kirdlyi trénus, az
udvar és az abszolutista kormdnyzds birdlata. Egészen oddig, hogy e birdlatot a szerzék a boles
mondisok sorozatdba ezittal is becsempészik. A Bajza redigélta két folydirat abban is egyezik, hogy az
utébbi szintén rajongdssal fordul a fejlettebb nyugati dllamok feld. Pdrizs, London s féleg az amerikai

dllamok élete az dlmok netovébbjdnak tiinik az Athenaeumban, alig talilunk egy-egy hénapot, amikor

a ,j6lét hazdjd”-nak, a ,vildg iskoldjd”-nak aposztrofilt foldrész erényeit ne méltatndk. Az eszme-
rokonsdg vjabb vondsa, hogy az eurdpai polgdri alkotmanyok kozil Norvégidé nyeri el leginkdbb az
Athengeum tetszését is. S taldn nem is kell kilén megemliteni, hogy a munkatdrsak politikai
eszménykép-portréi e helyt csakigy a nyugatcurdpai és amerikai dllamférfiak kozil keriilnek ki, (Can-
ningrdl példdul a szerkeszt§ ehelyt tijabb cikkben emiékezik meg.) A Bajza forditdsaban feltling utle-
irdsok pedig jorészt az Athenaeum hasdbjain kdzolt utirajzok dltal vdlnak majd a reformker alapvetd
miifajdvi. Ami azutén a legfontosabb: az Athengeum még erdteljesebben Gsztondz partalakitisra, az
ellenzéki erdk tsszefogdsdra, mint tette azt hajdandn a Tdrsalkodd.

E folydiratba irott névtelen cikkeivel Bajza olyan fontos gondolatesirdkat oltott a hazai koz-
felfogdsba, amelyek a haza és a haladds fogalmait szinonimdkkd tették a kévetkez$ nemzedékek
szamdra, Olyan tiszta akkordot {itdtt le, amelyet utébb egész zenckar jdtszott tovdbb, dolgozott ki
sokszdlamil partitirdva.

Istvdn Fenyd .
A L’ACTIVITE DE PUBLICISTE DE JOZSEF BAJZA

Jozsef Bajza, le grand individu de Ihistoire de la critique hongroise, s’est chargé en 1832, pour six
mols, de la rédaction de la revue culturelle nouvellement fondée, Térsalkodd (Revue de Conversation).
A la suite d’une de ses lettres, on a découvert de nouveau un fait longtemps oublié, notamment que les
articles anonymes publiés dans la revae durant cette période doivent tous leur arigine i la plume de
Bajza. La revue Tirsalkodd contient trente et quatre arcticles ou études qui ne figurent par dans les
éditions antérieures de ses ceuvres complétes. Bajza a commencé cette séric d’articles 3 uneépoque quand
I’effervescence sociale aboutissant aux mouvements réformistes hongrois a atteint son apogée. Comme
on le¢ sait, la révolution de juiltet de Paris a déclenché une réaction caténaire dans toute I'Europe, et ces
articles anonymes de Bajza s’occupent, & quelques exceptions prés, de la transformation du monde
contemporain. Dans ’espoir d’une continuation dans notre pays aussi. IIs renseignent e public sur les
luttes aigués de la réforme parlementaire en Angleterre, ils esquissent les portraits des hommes
politiques éminents du pays insulaire; ils parlent de I'dvolution de grandes dimensions survenue aux
Etats Unjs d'Amérique (deux fois aussi d'aprés les écrits de Charles Sealsfield, interdits dans la
monarchie autrichienne), de la constitution de Ia Norvége, des antécédents et des conséquences des
révolutions frangaises; ils présentent les réalisations pratiques du principe de la ,république des
lettres”.
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PURCSI BARNA GYULA

SZEP ERNO DRAMAI (1920-1937)

Szép Emdé, mint szinpadi szerzé a Vigszinhdz Nyugat-matinéjdn mutatkozik be 1912-ben, Has-
beszéld cimil egyfelvondsosdval. A mivészmaginy ihlette, érzelmes, dnironikus darab — amely vegyitia
szinészi munkdt a bdbjdtékkal — sikert arat, Hiromfelvondsos mesejitékdt mdr a Nemzeti Szinhdz
mutatja be. Az egyszeri kirdlyfi allegorikus torténete a szimbolizmust igyekszik magyar népmesei,
népkaliészeti kbrnyezetbe dtplantdlni. A népszinmifvek még érezhetd hatdsival Balizs Béla és Mdricz
torekvései kozott keresi a korszerd népdrdma felé vezetd utat. Szép Emnd mesejdtéka a Nyugat
népiességének dramatbriéneti jelentSségl kisérlete. A vildghdbord alatt eleinte kabarészinpadoknak fr
kisebb jeleneteket. Ezekbdl ndnek ki lirai egyfelvondsai. Merész, gépics, nyelvi sztercotipidk, érzelmes-
ség és irdnia a Kdvécsarnokban, realisztikus milié és nyelv a Mdfusban (amely mdr a Lile dkdeot idézi)
igéretes szemléletviltozast, uj perspektivikat igérnek.

ET A

A magyar élet siirfrett kdzege: a kisvdros

A Szinhidzi Elet 1919 janudr 19—25-j szdmaban Intim Pista tdjékoztatia az olvasét, hogy Szép Erné ij
darabjdt, a Parikdt a Vigszinhdzban mutatjdk be, kbzvetleniil Molndr Ferenc Liliomjénak reprize utdn,
Még két darabjat fogidk elfadni a szezonban, — ifja a cikk — a Nemzeti fel fogja eleveniteni Az egyszeri
kindlyfit Bajor Gizivel, s a szerzd szorgalmasan dolgozik Lonci cimil bohdzatan, ez a Belvirosi
Szinhdzban keriif majd szinre Biré Lajos darabja utdn, Boross Gézdval a fGszerepben. A Patika
foszerepét Csortos Gyula és Varsdnyi Irén fogja jatszani.!

A Szinhizi Elet értesiiléseire — amelyeknek bizonydra volt alapjuk, hiszen a Magyarorszdg §
szinhdzak kériil cimf irdsa kb, ugyanazt 4llitja’ — rdcifolnak az események. A Patika bemutatdsira csak
1920, februdr 13-dn keriil sor. (Konyv alakban mdr 1919-ben megjelenik az Athenacum ,,Korunk
mesterei’ sorozatdban.) A szinrevitelt ismét Birdos Artir véltalia a Belvdrosi Szinhédzban. A késedelem
okai valészinfileg a forradalmi és ellenforradalmi események lehettek. A darabot Bédndczi Dezsé
rendezte, a fobh szerepeket Gellért Lajos, Simonyi Mdria, Pethé Attila, Harsdnyi Rezsd és Zilahy
Gyula alakitotta.® A drdmafré Szép Erndben a hdbord alatt felgylilemls keserdsdg a Patika els§
felvondsdval tor felszinre. Almodozd hését a magyar uralkodd osztdly illizidinak sdncai kdzé vezeti, az
»CEészséges, romlatlan”, vidéki életbe, az isten hata mogé, egy magyar Yonville — "Abbeye-be. A
helyzet Snmagdban groteszk, annyira reményteleniil tavoli pélusokat hoz kapcsolatba, hogy Fiist
Mildn felteszi a kérdést: mi lenne, ha valdban ilyen kérnyezetbe keriilne egy dimodozd? * Sejteti, hogy
elkeriilhetetleniil tragikus kovetkezményekkel jirna. Szép Emd mds eredményre jut,

A laposladdnyi kasziné jitéktermében idejét mulaté uri tdrsasdgra Széll Kdlmdn képe tekint le
diszmagyarban, konkrét idébe helyezve a szinpadon jdtszddé jelenetet, amely a kdrtya, az ostoba

! Szinhdzi Elet 1919. 3. sz, 14.
%, ...8zép E. két Uij darabot irt: a Parika a Vigszinhdzban keriil szinre, a Lonci pedig a Belvarosi
Szinhdzban ...” Mo, 1919. mdrc. 2. 1. JOZSET Farkas, Mindenki iijakra készil, Bp.1962.11. 582,
" 38z. E., Szinhdz, Szépirodalmi K. Bp. 1975. REZ P. utdszava, 307.
* Nyugat, 1920. 319-320.
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kiszdldsok, a spriccer és a dohdnyfiist mdkonydt drasztva ,idGtlenné” dagad: a milt parlagi hedonie-
musa &s az ,,utdnunk az Szonviz”’; az ,.extra Hungariam ... és a ,,magyar nirvdna® hatdrai Ossze-
mosddnak. A mdriczi ldtdsmdddal valé rokonsdg, amelyet az ujabb kritikdk hangsilyoznak, pusztin
szemléleti: az Ui muri s a Kivildgos kivirradtig évek mulva jelenik majd meg. A magyar kisvéros képe
kordbban fel-feltiint a lirai gyermekkori emlékekben, /Szt. Ambrus), szimbolikus vagy impresszio-
nisztikus novelliban (Gute nacht, A jdzminok illata), de a Patikdig sehol sem kap szélesebb tirsadalom-
rajzra utald kontirokat.

Az alléviz-hangulatrél Major Dezs6 is megemlékezik A Hétben: ,, ... E kis mese koriil lepereg a
vidék képe minden sivdrsigdval, apré mozgdsaval. Az elsG felvonds a kaszinéban jdtszodik le és Szép
Ernd néhiny hangsilyozott vondssal megrajzolja a hosszi életek teljes litképét.”® Az elsé felvonas
figurdi a Szép Ernd-i kiilsS jellernzés, és a nyelvi karakterrajz sztereotipidinak remek marionettict. A
zsebben tartott poharbdl vedeld jegyzd; a féktelen hatalomvigytdl megszdllt postamester (Prisibejev
altiszt, Dub hadnagy, Orkény &rnagydnak rokona, a hdzmester-dikiatirdk elShimoke); Jévér Jani
beszéld nevével, mint pedigré-g8zos fajpéldiny: a koztiszieletnek Srvendd Pap Ferke, aki oly origi-
ndlisan tudja rdngatni és utolsé emberi vondsaitél is megfosztani a szerencsétlen cigdnybanddt; a
részeges patikus, akit nem érdekelnek a betegek, (jovidlis tompultsdga Veres tanit uréra emlékeztet); a
gdgogd, sznob liba, a postamesterné; a teliesen ehhez a kompdnithoz asszimilalddott zsidé bésld
Borgida, 5 a szatées Karfunkel; s a fekezelt kultdrmissziondrius, aki csak a Néptaniték Lapja stilusdban
képes megnyilatkozni — alkotjdk a kort, amelybe a Pestr8l érkezett patikussegéd belecsdppen.

Az egyéni sorsok kitdgulnak, a felvonis f6 motivuma, a kdrtya egyhangi imamalma, a diskurzus és
a borozds, a kézeli s tdvolabbi midltba veszd folytonossag szdlait sejtetik. Szigligeti Edc Csikdsinak elsd
felvondsdban az uri tdrsasdg egy tagja ugyancsak kartyajdtékot javasol (2. jelenet). A postamesterné
Pest-rajongasa, s affektdlt, ismétlodd |, Jaj, Pest!” sikolyai hasonlé hurokon rezegnek, mint itt Kar-
vasinéé. A jelenet jdtékkal és ivdssal folytatédik, a dialdgus a kdrtyazsargonra és az olcsé szellemes-
kedésre épiil.

A hazdrdjdték képével inditja Brody a Tanirondt, a magyar Ugar elsé szinpadi dbrdzoldsanak
kisérletét, s taldlkozhatunk vele Biré Lajos Sdrge liliomdban is, amely a Szolgdk orszdgdnak komot
szineire mdr csak emiékeztetni tud. Csehov legiiresebb lelkiiletil figurdi jitékszenvedélytdl meg-
szallottak, szdkészletiik a jatékzsargonban meriil ki, A motivum kiugratott alkalmazdsa a Patikdban, a
Csikdsre vald Osztonds vagy tudatos 14jdtszds, egy egész tarsadalmi rétegre jellemzd életmdd folytonos-
sagdnak felismerését mozditja el8. Vadul drvényl§, ittas tobzdddsba siillyedésével olyan irdi szemlélet-
8l drulkodik, amelybdl a Szakhmdri Zoltdnok, ifji Nagyok esztelen virtusdnak respektusa is hidnyzik.

»326p Ernd letre keltette az 6rok embert — irja A Hét — minden szomorisdgdval a boldogsdg utdni
vdgynak . .. Ez a szegény, beteges - mi mindnydjan — ki a boldogsdgot hajszolva, nagyon nevetséges
az életben és bus megtréfiltatdsokkal elégiil ki,”® Az élet baljdra virakozé Balogh Kdlmdn mai
szemmet nézve nagyon is djkeletii gy dtrelmeket kénytelen elviselni: az élet teljes kiélésének lehetetlen-
ségét. Mire vdr Balogh Kdlmdn? Nines vdltozds, nincs mulatsdg, nincs megviltds. Hidba vdrnak
Maeterlinck vakjai papjukra, csak holttetemére bukkanhatnak, magukra hagyatva, mint még soha.
Hiiba varakoznak a csehovi h8sok egy felfrissitd eszmefuvallatra, Becket clochard-ai Godot-ra szaka-
datlanul, de a legesekétyebb remény nélkiil; MroZek falusi legényei a mulatsdgra: szisziiphoszi kovet
gorgetnek, az életét, amely mindenek dacdra éinj akar.”

Ha visszatekintiink Szép Em6 dialdgusainak lirai, szimbolista izoldcidjdra Az egyszeri kirdlyfiban,
amelyek még szikdrabb, pirhuzamos monologokkd szakadnak a Mdjusban, akkor latszik az a nagy
eldrelépés, amelyet a Patike az emberi kapesolatok dbrdzoldsa terén megtesz. Alakjai vagy semmilyen,
vagy csak nagvon tdvoli kapcsolatban vannak egymdssal, bldd kiszéldsokban, kdzhelyekben, a Kdveé-
esarnokban mér alkalmazott gépies, nyelvi sztereotipidknak egy ijabb véltozatdban; egy létforma
abszurditdsdnak leitmotiviaiban beszélnek el egymds mellett. Egészen a szimultdn-halandzsa el-
szabadulé kdoszdig, amely elvegylil a csirdds hangjaival. A falat dttorni vigydk is 6nnon magukat
ismétlik az ablaknak repilld iégy makacssdgdval.

* A Hét, 1920. febr. 19. 8. sz. 125-126. S T s

SAHét i h. D

*Roger BODART, Maurice Maeterlinck, Seghers, 1962. 23-24. A MroZek-parhuzamra Mihdlvi
Gibor hivia fel a figyelmet. (Kritika, 1973, 1. s2. 19}
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Az els6 feivonds acceleranddja utdn a masodik tempét vilt. A felvondssd terebélyesedd jelenetben®
a lira keriil ¢l6térbe. Ezt a szerkesztést majd minden korabeli kritika elmarasztalia, a cselckmény s a
jellemek statikus jellegével egyfitt, az egészet az alkotd személyisége lirikus voltinak tudva be.?
Patika feltjitdsait kovetG Ujabb reflexidk tobbnyire csehovi parhuzamokat jeleznek. Filoldgiailag is
igazolhatd, hogy Szép Ermnd ismeri és kedveli Csehovot, mdr mint gimnazista, moszkvai kalandja idején
a Miivész Szinhazban valésziniileg latja a Cseresznyéskertet,'? s egy Kriidyhoz irt levelében a bécsi
emigriciébol is megemliti.* !

A misodik felvonds a stilusban is valtozdst hoz. Az cls6 olyan merész eszkdzdket vonultatott fel,
amelyek a Kdvdesarnokban s a Mdjusban jelentkeztek, kovetkezetes alkalmazdsuk mdr markdns,
tudatosult koncepcidra vall. Feltételezhets, hogy az egyfelvondsosok utdn vagy veliikk egy idGben
felépiil a Patika elsd felvondsa 1917—18 koriil. A mdsodik felvonds jegvzeteivel, toredékeivel mdr
1914-ben talilkozunk, a cim itt még Patikussegéd. A toredékek Kdlman és a Patikusné nagyjelenetére
utalnak, s a darab tagolisi terve valdsziniileg Dosztojevszkijt kovetve: ,,I. &szaka, II. éjszaka, {il.
éjszaka.”™ ? Balogh Kdlmin programja sem csekély rokonsigot mutat a Fehér &szakdk hiséével. A
Patika azonban bizonydra flaubertd ihletésdi, amit a cim is jelez, de a PatikusnéBovaryné, s a Léon
Dupuis — Kdlman szerelmi ,kapcsolatinak” parhuzamai is. A mdsodik és harmadik felvonas liraisdga —
amely egy dlomjatékig hullimzik — inkdbb az 1917 el§tti Szép EmG-i szemléletmédra jellemzébb. Az
els6 felvonds valdsziniileg késébb keletkezett vagy késébbi megformdlist, mint a masodik és har-
madik: az el0bbi 191718 kariil, az utdbbi kettd mint a Patike magva, 191417 kdzott nyerheti el
kérvonalait.

A kirtyajelenet monoton késleltetettsége utdn a kaszindbeli ddridé a darab egyik csidcspontjst
jelenti. Szép Emé mellSzi a szerkesztési szabalyokat — merészebben,mint Az egyszeri kirdlyfiban,
amely a csirdajelenettel a mdsodik felvonds végén ugyancsak kordn jutott tetdpontra. A Patika az elsd
felvonds végén a legmozgalmasabb, s ez mér nem magyardzhatd puszta kompozicids hanyagsiggal, A
lira térnyerésével azonban egyensilyzavatok jelentkeznek, s a cselekményszegénység meliett ez ingerli
leginkdbb parddidra Karinthyt. A zavar egyik oka Kalmén figurdjdban kereshetd, aki kozelebb dll
Antoni tandr vrhoz, vagy 2 Kis egér Weisz hadnagydhoz, mint a Mdjus Ongyilkosdnak tragikomikus
alakidhoz, akire Szép Emd sikeresebben rakta fel az irdnia ellensiilyait. E torekvése a Patika f6h8sénél
is érezhetd: a patikussegéd életreceptiének pyakorlati kisérletei groteszk helyzetekbe siklanak. A létra
tetején hegedillve akarja megértetni magat a kiszemelt idedllal, romantikus gesztusokkal villalia (s
tulozza) a helyzetet, amelybdl a részeg patikus mit sem vesz észre. Megbontja a darab stabilitdsdt az a
lirai héfok is, amely a masodik felvonds ind4zé nagy monolégjaiban szinészi bravirt vagy bukdst kindl,
s amely a hds vallomdsaiban oly erdpazarldan fobog, hogy a harmadikban dlomjatékkal kell felszitani, s
itt Kdlmdn vdgyainak imdgdi mar ismétlések, funkcié nélkiiliek.

Kompozicids kézéppontot hidba kexesiink, hiszen az elso felvonas eletképének tetézése dinamikai,
a masodiké érzelmi, a végkifejlet tobbértelmien, toredékszeriien nyitott. Ereszkedd dallamvonalat
hallunk. Nincs OsszeiitkOzés és bukds, az elsd felvonds lovagias kakaskodasa fiistként oszlik el, a
veszedelmes viszony meg sem sziiletik: Kdlmdnnak be kell érnie a kis cselédlany szerelméve], amely
ellen kKordbban annyira tiltakozik. Aldbb kell adnia, ennyi az egész, s nem lehetiink biztosak abban,
hogy ez nem karpdtolja-e, mert vége a darabnak. A két fiatal egyiitt ringatdzik a heged{iszd iitemére —
a z4rdkép érzelmessége az utdbbi lehetSségre is terelheti gyaniinkat. Kilman zenébe olvadg vigya-
kozdsinak szimbdlumaban inkdbb a hegedfisz6ra esik a hangsuly, mint arra, hogy kinek is szol
egysltalin. Ezért vitathatd az a jdszandékii rendez8i vagy szinészi értelmezés, amely a Balogh Kalmda-i
attitiid csGdjét hangsilyozandd, Kati figurdjdban romiott perszénét sejtet.

*Réz Pil megdllapitisa, | $z. E., Szinhdz, 305. e S

“Igy Fiist Mildn emlitett, eléggé ¢lnagyolt birdlatiban a Nyugatban, Major Dezsd A Hétben (1 h.),
Zolnai Béla rosszizd kritikdja a Magyar Miizsdban (1920. 187-190.) Bdrdos Artir Sz, E. drimdinak
firai jellegét hangsilyozza (Nyugat, 1933. I. 248-52.1.), Karinthy stilusparddidja az Antipatika,
féként a szerkesztést s a nyitott befejezést parodizdlja,

1908zK Kézirattdr, 81. f. 3. 1911-12-es noteszban feljegyzések: a cdri balettrél (Salembo,
Gelczerrel); a ,,Mala-Teatr” és a , Kiinstler-teatr. Cseresnyéskert. Csehov darab.”

1. KRUDY Zsuzsa, Apdm, Szindbdd, Bp. 1975. 83. )

'?08zK Kézirattar, 81. . 3. 3. 1914,
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A Patika a csehovi dramaturgia tébb clemét — a ,cselekménytelenséget™, a lira és a groteszk
vegyitését, a laza kompoziciét, a szimbolikus jelentSségiivé ndvekvd fogalmakat, jelenségeket (mint a
bal, a hegediihang); a befejezetlenség érzetét keltd végkifejletet alkalmazva a kdzdnség olésébb
igényeire nem jatszik rd. Mig a kritika a konfliktusra épiil§ drdma szabdlyait kéri szdmon, a nézék egy
részénck valoszinlileg meglepetést okoz, hogy a patikusné, valahonnan a hajdndl el6ringatva mégsem
esik a segéd karjaiba,

Hogy ma a Patikdban az e szézadi magyar tarsadalmi drima egyik meg nem valdsult igéretét litjuk,
annak legfGbb oka a lirai mondanivald jellegében kereshet8. Az indulé Nyugat aurdjgban fogant
Almodozé tkdztetése a parlagi valdsdggal, nemesak a vildghdbord utdn vesztett aktualitdsibol, de nem
alkalmazhatd egy szélesebb tdrsadalmi réteg sorsdnak megjelenitéséhez: a darab a dzsentri leziillésének
kritikus és igen eredeti dbrazoldsa mellett erdsen szubjektiv idedkat kézvetit. De e naiv, kiillénc hés
megprébdltatasaibdl, nagyfokil szubjektivitdsabdl modern kdrképre, az elmagdnyosodds XX, szazadi
tilneteire ismeriink, amelyet a lirizdlédott drima vet fel a szdzad elején, s az abszurd szinhdz merit ki a
lehetdségek hatdrdig.

A Patika groteszk tdrsadalomkritikdja, s liraisdga jelentSs dtjelzd covekei a magyar drdma fejlGdési
lehetdségeinek. Egészségesebb torténelmi és kutturdlis kézegben az eurdpai drdma mozgasdnak jrdnyd-
ba vezethettek volma. Az elGbbi beérésének csak napjainkban vagyunk tandi, Orkény és Csurka
groteszkjeiben, az utébbi Szomory utdn, Tamdsi lirai ,jatékaival” buvdpatakkd valik az djabb magyar
drimairodalomban. .

I
Egy iif korszak nyitdnya: & kurzus tdmaddse  * oo : e LT

v

A forradalmak leverését kovetd, a progressziv irodalom elleni jobboldali akcid egyik legjellemzdbb
programnyilatkozata az Aurdra cimen indulé lap bek&szontdje, amely Szép Ermnét is kitiinteti figyel-
mével: ,,Volt id§, amikor a kis sdrfészek Pest irodalma a magyar irodalom volt, de most a magyar
irodalom is csak pesti irodalom., Mi az oka ennek? Budapest, mint valami beteg m#j, nagyra és
idegenre ndtt az orszdg testében ... Ami nincs az a kritika, s ami van, az a zsurnalizmus . . . Avagy
kritika A Hét egy néhdny, osszidni nyaktekerrel megirt talmudmagyardzata? Az Elet birdlatai,
amelyek szigori kiildnbséget tesznek zsidé €s nem zsidd kozott s jezsuita vildgnézetet kdvetelnek az
ir6tdl? Vagy a Nyugat jelzSrakétds nyogdécselései és bdmbolvényei, amelyek a szent impresszioniz-
mus nevében Onan proféta praktikait iiltetik 4t szellemi térre? De az vjsdgiré nagyhatalom. Ha szabad
neki bankpolitikat prédikdlni a bankdrok szdmdra . . . szabad irodalmat is csindlnia. Csindl is, 6 Jémini!
Igy adjdk el Az Est nagyhangu Pasztor Arpidjdnak gyonge darabjdt a Nemzetiben . . . fgy lesz lirai
koltdvé az 6rok csecsemd, Szép Emdg."™ ?

Pekdr Gyula és Csdszdr Elemér lapja a Patika bemutatdsa utin, Zolnai Béla mérsékeltebb hangvételid
birdlatit hozza, ,,A tragikus akards nem az & (Sz. E.) élménye, csak egy méla séhajtds Ové az életbdl.
Ez a lelki pacifizmus, ez a2 mindent megbocsito ,.emberi” elldgyulds és az élet mindenek fo1é helyezése:
nem magyar faji vonds benne ..., Miért kell a magyar argo-t az utca legdurvibb nyelvébdl gazda-
gitani? 7 — teszi fel a kérdést a stiliszia, majd az i kozéposztdly kétségkiviil legsérelmesebb pontjdt
érinti. ,, ... Kellemetleniil hat az egész milieu is, amelybe bedllitja Szép Emdé a patikussegédet-. . .
sokszor bintdan, nem minden tendencia nélkiil, torzképekké tilozza dket.” *

Szadkh Andrds a ,,pesti irodalomrél” irt elmefuttatdsihoz mélté szinhdzi kritikdval rukkol ki a
Patike bemutatdsakor. ,Ez a szinszertitlen, s6t szinpadra egyaltaldn nem vald, nem irodalom szin-
darab (1) két elembdl 4ll: Sz. E.-bdl a lirikusbdl és egy csomd figurdbdl . . . Sz. E. lirizmusédnak lényege:
az Onmagdba visszarogyd fellendiilés fijdaima, tehetetlen esengés a viharzd élet utén ... Az egész
mdsodik felvondst ez t6lti meg Balogh Kdlmdn szaviban, akinek hijdba van ilyen magyaros neve, a
ghetté 6s és tépelddd fijdalma zeng csak ajkdn ... Hogy mégse hat jobban, annak az az oka, hogy
hidnyzik beldle az dzsidd koltészet zordon ereje . . . Hidba keriil ide toldalékul, pétlékul gyermetegség,
bohéeos Gtletek . . . Az elsd felvonds Balogh Kdlmdnja, akdrmilyen rajongd lelkd is, kissé valdszinfitlen

1397ZA AKH Andrds, Magyar irodalom &s pesti rodalom, Aurdra 1919~—1920 1. sz, 2 .
~ '*ZOLNAI Béla, ,La haute saison”, MMdzsa 1920.187-190. =~ R 4
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abban a bedllitdsban, hogy Pestrdl Laposladinyba lekeriilve hallatlan és soha meg nem ért szenzdcidkat
vir a falusi baltél, Ezt is csak gy lehetne megérteni, ha Szép Ernd meghagyta volna hdsét annak, ami:
zsid6fitinak. igy mdr érthetd volna a szegény, dbrdandos dob-utcal legénykének zavart epedése a vidéki
magyar lednyok tdrsasiga utin . . .”

Szadkh Andrist felhdboroddsa az eurdpai zsurnalizmusban ritka teljesitményig, a kiromkoddsig
heviti: ,, ... Hogyan? Vidéken mindenki miiveletlen vagy félmiivelt, ostoba, egyiigyl, duhaj, részeg
vagy komikus figura? A Kisvdrosi asszonyck olyanok, mint ez a hiszterikus voros mosogatérongy, a
postamesterné . .. A férfiak erejilk teljében részeg bikdk és bambdn ficinkold harmadfli csédorok,
mint Pap Ferke és Jévér Jani? . . . Mit akar Sz. E. a szegény, egészséges gyomru s dimu Sstermeldkidl,
taldn azt, hogy ,,Okfcber” c. kitetét olvastdk légyen? No, messzire jutottak volna vele! A miivett-
séget, a ménkii iissén belé! - a pallérozott lelket szimatolja mindeniitt, mindétig ez a pesti dr s nem
ldtia meg az embert, mondjuk azt, akit Gérdonyi megldtott a vidék magyaridban.”?

Csatlakozik Szadkhoz Kaddr Lehel az U Nemzedékben: (A Patikdban) ... a pesti kdvéhdzi
életproblémdk és a kdvépdStiekbdl lesziirt életfilozdfia levegdznek ki, Természetesen nem felejti el azt a
bizonyos szakaszhatirral mérhetd lirai fuvoldzdst, amely annyira jellemzdvé teszi egyéniségét. A kis
tdkolmdny alapmotivuma és alapproblémdia a boldogsdg ... A hds egy pesti patikussegéd, 24 esz-
tend 8s, ostoba és szerelemre szomjas fiatalember, Annyit nydg £€s annyit séhajt, hogy az embernck az
oktéberi satorosiinnepek jutnak az eszébe . . . ritudlis nétdt énekel az aranymadarrdl, Ennek a dalnak
melddidja és ritmusa tipikusan ortodox . . "' A Pafika nem egyéb - teszi hozzd — ,,. . . mint hdrom
é16kép, a szerelmi €hség cérnaszdldval egybefércelve ... A [Gprdba kdzinsége egyébként el volt
ragadtatva a francids finomsdgiinak véleimezett poézistél . ..’

Kapéra jén a Szildgi és Hajmdsi ¢. hirom kis szinpadi munka megjelenése az Athenaeumndl,
amelyben a cimadd darabon kivil a Gusztinak megiort az esze és a Mdjus kapott helyet. A Magyar
Miizsa, miutdn rosszalldsinak ad hangot, hogy Sz. E. nem 4z egyszeri kirdlyfi irdny 4t folytatta, fgy ir:
. . . . @ nyugati névvel hivalkodé modernek katjdba vetette magdt s Mdjusdval az esztétikai és erkdlcsi
nihilizmus lejidjének mdr-mér a legmélyére jutott. Egy undoritd taldlka keretében a pesti sopredék
szerelmi életét a legnyersebb és legdurvdbb realizmussal rajzolja . . . De hogy a jellemzetesség drve alatt
parbeszédeit teletdmije a pesti jassznyelv és Dob-utca undok fordulataival, nyomorék szavaival s egy
fattytinyelv mérges, biizos kelevényét kifakasztva megfertSzze vele a magyar nyelvet — chhez mar
nekiink is van szavunk. A Mdfus mdr nem is krajciros komédia - fejezi be —, hanem krajcaros
tragédia, de benne nem a hdst, hanem a szerz8t érte tragédia.' ®

A Patika sorsa eld6l. Gellért Lajos, a Balogh Kdlmint alakité szinész emiékezete szerint:
w - » - November kozepén Politikusok cimmel angol szinmiivet jdtszunk. A 70 telthdzy elGadds ellenére
a darabot hirtelen leveszik a miisorrél. Kideriilt, hogy az Amerikdba emigrlt Bird Lajos irta. Szép
Emd soron kovetkezd életképét, a Patika cimiit, &tmenet nélkiil lesdpri a reakcid, az 50. elSadds elti.
Addig tdblds hazzal ment.” ? Az iré az ismétlSdd gyaldzkoddsok miatt elhagyja az orszagot. Németh
Andoridl értesiilhetiink, hogy tivozdsidnak oka kifejezetten a Patike koriil zsivajgd jobboldali kérus
volt.2® .

Bécsbdl ir Kridynak: ,, ... Te Gyula, ha te tudnidd micsoda nehéz iskoldt jirok hogy otthagytam a
hazdmat, — a Margitszigetet, Téged, mindenemet. Az algebra volt ilyen nehéz Mez&tdron. Nem
Ertettem és ugy gydtortek vele mint a pokollal. Azt sem értem mért kell nékem szegénynek és
zsidonak lenni, mikor egyiket se kértem, csak danolni akartam mig élek... Itt a cimem VIIL.
Skodagasse 15, Pension Baltic . . . (Sose hittem volna)™. {1920, okt, 22.) Vagy egy misik levelében:
w «+ - Hit hogy legyen most jokedvem mondd te magas barna férfi ki annyi bait szereztél a kerek

e

' SSZAAKH Andrids, Sz. E drogéridia, Auréra, 1919-1920. 14, sz. 38—41.

164 szdb'an forgé dal egy magyar virdgének. (P. B. Gy.)

7K. L. Uj Nemzedék 1920. febr. 14. 6.

18 ¢ v, Krafciros komédidk, MMuzsa, 1920.512-513.

'*GELLERT Lajos, Nyitott szemmel, Bibliotheca Bp. 1958, 125-126.

29 Bpestet is azért hagyta el a kurzus kezdetén, mert bdntotta az ébredd tonus, mellyel az
ujdonsiilt keresztény lapok kritikusai Patika ¢. databja felett jartak harci tdncot.” N. A., A szélén
behajtva, Bp. 1973. 147148,
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kiderill, sziiksége van a bardti biztatdsra is. K&t évi tdvollét utdn, 1922 tavaszén tér haza. Uj darabjdt 2
Vigszinhdz mutatja be mdjus 3-4n. A darab elé irt verses proldgbdl kihallik szorongdsa a félreértésekt5l
és félremagyardzdsoktdl, a Patike fogadtatdsdnak fijdalmas tiiskéje nem hizhatd ki egykdnnyen. A
prolégot Varsinyi Irén — Kornélia alakitja — olvasta fel?* partnerei a f6bb szerepekben Csortos
Gyula (Rudi), Hegediis Gyula (Papa), Kende Paula (Anya), Gombaszogi Ella (Mariska), Radd Teri
(Duci), Szerémi Zoltdin (Fater), és Vendrey Ferenc (Edes Baba); a rendezéd ifji Vajda Ldszld, a
diszlettervezd Mdlnai Béla volt.

rajzolja ki: ,, . . . Kortdrsai koriil csak Ady koltészetében, Nagy Lajos prozédjdban kap ilyen szerepet vér
és arany csatdja” ifja.”® Rab Gusztdv a bemutatd utdn hivia fel el8szor a figyelmet a Pénz szerepére,
bér fals felhangsorral: ,, . . . Nyilvdin a ma emberének akarta irni Szép Ernd a pénz tragikomikdjdt, (!) a
ma embere értelmének, s nem a szivének ... Szép Ernd a darab irdsa kdzben maga volt a szdmitd,
j6zan, pénzre ahitozs fogdszvOlegény . . ."** A feuddlis tarsadalmi eszmények, a valldserkdles s az ri
gavalléria még mindig fintorra huzzdk az orrokat képmutatd megvetésével a ,,pénznek”, a polgiri
munkdnak. Mint Kirdly Istvan fja: ,, ... kimaradt a magyar torténelembdl a polgdri fejlddés hdsi
korszaka; a feudilis alakoskoddssal szemben nem j&tt itt 1étre miivészi ellensuly . . 723

,,h8s”, Fox Rudi, a budapesti $Szélhdzy, a mozgatdkat felismerve alkalmazni igyekszik azokat, amelyek
aztin a Csuszik Papa kezét6l vezérelve sijtjdk fSbe 6t. Vagy nem is olvan 15 Fox Rudi alakja? A
nagyvirosi ,,okos fii*’ ott volt mar az /da lovagidban, s a Mdjusban 6 maga tiint el a Rendér karjaiban
kis idére. A Tiindérlaki ldnyok tornatandrdnak kispolgdri rokona a tdrsadalmi ranglétra alsébb fokdrdl
kénytelen startolni. Fhes és cinikus figurdjdt Szép Emd a bohdzat deus ex machindjdval a szerelmi B
szenvedély martalékdul veti. ,,... A bolondos ricsajbél szemérmes suttogdssal kihallatszik a koitSi
panasz a felfordult polgdri vilag felfordult erkdicsi rendje felett . . .
1974-es feljjitisakor.?® $zép Em& valéban a Pénz tragikomédidjst frja: hdsei didozatok és biindsék,
kiszolgaltatottak s megmételyezettek a pénztelenségnek ebben a kispolgari ketrecbe zart kértincdban,
barmilyen kinosan hat is ez a tdrsadalmi etikett szdmara,

3 \#- i W e : -‘;ﬂ:‘,—_.::.:“_,‘.‘ .4-,:_1_‘..!;... ot P " "'. ,,:gg— ‘..,,. e

5
hélgyeknek . . . Mit széljak az emberekhez, mit firkdljak ha mindenre csak azt felelik, hogy én izraclita -
vagyok .. ."2! L P Vant T e i, D ‘
A kispolgdri lét groteszkje * T e Claow T e B

Alkotdkedve visszanyerésére 1920 tavaszan dél-eurdpai dtra megy, s mint a Vdlegény ajdnldsdabdl

A Vélegény egyik alapmotivumit — mint azt Réz Pil kiemeli — az életvagy és pénz konfliktusa K

A Volegény Csuszik és Fox csalddja a pénzért, a 1étért vald kiizdelem eltorzult harcit vivia. Az 4j

»

— ifa Létay Vera a Vélegény

A darab Nagy Péter megfigyelése szerint irodalmi polémiaként is értelmezhetd. ,,Tiz évvel a

Szomory-darab bemutatdsa utdn Szép Emd a Vélegénnyel kipukkasztja a Gyorgyike drdga gyermek
barokk luftballonjat.”** Ha polémia 2 Vélegény a Gybdigyike-féle perspektivival szemben — amely
nem nélkiilézi a megalkuvisért fizetendd illiizidvesztés megrizkodtatdsat?® —, kihivébban az a Gyur-
kovics-ldnyok feudglis & merkantil-kapitalista hdzassdgi felfogdsdval dsszevetve, amelyet iréjuk sajit,
heves azonosuldsi torekvéseivel melegit szeretetre méltévd, csintalan lubickoldssd, az adott tdrsadalmi
hierarchia lehet§ legjobb vildgdban.? ®

A Vdlegény Biharbdl elszirmazott Csuszik csalddia — ha hihetink Kornélia kitdrésének a 2.

felvoendsban — nemesi felmendk tudatdt &rzi. A széthdmos Papa addhivatali fegyelmije utdn koltozik

S o

I o o . ETP S T L o
' KRUDY Zsuzsa, Apdm, Szindbdd, Bp. 1975. 79—80, 83.

*2 A Vilegény prologia, Szinhdzi Elet 1922, mdjus 7—13., 10.
I3REZP., i.m. 563. N
24Nyugat, 1922. I. 766. e
SKIRALY Istvdn, Ady Enrdre, Bp. Magvet$ 1972. 1. 366, 368. -
1¢Elet és Irodalom, 1974. 3. sz. 13, R
2 7Kritika, 1974. 2. sz. 30.

*®Réz P. utészava. SZOMORY Dezs6, Szinhdz, Bp. 1973, 145—146.
**NAGY Péter, Drdmai arcélek, Bp. 1978. 50. o
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Budapestre, ahol biztosité ligynokként tevékenykedik egy kis ideig, mert djra ,,bohém” lesz. A csalad
a fiatalabb gyerekek munkdjabél tengddik, a legidSsebb linynak férjhez kell mennie mindendron, de
ha demi-monde lesz, az sem baj. A budapesti Csuszik—Marmeladov hijén van barmiféle jellemnek,
kisszertlisége a dosztojevszkiji alak karikaturdjdva teszi.

A Vlegényben a kispolgdr magyar mutdcidja gy jelenik meg, — f6leg Rudi és a Papa figurdjdban —
ahogy a feuddlis és az azdltal lenézett polgdri értékrendek egymasra taldlnak s Osszeolvadnak.
Litszdlagos kiilonbségeiket a darab semmissé nyilvdnitjia, s ennek jelentdségén a happy end nem
véltoztat. Az idilli zdrlatban — Hermann Istvdnnal ellentétben — nem latjuk a ,kispolgdri illiziéknak
hizelgé bokot”,*° hiszen az un. ,Kispolgdri” vdgyalmokkal szemben — mint a karrier, pénz, fényes
parti, high life stb. — vélasztja Kornélia és Rudi a szerelmet.A bohézati megolddssal azonban Szép
Emd beavatkozik az események varhat6 kimenetelébe: ellenkezdjére forditja az elGjeleket.

A valésagban, az ,dtlagos mindennapisag” vildgaban, Rudi és Kornélia nemigen cselekedhetne
madsként, mint az elidegenedett tobbség, amely kijeloli, hogy mit lehet és mit szabad merni, amely
6rkodik a feltord kivételek felett. Az iires fecsegés, a kivancsiskodds, a felelGtlenség és gatldstalansag,
mint e 1étméd legfeltiinbb jellemz8i mutatkoznak meg Csuszik Zsiga és a torekvé Fox Rudi
alakjdban. Kornélidnak ez az élet az Gsszeomldssal egyenld, kivezetd it csak a lepusztult értékrendek
maradvdnyaiban, a szerelemben, s egy maga dltal alakitott csalddi fészek melegében litszik: a ldzadds
csak a kivetettséghez s a lejt6hoz vezethet.®!

Az életképszerl elsd s a groteszk mdsodik felvonds utdn a bohdzati tovdbbfejlédést egy varatlan
fordulattal Rudi viszi végbe azzal, hogy a Szép Erné-i etikdnak megfelelen kezd viselkedni, ugyanugy,
mint Kornélia a méodik felvondsban, az inverz helyzet adta komikum minden lehetdségét kimeritve.®?
A fiatalok vilasztdsi dilemmdja, de a darab szemléletmddja is, képtelenségig feszitett helyzeteivel,
nyelvével, modernebb korjelenséget érint mar, mint a Pénz fétissé valdsat vagy a nd kiszolgaltatottsagat
a polgdri hdzassdgban, aminek csirdjat az /ddban megtaldlhattuk. A Vdlegényben a Patika elmaginyo-
sodds-problematikdja utdn, az ,,atlagos mindennapisdg” létérzésének képtelensége rajzolédik ki, amely
ugyancsak az egzisztencializmus egyik favorizalt teriilete lesz. Pirhuzamos monolégjai, a nyelvi
sztereotipidk és kozhelyek sokkolé tomege, inverz helyzetei az abszurd drama felé mutatnak. Nagy
Péter irja: ,,...mind a magyar szazadeleji k61t6, mind a szazad kozepi francidk ugyanoda eresztik
stildris és vildgnézeti gyokereiket: egyfeldl a szimbolizmusba és a sziirrealizmusba, masfeldl pedig az
élet irrealitdsanak, a hétkoznapok abszurditdsanak az érzésébe — amit a Szép Emd-i fogalmazds még
kiilondsen leleplez, mint a szentimentalis vildglatds irrealitdsat és csak azértis megvaldsitdsat . . %2

A Szép Emd-i lirdnak és prézanak a schopenhaueri ,,az élet dlom”-formuldra visszaiité elemei,
félalomszeri ihletettsége (,,vég nélkiili djultsiga”), szocidlis latdismédja, amelyet az adott tarsadalmi
formaciét képtelenségnek érzi, korai melegagya a 20-as évek végén alakot 61tS filozofiai és irodalmi
problémadnak. .

A darab fogadtatdsa a jobboldali sajtéban nem szolgdl ujdonsdggal. Az Uj Nemzedék midr a
bemutaté masnapjan reagdl ,, ... A Dob-utca vildga, teletiizdelve a pesti csirkefogé nyelv visszataszité
kifejezéseivel, rikité izléstelenségekkel, évszdzad Gta elkoptatott, naiv romantikdval nem drdma, nem is
koltészet, hanem értéktelen vdsdri portéka, mely benniinket, kik e vildgot nem ismerjiik, haldlra
untat ...”** Turchinyi Istvdn a Népben azt irja: ,,...Szép Emd addig jatszotta az egyiigyiit, mig
végre elhittiik, s most aztdn le sem tagadhatja, hogy valéban az. Szép Emdn az elmezavar komoly
tiineteit dllapithatjuk meg...”** A Szinhdzi Elet talin az egyetlen, amely fenntartds nélkiil 4ll a
darab s a kolté mellé (egyébként tilhangsilyozva a darab liraisigdt).>® A bemutaté utdn a lap
szerkesztOségi cikkben adja tudtul, hogy a kozonség leveleinek kérésére (mintegy 3000 levél érkezett
be) mellékletként a Vilegény szovegét fogja kozdlni.>” A Szinhazi Elet valéban folytatdsokban hozza

39FJet és Irodalom, 1960. nov. 25. 45. sz. 8.

31Vé. SUKI Béla, M. Heidegger filozdfidjdnak alapkérdései, Bp. Gondolat, 1976. 105—147.
3?E miifaji meghatdrozdst 1. Nagy Péter, Kritika i. h.

*3Nagy P. Kritika, i. h.

34Uj Nemzedék 1922. méjus 4., 7.

35Ko6zli Réz P. i. m. 567.

36Szinhazi Efet. 1922. méjus 14-20., 1.

374 diadalmas Vélegény, Szinhdzi Elet. 1922. mdj. 7-13., 28.
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a Volegényt, Az emigracio lapjai koziill a Bécst Magyaf‘. Ujsdg vilaszol a timaddsokra, Németh Andor ir
méltatdst az irdrdl és az emberrSl.*® A darabot azonban a Vigszinhdznak a tizennepyedik eléadds utdn
fe kell vennie a miisorr6l.* ® Feliijitdsdra 38 évet kell virnia a budapesti kdzénségnek.

\

Nagyvirosi mese : . y - o

Ezek utin a Szép Ernd-drdmdkban a hibori utdn jelentkezd, tarsadalomkritikai vonal megtorik: a
Vélegény fogadtatisa utdn majd tiz évvel jelentkezik olyan darabbal, amelyben ez a szdndék még
érezhetd. A kikozositd megkilonboztetésre nem tud mit felelni. Az emigricio évei hidba erdsitették a
szocidlis problémadkra irdnyuld figyelmét: ,,. . . Szegények, ti szegénysorsiak, betegek, ti elitéltek, ti
szegénységbe internditak, ha élnék forradalmdr lennék . . . Oh ha forradalmdr volnék, ké volna
felakasztatni magam . . . tudom mily kéj volna tudni az akasztéfén . . . fantizidlni a mulasztott &letet, g
kéj volna a Kivégzést idegeimben élvezni, mert az ilyen akasztofdk a kulturikon 4t mint telegrdf-
oszlopok visznek a vildgboldogsdg felé.”*® — jegyzi fel noteszdba. ,, ... Természetesnek érzem néha,
hogy az arisztokratdk lenézik az embereket. Hogyne vetnék meg ezt a stupid szenvedd tomeget, amely
elviseli &ket, ahelyett, hogy lerdznd a hitdrol!™ ! A Vdlegényt ért tdmaddsok, amelyvek eiSl a Nyugat
is meghdtrdl, magdra hagyatottsigdt jovitehetetleniil tudatositjak .

A gazdasdgi valsdg idején sziletik az Aranydra, A Belvdrosi Szinhdz mutatja be 1931, februdr 13-dn
Brédy PAl rendezésében, Szlics Endre diszleteivel, az addig féként kdnnyedebb szerepeket alakité
Goézon Gyula nagysikerli produkcidjdval, mélté partnerével, Dayka Margittal; valamint Gyergyai
Istvdnnal, Kovdcs Kiérollyal, Szigeti Jendvel s Virady Lajossal. A darab a ,nagyvirosi mese” meg-
jelokést viseli, a cselekmény bonyolitdsa sziikségessé teszi ezt a mentséget, A munka nélkiil teng8dd
Breg aranyozémester — a darab egyik legk&ltdibb Stlete e foglalkozds — lednya munkéjira kénytelen
tdmaszkodni, akiben lithatéan a szdzadel8 virdgdrusldnyai élednek Wjra. Bogdan egyetlen kincse az
apjatdl rahagyomdnyozott 1égi aranydra, amelytd! semmi dron nem hajland6 megvilni; ez a Szép
Eing-i irdsokban vissza-visszatér6 szimbdlum, ,,maga a kincs, a boldogsdg, a rejtélyes, messze gyermek-
kor™ 4?2

A gorkiji milidjii munkakozvetitd iroddban (2. kép) egy dlldstalan Srdssegéd lopja el az Ordt, s
éppen & az, akibe Bogdin Juci beleszeret. Szép Emd aktudlis problémdkat igyekszik feszegetni olyan
tdrsadalmi kornyezetben, amely egyik legjobban sijtott szenveddje a tékés vilsdgnak. ,,... Az
aranyéra egy derék, oreg, becsiiletben megdsziilt aranyozéé, aki munkanélkiili, mint a jelenkor e
SZOMOT1 tlmdermcsejeben mindenki, az drdssegéd, a pincér, az esztergilyos, a szobafestd” — irja
Kosztoldnyi*?

Igazi drdmai SsszelitkGzést hidba keresiink ebben a ,,mesében”. Szép Emd kordbban sem tartotta
magat a szorasabban vett konfliktusos dramatuigidhoz. Az Argnydrdban azonban mar nem taldljuk az
egyéni, az 4brazoldsbol természetesen fakadé kritika savdt-borsit. Még Schopflin is erds nagyitdiveg
alatt probdlja megkeresni a tragikomikust a melodramatikus fordulatok mellett. ,, . . . Védrosi népmese,
tragikomédia, életkép — akdrminek nevezhetni 8z. E. 1j darabjit, végsd értelmében mégis lirai vers . . .
A szenvedGnek és a szenvedés okdnak kicsinyessége s a szenvedés ardnylagos nagysdga kdzdtti
ardnytalansdg — a tragikomikum magva.”** Hidnyoznak a darabbdl azok, akik felé Sz. E. kritikdjat
igazdn irdnyithatnd: egykét lumpent, polgdri figurdt vagy romlott renddrfogalmazét leszamitva, akik
nem nének tdl az epizddszerepen.

Néhdny birdlat a darab legnagyobb erényévé igyekszik emelni mindazt, ami legjobb esetben is
inkdbb sziikség. ,, ... Sz. E. Aranydra c. életképe . . . proletir-darab abbdl a fajtibél, melyet torzon-

33 pecsi MU 1922. méj. 14. 122 sz. 5. (Ua. N. A., A szélén behajtva, Bp. 1973. 147~ 148)

39REZ P.,i. m. 567—-68.

+208zK Kézirattar 81. f. 547. 196. (1923.) )

*1Uo. 205, 202. IR L

42 KOSZTOLANYI D., Szinhdzi Esték, Bp. 1978. 1. 91, (Uj Id6k 1931 miérc. 1.)

*3KOSZTOLANYI D.,l. m, 92. :
- 44*gCHOPFLIN A., Nyugat, 1931, L. 350. . L liE A T
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borz tdrsadalomjavitdk annyiszor lejdrattak mdr a szinpadon. $z. E. elénk tudja hozni alakjait az élet
mélységeibdl anélkiil, hogy fejiinkhéz verdesné sorsukat, mely hibdjukon kiviil nehezedik rdjuk.”**
A kor magyar szinhdzi villalkozisai képtelenek lettek volna elviselni egy dn. | proletirdrdmat™,
mint ahogy a bestseller és Hollywoodszituptdl befolydsolt kozizlés sem. Marad a lirai szolidaritds,
amelynek alirendelve a jellemformdlds egysikii vagy eltilzott: Juci til onfeldldozd, Bogdan kissé
til ,mesebeli”, tisztességben megdsziilt szegényember, kivilt mikor a becsiiletr8l beszél Jucinak;
a csabitd croupier indokolatlanul démonibb, mint az egy csdbitishoz dltaliban clégséges stb.
S marad a politikai és izletszinhdzi tilalomfik kozepette a szimbolizmushoz vald visszatérés, s a
tarsadalmi bajok valédi okainak kényszeri megkeriilése, E kompromisszumok végeredménye a
Patikdhoz 83 a Volegényhez mérve kisebb értéket mutat. Személyes dllasfoglaldsa azonban elisme-
résre méltd.
A jobboldalt képviselve Gdspar Jend kritizdlja a darabot: ,,5z. E. a kéltészeiben és a szinpadon
egyarint az érzelgds lira képviselSije. Ez az érzelgSsség nem férfias, sét egészen beteges s csak arra jé, i
hogy tirdddival a szerzé mondanivaldjdnak szegénységét takargassa . . . A biin felmagasztaldsinak ez i
az irodalmi divatia nemcsak erkdlcstelen, de drimailag is vérszegény ... Ezt valljuk azokkal az
: elragadtatott kritikdkkal szemben is, amelyek mint kéltdi és irodalmi alkotdst (dvozolték az Arany-
 ¢rdt. Pedig nem arany, csak dublé’™® ‘Az Aranydrdbdl film késziilt 1945-ben, Kolozsvari Andor
© forgatdkényve alapjdn, Rithonyi Akos rendezésében.

Sikerdarabok felé

A Lila dkde megjelenése utdn 1919-ben Incze Séndor, a Szinhizi Elet szerkesztdje lelkes cikkben
méltatta a regényt, s arra kérte Szép Emét, hogy ne engedjen a kisértésnek, a regénybdi filmet vagy
szindarabot csindlni.®” Bdrdos Astiir mdsként vélekedett, rdbirja a szerz8t az adaptdciéra, amely
1921-re el is késziil. Birdos 1923 oktdber 30-4n a Renaissance Szinhdzban mutatia be sajit rendezésé-
ben, a Mdjusban kirobbané sikert aratott Hosvay Rézsival — akinek most Térzs Jend a partnere —
‘e . Bérczy Emdvel, Makliry Zoltinnal, Vérnay Jendvel, Molndr Valéridval, Réth Marianne-nal s Harsinyi
= " Rezstvel®®

A regény dramatizdldsinak Zolitdl és a naturalizmustdl 6sztonzdtt eljdrdsa ekkor mdr elfogadott
gyakorlat a magyar szinpadokon, legfébb képviselSje és szorgalmazdja Hevesi Sindor — Paulay
*  nyomdokain — Jékai, Mikszdth, Méricz regényeinek, elbeszéléscinek szinrevitelével. A Lile dkic a
: dramatizalas buktat6it nem keriilheti el, de hogy alapidban véve mégis sikeriiltnek mondhat6, az annak
tudhaté be, hogy Sz. E. nem brutalizdlja anyagat oly kiméletleniil, mint Csathé Kdlman vagy Harsdnyi
Zsolt, aki a Noszty-fiit is sszehazasitia Toth Marival. A szindarab meséje mésfelé kanyarodik s mégis
tobbnyire vissza tudja adni a regény hangulatit — Eengyel Menyhért szerint, —*® de tegyik hozzd,

!i? - - Thogy féként ott, ahol Szép Frmn6 hii maradt a regény szemléletmédjshoz, vagy a dialdgus lirdjdval 61t
i be a szinpadot.

LN A lazin 6sszefiizott 6t képbdl hdromban ismerhetiink a regény tabldira: az elsd szinte teljesen

{

azonos a regénybelivel, 2 mdsodik a Casino szeparé-jelenetével, s a negyedik, a befejezd Liget-hely-

. szinre mdr csak épp hogy utal, Kétségteleniil az eisd kép az, amely a legkdzelebb all a regényhez, a
Y parbeszéd meglrzi szellemes, pesties frisseségét, azt a , Ligeti zold nyelvet,” amelyben , csibész szavak
_ szemete elegyiilt az érzés virdgaival” - ahogy Kosztolinyi irta,’? — a lira és irdnia egyensilydt.*' A
»eselekményesség-igény™ az elsd kép végén megmutatkozik egy gdlins affér formdjiban, amelynek
eredményeként Csacsinszky Pali mint romantikus pdrbajhds, fekete kotéssel a homlokdn jelenhet meg

4*VAITHO LASZLO, ProtSz 1931. 4. sz, 339. £
46 MKult 1931. 1. 232,
i, *7SzinhElet, 1919. februdr 2-8., 18. :
SSREZP., i m. 419, 422. _ -
49 Nyugat, 1923. 507. -
59 KOSZTOLANYI D., Szinkdzi Esték, Bp. 1978. 1. 90. - T :
SIREZ P, i m. 419. : S : s
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a WCasindban, amelynek rajza a chambre-séparée —jelenetre kénytelen redukialédni. Szép Emé a
kényszerl anyagcsdkkentést az epizddfigurik fokozott bevondsdval, taldld jellemminiatiirjeivel hidalja

4t A ,Budai pdsztoréra” sajnos azt dagasztja meg, amit a regény a pszicholdgiai ténusokra iigyelve -

S

elhallgatott. A lirdt elfedi a francia szerelmi vigjatékok kotelezd frivolitdsa,® ? az élet- s boldogsdgvigy ™

mozgatdrugdinak helyét kettds szereimi hdromszidg foglalia el. Jzsefl és Putifdrné tdrténetére emlékez-
tetve, Csacsinszky ellendlldsa és dridi mesterkéltté, maga a jelenet pedig hosszadalmassd vilik. A 4. kép
néhdny koltSi mondata boldogsigrdl, szerelemtdl, ifjusdgrdl elszigetelSdik, aforisztikussd vilik; ,,a
Liget tlindére” pedig néhol! mir-mdr regénybeli onmaga illusztricidja. De mindez nem billenti tiil a
mérleg nyelvét, mert a mdsik serpenyébe az egész duett Hrdjdnak silya nehezedik, amely Lengyel
Menyhértet arra ragadtatja, hogy a legmeghatdbb szerelmi jelenetnek nevezze azok kozdtt, amelyeket
valaha is szinpadon elmondtak,’ ® s Téth Manci alakjdban 2 kit{inG szerepet, s cgytittal mint a szindarab
8 erényét és sikerének titkit emelje ki.

Az utolsé kép ellenstlydt egy kiillénc artistaiigynok, volt ndimitdtor cinikus-komikus alakja
hordozza, s nehéz dolga van, mert 6 az egyetlen, aki egyetlen jelenetben sem zokog, alél, vagy bdgyad
el; hiszen ez az egész kép ez elvdlds korili szerelmi szenvedésre poentirozott. ,,Csak egy pesti
artistacupringer, akinek az élete annyit sem ér, mint a kdcsdgkalapja, de filozdfidt mutat, régi , béke-
beli”, pesti filozofidt” — frja a darab nosztalgidra rdhangolddé Kridy, aki czt Gszintén be is vallja:
.o - . Altaldban az id6tdt is megjeldit férfiak gy jottek el a szinhdzbél, mintha kedves, fiatalkori ba-
rdtaikkal taldlk oztak volna.”** , ]

A darab, ha 2 regény gazdag paleftdjat nem is, érzelmekkel telitett szineit vissza tudja adni, ezt az
dltala keltett vjabb rezonancidk is jelzik: ,,Onfenntarté Gsztiniink hivja életre a vigyat, hogy toniik
meg 2 mai vilig torténelmének idegtépd hatdsat” — frja a miisorfiizetbe a Debreceni Csokonai Szinhéz
rendezdje az 1977-es felijitdsakor. ®

A korabeli hivatalossig dllisfoglaldsa mereven elutasité. A Voinitsjutalomrdl szélé 1924-es
akadémiai elGterjesztésben Ferenczi Zoltdn, Zlinszky Aladdr és Szdsz Kdroly a Lila dkdcot mint a
LkOnnyebb fajtdjv, laza erkdlesi felfogisrdt taniskodd, részint kizdrélag id8tdltésre, részint
érzékcsiklandozisra irdnyuld daraboknak tipikus példdjat” emliti, s azon sajnilkozik, hogy az elmuilt
tiz év alatt a tehetséges” Sz. E. pilydja a népmese naiv felfogdsit, szelid humorit olyan jol eltalilt Az
egyszeri kirdlyfitGl a ,,. . . sivdr, 1éha, iiresen szentimentdlis Lilz dkdcig hanyatlott, szomor példdjaként
az erkdlcsi felfogds és irodalmi {z1és megromidsanak »*% Az 1923-ban bemutatott szinpadi munksk k-
ziil Harsdnyi Kdlmadn ENdk c. verses drimdja kapja a Voinits-dfiat, amelyben Attila és legid&sebb fia ko-
zotti konfliktusban Trianonra aktualizdlt problémdt lat a kulturpolitika. A darabot 1934-ben Székely
Istvan filmesitette meg, a forgatdkdnyvet Mihdly Istvan irta.

. " . x T ' sy - . TR
Ufro mantikus egzotikum & -
.

Ar Azra c, Heinetomdncot mdr az Elsd csokor versforditdsai kozétt ott taldljuk. Drdmai
feldolgozdsinak vizlatos tdredékeivel elSszdr a badeni emigracié iddszakiban talilkozunk, 1921
végén.®? Réz Pl egy (jsdghirt emlit, amely 1924-ben még Sz. E. terveként beszélaz Azrdrdl, majd egy
keltezetlen s kiadatlan levelét idézi, amelyben Hatvanynak ir a késziild munkardl: ,,...A
Heine-romdncba kapaszkodva irom, telipumpdlva mindazzal, amit én tanultam a viligon szerelemrdl,
rabszolgasigrél és haldlrgt és emberségrdl és minden egyéb szinpadi kellékr6l”*" 1926-ban a
Nyugatban 8z. E. kozzéteszi a datab els8 felvondsdt: ,, . .. Ez a keleti histéridm, akit a Heine-féle vers
utin képzeltem, két esztendeje megvan és még nem litott szinpadot. Azért nem, mert . . , széval, ha

~ STREZP.,i. m. 420.

FILENGYEL M.,i. m.
s¢KRUDY Gyula A szobrok megmozduinak, Bp. 1974. 262.
*$HAVAS Etvin, Lila dkdc. A Debreceni Csokonai Szinhdz eléaddsa, Nepszabadsag, 1977. febr. 15,
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pénzesebb vilig lesz, ha a szinhdz elkolthet fele annyit legalabb tragédidra, mint operettre, majd akkor o
elfadidk. Az én Azrdm eldjdtékokbo! és két felvondsbol 41, (Vagyis hogy fekszik most szegény.)”s* #
Az 1921 oktoberében Badenben megkezdett munkdt tehadt 1924 végére vagy 1925 elejére fejezi be,
1927 aprilisiban mar valésziniileg megéllapodott Hevesivel az Azre bemutatdsénak iigyében, de Bajor
Gizi szerzddése felboritja az eredeti tervet. ,, ... Az a bajom, hogy a tisztelt darabom az idén nem
tudott szinre keriilni, — frja Hatvanynak — Bajor asszony rmiatt, aki eligérkezett a Vigszinhdzba, az
egyik n6i fGszerepre, s hdt vartuk és vdrtuk, hénaprél-hémapra, mig ki nem deriilt, hogy mdjus
kézepéig nem tud szabad fenni. Eltették a darabot oktdberre . . ."¢°
1930, februdr 7-ig tart a premier koriil huzavona, az elkésziilt valtozaton is tGbbszdr médositania
kell Hevesi és Bajor Gizi javaslatainak figyelembevételével,®’ akinek Leila szerepében a szerz§ ésa
rendezd is kulcspoziciot szdn. A Nemzeti Kamaraszinhdzdnak szinpaddn Bajor partnere Uray Tivadar
volt, Kornyei Paula, Sugdr Kdroly, Goéméry Vilma, Garamszeghy Sandor, Molnidr fend, Cserépy Ldszld,
Fehér Gyula, Martos Gyula alakitotidk a tovibbi szerepeket. A bevezetdként elhangzé Heine-verset
Kornyei Paula mondta el, Rubinstein zenéjének kiséretével ® ?

Szerclemrdl, haldlrél, rabszolgasagrél, emberségril mesél a darab, az Azrdk népébdl szdrmazd
rabszolga és a kalifa lanya szerelmérSl, amelynek fbldi beteljesiilése helyett Mohamed, ez a keleti
Trisztdn a haldlt vilasztja. Szerelmi szenvedélye meghaladia az egyént, s gyilkos — ldtja igy Schépflin —
mert célja nélkiili, tehdt korldtlan, s az ember nem visetheti ¢l 2 korldtlansigot.®® De Mohamed haldla

" vagyotl haldl, kb, olyan, amelyrél Wagner nyilatkozik a Trisztdn eldjatékirdl irott toredékekben: a
vildg, a hatalom, dicsGség, hitnév, becsiilet, hiiség, baratsdg elenyészik, mint zavaros dlom. Egy dolog
marad meg, a nosztalgia, a kielégitetlen vigy és 616kké vjjdéledd epekedd szomj, az egyetlen megviltds
— a haldl, a 1ét megsziinése, az diom.** A schopenhaueri ,,szerelmi metafizikdban” az individuumokkd
szakadt Akarat a szerelmi szenvedélyben mutatkozik legtisztibban, amely esztelen kiizdelmekre

37+, sarkall, mikézben bédité csapdija egyedill a fajfennmaraddst, a szenvedésre itélt egyének ijra-

L, termelését szolgdlia. Az életvdgy Trisztdn és Izolda vesztét okozza, az 6 birodalmuk éppen nem ez a

Hényegileg tokéletlen™ vildg, csak a haldl, az &g, az Egység, a mdr tudattalan, az Abszolit.® * Sz. E.-nél

az életvdgy mint tirsadalmi jelenség kap hangsilyt: ,, ., . Vannak itt himek és ndk, — itja — ide j6ttek,
fel vannak szerclve az élethez érzékekkel és érzésckkel, ngy fel vannak szerelve, mint a bivar a tenger
fenekéhez, mint a piléta az éghez, mint a tlzolté a tiizhoz. Es aztdn nem veszik haszndt a csuda
felszerclésnek . . . dgy kell elidlteni nekik az id8t haldldig. Az életbdl kimaradtak . . ¢

Az azra Mohamed — kissé furcsa gusztussal — Leila helyett a Végtelennel egyesiil, ahogyan Spinell
értelmezi Mme Kidterjahnnak a zongoran felhangzd Trisztdn sugdrzdsit: a mil kdzéppontjaban az

. abszolit eggyéolvadas boldogsigdt lattatva, amely lerombolja az egyedi lelkek gdtjait. A szexuilis aktus

7 . f5ldi beteljesiilése csak az egyén életakaratinak igenlése, erGsitése. A szerelem és haldl Ssszekapcsolisd-

o nak modern miiveletét Wagner, Feuerbach és a romantika végzi el. Mig a haldl pillanata pusztin a

szubjektumé, a szerelmi kitirulkozds legfelsdbb pillanatiban — Feuerbach - az egyént nem habozik
testi és lelki sikon az Abszoltitumba helyezni.®” A fizié az Egészben, az En felolddddsa az abszo-

#  litumban, ahol az egyéni kiilonbségek elmosédnak, ahol elenyészik az elhatdrolt 1étezS €s tudata, ahol

megsziinik a szenvedés, Gtvozddik Wagner felfogdsiban a szerelem hatalmdval, amely felemeli, 4t-

e formailia az egyéni létet, és amely a ,,szerelmi haldllal’ a legf6bb szabadsighoz vezet el, Schopenhauer,

. ha wgy tekinti az eimﬁ!ést mint felszabadulast nem ajdnlja az dngyilkossagot, f6képp pedig nem

o szerelem miatt.®®

#9 Nyugat, 1926. IL. 111. ugyanitt az elsd felvonds 111-123.
69 evelek Hatvany Lajoshoz, 337. lev. 372-73.
$ ' L. Kedves Bajor Gizi! Levelek Bajor Gizihez, Bp., 196? 70.
$28zinhElet, 1930. febr. 16-22. 8.s2. 1.
¢ 3Nyugat, 1930. 1. 328—329.
63 fdouard SANS, Richard Wagner et la pensée Schopenhauerienne, Pats, Klincksieck, 1969.
354-1355.
S Eduard SANS, i. h.
%82, E., Az Azrdrdl beszélek, SzfnhElet 1930, febr, 9-15. 7.52. 17,
S “Eclouard SANS. i. m. 355-356. ‘
E ¢8Edouard SANS, i. m. 360-361. , 4 v /
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Mohamedet Szép Emé igyekszik kivonni a partikuldris dnpusztitds sziik korébdl: mintegy jel-
képesen osztja szét dnmagdt a nép kozott: szemét, hajét, fogait, mosolydt, jé szét, emberi melegséget.
A kalifa linya nem kévetheti 6, az & szerelme a két 1bbal 161dén 4116 szerelem: értetleniil 411 a bodult
Mohamed el&tt, akinek holtteste melld] egyenesen a brutdlis ndszra vonszoljdk,

Az azra rabszolga alakjiba siiritett, romantikus, Wagnerianus, schopenhaueri idedkra rakédott por
mesterkéltié teszi a darabot; a szerelemmel sikeresebben birkézik a koltd és regényird, de a Kdve-
csarnok, a Mdjus, a Patika és a Vdlegény szerzSje is, mint az Azrdé, ahol felfogisa mér-mar
mazochisztikus szinezetet nyer — mint Réz Pil irja — s kissé tul komolyan véve szenvelgéssé
szegényedik.®®

Sz. E. lemond az alakok 1élektani motivdldsdrol, s a meliékszereplSknek a drdmai cselekvésbe vals
bevondsarél. Minden nagy forduldpont szavakban jatszédik le,”© s a birdlatok tobbsége joggal emleget
operaszeril jelleget. Szépségei is inkdbb liraiak, a felfokozott, néhol mir keresett, keleti szévirdgokba
zs1ifolédo nyelv és talfiitéttség Szomoryra emlékeztet.

Az eredetileg el&jatékbol €s két felvondsbdl AllS szerkezet hirom felvondsra oszlik — nem tudni,
vajon Hevesi vagy Bajor tandcsa kozrejitszott<¢ ebben. Az utolsé felvondsban a két féalakon Kiviil

cszk epizddfigurdk és ,,népség, katonasig™ tolti meg a szinpadot, s az eskiivéi jelenet utdn a fesziiltség

semn novekszik, hiszen a feminin haldlnemet vilaszté Mohamed™ sorsdt elére tudjuk, Agdnidjdnak
csaknem egy felvondsra vald kiterjesztése azt a fajta teatralitdst viszi a szinpadra, amelyet opera-
jeleneteknél lithatunk, amikor a zenének aldrendelt szdveg ideje alatt a t6bbi szerepld nem tud
magaval it kezdeni,

A vallomdsos 1irdt, s a visszalépést az djromantikdhoz és az egzotikumhoz, nem sikeriil egyeztetni, a
lira és drama olyan fajstilyn 6tvizetét formdba dnteni, mint a Mdfusban, a Patikdban és a Vdlegényben,
De az Azra annyi virakozds, méltatlan sikertelenség utdn igazi k8z8nségsiker. Nagy Endre nyilt
levélben fejezi ki 8romét a Szinhizi Fletben, kissé tilozva remekmiinek nevezve a darabot.”? A
sikerben nem kis szerepe van Bajor Gizi jatékdnak, amirdl a kritikdk csak fels6fokban nyilatkoznak. A
Pesti Napléban Kirpiti Aurél tudésit alakitdsarsl,”® Szép Emd a Szinhdzi Eletben kéltSi levélben
emlékezik meg Bajor Gizi hangjirdl, s t6bb versét kiildiel neki.”* A lapok elismer8en méltatjak Uray
Tivadar (Mohamed) és Kornyei Paula (Rabledny) jatékdt. Az Azrg sajtdvisszhangja a kozdnségsiker
dacdra sem egynemii. A pro és kontra tilzé birdlatok koziil egyediil Schopflin értékelése emethetd ki, A
Napkelet a darabot ,kissé émelygd habtejszinnek” nevezi,”® az Elet drdmai és operett-hangulat
keverékrdl beszél, a mellékalakokat operett-figurdkként aposztrofdlja,”® a Katholikus Szemle szerint
nem elég heroikus a darab vége, ha az azriknak meg kell halniok a szerelmitkért — irja — ,haljanak meg
hdsiesen s ne a foglyok szalmazsdkjan™.”" A darabbdl Ldnyi Viktor dtdolgozdsiban, Zidor Jend
zengjével késziilt dalmii, amelyet az Operahadz 1936. februdr 15-én mutatott be.

i

Szerelem, tdrsasdg S - W o

1936. dprilis 3-4n keriil szinre a Pesti Szinhdzban mdr nyilvinvaléan sikerdarabnak szdnt Sziv-
dobogds cimili 3 felvondsos vigiatéka Dayka Margittal, Somlé Istvénnal, Sulyok Miridval, Etsy
Emilidval, Dénes Gyorggyel, Perényi Liszldval, Képeczi Bodcz Lajossal, Mdtray Jozseffel, valamint
Péchy Gizikével s mds gyermekszinészekkel, Az alapotlet a freudizmusra épiil, s csak Uriigyiil szolgdl

T,
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70 SCHOPFLIN A., Nyugat 1930, L 328—329. AN

71 A motivum aJézmmok illatdban s a Lila dkdcban is felbukkan (P B. Gy) .

72 GzinhElet 1930. febr. 23. 9. sz. 20-24.

"SKARPATI Aurél, Szinhdz, Bp. 1959. 308-309.

74 Szinhdzi Elet, 1930. febr. 23.9. sz. 25. Akezu'atos verseket Staud Geza Bajor Gizi hagyatékdban
emliti. 1. Kedves Bajor Gizil ... 70-72. : ;
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arra, hogy a pszichoanalitikus és a mozgdsmiivészeti érakat adé modern, 6nalld liny kozdtti szerelem
kibontakozhassék, Eva a mindendron ondllésdgra térekvd, tilemancipalt wamp- és démon-tipusokkal
szemben, a csalidmegtartd anya szerepét tdltené be szivesebben, A harmadik felvonds egésze az e
célhoz vezetd utat egyengeti, néhdny torndzé puttd segitségével.

Az elsé felvonds estélye a pesti szalon- és trsasélet rajzdt adja, amely a Szép Emd-i miliéfestés
kordbbi &lénk szineivel szemben sziirkének hat, Az epizddfigurdk illemtankonyvszeriiek, a jellem-
formdlds a f6 alakokndl is monoton: kivdit az Orvostandré, aki a ,komeoly fiatalember” viselkedési
korén nemigen képes tillépni; Eva pedig, aki rendetleniil dobogé szivének szimbolikajdval az érzelem-
teljes vildgldtdst képviseli, gazdagabb jellem ugyan, de a mdsodik felvondsbeli dnvallomdsiban 6 is
,kisebb programbeszédet” mond a szinpadon.”® A nagykereskedd mélyanalizisének epizddja vala-
melyes haboruellenes, tirsadalmi problematikdt prdbdl még bevinni a darabba, ami nemigen emelkedik
tul az dltalinossagok szintjén.

A cselekményszegény, tdrsasdgi, szerelmi torténet fordulataiban, sémdiban emlékeztet a korabeli,
hasonlé témdjui magyar filmprodukcidkra, mondanivaldjdban azonban emberibb, s helyenként egy-egy
mondatban, nyelvi fordulatban a kbltészet valédi szildnkjai csillognak, ami az elSbbiekrél kevéshé
mondhatd el. Schopflin a dialdgus egészére kiterjeszti a darabnak emiftett erényét, (s miként Iliés
Endre is) kivdlt a szinpadi gyermekdivat olcs6bb hatdskeltd eszkbzeit marasztalja el.”*

A bemutaté utdn az Uj 1d6k dicséri a Szivdobogdst,*® a Népszavdban Szélpil Arpdd a meg-
gybz8erbt hidnyolja a lirai részletek értékének elismerése mellett.>* Az Blet ,kidbrindult cinizmussal
kevert, aszfaltbdl ndétt dlszentimentalizmusrél”, | hosszadalmas és unalmas parbeszédekrdl” és | paci-
fista-izii elmélkedésekrdl” beszél;?? a Magyar Kultiira felemds kritikdja szerint az elsS felvondsban egy
Henyhe istenkdromldson kivil nem térténik semmi”, a darab tulajdonképpen a misodik felvonassal
kezdddik, a sajatos atmoszféra, ritmus, s az iré mondanivaidjdnak ,.értelme, s nemessége’ csak ekkor
keriil szinpadra.®® A Szivdobogds kitetben nem jelent meg, a Szinhdzi Elet 1936. 23, szdma kézli, a
161--182. lapokon.

Az Addmcsutka dramatizilt viltozatdt a Vigszinhdz mutatta be Héromievelii Iéhere cimmel, 3
felvondsban 1937. februdr 27-én ugyancsak Somld Istvdnnal a fGszerepben (partnere Iboly szerepében
az akkor debiitilé Szombathelyi Blanka), mellettikk Sulyok Miridval, Eszterhdzy Kondval, Kabos
Gyuldval, Girdonyi Lajossal, Egry Istvannal és Keleti Ldszléval. Az amigy is cselekményszegény, livai
én-regény dialdgusai a szinpadon sdpadtan, vdziatosan hatnak, a darab a regénybdl kiemelt képek
sorozatira bomlik, amely csak egy-egy részletének hangulatdt kozvetitheti, Hegediis Tibor rendezése
erre is torekedett. A darab jelentSsebb visszhang nélkiil marad, néhdny kKonzervativ lap negativ
reagilisit leszamitva.®® A Hdromlevelii léherét a Szinhdzi Elet 1937. 15. sz., dprilis 4—10-i szdma
kozli (103-129.).

A tovdbbiakban Szép EmG leszorul a magyar szinpadokrdl. Az elsé Szép-darab feldjitdsdra 22 év
miiltan, 1959 mdrciusdban a Barték Teremben keriil sor a Kdvéesarnokkal; ezt kiveti a Vélegény a
Madach Kamara Szinhdzban 1960 oktéberében, majd ijra a Kdvécsarnok kovetkezett 1967 mdjusdban
az Trodalmi Szinpadon. A Patika kaposviri felujitdsa s a Csiky Gergely Szinhdz budapesti vendég-
jitékdnak kirobbandé sikere inditja el a felfjitdsok sorozatdt, budapesti és vidéki szinhdzakban,
televizidban, filmen. Egy k&zelmiltban megjelent kritika — igaz, negativ éllel —  _Szép Ernd+rene-
szénszrdl” beszél,

Az djfdszilletés szemmel lithatdlag sziikségszeril: szinhdzaink s a kozonség érdeklédése egyre
inkdbb szdazadunk itthoni drimai termése felé fordul, s az Ggy latszik,nemolyan gazdag, hogy Szép

"¢ SZELPAL Arpid megjegyzése, Népszava, 1936. 4pr. 5. 80.5z.12. SR LN

?$SCHUOPFLIN A., Nvugat 1936. 1. 394—395., ILLES Endre, Krétargizok. Bp. Magvet§, 1957,
443-445.

#9RBECZKI Gyorgy, Uj 1dék 1936. dpr. 20. 8.sz. 251. S

81 Népszava, i. h. ] : B o

828, L., Elet, 1936. dpr. 12. 15. sz. 23. . '

#3MOLNAR Lajos, MKultura, 1936. épr. 20. 8. 5z. 251.

*3YAJTHO Ldszlé, ProtesidnsSz 1937. 4. sz. 210. REDEY Tivadar, Napkelet, 1937. 4. sz.
270-71. SZIRA Bela KatholikusSz 1937. 3. sz. 248.
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Ernét, a drdmair6t végleg az irodalomtirténet lapjaira utalja, APatikasa Volegény miivészi batorsiga,

kritikai éle rdaddsul arra vall, hogy nem hidnyzott sem a szdindék, sem a képesség, hogy szerzdjiik égetd
tarsadalmi kérdéseket vigyen szinpadra. Hogy ezeketval6s,Inisbavigd gazdasdgi-politikai dllapotok
tilkkrében mutassa be, amelyek az egyéni sorsokat meghatdrozzdk, annak nemcsak az édeset keserfivel
vegyit8 szdzad eleji lirizmusa #1bt akadélyt,

Az iizletté vialt szinhdzak mellett, amelyek dontd médon szélnak bele a bemutatdsra keriild
darabok sorsiba, a legelkeseritdbb kbzeg szdmdra a tdrsadalmi-politikai 1égk&r. A jobboldal ki-
gdzdlgéset, amelyek az egész tirgyalt korszakon keresztiil megmérgezik minden kezdeményezését. A
Volegényt ért timaddsokndl littuk a forduldpontot: drimdinak kritikai lendiilete az Aramydra
»mesciében” hal el. A kényszerien éber, rejtdzkods dsztén a kifelé fordulé korszakban is ott él: az
Azra csaknem a Vélegénnyel pirhuzamosan keletkezik. S a kudarcok, csombrok utdn mdr csak az
invencio faradasa, s a kompromisszumok kévetkeznek.

Gyula Purcsi Barna I ‘ - ‘ _
LES DRAMES D’ERNO SZEP P ' e

Les drames d’Ernd Szép montrent dés 1920. i partir de la représentation de Patike (Pharmacie),
lintention de représenter des problimes sociaux. Le drame intitulé Pstike donne, dans un milien
provincial, la critique de la maniére de vivre de la classe moyenne noble, représentéde dans des
perspectives historiques, avec une intention analogue aux romans de Zsigmond Méricz, en employant
certains moyens de la dramaturgie de Tchekhov, et en anticipant, par ses éléments linguistiques, le
drame absurde. Avec son évolution lyrique progressive, cette pidce est une des promesses restée en
torse du drame hongrois du XX siécle. La pitce Vdlegény (Fiancé) tiche de présenter d’une maniére
grotesquie la maniére de vivre des petits-bourgeois, "absurdité de la vie quotidienne. Dans la représenta-
tion du petit bourgeois, d’aprés Exné $zép, se rencontrent les ordres de valeur féodaux et bourgeois
(méprisés par les premiers). L'intention de la critique sociale, aprés les attaques de droite, dirigées
contre Figneé, se brisent dans ¢lhistoire® de Aranydra (Montre d’or). Le désir de se détacher du
monde extérieur — qui est présent durant cette époque extrovertie aussi — se réalise dans le
néo-romantisme d’dzrz. Le milieu social et politique négatif, les conditions des thédtres 4 profit,
I’écroulement de I’invention et de la souveraineté du créateur conduisent 1’auteur versles pieces a sucoes
s’occupant de themes mondaines ou amoureux.
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Adalékok és feltevések Budai Parmenius Istvinrdl

Amikor David B. Quinn és Neil N. Cheshire kdnyve, The New Found Land of Stephen Parmenius
(University of Toronto Press, 1972} napvildgot ldtott, igy tlinhetett, a két angol kutaté szinte minden
elmondhatét elmondott az Erzsébet-kor magyar utazdjdnak és ujlatin k&ltdjének, Budai Parmenius
Istvinnak életérdl és munkdssdgardl. Klaniczay Tibor hamarosan rdcafolt erre: egyrészt kiigazitotta
Quinnék egy johiszemli, de alapvetd tévedését Budai kiilfdldi tanuldsdt illetden, masrészt pedig U
hipotézissel szolgilt a magyar peregrinus Anglia elStti tevékenységének megvilagitdsira.' Aldbbiakban
egy Wonnan taldlt levelet szeretnék ismertetni, amely levél adalékokat nyujt Budai Parmenius Istvin
életéhez, s ugyanakkor szeretném egyes pontokon kiegésziteni, mdsutt megkétségbe vonni Klaniczay
Tibor elképzeléseit.

Az emlitett levelet Jean Hotman irta William Camdennek, a Britaninia neves szerzdjének, a londoni
Westminster School tandranak, valdsziniileg 1582 mdrciusiban. Noha Quinn és Cheshire hivatkoznak a
két Hotman (Tean apja, Frangois mint a Franco-Geallia cimii hugenotta szellemi politikai értekezés
szerzdje valt ismertté) levelezésére, amely Epistolae Francisci et Joannis Hottomanorum cimen mar
1700-ban megjelent Amszterdamban,® meglepd médon nem vették észre azt az ebben a vaskos
kotetben lappangd, annak 276 lapjan olvashaté (XIX. sorszdmi) levelet, amelyet Hotman Budai
Parmenius érdekében irt.

Jean Hotman (1552-1636) Lausanne-ban szilletett, a velencei egyetemen szerzett jogi doktordtust
és alighanem 1581 elején jott 4t Anglidba. Itt nevel8ként miikodott Sir Amyas Poulet (vagy Paulet) volt
franciaorszagi nagyktvet gyermekei mellett és 1581 . mércius 6-4n matrikulilt az oxfordi egyetemen ?
A Poulet ifjak Hotmannal egyiitt a hajdani Christ Church-tag, Arthur Wake hazdban laktak.* Hotman
is a Christ Church kollégiumnak lett tagja, itt ismerkedett meg Parmeniusszal is: az ifjabb Richard
Hakluyttdl tudjuk, hogy ebben a kollégiumban ,szobatdrsa” volt Budai Istvan.® Jean Hotman
csakhamar Leicester gréfjanak szolgalatdba szeglSdott, s amikor 1585-ben Leicester Németalfold
korményzdja lett, oda is kovette kenyéraddjdt.® Hotman késébbi pdlyafutdsdval itt nem kivanok
foglalkozni, csupdn azt jegyezném meg, hogy irodalmi munkdssagot is folytatott: francidra forditotta
I. Jakab Kirdlly Basilikon déron c. intelmeit és 1602-ben megjelent egy miive a j6 diplomata kételes-
ségeirdl (Traité des devoirs Fambassadeur, Pirizs), amit aztdn angolul is kiadtak.

Ez a miivelt francia ifji jél forgolédott Anglidban: hamarosan szdmos bardtra tett szert. Sze-
mélyesen ismerte Sir Philip Sidney-t és Thomas Bodley -1, levelezett Dr. Laurence Humphrey-val, Thomas
Savile-lel, Martin Hetonnal és més oxfordi tuddsokkal, Bardti kapcesolat fiizte az olasz emigrins Gentili
testvérekhez, killéndsen Albericohoz, aki késébb a jogtudomany tandra lett Oxfordban, s Camdenhez
intézett leveleinek hangjdbdl vigy tlinik, a Westminster School kit{iing tandrdt is jol ismerte. Détumozat-
lan latin levelében, amelynek csak az elsé tiz sordt, Budai Parmeniusszal foglalkozd részét idézzik, a
kdvetkezdket ija Camdennek: -

VKLANICZAY Tibor, Hagyomdnyok ébresztése, Bp. 1976. 225-241. B v

? QUINN-CHESHIRE, The New Found Land . . . 12.

® Anthony A. WOOD, Fasti Oxonienses, 1, London, 1820, 217,

* Francisci et Joannis Hottomanorum . . . Epistolze, Amsterdam, 1700, 262. :

* The Original Writings and Corre3pondence of the two Richard Hakluyts, London, 1935.27.

¢J. A. VANDORSTEN, Poets, Patrons and Professors, Leiden—London 1962. 84.
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,,Jlumanitatem tuam erga exteros singularem apud istum praedicavi: Quem tu jam hominem ex
Paeane nosti: Verum is t#bi mea commendatione, omni ex parte cupit esse notissimus. Gente Hungarus
est, Patria Budensis, in ditione Turcica natus, Religionis, pietatisque causa,in Academiis Germanicis,
Anglicisque per multos jam annos peregrinus, Vixit hic menses aliquot, & doctrinae morimaque nomine,
apud Oxonienses nostros laudem summam est adepius. Eum existimo benevolentia, amicitiaque tua
dignum: nec dubito, quin & mea & iilius causa, studivm illi tuum sis libentissimé delaturus. Optime de
utroque nostrum mereberis: De me praesertim.”

A fenti szdveg alapjan (Quinn és Cheshire ide vonatkozd feltevéseivel ellentétben) biztosra vehetjiik,
hogy Budai Parmenius elsd” Anglidban megjelent miive a Henry Untonnak ajdnlott Peean, azaz ,Hélaado
ének”, a CIV. zsoltdr szabad parafrizisa volt. ,,Fzt az embert mir a Paegnbdl ismered” irja Hotman,
tehdat Camden mdr kordbban latott példdnyt (s aligha kéziratosat) ebbdl a kélteménybdl, még Budai
Parmenius Londonba érkezése & annak Sit Humphrey Gilberttel, a De navigatione patrénusival valé
megismerkedése eldtt. Ez nem zagja ki a feltételezést, hogy a magyar peregrinus miivét a berkshirei
Wadley-ban, az Unton sezidencidn irta, csak alighanem még Oxford el6tt, valamikor 1581-ben. Mdsod-
szor, Hotman részben megismétli azt, amit magitdl Budaitdl tudunk (a De nevigatione ¢lGszavibol),
hogy tudniillik a t6rék uralom alatt levé Buddn sziileteti, s hogy protestins meggy8zGdése (hitbéli
buzgdsdga? ) miatt hagyta el Magyarorszigot, s bujdosik mdr szdmos éve (iam multis annis) a
németorszagi és angliai akadémidkon. Ez, dgy hiszem, feljogosit arra, hogy elvessiik Quinn és Cheshire
hipotézisét Budai Parmenius esetleges paduai tanuldsirdl; ha tanult volna ott, ezt Hotman biztosan
megemliti ajanldlevelében. Megerdsitj viszont azt, amit Budai a De navigatione elfszavdban ir; ,,Vin-
dorldsaim sordn csaknem hdrom éven 4t nemcsak a tudomdny jé néhdny hajlékdt, hanem sok bolcsen
berendezett dllamot . . . is médomban volt megismerni.”” Ugy tiinik, Parmenius ,,csaknem hdarom éven
at” tartd véndorlésat nem kolteménye megirdsdnak idSpontjdig, hanem csak Anglidba érkeztéig
szimitja, s igy lehetséges, hogy mar 1578-ban dtrakelt.® A fenti levél szerint elsfsorban németorszigi
egyetemeken fordult meg. S végiil a levélbdl az is kivildglik, hogy a Paean szerzdjének képességeit
nemcsak az ifjabb Richard Hakluyt, a Savile testvérek és késdbb Sir Humphrey Gilbert ismerték fel,
hanem az egész oxfordi puritin-humanista kdr, amely Jean Hotmant is befogadta, hiszen mi mdst
jelentene az ,,apud Oxonienses nostros laudem summam est adeptus”? Camden egyébként hamar
megnyugtatta oxfordi barstait (egy valdsziniileg Hakluytnak irt levelében), hogy gondidt viseli majd ,,a
budai Parmenius tirnak”.*

Mindeddig egyetlen biztos adatunk Budai Istvin Anglidt megel6z8 egyetemi tanuldsdrdl az a
bizonyos wittenbergi matrikuldcié volt, amire Klaniczay is hivatkozott. Budai nevét 1379 szeptember
29-én jepyerték be az anyakonyvbe, utdna az év végéiz még két djabb magyar (Visdrhelyi Izsik,
Sziksz6i Jdnos) matrikuldl.' ® Elég valdszinii azonban, hogy Budai Parmenius még egy teljes tanévet
sem toltott Wittenbergben, hanem pdr hénap elteltével mashova tdvozott. Erre abbdl kovetkeztetek,
hogy neve nem szerepel azon a listin, amit a fontosabb Wittenbergben tanult magyarokrol dllitott
dssze alig néhdny évvel késdbb Laskai Csékds Péter. Ez a lista Laskai Csdkds egy filozdfiai miivének! !
bevezet§jében jelent meg, 1579-b81 rajta van Varsanyi Baldzs, Debreceni Nagy Jdnos és Debreceni
Ferenc, s6t neviik meliett ott 41l a mdr Budai Parmenius utin matrikuldlt Vésdrhelyi Izsdk neve is.
Maga Laskai Csékds hosszabb tdvollét utdn 1582 kdzepe tdjin érkezett Gjra Wittenbergbe!? — Budai
ekkor mdér régen nem tartézkodott ott, s wittenbergi tanuldsa alait sem tehetett mélyebb benyomdst
a tébbi magyarokra. Ellenkezd esetben érthetetlennek tartom Laskai Csdkds hallgatdsdt.

Dehat Wittenbergen kivil mégis hol jirhatott Budai 1578-tdl (vagy 1579-t6l) 1581-ig? Meg-
fordulhatott t8bb németorszagi egyetemen Marburgtd] Tiibingenig, valészindileg Svdjcba is dtrandult

TQUINN-CHESHIRE,i. m. 17. kS

8 Kortars 1977. 5. sz. 759.

A Camden-féle levélfogalmazviny szovegét kozli QUINN-CHESHIRE, 212-215. A
Hotmandevelezés Tuggeléke egyébként roviditett formébban kézreadja Parmenius Newfoundlandbél irt
levelének a latin eredetijét (453—454.)

19 Album Academiae Vitebergensis, 11, Halle, 1894, 284, stb.,

"'Petrus MONEDULATUS LASCOVIUS, De Homine Magno fllo Rerum Natura Miraculo,
Wittenberg 1585.

12 ZOVANYI Jend, Egyhaztorténett Lexikon, 3 kiad. Bp. 1977. 364
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(ezt a lehet&séget Quinn-Cheshire is felveti),' * méds magyar protestdns litogatdk is szivesen idéztek
Genfben, Ziirichben és Bazelben. A legvaldsziniibbnek mégis az latszik, hogy Budai nem keriilt el egy
olyan akadémidt, ahol mér bevezették a ramista pedagdgiai reformokat, nevezetesen Johannes Sturm
akadémidjat Strassburgban. Anndl is inkdbb, mert (Bdzel mellett) itt dlltak meg s itt idSztek legszi-
vesebben a kor angol utazéi Itdlidba utaztukban, s itt keriilhettek leginkdbb kapcsolatba a magyar
viandor humanistdval.

Itt kell szélnunk Nicolaus Engelhardt strassburgi jogdsz és humanista album amicorumanak egy
rejtélyes bejegyzésérdl. Magdt az albumot nemrégiben ismertettem,'® de a magyar vonatkozdsi be-
jegyzések felsorolasabdl kihagytam az album 78. lapjan talalhaté szoveg ismertetését, amit egy
»Stephanus Budaeus” nevii didk vetett papirra. Parmenius tolldb6l szdrmazna ez a szdveg? Nem
dllithaté biztonsdggal. ElGszor is a bejegyz6 nem tartotta sziikségesnek feltiintetni nemzeti vagy
regiondlis hovatartozdsat. Marpedig a ,,Budaeus” lehet Budé vagy Budde is, matrikuldkban nemegyszer
bukkanunk német didkokra, akik ezt a latin formét haszndljdk, tudunk példdul 1592-bél egy ,,Simon
Budaeus™” nevii wesztfdliai didkrél Heidelberghdl s 1658-b6l egy ugyancsak wesztfdliai ,;Johannes
Budaeus” 16l Strassburgbdl.' * A mdsik bokkend az,hogy Stephanus Budaeus nem adja meg a bejegyzés
évszamdt sem, csupdn a honapot és a helyet: , XXV October. Argentorati”’. Maga a bejegyzés egy Cicero-
idézet a szerzd ,,De oratore” c. miivébél: ,,Quae bona sunt, fieri meliore possunt doctrina: et quae non
optima, acui tamen et corrigi possunt.” Humanistdra vallé ,dialektikus” szoveg ez, de Sturm igaz-
gatdsdga idején ezt szinte bdrmelyik intelligensebb strassburgi didk leirhatta. Ami Engelhardt hollétét
illeti, 1578 juliusdban ugyan Bécsben van, de ugyanez év szeptember elejérSl van egy bejegyzése
Tiibingenbdl,' ¢ s igy elképzelhet, hogy az Gsz hétralevd részét Strassburgban tolti. De Engelhardt
1577 &szén is sziilGvdrosaban tartézkodik, s ha ,,Budaeus” bejegyzése akkori vagy koribbi, a
Parmeniusszal valé azonositds lehetSsége teljességgel elesik. E sorok iréja nem irdsszakérts és tobb-
szori Osszehasonlitds utdn sem tudott kiildnosebb hasonldsigot felfedezni ,,Budaeus” bejegyzése és
Budai Parmeniusnak a De navigatione egy példdnydban fonnmaradt kézirdsa kozott.'” Viszont az
emberek kézirdsa par év alatt megvaltozhat, s nehéz elképzelni, hogy Budai Parmenius, aki ,,egyetemi
tanulményiton” jar Nyugat-Eurépdban, ne fordult volna meg éppen ezen a virdgzdé protestdns
akadémidn, ahol mds magyarok is szivesen tanultak (Horvith Stansith Gergely és Poldnyi Matyds
1577-ben, Baranyai Decsi Jdnos és Banffi Losonci Ferenc 1590-ben).

Ha a fenti kérdésre megnyugtaté vilaszt nem is adhatunk, tisztdzni szeretnénk egy mdsik problé-
mat: honnan indult kiilf6ldi tanulmédnyutjdra Budai Parmenius? Ha elfogadjuk Klaniczay feltevését,
amely szerint Rdckevén kezdett tanulni, feltehetSleg Skarica keze alatt, nem kell még feltétleniil
elfogadnunk a hipotézis kovetkezd liancszemet, hogy Budai késGbb Kolozsvirt folytatta volna tanul-
manyait. Klaniczay ugyanis helyteleniil értelmezi a De navigatione ajinlélevelének egyik kitételét:
»quibus tum Pannoniae nostrae tum imprimis salvae adhuc earum reliquae florescunt” a ,mi
Pannénidinkat”, mds szévala két Pannénidt Budai Parmenius nem a kirdlyi Magyarorszdgra és Erdélyre
vonatkoztatja, ahogy azt Klaniczay gondolja,'® hanem hagyomdnyos értelemben Ausztridra és
Magyarorszagra érti. Petrus Bizarri Pannonicum bellum (Basel, 1573) cimii konyvébdl vildgosan litszik,
hogy 6 Rithmeyerrel egyiitt a Lajtdn til esd osztrdk tartomdnyokat nevezi ,,Pannonia superioris’-
nak;'® hasonlé értelemben haszndljdk a ,két Pannonia’ kifejezést a korabeli és a XVII. szdzadi
angolok (példdul Peter Heylyn Microcosmus-iban), legfeljebb egyesek a Dundt és nem a Lajtdt tartjdk
az ,,alsé és felsé Panndnidt” elvdlasztd vonalnak.

De a hipotézis, amely szerint Budai Istvdn a kolozsvari unitdrius kollégiumban tanult és Erdélyen,
illetve Badthori Istvdan Lengyelorszagdn keresztiil 4t jutott volna el Anglidba, mas okokndl fogva is

1 *QUINN-CHESHIRE, i. m. 6.

'4MKsz 1981.317-321.

'$Die Matrikel der Universitit Heidelberg, 11. Heidelberg, 1886, 158. és Die Alten Matrikeln der
Universitdt Strassburg, Band II. Strassburg, 1897. 265.

16 Bibliotheque Nationale, MS Lat. 18597, 233 v.

' 7], QUINN-CHESHIRE, i. m. 6. mellékletét

'*KLANICZAY, Hagyomdnyok ébresztése, 233.

19 Petrus BIZARRI, Pannonicum bellum . . . cumque Arcis Sigethi expugnatione, Basel, [1573.] 75.
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kétségbe vonhatd. A De Navigatione szdvegében két célzdst is olvashatunk Magyarorszdgrol.
Az elsd a latin kéltemmény 77-79 sordban fordul €IS, ezt Cserba Gy&zd gy forditja: ,Fs a
magyar nép is, mely szifk foldjét, kicsi tdjdt | Srzi s hajdan idSkben nem gydziék soha még le | 4m
most folyton veszt, — meg a régi nemzet, az illix”° It a ,szik f8ld” kétségtelenill a kirdlyi
Magyarorszdg kicsire zsugorodott teriiletét jelenti, amit a horvdtokkal (az ,illirekkel™) egyiitt 4l-
landéan meg kell védeni a toroktdl. A mdsik utalds a latin eredeti 162—164. sordban olvashatd,
idézzitk eidszdr az eredetit: ,,Sed me fata vetant, memoraturumque canora/ Inclyta facta tuba ad
clades miserabilis Istrif Invitum retrahunt: his, his me fata reservant.”’*! Vagyis arrdl panaszkodik a
kolt6, bdr fromest énekelne a Sir Humphrey Gilbert dltal gyarmatositandd §j féldrész héseixdl, ezt
mégsem teheti, mert el kell mennem, bar nem akarva/ vissza az Ister balsorsdba, csak ebbe, csak
ebbe”.?? Mint a két sziiveg Osszevetése mutatja, a magyar versforditds itt nem adja teljesen vissza az
eredetit — Budai Parmenius ugyanis nem egyszerilien ,balsors”16l, hanem a ,Duna melletti siralmas
vereségekrdl” kell, hogy énekeljen. Mds szdval megint csak a 168k elleni harcnak kellene lekdtnie
figyelmét. Olyan motivum ez, amit az erdélyi-pdduai humanista kér (taldn az egy Leonhard Uncius
kivételével)* * dltaldban kevésbé hangsilyozott a béesi-nyugat-magyarorszdgi humanistdkndl; s6t, a
torok fenyegetése volt az egyetlen téma, ami Magyarorszaggal kapcesolatban igazin foglalkoztatta és
kiilonféle antologidk szerkesztésére késztette még az olyan nyugat-eurdpai protestins humanistikat is,
mint a mir emlitett Johannes Sturm, Joachim Camerarius vagy Nicolaus Reusner. Bennfink azonban
Budai Istvin utaldsa azt a gyanut kelti, hogy a De navigatione szerz8jének nem csupdn azért kell errdl
a témardl frnia, mert Budan, tehat t6rék hddoltsdgban sziiletett, hanem azért is, mert éppen a Duna
tdjdn, Nyugat- vagy Eszak-Magyarorszdgon nevelkedett. Tovdbbi adatok hijdn nem tudjuk eldéntent,
hogy ez Nagyszombatot vagy Pozsonyt, Sdrvirt vagy Csepreget jelenti-e (a feltételezett Rickeve
mellett), de a Budai Parmenius mfiveiben Erdéllyel és a torténelmi magyar teriiletek keleti részével
kapcsolathan megnyilvanuld teljes utaldshidny , dgy hisszlik, 2 Habsburgok uralta Magyarorszdghoz koti
ezt a nagyon is dntudatos humanistat.

Nem eléggé meggy5zd az sem, ahogyan Klaniczay Tibor dsszekapcsolja a De navigatione Erzsébet-
kultuszdt Paleologus és Dudith Andrds Anglidval kapcsolatos reményeivel.** Magénak az ovidiusi
alapokra visszavezethetd Astraca-mitosznak (mint ahogy a Diana- vagy Stella-stilizdcionak is) édeskevés
kioze volt az antitrinitdrius elképzelésekhez — azoknak az irdsaiban, akik Erzsébet angol kirdlyndt ily-
médon dicsGitették, nem mindig a tolerancidn, vagy nem elsGsorban azon volt a hangsily. Az
Astraea-azonositds mdr Frzsébet uralkoddsdnak kezdetén felbukkan,egy flamand menekiilt ko1t Jan
van der Noot egy valldsi-politikai értekezésének és embléma-kdnyvének A Theatre . . . for voluptuous
Worldlings cimen 1569-ben megjelent angol forditdsdban. A kirdlyndnek dedikalt elSszéban a kovet-
kezd8ket olvassuk: ,Szaturnusz kirdlysdga és az arany vildg tjra eljon és a sziiz Astraea leszdllott az
égbdl, hogy feldllitsa székhelyét ebben a ti boldog Anglidtokban.”?® A szdmos angol koltdi Astraea-
utalds kozil az elsd taldn Gabriel Harvey Gratulationum Valdinensium Libri Quatuor Exzsébet kirilynd-
nek ajanlott els§ kdnyvében talilhaté,?® jollehet késdbb az oxfordi (ugyancsak Chirst Church-tag!)
végzettségii George Peele és Sir John Davies egész ciklusokat imak majd Astracdhoz.

Astraea visszatérésének az a jelentGsége, hogy tjra elhozza a foldre az aranykort. Ezt sugalija Budai
Parmenius is, aki egyébként aranykor-analdgigidt a kovetkezfkre alapozza: Anglidban a , tiszta vallds™
uralkodik, nincs zsarnoksig, az angolok nem sértik més népek jogait, s végiil az orszdgban béke és jolét
uralkodik. Véleményével nem 4ll egyediil; Harvey mdr emlitett kiadvinydba, ami voltaképpen nemzet-
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20 Kortdrs 1977, 5. sz. 761. e - VR
21 QUINN-CHESHIRE, i. m. 92. ~ = .. o .
2?Koridrs 1977. 5. sz. 763. = ‘
23E7 az erdélyi szilletésil humanista PAdudban hosszabb latin verset irt , Poematum libri septem de
rebus Ungaricis” ¢immel, ami 1579-ben jelent meg Krakkdban, Jdézi QUINN-CHESHIRE, 125,
24KLANICZAY, i. m. 237.
25]dézi Frances A. YATES, Astraea, London, 1975.113. .
26 ,Quaeq, priore aevo, terras Asiraea reliquit, / In frontem rediit caclica Diva tuam™ Gabrielis
Harveii Gratulationum Valdinensum, London, 1578. 9. ey B
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kozi hédolatgyiijtemény Erzsébetnek, folvesz egy epigrammiit Petrus (Pietro) Bizarritdl is, ahol szé
van az aranykorrél?” Vagy hivatkozhatunk a német humanista koltSre, Paul (Schede) Melissusta,
akinek Schediesmata cimen Gsszegytijtott és 1586-ban Pdrizsban kiadott verseit mdr-mér mértéktelen
Erzsébetkultusz jellemzi. E gylijtemény elsé részének mind a kilenc kiinyve egy-egy Erzsébethez irt
verssel kezdSdik, s egy 157980 tdjdn irt kdlieményben egyenesen ezt olvassuk: ,,Aurcaum, auguro
vates, [ Te superstite saeclum | Post redibit & aureos utraque Insula versus/In tuam, Dea
laudem / Audiet merito cani, posteris memorandos.”?* A British Libraryben van egy 1582-es
augsburgi kiaddst mésik Melissus-mii is, az Ode Pindarica ad serenissimam . . . Elisabetham, amely a
kiralynGhdz intézett négy pindarikus &dat tartalmaz, Melissus sajat kezi versével George Gilpin angol
diplomatdhoz. Ez a német protesting humanista jrt is Anglidban, ismerte és versben kiszéntodtte a két
Sidney testvért, verset intézett szdmos mads angol személyiséghez, igy Leicesterhez, Walsinghamhoz,
.~ Danjel Rogershez; nem tartom Kizdrtnak, hogy Parmenius jsmerte miiveif, hiszen Melissus jeles
zsoltirfordité hirében dllott (s Parmenius Paean-ja tulajdonképpen a CIV . zsoltdr parafrdzisa), tovdbbd
mindketten megénekelték a Temze foly6t.?® § ha ehhez még hozzivessziik Budai oxfordi partfogdi-
nak Erzsébet-tiszteletét (elég Dr. Humphreyra gondolnunk, aki latin versben koszontette a kirdlynét
annak woogdstocki titogatdsakor, vagy az ifjabb Richard Hakluytra, akineki ajinlotta Arisztotelész-elem-
z8sét),%® igazdn nem kell a De navigatione elegins tisztelgése mdgdtt exdélyi vagy egyéb antitrinitdrius
motivdciét keresniink. ,
A mondottakbdl taldn vildgos, hogy bar Dudith Andrds kozvetitésének lehetGségét nem zdrndm ki
teljesen, Budai Parmenius Anglidba vindorldsdnak indokait mégsem elsdsorban Wittenberg és Boroszlé
tdjan keresném. Mint mdr Quinn és Cheshire is rémutatott, Dr. Laurence Humphrey -nak b&ven voltak
L kiilfoldi, féleg svdjci protestdns kapcsolatai, (egy idSben maga is Svdjcban volt politikai menekiilt) s
c mindig igyekezett segiteni az Anglidba peregrindlé kilf6idi protestins difkoknak.®! Felmeriilt az a
- B lehet8ség is, hogy Budai Sir Henry Unton, vagy esetleg az. Untonnal jé viszonyban levd Chatles
Merbury segitségével jutott el Anglidba.®? De Merbury csak Itdlidban toltott hosszabb id&t, német-
orszdgi, vagy mis kontinentdlis tanuldsdrdél nem tudunk; visszafelé jovet (1581-ben} alighanem Francia-
Cr orszagon At haladt, s az egyik lehet8ség az, hogy Budai Istvan itt csatlakozhatott hozzd. Francia és
i olasz folddn Henry Unton is megfordult, st a bdzeli anyakonyv szerint Edward és Henry Unton
. . 1576{77-ben Bézelben tanultak, shol egyiitt matrikuldltak egy John Delabere nevii angeilal.®® Ez a
S Delabere szintén a Christ Church-ben tanult, 6t-hat évvel lehetett id §sebb Henry Untonndl, s alighanem
neveldi mindségben mikddott az Unton-testvérek mellett (Bdzelben orvosi doktordtust is szerzett);
legaldbbis az Unton-gvdszantolégia egyik versében ezt ija: ,,Hic mihi Pupillus, jure patronus erat.”?
. - Mirmost maga Delabere 1577 novemberében visszatért Oxfordba, ahol késSbb a Gloucester Hall
igazgatdja lett, de arra, hogy az Unton-testvérek kdvették volna, nincs adatunk, s&t Edward Unton
egészen 1584-ig a kontinensen maradt. Tehdt nyitva marad a kérdés: hol ismerhette meg a késdbbi Sir
Henry Unton Budai Parmenius Istvint? Ha ez a taldlkozds Strassburgban vagy Bazelban tortént volna,
. ahogy ezt feltételezziik, lehetséges, hogy Parmenius még elkisérte Henry Untont (és feltehetd wtitdrsdt,
. Charles Merburyt) Itdlidba, s innen Ndpolyon és Miltdn®® majd francia foldon keresztill tértek vissza
!

3

-~ *THARVEY,im.4. o -
¥ 23 Melissi Schediesmata Poetica, Pirizs, 1586, 61. ’

** Budai a De navigatione elbversében, Melissus pedig i. m. 153.

30E ¢, WILSON, England’s Eliza, London, 1939. 77. és 434.

W, 31QUINN-CHESHIRE, i. m. 11. ok :
. 3200. 17. : _—
Bt - 3% Die Matrikel de Universitdt Basel, I1. Basel, 1956. 246, - :
- . - 3*Pupebria . . . Henrici Untoni, Oxford, 1596. All/x.
v ) *SMerbury kényvébdl nyilvanvald, hogy megfordull Bologndban, Nipolyban, Szicilidbar: &s Mdltdn
is. L. A Briefe Discourse of Royall Monarchie, London, Thomas Vautrollier, 1583. 3.
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< Anglidba. Ez a koncepcid azt is megvildgitand, a Paean eldversében miért ir Budai Parmenius , foldeket
és tengereket”, amelyeken keresztiil kellett haladnia, hogy elérjen Anglidba, s miért haszndl ebben a
versében tobbes szdmot, amikor errél az utolsé (kordbbi peregrindciGjatdl fuggetlen) wtjardl beszél.? ¢ R
Gomori Gydrgy -
{Cambridge) --z

Kazinczy irodalomszemléletének néhany kérd ésérSl*

Ha a ma divatos recepcidesztétika kérdésfeltevéscinek szemszogébdl vizsgaljuk Kazinczy pdlyajdt,
megdllapithatjuk, hogy a magyar irodalom térténetében kevesen voltak, akik olyan éles konfliktusba
keriiltek koruk olvasdkozionségének ,elvirdshorizontjdval”, mint &, Pedig a koblenzi iskolihoz kézel
4116k némelyike szerint a XVIIL. szdzadtél kezdve, tehdt a felvildgosodds kozoktatdsi és az dltaldnos
kultardt, valamint az irisbeliséget elémozditd torekvéseinek koévetkeztében a szépirodalomnak = 7
legaldbb két szintje 4llandésul: a mindenkori kdzonség széles rétegeinek izléséhez &s esztétikdjghoz - |
idomulé szérakoztatd és trividlis irodalomtdl élesen elkiiloniil az elit irodalom, mely tagadja a fenndllé "
kozonségizlést, j miivészi torekvéseket képvisel és sajat igényeihez igyekszik hozzdtdgitani, hozzd- ~ 7“3
formdlni a befogaddk ,.elvardsi horizontjdt”. Mig azonban az ilyen szerepet bethitd jelentSs irodalmi C
alakok legtébbje miiveivel irritdlja Wjj szépségek irdnti érzékenységre az olvasdkat, Kazinczy irénak nem
voit oly jelentds, hogy szépirodalmi alkotdsai toltsék be ezt a funkcidt. Hogy irodalomszemléletének s o
‘ezt kifejez8 tevékenységének mely oldalai vdltottdk ki a nyelvijitdsi harcok évtizedében a tilzé rokon- .,
és ellenszenvnyilvinitdsokat, s6t késztették eldbb-utébb a téle vald elpdrtoldsra az ifji irodalom L
mellette partot fogd elitjét is, err6l szeretnék roviden dttekintést nyijtani, Kazinczynak agressziv
irodalmi frontnyitasaiban, kritikdiban, polemikus tanulmdnyaiban, timadé epigrammidiban és episz-
toldiban egyarint megvolt a mintdja Goethe és Schiller kiizdelmeiben sajat koruk német irodatma
ellen, a Xénidk kozos vdllalkozdsdban, s egymadsra utalt kdzds magdnyukban kifejlddott elit-n-
tudatuknak a kozonség izlését lenézd gesztusa is visszhangra taldlt leghivebb magyar kdvetdjiikben,
Kazinczyban. Goethe idézésével kezdi harcos epigrammagy(jteményét: ,,Werke des Geists und der

- Kunst is fiir den P6bel nicht da,” vagyis a szellem és miivészet alkotdsai nem a csdeseléknek valdk. A
szellem arisztokratikus dntudatdnak kifejez8dését szokds ebben 1dtni és hangsillyozni; de benne van az
egykor népszer( irdk csaldddsa is Wj torekvéseik megértetlensége miatt, a korilldttiik vdratlanul
kialakult légiires tér miatt. A német irodalomtorténetivds 4dltal mdsfél évszazadon dt kanonizilt
klasszika két weimari iréfejedelme a megértés hidnydval kiiszk 6d6tt; akik rokonszenveziek miiveikkel,
a késobbi korai romantikusok, elsdsorban a Schlegel-fivérek, nem azt igenelték miveikben, amire §k
akkor a legnagyobb sulyt fektették volna; igy sziikségszeriien tdvolodtak el egymastdl a klasszikusok és
a korai romantikusok. $6t, ami népszeriitlenségiik ellenére is, legaldbbis az irodalmi élet reflektor-
fényében tartotta klasszikus korszakuk tevékenységéi, kordbbi Sturm und Drang korszakukban meg-
szerzett nagy nevitk és elismertségiik is fokozta helyzetiik kényelmetlenségét: sajdt dmyékukoen kellett
atlépniiik, a sajit korabbi tevékenységiik dltal felvert irodalmi hullimokkal kellett szembefordulniok;
Goethénck a Goétz von Berlichingen kiviltotta lovagdramak dradatdval a kései felviligosodds nem-
zedékeiben, Kotzebuenadl és mdsokndl, de Schiller Biirger-birdlatdnak tilzé és igazsdgtalan élességé-
ben is benne van a kordbbi eszményeivel vald leszdmolds érzelmi toltése is.

Kazinczy sem jirt kiilénben. Fogsdga clStti irodalmi tevékenységével szerzett maganak altaldnos
elismertetést. Csokonai a Bacsmegyey irdjdt siratia versében fogsdgdért, s ha Merényi Oszkdr feltevése
Berzsenyi kbltészeti fejl8désének gessneri stilusfazisardl vitathaté is, de tény az, hogy Berzsenyi 1808
eldtti dalkoltészetében gyakran lehet taldlni Kazinczy Gessner-forditdsdra emlékezietS stilus-reminisz-

i
36,,Cum sumus emensi quicquid terraeque marisque / Inter Pannonios Albionasque iacet” QUINN-
Y CHESHIRE, i. m. 142. A magyar forditisban ez a kettdstibbesszdm nem egészen vildgos: ,,Mert

71 bebolyongtuk mind, mi a foldon s tengeren dltal | Pannon fold s Brit hon partja kozé telepiilt” Csorba
Gydz8 forditdsa), Kortars, 1977.5.52. 766,
*Elfaddsként ¢cthangzott 1981, oktdberében a sitoraljatjhetyi Kazinczy-iilésszakon., TS
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cencidkat. Kisfaludy Sindornak a Ruszek apdthoz frott leveleibdl pedig csak tigy sugdrzik a sértett és
csalédott szerelem érzése; vjra és 1jra vall arrdl, hogy Kazinczy fogsiga elétti miiveinek édes szépsége
csdbitotta magyar nyelvili iréi tevékenységre. Igy, amikor a széphalmi mester az dltala is befolydsolt
Csokonai haldla utin megielend é&letmiivét egyre kritikusabban szemléli s ezért a debreceni kéltd
kritikdtlan bardtainak felfogdsa szerint emlékébe belegdzol, amikor az altala is nagyra becsiilt Kisfaludy
Sdndor miivészetét kritizdlja, sGt epigrammadban csipkedi, tulajdonképpen sajdt kordbbi irdi tevékeny-
ségének a mem éppen a sajdt szdndékai szerint alakult kovetkezményeivel is szembefordul. A kriti-
zdltak, ill. hiveik pedig rajongdbd! ellenféllé vilnak.

Mi védltja ki ezt az dllapotot? Aligha poétikdjdnak és miiszemléletének modernsége. Immanens
poétikdja, tehdt mivei: fogsiga cl6tt még frissnck mindsithetd Klopstock- és Holty-utdnérzései és
forditdsai, majd a P4léczi Horvdth Addmhoz irott episztoldjiba beleépitett archaizilé romdne, késdbb
Goethe szabad ritmusy verseinek forditdsa és a szonett meghonositdsa érdekes vjdonsdgokat jelente-
nek. 8 az is tény, hogy a szonettformdt a német klasszikusok nem kedvelték, s a Kazinczy adltal a
grecizdlé Homérosz-forditdsai miatt egyébként nagyra becsiilt Voss klasszicizdlé tdmaddsdval szemben
épp a német romantikusok védték és kultivdltdk a XIX. sz. elején. Mégis csak a korban haszndlt
szélesebb értelemben nevezhetd romantikus miifajnak; abban az értelemben, amely szerint minden
romantikus miifajnak minsiil, ami nem a klasszikus ékor mintaszeriinek tekintett irodalmaiban
keletkezett. Egyébként azonban az ijkori Eurdpa klasszicizdld hajlami korszakainak is kedvelt miifaja
volt, a hozzdnyildst tehdt aligha lehet romantikus gesztusnak mindsiteni. A canzone és canzonetta
megkiilonboztetésében is csdk az itdliai korai reneszdnsz Gta végbement miifaji vdltozdsokat és azok
poétikai tilkkroz6dését reagdlia le, a lrai koltészet miifajairél és felosztdsi lehetdségeikrd] pedig
meglehetdsen hagyomdnyos nézeteket vallott a Berzsenyi ,,Bsszdvegeire” irt hosszi értékeld levele
tanlsdga szerint. Bdr vgy ldtszik, hogy miifaji szemiélete korszeriibb az tjlatin poétikdk felfogdsdn alig
tillépé Foldi-féle poétikai ‘rendszernél, s8t Csokonaiéndl is, aki ugyan elméletileg idénként egész
modern dolgokat ir, de az d6ddk kdnyvébe sorolja be Parasztdagl-at. Mégis, hidba emlékeztet a
Berzsenyi-versek konyvekbe osztdsdra tett javaslata a dem Tone nach (vagyis a tdnus szerint) vald
igazoldsival Herder tirténeti-tipologiai miifajelméletének tomusfelfogdsira, azért Kazinczy teljes
gyanitlansdggal nevezi az Oszt (melynek ciméiil § javasolta j6 érzékkel A kdzelitd tél-t) szép Gddnak,
pedig Herder terminolégidja szerint nevezhette volna elegico-6ddnak is, ha valoban érzékeny a fdnusta is,
csupdn a kiilsé formdra; nem beszélve arrdl, hogy az adltala j6l ismert Schillernek a naiv €s szenti-
mentélis koltészetrdl irott tanulmdnya is félhivhatta volna a figyelmét az elégikum jelentGségére a
modern kdltészetben, Az igaz, hogy késdbb eldicsekedett azzal: a korabeli magyar koltészetben az 6
miivein omlétt el a legtisztdbban a klasszikus izlés, még Berzsenyinél is inkdbb, de annak nincs nyoma,
hogy stilisztikai sajatossdgokndl mélyebb kiilonbségekre rdérzett volna kettdjilk miivészi gyakorlata
kozott. Tehat poétikdja verseiben és versforditdsaiban, killéndsen magyar viszonyok kozétt meg-

lehetdsen modem tdjékozottsiginak tiinik, elméleti megjegyzéseiben kevésbé, Ugyanakkor koltdi és.

prozairéi milkodésének java és zome nem igazdn modern miifajokban bontakozik (1. epigrammadit,
episztoldit és nem rousseau-i tipusi, tehdt nem szubjektiv jellegdl emiékiratait). Verstani nézetei sem
gy&keresen djak. Antileoninizmusa Riday hatdsdval magyardzhaté, az {in. magyaros versformakat pedig
Verseghy fogsdga eldtt sokkal tiirelmetlenebbiil vetette el, mint Kazinczy; Ugyszintén a németes
jambusdallamok meghonositdsdban is Verseghynek volt nagyobb a szerepe,

A legnagyobb fokozati killdnbség azonban német mesterei és Kazinczy kozdtt miiszemléletiikben
mutatkozik. A Goethe és Schiller levelezésében tisztizddd miifajelméleti eredményeket igazsdgtalan
volna szdamon kérni rajta, hisz e leveleket csak 1826-ban publikdltik. De a Herder, Moritz, Goethe és
Kant esztétikai tirgyd frdsaiban fokozatosan kibomld organikus miiszemléletet a XI1X. szdzad elején
midr masodrendli iskolai esztétikdk is népszeriisitették, nem beszélve a Schiller tanulmdnyaiban
megindulé és Schellingnél, Hegelnél kiteljesedd idealista tartalmi esztétikdrél. Berzsenyi, Kolcsey
recenziGjaval vitatkozva mdr a kantidnus Krug és a schellingidnus Luden nyoman fejtegeti az organikus
miiszemlélet és a tartalmi esztétika elveit 1825-6s észrevételeiben, de bizonyos mértékig mdr 1818-as
¢ls6 fogalmazdsdban is; Kazincy az ilyen szempontokra, egyditaldn a miivek strukturdlis felépftésének
kérdéseire végig érzéketlen marad, egy kordbbi, nem annyira modern neoklasszicista, mint inkdbb
hagyomdanyos klasszicista retorikai-stilisztikai felfogds dltal ny{igdzdtien. Annak is megvolt a nagy és
pozitiv szerepe Kazinczy nagy harcainak évtizedében, az js része volt annak a nagy civilizdlé célzati
programnak, melynek & volt vezéregyénisége, f0 képviselSje; de mig G célkitfizésének meg-
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valdsitdsdban épp irodalomszemléjete jotékony korldtozottsiginak volt nagy szerepe, ezek a korldtok
tették érzéketlenné az épp korilidtte, sajit tdbordban felnovo igazi tehetségek (Berzsenyi, Kolesey)
tulajdonképpeni mindsége irdnt s ezért is keriltek vele sziikségszerlien szembe a 105 évek mdsedik
felétdl kezdve, ezért volt teljesen érzéketlen a 20-as évek ifji romantikus nemzedékének, killdndsen
Vordsmartynak miivészetével szemben, amikor &, a formai szempontok megbiivilije, aki driilhetett
volna annak, hogy ez a nemzedék él formai és stilustSrekvéscinek eredményeivel, s6t azokat tovdbb-
fejleszti, természetesebbé teszi, hirtelen tartalmi kifogdsokat emeld egyoldalisigba esik, nacionaliz-
musukat birdlja s nem veszi észre miivészi szinvonalukat,

Miutdn sorra vettem azokat az irodalomszemléleti mozzanatokat, melyekben Kazinczy, nemcsak
eurdpai Osszehasonlitdshan, de bizonyos mértékig még sajdt tehetséges hazai kortdrsaival dsszevetve is
csak mérsékelten korszerlinek tlinik, hadd szemlélilk meg arzt az oldaldt is, melyet tevékenysége
Ményegének tartanak. Szauder Jdzsef nagy figvelemfelhivd ereji és tisztdzd értékd tanulmdnyai ota
litjuk, hogy Kazinczy nyelv- &s stilusiiitd torekvéseiben milyen nagy szetepe volt a klasszicizmusnak.
Csak az a kérdés, hogy metyik vdltozatinak. Kazinczy a magyar irodalom nyelvét és stilusdt igyekezett
civilizéini, vagyis a korabeli eurdpai vezetd irodalmak szintjére felemelni. Ennek a felemelésnek az 1itja
2000 éven 4t az volt, hogy az eurdpai fejlddésben el§szdr mintaszeril tokéletesség és mindenoldahisig
szintjére felemelkedett gbrogség irodalmdnak s az irodalom eredményeit tudatosits retorikdjdnak,
poétikdjanak és filoldgidjdnak modelljét valositsdk meg sajdt nemzeti irodalmukban. Ezt a térténelem-
ben eldszor a latinok csindltdk meg s tudatositottdk is, Cicero imitdcid- és copia verborum-{andval,
Horatius Ars poeticdjanak és Quintilianus retorikdjdnak ilyen irdnyd megjegyzéseivel és rendszerével.
Ezt kdvette Dante De vulger! eloqtientig-ja 6ta minden felemelkedni 6hajtd eurdpai nemzeti ayelvii
itodalom, a reneszdnsz évszdzadaiban € a XVIIL szdzadban egyardnt. Lényege: jél Kialakitott
humanista gondolatkdzvetitS rendszer, poétikaj-stilisztikai-retorikai rendszer, melyben a téma mélté-
sigfokdnak és jellegének megfeleld miifajt, s az annak megfelelS stitusszintet (a hdrom stilusszint
elmélete jegyében) és stilusdrnyalatot kell vialasztani. Kazinczy kettGs-egy célia: a magyar irodalmi
nyelv egységesitése, normalizdldsa s ezen az egységen belill a kommunikdcids szitudcié megkivdnta és a
klasszikus és humanista retorikdk dltal megkdvetett jol differencidlt nyelvszintek kiképzése s egymastdl
vald éles elvdlasztisa. Ezt fejtegeti minden jelentds irdsdban, legviligosabban az Ortoldgus és neoldgus
ndlunk és mds nemzeteknél c-ben. A szakirodalom azt is kiemeli hagyomanyosan, hogy {6 célja a
fentebb stil kialakitdsa volt irodalmunk nyelvében s ezt a pseudo-longinusi irat XVIII. szdzadi
divatjanak jegyében modernnek is lehet tartani. De tigy t{inik, hogy inkdbb arrdl van szé: Kazinczy a
nem helyesen differencidlt és avult patoszil, barokkos zord fenség modernizdlisdra és egy modern,
civilizdlt, ligy fenség meghonositdsdra tort — helyesen, Mindezt azonban , térekvéseir6l mit sem tudva,
1807 elfitti verseiben jérészt megvalositotta Berzsenyi. A klasszikus retorikai-stilisztikai rendszer
modernizdlt véltozatdnak irodalmunkra vald rdkényszeriiése azonban aligha lehetett az ellendllds
kivaltd oka; az adelungi stilisztika jegyében igy gondolkoztak a kor nagy grammatikusai is, akik pedig
Kazinczy neolégidjaval valamilyen mdédon szembefordultak, kivétel nélkiil. Ezzel szemben viszont a
kor nyelvészei, de jelentdsebb irdi is elfogadtik azt a nyelvfilozdfiai nézetet, mely az empirizmus
jegyében az egyes nemzeti nyelvek sajdtossdgaira helyezte a f6 hangsilyt, tagadta az univerzalis logikai
grammatika lehetGségét, majd Herdernél az egyes nemzetek objektiv nyelvi szelleme elméletévé
fejlédott tovdbb, Egyittal pedig lassan kezdett beszivdrogni a romantikus jellegi hullimoknak a
klasszicista tdlstandardizdlt postai dikciot és a hagvomdnyos miifaji rendszert alddsé hatdsa is.
Kazinczy mindezzel szemben az egyetemes érvényli humanista nyelveszmény s az azi megval6sitd
klasszikus és modern eurdpai irodalmak mintdjira akarta kaptdzni irodalmunkat és nyelvét. O és
Kolcsey a tizes évek kizepén. nem sokat térddve a nyelviink keleti eredetét s igy az eurdpal kultiirkér
nyelveit8l idegen voltdt feltded jelent8s nyelvészeti eredményekkel, nemesak irodalmunkat vallotis az
eurdpai kulturkor szerves részének, hanem nyelviinket is a latinnal és a némettel, mint inverzids
természetil nyelvekkel rokonitotta; egytttal a mintdjukra vald nyelvfejidést kdvetelte, Kdlcsey ettd]
az 1815-6s véleményétSl hamar eltdntorult s lasztoczi leveleiben mar a herderi objektiv nyelvszellem
hivének bizonyvlt; Kazinczy azonban egyetemes nyelveszményén alig viltoztatott s csak a hiszas évek
nacionalista k6zszellemének hatdsdra tett néhdny gesztust a nyelvet sajdt forrdsaibdl megjitani akard
diadalmaskodd korszellemnek. A szdzad els két évtizedében, kiildndsen forditdsaiban azzal irritdita
ellentmonddsza ellenfeleit, hogy a fejlett eurdpai nyelveknek még az ididmdit is tilkrforditdssal tiltette
4t nyelviinkre, vétve a nyelv torvényei és szelleme ellen. § az un. ortolégusok koziil azokat, akik nem
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voltak jelentSs alkotdmiivészek, azzal is magdra haragitotta, hogy a nyclv {616tt szabad alakitd jogot
kévetelt az iréknak, a szépség és az izlés jegyében. O maga a lexikdlis szdkészlet megijitdsa tekinteté-
ben nem volt radikdlis s egy-két nyugatias tilzdsdtdl, pl. a nyelvtani nemek nyelviinkbe valé beveze-
tésének igényétdl is hamar eldllt, ldtva a sikertelen probidlkozésokat. Mégis nyelvijitdsinak idegenes
elemei bizonyultak mozgalmdnak azon hamar elavuld oldaldnak, amelyet pedig 6 ¥nyegesnek tartoit
és szenvedélyesen védett. Ezért az utdkor tudoménydnak az a bedllitdsa, mely a kazinczyas neoldgidt
az ortolégia f6i6tt gySzedelmeskedd egyedill haladé nyelvi mozgalomnak tekinti, elfelejtkezik arrdl,
hogy ortoldgia és neoldgia tdborai csak az irodalmi nyelvijitds harcaiban relevans tabormegnevezések:
maguk az ortoldgusok is tObbnyire szerencsés nyelvijitdk voltak a szélesebb értelm{i nyehnijitds
torekvéseiben s mint Kazinczy drommel dllapithatta meg, haszniljdk az 4j szavakat. Ez azonban csak a
szélesebb értelmi nyelvijitds gySzelme volt s ami ezen beliil Kazinczy sajdt szinezetl tdrekvése volt,
abhdl csak az irdi szabadsdg valosult meg késdbb, a romantika jegyében s talin pem is mindig az &
szindékai szerint; a nyelvszellemet séitd nyugatos nyelvijjitds iigye azonban visszaszorult a hiszas évek
Kelet-mitoszt dpolé nacionalista kozszellemében. Ami a nyelviijitdshdl gySzott, az volt, ami az fréi
ortoldgidt és neolégidt egvesitette: a nyelv gazdagitdsinak igénye. Ebben azonban, ha voltak is tilzdsai,
részben az irék tdborit megosztd izgatdsaival, részben a nagy tekintélyét latba vetd klasszicista
normateremts tekintélyével mégis dontd szerepe volt; a magyar felvildgosodds elsd korszakdnak
eklektikus dramlataival szemben irodalmunk fejlddésében elGszor érvényesitett tiszta és néhdny vonat-
kozdsban modern Klasszicista izlést, vitdival elémozditotta a klasszikus poétai dikcid kialakuldsit s
ezzel kizvetve el8készitette az e dikcidt részben Kiteljesitd, részben alddsé magyar romantika irodalmi

‘fordulatit. A kozvetett elfkészitést azonban hangsilyoznom kell; kézvetleniil értetleniil szembe-

fordult vele, mint ahogy mintdinak, a német klasszikusoknak az életmiivébdl is csak a tisztin
klasszicizdld elemeket tudta befogadni; azt, ami bennilk a klasszicizmus és 2 modern jrodalom
szellemének a dialektikus egysége volt, egészében nem recipidthatta s igy a romantiz4l6dé tartalmi
esztétika és az organikus miiszemlélet haldldig idegen maradt t&le.

Csetri Lajos

e

Két irodalmiadalék az 1840-es évek Ddzsa-képéhez

Kulin Ferenc, irodalomtorténeti fiizetében attekintve a reformkori Dézsa-kép viltozdsait, meg-
jegyzi: ,, ... a lista még bizonydra b8viilni fog, ha a vidéki és az erdélyi kollégiumi kényvtdrak és levél-
tirak anyagdt is felkutatja valaki”.! Ezuttal két Dézsa-feldolgozdsra vonatkozé adatainkat tessziik
kdzzé, az OSzK kézirattdrdbol.

Pesty Frigyes feldolgozdsi tervére utalt monogrifidjdban R, Virkonyi Agnes, de &t a leendd (6r-
ténetird szemléletének kialakulasa érdekelte, €s igy érthetSen nem tért ki a Ddzsa-kisérlet részleteire.?
A Petdfivel egyidds, temesvdri sziiletési és német anyanyelvil Pesty a liceumot Szegeden végezie, ahol
tandra volt Horvith Cyrill. § a sziildvirosdba visszatért és ott a féhadparancsnoksdgnal 4lldst kapott
fiatalembert olvasasra és irodalmi kisérletekre buzditotta, hogy ismereteit tagitsa és a magyar nyclvet is
gvakorolia. Az 1514-es téma elfszér Horvdth Cyrill 1842. szeptember 26-i, Szegeden irott levelében®
bukkan £6l, amelyben lebeszélve volt tanftvinyidt egy, a Rdkdcziak torténetébdl veendd szomorijiték
irdsdrdl és dltaldban is dvta a kezddt til nagy témak felvdllaldsdtol: , Kisértse meg kedves Fridrik erejét
el@szor kisebb tdrgy koriil. Illyenre elég az alkalom. Példdd! Dézsa pdrhada idejekor Telegdy, ki a
kirdlyi tanakoddskor ellenzdje volt a keresztes hadaknak, s kit azutdn Dézsa Csanddvdrban megfogott
és megdletett, Fessler elég viligosan megemliti az eseményt.? Lehet csak &t és csalddjdt érdekes
viszonyba dthelyezetten kikapni” Noha Horvath Cyrill hatdrozottan kérte Pesty ddntését errdl és az
esetleges szinopszis megkiildését, évekig nem haltunk (Horvdth 1843. december 16-1 ijabb buzditasa

g
YKULIN Ferenc, Hédfthatatlan szellem, Bp. 1982, 6.
2R. VARKONYI Agnes, A pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetirdshan, Bp. 1973. 1-11,
Egy izben dramaként (I1. 277.), egyszer pedig regénytervként emliti (1. 162.).
082K Kézirattdr, Levelestir, Horvdth Cyrill levelei Pesty Frigyeshez.
* Die Geschichte der Ungern und ihrer Landsassen, Fiinfter Theil, Neuntes Band, 893—-895. és 908.
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utdn sem) a tervrSl. Kozben versek, tuddsitdsok, s6t novella is késziiltek Pesty tollibdl; utébbiakat
Frankenburg Adolfnak kiildte kozlésre, az Eletképek szerkeszt8ségébe.

A porhad c. késziil6 miivér§l médr hdzassdga utdn, 1847-ben olvashatunk Pesty napléjdban.® A
vékony fiizetekbe irt és tartalomjegyzékkel ellitott naplé 109. fiizetének indexe jelzi mdjus 27-én el6-
szOr a munkit: ,,A *Pérhad’ novella fogalmazdsa.” Maga a bejegyzés igy hangzik: ,,Csiitortokon, tavasz-
uté 27€n hozzd kezdtem a magamban meghdnyt Pérhad cimii torténeti regény irdsdhoz és dlhatatosan
folytatni akarom, hogy, a mire n6m gyermekagyba jévend, mdr annyira haladott légyen, miszerint egy
kéntelen hosszabb megszakadads, drtalmasan ne hasson a munkadra. Segitsen a magyarok nemtdje. —”

A munkidt azonban nemcsak a csalddi események hdtriltattdk. Jokai Mér, az Eletképek j szerkesz-
tdje visszakiildte Pestynek a Koltéverseny c. novellit, amelynek kozlését Frankenburg megigérte. Pesty
az 1847. jilius 29-i naplébejegyzés elején erre céloz: ,Egyébirdnt toll alatt levé terjedelmesb
beszélyem ’a pérhad’ sem fog dltalam napvildgra hozatni, mert itt megint az a baj, hogy torténeti kor-
rajzoldshoz kezdtem, mire nékem épen semmi adataim nincsenek. Specidlis munkdim nem szolgdlnak,
és fajdalmasan érzem hidnydt egy nagyvdrosi nyilvinos konyvtirnak. Ha csak legaldbb Stierachsel
Stauromachidjit megszerezhettem volna, Fessler és Engel ki nem elégitS adataival nem kellene veszod-
nom, és megint lakolnom azért, hogy nagy fiba vigtam fejszémet. Segédkonyvek, segédkonyvek, ez
mind, mire keblem sovidrog, és most még Eotvos is fellép ugyan e korszakot rajzol6 regényével, nemde
mind foglaltatik abban, engem elcsiiggeszteni? A hirlapok eddig gy nyilatkoztak, hogy a mohdcsi
vészt megeldzott iddszakot fogja regénye tdrgydul vélasztani, — ez alatt én nagyobb kort értettem, leg-
djabban azonban olvasom, hogy 'Magyarorszdg 1514ben’ nevezi Eotvos miivét, vildgos tehdt, hogy a
vilasztottam tdrgyat irodalmunk ugyan hasznira, de sajit utdnyomra maga megdolgozd.® Vildgos,
hogy csekélységem figyelmet nem gerjeszthet, és én Pérhad cimii regényemet csak azért irom végig
(noha csak az elsé fejezet kész), hogy tollamat gyakoroljam.”

Horvith Cyrillhez irott, 1847. szeptember 26-i levelében viszont mar a munka félbehagydsarél
tudésitott: ,,Fejezetenkint mdr tisztdban voltam a tervvel, és meglehetdsen elérehaladtam mdr a miiben
is, middn kivélik, hogy Eotvos régbta hirdetett Magyarorszég 1514-ben cimii regényében, ugyan e tor-
ténetet felhaszndlta. En nem elég hili vagyok, Eotvds utdn is valami olvasdsra méltét irni, s6t miutdn
anyagok hidnydban tirgyamhoz csak igen csekély elStanulmdnyokat tehettem, semmi becsest teremt-
hetvén, épen erlvesztésnek néztem a pérhad tovibbi folytatdsit. Fdjdalommal, de kénteleniil fel-
hagytam vele . . .””” Dontésén Horvith Cyrill oktéber 15-i buzditdsa sem véltoztatott.

Pesty Frigyes késObb korai terveire és kisérleteire nem szivesen emlékezett. Ortvay Tivadar aka-
démiai emlékbeszédében 6t magét idézte: ,,Az 1848-as korszak elStt irodalmi kisérleteimmel nem al-
kalmatlankodtam a sajténak.” Ezek 1852-t6l vezetett publikdcids jegyzékén sem szerepeltek, cikkei-
ben sem tért vissza a Ddzsa-témadra.® Hogy a vézlattal és a megirt részletek kéziratdval mi torténhetett,
arra Pesty napldjanak 1849. februdr 23-i bejegyzése enged kovetkeztetni: ,, . . . miutdn a harci zavarok
azt igénylik, hogy mennyire lehet, az irati jegyzetek, és mindennemii az egyéni belsd vildgot ismertetd
iromdnyok hivatlan kutatok, és roszakarati kémek elott biztositassanak, az el6zott napokban iro-
mdényaimat dtvizsgdltam, és a bajhozhatdkat vagy megsemmisitettem, vagy elrejtettem™.® VélhetGen a
Dézsa-elbeszélés kézirata is ezek kozé tartozott.

Id8szeriinek érezte produkcidjdt az a Debrecenben jdtszé vandorszintdrsulat is, amelyik 1848.
oktéber 7-én a Két Dézsa vagy kurucz ldzadds c. drdma szinlapjét kibocsdtotta. A szinlap' © teljes szo-
vege a kovetkez$ (a kurzivilt részek kézirdsosak a nyomtatott példdnyon):

$0SzK Kézirattdr, Quart. Hung. 2580. 2. k.

© A Magyarorszdg 1514-ben els fiizetérdl 1847. jiilius 5<n jelentette a Pesti Hirlap, hogy kikeriilt a
sajté alél és nemsokdra kaphatd lesz, vo. SOTER Istvén, EGtvds Jozsef, Bp. 1967. 203.

7 A Dézsa-téma bejegyzései:i. h. f. 318", 327", 331" és 334" - 335", a Horvith Cyrillhez irt, 1847.
szept. 26-i levél masolata szintén a napléban: a 365. f. utdn beragasztva.

'Emlékbeszer.‘dek a Magyar Tudomdnyos Akadémia tagjairél VII., Bp. 1897. 2. és 33—39. (Fiigg.)

°I.h.f. 425",

190SzK Kézirattar, Fol. Hung. 1380. A Ldng-csaldd szinlapjai, 43. f. Masolata az OSzK Szin-

haztorténeti Tdrdban, Debrecen vdros szinlapgyiijteményében, az idSrendbe besorolva. A szin-
lapon az L. csalddnévrévidités Ldngot jelent.
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L Szombaton Octéber 7-ik napidén 1848.
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Ezen torténeti drémdt, mint a mostani zavaros idShoz némileg hasonlithaté eseményeket elfidézd .
miivet, a’ t.cz. kdzonség méltd figyelmébe ajdnlja a’ szintdrsulat. ‘-

' Bementidij: Elsd osztilyd zdrthely 40 kr, Mdsodik osztdlyd 30 kr. Fdld-szint 20 kr. Karzat 10 kr. p. p.

Kezdete 7 drakor.
Nyomatott Debreczen varos kényvnyomddjiban.”

A szinlapon kiviil az eléaddsra mds adatunk nincsen: nem ismerjiik szivegét, forrasait, fogadtatasdt és
nem tudunk mds elfaddsairdl sem.!' A szinlap kozreaddsit az indokolhatja, hogy felhivia a tovabbi
kutatds figvelmét (a2 Kulin Ferenc emliiteite kozgy{ijteményekben is) az elsé befejezett és szinpadra vitt
Dézsa-drémdra.' 2

Kerényi Ferenc

A szinek és fények jelentése a Zord id6-ben N .

Az egyik legtalinyosabb, legkifejezdbb, legsikeriiltebb regénycim irodalmunkban Kemény Zsig-
mond utols$ nagy miivéé. Nem kizdrt, hogy Dickens Nehéz iddkje is inspirdlta," kizvetleniil azonban
a magyar romantikus koltészet hatdsdt mutatja.? A regényben maga a jelzds kapcsolat elészér elvont
(félelmetes, konyortelen) jelentéssel szerepel, Izabella kirdlyné helyzetének jellemzését kovetden,
szerzdi szdvegben: ,,pedig nem nyilatkoztatta-e ki férfidi eréllyel és asszonyi szeszéllyel, hogy inkdbb
akar egy keresztény kirdly rabndje, mint a torék kegyelmébdl Magyarorszdg kirdlynéja lenni? Zord
idgk!”* Mdsodik alkalommal Dorka elbeszélésében fordul €ld a regény vége felé. Elmondja ségora
iszonyy haldlit, mely t5bb mint negyven éve esett meg (Kinizsi drulénak hitte, clevenen megsiitttte, s Lo
vélt cinkosainak ennj Kellett hiisdbdl), majd menekiilését apjdval: ,,Gyalog mentiink a zord id&- Con
ben...” Ebben az esetben 2 ,zord” viharos, hideg, mostoha idGjdrds szinonimdja.® A ,zord” -
azonban a régi magyar nyelvben szint jelentett, mégpedig sotétsziirkét,® s ez az drnyalat mdig meg- L
maradt a széhangulatban. A cimben tehat két jelentést (, kegyetlen, szomoni korszak™ és ,viharos,
komor idGjdras’™) egyesit a s6tétsziirke szinbenyomds, s a komorsdg, sziitkeség valéban meghatdrozédja . "o~
lesz a tegény szinvildgdnak. N

N . ',’j{- ﬂL i “._,"/u'\_ ‘
114 gebreceni kdzgyiiiteményekben végzett ellendrzésért eziiton mondunk kiszénetet dr. Korom-
pai Gdbomné kényvtirosnak (KLTE Egyetemi Konyvtdr).
! 2Pap Gdbor drimatiredéke befejezetlen maradt, vo. KULIN i. m. 105—112., Jékai draimaja pedig
joval késdbbi, 1857, nov. 3-dn keriilt 2 Nemzeti Szinhdz szinpadira.

! Dickens regénye, a Hard Times 1854-ben jelent meg, magyar forditdsa Nehéz iddk cimmel
1855-ben. A Zord ido-t Kemény 1857-ben kezdte irni, s 1862-ben fejezte be,

*A ,zord”, mely a kordbbi ,zordon ”-bél nyelviijitdsi elvonas eredménye, Kisfaludy , Vérdsmarty
kedvelt jelzdje. L

3KEMENY Zsigmond, Zord id5, Bp. 1968. 133,

‘[. m. 382.

SA ,.Zord” jelzOnek elSbb a végzetes 1541 -es, utébba joval kordbbi idSszakra vonatkoztatdsa azt is
jelentheti, hogy kegyetlenség, embertelenség, szenvedés nem pusztdn a tordk hoditds kdvetkezménye,
hanem az emberben, esetleg a magyarsdgban meglevd romlékonysig ez, vadsdg és arminykodis. Nem-
csak a Budit eifoglald szultan teszi zordda az idéket, hanem tdgabb értelemben az emberi kényértelen-
ség, vandalizmus, melynek vddja alél nem menthet fel kiilpolitikai kériilményekre, idegen héditdkra
valé hivatkozis. :

® A magyar nyely toriéneti-etimologiai szotdra, 111. Bp. 1976. . . T
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A tarkasdg, az iide szinpompa, a romantikdra jellemzd szingazdag festGiség szinte teljesen hidnyzik
a Zord idd-bSl. A regény elsd felében még felbukkan elvétve ,zold dgak kozt a madir”,” egy-egy
deriiltebb tdjképen eliddzve az ird elgyonyorkddik a természetben: ,,A hajnal aranysugdraival az égen,
gyémadnt harmatcsdppjeivel a fiivon, bimbdikbdl most fakadt rézsdival a kertben s dalos madaraival a
zold lombok koézéit oly bibdjos volt .. .”"* Mir Papp Ferenc rimutatott, hogy ezckben a részekben
Dora szerelmének ébredése és Elemér teményel mintegy kivetiilnek a szindus leirasokra, elmosadnak a
hatdrok a természet és a belsG élet kozitt.® Minden bizonnyal Kemény gyermek- és ifjdkori erdélyi él-
ményei, az bregedS ird szép emiékei elevenednek fel ilvenkor: , A hegyi ér csattogott, zigott, s ala-
hullva fehér foszlinyaival verdeste a mészkGvet és virds agyagot, de middn kitombolta magadt, a
simdbb hegytéren virigos partokat dztatott, ragyogd tiikréhez csalta a szitak6tSt, a kék lepkét és a
tarka szarnyd pillangét. . "' ®

A szinek ilyesfajta deriis harmdnidja, jitékos tarkasdga a tragikus események kibontakozdsdval pér-
huzamosan eltiinik a regénybdl, amit persze az a kériillmény is magyariz, hogy a ¢selekmény tavasszal
indul és Gsszel zdrul le. A tiz évvel késGbb torténtek epildgusszeri zdrdakkordjdban Izabella szavai
utalnak is arra, hogy a természet szingazdag szépsége mintegy érvényességét vesziti az egyének és az
otszdg balsorsa miatt; ,,Nézz vissza az utra, melyen szamiizetésiinkben 4thaladtunk! Nemde zéldjének,
virdgjainak és verdfényének dacdra mily kopdr és hallgatag az, mintha sorsunkat gydszolnd,”! ! A virds
sem a boldogsig, a szerelem, a gySzelem szine, hanem a véré, a szenvedésé, a tiizé, a pusztuldsé.
Izabella szdmdra nem 6rom a hatalom, hanem teher. Szenved a ,véres bibor” hordozdsitél.'? A
diszhinté biborpdrndin egyediil 4l6 WerbSezi' * maga is érzi, hogy ¢z a pompa népe, s talén sajit pusz-
tuldsat hivatott elfedni elble.

Frdekesen viltozik, telik meg negativ tartalommal egy-egy szindrnyalat. Az égen \iszé, a holdfény-
ben eziistdssé vild fellegek! * kissé sejtelmes, de még inkdbb a szépség és harmdnia benyomdsdt keltd
litvdnyt nytijtanak, s8t az eziist a tiszta szerelem, a boldog teménykedés kifejezdie a regény elején,
amikor Elemér visszanéz a virra, aho! Dofa lakik: ,,5 midén ez is eltiint, a galambra, mely a vartél
repiilt errefelé a baranyfelhdre, mely konnyil eziistszin testével a vir koriil ropdos™' * De mihelyst
egyiitt folytatja 0tjat Elemér és Barnabas, a holdvilig e végzetes kapesolat veszélyeit jelzi eldre, a Tisza
filzesei kozt ,a hold vildgoldsdt a badar alaku torzsek s a rendetlen dgak kodmajzai furcsdndl furcsabb
drnyakkal hintették be”.'® Barnabds maga meséli el, hogy é&jjelenként szornyil kisértettdtomdsok
gvotrik, atyja lelkével vitatkozik a bosszi eszkozei feldl, mikézben , lidérctdncot jirnak a holdvilig
rezgd szényegén a fak drnyai” '’ '

Izabella kirdlyné néma, nemes szenvedése, emelkedett érzései a kék szint asszocidljdk: ,,piratlan
metszetli sotétkék szemei”™ vannak, , melyeket hosszi pilldk drnyalnak, hogy a kdnnyet csillogd, nagy,
keleti gyOnggyé gyiijtsék egybe, mielétt a litiomfehér, s mégis élet és ingerdiis arcra leporogni enged-
nék 1% zabella tavozdsakor, mikor talin Frangepin Orbdnt pillantja meg a tdvolodd parton a biicsit
integeték kozott; a boldogtalan szerelem utolsé akkordjdhoz ,,Buda kékell§ hegyormai” szolgdlnak
hdttériil.' * Kemény szinhaszndlata tehdt élesen eliit a romantikus regény dis, viltozékony festGiségé-
4], inkdbb jelképi funkcidju. A szineknek elvont jelentéssel vald szokvanyos felruhdzdsa azaltal kap

" Zord id6, 7.

81. m. 42, ‘
® PAPP Ferenc, Bdré Kemény Zsigmond, 11. Bp. 1923. 435, ’
10 Zord idG, 66, - ’
1. m. 479, ‘ '
121 m. 138-139,
131 m. 430. i . :
1. m.8. . - . : o
151, m. 65. : : o
S.m. 119, i )
171, m. 121,
'8 m. 133.
1*T. m. 291.
380
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nyomatékot némely esetben, hogy a helyzet kdzvetlen megértetését szolgalfa. Gyorgy frdter az esélye-
ket latoigaté tandcsosok kozott meglehetdsen kétélii vigasztald szavakat ejt ki: ,,a német elfoglalta
volna Buddt, a tordk csak eclfoglalhatja”, A helyzet siilyossigdt szinte szinpadi rendezd mddjara
szinnel, litvinnyal nyomatékositja az iré: ,,Ekkor lépett a terembe Izabella kirdlyné mély gydszba ol-
tozve. Gondolatait az eshetGségek felSl ruhdjinak szinével fejezte ki. . ."?® Taldn még jellemzdbb,
hogy Turgovics elsG regénybeli megszdlalisa utin a kirdlyné azt mondja neki: ,Kegyelmed rézsaszin
vildgitisban ldtja a helyzetet . . "2 g a deriilitds, illizidssdg szine elGre jelzi Turgovies sorsdt.

Nagy Miklés mutatott 14, hogy az elbeszélés menete kezdetben lassi: szivesen szdn teret a kér- |
nyezet, a tdj rajzdnak. Budira érve, s foképpen a drimai fordulatok utin elapad Kemény leird
kedve.?? Ezzel egyiitt jar, texrmészetesen, hogy egyre kevesebb a szin, egyre inkdbb , fekete-fehérben”
litunk mindent. Igaz, Kemény mint térténelmiregény-ité soha nem is irdnyitotta figyelmét a kiilss-
ségekre, nem evOeszkdzok és ruhdk, bitorok és lovagwirak, folklorisztikus kiilonlegességek szem- <
kapraztaté lefrisara torekedett. Mégis megfigyelhetd, hogy korai miivei, példéul az Fler és dbrind :
sokkal gazdagabb szinekben: ,,A portugal tijnak, a buja vegeticiénak nagyon is nagy szerepe van a lég- )
kérteremtésben, valamennyi Kemény-regény kéziil itt érvényesiil leginkdbb a természeti hdttér, a - %
festdiség.”? ? Valésziniileg kimutathaté volna, hogy a szinpompis romantikus regények utdn a realiz-
musban a ,fekete-fehér” leirds hédit nagyobb teret, s ez a folyamat egyetlen ir6 pdlydjn is észre-

vehetd, Kemény anndl tartdzkoddbb a szinek alkalmazisdban, minél inkibb eltdvolodik a pittoreszk g {
romantikatél, minél inkibb a iélektani torténésre koncentrilé realista médszer dominal nila. Az élet- i
16l, a boldogsdgrdl is egyre inkdbb lemondd, a szenvedélyeit korlatozo, érzelmeit visszafojtd Kemény it

regényeiben is egyre aszketikusabb, egyre inkdbb a lényegre szoritkozd. A magdra parancsolt On-
. fegyelem, egyre inkdbb elboruld kedélyviliga, a realista, elemz tendencia felex8s6dése, mind hozzd- | © ]
faruthatott ahhoz, hogy regényeiben egyre kevesebb a sokszinid festGiség, s a Zord idd, amelyben =
amigy is a gbrdg sorstragédidk végzetszeriiségével temet mindenkit maga ald az események sodra,
kiiléntsen a regény mdsodik felében szinte mdr ,szintelen”. TOrvényszeri ez, ha arra gondolunk, hogy : -
a tragédidt a gbrog szobrdszaital szoktdk Gsszefiiggésbe hozni: Keménynél is visszaszorul a festdiség az
alakok plasztikussdga kedvéért. .
A ,,zord™ ugyan eredetileg stétsziirkét jelentett, de miutdn bords, komor idSre, viharos, sotéten -
gomolygd felhdkkel fenyegetd idSjardsra is értették, maga a jelzd a Keményaegény cimében a fény
nélkiliség, a sotéiség képzetét is tartalmazza. Osszefiigg ez a szinek hdttérbe szoruldsival is (hiszen s
nyilvinvald, hogy vildgossig, napfény, verdfény, tiszta idG, felhStien ég kedvez a szinek érvényesiilésé- E
nek), de jelentése mégis mas kissé. A napfény az élet feltétele, igy a sotétség voltaképpen a fenvegetett-
ségnek, a pusztulds rémének a kifejezGje. Kemény egy hasonlattal kozvetleniil is ¢éloz erre, amikor
Werbdczi a frissen elfoglalt Budin arra gondol, hogy , & vdros hasonlit a beszakadt banydhoz, melynek
munkdsai a nytlist fed§ kvek és fold altal drokre el vannak zdrva a vildgtél, s bizonyosan tudjdk, hogy
a pislogd mécesel egyitt életik ki fog aludni, €s senki sem fogja megmondhatni, meddig szenvedtek,
mikor haltak meg? 24
Friss, deriili reggelrdl, ragyogé naprdl csupdan Elemér elinduldsakor van sz6.? * Nem sokkal késdbb,
mar Buddn, a konyha ajtajaban allé szakacs balsejtelmekkel ,,nézte a napot, mely szép haladdst tett a
lithatdron, s ragyogé arcdval mindent litszott igérni, s pedig § ~ a tapasztalt szakdcs — azt sejdité, o
hogy megint csalni fog”.*® Frangepin Orbin szavai a trénra vonatkoznak, de a szereplSk viszonylat- 4
rendszere azt sugalmazza, hogy az erkolcsi magassdg, a Kiemelkedd személyiség boldogtalansigra itél- :
tetettségére is érthetS, ismét csak a gorog tragédidk szellemében, miszerint a végzet a nagysdgnak, a ki-
vildsdgnak az irigye: ,Nem hiszem, hogy felséged a legmagasabb polcon, a trénon ne érezte volna azt,

291 m. 159, : . SR ST
11 m. 140. P el
1INAGY Miklés, Kemény Zsigmond, Bp. 1972. o
*3BARTA Jinos, Kemény Zsigmond fréi viliga, in Evforduldk, Bp. 1981. 236.
b 2% Zord idd, 266..
) 251, m. 64. : o
' 261, m. 133, _ Ly
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mit minden utas tapasztal, hogy tudniillik a fény nem melegit eléggé, mihelyt igen emelkedett pontra
drasztja vildgitdsat. A hegy, melyen a nap sugara égni ldtszik, hidegebb, mint a homdlyos volgy.”?”

Meleg, bensdséges tartalommal szinte csak a gyertya, a mécs vildga tdrsul a regényben. A mii leg-
kezdetén a gyertyavildg igazitja el a firadt vindort.?® A kirdlyné felkdltozése a palotiba Budavir fel-
szabaduldsat adja a nép tudtdra: ,Nem volt az ének oly biztatd csillaga, mely annyi reménnyel, annyi
elragadtatissal, hittel és dhitattal irasztotta volna el a kebleket, mint a gyertyavilag, mely Matyds
kirdly lakostalan mirvinytermeibsl ismét kisugdrzott.,”?® Dorka is azt mondja, hogy ,,Taldn haldl-
maddr Ult a harsra, s kerek szemeivel raink néz. Tobb mécset gyijtok, hogy a vildgossdg miatt ne 14t-
hassam.”?° A ldng, a tfiz azonban a martalécok pusztitdsinak is jelképe, s6t, leginkdbb a tzvészt, a
torokok vad mészarldsait jelenti. Pista bacsi almdban is tiizet 14t,>' s Dorkdnak a csaldd évtizedekkel
kordbbi iszonyatos tragédidja is Ujra és tjra a tiizet idézi emlékezetébe: Barnabds apjdnak megsiitését,
illetve azt, hogy amikor a vasukbdl menekiiltek (igy beszéli el 6 maga), ,igen messze haladtunk a ren-
geteg réndn, mikor hdtunk mogott nagy tdvolban egyszerre verhenyes szint lt6tt a még nem is sziir-
kil 1dthatdr™*? a felgywitott varuktél.?®

A fény, a tiz tehdt kettds értelmii: menedéket és veszélyt is jelenthet. A miivon eluralkodd soté-
tedés viszont egyértelmilen az orszdgra s a fészereplékre boruld kildidstalansdg ekvivalense, Taldn
mélyebb értelme van annak is, hogy a regény alkonyati tdjképpel indul: ,,a felvonohiddal ellatott kapu
mellett a kerék és a pallos, melynek élén 2 hunyé nap végsugara csillog™.?* A befejezésben felgyorsul-
nak az események, a megtébolyodd Barnabist a térokok megolik, mikor Barnabds levigott fejét Dani
bicsi megldtja, meghal, Dora pedig Elemér kivégzésérdl értesiilve szinte eszét vesztve kérdezi Wer-
bdczitél, hogy vane Isten, Werbdczi vdlasza: ,Fellegek kozé takarta arcit, ledinyom.””*% A bords ég
képzete itt mintegy Osszefoglalja a reménytelen helyzetbe keriilt, magdit Istent6l, embertdl el-
hagyottnak érzd szerepldk sorsdt. Az ird ,,kodos, nyomaszté légkor’-nek nevezi Elemér Ichangoltsdgat,
aki a kiséretilkkre kirendelt szpdhik jelenlétébdl arra kivetkeztet, hogy a tdrékdk minden 1épésiikrél
tudnak.3%

A regény végén egyre gyakrabban bukkan fel a kédre vald célzas hol konkrét, hol elvont jelentéssel.
Werbéczi megmérgezésének hirére Turgovics sietve indulni késziil, alkonyodik, kéd van.®” Az orszég
elhagydsdra kényszeriild Izabella biicsiszavaiban azt mondja: ,Most sfirii kod fedi szerencse-
csillagomat.””®* Mintha ez az elsGtétiilé kép az élet kiismerhetetlenségét szuggerdlnd észrevétlenil is.
Kemény (aki szerint ,,az élet kineveti a logik4t™) a szereplSk pusztuldsiban, a végzet beteljesedésében
lit valami irraciondlisat, valami szemmel, értelemmel nem kévethetdt. A sors itt csakugyan vakon

Bsf

ITI.

m. 274. . . ‘

3. m. 8. . ) - . . : .

2%l m. 137. ' : ~
m. 349. : '

3'1. m, 36.

221 m. 383.

33 A tlizvész, a tiiz negativ jelentéstartomdnya tehdt ismét csak nem Kkizdrdlag a térdkok
pusztitdsaira, kegyetlenkedéseire korldtozddik, hanem a magyar belviszdlyok kordbbi kegyetlenségei-
nek is szimbdluma. Mintha a szinek, a fények révén is azt mondand a moralista Kemény: ha Barnabds
apjdt nem gyilkolisk meg oly bestidlisan, ha nagyapja vdrat nem gyujtjdk fel, akkor nem timad oly
iszonyatos bosszuszomj Dorkdban és Barnabdsban, mely Elemér, Dora, a Dedk fivérek katasztréfdjdhoz
vezet. Legalibbis felbdtorit erre a feltevéste Kemény egyik korai cikkének passzusa: ,Nép és magénos
sorsaban az eseményeket kérlelhetetlen Nemezis szivi, és azon gyémdntabroncsnak, mely az emberi-
séget polgdri tdrsasdgokba egyesiti, korirata: Ki biint vet, kdrhozatot arat.”” (Idézi: BARTA Jdnos,
Kemény Zsigmond, in KEMENY Zsigmond, Gyulai P41, 1. Bp. 1967. 40.)

34 .m. 7.

351 m. 450. ‘ o 0

31 m. 421, ’ '

371, m. 452,

3%]1. m. 468.

301‘

382 -
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gardzddlkozik, a vétlenek szenvednek, a tettek kovetkezményei kiszdmithatatlanok. Ebbdl ered a
regény masodik részén elhatalmasodd szorongas, hiszen éppen a homdly, a sotétség, a kdd képzetei
fejezhetik ki a megfogalmazhatatlan félelmektdl gyotort, a végzettdl {zott hdsok kiszolgaltatottsagdt.
(Az élet dttekinthetetlenségét némileg hasonlé mddon, sok kodos, éjszakai miliGvel é&rzékelteti
Dosztojevszkij, s az 8 nyoman majd Kafka.)

A regénybe tehdt dltaldban kevés szin épiil be, az is cstikkend tendencidval. A |, feketefehér” dbrd-
zolas, a szin nélkiili sziirkeség, a fény nélkiili homdly és kdd fejezi ki a teljes kildtastalansdgot, Nagyon
is igaza volt tehdt Németh Liszlénak, amikor azt irta: ,,Kemény egyiltaldn nem volt az az alaktalan
langész, aminek kikidltottdk.’’*® Hatalmas gondolati ivelésii regénydridsdban, a Zord idé-ben aszinek
és fények rendszerébdl is kivehetS nemcsak az alapgondolatot kisér8 atmoszferikus elemek miivészi
hatist nyomatékosité jelenléte, hanem a romantikus festdiséget hittérbe szorité plasztikus dbrdzolds
elényomuldsa és a torténelmi-politikai fenyegetetiség, labirintus-éimény vizudlis asszocidcidkkal
torténd, nemegyszer modern hatdsi szuggerdldsa,

’ Imre LiszI6
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A GENFI AKADEMIA MAGYAR DIAKJAI (1566 -1772) ' © L

‘o . Y

Ez az adatgyiijtemény eredetileg a genfi Epgyetem 400 éves jubileumi iinnepe alkalmdbdl
(1959) késziilt, s én azért kaptam akkor megbizdst ennek kidolgozdsdra, mert mar egyetemi
hallgaté koromban Genfben foglalkoztam ezzel a témakorrel. A genfi ,Hungaria” magyar
didkegyesiilet egyik nyilvdnos iiiésén fel is olvastam dolgozatomat, s ennek rbviditett vdito-
zata megjelent nyomtatdsban francia nyelven a koévetkezd cimmel: Les relations intellectuelles
entre Genéve et lg Homgrie. — Les étudiants hongrois a Genéve depuis la Réforme jusqu’ &
la fin du XVHI siécle. Genkve, 1930.

A 400 éves jubileumi iinnep aikalmibol Sven Stelling-Michaud, a genfi Egyetem torténész-
professzora egy 93 tagi nemzetkdzi munkakozdsséget szetvezett az Jsszes volt genfi didkok
életére és munkdssdgira vonatkozd adatok Osszegyiijtése célidbdl. Ennek a munkakdzésségnek
voltam egyik résztvevije. Az adatokat 1559-t8l1 1878-ig (az Akadémia alapitdsdtdl annak
dllamositdsdig és egyetemmé vildsdig) kellett feldolgozni, A munkdlatok eredménye a Livee
du Recteur c, kiadvinysorozatban jelent meg Genfben 5 kétetben. Ebbe dolgoztik bele az
dltalam gyijtott adatokat is.

Mivel a Livre du Recteur c. francia nyelvii kiadvdny hazdnkban nehezen elérhetd a
kutaték szamdra, az irodalomtudomany szempontjibdl pedig kivinatosnak litszott, hogy az
ebben megjelent magyar vonatkozdsi adatok magyar nyelven is megjelenjenek, ezért villal-
tam, hogy az adatgylijteményt roviditett formdban 1566-t61 1772-ig terjedd idSre ossze-
dllitsam.

A felhasznilt forrdsanyag egy részét még genfi tartézkoddsom alatt kijegyzeteltem. Ezek a
kovetkezdk (zdrgjelben kozlom a szivegben haszndlt roviditést):

Archives d’Etat Gendve (AG). — Théodore de Béze: Epistolarum Theologicarum (BET). —
A. Claparéde: Musée de la Réformation (CMR). - Heyer: Catalogue des théses de
théologie soutenues i I'Académie de Genéve. (HCA) — Heyer: L’Eglise de Genéve (HEG). —
Liste des autorités, professeurs, étudiants et auditeurs de [I'Université de Genéve (LUG), —

Le Livie du Rectecur de VAcadémie de Genéve. (LR). — Matricula studiosorum theologiae.
Bibliothéque publique et Universitaire de Genbve (MS), - Registres de la Compagnie des
Pasteurs de Gentve (RC). — Registres du Conseil de Gendve (RCG) ~— Alexandre Tdth:

Documents relatifs aux étudiants et pasteurs hongrois 4 Genéve (TD).

A hazai kutatds sordn gyakrabban haszndlt forrdsok (zérdjelben itt is kOzlom a szovegben
haszndlt rdviditést): .

Bod Péter: Magyar Athénds. Han. 1766, (BMA), - Debreceni Akadémia Anya-
konyve (DAA). — Debreceni Kollégiumi Levéhir: Eletrajzgy(jtemény (DKL), — Dezsényi
Béla: Magyarorszdg és Svdjc. Bp. 1946 (DMS). — Dunamelléki Egyhdzkeriileti Levéltdr: Ivinyi
Béla: ,Protestantia” gydjtés (Prot). — FErdélyi Reformitus Egyhiz Névkényve (EN). - Jaké
Zsigmond- Juhdsz Istvin: Nagyenyedi didkok 1662-1848. Bukarest, 1979. (JIN). — Kolozsvari

Reformdtus Egyhdzkeriilet Consistoriumi Levéltdra (KCL), — Récz, Lajos: L'inspiration
frangaise dans le protestantisme hongrois. Revue des Ftudes hongroises et Finno-Ougriennes,
1925 (RIF). — Dr Révész Imre: Magyar Reformdtus FEgyhaztorténet. 1. 1938 (RME). -
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S. Szabd Jézsef: Tudomdnyos peregrinacid. Protestins Szemle 1938 (SzTP). — Szabd Kidroly —
Hellebrandt Arpdd: Régi Magyar Konyvtdr... Bp. I-IIL (RMK). - Szinnyei Jézsef: Magyar
Irék ... [-XIV. Bp. 1890-1914 (SzMI). — Torok Istvan: A kolozsvdri ev. ref. Kollégium tor-
ténete. Kolozsvdr, 1905 (TKT). — Thury Etele: IskolatGrténeti adattdr. Pdpa, 1906 (TIA). —
Zovanyi Jend: Egyhdzatorténeti Lexikon. Szerkesztette: Laddnyi Sdndor. Bp. 1977.(ZLL). —
Zovinyi Jend§: Theologiai ismeretek tdra, — hazai és kiilfoldi forrdsok alapjan. I-TII. Mezd-
01, 1894-1901. (TIT).

A genfi Akadémia anyakonyvébe bejegyzett hallgaték neve utin kozlom a beiratkozdsi
sorszdmot — ha ez megtalilhaté volt —, majd az ercdeti bejegyzés telies szovegét. A genfi
Akadémidra beiratkozott hallgatéknak eleinte bizonyos hitvallisos nyilatkozatot kellett aldfrni
az anyakdnyvben. Késibb, amikor az Akadémidn az 1n. viligi tudomdnyok tanitasira is sor
keriilt, ez a kotelezettség enyhiilt, majd meg is sziint. . ]

Meg kell jegyeznem, hogy a Livre du Recteur lapjai olykor tobb éven 4t iiresen
maradtak. Némely velt genfi didk neve tehdt ilyen esetben mds forrdsokbdl keriilt be az
adatgyiiiteménybe.

Minden név melett zdrdjelben egy rdvidités olvashats, ezeknek értelme a kovetkezd:
Im, = immatriculé, vagyis: rendesen beiratkozott hallgatd. Exr. = externe, vagy extraordinaire,
vagyis: rendkiviili hallgaté. Vis = visiteur, vagyis: ldtogatd. A nevek idGrendi sorban kivetkez-
nek egymas utan. .

V. Szikszai— Hellopoeus Bilint (Im.)

Beiratkozdsi szama: 416. Anyakdnyvi bejegyzése: ,Ego Valentinus Hellopoeus, Ungarus
Polliceor me observaturum, Deo favente, fidem et religionem christianam, quam Genevensis
civitas profitetur, quatenus cum verbo Dei consentire videtur. Ideo me hic subscripsi 12
mensis octob. Anno Domini 1566. V. Hellopoeus.” o

Sziiletett Szikszon. Tanulmdnyait is itt kezdte. Kilféldi tanulmdnyai: Wittenberg 1562.
jan. 12-t61, Az itt tanuld magyar didkok széniora. Valdsziniileg jart a krakkdi és a drezdai
egyetemen is, merf az elGbbi helyrdl Thretius professzor, az utdbbirél pedig Caspar Peucer
professzor ajdnlglevelet killdott érdekében a genfi Akadémia rektordhoz: Béza Tdédorhoz. O
a legelsd magyar didk, aki a genfi Akadémidra beiratkozott. Nagyon jé viszonyba keriil
T. Bézdval és hazatérése alkalmdval magaval hozza azt a levelet, amit Béza 1567, aug. 9-€n
irt Erdély fejedelméhez, kérvén, hogy oltalmazza az igazi kercsztyénséget. — Hazatérése utdn:
1567-ben rektor Egerben, 1568-ban ugyanitt lelkipasztor, majd a borsodi egyhizmegye
esperese. 1573-t6l Melius Juhdsz Péter utédjaként lelkipdsztor Debrecenben. Itt is halt meg
1576. midrcius 3-dn. Munkdi kozil kiemeljiik a posztumusz milvét: De sacramentis in genere,
sive de tota re scramentariz fractatio. Bz egyike a legels§ helvéciai reformdtori szellemet
titkkrozd s magyar szerz6t6l megjelent alapvetd teoldgiai tanulminyoknak. Bézdnak ajdnlotta,
aki elfszét is irt hozzd, de nyomtatisban csak Szikszai haldla uidn 1585-ben jelent meg
Genfben. Egyéb munkdit lisd: RMK: [.51-52, IIL 215-216. és ZLL: 601-602. Mas forrds-
munkdk: Magyar Protestins Figyelmez3 1870: 200, 252, 312, 1871:284. — TIT: III. 285.
DMS: 47, 53,58. — LR — SzMI: XIII. 870. — RME: 239, 258, 270, 275, 277, — RIF:18.

2. Thuri Mdtyds (Thuriusg) (Im.) )

Beiratkozasi szdma: 417. — Anyakényvi bejegyzése: ,Ego Masthias Thurius, natione
Ungarus polliceor me fidem et religionem christianam in puro Dei verboe fundatam quam
civitas Genevensis profitetur observaturum. 14 cct. Anno Domini 1566.

Sziiletett MezStdron. 1566. jul. 30-dn Debrccenben a Fdiskola felsGbb osztdlyaiba 1épett.
Kiilfoldi tanulmdnyai: Wittenberg: 1566, Rdkdezi Zsigmond, a késObbi erdélyi fejedelem és
felesépe, Telegdi Borbdla segitségével. Majd Genf, ahol mdsodik magyarként iratkozik bhe az
Akadémidra. 1568. szept.-t6l: Heidelberg. 1572, dpr. 10-t3] a debreceni féiskola rektora, majd
ugyanitt lelkipdsztor. 1575-t8] abaljszdntdi lelkipdsztor. Itt is halt meg 1588 wutin. Munkii:
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Latin nyelvli levelet irt Bullinger Henrikhez 1568. midrcius 28-dn 2 magyarorszdgi unitariz-
musidl, Kozli: 2 ,Miscellanea Tigurina” Vol. II. 209. Ez a levél megjelent ijabb kiaddsban a
.Confessio Helvetica Posterior”, Vindobona 1866. mellé¢kieteként is. Levelezett Bézdval. Kisér-
letet tett az els§ telijes magyar bibliaforditds megvaldsitdsira, — Forrdsok: DMS: 358,
ZLL:636. - BMA:305. — SzMI: XIV. 574, - SzTP: 328. - LR.

Sy
¥

3. Paksi Mihdly (Cormeus) (Ext) . . . Cael T L

Sziletett Pakson. Tanult: Tolndn, majd Kolozsvart (1565.) Kilféldi tanulmdnyai: -
Wittenberg 1566. mdj. 20-ték. Genf 1566-67. Telegdi Miklos ajanld levelet irt Bézdnak Paksi
Mihily érdekében. Béza vilaszolt a levélre, amelyben dicséri Paksi Mihdlyt tanulmianyainak
eldmenetelében. Genfbél Baselbe, majd Heidelbergbe megy 1568. Frankfurt (M) 1569.
Ziirich 1570. Krakkd, Strasbourg 1571, Kés6bb Telegdi Miklds fiaival utazdsokat tesz Francia- %
és Olaszorszdgban (Pdrizs, Lyon, Padova). Hazatérése utin professzor Sarospatakon, majd
ugyanitt rektor. Lelkészi szolgdlatokat végez: Debrecen, Tokaj, Gyulafehérvar, Marosvisarbely,
Eger, Sdrospatak, Szepsi. Meghalt Szepsiben 1585. mdrcius 2-dn. Munkdit lasd: ZLL:451. -
Forrdsok: BET,—-SzMIL. 126. — DMS. 59, - ItK 1896, 288. — Budapesti Szemle 1944.170. °*
— Sdrospataki Fiizetek 1864, 404. — Protestins Szemle 1938, 328. o

4. Skaricza Mdté (kevi} (Vis.) R

Sziiletett Rackevén, tanult Kolozsvdrott. Lelkipdsztor Réickevén 1572-t6l. Meghalt 1591.
mdrcius 21-€én  egy tordk tdmadds alkalmdval. Kiilféldi tanulmdnyitja soran 1570 végén
latogatta a genfi Egyetemet, miutdn hosszabb utazdsokat tett Olaszorszdagban, Franciaorszdg-
ban, Anglidban és Svdjcban. Tanult a padovai, wittenbergi és marburgi egyetemeken is. Uta-
zdsainak és genfi litogatdsdnak torténetét leirta latin nyelven a Szegedi Kis lstvdn életrajzd-
ban. Jelentds hitvitizé az unitdrivsok elien. Luther Mdrton énekét (Erds vdrunk nekink az
_ Isten...) & forditotta elSszér magyar nyelvre. Munkdit ldsd: RMK I[IlJa. 215. — ZLL 547.
Egyéb forrisok: Skaricza Maté: Szegedi Kis Istvin élete. Forditotta Faragd Badlint. Mezdtir,
1906. — Prot. 117,

5. flosvai Benedek {Vis))

Lelkipasztori szolgdlatdt kezdte Tallydn. Ekkor még lutherdnus volt. Innen kiilf6ldi tanul-
manyitra ment s ekdzben mint latogatd a genfi Akadémidn is tanult. Hazatérése utin leiki-
pasztor Varannén. Ekkor mdr helvét irinyd. 1573-ban Erdélybe hividk s ott gyvulafehérvdri
elsd pap és ugyanakkor esperes. Bod Péter a gyulafehérvdri iskola helyreallitéjinak nevezi,
Meghalt 1585-ben. Munkdjat lisd: RMK Il¥fa, 178. — ZLL, 274. — Egyéb forrdsok: BMA, 120,
— Dit. Bucsay Mihdly: Belényesi Gergely ... Bp. 1944, 63, — Mdzes Andris (Kolozsvir) levél-
beli kozlése.

6. Thury Jakab (Im.—Ext.?)

Bézinak, a genfi Akadémia rektordnak Telegdi Mikléshoz 1573-ban irt levelébél tudjuk,
hogy Thury Jakab genfi didk volt. A genfi Akadémia Anyakoényvébdl nem Aallapithaté meg,
hogy ‘beiratkozott vagy  rendkivili hallgaté volt-e, mert a ,Livre du Rectewr” éppen ezekben
az években (1572-1576) iires lapokat tartalmaz. Forris: BET.

7. Horvidth Gergely (Im.)

Beiratkozdsi szdma: 647. Anyakdnyvi bejegyzése: ,,Gregorius Horvath, Marci filius,
Pannonius, 28 jdil. Ao. 1580.” '

Sziiletett Kormenden 1558. aug. 4-én. Atyja: Gradeczi Stansith Horvith Mark szigetvdri
kapitiny. Anyja: Hahdti Krisztina, Meghali: Nagy-E6rén 1597, jan. 4-én. Kilféldi tanul-
mdnyai: Pddua: 1574, Wittenberg: 1575. Strasbourg: 1576. Basel: 1576. Genf: 1580-t6l.
Baselben Amerbach professzortél kapott emlékiil Erasmuskéziratot, amit utinapldjdban meg-
Grzistt. 1584-ben evangélikus f8iskoldt alapitott Fels6-ESrén. Ide kiilfldrdl is hivott tand-
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rokat és maga is tanitott. Az 4ltala alapitott Fdiskola konyvtira jelentSs kulturilis intéz-
ménye volt az akkori Magyarorszignak., Szepes virmegye alispinja volt 1590-92-ben. Az
evangélikus egyhdz kilddtieként részt vett a csepregi Zsinaton 1591-ben &s annak lefolydsdrédl
emiékiratot készitett. Elénken részt vett a XVI. szdzadbeli magyarorszagi hitvitdkban, tdbbek
kozott a késmirki kollokviumon is. Lim (Ambrosius) Sebestyénnel vitdzik t&bb, nyomtatéds-
ban is megelent miivével. Munkdit ldsd: RMKII. 58, 61, 64, valamint ZLL:265. Egyéb
forrdsok: Wéber Samu: Gradeczi Stansith Horvith Gergely és csalidja. Késmark, 1896, —
SzMI:1V, 1183-85. — DMS:60. — LR. — Stachlin: Bile et la Hongrie 236. — Nouvelle
revue de Hongrie (1934) 274, : :

8. Poliany Mityds (Im.)
Beiratkozdsi szdma: 664. Anyakonyvi bejegyzése: ,Matthias Polianij, Ungarus, Siud. Theol.

7. aug. 1580." .
El6bb 1578. oktéber 7-t6l a baseli Akadémidn tanult. Lo
Forrisok: Stachlin: Bile et la Hongrie. — LR. ' -

et

9. Enyedi Gydrgy (im,) : ] .
Beiratkozdsi©  szdma: 1095.  Anyakdnyvi  bejegyzése: ,,Georgius  Enyedinus  Tians- R

silvanus. (1584.)” .
Szilletett: 1551, Meghalt: 1597. november 24. Mdir kiilfoldi tanuimdnyai el6tt lektor a .

kolozsviri Unitérius Féiskolin 1578-t6l Kiilfoldi tanulminyokat végez: Padova, Bologna.

Genfben. mésfét éver tolt, Hazatérve a kolozsvdri unitdrius Fdiskola tandra, majd rektora.

Késbbb kolozsviri lelkipdsztor, 1392461 az unitdrius egyhdz piispoke. A magyar irodalom-

térténetben is emlékezetessé tette nevét a ,Gismunda és Gisquardus” széphistéridgjdnak for- I
ditisdval. Munkdit Jdsd: RMK:[.68, I11.62,77 — és ZLL:171. — [Egyéb forrdsok:
SzMI:1L. 1330. — RME:275. - S8zTP:125. — DMS:61. - Prot. Szemle: 1938{328. - -
Jakab E.: Enyedi Gyorgy élete (Ker. Magvet$ 1890). o S
10. Laskai Csokds Péter (Ext.) _ ‘ . w0 oM

(Monedulatus) -

Szilletett Laskon., Meghait Gyulafehérvirott 1587, szept. Tanulméanyait Kolozsvirott
kezdte, majd Gyulafehérvirott folytatta. Kiiifoldi  tanulmédnyai:  1578: Wittenberg {1.),
1582-83-ban nagyobb utazdsokat tesz Olaszorszdgban, Franciaorszigban és Németorszigban. T
1583-84: Genf. 1585: Wittenberg (11.) Hazatérése utdn a marosvdsirhelyi iskola rektora, majd m
fogarasi lelkipdsztor, késSbb gyulafehérvari els® pap. A maga koriban nagyhirli tudds,
kiildndsen a keleti nyelvek ismerdje és tandra. A Calepinus-szdtdr munkatirsa. Munkdit 1dsd:

| RMK:IL 42, [Iil.fa. 197,211,216, — ZLL:363,364. Egyéb forrisok: BMA:155. -~ K
TIT:11. 3il. — TIA:I. 5. Médzes Andrds (Kolozsvar) levélbeli koziése, o i
11. Szenci Molndr Albert (Vis.)) aet

Kilf6ldi tanulminydtjdnak f6bb dHomdsai: Wittenberg, Heidelberg, Réma, Marbug,
Herborn, Strasbourg, Genf. Napldja szerint 1596. aug. 13-dn érkezett Genfbe. Megérkezése
utin egyenesen az Akadémidra ment, ahol meghaligatta az é&ppen 6rdt tarté Pacius pro-
fesszor elfaddsdt, majd a katedrihoz menve bemutatkozott és megkérte a professzort, hogy
vezesse el 6t Bézdhoz. A Bézdndl tert litogatdsdrdl igy emiékezik meg Napldidban: ,Nagyon
szives fogadtatisban részesitett és...irt a Naplédmba néhany emiéksort, Aupgusztinusznak egy
szép gondolatit. Augusztus 15. vasdrnapra esett és én elmentem a templomba, hogy meg-

haligassarn  Bézdt ... 16-dan talilkoztam Genfben két magyar ifjoval (Besztercei Jinos és
Felkmann Péter), akik angliai és franciaorszdgi utazdsukrél érkeztek ide és dket is elkisértem
Bézihoz ... J& borrai és fehér kenyérrel kindlt minket. Megmutatta nekiink néhdny nagy

ember  arcképét...” (Szenczi Molndr A Napldja, 14. skv.old) Munkdit ldsd:
RMK:L 180-181, 187-188, 263, [lja. 322,393, ZLL:590-59L. Forrisok: BMA:181, —
CMR:90, — RIF:1925, 1-4. sz, Modzes Andris (Kulczwér) levéibeli koziése. — Szenczi Molndr
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12. Felkmann Péter (Vis.)

Brassoi sziiletésli. Szenci Molndr Albert Napléjabdl tudjuk, hogy meglatogatta a genfi Akadé-
midt 1596-ban, Személyes ldtogatdst tett az Akadémia rektordndl, Bézdndl is, akihez Szenci Mol-
nar Albert vezette el. Nagyobb utazisokat tett Anglidban és Franciaorszdgban. Forrds: RIF:; 1925,
i-2. sz.

K

13. Besztercei Jinos (Vis)

Szenci Molndr Albert Napl6jabol tudjuk, hogy meghtogatta a genti Akademlat 1596-ban.

Személyes latogatdst tett az Akadémia rekiorandl, Bézdndl is, akihez Szenci Molndr A.
vezette el. Forris: RIF: 1925, 1-2, sz, . Lo s :
14, Thuri Gydrgy (Ext.)

Sziiletési helye: Nindorfehérvdr, Kiilfoldi tanulmdnyai: 1597, mdre, 19-t61 Wittenberg,
Rdkéczi Zsigmond koltségén. 1600. jil. 29-t8l Heidelberg. Itt elnyeri a ,Poeta laureatus”
cimet. 1601461 Genfben tartézkodik. Az Akadémia Anyakdnyve a rendkiviili hallgaték
kozitt tartja szdmon, de itteni tartézkoddsinak és tanulmdnyainak idejét pontosan nem jeldli
meg. Hazatérése utdn iskolaigazgaté Tolnfn, Jelkipdsztor Putnokon és  Munkicson
(1605-1608.). Munkdit Ilisd; RMK:Ilfa. 275, — ZLL:636, — Egyéb forrdsok:LR -
SzM]: XIV. 149, Debreceni Protestins Lap 1889. évf. 448.

15. Szathmdri Baka Péter (Im.)

Biratkozdsi szdma: 3333 — 18, Anyakonyvi bejegyzése: ,Pefrus Bacca Szatthmari Hungarus,
Genevae d 27 (jan) stylo juliano a MDCLL”

Sziiletett Vetésen 1625. Tanult Viradon és §zatmaron Kiilféldi tanulmanyai: Groningen
1646. szept. 2248l, Franckera é&s Utrecht 1647., Herderwijk 1649. mdrcius 18-tél. Leyden,
majd Genf, Hazatérése utdn lelkipdsztor: Nagyecsed 1654-1635, Kirdlyhelmec 1656, Siros-
patak 1657-1661. Ezutin Kemény Jinos erdélyi fejedelem Ozvegvének, Lonyay Annédnak
udvari papja Fogarason. Munkait Idsd: ZLL:523. Forrasok: LR, - AG, — DKL, Koncz
Jozsef: A marosvisdrhelyi reformdtus Kollégium tdriénete, 567.

16. Tiszabeesi P. Tamds (Im.}
as.)

Sziiletett 1626-ban. Atyja: Tiszabecsi Istvin marosvisdrhelyi lelkész, marosszéki esperes.
Kiilf6ldi tanulminyai: Leyden 1650. okt. 26-t6l, Frankfurt (0d.) 1651, Franckera: 1652,
Uirecht 1654, Ugyanebben az évben Oxfordban is tanul, ahol az egyetemen magisteri vizsgat
tesz, 1655. jan. 5-t81 a heidelbergi egyetemen tanul, ahol ekkor egyetlen teoldgiai professzor
sincs. Maga gjdnlkozik a teolégiai elfaddsok tartisira, amit az Egyetemi Tandcs meg is
engedett, de a vilasztfejedelem nem jdrult hozzd. Ugyanebben az évben iratkozik be a
genfi Akadémidra. Beiratkozasi szdma: 3485. AnyakOnyvi bejegyzése: ,,Thomas P Tisza-Bétsi,
Ungarus, ss. Theol. cand. d. 3.jin. an. 1655.” Munkdit ldsd: RMK:IIIfa. 575. és ZLL:639.
Egyéb forrasok: SzMI;—DMS 60;—LR;—Torténelmi Tdir 1886. évi. 792. — Herepei Jdnos levél-
beli kdzlése;—Mdzes Andrds (Kolozsvdr) levélbeli kozlése.

17. Gyongyodsi Istvdn (Im.)

Beiratkozdsi szdma: 4354, Anyakonyvi bejegyzése: | Stephanus Gyongyési, Ungarus, ss.
theol. stud. d. 9. aug. (1677)”

Debrecenben tanult s itt a Koliégium felsGbb osztdlyaiba lépett: 1665. nov. 7-én, majd
ugyanitt volt koztanité. Kilfoldi tanulmdnyitjai: 1672, aug, 5-t81 Frankfurt (0d.), 1676.
febr. 18-l Ziirich, majd 1677. aug. 9-t8] Genf. Gyoéngydsi az egyetlen magyar, aki a genfi
Akadémidn hdrom tudominyos értekezést nyijtott be. 1677. szept. 28-dn dicsérettel vizsgd-
zott. 1681-ben még Pirizsban tanult. Hazatérése utén Fels6binydn lelkipdsztori szolgalatot
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végez, esperesi tisztséget visel 1684-t6l. Munkdit ldsd: RMK:IH/b. 94, ZLL:230. Itt meg kell
jegyezniink, hogy az RMK nem emliti azt a hdrom miivét, amit a genfi Akadémidn adott
be: 1.) Disputatio theologica de perfectione Scripturge Sacrage. Geneva, 1677. (Ph. Mestrezatti
genfi professzornak ajdnlva). 2.) Disputatio theologica de authoritate Scripturae Sacrae,
Geneva, 1677. (L. Tronchini genfi professzornak ajanlva). 3.) Disputatic theociogica pars
posterior. De clavibus Regni Dei apostolis traditis. Geneva, 1677. (Fr. Turrettini genfi
professzornak ajaniva). Egyéb forzdsok: HCA:70-71, 268, 269, 270;—AG-RC;XIIl. 592, 600,
601. — BMA:95;— SzMI:IV. 58; — DAA;— Debreceni Protestins Lap 1883, 137; — Mozes
Andris levélbeli kdzlése. .

18. Kocsi Csergé Bdlint (Vis.)

Sziiletett: 1647, Kocs kozségben. Tanulmdnyait Debrecenben kezdte, ahol kéztanitd is
volt. 1670: rovid ideig rektor Munkicson, de innen Bathory Zséfia iildézése miatt visszatér
Debrecenbe. 1671-1674; a papai Foiskolza rektora. Innen a pozsonyi vésztorvényszék elé
idézik, galyarabsdgra itélik és Napolyba hurcolidk. 1674-1676: gdlyarab. Tobb tdrsdval egyiitt
Ruyter holland tengernagy szabaditotta ki rabsdgdbdl, Szabaduldsa utin Svdjcban tartézkodik
és tanuiminyokat végez a baseli és genfi akadémidkon. 1678-1683 kozbtt a pdpai Fdiskola
rektora masodizben. 1684-87 kozdtt lelkipdsztor MezGorson. Innen a torok eidl menekiilve
elbujdosik. 1688-t6l lelkipisztor Lepsényben, 1695-t61 lelkipisztor Laziban, majd Pdzmindon,
1698-t61 lelkipdsztor és ecsperes Hosszupilyiban. Ttt is halt meg 1698-ban. Munkdit ldsd:
ZLL:323-324. Egyéb forrdsok: Rdcz Kilmdn: Kocsi Csergd Bdlint, a gdlyarab. 1906, —
Harsinyi Istvin: Kocsi Csergd Bdlint eddig ismeretlen levelei (Modzes Andrds levélbeli
kdzlése.)

19. Otskai — Dobronszki Frigyes(Im.)

Beiratkozisi széma: 5022, Anyakényvi bejegyzése: ,Fridericus Dobronzki o Azkaj, Trans-
silvanus, ss. Theol, stud. (1707)”

1707 nyarin kérelmet nyujt be, hogy néhdny hénapot Genfben tdlthessen. 1707. szep-
tember 30-dn vizsgdt tesz az Akadémiin. Forrdsok: AG — TD:2-3. — RC: XIX. 177, 176, 205.

20. Cséesi Jdnos (Ext.)

Sziiletett Goncén 1689, jin. 11-<€n. Atyja: id. Csécsi Jdnos sdrospataki tandr, anyja:
Rajczy Klira, Tanulményait Kassdn kezdte, folytatta Sarospatakon. 1709-t81 Kkiilfsldi aka-
démidkat latogat: Franekera, Utrecht, Ziirich, Bern és Genf. Az itteni Akadémia anyakonyvé-
ben rendkiviil hallgatéként szerepel 1710—11-ben. Nyilvdntartdsi szdma: 5972/3. O
tanitott Magyarorszdgon elsdként fizikai ¢s politikai foldrajzot (ItK 1897. 47). Meghalt Siros-
patakon 1769. janius 1-én. Megjegyezzikk még, hogy 1713-t6 édesatyja tanszékén sarospataki
tanir. Ebben a mindségében 1531-ben levelet intézett Turrettini genfi professzorhoz,
amelyben kéri, hogy évenként egy magyar szdimdra adjanak Osztondijat a genfi Akadémidn.
Kérését teljesitették. Forrdsok: SzMI:II. 225. — ItK 1897.47.— TIT:I. 244. LR.

21. Oroszi Simuel (Im.) R e

Beiratkozdsi szdma: 5288, Anyakonyw bejegvzése: ,Epo Samuel Oroszi (Oroki?) de Olisa
(=Ocsa) ex comitatu Pestiensi in Hungaria superiore, S.M.Cand. appuli in urbem Gene-
vensem inque Academiam faustissimam studiorum meorum p(roymovendorum gratia, usque
quonam Deo visum fuerit voluique legibus hujusce Academize nomen meum meque subjicere
in omnibus (1717).”

Sziiletett Ocsdn. Genfben Koltségeinek fedezésére Osztondifjat kap, felerészben a
»Compagnie des Pasteurs”, felerészben pedig az dn. ,német erszény” terhére. Tanulmdnyai-
nak eredményét azzal bizonyitja, hogy egy tudomdnyos munkdt nyudjt be az Akadémiin,
amit nyomtatisban is kiad Genfben, Cime: Theses Theologicae, Geneva, 1717. (Ezt a
munkdt sem az RMK, sem a ZLL nem emliti) Fomrasok: LR — Protestdns Szemle 1889.

129. - DKL - AG - RC XX. 552, 555, 566, 569, 576, 593 594 606. — TD:8,9,10.

— HCA:79, 298, S
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22. Ficsor' Adém (Im.) S SRR TV

Beiratkozdsi szdma: 5327. AnyakOnyvi bejegyzése: ,Adamus Ficsor de Kobvesd ex
Transylvania oriundus, ss. theol stud. 19,apr. 1719.”

Sziiletett Kovesden 1695-ben. Atyia: Gdbor. Genfben hdrom évi tanulds utin 1722, aug.
10-én egy értekezést nyujt be az Akadémidra, 1723, dpr. 13-4n pedig Genfben lelkipdsztorra
szentelik. A felszentelési szertartdst Isaac le Fort genfi lelkész végezte. Ficsor Addm volt az
els§ magyar, akit Genfben lelkipdsztorrd szenteltek. GenfbSl 1724, aug. 25-én tdvozik, elébb
Londonba, majd Pdrizsba megy. Itt ismerkedik meg egy angol fourral, aki csalidjdba neveld-
nek hivia. Ficsor Addm a meghivdst elfogadja. 1727-ben J. A. Turtattini genfi professzortél
ajdnlélevelet kér a canterburyi érsekhez. 1728-ban végképpen letelepedik Londonban s mint
az ottani magyar protestinsok lelkipasztora mikddik. Genfbdl vald tivozasakor, 1724. aug.
25én négy aranyat (Louis dor) kap ajindékul. Az Akadémidra benyujtott és Genfben ki-
nyomtatott értekezésének cime: Theses Theologicae Miscellanege. Geneva, 1722, Ezt nem
emliti sem az RMK, sem a ZLL. Forrdsok: MS:II. 77, No. 642. — AG — RC:XXI. 86-87,
248, 400, 463. XXII. 157, 376, — RCG: 1720/44. - HEG:399. 463, — HCA:84(317. —
TD: 21-22. 27. 29. 31. 32-34. 37. 39-41. — - .

23. Ecsegi Jinos D. (Im.)

Beiratkozasi szama: 5358. Anyakonyvi bejegyzése: ,Johannes D. Eczegi Hungarus ss. theol
stud. a0 1719.d.1aug.”

Tanulmdnyait Sdrospatakon kezdte. Zirichben oszténdfjias didkként tanult 6 hdnapig. Itt
1719. jdl. 28<n kitiintetéssel vizsgdzott. Genfben Bénédict Pictet ajdnlatira a ,,Compagnie
des Pasteurs” 4 tallérral, az un, ,német erszény” 2 tallérral segélyezte. Itt 1719, szept.
18-in kitiintetéssel vizsgdzott. Tanulmanyait 1720. aug. 1-t6l Baseiben folytatja. Munkdjat
ldsd: ZLL:164. TFomdsok: AG - DMS:59, RC:XX 807. 81i. 815, 817,
821. - TD: 17. 19-20.

24. Mocsai Jinos (Im.) :

Beiratkozdsi szama: 5360, Anyakonyvi bejegyzése: ,Johannes Mocsai Hungarus, ex tractu
Thurien(se) oriundus, ss. theol. ao. 1719. X-bris 26.” ‘

Nagyenyeden subscribilt 1712-ben. Az ijtteni anyakdnyvi bejegyzés szerint: ,,pasior
dorogiensis in Hungaria®. 1762-ben még lelkipdsztor Tenkén. Forrdsok: LR — DKL — JIN: 129.
— AG — RC:XXI 41. — RCG:1719/548, 1720/44. 431.-TD: 22.

Jegyzet: Csécsi Jdnos sdrospataki professzornak ajandékdt viszi magdval Genfbe Turrettini
professzor szdmdra: egy magyar nyelvi Biblidt és egy latin nyelvii értekezést a nagyar nyely
eredetérdl. ‘ .

25._ Székelyi Mihdly (Im.)

Beiratkozasi szdma: 5361. Anyakonyvi bejegyzése: ,,Hungarus, ss. theol. stud. ao. 1719. X-bris 26.
— Michael Szekelyi,”

1720. okt. 4-én dicsérettel vizsgizik, majd Mocsai Jdnossal egyiitt Bernbe tdvozik. Sziiletett
1702-ben, meghalt 1770-ben. A ,,Livie du Recteur” szerkesztGje azonositja azzai a Székely Mihallyal,
aki Magyarorszdgon eladvdn birtokdt 1726-ban katonai szolgdlatba lép eldbb Szdszorszdgban (1726),
majd Poroszorszigban (1733), Ornagyi rangot kap 1742-ben, parancsnoka lesz egy huszdrezrednek
1750-ben, 1és2t vesz a  hétéves  hdboruban.  Forrisok: LR — AG - RCXXI. 41 —
RCG:1720/431. — TD: 22,
26, Cseh Cstizy Jénos (Im.) )

Beiratkozdsi szdma: 5466, Anyakionyvi bejegyzése: ,Johannes Cseh Csuzy, ex Hungaria Inferiori,
Urbe Papa, ss. theol. cand. ao. 1725.d. 1-ma sep.”

Sziletetf: Rédén 17C9)-ban, meghalt Pdkozdon [751. dec. 4-én. Atyja: J6zsef pdpai lelkész és a
Fdiskola professzora. Tanulmdnyait a papai reformdtus Kollégiumban kezdte. Kiilféldi tanulmdnyai:
Schaffhausen, Ziirich, Bern (8 hénapig), Genf, itt kitlintetéssel vizsgazik 1726, mdjus 31-én, Utrecht:
1726, Frankfurt (Od): 1727. Hazatérve leKipasztori szolgilatokat végez: Gy6rdtt 1728-1729, Benga:
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1729-1731, Réde: 1731-1732, Pdkozd: 1733-1751. Kéziratos munkdja a Magyar Nemzeti
Miizeumban (Téth Ferenc Analectdi kdzott. Hung. 4. 1. 1043.): ,,Castrum doloris . . . halotti beszéd
édesatyja tisztességére 1731. dpr. 22, Forrdsok: SzMI: II. 459. — DKL - AG — TD: 35-36, 38, 40. —
RC: XXII 153.192.
oy,
27. Nagy Jinos (Im.) )

Beiratkozdsi szdma: S467. Anyakdnyvi bejegyzése: ,Johannes Nagy, ex Hungaria Inferiore ex urbe
Raab e schold R. S. Patachina, ss. Theol. stud. d. 18. jan. A. C. MDCCXXVL.”

Szilletett Gy8rétt. Iskoldit Sdrospatakon végezte 1724-ben. Kilféldi tanulményai sordn elébb
Ziirichben tanult 1725-ben, majd ajintélevéllel Genfbe jott, ahol 1726. jan. 18-an iratkozott be az
Akadémidra, ugyanez évben mdrcius 15-én sikerrel vizsgdzott. Hazatérése utdn annyit tudunk rdla,
hogy lelkipdsztor Koveskidlon 1761-1766-ig. Forrdsok: AG — RC: XXII., 156. 175. — TD: 36-37. — LR
-- DKL — Protestans Szemle. 1889. 121.

28, Kérosi Gyérgy (Im.) .

Beiratkozdsi szdma: 5515, Anyakonyvi bejegyzése: ,Hungarus ex Transsylvania oppido ejusdem
M{arus) Vasarheli nominato oriundus Georgius Kilrdsi, s. Theol. stud. pto mote solito huc apponit
nomen agnoscendus legibus quoad Genevae commorabitur Academiac ejusdem per virtutem Dei
subjectus, a0. aerae dionysianae 1727 m. aug.”

Szilletett: Marosvdsarhely 1699. Meghalt: Nagyenyed 1779. Nagyenyeden subscribalt: 1717-ben.
Az itteni bejegyzés szerint: ,Jfector saxopolitanus”. Kiilféldi tanulmdnyait Bernben kezdi, majd
Ziirichben folytatja 1726-ban. Genfben 1727-ben {okt.) dicsérettel vizsgdzik, majd ismét Bemnben
tanul 1727-1731-ig. Hazatérése utdn lelkipdsztor Kikiilldviron és Magyarkirdlyfalvin. Esperesi tiszt-
séget visel 1737-1766-ig. Nagyenyedi kollégiumi tanar: 1774-t8] haldldig. Orientalista, archeolégus és
torténész. Forrasok: AG — RC: XXII. 370. — TD:39. — JIN: 134, — DKL - SzMI: VI 105. — Tllyés
Géza: A kitkalldi ref. egyhdzmegye papjai. Bp. Egyh.tért, 1945, 303-304.

29, Zdgoni Aranka Gyorgy (Im.)

Beiratkozdsi szama: 5573. AnyakOnyvi bejegyzése: ,,Georgius Zdgoni, Transylvano Hung(arus), s.
theol. stud. 31. may 1729. m. p1.”

Sziiletett Koronkdn 1705-ben. Atyja: Aranka Istvin zdgoni lakos. El6bb a marosvasdrhelyi, majd a
nagyenyedi kollégiumban tanult. Kilféldi tanulmdnyai sorén elébbh Genfben, majd 1731. mdjus 17-161
Baselben tanult. Hazatérése utdn lelkipdsztori szolgalatokat végez: Marosvisdrhely: 1732, Szék:
1732-1747, Mavosvisithely (mdsodizben): 1747-1755, Szék: 1755-1767 (mdsodizben). Tisztségei:
esperes: 1755441, piispdkhelyettes: 1760-1765, piispék: 1765-1767. Meghalt 1767-ben Széken. A
nagyenyedi Kollégium Anyakdnyve szerint subscribait: 1727. okt. 28-d4n. Lasd: JIN: 143. Munkiit
lisd: ZLL: 701. Egyéb forrdsok: KCL: 90f1786. sz. — SzMI. — LR — DS: 65. — Herepei Jdnos irdsheli
kozlése.

30. Sellai Péter Istvdn (Im.) Cofas L o SR :

Beiratkozdsi szdma: 5608. Anyakonyvi be_;egyzese SPetrus Pefreus Stephanus Sallai, de Marus-
Visdrhely, Transylvano Hungarus, stud. ss. theol. ao Red, 1731. d. 14 maii.”

Sziletett Marosvdsirhelyen. Kilféldi tanulmdnyait Bernben kezdi mint dsztdondfias 1730, okt.
1-én, majd Genfben folytatja 1731, mdj, 14-én. Itt két évre szolo Gsztondijat kap, de rossz tirsasigha

' keveredvén, el kellett hagynia Genfet 1733. dpr. 17-én. Innen visszatér Bernbe. Cséri lelkipdsztor

1748-1755. Forrasok: LR — DKL — AG — RC: XXIII, 245. 439. 442. 456. 484. — TD:49. 57. 63-66.
119-120.

31. Soltész Ferenc (Im.) L AT R Ao
Beiratkozdsi szdma: 5619. Anyakonyw bejegyzése: .. . . ego Franciscus Soltész, Ungarus, Gall(iae)

" ac Helv(etiae) Confessioni adictus, in Hungaria V. D. Minister, pro nunc peregri(nus) ac beneficiarus

.

Florentis(simae) Reibub(licae) Genevensis. Ajjico nomen in Incarnationis CHRISTI Domini 1732, d.
20 8-bris Symb. Dominis mihi sufficit, m. pr.” N
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Itthoni tanulméinyait valosziniileg Sarospatakon végezte, mert Csécsi Jinos sdrospataki professzor
ajdnldlevelet irt érdekében J. A. Turrettini genfi professzorhoz. 1733, okt. 30-in a genfi Akadémiin
dicsérettel vizsgdzik. Fl6zdleg tanult a berni Akadémidn is. Forrdsok: LR — AG ~ RC: XXIIT, 385.
386-96. 423-24, 441. 497, 499, — TD: 59-64, 68. 70. Le
32. Bdjoki Janos (Im.) B

Beiratkozdsi szdma: 5636. Anyakonyvi bejegyzese ,.foharmes Bgjoki, natus in Hungaria ex
Parentibus P. Nobilibus et in Pastorali officio constitutis, in Ill. Academia Claudiopolitana in
Transilvania puer in studiis sex annos educatus, tandem in Hungaria in IIl Academia Patak annos
undecem in sacris studiis et scientiis exercitatus ejusdem Academiae Juratus Primarius assessor et
Praeses ling. s. hebr. et graec. et logicae nomen suum dat nunc in Geneva peregrinus Academicis
ejusdem magnae liberae christianaeque Reipublicae ao. 1733 4 oct.”

Sziileteit kb. 1702-ben. Atyja lelkipdsztor volt. Sdrospatakon mdr killfoldi tanulmanyai el6bb a
héber és gordg nyelv tandra volt. 1733. szept. 18-4n nyerte el a genfi Akadémia Osztondijdt és
tekintettel életkordra, felmentést nyert attél a kitelezettségtdl, hogy tanulmdnyainak befejezésekor
nyomtatdsban adja ki értekezését. Genfben 1734. mdrcius 24-én szentelték lelkésszé. Forrdsok: AG —
RC: XXII1. 482-83. XXIV. 36. 37. 41. — TD: 65-66. 70. 74. HEG: 400. 421. — Petri: Szllagy virmegye
monografidja. V. 107-108. — Sarospataki Fiizetek: 1862. 927. .

33. Berkes Istvdn (Im.)

Beiratkozdsi szdma: 5640. Anyakonyvi bejegyzése: ,,Stephanus Berkes, Hungarus, theol. stud. d. 15
m. 8-bris 1733.”

A nagyenyedi Kollégiumban kezdte tanulmdnyait. Az erdélyi Ref. Egyhdzkeriilet 6sztondfjdval jott
Genfbe., A ,,Livie du Recteur” ezt a bejegyzést is &rzi réla: ,,. .. E comitatu Castrioferreiensi
Kipolnaianae, ab anno 1732.” A Compagnie des Pasteurs 1735. dpr. 22-én foglalkozik Berkes Istvin
kérésével, aki egy oltozet ruhdz kér segélvképpen. Kérését elutasitjdk, mivel 1734-ben mir kapott egy
titonyt. 1736. mdjus 25-én dicsérettel vizsgdzik. 1742-ben bilyoki lelkipasztor. Forrisok: AG — RC:
XXIL 497. XXIV. 251. 448. — TD: 67-68. 76-78. — MS: 11, 92, No. 781/b, — TIA: 1. 58.

34, Zdgoni Jozsef (Vis.}

Erdélyi szdrmazédsu. Nagyenyeden Kezdte tanulmanyait, ahol 1729-ben: senior. KésGbbi nagyenyedi
feljegyzések rola: Capellanus, Praes. Rhetor. Poes. Praeceptor. Prius contrascriba. Kiilfoldi tanulmdny-
titja: Ziirich, 1733-ban. Ugyanebben az évben litogatja meg a genfi Akadémidt is. Hazatérése utin
lelkipdsztori szolgdlatokat végez: Sitoraljadjhely: 1735-1737, Olaszliszka: 1737-1740, Kantorjdnosi:
1740-1750, Dedridszéplak: 1750-1753, Alséhokény: 1753-1756, Magyarfiilpos: 1756-1770, Munkdjit
lisd: ZLL: 701, Egvéb forrasok: LR — Fejes Istvan: A sitoraljatjhelyi ref. egyhaz torténete. Satoralja-
Ujhely, 1889. — JIN: 146.

35. Kazintzy Istvdn (Im.)

Beiratkozasi szdma: 5710{4. Anyakonyvi bejegyzése: , Ftienne Kazintzy, de Hongrie, 13
Aout 1734.”

Az Anyakonyv 1735. évi feljegyzése ,litogatd’™-ként emliti. EletérSi bévebben: Nagy Ivdn és
Kempelen miiveiben. Forrasok: AG — RC: XXTV. 138. — TD: 25. — Nagy Ivin: Magyarorszdg csalidai.
Pest, 18592, Kempelen: Magyar nemes csaladok. Bp. 1913.
36. Fehér (v. Fejér-Feyer) Gyorgy (Im.)

Beiratkozdsi szdma: 5710/6. Anyakonyvi bejegyzése: ,,Georgius Feyer, Hungarus, ss. theol. stud.
ao. 1736, T-ma aug.”

A siarospataki Akadémia tandri kara ajdnlé levelet kiild érdekében J. A. Turrettini genfi professzor-
nak. Genfben 1738. dpr. 11-én bizonyitvinyt Kap, amelyben igazoljdk jé erkdélesi magatartdsdt, de
megjegyzik, hogy tanulmdnyaiban csak kozépszeri eredményt ért el, Hazatérve lelkipdsztori szolgala-
tokat végez: Tiszaszalka 1768-1769. Kolcse 1770-1779, Rafajnadjfalu 1779, Beregrikos 1780-1781.
Forrasok: MS:II.94. — AG - RC:XXIV. 469, XXV.117. - TD:78-79. — DMS:58-59. —
DKL. — LR, :

92 e T




'

37. Vajai (Vasai ? } Istvdn (Im.) '

Beiratkozasi szdma: 5710{7. Anyakdnyvi bejegyzése: ,Etienne Vasai (Vajai}, de Transylvanie, 2
nov. 1736.”

1738-ban Genfhen bizonyitvanyt kap, amellyel a genfi Akadémia tandri kara igazolja jo erkdlesi
magatartdsdt, de megjegyzik, hogy tanulmdnyai tekintetében nem hasznélta fel eléggé a lehet8ségeket.
Hazatérve mezdpaniti lelkipdsztor, majd esperes. Forrdsok: RC. XXIV. 513, Az erdélyi Ref. Egyh.
Névkonyve, 1895. — LR — DMS: 59. .

n

38. Ecsedi Istvdn (Im.)

Beiratkozdsi szdma: 5790{6. Anyakdnyvi bejegyzése: ,Etienne Eczedi, de Hongrie, 29 Mai 1739.”

Kiilféldi tanulmédnyait Ziirichben kezdte. A berni Akadémidra 1737, mdrc. 15-6én iratkozik be s itt
1739%-ig tanult, mint Osztdéndijas, Genfben hdrom hénapra kap Osztondijat a ,,Compagnie des
Pasteurs”-16l, Ezért tdvozdsakor kiszond levelet intéz az dsztdndijat adomanyozd testilethez, Ismét
Bernben folytatja tanulmanyait 1740. okt. 31-ig. Ekkor Heidelbergbe megy, itt 1740. dec. 10-én
iratkozik be és 1741. jan. 26-dn vizsgdzik. Heidelbergben kinyomtatott tanulminydnak cime:
L. Jissertatio theol exegetica de cornu salutis, ad illustr, locum Luc. L. 69.” 1743. (A ZLL nem emliti
¢zt a munkdjat!) Forriasok: AG -~ RC: XXIV. 23941, 255. TD: 84-85. - A Heldelbergl Akadémia
Anyakonyve IV{114. (Itteni bejegyzése: Steph. Csapo Etsedi, Zatmariensis Hung.) T

39. Pdpay Mihdly (Vis.)

A genfi , Livie du Recteur” szerkeszt@ségének koziése szerint mint ldtogatd folytatott tanul-
manyokat az Akadémidn 1741-ben. Kiilfoldi tanulmdnyttija el6tt Kecskeméten volt rektor 1740-ben.
Hazatérése utdn lelkipdsztor: Dodmsodon, Kiséren és Halason. Forrdsok: LR — DKL.

40. Kun Jinos (Vis.)

A genfi , Livie du Recteur” szerkesztGségének kozlése szerint mint ldtogatd folytatott tanui-
manyokat az Akadémidn 1745-ben. Kiilfoldi utjdrdl hazatérve tandr lett a pdpai reformdtus Kollégium-
ban. 1752-t8l a papai Fdiskola rektora. 1774-t8l: egyhdzkeriileti féjegyz0, piispokhelyettes. Megirta a
Dunintiili Reformatus Egyhazkeriilet elsG és teljes ,.konskripcidjdt” (Kéziratban) Forrds: Téth Ferenc:
Magyar- és Erdélyorszdg torténete. I. 164. - LR.

41. Nyomdri Mdrton (Ext.)

A genfi ,,Livre du Recteur” az Akadémia rendkivili hallgatdi kozdtt tartja nyilvan 1745 hen Maist
egyeldre nem tudunk réla. Forrds: LR, .
42, Lorinczi Ferenc (Im.)

Beiratkozisi szdma: 5952/2. Anyakonyvi bejegyzése: . fFran¢ois) Lorenzi (Laurentii), Hongrois,
theol, 1-er avs. 1746.” '

Hérom hdnapra kap Oszténdfjat, de tovdbb marad, mert 1747. okt. 13-4n tesz vizsgit. Hazatérve
Somogy megyében szolgdl mint 1évita, Meghalt 1791-ben. Forrds; LR — DKIL — AG - RC:129-130, —
TD:96. 102.

2. B 1
43, Huszti Gydrgy (Im.)

Beiratkozdsi szdma: 5952/1. Anyakdnyvi bejegyzése: ,George Huszti, Hongrois, théol. 30
déc. 1746,

Sziiletett Huszton 1710-ben, meghalt Kolozsvirott 1768-ban. Kiilféldi tanulmdnyai: Franekera
1734, Leyden 1735-1738. Itt 1737-ben egy értekezést nyjt be. Bern 1746 szept. 1-t6l. Basel 1746
nov. 6-tdl. Genf 1746. dec. 30-t6l 1747.jan. 6-ig. Bernben 1747161 1749, mdj. 30-ig, amikor
dicsérettel vizsgdzik. Kozben 1741-1746 kozott a keleti nyelvek professzora a kolozsviri Kollégium-
ban. 1746-ban visszatér Svdjcba, 1747, dec. 30-dn a ,,Compagnie des Pasteurs” & tallért adomanyoz
necki a penfi tartézkoddsinak koltségeire. 1749. mdj. 9-én Osztdndijat kér a berni Akadémidtol s ezt
meg is kapja. 1749, okt. 3-dn 6sztdndijat kér a baseli Akadémidtdl, de kérését nem teljesitik. Ekkor
visszatér Kolozsvdrra. Munkdit ldsd: ZLL: 272. Egyéb forrdsok: AG — RC: XXVI. 201. 208. 381. 386.
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409. — TD:97-98. 107. 112-113. — SzMI:1V. 1467, — TIT:11. 133. LR — Benkd J.: Trans-
silvania 11. 278. R i e 7 R

44, Didszeghy Nagy Istvdn (Im.)

Beiratkozdsi szdma: 5991/8.a. Anyakdnyvi bejegyzése: , Etienne Didszeghy-Nagy, de Hongrie,
théel.1748.”

Sziiletett 1710-ben, meghalt 1750-ben Genf vérosdban. EISbb a debreceni Akadémidn tanult
(1738), majd Baselben folytatja tanulmdnyait 1746. szept. 8-t6l 1748-ig. A genfi Akadémidtél 1748,
aug. 9-én kér osztondijat, hogy tanulminyait kiegészithesse. Kérésének eleget tesznek, s a ,,Compagnie
des Pasteurs” mint magyar &sztondijast fogadja. 1tt 1748, dec. 13-4n vizsgdt tesz. 1750-ben, 40 éves
kordban halt meg Genfben. Hagyatékdban 60 tallért taldltak, amit temetésére szdnt. Forrdsok: AG —
RC: XXVI. 336, 350-51. 353, 357. 440, 442, 451, TD: 103-105. 113-115. — DKL — Verzdr Frigyes
cikke a Debreceni Szemle 1931, szept, 7-én megjelent 47. szdmdban. :

45. Csepel Mdtyds (Im.)
Beiratkozdsi szdma: 6000. Anyakdnyvi bejegyzése: , Matthias Tsepel, Hungarus ex QOppido Bénye

%! Comitatus Zempléniensis oriundus. Ad studia Theologica 26 sept. (1750)”

Sziiletett Erdébényén., Kiilf6ldi tanulmdnyait befejezve hazatér és lelkipdsztori szolgdlatokat végez:
Nagykesziben 1754, mérc. 12-t81 1766. szept. 22-ig, Lakszakdllason 1766 okt.-tSl 1774-ig. Meghalt
1774. mirc. 1-én. A komdromi egyhdzmegye esperese 1760 koriil. Forrdsok: LR — DKL.

46. Polgdrdi Mihdly (Ext)

A genfi Akadémia Anyakdnyve a rendkiviili hallgatok kozott tartja szdmon 1752-ben.
Hazatérése utin Hajdihadhdzon szolgdl. Munkdja: LA Szent Biblidnn €s Vildgi frék {rdsinn
Fundaltatott koézonséges Kronika konyvnek Els6 Része...” Kézirat: a nyitrai egyh. m.
konyvtirban. Forrisok: LR — DKL — SzMI: X. 1334,

47, Putnoki Mdrton (Im,) : : :

Beiratkozdsi szdma: 6024. Anyakdnyvi bejegyzése: ,Mortinus Putnoki, Hungarus ex Oppido
Miskolz ad Theol{ogica) 1 julii {1752.)"

Csécsi Jinos sdrospataki professzor ajdnlélevelével érkezik Genfbe, ahol sztondijban része-
siil. 1754. dpr. 5-€én dicsérettel vizsgdzik. Hazatérésekor ttikoltséget is kap. Forrdsok: AG —
LR — RC: XXVII. 292-293. TD:126. 128,

48. Zaldnyi Sdmuel {Im.) . o
Beiratkozdsi szdma: 6051, Anyakonyvi bejegyzése: ,Samuel Zalinyi transitvanus ad

* Theologica mense 9-bris 1753.”

Sziiletett Désen 1725-ben, Atyja: Jozsef, €ldbb kendilonai, majd 1748-t61 dési lelkész és
esperes, A Zalinyi-csalid hdromszéki eredetli és valdsziniileg ebbdS a csalddbdsl valé Zaldnyi
Boldizsdr is, aki 1699-ben franckerai didk, majd 1704-t81 krakkéi lelkész. Zalanyi Sdmuel
Nagyenyeden kezdte tanulmdnyait, ahol subscribdlt 1743-ban. 1751-t81 rektor FelsSbinyén.
Genfben hdrom évig tanul s itt 1757. janudr 31-én lelkésszé szentelte Antoine Maurice genfi
lelkipdsztor. Hazatérése utdn: tanitd Szeghalmon 1757-t6l, lelkipdsztor: Tasniddon 1762-1786,
Magyarcsaholy 1791-1793. Meghalt 1793. okt. 8-dn. Forrdsok: IJN: 155. — LR - DKL —
Nagy Géza: Fgyhiztorténeti Adattdr 1933: 106. P

49. Laszli Jozsef (Im.)

Beiratkozisi szdma: 6052. Anyakdnyvi bejegyzése: ,Josephus Laszli Hungarus ad Theolo-
gica mense aprili 1754.”

A sdrospataki Kollégiumban kezdte tanulmdnyait. Innen megy a berni Akadémidra, 1754.

jan. 15-én iratkozik be. Majd Genfbe megy s itt 1755. jiilius 4-én dicsérettel vizsgdzik, majd

julius 11-én 4 tallért kap utikdltségre és eltdvozik Genfbdl, Kilfoli wtja alkalmdval ajanla-
levelet visz magdval a sdrospataki tandri kartl. Genfi vizsgdja alkalmdval megillapitidk 1dia,
hogy értelmes ember. Hazatérése utdn lelkipdsztor Soponydn 1756-1796-ig. Ugyanitt halt meg
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1796. madrcius 6-4n. Forrdsok: AG -~ RC: XXVI. 379-380. - LR — DKL - TD: -’
140-141. 145, :
50. Farkas Sdmuel (Im.) AT S S

Beiratkozdsi szdma: 6098. Anyvakdnyvi bejegyzése: |, Samuel Farcas, ex Comitatu Abauj
Horvachinj ad Theologica a 7-bris mense 1755.”

1754-ben a sdrospataki Kollégium hallgatdja. Mé ebben az évben killfoldi tanulményitra
indul, 1754, szept, 9-t8l 1755. junius végéig Groningenben tanul, majd 1755. szept.-t6l 1757
végédig Genfben, Csécsi Jdnos sdrospataki professzor ajdnldlevelet kiilld érdekében a
~Compagnie des Pasteurs” cimére. 1755. okt. 24-én Genfben egy Oltozet ruhdt Kkap ajin-
dékul. Tovabb tanul Ziirichben 1758. jan. 8-tél, majd Bernben 1758, dpr. 1-181 jun, 30-ig.
1759. juin. 4-én a Thusisban tartott Zsinat beiktatja a graubindeni svijci kanton Ilelki-
pisztorai kozé. Késdbb hazatér és lelkipdsztori szolgdlatot végez FelsSbdnydn. Meghalt
ugyanitt 1804-ben. Forrdsok: LR — AG — RC: XXVIH. 293. 376. 393, és XXVIIL. 62. —
TD: 138. 147. 161. — DKL - Cikket irt rola Dr. Révész Imre a ,,Vasarnap ¢, debreceni
lap 1950/13-14. szamdban ,,Oszeres” dlnéven, -

51, Szildgyi Mdrton (Im,)

Beiratkozdsi szdma: 6125, AnyakOnyvi bejegyzése:  Martinus Sziligyi, Trans-Sylvano
Hungarus die 21-a nov ejusdem anni (1757) ad Theologica.”

Atyja: Samuel a Tiszdninneni Fgyhdzkerillet szuperintendense. Nagyenyeden subscribilt
1745-ben. Debrecenben tanul tovdbb 1748-t6l. Kiilfoldi tanulmdnyidtja sorin Ziirichben az
Akadémidra beiratkozik: 1755. okt. 8dn. Ugyanitt dicsérettel vizsgdzik 1757-ben. Még ebben
az évben beiratkozik a Genfi Akadémidra. (Ekkor mdr elmilt 30 éves). Itt 1760, jun, 13-in
megfeleld  {convenable) eredménnyel vizsgdzik. Genfben 1759-ben talitkozik gr. Teleki
Tézseffel. A teolSgidn kivil a genfi Akadémidn jogot, fizikdt és matematikdt is tanul.
Hazatérése utdin elébb Erdélyben lelkipdsztor, majd Nagyenyeden tandr. 1773-1790 kozott a
sarospataki Kollégiumban a fizika és matcmatika tandra. Meghalt 1790-ben Deteken. Forrd-
sok: AG - RC: XXVill. 54, 96 — DKL - TD: 160. 162. 167. — Sirospataki Lapok
1889/992, - LR, — JIN:157,
52. Lukdcs Istvdn (Im,) ’

Beiratkozdsi szdma: 6148 Anyakdnyvi bejegyzése: ,.Stephanus Lucas, Hungarus Patria
Lossoncinus, ao. 1759 d. 28 X-bris.”

Tanulmédnyait sziildvdrosiban, Losoncon kezdte s valésziniileg Debrecenben folytatta, mert
a debreceni Akadémidrél hoz ajanidlevelet a genfi Akadémidra, ahol 6sztondfjat kap hérom
évre. 1763, marc. 14-én dicsérettel vizsgazik, majd dprilis 14-én lelkipisztorri szentelte Jean-
Robert de I'Escale genfi lelkész, Hazatérése utin lelkipdsztori szolgdlatot végez Pécelen. A
Raday-csaldd nevoldje. Munkdja: ,Orék emiékezetfi igaz . . . Gyédszbeszéd id. gx. Réday
Gedeon felett 1792, — Kézirat az O8zK-ban. Forrdsok: LR — SzMI: VIIl. 99. — DMS: 60.
— HEG: 402, — AG — RC: XXIX, 254. — TD: 163. 165.176-182.

£
T

53. Teleki Jézsef gr. (Vis.)

Latogatoként jart a genfi Akadémiin 1759-ben. Sziiletett Huszton 1738. dec. 21-én. Meghalt
1796-ban. Raday Pil unokidja. Atyja: Teleki Ldszld gr., anyja: Raday Eszter. Kiilféldi tanulmanytitja
sordn bejdrta Németorszdgot, Franciaorszdgot, Svijcot, Hollandiat, Italidgt, Tanult a baseli és a genfi
akadémidkon, Széles korii ismeretekre tett szert a természettudomdny killénbozé dgazataiban, valamint
a régészet és az épitészet terliletén is. Hazatérése utdn tdhlabird, majd f8ispin Békés, valamint Ugocsa
megyében, A taniigy terén is szolgdlatokat végzett mint a pécsi tankeriilet fSigazgatdéja. Nagy ériékil
kinyviart és mozeumot gyiijtott Gssze. 1792: titkos tandesos, 1795: Koronadr. Nagy szerepet vitt a
reformdtus egyhazi életben is: 1791-ben & volt a nevezetes budai Zsinat egyik elnéke. Felesége:
Kirdtyfalvi Roth Julianna, az evangélikus egyhdz jétevSje, 100 000 forintos nagy alapitvanyt 1étesitett
az evangélikus iffak tanittatisa céljira. Teleki JSzsef kiilféldi tanuimdnyitjdrél naplét irt, amely
értékes kordokumentum. Munkdja: ,,Essai sur la faiblesse des esprits forts” Paris és Leyden, 1760.
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Forrds: ZLL — O. Spiess: Basel anno 1760. Nach den Tagebuchem dcr unganschen Grafen Joseph und

W

Samuel Teleki. Basel, 1936, 38, N i L

54. Molndr Jdnos (Im.)

Beiratkozdsi szdma: 6243/b. Anyakonyvi bejegyzése: ,Jean Molndr de Hongrie, 8 aug. 1760.”

Szilletett 1726-ban Rimaszombaton, itt kezdte tanuldsdt is, ahol togitus lett, majd Sirospatakon
folytatja tanulmanyait, 1746-ban. 1749-ben a miskolci gimndziumban tanft grammatikdt, 1750-ben
Sérospatakon, majd ismét Miskolcon 1755-ben tanit szintaxist és poézist. Genfbe a sdrospataki
Kollégium ajdnldlevelével megy, ahol osztondijban részesil, mivel az erdélyi Ssztondijat éppen senki
sem élvezi, 1760. november 21-€n a helyét 4t kell adni Nagy Sdmuel exdélyi didk részére. Molndr Jinos
1760 dec. 5-én vizsgdt tesz, majd Utrechtben folytat tanulminyokat. Hazatérése utdn lelkipdsztor
1763: Gice és 1769-t6i: Balajt. Itt szolgdl még 1807-ben is, amikor &néletrajzdt befejezi. Munkdja:
Kéziratos Gnéletrajza a Tiszdninneni Reforméius Egyhdzkerillet Levéltdrdban. A/XXXVIIL. skv. Egyéh
forrasok: AG ~ RC: XXVIH. 376. 400. 413. - TD:167. 169. 170. -~ RCG: 260, 351, - LR.
55. Nagy Sdmuel (Im.}

Beiratkozdsi szdma: 6166. Anyakonyvi bejegyzése: ,Samuel Nagy,. Trans-Sylvano Hungarus ad

. Theologica, die X-bris 8-a {1760}).”

Sziiletett Debrecenben (? ), meghalt Pécelen 1802. mdjus 13-4n. Nagyenyeden subscribdlt
1748-ban, innen kilfoldi tanulménydtra indul: Frankfurt (Od) 1749, mdj. 4-t6], Harderwijk 1750.
szept. 7-t6l. A debreceni Kollégiumban folytatia tanuldsdt s itt beiratkozik 1754-hen 41. sorszdm alatt.
Ismét kiilféldre megy: Basel 1760. mérc. 1-t6l, majd Genf 1760. dec. 8-tdl. Innen visszamegy Baselbe,

% ahol orvosi tanulmanyokat folytat, 1762. mdre. 1-t8l, Hazatérve egy ideig rektor Szalardon, 8 évig
" neveld a Rdday csalddndl, majd 1763-1797-g a magyarorszdgi Reformétus Egyhdz iigyviviie a bécsi

kancelldriaban. Kocsi Major Istvan unokdja. Munkdi: 1.} Grati animi monumentum . . . Posonii. 1788.
2.) Deductio exercitii Religionis Protestantium per Hungariam prachabiti, — Kézirat. (A sdrospataki
Tudomanyos Gyijtemények kézirattdra 1132{105-129.) Egyéb munkdit ldsd: ZLL: 424-425. Mis

forrasok: Szinnyei M. L.: IX. 747. - DKL — JIN:164. -- LR.

56. Sz2athmiri Papp Mihdly (Vis.}

Sziiletett Kolozsvdrott 1737. szept. 28-d4n. Ugyanitt kezdte tanulmanyait. Kotlégiumi kdnyvtarnok
1756-1760. Kiilfoldi tanulmdnydtra megy 1760-ban. Megldtogatja a leydeni ¢és a genfi akadémidkat.
Hazatérve lelkipdsztor 1765-t61 Nagyszebenben, 1767-t61 professzor a kolozsvdri Kollégiumban.
1788-t4! tagja a hdgai Tudds Tdrsasdgnak. Meghalt 1812. mdjus 31-én. Munkdit lasd: ZLL: 626. Egyéb
forrdsok: SzMI: X. 345-351. TIT:1l, 254. Salamon Jézsef: Szathmiri Papp Mihaly életrajza.
1835. — TKT. : .

57. Ndndsi Abrahdm (Ext.)

Atyja: Andrds lelkipdsztor. A genfi Akadémiin 1762-ben mint rendkiviili hallgatét tartottik
nyilvin. Hazatérése utdn lelkipdszior Visken 1762-1769, gimn. tandr és letkész Maramarosszigeten
1769-1798, Meghalt Miramarosszigeten 1798. okt. 17. Forrdsok: DKL.—LR.

58. Szathmdri Istvdn (Im.)

Beiratkozdsi szdma: 6213. Anyakdnyvi bejegyzése: , Stephanus Szathmdri, Debretzino Hungarus ad
Theologica, die 30-2 augusti 1763.”

Szatmdri sziiletésii. A debreceni Kollégium felsShb osztilyaiba beiratkozik 1760-ban 15. sorszdm
atatt. 1763-ban a debreceni professzorok ajanlélevelével Genfbe megy, ahol Ssztdndijat kap. Dicséret-
tel vizsgdzik 1765. aug. 2-dn. Ekkor elhagyja Genfet, ahol vitikiltséget is kap. Hazatérése utdn
lelkipdszior Tiszaburdn 1765-1769, rektor Torbdkszentmikléson, majd Tiszasason 1763-1801. Az
egyhdzi kdnonokat aldirja: 1771. jun. 21-én. Forrasok: DAA — DKL — LR — AG — RC: XXIX. 407. —
TD: 183-184. Debreceni Protestdns Lap 1885/208.
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59. Haldsz Jozsef (Im.) - I

Beiratkozdsi szdma: 6345/5. Anyakdnyvi bejegyzése: ,Joseph Halaz, Hongrois, théol. 31'

mars 1766.”

Sziltetett: Fillopszdlldson 1736-ban, meghalt Kocson 1793. okt. 19-én. Kiilfoldi 1tja el6tt rektor
Hajduszoboszlén. Genfben diesérettel vizsgdzik 1769. midrc. 31-6n és ttikdliséget kap 4pr. 7-én.
Kiilfoldi ttjdra a debreceni Kollégium tandraitdl visz ajdnlélevelet, tehdt eldbb valdsziniileg debreceni
didk volt. Hazatérése utdn tandr Nagykdrosén 1769-1781, Nagyharsinyi lelkipdsztor 1781-1784, papai
lelkipdsztor 1784.4pr. 31-t8l 1787 mdj. 1-ig, kocsi lelkipdsztor 1787-1793. Pispéki tisztsdget viselt
1786-1793. Forrdsok: AG. — RC: XXX. 128. 364. 365. — RC: 1766/1176. — TD: 188, 192-193. -
DKL - LR.

Sy
60. Tunyogi Mihdly (Im.) - '

Beiratkozdsi szdma: 6345{2. Anyakonyw bejegyzése: ,Michel Tunyogi, Hongrie, théol. 10.
juil. 1767.7 .

Forrdsok: LR — RC: XXX. 183. ST

dye . ca '-,r' . A
i

61. Bitay Mihdly (Im.) i e e M

Beiratkozasi szdma: 6345/3. Anyakonyw hejegyzése: , Michel Bitay, Transylvanie, théol, 28
juil. 1767.7

Nagyenyeden subscribdlt 1759. médjus 22-én, A genfi Akadémidra az erdélyi reformdtus egyhdz
gsztondijaval érkezik, beiratkozik 1767. jil. 28-in, de tanulmdnyait csak okt. 16-4n kezdi meg. 1769.
aug. 4-¢n vizsgdzik a penfi Akadémidn. Ekkor visszahividk Erdélybe, mivel megvdlasztottdk lelki-
pdsztornak FelsSbdnydra. Forrdsok: AG — RC: XXX, 201. 392-394. — TD: 192, 194-195. — DKL —
JIN:165. - LR.

62. Csegoldi {Czigoldi 7 ) Andrds (Ext,)

Szatmari sziiletés. Nagyenyeden subscribdlt 1759-ben. A genft Akadémia Anyakdnyve a rend-
kiviili hallgaték kdzott tartja szdmon 1767-ben. Kiilféldi tanulmdnyai utdn hazatérve lelkipdsztori
szolgdlatokat végez Crdélyben (7)) és esperesi tisziséget visel a hunyadi egyhdzmegyében 1789-1806
kozott. Forrdsok: LR — Zovdnyi Jend: Cikkei a Theol. Lex. részére, Bp. 1940. 199. — JIN: 166.

63. Komdromi Pdl (Ext.)
A ,Livre du Recteur” szerkesztG bizottsiganak kozlése szerint az Akadémia rendkiviili hallgatdja-
ként folytatott tanulmanyokat Genfben 1767-ben. Mds adatot egyeldre nem tudunk réla.

64. Erdsdi Miklds (Michel ? } (Im.)

Beiratkozdsi szdma: 6345/4. Anyakényvi bejegyzése: ,Michel Erdsdi, ‘Transylvain, Théol, 18
aout 1769.”

Az erdélyi plispok ajanldlevelével érkezik. Genfbe. Itt az Akadémidra beiratkozik 1769 aug. 18-dn
és dsztdndijasnak elfogadjdk 1769. aug. 25-én. Genfhen folytatja tanulmanyait 1771 jiliusdig. Forrd-
sok: AG - RC: XXX. 401, -~ TD:198. - LR.

L]
u :

65. Tormdssi Jinos (Im.) :

Beiratkozdsi szdma: 641111, Anyakényvi bejegyzése: , Thomassi {=Jean Tormdssi), Hongrois,
théol., 27 sept. 1771.”

Sziletett Kecskeméten 1744-ben. Tanulmédnyait szilGvirosdban kezdte, majd Debrecenben foly-
tatta, ahol az Akadémidra 1760. apr. 24-én iratkozik be. Genfbdl még 1771-ben hazatér, mert

" Kecskeméten lelkipdsztorrd vilasztidk. 1777461 letkipasztor Halason. A Dunamelléki Egyhizkeriilet

féjegyzije (plispokhelyettese) 1790481, Piispoki tisztséget visel 1808-t8l. Tormdssi ¥inos volt a
reformdtus honatydk igehirdetdje a nevezetes 1790/91. évi Orszdggy{lésen. Meghalt Halason 1814,
aug. 12-én. Munkdit lisd: ZLL: 651. Egyéb forrdsok: SzMI: XIV. 331. — TIT: L. 336, — DMS: 60. —
LR. — RC: XXXI. 141.
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66. Uzoni Fosztc Benjémin (Im.) ™
Sziiletett 1729-ben. (Zovanyi szerint keresztneve : [stvdn},
Beiratkozasi szdma: 6411/3. Anyakdnyvi bejegyzése: , Benjemin Fozté Hongrois, 25 oct 17717
A genfi Akadémidra osztdndifjasként iratkozik be. Vizsgdt tesz és utikoltséget kap 1773, juil. 30-4n.
Hazatérve lelkipasztori szolgdlatokat végez Erdélyben az unitdrius egyhdzban: el6bb Torockdn, majd
Torocké-Szentgybrgyon, 1774-t81 pedig Bagyon nevil kdzségben. Itt is halt meg 1777, februdr hénap-
ban. Munkdjdt ldsd: ZLL: 669. Egyéb forrdsok: AG — RC: XXXI. 266. — TD: 200. 202. — SzMI:
IIL. 662. — LR —~ Jakab Elek cikke: Szdzadok, 1892{300. (Jegyzet: a ,,Compagnie des Pasteurs™ —
jegyzdkonyvében ,Forté™ néven szerepel).
: L ’ ' Tt oA
E 67. GEbSl Gdspdr (Ext.)

A, Livre du Recteur” szerkeszt6 bizottsdginak kdzlése szerint a genfi Akadémidn1771-ben tanult
mint rendkiviili hallgatd.

Szilletett Szentkirdlyszabadjdn, 1746-ban. Atyja: id. Gobdl Gaspdr papai kollégiumi tande. Anyja:
Komdromi Erzsébet. FelsGbb iskolai tanulményai cétjahol a debreceni Kollégiumba iratkozott 1760.
apr. 24-én. Ugyanitt kollégiumi szénior 1770. szept. 29-t61 1771, mare. 7-ig. Ekkor Genfbe megy.
Hazatérése utdn lelkipasztor eldbb Dunavecsén, majd 1777-t8! Kecskeméien. Esperesi tisztséget visel
L 1792-t8l. Meghalt Kecskeméten 1818, mdrc. 26-dn. Munkdit 1dsd: ZLL: 218-219. Nevezetesek francia
R nyelvhdl itiiltetett verses forditasai. Egyéb forrdsok: DKL — SzMI: II1. 1339. — TIT: iL. 32. — Toldy
T Ferenc: Magyar koltészettorténet. 353. — Hornyik Jozsef: Egy lap irodalmunk t6rténetéhél, h. és évn.
Rt — Kecskeméti Lapok 1872/44. sz.
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AZIRODALMINYELY, A NYELVUJTAS ES A NYELVTUDOMANY
A FELVILAGOSODAS ELS0 SZAKASZABAN

1. A felvildgosodast sokan sokféleképpen, a legkiildnbozdbh oldalrél koriilirtdk, meghatdroztik,
Egy azonban bizonyos — s ez a mi mostani szempontunkbdl is lényeges —: a felvildgosoddssal a rdcid, a
jézan okossdg diadalmaskodott, amely — roviden szdlva — sajat itéldszéke clé illitotta és teljesen
itformalta a filozdfiai nézeteket, a politikzi-tdrsadalmi viszonyokat, a miveltséget, 2 tudomadnyokat
stb., s6t Magyarorszdgon és a szomszédos népeknél, amelyekre a ,,décalage chronologique”, vagyis a
fejlddés itemeltoldddsa volt a jellernzd, és ahol még a nemzetté vdlds volt napirenden, nem kis
mértékben bheleszdlt a ,,nemzeti 1ét” alakuldsiba is. Iiyen értelemben a felviligosodds egyszerre
politikai, idecldgiat és kulturdlis irdnyzat egyszersmind.

Hogyan vezethetett el a felviligosodds ndlunk és mds népcknél a nyelv minden irdnyd ki-
miivelésének az jgényéhez és a koriilményekhez képest eredményes megvaldsitdsdhoz?

Erre a kérdésre leegyszeriisitett sémadval igy vdlaszolhatunk: a felviligosodds célja a , kozholdogsdg™
elérése, ehhez pedig a tudomdnyok fellenditésére és a miiveltség elterjesztésére van szitkség, ami
viszont csak megfeleld nyelv segitségével lehetséges. Tehdt a legfontosabb feladat: a nyelvnek minden
téren valé kimiivelése. Mindezt ndlunk még megtetézték az elmaradt tdrsadalmi és mivelGdésbeli
viszonyok (a rendiség felszdmoldsdrdl itt még nincsen szé, csupdn kisebb-nagyobb reformokrdl sth.).
Ilyenformin nem csodilthatd, hogy a nyelv szélesebb értelemben valé kimGvelése keriilt elétérbe: az
egységes irodalmi nyely, illetdleg nyelvi normarendszer kialakitdsa és elterjesztése, a nyelwijitds végig-
vitele, a nyelvtudomdny s benne az egyes diszciplindk elinditdsa, az anyanyelv megalapozottabb és
szélesebb kori oktatdsa, a lakossdg olvasévd nevelése stb.

Ebben Bessenyei Gyorgynek, a magyar felviligosodds elsd kiemelkedd alakjdnak a nyelvmiiveld
programja, amely ugyan sajndlatos moédon nem valésulhatott meg, valésigos modell lehet az el-
mondottakra.

Bessenyei a felviligosodds egyik jelzett alapelvébdl: az orszdg boldogsiginak a szitkségességéhdl
indul ki, és dgy litja, hogy ennek elérésthez elsSsorban a tudominy vezet el: ,,Az orszig boldog-
saginak egyik legfébb eszkdze a tudominy. Ez mentdl kézonségesebb a lakosok kdzdti, az orszdg is
annal boldogabb.”! A tudomdnyt azonban mennél szélesebb kérben elterjeszteni csak anyanyelven
lehet: ,,A tudomdnynak kulcsa a nyelv, még pedig a szdmosabh részre nézve, amelynek sok nyelvek
tanuldsdban mddja nincs, minden orszdgnak szilletett nyelve.”? Amde — folytatja Bessenyei — az
anyanyelv haszndlata megkoveteli annak kimiivelését, tokéletessé tételét: ,Ennek tekéletességre valg
vitele tehat legelsd dolga légyen annak a nemzetnek, amely a maga lakosai kdzott a tudomdnyokat
terjeszteni s ezek dltal amazoknak holdogsigokat munkilkodni kivdnja.”* A tovibbiakban arra utal,
hogy az anyanyelvnek dllanddan fejlédnie kell, az vj dolgoknak nevet kell adni: ,,. .. az 1j taldl-
mdnyoknak, természeti és elmebéli 4j dolgoknak dj eszk&zdket, 1ij hivatalokat, dj rendtartdsokat és
ezeknek ismét Gij neveket kellett sziikségképpen taldini. Igy dregbedett a nyelv a tudomdnnyal egyiitt
és ennyire egybe vagyon kétve minden orszignak szdmosabb részére nézve.* Azt is megdllapitja
X N3 A

 fimbor szdndék. Magyar irodelmi ritkasdgok, IV. sz. Bp. 1931. 16. _ SRR I
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azonban, hogy a mi nyelviink és a mi tudomédnyunk el van maradva: ,,. . . a francidkndl, anglusokndl,
németeknél, amint a nyelv kipallérozddott, gy a tudominyok is nagy elémenetelt vettek. Ellenben a
mi nemzetiink, amelynek .ziiletett nyelve inkdbb romlik, mint épiil, a tudomdnyok viragzdsival is
keveset dicsekedhetik.™*

Nyelviink kimiivelését egyébként az akadémidra bizné francia minta alapjdn, de a hazai viszonyokat
nagyon is figyelembe véve, Kifejti a feldllitandé Tudds Magyar Tarsasdg rendtartdsairol, a személyek
megvalasztdsardl, a tirsasig munkairdl és hasznaird! vallott elképzeléseit.

Az akadémia els§ elvégzendd munkdjaként emliti egy normativ szotdr megszerkesztését.® A szotdr
készitGinek - Bessenyei foltétlen tobb tudasbdl 4ll6 testiiletre gondol — {6 feladata a tudomdnyok,
mesterségek 1ij fogalmainak a megnevezése és a meglévd szavak értelmének a meghatdrozdsa.’

Arra is gondol, hogy — éppen az egységes magyar irodalmi nyelv kialakitdsa érdekében — a
normativ szdtdr mellett normativ grammatikdra is szlikség van. Ennek a megszerkesziése szintén az
akadémidra var. Csak helyeselhetSen kétféle — egy iskolai és egy tudominvos — grammatika meg-
irdsdra tart igényt.®

Alapjaiban hasonld helyzetképet és clképzelést, tervezetet taldlunk a felviligosodds els§ szakasza-
nak, 2 malt szézad utolsé hirom évtizedének szinte minden kiemelkedd egyéniségénél (ekkor még
mindenki filozdéfus, iré, kolts, a legszélesebb értelemben vett nyelvmiiveld stb. egy személyben):
mindenki ldtja a nyelvi, miiveltségbeli elmaradottsigot, és éppen a felvildgosodds sokrétii hatdsira
keresi a kiutat a jelzett irdnyokban.

A magyar nyelv sorsinak tovabbi alakuldsdt illetSen szdmolnunk kell a latinos miiveltségnek és a
Jatin nyelvnek, valamint a németesitésnek a hatdsdval.

Istmeretes, hogy mint Eurdpa-szerie, ndlunk is szdzadokon 4t a latin volt az dllam és az egyhaz
hivatalos nyelve, tovibbd a magasabb nriiveltség hordozoja. Az ugynevezett vulgdris nyelveknek tehat
ahhoz, hogy elismertessenck és killénbsen, hogy a norma rangjira emelkedjenek, mindenckelStt a
latinnal kellett megkiizdeniiik. Ez a kiizdelem Nyugat-Eurépdban, példdul Franciaorszdgban mdr a XI1.
szdzadra ercdménnyel jart, Magyarorszagon még a felvildgosodds, st a reformkor idejében is idGszeri
volt. Ehhez jdrult aztdn még az, hogy példdul Berzeviczy Gergely — aki egyébként a kilencvenes
évektdl az ipar és a kereskedelem felvirdgoztatasdt slirgette, &s felismerte, hogy az orszdg gazdasagi
fejlédése elvilaszthatatian a jobbiagykérdés megolddsitol — egyenesen helytelenitette a magyar nyelvi-
ségre vald torekvést, gy itélte meg, hogy a latint kell fenntartani a vegyes lakossagi orszag kozos
nyelvének, vagyis a — szetinte — gazdasigi dton elérhetd |, kdzboldogsdg’-ért feldldozta volna a
s, magyarsag’-ot, az 6nalld nemzeti létre valo torekvést.

Veszélyt jelentett a német nyelvi hatds, illetdleg németesités is. Killonosen a XVIII. szdzad masodik.
felében a magyar fénemesek és fépapok kozill sokan Beécsbe kohoznek, vagy ott is tartanak fenn
palotat, sokojuk nyelve, miiveltsége kezdett németté vilni vagy mdr azzi is vdlt. Tovdbbd: a Ratio
Educationis — bdr sok tekintetben a felvilagosodds medernebb szellemét vitte be az iskoldba — az
dsszbirodalom érdekeit szolgdlta, s nem ismerte el 2 magyar nyelv jogdt. Végiil pedig II. J6zsef szdmos,
a felvilagosodads hatdsat mutatd és f6ltétlen elére vivd rendelkezése mellett hivatalban, iskoldban stb. a
német nyelv elterjesztését erltette, s ilyenformdn a magyar nyelv visszaszoritdsival 1étében fenyegette
a magyar nemzetet.

A latin elterjesztésének kevés hive akadt, és a nyolcvanas évek vége felé mdr erds ellendllds
bontakozott ki II. Jozsefnek a magyar nyely érdekeit sértd rendelkezéseivel szemben is.

Nyilvin nem véletlen, hogy egvik testdrirénk, Bardczi Sdndor mdr 179G-ben ,A védelmeztetett
magyar nyelv”’ cimil ropiratdban (Bécs, 1790.) — parbeszédes forma keretében — viszonylag részletes
indokoldssal elutasitia a latin nyelv dltaldnossd tételét, de van szava a német elterjesztése ellen is, s azt
hirdeti a rd jellemz§ higgadt, de hatdsos stilusban, hogy mind az egyhdz, mind a tudomédnyok, mind a
torvénykezés, mind pedig a kormdnyzds keretében helye van a magyar nyelvnek, csak ki kell
mivelniink.

$Uo. 17-19. A "
*Uo. 33. ‘ :

"Uo. 27-28. : . .

*Uo. 28. ' _
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2. A nyelv kimiivelése a nyelvhaszndlati szabdlyok (normdk) megillapitdsit, a szé- és kifejezés-
készlet gazdagitdsdt, a nyelvi helytelenségeknek helyesekkel valé pétldsit, a nyelvi ismereteknek
minden eszkozzel vald terjesztését stb. jelenti, s ilyenformdn dtfogja a nyelvvel valé foglalkozasnak
szinte minden megnyilvanuldsit, és egyben a nyelvi tudat és tudatossig erOsitését szolgdlja. Nos,
targyalt korunkban ez a hatalmas munka indult meg, s hogy milyen intenzitdssal, arra Benkd Lordnd
igy vilaszol ,,A magyar irodalmi irdsbeliség a felviligosodds kordnak elsd szakaszdban” cim{i monogra-
fidjaban (Bp., 1960.): ,,A felvildgosodds kora . . . egy-két évtized alatt olyan nyelvi mozgalmat bonta-
koztatott ki, amelyrdl azelStt dlmodni sem lehetett, s amely a maga hirtelen kiszélesedésében szinte
pératlan jelenség a magyar szellemi élet térténetében”.®

2.1. Legf6bb kérdés tehdt az irodalmi nyelv, a nyelvi normarendszer kialakitdsa. MielStt a magyar
irodalmi nyelvnek a felviligosodds kori dllapotdrdl szét ejtenénk, réviden utalnunk kell arra, hogy mit
értiink irodalmi nyelven, melyek e legfontosabb nyelvrétegnek a legfébb jellemz&i, és hogy hol tartott
nédlunk a nyelvi egységesiilés és normalizdlédads a felviligosodds elGtt.

Az irodalmi nyelv az igényesebb irdsbeliségben, elsGsorban a szépirodalomban kicsiszolédott, a
tarsadalom minden tagja szamara legaldbbis potencidlisan k6z0s és egységes, eszményi és normativ irott
nyelvi tipus. — Es dgy jon 1étre, hogy az egyes népekben fejldésiik soran a megfelelé gazdasagi,
tarsadalmi, politikai, miivelGdésbeli stb. tényezGk hatdsdra feltdmad az igény egy olyan egységes(ebb)
nyelvi tipus kialakitdsdra, amely az addig kisebb-nagyobb mértékben eltérd nyelvi viltozatban beszélék
és irdk kiilonboz6 tdrsas (elsGsorban irdsbeli) érintkezését megkénnyiti, tovibba — legaldbbis perspek-
tivikusan — a szépirodalom fellendiilését lehetGvé teszi, az egy nyelvet beszél6k osszetartozasit erdsiti,
és igy elBsegiti a népek nemzetté vildsit. — Ezenkiviil még két dolgot kell litnunk vildgosan. Egyrészt
azt, hogy a nyelvi egységesiilés és normalizalédds egy kis magbdl kiindulé folyamat, amelynek sordn
eldbb az dgynevezett formai (tehdt a helyesirdsi, hangtani és alaktani), majd — joval késSbb — az
ugynevezett tartalmi (vagyis a szdkészleti, frazeoldgiai, mondattani és stilisztikai) jelenségek egyes
viltozatai kivdlasztédnak, a norma rangjira emelkednek, és — lassanként e normaelemek egységes
rendszerré kristdlyosodnak ki. Mdsrészt arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy a tdrsadalom
nemcsak igényt tdmaszt az irodalmi nyelv létrehozdsdra, hanem az egyre novekvd szami normdknak,
illetSleg az egész normarendszernek az elterjedését is maga a tdarsadalom biztositja.

Az elmondottak érvényesek — mutatis mutandis — minden korszakra, de fokozott mértékben
azokra, amelyekben nagyobb mérvii volt a tdrsadalmi haladds, s ennélfogva meggyorsult a nyelvi
egységesiilés és normalizdlédds is, illetSleg fellendiilt a szépirodalom, fejlddtek a tudomanyok. Ilyen
volt a felvildgosodds kora is. Nem csoda hit, ha jelentds dllomdsa lett irodalmi nyelviink torténetének,
és hogy igazdban innen szamithatjuk a nyelv- és irodalomtudomdny szinte minden dgdnak induldsat.

Ami most mdr a magyar irodalmi nyelvnek a felviligosodds kora elStti alakuldsdt illeti, a kovet-
kezdket dllapithatjuk meg. Bér a nyelvi egységesiilés nyomaival — elsGsorban a helyesirds és hangtan
teriiletén — a XVI. szdzad elGtt is taldlkozunk, az irodalmi nyelvvé egységesiilés és normalizalédds
intenzivebben e szdzad mdsodik negyedében indult meg éppen a korviszonyok, a korabeli gazdasagi,
tarsadalmi, politikai és miivelGdésbeli tényez8k (az orszdg hdrom részre szakaddsa, a magyarorszagi
humanizmus, a reformdcié, a konyvnyomtatds, a literdtusréteg létrejotte, a telepiilés- és népiség-
torténeti viltozdsok, az 6ndllé és felvirdgzé Erdély stb.) hatdsira. XVI-XVII. szdzadi nyelvtanaink —
mint a nyelvi normarendszer kialakitdsinak és elterjesztésének igen fontos eszkozei — azt mutatjdk,
hogy a korszak végére kialakult nyelvi (hang- és alaktani, valamint helyesirdsi) kép — amelynek alapja
minden bizonnyal az északkeleti teriileteken, azaz az akkori Kassa—Sdrospatak—Debrecen kornyékén
beszélt nyelvjdrds volt, s amelynek létrehozdsiban alapvetd szerepet jatszhattak az északkeleti és keleti
részek reformatus iskoldi — legf6bb vondsaiban megegyezik a mai irodalmi és koznyelvével.

Vagyis helyesirdsunk két alapvetS kérdése: a hangjelolés fonematikus jellege (hogy tudniillik
ugyanazt a hangot mindig ugyanazzal a jellel vagy jelkapcsolattal igyekszik jelolni és megforditva),
valamint a kiejtés szerinti és a széelemzé elv egyensilya Iényegében megoldédott.

Tovdbba: a hangtan teriiletén az irott nyelvbél kiszorult az i-zés (é-vel szemben), az ti-zés (G-vel
szemben), az ii-zés (i-vel szemben) stb.; gyenge fokivad vagy a maihoz hasonléva vilt az 6-zés(é~e-vel

® BENKO Lorénd, i. m. 230, 229-233.
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szemben) stb. Tobb jelenség még ingadozd maradt, de mdr megindult vagy éppen jelentds utat tett meg
ama felé.’°

Tehat irodalmi nyelviink a XVIIL. szdzad elejére alapjaiban kérvonalazddott, de csak formai, azaz
helyesirdsi, hangtani és alaktani tekintetben. Tartalmi, kdzelebbrdl szokészleti, frazeoldgiai, mondat-
tani és stilisztikai vonatkozdsban legfeljebb kezdeti 1épésekrdl beszélhetiink, sét meg kell allapitanunk:
526~ és kifejezéskészletiink rendkiviil szegényes volt. Es mindehhez tegyitk hozzd, hogy a létrejétt
hangtani, alaktani, tovdbbd helyesirdst normarendszer sem terjedt el, csupdn igen szdk kérben volt
ismeretes és haszndlatos.

Nos, a felviligosodds legkiemelkeddbb egyéniségei (Bessenyei Gyorgy, Verseghy Ferenc, Kazinczy
Ferenc, Révai Miklos stb.) — éppen a felviligosodds eszméinek 2 hatdsdra is — mindkett8t felismerték,
és egyrészt a szd- és kifejezéskészletbeli elmaradottsigunk felszamoldsira megvaldsitotidk a nyelv-
gjitdst (1. késdbb), mdsrészt hitet tettek a mdr kialakult nyelvi normdk mellett, ilietSleg finomitottdk,
tovibbd 4j grammatikakkal, szétdrakkal, iskolai tankényvekkel, koltdi és prozai miivekkel stb. nem kis
mértékben terjesztették is Sket.

Ez utdbbiak igazoldsdra idssunk két példit. Kazinczy Ferenc, akinek a nevéhez a nyelvijitds
végigvitele flizGdik elsdsorban, kidllt az irodalmi nyelvnek addig kialakult hangtani, alaktani stb.
sajatsiga meliett, tovibbd nyelv- és stilusdjité torekvései kozben kiizdott ezek elterjedéséért is.
Mindenekeltt viligosan litta az irodalmi nyelv jelentGségét, azt, hogy az frénak nem valamely
téjnyelven kell miivét megalkotnia, hanem az irodalmi nyelven (8 ezt németil nevezi meg:
Schriftsprache). ,,. . . az én torvényem az - jegyzi meg egy 1811-i levelében —, hogy a’ ki magyarul ir,
annak a magyar Schriftsprache-ban és nem valamellyik provincidéban kell irni” (Levelezése VIII, 456).
Az egyes vidékek nyelyét illetden nem tett kivételt. A Debrecen kornyéki nyelvjardst csakigy
visszautasitotta e tekintetben, mint a dundntulit, a Szeged vidéki 6-zésnek az irodalmi norma rangjira
valé emelése ellen — amikor ezt Dugonics Andrds néhdny regényében megkisérelte — csakuigy
tiltakozott, mint ahogy szigoruan meghbirdlta BarGti Szabd Ddvid Vergilius-forditdsdt is, mivel sok
székely nyelvjdrdsi elemet taldlt benne. Ilyenforman megérthetjikk, hogy Kazinczy a szépirodalomban
tiltakozott minden olyan — rendszerint valamely tdjnyelvbdi valé — hangtani, alaktani sth. vdltozat
ellen is, amely nem felelt meg az irodalmi nyelv akkorra mir megszildrdult normdjinak. Egyébként
Benk$ Lorand ezt irja monografidjaban: ,Mar a fiatal Kazinczy Ugy jelenik meg elGttink, mint a
norma kivdlé ismerSje. Elsé nagyobb, kéziratos munkdjidban (,,Geszner’ idylliumi 1785.%) midr
egyetlen hibdt sem kovet el a ,kritikus” jelenségek sordban.... A Kilencvenes évekbél szdrmazd
kézirataiban (,,Lanaszsza™. 1793.;,,Stella” 1794.) meg olyan pontos, egyOntet{i és normativ irdsheliség
tarul elénk, amellyel a korszaknak csak nagyon kevés irdjdndl taldlkozunk, killondsen a kéziratok
teriiletén.”! *

Vagy példaul Verseghy Ferenc, aki elsSsorban a szélesebb értelemben vett nyelvmiivelés szak-
embere és harcosa voit, s aki — elméleti sikon is — tdbb nyelvészeti diszciplindval (nyelvfilozofia, leird
nyelvtan, lexikografia, prozddia, poétika, nyelvesztétika sth.) foglalkozott, és kiiléndsen a stilisztikd-
ban alkotott maradandét, szintén nem kis mértékben beleszélt irodalmi nyelviinknek az alakuldsdba,
illetdleg alakitasdba. Fgyrészt § is az egész nemzet igényét tekinti, nem a sajt nyelvjarasit dllitja
mintdnak (a leghatdrozottabban visszautasitja kicsinyes ellenfeleinek a vadjat: ,,...azt fogjdk
némellyek redm, hogy valamint hajdan a* Németek 2’ $zdsz dialectust fogadtdk be miiveltt nyelv gyandnt
koéz akarattal, Ugy én a’ Tiszamellékit akarom leptisztdbb Magyar nyelv gyandnt feldllitani...”
Felelet 208). Mdsrészt viszont egyes nyelvjdrdsi jelenségeket — mint stiluseszkozoket — fefhaszndl tobb
miivében.' ¥ Ezenkivil nyelvtanaival, nyelvmilveld munkdival, iskolai konyveivel stb. (1. késGbb is)
szintén kivette részét a normdk terjesztésébdl.

2. 2. A nyelvijitdsrSl két okbél is kiilén meg kell emlékezniink, egyrészt mert szorosan kapcsolddik
az irodalmi nyelv kialakulisihoz, mdsrészt pedig mert rendkiviil fontos az egész nyelv szempontjabél.

19Részleteschben 1. dltzldban: BARCZI Géza, A magyar nyelv dletrajza, Bp. 1963. passim; a
XVI-XVII szdzadra vonatkozolag: SZATHMARI Istvan, Régi nyelvtanaink és egységesilld irodaimi
nyelviink, Bp. 1968, passim; a XVII1. szdzad utolso harmadat illeiGen: BENKO Lordnd, i. m. passim.

11 BENKG Lordnd, i. m. 460,

121, BENKQ Lordnd, i. m. 459. és passim.
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Nyelvijitison a nyelv természetes fejlddésébe vald erdteljesebb beavatkozdst értjik, amely a
tarsadalmi szilkségletnek megfelelSen mindenekeldtt a nyely szdkincsét, tovdbbd szé- és mondat-
struktirdjdt, valamint egész kifejezésmddjat, vagyis stilusdt elvszerfien mddositja, gazdagitia!® A
magyar nyelvijitas pedig az a tarsadalmi-miivelGdési mozgalom, amely a XVIII. szdzad utoisé harmada-
t6l {a felvilagosodds ersebbh hatisinak kezdetétd]) mintegy szdz éven it — jegintenzivebben 1790 és
1820 kozott — tébb ezerrel gyarapitotta nyelviink szo- és kifejezéskészletét, vagyis a tudomdnyos és
szaknyelvi, a publicisztikai és a hivatalos stilus mellett a legfontgsabbat, a magyar szépirodalmi stilust
is, azaz stilustjitds is volt.

Hol és hogyan taldlkozik dssze az alakulé, fejlédd itodalmi nyelv és a nyelvidjitds?

A legfontosabb érintkezd pontot a két jelenség kozott az jelenti, hogy mindkettd tarsadalmi
indittatdsi: vagyis a tdrsadalom tdmaszija az igényeket az egységes normativ nyelvtipus teljes kialakita-
sdra, illetSleg a nyelv egészének a szikséges bAvitésére, megljitdsara; és a céljuk is kozds, tdrsadalmiza
kor szinvonaldn 4116 nyelvnek a2 megteremtése.

Misik, nem kevéshé fontos érintkezést a nyelvijitds végbevitele és az irodalmi nyelv egyidejil
fejlGdése kozott a stilus (dltaldban), tovdbbid egyes stilusrétegek és stilusirdnyzatok biztositjdk. Mdr
utaltunk rd, hogy a nyelvijitds stiluswjitds is volt, igy mutatott rd erre taldldan legutdbb Galdi Liszlo:
,.la réforme de la langue ne consiste pas uniquement dans Vintroduction d’un certain nombre de
néologismes auxquels on peut appliquer le dicton; ¢ Chaque mot a son histoirer, mais aussi dans une
modification de la structure de la phrase, qui, d&s la fin du XVIII® siécle, devient plus vive, tend 3 la
concision et au dynamisme naturel de la langue parlée. Les réformes syntaxiques de ce genre, nous
pensons pouvoir les attribuer également aux exigences du Siécle des Lumigres ou tout simplement &
celles de I’homme moderne.””! * Henrik Becker ennél is tovibb megy ,,Zwei Sprachanschliisse’ cimii
munkdjsban’ *, tudniillik nyelwijitdson olyan mozgalmat ért, amely nem csupin Uj nyelvi elemek,
elsésorban szavak t&meges létrehozisdéban nyilvinul meg, hanem abban, hogy egy nyelv csatlakozni tud —
vb, ,,Sprachanschluf®™ — az eurdpai mivelt nyelvek sorihoz — ,Sprachbund der Hochkuitur” —
vagyis alkalmassa valik arra, hogy a nyelvi kozdsség minden tagja az anyanyelvén megismerhesse aZ
emberi kuitiira minden jelenségét. (Egyébként ezt igazolja mind a Tolnai Vilmos iltal emlitett hirom
nyelvijito cél: ,,.. . a nyelvijité vagy boviteni akarja a nyelvet, vagy idegen elemektd] megtisztitani,
vagy az eddiginél szebbé tenni; eszerint van nyelvbGvités, ez a szorosabban vett nyelviyjitds {neoidgia),
nyelvtisztitds (purizmus) és nyelvszépités (stilisztikai és esztétikai neoldgia).” *, mind Henrik
Beckernél a Sprachanschlufy négy feltétele: Sprachregelung, Sprachbereicherung, Sprachbeschwingung,
Sprachreinigung.!?

Az irodalmi nyelv pedig — mint fenti meghatirozasunkban lithattuk — 2 valamennyi fontos
stilusrétegben kicsiszolddott normarendszer. Tehdt fejiGdése, éppen a tdrgyalt korban bekovetkezd
végleges kikristdlyosoddsa — a nyelvijitassal dsszefonddva — nyelviink stilusinak az el@bbrelépését is
magdval hozza. A fentebb mondottak ellenére azért a nyelviiitds nem utolsésorban a szépirodalom, a
szépirodalmi stilus kimfiivelését (is) jelentette. Kazinczy, a magyar nyelvijitds vezéralakja igy i errfl:
~AZ esztétikus irdnak nem azt kell kérdeni: széllanak-¢ igy és szdlott-e mar igy mds? (ez a kérdés csak
a kihdlt nyelvekre vald), hanem ezt: lehet-¢ nekem igy széllani, hogy szdlldsom elegdns, energikus, Uj
zengésil szdllds legyen? . .. én tehdt neoldgus vagyok, és azt tartom, hogy lgy kell.” Az irdknak,

" koltéknek fontos szerepet szin az ij szavak alkotdsdban: ,,Uj nyelvet a sokasdg teremte: a méar készet

nem a nép, nem a szokds, hanem a jobh irok viszik azon tikélet felé, ahova az felhdghat; s az Hjonnan
teremtett vagy szirmaztatott szénak elfogaddsira mindig hajlanddnak fogja magdt mutatni a nép, ha az

1

Ehhez most mér tegyiik hozzd,hogy azirodalmi nyelvvé egységesiilésnek, normalizdlddisanak szintén a

T szépirodalom a f& terillete. Nem csoddlkozhatunk hdt, ha a szokincsben gazdagabb, szinesebb és

s [

'3Vé. TOLNAI Vilmos, A nyelvifitds, Bp. 2.; BARCZI Géza, MTudomdny 1971. 610.; GALDI

Laszlo, L' état de la langue hongroise & T époque des lumikres, Bp. 1972. — Kiny.
8L h.79. .
!5 Leipzig és Berlin, 1948, 12, ‘ . e e
VS A nyelvijitds, 4. B . L A
! "Henrik BECKER, i. m. passim. _ = o '




igényesebb szépirodalmi stilus — elSbb a koltészet és késSbb a proza — dtveszi, és mintegy meg-
honositja, kdzossé teszi a neologizmusokat, a nyelvijitds maradandd alkotdsait. — Az dgynevezett
stilusirdnyzatok koziil a népiesség, a népies stilus a nyelvijitdsnak és a korabeli irodalmi nyelvnek,
illetdleg f6 teriiletének, a szépirodalomnak mintegy a kozos sziilotte, Szauder Jozsef mmutatott rd
fegutdbb a felviligosodds problematikdjat és a kutatdsdval kapcsolatos feladatokat tdrgyald dolgozatd-
ban,!'® hogy a népiesség kibontakozdsinak, elmélyiiiésének nyelv- és stilustorténeti eléfeltétele a
nyelvijjitisnak a lezajldsa volt (kordhban a népi régit, Gsit jelentett, a nyelvijitds utdn viszont ezck
kiilonvaltak).

Végil nyelvijitds és irodalmi nyelv ugy is Hsszefiigg egymassal, hogy mindkettSnek az eredményeit
meglehetds intenzitdssal terjesztette elsSsorban a korabeli szépirodalom, tovibhd az induld sajtd és
tudomdnyos irodalom. Meg kell azt is mondanunk, hogy ebben dltaldban a koltdk jartak az élen.

A magyar nyelvnek a tudatos gazdagitasa, szdkészletiinknek 1 szavakkal valé tudatos bdvitése
koribban sem volt ismeretlen. Szinte a kozépkortdl kezdve — elsGsorban a forditdsokban és az olyan
kiemelkedS tuddsok tevékenysége kivetkeztéber, mint példdul Apdczai Csere Jdnos — nyomon
kovethetd a mesterséges szdalkotds. Mindez azonban igazi, nagy hatdsi mozgalommid csak a fel-
vildgosodds eszméinek a hatdsara, Bessenyei Gyorgy fellépésével érlelddik, hogy aztdn az irck éskoltdk:
Dugonics Andrds, Baréti 8zabd Ddvid, Bartzafalvi Szabé Ddvid, Csokonai Vitéz Mihdly, Kazinczy
Ferenc, Szemere Pdl, Verseghy Ferenc stb. és az indulé szaktudomdnyokkal foglalkozdk: Didszegi
Samuel és Fazekas MiHdly, a debreceni fiivészkonyv szerzOi; Révai Miklds, a nyelvtudds; Benydk
Berndt, a filozdfus; Bugdt Pil, az orvos stb., de még a kezddd8 magyar hirlapirodalom is — els6ként a
Magyar Hirmondd (1780-1788.) — vj szavak tomeges alkotdsdval vagy forgalomba hozataldval, tovibba
elméleti fejtegetésekkel vagy éppen pilyatételek kitlizésével valdban megujitsak, életképessé tegyék,
50t felvirdgoztassdk nyelviinket.

A nyelvijités gyakran heves vitdival, s6t harcaival ,,megmozgatta” az egész orszagoi: a févdrost, a
vidéki centrumokat, de még a kisehb virosokat is, illetSleg — mint mar utaltunk rdé — az irdkat,
koltdket, tuddsokat, tovibbd tandrokat, tanftékat, egyszeri embereket egyarint. Es a mozgalomba
természetesen bekapcesolddott a kezd8dd magyar hirlapirodalom, és szinte valamennyi akkord
folydirat.

A magyar nyelviijitds egyébként jelent8s azért is, mert messze tilnyomérészt bels8 erejébdl, sajit
eszkozeinek és lchetdségeinek a felhaszndldsival oldotta meg feladatdt. Mds népek vagy nyelviokonaik-
hoz, vagy ahhoz a korédbbi nyelvhez fordultak, amelybdl szirmaztak: igy pl. a francia nyelvijitds a
latinbél, a romdn a latinbé! és a francidbdl, a bolgdr az oroszbdl meritett. S mindez nem kis mértékben
hozzdjdrult ahhoz is, hogy népiink megdrizte nemzeti filggetlenségét, és hogy felzdrkdzott a hala-
dottabb nemzetekhez.

Kazinczy és a nyelviijiték minden eszkdzt, mindenféle eljirdsmédot megragadnak, hogy nyelviink
5z6- és kifejezéskészletét gyarapitsdk. MindenekelStt felgjitottak a nyelvb8l médr kiavult szavakat, s6t
régi személyneveket, Nagyon szerencsésnek és termékenynek (s6t — mutatis mutandis — ma is
kovetenddnek!) bizonyult az az eljdrdsuk, hogy nagyszami tdjszét honositottak meg az irodalmi és
koOznyelvben. Az clGbbihez hasonléan igen hasznos eszkdznek mondhato a szoképzés (rovid, vildgos
jelentésli és még tovibb képezhetd szét eredményez!), nem csoda hit, ha a legtobb nyelvijitdsi szd
éppen képzés iitjan jott létre: felhaszndltdk az é16 képzlket, felijitottak clhaltakat, dj képzdket
palkottak” dgy, hogy tobb széban meglevl szdvéget elvontak, és képzfként alkalmaztik stb. A
szOképzés mellett a legtdbb nyelvijitdsi sz6 dsszetétel és vigynevezett elvonds Utjan jott létre. Nem-

egyszer le is forditottik az idegen — els@sorban német — szavakat, kifejezéseket, és — még ritkdbban s .
még kevéshé természetesen moédon — idegen szavakat magyaros formdjivd alakitottak. Hogy mai

sz.0kincsiinknek milyen lényeges elemeit hozta 1étre a nyelviijitds, annak igazoldsdra alljon itt néhany
példa: anyag, dilam, cim, csdr, gydr, intézet, jog, kOltd, magtdr, névény, regény, térkép stb.' ®

' 1K 1969. 149

% A nyelviijitis torténetére, moédszereire, Kazinczy és mdsok szerepére 1. részletesebben: TOLNAI
Vilmos, A nyelvijitds. A nyelvijitds elmélete és tdrténete, Bp. 1929., BARCZ! Géza, A magyar nyely
életrajza, 290-310, SZAUDER JYdzsef, A magyar irodalom térténete, Bp. 1965, III, 189192,
268-281. :
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Kazinczy szeme elétt — mint mdr utaltunk r4 réviden — tébb lebegett, mint bizonyos (gkar nagy-)
szami 526 és kifejezés 1étrehozasa, O tébbet akart: nyelviink egészének, a killénbdzé kozlésteriileteken
— ezek kozdtt is elsSsorban a szépirodalomban — jelentkez$ stilusnak a megujitdsdt, drnyalttd,
szinessé, valtozatossd, gazdaggd tételét. Ennek megfelelSen dolgozta ki, alakitotta-mddositotta el-
veit,?® és tartotta kezében e hatalmas mozgalom irdnyitasit, de mdsok — a kor koltdi, irdi, tuddsai
koveiték e tekintetben is.

Méltdn értékeli igy Bérczi Géza a magyar nyelvijitdst: ,, Koznyelviink rugalmassiga és finomséga,
irodalmi irdlyunk viltozatossiga és gazdagsaga, tudominyos miinyelviink pontossdga egyardnt addsa e
mozgalomnak.”?!

2. 3. Mind a nyelv dltaldnos kimiivelésének az igénye, mind a nyelvi normarendszer kialakitdsdnak,
valamint a nyelviijitds megvaldsitdsdnak a széndék’a egyenesen megkoveteli a nyeivvel valé tudatos és a
lehetdségekhez képest tudomdnyos foglalkozast. Igy vilik a felviligosodds (mindjdrt elsd szakaszéiban)
a magyar nyelvtudomdnynak és benne szdmos diszciplindnak az elinditdéjdvd. Természetesen ekkor még
a nyelv és irodalom szoros egységet alkot, ilyenformdn a korabeli nyelvészek egyben frok, koltdk is,
illetSleg szinte minden grammatikus, szotdritd stb. egyben iréi-koltdi tevékenységet is folytat.

Egyaltalin nem véletlen, hogy a nyelvtudomdnyon beliil is a nyelvtaniras valt kézponti kérdéssé.
Ezt mér a szimadatok is jelzik. Benkd Lordnd emlitett monogréfidjiban az 17511770 kozotti idébél
3, az 1770-t61 1800-ig teriedd hdrom évtizedbdl pedig mdr 31 nyelvtant dolgoz fel.? ? E munkak célja
kettds: nyelvi, nyelvtani ismereteket adni, tovibbd a nyelvhaszndlati szabdlyokat, normdkat meg-
fogalmazni és igy a nyelvi jelenségeket rendszerbe foglalva immdr valéban tudomdnyos alapra helyezni
3 nyelvieirdst. A korszak legjelentGsebb nyelvianai (idSrendben) a kovetkezdk. Kalmir Gydrgy
Prodromyvs idiomatis scythico- magarico-chvno- (sev hvnno-} avarici . . . {(Pozsony, 1770.) cimé munk4-"
ja valéban ,cl6futdr”: tudds, részletes, kora szinvonaldt sok tekintetben meghaladd munka — de tobb
kiilonck6dd megéllapitassal, eljdrasmoddal. Nyelvtani szabdlyaival, tudatos széalkotasaival az egységes
¢és normativ nyelv itjait egyengette, a kdzszokastdl eltérd fogalmazdsdval, furcsa helyesirdsdval, egyéni
,,5zabdsd” idémértékes verseivel (ezek a grammatika végén talilhatdk) mégis sok elitéld véleményt
véiltott ki, s ilyenforman nem fejtett ki értékéhez mélté hatdst. — 1794-ben tette kozzé Gyarmathi
Sdmuel kétkdtetes, nagyméretfi ,tudds” grammatikdjit (Okoskodva tanito magyar nyelvmester.
Kolozsvir). A francia Akadémia nyelvtandt kvetve a ,jozan okossdg vezérlése szerint a magyar nyelv
minémiiségeit adja €15 a magok természeti rendében” (I. 261), s részletesen, az él6 nyelv elemeinek a
felhasznilasival elemzi a szofajokat, a szdOsszetételeket és a szoképzést, valamint a mondattani
jelenségeket. Kdr azonban, hogy ,,mind az irdsbeliségre vonatkozd szabdlyai, mind a m{lvin végig-
vonuld sajit irdsgyakorlata a kettdsségek, kovetkezetlenségek, ellentmonddsok sliri témegét tartal-
mazza'?3, s fgy a nyelvi egységesillést kevésbé szolgdlta. — Sajdtos helyet foglal el nyelvtan-
irodalmunkban az dgynevezett Debreceni Grammatika (Bécs, 1795.), Ugy jott létre, hogy a ,,Hadi és
mas nevezetes torténetek” szerkesztdi, Gordg Demeter és Kerekes Sdmuel 1789-ben pilydzatot
hirdettek egy magyar nyelvtan megirdsira. A beérkezett &t munkdbol aztin — felhaszndlva Féldi Janos
kiemelkedd kéziratos nyslvtanit is — a debreceni papokbél, tanirokbdl stb. dllé ,,magyar tdrsasdg’
megszerkesztette és kiadta a jelzett grammatikdt. Benkd Lordnd igy jellemzi: ,Egyonteti, pontos,
kovetkezetes €s a tdji sajatsdgoktdl tobbnyire mentes. . . szabdlyai, valamint sajat nyelvi gyakorlata az
egykori irdsbeliségnek a legtdbb esethen ... eszményi kifejezdje. Viszonylag kései meg-
jelenése . . . ellenére mdr vizsgdlt korunk végén irdnyitd szerepet kapott . . .”.** Kétségtelen hibdja volt
azonban, hogy inkdbb az ortolégia felé hajlott, és hogy ellene volt az ij, szinesebb, clevenebb, bar
egylittal szokatlanabb stilusnak. — Beregszdszi Nagy Pil német nyelvil magyar grammatikdja? ° értékes,
tudomanyos szemléletli munka, sok nyelvi tényt kozél, a kettSsségek tekintetében azonban nemigen
foglal allist. Inkdbb a kés6bbi évtizedekben hatott. — A kornak kétségtelenill legkiemelkedSbb

L . . ' o

20 RUZSICZIKY Eva, Iskola: nyelvmiiveld, Bp. 1959. 111-114.
1 Nyr 1956. 6. ‘ o
229 1, 323, B
33BENKO Lorind, i. m. 327. ' e
24BENKO Lorédnd, i. m. 327-328.
35 Versuch einer magyarischen Sprachlehre, Erlangen, 1797.
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nyelviuddsa Révai Miklés, Elaboratior Grammatica Ungarica?® cimii hatalmas munkdjdban — megelSzve
a torténeti mddszer megalapozdit, legnagyobb mivelSit (Friedrich Schlegel, Jacob és Wilhelm
Grimm) — a nyelv torténeti tanulsigai alapjin {(ugyancsak 1803-ban jelentette meg Antiquitates
Literaturae Hvngaricae ¢imi miivét, amelyben a Halotti Beszédet, a XII, szdazad végérdl szdrmazo elsd
magyar szovegemléket is kOzre adta tudomdnyos értelmezésekkel) magyardzza a korabeli nyelv egyes
jelenségeit, ezenkiviil tamaszkodik a rokon nyelvek (&sszehasonlité mddszer!) és a népnyelv tanul-
sdgaira is. Révai — bdr érthetd mddon ndla szintén taldthatok tilzdsok — elsdként fogalmazott meg
szamos, madig érvényben 1évé nyelvi szabdlyt, s lényegében helyesirdsunkban is az G dltala képviselt
tgynevezett etimologikus, széelemek szerinti elv gySzott. Bar Verseghy Ferenc mér 1793-ban kiadta
»Proludium in institutiones linguae hungaricae . . . Pest)” cimii miivét, mivel azonban a sz6 szorosabb
értelmében vett nyelvtanai késObb littak napviligot, Révai utin utolséként tdrgyalom a grammatikai
munkdssdgat. Ennek a kézéppontjdban a leiré nyelvtan dli (beleértve a hangtant ¢s a helyesirdst is), de
Verseghy Révaival, illei8leg a térténetiséggel szemben (nagy ellenfelek voltak) az €18 nyelv, a kdzszokas
jogat hirdette minden téren. Jollehet Révai volt mindenképpen a nagyobb tudds, és realitdsuk miatt is
nagyrészt az § nézetei, megéllapitdsai, eredményei jutottak diadalra, a Verseghy-iskola nyelvtanaiban
(180581, az Analyticae Institutionum Linguae Hungaricae cimii nagy mivében (Buda, 1-IIL
1816-1817.) és egyéb munkaiban kifejtettek pezsditdleg hatottak mind a nyelvtanirdsra, mind az
irodalmi nyelv alakitdsdra, mind pedig a nyelvijjitds menetére.

A felvildgosodds forduldpontot jelentett a szotdrirdsban is. Géldi Ldszlé monogrifidja®” szerint az
1770-nel kezd$dS hirom évtizedben mdr tobb mint husz szétarkezdeményezésrdl tudunk. Fzek
részhen normativ céllal (pl. Mirton Jézsef kett8s német—magyar és magyar—német szdtdra 1799-b8l, ill.
1800-bél}, részben az irodalmi nyelv gazdagitdsdnak a szdndékdval (tdjszavak, régi szavak sth. kozre-
addsa) késziiltek (pl. Bardti Szabé David Kisded szé-tdra 1784-b6l). — Ekkor virdgzik fel egyébként a
frazeoldgiai gylitemények és szdtdrak kozzététele is.®* — Bdr Verseghy szétdrai mdr a XIX. szdzadban
jelentek meg, mégis, mivel lényegében ekkor késziilnek, és mivel jelzik azt a szdtdrirdsban is jelentkezd
felpezsdiilést, ami a felvildgosodds meginduldsdt jellemezte, ide iktatok néhdny mondatot Verseghy
szOtdrirdi munkdssigardl. Verseghy mdr 1793-ban Proludium cimi répiratdban kdzreadja szdtartervét.
A legsirgGsebb nyelvtudomdnyi feladatnak a magyar szokincs szotiri feldoigozdsat tartja. Ez a
Lexicon etymologico-philologicum, majd tizenkét szakszotar és végiil az egyetemes szdtar, a Lexicon
universale megszerkesztését foglalja magdba. Vele kapcsolatban irja Galdi Ldszld: ,,mi, akik a szotdr-
szerkesztést hivatasszeriien mdveljik, tulajdonképpen ma sem csindlunk egyebet, mint megkiséreljik
egy olyan program valdra valtdsdt, amelyet Verseghy mdr 1793-ban megfogalmazott.”?® Egyébként
pedig Verseghy rimszotdra (Tiszta Magyarsdg, 1805.), a nyelvészeti milszdjegyzék (Felelet, 1818.),
Wagner Phraseologidjénak dtdolgozott kiaddsa (1822.), a filozdfiai és teoldgiai szakszotdr (1826.) sth.
tandskodik arrdl, hogy a tervezetb&l sok minden megvaldsult.?®

Nyilvin nem véletlen, hogy az ekkor indulé magyar nyelvtudomdny — elséként — mintegy feifedezi
az Osszehasonlito, illetdleg a torténeti nyelvi vizsgdlati modszert, amelyet aztin tobb évtized mnilva
Franz Bopp, Jacob Grimm stb. visz diadalra. Sajnovics Jdnos ugyanis 1770-ben megjelentetett miivével
(Demonstratio idioma Ungarorwm et Lapponum idem esse, Koppenhiga) a tudomdnyosan meg-
alapozott 8sszehasonlité mddszerre adott példit, kimutatva, hogy a magyar és a lapp nyelv egyezé-
seket mutat, majd ezt vitte tovdbb Gyarmathi Samuel 1799-ben kiadott ,,Affinitas linguae Hungaricae
cum linguis Fennicae originis grammatice demonstrata” (Gottinga) cimil munkédjaval, amelyben a
nyelvhasonlitdst az egész nyelvre és a teljes finnugorsdgra kiterjesztette. Révai Mikios pedig — mint
utaltunk rd - megalapitGja lett a magyar torténeti nyelvészetnek, a nyelv diakrén vizsgilati maod-
szerének. .

Rir tivolabbrdl, de szintén az anyanyelv kimiivelését jelzik a kévetkezd jelenségek: a prozddiai vita,
amely — a magyar idémértékes verselés szabdlyait akarvin megadni — e versforma feltdrdsan kivill a

28111, Pest, 1803—1805., a Iil. kdtetet Révai kézirat4bdl kiadta Simonyi Zsigmond, Bp. 1905.
?7GALDI Liszlé, A megyar szotérirodalom a felviligosodds kordban és a reformkorban, Bp. 1957.
*% péczietesebben . O. NAGY Gébor, A magyar frazeoldgiai kutatdsok torténete, Bp. 1977.

29 Verseghy, a szdtdrird, Nyr 1957, 262.

301, GALDI Lisz16, i. h. 261 -275.
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hangtan és helyesirds normalizdlisihoz, tovdbbd a magyar nvelv hangrendszerének a pontosabb
leirdsdhoz is hozzdjdarult® ', a stilisztika fellendiilése® *, a hirlap-, folydirat- és konyvkiadds meginduldsa,
illetSleg megsokszorozdddsa. ? '

A felviligosodas hatdsdra boviil és megalapozottabba vilik az anyanyelv oktatdsa is minden szinten, T
jollehet IL. Jézsef németesits politikdjdval meg kellett kiizdeni. :

A Ratio Educationis (1777.) az dsszbirodalom érdekeit szolgdlta ugyan és nem ismerte el a magyar -
nyelv jogat, mégis a felviligosult nevelés modernebb szellemét vitte be az iskoldba. 1791161 az .
akadémiak utin a gimndziumokban is magyar katedrdk létesiiltek a magyar nyelv terjesztése céljabol. :
A nagyszombati egyetem 1777-ben Buddra, majd 1784-ben Pestre keriilt dt, s tandrai kozitt jeles
magyar tudésok is voltak. 1791-ben idllitottdk fel a magyar nyelv tanszékét, 1792-ben az esztétikdét. N
Az orvosi karral és a nyolcvanas években mérnoki intézettel kiegésziilt egyetem a szaktudomdnyok &
miivelését is felkarolta, de még a XX. sz, elsé éveiben is latin nyelven adtak ¢l&. A magyar nyelven ird s
€l6ad6 tuddsok tSbbnyire a piaristdk s a debreceni, sdrospataki kollégium tandrai voltak.

Végill — mintegy Osszegezésként — valamit a nyelvi tudat, illetSleg nyelvi ontudat alakuldsfrdl.

A nyelvi tudat, a nyelvi tudatossdg mértékét — sok okndl fogva — nagyon nehéz megéllapitani,
mégpedig anndl nechezebh, minél tavolabhi korba megyiink vissza. Cd

Bizonyos timpontok azért vannak. El8szér is — bdr ez még nem a mérték — a felviligosodds 'y . ¥
kordban mdr egyre tobhen kinyilvanitjik, hogy nyelvi tekintetben a kimiivelt nyely clterjesztésében is L
hatni akarnak. Bessenyei Gydrgy példaul bihari visszavonultsiga idején igy ir A természet vildga cimi
filozofiai kélteményéhez készitett eidszofélében: ,, Ha pedig én is irisommal a kézboldogsdg templomd- .
nak oszlopa ald kovetr le tehetek, abbdl szarmazott vigasztaldsom a haldlnak 6rok dlmai kozt is A ’
heviilésbe hozza hideg hamvaimat.”®? Y

Gyakran kitapinthatdék tovdbbd a nyelvi-nyelvhaszndlati tekintetben tudatos mozzanatok. Kazinczy o
példéul — mint kordbban idéztem — viligosan kimondja, hogy nem tdji, hanem irodalmi nyelven kell
irni. A tudatossdg erds fokdt jelenti — bdr a nyelvész szakemberek, ir6k kdrében — az, hogy ez
utdbbiak a XVI-XVII, szazad nyelvére vonatkozo ismereteiket az irodalmi nyelvi norma egyes vitds :
részletkérdéseinek elddntésében tekintélyi érvként hasznositidk.®® Ezenkivil Benkd Lorind emlitett .
monografidgjdban kiilén fejezetet szentel az efféle kérdéseknek ,,Tudatos ¢és spontdn mozzanatok az '
irodalmi nyelvi norma,illetdleg nyelvi provincializmusok alkalmazisa terén” cimen®®, és arra az
eredményre jut, hogy az elSbbi esetben a tudatos, az utdbbi esetben a spontdn mozzanatok keriilnek
elStérbe. — A nyelvi tudatnak egy bizonyos — rendszerint er8sebb — fajtdja a nyelvi 6ntudat. A
magyar nyelvi éntudat a felvildgosodds kordban a hivatalos latinsdggal, tovdbbd I1. Jdzsef felviligosult
abszolutista, és éppen ezért (is) németesité politikdjaval szemben jelentkezett, részben a nemzeti
megljuldst erdsitve, részben a rendi, feudslis kereteket tdmogatva®”’ 7

Tampontot adhat még az olvasds elterjedtsége. Hogy a szépirodalmat s a tudomdnyos dolgozatokat S
a szakemberek és a miiveltebbek olvastik, és hogy okultak bel8liik, az nem kétséges (,,Természetesen o
sajdt kordnak is voltak nyelvi tekintélyei: Kazinczy, Pétzeli, Révai, Versegi sth., akiknek miveit igen
sokan forgattik és tudatosan okultak belflik” — irja Benkd Lordnd.)®® De nem jelentéktelen
mértékben gyarapszik az olvasokozénség szama a fSrangiak (fdpapok, fSurak), a kozéprendilck
(értelmiség; hivatalnok nemesség; vidéki birtokos nemesség; a katolikus és protestdns papsdg), valamint a

& ; . Y
. . . #

21 BENKO Lorand,i. m. 331335, )
321, Kazinczy, Verseghy, Révai stb. idevigé munkdssigdt: RUZSICZKY Eva, III. NyKongr.
278-281., SZATHMARI Istvin, Verseghy, a stilisztikus, in Irodalom és felvildgosodds, Bp. 1974.
901-927., EDER Zoltdn, Révai Miklds, Bp. 1972, passim. ‘
33 4 magyar sajté torténete, Szerk. KOKAY Gyorgy. L. Bp. 1979.1-357, - = &
*4RMKT 7. sz. Kiad. BOKOR Jinos. Bp. 1898. 30, o ‘
3SBENKQ Lordnd, i. m. 238. o T
3¢1.h.383-395. LR o )
37V5. A magyar irodalom torténete, 111, 200-205. N T
3*BENKO Lorand, i. m. 303. : T S ST :
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e vdrosi polgarsdg és a parasztsdg korében is, mint Fiilop Géza részletesen igazolja nemrég megjelent
monografisjaban.??® o
3. Mint lattuk, a felviligosodds kordnak elsd szakasza, sokat tett nyelviink kimiiveléséért, a nyelvi
normatendszer kialakitdsdért, a szd- és kifejezéskészlet, valamint a stilus megujitdsdért, elinditott tobb
nyelvtudomdnyi diszciplindt, eredményes kisérletet tett 0j nyelvtudomdnyi vizsgdlati médszerek be-
vezetésére stb. Mindezeknek a teljessé tétele: a magyar irodalmi nyelv végleges Kialakitisa és el
terjesztése, a nyelvijitds gySzelemre vitele, a nyelvtudomdnynak és a nyelvtudoményi médszereknek a
még megalapozottabbd tétele és a szépirodalom — benne a koltészet &s a proza — igazi felvirdgoztatdsa
wrw oy afelviligosodas XIX. szdzadi részére, tovabbd a reformkoira maradt. »
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3% A magyar olvasékozonsdg a felvildgosodds idején és a reformkorban, Bp. 1978, vi, még ItK
1969, 161, 169.
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KONYVEK A ROMANIAI MAGYAR IRODALOMROL

. i

Romaniai magyar irodalmi lexikon. Fé&szerk. Balogh Edgdr. (1. kot.) Kriterion K. Bukarest, 1981,
650 1. — A romdniai magyar nemzetiség. Szerk. Koppdndi Sindor. Kriterion K. Bukarest, 1981, 522 1.
— Irodalomtudomanyi és stilisztikai tanulmdnyok 1981. Szerk. Ling Gusztdv, Szabé Zoltdn. Kriterion
K. Bukarest, 1981, 278 1. — Kdntor Lajos: Lira és nowella. A sélyom-elmélettdl 2 Tamdsi-modellig.
Kriterion K. Bukarest, 1981, 159 1. — Indig Ottd: Csak egy igaz versért élek, Horvdth bmre koltészeté-
16l. Dacia K. Kolozsvir-Napoca, 1981, 223 1. — $8ni Pdl: Ir6i arcélek. Tanulmdnyok, kritikdk, arckép-
vaziatok. Kriterion K. Bukarest, 1981. 253 1. — Robotos Imre Ardnyok rendjében. Tanulmédnyok, cik-
kek. Kriterion K. Bukarest, 1981, 295 . — Kovédcs Jdnos: Kétség és bizonyossdg, Birdlatok, cik-
kek. Kriterion K. Bukarest, 1981, 427 1. — Szdvai Géza: Szinopszis. Napi kritikdk, Albatrosz K. Buka-
rest, 1981, 267 1. — Kuncz Aladér: Levelek (1907-1931), Szerk. Jancsé Elemérné Méthé-Szabd Magda,

Kriterion K. Bukarest, 1982.455 1.

Tiz esztendeje vdrjuk a tomdniai magyar iro-
dalom lexikondt; szdmon tartottuk a szerkesztd
munka torténetét, a megvaldsulds akaddlyait, s
szdmitottunk arra, hogy a nagy munka ered-
ménye minél hamardbb a kezimkbe keriil.
Ertékes és hasznos munkdt igértek mér a lexikon
eldkésziiletei is, Balogh Edgdr 1973 novemberé-
ben Marosi Ildikdnak adott interjijaban a kovet-
kezdket jelentette ki: ,,A rominiai magyarsignak
a szocializmuson belill, szocialista nemzetiséggé
valdsiban, sziikséges az Gnismeret. Ez pedig nem
elvont fikcié. Konkrétan kell ismernem, a romén
néppel valé egyiittélésében, demografiailag, struk-
tiirdjdban, néprajzilag, mivészettorténetileg, nyel-
vileg. Es mindezek Osszesitése: a lexikon. Meg-
adva a szépirodalomnak a féhelyet (...) De e
mellett mds is szerepet kap: az &nismeret Osszes
kelléke benne van, ami irdsbelileg megragadhatd.”
Hossz évek teltek el, amig e nyilatkozatban is
kérvonalazott felelés munkdnak megszilletett az
elsé ercdménye: a Romdniai magyar irodalmi
lexikon els6 (4 — E) kétete. A kiadéi gondok,
tobbszor tapasztalt hivatali gincsoskoddsok
mellett a szerkesztéségnek meg kellett kiizdenie
azzal a szakemberhjdnnyal js, amelyet a nemzeti-
ségi irodalom szomoru veszteségei okoziak. A
lexikon torzsanyagdnak szerkesztdi koziil Sten is
eltivoztak az él8k sordhdl: Jancsd Elemér, Jordaky
Lajos, Miké Imre, Réthy Andor és Venczel

7#

Tézsef. Helyilkbe mdsok dlltak: Ddvid Gyula és
FEngel Kdroly, a magyar—romin kulturdlis kap-
csolatok kutatdi, Gdbor Dénes, bibliografiai
szakird, Szabd Attila, a romdniai magyar termé-
szettudomdényos irodalom kivdld ismer&je és Toth
Sindor, akinek nevét filozdfiatorténeti s a
Korunk torténetére vonatkozd kutatdsaibol
ismeti az érdek15d5 olvasd.

Ennek a lexikonnak is megvan tehdt a maga
torténete (taldn egyszer ezt is megirja valaki), a
fontos mégis az, hogy végre megjelent. A feladat,
amelyet szerkeszt8i annak idején maguk elé
tliztek, nem volt konnyi, e feladat megvaldsitdsa
mindamellett miris meghaladja a kordbbi igérete-
ket és varakozdsokat. Az elkésziilt munka ugyanis
nem pusztdn a romdniai magyar irodalom lexi-
kona, ennél t6bb: a romdnial magyar irdsheliség, a
romdniai magyar kultGra, a romdniai magyar
nemzetiségi ontudat lexikona is. Gy Giték6re igen
széles, feldolgozdsi mddja igen alapos: a szép-
irodalommal foglalkozd alkotd egyéniségek, kriti-
kusok és irodalomtudésok, valamint az irodalmi
élet intézményei mellett kitekint & romdniai
magyar sajtd, szinhdzi kultira és tudomdnyossdg
(ennek sorin a természettudominyos irodalom)
adataira is. Ahogy Balogh Edgir szerkesztdi eld-
szava elmondja, a lexikon anyagidnak kialakitdsa-
kor megkiilinboztettek fogalmi, személyi,

sz ge

gy(jtd, intézményi, sajtétorténeti, emlékezési,
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illetve tdji-vdrosi cimszavakat. Ennek a — munka
kozben felépitett — Iexikoni rendszernek a révén
alakult ki a kézikonyv rendkivill gazdag infor-
miécids anyaga.

A fogalmi cimszavak irodalomelméleti fogal-
makat dolgoznak fel, s természetesen azok a
fogalmak kaptak Kkiilén lexikoni egységet,
amelyeknek nagyobb szerepe van a romdniai
magyar irodalomban. Ilyenek példdul az abszurd,
az avanigarde, a bellada, az emiékirat, az évkonyy
vagy a folklor. A személyi cimszavak a romadniai
magyar jrodalom alkotd és alakitd egyéniségeit
mutatjdk be, mindazokat, akiknek életiik sorén a
nemzetiségi irodalomban, illetve a nemzetiségi
sajtéhoz valamilyen kozilk volt. A gy{ijté cim-
szavak egy-egy tudomanyos agazat egészét tekin-
tik at, példdul a bioldgiai, a fizikai, a féldtani
vagy a foldrajzi szakirodalom dgazatit. Az intéz-
ményi cimszavak a romdniai magyar irodalom
miilt- és jelenbeli intézményeirdl, szervezeteirsl
adnak képet, ilyenek az Erdélyf Irodalmi Tdrsa-
sdg, az Erdélyi Szépmives Céh vagy éppen az
AHlami Magyar Szinhdzak (a kolozsvdri, a sepsi-
szentgyorgyi és a temesviri magyar szinhdz). A
sajtétorténeti cimszavak a nemzetiségi sajtd
multjat és jelenét mutatjdk be, kbzdttik olyan
nevezetes folydiratokat és napilapokat, mint a
Brasséi Lapok cimi progressziv szellemben dol-
gozé napilap, a Gimbora cimii gyermeklap, a
Culrura cimii négynyelvil (magyar, romén, német,
francia) folydirat, az Ellenzék cimil kolozsvdri
napilap, az Erdélyi Fietalok, az Erdélyi Helikon
és az Erdélyi Muzeum cimd irodalmi, illetve tudo-
ményos folydiratok, illetve a Figgetlen Ujsdg
cimil hetilap, amely a harmincas évek radikdlis
szellemi értelmiségének féruma volt. Az ugy-
nevezett emlékezési cimszavak az egyetemes,
ilietve az erdélyi magyar kultira és tirténelem
klasszikus egyéniségeinek mdig tartd hatdsit dol-
gozzdk fel. llyen cimszét kapott Ady Endre,
Arany Jinos, Baridk Béla, 2 Bolyaiak, Boloni
Farkas Sdndor, Brassai Sdmuel, Csiky Gergely,
David Ferenc és Ddzsa Gy drgy emlékezete, Végiil
a tdji-vérosi cimszavak az erdélyi, illetve romaniai
tdjak és varosok magyar irodalmi életérdl adnak
dsszefoglaldst. Ebben az értelemben kapunk
képet Arad, Brassd, Bukarest, Csikszereda, Dés,
Déva, DicsGszentmdrton, az Exd&vidék valamint a
moldvai és bukovinai csdngék magyar jrodalmi
€letérbl és hagyomanyairdl,

A lexikon igen széles korben dolgozza fel a
romaniai magyar miivelédés kiilonféle teriileteit:
sorra veszi a filozofia, a folkldr, az irodalomtudo-
mdny, a nyelvtudomany, a stilisztika, a lélektan,
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az esztétika, a miivészettorténet, a zene-
tudomdny, a szociogrifia, a tdrsadalomtudo-
miny, a idrténettudomdny, a honismeret és a
természetiudomdényok szakteriileteit, illetve mi-
veldit. A cimszavakat kitiinG irodalom- és miive-
16d éstorténészek, a tobbi kozdtt Banner Zoltin
miivészettorténész, Benkd Andrds zenetdriénész,
Csetri Elek torténelemtudds, Farago Jozsef folk-
lorista, Kdntor Lajos és Ldng Guszidv rodalom-
torténészek, Kot6  Jozsef  szinhaztorténész,
Murddin Jend mivészettorténész és masok irtdk.
A lexikélis ismeretanyagot dltaldban alapos bib-
liogrifia egésziti ki, ez a bibliografia is a lexikon
haszndlhatdsdgat noéveli. Minden lexikon annyit
ér, amennyi hasznalhatd és kdnnyen megtaldthatd
adatot tartalmaz: lexikonunk most megjelent elsé
kétete ebben a tekintetben igen sokat myom a
mérlegen. Adataiban gazdag és megbizhatd, s
ezen a tulajdonsdgdn még az sem valtoziat sokat,
hogy a munkdlatok sordn késziilt atdolgozasok,
kiegészitésck néhany esetben megboniottdk a
sz6cikkek felépitését. A Balogh Edgdr és munka-
tarsai altal létrehozott kézikonyv sok tekintetben
mintdul, osztonzd példdul is szolgdlhat: eldbb-
utdbb bizony létre kell hozni a vajdasdgi és a
szlovakiai magyar irodalom {irodalmi kultira)
lexikdlis feldolgozdsdit is. Mindkét irodalom
szellemi ,,nagykorusiaga” erre kotelez.

L

Régdta vartunk egy olyan tudominyos (vagy
népszeriisitd) osszefoglaldsra is, amely a sikeres
irodalom- és miivelédéstdrténeti, néprajzi és szo-
ciografiai szakmunkdk utdn a romdniai magyar
nemzetiség jelenlegi helyzetét, tirsadalmi és mii-
vel8dési viszonyait vildgitja meg. Ezt a virakozdst
litszik kielégiteni a Koppdndi Sandor szerkeszté-
sében megjelent A romdniai magyar nemzetiség
cimii tanulmanygyiljtemény, amely hivatott szak-
emberek munkdia nyoman kivin aGsszefoglalast
adni Eurdpa talan legnagyobb nemzeti kisebb-

ségének  tdrsadalmi-miivelGdési helyzetérdl és
intézményeirdl.

Hogyan tesz eleget a tanulmanygyiijtemény a
maga elé tiizott feladatnak? Nem hinném, hogy a
tudomdnyosan megalapozott, kritikai szellemben
késziilt nemzetiségtorténet megirdsat, illetve nem-
zetiségi korkép megrajzoldsdt jeienleg lehetdvé
tennék a kutatd ¢&s feldolgozd munka kiilsS koriil-
ményei. Lehetdség kindlkozik viszont az adatok
Osszegyiitésére és rendszerezésére, s a romdniai
magyar nemzetiség torténelmi multjat, valamint
kulturdlis életét feldoigozé tanulmanykotet ezzel
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a lehet@séggel bSven €l Adatokban gazdag,
fontos Osszefiiggéseket feltdrd tanulmdnyok egész
sordt olvashatjuk, jgy Demény Lajosét az erdélyi
magyarsag torténctérdl az 1348-1849-es forra-
dalmakig, Péntek Janosét a nyelvtudomdnyi mun-
kalatok eredményeirdl, dr. Kés Kirolyét a
néprajzi kutatisokrdl, Faragd J6zsefét a folkldr-
gyljtésekrdl, Székely Zoltindt az erdélyi
miizeumok magyar gyijteményeirSl, Jaké Zsig-
mondét az erdélyi magyar kdnyv- és kdnyvidr-
torténetrfl, Szasz Janosét a jelenleg miikddd iro-
dalmikézmiivelGdési folyéiratokrdl, Bodor Palét
a romdniai magyar sajtééletr§l, Veress Déniclét a
magyar szinhdzak munkdjdrdl, Ldszlé Ferencét a
romdniai magyar zenel életrdl, Banner Zoltdnét a
romdniai magyar képzOmiivészetrdl, de igen hasz-
nosak az olyan Osszefoglldsok js, mint Nagy
Ferdindnd Kovdszna megyei kdrképe, Debreczi
Arpad frisa az anyanyelvii oktatds helyzetérdl,
Vincze Miridé és Szabd Attildé a romdniai
magyar természettudomdnyos irodalomréi, Spiel-
mann Jézsefé a romdniai magyar orvostudomany-
r6l, Balizs Sindoré és Bodor Andrdsé a tdrsa-
dalomtudoményi gondolkodds eredményeir§l
vagy Mik¢ Imre rovid interji-sorozata a romdniai
magyar egyhazak vezetSivel. Ezek az dttekintések
igen hasznosak, nemcsak azok szdmadra, akik sajat
nemzetiségiik helyzetével és miivelddési viszo-
nyaival kivannak szimot wvetni, hanem azok
szamidra is, akik Kiviilr6l, mégis érthet8 érdek-
iddéssel figyelik a romaniai magyar kisebbség éle-
tét.

A kaotetben olvashaté tanulmdnyok kozil ki
kell emelniink Gilfalvi Zsolt A mei romdniai
magyar irodalom cimil dsszefoglaldsit, amely a
nemzetiségi irodalom Iétrejottének és milkodésé-
nek feltételeit, illetve az irodalmi tudat belsd
szerkezetét mutatia be. Gdlfalvi a romdniai
magyar irodalom hirmas feltételezetiségét dlla-
pitja meg: a romadniai valdsdg, a magyar irodalmi
nyelv és kultiira, tovibbi a romdniai magyar nem-
zetisdg irdnt érzett irdj elkdielezeitséy szabja meg
ennek az irodalomnak a milkddését, ,,Ezt az iro-
dalmat — olvassuk — alapvet@en a romdniaj tdrsa-
dalmi valdsig determindlja, ugyanigy mint a
romén irodalmat (. . .), de ehhez viszonyitva nem
csak nyelvét tekintve sajdtos jelenség, tehdt nem
magyar nyelvii romdn irodalom. Egy ilyen ter-
minus (,..) azt a leegyszeriisitd feltételezést
sugatlhatnd, hogy egy nemzetiségnek csak a nyelv
sajdtos vondsa. Egyébként a nyelv — s kiilénds-
képpen az irodalmi nyelv — nem egyszeriien a
kdzlés technikai eszkdze, hanem a gondolat
anyagi burka, a torténelmietnikal kozosségek
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sajdtos szellemiségének, lelki alkatinak tovdbb-

ordkitd kifejezdje. Ezen tilmenden: az, hogy a .

romdniai magyar irodalom valdsdgalapja az egész
romaniai tdrsadalmi 18t Gsszefiiggései kdzott a
magyar nemzetiség léte, magdtdl értetSdSen azt
jetenti, hogy ennck a nemzetiségnek a torténelmi-
leg-tarsadalmilag meghatdrozott iétfeltételeit és
l1étformdjdt, szeflemiségét és lelki alkatdt tiikrozi,
tehdt sajdtos vondsok Kifejezésével gazdagitia az
egész hazai valdsdgnak a romaniai irodalombdl
kirajzol6dd képét, beleértve az egyiittélés és a
testvériség mindennapjainak tartalmait.” A roma-
niai magyar irodalom jellegének ezt az igen tartal-
mas és megfontolt meghatdrozisat a felszabadulds
utdn bekovetkezd irodalmi fejlédés legfontosabb
eredményeinek vdzlatos ismertetésével egésziti ki.

A romdniai magyar nemzetiség helyzetérdl és
miivel6désérSl képet add Osszefoglalds szamos
értékes tanulmdnyt tartalmaz, vitdnk persze még
igy is lehetne vele. Ismeretes, hogy t&bb torté-
nelmi kérdés megitélésében is nézeteltérések
tapasztalthaték a romdn és a magyvar (szélesebb
kérben a nemzetkdzi) torténetirds kozott. Ezeket
a nézeteltéréseket c¢gy Romanidban kiadott
magyar nemzetiségtirténet természetesen nem
oldhatja fel, s mdr az is eredménynek szdmit, haa
kotet tanulmédnyai néhdny kérdés megitélésében a
torténelmi tények és adatok szélesebb korére
timaszkodva drnyaltabb fogalmazisban kozelitik
meg a torténelem idGnként vitatott kérdéseit. A
tanulmanyok egy részével mégsem azért kel
vitdba szdllni, mert torténelmi képik meg-
rajzoldsa sorin nem ellendrzik kelld médon a
tudomdnyosan feltdrt tények tilkkrében az in.
torténelmi elméleteket, s gyakran elmulaszijik a
kelld szakmai birdlatot. Ez a mulasztisa nagyon is
érthetd, a tanulmdnyirdk helyzetébdl kivetkezik.
A vitdt inkdbb a gyfijteményben szerepld frdsok
Hinnepi” hangvétele kivinja meg, az az elGadds-
mdd, amely gyakran az iinnepi vezércikkek és
sziletésnapi felkOszdntdk szdémoki fordulataival
kerili meg a nemzetiségi élet valdsdgos kérdéseit
és gondjait. Ebben a tekintetben a kdtet anyaga
két egymdstél jél elhatdrolhatd részre bonthatd: a
tanulmdnyok nagyobbik része, foként azok,
amelyek a romdniai magyar nemzetiség miive-
18désének killonféle terilleteirdl &s dgazatairdl
adnak képet, j6 és gazdag tdiékoztatdst nyijta-
nak, az anvag feldolgozdsdnak mddszerét a id
értelemben vett tudomdnyos pozitivizmus hatad-
tozza meg. Mis tanulminyok {elsGsorban
Koppindi Sandor, Lorincz Ldszld, Banyai Ldszlo,
Damian Hurezeanu és Fazekas Jdnos {rdsaira gon-
dolok) ezzel szemben elragadtatott szénoklatok
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benyomdsit keltik, idénként a dicsSit6 kolte-
mények lendiiletével igyekeznck iinnepélyes
kdntodsbe &ltoztetni azt a valésigot, amelyben
mint minden kdznapi valdsigban, érdekellen-
tétek, ellentmonddsos folyamatok, tdrsadalmi és
politikai konfliktusok talilthaték. A tudomdnyos
kutatis nyilvinvaldan a tényfeltiré és adatkozld
tanulmanyok anyagdt fogja a tovdbbiakban hasz-
nositani. e
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A romdniai magyar irodalmi élet 1 villal-
kozdsa 2 Ling Gusztdv és Szabé Zoltdn szerkesz-
tésében megjelent frodelomtudomdnyi és Stilisz-
tikei Tanulmdnyok cimil gyljtemény elsd,
1981-es kotete. E gylijtemény — hasonldan a
Kriterion kiadé Népismereti Dolgozatok, Miive-
16déstdrténeti Tanulmanyok, Szociografiai Tanul-
minyok és Nyelvészeti Dolgozatok cimil soroza-
tathoz - nagyobb tanulmdnyok kozlésével
kivinja tdmogatni a nemzetiségi irodalomtudo-
manyi és stilisztikai kutatdsokat. A romdniai
magyar irodalomtudominy fejlédését jelzi, hogy
az akadémiai kiaddsban megjelend Nyelv- és Iro-
dalomtudomdnyi Kozlemények, illeive az Ot
vendetesen sokasodd irodalomtirténeti forrds-
kiadvinyok ¢és monogrdfidk mellett szilikségessé
vilt egy olyan kotetsorozat is, amely nagyobb
terjedelmii szaktanulméanyokat k6zol.

A tanulminygyiijtemény elsGsorban a folya-
matban lévG tdvlatosabb kutatd munka elsd rész-
eredményeil mutatja be, Rohonyi Zoltdn, akinek
a magyar romantikaval foglalkozd munkdit a
hazai tudomdnyos kdzvélemény is szdmon tartja,
Kolesey Ferenc és Berzsenyi Didniel kritikai
vitdjdt dolgozta fel, Mitruly Miklds Méricz Zsig-
mond Rézsa Sindor-regényeinek irodalmi eléz-
ményeit és folklor-Osszefiiggéseit tekintette 4t,
J. Nagy Miria, a kolozsviri cgyetemen tanitd
kivald stilustbrténész az irodalmi nyelv és axz
egyéni miivészi stilus viszonydnak elméleti tanul-
sdagokat is megiflapité leirdsdra véllalkozott. A
tanulmdnygy{ljtemény kiilon érdeme, hogy
felhivia a figyelmiinket a romdniai magyar iro-
dalomtudomiényi és stilustdrténeti munka tudo-
mdnyos utdnpdtidsdra is, azokra a fiatal tudds-
jeloltekre, akik elsé 1épésciket teszik a kutatds
terén. Kiss Mihaly, az idfkozben Budapesten le-
telepedett s az Irodalomtudoményi Intézetben
dolgozd irodalomtérténész Szilagyi Istvin K&
hull gpadd kitba cimil regényének elemzését
adja, Lengyel Ferenc, fiatal kolozsviri tanar
Radndti Miklos koltdi vilagképét mutatja be,
Sipos Andrds, a Brasséi Lapok munkatdrsa a
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hazai szakirodatom éltal is vizsgdlt Un. ,hosszd
vers” poétikai katakterének leirdsdra tesz kisér-
letet, Kovics Péter, Bihar megyei dltaldnos iskolai
tandr Mikszith Kilman I}} Zrinyidsz cimi regé-
nyének stilisztikai komikumat vildgitja meg,
Csutak Judit, csikszeredai kozépiskolai tandr
Juhdsz Ferenc Arnydm cimii lirai eposzanak moti-
vumszerkezetét tdrja fel, S. Virdg Erzsébet, szi-
ldgysomlydi ditaldnos iskolai tandr Németh
Ldszlo esszéinek mondatszerkezeteit vizsgilia,
végiil Schreiner Mdria, kolozsvari kzépiskolai
tanar az vn. ,kamaszregény” (az amerikai Salin-
ger és a magyar Somogyi Téth Sdndor miiveinek)
szereplGirdl és szerepkOreirdl tesz kozzé érdekes
megfigyeléseket.

A kollektiv munkdval 1étrehozott tanulmany-
kotet tdbb érdekes dolgozata a romaniai magyar
itodalom multjanak kérdéseivel foglalkozik.
Kéntor Lajos Jdték vagy program? cimit tanul-
ménya, pontosabban vitairata Kuncz Aladdr
1929-ben  kialakult szerkesztdi koncepcidjdt
vizolja fel, arra utalvin, hogy az erdélyi irodalom
érdekeit, az egyetemes magyar irodalmisdg iigyét

és az eurdpai igényesség clvét egyarant figyelem-

be vevd szerkesztSi koncepcié milyen jelen-
tékeny, ma is érvényesnek tetszd irodalompoli-
tikai értéket jelent. Kdntor kialakult nézetekkel
szdll vitdba, s egykori dokumentumokkal, féként
levelekkel, nyilatkozatokkal érvelve tdra fel az
Erdélyi Helikon neves szerkesztdjének irodalom-
politikai elgondoldsait. Kuncz Aladdr irodalom-
szervezG tevékenysége és irdi munkdssdga mds-
kiilénben is a romdniai magyar irodalmi élet ér-
dek1§désének fokuszdba keriilt. Sni Pil Lépésrél
lépésre a Fekete kolostorban cimi esszéje a hir-
neves regény poétikai tulajdonsdgait vilagitja meg,
s — mint ldtni fogjuk — mostandban jelent meg
Kuncz Aladdr levelezésének gylljteménye is. A
nemzetiségi irodalom miiltjdnak feltdrdsat szolgal-
ja Gajl Gytrmgy adatokban gazdag tanulmdnya,
amely azt a fontos oktatd és tudomdnyszervezd
munkit mutatja be, amelyet Kristéf Gyodrgy,a
pozitivista  szellemben dolgozé  kivdld tudds
végzett a két vilighdbori kozott a kolozsviri
egyetemen. Cseke Péter — tébb, Horvith Istvan
munkdssdgival foglalkozé tanulmdny utin — a
neves erdélyi koitd és a Termés cimii kolozsvari
irodalmi folydirat kapcsolatinak tdrténetét dol-
gozza fel. Miként kordbbi tanulmdnyai, ez is azt
mutatja, hogy gondos kutatdsai nyomdn meg fog
szliletni a Hogvith Istvdn irdi pilydjat bemutatd
monografia,
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A romdnijai magyar irodalom hagyominyainak
pontosabb értelmezését és elsajatitdsdt szolgdlja
Kintor Lajos Lira és novells — A sélyom-elmélet-
t61 a Tamdst-modellig cimii kOnyve is. Kantor
munkassdgat jol ismeri a hazai irodalmi kdzvéle-
mény: irodalomtorténeti ¢és kritikai irdsaiban,
valamint a Korunk szerkesztGjeként végzett iro-
dalomszervezd munkajiban azokat az igényeket
és elveket képviseli, amelyeket Kuncz Aladir ala-
kitott ki annak idején: a nemzetiségi irodalom
folyamatainak és eredményeinek elemzésében
mindig a kdzéleti szerepvallaldsra és az esztétikai
mindségre figyel, s egyarant szimon tartja a nem-
zetiségi irodalom egyetemes magyar, roman, vala-
mint eurépai kapcsolatait. Uj kdnyvében egy égi
gondolatanak elméletileg is megalapozott iroda-
lomtorténeti kifejtése olvashatd. A kolozsviri iro-
dalomtorténész ugyanis mar 1968-as Vallomdsos
Mdricz Zsigmond, majd 1970-es Alapozds cimi
miiveiben annak a — kilonben hazai szakkorok-
ben is gyakran hangoztatott — meggydzidésnek
adott hangot, hogy a modern magyar novella erds
lirizdléd4son ment keresztiil, s az epikai forma
klasszikus keretét sokrétil lirai anyag tolti meg.
Ezt a felismerést alapozza meg most a modern
lira- és epika-elméletek segitségével, illetve alkal-
mazza az erdélyi magyar irodalom - elsGsorban
Tamisi Aron novelldi — vizsgdlatdban.

A miifajtorténeti kismonogrifia bevezetd feje-
zetei (A liraisdg természetrajza, A novellz el-
mdlete) arrdl gydzhetik meg az olvasdt, hogy
Kéntor milyen alaposan tijékozdodott a magyar, a
roman és a nemzetkdzi irodalomelméleti szak-
irodalomban. A kismonogritia akkor lesz ér-
dekesebb, amikor a szerzd az irodalomtdrténeti
anyag elemzésével kezd foglalkozni, s az erdélyi
magyar jrodalom klasszikus rokségének, illetve
jelenkori eredményeinek  attekintése révén
kiiléniti el egymastdl a lirai elbeszélés kiilonféle
tipusait és viltozatait. A szizadfordulé német

iréjanak, Paul Heysének — August Wilhelm
Schlegelre visszavezethetd — (n. ,Falken-

Theorie”jdbdl indul ki, amely egy Boccaccio-
novella elemzése nyomén a novellaforma lényeges
tulajdonsdgdt a cselekmény meglepd fordulatdban
jeldlte meg. E ,fordulépont-elmélettel” &llitia
szembe sajdt lirai-novella elméletét, amely szerint
a modern erdélyi magyar novellisztika egy-egy
jellegzetesen lirai tipusa a ballada-forma poétikai
elvei szerint alakult, illetve valamely §si, mond-
hatni mitologikus motivum kéré rendezddott. A
balladisztikus novella lehet ,,prézai ballada™ — pl.
Tamdsi Aron Szép Domokos Amna cimd el-
beszélése —, amely ritmikus prézdban ad eld vald-

sdgos balladét, s lehet ,balladai tbrténet” — pl
Tamidsi Aron Erdélyi csillagok cimii elbeszélése
—, amely kozelebb jir a hagyomdnyos elbeszélés-
hez, ,,inkdbb csak utal a balladai atiényegités-stili-
zilds lehetdségére”™. Az epikus eldadds lirizald-
ddsdnak mdsik alapvetd viltozata a | lirai
novella”, amelynek cselekménye valamely ismert,
allandé, Gsi motivam koré rendezddik. Ennek a
motivumnak ,.elsdsorban érzelmi, hangulati tolté-
se, jelentése van, s (. . .) lehetdvé teszi egyrészt a
mifvész és a mi tdvolsiginak felolddsdt, az egy-
személyes vagy ibbbszemélyes szubjektivizmust
(valamely egyetemes, illetve egy népcsoport esz-
tétikai tudatdban €16 motivum révén), mdsrészt
milt és jelen Ssszekapesoldsit (e motivumban),
az id6 lirai kezelését (tehdt a feloldoddst is a
pillanatban) és a lirai képalkotdst.” Tamdsi Aron
novellisztikdjdban elsGsorban a ,tiz” é a
,,maddr” jelképes-metaforikus elemei képviselik,
Kintor érteimezése szerint, ezeket az dllando, 6si
motivumokat. FErdekes volna, ha az erdélyi
magyar irodalom koérébdl vilasztott tovdbbi
novelldk elemzései mutatndk meg ennek az &l-
méletnek az érvényességi korét.

»

Indig Otté Csak egy igaz versért élek cimi
kismonogrifidja Horvath Imre koltéi pilydjat raj-
zolja meg. A nagyvdradi kéltd munkdssaga arra
figyelmeztet, hogy a két vilighdbori kozotti
romdniai magyar irodalom torténetét nem lehet
pusztin az Erdélyi Helikon, illetve a Korunk
korill kialakult irodalmi csoportosuldsok ismere-
tében megitélni. Nagyvdradnak — és lényegében
ez mondhaté el Aradrél és Temesvarrdl is — moz-
galmas szellemi élete volt, és az ott mikodS sajtd,
az ottani irodalom Xilon szineket mutatott.
Kevésbé hatottak ra BelsS-Erdély kulturdlis életé-
nek torekvései, példdul a transzilvan regionaliz-
mus, kézelebbrdl vilaszolt a Budapestrdl érkezd

hatdsokra. A huszas-harmincas évek vdradi szelle-.

misége még hiven Srizte a polgdri radikalizmus és
liberalizmus hagyomanyait, azokat a tradiciékat,
amelyeket a szdzadforduld polgdr fejlédése és
pezsgd vérosi élete alapozott meg, s gyorsabban
reagalt a magyarorszdgi szellemi élet mozgalmaira
is: az erdsddd konzervativizmusra és a liberdlis
gondolatok djrafogalmazdsira egyarint. Indig
Otto jol ismeri ezeket a vdradi hagyomdnyokat,
kordbban Juhdsz Gyula nagyvéradi éveirdl irott
kényvében vagy ugyancsak Juhdsz Gyuldrdl szétd
kismonografigjdban foglalkozott veliik. Jelen
munkadjdban is eleven képet rajzol a védradi, illetve
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aradi szellemi életr8l, a liberdlis sajtd mifhelyei
181, s hitelesen fejti fel azokat a szdlakat, amelyek
Horvdth Imre koltészetét ehhez a szellemi kor-
nyezethez fiizik. Magdrdl Horvdth koltészetérGl,
ennek a koitészetnek a vildgképérSl, poétikai és
stilisztikai formdiré! mdr nem tudott igazdn djat
mondani.

o * . o

A kiozelmiltban tébb, figyelmet keltd iro-
dalomtérténeti, illetve kritikai tanulmanykdtet is
napvildgot Mtott, S6ni Pdlnak, a kolozsviri egye-
tem nemrég elhunyt tandrinak nagy szerepe volt
abban, hogy a romdniai magyar irodalmi kultiira
lassan birtokdba vehette a maga teljes hagyo-
ményit. A nemzetiségi irodalomrdl frott egye-
temi tank@nyve, tébb nagyobb tanulméinya utdn
adta kozre 1973-ban a romdniai magyar avant-
garde irodalomrdl készidlt Osszefoglalasit, majd
1977-ben Nagy Istvin-monografigidt: mindkét
miive a nemzetiségi irodalomtdrténetirds meg-
tjuldsinak eredménye volt. Iréi arcélek cimid
djabb tanulmdnykétete portrévizlatokat és bird-
latokat foglal magdba. Nagyobb arcképtanul-
mdnyaiban hiteles szinekkel dbrdzolja az iréi
egyéniségeket, s érezhetden az életmij poétikai
karakterének jellemzésére torekszik, Aprily
Lajosrél irvan példdul a versszivegek elemzése
nyomdn itja le a koliGi kedély elégikus termé-
szetét. Vidzlataibdl a romdaniai magyar irodalom
tirténetének egyik fontos vonulata bontakozik
ki, az a vdrosi jellegli hagyomdany, amelyet Tabéry
Géza, Ligeti Emdé, Szinté Gydrgy, Kardcsony
Bend, Kuncz Aladdr, Molter Kdroly munkdssiga
képviselt, s amelynek a mai romdniai magyar iro-
dalomban példaul Székely Jinos, Téth Istvin,
Dedk Tamds és Huszar Sandor az drikdsei. Ennek
a virosi hagyominynak a lefrasdval egyelGre még
adés a romdniai magyar irodalomtorténetirds:
56ni Pilnak, cgy munkis élet alkonyan, mdr csak
arra futotta erejébdl, hogy megrajzolja a kdrvona-
lakat.

Robotos Imre ugyancsak egy nagy multd
hagyomdny vonzasiban doigozik: ez a romaniai
magyar szocialista irodalom hagyomdnya, a
Korunk tradicidja, amelyet Gadl Gdbor, Méliusz
Jozsef, Balogh Edgar és Csehi Gyula miiveibdl,
illetve Toth Sandor tanulményaibdl ismer az iro-
dalmi kozvélemény. Maga Robotos is a Korunk
k&réb6l induit, s mint a szocialista tdrsadalmi
fordulat elkdtelezettje vidllalt irodalompolitikai
szerepet a felszabadulds utin. Ardnyok rendfében
cimii gyljteményét Gjabb keletdi irdsaibdl 4lli-
totta dssze, s ¢Z az Osszedllitis mindenképpen azt
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igazolja, hogy szemlélete vdltozott, kritikusi
szemhatdra tdgult a mulé iddk sorin. Uj kdnyvé-
ben viltozatos irdi arcképcsarnokkal taldlkozunk,
ennek az arcképesarnoknak Gadl Gibor, Fébry
Zoltan, Salamon Laszld, Méliusz Jozsef, illetve
Karacsony Bendé, Tabéry Géza, Kacso Sandor,
Siitd Andris a hdsei. E rovid névsor is mutatja,
hogy Robotos mdr kordbban szakitott azzal a
szemléletsziikitd és értékeket tagadd dogmatiz-
mussal, amelynek koribban oly tiireimetlen kép-
viselfje voli. Kdnyvében az &nbirdlat kiemelt
helyen kap szerepet: Nagysdg €5 egyszertiség cim{
1956-ban keltezett irisdban maga itéli el azt a
Gadl Gdbor ellen rendezett szomory kimeneteld
politikai hajszdt, amelyet 1950-ben éppen az &
cikkei inditottak el. Helyesen teszi, hogy az 6n-
birdlat mellett szl a szomora digy politikai és
erkdlesi tanulsdgairdl is, viszont kevésbé rokon-
szenves aZ a gesztusa, amellyel A gonrdolkodds
autonomidia cimii 1972-ben irott vitacikkében
lényegében  visszautasitja azt a  birdlatot,
amelyben a Gadl Gdbor elleni szektaridnus tdma-
disok szervezdit Kintor Lajos és Ling Gusztdv
irodalomtorténete, illetve Téth Séndor monogrd-
figja részesitette,

Kovics Jdnos is az Stvenes évek gyakorls kri-
tikusai kozé tartozott, s mint ilven egy jellegzetes
ir¢éi nemzedék képviseloje, arra a nemzedékre
hivatkozik, amelynek Majtényi Erik, Szasz Janos,
Bajor Andor, Siitd Andrds és Papp Fetenc a
tagjai. Bdtran mondhatjuk, hogy e kivald iréknak
a palydjaval egyiitt emelkedett az 6 kritikusi
pélydja is, rodalompolitikai vdrakozdsokat kép-
viseld birdlatok utdn az irodalmi mii belsé t61-
vényeire figyeld kritikdkkal és nagyobb irodalom-
torténeti tanulmdnyokkal hivta fel magdra a
figyelmet., Kiiléndsen azokra a tanulmanyaira
gondotok, amelyekben a huszas évek romadniai
magyar irodalmdnak mifhelyeit — kozditik a
Tavasz, a Magyar 526, a Genius, az Uj Geniusés a
Periszk6p cim(i modern szellemben szerkesztett
folyéiratokat — mutatta be. Mint irodalom-
szervezd is fontos szerepet t6it be, a bukaresti
Miivelddés szerkesztdjeként a nemzetiségi kultira
egyik fontos mihelyét irdnyitja megbecsiilést ér-
demlé gondossiggal és iigyszeretettel, Kérség és
bizonyossdg cimli kdnyvében vjabb tanulmdnyait
és birdlatait gy({ijtdtie egybe, s ennek sordn valg-
sdgos koOrképet rajzolt a hetvenes évek romdniai
magyar irodalminak eredményeirdl A t6bbi
kbzott Szemlér Ferenc, Méliusz Jézsef, Nagy
Istvin, Kacsé Sdndor, Siit6 Andrds, Papp Ferenc,
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Szdsz Jdnos, Székely Jdnos, Huszir Sandor,
Balint Tibor, Lidszléffy Aladir, Kontds Szabd
Zoltdn és Cseke Gabor irdi arcképét vizolja fel, az
& miiveik értékteremtd \jszeriliségét mutatja be.

E tanulminyok kozott olyanokat is taldlunk,
amelyek valdsiggal egy késdbbi, esetleg tervezett
kismonogrifia kérvonalait adjdk: mindenekelStt a
Szemiér Ferenc és Méliusz Jézsef munkassaganak
szentelt irdsokra gondolok, amelyek a megjelent
mivek kronologikus rendjében haladva alapozzdk
meg ezeket a bizony nagyon is iddszerii monogra-
fikus arcképtanuimdnyokat, A kétet szerzdje
mindkét irdval kapcsolatban fontos felismerése-
ket fogalmaz meg. J61 litja Szemlér koltészetének

- targyszeriiségét és racionalizmusdt, s be tudja

mutatni azt is, hogy ezek a szemléleti tulajdon-
sigok miként hatdrozzdk meg ¢ kltészet poétikai
karakterét. Méliuszrél szdlvin pedig Dbiztos
érzékkel helyezi el koltészetét az avantgarde
jitds és a modern hagyomdny taldlkozdsi pontji-
ban; ,,Méliusz Jozsef — mint irja - a sziirrealistik
vivmanyait kozds nevezdre hozza a brechti
songgal, a whitmani dikcidval, a profétikus szé-
zattal és a biblikus fordulattal. Igy alkotja meg a
hagyomdny és a modernség korszeri lirai kép-
letét, mely gondolatisigaban és érzelmiségében
egyardnt érvényesiteni tudja mondanivaléjdt.”
Kovics Janos igényes kritikus, kovetkezetesen
figyel a hagyomanyokat is magukba fogadd,
azokra is épild \j esztétikai értékek jelent-
kezésére, s ezért beszélhet érvényes mddon a
nemzetiségi irodalom fiatalabb nemzedékeinek
ujité torekvéseirdl is. J6l litja az irodalomban
fellépd ujszeril torekvéseket, Kisérletek a regény
ezonosftdsdra cimil tanulmdnydban példdul igen
szemléletesen és alaposan mutatja be a hetvenes
évek romaniai magyar regényirodalmanak doku-
mentarista, illetve esszéizalé vonulatait. Folya-
matos kritikusi jelenléte, irodalmi értékeket
szdmon tartd szemlélete a nemzetiségi irodalom
legjobb krénikdsai kdzott jeloli ki helyét,
Folyamatos kritikusi jelenlétre torekszik a
fiatal nemzedéket képviscld Szdvai Géza is,
akinek nemrégiben jelent meg elsé kényve: egy

Méliusz Jézsef iréi pdlydjdt bemutatd kis-
monografia.  Szinopszis  cimil  kétetében,

amelyben irodalomkritikai nwnkajdnak eddigi
eredményeit gyiijtotte dssze, & maga is a folya-
matos jelenlétben l4tja a kritikus egyik fontos
feladatit., Ontudatosan vdllalja a ,napi kritika”
masok dltal gyanakvidssal emlegetett gyakorlatat:
-Mindig gy vélekedtem — mondja bevezetSjében
—, hogy kritikat csek Ggy érdemes miivelni, ha az
folyamatossdgdban is kovetkezetes lehet.” Es
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ehhez a kritikusi programhoz egy nyilatkozatd-
ban még a kovetkezdt teszi hozzd: ,,En gy sze-
retnék irni egy miirG), hogy azt mindenki szamdra
a : legelfogadhatébban feltdrjam, jellemezzem,
esetleges vitapartnereimmel is immanencigja fé
jellemz&iben megegyezhessem, majd elhelyezzem
a viligban, irodalomban, megkeressem helyét,
szerepét”, A kitiizott cél nem kicsi: ,,napi kriti-
kikban’ akar szamot adni a nemzetiségi irodalom
egy esztendejének (vagy egy korszakdnak) egész
termésérél. A maga elé tiizott feladatot tébb-
nyire, éppen a fiatalabb ironemzedék — Palocsay
Zsigmond, Kontds Szabd Zoltin, Kddar Jdnos,
Mark 6 Béla, Sz8cs Géza — miiveinek elemzd bira-
lata sordn tudja megoldani. A ,,napi kritika”,
mint a birdlat gyakorlata, mindazonaital ,.knnyii
fegyvernemet” jelent, a gyors reagilds, a pole-
mikus harcmodor nem mindig engedi érvénye-
siilni az elmélyiiltebb gondoiatot, holott a fiatal
bukaresti kritikusnak erre az elmélyiilésre is van
hajlama.
*

Midr emlitettilk az imént, hogy milyen érdek-
18dést mutat a nemzetiségi irodalmi élet Kuncz
Aladar eszmei droksége irdnt. Ezt az érdeklfdést
fejezi ki az is, hogy a Fekete kolostor cimi
regény s a Tanulmdnyok, kritikdk cimii valogatds
utdn megjelent az Erdélyi Helikon legendds szer-
keszt8jénck levelezése is, (RemélhetSleg e harom-
kdtetes sorozatot egyszer le fogja zdrni a Felleg a
viros felett cimii regényt &s az elbeszéléseket
tartalmazé negyedik kotet.) A Levelek (1907
1231) cim{i gy(ijteményt Jancsd Elemérné Méthé-
Szabé Magda (a kivdld kolozsvdri irodalomtorté-
nész dzvegye, Kuncz Aladir unokahiga) rendezte
sajté ald, az igen gazdag jegyzetanyag Juhdsz
Andrds munkdjit dicséri. A Kuncz-levelezés ki-
addsa a romédniai magyar irodalomtorténetirds
régi terve volt, ennek a tervnek a valdra valtasat
segitette eld Marosi Ildiké 1979-ben kozreadott
kivdld gylijteménye, A Helikon és az Erdélyi
Szépmives Céh levelesidddja cimil kétkotetes ki-
adviny, amely szdmos kordbban ismeretlen levél-
lel egészitette ki a Jancsd-k&nyvtdrban Srzétt irdi
hagyatékot, levélanyagot. Dlven mdédon a most
megjelent levelezés hdromszdzegy tételt foglal
magaba, részben maga Kuncz Aladdr, részben
kivilé magyar és erdélyi irock — Ady Endre,
Mdricz Zsigmond, Babits Mihdly, Kosztolanyi
Dezsd, Laczké Géza, Hatvany Lajos, Jouzsef
Attila, Szabé Lérinc, Aprily Lajos, Tompa Lisz-
16, Reményik Sindor, Dsida Jend, Kés Kiroly,
Molter Kiroly, Kemény Janos, Tamasi Aron és
masok — leveleit. e
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E levélanyagnak igen fontos irodalomtbriéneti
értéke van, minthogy Kuncz Aladdrnak szinte egy
évtizeden 4t meghatirozd szerepe volt a romdniai
magyar irodalom mozgalmaiban. Eidszér — 1923-
1928-ban — az Ellenzék, majd — 1929-1931-ben
— az Erdélyi Helikon szerkesztGjeként szervezte
az irodalmi életet, buzditotta és siirgette az iré-
tehetségeket, s tartott fenn szoros kapcsolatokat
a modern magyar irodalom legjobb hazai képvise-
18ivel, elsGsorban a Nyugat iréival, Utnak inditott
leveleibGl a nemzetiségi irodalom ,,hdskordnak™
— a2 irodalomalapitds évtizedének — kiizdelmes
torténete is kiolvashatd. Sorra litjuk testet Glteni
az erdélyi magyar irodalom olyan, nagy fontossd-
gi eseményeit, mint az Ellenzék 1923-as tSrténel-
mi elbeszéiéspdlyazata, amely az Erdély miltjdba
tekintd szépirodalom kezdeményezje volt, vagy
az 1929-ben szervezett ,,Vallani és villalni”-vita,
amely éppen a histériai érdeklodést kivianta fel-
viltani a tirsadalombirdlé kisebbségi realizmus
igényeivel. Kuncz Aladar levelezése igen fontos
irodalomtérténeti dokumentumokat tartalmaz,
ezek a doKumentumok a nemzetiségi irodalom
tartés intézményeinek kialakuldsirél tudésitanak,
igy példaul Kemény Jdnos bdrd 1926. juinius 17-1
levele hivja meg elsé alkalommal a marosvécsi
virkastélyba az erdélyi magyar irodalom jeles
személyiségeit, a Kolozsvarott 1926. oktéber
22-én késziilt megdllapodds az Erdélyi Szépmives
Céhnek az erdélyi magyar frék tulajdondaba vald
itaddsinak tervét rogziti, a Babits Mihdlyhoz
intézett 1929, julins 31-i Kuncz Aladidrlevél
pedig éppen az Erdélyi Helikon szerkesztésének
atvételét jelenti be.

Ez a levél vildgitia meg Kuncz Aladér szer-
kesztBi célkitiizéseit is: ,,Az Erdélyi Helikon —
itja a frissen kinevezett szerkeszt6 — erdélyi, s
éppen ezért teljesebb mértékben egyetemes jelle-
g{i, mert mint kisebbségi irodalomnak a szdcsove,
kénytelen mdr Iétfenntartd okbdl is egyeternes
tiviatokat keresni” Ez a szerkesztSi elképzelés a
Nyugat hagyoméinyos igényességét allitja példa-
nak a kolozsvari folydirat elé, az Erdélyi Helikon

BARTA JANOS: EVFORDULOK

Tanuimdnyok és megemlékezések. Akadémiai K. Bp. 1981, 4421,

Barta Jdnos nagyszabdsi dj kotete az életmu-
nek a Koltdk és irck (1966) meg a Klasszikusok
nyomdban (1976} c. tanulminygyijtemények
4ital fémjelzett szemléleti és miifaji torekvéseit
folytatja, fejleszti tovabb. Tobbségikkben a het-
venes években keletkezett irdsokat tartalmaz,
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mégis mds akar lenni, mint a Nyugat. Hogy miben
litja a folydirat kiilénleges hivatdsit, azt egy
masik — 1929. november 27-én kelezeti — leve-
¥ben vildgitia meg Kuncz Aladdr., Az az irodal
mi mozgalom — szdgezi le —, amelyet én az
Erdélyi Helikonban kezdeményeznék, azi hiszem,
semmiféleképpen sem érintené a Nyugat koreit
még erdélyi terjeszkedésében sem (. ..) Mi isegy
koncentriciét csindlunk, csakhogy ezt cisdsorban
az utddillamok és a kiildllamok magyar irdira
alapitjuk (. ..) Ndlunk tehdt a tényleges termelés
az erdélyi és a masik két utéddllambeli irék mii-
veibdl telik ki, s a program egyetemessége vonat-
kozik minden terilleten laké magyarsdg irdira.”
Ennek a nagyra l4to szerkesztSi elgondoldsnak a
jegyében vette fel Kuncz Aladdr a kapcsolatot a
szlovikiai és a vajdasdgi magyar irodalmak kép-
viseldivel, s inditotta meg a folyéiratban a ,Fiatal
magyarok” ankétjdt, amelynek keretében négy
orszag ifju magyar ir6i — Magyarorszdgrél Jozsef
Attila, Tllyés Gyula, Ignotus Pil, Hevesi Andris,
Romidnidbdl Dsida Jend, Baldzs Ferenc, Jancsé
Béla, Ormos Ivdn, Csehszlovdkidbdl Gydry Dezsd,
Darké Isivin, Jugoszlividbdél Csuka Zoltdn,
Fekete Lajos — fejtették ki nézeteiket az i
magyar irodalom feladatairél. Ennek a nemzeti
egyetomességre és eurdpai igényességre torekvd
szerkeszt6i koncepciénak a hatékonyabb ér-
vényesiilését a fitum akaddlyozta meg. Kuncz
utolsé évei igen feszitett munkdban teltek, az
Erdélyi Helikon szerkesztése mellett dolgozott
Fekete kolostor cimii regényes emlékiratdn is, s
alighogy biztos kritikai és kozonségsikert aratott
miive megjelent, alattomos betegség végzett vele.
Olvan irodalmi folydirat, amely az § elképzelésé-
ben korvonalazott kédvetkezetességgel képviselné
az egyetemes magyar irodalom ligyét, azdta sem
Iétezik. A tobbi k6z0tt ez a sziintelenil érzékel-
hetd hidny is a kolozsviri szerkesztd szellemi
Orok ségének iddszeriiségére utal.

Powmogdts Béla
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gvakran - erre utat a cim is — ,alkaimiskat”,
évfordulora késziilt megemlékezéscket, melyek
kioizott azonban elvétve sem akad rogtonzésszerif
vagy elsietett, kiérleletlen. Az onmagdhoz hil
folytonossdg egyik jele, hogy irodalomelméleti,
esztétikai és poétikai kérdésckben az idGs tudds




természetes ontudattal épit évtizedek sorin ki-
alakitott és kozzétett koncepcidira, lélektani
(karakteroldgiai}  elveire-mddszerére,  értékel
méleti stidiumaira, romantikaftlfogdsdra, a lirai
realizmustdl szol6 dolgozatira, az epikus perspek-
tiva és dimenzidk tedridjdra. Tematikai érdekls-
dését viltozatlanul a2 XIX. szdzad, kivilt a
mésodik fele koti magdhoz a legerfsebb szdlak-
kal, de Adyrdl, Téth Arpadrél, Thomas Mannrél
stb. 5261 tanulmdnyai nem kevésbé mély és
huzamos szellemi kapcsolatrol, rétegzett olvasdi,
kutatéi élményr8l taniskodnak.

Baéviil és drnyalédik, bdr ugyancsak a vdratlan
tjat kezdés gesztusa nélkiil, a tanulmdnyok miifaji
spektruma. Miielemzés, kotet- vagy pdlyaszakasz-
értelmezés, élménykordk és miivek szembesitése
(Vajda ,szercimi lirdja™, Ady ,validsos él-
ménye’), ,koltdi arckép”, az ,,itdi vildg™ ismer-
tetése — ezek €s a hasonlé viltozatok egyfajta
paradox monogrifia-cllenesség jellegzetességében
talilkoznak; a litszdlagos ellentmondds onnan
ered, hogy a szerzd monografikus tudds birtokd-
ban vilasztja, mintegy az Osszefoglalds helyett, a
probiémafolvetés, a tovibbgondolis kockdza-
tosabb s kevésbé ldtvdnyos wtjat, hogy énzet-
leniil, de izgatott kutatd szellemének sugallatit
kdvetve, mdsokra haritsa a végieges kidolgozis, a
teljességre tord dokumentdlds és Kkifejtés fol-
adatat. Uj fejleményként jelenik meg néhiny
tudomdnytorténeti megemiékezésben és Hnélet-
rajzi fejezetben a szubjektivabb megkodzelités, az
emiékiratszerii vagy vallomdsos mozzanat, 2

pilya fordulatait és tanulsigait beliiirél meg--

vildgité dnkommentdlds. Ha a kotet végiil is val-
tozatosabb, tarkdbban csillogd egyiittes hatdst
kelt az olvaséban, mint elddei, akkor e benyomds
semmiképpen sem parosul a szétszdrtsag, az Stlet-
burjinzds karakterjegyével, amelyre Barta On-
kritikus szerénységgel utal, hanem a ,vérbeli ito-
dalmdr” intellektudlis mohédsigit jelzi, akinek
szdmdra ,,minden nagy ird, minden nagy koité
vonz drvényt jelent™ (410).

Bevallott belsé elégedetlenség, a maga és
médsok eredményeinek sziintelen megkérdd-
jelezése vezeti el Bartit néhdny Ostémdjdhoz,
mindmdig talinyosnak érzett éEletmiihdz, sze-
mélyiséghez. Az Arany-, Vajda-, Kemény-, Iokai-
tanulményok a visszatérés és ijraértelmezés pél-
damutaté teljesitményei, a friss, a kordbbi sajat
olvasathoz képest is eredeti megkozelités olyan
mintdi, amelyek egyszerre vallanak rd a jelentSs
miialkotds (és a miivet létrehozd ember) kimerit-
hetetlenségének, elvileg végtelen belsG gazdag-
sgdnak tézisére és az interpretator szellemi ala-

kulisdnak, szempontjai idGbeli viltozdsdnak fol-
ismerésére, még ha az utébbi mozzanat a divatos
recepeid-esztétikatol valoszinileg fiiggetleniil valt
is Barta szellemi egzisztencidjdnak egyik sark-
kovévé. A két Toldi-elemzés koziil az els8 (Beve-
zetés Arany Jinos ,,Toldf'jdihoz) a keletkezés
rejtélyét prébilia a miibol visszafelé kovetkez-
tetve megfejteni: a mégiscsak kezdetlegesebb
Heposzi 1égtonzés’’, Az elveszett alkotmdny utdn
Hmilyen élmények, milyen energidk szabadulnak
fel a koltSben™ (8}, hogy a Toldit remekmiivé
formdljdk ; a mdsodikfArany Jinos ,, Toldf’ -jirsl),
mint aleime jelzi, ,viligkép és stilus™ Ossze-
fliggéseit vizsgdlja, szdndéka szerint részben vgy,
mintha a mfivet ,,ma vennénk elGszér kézbe,
nyitott, elfogulatian iziéssel” (32),

A hatalmas méretfi Toldi-irodalomban ¢ dol-
gozatokat a korrekcid, a pontositds, a Iényeges
kiegészités értékei tiintetik ki: Barta differencid-
landénak tartja a Toldi ,homéroszi vagy tdgabb
értelemben Gsi-epikus” mivoltdrdl kialakult néze-
teket (17}, s mind a keresztényi és lovagi eszmék-
t6l, érzelmektdl szinezett ,,modernebb, mordlis
emberidedl”” (171), mind a nyelvi siirités, expresz-
szivitds, mdr-mdr a Horvdth Jénos-i ,,stilroman-
tika” hatdrdn jdrds dolgiban meggyGz&en kiiléniti
el e miivet a valéban ,naiv”,  egyszerli” epika
litasmodjatél és nyelvezetétol. Fejtegetésed,
emlitett kordbbi programtanutmdnydval Sssz-
hangban, az esztétikal dimenziénak az eddigiek-
nél precizebb meghatdrozdsiban GsszegezGdnek.
Alighanem az egy miire koncentriht vizsgdlddds
elkeriilhetetlen kovetkezménye (noha éppen
Bartdtél tanulhatunk legtdbbet az Egész szem
eldtt tartdsdnak kovetelményérSl), hogy egy-egy
utaldst, a szorosan vett targyon talmutatd célzaist
tinddve fogadunk, szetetnénk bdvebb kifejtésben
megismerni. Mintha Arany szildrd, dilandd, azéta
is evidencidnak szamité irodalomtorténeti meg-
allapitdsai rovdsdra a bizonytalansig, az alkotdssal
jaré kétely elemét nagyitand fol az a kitétel, hogy
elméleti szinten is késd Oregkordig megoldat-
lanul kisérték népkoitészet, népies milkdltészet és
nemzeti kditészet problémdi” (12). Fdjlalhatd,
hogy a Toldi szerelmével kapesolates fenntartd-
sait, a dimenzié, az ,.egyedi hang” felemds-
sdgdt (409) Barta éppen csak megpenditi, s igy
Arany emberélményének dinamikijat, moderni-
zilgdasdt sem koveti nyomon, pedig ,,az egyéni-
sfg Osztdnds, emociondlis-szenvedélyes erdi és
impulzusai”’, 2 sokdig tagadott , elementdris mély-
ségek” (B-9) az Arisztophanész-fordits, a Bolond
Istck folytatdsdnak dobbenetes tervét papima
vet§, s épp a Toldi szerelme erotik4dval, bossziival

417

+




terhes légkdrébe meriild Aranytél nincsenek is
olyan tdvol, mint 2 nemzetiklasszicizmus-kon-
cepcit emberidedljdhoz szabott leirds sejteti.

Vajddrdl egész ciklus, Kisebb kétetnyi tanul-
mdny szdl a kOnyvben, s ezt a mélyre merill§
buvarkodast aligha magyarizza meg Onmagiban
Bartinzk a kritikai kiadds szerkesztSjeként villalt
funkcigja. Julow Viktorral folytatott beszéigeté-
sében § maga két {6 inditékat emeli ki vonzdddsa-
nak: a tilértékelést és lebecsiilést korrigdlni
igyekvd ,,polemikus hevet”, meg az ,emberi
egyérniség” rejtélye, a disszondns kdltészet jellem-
tani Gsszefiiggése irdnti érdekl8dését (408-9). Ki-
induldsa életrajzi és karakterologiai jellegii (Igy
élt Vajda Jdnos, Vafda Jénos kéliéi arcképel, a
ko6 szerelmi lirdjdnak szentelt nagy tanulminyt
is azzal a profinul haté kérdéssel kezdi, ,,milyen
szerelmet tudott ez a datids kamasz a néknek
nytjtani, hogyan, milyen érzelmi szdlakon tudott
hozzdjuk kozeledni — milyen szerelmi partner
lehetett beldle” (90). Olykor az irodalom-
torténész  illetékességi korét tailépve, a 1élek-
elemzd, s6t a patogrifus modszereivel vizsgdlja 2
vajdal személyiség szerkezetét, tobbnyire a defek-
tusokat, a frusztracié, a kompenzdcio, az idé-
lum-képzés jelenségeit, s a beldlik kovetkezd, a
tirsuldst gdtlé individualizmust, &nérzet-tul-
tengést. Az itt-ott feszengést keltd amalizisnek
(mely ténykérdésekben is kiigazitia a Vajda-
irodalom néhiny makacsul ismételgetett legendd-
jat, pl. a koltd pénzigyeirdl vagy éppen ,.élet-
mfivészetérdl” szdlva) kétségtelen nyeresége,
hogy nyomatékosan folhivja a kutatds figyelmét
az ¢let(rajz) és a mii, az élmény és a vers viszo-
nyinak talinyossigira Gina koltSjének miivé-
szetében, és hogy merész, mds izlés szdmidra ese-
tenként tulsdgosan szigorimak tetsed  érték-
itéleteit rendre szabatos indokoldssal, széles kori
grveléssel alapozza meg. Barta mindezzel fino-
mitja a robusztus Mont Blanc-ember képletét,
ézelmek, képek, nyelvi megolddsck ,,széles skdld-
jara” irdnyitva a figyelmet, ,,amely az expressziv,
hiaborgd dinamizmustdl a csdndes, olykor fiilledt
izzdson at a szelid, dtszellemiesitett hangulatisdgig
terjed” Vajda kltészetében (86).

Ugyanakkor a Vajda-tanulminyok a biogra-
fikus és jellemk&zéppontu irodalomkutatds hatd-
rait iletd tanulsdgokat is kindlnak, a pszichologiz-
mus veszélyeire is figyelmezteinek. Az életmii
egyenetlenségeit, a ,szubliteratiriba™ valo le-
meriilés nem ritka jelenségeit (83) nagyrészt jel-
lemgydngeségbdl, a mélyebb miivészerkdlcs elleni
vétségbOl eredeztetik: Vajda ,nem tette fol a
koltészetre az életét (. ..), semmi hajlama nem
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volt a miivészet aszketizmusdra” (83). A nél-
kiilozést, nyomort villald Reviczky és Mikszdth
ellenpéiddi azonban nem igazin meggydzdek; az
clfbbinek tehetsége és torténeti jelentdsége Gha-
tatlanul elmarad a Vajddé mogott, az ntébbi
pedig olyan népszerliség, orszagos szeretet koze-
gében alkotta meg életrmiive javat, amely nem
hasonlithaté Az fistokds koltdjének szitudcidid-
hoz. Vajda kozdnség nélkiil maraddsat motivil-
hatta emberi dsszeférhetetlensége, k61t6i produk-
ci6janak elvékonyoddsa 1861 és 1879 kozdtt, s
talin nagyobb nyomatékot érdemelne minden-
kori politikai dllasfoglalisainak népszeriitlensége,
a kozérzillettel valé kihivé szembendlldsa is, igazi
egyetértéssel azonban akkor csatlakozunk Bartd-
hoz, amikor a ,koltdi mondanivald™ és a kifejezé-
sére  szolgdlé ,hatalmas ereji mivészi esz-
kozok™ (84-5) djszeriiségét hangsulyozza, a maga
kordban modern filozofikus magatartdsbél, élet-
érzéshdl, a ,,preszimbolista” stilus hazai talaj-
talansigabdl vezeti le a h&sét Gvezd szellemi
klirna zordsigdt, az értetlensdg reak cidit.

Barta elid6z az ,.élményi koltészet”, a ,vallo-
maslira”, ,.a spontaneitds, a kdzvetienség, az dn-
kifejezés™ problémdjdnil (70 skk.), s finom elem-
zésekkel bizonyitja be, hogy Vajddnak jét tesz az
élmény érlelése, a lehiggadds, a ,,hosszabb inku-
bdcié” (70). Kérdéses viszont, hogy az életmii
nagyobbik részeként foltintetett versek, a leg-
foljebb részleteikkel megkapdak, a tokélyig el
nem jutck valdban a ,,spontan és exploziv™ jelleg,
az ,aktudlis felgerjedés™ distanciitiansiga miatt
sikeriiltek< kevésbé, Az alkotottsdg és az dttéte-
lesség. a gyOngébb darabokat is jellemezheti. A
szerelmi ciklus formdjdhoz, amely az 50-es évek-
ben a kéltéi megnyilatkozds egyik fontos vilto-
zata Vajda szdémdra, eleve hozzdtartozik az érzel-
mi regény megkonstrualasa, a hatdsok, vdltozatok
kiszamitasa és elrendezése, klisék, toposzok fol-
haszndldsa, varidcidja — a kivitelezés esendGségeit
a szakirodalom egy része joggal magyarizza
modorossdggal, az udvarléd-bdkold szerelmi lira
konvencidinak megtartasival, bizonyos élmények
mesterkélt imiticidjaval, majd ezen tdl a népies-
ség tovdbbfejlesztésének, korszerii mondanivald
kifejezésére alkalmassa tételének fejlddéstorténeti
értelemben vett nehézségeivel (S6tér [stvin). A
»vallomasszerfi, dinamikus jellegli kifejezd lira”
és a kozvetlen petSfies, abrdzold-realista
lira” (72) Barta emlegette miifajtipusai legtébb-
szdr szételemezhetetieniil 6tv6zédnek egybe a
preszimbolizmus vagy (és) ,,a szerep-lira, a lirai-
drimai monolég” kezdeményeivel, A kdrhozat
helyén a megbabonazott féltékenység kisérteties-




litomisos tudatképébe jatssza 4t a redlisnak lat-
sz0 helyszin- és helyzetrajzot, s a Barta szép kom-
mentdfjaban emiitett ,személyes lirai kifaka-
dds” (105) voliaképpen idézet, egy haliucinicid
rogzitése, mely épp igy valik 10bbé a sértett
maginember panaszindl; az Arabella, hasonlé-
képpen, a Réza-szerelemmel vald élményi &ssze-
fliggésén td4l mitikus helyzetet is folidéz, ,rd-
jatszik” a Kdin-mitosz apokrif viltozatdra, lirai
hése nem azonosithatd a gatldsos, a disszocidcid
rogzillésétdl szenvedd Vajda privat énjével. Isme-
retes, milyen gyakran és nyomatékosan eleveniti
fol a koltd a vildgszinpad képzetét, hinyszor
hasonlitja 4lomhoz, csaléddshoz az életet; az alak-
viltogatds, a forganddsdg, az atalakulva meg-
maradds, a ,szinlés, csalds, hazugsdg’” latomdsa
poétikai kdvetkezményekkel is jar, s a lirai alany
elbizonytalanitdsa, vdltozatos stilizicidja e kolté-
szet ,,modernségének” olyan tandjele, amely mar
az Otvenes évek petdfies, népies, petrarkista sze-
repidtszdsdban, meg-megbicsaklé hangprébdiban
ott késziilddik.

Az érlelS tisztdzdsnak, a kordbbi eredmények
tovibbgondoldsinak szép produktuma az eredeti-
leg az 1975-6s Kemény-évforduléra késziilt esszé,
a Kemény Zsigmond irdi vildga, Virtudz vondsaa
ropiratok, a publicisztika, féleg a Korteskedés . . .
olyan interpretdcidja, mely nem annyira a tor-
ténész, inkdbb az irodalmir szempontjait ér-
vényesiti, a vilagképre (s nem az egyk ori politikai,
tirsadalmi eiméletek, dlldsfoglalisok meghatd-
rozott céljaira) vonatkozd elemeket gyiijtve Ossze
az Ird értekezd prdzdjdbol. Barta a keményi vald-
siglatds ,Jegvégsd fogalmdt, mindent dthaté és
iranyité tényezdjét” (274) Kercsi, s az egyéni
viligszemlélet és a formateremtés végsS elvét az
energia fogalmdban ragadja meg: ,,ebben a vildg-
ban mindenbdl energia drad, hatdsdinamizmus-
impulzus 4rad emberekb8l, csoportokbdl, jelle-
mekbd] és intézményekbS1” (274); az ird szerepe,
hogy ,.felszabaditja, milkodieti, mintegy a po-
tondra engedi” az energiahordozdkat. Az indokld
kifejtésben se szeri, se szdma az eleven meg-
figyeléseknek, ismert dolgok meglepd, taldlékony
megkdzelitésének, mélyen dialektikus pl. az a fej-
tegetés, amelyben Barta a Kemény-viligkép egy-
masnak ellentmondani litszé két ,evidencidjat™,
»2 torténelem és az embersors torvényszeriiségeé-

- nek hitét” meg ,,az emberi iniciativa elismerése,

(...) az emberi és kollektiv életsors bizonyos
fokd irdnyithatésiga” elvét (238 -9) méri dssze és
mutatja ki egymdst foltételezd koleséndsségiiket.

A tanulsigos és tovibbgondolandé megdlla-
pitdsok sokasdgdbdl a komparatisztikai észrevéte-

RN
e

leket is érdemes kiemelni. Barta elemében van, ha
ellentétezésre  vagy legaldbb killonbaztetésze
nyilik alkalma: pontosan meghatdrozza, miben
tér el Kemény litdsmodja Jokaiétsl vagy Balzacé-
161 (249), kevésbé fogékony — netin Leibnizre
hivatkozdé monddikus lélektani szemlélete miatt
— az érintkezés, a pdrhuzamossdg, a korélmény-
ben vagy stilusban vald talilkozds jelenségkore
itdnt. A kelleténél merevebben dllitja szembe
Keményt nagy népies kortdrsaival, azt dllitvén,
hogy ,.Sem a primitivnek, sem az archaikumnak a
kultusza nem érzédik néla”, és ,hogy (mar 1849
utin) a magyar koltészet megeldz8 népies korsza-
kdt elitéli” (263 -4). Hiszen jélemléksziink Ke-
ménynek Petdfi és Arany lingeszét bensGségesen
értS, méltatd megjegyzéseire, a székely nép-
ballada szépsége elStti hdédolatdra, a nyelnijitds-
16l adott éles elmédjii birdlatdra, és hogy a maga
irdnyat, a torténelem és a régi magyar irodalom
folélesztését hatdsdban egvdltaldn nem ldtta
kiilén a népiességétdl: ,E hatds — nem forrasaira
nézve, melyekbdl kiomlik, de eredményei tekin-
tetébS1 — hasonld leend a népies oskola reak cigjd-
hoz, bér alakitd képességére nézve sokkal kisebb
kérben mozoghat.” — irja az Elet és irodalom-
ban. Mfifajkezelése, & viszonylag ismerteht élet-
képszerii és balladds részleteken tal, a kozmondd-
sok és széldsok kultuszdban is kapcselddik a folk-
lérhoz, s mivel ez a tendencia a nagy miivek
koziil a legkésébben befejezett Zord id&ben tetd-
zik, aligha fogna mellé, aki tudatos fejlédésre, a
népiesség sajitos viltozatihoz vald kozeledés
szandékossdgdra gyanakodna Keménynél,

A XX. szdzadi tirgyd dolgozatok kdziil sem-
miképp sem maradhatnak emiitetleniil 2 gondo-
latgazdagsigukkal dmulatta, némely sarkitott
megallapitdsaikkal Gvatos polémidra késztetd
Ady-tanulminyok. Kéoziilik is kiemelkedik a
Vallisos élmény, életélmeny €5 kildetéstudat
Ady Urdidban, amely a Viltozatok egy régi témé-
ra szerény alcimet viseli. Elméleti érték{ kifejté-
sét kapjuk itt annak a bonyolult kérdésszdve-
vénynek, hogyan sziilethet a valldsos €lménybol
esztétikai érték olyan miivelSdéstoriéneti std-
diumban, ,,amikor a vallis mint tudatforma a
tobbrétili kollektivum jelentds rétegeiben mir ki-
haléban van” (425), és hogyan szdvidik bele az
istenes versek mondand&ja, terminoldgidja, hang-
neme a ,,profin” tudattartalmakat, pl. a vitalista
életkultuszt vagy a folfokozott koltGi hivatds-
tudatot kifejezdé cikiusokba. Barta tobbszérosen
gsszetettnek mutatja Ady vallisos | élmény-
kincsét” (179), a Keresztény jellegli elernek
mogdtt §si ,,pogany’’ motivumokat, a megtanult
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mitoszok, jelképek mogdtt a 1élekbdl ,,spontin
médon fzkadt” képzeteket fedez fol. Kevéshé
megnyugtats ebben a koncepcidban az Ady egyé-
niségének &si, archaikus, prelogikus vondsait tul-
hangsilyozé karakterisztika, amely ,,a szubkorti-
kalis személyisdg dtlagon feliili bBségével és gaz-
dagsdgdval” szembeforditja ,,az Ugynevezett kor-
tikdlis felépitmény csak mdsodrendd, kiszolgdlo
szerepét” (177, 188 -9 stb,), Barta szuggesztivan
irja le e koltészet és élményvildg irraciondlis gyo-
kérzetst, etnikai értelemben is vehetd 8si jellegét,
lelki mélyrétegek ,,tarndibdl” feltérg elementari-
tdsdt, de mintha a képlet tisztasdga kedvéért akar-
va-akaratlanul kicsinyitené Ady kivételes intellek-
tusat, foladatvéllalisa tudatossigit, modem
nyugat-eurépai tipus’ly, miiveltségét, az Gsztdnods
ko1td alakitott szerepe mogdtt a nem kdzonséges
miigondot.

Ez a szemlélet a Hunn, 1j legenda koriili ,,ta-
nakodasban™ (4 ldngelme gesztusai) is széhoz jut,
amely egyébként az 1977-es Ady-centendrium kis
szamu, igazdn szellemes és figyelmet érdemlé meg-
emlékezései kozé tartozik. Perijrafélvételt kezde-
ményezd provokativ 1épéssel Barta bevallottan
Hatvany szempontjibdl nézi ,,az ligyet™ (201}, az
Ady-birdlat és -értékelés lényegszeri) feszilltségeit,
dilemmdit fedezi fOl kettejuk levélvaltdsaban és
az ehhez kapcsolddd verses ars poeticdban. Elet
és mii konfliktusarél, még kdzelebbrsl a ,,rom-
bold életforma’ és az ,,igazi koltészet” kdzotti
vilasztds kényszerérol szdl a vita, arrdl: ,,Hol van
az a hatdt, amelyen iil az 6nkiélés mdr rombolis-
sd vilik? ?(230-4) A Vajddval szemben is f6l-
dllitott aszkéziskivetelményt megismételve, Barta
a szazadel§ kordnak nagy paradoxonat fedezi {6l
abban, hogy az életfilozdfiai-vitalisztikus™ ird-
nyok alkotdsellenessége dacara a mivésznek, a
miinek tovibbra is foladata marad, hogy ,,az éle-
tet egy magasabb ontoldgiai szintre emelje
for” (211). Kontroll nélkiil hagyja viszont az
alaptételt, Ady hanyatldsdnak, alkotdi fegyelme
lazuldsdnak, a ,nagyszerdl produktivitdst” meg-
térd |, haldlos vacilldldsnak” Hatvany fogalmazta
vadjat (202). A korszak kutatdi hangvaltdst, sti-
lusfejlédést, a szimbolista poétika meghaladdsat
észlelik Ady (és mds nyugatos lirikusck) 1912
utdni korszakdban, az értékcsokkenést illetSen
azonban nem alakult ki megbizhaté konszenzus,
s6t mai izlésiink inkdbb a Hatvanytdl foltétel
nélkiil magasztalt korabbi kbtetekben taldl némi
szecesszios tuldiszitettséget, folesigdzott dekora-
tivitdst,
~ Mindeddig a KoliGkrSl, irékrdl, miivekrol
cimen egybefoglalt tanulmdnyok mellé irtunk
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széljegyzeteket, de ezt az ardnytalansdgot menti,
magyardzza talin az ebbe a fejezetbe ikiatott
dolgozatok gondolati telitettsége, a kérdések és
vilaszok izgalmas eredetisége. A mdsodik ciklus
tanulmanyai, az frodalomtorténészekrdl széld
emlékbeszédek vagy elfszavak vonzdan egyesitik
a tdrgyilagossigot az egyéni érdekeltséggel, a tor-
téneti mérlegelést a személyes emlékeket, vonzal-
makat kimond¢ szubjektivitdssal. Amikor Toldy
Ferenc érékségében a sokoldaldsdgot, a ,,szakma
hatirain” tUllité univerzalitds igényét (287}
hangsilyozza, Négyesy érdemét (akivel killonben
szentesi szdrmazdsa is Osszek8ti) ,,a pszicholdgiai,
lélektani érdeklBdés és megértés fejlettségé-
ben” (296) jeloli meg, Kerecsényit pedig nagy-
szerii  tandrként, ,,pedagdgiai  eszmélkeds-
ként” (316) jellemzi, targydval egyiitt Barta &n-
magdrdl, sajat torekvéseirdl is szdmot ad. A
Horvdth Jdnosrol irott, a ,,Fejlddéstorténet” ki-
addsa elé szdnt tanulmanybél fokozott hangsilyt
érdemel az a gondolat, hogy a ,,a humén disz-
ciplindk terilletén az elavuldsnak és tilélésnek
kiilénds torvényei vannak” (309), a nagy filozé
fiai, esztétikai rendszerek, irodalomtdrténeti kon-
cepcidk nem gy vdlnak érvénytelenekké, mint a
megedfolt természettudomanyos tételek, hanem
van bennilk ,,valamelyes miivészi szinezetl érték,
amely lenyiigdz, esetleg gydnydrkodtet is”?, ,,at-
szl hozzink a muilt szférdjabdl™ (309). Olyan
axiéma ez, amelynek beldtdsa nélkiil a Horvdth
Janos-i életmi (és Barta mds kivdld példdkat is
folsorol) jogos, szikséges birdlatdnak és maig
eleven sugarzdsinak, inspirativ hatékonysdginak
kettOsségét sem értelmezni, sem értékelni nem
lehetne megnyugtaté modon.

A vizsgalt koltdi, miivészi, esztétikai teljesit
ményekben Barta szivesen keresi — a ,nagy-
csoporton’, a nemzeten vagy népen belill — egy-
egy kiillén embetcsoport sajdtos mindségének és
torekvésének lenyomatdt, a személyes egyéni tel-
jesitményben a félig-meddig személytelen kdzds-
ségi mozzanatot, mely akkor jon iétre, ha a tdj-
élmény, az etnikai drnyalat és a kollektiv torté-
nelmi tapasztalatok alapjdan akisebb kozdsségben
A% Osszetartozds és a kiilondllds, a killonosség
tudata’ (364) is féltimad, ,szellerni téren is”
dokumentilddni akar. A vdros és koltdi c. anto-
logia-bevezetd (az Elegyes darabok ciktusban)
Debrecen és 2 magyar koltészet kapcsolatival vet
szamot, azt nyomozza, hogyan szinezi a ,,varos-
profil”, Debrecen és a hozzd tartozd tdjegység
idében is vdltozd ,kiilonleges arculata’ (363) az
itteni irodalmi kultirdt, a vele kapcsolatba Kerii-
18k szellemi fiziognémidjdt. Az elemzés pontos-
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sdgdt dicséri, hogy a félmutatott megkiildnbéz-
tetd vondsok Csokonaitél mondjuk Gulyas Pilig
valéban rdilienek a debreceniség nagy reprezen-
tansaira, egyszersmind Barta targyilagossdgds,
tudédsi elfogulatiansdgdt bizonyitja, hogy a tradi-
cid torténetileg kialakult kettGsségét, belsS ellent-
monddsdt is érzékelteti: ,,A debreceni szellem’
O5zt6nzé erd és ijkeresés — de egyiittal keret és
merev hagyomdny is” (365). Bdr ebben a tanul-
ményban ,kiviilrSl jott” debreceniként 5zél mea-
girdl, az Eletmozaik fejezetbdl kiderill, hogy jb
ideje Barta életmiive is a vdros szellemi értékei,
termékenyitd hagyomdnyai kozé tartozik: kuta-
totirsaival és tanitvinyaival egyiitt vdllalia a
debreceni iskola” megjelGlést, és szabatos
tomorségge! jellemzi e miihely alapelvét, mdd-
szereit. A kozosségvillalds nincs ellentétben az
individudlis kutatds elvével; ,,amit az én tapoga-
t6dzd 6sztdénom a miiben és az alkotdban keres,
azt cs2k én tudom megérezni”, mondja Bar-
ta (411), de ,kezdeményezd jellegii” tanul-
manyai funkcidjit nagyobb tudomdnytorténeti
tavlatban szemléli: ,taldin mdsok kezében &pits-
ktivei vagy elinditdi lesznek egy jovd szintézis-
nek™ (411).

Az Evfordulék a tanulminykdétetek ama rit-
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dolgozatok killén-kiilén értékelhetd megillapi-
tdszin  tul valami tdbbletjelentést is kozdl,
irdnyt jelez, magatartdsmintit sugall. A legjobb
értelemben vett szellemi GmtérvényGséget, kuta-
t6i eltokéltséget példdzza, a divatjelenségektdl
valé olyan fiiggetlenedést, mely nem a minden-
kori 1j elméletek, kozelitési médok negligdldsd-
ban nyilatkozik meg, hanem elemzd kritikdjiuk-
ban s a bevilt régebbi szemléletformaval és meto-
dikdval valé szembesitésiikben, részleges integri-
cidjukban. A kutatds, a tudomédnyos munka Barta
szdmdra személyes élmény, amin azt is érti, hogy
az egész személyiség ligye: nemcsak anyaggy(jté
fegyvelem és csoportositd, értelmezd, logikus gon-
dolkodds kell hozzd, hanem ,,az itélés, a bele-
élés” és nem utolsdsorban ,a stilus miivé-
szete” (413), irodalomitriénész beszélgetStirsa
szavaival ,,a szubjektivitds és az intuicié™ értékei
is. Az interpretdcié tudomdnyossdgdnak, a mii-
értelmezés egrakisdganak tilhajtott igénye idején
kiilondsen hatékony és bdtoritd lehet egy olyan
kétségkiviil nagy formdtumi kutatd példdja, aki
az. irodalomtSrténetirds helyét, értelmét, érvé-
nyességét ma is csOkdnydsen a miivészeti jelensé-
gek korében és ,,az emberi szembenézések nagy

lincolataban™ (309) jeldli meg. N
kulé tipusdhoz tartozik, amely az egyes fejezetek, oo . Csidrds Miklos
MORITZ CSAKY: VON DER AUFKLARUNG ZUM LIBERALISMUS
Studien zum Friihliberalismus in Ungarn. Wien 1981, 2721 -~ ' T

A kozépiskolds nemzedékek tudatiba bele-
nevelt irodalomtorténeti kozhely szerint a
magyar jakobinusok kivégzését kovetSen, a
ferenci reakcié éviizedeiben kozvetlen politikai
cselekvésre nem volt lehetdség, s a Kufsteinb8l
kiszabadult Kazinczy éppen ezért terelte az dtala-
kuldsért vivott harcot politikamentes teriileire, a
nyelviijitis keretei kozé. Ujabban persze mar nem
szokds torténelem é&s irodalomtorténet kozott
ilyen szorosra hiizni a szdlakat. Ma Kazinczy tevé-
kenységét a kortdrs, kiilféldi és hazai nyelvijitdsi
térekvések, nyelvfilozofiai nézetek kontextusi-
ban mérjik fel, s az ilyven irdny1 kutatdsok fényé-
ben viligossd vilt, hogy a magyar nyelv és iro-
dalmi izlés megijitisa mennyire a kor kévetel-
ményei dltal kikény szeriteit sziikségszeriiség volt;
meliettiik a politikai cselekvés lehetetlenné vildsa
csak személyes, s nem is alapvetden fontos indi-
tékként johet szamba. Az idézett kdzhely ki-

e

alakiidsdra az a kordbbi torténész dllispont adott
lehetdséget, amely a jakobinus mozgalom le-
leplezése és az 1820-as évek 1eformkiizdelmei
kozé esd évtizedeket a magyar tirténelem ,,sziir-
ke korszakai” kozé sorolta, s a ferenci rcakcid
mindent meghénité voltit hangsilyozta. Am
mira mir az is vildgossd vilt, hogy a jeizett év-
tizedeket legalibbis differencialtabban kell meg-
itéiniink; Moritz Csdkynak A felvildgosoddsto! a
liberalizmusig cimii kdnyve éppen e tdrekvés
jegyében szilletett. Csdky alaptézise szerint az
1790-es évek reformtdrekvései és az 1820-as évek
végén meginduld ijabb reformhulidm kézdtt szer-
ves kapcsolat van, amit nem csupén, s taldin nem
is elsdsorban az 1790-es évek elején szilletett
orszagos bizottsdgok munkdlatainak eldvétele
jelez, hanem a kdzbeesd évtizedekben, bdr nem
meghatarozd sillyal, de dllanddan szt kér8 4tala-
kitdsi-valtoztatdsi javastatok 1éte is bizonyit. Lé-
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nyepében nem mond ellent ennek az dlldspontnak
a Csdky konyvével pirhuzamosan megielent leg-
Ujabb hazai dsszefoglald, a ,Magyarorszdg torté-
nete” kézikdnyv 5/1-2. kdtete sem, {(Bp. 1980.)
Vioros Kdroly vildgosan leszogezi példdul: ,, Téve-
dés lenne azt hinni, hogy az 1790-nel orszdgosan
megindult politikai aktivitds (...) a jakobinus
mozgalom vérbe fojtdsdval lezdrult. A politikai-
tirsadalmi vdltoztatds igénye immdir elvdlaszt-
hatatlannd 16n barmely olyan, akdr kulturdlis,
akdr gazdasdgi torekvést6l, mely, ha csak kevéssé
vagy évatosan is, de a maga teriiletén a fenndilé
dllapotok javitdsdra, modernizaldsdra irdnyult.”
(639.). Am ez a megillapitds kissé a levegSben
16génak tiinik, mivel a megeldz8 részekben
csupdn 4 magyar memesség és az oszirdk ural-
koddhoz forradalomellenes szdvetségérdl, s a
rendi alkotmédny védelmérd] olvashattunk. Csaky
viszont sorra veszi és részletesen elemzi a hazai
dsszefoglaldban éppen csak gydkéricleniil érinteft
reformjavaslatokat — természetesen nem kézi-
kdnyv-teljességili keretben, hanem egyetlen prob-
1émdt, a magyar liberalizmus kialak uldsinak kér-
dését dlitva munkdjanak kOzéppontjdba. S ez a
problémafelvetés konyvét kiildngsen érdekessé
teszi szamunkra, mivel az elébb emlitett hazai
Osszefoglalé a magyar liberalizmus térgyaldsdt
csak az 1830-as évekkel kezdSdd korszak, a
,sHochliberalismus” kapcsin kezdi meg, A
magyar liberalizmus kialakuldsa’ cimmel. Ebben
az alfejezetben azonban, cimének némileg ellent-
mondva, f6ként a 30-as, 40-es évek reformkizdel-
mejt alapveten meghatirozd liberdlis eszmék
dsszefoglaldsival taldlkozunk, mig az elfz-
ményekre néhdny bekezdés jut csak. Igaz, e be-
kezdések sommds mondatai végiilis lényegében
dsszecsengenek Csdky végkovetkeztetéseivel, dm
ugyancsak a levegdben légnak, mivel a liberaliz-
mus problematikdia a megeldzd részekben fel
sem meriilt,

Cséky konyve természetesen nem magyar
anyanyelvil olvasok szdmdra késziilt elsGsorban, s
ez jelenthetne tehertéteit is, hiszen gy sziikség-
képpen sok olyan informaciét kell tartalmaznia,
amelyeket hazai (szakmai) olvasékbzﬁnséggel SZi-
molva tudottnak tételezhetett volna fel. Igy pél-
diul az elsd nagy fejezet a magyarorszégi népes-
ség novekedésérdl, a tirsadalom struktdrdjdrdl, az
orszignak a Habsburg-birodalomban elfogialt
helyérdl, a t6rvényhozasi és kormanyzdsi formak-
16l, a kozigazgatds és birdskodds mechanizmusa-
16l nyudjt tOmor Gsszefoglalét — melynek funk-
cidja egyértelmiien az, hogy a német nyelven
olvasé koOzonség szdmdra alapot teremtsen a G
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problematika megértéséhez. A kiilfsldi olvasd-
kzonség meghatdrozd volta azonban olyan szem-
lélethez és feldolgozasi modszerhez vezette a szer-
z6t, amely végiil is kirpotol az ismert tények djra-
olvasdsdért. Csdky ugyanis érezhetden szdmol
azzal a nehézséggel, hogy a magyar térténelem
szamunkra mégoly fontos és izgaté kérdései sem
kelthetik fel dnmagukban és Gnmagukért a kiil-
foldi kdzonség érdeklGdését. Fgész mds a helyzet
viszont, ha ugyanezekkel a kérdésekkel valamely
dltaluk is ismert és fontosnak tartott probléma
kapcsin taldlkoznak, s sajdt kérdéseiket fogalmaz-
hatjdk meg vildgosabban 4ltaluk. E felismerés
jegyében Csiky munkdjit az eurépai korai libera-
lizmus  kialakuldsinak tisztdzdsdhoz nyiijtott
hozzajdruldsként tdlalja, meggySzden érvelve
amellett, hogy a magyar fejlddés modeitként vaid
kiemelése valéban jogosult; részint mivel a
magyar liberalizmus a felvildgosoddssal iltaliban,
s felvildgosodds Habsburg-birodalmon beliili for-
miival killondsen szoros kapcsolatban 2ll, részint
mivel a liberalizmus elmélete Magyarorszigon
etBteljescbben és vildgosabban kifejezésre jutott,
mint a Monarchia mds orszdgaiban, A magyar
fejiddés ilyen éttelemben modellként vaid fel-
fogdsa természetesen a komparatista szempont
dllandd és szerves jelenlétét koveteli meg. A Bécs-
ben €18, a bécesi egyetem Toérténeti Intézetében
dolgozé Csiky helyzete e szempontbdl kiiléndsen
szerencsés: eurdpai 1atoszogbdl, 4m magyar anya-
nyelvilként a hazai torténeti szakirodalom és sok
esetben kéziratos forrdsok igen alapos ismereté-
ben itélheti meg a korszak fejlédési tendencidit.

Csdky konyvének fdokuszdba az alkotmdny-
reformkisérletek szdmbavételét &s  clemzését
allitja, ily modon mérve fel (fejezetcimét idézve)
a ,,politikai ontudat fejlédését.” A magyarorszagi
torténetirds dltaliban gy értékelte a rendi jogo-
kat rogzité alkotmdny korabeli szerepét, mint a
feuddlis, nemesi jogok védelmezdjéét, melynek
epyetlen pozitiv vondsa a Habsburgok németesitd
torekvéseivel vald szembeszéllds volt, egyébként
azonban gdtat vetett a haladds elé, minden fel-
vildgosult reformgondolat 1ényegében csak ellené-
re juthatott széhoz. Csdky véleménye mds; sze-
rinte a reformoknak éppen az alkotmdny léte
biztositotta az alapot. Nézetét a kérdés eurdpai
kontextusba helyvezése sordn igyekszik igazolni.
Megdllapitia, hogy az alkotmdnyreform a 18. szé-
zad masodik felében egész Furdpiban napirenden
volt. A vita mindeniitt a régi, rendi alkotmdny
kereteinek oly médon valé kitagitdsa folitt folyt,
hogy abba ne c¢sak néhdny kivéltsigos réteg,
hanem az Osszlakossdg lehetdség szerint minél
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nagyobb hanyada beleférjen; ¢ tdrekvéseknek
adott 1§ lendilletet az amerikai, illetve a hatdsa
alatt késziilt francia alkotmdny, A Habsburg-biro-
dalom orokos tartomdnyaiban ezzel szemben a
szazad végére az abszolutista szisztéma gyakorla-
tilag mikddésképtelenné tette a rendi alkot-
mdnyokat, 5 igy az alkotmanyreformnak egy-
szerden nem volt mire tdmaszkodnia. Csdky
szetint a ,frithdemokratisches  standisches
Bewufitsein” (61.) e hidnya vezethetett végsd
soron Metternich rendszeréhez. Magyarorszdg
azonban, mint ez kdztudott, kivétel volt; itt a
rendi alkotmdny védelme mindig k6zponti helven
allt, s puszta léte a 18, szdzad végén mar 6nimagd-
ban is biztositotta, Eurdpa mds orszdgaihoz
hasonldan, a reformok lehetdségét. E reform-
kisérletek mégdtt itt is a francia felviligosodds
egyes, elsdsorban Montesquieu és Rousseau mii-
veiben megfogalmazott eszméi alltak, melyek, bar
tobbnyire a rendi jogok védelmében dllitottdk
szembe Oket az abszolutizmussal, végsd soron
mégis a ,,viligossdg™ terjedéset segitették eld.

Az alkotmdnyreform jegyében késziiltek az
orszdgos bizottsdgok munkdlatai az 1790-es évek
elején, s ugyanebhdl a gondolatbdl indultak ki a
magyar jakobinusok mozgalmédnak késSbbi részt-
vevdi is. § hogy a reformgondolat 1795 utén sem
halt el, azt Csdky egyebek mellett Berzeviczy
pilydjanak toretlenségével, a magyar jakobinusok
demokratikus etképzeléseinek folytatdddsdt jelzd
tényekkel-adatokkal, az 1811{12-es orszaggyiilés-
16l késziilt két anonim (kéziratos) beszdmold
elemzésével, s Napdleon magyarorszagi hatdsdnak
bizonyos elemeivel igazolja. A reformtdrekvések
mdgitt végsd bazisként minden esstben a nemesi
virmegyék dlitak; szerepiiket Csdky ugyancsak
jéval pozitivabban értékeli a szokdsosndl.
Kiemeli, hogy a megyegyiilések demokratikusabb
keretek kozétt mikodtek, mint maga az orszdg-
gyllés: jétékonyan hidnyzott a két tdbldra valé
felosztottsdg, hangadd szerepiik volt a kézép és
kisnemeseknek, képviselékke! rendelkeztek a
virosok, széhoz jutottak a honoratiorok, sét —
mivel a tanicskozdsok nem zdrt ajtdk mogott
folytak — szabad belépésiik volt a parasztoknak
is. ,,Dies hatte zur Folge, daft in den Komitats-
versammlungen noch am ehesten die Meinung des
ganzen Volkes zum Ausdruck kam, daf sowohl
die Forderungen als auch die Reaktionen der
Komitate die wahre politische Stimmung im
Lande widerspiegelten.” (50.) Legaldbb ilyen
tényeges volt az is, hogy a megyegylilések adtak
el8széir lehetdséget 2 kozszereplésre a kiilféldet
jart, liberdiis eszméket magukba szivott értelmi-
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ségiecknek; ily modon valhattak a megyék a libe-
rilis eszmék kiindulépontjaiva.

Kényvének mdsik nagy egységében a szerzd az
oktatds és nevelés fejlGdését méri fel, annak a
gondolatnak ajegyében, hogy ,,Begriffe und Denk-
inhalte des Friihliberalismus sind nich nur in
den politischen Definitionen der Aufklirung
grundgelegt, wielmehr ist auch die bewuBte Ein-
flubnahme auf die Erziehung, wie sie durch die
Aufklidrung initiiert wurde, vom Friihliberalismus
sowohl teilweise inhaltlich, als auch methodisch
iibernommen  und  weitergeflilirt  worden.”
(171-72.). A meg-megijulé reformtevékeny-
séghez az alapot az oktatisiigy feriiletén
az 1777-es Ratio Educationis biztositotta; ehhez
képest fogalmazta meg dllispontjat Benyik
Bernit, Tichy Ferenc és Pronay Gdbor az
1780/90-es években, ezt fogadta el kiinduld-
pontul az 1790{91-es orsziggyiilés, s ezt fejlesz-
tette tovibb Szerdahelyi az 1806-ban dltala ki
adott mdsodik Ratio Educationisban. A vala-
mennyi elképzelésben kozds alapgondolat az volt,
hogy a miivelddés tobbé nem lehet egyvesrétegek
privilégiuma; azt, éppen az ,Altaldnos j6lét” meg-
teremtése érdekében, mindenki szamdra elér-
hetdvé kell tenni. Az iskolarendszer egységesité-
sével az 1777-es Ratio Educationis ehhez mdr
biztositotta az elvi lehetfséget. S mig & bécesi
udvarbdl jott taniigyi elképzelések (pl. Sindor
Lipét) ellene foglaltak dlldst az 1790-es években,
addig az imént emlitett reformtervezetek az alap-
gondolattal egyetértve a mit és hogyan kérdésérél
elmélkedtek ijra és vjra.

A kényv ismertetett két f§ részében az dlta-
lunk sziitkségképpen csak érintett forriasok és fej-
18dési tendencigk részletes elemzése sordn Csiky-
nak sikeriil meggydznie olvasgjat arrdl, hogy
1795 és 1825 kozbit valdban nincsen ,,holt idG”,
a reformgondolat, ha nem is valtozatlan inten-
zitdssal, de mindvégig é16 maradt. Am a leg-
nehezebb kérdés megvilaszolisa mépg hdtra van.
AZ ti., hogy vajon meddig tekinthetjiik a viltozta-
tdsi szdndék jegyében sziiletett gondolatmenete-
ket a felvildgosodds hozadékénak, s mely ponttol
kell a liberalizmus eszméinek domindléva valdsd-
rdl beszélniink. A szerzd e siilyos elméleti problé-
ma 1étét mdr bevezetdjében jelzi, s az egyes konk-
rét kérdéskorsk vizsgdlata kapesdn is vissza-vissza-
tér rd, teljes nyiltsiggal azonban csak konyvének
zarofejezetében, a teljes anyag ismeretében és
tanulsigainak birtokdban néz szembe vele. Szdm-
ba veszi elGszdr is a kordbbi nézeteket, s megdlia-
pitja, hogy mig a malt szézadi tdrténészek mir a
18. szdzad végén is hajlamosak voltak liberaliz-
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musrél beszélni, addig az tjabb kutaték né-
melyike még az 1820-as évekrdl szélva is a fel-
viligosodds fogalmdt érzi helyénvalénak. Sajit
maga szdmdra a szerz8 F. Valjavec véleményét
fogadja el kiindulépontul, mely szerint késé fel-
vildgosodds és korai liberalizmus kozott a kap-
csolat olyan szoros, az dtmenet olyan fokozatos,
hogy merev hatdrvonalat kijelolni aligha lehet. Az
mindenesetre perdontd az egyes konkrét problé-
mdk vizsgdlatdndl, hogy mig a liberalizmus kép-
visel§inél a primer politikai érdeklédés domindl,
mely a koziigyek szisztematikus analizdldsdhoz és
kritikdjahoz vezette Gket, addig a felvildgosodds
gondolkoddi ehhez csak az dltaldnos elvi-szellemi
alapokat teremtették meg. Az olyan fogalmakat
példdul, mint a szabadsdg és egyenlGség, a fel-
vildgosodds dltaldnos filozéfiai-természetjogi alap-
jair6l a liberalizmus helyezte egyéni és jogilag
normative megfogalmazott glapokra. Ez az dlta-
ldnostdl a konkrét, az elmélettd] a politikai gya-
korlat felé irdnyulé mozgds Csiky véleménye
szerint a 18. szdzad végétdl megfigyelhet volt
Magyarorszagon is. Az alkotményreform-kisérle-
tek sordn olyan konkrét kérdések meriiltek fel,
mint példdul altaldnos valasztéjog, torvényhozéi
és végrehajtéi hatalom szétvélasztdsa, torvény
el6tti egyenlGség, miniszterek felelGssége, lelki-
ismereti- és gondolatszabadsdg, sajté- és szélds-
szabadsdg, valldsszabadsig — s mindezeket igye-
keztek normativ torvényekbe foglalni. fgy a
szerz$ szerint végsé soron e korszakot inkdbb a
korai liberalizmus, semmint a késdi felviligosodds
évtizedeiként kell szdmon tartanunk. Hang-
siilyozza ugyanakkor, hogy ,,der Friihliberalismus
kein Ereignis mit einem festen, abgeschlossenen
Programm, sondern ein Prozef war, in dem
Aussagen der Aufklarung wichtige Akzent-
verschiebungen erfuhren und Teilinhalte des
spateren Liberalismus antizipiert wurden...”
(245-46.).

Csdky koncepcibja, éppen eredeti vondsaindl
fogva, nyilvdn sok vitdt fog kiviltani a térténész
szakemberek korében. En itt az irodalomtérténet
nézdpontjabol csak egy, véleményem szerint
vitathaté pontot emelnék ki, mégpedig a korabeli
nacionalizmus, s ezen beliil Kazinczy szerepének
értékelését. A probléma vizsgdlatdnak kiindulé-
pontjaként Csdky kétségteleniil jogosan allapitja
meg, hogy a magyar felviligosodds korszakdnak
kezdetén a nemzeti nyelv kérdése tilnyomdrészt
csak a széles tomegek szdmdra elérhetSvé tenni
szdndékozott tanulds és miivelddés eszkozeként
keriilt el6. Késébb, a Werbdczy-féle rendi nem-
zetfogalom elvetésével parhuzamosan a nyelv lett
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a nemzethez tartozds f6 Kkritériuma, s ezzel a
nyelvkérdés mindségileg 0j fazisba jutott. A
nyelvi alapon létrehozott nemzetfogalom egy-
szerre volt tdgabb és sziikebb a kordbbi rendinél:
tdgabb, mert nemcsak a kivéltsigos rétegek fértek
el benne, sziikebb, mert az orszdg nem magyar
anyanyelvii lakosai kiviil rekedtek belSle. Csiky
ezt a fejlédést alapvetden elhibdzottnak ldtja, s
vele szemben alternativaként a Hungarus-koncep-
ciét dllitja. Ennek képviselSi szintén elvetették a
rendi alapokon 4116 nemzetfogalmat, 4m helyébe
nem a k6z0s nyelvet, hanem a k6zds torténelmet,
az ennek sordn egy dllam keretei kozott kialakult
egymdshoz kotGdést dllitottdk, s a sziikséges re-
formok kozott elsG helyre nem a nyelvi, hanem a
szocidlis-gazdasdgi reformot dllitottdk. Az elsd,
,,nacionalista” elgondolds legtipikusabb kép-
visel6je a szerzé szerint Kazinczy, a masodiké
Berzeviczy. KettGjilkk vitdjdban Csdky egy-
értelmiien Berzeviczy mellett foglal dlldst: ,,.. . in
der Tat miissen die sozialen, 6konomischen und
staattheoretischen Ansitze z. B. eines Berzeviczy
fiir die Entstehung des klassischen Liberalismus
in Ungarn hoher veranschlagt werden als die um
die spezifisch ungarische Sprache und Kultur
bemiihten Arbeiten eines Kazinczy.” (168.). S
beldtja ugyan, hogy a késdbbi fejlédésben a ,,na-
cionalista” dlldspont jdtszott dontd szerepet, mig
a Hungarus-koncepci6 elhalt, ebben azonban nem
Kazinczyék torekvéseinek igazoldsit litja, hanem,
éppen ellenkezdleg, a liberalizmus legnagyobb
tehertételét, s eszméi késdbbi érvénytelenné vala-
sanak okdt. Am mds oldalrdl nézve a kérdés gy
is folvethets, hogy a feudalizmus szdzadai alatt
kialakult Hungarus-tudatot sziik ségképpen kellett
folvdltania a nemzeti gondolatnak; amint Tarnai
Andor megfogalmazta Extra Hungariam non est
vita cim{i konyvében (Bp.1969.), e Hungarus-
tudat jegyében sziiletett jelszé kifejezi ,,...a
német és szlovdk evangélikus értelmiségi réteg
patriotizmusit és »feuddlis 4dllampolgdrsagat ¢,
amely a XVII. szdzad kozepe tdjatél fejlédott ki,
virdgkordt az 1690-es évektSl 1770 tdjdig élte, s
értelmetlenné vdlva eltiint, amikor a régi Magyar-
orszdg népei a nemzeti fejlédés polgdri ttjdra
léptek.” (100.). S ha Berzeviczyék gondolat-
meneteiben tobb, késSbb elStérbe keriilt liberilis
gondolatra ismerhetiink is, ez még nem jelenti
foltétleniil azt, hogy az alapkoncepci6 is idGszerii
és korszerdi volt a 18-19. szdzad forduléjdn. A
nyelvi alapokon szervez6d8 nemzeti dllamok, a
polgdri nemzeti ontudat kialakuldsa éppen ebben
az id6ben volt napirenden egész Eurépdban, nem
utolsésorban a francia forradalmat kovetd ,,elsé



vilighdbord” kovetkezményeként, Kazincryék
torekvése ily médon jobban megfelelt a kor kive-
telményeinek, s talan azt is mondhatnink, hogy
paradox modon inkidbb hozzdjirult a ,,Hoch-
liberalismus” kora alapfeltételeinek kialakitdsa-
hoz, mint a ,,Hungarusok” Kkétségteleniil tébb,
késBbb fontos szerepet jatszo liberdlis eszmét tas-
talmazd gondolatmenetei. Arrdl nem is beszélve,
hogy Kazinczy nyelvi programja az irodalom-
torténet oldaldrél nézve sokkal inkabb volt koz-
mopolita, semmint nacionalista; nyelvijitisanak
alapelveit eutropai, foként német példdk nyomdn
alakitotta ki, s az ortolégusokkal valé Gsszeiit-
kozésének f6 oka éppen az volt, hogy a magyar
nyelvet egyedi tulajdonsdgainak figyelembevétele
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MESZAROS ISTVAN KET ISKOLATORTENETI

XV, szazadi virosi iskoldink és a ,studia humanitatis”. Akadémiai K, Bp. 1981. 237 1, (Humanizmus -

nélkiil, anorganikusan akarta ,eurépaiva™ tenni,

Csdky eredeti koncepcidt kifejtd, s részletei-
ben is szdmos 1 gondolatot felvonultaté munkdja
persze elsbsorban torténészekhez szdl, de mint a jé
torténészmunkdk altaldban, ez is sok tanulsdgot (s
iddnként kihivdst) tartalmaz az irodalomtérténet
miiveldi szdmdra is. Haszonnal forgathatjik lapjait
nemecsak a felvildgosodds évtizedeinek, hanem a
reformkor liberdlis eszméktdl dtitatott szépiro-
dalmdnak kutatoi is, modszertani szempontbdl
pedig mindazok, akik magyar irodalomrdl vagy
torténelemrdl széld tanulmanyokat irnak, ké-
teteket szerkesztenck kiilfoldiek szdmdra.

Szajbély Mihdly

ot
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&s reformdcid 11.) Az iskolaiigy torténete Magyarorszdgon 996-1777 kozott. Akadémiai K. Bp.

1981, 671 1.

Nem szorul kiilondsebb bizonyitdsra, hogy az
irodalom és az iskolai oktatds ligye igen szoros
kapcsolatban  dllott egymdssal a  mivel8dés-
torténetnek valamennyi szakaszdban. Kiviltképp
érvényes ez azokra a régi korszakokra, amikor az
irasmiivészetet iskoliban megtanulhaté tananyag-
nak tartottik, s a retorika és poétika a tananyag
szerves részét alkotta, s6t olykor a retorikai kép-
zettség az oktatds legfdbb célidvd emelkedett. A
magyat oktatdstigy muiltja éppen ezért nem csupdn
a pedagogiatorténet szakemberei szimdra jeldl ki
feladatokat, hanem mds tudomdnydgak — igy
f8ként az irodalom- és miivelGdéstdrténet — kuta-
téinak is alapvetd forrdsanyagot és szcempontrend-
szert nyujt. Az irodalom fejlédésének egyik fonios
tényezjét, az olvasdkdzdnség kialakuldsat elsdsor-
ban a mindenkori oktatds szinvonala hatdrozta
meg, czért az iskolaligy helyzetének figyelemmel
kisérését az irodalomtorténeti nézépont is messze-
menden indokolja.

A XVI1. szdzad a magyarorszdgi iskolatigy torté-
netének egyik kulcsfontossdgi korszaka, forduld-
pont a kézépkori és a reneszdnsz jellegii oktatds
hatirmezsgyéén, Mésziros Istvin mdr egy kordbbi
konyvében (A Szalkai-kddex és a XV. szdzad végi
sdrospataki iskola, Bp. 1972.) a sirospataki példa
révén bemutatta a korabeli jellegze tes hazai vdrosi-
plébaniai iskola tananyagit és tanitisi mddszereit,
épp ezért Orvendetes, hogy kutatdsait ezuttal a
kovetkez$ évszdzadrakiterjesztve, Gjabb monogra-

fidt tett kbzzé a témardl. A ,,studia humanitatis” —
a szerzd meghatdrozdsiban — a klasszikus mi-
vekkel torténé élményszerii foglalkozds, amely
végiil ,,a humanista embereszmény személyiség-
jegyeinek kialakulisét ered ményezi”, a humanista
gondolkoddsméd és vildgkép kiforméléddsihoz
vezet, Természetesen nem egyik naprél a misikra,
hiszen az ékori gorog éslatin auktorok egy részét a
kozépkor is olvasta; azt kellett tehat nyomoznia a
szerzonek, hogy a klasszikus anyag hol, mikor és
milyen mddon kapott j interpretaciot, i — huma-
nista szellemii — megkozelitést és értelmezést, Ez
indokolja Mészdros Istvin konyvének mdodszerét,
az un. modellalkotdst, amelynek sordn ,.cgy-egy
tipikus intézmény ardnylagos részletességgel vald
bemutatdsa® a cél, feltételezve azt, hogy a studia
humanitatis helyzete mds hazai iskoldkban is
hasonlé lehetett. E mddszer alkalmazdsdval egyet-
érthetiink, mdr csak azért is, mert XVI. szdzadi
iskolatdrténetiink forrdsanyaga sajndlatos médon
hidnyos, igy gyakran nincs is mds vdlasztds akutaté
eldtt, mint a kvetkeztetés vagy az analdgia. Kiilén
érdeme a szerzének, hogy a studia humanitdtis
anyagara vonatkoz¢ dokumentumokat a fiiggelék-
ben Gsszegyijtve adja kozre, ezek a véletlenszerlien
rink maradt szérvinyemiékek az Osszképnek
olvan mozaikkockdi, amelyek segitségével a
hidnyzd részletek rekonstrualisa megkisérelhetd.

Az 1dj tananyagkoncepcid megjelenését a
szerz§ a budaviri Boldogasszony-iskoldban regiszt-
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ralja, ennek helyzetét elemzi részletesen a kényv
elsd nagy fejezete. TObbnyire a bécsi egyetemen
végzett, humanista szellemi{i rektorok dlltak a
budai ftemplom tanintézetének élén: Pancratius
Rohrbeck 1480-1494 kozott vezette az iskolat,
1513-ban Ulrich Tobriacher, 1517-1522 kozdtt a
dramairé Bartholomeus Frankofordinus Panno-
nius, majd a kivdlé grécista,a reformaciéhoz csatla-
kozé s ezért menekiilni kényszeriilt Simon
Grynaeus a rektor. A tananyag és a tankonyvek
dttekintése ugyancsak megerdsiti az dllitdst, amely
szerint Buddn a vdrosi humanista iskoldk els§
valtozata jott létre, a kozépkori oktatdsnak még
sok vondsdval ugyan, de az W szellemiinek is
hatirozott jeleivel (Mancineilus latin nyely-
kényveinek valszinii hasznilata, Janus Pannonius
egyes verseinek tananyagba iktatdsa stb.). Az ilyen
momentumok természetesen csak a legelsd lépése-
ket jelentették a humanista miiveltséganyag iskolai
tantervbe épiilése felé, a folyamat lassi és fokoza-
tos volt, minthogy i iskolatipusok csakis
hosszabb-rdvidebb ideig tart, de mindenképp
tudatos fejlesztés eredményeként johetnek létre.

A Magyarorszdgon Mohdes utdn kezd&d6 hit-
vitak kora az iskolaiigy szdmdra is dontd fontos-
sagi viltozdsokat hozott. Egyetértéssel idézhetjitk
a szerz6t, aki szerint ,,a reformaciénak, mad a
ndlunk Olih Mikl4ssal megindulé ellenreformécis-
nak — gy véljiik — az a hatalmas neveléstdrténeti
jelent8sége, hogy minden eddigi korndl erd-
teljesebben irinyitotta rd a figyelmet az iskoldra, a
tarsadalmi célok érdekében folyd tudatos és terv-
szerli nevelés fontossdgdra, tehat a tdrsadalmikiiz-
delen fontos eszkbzévé tette az iskoldt, s e harc
mindkét kiizddfelet meglevd iskoldik jobb meg-
szervezésére Gsztondzte.”

Ennek megfelelden a kdnyvegyik szemléletbeli
tjdonsdga, hogy a XVI. szdzadi iskoldk k&zdtt
felekezeti hovatartozdst jlletGen nem tesz olyan
éleskiilonbségeket, mint a kordbbi pedagdgiatorté-
nészek (Fraknoi, Békefi, Findczy). Ez az egységes

litdsméd — katolikus és protesténs iskoldk pér-

huzamos vizsgdlata — a killonb&zdségek kirajzold-
sdt is hitelesebbé teszi, szemben a régebbi szak-
irodalommal, amely legtbbbszor csak egy felekezet
szemszogébdl itélt, annak érdemeit igyekezett ki-
emelni, nem véve tudomdst a t16bbi tanintézetek
eredményeirdl. Az ilyenfajta egyoldalisdg elépeé
dltaldnos {s részben sziikségszer{) voita XIX—XX.
szazad forduldja korili kutatdsban, amelynek
azonban még igy is nagyok az érdemei az adatok
megbrzése ickintetében; nem véletlen, hogy
Mészdros is gyakran hivatkozik az ekkor feltdrt
anyagra.
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A reformdcié lendiiletes térhdditisa idején a
badrtfai és a brasséi tanintézet falai kozé hatolt be
elséként a melanchthoni szellemi humanista
erudicié, egyre tobb helyet kdvetelve az antik
auktoroknak, egyes gyakorlati ismereteknek, Wj
szellemi nyelvtankdnyveknek (Perottus, Man-
cinellus, Gemmarius, Honterus). A szdzad kdzepé-
t81 azutin Oldh Miklds esztergomi érsek nagy-
szombati iskolareformja volt hivatott katolikus
részsdl megtenni azokat a 1épéseket a kotszeriisités
iranydba, amelyeKet a protestans iskolik mdr el-
végeztek. A teliesebb klasszikus tananyagegyittes
megjelenését a kolozsviri, besztercebdnyai, 16csei,
selmecbanyai és nagyszebeni protestans iskolik
révén, az egyszeriibb tananyagét a sdrospataki és
debreceni kollégiumokban, az ezeknél jéval ko-
tottebb, szervezettebb, egységesebb, de ugyan-
akkor merevebb tanintézeteket pedig a jezsuita
gimnazinmok példdjdn mutatja be a szerzG. Vala-
mennyi iskola kézos vondsa ekkor, hogy az antik
miiveltséganyagot a valldsos meggydzddés ki-
alakitdsinak rendeli ald, skésdbb ¢ cél érdekében le
is sziikiti az auktorok korét, A humanista ismeret-
anyagot mégis — kotottségeik ellenére - ezek az
intézmények terjesztették el, sugdroztik szét, ezek
nevelték a kor olvasdkozOnségét, az irodalom be-
fogado rétegét.

Mészdros Istvin munkdja a jovdben nélkiiléz-
hetetlen lesz mindazok szamadra, akik a XVI. szd-
zadi magyar pedagogia torténetével kivinnak fog-
lalkozni, vagy reneszdnsz kori iskolakultirdnkrél
képet akarnak kapni, Az dltala adott dsszkép impo-
nilé gazdagsdgd, s az eddigi hasonld jellegd mun-
kiknadl drnyaltabb szemléletd, Legfeliebb néhdny
részletkérdés bdvebb feldojgozdsdnak hidnydt
tehetiik szévd, ezt is inkdbb csak azért, hogy
tovabbi kutatdsi lehetdségekre utaljunk. Igy pél-
ddul szivesen vettilkk volna Honterus foldrajz-
kionyvének (Rudimenta cosmographica) rész-
letesebb bemutatdsdt, mivel a tobb kiaddsban és
valtozatban napviligot latott mi harom konti-
nensre kiterjeds figyelme meglehetds ritkasdg also-
fokii iskoldban, még a reneszansz korban is,

Hasonldképp bévebb tdrgyaidst érdemel majd a
jovOben a Mészdros dltal bemutatott nagy szombati
iskolareform néhdny vonatkozdsa. Abban meg-
gydzG a szerzd érvelése, hogy Oldh Miklds német-
alféldi minta szerint igyekezett kiépiteni a kato-
likus iskoldkat (Nagyszombat, Pozsony), azt
viszont érdemes lenne erdscbben hangsilyozni,
hogy ehhez a romai Collegium Germanicum szekle-
mi kisugdrzdsa is jelent6s mértékben hozzdjirult.
Ott tanult hdrom évig Nicasius Ellebodius (erre a
Fiiggelék IX. dokumentuma utal is), de ennek
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hallgatéia volt Guilhelmus Sulenius de Flandria
(77.1. 119. jegyzet), meg Johannes Seidel, a nagy-
szombati jezsuita rektor is. Mindhdrman hosszabb-
rividebb ideig Pozsonyban, illetve Nagyszombat-
ban tanitottak, kdr, hogy a szerzd a rdjuk vonat-
kozd szakirodalmi adatokat nem hasznositotta
(A. Steinhuber: Geschichte des Collegium Germa-
nicum Hungaricum in Rom I-II, Freiburg 18935,
Péteri Janos: Az elsd jezsuitdk Magyarorszagon.
Roéma 1963.). A kolozsviri jezsuita gimndziumzél
viszont Ory Mik16s kdnyve (Pizmdny Péter tanul-
maényi évei, Eisenstadt 1970.) terjedelmes anyagot
dolgozott fel, ezt is érdemes lett voina figyelembe
venni az ottani gimnazium tananyaganak ismerte-
tésekor. Itt jegyezzilk meg, hogy a humanista
mifveltséganyag még nem feltétlenitl azonos a
humanista viligképpel, egy auktor ismerete még
nem jelenti a vele vald szellemi azonosuldst: erre a
kettdsségre érdemes lett volna hangsilyo-
zottabban utalni. § végiil egy adat helyesbitése:
Ddvid Ferenc nem 1568-t8l, hanem 1566-t61
hirdette az antitrinitdrius eszméket (80.).

E néhiny kisebb észrevétel nem csdkkenti a
monografia értékét, hiszen az nemesak 0j adatok-
kal gazdagitotia tuddsunkat, hanem korszerii
szemlélettel megirt reneszdnsz kori iskolatérténet-
tel is megajindékozta a hazai miivel6dés miltjidval
foglalkozd kutatékat.

FeltehetSen a hosszii nyomdai atfutdsi idd
miatt ugyancsak 1981-ben jelent meg Mésziros
Istvdn iskolatrténeti szintézise, amely az jskola-
gy hét évszazados torténetét fogja 4t és dolgozza
fel minden részletre kiterjedd atapossdggal. Egy
ilyen dsszefoglalisra mdr régdta nagy sziikség volt,
a legkiillonb6z8bb tudomédnyagak kivdntak (vagy
kivintak volna) tdmaszkodni a pedagdgiatbriénet
eredményeire. A tdbb mint fé] évezredet itbleld
munka esetében természetesen az alapkutatdsck
nem mindeniitt éllnak egyenld mértékben rendel-
kezésre, egyes idOszakokra 16bb az eldmunkilat,
masokra nézve inkdbb a hidnyok, a fehér foliok
tliinnek szembe. A szerzd mar eddig is sokat tett e
fehér foltok elfiintetése érdekében. El8bb ismer-
tetett miive, valamint a mdr ugyancsak emlitett
Szalkai-kddex elemzése mellett a magyarorszagi
népiskoldk két évszdzados fejl6désérdl szdld
konyve (Népoktatdsunk 1553-1777 kozoit,
Bp. 1972), és szamos tanulmdnya jarult hozzd
ahhoz, hogy kiformalddjon egy magyar pedagdgia-
térténeti szintézis gerince, igy nem véletlen, hogy
ezta munkdt Mészdros Istvdn villalta.

Osszefoglald miivek esetében gltaliban két
kérdés meriil fel: egyrészt hogy a monogrifia
mennyiben képes magéba épiteni, dsszegezni az

eddigi ismereteket, misrészt hogy a rikdvetkez8
kutatiasokhoz mennyiben nyujt szilard kiindulé-
pontot. Ami az elSbbit illeti, litszik, hogy a szerzd
— noha a jegyzetanyaggal takarékosan bdnt —
bdven hasznositotta a pedagdgiatdrténeti kutatds
eddigi eredményeit. Legfeljebb azt sajnilhatjuk,
hogy az ugyancsak 1981-ben megjelent két nagy
reformdtus  kollégiumtdriénet (Sdrospatak és
Pipa) anyagat mdr nem hasznilbatta, e kétetek
eredményei nem épiilhettek be mivébe, amelynek
kéziratdt 1977 §szén zdrta le. Ugy hissziik, Mé-
szaros konyve a masik igényt szintén kielégitette, a
tovibbi kutatdsokhoz j6 alapot teremtett, bar az
altala tdrgyalt kérdések egyes részleteihez mir
ezittal is fiizhetink kiegészitd észrevételeket,
megjegyzéseket.

Jelentd's érdeme a konyvnek, hogy a kozépkori
magyar oktatdsiigvrdl dttekinthetd, jél rend-
szerezett képet ad. A tdrgyaldst a 996. évvel, a
pannonhalmi bencés apatsignak s az ebben létre-
jovd elsé hazai iskoldnak miikodési évével kezdi.
Ekkor épitették Géza fejedelem alapitdssként a
nagy jovd elé nézd Szent Marton-hegyi kolostor
elsG épiiletét, amely a magyarorszdgi keresztény
miivelddés korai szakaszanak legfontosabb szelle-
mi kézpontja lett. A tovdbbiakban a hazai kolos-
tori, kdptalani és plébaniai iskoldk hdlézatdnak
kiépiilésérSl, a legelsd ismert tankdnyvekrdl
kapunk képet, majd pedig a XM -XiV. szdzadban
szélesebb korben is elterjedd egyhazi iskolarend-
szer kialakuldsdnak folyamatdt targyalia a mo-
nografia. Alighanem jogos a feltételezés, amely
szerint az Uinnepi miséken ethangzd szdvegeknek
mdr ,igen korin magyar nyelvii szOveghagyo-
manya kellett hogy legyen, amig azutin ezeket
irasba is foglaltik™ (41.). Fontos momentuma ¢
korszaknak a literatus és klerikus stitusinak, az
egyhazi és viligi értelmiségnek a lassy szétvaldsa,
amelyrdl a szerzd szél ugyan (89. és 92)), de ¢
folyamat az itt vazolinal jéval sokrétiibb és bonyo-
lultabb volt (vd. Mélyusz Elemér: Egyhdzi tdrsa-
dalom a kozépkori Magyarorszagon, Bp. 1971),
tobb teret érdemelt volna.

A kdnyv harmadik nagy fejezete a XV. szdzad
elejétdl a XVI. szdzad kozepéig elemzi az oktatas-
iigy helyzetét. Ttt a szerzd részben sajdt — fent
ismertetett — kutatdsi eredményeire tdmaszkod-
hatott, ezekrdl itt vjdlag nem kell szélnunk; a
humanisia iskoldzdsra vonatkozd anyagot termé-
szetesen a szintézis igényeihez kellett igazitania, a
lényeges megdllapitdsok azonban az igy csokken-
tett terjedelmii fejezetbe isbekeriiltek.

A XVI. szdazad kozepétSl kezdve épiilt ki a
hazai protestins iskolahdldozat, majd roviddel
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ezutdn a katolikus iskolaligy szervezése is 1j len-
dilletet vett, ezdrt indokolt az 1550-es éveket a
periodizdciéban hatirkének tekinteni. A konyv
4. fejezete ettSi az idGponitdl a XVII. szdzad
végéig terjedd mdsfél évszdzadot tekinti 4t, pdr-
huzamosan egy mds meilé 4llitva a kilonbdzd fele-
kezetek jskolakultdrdjgt. [gy deriil ki, hogy a
tananyag — a tdrgyalt auktorok kdre — mennyite
hasonld a katolikus és protesténs tanintézetek-
ben, s a kilénbségek inkdbb az iskoldk eltérd
szervezési elveiben keresend@k. Méltdn kapott
megkiilénbdztetett helyet, kiilén aifejezetet
Comenius és Apdczai Csere Jdnos munkdssdga.
Mindketten az oktatdst korszerfisité torekvések
ttordi voltak, a rdjuk vonatkozd szakirodalom
rendkivilli gazdagsaga szellemi portréjuk dmnyalt,
sokoldall  megrajzoldsihoz  segitette hozzd
ehelyiitt is Mészdros Istvint. Az tjabb kutatdsok
fényében egyre indokoltabbi vilik Comeniust
illetden a pedagdgusnak és a politikusnak a szét-
vilasztdsa, ezért egyetérthetiink a szerzdvel
abban, hogy a Sdrospatakon tevékenykedd cseh
pedagdgus politikai tervei ,,telfességgel megvalé-
sithatatlanok maradtak, mive! messze a realitds
talaja felett lebegtek, de ¢ konkrét politikai
célokkal Osszesziv8dstt pedagdgiai utdpidjanak
szdmos eleme nemesak életképesnek, de igen eld-
remutatonek bizonyult” (359.).

A monogrifia utolsd nagy fejezete a XVIIL
szdzadi iskolatigyet tdrgyalia 1777-g, a Ratio
Educationis kiaddsdig. Ez a szdzad a rardszakasza
a koribban kialakitott s a hagyomdnyos valldsos
vildgképre épiilé oktatisi rendszer kiformaldddsd-
nak. Mig azonban egyfeldl meg is szilirdult ekkor
a reneszansz és barokk dramdban létrejott iskola-
kultira, addig mdsfeldl egyre erfsbdott az
oktatds szekularizdciGidra irdnyuld tdrekvés. Az
iskoldk feletti rendelkezés jogit az dllam szamésa
végill is a Ratio hozta meg, s ezzel O korszak —
kezdGdott a hazai pedagdgia torténetében, A
szerzd ebben a fejezetben is taldld jellemzéseket
ad az egyes iskolatipusok életérdl, belsd fejlidésé-
18], problémdirdl, a tankonyvek szinvonaldrdl, az
alkalmazott modszerekrd] és eszkozokrdl. Mivel
azonban e szdzadra rendkiviili mértékben meg-
ndtt az oktatdsi intézmények szima, célszeri fett
volna néhdny térképen dbrdzoini az iskolahdldza-
tot, a partikularendszer szétteriilését, az intéz-
mények kdzitti kapesolatokat. Tovdbbi kutatdsi
feladat annak vizsgalata, hogy a szabadabb, de
lazdbb szervezésii protestins intézmények, vagy a
kotottebb, merevebb, de ugyanakkor szer-
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vezettebb katolikus iskoldk nyijtottak-e t6bb
alapot a korszer@i tudomdny ossdg bedramldsihoz,
recepeidjdhoz. Ugy tlinik Mészdros Istvdn fejtege-
téseibll, hogy a protestans iskoldkban a tandri
szubjektivitds és Ondlldsdg nagyobb szerepet
kapott, szervezettség terén viszont a katolikus
tanintézetek (és Bél Mdtyvds pozsonyi evangélikus
iskolai reformjai} mutattak inkidbb a jovo Ggat.

A konyv credményeinek, tanulsigainak s az
dltala érintett kérdéscknek taglaldsira nyilvdn
még tibb esetben vissza fog térni a szakirodalom.
A magunk részér6l a mii adatanyagara szeretnénk
még egy pillantdst vetni, A miifaj természetébol
kovetkezik, hogy igen nagy adattomeget kellett a
szerzdnek mozgatnia, § & nagy anyagban olykor
tévedések is elSfordulnak. Igy példdul az egri
érsekség mem 1777-ben, hanem 1804-ben alakult
meg (411.1.); a Barkdezy Ferenc plispdkre vonat-
kozd évszamok (481. &s 635.1.) ugyancsak
tévesek, a haldla éve 1765, az egri f8iskoldt pedig
nem 1744-ben, hanem egy évtizeddel kés6bb
szervezte Ujjd; Pdzminy sem intézkedhetett a
kassai jezsuitdk érdekében 1643-ban, hiszen
1637-ben halt meg (294, 1.). Hostet kozség tani-
tojdnak neve jtt Sustorides Mihdly, Mészdros
mdsik konyvében viszont S. Bilint szerepel (Nép-
oktatdsunk . .. 77.). Olykor a ldbjegyzetek nem
egvértelmiiek (594. Miskolezy melyik mifvére
vonatkozik az utalds? ).

A hasonlé jellegil, apré-cseprd pontatlansdgok
azonban végill is nem befolydsolidk a kdnyv dltal
adott Osszképet; sokkal nagyobb kdr viszont,
hogy a névmutaté teljesen hasznélhatatlan, a
nevek csak véletlenszeriien, taldlomra szerepelnek
benne, Tekintve, hogy nem lesz egyhamar masik
magyar iskolatérténeti szintézisiink, felmeriil a
kérdés: nem lehetne-¢ utdlag valamilyen modot
taldlni (akdr kiilon kis fiizetben is) a kotet név-
mutatéjanak kiadasara?

A jelzett hidnyossagok nem viltoziatnak aZon
a tényen, hogy Mészdros Istvdn monogrdfidja igen
fontos hatérkd a magyar pedagégiatérténetikuta-
tisokban, az 4ltala felvetett kérdések tovdbbi
vizsgilatra adnak Osztonzést. Munkdja sok vonat-
kozdsban az irodalomiérténészek szdmdra is nél-
kiildzhetetlen lesz, a literatira termékeit be-
fogadd kozénség izlését, miiveltségét pon-
tosabban kdrvonalazhatjuk a jovében, ba a hazai
iskolaligy hét évszdzaddrdl késziilt osszefoglalds
credményeit figyelembe vessziik és hasznositjuk.

Bitskey Istvdn




SZILAGYI FERENC: CSOKONAI MUVEI NYOMABAN

Tanulmanyok. Akadémiai K, Bp. 1981. 7421

! Szildgyi Ferenc irodalomtdrténész kézépnem-
zedékiinknek egyik legtermékenyebb és legered-
ményesebb  képviselSje.  Sokoldala  tudds:
nyelvész és miivelGdéstériénész is. Munkabirdsa,
szorgalma kivételes: mikozben kritikai kjaddst
gondoz, szaktanulmdnyait ontja, népszerli isme-
rettefjeszté konyveket jr, iskolatérténeti tanul-
méanygytjteményt szerkeszt, cikkeivel folya-
matosan jelen van a napilapokban. Irigylésre
méltd; csak gydzze egészségeel.

F6 targykore: Csokonai életmiive, ElsG filo-
16giai dolgozata Csokonai Parasztdal-inak refrén-
jében a fefillo (fejir, azaz fehér 16) magyardzatit

" adta, adalékul Csokonaj népiességéhez
(MNy. 1954. 387); e kétetében is ujrakizli e
»Zsengéiét” (597). 1953-hen adta kozre vers-
elemzését a Thddgyviladdsomrél cimi  vers
16l (668); 1958-ban jutalmat kapott a Békaegér-
hare-rdl irott terjedelmes akadémiai palyamunka-
jaért (414); 1966-ban kandiditusi értekezését
védte meg Crokonal dundntili tdfszogyiijtése cim-
mel {(1974-ben jelent meg); 1975-ben neki ko-
szénhettiik Csokonai dsszes miiveinek az 1785 és
1790 kozt keletkezett verseket tartalmazd 1. ko-
tetét.

Ez a kiadvdny még a kritikai kiaddsaink torté-
netében is egyedildllé: 68 lap fészovegre (5-73)
613 lap jegyzet jut benne (75-688). Némelyek
ezt rémisztSnek tartjdk;igaza lesz Mikszithnak:a
jegyzetek f6lfaljdk a kényvet. Magam dltaldban
nem itélem el a kritikai kiaddsok bdséges jegyzet-
anyagat: hol tdrgyalhatjuk meg a klasszikus sztve-
gek kérdéseit tovirdl hegyire, ha nem az erre
rendeltetett kiadvinyfajtiban? Aldozzunk egy-
szer elegendd teret a textoldgiai elemzéseknek,
hogy ne kelljen késdbb szétszdrtan, szakfolyo-
iratokban és lapokban még tobb idt, papirt
pazaroini a megoldatianul hagyvott kérdések tisz-
tdzdsdra.

Am a Csokonai kritikai kiaddst inditd kotet-
nek aranytalan jegyzetanyaga mégis figyelmeztet:
Szildgyi hajlamos a dolgok tilirdsdra. Mostani
tanulmdnyk&tete is ezt erdsiti meg.

Gyljteménye negyedszdzados textoldgiai
tevékenységének Bsszefoglaldsa; jérészben a kri-
tikai kiadds kévetkezd kotetei jegvzetanyagi-
nak elSlegezése. Ennek ellenére sem sajndlom
megjelentetését, hiszen egyrészt a benne levd ird-
soknak zdme kordbban nem jelent meg, masrészt
a dolgozatok itteni egylittes kiaddsa alkalmat ad a

Csokonai-kutatdk termékeny vitdira, igy végsS
soron takarékossdg, ha a kritikai kiaddsba remél-
het8en mér leiilepedett igazsagok keriilhetnek.

Szildgyinak sokat koszdnhet a Csokonaikuta-
tas. Nidlam illetékesebbnek, ellenfelének, Vargha
Baldzsnak szavaival  jellemezhetem leg-
hitelesebben érdemeit: ,,Csokonairdl ezutdn nem
lehet érdemiegeset irni Szildgyi Ferenc megdlla-
pitdsainak figyelembevéicle nélkitl. Uj id&szaka
kezd§dott az & kutatdsai nyomdn a Csokonai-filo-
18gidnak” (Kritika, 1982 2. sz. 20.).

Szildgyi mintegy negyedsziz alkotdssal
(verssel, prézdval) gazdagitotta a Csokonai-élet-
miivet, koztiik a koltd nagy jelentdségd és terje-
delemre is nagy (126 soros) vallomésival (Egy
szerentsétlen Léleknek az égiy valo fel-emel-
kedése, 1793). Szildgyi szorgalmdnak, hozzaérté-
sének kdszonhetjiik, hogy ugyanakkor majdnem
ugyanannyi al-Csokonai-verstSl tehermentesiti az
életmiivet, s ezzel kikiiszoboli a k61t6rd] alkotott
képbdl az oda nem ill§, zavard vonasokat, Fal
sem sorolhatd, hdny clvasatbeli helyesbités, szé-
vegjavitdst nyujt, és ezzel is hozzdjdrul az életmil
hamisitatlan értelmezéséhez. Hadd foglalja tssze
ebbeli tevékenységének jelentGségét ismét a
nalam illetékesebb Vargha Baldzs: ,,Szildgyi
Ferencé az érdem, hogy a kéité miiveinek sajat
fogalmazvanyait, idegen kezekt6l szirmazé maso-
latait, eddig ismeretlen nyomtatott kiaddsait fel-
kutatta, attanulmdnyozta, dsszehasonlitotta, ere-
detiiket, leszirmazisukat tisztdzta, a miiveknek
kiilonbozd években keletkezett jegyzékeit ele-
mezte — egyszéval filoldgiailag megalapozta a
készifG kritikai kiaddst™ (uo.).

A kotet t6bb mint negyven tanulmdnyadt cime
szerint sem emtithetem, kiviltképpen nem mehe-
tek bele részletes boncolgatdsukba. Nem 18vén
Csokonaikutatd, ezt a ndlam illetékesebbekre
hagyom: Vargha Baldzs idézett birdlatdban, majd
a Szilagyi vilaszira adott viszontvdlaszdban
(Kritika, 1982, 3.sz. 33.1.) ellenvetéseinek egy
részét mdr folsorakoztatta. Magam nem villalkoz-
hatom valamiféle dontdbirdi szerepre, csupdn
mint a tfextoldgiai tevékenységben némiképp
szintén jdratos, néhdny elvi és mddszertani tanul-
sigot probilok tudatositani. Szildgyi konyve
azért is érommel lidvbzlendd, mert amennyire
fejlett a textoldgiai gvakorlatunk d{kritikai ki-
addsaink mennyiségének és szinvonaldnak tanig-
bizonysaga szerint), annyira elmaradott ei-
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méletiink és mddszertanunk. Textoldgiai alap-
vetésiink, kézikonyviink sincs (még a gazdag
orosz, német vagy francia szakirodalombdl sem
iiltettiink 4t egyet sem), ezért Szildgyi mfive, mint
,bevezetés a textolégidba”, nem csak a Csokonai-
kutatdk szamara lehet hasznos segédkonyv,

Ot nagy fejezetbdl dll. Az els6 az elvek és
moédszerek dltaldnos kérdéseit taglalja. Itt szl a
vitatott ,,nyomjelz8” tdjszavakrél és az irds-
elemzés (grafolégia) nem kevésbé kétellyel foga-
dott textoldgiai alkalmazdsirél. A mésodik tanul-
manycsoportban az atetéza (a szerzoség kizardsa)
emlitett szdmos esetét tdrgyalja, a harmadikban
pedig az attribucio, a Csokonai szerz4ségét bizo-
nyité dolgozatait kozli. A negyedik rész Kiadok
és kiaddsok nyomdban cimmel az életmi{ kiadds-
torténetének szdmos U adatdt teszi kdzkinccsé,
az 6todik pedig egy-egy mi rdvidebb-hosszabb
értelmezését, magyardzatdt ny djtja.

Bizonydra javdra vdlt volna a kotetnek, ha
Szildgyi a szétszértan megjelent és kiadatlan
tanulményait a szlikebb célnak — a Csokonai-
textolégia kérdésének — megfelelen, tdmoren
Ujrairja, vagy — ha ez megkivdnhatatlanul sok
munkdt rétt volna rd — legaldbb gondosabban
szerkeszti, feszesebbre vonja a mar megirtakat.
ElsGsorban a rengeteg ismétlést kellett volna meg-
takaritania. Ez vonatkozik sajdt megdllapitdsaira
épplgy, mint idézeteire. Nemegyszer ugyanabban
a tanulmdnyban megismétli 6nmaga szovegét,
jegyzetét vagy idézeteit; olykor mindssze két lap
kiilonbséggel, sGt egyazon lapon (mint pl. a 453.
lapon Vorésmartynak irodalmunk vaskordrél
sz6l6 szavait). Ez nemcsak helytékozld, hanem
bosszantja is olvasGjat. Mintha Sziligyi gyonge-
elméjiinek nézné, akinek figyelme, emlékezete
nem terjed til 6t percen, ezért a szerzd sziikséges-
nek tartja allitdsdt djra meg djra megismételni.

A megszerkesztés, az egységesités hidnya az
oka néhdny fogalmazdsbeli ellentmonddsnak is.
ElGbb kétszer azt irja, hogy a Kozhirré-bocsdjtds
cimii vers mdsolatdban a Cs. V. M. jelzést ,,inkdbb
csak sejthetjiik” (103), ,nem tudjuk biz-
tosan”(107), utébb meg dllitja, hogy ott vannak a
kezdGbetiik (111). Mésutt elSbb mdr bizonyitott-
nak tekinti, hogy a Currens de lepore cimii verset
a zamolyi Nagy Istvan irta (28), utébb meg-
engedi, ,ha taldin mégsem Nagy Istvin
volt” (102).

Oktalanul névelik a terjedelmet a foloslegesen
bé idézetek. Igy pl. a Patvarszki iiriigyén Csoko-
nai dramaturgidjardl sziikségteleniil és hosszan
idézi Bécsy Tamdsnak kiilonben sem féltétleniil
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illetékes, inkdbb elméletieskedS, semmint a
Csokonai-miib8l kinové megdllapitdsait (532—
537), és kivonatolja Mar6ti Egon Teren-
tius-tanulmanydt (521-+524). A terjengds fogal-
mazds jelei az ilyesfajta gyakori kitételek: ,,mint
sz6 volt réla”; ,,mint latni fogjuk”; ,,visszatériink
rd” s hasonldk.

Rendkiviil hasznos munkdt végzett Szildgyi a
Csokonaikutaték melléfogdsainak, hibds olvasa-
tainak, téves értelmezéseinek helyesbitésével.
Bizony, kideriil, hogy eleink gyakran szunyé-
kéltak, mint a j6 6reg Homérosz; nagy hibaszdza-
Iékkal dolgoztak, a téves adatot kritikdtlanul
vették dt és adtdk tovabb. Toldy Ferenc pontat-
lan cimjegyzéke Csokonai miiveirdl sok félreértés
és -magyardzds forrdsa lett (135). Szilagyi ki-
igazitja Harsdnyi Istvan és Gulyds Jozsef, Juhdsz
Géza és Szauder Jozsef, Julow Viktor és Vargha
Baldzs tévedéseit is, Ez ellen senkinek sem lehet
kifogdsa, s6t a tudomany csak halds lehet Szildgyi-
nak j6 szeméért, éber figyelméért, kivdld érzékéért,
Kérdés azonban, illendG-¢ egyazon hibdt unos-un-
talan folhdnytorgatni? Pl. ugyanabban az
irdsban kétszer (622, 648) leirni, hogy Vargha
Baldzs Csokonai néhdny sordt kihagyta a Minden
Munkdja-b6l. Haromszor is széva tenni, hogy
Csokonai  Kleist-forditdsiban bakdk helyett
bakok alakot kozolt, engedve az egyszer szelle-
mes, masodszorra mdr rosszhiszemiiségrdl drul-
kodé szGjaték kényszerének, mely szerint a filo-
16gus vetélytirs bakot Iott (250, 285). S rdaddsul
elhallgatni, hogy Vargha olvasatdnak forrdsa:
Csokonai eredeti kézirdsa!

Vargha Baldzs birdlatdban pétldlag tuddsit
Toldynak és Kecskeméty Csap6 Dénielnek ,,bori-
tékcsatdjarél”. Mi a két Csokonai-kutatd ,jegy-
zetcsatdjanak” vagyunk kénytelen tanui. Szildgyi
itt, Vargha a Szépirodalmi Konyvkiadé hdrom-
kotetes Csokonai-kiaddsinak (1981) jegyzeteiben
oszt egy-egy vagast. Szildgyi pl. folréja Varghd-
nak, hogy Csokonai-kiaddsaiban hivatkozds nélkiil
haszndlja f6l az &, Sziligyi Ferenc Uj ered-
ményeit, magyardzat nélkiil mddositja kordbbi
dlldspontjat. Amde & is hallgat, amikor Vargha
figyelmeztetésére javitja ki kordbbi tévedését. A
Pdl napjdra cimi vers elsé kozlésekor- még ezt
irta: ,,A Pl napi vers nyilvan az el6bbiekkel nagy-
jabél egy idGben: 1799. junius 29-én, Péter-Pil
napjan késziilt”(ItK. 1973. 727). Vargha Baldzs
emlitett kiaddsinak jegyzetében (1:791) ki-
igazitotta: ,,A vers vildgosan Pil forduldsinak
napjdra, tehdt januar 25-re szdl...” Kordbbi
mondatdt kotetében Szilagyi szemrebbenés



nélkiil helyesbitette: ,,A Pdf napi vers 1800. jan.
25-én, a hivatalos P4l fordulasa iinnepén keletkez-
hetett”(210). (Mi az, hogy ,,hivatalos™? )

Szildgyi folrdja Toldynak, hogy Csokonainak
A Pirt Uté cimii fontos politikai versét ,,alig
menthetd mgpdon™ dtkeresztelte igy: XVI Lajos
elvesztésére (292), De 6 maga is dnkényesen meg-
viltoztatta az altala megtaldlt kdltemény cimét,
A béesi Magyar Mizsiban, mint idéztem, Egy
szerentsétien Léleknek az €gig valé felemel
kedése olvashatd e vers folott. Sziligyi nem tud
meggyOzni, hogy ez kétségen kivil azonos a
Csokonai 17934 kotettervében és 1795 cimjegy-
zékében taldlhat6, de szovegében fdnn nem
maradt Az én Eletem cimii verssel. A valdszinf-
ség még nem bizonyossag: ha érvelése valdsziniivé
teszi is, de nem bizonyossd az azonositdst. Lelki-
ismeretes textolégus nem kényszeritheti rd egyéni
véleményét az életmiire; nem adhat az egyetlen
koziésben szerepld, tehat hiteles cim helyett egy
esetlegeset (232).

Ez a cimjegyzék egyébként is gyakran elGjon
Szildgyi érvelésében. Tobbnyire mint valamely
mi mellett szildrd bizonyiték. Am ha célja gy
kivdnja, mint pl. A’ Sitds attriblcidjakor,
konnyedén lemond rdla: ,,Annak nincs jelents-
sége, hogy Csokonai cimjegyzékérSl hidnyzik:
nyilvinvaldan nem szdnta a Parnasszusra, nem
akarta kozreadni” (348). Ha akarom, vemhes, ha
akarom, nem vemhes? A’ Siitéy szerzdségét sem
litom oly kétségtelennek, mint Szildgvi sugallja.
Amennyire értek hozzd, inkdbb azok kézé a
Csokonait utdnzd, az 6 nevéhez fiizdtt, har-
mincas-negyvenes évekbeli obszcén dedkverseze-

tek kOzé tartozonak {télem, amelyek kdziil’

néhanytdl éppen Sziligyi szabaditotta meg a Cso-
konailirdt. Ervelését igy fejezte be: ,,Amig
nyomas érv nem tamad ellene, elfogadhatjuk
Csokonai miivének™ (354). Nem hiszem, hogy ez
helyes textolégiai elv volna. Forditva inkdbb:
elébb kozmegelégedésre be kell bizonyitani a
szetzBséget, csak azutdn fogadhatjuk el Csokonai
miivének., Ahogy a rdmai jogi szabaly mondja:
gratis asseritur, gratis negatur. Amit bizonyiték
nélkiil allitanak, azt bizonyiték néikiil lehet ta-
gadni.

Nincs is Szildgyinak Csokonai szerzdségére
nyomdés bizonyitéka mds, mint ,pincemesteri”
izlése. Kétszer is elsiitdtt kedvenc hasonlata
szerint § (gy igazodik el a Csokonai-mfiben,
»mint a nagy tapasztalattal rendelkezd bor-
kdstold pincemester, aki néhdany Kortybdél nem-
csak a bor eredetét — fajtdjdt — tudja eldénteni,
hanem még évidratat is” (347; vo.252). El-
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ismerem, hogy tdbb mint negyedszdzados jartas-
siga olyan eldny, amellye! Xiviildllé nem veheti
fol a versenyt, de ezt a magabiztossagat tulzds-
nak tartom,

A bizonyitds nélkiili tagadds elve érvényes
Szildgyinak amaz otletére is, amellyvel az elveszett
vagy meg sem irt Patvarszki-t a Cultura elsG vilto-
zatinak prébdlja foltiintetni. Ezen az {irligyon
kerekit nagy fencket a tdrgynak (gombhoz a
kabdtot), de csak foltevéseket halmoz, egy-
értelmii bizonyitdshoz nmcs elegendd fogdd-
zdja (500).

Szamomra viszont nagyon rokonszenves Szi-
ligyinak a verselemzések most divatos fajtdival
kapcselatos ellenvéleménye. Aggdlyaimat Jézsef
Attila kiltészete kapcsdn épp e lapokon volt al-
kalmam kifejteni (ItK  1980. 721). A Tiidd-
gytloddsomrdl €letrajzi, nyelvi, verstani, texto-
16giai magyardzata szerintem is mintaszerii. De
megint csak nem magidnak Szildgyinak kell jegy-
zetében sirdnkoznia, amiért elemzéseit melldzték
a Miért szép? megfelelS kitetébdl (682). Sokkal
meggy5zobb, ha ezt kinyvének birdldi kérik szd-
mon a szetkesztoktdl; mint ez esetben — meggyd-
z(3déssel — én.

Szintugy f616sleges és ellenszenves annak foly-
tonos  hangoztatiss, hogy altalam gyij-
tott” (384), , kutatdsaim alapjdn’ (468), ,javasia-
tomra” (561) s igy tovdbb, Megértem Gt; magam
is szenvedd alanya vagyok annak a bandsmddnak,
amellyel némelyek tényleges érdemeket semmibe
vesznek, de visszatetsz6, ha (a mélylélektan szavd-
val: tdlkompenzdlva sérelmeit) § maga kérkedik
eredményeinek fontossigaval. Ezzel inkdbb ellen-
kezd hatast ér el. Biznunk kell a szakkritika
hozzdértésében, az irodalomtdrténész kozvéle-
mény elfogulatlansigéban; higgyiik, hogy még
életimkben elégtételt kapunk.

Rengeteg kisebb-nagyobb értékes megfizyelés-
sel teszi érithetdbbé Csokonai koltészetét Szilagyi.
Az Ujesztendei gondolatok szivegében a cenzira
térolte  Pdrizst kell visszadllitanunk London
helyett. ,Egyetlen szd: mégis dridsi killénb-
ség’’ (587). A Jovenddlés értelmezésében fontos a
haraszt tijnyelvl jelentése: nem fiiféle, hanem
télgyerdd; a versben tehdt nem 6ncéld rimkény-
szer szillotte, hanem nagyon is odaillik (614), Er-
tékesek észrevételet  Csokeonai  irdgjelei
181 (671, 680). Filoldgiai telitaldlat, amint a
Tiddgyiladdsomrol cimill versben a holdfény
dbrizoldsinak realista hitelét Kazinczy napldjs-
ban lelt idézettel tudja bizonyitani (681). A
fliggelékféle hatodik fejezetnek, a Kitekintés-nek
egyetien tanulménydban, amely Ady Csokonai-
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élményét tdrgyalja, a rokonsdg és kiilonbség ki-
mutatdsdn kiviill roppant érdekes és megvilgité
jelent8ségli az Ady emlegette Gangesznek a
Csokonai székincsében gyokerezd sajétos ,nap-
kelet’ értelmezése (691).

Néhdny nyelvi szeplét is szévd tehetnék
ugyan, de csak egyet tartok fontosnak, mert mint
tautoldgia szintén a terjengGsségre valé hajlam
jele: ,,népi folklér” (661). Juhdsz Gyula Anndja
pedig nem Sdrkozi, hanem Sdrvdri Anna
volt (328).

Elhdritom magamtél a litszatot, mintha ki-
fogdsaim kétségbe vonhatndk méltanyldsom
Szildgyi Ferenc hatalmas tuddsa és faradhatatlan
szorgalma irdnt. Munkdssdga, amellyel Csokonai
életmiivét él6bbé teszi, minden elismerésiinket
megérdemli. Tovdbbi kutatdsaihoz valé kedvét
sem akarndm szegni, 6vndm azonban holmi ele-
fantk6rtél: mértékteleniil hatalmasra tervezett
villalkozdsitl. Kiilon koteteket tervez — a
mostani mintdjdra — Csokonai élete nyomdban,
Csokonai eszméi nyomdban és Csokonai tolla
nyomdban cimmel. Végiil: , Ezekre a forrdsnyité
alapkutatdsokra épiilhet majd a rég Ghajtott
Osszegezés, a nagy Csokonai-monografia” (11).

Nem lenne szerencsés ez a négy agon futd
pérhuzamossdg. Hiszen mostani kotetének éppen
az egyik f6 tanulsdga, hogy a textoldgia elvilaszt-
hatatlan az életrajzt6l, az eszmetorténettsl, a
stilusvizsgdlattdl, tehat mindezek legcélszeriibben

KISS ENDRE: A VILAGNEZET KORA

— egyben legtakarékosabban is — csak egyszerre,
egymdssal kolcsonhatdsban vizsgdlhaték. Pl
éppen a Rozilia-kérdés, amelynek homdlydban
Juhdsz Gézdval annyit birkézik, olyan Osszetett
vizsgdléddst kivdn, amelyben 1jabb életrajzi
adatok folderitésének, gondolkoddsbeli meg-
fontoldsoknak, stilusmegfigyelésnek, irdselemzés-
nek stb. egyardnt Ossze kell fogniuk, hogy tisztdn
ldthassuk a Csokonai-textoldgia, egyben az -élet-
rajz tdn legbonyolultabb fejezetét. Jiilia, Laura,
Rézsi, Lilla — e nevek csereberéje a kéziratokban,
Osszefiiggésiik, a mogottiik rejtezdk, elsGsorban a
Rozsit rejté ndalak folfedése (Foldi Jénosné
Weszprémi Juliska-e, mint Juhdsz Géza véli, avagy
e versek ,,fantdziaversek”, kitaldlt n6hoz irédtak,
mint Szildgyi 4llitja, nem tudom elddnteni), még
tovabbi koriiltekintS kutatdst tesz sziikségessé.

Szildgyi Ferenc leggazdasdgosabb tudomdnyos
munkaterve a kritikai kiadds gondozédsdval pér-
huzamosan a monogrifia megirdsa lehetne.
Negyedszdzadndl régebbi biivirkoddsa f6los-
legessé teszi az emlitett ,.elGtanulmdnyok” ki-
térGit: képes & maris, parhuzamosan a ,,birdlati
kiaddssal” (hogy a viltozatossig kedvéért
Toldynak most megtanult miiszavit is hasznil-
jam, v6. 376) ,,a nagy Csokonai-monogrifia”
tetd ald hozataldra. Ezt virjuk tdle.

Péter Lidszlo

Nietzsche abszolitumokat relativizdlé hatdsa a szézadel6n. Akadémiai K. Bp, 1982, 282 1.

BS negyedszdzados szellemi vesztegzdr virta
Friedrich Nietzschét és életmiivét 1945 utdn
Magyarorszdgon. Tragikus ideoldgiai és torté-
nelmi események konzekvencidja volt e szigori
verdikt, s — elsGsorban — Lukdcs Gydrgy konyve
(Az ész tronfosztdsa) s gondolkoddi tekintélye
biztositotta fedezetét. ,,Schellingtél és Scho-
penhauertél meredek it visz lefelé — Nietzschén,
Diltheyn stb. keresztiil — Hitlerig és Rosen-
bergig” — hangzott az anatéma, s ekként lett a fin
de sidcle evidenciavilsig sok szempontbdl zsenia-
lis kifejez6jébdl, megannyi progressziv eszme és
cselekedet gerjeszt8jébdl egyértelmiien az irracio-
nalizmus szészélGja, a fasizmus szdlldscsindldja,
kiben ,Kiilonds fogékonysdg” élt ,,... azirdnt,
mire van szilkksége a parazita értelmiségnek az
imperialista korszakban”, kinek bolcselete, ,,Afo-
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risztikus  kifejezésmddja” nem egyéb, mint
.- - . szinesen csillogé, formailag minden Ossze-
fiiggést tagadé gondolatrongyok” gyfijteménye
(v6.: Lukdcs: i. m. Bp. 1965. 587., 243., 311.).
Tiil e filozéfia belsS ellentmonddsain, egynémely
valéban 1étez8 veszedelmes tendencidin, immdr
sokadszor blinhd6tt meg Nietzsche ugyanazért.
Bolcselete a koltészethez kozelit, nem a szikdr,
puritdn fogalmisdg, az egyjelentésli szemantika,
hanem a lirai karakterii szovegtelitettség, a poli-
valencia jellemzi, igazi ,iizenete” mozgdsitd
ereje, gondolati energidja sosem a szimpla denotd-
ciéban, mindig a konnotdcié szférdjdban rejtezik.
Nietzschét tilos sz szerint érteni — figyelmeztet
Kiss Endre konyve is (50., 52. stb.), s igazsdgdt
nem csupdn a szdzadfordulé idejébdl citdlt on-
kényes és komikus olvasatok, hanem a hiszas-



harmincas évek dtkos emlékii , ideolégusai”, s6t
— barmi paradoxul hangzik is! —, a merében mds
eszmei pozicidjl és szellemi szinvonali marxista
teoretikus, Lukdcs Gyorgy félrehallisai is ala-
timasztidk. Tény: a fasizmus kisajdtitotta, komp-
romittalta filozdéfus (és szdmos térsa) cordon
sanitaire foglya lett a felszabaduldst kvetSen, s
az is maradt, hosszii idSkre. Nevét, befolydsit
csupdn mellékesen, tGbb-kevesebb zavart mente-
getGdzés drdn lehetett kapesolatba hozni birmin§
progresszidval.

Mirpedig az eurdpai és a magyar szdzad-
forduld (sGt, a szazadkozép!) autentikus szellemi
térk épe megrajzolhatatlan a kalapdccsal filozofilé
Nietzsche rendkiviili hatdsdnak szimbavétele nél-
kiil. Nemcsak egy Thomas Mann, egy Hesse, egy
Malraux volt adésa élethossziglan a német bolcse-
16nek, hanem az Ady-korszak, a ,,mdsodik reform-
nemzedék” legtébb  alkotdja, pgondolkoddja
is. Ha ,,...mindenki ujakra készil”t, nem
Nietzsche inspirdciéja nélkiil tette ezt. Parancsolé
sziikséggé vilt ilyképpen évtizedes elfogultsigok
és elfitéletek felitlvizsgdlata, az elmélyiilt és
higgadtan latolé eszmetorténeti kutatds s mind-
ezek kovetkezményeként a bdlvinyrombold filo-
zéfus — kordntsem totalis — rehabilitécidja. A
hatvanas évek fokozatosan nekibitorodé kezde-
ményei utdn a Széll Zsuzsa gondozta gytjtemény
(Friedrich Nietzsche vdlogatott frisai. Bp. 1972.)
s ennek fogadtatdsa omlasztott nagyot a karantén
falin, s jéllehet a kotet bevezetdie tiladagolja
még az dvatossdgot, egy, a kordbbitél markansan
kiilénbozd értékorientdciét képvisel. S a folytatds
sem  varatott sokdig nagdra. A marxista
Nietzsche-értelmezés lassi elmozdulisdt jelzi 4
magyar filordfiai gondolkodds a szdzadeldn
(Bp. 1977.) c¢. tanulményfiizér, Lengyel Béla
monografidja viszont — ecgy Iehetséges példa —
merészebben formuldz: , Himnusz az Emberrdl:
ebben foglalhaté Gssze mind Nietzsche, mind
Gorki mondanivalGja™” (Gork§ és Nietzsche.
Bp. 1979.11.). Hasztalan tagadndk: szivdsan élnek
mindmdig a filozdfus prefasiszta voltit hirleld,
sommis és ingeriilt vélekedések, dmde jdval
tébbet nyomnak a latban azok az elszdndsok,
amelyek visszaperlik mindazt e boleseletbdl, mi
egyértelmiien a gondolati-tdrsadalmi progresszidra
tartozik.

Ez utébb mondott tdrekvés érdemes expo-
nense Kiss Endre. Mostani kényvének elSzetesét
(Nietzsche szdzadeldnk filozdfiai életében —
kilonds tekintettel Fiilep Lajosra és Prohdszka
Ottokdrra cimmel) mir A magyar filozdfiai
gondolkodds a szdzadelén c. gyljteményben ol-
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vashattuk. Mihelytanulminy és ©Ondlld mo-
nogrifia eitérése korintsem pusztdn terjedelmi;a
koncepcié kiegésziilt, modosult, Atrendezddtek
az értékhangsilyok. Mi — odavetett megjegyzése-
ket nem tekintve - teljességgel hidnyzott
amonnan (Nietzsche elemi erejil, viligszemlélettdl
a szemiotikdig érvényesiilé hatdsa a fiatal, kiide-

tését keresG Adyra), méltdn lett eszmei centrums- .

vd a konyvnek. Mi jobbdra kifejtetlen, deklardcid-

ndl alig t6bb megjegyzés volt amott (a Nietzsche-

élmény vetiiletei Babits és Juhdsz Gyula életm-
vében példdul), jéval differencidltabb s meg-
gy828bb mdédon tér vissza a monografia lapjain.
Mi még csupin termékeny munkahipotézisnek
tetszett egykoron (Prohdszka és H. §t, Cham-
berlain szellemi Kapcsolatdrdl, avagy Ady és a
magyar progresszié nyelvhaszndlatinak ko6zés,
nietzschei gyokereir6l), mostanra alaposan doku-
mentdlt, bir nem minden részletében eklatins

okfejtéssé teliesedett — s szaporithatndk még a

példdkat.

Tal az emlitett mihelytanulmdnyon, meg-
eldzte e kdnyvet a hire is. Mdtrai Ldszl6 aposztro-
filta az MTA Ady-iilésszakin mint ,,. .. ve-
szélyes . . . féligazsdg” hirdetdjét, Kiss Endre —
tigymond — csak a hamis abszolitumok romboli-
sit, a mindent relativilé tendencidkat hang-
stilyozza a szdzadforduld eszmetorténetét vizsgdl-
vin, holott a legkivdlébbakat (Adyt elsGiil) nem
csupdn a tagadds attitlidje, hanem j abszo-
litumok tételezése is jeliemzi (vo.: ,,Akgrom:
tisztdn ldssarok”. Bp. 1980.14-15). Nem
ismerjilk e monogrifia disszerticié-valtozatit
(Madtrai megjegyzésci azt célozzdk), az allitélagos
egyoldalisignak itt mindenesetre nyomdt sem
lethetni. Ellenkezdleg! Kiss Endre érzékenyen
igyel minden, a nietzschei negdcidét meghaladni
vagyé kisérletre, a hagyomdnyos értékek szét-
zhzdsdt Ujak shitdsdval és Allitdsdval folytatd pré-
balkozdsokra, s akit csak lehet — Adyt legféként

— a rombelds-alkotds piarfogalmdval jellemzi (v6.:

152., 184, illetve az 1., I1. és IV. fejezet szdmos
mis részlete). Interpreticidjdban a német filo-
z6fus is ~ hiven a Zarathustra emberfogalmdhoz
— .. Olyasvalami, amit folil kell mulnunk™
(..., ,,...hid ésnem cél...” (Nietzsche viloga-
fotr lrdsai. Bp. 1972. 224, 221.), rendkiviili szug-
gesztivitasu felszabaditd, kovdsza dithodt ésjogos
elégiiletlenségeknek, proféta, kitdl el kellett ta-
nulni a tagaddst, épp 0j eszmények teremtése
elétt és érdekében.

A konyv szdmos érdeme kéziil a szerzd objek-
tiv, prekoncepciokidl, kidtkozé indulatoktol
mentes Nietzsche-szemléletét emlitendk elsSként.




Csakis ebbdl a szellemi pozicidbdl lehetett hitelt
érdemlfen folmérni, mit is jelentett a német bdl-
cseld hatdsa a szdzadforduld Magyarorszdgan, a
~Nyugattal ... mar régen elmdtkdzod”-ott. ..
Jlelkek”  szdmadra (Ady). Rezonditak ugyan
tébben az e filozdfia mélyén meghivd tragikus
létfelfogdsta is, dmde jéval nagyobb hangsiily
vet8dott az ,,iij ember”, az Ubermensch, a bal-
vinydontogetés, az ,,Umwertung aller Werte”
programjira. Erthetéen. A maga dacosan vallalt
individualizmusahoz, abszolitumok elleni kiizdel-
méhez keresett legfGként municidt Nietzschénél a
honi progresszid. S kovacsoljanak bar tlstént
némelyek (Stein Lajos példdnak okdért) nem kis
Onkénnyel baljés tedridkat e bileseletbdl, a
jobbak szémdra hazci lobogd, a haladis szinoni-
mija volt a filozéfus neve és eszmerendszere,
Nagyon igaza van hdt Kiss Endrének, amiddn
redjuk, nem pedig Nietzsche kiforgatdira, félre-
halléira figyelmez mindenekelStt. Csupdn elvétve
tartja kotelességének, hogy a veszélyes, kdnnyen
fasizdlhatd elemekre kiiltn is felthivja a figyelmet
(184-185., 187, stb.), e kitételeket viszont a
magunk részérdl folos tdlbuzgalomként, egy
kordbbi, rigorézus felfogasnak tett szilkségtelen
engedményként értelmezndk.

A konyv komplex gondolatmenetének veleje
— dhatatlan szimplifikdldsok 4rdn persze —
ekképp reprodukdthatd. A szdzadforduld Eurdpé-
jdban sehol annyira, mint ndlunk, a Nietzsche-
recepcid a tarsadalmi haladds ekvivalense lett, ka-
talizétorként s vizvilasztoként funkciondlvdn egy-
szersmind. Erdemileges Marx-vitdk hijin az & be-
fogaddsa s reflektdldsa koriil csaptak Ossze pro s
kontra az indulatok, az O imagindrius jeleniéte
segitett élesen kirajzolni a frontvonalakat. Nincs
kétség: nem a teljes, hanem a maga sziikségletei
szerint interpretdlt Nietzschét asszimildlta s
mutatta fol a magyar progresszid, dttolvan a had-
szinteret a csédbe jutott intézményes politika
terepérdl a vildgnézet szférdjdba. Csakigy kévet-
kezménye s tikorképe ez a helycsere koz-
monddsosan megkésett s felemas fejlddésiink-
nek, mint a két jelszd, amely kristilyositdja lett
az 1j szandékoknak. A régi Magyarorszdg, a ha-
gvominyos s hamis értékrend vildga elleni kiiz-
delem az individualizmus jegyében szervezddott,
s az agbszolitumok romboldsdt, relativizdldsdt
tiizte ki célidul. Igen tdg jelentéstartomdnyn
mindkét kifejezés — gyiijtéfogalom voltukra,
»meghatirozatlan tirgyiassdgukra” Kiss Endre
tobbszor is felhivia a figyelmet —, s épp ezért
folotte alkalmasak arra, hogy haladds és reakcid
taibordt egyként homogenizdljak, s az értik-
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elleniik vivott harc lényege, karaktere egy percig
se vdljék kétségessé. Nietzsche mindvégig a prog-
resszié ,szovetségese”, érvszallitGja, gondolati
inspirdléja marad, s holott egyesek — Prohiszka
példdul - elég kordn prébilkoznak félreértelme-
zésével, Kkisajdtitdsdval, nincs eset, hogy
e+ 1918-19-ig  szdmottevd jobboldali vagy
éppen az abszolitumokat igazolé elméleti tokét
kovacsolt volna barki is” tanitdsaibol (99.). Az
»Or0k” igazedgokat az individualizmus nevében
ostromlék tdbordnak mdgikus centruma, szellemi
vezére Ady Endre, az § ,,megn&tt En” e, zsenia-
litdsa Osszegezte mintegy a sokarcd, sokféle
toltési haladé torekvéseket, csakis & lehetett
alkalmas arra, hogy maga koré gyiijtse a bdlviny-
rombold  széndékokat (14. stb.). Hozzdvetdleg
1910-ig tart ,,...az individualizmusnak, mint
univerzdlis csodafegyvernek . . .” (98-99.) akor-
szaka. Utébb hdttérbe szorul (az abszolitumok
relativizdldsdnak programjival s igy Nietzschével
egyetemben), a progresszié megoszlik, diffe-
rencidlédik, a kordbban Ondllésult vildgnézet
behatol a politikdba, s feltlinnek ,,.. . a konkrét
célkitlizésd tdrsadalmi mozgalmak . . . (121.
stb.}. A német bdlcseld szelleme viszont tovdbbra
is jelen van, hogy a Nyugat nagyjai utin most mar
az indulé magyar avantgarde kaphasson téle (is)
impulzusokat,

fm, ez volna Kiss Endre konyvének gondolati
viza, s mondjuk ki tiistént: benniinket szinte
maradéktalanul meggydzott e koncepcid. -
szeriisége, szuverenitdsa elvitathatatlan, tajé-
kozottsdga a hazai s a kitllf6ldi forrdsokban iddn-
ként lenyiligszs. Alapvetd, a késSbbiekben nél-
kiilozhetetlen munkdnak tekintjik e monogra-
fiat, felfogdsa gyokeres dtalakitdst aligha, inkabb
csak kiegészitéseket, tovibbi dmyaldst, aprébb-
nagyobb hangsilymddositdsokat kivinhat. 8§
hiny ledgazasat, kitlind részmegallapitdsdt nem
érint(h)ettiik a szerzd elképzelésének! Csupdn
egyet mutatéba koziilik. Frazisként tér vissza
okfejtéseinkben, hogy — a magyar fejl8dés speci-
fikumaként — kultirdnk ,,. . . viszonylag szerény
mértékben filozdfiai, viszont annil nagyobb mér-
tékben irodalmi értékeket produkalt...”, egy-
szoval: szegények volndnk bolcseletben s bdlese-
18kben. Kiss Endre mdsként vélekedik errdl.
Szerinte a két teriilet (irodalom és filozofia) kozé
mindig is — k{ilonds eréllyel a szézadfordulén —
belépett medidtorként a vildgnézet, e ,,. .. koz-
vetits, ideologikus jelenség”’; ,,Gyulai elStt és
utdna is a magyar kritika dltaldban ,,vildgnézet-
centrikus” volt, célszeri és jogos lenne ezért nem-
csak szlir6ként, kzbenjardként, hanem ,,. . . még
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inkdbb donté, harmadik tényezdnek ... fel-
venniink a vildgnézet szférdidr’ (258-259. —a
kiemelések a Kisséi). livképp viszont szellemi éle-
tiink joval gondolatibb karakteriinek bizonyul,
mint amindnek eddig tételeztiik. Még akkor is
nagy tigyvelmet érdemld hipotézis ¢z, ha a tovdbbi
vizsgalddasokat a ,,Weltanschauung™ eme funk-
cidviltisanak, folértékelddésének dolgiban el-
keriilhetetlennek talalndk.

Alldspontunk a konyvvel kapcsolatban egy-

. értelmii tehat: a helyeslésé, az elismerésé, a nagy-

rabecsiilésé. S szitkségesnek tetszett elfre-
bocsdjtani ezt, nehogy az aldbb kifejld polémia
félreértésekre adjon tdpot. Vallalni tudjuk Kiss
Endre miivének koncepcidjdt és legfontosabb
konzekvencidit, azonban ez semmiképp sem
jelent teljes, fenntartds nélkiili azonosulast, A fel-
épitést, a vonalvezetést, a metddust, egyes dolgok
megitélését, a stilust stb. illetfen egyardnt bé-
séggel akadnak kifogdsaink és ellenvetéseink, s
anndl is inkdbb szdmot adunk réluk, mert meg-
2y6zGdésiink, hogy € monogrifia még tobb, még
jobb is lehetett volna; esend8ségei nagyobbrészt
kordantsem sziikségszerfiek. Ismervén kompeten-
cidnk hatdrait, {6ként az irodalmi vonatkozdsokra
dsszpontositunk, hagyvdn a filozdfia szak-
embereire, mi a kitetbdl elsé renden rdjuk tarto-
zik.

MindenekelStt: erdsen féjlaljuk a magunk
részér6l, hogy a bevezetésbdl Kimaradt a
Nietzsche-interpretdciét  altaldnossdgban taglalé
hanyad, Olvashaté ez 6nalld tanulmanyként {lel&-
helyét megadja Kiss Endre is: 7.), vgy taldl-
juk azonban: a k8nyvben is szitkség lett volna red.
Tl azon, hogy képét kapnank e fejtegetésbél a
szerzd Nietzsche-szemléletének, értelmezé mod-
szereinek, az okfejtés dltaldnosabd érvényil meto-
dologiai tanulsdgokat is kindlma. Nem értjiik
tovdbbd, miért nem jelzi Kiss — néhany mondat
erejéig legaldbb —, hogy a német bdleseld honi
recepcidja kordntsem a kilencvenes években kez-
dddott. Mdr a Figveld 1873-as és ezt kovetd
éviolyamdban nem akdrmind fogékonysiggal s
hozzdértéssel méltatidk egy-egy korai miivét
(egyik A tragédia sziiletése, mdsik az els8 Kor-
szeriitlen eszmélkedés), s tiistént az egyén védel-
mét hiivelyezik ki belSlik. Mélyebbre nyuinak
hat a progressziv individualizmus gydkerei, mint-
sem Kiss Endre kdnyve alapjdn gondoihatndk,
Hasznos lett volna mindenképp a hetvenes-kilenc-
venes eévek Nietzsche-felfogdsanak — barmi rovid
— Osszemérése, azonossigok-eltérések kurta
szemléje; jotékony alapozisa, elGkészitése lehetne
ez (is) a folytatasnak. -

Hijaval #évén viszont mind a2 mondott résznek,
mind egy répke recepciétorténeti visszapillantds-
nak, a konyv elégeé ex abrupto, meglehetSsen
vératlan, nyers foliitéssel kezdddik. Kiss rogvest a
dolgok kozepébe vig, rihangoléddsra, ocsiddsra
alig-alig hagyvdn lehetdséget. Informdcick, citd-
tumok, hipotézisek, kovetkertetésck garmaddja
ziidul azonnal rednk, s dacdra a foldslegesen sok
kiemelésnek, a vonalvezetés nem keilGen
pregndns. Fdragztdan talzsufoltnak tetszik a be-
vezetés (holott konny{iszerrel iehetne levegdsebb,
attekinthetdbb), nehéz tdiékozddnunk, el
igazodnunk benne, S megjegyzésink — némileg
csbkkentett mértékben ugyan — a monogrifia
egészére érvényes. Nincs igazdn egy végbdl
szabott gondolatmenete a Kdtetnek, a koncepcid
nem elég markdnsan és kovetkezetesen ér-
vényesiil. Kiss Endre egyszersmind kivdnja nyuj-
tani a vizsgilt korszak Nietzsche-recepcidjdnak —
értékeléssel, értelmezéssel dusitott —~ hossz- és
keresztmetszetét, a kronoldgidhoz alkalmazkodo
torténetiség és az egyes szerzSknél, csoportoknal
elid8z8 vizsgalddds szempontjai viszont nem fol-
tétleniil konvergdinak egymissal. dgy eshet meg,
hogy Fiillep Nietzsche-tanulminydnak 1910-es
kritikai visszhangjardl a konyv két, viszonylag
tévoli pontjan is olvashatunk —-117-118., illetve
192-193. —, vagy hogy Zalai Béla kordntsem oda
soroltatik be, ahovd joggal virhatndk: ti. Babi-
tsék, Lukdcsék, , tirsasdgaba” stb.) Statikussig és
dinamizmus, recepciétorténet és — szerzkhiz,
miivekhez kétédd — portrésorozat ellentmondd-
sat nem sikeriilt feloldania Kiss Endrének.
Monogrifidgja nem kelti a szerves egység be-
nyomisit, az ©ndllé életet 816 rdszek nem
simulnak harmonikusan az egészbe; a gondolat-
menet gyakorta megszakad, tormelékessé vilik,
onismétlésekre, 4tfedésekre bdven kindlva alkal-
mat (pl. 14-15,, 98-99, 121, 130, 256-—
259 stb.). Amily viligos képet ad a nemgzet-
kizi (s ezzel pdrhuzamban a magyar) Nietz-
sche-értelmezések fazisairdl az utolsé fejezet egy
rovid részlete (254 -255.), figyannyira elmosédik
ez a konyv egészében. Jelzi az utdbb emlitett
kapitulum teriedelme is, mennyire problematikus
a monogrifia f6lépitése, tagolisa. Temérdek oly
adat, megjegyzés zsufolodott az osszefoglalisha,
amely inkdbb volna otthonos a kétet mis-mds
részein (2 sajdtos erdélyi Nietzsche-befogadds
hipotézise — 270. — pl. Boét Jendhdz vagy Szabd
Dezsdhdz illeszkednék, akdr egy lidbjegyzet for-
majdaban sth.).

A silypontozds, a lényegkiemelés dltaldban
nem er8ssége. a szerznek. Nem vildglik ki szdmos
mii analizise kézben, melyek az eredeti gondolat-

-
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menet valdban perddntd, centrdlis elemei s
melyek a periferikusak, bizvist elhanyagolhatdak,
nem rajzolddik elénk a wvizsgdlt elmefuttatisok
belsé strukturdja, értékhierarchidja. Kiss nem
fukarkodik az idézetekkel, s citdtumait rendre
kommentdlja is, eljdrdsa azonban nemegyszer
mechanikussd vdlik, részletekbe vész. A szinte
mindent egyenlSen fontosnak tartd, ,,mellé-
rendel$” metddus helyett féltétleniil gyiimoless-
z6bb lett volna az okfejtések immmanens erd-
vonataira, ald- és folérendeltségi viszonyaira
igyeld szdvegértelmezés, Tanulminyok, esszék,
kritikdk, publicisztikus megnyilatkozdsok eseté-
ben lényegesen kevesebb gondot okoz a szerzd
kivonatold — reflektdid mddszere, versek, iro-
dalmi szemelvények mdr nehezen tiirik ezt. Oha-
tatlanul Musztraciévd, egy-egy tétel lapos igazold-
sava fokozddnak le ez utdbbiak, mihelyt pusztdn
elsodleges, fogalmi jelentésitkben kivanjuk meg-

B ragadni Gket. Bdrmi furcsa is, a Nietzsche-filozd-

fia kO1tdi jegyeire oly érzékeny Kiss Endre vajmi

" Kevéssé tetszik fogékonynak ugyanerre versek

vizsgdlata kzben; intetpreticidi alig-alig mennek
til bizonyos tézisek és kolteményrészletek
szimpla és direkt gondolati megfeleletésén,

Igy van ez mindjart Komjithy Jend bemuta-
tdsakor, de Juhdsz Gyula vagy Oldh Gdbor sem
jar jobban: idézett miiveik jészerével szemléitets-
eszk6zzé degradalddnak. Komlds Aladar, Rénay
Gybrgy és Németh G. Béla utin Kiss szinte
semmi reveldiét nem mond Komjdthy és
Nietzsche virtudlis pdrbuzamairdl, s feltfinik,
hogy a ,fény”-szimbolum s vele 4 homdiybol c.
vers igy is emlitetlen marad, Szeretndk tudni, hol
ismertette a szerzd Schmitt Jend Henriknek
Komjathyra gyakorolt ,,valoszin hatdsit™ (92.},
anndl is inkdbb, mert e kdnyvben nem esik szd a
kapcsolatrdl, Igen sovanynak taldtjuk a Péterfy és
Karinthy Nietzsche-élményérdl mondottakat, az
pedig teljesen valdszinfitlen, hogy a Nyugat
nagyjai kozill pl. Balizs Béla, Kaffka és Téth
Arpid mentek maradtak a német filozéfus hata-
5dtdl (Gket ugyanis meg sem emliti a monogréfia).
Olih Gibor Rossz istenek alkonyata és Toth Az
tf Isten c. verse megérdemelne valahdra cgy szem-
besitd elemzést — némely egybehangzdsaik oly
nyilvinvaldéak. 8 ha az elébbi egyértetmiien a
Zgrathustra visszhangja (238--244.), valamint az

" utdbbi is koszdnhet tin Nietzschének . . .

A Xosztoldnyi-portréval nagyjdban elé-
gedettek vagyunk, a Babitséval anndl kevésbé. A
Husvét elétt koltGje szerintiink méltany talanul
szigori bindsmddban részesiil két keserii, a
Bolond Istdk legendds parasztjdnak gesztusdt
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idéz& esszéje miatt (226 -230.). Jszintén fijlaljuk,
hogy polémidra nincs itt teriink. Nem 4ll helyt az
a kitétel sem, amely mindéssze harom Babits-
versben véli kitapinthatonak Nietzsche inspirdcic-
jat (224.). Bajosan kérhetndSk szdmon a szerz6idl
Rdba Gyodrgy 1981-es, kitiiné monogrifidgjinak
ismeretét, dmde ugy érezziik: ez ligyben a filo-
logusi elmélyiilés hidnyzott. Hiszen példaul ,.a
vigy nyila” szdszerkezet a Zarathustrdbol vald,
feltlinik Juhdsz Gyula egyik — Kiss Endrétdl idé-
zett (249.) — szivegében is, ekként A lrikus epr
logia mdris négyre szaporithatnd a széban forgd
versek szdmdt — a tovdbbiakat nem is emlitve . ..

A munka Adyval foglalkozd fejezetét kiilon-
leges figyelemmel olvastuk. Szerzénk lenytligdzd
alapossdggal elemazi s dokumentdlja Nietzsche pél-
datlanul nagy, felszabadité hatdsdt, bdr ~ érthetd
a tdlbuzgalom — ott is csak &t véli megtaldlhatni,
ahol Ady még inkdbb Reviczky Schopenhauerbe
oltott humorelméletét visszhangozza (144 -145.).
Flgondolkodtatott, dmde egészen meg nem
gy0z6it mindaz, ami a sajdt hangjdra lelt kolé
szemiotikdjdnak zarathustrai gyokereit tételezi.
Egyike Kiss legtermékenyitébb felismeréseinek,
hogy a szdzadeleji nyelvhaszndlat rengeteget ko-
szonhet Nietzsche ihletésének (Adynak nem-
kiilonben!). Az idézett példdk alapjdn (163,
171 -177.) viszont nemigen hihetjiik, hogy a nagy-
varadi djsdgird Ondlldan és eredetiben végigolvas-
hatta a Zerathustrdt. Belebelenézett minden
bizonnyal, stiliris §szitnzést igy is kapvdn tSle,
idmde nem lehetséges, hogy kdzds forrdsbdl
meritett mindkettejilk szemiotikdja — a Bib-
lighél? Kiss csak mellékesen emliti ezt (169.),
magunk milhatatlanul fontosnak talilndk. A
Zarathustra a jogakadémidn c. irds cgynémely
stiluselemei mogdtt példdul inkdbb gyanitjuk a
Biblidgt, mintsem sajat Nietzsche-forditisnak
avagy Ignotus tavoli befolydsdnak tulajdonitandk
Sket (168.). Kutatdsok sokasiga kell még ahhoz,
hogy a szerzd izgalmas feltevése ténnyé szildrdul-
jon! § egy utolsé megjegyzés az Ady-fejezethez:
nem értjiik, miért nem terjeszti ki vizsgaldddsait
Kiss Endre az 1903 utini iddékre is. Til azon,
hogy & ko6lt8 Nietzsche-képe nem vilt ez évben
véglegessé (s a késSbbi modosuldsok roppant
beszédesek), ¢ hidny azért is feldtid, mert Babits
vagy Juhidsz Gyula esetében még 1918-19 cezira-
jén is dtpillanthatunk.

A monogrifia nyelvi megformdldsdt nehéz
indulatok néikill mindsiteni. A stiliszta Kiss
Endre messze elmaradt a gondolkoddé mégott . . .
Képzavarok, lehangolé pongyolasigok, elemi
nyelvhelyességi hibak, dttekinthetetlen mondat-



CEEN e T
gubancok —~ Rénay Gyorgyt6l kolesindzve szot
— ,,addz nyakatekertség”-ek (vo.:. Kutards kéz-
ben. Bp. 1974. 183.) ,tarkdzzdk” minduntalan az
okfejtést, a befogaddst is jéeskdn nehezitvén. Mit
szoljunk az efféle szérnyszilldttekhez: ,,4 hét-
réfben .. .” (150.)? Meg kell mondanunk, e
koényv az Akadémiai Kiadénak sem vdlik éppen
diszére. Val6sdgos tdrhdza lett a legkiilonbozsbb
fajstilyd nyomdai és helyesirdsi hibdknak. Olykor
csak komikus a vétség (Ambrus tanulmanykétete
Vezetd emiék cimen .. .:256.), mdsszor mdr a
megértést gitolja (,,amit™ az emitt helyén: 144)),
gyakran vdlnak semmissé az egybe- és kiilonirds
szabdlyai, s nines mentség az ilyen otromba
meliéfogdsokra:  ,vélvetett™” (26.), ,,furcsdl-
nank” (40.), ,,Ady-ta” (153) stb. Mire valdé a
korrektiira és a korrektor? !

Nagyon hidnyzik a névmutaté a kétetbdl, s rd
kell mutatnunk pontatlan adatokra s bizonvos
kavetkezetlenségekre is. Kiss Simonovits Antalra
hivatkozik, holott Anndra gondol (39.), Nagy
Andorként emlegeti Nagy Endrét (138.), médosit
az Aldomds c. Ady-vers szdvegén: ,,Belehulltak”
dll a ,,Belefultak” helyett (160.). Juhdsz Gyula
nem frhatott verset 1970-ben (220.), 1907-ben

JOZSEF ATTILA PARIZSBAN

Sze1k. Szabolcsi Mikl6s. Szépirodalmi K. Bp. 1982,

Egy Pdrizsbdl, 1927-ben Komor Andrdshoz irt,
Jézsef Attildval készds levélben gy évidik, vicceld-
dik Korda Vince: ,Nem is értem, hogyan enged-
hettétek, hogy az annyira passzoldé hagymaiparbél
kikeriilion ez az Attila. Itt egész Pirizsnak olyan
szaga van azota, amidta itt van, mintha Makén
voina az ember.” A levél folytatdsdban a koltd igy
vilaszol hasonléan jitékos és a t8le megszokott
,hencegé” modorban: ,En nem tiltakozom,
hiszen vannak emberek, akik Pdrizsban is maguk
koré tudjdk varazsolni a mezei életet s csak a
bélcsesség érteti meg velilk, hogy anagy szellemek
utja Makordl vezet Parizsba, ahol olyan hatdssal
vannak a Kozéletre, hogy valahovd oda wvigyik
tovdbb az dltala fejlSd 6ttebl: ember, amihez képest
Parizs is csak Maké!!!” (Vilogatott levele-
zés, 149-50), Mint minden hasonléd megfogal-
mazisban, ebben is fontos tartalmak, vigyak és ars
poeticat eiflegezd hitvallisok is meghizddnak,
hiszen egy-egy varosnak, helységnek nemcsak fol-
neveld szerepe lehet a kditd életében, de az életmii
egészét meghativozd, a koltSi magatartdst, s a

1361, o Cg

anndl inkdbb, a Galilei-kor viszont semmind fel-
hivdst nem tehetett k9zzé ugyanez évben, iévén,
hogy e¢gy esztend@vel utdbb, 1908-ban ala-
pitottak (255.). Ambrus Zoltin Bourget-tanui-
mdnya nem ,a kilencvenes években”, hanem
1884-ben sziiletett (256.), s furcsa felilletesség:
Kiss Endre pontatianul adja meg egy sajdt
koribbi kényvének, egyszersmind Nyiri Kristéf
gyljteményes kitetének a cimét (263.). A forrd-
sok lelShelyét tibbnyire a ldbjegyzetekben, iddn-
ként viszont - indokolatlanul — a f6szivegben
taldljuk (27-28., 62, stb.). Némelykor hasztalan
keresndk a hivatkozdsok kuitfSit; nem tudhatjuk
meg példdul, honnan idézi a szerzd Horvith
Zoltdnt (10-11.), Somlét (16.), Adyt (131.) vagy
épp Csiszdr Elemért (136.). Egységesiteni kellett
volna mindkét esetben a gyakotrlatot, a nagyobb
tudomanyos hitel érdekében!

Ambir egyenld bdséggel mértiink elismerés-
bdl, kifogdshél, végkovetkeztetéslink csakis ez
lehet: Kiss Endre munkdja nagy értékil s igen
fontos tudomdnyos teljesitmény. A szdzad-
forduld kutatdja szegényebb volna nélkiile.

A
Lérinezy Huba

tapasztalatokon alapuld gondolkoddst-értelmezést
intenciondlé szellemi kérnyezete is maradandd,
Eppen ezért volt drom szdmomra, hogy ezt a
folyamatot az utébbi években hdrom kotet is
igazolta. A Jozsef Attila sziiletésének hetven-
dtodik évforduldjdra megjelent két fontos L helyi”
kiadviny, a Szegedi Somogyi Konyvtar gondozdsd-
ban Péter Ldszl6: Jozsef Attila kozdttink (Makon,
Szegeden, Vidsirhelyen} és a Hatvany Lajos
Mizeum fiizetei sorozatban Kovdes Akos: Bées
utdn — Pdrizs elott (Jozsef Attila Hatvanban) cimil
kiinyve utin, — akaratlanul pontosan kovetve a
kokHEi életiat logikdjdt és idGrendjét — megjelent a
pdrizsi évet bemutatd ondlld kétet is, Szabolesi
Miklés szerkesztésében,

Szabolcsi Miklés Jozsef Attila-monografidja-
nak Erik a fény ¢imii, 1977-ben megjelent mdsodik
kitetében a hatodiknagyfejezet (571713 ) ugyan-
azt a cimet viseli, mint a most megjelent kotet:
Jozsef Attila Pirizshan, ezért Shatatlanul kisért a
két munka Osszevetésének kényszere, még akkor
is, ha tudjuk, hogy az egyik legnehezebb feladat a
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tudomdnyos kutatdsok eredményeinek népszerti-
sitése. E feladat sikeres megolddsit Szabolcsi
Miklés esetében nem a tiintetGen szerény, mind-
dssze 6t oldalnyi terjedelmii bevezetd, hanem a
kotet egésze igazolja. Szabolcsi Miklds tulajdon-
képpen egy albumot ad most az olvasok kezébe, az
album kézirathasonmadsokat, Périzsban irt versek
szovegét, leveleket, levélrészleteket, a varosrol
késziilt korabeli fotékat, korabeli képzémiivészeti
alkotdsok reprodukciéit, Hont Ferenc, Vaghidi
Ferenc, Sdndor Kdlman visszaemlékezéseinek rész-
leteit, Jozsef Attila Carte d’identitéjének hason-
madsdt (az ezen taldlhaté fényképrdl nagyitottdk ki
a kotet fedGlapjan szereplS Jozsef Attila-portrét
is), a L’Esprit Nouveau elsd (és egyetlen) szamanak
cimlap-fotéjat, Korda Vince Jdzsef Attilardl
festett akvarelljét, Janovics Andrds rajzat Jozsef
Attilardl a Biztat6 szovegével s mds hasonlé doku-
mentumokat tartalmaz, s végiil, az albumot —
Szabolcsi  bevezetGjének pédrjaként, mintegy
keretet alkotva — egy szoveg zdrja: Taldlkozdsaim
Jozsef Attildval cimmel (103 -127) részletet olvas-
hatunk Cserépfalvi Imre ,Egy konyvkiadé fel-
jegyzései” cimii, a Gondolat kiadéndl megjelend
miivébdl. E felsoroldst azért nem nélkiilézhettiik,
mert mar ennek segitségével is megsejthetd a vilasz
arra a kérdésre, amit a szerkesztd tesz f6l a beveze-
tében: ,,Mit adott neki (Jézsef Attildnak) a pdrizsi
év? ” A vilasz tobbféle, mint ahogy Jozsef Attila-
val kapcsolatban maga Pdrizs is tobbféle lehet.

Az egyik Jozsef Attilira vonatkoz6 Parizs-kép
az irodalomtorténész Szabolcsi Mik16sé, a masik a
szerkeszt&é s a kotet villalt egészéé, a harmadik a
visszaemlékezOké, koztiik a leghosszabban idézett
Cserépfalvi Imréé. Es talilkozunk még a Lucien
Hervé fényképezGgépével litott Pdrizzsal is. Az
irodalomtorténész szamara nemcsak az fontos,
amit Pdrizsban irt a ko6ltd, hiszen az tulajdon-
képpen elég kevés volt, hanem a késGbb érvénye-
siil6 hatds is, hiszen — mint Szabolcsi Mik16s irja —
,,ha kevés verset irt is, a Parizsban magdba szivott
hatds még évekig elkiséri. Még élete utolsé napjai-
ban is francia koltGket forgat™ (9). A visszaemléke-
z0k azt a Pdrizst Grizték meg, amelyben hozzajuk
hasonléan eligazodni akart, amelyet meg akart
ismerni. De, J6zsef Attilinak magdnak is tobb P4-
rizs-képe volt: egy elvards-Pdrizsa, mely tulajdon-
képpen egy mitosz, egy megélt Parizsa, mely mds
volt, mint amit vart, s végiil volt egy emlék-Parizsa,
mely ismét mads arcot mutatott. Egy november
24-én ndvéréhez, Jolanhoz irt levelében mar meg
is itkozik az elvdrds a valdsdggal: ,,Pdrizsrol le kell
beszéljelek, azt hiszem, ha most kijonnél, még
jobban csalédndl abban a buta Osszezavart
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Mah-Jong partiban, amelyet a Baedeckerek Paris
néven neveznek. Hogy Ady, ez az iszdkos hiilye mit
litott a pdlinkdban, az mds lapra tartozik. Itt
egyaltaldban nem lehet dmulni, hacsak azon nem,
hogy miként lehet annyi piszkos krejzlerdj egy-
rakdson, mint itt. Legszivesebben félrobbantandm:
allandéan és hidba keresem mindazt, amit belekép-
zeltem” (14). Csalédottsiga mogott — indirekt
médon bdr, de — ott rejlik az is, hogy Parizs-
mitoszdt Adyra figyelve alakitotta ki. S hogy
kés6bb is mennyire figyel Adyra, az abbdl is
érezhetd, hogy Vaghidi emlékezése szerint (38)
Jozsef Attila azért jart éppen — az egyébként
ekkorra mar divatjamult — Closerie des Lilas-ba,
mert ,,Ady is benne iitotte fel tanydjat valaha, s
Attila gondos megfontoltsiggal kedvenc kdvéhdzd-
nak megvilasztdsiban Ady nyomdban haladt.”
Joézsef Attila harmadik Parizsa, az emlék-Pdrizs
pedig — értheté médon — csak a bevezetSbdl és
Cserépfalvi visszaemlékezésébdl olvashaté ki
inkdbb.

A Jézsef Attila Pdrizsban nemcsak a fenti
szempontokbdl latszik jol szerkesztettnek: a ver-
sek, levelek, fényképek, dokumentumok valéban
megformadlt egészet alkotnak. Az albumrészt jol
inditja és zdrja a szerkesztd: két olyan verset
vilaszt, amelyek keretét jelentik a parizsi évnek.
Az indité vers a Viszem a foldem, melynek madr
elsG sora is pontosan érzékeltetia Mak6rél Parizsba
tarté fiatalember terveit, elképzeléseit, horizont-
jat: ,,Magyar vagyok, de eurdpai.” Az utolsé két
sorban pedig az elvdrdsok is megfogalmazédnak:
,,Parizs, szeress, én foldemet hozom [ és csékjaidat
néki viszem el.” Az albumot zaré vers mar kozvet-
leniil Eurépahoz szé6lé6 mii, amelyben, az utolsé
szakasz nydri tdjanak képében — Szabolcsi mo-
nogréfidja szerint — nemcsak Périzs és Cagnes-sur-
Mer hatdsa, de a békés lebegésnek kisérteties,
fenyegetd, haldlos — a pusztuldson tili ember
nélkiiliséget idézG konnotdcidja is ott van (Vo.
Erik a fény, 710.). Az O Eurdpa cimii verset a 99.
oldalon taldljuk, mégpedig gy, hogy a szemkozti
oldal iires. Ezt sajndljuk, mert érzésiink szerint itt
helyet kaphatott volna Magritte ugyanekkor
festett A fenyegetd idd (Le temps menacant) cimi
képe, melyrdl épp Szabolcsi Mik16s dllapitotta meg
monografidgjaban, hogy feltlinGen hasonlit Jézsef
Attila versének befejezd részéhez. Ezt azért
jegyezziik meg, mert a kotet egésze kivanta volna
meg a megolddst, hiszen majd minden vers mellett
szerepel egy-egy kép, s majd minden foté alatt
Jozsef Attila tolldbdl szdrmazé képaldirdst olvas-
hatunk. Pontosabban: Jézsef Attila soraihoz
vilasztott fotékat a szerkeszt6. Ez a megoldds
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azért jo, mert homogénné teszi a kényvet, Hadd
idézziink csak néhdny példdt: a 12, oldalon egy
Szajna-parti képet litunk, alatta a kivetkezd idé-
zettel: | feliil &t frankért rdm lenézhetsz”, Egyet
lapozva, az olvasé megtaldlia a ,,tefjes"” szbveget:a
Pdrizsi anzix cimi verset, s mellette a Boulevard
Saint-Micheir6l késziiit fotét. A képek és a szo-
vegek harmonikusan illeszkednek egymadshoz,
pentosan a helyiikdn vannak. Amikor azt olvassuk
J6zsef Attilitdl, hogy .elkdltéztem a Vatican-
bol...”, majd megadja G cimét, akkor a mdsik
oldalon mdr az Hotel de la Huchette fotdjat taldl-
juk. Még arra is ligvelt a szerkeszt8, hogy a Pdrizsi
anzixban felemlegetett Notre Dame isolyan fotén

szerepeljen, amely a rue de Ja Huchette-bdl, tehdt |

Yozsef Attila szemével Iittatja az épiiletet. Lucien
Hervé kit{ind fotémiivész, Jézsef Attila e soraihoz
is volt fényképe, egy pissoirrdl késziilt fotdja: ,,ha
liny vagy, megcsdkol a renddr | s az illemhelyen
nincs iildke”, E sorok a Pdrizsi gnzix harmadik
versszakdbal valdk, mint ahogy az Eiffel torony
cimli Robert Delauney kubista indittatdsi fest-
ményének reprodukcidja ald irt két sor is: ,,Az
Eiffel-torony éjjel eld8l, | bebivik paplanos
kodokbe”. A Pdrizsi anzix idézett soraival kap-
csolatban két megjegyzésiink lenne: az egyik, hogy
a vers kubista technikdjardl a monogréfidban ir-
takat itt — akdtetjellegébdl fakaddan — nem tudja
megismételni Szabolcsi, de érzékelteti a hasonlé-
sdgot a szovegrészlet s a kép egymdshoz illeszté-
sével, ugyanakkor az olvasd nem tudja, honnan
szdrmazik a képaliirds szévege, mert a 16. oidalon
a Pdrizsi anzixnak csak két szakasza szerepel, a
harmadik — két képaldirdshoz felnaszpalt — vers-
szak lemaradt. Néhdny, a fentiekhez hasonld
aprobb megjegyzés: ismétlésekre, dtfedésekre is sor
keriil a kdnyvben; igy pl. az 56. oldalon teljes
terjedelmében olvashatjuk a koltd 1927, mdrcius
12-n kelt levelét, melyben biiszkén utal arra, hogy
meghivist kapott Claude Séverachoz és Marcel
Sauvage-hoz, A'67. oldalon szerepel Sauvage fény-
képe, ezért a tiloldalon megismétlddik a levél rd
vonatkozo részlete, Ugyanakkor, masutt nem él a
kbtet az ismétlés adta értelmezdi segitséggel:
Korda Vince Jézsef Attila-akvarellje a 47, oldalon
talithatd, a tiloldalon Vighidi Ferenc vissza-
emlékezésének egy részletével, de nem szerepel,
pedig ittkillonbsen érdekeslehetett volnaa ,,szem-
besités™”, az, amit az 56. oldalon idézett levéiben
olvashatunk, hogy Jozsef Attila hogyan értékeltc a
rola késziild festményt: , Korda Vince fest most
kiilonben, akép gyonydrinek fgérkezik, de nemén
(érzésem szerint),hanem egy megddbbentden szug-

gesztiv félhiilye van a vdsznon eddig. S az arémes,
hogy nagyon hasonlit hozzdm.”

Néhdny szbvegkozléssel kapcsolatos megjegy-
zésem: a szerkesztSi bevezetGben idézi Szabolcsi
Miklos az 1927. junius 10+ levélben szerepld két
szakaszt, melynek eleje késGbb a Meddlidkba
keriilt. Az idézet eredetileg igy sz6lt: ,,Barditommal
egy dgyban lakom, [nem is lesz hervado lilio-
mom.,” ‘A bevezetGben a mdsodik sor végérél le-
maradt a birtokos személyrag. Hasonld aprébb
elirdst taldlunk a Chant de prolétgire misodik
szakaszdban: a ,,)’on a des pots et des chouc ronds”
sor a koanyvben (82) igy szerepel: ,L’non a
des...”, A 68. oldalon a folydiratcim hibdsan, igy
szerepel: ,, L Esprit Noveau”, a francia levél magyar
forditdsdban pedig hidnyzik a cim, amikor azt
olvassuk: ,,megjelent”, nem szercpel mellette az,
hogy mi jelent meg. Bdr ez nem zavard, hiszen a
tiloldalon ott a folydirat elsS szamanak cimlapjd-
rél készilt foté. A 62. oldalon taldlhatd francia
nyelvi levél alatt a forditds elmellGzi a kiemelGjelt
és a Kurzivildst, pedig ezek itt fontosak, mert
érzékeltetik Jozsef Attila jogos biiszkeségét: ,En
magam irtam egy 4j kdlteményt — francidul”. Ez
azért fontos, mert a levél egészébdl kideriil, hogy
szemben azzal az Ot kolteménnyel, melyeket

ugyan § forditott, de Seuphor ,tokéletesitett”™, -

van mdr ondlidan frt francia verse is. Ugyanitt, a
forditdsban lemaradt az eredeti francia széveg
utolsé sora, a ,,Je I'envoie cijoint  toi” a forditds-
ban nem szerepel.

Nem széltunk még a Cagnes-sur-Merben t6lt5tt
nyaraldsit lattatd részrdl, pedig — mint Szabolcsi
Miklds ija — ,,élete utolsé gondtalan idGszaka®
volt ez, s a kdtetnek ez a része a ,Jegbeszédesebb”
annak ellenére, hogy az ezzel kapcsolatos doku-
mentumok szima szerényebb, mint a pdrizsiaké.
Itt szerepel Makky Gydrgy felvétele Korda Vince
Cagnes-sur-Mer cim( korabeli (1926) akvarelljérgl.
Lucien Hervé felvétele egy utcarészletrdl, és sze-
repel még Szabolesi-Hedvig felvétele Tdzsef Attila
emléktibldjdrél, amely alig ldtszik a hdz faldra
feifutsd névény leveleitdl,

A kotetben taldlhatd felvételek18l és a kdtet
kidllitasardl: szép kényvet adott a keziinkbe a
Kiadé és a Révai Nyomda. Taldn csak annyit hadd
jegyezzek meg: a fotdk nagy része minden bi-
zonnyal nem olyan barnds drnyalati volt eredeti-
leg, mint a kitetben. A szdndékot értem s mél-
tanyolom: az idSbeli tavolsdg sugalldsa volt a cél.
Intuiciém szerint azonban a barnds 4rnyalat
kordbbra viszi vissza az olvasét, kicsit ,,szdzad-
végesiti” Pdrizs hangulatdt, Megitélésem szerint az

.
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192627 Pdrizs vildgdnak érzékelietéschez talin
jobban megfelelt volna a boritd és fedélap ki-
tiinden megvdlasztott zéld szine. Ez a fotdkon is
jobban érzékeltethette volna talin, hogy ezek az
esztend Sk, mint Szabolesi Mik16s irta, ,,az ilNiziék
évei” voltak Franciaorszdgban. Ugyanezt mond-
hatom ¢l a szintén barnds drnyalatu keretekrdl,
amelyek minden képet, szdveget tulzottan lezdrttd

" tesznek (valamennyi nyitottsdagot csak az ered-

ményez, hogy a lapszdmok megszakitjdk a lap aljdn
a keretvonalat). A képek is tulzottan lezartakkd
vilnak igy, olyanok, mintha iiveges diakeretben
litndnk Oket, kimerevitve. Mds megoldds taldn
tobb mozgast sugallhatott volna,

Befejezésiil hadd idézzem Cserépfalvi Imrét,
hiszen a szerkesztd is éppen Ord bizta az dsszefogla-
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ldst: ,,Ha sszefoglalndm hosszira nyult beszélge-

tésiink lényegét, a parizsi utjatdl virta Attila, hogy
mélyebben megismerje a francia szellemet, irodal-
mat, miivészetet, és cljusson egy magasabb szintre,
amelyr6l viligosabban lathat. Attila Pirizsban azt
kereste, amit a kozépkori didkok kerestek
ott” (106). Ha a kitetet, mint a » mit kapott J6-
zsef Attila Pdrizst 6l « kérdésre adott vilaszt fogom-
fel, akkor megitélésem szerint a kotet fontos fela-
datot vdllalt magdra, s feladatit — aprébb hibdi
ellenére — sikeresen toltotte be. Ha valamit saj-
nalhatunk (s ez sem mellékes szempont), akkor
az az, hogy a kétet, magas dra (157 forint) miatt
nem valhat igazi népszeriisité munkavd.

Szigeti Lajos Sdndor

a

MILENA CESNAKOVA -MICHALCOVA: PREMENY bIVADLA

-

Inonirodné divadlid na Slovensku do voku 1918. (A szinhdz véltozdsai. Mis nemzetiségll szinhdzak
Szlovakidban 1918-ig). SAV Kiaddvallalata, Bratislava, 1981. 291 L

Ennek a szép kidllitdsi minek a szerzdjét jét
ismerik nemcsak Csehszlovdkiiban, hanem ndlunk,
a magyar irodalomtudomdnyban is. Azért ismer-
jik, mert rendkiviili szorgalommal gytjt (és
gyljtdtte mostandig is) a hazdja milltjinak szin-
milvészetére vonatkozé adatokat. Viszont a mai
Csehszlovdkia keleti része a miltban a régi (torté-
neti) Magyarorszdghoz tartozott, tehdt Cesnakovi
jelentds és igen szorgalmas munkdjinak ered-
ményei szimunkra, a magyar irodalomtdrténészek
szdmdra s nagyon érdekesek és fontosak, Ebbena
munkdjdban az olasz, a német és a magyar szin-
miivészet elemzésébe fogott. Azoknak a szin-
térsulatoknak a t6rténete, amelyek a volt Felsd-
Magyarorszdg (a mi Szlovakia) terliletén a XVILI,
s a XIX. szazadban mikodtek, k6zos kulturalis
mulitunk egyik legérdekesebb és legbonyolultabd
kérdése. Ami adatainak pontossagit ésfaradhatat-
lan  munkdja eredményeit illeti, Cesnakova-
Michalcovd a birdld minden elismerését meg-
érdemli.

Ellentmondadsaink az egész konyv koncepcidjd-
nak egyes tényezdire vonatkoznak. Cesnakovi
szerint azok a tdrsulatok, akik a mai Szlovikia
terilletén jatszottak, ,,mds nemzetiségiiek™. Ha
monografidjanak adott korszakdban (s fdleg a
fizennyolcadik szdzadban s a tizenkilencedik
szdzad elsd felében) az olasz s azokrdl a német
szintérsulatokrol van sz6, akik a kis német dlla-
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mokbdl jéttek hozzank, joggal beszélhetiink
,smds nemzetiségi” egylittesekrdl. De mihez ké-
pest ,mds nemzetiségiiek” a magyarorszdgi német
és a magyar szintdrsulatok? A volt (toriéneti) Ma-
gyarorszdg kozds patriotizmusdrdl mdr eleget ir-
tunk, nem akarjuk elismételni, amit mdr t6bb
mint negyven éven 4t tobbszdr megirtunk, s azt
sem, hogy kezdGdottel az egyes nemzetiségek dif-
ferencidlédasa, amikor a hivatalos latin nyelv mdr
elavult. Annak ellenére, hogy mar a XVIII. szdzad
végén s a X1X, szdzad elsd felében bizonyos nem-
zetiségi (nyelvi) ellentétek tanii vagyunk, arra a
teriiletre, amelyrdl Cesnakovd ir, mindig hirom-
négy nemzetiség egyiittélése volt jellemzd. Igaz
ugyan, hogy a német térsulatok gyakran kiilfolds§)
jottek hozzink, de szinészek és igazgatdk egész
sora hazai szarmazdsd volt (pl. Matthias Ettinger,
annak a német szintdrsulatnak az igazgatdja,
amelyik a XVIII. szdzad hetvenes éveinek téli
hénapjaiban Nagyszombatban milk5dott, biiszke
volt arra a tényre, hogy ,,Bitzger von Tyinau” —
Nagyszombat polgira —). (55.) Eles nyelvi kijlonb-
séget tenni az egyes szintdrsulatok kdzott és azt
4llitani, hogy a hazai német és a magyar szintdrsuia-
tok mar akkor mds nemzetiséghez tartoztak, torté-
neti szempontbol lehetetlen, mert anakronizmus,
Egyes torténészek (de irodalom-, szinhdz- és dltald-
ban miivelddéstdrténészek is) akkor kovetik el a
legnagyobb hibdt, ha sajdt politikai és kulturilis




helyzetilket visszavetitik a miltba. Cesnakovd
ugyan joggal 4llitja, hogy a XIX, szizadban nagy
harc folyt a német és a magyar hivatdsos szin-
tarsulatok kozdtt (11,), errdl a kiizdelemrdl a
miltban a magyarorszdgi szinészet nacionalista
szellemi torténészei is irtak, mi viszont szerény
kutatémunkink segitségével, fSleg a német nyelvii
folydiratok (mint pl. a Der Spiegel, az lris, a
Pesther Tageblatt) dtkutatdsa wutdn meg-
dllapitottuk, hogy ez a ,kiizdelem” nem is volt
olyan éles, ahogy azt a mdlt kutatdéi minden
nemzet részésdl elképzelték. Erre példdk egész
sordt tudndm felsorolni a német és a magyar
szinjatszds teriiletérGl, arrél, hogy kélcsonésen
egymds segitségére siettek, szinészek cserdje folyt,
hogy példdul Henriette Carl, a budai német poigdr-
liny, a porosz Nemzeti Szinhdz tagje, akit a magyar
szakirodalom is ,,német szinészn§”-nek ismer (pl.
Virnai Péter: Opera-lexikon. Bp., 1975. 75.), meg-
tanult magyarul s egy id6ben kizdrdlag magyarul
énekelt a magyar Nemzeti Szinhdzban. Vajon az
»er8szakos magyarositds” eredménye volt-eez? A
milt szdzad harmincas-negyvenes éveiben? Az
emlitett Henriette Carlt a masodik és harmadik
emeleti karzat kézonsége innepelte, tehdt azok,
akik a tarsadalom alsébb rétegeinek tagjai voltak! §
a német szinészet sem Buddn, sem Pesten nem
haragudott meg Carlra magyar nyelvii fellépései
miatt; egyidejlleg vagy rogtin azutdn németiil is
énekelt.

Azzal szemben, amit az el6bbi mondatokbana
német és a magyar szinészet egylittmiik5désérél
mondottam, a szerzdnd és e szerény recenzié més
olvaséi is megjegyezhetik: ,,igen, de ez Pest-Buddn
volt és nem ,,Szlovikidban”, Ezzel kapcsolatban
kell folvetniink masodik kritikai megjegyzésiinket:
a konyvben ugyan a volt FelsG-Magyarorszdg vidé-
ki szinmiivészetérél van szd, de vajon e vidék
,8zlovdkia™ volte, ,Szlovikid’nak nevezték-e?
Kiss Gy. Csaba, Magyarorszdg szomszédai kultira-
jdnak egyik fiatalabb kutatdja egyik elSaddsiban
(Tiszatdj, 1982. dprilis. 59) a kovetkezd meg-
jegyzést tette: A szlovdk publicisztikdban, de a
szaktudomdnyban is dltalinosan haszndljdk a
Holovensko” megjeldlést akdar a XIV. vagy XV.
szdzadrdl szolva is. Mintha nem t6rténeti, hanem
metafizikus fogalom volna, s a mai Szlovdkia terii-

- letének az Gskortdl kezdve rendeltetése lett volna,

hogy Szlovdkia, azaz Slovensko legyen ...” Nos,
ami a szinmiivészetet illeti, ahol nemcsak a szin-
tdrsulatok nyelvének, hanem a néz6k anyanyelvé-
nek is nagyon fontos sZerepe van, ez az dltalinos
megnevezés még veszedelmesebb, mint mis mii-
vekben. Cesnakovd nagyon lelkiismeretesen Ossze-

.
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allitott és tanulsigos miivében a régi (tdrténeti)
Magy arorszagnak féleg hdrom korzetét elemzi: a
Kassdét (tehdt a mai Kelet-Szlovdkidt), a felsG-
magyarorszdgi binyavirosokat (pl. Beszierce-
binya, Selmecbdnya, Brezndbdnya szintdrsulatai
torténetét) és a mai Dél-Szloviakidét (pl. Komiro-
mot). Ezek kozdtt a korzeiek kozdtt az adott
korszakban oridsi Killonbségek vannak., Kassa,
Lécse s az emlitett banyavdrosok ténylegesen Fel-
sG-magyarorszdg teriiletén voltak, amig Komi-
rom (26.) a Kisalfold része volt, — s mi a magunk
részérdl a XVIIL, szdzad végén (13.) a mai ,,Brati-
szlava®™t (Pozsonyt, akkor szlovakul ,.Prespo-
rok-nak hivtik) sem merndk szlovdk varosnak
nevezni! Miért mondja Cesnakovd miive 14. lapjan
a Bécssa Habsbutgok ellen az orszdg szabadsagaért
vivott harcokat (a Bocskaiét, a Bethlenét, Tho-
kolyét, a II. Rikoczi Ferencét) ,.rendi felkelé-
sel”’-nek?

Folytathatnék e mii nagy anakronizmusainak
felsoroldsdt, de a fent emlitett részletek meg-
emlitése utdn ezt f6loslegesnek tartjuk, Mindéssze
még egyet: Déryné Széppataky Rdéza, kordnak
jelentds magyar szinéwzndje s a kassal magyar
szintdrsulat csillaga, egytittal Miskolcon isjdtszott.
Kassa ,,a masik szlovdk (a kiemelés t6lem, 5z, L.)
varos, amelynek vilégi szinhdzi hagvomdnya van
mdr a XVII. szdzad éta” (32.), s amelyet a szerzd-
nd gy jeldl meg, hogy ,,ndlunk” (36. 1.), Miskolc-
r6l, ahol Déryné ugvancsak szerepelt(37), s
amelynek megadja a magyar nevét is {,Miskovec”
mellett: , Miskole™) azt iga, hogy ,Magyar-
orszagon”, Ha kedvem volna humorizdlni, azt a
szerény kérdést tenném fel: vajon Déryné midr
pontosan tudta, hogy 1918-tdl kezdve Kenyhecés
Tornyosnémeti kdzt dllamhatir fog hizédni? Bs
aztin: ,,A magyar szinhdzi élet tulajdonképpeni
kozpontja messze a torténeti Magyarorszdg 6-
virositol, ,Kluf”-ban (Cluj, Romdnia) alakult
ki. (38.) Ha Miskolc (,,Mifkovec™) esetében kiirtaa
viros magyar nevét, akkor ,,Cluj” esetében miért
nem irta oda, hogy: ,, Kolozsvar”, s miért nem tette
hozza, hogy: ,,ma Romdniiban’’. Hiszen az adott
iddszakban (a XIX. szdzad els§ felében) Romdnia
mint egységes dllam még egydltaliban nem léie-
zett, Olténia és Munténia, e két fejedelemség, a
romidn nép nehéz szabadsdgharcai utdn 1859-ben
egyesiilt egységes orszdggd. Erdélyt pedig csak
1918-ban csatoltik Romanidhoz.

Sokkal praktikusabb s a mult viligos is-
meretének szempontjdbdl sokkal lehetségesebb
volna, ha a szerzé elmélyiiltebben foglalkoz-
na a felsd-magyarorszdgi olasz, német é&s
magyar injdtszds periodizdcidjdval, A torté-

441




e
T

ncti Magyarorszdg terilletének nemzetiségi és
nyelvi viszonyai példdul egészen misok
voltak a XIX. szdzad els8 évtizedében, mint
a kiegyezés, tehdt 1867 utdn. Cesnakovid
miivének 12. oldalin a kovetkezG mondatot
olvassuk: , A mds (1) nemzetiségli vindor-
szinész tdrsulatok elterjesztették Szlovikidban
a szini kultdrdt, de ugyanakkor — fdleg a
magyar egyiittesek — mifvészeteken kiviili
célokat is kdvettek. Ezt az eredetileg nem-
zetébresztd igyekezetet, amely csak a magyar
nemzetiségre vonatkozott, Kkiterjesztetiék a
tirténeti Magyarorszdgon 6816 egyéb nemzeti-
ségekre is, amelyeket a szinhdz scgitségével
igyekeziek elmagyarositani. Ebb8l a szem-
pontbél tevékenységik sem véletlen, sem
esetleges nem volt, hamem céltudatosan volt
megszervezve, a budapesti (A kiemelés tdlem,
Sz. L) kdzponti orginumok irdnyitottdk.” A
magyar vindorszinész tdrsulatoknak a nemzet
¢bresziése szempontjdbol fontos, dontd szere-
piik féleg a milt szdzad els§ felében, az
1848 elBtti években volt. Milyen Kdézponti
orgdnumok (A kiemelés tdlem, Sz.L.) igy-
kodtek  ebben az  idfszakban, amelyek a
nemzeti érdekeket képviseliék? Es Buda-
pesten? ! Budapest, mint a torténeti Magyar-
orszdg fOvdrosa 1873-t61 kezdve 41l fenm:
hirom kisebb vdros {(Buda, Pest é Obuda)
egyesitésébdl alakitottdk ki, s azok a XIX.
szdizad els§ felében t6bb nemzetiség s leg-
aldibb 5-6 nemzeti kultdira szinteréil szolgdl-

tak. (Eudl mdr tobbszdér s tébb  helyen
frtam, f&loslegesnek  tartom  itt  idézni).
Abban a korszakban, amelyrdl beszéliink,

Pest-Budinak sokkal ,,nemzetkdzibb™ jellege
volt, mint pl. Kassinak vagy Komdromnak.
A tobbnyelvii Pest-Buddn — mint ,kozponti
orgdnum” —~ a Helytartdtandcs mikodott,
amelynek  tisztviseléi  kiilonb6z8  nemzeti-
ségliek voltak (pl. a szlovdik Martin Ha-
muljak is), és amely Bécs érdekeit kép-
viselte. A helyzet 1867-ben lényegesen meg-
viltozott, amikor  Budapesten  (1873-tdl
kezdve valéban Budapesten) magyar kormény
mikodétt, Viszont ekkor a nemzeti szin-
jitszdsban a  vindorszinész-térsulatoknak mdr
lényegtelen szerepilk volt. De ha a XIX
szdzad elsd  felének  viandorszinészetéhez
térlink vissza, nos, kozismert, hogy nagy
nyomorban éltek, s csak azért tartottak ki a
hivatisuknal, mert lelkesen dpoltdk sajat
nemzeti drimai mivészetiiket. A szinhdztudo-
méiny szempontjdbdl sokkal fontosabb kérdés
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volna: a magyar szinészet kezdetén miért
ismertebbek, megszokottabbak a mdr emlitett
vandorszinész egyiittesek, mig a szlovdk szin-
miivészet kezdetén az dgynevezett mikedveld
tirsulatok tandi vagyunk, (pl. Fejérpataky-
Belopotocky  Gdspdr  miikddése.)  Sokkal
késGbb az alsékubini miikedveld egyesiiletben
Hviezdoslav  is  foliépett! Jozef  Gregor
Tajovsky viszont »Statky-zmitky™ és
»lensky zdkon” cimfl darabjait az  alfldi
foldmiives milkedvelék szdmdra irta meg
Nagylakon (me Romania) V0O.: ‘Szincsok
Gyorgy: Jozef Gregor Tajovsky Nagylakon.
Acta  Academiae Pedagogiae  Szegediensis,
Series linguistica et Litteraria. 1968.)

Utolsé  szerény megjegyzésink  Milena
Cesnakovd ¢ mivéhez: Bdr a jegyzetappari-
tusa igen gazdag, mégis meglep azzal, hogy
figyelmen kivill hagyja az adoit tematikirdél

szGlé  standard  miiveket. Nagyon hasznos
lenne, ha Pukdnszky Béla: ,,Geschichte der

deutschen Literatur in Ungarn. 1848-1926"
cimii alapvetd mivébSl meritene. — Nagyon
fontosak Pukdnszkyné Kiddr Jolin tanul-
ményai, mint pl.: ,Anfinge der ungarischen
Schauspielkunst und das deutsche Theater in
Ungarn. in: Deutsch-Ungarische Heimatblitter,
1929. 113-118; — Geschichte des deutschen
Theaters in Ungarn. 1. Bd. Von den An-
fingen bis 1812. Miinchen, 1933, 1761,; -
Goethes Dramen auf der ungarlindischen
Bithnen. In: Deutsch-ungarische Heimatsbliit-
ter. 1932, 124-125.— Ami a magyar sziné-
szetet illeti a torténeti Magyarorszdg teriile-
tén: Cesnakovd megfeledkezik Bayer Jézsef
alapvetd kézikdnyvérdl: A nemzeti jdtékszin
torténete. L—II. Bp., 1887, amelyben pl
igen értékes adatokat taldlunk a kassai
magyar nyelvii szinhdzrél (1. 568-586), ahol
nemcsak Katona Jdzsef Bank bdnjanak pre-
mierje volt (41.), hanem tobb opera magyar
viltozatdié, mint pl.: Mozart: Vardzsfuvoldjdé
1831-ben (Vdrnai, 1. m.499.) és a Szoktetés
a szerajbdl<€ 1833-ban (u.0.459.) Az adott
korszak (a XIX. szdzad els§ fele) magyar
szinészetének  egyik  legfontosabb  forrdsa
Dérynének hdrom kiaddsban is megjelent

napléja  (I-II. Szerk. Tors Kdlmdn Bp.,
1879-1880. I-III. Szerk Bayver Jozsef, Bp.,
1900; Szetk. Réz Pil, Bp., 1952) Bir
Cesnakovd  jegyzetapparitusiban (239.) meg-
emiiti e napld mdsodik kiaddsat, dc a
pontos adatok megjelslése nélkiil és semmi
lényegeset nem merit beldle. Nem ismeri



(nem idézi) Rédev Tivadar: a Nemzeti Szin-
hdz torténete c¢. munkdjit sem (Bp., 1937.)

Hangsilyozzuk, hogy  Milena-Cesnakovd
lelkiismeretes, szorgalmas munkdjdval egész
sor  értékes, s6t, az irodalomtérténész

szdmdra egyenesen revelativ adatot tart fol,
f6leg a kisebb vdrosok: Ldcse, Szomolnok,
vagy a [iirdShelyek, mint Bartfafiirdg, Pos-
tyén, Trencsénteplic szinmiivészetérdl.

A konyv illusztriciél nagyon szépek. Az
olvasé érzi, hogy a szerzd igen gondosan

valogatta Ossze a német és a magyar plaki-

tok mdsolatait, az épiiletekrdl késziilt felvéte-
leket, szinészek, szinésznbk arcképét ési.t.

Ha a szerzd hajlandd volna egy — eset
leges — masodik kiadds szdmdra revidedlni
téves, anakronisztikus koncepcidjat, jelentds

monogrifidt adhatna a keziinkbe, amely nagy
nyereséget jelentene a wmagyar szinhdziudo-
mdny szdmdra is. o

Sziklay Laszlo

LOTZ JANOS : SZONETTKOSZORU A NYELVROL

Szerk. Szépe Gyorgy. Gondolat K. Bp. 1976. 3901,

Lotz Jdnos kozel Gtven tanulmdnyat, ér-
tekezését és  kisebb cikkét olvashatjuk a
kotet lapjain. Sokdig vdratott magdra ez a
kinyv. Ez ideig a szerzének szinte alig jelent
meg publikdcidja magyarul. Kiilondsen [4j6
tény ez, ha arra gondolunk, hogy a le nem
forditott miivek koézétt ott van egyik leg-
hiresebb miive is, mely éppen a magyar
nyelvrendszerrel foglalkozik (Das ungarische

. Sprachsystem). A tanulminykétet végén sze-

replé teljes Lotz-bibliogrifia mutatja, hogy
ez a valogatds legfeliebb tdjékoztatd jellegli
keresztmetszete a  szerzd  munkdssdgdnak.
Szemléltesse a cikkgyijjtemény anyagit a tar-
talomjegyzék f8bb pontjait kévetd attekintés,

Az elsdé rész /A nyelv és a jelrendszer)
jorészt a kommunikdciéelmélet tdrgykirébal
merit. A f6 vizat a nyelvi szimbdlumok
vizsgdlata adja, de a nyelvi struktira nume-
rikus  sajdtsdgairél  sz6lé  részek  mellett
taldlunk  zooszemiotikai fejtegetést is a
méhek jelrendszerérSl. A mdsodik fejezet a
magyar nyelv hangrendszerével, a harmadik
pedig grammatikdjdval foglalkozik. Taldn erre
a két fejezetre mondhatd, hogy a leginkdbb
hagyomdnyos. Itt is modern azonban a mdd-
szet. A matematiKai, topolégiai rendszerezé
elv  hasznilata mintapélddja lehet annak,
hogy hogyan lesz a struktiravizsgilat vezér-

fonat, hogy hogyan wvilik a matematika
igazdn segité tirstudomdnnyd. Kitén fejezet

foglalkozik az irott beszéddel (Az irds). Az
8todik rész verstani jellegii, szintén szigori
logikai vaz, axiomatikus felépités (a szé ma-
tematikai értelmében is axiomatikus!) teszi
megalapozott, kivetkezetes munkdvd. A

Nyelvelk és rendszerproblémdk cimii befejezd
1ész az egyes nyelvek sajdtos vildgdrdl szdl.

Itt kapunk igazi
munkdiboi.

A kotet Osszedllitdsardl, szerkesztésérdl a
Fligrelék-ben olvashatunk. Miutdn a kbnyv
csak a szerz§ haldla utdn kéwiilt el, az
osszedllitds munkdjdt Szépe Gyorey végezte
el az eredeti elképzelésnek megfelelSen. Er-
vényesiil az dttekintG jelleg, sikeriilt a kiilon-
boz8 helyeken megjelent tanuiményokat egy-
ségesiteni. Kdr, hogy az elézékiapon szerepld

izelitét a nyelész Lotz

dbra mindsége sokkal gyengébb, mint az
eredeti  (svéd) kiadds mellékleteé. Ott a
szines alapdbra f6lott egy dttetszé lapon

szerepelt a szdveges rész. A kotet elSzékén
a szdveg, olvashatatlannd zsugoritva, kdzvet-
leniil az 4brdra kerillt. A valdban szép
illusztricié helyett csak annak jelzését taldl-
juk, A ,technikai megvalgsitds” nehézségeire
torténS hivatkozds (268.1) sajnos nem Kkér-
potolja az olvasét.

A kotet szamidra késziilt forditisoknal
taldn helyes lett volna kovetni azt a szo-
kist, hogy a forditok neveit az &ltaluk for-
ditott cikkek alatt feltiintetik, A kényvben
nem igy torténik, s igy a kontrollszerkesztSk
és forditok nevei betiitendben szerepelnek a
Fuggelék  végén. (Fabricius-Kovdcs Ferenc,
Fiiredi  Mihdly, Heller Madria, Mairtonfi
Ferenc, Rohonci Katalin, Szabolcsi Anna).

A konyv cimadé tanulmédnya, a Jdzsef
Attila  szonettkoszorujdnak  szerkezete cimi
munka eredetileg angolul jelent meg {(John
Lotz, The structure of the Sonetti a corona
of Attila Jozsef, Acte Universitatis Stock-
holmiensis —  Studi@  Hungarica  Stock-
holmiensia, 1. Stockholm. 1965.22p.), Ez az
a cikk, melyrSl igy it a Figgelék: ,Jozsef
Attila-elemzése . . .\megmutatja,
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hogy milyen.
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értékes segitséget tud nydjtani az elvont
modelldldis a miivészi alkotisok formai ol-
dalzinak elemzésében.” Az elemzés magyar
viltozata viszont olyan forditdsi és szer-
kesztési hibdkat tartalmaz, melyek érthetet-
lenné teszik. A szdveghliségrdl a kovetkezd-
ket olvashatiuk: ,,A fanuiminyok szbvegét
minimalis — féként szerkesztési okokbdl esz-
kozolt kihagyasoktél eltekintve —  teljes
egészilkben kozdljik.” Az emlitett cikk szd-
vege ¢ kijelentés ellenére hidnyos is. Az
egész kotet részletes értékelése helyett ezért
iljon itt a cimadé tanulminy hibdinak -
ugy vélem, tanulsigos — felsoroldsa.

A tanulminy tartalomjegyzékszerii fel-
sorolassal kezdddik, mely hat részre osztja a
tdrgyalandé anyagot. Az eredeti, angol nyel-
vii szovegben szdmozds jeldli az egyes el
kiiloniild részeket. A magyar forditds koveti
ezt a megolddst, dm megiepd médon egy
nulladik  részt iktat a tanuimdny elé (ez
maga a tartalomjegyzék), valamint még meg-
lepdbb mddon a szdveg kozlésekor elhagyja
a 3.és 4.részek szimozasit. Vajon miért?
A 3. réw esetében valsziniileg az az oka
ennck, hogy a bekezdés — aprobetlis szedés

BT TLAE

sei — a magyar nyelvet nem ismerd olvaséd
szamdra ad informicigt a magyar versek
metrikdjdrél és rimtechnikddrél. Epnck az
ismertetésnek az elhagydsa érthetd, a szé-

mozds elmaraddsa mdr kevésbé, A szonett-
koszord. metrikai elemzésével foglalkkozé 3.
tész a tovibbiakban is csonka. Az eredeti

mii lapszdmozdsa szerinti feljes 8. oldal ki
maradt a forditisbél. Ennek hidnyaban az
azonossigi szabdlyok tisztdzatlannd vilnak, a
szonettkoszori  rimtdblizatinak & jeldlése
csak feltételezgetésck segitségével érthetd meg.

A 3. rész hirom fagyobb alpontra oszlik.
A hidnyzé oldalon ezek koziil a b, pont
mésodik fele, valamint a ¢ pont eclsd észe
foglal helyet. Mivel a ¢ pont tovibbi négy
kisebb alpontra bomlik, ezek & magyar vil-
tozatban a b pont alpontjaiként szerepeinek!
A 3. rész zardillusztrdcidval ér véget, mely
véleményem szerint szervesen hozzitartozik a
tanulmdnyhoz. Ez a hiinyzé dbra, egy a
rim és ritmus kapesolatdt szemiléitetd graf,
ahol a nyilak a mesterszonett dltal indukélt
implikdcidkat mutatjdk. A szémok mir
korabbi tdblizatokbdl ismertek.

mester-rimek bdzis- rimek
okiett szeksztett oktett  szeksztett
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A 4. rész szdmozdsa szintén hiinyzik, de
szerencsére ez nem okozhat félreértést a szo-
veg egyértelmiisége miatt. Sokkal inkdbb
neheziti a megértést a 6. rész aprébetlis be-
kezdésének elhagydsa. A tanulminynak ez a
észe a szonettkoszori struktirdjinak abrdzo-
ldsara adna matematikai, halmazelméleti mod-
szert, Sajnos igy teliességgel érthetetlen. Az
elhagyott bekezdés ugyanis arrdl tdjékoztat,
hogy a matematikai fejtegetések sordn ¢ld-
forduld szdmadatokat 14-es szdmrendszerben
kell érteni. Azaz, a megszokott tobbjegyil
szimok szamjegyei nem a 10 tobbszordseit
jelentik, hanem a 14 hatvinyait. Egy példa-
val megvilagitya:

1982 =1X1000+ 9% 100+8Xx10+2Xx1
Ha ugvanezt a szdmot 14-es szimrendszerben
olvassuk, akkor

1982=1x 2744 + 9% 196 + 8x14 + 2x1,

ami 10<¢s szamrendszerben 4622. Ahhoz,
hogy 1982t kapjunk, fel kell bontani a
szamot 14 hatvinyaira, 5 a 10es szamjegy

jeldlésére 4 jelet kell bevezetniink.
(10 X 196 + 14 -+ 8) A szokdsos értclmezés
szerint minden egyjegyi szim megtartja érté-
két, és a 10, 11, 12, 13 szimokat
A,B,C,D betiikkel jelsljiik. [gy 1982 1d-es
szamrendszerbeli alakja: Al8. Lotz abbdl a
célbdl, hogy a 9-es szimjegy megtartsa
(10--1) tulajdonsdgdt, vdltoztat a szokdsos
jelélésen. A szamolisok megkonnyitésére az
angol eredetiben kiillon tdblizat szerepel
Alljion itt ez a hidnyzd rész, mintegy szem-
léltetéseként annak a reménytelen taldlgatds-
nak, amite a magyar olvasd rikényszeriil! (A
felkigltojelek a 9-es szdmjegy eltér§ alkalma-
zasdra utalnak.)

10=B

0=0  5=5

1=1 6=6 11=¢
2=2 7=7 12D
3=3 8=8 13= 9!
4=4  9=A[] 14=10

azaz

26=1D  38=2B 195= 99
27=19  43=31 196 =100
28=20 168=D0 210=110

Az i jeldlés szerint 1982 l4-es szamrend-
szerben: B18.

E tdblizat hidnyiban az egyébként oly
csoddlatos és tiszta szerkezet hirtelen Ossze-

¥ . Lot

omlik. Csak tetézi a hibdkat, hogy két
helyen a 168-as szdm nem DO, hanem DO
alakban fordul el§ (nulla helyett O betd).
Taldn, hogy ezt kompenzilia, a jegyzetben
egy Obetli helyett szerepeltet nullit a
magyar véltozat szerzdje! Tovdbbi pontatlan-
sigokhoz vezet hirom gordg betl definidlat-
lan haszndlata, ami ugyancsak a magyar for-
ditas hibaja.

Egyes mondatok a szdmértékek félreértel-
mezése miatt helytelen birtokos szerkezethez
jutottak. Figyeljiik meg, hogyan nyer mads
értelmet egy részlet (269)! ,II. 2. szabdly:
10 3-elemil halmaoza esetén azonos a P tulaj-
donsdg; ezek kozé tartozik 9 3-elemii hak

maza, melyeknek O jellemzie...” Az dlta- |

lam helyesnek vélt szdvegezés: 11 2. szabdly:
10 3-elemil Aalmaoz esctén azonos a P tulaj-
donsag; ezek kozé tartozik 9 3-elemG hab
rnaz, melyeknek O jellemzdje. . Talin 16
nyegielen eltérésnek tiinik két a betdi, de
még a matematikdban jdratos olvasdkat is
teljesen téwvitra vezetheti. A magyar forditis
ot  helyen
holott az angol eredeti helyes értelmezésébdl
addddan valdsziniileg a ,tizennegyedes de-
kdd” Kkifejezés lenne pontosabb.

Mindezek a hibdk és hidnyossigok mutat-
jék, hogy a tanulmdny lényegi részeiben tér
el az angol eredetit§l. Megértése nehéz-
ségekbe iitkdzik, és éppen a matematikai
elemzések elGtérbe keriilésekor szolgdl aka-
dilyokkal. Ha valaki az angol eredeti isme-
rete nélkiil prébilia megérteni Lotz Janos e
munkdjit, akkor Kisérlete eleve kudarcra van
jtélve, és az még a jobbik eset, ha ebbdl
nem von le messzemend kovetkeztetéseket a
matematika érthet8ségét illetSen. Helytelen
magatartds kézlegyintéssel elintézni egy kép-
letekkel teleirt tanulmanyt, mondvin, hogy
bizonyira igaz, amit takar, &s bizonyara ért-
hetetlen a levezetés.

Kérdésként meriil fe! bennem, ha Lotz
Jinos tanulmdnya azon munkdk kozé tar-
tozik, melyek viszonylag kozismertek, vajon
ez art jelenti-e, hogy akik eddig elolvastdk,

azok mind dtsiklottak a matematikai le-
vezetés folott? Vajon ki dllithatja  ezek
utdn, hogy megértette ezt a tanulmanyt?

Remélhetdleg kénnyen pétolhaték a hidnyos-
sigok, a hibdk is javithatdk, és egy késSbbi
kiadis lapjain mar eredeti formdjaban olvas
hatjuk e remek munkat.

Vadai Iuvdn
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