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FRIED ISTVAN

KAZINCZY FERENC NEOKLASSZICISTA FORDULATA

A 2387 napi bortonfogsdg utdn ,,partra 16p6” Kazinczy kész irodalmi programmal rendelkezett,
hatdrozott elképzeléssel a magyar irodalom jévéje fell. Ez az elképzelés csak részben harmonizilt a
fogsdg el6tt megvaldsitott teljesitményekkel; s mind eszmeileg, mind pedig a kifejezetten irodalmi (mfi-
faji) tdjékozddds jellegét illetSleg lényeges véiltozdsokat sejtetett. Szauder Jézsef alapvetd kutatdsai 6ta
neoklasszicizmusrél' beszéliink, hogyha az 1800-as, 1810-es évek Kazinczyjinak miikodését, hatd-
korét, izlésnevelS-fejlesztd munk4jdt, magatartdst vizsgdljuk; s a kiilfoldi (f6leg olasz) szakirodalom?
alapjén ezt a neoklasszicizmust nem csupdn a weimari klasszikdt mintaként folmutaté Kazinczyra
alkalmazzuk, hanem részben Csokonaira, Berzsenyire és Kdlcsey életmiivének bizonyos szeleteire is. A
XIX. sz. elsG évtizedeinek Habsburg-abszolutizmusa, valamint a magyar jakobinusok balul sikeriilt szer-
vezkedését kovetd tapasztalatok (a fogsdg utdn is megkiilonbdztetett figyelemben részesiiit Kazinczy a
hatdsdgoktdl), és nem utolsésorban Schiller és Goethe érdekl&dése, példdja, amelyben a miivészi és
bolcseleti — kanti — tdjékozddds mellett a viligpolitikai helyzetre valé reagdlds is a radikélisabb vildg-
nézettdl, a kozvetlen politikai cselekvéstdl valé visszavonuldst kényszeritették ki, erdsitették a szép-
ségbe menekiilés gesztusdt. E szépségkultusz egyben a szabad gondolkodds és cselekvés kultusza is:
olyan antikvitdseszmény kifejezGdése, amely a régi — nemesi — idedlok megingdsa. az dltaldnos vélsdg-
érzet éveiben a francia forradalom fordulatain érzett csaléddssal szemben alakult ki: s vagy egy idedlis
tdrsadalmat, tdrsasdgot és nevel6dési folyamatot rajzolt f61 (Goethe Wilhelm Meistere), vagy egy eszmé-
nyitett népforradalmat (Schiller Tell Vilmosa). Magyar viszonyokra konkretizdlva: Bessenyei Tarimé-
neszének eszményit és torzat egyként megjelenitd dllam- és tdrsadalomképzete éppigy majdnem egy-
id8s Goethe és Schiller nagy évtizedével, mint Csokonainak kidbranduldst, halhatatlansdghitet és kol-
t6i hivatdstudatot egyként az antikvitds és a modern érzékenység (4m kordntsem szentimentalizmus)
elégikus fényével megvildgité lirdja — vagy Berzsenyi 1épése az dnelégiilt nemesi reprezentdcids attit{id-
t61 a schilleri hellénika felé. Ebben a kontextusban keil litnunk Kazinczy Ferencet; nem a kolt8i er
lendiiletével, hanem sok oldalrél ,,megtdmogatott” érvekkel teremtve \ij lehetSségeket.

Akadt olyan kutatd, aki felrétta a felvildgosodds ,,polgdribb” irdnydtdl valé eltérést a — jéllehet
magas szintii — ,,rendi nacionalizmus” felé.*

' SZAUDER J6zsef, A klasszicizmus kérdései és a klasszicizmus a felviligosodds magyar irodalmd-
ban; Veteris vestigia flammae (Kazinczy szerelme), in Az Estve és az Alom. Felvildgosodds és klasszi-
cizmus. Bp. 1970. 92-122., 347-432.

2VAJDA GYORGY Mihély, A neoklasszicizmus és Csokonai, 1tK 1973. 658—664., U8, A francia
forradalom, a neoklasszicizmus és Csokonai, in ,,Sorsotok elére nézzétek.” A francia felvildgosodds és
a magyar kultira. Tanulményok, Bp. 1975. 347-341., UG, Neoklasszikus miivészet — neoklasszikus
irodalom, in Osszefiiggések. Bp. 1978. 42—60., PAL J6zsef, Canova és Kazinczy (Megjegyzések a haldl
neoklasszicista dbrdzoldsdhoz). ItK 1978. 187-194. U8, A neoklasszicizmus fogalmdrol. 1tK 1979.
638—-647.

3KOSARY Domokos, Miivel6dés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. Bp. 1980. 652. A Kazinczy —
Berzeviczy-viszony tjraértelmezése, a kiadott és a még publikdlatlan forrdsok alapjin, egyre siirgetSbb-
nek ldtszik. Nem elég, ha Kazinczynak elsGsorban a levelekben megnyilatkozé véleményét onmaguk-
ban vizsgéljuk, sziikséges volna azok hitterének megvildgitisa. Tovdbbd ezzel kapcsolatban a Dessewffy
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A magunk részérdl nem litunk szakadékot a fogsdg elStti és utdni Kazinczy magatartdsdban,
eszmerendszerében és irodalmi nézeteiben, ugyanakkor nem tagadjuk a rovdbblépést, a .fordulatot.
Maga Kazinczy pontosan korillirta: hogyan ldtja az egykori, Orpheust szerkesztd harcos szabad-
kémiivest és megijult, ij harcra kész Snmagit: ,,Hogy a’ Helvetius ’s Voltaire philosophigja uralkodjék
ismét, azt én nem hiszem, ’s ne is engedje az Igazsdg lelke! De adjunk hédldt hogy az valaha uralkodott
s a’ setétség kdrpitjait Osszetépdelte.”* Kis Jdnosnak kiildte e levelet 1810-ben, egyik legbens6bb
hivének, aki elStt nem kellett alakoskodnia, akinek bédtran mutathatta meg legigazibb énjét. Vajon
megtagadja-e az 1780-as évek végének, majd az Orpheus elsd flizetének radikalis vilignézetét? Csupidn
azt dllitja, hogy 1810-re mér nem idbszerii! Nem idGszer(i, mert betoltotte hivatdsit, leleplezte a
»setétség”’-et, az elGitéleteket, a babondt, a fanatizmust. 1810-ben ez a szdndék mdr nem elégiti ki,
tobbet, magasabb régiékba illét akar. S hogy ez miivészileg mit jelent, azt egy mdsik — ugyancsak
tisztelt — bardtnak, a kantidnus és mdr Fichtét is tanulmdnyozé Sipos Plnak irta meg. Kazinczy be-
szdmol arrdl, hogy Debrecenben Batthyiny Alajossal taldlkozott, az Ad amicam aurem szerz&jével, aki
1790-ben a nemesi ellenzék élvonaldba tartozott, s akihez akkoriban Kazinczyt nagy remények fiizték.
A megoregedett Batthydny az 1810-es évekre a feudalizmus apologétdjavd lett, ellensége az
waequalitds”-nak. Hidba érvelt Kazinczy, hogy a ,.franczia égalité nem a’ birtok, hanem a’ személyes
jussok egyenlGségét tette ki”. Igaz, a nemesi foldbirtok hajlékony érvelésii védjének szavét is kihall-
hatjuk Kazinczy mondatdbdl, ha éppen akarjuk. Csakhogy a nem tanulsdgok nélkiili jelenet epigram-
méra ihleti a k61t6t:

Véniil ’s véniiljon lelkem, de te lelkemet ittasd
Hébe! a’ szent kelyhbdl, és soha elaggni ne hagyd.*

Evvel az epigramméval a cimbe kivetitett ,,fordulat” egyik lényeges jellemzGjét ragadhatjuk meg. A
disztichont a mindennapok ihlették, vita az ifjii eszményeit megtagadé hajdani munkatdrssal. A vita
azonban — mert személyes ,,interesszéje” van® — csak a levélbe keriilhet be, az epigrammaba nem. Ott
csupén utaldsban lehet jelen. S bele kell olvadnia a tisztin emberibe, valamiféle dltalinosba, melyben
az egyedi, a kiildnleges éppen ez a csak a levéllel egyiitt érthetd utalds. Az epigramma mondandéjdnak
fontos mozzanata az egykor volt idedlokhoz ragaszkodds: az égalitéhoz. Az ihletkornek ezt a kdzvet-
leniil politizdlé rétegét azonban belepi az antik mitoldgia fityla, az a fajta emelkedettség, amely a
tilérett szépségli ,,neoklasszicista” szobrok plaszticitdsit, csendes fenségét kdlcsondzné akdr egy
epigrammédnak is.

Sz6 sincs — ebben az esetben — bdrmiféle visszalépésrSl; viszont hatdrozottan kidllhatunk a ,,for-
dulat” megnevezése mellett. A két levélrészlet, valamint ez az epigramma egyiitt nem pusztdn a miivé-
szetbe hdtrdldst, a tiszta idedlok hondba menekiilést dokumentdlja. A szépség szembedllitisa és fol-
mutatdsa a nagyvildg kietlenségével és ziirzavardval szemben — mint erre utaltunk — a korszak magyar
(és nemcsak magyar) irodalmdnak egyik jellemz8je.” Ez természetszeriileg Kazinczytdl sem volt
idegen. A Winckelmann megalapozta, Lessing miiveibé] is merits, a legmagasabb szintre Schiller és
Goethe tevékenységében kibontakoz6 ,,Klassik”, a neoklasszicizmus Kazinczynak minden mdsnl fon-

J6zsef —Berzeviczy-viszony feltdrdsa is. 1808 koriil nem a rendi nacionalizmus csapott dsze a felvildgo-
sodds radikalizmusdval az akkor publicitishoz nem juté levelekben, vitairatokban. (V6. KOSARY
Domokos, Napdleon és Magyarorszdg. Bp. 1977. 69—-70.) Ez igy mindenképpen leegyszerisités. Az
1807-es orszdggyfilés tapasztalatai, a tiibingai pdlydzat kifrdsdnak koriilményei, az abszolutizmus tobb-
frontos ellentdmadésa ,,kontextusiban” mdsképp fest a helyzet. Err6l masutt sz6lunk majd.

*Kazinczy Levelezése. (KazLev) VIII. 130.

*Uo. X. 249-250.

¢ ,Ne feledje az Ur, hogy az olly dolgozdsok a” mellyeknek személyes interesséje van, ritkdn tesznek
szerencsét masoknak.” KazLev XVIII. 483.

"Féleg Schiller, de nagyrészt Goethe Klassikja is ebbe az irdnyba tart. V6. BRUFORD, W. H.,
Culture and Society in Classical Weimar 1775—1806. Cambridge 1962., BORCHMEYER, Dieter,
Hoéfische Gesellschaft und franzdsische Revolution bei Goethe. Adliges und biirgerliches Wertsystem
im Urteil der Weimarer Kritik. H. n. 1977.
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tosabb forrdsa, példdja és tanibizonysdga lett. Megnyilatkozott ez antikvitdsfelfogdsdban, a ko1t6rdl
alkotott képzetben, miifaji kisérleteiben — s nem utolsésorban forrdsvilasztdsdban. Mar most bocsds-
suk eldre, hogy a weimari klasszika magyar meghonositdsdra tett kisérlete 5nmagdban nem egyeztet-
het§ semmiféle néven nevezendd rendi nacionalizmussal; az a fajta ko1t6i magatartds, amely a weimari
klasszika tanulmédnyozdsa nyomin alakult ki Kazinczy el6tt, nem az adott feudilis viszonyok kozé
betagolédni szdndékoz6 nemes képét vetiti elénk. Mds kérdés, hogy a birtokdn (rosszul) gazdilkodé, a
magyar feudalizmusrél mdr fogsdga elStt, majd 1801 utdn elSbb sajdt, majd felesége csalddjiban, vala-
mint a megyegytiléseken megfeleld tapasztalatot szerz6 Kazinczy nem fordithatott teljesen hétat a
valésignak. Egész életmddja, irodalmias életberendezkedése azonban arra vall, hogy igyekezett hétat
forditani. De valamib&l meg kellett élnie; s minthogy irodalombdl, kényvkiaddsbél nem tudott, ezért
(s elsGsorban ezért) gazddlkodott. Onportréjét egy Sipos Pilhoz® intézett poétai episztoldban
festi meg:

Aki napjait
A szépnek szentelé, s még a valét is
Azért kedvelli, mert alakja szép,
Mert a valé s a szép egy t0 virdgai . . .

S ez az utolsé mondat kiilondsen drulkodé. Mert Kazinczy hétkoznapi ,,valé”-ja nem volt szép.
Kicsinyes kiizdelmekkel, korai gyermekhaldllal, anyagi gondokkal teli. Ebben a valéban élt. Csakhogy
a vald a versrészletben nem ebben a jelentésben szerepel. A koltészet is valé, a miivészet mint mdsodik
természet — goethei értelemben. Mint ahogy a szépben az erkdlcsi jo Shaftesburyt6l Goethéig hangoz-
tatott felfogdsa is benne rejlik.” Ily médon Kazinczyndl fokozott mértékben teliti az életet az iroda-
lom, a miivészet; a jelen nyomorusagit erSteljesen tagadva, nemegyszer (tudatos? ) naivsiggal idedlokat
lit bele a mindennapokba.

De ezen til: Goethe-rajongdsét tobb izben indokolja. Uj tipusi koltSidedlt 14t Goethében: ,,. . . was
ist von Gothe nicht gottlich! Egmont, Stella, Geschwister, Clavigo, Wilh. Meister, Hermann und
Dorothea, Faust, Carneval in Rom, Werther, etc. und alles, alles! Mir ist er der Proteus, der alles wird
was er werden will, und er mag seyn was er will, so ist er doch iiberall Géthe!”! © Kazinczy jellemzése
nagyrészt egybevig a goethei Onarcképpel, amelyet Parabasis c. versében rajzolt meg. S csak melléke-
sen: Kazinczyban is volt valami a Proteuszok fajtdjabol. Anélkiil, hogy alakoskoddssal vddolndnk,
célzunk arra, hogy kiilonboz8 levelezGtirsainak mds-méds emberként mutatkozott; nemegyszer alkal-
mazkodott — de mindig izlésfejlesztS, irodalmi céljai érdekében — a partner nézeteihez, legigazibb 6n-
magit sohasem tagadva meg.

Egy mdsik idézet mdr magyar tdjékra viszi Weimar poétdjat. Ugyanis Kazinczy nem elégedett meg
rajongdsa kivalldsdval, legaldbb olyan erdvel kiizdott az dltala helytelennek itélt ellen. Kiizdelme nem
pusztdn irodalmi természetii; Goethével szembe azt a Kisfaludy Sdndort 4llitja, aki — érthet& okokbdl
— a nemesi olvas6k6zonség kedvence lett, s akinek nemesi fogantatdsi originalitisképzete ellen is
szegezte Kazinczy a maga szintén Goethétdl is ihletett kopia- és korrekcidelvét. Levélidézetiinkben
ugyan részletkérdésrdl esik sz6; de ez a részletkérdés a Kazinczy szorgalmazta izlésvdltdsnak egyik
eleme, a koltészetnek és nemeinek (tonusainak) egyik fontos kritériuma.'! | Az a’ kit én minden
Németek koztt megvakilva, megitalkodva leginkdbb szeretek, GSthe, elég meztelenségeket fest. Und
der Barbare beherrscht romischen Busen und Leib!" ? és azt, hogy szeret8jének czombjdn méri 2’ hexa-

SMAKKAI Emd, Sipos Pdl és Kazinczy Ferenc. Kolozsvir 1944. A Prof. Sipos Pdlhoz c. episztola
1812-bél valé — s benne teljesen egyértelmii célzds bortonfogsigira.
® BRUPORD, i. m. 32—34. Uo. szellemes fejtegetés Shaftesbury esztétikai theodicedjdrél (aesthetic
theodicy)., KAISER, Gerhard, Aufklirung, Empfindsamkeit, Rokoko. Miinchen 1976.
'9Kazlev VII. 182,
'10o. V. 413.
12 Az idézet a II. rémai elégidbol vald.
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meter és pentameter 1ibait.'® De a 137d dalban az egésség Arboczfijit emlegetni Petrarkdt imitdlé
versekben — das ist doch zu arg.”

Médrmost felvetddik a kérdés: amennyiben fordulatrél és nem szakadékrdl szélunk, mennyiben
sikeriil Weimar eszményeit magyar talajba atiiltetnie Kazinczynak? Mennyire sikeres ez a Weimar-
imitdcié? S vajon a fogsdg elGtti Kazinczytdl vezetett-e egyenes it a fogsdg utdni Kazinczyig?

Egyszerre konnyfi és nehéz a vilasz, kiilonosen az eddigi szakirodalom tanulményozésa utdn, amely
jO darabig hatdrozottan — utolsé kérdésiinkre — nemmel vélaszolt. Kénny(i a vdlasz, hiszen folos
bdséggel gylijthetjiik az elszort adatokat. Kazinczy Dayka Gdborral egyiitt tanulményozgatta Goethe
rovidebb dalait, melyek egyike Kazinczy reprezentativ kdtetébe is bekeriilt; forditotta Goethe szin-
miiveit, kisért: figyelemmel a német irodalom fejleményeit. Mdr a fogsdg elStt szivesen forditotta
Anakrednt, és irtézott az alkalmi koltészettdl (s az alkalmi koltészet mOgé rejt6z8 mentalitdstdl!),
illetve a provincidlistdl (vagy annak hit-t5l), a kisnemesi dalkoltészet alacsonyan jdré szellemétdl, vala-
mint Gyongy®&sitdl, Gvadinyitdl és Dugonicstol. <

Ugyanakkor nehéz a vdlasz, hiszen maga nyilatkozta: nehezen szenvedi fogsdga elStt irt miiveit,
forditdsait; érzi, mennyi tisztogatdsra, dtdolgozdsra, olykor ujrafogalmazdsra van sziikség ahhoz, hogy
djonnan kikristdlyosodott nézeteinek is megfeleljenek. Mig fogsiga el6tt Goethe csak egyike a torvény-
hozéknak, kiknek miiveihez, itéletéhez szabja a magdét, addigra a fogsdg utdn Goethe mindenek f61é
keriil, egymds utdn iilteti dt verseit, péld4jdval igazolja a maga fordulatat.

Mindez nem pusztin az irodalom és az izlés elvontabb szférdiban jelentkezik; dthatja Kazinczy
egész magatartdsdt, szervez6 munkdjit. Hogy a miivészetszemléletben ez mit jelentett, jol mutatja
Bécsmegyeyjének atdolgozdsa, beszdmol errSl részben a Pilydm emlékezete; de hiiséges taniinak
hivhatjuk levelezése megfelel6 darabjait is. A miivészet (az irodalom) gyakorlatdban bekdvetkezett vil-
tozdsokat a leghivebben a Poetai berek c. (1813) gytijteménye képviseli; ez a szinte hirtelen 6tletbdl
keletkezett konyvecske, amely Dayka Gdbor Osszegylijtott és dtigazitott verseihez csatlakozik,'* és
nem annyira Dayka koltészetét, mint inkdbb az el8sz6 polemikus passzusait folytatja. A Poetai berek
reprezentativ kotet, olyan értelemben, hogy a fogsdg utdn elSszér fogja Ossze Kazinczy forditdsait,
sajdt verseit, és ezdltal korvonalazza a levelezésben, a recenziékban megfogalmazott kéltészeteszményt.
Mig Dayka verseit a kegyelet adatta kozre, s az az igyekezet, amely a fogsdg utini Kazinczy-torekvések-
hez magyar irodalmi elézményeket produkalt, addig a Poetai berek vdlogatdsdval, elrendezésével, még
cimlapjdval is mdr teljes mértékben a megviltozott eszményeket reprezentdlja, a magyar koltészet
szdmdra felkindlt lehetSségeket produkalta, versformakban, mifajban s részben még témavélasztdsban
is. ErGvel sugallta a fordulatot, amelyet — Kazinczy szerint — a magyar koltészetnek meg kell tennie, s
amelynek potencidlis és militins ellenzSit a Tévisek és virdgok c. gylijteményben mdr, szintén a
weimari példa hatdsdra, meg-megcsipkedte. A Tovisek és virdgok élén — mi lehetne mds? — Goethe-
idézet, mely annyi félreértést okozott. Aztdn sortiiz a fentebb stilt a porba rdngatdkra, a verselGkre,
akik nem koltSk, a peddnsokra és a puristikra, a szokottat imdddkra, s velilk szemben a kovetendd
példdk: Kis és Berzsenyi, Birdczy, Révai Miklds, a Himfynek versei nagyobb hdnyadit a tiizbe vetni
tandcsold Dayka. Kazinczy parodizél, ginyolédik, ironizdl, dicsér, kiemel: s mindezt csattands
epigrammdkban, amelyek a csekélynél is kevesebb szdmu ért olvaséban Goethe és Schiller xénia-had-
jaratdt idézhették f6l, majd jambusokban és anakreéni versformédban. S minthogy miiveit leveleiben is
szertekiildozgette, eléggé elGkészitette a talajt Poetai berke befogaddsdra. Az ellenpélda, az irodalom-
politikai és teoretikus dlldsfoglaldsok utdn a koltdé, a forditéé a szd.

A Poetai berekkel feltehetSleg az volt a szindéka, hogy a magyar nyelv gazdagsdgit, mindenféle
versnemre valé alkalmassdgdt bizonyitsa, s emellett Gjitdsait (nem a szavakat illetS, hanem a fordulato-
kat, a kifejezéseket, a versmondatokat illetd wjitdsait) Goethe, Herder, Denis és Klopstock tekintélye

'3 Az V. rémai elégidra utal Kazinczy, emlékezetbdl idézve. Eredetiben: ,,Oftmals hab ich (.. .) des
Hexameters Maf} leise mit fingernden Hand Ihr auf den Riicken gezahit.”

'4A Dayka-kiadds sorsdt, fogadtatdsit részletesen tdrgyalja LOKUS Istvdn tanulminysorozata,
Dayka Gdbor utdélete I-II. Eger 1962—1964. Az Egri Pedagégiai Féiskola fiizetei 257. és 324. sz.,
Dayka Gdbor utdéletéhez, in Az Egri Tandrképz8 Fdiskola Tudomdnyos Kozleményei 1965.
221-2217., Egy fejezet Dayka Gdbor utééletébdl, in uo. 1966. 325—344., Kazinczy 1813-as Dayka-
kiaddsdnak korabeli fogadtatdsa (A magyar klasszika torténetéhez). In vo. 1967. 225-234.
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mogé bijva elfogadtassa. Ilyen médon féljebbi kérdéseinkre — a kotet alaposabb attekintése elStt —
feltételesen ezt a vdlaszt adhatjuk: Kazinczy Weimar-imitdcidja részleges érvényességli, sikere felemds.
Nem pusztin forditdsokat adott, hanem mintét is versnemre, versformdra. Ilyeténképpen nem egy
izben a mintdnak kikerekitése, formdba dntése — az Ujszeriiség, a tudatos \ijité szdindék miatt — annyi
energidt vont el a kolt6tél, hogy az aprélékos miivészi megformdldsra mar nem maradt elegendd. Mis-
fel6] nyelvi okai voltak annak, hogy Kazinczy tolmécsoldsait a maga kora mércéjével mérve is félsiker-
nek kdnyvelhessiik el. Nem a nyelviijitds ténye, nem a mindendron vald djszeriiség kényszeredettsége,
nem csupdn az olykor er8szakolt szokatlanra torekedés az oka ennek. A magyar (ko1t5i) nyelv fejlédé-
s¢bdl hidnyzott egy olyan korszelet, amely pl. a német (k61tGi) nyelvben megvolt.

A német irodalom a XVIII. szdzadban jéval differencidltabb volt, mint a magyar. Gottsched wolffi-
dnus, de a maga kordban sziikséges dogmatnizmusdtél Lessingen, Wielandon, a Hainbundon,
Klopstockon keresztiil ért Herderig, a Sturm und Drangig, onnan az érett Wielandig, Goethéig,
Schillerig, hogy Gessnert s a miivészi pr6za winckelmanni dllomdsdt eziittal ne emlitsiik. A német
nyelwijitds, nyelvi rendszerezés vitdi sem voltak kevésbé hangosak, mint a magyaréi lesznek.' * Csak-
hogy a merev gottschedi doctrine classique rendszerez8-szabalyozé elveitél a Sturm und Drang, illetve
Klopstock merész nyelvi-metrikai ujitdsaiig, Gessner érzékeny, 4m minuciézusan kidolgozott prézaver-
sét8] Wieland kecses, sokszinti, vibrdléan gazdag prézdjiig szimtalan vdltozat formdlédott ki, mikoz-
ben a Hochdeutschbdl lett irodalmi nyelv szabdlyozottd, gazdaggd, vdlasztékossd vilt, és parhuzamosan
a filozéfia nyelve is magas fokra jutott. Kazinczy Ferenc nyilvdn tigy 1itta, hogy elStte ott a (k6ltSi és
iltaliban a) nyelvteremtés feladata. Tdmaszkodhatott ugyan (s timaszkodott is) Révai Miklés torténeti
nyelvszemléletére; a magyar nyelv miltjdbol elGhivta Sylvester Jénost és Zrinyi Mikldst. A kétféle fela-
dat silyosnak és megoldhatatlannak bizonyult, kedvez8bb (tirsadalmi, kdzonségszocioldgiai) koriil-
mények kozott sem sikeriilhetett ily rovid idS alatt. Kazinczy az alaposan megismert német nyelv-
Ujitdsi folyamatbdl a végeredményt akarta 4tiiltetni: a megszokott provincializmusitdl eltérd, a tdj-
nyelvi esetlegességeken feliilemelkedd kolt6i nyelvet, amelyben ,,iz, csin, tiiz vagyon”. Ennek érdeké-
ben tanulminyozta a német koltSk gallicizmusait, graecizmusait, dltaliban idegenszerliségeit, Wieland
diadalmas harcét Adelung ellen, Goethe miifaji Gjitdsait (pl. az iskolds klasszicizmusétdl eltérd elégia-
felfogdsat), s6t Herder nyelvszemléletét is, de kezébe keriilfek Campe, Adelung, Jenisch miivei is.
Részben az elméleti bivarkoddst rogzitette a Poetai berek verseiben és forditdsaiban, a nyelviijitdsi
harc részeként és céljaként egyszerre. A koltSi tehetség kiilonbdz8 fokdt nem tagadva, a német és a
magyar nyelv adott dllapota, a nyelvi interferencia az oka (méghozzd nem csekély oka) Kazinczy sziik-
ségszerli kudarcdnak, 4m kihatdsiban, kovetkezményeiben egészen eredménytelennek mégsem mond-
hatd tdrekvésének. Legyen erre példa Goethe Ganymedjének egy részlete.

Ach, an deinem Busen Ah! én kebledben

Lieg ich, schmachte, Fekszem, olvadok,

Und deine Blumen, dein Gras Fiived, virdgid

Driingen sich an mein Herz. Szivemhez simonganak,

Du kiihist den brennenden Te ldngol6 szomjit

Lieblicher Morgenwind! Mellyemmek eloltod,
Nyijas reggeli Szell6.

Ruft drein die Nachtigall ’S a’ fiillemile

Liebend nach mir aus dem Nebeltal! Csattogva hiv
Fel a’ kodlepte volgybél.

Kazinczy érzi, hogy Goethe eldaddsmédja édai-elragadtatott, rendkiviili mitol6giai pillanat extati-
kus kifejez8dése, szokatlan versformdban, a leginkdbb jambikusnak haté szabadversben. Csakhogy
Goethe mar Gessnert és Klopstockot maga mégott tudta; erteljessége nem erSszak a nyelven, hanem

15 A német és a magyar nyelviijitds kapcsolatairdl, a kozéppontban Kazinczyval, forditdsaival, igen
tanulsdgosan: MARTINS, Eva, Deutscher Rokoko in strukturfremden Sprachgewand. Vergleichende
Analyse zweier Kazinczyiibersetzungen einer Idylle von S. Gessner. Stockholm 1974.

267




lemondds a keresettségrsl, hatdrozottsig és tomorség, a verssorok tudatos megtdrése, a rovid, fel-
kidltdsszerli mondatok nem hatnak természetellenesen. Kazinczynak ehhez a ténushoz nyelvet, sét
szavakat kellett teremtenie. Olyan Osszetett szavakat példdul, amelyek annak elGtte sosem léteztek a
magyar nyelvben; kifejezd igéket, amelyek dnmagukban hordjék a koltSiséget (igy keletkezik olyan
ige, mint a simong). S mert nincs meg a megfeleld magyar kéltSi terminoldgia, igy oldédik szét, igy
higul ol az eredeti tomorsége (a német vers 5—6. sora, a magyar forditds 5—7. sora). Ugyanakkor nem
tagadhatjuk, hogy az adott koItGi nyelvi dllapothoz képest Kazinczy mégsem végzett egészen hidbavalé
munkat. Mai fiillel barmily visszatetsz6n hangzik, az akkori nyelvi dllapot szerint mégsem figyetlen az
inverzié; a hétravetett birtokos jelzd némi rendkiviiliséget kdlcsondz az el6addsnak, ltaldban, az dthaj-
ldsok e szabadversben Kolcsey és Petdfi hasonlé kélteményei felé mutatnak.!®

Misutt, egy-egy jol eltaldlt Gsszetett sz6 (a Gibraltdr c. Denis-versben a hollészdrnyaival) vagy egy
osszidni hangulatot megteremtd részlet, alkalmi dsszetételekkel, a gondolatritmus alkalmazdsdval szinte
a magyar romantika megoldisait elGlegezi; mikozben az ittdrésbdl ad6dé iigyetlenségek, erdszakolt-
sdgok itt is megfigyelhetk (mint pl. A mennyddrgés c. Denis-versben):

... ’s siirdi felleghegyekké
Alltak-6szve. Onnan
Kellett villim lovagidnak,
Kellett foldrenditd szekerednek
Végig-menni a’ viligokon.

Ezzel a két részlettel mdr arra is utaltunk, hogy a Poetai berek természetesen nem csak Weimar-
imitdci6t tartalmaz, joval szélesebb poétai mezSt fog ét, jollehet a kézéppontban a Goeth~-¢lmény 4l
Stilusvéltozatok szivdrvdnyszinébe kdprdzhatott bele a 300-ndl kevesebb eldfizetd.'” A kiilonbozd
antik metrumi versek-forditdsok mellett (hexameter, disztichon, alkaioszi stréfa, anakreontika) —
tobbek kozott — kiillonbozé rimes-idémértékes formdkat lelhetett fol, kiilonbozd tipusi (goethei—
pindaroszi) és osszidni—denisi szabadverseket, a délszldv népkoltészet metrumdnak hitt tizes trocheu-
sokat, tovdbbd Herdernek prozdbdl jambusba 4tkoltott Paramythjeit és Metastasio bdjos dalformdjit.
Viltozatos ténusok hangzottak fol, az 1789/91-es esztendSk izgatottabb 1égkérét tolmdcsoltdk a
Kazinczy-versek, egy forditds pedig még tdvolabbi élmény megszdlaltatéja; s birmennyire dtdolgozta és
finomitotta is (a sz szoros értelmében), tette kecsesebbé egykori verseit, mégis eliitottek a friss be-
nyomdst, az.\j tdjékozddést jelentd ,,Lolly-ciklust6l”. Mert ciklusrdl szélhatunk, hiszen A’ kor’ 6rémei
miiltat a jelenre ravetitd daldban mdr ott az \j (egyel6re még nem miivészi, csak személyes) élmény; s
ez az utalds 6ndll6 verssé bontakozik ki A’ boldog alkony — Goethe Romai elégidit vagy még inkdbb
Velencei epigrammadit idéz6 — kolteményben, s ez az élmény jitszik 4t a J. Secundus-forditdsban,
amely mintegy hangvételével folytatdja ennek az osszetett, Goethébdl, az vjlatin koltészetbdl szarmaz-
tathat6, valamint egy a provincidlisnak hadat iizend és a szerelmi koltészetet is a rein-Menschlich felé
kozelitd felfogdsnak, ahogy Kazinczy egykor kifejtette: , A’ szerelemnek legtitkosabb mysteriumait is
lehet dallani: azt cselekedte a’ tobbek koztt GOthe, azt Schiller: de azt nem azzal az elméletlenséggel
illik cselekedni a’ jobb izlésli embemek, a’ mellyel eggy bokkancsos Hadnagyocska cselekedné, ’s a’
Poetédnak nem Orzsikék koriil kell forogni, hanem fel kell emelkedni a’ Szépnek szentebb régidjiba.”* *

A Szépnek e szentebb régidit reprezentdlja ez a kis Lolly-ciklus,'® amely a személyesnek és az
dltalinosnak, az egyedinek és a sejtetésben megnyilvinuld kiilondsnek goethei harmonidjdt iiltetné 4t a
magyar nyelvbe, s egyszerre szolgdlna az édesen csordulé nyelvi érettségnek és az emelkedettségnek
példdjdval. Ehhez képest mds jellegli és egy régebbi idedlt reprezentil a Metastasio-4tkoltés (még dtdol-

16 FRIED Istvén, PetSfi Sindor és a magyar irodalmi malt (,,Széphalmon” c. versének értelme-
zése), in Az Orszdgos Széchényi Konyvtir Evkonyve 1978. Bp. 1980. 453—-469.

'7HORVATH Jénos szerint: ,,Forditdsai (. ..) nyelvtuddsnak, stilmiivészetnek, mugondnak, izlés-
nek, elegancidnak pératlan iskoldi.” Kazinczy emlékezete. Budapesti Szemle, 1931. 648. k. 188.

1%Kazlev IV. 376.

19 A Lolly-, Lolotte-versekr6l SZAUDER, Veteris. . . i. h.
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gozva is!), a német klasszika egy kordbbi korszakit idéz8 két Klopstock-dal, a mutatéba adott Kleist-
és Gotz-tolmécsolds, amely a német rokoké6t képviseli. Am ezen til, mig a Lolly-ciklus a neoklassziciz-
mussal egyiitt a viharosan folgyild, életet és szerelmet az antik koltészet tdvlataiba emeld koltSi és
emberi magatartdst reprezentilja, addig az utébb emlitett forditdsok egyszerre idézik a kassai Erzel-
mek iskoldjit?® (s benne az egykor oly kedves tdrsasdg miilt kodébe foszl6 alakjaival) és a mdr lezdrt,
nem folytathaté koltSi torekvéseket. gy részben vélaszoltuunk kérdéseink egyikére is. Az 1795 el6tt
mér kozolt forditdsok egy részének fGlvétele a Poetai berekbe egyben a folyamatossdg tudatét is
, sugallja. S azéltal, hogy 1j torekvések mellett, azokt6l némileg hittérbe szoritva, jelenik meg, egyben
ama pdlyaszakasz visszavonhatatlanul lezdrt és torténelemmé merevedett voltit hirdetik. Még akkor is,
ha Kazinczy 4ltaldban véltoztatott szovegein. E véltoztatisok az elSadds tonusit érintik, de semmi
esetre sem modositjdk az ezekbdl a versekbdl dsszedllé dsszképet.

S hogy a fogsdg elStti és utdni Kazinczy kozott még viligosabban lissuk a kapcsolatot, a versek egy
mésik tipusdt is be kell mutatnunk. Ebbe a tipusba éppigy beletartoznak az eredetinek mindsithets
koltemények, mint a forditdsok. Horatius A’ Hajohoz, Kistner Caesar és Brutus és A’ Habcsillapité c.
versekre gondolunk. Mind a hérom vers megjelent mér az Orpheusban és a Helikoni Virdgokban.?' A’
Habcsillapité 2 nemesi reformerek egyik vezéregyéniségét koszonti, Vay Jozsefet, aki a XIX. sz. elsG
évtizetében is hatdrozott és nagyhatdsi ellenfele volt o bécsi abszolutizmusnak.?? Kistner epigram-
méjét még 1775-ben iiltette 4t. 1790/91-ben idSszerlibb ,,iizenete” volt, mint 1812/13-ban. FeltiinS az
utolsé sbr megcsonkuldsa: ,,’S mélyebben dofe meg, szabadsag’ szent vasa” — hangzott Kazinczyndl.
Korrektirakészités kozben figyelmeztetett: a ,,vasa” elGtt az epitheton nem haszontalan.?® Jéllehet —
tegyilk hozzd — a német eredetiben nem taldlhaté. Kazinczy levelezése tele van panasszal a cenzu-
rira.?* A kiaddsbol is megérthetjiik: miért. Ugyanis a jelzd hidnyzik. A Horatius-dtkoltésnek is mds
akusztikdja volt 1789/90-ben. Mint az egy Riday Gedeonhoz kiildott levélbdl kitetszik, a jozefinista
épitmény hirtelen Gsszeomldsa, az orszdgos méretii vdlsigon érzett aggodalom egyként hangot kap a
Horatius-vers magyar viltozatdban.?® Ebbdl keveset érezhetett az, aki nem ismerte a forditds kelet-
kezési koriilményeit. Mindez nem szeliditi Kazinczy gesztusit. O, aki idézetekkel, irodalmi(as) pézok-
kal, miivész volta hangsilyozdsdval szerette kifejezni magdt, azzal, hogy ezt a hdrom verset; és éppen
ezt a hidrmat, az \j szakaszt kijel6l6, a fordulatot dokumentdlé és érvényesitd kotetben is kozzétette,
ifjii idedljai mellett tett hitet. KoltGileg, esztétikailag és jo részben bolcseletileg is mds irdnyba tért
Kazinczy; nyelvijitdsdval, izlésfejlesztG programjédval, kolt6i példaképeivel Uj utat tervezett meg (6n-
maga és) a magyar irodalom szdmara. De ahogy elmiilt és meghaladott kolt5i ttkereséseit is felmutatta
a Poetai berekben, felmutatta azt a magatartdst is, amely sziikségszerlien vezette el hajdan a magyar
jakobinusokhoz. Nem arrdl van sz, hogy megismételhetSnek vagy akdr kovethetSnek tartotta volna a
jozefinista évtized torekvéseit, vagy éppen az 179095 kozotti fél évtized tervezgetéseit. De az tény,
hogy Onéletrajzdban, Szirmay Antal hamisité miivére tett megjegyzéseiben — és e nem csekély értékii,
mert irodalmi(as) gesztusban (s ezeket egyiitt kell litnunk) élete és életmiive szerves részének, villal-
haté szakaszdnak tudta ezeknek az éveknek magatartdsdt és azokat a verseket, amelyek ezt a magatar-
tést tiikrozték. fgy a Poetai berek folytatdsa, esztétikailag meghaladdsa, magasabb szintii tovibbirdsa az
Orpheusban és a Helikoni virdgokban kdrvonalazédott széndékoknak. Semmi esetre sem tagaddsa az
akkori Kazinczynak, nem korrigdldsa, kiigazitdsa az 1790-es évek torekvéseinek. Tehdt nem szakitds,
pusztin fordulat; tovdbblépés, az Ujonnan megismert és alaposabban tanulmdnyozott, leginkdbb
weimari poétikai-esztétikai eszmények felé.

Mindezeket figyelembe véve, a viltoztatdsok, az tirdsok a hajlékony, zengzetes, kifejezS koltSi
nyelvet célozzdk meg. Hadd dokumentiljuk ezt a Metastasio-dal két magyar véltozatédval.

2097 AUDER Jézsef, A kassai ,,Erzelmek iskoldja”, in A romantika utjdn. Bp. 1961. 96—-114.

21 FRIED Istvin, Kazinczy Ferenc Helikoni virdgai. It 1981. 3. sz. 571-593.

22V, egy Leurs nevii titkos dgens jelentéseivel. OL Regnic. Levéltdr Nr. 219. Megbizotti jelentések
31. ¢s.J3550. sz. (17. doboz) Az adatot Malyuszné Csdszdr EdittS] kaptam, s ez uton is kdszénom.

23KazLlev X. 251.

24 Jellemz8 kifakadis: ,,A’ Censura most még nehezebb mint eddig.” KazLev IV. 509.

25V5. a 21. sz. jegyzetben i. m.
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Nyogdétseld Szeletske Nyogdell§ gyenge lengzet,

Repiilj Laurdm felé, Repiil Laurdm felé,
'S jelentsd, hogy sGhajtds vagy; ’S valld meg, hogy sShaijtds vagy;
De meg ne mondd kié! De meg ne valld, kié!
Bus Tsermely, ha melléd j6 Csermely, ha majd megldtod,
Valld meg, hogy kony valal; Mondd néki, hogy kdny voltil:
De melly szembdl fakadtél, De melly szembdl omoltil,
Azt Tsermely, meg ne valld. Azt néki kedves csermely
Azt néki meg ne mondd.

Jol lithatd a torekvés, hogy az elsS vdltozathoz képest dallamosabb, cizelldltabb formédba kénysze-
ritse a fordité a verset. A Nyogdétsel§ Szeletske: kedves — rokoké — megszdlitds, amelybdl elligyuld,
mégis jézan kijelentés lesz, ahogy a felszolitdsbol is ténymegéllapitdst formdl Kazinczy, még akkor is,
ha az Ihangok zenéje légiesebbé, elmosddottabbd teszi a verssorokat. Az els vdltozat a rokoké szféra-
jdban tartja a jitékos-kedves éneket; a mdsodik vdltozat ldtszélag hangsilyozottabban személyessé
vélna (jelentsd—valld meg), ha nem éreznénk a csak hangzdsilag konnyed koltSi tudatossdgot a zenei-
ségre torekvésre. A mdsodik szakaszban kiteljesedhet a rokoké idill: az els6 véltozat jelenetezd, a cser-
mely partja tere lesz az apré eseménynek, mely gyorsan halad a végkifejlet felé, ill. a szintén jétékos
csattanéig. A mdsodik véltozatban a csermely partja nem tere az eseményeknek, a kedves nem j6 a
csermely mellé (amely itt nem bis), legfeliebb meglitja Laurdt. Némi stilustorést jelent az omoltdl,
er8sebb érzelmeket sejtet; hogy aztdn a végkifejletet egy kozbevetett sor akaddlyozza (bir az olasz
vershez eziittal jut kdzelebb Kazinczy). Az els véltozat kecsessége, szinte kifinomult érzelmi jatéka itt
némileg elsiilyosodik, ugyanakkor a szerkesztés bonyolultabbd, sszetettebbé vilik, a hangvétel a nyil-
vinval6 koltSi beavatkozds kovetkeztében jézanabbd lesz: a vallomdsra az elsé szakaszban keriil sor, itt
médr csak mond és nem mond a csermely, tehdt kijelent és nem jelent ki.

Csokonai prézdjival és 4tkoltésével’® Osszehasonlitva a Kazinczy-dtkdltést nem nevezhetjiik til-
sdgosan sikeriiltnek. Jollehet mér az elsG viltozat készitésekor a ,,voluptuézus hangzatok”, az ,,onoma-
topoea” és a ,,kedves jambusi numerus” visszaaddsét tiizte ki célul. Tehdt a rokoké dal magyar véltoza-
tdnak megteremtését. Az 1790-es esztenddk elején ezzel jocskdn tdgitotta a dal lehetSségeit, a
XIX. szdzad elején mdr inkdbb az eufénia, a szavakban rejlé hangulati elemek tovdbbi folderitése, a
szavak és frizisok kifejezd funkcidinak koriiljirdsa lett a cél, kapcsolatban a nyelwiijitds esztétikai
vonatkozdsaival. Ezt a fordulatot dokumentdlja a Metastasio-dal két Kazinczy készitette varidnsa.

Koriilbeliil ilyen irdnyi és jellegii a Kazinczy képviselte anakreontika is. Mdr az dnmagdban 4rul-
kodé jel, hogy az elsG viltozatok ,,helyhez kotottségét” (Alsé Regmetz. Sziiz havénak 18d 1789. vagy:
Kassdn. Skorpié-hav. 28d 1787. stb.) elhagyja, igy az eredetileg kiemelt alkalomszerfiség helyébe (mely
a forditdsok rogtonzés voltdt litszik sugallni) megfontoltabb k6l1tSi szdndék keriil. Ezt tdmasztja ald az
a tény is, hogy az els véltozat csupdn Anacreonnak XLVd dala vagy Anakreonnak XIXd dala cimei-
nek helyébe az aldbbiak keriilnek: Amor’ nyilai, A’ Példék stb. Mig a Helikoni virigokban a
Kazinczyéi mellett Ridday Gedeon anakredni versei is helyet kaptak, és 1790 kériil. Kazinczy Foldi
Jédnossal vitdzott az anakreontika tolmdcsoldsdnak célszeriiségén, addig a Poetai berket dsszedllitd lite-
ritor elStt mar nyilvdn ismeretes volt Csokonai anakreontikdja is, melyet — egy epigrammajénak tanii-
sdga szerint®” — elvetett. Persze, Kazinczy anakreontikdja 1étét nemcsak a polémidnak kdszonheti.
Kapcsolatban van a XVIIL szdzadi német irodalom jelentSs és szimos koltSi életmiiben fontos szere-
pet jdtszé anakreontikdjdval. Kazinczy maga utal arra, hogy az egyik verset Gleim utén dolgozta ki. A~
Anakredn-blokk egy ténus, egy miifaj lehetSségeinek végigprobdldsa, vilasz az el6bb Foldi Jénostdl,
majd Csokonaitdl érkezd kihivédsra.

36V, ehhez és az aldbbiakhoz: SZAUDER Jozsef, Csokonai és Metastasio. in Az € és a csillagok.
Tanulményok Csokonair6l. Bp. 1980. 143144,

27A Boileau utin késziilt epigrammdra utalok. Kazinczy Ferenc Osszes Kélteményei. Bp. 1879,
I. 116.

270




Ami azonban mindennél jobban reprezentédlja Kazinczy kéltSi torekvéseit, az a kotet kozepén
helyet foglalé Goethe-ciklus. Az eddigi kutatds ugyan médr béven foglalkozott Kazinczy és Goethe
viszonydval,>® az egyes forditdsok mérlegelésére is sor keriilt itt-ott. Mégsem érezziik megnyugtaténak
a kialakult dlldspontokat. Tudjuk, hogy Kazinczy alaposan ismerte Goethe életmiivét; lirdjdt éppen
gy, mint prézdjit, szinmfiveit. A forditdsra kivdlasztott versek ezt azonban csak részben druljdk el. A
Rémai elégidkat — littuk — tobb izben emlegette, nemegyszer dnigazoldsul, a forditott kéltemények
kozott azonban nem taldljuk. Maga nem pusztdn irt szonetteket, foglalkoztatta a szonettek elmélete.
Goethe teoretikus szempontbél is fontos szonettjei mégsem olvashaték Kazinczy- dtkoltésében. A
balladdk koziil minddssze a Goethénél is forditds Azzin aga juthatott be a Poetai berekbe. Ugyancsak
hidnyoznak mds, elsGsorban dalszerli Goethe-versek a Kazinczy-tolmdcsoldsok koziil. Nemigen nevez-
hetjiik sokoldalinak vagy véltozatosnak 2 Poetai berekbél elénk rajzolédé Goethe-portrét. A versek
z0me a szabadversek koziil vald, két szerbus manieni és két lirai dal mellett. Tanulsdgos, hogy a for-
ditdsokban tilnyomé részben képviselt szabadversek Goethe mely korszakdbél valok: Ganymed
(Ganymed, 1774), Prometheus (Prometheusz, 1774), Meine Gottin (Az én Istenném 1780), Grenzen
der Menschheit (Emberiség’ hatérai, 1781-ig), Das Gottliche (Az Isteni, 1783-ig).?® Tehit éppen nem
az érett klasszika Goethéjét tolmacsolta Kazinczy, nem a Schillerrel valé egyiittmiikddés esztendeibdl
szdrmazo verseket, hanem egy kordbbi élet- és pdlyaszakasz termését, amelybdl természetesen egyenes
it vezetett a ,,nagy évtized” (1795—-1805) terméséig. Ugyanakkor Kazinczy az Elsd veszteség kivételé-
vel a XIX. szdzad elsd évtizedében forditotta le az emlitett szabadverseket, a Prometheust pl. Sipos
Pil adta a kezébe 1811-ben, nem tudvin, ki a vers szerzdje.

A neoklasszicista torekvések meghonositéja tehdt litszolag nem a neoklasszicista Goethét mutatta
be. Létszélag. Ugyanis e versek magyar varidnsukban és ebben az dsszedllitdsban mégis a Klassik érzés-
és gondolatvildgit sugiroztdk. S ennek tobb oka is van. Kazinczy (és kortdrsai) az addig megismert,
alakuldsban levé Goethe-életmiivet egységesnek ldttdk, nem éreztek lényegbevigé kiilénbséget pl. a
Werther és a Wilhelm Meister vagy a ROmai elégidk és az e szabadversekbdl kiolvashaté gondolati tar-
talom, antikvitdsképzet kozott. Ebben taldn nem is tévedtek tilsigosan nagyot. Hiszen Goethét
proteuszi koltdnek tudtdk, s Kazinczy nyomén értékelték az ,dllandésdgot a véltozdsban”. De a
Klassik igazi jelentSsége, pontos tartalma még nem lehetett egyébként sem teljesen viligos a
XIX. szdzad elejének Magyarorszdgdban; a legegyértelmiibben a Klassik felé tdjékozédé Kazinczy sem
tudhatta: mennyiben jelent vdltozdst Goethének 1805-tel, azaz Schiller haldléval amigy sem véglegesen
lezdrt alkotdi korszaka. A Poetai berekben megjelent Goethe-forditisok — bér olykor litszdlag egy-
mdstol eltérd eszmeiséget sugallnak — a magyar irodalomban a neoklasszicizmus pozicidit erSsitették,
annak antikvitdskultuszit és koltészeteszményét szolgiltdk. Nem tudjuk teljes bizonyossdggal, hogy
Kazinczy és kortdrsai mennyire littdk a Prometheusz-jelkép alakuldsdnak \tjit, Shaftesbury alapvetésé-
t61 Goethéig.®° Erdsen valdszinfinek tartom, hogy nem a Sturm und Drang Prometheusz-€élményének
visszaaddsdra torekedett Kazinczy, Goethe versét tolmacsolva, nem ilyen irdnyba vitte a Fichtét idéz6
Sipos Pil. Igen jellemz6 levélrészletet idézhetiink Kazinczy gondolkoddsdnak és szdndékainak demonst-
rdldsdul. ,Socrates tele volt a’ legnevetségesebb superstitioval, Spinosa incredulus volt, ’s Pantheista,
’s mind Spinosa mind Socrates 6rok idedljai a’ legszentebb Moralitdsnak. Hany Philosophus van a’ ki
Istenség’ idedja nélkiil is tiszteletre mélté Philosophus. O ldssa, ha tévedésben van, mint jut-ki a’ setét-
bdl. Eggy a’ sziikséges dolog: azt hinni, hogy az ember ész dltal kiilomboz a’ marhdtdl; ezt kell tehdt
megszabaditani azon rabsigbél, mellybe a’ Bolondsdg és Gonoszsdg ejtette. Der frey denkt, denkt
wohl. Azt mondd Haller Albert II J6zsefnek.”®! FeltehetSleg nem fiiggetlen e levélrészlet a kanti
kritikai gondolkoddst immar Fichte merészségével pérosité Sipos Péltdl; de nem fiiggetlen a Prome-
theuszt és Az Isteni-t fordité koltSi szandéktél sem. A , pogény” Goethe gondolatviliga otthonra lelt

38 CZEIZEL Jénos, Goethe és Kazinczy. Kiny. a Philologiai dolgozatok a magyar német érintke-
zésekrdl c. emlékkonyvbdl. Bp. 1912., NEMEDI Lajos, Kazinczy und Goethe, in Arbeiten zur deut-
schen Philologie 111. Debrecen 1968, 87-116.

2% A Goethe-versek kronoldgidjdban a Sophienausgabéhoz igazodtam. Goethes Werke Bd. 2.
Weimar 1888.

39BRUFORD, i. m. 31.

31KazLev IX. 257.
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Kazinczyndl, aki a felvildgosodds ésszerliségét sem tagadta meg, s a kritikai szellemnek, a szabad gon-
dolkoddsnak nem csekély jelentGséget tulajdonitott. A moralitdsnak mint a tévelygést legaldbbis ellen-
stilyozd, kiegyenlitd alapelvnek ilyen jellegii értelmezése mar magyardzata a Prometheusz-forditds lét-
rejottének. Kazinczy nem volt ,jincredulus”, s azt sem tudjuk pontosan: mit értett Bolondsdgon és
Gonoszsigon. A ,Bolondsig” lekiizdendd akaddlyként mér az Orpheus bekdszdntSjében is szerepel.
Csak taldlgathatjuk: mennyi kifejezetten mordlis és mennyi kozvetlenebbiil tdrsadalmi vonatkozdsa
van. Ugyanigy a Gonoszsdg. Nyilvdn OsszegezG megjelolés. Talin a Bolondsaggal egyiitt ellenképe
mindannak, ami Az Isteni c. forditdsban lelhet. Mindenesetre a Moralitdsnak és a szabad gondolkodds-
nak ez a rendkiviilire novesztett jelentGsége hatékonyan egésziil ki az emlitett forditdsokkal. A Prome-
theusz miatt — mint ismeretes — Kazinczynak kellemetlenségei voltak; Vitkovics Mihdly iigyesen
simitotta el.>? E k-llemetlenkeddknek, az értetleneknek iizeni Kazinczy: ,,Prometheusz Goethéé, nem
enyém. Nagy Charakter, ’s mivésznek az elég. Kapva kap az ilyeken, 's anndl nagyobb 6rommel, minél
tobbet lehet rajta nemesiteni. Botrdnkozéim hinnék e ha Mededt festeném, hogy gyermekolést
tanitok? ”** Idézetiink zdr6 mondata egyértelmii. Nem egészen az megel6z6 része. A ,,nagy Charak-
ter” nyilvin Prometheusz, s a miivész megragadja a belGle dradé moralitdst. S ezzel zdrul be a kor:
Shaftesbury Prometheusza is benne rejlik Goethe Sturm und Drangtdl is ihletett titdnjdban, ti. a koltS,
aki éppen ugy teremt, mint ahogy Prométheusz teremtett a fGisten uralma idején. S hogy ez a fajta
felfogds nem lehetett egészen idegen Kazinczytdl, bizonyitja egy levélrészlete: ,noha én is a’ Prome-
theusz’ nemzetébdl vagyok . . .”**

Van azonban az egyébként jéonak mondhaté Kazinczy-tolmacsoldsnak egy olyan apré mozzanata,
amely drulkoddn tanuskodik: beleélte magét a goethei vers hangulatdba, s6t olyan személyes utaldst
csempészett bele, amely vallomdsértékiinek foghatd fol.

Wer half mir wider Ki segélle nekem

Den Titanen Ubermut? A’ Titdnok ellen kiizdeni?
Wer rettete vom Tode mich Ki mente-meg engem
Von Sklaverei? A’ haldst61?

A’ rabsagnak ldnczaitdl?

Ahol Goethe sziikszaviian, mintegy odavetve rabsigrol, rabszolgasdgrol ir (Sklaverei), ott Kazinczy
bdvit: A rabsdgnak’ ldnczaitdl. Ez valéjadban kevesebb, mint amit Goethe mond. Hiszen a német szdveg
dllanddsult dllapotot jelez, majdhogynem tdrsadalmi helyzetet. Kazinczy kényszerbdl forditja til az
eredetit. Vajon nem fogsiginak sosem felejthets emlékei tolultak Goethe verse és forditdsa k6247 De
nézziik tovabb a verset!

Hast du’s nicht alles selbst vollendet Nem tSd e mind ezt magad,

Heilig glithend Herz? Léngol6 szent sziv?

Und gliihtest jung und gut Eretlen és j6,

Betrogen, Rettungsdank Megcsalva, kdszonted

Dem Schlafenden da droben? Az ott-fenn szunnyadénak
Hogy megszabadiildl!® *

Erdemes lenne elid6zniink a Dem Schlafenden da droben -- Az ott-fenn szunnyaddnak kifejezéssel
taldlé visszaadasdn vagy a jung megjeldlés éretlenként merész, de indokolhaté forditdsin. Ezittal
inkdbb a hangsiilyokban mutatkozé eltoléddsokra utalndnk. Goethénél e rész csattanéjaként Prome-
theusz ironikus kifakaddsdt kapjuk: az ott-fenn szunnyaddrdl, aki tétleniil nézi a titdn kiizdelmét, A

32Uo. XI. 445-447.

33 Uo. XVIIL 360.

34VIII. 378.

3 $Kazinczy mdskor is beledolgozta forditdsaiba a maga személyes élményvildgit anélkiil, hogy
atiiltetését szubjektivabbé tette volna. V6. FRIED Istvan, Vorosmarty Mihdly és Kazinczy Ferenc Lob-
kovic-forditdsa. Irodalmi Szemle (Pozsony) 1975.938-944.
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koszonetmond4s, a szabaduldsért kifejezett hdla szava (Rettungsdank) majdnem elbijtatva, majdnem
mellékesen dll idézetiink utols6 elStti sordban. Kazinczy ezzel szemben a szabaduldst hangsulyozza,
s8t poentirozza, voltaképpen kontrasztként az el6z6 részlet (szakasz) A’ rabsdgnak ldnczait6l képére.
Goethénél a szabadulds, a megmenekiilés (Rettung) csak egy dsszetett f6név elStagja, az utétag pedig a
hdla, a koszonet, szintén fénév (Dank), addig Kazinczyndl két igét leliink, mindenképpen mozgalma-
sabb versmenetben. Emellett verselésileg is kiemelGdik a megszabadiild!: jambikus sor késziti elS az
anapesztust is tartalmazd zdré sort. Ismét Kazinczy élete forduidira gondolunk: a megszabadulds vérat-
lan élményére, amely belejdtszhatott a forditds szévegébe.

Ezért irhatjuk le most mdr — szinte a bizonyossdg tudatdval —: a Prometheusz-forditds a Shaftes-
bury folvetette eszmét kdzvetitette a goethei dttételen keresztiil. Nyelvileg igen érdekes a lirai versbe
bijtatott drdmai monolég formdjdval tett nem sikertelen kisérlet. A sorsa keretei koziil kitoré titdn
litomdsa mellett a semmibdl vildgokat (embert) teremtd koltS, bdlcseld ldtomdsa kapott szép magyar
megfogalmazist.

E gondolatkorbe illik Az Isteni (Das Gottliche magyar viltozata. Ama f6ljebb is emlitett Moralitds
sz6lal meg, a Moralitds lényegét a prométheuszi-teremtd vondsok hangsilyozzdk.

Edel sei der Mensch Légyen az ember
Hilfreich und gut! Segélleni kész ’s j6!
Denn das allein Mert egyediil ez
Unterscheidet ihn Vilasztja-meg Gtet
Von allen Wesen, Azoktdl, a’ miket
Die wir kennen. Ismérhetiink.

Az embert minden mdstél megkiilonboztetG Moralitds épp azzal tiinik ki, hogy nem hagyatkozik a
k6z6mbos Természetre (Denn unfiihlend ist die Natur: Mert nem érz6 a’ Természet), tovabbé

Nur allein der Mensch Egyediil az ember
Vermag das Unmdgliche. Haijthatja végre

A’ lehetetlent.
Er unterscheidet Kiilombozést teszen,
Wihlet und richtet; Vilaszt, megvet;
Er kann dem Augenblick Tartéssagot adhat
Dauer verleihen A’ sebes pillantatnak.

Ezzel a prométheuszi gondolatkdrrel csak latszolag szegiilnek szembe az Emberiség hatdrai determi-
nizmust, finalitdst, mas részr6] az ember elhagyatottsigdt, merészségének viszonylagossigit hirdetd
sorai:

Ein kleiner Ring Eltiinket picziny
Begrenzt unser Leben, Gylirii keriti-be,
Und viele Geschlechter ‘S szimos nyomok
Reihen sie dauernd Fiiz6dnek dllandéan
An ihres Daseins Léteknek 6rok
Unendliche Kette Linczaira.

Mig Az Isteni a prométheuszi tipusi emberek — feltehetSleg — a kolt6k, alkotok viligteremtd
hatalmdt zengi ki, addig az egyes ember és dltaliban az emberiség magdra hagyatottsigit s ennek kovet-
keztében a 1ét meghatdrozott kérforgdsdt, lincszer(iségét az Emberiség hatdrai korvonalazza. A kolts
nem csupdn Prométheusz, Proteusz is, alakvdltoztatd, aki egy- és ugyanazon eszmekdrnek valamennyi
vonatkozisdt, valamennyi dimenzi6jit elénk tdrja — gy, hogy kozben nem feledi koltS voltit, legalibb
hanghordozdsdval, magatartdsdval érzékelteti.

Kazinczy teljes virdgzatii Poetai berket nyitott meg olvaséi elStt, sokszinii, sokhangi ligetet, amely-
ben nem feltétleniil kell egy ténusban elhangzania az énekeknek. A mit? kérdésérSl a hogyan? kér-
désére tevédik olykor 4t a hangsily, a kiilonféle poétikai nemek és a miifajok helyes megvilasztisira.
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Hiba volna egy verseskdtetben teljes bolcseleti egységet szdmon kémiink: a hedonisztikusabb,
kénnyedebb ténustdl és életszemlélettS] a Moralitds és ko1tGi magatartds legsiilyosabb problémakoréig:
helyet kapott a kotetben szdmos versben kifejezett bolcseleti gondolat is, egymadssal vitdzva, egymast
kiegészitve, a fordité hatdrozott magatartdsival mégis egységbe fogva.

*

A Poetai berek viszonylag csekély visszhangra lelt. A vele egy esztendGben kiadott Csokonai-versek
Iényegesen nagyobb kozonségsikert mondhattak a magukénak. Pedig Kazinczy kotete fontos forduld-
pontja irodalmunknak. A neoklasszicista izlés jegyében késziilt, s azt a Goethén és dltaldban a német
irodalmi klasszicizmuson nevelkedett koltSi—forditdi attitiidot személyesitette meg, amely ekkor még
Kolcsey Ferencet is vonzotta. Messzehaté érvénnyel Osszegezte a neoklasszicizmusba vagé kezdemé-
nyeket, sikeresen prébdlkozott a szabadvers goethei vdltozatdval, amely a pindaroszi 6ddnak®® is egy
véltozatit jelentette. S egyben sajit koltSi és teoretikusi pdlydjinak is dllomdsa lett: az ezutdn meg-
jelend forditdskotetekben, illetve versekben, majd a nyelvijitdsi harc elmérgesedése és kiegyenlitGdése
sordn a Poetai berekben kdrvonalazédott kdltGi—teoretikusi portré részletezddik, egésziil ki, illetve
némileg médosul. Az 1790-es évek kezdeményeit villalva, egy szokatlan és merésznek haté koltGi,
fordit6i tonust népszerlisitve ért el Kazinczy a Poetai berekig. Ebben a kdtetben aztdn megtisztitottan,
magdhoz Olelve a mér tilhaladott mddszereket, koriilnézve a vildgirodalomban s nem riadva vissza az
idegenszeriiségektdl, az ismeretlenbe 1épés kockdzatitol, tigabb perspektivit kindlt azoknak, akik vele,
mellette, mOgotte haladtak.

A Poetai berek cimlapjdn ott a — jelképszeriien felfogott — ,.lant ’s a’ lant felett repiilG lepe™.*”"
Nem a ldngba repiil, mint Goethéé. Alacsonyabban szdll, kevesek figyelmétSl kisérve. De ez a magyar
tdjon szdllé pillangé ugyanazoktdl az Gsoktdl szdrmazik, mint Weimarban honos, ékesebb rokona, a
Goethéé.

Istvdn Fried
LE TOURNANT NEO-CLASSICISTE DE FERENC KAZINCZY

La recherche jusqu’a présent a vu une césure considérable dans I'activité de Ferenc Kazinczy
(1759-1831), précédant son emprisonnement en 1795 et suivant sa libération en 1802. Il est incontes-
table que I'idéal littéraire de la personnalité de premier plan de la réforme de langue hongroise a subi
un changement considérable. Au lieu des écrivains allemands de la nouvelle sensibilité (Neue Empfind-
samkeit, Gessner, Miller) ce sont les objectifs, les solutions de forme et de genre de Goethe qui ont
occupé le centre de son attention. Mais cela ne signifie pas qu'il n’y avait pas de signes rappelant le
néo-classicisme dans la poésie et dans I’ceuvre théorique des années 1790. Kazinczy voit dans ses
ouvrages écrits avant son emprisonnement le fondement de quelque chose dont la variante de plus haut
niveau sera créée aux années 1800. Cette variante de plus haut niveau s’apparente aux objectifs esthéti-
ques de la »Klassik« de Weimar, a ’humain pur et général (rein Menschlich) d’aprés la conception de
Goethe et de Schiller. Il publie ses traductions et ses poésies originales spurgées« dans le volume
intitulé »Poetai berek« (Bosquet poétique) qui transpose du passé poétique dans cette sphére néo-
classiciste les poémes ayant un caractére personnel général, et en méme temps, il ouvre dans la littéra-
ture hongroise un chemin jusqu'ici pour la plupart non pratiqué tant du point de vue du sujet que de
celui de la forme. Ce volume excelle avant tout par la naturalisation hongroise de »vers libre« de
Goethe.

SSFRIED Istvdn, A neoklasszicista dda kelet-kozép-eurdpai megujuldsinak kérdéséhez, in Tanul-
midnyok a kelet-eurdpai irodalmak és nyelvek kiorébdl, Dobossy Ldszl6 70. sziiletésnapjdra. Bp. 1980.
141-148.

37Kazlev X. 111. A metszet eredetijérdl: uo. 512.
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OKATOOTAIA FELFEDEZESE GYUMOLCSOZO TEVUTAK UTAN " ¢ e

Van egy orszdg, 1igy hijdk, hogy
L . Okatootsia;
po e Misodik szomszédja Kina,
: Az els§ Ausztrilia.

Elég sokan ismerik Petdfi Okatfootdia cimi, 1847 végérdl vald! kdlteményének eme indité sorait,
melyek ugyan a ,,van” kijelentéssel kezdGdnek, de 1863 Sta (amikor a vers el8szér nyomtatdsban meg-
jelent, illetve az olvasok kezébe is keriilt;, cszk a legutdbbi id6ben vetette fel valaki: nem létezik-e
csakugyan Okatootdia? ? Altaldban, \igy ldtszik, fantdzienévnek tartottdk, ezért is nem tértek ki 1d sem
a monogrifidk, sem a kiaddsok. Még Horvith Jinos ,,PetdSfi Sindor’-dnak ,,Jegyzetes mutatdja™ is csak
arra idéz cikkeket: mily gyakori volt a 40-es évek mdsodik felében a ,,Chindvat vald példdlézo csifold-
dds™, '

Felderité-bizonyité szindékkal elsGnek Nyerges Andris vigott neki a kérdésnek, és Pet6fi alkotds-
médjdnak egyik vitathatatlan jellemz8je alapidn: ,Petdfinek . .. egész életmiive az1 bizonyitja, hogy
még képzeletének . . . legmerészebb megnyilatkozdsai is ezernyi szdllal k6tGdnek a valdsighoz, fanti-
zidja mindig a realitis talajirol rugaszkodik el”, s igy ,,eiképzeihetd, hogy valamilyen formdban ennek
a kiilénds nevil Okatootdidnak is ténylegesen léteznie kell, mint Kindnak és Ausztrdlidnak” (i. h. 486).

Eddig az okoskodds kifogistalan.® Ekkor azonban keresése mis irinyt vesz: mir nem ,,Okatoo-
taid’*t keresi, hanem (az #ltala ismert) foldrajzi nevek analdgidjira keres Kina és Ausztrilia k6zelében
hasonlé hangzdsi foldrajzi nevet. Rd is taldl Otahiti (O'Tahiti, Otahaiti, Otaheiti) sziget(csoport)
nevére, ezt & ,,az Ausztrilidt kdrnyez szigetvilig”, késdbb a ,,maldji szigetcsoport [? I” szigetei kdzé
helyezi (i. h. 487). Petlfi dllitisinak — hogy ti. Okatootdia egyik szomszédja Ausztrilia, a masodik
Kina — tilsdgosan is 526 szerint vétele eleve kudarcra kdrhoztatta Nyerges |, felfedezd 1itjat”. Egyrészt
— mint elég késdn & maga is rdién —, ha igaz, hogy Otzhiti tulajdonképpen a mai Tahiti, akkor Okatoo-
tdia nem lehet Kina és Ausztrilia szomszédja! Nem tartozhat az illitélagos ,,Maldj szigetekhez™ sem,
lévén kb. féMiton Ausztrilia és Amerika koz6it, az elSbbitdl mintegy 5000 km-re, mir a Polinéziai
szigetek kizt. Nyerges azonban — némi hidbavald keresgélés utdn ,,2 mai vildgatlaszon” — mégis meg-
marad 3z Otahahajta = Okatootdia azonositdsndl, mivel szerinte az ,,Otahgiti . . . név megvesztegetSen
hasonlit Okatootdidra” (uo.). (Valéban? Az elsé 8betl, a mdsik 12, kozés benmiik:
O.,.ta...a...i(j)...t,nem éppen ,megvesztegets* hasonldsdg.)

Nyerges mindazonaltal j nyomon jir! Es helyes a kvetett modszer is:a XVIIL szdzad végi, a XIX,
szdzad eleji {magyarra forditott) itleirdsok és a beszdmoldk, ismertetések, kivonatok 4tbivdrlisa, ha a
magyar anyagra szoritkozas eleve nem igér is sokat . . . Turdczi-Trostler azon kijelentése pedig, hogy
Okatootdia ,Jétezd [!] Gcedniai sziget neve” — igy, minden utalds, dokumentalds nélkiil (ami tudo-
manytalan deklaricid voltdban elég killénds a nagy tudSst6l), sajnos, nem bizonyit semmit, el sem
igazit semmiben.® Lehet, persze, hogy Turéczi-Trostler is Qtehaitira (s lakosaira, az ofahajtdkra) gon-

! Lagaldbbis PetSfiaz 184 7-ben irt kolteményei kozé osztotta be, az Allj meg, felessgem, Az €& utin
s a Mosolyogi rém!, A magyar politicusokhoz €lé. POM VII. 518,

INYERGES Andrés, Okatootdia, in Petofi llomdsai. Szerk. PEPANDI Pal. Bp. 1976. 482—503.

*Magam is sok példit tudnék felhozni erre a valdsighoz kitGdésre, s&t a Petdfiéletmi
kronolégidjiban eligazité tényezfként haszndltam fel. L. Alkotdsmdd és kronoldgia, in PIM Evk.
10. kot. Bp, 1973. 1136,

* Nyerges {(ahogy mishol sem) nem utal adatainak, idézeteinek pontos helyére. Kiss Jozsef segitsé-
gével kideriilt, hogy Turdczi-Trostler kijelentésének helye: I OK. 1-2.sz. {1952] 201. *
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dolt: ez az elnevezés ugyanis (Nyerges is utal rd) lépten-nyomon elSkeriil — mint egy idilli, para-
dicsomi, 6s 4rtatlansdgi sziget (illetve lakosai) neve — a XVIII-XIX. szdzadforduldé irodalmdban.
Vorosmarty A Dél-szigetiének elhelyezése is Otahaita és az Gcedniai utazdsok ismeretére vall.®

Amikor jémagam — nem is tudom, milyen 6tlettS] indittatva — az ,,Okatootdia” mivoltin topren-
geni kezdtem, hamarosan kétségtelenné vélt szdmomra, hogy ez a név nem azonosithaté ,,Otahajtd”-
val. Az elsé dolgom persze nekem is az volt, hogy a (sokszor ugyancsak terjedelmes) foldrajzi lexiko-
nokban, némenklatiirikban kerestem az Okatootdia (vagy hozza nagyon hasonld) elnevezést. Részben
Nyerges nyomén, de az & kutatdsi teriiletét jelentSsen kibGvitve, én is dtnéztem minden olyan
»Zyanus” munkdt, amire Staud Géza disszerticiéja® csak utal is, kiilonos figyelemmel kisérve a leg-
tébbel kecsegtetd Vordsmarty- és Vajda Péter-irdsokat, aztdn annak a két utazénak-kalandornak élet-
irasdt, aki bizonyithatdan jart a Kelet-indiai szigetviligban — tehdt az Ausztralia és Kina kozotti térség-
ben: Jelky Andrdsét (Sandor Istvan forditdsdban, 1791) és Benyovszky Méricét (Gvadényi Rontd Pil-
jédban, 1793). Az eredmény — semmi.

Mint 14thatd, eleinte én sem birtam szabadulni a ,,két szomszéd” idedjatol, kiilondsen a réges-régen
ismert Kina sugallatétél. (Ausztrilidnak még a XVIII. szdzad kozepén is ,,Uj Hollandia” volt a neve.)
Kina sugallatiban élve, egyszer csak eszembe jutott, hogy Kina eurpai neve — a XIII. szdzad Gta —
Cathay, Catai, Cata, Chataia, Cataio stb. volt. Aha: ,,0-Kato-otaid”-r6l van sz6, a szokezdd O-t elég
meggy&zéen indokolna a foldrajzi nevek eltt elég gyakori portugdl hatdrozott névelS (0), de a japdn
szavak is gyakran kezd6dnek O-val, nem is beszélve az dcedniai nyelvekben lépten-nyomon eléfordulé
sz6kezdS O-ré]l (mdr littuk O’Tahiti-ben)” . .. Elképzelhetd — okoskodtam tovdbb —, hogy Osszetett
sz0rdl van sz6: (O)Kato-otaia, illetve O’Kato—O’Taia. Még azt is elképzelhetSnek véltem, hogy: tdja =
a magyar tdja; *vidéke, orszdga’ — amikor is elég lenne az O’Katoo nevet kimutatnom. Egy ilyen vagy
hasonlé névre rd kell akadnom — valahol Kina kérnyékeén, illetve Kina és Ausztrdlia kozt.

Azok a ,,gyiimolcs6z6 tévutak”

Egy ilyen(féle) név megtaldldsdhoz — ez elkeriilhetetlennek ldtszott — meg kell ismerkednem azok-
kal a fontosabb geogrifidkkal, ti beszdmolokkal és térképekkel, melyek Ptolemaiosztél kezdve a
kozépkoron, a. XVI-XVIII. szdzadi felfedezd utazdsokon-kalandokon 4t a XIX.szdzad kozepéig
érintik, vagy feltiintetik Kindt, illetve Kina komyékét.®* Am elhiiltem, amikor kezdtem szdmba venni
az ilyen jellegli miiveket: szdz meg szdz akad belGlikk mdr Amerika felfedezése elStt, valamennyinek
dttanulmédnyozdsdra két élet sem lenne elegendS. Csak mutatéba néhdny név: Giovanni Carpini,
Vincent de Beauvais, J. V. die Hees (Hesius), San Brandano stb. Ko6ztiik a legolvasottabbak voltak azok
az (Skori eurdpai és keleti, majd kozépkori) miivek, melyek a Tdvol-Keletre (India s Ceylon kozelébe
vagy éppen a Fold ,,legszélsGbb pontjdra”, az ultima terrdra) képzelt mesés szigetre vezetnek. Ez lehet
,»Jdnos pap orszdga”, lehet a kulindris paradicsom: Cuccagna (Coquaine), Eldorddé, a ,,Foldi paradi-
csom” stb.’

Arra persze hamarosan rdjottem, hogy nem szabad kiilonbséget tennem a valoban megtdrtént
utazdsok (példdul a Marco Poléé a XIII. sz. legvégén) és a soha Keleten nem jért szerz6k miivei
kozott. Ez utébbiak kozt a legnevezetesebb s legismertebb a titokzatos John Mandeville (Mendeville,

s Vorosmarty M. Ossz. Miivei. 5. k. Bp. 1967. 369.

¢ STAUD Géza, Az orientalizmus a magyar romantikdban. Bp. 1931.

7Kina: Cathay, Cataio mellett sz6l az is, hogy az el6bbi elSfordul Shakespeare-nél (4 windsori vig
ndk: ,a native of Cathay”, és Ariosténdl Orlando Furioso XXX: Angelica mint ,principessa di
Cataio”). Mindkét mii eljuthatott PetSfi kezébe.

® Cathay (Cattay), Cataio helyére, az oda torténd utazdsokra jo eligazité: Abel LEFRANC, Les
navigations de Pantagruel. Etude sur la géographie rabelaisienne. Genéve, 1967. (Sok 6kori, kézépkori,
XV1. szdzadi térképpel.)

° A tobb tucat modern dsszefoglalé miibdl kettSt emlitenék meg. PESCHEL, Der Ursprung und die
Verbreitung einiger geographischen Mythen im Mittelalter. Deutsche Vierteljahrschrift. Vol. II. 1894.
242. kk. — A GRAF, Miti, Leggende e Superstizioni del Medio Evo. 1-11. Torino, 1892—-1893.
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Mandevilla), akinek kompildcié ,\tleirdsa” 1470-1500 kozdtt mdr nyomtatdsban tbb mint
30 (kiildnbozd nyelvii) kiaddst ért meg.'® Amazok is tele vannak merSben fantizia sziilte ,,informa-
cidkkal”’, emezekben is van mindig valami redlis mag. Hasonld értékelés mutatkozik a korabeli olvasdk
(hallgaték) befogadd aktusdban: esziikbe sem jut kételkedni az frott, hallott, olvasott utazdsi tapagzta-
latok valédisagaban. E hitiikben csak megerdsitette ket a szerzdk és a szerzdk dllitdsait tudomdnyos,
gondolati, vilignézeti rendszerilkbe, érvelésiikbe beépitS neves személyek tirsadalmi, tudomdnyos €3
valldsi stitusa. A kétségtelen hazudozdk, szélhdmosok mellett ugyanis t6bbségben vannak kdzdttiik
teoldgusok, egyhdzatydk, szerzetesek, tuddsok, fejedelmek, irék, mivészek stb., akik egyforma hitelt
adnak a valdsigos tényeknek &s a mesés kitaldciéknak, mendemonddknak,

Kiilondsen a keresztes hadjiratok nyomén lendiil fel ez az irodalom, ekkor ugyanis az dileirék valé-
ban littak valamit az (8 viligukhoz képest) mesés KeletbSl, és — gyakran egy kis kitérdt téve délre
(pl. Etiépidba) és a tdvolabbi keleti tdjakra — hozzdjutottak olyan ,ismeretekhez” (valddi vagy dltudo-
minyos kbnyvekhez, helyesebben kéziratokhoz, utleirdsokhoz, mesékhez, monddkhoz, elbeszélések-
hez, kblteményekhez sth.), melyek alig felmérhetd jelent8séggel beépiilnek a kizépkori Eurdpa tuda-
tiba, gondolkoddsiba, tudomdnydba, irodalmiba, 56t vallisdba. Ez aldl nem kivétel — hogy csak az
irodalom terén maradjunk — Dante vagy Boccaccio (s késGbb Rabelais, Calderon és Shakespeare,
Cam@es sem, $5t a vonalat kdvetve eljuthatunk akdr V. Hugdig). Az apokrif szent konyvekben (koztik
olyan hires mfiveken, mint a Nikodémuszi Evangélium — mds néven: Acta Pilati — vagy a Fioretti
della Bibbia c. apokrif széveggylijtemény) éppen Ugy rajta van a nyomuk, mint a misztériom-
jitékokon, a lovag- és az Amadis-regényeken stb. De az is elgondolkoztaté, hogy amikor Kolumbus
1492, oktéber 12-6n kibontia a Santa Cruz vitorldit, a keze iigyében tartot két legfontosabb itleirds a
Marco Poldé és a J, Mandeville . . .

De térjiink vissza Okatootdidhoz. A kozépkori jelentSsebb ,,utazdkkal” megismerkedve tovibblép-
tem a felfedezések kordnak (XVI-XVIIL. sz.) Gileirdsaihoz, tudomdsul véve, hogy — kiildndsen eleinte
— e kor utazéinak, felfedezdinek legtibbjét nem a tuddsvigy, nem ismeretien foldek felfedezésének, a
Féldrdl és lakdirdl birt tuddsunk kibdvitésének igénye hajtotta az ismeretlen tengerekre, tdjakra,
hanem az okori és kozépkori hiedelmekben megdrékitett Elizium, Boldogek szigete, Hesperiddk
kertje, Eldoridé, Foldi paradicsom, Cocaigne stb. dlménak kergetése. Bacon ,,Az Gj Atlantisz”-ban
(1626) még komolyan hivatkozik Mandeville-re, de & paradicsomi tdjak idedja ott bujkal Godwin,
Swift, Voltaire stb. miiveiben is,'' s6t dllitélag még Livingstone is ezt a paradicsomot kereste
(1860-70) az afrikai Nagy tavak kornyékén.

Ezek az utazdsok késSbb két £§ cél érdekében alinak; van egyrészt egy gyakoriati cél: a tengerhajé-
zds ttjainak megismerése s az eurdpai uralkoddk birodalmanak kiterjesztése, masrészt a — tObbnyire
képzelt, fiktiv — utazdsok az widpidk itiny4dba mutatnak. Ismerve Pet6fi érdeklGdését a térsadalmi
utépiik, az utdpista szocialista irodalom irdnt — \ijbé] téves alaprdl kitndulva — féleg ezeken futottam
it, Platén ,, Allam”-at6] (mint Gsmintitél) minden, valamicske reménysugdrral biztaté szerzdre (Morus,
Campanella, Doni Francesco, Fontenelle, James Harington stb. miivein 4t J. Mackintosh napléjdig
(1805-4s 1tjdrdl), Gismondiig (1839) és Cabet: Voyage en [carie 3 kotetéig (1842).' * Eziittal is kilo-
nds figyelemmel kisértem azokat a (mesés) utdpiikat, melyek Ausztrdlia kdrnyékére vezetnek:
Vairasse d’Allais (XVIL. 5z.), Retif de la Bretonne, Gabriel Foigny (XVHI. s2.) stb, Ugy véltem: e kép-
zelt, kitaldlt utazdsokba, tdrsadalmakba jobban beleillik egy olyan, szemmel lithatdlag kitalalt név,
mint az Okatootdia. (E név Petdfihez valé eljutdsinak kérdését kutatdsaim mésodik iépcsGjének
szantam.)

19Bocsdnatot kell kérnem, de az ide tartozé miivek régi vagy modern kiaddsait helysziike miatt
nem idézhetem.

1t A francidk tekintetében 1. Pierre MARTINO, L'Orient dans la littérature frangaise au XVII® et
XVIIre siécle. Paris, 1906.

12Ezak tekintetében jo eligazitis: Hans GIRSBERGER, Der utopische Sozialismus des 18. Jahr-
kunderts in Frankreich und seine philosophischen und materialen Grundlagen. Ziricher Volkswirt-
schaftliche Forschungen. Heft 1. 1924, tovabbd S. B. LILJEGREN, Studies on the Origin and Early
Tradition of English Utopian Fiction. (Essays and Studies on English Language and Literature. XXIIL)
E. n. Uppsala—Kopenhagen.

277




Am j6é néhdny hénapi id6 és tobb tucat kdnyv dtbivédrldsa utdn — még csak hasonlé névformdra
sem akadtam.'® Az olyan nevek, mint a Lefranc emlegette Ochelaga (bér, , Azsia végén”) vagy
Catigara (Dél-Amerika nyugati partjdn), Mendeville-nél Okatu (egy kén fia), Marco Poldéndl
Okkotai stb. valahogy nem tudtak meggy&zni.

Zdrojelben

(Az igazsdg az, hogy az Okatootdia keresése sordn elolvasott konyvek, cikkek olyan, a kérdéssel alig
Osszefiiggd felismerésekhez vezettek, melyek meglehetdsen héttérbe szoritottdk Okatootdia tényleges
1étezésének és esetleges valédi foldrajzi elhelyezkedésének problematikdjat. E felismerések egyik-masik
komponensére az el6zSekben mér utaltam, itt és most hdrom-négy pontban prébdlom — réviden és
dokumentdlds nélkiili végletes vdzlatossiggal — Gsszefoglalni: hogyan s milyen eredménnyel épiiltek be
ezen ,,ltlefrdsok” informécidi és eszméi a kdzép- és Wjkor szellemi, ideoldgiai, valldsi, tudomdnyos,
miivészi és — nem utolsé sorban — tdrsadalmi-politikai mozgalmaiba.

1. A legkevesebbet arrdl kell beszélnem — 1évén a tény eléggé ismert —, hogy ezek a munkdk milyen
jelent8s szerepet jatszottak olyan alapvetS (kozel- és tdvol)keleti forrdsok és mintdk kozvetitésében,
mint a Pancsatantra, az Ezeregyéjszaka meséi, a Gesta Romanorum, a Sdndor-regény, de sok vonatko-
zisban ide vehetS a Legenda aurea, sGt a kiilonféle Vita sanctorum-ok, Speculum-ok is tele vannak
mesés keleti utaldsokkal, a széphistoridkrél, lovag- és kalandregényekrSl nem is beszélve.

2. Ennél fontosabb (legaldbbis a magamfajta outsider szdmdra), hogy — csak magunk kozott
maradva — 1gyszOlvdn nincs a magyar mese- és (torténeti) mondavilignak egyetlen olyan toposza,
motivuma sem, mely ne fordulna elS ezekben az irdsokban: a kolbdszbdl font sévénytdl, az iiveg- vagy
gyémanthegyt6l, dridsoktdl, torpéktdl stb. az égig ér6 fdig, a sirkdnyoktdl Srzdtt tiindérszigetig, a
kutyafejli tatdrokig. (Csak a csodaszarvas-monddnak nem taliltam megfelelGjére.) Mint kiviildllénak
sokszor az volt az érzésem, hogy a magyar folkldrkutatdsnak talin még volna kutatni- és taldlnivaldja a
Keletre vezetd csodds-mesés utazdsi ,,beszdmolékban”,

3. De még mindig nem a legfontosabbndl tartunk. LegelsGnek azt kell kiemelni, hogy eme ,,tle-
irdsokban” olyan vildgnézet-, ideolégia- és vallisformdlé erSk jelentkeznek, melyek akdr kezdd impul-
zusként, akdr megtermékenyits, tovdbblenditS effektusként kimutathatd szerepet jitszanak a tdrsa-
dalmi és|vagy valldsi mozgalmakban. De, kiilonos mddon, az egyes mozgalmak egymdasnak meglehe-
tdsen ellentmondd elveket sajétitanak ki céljaik szdmdra.

a) A leg8sibb emberi vigyak kifejezése a kulindris és szexudlis paradicsom eszméje: az evés-ivds,
ddzs6lés és korldttalan testi gydnyorok vildga. A legtobb embert — koztiik egyhdzi és vildgi méltdsd-
gokat — leginkdbb ez a tdrsadalmi eszmény ragadta meg. Nagyon félreértenénk ennek a hedonisztikus
életfiloz6fidnak pozitivumdt, ha lekicsinyelnénk azt a szerepét, melyet a metafizikum nélkiili elvildgia-
soddsban, a csak evildgi célok felé forduldsban jitszott. A keresztény egyhdz ideoldgidjdnak egyik leg-
veszélyesebb ellenfelét éppen ez a hedonisztikus materializmus, a vagyon, gazdagsdg, bGség, élvezetek
kozpontba dllitdsa jelentette. Kiilonosen a polgdrsdg torténetében volt nagy jelentSsége e laicizdlt,
evildgi horizontu életfilozéfidnak. De az is fontos, hogy az anyagi bdség, fiiggetlenség eszméje majd —
mutatis mutandis s fOleg a hedonizmus lefokozdsdval vagy kiiktatdsdval — beépiil a tdrsadalmi utdpidk
nagy részébe is. De bizonyos elemeinek rejtett vagy nyilt, 6sztonds vagy tudatos felhaszndldsa konnyen
kimutathaté az eretnek mozgalmak s a protestdns reformécidk egy részében is.

b) Egy madsik mozgalmi vonal és ideolégia viszont az egyenlOség, a javak igazsdgos elosztdsa és a
mértékletesség, tartézkodds tdrsadalmédt olvasta ki a széban forgd itleirdsokbdl. Ez az ideolégia
tdmasztja ald a szegénység, mértékletesség, igénytelenség, igazsdg elveit hirdetd tdrsadalmi és valldsi
mozgalmakban jelentkez8, tobbek kozott a kozépkori tdrsadalom arculatit szinte dtformdlé koldulé
rendek gyakorlatdt. (Cuccagndban és tdrsaiban, pl. Hans Sachs ,,Schlauraffenland”-jdban rendszerint
elsOnek a szegényeket hividk asztalhoz: legyen résziik nekik is a d6zsdlésben, mert — eljott az 6 Ord-
juk.) Ez az ideoldgia kb. a XII. szdzadt6l vilik az a) pont alatt érintett hedonisztikus életelv komoly
ellenfelévé, s dllitotta vissza ideologidjdnak transzcendens bdzisét is

13Még olyan konyvben sem, mint K. H. T. KIMKE, Geography in the Middle Ages. London. 1938.
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¢) A kettdnek — ilyen vagy olyan aminyban kivdlogatott — elveibol épiiltek fel az ijkori
{(XVI-XIX, szizadi) tdrsedalmi utopidk, melynek sordn a Foldi paradicsom, az. Eldorddo stb. mint tir-
sadalmilag is ,,novus mundus” jelentkezik. (llyen lehetSségek fényében értelmezte ,,Amerikdt”
A. Vespucci is, és errdl beszél az elsé djkori utdpidk egyike, A. F. Doni: Un mondo nuovo, 1552} A
novus mundus életfilozofidja hol inkdbb a materialisztikus hedonizmus és a korldtlan szabadsig felé
tolédik el (mint pl. Rabelais Théldme4 apdtsdga), hol — s egyre uralkoddébb jelleggel — a munkdn
atapuld tdrsadalmi-anyagi egyenléiség, vagyon-, sGt nGkozosség, szabdlyozottsdg, igazsigossdg, osztily-
nélkiilisg 5 az egyes vallisok egyenértékiisége elveit akarja megvalGsitani. A késGbbi utdpidk természe-
tesen mar nem kozvetlendll meritenek az 6 &s kbzépkori utazdsokbdl, de a kézrGl kézre adott Osi
elképzelések, vigyak lenyomata majd mindegyikiikben megtaldlhaié, (Pl az ,Allam” egy oGcedniai
szigeten van, ahol tészben a természet ajdndékdbol, részben a munkdbél az egyenld mértékben élvezett
anyagi bdség, i61ét uralkodik stb.)

Okatootdia keresése sordn ,,Ezen gondoiatok elmém komyékezték”, s a feifedezd 1it elsd szakaszd-
ban vallott kudatcok utdn elhatdroztarn, hogy a téves utakon szerzett tapasztalatokat (megfelelSen
dokumentdiva) Gsszegezem, rdmutatva, hogy a tdvoli mesés azigetekrdl kapott beszimolok ismerete
néikill nem érthetjiik meg mindenestiil sem a kozépkori eretnek mozgalmak szellemi és filoz6fiai
bdzisit, sem a kolduld szerzetek kialakuldst, sem a reformdcié{ka)t, sem pedig az \ijabb kori tirsadalmi
utdpidkat. Demonstrdcids tdbidul rdakadtam egy tipikusnak mondhatd, XVI. szdzadi valldsi és tdrsa-
dalmi reformerre, aki — egy kissé hibbant volta ellenére - egységes (bdr meglehetdsen zavaros) kozmo-
génidvd, vildgnézetté, vallissd olvasztotta egybe az elGbb emlitett hdrom f0 ideoldgidt, s akinek eseté-
ben konkrétan ki lehet mutatni a kézépkori olvasmdnyok ethatirozé jelent8ségét. Menocchio, a friuli
tartomdnyban é1§ és ,,apostolkodd” molndr olvasminyai kozétt ilyenek vannak: Foresti: Supplemen-
tum supplementi delle croniche (,viligtorténet™), ,,Un mendo nuovo, trovato nel mar Oceano, cosi
bello, et dilettevole”, ,Paese di Cuccagna”, ,,Viaggi di sir John Mandeville” (Cataio-t is ismeri),
Fioretto della Bibbia”, de ott van a Kordn ¢s a Decamerone is.**

Széval, tulzjdonképpen Sriiltem, hogy — egyeldre — nem taldltam rd Okatootdidra, hiszen helyetre
(vagy mint késGbb adddott: vele egyiitr) egy kétségkiviil egyetemesebb érdeki, tirsadalom- €5 ideold-
giatOrténeti kis AOnyv megirdsdra kaptam &sztOnzést. Amikor aztin megtaldltam Okatootdiit
(1. kés&bb), egy kutatdsi katand formdjiban akartam egyesiteni a két sikon mozgd mformicickat,
amikor is az Okatootdia-kérdés mdr csak a keret szerepét tolidtte (volna) be. A kdnyv szinopszisdt
bemutattam az egyik kiaddnak, ott lelkesen fogadtdk — mindaddig, amig. .. ki nem deriilt: min (&s
kinek a munkdjdn) illik lelkesedni, mit (kinek az eredményeit) kell korszerlinek és kdzérdekiinek tar-
tani, és mit (kit) nem ... Kivettem hit a szinopszisbdl a téves utak szolgiltatta s szerintern az itt
k6z0ltnél fontosabb — ezittal csontvizasitva és zdrdjelbe birténzott — eredményeket, és. folytattam
azzal, ami aldbb kivetkezik.

Ez hdr Okatootdia!

Persze, a kozben fontosabbd vild anyag olvasisa sordn fél szemmel lecsapdsra készen figyeltem:
nem keriil-e el§ valami olyan féldrajzi név, ami megadja a megolddst, vagy legaldbb hozzdsegit. A
kordbbiakban emlegetett olvasminyok meggydztek arrdl, hogy a hazai szépirodalom nem vezet
ayomra, sokkal inkdbb az el6z8 hiromnegyed szdzadban slirln emlegetett, ismertetett, kivonatolt,
leforditott valdsigos utazisok. Ilyenekkel gyakran szolgilt pl. Sdndor Istvin: Sokféle c. ,.folydirats-
nak” tébb darabja (az 1790-es években), a Hasznos Mulatsdgok (1825-t6D), killdndsen annak ,,Utazd-
sok és utazdsi literatura” c. rovata, aztdn Orosz Jézsef Fillértir-a (1834—-1836), Vajda Péter Garasos
Tir-a (1834) sth. Az eredmény -- viltozatlanul semmivel sem biztaid. (Persze lehet, hogy Okatootdia
— késibb ismertetendd — muds mevén elSfordul, de az az egész anyag Ujbdli dtvizsgdldsdt kivinnd, és
voltaképpen folosleges is.)

4 Carlo GINZBURG, I formaggio e i vermi. Il cosmo di un mugnaio del '500, Torino, 1976.
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Valami azonban mégis szinte kényszeritett egy eléggé lehatdrolt kutatdsi korpalydra. Akkor tortént
ez, amikor két helyen is olvastam a hires utazé James Cook kapitdnynak Gcedniai utazdsirdl. El6szor
BenkS Ferenc (nagyenyedi ,Hist. Nat. és Geograf. Professor”) ,Parnassusi id6tdltés” c. ismeretter-
jesztd kiadvdnydnak 1793-ban irt és 1796-ban Kolozsvirt megjelent ,,Negyedik darabji”-ban, ahol
Otahairdl és Cook kapitdny utazdsairdl esik sz6. Mdsodszor a Kis Jdnos szerkesztette ,,Nevezetes
Utazdsok Tdrhdza™ hozzdférhetS darabjainak olvasdsa kozben, amikor kezembe keriilt a ,,COOKNAK
ama hires anglus HAJOS-KAPITANYNAK a Féld koriili utazdsa, melyet Banks és Solander Tudésok
tdrsasdgdban tett 1768—1771. esztendGkben. Németbsl forditotta Horvith ’Sigmond Csengei
ev. Pred ... Pesten 1810”. Az elGbbiben ilyesmi olvashaté: Tahiti lakosai szigetcsoportjukat Cook
nevér6l KOOKIAnak nevezték el, van Taziya név (ehhez hasonlé mdshol is), s6t egy tolmécs neve O
TAKAI TUPIA, a Horvith Zsigmond-féle forditds legsugallobb neve a sokszor elSkeriilé Tootahah.
Még hasznosabb jelzés volt szimomra, hogy Benkd forrdsai kozt emleget egy Reisebeschreibung (?) c.
sorozatot (Troppau 1785) és ,,Forster Ur irdsait” mint Cook Scedniai utazasait, illetve az arrol késziilt
iti beszdmolokat tartalmazé miveket. ElsGiil a kdnnyebben azonosithaté ,,Forster Ur irdsai”-nak jar-
tam utdna. Az eredeti angol nyelvii tleirdsnak (A Voyage round the World in His Brittanic Majesty’s
Sloop, Resolution, commanded by Capt. James Cook, during the Years 1772, 3, 4 and 5. By George
Forster, F. R. S. In two volumes, London, 1777) 1965—-1968-ban publikélt, rendkiviil gondos, jegy-
zetes, magyarazatos modern kiaddsdbol' * kideriil, két Forster (apa és fili) is részt vett Cook utazdsain,
az apa elsGsorban tudoményos céllal. Mivel pedig a fii kozel 4llit a német forradalmi mozgalmakhoz,
kénnyen megmagyardzhatd lett (volna), hogyan keriilt a kényv Pet&fi kezébe. Engem viszont megerd-
sitett abban a hitemben, hogy j6 nyomon vagyok, amikor immar 6mlesztve keriiltek el8 ilyen nevek:
O-Taha, Ote-tai, sGt O-Takeitee, Ko-Toheetai (és ha elébe O-t teszek: ,,0’Ko-Toheetai’’!). Errél a sz6-
kezdé Kordl *alatt ez olvashaté (408. o.): ,Ko ist hier [a Bardtsdg-, ill. Tonga-szigeteken] und auf
Neu-Seeland der Artikel mit dem Tahitischen O oder E iibereinstimmt” (erre vonatkozdlag 1. aldbb). ..
Az mdr kétségtelenné vilt szimomra, hogy Petdfi valamelyik Cook-utazdsrél sz6l6 kdnyvbél vette
Okatootdia nevét. De melyikbdl, per deos immortales, ha még Forster részletes, aprélékos, preciz
konyve sem emliti egy vitathatatianul azonosithaté néven?

Hait ha ,Forster iir” nem segit, prébdljuk meg a ,,Reisebeschreibung”-gal . . . Egyre erSsebb lett
bennem a bizonyossig, hogy Petéfivel kapcsolatban valahol olvastam ilyesféle konyvrdl, Végiil is
visszatértem a byroni elvhez: ,My way is to begin with the beginning” (Don Juan), azaz kezdjiik
Petdfi ismert olvasményainak az elején. Dienes Andrds konyve, A flatal PetSfi'® eziittal sem hagyott
cserben. Aszédra érve, az itt olvasott konyvek szerz8i kozott olvashaté Joachim Heinrich Campe, a
hires XVIIIL. szdzadi (de mdig €10) ifjusdgi iré neve. Rdaddsul ezzel a kommentérral: 1837 telén—tava-
szdn Petdfi ,,német eredetiben falja’ Campét, a kor Jules Veme-jét, a joggal népszerii rousseau-ista,
érzelmes ifjisdgi ir6 Wtikdényv sorozatdt” (i. m. 216). A laphoz tartoz6 jegyzet erre a miire utal: Reise-
beschreibungen. I-XII. Wien, 1912. Dienes még azt is kideriti: Petdfi ,,a tizenkét-kotetes munkdbdl
sokat olvas végig ... a negyedik kotet, ... a hetediket, dprilis 2-4n a tizenkettediket, dprilis 9-6én az
6todiket” (uo.).'’

De sz6lnak-e a Campe-kdtetek Cook utazdsairél? Szélnak, két-hirom alkalommal is (a 3. kdtet
végén tobb felfedezd utvonaldt is feltiintetS térkép is van). Ezekben ujra taldlkozunk G. Forster
személy- és helynévanyaginak egy részével is: Tootahah és Tayo, Otaha, Otahaheite. St a (Dienes
szerint nem olvasott) V. kotet teljes egészében ,,Cook kapitiny, Banks és Solander tudésok 1768—
17714 utazdsinak van szentelve... Am Okatootdja sehol!. .. Helyesebben: nincs abban a 8 (!)
kotetben, amely nagyobb konyvtdrainkban megtaldlhato. Hogy a 8 kétet nem kellS alap a végsd (télet
kimonddsdra, arra akkor eszméltem rd, amikor rdjottem, hogy Cook hdrom utazdst tett a Csendes-

! #Georg Forsters Werke . . . Dr. Johann Reinholt Forster’s und seines Sohnes Georg Forster’s Reise
um die Welt auf Kosten der Grofibrittanischen Regierung zu Erweiterung der Naturkenntniss unter-
nommen und wihrend den Jahren 1772 bis 1775 an dem von Capitain J. Cook commandierten Schiffe
the Resolution ausgefiihrt. I-II. Berlin 1965—1966, 1968.

' $ DIENES Andrds, A fiatal PetSfi (A koltS szdrmazdsa és életitja 1838 nyardig.) Bp. 1968.

'7A konyv pontos cime egyébként: Sammlung interessanter und durchgingig zweckmassig abge-
Jfasster Reisebeschreibungen fiir die Jugend von J. H, Campe. H. n. Az els6 8 kotet 1786—1790.
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Scednon, az #&tnézett kdtetekben (s az eldzetes forditdsokban is) csak az elsd két utazdsrél szimolnak
be.'* A bizonyossdg kedvéért elkezdtem olyan Cook-iitleirdsok utdn kutatni, melyek tartalmazzék a
harmadik utazdst is. Az elsG egy francia forditds volt, meglehetSsen hosszi, de legaldbb informativ
cimmel: Troisiéme Voyage de Cook ou Voyage a I'Océan Pacifique ordonné par le Roi d’Angleterre
pour faire des découvertes dans ’Hémisphére Nord . . . Exécuté sous la direction des Capitaines Cook,
Clerk et Gore sur les Vaisseaux la Résolution et la Découverte en 1776, 1777, 1778, 1779 et 1780.
Ouvrage enrichi des Cartes et des Plans, d’aprés les relévements pris par le Lieutenant Henry
Roberts . .. par M. Webber. Traduit de 1’Anglois par M. D. [Démeunier] A. Paris MDCCLXXXV.
(Ugyanakkor megjelent a kdnyv kisebb formdtumban, 9 kétetben, de rajzok, térképek stb. nélkiil.)

A tobb kotetes — s minden koteten beliil tobb , kdnyvet” tartalmazé — munkit az I. kdtet 2.
kOnyvétSl (id6 szerint 1777. maércius 30-t6l) kezdtem lapozgatni, el-elidSzve az Okatootdidt idézé
neveknél (Kobakovereetoa, Konoekoomema, Tootooela, Kotooboo, Katooa stb.) Mint késébb
kideriilt, megbocsdthatatlan sietséggel futottam 4t a marcius végén—dprilis elején felfedezett furcsa és
t6bb nevil, jelentéktelen szigetecskéken . . . Atjutottam a IIl. kdteten is, s egyre csiiggedtebben s firad-
tabban a IV. kdtet elsé 200 lapjdn is, amikor . . . a IV. kdtet 199. lapjin a szemem a kdvetkez passzu-
son akadt meg: a Tdrsasdg-szigetektG] eléggé északra egy kis szigeten, ahol (magyarul idézve) ,,A sziget
kiilonféle részein volt egy kevés fa. Anderson tr hirt adott nekiink olyan két kis facskdrdl s két-hdrom
kisebb novényr6l, amilyet mér littunk Palmerston szigetén és Otakootaidn” (!!). Az emlitett szigetre
1777. december 28-dn szdlltak ki, ott megpihentek, s bdr méar 1778 janudrjdban vannak, ott iinneplik
meg a Kardcsonyt, és ,,e foldnek a Kardcsony sziget nevet adtam”.

Szinte mdr tiirelmem fogytdn, a ,,Heuréka!” boldog érzésével tettem a kdnyvet le: Otakootaia nem
lehet mds, mint PetSfi Okatootdid-ja. (Nem is a ta x ka metatézisen kell csoddlkoznunk, hanem azon,
hogy a koltS tiz év miltdn is emlékezetébe tudta idézni ezt a — nyilvdn furcsasdgdval figyelmét meg-
ragadé — névformat.) . .. Akkor, ott arra mdr nem volt er6m, hogy elolrél kezdjem — figyelmesebben
— olvasni a sok kotetet, kiilonben is nem tartottam siirgGsnek. Egyrészt igy gondoltam: hét persze,
hogy is taldltam volna meg Okatootdiit a kiilonféle lexikonokban, némenklatirdkban, térképeken,
amikor Otakootdidt kell keresnem. Mésrészt az is bizonyos, hogy valahol a Palmerston-sziget koriil van.
E szigetre rovidesen rd is taldltam (lexikonokban, a térképen is): kideriilt, hogy a ma Cook-szigetek
néven ismert szigetcsoport tagja, TahititSl nyugatra, alig valamivel az EgyenlitS fol6tt. Most mir nem
kell mdst tennem, mint e kornyéket a térképrdl kinagyitani, ott kell lennie valahol a kézelben Otakoo-
tdidnak — és persze ott kell lennie a részletes 6cedniai némenklatiirikban is.

Kutatdsaim sordn talin még nem ért nagyobb csalédds, mint amikor Otakootaidnak nem volt hire-
hamva sem — a térképen sem, a némenklaturakban sem. De hiszen a francia ,,Troisiéme voyage . . .”
tud réla, mégpedig egy angol ttleirds alapjan! Lissuk hét az eredeti, a hiteles szoveget: eldvettem Cook
kapitdny napldjdnak a harmadik tjdrdl (illetve annak 1779. janudr 17-ig tarté szakaszardl) beszamold
(modern kiadasi) kotetét: The Journal of Captain James Cook on his Voyage ot Discovery. Edited
from the original manuscript by J. C. Beaglehole . . . IIl. The Voyage of the Resolution and Discovery
1776—-1778. Vol 1—4. Part two. Cambridge, 1967.'°* Most mar nem sietve: sorrél sorra olvastam a
konyvet. Természetesen legdrgusabb szemmel ott kovettem a két hajé ttjat, amikor 1777. mdrcius
294n (Uj-Zélandrél) indulva a (mai) Cook-szigetek kozt hajéztak, kikotve azok egyikén-mdsikdn
vizért, élelmiszer- és takarmany-utinpGtlasért. (A hajékon tejeld dllatok és lovak is voltak.) E naplé ma

'®Ehhez tudni kell, hogy Cook csak a mdsodik utazasa torténetét irta meg (1777-ben jelent meg),
az elsGt Hawkesworth, a harmadikat (Cook napléjinak felhaszndldsdval) James King 3 kotetben, ez
1784-ben jelent meg. Az elsG — szinte felsorolhatatlan — Cook utazdsait tdrgyalé konyvek dltaldban is
csak az elsG két utazdst tirgyaljik, ebben osztozik G. Forster is —, mivel & és apja csak ezen a két
utazdson vett részt.

19Cook kapitiny legfontosabb feladata nem f6ldrajzi felfedezések, tudomdnyos eredmények
elérése volt, hanem a Magellin-szoros és Afrika megkeriilését kikiiszObolG északnyugati dtjdré meg-
taldldsa a Bering-szorostdl kiindulva. Kamcsatka komyékére tobbszor is eljutott, fontos felfedezése-
ket tett, de a kordn befagyott tenger miatt mindannyiszor vissza kellett fordulnia. (A valéban létezé
dtjaron el8szor 19031905 kozott Amundsennek sikerillt dthaladnia.)
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is érdekes olvasmdny. Mondanom sem kell, hogy Cook napléja — noha olykor egy-egy sziget tobbféle
nevét is megemliti — nem tud sem Otakootaidrdl, sem Okatootdjdr6l.?° Az 1. 82. lapjdn adott térkép
sem! (L. az 1. sz. térképet. Hogy mds néven rajta van, az most nem lényeges. — A kézirdsos bejegyzés
az én pétldsom.)

Nem sz0l a szigetrl akkor sem, amikor 1777. dprilis 4-én, pénteken — rovidesen kideriil: mért
éppen ezt a napot emlitem — arrdl ir (II. kotet, 1. rész 83—-84. 0.), hogy Mangaia (Manasia) szigetet el-
hagyva, dprilis 3-dn Atiu szigetéhez érkeznek, mely a szigetlakk nyelvén Wautieu. Nem térhetek ki
arra, hogy a sziget lakéi milyen szives — tilsdgosan is szives — fogadtatdsban részesitik a két hajé
személyzetét —, csak éppen a sziget belsejébe nem engedik be Gket. Ezért aztin Cookék dprilis 4-én
hajnalban tovdbbdllnak, s rovidesen megdllapodtak egy kis sziget el6tt, melyet északnyugatra mar
dprilis 1-én megpillantottak. A Wautieu-sziget lakosai (Cook szerint) Wennuaete néven ismerik (ami
’kis sziget™-et jelent).?' Egy térkép szerint: ,It’s formal name is Takutea”, az I. 83. szerint is azt a kis
szigetet, mely dprilis 4-én reggel ,,was seen right ahead”, ott 7akutea-nak nevezik. Nekem még erre sem
esett le a huszfilléres . . . Cook szerint a szigetecske ,,Jays NW [Nord-West] 3 or 4 leagues from Waitieu
and in the Latitude of 19°15, Longitude 201°37”.2? A tovibbiakban Cook elmondja, hogy gy
10 6ra tdjban Gore tisztet két csonakkal kikiildi a szigetre, hogy valami takarményt szerezzenek be.
Emberi életnek nyoma se litszott. A kikiildott emberek délutin térnek vissza némi fiivel, egyfajta
pédlma dgaival (ez volt olyan 1édis, hogy az dllatok szivesen fogyasztottik, erre emlékezett vissza Cook
a Kardcsony-szigeten), némi kékuszdiéval (,.there being hardly any other on it”). A sziget kb. 4 mér-
fold keriilet(i, ,,nagyon alacsony sziklapadok veszik koriil”. Hozzdteszi még: ,,A szigetet olykor ember
is felkeresi (bizonyéra haldszok), Mr. Gore taldlt néhdny iires kunyhét. (3. jegyz.): ,,A sziget nem volt
mindig lakatlan, az Atiu-iak ma is dt-dtrdndulnak leszedni a kékuszdiét”. — Mindez Cook napléjdban —
aki nem szdllt ki a szigetre — két lapot foglal el (88—89), utdna: ,,As soon as the beats were hoisted in I
made saile again to the North” a Hervey- (Manuae-) szigetek felé, ahovd 6-dn reggel értek el . . . Ahogy
Cook kapitdny, én se vettem észre, hogy Otakootaia szigetén jdrtak 1777. dprilis 4-€n.?® (Lisd az
utvonal térképet.)
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De senki se tudta? A hatalmas munka nemcsak Cook napldjit tartalmazza, hanem a két hajé
személyzete tobb tagjdnak feljegyzéseit is (a mdr emlegetett R. Anderson, James King, Ch. Clerk, az
orosz szdrmazdsi hajéorvos, David Semewell stb.: ,,Supplements to Cook’s Journal”, I.493-718.).
Koztiik Kingnek, a Cook utdn kdvetkezS legmagasabb rangi tisztnek, Cook napldja folytatéjanak és
kiadéjdnak napldja a legjobban vezetett. King napléja — s a tobbié is — tartalmilag tokéletesen egyezik
a Cookéval (esetleg a sziget fOldrajzi helyzetének meghatdrozdsiban, kiterjedésében vannak —
Iényegtelen — eltérések), de sokkal tobb tudomdnyos, etnogréfiai, etnoldgiai, valldsi, nyelvészeti stb.
megfigyelést tartalmaz. O is beszdmol az Atiu (a bennsziilottek nyelvén szerinte: Waitiu —
Wateeoo)-szigeti ,,vendégmarasztaldsrél”, az észak felé forduldsrdl, a kis szigetre tett félnapos
kirdnduldsrél. Megemlékezik az elhagyott kunyhdkrdl is, s ugy véli: ezeket felégették, lakdit megolték.
Leirja a szigetecske flordjit és szegényes faundjit, elmondja a fli- és mds takarmdnygytjtés
torténetét stb. S megvan végre a keresett név is; a sziget , is called by the natives of that place 'Otakoo,
taia’ " ismertebb neve (I. 91/2) Takutea . . . (Mds naplokban is elSkeriil az Otakootaia név,1. 843, 845,
1019. o., uo. a Modu is, de a térképen — 1. 82 — csak Takutea szerepel.) King szerint a Takutea nevet
(a Wennuate, illetve Modu helyett) az idGnként — valésziniileg halottaik elégetésére a szigeten ki-
kot6 — szomszéd népek adtdk neki ... Persze hogy nem ismeri a foldrajztudomany s kiilonosen nem
Otakootaia irdsformdban . . . Egyben meglett a magyarizata annak is: miért nem taldltam rd a névre
sok mds, Cook kapitdny utazdsaival (akdr a harmadikkal is) foglalkozé konyvben. Azért, mert a Cook-
naplé nem tartalmazza a Takutea ~ Otakootaia azonositdst! A kis, lakatlan korallszigetnek (viz nincs
rajta!) hdrom neve is van hat . . . De csak lefrva, mert Takutea nem mds, mint — angol helyesirds sze-
rint — (O)takootaia (0o = u, hangsilyos ai = e, v6.: may: me). De hogy keriil a név elé az O? Ennek ma-
gyardzatit a Cook-naplé egyik jegyzetében (I. 88/3) taldljuk. Egy sziget neve a bennsziilottek nyelvén
Owha-wa-ruah: megjegyzik, hogy Cook egyszeriien a maga irdismédja szerint , csipkedte fel” a szigetek
régebbi nevét, az idézetet Gill (a missziondrius a hajén) igy olvassa: A’ua’u. Ennél is fontosabb, hogy a
sz6kezdS O az alanyeset jele! Ez az O az egyes tleirdsok (és forditék) kozott sokdig vita targya. Lat-
tuk, hogy Forster szerint — a Ko és E tdrsasdgdban — nével6féle, ugyanigy a ,, Troisiéme voyage ...” is
elébb (X. 1.) gy ldtja, hogy az O-Tai’ti formaban 1’0 est l’article”. KésGbb a Forsterkiadds a kérdés-
16l igy ir:,,0 wird heute nicht fiir einen Artikel, sondern fiir einen das folgende Wort hervorhebende
Partikel angesehen” (202. o. - jegyz.), s emlékeztet rd, hogy Forster ezt az O dltaldban vagy eihagyta,
vagy kotGjellel kapcsolta a sz6hoz (244.). KésGbb a ,, Troisiéme voyage . . .” is véleményt véltoztat: bar
Cook és tdrsai is gy vélték, ,,que I'O & I’E, qui commencent la plupart des noms . . . font l’article, que
les langues orientales mettent devant la plus grande partie de leurs substantifs” (301-303), tehdt
Bougainville jart el helyesen, aki O nélkiil irja O-Tahiti nevét.

Tulajdonképpen ezzel célba is érkeztem. Bizonyos, hogy Petdfi erre a szigetnévre emlékezett vissza
1847 végén . .. Hitra volt azonban még egy kérdés: hogyan jutott el PetSfihez ez a név? Az bizo-
nyosra vehetd, hogy sem az angol, sem a francia nyelvii \itleirdsokat nem olvasta. A hidnyos Campe-féle
»Reisebeschreibungen”-re se mutathattam rd mint vitathatatlan lelShelyre. Mdr éppen a kényvtiri kol-
csonzést forgattam eszemben, amikor a Fvirosi Szabé Ervin Kényvtirban szemembe 6tltt egy ilyen
cimii utleirds-sorozat: Sammlung der besten Reisebeschreibungen. 17—18. Band. Briinn 1787, Dritte
und letzte Reise um die Welt des Lieutenants J. Cook Befehlshaber der koniglichen Korvette the
Revolution, in den Jahren 1776 bis 1778. Megtekintve a két kotetet, kétségtelenné vilt, hogy ez volt a
mintdja a Campe-féle \tleirdsnak: szoveg, beosztds, még a tipogrdfia is azonos. Ezittal nem kellett
sokat keresgélnem, a 17. k. 135. lapjan az egyik fejezetcim ez: ,,Fahrt von Neu-Seeland iiber Mangeea

=

2%Megjegyzendd, hogy a szerkesztGk Cook napldjit kiegészitik, illetve helyesbitik a két hajé tobb
méds utasdnak feljegyzéseivel.

21A 88. o. 1. jegyzete szerint: Whenua iti (kis sziget’), de van Modu neve is (motu = sziget), e
néven emlegeti.R. Anderson dgytimester is (II. 1009).

2 Akkor a hosszisigot Greenwichtdl keletre kiindulva egyvégtében szdmoltdk, a Cook adata ma tigy
Ny 159°23'-nek felel meg,

?*Hasoniéképpen nem tud réla a Cook tragikus haldla (1779. febr. 14.) utdn megjelent — itt
felsorolhatatlan szimii — s Cook utolsé 1tjét tdrgyalé kényv, s6t a vele utazé Robert Anderson dgyu-
mester napl6ja sem — noha mds néven részletesen ir a szigetecskérdl (i. m. I1. 1009).
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[Mangia), Wateeoo [Atiu] Wenooatte [Wenuate] oder Otakootaia, die Insel Hervey . . . und die Insel
Palmerston [!] nach dem freundschaftlichen Inseln.” Tulajdonképpen ennyi is elég lett volna, de a
szovegben is kovettem az utat addig, amig [17. k. 135.] feltlinik Wateeoo [Atiu] s innen (dpr. 4-€n)
3—4 mérfoldre egy kis sziget, amely ,Otakootaia genannt wird, auch Wenooa-ette, d. i. kleine
Insel” stb. .. Az mér csak vezeklésnek szdmitott, hogy utélag ellenGriztem a ,, Troisiéme voyage . . ."”
megfeleld helyét. Bizony minden az eddigieket erSsitette meg. Olvashatjuk (I.k. 2. kdnyv
255-262. 0.) ,,Mangya ou Mangeea”, majd Wateeo felfedezését, s mdris ott taldljuk magunkat 1777.
dpr. 4-én (szerinte reggel 4 drakor) egy sziget mellett: ,elle est appellée Otakootaia: les Insulaires nous
en parlérent quelque fois sous le nom de Wenooa-ette; ce qui signifie petit ile”, és igy tovdbb. Majd-
nem sz6rél széra kozli a szigetecskérdl kordbban megismert informdcidkat, de kiilonds, hogy ez a
kényv az Otakootaia nevet tartja az dltaldnosan elfogadottnak. Nyilvin nem Cook napidja volt a
forrdsa, az ugyanis a Kardcsony-szigetnél (1778. jan.) nem utal sem Okatootaidra, sem a Palmerston-
szigetre, st nincs meg néla (mint littuk) a Takutea = Okatootaia azonositds sem, ellenben gy tudja,
hogy Waitieu (Atiu) népe Otakootaidt Wennuaete ~ Whenua(ti) (’kis sziget’) néven ismeri (Journal . . .
1. 80/2. jegyz., 87, 88/1. jegyz.). — A mellékelt térképen Mangia és Atiu utin, a Hervey-sziget felé
vezetd itvonalon kellene lennie, de hol van az a részletes térkép, mely még Gt is feltiintetné?

Egy kis irodalomtorténeti kozlemény

Amit ugyanis eddig — zdrdjelen kiviil — mondtam, taldn sokkal inkdbb illenék egy foldrajzi szak-
lapba. Szeretnék hit (Nyerges Andrds példdjit is kovetve) némi, sajitosan irodalom- és PetSfi-torténeti
megjegyzést flizni az OKatootdia c. k6lteményhez. Az az irodalomtorténetben eddig is nyilvinvalé
volt, hogy ,,Okatootdia”, az Ausztr(dl)ia és Kina kozt fekv, feuddlis, elmaradott miiveltségli orszdg
valéjdban: Magyarorszdg. Pindi Pdl figyelemre mélté észrevételeket tesz a tekintetben is: hogyan s
miért valik a civilizdcio iigye a vers leghangsiilyosabb elemévé.?* Sem Horvdth Jinos, sem Pindi Pil,
sem Nyerges Andrds nem tér ki azonban arra: milyen szemléleti zavarok timadnak Ausztrdlidnak
Ausztridvi valé metamorfézisdval. Nagyon valészinli, hogy az elsé fogalmazdsban ,Kina” és
»Ausztrdlia” csak elvont (de kénnyen ,,honosithaté”) jelképei voltak a tdvol-keleti civilizdlatlansignak
— bér, mint a mellékelt térképrészlet mutatja: sem Kina, sem Ausztrdlia nem szomszédja Okatootdid-
nak —, de jelkép lehet mindkettS abban az értelemben, ahogy a Pesti Hirlap irja 1847. mdrcius 7-én
(,,Kiilfoldi rovat™): ,,Az dzsiaiak nem lévén képesek elGreldtdsra és mérsékletre, mi az eurdpai népek
erejét alkotja, idegenek 1évén minden tdrsadalmi organisatio eszméjétdl, s a jog és igazsdg szava irdnt
természetiiknél fogva siketek és érzéketlenek lévén, nem alkalmasok birodalomalkotdsra.” Amikor
azonban Ausztrdlidb6l Ausztria lett (nyilvin 1848-ban, a sajté ald rendezés munkalatai sordn), a két
,,szomszéd” nagyon eltérd szinvonalra keriilt, rdaddsul Kina nem Ausztrdlidval szemben kapott ellen-
pontozé szerepet, hanem Okatootdidval (,,. . . mdr Kina is kezd | Mendegélni csendesen . . ."”) . . . Eset-
leg arrdl lehet taldn sz6, hogy amikor Ausztrdlia tdvoli elvontsdgdb6l Ausztridvd konkretizdlédott, Kina
is kozelebbi s konkrétabb ,szomszéd™ lett, pl. Torokorszdg vagy a cdri Oroszorszdg. De ez csak fel-
tevés, a tovdbbiakban ugyanis nem esik szé sem Kindrdl, sem Ausztr(dl)idrol. Vagyis az az inditds, mely
a barbdrsdg, zsarnoksdg, alkotménytalansig jelképes tridjdba zdrja be Okatootdidt, elvesztvén vagy
dtkeresztelvén szomszédjait, egy elszigetelt, vonatkozisi pont nélkiili orszdgra sziikiil.

E besziikiilésben kiilondsen zavaré Kina szerepe. Emlitettiik mar Horvdth Jdnos utaldsit, a
,»Chindval valé példilézé csifolédds”-ra. Ez igaz is, de egyrészt ,,China” — a civilizdci6 terén — foléje
keriil Okatootdidnak, madsrészt hasonlité, ellenpontozé, vonatkoztaté funkciéja fiistté vdlik. A
csifoléddsokban — melyeknek, ismétlem, az Okatootdidra valé hatdsa alig -igazolhaté — Kindnak
Magyarorszdggal valé azonosftdsa, illetve Magyarorszdgnak Kindvai vald helyettesitése a ,,csiifolédds”
bézisa. A Honderli mar 1845-ben (I. 44. ,, Tarsaséleti szemle™) ,,a pekingi chineserek”-nek tulajdonitja,
hogy ,,nem mozognak ugyan, de mégis mozogni prébélnak ... Vilasztéjog, sérelem s mds effélérSl

24PANDI Pil, , Kisértetjdrds” Magyarorszdgon. 1-11. Bp. 1972. 1. 431432 és 558-559/48-52.
jegyzet.
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beszéinek. Legaldbb tehdt mdr beszélnek; ez is jobb az alvdsndl, ambar nincs tSle mit tartani, mert
hiszen mdsok mdr 800 éve beszélnek untalan, s azért marad minden csak — iires beszéd.” Ilyen
»magyar” Kindval és ,,magyar” kinaiakkal taldlkozunk az Eletképek 1846-i évfolyamdban is. Egy
lopdssal vddolt és birtdnbe vetett,s ott kis hijdn dngyilkos lett cselédliny esete kapcsdn a ,,Mi hir
Buddn? ” rovat (I.671) szerint: ,,A 'pesti hirlap’ djdonsdg-irGja azt 4liitja, hogy ez Pekingben tor-
tént...” Egy mdsik ,Mi hir Buddn? " a temetési kultira szegényességét kifogdsolva arrdl ir, ,,mily
rendetleniil szokott ott Chindban (Soroksdr-nak keletéjszaki részén) a temetés véghez menni” ...
»Bizony csak messze van China Pesttdl: mily iszonyu ldrmét iitnénk, ha ilyesmi ndlunk t6rténnék? ”
(I1. 28.—jil. 4.) Talin Torday Elek chinai ,sectdja” tartalmazza a legtobb politikai adaptdciét: ez a
»szekta” | a stabilizmus [= konzervativizmus] odiiban sziintelen a maraddst [!] huhogja . . . Ezen secta
egy tdrsadalmi kopiibdl kirajzott herecsapat . ..” (Elk 1846. I. 668. - m4j. 23.) Mdskor viszont (vo.
Elk 1847.1. 59. —jan. 9.) a ,,Mi hir Budén? " szdmdra a chinai = német, illetve elmaradott, korrupt.

Vagyis: egyrészt PetGfi nem a hirlapok példdlézé csifoléddsaiban szereplS ,,Chindt” tette meg az
egyik szomszédnak, mdsrészt sokszor nem jol iit ki Ausztridt illetGen Ausztrilidnak rd val6 vonatkoz-
tatdsa. Sokszor persze iil a névmddositds. Egész Konkrétan megdllapithaté pl. a hirlapi ,,példdlézdsnak”
olyan eseteiben, mint amikor az Eletképek ,,Dardzsok” c. kritikai-szatirikus rovata az 1847. I. 1. szdm-
ban (27. 0.) beszdmol arrdl, hogy a Gegenwart c. lap egyik beszélyében — melynek szintere a ,,schones
Ungarland” — ,,nagy szerepet jtszik az akasztdfa, mely, a beszélyird dllitdsa szerint, majdnem min-
deniitt lithaté az orszdgban”. De még igy is kevés arra, hogy ,,minden akasztdfira valt fol lehetne
fiiggeszteni”. Egyébként — teszi hozzd a rovat — a Gegenwart is ,,azon j6 lelkii ségorlapok™ kozé tar-
tozik, ,melyek ellenséges indulattal viseltetnek nemzeti haladdsunk [!] irdnt”. Es ugyanott késGbb
(1795. 0.) ginyolddik a rovat a ndlunk meggazdagodott, meghdjasodott németekkel . . . Ugyanakkor
viszont szimomra érthetetlenné vilik a vers, ha a civilizdlatlansdg bélyegét Ausztridra siiti, s6t az sem
velds vdd, hogy Ausztria 4lind \itjit, nehogy a civilizdcid ,,belopdzhassék” Okatootdidba, azaz Magyar-
orszdgra. Hozzdjirul a vers félreérthetSségéhez a 3. és 4. versszak ,,6” névmadsa: szigoriian logikusan
nézve, ez Austr(dl)ia, noha az a petSfies , dicséret”, hogy ,,magit e gonosztdl [= a civilizdci6étdl] nem
Hagyja elcsdbitnia”, majd: ,,noha mér Kina is kezd haladni,  még most is, mint a szikla | All erSsen
egy helyen”, kétségkiviil Okatootdidt illeti. Ne felejtsiik: , A dicsG Ausztr(dl)ia!” sortél kezdve nem
keriilt \ij alany a mondatokba . . . De ezt a félreérthetdséget Petdfi a késGbbiekben korrigélja, akkor az
,,07 és az itt” mindig ,,Okatootdidt?” jelenti.

Mindezzel csak azt akarom mondani, hogy az Okatootdia nem az az egységes és kovetkezetes szer-
kezetli vers, melyrél Nyerges Andrds szerint — elejétSl végig — egy ,megkeseredett, ironikus
‘otahajta’ ... 5261 hozzdnk, IAtszélag minden célzdsdval arrél kivin beszélni, hogy (az) a sziget,
amelyen él, tokéletes, & pedig elégedett és hilas” (i. h. 489). Nemcsak Kina kiiktatdsa bontja meg az
egyensilyt, a viszonyulds formdja is zavart keltG. E16bb a k6lt6 a maga nevében beszél Okatootdidrél
(én — & viszonyban), majd ironikus-szatirikus azonosuldssal (a Nyerges emlegette médon) beszél — bar
a kolté killondlidsa sohasem tfinik el egészen, soha nem egy ,,otahajta” beszél. Legfeljebb gy, ahogy
P4ndi mondja (i. m. II. 196): ,,. . . a nemzeten beliilrSl, de a nemzetkisajatitok rétegén kiviilr61”.

Mindezek ellenére az Okatootaia megkiilonboztetett figyelmet érdemel az 1847 Gszi PetSfi-alkotd-
sok (és publikdciok) kozdtt. Nem is azzal, hogy a kulturdlis, civilizatorikus haladds eszméje (a kdzvet-
lenebb tdrsadalmi-politikai harc hangjdnak elhalvinyoddsdval) reprezentativ jelleggel érvényesiil a kol-
teményben. Ez viligosan az 1847. okt.—dec. kozti szakaszhoz kotné az Okatootdidt. Mds ok miatt
kiilénleges versiink megjelenése ebben az élet- és miivészi szakaszban. Nemigen szoktdk emlegetni —
pedig vitathatatlan —, hogy a Beszél a fikkal a bus Oszi szél . . . ellentéteinek csoddlatos harménidja 6ta
PetSfiben — bevallottan vagy bevallatlanul — egy konfliktus jitsz6dik le a magdnember (s6t kispolgir)
érthet6 ad hoc életérzése és a kozéleti ember, a forradalmdr elkotelezettsége kozott. A szerelmi betelje-
siilés, a ldnyért vivott tdrsadalmi gy6ztes harc utdn mindenki mds esetében magdtdl értet6dGnek tarta-
nénk a néhdny hetes-hénapos ,,kikapesolddist”, a félrevonuldst a kdzélettdl, az orszdgos ligyektdl, st
a levegSben mdr érezhetd ,,kemény szelek”-tSl is. Petdfi esetében azonban nem akarjuk tudomdsul
venni, hogy & is csak ember, éppen fiatal hézas, s talin némi megiitkozéssel litjuk: milyen kevés meg-
gy6z6 erdvel erdsitgeti (maga elStt is), hogy nem vett rajta erSt a kispolgdrsdg, hogy a csalddi boldog-
sig, a boldog faradtsdg (az a boldog féradtsig, mely a Beszél a fékkal . . .-ban csak az egyik szélam volt.
itt — egyetlen szélam lesz) — nem zdrja ki a koltGi tevékenységet (Folosleges aggalom), hogy a
,Jhonfi-aggalom” elhdritdsa csak dtmeneti, s tovdbbra is a haza 4ll gondolatviliga kozpontjdban (Elér-
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tem, amit ember érhet el . . .). Még erGsebben — s még kevesebb meggydz6 erbvel — tiltakozik a kispol-
girosodis ellen, s bizonykodik a régi Petdfi folytonossiga mellett A haraghoz-ban. A Moore-forditds-
ban (Oh ne bdntsd a k6ltét . . .) is a k6ltSnek a kdzéletbSl vald kivonuldsdt (illetve a bajok orvosldsira
sz0lgilé kevés lehetGséget) védi-magyardzza. Es azt is elég explicit médon kimondja, hogy a haza
jovGje miatti aggodalmat elnyeli a végtelen boldogsdg tengere (Csendes tenger ronasdgdn . . .). Olykor-
olykor ugyan gy ldtszik: kilép a privdt szférdbél — 4m azokat a jelenségeket, melyeket a felébredés
indokdul felhoz, elég nehéz konkretizdlni, az azonban alig vitathatd, hogy elsGsorban nemzeti és nem
tdrsadalmi gondok riasztjdk fel (kivéve azokat a helyeket, melyek Bécs gazdasdgi kizsikmdnyoldsdt,
gyarmatositdsit emlegetik). Az olyan sorokat pedig, mint pl. hogy ,,Szdntanak szomszédid, | S a mago-
kéhoz oda- [ Szintjdk folded szélit”, én nem tudndm hitelesen értelmezni (Meddig alszol még,
hazdm?).

Ugy latszik, legmesszebb tivolodik el a privét idillts] kifelé, elfelé a (nem publikalt) Patd Pdl irban
és A tdblabirénak ekkor kozolt (legszelidebb) részleteiben, &m még ekkor is meglehetsen a (mindig
elkeriilhetetleniil szubjektiv) humor viligin beliil van, s legfeljebb az individuumtdl a nemesi nemzet
zsdner-karakterének perspektivajdig jut el, valédi ldzaddsnak, felhdboroddsnak, véltoztaté szdndéknak
alig lehet nyomdra is akadni. Ahogy szintén nehéz lenne ilyesmit kimutatni az egész korszak biolégiai,
lirai, gondolati, etikai spektrumdt remekmfiviien Osszefoglalé (s szintén nem publikéit) Bolond Istok-
ban. Més tekintetben is szivesen elhessegeti a problémékat (Amidta én meghdzasodtam . . .), kivonul a
cselekvd viligb6l (Csendes élet). Ha a tdrsadalmi-politikai kérdések felvetése mégis elkeriilhetetlen
(mint pl. a Kazinczy Gdborhoz esetében), sokkal tobb a kdlteményben a ,,te”” és a ,,mi”, mint az ,,én”,
ugyanakkor az ,.ellenség” fogalma elég kddos.

Gyakran foglalkoztatja @ koIt helyzete, feladata, de inkdbb defenziv dlldspontrél, s immar nem A
XIX. szdzad koltdinek egyetemes, nemzetek feletti tdvlati tirsadaimi-politikai feladatait mutatja fel,
inkdbb csak a nemzet kérében marad, s olyasmit hirdet @ kolté f6 érdemeként, mint a nyelv megmen-
tését (A magyar politikusokhoz). Czaké Zsigmond tragédidjdbél csak a chattertonista médon litott
magdnyos kolt8 sorstragédidjat tudja kiolvasni (Czakd temetésén).

A mostani idészak kdzponti problémadi kozé tartozik példdul az ,egykor és most” tartalmu ossze-
vetés, és ezzel kapcsolatban a révbe érés diadalma (Egykor és most!, Az volt a nagy munka . . . Hintén
és gyalog, Nézek, nézek kifelé...), aztin a vilig boldog besziikitése a valosdgra, a koltSi (dlom-,
4brdnd-, vigy-) szféra ellenében a boldogsigra, a hdzaséletre, aminek remek jelképe az: miként lett a
hajdani csavargdsb6l — séta (Ez mdr aztdn az élet!). S6t az Oszi éf mar-mar kend6zetlen dlldsfoglalds a
»Xutydk” mellett a ,farkasok” ellenében. A kdzponti problémékhoz tartoznak a (sokszor remekbe
sikeriilt) elégikus-filozofild, érzelmileg dis, merengS-gondolati koltemények (Az ember. Bolcselkedés
és bolcsesség, Még alig volt reggel . . . Szép napkeletnek . . ., koztiik a vilighires Szeptember végén). E
gondolati, filozdfiai viligbdl azonban teljesen hidnyzik a FelhSk 14zadé pesszimizmusa, a vildggal vald s
cselekvésre késztetS elégedetlensége.?® E kolteményekkel rokonok az olyan csupa zene, csupa Jozsef
Attila-i birsonyos szavakbdl 4116 hangulati kdltemények, mint Az &/.

Mégis igazsigtalanok lennénk, ha nem vennénk észre, hogyan pattan, sistereg, szokken el§ a min-
dent elborité boldogsdgégbolt aldl a ,xégi” Petdfi plebejussiga, forradalmisdga — néhdny sz6, néhdny
mondat erejéig. Es — régi Petdfi-fogas — rendszerint a vers végén, mintegy visszavonds-, korrigdlds-,
szOkimonddsként. A rab vagy A vén koldus sirja bizony elég melodramatikusra sikeriil, de az elébbi
mégis megpendit valamit 4z apostolbdl, az utébbiban a koldusrél megtudjuk, hogy egykor katona
volt, vérét dldozta ,,Az uraknak birtoka- s jogaért, | Kik 6t késGbb éhenhalni hagytdk”. Legjellemz&bb
e tekintetben talin az Arany Jdnosndl, mely egyszerre csak az EgYy-gondolat bdnt engemet . .. és a
Levél Arany Jdnoshoz (végének) csatatéri szdgulddsdt, végtelenbe ropiilését robbantja elénk. De az El-
értem, amit ember érhet el . . . végén is kipattan valami, ami majd a Van-e egy marok fold . . .-ben fog
tiizet, s A vasuton befejezése éppligy a bilincstorést idézi, mint A puszta, télen megejté hangulatisiga a
véres korona lehulldsit, A Szilveszter éje 1847-ben 4. szakaszdnak két utolsé strofija (,,Csak a zsarnok

?SMinden bioldgia, pszicholdgia, alkotdslélektan, miivészi logika megvdlaszolhatatlan kihivdsa
lenne, ha A szerelem orszdga jelenlegi elhelyezése az életmiiben megfelelne a valésignak: ,,Kolté, 1847,
oktéber” — Képtelenség.
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s a szolgalélek . . .”) szinte a szimbolikuson tilmend hitelességgel vezet it 1848-ba, a Van-e egy marok
fold . . . és az Olaszorszdg viligéba.

De mire ez a vézlatos 4tfutds 1847 Gszének —telének Petdfi-munkdin — éppen az Okatootdia kap-
csdn? Arra, hogy csak ebben a kdlteményben — s egészében, nemesak a fellingolé klauzuldkban — tud
Petdfi kiszakadni a boldogsdg privat szférdjabol a kozéletibe, az ddai, elégikus-idilli, filozofikus, dévaj,
humoros, 4lmodozé-merengé miifajokbdl a szatfrdba. (Horvith J. ,,a glinyra hajlandé humor” kolte-
ményei kozé sorolja: i. m. 351.) Természetesen az Okatootdidt is sok szil koti életrajzi kornyezetéhez,
céloztam mdr rd, hogy f6leg a kulturdlis és gazdasigi haladds hidnya, a 1élek, a szellem kielégitetlen
sziikségletei, az irodalom s a koltSk kevés becsiilete s hasonlé keser(i energidk (s nem a tirsadalmi-poli-
tikai radikalis vdltoztatds igénye) hajtjdk a verset. Horvdth Jdnos szellemesen a ,,vegyes egység humo-
rat” litja benne, ti. a magasztalds litszata nem jdrja 4t az egész gondolatot, ,,a maga drasztikus eredeti-
ségében maradt meg alatta a konkrétum . ..aguny ... a tettetést minden 1épésnél leleplezi, néha igen
vaskos médon” (uo. 352). Horvéith persze itt is felfedezi a zsdnerszeriiséget, de azt nem emlegeti, hogy
Petdfi itt mar kilépSben van belSle, s egy ujfajta humor-giny szintézis van késziilében. Kiilondsen a
koltemény vége felé 1ép ki Petdfi a felhGtlen privat életbdl, s szakitja el még erGsebben a szatirdt oly-
annyira semlegesit (nyelvi, formai, szemiéleti, stildris, viselkedésbeli stb.) humor azonosulé szilait.
Eltdvolitottan és gyiiloletesre lemeztelenitve 4ll elSttiink a nemesi kutyabér privilégiuma, a szegényt
széval kifizetd \r, az akasztds mindennapos jogi gyakorlata . . .2 ¢ Nem, ez még nem az igazi, az dtfogd,
a siirité-rohané forradalmisdg, még nem a gyilkos szatira, de dtmeneti s bioldgiailag k6t6tt mivoltdban
is egyediildllé koltdi produkcié PetSfinek 1847 utolsé hénapjai termésében.

Ennek ellenére — mint a jelzett korszak verseinek tilnyomé tébbségét (beleértve a Szeptember
végent is!) — Petdfi az Okarootdidt sem kozolte életében. Amit e korszak termésébdl publikalt, a leg-
semlegesebb, legderiisebb, ,legszelidebb” versei kozé tartoznak. Mintha dtmenetileg — s alighanem
Jilia hatdsdra, aki bizonydra szivesen litta volna Petdfinek valamelyes beilleszkedését az tri Magyar-
orszdgba, legaldbbis a nemesi jurdtus ifjisdg kozé — Petdfi némileg igyekezett volna elfedni a ,,diihds”,
tdmadd, tdrsadalmilag és politikailag is rebellis, forradalmar, csavargd, vad zseni koltS (részben valéban
hamis) képét . . . Szerencsére az 1848. februdri nemzetkozi események félredobattdk vele ezt a — nem
hamis, nem hazug, de — az igazi Pet&finek csak az egyik komponensét kiemeld, olykor abszolutiz4lé s
mindenképpen félrevezets arcképét.

Andrds Martinké
LA DECOUVERTE DE L'OKATOOTAIA PAR DE FAUSSES ROUTES FRUCTUEUSES

L’»Okatootdia« est le titre d’'un poéme de Petdfi qui la prétend étre un pays situé entre la Chine et
I’Australie (cette derniére écrite plus tard, par ironie, sous la forme »Austr(dl)ia«). Le nom Okatootaia
passait longtemps pour un nom de fantaisie, depuis une dizaine d’années on voulait 'identifier avec les
Iles Otahiti (Tahiti), mais 'hypthése s’est prouvé fausse. Acceptant I'allégation de Petéfi concernant la
géographie de I'Okatootdia, I'auteur de I'article prend pour point de départ le nom ancien de la Chine:
Cathay, Catai, Cataio etc. avec un O initial trés fréquent dans les langues de I’Extréme-Orient et du
Pacifique. Parcourant de nombreux voyages réels ou fantastiques qui ménent dans ces contrées orien-
tales depuis I’Antiquité jusqu’au XIX® siécle cherchant avant tout les Paradis terrestres, le Pays du
Prétre Jean, le Pays de Cocagne, I’Eldorado, les lles féeriques etc., 'auteur ne parvint pas a trouver un
nom géographiques qui lui aurait pu servir come analogue a 'Okotootdia.

Mais les relations des ces »voyages« lui ont fourni de surprenantes informations auxquelles jusqu’ici
on vouait a peine ou du tout attention et que I'on peut.bien mettre a son profit dans les recherches

2 Hogy ezt a viltdst (esetleg) milyen konkrét politikai események, megnyilatkozdsok is segithet-
ték, arrél Nyerges A. széles kitekintéssel sz61 (i. h. 491-503).

288




littéraires, folkloristes, sociales, religieuses, idéologiques etc. L’auteur s’est convaincu que sans ces
informations on ne peut parfaitement comprendre ni le Moyen Age, ni la Renaissance, ni les décou-
vertes géographiques modernes et surtout les Réformes religieuses, les révolutions et les idées sociales
des XVI-XX® siécles y compris les utopies de toutes sortes.

Hélas, par cela I'Okatootdia ne s’est avéré comme decouvert. Dans une deuxiéme phase de ses
recherches 1’auteur a fouillé de bout en bout tout ce qui dans la littérature hongroise promettait de
trouver quelque trace vers 'itinéraire 4 I’'Okotootaia — toujours sans succes. Alors, passant en revue des
lectures connues et ayant quelque trait 4 "Extréme-Orient et au Pacifique de Petdfi, I'auteur tomba sur
les trois voyages du capitaine J. Cook, exécutés dans les années de 70 du XVIII® siécle. Confrontant les
nombreuses relations des ces voyages et aprés beaucoup de vicissitudes, déroutes et découragements,
’auteur finit par trouver une ile minuscule portant trois dénominations dont I'une est Takutea. Ce nom
s’est prouvé bientdt la transcription, selon I'ortographe anglaise, de la forme Otakootaia, ou I'O initial
est une sorte de préfixe d’une fonction multiple et peu éclaircie. L’identité de I'Okatootdia et de
I’Otakootaia ne demande pas de preuves.

Dans I"épilogue de son article I"auteur disserte sur la signification spéciale du vers Okatootdia dans
P’oeuvre de Petdfi de la deuxiéme moitié de 1847, année du mariage du poéte qui, vu a fleur de peau,
dans le bonheur inattendu et merveilleux fait naftre la fause apparence de se retirer dans la vie privée
et de renoncer aux ambitions politiques et révolutionnaires.
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POMOGATS BELA
AZ ,ERDELYI GONDOLAT” REVIZIOJA

(Az Erdélyi Helikon ideoldgidja a harmincas években)

A hiszas években kialakult marosvécsi irodalmi koalici6 ellendlléképességét hamarosan prébdra
tették az eurdpai torténelem és a nemzetiségi élet eseményei. Kedvezd koriilmények kozott ez a
koalicié az ujabb fejlédés kiinduldsa lehetett volna, az irodalompolitikai megegyezést k6zos elvek és
kozos véllalkozdsok tdmaszthattdk volna ald. A kezdeti erdélyi reményekre azonban ricéfolt a torté-
nelem. A hiszas és harmincas évek fordulGjin a gazdasdgi vdlsdg, késGbb a fasizmus eurdpai elSretdrése
zérta el a tovdbbi fejlédés utjit. Romdnidban lassi, de hatdrozott jobbratolddds kovetkezett, a politi-
kai életet nacionalista mozgalmak ontotték el, a nemzetiségi kozéletnek és miivelodésnek mind
szlikebb korbe kellett szorulnia. A romdn reakcié egyre nagyobb teret kapott, a soknemzetiségii orszdg
megindult a ,kirdlyi diktatira”, a legiondrius uralom, majd az Antonescu-féle fasizmus és a habori
felé. Magyarorszigon hasonlé mederben haladtak a torténelmi események. A demokratikus kibonta-
kozds reménye mindkét orszigban hdttérbe szorult, a dunai népek kdzeledésének és megbékélésének
iigyét egyeldre elsodorta a zajlé torténelem. A romdn és magyar kozéprétegek egy része a jobboldali
eszmék és mozgalmak vonzdsdba keriilt, s ilyen koriilmények kozott a nemzetiségi kozéprétegek sem
maradhattak mentesek ennek a vonzdsnak a kdvetkezményeitSl, noha éppen a harmincas években nagy
erGvel érvényesiilt a baloldali eszmék és mozgalmak hatdsa is. Az erdélyi romdn értelmiségre részben a
nagyromdn nacionalizmus, a magyarra az irredenta politika, a németre a hitleri fasizmus hatott. A
nemzeti tiirelmet és megbékélést hirdetS ,,transzilvin gondolat” ezekkel az erdsebb hatdsokkal nem
tudott eredményesen megkiizdeni, az egyenlGtlen ideoldgiai harcban sokat veszitett hatékonysagdbol.

A torténelem szoritdsiban deriilt ki igazdn, hogy a transzilvdn ideolégidnak nincs elég ellendllé
ereje, s a két irdnybodl érkezd nacionalista kihivdssal szemben legfeljebb illizidkat tud dllitani. Az
illizibkhoz val6é ragaszkodds fékezte meg a ,hdskor” lendiiletét. A tirsadalmi béke és az erdélyi
szabadelviiség dbrandja mdr kevés volt ahhoz, hogy eszmei sugdrzdsukban mozgésité erejili irodalom
sziilessék. A Helikon irodalompolitikdjét mind nagyobb Gvatossdg vezérelte, a transzilvan liberalizmus
lefegyverzGleg hatott. A helikoni irodalom bevilt eszményeket és értékeket képviselt tovdbbra is; meg-
djulni azonban mér nem tudott annyira, hogy vélaszolhatott volna a térténelmi id6k ujabb kihivdsaira.
Az a helikoni szépirodalom, amely mdig haté érvénnyel fejezte ki egy nemzetiségi k6z0sség torténelmi
utkeresését és magdra taldlisét, tobbnyire a hiiszas években sziiletett. A harmimcas évek Wjszerii
helikoni irodalma: Kés Kéroly, Tamdsi Aron, Kacsé Sindor, Berde Méria, Bnffy Miklds és Kardcsony
Bend néhdny munkdja, valamint a ,,mdsodik erdélyi nemzedék”: Dsida JenS, Szemlér Ferenc, Kiss
Jend, Szabédi Lészlé, Baldzs Ferenc, Bozodi Gyorgy, Asztalos Istvin miivei mar nem pusztén a tran-
szilvin eszmények jegyében alakultak, sGt esetenként vitdba is szdlltak ezekkel az eszményekkel. A
hagyomdnyos helikoni szépirodalom részben ,miihelyirodalomm4” vilt, romantikus elképzelések és
ilhiziok k6zé menekiilt.

Maguk a helikonistdk vetettek ezzel szdimot tulajdonképpen igen kordn, még a transzilvdn gondolat
és irodalom felyirdgzdsa idején. 1929 &szén a ,,miihelyirodalom” birdlata lobbantotta fel hosszii idé
6ta az els§ komolyabb irodalmi vitdt. A vita, amely ,,Vallani és villalni” jeligével vonult be a nemzeti-
ségi irodalom torténetébe, Kuncz Aladdr kezdeményezése révén Berde Miria irdsdval indult. Berde a
torténelmi regény divatjat birdlta, és a jelen dbrdzoldsit siirgette: ,Jobb volna Gszintén, elevenen
mutatni be a mét, minden fogyatékossgaival.” Ez azonban, tette hozzd, kockdzatot jelent és felelGsség-
tudatot kivin: ,Kidllani a miiviink mellé, a bSriinkre mend igazsigaink mellé — vallani és vdllalni —,
ahhoz emeltebb homlok, tobb mindennel valé leszimolds, tobb mindenre valé elkésziilés is kell iré és
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kiadé részérdl egyardnt.”! Véleménye valosdggal tiizet gyijtott, sorra csaptak dssze a nézetek, a vita az
Erdélyi Helikon elSkelS hasdbjairél csakhamar a napilapok roticiés papirjdra keriilt. Kacsé Séndor
Gydvdk voltak az erdélyi magyar irok® cimii vallomésos hangi irdsa a polemikus szenvedély 1ij forrdsait
nyitotta meg. Arrdl beszélt, hogy az erdélyi magyar ir6k nem mertek szembenézni a nemzetiségi és
tirsadalmi valésdg nagy kérdéseivel, megfutamodtak igazi kiildetésiik el6l. Ovakodtak attdl, hogy meg-
fogalmazzdk a kisebbségi sors vallaté kérdéseit; torténelembe, lélektanba, esztétizmusba menekiiltek e-
helyett.

A kialakult vitdiban sorra hallattdk szavukat az erdélyi magyar irodalom kiilonb6z8 irdnyzatai. A
helikonistdk nevében Tabéry Géza, Szinté Gyorgy és Kdddr Imre, a polgdri radikdlisok nevében Osvit
Kélmén, Frany6 Zoltin és Kdroly Séndor, a népi radikdlisok nevében Tamdsi Aron és djra Kacsé, a
marxista Korunk nevében Gail Gébor, a szdsz irodalmi élet nevében pedig Heinrich Zillich fejtette ki
nézeteit.® A vélemények megoszlottak, Tabéry, Kddéar és Zillich védelmezte a Helikon eredményeit, a
felszélalék tobbsége azonban Berde Maridnak és Kacsé Sindomak adott igazat. Tamdsi Aron az addig
vitathatatlannak tartott idedlokat is megkérdGjelezte: ,, Tagadom, hogy ez a sereges miiltbagyaloglds
Gsztonds, sziikségszerii cselekedet lett volna. Egyszeriien tiinet az, ragadds ir6i gesztus, vagy ha tgy
tetszik: divat. Es nemegyszer kibiivds az ir6 feladata alél. Hidba keriilgetem, mert ki kell végre is dobni
a keseril szot: itt orszdgos bajok vannak. Ha nem egyéb, itt a beteges riigyek megett beteg lesz maga a
torzs is! Es beteg valdban. (.. .) az erdélyi magyar irodalom nem a mi valdsdgos, fdjdalmas sorsunknak
a képe, hanem levegltlen, fonnyadt, nem eleven, hanem életmimeld irodalom.”* A vita azt igazolta,
hogy a Helikon és a Szépmives Céh 6vatos irodalompolitikdja nem taldlkozott a helikoni irok tobbségé-
nek jévdhagydsdval. A marosvécsi koalici6 térékenynek bizonyult, hiszen a konzervativ reformerek és a
polgdri vagy népi radikdlisok rejtett nézeteltérése az elsG adandd alkalommal a nyilvinossdg elé keriilt.
Az egység varatlan megbomldsit egyelGre paldstolni tudta az Erdélyi Helikon. A ,,vallani és vallalni”
ankétjdt lezdré kdzlemény elutasitani prébalta a sajtdvitdban elhangzott érveket, megvédeni a folydirat
és a kiadé addigi vonaldt.®

A lefolytatott vita mindemellett a helikoni irodalom &nismeretét segitette, hatdsiban meguijuldsi
kisérletekre vezetett. A Helikon legaldbbis megprobélt vilaszolni a véltozé élet kihivdsaira és kérdé-
seire. Ezek a kérdések a nemzetiségi 1ét sorskérdései voltak, az erdélyi magyarsig fennmaraddsdval és
fejlédésével vetettek szdmot. E megijuldsi kisérletek kozdtt jott 1étre Makkai Sdndor morilis dnvizs-
gilatot hirdet§ programja, amely a nemzetiségi gondolkodds revizidjit siirgette. A Magunk revizidja
(1931)% cimii elSaddssorozat azokat az elveket dolgozta ki, amelyekre a nemzetiségi életnek, Makkai
nézete szerint, fel kellene épiilnie. E18sz6r a nemzetiségi illiziokat, a vilighdboru eltti korbdl dtmen-
tett ,hamis tudatot” vetette el: , Tizenkét esztendei kisebbségi sors és élet immar elegendd kellett
hogy legyen annak a kotelességnek a megldtdsdra: az erdélyi magyarsdgnak revizié ald kell vennie életé-
nek alapvetS kérdéseit. Az erdélyi magyarsignak szdmolnia kell a tényekkel, amelyek sorsdontd
hatalommal léptek az életébe. Az erdélyi magyarsignak, hogy életben maradhasson, az élet igazsdgira
és ehhez az igazsdghoz valé engedelmes alkalmazkoddsra van sziiksége.” A nemzetiségi onvizsgdlatnak a

! Vallani és vdllaini. ExrdHel 1929. 623-625.

2BrL 1929. okt. 16.

STABERY Géza, A gydva erdélyi magyar irodalom. Nagyvirad 1929. okt. 20., Mi volt az erdélyi
irék gydvasiga? Ellenzék 1929. okt. 20., KADAR Imre, Hdt gydvdk voltunk-e? BrL 1929. okt. 23.,
KACSO Séndor, En vallottam, ti.tagadtatok! Uo. 1929. okt. 27., GAAL Gébor, Gydvdk-e az erdélyi
frok? Korunk 1929. 11.sz. 829-832., FRANYO Zoltin, Az erdélyi irék gydvasiga. BrL 1929.
nov. 3., KAROLY Séndor, Nézziik hdt: ki a gydva? Uo. 1929. nov. 10., KADAR Béla, A végszo jogdn.
Az olvasé hozzdszdlisa a gydvasig problémdjdhoz. Uo. 1929. nov.17., SZANTO Gydrgy,
ErdHel 1929. 698—700., Heinrich ZILLICH, Uo. 1930. 52—54., OSVAT Kélman, Uo. 54—56.

gy van. ExdHel 1929. 695—698.

SMOLTER Kiroly, Enyveshdt. ErdHel 1930. 94-96. A vita irodalomtdrténeti Gsszefoglaldsa:
TOTH Séndor, ,, Vallani és véllalni’, avagy vita az irok gydvasigdrol. Korunk 1971. 12. sz. 1839-1845.
Uj szempontii feldolgozdsa: KANTOR Lajos, Erdélyi irdstuddk egy vita tikrében. Utunk 1981. 10. sz.,
e « . vEgyenek részt az Erdélyi Helikon feljavitdsiban™. Uo. 11. sz., Vita a gydvasdgrol. Uo. 12. sz.

$In Az élet kérdezett. Bp. 1935. 1. kot. 207-256.
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torténelmi valésdgbdl kell kiindulnia. ,Mi — folytatédott Makkai gondolatmenete — Roménia
polgéraivé lettiink; ennek az orszdgnak tdrvényei és torvényes rendje a mi életiink meghatdrozdja lett.
Mi ennek a rendnek a kereteiben, ezekbe beilleszkedve kell hogy magyarsigunkat megtartsuk, nem
mésok ellen, hanem a magunk 6roklott lelki és szellemi egyéniségének békés és munkds érvényesitése
érdekében.” Ezek a kozosségi érdekek teszik szilkségessé a nemzetiségi Onvizsgdlatot és Onrevizidt.
Makkai szerint a romaniai magyarsdgnak feliil kell vizsgdlnia a miltrdl vallott felfogdsdt és el kell vetnie
Grokolt elbitéleteit. A kdzosségi tudatnak meg kell Ujulnia, a romantikus szemléletet kritikai szemlélet-
nek kell felviltania.

A nemzetiségi egységet a gondolkodds és az érzés egységére kell alapozni; azt az intézményes koz0s-
séget, amelyet kordbban az 4llam, a jog és a politika fogott ssze, a kulturdlis és erkdlcsi erGk kohézid-
jdban sziiletd ,lelki nemzetnek” kell felvdltania. ,,Ez a lelki nemzet — éllapitotta meg Makkai —
konkretizdlédik szdmunkra a magyar milt nagy személyiségeinek gondolkozdsdban, alkotdsaiban, jel-
lemében és a magyar szellem miiveiben, a tudomdny, irodalom, miivészet, erkolcsi eszmények, életbol-
csesség és szokds teriiletén. Az igy konkretizdlt nemzet lelki valésdg, de valésdg; €16, hatd, formdld,
neveld hatalom. Egyiittesen egy sajdtos lelkiilet, jellem és élet valésdga, mely drokre egybefiizi azokat,
akik ennek a Géniusznak sziilottei és neveltjei. Ez a lelki egység: kozos gondolkozast, életfelfogdst és
életgyakorlatot teremt, melyet az anyanyelv egysége megorokit, kifejez, hirdet, véd és megerdsit.”

A Magunk revizidja a kisebbségi sorban €16 konzervativ értelmiség megujuldsi torekvéseit fejezte ki.
Azoknak a polgdri kdzéprétegeknek: volt koztisztviseloknek, papoknak és szabad pdlydkon dolgozd
értelmiségieknek a nevében beszélt, akik személyes tapasztalatbdl ismerték a nemzetiségi 1ét sors-
kérdéseit, a dolgozé tomegek életét, és kidbrdndultak a magyar uralkodé osztilyok hagyomdnyos
ideolégidjabol, valamint az eredménytelen magyarpdrti politikibol. Az erkolcsi reform eszméjét azzal
is kiegészitette, hogy szocidlis reformokat siirgetett. Makkai Séndor nem minden keseriiség nélkiil
itélte el a rang és a vagyon adta kivdltsigokat, s utasitotta el a nemzetiségi tdrsadalomban uralkodd
egyenlStlenséget, a feuddlis természetii elGjogokat. Hangot adott annak a kivdnsdginak, hogy a nem-
zetiségi kozéletet a dolgozd nép, elsGsorban a parasztsig tomegeire kell alapozni. Hogy a kisebbségi
értelmiségnek, valamint irodalomnak véllalnia kell a tomegek érdekképviseletét. , A romdniai magyar
kisebbség Oridsi tobbsége foldmivels nép — szogezte le. — Nem lehet kétséges, hogy a magyarsdg fenn-
maraddsa Erdélyben a nép fennmaraddsdt jelenti. Az sem vitathatd ma mdr, hogy az intellektudlis
pdlyén maradtak vagy leendSk kis serege nemzeti jelentSségét csak mint a népért €16, a nép kozt €16, a
népet szolgdlé vezetS-réteg nyerhet. (...) Egész lelki és szellemi életiinknek, kultirdnknak vissza kell
hajolnia a néplélek mélységeibe és onnan kell 6ntudatra hoznia, kimivelnie és a vilig elStt is meg-
mutatnia mindazt, amiért joga van élnie a magyarsignak.” Emellett siirgette, hogy a nemzetiségi intel-
ligencia a dolgozé nép soraibdl kapjon utdnpétlist és kiegésziilést, valamint hogy a magyar munkas-
sdgot is kapcsoljdk be a kisebbségi élet organizmusdba.

Makkai Séndor dnvizsgdlatra és erkolcsi reviziéra szolité eszméi igen nagy hatdst gyakoroltak a
nemzetiségi kozéletre és irodalomra. A Magunk revizidja élénk visszhangot keltett a helikoni, s6t a
haladé magyarorszigi irodalom korében.” Eszméinek tovdbbgondoldsa sordn azonban kideriilt, hogy
az erkdlcsi revizié dnmagdban nem jelent elegendd erSt a nemzetiségi megujuldsra, \ij eszmei tdjékozé-
désnak kell kovetkeznie, és hathatésabban kell képviselni a nemzetiségi tirsadalom demokratizmusa-
nak iigyét. Krenner Miklés, a nagytekintély(i koziré Az erdélyi ut® cimi tanulménydban siirgette az 4j
orientdciét, azt, hogy a kisebbségi kozélet a demokratizmus irdnydba fejlédjék. ,,A tények vildgossdgs-
ndl — szdgezte le — nyilvdnvald lett: az erdélyi magyarsdg mostani életformdja tarthatatlan. Tehdt meg
kell vdltoznia, nem gépies elgondolds, hanem az életet biztositd valdsigkényszer itmutatdsa szerint és
annak az elvnek alapjén, hogy a megijhodé kézmunkédnak, az erSk folszivattyiizdsdnak szinte kiakn4-
zatlanul maradt nagy bazenje terjeszkedik el népiinkben, hogy az egyetemes munka szelleme még
mindig az egészen magba még nem szkkent demokricia, melyhez akaratlanul is odanyom szellemi s
anyagi deformdléddsunk. A véltozds egyik foltétele a sajdt erSinkbdl vald belsd megijulds, vagy amint

V6. KOS Kiroly, Programadds és programvdllalds. ErdHel 1931. 257-259., KOVACS Liszl6,
Makkai Séndor 6t elbaddsa. Uo. 1931. 173., MORICZ Zsigmond, Magunk revizidja. Nyug 1931. L
565-575.

®ErdHel 1931. 603-616.
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jodivati szdlléigével mondjdk: a magunk reviziGja. Ez a feladat alapjdban egyszerii: a megfelelS szer-
vezkedés a legjobb alapelveken, vagyis a tényleges erSk dsszefogdsa, irdnyitdsa, kapcsolatban ij dllami-
sigunk lehet8ségeivel s okos poziciGcserével a tobbségi nép irdnydban fGleg a gazdasdgi egymadsra-
utaltsdg kihaszndldsdval, amire a gazdasigi vilsdg a legidGszer(ibb alkalmat kindlja. A mdsik feltétel,
hogy a magyarsdg egyéb részeivel szorosabb osszefiiggést 1étesitsiink. ElsGsorban az utédillamokban
€16 tormelékekkel. Ez sem boszorkdnysdg. i'evékeny akarat és tevékeny szervezkedés kérdése. A torté-
nelmi magyarsdggal az erkolcsi és szellemi kontaktus ma épp veszélytelenné vilt. Gazdasdgi bajaink
nagyobbod4sa s kiilpolitikai érdekeltsége kizdrja minden eddig is alaptalanul emelt gyanusitds hitelét.
A magyar kisebbségek dthidaldsi tevékenységét az utéddllamok és Magyarorszdg kozott pedig dltald-
nosan kivinni fogjdk.” E gondolatok nyomén hatdrozta meg a kisebbségi kozélet \ij feladatait: ,,Vissza
jobban magunkhoz, az egyetemes magyarsighoz, s oda szorosabban Roménidhoz, Eurépihoz és az
emberiséghez!” Ez a célkitlizés a Helikon eszmeképz6 munkdjinak progressziv tdvlatait jeldlte meg.

Szentimrei Jend hasonlé gondokkal vetett szimot, és hasonl6 programot adott. A székely népi radi-
kilisok kdrében kordbban is a nemzetiségi élet demokratizdldsa mellett 1épett fel, s Gszinte lelkesedés-
sel tdmogatott minden progressziv véllalkozast. A Helikon torzsgarddjdhoz tartozott, egyszersmind a
Korunk munkatdrsai kozé; mintegy kozvetitd szerepet toltott be Kés Kdroly és Gadl Gdbor kozott.®
Kordn figyelt fel a magyarorszdgi és csehszlovdkiai magyar fiatalsdg haladé szellemii kezdeménye-
zéseire, a Bartha Miklds Térsasdg és a Sarlé munkdjdra.'® A transzilvan ideoldgia koriil folyé vitdkban
Budai Nagy Antal 1437-es parasztforradalmédnak hagyomdnyaira utalt, az erdélyi magyar és romdn
néptomegek kozds harcit idézte fel.'' Transzilvdnizmusdnak egyértelmiien haladé szerepe, plebejus
arculata volt. Ezért figyelte ndvekvd aggodalommal és élesedd kritikdval a nemzetiségi kozélet novekvd
gondjait; a demokratikus kibontakozds elakaddsét, a vezetd rétegek tehetetlenségét, az egymassal ver-
sengd felekezetek és csoportok kiizdelmét. Altaldban azt, hogy a kisebbségi tdrsadalom konzervilta a
merev szocidlis elkiiloniilést, a hdbori eldtt kialakult eldjogokat. ,[Ennyi mindenféle mesterséges
vélasztéfal, ennyi elfogultsdg, ennyi rovidlitds és testvértelenség ko6zott csoda-e, ha tizenkét esztendd
alatt nem tudott egy vezetd gondolat kialakulni k6z6ttiink? Hogy nincs egyetlen olyan kozos intéz-
ményiink, melynek keretei k6zott minden magyar otthon érezné magdt. Nincs egy varunk, csak szét-
szért apré er6ddcskékben vivjuk gerillaharcainkat, kiki maga kezére, maga szakdllira. Csoda-<, ha
kozéposztilyunk elernyed, foldmives és munkdsnépiink elidegenedik, bizalmatlan lesz vagy rest a
jora? " — kérdezte keserii szavakkal Levél Erdélybdl cimii irdsdban.'? Ldzad6 haraggal siirgette a
kisebbségi kozélet és miivelddés demokratizdldsat: ,,Akdrki megldssa: ha a magyarsdg dolga sokdig az
urak dolga marad itt Erdélyben, a szegénység dolga is elGbb-utdbb a tiirelmetlenség dolga lesz. (. . .) Az
tri préfétdkat nem szenvedheti a nép, amely hozzdszokott, hogy a préfétik alulrél timadjanak s az
urakat leckéztessék, s nem az uraktdl vérja, hogy Ot igaz magyarsdgra kioktassik."

A helikoni irodalomtél népi elkotelezettséget és demokratikus megijuldst virt Szentimrei. Azt,
hogy ne pusztdn a magyarorszdgi sikereket takaritsa be, hanem adjon kifejezést a dolgozé magyarsdg
szocidlis és nemzetiségi torekvéseinek is. ,,Jémagam — vallotta — azt szeretném, ha a megldtott siker
tja nem széditené meg errefelé az embereket. Inkdbb maradndnak tovdbbra is a maguk problémadi
kozott 6rl6dS s erdnek erejével adni akaré »erdélyi irdke, akik itt égnek fel a népiikkel s olykor a
népiik ellen, de azzal mindig egybeforrdst keresd fronton, mint homlokuk kériil dicsfénnyel, de egyre
tédvolabb tdliink és onmaguktdl. Ha fel tudndk csuklani maradék nélkiil mindazt, ami benniink zokog
az elnyomott emberért, s ha ki tudndk kacagni a székelyek havasillati férfikedvét: mi adhatndk a
legszebb értékeket a kozeljové magyar irodalmdnak.”! ?

A helikoni irodalom a megujulds lehetGségét kereste, Makkai Sdndor, Krenner Miklds és Szentimrei
Jend eszmeteremtd kisérletei a transzilvdn ideoldgidba szerettek volna friss vért Onteni. Az Erdélyi
Helikon szerkesztGsége is tdmogatni kivénta a megujulds tigyét. 1932-ben ,,Elet és irodalom” cimen

V6. BALOGH Edgir, Szentimrei Jens kozirdsa, in SZENTIMREI Jend, Sablon helyett csillag.
Bukarest 1968. Bevezetd.
10V, Fiatal magyarok. ErdHel 1929. 645-647., A Vetés meg a Sarld. Uo. 1929. 738-740.
' Ama bizonyos erdélyi gondolat, (1929) in Sablon helyett csillag. 91-95.
12ErdHel 1931. 233-238.
13 Erdély tizéves magyar irodalma. Nyug 1930. 1. 537-544.
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ankétot szervezett, amelynek feladata az lett volna, hogy meghatdrozza az irodalom részvételét a tdrsa-
dalom id&szeri kiizdelmeiben. Az ankéton a Helikon idJsebb iréi: Makkai Sdndor, Reményik Sdndor,
Kés Kiroly, Szentimrei Jend, Tompa Laszlé és Molter Kdroly, valamint fiataljai: Kolozsvéari Grand-
pierre Emil, Szemlér Ferenc és Banyai Laszl6 fejtették ki nézeteiket. Valamennyien siirgették, hogy az
irodalom kozelebb keriiljon az élethez, és nagyobb erdvel vegyen részt a nemzetiség kozélet mozgalmai-
ban.'* 1934-ben pedig felhivds jelent meg a folyéiratban, amely falumonografidk kidolgozdséra szoli-
tott fel, kollektiv munkdvak kivdanva megalkotni a romdniai magyarsdg gazdaségi, szocidlis és kulturélis
helyzetének Osszefoglalé felmérését. A vallalkozdst az ,,Agisz” dltaldnos gazdasdgi szovetkezet kozmii-
velGdési szakosztalya szervezte és a helikoni baloldal vezetd egyénisége: Kacsé Sandor irdnyitotta.! 5 A
szociogréfiai érdekl6dés alkalomadtin érdekes falukutaté munkdt eredményezett,'® azt azonban,
hogy ez a falukutatds mozgalommd szervez8djék, megakaddlyoztdk a hatésdgok intézkedései. Az
Erdélyi Helikon értékes irodalomszervez6 munkét végzett tovdbbra is, de sajnos mar nem volt képes
hatdrozottabban kévetni az 1j igényeket. 1931-t61 kezdve, Kuncz Aladdr haldla utdn, az akadémizmus
jeleit mutatta, noha még mindig a legszinvonalasabb magyar folydiratok kozé tartozott.

A helikoni irodalom intézményei: az Erdélyi Helikon, az Exdélyi Szépmives Céh kétségteleniil elma-
radtak a rohamosan viltozé nemzetiségi élet mogott. Kiilondsen a Szépmives Céh, amely a harmincas
években sokat veszitett kordbbi lendiiletébdl, noha ebben az iddben is szdmos irodalmi értéket jutta-
tott el a kdzonség elé, a tobbi kozott Tamasi Aron Abel-trilégidjit, Kés Kéroly Az orszdgépits, Szinté
Gyorgy Fekete éveim, Banffy Miklds Erdélyi torténet, Molter Karoly Tibold Mdrton, Wass Albert Far-
kasverem, Asztalos Istvin Elmondja Jénos cimi regényeit, Dsida Jend, Szemlér Ferenc és Kiss Jend
verseskonyveit. A Szépmives Céhnek azonban madr csak iizleti érdekei miatt is igen Svatos irodalom-
politikdt kellett folytatnia: nem 4llt mogotte szamottevs tokés tdmogatds, Gvakodnia kellett a kockd-
zattél, s nehezen engedhette volna meg a bétrabb tdrsadalomkritikdt. Az 6ndllobb nézetek Svatos
elutasitdsa mégis lételemétdl fosztotta meg a kiadét. A nemzetiségi irodaiom gondozéséra és szervezé-
sére hivatott intézmény lassanként egy j ,helikoni akadémizmus” véra lett, amely t6bb valésdgdbra-
zolé és tdrsadalombirdlé irdi alkotds elé sorompét emelt. Elutasitotta Tamdsi Aron Cimeresek, Kacsé
Séndor Vakvdgdnyon, Berde Miria Szentségvivék, Balizs Ferenc Rog alatt és Bozodi Gyorgy Székely
bdnja cimii knyveinek megjelentetését. Azoknak a miiveknek viszont nyomban szabad utat adott,
amelyek megprdbditdk kielégiteni a magyarorszdgi ,,k6zéposztily” eszmei és miivészi igényeit, és igy
iizleti sikerrel biztattak. A Céh 1929-ben megdllapoddst k6tott a budapesti Athenaeummal, 1935-ben a
Révaival, és ezzel részben a magyarorszagi konyvkiaddsnak és -piacnak szolgdltatta ki az erdélyi magyar
irodalom érdekeit. Tobben is megallapitottdk, hogy a magyarorszagi miivelédéspolitika és konyvkeres-
kedelem a maga céljaira haszndlta ki az erdélyi magyar irodalom kétségtelen k6zdnségsikerét.! 7 Szent-
imrei Jend fdjdalmas nosztalgidval idézte fel a helikoni irodalom kezdeti lendiiletét, midén még nem
vette szdrnyaira az erdélyi konyvet a hirnév és az iizleti siker. ,,A Helikon tagjai — dllapitotta meg nem
kevés irénidval — sorra sbeérkezteke, a kisebbségi magyarsdg tomegei sorra-rendre »lecsisztake. (. ..)
A Helikon elakademizdlédott, természetes olvas6tomegei pedig elproletarizdlédtak olyannyira, hogy
ezeknek hidba is irna, igysem tudndk megvdsdrolni. A Helikon iréi itt élnek, olvaséikat azonban kény-
telenek a hatdrokon til 6sszeszedni, mert idehaza szdraz kenyérre sem telik, nemhogy kényvre.”* ®

A Szépmives Céh dvatoskodé kiaddi politikdja 1933 tavaszdn ,,ir6i ldzaddsra™ vezetett. A Céh
elutasitotta Berde Maria Szentségvivék cimii regényét, minden bizonnyal azért, mert nem akarta
néhdny kulcsfigurdjdnak érzékenységét bantani. Emellett Tabéry Gézédnak, Molter Karolynak, Bard
Oszkérnak, Endre Kdrolynak és Szombati-Szabé Istvdnnak is voltak sérelmei. A Szépmives Céh munka-
jébél kidbrandult irék elsGsorban Kaddr Imrét és Kovdcs Ldszlét tették feleldssé a kozos villalkozds
hanyatldsdért és az Gket ért sérelemért. 1933. mdjus 14-én Berde Madria, Tabéry Géza és Olosz Lajos az

14 Elet és irodalom. Az Erdélyi Helikon ankétja. ErdHel 1932. 3-15., 111-116., 190-197.

15 Két felhivds. ExdHel 1934. 76-79.

16 BOTOS Jinos, Erdélyi falu tdrsadalmi rajza 1930-ban. ExrdHel 1930. 827—-835., 1931. 63-71.

17Vs. KOMLOS Aladir, Az utéddllami irodalom pesti konjunktirdja. Toll 1929. 9. sz. 44—45.,
GAAL Gébor, Az Erdélyi Helikon. A kiadd, (1935) in Vdlogatott frdsok. Bukarest 1964. 1. kot.
557-561., LIGETI Emé, Suly alatt a pdima. Bp. é. n. 163-165.

18 Ki g szalonbdl az ugarfoldekre!, (1936) in Sablon helyett csillag. 321—-325.
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Arad megyei Kisjendn kozos nyilatkozatot adott ki, amelyhez utébb még Bard Oszkdr, Kéroly Sdndor,
Molter Kéroly és Szombati-Szabé Istvin csatlakozott. A nyilatkozat a kdvetkezdket jelentette be:
»Szdmba vettiik az okokat, amelyek népiink leszegényedésén kiviil a hanyatldst eldidézték, valamint
ama belsd erSket, amelyek rendelkezésiinkre dllvdn ma is alkalmasoknak ldtszanak arra, hogy értékeink
felmorzsoléddsat és végpusztuldsit megakaddlyozzdk. Megéllapitottuk megbeszéléseink sordn, hogy
alkot6 erink mélté szdmban, de parlagon és felhaszndlatlanul képviselik a romdniai magyarlakta terii-
leteken azt a szellemi energidt és szinvonalat, amely hivatott arra, hogy a kozel kétmilliés magyar
kisebbség kultiirdjat irdnyitsa. (. ..) Sajnos irodalmi vallalkoz4saink az utébbi idében aggaszté tiineteit
mutatjdk annak, hogy kozosségiink érdeklodése és megbecsiilése, amit a 14 évvel ezelStt itjdra indult
avantgarde kivivott, naprél napra csokken&ben van az erdélyi irodalommal szemben. (. ..) Kritika és
terméketlen felelGsségrevonds helyett ellenben éppen 1gy, mint 14 évvel ezelStt: ismét talpra dllunk.
Talpra dllunk, hogy tovdbb vigyiik ugyanazt az iigyet, amellyel 14 évvel ezelGtt jegyeztiik el magunkat
— az dltaldnos emberi miiveltségnek Erdélyben magyar nyelven valé munkéldsdt.”!?

A nyilatkozatot kibocsété irék ,,Erdélyi Magyar Iréi Rend” (EMIR) néven tj iri kézosséget alaki-
tottak, amely elsGsorban a kényvkiadds fellenditésére villalkozott. Az EMIR azoknak a feladatoknak
az elvégzésére alakult, amelyeket a Helikon és a Szépmives Céh elhanyagolt. Az iréi fiiggetlenség és a
kozéleti batorsdg eszméjét képviselte, a nemzetiségi tdrsadalom nagy kérdéseivel akart szimot vetni. A
Helikonnal azonban nem szakitotta meg az Gsszekottetést. ,,Ez a megdllapoddsunk — hangsilyozta az
idézett nyilatkozat — a marosvécsi Helikonhoz valé tartozdsunk megGrzésével jott létre (. ..) Maros-
vécshez az Erdélyi Magyar {réi Rend alulirott mindhdrom alapitGjit az el nem szakithaté legmelegebb
bardti érzés és hét év legszebb irdi emlékei fiizik." Az EMIR iréi ezutdn is megjelentek a vécsi taldl-
kozdn, az \j kozosség mégis Onédlléan szervezkedett. Erdély szdmos vidrosiban rendezett irodalmi
esteket és taldlkozdkat, értékes kiaddi tevékenységet folytatott, amelynek sordn Kdroly Sdndor Ldng,
Berde Mdria Szentségvivék cimii regényét és az idGkozben elhunyt Szombati-Szabé Istvin Hazajdré
lélek cimii vdlogatott verseskotetét adta ki. Az EMIR irdinak magyarorszagi népszeriisitése érdekében
megdllapoddst kotott a Nyugat kiaddvillalattal, s ennek a megdllapoddsnak a keretében jelentették
meg k6zosen Berde Mdria Tiizes kemence és Tabéry Géza Fekete ablak cimii kényvét. Az EMIR kiad i
probdlkozdsa azonban nem volt hosszi életii, ahogy mds kisérletek, ez is megbukott a kdnyvkiadds és
terjesztés dltaldnos gondjai kovetkeztében.? ®

Az EMIR mint irdi k6z6sség és kiad6i véllalkozds nem bizonyult tartésnak, mégis azt jelezte, hogy
megindult a Helikon lassii bomldsa, hogy a marosvécsi koalicié mdr aligha képes kiegyenliteni a koré-
ben zajlé vitdkat, a nyilvinossdgra juté nézeteltéréseket. Az Erdélyi Helikon és az Erdélyi Szépmives
Céh 6vatos akadémizmusénak kialakuldsdval parhuzamosan a helikoni kozosség dsszetart6 ereje is meg-
lazult. Berde, Tabéry, Olosz és Bdrd az EMIR korében keresett ij kozosségi kapcsolatokat, Tamdsi,
Kacsé és Szentimrei mindinkdbb a ,,mdsodik nemzedék” plebejus demokratizmusdban littdk a nem-
zetiségi irodalom valédi megijuldsdnak zdlogat, Nyir§ Jozsef 2 magyarorszdgi konzervativ nacionalista
politika vonzdsdba keriilt. Kuncz Aladér és Szombati-Szabé Istvén korai halla éppiigy silyos vesztesé-
get okozott, mint Aprily Lajos, Hunyady Séndor, Bartalis Jinos, majd Makkai Siéndor Magyarorszigra
val6 koltozése. (Bartalis késGbb visszatelepiilt.) Mir Aprily 1929-es repatridldsa is nagy megdobbenést
keltett: ,,erdélyi végzetiink egy uj, fdj6 dokumentuma az & tdvozdsa — irta Berde Méria — ime, ismét
egy, akinek elsorvadtak idefogddzé gyokérszilai”.?' Holott nem Aprily ,,gyokérszdlai” sorvadtak el
hanem egyszerllen tarthatatlannak érezte a maga és csalddja helyzetét a kisebbségi élet nehéz koriil-
ményei kozott. Ahogy biicsiiversében irta: ,,Sic Fata Volunt” (fgy akarja a sors).

Ennél is keseriibb kdzhangulatot okozott Makkai Sdndor 1936-0s tdvozisa és az ezt kovetd sajto-
vita. Makkai Nem lehet?? cimii irdsdban tdrta fel repatridlisdnak magyardzatdt. A mostoha kisebbségi
viszonyokat okolta mindenekelStt: ,,nem tudom elképzelni a kisebbségi életnek semmiféle emberhez
mélté elrendezését, mert magdt a kisebbségi skategéridte tartom emberhez méltatlannak és lelkileg

191dézi: LIGETI Erné, Suly alatt a pdima. 159—-160.
.20vs, TABERY Géza, Egy romantikus irodalmi csoportosulds, in Két kor kiiszébén. Oniilet-
irdsok. Szerk. ROBOTOS Imre. Bukarest 1970..301-314,
21 Aprily elmegy. Ptiiz 1929, 338.
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lehetetlennek”. ,,Nem azt jelenti ez — folytatta —, hogy a kisebbségi magyarsdg marél holnapra eltiin-
tethetS vagy beolvaszthatd lenne, hiszen szolgasorsban, lefokozott életformdk kozott hosszi idSkig el
lehet tengGdni, de nem lehet fejlddGképes nemzeti életet élni, ez pedig az Uj Eurépdban annyit jelent,
hogy nem lehet embernek lenni. (...) Az a tény, hogy az illetS orszdg koziigyeibdl a kisebbség kiszo-
rittatik, onmagdban nézve talin nem jelentene veszteséget, de ennek sziikségszerii kovetkezménye lesz
az, hogy a maga életének koziigye elsziirkiil, sajit belsS tirsadalmdban keletkeznek, dnhibdjdn kiviil,
lekicsinyitett szempontok és kicsinyes érdekellentétek. Az dsszeszoritott élet fiilledtségében az itélke-
zési és értékelési szempontok lassan eltorpiilnek.” E szorongaté gondok ldttdn vonta le végsd kovetkez-
tetését: , A kisebbségi sors nem politikai lehetetlenség, vagy legaldbbis nem csak az, hanem erkdlesi
lehetetlenség.”

Makkai tdvozdsit széles korii vita kbvette, amely a ,,nem lehet” keser(i vallomdsit probalta meg-
cifolni, egyszersmind igazolni a kisebbségi helytdllds erkolcsi kotelességét.?® A tdvozé piispok nyilat-
kozata a nemzetiségi irodalom régi félelmét szélaltatta meg, rejtett sebeket tépett fel, valéban a
kisebbségi 1ét legnagyobb gondjira: a megmaraddsra kérdezett. Pedig nem a megmaradds vélt kérdé-
sessé, inkdbb egy ideolégia. A romdniai magyar kozéprétegek transzilvdn ideol6gidja, amely mér nem
adott elég védelmet, nem tlizétt ki megfelelS célokat a harmincas évek 1j lingra lobbantd nacionalista
veszélyei k6zott. A megmaradds nagy sorskérdésére ekkor mdr az ,erdélyi gondolat” magdban nem
vilaszolhatott. Uj nemzetiségi ideoldgidnak kellett sziiletnie, amely leszémolva a szép torténelmi
illuzidkkal, elfogadja a kisebbségi élet nehéz realitdsait, és a tobbi demokratikus mozgalommal szévet-
ségben 1ép fel a nemzetiségi jogok védelmében. Ennek az 1j ideolégidnak a kialakitdsit igazdn mar nem
tudta vallalni a Helikon, a marosvécsi k6z0sség megujuldsi torekvései ezért teljesen nem érhették el
céljukat.

A helikoni irodalom még Orizte és Gvta a transzilvinista illizidkat, id6kdzben azonban szinre lépett
a ,,mdsodik erdélyi nemzeték”, amely mar egészen mds eszményeket képviselt. Uj tdjékozéddst kivint,
masképpen kozelitette meg a nemzetiségi.sorskérdéseket. E nemzedék szdmdra természetes kozeget
jelentett a kisebbségi 1ét, s legfeljebb tdvoli emléket a torténeimi orszdg. Nem kényszeriilt arra, hogy
gyotrelmes kiizdelmet folytasson ifjlisdginak nemzeti tudatdval; azzal a hagyoményos viligképpel és
életrenddel, amelyet mindenestiil elsodort a hdbori s az uralomviltozds. A fiatalok helyzete a nemzeti-
ségi tdrsadalom szocidlis dtrétegzGdését fejezte ki, soraikban a kispolgdri és paraszti szdrmazds domi-
ndlt. Szemben az idGsebbekkel j6l ismerték a romdn nyelvet és kultirdt, dltaldiban romdn f8iskoldkon
végezték tanulmdnyaikat.’* A nemzetiségi dolgozé tomegek kozelében éltek, ismerték ezeknek a
tomegeknek a helyzetét és torekvéseit. Demokratizmusukat nem liberdlis hagyomédnyok és eurdpai
eszmék tdpldltdk, inkdbb koznapi tapasztalatok. Az erdélyi magyar baloldalhoz hasonléan 8k is a
kisebbségi élet valésiginak elemzésére és dbrizoldsdra torekedtek. Ugy vélték, hogy az elnyomott nem-
zetiségi tomegeknek a romdn progresszidval, a romdn munkdsmozgalommal kell dsszefogniok, és
kozosen kell kiharcolniok a demokratikus tdrsadalmi berendezkedést, a nemzetiségi jogokat, a kulturéd-
lis autonémidt. Ugyanakkor kozelebb keriiltek a magyarorszagi kozélet és irodalom haladé irinyzatai-
hoz, a népi irodalomhoz és a munkdsmozgalomhoz, mint ezeknek az irdnyzatoknak roméniai magyar
szovetségesei. Fellépésiik mindenképpen fordulatot jelentett a nemzetiségi gondokoddsban és iroda-
lomban: az ,,erdélyiség fordulGjét”,* * amely utdn lényegében érvényiiket vesztették a transzilvinizmus
kialakult tudatformadi és idedljai.

A fiatal irodalom kezdetben a Helikon kdrében jelentkezett; Dsida JenS, Szemlér Ferenc, Kiss
Jend, Méliusz Jozsef, Baldzs Ferenc, Asztalos Istvin és Gagyi Ldszl6 az Erdélyi Helikon és a Szépmives
Céh iréi kozott kaptak helyet. Am a nemzedéki szervezkedésnek is voltak jelei, igy a Tizenegyek elne-
vezésll antolégia, amely mar 1923-ban bemutatta a népi orienticiét vdlaszté ,,mdsodik nemzedék”

23y5, REMENYIK Séndor, ,, Transzilvdnia kiiiritése” . Ptiiz 1936. 259-260:, TAMASI Aron, Mind
magyarok vagyunk, (1937) in Virrasztds. Bp. 1943. 288—291., BANYAI Ldszl6, Makkai Sdndor és a
kisebbségi jov6. (1937), in Hosszi mezsgye. Bukarest 1974. 102~107., LIGETI Emé i m. 139-140.

24 Az 1927 utdni években szdzrél ezerkétszdzra emelkedett a kolozsviri romédn egyetem magyar
hallgatéinak szdma. V6. JANCSO Elemér, Erdély irodalmi élete 1918-tdl napjainkig. Nyug 1935. 1.
283-298.

5 A kifejezés Tolnai Gabortél szdrmazik: Erdély magyar irodalmi élete. Szeged 1933. 120.
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késGbbi ideolégusait és vezetdit, kozottiik Baldzs Ferencet és Jancsé Bélat. A fiatal nemzedék a hiszas
évek masodik felében nétt fel elsGsorban a kolozsvéri egyetemi hallgatékat tdmoritd didkegyesiiletek
kereteiben. Az egyhdzi jellegli egyesiiletek: a Bathory—Apor Szemindrium, a Rémai Katolikus Nép-
szovetség Ifjisdgi Szakosztdlya, az Ifjisdgi Keresztyén Egyesiilet, a Ddvid Ferenc Egyesiilet Ifjisdgi
Kore, valamint a vildgi jellegli Székelyek Kolozsviri Tarsasiginak Ifjisdgi Bizottsiga adott teret és
otthont a fiatal kolozsvdri magyar értelmiség eszmélkedésének és szervezkedési kisérleteinek. A
bukaresti egyetemeken tanulé magyar didkok a Kods Ferenc Kor fGiskolai tagozatdnak keretében szer-
vezték meg kozosségiiket. Ezekbdl a kisérletekbdl ndtt ki 1930-ban az Erdélyi Fiatalok cimii folydirat
és koriilotte az ugyanilyen elnevezést viseld mozgalom. A folydiratot Jancsé Béla és Ldszld DezsS szer-
kesztette, a mozgalomnak mellettiik Miké Imre, Jancsé Elemér, Dsida Jend, Binyai Ldszlé, Baldzs
Ferenc, Demeter Jdnos és Vita Zsigmond voltak nevezetesebb tagjai, a folydiratnak rajtuk kiviil Biré
Sandor, Cs6gor Lajos, Gagyi Ldszl, Kovics Gyodrgy, Kovdcs Jozsef, Méliusz Jozsef és Téth Zoltin
voltak munkatarsai.? ¢

Az Erdélyi Fiatalok kézossége Ady Endre, Méricz Zsigmond és Szabd Dezsé eszméinek vonzdsit
kovette, a nemzetiségi élet demokratikus dtalakitdsdra torekedett, és elsGsorban a paraszti tomegekre
akarta alapozni a nemzetiség fennmaraddsit és fejl6dését. Azoknak a radikilis ifjuisdgi mozgalmaknak a
sodrdban sziiletett, amelyek a harmincas évek elején hirdettek gydkeres tirsadalmi megujuldst, szocidlis
reformokat, népi demokratikus dtalakuldst és Duna-volgyi Osszefogdst. E mozgalmakra esetenként a
faji romantika és a jobboldali radikalizmus is hatott. Magyarorszdgon a reformétus didkmozgalom, a
Bartha Miklés Tarsasdg, a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma, Csehszlovdkidban a Sarlé és
Romédnidban az Erdélyi Fiatalok kozossége tartozott ebbe a sorba. Az Erdélyi Fiatalokra erdsen
hatottak Makkai Sdndor erkodlcsi megijhoddst és nemzetiségi dnreviziét hirdetd nézetei, de hatott a
falukutatd irodalom is, kiilonosen Dimitrie Gusti bukaresti egyetemi tandr ,,monografikus” iskoldja,
amely tudomdnyos szociogréfiai alapokra helyezte a falukutatist. A fiatalok munkakdzossége jelen-
tékeny munkat végzett a nemzetiségi falvak valésigos gazdasagi és miivelSdési viszonyainak feltdrdsd-
ban. Munkdjukat a parasztsdg irdnt érzett szolidaritds vezérelte, ugyanakkor elutasitottdk az osztily-
harcot és a munkismozgalom vezet$ szerepét. Ugy gondoltdk, hogy a falu érdekeit a nép korében
otthonos értelmiségi ifjisdgnak kell képviselnie. A vilsigba keriilt erdélyi magyar parasztsig helyzeté-
nek orvosldsit a falukutatd szociogrifiai munka, a népmiivelés és a szovetkezeti mozgalom révén kép-
zelték el. Gyakorlati tényfeltiré munkdjuk mégis gazdag eredményeket hozott. Usszegzéseik eseten-
ként a torténelmi materializmus médszerének is szerepet adtak, mint Miké Imre Az erdélyi falu és a
nemzetiségi kérdés (1932) cimii miive vagy Bozodi Gyorgy Székely bdnja (1938) cimii szociogréfiai
Osszefoglaldsa, amelyek elemzd médon tirtdk fel egy vegyes nemzetiségii falu, illetve a székely paraszt-
sdg osztilyviszonyait.?

Az ifjisdgi mozgalom kezdetben az erkolcsi és tdrsadalmi megujulds eszményét képviselte, és csak
fokozatosan olt6tt hatdrozottabb politikai arculatot. A zdszlébontds utdn hamarosan szervezkedni
kezdtek a fiatal nemzedék irdi is. 1931-ben jelent meg a ,,mdsodik generdcié™ fellépését hirdetS Uj
Arcvonal cimi antoldgia, amely tizenkilenc fiatal ir: Bdnyai Ldszld, Bélteky Lédszlé, Ddnér Lajos,
Debreczeni Ldszlé, Floridn Tibor, Gagyi Ldszld, Jancsé Elemér, Janovics Andrds, Kovics Katona Jend,
Kolozsvéri Grandpierre Emil, Kovics Gydrgy, Kovits Jézsef, Ldszl6 DezsG, Méliusz Jézsef, Oviri Eva,
Szemlér Ferenc, Thury Zsuzsa, Varré DezsG és Wass Albert munkdit mutatta be. Egyszerre adott han-
got a szellemi megujulds és a politikai dtalakulds igényének. Ldszl6 Dezsd tanulmdinya, A kisebbségi
élet ajéndékai Makkai Sdndornak a ,,lelki magyarsdg” kiépitésére irdnyuld torekvésére utalt: , A kisebb-
ségi magyarsdg nemcsak hogy kiszakadt a magyar dllam testébdl, sGt dtszakadt egy mads faj dltal veze-
tett \ij orszdg testébe, s 14m mégis 1, mert ébredezik a lelke, és keresi az utat, amely mds dllam keretein

?¢Az Erdélyi Fiatalokr6l: TOLNAI Gdbor i m. 126-128., LIGETI Ernd, Suly alatt a pdlma.
144-151., CSATARI Diniel, A Vdsdrhelyi Taldlkozé. Bp. 1967. 35—38., CZINE Mihdly, Magyar
irodalom Romdnidban. Részletek egy tanulmédnybél. Je 1967. 12.sz. (Kiilonlenyomat), LASZLO
Dezs8, Erdélyi Fiatalok. Korunk 1973. 1. 923-929., MIKO Imre, Az Erdélyi Fiatalok egy emberolté
mulva. (1970), in Akik elGttem jdrtak. Bukarest 1976. 14—34.

27V$, MOLNAR Gusztdv, Az Erdélyi Fiatalok falumunkdjdrél. Korunk 1970. II. 1055-1057.,
VENCZEL J6zsef, Dimitrie Gusti és az erdélyi magyar falukutatok. Korunk 1970. 1. 821-825.
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beliil is lehetségessé teszi szimdra a magyarnak maradast, a sors és 1élek kozosség felismerését. (...) A
politikai magyar egység szétszakadt. Helyébe a lelki magyar egységet kell megteremteni. Ez az egység
6rokkévalébb, mélyebb, 6ncélibb, tisztibb, tehdt életteljesebb mint a kiilsS politikai egység.”?®
Jancsé Elemér tanulménya, Az erdélyi irodalom utjai 1918—1931 viszont mdr egészen mds médon
kozeledett a nemzetiségi sors kérdéseihez. Nem szellemi megtjuldst, hanem szocidlis felelGsséget,
elkotelezett irodalmat kovetelt: ,,A ma iréja sorskozosséget kell villaljon szenvedd és elnyomott
embertdrsaival, sajit érzelmeinek és individualitdsinak feldldozasa drdn is.” A Korunkban kifejtett
nézetekre hivatkozott, midén a fiatal nemzedék feladatait jelolte meg. Elutasitotta a transzilvdnista
ideoldgidt, helyette internacionalista egyetemességet hirdetett. ,, Ti az »id6 katondi¢ vagytok — fordult
nemzedéktarsaihoz —, legyetek batrak és tépjétek szét a romantika hazug fityolit. Egyéniségeteket és
mivészeteteket dllitsdtok a kozodsség szolgdlatdba, ismerjétek fel a kozds emberi bdnatot, a kozds
dromet és a kozos akaratot. Ne csindljatok Erdélybdl szentséget, de szeressétek \igy, mint ahogy szeret-
niink kell azt a foldet, ahol az élet élni kényszerit. Erdély remegéseiben a vildg szivverését keressétek és
ha magyar ember arcdba néztek, az egész emberiség tiikrét ldssdtok meg benne. Mert ma mindnyéjunk
sorsa kozos és nincs nagyobb feladat, mint beleolvadni az emberiség hatalmas egységébe és azzal egyiitt
villalni a k6z0s tjjdsziiletés nehéz, de kiharcolhatd ttjait!™?®

Az Erdélyi Fiatalok mozgalmi egysége nem volt hosszi életli. A konzervativ reform és a népi
demokratizmus hivei hamarosan szembekeriiltek egymadssal, elvdltak egymdstdl az ifjusdgi mozgalmon
beliil jelentkezd vilignézeti és politikai irdnyzatok. 1932-ben a mozgalom balszdrnya: Demeter Jinos,
Bényai Ldszlé, CsGgor Lajos, Méliusz J6zsef és mdsok bejelentették, hogy a munkdsmozgalomhoz csat-
lakoznak. A centrum, amely tovdbbra is birtokdban tartotta a folydiratot, a nemzetiségi egységre vald
hivatkozdssal a Magyar Pirt mellett sorakozott fel. A jobbszirny pedig 1935-ben megalapitotta a Hitel
cimii folydiratot, amely a reformer konzervativizmus ideolégidjit képviselte, Szekfili Gyula eszmei von-
zdsdban dolgozott. A fiatal irénemzedék soraiban a baloldalnak volt vezetS szerepe. Jancsé Elemér
1934-ben megalakitotta az Ady Endre Tdrsasdgot, Abafiy Gusztiv, Jancsé Elemér, Kovics Gyorgy,
Miké Imre, Szemlér Ferenc, Szenczei Ldszlé és Vamszer Géza koriil szervez8dott meg az Erdélyi
Realistdék mozgalma, amely 1937-ben adta ki az U] Erdélyi Antologidt. Bozodi Gyorgy, Jorddky Lajos,
Kovics Katona Jené és Nagy Istvin véllalkozott arra, hogy Erdély Felfedezése cimen felkutatjik a
dolgozé osztalyok életkdriilményeit, Bozodi Székely bdnja cimii munkdjdnak kiaddsdra 1938-ban tizen-
hét fiatal baloldali iré szovetkezett, Gk alakitottdk meg az Erdélyi Enciklopédia nevet viseld konyv-
kiadét, amely Balogh Edgir Jratlan torténelem, Szemlér Ferenc Mds csillagon, Nagy Istvin Kilvdros,
Szenczei Liszlé Korom és korona, Vimszer Géza Szakaddt és Koves Miklés (Kahdna Mézes) Hat nap
€és a hetedik cimii miiveit jelentette meg.®® 1937-ben a Vdsdrhelyi Taldlkozonak rovid id6re ismét a
»mésodik nemzedék” antifasiszta egységét sikeriilt megteremtenie, noha hatékonysdga korét tekintve
joval szélesebb mozgalmat jelentett, mint csupén a ,mdsodik nemzedék” gyiilekezetét.>' A fiatal
értelmiség és irodalom eszmekeress tdjékozoddsdt a nemzetiségi valosdg feltdrdsa, a népfrontos dssze-
fogds, a magyar—romdn kozeledés szabta meg. A ,,mdsodik nemzedék” abban a kérben helyezkedett
el, amelyet a népi demokratizmus igénye és a Korunk népfrontos politikdja jelélt meg. A fiatalok a
nemzetiségi progresszié elkdtelezettségében dolgoztak, a balszdrny képviselSi sorra eljutottak a mun-
kdsmozgalomhoz.

. A fiatal nemzedék eszmei tdjékozdddsa vitdkkal és kiizdelmekkel jirt. Szémot kellett vetnie az
idGsebb generdcié eszméivel, le kellett szdmolnia a transzilvin ideoldgia dbrindjaival. A ,,médsodik nem-
zedék” megbecsiilte a helikoni irodalom eredményeit, 4m fellépésétSl fogva elutasitotta a Helikon és a
Szépmives Céh irodalompolitikdjit, pontosabban azt az Gvatossigot és bizonyos mértékii konzervati-
vizmust, amely ennek az irodalompolitikdnak része volt. Jancsé Elemér programadé tanulménya,
amely az Uj Arcvonalban végezte el a nemzedéki szdmvetés feladatdt, heves kritikdval fordult a

28 [jj Arcvonal. Cluj-Kolozsvir 1931, 131132,

29 Jo. 82—83.

39CSATARI Diniel im. 47-48., KOZMA DezsS, Haladé konyvkiaddsunk muiltidbol.
NyltudK 1963. 236-239., SZEMLER Ferenc, Ut az Enciklopédidhoz. (1971), in Személyes ugy.
Vallomésok, emlékek. Bukarest 1975. 58—79., BALOGH Edgér, Erdélyi realista trék. (1941), in Duna-
volgyi pdrbeszéd. Szerk. SANDOR Lisz16. Bp. 1974. 479-482,

31V, CSATARI Déniel i m., TURZAI Méria, A Vdsdrhelyi Taldlkozé. Bukarest 1977.
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»kOzéposztily” romantikus ilhiziéi ellen, s itélte el az Svatosan bezirk6zé marosvécsi irécsoportot,
valamint az erdélyi tomegektdl elfordult Szépmives Céhet, amely ekkor mdr végérvényesen a magyar-
orszdgi konyvpiac szillitéja lett. A transzilvinista gondolatot koriillengd romantikdt is elvetette:
nerdélyiség tényleg van. De ezt az erdélyiséget nem kell csindlni, mert ez feltaldlhaté Erdély specidlis
gazdasdgi és tdrsadalmi adottsdgaiban és az azon felépiild szellemi életben. Erdélynek minden idében
voltak kiilon gazdasdgi és szellemi torekvései. Ezeket, ha akarjuk nevezhetjiik transylvinizmusnak is,
de belliik szentséget, tabut csindlni folosleges, sziikségtelen és kiros. Kiilénben is meghatdrozni azt,
hogy a miiltban vagy jelenben mi Erdélynek sajdtos szellemi élete, a magyarorszdgitl és a vildg-
irodalomtél elkiil6niils, ebben dj szint jelentd vondsa, nagyon nehéz, sdt csaknem lehetetlen. Ennek a
redlis, de nehezen meghatdrozhaté transylvinizmusnak azonban nagyon kevés koze van ahhoz az
erdélyiséghez, amelyet z0ld asztal mellett agyaltak ki Erdély irdi és kritikusai. A szenveddk és a dol-
gozdk erdélyisége tdvol 4ll attdl a levegSben 16g6 megkdzelithetetlen és elérhetetlen idedltdl, amelynek
zdszlajdra éveken at eskiidtek Erdély ir6i.""*?

Hasonlé nézeteket képviselt Jancsé Elemér Erdély irodalmi élete 1918-t6l napjainkig cimfi 1935-
ben megjelent tanulmédnyédban.®® Ezt a tanulményt hangos vita kdvette, az id6sebb nemzedék a tran-
szilvdnista elvek védelmére kelt.>* A vitdban 4lidst foglalé Babits Mihdly viszont arra figyelmeztetett,
hogy a transzilvin irodalmat a provincializmus veszélye fenyegeti, és e veszély ellen erSteljesebb
kritikai szellemmel kellene védekeznie. Babits az erdélyi magyar irodalom hatékonyabb kritikdjit java-
solta, egyszersmind annak vizsgdlatit, hogy ez az irodalom milyen szerepet tolt be az egyetemes
magyar firdsbeliségben. Az ,erdélyi gondolatnak™ azokat a vondsait emelte ki, amelyeket a ,,hGskor-
ban" Kuncz Aladédr dolgozott ki: az egyetemességre torekvd magyarsigot és az eurépai szellemet. ,A
transzilvinizmus — szdgezte le — nem elzdrkdzni, hanem gazdagitani akar: erdélyiségében a magyar-
sigit Orzi, és Eurdpdt gazdagitja. A transzilvinizmus a politikdn til és minden politika dacdra kultu-
rilis nemzeti érzést jelent, mely nem szétvdlaszt, hanem dsszekapesol . . "3 %

A fiatalok eszmekeres kiizdelmét jelezte 1937-ben az a vita, amelyet Szemlér Ferenc Jelszo és
mithosz cimi tanulmdnya kezdeményezett.’® Szemlér a transzilvdnista ideoldgidval szdmolt le, az
»erdélyi gondolatot™ utasitotta el. Még a tanulmany frdsa elStt korkérdést intézett nemzedéktarsaihoz
arra vonatkozélag, hogy miként értelmezik a transzilvin gondolatot és milyen médon hatott munkaés-
sdgukra ez a gondolat.®” A beérkezett vilaszok is segitették abban, hogy kialakitsa véleményét, amely

32 j Arcvonal. 18-179.

33Nyug 1935. 1. 283-298.

34REMENYIK Séndor, ,,Tdrsadalmi funkcié”. Ptiiz 1935. 191-192., SZENTIMREI Jend, Az
erdélyiség vitdja. Nyug 1935. 11. 183—-186.

354z én erdélyiségem. (1935), in Konyvrol konyvre. Szerk. BELIA Gyorgy. Bp. 1973. 255-261.

3¢Erdélyi Helikon 1937. 592-604. A folydirat szerkesztSsége a kdvetkezd megjegyzés kiséretében
kozolte a tanulmanyt: ,,Az aldbb kozolt érdekes tanulmanyban az igynevezett »masodik« erdélyi ir6-
nemzedék nevében szélal meg valaki, s veszi kritikai bonckés ald az elGtte jaré nemzedék eszmevildgat.
Szdndéka csupa tagadds. A nemzedéki elosztéddst kénnyen keresd mai gondolatjardsban mintha akarva
épitené és Orizné a vdlaszfalakat. De nem a kész és ellendllhatatlan Uj sugdrzik itt el6 s vonja homdlyba
a mogdtte maradét. Még a vagyképe se sziiletett meg az ijrél: csupdn a jovd szelencéjébe jart »ismeret-
len« nevében harcol. De cikke eszmekeltS, gazdag vitaanyagot tér fol, s kihivja a hozzasz6ldst.”

371937. jilius 20-d4n a kovetkezd levelet kiildte szét: , Kedves Barditom! Egy megirandd tanui-
ményom kapcsén sziikségem volna véleményedre az aldbb megirt hdrom kérdésben. Igen kérlek, vila-
szolj réviden, de kimeritSen. Azt is szeretném, ha vdlaszod nem késnék tilsigosan sokdig. Kérdéseim a
kovetkezSk: 1. Mi a »transzilvdnizmus« gy, ahogy azt az erdélyi »irodaimi héskor¢ nemzedéke értel-
mezte, és miképpen értelmezed Te ezt a fogalmat? 2. Milyen mértékben befolydsolt Téged irodalmi
alkotdsaidban a »transzilvinizmus+? 3. Gondolod-e, hogy a »transzilvanizmuse éI6 és hato jelenség ma
is az erdélyi irodalomban vagy taldn esetleg kozéletben? Vilaszodat lehetdleg siirgdsen varom és elSre
koszondom.” A korlevélre Bozodi Gyorgy, Kiss Jend, Kovits Jozsef, Nagy Istvin, Szabédi Laszl6 és
Szenczei Ldsz16 vilaszolt. Valamennyien elvetették a transzilvdnista ideologiat. A korlevél és a valaszok
szovegét Szemlér Ferenc 1973. okt. 22-én keltezett levele révén ismerem. Szives felviligositdsait ezit-
tal koszondm meg — mdr fdjdalmasan vdratlan haldla utdn.
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szerint a transzilvin gondolat a harmincas évek koriilményei k6zott mar értelmét vesztett jelszonak és
romantikus mitosznak bizonyult. Sorra foglalkozott a transzilvdnistik hagyomdnyos érveivel, és vala-
mennyit cdfolni igyekezett. ,,A transzilvdnistik médszere — dllapitotta meg — durva dedukcié volt,
ahol az elmélet sziiletett meg elGszor, és az empiria meglehetSsen hdttérbe szorult.” Kimutatta, hogy a
transzilvin irodalomnak nem alakult ki sajitos miivészi természete, val6jiban a ,,nyugatos” magyar
irodalom romdniai dgazata volt. A transzilvin liberalizmus tételével szemben hivatkozott az erdélyi
torténelem dllandé tdrsadalmi és nemzetiségi kiizdelmeire. Megéllapitotta, hogy a transzilvdn elveket
csak a kisebbségi magyarsdg hangoztatta, a masik két erdélyi nép végiil is nem fogadta el. A sziszok a
német nemzet keleti el6Grsének tekintették magukat, a romdnokat pedig jobban vonzotta az egyesiilés
eszméje, mint az erdélyi dsszefogds. A transzilvdn ideoldgia és politika a valésdg mérlegén puszta dlom-
nak bizonyult: ,,Olyan politikai felfogdst tartalmazott, ami nem szémolt a kézzelfoghaté valdsdggal.
Nem litta meg példdul azt, hogy a mai erdélyi magyarsdg nem az erdélyi tirsadalmi kozosséget alkotd
népek teljes jogi tagja, hanem Romdnidnak egyik kisebbsége. Ez a vaksdg természetesen politikai
romantikit eredményezett.” Ennek nyomdn hozta meg elmarasztalo kritikai itéletét: ,a tran-
szilvinizmus csak befejezGdés és nem kezdet, egy olyan kornek végleges lezdruldsa, ami minden folyta-
tdst kizdr. Ebben a tulajdonsagban az irodalmi és a politikai transzilvinizmus taldlkoznak.”

Szemlér a fiatalok nevében temette el az ,,erdélyi gondolatot”. Az idGsebb nemzedék ellendlldsdval
azonban szdmolnia kellett, hiszen a transzilvinizmus mégiscsak masfél évtizeden keresztiil volt a nem-
zetiségi irodalom nagyhatdsii ideoldgidja. Olyan ideologia, amelynek jelentékeny szerep jutott a kisebb-
ségi tudat és miivel6dés gondozdsiban, valamint a korszak irodalmi alkotdsainak létrejottében. A
Helikon nevében Kés Kdroly és Kacsé Sandor vette védelmébe a nagy szerepet betdltétt gondolatot,
véllalkozott arra, hogy szdmot vessen eredményeivel és lehetSségeivel. KGs sorra vette Szemlér érveit,
cifolat gyandnt a transzilvin gondolat torténelmi multjdra, az erdélyi hagyomanyra hivatkozott. Az
»erdélyi gondolat” szerepvesztését azonban nem cdfolhatta meg. Tanulmédnydnak mégis személyes
igazsdga volt, az idGsebb irénemzedék eszményei és szolgdlata mellett tett hitet: ,,az erdélyi irék oreg
generdcidja szdmdra a transzilvinizmus bizony nem eldre kitaldlt jelsz6, hanem tradicid, torténelmi
tudat, akarat, reménység és mindenekfelett szilird, megingathatatlan — hit. Hite annak, hogy a mi
hazdink — Erdély. A mi foldiink, a mi gyokeriink, a mi kikeriilhetetlen sorsunk, melyet nem mi vilasz-
tottunk, hanem amibe beleiiltetett és beleparancsolt az Uristen, bizonydra nem ok nélkiil. Mi hisziink
abban, hogy az életiink: rendeltetés, melyet szolgdlnunk kell cselekedettel, kibivés és mentség nélkiil,
spekuldcié és alkuvds nélkiil. Miivészetiinkkel is.”*®

Kacsé Sdndor hasonld médon: a személyes vallomds erejével allott az ,,igazi erdélyi szellemiség”
mellé. Arra hivatkozott, hogy a transzilvinizmus nem kidolgozott eszmerendszer vagy zirt ideoldgia:
»nem kifejezetten irodalmi vagy politikai valami, hanem az a szellemi — néha gyakorlati — magatartds,
amely ugy az irodalomban, mint a politikdban vagy tdrsadalompolitikdban (vilignézetben) egyardnt
érvényesiilhet”. Kacsé szdmdra az ,,erdélyi gondolat” munkaprogramot jelentett, amelynek érvényesii-
1ésén dolgozni kell és lehet. ,,Az a tény — érvelt —, hogy a hivatalos hatalom megfeledkezett az erdélyi
gondolatrél a miltban és nem akar tudni réla a jelenben, nem jelenti azt, hogy nincs és nem is volt
erdélyi szellemiség. Eppen azért volt és van, mert a politikai hatalom mohdsdga miatt sziikség volt rd
mindig. Sziikség volt a szabadsig dlland6 kovetelésére, sziikség volt a hdrom nép és sok felekezet bol-
dog egyiittélési lehetGségének a keresésére.” A transzilvinizmus eszmei magjaként kovetkezésképp a
kisebbségi és egyetemes humdnumot jeldlte meg. ,,Az erdélyiség — foglalta 6ssze gondolatait — torté-
nelmi adottsdgainak megfelelGen — képlete az emberi elGrehaladds gondolatdnak abban a magatartdsd-
ban, amely a humanista eszme gyakorlatilag legfejlettebb képét tiikrdzi vissza. Az erdélyiségben vald-
ban van politikum, de nem politikai, hanem szellemi valésdg, nem irodalmi forma, hanem ir6i magatar-
tds, s nem ilyen vagy olyan mdshol sehol nem ldtott, fel nem fedezett és nem vallott politikai vagy
szellemi irdnyzat, hanem torténelmi er6képlet, amely a legalkalmasabb miikodési helyet abban az
erdélyi lombikban taldlta meg, ahol hdrom — vegyiilékké lenni nem hajlamos — nép-nemzetet kell
békés egyetértésre; egyiittélésre szoktatnia. A lombik maga lehet vidék, a munka azonban, amely
benne folyik, az erSk, amelyek benne kiegyensilyozédést keresnek, nagyon, de nagyon messze vannak

38 Jelsz6 és mitosz? ExdHel 1937. 766—-770.
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a regionalizmustdl. Az erdélyi lombikban az emberiség jovendd békéjének egyik nagy és szép kisérlete
folyik.”**

A vita, amely széles kdrben folyt tovabb, végsS tanulsdga szerint leszdmol a transzilvinizmus hagyo-
ményos értelmezésével, fenntartotta azonban legfontosabb progressziv eszményeit: az egyiittélé nem-
zetek testvériségének tudatdt, az eurdpai igényességet, valamint a kisebbségi humdnumot.*® A tran-
szilvinizmus azonban mint tudatforma és ideoldgia az eszmetorténet tdrdba keriilt, az 1937-1938-as
vita valéjdban pélyafutdsdnak végsG szakasza volt. Szenczei Ldszl6 taldlé médon jegyezte meg: ,, Tran-
szilvinizmus igenis volt, s nem csupdn mint jelszé és mitosz, hanem mint eleven irodalmi valésig. A
probléma az, hogy miért nincs t6bbé transzilvinizmus.”*' Az ,erdélyi gondolat” torténelmi szerepe
végetért, a viltozé idSk silyos realitdsai hatdrozottabb ideoldgidt és radikdlisabb progressziot kdvetel-
tek. A nagyromdn nemzetiségi elnyomds és a nagymagyar revanspolitika kettds kihivdsdval szemben a
magyar kisebbségnek a nemzetiségi realizmus és demokratizmus hatékonyabb magatartdsit kellett
kialakitania.

Ez a realizmus és demokratizmus a nemzetiségi kézélet baloldali kibontakozdsdt siirgette, az anti-
fasiszta népfront és a Duna-volgyi Osszefogds kovetelményét fejezte ki. Ennek a kovetelménynek mar
nem az ,erdélyi gondolat” volt a jelszava, hanem a népi gondolat, amely a nemzetiségi tdrsadalom
belsé ellentmonddsainak, valamint a kisebbség és a (Gbbség ellentétének felolddsira villalkozott.
Ennek a gondolatnak demokratikus értelme és szocialista tévlata volt, ezt a gondolatot képviselte Gadl
Gibor, 'Kovdcs Katona Jend, Nagy Istvin, Balogh Edgdr, Méliusz Jozsef és Jorddky Lajos, ezt képvi-
selte a Korunk és ezt képviselte a népi elkdtelezettséget hirdetd ,,mdsodik erdélyi nemzedék™: Baldzs
Ferenc, Bozodi Gydrgy, Asztalos Istvin, Kovics Gyorgy, Szabédi Ldszlé, Szemlér Ferenc, Kiss Jend,
Szenczei Lész16 és Jancsé Elemér, s6t ezt képviselte a Helikon balszdrnya: Tamdsi Aron, Kacsé Séndor,
Szentimrei Jend, majd a szellemi ellendllds idején és a felszabadulds utin a Helikon centruma: Kés
Kidroly, Berde Méria és Molter Kdroly is. A népi demokratikus gondolat az ,,erdélyiség forduldjit”
kovetve dtvette a transzilvdnizmus kordbbi eszmeképzl és szervezd szerepét, egyszersmind dtvette
humdnus 6rokségét: a néptestvériség és a kisebbségi humdnum eszméjét. Egyszerre ,.sziintette™ és
,»Orizte meg” az ,.erdélyi gondolatot”. Szakitott a transzilvin romantikédval és hamis tudattal, ugyan-
akkor fenntartotta haladé hagyomdnyait. ,,Ha a transzilvinizmus — irta Balogh Edgir — tényleg az a
térekvés, mely Erdélyben, népek és felekezetek taldlkoz6helyén mindenkor (. . .) a szabadség, egyenld-
ség és testvériség valGsdgdért kiizdott, akkor ez a transzilvinizmus é16bb, mint a sikerrel megcéfolt
romantika s maradandébb, mint a joggal birdlt idGsebb nemzedék. S6t, akkor ez a transzilvinizmus
nem is erdélyi 6ncélisdg, hanem mindama nemzetek jobbik beldtdsa, amelyek Erdély zugaiban egy-
mdsba horgolédnak s dllandé surléddsaik kozt is egymdst keresik.”*?

3% Az igazi erdélyi szellemiség. ExdHel 1938. 35—41.

40y, LIGETI Emé, Jelsz6 és mitosz. FiiggU 1937. nov. 6., CSASZAR Kiroly, Vita a transzil-
vdnizmus koriil. Ptiiz 1938. 48—49., SZENTIMREI Jend, Az erdélyi valsdglitds terméketlen vitdjd-
hoz. BrL 1938. mdj. 23., SZEMLER Ferenc, T4dj és sors. Korunk 1938. 322-328. stb. A vita torténe-
térél: LIGETI Emd, Suly alatt a pdlma. 154—155., SZEMLER Ferenc, Fél-taldlkozdsaim Kos
Kdrollyal. Utunk 1973. 50. sz. 7—8., ODOR Liszl6, ,,Jelszé és mithosz? ” AZ 1937-es transzilvanista
vitdr6l. Ttdj 1973. 12. sz. 61-68.

41 A transzilvinizmus és az erdélyi fiatal irodalmi nemzedék problémdjihoz. Korunk 1938. 65-70.

42 Vigykép és valosdg. (Széljegyzetek az erdélyiség kérdéséhez.) BrL 1938. mdj. 1. — Hédrmas kis
tiikdr. Bp. 1945. 162.
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Béla Pomogits
LA REVISION DE LA PENSEE TRANSYLVAINE
(L’idéologie de la revue Erdélyi Helikon aux années trente)

La »pensée transylvaine« comme idéologie littéraire a été créée par la littérature hongroise de la
Roumanie aux années vingt. Cette pensée a été basée sur le libéralisme des traditions transylvaines et
elle a sollicité la coopération pacifique des peuples transylvains (Hongrois, Roumains, Allemands).
Dans les circonstances politiques des années trente, la »pensée transyivaine¢ ne pouvait plus prévaloir
diiment: la vie spirituelie roumaine de la Transylvanie s’est orientée vers Bucarest, elle n’a pas cherché
de relations avec la littérature hongroise minoritaire, et le vie culturelie des Saxons de Transylvanie
devait subir de plus en plus I'influence de I'idéologie pangermaniste. De cette maniére, les idées de
I’Hélicon devaient subir un révision. Au dedans de I’Hélicon Transylvain il y avait des discussions: la
premiere discussion avec la devise »Confesser et s’engager« (en 1929) a sollicité de mesurer d’une
maniere réaliste la situation des minorités, la deuxiéme (en 1931) avec la devise »Notre révision«
tichait de faire I’analyse de sa propre situation minoritaire, et la troisiéme discussion qui a eu lieu
apreés le rapatriement en Hongrie de Sandor Makkai, évéque réformé de Kolozsvar (Cluj) a eu un rdle
semblable. Enfin, c’est la jeune génération des écrivains débutant au commencement des années trente
qui a marqué d’un point d’interrogation les idéaux de la littérature de I'Hélicon. Ces discussions ont
contribué d’'une maniére bienfaisante a former la conscience minoritaire de la littérature hongroise de
Roumanie et a approfondir son démocratisme intérieur.
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KISEBB KOZLEMENYEK

A Novissima Tuba szerz§je és forditéja

Az 1630-as évek madsodik s a 40-es évek elsG felének magyarorszdgi konyviermése azt mutatja,
hogy kiilondsképpen felélénkiilt az érdeklSdés a négy végsé dologgal foglalkozé traktitusok, elmél-
kedések irdnt. Pontosabban szdlva a ,,j6l és boldogul vald meghalds”-ra kiérdemesits, erényes élet-
vitelre oktatd-vezérlG kalauzok voltak a keresett konyvek. Erre enged kovetkeztetni, hogy gyors egy-
maésutdnban ldtott napvildgot Medgyesi Pdl Bayly-forditdsa, a Praxis Pietatis (1636, 1638, 1640, 1641,
1643 stb.), Iratosi Jinos Perkins-dtiiltetése, Az ember eletenek, bodogul valo igazgatasanak modgyd-
70l, valamint a Patika szerszamos Bolt, Az jol és bodogul valé meg haldsnak modgydrol valo tanitds
(1637, 1641) cimmel." Az 1639-es esztendd két fontos miivel szaporitotta a sort: Illyéshazi Gaspér
megjelentette a Kezben viselo konyv: A jo és boldog kimildsnak mestersegerdl sz616 Beust-mi forditd-
sit — megismételve Magyari Istvin 1600-as munkdjit.? Ugyanezen évben Kassdn elhagyta a sajtét
ifj. Darholcz Krist6f Novissima tuba az az ftiletre serkentS utolsé trombitaszé cimi{i magyaritdsa is.
Nem lehet kétséges, hogy az azonos érdekii konyvek — forditdsok — szdmanak ilyen hirtelen emelkedé-
sét a sztoikus-man’ rista életbolcselet, valamint a késziil6dd puritdn erkdlcstan egymadst erdsitS fazis-
egybeesése okozhatta.

1. A Novissima Tuba keletkezése, szerzdje, forditdja

Tolnai Dali Jinos, a magyarorszégi puritanizmus szellemi atyja, Anglidb6l hazatérve, 1638-ban meg-
litogatta fintai kiridjan ifji Darholcz Kristéfot. A vendégeskedés alkalmdval megkérte Gt, forditsa le
azt a latin kdnyvet, amit a szigetorszdgbdl hozott magdval; igy sziiletett az 1639-ben Kassdn megjelent
Novissima Tuba, a magyar késGreneszdnsz préza kiemelkedd szinvonalii alkotdsa, melybS]l ma mdr csak
azt az egyetlen, hidnyos példdnyt ismerjiik, amit az OSzK &riz.*

Bér a forditds koriilményeirdl beszédes adatokat szolgdltat a Szenci Molndr Albertet is patrondlé
apdnak, Darholcz Ferencnek sz616 ajénlds, a mii eredetijérl, a kdnyvecske szerz$jérdl mind a mai
napig bizonytalansig uralkodott a szakirodalomban. Ez részint oda vezetett, hogy Zovinyi Jend és
kovetSi az ajdnlds utaldsai ellenére magit Tolnai Dalit tartottdk a latin szoveg szerzdjének, részint pedig
oda, hogy a Magyar irodalom térténetének vonatkozd fejezete nemcsak Tolnai, hanem ,,valamely kiil-
foldi puritdn szerz§” attribiciGjdnak lehet&ségét is megkérdSijelezve, felveti a kdzépkori eredet vald-
szinliségét.®

'L.RMK . 657.,RMK 1. 670-671.

*RMK L. 689., illetve RMK I. 315.

3 Unikum példdnya az OSzK-ban, RMKI 1. 692.

“Darholcz forditdsdnak 1978-ig nem volt modern kiaddsa. Ekkor KOMLOVSZKI Tibor sajté ald
rendezte és bevezetd tanulménnyal is ellitta, melyben a szakirodalom egyes kordbbi tévedéseit is
Kiigazitotta. Sajnos a Patria Nyomdanal megjelent minikonyv kényvérusi forgalomba nem keriilt.

STUROCZI-TROSTLER Jézsef, Tolnai Jinos és a Novissima tuba. 1tK, 1936. 219—220. Hivat-
kozik Darholcz ajénldséra, mivel a fordité egy széval sem utait arra, hogy Tolnai lett voina a mil szer-
z8je, a Novissima Tuba mell§] térlendének tartja Tolnai Jénos nevét. ZOVANYI Jend, Melyik Tolnai
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Valé igaz, hogy a fordité nem nevezte meg a forditandé kotet iréjit, csak annyit drult el, hogy a
magyaritdst a ,Tolnai ajdndékozta dedk eredetibll végezte; ,,melyet 6 kegyelme NOVISSIMA TUBA-
NAK, az az [TILETRE SERKENTO UTOLSO TROMBITASZONAK nevez”. Az ajanhis e kitételébdl
szdrmazik az a mdsik kozkeletli kovetkeztetés, miszerint, ha maga a mii nem is, de a cime Tolnai Dali
Jdnostdl szdrmazik.

Ma mér tudjuk, hogy az eredetin is az a cim 4llt, amellyel a puritdn prédikator illette. Az iré nevét
sem szdndékosan hallgatta el Darholcz, 5nmaga elGtérbe helyezése végett, hanem azért, mert azt 6 sem
tudhatta, sGt az is valdszinii, hogy a kitet szerz8jérSl Tolnai sem rendelkezhetett informdciékkal.

Az eredeti ugyanis dlnéven jelent meg; az A, oldalon megismerkedhetiink az dlnévvel:
HINTEGERRIMO VIRO, FAMILIAE CLARITATE, FAMAE Suavitate, Voti Sanctitate, Vitae Sinceri-
tate, veré conspicuo; G.V. Armigero, Mecaenati Sacrarum Literarum amplissimo; MVSOPHILVS,
HOC OPVSCVLVM IN PERPETVAM OBSERVANTIAE suae Memoriam, humillimé sacravit.”

A cimlapon ez olvashaté:

NOVISSIMA TVBA.
Libellus,
in sex Dialogus apprimé
CHRISTIANOS,
digestus.

Surgite mortui, et venite ad
judicium.

LONDINI,
Excudebat Felix Kyngston. 1632.¢

Ki rejt6zik vajon a Musophilus pszeudonim mogétt? Erre, a magyar irodalomtorténetirdst — koz-
vetve — évtizedek ota foglalkoztaté kérdésre viszonylag egyszerli a vdlasz — Anglidbol. A. W. Pol-
lard & G.R.Redgrave etal.: A Short-title Catalogue of Books Printed in England, Scotland & Ireland
and of English Books Printed Abroad (London, 1926) c. katalégus alapjdn sikeriilt a szerzGt azono-
sitani, s a Novissima Tuba kiaddstorténetét felgdngyoliteni.

Eszerint Felix Kyngston londoni nyomddsz 1632-ben Musophilus szerz6i dlnév alatt jelentette meg
Richard Brathwaith miivét, a Novissima Tubdt. A kotet sikerére utal, hogy egy évvel késGbb napvildgot
litott 0j kiaddsa is, s6t, 1635-ben mdr verses angol forditisa — J. Vicars munkdja — is elhagyta a
nyomdit The Last Trumpet: or a Six-fold Christian Dialogue cimmel. S e szdzadban még egy meg-
jelenést is megért a kdnyvecske, 1658-ban Brathwaith Lignum Vitae c. irisival egy ktetben ujra
kiadta e miivét.

E tSbbszori megjelenés ellenére a magyaréhoz hasonld, kiilonds sors jutott az eredeti Novissima
Tubdnak is. 1632-es els6 kiaddsdbol egyetlen példanyt lelni fel a British Library-ben az aldbbi bejegy-

Jénosnak miive a , Novissima tuba”? MKsz, 1941. 82—84. Egyértelmiien Tolnai Dali munkdjinak
tartja a mfivet: ,,...mint a Tolnai Dali Jdnos kiizdelmeinek megirdja, kétszeres Sromet érzek azon,
hogy munkassiginak errSl az eredményérdl is szimot adhatok”. (Uo. 84.) KOVACS Sindor, Szepsi
Csombor Mirton prozastilusdrél. Irodalomtorténeti Dolgozatok 8. Szeged 1958. 57—60. Tolnainak
tulajdonitja a latin szoveget, s azon és a magyar forditdson egyardnt LEPES Bélint, Az halandd és
itiletre menendé tellyes emberi nemzetnek fényes tiikore c. miivének (RMK 1. 469.) hatdsdt igyekszik
kimutatni. A magyar irodalom térténete. Szerk. KLANICZAY Tibor, Bp. 1964. 2. Valldsos elmélkedé
proza c. alfejezete PIRNAT Antal munkdja. Vo. 49-50.

¢ London, British Library, Dep. of Printed Books, C. 53. gg. 26. E mii egy példinydt felfedezte mar
koribbi kutatésai sordn KESERU Bdlint. Nagyszeben, Bruckenthal-gy(ijtemény, V. 1. 8349.
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zéssel: ,, This Tract is by Rich. Braithwaite & is of great rarity, see Corsers Collectanea Anglo-Poetica
under the title Braithwaith.” S az angol verses véltozat ritkasdgdra is kiilon bejegyzés hivja fel a figyel-
met: ,,EXTRA RARE; apparently unknown to all bibliographers. No mention of it is made in
Haslewood’s very elaborate list of Braithwaite’s works, nor is it noticed by Lowndes, either in his
account of Braithwaite or Vicars. It is not to be found in any catalogue from the time of the Biblio-
theca Anglo-Poetica to even Mr. Heber’s sale.” .

A szerzG, Richard Brathwaith (15587 —1673) nem ismeretien az angol irodalomtdrténetben, s noha
nem korszakos jelentdségi alkotd, rendkiviili termékenységével, miifaji sokoldalisdgaval tisztes helyet
foglal el a XVII. szdzadi angol irodalom miivelSinek sordban.” Irt szerelmes verseket, pasztordlokat —
gazdag klasszikus utaldsanyaggal. Fiatal kordban szindarabokon is dolgozott, melyek, ha nem maradtak
is fenn, a drdmai forma gyakorlatit 4tmentette belSliik késSbbi politikai szatirdita is. Ez utébbiakat
ugyancsak elSaddsra szdnta, szinpadi utasitdsokkal is ellitta, de erds prozai jellegiik miatt valésziniileg
eléadatlanok maradtak. Emlitésiik azonban ehelyiitt igen fontos: a szinpad felé mutatnak a Novissima
Tuba dialdgusai is, a margindlidk a szinpadi utasitdsok csokevényeit is 8rzik, a szerepl6k szdma is tobb,
mint a dialégusban megkivintatik. Brathwaith miiveinek tobbsége, a Novissima Tubdhoz hasonlatosan,
mordlis-didaktikus, erkdlcsi oktaté-nevel§ célzati munka, mely irdsaiban ,,0lyan jellem-idedlt terem-
tett a puritdnok szdimdra, amely jStulajdonsdgokban bdvelkedik, s minden tekintetben a valldsi el-
irdsok talajdn 4ll” — irhatta joggal Matthew Wilson Black, Brathwaith eddigi egyetlen monogréfusa.®

A magyar fordité személyér6l minddssze annyit tudunk, hogy a jeles mecénds, a Discursus de
summo bono és az Europica varietas megjelenését tdmogaté Darholcz Ferenc fia — igy a Balassi-
epitdfiumokat szerkeszt6 id. Darholez Kristéf unokdja volt. Ezt az egyetlen miivét ismerjiik; 1638-ban
kapta meg lakéhelyén, Fintdn a Novissima Tuba eredetijét, 1639 januarjiban pedig mar megirta hozzd
az ajdnlast is. Kényve korrektirdjdt mar valdszinfileg nem lithatta, erre utal a feltiinSen sok értelem-
zavaré sajtéhiba. 1640. jiilius 5-6n mdr 6t is és feleségét is néhaiként emlitik a Darholcz Ferenc testa-
mentumdnak végrehajtdsdban eljdré ,.executorok”. (OL Desewffy cs. It. F 96, 4. cs.)

A szerz$ és fordité azonositdsa utin még az a kérdés is vélaszt igényel, hogy miért fordittatta
Darholczcal a miivet Tolnai, s miért nem vallalkozott maga a tolmdcsoldsra.

A feleletet ezittal is Darholczndl kell keresniink, de csak akkor vélik vildgossd utaldsa, ha a Novis-
sima Tubdt Osszevetjilkk az ugyanazon évben Debrecenben kibocsitott miifaj-rokondval. Mint mdr esett

?Brathwaith fontosabb miiveinek jegyzéke: Anniversaries upon his Panarete (1634); Ar't asleepe
husband? a boulster lecture — by Philogenes Panedonius (1640); Barnabees journall under the names
of Mirtilus a Faustulus, shadowed — by Corymbaeus (1638); Disputatio inauguralis, Jus potandi
exponet Blasius Multibius (1616); England’s Niobe, or Eliza’s elegie (1635); The English Gentlewoman
drawne out to the full body: expressing what habilliments do best attire her (1631); Essaies upon the
five senses, with a pithie one upon Detraction (1620); The golden fleece. Whereto bee annexed two
elogies, Narcissus change et Aesons dotage (1611); The good wife (1618); The last trumpet: or a
six-fold christian dialogue (Translated by J. Vicars, 1635); Loves labyrinth, or the true lovers knot
(1615); Natures embassie: or the wilde-mans measures (1621); A new spring shadowed in sundry pithie
poems (1619); Novissima tuba (1632); (1633); Panedone, or health from Helicon (1621); The poets
willowe, or passionate shepheard (1614); The prodigals teares (1614); The psalmes of David and of
other holy prophets paraphrased (in verse, 1638); Remains after death: including divers memorable
observances (1618); The schollers medley, or an intermixt discourse upon historicall and poeticall
relations (1614); The shepheards tales (1621); A solemn joviall disputation briefly shadowing the law
of drinking. (The smoaking age, with the life and death of tobacco) (1617); A spiritual spicerie: con-
taining sundrie swet tractates (1638); A strange metamorphosis of man (1634); A strappado f. the
divell . . . Epigrams and satyres (1615); Times curtaine drawne, or the anatomie of vanitie (1621); The
two Lancashire Jovers, or the excellent history of Philocles and Doriclea (1640); Whimzies or a new
cast of characters (A cater-character throwne out of a box) (1631). Politikai szatirdi koziil emlitésre
érdemes a Mercurius Britannicus (1641) és a Regicidium (1665). Voltak torténelmi kompildciéi a
rémai csdszdrokrol, a francia kirdlyokrél. Kommentarokat is irt, pl. Chaucer-hez.

® Matthew Wilson, BLACK, Richard Brathwait. An Account of his Life and Works. Philadelphia.
1928.
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réla sz, ekkor jelent meg, immar mdsodik forditdsban, egy ,,igazi”’ ars moriendi, Beust Joachim 4 jo
és boldog kimuldsnak mesterségérél c. munkdja, Illyéshdzi Gdspdr forditdsiban. E mii, a Novissima
Tubdval ellentétben, nem irédott szépirodalmi igénnyel; dsszekotd szovegrészei és idézetgyiijteménye
szigorian szelektdl: a biblidbdl és klasszikus egyhdzi szerz6ktdl, egyhdzatyiktdl vett monddsokkal
teljes. Ezzel szemben a Novissima Tuba szépir6i példdzat, poginy auktoroktdl, szépirdktdl és filozé-
fusoktdl kolesdnzott idézetei valéban csak a laikus — szerzd és fordité! — tolldra illettek. Ezért irhatta
Darholcz, ,,meggondolvdn azt, hogy ilyen kicsiny dologgal derekas tudds ember bajlédni szégyenlene,
s6t mocskoléddsnak tartana” —, ezen ékes stilusi mii forditdsa inkdbb az & kevésbé tudds tolidra
mélté. Ugyanakkor az ért6 olvasé szdmdra a szovegbll az is kiteiszhetett, hogy szerzGje vildgi ember
volt, teoldgiai érdekiGdése és tdjékozottsiga e miiben nem terjed til a biblia alapos ismeretén. A
Darholcz-forditas vildgi jellegének becsét akkor mérhetjiik fel igazdn, ha megvizsgdljuk a XVII. szdzad-
ban Anglidbél hozott vagy angolbdl forditott miivek lajstromat.” A nyelvtankényveken kiviil szinte
kivétel nélkiil teolégus irdk teolégiai miivei.

2. A miifaj, az eredeti és a magyar forditds viszonya, stilus

A magyar szakterminol6gia a protestins késGreneszdnsz-manierista ars moriendik kézott tartja
szamon a Novissima Tubdt, de eredetét a kdzépkori ars moriendik és haldltincok szévegére vezeti
vissza. Ha a miifaj dltaldnos sztereotipidira, toposzaira, formai jegyeire nézve elfogadhatd is e feltevés,
az eredeti példdny ismerete nélkiil is fel kellett volna fedezni a magyarban is megtalilhaté antik utald-
sokat, idézeteket, auktorokat, melyek megléte sugallhatta volna a datdlds terminus post quem-jét.
(Aminthogy a figyelmes elemzés a szoveg sziiletésének helyére mutaté felszin alatti vonatkozasokat is
feltirhatta volna. Hazai szerz$ aligha irhat le ilyen mondatot a vigy jellemzésére: ,,ha az tengertiil
tdvol vagyok, az halat szdmtdtva kivinom, ha kozel, megutdlom”.)

Az angol szakirodalom a Novissima Tuba-féle miiveket a courtesy-book vagy még inkibb a con-
duct-book elnevezéssel illeti, mely terminus Orszdgh Lészl6 szOtdra szerint az ,istenes és tisztességes
élet vezérkdnyve”-ként fordithaté magyarra. S valéban ez a cél, a puritdnokndl igen kedvelt mfifaji
idedl lebeghetett inkdbb Brathwaith elGtt, mintsem a kegyes meghalds doktrindjdt tételesen, szdrazon
oktaté ars moriendi. Arra prébdlta rdvezetni olvas6jdt, hogyan kell az evildgi élettel kiérdemelni a
kegyes meghaldst s a mennyorszdg lidvosségét. S mire a végsG konklhiziéhoz eljut — ,,Ez vildgon ugy
kell éIniink, hogy mikor a Test az koporséban az férgektiil kezd rdgatni, az Lélek vigadhasson az szen-
tekkel az egekben” —, szdmos tételben foglalja Gssze a puritdn és azzal sok ponton érintkezd neo-
sztoicista életeszmény fGbb elveit.

E tekintetben tehdt a Novissima Tuba — és szerzGje — nagyon kozel 4ll az angol puritanizmus leg-
f6bb conduct-book szerzdihez, Perkinshez és Bayly-hez! Az ember eletenek bodogul valo igazgatasa-
nak modgydrol (Perkins), valamint ,,mint kellyen az Keresztyén Embernek, Isten és a’ maga igaz
isméretiben nevekedni, életét naponként az & félelmére intézni, tsendes lelki-esmérettel kolteni, és
futdsanak el-toltese utdn, bodogil végezni” (Bayly, Praxis Pietatis), ugyanazt az ,éllyetek jol, ugy
lészen osztdn az ti haldlotok-is j6I”'° életelvet oktatja, mint a Novissima Tuba, csak retorikailag az
oktaté beszédhez, az intéshez, a traktdtushoz dllnak kozelebb, szerkezetiik darabosabb, a szépiréi meg-
olddsoknak hijéval vannak, mivel ,,derekas tudés” miiviikkh6z ezt a stilust és szerkesztésmodot érzik
adekvitnak.

Brathwaith viszont szépir6i tudatossaggal, modszerrel és stilusban, példdzatot tir az olvasé elé,
tételesen és indirekte is ugyanazt az életmodellt sugallja. Szerinte az istennek tetsz8, kegyes élet keriili
a Biin és a Vildg csapddit, a szempillantdsnyi gyonyorrel szembeillitja a gyotrédés orokkévaldsdgit. A
jelen helyett a jovOre szegezi tekintetét, az evildgi szolgdlat helyett a tilvilgi élet elokészitésére kell
torekedni: aldzatossdggal, szent, feddhetetlen élettel, j6 erkdlcsdkkel, j6sdgos cselekedetekkel. Istennek
kedves éiet az, mely a vildgtél megidegenedik — vallja 1épten-nyomon mind a puritdn, mind a neo-

*BERG Pil, Angol hatdsok tizenhetedik szdzadi irodalmunkban. Bp. 1946. 201215,
'9RMK 1. 683., illetve 718. 319.
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sztoikus életelv hitvalldsit. ,,Halld meg, mi leszesz? Angyal az egekben, ha szent itt ez foldon” —
mondhatnd akdr Perkins is. Kdzvetett és kozvetlen Uiton — a helyes életmdd kévettetésével és a hely-
telen megutdltatdsdval — egyardnt él Brathwaith. Tolldt nem vezetik felekezeti elfogultsigok, katolikus
és protestdns hivG egyardnt eljuthat ezen az \ton az lidvdsséghez. JOl litta meg Tolnai és Darholcz,
hogy ez a mii valéban ,,minden lelki idvossége kivino keresztyén embernek minden illapatjit leirja”, s
hogy ,,minden keresztyén embernek utolsé ordjira tartozo dolgokat latvin, hogy mind mdsnak s mind
magamnak hasznosok”. (Kiemelés tSlem. J. J.)

Tolnai Dali Jinos remek propagitori érzékére vall, hogy megtaldlta azt a miivet, amellyel a leg-
kevésbé radikalisan terjesztheti a puritdn eszmét és szellemet, morlt és életeszményt. Eszrevette, hogy
az erkolesok puritdn tisztitdsdban Kozép-Eurdpdban lehet épiteni a keresztény morélfilozéfia f6bb
tanitdsait dtvett neosztoicizmus 4ltal elSkészitett talajra. S ehhez megtaldlta az alkalmas forditét is,
akinek szovege a ,,magyar sz6 ékes folydsdban™ felér az dltala méltin megcsodilt eredetivel. (Propagan-
ddja — Selyei Balog Istvin iidvozlGverse tanisdga szerint — elsGsorban a klérust vette célba: Mellyel
tanitokat | Osztondz tisztekre | Hogy felserkenjenek | Ok is effelekre.)

Tovdbbi alapos miifaj- és szovegvizsgdlat feladata eldonteni, hogy jogos-e az ars moriendi miifajmeg-
jelolés a Novissima Tuba esetében, vagy 4t kell-e venniink az angol terminus technicust. Mindenesetre
szdmos érv sz6l amellett, hogy ars moriendiként is értelmezhetjiik a miivet, amint azt a kézikényv
vonatkozo fejezetében Pirndt Antal kifejtette.' ' A Novissima Tuba az ars moriendikre jellemzd négy
végsd dologgal, a haldllal, az itélettel, az iidvOsséggel és a kdrhozattal természetszeriileg foglalkozik. A
szerkezet szintjén azonban ez nem a kor szokdsos didaxisdval, hanem miivészi dttételben nyilvinul
meg. Csak a mélystruktiira, az utaldsok rendszerének feltdrdsa és alapos nyelvi elemzés alapjén sejthetd
meg az ascensio finom sugallata, aminek kedvéért tulajdonképpen az egész mii irédott.

Brathwaith nem kiviilr6l hozzdrendelt, linedris képletet ad az Istennek tetszd kegyes élet megjutal-
mazdsirdl, hanem lelki folyamatot dbrdzol: a Lélek gy6zelmét a biinds Test f616tt. E pszicholdgiai
kiizdelem fazisai:

1. A Halal legy6zi ugyan a Testet, de a Lélekkel nem bir. (I. rész.)

2. A Testet a kegyes haldl érdekében legySzte a Lélek: a Test visszautasitja a vildg csdbitdsait.
(IL. rész.)

3. Az Ember a ,,Kisbiré”, a Lelkiismeret révén megismeri a Biint, s a ,,Biin isméreti az idvosségnek
kezdeti”. (II1. rész.)

4. Az Ember ,,istenes szdndékot kezd”, a Biint be nem fogadja tobbé — de ez csak akkor valésulhat
meg, ha a Lélek elhagyja a Testet: azaz bekovetkezik a haldl. (III-IV, rész.)

5. Ezek utdn madr Isten magdhoz szélitja jegyesét, a Lelket — itéletre. (V. rész.)

6. Az istenes élet jutalma: Isten Vdrosa, azaz az iidvoziilés, a mennyorszag. (V1. rész.)

Darholcz Kristéf forditdsdnak irodalmi kvalitdsairél, magyaritisinak helyi szineir6l és izeirl,
prézdjanak Balassi és a széphistéridk nyelvén csiszolddo iskoldzdsdrl mér szimos megdllapitds tortént
— az eredeti ismerete nélkiil . .. Amig Brathwaith teljes latin szvege nem dll rendelkezésiinkre egy
minden kérdést tisztdzé tudomdnyos igényl kiadds részére, addig csupdn , kutatéfiirdsok™ metszetei-
nek segitségével adhatunk képet az eredeti és a magyar szdveg viszonyardl, Darholcz forditéi munka-
modszerérdl és képességeirSl, a hazai viszonyokra valé alkalmazds mértékérdl.

Miér eldljiréban szeretném — néhdny szovegminta idézésével — szertefoszlatni azt a hiedelmet,
miszerint a Darholcz-szoveg valamiféle sajitosan magyar reneszinsz életstilust, intellektudlis 1égkort
orokitett volna meg. Mint az a latinnal valé egybevetésbdl kideriil — ebben nyijtott segitségéért koszé-
nettel tartozom Pirndt Antalnak —, a kritikus helyek gyanis szovegrészletei, adaptéldsnak tiiné meg-
olddsai mind megtaldlhatok Brathwaith-nél. Darholcz szembetiinGen tSrekedett a széveghii forditdsra,
tehdt inkdbb angol vagy feltehetSen még inkdbb nemzetkozi reneszdnsz — s igy antik — toposzok
atdrokitése ment végbe a forditds sordn. Részmegolddsok, apré momentumok, a szinonimik meg-
vélasztdsa, a magyar reneszansz lirai és epikai szoveghagyomadny motivumainak, terminol6gidjinak fel-
bukkandsa a miiben természetesen nem mond ennek ellent, viszont a fordité leleményességének,

11 PIRNAT, i m.
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wodalmi ismeretei automatizdléddsdnak megbizhatd visszajelzései. De ahol feltlinGen emelkedett
stilusii a magyar sz6veg, ott rendkiviil koltSi a latin is. Vannak Darholcz szdmdra lefordithatatlan szé-
jdtékai, utaldsai az eredetinek, mig mdsutt a magyar szoveg keriil folébe annak, gazdag alliterdcidival,
vilasztékos szinonima-haszndlatdval. Ahol az homalyos, emez sem teremthet vildgossdgot, hacsak kény-
szeredetten nem. Elvétve akad a mutatvinyban olyan hely is, ahol Darholcz nem értette, vagy félre-
magyardzta az elStte fekvG szoveget, s maga keltett ezdltal homadlyt. Pl. az I. beszélgetésben: Mors est
portus malorum, perfugium aerumnosae vitae, effugium miseriarum — mely a magyar szdvegben igy
fest: Az halal aytaja az gonosznak, az nyomorusagos életnek nyugodalom helye, es erds Zaros helyiivé
valo koltdzés.” Es még néhdny apré tévedést-félreértést emlithetnénk.

Darholcz Kristéf formailag is a latin szoveg hii kovetésére villalkozott. Gondosan iigyelt, hogy az
eredetiben zdrGjelek kozé vetett gondolatokat a magyarban is zdrGjel fogja kozre. A korban szokat-
lanul pontos a kurzivdlt szavak magyar szovegbGli kiemelése is; a margindlidk — auktor-helyek, szerzdi
utasitdsok — koziil azonban a magyarban néhdny, bizonydra nyomdai figyelmetlenség miatt, lemaradt.
FeltehetS, hogy a hazai nyomddsz az angliai kiaddst vagy annak formahi rajzit is kézhez kaphatta,
ugyanis konyvészeti szempontbdl, a belsd formai tagolds kialakitdsdban is annak hii kévetSje kotetiink,

Mindent egybevetve s elébe vdgva egy alaposabb, minden részletre kiterjedd, kritikai igényti texto-
légiai vizsgdlatnak, osszefoglaléan elmondhat6, hogy a Novissima Tuba latin szvegének ismerete nem
kisebbiti Darholcz Kristofnak a XVII. szdzadi magyar préza nyelvi-stiliris tokéletesitésében szerzett
érdemeit, ellenkezGleg, a tudatosan szdveghii, de sohasem szolgai tolmdcsolds, szinte az eredetivel
azonos nivéju alkotds létrehozdsa gyGz meg benniinket Darholcz prézairéi képességeirSl, nyelvi kész-
ségérdl.

Ugyanakkor az eredeti mii és a korai magyar forditds viszonydnak tisztdzdsa nemcsak stilisztikai és
terminoldgiai kérdésekben perddntd fontossdgu, hanem élesebb fénybe helyezi a X VII. szdzadi angol—
magyar szellemi érintkezés e periddusdnak egyik legfontosabb szakaszat: a magyarorszdgi puritanizmus
létrehozasdnak és létrejottének elsd probalkozasait is.

3. Az eredeti és a magyar szoveg egybevetésére alkalmas mintdk

Brathwaith, 10. I. I. beszélgetés, Haldl:
Mors infantiae est pueritia, mors pueritiae est adolescentia, mors adolescentiae est juventus, mors
juventutis est virilitas, mors virilitatis est senectus, mors senectutis est decrepitas, mors decrepitatis est
ipsa mors. Hinc expertum habeas, nullam esse latebram in quam non intret mors.

[Margén: Socrates., Seneca.]

Darholcz, 12. l.: Az Czeczemd gyermekségnek, haldla az szollo gyermeksegh, az szollo gyermek-
seghnek, az fel serdiilt Iffiusagh, az fel serdiilt Iffiusagnak, az viragzo Iffiusdgh, az viragzo Iffiusignak,
a megért emberségh, az megh ért emberséghnek az vénségh, az vénséghnek az Agsdgh, az Agsagnak
haldla maga az Halal2 Innen eszedben veheted, hogy nem lehet oly reytek hely kiben be ne
férkezhessék az halal.

[Margén: Seneca.]

B., 10. 1. I. beszélgetés, Haldl:
Nonne legisti, quod, @ optimum est aut non nasci, aut quam cito mori? Quod, b mortuus felicior est
quam vivus? Quod, © morti nihil est tam simile quam somnus? Quod, 4 Mors est portus malorum,
perfugium aerumnosae vitae, effugium miseriarum? Quod, © moriendum est omnibus, estque finis
miseriae in morté? Quod, f Mors felicior et gloriosior est quam vita?

[Margén: a Menander., b Ibid., ¢ Cato Major.,

d Ciceron. in Tusc., e Ibid, f AEshilus.]

D, 14.1.:

Nem olvastade? hogy, 3 Iob avagy nem sziiletni, avagy hamar megh halni? Hogy b- Az megh holt
ember boldogab az elénel? Hogy, ¢ Az Halalhoz semmi nincz hasonlob az alomnal? Hogy 9- Az halal
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aytaja az gonosznak, az nyomorusagos életnek nyugodalom helye, es erés Zdros helyiivé valo kélto-
zés? Hogy €. Mindennek megh kellyen halni, es minden nyomorusagnak az halalban legyen vegy?
Hogy. f- Az halal mind boldogab s mind diczidssegeseb az eletnel?

[Margén: a Menander, b Ibidem., ¢ Cato Maior, d Cicero in Tusc., e Ibidem., f AEscilus.]

B., 26. L. I. beszélgetés, Haldl:
Sin verd apertius me explicari velles, Caduceator sum Superum, dissolutio corporum, inevitabilis
eventus, latro hominis et resolutio omnium. Huc missa sum, ut tibi libertatem, carni, ancillae illae
mollissimae tuae, sepulturam adferam.

[Margén: Secundus Philos.]

D., 39.1.:
Ha penigh nylvabban akarod erteni ki vagyok, Istennek békességh szerzo kovete, az testek el oszlatoja,
el keriilhetetlen torténet, az emberek Latra, s-mindennek megh odoztatdsa. 1de kiildettem, hogy neked
szabadsdgot, az Te gyenge szolgalodnak, az Testnek temetést szerezzek.

[Margén: Secundus Philosophus. ]

B., 31. 1. I. beszélgetés, Lélek:

[...] Depone igitur onus. Siquid perdité in hoc mundo dilexisti, ut plurima illicité nimis amasti,
desere, despice; Optatior via, opulentior vita a te petenda est. Cuncta fragilia, vilia. Nunc communem
conditionis humanae sortem susceptura es. Ne mireris, omnes qui te praecesserunt, eandem viam
calcdrunt.

Quam commodé respondent? Sive vigilantes, sive dormientes, sive tacentes, sive ambulantes, sive
volentes, sive nolentes, per momenta temporum quotidié ad finem ducimur. Ne resolvaris in lachrymas
quod me deseriieris; ex integro, mutuo fruemur consortio.

[Margén: Sen., Inter agis, exiturus venisti, non mansurus. Aug., Lact. lib. 6. divin instit.]

D., 47 1:
Ted le azért az terhedet; valamit ez vilagon veszettiil kedveltél, kik kozziil némellyet illetleniil felette
szerettél, had el, s-utald megh. Igaz hogy kedveseb utat, gazdagb életet kell keresned. Mivel minden
romlandok hiaban valok. Neked-is mostan, az embernek kozonseges allapattyat, kell fel venned, s-Ne
cziudallyad, mert valakik elotted el koltoztenek, minnyajan ezen utat nyomtak.
Mely helyesen felelnek azok az kik ugy szolnak. Akar vigyazzunk, akar aludgyunk, akar halgassunk,
akar jarjunk, vagy akarjuk vagy nem, de az idok forgasi miat, minden nap utolso vegiinkre vitettetiink.
Ne siry ily keservesen, azert, hogy engem most el hacz, mert ennek utanna-is egy Tarsasighban
lesziink.

[Margén: Seneca., Uton jaro vagy azert jottel hogy ki meny es itt megh ne maragy. Augustinus.
Lactantius, lib. 6. divin. Instit.]

B., 33. 1. I. beszélgetés, Lélek:
O Mors, ne, quaeso, patiar repulsam, quo minus ad te veniam! veni, & nuncium comple. Hoc firmiori
propositio rité adhibito, uno contexam omnia. Non ita vixi in mundo, licet ei nimis attenta fui (quod
nunc doleo, & inde deleo) ut me pudeat vivere: nec mori timeo, quia bonum dominum habemus. Sic
egredi, est regnum coelorum ingredi; Sic vitd fungi, est pace frui; cui meipsam, terrae ancillam, feliciter
commendo.

[Margén: AEschyl.]

D., 50.1.:
Oh Haldl hogy hitra maradast ne szenyvedgyek, miglen en hozzad mennék, kérlek joy el s-vegezd el
kovetségedet. Illyen erds Oszve rendeltetet szant-szandékkal, Gszve szovok fonok mindencket. Nem
ugy éltem ez vilagon, noha hozza igen figyelmetes voltam (mellyet most banok s-beldlem Kki-is
gyomlalok), hogy jovendd életemet szégyenlenem: Megh halni sem félek, mert igen jo Vrunk vagyon.
Igy ez kimenetellel, adatik az Menyorszdghban valo be menetel; Az elettel élessel az bekességh haszna;
Az kinek magamot, az féldnek penigh szolgalomot szerencziesen ayanlom.
[Margén: AEschyl.]
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B., 60. L. III. beszélgetés, Lelkiismeret:

[. . .] Quando corpus sine umbra, tunc scilicet invenienda est anima sine testante conscientia. Sed quo

me incusas anxietatis tuae? Ecce Spectrum, quod te & me tot perturbationibus exagitat!

Homo. Vbinam?

Conscientia. Secede paululim, sub opacioribus iis arbusculis; Nosti enim primim, O Homo, arguté

teipsum abscondere in umbraculis, cum nuditatem tuam conspexeras; qud conspectd, faciem Dei

perperam effugeres.

Homo. Meminisse dolet; sed teneo & taceo. Aggredere, dum nemusculum istud ingressurus sum.
[Margén: Intrat Peccatum., Exit Homo.]

D.;92 L;:

Lelkiismeret: [...] Mert valamikor az Test drnyék nélkiil, akkor talaltatik az Lelek, az Lelkiismeret

bizonsagh tétele nelkiil. De miért vadolsz panaszolkodva szorgalmatossigoddal engemet? Ihon az az

czuda, az ki mind teged, s-mind engemet, ennyi haborgatasokkal tantorgat!

Ember: Hol vallyon?

Lelkiismeret: Tavozzal egy kiczinnyé, amaz ki terjedet fak ala; Lam oh Ember, eléin okosan el tudtal

buyny az arnyékban, hogy mezitelensegedet eszedben vetted vala, mellyet megh litva, az Isten

tekinteti elott gonoszul el akaral futni.

Ember: Emlekezeti nehez; de meg tartom s-halgatok. Fogy hozzd migh amaz berekben megyek.
[Margén: Bé megyen az Biin. Ki megyen az Ember.]

B., 68. 1. IV. beszélgetés, Lelkiismeret:

[...] Quiam breve momentum est quod delectat, aeternum quod cruciat! Quam brevi momento
temporis amittenda est spes salutis! Quam levi solatio perpetuus incurrendus est cruciatus! Vbi, si
omnes homines nati ab Adam usque; ad hodiernum diem, & omnes boni praedicatores essent, & omnes
de minutissima poena inferni praedicarent, illi omnes illam minutissimam poenam propalare non
possent. Nec suspicari poterit, quid ibi cruciatibus deditum non fuerit. Quod, nullus cruciatus
poenarum temporalium potest sempiternis iniquorum cruciatibus comparari. Si ista & talia secum
perpenderent, nihil te (O teterrimum hominis prodigium) horribilius, nil deformius cogitarent. Te, uti
colubrem in via, evitarent; imo, si scirent Deum illud ignosciturum, hominem ignoturum adhuc,
propter peccati turpitudinem peccare dedignarentur.

(Margén: Ambros., Greg., Aug.]

D., 204.1.:

Mely rovid szempillantas legyen, az ki gyonyorkodtet, s-orokke valo, az ki gyotrodtet! Az idonek
minemil rovidségével vesztetik el, az idvosségh reménsege! mely kdnnyii vigasztalassil nyeretik megh,
az orkke valo gyotrelemnek keseriisége. Az hol. Ha Adamtul fogva ez mai napigh, ez vilagra 16tt
emberek, mind jo Praedicatorok volnanakis, az Pokolnak legh kisebbik gydtrelme feldl praedicalnanak
azok mindnyajan, azt az legh kisebb biintetést, ki nem jelenthetnek. Nemis gyanakodhatni, mi ne adat-
tatot 1égyen, azokhoz az gyotrelmekhez. Hogy az id6 szerint valo vetkeknek semmi biintetési, az hi-
tetlenek Orokke valo gydtrelmekhez, nem hasonlitathatnak. Ha ezeket, es ezekhez hasonlokat, megh
gondolnanak, semmit te naladnal (oh te utalatos, természet kiviil valo, emberek cziudaja) iszonyubbat,
s-rutabbat nem gondolnanak. Teged mint az uton az kigyot, el keriilnének; s6t ha azt tudnak, hogy
Isten biin boczidto, az ember azt megh sem tudo, az Biinnek rutsagaért, vétkezni utalnanak.

[Margdn: Ambros., Greg., Aug.]

B., 71. 1. IV. beszélgetés, Biin:
Quid mihi cum Sanctis? meae non sunt caulae; eorum incremento, detrimentum meo infertur imperio.
Ecce, quem video, quem tyrocimio meo initiatum habeo! Homo est; Sanctus non est; Et inde gaudeo.
Nihil enim humanum, si vitia spectes, ab eo alienum esse puto.

[Margén: Intrat Homo.]
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D, 210.1:
Mi kdzom nekem az Szentekkel? Eggyik sem akiombol valo nekem; Az ¢ nevekedésekkel nagy kird
esik az en birodalmomnak. Ime kit latok elsd tanulasomnak kezdetivel! Ember az; s-nem Szent; az kin
trvendek.
Mivel semmi emberi dolgoktul idegennek nem gondolom, ha az vetkeket tekintem.

[Margdén: ]
B., 72. L IV. beszélgetés, Ember:
[...] Si te, & conscientia mea, aut quemcungue alium peccati mei arguerem, canibus proprié assimilari
possim, Qui, uti divinus Plato ait, lapides jactos mordent: ipsos autem, qui lgeserunt, non attingunt,

D, 111 1:

Ha tegedet, Oh, Lelkemismérefi, es mastis akarkit feddenék, az en biineimért, valosagosan az ebhez
hasonlitathatnam, az ki (az mint az Tudos Plato mendgya) az hozzajok haytot kdvet Mardossak, s az
kik megh sertettek, ?zokat nem bantyvak,

B., 16-17. 1 I. beszéigetés, Test:

Lepidé fatebor & liberé, maechum semper mecum habeo. Si talem autem invenero, qui amplexibus
meis vere dignus habeatur, ad cubiculum duce, tapetibus nitidé instructum, amatoriis delitiis plenum;
aut si alio Cupido trahat, indulgemus epulis, narramus amatorum fabulas, publica spectacula inVisimus;
aut si in apricts campis, elegantiis Floree ornatis, perambulare juvet, ibi manno in manum, brachio in
brachium innexis, lasciva lascivis mutué retorquemus, aut in corticibus arborum nomina inscribimus;
Hisce defatigati, sub opaciore arbore, laetiore umbrd ac redolentiore fronde gratissimd discumbitnus;
vel in Baias ex proposito paratas intramus, ubi leuiora nostra reficiuntur membra: ~ & sic demulceo
vitam.

D, 24-25 1.

Igazén sszabadosan meg vallom, hogy az parazni{ mindenkor velem hordozom, ha penigh ollyan
kedvem szerint valo talalkozik lenni, az ki az en olelgetésimet méltan megh érdemli, szeonyegekkel be
vont, szerelmes gydnyériiségekkel tellyes, dgyas hazamban viszem; Avagy ha masképpen kivannya az
alkolmatossagh, az vigh lakasnak erediink, szép szerelmes tréfa beszedekkel eliink, kézdnseges
jatékokat czudallunk, avagy ha mikor lehet, a2z sz€p viragokkal ekesiilt kils mezon, altal Slelkezve egy
mas kezét fogjuk, s-ugy setalunk, az faknak hajara metellyiik nevunkét, s-ugy faytalankodunk; Ezeket
megh unvan, az szép ki terjedet faiknak gyonyoriiseges, hives a(r)nyekiban, az zold pasiton heveriink
avagy elleniinkben épitetet szép haylekokban megylink be, s-testiinkben ugy hiiviiliink, es igy
enyhitgetem eletemet. ’

R., 90. L. VI beszélgetés, Isten Virosa:

Sed pracbe manum, speciosa Soror, deducemus te ad habitacula gemmis resulgentia; in cellaria optimis
vinis diffluentia; in refectoria sacris delitiis redundantia: ubi nec desiderium poenam generat, nec
satletas fastidium parit: ubi nec fastidiet qui manducat, nec deficiet quod manducabitur; ubi
replebitur mens tua torrente divinae voluptatis: inebriabitur cor tuum sobria ebrietate divini amoris.
Hic fontes sunt vivi, valles amaenae, hortorum delitiae. Ibi cumulus felicitatis, superveniens gloria;
thalamus festivitatis, superabundans laetitia. Ab hoc monte aromatum, Specula coelestium, videbis
gloriae decorem, Sanctorum splendorem, & regiae potestatis honorem. In hoc portu pacis, Sinu
Securitatis, est requies 3 laboribus, pax ab hostibus, amaenitas d¢ novitate, securitas de acternitate,
suavitas & dulcedo de Dei visione.

D, 137-138 1:

De nyliythacza kezed ékes termetii hugom, s-be viszlek, igen szép gyongyodkkel tiinatkld hazban; sok
jo borokkal teli pinczékben; Szent gydnyodriiségekkel bovolkéds uyto belyekben; az hol az kivansigh
nem nemz vétket, az meg elégedés, nerh szerez megh tindst, megh nem unatkozik az ki eszik, az mi
megh étetik, az sem fogyatkozik meg; az hol megh elegedik az te elméd, Istenes gyonyoriiséghnek
sebes folydsdval; megh részegitl szived, az Isteni szeretetnek jozan reszegségével. Itt vadnak az eleven
kutak, kies volgyek, es kertbeli gyonyOriiségek. Az kegyelem ved érkezvén, rakdssal vagyon oti az
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boldoghsagh; az nyajassignak dgyas haza, es felettéb bovolkodo: vigassagh. Ez draga kenetek hegyeriil,
es az éghbélieknek tiikkdrebul, megh latod az diczidsseghnek ekességét, az szentek fényességét, es az
Kiraly hatalomnak tisztességét. Ez bekesség ki keld Révén, batorsighnak kebelében, az munkitul
nyugodalom, az ellenséghtiil bekességh, az uysdgok gyonyoriisége, az 6rokké valosdghnak batorsaga, az
Isten latdsdnak kedvessége es edessége vagyon.

4. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr unikum példdanydbdl hidnyzo rész (132—134. old.) eredeti latin
szovege :*

Isten. |[...] Ne féllyen az az Lelek, az ki szeret, rettegyen az ki nem szeret. Mivel az szeretet ki iizi az
félelmet, kissebbitiaz se . . .

Brathwaith, 86. 1.:

Deus. [...] Amor enim foris mittit timorem, minuit dolorem, parit honorem, & consortem facit
Sanctorum.

Anima. Scribe digito tuo in pectore meo dulcem memoriam tui melliflui nominis, nulla unquam
oblivione delendam. Scribe in tabulis cordis mei voluntatem tuam, nulla unquam mutatione
violandam. Veni Domine; perfice quod caepisti: & de me fiat voluntas tua, quam fecisti.

Deus. Perge; & hoc pio proposito, aliorum exemplo, vive paulisper in terris, ut perenni vita fruaris in
coelis. (A fejezet vége: zarddisz és COLL. &rszd.)

87.1:

COLL. 6.
Colloquium Animae et Civitatis Dei.

Anima. Civitas sancta Dei, charissima Sponsa Christi; Quae sunt ista quae video? Quag¢ Cantica,
qug Organa qug audio? Quae cantilenae, quae melodiae quas ipsa profero? Quae mella, quae
Manna gustui delectabilia sapio? Quae gaudia sentio? Queg praemia possideo? Quam gloriosa dicta
sunt de te Civitas Dei? Et meritd dicta sunt de te; Sicut enim laetantium omnium habitatio est in te.
Hic; ubi difficilius est dicere quid non est, quam quid est, licet omnium linguarum transeat facundiam,
dicere quid est?

D, 135 L
(Lélek) ...na; noha minden nyelvnek ekessen szolldsat fellyiil mullya, annak ki beszéllésében, az
miczioda?

Jankovics Jozsef

Faludi és a felviligosodds

Mindjdrt eldljiréban ki kell jelentenem, hogy helytelen aktualizdldsnak vagy legaldbbis tulzdsnak
tartandm, ha valaki megkisérelné Faludi Ferenc munkéssdgdt a magyar felviligosodds tulajdonképpeni
torténetének keretébe illeszteni: tlem 4lljon ez a szdndék a legtévolabb. Horvdth Jénos, Turdczi-
Trostler J6zsef, Szauder Jézsef és mdsok mdr kijelolték Faludi eszme- és stilustdrténeti helyét a

*A kézirat nyomdéba addsa utédn sikeriilt megtaldlnom a hidnyzé magyar szovegrészletet is: a Zay
csaldd zayugréci levéltdrdban maradt fenn a Novissima Tuba 18. szdzadi kéziratos mdsolata, mely ép
példanyrdl késziilt, (Pozsony, Allami levéltar, Zay cs. It. ,,A magyarorszdgi protestdns egyhdzat illetd
iromédnyok.”)
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magyar irodalom két periédusdnak hatdrin, és az & megdllapitdsaik érvényességét sem nem akarom,
sem nem tudom kétségbe vonni. Egyetértek Szauder J6zsefnek még 194 1-ben, bSlcsészdoktori disszer-
tdcidjdban kelt megdllapitdsdval, hogy noha Faludi ,,mér a felvildgosodds kozelébe jutott Itilia vendége
volt”, és legfontosabb miiveinek moralizdlé prézdjinak ,tényleg nem a korabeli olasz irodalom
adja meg konyvélményeivel a hdtterét”, hanem egy évszazaddal kordbbi szerzGkhoz nyil élményért
vissza, hogy Faludi miive ,,a felviligosodott eszmék tdmaddsitol még érintetlen” és igy tovabb. (8. o.)
Csak annyiban viltozott ez a kép — és maga Szauder J6zsef is viltoztatott rajta —, hogy ma mar
tudjuk, mit és mennyit olvasott Faludi Goldoni miivei kdziil, hogy ismerte 3 rémai tartézkodasallgen
vuigiéban levd Accademia dell’Arcadia tevékenységét, az 1730-t6l kezdve Bécsben é16 Metastasio
egyes miiveit, hogy Oregkori pszeudo-bukolikus versei még mindig az Arcadia hagyomdanyihoz tapad-
tak, hogy ilyenformdn nem lehet azt mondani réla, hogy nem volt kapcsolata kora irodalmaval, leg-
aldbbis annak a konzervativ_szdrnydval. A felviligosodds képviselBirdl, Locke-rél Shaftesburyrdl,
Voltaire-r6l, Diderot-rél, Rousseau-rél azonban nem vett tudomast és nem hatottak el hozzd az osszia-
nizmus hulldmai sem, pedig 25 évvel ifjabb rendtérsa, Michael Denis mar 1768—69-ben kozzétette
hexameteres Osszidn-forditdsit Bécsben, amelytSl Pozsony, ahol Faludi akkor mikoddétt, csak egy
ugrasnyira volt.

Mégis, gy gondolom, jogos vagy legaldbbis nem helytelen Faludi Ferenc nevét és a felvildgosodds
eszmedramlatdt az ,,8s” széval Osszekapcsolva, a kérdést, amelyet ez az Osszekapcsolds sugall, fel-
vetni, nem uj blzonylté adatok birtokdban, hanem annak a ﬁmkcidnak a szempontjabdl, amelyet
Faludi Ferenc mfivei irodalmunkban, pontosabban a XVIII. szizad ik felének hazai irodalmi
életében és olvasokozonségének korében betdlthettek vagy betoltdttek. Faludi miveine szerepét
ugyan csak egyik oldalrdl, a miivek fel8l kiindulva tudom megkézeliteni, Faludi fogadtatasira az egy-
korii magyar kozonség részérdl alig-alig lehetnek adataink: de miiveinek rendkiviili népszeriisége a
szizad mdsodik felében azt bizonyitja, hogy szuksegletet elégltett ki, elvdrasnak teit eleget irdsaival,
amelyek — ahogy Tarnai Andor mér megirta — fokozatos laicizdléddsrél taniskodnak és — fiizziik
hozzd ehhez — ha szellemilkben nem is, magas nyelvi-stildris szinvonaluk révén a modern nemzeti
irodalom kialakuldséhoz is hozzdjirultak., Mdr pusztdn ennyi: a vildgiassig és a modern irodalmi nyelv
és stilus kialakitdsa nemde a felviligosodds programjdba tartozik! Hozzdjirul ehhez az a morilis tarta-
lom, amelyet f6ként Faludi Gracidn-forditdsa és Szent embere hordozott, valamint negyediknek a lirai-
sdg természete Faludi koltészetében — és elSttiink van az a néhdny legfontosabb mozzanat, amelyet
Faludi és a hazai felviligosodds kérdésére feleletet keresve meg kellene vizsgdlnunk. Vizsgélat helyett
azonban vizlatndl tobbel ezuttal nem szolgilhatok.

Abbdl a ténybdl kell mindenképpen kiindulnom, hogy Faludi jezsuita volt és rendjénck haldlig
hiiséges tagja maradt, illetve maradt volna, ha a rendet fel nem oszlatjik. frasai tartalménak laicizalé-
ddsa, helyesebben fokozddé vildgiassiga tehdt csak ebben a keretben helyezhet$ el. Olyasmit, ami
rendjének elveivel ellenkezett vagy ellenkezhetett volna, Faludi sohasem irt. Inkdbb a rend elvei és
szellemi keretei voltak meglehetdsen rugalmasak, a XVIII. szdzadban talin még rugalmasabbak, mint
kordbban. Az 1540-ben elismert Jézus Tdrsasdg hamarosan programjiba vette a humanizmus szellemi
hagyoményainak apolasat és Osszeegyeztetését a skolasztikdval, a tudomdnyok mivelését, a kritikai
szellem és a tudomdnyos kritikai médszerek érvényesitését elsGsorban a torténettudoményban, a kor-
szerii természettudomanyos eredmények megrost nennyiben teologidjukkal megfért, befoga-
ddsdt, illetve felhaszndldsdt is. A jezsuita rend(tudatosan omkébe akart 1épni a humanistdk egykori
virtudlis kdztirsasigénak tag[al uigy érintkeztek egymassal, ligy leveleztek egymids kozott, mint egykor
a humanistdk, emellett uinyltixuk?ll'ﬁfuték vonni Eurdpa szellemi életét, sGt a t a jezsuita misszidk
révén, amelyek mar a XVIL. szdzad elejére mindenfelé elterjedtek, az egész ismert vilagét, a jezsuita
rendtagok képzésének xem sokoldalisdg eszményét kovette. Faludi ebben a
rendszerben szerzett magasabb ismereteket tobbek kozott filoz6fidbol, teolégidbol, jogtudomanybdl,
matematik4bol és igy tovdbb, hiszen mindezeket oktatta is kiilonbozé fSiskoldkon és egyetemeken.
Ismerve a jezsuitdk tiszteletét a humanizmus hagyomdnyai irdnt, szinte arra gondolunk, nem késdi
visszhangja-e Faludi magyar k6zmonddsgytijteménye, amely annyi kincset Orzétt meg szdmunkra,
Erazmus egykori Adagidjdnak? Ismerve a Jézus-tdrsasdgiak szellemi respublikdjdt megérthetjiik, miért
forditott és tett kozzé Faludi egészen 70 éves kordig csak jezsuita szerz6ktél szirmazd irdsokat: a sort
a Szent emberrel torve meg és a Bélcs emberrel fejezve be, hiszen a Téli éjszakdkat, a kolteményeket és
két szinm(ivét mar nem adta nyomddba. Nagyon valdszin{i, hogy Rémaban, amikor Darrel forditdsidhoz
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hozzafogott és Gracidn Udvari emberének elsS ,,szdzadit”, amelyet taldn mdr kordbban kezdett
magyaritani, ismét munkdba vette, kikérte eldljarinak tandcsit és engedélyét, és elképzelhetd, hogy a
magyar nyelven kozzéteendd két jezsuita auktor nem pusztin a sajit vdlasztdsa volt. SGt a rend poli-
tikai tdjékozottsdgit ismerve még az is lehetséges, hogy a magyar viszonyoknak megfelelGen vélasz-
tottdk ki a két — irodalmilag kordntsem egyenlS értékii — szerzGt.

A vilasztds elérte céljdt. Mint Toldy Ferenc irta 1853-ban: ,,A magyar Darell behatott a fels§ és
kozép nemességhez . . .” (XI1.) és Gracidn 1750-ben megjelend elsd szdz maximdjdnak sem volt kedve-
z8tlenebb a fogadtatdsa. Az viszont Faludi irodalmi izlését dicséri, hogy tdbbet profitdlt Gracidn miivé-
b6l, mint Darell munkdibél. Tudvalevd, hogy az Udvari ember 1771-ben megjelent harmadik részének
utolsé maximdja igy hangzik: ,,Szent 1égy!”, és Faludi két évvel késGbb 1épett fel a maga Szent emberé-
vel, amely igy Gracidn inspirdci6jdnak tulajdonithaté. Tehat, 4mbér hihetSen 6ndllé mid, még mindig
koveti Faludi addigi munkdssdgdnak fGirdnydt. A Bolcs emberr6l Tarnai Andor bebizonyitotta, hogy
egy eredetileg tibetinek dlcdzott laikus erkolcestan Faludi-féle valtozata; egyébként azonban, tegyiik
hozz4, mind tartalmaban, mind frazeoldgidjdban primitivebben valldsos a Szent embernél éppigy, mint
Gracidn maximdindl, nem is szélva arrdl, mennyivel kezdetlegesebb akdr mondanivaldjdt, akdr képzet-
kincsét tekintve mindkettonél. Faludi mdr a rend feloszlatdsa utdn, a sajit védlasztdsa szerint nyult
hozz4, s ugyanigy a Téli éjtszakdkhoz, a magyar elbeszé18 préza ezen elsd stilusremekéhez, amelybdl
végleg hidnyzik minden egyhazias szinezet. Nehéz elképzelni, hogyan 61tott formdt egy szigori szer-
zetesi élet végén, a rohonci szegényhdzban, az ird életének nyolcadik évtizedében, j hangi és 6ndllé
kolteményes darabok tdrsasigdban. Lehetséges, hogy az aggastydn megérzett valamit a levegGben levd
véltozdsokbdl? Vagy magdra maradottan felszabadult valamennyire az egész addigi életét végigkisérG
fegyelem és onfegyelem szoritdsa alél? [gy vagy \igy, megszakitisokkal és megszoritdsokkal, de vald-
ban a laicizdlodds jeleivel taldlkozunk Faludi dregkori munkdiban, és hozzd kell fiizniink ehhez: az
ondllésodds jeleivel is.

A legtbb irodalomban mdsképpen, mas és mds médon jelentkezik a felviligosodds. Anglidban min-
den bizonnyal elsdsorban mordlis szinezete van a felvildgosodds szellemét tiikrozd irodalomnak
Pope-t6l és Swifttdl kezdve egészen Fieldingig, nem is szélva a kezdetekrdl, a mordlis folydiratokrdl.
A francia felvildgosoddst taldn leginkdbb filozéfiai-kritikai szellemével lehetne jellemezni. A német fel-
vildgosodds nem vagy csak igen nehezen tud megszabadulni a teoldgiai kotottségtSl és racionalizmusit,
amennyire Kialakult benne, érzelmi-indulati egyiitthaték kisérik. Az orosz felviligosodds nagyon kordn
tarsadalmi-politikai és uralmi kérdések felé fordul. A magyar felviligosoddssal pirhuzamos az irodalom
Sndllésoddsa: ebben az értelemben az agg Faludi mintegy preformalta azt a folyamatot, amely a felvila-
gosodds hatdsdra indult meg irodalmunkban.

Ezt elblegezte inkdbb, mint a népiességet Faludi nyelvi érdeklGdése is, amelynek maradandd
emléke az dltala Osszedllitott kdzmondds- és kifejezésgyiijtemény. Erazmus nevét emlegettem ezzel
kapcsolatban, de emlitenem kell, mintegy parhuzamul, Faludi kortdrsinak, Gottschednak a nevét is. A
lipcsei professzor grammatikdjdval, a Deutsche Sprachkunsttal és annak rovidebb viltozatdval, a Kemn
der deutschen Sprachkunsttal Faludi feltétleniil taldlkozott, hiszen a Mdria Terézia dltal szorgalmazott
német nyelvtanitas tankonyvéiil az utébbit a 60-as évek folyamdn vezették be a jezsuitdk hazai kozép-
iskoldiba. Ha Faludi nyelvtant nem irt is, ha valdszini is, hogy gyiijteményét elsGsorban a sajit fordita-
sainak izes, fordulatos nyelvéhez haszndlta fel vagy szandékozott felhaszndlni, egy nemzedékkel elSzte
meg veliik a felviligosodds nyelviijit6 trekvéseit, és mivel gySkeresen magyar kifejezéseket gytijtott,
taldn helyesebb titon is jart a késSbbi nyelvijitokndl. Az Udvari ember elsd részének 1750-ben kelt
el8szaydban utalt is a forditds nehézségére, arra, milyen ,,akadékos szeges munka, az idegen nemzetek
nyelve jdrdsit, és annak tulajdondt, szakasztott igy magyarosan ejteni”” — olyan forditdi elvet vallva
tehdt, amelyet Kazinczy a maga tiik6rforditdsaival mar nem kovetett.

De térjiink vissza prézai miiveihez, az életében megjelentekhez. Ezeken mérheté az a funkcid,
amelyet munkdssdgdval Faludi a maga idején betdltott, akarva vagy akaratlanul: az erkdlcstanité funk-
ciéja. Az erkdlcs, amelyre miivei oktattak, természetesen valldserkdlcs volt, a jezsuitdk gyakorlatias
valldserkolcse, nem egyszerii jdmborsdg, nem is élettagadé aszketizmus, hanem a praktikus élet maga-
tartdsformdinak rendszere. Igaz, hogy XVIL szdzadi jezsuita szerzGket magyaritott, de a XVIII. szdzad
masodik felében mdr 0j, a szerz8 eredeti szdndékdtdl fiiggetlen felhangok jarulhattak hozzd Faludi
tolmdcsoldsainak szovegéhez. Idézziink a Gracidn-forditdsbol néhdny olyan, a praktikus életvitelre lta-
ldban érvényes maximat, amely a kifejezetten valldserkdlcsiekkel elkeveredett:
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,Indulattal és ésszel”; , Minden médjdval”; ,,Eszbeli kincsed akdrmely gazdag légyen, ha valami
jora nem izgat s indit, semmi temérdek és dupla bolondsdg”; ,,J6zan igaz itéletet #égy magad szeren-
cséje feldl”; ,,Béves légy éles, helyes gondolatokkal”; ,,Beszéd kozt eszeden légy”; , Ertelem nélkiil
nem lehet élni. Ha otthon nincsen, kérj kdlcson, azaz, ha nem érted, értekezzél”; ,, Azért lettiink a
vildgra, hogy okuljunk és magunkat megismérjiilk. A konyvek segitenek red és ugyanezek dltal vilunk
emberekké . ..”

Nem folytatom tovdbb. Példinak ennyi elég arra, hogy meggy6z4djiink ennek az erkdlcstannak a
laikus gyakorlatban valé felhaszndlhatdsdgar6l és megldssuk azt a valldserkolcsi jellegzetességét is,
hogy mindig az individudlis magatartdsra vonatkozik. A tdrsas egyiittélés dolgdban valé erkolcsi eligazi-
tds kés6bbi, kivaltképpen XVIII. szizadi erkolcstanitokra vdrt. Mennyire megkapd, hogy halviny
nyomai mégis ennek is fellelhetGk Faludi Szent emberében, amely Gracidn mddszerét és stilusat
kovette, de mordlis szemlélet dolgdban itt-ott meghaladta. Két példdval kell beérniink; az egyik a Szent
ember elsG, a mdsik a harmadik , szdzaddbdl” valé:

,»Minden dllatra osztott az isten fegyvert, kinek oklelé szarvat, kinek agyarfogot, kinek k6rmét,
kinek mérget adott. Az ember fegyverteleniil maradott, hogy senkinek se drtana. Miért nem maradunk
a szép szelédség mellett? mit diihoskodiink? mit drtalmaskodunk? valéban nem emberek azok, kik
nem bannak emberségesen az emberekkel.” )

Az itt rejtézkodd tdrsadalmi birdlat feltiinik még a Szent ember egy-két helyén, Gvatosan vigyazva
azért, hogy meg ne sértse 2 Regnum Marianum vezet rétegét:

,,Driga forend és nemesség! — olvashatjuk — mi vagy te istenes j6 erkdles nélkiil? Tekintetes, ldt-
szatos példdja, sGt osztone sokféle nem jonak! Redd badmul s utdnnad randul a tudatlan nép, meg-
iitkdzik rajtad sok gyarld gyenge elme, hozzdd szabja életét udvarod, téged kdvet, a te példdddal bdtor-
kodik magzatod a tilalmasra. Melly hossziu és nehéz lészen szdmadésod!”

Eddig jutott Faludi erkélcstana a XVIIL szdzad 70-es éveire. A ,,jozan ész”, a ,,k62j6”, ,,a boldog-
sdghoz valé jog”, az ,,emberi egyenlGség” lehetSségének fogalmai hidnyoztak beléle. Faludi népszerii
és elterjedt erkolcsi irdsai polgari erklcsre nem oktattak, noha ennek mér nalunk is érkezSben volt az
ideje. Mégis elmondhatjuk Faludi miiveirdl, hogy eleget tettek a szazad erkdlcsi érdeklGdésének, ami,
gy litszik, nem hidnyzott a magyar irodalom olvaséibdl sem. Rendkiviili népszeriiségiik jogosit fel
annak a gondolatnak a megkockdztatdsdra, hogy ezek az irdsok funkcidjuk szempontjibdl a masutt a
felvildgosoddst elSkészité mordlis hetilapokat potoltdk. A felviligosodas elSszelei Eurdpa kiilénboz6
szégleteiben mds-mds irdnybdl fijdolgdltak. Miért ne indulhatott volna el ndlunk egy szellGcske az Greg
rohonci remete celldja fel6l?

Ebben a celldban masolta le és gylijiétte kdnyvbe élete folyaman irt verseit, feltéteiezhetSen nem-
csak csoportokba, hanem ezeken beliil idSrendbe is szedve Sket. Némi timpontot e versek is adhatnak
a hazai felvildgosodds el6készitéséhez. A rijuk vonatkozo eddigi vizsgilatok természetesen fGként a
forrdsaik kérdésével foglalkoztak. Elég, ha Turdczi-Trostler Jozsef és Koltai-Kastner Jend kutatdsaira
utalok, amelyeknek igen értékes adatai hozzisegitenek Faludi elhelyezéséhez az eurdpai és a magyar
koltészet torténetében. Taldn még inkdbb hozzdsegit azonban benniinket ehhez, ha egyszer tisztdzodik
e nem nagy terjedelmi, de irodalmunk XVIII. szdzadi torténetében mégis egyediildllé koltészet belsd
rendje, az az it, amely Faluditdl, a-virtuéz verselStdl, a konvenciondlis témdk brilidns megénekl1Gjétdl
az egyéni hangu és egyéni érzelmeinek hangot adé modern koltd kialakuldsdnak kezdeteiig vezet.

Magant gy gondolom, hogy Faludi koltészetének hdrom rétegét lehet megkiilonbdztetni, nem
kronoldgia, hanem a versek tipusa szerint: dmbdr lehet, hogy a tipusvaltozds egyben keletkezési sor-
rendet is takar. Az els6 rétegbe a pedagdgiai és valldsos jellegii, valamint — keletkezésiik pontosan vagy
hozzivetélegesen ‘megdllapithaté ditumdtdl figgetleniil — az_alkalmi versek tartoznak, tehdt, hogy
néhdny cimet emlitsek, a Kiszt6 urfi éneke és A kisasszony felelete, A gyozedelmeskeds Nddasdi, a hat

valldsos himnusz és 6t darab a hat tgynevezett ,,vegyes kéltémény” koziil, amelyek alkalomra irédtak,

tobb-kevesebb ihlettel. Révai Mikids kiaddsiban nem egynek megtallhatG a latin nyelvii valtozata is.
Ezt a réteget akkor tudndk a legiobban megkézeliteni, ha gondosan egybevetnSk az egykort latin és
mads nyelvii jezsuita koltészettel — valamint, kézenfekvé mddon, az alkalmi koltészet hazai hagyoma-
nydval. A mdsodik réteg — amely Faludi verseinek a zomét teszi — az dltaldnos eurdpai koltészetbdl jol
ismert toposzok helyzetek megéneklésébGl4ll, csak Bacchus ihletése hidnyzik beldle, Erész pedig
igencsak mgg‘;ﬁnm!—lnmmﬁ'ﬂ. A tavasz, az alkony, a bucsu, az alvé Kedves, a hajnal, a
pipa, az elfonnyadt vénasszony mir a kozépkortdl vagy még kordbbrdl ismert és sokszor megénekelt
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téméja tartozik ide, meg a pdsztori énekek; az eurdpai koltészet kozkincse ez és minden kor a maga
stilusdban kozeledik hozzd; Faludihoz, igylehet, az Arcadiabol és a gdlins kdltészetbdl keriilt.

Ezek a kdlteményei inkdbb poétikai gyakorlatok, mint hogy vaiédi ihletbS] fakadndnak. Gyanitom,
hogy a legnépszeriibb, a Forgand¢ szerencse sem kivétel, éppen ezért nem merném ket — ahogy sokan
tették — a barokk koltészet tipusdba sorolni, amelyet dltaldban a gazdag érzelmi tartalom jellemez.
Bétrabban nevezném Klasszicistinak ezt a koltészetet, olyan lirdnak, amely konvencidkat, szabdlyokat,
niskoldt” kovet, ahogy az Arcadia kore. Miért ne tételezhetndk fel, hogy Faludi hallott Réméban Gian
Vincenzo Gravina poétikdjirdl, aki az olasz klasszicizmusban hasonlé szerepet tolt6tt be, mint Boileau
a francidban, vagy esetleg a kezébe is vette a Della ragion poeticdt és szivére vette azt a hires mondatit,
hogy a koltészet ,,vardzsl6 asszony”, de jotevs és gydgyito, a koltészet ,,lazas dllapot”, amely azonban
minden balgasdgunkat kilizi bel6liink. (,,E la poesia una maga, ma salutare, ed uno delirio che sgombra
le pazzie.”)

Faludi kdltészetének ez a masodik rétege az okos vardzsl6 tudatos miive, inkdbb visszakanyarodds a
reneszdnsz kiegyensilyozott formdihoz, mint a barokk araddsdnak elfogaddsa. Nem a hazai barokk
hagyomdnytdl vald eltdvoloddsirdl beszél-e az Olaszorszagbdl visszatért kolté, amikor, 1750-ben, az
Udvari ember elsé elGszavaban ezeket irja:

»A mi a stilust illeti, ha olly cifrdn nem trdgydztam, a mint hazdmnak kényesei szeretnék, vagyon
kis mentségem: ifjantan kezdettem, tdvul bujdosva irdogdltam jobb részét és csak pihend érikkor.” —
Tehdt: egyszeriibb stilust haszndl a hazai hagyomanynal és ezt a stilust ,,tdvul bujdosva” sajititotta el.
Ugyanez Gravina, ugyanez Ludovico Antonio Muratori programja: a barokk ,.eltévelyedései” utdn
visszatérni a reneszdnsz j6zan és a jo izlés mérsékletéhez ragaszkodé poétikdjdhoz. Nem ehhez az
eszményhez igyekezett kozeledni Faludi izléses, vildgos, visszafogott stilusa is?

Arkddiai klasszicizmusit rokokénak inkdbb lehetne nevezni. Nemcsak azért, mert konnyed és
kecses, a formdk véltozatossdgdval é], hanem mert raciondlis, mert fegyelmezett kedélybdl ered, mert a
kolt6 kedvét leli a jitékos formdk tokéletességében. A rokoké azonban — ezt ma mir, gondolom,
eldontott kérdésnek tekinthetjilk — nemicsak a barokk ,,elﬁnomodott", ,,feminin jellegii” folytatdsa,
hanem a raciondlis klasszicizmus egyik vdltozata, lehet, hogy éppen olyan viltozata, amelybe barokk
formai hagyomdnyok is belejatszanak, kiilondsen azoknak az orszdgoknak az irodalmdban és miivésze-
tében, ahol a barokk uralma erds és tartés volt, mint Olaszorszdgban és hazdnkban is. Faludi
kéltészetének e most széban forgd mésodik rétege esetleg rokokdnak nevezhet§ jellegével és nyelvi
braviirjaival egyiitt sem megy til a klasszicizmus racionalista lirdjdnak fokan: knformiltsig és meg-
munkiltsig, tiszta képek, viligos mondanivald.

A Mré\reg_mk kezdeményekben, csirdkban van jelen e kdltészetben, beledgyazva a
Klasszicizmus, illetve a rokoké alapszévetébe; de az ide tartozd sorokban hallani a kditS Sszinte, egyéni
hangjit, megszélal bennitk a személyes érzelem, mintegy dttdrni késziilve a klasszicizmus szabélyos
kereteit. Az V. pdsztori versengésbdl idézem:

Felfordult a vildg, eltorott tengelye,
Régi csapdsdnak se nyoma, se helye.

A hegyek koltoznek a siitd nap megdll.
A f61d koriilotte kerengGbe jarkal.

Felforrott a tenger, tiizes habot forgat:
Virasok omlanak, a sziikség nyomorgat . . .

A baglyok huhognak, rit ebek ugatnak:
Farkasok diihdnek, juhokat szaggatnak . . .

Biidos mér a rézsa, méreg az orvossig:
Zész16t emel, tombol a gonosz ravaszsdg.
Fehér mar a hollé, fekete a hattyu;
Misnak 6rokébe szdll a hitvén fattyu,
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Messze vannak ezek a sorok a rokoké kecsességétdl, a szabdlyozottsdg klasszicizmusatl; hangjuk a
prédikédtorok hangjdra emiékeztet vagy a jovore utal, Berzsenyire vagy Kolcseyre; ténusuk megel5zi a
felvildgosodast, vagy tilmutat rajta; az indulat, amely benniik forr, személyessé véltoztatja objektiv
képeiket. A maginyos Sreg koltS keserlisége tor elG a felfordult vildg dbrdzoldsdban: vanitatum vanitas.
Tanii lehetiink a raciondlis nfegyelem megfékezett fellazuldsinak, a személyes koltészet felijuldsa-
nak, ami a klasszicizmus utolsé fdzisiban Blake, Goethe, Chénier, Foscolo kdltészetében végbement.

Faludit nem akarom hozzdjuk hasonlitani, még csak a kozelikkbe dllitani sem. Pirjuk a mi
koltészetiinkben Csokonai vagy Berzsenyi lehetne, A tdvoli analdgia révén azonban rd akartam mutatni
arra, mennyi lehetdség volt Faludiban, mennyi inditds szdrmazott vagy szdrmazhatott téle, mennyi-
re tilnGtt azon a kereten, amelyet kordnak magyar irodalmi 4dllapota kiszabott szdmdra, mennyi
Gsvény indult el életmiivébdl a jové felé, amelynek a torténelmi némenklatira szerint felvildgosodds
aneve.

: Vajda Gyorgy Mihdly

Jambusi és trocheusi bimetrizdlis Pet5fi zsengéiben

PetSfi verseinek kettGs ritmusdt a verselmélet kozel egy évszdzada érzékeli. Jambusi sorainak
»magyaros zamatdra” figyel fol Négyesy Ldszl6,' magyaros tagoldst sejt a Szeptember végén anapesz-
tusai mogott Rozvdnyi Vilmos.? Horvdth Jédnos ,,magyarra dtjatszhaté jambusokrél” ir,® Péczely
Liszl6 a ,jambusi téma és a magyaros hangritmus fesziiltségérél”.* Galdi Ldszlé az emelkedd lejtésii
sorok és a magyaros hangsiilyviszonyok kapcsolatdrél kozol alapvetd észrevételeket.® Szuromi Lajos
(kettds ritmusii) PetSfi-sorok leirdsdt adja a bimetrizdlds elméletét megalapozé munkdjédban.®

A megfigyelések kozos sugallata: a koltSi életmiivet dtfogd, a ritmuskincs reprezentdns részét
képezS, kettds ritmizdlds sejtelme. A rendszeres foldolgozdstél még érintetleniil, a magyar verselés
torténetét nézve azonban aligha ujdonsdgként.” Némi meglepetéssel mégis jir a zsengék dttekintése.
Gazdag, varidciédus kettGs ritmust taldlunk itt: amely kiforrottabb, érettebb, eredetibb lirai viligok

formakincsébe is beleillene. Jambusi és trocheusi vdltozatait megprobaljuk kozelebbrdl is megfigyelni.

A hatosoktdl a tizenkettdsok felé haladunk, a bimetrizdlds természetét keressiik, a kozos metrikai
jellegzetességeket, valamennyi sortipusban. T6bb helyen funkciondlis elemzésekre is vdllalkozni szeret-
nénk, a ritmusesztétikai értékelés igényéhez alkalmazkodva. E18szor a jambusi sorokat vizsgdljuk meg.

A hatosok (6sszesen 186, ebbdl jambusi kettds ritmusi 156 sor) tulajdonképpen eléggé egyszeriiek.
Idéziink a legjellegzetesebb példdk korébdl.*

' A mértékes magyar verselés torténete. Bp. 1892. 296.

? A nyugat-eurdpai formdk magyar fejlédése. Nyug 1911, I1. 452.

3 Pet6fi. Bp. 1922. 302.

* Az Bgy gondolat bdnt engemet . . . versformdja. Je 1959. 1. 90.

$ Jegyzetek Petdfi jambikus versformdirdl, in Tanulményok Pet&firSl. Bp. 1962. 472.

¢ Ady szimultdn ritmusa. 1tK 1969. 690,

"GALDI Liszl6, Szenczi Molndr Albert zsoltdrverse. Bp. 1958. SZUROMI Lajos, Verselméleti
kérdések a felviligosodds kordban . .. Kézirat. US.: Berzsenyi tizenkettSsei. 1tK 1974. US.: Kettds
ritmus Vajda Janos verseiben. StudLitt 1970. KISS Ferenc, Jozsef Attila ritmikdja. 1tK 1956—7.

*Szuromi Lajos tanulményaibdl tobbszor meritiink: jelolésekben és terminusokban is (j = jambus,
t = trocheus, js = jambizdlt spondeus, ts = trochaizélt spondeus, s = spondeus, sj = spondaizilt jambus,
st = spondaizédlt trocheus, p = pirrikhiusz, jp =jambizdlt pirrikhiusz, tp = trochaizdlt pirrikhiusz,
cs = csonka 1db). A dolgozattal kapcsolatos tandcsait, javaslatait eziton is szeretnénk megkoszonni.

317




Kietlen pusztasig L s 33
Kitépte szivemet ihod 33
Enyelgve tordelém ihod 33
Rozsdkat iiltete s, J, ip 33

(Bosszu, 1840.) A sorok magyaros tagoldddsa véletlenszerii: hat szétagii jambusi sorokban a negyedik
syllaba arsisdra hull6 értelmi nyomaték dnkénteleniil is felez6 hatos élményét ébreszti.

A hetesekben (6ssz. 241, jamb. k. r. 82), nyolcasokban (&ssz. 236, jamb. k. r. 124), kilencesekben
(6ssz. 91, jamb. k. r. 34, antik id6mértékes 9) megszaporodnak a licencidk, vdltozatosabb iitemtipusok
kelnek életre. Jambusi vezérritmusi, metszetkapcsolé bimetrikus hetesek, szokatlan moduldciéval:

Mint én emellek téged js, §, s, cs 52
Ily biiszke-durvan adja. s, Jj, Js, cs 512
Hagyj elbucsiizni tSle s, i, 1§, cs 512

(Lehel, 1842.) Jambusi vezérritmusi, metszetkapcsolé bimetrikus nyolcas, majd szimultin nyolcas
choriambus nélkiil és choriambussal is:

Hii lydnyka csékja égete $; 3 & 3 5/3
Mosolygva fiirdé csillagok i, 3, s, 513
Koltének lenni isteni ts—js, i, J 503

Az elsd két sor a Tiinédés (1841) az utols6 a Dalforrds (1842) c. kdlteménybdl valé. Az utébbiban
elébukkan egy iitemkapcsol6 jambusi szimultdn nyolcas is:

Ehezni kell, éhezni hét tss, ts-s 4/4

Az er6s magyaros metszet ellenére sem gydngiil itt a jambusi karakter, mert a lejtés szempontjdbél oly
fontos arsisok értelmi, érzelmi nyomatékkal taldlkoznak. Kiérleltebb lirai vildgok ritmusskéldjiba
illden: Féltsd magadat, gyult szivedet t-j, t-j 4/4 (Vajda: Gina emléke IX). Nem tudom én, nem tudom
én t-, t-j 4/4 (Ady: Aldozds Attila sirjdn) . . . Bizarr metrikai megolddsokkal is taldlkozunk helyenként,
példdul a hetesek korében:

Es hajh, fordit a kockén js,  tsd, cs 21572327

(Lehel I. 1842.) Jambusi vezérritmusii, iitemkapcsolé bimetrikus sor. Kiilonds, ritka iitemosztdsdval
élesen ugrik ki a vers magyaros komponensének homogén, ereszkedS képletei koziil. ErSs harmadik
syllabdja, mésodik verslibként érkezd choriambusa tartalom és forma harménidjat 6rzi: az imént még
gyOzelmes nép vératlan csatavesztését vezeti be a kolts, az események fordulatdt jelzi . . . Harmadik
verslibon hoz choriambust egy mésik sor:

Rézsds berek lombsatordban s, 1§, ts, cs 4/5

(Tiin6dés, 1841.) Forditott magyaros képletét a szélamszerliség meggySzGen tdmogatja, a sor iitem-
kapcsold jambusi szimultdn kilences . . . Gazdagabbnak tiinik a hetesekben, nyolcasokban, kilencesek-
ben kibontakozo kettds ritmus, mint a hatosok monotdnidja nyomdn vdrndnk: titemkapcsoldsokkal,
metszetkapcsoldsokkal, bimetrikus €és szimultdn sorokkal, vdltozatos magyaros iitemekkel, licencidk
bdiségével, merészebb megolddsokkal egyardnt él . . . Két szép kilencest idéziink még:

Az istenitd boldogsdgnak i, i, s, is, e 5/4
Ifji koromnak ébredése s, j§, 3, i, ©cs 5/
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(Tiinédés, 1841.) MindkettS metszetkapcsolé jambusi szimultdn sorvéltozat.

A jambusi tizeseket (8ssz. 227, jamb. k. r. 78), tizenegyeseket (Gssz. 37, jamb. k. r. 20, anapesztusi
k. 1. 4), tizenkettdsoket (6ssz. 51, jamb. k. r. 16) is a kettSs ritmizdlds érvénye jellemzi. Helyenként
metszetkapcsolé jambusi szimultdn sorok ldtvinyos példaival:

Ordm-tavasznak tiindér-korszakén i, i, s, s, i 55
Hogy nem repedsz meg égd kebelem?  ts4, i, ti 5/5

amelyek a ritmusvonulat Kitiintetett helyein hozzdk a kor divatos almanach-koltészetének jellegzetes
terminusait. (Elvdlds, 1839. A mdsodik sor ritmusszerkezetének kiilonlegességét, a choriambusok kozé
zdrt, kdzos metszetet ovez$ jambust évtizedekkel késébb Ady kedveli meg és alkalmazza siiriin,
példdul A perc-emberkék utdn c. versében.) Kiilonds, tartalmas, funkciondlis elemzésre Osztonzd
megolddsokkal is taldlkozunk a tizesek korében. Az Elvdlds egyik periédusit idézziik példdnak:

S ne tudd, ne tudd, lednyka,elevert j, §, i, i, J 4/4]2
Sziv<jjelen, hogy csillagom valdl .. 3 B 3 3 SI5

Az els§ sorban a jambusi bimetrizdlds iitemkapcsold vdltozata érvényesiil. Az iitemélek mind thesi-
sekkel esnek egybe, a ritmus nem tud igazén féler8sodni, enervilt, gyonge hatdsi marad. [gy igazodik a
sor lemondé hangjdhoz. Ez a ténus az enjambement-on keresztiil a mdsodik sor inditdsdra is kihat:
jambusi arsis csupdn a harmadik verslibon taldlkozik értelmileg és érzelmileg igazdn nyomatékos
szétaggal. A kettSs ritmus itt vélik hatdsossd, erSteljessé: a lefojthatatlan érzés follobbandsa
nyomén ... Az imént még erStlen metrum most nyomatékai egyesitésével siet a koltSi kifejezés
segitségére: a csillagom sz6 elsé syllabdjdra kozos metszetet kovetS, gazdag hangsilyok hullanak . ..
Tizenegyeseket idéziink:

A messze tdvol kékld fityoldba , % o o 5/4/2
Edenben éltem iidvoziilottképpen ts4, j, p, s, cs 542

(Biicst, 1840.) Az elsé sorban a mdsodik, negyedik, hatodik, nyolcadik szotag hordoz érteimi
nyomatékot: koziiliik a hatodikat emeli meg a fGmetszet utdn két irdnybdl érkezé ictus. A jambusi
arsisok és értelmi nyomatékok sfirii taldlkozdsa folfokozza az idGmértékes hullimzast, ezt csonka iitem
igyekszik némiképp enyhiteni. A moduldns magyaros tagolds érvényét két tiszta szélam biztositja.
Koziiliik a masodikat szivesen bontja tovabb a rovidebb iitemeket kedveld magyar ritmusérzék . .. A
misodik sor érdekessége a magyaros osztdst kialakité, szolamértékii hatirozész6, amelyet szintén belsd
iitemtagolds szel ketté . . . Végiil két tizenkettes:

A szenvedések altatéja hogyha j6 o % ¥ ¥ o9 3 5/4(3
Aldds malasztja rdm fel6led nem lebeg s, j, i, 1, Js, ] 5/4/3

(Honvdgy, 1840.) Jambusi vezérritmusi, metszetkapcsolé bimetrikus sorok: a magyar népdalok
megszokott tizenkettdseivel a moduldciéban . . . Rovid dsszegezésképpen elmondhatjuk, hogy a zsen-
gék jambusi bimetrikus sorai az idémértékes vonulat vezetd szerepérdl tanuskodnak. Ezt hol a
moduldcidba vitt magyaros iitemek metszeteit gyongitve, hol a jambusi arsisokat siirii értelmi nyoma-
tékokkal erésitve éri el Petfi. Ugyanakkor a bimetrizdlds tdgabb lehetdségeinek megfeleloen meg-
Jelenik a zsengékben a vezérritmus és a moduldns egyenrangusitdsa is, azaz a szimultdn verselési modor.
A licencidkon tul helyenként a ritmusnemek szerkezeti Osszekapcsoloddsa is a gondolati, érzelmi,
metrikai Osszhang céljait szolgdlja, s okkal vetiti el6re idénként az elkdvetkez$ évtizedek magyar
verselésének érett, szép ritmikai megolddsait.

Trocheusi sorfajokat idéziink. Négyesek (6ssz. 50,troch.k.r.30), hatosok (&ssz. 186, troch. k. r. 30)
alkotnak metrikai egységeket példdul az aldbbi stréfdban:
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Vert az éra!
Aszémyﬁitélet:} t, ot os ot ot 4/3/3
,Elszakadni
Mindorokre t6led"} ., ¢ ¢ t t 4/4]2

(Elvdlds, 1840.) Az elsG egység iitemkapcsold, majd metszetkapcsold, a mésodik iitemkapcsolé bimet-
rizdldst rejt. Szavak és trocheusok, illetve trocheusi dipddidk Gsszekapcsoldsa a kettSs ritmus modora-
ban esztétikai szélsGséget eredményez: a szokvanyos magyar iitemek tilfokozott liiktetését, kopogéd
hatds kialakuldsdt. Ezt a kellemetlen ritmusesztétikai jelenséget a vers sajdt céljai szolgdlatdba dllitja: az
elsG sor élet ictusai, erGs zokkenései az éra iitéseinek megidézését segitik el6. A mindeddig markdns
idémértékes vonu!atot a mdsodik sorban megtori a metszetkapcsolds, 4m a magyaros ritmuséimény
sem erds itt: a sor élén, metszetet kdvetd helyzetben enklitika 41l. A hatdsos elsS litem utdn a metrum
most mindkét komponense erejét lefokozza: a megnyilatkozds megformélatianabb, spontdnabb szine-
zetéhez illden. A harmadik és negyedik sorban ijra erSteljesebbé vilik a ritmus: a monometrikus
idémértékes szuggesztiétol a négy szotagi szavak alkalmazdsa véd, az arsisok elsGsorban a magyaros
iitemek nyomatékait silyozzdk. A hatdsos bimetrizdlds kibontakozdsit az enjambement is segiti:
immér szélsGségekt6l mentesen, mindkét ritmusnem erlinek egyesitésével szélalhat meg a strofa
véltozatos utakon elGkészitett alapgondolata. Az ilyen és hasonld szinvonali megolddsokra a zsengék
esetében kiilonosen is érdemes figyelni: a bimetrizdlds egyontetii jelenlétét szemléltets versstatisztikai
adatokndl jéval pontosabban érzékeltetik ezek a polifén verselési modor meghdditdsa irdnydba
munkadld, 9sztonos ritmusérzéket . . .
Hetesek (0ssz. 241, troch. k. . 159) jellegzetes példdit idézziik :

Nem tekint a fdjdalom t, t, t cs 4/3
Szent nyugalmu sirhalom £ t t o 4/3
Szaz sirokko rohan dt t, t, tp, cs 4/3
Mi kidlljuk a vihart P, L, Py C8 4/3
Béjolé mint a tavasz ti: 8. P ©08 4/3
Hfitelen liny! képed az t—js, t, cs 43
A tilpartra szillok én js—t, t, cs 4/3

Az elsS két sor a Triolett (1840),a tobbi a Zivatar (1841) c. versbdl valé. Utemkapcsolé bimetrikus sor
valamennyi: az 0sztonds ritmusérzék mindegyiknek az esetében eredményesen védi meg a magyaros
metrum vezetd szerepét. A legfelsé hdrom sorban a masodik szdra esd értelmi és ritmikai nyomatékok
elkeriilik egymdst: a trochaizdlds megerSsodésének esélyét olykor licencia is rontja. A negyedik és
6todik sor gyonge magyaros metszete erds trocheusok korében az idGmértékes vonulatot engedné
vezet$ szerephez: a magyaros ritmus érdeke a trocheusi hullimzds enyhitését kivinja meg, spondeusok,
pirrikhiuszok beszovését. Ujabb trocheusi licencidkat jelez az utolsé két sor: lengedezdt és toborzékit:
egyben PetSfi bimetrizdldsdnak folytonos gazdagoddsat.
Nyolcasok (3ssz. 236, troch. k. r. 112):

Kebelemnek pusztasdgin tp, s, t, s 4/4
Mit nekem hab, mit nekem vész? t—-js, t —js 4/4
Rejts dlednek éjjelébe i & t. -t 4/4
Uj virdnyi illatoznak t, t, t, t 4)4

Az els6 hdarom sor a Zivatar (1841), az utolsé a Triolett (1840) c. versbdl valé. Viltozatos licencidkkal,
sor végi spondaizdldssal él az elsS és a masodik sor: ezittal is az id6mértékes vonulat moduldns szerepét
mutatvan, A bimetrizdlds természetére vonatkozé szdndékot a médsodik sor még nyilvdnvalébban jelzi:
a vers élén dllva eleve magyaros ritmusvdrakozdst sugall. K&vetkezetes trochaizdlds esetében sem sziinik
meg a magyaros metrum vezet§ szerepe: ismert megolddsok védik. $zéhatdrok trocheusi dtszelése,
négy szétagi szavak alkalmazdsa, ers sz6lamszeriiség: példdink utolsé sorai szerint.

Kilencesek (0ssz. 91, troch. k. r. 48):
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Atdvezve hdsi karddal 6t t,, t, t, t cs 4/4/1
Bidnat! e dalt néked szentelem t —js, ts, t, cs 4/4/1
Hogyha vész a lithatdrra kelt t, ts, t, t, o 4/4/1

(Elégia egy vdrrom folott, 1842,) Magyaros vezérritmusu, trocheusi moduldcioju, iitemkapcsold
bimetrikus sorok. Az iitemek mogott dltaliban trocheusi dinddidk vagy dipédia értéki verslibak
dllnak. A hangsiilyos tagolds hatdsosan bontakozik ki, az arsisok az értelmi nyomatékok erejét novelik,
az idémértékes vonulat zavaré monoténidjat rendre csonka iitem is enyhiti.

Erfs, hatdrozott bimetrizdldst tiikroznek a tizesek (&ssz. 227, troch.k.r. 149), tizenegyesek
(0ssz. 37, troch. k. r. 13), tizenkett§sok (6ssz. 51, troch. k. r. 35) is. Szerkezeti kapcsolataik helyen-
ként funkciondlis foladatok szolgdlatiban dllnak: tartalom és forma harménidjit segitik el6. Példa-
képpen az Jdedl (1842) c. koltemény egyik versszakat idézziik:

Fenn, elérhetetlen égmagas tetGkon t, t, t, t t 412 (42
Istenszép alakkal rézsafényben 4ll ts, t, s, t, t, cs 3/3/ |4/1
Mely utén epedve kiizd a hév indilat t, t, t, t t 3/3/ |42
Mely utdn e szivnek dobbandsa gytilad t, ts, ts, t t 412/ 14]2
Ott az ideal! t, tp, cs 4/1

Az O6dai szdrnyalds élménye szinte ellendllhatatlan az els sorpirban: érvényesiilését a magyaros és
idémértékes nyomatéktényezdk rendszeres Osszetaldlkozdsdbdl szdrmazé ritmikai erS is elGsegiti.
Kiiléndsen fokozott a sorok élére, a sormetszet utdni elsG szétagra es6 nyomatékolds: az ekképpen
kitiintetett kifejezések a keresett Idedl foldontili szépségét érzékeltetik. A hdrom utolsé sor jelen-
tésteli szavaira is a gazdag nyomatékositds a jellemzd: iitemél, arsis, idGnként rim, ismétlés érvényesiil
egyidejiileg a meghatdrozé szétagokon. A follobbané szenvedély érzékeltetése elsGsorban a negyedik
sorban igényli ezt a ritmikai intenzitdst ... Tartalom és metrum Osszhangjdt mds megolddsok is
elGsegitik ebben a versszakban. Utemélek és arsisok példdul siirlin osszekapcsolédnak értelmileg
nyomatéktalan szétagokkal is: monometrizdldsban is markins vondsaik megerdsddését gtoljdk meg
igy, sziikségtelen ritmusesztétikai mellékhatdsok megsziiletésétSl védve meg a verset. A stréfa 6tos,
tizenegyes, tizenkettes sorokbdl épiil: a vdltozatos szétagszdm is segit elkeriilni a szokvdnyos iitemek
dllandé ismétlédésének ide nem ill6 monoténidjat . . .

Rovid Osszegezésképpen elmondhatjuk, hogy a zsengék trocheusi kettds ritmusit dltaliban a
magyaros metrum vezet$ szerepe jellemzi, amelynek érvényét gyonge metszetek esetében is kovet-
kezetesen védi Pet6fi. A domindns ritmusnem a moduldcioba vitt trocheusok nyomatékaival stiriin
létesit iitemkapcsoldsokat. A metrumszerkezetek szabad alkalmazdsa révén igénye szerint éri el a kolté
az itemkapcsolodo bimetrizdlds erdsebb, hatdsosabb vagy éppen szelidebb vdltozatait. Ugyanezen az
uton keruli el az utemkapcsolo trocheusi bimetrizdldsban rejlé ritmikai egyhangisdg veszélyét is.
Torekvéseit nem a magyaros metrum idomeértékessé valo dtalakitdsinak ekkoriban nagyon jellemzé
elmélete irdnyitja (verselméleti problémdk nem is nagyon érdeklik), 6sztone inkabb a kolti kifejezést
tdmogato tényezlket keresi a bimmetrizdlds lehetoségei kozott. fgy taldl rd idGnként, 6nnon skaldjat
szélesitve, a metszetkapcsold trocheusi kettds ritmus eszkozére is.

PetSfi korai kolteményeinek kettSs ritmusa kiilonos érettséget drul el. Lirdjinak tartalmi tényeit
kovetik bimetrikus sorai, igy vélik egyre drnyaltabbd, gazdagabbd ritmuskincse. Verselése bitor
licencidk, hasznos ritmusegyenetlenségek villaldsdval olykor mdr az é16beszéd természetes ritmusvildgd-
nak megkozelitését sejteti. Koltészetének e tendencidjat majdan Ady tetdzi be . . . Mig kortdrsai koziil
tdbben a trochaizdlisnak aldrendelt népdal eszménye mellé dlinak s a jambus idegenségének elvét
valljdk, 6 6ndllé ritmusvildgot épit, s &sztdnére alapozva a magyar nyelvben rejld valédi ritmusgazdag-
sdg megérzése, megjelenitése irdnydba indul el.

Deme Zoltdn
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MUHELY

Kovics Sindor Ivin
KISERLET ZRINYI TASSO-KOTETEINEK MEGHATAROZASARA

A magyar irodalom két legnevezetesebb Tasso-kdtete hasonlé sorsii: Arany Janosé megsemmisiilt
ugyan, de margéjegyzetei elGkeriiltek;' Zrinyié is nyomtalanul eltiint, azonositdsa mégsem ltszik
lehetetlen feladatnak.

A Szigeti veszedelem legfontosabb olasz mintdja nem szerepel a Zrinyi-kOnyvtir 1662. oktéber
10-én Osszedllitott kéziratos jegyzékében.? Pedig Zrinyinek feltétleniil volt legaldbb egy olyan Tasso-
kotete, amely az eposz befejezése, tehdt 1647—-48 el6tt® jelent meg. Azért beszélhetiink legaldbb egy
Tasso-kotetrGl, mert valészinl, hogy miként Ariosto Orlando furiosdjébol sem egyetlen kotetet
birtokolt, Tassot is megvasdroltatta tobb példdnyban még a Szigeti veszedelem kidolgozdsit megeld-
z8en. A zégribi Zrinyi-kdnyvtdr dllomédnydnak tudomanyos alapossigi feldolgozdsa és a katalégusok
konkordancidja hijn® nem tudjuk megnyugtatéan magyardzni: hogyan keriilt Zrinyi konyvei kozé egy
Tasso-kiadds mégis? Arrél a példdnyrdl van sz6, amelyet 1918-ban a magyar kozonség is lathatott a
Szépmiivészeti Miizeumban rendezett Zrinyi-kidllitison. Erre az alkalomra Zdgrdbbdl a teljes Zrinyi-
gyljteményt kolcsonadtdk, s igy keriilt bemutatdsra ez a Tasso-kdtet is: /1 Goffredo, Overo Gierus-
alemme liberata, Poema Heroico Del Signor Torquato Tasso. Con L allegoria universale del istesso: et
Con gli Argomenti del Signor Horatio Ariosti: Aggiuntovi i cinque canti di Camillo Camilii. MDCLII.
Ferenczi Zoltdn kidllitasi katalégusdnak értékes adata azonban feledésbe meriilt,* ezért fedezhette fel
ezt a Tasso-ktetet 1979 decemberében Szorényi Ldszl6 ismét. A Szigeti veszedelem és az eurdpai
epikus hagyomdny cimii dolgozata egyik kiegészitd jegyzeteként kozli: zdgrdbi kutatdsai sordn ,,meg-
illapitotta, hogy Zrinyi birtokdban volt a Liberata egy példinya, azonban az Obsidio megirdsa utini
id6bdl. (11 Goffredo, Overo Gierusalemme Liberata [. . .] h. n. 1652. Jelzete: BZ 418.)”® Zrinyi tehat
nem ezt a Tasso-kiaddst tarthatta szemmel eposzdnak irdsakor; megléte csak Tasso irdnti dllandé
érdeklGdését jelzi. A kotetet Zagrdbban mi is kézbe vettik: a Liberata szovege elott az Allegoria del
poema olvashatd; a XX. ének utdn a Cinque canti di Camillo Camilli con gli argomenti del S. Francesco
Melchiori Opitergino. Ez a Tasso-kdtet a kéziratos katalégusban taldn azért nem szerepel, mert Zrinyi
csak 1662 utdn szerezhette meg. De miért nem vette fel Kende a Bibliotheca Zrinyiandba; hogyan
keriilt mégis a Vottaubdl szdrmazé, Zagribba jutott kdnyvek kozé? — egyelSre nem tudjuk.

Ugyancsak Szorényi Lészlé érdeme, hogy Négyesy Ldszlé elfeledett tdjékozoddsainak folytatja-
ként felvetette: olvasta, ismerte-e vajon Zrinyi Tasso Discorsijit, a héskolteményekrdl irt értekezé-

'KIRALY Erzsébet—KOVACS Séndor Ivdn, Arany Jinos Tasso-kétetének margdjegyzetei. Sajtd
alatt,

? Bibliotheca Zrinyiana. Die Bibliothek des Dichters Nicolaus Zrinyi. Verlag von S[igmund ] Kende.
Wien 1893. 5184,

3KOVACS Séndor Ivin, Mikor irta Zrinyi a Szigeti veszedelmet? Sajté alatt.

“A Zrinyikutatis e siirgetd teendGjének elvégzésére Klaniczay Tibor mér rég figyelmeztetett
jugoszldviai kutatéitjdnak rovid beszdmoldjdban: ItK 1959. 163. A katalégusok konkordancidjanak
elkészitésével Orlovszky Géza egyetemi hallgaté foglalkozik.

$1618—-1918. Zrinyi-kidllitds. Bevezette FERENCZI Zoltin. Bp. 1919.27: ,,353. TASSO,
Torquato, /1 Gottfredo [!), overo Gierusaleme liberata. Poema heroica [!]. Amsterdam 1652.”

SMTA 10K 1979. 284.

322




sét? 7 Zrinyi poétikai miiveltségének tisztdzdsa valoban mellézhetetlen, s j6 lenne bizonyosan tudnunk
azt is, jart-e kezében valamelyik Tasso-traktdtus.

Zrinyi Tasso-ismeretével, poétikai nézeteivel, az eposzi kdzvagyonra és a Tasso Kkoriili vitdkra
vonatkozé tdjékozottsdgival kapcsolatban hasonléképpen fontos forrds lehet az a Tasso-kdtet vagy
kotettipus, amelyet eposza kidolgozdsakor szem eltt tartott. A Gerusalemme liberata kiaddsai
ugyanis szinte az elsd kibocsatastél kezdve rendszerint argumentumokkal, elészavakkal, értelmezések-
kel, mutatékkal felszerelve jelentek meg, s ezekben rendkiviil gazdag torténeti-elméleti ismeretanyag
halmozddott fel. A kommentdlt Tasso-kiaddsoknak (mert természetesen puszta szdvegkozlések is
vannak) kiilonféle tipusai kiildnithetSk el.

Az egyik tipus éppen az, amelyet az 1652. évi amszterdami kiadds képvisel. Osformdja az 1581. évi
ferrarai edici6; ez mdr Horatio Ariosti argomentdival ldtott napvildgot. Néhany évvel késGbb jarult e
kiaddsokhoz az ,,Annotazioni d’incerto Auttore”, azaz Bonaventura Angeli magyarizatainak, illetve
Camillo Camilli verseinek sorozata.® E rendszerint kisformdtumu kétetekkel képviselt kiaddstipuson
beliil is nagy a viltozatossdg. Olykor csak az énekenként egy stanzédnyi argomentékkal bevezetett
szdveget kapjuk, és elmaradnak az annotdcidk, valamint a kisérS versek. Viltoznak az egyes kiaddsok-
ban kozremiikodd szerzok is, s némely kiaddst jelentéktelen illusztraciok diszitenek. A verses argomen-
tokkal egyiitt dllandé tartozéknak tiinik az Allegoria del poema. Pontos tipologizdldsra persze csak a
Tasso-kiaddstorténet alaposabb ismeretében, illetve nem csupédn a hazai konyvtirak Tasso-koteteinek
kézbevételével torekedhetnénk. E példinyok koézill mutatvdnyként a kovetkezd kiaddst vilasztjuk ki:
11 Goffredo overo Gierusalmme |!] liberata, poema heroico del Signor Torquato Tasso; Con I' Allegoria
universale dell’istesso. Et con gli Argomenti a ciascun Canto, del Sig. Horatio Ariosti. Aggiuntevi
I'’Annotationi a ciascun Canto d'incerto Auttore. Et alcune Stanze in lode del Poeta. Con privilegio. In
Venetia, Presso Gio. Battista Ciotti al segno della Minerva 1597.° A kotet bevezeiSje az Avviso delle
parole con la scelta delle men usate di Giacomo Ros~tto Vicentino; majd kdvetkezik az Allegoria del
poema, tovabba a Stanze del Signor Lorenzo Frizoli In lode del Poeta; a kotet végén pedig a Travola di
tutti i nomi proprii. Ebben az 1597. évi velencei kiaddsban a Gerusalemme liberata énekei utin mindig
az illeté énekre vonatkoz$ Annotationi et dichiarationi cimii kommentar olvashaté. Az ilyen tipusi
magyardzatokat kellene tanulmédnyozni, hogy a Tasso—Zrinyi viszonyrdl s legf6képpen az eposzi
kozvagyon Zrinyi dltal ezekbdl is megismert motivumainak vindorldsdrél pontosabb képet alkothas-
sunk. Az annotaciok ugyanis jorészt hivatkozésok: a Liberata egyes helyeinek szembesitései az 6kori és
az olasz klasszikus koltészet imitdlt locusaival.

Erre is hozzunk fel egy példit. Az 1597-es kiadds 27. lapjén az I. ének 2. stanzdjinak egy sora ezt a
megjegyzést kapja:

,»»O'Musa, tu, che di caduchi allori.

L’invocatione & fatta alla Gloriosa Madre di Giesl coronata di Stelle, cosi la disse il Petrarca:

Vergine bella, che di Sol vestita,
Coronata di Stelle al sommo Sole”

Zrinyi meghatirozé Petrarca-élménye (az a kérdés példdul, mily tudatosan koveti a Syrena-kotet
lirai verseinek rendjével a kdnyvtirdban meglevG Petrarca-kiaddsok'® kompoziciéjat) még kifejtésre
var. Arany helyesen figyelte meg, hogy Zrinyi a Szigeti veszedelem invokiciéjdban ,,minden tartéz-
kodds nélkiil dtveszi” a tassdi ,,gondolatot, miizsa helyett a Boldogsdgos sziizet hivni segédiil”, s6t le is
fordit ,,négy sort a Jeruzsdlembél, mondhatni sz6rél széra”:! !

"SZORENYI L., L m. i. h.
# V6. Torquato TASSO, Gerusalemme liberata. Edizione critica sui manoscritti e le prime stampe.
A cura di Angelo SOLERTI e cooperatori. Tre volumi. — Vol. I. Firezne, 1896. 161. Horatio (Oratio)
Ariostirél 1. Giuseppe VENTURINI, Orazio Ariosti e la polemica intorno alla superioritd del Tasso
sull’ Ariosto. Ferrera 1972.
° Bp. Egyetemi Kényvtdr: 013291.
1° Bibliotheca Zrinyiana. 1d. kiad. 22—23, 76.
"' Arany Jdnos Osszes miivei. Szerk. KERESZTURY DezsS. Prézai munkdk 1. Kiad.
KERESZTURY Miria. Bp. 1962. 342.
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Musa! te, ki nem rothadé zold laurusbul
Viseled koszorudat, sem gydnge dgbul;
Hanem fényes mennyei szent csillagokbul,
Van kétve korondd holdbol és szép napbul;

Te, ki sziiz Anya vagy, és sziilted Uradat,
Az ki 6rokkén volt, s imddod fiadat
Ugy mint Istenedet és nagy mondrchddat:
Szentséges kirdlyné! hivom irgalmadat.
(1.3-4)'?

A Tass6bdl ,leforditott” sorok utdn azért idéztiik a kovetkezlket is, mert e két stréfa déit
betiikkel kiemelt hat sora egyiittvéve sokkal inkdbb Petrarca Daloskényvének zirédarabja, a Vergine
bella . . . kezdetli Mdria-himnusz inditdsira emlékeztet, mint csupan Tasséra:

Vergine bella, che di Sol vestita,
Coronata di stelle, al sommo Sole
Piaciasti si che 'n te sua luce ascose;
Amor mi spinge a dir di te parola,

Ma non so 'ncominciar senza tu’ aita

E di Colui ch’amando in te si pose.
Invoco lei che ben sempre rispose,

Chi la chiamo con fede.

Vergine, s’a mercede

Miseria extrema de I'umane cose

Gia mai ti volse, al mio prego t’inchina;
Soccorri a la mia guerra,

Bench'i’ sia terra, e tud del ciel regina.' *

Petrarca Mdria-himnuszdt Zrinyi jol ismerhette sajit Petrarca-koteteibdl, s a Syrena-kiaddsban
éppen a Vergine bella . . . zdrédarab-megfelelGjeként helyezte el Fesziiletre cimii kolteményét. Ahhoz
azonban, hogy a Szigeti veszedelem invokacidja Tassoval egyiitt Petrarcdt is imitdlja, ama Tasso-kiadds-

'2Gréf Zrinyi Miklés Mivei. 1.két. K6lt6i miivek. Kiad. NEGYESY Ldszl6. Bp. 1914. 105.
Bevezet§ tanulmdnya 53.lapjdn Négyesy (Aranyt kovetve) igy érzékeli a két strofa eredetének
kiilonbségét: ,,Tass6bdl csak a 3-ik versszakot” vette; ,ellenben ez: Te ki sziiz anya vagy és sziilted
uradat, s ami még hdtra van, nincs az olaszban, Zrinyié e hatalmas hely”.

'3 Francesco Petrarca Daloskényve. SARKOZI Gyorgy forditdsa. Kétnyelvii kiadds. Bp. 1977.
122-123. Magyarul:
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csititsd hdborusdgom,

holott csak por vagyok, s te Eg kirdlya.



tipusok kommentdrjaib6l kaphatott Osztonzést, amelyekben (mint az elSttiink fekvé 1597. évi
kiaddsban is) Tasso megolddsa Petrarcdéval szembesiil.

Kiragadott és most csak vdzlatosan dokumentdlt példink nem kétségtelen eredményt rogzit, inkdbb
vizsgdlati mddszert kindl. A roviden jellemzett Tasso-kiadastipusok kommentarjait ily médon lehetne
s kellene dtvizsgdlni Zrinyi szemszogébdL

A Gerusalemme liberata-kiaddsok sordban megkiilonboztetett hely illeti meg a Bernardo Castello
(1557-1629) miivészi illusztricidival diszitett genovai Tasso-kdteteket. Castello jol ismerte Tassot és
rajzait is elkiildte neki. A képek annyira megnyer:3k a koltS tetszését, hogy a Gerusalemme conquis-
tatdt is Castellénak erre a célra részben megvdltoztatott rajzaival szerette volna illusztrdltatni.' * Az
elsd illusztralt genovai Liberata-kiadds 1590-ben jelent meg Girolamo Bertoli nyomd4jdban,' * metsze-
teit Castello rajzai nyomdn Agostino Carracci és Giacomo Fontana készitette. A 4T nagysdgi kotet
Scipio Gentili és Giulio Guastavini igen részletes annotaciéit is tartalmazza, az invokaciéval kapcsolat-
ban bemutatott Petrarca-helyre azonban egyikiik sem utal. Gentili inkdbb részletezé magyardzatokat
ad, a Tasso dltal imitdlt locusokat Osszegyiijté Guastavini sziikszavibb (Luoghi osservati dal Mag.
Giulio Guastavini. I quali il Tasso nella sua Gerusalemme a presi et imitati da poeti et altri scrittori
antichi). De benniinket most csak az illusztriciék tanulsdgai érdekelnek. Castello még hdrom genovai
Tasso-kiaddst illusztrdlt: 1604, 1615, 1617.'® Az 1617. évi a népszeriibb; mi is ezt haszndltuk.'’

Zrinyi nagy gonddal 6sszevilogatott kdnyvtirdban Dante, Petrarca és Ariosto igen szép illusztrdlt
kiaddsokkal vannak képviselve,'® mdr csak ezért is valdszin(i, hogy Tassébdl nemcsak olyan tipusi
kiaddsok megszerzésére torekedhetett, mint a bemutatott 1597. és 1652. évi, hanem feltehetSen
megvdsdroltatta a Castello rajzaival diszitett egyik genovai kiaddst is.

Elképzelésiink megkozelits igazoldsdhoz koriilményes dsszefiiggéseket kell felfejteniink.

Klaniczay Tibor Zrinyi olvasmdnyaihoz: Vittorio Siri cimii tanulménydban bebizonyitotta, hogy az
Adriai tengernek Syrenaia 1651. évi bécsi kiaddsdnak cimlapmetszetét Zrinyi kedvelt tdrténetirja, a
Vittorio Siri /l Mercurio ovvero historia de’correnti tempi cimi munkdja Casale-ban, 1647-ben
megjelent II. kdtete élén 4116 metszet alapjdn készitette el Subarich Gydrgy nagyszombati rézmetsz6-

'4V6. A. SOLERTI id. kritikai kiaddsa: Vol. I. 164.; Allgemeines Lexikon der Bildenden Kiinstler.
Von der Antike bis zur Gegenwart. Begriindet von Ulrich THIEME und Felix BECKER. Hrsg von Hans
VOLLMER. Bd VI. Leipzig 1912. 147-148.

'SMTA Konyvtdra: 550. 723. OSZK: Ant. 1717. Németh Attila konyvtdros tdjékoztatdsa szerim
megvan a gyOri Piispoki Papneveld Intézet Konyvtdrdban is. Ez a példiny Dedky Zsigmond
(1795—-1872) piispok, nagyprépost konyvtdrdbol szdrmazik. Régi konyvjegyzékeinket Tasso szem-
pontjdbdl még nem vizsgdltdk dt. Aligha lehet gyakori darab, mert ismereteink szerint Tasso csak Gian
Michele Bruto, Béthori Istvdn erdélyi, majd lengyelorszdgi torténetiréja 1592-ben Osszedllitott bécsi
koényvtdrkatalogusdban bukkan fel: Gli amori del Tasso, 8°; Rime et prose del Tasso, 2 volumi;
Discorsi del Signor Torquato Tasso dellarte poetica, 4°© V6, IVANYI Béla, Konyvek, konyvtdrak,
konyvnyomddk Magyarorszdgon 1331-1600. Bp. 1937. 121-122. (B4n Imre meggy6z6 pdrhuzama
szerint Balassi bizonydra olvasta a Gerusalemme liberatdt, s Tasso Erdélyben vagy Lengyelorszdgban
keriilhetett kezébe. L. tanulménydt: Adalékok Balassi-vers értelmezésekhez. StudLitt 1979. 22—-23.)
Ivanyi munkdjdnak kéziratban maradt folytatdsébdl itt hivjuk fel a figyelmet egy értékes Zrinyi-adatra.
Batthydny Addm konyveinek 1651, szeptember 17-én Osszeirt jegyzékében a 18. tétel: Adriaj
tengernek Syrenaia. Groff Zrini Miklosé. Eszerint Zrinyi verseskdnyve 1651. szeptember 15. elStt
jelent meg Bécsben. Vo6.IVANYI Béla: Konyvek, konyvtdrak, kényvnyomddk Magyarorszdgon.
II. rész. 1601 —XIX. szdzad. MTA Konyvtéra, Kézirattdr: Ms 5301/5. 71a.

!¢ Leirdsukat 1. A. SOLERTI id. kritikai kiaddsa: Vol.I. i. h. Tovdbb4 Tasso-életrajza. Vita di Tasso.
Vol. III. Torino—Roma 1895. 103104, 107.

'7La Gerusalemme liberata di Torquato Tasso. Con le annotationi di Scipio Gentili e di Giulio
Guastavini et gli argomenti di Oratio Ariosti. Stampata per Giuseppe Pavoni ad instanza di Bernardo
Castello in Genova anno 1617. MTA Kényvtédra: 551. 745.

'® Bibliotheca Zrinyiana. 1d. kiad. 3, 9, 22-23.
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vel.'® A velencei francia kovet partfogasit élvezd Vittorio Siri (1608—1685) a Klaniczay Tibor dltal
Osszegyfijtott adatok szerint Velencében élt, majd azutdn, hogy Mercuridja 1. kotetét 1644-ben
megjelentette ,,az akkor francia megszdllds alatt dll6 Casalében ... a velencei hatésdgokkal tdmadt
nézeteltérései miatt . .. Modendba koltozott, s innen ment 1649-ben Pdrizsba, ahol 1659-ben végleg
letelepedett”. Ezt megel&z8en ,,tiz évig hol Franciaorszdgban, hol pedig a modenai, firenzei és pirmai
udvarokban tartézkodott”. A Mercurio cimlapmetszetét mesterjegye szerint bizonyos ,,I. Pissinus
sculpsit Venetii.” Ezt a Pissinus nevii velencei rézmetszGt Siri bizonydra személyesen ismerte, s éppugy
j6 véleménnyel lehetett sikeriilt metszetérdl, mint a Sirivel feltehetSen leveleket vdlté Zrinyi, aki
Pissinus cimlapjat adta mintaként Subarich kezébe. A Siri—Zrinyi kapcsolatot, illetve a Mercurio és a
Syrena cimlapmetszetei kozotti Osszefiiggést Klaniczay Tibor részletesen feltirja; a két szimbolikus
kép szoros egyezése kétségtelen. Leirdsukkal felesleges is bajlédnunk: a reprodukciék egymds mellé
4llitdsa tobbet mond minden széndl.

De nem vizsgdlta még a kutatds azt az érdekes kérdést: nincs-e Osszefiiggés a Mercurio, a magyar
Syrena és Zrinyi Péter 1660-ban Velencében megjelent horvét forditdsdnak illusztracioi kozott is? Az
Adrianskoga mora Syrena: Groff Zrinski Petar cimlapja az Adriai tengernek Syrenaia cimlapmetszeté-
nek zsifoltabb kompoziciéjii véltozata. A horvit forditds cimlapjdn természetesen Zrinyi Péter
korményozza a vitorlds gilyat, s 6t akarjak eltériteni utjdbdl a tenger mitoldgiai lakdi. Zrinyi Mikiés itt
csak mellékszereplS (éppligy, mint az ajénldsban): 6 a kép egyik jobb fels6 sarki Gblében hajozik, s
dbrazoldsa hiven koveti Subarich metsz&tét, A horvit és a magyar Syrena cimlapja mégis jol érzékel-
hetSen két mester miive: amaz zsifold, aprélékosan rovitkdzott, a fény—dmyék hatdsokat jobban
visszaadja, izmos alakjai plasztikusan kidolgozottak, kéztartdsuk anatémiailag elfogadhatd; emez
szellésebb, vildgosabb, egyszeriibb, kevésbé dinamikus, a kézfejek rajza tokéletlen, Zrinyi négy ujja
példdul életteleniil lecsiing, a fésiilkodd szirén csukldja dagadt. (Ez a szirén a horvat Syrena cimlapjin
killondsen szép rajzolati, bdjos figura.) A Mercurio és az Adrianskoga mora Syrena cimlapjinak
Osszevetése azonban meglepd azonossigokat mutat! Tokéletesen egyezik a teret zsifoldan kitdltd
komponilds és a technika, és van a két képnek egy nyilvanvaléan azonos részlete is: a hajé eléterében
lithaté triton és najdd jelenete. Kiilonosen a két hosszi haju néalak figurdja azonos a megszdlaldsig,
csak kagylé helyett tart korondt, lincot s babérdgat a kezében az egyik. Szakszerlibb miivészettorté-
neti vizsgdlat minden kétséget kizdréan bizonyithatnd, hogy ez a két cimlapkép ugyanannak a
mesternek a miive,

De elvégezhetjiik a bizonyitdst mds médon is: azoknak a rendkiviil szegényes adatoknak az
egyeztetésével, amelyekbdl a Mercurio és az Adrianskoga mora Syrena cimlapmetszGjének személyére
kévetkeztethetiink. Pissinus nevii velencei rézmetsz6t nem ismer a miivészettorténet-irds. A névalak
tehdt vagy sajtohibds, vagy ami sokkal valdszinlibb: egy olasz név latinos vdltozata, esetleg csak
antikizdlé latinos megkézelitése. Ugy véljiik, a Pissinus névben Pisino olasz viros latin elnevezését:
Pisinum-ot kell keresniink.?® Pissinus mesternek (esetleg csalidjanak) tehdt vagy Pisino volt a sziil§-
helye, vagy pedig egy olyan j6 hangzdsu latin nevet keresett magdnak, ami hasonlitott olasz vezeték-
nevéhez.

Az Adrianskoga mora Syrena 6t illusztriciét tartalmaz: a cimlapmetszet, Zrinyi Péter és a szigetvari
Zrinyi Mikl6s arcéképe, az ,,Arianna sirdsit” megorokitS kép és a Zrinyi-cimer rajza disziti. Az egyes
képek aldirisa a kovetkezd: ,Piccino sculpsit Venetis”; ,,Jac. Picinus Cri. ™i Regis scultor sculpsit
Venetijs 1660”; ,Jac. Picinus inu [!] et sculpsit Venetys, 1660”; ,, Picinus f.”?!

191K 1970. 684 —-689. L. még (az illusztricié nélkill) Hagyomdnyok ébresztése cimii kényvében.
Bp. 1976. 249-260, 545—-548.

20 Pisino a mai Pazin, az Isztriai-félsziget kozepén. Vo. Graesse — Benedict — Plachl: Orbis Latinus.
Lexikon lateinischer geographischer Namen. Vierte revidierte und erweiterte Auflage. Hrsg und
bearbeitet von Helmut PLECHL. Braunschweig 1971.

21 Adrianskoga mora Syrena: Groff Zrinski Petar. Stampana U Beneczih. Pri Zamarij Turrinu. Leta
M.DC.LX. MTA Konyvtéra: RMIr. IIL 501.
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2. kép. Subarich Gyorgy: Zrinyi Miklés verseskonyvének cimlapmetszete (Bées, 1651.
Budapesti Egyetemi Konyvtar: RMK I. 178)



3. kép Giacomo Piccini: Zrinyi Péter horvit Syrena-forditdsinak cimlapmetszete
(Velence, 1660. MTA Konyvtdra: RMIr 501)
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1. Pissinusrél ugyan nem tud a Thieme—Becker Kinstler-lexikon, de szdmon tartja Giacomo
(Gianjacopo) Piccini (Peccini, Pizzini) nevét.?? Piccini életrajzi adatai sajndlatosan hidnyosak: 1617
koriil sziiletett Velencében, 1669 utin halt meg; részben sajit rajzaival, illetve Pordenone, Guido Reni,
Tiziano és mdsok képei utdn késziilt metszetekkel szerzett maganak elismerést. 1. Pissinus és J. Picinus
(Piccino, Piccini, Peccini, Pizzini) nyilvinvaléan egyazon személy. Amikor tehit 1660-ban felmeriilt a
horvit Syrena illusztrildsdnak gondolata, Zrinyi Miklés ugyanarra a velencei rézmetszdre hivta fel
Zrinyi Péter figyelmét, akit 6 Vittorio Siri Mercuridjinak cimlapmetszete nyomén ismert, s kilenc
évvel kordbban mdr Subarich Gydrgynek is mintdul ajénlott. MielStt tovdbblépnénk, még egy Ossze-
fiiggéssel megerdsitjiilk a Zrinyi-fivérek tdjékozoddsdnak hétterében 4116 Siri—Piccini ismeretségét,
Klaniczay Tibor adatai nyomdn hangsilyoztuk Vittorio Siri még Itdlidban kialakult er8s francia
kapcsolatait. Cennerné Wilhelmb Gizella,a Zrinyi Péter-ikonografia kutatéja pedig arra mutat réd, hogy
Piccini ,,a francia kirdly udvari rézmetszGje” cimet viselte,?® eszerint a horvat Syrena képaldirdsainak
»Regis sculptor” utaldsai is ezt jelentik. Siri és Piccini tehdt egyarint kapcsolatban éllottak a
Velencével szdvetséges észak-itdliai francidkkal, s Piccini taldn épp Sirinek kdszonhette e megtiszteld
cimet. Cennerné a hivatkozott horvit szakirodalom alapjén utalhat Piccini cimére, vizsgiléddsait
azonban — mert nem ez volt a célja — nem terjeszti ki a Piccini—Zrinyi Péter viszony részleteire,
Fontos megillapitdsa még, hogy amikor Piccini elkészitette a szigetviri hGs arcképét, Adriaen van
Conflans németalfoldi mesternek az 1570-es évekbdl valé epitifium-képéhez nyilt vissza és Zrinyi
Péter portréjahoz is olyan el6képet haszndlt, ami a csaldd birtokdban volt,

Tegyiik hozz4 a fentiekhez, hogy Zrinyi Péter (vagy még inkdbb: megbizottja) Piccini rendelkezé-
sére kellett hogy bocsdssa az Adriai tengernek Syrenaia példinyit vagy cimlapképét is, hiszen ennek
kicsinyitett madsolatdt Piccini belekompondlta az Adrianskoga mora Syrena cimlapjinak jobb felsé
sarkdba. Piccini mester meglepetten ismerhette fel Subarich Gybrgy metszetén Siri Mercuriéjihoz
készitett sajit kordbbi cimlapjdt! Az imitdcid, az irodalmi és miivészeti toposzok természetes vindorl4-
sénak kordban nem is volt ez oly meglepS. Piccini is napirendre térhetett f616tte (hiszen taldn az &
Mercurio-6tlete sem eredeti!), és a Subarich-vdltozatot egyszeriien beépitette 1ij kompoziciéjiba. Csak
azt nem tudta megalini, hogy Zrinyi bénult, ernyedt ujjainak esetlen rajzdt ne korrigélja.

A horvdt Syrena két illusztriciéjit kell még szemiigyre venniink. A Zrinyiek grofi cimerének
reprodukildsdhoz Piccini ugyancsak elébe adott mintdt haszndlhatott, s eredményét tekintve sem t6bb
ez, mint rutinmunka. A Plach Arianne (az Arianna strdsa) cimi idillium el6tt 416 metszet azonban
mestermti, a legkiilonb az illusztracidk koziil; minden figyelmet megérdemel.

Semmi okunk feltételezni, hogy az Arianna-idillt Piccini 6nkényesen vilasztotta volna ki illusztrd-
ldsra, Erre éppigy konkrét megrendelést kaphatott, mint a cimlap, a két Zrinyi-portré és a cimer
elkészitésére. Az is kétségtelen, hogy mint a tobbi négy illusztricié esetében, az Arianna-idillhez is volt
mintéja, elképe.

Prébéljuk meg kiemelni ezt a mintdt vagy elSképet a XVI-XVII. szdzadi olasz metszetanyag
beldthatatlan gazdagsagdbol!

Aki ismeri a genovai Tasso-kiaddsok illusztrdciéit, annak mindjért feltiinhet, hogy a kép jobb alsé
harmaddba kompondlt Arianna és a felh6kon trénolé Vénusz alakjinak egyméshoz viszonyitott
helyzete tdvolrél sem csak egy hagyomdnyos szentképsémadt idéz, hanem a Castello-rajzok kompozi-
cidjt koveti. Mind az 1590, mind az 1617, évi kiaddsban gyakori kompoziciétipus a kovetkezd: a
féalak jobb oldalon és lent helyezkedik el, a kép fels§ csikja az ég, s a bal fels§ sarokban vagy az
ostromlott vdros részlete vagy egy égi jelenet lithat6.?4 A két genovai kiaddsban Castello rajzai kozott
hat olyan képre is rdlapozhatunk, amelyeken a f6alak suddr torzsli (rendszerint tobb torzs(i), dis

22 Alligemeines Lexikon der Bildenden Kiinstler. 1d. kiad. Bd XXVI. Leipzig 1932. 581. I
Pecini f.” aldirdssal Piccini megrajzolta Zrinyi kedvelt olasz szerz§je, Scipione Herrico arcképét is.
L. Giovanni Battista Fusconi: Le glorie de gli Incogniti ovvero gli huomini illustri dell’Accademia
de’signori Incogniti di Venetia. In Venetia, MDCXXXXVI. Appresso Francesco Valvasone Stampator
dell’Accademia. 396. Biblioteca Vaticana: Capponi IV. 629.

23CENNERNE WILHELMB Gizella, Zrinyi Péter arcképei Folia Archaeologica 1970. XXI. 180.

24v6. 1590: 1, 111, VII, VIII, IX, XII, XIV, XVI, XVII, XVII, 1617: 1, V, VII, VIII, IX, X, XI,
XVIIL ének. (A hasonléan szerkesztett, de forditott elrendezésii képeket nem emlitjiik.)

5 Irodalomtdrténeti Kdzlemények 1982/5 327




lombu fa ald keriil.?* Ezek koziil kett6 érdekelhet benniinket targyunk szempontjdbdl: az 1617-es
kiadds VII., illetve az 1590-es kiadds XVI. énekének illusztricidja. A VII. ének Erminidja egy hdrom
torzsi lombos fa alatt pihen konyokdlve, kerek orcdjdt tenyerébe hajtja, egyik ldba magasabbra
emelve; testtartdsa kényelmes, laza; folydparti sziklakiszogellésen iildogél. Piccini dsszekulcsolt kezét
‘Olébe ejtd Arianndja hozzd képest merev, méltdsdgteljes alak, bdr iil§ helyzete némileg hasonld, a
térdek OsszekotS szerkezeti vonala példdul azonos. A két rajz jobb alsé szoglete is titkorképe

nak: Arianna ugyanigy kis vizparti gyepes dombon vagy szikldn iil a fik alatt, mint Erminia.
Ugy tlinik, még szorosabb az egyezés a XVI. ének Armiddt 4brdzolé rajzdval.

Rinaldo és Armide hires szerelmi jelenetét Castello oly sikeriilten illusztrdlta, hogy rajzdnak szémos
utdnzéja akadt, Annibale Carracci példdul szinte teljes pontossiggal tette it olajképbe.?® Piccini
Arianndja is Castello Armiddja nyoman késziilt: a nyak- és a fejtartdsa, a tekintet irdnya, az arcvondsok
teljesen megegyezSk. Minddssze annyi a kiilénbség, hogy Armida tiikérbe néz, Arianna pedig Thészeusz
tévozé hajéja utdn forditja konnyezd szemét. De dsszevethet a végtagok irdnya és rajza is. Armida
behajlitott bal kezét Rinaldo fiirtjein pihenteti; Arianna 6lében nyugtatja; Armida térdtSl mezitelen
izmos bal ldba Rinaldo jobb karja alél bukkan elS, az Arianna-metszeten pontosan ilyen a jobb ldb,
csak a konnytl saru hidnyzik réla. Azt mondhatndnk: Piccini szinte nem is tett mést, csak ,kilopta”
Rinald6t Armida 61ébél, s tiikrot tartd, fiirtoket babrdlé kezét fijdalmasan Osszekulcsoltatta. (Az
killonbség persze — de nem mddositja a hasonldsdgot —, hogy az egyirdnyud Armida-képpel ellentétben
Arianna figurdja elforditott: két térde s két keze jobbra, arca és tekintete balra fordul.) Az Arianna-
metszet megrendelSje és kivitelezGje tékéletesen tisztdban volt a két jelenet mitoldgiai-irodalmi
hasonlésdgdval is. Armida és Rinaldo szerelriik utolsé gydngéd perceit élik, mar megtaldlta, lesi Gket a
fdk mogill a Rinaldo visszatéritésére kiildott két lovag. Arianna pedig gy siratja az elveszitett
Thészeuszt, ahogy majd Armida kesereg Rinaldo tédvoztdval. Castello rajzan az utolsé szerelmi egyesiilés
utdni bdgyadtsdg az elvdldst anticipdlé sejtelemmel egyiitt teremt elégikus hangulatot. Piccini
metszetén a mdr bekdvetkezett tragédia sotétlik; a sir6 Arianna magdba roskadt, Vénusz és Cupidé
hidba kiildi sebes nyilait Thészeusz tovatlin hajéja utdn. Piccini metszetének igazi miivészre valld
finom részletei: a fovenybdl kibukkand iires kagylok, a lombkorondn megzavart maddrpdr csak
fokozzik a sivarsigot, a riadalmat.

A Vittorio Siri Mercuricjabél megismert Piccinire Zrinyi Miklés hivta fel dccse figyelmét. Nyilvdn-
valéan belesz6lt az illusztraciok megvélasztdsdba is. Az a mély oOsszefiiggések ismeretérdl taniskodd
dtlet sem szdrmazhat mdstél, hogy a horvit Syrena bizonydra szintén elre meghatdrozott egyetlen
lirai jellegli illusztriciéjdhoz a genovai Tasso-kiaddsok rajzai kindlhatnak mintit. Az a tdjékozottsdg,
tudatossdg, leleményesség, amellyel a magyar Syrendhoz Zrinyi kivdlasztotta a legmegfelel6bb cim-
lapot, megerdsitheti feltételezésiinket.

A Castello-rajzokkal diszitett egyik vagy mindkét genovai kiadds lapjai folott a Zrinyi-fivérek
egyiitt hajolhattak Ossze, s Péter aztdn megbizottja révén a tobbi elGképpel egyiitt ezt a megrendelést is
tovibbitotta Piccini mesternek. Egyéb adatok hijén mindez persze csak feltételezéslincolat, hiszen
Piccini éppoly j6l ismerhette Castello illusztrdciéit, mint Zrinyi Tassét. De volt-¢, lehetett-e batorsiga a
magyar—horvit gréf biztosan jél honordlt megrendelését teljesité rézmetszének akkora ondllésdgra,
hogy & hatdrozza meg, melyik lirai darabot mivel illusztrdlja? Ha az elSképekkel egyiitt egy magyar
Syrendt ugyis kézhez kapott, a kép- és konyvkiildeményt egy Tasso-kétettel is kiegészithették.

Vajon nem ez-e a magyardzat arra, hogy az 1662-ben sszedllitott Zrinyi-kényvjegyzékbdl hidnyzik
Tasso? A horvit Syrena nyomdai és illusztriciés munkdlatai két évvel kordbban folytak, Zrinyi Péter
ekkor kaphatta kolcsén Zrinyi Mikiés illusztrdlt Tasso-kiaddsit, ami aztdn mdr nem jutott vissza bdtyja
konyvei kozé, és a jegyzékbe sem vehették fel. Valoban Velencébe keriilt volna? Megsemmisiilt? A

251590: VII, XII, XIX (forditott helyzetben!), 1617: VII, X, XVI, XIX (forditott helyzetben!).

26V§, Giulio Carlo ARGAN, Il Tasso e le arti figurative. = Torquato Tasso. Comitato per le
Celebrazioni di Torquato Tasso. Ferrara 1954, Milano 1957. 220-222.; Rensselaer W. LEE, Ut pictura
poesis. La teoria umanistica della pittura. Firenze 1974. 81-94.; Andor PIGLER, Barockthemen. Eine
Auswahl von Verzeichnissen zur Ikonographie des 17. und 18, Jahrhunderts. Zweite, erweiterte
Auflage. Bd II. Bp. 1974. 467-471.
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kivégzett Zrinyi Péter elkobzott, szétszérédott hagyatékdban 6rokléddtt tovdbb, vagy épp azzal
enyészett el? fréasztal mellett csupa megvilaszolhatatlan kérdés.??

*7 Arra azonban vilaszolhatunk, hogy miért jelent meg a horvét Syrena épp 1660-ban, s vajon miért
az Arianna-idillt illusztriltattdk? 1659—-1660: a téxok veszély kibontakozdsdnak idGszaka, ekkor vész
el II. Rdkéczi Gyorgy és Viarad, ekkor ostromolja Zrinyi Kanizsa vardt, miutdn (Klaniczay szerint:
Zrinyi M. 643) ,az 1660 janudr 7-i varasdi horvdt rendi gyiilésen szdmos intézkedést hozott az
orszagrész védelme, a virak megerdsitése, élelmiszertartalékok gyiijtése érdekében”. Zrinyi Péter
Syrena-forditdsinak megjelenését ezeknek a politikaikatonai eseményeknek a ldncolatdba illesztve
id6zitették. Ezért ajanlja munk4djat a fordité — ,nem mint dedk, hanem mint . . . hatdrvidéki bajtdrs”
— ,,az egész horvit és tengermelléki hatdrSrvidék bator vitézeinek”. (Csuka Zoltan forditdsa: Adriai
tengernek muzsdja. A Dalmdt tengerpart koltészete. Bp. 1976. 94—95.) A hadi eseményekkel pér-
huzamosan ez idd tdjt alakulnak-szildrdulnak a Zrinyi-fivérek kiilpolitikai sszekottetései is. Zrinyi
Péter 1659 tavaszdn Velence bécsi kovetét kereste fel ,,és biztositotta a koztdrsasigot a maga és bityja
ragaszkoddsdr6l”, 1660-ban pedig Miklés jart Velencében. Taldn a horvdt Syrena kiaddsa iigyében is —
tehetnénk hozzd Klaniczay megdllapitdsidhoz (Zrinyi M. 641—642). PISZAREVICS Sindor, A magyar
és horvdt Zrinyidsz cimf alapos tanulményabél (Zégrdb, 1901) j6l kitetszik, hogy Zrinyi Péter a Szigeti
veszedelem horvét forditdsinak mdsodik viltozatdban (mert volt egy szdveghiibb kordbbi is) milyen
dtalakitdsokat végzett testvérbdtyja miivén. ErSteljesen kiemelte a horvét jelleget (a Mongibello--
Késmérk helyett ndla példdul az Adria-parti Velebit hegyldncolat szerepel), a szerelmi epizédokat
elszegényitette, az eposz hGsi-mordlis jelentését hangsilyozta. A XII. énekbeli Cumilla—Delimin-
epiz6dbdl ennek megfelelSen nem forditotta le a Cumilla elhiiz6dé sziizességére vonatkozé 44. stréfit,
és a ndszjelenetbdl is elmaradt a szerelmesek ,,0szvejilvésér6l” szo16 egyik versszak. Mutatis mutandis:
a magyar és horvit Syrena hozzévetGlegesen olyan viszonyban van egymadssal, mint Tasso Gerusalemme
liberatdja és a Conquistata. A horvit Syrendt ennélfogva csak a hdsok: a Zrinyiek arcmdsai illusztrdl-
hatjdk; a lirai jelenetek koziil legfeljebb olyan személytelen, tragikus mitolégiai példa szemléltetésérsl
lehet sz6, mint a Thészeusz utdn kesergd Ariadné. (Mds kérdés, hogy az Arianna-illusztricién hogyan
it dt” mégis Bernardo Castello Armiddja.) MegjegyzendS, hogy az elhagyott Arianna jelenetének
nillusztrdlt” dbrdzoldsa mar Catullus LXIV. versében felt{inik. Peleus és Thetis lakodalmarél szélva
Catullus Ugy adja el6 ,Arianna sirdsdt”, hogy részletesen leirja az istenné ndszdgydnak takardjdra
rdhimzett Ariadne-torténetet. Ovidius Ariadne Theseo cimii heroiddjdban a takarédiszek lefrdsa nem
szerepel. Gyongydsi Istvdn dtdolgozdsa azonban — valamely forrdsmii nyomédn — nyilvdnvaléan a
catullusi viltozatra utal, amikor Ariadne keszken&jének himzésrajzait részletezi:

Sok egyéb Tsuddk-is red festettenek, Magit-is a’ Ledny erre varrattatta,
Az arany selyemmel meg-elegyiiltenek, Mezitldb a’ partra frissen dllittatta,
Melly kozzé Syrének varrva bé-gyiiltenek, Selyem koztt arannyal képét rajzoltatta,
A’ tengerben félig ’s félig kin-iiltenek: Jaj-széra szép szdjdt épen fel-nyittatta.

Kétfeldl rajzoltdk a’ viznek partjait, Egymasra keresztiil fonta friss inait,
Part szélin hindrral elegy ndd-szdlait, Haétéra vetette arany-szil hajait,
Szélanként a’ ndd koztt kdk4nak botjait, Fejére kaptsolta két fejér karjait,

R4 sz4ll6 ’s tsevegd apré madarait. All,siirjen szdjabdl szalasztja jajjait.

(Cuma vdrasdban épittetett Dédalus temploma. Gyoéngyosi Istvin Osszes kolteményei. 1. kot. Kiad.
Badics Ferenc. Bp. 1914.79.)

E tanulminy korrektirdja kozben tisztizédott, hogy Zrinyit az illusztrilt genovai Tasso-kiaddsok
ismeretére 6sztonozhette Marino is. Konyvtdrdben megvolt a La galeria, s ebben olvashatta Marinénak
azt a szonettjét, amely Bernardo Castello illusztrdlt Gerusalemme-kiaddsit iinnepli. Marino verses-
konyveinek elGszavai is tele vannak Tasséra vonatkozé fontos utaldsokkal. MindenekelStt a Sampogna
Claudio Achillinihez irt kisérS levele, Marino irodalomszemléleti elveinek legfontosabb dsszefoglaldsa,
aminek egy részlete Bin Imre Barokk-antolégidjiban is olvashatd. Zrinyi az Achillinidevelet, a barokk
irodalomelmélet e nevezetes dokumentumat is j61 ismerte, V6. Kovécs S. 1., A lrikus Zrinyi. Kézirat.
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Tételezziik fel végezetiil, hogy Piccini nem kapott Tasso-kdtetet Zrinyi PétertSl, és csak azt
korvonalaztdk elStte, hogy Castello modordban késziilt rajzra szdmitanak. Ez a lehetGség is oda vezet
el, hogy a Zrinyi-fivérek ismerték a Gerusalemme liberata illusztrdlt genovai kiaddsdt.

Tovdbbi meditdciék helyett legaldbb hdrom irdnyban kellene tovdbb folytatni a kutatdst. — Minél
t6bb genovai Tasso-kiaddst megvizsgdlni, fGként az északolasz és bécsi kdnyvtdrak dlloménydbdl: nem
azonos-¢ valamelyik Zrinyi esetleg fennmaradt példdnydval? — Klaniczay Tibor el6remutatd jelzései
nyomdn alaposabban feltdrni a Siri — Piccini — Zrinyi kapcsolatot, mert bibliografiai adatai szerint ,,a
modenai titkos levéltirban nagyszdmu Siri-levél taldlhaté”, s ,,élete végén Siri bizonyos mennyiségii
kéziratot III. Cosimo toszkénai nagyherceghez is eljuttatott”.?® — Végezetiil tanulményozni az egy-
mdssal tartalmilag szinte teljesen megegyezd 1590. és 1617. évi genovai kiaddsok bevezetdit, ajanldsait,
annotécidit, jegyzeteit.?® Ez a munka akkor is meghdldlnd a befektetést, ha valaha feltételezéseinknél
nagyobb bizonyossdggal deriilne ki, melyek voltak valéjdban azok a Tasso-kotetek, amelyeket Zrinyi a
Szigeti veszedelem megirdsakor keze ligyében tartott.

Kélmén C. Gyorgy
GYORGY MATYAS GROTESZK MAGANBESZEDEI

1. Gyorgy Matyis életével és koltészetével ez ideig egyetlen tanulmény sem foglalkozott. Irodalom-
torténetiink, ha valamikor, akkor nyilvdn csak a Kassdk-jelenség és a magyar avantgard problematikdja-
nak megnyugtaté tisztdzdsa utdn kivdnja a harmadik vonalbeli avantgardistdk munkdssdgdt be-
hatébban vizsgdlni. S6t — szélhatna egy mdsik magyardzat — Gyodrgy még a harmadik vonalba sem
igen tartozott, mindossze tizéves munkdssiga és két vékonyka kotete nem érdemel tobb figyelmet,
mint amennyit eddig fecséreltek rd.

Az 1915-17-es évekkel és a magyar avantgarddal kapcsolatos munkdk nagy része Gyorgyot
kizdrélag mint a Ma korébél kivaltak egyikét emliti, s hogy egydltaldn emlitik, feltehetGen csak annak
készonhetS, hogy Révai Jézsef, Komjit Aladir és Lengyel Jozsef vele egyiitt viltak meg Kassdk
lapjatél. Mig azonban a tdbbiek tevékenységéril és életérdl elég sokat tudhatni, munkdssigukat
tanulményok egész sora elemzi, a negyedik ,,partiit6”! alakja a legmélyebb homdlyban maradt.

Pedig Gyorgy taldn nem olyan érdektelen kélt, mint arra ez az ignordcié kovetkeztetni engedne.
Meglehet, elfelejtettiik; 4m Kassék és Lengyel tobb izben is elismerSen nyilatkoztak réla.? s ez nem

?SKLANICZAY T., I. m. ItK 1970. 689.

29 Castello illusztrdciéi sokdig rendkiviil népszeriiek. fme egy XVIII. szdzadi fény(iz6 londoni
kiadds Castello rajzai nyomaén késziilt metszetekkel: La Gerusalemme liberata di Torquato Tasso con le
figure di Bernardo Castelli e le annotationi di Scipio Gentili e di Giulio Guastavini. Aggiuntovi La vita
dell aurore scritta da Gio. Battista Manso, marchese di Villa. E la tavola delle rime, con altre aggiunte e
correttioni. In due volumi. In Londra, Appresso Giaacob Tonson et Giovanni Watts. MDCCXXIV.
OSZK 51. 299. Ez a példany Batsanyi Jdnosé volt! L. bejegyzését a ktéstdbla belsS felén: Batsdnyi a
Paris, Quai Voltaire No 1. 1812. A Gerusalemme liberatdnak természetesen egyéb illusztrdlt kiaddsai is
vannak, Ezek koziil'az 1628. évi padovai kiaddst néztilkk at: La Gerusalemme liberata di Torquato
Tasso. Con la vita di lui, con gli argomenti d ciascun canto di Bartolomeo Barbato con le annotationi di
Scipio Gentile e di Giulio Guastavini et con le notitie historiche di Lorenzo Pignoria. In Padova, per
Pietro Paolo Tozzi. MDCXXVIII. OSZK 606. 716. A padovai Tozzi-kiadéndl jelent meg a Zrinyi-
konyvérjegyzékben szereplé Scipione Herrico Babilonia distruttdja is. Ez a Tasso-kiadds azonban —
legaldbbis illusztrdcidit tekintve — nem vonhaté be fejtegetéseink korébe: a V. F. mesterjegyii met-
szetek Castello rajzaitdl teljesen eltérSek, a XVI. ének illusztriciéjdnak semmi kdze a horvit Syrena
Arianna-dbrézoldsdhoz.

'Kassdk Lajos haszndlja a sz6t (Egy ember élete. 7. két. Bp. é. n. 115.).

?KASSAK Lajos, Egy ember élete. Bp. 1964. 991.; K. L., Az izmusok torténete. Bp. 1972. 211.;
LENGYEL Jézsef, Eletem — emlékéim. — L. J., Az Oszinteség lépcsGin. Bp. 1974. 400.; L. ., Vilasz
az Uj Irds kérkérdésére. — Uo. 430.; L. J., Hagyomdny és mérték? — Uo. 383.
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lehet véletlen. Meglehet, hatdsa nem volt; de az is érdekes, hogy miért nincs egy magét forradalmian
Ujnak tudé koltészetnek hatdsa. Meglehet, Gydrgy nem jelentSs koltS; mégis elképzelhetd, hogy a
korhoz, a kor egyes koltSi irdnyzataihoz kozelebb jutunk, ha éppen a jelentéktelenebb koltSi
életmiiveken vizsgdljuk ezen irdnyzatok, dramlatok, mozgalmak lecsapéddsit.

2. Gyorgy Mityéds 1887-ben szilletett Szabadkdn. Apja, Geiger Mér, a ,,foldbirtokos, torvényhaté-
sdgi bizottsdgi tag és hirneves zeneszerzG” — operetteket irt.> Gyorgy 23 éves kordban publikil el8szér
a Nyugatban, majd 1911-ben és 1913-ban jelennek meg ugyanitt versei, 1912-ben egy kritikdja.*
1913-ban adja ki a Nyugat Irodalmi és Nyomdai Rt. Ligeia cimii verseskotetét,® majd 1915-t61 —
miutdn Osvdt felhivta Kassdk figyelmét koltészetére® — a Tett kozli gyakran verseit, kritikdit.
1917-ben a Ma kiaddsiban megjelenik az Uj kolt6k kényve, amely Gyorgy miivein kiviil Kassdk,
Komijét és Lengyel J6zsef verseit tartalmazza. K6lténk ekkoriban Pesten él vagy legaldbbis Budapest és
Szabadka kozott ingdzik.” Az ominézus szakitds utdn® Komjat, Lengyel, Révai és Gydrgy kozds
antoldgidt adnak ki Szabadulds cimen (Krausz és Tsa. 1918).

1918 oktdberében Gydrgy belép a Magyarorszdgi Gyodgyszerészsegédek Orszdgos Szovetségébe, és
— taldn Hevesi Gyula biztatdséra — elvdllalja a gyégyszerészsegédek politikai megszervezését. 1918
oktéberének végén a Szovetség vitdjdn kidll az 4llamositds mellett, ekkorra Téri Tiborral mdr ki is
dolgozta a szocializdlds tervét. Ett5] kezdve a vdlasztmdnyi iilések 4llandé meghivott vendége.®

Gyorgy valésziniileg egyike volt azoknak, akikei Hevesi ,,régi irécsoportunk tobbi tagja”-ként
emlit, s-akik — a Métdl tortént elszakaddsuk utén — Kilencszdztizenhét cimmel kommunista folyirat

3Szombat 1925 XII. 8. 45. A Magyar Szinhdzmiivészeti Lexikon szerint (szerk. SCHOPFLIN
Aladdr. Bp. é.n. 2.ko6t.) Gyorgy Mér mintegy 200 kisebb zenemiivet és hat operettet alkotott.
Scheiber Sdndor arrél ir (Egy kéziratos Mozes-drdma. Uj Elet 1959 1. 1.), hogy Gydrgy Mér kintor
volt, 4m erre nem taldlunk mds adatot. A cikk — jellegénél fogva — nem hivatkozik forrdsokra, igy
feltehetS, hogy a szerzé a kéziratot rendelkezésére bocsitd, azéta elhunyt Korach Mor kozlésére
tdmaszkodott. Gyorgy csalddjinak komoly fdldbirtokai voltak, s ezért koltonk kissé idegennek tiint
Kassdkék korében és a kommunistdk kozodtt is. (L. KASSAK, Egy ember élete 7. kot. 46.; SINKO
Ervin, Optimistdk. fljvidék 1965. 2. kot. 346. — Gyorgynek a regényben T6rok Géza alakja latszik
megfelelni. Sinké miivét — véllalva minden kockazatot — itt forrdsként fogjuk fel.)

41910. 1. 834-835.;1911. I1. 1105-1106.; 1913. I1. 773-774. és 1912.11. 696—697.

$Eletrajzi hétterére 1. R. Ményoky Vilma megjegyzését: ,,.. . akkor [ti. 1912 koriil] mér. . . egy
nyugatos ifji koltd (Gydrgy Métyds) Ligeia-verseket irt hozzdm ...” (Ldtogatdsom Ady Endrénél.
ItK 1964. 204.)

SKASSAK, Az izmusok torténete. 173. Lengyel Jézsef bizonydra tiloz, amikor igy ir: ,,Az 6reg
Osvdt [40 éves lehet! — K. C. Gy.] énmiattam jott el j6 parszor a Fészekbe ... BelSlem akart irét
csindlni . . .” (Visegrddi utca. Bp. 1957. 20.) Osvit szivélyes viszonyban volt Kassikkal, Gydrgyét is 6
inditotta (j) Utnak, tehdt nem biztos, hogy egyediil Lengyel miatt ldtogatott volna el a Tett-istdk
torzshelyére. Annyit azonban bizonyit a megjegyzés, hogy Osvit nemcsak Kassikot és Gyorgyot, de
Lengyelt is becsiilte; errl — sajitos médon — Kassdk sz6t sem ejt. Osvit kiforrott tehetségnek tartotta
Gyorgydt — errdl tantiskodik egy 1918-as utaldsa, amelyre Kahdna Mdzes emlékezik (fratlan kényvek
konyve. Kort 1969. 370.).

7,,Gydrgy Métyds Szabadkdrdl volt Kassik nagy hatdsi folydiratdnak, a Mdnak mecéndsa...”
(BORI Imre (szerk.), frodalmi hagyomdnyaink. Ujvidék 1973.2 Bevezetés, 12.) Igaz, hogy errdl a
mecéndskoddsrél Kassdk igy vélekedik: ,,...Ez az ember Kicsinyesebb a legszegényebb koldusnél. Ha
nagynéha pdr korondt ki tudunk belSle préselni, Ugy nydszordg belé, akdrha operdcids asztalon
fekiidne.” (Egy ember élete. 7. kot. 46.)

®ErrSl L. pl. LENGYEL, Visegrddi utca. 25-26.; BORI Imre — KORNER Eva, Kassdk Lajos
irodalma és festészete. Bp. 1967. 65.; KASSAK, Egy ember élete. 7.k6t. 112—114,

°L. az elndkség megjegyzését GYORGY Métyds, A4 politikai feladat c. cikkéhez, Gyogyszerész
Ujsdg 1918. okt. 16.; tovibbd Gyégyszerész Ujsdg 1918. dec. 1.
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meginditdsdt tervezték.'® Ez a terv vélt valéra 1919 elején az Internationale cimii lap megjelen-
tetésével. Az elsd szdm Gyorgy cikkét is kozolte.' !

Gyorgynek a Tandcskoztirsasdg alatti tevékenységérSl nem sokat lehet kideriteni. Két elSaddsa
jelent meg a Gydgyszerész Ujsigban,'? Sinké Ervin torténelmi regényébdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a 133 nap alatt a fGvdrosban tartézkodott, jiiliustél a Kozoktatdsiigyi Népbiztossdg Ifjimunkds
Propaganda Osztdlydnak helyettes vezetGje lett.'® Haraszti Sdndor emlékezése szerint nydron egy
izben a Ma-istdkkal tartott irodalmi matinét a kaposviri 44-es danddrak.'*® Arrél nem taldltunk
adatot, hogy mikor ment Bécsbe, s hogy mikor tért onnan vissza Szabadkéra vagy Zdgribba, mikor
telepedett le Temesvdron, ahol feleségével (Sinké Ervin hugéval) 1936 koriil élt." 1922 janudrjiban
Bécsben volt, hiszen ekkor taldlkozott Baldzs Béldval,'® 1923 végén Szabadkén jelent meg Sinkd
kotetérSl irott tanulmdnya,’'’ de ismét Bécsben 14t napvildgot Julius Vischernél, minden elézetes
rekldm nélkiil, /smét csuddk cimili kotete. Ugyanebben az idben megint Kassdk egy lapjdban
taldlkozunk verseivel, Sinké lapjdban egy novelldjdval.'® Ekkoriban vagy nem sokkal késdbb irja meg
Mézes-drdmdjét.'

1925-t81 kdltdnk alig hallat magérél. Am a ,,csendes, . . . visszavonult szabadkai élet és szobatuddsi
életforma”,*® mint Bori Imre megillapitja, csak litszdlagos és ideiglenes: Gyorgy elGszor a Csuka
Zoltdn szerkesztette Ut hasdbjain tesz kozzé egy versforditdst,”' majd 1934 és 1938 kozott cikkeket ir
Szerb Gyorgy alnéven a Korunkba; ezek koziil hét fizikai targyi, van egy kritikdja Brecht verseirdl és
egy irdsa az oroszorszdgi nagyvirosokrél.?? Ugyancsak ezen az dlnéven ir 1938 végétdl a Hidba, négy
konyv- és egy filmkritikdt.?® 1940 végétél azonban mér csak ,,inkdbb tandcsokkal, mint kéziratokkal
ltta el a szerkesztGséget”.?* Haldldnak ddtumdt nem tudjuk. Ha élt is a felszabadulds utdn,?* nem

blikalt.

& 3. Kassdk kissé erdsen fogalmaz, mikor ezt mondja: Gydrgy ,,munkdssiga éppugy nem illett a
Nyugat-ba, mint az enyém”.?® mégis: mar a Ligeia cimii kotet is felmutat olyan sajitossigokat,
amelyek a Nyugat tdbbi koltSjének miiveitdl megkiilonboztethetdvé teszik Gyorgy verseit, és amelyek
elSrevetitik a Tett és a Ma késGbbi munkatdrsdnak koltészetét.

19°HEVESI Gyula, Egy mémdk a forradalomban. Bp. 1959. 173.

'1HEVESI (. m. 190.) igy ir: Gyorgynek ,sikerillt ezt a cikkét mesterkélten formalista stilusdval
ugyanolyan érthetetlenné tenni, akdr a legtdbb kolteményét, igyhogy a tovdbbiakban nem tartottunk
igényt szerz8i kozremiikddésére”. A cikk cime: A produktiv munka viszonya a szocializmushoz.

121919.1V.1.és V. 6.

131, Dr. Scholtz Oszkir jogiigyi fOtandcsos jelentését a Dokumentumok a Magyar Tandcs-
kdztdrsasdg zenei életébdl c. kdtetben. (Szerk. UJFALUSSY Jézsef. Bp. 1973.479.)

14 HARASZTI Séndor, Probatétel. Kort 1977. 460,

1SKassdk (Az izmusok torténete. 213.). Bori (A jugoszldviai . . . 68—69.) és lllés Ldszlé (A magyar
irodalom torténete. 6. kot. Szerk. SZABOLCSI Miklés. Bp. 1966. 606.) véleménye szerint Gyorgy
Bécsb8l Szabadkdra, mig Scheiber (i, m.) szerint Zégrdbba tért vissza. Gydrgy temesvdri tartézkoddsd-
6l 1. MELIUSZ Jézsef, Sinké Ervint6l bucsuzva . . . in Az uj hagyomdnyért. Bukarest 1969.
485., 486.

! ¢ Baldzs Béla naplojdbol. Kr 1975/11. 23.

17Bdcsmegyei Naplé 1923. nov. 11. 8.

'8 Gyorgy Mdtyds versei. 2X 2 1923/1. (okt.); A rend. Testvér 1925. XI. 15. 44-52.

19 L. SCHEIBER, i m.

29BORI, A jugoszldviai . . . 68—69.

211V, évf. 1. sz.

221934, 690.; 1935. 398-402.; 1935. 463-8.; 1935. 760-8.; 1935. 937—-46.; 1936. 511-4.;
1936. 597-601.;1936. 1007-12.; 1938. 871-2.

231938.419-20.;1938.420-2.; 1939. 108-10.; 1939. 152-3.; 1940. 328-36.

24 LORINC Péter, 1934 -1941. A hdboru el6tti Hid harcai. Hid 1969. 431.

25fgy tudja ui. Scheiber (i. m.) és Kassdk (Az izmusok torténete. 213.). Valészinlibbnek ldtszik —
amit minden mds forrds 4llit —, hogy 1944-ben meghalt vagy eltiint.

26 Az izmusok torténete. 173.
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Bori Imre igy ir: ,,. .. mintha a szokvinyos versalakzatban az érzékelésnek egy uij mddja is utat
akarna torni...”?7 A Ligeia verseinek egy részét csakugyan jellemzi egyfajta expresszivitdsra valé
torekvés, a Bori emlitette formdban is. Gyakran fordulnak elS e versekben tapintdsi, szagldsi érzék-
leteket jelold szavak, kifejezések, éspedig jorészt kellemetlen, bizarr és erSteljes, intenziv percepcidkat
jelentSk. Az ilyen miivek legjellegzetesebbike a — Boritdl is idézett*® — Boszorkdnykonyha cimii, ami
pedig a Koraiak (1907—-11) ciklusba sorolédik. Itt a ,,szép vilig” Osszekotyvasztdsdhoz ,illatos
szemét”, ,,b6dité esszencia”, ,,a rothadds nehéz parfiimje” kell hogy a ,hig sziirke 16” barndvd
vilhasson. Hasonlé motivumok olyan versekben is felbukkannak, amelyek egyébként nem koncentral-
nak ezekre (a Boszorkdnykonyha ,epikus szdla” ugyanis mir 6nmagdban elkeriilhetetlenné teszi ezek
hasznilatit). fgy a Mesterséges dimokbdl a Vdros és a Joslat cimii versekben (,,Uveg-napok hideg sugéri
folynak”, illetve: ,,habzé forrd test”, ,elperzselten | Ligy, szimyfosztott bdbra vdltam”, , his meredt
meg rézsa-mésszé”); a Csalodott gyermekben (,tested hideg parfumje”); a Légy és forma vias-
koddsdban (,,csigdk kiontni nydlka-testiikk félnek is”); és a Dombra fel — dombrdl le cimii versben
(,,Langy veresbe martja | Megdagadt t{izhdrtya | — Ej partjin — | A tdjt”).

A Ligeia verseiben elGszeretettel ,,alkalmazza” Gyorgy a hangutdnzd, egyéltaldn, a kiilénds hangu-
lati és hanghatdsi szavakat. S noha ez a Nyugat koltGitSl kordntsem idegen, koltGnknél, mondhatni,
ellenkez8 eljelt kap: ,kellemetlen” hanghatdsi (fon-tikai szinten) és (lexikai-szemantikai szinten)
erotikus, esetleg taszité konnot4ciéji (néha denotacidji) szavak nyiizsdgnek verseiben. Az Eji dalban a
zongora ,,nydrsi tompora kimeriilt-kovéren fiij, szuszog”; ,,A hang tiidGmre szdllt, | Lihegve fiij, sivit a
rozzant fujtaté...|A fantém elrohan, mar messze, messze van, | Morogva mélyre vdlt a hang, az
dthat6” — olvashatjuk a 7Wz cimii versben, amelyben egyébként a Dith és a Miraculum ... utin
harmadszor a kotetben a ,,kidiilé szemgolyé” motivuma ismét feltiinik. Egészében ideirhatnink ez
utébbi két verset és a Boszorkdnykonyha cimiit; idézziink most a Dihbal:

O, mintha . . . agyaras, naiv niirnbergi metszet 6rdoge
Tajtékzott volna torzult szdja 6blén! . . .

S dohdnyszin nszorny homlokan hasténcba kapna . . . koldoke
Felporz6 fityoldval, mint az 6rvény . . .

Szenny fityoldval szemvildgot 6lvén!

Es hemzsegnek a versekben a ,Jlomha”, ,langy”, ,rezg6” jelzk; van ,,vizes homdly” (Jszi kéd), van
,»,dus hisgoly6”, amelynek ,,kéjéhes ajkakon csorog zamatja” (Bdnatfa).

A mondatszerkezet ,,felrobbantdsa”,” ® 9sszezildldsa a mdsodik olyan jellegzetesség, amely a Ligeidt
a kés6bbi Gyorgy Mdtyds-koltészethez koti. A sorok ,nyugtalansdgira”, ,szeszélyességére” T6th
Arpéd is folfigyelt.>® Bori Imrét idézziik ismét, aki érzékletesen fogalmazza meg mondanivalénkat:
»- - - versmondatait . . . nem tudja azzal az elegancidval fiizni, mint kortdrsai, akik a magyar vers egyik
forradalmdt vivtdk éppen. Ldtszélag nehézkes, s nemegyszer gy tetszhet, hogy egészen Madéchig
kanyarodik vissza, verseszményt keresve. . .. S éppen ez a nehézkesség oly tiintets a Ligeia verseiben
is: Gyorgy Mityds ebben taldlta meg a kiilonbozés lehetSségét . . 2!

A Diih cimii vers ismét j6 példa. A sorok hossziak (16 és 11 szétagosak), a rimek mdr alig-alig
érezhetdk; a sorok — s6t: olykor a mondatok — kézepén hirmaspontok, felkidltéjelek, gondolatjelek; a
megértést megnehezité inverziék (,,az arca mdskoron kinek brahmini tisztasdg”). Ezek szirhattak
szemet T6th Arpidnak. Vagy az ilyen mondatok:

27 A jugoszldviai . . . 69.

32 Vo:

29 Gyorgy késdbb miiveirSl Kassdk ezt irja: ,,Lengyel Jozsef és két tdrsa: Gyorgy Matyds és Komjat
Aladér (...) elébb felrobbantja a vers anyagit (...)”. (Azizmusok tdrténete. 208—9.) Igaz ugyan,
hogy néhdny lappal késébb mdr ezt: ,,Gydrgy nem fejti ki epikusan témdjdt és (. . .) nem is robbantja
szét versét, mint Lengyel J6zsef.” (Uo. 213.)

3°TOTH Arpdd, Gyorgy Mdtyds verseskotete: Ligeia. Nyug 1914. 1. 651,

31 BORI Imre, Utdszd. In Mdrciusi zsoltdr. (Hagyomdnyaink VI.) Ujvidék 1973. 520.
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Nétank, mely egyszer
Kibuggyant dntudatlanul,
Mint drdga csepp, szer,
Mit dis virdgbul szapul
Boszorka tdbor,
Ugy elvardzsol.
(Szildnkok V.)

Vagy — ami nem ritka — zérGjelek kozé szoritott, mintegy mellékes hasonlatok, médositdsok:

A por belep

(Erzem parényi terhét)
Bennem vondst, mi vert, élt
S meleg.

5 (Primitiv figura)
Vagy:

Mily parhuzam! Rosetti-arc beliil,

(Nagy lady ajkain a b megiil,

Fin éjmadar . . .), kiinn: szaggatott sikoltds.
(Szonett a versre)

Végiil még egy jellegzetesség. Gyakran tdmad az a benyomdsunk, hogy a vers — hangulatilag,
stildrisan, széhaszndlatban stb. — megbicsaklik, megtorik, a fellegekbGl hirtelen a foldon taldljuk
magunkat. Jobb verseknél — ezek éppen azért jobbak — ez furcsa, groteszk hatdst tesz; gyengébbeknél
inkdbb kifulladdst, hangulatteremtésre valé képtelenséget érziink. Az els esetre példa lehet a Hdlo-
papucsok cimii vers, amely éppen a trividlis-hétkoznapi és a tdvoli, kiilonos szépség kettSsségén
alapul®>? A Ma, holnap cimii pedig, ,,f6ldhoz ragadt” tdprengésével mintha az egész kotetet ironizélnd,
annak néhol ,kellemetleniil miiveltségizi”®?® pillanatait. Idézhetjilk a Diseurt hallottam sorait: , A
szellemesség szinte testi [ Fdjdalmat ont redm”’; vagy Az orosz ldny ciklus kezdetét: ,,Oh gyonyori
epidermis: | Hold-aranyozta sik!”

De bdvebben akadnak példdk fenti masodik esetiinkre, a szdndéktalan megfeneklésre. Egyrészt a
koltS azzal rontja le a vers hatdsit, hogy tiil sok mindent verbalizil, ,,tlbeszé1”. Palddul a Miraculum,
a tenger befagyort! annak idején a Nyugatban a sokkal szerencsésebb, mert a vers egy enigmatikus

32]dézziik itt hosszabban T6th Arpdd elemzését: ,,Papucsok! — lehetne-e prézaibb s bizarabb téma
egy vers szdmdra? de nézziik, mit tud a k61t6? Boszorkdnyos iigyességiinek latjuk, a groteszk hatds,
melyre nyilvdn torekszik, teljes: a két tdrgy szemiinkben is fantasztikussd vélik, sunyin, dsszeeskiivé
mdédra lapulnak meg s leskelGdnek. A rimek: ’papucs — pucs’, ’cipbk — ripSk’ merész és kérkedd
jatékukkal emelik a leirds szokatlansigdt és elevenségét. S a furcsa hangulat hirtelen, kdnnyeden,
vératlan lirdba halkul 4t: a sunyi, apré tdrgyak, az ezeregyéji csGcselék folott meleg sGhaj remeg:

En meg, a kirdly, a hinyatott

— Régi mesekdnyvbdl felcsapd

Ilat ez? —

Haj, hidba jérom Bagdadot . . .
fme: Bagdad! Egy messzi, mesés vdrosnév, amibe bele van zdrva egy most, hideg és unt realitdsok
kozott halkan szenvedd 1élek vergGdése, Gvatosan, fukarul és bizarrul!” (/. m. 650.) — Itt kell vitdba
szdllnunk Pomogéts Béldval, aki szerint ebben a birdlatban az avantgard irdnti megértés hangzik fel. (4
magyar avantgdrd dokumentumai kozott, Jel 1971. 1119.) Gyorgy Ligeia-versei ugyanis nem tekint-
hetSk avantgard miiveknek. — Egy levelében, 1917 mérciusdban Téth Arpdd igy emliti Gyorgyot: ,,Az
a Gyorgy Matyds tényleg az a Gydigy Métyds, véleményem szerint az 6kor »Md«-sok koziil vals.”
(T6th Arpdd Osszes Miivei, 5. kot. Bp. 1973. 130.).

33TOTH, Ligeia.
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pontjét nem szavakba 6ntG6 cimmel (Miraculum) jelent meg. Masrészt a hétkdznapisdghoz kdzeledés
allegorizdlé vagy egyszeriien sokatmondani-akar6 gesztussal pdrosulhat, eziltal az ironikus kett8sségbdl
szervetlen kettéosztottsdg vdlhat. (Az Opdl ldmpa cimii verset példdul az utolsé sor teljesen dtallegori-
zdlja.) ElidegenitSek a nagyon éles rimek: ,,oroszldn — szoros fan” (Szildnkok I.); ,bicsaklik — valami
vak 1ik” (Eji dal); ,.getjedés — cserje rés” (Corot, kard) stb.

A Ligeiakotet részletes esztétikai értékelése nem célja ennek az irdsnak. Elegendé megdllapitani
annyit, hogy a sok gyenge, Babits és fOleg Kosztoldnyi kora: verseire emiékeztetd mdi mellett kolténk
sajit, djszeri hangjén is megszélal olykor. Ugy tiinik: Gyérgy egy Uj koltészet igényével 1ép fel (bér
taldn nem tudatosan), de céljét csak részlegesen-részletekben, mintegy maga ellen képes meégvalGsitani.

4. Valéban megtagadta-e Gydrgy els6 kdtetét, mint ahogyan ezt Lengyel Jézsef irja? * A helyzet
nem ilyen egyszerii. Ha egyfell igazsdgtalannak tartjuk Komlds Aladdr megéllapitdsinak elsS felét
,,babitsosabb volt Babitsndl”, akkor a kovetkezGkben a mondat mdsodik felét igyeksziink majd
kétségve vonni: ,,mikor a Md-hoz sodrédott, kassdkosabb lett Kassdkndl”.®*

Nézziink meg egy verset, taldn sikeriil kozelebb férk8zni a megtagadds kérdéséhez. Az Eszak—déli
divdn a Tett 1915. december 1-i szimdban jelent meg; ez az elsé Gy drgy-vers Kassdk lapjaban.

Oh Philine, oh Philine, k taldn-tdn j6l emésztenek,

kik meztelen, kik gémbdlyii karod kériil fiityiirésznek,
de nekem, de nekem csak az dngol—Sibylla kell.

Es indulok és felkeresem s a muharba feltaldlom,

a hdborts saldta kdzt, a spirga kozt, a diszgyepen, a sarjiin feltaldlom
erddt képzelgd rét vadrepee kozt, hol gélyahir kivihdncol,
s a hegyoldalon, a melyen a nap nagy talpaival

fel-le ballag, avagy mire széles hitat nyomva hever

dlddst taposva a ,,Tilosra” — a lejtdn megtaldlom,

amint a megnyergelt it-kigyé felfelé csiszik vélem

idegen idomok: villdk uradalmai aljdn.

fréscsomém a hénom al4 csapom s suttyomba a nap epigonja leszek
a ldbnyomain lopakodva utdna: a meredek veszélyét

ellenstilyozva kiprébalt jé tirista kotéllel,

mit vezetS valahonnan lentrdl igazgat,

hogy til magasra ne higjak, de inkdbb zuhanjak aldbbrél

hol még kultiira csdrdg meg villamos: ,,mert szérny(i hideg ott fonn”.
S rémes Jégkirdlyt hiszek el a svibhegyi bércre.

A ,,ziillott” nap meg szérja aranyjait,

hogy a Danaék mind lesznek attdl ,,amigy” -
s Philine kinyujtva bicepsze jdtszi rugéit
szokteti-tdncoltatja rajta Gket kdkleri médon
jobb- és balkezi térsadalom virdnyain.

De ,,0 Felsége” fanyar mosolyénak roncsaival
ellép és a fennt sibylldval gyanusitott rétnek
tartja fenn 6rémének biztos bankjegyeit.

Ennyit a naprél; széljon az epigon most:

Léptem a kis Svdbhegyre méldz, hogy az Aréna ttra jussak.
(Nincsen mdsfele t: kdvezve a rendes Nagy Tilalommal.)

341 ENGYEL, Hagyomdny és mérték? 384.
35KOMLOS Aladir, Uj verseskonyvek. Tiiz 1922. VIL 23. 7.
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Avagy ki mondja, hogy az Aréna-iiti villamos nem ide kiszik!
Mikor én oly rendiiletleniil hiszem, hogy amint nincs
idefonn patetikus olajfasdtor: gy itt van O a babérral

s a sérga nyugalmas t{izzel. Itt szeret § pihenni

kdkocka simdjén (oltdra a firad tsignak)

vagy a foldre d6lni s az alkonyi szétszért fényben

szétoszlani — soha meg nem fejtett titkaival .. .

Vagy sétéltatja tompa dsztone terhét

egy -nletes léptekkel a sdrga févény tiikros politurjdn:
kifogéstalan 6!tdnye a kijeldlt formdkba reddzik;
finom drnyék-viltozatok villannak a rdncok aljin.

A cim Goethét idézi, s a versben sorra bukkannak fol az avantgard elStti koltészet rekvizituma: antik
ritmus, erds ritmizdlhatésdg; mitolégiai motivumok, utaldsok; ,,panordma”; természeti tdrgy meg-
személyesitése; az almanach-lira kulcsszavai (,,babér”, ,bérc”, ,jdtszi virdny”); toméntelen sok
metafora; ,,dlnév”’ ald bujtatott né megszolitdsa stt. De valéban ,megtagadds” is a vers: hiszen
mindezek a motivumok, amelyeknek egyike-mdsika (példdul a Sibylla alakja) Gyorgy kordbbi kolte-
ményeiben is megjelent, megkérdjelezdnek.

Az Eszak—déli divin ironikus médszere : lehorgonyzis az aktualitdsba: hdboris id6rél van szé, mi-
kor villamos jir. Es nagyon is konkrét helyhez két: Budapesten, a Kis-Svabhegyen (vagy az Aréna
titon?) vagyunk. Ilyen idSben és térben Philine, Sibylla és a Nap mdr kordntsem elvont, titokzatos vagy
éppen fenséges jelenségek. Igy azutan feloldédik, megfejtSdik az egész vers metaforikussaga, kettGsséget
érziink a hétkoznapi-konkrét és a metaforikus-kolt6i kozott.

Més oldalrél ez az ironikus magatartds az élményhéttémek is sz6l: Gyorgy a vers klasszicizdlé-
magasztoskodé motivumkincse ellenére minduntalan érzékelteti az élményhéttér foldi voltdt. A vers
énmagéra reflektdl, megmutatja magdrdl, hogy nem képes a ,,foldhbzragadt” élményen igazin tiilndni,
megmutatja magéar6l, hogy nem képes valami elzirt, ,,magas” koltsi viligba transzpondlni koltdnk
nem-koitSi élményeit.

" Sorrél sorra haladva ki lehet mutatni a versben a klasszikus-klasszicista (mindenesetre: régebbi
koltdi hagyomédnyokhoz kot8d6) motivumkincs dtértékelését, az ehhez vald ironikus viszonyuldst.
Rogton a megszdlitott Philine mellett az emésztésrol esik sz0. A ,,nap . . . ballag” szokvdnyos-metafora
kibdviil, a nap nagy talpakat és széles hdtat kap (s a tilrészletezett megszemélyesités humoros hatdst
konnyen vélt ki). Gyorgy ellene dolgozik az olvasé konvencidkedvelG hajlamainak akkor is, amikor
egy-egy, allegorikusan is értelmezhetS szovegrészt részletez tiil; eladdig, mig (példdul a , turistak6tél”,
a ,,villamos” és a ,kultira” szavak esetében) felszaporodnak az olvasé vdrakozdsidnak nem-megfeleld
ezért az allegéridba beilleszthetetlen motivumok. Kizokkentd mozzanat a ,,bérc” sz6 a ,,Svdbhegy”
sajatos budapesti akusztikdja mellett, ilyen Philine bicepsze is.

Tobbszor teljesen varatlan, nem odailld szinonimdt haszndl Gyorgy: ,,a nap epigonja
leszek | 1dbnyomdn kaptatva utdna”  irja, holott a ,,kdvets” szét éreznénk megfelelSnek; ,,A ziillott
nap meg szOrja aranyjait, | hogy a Danaék mind lesznek attél »amigy«¢” — irja: az egyébként (a
mitolégidban is) haszndlatos ,,terhes” helyett egy egyszerre priid és frivol eufemizmussal. Olykor a
»Hfentebb stilii” szerkezeteken beliil a trivialitds vildga jelenik meg (példdul: metafora: a nap ,,a rétnek
tartja fenn Oromének biztos bankjegyeit”; koltSi kérdés: ,,Avagy ki mondja, hogy az Aréna-iiti
villamos nem ide kiszik? ” stb.).

Jelen van az ironikus gesztus, amit akdr koltSi leszdmoldsként is értékelhetiink. De ilyesfajta —
tbbnyire krizist kévetd — leszdmolds vagy leszdmoldsi kisérlet sok korban (és nemcsak a j6 koltGknél)
kimutathaté. Ennél fontosabb és féleg megbizhatébb mérce a ,hogyan tovdbb? ” kérdésre adott
vélasz. Ezért nézziink néhdnyat a Tettben megjelent Gydrgy-versek koziil. Az Eszak—déli divdn utin
hérom (részben a szakirodalom szerint is) fontos verse jelent meg itt egy hénap alatt: 1916. janudr 5<n
az Ejnekindulds és a Hottentotta néta, februdr 5-én pedig a Legény gajdol.
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Az Ejnekindulds®® folytatja az E'szak—déli divdn ironikus ,vonaldt”, hdboris tematik4jiban pedig
tokéletesen illeszkedik mdr a Tett profiljdhoz. (A Tettben nem jelent meg tobb ,hdboris” miive
Gyorgynek.) Az irénia a versben kettds funkci6ju: a ko1tS ironikusan viszonyul hajdani 6nmagihoz,
példdul a Ligeia székép- és hasonlattechnikdjdhoz, allegorizdlé tendencidihoz; madsrészt ez tdrsul
egyfajta ironikusan onleleplezd dtpoetizdldssal, megszépiteni-akardssal. Példdul ebben a versszakban:

Fakad (mint a seb) zuhog (mint a kasza)
harsan (mint a nép) zendiil (mint a fohdsz)
zajdul (mint az Gsszecsapds) és big

(mint a parancs): az ezred kiirtje,

megtaldlhatjuk a Ligeia-k6tetnél mér kiemelt zdréjeles hasonlatokat; de itt rdaddsul halmozédnak-ezek.
S felfigyelhetiink arra is, milyen tudatosan haszndlja Gyorgy a szavak hanghatdsét: itt ugyanis, éppen
az dtpoetizdldst kiemelendS, a zOngés és zOngétlen mdssalhangzék ardnya koriilbeliil megfelel a
koznyelvinek, szemben az inditds (az el6z6 12 sor) ¢sérémpdls, nyugtalanité zongétlen-dominancid-
jéval. Es azt is az ironikus megszépités folyoménydnak kell tekinteniink, hogy a hasonlitok egy része
(,,seb”, ,,0sszecsapds”, ,,parancs”) a hdboriihoz, katonasdghoz asszocidlédhat ugyan, de ezeknek a
szavaknak nincs kiilondsebben kellemetlen hangulatuk. (Néhdny sorral lejjebb mér ,forrdzott bSmrél”,
nreccsend torzsrdl” esik szd, feljebb meg a ,,vagénok ketrecérdl”.) A hasonliték mdsik része meg
egyenesen ,,a hitorszdgban kaszdval és fohdsszal helytdllé népre”, a monarchia militarista propagandé-
jdnak szélamaira emlékeztethettc a korabeli olvasét.

Az Ejnekindulds minden irénidja mellett természetesen harcosan antimilitarista. A vers folyaman a
pofogs veterdn banda kedélyes-békebeli képétSl a homélyos nyugtalansigon és a hdboris vizién 4t
eljutunk annak felismeréséig, hogy a frontra indulé katondk vonata végiil a semmibe, a haldlba tart.
Am ez a konklizié nem allegéridkon, kdnnyen megfejthetd. . sokatmondé” képeken keresztiil bonta-
kozik ki, mint tortént volna a Ligeia korszakdban. Gyorgy finoman ,,adagolja” a kezdetben semleges-
nek, ,4rtatlannak” tin6 motivumokat, hogy aztdn ezek észrevétleniil 4tértékelGdjenek. A végsS itélet
és a vers torténésrétegét szimbolumma emelS lezdrds mdr csak ezutdn kovetkezik:

6 milyen agyafurt, pokoli, sintérin-
zsenidlis szimfonia ez:

(S az égrdl rdjuk zidul mérhetlen fekete
kérpit)

Csak roviden szélhatunk itt a Hottentotta notdrél. Kiilonds vers, taldn nem tilzds a kor magyar
koltészetében egyediildliénak nevezni. Csoda, hogy iddig nem figyeltek fel rd a magyar avantgard
biivérai.>”

Mi is a Hottentotta néta? Taldn groteszk szerelmi dal; taldn valéban a ,,Picasso »néger periédusa«
idején népszeriivé lett primitiv koltészet szellemének jelentkezése”.*® Taldn viddm nétdzds; taldn
vardzsmonddka. Visszatér itt a hagyomdnyoshoz kozel 4ll6 verselés — de a sorok szétagszdma
rendszerteleniil vdltozik, a ritmus 41l az elStérben. Az ismétlédé hapax-indulatszavak (,,zs”, ,,c”, ,4”,
,hd”) az alliterdcidk, a paralelizmusok az erdsen hangzé rimek (a rimszavakndl nincs enjambement!):
mind a ,,nétdzds”, ,,vig ének” benyomdsdt erSsitik. Mégis: jelen van valami belsS beszéd jelleg; valami
olyasmi, amit mdr halvdnyan sejtettek az Eszak—déli divdn kacskaringés gondolatmenetei, gyors
hangulatvéltdsai, nehezen, csak a beszél§ szdmadra érthetS utaldsai. A Hottentotta nota mir tudatosan

36Néhdny sorban ismerteti JOZSEF Farkas, , 4 Tett”. A Magyar Munkidsmozgalmi Intézet
Ertesit6je. Bp. 1955. I. 4.26. Elemzésiinkhoz hasonlé eredményre jut ué: ,,Rohanunk a forra-
dalomba”. A magyar irodalom eszmélése 1914—1919. Bp. 1969.? 59.

37Noha van néhdny utalds rd: BORI Imre, A magyar avantgarde apostolai. (A magyar irodalmi
avantgarde I11.) Ujvidék 1971. 41.; KASSAK, Az izmusok torténete. 173—4.; BORI, Utdszo a Mdrciusi
Zsoltdrhoz. 522-3.

38 KASSAK, Az izmusok torténete. 1734,
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tor a belsd beszéd szimuldldsdra. Mintha az egész vers csak az utolsé sz6 (,,Szeretlek™) kimonddsa elStti
belsé monolégot, morfondirozast, félhangosan diinnydgott vagy ki sem mondott szavakat rogzitené.
(A megszdlitott eltfinik, majd Wjra elSkeriil. Az utolsé versszakig a mondatok, s&t: a versszakok is
egymés mellé rendel8dnek, kapcsolatuk nem vildgos.) A primitiv kdltészet misztikumdt Gydrgy privit
misztikummé4, a belsS beszéd misztikumdvd teszi; 4m ez a versben Osszefonddik a kollektiv miifaj
hangiitésével.

A privatizdlé, ugyanakkor ezt a privatsdgot uj kollektivitdssd felndvelni probédlé torekvés a nyelv
hasznélatdban is jelentkezik, ott jelentkezik elsésorban. Bojtdr Endre helyesen utal arra, hogy példdul a
hanguténz6 szavak nagy szdma a kelet-eurdpai expresszonista koltészetben egy, a jelolt és jelold eredeti
egységét visszakiviné elméletet tiikroznek.>® Es az is kétségtelen, hogy az ilyen koncepci6t a hdta
mogétt tudé miivészetre komoly veszélyként leselkedett, hogy ,,a mialkotds til szubjektivre
sikeredett, mikor az iij sz6 annyira 1ij volt (egy miialkotdson beliil annyi 0j sz6 volt), hogy mindenfajta
fogézé hijdn a miialkotds-sz6 értelmetlenné vdlt”. Ezzel a gondolatmenettel konnyen Osszefiiggésbe
hozhaté Gyorgynek ama erdfeszitése, hogy egyfajta belsG beszéd jelleget alakitson ki, hogy egyre
inkdbb ,.egy pre-nyelv dadogdsa”*° felé formdlja koltSi nyelvét.

A Hottentotta notdban ez a tendencia még nem bomlik ki teljesen; inkdbb csak kezdeti foknak
tekinthetjiik. TettenérhetSbb a fenti problematika a Legény gajdol cimii versben.*' A Bartéknak
ajdnlott vers megjelenése utdn Gyorgy 4llitélag felkereste a zeneszerzSt, aki ,,szivesen villalta az
avantgarde mozgalommal valé fegyverbardtsdgot”.**

A cim mér figyelmeztet: helyzetdalrél van sz6. Egy legény gajdol, s azt vdrjuk, hogy bévebben
kifejtessék : kicsoda &, miért, mirél (és jelezze, hogy hogyan) gajdol.

Miért peckeskedik az én hetykeségem?
Majoranna néndé.

Magamba 16d61gdk az alvégen, a folvégen,
Majoranna anydm.

Hiszen csak ezis-azis a lany botlik az utamba,
Hiszen csak ezis-azis a ldny oriil, ha alma
dagadozik melléb6l kezem nyomogatdséra.
Haj, de hidba cok-mok! hej, de

kedvet szontyolité dibddb az élet vsdra!
Majoranna anyé.

fgy sz61 az elsé versszak. Vannak bizonyos benyomdsaink: az ,,alvég — folvég” falusi kornyezetre utal,
ahogyan rusztikus hétteret idéz a mellnyomogatds-pasztordl és a ,;nénd”, ,,dibddb” stb. szavak is.
Erezziik, hogy valami kamaszos kifakadds a legényé: ugy véljiik, a szerelemmel és az élet értelmetlen-
ségével lehet kapcsolatban.

Erezzilk, véljiik, sejtjiik: mert a legény szavai nem vildgosak, amit értiink, az csak a mondat-
szerkezetekre, az indulatszavakra, néhdny motivumra korldtozddik. Pedig a széképek nem jszeriiek,
inverzi6t vagy anakolutidt nem is taldlunk. Mégis: mit tudunk kibogozni?

,Miért . ..7” — sz6l az elsd kérdés. Allitményédnak és alanydnak jelentését nem ismerjiik, csak a
»peckes” és a ,hetyke” szavak (a cim segitségével) rogzitenek egy asszocidcids kort (helyke, peckes
parasztlegény gajdol: falusi kornyezet, taldn kocsma. Eltagadhatatlanok némi szexudlis képzettdrsité-
sok.) A ,majoranna néné” és a ,,majoranna anydm” a megszélitottra is utalhat, de lehet, hogy ez csak
amolyan refrén, mint a ,,galambom” lehetne egy népdalban. Az elsS két sor kijeldl egy ritmust is, amit
azonban a harmadik sor mér meg is t6r: hiszen nem dal, hanem gajdolds ez. A ,,Magamba 16d6rgdk az

39 Jel és dolog a kelet-eurdpai avantgarde irodalomban. Lit 1974/2. 75.

49 Utdszo a Mdrciusi zsoltdrhoz. 522.

41 Utalnak rd: BORI, A jugoszldviai . . . 71. U8, Utdszé a Mdrciusi zsoltdrhoz. 523.; KASSAK, Egy
ember élete. 1964. 1006.; U8, Az izmusok torténete. 174.; NEMETH Andor, Emlékiratok. — N. A., A
szélén behajtva. Bp. 1973. 597.; JOZSEF F., ,,Rohanunk a forradalomba”. 163—4.

43K ASSAK, Az izmusok tdrténete. 174.
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alvégen, a folvégen” sor mér a céltalansdg jelentésmozzanatdt hozza be a versbe, s igy az els§ sor
kérdésének motivumat véljilkk benne feltaldlni. Akédrcsak a kovetkezGkben: ezek a szerelem-szexualitds
asszocidciés mezGjét vildgitjdk be. A ,,csak ezis-azis” bizonyos elégedetlenséget fejez ki, amit a
kovetkezd sorok felséhajtdsai, nekikeseredései bontanak ki. A legény kiiszkodik a szavakkal. (Részeg?)
Hom4lyosan bénatos felérzéseit csak homélyosan, darabosan képes kifejezni — dehdt bSven elég, ha 6
maga érti.

Hiu alatt, lajtorja megett, belill didkolok,

Jdzmin lelkem,

Ablakon keresztiil tubdkolom a virdgokat,

Jédzmin galambom.

Egyszer az erdszélen megesuklottam — nem & volt,
Amerre a boz6t haja a sodrdsba fonnyad — nem & volt,

A kidltdzott fakisasszonyokbdl kikancsitott — nem & voit,
Csak & bujk4l, bujdokol fene szivii, durcds Seholba,
Jézmin rézsém.

A miésodik versszak egyértelmiivé teszi a bels§ beszéd jelleget. Lehet, hogy a koitd dltal kiemelt
,belilf’ is erre utal, de az els négy sor mindenképpen a magényossdg-elzdrtsdg-bezdrtsdg élményére
asszocidltat. Mikor azonban ezt mondjuk, nem szakadhatunk el annyira a verstdl, hogy valami tragikus
1étélmény kutatdsa felé 1épjiink tovdbb. A belsS beszéd jelleg egzaltélt zaklatottsigén (és ez Gydrgy
egész 1916-17-es koltészetében megfigyelhet) a kolt§ mindvégig uralkodik, csak egy lehetséges
szereppé teszi (a vers helyzetdal!), eltdvolitja magédtél a vdlasztott nyelvet. A nyolcadik sor példdul
csaknem Ady-parédia: lehetetlen, hogy ennek Gyodrgy ne lett volna tudatiban. S ez a sor érdekes
médon jél megfér az el6zdekkel (amelyeket belsd beszéd jellegiicknek mindsitettiink), a vers mintegy
bekebelezi ezt a nyelvet is; mint barmit, amit a k61td vélaszt.

A versszak 6todik-hetedik sora valamilyen eseményt jelez (a beszélS cselekvése — helyszin — a
mésik cselekvése sorrendben), 4m csak sejtéseink lehetnek arrdl, mi is tortént. De nem is maga a
torténés fontos igazdn: hanem az, hogy a vers egy pontjén torténés bukkan fel. Annak van jelentSsége,
hogy az elsS versszak kérdése, helyzetrajza és értékelése utdn itt a helyzet pontosabb, részletezGbb
képét kapjuk, majd erre kovetkezik mintegy uj aldtdmasztdsként a meghitsult (félreértéseken
alapulé? ) kétszereplSs akcié. A belsS beszéd jelleg kdvetkeztében a beszél6 minddssze néhdny
motivumot emel ki (amennyi a maga emlékeztetésére elegendd), a szereplSk kilétét szdmunkra nem
tisztézza. fgy nem tudhatjuk, hogy a versszaknak a beszél6t6l killonbozS alanya azonos-e az elsé
versszak ,ldny”’-dval, hogy miért véltozott meg a megszdlitott, egyaltalin, megszdlitott-e a ,,Jdzmin
lelkem” és a tobbiek, ha az, azonos-e a ,,ldny”-nyal; s ha nem, kicsoda?

Nagy darabot kivigtak a levegdég husabél,

Majoranna nénd,

Hijdba nytlkdl az ujjam ki 6sszekulcsoldsdbol,

Majoranna anydm.

A nagy tereferébe nincsen kihez szdlni,

A nagy édességekbe nydlam kezd kesertibe szikkadni,

A nagy jészagokbdl facsardt kell szippantni,

JAJ: NEM BIROM ERINTENI, KIHEZ NEM IS AKARODZNEK NYULNI
Majoranna anyé.

Az el8z6 versszakok valéban ,,szokatlanul groteszk™ hangot iitéttek meg, taldn tényleg ,,0szinte, meleg
kamaszkori élmény” hiizédott mogottiik.*® Am a beszél8 komikusan gyerekes, vélhetSen kisszerii

élményekbdl tépldlkozé vildgfdjdalma, mely csak elharapott mondatokon, az olvasét mintegy ki-
rekesztS nyelven keresztiil volt képes kifejezésre jutni, itt, a harmadik versszakban egyszerii kijelentd

*3KASSAK, Egy ember élete. 1964. 1006.
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mondatokban, kamaszos nagyotmondani-akards nélkiil, immér nem Az Eletrdl, hanem az életrdl szélva
fogalmazddik meg.

Ebben a versszakban a horizont kitdgul: az ,,én — 6k” ellentéte jelenik meg az elsS és a harmadik
sorban, igy az 5—8. sorokra is hajlamos az olvasé dtvinni e szembendlldst. Anndl is inkdbb, mert az
,,0Kk” alanyii sor (az els6) elsd szava hdromszor is visszatér, a harmadik sor dllitmdnya meg a nyolcadik
sorban tiinik tjra fel. Ez a koherencia arra utal, hogy a bels beszéd jelleg itt tiinedez6ben van. (Igaz
ugyan, hogy a harmadik sor hasonlit az elsé versszak mondataira, de éppen a kontextus segitségével ez
kénnyebben megfejthetd.) .

Az elsS sor valami nagyszabdsi, erGsen negativ és nem-foldi dolgot 4llit. Ezzel 4ll szemben a
harmadik sor foldi-partikuldris, kisszerii és meg nem valdsithaté akcidja: valami kitorési kisérlet, esetleg
a valldssal, a hittel (8sszekulcsolt ujjak!) vagy a szexualitdssal (nyilkdlds — ,,valakihez nyilni” — a
8. sorban) kapcsolatban. Az 6t6dik sor uj értékrendet dllit: a ,,nagy”, foldi, pozitiv dolog az egyén
szdmdra negativitdst hordoz; a hatodik sorban az egyén is belép (birtokos személyragként); a hetedik
sorban az egyén szdmdra mdr sziikségszerliség és befejezett tény formdjdt olti a negativ érték (eddig
csak nem volt pozitiv, illetve jelentkezni kezdett negativ értéktartalmi dolog).

A nyolcadik sor indulatszavdval és aldrendelS szerkezetli mondatdval az elsG két versszakra
emlékeztet. A paradoxon és az ,én — &” szembedllitds (az ,,én — 6k” helyett) ugyancsak ezekhez
kapcsol vissza, de a belsG beszéd jelleg zaklatottsdga, szaggatottsdga nélkiil. A sor részben szemben 4ll
az el6zbekkel, részben konkretizdlja azokat: Ugy sejtjiik, az emberi kapcsolatokrél, ezek objektiv és
szubjektiv gdtjairdl esik itt sz6.

Minden rokolydnak az anyja gyotrelmes gddora legyek én,
Majoranna anydm?

Minden régi illegetésnek \ij maskardvéd gyotrGje legyek én,
Majoranna anydm?

Gyilildletem, meg erém felnedvedzik szemembe,

Taldn a tenyerem az arcomon széjjel is kenyte.

Jdzmin, Jdzmin.

Csak egy levélkéje, csak egy cafatkdja hullana az egyiknek véllira,
Mikor a vizbél kiszemérmetlenedik a vélla,

Hogy ragondolhatnék nem tudom én micsoddssdgdra!
Jdzmin,

Nem csupdn a verselemzés illemszabédlyai mondatjdk, hogy az utolsd, negyedik versszak: szintézis.
Benne van az els§ és mdsodik versszak humorosan haté ,,vildgrengetG” kérdése, felsGhajtdsai és
fdjdalmas visszamerengése-felidézése, meg a harmadik versszak hagyomdnyosabb, retorikusabb hangja.

A zér6versszak ismét, az elsGhoz hasonldan, kérdéssel indul, erre azonban még egy (pontosabb? )
kérdés kovetkezik. A kérdGjel a ,,majoranna anydm” mogé keriil, igy a refrén megszélitottd mindsiil 4t.
Hogy valéban ez torténik, azt az is mutatja, hogy a negyedik sor (az eddigi negyedik sorokkal
szemben) ismétli a mdsodikat: igy fejez8dik ki, hogy a beszéld egyetlen személyhez szdl. Vildgosan
refrénné vilik azonban a ,jézmin”: elmarad mell6le ,lelkem”, ,,galambom”, ,,rézsdm”, amelyek a
miésodik szakaszban megszélitdsra utalhattak. A kérdések tehdt kifelé irdnyulnak; ha kéltSiek is, de
valakihez szél6ak.

,Minden valaminek az ilyen-és-ilyen valamije legyek én?” — ennyit azonnal értiink az elsd
kérdésbdl. A rd adandé vélasz bizonydra nemleges lesz, hiszen az ,,ilyen-és-ilyen” helyén 4ll6 ,,az anyja
gyOtrelmes . . .” negativ értékelést hordoz, a ,,minden” pedig univerzalitdsdval til magasra dllitja a
mércét. A mdsodik kérdés konkrétabb, de — épp ezért — nem old meg semmit; nem tisztdbb, s6t,
bonyolultabb az értékrend: ,,Minden régi illegetésnek \ij maskardvd gyStrGje legyek én? ” Itt mind az
millegetés”, mind a ,,maskara” (,maskardvd gy6tr6”) negativ, 4m az ,,ij” pozitiv is lehet. Ezek utén
érthet6 a megoldatlan kérdések kozt hdny6dé beszél6 on-leirdsa: az erS és a gydilolet (mi irdnt? a
dilemma gyfildlete? ) kdnnyekben tor elS, s a legény olyannyira csak dnnonmagdra, problémdjira
koncentrdl, hogy sajét cselekvéseit is kiengedi ellenSrzése al6l vagy nincs veliik tisztdban (,,talin”). Az
erdfeszitést6l még a megszokott stréfaszerkezet is felbomlik.
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Az utolsé négy sor egyértelmiisiti a dilemma vildgdt, egytttal az el5z8 versszakok jé pir mozzana-
tit (példdul az elsG szakasz elsG sordt) dtértékeli, egy hatdrozottan erotikus asszocidciés mezt
kanyarit ki az eddig kaotikusnak tetsz§ versvildgbdl, és végeredményként ezt helyezi elStérbe.

A rusztikus kornyezet felidézésében ijszerlien mértéktartd, a stilusra és mds eszkdzokre tobbet
bizé ,,eljardsokon” til Gyorgy a ritmus felfogdsdban is \ij utakon jdr. A vers ritmusdt éppigy, mint a
Hottentotta ndta esetében, nem a szétagszdm vagy az elvontan létezd hangsiily, hanem csakis egy
lehetséges elmondds, fololvasds szabja meg. ,,Nem egyetlen iitemnem elcsépelt ismétlédései, hanem
rubato recitdlds a legfurcsdbb koloratirdkkal, néha négy-6t litemvdltds egyetlen rovid dallamon
beliil”** — igy ritmizdlhaté a Legény gajdol is. Es mint ahogyan a népdal sem létezik el6adé-elSadds
nélkiil, Ugy ezeknek a verseknek a ritmikdja, dallamvildga sem foghaté meg legaldbbis hangos felolvasds
nélkiill. Nem véletlen, hogy Simon Joldn ,hacsak tehette, Gydrgy Métyds verseket mondott a Ma
matinéin”.** Ez a ritmus élesen eliit példdul Kassik ez idS tdjt keletkezett verseinek ritmusitdl;
azokéndl sokkal markdnsabb, erteljesebb, kiemeltebb, és nem utolsésorban: siirlibb, aprézébb. Kassik
nagy egységekbdl épitkezik, Gyorgy még a rovid mondatokat is darabokra szaggatja.

A Legény gajdol friss, egyszerre népi és avantgardhoz k6t6d6 hangjdnak nemigen volt folytatdsa
Gyorgy koltészetében, és csak j6 par év miilva mésutt. Az 1916 mdjusdban megjelent Hamzsold le is
zdrja az épp csak megkezdett sort; ebben az 1925-26-0s J6zsef Attila ,eréénekeit” litjuk mér el6-
legez8dni.* ¢

5. A Tett megsziint. Utédjdnak, a Mdnak Gyorgy egészen ,,partiitéséig” termékeny munkatérsa
volt. Verseken kiviil egy-két forditdsa és szdmos tanulménya, kritikdja taldlhaté a lapban. Ez utébbiak
elemzése kiilon dolgozatot érdemelne,*” itt csak Kassdkot idézziik, aki szerint ezek ,nemcsak a
megbirdltakat, hanem magdt a birdlét is intenziv vildgitdsba illitjdk. Szempontjai dtgondoltak és
igényesek. Ugyanezek a szempontok jellemzik forditdsait is”.**

A Madban megjelent Gyorgy-versek szinvonala a Tett-beliekénél hullimzébb. ElStérbe keriil a
héboris tematika, ekkor mér igaz, hogy .,,koltészetében (. ..) hdbori van”.*® S ezzel jér egyiitt, hogy
néhdny versében az eddiginél sokkalta kozelebb keriil a futurista verseszményhez, 4m a futurisztikus
elemek mintegy megemésztetleniil, nyersen, nem a Gyorgy-versek képére formdlva keriilnek be a
miivekbe. Ekkor keletkeznek a rosszabb miivek.

Hirom verset mégis kiemelhetiink. Az [gy volt cimii a Ma els§ évfolyamanak elsG szdmdban, A 46.
B. V. V. balladdja cimi a mdsodikban, az Idegsokk harmadik évében cimii pedig a mdsodik évfolyam
hatodik szdmédban ldtott napvildgot.

Az [gy volt Kassik szerint az Unalom nevii tiszti fedezék robbandsét vélasztja téméul: , szimultén
képet akart adni arrél a borzalomrél, amelyet akkor a hdbori jelentett, s arrél a semmittevésrél, amely
a 1ovészarokban még fokozta az idegfesziiltséget. A robbands pillanatdt érezziik, amikor az unalomtél
dsit6 arcokat mdr vér frocskoli be, és egyiket-mdsikat Srokre elnyeli a végleges Unalom.”*° Ez az
értelmezés helytdllé, 4m Kassdk ezittal nem forditott elég figyelmet a vers mds rétegeire. Példdul arra,
hogy kordntsem felhivé jellegl, agitdlé versrSl van sz6, vagy arra, hogy a fekete humor sem hidnyzik
belle. Nem csupdn a borzalomra dsszpontosit, sGt elsGsorban nem arra: jobban érdeklik az emberek,

**BARTOK Béla, Magyarorszdg parasztzenéje. 1dézi: POMOGATS Béla, Népi , primitivizmus”’ —
népi ,,sziirrealizmus’”. Lit 1974/4, 98.

* S LENGYEL, Hagyomdny és mérték? 383.

“SE nézetiink sok tekintetben egyezik Jézsef Farkas (,,Rohanunk a forradalomba’. 163—4.) és
Béka Liszlé (4 magyar irodalom torténete a két vildghdbori kozétt, in B. L., Vilogatott tanul-
mdnyok. Bp. 1966. 1265.) véleményével. Mindketten emlitik Illyést, Jozsef pedig dltaldban a népi
koltSket, mint azt az irodalmi hullimot, amely Gydrgy, Komjit és Lengyel bizonyos kezdeményeit
folytatja.

*7Gyobrgy kritikdirél megemlékezett mdr: BANYAI Jénos, Kritika az avantgard korszakdban.
Lit 1974/4. 103-10. Forditdsér6l 1. RABA Gyorgy, Verhaeren és a modern magyar koltészet kezdetei.
— VAJIDA Gyorgy Mihdly, szerk: Hagyomdny és ujitds. Bp. 1966. 117-8.

4SKASSAK, Az izmusok torténete. 211.

49 BORI, Utdsz6 a Mdrciusi zsoltdrhoz. 523.

SOKASSAK, Az izmusok torténete. 213,
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gesztusaikat, jellemzSiket mintha a robbands utdni Gsszevisszasigbdl haldsznd Gssze s venné szamba.
Idézziik egy rovid részletet:

Valaki rémiiletében 100 kocsirakomény nyugalmat,
horizontot, pitykecsontot, dorombhangot és gombolyag-
gdzzsugoritSt hardcsolt ssze, ugyszintén 3 dllast
6 kil szappant, meg egy feleséget, aki megsirassa,
évente gyerekkel

és elmajszolta az Unalom

egy Halaisten és egy Jajafiam dtzsuppant a pinceszddon

az Unalom parddé.

»Az akasztéfa alatt 4ll6 ember szemében egyenesen nevetséges az is, amikor valaki romantikus
kétségbeesésében sirdst6l eltorzult arccal fogadja az itélet hirét” — igy jellemzi Szabé Gyorgy az
avantgarde humorfelfogdsit.*' Az [gy volt nem siraté: nem szénakozik és a kajén vagy sirdnkozé
kibicekhez sem csatlakozik (,,Hélaisten”, ,,Jajafiam™). A ,,minden iziikben készakart rigolyds képtelen-
ségek”*? felsoroldsa még akkor is nevetésre ingerli az olvasét, ha a vers kordbban mér bevezette a
hibori borzalmaiba. A hdborit ki lehet nevetni, ki lehet nevetni a bogarakként rohangdld haldlraitélt
tiszteket. Mi mdst is tehetiink?

A Tett és a Ma szdmos koltSjével, igy Kassdkkal szemben is, Gydrgy igen ritkdn sz6lit meg elvont
fogalmakat, mint Emberek, Anyag, Vilig, Elet vagy természeti tdrgyakat. Az Igy voltban nincs
megszolitott; az Idegsokk harmadik évében egyetlen megszélitottja a gyomor. A korai kotet vildgit, a
bizarr hangulati és kellemetlen érzékleteket jelentS szavak vildgét juttatjdk esziinkbe az ilyen ki-
fejezések: ,,facsartszagi, dporos bdl”, ,,jomeleg-izzadé gyomor”, ,,habarékoknak fortyandja”.

A vers: egy idegsokkos katona monolégja. Ez is helyzetdal, ez is belsG beszéd jellegli. A fekete
humor itt is jelen van: ,fekete”, mert hiszen egy hadirokkant szdjdbdl, a hdbori szémyiiségeirSl
halljuk; és humor, mert himnikus-agitdlé vagy higgadt, leiré hang helyett nyelvi tréfdk, gyermekvers-
részlet, a kiviildllé (az olvasé) szdmdra érthetetlen utaldsok, viddm hangulati és hitborzongaté
szakkifejezések, szavak, hangok szines kavargdsa, Osszevisszasdga a vers. Az elsG versszak szinte
viccként 4llitja elénk a gépfegyvergoly6k csapkodasat:

4ll a langy. jér a huss. ilyen fiilet!

minden gépfegyver bele-rroz.

(répa retek mogyord)

Kis kapu, nagy kapu: minden 6lom belénkperdiil.
ej, az egyiken be, a mdsikon ki!

Mir tiz évvel a vers keletkezése elStt Eurdpa-szerte kezdik felfedezni a primitiv miivészet mellett a
miivészkedS elmebetegek alkotdsait.®® De figyeljiink fel arra, hogy Gydrgy nem azért vilaszt
mentdlisan sériilt beszél6t, hogy a ,,skizoidd4 névekvs belsd szorongdst” adhassa vissza ennek nyelvén.
EllenkezGleg: az idegsokkos nem értvén, hogy mi térténik vele és koriildtte, mér csak tréfaként tudja
értékelni a hdborii borzalmait. Rimeket, alliterdciékat haszndl, van tiirelme széjatékokon torni a fejét.
De az olvasé tudja, hogy ez az értékrendtorzulds éppen a hdboninak k&szonhetd, erre mér a cim
figyelmeztet, s igy meghdokkent§ kontrasztban 4ll a beszél6 kommentdrjénak értetlensége és az
értetlenség okénak (hdbori — idegsokk) érthetSsége.

Az Idegsokk harmadik évében rimel$ és alliterdl6 sorainél valamivel nyilvdnvalébban hozza vissza
egy régebbi verseszmény eszkdzeit A 46. B. V. V. balladdja.** Rengeteg a paralelizmus, az ismétlés, az

51 A groteszk tipusai az avantgardizmusban. MTA 1. OK. XXI. 300.

$2BABITS Mihily, Uj verseskotetek. Nyug 1917. 1. 700.

S3NEMETH Lajos, A miivészet sorsforduldja. Bp. 1970. 288-9.

54 A 46-0s villamos balladdja példdul 14zadé antimilitarista vers, amely abban az idGben nagyon
tetszett valamennyiiinknek” — irja KOMJAT Irén, Komjdt Aladdr élete cimli tanulmédnydban, in
KOMIAT Aladér, Vdlogatott miivei. Bp. 1962. 44.
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alliterdcid, a hangutédnzé szé; hol gyengébben, hol erdsebben, de végig ritmikus a vers. Minden versszak
— kotdtt sorszdmi versszakok vannak! — refrénnel, ezzel a két sorral végzddik:

jaji j‘ls j&], ,iajanyim )ajanyim
Nyugati Keleti Nyugati Keleti

Itt djra felvetSdik a megszolitds, a ,kikhez sz6l? ” kérdése. Egydltaldn: megszélitds-e vagy sem a
_jajanyém? ”
: ’:nkérdésre nehéz vélaszolni. Eppen arrol van szo, hogy Gydrgy eljétszik a beszéld helyzetével: nem
tudni, hogy a beszél§ teljes magdnyossdgra van-e kdrhoztatva, ahol magdban mormogja a refrént, vagy
kiszél-e a versbél, valakihez. Az utébbi latszik elsd olvasdsra kézenfekvonek. Am a beszélé jobban
kifejezi a vildgban valé magdra hagyatottsdgdt, ha senkit nem szdlit meg. fgy értelmezve a refrént nem
tarthatjuk véletlennek, hogy ,,jaj, anydm!” helyett ,jajanydm” olvashaté (tehdt: tagolt megszdlitd-
formula helyett artikuldlatlan 4l-indulatszé). S ekkor a beszél6 éppigy nem nyil ki 4 46. B. V. V.
balladdjdbél, mint ahogyan nem nyilt bele az Ejnekindulds és az fgy volt vizi6jdba. De ha azt az
értelmezést vélasztjuk, hogy a vers ,kifelé” irdnyul, semmi esetre sem — itt sem! — agitdld, felhivé
vagy 6dai hangot iit meg Gyorgy. Szogezziik hdt le: ez sajtossdga koltészetének, egyben vildgképi
sajitossag is.

A ,,balladdban” egy villamosutazds motivumaira montirozédik a hdboris lditomds: erdélyi vdrosok,
katondk, , hiismocski kések”. Eladdig, mig az utols6 versszakban a villamoson utazé és monologizilé
beszél8 ,,0sszezavarodik”, egybemosédik a ,,hadipipossal”.

Brass6, Nagyszeben, Brass6, Nagyszeben,
utazik a tiikor, utazik a képem — — —
Hej, ki a varos, a porkds, a zizott,

a szutykos, a férges, a zdpos, az dpor,
hetedhét iiszok bélpoklossa:

a hadipiipos amottan, vagy pedig

én?

jaj, jaj, jaj,  jajanydm jajanydm
Nyugati Keleti Nyugati Keleti

Es mér az el6z6 versszakokban is sok minden keveredik. Az alapvetd sik az utazds; ezzel indul a vers.
Am a legtobbszr nem tudjuk, hogy az ermre révetitett hdbords viziérél vagy egyszerfien a beszéld
(litjdval kapcsolatos) morfondirozdsdrdl, belsé monolégjarél van-e sz6. Gyakran azt hissziik: kibdmul
az ablakon, és monoton hangon, automatikusan mormolja, amit 1t — de a kdvetkezé mondat, sz
rendszerint rdcdfol erre.

Vérem szoktetése! (menetidS 10 perc)
Nagy hdz, nagy hdz, pokolrejtek kuckdk,
vacsora, pipesség, nem ismernek, nem vagyok (. . .)

— 520l egy réstlet a negyedik versszakbdl. Részei egyértelmiien belsd beszéd jellegfliek, de az utazds és a
vizié sikjdnak keveredésébdl 4llnak ossze. fgy a ,,pokolrejtek kuckék” a l6vészdrkokat, a fedezékek
képét idézi fel az olvaséban, holott a ,,Nagy hdz, nagy hdz” nyilvdn nem a litomds, hanem a monolég
része. Visszafelé dtértelmez8dik a ,,menetidd tiz perc” betoldds is: mdr nem vagyunk benne biztosak, a
villamos vagy a szdzad (esetleg: katonavonat) menetidejét kell-e rajta érteniink. Budapest, a békés
életet €16, frontoktdl tévoli vdros a versben harctérré vilik. A ,Nyugati Keleti” refrén egyszerre utala
hadszinterekre és a docogsd pesti jargdny két végdllomdsdra; hdbori van, mindegy, honnan nézziik,
mert ez a hdboni¥ rdtelepszik még az utazgatd civil tiinGdéseire is.

6. Miel6tt Gyorgy Mityds 1918-as és késObbi koltdi tevékenységének vézlatos ismertetésére
rétérnénk, dssze kell foglalnunk a Tett és a Ma kolt§jérSl mondottakat.

Széltunk arrél az ironikus litdsmédrél, amely az Eszak—déli divdntdl kezdve jellemz§ marad
Gyorgy miiveiben, s amelyet a harcosan hdboriellenes versek ,,korszakdban”, vagyis a Mdban publikdlt
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versekben egyfajta ,,fekete humor” vilt fel, illetve egészit ki.® * Jeleztiik, hogy a Hottentotta nétdban
és a Legény gajdolban Osszefonddik a népi hangvétel és a belsG beszéd jelleg, emlitettiik, hogy ez
utébbi jelen van az olyan ,hdboris” versekben is, mint az Idegsokk harmadik évében vagy A 46.
B. V. V. balladdja. Megéllapitottuk, hogy Gyorgy verseibdl (szemben a Kassdk-kor tobbi tagjdnak
miiveivel) tobbnyire hidnyzik az Odaszeriiség, a himnikus vagy agitativ jelleg, s hogy ennek leg-
biztosabb jele az ,Ember!” vagy , Testvérek!” tipusi megszélitds hidnya. Ez természetesen dsszefiigg
a belsG beszéd jelleggel is.

,,GyoOrgy Mitydsndl (.. .) nem az asszociativ kedv, hanem a nyelvi teremtd erS rmond cs6dét: koltSi
tartalmai kifejezésében szenvedett vereséget, hiszen mondanivaléi Ujdonsdgdt nem nyelvteremts
hajlamok, hanem egy, taldn etimologizdldsnak is nevezhetS mddszer segitségével akarta kifejezni, s igy
mintegy a nyelv szellemének [?] megkeriilésével is. Egy koltSi Gsnyelv darabosségdval dolgozott” —
irja Bori Imre.*¢ Noha nem értiink egyet szemléletével (mondanivalé Gjdonsdga — kifejezés csSdje),
utolsé mondatdt igen fontosnak tartjuk. Ez az Gsnyelv ugyanis — meggy6zGdésiink — nem csGdje,
hanem vivménya Gyorgy nyelvteremtd erejének. Gydrgy olyan pre-nyelvet akar teremteni, amely
vildgosan littatja jelolt és jelold eredeti egységét, ahol tehdt vildgosaknak kell lenniilk az etimolégiai
Osszefiiggéseknek. J61 érez erre rd Bori Imre ott, ahol e nyelv ,etimologizdlé tendencidirdl” vagy
netimoldgiai bukfencekrdl” beszél.®” VégsG soron tehdt a nem onkényes nyelv létrehozdsat tiizi ki
célul Gyérgy, amely kettds értelemben is pre-nyelv: (,,filogenetikusan’) mert primitiv, Gsi, nem elide-
genedett, eredeti; masrészt (,,ontogenetikusan’’) mert a kimondds el6ttit, a még belsd beszédet képvi-
seli, s ez természetes, a beszél6 szamdra nem onkényes jelekbdl 4ll.

Még egy kiegészitést kell tenniink. Ha most (Gvatossagbdl) koltdi vildgon poétikai vildgot értiink,
akkor megdllapithatjuk, hogy Gyorgy koltSi vildga sokkal tobb affinitdst tanisit a mdsokéhoz, mint
példdnak okdért a Kassdké. Az az érzésiink — s ezt aldtdmasztja a tdrgyalt versekben is a hajlam a
rimelésre, olykor bombasztikus ritmizdldsra —, hogy Kassdkkal ellentétben Gyorgy nem hiizza meg
erSteljesen vildga hatdrait; mintha akdr egészen mds verseket is irhatna, ha akarna. Kozismert a
torténet, amely szerint Kassdk felhordiilt, mikor Jézsef Attila rimes verseit vette kézbe. Ez a
magatartds csak a kassdki hatdrkijel6lés konzekvens végiggondoldsa.

Gyorgy koltészetének ,,folyékonysdga”, fogékonysdga viszont nem jelentette azt, hogy verseinek
akdr misok versein vagy munkéssigin mérhetd hatdsa lehetett volna. Igaz, Bori Tamdsi Aront, Baldzs
Bélat és Simon Andort emliti, mint a Gyorgy 4ltal elsz6r megszélaltatott ,,bartéki vonal” képviselbit,
de a hatds sz6t nem mondja ki.*® Igaz, Baldzs Béla egy izben Gyorgyot, Komjétot és dnmagit jelSlte
meg a népi koltSk mintdjaként — de az mar nem biztos, hogy ,kifakaddsdban” igaza volt.*® Gydrgy
hatdstalansdgdnak okdt egyrészt éppen koltdi vildgénak lehatdrolatlansdgdban kell keresniink. E kolté-
szetnek szdmos eleme tiil szorosan kotGdik Kassdkhoz (és mar akkor nyilvdnvaléan tagol6dé, kiildn-
b6z elképzeléseket tomoritd) koréhez, de egyben tiil vdltozandd, dllhatatlan is, nem lehet igazodni
hozzd. Taldn Gydrgy maga sem ébredt rd ldtdsmédjanak Wjszerli vondsaira, nem tudatositotta ezeket;
igy nem is tehette evidenssé kiilonbozdségét.

A hatdstalansdg mésik oka: az ,,Uj nyelviijitds”,®® amely a versnyelvet az érthetetlenségig és azon
til deformadlta, amely a konvencidk elleni lizaddsban a nyelvi konvencidk ellen is kikel. Az olvasé
természetesen csak egy bizonyos hatdrig képes ,,elviselni’” a konvenciék hatdrdnak kitoldsdt; s ez a
hatdr anndl messzebb van, minél meggy8z&bben, minél tobb erével tudja a koltS elhitetni a ldzadds
jogossdgdt és értelmességét. Gyorggyel kapcsolatban ezért fogalmaz Gvatosan Gadl Gébor: Gyodrgy

% 51tt emlitjiik, hogy nem értiink egyet Czine Mihdly megéllapitdsdval: ,,(. . .) a magyar avantgard,
ahogy a magyar koltészet egésze is, nemigen ismeri a tréfdt és a jdtékot”. (4 magyar avanigard.
Jel 1969. 326.)

56 A jugoszldviai . . . 72. )

57A szecessziotol a daddig. (A magyar irodalmr avantgarde I.) Ujvidék 1969.79. és A
Jjugoszldviai . . . 70.

58 4 szecessziotdl a daddig. 134.,136., 204.

$9 BOKA Lisz16, Baldzs Béla, in B. L., Vilogatott tanulmédnyok. 891-2.

$9KOMLOS, i m.

344



tjitdsokat eszkdzolt, ,nem sok sikerrel, de figyelemre mélté erbvel, itt-ott”.*' Gyorgy6t j6 okkal nem
kovették tdrsai: nyelvijité torekvéseit ha nem is gondoltdk értelmetlennek, de 14ttdk, hogy az ut igen
10gds, és sok veszély leselkedik a magényos utazora.

7. Gyorgyre biztosan 4ll Kassdknak az a megillapitdsa, hogy miutin kivilt a Ma korébdl,
nsemmiféle szisztematikus munkédt” nem végzett.’ A Szabaduliskotet négy Gyorgy-verse elég
szintelen, erSsen mutatja Kassik és Komjit hatdsit. E verseknek persze van elSzményiik a kolts
kordbbi koltészetében is; csak éppen nem a Legény gajdol vagy az Idegsokk harmadik évében
vonulatdhoz kotSdnek. Igaza van Barta Sindornak, aki akkor még a Ma munkatdrsaként (tehdt mint a
,,cserben hagyottak” képviselje) éles hangl kritikdjdban azt irja a kotetrS1:*® a jelszOszeriiség, a
,»jOsvaddji ropiratok” verssé-higitdsa Gydrgy koltészetének nem fejlddése.®* Barta szerint a miivészet
a négy kot verseiben teljesen aldrendelédik a ,,szocidlis riondanivalénak”; Rozvdnyi Vilmos szerint
ineg éppen ellenkezSleg, a ,,nemes szolidris, egyszerli emberi gondolatokat” nytigdzik az izmusok
,,esztétikai principiumai”.® *

Egyrészt tehdt megerdsodik, uralkodévd vélik Gyorgynél is a versek agitativ, felhivd, programadé
illokdcija; mdsrészt koltonk egy pillanatra sem adja fol azt a drasztikusan eltorzitott (szdndékdban:
forradalmian megujitott) versnyelvet, melyet ekkorra kimunkdlt. Az alapvetd vershelyzet, az ige-
hirdetd gesztus sikeressége el6feltételezné azt is, hogy az ,,ige”, a felhivds, a program érthetd legyen, és
hogy ezekkel minél kevesebb ,,mellékes”, hordalékos elem tdrsuljon. (Az érthetGséget elég tdgan
értelmezve ahhoz, hogy a metaforikus nyelv, a szimbélumok, az allegéridk stb. is helyet kaphassanak.)
Midrmost az a fondk helyzet 4llt elS, hogy Gyorgy versei ezeket az elSfeltételeket nem teljesitik.
Kisérletet tesznek arra, hogy a nyelv konvenci6itél messze keriiljenek, de teszik ezt az ,,agitdci6”,
»programnyilatkozat” stb. beszédhelyzetében, amely nem kevéssé rigorézus konvencidk lincolatdval
béklyézza le Sket. Es ,Minden koncepciéja tele van latens mellékmondanivalékkal”, ,,asszonyos
kapzsisdg az, hogy minden mellékdtletét is elhelyezi koncepcidiban; tuddkos”.®® Ezért ezeknek a
verseknek ,,.kompoziciés centrumdba két konyokkel kell beverekednie magdt a sok drétdrkon, zsdk-
utcdn és tuddkossdgon 4t az embernek. Sokszor egyéltaldban hidba.”’ A Szabadulds verseiben
Gyorgyot még irénidja is cserbenhagyja: ,,nyersebb képei banté drasztikumok”.®®

Az igehirdetd, akinek igéje halandzsaként hat, kénnyen vilhat nevetségessé. De a korabeli kritika
mégsem tartotta Gydrgy négy versét komikusnak, mert e miivek mogott égetSen aktudlis vita volt
kitapinthat6. A Szabadulds 1918 — mint kdtet — azzal az igénnyel 1épett fol, hogy Gsszhangba hozza a
,»szocidlis mondanival6t” a forradalmian j miivészet ,,formdival”, ,,a téma kidolgozdsdnak mddjdval”.
Gyorgy és tdrsai éppen azért szakitottak a Ma korével, mert elégedetlenek voltak ,,azzal a lazdnak
141526 kapcsolattal, amelyet Kassdk igyekezett kiépiteni politikai mozgalom és irodalom kozott” 6¥
Mirpedig 1918 utolsé harmaddban politikai jelentSséggel birt a politikai és irodalmi mozgalomhoz valé
egyértelm{i kotSdés hirdetése; ezt ldthattdk a kotet kritikusai is. Taldn ezért olyan pozitiv Mdrai
Séndor értékelése Gyodrgy verseirdl; & ugyanis a Vérds Lobogd hasdbjain publikélta birdlatit.”®

8. Az Ismét csuddk verseit mintha nem is az eddig megismert Gyorgy Matyds irta volna. Médr a
mondatszerkesztés is erSsen retorikus ezekben, a széhaszndlat — megGrizve olykor bizarrsdgit —
emelkedett, patindsan 6don.”’ A Biblia nyelvére utal sok kifejezés, székapcsoldsi méd, j6 pdr

»

61GAAL Gébor, (kritikdja). J6v6 1922. VIL. 25. 8.

$2KASSAK, Egy ember élete. 7. kot. 132.

$3Ma 1918. XI. 20. Megemlitjiik, hogy néhdny honappal késGbb éppen Bartit vadolja Rozvinyi
Vilmos azzal, hogy Gyorgyot utdnozza (Nyug 1919. III. 16.).

$4Ezt irja Kassdk is: Egy ember élete. 7. kot. 132-3.

5 Uj kolték. Nyug 1919, 1. 1. A kotetrdl kritik4t irt még MARAI Séndor, 1918 Szabadulds. Vords
Lobog6 1919. 1. 16.

€6 ROZVANYI, Uj kéltk. Uo.

$7BARTA, uo.

¢$ROZVANYI, Uj kolték. Uo.

69 BORI-KORNER 65.

701919, januir 16.

"' BORI, A4 jugoszidviai . . . 74.
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nagybetiis fénév, paralelizmus. A ,nyelvijité” fogdsok mér nem az aktivista anti-illuzionisztikus
szenvedélyébdl, hanem — mintegy Kdrolyira emlékeztetve — mintha a hit, a furcsa magdnmitoldgia
lefordithatatlan kategéridinak tolmécsoldsi kényszerébdl erednének. Egy-két vers kivételével még a
jétékossdg is eltfinik; e versekben nem a szerepét szeszélyesen véltogatd, Snironikus beszéld szélal meg,
hanem szinte végig ugyanaz a komoly, méltésdgteljesen prédikalé és gyotr6dd személy, A verseknek
mér csak ezért sincs cimiik: nincs sziikség az alaphelyzet jelolésére, a beszéld poziciéjdnak elSre-meg-
hatdrozdsdra.

A kotet egészének van tehdt egy alaphelyzete. Ezt intondlja az els§ és a mdsodik vers kontrasztja.
Az elsd: rimes, kotott szétagszdmii, hdrom négysoros szakaszbdl 4ll; a mdsodik: halvinyan utal a
Szabadulds-kétet agitativ hangjdra, rimtelen, szabad, szaggatott sorokbdl 4ll. (A kezdd versen kiviil van
még egy — a tizenhatodik —, amely rimel, és egy — az utolsé —, amelyik ugyancsak négysoros részekre
oszlik.) A versek egyik kdzds alaphangjdt adja az a motivum, amely siirliségben is, jelentGségben is
messze kit{inik a tobbi koziil. Mdr a mdsodik versben megjelenik az ,,alatt — felett” ellentéte:

Tudom
Feletted-Alattad lebegve
betdltok.

S a kovetkezOkben is 1épten-nyomon felbukkan: ,,szédiilt dlmok magosai” (4), ,,Diiborog a Teljesség
folottem” (7), ,,Magassdg porrd hajol és vergddik | Mélység felé liheg és gyotrddik™ (9), ,,Nehéz, nehéz
fenn csuddsodni” (12), ,,Magassig lélegzetébdl gyiiltél | dllsz most szemben: Magassig-kihivé™ (18).
Most e motivum kdré épiil Gyorgy vildga. De fontos szerepet kap egy mdsik is, a hidny és teljesség, a
betSlt6dés, bezdrédas és a Kkiiiriilés, kinyilds ellentéte is. A mdsodik és hetedik versbSl mar idézett
sorokon kiviil ilyeneket hozhatunk f6l példaként: ,Jelkép, megsziiletni akarok. | Magam lehdntom
véresen” (3), ,,megtellettem siilyos iirességgel, | Magamat bele hidba vdrtam” (4), ,telések idején ott-
vagyok” (4), ,,A tilrél tédul a Minden-BelsGség, | Beliiled kiszikkad a Minden-BelsGség” (9), ,,a hijassal
veled van a Teljes” (12), ,,Kiket néztet: sirnak az izek, [ s a tagok vele 6rokre lakottak” (17), ,,Asszony
kifeselsz belSlem | sallangjaiddal a vildgon &t” (18).

Ezek a motivumok azonban, barmennyire dtszovik is a kotet minden versét, nem igazitjik el az
olvasét. A beszél6 maga is keresi a helyét, kiutjt e kaotikus, minden izében szorongaté vildgbdl. Ezért
nem lehet véletlen, hogy olykor jelszészeriien, igy erGszakoltan tiszta e tdjékozdddsi pontok fel-
mutatdsa:

fme mégis a Fenteken 4l1
az ember,

viztisztdra vildgul,

sziiz az ember,

minden mogotti az ember

— szélaPmeg egy himnusz az 6tddik versben. Ilyenkor Otlenek az olvasé eszébe a kordbbi, ,,aktivista”
korszak sablonjai. Meg akkor, amikor a beszél§ szénokias, bombasztikus képek karéjidban adja
S6nmeghatdrozdsit: ,,a Figyelmeztetett vagyok. [ Ki kell tudnom mindeneket [ egyszeriben”; vagy:
»Zendiiléségemben nem lelek jo-dltatdst, | maguk gardzdasdgaim csukddtak ellenem: | nemtiirGségem
tomlocol verembe.” (7. illetve 10. vers). Ilyen elemek térnek vissza példdul a 14. vers elsS hat sordban,
de nem hidnyoznak innen a biblikus allizi6k sem. El8szr prédikdlé-agitativ hang szélal meg:

Bocsédssatok el minden latrot!
Mert hitha latorként fogadnak.

Engedjenek fel a hideg akaratok!
Mert hitha Rendtartdssal fogadnak.

Majd az ,én — ti” alaphelyzetet felvdltja a beszél6 meditativ, 5nmaga helyzetét koriiliré, csak az
,s6n”’-re koncentrdlé hangja:
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Frzem 2 szétmorzsold Hatalmat Cna o
& érzem valami szémbajovésemet.

Es ez marad az uralkodd a vers tovdbbi nyole sordban is. Altaldban jellemzd ez a viltds: a ,kifelé-
sz6l4s™ mellett mindig ott van a toprengés, az Snelemzés, végsd soron ez keriil elétérbe.

Alaposan megviltozott hdt Gydrgy koltészete. Természetesen e vdltozds a nagyobb egységeket is
érinti, nem csak a motivamokat, és nem is csak a megszdlalds alaphangjat. Ha a Ligeie-kotettel
kapcsolatban ,tiilbeszéléssGl” eshetett szd, ha a Szabedulds-kotet kritikusai a mellékmondanivalék
tiltengését vethették a koltd szemére joggal, akkor jogosnak vélhetjiik Komlds Aladdr véleményét:
hogy GybGrgy ,,most meg a tOmdritést tilozza”. De éppen ezért ,,a sok filosleges erdltetettség és
lelkiismeretlen homdly meliett igen sok erd is van a soraiban™ — frja Komlés —, hiszen Gybrgy
snyelwijitdsdnak™ ,célja a végsdkig mend komprimdlds”.”? Gadl Gdbor is a ,kifejezésben” litja
Gy0rgy Uj verseinek ,erejét és értékét”, s & meg is mondja, melyik versekre gondol; kiemelia 19. ésa
15. verset.”® A gyengébb versek ,t6mdrités-tilzdsira® 4lljon itt példaként a nyolcadik elsé hét sora:

LevegStien térben nincs kny&klad,

a magdaval egyensiilykodd Augusztként eldiil .
(s a tetemség felkajinul),

megitélésed: verdje — hagyott hab,

térvényt nyeglén Torvény-folyambdl markolsz

(ki hémpblyodgsz odébb a hompolygéssel)

{s a rémkép vildg felkajinul)

Az egyértelmien jé utolsd vers pedig — a ktet cimaddja — a mésik tizennyolc vildgképét is segit
kérvonalazni. Lissuk teljes egészében:

Aki negyven napig bojtolt,
most leszélthat a Tébldval,
teste napfényes tdbldjdval,
mely gyonyoriisége a Népnek.

Ime czalatt kibetiidzott,

a tdgszemii betiiket maga vijta,
(amik minden nyelveken szdlnak):
mart az utolsé Csuddra borzadt,

Most ereszkedik Tenyeredbe,

mely szdllat szdrnyatlant vildgokon dltal.
A viskok is Arcodon legelnek,

s kigylt fok fiirdik Bisuldsod. —

Mindenek virunk ismét-Csuddkat,
olyanokat, amilyen a rogé,

meg, aki Veled tdrsalkodik, az Gsé.
Tuddk, mér lehetink rogok-Gsok!

Ki emlékszik mar 1922-ben a ,,szocidlis miivészet” jelszava koriil dilo harcokra? Gvérgy minden-
esetre lithatéan nem abbdl az elméleti poziciébél tekinti bécsi kdtetében a viligot, amelyet négy évvel
ezeltt oly markdnsan képviselt. Az Jsmét csuddk jellegzetesen a forradalmak utdni évek terméke,
tiikrdzi azt az ttkeresést és vildgnézeti vilsdgot, amelyet Gy érgy sem keriilhetett el.

72KOMLOS, i m.
"3GAAL,i m.
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A versek mdssdginak forrdsa elsGsorban nyilvin a miivek mogottes koltSi élményének meg-
véltozdsa. Nem a késziil6dés, az ,,akci6” igenlése és hivésa, a forradalmas lendiilet jegyében ir kolténk:
léthelyzetéhez inkdbb illik a vdrakozds és a helyzetfelmérés. Csakhogy a helyzetfelmérés — ez
olvashaté ki Gyrgy verseibdl — azt is megmutatja, hogy a vdrakozds itt és most: hidbavalé.

Ez a szivszorulds, ez a szivszorongds kora,

a rettegtetdn vemhes bozét.

Ki elég bdtor most, hogy gyédvasigot merjen?
Ki elég elepedt, hogy ne er6sodjék?

Az értékek a vildgban anarchikusak, minden rogton a visszdjdra is fordulhat. A prédikdlé hang ezért
vonul vissza sziintelen a tOprengésbe. Nem iff van tehdt a biztos pont, az értékek tévedhetetlen
mércéje, a virakozds igazol6ja. Ezt a gondolatmenetet rekonstrudlhatta Bori Imre, mikor arrdl ir, hogy
Gyorgy ez id6 tdjt — Sink6hoz hasonléan — az irraciondlishoz kozeledik,”* illetve, hogy ,,metafizikus
kolteményeket ir”.”* Gadl Gébor is a ,,metafizikai” terminust haszndlja e versekkel kapcsolatban,”®
Kétségtelen is, hogy vildgképiik egyrészt errSl az oldalrél jellemezhetS. De ugyanigy igaz az is, hogy
Gyorgy nem csak a ,tizikdn tiliba” helyezi értékrendje centrumadt. ,, Az élet meztelen ténye és mivolta
a legnagyobb csoda és a legintenzivebb hajtéer6”:? 7 az egyes ember megtaldlja a fogéz6t Az Emberben
— mint erre az 6tddik vers idézett ember-himnusza emlékeztet —, de még inkdbb megtaldlja Gnmagd-
ban, a BelsGben rejld ,,én-te-5 egy-istenségben” (16). Nem véletleniil idézi Mdzes alakjdt az utolsé vers.

9. Gyorgy koltSi életmiivének végsS lezdrdsa a Versek cimfi, hét rovid kdlteménybél 4ll6 ciklus,
amely 1934-ben jelent meg a Vajdasdgi Magyar Irok Almanachjdban, Suboticin.”® Ezek a versek az
Ismét csuddk folytatdsdnak tekinthetSk; de sokkal kevésbé ,biblikusak”, és sokkal inkdbb jellemzi
Oket valamilyen homdlyos kollektivitds- és aktivitdsvigy. Ebben a hét versben minden eddiginél
erdsebb a kifelé irdnyulds, a sz6zat vagy fohdsz jelleg. Mindegyikben van megszdlitott: ,,emberek” (ti),
Htdrsaim”, ,asszonyom”, ,isten” (te), ,testem”. A cimzettekbsl is ldtszik mar e versek beszéd-
helyzete: az emberektd] és istentdl elhagyott beszéld segélykérését és cselekvésre buzditdsit halljuk. Itt
mdr nincs helye semmi kisszerlinek, semmi humorosnak — ezek az Ismét csuddkban, példdul a
6. versben, nyomokban még jelen voltak —, s6t: minden monumentdlis és végsG, minden gesztus és
dolog univerzdlissd tdgul. A koltemények szerkesztetleniil, sebes véltdsokkal rohannak eddxg a vég-
kifejletig; inkdbb kivétel a 3. szimmal jel6lt, amelyet teljes egészében idéziink.

Barlanghasadékokban kuksolé mandk,
diinnydgjiik felfelé a dicsGséged,
kiildjiik az iide levegGégen hozzdd
abbahagyhatatlanul zigva magosba,
szakadatlanul sokszorozva,

hogy diinnyogésiink himnuszba harsan
s magunk is kijoviink a kovek alél,
friss fehér testeket nyujtunk az égnek,
mik feldandl6 kar-kézbe szakadnak,

s lehulltak rélunk a sz8rds lidércek,
hevernek, mint tiiskés tokja a magnak,
s himnusznak fényes kottdi: mi, elériink,
végre elcsitulhat az ajkunk.

74BORI, A4 jugoszldviai . . . 73.

7SBORI, A szecessziotol a daddig. 80.

'Ill. m.

77"BORI, A jugoszldviai . . . 74.

"8 Ugyanekkor jelent meg az egyetlen parGdia is GyorgyrSl, éppen a Versek 2. darabjirdl:
Bécsmegyei Naplé 1924, 11. 10., 11., Stella szign6val.
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Az els6 két sor csendes irénidjdn gyorsan rrd lesz az emelt, poétikus nyelv: ezt mutatja a
széhaszndlat, az alliterdci6, a paralelizmusok, fokozdsok, ellentétezések. Ez utdbbit figyelhetjiik meg
példdul a 7-11.sorban: az els6 személyii, aktiv cselekvést jelentd igével (,,kijoviink”, 7.sor) dll
szemben a harmadik személyi ,hevernek” (11. sor); a kdvetkezd sor (ugyancsak elsé személyii) felfelé
irAnyulé mozgédst kifejez8 igéje (,,nydjtunk az égnek™) pedig a 10. sor ,lehulltak” szavdval ellen-
tétez8dik. A negativ értékek passzivitdsba szorulnak, lefelé hanyatlanak, a pozitivak meger§sddve
folfelé tornek: a ,,kuksolé mandk” dtlényegiilnek ,,a himnusznak fényes kottdivd”, a diinnydgésbdl
zlghs lesz, majd ,.himnuszba harsan”, hogy végiil elcsitulhasson, 1étrejovén az egyesiilés; ekkor jelenik
meg az egyetlen ,,te” targyu ige is (,,elériink”). Ezeket a verseket ugyanis az egyesiilés misztikus vigya
hatja 4t; s ez a vagy itt az istenre, mdsutt az emberekre, a tdrsakra, a ndre irdnyul.

Az Ismét csuddkban és a Versekben Gyorgy eljut egyfajta személyességig. ,,Helyzet-meghatdrozé
verseket ir ekkoriban”,”® e miivek h&se magdval és az istennel vivodik, emberi kozdsségre vigyik, a
Versekben optimistdbb, kitdrulkoz6ébb, aktivabb, a bécsi kétetben meditdlobb, magdnyosabb. A kolts,
emlitettilk, mdr nem szerepek kozott vdlogat és.nem is evidens pozici6jdbél szemlél vagy deklardl. De
ez a ,személy” sévirgdsdban mérhetetleniil és menthetetleniil személytelen is egyben: vigydnak tirgya
elvont, 6rok, idStlen isten és ember. A végyakozds, az egyesiilés kozege szinpadiasan jelzésszerii és
nem-emberi: a versek motivumkincsében a természet domindl. Az dbrdzolt viligban se ember, se
térsadalom, kultiira nincs jelen. Az olyan motivumok, mint a ,,szinjdték”, a ,,végtusa”, a ,,bdstya”, a
Hhir”, a ,hdz” és a ,.gerenda”, a ,fal” (a Versek ciklusban): csak mellékesek, és toposz jellegiiknél
fogva soha nem utalnak a beszél8 konkrét viszonyaira. Gydrgy 1922—24-es verseiben kevés a kérdés,
befejezetlen mondat nincs is; a legszemélyesevb helyzetmeghatdrozd szdndék a legszemélytelenebb
kinyilatkoztatdsban tiikréz8dik, ahol — fiitse bdrmilyen szenvedély — a beszélG személyessége a
héttérbe szorul.®®

10. Célunk Gyorgy Midtyids koltészetének bemutatdsa volt; de taldn megérdemel egy elemzést
Mézes-drémdja és kritikai munkdssiga is. Annyi bizonyos, hogy az 1925-6s Rend cimii novella®'
egészen més vildg, mint az 1924-es verseké. Nyelve az él6beszéd csapongdsit, szerkesztetlenségét
érzékelteti, a figurdk Kkisszerfiek és minden misztikdt6l mentesek, a beszél6 ,egy ismerds”, aki
dnmagdt, sajdt korldtoltsdgdt gyorsan leleplezi. A torténet pedig a forradalom idején és nem sokkal
elStte jitszodik; sz6 sincs tehdt az Ismét csuddk és a Versek elvontan lebegé terérdl és idejérdl.

Ismételve, hogy Gydrgy 1919 és 1925 kozotti tevékenységérdl semmi biztosat nem tudni, meg
lehet kockédztatni azt a feltevést, hogy a koltS forradalmak uténi vdlsdga ez idS tdjt, a Vajdasdgba valé
hazatértekor oldédott. S taldn éppen ez a hazataldlds vezetett oda, hogy Gydrgy nem érezte tobbé
sziikségét a tisztizdsnak, a helyzetmeghatdrozdsnak, a helykeresésnek, ami 1919 utdni koltészetének f6
motivuma volt. Az avantgarde mozgalmakkal, gy 1itszik, valéban elvesztette kapcsolatdt,®? a Tett- és
a Ma-korszak verseit igy folytatnia nem lehetett. Nem tehetett hdt mast, csendesen dolgozott, verset
tobbé nem irt.

79 BORI, A jugoszldviai . . . 74.

80F személytelenségrél 1. GAAL, i m.

81 Testvér, I1. évf. 2. sz.: 1925. febr. 15. 44-52.
82BORI, A szecessziotol a daddig. 80.
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ADATTAR

J. Megyeri Katalin

JOKAI MOR LEVELE KLAPKA TABORNOKHOZ

Az irodalomtdrténetirds még nem ismeri Jékai Mér Klapka tdbornokhoz irt sorait. A levél ismerete
kozelebb visz a ,,debreceni békepdrt hirlapiréja”-nak megismeréséhez, publicisztikai és politikai tevé-
kenységének helyes megitéléséhez; egyik dokumentuma a baloldal és a békepdrt harcdnak. Segit Jokai
szabadsdgharc alatti és utdni tevékenységérdl vallott téves nézetek eloszlatdsdban. J6kai Mér és Klapka
Gyorgy kozeledésének, majd késSbbi bardtsdgdnak egyik irdsos emléke.’

A levelet betiihiven kozlom.?

Debrecen 1849 Martius 304n

Tisztelt tdbornok tir!

Onnek felszolitdsa kovetkeztében tisztelt kormédnyelnokiink azt frja a honvédelmi bizottménynak:
miszerint az dltalam szerkesztett lapokban ollyasmi hireltetik 1étezni; mintha mi az orszdggyiilés dltal
eléterjesztendS békefeltételek mellett és kiildndsen magyarorszdgi hadsereg irdnt Olaszorszdg ellen
kozlottiink volna czikkeket.

fme kiildm 6nnek lapjaim teljes szdmii példdnyit.

Nem igénylem azt: hogy On ezeket elolvassa; — adja 4t barkinek, ki arra rdér, ki nnek meg fogja
mondhatni van e ott egy sor, egy szé akdr az érintett tdrgyrol, akdr egyéb, mi a magyar nemzet
becsiiletét compromittdlja, irva.

En a becstelenségnek drnyékit sem akarom senki elGtt viselni.

En ont, mint hadvezért tisztelem s nem viselhetem azon gondolatot, hogy on felélem, mint
hirlapirérul ellenkezen érez. Mds véleményét tdn kézonbosen venném, Snét nem.

Azért igénylem 6ntdl: hogy a valérol ekép meggydz8dve véleményében tisztitson ki azon gyanutol,

mellyel 6n reputétidjdban eléttem ismeretlen okok és modoR dltal terhelve voltam.
" Egyuttal ont, mint katondt, mint férfit, mint becsiiletes embert felszélitom: hogy engemet azon
kutf6vel, honnét a becstelenségi harag eredett, megismertessen; hogy azt, ki illy rigalmak terjesztésével
egyesek becsilletét megdlni, a hadseregben pdrtot, ingeriiltséget elSidézni, magyart magyar ellen
gerjeszteni eléggé lelketlen, mint férfi vonhassam komoly elégtétel addsra.

! Feltétleniil figyelmet érdemel az a koriilmény, hogy a JKK levelezési kdteteinek dsszedllitdsakor
miér a kutaték rendelkezésére 4lit J6kai M6r Klapka Gyérgyhoz irt levele. Ennek ellenére a kotet nem
kozli a levél szovegét. Igaz, hogy az irat az OL OHB vegyes iratai kozt taldlhatd, s igy az irodalom-
torténész figyelmét konnyebben elkeriilheti.

*OL H 147, Vegyes iratok, Névjegyzék az 1848—49. évi mozgalomban részt vettekrdl.

A levéltdri referens tdjékoztatdst adni csak feltételezések alapjdn tudott az irat levéltdrba keriilésé-
r6l. A misik érdekes koriilmény, amely a kutatdst nehezebbé teheti, hogy a levéltdr kordbbi rendezési
elvét nem bontottdk meg 1969 tavaszdn, amikor Klapka Gy&rgy iratai Magyarorszdg.a keriiltek. Ivinyi
Emma egyébként tobb alkalommal ismertette a gyijtemény levéltdrba keriilésének utjit és el
helyezését. fgy példéul: IVANYI Emma, Klapka Gyérgy iratai 1848—1892., LK 1969.
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Egyébirdnt maradok onnek Jszinte tisztelGje
J6kai Mér m. k.
az ,Esti Lapok” szerkesztGje.

A magyar politikai életben, és Jokai Mor jsdgiréi tevékenységében 1849 tavaszdn visszatérS
problémaként vetSdott fel az Olaszorszdg elleni fegyveres segitségadds kérdése.

El6szor 1848 nyardn dllitotta vélasziit elé a nemzetet. A Batthydny-kormdny kiilpolitikai szdvet-
ségeseket keresve igyekezett megnyugtatni az eurépai vezetS hatalmakat és a Habsburgokat arrél, hogy
az eurdpai hatalmi rendszert és egyensilyt nem 4ll szdndékukban felboritani, s mindenek felett a
kozbirodalom érdekeit tekintik elsGdlegesnek. Ennek megfelelSen nem torekedtek az eurdpai
forradalom legtdbbjével egyiittmiikodésre. SGt! Azt sem ismerték fel, hogy kiilpolitikai szovetségest
egyediil csak az eurdpai forradalom tdbordban kereshetnek.

S igy hidba verg6dott az olasz forradalom a reakci6 szoritdsdban, a magyar liberélis vezetSk annak
ellenére, hogy negyedévvel kordbban mereven elhatdroltdk magukat az Olaszorszagban tevékenykedd
csdszdri csapatok katonai megsegitésétSl; most: el6bb a minisztertandcs iilésén, majd az elsé nép-
képviseleti orszdggyfilésen a hires vélaszfelirati javaslat tdrgyaldsakor hatdrozatilag elfogadtik az
Olaszorszdg elleni fegyveres segitségadds dnkéntes felajinldsit. Tették mindezt Jellali¢ megfékezését
vérva, figyelmen kiviil hagyva a kor radikélis gondolkodéinak 4lldspontjit, amelyben rdmutattak arra,
hogy az udvart az olasz segély felajinldsa sem fogja rdbirni arra, hogy Jelladi¢ torekvéseit megfékezze,
azonban Magyarorszdg a kiilféld haladé erSinek rokonszenvét elveszti.

Spira Gyorgy szerint ,,A képvisel6hdz [. . .] dlddsdt adta a kormdny vélaszfelirati javaslatdra, s ezzel
Magyarorszdgot az eurdpai forradalmi mozgalommal azonosulni nem kivdné orszdgként mutatta be a
vilignak. Ambér az is igaz, hogy a képvisel6hdz dontése csupdn erkolcsi kdrt okozott a magyar
forradalomnak, gyakorlati kovetkezményekkel nem jért.”*

J6kai ekkor az Eletképek hasdbjain a baloldal dlldspontjét magdévé téve erteljes timadast inditott
Kossuth és a liberdlisok ellen: »Egy magas hivatalnok nagyon megtaldlta szdnni a citromérusokat, kik
kénytelenek a citromot &t garasdval adni, mert nem kapnak Olaszorszdghdl, s csupa szdnalombdl
inditvinyba hozta: hogy kiildjon a nemzet vagy tizezer katondt j6l felpuskdzva: hogy hozzanak azok
onnét citromokat és narancsokat a szegény citromdrusoknak.

Semmit egyebet, csak citromokat és narancsokat.«*

Nem kimélte tolla a honatydkat sem.

»Irénbeszéd és vilaszfelirat.

Az ember meg nem dllhatja mosolygés nélkiil. [.. .]

TegnapelStt megigérte a nemzet a kétszazezer katondt: hogy magunkat ellenségeink ellen védelmez-
hessiik, s ma a németet akarja megkérni: azt a tizezer rdcot odalenn segitse legySzni.

Na de a magyar sem marad aztdn adés. O meg az olaszt segiti lekiizdeni. Oh a magyar nagylelkfiség-
ben nem marad hatra.

Mi az olaszt iissiik, az olasz meg a horvitot.

Ki hitte volna, hogy nemcsak biliardozni, de dgyzni is lehet per nopsz.

S mind ennek oka a prcgmatica sanctio.”®

Pir hénap elteltével a megvéltozott politikai és katonai helyzetben, az &nvédelmi kiizdelem
erdfeszitései kozt, az iré Nyéry Pillal egyiitt ismét kénytelen volt felemelni szavit az olasz kérdésben.

Jékai ekkor becsiiletsértésnek, publicista tevékenysége rdgalmanak tekintette az Olaszorszdg ellen
dllitélagosan kozolt cikkrdl sz616 hireket.

Nyéry Pél ugyanakkor, immdr a békepdrt vezéralakjaként, a debreceni képviselShdz iilésén Gorove
Istvin interpellici6jira adott vélaszdban rdmutatott arra, hogy az Esti Lapok a békekotés érdekében

3SPIRA Gy®rgy, A magyar forradalom 1848—49-ben. Bp. 1959. 213-222.; Magyarorszdg
torténete 1848—-1890. Bp. 1979. 6/1. 222-227.; SZABAD Gyérgy, Kossuth politikai pdlydja. Bp.
1977. 124-138.

“JKK CikkBesz, II. Bp. 1967. 256—-263.

$JKK CikkBesz, IL. i m. 262—-263.
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nem kozolt cikkeket Olaszorszdg ellen, a hadseregben bujtogatdsok nem torténtek, s errdl a kormény-
nak sincs tudomdsa; de tudomdsa van arrdl, »hogy egyik fGtiszt a tiborban 1évé elndkét felszélitotta
— miszerint tud-e arrél valamit, hogy az ’Esti Lapok’-ban az foglaltatnék, mintha Debrecenben méar
pért is alakult volna arra, hogy az ellenséggel egyezkedjék [. . .],az egyezkedésnek egyik pontja mdr ki
is jeloltetett volna a nevezett lapban, miszerint azon esetben, ha Olaszorszdg legy6zésére Magyarorszdg
40 ezer katondt ad, a békesség megkottetik. Kormanyelnok Ur erre csak azt irta, hogy ez azok
korében, kik ezt hallottdk, indignatiét okozott és méltin okozhatott volna, ha igaz lett volna,
szerencsénkre, hogy nem igaz.«®

Nydry beszédében ezutdn utalt az OHB 4ltala megfogalmazott, Kossuthnak kiildott vdlaszira,
melyben megcéfolta a hir alaptalansdgdt.

Nydry vdlaszdval teljes gySzelemre vitte a békepdrt dlldspontjit az egyébként is életképtelen olasz
kérdésben, hiszen mér 1848 nyardn megpecsételddott az olasz szabadsdg sorsa; s csupdn a kérdés
felvetésével a pértharcokat vivé baloldal ismét értékes poziciét vesztett az orszdggyfilésen. A kép-
visel6k tobbsége ugyanis a tavaszi hadjdrat katonai sikereinek elSestjén mdr élesen elhatdrolta magdt
mindenféle egyezkedési kisérlet el6l, s igy a hir alaptalansiginak bebizonyosoddsa a békepirt
tekintélyét novelte.

Klapka Gyorgy a fiatal szerkeszt6hoz kiildott védlaszdban alaptalan 4dllitdsdt visszavonta. Utalt
Kossuthtal tortént tiszafiiredi taldlkozdsdra, ahol emlitést tett az OHB elndkének arrél. hogy az Esti
Lapok a mindendroni békekdtés szellemében miikddnék: az elnyomott Olaszorszdg elleni segitségadds
érdekében kozol cikkeket.

A hir alaptalansagit elismerve biztositotta Jokait tdimogatdsdrdl, hangot adva azon véleményének, a
lapok szerkesztése a hadsereg érdekeinek megfelelGen torténik.

A hadvezér vdlasza nemcsak a pdrtharcok kozt 6rl6d6 szerkesztGnek, hanem a békepdrtnak is
kincseket ért, hiszen a hadsereg vezetdi korében is hiveket kerestek, s a vilaszlevél kozzétételével
Nyidry orszdggyftilési gyGzelme kiteljesedett; s ez mindenképpen a békepdrt erejét novelte.

Nyédry Pél személyes kapcsolatdt is felhaszndlta a gySzelem érdekében. Hatvany Lajos szerint
,Klapkit ribirta az erkélcsbizonyitvinynak is beill§ levél megirdsdra”.’

FeltételezhetSen kdzbenjdrdsdnak tudhaté be, hogy a Petéfivel oly keményen bdné tdbornok Jékai
kedvéért még bocsdnatot is kért, és tdmogatdsardl is biztositotta a lapot.

A pirtvezér vitathatatlan OsszekotG szerepét J6kai Mér és Klapka Gyorgy kozott bizonyitja az a
tény is, hogy elsGként a fiatal szerkesztG sz6litotta tdbornoknak a hadvezért.

Klapka Gyorgy tdbornoki kinevezését a tavaszi hadjérat timaddsi tervének kidolgozdsdért, 1849.
dprilis 1-én nyerte. frénk mdr a kinevezés el6tt, 1849. mércius 30-dn, igy szélitotta Klapka ezredest.

Klapka Gyorgy Emlékeimbdl c. munkdjdban Kossuth Lajost nevezte meg a kinevezés els6 koz-
16jének: ,,Még a mai napra [1849. dprilis 7. J. M. K.] sziikséges intézkedések tételével voltam elfoglalva,
a midén Kossuthnak egy [...] dprilis 6-d4rél kelt levelét kaptam. [Az OHB elndke kozdlte levelében
Perczel sikeres hadmfiveletét, amelynek eredményeként Bdcska is felszabadult J. M: K.] [. . .] Sietek
ezen Orvendetes tuddsitisokat Tdbornok urral kozdlni, kérvén, hogy azt vitéz seregével is
tudatni sziveskedjék. [Klapka Gyorgy az 1. hadtest parancsnoka volt.]

Sziiletésnapi ajdndékul megtudtam Kossuthnak ezen levelébdl, hogy erre a rangra mdr néhdny napja
ki lettem nevezve.”*

¢ JKK CikkBesz, III. Bp. 1980. 953-957.

"HATVANY Lajos, fo €It Petdfi Bp. 1967. 11. 702—714.; JKK CikkBesz, IIL. i. m. 953-957.

8 KLAPKA Gyorgy, Emlékeimbdl. Bp. 1886. 123124,

A viélaszlevél keletkezési idSpontjit Jokai Mor az Esti Lapok hasdbjain nem jeldlte meg, s ez a
hidnyossdg mai ismereteink alapjin pétolhatatlan, ugyanis az irat eredeti példinya nem 4ll rendel-
kezésiinkre.

A HL, az OL R 295 gyiijteményének dtnézése, majd az OSzK iratanyagdnak kutatdsa sem hozott
eredményt. A tovdbbi kutatds elGsegitése érdekében az dtvizsgdlt csomagok koziil néhdnyat meg-
emlitek: OL R 295; HL 20. doboz id8szakra vonatkozé magyar és osztrdk hadmiiveleti iratok; 0SzK
Kézirattér V/303 Klapka Gyorgy J6kai Mérhoz irt hdrom irdsbeli megnyilatkozdsdt tartalmazza.

352




A rendelkezésiinkre 4ll6 levéltdri anyag, valamint az idézett sorokat figyelembe véve kérdésessé
vilik a vdlaszlevél keletkezési idGpontja, amelyet tobb szerz8 kordbbi id&ben jeldl meg.

Az 1980-ban kiadott Jokai Cikkek és beszédek kotetében a kovetkezSket olvashatjuk: ,,J6kai a
lapszerkeszt6 — igaza tudatdban — konnyfiszerrel kivédte a radikélisok megalapozatlan tdmaddsat. Apr.
2-4n Klapka tdbornok igazolta, hogy az EL hasdbjain nem jelentek meg a hadsereg hita megett
egyezkedd cikkek.”®

Mikszdth Kédlmdn édllisfoglaldsa szerint ,,[...] a harcok vitéz oroszldnjdban gyongéd érzés lakott,
vigy litszik, haladéktalanul elolvasta az Esti Lapok Osszes szdmait és még a tdpidbicskei gy6zelem
mdmorédban 4prilis elsé napjaiban levelet irt Jékaihoz [. . .).”"*°

Nemcsak azért nem értek egyet a két idézett megdllapitdssal, mert a tdpidbicskei gyzelem kovet-
kezményeit tekintve felért egy valdsigos vereséggel; hanem azért sem, mert a levéltiri anyag és a
szakirodalom alapjén teljes biztonsdggal megdllapithaté, hogy Klapka tdbornok levelét csak az isaszegi
csata utdn irhatta,

A tdpidbicskei csorbdt Klapka Gyérgy Isaszegnél koszoriilte ki. Emlékeimb6l c. munkdjiban a
csata utdni Grdkrdl igy irt: ,,[...] April 6-ika sziiletésem napja volt és én oly boldognak éreztem
magamat, midén sebesiiltek és halottak kozott foldre dSlhettem és néhdny 6rdra dlomra hajthattam
fejemet.”" !

A tdbornok ilyen koriilmények kozt sem az ellenség iild6zésének, sem a plébania Historia Domusd
ban leirt vacsorameghivdsnak és levélirdsnak sem tudott eleget tenni.

Klapka Gyorgy Jokaihoz kiildott vélaszlevelét feltételezhetGen a tdbornoki kinevezés ismeretében
Godollon, 1849. dprilis 7-n irhatta. A feltételezés helyességét még az a tény is aldtdmaszthatja, hogy a
honvédsereg ellenSrzése ald vett teriileten a futdrszolgdlat gyorsabbd vilt, s igy a fiatal szerkeszt§ az
Esti Lapok dprilis 9-i szdmdban, az isaszegi csata gySzelmi tuddsitdséval azonos szdmban, kozol-
hette.! ?

Jokai Mér a szerkesztSségi megjeloléssel ellitott vélaszlevél publikdldsdra igy emlékezett vissza:
»Klapka levele rdim nézve megviltds, a feltdmadds csodédlatos sz6zata volt.

Hit nem vagyok hazairulé! Nem ellenséggel cimboréld! [...] Biiszkén emelhetem fel arcomat,
vallhatom be elveimet: a nevem tisztdra van mosva.

Klapka hés vezér épp \igy sdnta-béndvé verte a debreceni ellenségeinket, mint dandér4val Isaszegnél
az osztrdk ellenség hadait.”" ®

A levélviltds egy késGbbi bardtsig alapjavd vilt. MindkettSjiik életének meghatirozé élménye
maradt a forradalom és szabadsdgharc, s ez a legerSsebb Osszek6t§ er6nek bizonyult. Klapka Gy érgy
bajtdrsait és azok hozzdtartozdit nem feledve két alkalommal irdsban is megkereste a befolydsossd valt
ir6t. Ezeket az iratokat az Orszdgos Széchényi Konyvtdr rzi.

Létiikrdl elsé izben 1917-ben, az Irodalomtérténet lapjain olvashattak az olvasék. Kozlésiik akkor
nem tortént meg, pedig Jokai Mér és Klapka Gyodrgy kapcsolatinak ezek az emlékei is publikdldst
érdemelnek, ezért betiihiven k6z16m szdvegiiket.' *

Igen tisztelt bardtom,

Ozvegy Mészdros Istvinné kinek volt férje alattam mint honvédhadnagy szolgdlt a m. k. dllamvasutak-
nak alapjdbol ez év végéig havi 5 fts segélyben részesiil.

frésomban csak egy levelet és egy névjegyet emeltem ki, mert a harmadik terjedelme és torténelmi
jelentGsége miatt jelenlegi kutatdsom tdrgydt képezi.

A tdbornoki kinevezés idGépntjéra vonatkozé iratok koziil: OL OHB 1849:4231, Elnoki asztily
7938. 9013.; H 79 Tébornoki rangjegyzék. Tovibba: KLOM; 14. Bp. 831-832.

°JKK CikkBesz, III. i, m. 568.

' MIKSZATH Kélmén, Jokai Mor élete és kora. MK1K 18. k. 163.

'*KLAPKA Gyorgy, Emlékeimb6l, i. m. 123124,

'?JKK CikkBesz, III. i. m. 953. A levelet EL 1849. 4pr. 9. sz. I. Az Esti Lapok szerkesztSsége
aldirdssal jelentette meg Jokai.

13 JOKAI Mér, Az én életem regénye. Bp. 1912. 87.

140SzK Kézirattdr Fond V/303.
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Nevezett n8 folyamodni fog, hogy ezen segély neki még jové évre is engedélyeztessék.
Igen kérlek tehat, tekintettel arra, hogy e szegény 6zvegynek gyermekeket is kell felnevelnie, 1égy

oly kegyes, vedd &t partfogdsodba s segitsd St hathatds befolydsoddal czéljdnak elérésében.

Hazafias iidvozlettél maradok
régi hived
Klapka Gy®érgy
Budapest Sept. 15¢7 1890
Egy koribbi alkalommal pedig névjegyére irta fel ajinld sorait.
Igen tisztelt bardtom,
Ezennel bitorkodom kegyes part fogdsodba melegen ajanlani dzvegy Mészdros Istvinnét.
Szdmos csalddja van, tegyiink érte a mit tehetiink.
tisztelS hived
Klapka
18. 2. 90.

L

D. Szemz§ Piroska |

VAJDA JANOS HAROM ISMERETLEN ROPIRATA

A hdrom ismeretlen ropirat: Magyar politika, Magyar onkormdnyzat és birodalmi egység, A
koztérvényhatdsdgi onkormdnyzat biztositdsdrol. Az els§ kettS 1866-ban, a harmadik 1867-ben,
mindhdrom Pesten Heckenast Gusztdv kiaddsdban jelent meg. Megtaldlhatok az OSzK-ban. Létezésiik-
161 nem tud a Vajda-kutatds. Hitelességlik vitathatatlan. Amennyiben nem tartandnk elegendének a
Vajdédt annyira jellemz6 széhaszndlatot: Ghajt helyett ohajt, avatatlan, torhetetlen, végrehajthatatlan
stb. helyett avatlan, torhetlen, végrehajthatlan; a szovegébe szdtt sok latin kifejezést: az 6 dllambdlcse
fontolgatéssal fog gy6zni ,.cunctando vincet”, az 4llam hajéjit kormdnyzék ,sedent in puppi et
clavum tenent”, a lehetetlenség ,.circuli quadratura”, a biintetGtorvény megfeneklésének oka az
elfogadhaté itélkezéshez a bizonyitékok vég nélkiili keresésére ,prudentis indicis arbitrium”. A
ropiratok név nélkiil jelentek meg, miként abban az idében Vajddnak legtobb irdsa, mibenlétiikkel
igazoljdk szerzGségét: stilusukkal, sajdtsdgos gondolatfiizésiikkel, tartalmukkal.

Vajda 1865 végén mér hazatért Bécsbél, ahovéd elmenekiilt, minthogy a politikai nézeteit tiikr6z
Onbirdlat (Lipcse 1862), Polgdrosodds (1862. mér Pesten), c. ropirataiban, tovibbd a Magyar Sajtéban
1863 elsd felében, szerkesztése idején kozolt cikkeiben szembehelyezkedett az 6t iildozSbe vett
kozfelfogdssal. Hazatérte elGtt levelet irt ropiratai és a Magyar Sajté kiaddjdnak, Heckenastnak, akivel
mindvégig egyazon tdrsadalmi, nemzeti-politikai ellenzéki nézetet képviselnek: ,,. . . nem vehetném én
fel djra az elejtett fonalat, ildomos okkal-méddal, feltéve, hogy ez idé alatt és kivalt itt sokat tanultam.
— Pér héttel ezelStt, egy megindulé politikai lap részérdl tettek is ajinlatot, ebbdl azt sejtem, hogy rdm
nézve a legellenzékibb pdrtok részérdl is elenyésztek a skrupulusok és a kozvéleménynek ez az
4talakuldsa valésziniileg egyre kozelebb érend azon irdnyhoz (ti. az Ausztridval valé megegyezés), amit
én képviselni kezdettem. — En azt hiszem, hogy egy és mds nagyobb és felelSsségem alatt szerkesztett
lapnak, hatalmas f6- vagy segédmunkatdrsa lehetnék. Nevemmel nem 1épnék el6, sGt ha 6n jonak ldtnd,
els6 hénapban teljesen titok maradhatna kozremiikddésem. A szerkesztGségben nem jelenhetvén meg,
csupén cikkeket adnék it onnek. — En mir a jelen fordulatot is kedvezének litom a tervre nézve, a
jovends dolgok sejtelme pedig még inkdbb reményt nyujt.””

E sorok akkor irédtak, mikor mdr a Lajtdn til is érezni kezdték a rendszerviltozds sziikségességét, a
Magyarorsziggal valé kibékiilés halaszthatatlansdgdt: az 1865. november 12-én megnyilt birodalmi
tanicsiilésen Ferenc J6zsef tronbeszédében midr kildtdsba helyezte a magyar orszdggyiilés wjboli
dsszehivdsdt. Bécs fodllamiigyésze ugyanitt felszélalt a Magyarorszdgon négy éve tarté (1861—1865),

'V®. Magyar irék kenyere. Arany Jinos, Tompa Mihdly, Vajda Jdnos ismeretlen levelei.
Vildg 1913. dec. 25., 68. o.
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az Onkényuralom és a kiegyezés kozotti belpolitikai helyzet: a provizérium azonnal torténd fel-
fiiggesztése, a katonai torvényszékek hatdlyon kiviil helyezése érdekében; kdvetelte, hogy az Ossze-
hivandé magyar orszéggyiilésre szabadon vilaszthassik meg koveteiket, a kormdny semmiféle ers-
szakkal be ne avatkozzék. Hangoztatta, hogy bizalommal kell a magyarokat megnyerni. Ezzel szemben
Schmerling a provizérium 4llanddsuldsdra Gsszpontositott. Vele szemben a magyar udvari kancelldridn
feldllitottdk a kildtdsba helyezett orszdggyfilés elGkészits osztdlydt. Magyarorszdgon megérlel6dott a
meggy6z8dés: az orszagnak kozvetleniil a korondval, vagyis a kirdllyal kell kiegyeznie. Ferenc J6zsef
hatdrozott: a magyar ligyet az orszdggyftilésen vitassdk meg, ott nyerjen megoldast.

Vajda a Heckenasthoz intézett levelében joggal irhatott ,jelen fordulatrél, megsejtett, kedvezd
jov6rdl”, mert mint a Bécsben székel6 magyar kir. udvari kancelldri ,,iktaté igazgatoi segédje”? és
ugyanott mikddS protektorainak: Dr. Kelemen Mér udvari segédfogalmazé- és torvényszéki magyar
tolmdcsnak, valamint a sajtéiroda igazgatéjdnak, Kecskeméthy Aurélnak pértfogoltja, a birodalmi
tandcsiilésekkor az irdi karzaton hallgatja a Magyarorszdgra vonatkozé vitdkat; ugyanakkor szdmba
veszi Ausztria egyre csokkend erSpoziciéit, ar Lajtdn tiliak kibékiilésre kényszeritS helyzetét. Vajda
fanatikusan hitt politikai kiildetésében, szavinak erejével részt akart venni a nemzet ,boldogabb
jovGjének alakitdsiban”, demokratikus onkormdnyzatdnak kiépitésében és a hdrom ismeretlen rdp-
iratdnak megfogalmazdsakor még olyan nemzeti érzéssel, mely a hatdrainkon beliil veliink €16 egyéb
nemzetiségeket is a magyarhoz hasonléan megbecsiili,

Heckenast pedig a magyar demokratikus szellemi-tirsadalmi életnek konyvvel, sajtéval szervezdije,
jol ismerte Vajddnak a kor politikai mozgalmai irdnt fogékony tollit és méltin remélte, hogy
alkotmdnyunk visszadllitdsdnak izgalmas, kiiszobon levS korszakdban mindazok mohén olvasni fogjdk,
akik a magyar politikai életet figyelik.®

A Magyar politika 1866 augusztus kozepén hagyhatta el a sajtét, ugyanis a Vasdrnapi Ujsdg aug.
26-i szdmdban az Irodalom és miivészet rovat igy hivja fel rd a kozfigyelmet: ,,Uj konyvek. Heckenast
Gusztdv kiaddsdban megjelent Magyar politika (Ropirat). Ara 40 kr.” Még e szdmban a hirdetések
kozott ismétlédik hozzdfiizve: minden konyvkereskedésben kaphaté, formédja nagy nyolcadrét, terje-
delme 37 oldal. (VU 34.sz. 411. 0.)* Tulajdonképpen a hdrom rdpiratot célja szorosan dsszekapcsolja:
aminél el6nydsebb kiegyezést kivanjdk szolgdlni.

A Magyar politikdrdl jogosan dllithatjuk: Vajda-ropirat. Megdonthetetleniil bizonyitja egy mésik, az
1881-ben P—i Z—th A-1 jeggyel megjelent tSle szirmaz6 Magyar birodalmi politika (Pest, Aigner).® A
kettnek egybevetése az azonos szerzének politikai eszmefuttatdsét, illetve az 1866-ban megjelentben
levének 1881 iddszerii politikai helyzetéhez alkalmazott tovdbbfejlesztését tiikrdzi: a magyar politikat
magyar birodalmi szintre emeli.

2 A Vajda-irodalom mindeddig csupdn taldlgatta, hogy a kolt6 milyen dlldst t61tott be a magyar
kancelldridndl. A jelzettet két adat igazolja: a tiszti cimtér felsorolja lakdsukkal egyiitt a kancelldria
tisztviselGit és e névsorban az iktatShivatal tisztviselSi kozdtt és mindségben taldljuk ,,Vajda Andrds
iktaté igazgatdi segéd 1., Josefstadt, Buchfeldgasse 10”; feltételezheté lenne, hogy ez az ,,Andrds” nem
azonos Vajda Jdnossal, azonban ismerjiik egy ebbdl az id6bdl J6kai Mérhoz intézett levelét, melyet igy
zér: ,Hived Vajda Jinos Bécs Josefstadt. Buchfeldgasse Nr. 9 (sic!) I. Stock.” A tiszti cimtdraknak
hdzszdmozdsai pedig tapasztaltan pontatlanok nem egy esetben. Orszdgos Naptir az 1866. évre.
Pest 1866. Kiad. é ny. HECKENAST Gusztdv. Tiszti névtdr. 1. szakasz. — Vajda levele Jékaihoz vo.
BAROSS Gyula, Vajda Jdnos vezeklése. Napk 1925. 310-312. o. Jokai Osszes miivei II. Levelezés,
92-93 (1975), Vajda Jénos Ssszes miivei V1.: Politikai ropiratok. 1970. 455.

3 Heckenast el@szeretettel és igen nagy mennyiségben adott ki politikai ropiratot, ndla jelent meg
Vildgos utdn Kemény Zsigmond Forradalom utdn (1850), Még egy sz6 a forradalom utédn (1851) c.
ropirata is. E politikai miifajt a nagy hullimverésli nemzeti-tirsadalmi mozgalmak oly mértékben
elburjinoztattdk, hogy 1867 juniuséban a beliigyminiszter eltiltotta utcai drusitdsukat, rendelkezése
azonban sem szerz6t, sem kiad6t nem riasztott vissza.

“Heckenast orgdnumaiban, megjelenésétdl kezdve egészen kifogydsdig, hirdette e ropiratot:
VU 1866. szept. 16., okt. 21.stb. A VU tdrslapjdban, a Politikai Ujdonsdgokban: 1866. szept.
9—dec. 5.

$Vo6. VAIDA Jénos, Politikai ropiratok, in Vajda Jdnos Osszes miivei V1. Bp. 1970. 569—-586.
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Az 1866-i ropirat az osztrdkoknak a poroszok elleni hdbonijdban Sadowdndl jilius 3-dn el-
szenvedett veresége, ennek kovetkeztében a Német Szovetségbll tortént kivdldsa (Poroszorszdg
magdhoz csatolta Hessen-Kasselt, Schleswig-Holsteint, Majna-Frankfurtot; Ausztridnak le kellett
mondania Velencérdl is) utdn irédott. A 14 szakaszra tagolt munka lényege Vajda megfogalmazd-
siban a belpolitikai fofeladat két érdeknek, a birodalom egységének és Magyarorszdg 6nélldsdnak a
biztositdsa; elérhetS: ,, 4 kertdnek egyesitésével, ha a birodalom egysége Magyarorszdg Ondlldsdra
alapittatik.” (Kiemelte — Vajda.)

Az osztrdk birodalmi kormédny vilasziit elé Kkeriilt, vagy koveti az eddigi hagyoményos német
politikdt és ez esetben Uj hdborira kell késziilnie, hogy visszadllitsa Ausztridnak el6bbeni alldsit
Németorszdgban, vagy lemond a hagyomdnyos német politikdrdl és a birodalmat #j alapon (kiemelte —
Vajda) szervezi. kz mindenesetre a leglényegesebb viltozas és vilpont (vdlasztépont), mely Ausztrid-
ban bedllott negyedfélszdz év 6ta, miGta Magyarorszdg Ausztridval kapcsolatban 4ll.

Miné esélyei vannak az alternativa elsé felének: Porosz- és Olaszorszag szoliddrisak maradnénak,
mert ha Ausztria visszanyerné fGhatalmi dlldsét, mindkettGre veszélyes volna. E két orszdg teriileti
gyarapoddsdval kétszer annyi erGvel rendelkezik, mint Ausztria, mely ugyanakkor erejében alaposan
megfogyatkozott; a két nemzeti erS (porosz—olasz) 50 milliéja ellenében a széthiizé polyglott Ausztria
30 milliéval 4ll szemben. Mi esélye lehet igy a gydzelemre? ! fgy nem marad més hétra, mint a
birodalmat 1j alapon szervezni.

Hérom alap: német, magyar és szldv kindlkozik hdrom alakban, centralizmus-, dualizmus- és
foderalizmusban. Vajda a hdrom alapbdl a magyart vdlasztja, minthogy Magyarorszdg név szerint és
diplomatice ugyan eddig nem, de ténylegesen: a valésdgban mindig k6zpontja volt az osztrdk biro-
dalomnak. ,,Olyatén dllapot volt ez, mint midén a mostoha gyermek, mert munkds, erls, tdpldlja
anyjit, mig a kényeztetett édes gyermek csak emennek munkdja gyiimolcseit élvezi. Az osztrdk német
dbrdndozhatik nagy német hazdrdl, a szldv nagy déli vagy éjszaki Szldvidrdl; egyediil a magyar az,
melynek itt élni halni kell.” Magyarorszdg egyediil az, mely minden idS és koriilmények kozt
Magyarorszdg marad, foltétele, hogy Ausztria Magyarorszdggd tegye, csakis igy lehet a birodalomnak
Osszetartd tengelye.

A birodalom szldv elemérdl mint politikai tényez6rdl téves fogalom uralkodik: eszerint a szldvsdg
képezi a birodalom népességének a tobbségét. Ez annyiban igaz: szldv ajkiak. De ezen elemet teriilet,
vallis és nyelv kiilonféle politikai tombokre osztja, ugyanakkor érdekeikben elvilasztja. A szldv
elembdl Cseh-Morvaorszdg a legnagyobb, de ez is egyharmada a Magyarorszdgnak s fele német,
egészében pedig német kultirdval bir. Horvdt-Szlavonia lakossdga 1 millié. A romdn elem meg nem
szldv, s izoldltsdga a magyarral szdvetségre 1épni 6sztondzheti. Ezek utdn természetes, hogy keleten a
kultiirdt ez elemek nem hivatottak terjeszteni s ha tennék, aldvetné-e magit e kultirdnak akdr a német
vagy a magyar?

Magyarorszdg teriiletileg, dllamjogilag szdmottevd politikai egység, de errél is tévesek a nézetek.
Nem azt kell szdmba venni, hogy hdny ember beszél magyarul, hanem azokat, akik a magyar
dllameszméért lelkesednek, akik magyaroknak tartjdk magukat, kik a magyar elemmel tartanak.
Magyar politikai nemzet van 11 1/2 milli6 1élek, a magyar- és erdélyorszdgi roménok szdma 2 millid,
horvit-szlavén 1 millié, szerb, rutén, tét egyiitt 1/2 millié; hogy 11 1/2 millié magyar politikai
egységben tobb erS van, mint az osztrdk birodalom megoszlott tébbi fajaiban minddssze, azt a
leviharzott 17 év elStti mozgalom (a forradalomra és a szabadsdgharcra gondol) elvitdzhatlan tényben
bizonyitotta be.

Hazdnkban a nemzetiségi kérdés nem valGsdgos, mesterséges alapokon éll és az is miilékony.
Magyarorszdgon 48 elGtt nem is volt. Most az idegen ajki honfit legjobban becsiiljiik. A nemzetiségi
kérdést az 1848-i és 1861-i osztrdk kormdny csindlta és az6ta némileg a magyar is. Az osztrdk kormédny
a magyar tOrekvések ellen csindlta a nemzetiségek teljesithetetlen kdveteléseit. Ha Magyarorszdg 6néllé
lenne, megsziinne — ha nem is egy napon, de — pér év miilva a nemzetiségi kérdés.

A magyar alap azért is legajdnlatosabb, mert az legkevésbé sem fenyegeti a tobbi nemzetiségetsa
tobbi tartomédnyok féltékenységét, ellenkezését legkevésbé idézné fol. Mig a német alap ellen a magyar
és a szldv, a szldv ellen a magyar és a német elem képezne hatalmas ellenzéket. Azonfoliil a j6zan ész
torvénye, hogy a legerdsebb elem (kiemelte — Vajda) képezze a kozpontot. Egy nagy erSs magyar
birodalom nem dbrdnd, mert mdr létezett, csekély eltéréssel azon hatdrok kozdtt, melyek a mai
Ausztridt kdrnyezik.
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A hdrom alakbél: centralizmus, dualizmus, foderalizmus, a dualizmust vilasztja alkotmdnyos

alakban, mert mér létezett tobb szdzadon 4t. A dualizmuson nem érthetd két kiilon dllam egy felelSs
miniszteri rendszerrel, ebbdl megint csak reichsrat kerekedne, veszélyeztetné Magyarorszdg ondlldsit s
vele a birodalmat. Néhdny politikus azt hiszi, a titkol6zds, rejtélyeskedés a nemzettel szemben a
nyilvdnossdg elStt, a politikai bdlcsesség netovdbbja. Ezen szellemi eszkdz0k a kabinetek kozt meg-
jarjdk; de népvezetSknél a sz6szék és a sajtd terén, a néppel szemben hasztalan akarnank tagadni oly
dolgot, melyet a nép j6zan elméje csakhamar be fog litni: Ausztria egysége — a vildg akdrmely mads
birodalma sem — nem tiir meg két 6ndll6 hatalme t, még kevésbé hdrmat, ezért dualizmus, foderalizmus
csak a valdsdg elpaldstoldsdra kitaldlt szavak. Hatalom csak egy lehet a birodalomban, csak az a kérdés,
hogy a hdrom elem: német, szldv és magyar koziil, melyik legyen a diplomdciai vezérlé nemzet. Az
osztrdk—német elem, ,,ha a birodalom egységét Gszintén, igazdn ohajtja, nem mondhat mdst, minthogy
ez csupin a magyar lehet”. Még akkor is, ha a 10 milli6 magyar 20 millié német, szldv folott
vezérkedne, mert a hdrom elem koziil egyediil a magyar az, mely nemzeti létét a masik kett§ uralma
dltal fenyegetve litnd, mig a magyar birodalmi alap egyiket sem veszélyezteti (kiemelte — Vajda). De
még egy hatalmas szempont sz6l mellette: a német vagy szldv elem veszélyeztetheti magit a birodalom
fenndlldsdt, miutdn az mindegyik mds, egy nagy kiilkézpont felé gravitdl, mig a magyar e két elemet,
mint erSs derék a két kart, Osszetarthatja. A magyar alap mellett az osztrdknémet nem sziinik meg
német lenni, ugyanigy a szldv is, és biiszkék lehetnek nemzetiségiikre. De egyebet e birodalomban nem
kivinhatnak ésszeriileg, mint nemzetiségiik biztositdsit, anyagi j6létet, polgdri szabadsigot. Mindezt a
magyar alapon elérhetik, s6t a birodalom mai épségében, csak ez alapon. Ausztria és vele 17 év 6ta a bi-
rodalom gyengiilését Magyarorszdg elégiiletlensége okozta: Solferino és Koniggritz annyit jelent, mint
Magyarorszag elégiiletlensége.® Magyarorszdg oly erds, hogyha csak nem mozdul, mér ezt a birodalom
tobbi Osszes népének erdfeszitése ki nem pétolja (kiemelte — Vajda). A magyar faj uralma a szabadsdg,
a szabadelvii haladds, az emberiség diadala. fgy iidvézélné azt Eurdpa, s6t Ausztria minden ajki
népfaja. Példa az wjonnan egyesiils Eszak-Németorszdgé, mint lehet kiilon kirdlysigok alatt, Porosz-
orszdg vezetése mellett diplomdciailag és katonailag egyesiilni.
" Egy magyar alapon rendezett birodalomnak egyetlen természetes ellensége lenne: Oroszorszag. De
ellenében természetes szovetségeseink lennének Olasz—Francia- és Németorszdg, a jov6 urai. Az
eszmét, hogy a magyar elem legyen a birodalom kézpontja, nem az uralom-, csak az onfenttartds vigya
sziili @ magyar politikusban. ,,A magyar nemzet nem azért mivelte és emelte fol magdt az eurdpai
miiveltség szinvonaldra, nem azért tett szolgdlatokat a kereszténységnek, hogy kelet parlaginak
trdgydul szolgdljon!”

A magyar nemzet pedig ne vdrjon, hogy a 48-i torvényes alap mint a mézharmat keblére hull — a
P. Naplé doktrinér héseinek cikkei és dikcidi kovetkeztében. J6jjon tisztdba a nemzet a lehetd-
ségekkel.

A Lajtdn innen és til parlamenti felelds kormdny és a birodalom egysége circuli quadratura:
matematikai lehetetlenség. ,,En a parlamenti felelds kormdnyt tartom a legjobb kormdnynak; ae
fdjdalom, e boldogsdgban a Lajta mindkét fele egyszerre nem részesillhet.” (Kiemelte — Vajda.) A
kett8s cél elérése: hogy a birodalom egyiitt maradjon, ép, erds egésszé forradjon és emellett Magyar-
orszdg nemzeti Ondlldsa is megSriztessék, egy méd van, Magyarorszdgot tenni kozponttd, a magyart
katonai és diplomdciai vezetdvé s a tébbi tartomdnynak minden lehetd autondmiit, a legszabadelviibb
polgdri intézményeket megadni.

A 1agyar a Szent Istvin-korona teriiletén tilra nem fog menni sem teriiletért, sem magyaritani.
,»Dixi et salvavi etc.””

Az a tény, hogy Vajda ezt az 1866-ban megjelent ropiratit 1881-ben idSszeriien, az alapgondola-
tokat megtartva, dtpolitizdlja, megbizdja, biré Podmaniczky Frigyes szabadelvii prti politikusnak
megrendelésére és honordriuma ellenében tortént, eszmei befolydsolds nélkiil.

¢ Solferino: ez olasz falundl verte meg Garibaldi 1859-ben francia segitséggel az osztrikokat és
felszabaditotta Lombardidt. — Koniggritz: vagyis a kozelében levé Sadowdndl 1866. jil. 3-4n a
poroszok megverték az osztrdkokat.

"Ti. dixi et salvavi animam meam, bibliai idézet Ezekiel préféta kdnyvébdl (i.e. VI. sz.
Oszovetség).
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Az 1866-i ropirat vézlatos ismertetéséhez pdrositva az 1881-inek egyez$ szempontjait, megkapjuk
Vajda szerz&ségének bizonyitékait. Ez utébbiban is elem, alap, alak fogalmakkal operal.

Hogy a birodalom silypontjidt a magyar elemre kell helyezni, egységét az 6néllé Magyarorszdgra
alapozni, nem 1j gondolat, s6t a XVIIIL. szdzadt6l kezdve megtaldljuk. A XIX. szdzadban Széchenyinél
is felvetddik,s hogy Heckenastndl megjelent ropiratokat idézziink: Kemény Zsigmondnak a Forra-
dalom utdn, Még egy sz6 a forradalom utdn c. ropirataiban; Vajddnak pedig szdmtalan publicisztikai
irdsdban. Miként az 1866. évi ropiratban, 1881-ben is kimondja tjra: a nagy tiizfal, mely 4ltal a német
elem elsGségi dlldsdt, a monarchia egységét megtarthatta, nagy Németorszdg volt, de ez Szadovéndl és
Szeddnndl leomlott. A monarchidban a német elem elvesztette uralkoddsa alapjét: azt az 4lldst, melyet
eddig mint a német szbvetség fGoszlopa elfoglalt. Erzi, hogy szerepet kell cserélnie, és talin még nem
hatdrozott az irdnt, hogy kivel cseréltesse el e szerepet, a magyarral-e vagy szldvval? (Kiemelte —
Vajda) — de mindenesetre idejénvalénak litja ez irdnt tapogatdzni, melyik legyen ez az egy. Hogy
hdrom kiilon nemzetb8l 4llé6 monarchidban — magyar—német—szldv — mind a hdrom kozt egyardnt
lehetne a hatalmat elosztani: ez szdmtani lehetetlenség. Kérdi, mikor lesz er8sebb a monarchia: ha a
1étele Osszes lakossdga hazafiti érzelmeinek demoralizdcidjdn, vagy az ezek kozt legerSsebbnek nemzeti
lelkesedésén alapszik? (Kiemelte — Vajda.) Akédr a németnek, vagy a szldvnak adndk a vezérszerepet, a
kozponti hatalomnak mind a hdrom faji elem demoralizdcidjira kell torekednie, hogy a birodalom
épségét fonntarthassa. Meg kellene tagadnia, aldrendelnie faji érziiletét, nagy nemzeti érdekét, melyért
egyik faj sem lelkesedne. A magyar nem, mert el lenne nyomva. A német és szldv nem, mert Berlin
vagy Pétervdr megsighatnd neki, hogy midén meddd, sGt rombolé vetélkedésre hivja ki a faja egy
toredékét sajit anyatdrzse ellen, voltaképp druldst (kiemelte — Vajda) kovet el az anyatdrzs ellen. A
Habsburg-monarchia e két alap egyikén sem lehetne fiiggetlen, mert alkura (kiemelte — Vajda) kellene
lépnie vagy a nagy szldv,vagy a német birodalommal, vazallussd egyik vagy madsik protektordval.
Erkdlesi alapja is hidnyoznék a monarchidnak: kifelé torekednék a német, a szldv, de azonképp a
magyar is. A monarchia kiilléi tengely nélkiil maradndnak és szétesnének, mert a magyar nem fogja
beérni sokdig azzal az alappal sem, melyet a 67. kiegyezés szdmdra kijeldlt (kiemelte — Vajda): nem
nydjt 1étének elegendd biztositékot, holott 6 a monarchidban a legnagyobb tomor egység. O itt
egyediili nemzet, a tobbi csak hulladék. Mostantdl, hogy a nagy nemzeti egyesiilés folyamata meg-
indult (olasz, német egységre gondol Vajda), akdr a német,akdr a szldv elem kapja keze kozé a
monarchia Osszetarté kapcsdul szolgdlé hatalom eszkozeit — azokat a magyar faj teljes beolvasztdsdra
fognd folhaszndlni. Ezért kell a magyarnak kezébe ragadni a hatalom eszk6zét.

Ha a magyart tesszilk a monarchia kdzpontjivd, sem a német, sem a szliv elem nem fog
kétségbeesni nemzeti 1éte miatt. A magyar nem veszélyes a nemzetiségekre, csak éIni akar és még sajit
otthondban sem tdrekedett az idegen elemek beolvasztdsira. A magyarsidg nemzetiségi szempontbdl
semleges hatalom s ez legtermészetesebb ok arra, hogy 6 legyen azon kdzpont, mely fénntartja az
egyensulyt a kifelé divergdlé két elem kozt, fonntartja katonai erejével is. A monarchia Gsszetarté
kapcsdul egy kozos hadseregnek lenni kell, viligos, hogy hadsereg nemzeti csak 1igy lehet, ha magyar
lesz; abba nemzeti lelkesedést csak a magyar szellem lehelhet, ezért lenne a magyarul vezényelt magyar
hadsereg a k6z0s hadseregnek elitje. Mi nem akarunk, nem akarhatunk magyarositani a Szent Istvin-
birodalom hatdrain til, t6liink nem félhet a német—szldv elem, nem is fél, s ha ldrmdz, ez csak vak-
ldrma, de mi félhetiink, ha a f6hatalom az § keziikben marad. A mi nemzeti Snérzetiink beéri azzal, ha
a mi szlikebb birodalmunk katonasdga magyar lett és annak, valamint az Osszes fegyveres erSinek
féparancsnoka a magyar kirdly. A magyart Eurépdban drvasdga, rokontalansdga, az itt éIlni-halni kell®
helyzete kényszeriti a hegeménia megragaddsdra. Mi nem tdmadd, csupdn védekezd 4lldst kivdnunk
elfoglalni. EIGttiink a vélasztds: vagy beolvadni e birodalomba, vagy lenni urdvd e birodalomnak. Ha mi
erre nem akarunk villalkozni, az a ,hdz” (Habsburg) meghivhatja e szerepre a szliv elemet. Ha
akarunk, akkor nyilatkozzék ez akarat egy magyar birodalmi pdrt (kiemelte — Vajda) alakuldsdban,
mely mondja ki, hogy értse meg a magyar nép és a dinasztia, miszerint célja a magyar nemzet
fiiggetlenségét, 1étének biztositdsdt a monarchia fonntartdsdnak céljéval egyesiteni.

Diplomatdk egymdssal szemben titkolézhatnak, rejtegethetik céljaikat, alapeszméiket. De népekkel
szemben nagy politikai célokat csak gy lehet kivivni, ha e célt legaldbb sejtetni, kitaldltatni tudjuk.

®Vajda szerzGségére utal Vordsmarty Szézatdnak itt és az 1866-i ropiratdban is megtaldlhaté
idézete, mellyel publicisztikdjdban tdbbszor taldlkoztunk.
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Ennyi az Osszehasonlitds alapjaul szolgdlé 1881-i Vajda-ropiratbél készitett, bizonyitd erejii
szemelvény; ahhoz azonban elegendd, hogy az 1866-ban megjelent Magyar politikdt a Vajda-miivek
ko6zé soroljuk.

A kovetkezd két, szerz8i név nélkiili ropiratot Vajddnak tulajdonitani magétdl értetSds, mert
egyazon forrdsra, illetve miire vezethetSk vissza: Polgdri szabadsdg és onkormdnyzat. Dr. Lieber
hasoncimi{i kdnyve utdn szabadon magyaritdk Scholz Viktor és Vajda Jénos. Pest 1869, Heckenast
Gusztdv. XII, 158. o. Az 1866-ban megjelent Magyar nkormdnyzat és birodalmi egység c. répiratban
félremagyardzhatatlan célzdst tesz erre az eldsz6. A ,,magyaritott’ miinél az eredeti, Francis Lieber:
On civil liberty and self government. London 1853, sokkal terjedelmesebb, XV. 582 oldal. Nyelvet
tudé politikusaink forgathattdk, Kossuth Lajos mindenesetre, mert konyvtdrdbdl szdrmazik az a
példdny, melyet az OSzK &riz.

Magyaritdson nemcsak a kivonatos, szabad forditdst kell érteniink — ezt Vajda végezte, a kassai
iigyvéd, Scholz Viktor, az onnan szdirmazé Heckenastnak ismerdse, jogi, kOzjogi szempontbdl dtnézte,
— hanem az eredeti miiben foglaltaknak a magyar viszonyokra valé alkalmazdsdt.” Nem tudjuk, hogy
az dtiiltetés Otlete kié volt: Heckenasté vagy Vajddé, tény azonban, hogy Vajddnak szdémos dltala
0sztonzott cikke jelent meg Francis Lieber miive nyomaén, répiratain kiviil.! ° Kozlésiiket Heckenast és
Vajda a korukat foglalkoztatd, az dllam és a tdrsadalom életére kihato legfontosabb kérdésekre adandé
vélasz miatt érezték sziikségesnek, valamint azért is, hogy a hatalommal torténd visszaélés soha és sehol
se kerillhessen a torvény hatdskorén kiviil: ,,tulajdonképpen tdrvény nincs is mashol, csak ott, ahol a
térvény maga a legnagyobb hatalom” — irta Vajda magyaritott miive el&szavdban.

A 116 oldal terjedelmii (8. rét) Magyar 6nkormdnyzat és birodalmi egység c. ropirat ElSszavdban
Vajda kiemeli: Ugy érzi a most iilésez8, a kiegyezés pontjait elokészitd orszdggyiilés munkdjihoz
minden magyarnak, dtérezve a felel6sség roppant silydt, munkésan hozza kell jrulnia; csak némely, a
politikai képzettséget nélkiilozS kovetjelolt, ki ama ,,quid valeant humeri, quid ferre recusent”-tel nem
torddik, nem szdmol a feladat oridsi nagysdgival és konnyiiszerrel bevégezhetnek tartja.'' A meg-
oldandé nagy kérdés: miképp lehessen a nemzeti fiiggetlenség hii megGrzésével az eddiginél olcssbb
Onkormdnyzatot akképp tovdbbfejleszteni és 6rok idSkre biztositani, hogy mindkettnek a Lajtén til
laké testvérekkeli kozossége mellett, a birodalom nagyhatalmi dlldsa is sziklaszildrd alapra fektettessék,
és az dllamhdztartds az eddigieknél kisebb dldozatokat kdvetelni kénytelenittessék.

E kérdések feletti elmélkedés bdtorita minket, addig is, mig az angol selfgovernmentnek bévebb
elemzésérdl, s hazai viszonyainkhoz alkalmazdsdrdl szolo, kimerit6bb munkdkat kozrebocsdthatndk
(kiemelte D.Szemz6 — vagyis Fr. Lieber kdnyvének forditdsdt) e néhdny sor irdsdra, mely a leg-
halvényabb vézlata az azokban foglaltaknak . . . és ha a tisztelt olvasé azokra az ..et voluisse sat est”-et
rimondja, bGven megjutalmazva lesziink. Pest, 1866. janudr héban A SZERZO”."?

?Vajda madr el6zdleg is forditgatott angolbol, erre utalnak a Heckenast kiaddsdban, Greguss Agost
és Hunfalvy Jdnos szerkesztésében megjelend Csaldd Konyvének 1858-i évfolyama (277-279.0.):
V. J. jeggyel Georg Henry Lewes The life of Goethe c. munkdjdbdl Shakespeare és a huszonegyéves
Goethe cimen forditott részlet, valamint a Magyar Vildg véleménye 1866. jan. 18-4n a Shakespeare-
forditdsokr6l (13.sz.): ,Vajda Jénos kitlinGen hivatott volna Shakespeare magyaritdsdndl kozre-
miikddni.” — Valdszinii, hogy Scholz, aki SZINNYEI, Magyar irok élete és munkdi c. lexikondban
csupdn ez egy miivel szerepel, a magyar szoveget nézte it.

!%Tlyenek példdul a Heckenast kiaddsdban és Vajda szerkesztésében megjelent A Nép Zdszldja
1868. okt. 10-i A személyes szabadsdg, nov. 28-i Torvénykezésiink hidnyai, 1869. dpr. 3-i Elszo
Lieber: Polgdri szabadsdg c. konyvéhez, mely egyben hivatva volt a megjelenése kiiszobén levd
magyaritdst propagilni. — Erre vezethetS vissza az 1871-ben szintén Heckenast kiaddsdban, Pozsony-
ban megjelent Egyéni nézetek c., 1869-ben Ifjii Magyarorszdg cimen készitett Vajda-ropirat, mely
lényegében a polgdri szabadsdgot, a tdrsadalmi egyenlséget a béke pilléreként térgyalja. — VOo.
D. SZEMZO Piroska, Vajda Jénos ,,Ifjti Magyarorszdg” cimii ropirata. 1tK 1979. 1. sz. 86—92. o.

'1Quid valeant humeri...” Horatiust idézi: ,Versate diu, quid ferre recusent | quid valeant
umeri”: Fontolgassdtok hosszan, mit vonakodik cipelni s mit bir el vdllatok (Epist. 2, 3, 39-40.).

12 Et voluisse sat est”, Propertius idézi: ,,In magnis et voluisse sat est” = Nagy dolgokban az akards
is érdem.
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Ez El8sz6t koveti XII szakaszra osztott fejtegetése. Szdl az orszdggyiilésre Osszehivo kirdlyi levélrdl,
a szeptember 20-i manifesztumrdl, Ferenc J6zsefnek a budai vdrba tortént ldtogatdsdrdl, akit mi is
alattval6i hiiséggel tiszteliink, akdr az angol kirdlynéjat, tiszteljiik, mint a népfenség magasztos jogainak
konkrét képvisel§jét és depozitdriusdt, a kegyelem forrdsdt és a torvényhozdsnak a nemzettel egyen-
jogi mdsik felét; de mint alkotmanyos nemzet, nem a patridrkilis viszonyt, hanem a torvények
teljesitését keressiik.

Felvdzolja a magyar nemzet politikai jellemfejlddését az Arpdd-, a vegyes hdzbdl szdrmazé és a
Habsburg-hdzi kirdlyok alatt. Ezen id6k folyamdn a hatalom tilhajtdsai és alkotmdnyszegései ellen
hoztdk a rendek a korona szentesitésével azokat a térvénycikkeket, melyek értelmében Magyarorszig
filggetlen és szabad orszdg, hogy sajit torvényei és nem az 6rokds tartomédnyok korményédnak
mintdjdra korményoztatik; hogy a torvényhozds a nemzettel és a fejedelemmel kozds; végre, hogy a
végrehajté hatalmat a kirdly a torvények értelmében gyakorolja. 48-ban megprébdlta a nemzet a
trvénnyel és hatalommal valé visszaélést megsziintetni, a vildgosi katasztréfdval végz6dott. A ropirat
sziik keretei és a tilsdgos kozelség nem engedi, hogy errdl bévebben széljunk, csak annyit: a
forradalom oka volt ,,Iliacos intra muros, et extra”.'® A Bach-rendszer a nemzetet az alkotmdnyos
népek sordbol kitdriilte, — Sz61 az 1 861-i orszdggyilésrdl, melynek célja lett volna az uralkodé részérdl
fliggdben maradt alkotminyos kérdések elintézése. Ritér a kordban eluralkodott birodalmi ellen-
tétekre és ,koéranyagokra”: a nemzetiségek elégiiletlenségeire és koveteléseire, a Lajtdn tiliak dllam-
testén, a népek zsirjdn é16d6 biirokrédcia mételyére, héditdsi torekvéseikre. A kozgazdasdgban, iparban,
kereskedelemben, mezGgazdasdgban bedllott, fenyegetd csGdhelyzetre, a kiiiriilt, hitelét vesztett kincs-
tdrra. Nincsen megfeleld kiildllamszovetségiink sem: a birodalom el van szigetelve. A déli német
dllamok bizalmét és rokonszenvét elvesztettiik, ellenséges terveket szovd dllamok kdrnyezik a biro-
dalmat, mint ezt a krimi hdbord alatt kiengesztelhetetlen bosszira tiizelt orosz, a spolidciékbdl nagy
birodalom urdvé lett francia és a német hegemonidért mdris sikerrel kiizdé perfid porosz igazoljék.
Ilyen helyzetben éllitjdk rélunk, hogy mi nem nemzet, csak nép vagyunk, s kivinjék, hogy dldozzuk fel
jogainkat, holott nélkiilink, a mi véddbdstyaszerepiink nélkiil a Lajtdn tiliak sem léteznének. Az
orvoslds elsé 1épése a jogfolytonossdg visszakovetelése. Az orszdggyiilés nem szoritkozhat csupdn a
dualizmus Kkiszélesitésére: a nemzeti egységre Snmunkdssigy selfgovernmenti épiiletet kell emelniink.

A selfgovernment szerint a tdrsadalom az dllam funkcidit, a fenndllé torvények teljesitése és egyéni
felelGsség mellett, sajét véllaira veszi; azokat egyéni dnmunkdssdg dltal a kdzségi korbdl fokonként
tagulébb korbe viszi 4t, és a funkcibk teljesitésére sziikséges eszkozoket maga szolgiltatja ki; végre az
Ontevékenységii elemeket egymdssal s magdval az dllammal is a tdrvényhozds felsGbb régidiban
taldlkoztatja. Az éllam maga a funkcidit teljesitS tdrsadalom dntudatos mozgdsét érintetleniil hagyvan,
csupdn a figyeld és szigorian ellenSrkddd szerepére szoritkozik. Ide kapcsolédnak a birdsdgok
milkddése, az igazsigszolgdltatds birdi gyakorlata. A selfgovernment megvalGsitdsa nem megy mérél
holnapra — dllapitja meg Vajda.

Onkorményzati rendszer esetében a birodalom &llamcsoportjainak dllamviszonyai is hozzi-
idomitandék. Valamennyi orszdgdban demokrécidnak kell uralkodnia. Minden orszdg autonémidval
birvdn, dllam-és tdrsadalomkdzti viszonydt, sajdtszerli helyzetének szdmbavételével, a tobbiekéhez
egyenldleg rendezi és igy valamennyi orszdg ezen homogeneitds 4ltal egyméshoz szorosabban fiiz6dik.
Az egy birodalmon beliili tdrsadalmi dllamok a torvényhozds terén az dllamfGvel taldlkoznak mint
torvényszentesit§ hatalommal. A torvényhozds a tdrsadalommal kdzos ténykedés, a tdrsadalom és
dllam j61 felfogott érdekében torténik.

Vajda emliti azokat az orszdgos szerveket, amelyek a kozos iigyeket az dssz-szovetségi dllamiilés elé
viszik. A szdvetségi iilés minden évben, éspedig vdltakozva Bécsben, Pesten, Prigdban tartatna, és elndk
az orszdgcsoport azon tagja, amely orszdgban az iilést tartjik. Az orszdgcsoportok szovetségi gy(ilésén
eldontotteket a szovetség felsGhdzi tagjai elé is vitetnek és a két hdz kozt létrejott megdllapoddst a
kirdly szentesiti.

A birodalmi minisztereket a kirdly az orszdgcsoportokbél vilasztja, a miniszterelnokdt minden
korldtozas nélkiil 6 nevezheti ki.

'3 Jliacos intra muros . ..” Horatiust idézi: ,Iliacos intra muros peccatur et extra” = [lion falain
kiviil és beliil blindznek (Epist. 1, 2, 17.).
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Az dllamcsoportok szovetségi gylilésének tdrgyai a kbvetkezSk lennének: az dsszbirodalmat érdekio
kézds dllamiigyek; ilyen a pénz- és hadiigy. Vajda mindkettSre az angol mintdt fogadja el. A
tdrsadalom vagyona feletti rendelkezés a tdrsadalmat illeti. — Ha a birodalom nagyhatalmi 4lldsit
akarjuk, a fegyveres erdvel valé rendelkezés jogit az dllamf6 kezébe kell helyezniink.

Misodik tdrgy: az egyes orszdgcsoportok oly jelentékeny igyei, melyek az Gsszes orszdgesoportok
Gsszhangz6 kozremiikodése dltal nyerhetnek kedvezd dontést és az Ossz-szovetségi birodalom koz-
érdekét is képezik (ipar, kereskedelem, kozlekedés, kozgazdasdg).

Harmadik térgy: az dllamkormdny egyes tagjai ellen az alsohdzban emelt vddaknak a fels6hdzbani
eldontése (honpolgdrok elnyomdsa, visszaélés a hatalommal, az dllampolgdrt sért intézkedések).

Az orszaggyfilésen mdr most meg kell dllapitani a rendezési fGelveket: 1. A birodalmi népek
tirsadalmi és dllamkozti viszonyukat a selfgovernment alapjin rendezik. 2.-A birodalom eddigi kor-
ményai dltal 4llamai vdllaira rakott terheket mint kdzds terheket belajstromozzdk, elvillaljdk, de jovire
egyediil oly dllamkélcsondket fognak érvényesen kotni és Gket terhel6knek tekinteni, melyeket az &
megegyezésiikkel kotottek. 3. A kdzos anyagi érdek, a személy- és vagyonbiztonsdg feletti sszhangzé
birdskodds. 4. A birodalom egyes orszdgainak anyagi érdekeiért az orszdgcsoportok, hitelének kol-
cs6nds tdmogatdsdra, szOvetkeznek. 5. Az orszdggyiilésen egybegyfilt képviselGink, a jogfolytonossdg
kérdésének méltdnyos megolddsa utdn, kifejezzék: Ferenc J6zsef magdt Szent Istvin korondjdval
megkorondztatvin, kapcsolja még erGsebben magihoz a nemzetet.

Ha alkotmdnykiizdelmiink sikerrel jdr, a longae litis port befejeztiik; ha pedig akdr a nemzetnek,
vagy valaki tdvolabbi rokonsdgnak tagja ellene sz6t emelne, sigjuk a fiilébe a k6ltének ama elStorésre
serkentd szavait: ,, Tu ne cede malis, sed tanto audentior ito.”**

A harmadik eddig ismeretlen ropirat: 4 k6ztorvényhatosdgi onkormdnyzat biztositdsdrol. A szabad-
sdg hiveinek (terjedelme 102 o., tartalma: El8szd, koveti ot fejezet és Végsz6) 1867. mdjus végén
bocsdtotta itjira (vo. El§sz4); ez mdr az uralkodd dltal februdrban kinevezett Andrdssy-kormdny
megalakitdsa és a mdjus 29-6n a kiegyezési torvénynek a képviselGhdzban vald elfogaddsa tdjén lehetett.
Vajdét ez utébbi aggdédd elégiiletlenséggel tolti el, 67 eltér 48-t6l, nem biztosit teljes, 6ndllé alkot-
ményossdgot. E fol6tti keserfiségét, az tjra rabszolgavé siillyedni késziil§ honfitdrsai veszélyérzésének
ébresztését fejezi ki a mércius 29-6n megjelent Luzitdn dal c. k6lteményében is." * A ropirat pedig a
kiegyezéssel jdré vészes kovetkezmények meggdtoldsdhoz ad siirget$ tandcsot. Az Gtmutatdk — mint
irja benne — ,egy angol irénak eszméi az dnkorményzat lényegérSl”, vagyis Lieberéi, igy az el6zd
ropirathoz csatlakozik.

Kiindulé gondolata: az orszdg kormédnyzatdban levé felelGsség mellett is sziikséges a teljesen szabad
helyhatésdgi dnkorményzat, ezt bizonyitjdk a helyhatdsdgi kdzélet nehézségei. A demokratikus dllam-
ban csak a torvény uralkodjék, melynek megtartdsdért felels a kormdnyzat, de lényeges kiegészits
részét a helyhatdsdgi 5nkorményzat képezi, biztositéka annak, hogy Ausztria a birodalmi népek erejét
ne nyelhesse el. Kik a nép érdekeit védik, helyesen 4llitjdk, hogy a korona, a monarchiai elv nevében
nyert szdmos elSjogaindl fogva még magdban véve is oly roppant centralizdlt erSt képez, hogy azt
csupén csak a nemzet tdrvényhozdsi erejének centralizdciéja ellensilyozhatja. A valédi szabadelviiség,
mely az egész igazsdgért kiizd a monarchiai erdvel szemkozt, a szabadsdgra nézve nélkiilozhetetlennek
tartja a nemzet tdrvényhozdsi erejének felelés kormannyal valé centralizdciéjit; az alsébb fokoza-
tokoni Onkormdnyzatnak kifejtésével s a kormdny 6nkény elleni biztositdsdval, a kozigazgatdsnak
lehetd legnagyobb decentralizdci6jit. Itt 1ép elGtérbe a torvényhozdsi s birdi fliggetlenség fontossdga. A
centralizdlt torvényhozds er8ssé, hatalmassd teszi a kormdnyt, hogy ez dnkényeskedSvé ne tegye a
szabadsdg rovésdra, ellenében dlljon a megyei és kdzségi biztositott autonémia. Ehhez a térvények
uralkoddsa teremt jogegyenlGséget a kormédny és a municipiumok, kdzségek kozott. Valamely torvény
elSkészitésekor, amennyiben résziikrSl az vita tdrgydt képezi, az orszdggyiiléshez felirati joggal élhet-
nek. A municipiumok tandcskozdsi termeibdl a politikai vitdk nem zérhatdk ki: a 48-i torvényhozis

14 Longae litis” hosszi civoddsos pdrt. — ,,Tu ne cede malis . ..” Vergiliust idézi: ,,Tu ne cede
malis, sed contra audentior ito, quam tua te fortuna sinet” = Am a nyomoriségtdl te ne félj, szdllj csak
vele szembe, s hogyha nem enged a sors, anndl inkdbb (deneis. VI. 95. sor). Vagyis: ne csiiggedj a
bajban, hanem bédtrabban szdllj vele szembe.

15 4 Luzitdn dal. 11, melyr8l sz6 van, a F6virosi Lapokban jelent meg.
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nagy eszmét fejtett ki, midén a municipiumokat a szabadsidg védbdstydinak nevezte, s kijelentette,
hogy a municipélis szabadsdgot a kormény felel8sségével Hsszhangba kell hozni.

A szabadsdg nagy tOke s e tOke dltaldban az egyén tulajdona. Az egyén pedig 6néllé, szabad akaratd
lény, aki a maga szabadsigdbol a a tdrsadalmi rend érdekében csak annyit tartozik féldldozni, amennyi
a tobbiek, az egyenldség és az dllaméleti OsszeférhetSség érdekében sziikséges. Szabad orszdgban a
kozség s ennek kormédnya nem avatkozhatik az egyén magéniigyeibe, melyek a kozségre nem tartoz-
nak; ugyanigy a megye nem avatkozhat a kozség iigyeibe, melyek az dsszes megyét nem illetik. S végiil
az orszdg torvényhozdsa s ennek kormdnya nem avatkozhatik a megyei municipium énkormdnyzati
dolgaiba, melyek nem az egész orszdgot érdeklik. Vagyis az egyén nem eszkoze a kormanynak.
Orszdg-municipium-—kozség—egyén vitds ligyeiben mindenkor a birdi itélet dént6 — amennyiben
torvénysértésrSl van sz6; els6 fokon a helyhatdsdgi birdsdgé, tovdbbi fokon pedig a felsGbb torvény-
székeké. Az Onkényt elhdritani, a szabadsdgot biztositani minden esetben a fiiggetlen birénak, a
fliggetlen torvénykezésnek a feladata. A biré pedig nem lehet semmiféle hatalom vak eszkoze, a
fliggetlen birdt csak a térvény és lelkiismerete kételezi.

E ropirat megjelenésekor Vajda Heckenast megbizdsdbél az dprilisban inditott széls6bal és
Kossuth-pdrti hetilapjdnak a szerkesztGvel, a képvisel§ Boszorményi Lészléval egyenrang munkatérsa
és vezércikkeiben is a szigori alkotmdnyossdg, jogfolytonossdg hirdetSje, a kiegyezési alku ostorozéja.
Feltételezhets, hogy ujra szdmottevd publicisztikai miikddése, irdsai vonzhattdk a megalkuvé ki-
egyezGk és ellenzékiik harcdra kivdncsi olvasét. A répiratok stilusa, nyelve gondos, képzett \ijsdgiré
tolldt dicsérik. Hi tiikrei az elmiilt szdzad torténelmi-tdrsadalmi eszméinek, ugyanakkor Vajda poli-
tikai oeuvre-jének nyereségét is jelentik.
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KOSARY DOMOKOS: MUVELODES A XVIII. SZAZADI MAGYARORSZAGON

Bp. 1980. Akadémiai K. 758 1.

Kosiry Domokos XVIII. szizadi magyar mii-
velGdéstorténetét mdr csak a  véllalkozds le-
nylighz6 terjedelme és a belSle kibontakozd
tudomdnyos teljesitmény nagysdga, #ttérd jelle-
ge, valamint a koncepeid kifejtésének elegancidia
¢és szuggesztivitdsa miatt is a legnagyobb figyelem-
mel lehet és kell is mérlegelni; kétségteleniil el-
viria azonban az alapos elemzést maga a szerzd is,
aki nem ,szokvdnyosan” rendezte el a kor dridsi
anyagdt, s konyvét ,tulajdonképpeni témdjinak
feldolgozdsan tul” olyan ,médszertani kisérlet-
nek” tekinti, ,amely a jelenségek belsd ossze-
fiiggésének iehetdleg megfelel, és amelynek fdbb
elvi tanulsigai esetleg mashol, mds id§szakban is
felhaszndlhaték™, Gondossdgra és koriiltekintd
-megfontoltsdgra int az a tovdbbi kériilmény is,
hogy miéta a kitet megjelent, a benne érintett
tudomanyok kutatdi kozott a szakmai disputik
egyik visszatérd tdrgyavd lett, a Kkiilonbozé
nézetek kiegyenlitSdése még vdrat magdra, s e
vitik egyes elemei a szélesebb olvasdkdzonség
korébe is eljutottak.

Irodalomtorténész  irodalomtdrténeti folyd-
fratban természetesen nem foglalhat  4lldst
kompetencidjét messze meghaladé kérdésekben,
pl. a képzémiivészetet vagy a zenét illetSleg: ér-
dekl&déssel varja azonban azoknak dlidsfoglaldsét,
akik hasonloképpen miivészettel foglaikoznak, s
akikkel kdzbs nézdpontjai lehetnek; nem lehet
illetékes a tudomdnytdrténetben sem, hacsak
azen a jogon és fokon nem, hogy a legutdbbi
magyar irodalomtorténeti szintézisben az iro-
dalomtOrténetirds torténetén kiviil lapok szdlnak
egyves szaktudomdnyok térténetérbl, s kozismert
példdul, hogy a felvilagosodads egyik tipikus mii-
fajdt, a tankolteményt, melyrdl végil is véle-
ményt kell mondania, régen elég magas szakmai
szinvonalon irtdk. Nehéz lenne tovibbi megfeleld
sokoldalisiggal hozzdszélni egyes fogalmakhoz,
‘tobbek kozott a mdr Szekfiinél eléforduld rendi
nacicnalizimushoz, valamint a felvildgosult rendi-

séghez s az Gjonnan alkotott magyar jozefinistik
fogalméhoz; — a szerz8 pdratlan anyagismeretét
csoddlva s néhol irigyelve is — az Hyen esetekben
ianicsosabbnak ldtszik néhdny irodalomtérténcti
reliexidn és az anyagesoportok bizonyos érint-’
kezéseinek miivelddéstorténetbe  vigd meg-
figyelésén nem nagyon merészkedni til, Amit
irodalomtorténész més tudomdnyszakok és sajdt
szakméjinak kézos érdekében mégis megtehet,
annak filologiai fisztdzdsa, hogy mi Koséry
Domokos impozdns kényvének magibdl a miibsl
kielemezhetS torténete, hol a helye a magyar
historiografidban, s mi benne az, ami ezek utdn a
szerz egyéni vondsdnak tekinthetd: talin ez lesz
a leghelyesebb és leghasznosabb médszer a
monogrdfia megértéséhez, valamint az ered-
mények és az esetleges hidnyossigok higgadt
szimbavételéhez,

Az ljabb magyar miivelSdéstorténeti torek-
vések a ma-mdr olykor sablonszerien elitélt 50-es
évekre nyillnak vissza, ebben az iddszakban is
Matrai Liszl6 munkissigdra: egyrészt sajat tanul-
ményaira, mdsrészt az Akadémia keretében
kifejtett szervezd tevékenységére, egyebek kozott
az dltaiz oly hathatdsan és eredményesen témoga-
tott tudomdinytorténeti kutatdsokra, Mindketts-
nek egyiittes eredményei jdtszottak szerepet
abban, hogy Kosdry Domokos az & nevét mindig
a legnagyobb elismeréssel emliti é kiakniz
gondolataibdl minden itt hasznosithaté részletet:
blven taldl, mit forditson haszndra.

A XVIIL szdzadi miivelddéstorténet megirdsd-
nak terve egyids a tizkbtetes Magyarorszdg
tdrténetével kapesolatban megindult térténész-
vitikkal, s61 éppen a ,tizkitetes™ volt az, amibdl
voitaképpen e miivel§déstorténet ondlldsult, és
koncepciéjdt is a legmesszemenébben befolys-
solta. E monumentilis villalkozds gazdasig-
torténeti  fejezeteinek szerz&i  ragaszkodtak
ahhoz, hogy az ,anyagi kultira” hozzdjuk
keriiljon, a tarsadslomtirténetieké pedig: ahhoz,
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hogy az ,,életforma” legyen ndluk: igy alakult ki
az az adott helyzetben feltehetGen mindenkit ki-
elégité megoldds, hogy a miivelddéstorténetbe ,,a
felépitmény ideoldgiai spektruma” keriiljon.
Folytak ugyan vitdk a miivel6déstorténet miben-
1étérdl, de ugy litszik, végsS soron a kompro-
misszum gy&z6tt. Nem helyteleniil, de nem is
feltétleniil azt a végsG konkliziét sugallva, hogy
miivelddéstorténet itt, most, s6t mindeniitt csak
az lehet, és semmi més el sem képzelhetS, mint
ami Kosiry Domokos konyvében feldolgozva
taldlhatd.

A genezis eme szakmai Gsszefiiggései magya-
rdzhatjdk, miért kellett Kosiry Domokosnak
olyan korszakhatdrokat vdllalnia, amikkel ki-
jelentéseinek tantsdga szerint vagy a legkevésbé
sem ért egyet, vagy, mds esetben, nehezen tud
védeni vagy megtartani sem képes. — A nem
villalt, de a torténetirdsban régéta hagyomanyos
korszakhatdr 1711. ,,Mi azonban — e hagyomény-
t6l eltérGen — a XVII. szdzad végén litjuk a késd
feudalizmuson beliil a fontosabb szakaszhatdrt”,
irja Kosdry, s csakugyan: ekkor szoritottdk vissza
a torokoket, indult meg a berendezkedés, a
Rékéczi-szabadsdgharce pedig az djabb kutatdsok
szerint ,lényeges kérdésekben, alapvetSen”
kiilénbozik a kordbbi Habsburg-ellenes kiizdel-
mektdl. (Az irodalomtorténeti szintézis 1690-nel
nyit Uj szakaszt a barokk irodalom térténetében.)
— Nehezen védhetd az 1765-0s évszam. Ezittal
az 1764 -65- orszdggyfilés és tanulsdgai: a fel-
vildgosult abszolutizmus és ,,a még minden fel-
viligosoddstél tdvol” 4ll6 rendiség elsd Ossze-
csapdsa véltak korszakképzd jelentségliekké. A
hagyomédnyos irodalomtorténeti korszakhatdr
azonban 1772; a hét évnyi eltérés legfontosabb
indokai a kovetkez6k: 1765 azonos azzal az esz-
tenddvel, amikor Bessenyei Bécsbe ment, vagyis a
két tudomdnyszak periodizacidja kozotti kiilonb-
ség ezek szerint nem lényeges, 4thidalhatd, — igy
felfogva valéban az; a diéta eseményein kiviil
mellette sz61 még, hogy ugyanekkor lett
I1. Jézsef térsuralkodd, s nagyjdbdl ettdl az idS-
szaktél (természetesen nem évszdmtdl) kezdve
alakul ki ,,a felvildgosult abszolutizmus elsd hazai
garnitirdja a kormédnyzaton beliil”. — Ugyancsak
irodalomtorténészekkel szemben kell tartani
végiil az 1790-es évet, mert ndlunk 1795, vagyis a
jakobinus mozgalom bukdsa a hatdr. Nos, Kosdry
Domokos szerint is eddig tart a felviligosodds
»valédi felfutdsa”, s voltaképpen Onmagdval
szemben kell védenie 1790-et, mint azt a hatér-
pontot, ,,mely torténeti fejiédésiink egész spekt-
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rumara” alkalmazhat6, de amely a fentiek értel-
mében mégiscsak fenntartdsokkal kezelendd.

Az alapkérdés azonban nem is az 6t vagy hét
évnyi kiilonbség, hanem az a sokkal fontosabb
probléma, hogy a véltozatlanul ,,nagy események-
re” figyeld, s vigy latszik, ma is jobbdra annalisz-
tikus hatdrokkal dolgozé torténészek (és nem tor-
ténettudomdny) 4ltal kialakftott keretek kdzott,
még megalkuvdsok 4rdn is, megirhaté-e kultir-
histériai szintézis. 1765-6t ugyanis voltaképpen
nem 1772-vel vagy nem csak ezzel szemben kell
védeni, hanem a kordbbi egyetemi tankdnyv
1754 4vel, és ezenkiviil az 4j irodalomtorténeti
szintézis 1740 tdjra tett alkorszak-hatdrdval
szemben, 1790-et pedig nemcsak 1795-tel, mint a
felvildgosodds egyik dontS dllomdsdnak ellené-
ben, mely utdn, mint maga Kosdry is mondja, ,,a
magyar felviligosodds bizonyos vonalai . .. tbb-
kevesebb torzuldssal is bizonyos mértékig tovdbb
hatottak”, hanem azzal a felfogdssal szemben is,
hogy eme ,bizonyos vonalak” 1820-30 tijaig
kévethetSk tovdbb.

1754-gyel Kosdry Domokos behatéan foglal-
kozik. A lényeg Magyarorszdg gyarmati helyzete
koriil forog, de most tekintsiik a vitdt a torté-
nészek beliigyének. Mér egydltalin nem az, hogy
a konyvbél kivehetS tényleges gyakorlat ellent-
mond mind az 1765-0s, mint az 1790-es korszak-
hatdrnak. Hogy csak a magunk szakteriiletén
maradjunk, Kosdry Domokos dtveszi az irodalom-
torténeti szintézis rokokd-koncepcibjit, amely
szerint a XVIII. szdzad mésodik fele az 1740-es
évekkel indul; a nemesség és az anyanyelv kiilén-
leges kapcsolatainak létrejottét a szerz8 ugyan-
csak a XVIII. szdzad kozepére teszi (59), s6t egy
helyen éppen az 1740-es évektSl szdmitja (68);
elismeri, hogy 1740 téjitdl ,,uj tartalmi és szem-
léleti igények, vildgibb érdekiédés” (106) mutat-
kozik, s a jezsuitdknak hasonléképpen ,,4j igénye-
ket” kellett kielégiteni (107); tovdbbd: a piaristdk
»a szdzad kozepe utdn ... kezdtek” valami
tjabbat képviselni (108), Christian Wolff hatdsa
»az 1740-es évektdl jelentkezett” a marosvésdr-
helyi kollégium oktatdsiban (124), a jezsuitdk
fizikdjdban ,,az 1740-es évek elején kezdett . ..
jabb szakasz” kibontakozni (177), s kiiléndsebb
nehézség nélkiil lehetne folytatni e sort, amely-
nek minden tagja tényekkel erdsiti, hogy 1740
tdja igenis haszndlhaté, sGt ténylegesen alkal-
mazott korszakhatdr az egyébként mésként perio-
dizdlt kdtetben.

Ami végiil 1790-et illeti, Ugy ldtszik, jelen-
tdsen megkdnnyitette volna Kosiry Domokos



dolgdt, ha 1795-tel zdrja a XVIII szdzad dltala
targyalt szakaszdt: nem kellett volna elvdgnia a
nyelvijitdst, melynek minden szdmottevd kép-
viselSje 1790 utén is folytatta palydjat, a filozé-
fidban valéban beszélhetett volna Kant legels
magyarorszdgi kovet6irSl, nagyobb anyagon
veheti szemiigyre az antiklerikalizmust, kdzelebb-
16l vizsglhatja a neohumanizmust, bévebben tdr-
gyalhatja Tessedik Sdmuel tevékenységét, nem
kell kettémetszenie a Batsdnyi szerkesztette
Magyar Museumot, a legjelentGsebb gazdasdgi
munkdk nem esnének ,id8szakunk hatdra
utdn” (601), nem =zdrédnék ki a feltétleniil
1790-hez kapcsolandé Kédrmén Jdzsef (684)5 s
nem kellene végiil az Utészéban arrdl beszélni,
hogy ,,azok a haladé torekvések, amelyek idG-
szakunk végén megjelentek és 1790 politikai
mozgalmaival fejlédtek tovabb”, végiil 1792-95
koz6tt maradtak alul, s hangsilyozni ugyanott
azt is, hogy az 1795 eldtti és utdni felviligosodds
kdz6tt bizony nagy ugyan a kiilonbség (713) —
de, tehetjiik hozzd, mégiscsak felviligosodds
mind a kettd. Ilyenformén tulajdonképpen taldn
félreértésen alapulé, de semmiképpen nem teo-
retikus vita folyik az irodalomtdrténeti szintézis
II1. kotetével és felesleges elmagyardzni a kollé-
giknak, ,hogy a periodizdcié mindig csak dlta-
ldnos torténeti, illetve itt, kozelebbrdl miivelsdés-
torténeti szakaszok szerint torténhetik és nem

pusztin stilustorténeti szempontok szerint”.

(651)

Kosdry Domokos tehdt — jorészt kényszeri-
ségb8l — politikatorténetbdl vett évszimok
szerint periodizdl; nem biztos azonban, és eme
elsé kisérlet alapjan hatdrozottan taldn el sem
donthetS, hogy a torténetirds korszakait évszdm
szerint lehet-e azonosoknak venni a miivelGdés-
torténeti korszakokkal. Az irodalomtorténetben
inkdbb stilustorténeti szempontok szerint perio-
dizdlunk, de persze nem tévesztettiik és nem is
tévesztjilk szem el6l, hogy e korszakoknak
messzemenSen meg kell felelnidk a gazdasdgi és
térsadalmi alapok véltozdsdnak, s ez nem is lehet
mésképpen, mert mindenki elStt vildgos, hogy az
uralkodé stilusjegyek és konvenciok, a miifajok
és a normdk létre sem jOhetnének, de nem is
viltozhatndnak a korviszonyok dtalakuldsa
nélkill. A késSbbi miivelSdéstorténeti munka
sordn tisztdzandé kérdés tehdt abban dll, hogy
miivelSdéstorténeti korszakokat lehet-e a poli-
tikatorténet szakaszaival dltaldban vagy akdr ese-
tenként is azonositani, s nem helyesebb-e az iro-
dalom (és miivészet) periédushatarai felé koze-
liteni azokat — tekintetbe véve azonban, hogy a

miivel6déstorténetet sem egyikkel, sem masikkal
nem lehet azonosnak venni.

A félreértések elkeriilésére ldtom sziikséges-
nek kiilon kiemelni, ami valésziniileg amugy is
nyilvinvalé az eddig elmondottakbdl: a kor-
szakolds kérdéseinek futélagos dttekintése semmi-
képpen nem Kosiry Domokos teljesitményének
kritikdja, hanem sokkal inkdbb néhol. kissé belsé
ellentmonddsok gyanujit keltd dlldspontjanak
magyardzata irodalomtorténészek szdmdra: a
szerz§ jobbdra maga sem tud egyetérteni a készen
kapott periédushatdrokkal, s az adottakat kény-
szerliségbdl villalva igyekszik a legjobbat kihozni
az anyagbdl. Kosdryval egyiitt vallani lehet kiilon-
ben, hogy az a kulturdlis tdmb, amit kdnnyebb-
ség kedvéért XVIIL. szdzadnak neveziink, valahol
1690 tdjén, évszdmhoz kotdtten taldn 1686-tal
kezd&4dik; ha abban is egyetérthetiink vele, hogy
a magyar felviligosodds programjdnak elemei
1795 utdn, megvdltozott koriilmények kozott is
tovibb éltek valamiképpen, valéban felvethetd,
nem lehetne-e e nagy korszakot valahol az
1820-as évekkel, példdul 1825-tel, legkésGbb
1830-cal lezdrni.

Minthogy pedig a Kosiry Domokos monogré-
fidjdban tirgyalt miivelGdéstorténeti anyag ilyen-
képpen 1711-1790 kézé korldtozddott és a ,fel-
épitmény ideoldgiai spektrumdval” lett azonos, a
konyv részleteserr kidolgozandé tematikdja nem
lehetett méds, mint ami a szerz8 Bevezetés a
magyar torténelem forrdsai és irodalmdba cim,
1954-ben  megjelent  kitiiné  bibliogrifidja
11 kdtetének miivelSdéstorténeti  fejezeteiben
taldlhat6. Ha ebben az akkori egyetemi tan-
konyvnek megfelelden méds is a tagolds
(1711-1754, 17541780, 1780-1790), az itteni
,»Vallds, szellemi élet”, illetve ,,Vallds, szellemi
élet” és kiilon ,,Szépirodalom” részek az \j
kivinalomnak megfelelGen részletezve, de lénye-
gében viltozatlan sorrendben keriilhettek dt a
miivelédéstorténetbe. A Bevezetés azonban anyag-
gylijtemény is: a kutatds eredményeinek kri-
tikai észrevételekkel és értékeld megjegyzések-
kel kisért, az el8sz6é ddtuma szerint 1954 februdr-
jiban lezért summaézata, melyhez képest — a
szerzd szempontjdbél — természetesen minden
»Ujabb”, ami az emlitett ddtum utin jelent
meg (95, 115 stb.), még 1954-ben (214) kiadott
publikicié is, és az a ,,régebbi” irodalom, ami
mdr benne van a Bevezetésben (359). Megvan
persze eme ,,Ujabbnak” a fels6 hatdra: minthogy
konyvét 1970—74-ben fogalmazta a szerzd, s el&-
szavit 1976. mdrcius 1-vel keltezte, 1975-ben
napvildgot ldtott kiadviny taldn egy tucatnyi
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esetben keriil sz6ba benne, 9z is f6ként a kotet
masodik felében.

Egyéb forrdsok és hatdsok kozott taldn a
magyar irodalomtorténeti szintézis II. és IIL
kotetét érdemes még ezen a helyen széba hozni.
A szdndékosan és megindokoltan lerdviditett
jegyzetanyagban Kosdry Domokos nem til
gyakran idézi. A II. kdtetrSl az az dltaldnos véle-
ménye, hogy ,némileg szétesG” szerkezetli, a
III. kdtet egy részletérSl vallott felfogdsirdl
fentebb mdr futdlag elhangzott valami. Sok ldb-
jegyzet kényszer(i elhagydsa miatt azonban nem
lehet vildgos minden olvasénak az irodalom-
torténeti kézikonyv tényleges hatdsa, s taldn nem
felesleges néhdny széval kitérni rd, mert a roko-
kékoncepcié, a latensen meglevé 1740-es kor-
szakhatdr médr emlitett elfogaddsa mellett is
szdmos, nem lényegtelen gondolat és részlet
keriilt 4t beldle a miivelédéstorténetbe. Ide kell
szdmitani el8szor is a miivelSdési ,,szinteket”,
amelyek mindkét munka szerkezetében igen
fontosak. Az 1964-ben megelent irodalom-
torténet L. és II. kotete el8szor tagolja a fejlédés
nagy korszakait és az alkorszakokat kovet-
kezetesen és az irodalmi miiveltség szétterjedésé-
nek megfelelé fokozatossdggal ,rétegekre”:
szamuk a barokkban, ,,a rendiség felvirdgzdsdnak
kovetkeztében” mdr négyre emelkedik. Az iro-
dalomtorténet eme ,rétegei” persze nem egészen
azonosak Kosiry Domokos ,szintjeivel”’, de nem
is idegenek tdliik; legfeljebb az tiinik fel, hogy a
polgiri tendencidkat felmutaté réteg tdrgyaldsa
kiilon szintként elmaradt, s mint kés6bb még sz6
lesz réla, ez nem is jir minden kovetkezmény
nélkill. Az irodalomtorténeti szintézisbGl szdr-
maztathaté tovdbbd a Kosdryndl széltében
haszndlt késd barokk fogalom, de végsé soron
f6ként ugyaninnen a barokké is. Azt, ami hason-
16képpen innen keriilt ki, s terjedelmileg lapok-
t6l, egyes gyakran brilidnsan tovdbbfejlesztett
megfigyeléseken 4t egyes jelzSkig terjed, feles-
leges lenne szakmabelieknek részletezni, akik
Faludi taldlé jellemzésében (194-195) éppugy
rétaldlhatnak, mint az irodalomtSrténetirds torté-
netének vézlatdban vagy akdr a regény korai
torténetének ismertetésében. Ez nem is lehet
.mdsként, mert a XVIII. szdzadi miivel6déstorté-
net historikus szerzGje nem képezhette 4t magat
irodalmérrd, s miivének eredetiségét, gondolati
gazdagsdgdt kiilonben sem ilyesfélékben keresi
senki.

Ami végiil a kitlinG torténész egyéni jellem-
vondsaként emelhetd ki, az mindenekelStt a rend-
szerezOképesség, a logikai erl és az ebbdl szdr-
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mazé kovetkezetesség, amellyel alapgondolatdt
kiépiteni és minden részletében megvaldsitani
tudja. Kosiry Domokos éles kritikusnak mutat-
kozik mindazon felfogdsokkal szemben, amelyek
az Ovével nem egyeznek, és sok szerzdvel
szemben is, aki az 6 szempontjdbdl vitathatd véle-
ményt képvisel. A vitdzé kedv érthetd is, mert
Kosdry Domokos eredeti, mésoktél eddig nem
képviselt véleménnyel és olyan teriileten lépett
fel, amit a sz6 szoros értelmében és a maga teljes-
ségében soha nem miiveltek, s aminek az egyes
tudomdnyok eredményeibll osszegyfilt anyagit
nem nagyon egyeztették: van tehdt kikkel és
mir8l vitatkoznia. LibjegyzeteibSl nevek szerint
lehetne gyfijteni e birdlé megjegyzéseket; f6-
szovegében  legfeltlinGbb az  irodalom-
torténészekkel ujra elkezdett Kazinczy-vita egy
hosszi  kitérésben (651-655): olyan lapok
azonban ezek, amelyek minden kiilondsebb
nehézség nélkiil elhagyhatdk lettek volna, hiszen
Kazinczy 1790, foként pedig szabaduldsa utdni
korszaka nem tartozik annak a XVIII. szdzadnak
miivel6déséhez, amit Kosiry Domokos fel-
dolgozni kivdnt. (A tovdbbiakban ezért nem is
tériink ki rd, mert e nézetekkel kapcsolatban
cikkek jelentek meg, s a recenzié sziik keretében
e részletrdl sok jabbat nem lehetne mondani.)

A kisebb-nagyobb (az irodalomtorténészekkel
nyilvin még tovdbb folytatédd) vitdk azonban
nemcsak jelei a minden részletében megtervezett
és gondosan kivitelezett torténetfelfogdsnak, amit
a szerz6 egyéb miiveit ismerve egy impozins
magyar torténeti koncepci6 részletének tekint-
hetiink, hanem alkalmas arra is, hogy Kosdry
Domokos eme koncepcidjdt az ijabb magyar
historiografia torténetében elhelyezziik.

Az 1945 el6tti torténetirds a szerz6nél dltald-
ban a ,,kordbbi” jelzdvel intéz8dik el, neves kép-
viselSi — a nagyon szigordan elitélt Toldy Ferenc-
t81 (29) kezdve Szekfli Gyuldig — birdlatot
kapnak. Szekfii azért, mert sokban azonosul a
XVIII. szdzadi ,;rendiséggel és egykori vezetSi-
vel”, f6ként pedig azért, mert ,,a felviligosodds
ellen foglalt dlldst” (36); I1. J6zsef nyelvi rendele-
térGl vallott véleménye azonban elfogaddsra
taldl (433-434), s végiil is ,régi térténetirdsunk
redlisabb képviseldi” kdzé szdmit (77).

A historiogrifia 1jabb nagy korszaka termé-
szetesen 1945-tel kezdGdik és két szakaszra
oszlik: az 1950-es évekre és az utébbi 15-20
esztendGre. Az elGbbinek egyik nagy hibdja
Kosdry szerint abban dll, hogy sommds meg-
dllapitdsai ,,konnyen elGsegitették a régi nacio-
nalista szélamok feléledését” (32); az utébbi




nyilvin az 1960-as évek nagy tOrténészvitdival
vette kezdetét, s taldn nem tévedés azt 4llitani,
hogy Kosiry Domokos konyve, melynek kor-
vonalai nagyjdbél az 1960-as évek vége felé
kezdtek kialakulni, éppen ezeknek egyik folyo-
ménya; ugyanerre az id8szakra esik a magyar
Gsszehasonlité kutatdsok meginduldsa: mindezek-
nek nyoma van a kotetben. Az utébbinak hatdsa
az eurépai ,fennsik”, vagyis Eurépa leg-
haladottabb teriileteinek, valamint a hozz4 csatla-
kozé ,lefelé ereszkedd periféridk”, a torténeti
Eurépa hatdrainak keletre toléddsa rajzdban s a
XVII. szdzadi Magyarorszdgnak e keretek
kozotti elhelyezésében jelentkezik. A 60-as évek-
ben foly6 torténészvitdk egyik sajétos lecsapoda-
sdnak és az 50-es évekbeli torténetszemiélet egyes
hibdi kritikdjdnak foghatd fel végiil a konyv szem-
betlind nemesellenes tendencidja, valamint a
,»nép” torténeti fogalmanak kezelési médja.

Az el6bbi jelének litszik a barokk irdnti tar-
tézkodé magatartds: idSszakdt — nyilvin a
refeudalizdcié miatt — a szerz6 mind 4ltaldban,
mind Kelet-Eurépdban és Magyarorszdgon ,,a
kevésbé vonzd, ritkdbban napfényes, kedvezStien
miivészeti korszakok egyikének” (40) tartja; még
kevésbé taldlja szimpatikusnak a késé barokkot,
ami nem mas, mint annak Kelet-Kézép-Eurépa
gazdasdgi és tdrsadalmi viszonyai kozott meg-
nyult tovdbbélése, noha mér mutatkoznak benne
erfk, melyek bomldsirél taniskodnak és Gj kor-
szakot készitenek elS. Kosiry Domokos emiatt
nem habozik dtvenni a korai felvildgosodas fogal-
mét (263): azt, amivel példaul stilus tekintetében
Bél Midtyds (még erSsen barokk hatist keltd)
klasszicizdldsdt, a protestdns egyh4zi irodalomban
a pietizmust jelolik az irodalomtorténészek, s e
korai felviligosodds filozéfusa természetesen
Christian Wolff.

A ,kevésbé vonzé” barokkrdl alkotott véle-
ménnyel szorosan filigg Ossze a nemesség irdnti
ellenszenv, mér akdr ez indokolja az el&bbit, akdr
az okozza e mdsodikat. E kovetkezetesen kép-
viselt nézetnek megvannak a j6, gyakran or-
vendetes oldalai, de elSfordulnak olyan meg-
nyilvdnuldsai is, amik a miivel6dés egészébe
4llitva nem litszanak minden tekintetben tart-
hatéaknak és indokoltaknak. Maga a nemesség
mint a késG feudalizmus vezet§ rétege irdnti,
telijesen megokolt érdeklSdés mindenekelStt a
mér emlitett és részben 0j terminolégidban feje-
z8dik ki, mely taldléan fejezheti ki a nemesség
egyes  rétegeinek, nagyobb csoportjainak
bizonyos aktudlis problémdkkal szembeni tipikus
reakci6jét, dlldsfoglalését, mindegyikben til sok

azonban a politikai toltés ahhoz, hogy egyediil
irodalomtorténész donthessen az 4ltaldnos hasz-
nélhatésdg kérdésében, s legfeljebb az keriilhet itt
és keriil is még szoba, ami a fogalmak alkalmazésa
sordn a nyelvet és az irodalmat érinti. Inkdbb
kozel 4ll e folydirat tdrgykoréhez a fogalmi
apparéius aldrendeltebb régi6ibél a , késS-barokk
népiesség”, amelynek egyes elemei még Szekfiire
és munkatdrsaira mennek vissza, késbbi, gyoke-
res atértelmezését ,,népies barokk” név alatt az
irodalomtorténeti szintézisbe kapta. Ugyancsak
itt térhetiink rd a mtivel6dési szintek mér emli-
tett kérdésére, melyeket Kosiry oly vildgosan
fejt ki konyvének bevezetS fejezetében, de
amelyek mégsem épiilnek be a szerkezetbe az
irodalomtorténetéhez hasonlithatd kovetkezetes-
séggel.

Az irodalomtorténet felvesz ugyanis a barokk-
ban egy polgdri jellegli réteget: elGszor a puri-
tdnusokat Apdczaival és Tétfalusival, azutdn a
pietistdkat Bél Matydssal az élen, végiil pedig az
egyhdzi értelmiség elvildgiasoddsinak jegyében
Faludit és tudomdnnyal foglalkozé kortarsait.
Erintik a Kosdry Domokosnil bevezetett szintek
az irodalomtorténészeket azért is, mert a nép-
rajzosokkal, miivészettorténészekkel és zene-
tuddsokkal egyiitt némi dorgdldsban részesiilnek,
amiért a ,,torténelem totalitdsdnak” megragaddsa
érdekében nem kutatjdk a tisztdn nemesi, a még
nemesi és a népi (azaz paraszti) hatdrait. Ez
utébbi azonos ugyanis Kosiryndl a harmadik
szinttel, melyeket a XVIII. szdzadi szovegeket
sokat olvasé szerz a régi filantropistdk vagy a
harmadik vildg modern segitSinek szemiivegén 4t
nézve, tdvolrél sem idealizdl, s hevesen szembe-
szdll a szépitS, patriarchlis szemlélettel: , A
romlatlan, szép idill, a népi Gser6é a természettel
harménidban, a kés6 feudilis vildg virdnyain, a
mesék vildgdba tartozik.” (602.)

Kezdjitk eme Osszefiiggé kérdések tdrgyaldsit
az utolsonil, a legkonnyebbnél, s haladjunk foko-
zatosan az elsGrangibbak felé. — Ami a harmadik
szinttel kapcsolatban tett kritikdt dltaldban illeti,
az elmondottakban sok igazsdg van, s taldn éppen
e XVIII. szdzadi miivelédéstorténeti monogrifia
megirdsa kellett bizonyos hidnyok felfedéséhez és
szOvd tételéhez; kevéssé érinti azonban az iro-
dalomtorténészeket, mert a birdlt szintézis
I kotetének el6szaviban vildgos dlldsfoglalds
olvashaté: a szébeliség eredményei a XVI. szdzad-
ban felszivédtak az irodalomba, s uténa ,a
szébeli koltészet médr nem az irodalmi fejlédés
szerves 1észe, ... a folklor anyagénak tdrgyaldsa
melldzhetd — tekintetbe véve persze az irodalom
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és a folklér késGbb is gyakori termékeny kolcson-
hatdsdt”. Ilyen meggondoldsbél — és az elGre
jelzett kolcsdnhatds jegyében — tér vissza a nép-
koltészet az irodalomtorténet III. kdtetében, de
1790 elétt persze még nem til terjedelmesen,
mert akkoriban (a felsé rétegekben) éppen csak
feltdmadt a folklér irdnti érdekl6dés —, mint
Kosdry Domokos is megjegyzi, eléggé tisztdzatlan
teoretikus alapelvekkel.

Mis a helyzet a nép gazddlkoddsdnak, viseleté-
nek és szokdsaina': leirdsdval. Bél Métyds Notitid-
jatél kezdve K. G. Windisch folydirataiig elég sok
anyag taldlhat6 e témdrdl, beleértve a tdjnyelv, a
viselet és a jovedelmi forrdsok ismertetését, néhol
szOt ejtve arrél is, ami régen volt és amit a
megyék eltiltottak (tobb-kevesebb sikerrel), vagy
egyszeriien kimentek a divatbdl, csak Ossze kell
szedni egyszer az anyagot. Meg kell jegyezni
azonban, hogy ezek az adatok — valamint az
emlitett forrdsokban a varosi polgdrok régi és
egykori életére vonatkozé megjegyzések be sem
keriilhettek volna Kosiry Domokos miivelGdés-
torténetébe, mert az ,,anyagi kultira” és az egyes
osztilyok életformdjanak adatai nem tartozhat-
nak ide. Azt a tényt azonban a népkoltési fel-
hivdsokon kiviil is lehetett volna és kell is majd
mérlegelni, hogy a parasztok, a polgdrsdg és a
nemesség szokdsai mér érdekelték a kortdrsakat,
minthogy eme érdeklGdés megnyilatkozdsai mar
az ideoldégiai spektrum részei. Ha még nem
latszik elegendOnek az anyag, hit hadd emlitsem
meg, hogy van: 1738-ban megjelent az els6 cigdny
széjegyzék (Vekerdi Jozsef megidllapitdsa szerint
az elsé magyar—cigany nyelvemlék), az Anzeigen-
ben kényvnyi hosszisagi cikksorozat ugyancsak
a cigdnyokrél, ugyanott egy mdsik a magyar-
orszdgi nyelvekrél, és ebben a korban kezdddott
el tudomdnyos alapon a hazai német nyelvjdrds-
kutatds, Kdr, hogy ezekkel az adatokkal egyiitt
1égiényi mds tény sem Kkerillt még bele a koz-
kézen forgé tudomdnyos szakirodalomba, Kosdry
Domokos bimulatos tdjékozottsigit litva és
ismerve legaldbb 1975-ig nem. A hidny pétldsdra
két megoldds adddott: vagy a kutatds, ami
nagyon nehéz, mert a XVIII. szdzad feltdratlan
teriiletein bajosan donthetd el, hol és mi taldl-
haté, vagy a hidnyok megdllapitdsa és szemre-
hényds a kutatdsnak.

Altalénos a kufatdsban, hogy még az eddig
felszinre keriilt anyag felhaszndldsa is jobbdra a
paraszti idill tdrgyaldsinak jegyében tortént.
Szekfli az akkor virulens nemzeti kérdés el6z-
ményeinek vehetd adatként idézte Bél Métydstl,
hogy a magyar paraszt gyermektelen, a szlovik
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viszont nem az; mdsutt a parasztsig életkoriil-
ményeinek nyomorusigos voltira emeltek ki
adatokat, de azt még sehol senki sem, hogy a
polihisztor a pohdrkdszont6t mond6é magyar
,,ményes-pdsztor” dikci6jét nem gybzte csodélni
(Notitia 1. 50). Ha pedig az anyagi kultira és az
életforma leirdsa elvszeriien zdrédik is ki a miive-
16déstorténetbdl, mindenképpen idetartoznék a
parasztrél alkotott vélemény viltozdsa. Itt is az
Ujabb kutatds, nem a kovetkeztetés vagy a mai
hézagos ismeretekre alapitott itélet hoz majd ij,
megbizhat6 eredményeket. Azt mindenesetre ész-
lelni lehet, hogy a paraszt irdnti érdek18dés mér a
XVIII. szézad elsé felében ébredezett, s a gondol-
kodds eme korének ugyancsak torténete, fej-
16dése van. Lynczei Jénos plébdnos, az Iter
oeconomicum szerzGje (1707, 1713) azt taldlta
leirni egy helyen, hogy a paraszt ,,pecus”, s hogy
félreértés ne legyen, a sz6 németjét is mellé irta
(Vieh); ehhez képest a patriarchdlis parasztszem-
1élet oridsi véltozds jele, s ahogyan ez (feltehetd-
leg) lassan mehetett végbe, ugyanigy idd kellett a
hangadé réteg kozfelfogdsinak még tovibbi
médosuldséhoz.

Ugyancsak ide tartozik a nemesség Onszem-
léletének alakuldsa. Bethlen Miklés szerint a fia-
talember vadszamirként keriilt ki az iskoldbdl,
Apor Péter a régi szokdsokat dicsGitette. Ugyan-
akkor Kosiry Domokos konyvében igen taldld,
uttéré jelentGségii megfigyeléseket taldlunk az
iskola civilizdlé, s6t domesztikdlé hatdsérdl, de
mikor a Metamorphosis ‘Transylvaniae irdja ,a
régi, egyszer(i, pénzzel sem él8 erdélyi nemesi
életet dicsérte” (189), értékes adatokat Orzott
meg osztdlydnak XVII. szdzad végi szokdsaibol.
Bél Mityds is nagyra tartotta ezeket: Nogrdd
megye leirdsdban hosszii paragrafust szentel a
régi tipusi temetés leirdsdnak. A szemtani
hitelességével tehette, mert gyermekkordban
litott ilyet, és tudta, milyen volt Raday Pdl
halotti tora. A barokkos reprezenticié mellett
azonban a nemesek tanultak is, és a fiatalabb
nemzedék idomult az \ij szokdsokhoz: Apor épp-
ugy tudta ezt, mint Bél Mdtyds vagy a jezsuita
nevelSk. Az a benyomds tdmadhat ezek utdn a
fentiekbél, hogy a nemesi 6nszemléletben is nagy
véltozds ment végbe a szdzad sordn: az, amit az
irodalomtorténet a rokokd korszak bekdszonté-
sével mutatott be, s amit, mint emlitettem,
Kosdry Domokos is elfogad. — Kir, hogy e tudat-
viltozdsoknak adatai sem nemesi, sem paraszti
vonatkozdsban nincsenek kellSképpen Ossze-
gylijtve s csak hidnyként keriilhettek a miivels-
déstorténet mai koncepcidjanak keretébe.



Nehezebb, de a most elmondottakat tovdbb
folytatva mégiscsak megkozelithets kérdés a
szinteké, illetve az irodalomtdrténet rétegeié.
Még inkdbb vizsgdthat6, ha azt az ugyancsak el-
mondott koriilményt tekintetbe vessziik, hogy a
Kosdry Domokos kényvébdl hidnyzd, de az iro-
dalomtorténeti szintézisbe felvett, s ebben éppen
harmadik rétegként (de még nem rendként) be-
épitett szint a polgdri torekvéseket hordozé egy-
hézi (papi és tandri) vagy egyhdzon kiviili értelmi-
ségé (orvos, kormdnytisztvisel5). A nemes a
XVIII. szdzad elején j6, ha versirdssal foglalkozott,
komolyan vehet§ szaktudomdnnyal ekkortdijt
joformédn soha: amikor tehdt a tudominyokrdl
sz6l6 szép fejezeteket olvassuk, nem felesleges
felidézni, hogy a benniik tdrgyalt mfivek hosszi
sordt nem nemesi szdrmazdsi emberek irtdk,
akik, mint kit{inik, végsd soron igen jél megélltdk
helyiiket a pély4n.

Bajaikat, nehézségeiket jél ismerjilk; nem
lehet azonban dilitani (Kosdry sem teszi), hogy
kivétel nélkill a nemesi vildgnézet és mentalitds
kurta jdrszalagjdn haladtak, sGt éppen Sk nevelték
killonboz6 szinteken 4ll6 olvasékozonséggé a
fogékonnyd vélt nemességet. Azt sem lehet egy-
értelmiien dllitani tovdbbd, hogy ,,a késé feudaliz-
mus kordban a tollforgaténak lenézett, aldrendelt
tdrsadalmi poziciéja volt”: inkdbb azt lehet
mondani, hogy Magyarorszdgon a XVIII. szdzad
folyamdn pusztin tudomdnybdl vagy szépiro-
dalombél nem tudott megélni az értelmiségi, ha
nem dlit mogotte valami hivatal, szervezet vagy
alkalmi mecénds, aki legaldbb a nyomtatdsi kélt-
ségeket fedezte. Hogy az iré a tolldbdl élhessen
meg, 40-50 év torténeti fejlGdését kellett ki-
virnia. (Tudomdnybdl — dllds nélkill — ma sem
lehet ,,megélni”.) Adatok bizonyitjik, hogy még
kényesnek tartott kérdéshez, a rendi torténeti
tudathoz is hozzd mertek nyilni. A Kosiry
Domokos kdnyvében kellGképpen méltatott
Huszti Andrds példdul az 1730-ban, eredetileg
latinul frott O és \j DAcijdban felsorolta finn-
ugor rokonainkat, és a jezsuita Sajnovics Jdnos
Demonstratidjit Faludiék Nagyszombatban sietve
djranyomték.

Nemesség és literatiira, haladds és teljes
haladdsellenesség, gondolom, az akkor adott tor-
téneti helyzetben is meglehetSsen sok &ttételen
4t, bonyolult viszonyban &lltak egymdssal. Eppen
e bonyolultsdgot lehetett volna az igy is meglevd,
de talin jobban kiemelendé vondsokkal oly-
képpen éreztetni, hogy eme értelmiség jelesebb
terveivel és termékeivel egyiitt félre- vagy kil-
foldre hizédhatott ugyan,-de aki itthon maradt,

messze dtnyiilt nemcsak a magyar nemességnek,
hanem a bécsi kormédnynak is a feje folott. Az
6ndllé kezdeményezések kategdridjdba tartozik a
hagyomdnyos és mindig alkalmi pestis-kiadvd-
nyokat nyomon kdvetd s a Kosdrytdl is melegen
méltatott orvosi népfelviligosité irodalom meg-
induldsa, amit megyei és vdrosi doktorok frtak —
nyilvin nem alkalmazéiknak tudta és hozzi-
jéruldsa nélkiil.

Azt sem lehet mondani, hogy e tuddsok
némelyike a ,magyar nyomorusig” kozepette
nem mozoghatott eurépai szinvonalon. Kosdry
Domokos alaposan és részletesen felsorolja a kiil-
foldi tudds tdrsasigok magyar tagjait, akik persze
nemcsak afféle disztagok voltak, hanem irtak is:
mint Weszprémi Istvén bio-bibliografidjabol
lithaté, némelyek elég sokat; hogy azutdn pél-
ddul Bél Mdtyds Notitidjarél hdny kiilfoldi ismer-
tetés jelent meg, ma talin senki sem tudja
pontosan. Voltak végiil vildghirességek. Kozéjiik
tartozott a Kosiryndl egyes megnyilatkozdsai
miatt kissé lekezelt Kalmar Gydrgy, aki azonban
nyelvhasonlitdson kiviil nyelvfilozéfidval is foglal-
kozott, s ebben a témakorben meglehetds fel-
tlinést keltett, nemkiilonben Kempelen Farkas,
aki beszélGgépének szerkesztése kdzben a hang-
képzés mechanizmusét fedezte fel.

A ,hiriink a viligban” rovat tehdt a késG
feudalizmus kordban nem épper negativ, egyesek
ismereteinek korszeriisége egyenesen bdmulatos,
de még ez sem a teljes igazsdg; hozzdtartozik,
hogy a tudés tandrok és orvosok 1690 tdjitdl
hozzdlattak Magyarorszdg tudomanyos felfedezé-
séhez. A XVIII. szdzad els6 évtizedeire esik
a hazai borok, dsvinyvizek és nem egy természeti
kincs felfedezése, amit a kutaték gyakorlati fel-
haszndldsra és kivitelre szdntak, és e példdul fel-
hozott eredmények mellett még sok mds, ami
pontosan benne van Kosiry Domokos konyvé-
ben, csak talin nem mindig a megfeleld helyen,
Osszefiiggésben és hangsiillyal, s a nemesség kissé
baljoés drnyéka alatt.

A XVIII. szdzadi tudomény, legaldbbis abban
az esetben, ha irodalomtorténész sajdt szakmdjé-
nak Osszefilggéseiben nézi, egyéltaldn nem rossz,
sGt Orvendetes fellendiilés dllapotdban levének
mutatkozik. Ldssuk most mdr magit a szo-
rosabban vett irodalmat s ebben is eme értelmiség
szkrepét; egyelSre abban a kontextusban, amibe a
XVIII. szdzadi magyar miivelGdéstorténet szin-
tézisében keriilt. Részletekrsl, apré és jelenték-
telen félreértésekrdl felesleges lenne beszélni;
sokkal fontosabb ennél, hogy Kosiry Domokos,
mint ex professo torténész, az irodalomban azt
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vizsgdlja, ,,hogy mit képviselt egy adott kor szép-
irodalma mint a tdrsadalmi valésdg: osztdlyok,
rétegek feltételeinek tiikrozGje, és egyben mint a
tarsadalomban jelentkezd igények kielégitGje, s6t
bizonyos fokig forméldja is”. Ehhez csak annyit
lehet fiizni, hogy az irodalomtorténészek vala-
mivel bonyolultabbnak litjdk az irodalmat mint
tirsadalmi jelenséget.

A mdsik minket érdekld gondolat a nyelv-
lijitds folyamatdnak elemzése. Orém olvasni a
standardizdlds /egységesités) mint cél kiemelését.
Kér ugyan, hogy e sokat igéré bevezetés utdn az
analizist a nem egészen szerencsésen kijelolt kor-
szakhatdr miatt félbe kell hagynia a szerzGnek, de
az is fontos, amit 1790 elSttrdl olvashatunk.
Valészini, hogy tévednének azok, akik az egész
nyelwijitds valamiféle gyanissa tételét olvasndk ki
Kosiry Domokos konyvébél. Ki vonhatja ugyanis
kétségbe, hogy sok felettébb kétes értékii vagy
éppen nem haladé ideolégia burkdban fellépd
kezdeményezés mellett, annak ellenére, hogy az
irodalom és tudomédny magyarnyelviiségének
,létrehozdsa . . . nem a tudatos polgari dtalakulds
elGsegitésének  szdndékdbol kovetkezett”, a
folyamat végeredménye az a nyelvikulturilis
dllapot lett, amelyben legaldbb 150 éve éliink?
Kosiry Domokos kétségteleniil szolgdlatot tett
azzal, hogy a XVIII. szdzadi anyanyelvi torek-
vések egyes ideoldgiai elemeit felkutatta, és
semmit sem bocsdtva meg a nemesi 6nzésnek és
ontelt nacionalizmusnak, azt is kimondja, hogy a
magyarnyelviiség nem is a polgdri dtalakulds
otulajdonképpeni  folyamatdnak  velejirja”.
Persze hogy nem az, de elképzelhetetlen is
nélkiile. Hajnéczy, a ,magyar jozefinista”, ,a
magyar hivatalos nyelv bevezetése mellett foglalt
4lldst”; — &, aki minden nyomtatott iratdt latinul
fogalmazta. — Olvassuk tovdbbd, hogy az ,,alsébb
nemesi szint szerzdit . . . rendszerint tilzé puriz-
mus jellemezte”, a ,fels6 szinten” viszont ,,az
érthetdség és a korszeriisités a lényeg”: ugyan-
akkor a népfelvildgosité irodalom sem dolgoz-
hatott idegen szavakkal, mert nem értették volna,
de sok ujitottal sem, mert azok éppugy érthetet-
lenek maradnak, mint az idegen szavak. A problé-
ma tehdt kordntsem egyszerii, de a XVIII. szdzad
nyelvi kérdései a nemesség két, kiilonbdz4 arany-
ban rokon- vagy ellenszenves rétegének szembe-
dllitdsdval, a magyar és nem magyar nyelven iré
értelmiség szerepének tiizetes elemzése, az irds-
tudatlan tdmegek nyomdsa és a végeredmény
kelld figyelembevétele nélkill nehezen dént-
hetdk el.
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Az wrodalomtorténészt az lepheti meg végiil,
hogy szaktudoményanak anyagit lényegében har-
mas tagoldsban (préza, koltészet, szinmiivek)
litja viszont. Manapsdg ilyen rendszerezésben
nem szokds irodalomtérténetet irni, de taldn meg-
engedheté a miiveldéstorténetben, s e meg-
jegyzés nem is mds, mint egy mds tdrgyaldsi
médhoz hozzdszokott ember reflexidja, és nem a
mii lényegét érint6 megjegyzés. Az els§ és lénye-
ges kérdés ugyanis inkdbb annak eldontése, hogy
helyes-¢ egy kor miivel6déstorténeti monografid-
jaban teljesen elhagyni az anyagi kultira és az
életforma leirdsdt: lehet, hogy nem:, mert az
eszmék és a tarsadalmi valdsig Osszefiiggése
viligosabbi vélnék 4ltala.

A mdsik a barokk és a nemesség irdnti elég
nyilt antipdtidé, az osztdly elég merev két részre
osztdsdé, valamint a ,,nép” kezeléséé, és ugyan-
akkor a polgirsig és a belSle felndtt értelmiség
polgéri voltdnak elnagyoldsdé. Lehet ugyanis,
hogy a barokk nem lenne oly ,kevéssé vonzé”,
ha a polgdri vonulat nagyobb hangsilyt kapna, ha
a nemesi Onszemlélet és a néprdl vallott, j6-
részt még felkutatdsra és részletezésére vard
nézetek kelld terjedelemben tdrgyaldsra ke-
rillnek, s meglehet, hogy ebben az esetben a
konyv egésze az elmaradottsig néhol kissé le-
hangolé tényei mellett a felemelkedés lelkesitébb
¢és valészinfileg a torténeti valésdghoz hiibb képet
is adnd.

Kosdry Domokos ndlunk mindeddig pdratlan
szinvonaki és gazdagsigi miivel6déstorténeti
monogréifidjdnak harmadik elénk vetett nagy
kérdése a kutatdsé: az Osszefiiggéseket vizsgdld
szerz6 nem egy, ma roppant fontosnak ldtszé
témadrdl deriti ki, hogy egyetlen cikket sem irtak
réla, s még t&bb a régi téma, aminek hozzivets-
legesen sem jirtunk a végére. A nyitott kérdé-
seket az éles szerzGi kritika mellett és utdn nyil-
vénvaléan kutatdssal lehet majd megvilaszolni, s
Koséry Domokos kényve nem egy vonatkozisban
a buzdité szézat szerepét toltheti be. Azt nem
lehet hatdrozottan 4llitani, hogy egy késSbbi
miivelodéstorténeti monogrifia azonos vagy
ennek megfelelS anyagot tartalmaz majd, mint a
most kézben levs; azt sem, hogy korszak-
beosztdsa hasonléképpen torténészi meggon-
doldsokra épiil: biztos azonban, hogy a kétet
maradandé nyomot hagy a magyar tudomi-
nyossig torténetében, az irodalomtorténetirds-
ban is.

Tarnai Andor




RABA GYORGY: BABITS MIHALY KOLTESZETE (1903-1920)

Bp. 1981. Szépirodalmi Kk. 667 L

1. Aki az Akadémiai IrodalomtSrténet hat
kotetét Osszehasonlité médon veti egybe,
konnyen megdllapithatja, hogy koziiliik az utolsé
kettd mddszerben, modorban, ismeretkdzlésben
meglehetSsen eltér az elsd négytdl. A hatodikban
a részletes leirds s a bGséges anyagdtadds tenden-
cidja az uralkodd, az 6tddikben viszont a jél
dsszefogott, a terjedelemmel is rangsorold,
esszéisztikusan  megalkotott portrérajz. Ez
természetszerfien kovetkezett az 4ltaluk tdrgyalt
korszakok és életmiivek akkori feldolgozott-
‘sdgdnak fokdbdl, illetSleg feldolgozatlansdgdnak
dllapotdbdl. Az otodik kotet egyes szerzGirSl
dllott ugyan mdr akkor is tekintélyes mennyiségii
tudomdnyos tanulmdny a kotet munkatérsai
rendelkezésére; monografikus feldolgozds azon-
ban e szerz8k esetében is csak igen kevés. S ezek
a feldolgozdsok is tobbnyire szigonian — ha nem
is izoldléan — az egyes auktorok személyére és
miivére koncentrdlédtak és korlitozédtak. A
miivész személyiségével s életmilive egészével
OsszefiiggS minden kormozzanatot felgdngy6lits,
féleg pedig a miivészt és miivét a kor teljes dssze-
fliggésrendszerébe dgyazé s belfle szdrmaztatd
munkdkrél e szakasszal kapcsolatban akkor még
alig beszélhettiink.

Ez az akkori tény, ez az akkori helyzet jelolte
ki e korszak tovdbbi kutatdsinak elsGdleges fel-
adatdul olyan frémonogrifidk létrehozdsit,
amelyek — az esztétikai autonémidra gondosan
iigyelve — a kort az életmii, az életmfivet a kor
egymdsnak forditott kettds tiikrében mutatjdk
be. Ennek a feladatnak, ha nem is az elsd és
egyetlen, de mindenképpen az egyik legjobb, leg-
alaposabb, legszakszeriibb megolddsa, teljesitése
az a hetedfélszdz lapos részletmonogrifia,
amelyet Rdba Gyorgy nyujtott 4t az olvasénak
Babits Mihdly 1920-ig terjed6 munkéssdgédrél.

2. J6l megfigyelhetS vondsa a Babitsrdl sz616,
illetGleg a Babitsot részletesen is érintd tanul-
ményoknak a polemikussdg. Mig azonban a réla
sz616 munkdk rendszerint, egy-két kivételtsl el-
tekintve, defenzivek vagy apologetikusak, az Gt
csak mellékfiguraként érint6 dolgozatok viszont
tobbnyire oppoziciésak. Ez a kettSsség jorészt az
50-es évekbdl datdlédik, bar mdr ez évek eldtt is
jelen volt, pl. az Adyval vagy a népiesekkel valé
konfrontdlds jegyében. Mégis nem a polemikussig
Onmagdban érdekes itt az irodalomtorténész
szdmdra, hanem az a tény, hogy bdrmily kérdés-

18] lett légyen is sz6 a szdzad els6 harmaddban,
felében — Babitscsal okvetleniil és mindig lénye-
ges kérdésekkel kapcsolatban taldlja magdt szem-
ben a kutaté. E félszdzad mds, erfs vitdt kivilté
fréalakjai, Adyt kivéve, bdr még Gt sem egészen,
egy-egy részteriileten vannak ily intenziv és
violens szembesiilést kiviné erGvel jelen.
Roviden, Babits a magyar 20.szdzad elsG fele
irodalménak, esztétikai, irdnyzati, irodalom-
elméleti kérdéseinek egyik kozponti alakja, ha
nem éppen — Adyval egyiitt — kdzponti alakja.

Réba monogréfidjdnak elsé s talin minden
egyebet maga ald foglalé érdeme, hogy fel
dolgozott anyagdval s annak értelmezésével
magyardzatot ad hGse centrdlis helyére, helyze-
tére. Ritkédn vitdzik, s ha mégis, tdbbnyire a vita-
partner 4ltal figyelembe nem vett tényeket sora-
koztat fol, vagy félreértelmezéseket javit ki.
Munkdja virtudlisan az egész korszakot magiba
foglalja, de mindig csak azokat a tényezSket hivja
el6 a kor filmszalagjdr6l, amelyek hése alkoté
Gtjdnak megviligitisdhoz szilkségesek. Igy & is
hésére koncentrél, de 6 nem korldtozédik csupdn
red. Oridsi mivel6dési anyaggal dolgozik. Nem-
csak a kor hazai és Kkiilféldi jelenségeit vonja
magyardzé tevékenysége korébe, hanem a honi s
az eurépai milt mindamaz &sszetevdit is, ame-
lyek hdse utjdval, akdrcsak kozvetve is kap-
csolatba keriilhettek. Ha médszerét terminusok-
kal kivinndnk jelSlni, azt kellene mondanunk:
egymdst metsz8 radiolaris és cirkuldris vonalak
hélét alkoté rendszerével dolgozik térben is, id6-
ben is. Folrajzolja mindazt a sugdrszerdi, két
irdnyd ingamozgist, amely kiviilr6l h&séhez
érkezik, s beliilr8l h&sétél indul; s azt az dllandé
korkoros hulldmverést is, amelyet hdse tevékeny-
sége kelt, s amely h&sét folyvdst koriilleli.

S bdrmily szellemi-mfivelédési jelenségek
kozegében megy is végbe ez a korkords hullim-
red6zés s ez a sugdrszerli ingamozgds, a kozép-
pontban, a megvalésult életm{ihdz érve egy-
nemiien poétikaivé véltozik dt. Mégpedig ama leg-
szélesebb értelemben, amely szerint minden
alkotéelem — legyen akér szorosabban vett nyel-
vi, akdr tdgabban értett stilisztikai, szcenikai,
viziondrius, auditiv vagy eszmei és miivelSdés-
torténeti —, jelentéshordozdsdnak funkciGjit és
mibenlétét poétikai térben vizsgdlja meg. Ehhez a
poétikai térben valé vizsgdlathoz s e vizsgdlat
eredményeinek literdlis, értekezdi, fogalmi kozlé-
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séhez, persze, az eurdpai, irodalom poétikdjit
épplgy ismerni kell, mint a lélektan dltaldnos és
specidlisan nyelvi, illetSleg esztétikai folyamatait
s torvényszer{iségeit is. S ez éppen Riba munkdjd-
nak mdsodik jellemvondsa és érdeme: a poétikai
szférdt kihagyé, megkerilld kozvetlen eszmei
szembesitésre és értelmezésre ndla szinte sohasem
keriil sor, s szabatos fogalmak helyett is a lehetd
legritkdbb esetben haszndl metaforikus, képies,
aforisztikus kifejezéseket.

3. Erzékenysége, tuddsa, szakszeriisége,
persze, azdltal nyerheti el teljes érvényesiilési
terét, hogy az életmiivet is, a kort is nemcsak
egészében, de torténeti mozzanatossigira bontva
is ismeri. Pdratlan fejliSdésismereti biztossdggal
rakja, rendezi annak az Utnak a kockdit egymds
mogé, melyen hdse haladt. Vagy még
pontosabban szélva: szemiink ldttdra hozza létre,
képzi le a kor szellemi-lelki vildgdbdl annak az
egyedi organizmusnak rajzolatdt, amely ebben az
életmiiben testesiilt meg. S a fejl6désrajz e minu-
ciézus s mégis nagyvonalian egész rajza a kényv
harmadik jellemzGje.

Amikor tehdt azt mondottuk, Rdba monogra-
fidja meg tudja értetni, miért kellett ezzel az
életmiivel s ezzel a magatartdssal szinte mindenki-
nek mdr akkor szembesiilnie, akkor voltaképp
arra mutattunk ré, hogy ez a munka hdse szem-
sz0gébdl fol tudja olelni mindazokat a szellemi
hatdsokat, mindazokat a tdrsadalmi deter-
mindnsokat s irdnyzati befolydsokat, amelyek a
korban szerepet jétszottak. A pozitivizmusnak pl
kordbbi, Taine-féle szakaszdt éppilgy, mint a
késdbbi, a pszichologikus Wundt-félét is, vagy a
szenzudlissd, asszocidciéssd dtvdltozé W. James-
félét is. S ellenirdnyzataikat szinfén: a még
mindig erds Schopenhauer-hatdst éppigy, mint a
részint vele egyiitt futd, részint hevesen ellene
dolgozdé nietzschei életfilozofidét is, a neo-
kantidnusokét éppigy, mint a hozz{;uk is, az
életfilozéfidkhoz is kozel 4116 Bergson-féle in-
tuicié-, alkotds- és idofelfogdsét is.

Ahhoz azonban, hogy ezeket a kérdéseket
érzékeltesse, megvildgithassa s megvdlaszolhassa,
az analitikus megkozelitésnek egyetlen mddszere
nem elég. Rdba konyvének s tehetségének nem
utolsé megkiilénboztetd vondsa ez a tdrgyalt
anyagbdl s ahhoz igazodé invenciézussdg, amely-
nek jegyében az elemzés kiilonboz6 fajtdit,
tipusait megalkotja s alkalmazza. Vegyiink hdrom
szép példédt. A Laudameidban a korszak gorogség-
élményét, illetSleg a gorogség koré épiilt
problémakdrét fejti fol, s rajta keresztiil mutatja
‘meg Babits tudatvildginak k61tSi megjeleniilését s
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viszonydt ahhoz a kérdéskoteghez, amelyet leg-
inkdbb az apolléni s dioniiszoszi magatartés-,
illetve ellentétpdrral szoktunk jelezni. A Cigdny-
dalban meg a romantika 6ta az irodalomban, a
miivészetben oly kedvelt és sokarci cigny- s
nomadmotivumot kdveti végig, hogy Babits ott-
hontalansdg- s idegenségérzetét meg biztonsdg- s
bensGségkeresS vdgydt megvildgitsa. A Zsoltdr
gyermekhangra s a Zsoltdr férfihangra megtérgya-
ldsakor pedig részint a kor hdbords, illetSleg
héboridellenes koltészetének s publicisztikdjanak
jellegzetes megnyilatkozdsait buvdrkodja 4t, még-
pedig gy, hogy kordbbi korok ilynemil irdsait,
pl. Kant- vagy Leibnizéit is vizsgdléddsdba vonja.

4. Mindebbdl kdnnyen érthetd, milyen meg-
gondoldsok alapjan adja a kor liratipusai kozott
Babitsénak a rudatlfra megkiildnboztets el-
nevezést. Elfogadhaté ez, anndl is inkdbb, mivel
az epika vildgdban is, kivdlt a regényében egyre
inkdbb hédit a tudat elétagi megnevezés. Mégis
azt gondoljuk, taldn pontosabb volna a tudat
Onszemléletének, Onérzékelésének, az Onmagdt
szemléld, érzékelS tudatnak, esetleg a reflektdlt
tudatnak a lirdjarl szélni. Az epika esetében is
pontatlan, tdl dltaldnos, kevéssé szerencsés a
tudatregény megjelolés; mégis ott ugy-ahogy el-
fogadhatd, hiszen a tudatban a regény cselek-
ménymozgdsdhoz, torténésviligdhoz némileg
hasonlé mozgds, torténés jatszédik le. Az azon-
ban kérdéses, van-e olyan lira, amely nem vala-
mely tudattartalmat fejez ki. Itt, persze, tuda-
tosult, mégpedig fokozottan tudatosult tudat-
tartalomrél van sz6, s e fokozott tudatossig
folyamatdnak, formdinak, alakitdsinak élményé-
161 s kifejezésérdl. De taldn éppen ezért j6 volna a
tudat itteni kiilonleges szerepét és mindségét
jelzével, értelmezGvel vagy valamily mds esz-
kozzel pontosabbd, elkiilonitdbbé tenni.

Riba Gyorgy nemcsak Babitsrél adott e
munkdjdban alapvetd Osszefoglaldst, hanem a
magyar szdzadeld szellemidelki vildgdrél is.
Nemcsak a nagy liberdlis polgdri humanista
hagyomdny s a hazai és vildgirodalmi klasszikus
tradicié zsenidlis folytatéjdt, megujitdjat, idd-
szerli véltozatdnak megalkotGjit rajzolta meg,
hanem azt a kort is, amelynek java értelmisége
iton volt, hogy a kor legiddszer(ibb gondolati s
miivészeti irdnyzataihoz értGen, kritikusan s 6n-
4ll6 vélfajjal zdrké6zzék fol. Konyve médszerében
is példaadé és intG is egyben; hiszen egyre tobb-
szOr olvas az ember konyvet, kritikdt, cikket, hall
elBaddst, kerekasztal-beszélgetést, hozzdszdldst a
koltészetrdl gy, hogy benniik élményekrdl, esz-
mékrdl, magatartdsokrél fennkdlten folyik a szé-



noklds anélkiil, hogy a szdban forgé eszméket,
élményeket, magatartdsokat magukban foglalé
miivek irodalmisdgdnak, miivésziségének krité-

HOLL BELA: FERENCZFFY LORINC

riumairdl s bizonyitékairdl akdr csak sz6 is esnék.

Németh G. Béla

Egy magyar konyvkiadé a XVII. szdzadban. Bp. 1980. Magyar Helikon, 221 1. 15 lapnyi sztlan

melléklet + Diversa forma Typorum 22 levél sztlan.

A muilt szdzad utolsé harmadaban kibontakozé
és napjainkban egyre er8sddd régi magyar nyom-
ddszat-, konyvtdr- és konyvtorténeti kutatdsokat
Benda Kdlmdn, Berkovits Ilona, Borsa Gedeon,
Csapodi Csaba, Csapodiné Gardonyi Klara,
Fazakas Jozsef, Fitz Jézsef, Féogel Jozsef, Frak-
néi Vilmos, Gdrdonyi Albert, Gulyés P4l, Haiman
Gyorgy, Hoffmann Edit, Irinyi Kdroly, Ivdnyi
Béla, Jaké Zsigmond, Kifer Istvin, Kéki Béla,
Mezey Ldszld, Soltész Zoltinné, Szabé Kiroly,
Sztripszky Haidor, Takdcs Béla, Varjas Béla,
Varji Elemér neve és munkadssiga fémjelzi. Az 4l-
taluk publikdlt bibliografidk, adatkdzlések, tanul-
ményok, Osszefoglalé monogrifidk teszik lehe-
tévé szdmunkra, hogy a régi magyar miivel6dés-
torténet e fontos teriiletén biztosabban eligazod-
junk, folyamatokat és Osszefiiggéseket mélyebben
és dtfogébban érzékeljiink.

Kiilondsen becses, a tovdbbi kutatdsok szem-
pontjabdl alapveté mii: Gulyds Pil: A kényv-
nyomtatds Magyarorszdgon a XV. és XVI. szdzad-
ban (Bp., 1931), Fitz J6zsef: A magyar nyomdd-
szat, konyvkiadds és konyvkereskedelem torté-
nete I-1I. (Bp., 1959 és 1967), Soltész Zoltdnné:
A magyarorszdgi konyvdiszités a XVI. szdzadban
(Bp., 1961) és a Borsa Gedeon, Hervay Ferenc,
Holl Béla, Kifer Istvin, Kelecsényi Akos munka-
jaként megjelent Régi Magyarorszdgi Nyomtat-
vinyok 1473-1600 cimi{ kézikényv, melynek
misodik kotete, reméljiikk, rovidesen megjelenik.

Az eddigi kutatisok — miként az emlitett
kotetek is jelzik —, f6ként a XVI. szdzadi nyom-
ddszat- és konyvtorténet kérdéseivel foglalkoztak:
a XVII. szdzad feltdrdsa erGteljesebben az utébbi
masfél évtizedben indult meg.

Ferenczffy Lorinc kirdlyi kancelldriai titkdr
alakjit, konyvkiadéi munkdssdgit, a barokk iro-
dalom s hangsilyozottan a szépirodalom meg-
inditdsdban jdtszott szerepét Varjas Béla, Jenei
Ferenc és Klaniczay Tibor tanulminyai szdmos
vonatkozdsban megvildgitottdk.

Holl Béla ezeket az eredményeket fel-
haszndlta, ahol sziikségessé vdlt, kritikusan feliil-
vizsgdlta és helyesbitette. Konyve jelentségét

azonban az adja meg, hogy széles korii, 6ndlld, a
legaprébb részletekig hatol6 kutatdsokat végzett.
A tdrgydra vonatkozd, hazai és kiilfoldi levél- és
konyvtdrakban fellelhetd adatokat felkutatta, t-
vizsgdlta, értékelte és a tdrsadalomtudominyok
csaknem minden dgdnak: csaldd- és iskola-
torténet, hivatal-, nyomda-, kiadds-, irodalom- é:
miivel6déstorténet mdédszereit felhaszndlva kel-
tette életre Ferenczffy Lorinc alakjat.

Szerényen, Ferenczffy életének, pdlydjanak,
kiadéi és mecéndsi tevékenységének részletes be-
mutatdsdt kisérletnek nevezi az irodalom- és mi-
vel§déstorténet egy hidnyzé fejezetének meg-
irdsdra. Hozzd kell tenniink: eredményes kisérlet.

Az 1. fejezet a csalddi gyokereket és Fe-
renczffy LOrinc iskoldztatdsi koriilményeit tar-
gyalja. A familia torténetének, kapcsolatainak be-
mutatdsindl a szerzG szdmos, eddig ismeretlen
adatot haszndlt fel. Kiilondsen értékesek e feje-
zetnek a Ferenczffy-testvérek (LOrinc és Pil)
iskolai életére vonatkozé megdllapitdsai. Tanul-
ményaikat a jezsuitdk dltal 1566-ban alapitott /
Olmiitzi Kollégiumban végezték, ahol a tandrok
és didkok kozott Eurdpa szdmos nemzetének
képviselGit megtaldljuk: olaszokat, spanyolokat,
németeket, cseheket, lengyeleket, magyarokat.
Koztiik a zavartalan érintkezést a latin nyelv biz-
tositotta. Didkéveik egybeestek a jezsuita iskola-
rend végleges kialakuldsdval. Ezért is igen tanul-
sigos szdmunkra annak bemutatdsa: mit? és
hogyan? tanitotiak az olmiitzi tanintézetben,
Claudio Aquaviva: Ratio atque institutio studio-
rum cimii miive alapjdn.

A II. fejezet a bolognai egyetemen
16021606 kozott végzett tanulmanyokrdl sz6l.
Ferenczffy négy teljes tanévet toltott Itdlia e
nevezetes, kozépkori alapitdsi, a XVI. szdzad
mdsodik felében — a tridenti zsinat szellemében
— megreformdlt egyetemén. E nyolc szemeszter
alatt elvégezte a teljes jogi kurzust, s mindkét jog:
a rémai és a kdnonjog doktordvd avattdk. Az
egyetemi tanrendek, az un. rotulusok alapjén
részletesen sz6l Holl Béla az el6addsok és gyakor-
latok tartalmdrdl, idGbeni beosztdsdrél, az okta-
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tds moédszerérGl. Még élethiibbé vdlik e kép
Ferenczffy Ldrinc egyik jogi tankdnyvének, a
Vocabularium iuris noviter impressum diligen-
tissimique castigatum cimfi, a jogi szakkifejezé-
seket alfabetikus rendben magyardzé szétdrnak
bemutatdsdval. Az Egyetemi Konyvtdr e becses
darabja eddig ismeretlen volt a kutatdk elGtt.
Holl Béla figyelmét — miként a jegyzetekben
olvashatjuk — Pajkossyné Manninger Olga hivta
fel erre az adatra.

Itt sz6l a szerz6 Ferenczffy Lérinc egykori
konyvtdrdrél, melynek jelenleg minddssze két
kotetét ismerjiik: egyik az emlitett jogi szotdr, a
masik pedig egy kozépkori kézirat, mely a
possessor-bejegyzés tanisiga szerint, Matyds
kirdly hires kOnyvtdrdbdl, a Corvindbdl szdr-
mazott s ma az Esztergomi FGegyhdzmegyei
Konyvtér tulajdona.

Figyelemre mélto, szép bekezdésekben szdl a
szerz8 Ferenczffy Lorinc alapos kalligrifiai isme-
retekre vallé kézirdsirél s arrél, hogy milyen
kézikonyvekbdl sajdtithatta el az ars scribendit, a
szép irds mesterségét bolognai egyetemi tanul-
maényai sordn, hiszen itt a kozépkortdl kezdve
nagy hagyomdnya volt a kalligrdfia oktatdsdnak.

A III. fejezet Ferenczffy Ldrinc udvari titkdri
miikodését mutatja be. Az eddigi szakirodalom
(Szildgyi Lordnd: A miniszteri ellenjegyzés torté-
netérdl, A kirdlyi secretdriusok intézménye és az
tjkori magyar dllam cimi tanulmédnyai; valamint
Ember Gy6z6: Az wjkori magyar kozigazgatds
torténete cimii kézikonyve) a magyar hivatal-
torténetnek ezt a fejezetét csak vazlatosan tdr-
gyalta. Annak a 34 esztendGnek torténete,
amikor Ferenczffy a legfontosabb’ magyar f6-
hivatalnak, az udvari kancelldridnak szolgdlatiban
dllt, minden eddiginél gazdagabban, drnyaltabban
bontakozik ki elGttiink Holl Béla kényvében. A
szerz6 az 1606 és 1640 kozott kidllitott, ellen-
jegyzett okiratok, levelek vizsgdlata és mds forrd-
sok, valamint a szakirodalom idevdgé megdllapitd-
sai alapjdn, nem csupdn a magyar hivataltorténet
egy hidnyzé fejezetét irta meg (noha ez Snmagi-
ban sem csekély érdem!), de megbizhaté be-
tekintést nyujt a XVIIL. szdzad els§ évtizedeinek
bonyolult személyi-politikai viszonyaiba is.
Ferenczffy Ldrinccel, éppen hivatali funkcidja
révén, a kor minden jelentds alakja kapcsolatba
keriilt: Pdzmdny Péterrel bardti j6 viszonyban
volt, a magyarorszdgi fSemberek éppligy kérték
szolgélatait, mint az erdélyiek: Kemény Jénos,
Péchi Simon és mdsok. E fejezetben az udvari
magyar kancelldridnak miikodése, a kancelldr és a
magyar titkdr orszdgos és magdniigyekben vitt
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szerepe, a rendek és a kirdly kozotti kozvetitd
funkcija életszerfien, behaté részletességgel
bontakozik ki.

A 1V. fejezet ij kutatdsi eredményeket kozdl
Ferenczffy Lérinc nyomddsz- és konyvkiadoi
tevékenységérél. A nyomda és konyvtorténeti
kutatdsokban a betiitipusok vizsgdlata az egyik
legbiztosabb tdmpont. Szerencsés helyzet, hogy
Ferenczffy nyomddjdnak betimintakonyve mdig
megmaradt. Ez a kis fiizet Todoreszku Gyula
hagyatékdbdl kerillt az Orszdgos Széchényi
Konyvtirba, s a jelenleg ismert legrégibb hazai
vonatkozdsi betlimintakényviink. Varjas Béla és
Jenei Ferenc még f6ként a nyomtatvinyokban
taldlhaté fametszetekre épitettek megallapitdsaik-
ban és feltételezéseikben. Holl Béla e betiiminta-
konyv, a Forma typorum segitségével elvégezte a
Ferenczffy-nyomda felszerelésének rekonstruk-
cidjat és megdllapitotta, hogy nem Paulus Sessius,
hanem Georgius Nigrinus pragai m{ihelyébdl vald.
Az 54 fametszetii illusztrdciérdl pedig kimutatta,
hogy Ferenczffy-betlikkel nyomtatott bécsi
konyvekben, illetdleg Ferenczffy dltal gondozott,
mds nyomdikban késziilt kiadvdnyokban szere-
pelnek.

Az V. fejezet ,,Egy név nélkiil taldltatott régi
f6 imddsdgoskonyv”’ cimmel bebizonyitja, hogy
Ferenczffy Lorinc konyvkiadé munkassidgianak
elsé jelentds darabja, az /mddsdgos Konyvecske
(Prdga, 1615) szerkesztGje, OsszedllitGja maga
Ferenczffy Lorinc volt. Igen tanulsigos e
Konyvecske tartalmi, szOvegtorténeti vizsgdlata
is. Holl Béla kimutatja, hogy a szévegek Pdzméiny
Péter, Kdldy Gyorgy, Szenci Molndr Albert imadd-
sagaival tartjdk a rokonsdgot, de vannak olyan
fejezetek is (pl.: Gonosz félyhdk ellen valé imdd-
sdg), melyek kozépkori eredetiiek, és kései uté-
életilkk a népi rdolvasdsokban is kimutathatd. El-
ismerésre mélté kisérletet tesz a szerz§ arra is,
hogy a kozépkori magyar nyelvii szovegekhez
fiiz6d6 kapcsolatokat is feltdrja, de ezeket a
szdlakat — szdmos ok folytin — igen nehéz
nyomon kdvetni. Nagyon oriilnénk, ha Holl Béla
alkalmat taldlna arra, hogy ezen a teriileten meg-
kezdett kutatdsait tovdbb folytatnd, mert meg-
itélésiink szerint, értékes eredményeket érhet el,
olyan Osszefiiggéseket tarhat fel, melyek az egész
magyar prézafejlédés szempontjdbdl is 1énye-
gesek.

A VL, VIL és VIIL fejezetben tiizetesen meg-
vizsgilja a szerz8 az illusztrdcidk és betiitipusok
segitségével Gsszegyfijtott és azonositott nyomtat-
vinyokat. Megdllapitja, hogy Ferenczffy kiad-
vanyainak elsGrendi célja a katolikus ellen-



reformdcié szolgdlata volt. Ezt tiikrozik — egye-
bek kozott — a Pdzmdny Péterhez, Sennyei
Istvinhoz, Eszterhdzy Mikléshoz sz6l6 ajanlisok,
az dltala kiadott miivekben Szent Istvdn, Szent
Lészl6 alakjdnak kdzponti szerepe és a magyar
rendi ideoldgia szellemében a Szent Korona és a
Patrona Hungariae eszméje; tovabbd Ferenczffy-
nek a barokk koltészet meginditdsira irdnyuld
torekvései.

Stilydnak megfeleld részletességgel foglalkozik
Holl Béla az Istenes énekek cimii kényvecskével,
mely Balassi Bdlint, Rimay Jdnos és Nyéki Voros
Mityds valldsos énekeit tartalmazza. Dézsi Lajos,
Eckhardt Sdndor, Jenei Ferenc, Klaniczay Tibor
és Varjas Béla tanulmdnyai sok szempontbdl
vizsgdlat ald vették a problémdt. Mégis, tobb
olyan nyitott kérdés maradt, melyekre a feleletet
Holl Béla munkdjiban taldljuk meg. F6bb meg-
allapitdsai a kovetkezOk: Az Istenes énekek e
bécsi kiaddsiban ldthaté valamennyi beti,
nyomdai cifra, és az illusztrdcidk kivétel nélkiil
Ferenczffy Lérinc nyomdafelszerelésébdl valdk.
Ez a bécsi kiadds csak 1632 utdn, a Rimay haldlit
kovetd években jelenhetett meg, minden valé-
szinliség  szerint 1635-36-ban.  Katolikus
szellemii szerkesztmény és Ferenczffy rendel-
kezésére forrdsként Balassi és Rimay verseinek
bartfai Oskiaddsa, Pdzmdny Péter Imddsdgos
konyvének 1631-ben Pozsonyban megjelent ki-
addsa és Nyéki Voros Mityds verseinek minden
bizonnyal sajét kez{i kézirata dllott. A gyiijtemény
valamennyi darabjit ezekbdl vehette, kivéve a
negyedik részben a szerzd nevének feltiintetésével
koz6lt Rimay-verset (Mennyekben lakozé
imddandé folség), amely itt szerepel elszor, és
csak a bécsi kiaddsbol ismeretes. Nagy valo-
szinliséggel feltételezhetS, hogy a szerkesztés
vagy magédnak Ferenczffy Ldrincnek, vagy egyik
kdzvetlen munkatdrsdnak tulajdonithatd.

Az orszdggyilési artikulusok és a magyar
szokdsjog kézikényve cimii részben, a nyomda- és
konyvtorténeti eredmények mellett, igen érté-
kesek azok a mlegfigyelések, melyeket Holl Béla e
miivek megjelenését tdmogaté mecéndsok tdrsa-
dalmi hovatartozdsdval kapcsolatban tesz: hivatal-
nokok, tisztviselok, a szepesi kamara elndke, Esz-
terhdzy Miklds titkdra és mds hasonlé személyek
tevékenysége mutatja az irodalom- és miiveltség-
partold rétegek kiszélesedését a XVII. szdzad elsé
felében.

A IX. fejezet Ferenczffy hatalmas, de soha
meg nem valGsult tervérdl sz6l. Vannak adatok
mér 1615-t61 kezdve arra, hogy szeretne egy a
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magyar kirdlyok torténetét és képeit tartalmazé
konyvet megjelentetni, mely a rendi-nemesi
torekvéseknek mintegy szimbdluma lett volna.
Mint Holl Béla kimutatja, Berger Illés udvari tor-
ténetirét kérte fel a mili megirdsdra, vele egyiitt-
mikodve kivdnta nagy tervét megvaldsitani. Bér
rengeteg pénzt, fdradsigot beledlt, végiil is
kudarcot vallott elképzelése. Az utdkorra csak
hdrom kinyomtatott levél maradt, és azok a réz-
metszetli képek, melyeket a Nadasdy-féle
Mausoleumban haszndltak fel (Niirnberg, 1664).
LebilincselGen érdekes e fejezetben Berger Illés
palydjinak rajza, valamint Ferenczffy LSrincnek
Berger Illéssel és mdsokkal folytatott levelezése,
annak a sokirdnyu erdfeszitésnek bemutatdsa,
melyet Ferenczffy az iigy érdekében kifejtett.

A X. és egyben utolsé fejezetben Ferenczffy
nyomdafelszerelésének utjait koveti nyomon, a
pozsonyi és nagyszombati nyomddtdl a budai
Egyetemi Nyomddig: idGben a XIX. szdzad ele-
jéig. Ebben a fejezetben is tartogat azonban szi-
munkra a szerz§ igazi nyomdatorténeti cseme-
gét: az eddig Ugyszdlvdn csupin névrdl ismert
Némethi Jakab pozsonyi nyomdai prefektus
munkdssdgdnak bemutatdsit, aki Ferenczffy
betiikészletét nagy koltséggel vjradntette.

Ezutin kovetkezik Ferenczffy Ldrinc kiad-
vdnyainak mintaszerii bibliogrifiai leirdsa 31 té-
telben, majd a roviditések jegyzéke és a hatalmas
jegyzetappardtus. A jegyzetanyag talin minden-
nél beszédesebben mutatja meg Holl Béla kutatd
tevékenységének mélységét, alapossgit, mdd-
szerességét.

A kotetet mellékletek zdrjidk le: 1. A
Ferenczffy-betiikészlet attekintG tdbldzata 2. A
betlisorok mérethii masolata 3. A Ferenczffy-
illusztricick megkozelitden mérethli mdsolata és
az illusztrdciék eldforduldsinak tdbldzata, vala-
mint a legvégén, a kotéstdbla kis tokjdban a
Diversa forma Typorum fakszimiléje.

Holl Béla munkdja a XVII. szdzad elsd fele
magyar nyomddszat-, konyvtorténetének és
tigabb értelemben miivelddéstorténetének egy
eddig csaknem teljesen ismeretlen fejezetét tdrta
fel: olyan adatbGséggel, a részletek olyan gazdag-

sdgdval, hogy nyugodtan mondhatjuk: Ferenczffy -

Lérinc alakjdt az ismeretlenségbdl keltette életre.
A Régi Magyarorszdgi Nyomtatvinyok munkala-
taiban valé részvételének, ¢ munka fegyelmezd
erejének nyomai megldtszanak  konyvének
minden sordn. Targyilagosan annyit mond-
hatunk: maradandét alkotott.

Tarnéc Mdrton
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MORICZ VIRAG: TiZ EV
1-2. két. Bp. 1981. Szépirodalmi Kk. 666, 516 1.

Az Apdm regénye és a Moricz Zsigmond szer-
keszt6 ur folytatdsa és kiegészitéseként Moricz
Virdg most nagy prézairénk élete utolsé és taldn
legnehezebb tiz esztendejének kronikdjét irta
meg. Mddszere nagyjdbdl koveti az eddigi kote-
tekét: az: eredeti feljegyzéseket, dokumentu-
mokat, leveleket, tervezeteket idSrendben fiizi
Ossze, és rovid, tdjékoztaté szdvegekkel,
kommentdrokkal magyardzza. Hogy nem tudo-
ményos szovegkiaddsra villalkozott, s nem is a
majdani kritikai kiadds jegyzetanyaginak meg-
alapozdsdt végezte el, azzal it jelzi, hogy a
konyvhéz nem fiizott névmutatét, s kevésbé
ismert nevek mellett sem feltétleniil tiinteti fel,
kirGl van szé pontosan. Ilyen jellegi munkéra
természetesen sokkal tobb idSt kellett volna
forditania, s bizonydra tovdbbi éveket kellett
volna virnunk e rendkiviil fontos és jelentds
kotet megjelenésére. A Méricz Zsigmonddal fog-
lalkozé tovdbbi — s reméljiik, nemcsak az év-
fordulék kornyékén nekibuzdulé — kutatdsnak
kell majd értelmeznie, részletesebben ziatolnia
Méricz Virdg gyfijteményét, s erre azért is nagy
szilkség van s lesz, mert némelyik kommentdr
jelenleg félreértésekre adhat okot. S ugyanigy:
tovdbbi forrdsfeltirdsra van sziikség ahhoz is,
hogy elfogulatianul s lehetSség szerint meg-
nyugtatéan tudjuk értékelni a Nyugat és Méricz
kapcsolatdt vagy az IGE-ben villalt szerepét, ott
kifejtett tevékenységét, hiszen annak Méricz
Virdg érzésiink szerint egyoldaly bedllitisdt adja.
Ez persze részben természetes, hiszen ki mdstdl
virhatndnk, hogy elfogultan szeresse Mdricz
Zsigmondot, mint éppen tdle, aki nemcsak az iré
iréddnya, hanem hagyatékinak gondozdja,
szellemi iizenetének kozvetitGje és kommen-
tdléja?

Taldn e néhdny gondolat eldre bocsdtdsa is
jelezheti, hogy e tiz utolsé esztendGvel kapcsolat-
ban Méricz Virdg hallatlanul izgalmas és gazdag
dokumentumanyagot sorakoztat fel. Egy pillan-
tds a sajndlatosan gyér szdmi Méricz-monogré-
fidkba is meggydzhet, hogy az utolsé tiz eszten-
ddben mit sem lankadva irt, dolgozott, tervezett,
kiizd6tt, holott — és ez félreérthetetleniil ki-
vildglik Moéricz Virdg konyvébdl — egyre tra-
gikusabban magdra maradt. Annak a rendkiviil
bonyolult, sziinteleniil viltozé és 4trendezddd
folyamatnak, melyet irodalmi életnek neveziink,
nem volt mdr a kozéppontjdban, s részben talin
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ennek felismerésébdl magyardzhatjuk, hogy oly
gyakran végzett Onelemzéseket, lelkiismeret-
vizsgdlatokat, djra meg Wjra végigtekintve életén,
pélydjan, Osszehasonlitva terveit azok megvalé-
suldsdval, nagyjdbol pontos konyvelést vezetve a
valésdgos és virtudlis bevételekrdl, kiaddsokrél. A
Nyugatndl toltott kiizdelmes évekre és az IGE
koriili harcokra visszaemlékezve jegyezte fol: nem
bizik mdr az emberiségben. Ez azonban csak pilla-
natnyi elkeseredés! Hiszen néhdny lappal odébb
midr tervezetet készit a szegénység folemelésének
lehetdségeirdl, regényt ir, szinmiivet gyért, s ezek
a miivek a bel6lilkk dradé mélységes elkdtelezett-
séggel mindennél ékessz6lébban perelnek a
csiiggedt jegyzetekkel.

Mir jeleztiik, hogy e tiz esztendS krénikdja
nemcsak tanulsdgos, hanem tragikus olvasmdny
is. Egy nagy irénak a felszin sikerei alatt egyre
hatdrozottabban megfogalmazédé drdamai vivé-
ddsai tdrulnak elénk, olyan miivészegyéniségé, aki
az élet eseményeit nemcsak érzékelte, hanem
azokat miivek formdjdban fel is dolgozta, sokszor
taldn abban a reményben, hogy vilsdgait, meg-
hasonldsait kiirthatja magdbdl. Simonyi Mdridval
kotott hdzassdga felemdsra sikeredett, az \j élet-
tarsban nem taldlta meg azt a szellemi 6s5ztonzét,
vivétdrsat, olykor sziikséges ellenfelet, aki még
jobb s hitelesebb teljesitményre dsztondzhette
volna. Amint a feljegyzésekbSl kiolvashatjuk,
Moéricznak minden emberi kapcsolat témat jelen-
tett, s mihelyt ugy érezte, hogy a megirandé
életanyag veszitett érdekességébdl, elss frisseségé-
bél, tiistént Gj irdnyba kezdett. keresni. Maridban
Jankdt kereste, de nem taldlta meg. A kiizdésre,
polémidra ingerld szellemi ellenfelet szerette
volna benne, s helyette egy megértS, mindig
alkalmazkodni vigyé, az 6vétGl merdben eltérd
életidedlt vallé tdrsat taldlt. Ez azonban kevés
volt! ,,...08 csak nagy pompédban szeretett meg-
jelenni — frja Méridrél Méricz Virdg (1. 343) —,
iinnepléshez volt szokva...” Valéban nehéz
Jehetett megszoknia, hogy Méricz Zsigmond az
iinnepelt fél, s nem &, 4m ezzel egyiitt kettejiik
kapcsolatdnak meglazuldsa aligha innen eredez-
tethetS. Sokkal inkdbb kell ennek okiat Mdricz
egyéniségében és életszemléletében keresniink,
abban a nyilvinvald tényben, hogy az el-
maganyosodé irénak nem jelentett olyan szellemi
és érzelmi hdtteret, amilyet igényelt volna,
amilyenre sziiksége volt ernyedetlen munkdja



kozben. S amikor Csibe belépett az életébe,
amikor Ujra meg Ujra megostromolta leveleiben a
debreceni Magos Olgit, voltaképpen ezt a hdzas-
sigban meg nem taldlt szellemi partnert fedezte
fel benniik, egy sajdtos, izgalmas életanyag reve-
liciéiként. ,,Adynak arra kellett Léda — idézi
vissza egyik beszélgetését —, hogy magasabbra
fokozza koltGi termelését ... Mikor médr nem
tudott wjat adni, ott hagyta . ..” (I. 645) Kétség-
telen, a ,,termelésre” is tdrsat keresett magdnak,
mégpedig Ujra meg ujra, a munkatempdjihoz
hasonlé mohé szenvedéllyel. Meghamisitanank
azonban a valésigot — s Moricz maga is ir err6l
nemegyszer jegyzetei és onvallomdsai kozott —,
ha csak ilyesfajta, szellemi kielégiiletlenségrél és
mohoésdgrél szélndnk vele kapcsolatban. Az az
igazsdg, hogy ,,nagytermészetii’” ember volt, mint
legkedvesebb regényhdsei, s legszivesebben & is
gy roppantotta volna 6ssze a néket, mint Tiri
Dani. Simonyi Maéria ebben a vonatkozdsban
inkdbb porceldnbaba lehetett mellette, egészen
més természet, aki az élettSl nyugalmat, dttetszd
egyszeriiséget vart.

Van azonban Moéricz Zsigmond belsS bizony-
talansdgainak, a regényekbe kivetitett belsd val-
sdgainak mds forrdsa is. ElsGsorban példdul a
sziintelen anyagi bizonytalansdg érzése. Akkori
mértékkel mérve elképesztd Osszeget keresett, ez
azonban mégsem volt ardnyban az dltala végzett
Onpusztité munka mennyiségével, s kiilondsen
Miklés Andor haldla utdn egyre erGsebb lett
benne az érzés, hogy kizsikmdnyoljik, visszaél-
nek nevével. S bdrmennyit konyvelt el a ,be-
vétel” oldaldra, a kiaddsok mindig nagyobbak
voltak, mert el kellett tartania a hatalmasra
duzzadt csalddot. Egy-egy lednyfalusi feljegyzését
olvasva toprengve kérdezhetjilk, hogyan tudott
dolgozni ebben a szérnyiiséges nyiizsgésben?
Hogy lehetett képes egyetlen nap alatt kilencezer
sz6t leirni? Amikor birhovd ment is, mindeniitt
csalddtagokkal taldlkozott, nemcsak linyaival —
talin azokkal a legritkdbban —, hanem ilyen s
olyan oldaldgi rokonokkal, akik koziil néhdnyan
taldn 0gy érezték, a jol keresd irénak kotelessége
Oket eltartani s rendszeresen segiteni? Nagyon
komolyan kell venniink, hogy perceit nemcsak
kihaszndlnia kellett, hanem ,,anyagilag értéke-
siteni”.  ElGlegekért, jobb szerzGdésekért,
magasabb honordriumokért ostromolta kiadéjét,
Ujra meg Ujra megindult a szinpadi héditdsra
(ezen a téren szenvedte el a legfdjdalmasabb vere-
ségeket), kisérletezett a filmmel, s nagyon gyak-
ran nem azért, mert olyan téma munkilt benne,
amit csak ebben vagy abban a formdban irhatott
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meg, hanem mert pénzt kellett keresnie, tenger-
sok pénzt. Alighanem ilyen virtuidlis pénzforrds-
nak érezte a hatalmas lednyfalusi kertet is, mely
— igy hitte szokdsos naivitisdval — a mesebeli
terillj asztalkdim mdédjdra meghdldlja majd a be-
fektetéseket, s biztos megélhetést ad a csaldd-
nak. Pedig csak az egymdst vdlté kertészeknek
adott, akikre mégsem haragudott, hiszen ha
mdsként nem, mint témdt hasznositotta vala-
mennyiiiket.

Eletkoriilményeiben, az oly hdén megirni
vigyott témék beteljesedését gitlé kiaddi szerzé-
désben hihetjilk érzelmi labilitdsénak leg-
fontosabb okit. Erdemes ezzel kapcsolatban
néhdny feljegyzését és napléjegyzetét idézniink.
1935. 1. 24-n, este fél 11-kor ezt kopogja iré-
gépén: ,,...A bizacikkeimmel az a baj, hogy
nem vall hatdrozottan szint. Nem vallhatok, ha a
kapitalizmus lapjétél elfogadok ezer pengé fize-
tést. Aki Oszintén ki akar dllni a nép érdekeiért,
tessék levonni a konzekvencidt, és kimenni és
egyiitt nyomorogni vele. Akkor megtorténhetik,
hogy megjon a fordulat, mikor az & pdrtja keriil
folill,s & dirigdlhat. De én soha nem villaltam a
végs6 konzekvencidkat. Valami megszeliditett
tigris, ahogy Ravasz mondja.” Szabad egy Ujsdg-
ir6? — veti fel a kérdést nemegyszer, s igy
vélaszol ugyanez év jiniusdban: ,,Meg se moccan-
hat. Szeretné eltdrni a tollit, mikor megirta a
vezércikket, diktandéra. Soha még a legtdvolabb-
6l se irhat le semmit abbél, amivel tele van, és
amit szeretne megmondani.” S egy mdsik hasonlé
feljegyzés, mely a Betydr koriil irédott: ,A
hazugsdg iszonyit. A pénzkereset miatt valé
mondvacsindlt hazudozds.”

Részben egy nagy iré termékeny bizonytalan-
koddsai ezek. Olyan egyéniségé, aki tudja, hogy
sok mindent beteljesitett, de azt is érzékeli:
tobbet is mondhatott volna a korrél, ha az
kiengedi szoritdsdbol. Hozzd kell tenniink azt is,
hogy ezeket az Onvallomdsokat, miihelyforgd-
csokat sem mindig kell végérvényes 6nértékelés-
nek elfogadnunk. Hiszen sokszor tiikrozik a
feszitett munka uténi természetes elernyedést,
méskor pedig a mi irdsa kozben megfogant tiirel-
metlenséget, ingeriiltséget, mely ugyanigy alko-
tdsra serkentdje volt Méricznak, mint a megfeleld
emberi kozeg. Nyilvinvalé persze, hogy ezekbdl a
toredékekbdl is dsszedllithaté és rekonstrudlhatd
volna a szellemi ember drdmdja, akinek félelmes
mélységli mondanivaldja volna kordrdl, de az nem
akar ebbe a tiikrbe nézni. gy omlik ossze a
Dézsa-regény terve, s igy kényszeriil Méricz pénzt
hozé villalkozdsokba is fektetni energidjit, mely-
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nek még teljesebb kibontakoztatdsdra inkdbb
nyugalmas hénapokra lett volna sziikség.

Persze, nagy kérdés, volt-e egydltalin hajlama,
adottsdga az elmélyiilésre. Eleme volt az é16, a
mozgd, alakulé valésdg, csak abban mozgott
igazdn otthonosan. Hallgatta az embereket, fel-
jegyzéseket készitett, s a megfigyelt életanyagot
mdris formdba Ontbtte, ldvdzva tortek fel belle a
szépirodalmi alkotdsok, fGloslegesnek érezte,
hogy konyvekkel, vélasztott témdjitél idegen
olvasmdnyokkal bdstydzza korill magit (de a
torténeti hitel kedvéért hatalmas forrdskutatd-
sokat végzett!). Az Otthon-kdrben ezért is érezte
kicsit idegennek magit. ,,. . . nem olvasok nyelve-
ket — jegyzi f61 1935. IV. 214n, éjjel —, s igy
képtelen vagyok Iépést tartani veliik. De még a
forditdsokat sem olvasom. Csakugyan, egész
kiilonds, mennyire nem érdekel a kdnyv az él6
ember mellett. Egy munkdssal beszélni nekem
tobb, mint konyvcsillagokkal.” Ez a Méricz irta a
nagyszerli Shakespeare-tanulmédnyokat, s ez fista
bele magdt a magyar irodalom multjdba, hogy
kibdnydssza onnan a Magvetd kincseshalmat!
Mindig célirdinyosan dolgozott! Terveit, el-
gondoldsait igyekezett minél tokéletesebben meg-
valésitani, s ehhez nem sajndlt faradsdgot, olvas-
ményt. A munkdja volt az élete, s ez lett az
elmélkedési anyaga is. Nem véletlen, hogy a kort,
az irodalmi életet s a maga miltjinak egy-egy
felvillané emliékét is ilyen szemmel vette valla-
téra. A harmincas évek irodalmérdl, arrél a titok-
zatos, sejtelmes és boldog életformérdl, melyrdl
manapsdg oly sok emlékezést és Snéletrajzi kalan-
dozdst olvashatunk, az & feljegyzéseibdl aligha
lehet rekonstrudini. De azt pontosan, hogyan
éltek az egyszerii, a szegény emberek, s milyen
kint jelentett az igazi tehetségnek ezt latni, 4télni,
megszenvedni. (Erdemes megjegyezniink, hogy az
Onéletrajzi visszaemlékezések egy része forrds-
értékili az iré életrajzdra vonatkozéan. Amit az
1919 utdn, ellene inditott ,alaptalan hajszdrél”
ir, némiképp médosithatja az irodalomtédrténet
eddigi képét, melyet A magyar irodalom torté-
nete V. kdtetének Moricz fejezete — az ir6 1934.
junius 12-i napléfeljegyzésének ismerete hijin —
igy Osszegzett: ,,A forradalom bukdsa utdn nehéz
id6k jottek ... Méricz Zsigmondra is nehéz sors
viart. A forradalomban valé részvételéért
tdmadjdk a kurzus hatalmasai, a Pet&fi Tarsasdg-
b6l és a Kisfaludy Térsasdgb6l kizdrtdk;
szuronyos csendOrok kisérték kihallgatdsra,” E
feljegyzésben a kovetkezdket irja: ,,A Légy jo-t a
velem szemben elkovetett igazsdgtalansdg miatt
irtam meg. Voltaképpen nem volt ellenem semmi
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més vdd vagy gyani, csak az, hogy a kommiin
utolsé napjén felvettem azt az 56 000 koronit
[ami jart a kiad6t6l]. EbbS] kovetkeztették, hogy
nagy kommunista voltam, és emiatt fogtak el,
zértak be és nyomoztak egyéb biindk utin. Mivel
méds nem tiint ki, és erre formailag jogom volt,
nem is lett semmi biiniigy a dologbdl, szabadon
eresztettek, sot feljelentést sem lehetett ellenem
kovédcsolni — csak Pekdr és még néhdnyan tartjdk
fenn mai napig a kommunista vddat. — Es én
ennek az alaptalan hajszdnak koszonhetem a
Légy jo-n kiviil még a Tiindérkert-et is.”” Hason-
16an forrdsértékiiek, iréi szemléletének ki-
alakuldsa szempontjdbodl igen lényegesek azok a
feljegyzések, melyek ir6i induldsdnak hétterérdl
szélnak (1. 310 skév.).

A kései Moricz-miivek, illetve prézdjanak
fordulata megértésének szempontjibdl alapvetd
fontossdgi a Csibe-epiz6d megértése. Ezzel kap-
csolatban is rengeteg dokumentum olvashaté
Moéricz Virdg kdnyvében, de csak ezek, illetve az
Shozzdjuk fiizott kommentdrjai alapjin e kap-
csolat aligha értelmezhetS megnyugtaté médon.
Alapvetd kérdésnek mutatkozik, hogy a Tiz év j6
néhdny olyan Csibének sz616 Méricz-levelet idéz,
kommentdl, melyet az ir6 végiil nem kiildétt el,
hanem - feljegyzései kozé tett. Az iré és modellje
kOzotti kapesolat nyilvanvaldan az elkiildott és
megkapott levelek alapjin volna elemezhetd,
illetve az kivdn széljegyzetet, végiil miért nem
juttatta el ezeket a dokumentumokat, melyek
gyakran elégedetlenségét, csalédottsigit hang-
sulyozzdk. Mégiscsak fontosnak érezte ezt a kap-
csolatot? Vagy ebben remélte feloldani silyos
magdnydt, kinzé egyediilléteit? Tovdbbi téma-
lehetGséget sejtett benne? Olyan kérdések ezek
— s szdmukat lehetne szaporitani —, melyekre
ebbdl a gyfijteménybSl nem kaphatunk vilaszt.
Ki kételkedne benne, hogy Méricz Zsigmond
ldnyai kevéssé lelkesedtek apjuk uj felfedezettje
irdnt? Csibe azonban ezzel egyiitt kulcsfigurdja
az ird utolsé éveinek, az azokban jétszott szerepe,
illetve szerepének mibenléte pedig tovdbbi kuta-
tdsokat igényel.

Hadd utaljunk még néhény olyan kérdésre,
melyet épp a TVz évben kdzolt dokumentumok
alapjén feltétleniil tovabb drnyalandénak véliink.
Méricz Zsigmond és Németh Ldszlé... Az
Ember és szerep olvasdsa kozben Méricz
Zsigmond a kovetkezoket jegyzi fol: ,,Strindberg
6ta nem ldtok nédla egocentrikusabb irévezért.
Nem annyira Szabé Dezsé-s, mint Strind-
berg-es . ..” Masutt (I. 355): ,,De ez tesz vezémré
valakit, ha ennyire hisz onmagdban, s ennyire



lenéz mindenki mést. Az ilyen ember tisztdba jon
avval, hogy & maga mit ér: ezen a szobron
dolgozik egész életében, s ezzel vele jir, hogy
roppant fontos neki, hogy mds milyen viszony-
ban akar lenni vele.,” Németh Ldszl6 emberi
karakterének ismeretében azt kell mondanunk,
Méricz rendkiviil érzékenyen tapintott rd annak
néhdny olyan gyengéjére, mely valoban kiilén-
leges, nehezen megkozelithets, erdsen énkdz-
pontu alkattd tette. De ugyanez a Németh Lészlé
mégis kitlinG, érzékeny és sok vonatkozdsban
hiteles portrét irt Méricz Zsigmondrdl, amelyben
Iényegesen mds optikdval mutatja be kettejiik
kapcsolatit. S hogy ezt a ldtszélagos ellent-
monddst értelmezni és magyardzni tudjuk, arra is
figyelemmel kell lenniink, hogy mdsként nyilat-
kozik meg egy iré, amikor Gnmagénak ir, a nyil-
vinossdg kizdrdsdval, s megint mésként alakitja
tdborét, vdlasztja szovetségeseit. Elet és irodalom
e divergencidjdt talin soha nem lehet meg-
nyugtatéan feloldani. De a tovdbbi kutatds
minden bizonnyal legaldbbis kézeliteni tudja . . .

Méricz és Babits, illetve Modricz és a
Nyugat... A Tiz évben kozolt feljegyzések
kozott jé néhdny ingeriilt kifakadds olvashatd
Gellért Oszkir ellen (ezek el6zményeit megtaldl-
hatjuk a Moricz Zsigmond szerkesztd urban),
Babitsrél ardnylag kevés szé esik, érezhetd, hogy
Moricz elsGsorban nem neki tulajdonitja a Nyugat
koriili, végill is kenyértorésre vezetd nézet-
eltéréseket. Ebben a kérdéskorben mindaddig
nem lehet megnyugtaté végeredményre jutni, mig
a Nyugat-kutatds, mely elméleti vonatkozdsokban
fontos eredményeket hozott, el nem jut oddig,
hogy a lap kiaddsdval kapcsolatos adatokat — ha
ezek egyaltalin megvannak még! — tisztdzza.
Gellért Oszkdr emlékezései — melyeknek aligha
szabad kritikdtlanul forrdsértéket tulajdonitani —
teliesen mds megvildgitdsba helyezik e komp-
lexumot, mint Modricz feljegyzései. Arrél sem
szabad megfeledkezniink, hogy Méricz Zsigmond
sokszor épitett légvarakat, s bar nagy gonddal,
meghaté alapossiggal adott szimot Onmagidnak
anyagi helyzetének alakuldsdrdl, olykor elképesz-
téen silyos terheket villalt abban a reményben,
hogy egy huszdrvdgdssal sikeriil olvasdk ezreit
tomoriteni maga koré. Végelemzésben ember-
feletti dldozatokat hozott a Kelet Népéért is
anélkiil, hogy tilzott reményei, mar-mdr utdpista
elképzelései — mdr ami az olvas6k megszerzését
illeti — valéra vdltak volna. Ha a Nyugat kérdésé-
ben jelen pillanatban nehéz volna is kimondani a
végsé sz6t, Méricz utolsé tiz esztendejében azért
akadnak olyan analdgidk, melyek azt mutatjdk,

hogy a nagy tekintély(i folydirat szerkesztésével
is némiképp indokolatlan vdrakozdsait akarta be-
teljesiteni.

Ha mir szélottunk élet és irodalom olykor
tapasztalhaté ellentétérdl, ne feledkezziink meg
artél a vonzé képrdl sem, melyet a Tiz év alapjdn
Mériczrél, az emberrdl alkothatunk. Rendkiviil,
olykor maér-médr kérlelhetetleniil kemény On-
magdval szemben. De bimulatosan és meghatdan
figyelmes az egyszerii emberek irdnt. Nem vélet-
leniil tudott olyan intenziv kapcsolatot teremteni
veliikk, s az sem véletlen, hogy a zdrkézottnak
mondott parasztembereket egy-két széval meg
tudta nyitni a maga szdmdra. Mentalitdsira talin
az az epizéd a legjellemzGbb, amit egy vendég-
séggel kapcsolatban jegyez fol. Bardtaikat fogad-
tak: Schopflinéket, Karinthyékat, s amikor el-
tivoziak, megfeledkeztek az akkori illemszabaly-
rél: senki nem hagy ott diszkréten kisebb, a
személyzetnek szdnt Osszeget. A hézigazda egy
pengdt helyez a liddra, s 5rommel figyeli, ahogy
a csaldd izgatottan taldlgatja, ki lehetett ilyen
nagylelkdi. Egy ilyen epizéd tobbet eldrul em-
berségérdl, mint mésok hosszi visszaemléke-
zései.

Ismeretes a kései Mdricz egyik sok félreértésre
alkalmat adé gondolata, a ,hagyd a politikit,
épitkezz!” jelsz6. Megkiilonboztetett figyelem-
mel olvassuk hdt azokat a gyakran felbukkand
részleteket, melyekben a politikdrdl dltaldban s a
politizdldsrél kozli impresszidit. ErezhetS, hogy
olyan ember gondolatai ezek, aki teljesen ki-
abrandult kordnak politikai tevékenységébdl, aki
sokkal nagyobb jelentGséget tulajdonit a be-
csiiletes, Gszinte s épp ezért 14zits erejii tényfel-
tirdsnak, mint a réla valé beszédnek. Gombos
Gyula nagyhangu és iires patosza éppoly idegen
szdmdra, mint a Kisgazda Pirt exponenseinek
magatartdsa. Abbél a néhdny megjegyzésbdl,
melyben Dedk Ferencben valé csalédottsdgdnak
okait mondja el, kideriil, azért nézte feliilr6l sajdt
kordnak politikdjit, mert abban is ugyanazt a
gesztust érzékelte, melyet Dedknak tulajdonitott:
»megszokott a forradalom el6l”. S Méricz Virdg
minden bizonnyal hitelesen idézi vissza apja
szavait, amikor az a kovetkezd gondolatokat fej-
tegette: ,,Az frénak is folyton azt tandcsoljik,
hogy ne nyiljon a politikidhoz, ne avatkozzék
bele, mert ha csak kdzel is megy hozzd, megégeti
a fliz. Vagy legaldbbis bemocskolja magit. Es
minden pdrtnak kellemetlen is, ha iré van jelen.
Az iré nyitott szemmel néz, nem fegyelmezhetd,
a maga feje szerint itél, tehdt soha nem j6 pdrttag.
Ez igy van még a szocialistdknal is. Az iré kritizal
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és a partvezéreknek Fejbdlinté Jdnosra van sziik-
ségiik.” (1. 373)

,Orillt agymunka”, hatalmas tervek, nagy
csaléddsok s nagy miivek torténetét fogja it e tiz

JOZSEF AmLA-VI;.RSEK ELEMZESE
Bp. 1980. 278 1. (Miielemzések Kiskonyvtdra)

Az irodalomtudomdny egyik dga, a mi-
elemzés gyorsulé iitemben tudomdnyosodik.
Aligha kiilonds ez, az irodalomtudomédny minden
dgazatdra jellemzG, tdgabb értelemben akdr a
gyorsulé id6 korunkra jellemzd természetes ko-
vetkezményeként is szemlélhetS. A miielemzésre
is érvényes tudomdnyos gyorsulds azonban az
anyag, a vizsgdlt kozeg kiilonossége miatt mégis
elgondolkodtaté. A szovevényes Osszefiiggések
feltdrdsdnak igénye a tudomdnyos miielemzést is
interdiszciplindrissd  avatja, a  diszciplindk
fokoz6dé fejlédése pedig spontdn lendiiletet kol-
csOndz az elemien természetes tempdnak. A
raciondlis-teoretikus tudoményossdg az irodalom-
tudomdny azon dgazatait 4llitja leginkdbb gondok
elé, amelyek kozvetleniil kotSdnek a miivészi
alkotdsokhoz, a kolteményekhez. A miielemzés
miikozelsége evidencia, tudomdny és miivészet
kozvetlen taldlkozdsidnak elsGrendd alkalma,
gyakorta perdonté alkalma. Dinamikusan véltozé
harménia s dinamikusan véltozatos fesziiltségek
mutatkoznak ilyenkor, a tudomdnyos kozelités
mikéntje hatdrozza meg a taldlkozds eredményét,
a megismerés sikerét vagy kudarcdt.

A lirai m{ kiilsé formai jegyeinek elemzése
tobbé-kevésbé egzakt moédszerek alkalmazasit
jelenti, a feltdrt jelenségek sokszor a jelentés, a
lényeg, a mélység felé jelolnek ki utakat. Az
interpretdcié inkdbb szubjektiv, radikdlis in-
tuiciéra hagyatkozik, a rdérzés bizonyossiginak
hite irdnyitja, rendszerint keriili a ,,pepecselést”,
a kiilsé forma szakszer({i elemzését. Az értelmezés
dltaldban révidre kot, 1ényegre tér. Bonyolultabb
véltozata objektivebb, eszme- vagy gondolattorté-
neti tdvlatokat vizsgdl, idedk Kkiils6 ihletését
nyomozza, az egyedit igy dltaldnos jelentéskérbe
emeli.

A tartalom és forma organikus egységét
ismer és villalé magyar miielemz8 gyakorlat is
részese azonban annak a sokszinfiségnek, amely
ardnyok, irdnyok, ,elvek és utak” tekintetében
egyetemesen jellemzi korunkat. Az intuitiv inter-
pretdcié hivei bizonydra belsS, személyes ligynek
tekintik a miimagyarédzatot, Gket ldtszik igazolni
a tény, hogy aligha akad két ember, aki minden-
ben ugyanigy értelmezne egyetlen verset, a fel-
késziiltség mértékétdl fiiggetleniil. Egyre bizo-
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év. S hogy még teljesebben ldthatjuk, s a majdani
kutatds még pontosabban értelmezheti, azt
Méricz Virdg konyvének koszonhetjiik.

Ronay Ldszlé

nyosabb persze az is, hogy az ardnyos — formét
és jelentést egyiitt mérlegel6 — mielemzések
bizonyos kozelitést jeleznek, végleteket enyhite-
nek.

Jézsef Attila verseinek elemzése gazdag s or-
vendetesen gyarapodik. A miielemzés irdnyainak
soksziniiségét tiikrozik ezek az elemzések, magya-
razatok is, az elsGrendiien formaelemzé vagy
éppen értelmezd irdnyokkal egyiitt. Holott a
kettS kozelségére int maga a koltd, kiilondsen a
lényeg, a jelentés magyardzatdra nézve. Nevezetes
sorai a lélek logikdjardl, arrél, hogy ,,A lira: logi-
ka — de nem tudomdny” (Ha lelked, logikdd . . .)
ki nem zérjdk az egzakt tudomdnyos elemzést, de
tdimaszt sem kindlnak az okoskodd, elméleties-
kedS, sokszor szdndéktalanul is Oncéli vivi-
szekcidnak. A tudomédnyos mielemzés akkor
taldlkozik igazdn Jdzsef Attila programjdval, ha
hii marad elemi torvényéhez, ha a kéltemény
formai-tartalmi egységéhez értelmi-érzelmi egész
emberséggel kozelit.

Szabolcsi Mikl6s szerkesztette a Jozsef Attila-
versek elemzése cimii kotetet, maga a szerkesztd
négy verset magyardz (Megfdradt ember, Tiszta
szivvel, Verettetvén — Végul, Elégia). A kotet ot
munkatdrsa hét vers elemzésével szerepel (B6kay
Antal A vdros peremén s a Kardval jottél. . .,
Kecskés Andrds a Té€li éjszaka, Szigeti Lajos a
Ritkds erdd alatt, Sz8ke Gyodrgy a Magad emész-
t6, Tverdota Gyorgy a Kldrisok és a Mdrcius
elemzdje).

A tanulmdnyok ,elsGsorban a kozépiskolai
tandroknak” kivdnnak segitséget nyjtani, hiven a
sorozat szelleméhez. A Bevezetés e tomor szer-
kesztési szdndéka persze inkdbb alkalomszerd,
hiszen az elemzések szinvonala birmely szak-
folyéirat kivdnalmait képes kielégiteni. Didaxis-
nak, oktatdsi metodikdnak nyoma sincs, ami
nézetiink szerint szerz6k és olvasék kozott
partneri kapcsolatot nyomatékosit. fgy termé-
szetes a tudomdnyos miielemzés tjabb ered-
ményeibdl szerkesztett antoldgidnak mindsiteni a
kotetet. A vilogatds aztdn mihelykaraktert olt,
mester és tanitvinyok kdzos megmutatkozdsinak
férumadvi lesz, csupdn ldtszdlag esetleges.

A szerz8i egyéniségek kiilonbozését kovetve
két véglet tanii lehetiink. Szabolcsi Miklds




Eléglartelmezése ardnyos-tdrgyilagos analizis és
szintézis, korilményeskedéstdl, tudikossdgtol
mentes massziv, tomor interpreticid. Jéghegy
csiicsa, hiszen az elemzd mddszerek, a torténeti,
nyelvi, stilisztikai, poétikai és mds elemzési szem-
pontok adekvit tanulsdgait kozli csupin — komp-
lex, mikdzben egyszerii, kdzvetlen. Erzi a lélek
logikdjit, a vers elemi sugallatit tiszteli, — A
misik véglet Békay Antal két elemzésében lit-
hat6. A vdros peremén magyarizata a kolt§ dlta-
linos gondolkoddi rendszerét keresi, mikozben 2
kéltemény egyedi vonasai hattérbe szerulnak. Az
elvonatkoztatis eme teoretikus szintjén lel igy a
szerzd rokonsigot Kdlcseyvel is, de nyerhetne igy
analégidkat — szerintiink — klasszikus kéltGink
mindegyikével. A proféta-attitiid, maga a kate-
gdria a szerzdt is nyugtalanitja, joggal. Filoz6fiai
fogalmak épnek az esztétikai fogalmak helyébe,
elemi vondsok nyernek tudomdnyossi bonyo-
litott megfogalmazast. A Kardval jottdl. . . még
markdnsabban igazolja a szerzd filozdfiai ir ditta-
tasdt: filozdfus kutatja egy filozofikus lrai vildg-
kép egészét. Ertékes részeredmények adédnak,
mikdzben az 4dhitott teljesség kudarca érik.
Tandja ennek a tilirtsdg is, a tilbonyolitott el-
vontsdg is. A freudi motivomok ténye s az inter-
preticids alkat primer-szekunder helycseréjét
késziti el8, a koltSi sajdt vildgkép elhalvinyul, a
freudi filozdfia tedridja vdlik meghatirozGvd.
Holott a kolt8 freudi ismeretei csupdn eszkdzdk a
lirai sajat Iényecg kifejezésében - szerintiink. A
szerzGi vélekedés igazi timaszai ezdltal nem a
versek, hanem a kdltd filozofikus tanulmdnyai,
koztilk a vastag irdmidt sugdrzd Szabad Ot
letek . . ., amelynek még szarkazmusai sem ingat-
jik meg a szerzd egyértelmilen argumenticids
torekvését. Bdkay marxista szemlélete elsdrendd
értékelési alap Idzsef Attila kbliészetéhez, el
méieti-filozdfiai hajlama mai formajaban tivolitja
a lirdtél, nagyobb tévedésektdl 2 jelzett alap védi
meg. Mddszerek és szemlélet emberibb teljessége,
sziikségszerli komplexitdsa a nyilvinvald alkotéi
formdtum révén a kbltd jabb, korszerd mo-
nogrdfusdt sejteti.

A teoretikus tendencidban Békay kbzvetlen
rokona Tverdota Gyorgy, aki lirikum irdnti
evidens érzékét barmi dron objektivizdlni akarja.
A Kldrisok végsd magyardzatival egyetértiink, a
4t peremére szorult koliSt elidegeniti Kedvesétdl
a 1éha diszek litvinya, a kinzd szocidlis és mordlis
végletek jelennek meg ismét a k6ltS szeme elétt,
Kitlind (s még bvithetd is) a Petdfivel, Vords-
martyval vont pirthuzam. De a jelek pepecseld,
talirt magyardzgatdsa olykor szinte parodisztikus,

A Mdrcius magyarfzatinak célja Smmagdban teo-
retikus: ,,a vildgkép elrendezésének a folyamatit
kiivetjitk nyomon”, irja a szerzd, s aztdn spontdn
ifrai jelek oltenek tudomidnyos pdzt: a koltd
igazol, 4llit, bizonylt, érvel, holott csak verset ir.
A szetzd szetint ,,a megvalésulds eltér a szdndék-
t61”, szerintlink a szerzd dital vélt széndéktdl.
Tdlbonyolitott tirdda lesz igy a ,,dialektikus
tirdddbo)” is. — Egyetlen példdt ragadjunk ki .2
csalddalapitds, az élet ¢ bioldgiai folytatdsdnak
vigya” szerintiink inkdbb az emberség, mint az
emberiség folytatdsinak vdgya. A szerelem sem
csnpdn  csenevész pdtldk, hanem tartalmas
maradék vigasz.

A Téli dfszaka elemzésében Kecskés Andrds a
nagy koltemény eddigi magyardzatait hdrom
ponton egésziti ki. Az aranymerszés szabdlyos-
sdgit 2 versben most sem véljiik bizonyitottnak,
hiszen ez a szerkezeti tagolds fliggvénye. Szerin-
tiink mds a vers szerkezete. — Az elemzési szem-
pontok tiblizattal is erdsitett gazdagsiga rokon-
szenves, szubtilis analizis terméke. Amit azonban
végsG eredményként a szerzd maga olvas ki a
versbll, a személyiségrdlsdg torténelmi ana-
logonjdvi emelt tOrténelmi tragikum, aligha
kivinja meg a ,,21 értelmezési réteget (és termé-
szetesen tovabbi, helyhiiny miatt nem részletez-
hetd alrétegeket)”. Az agyonbonyolitds, a part-
talan analizis nyomdn csak kevesek képesek a
jelentésre mutaté szintézis gyeplGiét ismét kézbe
ragadni.

A Ritkds erdd qlatt Szigeti Lajos altal adott
elemzése Szabolesi Elégia-magyardzatira vonat-
kozd észrevételeink jegyében értékelhetd, méltat-
hatd. Alapos, érzékeny nyelvi-stilisztikai forma-
elemzés 1ényegi eredményeit olvashatjuk, mikdz-
ben az egzakt — komplex kdzelités a 1élek Togikd-
jinak folyamatos miikddését érezteti. TOmox,
emberi ardnyi, sallangoktél mentes elemazést
olvasunk, a nagy versek kirébdl kiszorult kolte-
mény ennek nyomdn viligkép tdvlativd né.
Csupdn komorsiga 1étszeribb anndl, ahogyan mi
véljilk. — A Magad emésztS . . . elemzése tipikus
interpreticid. Széke Gvorgy tehdt szdndékkal tar-
tozkodik az esztétikai boncoldstdl, s hogy a siker
igy is lehetséges, hogy igy is megmutatkozhat a
lényeg, annak e dolgozat szép példdja. A kolte-
mény utolsd sorit ugyan mélyebbnek véljiik
»Szelid morcossdgndl”, minden mdssal rokon-
szenveziink.

Visszatérve Szabolcsi Miklés elemzéseire, 2 ki-
érlelt Elégig-magyardzaton kiviil csupa kérddjelet
rajzolhatunk tébbi verselemzéséhez, A Megfdrade
ember verstani koncepcidja igen vitathatd, A
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,lazdbb félrim” Petdfi verseiben is omlik, aligha
Juhdsz Gyula a helyes vonatkoztatdsi alap. A
jambusi versbe szOtt anapesztusokrdl szé sem
esik, Ady-parhuzam 1ép helyébe. S végiil oda fut
ki a magyardzat, hogy ,,a Nyugat-verstél a szabad-
vers felé” halad a ritmikai forma. Allitds ez,
verstani hitel nélkiil. A Tiszta szivvel erSs met-
szetek miatt beszéd fogantatdsi metrumot sugall
Szabolcsinak, ami igy impresszionisztikus tilzds.
Hogy a negyedik szakasz ,kiilon kis ballada” —
ismét tilzé. Az értelmezés lényegére vonatkozik
fenntartdsunk azzal kapcsolatban, hogy ,,meg-
levS, fenndlld értékeket tagad, illetGleg elGszor
hidnyolja, majd megtagadja Gket”. Szdmunkra
marad a koltemény a kitagadottsdg, a kifosztott-
sdg, a hidny panasza. A villoni értékismerd ember
abszurd kalléddsinak dokumentuma. A Veretter-
vén — Végil ismét jambusi metrumot értékel,
meg sem emlitve az anapesztusokat, mikdzben

BORI IMRE: VARAZSLOK ES MAKVIRAGOK
Tanulményok. Ujvidék 1979. Forum Kk. 359 1.

Sokat sejtetd, érdeklGdést csigdzd, dmde —
minek tagadnék? — fOloslegesen hangzatos
cimmel bocsdjtotta Wtra legujabb tanulméany-
fiizérét Bori Imre. A kényvben megidézett és 1j
szempontok szerint interpretdlt négy alkotd
koziil az egy Jokaira illik legfeljebb a ,,vardzslé”
titulusa, ,,médkvirdg”-nak (tobb-kevesebb meg-
szoritdssal, s kordntsem dtkos szenvedélyére
utalva sand4n) tdn ha a szerencsétlen sorsi Csith
Gézdt mindsithetnSk koziilikk. Justh Zsigmond
ugyancsak nehezen felelne meg vardzsléi és
maékvirdgi kritériumoknak — elannyira, hogy még
Péterfy JenS kemény itélete: ,;salon analysta” is
inkdbb jellemzd red —, a kordn elhalt, tisztes
szorgalmi és miivii Térok Gyula tdvolsigit e
fogalmaktél pedig ne is emlegessik immdr. Ha
viszont a vizsgdlt — tobb tucatnyi — mi hdseit
kivinnd mindsiteni e kitétel, jellemzS ereje még
csekélyebb. Vardzslé vagy mdkvirdg elvétve akad
csupdn a figurdk kozott. S a cimmel kapcsolatos
fenntartdsaink a kotet egészére is érvényesek, az
itt feltiind pontatlan, némileg Onkényes szé-
haszndlat (tdrsulva egyéb fogyatkozdsokkal)
sirlin meghokkenti az olvas6t utébb is.

Azt a munkit, azt a szemléletet, azt a méd-
szert folytatja és képviseli a szerz$ ezittal is,
amely — két kozeli példa — Fridolin és testvérei,
illetSleg Kridy Gyula c. monogrifidjab6l isme-
résiink. Kovetkezik ebbdl, hogy eme konyv is
Bori szokdsos felfogdsdnak, erényeinek és hibdi-
nak foglalata. Kitartdsa és kovetkezetessége tisz-
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megtudjuk, hogy valaki gagliarddkat lat a sorok-
ben. A vers bimetrikus sorai kovetkezetesen két-
taguiak, 4-es vagy 5-0s alaptiak, mi értelme van igy
csupdn a paratlan sorokat mindsiteni? A formai
jegyek bizonytalan vizsgdlata végiil kiilon dll a
gondolatidényegi értelmezéstSl, forma és tarta-
lom elemzése anorganikus.

Mindebb8l kovetkezik a Bevezetés zaré-
mondatdnak igazsdga: ,,nem torekedtiink tulzott
egynemfisitésre”. A kotet minden tekintetben
sokszini, a tudomdnyos-teoretikus tendencia
érzékelhetd hatalmdnak jegyében. A szerzdk
igényessége, a magyardzatok eredményessége
méltatdst érdemel, a tévedések is vitdra érde-
mesek. A Jozsef Attila-versek elemzése ezért igazi
nyeresége mind a Jdzsef Attila-irodalomnak,
mind a szépet szépen magyardzé tanulminyok
irdnt eleven érdekl8désii olvaséknak.

Szuromi Lajos

teletre int csakigy, mint egy pillanatra sem
lankadé polemikus és perijité kedve, a tébb év-
tizedes, netdn évszdzados kozhelyeket, meg-
kovesedett nézeteket és elGitéleteket energikus
mozdulattal félretold, avagy feliilvizsgdlé el-
szdndsa. Mint mindenkor, nagy sziikség van erre
most is, hiszen — legkivilt Csith és Térok Gyula
hagyatéka ldtja kdrdt ennek — nem duskélunk a
friss keltezésii és jeles elemzésekben, ha e négy
alkoté vildgdhoz kozelitiink. S miért ne jelent-
hetne kihivast, jétékony Osztonzést a kutaténak a
Bori kindlta koncepcid, épp a szokatlansdgdval,
mds-voltival? Termékenyitd hatdsi lehet, élénk
vitdra, avult elképzelések tjragondoldsdra és meg-
haladdsira ingerelhet egy ilyfajta tanulmany-
gyljtemény. Becsiiljiik is érte Bori Imrét, jéllehet
— s nézetiinkkel aligha maradunk egyediil —
hozza csak kevés ponton tdrsulhatunk.

Bocsdssuk eldre mdris fenntartdsaink, ellen-
véleményiink summadjat. Mdsként itéli meg a
szerz$ irodalmunk fejlddésmenetét, masként 1itja
nagy alkotdink hierarchidjit, mdsként osztja el
értékhangsilyait, mint 4ltaldban  szokdsos.
Kordntsem hiba ez 6nmagdban — ellenkez6leg:
egy nagyivii, szuggesztiv koncepcié sziilGje
lehetne e merész és dacos szuverenitds. Mégsem
lesz — nem lehet — azzd: nem né fel a szdndékhoz
a megvaldsulds, nincs ardnyban a hipotézisek s a
konzekvencidk bédtorsigdval a bizonyité appa-
ritus. Leszdmitva a telitaldlatokat — idéziink
majd példdkat redjuk — fdjdalmasan hidnyzik




ebbdl a Borikdnyvbél is a fogalomhasznélat, a
terminoldgia, a stilus, a vonalvezetés, a gondolat-
menet vildgossdga, koncentréciéja. Apré, de annél
drulkoddbb tiinet: felotléen vonzédik a szerzd az
idézGjelhez, s kordntsem csak a folos bdséggel
adagolt citditumok esetében. Oly gyakran él vele
egyébként is, hogy azt mér bizton visszaélésnek
nevezhetndk. F6ként Jokai-tanulménya tobzédik
benne mértékteleniil. IdézGjelbe keriilnek rendre
a leghétkdznapibb szavak (,boldog”, ,rossz”,
»dzsentri”,  ,polgdri”, ,valésig”, ,igaz”,
,»hamis”, ,,pénz”, , teljes”, ,,természeti” — a listét
vég nélkill gyarapithatndk!), csakigy, mint az
irodalomtdrténet terminusai: a ,,naturalizmus”, a
»romantika” és a ,realizmus”. A kévetkezmény?
Fellazulnak, avagy teljesen kioldédnak a fogal-
mak a hozzdjuk tapadt primer jelentésbdi, s deno-
tativ funkcidjukat be nem tolthetvén, csupédn
konnotativ sugalmaikban 1éteznek tovdbb. Hijdval
vannak a tudomdnyos elemzésben oly igen fontos
kemény, plasztikus kérvonalnak, nem énmagukat
jelentik immdr, hanem valami tobbet, valami
mast. Ezt a tobbletet, ezt az eltérést azonban
vajmi nehezen definidlhatnd az dllandé véltdsra
kényszeriil olvasé, ki nem is a szavak elmosé-
ddsdnak, lebegtetésének bfivészmutatvinyira
kivéncsi elsd renden.

S nem csupin a fogalmak képlékenysége
bizonytalanit el benniinket, kelti Shatatlan a be-
nyomdst, hogy ingovdnyos terepen jrunk.
Kicsiny tiikrot tart a széhaszndlat a konyv
egészének is, apré mdsa, mintdzéja a nagyobb
fogyatkozdsoknak. Elmosédnak, tisztdzatlanul
maradnak itt egyéb dolgok s Osszefiiggések is.
Nem deriil ki egyértelmilien, mit tart Bori a
romantika és a realizmus, a naturalizmus és a
szimbolizmus, a szecesszié és az impresszio-
nizmus lényegének, milyen kapcsolatokat tételez
kozottiik, minek alapjin hatdrolja el 6ket — nem
csoda hdt, ha parttalannd vdlnak e fogalmak s
dllando6sul interferencidjuk. Kivdlt a J6kai- és a
Justh-elemzésben (legkevésbé pedig a Torok
Gyulérdl szél6ban) érzékelhetd a feszes, célratord
vonalvezetés, az egy végbdl szabott gondolat-
menet hidnya. Nincs igazdn kitiintetett szem-
pontja az analizisnek, inog is folyvdst az egyen-
sily. A komplexitds nyilvinval6, hogy anndl két-
ségesebb legyen a koherencia. Esztétikai és
szociolégiai, eszmetorténeti és pszicholbgiai, iro-
dalom- és izléstorténeti aspektusok véltakoznak,
vetiilnek egymdsra szeszélyesen, fuldoklunk, el-
vesziink a b8ség zavardban. Lehetne dttekinthetd
és harmonikus is a néz8pontok viszonya, 4mde
nem az. Mindig az tetszik a legfontosabbnak, mi

éppen széba keriilt, axiomatikus kijelentések sor-
jdznak anélkiil, hogy fontossdgi sorrendjiik,
hierarchidjuk tisztdz6dnék. Részmegdllapitdsok
sokasdgdban {iidvoziilnek a Bori Imre tanul-
ményai, nem egésziikkben; nem az ald- és folé-
rendelés, hanem a mellérendelés metédusa
domindl benniik.

Tovdbbi gyengéje a konyvnek, hogy untalan
megbomlik a leiré és a mindsité passzusok
kivdnatos ardnya. Az el6bbi priméitusit kapjuk,
holott az utébbiét vdrhatnék el joggal. Osszefiigg
e sajitossdg nyilvdn azzal is, hogy csak kevéssé
tetszik fogékonynak ezittal a szerz§ a préza-
poétika, az értékelmélet és az esztétika kérdé-
seire. Elejt ugyan nemegyszer kritikai-mindsitd
megjegyzéseket, itéletei azonban vagy a kell§ ki-
fejtést, alddicoldst nélkiilozik, vagy — s ez a
gyakoribb eset — csupidn mellékesen keriilnek
sz6ba. Hogy a folemlitett JOkai-miivek majd
mindenike gyonge alkotds, hogy Justh Zsigmond
kényvei — ,,modernségiiktd]” fiiggetleniil — elemi
hibdkban senyvednek tobbnyire? — mindez
kevéssé befolydsolja Bori Imrét. Teheti ezt mér
csak azért is, mert — & mondja igy — ,néhdny
metszetben” kivdnja ,,megragadni” (6) pl. Jokait,
nem kell szembesiilnie ilyformdn teljes miivekkel
s a vizsgdlt pdlyaszakasz egészével. Marpedig meg-
gy6zBdésiink, hogy egy ir6 viligképének médo-
suldsdr6l, uralkodé tendencidirél nem a -
gyakorta dnkényesen — kiragadott és abszoluti-
zalt mikrorészletek, hanem a maguk komplexi-
tdsdban szemlélt alkotdsok sora vallhat autenti-
kusan. Mit bizonyit egy regény értékével, jelents-
ségével kapcsolatban barmely idézet, ha teljesség-
gel elvonatkoztatjuk a kontextust6l, amelybdl
vétetett? Mit bizonyit egy periddus jellegérél,
erdvonalair6l tobb, nagy leleménnyel Ossze-
vélogatott citdtumcsokor, ha indifferenssé vdlik a
pdlyaszakasz karaktere, a hanyatlds megannyi
bizonysdga? Az irodalomtorténész, ki Jokai
utolsé évtizedeinek ujraértékelését, rehabilitdldsat
tlizi ki céljdul, nem haladhat el kdzOmbdsen a
koncepcidjit kikezdé vagy épp cifold tények
sokasdga mellett.

Mindaz, mit eddig kifogdsoltunk, csdkkend
mértékben — és mutatis mutandis — a Justh-s a
Cséth-tanulmdnyra is érvényes. Essék szé Bori
praxisinak még egy vitathaté jellemzGjér6l. Nagy
érdeme lehetne a szerzGnek, hogy — til a magyar-
s a vildgirodalom folényes ismeretén — a zenes a
képzOmiivészet égtdjain is otthonosan mozog, s
nem akdrmind merészséggel mozgésitja is tudds-
anyagét, tapint ki analégidkat és sszefliggéseket.
E tdjékozottsdg, e folytonos készség a kombi-
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ndcidra, a fiirge asszocidldsra tartés vildgossdgot
teremt olykor, hogy — s ez a jéval gyakoribb eset,
sajnos — ne legyen tébb mésszor szemkaprztatd
villanéfénynél, a szellem Oncéld, mutatvinyos
viéllalkozdsdndl. Lehetne-e példdul ennél frappén-
sabban bemutatni a Fuimust? ,Justh elgondolt
egy regényt, amely ligy kezd8dik, mint Jékai Mér
A kszivii ember fiai cimi nagyregénye és gy
fejez6dik be, mint Szabd DezsS Az elsodort falu
cimii alkotdsa . ..” (228). Avagy (Csith Géza két
novelldjdit egybesetvén): ,,...ha A vardzsio
kertje . . . a gyermekvilignak a szinét, az Anya-
gyilkossdg a fondkjit rajzolja. Amott a vagy
megmarad a mese szintjén, emitt realizdlédik”
(293). Telitaldlatok az effélék, hosszas, krmon-
font magyardzatoktél kimélik meg a torténészt.
Mdsutt viszont oly tdvoli partok kozé vernének
hidat az analégidk, hogy a kisérlet reménytelen
joszerével. Nincs teherbirdsuk e rogtonzéseknek.
Veliik, miattuk tévutakra csdbul a gyanitlan
olvasé, az avatottabb pedig lehangolédik. Néhd-
nyat koziiliikk, mutatéba. Ha a A lélekidomdr c.
regényben ,kalotaszegi szovottes” disziti az asz-
talt, készen 4ll tiistént a kovetkeztetés: ez ,Jokai
regényvildga izléskorének egyik kristdlyosoddsi
pontja: az impresszionisztikus, amelyet szecesszids
ihlet is d4rnyal” (74). A csigdk regénye ,nem egy
részletében a hidnyzé magyar parnasszista lirdt”’
pétolja (76). Pillantsa meg egy hés Taormina
romjait a sziciliai éjszakdban, madris ..Csontvary-
vasznak” lebbennek elénk, mi t6bb, ,Nem vélet-
len analdgidkrol van sz6 . . .”, hanem a Jékaira is
haté ,,ij miivészi ideolégidknak” a folyomdnya
ez (78-79). Jozsef Attila Elégidjanak, s6t,
bizonyos Babits-verseknek egyarint ,,Gsképe” az
Asszonyt kisér, Istent kisért egyik részlete
(86—87), Thomas Mann szélhdmosregényét els-
legezi az Egy hirhedett kalandor. .. (105), ,,A
magyar préza alighanem elsG kafkai torténete”
bukkan el6 a Frdter Gydrgy rémromantikus
betétjében (118-119). Elég, ha feltiinik a tenger,
a rongyolt vitorla, a torott drboc Justh kdnyvé-
nek, a Mivészszerelemnek az -epilégusdban,
rogvest ,,Rimbaud A részeg hajé cimii versének
tivoli és egészen halviny reflexét” gyanithatjuk
benne (166), holott e motivum Alkaiosz és
Horatius 6ta egyike a legkonvenciondlisabbaknak
(a szdzad végén valdsigos infldciéjdt tapasztal-
juk), az idézett passzus pedig — ha mdr minden-
dron fontos az ihletSje — inkdbb Huysmans A
killdne c. regényének zdradékdra alluddl. Bori
szerint a Justhék emlegette ,fiatal Orids” Ady
lirai h&sének, Moéricz Turi Danijénak, Kridy
Rezeda Kdazmérjdnak elGérzete egyszersmind
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(191-192), A puszta konyve ,preraffaelita” és
»g0d0lISI” (209-210), A pénz legenddja Gide
el6tt alkalmazza mér az action gratuite fogd-
sdt (220), a Fuimus ,turanizmusdtél” ,,. .. nincs
is olyan nagy tdvolsdg a Nyugat jelképévé vidlt
Mikes-plakettig” (236), Ginyé Julcsa viszont ,,az
Antigonék és az Elektrdk higa, egyben egy
Kurdtor Zséfinak az §sanyja is” (250). . . . Pazar
tilizijaték, Otletparddé ez a javdbél, épp csak a
dolgok szdndéktalan félrehalldsdn avagy tudatos
misztifikdcion alapszik. Alig-alig van fedezetiik,
realitdsuk e zsonglSrprodukciéknak, nem rendet
teremteni  segitenek, hanem inkdbb ki-
zokkentenek mindent valddi dimenziéibél.
Sokkalta egyszeriibb az eddigiek utdn az egyes
tanulményokrél szélanunk. J6kait a magyar ,,fin
de siécle” irGjaként interpretdlja az elsé. Oly
szerz§ arcképét vézolja elénk itt Bori, ki tudva-
tudatlan tiikre lett a kor izlésvédltozasénak, kinek
miiveiben testet oltenek ldtszat és valdsdg kolli-
zi6i, ki a patologikus tiinetek, szexudlis és egyéb
aberrdcidk dbrdzoldsdval egy Kridy Gyula mi-
vészetét elGlegezi, ki Baudelaire-hez(!) hason-
latosan viaskodik a ,,szép” és a ,,nit” problema-
tikdjaval, foglalkoztatja tovibbd a regénymiifaj
dtalakuldsdnak egynéhdny lehetSsége is. Hatalmas
idézetanyag, éles elméjii és elfogadhatatlan, nem-
egyszer enigmatikus megdllapitdsok sokasdga
zidul rdnk. Ha meggydz is némely részleteiben az
elemzés, semmiképp sem egészével. Annak bizo-
nyitdsdval foltétleniil adésunk marad Bori Imre,
»hogy nem vidisdgtermékek ezek a miivek” (6),
illetve hogy ,,. . . a Jékai-pozicié meglepd hason-
l6sdgot mutat Adyéval. A kor szinvonaldn all-
hatott anélkiil, hogy a magyar tdrsadalmi élet is
»korszeri” lett volna abban a mértékben, amely-
ben korszeri volt iréja” (7). Kordntsem tagadjuk
Uj elemek felbukkandsdt a ,,nagy mesemondd”
utolsé korszakdban, dmde inkdbb tiinetei ezek a
megfiraddsnak, mint a megijuldsnak, a hanyat-
lds fékezdi, ellensilyai aligha lehetnek. Kivalt
nem hissziik Jékait ,kitlind tdrsadalomis-
merd”-nek (44), ki korét ,elméleti dltalinositd-
sok révén az életrendszer Osszefiiggéseiben is
szemlélte . . .” (20). Tudtunk, persze, eddig is az
Sregedd iréban felpardzslé erotikdrdl, ,,kamaszos
szereleméhség”’-r6l, mely nem cgy miivében ki-
csapédik (Nagy Miklds higgadt szavii monogré-
fidja — Jokai Mdr. Bp. 1975. — sem keriili meg e
nkényes” kérdést: vo.: 233), &m hogy a modern-
ség kritériuma, a kor patoldgidjdnak hiteles tiikre
legyen eme kiilonds bujasdg? — nos, ezt siker-
teleniil hajtogatja a szerz6. Roppant jellemzd:
bevallja § maga is egyszer, siippedd talajra tévedt,
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elvégre ... .. nehéz megiilapitani, hol végzddik a
kort kifejezd ir6i szdndék, s hol van maga-
kifejezésének a kezdete...” (53-54). Ha el
fogadnok is Bori mértékteleniil tdlfeszitett
tézisét, szdmolnunk kellene viltozatlanul Jékaij
miivészi ernyedésének megannyi bizonysdgdval.
Meglehet, értékképzd elemn — bar csak egy — a
szexudlis fantdzia szdmos orgidja, helyét, funkcié-
jat, jelentSségét azonban az egyes miivek és a
periddus egészében, bonyolult viszonyrend-
szerében kell kijel6lniink. Ez itt elmaradt. Ami
pedig J6kai esztétikai és regényelméleti vajidésait
illeti, messze nincs bennilk annyi modemség és
tudatossdg, mint Bori feltételezi. Nincs, s épp
azért nem lehet, ,,...mert hidnyzott beldle
(ti. Jékaibdl) a filozdfiai viligkép sugirozta ele-
mentdris gondolati erS ,..” (119). Egy nézeten
vagyunk a szerzével.

Justh Zsigmond ujraértékeléséért perel a
konyv legnagyobb lélegzetli tanulmdnya, Kétes
sikerrel. Ha nem osztjuk is egészen Németh
G. Béla konybrtelenitl szigord vélekedését a
szenttornyai foldestr életmiivérél (vo.: Németh
G.Béla: Szemkdzt egy legenddval  (Justh
Zsigmond epikdia).(Uj Iris, 1981)6. 87-93), fel-
fogdsa sokkal kdzelebb dll a magunkéhoz, mint a
Borié. Hogy Justh ,,.. . volt a2 elsd a magyar irék
kdz6tt”, ki meghaliotta s kévette Rimbaud hires
Hlizenetét”: ,Modernnek kel lenni mindenes-
til...” (129), ezért hdt ,Nem is politikai,
hanem az esztétikai kuitiirdja érdemel figyelmet”
(264)7 — oly merész kijelentés ez, melyet a
komplex elemzés nem igazolhat. Elemi tényekré!
kell megfeledkezniink, ha e verdiktet elfogadni
akarjuk. Valdban korszeril volt Justh izlése és
thjékozdddsa (korszerii, egészen a sznobéridig),
gincstalan, onelvii epikit teremtenie viszont jo-
formdn egyszer sem sikeriilt, Novelldi és repényei
felizzanak egy-egy futam, kisebb-nagyobb részlet
erejéig, hogy csiiggesztd spekulativitdsba siillyed-
jenek, doktriner képzelgések, holdkdros tedridk
illusztriciojdvd silinyodjanak anndl siiriibben.
Epp a nagy miivészetet mindig jellernzd tsbblet-
jelentés, sugallé erd és — az egységes esztétikai
atformdltsdg hidnyzik beldliik fdjdalmasan, a
Talsztoj-analdgidnak (Bori emliti ezt: 263) nincs
ekként semmi létjogosultsiga. Eldisputdlni az
izrlés, a fogékonysdg megannyi jdonsdgdra hivat-
kozva sem lehet, hogy Justh kinyvei rendre meg-
bicsaklanak, tévutakra kanyarodnak ,,...a meg
nem gondolt gondolat”-ok avagy a tdladagolt
didaxis hatdsdra, ember- €s viliglitdsdnak fatdlis
gyengéit immdr nem is hozva széba. Nem elég

csupédn azt konstaidini, hogy — egyetlen példa -
a Fuimus ,,. . . az idillbe ragadja hdsét . . .” (232),
hanem hangsilyozni kell s nagy nyomatékkal:
velejéig hamis idill ez, megrontdja a miegésznek,
elhatolvan stilusheli konzekvencidkig is. $zdmos
taddlé megfigyelés, finom észrevétel akad ebben a
tanulmdnyban (ilyennek tartjuk pl. a Gdnyd
Julcse balladds hangvételérsl mondottakat: 246),
dmde ez a leginkdbb leird karakter{i mind kidzdtt,
s legfdbb céljdt — a Justhrportré teljes dt-
értékelését — el nem érheti semmiképp.

Kevesebb fenntartdssal olvashatjuk a Csith
Gézdrdl 5 a Tordk Gyuldrdl szold fejtegetéseket.
El8bbi a magyar irodalomtdriénetirds egyik nagy
adésséga, lidvozdlntink kell ityformdn Bori kisér-
letét az 1ij szemponti interpretdciéra, Féként a
Csith-féle szecesszid és az ikernoveltdk” be-
mutatdsa volt meggondolkodtatd szdmunkra, még
ha a két pdlus ,,tondlis” —,atondlis” mindsité-
sét (304) nemn tarthatjuk is elméleti érvényiinek.
Furcsdlljuk némileg, hogy az irdt oly igen be-
folydsolé jungi pszichoanalizis meg sem emlitG-
dik, egy-két elbeszélés — A v6ros Eszei (291) vagy
A kis Emma (295--296) — elemzését pedig felii-
letesnek, gyors kézzel odavetettnek érezziik.

Birmi paradoxu! hangzik is, Torék Gyula
hirom regényérdl mondta nekiink Bori a leg-
tébbet. Markdns koncepcid, szuggesztiv érvelés
produktuma ez a tanulmdny, roha sok ponton
diametridlis ellentéte a magunk felfogdsinak.
Tordkr8l vallott nézeteinket kifejtettiik mdr mds
helyiitt, a polémia szilkségtelennek tetszik fgy.
Tiszteljiik a szerz§ véleményét, melybdl kivilt A.:.
porban analizise tanulsdgos. Minddssze egyetlen
ellenvetést: a dzsentri ag6midfinak nem A zdld-
koves gyiri ,,...a legteljesebb regénymeg-
fogatmazdsa szdzadunk elsd két évtizedé-
ben” (332—333). Ez a rang Kaffka Margit miivét,
a Szinek és éveket illeti meg,

Egy irodalomtdrténészi gyakorlat vitathatd
mozzanataira figyelmeztink itt els6 renden, s
fukar kézzel mértik az elismerést. Tettiik ezt
azért, mert — noha Bori tuddsi érdemei kétség-
telenek — ériclme nincs az udvarias-Gvatos kité-
résnek. Bels§ bizonytalansiggal, legitimacids vil-
shggal kiiszkddd tudomdnyunk Gszinte szét kive-
tel a kritikustdl is. Részleteikben és egészilkben
egvardnt megalapozott, pregnans, szubjektiviz-
mustél a lehetdségiz mentes okfejtésekre van
sziikségiink. Bori Imre kényve csak kevésszer
felelt meg e kritériumokmnak,

!

" Lérinczy Huba
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ZRINY1 MIKLOS: ADRIAI TENGERNEK SYRENAIA

Koviécs Séndor Ivén kisérd tanulménydval, Bp. 1980. Akadémiai K, — Magyar Helikon 163 + 79 L.

Sziikségtelen a hasonmas kiaddsok fontossdgat
bizonygatni. A miivet alaposan ismerdk is Uj
dsszefiiggésekre figyelhetnek fel, ha otthon is
lapozgathatjdk a kiilénben csak néhdny nagy koz-
konyvtdrunkban fellelhetS eredeti fakszimiléjét.
Igy példdul mindjért felt{in8, hogy ebben a kdtet-
ben minden versnek helyiértéke van; hogy
mennyire nem csupén a Szigeti Veszedelem publi-
kicidja az, koritésiil néhdny egyéb verssel; s hogy
ennek folytdn a Peroratio sem csupin a nagy
eposznak, hanem az egész kotetnek berekesztése.
Evidencia; mégis igy, egy hasonmdst kézben
tartva, mindez hangsiilyozottabb jelentd-
séget kap.

Tartésabban tiinSdhetiink el azon a mdsik evi-
dencidn is, hogy voltaképpen az elsé kinyom-
tatott magyar vildgi koltSi életmiivet tartjuk
keziinkben, rdaddsul a szerzé gondozdsdban; egy
tdbornok 4ll elSttiink, aki szerelmes panaszait is a
vildg tudtdra adja; aki a szemmel ldthatolag nagy
gonddal megterveztetett metszetben barokk
kagylé-hajécskdban, fésiilkddS-cicomdzkodd sell6-
tiindérek kiséretében, hadi pancélzatban séhajtja
el jelmondatit, az irdnt sem hagyva kétséget,
hogy & maga az Adriai Tengernek Sziréndja, vagy-
is tiineménye. Aztdn a mii megjelenésének, meg-
rendelésének, példdnyszimdnak, -elterjedésének
mdig nem tisztdzott koriilményei . . . Egyszoval:
nyugtalanitéan érezziik, hogy minél tobbet tu-
dunk kivdlé kutaték firadozdsainak eredménye-
képp Zrinyir8l, anndl kevésbé ismerjiik &t, élet-
miive tobb titkot rejt. E , titok™ koziil az egysze-
riibbeket a hasonmds kiadds segit megfejteni,
amint arra egy kordbbi, drvendezd recenziéban
mér rdmutattunk. (Elet és Irodalom, 1981.
31. sz.) Ldssuk most e szakmai kérdéseket.

Kovdcs Sdndor Ivdn kisérS tanulményiban
arra villalkozott, hogy a kiaddstorténetet ismer-
tesse és a kinyomozhaté példdnyokat tanul-
miényozza. Ez ugyan a megtdrgyaldsul kindlkozé
témakor lesziikitése, viszont ugyanakkor azt a
véirakozdst kelti, hogy a dolgozat e sziikebb meg-
kozelitésben kimeritd lesz.

»Zrinyi megelSzte kordt, de nem hatott rd” —
idézi Kovdcs Sdndor Ivin mindjart a tanulmény
elején Arany Jénost és maéris feltdmad a kétség:
valéban? Nem hatott volna? Amikor a verses-
kotettel egy évtizedben keletkezett Siralmas
panasz teli van Zrinyi emlegetésével, s bar kolte-
ményeire nem hivatkozik, mégis ismertnek téte-
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lezi fel 6t, s nem csupdn hadvezérként vagy poli-
tikusként?

De haladjunk sorjdban.

A tanulmiény szerzGje véglegesen és megnyug-
tatéan tisztdzza, hogy a koltS dltal is jovdhagyott
végsS szovegnek — mert tudunk kordbbi viltoza-
tokrél — ,,a bécsi kiaddsbdl ismert szoveget kell
tekinteniink”. (12) Felhivja a figyelmet a kolt6
szdmmisztikai iigyeskedéseire, példdul, Kiss Kor-
nél nyomédn arra, hogy ,az egyes énckek be-
szdmozott strofdit Osszeadva az 1566-os év-
szdmot . .. kapjuk eredményiil”. (13) De ha ez
igy van, s ha meggondoljuk, hogy Balassi verseivel
kapcsolatban milyen meggy6zGen mutatta ki
Horvéth Ivdn egy bonyolult szimmisztika jelenlé-
tét: akkor nem lehetetlen, hogy a kotet tovdbbi
ilyesféle meglepetéseket is tartogat. Ez megint
a hasonmds kiadds pdratlan eldnye: csak ennek
birtokdban tiin6dhet valaki ilyesmin.

Kovdcs Sdndor Ivdn ezutdn az 1651 utdni
legfontosabb Zrinyi-kiaddsokat veszi sorra, leg-
tobbet Négyesy félbemaradt Zrinyi-kiaddsdval
foglalkozva. Boncolgatdsdnak eredménye, hogy
mindmdig fdjdalmasan hidnyzik a tudomdnyos
igényl kritikai kiadds, mert — a pontos, de
szintén nem betiihiv 1958-as kiaddstdl eltekintve
— egyik Zrinyi-kiadvdny sem megbizhatd. Ugyan-
akkor viszont ez a fejtegetés azt a benyomdst
kelti az olvaséban, mintha a dolgozat minden
egyes Zrinyi-kiadvdnyt szimba vett volna. Ilyen
kevés lenne? J61 vagy rosszul gondozva, de
Kazinczynak a szerzd dltal is méltatott kétkotetes
Zrinyije utdn, 1847-t81 kezdve, nem csekély
szdmi  Zrinyi-verseskdtet ldtott napvildgot,
nagyon is bizonyitva az utdkor érdekiSdését
irdnta, mely érdeklédés messze tilszdrnyalta a
Balassi, Rimay és sok mds régi kolténk irdnti
érdeklGdést! Ezt a tényt mindenképpen érdemes
szem elGtt tartani, s ezt a szerzdnek is kozdlnie
kellett volna valamilyen formdban. Itt van
példdul az énkényuralom kordbdl Toldy Ferenc
Zrinyi-gyijteménye, 1853., és 1854-ben ennek
mir mésodik kiaddsa! Aztdn Greguss Agost
1863-as Zrinyije; aztdn Abafi Lajosé a Nemzeti
Konyvtdrban, 1879.; és igy tovdbb, még vagy
hisz Zrinyi Osszes vagy legaldbbis Szigeti Vesze-
delem — ahogy a cim nélkiili eposzt elnevezték —
1906-ig. Otven év alatt elég szép szdm. Es ezek
csak a magyar kiaddsok. De megérte volna a
fdradsdgot a német — Budapest. 1876 — és az



olasz — Fiume, 1907 — akkor modern forditd-
sokkal is foglalkozni, s6t, taldin Korner Zrinyi-
drdmdjdra is egy pillantdst vetni, bdr az termé-
szetesen a szigeti hds sorsdt és nem a mi kolton-
ket és miivét vdlasztotta targydul.

Gondos koriiltekintéssel veszi viszont sorra a
szerz8 az Editio Princeps példdnyait, kiilonos
figyelmet szentelve a possessori bejegyzéseknek.
Itt van aztdn Kovdcs Sdndor Ivdn igazdn elemé-
ben! Kiilondsen érdekes az 1676-os radnotfdji
kéziratos mdsolathoz csatolt Ot epigramma,
Zrinyi modordban, ismeretlen szerz6tdl. Ujabb
bizonysdga, hogy Zrinyi mélyebben élt a koz-
tudatban, mint Arany hitte. Szerf6l6tt tanulsdgos
Pdzmédny Miklés gréfnak egy Alamécban Srzott
példényba irott verse. Ezt Kovécs Sdndor Ivdn a
Magyar Kényvszemle 1882-es évfolyamdban meg-
jelent névtelen kozlemény alapjdn mutatja be.
Nem 4rtana az alaméci példdnyt alaposabban
szemiigyre venni. Kovdcs Sindor Ivdn, Jeney
Ferenc 1963-as tanulménya alapjén, egyoldalian
kedvezGtlen képet fest a Balassiéndl nem szer-
telenebb életli Pdzmdny grofrél, a nagy érsek-
priméds unokadccsérfl. A kétségkiviil dtlagosnak
nevezhetd vers mégis egy koltGt sejtet, akinek
nem ez lehetett egyetlen prébdlkozdsa; emellett
ez a Pdzmaény gréf megjarta Franciaorszdgot, s ott
bizonydra nem csak kocsmdkban és ruhaszabok-
nél fordult meg. Versének emellett a minSségtdl
fliggetleniil is vannak fontos részletei: Zrinyi ,,az
uraknak igazdn példdja”’; ha tiz Zrinyihez hasonlé
férfi élne az orszdgban, ,szabadsdg s j6 hirnév
kész hazdnkba témi” — egyszéval, Bethlen
Géborrdl se irtak le ennyi dicséretet a kortdrsak,
mint Zrinyir6l. Ezen sem drtana eltinGdni. Meg-
jegyzendd az is, hogy Pdzminy Miklés el6bb
publikdlt, mint Zrinyi, igaz, latinul és K&inben
(Praxis et usus Schedae Menstruae, 1639) — ha
hinni lehet Szinnyeinek. (A kdnyvet én nem
littam.) Mindenesetre, ha a tanulmény egyik f6
tirgya ennyire az utdélet és a bejegyzések sorsa,
érdemes lett volna Pdzmdny Mikldssal be-

hatébban foglalkozni, hiszen a nagy kardindlis
»kettGnknek vala mindenkor mesteriil”.

Mint ebbdl is kideriil, Zrinyi hatdsit mond-
hatni rendkiviilinek nevezhetnénk. A tanulmény
mintha mégsem osztand ezt a nézetet; taldn, mert
a szerz8 errdl kiilon s részletesen Ghajt irni, mint
az utolsé, 136. jegyzetben irja: ,kiilon tanul-
méinyba kivinkozik a lirai k&lt6 Zrinyi
XVII-XVII. szdzadi hatdsdnak felmérése. ..
egydltaldn . .. a lirikus Zrinyinek és hatdsinak
(fejlédéstorténeti helyének) komplex vizsgdlata.
Egy késziild monografikus dsszefoglaldsban majd
ezt prébdlom megkisérelni.” (79) Kivdncsian és
orommel vérjuk ezt a monogrifidt, 4m ettdl
fiiggetleniil sem lett volna haszontalan az e tanul-
ményban kozolt részadatok sordt dsszefiiggdbb
dttekintésben értékesiteni. Hiszen a kiadds koz-
vetlen koriilményeir6l sem tudtunk meg sokat,
erre vonatkozélag az eddigi kutatdsi eredmények
(Klaniczay) sem keriiltek e kisérS tanulmdnyban
Osszefoglaldsra; vajon nem nyomozhaté-e ki tobb
adat , Kosmerovi Mdté, csdszdr Gfelsége konyv-
nyomtatéja” terjesztési mdodszereirdl, Zrinyi
ezzel kapcsolatos igényeir§l vagy utasitdsairdl;
arrdl, hogy drultdk-e egydltaldn a konyvet, vagy
netdn Zrinyi a legtobb példdnyt — ami nem le-
hetetlen — maga kiildozgette szét, s ha igen, kik-
nek? Azt helyesen ldtja a zerzG, hogy a puszta
tény: a kotetet hamar madsolni kezdték, a siker-
nek s annak jele, hogy elfogyott. De taldn annak
is jele, hogy nem nagyon drultdk? Es, ha igy volt,
miért nem gondoskodott Zrinyi djabb kiaddsr6l?
Tehette volna.

De ezzel taldn tdl messzire kalandoztunk.
Marad az Orvendetes tény, hogy régebbi iro-
dalmunk egyik remekmiivét szinte mintha az
eredeti kiaddsban olvashatndnk, s hogy egy
gondolatébresztd kisérS tanulmény, a Zrinyi élet-
miivét alaposan ismerS szerz§ tolldbdl, fel-
ébresztette lelkes tiirelmetlenségiinket: minél
tobbet, mindent megtudni Zrinyirdl.

Nemeskiirty Istvdn
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KRONIKA

Belia Gyorgy
(1923-1982)

Az Gtvenes években vdlt Belia Gyorgy a Nyugat torténetének egyik legkivalobb szakértdjévé, ami-
kor a szdzad legjelentGsebb magyar folydiratdt tobbnyire csak gy emlegették, mint a liberdlis meg-
alkuvds pocsolydjdt, akkor fogott Babits Mihdly életrajzdnak feldolgozdsdba, amikor azzal vidoltdk a
Husvét el6tt, a Petdfi koszorii, a Jonds konyve koltdjét, hogy nem volt mds, mint virtuéz forma-
miivész, aki szép szavaival mindenkori megalkuvdsit leplezte csupdn.

Mis vélemény nem kapott és nem kaphatott nyilvdnossdgot. Belia Gyorgy viszont megtaldlta az
egyetlen médot, amellyel a kdrtékony torzitdsok hatdsit csokkenthette, és az erkdlcsi batorsdg is
megvolt benne ahhoz, hogy éljen a hamis kozhelyek szétporlasztdsdnak lehetGségeivel. Mint a
Széchényi Konyvtdr kézirattirdnak munkatdrsa az [rodalomtorténeti Kozlemények hasibjain olyan
dokumentumokat adott kozre, amelyeknek tényanyaga eleve cifolata volt mindannak, amit a Nyugat
értékének tagadéi vallottak, majd amikor Komlés Aladir kezdeményezésére, 1957-ben bekapcsoléd-
hatott az Irodalomtorténeti Intézet munkdjdba, sajté ald rendezte és jegyzetekkel litta el a Babits,
Juhdsz Gyula, Kosztoldnyi levelezésébGl Gsszedllitott gyiijteményt. A kotetet néhany héttel a meg-
jelenés utdn bevontdk a konyvirusi forgalombdl és kitiltottdk az iskolai kényvtdrakbél, de nem utolsé
sorban Belia Gyorgy lelkiismeretes, a tényeket és azok Osszefiiggéseit feltiré, magyardzé jegyzeteiben
pedig a maga irodalomszemléletét kovetkezetesen érvényesitd filolégiai munkdjinak eredményeként a
Nyugat iréirél egyre kevésbé lehetett mdr olyan gitlistalan nyugalommal lefrni a legképteienebb
vadakat és hamisitdsokat, mint ahogy az addig szokésban volt.

KésGbb aztdn, kedvezdbb évek sordn, a Szépirodalmi Kényvkiadé szerkesztSjeként (majd f6szer-
kesztGjeként) irodalmi miltunk szdmos értékes alkotdsa az & javaslatai alapjén, az & kozrem{ikodésével
keriilt kiaddsra. Sajté ald rendezte Ady Endre vélogatott levelezését, Hatvany Lajossal egyiitt magyar
szerz6k emlékirataibdl dllitott dssze szemelvényes gyiijteményt, részt vett a Juhdsz Gyula mfivei kriti-
kai kiaddsdnak munkadlataiban. Babits Mihdly Osszegyijtott miiveinek sorozatit szintén & alapozta meg
és gondozta a legkorszeriibb filolégia kovetelményeinek szinvonaldn. Tragikus hirtelenséggel lezdrult
pélydjdnak egyik legnagyobb teljesitménye Babits Mihdly ,beszélgetSfiizeteinek” kiaddsa volt. A hang-
jat vesztett koltd fiizetekbe, céduldkra, noteszlapokra irt, tobb mint ezer nyomtatott lap terjedelmet
meghaladé foljegyzéseinek sajté ald rendezésével, a nehezen olvashatd szovegrészek, az abbahagyott és
kisiklott mondatok, a kiilonb6zd személyekre, miivekre, eseményekre vonatkozé utaldsok megfejté-
sével kozkincesé tette djkori irodalmunk egyik legérdekesebb és legmegrenditébb dokumentumat.

Filoldgiai tevékenységét a hatalmas ismeretanyag, a tényekhez valé ragaszkodds, a szigoru kritikai
érzék éppligy jellemezte, mint a textoldgiai és alkotdslélektani kérdések megolddsdban megmutatkozé
intuitiv készség. Munkdssdga a hazai szovegkiadasok hagyomanyainak ahhoz a folyamatdhoz kapcsolé-
dik, amelyet Toldy Ferenc kezdett el, majd Szilddy Aron, Heinrich Gusztdv, Katona Lajos, Kirly
Gyorgy, Eckhardt Sindor vitt tovdbb, de eredményeinek értékét folmérve arrdl sem szabad meg-
feledkezniink, hogy mint a legkdzelebbi miilttal foglalkozé filolégusnak szamos esetben 1j utakat, ij
megolddsokat, ij lehetGségeket kellett keresnie és kiprébdlnia, mert azokon a teriileteken, amelyeket &
vont be a tudomdnyos feldolgozds korébe, nem mindig tdmaszkodhatott a klasszikus el6dok tapasz-
talataira és Utmutatdsaira.

Vargha Kdlmdn
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Gil Istvan
(1912-1982)

E sorck irdja immdr harmadizben biicsiztatja bardtjit és harcostirsit. Tudtuk, hogy betegeskedik,
hirteien haldla mégis megddbbentett. Gal Istvin, aki a legkorszeriibb kiil- és belfoldi kiadvdnyok 816
bibliogrifidja volt, aki mindentS] tudott, amit 2 hazai és az eurdpai filolégidban szdmon kellett tartani,
eltdvozott az é18k tdbordbdl.

Ha csak azt tette, azt kutatta volna, ami kimondottan irodalomtorténet, akkor is méltdn vonulna
be szakmdnk jelesei k&zé, A magyar Babits-kutatds, Babits szdmos eladdig ismeretlen életadatinak fel-
tardsa, Gsszefiiggéseinek bemutatdsa elképzelhetetlen az § neve nélkiil. Még akkor is, ha épp ebben a
tematikdban nem egy vitapartnere és ellenfele is akadt.

Gdl Istvan curdpai, st vilig-horizontd kutatd volt. Ercdetileg az anglisztika volt a , kenyere®, nem
csoddlkozhatunk hdt rajta, hogy magyar irodalmi témdit, k6zponti témajdt sem tudta elképzelni az
Osszehasonlité médszer alkalmazisa nélkiil, Eisdsorban az angolszdsz vildg érdekelte; Babitsban is
taldlt éppen elég angol vonatkozist. De nem allt meg a ,hatdsok™, a ,kapcsolatok™ korunkra mdr
elavulttd lett kutatdsi médszeréné!, & a tipolégiai hasonlésdgok elemzésének egyik mindenre figyeld
uttsréje.

Last but not least: egészen fiataion, még egyetemi hallgaté kordban § alapitotta meg a ,kozép-
eurépai humanizmus” folydiratit, az Apollot. Ha XX, szdzadi irodalomtorténetirdsunknak van haladd
hagyomdnya, akkor Gdl Istvannak ez a kezdeményezése mindenképpen az, Bizonyos, hogy ma mir
sokkal, de sokkal jobban ismerjlik (ha — sajnos — még mindig nem elégpé) irodalmunk szomszédnépi
vonatkozdsait, hogy korunkban Midcha, Eminescu, Hviezdoslav vagy éppen Mickiewicz neve egy
magyar irodalomtérténész szdmdra ismer§sebben cseng, mint kereken tven évvel ezelStt. De hogy
meg tudtuk tenni az els§ 1épést azon az uton, amelyen iddig eljutottunk, az elsGsorban G4l Istvin
szivés, legydzhetetlen akaraterejénck, az Apolidért és az Apollé hasdbjain folytatott kilzdelmének az
érdeme. Helyes volna, ha azok a fiatalok, akik ma irodalomtedoményunk Kelet- és Kozép-Eurdpa
szakértdi, ismernék a nevét, tudndk, hogy mit kszénhetnek neki.

Sziklay Ldszlo
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