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PAJORIN KLARA
BONFINI SYMPOSIONJA

XV. szdzadi conviviumok és irodalmi symposionok

A Beatrix kirdlynénak ajanlott Symposion de virginitate et pudicitia coniugali (Recanati, 1484/35)
cimii Bonfini-miire, melynek cselekménye a magyar udvarban jitszédik le, irodalomkutatisunk nem
sok figyelmet forditott. Ez a kényv mai szemmel meglehetdsen unalmas és élvezhetetlen. De az talin
nem egészen érdektelen szamunkra, hogy Bonfm;pek — aki a mii megirdsa. el6tt Magyarorszdgon nem

a kirdlyi part személyesen nem ismerte' - milyem ertesulesel, elkepzelesel voltak a magyar'
udvari életrdl, és ezek mennyiben feleltek meg a valésagnak. A Symposion tovabba azért is fngyelemre
mélté alkotds, mert torténetirdnk Itdliabol magdval hozott érdeklGdésére és izlésére, miiveltségére, iréi
alkotémodszerére és vildgnézetére vonatkozdan elsdrendii forrast jelent.

A symposion a gorog—latin antikvitdsban 6ndll6 irodalmi miifaj volt,’ amely a humanizmus idején,
egyes okori symposionok felfedezése révén, valoban megrendezett symposionokkal egyiitt sziiletett uj-
ja. A miufajt Convivia Mediolanensia (1443) c. mivével annoesco Filelfo élesztette fel, azzal a céllal,
hogy honfitdrsait hasonlo osszejovetelek ‘rendezésére; a tarsas érintkezés emelkedettebb formajanak
kovetésére buzditsa.® Miive megirasakor mildndi eldkeld korokben mar rendeztek 6kori mintju sym-
posionokat,® és a szerzé a Mildndi lakomadkat is valédi symposionok (conviviumok) irodalmi dbrézo-
lasaként tiinteti fel.

A Mildnéi lakomdk az Skori symposionok két mintdja, Platén és Xenophén Sokrates-sympoggma
koziil inkdbb az utdbbival rokon. Két conviviumbdl dll; az egyik Giovanni Antonio Rembaldo hiza
ban, a mdsik Arasmino Trivulzio kertjében jitszédik. A szerz6 még egy harmadik conviviumot is igér,*
ez azonban nem késziilt el. A vendégek tudds tdrsalgdssal szérakoznak, és a vendégliték — mint
Xenophdnnil is — mulattatjdk Gket; az elsd hazigazda két gyermeke pl. zenével 1ép fel.® A beszélgeté-

' Antonius BONFINIS, Symposion de virginitate et pudicitia coniugali. Ed. Stephanus APRO. Bp.
1943. (A tovdbbiakban: BSy.) Introd. I1I. 5. lj.; Antonius de BONFINIS, Rerum Ungaricarum decades.
Ed. I. FOGEL, B. IVANYI, L. JUHASZ. Lipsiae — Bp. 1936 — 1941, IV. 7. 181. — Bonfini nem
lidvozolhette Loretoban 1476 oktberében Beatrixt és kiséretét, mivel & csak két évvel késébb kertilt
Recanatiba (Giulio AMADIO, La vita e I'opere di Antonio Bonfini, primo storico della nazione
quherese in generale e di Mattia Corvino in particolare. Montalto Marche 1930, 12.)

?Bdvebben: HUG, RE ( = Paulys Realenzyklopidie), 7/2, 8/1. 1266—1282.; tjabb irodalommal:
GARTNER, Der kleine Pauly, 5. Miinchen 1975, 450-451; Joseph MARTIN, Symposion, die Ge-
schichte einer literarischen Form. Paderborn 1931. (Studien zur Geschichte und Kultur 17; utdnny.
New York 1968.)

3Franciscus PHILELPHUS, Conviviorum libri duo de multarum ortu et incremento disciplinarum.
H. n. (1508), ny. n. 3v.

*,,Qua quadam optima illustri fortuna video contigisse Thoma Thebalde, ut Mediolani hoc

tempore convivia celebrari more quodam maiorum ceperint, . . .” (PHILELPHUS, Conviviorum libri,
20v-21r.)

$Uo. 21r, 44r.

$Uo. 11r.
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sek nydjasan csevegdk, a komolysigot humorral filiszerezik, és igen véltozatos témw iak Asztronémiai
kérdésekrdl, a betlik és az irds eredetérdl, tudomanyokrdl és miivészetekrol, filozofiai problémakrdl, az

erényekrdl stb. folynak, de nem tidl terjedelmesek és mélyek. A felmeriild témdkat — mint Xeno-
ph%rs_nﬂ__—__tmwﬁ_lg:lso esemenyek hatdrozzak meg: az ivas kapcsan pl. megvitatjak a beldle eredé
testilelki kdrokat, a bor természetét; a Rembaldo-gyerekek muzsikéldsa-irdnyitja-a-beszélgetést a
zenére, és még a foldrengésrél sz6l6 csevegés is egy rovid ideig tartd, kirt nem okozé foldrengés utin
kezdddik el.

Filelfo kezdeményezése utdn a symposionrendezés Itdlia-szerte divattd vdlt. Kozismertek a Careggi-
villiban rendezett symposionok, melyekkel minden év november 7-¢n Platon sziiletésének és haldldnak
napjit iilték meg a firenzei humanistdk.” Tapasztalataik, a symposionrendezésre vonatkozé elveik és
tandcsaik Ficino Bernardo Bembdhoz irt levele dltal Velencébe is eljutottak. A xenophdni ihletésii
Convivia Mediolanensidnak Firenzében hamarosan megsziiletett a humanista parja, Ficino Commen-
tarium in Convivium Platonis, de amore (1469) c. symposionja, amely nemcsak Platén Symposionjdt
magyarazza, hanem formailag is koveti a platdni elGképet.

Ficino Commentariumja — akdrcsak Platéné — egy témdju, és — magyardzatrl 1évén szé — a téma a
platoni szerelemtémdval azonos. A symposion a Careggi-villiban, Francesco Bandini rendezésében

jtszédik. A kilenc résztvevonek az a feladata, hogy sorban egymds utdn kifejtse és értelmezze Platén_

mivét. Jellemiiknek, hajlamaiknak és foglalkozasuknak megfelelden kapjik meg a Platén-Symposion
résztvevlinek szerepét. Asztalbontds utin Bernardus Mutius fogja a magyardzandé miivet, felolvassa
beldle az Osszes szerelemdicsdité ordcidt, majd a jelenlevik szerepiiknek megfelelden kommentiljik
oket. A Platén-Symposion eldaddsaihoz formailag hasonld, zart, terjedelmes és elmélyiilt eszmefuttata-
sok a kommentdlt mu sorrendjét kovetik, és — akdrcsak a magyardzott miiben — mind magasabb
régiékba emelkedve fogalmazzdk meg a reneszdnsz \j, keresztény-neoplatonikus amor-fogalmat.®

A humanista symposionrendezvények legfontosabb ismérveire — a fenti-mivek és az 6korbol rnk
maradt symposionok mellett — a réluk megfogalmazott elvi tudnivalokbdl, gyakorlati tandcsokbdl
kovetkeztethetiink. Ilyeneket olvashatunk — Ficino mdr emlitett levelén® kiviil — Jodocus Gallus (Jost
Han; kb. 1459-1517) egyik levelében is, amely nem mds, mint Giovanni Pontano De conviventia cim{
miivének kivonata, és azzal a szdndékkal késziilt, hogy segitséget nyujtson a Filelfééhoz hasonlé
symposionok rendezéséhez.! °

A humanista symposionok a test és lélek javit egyardnt szolgiltik, A symposionrendezés divatja
kifejezGdése annak az Uj szemléletnek, mely — ellentétben a kozépkori felfogdssal — a testet a Iélekkel
egyenrangl jelenségnek tekinti. Ez az \j értékrend szélal meg Ficino convivium-értelmezésében, amely,
mintegy Kifejtve a cicerdi convivium-meghatdrozdst (quod id maxime vivitur),'' a legviligosabban, a
legpontosabban és a legszebben vildgitja meg mind az ékori, mind a reneszdnsz kori symposion nép-
szerliségének okat:

,»Nullum humanum oblectamentum sufficientius quam convivium. . . . convivium reficit membra.
Humores instaurat, spiritum recreat, oblectat sensus, fovet et excitat rationem. Convivium laborum
requies, remissio curarum, ingenii pabulum, amoris et magnificentiae argumentum, esca benivolentiae,
amicitiae condimentum, fomentum gratiae, vitae solatium. Finis convivii dulcis vita¢ communio.
Caeterarum, ut clarius pateat, quod legitimum sit convivium, videamus quis conviviis finis, quae
forma, quae materia. Huius autem finis esse videtur, quod eius indicat nomen non commessatio, non

”Marsile FICIN, Commentaire sur le banquet de Platon. Texte du manuscrit autographe présenté et
traduit par Raymond MARCEL. Paris 1956, 136.
SHUSZTI Jézsef, Platonista torekvések Mdtyds kirdly udvardban. Minerva 1924—1925. Kiny.
29-30.
? Marsilius FICINUS, Opera omnia. 1. Basileae 1561, 739.
'°JODOCUS GALLUS, Epithoma convivalitatis. Epithoma epularis lauticie. In: PHILELPHUS,
Conviviorum libri, 47—-48.
'11dézi HUG, RE 8/1.1273.
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compotatio, ut est apud Graecos, sed dulcis vitae communio, ut quemadmodum in eo communi
vescimur corporis alimento, ita eodem mentis vitacque bono et communi voluntate fruamur.”* ?

A symposionrendezés divatia Magyarorszagon kordn meghonosodott. Vitéz Jinos — talén budai'
- ,,contubernium”-dnak GregorZ z ganoﬁa (Sanoki_Gergely) is tagja volt a 40-es években. Lengyel-
orszagba hazatérve Sanoki dunaidwi virdban gyakran rendezett symposionokat. A lengyel humanista-
nak a symposionok elvi céljardl és megrendezésiik modjardl is figyelemre mélto gondolatai voltak.'*
Vitéz asztaltdrsasdga, melyhez a hazigazda piispokon és Sanokin kiviil Pier Paolo Vergerio és Filippo
Podacataro tartozott, étkezés kozben is ,,tisztes csevegést’’ folytatott, és beszélgetéseik vagy az erény-
16l széltak, vagy az erényre intettek.! s

Egy magyar symposion képe vizolddik elénk abbdl a torténetbdl, amelyet egy esztergomi lakoma-
16l hagyott rank Galeotto Marzio. Jelen volt itt Janus Pannonius is, akit fenti muvének ajanlasaval
maga Ficino szolitott fel arra, hogy vezesse az Iszter partjara Platont.' ¢ A koltén és Galeotton kiviil a
hdzigazda Vitéz érsek, Matyds kirdly, Thuz Jdnos és a domonkos Giovanni Gatti vett részt a lakomdn —
a résztvevok szdma Témimfelel a symposionra vonatkozé elSirdsoknak, melyek arrdl szélnak, hogy

a symposion vendégei ne legyenek tbben a mizsiknil, de kevesebben sem a gracidknal.}” A beszél-
getés a vacsora elkoltése utan, az ivasnal kezdddik, és egy témarol folyik, akarcsak Platonndl. A
felvetett vitakérdést Matyas hosszan részletezve adja elS, és Galeotto leirdsa arra vall, hogy Gatti a
tudomdnyos vitdkban megszokott médon vilaszolt a kirdlynak.'® A fennkolt teoldgiai tudomdnyos-
sdgot Métyds fliszerezi finom humorral, szellemes glnnyal, és ezzel kellemes szérakozast nyijt a tobbi
résztvevd szamdra.' °

Mityds, aki igen kedvelte az ilyen asztali poharazgatis melletti vitdkat,>® bizonydra %
rendeztetett hasgplé jxmggsionokat. Udvardban ezekhez mindenesetre a személyi feltételek, a tudos
&s szellemes humanistak -adottak voltak, st 1477-t6] Magyarorszégon tartézkodott a firenzei sympo-

sionok férendezdije, Francesco Bandini is.*' A kirdlyi példit a fourak és a fopapok is kovették.
Nagylucsei Orban gydri piispok, Matyas kincstartéja hazdban mindennaposak voltak a conviviumok,
melyeken igen tudds és vitéz emberek — koztiik kiilfoldiek is — részt vettek.??

A magyar symposionokrdl szolo legbecsesebb tanusigtételt a humanista Pescennio Francesco Neg-
rénak (1425-15247) koszonhetjiik. Negro 1490 utdn tobbszor is jart Magyarorszagon, igy adata ha
nem is Maty4s kordbdl, de az azt kozvetleniil kovetd idSkbdl vald.? ® Cosmodystichia cimi miivében
ezt irja: ,,In symposiis vero non epulae solum apponuntur sed epulantium lepidissimae disceptationes,

!2FICINUS, Opera omnia 1. 739.

' 3HUSZTI (Janus Pannonius. Pécs 1931, 303, 47. }j.) szerint Callimachus Experiens err8l sz6lé
leirdsdban a helymegjel6lés (Vdrad) téves, de a tobbi adat valésziniileg hiteles.

' *Philippus CALLIMACHUS, Vita et mores Gregorii Sanocei. Ed., commentaris illustravit, in
linguam Polonam vertit Irmina LICHONSKA . Varsoviae 1963, 68.

'SUo. 32-34,

1¢FICIN, Commentaire 265—266.

' "FICINUS, Opera omnia 1. 739; JODOCUS GALLUS, Epithoma 47v.

'®,,Tunc Iohannes Gattus orationem regis quasi ordine capitulatim repetivit, sed, cum ad confuta-
tionem declarationemque dubitationis se vertit, subtristis perplexe loqui coepit...” (Galeottus
MARTIUS, De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis regis Mathiae. Ed. Ladislaus JUHASZ. Lipsiae
1934, 30. 28.)

'?1. m. 30.

291, m. 30.13.

21 HUSZTI, Platonista torekvések 50—51.

22 Galeottus MARTIUS, De dictis 32. 8-11.

*3Giovanni MERCATI (Ultimi contributi alla storia degli umanisti. Fasc. I1. Note sopre A. Bonfini,
M. A. Sabellico, A. Sabino, Pescennio Francesco Negro, Pietro Summonte e altri. Cittd del Vatitano
1939, 60-61, 108) szerint 14891491 kozott jirt el6szér Magyarorszdgon. Negro életrajzdban errél
ezt irja: ,lllo extincto (lo Zane) in Patavinam Academiam ad solitas lectiones regressus sum. Unde ad
publici gymnasii sui moderationem cum optima conditione Horosiani cives et Martius Galeottus me
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quales illae Platonicae et Philelphicae fuere: quales ego saepius in longis conviviis apud Pannonios
principes cum sociis meis memini me frequentasse, ubi etiam inter medias dapes, si quid inter nos
controversiae nascebatur, innumeri codices afferebantur, legebantur et vario interpretamento enoda-
bantur.””?*

E feljegyzés értelmében Magyarorszagon a humanista, ,,platéni és filelf6i” symposnonok annyira
nepszeruek voltak, hogy az ideldtogaté olasz veliik kapcsolatban nem sajit honfitdrsait, hanem a
magyarokat emliti példaként. A ,,hosszu”’ magyar symposionokon a résztvevdk, ha nem tudtak valami-
lyen kérdésben megegyezni, konyveket, méghozza ,,szdmtalan kédexet” hozattak az asztalhoz. A
fogdsok kozepette ezeket olvastdk, és szovegiik értelmét kiilonféle interpretdciokkal bogozgattdk ki. A
konyv jelenléte — ugy ldtszik — a magyar symposionokat jellemzG sajitossdg. Az esztergomi lakoman
Mityas Vitéz konyvtarabol Hieronymus Contra Jovinianumaét hozatja eld, és felolvas belGle egy részle-
tet. Nagylucsei az egyik conviviumédn szintén konyvet hozat el, melyben azonnal megleli az érveit
tdmogato idézeteket.?

Platon kdzismert Symposionja, valamint a fent emlitett két humanista symposion alapjan kovetkez-
tetni tudunk arra, milyenek lehettek a magyar symposionok. A ,platéniak’” esetében a lakoma és az
ivds, valamint a kiilsé szorakoztatds kellékei hdttérbe szorultak, és a résztvevdk — valamennyien
képzett, kivdlo emberek — egy megadott témardl, egymassal versengve tudds ordcidkat tartottak. A
,filelféi” symposionokon a vendégek spontin mddon tdrsalogtak, vitatkoztak érdekes és tudds problé-
madkrol, de a hdzigazda kiilonféle miivészi attrakcidkkal is gondoskodott szérakoztatasukrol.

Bonfini egy magyar udvari symposnonnak allitott emléket. Ez a symposion haromnapos, az udvar
Osszes elOkelGsége részvételével. A nézg- és hallgatokozonsegbol egy egyhdzi személy (valdszinileg
Bakdcz Tamds)? ¢ mellett a kirdly hires hadvezéreit® 7 emliti meg név szerint. Bécs ostromdnak inter-

vallumaban, 1484 koriil>® jatszodik le az asztali beszélgetés. Az elsé napon, lakoma Utan a Kiralyné
ttmmmMW
komor hangulatot felvidithassa. eotfo Marzidt, a szellemes , parazi Ja meg, majd pergd,
mulatsigos parbeszed indul kéztiik, me}yn!rmco kexdeseu'e frappdns, csattands valaszok
éfdin, a kirdlyné — Galeotto egylk

tréfis ax 3 2 g S esi
exlkcsosség magasabb rendu mads erényeknél, azutan pe g a 'valébb Galeotto
akinek Bo +Epikuros hozza ill szerepét adta, megdobben a kirdlyné Kivatisésén.
Miutin M ad_neki arra, hogy Kifejtse a vélemenyet hosszu szonoklatban tdrgyalja és

blzony:tja, hogy a hitvesi erkolcsosség és a sziizesség egyaltalﬁn nem e?énrm“@istﬂeg-lelkx-
leg karos, es az a helyes, ha az ember az érzéki gydnyoroknek él. Az eladds, mely olykor gunykacajt
valt ki ok, kiilondsen a kualyne fiilét. Beatrix biztatdsdra az erdélyi piispok, Geréb
Laszlo veri vissza Galeotto szem eit, majd leszogezi, hogy a beatrixi tisztasag és sziizesség
valéban erény. Sz9sz016jat, Gerébet Beatrix igen gazdagon megajindékozza, Galeottét pedig, bar nem
az igazsagot képviselte, a nagylelki kirdly jutalmazza meg.

evocarunt; apud quos per biennium moratus sum. Inde postea ab Hercule Estensi [1I™© Forariae duce
in Istrigoniam Pannoniae urbem ad eius clarissimum filium cardinalem erudiendus missus sum.” (I. m.
59.) Mercati tévedésbdl a ,,Horosiani cives”-t a magyarorszagi Arad lakéival azonositotta, és igy arra
kovetkeztetett, hogy Negro mar Esztergomba jovetele elGtt Magyarorszagon volt két évig, Galeotto
Marzidval egyiitt. Valésziniibb, hogy Negro, akinek apja Matyds trénra keriilése utdn mint a Hunya-
diak ellensége menekiilt Velencébe (I. m. 29—31), csak Matyas haldla utdn jott elGszor Magyarorszagra.

24Lm.72:3: 8

25 Galeottus MARTIUS, De dictis 30. 38;32. 11.

#6 Thomas Dravus pius sacrorum instructor” (BSy. III. 13.)

?7Mathias , Petrus (Geréb Matyds, Geréb Péter), Magnus Blasius (Magyar Baldzs), Paulus (Kinizsi
Pil), Stephanus (Bathory Istvan), Lupus (Brankovié). (I. m. III. 13, 965-967.)

28 BSy. Introd. IX. 44 |j.

9 Galeoctus . . . cui Epicuri personam dedimus homine non indignam” (BSy. Praef. 53.)
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A masodxk nap\ symposionjan megerkeznk Itdlidbél a pdpa magyarorszagi legitusaként Giovanni
" d’Afagona Kardinalis, Beatrix mdsik testvére, akit az uralkoddpdr részletesen kifaggat az itdliai hirekrdl,
“a rokonokrdl és az 1smer<mmémﬂ’i)—?mm 5
most mdr a kardindtis részvEE€TEvel. A két Aragdniai ifjd a sz6vivé. Francesco elismeri, hogy a hdzasok
gﬁﬁm de nem ezeket tartja a legkivdlébbaknak az erények sokasdgdban.
Novére ,,nGies” erényeivel szemben kiilonféle ,férfias” erényeket®® dicsdit, mivel ezek kovetésében
litja az élet értelmét. Ondllé elGaddst szentel két kardindlis erénynek, a fortitudénak és az iustitidnak,
majd ezek néhany alfajdval, igy a magnificentidval, a liberalitdsszal, a magnanimitasszal és az amicitid-
val foglalkozik. Ezutin kovetkeznek a teoldgiai erények, majd a harmadik kardindlis erény, a tempe-
rantia, és annak egyik fajtdja, a humilitas. Francesco, aki ,,az ausztriai hadak vezére”,*! a tovdbbiakban
hosszan magasztalja a disciplina militarist, mint Matyds és a magyarok erényét, majd a negyedik
kardinalis erényr6l, a prudentidrol, végiil pedig — érintve mas intellektudlis erényeket is — a bolcsesség-

6l szdl. Batyja, Giovanni céfolja Gt, és bizonyitja, hogy Beatrix erényei kivdlobbak. Francesco Trretett
segitGtarsként a VAradi puspok, Filipec Janos all, aki egyetertesevel, buzditasaval timogatja 6t. Az

érvek azonban elfogynak, Francesco enged batyja igazanak, majd Matyds pazarul megajindékozza a

testvérpart.

~A harmadik nal Nicolaus Pamphilus, azaz Bénffy Mlklés“ kezdi a beszélgetést. Most mar csak
ut&;&%ﬁ&%kﬂ fajtdja, Beatrix erén oziil melyik a kivalobb. A vendégek
ko! an — hidba buzditjak oket — senki sem vallalkozik arra, hogy kifejtse a véleményét. Banffy
és Francesco ezért Madtyast és Beatrixt kérleli, hogy tekintettel a kérdés%??eﬁhrm el 6k
maguk, mi itt az igaZ84g. A Kiralyi par raall a dologra. MielStt azonban a lényegre térnének, a kirdlyné

kérdéseire vdlaszolva, Matyds elGaddsokat tart a vildg teremtésérdl, szaimtani-geometriai, asztrondmiai
és asztroldgiai kérdésekrdl, a vildg hierarchidjardl és lényeirdl, az Isten és az ember kozdtti hasonldsag-

16l és kiilonbségrdl, a halando testrdl és a betegségekrdl. A targyra térve Matyds a hitvesi szeretetet és
erkolcsosséget, a hdzassagot védelmezi, és folébe helyezia szﬁz?zssﬁm

A vi \_vitdban az utolsé sz0 Beatrix¢. Bebizonyifja, hogy a hazasok tisztasdgandl nagyobb erény a
szuzesseg, ¢és minden erények kozul ez a legkivdlobb. A hiromnapos symposion a sziizesség diadaldval,
Be{tg§ gyozelmével zarul. A kirdlyné ugy éri el a gydzelmet, hogy Matyds méltdsaga sem szenved
csorbat. Elismeri, hogy a hazasok tisztasaga, azaz a lélek sziizessége nagyobb erény anndl a tisztasagnal,
amely csak a testre korldtozodik, de ez nem vetekedhet azzal a tokéletes sziizességgel, amely a testre és
a lélekre egyardnt kiterjed. Aki az utbbit gyakorolja, annak nem akad parja sem az istenek, sem az
emberek kozott. Erényét Beatrix a jelenlevSk figyelmébe ajanlja, majd felszolitja férjét, éljenek maguk
is tokéletesen sziizi életet, és a birodalom gondjit, az utddlds kérdését bizzdk Istenre. A sziizesség
diadalmas napjat Beatrix az linnepek kozé iktatja, és arra buzditja a hallgatosagot, hogy a jovoben
évenként iilje meg. Mdtyas megelégedésének ad hangot, hogy Beatrix iigyesen Gt is védelmébe vette, és
elismeri, hogy nincs nagyobb erény a teljes szlizességnél. A haromnapos symposion Convivarum plau-
sus cimen Mityds és Beatrix, valamint a magyarok magasztaldsdval zarul.

Bonfini bizonyos miifajelméleti tudnivalok birtokdban és valdsziniileg irodalmi symposionok
ismeretében alkotta miivét. Arra vonatkozéan, hogy a symposion az Okorban sajat kotottségekkel
rendelkezd, Ondllé miifaj volt, az egyik legfontosabb kutfénk Hermogenés Techné rhétoriké c. iro-
dalomelmélete,®® amelyet Bonfini a Symposion megirdsa eldtt forditott le Matyds szamdra.>* A

3], m. II. 132.

311, m, IL. 470.

32Nevét Bonfini a Magyar torténetben Pamphinak is irja (Rerum Ungaricarum decades 111. 7. 53,
159). Binffyrél bévebben: KULCSAR Péter, Bonfini Magyar torténetének forrdsai és keletkezése. Bp.
1973, 189-190.

33MARTIN, Symposion 2.

34BSy II. 600. — A miivet mir 1478-ban j6l ismerte Bonfini, recanati székfoglaléjdban gorogiil
idézte (Due orazioni di Antonio Bonfini. 1. Elogio di Recanati. 2. Panegirico di S. Flaviano. Testo,
versione e note da Giulio AMADIO. Montalto Marche 1930, 38.)
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Symposion kozvetlen irodalmi forrdsait kutatva ugyancsak egy 6kori irodalmi symposionra, Macrobius
Saturnalidjdra bukkantunk rd,** de feltételezhetd, hogy a szerz6 mds symposionokat is ismert. Miive
mindenesetre arrdl taniskodik, hogy a miifajra jellemzé dltaldnos elveket is figyelembe vett.

A hdromnapos symposion dtletét éppen Macrobius miivébdl®® is merithette, de Athénaios Deipno-
sophistai c. symposionja is tobb napos,®” és mint lattuk, Filelfo is hirom convivium dbrdzoldsit
tervezte. A hiromnapos symposion Bonfininél hirom — jelenetekre tagolt — konyvben rendezddik el;
a szerzd a jelenetek élén a szénokok (interlocutores) nevét is feltlintette. A harom kényv hirom
versengGparjdn kivill még ketten szélalnak meg, a szereplok szama tehdt megfelel a symposion-el6-
irasoknak. Platonndl az Agathon hdzdban rendezett lakoman Arisztodémosszal egyiitt ugyancsak nyol-
can vesznek részt, és Filelfo is nyolc ,,collocutor”’ nevét tiintette fél a Milanéi lakomdk elsG convi-
viuma élén. Okeri miivek alapjin a symposionelSirdsok arrdl is szélnak, hogy a vendégek kivdld,

jelentds személyek legy 1 _ i symposio-
nunk rész atyas udvardnak elitjét alkotjdk, . S0t nemzetiség tekintetében is

eltérdek. i
Bonfini miivében néhdny, az irodalmi symposionra jellemzd szereplGtoposzra is rdismerhetiink.
Platén Aristodémosa és Xenophdn Philipposa nyoman pl. a symposionokban vissza-vissza téré figura
az aklétos, a hivatlan vendég. A toposz Homéros Odysseiajdra megy vissza, melyben egy-egy idegen
“gyakran étkezés idején jelenik meg, és a hdzigazda szivélyesen megvendégeli, kikérdezi 6t. Athénaios a
Deipnosophistai-ban — ez a mii a symposion-miifajra is fontos forrast jelent — megdllapitotta, hogy a
symposionon a rokonok hivatlanul is megjelenhetnek. Az Iliasban Menelaos érkezett meghivds nélkiil
Agamemnon lakomdjdra, és az & példajdra hivatkozik Platon Sokratése is, amikor réveszi Aristodémost,
hogy menjen vele Agathén symposionjira.*® A mi Symposionunk aklétosa Giovanni d’Aragona, aki a
kirdlyné testvére, és — mint Plutarchos Symposion tén hepta sophdn c. symposionjinak aklétosa,
Neiloxenos, vagy a Saturnalia egyik hivatlan vendége, Horus*' — kiilf6ldi, idegen. >
Jellegzetes symposion-szerepld az orvos is, aki a platéni Eryximachos nyomdn tér vissza a késSbbi
symposionokban, igy pl. a Saturnalidban Disarius alakjdban.®? Bonfininél senki sem szerepel orvosi
hivatistiként, pedig Galeotto orvos is volt. Az orvosi eldadas mégsem hidnyzik a miibol, és ezt Matyds
mondja el. Galeotto alakjdban két szereplGtoposz, 3 tréfamester és a nagyivé® * egyesiil. A nevetséges-

ség kovetelményének, amelyet Hermogenés fagalmazott meg,** Bonfini foként Galeotto személyével

35BSy. 1. 650—654; III. 938. V&.: Ambrosii Theodosii Macrobii Saturnalia. Apparatu critico
instruxit Iacobus WILLIS. Leipzig 1970, 2. 8. 10-16. ’

3¢MARTIN, Symposion 42; Dolores M. GALLARDO: El simposio romano, Cuadernos de Filologia
Clasica 1974, 138.

3"MARTIN, Symposion 271-273.

3%Platén Symposionjadban Athén legjelentSsebb és legmiiveltebb férfiai szélalnak meg, Xenophén-
ndl Sékratés és Antisthenés a kivalé személyiségek. Plutarchos Symposion tén hepta sophon c. miivé-
ben hét hires bolcesel, Iulianus Symposion é Kronia (Caesares) c. konyvében csdszdrokkal taldlkozunk,
Macrobiusndl a rémai nemességbdl a ,,pares et docti alii” 1épnek fel. (MARTIN, Symposion 36.)

3? Athénaios pl. helytelenitette, hogy Epikuros symposionjiban csak fiatalok, és a szerzé filozéfid-
janak hivei vettek részt. (I. m. 27, 35.) .

“°I.m. 63.

“11. m. 66.

*2 A toposzrél bévebben 1. I. m. 79-92.

“3BGvebben 1. 1. m. 51-63, 106—111.

“4A Bonfinitél szdrmazé forditdsban, a De efficacia concionis, dialogi, tragoediae, comoediae,
Socraticorum symposiorum c. fejezetben, ahol a felsorolt miifajok mind kiilon-kiilén, és a sajit kettds
jellemzGikkel szerepelnek, a symposionrdl ez olvashaté: ,,Concio, dialogus, comoedia, tragoedia, sym-
posiaque Socratica, duplici artificio texuntur. . . . Socratici vero symposii textura, et personae et res,
studiosae sunt et ridiculae: quale genus est Xenophontis Platonisque symposium. In Cyripaedia ita
Xenophon inquit: Cyro curae semper erat, cum convivaretur, quo modo verba gratius dicerentur, et
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és elGaddsdval tesz eleget. Mint emlitettiik, eléaddsa utin Galeott6t Matyds jutalmazza meg. Egy véka
nagysdgi kupdt ad, és ez az ajindék az irodalmi symposionok nagyivdjinak kijird tdrgyi toposz.®*
Platén nagyivdja a részeg,duhajkodd Alkibiadés,* ¢ aki ellentétes pélusként mélté parja Székratésznek.* 7
A mi nagyivonk, Galeotto az ,isteni” Beatrixnek legnagyobb és legigazibb ellenfele, ahhoz hasonldan,
ahogy a téle dicsGitett gydnyor is a sziizesség szé1sd ellentéte.

Azok a témdk, amelyeket Bonfini miivében tirgyalnak és vitatnak, symposion-tematikai hagyomad-
nyok ismeretére és figyelembevételére utalnak. A symposionokra vonatkozé fontos elv, hogy azok az

w A m sion tdrgya a cimben j és a
szuzesség, azaz a castitas erénye. Hirom nap mposionjira tagolva vonul végig a mivon a
fotéma. A tdrgyalt erény két fajtdja csak a harmadik konyvben Keriil teritékre, de a masodik konyv is

szorosan kapcsolatban 4ll vele, mivel itt a tobbi erény és a tisztasag viszonydrdl van sz6. Az elsS kényv
a tisztasg ellentétét mutatja be, de csak azért, hogy egyértelmiien elutasitsa. A mii cime meg sem
emliti a gydnyort, pedig az egész elsd konyv arrdl szél.

Ez a tisztasigtéma mint symposiontéma is figyelemre méltd. A tisztasdg, pontosabban a sziizesség
magasztaldsdt tartalmazza a IV. szdzadi Methodios olymposi piispok Symposion é peri hagneias (Convi-
vium decem virginum) c. kdnyve is, amelyben terjedelmes, egymast kovetd monolégokkal tiz jambor
keresztény sziiz dicsSiti a sziizességet, mint Areté legkedvesebb erényét. Methodios minden més dkori
szerzonél inkdbb figyelembe vette Platon Symposionjit, miive ugyanakkor jellegzetesen keresztény,
6ndllé alkotds. A mii szerzdje a témavalasztdsban is kovette a platéni mintdt. Mindkét miinek erds a
tirgya. Platénndl az érzéki szerelembdl kiindulva jutnak el a beszédek a lélek erésdig, mig Methodios-
ndl az emberiség emelkedik fel a poligimidtél — a monogdmidn keresztill — a sziizesség mindenek
folott all6, égi szeretetéig,*® Isten tokéletes szeretetéig. Bonfini Symposionjiban a téma az_érzéki
szerelembd! indul ki, és végiil a sziizesség magasztaldsdhoz jut el. Es ha Methodios témdja a platdni
erés-téma Kora Keresziény megfeleldje,’° akkor eilmondhato, hiogy Bonfini f6témdja a platéni erds
késd kdzépkori valtozatdnak felel meg.®*

A platéni fétéma mellett Bonfini miivében egyéb témdkat is taldlunk, amelyeknek a megvélasztdsd-
hoz és kifejtéséhez a szerz§ miifajilag adekvat példdkat lithatott egyes tobb témdju, grammatikus
symposionokban,®? koztiikk a Saturnalidban is, melyet, mint emlitettiik, tartalmi forrasként is felhasz-
ndlt. Matydsnak a harmadik konyv elején elhangzd, tudomdnyos és teoldgiai elGaddsaiban a Saturnalia
témdival nem taldlkozunk, de formailag emlékeztetnek Macrobius miivére. Egy-egy kérdést viszonylag
teljességre torekvden tdrgyalnak, és bdvelkednek lexikdlis adatokban. Zdrt, 6ndll6 értekezések, ame-
lyek — akdrcsak a Saturnalia témdi®® vagy a Mildnéi lakomdk kisebb elGa =taz# i
sokszor keresetten és mesterkélten kapcsolddnak egymishoz. Az osszefiiggést koztiik csak Beatrix
kérdései teremtik meg. T e

quae ad virtutes vehementius concitarent.” (Hermogenis Tarsensis De arte rhetorica praecepta.
Aphthonii item sophistae Praeexercitamenta, Antonio Bonfine Asculano interprete. Lugduni 1538,
Seb. Gryphius, 338—-339.)

*5Bdvebben 1. MARTIN, Symposion 55, 108—111.

4¢1.m. 107.

::3&:? l?rpéd,Pen‘klés kora. Torténeti és politikai dttekintés. Bp. 1977. 197. (Gyorsulé idé.)

6.44. 1.

*°MARTIN, Symposion 286-287; Vinzenz BUCHHEIT, Studien zu Methodios von Olympos.
Berlin 1958, 155—-158.

$OMARTIN, Symposion 288; Dolores M. GALARDO, Los simposios de Luciano, Ateneo, Metodio
y Juliano. Quadernos de Filologia Cldsica 1972, 265. I

$1Bonfini hdrmas tagozéddsu, hierarchikus szerelemfogalma (érzéki biinds szerelem; hédzassag; égi
szerelem) Guiraut Riquier szerelemfogalménak (1280) felel meg. (René NELLI, L’ érotique des trouba-
dours. 11. Paris 1974; 151-166.)

2 Bgvebben 1. MARTIN, Symposion 17, 123.

$3BILABEL, RE 14/1. 180.

517



¢g. dicsé i i tudés kézikonyvnek is szdnta,
amely a szabad miivészetek legalapvetobb tudnivalGit targyalja.®* Mé‘%@ﬁm fotéma
kapcsan tdrgyalt szamos példa és tudomanyos adalék mellett — foként a célt illusztrdljdk. Azt a
‘szandékdt, hogy Symposionja egyben kis tankonyv is legyen a Kiralyl par szamara, valosziniileg a
Saturnalidbdl meritette a szerzd. Az V. szdzad elsS évtizedében keletkezett® * Macrobius-symposion a
késé antik tudomédnyokra nézve is valésagos kincsesbdnyat jelent szimunkra. Fidhoz, Eustachiushoz irt
elészavaban Macrobius is arrél szol, hogy miivét didaktikus céllal irta, és tudds kézikonyvnek szanta.®
Symposion-eloképek figyelembevételére utal a Bonfini-mii szerkezete is, de ebben szamos olyan
\ egyéni, onall jellegzetességgel taldlkozunk, amelyre a miifaji elozményekben nem taldltunk példit. A
_miib6l az epikus elem teljességgel hidnyzik; a drdmai elGaddsmddra, dialégusokra épiil. A fotema
“hédrom azonos szerkezetii, egymassal dsszefiiggd, de onmagdban is megdllé. symyosxonban rendezodlk
el. Mindhﬁrom konyvben, a tulajdonképpeni vita elGtt, a tématol eltéro targyu dxalogust egy gy keret-
dlalogust talalunk, amely mintegy helyettesiti a — tobb okori symposnonban is utanzott - pﬁtom )
keretelbeszélést.®” Az elsd nap lakomdjin ilyen a Francesco és Galeotto kozott- pergd, nevetteto
parbeszéd; a mdsodik napon Giovanni d’Aragona beszamoldja az itdliai hirekrdl; a harmadik napon
J pedig Matyas tudomanyos és teoldgiai elGaddsai. '
A fotéma kifejtésében fontos szerepe van a versengésnek, vitinak, az 6kori symposion allandé
/ kellékének.®® Sajitosan j vondsa viszont a Bonfini-miinek, hogy a versengé felek a téma egy-egy

gradusan vitaparost alkotnak, és igy a bemutatott felfogas a cafolatdval egyutt jelenik meg, Az egy-
masra kovetkezd versengésekben a Platon-Symposnonra jellemzd fokozas®® érvényesiil. A legalsé szint
Galeotto castitas-tagadasa, amelyet Geréb cafol. A kovetkezG fokozat az erényeké, és ebben mas
erényekkel megmérkdzve a tisztasdg gy6z. A legfelsé fokon a tisztasag két fajtdjanak vetélkedése dll,
amelybdl a sziizesség keriil ki gyoztesen. A fokozds a szereplG személyek egymdsra kovetkezésében is
érvényesiil, azzal a jellegzetességgel, hogy a szonokok — egymadsnak megfelelden — két szemben 4ll6
oldalon helyezkednek el. A téma alsé fokdt a két legalacsonyabb sorban sziiletett, Galeotto és Geréb
képviseli. Utdnuk két egyenrangl herceg, az Aragoniai testvérpar kovetkezik. A legmagasabb rendii
erényeket a két legnagyobb tekintély, a kirdly és a kirdlyné védelmezi. Az egymassal szemben allé két
front kifejez6dik az el6adok hivatdsiban, illetve nemében is. Az egyik oldalon dllnak a megcafolt
személyek, akik vilagiak és férfiak. A cifoldk, az igazsagot védelmezdk, a gy6zok oldalan két egyhazi
méltdsagot viseld férfii, valamint a kirdlyné dll. A végsd gyOztes, Beatrix mintegy a Matyas folotti
emberi hatalom birtokosa. Eppugy vildgi személy, mint a kirdly, de véleményét tekintve egyhdzi
hivatdsu is lehetne, és az G oldaldnak hierarchidjaban feliilmilja a teolégusokat is.
A Symposionban ko6zdlt ismeretek nagy része — mint erre még utalni fogunk — irodalmi miivekbdl
, valo Ugy tlnik, hogy miive tartalmat tekintve Bonfini egydltaldn nem torekedett eredetlsegre E téren
is példat nijthatott neki Macrobius symposionja. A Saturnalia tartalmaban nem til eredeti mi,
szerzGje szamos forrast — elsGsorban neoplatonikus szerzok miveit — hasznalt f61,°° és — mint miive
eldszavdban mondja — nem is torekedett eredetlsegre s Formmlag azonban Bonfini meg!ehetosen
onallo, eredeti symposiont alkotott. Ha a mii tartalma és formaja kozott ellentmond:ist talalunk
annak az is oka lehet, hogy Bonfini nemcsak irodalmi forrasokbol épitkezett, hanem Magyarorsmg:él
a budai udvari életrdl, a miiben szereplé személyekrdl sz016 konkrét, eléggé megbizhato ¢ ertesulesekb"‘l
is, és ezek szabdlyozoi lehettek — a témadk kivalasztasa mellett — az érdekes kompgzmonak is.

$4BSy. Praef. 59-60.

$ 5 Siegmar DOPP, Zur Datierung von Macrobius’s ,,Saturnalia”’. Hermes 1978, 628—631.

$$MACROBIUS, Saturnalia 1. Praef. 2, 1-2.

$ "MARTIN, Symposion 29, 280, 287.

S81.m.127-137. .

$91.m. 19, 198-200; KORTE, RE 20/2. 2441 -2450.

S°BILABEL, RE 14/1.182-185.

$!MACROBIUS, Saturnalia 1. Praef. 10, 3. — Itt jegyezziikk meg, hogy Bonfini forrdshaszndlata
hasonlit Macrobiuséra abban, hogy kozvetlen forrdsai szerzgit tobbnyire nem nevezi meg.

518


http://Hir.sp.rete

A Symposion vitdinak lehet valami valésdgmagva, még akkor is, ha ezek a miiben megérokitett
formajukban sohasem hangoztak el. A Symposion keletkezése idején Galeotto mar nem volt Magyar-
ofszdgon, és a két Aragoniai ifji-is akKortdjt tért haza. 62 De 14791481 kozott volt olyan idGszak,
amikor valamennyi szerepld taldlkozhatott a budai udvarban. Giovanni d’Aragona pépai legatusként
eldszor 1479 végén érkezett Magyarorszagra, és tobb hénapot toltott ndlunk.®? Itt idozott, a kirdly
.asztaltarsaként” Galeotto is.®* Es ekkor jart itt, a III. Frigyes és Matyds kozti béke egyengetdjeként
Bonfini bardtja, Prospero Caffarelli ascoli li plispok, % akitGl a.Symposion szerzje — a hazdjdba vissza-
tér6 Francesco d’Atagona mellett®® a legtobb Magyarorszdgra. vonatkozd-értesilését-szérezhette. A
Caffarellitol szerzett adatok cselekménymagvat adhattak egy irodalmi miinek, amely a megmunkalds
sordn is magdra Olthette az irodalmi symposion format. Az ascoli piispok arrdl is mesélt bardtjdnak,
hogy Budédn mirdl és hogyan tdrsalognak, vitatkoznak. Bizonyos, hogy itt; az-é-jelenlétében, a sziizes-
ségrdl §z6 volt. Beatrix ugyanis a Symposionban egy téle hallott torténetet is elmesél annak bizonyi-
tasara, hogy a sziizesség még az 6rdogoket is legy6zi.®” A ,,hosszi” (Francesco Negro jelzGje) magyar
symposionok tébb napig is eltarthattak. Es mint ltni fogjuk, valds alapja lehet a szerepldk jellemzésé-
nek, a szdjukba adott alapelveknek és egymads kozti viszonyuk dbrazoldsinak is.

Galeotto Marzio mint ,,Epikuros”

,»Az Epikurosszal szembeni magatartds az egyik legjellemzbb dokumentuma azoknak a perspektiva-
vdltozdsoknak, amelyek a XV. szdzadi megijult, humanista kultirdt jellemzik.” (Kiemelés
télem.)*® Altaldnosan ismert és elfogadott — még humanista kérokben is — az a kézépkortdl 6rokolt
Epikuros-felfogds volt, amely a Kert bolcsében — féként hédoné-tana alapjan — az ,,obscoenus et
turpissimus porcus”-t, az ,,insanus, amens, delirus, haereticys, ridiculosus™ filozéfust litta és itélte

1484 nyardn egyiitt taldljuk a Magyarorszagrol érkezé testvérpart Ascoliban, ahol hdrom napot
toltottek. Utjaik azonban szétviltak IV. Sixtus papa haldla (1484. aug. 12.) miatt, amely esemény a
kardindlist, Giovannit Rémdba szélitotta. Augusztus 19-én mar Rémdban volt, és ekkor mar Népolyt is
megjarta, Francesco viszont csak augusztus 25-én érkezett haza Ndpolyba. (Francesco Antonio
MARCUCCI, Saggio delle cose ascolane. Teramo 1766, 351; Conrad EUBEL, Hierarchia catholica
medii aevi. 2. Monasterii 1901, 53 BERZEVICZY Albert, Beatrix kirdlyné. 1457—1508. Bp. 1908,
253)

¢3Eletérdl és miikodésérél bévebben 1. Enciclopedia Italiana 17., Milano 1933, 225; RATH
Gyorgy, Arragoniai Jdnos. Szdz 1890, 328-336, 414—424; Nicolaus SCHMITTH, Archi-episcopi
Strigonienses. P. 2. Tyrnaviae 1758. 8—12. — A kardindlis, humanista miiveltsége kovetkeztében,
melyrél tobbek kozott Ficino hozzd irott levelei (Opera omnia 1. 816—820) taniuskodnak, az udvari
humanizmus életében is tevékenyen részt vehetett.

¢4 Kétévi itt-tartézkoddsa utdn 1481 vége tdjt — tgy tiinik, nem onszdntibél — tdvozott Magyar-
orszigrél. (KLANICZAY Tibor, Galeotto Marzio és Mdtyds. Vildgossdg 1977. 32—34.)

¢* Bonfini (Sy. Praef. 62.) azok kozott emliti 6t, akik a Symposion elkészitését siirgették. 1480-ban
érkezett pdpai kovetként a csdszdrhoz, és 1481 vége—1482 tavasza koriil tért vissza Itdlidba. Magyar-
orszdgon tobbszor is megfordult, és Matyds igen megkedvelte 6t. BSvebben réla: ZAPPERI, Dizionario
biografico degli italiani. 16. Roma 1973, 251 -254; BONFINI, Rerum Ungaricarum decades IV. 6. 13.

$SFrancesco d’Aragona 1476—1484 kozott Magyarorszdgon tartézkodott. 1484 nyardn hazafelé
tartva — taldn az utdn, hogy batyja a pdpa haldlhire miatt elSresietett — litta és jévahagyta a Sympo-
siont, amely nyolc hénap alatt késziilt el, és siirgette a szerz6t, hogy minél hamarabb fejezze be. (BSy
Praef. 61-62.) Nem tudjuk, hogy a miib6l mennyit litott. Negyedik bekezdéséhez Bonfini ezt a
margindlis jegyzetet irta: , Franciscus haec legens conlachrymavit.” (BSy. Annot. crit. 203.)

¢7BSy. IIl. 903-906. — Arra, hogy Bonfini miive egy valésigosan megrendezett magyar sympo-
sionrél sz6l6 ismeretanyagon alapulhat, NAGY Zoltin figyelmeztetett, aki A Nap diadala a Mdtyds
Kalvdria talapzatdn (FK 1968, 437—459) c. cikkében a Symposionnal is foglalkozik.

¢*Eugenio GARIN, Ricerche sulf epicureismo del Quattrocento. Epicurea in memoriam Hectoris
Bignone. Miscellanea philologica. Ed. Universita di Genova, Facolta di Lettere. Genova 1959, 220.
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el.®® De az Epikuros filozofidjat autentikusan tirgyalé két forrds felfedezése’® utin a XV. szdzad
hozta létre azokat az Uj értékeléseket, az els6k kozt Lorenzo Valla De voluptate c. hirhedt dia-
16gusit,”' amelyek — ha nem is annyira az ijonnan felfedezett tanok felhasznaldsdval, mint inkdbb a
kozépkorban hangoztatott Epikuros-ismeretek revidedldsaval és atértékelésével — elismeréssel széltak a
pogany bolcsrél, és ezzel utat tortek egy targyilagosabb Epikuros-kép kialakitdsa felé.

_Symposionunk ,,Epikurosa”, Galeotto Marzio a gorog filozofusrél nem sz6l, de az § szerepében az
érzéki gyonyort magasztalja, a De voluptate Maffeo Vegidjdhoz hasonléan. Allispontja igazoldsdra
egész humanista miiveltségét, irodalmi, torténeti és orvostudomanyi ismereteit is felhasznalja. Erveinek
egy része a Valla Vegidjatdl kifejtett elvekre emlékeztet, illetve a humanista hdzassdgdicsérd irdsokbél
ismert. Allandoan visszatér, dontd érve, akdrcsak Valldnak, a természetre vald hivatkozds.

A De voluptate sztoicizmus elleni érveiben tobbszor is visszatér az erények valdsagos létének a
tagaddsa.”? A Symposionban Galeotto is summadsan elutasitja az erényeket, mint a valésigban nem
1étezé dolgokat.”® Ezeket nem a természet iiltette az emberbe, mert ha igy volna, minden nép
szerintiik élne. De kiilonféle népek szerelmi szokdsai, a kynikus Diogenés példdja, Platén Allaménak
né- és gyerekkozossége’® arrdl taniskodnak, hogy egykor tdvol dllt az emberektdl az, amit a jelen-
levék erényeknek neveznek, a szerelmi élvezet viszont szabadon megengedett volt.”

A tovibbiakban Galeotto okori gorog koltdk és filozéfusok gondolataival igazolja, hogy a szerelem
minden létezd oka és célja, és hatalminak még a szentek (Pal, Jeromos) sem tudnak ellenallni.” ¢ Az
‘érzéki gyonyor az ember természetes sziikséglete, a nemzés a természet torvenye, ¢és miatta senki sem
{télhetS el. S6t: ,,a nemzéssel az isteni termékenységet fogjuk utdnozni, amely a dolgok folytonos
teremtésének oriil”.”” A természet adta az embernek a nemi szerveket is, aki tehdt ezeket és céljukat
hibdztatja, magdt a természetet hibaztatja”® (hasonlé gondolat taldlhaté a De voluptate-ban és Coluc-
‘cio Salutati hdzassdgdicsérd levelében).”® A természet nemcsak hogy megengedi a vigyak kielégitését,
de meg is parancsolja.®*® A nemzés nem biin, hanem isteni parancs (Crescite et multiplicamini).®' A

% A kozépkori epikureizmusrél: Wolfg. SCHMID, Reallexikon fiir Antike und Christentum. Bd. 5.
Hrsg. Theodor KLAUSER. Stuttgart 1962, 778 -802.

7% Lucretius De rerum naturdjst 1417-ben Poggio Bracciolini taldlta meg Svdjcban, Diogenés
Laertios Vitae philosophorum-<it Giovanni Aurispa hozta Konstantindpolybdl és 1416-ban eladta
Guarinénak, majd tiz évvel késébb Ambrogio Traversari latinra forditotta (Maria Rita PAGNONI,
Prime note sulla tradizione medievale ed umanistica di Epicuro. Annali della Scuola Normale Superiore
di Pisa. Ser. I11. vol. IV, Pisa 1974, 14431444 )

71 Ezekrd]l bdvebben 1. PAGNONI idézett miivét, tovabba: Giorgio RADETTI, L’epicureismo nel
pensiero umanistico del Quattrocento. In: Grande Antologia Filosofica, du'etta da Michele Federico
SCIACCA. Vol. VI. Milano 1964, 839-961.

72 Lorenzo VALLA, ,,De vero falsoque bono”. Critical ed. by Maristella DE PANIZZA LORCH.
Bari 1970. 11.. 15, 24.

73 Jhae, quas virtutes appellatis, in opinione tantum sitae sunt, quae saepissime falli solet”” (BSy. I.
111-112))

74L.m.1.121.

75 Uo.

7¢I.m. 1. 125-133.

77 ,Post haec, cum omnia, quae sunt, aut a natura aut ab arte proveniant, si natura duce trahimur
ad procreationem, quis hoc improbarit? ... Quin etiam in hoc divinam faecunditatem imitabimur,
quae assidua rerum procreatione gaudet.” (I.m. 1. 136.)

7%1.m. 1. 150.

7% .,...natura, sive ut verius loquar, naturae Deus auctor, instituit in humano corpore genitalia
membra, quae maturitate debita fructum generationis, ne humanum deficiat, exhiberent.” (Coluccio
SALUTATI, Epistolario. Vol. 2. A cura di Francesco NOVATI. Roma 1893, 368.) V6.: VALLA, De
vero falsoque bono 1. 16.

8% BSy. 1. 166.

1L m. L 153.
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szerelem, a vele jdrd gyonydr mellett, az ember tokéletesedésének is eszkoze, mert a szeretd szellemét

is csiszolja szerelmese elnyerése érdekében. Példa erre & maga, Galeotto Marzio, aki képességeit egy
Bucephala nevii lanynak kdszonheti. Bucephala szerelmi praktlkakkal csalta 1épre hdsiinket, és teljesen
elfeledtette vele a viligot és baratait. Padoviban sokdig réluk pletykaltak, és még most is szobeszéd
tirgyai.®? A szerelem nem itélhetS el, mivel az egész teremtett viligra (fik, névények, dllatok) jel-
lemzd, és céljdban, az utédnemzésben sem biinds dolog.®* A szerelem — szogezi le Galeotto — az élet
legfGbb java (summum bonum).®* Ahogy a szerelem nem biin, a tobbi érzéki gyonyor sem az, és aki
nélkiilozi Sket, életében és haldldban is szerencsétlennek mondhaté.® *

Galeotto tehdt a hdzassigon kiviili szerelmi élvezetrdl — ami az egyhdz szemében a pardznasiggal
azono$ — biiszkén hangoztatja, hogy nem biin, ellenkezdleg: ez az élet legfGbb java. Ez az dlldsfoglalds,
mellyel kés6bb Giordano Brunénal taldlkozunk,*® eléggé batornak latszik. 1277-ben a Galeottééhoz”
hasonlé véleményt (,,quod simplex fornicatio, utpote soluti cum soluta, non est peccatum™) bélyeg-
zett heretikusnak Etienne Tempier périzsi plispok az averroizmus szamos tételét elitéld nyilatkoza-
tdban,®” és a kérdésrdl az egyhazi felfogds késSbb sem viltozott.

Galeotto még ennél is tovibb megy. Szerinte az onmegtartéztatds nem j6,°® hanem kiilénféle
betegségek forrdsa, és vele az ember sajat gyilkosdva valik. Példdul idézi a nemrég elhunyt Portugdl
kardinalist,*® akit a természetellenes nemi megtartéztatds vitt oly kordn a sirba.®® Valla a De volup-
tate-ban — hasonloképp — a sziizességet merd babonasignak, ,az emberiség legelviselhetetlenebb
kinzéeszkozének” nevezi.’ !

Bonfini, ha kdzvetlen forrdsként nem is hasznilta a De voluptate-t, olyan elveket adott Galeottdja
szdjdba, amelyek Valldtél ismertek. Valla a hdzassdgtdl fiiggetlen szerelem létjogosultsdgdt is hangoz-
tatta.®® Nincs rd adatunk, hogy Galeotto a valésigban is hirdette volna Valla ,.epikureus” gyonyor-
tandt, de De doctrina promiscua (1489) c. miivében Epikurosrél, mint a 1élek halhatatlansdgdt tagadd
filozéfusrdl, elismerden nyilatkozott.®® Mint herezisben elmarasztalt tudés is rdszolgdlt a Bonfinitdl
neki adott szerepre — mint tudjuk, De incognitis vulgo c. miive miatt csaknem életével fizetett a
a velencei inkviziciénak.

Galeotto eldaddsit a humanizmus idején kibontakozo, ujfajta értékrendhez vald igazodds jellemzi.
Ez a felfogds azonban vereséget szenved. Geréb, Matyds rokona pontrdl pontra visszaveri 6t. Ellen-
érveit torténeti példdkbél, a keresztény hit és erkolcs igazsagaibdl, a hermetikus tanokbdl, 6kori

82.m.1.157-159.

83].m. 1. 195-203.

84 ,At noster animus sine his voluptatibus vivere non posse intelligit, ex quo colligitur amoris
perfrui voluptatibus summum esse bonum.” (I. m. I. 177.)

851.m.1.179-189.

8¢ KLANICZAY Tibor, A neoplatonizmus szépség- és szerelemfilozdfidja a reneszdnsz irodalomban.
In: Hagyomdnyok ébresztése. Bp. 1976, 320; Angelo MERCATI, Il sommario del processo di Giordano
Bruno. Citta del Vaticano 1942, 102-103.

®7]dézi: Martin GRABMANN, Der lateinische Averroismus des 13. Jahrhunderts und seine Stellung
zur christlichen Weltanschauung. Miinchen 1931, 12. (Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften. Philosophisch-historische Abteilung 1931/2.)

88BSy. 1. 205.

®?Jacopo di Portogallo (a Portugil kardindlis, 1436 —1459) életérdl: VESPASIANO da Bisticci, Le
vite, Ed. crit. di Aulo GRECO. Vol.I. Firenze 1970, 193—-199. — Siremléke: Antonio Rosselino, 1460,
Firenze, S. Miniato.

°°BSy. 1. 207-214.

9'VALLA, De vero falsoque bono 1. 43. 38; 45. 39.

?2Vé6.i.m. L. 38. 36.

*3 Galeottus MARTIUS, De doctrina promiscua. Florentiae 1548, apud Laurentium Torrentinum,
13-14.
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koltSkbal és filozéfusokbdl meriti; leggyakrabban Platont, Hermés Trismegistost és Pseudo-Orpheust
idézi. Cafolatdban, valamint Beatrix és Francesco kozbeszoldsaiban a vulgdris Epikuros-felfogis jelzdi
térnek vissza, nemegyszer szinte sz6 szerint. ,,Obscoena sunt et turpia”, amikben Galeotto hisz,”* és
Epikuros ,,insanus, amens, delirus, vesanus” jelz6i tdmadnak fel ijra.®* A , haereticus” jelz6 elmarad,
de a szerz6 Galeotto velencei bortonbiintetésére is céloz,” ¢ és — Plutarchos Alkibiadéséhez hasonlitva
6t — utal arra, hogy hésiinknek a Symposionban elmondottaknal sﬁlyosabb tévtanai is vannak.’ ” Mint

emlitettiik, Galeotto a Symposion nagyivéja és tréfamestere, és 6 a mii nevetséges figurdja is (vo.

Epicurus ridiculosus”). El6addsaban arra kéri a kozonseget hogy fékezze a kacagast,”® de Teginkdbb
személyes érvével vilik nevetségessé. A Bucephala név glinynév, ami mar onmagaban is nevetést Vdltha-
tott ki; mint ismeretes, Nagy Sandor lovat hivtdik Bucephalosnak. Bonfini — Galeotto szdjiba adva —
glinyosan ir a ,,szarmata szolgaldlany™ killsejérdl is (,.instar colossi os et caput erat”).”® Geréb szerint
ebbdl a szerelembdl nem sok haszna, inkdbb csak kira volt Galeotténak, rdaddsul nemcsak Itdlidban
lattdk Orjongését, Magyarorszagon is rajta nevettek.' °° De nevetséges Galeotto azért is, mert ,,non
ioco, sed serio”'°! adta el8 gyonyortandt. Mintha csak arrdl akarna gondoskodni Bonfini, hogy ne
lehessen Gt azzal védelmezni, amivel a De voluptate epikureusat. Valla arra is utal, hogy Vegio ,,non
serio, sed ioco” mondta, amit mondott.' °?

Bonfini testi valésigiban is ,epikureus’-nak dbrdzolja hdsét, és ezzel Galeotto egész személyét
timadja. Médsképp bdnik epikureusdval, mint Valla, aki — a De voluptatét ért timaddsok utdn — azzal
védte Vegidjat, hogy az csak ,,Epicurei persona” beszélt, és élete messze dll a téle hangoztatott elvek-
tél: testvérei apdcdk, 6 maga a legtisztdbb ember.' °® Hatalmas étvagydra és kovérségére elGaddsiban
Galeotto maga céloz,' ®* és Beatrix ,,pinguarius conviva’-nak nevezi 6t.' °* Mint tudjuk, Galeotto —
egy velencei nemesiir szerint ,,poerco grasso”'°¢ — kiilsSleg megfelelt a ,,porcus Epicureus” fogalma-
n k 107

prkurosunkat Geréb és Beatrix szdnalmasnak is nevezi, de ez nem zdrja ki az agressziv indulatok
kinyilvanitasat. Ugy vélik, Galeotto silyos biintetést érdemelne amiatt, hogy nem az emberiség lidvos-

ségére, hanem megrontdsira, veszedelmere‘mummn e Tewegerbﬁrrtetesuakm mert a

°4BSy.I. 287.

5 Deposito omni pudore aequo licentius delyrat iste. Huic habenas nimium relaxasti, pater, et
vesanum hoc genus hominum, quo minus cohercetur, eo audentius efficitur.” (I. m. 1. 122.) —
s - - - impudentissimus Epicurus, immo Epicuro detestabilior . . .”” (I. m. I. 279.) — ,, . . . dic, Galeotte,
quaeso, quanam insania percitus dicere audes licentius cunctis utendum esse voluptatibus . . .” (I. m. I.
338.)

*SI.M. 1. 72.

°’L.m. 1 336. — A hasonlat alapja Plutarchos Alkibiadés-életrajzanak egyik torténete. (PLU-
TARKHOSZ, Pdrhuzamos életrajzok. 1. Ford. MATHE Elek. Bp. 1978, 417.)

?*BSy. . 188.

°°L. m. L 158.

1907 m. 1. 557-558.

111 m. I. 280.

'°2VALLA, De vero falsoque bono 11. 7. 106.

93 Laurentius VALLA, Antidoti in Pogium ad Nicolaum Quintum pontificem max. lib. IV. In:
Opera. Basileae 1540, apud Henricum Petrum, 342.

104BSy. 1. 269-277.

163 m 191,

'19¢ ABEL Jend, Galeotto Marzio életrajza. In: Adalékok a humanizmus torténetéhez Magyar-
orszdgon. Bp. 1880, 267.

'®7V6.: VAYER Lajos, Un ritratto sconosciuto di Galeotto Marzio. (Contributo all’iconografia

ritrattistica dell’umanesimo italio-ungherese.) Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum Hun-
garicae 1976, 108 -109.

1% BSy. 1. 281, 287.
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kirdly védelme ald helyezte magat.' °® A harcias Francesco d’Aragona — aki 1484 nyarin Magyar-
orszdgtd! hazatérdben Tatta a késziild Symposiont’ '® —, mint mondja, legszivesebben beverné Gale-
otto szdjdt, hogy szeretett ndvérét megkimélje a szentségtird szavak meghallgatdsitgl.!*?

Ugy gondoljuk, hogy a Symposion — a dramatikus forma ellenére — hiven tikrdzi a szerzd sajit,
személyes ellenszenvét is Galeotto irdnt. ,,Epikuros’ itt vereséget szenved, elveiben &s személyében
egyarint. ‘A ,vaddltatot”, a ~szomyeteget” Geréb ,,4tdofte” érveivel,! ' ? majd baszkén mondja, hogy
~Epikuros szdjit bezartuk”.''? Ugy tlinik, Bonfini mindent megtett annak érdekében, hogy huma-
nista honfitdrsa tekintélyét lejdrassa Magyarorszdgon. S

Mityds és Beatrix

Az ,.epikurosi”, az érzéki gydnyorbdl 4116 életet Galeotto egyetlen hallgatdja sem tartja kivetésre
mélténak. A ,vita voluptuosa”-val szemben dll az erények kovetdsén alapulé élet, amelyet az Aragdniai
hercegek, végiil pedig Mdtyds és Beatrix képviselnek.

Az Aragdniai fiukat Filipec igy jellemzi: , Pannonia nunquam his ingenia nobiliora vidit atque
utinam hiis diu perfrui.liceat, quando activae contemplativaeque vitae nunquam maiores inveniantur
artifices.”' 1* Az erényes élet két médja kozill Métydsnak ugyanaz a cselekvd élet az eszménye, mint
amit Francesco d’Aragona képviselt. A pudicitia coniugalis mellett sz618 legfébb érvként' 'S Isten
teremtd aktivitdsira hivatkozik: ,,Deo autem duplex operatio tribui solet: et sui ipsius contemplatio
qua, dum se ipsum intelligit et speculatur, cuncta cognoscit, et mundi gubernatio, ubi eo nil agitur
invito. Cum igitur deus semper intelligat aut agat creetque et ea, quae non sunt pro voluntatis imperio,
et exuberantissimae bonitatis redundantia in propriam formam producat eumque cessantem reputare
sit nephas, quando actus simplex et purus, eandem pre viribus operationem sic hominem aemulari
quam maxime addecet. Quemadmodum ergo deum a rerum creatione productioneque desinere non
videmus, ita et nos, si per pudicitiam coniugalem procreare cessamus, nequaquam deum videbimur
imitari neque illius consimiles esse iudicabimur.”” * ¢ Istennek tehdt kettds tevékenység tulajdonithatd,
a contemplatio és a teremtd aktivitds, és az embernek az utdbbi tevékenységében kell 6t, ,,az egyszeril
és tiszta cselekvést”” utdnoznia, hogy ezzel hozzd hasonlovd valjék. Mdtyds érve szdmunkra mér isme-
18s. Nem ilyen tészletesen indokolva és kifejtve, de a gydnydrt védd Galeotténdl mdr talalkoztunk
vele.!17

Beatrix eszménye a szemléldds élet, akdrcsak Giovanni d’Aragona kardindlisnak, aki — Filipec fen-
tebb idézett szavai szerint — a vita contemplativa mestere. A Kirdlyné szerint a contemplatio minden
cselekvésnél kivalobb, czért ebben kell utinoznunk Istent: ,,Imprimis igitur, quod de similitudine dei
obiccisti, aliter nobis imitandus est deus, ut eius imago in nobis elucescat. Deus, ut supra dixisti, si
semper se ipse intelligit et contemplatur, quod, cum facit, omnia videt et intuetur, et haec est eminen-
tissima etus operatio fecundissimaque faelicitas, Atque, cum ipsa contemplatio omnes superet actiones,
ne uilo quidem alio elegantiori modo deum imitari poterimus, quam ut omni studio eum intelligere et

1097 m. 1. 638, - L

119766, Ij.

111Rgy 1. 137,

1] m. 123, 333.

113 Nos enim tuo nomine adiuti aliquantulum Epicuri os obstruximus, quippe qui non aliter,
atque coclea, sese recondit et, tanquam facto repentino sydere, iam dudum obmutuit.,”” (I. m. L
647. — A tuo nomine Beatrixra vonatkozik.}

L34 m. II. 555.

1135F e a fontos argumentumra, valamint Beatrix ehhez kapcsoléds ellenérvére Pirndt Antal hivia
fel a figyelmemet.

115BSy. 111, 48~50.

VU7V, 7T 0j.
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per eum nos cognoscere enitamur.”* '® Tehat ha Beatrix vita contemplativdjat éljiikk, akkor felfogjuk
Istent, és Orajta keresztill megismerjiik onmagunkat. Az Ismerd meg dnmagad apolléni parancsa (Bon-
fini Platénra hivatkozik) a Symposionban tobbszér is, Geréb és Francesco szdjabdl egyarint elhang-
zik,' ' ® és Gigy véljiik, ez a mii egyik legfontosabb erkdlcsi mondanddja és tanulsiga.

Az erényes, cselekvd élethez hozza tartozik a tudomanyok miivelése és tanitdsa is. Francesco egyik
mondata szerint — a katonai tudomdny és mds erények mellett — az intellektudlis erények, kivaltképp
a tudds, Matydsra jellemzdek.'?° A Symposionban a legfGbb és legszélesebb korli tudast Matyas
| testesiti meg természettudomdnyos & teolégiai tdrgyt elSaddsaival. A kirdly miiveltsége til-

“nyomdrészt Skori neoplatomkus-henneﬁkus, valamint keresztény teo%m fonisokbél szarmazlk
kozVa nevezi az embert mikrokozmosznak, Istent mokozmosz lelkének (magni mundi
anima).' 7' Hosszii asztron6miai-asztrolgiai éldadasanak tHIMyomo része’ **Prolémaios Apoteles-
matika (Tetrabiblos, ill. Quadripartitum) c. miivébdl valé. Szdmtani-szimmisztikai elGaddsa, valamint
orvosi ismereteinek egy része szintén neoplatonikus forrasbol, , Macrobius Commentarii in Somfhium
Scipionis ¢. miivébdl szirmazik."** Ez a mi; a-benne kézvetitett neoplatonikus-hermetikus-pythago-
reus tanok miatt igen nepszexu volt a XV. szdzadban. Nyomtatdsban elGszor 1472-ben jelent meg, a
Saturnalidval egyiitt, melyet — mint emlitettiik — Bonfini szintén forrasként haszndlt fol. Matyas
orvosi elGaddsanak hétterében az ember evildgi nyomorisdga 4ll. Ismerteti az egyes évszakok betegsé-
geit, majd a kozépkori arab orvosi traktitusoknak megfelelSen a fejtdl a labig sorolja fol kataldgus-
szerlien a betegségeket. Ezek az isteni rdcio, gondviselés megnyilvanuldsai, mivel a lélek javara, épiilé-
sére szolgdlnak.' *

A pudicitia coniugalis a hdzasok erkolcsosségét jelenti, és Matyds ezzel az elnevezéssel voltaképpen
a hdzassdgot helyezi a sziizi dllapot folébe." > * A hdzassdg és sziizesség vitdja végsd soron nem mds, mint
a vita activa és a vita contemplativa versengése. A kozépkori teoldgiai irodalomban ugyanis — lgy pl.
Aquindéi Tamds Summdjdban'?® - a cselekvé életnek a hdzassig, a szemlél6dG életnek a szuuggg_a 7
jelképe. A két életformanak, valamint szimbSlumainak a bibliai Lea és Rakhel, tovabba | Marta és Maria

118-BSy. II1. 459-462.

1191 m. 1. 397; Uo. 11. 385;453.

1201 m, II. 439.

1211 m. III. 333.

1231 m, 111, 147-154; 163-170; 176 —207. — Osszehasonlitds céljabél ime egy rovid példa:

Prima ergo triplicitas est ... prima septemtrionalis
ex ariete leone et sagicta- ex Ariete, Leone Sagitta-

rio quae sunt signa masculina: suntque solis et io- rioque constat, quae quidem,
uis et martis domicilia. cum masculina sint signa,
Huius autem triplicitatis Solis, Iovis ac Martis

primus dominus est in die domicilia sunt. Sol in

sol, in nocte uero iupiter. die, in nocte luppiter
(Claudius Ptolemaeus: Quad- . dominatur.

ripartitum centiloquium cum (BSy. III. 168.)

commento Hali. Venezia 1484,
E. Ratholdt. 9r.)

123BSy. III. 106-111, 115-123. V6. Ambrosii Theodosii Macrobii Commentarii in Somnium
Scipionis. Ed. Iacobus WILLIS. Leipzig 1970.1.6.6-9; 1. 6. 65—82.

124Gy, I11. 442-448.

'?%,,. .. ego pudicitiam coniugalem virginitati praeferendam duco ...” (I. m.IIl. 42.) L. még uo.
471,550, 596.

118l *¢Aq S. THOMAS, Summa theologica. Pars 2a 2ae, quaest. 152. art. 4. Taurini — Romae 1940,
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a megtestesxto;e Az e __;yhazn szemliélet elismerte Lea és Marta érdemét, éppligy, mint a hdzassdg és a_
vita activa fontossagat és Jelentoséget de mint Istennek tetszGbbet tobbre értékelte Rakhelt és Mirlﬁt
akdrcsak 4 vita contemplativdt és a sziizességet. Ezt az értékrendet a humanistdk elsd nagy ncngg!ek;&
bl tobben (pl. Salutati, Bruni, Bracciolini, Valla) revidedltik, és ellenkezd elGjeliivé tették. Salutati,
akinek egyik kozponti problémdja az emberi aktivitds értékelése volt, *7 a hdzassdg dicsitésével is
foglalkozott. Bartolomeo della Meldhoz irt levelében — amelyet Galeotto kapcsan mar érintettiink —
az ember kotelességeként jeloli meg a hdzassigot, mint olyan intézményt, melyet Isten az emberi nem
fennmaraddsdnak biztositdsira elrendelt. Mindazok - irja —, akik a nemzés kotelességének nem tesz-
nek eleget, jogtalansagot kovetnek el oGnmagukkal és véikkel szemben, gonoszak az emberi nemhez, és
héldtlanok a természettel szemben. Artanak maguknak, mert nem nemzenek gyermeket, drtanak roko-
naiknak, mert csalddjuk fennmaradasirél nem gondoskodnak, és drtanak hazdjuknak is, mert nem
biztositanak annak megvédésére maguk helyett utédot. Vajon — kérdezi — ha mindenki sziizességre
adnd a fejét, nem sziinne-e meg egyszer s mindenkorra az emberi nem és maga a valldsis? ' ** Ez utébbi
— egyébként a kora keresztény apologetikus irodalomban is ismert'?® — gondolatot Galeotto és
Mityis is felhaszndlja érveléséhez.! *°

A vita activa eszménye, valamint a humanizmus Uj, evildgi boldogsagra irdnyuld életszemlélete
inspirdlja a Salutatié utdn létrejott hdzassdgdicsérd irdsokat, igy pl. Francesco Barbaro De re uxoridjat,
majd Ermolao Barbaro verses De re uxoridjat, Giovanantonio Campano De dignitate matrimonii-jat,
Giovanni Pontano De amore coniugalijét és a német f6ldon elterjedt XV. szazadi hazassigvédd irdso-
kat. Matyas érvei kozott tobb olyan is taldlhatd, amely ezekben az irdsokban kozhelynek szamit. fgy
pl. — mint Salutati fentebb emlitett levele — hivatkozik a hdzassdg céljdra, mint az emberi nem
fennmaraddsdnak biztositékdra, valamint a haza érdekére is.' ' Alapelve viszont, hogy a hdzassig a
sziizességnél kivdlobb, nem jellemzdje a humanista hdzassagvédd irdsoknak. Salutati pl. ebben a kérdés-
ben nem hajlandé allast foglalni. Megemliti ugyan, hogy az igazsdg doktorai a sziizességet elébe helyez-
ték a hdzassgnak, az 6zvegyi megtartdztatast pedig a ,,bigimidnak”, de kijelenti, hogy G maga ezzel az
‘osszehasonlitdssal nem foglalkozik, csupan arra a kérdésre keresi a vilaszt, j6-e hdzasodni.'! ** Nem
érinti, illetve nem tagadja a sziizesség prioritdsinak a kérdését a tobbi, fentebb emlitett, olasz hdzassdg-
dicséré mi sem. Albrecht von Eyd pedig, bar Ob einem Manne sei, zu nehmen, ein eheliches Weib oder
nit c. miivét a hazassig dicséretének szenteli, Osszehasonlitva a hizassdgot a sziizességgel, az utébbinak
adja a pdlmat.' **

Nem véletlen, hogy a humanista hdzassdgdicsérd irdsok dltaldban nem foglalkoztak a hdzassig—
sziizesség viszonydval. Ez ugyanis teoldgiai kérdés, és Mdtyas, errdl nyilatkozva, heretikus véleményt
fogalmaz meg. A XV. szdzadban az egyhdz — ha még dogma formdjdban nem is rogzitette — pontosan
megfogalmazott elvekhez tartotta magdt a hazassig—sziizesség viszonydnak kérdésében. Felfogdsit a
Biblidt magyardzé egyhédzatydk, valamint kora keresztény teolégusok irdsai' ** alapjdn alakitottaki. Az
egyhdz mdr fenndlldsa korai szakaszdban megfogalmazta a hdzassig—sziizesség viszonydra vonatkozé
tételét. A kérdés rendezését, a nyilt elvi dllasfoglalast az az ideoldgiai harc tette szUkségessé, amelyet a
fejlodo egyhdz kényszeriilt folytatni egyes keleti valldsok, igy pl. a mamchenzmus' A% szelsosegesen _

12 7Eugenio GARIN, Storia della filosofia italiana. 1. Torino 1966, 270.

128SALUTATI, Epistolario 11. 366—369.

1291 2. fiiggelék.

13088y, 1. 204-205; 2. fiiggelék.

131B8y. II1. 629-634.

' 32SALUTATI, Epistolario 11. 366—367.

!33Franz FALK, Die Ehe am Ausgange des Mittelalters. Erliuterungen und Erginzungen zu
Janssens Geschichte des deutschen Volkes. 6. Bd. 4. Heft. Freiburg im Breisgau 1908. 26.

134 A fontosabb forrdsmunkék cimét 1. SCHUTZ Antal, Dogmatika. 2. Bp. 1937, 625.

!35Mani tanairél, valamint az emberi szaporoddssal kapcsolatos tilalmairél: Hans Heinrich
SCHAEDER, Urform und Fortbildung des manichdischen Systems. Vortrdge der Bibliothek Warburg.
Vortrige 1924—-1925. Hrsg. Fritz SAX. Berlin 1927, 77-81.
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¢életidegen, aszkétikus elveivel szemben. Az egyre erdsodo aszkétikus tendencidk ellen az egyhdzon
beliil tébben — pl. Jovinianus, Helvidius laikus, Bonosus piispok — is szt emeltek. Nem sok sikerrel:
végiil is az aszkétikus elv gyozott, de ezzel egyiitt eretnekségnek mindsiilt az a tilzdan aszkétikus
felfogds is, mely szerint a hdzassag biin.

A kérdésre vonatkozo teoldgiai irodalombdl mindmadig a legfontosabb miivek kozé tartozik Hiero-
nymus Adversus Jovinianuma. Ez volt az a konyv, amelyet az esztergomi lakomdn Matyas elGhozatott,
és felolvasott beldle. Vitéz egyik Hieronymus-kddexe, amely magdban foglalja az Adversus Jovinianu-
mot is, a Corvinaba keriilt.! *¢ Két konyvbdl dllé miivében Hieronymus Jovinianus keresztény szerze-
tes vélekedéseit cafolta. A IV, szdzadi keresztény irdsai nem maradtak rank. Négy tételét, koztiik az
absztinencidra és a sziizességre vonatkozo véleményét Hieronymus az ellene irt vitamiivében hagyoma-
nyozta rank. Jovinianus kimondta, hogy a bojtolés és a tapldlkozas kozt nincs érdembeli kiilonbség, ha
az utobbi jocselekedetek gyakorldsdval jar egyiitt, és leszogezte, hogy a keresztény sziizek, 6zvegyek és
hdzasok azonos érdemiiek.’ *7 Az Adversus Jovinianum elsé konyvében Hieronymus ez utébbi tételét
cifolta, és kimutatta, hogy ez a keresztény hitigazsigoknak ellentmondd, eretnek tan, toviabbd az
addigi miveltség birtokdban, de f6ként a Bibliara hivatkozva bizonyitotta, hogy a sziizesség a hdzassdg-
ndl nagyobb érdemii. Ez az értékitélet az egyhdz elfogadott alapelvévé, igazoddsi mércéjévé vilt, és
ideoldgiai alapjdul szolgilt a sziizességi fogadalomhoz kotott szerzetesség intézményének, majd joval
késGbb a papi coelibatusnak. Tagadasa tehdt egyben az egyhdzi rend életformdja ellen is iranyult.

Ha Matyds tényleg olyan kitlinGen ismerte az Adversus Jovinianumot, ahogy erre Galeotto miivébdl
kovetkeztethetiink, akkor Bonfini Symposionjinak olvasisakor sok részlet nagyon is ismerdsen cseng-
hetett neki. A sziizesség—hdzassag viszonydra vonatkozé fejtegetésekhez és érvekhez ugyanis Bonfini —
egy késGbb emlitends, Augustinusbdl szirmazé passzus mellett — az Adversus Jovinianumot hasznélta
teoldgiai forrdsul. Az érvek tobbsége,' *® de még a bibliai idézetek tilnyomo része, és a terjedelmes —
szamos Okori példara is hivatkozé - példatirak’*® is tobbnyire innen szarmaznak. Matyds azt is
felismerhette, hogy a Symposion szerzGje az 6 alakjat kozvetleniil a IV. szdzadi eretnekrdl, azaz —
Hieronymus megnevezésével élve — ,,Epicurus Christianorum”-ré1' *°® mintdzta. Az Adversus Jovinia-
numbdl ismerjiik Jovinianus emlitett tételének néhdny argumentumat. Mint hivé keresztény, Jovinia-
nus a Biblia kinyilatkoztatdsaira hivatkozva igazolta sajat allispontjat. Valosagos katalogust dllitott
Ossze az Isten dldotta bibliai hazasokrodl, és ezzel is bizonyitotta, hogy a hdzassig a sziizességnél nem
csekélyebb érdemii. Ezt az érvelést Bonfini Matyds szdjaba adta (vo. 1. fiiggelék), Beatrix pedig az erre
sz616 Hieronymus-vilasszal felel Matyasnak."'*'

A Symposionban Jovinianus nevével nem taldlkozunk. Taldlunk viszont benne olyan megjegyzést,
amely az alapul vett forrdsban eredetileg Jovinianus személyére vonatkozott. ,Illic adversarius tota
exsultatione bacchatur; hoc velut fortissimo ariete, virginitatis )murum quatiens” - irja Hieronymus
Jovinianusrdl, majd idézi egyik érvét, amelyet Bonfini Mdtyds szdjaba ad. A Jovinianusrol sz616 meg-
jegyzés elsd felét a Symposion szerzdje elhagyta, mert az sértd lett volna a kirdlyra, de a masodik felét
Beatrix szdjiba adta, és benne a melléknévi igenevet, mely a forrdsban Jovinianusra vonatkozott,
dltaldnos alannyd viltoztatta (vo. 2. fiiggelék). Nem lehet kétséges, hogy a Beatrix — és Hieronymus —
elvét és argumentdcidjat gydzelemre juttaté Symposionban Matyds-Jovinianus azok kozé tartozik,

136 CSAPODI Csaba — CSAPODINE GARDONYI Kldra, Bibliotheca Corviniana. Bp.1981.159.66.

137 Dicit virgines, viduas, et maritatas, quae semel Christo lotae sunt, si non discreperent caeteris
operibus, ejusdem esse meriti.”” (S. Eusebius HIERONYMUS, Adversus lovinianum libri duo. Opera
omnia. 2. tom., studio et labore Vallarsii et Maffaei, accurante J.—P. MIGNE. Parisiis 1845, 214.
Patrologiae cursus completus 23.)

138BSy. III. 535-538, 726727, 729, 835. V6. HIERONYMUS, i. m. 1. 16-20. 233238, I. 39.
265. L. még 1-2. fliggeléket is.

139p], BSy. I1I. 871-882. V6. HIERONYMUS, i. m. 1. 41.270-273.

'49HIERONYMUS, i. m. I. . 211. — Jovinianust aszkézis-ellenessége miatt azonositotta a szerzd a
f6ldi gyonyor pogany tanitdjaval.

141BSy. IIl. 726727, 729. — HIERONYMUS, i. m. I. 16—20. 235—238.
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akik ,,sziizesség faldt faltorS kos médjdra ostromoljdk™. Ezek koziil val6 volt a miiben — mint ldttuk —
Galeotto-Epikuros is.

A humanizmus 0j eszméktSl erjed szdzaddban a szellemi forrongds, az 6ndllé véleményalkotds
tavlatai és kovetkezményei még beldthatatlanok voltak. Matyas Symposion-beli allisfoglaldsdért egy-
hdzi kikozosités még nem jirt, de nem kellett ahhoz képzett teolégusnak lennie senkinek, hogy
felismerje benne az eretnek gondolatot. JO néhany évtizeddel késobb azok az eszmék, amelyeket
Luther és kovetdi a szerzetességrdl, a papi coelibatusrdl, valamint a hdzassdgrdl terjesztettek, a kato-
likusok szemében egyet jelentettek Jovinianus herezisével. Melanchton a Confessio Augustana Apolo-
gidjdnak mdsodik véltozatdban a hdzassigrdl szdlva utal ellenfelei timaddsdra, mely szerint & és tdrsai
ebben a kérdésben Jovinianus eretnekségét kovetik, és elismeri, hogy a sziizesség nagyobb erény a
hdzassigndl.' ** Melanchtonhoz hasonléan védekezik Dudith Andris is. A volt pécsi piispok, aki a
tridenti zsinaton a két szin alatti dldozds és a papi ndsiilés mellett emelt sz6t, hazassagkotése évében
(1567) véddiratot irt a hdzassigra. Ebben tiltakozik az ellen, hogy ellenfelei (a katolikusok) — mint
szokdsuk — hdzassdgdicséretét Jovinianus herezisének nevezzék. Mi — mondja — elébe helyezziik a
sziizességet a hdzassignak, de ugy véljiik, annak élnie kell a hdzassiggal, akinek isteni végzésbdl nem
adatott meg a sziizesség.' * *

Jovinianus a hdzasokat és a sziizeket azonos érdemiinek tekintette. A Symposion Matydsa viszont a
hdzassdgot a sziizesség folé helyezi. Ezt a véleményt, dogmdvd emelve a korakeresztény irodalomban

“lefektetett felfogdst, a tridenti zsinat itélte el. 1563. november 11-én a hdzassigra vonatkozé egyéb
kanonok mellett kihirdették: ,Si quis dixerit, statum coniugalem anteponendum esse statui
virginitatis, vel caelibatus, et non esse melius ac beatius manere in virginitate, aut caelibatu,
quam jungi matrimonio, anathema sit.”*** A Symposion el&sz6r 1572-ben jelent meg nyomtatdsban a
bazeli Oporinndl, Zsimboky kényvtardbol. A katolikus egyhdz VIII. Kelemen pipa (1592-1605)
idején ezt a miivet is indexére helyezte, mint a hitet veszélyeztetd olvasmanyt."* * Sérthette a mii a
tiltott konyvekrdl sz616 7. reguldt is, amely a szemérmetlenségeket nyiltan tdrgyald irdsokat itélte
el.'* ¢ Ilyeneket Galeotténil taldlunk a'Symposionban, de ezek a protestdnsok korében sem arathattak

“sikert.

A Symposion Matydsinak azonban nemcsak Jovinianushoz, Hieronymus ,Epicurus Christia-
norum”-jahoz, hanem a valédi Epikuroshoz, a Kert filozéfusdhoz is van némi koze. A hdzassdg mellett
52616 egyik érv a gyonyor. Mdtyds az emberi élet szépségeire (canes, aves, talesque delitiae, item
tabulae, signa, statuae, archetipa et anaglipha, vasa, horti, nemora, Xisti caeteraque amenissima loca) is
hivatkozik, mint olyan jelenségekre, melyek szerfolott gyonyorkodtetik az embert.' *” Minden é16lény
keriili a szomorisdgot és keresi az 6romet, és az ember sem arra sziiletett, hogy ,,0rokos banatban és
fijdalomban éljen”.'** Ezutdn Matyds gordgiil idézi Epikurost, aki szerint az a legnagyobb gyonyor,
ha hijaval vagyunk az osszes fdjdalomnak. (A Symposionban egyébként ez az egyetlen Epikuros-idézet,
és Bonfini — akarcsak egyetlen gorog Arisztotelész-idézetét és egyik Hippokratés-gondolatat — a Saturna-
lidb6l vette 4t.)'*® A tovibbiakban még inkibb megviligosodik elSttiink, miért idézte a kirdly a

42 Philippus MELANCHTON, Opera quae supersunt omnia. Ed. Henricus Ernestus BINDSELL.
Brunsvigae 1859, 603. (Corpus reformatorum 27.)

43 Andreas DUDITHIUS de Horehoviza, Orationes in Concil. Trident. habitae. Apologia ad D.
Maximil. Imp. Commentarius pro coniugii libertate. Offenbachi 1610, 73.

44 Sacrosancti et oecumenici Concilii Tridentini Canones et decreta. Antverpiae 1577, Plantin,
166-167.

' 45BSy. Introd. VI; Index librorum prohibitorum, Alexandri VII. pontificis maximi iussu editus.
Romae 1667, 156. (Ebben a kiaddsban Bonfini m{ive Commentaria de Pudicitia cimen a VIII. Kelemen
pdpa dltal eltiltott konyvek kozt szerepel.)

146 Index librorum prohibitorum 5.

147BSy. I1I. 546.

1481 m. 1I1. 547.

149Bgy. I11. 549-550. V6. MACROBIUS, Saturnalia 6.7.15. L. még 35. §j.
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gyonyor ﬁlozofusat A hdzassdg ugyanis itt gySnyor, de ez az erkdlests keresztény szdmdra ,,megenge-

dett gyonyor”, Mdtyds eldszor arrdi szdl, hogyan kisértették Gt a hdzassdga elétt a bilindk, €s hogyan
védekezett elleniik,' °° majd ratér Beatrixszal k6tott hdzassdgdra. Fejtegetése szerint ,,a megengedett
gyonydr’ tdvol tartja tdliink a blinds gyonyoroket, és boldoggd tesz benniinket: ,Nunc vero, cum
habeam te meae animae dimidium, qua cum omnia loqui possum, ut mea cum animula, cui nen solum
consilia communicare, sed ea es sapientia, ut consulere possim, et, cum te habeo, omnia mea desyderia
expleantur, voluptates vero inexplebiliter augentur: nunc, quid excellentius hac concessa voluptate
iudicem, quae me caeteris improbis voluptatibus liberat et beatum facit, non facile reperio””'*' E
felfogds szerint a hdzassdg természetesen nem koridtozddik a testi drémokre, hanem magdban foglalja a
lélek gydnyorét is. Bonfini nem csak a testi gydnyor filozofusdt ismerte. Tudott — éppen az Adversus
Jovinianumbél — egy mdsik Epikurosrol is, és ez utobbirdl, a lélek gyonydrének, az erénynek és a
mértékletes életnek bolesérdl' °* — akit Seneca nyomdn a kdzépkor is ismert — nincs olyan lesdjto
véleménye, mint a Galeottétal képviselt Epikurosrdl.

Koztudott, hogy Mityds valoban nagyon szerette az élet szépségeit és érzéki Sromeit. 86t még a
hdzassagan kivilli szerelmi 6réméket se vetette meg — legaldbbis Bonfini Magyar Torténete szerint.' 2
Epikurostd} is tudhatott egyet-mdst, alkalmasint még tobbet is, mint amilyen ismeretet Bonfini a
szdjdba adott. Kényvtdrdba beszerezte Lucretius De rerum naturdjit, és élete végén oda Keriilt Dio-
genés Laertios Vitae philosophorum-jdnak egyik kédexe is.' ** Kérnyezetében is voltak olyanok, akik
kozvetithették szimdra a gorog filozéfus tanitdsit. Galeotto Marzio pozitiv Epikuros-értékelésérdl mar
szoltunk. Janus Pannonius az egyik korai, kdzismert versében azzal az wistentelen” Epikurosszal azo-
nosult, akit a keresztény gondolkodds mindenekfdlott elitélt,' 3% Callimachus Experiens id, Vitéz
Jénos bardtjdtdl, Sanokitél hallotta azt az dlldsfoglaldst, amely a XV. szizadi Epikuros-recepcidnak
igen fontos dokumentuma,’ *® 1483-1484-ben’ *” pedig maga a Sanoki-életrajz irdja, Callimachus
Experiens jart Matyds udvardban.

Epikurost, a filozéfust a Symposion Mitydsa tolerdns mddon itéli meg. Ugyanez a tolerancia
jellemzi Galeottéhoz vald viszonyit is. Epikuros-idézetét azzal vezeti be, hogy ., . . . nemo usque adeo
deperditus est, qui aliquando non aliquid veri ¢t boni dixerit. . .”, é hasonléképp vélekedik Galeotid-
16l is: ,, ...nihil usque adeo pernitiosum, quod aliquando non prosit.”' *® Mdtyds felfogisa nem
azonos Galeottééval, de nem 4l attdl annyira messze, mint a mil tobbi szerepldjéé. Maga mondija,
hogy ,,Epikuros” nézetei nem annyia az & dllaspontjat, hanem inkibb Béatrixét sértik,' ** és — mint
utaltunk 14 — itt-ott még a Galeottééihoz hasonld érveket is felhaszndl. Az & fiilét kilionosebben nem
bantjak Galeotto elvei, és & az, aki végill megajandékozza a pardzna szerelem szoszdldjit. ,Epiku-

-

1SORSy. 111, 551 -553. o IR

1591 m. Il 556. ' *

Y321 m. 1. 279. V&, HIERONYMUS, Adversus fovinignum I1. 11. 300.

133 Nec humanis quidem passus est sibi facile interdici voluptatibus, muliercularum quandoque
obnoxius fuit amoribus, sed matronis abstinuit.” (Rerum Ungaricarum decades IV, 8. 249. )

154CSAPODI, Corvirtiana 76. 51; 153. 65.

1SS Tanus Parmomus munkdi latinul és magyerul. Szerk. V. KOVACS Sandor. Bp. 1972, 114116,
— Ambrusrdl c. epigrammdjéban Theoddros mellett szintén Epikurost, mint Isten és a gondviselés
tagaddjat emliti. (Uo., 120-121.)

L $$Giorgio RADETTI, L'epicureismo di Callimaco Esperiente nella biografia di Gregorio Sanok.
Arti del Convegno italo-ungherese di studi rinascimentali, Spoleto 3—10. settembre 1964, Ungheria
&’Oggi 1965, 50-53,

18 ’HUSZTI Yozsef, Callimachus Experiens kolteményei Mdtyds kirdlyhoz. Ertekezések a nyelv- és
széptudomdnyok korébdl 24., 10. Bp. 1927, 309-311. — Havas L. keltezésérSl: Gioacchino PAPA-
RELLI, Callimaco Esperiente (Filippo Buonaccorsi). 2. ed. Roma 1977. Koényvism. ItK 13sr,
122-123,

155 BSy 111, 549;1.107. .

130 m. 1. 294. ‘ RS NS
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rosunk”, lttuk, a kirdly védelme alatt 4ll, és csak ennek koszonheti, hogy nem éri Gt tettleges
tamadds. Mint tudjuk, Galeotto 1479-ben herezissel vidolt konyvével, a De incognitis vulgoval
Hropiilt”™ ° Matyds véddszarnyai aldi. A Symposion megerdsiti azt a véleményt,' ¢! hogy Matyds
vilagnézete az eretnek Galeottééval rokonsagban allt.

A Symposion érvei és eszmefuttatdsai tilnyomérészt irodalmi forrdsokbdl valék. De alapelveik
azokra m‘&lﬁhe jellemzoek, akiket Bonfini iréi eszkozokkel abrazolt. Mityas kirdly — mint ezt a
réla irt milivében Galeotto Marzio is tanisitja — valéban tobbre értékelte a hazassgot, mint a sziizes-
séget,' ¢ és ezt a véleményét nem rejtette véka ald. Arra is tudunk példit, hogy képzett teoldgussal
szemben teoldgiai kérdésben, az ide vonatkozd egyhdzi tekintély véleményének ismeretében, de attdl
eltéré modon nyilatkozott.

Hieronymus az Adversus Jovinianumban két apostol, Janos és Péter példdjdval is dokumentilja a
sziizesség prioritdsit. Hosszan bizonygatja, hogy Krisztus jobban szerette, és jobban ki is tiintette a
szliz Jdnost, mint a hdzas Pétert. Kozben kitér ellenfelei, Jovinianus és tdrsai ellenérvére is, ti. hogy
Krisztus nem a szliz Jinosra, hanem a hdzas Péterre bizta az egyhdzféséget.' ©* A Galeott6tol meg-
orokitett esztergomi lakoman Matyds abbél a kérdésbél vizsgaztatta a domonkos Gattit, hogy Krisztus
miért bizta egyhdzit a blinds Péterre, és nem a biintelen Janosra.' ®* A lakoman elShozatott miiben,
Hieronymus Adversus Jovinianum-dban megtaldlhatd erre a kérdésre a valasz, és Mdtyds azt olvassa fol.
Az idézet szerint azért vilasztatott ki a tizenkét tanitviny koziil Péter, mert & idGsebb volt a sziiz
Jdnosndl.' ¢ * Az ezutdn kovetkezd fejtegetésbdl tigy tiinik, hogy Gatti — aki Itdlidban egyhdzi inkvi-
zitorként is miikodott' ¢ — a vita elején nem véletleniil dvta Matydst az ,.error’-tél.' ¢7 A kirdly
ugyanis Hieronymus dllitdsit nem hieronymusi érvekkel kommentilja; Krisztus tettét ,,a legnagyobb
ricié” megnyilvanuldsaként értelmezi.' ®® E szerint — azaz Mdtyds 6ndlld, sajit véleménye szerint — a
blinds, a szokevény, a hittagadé és a hdzas Péter alkalmasabb volt az egyhazfGi tisztségre a hiiséges,
biintelen és sziiz Janosnal.' *® Az esztergomi ,,symposionon” tehdt Matyas — aki jol ismerte a Szent-
irast' 7® — Krisztus cselekedetét onalldan, szabadon, sajit tapasztalatainak és bolcsességének megfele-
1Gen értékelte. Galeottonak ez a torténete — a Bonfini-Symposion tanulsigai mellett — fontos adalékot
jelent Mdtyds vihignezetehez

Visszatérve Bonfini muvex_e,j §ymposwnban Matyas erénye és életszemlélete vereséget szenved. A
vitiban alul maradd Kiralynak Beatrix szolgaltat elq,eleh.Mmt mondja, a sziizesség kivdlobb a hdzas-
signil, de a hdzas Abrahdm, ill. Péter és a  szliz Janos egymassal azonos érdemii. Az Augustinus De
bono coniugali ¢. muvébol valé gondolatmenettel' 7' Bonfini a kirdly személyét védi meg, de nem

160V, Galeottus MARTIUS, De dictis 27. 5.

'61KLANICZAY, Galeotto és Mdtyds 32—35.

1 €2 De dictis, 29. 29-30. (Erre a jelenetre Pirndt Antal figyelmeztetett.)

' $SHIERONYMUS, Adversus Iovinianum 1. 26. 247.

! 64 Galeottus MARTIUS, De dictis, 30. 19-27.

'$51. m. 30. 38.

' ¢ ¢ Karlo REBRO, Johannes Gattus, az A cademia Istropolitana professzora. In:A 600 éves jogi fels6-
oktatds torténetébol. 1367—-1967. Pécs 1968, 111.

16 7V§. Galeottus MARTIUS, De dictis 30. 31.

168, Summa igitur ratione factum est ut Petrus Johanni in pontificatu praeferretur . . .” (I. m. 30.
43.)

1691, m. 30. 39-41.

179 ,Quid loquer de sanctis litteris, quarum illum perstudiosum fuisse constat?” (Johannes
Garzoni Raguzdban mondott gydszbeszédébdl. Idézi BALOGH Jolin, A4 miivészet Mdtyds kirdly udva-
rdban. 1. Adattér. Bp. 1966, 123.)

'71BSy. III. 947-949. Vé. Sanctus Aurelius AUGUSTINUS, De fide et symbolo. De fide et
operibus. De agone Christiano, De continentia. De bono coniugali. Etc. Recensuit Iosephus ZYCHA.
Prage — Vindobonae — Lipsiae 1900, XXI— XXII 26-27. 221-222. (Corpus scriptorum ecclesiastico-
rum Latinorum 41.)
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mond ellent a keresztény igazsignak sem. A katolikus tanitds hangsilyozza, hogy a hdzassig—sziizesség
viszonyardl szol6 tétele nem személyekre vonatkozik, ezért egy hdzas ember (pl. Szent Erzsébet) lehet
kivalobb is egy bizonyos apacandl. Az Egyhdz nem személyeket, hanem dllapotokat hasonlitott dssze,
és az onként — tehdt nem kénytelenségbGl — vilasztott sziizességrél mint dllapotrdl dllitotta, hogy a
hazassignal magasabb rendii.

__ Beatrix érvei tilnyomorészt teoldgiai természetiiek, és Hieronymus Jovinianus elleni argumentu-
muv;%mmmmmﬁm?m:mmaetét is. Beatrix a sajit életével is
azt az eszményt koveti, amelyet Matyds vita activdjaval szemben dicsditett. Onmaga lanykori életérdl
szOlva a szemlél6dd élet példajat rajzolja meg, és férje szerint hdzassagat is az emberi és isteni dolgok
contemplatidjaval tolti.' 72 Eletesz égdicsérete arra is alkalmas lehetett, hogy kedvezd
szinben tiintesse f=l a kird
vajo ni, megvetni kell-e Gt azért, mert nem sziiletett eddig gyermeke. Mint mondja, senki
sem hibdztathatd ,,sterilitdsdért”, mivel Isten akarata nélkiil nem lehet gyermeket nemzeni.' ”* Ehhez
hozzitehetjiik, hogy viszont a contemplativ élet megvaldsitisdnak, valamint a sziizesség szeretetének
tilzott hangoztatdsival a terméketlenséget, a medddséget erénynek, az isteni kegyelem kivaltsigos
jelének lehetett feltiintetni.

A Symposion végén a haromnapos dsszejovetel vendégei egyiitt magasztaljak a kirdlyt és a kirdly-
nét, és elhalmozzdk Gket jokivansdgaikkal. Kifejezésre juttatjdk a gyermekaldassal kapcsolatos remény-
ségeiket is." 7* A sziizességet dicsGité Beatrix azonban, akitdl nemcsak Magyarorszdg, hanem az egész
kereszténység évek Ota varja a kirdlyi utddot, ugy tiinik, elképzelhetGnek tartja, hogy maga is sziizes-
ségben éljen. Eladdsa végén arra buzditja férjét, hogy hagyjdk abba a hitvesi ,,kotelesség’’ gyakorldsit,
szlizi 1élekkel szeressék az UdvozitSt, és — vele egyiitt — testiiket is ,,szogezzék a keresztre”. Abbdl
ugyanis, hogy nem sziiletett gyermekiik, arra kovetkeztet, hogy maga Isten kivanja téliik a sziizi
életet.! 7S

A Symposnonban Mityds és Beatrix tobb izben filidnak és paternak szélongatjik egymast. Beatrix
.,szuzessegero " nem csak ez a mi maradt raink dokumentumként. Galeotto Marzio is emhtesre melto- )~
nak tartja a kirdlyné szemérmes erkolcseit és sziizies magata:tésat 17% Galestto ezt 1485 tavuzﬁn in,' 7
tehdt a Symposion keletkezésével egyidGben irta. KésGbb, Aurelio Brandolini Lippi Dialogus de
humanae vitae conditione et toleranda corporis aegritudine (1489) c. miivében maga Beatrix kozli,
hogy férjét nem mint férfit szereti, hanem mint apjat becsiili és tiszteli.' 7®

‘Hézassdga elsG hét-nyolc évében a kirdlynét éppen a hdzassig mintaképének tartottdk, akit fer)e
imad, és egyetlen éjszakdra sem hagy magidra. Koztudott volt, hogy Beatrix mmdenhova, még a_
hdboriba is elkiséri Matydst.! 7° 1483 tavasza tdjt viszont a kozvetlen komyezeteben elo ‘olaszoktdl az
a hu ]utott el ltalmba, hogy a kualyne férje kmcselvel és a koronaval egyutt meg akaxt szokm

arrdl értesiiliink, hogy Beatnx nem kiséri el a hadjdratra Matyast."®" Az 1484 -1485- b?‘Tzeletkezett

17288y, I1I. 752-759; 111. 41.

1731, m. 111 472—-473.

1741, m. I11. 981.

1751, m. IIL 952.

! 7€ Galeottus MARTIUS, De dictis 3. 3.

177K ARDOS Tibor, Reneszdnsz kirdly fiak neveltetése. Apollo 1935, Kiny. 41. 2. 1.

178 Mihi vero, coniunx, hoc tam gratum erit quam quod gratissimum; nam et de te, ut debeo,
anxia et sollicita sum, quem non ut virum amo, sed ut parentem alterum observo ac veneror, et Petrum
ipsum audire summopere aveo . ..” (Olaszorszdgi XV. szdzadbeli iréknak Matyds kirdlyt dics6it6 m-
vei. Kézrebocsdtja ABEL Jend. Bp 1890, 15. Irodalomtérténeti emlékek 2.)

179 BSy. Praef. 15—21, 36; BONFINIS, Rerum Ungaricarum decades 1V. 5. 5.

180 KARDOS Tibor, Néhdny adalék a magyarorszdgi humanizmus torténetéhez. Pécs 1933. 10. —
Pandolfo errdl sz616 levele 1483. méj. 6. keltezésii.

181 KARDOS Tibor, Callimachus. Tanulmény Maty4s kirdly dllamrezonjarél. Bp. 1931, 15-16.
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Symposionban a kirdlyné mdr mint a sziizi élet példdja dicsGiil meg. Beatrix szerepviltozisa idGben
e\gybeesik egy fontos politikai eseménnyel. Matyds utddjaul torvénytelen fiat, Coryin Janost jelolte ki,
‘majd miutdn erre elokészitette a talajt, 1485 nyardn a nyilvanossdg elGtt is jelezte ezt az elhatdrozd-
sat."®? Bonfini errdl mdr 1484 nyarin is értesiilhetett a bennfentes Francesco d’Aragondtdl. Az
utédlds kérdésének eldontésével két dolog egyértelmiien nyilvanvaléva vilt. Matyds végképp letett
arrdl, hogy hdzassigibdl gyermeke sziilessék, és ki akarta zdrni azt a lehetdséget is, hogy haldla utdn
Beatrix keriiljon Magyarorszdg tronjdra. Bonfini — Corvinnak sz6l6 epigrammas kényvével' ®® — az
elsok kozt jarult hozzd Matyds utddja elismertetéséhez. Ha ebben a szitudcioban dicsérni — vagy védeni
is — akarta az olasz kirdlynét, akkor nemigen maradt szimdra mas, mint hogy a ,,blinét” — medddségét
— erényként tiintesse fol, tovabbd a kirdlyné életszemléletével magyardzza meg a Corvinnal szemben
elszenvedett kudarcat. Lehetséges, hogy Bonfini meg akarta védeni Beatrix erkolcseit is. Ha ez igy volt,
akkor ehhez sem taldlhatott jobb témdt, mint ,,szliziességének” dicséretét. A sziizességet dltaldban
nagyra értékelték a kortdrsak, st olyan is akadt koztiikk, mint pl. Vespasiano da Bisticci, akinél a
sziizesség egyet jelentett az erkolcsosséggel.' ®4

A valésigban Beatrix élete — tgy tiinik — tdvol 4llt azoktdl az eszményektdl, amelyeket Bonfini
Symposionjdban hangoztat. A Matyas haldla elStti években cselekedetei leginkdbb Corvin Jdnos 6roko-
sodésének megakaddlyozdsira, a vildgi hatalom majdani megszerzésére iranyultak. Bizonyos, hogy
barmennyire is felmagasztalja a Symposion a kirdlynét, a hatalomra irdnyuld térekvéseiben nem tamo-
gatja 6t, s6t homlokegyenest ellenkezd irdnyban, a vildgi kiizdelmektdl visszahizédé, nem e vildgi
értékekre irdnyulé életeszményben mutatja meg neki a dicsdség megszerzésének lehetséges utjat.

A Symposion erénytandnak a csicsin Beatrix erénye, a sziizesség dll. Sziizesség-szimbSlumok

(fénix, hermelin)' ®** diszitik a fennmaradt Symposion-kédex cimlapjat is. Beatrix véleménye szerint a
sziizesség inkdbb égi, mint emberi erény,' ®¢ és -az-erénynek a kovetdje, I 6

(,,Danubii dea”; ,,Aragoniam Bea am Hystri accolam et Matthiae regis filiam. .. ac-
clamate”.)' *7 Mint Filipec mondja réla, még a f6ldon él, de a halanddk itélete mar az istenndk kozé
sorolta Gt: ,,...cum sanctissima regina virtutes has pro potenti numine semper habuerit, unde ipsa
quoque omnium mortalium iudicio inter deas relata est, quamvis adhuc cum deo suo diversetur in
terris . . .71 %8

Beatrix kirdlyi férjével vitazik, aki az emberi életet képviseli. Felfogdsinak ellenp6lusdt azonban
nem Mity4s véleménye és érvelése, hanem Galeotto életeszménye jelenti. A Kkirdlyné erényét kovetve
az ,istenn6k”, az istenek kozé keriiliink, ellenben ha csak az érzéki gyonyort keressik — Geréb
Galeotto-cifolata szerint — az dllati 1ét szinvonaldra siillyediink.! *°

A kirdlyné sziizességdicsérete és megisteniilése szorosan kapcsolddik egyik szécsdvének, Gerébnek a
gondolataihoz. Az erdélyi piispok szerint Hercules példdjat kell kdvetniink, aki a gyonyor élvezetekkel
teli utja helyett, amelyen a testtel egyiitt maga is meghalt volna, inkdbb a firaszté és rogos utat, az
erényt vilasztotta, azért, hogy istenné véljék (ut deus evaderet).' °® Geréb elSaddsinak egyik hangsi-
lyozott gondolata, hogy 6nmagunkat, természetiinket kell legySzniink® °' - a sziizesség erényének
gyakorldsa pedig ezzel egyet jelent.

! 82 SCHONHERR Gyula, Hunyadi Corvin Jdnos, 1473—-1504. Bp. 1894, 34 —40.

183Ez a Symposion utdn, 1485—-1486 koriil keletkezett. (BSy. Introd. VIIL.)

!#4V6. Janus Pannonius-életrajza egyik mondatéval: ,,Per quanto s’ intedeva de’ sua costumi, era
fama che fussi vergine.” (VESPASIANO da Bisticci, Le vite I. 327.)

'®SFrances A. YATES, Queen Elizabeth as Astrea. Journal of the Warburg and Courtald Institues
(1947. 74. — Ezek egyben az Aragéniai csaldd emblémdi is. (BSy. Introd. XIII, 61. 1j.)

186BSy. II1. 824.

1871 m. IIL. 974, 976.

1881 m. IL. 133.

189V6.i.m. L. 359, 404405, 412.

1901 m. 1. 347-349.

191 m. 1. 373-386.
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’

Beatrix, mint ldttuk, égi erényével ,.inter deas relata est”, Fz a kifejezés Bonfini egyik kedvelt
székapcsolata. Mds miiveiben (inter deos referri; inter deos et astra referri vdltozatokban) is eléfordul,
és apotedzist jelept.'** A Symposion egyik helyén az ,,inter deos referri” kifejezés a szentté vdlds

fogalmdval azonos.'®?

Bonfini mlve azt sugallia, hogy az ember Snmaga megismerésével, Snmaga

legySzésével, az ,.égi, isteni’’ erények kdvetésével érdemli ki ,,istenné valdsdt’.

1. figgelék

Hieronymus: Adv. Jov. I,
5.215-217. e

Prima, inquit, Dei sententia est, Propter quod
dimittet homo pairem et matrem suam, et adhae-
rebit uxori suae, et erunt duo in carne una. (Gen.
II. 24., et Matt. XiX. 5.) Ac ne forte diceremus
hoc scriptum in veteri Testamento, asserit a Do-
mino quoque idipsum in Evangelic confir-
mari, Quod Deus conjunxit homo non separet,
statimque subnectit, Crescite et muitipiicamini,
et replete terram, (Gen. I. 28.) et per ordinem
replicat, Seth, Enos, Cainam, Malaleel, Jared,
Enoch, Mathusalem, Lamech, Noe, omnes habuis-
se uxores, et e Dei sententia filios procreasse
{quasi generationis ordo et historia conditionis
humanae, sin¢ conjugibus et liberis potuerit enar-
rari). ,,Iste, inquit, est Enoch, qui ambulavit cum
Deo, et raptus in coelum est. Iste Noe, qui cum
essent utique multi virgines propter aetatem, so-
lum cum filiis et uxoribus naufrago orbe servatus
est. Rursus post diluvium, quasi altero principio
generis humani, virorum et uxorum paria jungun-
tur, et ex integro generationis imstaurafur bene-
dictio: Crescite et multiplicamini et replete ter-
fam.

Currit ad Abraham, Isaac et Jacob, e quibus prior
trigamus, secundus monogamus, tertius quatuor
uxorum est, Lige, Rachel, Balae et Zelphae, et
asserit Abraham ob fidei meritum benedictionem
in generatione filii accepisse.

Venit ad Semuel alterum Nazareum Domini, qui
ab infantia nutritus est in tabernaculo, . ..

Ipsum quoque David ducentis praeputiis, etiam,
cum vitae periculo, repis filiae quaesisse con-
cubitus. Quid dicam de Selomone, quem ponens
in  catalogo maritorum, imaginem asserit
Salvatoris? . - T

s

Et ad Evangelium repente transcedens, Zgchariam
et Elisabeth, Petrum ponit, et socrum ejus, caete-
rosque Apostolos. S

BSy. IIf. 502-503; .
523-527,161-163. . :
... neque illud ignoras: Dimittet homo patrem
el matrem suam et adhaerebit uxori suge. Item et
illud: ‘

Quod Deus
conjunxit, homo non separet,

Enos
uxorem habuit et deo queque fuit acceptissimus.

Item Eroch uxori alligatus cum Deo tamen am-
bulayit, immo in coelum raptus est. Mathusalem,
et Lamech caelibes non fuere, itidem et Noe, cui
mundi insteuratio post maximam dfluvii vastita-
tem conmissa est.

'#2 Antonii Bonfinii de laudibus Sancti Fiaviani oratio. (1483. nov. 16.) In: Due orazioni di
Antonio Bonfini, 54—56; BONFINIS Rerum Ungaricarum decades IV. 8. 241 -242, — A kifejezésrél
bévebben AMADIO: ,,Inter deos et astra”. In: Due orazioni, 74 —86. - A Symposion vildgitja meg a
kifejezés pontos jelentését, valamint eredetének forrdsit: ,,Nulla praeterea re inter deos referri, nisi
arte bellica, homines merebantur ... Quem gquidem honorem, ut Herodiunus refert, quem Antonius
Asculanus ¢ Graeco in Latinum traduxit nostroque regi dicavit. dmodéoow | id est, deificationem

appellant . .." (BSy. I, 513.)
193RSy. 1. 461.
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Habraham trigamus fuit et ob fidei meritum
benedictionem in filii generatione suscepit. Isaac
monogamus, tetragamus vero Jacob, siquidem
Lyam, Zechelem (1), Ballem Selphenque uxores
habuit. Neque Moses servulus ille ita deo gratis-
simus, ut coram cum divina maiestate loqueretur,
uxore caruit; neque Semuel, qui ab infantiz in
tabernaculo mutritus est; neque David, qui a deo

Hieronymus: Adv. fov. L 12, -
227.

Ulic adversarius tota exsulta-
tione bacchatur: hoc velut
fortissimo  ariete, virginitatis
murum quatiens: ,,Ecce, inquit,
Apostolus profitetur de virgi-
nibus, Domini se non habere

Ille creator et figulus sciens fra-
gilitatem vasculi, quod operatus
est, virginitatem in audentis po-
testate dimisit . . .

secundurn cor eius servulus est inventus, e cuius
femore puer salutis nostrae autor edendus erat;
neque sapientissimus Szlarmon, qui nihil ignoravit,
quod humana mens intelligere potuisset;

Zacharias vir ille sanctissimus; neque Petrus apos-
folorum princeps et supremi ianitor paradisi.

e

i

2. fuggelék

BSy. 11, 933, 932, 931; Beatrix

Cum fortissimo ariete virginita-
tis murus quottidie quatiatur,
benigni creatoris clementia nup-
tiarum indulgentiam exhibuit et
non virginitatis praeceptum po-
sait . . .

praecepfum: et qui cum aucto-
ritate de maritis et uxoribus jus-
serat, non audet imperare guod
Dominus non praecepit. Et rec-
te. Quod enim praecipitur, im-

BSy. HI. 506-507; Mdtyds

Item nuptiae imperantur, virgi-
nitatis vero nulla praecepta le-
guntur.

Item o hanc imperasset, et dam-
naret muptias et hominum, ut
dixisti, pater, viderctur auferre
semingrium, unde et ipsa virgini-

peratur: gquod imperatur, ne-
cesse est fieri: quod necesse est
fieri, nisi fiat, poenam habet.
Frustra enim jubetur, quod in
arbitrio ejus ponitur, cui jussum
est,” Si virginitatem Dominus
imperasset, videbatur nuptias
condemnare, ef hominum au-
ferre seminagrium, unde et ipsa
virginitas nascitur.

virginitas
videretur,

s

Quod s virginitatem dominus
imperasset, nuptias damnare et
hominum seminarium, wunde
nascitur,

tas nascitur . . .

Virginitatem dominus magis ot-
tulit, quam imperavit, quia divi-
nus #le figulus non ignorans va-
sculi  fragilitatem, quod effin-
xetat, virginitatem in audentis
potestate dimisit . . .

auferre

533




Klira Pajorin

LE SYMPOSION DE BONFINI

L'un des représentants du genre du symposion antique, ressuscité a I’4poque de I'Humanisme, est
Pouvrage d’Antonio Bonfini, intitulé Symposion de virginitate et pudicitia coniugali (Recanati 1484 -
14835), dans lequel les réminiscences des symposions imitant Platon et les éléments des soi-disants sym-
posions grammatiques s'amalgament d'une maniére spéciale. Le Symposion dédié i la femme du roi
Mathias Corvin, Béatrice d’Aragon a été &crit en partie dans I'intention de fixer, en guise d’un enchiri-
dion, les enseignements les plus importants des artes liberales. Dans ce but, conformément aux sym-
posions grammatiques dont il a utilisé Sarurnalia de Macrobe comme une source de contenu aussi,
Pauteur a bourré son ouvrage des connaissances séches, lexicales qu’il a empruntées surtout aux ouv-
rages des auteurs néoplatoniques de ’antiquité. Ce sont de telles contributions, dissertations savantes
qui bigarrent le théme principal correspondant au théme d’amour du Symposion de Platon, dont les
trois composants sont: ’amour en dehors du mariage, le mariage et la vitginité. Bien qu’on la refute et
qu’on la rejette complétement, la théorie de la jouissance du plaisir Tegoit une importance, un accent
identiques au mariage et 4 la virginité, théorie développée dans le réle d’Epicure — en utilisant des
arguments apparentés i ceux du dialogue de Lorenzo Valla, intitulé De voluptate — par Galeotto
Marzio. La question du rapport du mariage et de la virginité apparaft dans la discussion, dans
Fémulation du couple royal, au cours de laquelle Mathias défend la vita activa et le mariage, Béatrice la
vita contemplativa et ia maniere de vivre virginale. La source principale de cette discussion est I'ouy-
rage d’Hicronymus, intitulé Adversus lovinianum, et.'opinion de la reine Béatrice triomphe, eile aussi,
conformément 4 I'intention de cet ouvrage, La comparaison avec la source démontre que dans le Sym-
posion le roi Mathias assume e rdle de Epicurus Christianus”, de I'hérétique lovinianus de Hierony-
mus.
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KOMLOVSZKI TIBOR

BALASSI KOLTOI NYELVENEK NEHANY SAJATSAGA ~ ~ ' “ . .

-y

Aki csak hozzdvetGlegesen is dtfutotta-lapozta a Balassi-irodalmat, jél tudja a koltészete jellegével,
értelmezésével, mintdival és forrdsaival, eurdpai fejlGdéstorténeti és tipoldgiai rokonaival kapesolatos
kiillénbéz8, nemegyszer egymdsnak élesen ellentmondé véleményeket.

_ Ma sem tekinthetd lezdrtnak az istenes vagy a szerelmi versek elsGbbségét valtd dlldspontok vitdja,

a Balassi-lirabdl kiolvashatd szerelem-szemlélet jellegérdl sem alakult ki egységes vélemény. Nemrégen
Szegeden zajlott vita Balassi szerelmi koltészetének, az udvari szerelemtan ideoldgidjinak feltéielez-
heté vagy nem feltételezhetd hazai elSzményeirdl. A kotet-, ciklus-, valamint verskompozicié, illetve
kompoziciék megitélése kordntsem egydntetii, hanem kdlcsdnds fenntartdsokkal dvezett. Csupén kol-
tészete karakierének reneszansz jellege mem vitatott, de a reneszdnsz karakterii koltészet Osszetevd
elemeinck megftélése mdr anndl inkdbb. Elfogadottnak tiinik viszont Balassi kiltészetének kezdemé-
nyez$ jellege, a szer¢lmi lira vonatkozasdban nem egyértelmilen, a szivegvers kialakitdsit tekintve
egydntetiinek tiinnek az Gjabb vélemények is.

Dolgozatom nem kivin a felsorolt generdlis kérdések vitatdsihoz kozvetleniil kapesolédni, csupdn a
nyugalmasabb mezdnek szamité szovegvers kialakuldsdval-kialakitdsival, jellegével kapcsolatban, a
sziiveg stilisztikai-képi rétegének, valamint frazeoldgididnak néhany elemét szeretném érinteni, de végiil
is ezek az elemek, akarva-akaratlan mégis érintkeznek az alapproblémadvai, Balassi kdltészete jellegével
€3 jeliemzésével.

Jol ismert: Balassi verstdrténeti szerepe-érdeme a magyar nyelvii szdvegvers kiképzése. A szovegvers
kialakitdsa tobbirdnyi erdfeszitést igényelt, amelynek keretében Balassi dllandd kiizdelmet folytatott a
versterjedelemmel, a széveg logikai Uton megkézelithetd jelentés-diramdnak meghatdrozott ardnyt kere-
tek kozé illesztésére, az architektonikus fegyelem kialakitdsdra, az ardny és mérték érvénvesitésére. A
vers belsS ardnyainak kizlakitdsa rész-eredménnyel jirt: a sokdig részben epiko-lirikus jellegii szdveg
megszabott belsd ardnyait a jelentés kifejtésének szintjén szdmos versében kialakitotta ugyan, a Célia-
ciklustdl pedig a terjedelmet is radikdlisan csokkentette; a terjedelmet mégis, ennek ellenére csak
kevéssé tudta befolydsolni, s a szonetthez hasonld zartabb formdt nem alakitott ki.

A vers szivegének belsd, dallamtdl fiiggetlenedd, dnillé akusztikai-zenei ténusinak kialakitdsdra
csaknem a kezdetektdl s egyre nagyobb figyelmet forditott. Korai kiltészetében az énekvers-hagyo-
mdny kozelsége, a kdzépkori szent szeretet frazeologia kézvetlenebb hatdsa, féként pedig sztereotip
jelz8haszndlata kovetkeztében a szdveget még archaikusabb, egynemiibb és egyhangibb akusztikai
ténus jellemzi. A sziveg bels§ zeneiségének kialakitdsiban a Parizsban, 1582-ben megjelent nevezetes
kbltdi antologidval valé megismerkedése utin figyethetd meg hatdrozottabb viltozds. A sztereotip
jelzéhaszndlat ettGl kezdve jelentSsen csdkken, bdr kisebb mértékben mindvégig megmarad. A sztereo-
tip jelzShaszndlat csdkkenése a kordbbi koltészetére jellemzd egynemii alliterdcid-sorozatok helyett
egyre viltozatosabb, olykor bonyolult betiirimrendszereket alkalmaz. Korai énekeinek betfirimeiben
jobbdra csak méssalhangzék kapnak szerepet, késébb a magas és mély magdnhangzok siiriibb jelenlété-
nek vershangulatot befolydsolé alkalmazdsdval is egyre bdvebben él. Szamos versében, mint pl. az
Aldott szép Piinkdsdnek kezdetiiben, a Katonaének-ben, a Jilia-, és kiilondsen a Célia-ciklus nem egy
darabjiban az adott vershangulat kifejezésének egyik fontos eleme a szoveg zenei ténusa. A szdveg
akusztikai-zenei hangulata a Balassi-vers dltaldnos karakteréhez, a csaknem egész kiltészetére jellemzd
visszafogott, csendesebb, pitosszal teli hangvételéhez igazodik, azt nyomdsitja. Ezért a ,,Vérem hulld-
sdval, ha hozzdm hajlandl”, a ,,Hén4l fejérb libdt, z6ld pizsiton harmat ha néha nedvesiti”, a ,,Liliom,
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violik idével mind elhullnak”, és a ,,Hajnalban szépiilnek fik, virdgok, fiivek, harmaton ha nap felkél™

sorokban érvényre jutd zenei ténus a legjellemzSbb az érett Balassi-versben.

Balassi koltészetében ugysnakkor megfigyelhetd az in, széhangzds dltalinos finomoddsa, a szavak
itlagos szétagszamdnak hatdrozott csdkkenése, amely részben pazdagabb ritmikai lehetdségeket
teremt, részben pedig az azonos szétagszdm-terjedelmi széveg informdcid-értékét is jelentdsen noveli,
Csupdn jelezni szeretném, hogy példdul a Célia-verscknek a korai Balassi-versekkel azonos szétagszam-
terjedelm{f szovegeiben, a szavak dtlagos szétagszdmdnak csokkenése kovetkeztében mintegy hisz
szdzalékkal t6bb sz6 szerepel. |

J61 ismert, hogy Szenci Molndr Albert miként panaszkodott a magvar szavak terjengdsségén a
zsoltdrok forditdsa kizben. Balassi elsGként tett — valdszinileg nem tudatos, de eredményes - Kkisér-
letet a szdveghangzds érdekében a szdterjedelem csdkkentésére. Programszer(ien csak két évszdzaddal
Balassi utdn, a nyelvdjitdsi mozgalom idején prébdlkoznak megbirk6zni e problémdval.

A Balassi-vers hangzdsbeli, akusztikai-zenei eredményeit Rimay mdr pontosan érzékelte és méltatta
is egyik, 1613 koérill késziilt irdsdban: ,, ...a Muzsdk nydjas kardt 6 annyira ékesiti, hogy az & magyar
nddsipja és pdsztorsipja a zengés csoddlatos édességével és a hangok kifejezd harménidjdval a tobbit, aki
csak van, valamennyit messze tilhaladva, s6t az & irigységiiktSl kisértetve, a tekintély és a dicsfség
magas helyét foglaljak el.”*

A terjedelem, 2 kompozicid, illetve kompoziciék problémdi, a szoveg 6ndllé akusztikai ténusinak
kiképzése mellett a koltSi kép, hasonlat jellege és szerepe is a szdvegvers kialakuldsinak figgvénye.
Nyilvinvalé; a koltGi kép, hasonlat a vers struktirdjinak csupdn egyik, a stilisztikai réteghez tartozd
eleme, vizsgdlata nem vélaszthato el a szdveg dltalinos karakterétfl, frazeoldgidjatél. Bdr nem lehetsé-
ges Balassi koltészetében a koltSi kép szerepének mdédosulisdt, viltozdsit egészen pontosan nyomon
kbvetni, mert a versek kronoldgiai egymasutdnjdt sokszor csak igen hozzdvetdiegesen ismerhetjiik, a
korai és a kései versek képalkotdsinak kiilonbségeit érzékelhetjiik.

Csanda Sindor 1973-ban kdnyvet szentelt Balassi koitdi képeinek vizsgdlatira, csoportositisira és
jellemzésére,* Szamba veszi ugyan Balassi szinte valamennyi hasonlatdt, metaforikus kifejezését, de
jorészt csak teratikai rendbe dllitja Sket, s nemigen tesz kisérletet iltalinosabb jellemzésiikre, a Balassi-
vers jelentésével, frazeoldgidjaval vald Osszefiiggés vizsgdlatira. A Xonyv cimében jelzett , kozép-
eurdpai szldv reneszdnsz stilus”-sal valé Osszehasonlitis szintén a képek tematikai hasonldsdgara és
eltéréseire szoritkozik, Néhdny 4ltalinosithaté jellegli megjegyzéséb8l megtudhatjuk, hogy Balassi:
»Stiluseszkbzeinek nagy része reneszdnsz életszemléletét titkrdzi, de vannak valldsos, vitézi, népies
képzetei is.”* Balassi képeinek véiltozasardl, fejiddésérdl pedig ezt olvashatjuk:, Képalkoto tehetségé-
nek, kSltGi stilusdnak fejlddését f6képp abban latjuk, hogy mig kezdetben trépusaiban nagyrészt az
eurépai humanista szerelmi koltészet vallomdsainak sablonjait haszndlja, késGbbi lirdjaban szoképei és
hasonlatai gazdagabbakkd, Gsszetettebbekké vilnak, s ligyesen kombindlja a kiilonb6zd tdrgyt stilus-
eszkdzoket.”* Csanda szerint ,Koitészetének legnagyobb részét szerelmes versek alkotjdk, szdképei-
nek tdrgya pedig leggyakrabban a tiiz, ling, kin, bu, haldl, virigok, novények, llatok, természeti
jelenségek stb. Igaz, eléfordulnak katonasdggal, harccal kapcsolatos széképek szerelmes verseiben is, de
ezek trépusainak csak kis toredékét alkotjdk, s az sem allithatd, hogy esztétikai szempontbél szebbek
volndnak mds targyy képeinél.”® Miutdn felsorakoztatta Balassi tiizzel kapcsolatos szdképeit, ezzel a
tanulsdggal zdrja a szemlét: ,Ez azt litszik bizonyitani, hogy lobbanékony, bdvérii udvarlé volt, s a
szerelemmel kapesolatban elsdsorban tiizes, lingold képzetek jutottak eszébe.”’®

A képek tematikai csoportositdsa fontos, kikeriilhetetlen feladat, de dnmagdban nem jellemezheti a
képalkotds jellegét, a képzettdrsitds domindns, jellemzd irdnydt, ugyanakkor egyes képek elGforduldss-

1 Rimay Jdnos ésszes miivei, Bp. 1955, Osszedll.: ECKHARDT Sandor, 39.

2CSANDA Sandor, Balassi Bdlint kdltészete és a kozép-eurcpai szldv reneszdnsz stilus, Bratislava,
1973.

*1. m. 259,

*1. m. 259.

*1. m, 258-259. ‘ .

*1. m. 164. L e .
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nak gyakorisdgdbdl sem lehet messzemend kivetkeztetéseket levonni, mert a gyakorisdg Onmagdban
nem jelenti az esztétikai hatdsban betdltitt szerep mértékét is.

Ha végigolvassuk Balassi valamennyi versét azonnal érzékelhet()' hogy a kimondottan kései daIa-
belesimul az dltaldnosabb d1kc1o menetébe, akkor is, ha olykor mdr a korm versekben is jelentkemk
egy-egy hasonlat részletezGbb, ekkor még terjenglsebb leirdsa is. A szbveg képi rétege sokdig keriili a
kiilonlegesebb nyelvi izeket, a szokatlan, tivoli képzettdrsitdsokat és jobbdra szokvinyosnak ting
kifejezéseket, sztereotip jelzdket haszndl. Képnek és jelzGnek sokdig dekorativ-diszitd szerepe van. A
Balassi-versre ezért jé ideig érvényesnek tlinik Hauser klasszikus koltészetrS! adott jellemzése: ,,A
klasszikus koltészet hfjdn van mindenfajta nyelvi pikantéridnak, fliszernek. Vonzerejének kizardlagos
forrdsa a mondatok tagoldsa, irama, folyama és a dikcid silya, nyomatéka, lendiilete. . . . nyelve emel-
kedett, Tde nem szindds, mint a romantikdé, és nem is képi asszocidciékban tobzédé, mint a manieriz-
musé,”

Balassi képrendszerében hasonlatainak jellege jérészt egynemfi, a korai énekektd! a Célia-versekig,
ugyanakkor az egynemiiség keretei kozott viltozdsrél is tandskodik. Allandé a hasonlatok tendencidja,
a képzettdrsitds hierarchikus irinya a hasonlé és hasonlitott viszonydban: viltozd viszont a képalkotds
mddja, a ko6ltdi kép kifejtettségének mértéke és vdltozd a kép versbeli funkcidja. Pontosabban: a
hasonlat szerepe a szdvegvers kialakuldsdnak menetéhez s a Balassi-vers karakterének mddosuldsihoz
illeszkedik. Szerepe a szoveg Zenei tdnusdnak iltaldnos finomoddsaval pdrhuzamosan, Marulhis, Ange-
tianus és Janus Secundus kiltészetével valdé megismerkedése utdin nd meg, majd a Jiliaciklustél a
szoveg képi rétege fontos kifejezdjévé vilik Balassi szerelmi koltészete szemiéletbeli valtozdsinak. A
Célia-nekek egy részében pedig a hasoniat a szdveg zenei hangulatival az adott vershelyzet esztétikai
kifejezhetdségének talin legfontosabb eszkbze.

A Balassi-vers dltaldnos jellegével, esztétikai hatdsdval kapcsolatban Klaniczay Tibor ismerte fel a
szdveg un. vizualitdsdt, vizudlis hatdsdt, amikor rdimutatoti: ,,Az 1583 koriili tavasz-versek, de még
inkdbb a Jilia-ciklus egyes darabjai...a széles ecsetvondsokkal, erfs szinekkel dolgozé érett rene-
szdnsz festmények vizudlis Ssszbenyomdsdt keltik fel az olvaséban.”®

A Balassi-vers vizuslis hatisdt {6ként hasonlatainak a jellege magyardzza. A hascnlatokban meg-
figyelhetd képzettirsitdsok irdnya ugyanis a korai énekektdl a kései versekig tilnyomorészt egyirdnyi;
a hasonlitott szinte mindenkor elvont fogalom, belsd emberi tulajdonsdg, mig a hasonlé torvénysze-
rifen tirgy, természeti jelenség. Balassi hasonlataiban ezért a hasonlitott mindig a magasabb helyzetdi, a
bonyolultabb, emberrel kapcsolatos fogalmak, jelenségek korébe tartozd, mig a hasonlat az alacso-
nyabb helyzetiit, az elemibbet képviseli. A Balassi-hasonlatoknak ez az uralkodd tulajdonsiga, egyben
tipusa azzal az eredménnyel jir, hogy képalkotdsdban a hasonld csaknem mindenkor Mitviny, Litviny-
szer(], azaz vizualitishoz k&tStt, hiszen vizudlisan elképzelhetS. A hasoniatok szerepének novekedé-
sével, svdmuk gyarapoddsival és részletez8bb kibontisukkal a Balassi-vers egyre intenzivebb vizuilis
hatas-impulzusokat sugall.

Balassi mintha Quintilianus rétoroknak adott tandcsdt-intését koveiné, amely szerint a hasonlat
»vildgosabb kell hogy legyen, mint amit megviligit”. A koltSi kép, hasonlat tipusainak rendszerezdi
viszont a vizualizdlhaté képtipust bir nem a ranglétra legalsé fokira, de azért az alsébb fokozatok
kozott helyezik el. Egyesek, pl. Henry Wells szerint® a kimondottan irodalmi-koitéi kép ott kezdd-
dik, amikor mar nem zlkalmas a képi, vizudlis elképzelésre. Mdsok viszont, pl. Huizinga ,,a kdzépkori
szellem egyik alapvetd vondsd”-nak tartjdk ,,a litds érzékének vezérszerepét™, amikor a ,.gondolat is
lithaté képek alakjit 61ti”.!° A képtipusnak legnagyobb irodalmi alkalmazdjit, reprezentinsit pedig
Dantéban Litjak.

.t

"HAUSER Amold, A modern miivészet és irodalom eredete (A manierizmus fejlidese a rene-
szdnsz vdlsdga ota), Bp. 1980, 353.
SKLANICZAY Tibor, 4 szerelem kdltdje, In, Reneszdnsz és barokk, Bp. 1961. 276 we T
?Henry WELLS, Poetic Imagery, 1924. -

'? Johan HUIZINGA, A kozépkoralkonya Bp. 1976, 213.
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Balassi mindenesetre a magyar k&lt8i nyelv kialakitdsdban ennek a vizualitishoz kdtott hasonlat-

tipusnak adott meghatirozé szerepet. Nyilvanvalé, a XVI. szdzadi magyarorszigi fogalmi gondolkodds,
filozéfiai miiveltség helyzete is befolydsolhatta ¢ valasztdst.

A hasonlatok jellegében bdr jelent@sebb vdltozds vagy fordulat nem kidvetkezik be Balassi kltésze-
tében, a hasonlat versbeli szerepe fokozatosan dtalakul. A korai énckekben szerepld hasonlatok job-
bira dekorativ-diszitd jellegiiek, az adott vershangulat kifejezésében megkiilonboztetett funkciét nem
toltenek be. Kés6bb a hasonlatok nem csupdn részletezGbbek és kevéssé éles kontidrral rajzoltak
lesznek, hanem egyre nagyobb szerepet kapnak az adott vershangulat kifejezésében. Mivel a kései
versekben a rezigndlt, csendesebb, visszafogottabb hangulati elemek keriilnek elStérbe, a kordbbi
hasonlatok élesebb rajzat felviltja egy ittetszGbben megfogalmazott, killénboz6 fényhatdsokat idézd
hasonlat-viltozat, amely végiil is a Célia-versekben a szdveg zenei tdnusdval, versmeghatérozé tényezdvé
valik,

Ugyanakkor kései istenes verseiben a szerelmi énekek egyre festdibb, dttetsz&bb képeket idézd
hasonlatai mellett néhdny alkalommal feltinnek az élesebb-nyersebb, mdr-mér bizarr, a vershangulat-
hoz nem teljességgel illeszkedG, a vizualitds mellé mds érzékszervek hatdskorébe is tartozd képzeteket

2. g

idéz§ hasonlatok, képes kifejezések:

Ruit szégyen, ki mint hegyes 4r,
Lelkem‘ben keservesen jdr,
(O én kegyelmes Istenem)

Adj mér csendességet, lelki békességet mennybéli I.,Tr,
Bujdosé etmémet édd biitul szfivemet, kit sok kin fiir!
{Adf mdr csendességet)

Mosd el rélam immdr, kit lelkem alig vdr, mosd el blindm nitsdgdt,
S egyiitt az rut hirrel, mint rat biizt enyészd el fortelmes bidos szagit,

... ne szarazd ki veldmet
Csontombdl banattal, ne nézz rdm haraggal, mosd el inkabb vétkemet
(Végtelen irgalmil)

Mindossze egy Célia-versben szerepel az idézettekkel rokon hangulati hasonkat: - o i '
Atkozott gyaniisdg, kétséges bossziisdg, gy gy ithatatlan méreg, o

' Ahova te beférsz, onnan nehezen térsz, oda ragadsz mint kéreg, o T

(O én bolond eszem)

Egyébként valamennyi a kései istenes versekben talithaté. Azaz van egy kivétel is. A Bizonnyal
esmérem rajtam nagy haragod kezdetdi ének, amelyet Eckhardt Szilidy Aron megjegyzései nyomdn a
gyengébbek kozé sorolt a 10, versszak vale rimei miatt s ,,fiatalkori zsengének” tartva kxitikai kiadi-
sdban az 5. versként, a legkordbbi, 2z 1578 elStt keletkezett versek tdrsasigiban kozblte szovegét. A
vers azonban nemigen sorolhatd a korai szovegek kozé, pusztin képeinek jellege is a késGbbi keletke-
zésre utal:

Anyimnak méhében biinben fogantattam, - ] - v
Kib8l noha téled kimosogattattam, RS
De gyarlén maradtam, )
Es annak utdnna visszatintorodtam,

Illik, hogy elfordulj uram biineimt i,
Kivel rakva vagyok talpig mind tetétiil.

Ezek a sorok a kései istenes énckek, kiilondsen az 50. zsoltdr parafrdzisinak képeivel rokon jel-
legiiek s nem kevéssé emlékeztetnek a jellegzetes Rimay-képekre,
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Ismeretes, hogy a vers szOvegét a nyomtatott gyiiiteményes kiaddsok Srizték meg. Eckhardt az
Imddsdgos és énekes kézbe hordozo kényvecske c., 1700-ban Kolozsvirott megjelent unitarius énekes-
kényvbél kozolte szdvegét. Szabd Géza meggySzden bizonyitotta, hogy a vers Eckhardttdl szerkesziSi
betolddsnak mindsitett s kiaddsdbol kihagyott hatodik versszaka is Balassi-szbveg s ¢ stréfa egyik sora
Bornemisza 1584-ben megjelent prédikicids kitetére vezethet§ vissza. Ezért ,,az ének 1584-ben, vagy
azutdn keletkezett.”! !

A vers képeinek jellege is a késGbbi szereztetésre utal.

Balassi nemigen torekedett eredeti képrendszer kialakitdsdra. Eckhardt mintha kissé tilhangsi-
lyoznd Balassi képeinek szerepét és eredetiségét, amikor azt itja, hogy ,, . . . k61§ tehetsége legdisab-
ban hasonlatain at mutatkozik meg. Egyéniségét, éiményeit itt figyelhetjiik meg a maguk kdzvetlensé-
gében™.'? Ondllé képrendszer kialakitdsira eifszor Rimay tett kisérletet. A forrdskutatds s fként
éppen Eckhardt egyébként mir kimutatta a képek, hasonlatok jelent8s részének mintdit, inspirdléit
Ovidiusté! Janus Secundusig, petrarkista koltdi antoldgidkig, torok énekekig. A feltehetd hazai elSz-
ményekre azonban kevéssé forditottak figyelmet. A feltehetd hazai el6zményekkel kapcsolatban egy
jelentéktelennek tiing aprésdgot szeretnék példaként emliteni. A Siraimas nékem kezdetii Balassi-vers-
ben olvashatd a ,.Szivem meghervadt nagy binat miatt” eredetinek tiiné metaforikus kifejezés, de
szinte kozvetlenebb eldzményét kdmnyiiszerrel megtaldlhatjuk a budai Csonka-toronyban raboskodd
Palatics Gydmgynek Az keresztyén rabok kénydrgésének formdje c. 1570-ben irt személyesebb ténusd
vallisos énekében: ,,Mert haragod ellen lelkem meghervad” pdr versszakkal késdbb pedig: ,Szivem
mert meghasad nagy binatimban”. Palatics énekét Balassi ismerte, hiszen a Ldss hozzdm, tidvdsségem-
nek Istene kezdetil versét, amelynek — sajnos —, csak kezd@sora maradt rdnk, Palatics énekének
nétajara irta. Eckhardt feltételezte, hogy Palatics éneke ,,gyStreimes biintudatinak és végsS megnyug-
visanak hangja nem maradhatott nyom nélkiil a fiatal Balassi lelkében ., .”!? Kozvetlenebb szdveg-
Osszefijggésre azonban nem gondolt. Oly kizkeletii lehetett egyébként az idézett kifejezés, hogy a Pap
Benedek kassai polgdrnak tulajdonitott'* s az 1550-es években keletkezett Segitségill hivdsa Istennek
c. ének kezdd sora: ,,Bdnat miatt mi sziviink meghervadott” csupdn a szérendet illetGen tér el Balassi
szOvegétSl. Balassi a metaforikus kifejezést eldre helyezte: ,,Szivem meghervadt nagy banat miatt.”

Palatics emliiett éneke mds vonatkozdsban sem érdektelen. Balassi istenes énekeinek jol ismert Uj
hozomdnya a nem gyilekezeti-kdztsségi jellegti, személyes érdekd, kizvetlenebb hangvételld, nem-
egyszer a hit megrendiilésérél valld, maskor viszont (pl. a Segéll meg engem kezdetil versében) a
dicséretet, hdldt feltételességhez szabd énck. A feltételesség mozzanata Palatics énekében is kifejezésre
jut: y . R

Szabadits meg fogsaghdl én fejemet,
Kidrt dicsérhessem szent felségedet.

Most mutasd meg, hogy te vagy én istenem!

s,

) Jététedet soha el nem felejtem, : SV T
L Szent nevedet hdlaaddssal tisztelem. - _— TR

Nem egy Balassi-versben a kételkedés, a nem elégséges hit Gszinte megvalldsa s a megrendiilt hit
erdsitésének dhaja jut kifejezésre. Nem merném viszont Balassi kételkedését Shakespeare, Hamlet

11SZABO Géza, Balassi Bdlint ,,Bizonnyal esmérem rajtam nagy haragod” kezdetii istenes éneké-
nek hidnyzo stréfdja, HK 1981. 301 —305.

' *ECKHARDT Sindot, Balassi-tanulmdnyok, Bp, 1972. 319.

! 3 ECKHARDT Sandor, Balassi Bdlint, Bp.[1941.] 136-137.

'S VARJAS Béla, Kovacsiczy Farkas feliegyzései és Szegedi Gergely c. tanulményidban (ItX 1970.
144,) stilusiegyek alapjdn kétségessé teszi Pap Benedek szerzdségét a neki tulajdonitott énmekekkel,
killdnésen a Bdnja az dristen kezdetiivel kapcsolatban. Varjas szerint a Bdnja az tiristen Kezdetil ének,
amelynck ndtajira Balassi hirom verset is irt, minden bizonyal Szegedi Gergely szerzeménye.
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kételkedésével rokonitani, mint az egyik Wj gimnaziumi tankOnyv teszi,® mert kozelibb s hazai
rokonsdg feltételezhetS. Példdul és ismét Palatics GySigynél is, aki igy kezdi énekét:

Uram, benned még az én remenségem, " ES
Minem teljességvel elfogyott hitem, S
Noha most is ostorodat szenvedem: ‘ = . RO
wg Ugyan te vagy azért az én istenem. : - L
Nagy Barna irta Ecsedi Bithori Istvin irodalmi érdek(l Végrendeletének befejezd részérdl:,,. .. a

Babits Mihdly dltal is leforditott , Veni Sancte” szovegével fejezi be miivét. (Erdekes protestns kor-
rekcid ndla, hogy az erény érdeme helyett a hit novelését kéri: ,,Da virtutis meritum™ helyett ezt irja:

»Da fidei augmentum” ! ¢ R )

ks

Balassindl is taldn ezzel a kdzelibb-hazaibb indittatdssal szdmolhatunk.
Palatics Gyorgy szerény énekének frazeoldgidja azért lehet killdndsebben is érdekes szdmunkra,
mert nem csupan Balassi istenes, de szerelmi énekeivel vald frazeoldgiai rokonsdga is érezhet. Balassi
egyik nagy Tilia-énckét, az Engemer régolta kezdetlit, amelynek platonizald képréteget Bin Imre

elemezte,' 7 igy zdrja:: »
o

Oszvekulcsolt kézzel, hajlott térddel fvel Julidnak kdnydrgék,
Mid6n jévolt4tsl mint istenasszonyidl kegyelmet reménlenék,
Hogy megkegyelmezne, tovdbb ne gyGtrene, Ament red kidlték.

R
.

b

)

Az ima-helyzet rajza Palatics énekében, persze szerényebb invencidval, igy olvashaté:

Azért dsszetévén két kezeimet,
Térdre esvén, lefiiggeszivén fejemet, S ) - Lo
Kezeidbe ajinlottam lelkemet. . : . _ Yoy

Itt természetesen nem a kdzvetlen szovegbsszefiiggés érzékelhetd, hanem a frazeoldgia rokonsdga s
mds Balassi-versekével is. Balassi az idézett stréfiban tulajdonképpen egyszerre profanizdl egy ima-
helyzetet, a szerelmi ének platonizdlé-magasztald modordhoz illeszive, ugyanakkor a viligi érziileti
sikot az ima-szitudcié megjelenitéséhez hajlitja.

Palatics Gyorgy éneke is figyelmeztet arra, hogy Csanda Sdndor kdnyvének olyan dltalinositdsit,
amely szerint ,,Balassi széképeibél és hasonlataibdl az is kitlinik, hogy a magyar kolt6i stilus meg-
teremtésében mintdi a reneszdnsz olaszul, latinul, németill o6 kdltéi voltak, s csak kismértékben a
régebbi magyar hagyomdny”'® — fenntartdssal kell fogadnunk. A Balassi-kutatds sem forditott még
kelld figyelmet a hazai eldzményekre,'® a valldsos koltészet feltehetSen jelentdsebb inspirdcidjra, a
serelmi énekek vonatkozdsiban is.

Klaniczay Tibor pedig mér nyomatékosan utalt, kiiléndsen Balassi korai kiltészetével kapcsolatban
az istenes és szerelmi énekek terminoldgizi rokonsdgira, azonossigdra: ,,Szerelmi és valldsos koltészet,
mint minden nagy reneszansz lirikus életmiivében, a Balassiéban is szerves egységet alkotott. Kiillono-
sen korai istenes énekeinél . . . szembet{ind a szerelmiekkel valé rokonsig. Az istenhez fohdszkodd

Balassi mondanivaldja gyakran alig kiildnbozik a szerelmeséhez eseng6Stél: isten is épp oly elérhetetlen,
mint az imddott hélgy, s ha gy érzi, hogy isten elfordult tdle, amiatt éppigy panaszkedik, mint

L5 frodalom a gimnizium I. osztdlya szdémdra, Bp. 1979. 209,

V' NAGY Batna, Tervezet Ecsedi Bdthori Istvin miiveinek kiaddsdra, AHistLitt Hung, Tomus XII.,
1972, 116.

L YBAN Imre, Balassi platonizmuysa, In; Eszmék és stilusok, Bp: 1976. 132-135. .0 370

131, m. 258,

' ®Varjas Béla Balassi valldsos lirdjdval kapesolatban hivja fel a figyelmet Szegedi Gergely inspirdlé
szerepére: ,,Szegedi kifejezéseinek, széképeinek, gondolatainak egész sora taldl visszhangra Balassi
zsoltdraiban - részben mivészileg médosult, tovibbfejlesztett formaban.” VARJAS Béla, i. m. 143.
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kedvese kegyetlenségén, s mindkettéhdz megértésért, bocsdnatért, kegyelemért konyo1dg. Ez a hasonld
alaphelyzet nemcsak az érvelés hasonld menetét, hanem gyakran szinte azonos fogalmazdst, a szerelmi
énekek frazeoldgidjanak az istenesekbe vald dtvitelét eredményezi.’”?®

Klaniczay idézett jellemzése nyilvin ma is érvényes. A versjelentést, a szbveg logikai iton meg-
kozelithetd-megismerhetd kozleményét tekintve szinte Balassi egész kiltészetére jellemzd az istenes és
szerelmes énekek rokon hangvétele, dikciGja, fogalmazdsa, A koltdi kép, frazeolégia felél kozelitve a
két tematikai szféra versei felé: a kérdés kissé bonyolultabbd, részben ellentmonddsosabba is vilik.
Bonyolultabbd, mert a korai szerelmi és valldsos énekek terminoldgiai-frazeoldgiai kozelsége, a hang-
nem rokonsiga ellenére, a korai szerelmi énekek képei, jelz8i kidzbit kimondotian valldsos-szakrilis
képzetek szinte egydltaldn nem szerepelnek; azaz egészen pontosan a Balassi hdzassdgdig szerzett
darabok kozdtt Gsszesen harom versben.

Az els6 a Morgai Kata nevére irout énekben olvashato:

Tobb szép sziizek kozott 1évén oly tettetes, -
Mint csillagok kozott teli hold mely fényes;  © . ' i
Mint mennyei seregnek éneklése édes. o )

1tt a fogalmazds annyira a petrarkizdlé koltészet mar profanizilt kdzhelye, és csupin dekorativ
elemként hat, hogy nem tekinthetd kimondottan validsos képzetnek.

A madsodik a pontosabban nem datdlhatd, a korai versek kozétt szdmon tartott Nd az én oromem
kezdetii énekben jelentkezik. Egy teoldgiai példa hasonlatként vald részletez8bb kibontdsa:

e Mint az Gdvidsség semmi nem egyéb az Isten szininek ldtdsdnal,
En boldogsdgom is csak abban 41,
Ha szereimét ldtom igazsdggal.

Mert mi lehet ennél kedvesb, o T c
Edesb én kévinsigomnak,
Mint csékolni dicsGséges
Szinit mennyei orcinak?

i

Dicsértessék jotétejért

Eckhardt kimutatta, hogy ezek a sorok Bornemiszdra vezethetSk vissza: ,,KGztudomdsd, hogy a
hasonlat elsd része dltalanos keresztény hittétel és a romai egyhaz sem tanitja masképp. De Bilint —
itja Eckhardt — a hittant Bornemiszdtél tanulta és Balassiék papjdnak prédikicidiban szinte szérél
szoéra megtaldljuk Balassi definicidjdt: » Az 616k élet nem egyéb, hanem ldtni, nézni és élni azzal, aki
minden jénak kéncse és kutfeje... Az az szinrdl szinre nézni, litni, hallani, szélani az nagy és
mindenhaté felséges Istennel, kiben minden hivek és dldottak . . . lakoznak.«”*!

Az {n. ,boldogitd litds” teoldgiai fopalma Petrarcénal is megtalilhatd, a Canzoniere 191. versében
(Siccome eterna vita & veder Dio):

Mint 6riklét, Istent lattatva égben, e

t6bb vdgyat nem sziil, tilt is vigyni tobbre, o ' : S

 latdsod, Urndm, gy lett lelkem iidve - ' e

(Szedd Dénes forditdsa) '

Nyilvdnvald: Petrarca inspirdcidjirél nem beszélhetiink, mert Bornemisza hatdsa annyira kézen-
fekvd, szévegkdzeli.

* 4 magyar irodalom torténete I, Bp. 1964. Szerk.: KLANICZAY Tibor, 462. .0 .
*1 Balassi-tanulmdnyok, Bp. 1972. 158, ey
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A harmadik a Szentirds szerint is kezdetii versben szerepel, Kit egy gyémdntkereszt mellett killdott
volt az szeretdjének. Ebben a kereszt s a keresztre filggesztett hdrom gydngy példdjdval prébalja vig
kedvre hangolni az ének cimzettjét. )

A korai versek kdz6tt mindenesetre csak ezekben az énekekben taldthatd kimondottan vallisos
képzet, feoldgiai példa a szoveg képi rétegében.

A korai versekre egyébként éppen az jellemzd, hogy a szerelmi és istenes énekek rokon vagy azonos
hangulati vershelyzetei, érvelése ellenére a két érziileti szféra merdSben elkiilonitett, 6ndlid, kivdlia
szoveg képi rétegében, Nemegyszer, jobbdra az adott ének vége felé, hangot valtva, szinte , kibeszélve™
a szerelmi énekbdl, Balassi Istent sz6kitja, segitségét kérve a szerelmi konfliktus jéra fordultihoz, mint
pl. a Reménségem nincs mdr nekem, az O te csaldrd vilig, a Kikeletkor jo pinkosd havdban kezdetil
énekben.

A vallisos-szakrdlis képzetek, jelzGk, hasonlatok bedramldsa a szerelmi versek szdvegébe csak
késdbb figyelhetd meg; a szerelmes énekek hangulatdt, de szemléletét is befolydsold mértékben pediga
Yilia-cikiusban. Ezért, bar nyilvinvald, hogy Balassi korai kdltészetében a szerelmi €5 az istenes énekek
hangneme, de jelentése is rokon, a szoveg képi rétegét illetSen viszont nem a szerelmi énckek
frazeoldgidja hatja 4t az istenes énekeket, hanem éppen forditva és joval késGbb; a vallisos-szakrdlis
képzetekhez kapcsolddo jelzdk, hasonlatok dramlanak egyre intenzivebben a szerelmi énckekbe. A
Marullus nyomdn késziilt Valaki azt hiszi kezdetii ének nyitja a sort:

Szerelmire mint egy szent helre elmémet im forditom,
Mint egy dldozatot, magamot abban esmég felgyujtom,

£

e

A Jilia-versekkel kapcsolatban Klaniczay ismerte fel a ciklusban érvényre jutd tivolitd, eszményitd,
az elérhetetlenség, megvaldsithatatlansag érzetét sugalld tendencidt, a cikus utdpisztikus hangulatdt és
jelentését,?*

Ezt a jelentést kiséri a Balassi-vers dltatdnos stilisztikai, képi rétegének mddosuldsa, illetve viltozdsa.

A Jiliaciklusban egyre kisvetkezetesebben érvényesiil a Kegyes személyét, de az &t koriilvevd érziiletet
is, most mdr egyértelmiiben eszményitd - tdvolitd -, egyrészt elérhetetlen, mennyei-mitikus régiéba
emeld torekvés és a szerelmi érziiletet a valldsos felé hajlité szandék. Di Francesco a Szép magyer
komédia szerepét vizsgilva Balassi koltészetében, részletezGen bemutatta a mitologikus-tiindéri-
mennyel motivumok egyre novekv$ befolydsit a Julia-versekben, a né megjelenitésének rajzit az
Isten-kép felé kdzelitd mozzanatait.?

Nyilvinvalé: a Jilia-versek irdsdnak szinte mdr a kezdetén bizonyossd vilt az utelsé alkalmi szandék
teljes kudarca. Julia, a nagy Kegyes, a korai versek kegyeseinek-szlizeinek olykor még szinte realiszti-
kusan rajzolt litvdnya, vildgi jelz8kkel kériilovezett-dicsért tulajdonsdgai utdn, a kdzvetleniil érzékel-
hetd litvinybdl fokozatosan litomdssd alakul: lakohelye a paradicsom, s a Paradicsomban termett szép
tj rozsa dicsdséges orcdia, dbrizata angyal, szine dicséséges, didott, megdicsdiili, mint jelenség
mennybélinek tetszik, Isten asszonynak, akit dicséittetd fény, didott szén vesz koriil, akihez Ossze-
kulcsolt kézzel, hajlorr térddel fovel intéz fohdszt a kéltS. A Jilia-versek legsfir{ibben jelentkezd,
szinte sztereotip jelz8je az didott.

A korai szerelmi énekek kozott egydltalin nem szerepelnek ezek a valldsos-szakralis képzeteket, de
érziileti szférat is idézd képek, jelzdk.

A Tilia-versekben nem csupdn Julia alakjdt veszi koriil ez a vallisos szférdbdl meritd képzetkor, de
a koltd érzelmének megidézését is,

A koltdi képek vizsgdlatival kapcsolatban Wellek—Warren elméleti kézikdnyvilkben figyelmez-

3

tetnek arra, hogy a képek tematikai szimbavételénél, osztilyozasindl joval ,lényegesebb . . . az dtfogd *:

azonositdsok, a pszichikai korreldcidk folfedése. Ha két szféra ismételten folidézi egymast, foltchetd,

23K LANICZAY Tibor, A szeretem kéltdie, 1. m.

*3 Amedeo DI FRANCESCO, 4 pdsztorjiték szerepe Balassi Bilint koledi fejliodésében, Bp. 1979.
(ItFiiz 95.) 58-76. :
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hogy ¢z tényleges kilcsOnhatdsukra utal a koltd alkotoi pszichéjében is.”’?* Jellegzetes példaként a
késd reneszdnsz - manietista — misztikus Donne koltészetét emlitik, akinek ,,a f6ldi szerelemrd! szélé
versei minduntalan a katolicizmus égi szerelmének vildgatdl kapjak metaforikus fényiket™ a szexudlis
szerclemre az extdzis, a szentté avatds, a martiromsdg, az ereklyék katolikus fogalmait alkalmazza a
k618, nem egy ,.szent szonettjében™ viszont érzékien erotikus alakzatokkat fordul Istenhez . . .**°

Nyilvanvald, semmilyen vonatkozasban sem merészelném Balassi és Donne koltészetét rokonitani.
Mar Eckhardt felismerte Balassi szerelmi koltészetének a mintdindl jéval finomabb, visszafogotiabb,
kevéssé érzéki jellegét. A két érzilleti szféra kozeledése is ennek jegyében halad, a szemlélet é&s
terminoldgia dltaldénos finomoddsa jegyében. A kozeledés Balassindl egyirdnyu, a valldsos képzetek
jatszanak egyre fontosabb szerepet kései szerelmi lrdjiban.

A Tilia-ciklusban megfigyelhetd szemléleti, frazeoldgiai vdltozds a késGbbi, a Filia-versek utdn frott
versekhen is jellemzé marad. A Kegyelmes szerelem kezdetili Célia-vers szerelmet szolitd, kezdd
strofdjaban:

Kegyelmes szerelem, ki ily jol tél velem, dldott legyen te neved!
Veszendd$ voltomban hogy segéllél mostan, hala legyen te neked!
Kérlek panaszimért, ki téged gyakran ért, jédot rélam el ne vedd!

csupdn a ,szerelem” szt kellene kicserélni Isten-te és valldsos fohdsszd alakulna. Az egész vers
hangnemét egyébként a rezigndlt konyorgés attitiidje uraija, holott az o6rom éncke lehetne, mert a
cimben foglaltak szerint: ,Kiben koszoni Cupidénak hozzd valdé kegyelmét, tudni illik hogy Celiit
szerelmére felgerjesztette s keziben adta.” A vers hangulata viszont mdr nem a ,,N3 az én drémem”
kezdetil énekben megfogalmazott derfivel rokon, mert Célia meghddoldsa itt Uriiggyé alakult a koltd
rezigndlt, szeliden, de nem egészen komolyan epikureizmusba hajié hangulata kifejezhetdségéhez. Az
elsé versszak minden képzete, jelzGie, felszolitd kérése az egyetlen ,,szerelem’ szé kivételével a valldsos
frazeologidbdl szarmazik; a valldsos fohdsz terminoldgidjdra valé teljes, maradéktalan rijatszas.

A két érziileti szféra kozeledésének mintegy végsd szakaszdt vagy inkdbb pillanatat és az esetleges
tovibbi fejlddés irdnyit Az erdeli Asszony kezérdl c., hdrom sor tetiedelmi kis vers jelzi.

Horvdth Ivan disszerticidjinak a kompozicié & kontexus kérdéseit vizsgdio fejezetében a kései
versek figurdlis szervezettségét bemutatva, tlizetes elemzést ad (t6bbek kozdit) Balassi ¢ kései kis
remekérdl: ,Figurdlisan még szervezettebbnek ldtom a kései 1ovid verseket, killondsen a Cim nélkiili
gyiijtemény darabjait, melyek dltaldban egy-egy figuraegyesitésre éplilnek. Pl a Ha szinte érdemem
kezdetiinek hires kozépsé sora —

Csak dldott kezével, mint szép ereklyével engem, mint kért illessen

— két hasonlatra vezethetd vissza. Az egyik egyszerll (engem, mint kort), a mdsik bonyolult: a hasonld
€s a hasonlitott is jeleGs (szép kezével, mint dldott ereklyével).”** Horvith Ivin hangsilyozza, hogy
~fokozza a tdvolsigot™ a jelzSk felcseréiése: szép kezével helyett dldott kezével, és dldott erekilyével
helyett szép ereklyével,

Balassi e kései versében a Horvdth Ivdn felismerte jelzdcserével egyszerre novelte a sor én:
informdcidtartalmat, a jelzés szerkezetek tobbértelmiiségével, érzlileti kdtdttségével és intenzitdsival,
de a két érzileti szféra: vildgifszerelmi és valldsos/szakrdlis nemcsak egymds feltételezését, de szinte
egymasbajitszdsit, azonossdgit is sejttetni tudta.

Mis Balassi-versben ez a szakralis és vilagi képzethez kapcsolddo jelzéesere nem figyelhetd meg, bar
kordbbi versekben is talalhatunk a felcseréléssel rokon alakzatot, un. dthelyezést, pl. a Segéll meg
engem kezdetii versben, amelyben a Noé bdrkdjibol elrepillt galamb dllapatidhoz hasonlitja dllapatjdt:

g Uj kénysigést hozott néked Gj dg helett,
Ki j6 reménységgel virdgzott, zdldellett,

S E

*4René WELLEK - Austin WARREN, Az irodalom elmélete, Bp. 1972. 312 & EE TP
251 m. 312-313. ST

TSHORVATH lvin, Balassi kdltdszete torténeti poétikai megkozelitéshen, (Kézirat). e
3 Irodalomtdrténeti Kézlemények o - 543
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Itt az ¢ dghoz tartozd virdgzott, zdldellett dthelyezése az f kdrnyorgésre mélyiti a két sor szemantikai

utaldsdt. Bér nem az ilyen jellegd helyek jellemzik Balassi képes kifejezéseinek tobbségét, mégis az-

indokoltndl Kkissé egyértelmiibbnek érzem azt a megdllapitdst, amely szerint: ,Balassi nyelve sem
moderniil polifdn; az alkalmazott metafordk, képek valdjdban a népi, a valldsos és humanista koltészet
eldregyirtott elemei, nyelvi tombjei, amelyek szemantikai utaldsa dltaldban egyvonali.”?’ Nem
mindenkor.

Az erdéli Asszony kezérdl végill is Kivételességében is jelzi a koltSi nyelv és a szemlélet viltozdsit.
Iltuszirdldsara, a kései vers kontrasztjaként hadd idézzem fel a Krusit llona kezérSi 1577-ben irottakat:

Az héndl fejétb kezed, kit Istentiil kérek, )
Hogy révidnap szorosan dlelvén ram keriilienck. . L e e

v, e i

A jelzd itt koznapi, Isten kiilén szféra, az 6haj pedig nyiivanvaléan alkalmi. Az erdeli Asszony
kexérdl c. kései versben mindennek mdr nyoma sincs.

A tulajdonképpeni kérdés csupdn az, hogy Balassi szerelmi lirdidnak ez a frazeologiat finomoddsa, a
szakralis képzetek egyre fokozddd szerepe a ficindi platonista szerelemtan egyértelmibb kifejezése-e,
amelyben maga a kohdi-mivészi tevékenység ,.spiritudlis értelmet nyer” s mint Klaniczay irja: ,,A
miivészet vallisos, a vallds miivészi jellegiivé vdlik, mint ugyanannak az Istenhez valé emelkedd
mozgasnak, a szerelemnek a megnyilatkozdsai.”* * Ban Imre Balassi platonizmusdrol 52016 tanulmdnya-
ban méltin hangsilyozta, hogy ,,a reneszansz platonista szerelemtana a filozofiai és retorikai formulik
tira, konvencio, gavalléria, felszines udvariassig, de éppen a legnagyobb miivészek (egy Ronsard,
Balassi, Donne) folytonosan ithigjak e konvencidkat...”?® Balassindl ez az ,dthigis” mintha a
szorosabban valldsos érziileti szféra felé tartana. A széveg stilisztikai, képi rétegében mindenképpen.

Balassi ko6ltGi nyelvének néhdny jellemz§ jegye, f6ként a régebbi magyar nyelvil valldsos verselés
hagyomdnydhoz vald illeszkedése végiil is némiképp ellentmond a kéltészete egyértelmilien kezdemé-
nyez6 jellegét hangsilyozo véleménynek.®® K&ltdi nyelvének jellemzd jegyeit vizsgdlva, a szintetizdld
jelleget érezzitk meghatirozébbnak. A szdvegvers kialakitdsdban nyilvdnvalé a kezdemény, a Balassi-
vers karakterében viszont a szintézis jut érvényre. Hatdsdnak mértéke is jérészt ezzel magyardzhato.

Tibor Komlovszki . - _ et

QUELQUES CARACTERISTIQUES DE LA LANGUE POETIQUE DE BALASSI

L'étude examine quelques caractéristiques de la langue poétique, de la phraséologie du poéte
lyrique le plus important de la Renaissance hongroise, Bilint Balassi (1554-1594). En connexion avec
Paffinité terminologique des poémes amoureux et pieux, elle souligne que, dans les poémes précoces,
les deux sphéres {religicuse = sacrale et profane = amoureuse) sont tout a fait séparées concernant les
images et les comparaisons poétiques. Mais dans sa poésie mfire, dans les poémes amoureux, on trouve
de plus en plus fréquemment des images poétiques puisés dans le cercle d’idée religieux. C’est surtout
dans le cycle de Tilia qu’on peut observer Iinfluence de plus en plus intense du cercle.d’idée religieux,
conformément a l'intention d’idéaliser, d'éloigner, 4 la signification utopique du cycle. En connexion avec
les images poétiques puisant dans le cercle d’idée religieux, ’étude attire ’attention sur le rdle inspirateur
de la poésie religieuse antérienre de langue hongroise. Dans le caractére du vers de Balassi, ce n’est pas
Pinitiative, mais la synthése qui est la prépondérante. C'est pour la plupart par ce caractére synthéti-
sant qu’on peut expliquer Pinfluence élémentaire de sa lyrique sur la poésie hongroise postéricure.

*"MARTINKO Andrds, Hajnal Miétyds két ,,Stabar mater” forditdsa, In: A régi magyar vers, Bp.

1979. Szerk., KOMLOVSZKI Tibor, 284.

3I8KLANICZAY Tibor, A neoplatonizmus szépség- és szerelemfilozdfidja a reneszdnsz irodalomban,
In: Hagyomdnyok ébresztése, Bp., 1976. 315-316.

29 BAN Imre, i. m. 129,

*®HORVATH Jénos, A magyar irodalom fejiGdéstorténete, Bp. 1976. 100-109.
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MARGOCSY ISTVAN

VERSEGHY FERENC ESZTETIKAJA

Verseghy Ferenc mint iré és mint gondolkodd egyarint az egyik legellentmonddsosabb jelenségnek
tekinthetd a XVIII-XIX. szdzad forduldjin. Egy személyben képviseli 8 generdcidjanak hatalmas

s 4

lehetdségeit, lendiiletét és tragikus tiredezettségét is; mindennek kovetkezménye egy nagy jelentSségil,
terjedelmét és soksziniiségét tekintve lenylighzs, ugyanakkor teljesitményei értékére, alkotisai eszté-
tikai mindségére nézve inkabb torzdra, mint beteljesiilésre emiékeztetd, a kivdlosdg és a selejtesség
kdzott ingadozd irdi-tuddsi életit. Ma elsGsorban nyelviudomdnya és nagy nyelvi vitdja tartja fenn
hirét, s méitdn: e tudomdnydgban élete végéig a kor legmagasabb magyarorszdgi szintjén tartotta
magdt, s ennek kivetkeztében jogosan lehetett egy orszdgos jelentGségil tudoményos megoszlds egyik
vezréralakja ¢s szinte szimbdluma. Tevékenysége mds dgazataiban kezdeti nagy lendiilete nem hozta
meg a virt eredményeket: kortdrsai még €letében tulhaladtdk mind esztétikai elméletét, mind miivészi
irdnyzatit; olyannyira, hogy lényegében mdr tudomdst sem vettek rdla. A Kazinczy-levelezésben pl. a
10-es évekt6l kezdve Verseghy csak mint grammatikus vagy ortoldgus jeienik meg, mai értelemben vett
irdi érdemeirdl vagy esztétikdjdrdl szinte emlités sem tétetik, s ez a lesz(ikitd bedllitds tdvolrdl sem
tudhatd be csak Kazinczy partossiginak. Verseghy életrajzdnak elfogult irdja is csak a nyelvtuddsi
teljesitményt hangsilyozza s elemzi rendkivil részletesen, a mds tipusd munkdkat § is kizdrdlag fel-
soroldsban emliti, kegyeletteljes, de iires dicséretekkel.! Kiszoruldsdt az irodalom gyakorlati teriiletéréi
~ Verseghy sajit teljesitményének kiszénhette. Oka valdszinfileg egy régi tipusi tudomdnyossdg illizid-
¢ janak fenntartdsdban kereshetd: Verseghy mindvégig minden diszciplindt egy dltaldnos tudominy ré-
szének tekint, s minden jelenségnek (igy a miivészetnek is) megkodzelitését csak tudomdnyosan tudja
elképzelni; tevékenysége azt a literdtor-tipust illitia elénk tokéletes tisztasigdban, amely a szazad
elején mdr kezdi elveszteni létjogosultsdgat. Sokoldalisiga, sokfélesége és merev racionalizaldsi, rend-
szerépitd kisérletei igy egy tdrdl fakadnak, még akkor is, mikor a tudomédnyossdg mdr a specializalédds
felé tart (pl. Révaindl is), illetve amikor mdr elkezd&détt az esztétika szubjektivizdloddsa (Kazinczy

miivészetfelfogisiban).?

Verseghy elméleti nézetei hosszi palyaja sordn alig modosultak, mar felléptekor lényegében ugyan-
azokat a tételeket hirdette, melyeket élete végén. Nyelvelméletét, esztétikai rendszerét még az sem
tudta befolydsolni, ha menet kdzben mds rendszereket is megismert, melyek gondolkoddsdt mds vonat-
kozdsban dt is alakitottdk;® élete végén tanisitott konzervativitisa ennek a merevségnek is betudhatd.
Izlését, esztétikal itéleteinek tartalmdt vagy sajat irodalmi miveit tekintve sem ldthatunk fejlédést
vagy viltozdst (legfeljebb regény-magyaritisainak megsziiletését konyvelhetjiik el lényeges boviilés-

i Verseghy Ferenc Maradvdnyai és élete, Budin, 1825, Kiadta SAGHY Ferenc, az életrajzot irta

SAGHY Sandor, V6. 149-151, vagy 186.

V5. Révai gunyoléddsdt: Franciscus Versegius, Musicus, Poeta, Historicus, Philosophus et quo-
cunque nomine alic ipse a suis admiratoribus vocari optat . , . In, Elaboratior Grammatica Pest, 1803,
IT : 978. Kazinczy irja Csokonainak 1803. marc. 2-dn, a Sulzer-lexikonrdl: ,,Kedves kényve volt Ver-
seghynek, és méltin. Csakhogy az aesthesist inkdbb a nagy példédnyokbdl kell meriteni, mint didacticus

_ konyvekbdl.” Kaz. Lev. 111 : 33. (hasonldan: IV : 253.)

3 Vb, SZAUDER Jozsef, Verseghy és Herder. In, A romantika vtjdn, 1961, 147; CSETRI Lajos,

Verseghy nyelvfilozofidfa. (In memoriam V. F. Szolnok, 1973, 27-28.)
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ként, bir e bdviilés kordntsem jelenti azt, hogy Verseghy teoretikusan is igazolnd e miivek létjogosult-
sagdt), sdt, az elméleti azonossigon belii! bizonyos hangstlyeltoldddsok révén a kezdeti korszak joval
radikdlisabbnak tiinik. E radikalizmus tobb dolognak készénhetd, legfontosabb kazilliik az iddszertiség
kérdése. Az 1780-90-es években Magyarorszagon Sulzer esztétikdjanak népszerfisitése a legaktudlisabb
kulturpropagdtori és szakirodalmi ievékenységként hatott — mindez azonban harminc év multin el
vesztetie fontossigdt s sok tekintetben értékét is. Ezenkiviil az ifji Verseghy az egyszerd dtiiltetésen
kivill bizonyos egyéni vondsokat is hozzdtett az dtvett anyaghoz: kiemeléseivel, az altaldnos elveknek
magyar viszonyokra vald alkalmazdsival milkédése aktudlis célt nyer. A kései Verseghynél éppen ez
hidnyzik: a nagy esztétikdbdl az iddszerll kérdések és a hazai vonatkozdsok kimaradtak. Verseghy
ekkor mdr Osszefoglald eszitétaként s nem aktiv irodalmdrként kivdn fellépni, s emiatt — a rendszer
dltalinossiga révén ~ a jelenkor irodalma kiviil esik érdekl@dési kdrén.

Jelen szempontunkbdl Verseghy palydjdt hirom szakaszra bonthatjuk, Elséként a Magyar Museum-
ban megjelent Sulzer-forditasokat, utina a mdr eredetibb, sajat munkaként kiadott két esztétikai-iro-
dalmi vitairatot tirgyaljuk. Végezetiil nagy 8sszefoglaldsit, az Analyticit mint nézetei teljes rendszerét
fogjuk elemezni. Szépirodalmi miiveit legfeliebb a benniik kifejtett elméleti tanulsdgok végett érintjiik.

Az 17B0-90-es évek forduldjin, a Magyar Museum munkatdrsai kézott Verseghy komoly szerepet
vitt s nemcsak koltdi tevékenységével, hanem tudomdnyos ambicidival is. A korabeli, Jényegében még
osztatlan literatira-felfogds nevében késziti ekkor modern természettudomanyos ismereteket dsszegzd
tanité-kolteményét A Teremtésrdl, s hasonlé ismeretterjesztd és kultiraszervezd indulat vezeti négy
esztétikai jelleghi tanulménydnak kozreaddsdban is. E kozlemények egytilegyig forditisok, Verseghy
nem is torekszik eredetiségre: a tanulmdnyok alcimében a forrdst is megnevezi, a korban igen népszeri
Sulzer-lexikon cimszavaira hivatkozvan, A négy cikk, megjelenési sorrendben a kovetkezd: A szép
Mestersegekral (MM 11, 1792, 11, 165-187); A Muzsikdrol (uo. 11. 202-216. és IlI. 321-326.); 4 szép
Mesterségeknek rovid torténetei (no. IV. 403-413.)* Formdlisan nézve a négy kozlés csak két
nagyobb cikk, a kiilon térdelésnek célja szerkesztdi meggondolas lehetett: feltehetd, hogy a szerkesztd
Batsanyi minden szdmban akart esztétikai cikket is kozolni. Az eredeti, meg nem valdsult elképzelés
szerint a cikkek sora folytatdott volna, mind a két dgon; a zdrd kozlemények alatt ugyanis olyan
konkrét hirdetések olvashatok (I11. 326: kovetkezik: 4 Muzsikdnak mirevaldsdga és polgdri hasznai; 11
187; kovetkezik majd a szép mesterségeknek hajdani és mostani sorsok, azutin pedig sommds tedrid-
jok), melyek szerint feltételezhetd, hogy a cikkek folytatdsdnak forditdsa is folyamatban volt, esetleg
el is késziilt.

A megjelent cikkek tartalmi vdlasztisa a folydirat céljainak s Verseghy bedllitottsdgdnak egyarint
tokéletesen megfelelt: az elméieti, dltaldnos leirds a miivészeteknek polgdri hasznait tdrgyald, iényegé-
ben kultirpolitikai programként (vagy védébeszédként) felfoghatd propagandisztikus térgyaldst készit
eld. Az elméleti 1ész a sulzeri esztétika tdmdr Osszefoglaldsit adja. A klasszicista kévetelmény (a
kellemes és hasznos egysége) itt induktiv, antropolégiai megalapozdst nyer, s a mindennapi tevékenysé-
gek feldl kézelittetik meg, csirdi az,,dllapotok megszépitésének természetes hajlamdban™ rejlenck. Ezek
szerint a Természet maga termeli ki ama hajlamokat és képességeket, melyek a Természetnek meg-
szépitését eredményezik. A pondolat kifejtése néhdny elhatdroldst eikeriilhetetlenné tesz: bdr az elmé-
let a természet alapjan kozeliti meg a miivészetet, tiltakoznia kell a naturalizmus, a természet ,hatdro-
zatlan kovetése” ellen (a ,természetes megszépités” mogott rejlé fiziko-teoldgial indittatds erkolesi
céltudat nevében). Ugyanezen az alapon a madsik irdnyban is elhatdrolddik a miivészet: a végeél a
természet megszépitése, de az Esz, a Bolcsesség dltal képviselt magasabbrendil erkolesi értelemben, ez
pedig kizdrja a gyonyorkédietés oncéitsdgdt is. E tedria, mely az emberi észnek és a Természet
végs6 soron isteni-erkolesi célszeriiségének egybeesését alapfeitételként kezeli, az alapfogalmak egy-

*SULZER, Allgemeine Theorie der Kiinste 14, IL verbesserte Aufiage 1-2. : 1778., 3-4, :1779.
Leipzig. art. Kinste 111 : 56— 77. Verseghy a 68. lapig forditja, a cikk megszakitdsa a német széveg 64.
oldaldn, — art. Musik II : 264281, Verseghy forditdsa: I : 264-269; II : 269- 270, 275-276. (A
kihagyott részben torténeti-tipoldgiai leirds taldlhatd.) Verseghy olyannyira szé szerint fordit, hogy
még a hivatkozdsokat is dtveszi minden magyardzat nélkiil
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mésbajdtszdsa folytdn épp a mivészi képességek sajdtszeriiségét hagyja homélyban: egyrészt az emberi
Esz csiraztatta ki oket (MM 166), mésrészt forrdsuk az Eszt6l szigortan elhatdrolt Erzékenységben
(érzékenységekben) keresendd. E kett&sségbdl az utdbbi kap nagyobb hangsilyt: e kategdria mar nem-
csak az érzékelést mint fizikai adottsigot veszi figyelembe, hanem elsdsorban a szivnek ,,megilletGdési
képességét” jelenti, melynek segitségével lelkiink és sziviink mozdulatba” hozatik (uo. 174.). Az a
geszius, mellyel a tanulminy ¢ megilletddést a miivészet legkozelebbi céljaként tirgyalja, a szentimen-
tdlis irodalom propaganddjaként alighanem nagyobb silyd volt mint az, amellyel e célt a nagyobb
erkolcsi rendszer hierarchidjinak rendeli ald.

E gesztust erdsiti a muzsikdrdl frott tanudmdny gondolatsora is. E cikk, alapvetd ismeretterjesztd
funkciéjdn kiviil, fontos dltalinos tanulsigokat is kivin kozdni: egy olyan miivészetet irvin le, mely-
nek magyarorszagi elismertsége igen alacsony volt, a miivészetek hierarchidjdt, az esztétikal megitélés
irodalom-kézpontisiginak egyoldaltisigdt bontja meg, s a iényegében raciondlis klasszicizmussal szem-
ben egy nem mciondlis, az ,indulatok gexjesztésére” szolgilé méivészetet propagil (uo. 203.). Az
érzékiség a muzsika leirdsiban vdlt 4t kozvetlentil is érzékenységgé: a hallis magasabbrendiisége
(és fizikai tulajdonsigai) az erkolesi elragadtatdst idézik €16, s ,hathatésdga™ mindegyik més
miivészetét feliilmulja (203, 322). Leglényegesebb pontja a gondolatmenetnek az indulatok ter-
mészetességének és erkodlesdsségének bizonyitdsiban, valamint az érzéképességnek mint a beszéd-
t0l, a nyelvtSl tikéletesen fiiggetlen principiumnak elfogadtatisiban fedhetd fel. (...a Muzsika
-4z embert nem mint gondolkodd vagy képzel6dd, hanem mint érzd és indulatos Valot illeti meg” . . .
»3 Muzsika az indulatoknak a nyelve . .. uo. 212.). Az emberi természet két felének egyenrangisitdsa
még akkor is igen nagy jelentSségii kivetkeztetéseket magaban rejté mozzanat, ha az indulatok genezi-
sének elemzésében, a hierarchidzdldsban a raciondlis leirds igen merev sémakat eredményez, s ha az
attorés esélyeit csokkenti is az a korldtozds, melynek kévetkeztében mindez egy miivészeti 4g sajdtja-
ként hatiroztatik meg, a tobbiekre nézve legfeljebb részlegesen érvényes: a Muzsika ,,az érielem
targyait nem festi”, erre a nyelv taldltatott fel, s ennek, ,,nem a muzsikdnak kdtelessége hogy oktasson,
és a képzeld tehetség elejébe képeket fessen” . .. az ilyen festés ,,a muzsika céljdval egyenesen ellenke-
zik”, (uo. 211.) Verseghy kultirpolitikusként is j6I vdlasztotta meg a zene példdjit: a muzsika nem
ész-szerii jellegének propagdlisa a kolt6i érzékenységnek, a koltdi szubjektivitds nagyobb szabadsiga-
nak eidlegezéseként is értelmezhetd.

A sulzeri ,,viligrend” gondolata paradox mdédon még bornirt apologetikus zdrtsdgiban is tartalmaz
eldrevivd, nyitdé mozzanatot. Aziltal ugyanis, hogy minden Isten akaratdbdl valdnak, tehdt jonak
mindsiil, a korabeli miivészetek és tudomdnyok is kitlintetett helyet kapnak a ,,valésdgos ember”
erkolesi felemelkedésének folyamatdban. Ennek sordn a miivészeteknek, tudomdnyoknak szinvonala
dllanddan emelkedik, funkcidja egyre fontosabb az emberiség szdmdra {igy pl. az Gsemberi vadsdgot a
miivészetek szeliditették meg 180.). E tétel nevében éri igen szigoru birdlat a kultirpesszimizmus
képviselGit, Diogenest, és - bizonyira nagy hatdsra szdmitva — Rousseau-t, kovetkezetlenséget vetvén
szemilkre: a kultirat Gsszességében értékelS gondolkoddst €pp e nagy kultirfejiddés tette lehetdvé (uo.
178.}. Ugyanakkor, a rendszer nagy ellentmondésaként megdrzddik a Klasszikus 6kor mifalkotdsaira
origntalt értékhierarchia 1s, melynek kifejtése soran felbukkannak alighanem éppen Rousseau-ra vissza-
vezethetd fordulatok is a ,,megromlott miivészetekrdl”, s amely oly erfsen tartja magit, hogy a
tarténeti attekintésben az Skort kdvetd hanyatlds lefrdsdt egy eljdvendd, régi korok példsjshoz igazodé
miivészi korszak reménye ellensilyozza csak (412413 ).

A Sulzer-forditdsok még egy aspektusbél érdemelnek kiilénds figyelmet: milyen alkalmazasban,
dsszefliggésben interpretilddik a forditds, kiszakadvin eredeti lexikon-kdérnyezetébdl. Verseghy ugyan-
is, bdr eredeti szbveget nem alkot, s6t forditisa a korabeli modszerekhez képest meglepden hil (mnai
mércével mérve is korrekt, sit tomorségére, az eredeti széveg idénkénti metaforikus kifejtésmodjanak
interpretdldsira nézve kivdlonak is nevezhetd), alkalmaz olyan fogdsokat is, melyek az eredetihez

. képest hangsilyeltoléddsokat eredményeznek, s melyek megviligithatjdk aktudlis intenciéit is. igy pl. a

szép mesterségekrdl sz2616 cikknek elsGdlegesen ismeretterjesztd jellege gazdagodik az elsd bekezdés
Verseghytdl szdrmazd betolddsdval, amelyben a miivészeti dgak soroltatnak fel, azok, melveket Ver-
seghy, természetesen szintén Sulzer nyomdn, miivészetnek fogad el (ezek: , Koltés, Ekesen-Szotlds,
Kép-irds, Képfaragds, Epittés, Kertészség, Epetsélés, Tantz, Muzsika és ezeknek killombféle dgai” uo.
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165.)* ; mdsrészt viszont az ismertetd jellegli le{ré cikk offenziv programmd vilik a Verseghytd! szdr-
mazd tagolds, fejezetekre osztds révén. Bér a szoveg maga mit sem viltozik, azdltal, hogy a miivészet
mirevaldsagdt targyald rész 8ndlld (A szép mesterségek polgdri hasznai cimii) fejezetté alakul, melynek
fejedelmekhez sz0l6 felszolitd, a jelen viszonyokat ostorozd része a szoveg hirtelen megszakitdsa révén
csattanos lezdrdssd fut ki, s retorikus pozicidjdndl fogva erSteljesebb kicsengést kap, a sulzeri gondolat-
menetnek t&bbnyire védekezd attitiidje az ellenkezdjére fordul (ha élni akarunk a miivészetekkel,
»sziikséges, hogy a veliik valé élésnek helyes modja az Orszdglisnak politikabéli szisztémdjiba, mint
ennck mivolti része, bevétessék™. .., azonban ezt sokan elvetik még, s § is addig, ,,mig a Politikdnak
mostani lelke és mostani vélekedései megmdsolthatatlan térvény és valésigok gyandnt uralkedni fog-
nak. Ahol a killsG hatalom, a kész kincsek, és amik ezeket meggyarapitjdk, az Orszdgnak legfSbb &s

majdcsaknem egyeotlen egy ifigyei gyandnt vaddsztatnak; ott mi is azt javasoljuk, hogy a szép Mestersé-

gek szdmkivetettessenck . . . uo. 187.).

Az egyetlen forditdi szdvdltoztatds az eredetihez képest magdtdl értetddd aktualizdlodds eredmé-
nyeként keletkezhetett. Verseghy ott valtoztat, ahol a szdveg a nyely miivelésének elmaraddsdt kirhoz-
tatja, ill. ennek fontosgdgdt hizza ald. Az eredeti szdveg ,,német nyelv” kifejezését Verseghy a ,,mi
nyelviink™ fordulattal adja vissza (186), egyébként azonban nem specifikilja magyar érdekiivé a gon-
dolatot: hiven megtartja a miiveletien nyelvhaszndlat (nem grammatikai, hanem stilisztikai, miveltségi
szemponty, lényegében minden nyelvre elmondhatd) anomdlidinak felsoroldsdt, hibdztatja a rossz
konyvek kiadasdt stb. E ponton igen kézel keriil egymashoz a magyar fejiddés fé tendencidja és Sulzer
tedridja: a miivészetek polgdri felhasznaldsat illetSen Sulzer is a nyelv kimiivelését tartja a legfonto-
sabbnak. Erveinek kifejtése pl. a périzsi akadémia nyelvmiiveld tevékenységének és tekintélyénck
dicsérete, ismét igazolhatott aktudlis magyar torekvéseket is. Fzt az egybeesést timasztja ald az a tény
is, hogy épp a nyelvvel kapcsolatban enged meg magdnak Verseghy még egy bdvitést: a szinhdz
hasznainak leirdsdnal is kiemeli a nyelvi hatast; errl it Sulzer nem sz4l semmit (186.).

Litjuk, a két cikk leforditdsa két szempontbdl is tudatos valogatds végeredményeként foghatd fel.
Verseghy egyrészt esztétikdn beliili Gjitdsokat kivdn propagdlni (az érzékeny miivészeteknek, az erkdl-
csi értékd indulatoknak elismertetésével), mdsrészt nagyobb szerepet kovetel a miivészetek szdmdra a
tarsadalmi élet terilletén. A forditdsnak elmaradt, de meghirdetett részei e kultirpropagatori terv
kiterjesztését {gérték: a ,,sz6p mesterségeknek sommds tedridja® Sulzemél a jelen korszak mivészi
dltapotait tirgyalja, igen szigori itélettel és meglepden funkciondlis szemlélettel (e részben pl. helyes-
18leg idézné Rousseau-t is, a miivészeteknek mint puszta luxusnak elitélése sordn: Sulzer III: 72.); a
muzsika polgdri hasznainak elemzése pedig a miivészetek esetében mdr kifejtett dltalinos elképzelése-
ket specifikilta volna az érzelmi rdhatds terilletére ~ bdr itt az eredeti széveg erdsen szaktudomdnyos

fejtegetésekbe is bocsatkeozik.
5

Kévetkezd esztétikai frdsaiban Verseghy joval eldbbre 1ép a Magyar Museum cikkeihez képest, s a
hil forditds aktualizdldsat kompildcidvd, majd pedig a hazai viszonyokra kdzvetleniil is érvényes 6ndllo
elemzéssé fejleszti. Gondolatrendszerének eredetisége ekkori tanulmdnyaiban sem lesz uralkodd, 4m az
alkalmazas fejlédése minden szempontbdl komoly, sajdt teoretikus tevékenységet tételez fel. A fejld-
déshez nyilvinvaléan hozzdjdrult miiveltségének bdviilése (e milvek kapesdn fordul eld elszor Batteux
vagy Engel stb. neve); fejlddését jelent@sen befolydsolhatta politikai nézeteinek radikalizdldddsa (az
aktualizdlédds kiélezése egyértelmilen osszefiige ezzel), valamint iréi silydnak ndvekedése is. Igy
sziilettek meg a 90-es évek 5nalls kiadvanyként megjelent tanulmdnyai: Rovid értekezések a Muzsikd-
rol kis fiizete, s a Horatius Ars poeticd-jdnak prézai forditdsit bevezetd Mi a Poézis? c. nmagyobb
dolgozata.®

§Az ,epecselés” jelentése: pantomim, V6. CZUCZOR-FOGARASI, A magyar nyelv szétdra 1.
1864. 367.

®Rovid értekezések a Muzsikdrsl Hat énekkel Béts, 1791. (a tovibbiakban toviditve: RE) Mia
Poézis? és Kiaz igaz Poéta? Egy rovid elméikedés, mellyben a Kéltésnek mivolta, eszkézei, tzéllya és
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A két tanulmény nyiltan kimondott célja a magyar koltészet radikdlis megreformaldsa lett volna, az
elutasitandé koltészetformit illetSen rendkiviil hatirozott, a kovetendd modellt illetGen azonban joval
kérvonalazatlanabb izlés és kéltészetidedl nevében. Verseghynek az a feladata, hogy az ,,eurdpai izlés™
(azaz ,,az igazi milvészet™) kovetéseként bebizonyitsa a hagyomdnyos magyar koltészet, a magyaros
verselés milvészietlen és értéktelen voltdt. A bizonyitandd tétel azonban csak a formdt, ill. csak a
versformdt, 2 verselést illetden fogalmazddik meg: az ellenérzés mogott feltételezhetd izléstijité szan-
dék, mely a hagyomdnyos magyar verselést nyilvdnvaldan tartalmilag, verstipusokra, mifajokra, a
megénekelt tartalmakra nézve kivinta megreformélni, mindvégig rejtve maradt.

E lappangisnak két oka lehet. Egyrészt — tdrténetileg nézve: Verseghy gy vélte, hogy a csak
tartalmilag Ujité kisérletek esztétikailag gyenge eredményt hoztak (gondoijunk pl. Verseghy hagyoma-
nyos formaji, de modernebb érzésviligy verseire, ill. az ezektdl elvezetd izlésbeli fejlédésre, melyre &
maga utal a MP Eldjegyzéseiben, vagy az Anyos-féle szentalizmus fartalmi elismerése mellett is meg-
fogalmazodd formai kifogisokra); masrészt Verseghy - a klasszicista formatan tovibbéléseként —
elméleti eldfeltételezésciben még akkor is azonositja a vers egészét, a poézis esztétikumit a leiré
értelemben vett versformdval, amikor elemzéseiben épp ezen azonositds ellen kiizd (v6. a MP préza-
felfogdsdval.). fgy az egész irodalmat célzd kritikai megjegyzések csak a versformdra vonatkoztatva -
részietez8dnek — tokéletesen megfelelden a korabeli verstani vitdk kérdésfelvetéseinek (vd. pl. a tobbi
rimellenes szerzd érvelésének logikdjdt.).”

E két tanulmdnyban taldlhatd Verseghy életmiivén beliil a legtdbb magyar miivészetre, magyar
miiveltségre utald kijelentés. Gondolatainak rendszere s tartalma a Sulzer-forditdsok 6ta nem valtozott
Iényegesen, 1ényegi mbdosuldst csupdn a vonatkoztatisok kozvetlensége s kivetelményszeriisége jelent.
Allasfoglalisai tanulményainak minden egyes részdgazatin belill igen élesek és aktudlisak: a prozddai
vitdval szemben 6ndlid, iij szétagmértéket dolgoz ki (név szerint is kiemeli azokat, akiknek médszeré-
vel szemben 4ll: Réjnist és Bardtit — MP ElGjegyzések), tartalmilag itéli el az alantas témdjo irodalmi
alkotdsokat (bdr nevet nem emlit, a téma megjeldlésébd] ~ ciginyok kalandja a ,,mézgaval” — nyilvan-
valo, hogy Gvadinyi Postyéni forddésére gondol: MP 44 —45); bdr térténetileg, mint egy ,,gyermekibb”
kor termékét, némileg értékeli Gyongytsi Murdnyi Vénusat, s az tjabb kiaddsok szivegviltozataival
szemben az eredeti mi nyelvi erdteljessége mellett foglal dildst, mégis meghaladanddnak tartja az dltala
képviselt {z1és- és verselésszintet (MP 29-30.); s6t egy libjegyzetben irodalmon kivilli jelenséget is
birdl: a szinpadi gyilkossdgok horatiusi elitélése kapcsan az dllatheccek érzékenység-rombolé hatdsdt
ostorozza (MP 60-61.). Legfontosabb magyar hivatkozésa a tartalmilag pozitivan megitélt Anyos-vers-
hez kapcsolddik; itt, megemlitvén, hogy e verset ,,izlésbéli krizise” elétt soha nem tudta kénnyezés
nélkill olvasni, verstani érdekii 4tfogalmazdsi javaslatokat tesz a magyaros versnek libmértékhez vald
igazitdsdra. A szBveg elfogaddsiban, ékességének kifogdsoldsiban Verseghy racionalista miivészetfelfo-
gisa valik nyilvinvaléva: a miivésziség ugyanannak a dolognak ujra, valdban ékessé fogalmazdsdban
ragadhatd meg. (RE XII-XIIL; ugyanitt szl sajdt verseirdl is, melyeket magyarosbol libmértékesre
dolgozott it: erre példa az dltala idézett Thirzis és Kloé — RE XV.).

Az Anyos-vers elemzése mds szempontbdl is drulkodd: a magyaros verselés miatt a legjobb koltdi
elképzelést is elutasitja. Emlitettiilk mdr, hogy a verstani szempont uralkoddva és kizarélagossa tétele a
kor esztétikai gondolkoddsa szdmdra vizvilasztéként jelentkezhetett (gondoljunk pl. Kazinczy eré-
szakos versformaalkotd kisérleteire vagy az egyes versformdkat propagilé kezdeményeire),® az ilyen
radikilis kirekesztés azonban még a verstani vitdk hevességének figyelembevételével is szokatlannak

tdrgya, a Magyar Rhythmistdk hangeggyeztetésének helytelenségével egyiitt elédllittatnak, Megtoldva
Horatziusnak Pizéhoz é5 ennek Figihoz irott levelével és egynéhdny kolteményes Enyelgésekkel,
Budin 1793, Név nélkiil jelent meg. (A tovibbiakban réviditve: MP,)

"Vo. pl. Réjnis véleményét 4 magyar Helikonra vezetd Kalauz utdszavdban (1781), vagy Révai
vitairatit: R. M.-nak a Vers-Szerzés (szokdsba vétetett) két killénbozé Modidrol: a Hangmérséklésrdl és
a Pdros Véghangzdsrol iratott Verélkedése (1781) In, CSAPLAR B., R, M. dlete 1886. I11. 24.

YKAZINCZY, Pélydm emlékezete, Vil. Miiv. 1960, I : 80— 81. "
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tekinthetd. Nemcsak Foldi vagy Csokonai egyeztetési kisérletei szdlltak szembe az ilyen voluntarista
koncepcidval, nemcsak Batsinyi itélte el késdbb a Verseghy-féle tedria merevségét, hanem maga
Kazinczy is megengedte a magyaros versformdk hasznilatinak szerencsés lehetGségeit.” Verseghy
ugyanis nemesak azt mondja, hogy az igazi koltészet idSmértékie épiil, hanem azt is, hogy a vers,
amely nem épil tdémértckre, fogalmabdl kovetkezden kivill esik a poézis teriiletén, s még csak miivé-
szi prozdnak sem nevezhets (MP 26.).

Ezt az dllitist a vers fogalmdnak igen szifk értelmezése biztositja Verseghy szamdra, Sulzert6l
kolcsénzott eimélete szerint minden hangzd miivészetnek alapfeltétele a ritmus (igy engedi meg magi-
nak azt a furcsa kévetkezetlenséget, hogy a RE tanulmdnyban kizdrdlag a ritmus elvi alapjairdl és a
versmértékekrdl esik sz6, s épp a muzsika elemzése marad el), ritmus pedig csupdn a zenei értelemben
is vehetd iddmértékeknek, a szétagok dnmagdban vett hosszisdginak ardnyos elosztdsdbol johet létre:
a magyaros verselés szdtagszdmldié tendencidja igy ritmustalannak mindsiil. Természetesen felhozhatd
Verseghy mentségére, hogy a magyaros verselés problémajat még azok sem ldttik joval tisztdbban, akik
pedig gvakorlatukban j6l1 kévették az litemezés osztdsait, a tévedést azonban ez sem igazolja, —

Verseghy verstani rendszere, amely ritmusfogalmat a sulzeri elemzések nyomdn igen sokféle természeti

és munkajelenség alapjan dolgozta ki, épp az esztétikai jelenségekkel szemben lesz mereven egyoldali,
s ennek az egyoldalusdgnak bizonyitdsdt csak az dkori idedlokra hivatkozod klasszicista érvrendszer
felelevenitésével tudja aldtimasztani: egyrészt magdra a természetre hivatkozik (az idémértéknek
gbrog-latin rendje ,.egyenesen és egyediil a Természetnek birdszavitd) figg” RE XIL), mdsrészt fel
rajzol egy raciondlis torténeti fejiGdésvonalat, mely szerint a ldbmérték nélkiili kadencids verselés nem
nemzeti tulajdonsdg (tehdt nem magyar specifikum), hanem minden nemzetnél fellelhetd primitiv

verselési gyakorlat, a koltészet meghaladando alacsony foka, melybgl egyenes it vezet az idSmérték

szépsége felé (MP 42.),

A ritmmusra (azaz a labmértékelésre) vatd hivatkozdsnak tébb feloldatlan ellentmondds a kovetkez-

ménye. A leglényegesebb kozillik a rimet s a rimes koltészetet érinti, E mozzanatban ragadhatd meg
legtisztdbban a fogalmi merevséghdl adSdo tisztizatlansdg: Verseghy egyrészt rendkiviil durvin szl a
hangegyeztetésrGl mint kol1tdi fogdsrdl (a koltészet alacsony, gyermeki fokdt ldtja benne; természetel
lenesneck véli: nem tekinti ,,valddi” szépségnek; szerinte a hangegyeztetés az értelmet megrontja, s az
esztétika alaptorvényeivel ,,veszedelmesen”™ ellenkezik; s6t a korban gyakori rimellenes kirohanasokat
megtetézve 2 magyaros rimelést egy részeg embernek periodikus fathoziit6déséhez hasonlitia — RE
VL, az elgbbiek MP. 32-38), mdsrészt ldbmértékes verseiben, anélkiil hogy teoretikus kifogdsait
felfiiggesztené, elfogadja és propagilja az ,asszonyi és férfini” hangegyeztetéseket. Az ellentmondas
miatt — itt is kivetvén Sulzernek s Batteux-nak nyugat-eurdpai versgyakorlaton is kiprébalt tedridjat -
némileg mentegetdzm kényszeriil: mivel egyes nyelvek felépitése a tiszta ldbmértékeldsre alkalmatlan,
potldsként megengedhetd a timelés mérsékelt alkalinazédsa, Sulzertdl veszi dt rimellenes érveinek tal-
nyomd részét, még az a kifogdsa is, miszerint a rimelésnek kiszinhetd a nyelv megromldsa, tdle
szarmazik, a liberdlisabb szemléletii Batteux-forditd, Ramler (kinek versei Verseghy szdmdra mintdul
szolgdltak) viszont a ldbmértékeld-timeld gyakorkat eltlirését sugallhatta.'® A rimelés megitélésének e
fogalmi tisztizatlansdga azonos a magyaros verselés lényegének félreismesésével: ha a régiesnek mind-

®Csokonal a Lifla el8szavdban, mikor tolerdns, ,.amphibius” magatartdst hirdet, nyilvinvaléan Ver-
seghy RE c. munkdja ellen is beszél: ,,A metristikra nézve talin annyiban j&, hogy a régi gdrig és
16mai kétdk elvesztek, mivel 2 muzsikat is gorog verbunkra és rémai minétre vévén, most mdr barba-
rusnak kiditandnak benniinket, ha Lavota vrnak magyarjait kedvellendk,” Minden Munkdi 1973,
H :234. Baisanyi ugyanigy elutasitja Verseghy véleményét, széveg szerint hivatkozva a MP egyes

helyeire. Eldszo {(1808). OM 111 : 9., 30. A Batsinyi dltal idézett Verseghy-sziéveg: MP 40, 41-42, -

Kazinczy tolerdns véleményét a magyaros verseléstél: Dayka élete, Vil miv. If : 171,

10V, SULZER: art. Reim IV : 42-44; BATTEUX, Einleitung in die schonen Wissenschaften 14,
Nach dem franzdsischen, mit Zusitzen vermehret von K. W. RAMLER. Leipzig, 1762. A rimrél:
1 :159-165; Ramlertdl a német verselésrél: uo. I: 172-175.
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sitett magyaros versben egyediil a rimet litja formaszervezének, az egész formdt pedig elvetendSnek
itéli, kovetkezik, hogy e formaelem mint a forma torzitéja fog megjelenni, s igy Snmagdban, nem pedig
alkalmazdsa miatt lesz elutasitandd; az egyedi elemzések homdnyossiga pedig nem teszi lehetdvé a
felismerést: a rim mint im mindkét versrendszerben azonos.

Mint ldtjuk, e részben a technikai elemek leirdsa magdra veszi az egész mii esztétikai megitélésének
silyat, s ennek kévetkeztében minden mds esztétikai dsszetevd csak ismeretelméleti-tartalmi alapként,
eldfeltételként, a szerzd lelki diszpozicidjaként hatdroztatik meg. A formdlis-technikai leirds ugyanis
nem szoritja ki teljes mértékben a tartalmi ditalanositdsokat: mindkét tanulmdny, s kiténdsen a MP
alaposabban is probdl eljirni. A RE esetében ez a torekvés viratlanul alacsony szinvonali marad. E
tanulmdnyban a ritmikai elemzéseken kivill csak néhdny &ltaldnossig hangzik el a szép mesterségek
céljdrdl, s az érzékenységek kozti, hallis javdira kialakitott hierarchiirdl (RE I-II., Sulzer III : 75),
mindez azonban csak témor ésszefoglaldsa annak, amit €l6z§ forditdsaiban mdr megirt. Figyelemre
méltd azonban a kis értekezés befejezd része, melyben Verseghy az erkolestelenség vadjdval szemben
teoretikus alapozissal mentegeti sajit szerelmi tdrgyu verseit. Az dttdrést a tanulminy melilé sorolt
versek erdsitik meg, maga az elméleti kifejtés, s nemcsak az alapillis védekezd volta miatt, bels§
cilentmonddsra épill. Verseghy, hiven a sulzeri rendszer erkdlesi felemelkedés-idedljdhoz, megktilon-
bozteti a szerelmet a szeretettdl (azaz a szerelmet a ,szetelemmel vald visszaéléstd]”), s a lealdzd
indulatot elitélvén, a magasabbrendil szerelem 1étjogosuitsigdt igazolja {,,a szeretet az indulatos szivnek
a jele”, s enélkiil ,,a bajnoki cselekedetekre soha senki alkalmatos nem lehet”, RE XVL). fgy a
szerelmet mint kozvetitdt dllia be a ,,polgari kitelességek’ dltal uralt erkolesi hierarchidba; azonban
azdltal, hogy az ész dltal kormdnyozhatd indulatokat csak azért, mert mint indulatok veszedelmet is
okozhatnak, nem megvetendSnek, hanem megszeliditenddnek tekinti, s a szerelemtdl szigonian meg-
kiilénboztetett ,,romlotisdgot’” csak a helytelen nevelésnek, s az elGitéletek kovetkezményének tudja
be, nemcsak a felviligosodds nevelés-kultuszdnak, hanem az dltala pozitivumként felmutatott ,,érzé-
kenységnek™ is radikalis képviselGjeként mutatkozik (RE XVL).

A midsik tanuiminy, a Mi & Poézis?, mindameliett, hogy verstani merevségét tekintve takin még
durvibb kdvetkeztetésekre jut, jGval drnyaltabb és mélyebb fejtegetéseket is tartalmaz: feladata dltald-
nos koitészet-esztétikai alapvetés lett volna. Bdr Verseghy itt is elsdsorban Sulzer és Batteux alapjin
dolgozik, eredetisége ebben a miiben éri ¢l legmagasabb szintjét, st egyetérthetiink ama véleménnyel
is, miszerint ez az értekezés tekinthetd, Verseghy legfontosabb esztétikai tanulmanydnak.' ' E kitiinte-
tett pozicidt a mil a bevezetd részben kifejtett esztétikai alapvetés éles dllasfoglaldsinak kdszonheti.
Verseghy 2 poézis fogalmi koriilirdsa sordn azt a gondolatot elemzi, miszerint a koltészet (koltés) ésa
»versezés” egymadssal nem azonos értékil és terjedetmil fogalmak, s a kéltészet £3 ,,bensé bélyege™ az
.aestheticabéli er8” nem vezethetd le kozvetleniil a kiilsé forma szabatossdgibdl. Egy miivet elsd-
sorban tartalmi, a lélek ,,poétai dllapotira” vonatkozd tulajdonsdgai emeinek be a poézis korébe, s a
lényegében nyelvi jellegii formalis kritériumok csak ennek nyoman épithetdk ki.' ?

A megkiilonboztetés ily modja &s kovetkezetes végigvilele szembeszikd kettsséget eredményez
Verseghynél: tedridjaban Osszekeverednek a hagyoményos klasszicista miivészetleirdsnak és egy, a
romantika felé tapogat6 esztétikai sejtésnck elemei; e kettSsség, a tartalmi és formai szempontok

Vi, CSASZAR Elemér, V. £ élete és miivei. 1903. 50— 56., kildnosen 55. és SZAUDER Jozsef,
A magyar romantika kezdeteir$l, In, A romantika ttjgn 19-20. — Természetesen ¢ mii legnagyobb
tésze is forditds: még a leglényegesebd rész, a mivészi proza igazoldsa (a gessneri hivatkozassal) is
Sulzer szdvege: art. Prosa, Prosaisch Il : 460—461; s bir a Verseghytdl idézett szerzdk szdma vératlanul
magas, az alapvetd forrdsok béviilésével aligha szimolhatunk: javarésziiket Verseghy a Sulzer-cikkek-
ben olvashatta, s onnan, a lapszdmok dtvélelével egyiitt, leforditotta. Batteux hatdsit emeli ki
CSASZAR, aki a cimet is a batteuxi meghatdrozé kedvnek tudja be. L m. 51.

'? Ugyanez a megkillonbsztetés més szerzGknél: KARMAN: A nemzet csinosaddsa (1795). Vil. Miiv.
1955. 88. CSOKONAI:4 magyar prosodidrol id. kiadds II : 150—151. KOLCSEY ; Berzsenyi Ddniel ver-
sei (1817) OM 1960 I :420. A verselés és a poézis megkiilénboztetése mdr Batteux-nél is megtaldlhatd
(1 : 126, bér & a podzist és a prozat jéval élesebben elkiloniti egymdstél (1 : 178).
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dllandd felcserélése, a mdr nem ész-szerlinek tételezett koltdi dllapot belsd igazolisa és emelleit a
normativ esztétikai rendszer kizdrdlagos, peddnsan szigora fel nem oldhatéd, de a korban bizonydra igen
gyiimblesdzd ellentmonddsokat szill, A dolgozat célkitiizése tokéletesen kielégiti a klasszicista normati-
vitis minden igényét: Verseghy szebdlyozni kivinja a Magyarorszagon néhdny éve megindult k6ltSi (és
nyelvi) fejlidést, nehogy eltérien magasztos céljatdl, hatdrokat akar szabni, melyeket a tovibbi fejls-
désnek dllanddan figyelemmel keliene kisérnie (MP 1.); klasszicista a miivészet végsd céljdnak, az igazra
és jora vald nevelésnek, a sziv megnemesitésének meghatdrozdsa, a sulzeri finalitds idedljanak fenntar-
tdsa (e cél nélkiil a kdltészet ,,veszedelmes tiindér, csdbitd szirén is” volna — MP 12.); 56t a klasszicista
mddszertanra vezethetS vissza 2z a megoldds is, ahogy Verseghy a poézis bensé specifikumdt végsd
soron ismét a nyelvi megszerkesztettség Kiildmlegességében, a , kolteményes” beszéd szokatlanabb
szohasznalatiban, a ,,tomattebb és tindoklGbb kifejezések” alkalmazdsiban ragadja meg (MP 5.). A
klasszicista zdrtsig bomldsdt lithatjuk azonban a miivészi préza elvi lehet8ségének kimonddsiban s
abban a radikdlis gesztusban is, mellyel az ékesszdldst kizdra a poézis korébdl. A tartalmi, belsé
meghatirozds mint a kiilinbségtétel alapja igen nagy jelentdségd, s az esztétika szubjektivizdldsa felé
nyit utat (az ékesszdlds csak ,,mindenképp helyes és igaz elfadds” mig a poézis ,,mindenképp érzé-
keny” MP 2.; tovibbi van olyan prézai alkotds, ,,hol a beszéd igen kilteményes” MP 4.), am épp a
dontd Attorést nem hozza meg. Verseghy meglrzi a tartalmak gondolati preformdltsigdnak téteiét,
tovdbbra is kétségbevonhatatlan igazsdgnak tartja a kdltdi tartalmak mds formdiba vald dtfogalmazdsit
(pozitiv példaként kozli pl. egy versét, s ¢ versnek prozai dtirdsdt - MP, 2.), a tartalom kdzvetitésének
formai eszkozeit mind szimbavehetSnek s mindenkire nézve egyformdn érvénvesnek tekinti: igy
végeredményben csupdn a poézis tartalmi Osszetevsit boviti jelentds mériékben (az érzékeny tartalma-
Kkat tekintvén meghatirozénak), a formai kdnont, a Gessner-féle préza elfogaddsdval csak liberalizdlja. ?

Mindezzel szemben meglepden szubjektivista a poétai allapotnak leirdsa, az ,,ihletésnek” mint
alapkategéridnak igazoldsa. Itt ugyanis a poézisnak oly jellemzését kapjuk, mely mdr Iényegileg
vilasztja el a poétdt s alkotdsét mds emberi tevékenységektél, A poéta ugyanis misként 1it mint az Esz,
s az ékesszdlds ,észgy8z3” modszerei helyett mds fogalmakat alkalmazvin, a , képzelStehetségnek™
beszél, s ennek feltételeként egész dllapota megvaltozik. Verseghy szenvedélyes leirdsa szerint a poéta
»aZ § tdrgydtdl elevenebben megérdekeltetik és mintegy elragadtatik, olyannyira, hogy elvégre ihle-
tésbe jovén, avagy belsGképpen megheviilvén, egy bizonyos indulatossigha és az dlmodozishoz hasonld
allapotba merill, mely képzelGtehetségét szabadabban és elevenebben munkdlkodtatja.” (MP 6.) Ennek
sordn a koltd ,az 6 tirgydt mdsképpen litja, mint mds emberek, hogy elmilt és a jévendS gy tlinik
elejébe, mintha jelenvald — a képzelt pedig, mintha valésdgos volna . . .” (MP 6.}; az egész folyamatnak
pedig végsd célja az, hogy a koltd ,,targydt” masokkal is hathatésan megéreztesse, azaz hogy illizidt
(Tiuschung) keltsen az olvaséban (a koltés célja: ,,2 beszéd dltal vald ditatds” MP 15.). A Huschung
fogalméhoz Verseghy még a kovetkezd magyardzatot fiizi: ¢élja, hogy ,,valamelly dllapotnak alakjdt
(Species, Schein) valdsdgos igaznak tartsuk” (MP 15.), E mondat ,alak” fogalmdban alighanem az
Sntérvényii esztétikai alkotds gondolatdnak csirdja rejlik, természetesen kifejtetleniil. A kifejtetienség,
amely a Téuschung mds vonatkozdsaiban is megfigyelhetd, nem tekinthetd véletlennek. Leitdsdban épp
azt vehetjlik &szre, hogy az ihletettség 4llapota mint lelkidliapot, tdkéletesen elvélik a tirgytdl, minta
szemlélet szimdra adott valésdgtol, s ennek sordn a 7drgy (a tartalom) itt is azonosul mds, &sz-szeril
megkoézelitések tirgy-fogalmdval. A poézis még e lefrdsban is ugyenazt a tartalmat fejezi ki, mint pl. az
ékesszolds, csak a szemlélet szubjektiv meghatdrozésai kilénbdznek s végsS soron a tirgyhoz hason-
keriilditjan ugyanarra tor, amire a tébbi emberi tevékenység, azaz az igaz, szép és jo megvaldsitdsara,
ill. az ezekre vald nevelésre. (MP 12, 14).'#

12 A miivészi proza propagilisinak modernségét elemzi SZAUDER, i. m. 19—20; a gondolatmenet
racionalizdlé klasszicizmusdra viszont ugyand mutat rd. Csokonai kijelentését elemezve. Csokonai
poétikdidhoz, In, Mesterség és alkotds. Bp. 1972, 69--70.

14vs, SULZER: art. Tduschung IV : 279—281. Verseghy gondolatmenete 8sszevethetd Csokonai-
nak joval ontdrvényiibb, s az ,dmuldsnak” egy tokéletesen ,,0j vildgba™ altalvardzsold hatdsit” szub-
jektivebben értelmezd Tiuschung-felfogisdval. (A Dorottya elébeszédében: id. kiad. 1:472.)
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A MP-nak azon itéletei, melyek konkrét miifogdsokra vonatkoznak, aktudlis dllasfoglaldst is jelen-
tenek. A szentimentilis mivészet szamdra pl. kivételes fontossdga van annak, hogy Verseghy a képzeld-
tehetség kedvéért, a szenvedély kitdrését figvelembe véve megengedi a beszéd folyamatinak meg-
torését (MP 10.), fontos, ahogy ismételten védelmébe veszi azokat a ,,miidarabocskdkat”, melyek csak
az érzékeny széppel, nem pedig magasztos erkdlcsi témdval foglalkoznak (MP 13, 43.),'* jelentds,
ahogy a préza koltdi értékeit, a mechanikus versesindlds hatrinyait bizonyitja. A felszabadité, szubjek-
tivizdlé tendencidt azonban rendkiviili mértékben gyengiti a tanulmédnynak telies masodik részére
terjedé rimellenes kirchands. Verseghy hierarchikus értékszemlélete, a forma eldre meghatirozott
idealitisdnak feltétlensége jéformdn visszavonja mindazt, amit a tartaimi megkizelitésben clért és
kimondott: ha ugyanis prézdban el lehet émi a kilteményes fokot, semmiképp sem fogadhatd el, hogy
magyaros-rimes verselésben nem lehet.

A tanulmdny vége felé Verseghy a Magyar Mdseum cikkeihez hasonldan, retorikus fogdsokat alkal-
maz. Az esztéta helyén megszdlal a radikdlis tirsadalom-reformer, s ennek kévetkezidben, Verseghy
szdmdra valdszinileg észrevétleniil, a poézis-felfogds tartalmi szempontd Ujszerlisége is visszaesik vala-
melyest. Itt a poézis legfontosabb célja ismét a helyes gondolkodds terjesztése, az elditéletek eloszia-
tdsa lesz, s a koltészetnek eddig dltalinos emberiként hirdetett funkeidja tdrsadalmilag valamivel konk-
retizdltabb formit kap (,Nem poéta tehit, hanem veszedelmes Amitd, aki egyébirant gydnyérd és
tokéletes kolteményeiben akdrminemi elditéleteket és tévelygéseket tanit. Eléggé sanyargattik mar
ezek az Emberi Nemzetet, eléggé diihdskodtették sajat Fiaik ellen az Orszdgokat. Aki e veszedelmes
tindéreket csendes kézzel lerontani nem tudja vagy nem akarja, legaldbb édesgetd irdsaival ne tdmo-
gassa...” MP 43.). Mindez azonban a tdrsadalmi reform radikalitdsa mellett is, a raciondlis megisme-
résre épilld tartalmi szemiélet még sziikitettebb viltozatinak fennmaraddsit mutatja. — Utolso ellent-
mondésként: a MP tanuimdnya el6szdként késziilt Horatius Ars poetocdjdnak forditdsdhoz, oly indok-
lissal, mely azt sejteti, hogy Verseghy azonossdgot lat sajit tedridja és Horatiusé kdzott, Ezt Verseghy
nyiltan is kifejti a forditdst bevezetd versében,' ® hol sajdt ténykedését Horatius tekintélyére tdmasz-
kodva kivdnja igazolni. Az ,isteni k3ltés” nevében itt jogosnak 4llitja be a miértének nemcsak neveld,
hanem korlitozé, feddd, s6t durvin ostorozdé magatartdsat is, s ezenkdzben néhdny — a tanulményban
drnyaltabb — gondolatdt gorombdra csupaszitott formdban kozli djra. '

e E . . o R s

Az 1810-es években irta meg Verseghy egész életének legnagyobb dsszefoglald jellegli miivét, a latin
nyelvii A magyar nyelv térvényeinek elemzését.!” A mil megirdsival kb. egyiddben Kolcsey igy
jellemzi 8t egyik Szemeréhez intézett levelében: Verseghy . .. tanult . . ., mégpedig aestheticai soviny
regulikat . . . a Ramler Batteux-jébdl, s Sulzerbdl, ez az oka, hogy & az iij német aestheticdra, s anndl
fogva a német 1j philologidra nézve hdtramaradt. Reguldkat tanult az aestheticdbdl, s olyan reguldkat,
melyek a Sturm und Drang periGd elStt irattak, és igy poesisdnak kénnyi, kedves természetiségét
megrontotta... .., Es igy Verseghy middn a poézisrdl vald Tractdt irta, mar tokéletesen megromlott
aestheticus vala...”'® Ha nem is fogadhatd el Kolcsey véleménye a MP ,,megromlott™ voltdra nézve,
itéletének az a része, mely a Verseghy-féle teoretizdlds avultsdgit illeti, a szdzad mdsodik évtizedében

'5V6, pl. Kérmdnnak radikilisan szentimentdlis véleményét az aprd dolgok esztétikai értékérdl,
Egy sz6 az olvaséhoz. 1d. kiad. 97.

Y6 Ajdnld levél Q Horatztusnak az eliziumi mezdkon mulato lelkéhez. (CSASZAR-MADARASZ
87-88). Horatius fontossigira alighanem Batteux hivta fel Verseghy figyelmét; Batteux ugyanis az
dllando hivatkozds mellett poétikdjiban (a III. kétetben) tébb mint 130 oldalon keresztiil csak Hora-
tius elemzésse] foglalkozik.

' ? Analytica Institutionum Linguge Hungaricae 1-10l, Budan, 1816—1817. Magyar forditdsa folya-
matban van. Megjelent az I. kitet bevezet$ fejezeteit tartalmazd fiizet, s a teljes I1L kotet hét fiizet-
ben, folyamatos lapszdmozdssal, Szolnokon, 1973-t61 SZURMAY Ernd szerkesztésében. y

! ¥ Szemere Pilhoz, 1815, okt. 24, OM III : 217, Y ose




mir teljes mértékben jogosult volt, Verseghy nem tudott fejlédni hosszu pdlydja alatt, s ismeretei,
miiveltsége, ha bdviiltek is, a mult szdzad végén kialakult szigoxri rendszert nemcsak hogy nem ingattik
meg, hanem szinte nem is érintették. Ugyanazt fejti ki itt is, ha joval bovebben és szakszerlibben is,
amit korai értekezéseiben mar megirt, vagy amit mogtttiik sejteni lehetett: ezért is tekinthetd e miive
egész pilydjara nézve reprezentativnak.

A mi tartalmi elemzése el§tt figyelembe kell venni aktudlis jelentését is. Megirdsaval, megjelenteté-
sével Verseghy nyilvdnvaldan konzervativ gesztust kivdnt tenni: az Analytica a XVIIL szdzadi esztéti-
kdk nyilt vdllalisdval, klasszicista miivészetfogalmdnak részletes Ujrakidolgozdsdval, grammatizdldsdval,
tovibbd konkrét célzasaival lépten-nyomon dllist foglal a modernebb irodalmisdg ellen, s ugyanigy a
nyelvijitds mozgalma ellen is. Alighanem ez a tartds nyilvdnul meg a mi nyelvvilasztisiban is: az
dsszefoglald, esztétikdt is magdba foglald mil arisztokratikusan visszatér a tudomdny dltalinos nyelvé-

hez, nem Kkivin részt venni (még pozitlv példaként sem) a divatszeriinek mindsitett magyarositdsi

kisérletekben.'®
A mi cimében csak a magyar nyelyrdl olvashatunk, litszdlag tehdt djabb grammatikdval van dol-
gunk. Az elsd két kotet valdban hagyomanyos nyelvtant nyijt (etimoldgia, szintaxis), a harmadik

azonban mifajdban is Gj minden eddigi kisérlethez képest; a magyar nvelv esztétikai hasznilhatdsdgat -

kivinja elemezni®® A villalkozds paradoxitdsa és avuitsdga szembeszokd, a megoldds szintén az:

Verseghy a klasszicista poétikdk nyomdn kozvetleniil nyelvszerfinek véli az irodalmat, melynck szabs- . =

lyai, mint a grammatikai tdrvények, kielemezhetdk és megtanulhatok: (Ezért is kezdi esztétikai elem-
zését a miivészi nyelvhaszndlat nyelvi elemeinek rendszerezésével, a beszéd ,,médjainak™ felsorolasival:
pl. a kérmondatoknak, festdi beszédelemeknek, szoképeknek vizsgalatdval — II-III, fejezet.). Ugyan-
akkor azonban mindezt mdr kevésnek is tartja, hisz — pl. Sulzer nyomdn - régen tudja, hogy a
koltészet nem egyszeriien mesteri nyelvhaszndlat, hanem sajitos, tartalmilag kiilsnbézd latasmaod is.
Ennek megfeleifen kozli modernnek tudott eszfétikai nézeteit is, beiktatva a nyelvhaszndlat elvi
keretei k6zé: ennek végeredménye az lesz, hogy esztétikai problémaclemzések tokéletesen kiszoritjdk a
miivészi nyelvhaszndlat specidlis elemzését. A kétfajta rendszer tisztizatlan egymdsravetitése meg-
bosszulja magdt: épp arrdl tudunk meg legkevesebbet, amit a cim Igért; s igaz, hogy mai szemmel nézve

az a csekély szdmu gondolat bizonyul viszonylag legiddtallobbnak, mely a konkrétan értelmezett

nyelviség és irodalmisdg Osszefiiggését vizsgdlja, mégis bdntdan hat az a tény, hogy Verseghy, ragasz-
kodva a nyelv dltalinos tdrvényeinek nemzeti viltozatok felett is érvényes rendszeréhez — a magyar
nyelv sajitos poétikdjardl, esztétikai lehetOségeirdl (néhdny eufdnidt illetd, alapjdban véve gramma-
tikus kitéteitS] eltekintve — pl. Anal. 494.) egy szét sem sz6l, s&t a magyar irodalmi miivek elemzését
is elutasitja.

A mil legnagyobb erényeit elsSsorban anyaginak gazdagsigdban lathatjuk: lenyiligozd a szépiro-
dalmi, miivészeti és teoretikus ismereteknek, a feldolgozott kényveknek bdsége. Ha bizonyos gyantival
élhetiink is, hogy egyes hivatkozdsok csak az alapolvasmdnyokbodl kélcsondztettek (pl. alighanem
ilyenek a bibliografikus felsorolisok — Anal. 524, 526, 535., s néhdny helyen Verseghy is bevallja,
hogy nem olvasta pl. Dantét vagy Machiavellit — 939.), a részletesen feldolgozott miivek mennyisége
rendkiviili miiveltségre utal.?! Ha azonban minéségileg vizsgiljuk meg ezt az anyagot, joval kevésbé
lehetiink elégedettek: az emlitett miivek k6z6tt még a legmodernebbek is mind a megel5zd korszaknak
termékei vagy idedljai. Verseghy hivatkoz4sai kozt egy sincs olyan, mely az 1780-as évek utdn kelet-
kezett munkit nevezne meg, Természetesen szerepelnek ndla az antik irodalom miivei (rendkivill széles

19vs, CSETRI Lajos véleményét: In, Irodalom és felviligosodds. Bp. 1974, 245246,

39 A 1M1 kotet cime: Usus aestheticus linguae hungaricae. A tovibbiakban csak e kitettel foglal-
kozunk a magyar kiadds alapjin; a folyamatos lapszdmozds miatt a fitzetek sorszimit nem jeldljiik. (A
mii cimét Anal. formdban réviditjik).

! Az Analyticdban is igen magas a forditott szdvegrészek ardnya, pl. miifajelméletének leirdsait
jéforman dtvette Sulzertdl. Hivatkozdsainak dtvétele igy 1ijabb kérdéseket vet fel: nem tudjuk, ismerte-e

pl. Swiftet, hisz az el8forduldsok mindig Sulzerre vezethetSk vissza . . . Verseghy e kélcsonzd technikd- _

jardl ir SZAUDER, A romantika utidn, 158.

554 ) | | - o



attekintésben), meglehetdsen sokat foglalkozik a XVII. szdzad irodalmi termékeivel (Shakespeare,
Cervantes, Milton, Molire stb. mdr magdtdl értetddGen szerepelnek példdi kézt), s igen sok szerzét
dicsér és elemez a XVIIL szdzadbol is (pl gyakori pozitiv péidaként emliti Gellert, Gessner, Young
nevét; hierarchidja csiicsin Klopstock, a drimairodalmon belill pedig Kotzebue élf). Ez az utolsd
felsorolds bizonyitja legtisztibban Kolcsey megfigyelésének igazdt: a Sturm und Drang periédus mar
kiviil esik Verseghy érdeklédési korén. Jellemzd pl., hogy Schiller neve csak kétszer, mindkét esetben
egy dramatorténeti névsor végére illesztve fordul el6 (Anal. 899., 916.), s Goethére is csupdn egyszet
hivatkozik a Goétz-nek mint torténelmi dramdnak emlitésével — de ekkor is a szerz6 megnevezése
nélkiill (Anal. 916.).2?

Ugyanez a megkesettség figyelhetd meg a forrdsként szolgdld esztétdk névsordban is. Talin valami-
vel kevésbé éles a szakadék, ha figyelembe vessziik, hogy a nagynevi klasszikus szakirék (Arisztotelész,
Cicero, Horatius stb.), a klasszicizmus kézkedvelt teorotikusai (Boileau, Pope stb.) neve mellett pl. mar
Herder neve is el6fordul, s a felvildgosodds mds nagy teoeretikusai is idéztetnek (pl. Diderot, Rousseau,
Winckelmann, Mendelssohn sth.), de a mélyebb elemzés itt is a megelGz8 korszak tdjékozdddsdt hozza
felszinte. Az dltalinos tedria itt is Sulzer és Batteux nyoman épiil fel, rajtuk kiviit legnagyobb tekin-
télye Home és Engel miiveinek van, az eldbb idézett felsorolds tagjai mind csak mint egy-egy szak-
teriilet miiveldi fogadtatnak el (igy Rousseau mint a zene szaktudésa, Diderot mint dramaturg lépnek
fel stb.). A legmeglepSbb azonban Herder szerepének hittérbe szoruldsa. Verseghy Herdert8l kizdrélag
a zstdG koltészetrdl irott tanulmanyat idézi, mas miveirdl, melyeket pedig minden bizonnyal ismett,
egy szot sem ejt; sdt, az emberi nemzet ember-allegdridjdn, a fejlédésgondolaton kiviil mds, lappangd
Herder-hatdst sem lehet kimutatni. (Verseghy Herder-hivatkozdsai: Anal. 133, 242, 461, 596, 767).2?

Igen nagy jelentdségli Verseghy dlldsfoglalisa az Skori miivészetet illetSen, melynek alapjdn nem
hajlandé az antikvitds remekmiiveit kizdrélagosnak tekinteni, Az emberiség fejlGdésének ideoldgiajabal
kdvetkezden a mai kort és miivészetet egyenranginak tekinti a goréigbkével. E véleményt az egyes
miialkotdsokra is kiterjeszti: nem minden antik mivet tekint maradéktalanul példdsnak. Ennek a
szemléletnek kovetkezménye tulajdonképpen az dttekintett esztétikai anyag bdsége: Verseghy a
modern alkotdsok kézt is tud olyanokat, melyeket tokéletesnek tekint. E bovitd, modernizdlé szemlé-
letet tovdbb tagitja a Biblidnak és a keleti miivészeteknek a bevondsa a térgyalt milalkotdsok korébe:
egy-egy emlitésben felvillantja az arab meséknek, a kinai szinhdznak képét (Anal. 454, 831), de sokkal
lényegesebb ennél, ahogy — a profanizalds szindéka nélkiil — a Biblidt is mint miivészi szbveget elemzi
(elsGsorban a zsoltdrokat, s ha szinte kizdrdlag tartalmuk miatt is, de megemliti az evangéliumokat s
JOb konyvét is (Anal. 93, 177, 452).** Ugyanakkor, ezekkel szemben nemcsak az hozhatd fel, hogy a
tokéletesnek tekintett miialkotisok kozt még mindig tilnyomd a klasszikus szerzemények aranya,
hanem az is, hogy Verseghy gondolkoddsiban kultirpesszimista hatdsok is kimutathatdk: sok modern
életjelenséget (pl. illem, divat stb.) és mialkotds-tipust (szentimentilis, , konnyfacsaré” dramidk,
erkdlcstelen szerelmi koltészet — Anal. 892-893., 375) egyértelmilen hanyatlds-terméknek tekint.
Vilasztdsa ebben is a megelézd korszak 4lldspontjit tiikrdzi: mikor pl. a fantasztikum vagy a tilzott
érzelmesség ellen igen nagy erdvel kel ki (Anal. 199, 253), nyilvinvaldan a szdzadforduld irodalmdnak
szdmdra mér kévethetetlen divatja és miifajai ellen beszél. )

Ambivalencidja, ingatag értékvilasztdsa, a tedria és az irodalmi valdsdg kizti fesziiltség legszemlé-
letesebben a magyar irodalommal szemben elfoglalt dllispontjdbdl bonthaté ki, Tobb helyen igen
erdteljes retorikdval hirdeti, tulajdonképp a kdrmdni indittatas szellemében a nemzet sajét irodalmdnak

*2 Osszehasonlitdsul megemlithetS, hogy a Sulzer-lexikonnak bibliogrifidval bdvitett 1794—-99-es
lipcsei kiadasdban Goethe hat szdcikk mellett is megemlittetik, minden alkalommal t6bb adattal,

%3 VH. SZAUDER Jdzsef mir idézett véleményét 1. m. 147,

2% A Biblia bevondsit a miialkotisok kérébe mdr Batteux megtette a szent elbeszélések elemzésével
(IV :259-261); a biblai szdvegek vizsgilhatdsagira pedig Herder mellett a tSbbszor idézett (Anal.
461, 767.) Lowth hivhatta fel Verseghy figyelmét. A zsido és keleti versek elemzéseinek gyengéire jol
mutatnak 14 Csokonai kordbbi, jéval mélyebb vizsgilatai. V6. SZAUDER, Csokonai poétikdidhoz.
Mesterség és aikotds 83— 90.
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szilkségességét, az irodalom realitds-igényét; azt a feladatot thizi az irdk elé, hogy sajit kérnyezetiiket
tanulmdnyozzdk és jelenitsék meg milalkotdsaikban; hogy a nemzeti évforduldkat nemzeti térténetmi
drimék claddsaival linnepeljék meg (mivel pl. Szt. Istvdn személye vagy Buda visszafoglaldsa is van
olyan érdekes, mint a gérég mitoszok — Anal. 838., 916); hogy hagyjdk el a gorog-rdmai mitolégia
diszitd- és utaldrendszerét, s sajit nemzeti, etnikai, nyelvi tulajdonsdgokkal helyettesitsék dket (Anal.
18-19., 224-225). Mindezt a sulzeri miivészet-fogalombdl kovetkezd nevelési-csinositdsi program
érdekében teszi: a miivészet Ugy a leghatdsosabb, ha a befogadd kdz6nség mér a feldolgozott témdban
is magira ismer. Eppen ennek a nagyszabdsu prograntnak ismerctében kifogdsothatd, hogy Verseghy
szinte teljes mértékben elhatirolia magdt a magyar irodalomtél, s egy-két lekicsinyld dltaldnossag,
néhdny keser{i panasz s nyelviijitds-elienes kitétel mellett még csak elemzésre méltd példdt sem emfit.
A nemzeti milt megismerését propagdld leirds kézben ugyan olvashatjuk Horvdt Istvin, majd a dréma-
iré Kisfaludy Sindor dicséretét (Anal. 720, 916), rajtuk kivill azonban egyetlen egy név sem hangzik
el, még negativ értelemben sem. Sajit szépirodalmi miveire ugyan elég sfiriin hivatkozik (elsGsorban az
Aglija verseire, s Kotzebue-magyaritdsaira), 4m ezeket is csak mint formdlis, elsdsorban nyelvi szem-
pontd szemléltetd eszkdzoket haszndlja: a versekkel pl. mindig csak azt kivdnja iluszirdlni, hogy az
adott versformat magyar nyelven is meg lehetett irni (Anal. 704-712). Ami ezeken az utalasokon
kiviil magyar vonatkoz4su lehet, mind kiviil esik az irodalom teriiletén: vagy néprajzi érdeki {a szol-
noki nép jatékok leirdsa — Anal. 830), vagy zenei (a falusi népénekek ostorozdsa az eurdpai zene
szemszogébdl — Anal. 169, 774).

A magyar irodalom ilyenfoki elhanyagoldsa alighanem annak tudhaté be, hogy Verseghy, -
zlésénck kévetkeztében a régi magyar irodalommal nem tudott mit kezdeni (v6. a RE, 2 * -7

ni

,,modern
MP fejtegetéseit), az ijabb, a szdzadforduld kbrnyékén kialakult koitészet (Csokonai, Kisfaludy

Séndor lirdja) viszont mdr az § izléséhez volt tilsigosan ,,modern” (v0. mdr idézett dlldsfoglaldsit .

Goetheékkel kapesolatban). Verseghy esztétikai gondolkodasa és izlése nagyon éles hatdrhelyzetben,
épp két nagy Korszak hatdrdn alakult ki, s ennek kévetkeztében a magyar nyelvii milalkotdsok nem
elégithették ki: vagy innen vagy til estek az 6 rendszerének kerefein.

Az Analytica nagy rendszere rendszeressége révén is igen sok ellentmonddst tartalmaz. Szembe-
sz0kd pl. diszciplindris osztatlansdga. A legfontosabb kettdsséget, a nyelv és irodalom tisztdzatlan
viszonyit mdr érintettiik; hasonld, tartalmi szempontd tisztdzatlansgra vezethetd vissza azonban az is,
hogy pl. a zene hatalmas terileteket foglal el a tanulmdnybol, vagy az, ahogy belekerill egy nagyon
alacsony szinvonali, sem nem miivészi, sem nem retorikus fogalmazdstan is, amelynek leirdsa soran
Verseghy a gyakorlati cél érdekében annyira elfelejtkezik miive egészének célidrdl, hogy a leveleknek
kiilalakjarél, az aldhuzdsok rendjérél is hosszan értekezik (Anal. 497-518).% %

Fontosabb a tisztdzatlansig azonban a szemléleti keveredést ilietden. A miiben tokéletesen dssze-
keveredik az esztétika, stilisztika, retorika és poétika, s ugy keveredik Ossze, hogy kdzben Verseghy
elméletileg, egyes targyakat elemezve éles hatdrokat hiz kdzéjilkk. Az alapelvek tisztdzatlansiga miatt
hatalmas ugrdsok figyelhetik meg a gondolatmenetben: igy pl a stilisztikai bevezetés elemi leirdsai
utdn rogtén a mialkotds végeéljanak tartalmi (s mdr nem is miivészeten beliili) meghatirozasait olvas-
hatjuk (Anal, IV, fejezet, 135—206); a szerzd szubjektiv adottsdgainak, a vele szemben timaszthatd
kovetelményeknek szentelt szakasz, és a milalkotds ,hatdsainak™, azaz céljanak és lehetséges eredmé-
nyeinek fejezete kdzé egy gyakorlati szerkesztéstan, a mi belsd felépitését illetd fogalmazastan keriil
(a VI fejezet az V. és VII-IX, kozott); de végsd soron a szemléleti zavarossignak koszonhetd a
tomérdek Snismétlés is: alapigazsdgait minden rész-fejezetben tjra elmondja, s sokszor hosszi leirdsok
ismétlését is megengedi magdnak.

A modszertani zavarossag a haszndlt miivészetfogalom kettdsségénck kibomldsdbdl keletkezik: a
killdnbozd miivészetek, az egyes milalkotdsok egy nagy cél szolgilatdban dlinak, s igy megvaldsuldsuk

3%A levélmiifaj elemzése a Klasszicista poétikdnak szerves része volt (vd. Batteux leirdsait
IV :295-316). Verseghy tényleges — sajit maga 4dltal idézett forrdsa azonban mdr a mfifaj esztétikdn
kiviiliségét is eldrulja: Fr. X, RIEDEL, Der wienerische Secretir auf alitigliche Fille fiir das gemeine
Leben c. milvére hivatkozik.
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csitesdn (az erkolosi tokéletességnek, josignak, az isteninek szintjén) dsszeérnek, egymdssal azonossd
vilnak; ugyanakkor azonban e nagy azonossig csak a legvégsd — tartalmi — dltaldnossig szintjén 4ll be,
s a kiilonbségek, melyek az anyagt megvaldsulds szintjén mozognak, igen lényegesek. A mddszertanban
mindez Ggy titkrézddik, hogy 2 mindent magdba foglalé nagy rendszer, melyben tartalmilag minden
osszeflige mindennel, egy elemekre irdnyuld, s a rendszerbd] deduktive nem kévetkezd racionalizild
formatanra épiil: a kétféle szemlélet kdzti szakadékot csak erGszakos mandverekkel lehet dthidalni.

Az Analyticiban hasznalt miivészetfogalmat Verseghy Sulzer és Batteux alapelveinek vegyitése
révén dolgozta ki. Sulzer nyomdn a miivészet lényegének az erkolesi tokéletesedést tartja, a neveld
funkciét, s igy tulajdonképpen nem is magyarizzs a jelenséget, csupin feltételezett, logikailag kikivet-
keztetett céljdbol vezeti le (v8. pL Anal. 136.: ,,a beszéd igyekszik a 1élekbe behatoini, hogy a benne
tamasztott benyomdsok erejével életre kelise azt a legnemesebb belsé meggySzddést, amely a jo
elfogaddsdra és kovetésére, ill. a rossz keriilésére irdnyuld készség erdsitésével szokta kialakitani az
igazin milvelt és derék honpolgdr kotelességeinek teljesitésére odaaddan torekvé ember jellemét.”,
hasonléan 58-59. sth.). A 1étezd miialkotdsok okdul és sajitszer{iségéil miivészeten kiviili killonbség-
tételre hivatkozik: a mivészi litdismdd az emberi természetben rejld pszicholdgiai kettdsség ered-
ménye. Az ember egyirdnyd (felfelé térekvd) tevékenysége két iton haladhat, az ész és a 1élek utjén; a
miivészet ezért a lélek sajitossagaibdl épitkezik. Ebb81 kovetkezik a milivész litismddjdnak nem ész-
szerii jellege, erre alapul a végcélnak tekintett neveld hatds feltételezése is. Verseghy e célt a Batteux-
t81 kolcsdnzott szabad utinzds kategdridjin keresztiil véli elérhetdnek.>® Igen nagy erdvel tiltakozik a
mimézis-elv naturdlis lealacsonyitdsa és kdzvetlen értelmezése ellen, s azt hirdeti — megSrizve a fiziko-
teologia alapfeltevését —, hogy a miivésznek az erkdlcsi-szellemi tulajdonokkal felruhdzott Természetet
kell, nem szolgal mddon utdnoznia, s ennek kovetkeztében valdsulhat meg a természet & az emberi
természet nagy harménidja a mialkotdsban (.. .a miivész , . . ne aggilyoskodd, hanem szabad, s
egyszersmind a természettel egyiitt cselekvd utdnzd legyen” — Anal, 218.).

Mindebbdl logikusan kévetkezik, hogy az dltalinos vonatkozdsok kifejtése sordn a katdsoknak mir
nem esztétikai elemzése foglalja el a legnagyobb teret: a cél koveteiményszer(l ismertetése a milalkotd-
sok realitisa f6l¢ nd. Ennek eredményeképpen (s a vildgrend hierarchikus tagoldsinak kévetkeztében)
a mifalkotdsok részelemel fontossdguk szerint soroltatnak be, a tokéletesség, a szépség és a jOsdg egyre
emelkedd igényeinek megfeleléen. Ami a miiatkotdsban az észt elégiti ki, a tékéletesnek, ami az izlést,
a szépségnek, ami a lélek teljességét, a jésdgnak teriiletére tartozik. A raciondlis, elemz8 mddszer ésa
miialkotds tartalminak homogenitdsa kozti fesziiltség itt bosszulja meg magét leginkdbb szemmelldt-
hatdan: a hdrom teriilet leirdsa lényegében ugyanazt a dolgot jirja kériil, s az analizdlds szamdra
gydrtott rengeteg, killinnemiinek gondolt kategéria (a milalkotds egyes jellemzdi) feisoroldsa dilandé
ismétlést, dtfedést eredményez.”

A rendszer erészakos racionalitdsa nyilvinul meg abban a gesztusban, ahogy Verseghy a tedridt a
1étez§ miialkotdsokkal szemben feltétlen elényben részesiti. Az elv nyiltan is kimondatik: Verseghy a
koltészetet elemzd rész elején megrdja Arisztotelészt azért, mert nem teoretikus poétikdt irt, hanem
megelégedett az alfala ismert mivek elemzésével (Anal. 576.: ,,De amiként az dltala miivelt mds
tudomdnyokban szokdsa szerint az els§ és legiltalinosabb elvekbdl indult ki, dgy a kéMészettandban
viszont csodédlatosképpen e szabdlytol eltért, s csak azon dolgok megvitatasan faradozott, amiket a
koitSk veliik sziiletett lingelméje az 6 kordig csaknem véletleniil 1éirehozott.”), s vele szemben Hora-
tiust dicséri dltaldnos szabdlyaiért, ,,t6rvényhoz6 hangjdért”. Verseghy klasszicista orokségének legfon-

%6 Batteux elsd kotetének elsd felében csak e kérdést6), a szép természet szabad utdnzasirol ir.

*TA gyakorlatilag valdszinGleg tokéletesen alkalmazhatatlan kategdridk nagy szdma Snmagiért
beszél: Verseghy 36 pozitiv, 18 elkerillend§ sajitosségat kiilonbozteti meg a milalkotisnak. A kategd-
ridk keveredésére csak néhiny példa: az egyszerliség a tokéletességhez, a jésdghor is (Anal. 307, 441),
az illenddség a szépséghez és a josighoz is hozzdrendelddik (Anal. 382, 412), a dagdlyossig ellen-
példdja a szépnek €s a jdnak is (Anal. 385, 440). - Megemlithet, hogy a hdrmas felosztist, s a
kategdridk tomor felsorolisit Verseghy megismétli A Filozdfidnak Talpigazsigaira épitett Felelet c.
miivében, Budin, 1818, 132-134.
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tosabb eleme e racionalista térvénykeresés: dltaldnos felfogdsibdl a legkisebb elemekig menden ki tudja
kévetkeztetni, milyennek kell lennie a miinek, s e kikdvetkeztetett elv normaként funkciondl mind a
tartalom, mind a forma szdmdra.

A miialkotds Verseghy szdmdra ezek szerint célszeri: egy meghatdrozott, egy pontba sirithetd,
pontosan korvonalazhaté tanulsag kdzvetitSie, egy olyan tanulsdgé, melynek dsszetevii mdr eléz8leg is
ismertek voltak a befogadd szdmdra (a természetbdl, a filozéfidbol), s mely végsé soron mds, nem
miivészi eszkdizokkel is megfogalmazhatd lett volna. Az erkdlesi célnak megfelelden minden mi s a
miinek minden eleme erkolcsi példa. Ezt tdmasztja ald Verseghy azzal is, hogy a miivészet alanydnak a
derék embert, a jo dllampolgdrt képzeli (még a leveleket is csak derék emberek irjdk — Anal. 503), s
ennek alapjdn szdamit dllandSan a befogadé kézvetlen befolydsothatosigdra. Ennek tudatiban hada-

kozik itt is a mivészet szérakoztatd funkcidja ellen, ennek feltételezésével propagdlia igen nagy erdvel .

pl. a szatira miifajit, s ennek megkdnnyitése végett koveteli a nemzeti sajitossigok beiktatdsat a
miivészetekbe. A péidaadds elve vezeti abban is, ahogy az egyes miveket a tanulsdg kedvéért feldara-
bolja, s Kiilonbséget tesz 1ényeges és lényegtelen rész kozoti: pl. 2z eposzbol, a tragédidbdl csak az
egyes hésdket emeli ki, s az 6 sorsukat tekinti a mil magvénak, s egyes lirai verseknél is elkiilonit-
hetének véli a megfogalmazott maximdt {a tirgyat) a koriilicd szakaszoktdl. (V. pl. az oddk elemzését
Anal. 756-763., kiiléndsen Horatius II: 10 verse kapcsan: itt az elsd két szakasz — a tanitds —
»elegendS volna az 6da kitdltésére” . .. 762).2®

Az erkdlesi célzat elemzése végén feltétlenill meg kell emliteni azt az ingadozast, amely Verseghy-
nél az erkblcsds élet végsd értékelésében megnyilvanul. Legaltaldnosabb [téletei ugyanis kettGsséget
mutatnak: Verseghy nem tudta elddnteni, hogy az aktiv hést, a cselekvd allampolgdrt vagy a szemlé-
15d6, befogadasra orientdlt boleset helyezze a hierarchia csicsdra, s ennek megfelelSen Osszeegyeztet-
hetetlen kettSsséget mutat dllisfoglaldsa az esztétikai alaphelyzetet illeten is. Amellett, hogy elismerd
leirast kap a csendes, nyugodt miivészet (Anal. 332), a miivészi apatheia (339), a derfis, nyugodt I€lek
gondolkoddsa (89), ugyanezeknek ellenpontja is megtaldlhatd: Az érdeklGdést lekotd targyak ...

fokozzdk a szellem bels§ aktivitdsdt, ami az emberi méltdsdgot teljessé teszi. Nem a szelid, boldog és .-
rajongd, csupdn a bels§ gybnyoriiség nyugodt élvezésére vigyd lelkek, hanem az életerds, tevékeny és

cselekvésre vigyd emberek testesitik meg azt, amire a természet rendelt benniinket. Tehdt az ember
legfébb méltdsdga a tevékeny, és ha szabad igy mondanom, nyugtalan szellemben van.” Anal. 337). E
kettdsség megismétlfdik a mialkotdsok hierarchidjdban is. Verseghy nem dénti el véglegesen, hogy
a fenségesnek vagy a mindennapisighoz kozeledd egyszerfiségnek adja az elsGbbséget, sGt a nagy-
sdg és artisztikum szembedllitdsdt is ugy tdrgyalia, hogy a végs6 értékelést nyitva hagyja (v6. pl.
Homérosz és Vergilius szembedllitisét). Mindezeknek ercdménye kissé meglepS: a hdsi jellemek
példaszer{iségének leirdsiban a két kiemelt jellem, Aiszkhiilosz Prométheusza és Sterne Erzelmes

utazdsdnak Yorickja tokéletesen azonos erkodlesi értéket képviselve allnak egymds mellett (Ana,l.‘

867-868).

A miivek példizat-voltdnak feltételezése a megkdzelités médszertandt is kettéhasitja: ennek megfe-
lelden az esztétikai fejtegetések tisztdn tartalmi, sokszor miivin kiviili vonatkozdsokat sorolnak fel, a
poétikai részek viszont megmaradnak az elemek formalizmusanak, a fogasok szimbavételének szintjén.
Verseghy a 10-es évek kozepén még mindig vallja az ,,ut pictura poesis” elvét (pl. Anal. 312., de
elszortan s koriilirtan szdmtalanszor), a természetben objektiven 1étezd erkilesi szép és rit eszményét
(Anal. 212-213), a dolgok és igazsigok abszolit jellegét, s a miivészeteknek ezekhez kdzelité moz-
gasat. Tay egyes dolgok vagy jellemek nagysdgukndl vagy kivdldsagukndl fogva mdr a miivészi megfor-
mdlds elftr is esztétikaiak lehetnek: pl. a milalkotdsok érzelmi hatdsainak, az érzelmek dbrdzoldsi
lehetdségeinek felsoroldsindl Verseghy egyszerden csak az érzelmeksSl beszél — mialkotdsokrdl,
milvészrél sz6t sem ejtvén (Anal, 176- 206).2° Végs§ soron e gesztus legtisztdbb megfogalmazdsinak
érezhetjiik azt a lépten-nyomon felbukkand klasszicista tételt, miszerint a gondolat mint gondolat
megeldzi a mlvészi formdldst, s a miivészet csupdn a gondolat kiills§ diszitéseként funkciondl —

3% A példa erejét nem csikkenti, hogy szé szerinti forditds Sulzerbél. (Art. Ode Il : 337-338)).
? V4, ezzel azt, amit Batteux mond a tirgy Gnmagdban vett nagysagaro! I : 76.
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dltalinosftva: a miivészet Verseghy szdmdra mindig megmarad a filozdfia szolgdldleinydnak (Anal
232--233).3°

Az Analytica legterjedelmesebb, elkiiloniilé szakasza a miifajelméletet foglalja magaban. Verseghy
taldn itt koveti leghivebben, felépitésében is a klasszicizmus (s ezen beliil Batteux) rendszerét: a
hagyomdnyhoz ragaszkodva e diszciplindt tekinti a miivészettudomdny csdcsdnak, s ezen beliil is
érvényesiti a miifajok kézti hagyomdnyos értékhierarchiit. Ennek megfelelSen az objektiv miifajok
tobbre becsilltetnek a liraiakndl, kdziiliik is a legmagasabb helyre, extenzivitdsa folytdn az eposz keriil;
a liraiak koziil is elsdsorban azok becsiiltetnek, melyeknek tartalma raciondlisan megragadhaté (v, pl.
az 6da meghatdrozdsdt ~ Anal. 749-766). Hierarchidja elsdsorban az antik irodalom miifaj-értékeihez
kapcsolddik, s ezdltal 1ijabb ellentmonddsok forrdsdvé lesz: a mifajok korabeli viltozdsaird] egydltaldn
nem vesz tudomdst. Itt is forditdhoz ill& precizitdssal kéveti forrdsait, teljességiikben véve dt tGlik
elavult vagy kovetkezetlen itéleteiket is. Igy a prézai miifajokat Batteux nyomdn mindenestill az
ékesszdlds keretén helyezi el igen alacseny fokra; Sulzert forditva hol a témdt tekinti meghatdtozdonak
(pl. 2 ,,bukolika™ miifajiba regényeket is besorolva — Anal. 738.; Sulzer Il : 345), hol az iréi alapdllést
(pl. a szatira, bdr maga is miifaj, minden mds miifaj formdjdban is megjelenhet — Anal. 726-729, 732,;
Sulzer IV : 76); a lirai miifzsjok mind az dda fogalma ald soroltatnak, alfajaik csak az illusztrdcidk, nem
pedig 2 meghatirozds révén deriilnek ki (Anal. 749-766; Sulzer 111 : 330-342), Az dkori hierarchia
nevében utasitia ki a koltészetbdl a barokkos mesterkedd miifajokat {melyeket azonban egy-egy
meghatdrozds erejéig mégis megvizsgdl — Anal. 740-747), s ugyancsak az antik mivészet magasabb-
rendilisége cseng vissza azokban a tdrténeti vizlatokban, melyeket az egyes mifajok leirdsihoz
hozziillesztett: a nagyon részletes és alapos Gkori részt igen soviny djkori vizsgilat koveti, sokszor csak
bibliogrifia formdjiban. (FeltehetS azonban, hogy e leirdsoknak épp e nagyon hidnyos Ujkori része
nyljtotta aktudlisan a legtobb 10j informdcidt: a reneszdnsz dramdkrdl s kiildndsen a zenei miifajokrdl
alighanem az elsd hazai hiradds volt ez).

Az Analytica rendszere minden izében klasszicista, s még Verseghy egyes nem-klasszicista elveivel
szemben is az. Hiszen voltak Verseghynek olyan nézetei, melyek messze meghaladtik a klasszicizmus
tiirGképességét: czeknek egy része itt is megtaldlhatd. Verseghy elméleti palyafutdsira azonban
nemcsak az jellemzd, hogy ifjukori nézetei mem bdviiltek, hanem az is, hogy az idd mildsaval
szemiélete egyre merevebb és konzervativabb lett, Konzervativitdsa bekivetkezhetett egyszerfien az
irodalmi helyzet italakuldsibdl ered$ funkcidvilids miatt, de néhdny nagyon lényeges kérdésben
szdndékos visszalépést figyethetiink meg. TSbb esetben is lithatjuk: a gesztus, mely a MP-ben a klasszi-
cizmus rendszerénck megbontdsdt célozta, itt, él6tSl s 1ényegétSl megfosztva, a rendszer részévé valik,
ElsGsorban a koitéi litdsmod mdssdgdrol van sz6: a MP radikalis ,,illizié” (T4uschung) kategdridja itt
egy rendkiviil szdraz leirds sordn eltiinik a rendszerben (Anal. 250). A kolt6 ugyan a kifejezés szerint
miésként, a lelrds tartaima szerint azonban csak jobber 1at. A lingész az Analyticdban csupin a
megismerés magasabb szintjét jelenti, csak mennyiségi fokozatként killonboztettetik meg (Anal. 230,,
477), amely a filozéfia elméleti tanulményozdsa nélkiil legfeljebb érdektelennek mindsitett virtuozitds-
hoz vezethet (Anal. 233). Az alkoté kéltd szubjektivitisa, személyessége és teremtd képessége
maximalisan hittérbe van szoritva: épp az vész el, ami a MP bevezetd részeit 4tlelkesitette. Ebb&1
kivetkezik aztin az is, hogy az eredetiség kategdridja sem fordul eld a miben: a ko1t a természetet, a
gondolatot, a régi koltdket kell hogy kdvesse, s bdr kivetése szabad, mégis kijeldlt iton és moédon kell
jérnia. Ama vonatkozdsa az eredetiségnek, mely a kdmnyezd valdsig megismerésére, a modern jelen-
ségek abrdzoldsdra szolit fel, kizdrdlag tematikai érvényid s népmiivelé (hatdsfokozd) célzatu, s éppen
nem a miivészi szabjektivitdsnak, hanem a racionilis megismerésnek szerepét fokozza.

Verseghy gondolkoddsinak konzervativ irinyba forduldsit még két részletkérdésen szeretnénk
bemutatni. Az egyik a vers és proza elkiilonitésének kérdése: a MP aktudlis Gjitdsa, mely a kéltd

*°Ennck megfelelfen az ékesszdlds itt tjra része lesz az esztétikdnak, minden megszoritds nélkiil,
holott mdr Batteux, s Verseghy is a MP-ben éles hatdrt hiztak a mivészet és a szonoklat kézé, Igaz,
Verseghy az ékesszolds kategdridjdnak megmentésére torténetinek szdnt érvet probil felhozni: szerinte
a szonoklat helyét ma a kdnyvek foglaltdk el {Anal, 550).
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bensGségének a hagyomdnyos formdval szemben is elnyt biztositott, itt egyszerl killdnbségtétellé
huzddik vissza, s a szigord elkiilénités sordn Verseghy csupdn megjegyzi, de nem elemzi, hogy van
,-koltdi proza” is (Anal. 477-479). A misik kérdés a szerelmi koltészetet érinti: az Analytica szerelem-
elemzése tulajdonképpen még azt is visszaveszi, amit a RE megprobalt kimondani. A szerelem itt mar
kizérélag az isteni szeretet elSfokaként, a hdsi életvitel biztositékaként jelenik meg, s Verseghy oly
szigordan utasitja el a szerelemnek épp szerebmi jellegét (pl. felhdboritonak taldlja, ha egy tragédidban
egy hés szerelmes lesz), oly hatdrozottan koveteli, hogy a miialkotdsok a rit szenvedélyektdl és
féktelen vagyaktol jesszék el olvasdikat, mintha az eltelt huisz év alatt az &ndlld szerelmi lira nem nyert
volna létjogosultsdgot, s mintha e lirdnak egyik ittordje épp nem & lett volna, (Anal. 203-206).°*

Az Analytica mir megielenése pillanatiban elavult mi volt, s aktudlis utaldsai is visszhang nélkil
maradtak, Legfontosabb oka ennek a miivészi szubjektivitds el nem ismerése lehetett, de hozzdjirulha-
tott a mindent magiba olvaszt6 rendszer merevsége, a rendszert meghatdrozd nem-esztétikai, gramma-
tikus (nem egyszeriien nyelvi) szemlélet s a hivatkozott irodalom elavultsiga is. A mil egészének
iskolds szinezetet adhatott a Kazinczyék kirében oly hevesen (és jogosan) tamadott, kitelezd érvényii-
nek szdnt, kizdrdsokra épiilé normarendszer, s ¢ normarendszer raciondlis felépitettsége,®* a mai
szemmel nézve legjobb elemzések az irodalom és nyeiv egyiittes szemléietérl az egész esziétikdnak
grammatizdld szdrazsigdban veszhettek el, s bizonydra hamar érdekiiket veszthették a Verseghy-féle
grammatikai rendszer egyre nagyobb mérvii hittérbe szoruldsa révén is. Mindezeknek egybejdtszdsa
sordn hangozhatott el Kazinczynak az a nemcsak szubjektiv elfogulisigira visszavezethetd véleménye
is, melyben Kazinczy az Analyticdt is egyszerlien grammatikdnak tekinti, ldtszélag tudomdst sem véve
arr6l, hogy a korszaknak mégis talin legnagyobb kidolgozott esztétikai rendszerével 4ll szemben.®*

£

Istvin Margdesy

e

LES VUES ESTHETIQUES DE FERENC VERSEGHY

L'étude examine les vues esthétiques de Ferenc Verseghy, écrivain hongrois du tournant du XVIITF®
et du XIX® siécles, menant une activité d’écrivain et de théoricien littéraire contradictoire. Elle analyse
dans le détail ses traductions de Sulzer, parues dans la revue Magyar Museum (Musée Hongrois),
ensuite ses deux pamphlets originaux esthétiques et Jittéraires, enfin son ouvrage synthétique volumin-
eux, 'Analytica qui contient le systéme entier des vues esthétiques de Verseghy. L’Analytica — comme
Pétude le souligne — était déjd, dés sa parution, d'un caractére surpassé, elle ne reconnaissait pas la
subjectivité d’artiste, et sa conception esthétique restait pour la plupart de caractére grammatical.

o,
R

1 Ugyanez a gondolatsor ismétlédik meg Verseghy Ovidius-forditdsinak eldszaviban, altdmasztva
a gyakotlati llisfoglaldssal: Verseghy a forditds sordn kihagyta a Metamorphoses szerelmi jeleneteit.
SAGHY id. kiad. 3-6.

#2Kazinczy igen sok helyen kifogisolja, hogy Verseghy az irékat kényszeriteni akarja az Esz 4ltal
kidolgozott szabilyok alapjan, s bir a kifogds altaldban a nyelv megitélésére vonatkozik, nyilvinvaldan
dltaldnos érvénnyel is bir, Pl Kaz. Lev. XVIL 27, 50, 134. sth,

3 L. tevelét Kis Janoshoz 1818. nov. 10-én. Kaz. Lev. XVI : 229.
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SZEGEDY-MASZAK MIHALY

ARANY ELETMUVENEK VALTOZO MEGITELESEROL

IO e } < '9
- ) . - . C o - =,

A pozitivizmus oréksége

A milt ugyanigy a jelen fiiggvénye, ahogyan a jelen a milt leszdrmazottja. 14616l id8re sziikség
van arra, hogy a torténelem emlékeit vj rendbe dllitsuk, hiszen minden nemzedéket mds érdeke] az
irodalomban. Ahogyan Eliot irta: ,,a birdlatnak minden tjabb mestere mdr pusztin azdltal is hasznos
szolgdlatot tesz, hogy tévedései kiilsnbdznek elddeiétSl. Minél hosszabb az értelmez8k sora, anndl
t&bb az esély a kiigazitdsra.'™ .

Ebben a szellemben tesziink kisérletet arra, hogy Arany értékelésének valtozatait torténeti tuda-
tunk fejlddési szakaszainak feleltessik meg. Révid dttekintésiinket annak a munkdnak a méslegelésével
kezdjiik, amely a legnagyobb népszeriiséget vivta ki maginak.

Riedl palyaképe két okbdl formdlhat jogot a maradanddsdgra: olvasmdnyossiga miatt és néhdny
sarkalatos tétel alapjin. Ez utdbbiak koziil csak néhdnyat emlitenék. A mdig legnagyobb hatdsu Arany-
kényv szerzbje Ol vette észre a hangnemek sokféleségét és nagyra becsiilte a halott metaforak foléleszté-
sét az dltala elemzett kdltészetben, kifogasokkal illette a Toldi szerelmenck folépitését, s a magyar k6itd
Shakespeare-forditdsainak drdmai jellegét szembedllitotta Schlegel dtiiitetéseinek liraisdgdval, Arany
nyelvének vizsgdlatiban is kezdeményezdnek bizonyult. Nem érte be a székincs méltatdsdval; a2 mondat-
folépités gazdagsagidt is igyekezett bemutatni. Ily mddon tovdbblépett ahhoz a végsd soron Du Marsais
folfogdsdbdl eredeztethetd, szdkdzponty retorikai drdkséghez képest, amelyen nevelkedett és amelyet
Rerorikdjdban maga is képviselt. Ha Aranyrdl irt konyvét dsszevetjilk e tankonyvével, lehetetlen nem
észrevenniink, hogy Riedl tapasztalati érzékenvsége sokkal fejlettebb volt, mint elméleti fogékonysdga,

Ami elmélet mégis taldlhaté XIX. szdzadi kdHGnk mivészi alkatdt jellemzd nagy terjedelmi esszéjé-
ben, az jorészt utdnérzésnek mindsitheid. Biologizmusit mdr Horvdth Janos érvénytelenitette, emié-
keztetvén arra, hogy a torténetirds nem természettudomdny. Kettejik Arany-folfogdsdt dsszehason-
litva, mdr elljiréban levonhatd néhdny kovetkeztetés, Ried]l konyve kritikusi munka, szinte teljesen
hidnyzik belSle az irodalomtérténeti szempont. A tudds Horvdth joggal vette észre Riedl hangzatos
pozitivista dtvételel migott az impresszionista esszéista élménybeszdmoldit, § maga viszont — tudoma-
sunk szerint — nem villalkozott Arany szépirdi milveinek értékelésére, olyasféle koltészettani rendsze-
rezésre, mindt Petdfirdl ivt kdnyvében prébalt megvaldsitani. E lényeges kilonbség mellett azonban
fontos hasonidsdg is megdilapithatd ketiejiik Arany-képében. Végs§ soron mindketten visszatekintve
értelmeznek, Aranyt csakis elddeihez mérik. Dontd vonatkozdsokban azonositjdk magukat Gyulai
nézeteivel.

Foltolul a kérdés: mennyire nevezhetd silyos hibdnak az, hogy Riedl nem térekedett irodalomtdr-
téneti szempont érvényesitésére. LegkOnnyebben akkor tudunk vilaszolni, ha Osszehasonlitisainak
Onkényességére irdnyitjuk a figyelmet. Németh G. Béla taléléan itja, hogy Riedl sszevetéseinek ,,tor-
téneti jogosultsigdt sohasem keresi”.? Utaldsainak otletszerlisége természetesen kovetkezik esszéista
bedlitottsigabdl, de dvatosan megfogaimazhatd a gyand, vajon hét kiaddst megért kdnyve nem gatol-
ta-e némiképp, hogy az utdkor képet alkothasson maginak Arany vildgirodalmi hely zetérdl

Elismervén, hogy Riedl munkdjit ma is alapnak tekinthetjiilk Arany megértéséhez, remélhetéleg
kizdrtam azt, hogy valaki a leértékelésével vadoljon. [rdsmddjinak némely ardnyai s hib#i szétvdlasztha-

LELIOT, T.S.1975. 109.
*NEMETH G. Béla, 1976. 185,
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tatlanok egymdstdl. Egysikd képet ad Aranyrdl, s ez teszi sz8vegét ma is knnyen olvashatdvd, Példak
sordval lehetne szemléltetni, mennyire csakis egynemii mindségeket ismer. A Toldi estéjét példdul
,»humaros epes™-ként tartja nyilvin,® Ha nem feledjiik érzékenységét, bajosan tételezhetd fel, hogy ne
lett volna pontosan tisztdban Arany humor-értelmezésének sokrétiiségével, bar kdnyvében sehol nem
villalkozott ennek bdvebb kifejtésére. Bithogyan is dll a dolog, aligha tagadhatd, hogy a Toldf estéjé-
nek vildgképét legfollebb részben lehet humorosnak mindsiteni, hiszen az elégikum nem veszi el az
utolisd ének dilemmajinak élét. '

Riedl kozismerten Arany személyiségét dllitotta a tdrgyalds kozéppontjdba, s azt két tényez8bdi
vezette le: a nemzeticllem fogalmdbdl és a lirikussal szembedllitott epikus alkatbol. Az id8 kissé
mindkét indokot hiteltelenitette. A nemzetjellem 16tét ugyan a magam részérél nem vonnam teljesen
kétségbe, de az tagadhatatlan, hogy csakis nagyon dsszetett jelenségként értelmezhetd. Ami az epikus
bedllitottsdgot illeti, ennek meghatdrozdsa elvdlaszthatatlan attdl, ahogyan Riedl Aranyt Petéfivel
szembedllitotta,

Petdfi személyiségét ma Osszetettebbnek litjuk, hiszen a ,kdzvetlenség” valdjiban egy rendkiviil
erGs egyéniség megnyilvinuldsi formdja volt, ,,a naiv természetesség bdja”* pedig csak akkor hiteles, ha
nem feledjiik, hogy a k&1t§ pdlyafutisiban a vildgfijdalomnak, az dtkozdddsnak, az itélethirdetésnek
és a keserliségnek is voltak pillanatai.

Az is nyilvinval, hogy mai fogalmunk szerint Riedl nemcsak Petdfi személyiségét, de a lira belsd
természetét is egyoldabian itélte meg. Vildgitodalmi tdjékozdéddsinak nem annyira korldtaira, mint
inkdbb impresszionista jeliegére lehet kdvetkeztetni abbdl, hogy nem ismerte fol a tirgyiassig névekvd
igényét a XIX. szdzad kozepének lirdjdban, Igy azutdn azt sem vehette észre, hogy a balladdkat és
drdmai maginbeszédeket ird Arany nagy kiilféldi kortdrsaival, Tennysonnal, Browninggal azonos
irdnyban korszertisitette a lirdt,

A pozitivizmus hdtrinya leginkdbb akkor érezhetd Riedl fSlfogdsiban, amidén Aranyt részletezd
leirdsainak tdrgyilagos, szabatos hiiségéért dicséri. A Buda haldle példdul szerinte azért magasabbrend(i
Zrinyi vagy Vor6smarty nagylélegzeti sz6vegeinél, mert azokndl ,,a conventionalis vagy pusztin elkép-
zelt” uralkodik, Aranyra ellenben ,,a valésdgban megfigyelt és beléle dtvitt részlet” a jellemzd.® Taldn
nem jérunk messze az igazsagtdl, ha azt dllitjuk: Riedl konyvében a koltészet mibenlétér§l haligato-
lagosan elfogadott folfogds allta ki legkevésbé az id6 prébdjit. Szemléietének tdrténetietlensépét bizo-
nyitja, hogy csak a milt emlékeiben ldtia meg a konvencid szerepét és teljesen tisztazatlanul hagyta
koltészet és valdsdg viszonydt. Kildndsen azért sajndlhaté érzékenységének e kihagydsa, mivel a
hosszabb elbeszél8 miivekben kivild megfigyeld képességgel mutatta ki Arany fejlddésének irdnyidt a
koézvetlen jellemzéstdl a kbzvetetthez.,

Ennek az elvi tisztdzatlansdgnak a kovetkezménye, hogy Riedl értekezdbdél gyakran elbeszélvé
vedlik 4t. A tOrténéses miivekben alig veszi tekintetbe a nyelvi megalkotottsdgot, s nem 14t killbnbséget
kitaldlt &s valdsdgos fonndllok (személyek, tdrgyak, események) létezési médja kozott, Toldi édes-
anyjardl példdul igy ir: ,Hogy szeret takaritani, hogy tud fGzni! Az embernek kedve tdmad felkere-
kedni, fdrasztd gyalogutat tenni, hogy kezet csGkolhasson neki és — megebédelhessen ndla.”®

Tdvol dlljon t6lilnk, hogy lebecsiiljiik az irodalomnak mint kortdrténeti forrdsnak a szerepét.
Minddssze annyit dllitanék, hogy mds pozitivistikhoz hasonldan olykor Riedl is kisértést €rzett arra,
hogy csakis ezt a foladatkort tulajdonitsa a k61ltészetnek. Kiléndsen dll ez azokra az itéleteire, melyek-
ben a kiriilmények meghatdrozo erejét gy emeli ki, hogy kozben a nemzetjellem romantikus fogalma-
nak pozitivista atértelmezését adja. Ertéknek tekinti példdut azt, hogy ,,Arany koliészetében megvan
szinte az egész magyar dllatvilig; ha a magyar fauna és minden red vonatkozd forrds ki taldlna veszni,
Arany miiveib6l némileg reconstrudlni lehetne. Idegen dllatot Arany nem igen emlit, még hasonlatban
sem”.”

*RIEDL Frigyes, 1893.42,
4RIEDL Frigyes, 1893, 37.
SRIEDL Frigyes, 1893. 69.
¢ RIEDL Frigyes, 1893, 151.
?RIEDL Frigyes, 1893. 165.
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Nem keriithetd meg a kérdés, vajon uralkodd véleményt fogalmazoti-¢ meg Riedl, vagy sem. Ha
arra gondolunk, hogy Arany és PetSfi nemzetjellemtani szembedllitdsa még Babitsndl is kisért, majd-
hogynem azt kell hinniink, hogy Ried] folfogdsa sokdig megszabta Arany koltészetének megitélését. Ha
viszont figyelembe vesszilk, hogy Ried! bardtjinak, Péterfynek két rovid cikke mennyire mds szellem-
ben fogant, akkor mar-mar feldtlik annak a lehetSsége, hogy Riedl kényvét inkabb dsszefoglalisnak,
mint kezdeményezésnek mindsitsiik. Taldin még az is ezt a féltevést tdimasztja ald, ahogyan Ried] 4llast
foglalt a koIS emlékszobrinak tdrgydban. Sajit bevallisa szerint ellenezte néhiny kortdrsanak azt az
Ghajit, hogy az Jszikék szerzSjénck hasonmdsat dllitsak {61 a Margitszigeten, ehelyett a kolts legismer-
tebb alakjminak személyét kivanta megbrokittetni. A maginak wverselgetd, korinak dilemmai irdnt
rendkiviil érzékeny miivészember helyett a2 nemzet 4ltal kijeldlt foladatok teljesitSjét akarta a nagyko-
zonség elé dllitani. Strébl 1893-ban elkésziilt szobra nemcsak a hivatalos Magyarorszdg véleményét, de
‘Ried!t konyvénck szellemét is kifejezte.

Pilydja kezdetén Riedl még kétségkivill tdvolabb dllt a Budaepesti Szemle szerkesztjétdl, mint
Arany-kdnyvének megirasakor. Ez a munkdja mir kifejezte a polgdrsdg alkalmazkoddsit a volt nemes-
ség értékrendjéhez. Ahogyan ez az érdekszovetség, vigy az & konyve is fololdhatatlan fesziiltséget
hagyott az utékorra. Németh G. Béla szavaival: ,,Aranyt, illetve rajta 4t Snmagdt, Riedl olvasdja adott
lelkidllapotdnak megfelelden érezhetie egyszer bevégzett pesszimistdnak, mdsszor a Vildgrend {oltétlen
hivSjének.”?

Utdlag kénnyl okosnak lenni — hozhatnd f61 valaki s talin nem is egészen alaptalanul a jelenkor
itéletével szemben. Riedl konyvének fogyatékossigai azonban akkor iskitlinnek, ha elévessziik Péterfy
két rovid tanulmdnydt Aranyrél. Riedl is beszél ugyan Arany versszerkesztd képességérGl, de miielem-
zésre nem villalkozik, a szévegeket majdnem kizdrdlag lélektani megnyilvanuldsnak tekinti. Péterfyt
egészen mds oél vezérli: Arany Jdnos eposzi tdredékeirSl (1888) irt dolgozatdban 1épésrél 1épésre
mutatja ki, milyen kevés motivumbdl, mennyire gazdasdgosan épiti fol a koitd a Budu haldldt, Arany
Jdnos Jszikéi (1888) cim{i, kismelkedSen tomér értekezésében pedig megindokolja, miért érez esést a
Tamburds dreg tr utolsé szakaszaban, { sem villalkozik irodalomtdrténeti fejtegetésre, de a szovegek
miivészi hatdsdt szerkezeti elemzésbil vezeti le. Médszerének el§djét magdnak Aranynak a birdlataiban
kereshetjiik. Utddaira évtizedekig varni kell,

A Nyugat impresszionizmusa |

Hoztak-¢ 1ényegi vdltozdst a Nyugar KoltGi Arany megitélésében? Ady, Babits és Kosztolinyi
szivegeiben keresiink vdlaszt e kérdésre.

Ady cikke, a Strofdk ,,Buda haldld”-ro! (1911) elsdsorban gy olvasandd, mint térténetileg teljesen
indokolt kidtkozds. A nagy hjitonak szitkségképpen meg kell tagadnia azt a kdzvetlen el6djét, aki vele
egyvenrang, tehdt kimeritette a nyelv lehetSségeinek bizonyos kdrét, s ezért hatdsa mdr bénité lehet,
utdnérzésre csibithat. Ady cikkében kétféleképpen hiteltelenitette Arany utdnérz8inek koltészetét:
egyrészt eltivolitotta magdtdl a Bude halila szerz8jének miivészetét, masrészt vjrafogalmazta e miivé-
szet alapvetd jellegét. Gyokeres dtértékelést jelentett be: lirikusként becsiilte nagyra Aranyt.

Némi tdlzdssal azt mondhatjuk: az utébbi évtizedek szakirodalmdnak tekintélyes része nem egyéb,
mint e jelzésben foglaltak kifejtése. Kordntsem éllitandm, hogy elsGként Ady értékelte nagyra Arany
lirdjat, csupin annak allitdsit kockdztatom meg, hogy talin legkordbban & nevezte belsS lényegénél
fogva litikus alkatinak elddjét. Kimondatlanul ez az dlldspont mdr benne rejlett Babits csonkdn rink
maradt Arany mint arisztokrata (1904) cimii értekezésében, melyet szerzfje eredetileg egyetemi szak-
dolgozatnak szdnt.

Babits Arany-képének térténeti helyét ellentmonddsosnak érzem. Usszefiigg ez értekezd szovegei-
nek atmeneti miifajdval, azzal, hogy Babits egész életében ingadozott az esszéista és a tanulmdnyird
igényei kozott.

\
*NEMETH G. Béla, 1976. 190.
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Mir Aranyrdl irt elsG szvegében vannak déntd allitdsok, amelyek a kutatdsnak mdig kiaknazatlan
lehetdségeit mutatjdk meg. [lyen mindenekelStt Arany épitkezd alapelvének a megfogalmazdsa. Lehet-
séges, Babitsot Péterfy olvasdsa ébresztette rd, hogy Arany dltaldban kevés alapelembdl valtozatokat
teremtve, azaz takarékosan szerkeszt. Az viszont mar alkalmasint 5nillé megfigyelés, hogy Aranynak
nincs egységes vildgszemlélete, hiszen kiilénboz6 miivei nemcsak hangnemiikben térmek el egymastol,
hanem az életrdl is mds és mds értelmezést adnak. Ez a tétel nagy eldrelépés az Arany-irodalomban,
mivel teljesen érvénytel‘niti Ried] ellentmonddasos mindsitését Arany vildgképérél.

Babits hires esszéjét, a Petdfi és Aranyt (1910) a hat évvel kordbbi toredékhez képest némileg
folszinesebbnek vélem, ,,PetSfi nyirspolgir a zseni dlarciban. Arany zseni a nydrspolgdr dlarcdban.”®
A tévedés kockdzatit vallalva, Gszintén megvallom, hogy ez a szembedllitas engem Wilde paradoxonaira
emiékeztet, Nem ldtok benne gondolati mélységet. A két kolt§ személyiségének egysikd megitélésé-
ben, s6t a bdvebb kifejtésben is Riedl szelleme kisért.

Sokkal nehezebb véleményt formdlni a Magyar irodalom (1913) cimi nagyobb igény(i munkiban
adott Arany-értékelésrSl, mivel errGl a sz6vegrél mér bajosan lehet érdemlegeset mondanunk anélkiil,
hogy szembe néznénk Babits értekezd prézajénak dneilentmonddsaival.

Mekkora a magyar irodalom silya, ha kiilféldi szemmel, kiviilrél nézziik? Ez a kérdés ill a gondo-
latmenet élén. Mondhatndm azt, hogy jelenlegi foltevéseim alapjin értelmetlen fSltenni e kérdést,
mivel magyar apyanyelvii olvasd a dolgok természete folytin nem tudhat vdlaszolni rd. Ennél
kdnnyebb azonban arra hivatkozni, hogy Babits érvelése Gnellentmonddsos. Egyfeldl ugyanis azt
dllitja, hogy ,,minden okunk megvan, hogy egy sui generis viligirodalmi értéket vegyiink fel”, mdsrészt
viszont elismeri, hogy mindenhez ,,az irodalomban, ami nem kiilséleges és technika, kdze van a nyelvy
géniuszdnak — és lefordithatatlan™.!'® Az okfejtésbdl kideriil, hogy a nemzeti és viligirodalmi értékek
szembedllitdsa pontosan annyira drnyalatlan szembedilitds, mint Aranynak és PetGfinek kordbbi Ossze-
hasonlitdsa. S4t, a két eHentétpdr Sssze is [ilgg egymdssal, amennyiben Arany vdlik a lefordithatatlan,
Petdfi ellenben a kénnyen fordithaté koltS jellegzetes példajavd,

Riedlhez hasonldan Babits is PetSfirGl alkotott torzitdan leegyszeriisits értékelésének rendeli ald
Arany megitélését: a Toldi szerzdjét mindaz jellemzi, ami a Jdnoys vitéz alkotdjabdl hidnyzik. Babits
azért tartja mis nyelvre konnyen dtiiltethetdnek PetSfi koltészetét, mivel szerinte az ,,csupa otlet,
s oly kevés dmyalat”.’' Gondolatmenetének irdnya azt kdvetelné, hogy a fordithatdsdg alapjin Arany
koltészetét tekintse nemzeti, mig Petéfiét vildgirodalmi értéknek, mint ahogyan Wordsworthrdl kije-
lenti, hogy dnmagdban nagyobb miivészi életmiivet hozott ugyan létre, mint Rossetti, kettejiik kozil
mégis a preraffaelita k6lt6nek van helye a vildgirodalomban. Ez a pont, ahol! megtorik az érvelés
egyenes vonala. Babits dnkényesen agyal ki kozds eurdpai hagyomdnyt, sajit egyéni izlését lépteti el
nemzetek folotti mércévé, mikor is a gbrog és az angol koltészetet nevezi a viligirodalom letéteménye-
sének, hogy azutdin Aranyt mint e kétféle drokség ismerGjét mégis vildgirodalmi szintre emelhesse.

Vitathatatlan, hogy e gondolatmenet sordn Babits Gjbdl korszeriien értékeli 4t Arany életmiivét,
amennyiben balladdit s lirdjat becsiili legtdbbre, dm végkovetkeztetése éppoly kevéssé arnyalt nemzet-
jellemtanba torkollik, mint Riedl eszmefuttatdsa: ,,a jozansig nagy képviseldi a magyar irodalomban
tobbnyire a legtisztdbb faju magyar irék (Arany, Dedk); a szalmatliz képviselGi kevésbé tiszta magyar
fajbél szarmazdk (Petdfi, Kossuth),”™* 2

Riedl kényvének méltatdsdt azzal a kisvetkeztetéssel zdrtuk, hogy Arany vildgképérdl fololdhatat-
lanul ellentmonddsos képet ad. Barmennyire is kdzelebb dll Babits szemlélete a magunkéhoz, végsd
soron ugyanart elmondhatjuk réla, mint elddjének avultabbd vdlt folfogdsdrdl. A Petdfi és Arany
tépedt lelkii, dekadens koltSt dllitott az olvasd elé, a Magyar irodalom a magyar nemzetjelternmel
tirsitott kiegyensiilyozottedg megtestesitieként iinnepelte Aranyt, az Uj fddkben kozolt rovid meg-
emiékezés, a Centendrium (1917) megint dnmarcangolé miivészrSl, az elsé Bolond Isték, A nagyidai

* BABITS Mihaly, 1978. 1. 176. B Ce ey

.. 1°BABITS Mihdly, 1978. 1. 365, 362.
't BABITS Mihaly, 1978. 1. 361. _ ‘ ‘
12 BABITS Mihdty, 1978. 1. 405, _ e
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cigdnyok ¢és a Hid-avatds megalkotojdrol szol, A magyar jellemrd! (1939) irt hosszabb fejtegetés viszont
1ijbGl a magyar nemzetnek tulajdonitott szemlélSdés, elméletektdl, végletekts], dtértékelésektdl tartdz-
kodé keleties nyugalom letéteményesévé avatja a koltdt, s azért dicséri, mert egyforma kételtyel tekint
Hamarfyra és Rdk Bendére.

Ebben az utébbi kitételben vildgosan folismerhetd az impresszionista esszéirds f6 veszélye: az
értelmezd nem elég alaposan veszi szemliigyre a szdveget, amelyrdl ir. Az elveszeff alkotmdnyban
abrazolt korteskedéshen csakugyan nem tlnik {31 olyan szerepld, kinek értékrendjét a tSrténetmondd
helyeselné. A szabadelvli Hamarfy éppoly megvetendGnek mutatkozik, mint a maradi Rék Bende vagy
az arany kozéput hivei, A hdzi perpatvarukat kiéld istenek: Hdbor és Armida egyardnt nevetség targyai,
és az egész milben hemzsegnek az értékszegény mellékalakok. A kéltemény végén azonban igenis

. jelenik meg helyeselt érték: a megyei életben semmiféle szerephez nem jutott , kicsinyek s egyiigy{iek”
rétege bizonyul a hazdt fonntarté erdnek. A mil tchdt kordntsem egyetemes kételyt fogalmaz meg;
ellenkez&leg: az alulrdk jové, lassn és szerves dtalakulds helyességét hirdeti.

Korintsem akarom eihaligatni, hogy Babitsnak a Szekfii szerkesztette Mi  magyar? -ba irt szivege
1939-ben nagyonis komoly nemzetfonntartd szerepet jitszott a kételynek és a csendes értékmegrzés-
nek hangoztatisival Az is fShétleniil kiemelendS, hogy a nemzetjellemidl A vdndor és bujdoscnil
drnyaltabb képet adott, amennyiben nem illapotrél, hanem folyamatrdl szolt. Déntd vonatkozdsok-
ban ez az eszmefuttatds mégsem egyéb, mint a Magyar irodalom negyed szdzaddal kordbbi szdvegének
megismétlése. Viligosan eldrulja, hogy Babits csak részben haladta meg Ried] folfogdsdt; megtartotta
elddjének alapgondolatdt, hiszen & is a magyar nemzet jelleménck szemléltetésére hasznalta fol Arany
koltészetét,

Egyre valdsziniibbnek litszik a foltevés, hogy a Nvugat nagy nemzedéke nem hozott dontd fordula-
tot Arany megitélésében, MielGtt azonban végleges eredményre jutndnk, meg keil vizsgalnunk Koszto-
linyi értekezd munkdssigit, mivel & — Babitscsal ellentétben — palyafutdsa késGbbi szakaszdban irta
jelentOsebb esszéit.

Korai, még tigyszolvan zsengének mondhaté cikke, a Szeged és Vidékében kozdit Petdfi, a szocio-
lista (1906) egyértelmilen mutatja, mennyire kozel is allt ebben az idSben Babits és Kosztolanyi
értékrendje. Az id3sebb koltdnél taldlt szembedllitds itt is szerepel; Arany versei fordithatatlanok. Az
utolsd két mondat Babitséndl is egysikibb, s6t majdnem semmitmondd ellentétként fogalmazza meg
két XIX, szazadi kélidnk viszonydt:

HArany alegnagyobb magyar kolts,

Petdfi pedig a magyaroknak legnagyobb kolt&je. ! ®

Néhany mozzanat meégis figyelemre méltd ebben az ifjdkori szivegben. Az egyik a keletkezés
id6pontja. A Nyugat harom nagy kéltSje koziil Kosztoldnyi volt a legfiatalabb, s mégis el§szér 8
jelentetett meg cikket Arany:dl. Egydltalin nem magdtél értet6dd, hogy Babits hatisara kell gondol-
nunk, valahdnyszor Kosztoldnyi szdvege emlékeztet az idGsebb kéltS értekezéseire. Anndl is inkdbb,
mivel Kosztoldnyi alldsfoglalisa két vonatkozdsban is eltér Babitsétdl Petdfi politikai utopidjat meg-
értéssel veszi tudomdsul, s a két koltdt egymdssal egyenrangll mivészként allitja szembe. A nemzet-
jellemtani indoklds ellenére Arany viligképét is drnyaltabban hatdrozza meg. Végs6 minGsitése egyttal
kovetkezetesebbnek is mondhaté: hamleti alkatndk nevezi az Jszikék szerzdjét. Egvéb tényezdk
mellett Arany életmagatartdsénak azonos jellemzése miatt is hihetd Réz Pdl fGltevése, hogy a Bdeskai
Hirlapban aldirds nélkitl kozolt, Arany valldsa (1905) cimi rovid eszmefuttatdst is Kosztolanyi irta. E
két szdveg alapjin azt dllithatjuk, hogy szerzdjilk mdr husz éves koraban tudatosan vagy Gntudatlanul
Péterfy értelmezéséhez jart kozel. A részben ujszer(i itéletének megindokidsdban rejlik: a koltd 1ét-
szemléletét nemcsak a 1élektan és nemzetjellem segitségével, hanem a kdlvinista bedllitottsiggal is ma-
gvarizza.

Hasszabb dolgozatot Kosztolanyi késdbb sem irt Aranyrdl, de Mdriczcal folytatott vitdjdban, vala-
mint egyéb cikkeiben és elSaddsaiban szdmos mdig megszivlelendd részletmegfigyelésre bukkanhatunk.
Eles szemmel vette észre és helyesen értékként fogta f81 Arany koltéi viligdnak tényleges ellentmon-

v

13 KOSZTOLANYT Dezs, 1976. 322. . e
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ddsait — népiességében a védekezést a vdrosi életformdval szemben, a parlagisag birdlatiban a polgiro-
sitd toreKvést, vagy humordnak és tragikumanak sziintelen egymasha jatszdsdt —, s leghatdrozottabban
6 fogalmazta meg azt, miben is kilonbdzott a Nyugat-nemzedék Arany-élménye Riedlétdl: ,, Apdink
mds Arany Jdnost olvastak, mint mi. Ovék volt az epikus, a fiatal, a nyugodt. Miénk a lirikus, az dreg,
az ideges. (...) Az utdbbi évtizedekben mindinkdbb lirai megnyilatkozdsait baimuljuk, azokat keres-
siik még elbeszéld miveiben is, s fdj nekiink, hogy Toldy tandcsdnak ellenszegiilve még jobban ,,nem

forgdesolta el magdt™ !4

A nemzeti klasszicizmusrol 57616 elképzeléds

Mondottuk, hogy a térténetiség lényegébdl fakad, hogy nemcsak a koribbi alakitja a késGbbit, de a
mindenkori jelen is a miiltat. Kosztoldnyi a maga korihoz idomitotta Arany koltészetét. A forditott
utat Horvath Janos vilasztotta: 6 sajit kortirsait mérte Aranyhoz.

Fdként azt méltdnyolta a Nyugat koliészetében, amit Arany miivészetének tovibbfejlesztéseként is

folfoghatott. Forradalom utdn (VorGsmarty és a mai stilromantika) (1910) cimii korai szévegének .

taniisdga szerint remek érzékkel vette észre, hogy Babits féliton dll az dtértelmezés és az értékmegdr-
265 kOzott, vagyis nem szakit azzal a hagyomdnnyal, amelynek Horvith Aranyban litta legnagyobb
képvisel8jét, Babits elsé két verseskonyvérSl 1911 és 1914 kdzdtt irt tanulmdnydban szdvegszeriien is
bizonyitani tudta a fiatal kdltS kapcsoldddsit Arany szerkesztd mivészetéhez, s méghozzd olyannyira
osztonzd médon, hogy a legiijabb kutatds tovabbi bizonyitékokkal erdsitette meg dllitdsait.' 5

Barmennyire is érezte ugyan Horvdth, hogy a Nyugat els6 nemzedékéb6l a targyias lirdt teremteni
akar6, drimai magdnbeszédeket ird Babits tanuit legtibbet Aranytdl, Adyndl is igyekezett kimutatni
folytonossigot. 4 Haldl lovaiban kifejezett végss megadast az elkeriilhetetlen veggel szemben a Toldi
estéfe hangiitéséhez tirsitott vildgérielmezésbll szérmaztatta, Ady nyelvének {6 jellegzetességét pediga
zeneiségben, a ,,beszédnek a verstdl nem okvetlenill fiiggd tulajdonsagd”-ban, abban az ,Gsezbenyo-
midsban” kereste, melyet ,,az egymdst kivetd, beszédbeli hangok valtakoz6 minGsége idéz elé”, s mely
az Oszikékben még egyensilyban dllt a verselésbél szirmazd ,,dallamossdg”-gal. ®

E miésodik eredeztetés mdr szembedllitdst is 1ejt magidban, s egészen nyilvdnvald, hogy a pilyakezd§
Horvith Arany példajit szegezte szembe Adyval, valahdnyszor hidnyt dllapitott meg a kéltészetében,
,.Erds, de sohasem tdmadd, sohasem fitogtatott nemzeti érzés és fajszeretet; tisztes, férfias szemérem; s
vildgos, kozériheté beszéd (...,) a magyar ember kedves, bdles humora”: ez a négy tulajdonsig
hidnyzik szerinte a Veér és Arany k61t$jébdl, kit ,,a tiltengd Gnérzet” vdlaszt el élesen a Bolond Istdk s
az Oszikék alkotéjatel!?

1*KQSZTOLANYI Dezsd, 1976. 144145, 149.

!¥ Horvath szerint Babits ,,az egyetlen tdrsai kGzott, kinek miivészi gyakorlata Arany Janos kbzvet- *

len hatdsdt, s6t tanulmdnyozdsdt drulja el”. A Vdsdr cimi életképben arra talal bizonyitékot, hogy szer-
zGiének ,tehetsége, mely a plasztikus dbrazoldsban leli kedvét, minden kordbbi kélténk kézil leginkdbb
Aranvéval rokon”,s a Turdni induldt is nagy miilt szdzadikélténk Sriskségével hozza Gsszefliggésbe (HOR -
VATH Jinos, 1967, 22, 3, 9}. Riba Gydigy részletesen igazolja, hogy Horvdth dllitdsa teljesen megala-
pozott, hiszen ,,Arany Babitsnak egész életén 4t idedlképe maradt”, a Vdsdrban ténylegesen 4 lacikonyha
pardarabijat kivinta megirni, a Régi szdlloda 2 Hid-avatds kzvetlen dsztonzd hatdsat mutatja, a Pro domo
elnevezés Aranynak Artatlen dac cimi szédsszetételére utal, s dltaldban Babits igen sokszor jatszik rd
elfdének kdlteményeire: az Oda a biinhoz A nagyidai cigdnyok, a San Giorgio Maggiore a Matyds
anyja s a Vojting ars poeticdia, a Régi szalloda, az V., Ldszid, a Paris a Vojting s a Vilasz Petdfinek, a
Mozgdfénykép A kép-mutogatd, a Darutdrpeharc a Buda haldla s A nagyidai ciginyok, az Alkalmi

vers pedig ismét a Vilasz Petéfinek szévegét idézi (RABA Gydrgy, 1981. 64, 234, 133, 485; 40, -

112, 140, 153154, 161, 264, 491). o
16 HORVATH Jdnos, 1910. 54-55. - R
1? HORVATH Janos, 1910, 14, 20, 11, : ' IR
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Mir ebbdl a szembeillitdsbol is sejthetd, hogy az Aranynak tulajdonitott nemzeti klasszicizmuson
Horvith Jdnos mindenekelStt erkdlesi eszményt értett. A hiiszas évektSl azutin ez az esamény
kiilonds- jelentdségre tett szert, hiszen ekkor Horvith a nemzetfénntartds igényeinek rendelte ald
itodalomtorténeti, szerkesztd s oktatd tevékenységét. Aligha szorul bizonyitdsra, hogy a vildghabori
utdn veszitett 4j jelenségekkel szembeni nyitottsigdbdl. Bezdrkdzd, értékdrzd hajlamdnak folerGsodé-
séhez alkati tényezGkon kivil az is hozzijérulhatott, hogy Trianont megrizd élményként élie dt.
Miutdn visszajott a harctérifl, a békeszerz8dés Margitdn érte, s torvénnyel, veszéllyel dacolva szdkott
it csalidjdval Debrecenbe. Kosztolinyi utdn & is belépett az Uf Nemzedek cikkirdi kozé, s tudoményos
igényl miivében is keserl hangnemme! hirdette meg a kulturilis bezdrkézdst: ,,A nyugat, mely utan
ezer éve futunk, haldlra itélte miveltségiinket is, mit, 6t kévetve s magunkat nevelve, szent akarattal itt
végre létrehoztunk. Szétszakitott benniinket, kik tudatosan s eléggé egyek, sajnos, dgysem voltunk.”* ®

Puritdn bedllitottsdga is gitolta abban, hogy gyorsan féldolgozhassa magdban a szdmdra meghék-
kenté benyomdsokat. Elvesztette bizalmdt a francidkban, kiket pedig fiatalon, az Ecole Normale
Supérieure hallgatGjaként foltétlen csoddlattal dvezett és az eurdpai szellem zdszlévivGinek tartott. A
hirtelen tdrsadalmi viltozdsokat nem tudta értelmes rendbe szedni, a sokféle kuiturdlis térekvéshen
izlészavar forrdsdt latta. Tisztdban volt azzal, hogy a kiildnféle izlések vetélkedése egyuttal vilignézetek
harcit jelenti. A kultiita nemzeti lényegébe vetett megeySzGdését és csaldd-kdzpontu életmddjat Hssz-
hangban érezvén az Arany kdltészetében tdrgyiasitott értékrenddel, végsd soron a t8kés Fejlddés el
kizosségek szokdsrendszerének a folytonossdgdt sévdrogta vissza. Attdl félvén, hogy a régi hagyo-

~ minyok hamarabb tiinnek el, minfsem djak jonnének létre, Arany munkissiginak a multhoz fiiz8d8
kapcsolatait dllftotta eldtérbe. Uj eszmékkel szembeni védekezésként siitgette egységes kozizls vissza-
dllitdsdt, s ennek alapjaként képzeite el a nemzeti klasszicizmust.

Barmennyire is 6sszehasonlithatatlanul drnyaltabb elemzést adott Petdfi fejlédési szakaszairdl, mint
elddei, még az & folfogdsibol sem hidnyzik a kissé torzits egyszeriisités: sziiken értelmezte a szerepjat-
szds fogalmdt, és eltiilozta Petdfi Gsztondsségét. Ezek az egyoldalisigok azutdn lehetetlenné tették szd-
mira, hogy teljesen elrugaszkodjék a kordbbi formutdtdl: Aranyt & is PetSIi tokéletes ollenpdrjaként Yatta.

Fél évszazad tdvlatabol megfogalmazott fonntartdsaink ellenére vitathatatlan igazsig, hogy Horvith
Jinos munkdssiga mindségi ugrdst is hozott Arany értésében. ElsSként & foglalkozott alaposan e
koitészet torténeti helyével. Nemcsak egy fejlédési folyamat célhoz jutdsaként, hanem cgyencsen
irodalmunk legmagasabb miivészi kiteljesedéseként értelmezte Arany életmiivét, Torténeti tudatdt a
Nemzeti hagyomdnyok tételeib6l vezette le, s az otthonban, az eredetben jelolte meg viligképének
kézponti rendezd elvét. Nemcsak vildgosan ldtta, de tdrténetileg s szociolgiailag meg is indokolta
klasszicizdlo hajlamat.

Irodalmunk fejlédésének f§ mozzanatai (1908) cimii korai dttekintésében még indokoltnak vehetd,
hogy pusztin kinyilatkoztatta Arany kdzponti szerepét a magyar irodalmi hagyomdnyban, ekképpen:
»Nincs dga az irodalmi fejldésnek, mely nem Gbenne érné el 16kéletessége legfelsd fokat, nincs it,
mely nem Shozzd vezetne.” A kés&bb elkésziilt, bdvebb kifejtésben azonban ez a korintsem magitdl
értet8d8 dllitds biZonyitdsra szorult volna. Ehelyett a vikighibori utin Horvdth mdr joszerivel csak a
magyar klasszicizmus izlésének dltaldnos jellemzésére villalkozott: Petdfi, Arany, Kemény, Jokai,
Madich, Gyulai, Salamon és Dedk tevékenységének vélt kézis nevezdiét probilta meghatdrozni. Eivo-
natkoztatdsa eredményét ,,megdllapodott magyar lelki formédnak™ nevezte, nem mutatvin meg olvasé-
jinak azt az utat, melyen haladva eljutott e végkovetkeztetésig.'® A szdéban forgd szerzSk szépirdi
miiveinek elemzése bajosan igazolta volna egységes izlésforma iétezését. A nemzeti Kklasszicizmus
dbrindjdt csakis gy lehetett fonntartani, ha az Snkényuralom kordnak értekezéseibSl kiemelt némely
megilapitdsok helyezddnek a figyelem kdzéppontjaba.

1930 és 1932 k6zétt irt s részben még kiadatlan egyetemi jegyzetei®® egyértelmiien azt mutatjik,
hogy Arany életm{ivébdl azért emelte ki az értekezs prozat, mert sajat irodalomttrténészi munkdssigd-

'"HORVATH Jénos, 1921. 58.
'*HORVATH JT4nos, 1976. 44, 346.
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nak eldzményeit kivinta tudatositani tanitvinyaiban, az ,,irodalmi Dedk-pirtnak™ a pozitivistak és a
szellemtorténészek dltal egyformdn elhanyagolt tanulményiré tevékenységében igyekezett észrevétetni
a magyar irodalomtudomdny 6ndllé hagyominydnak alapvetését. Ervelésében az a meggy&zddés
vezette, hogy a kultira mindig zdrt kozosség értékrendjének a szerves fejlddését tételezi fol. Ezzel a
hdtsé gondolattal mutatta ki, hogy Arany tevékenysége bdarmely mds koltGnknél mélyebben gydkere-
zett a multban, és kézizlés letéteményese kivint. lenni, hiszen § ,,5zemélyes fantdzia leleményeinél
tébbre becsiilte 2 hagyominyban mdr adva levt s a kbztudatban megdllapodottat.”?"

Mi okozza, hogy a nemzeti kiasszicizmusrdl sz616 eszmefuttatds mégis kikiiszébolhetetlen hidny-
érzetet hagy benniink? Mindenekel&tt az, hogy Horvith alig villalkozott versek értelmezésére. Csakis
korai mitvekeGl maradtak fOnn elGadds szovegei s ezekben dnellentmonddsba keveredik: Az efveszett
alkotminyt példdul a miifaji tisztasdg nevében becsiili le, tehdt olyan eszmény alapjan, melyet vépso
soron bizonyitatlanul tekint Arany klasszicizéld szemiélete sarkalatos tételének.

Joggal hivatkozhatott arra, hogy elddei koziil Bedthy ethanyagolta Arany értekezéseit, Riedl és Pintér
pedig éppen a lényepbevdgd gondolatokat nem vette észre bennilk. Elzmény nélkiil litott hozzd
megallapitani a tanulmdnyiré Arany értékrendszerét, s ez még akkor is komoly torténeti értékd tett
volt, ha azéta bizonyos vonatkozdsban hiinyosnak is érezziik az dltala késziteti elemzést. Az is mara-
dandé eredmény Horvith vizsgildddsaiban, hogy tisztizza: Keménynek egy évtizeddel kordbban irt
tanulminyai dontd hatdst tettek Aranyra, Néhdny olyan tétel is megfogalmazddik a nemzeti klassziciz-
musrdl tartott elGaddsokban, mely Arany kéltészetének mindsitését is konnyiti. JO1 ltja az elemzd,
hogy Az elveszert alkotmdny-nyal indulé k61tG a régebbi milttal kivinja helyredllitani a kulturalis
folytonossdgot, s a XIX. szdzad elejének irodalmdbdl is azért emeli magasra Katondt, mert igy ér2i:a
Bdnk bdn hidat képez a régiség és sajat térekvései kozdtt, SGt, még abban is igazat kell adnunk Horvdth
Janosnak, hogy a lingész romantikus kultuszdt megtagado koltSként méltatja Aranyt, tehdt olyan
mivest iinnepel benne, aki ,.épp a nagyszabasii elméket ldtja a legszoliddrisabb kapocsban s legbensGbb
viszonhatdsban korukkal, nemzetiikkel .2 ?

Talin nem drt szdba hozni, hogy ez a szemiélet szoges ellentétben dll Babitséval, ki Az eurdpai
frodalom torténetében annak a meggyOzidésének adott kifejezést, hogy a legnagyobb irék korsza-
kokon at nyijtjdk a keziiket cgymdsnak. A torténetiség 1étének elismerése segitette Horvathot abban,
hogy eleinte még a XX. szazad kezdetének magyar versirdsiban is kelyesen vegye észre Arany orok-
ségét. Nem minden alap nélkill irta Horvithrol legfiatalabb irodalmar nemzedékiink egyik tagja a
kovetkezdket: ,,Amit kevesen tudatositottak az & kordban s azéta is, Ady kotSdését Aranyhoz éppen &
hangsilyozta elészér. (Ellentétben Lukdcesal, ki gyors kijelentéssel intézte el az iigyet: ,,Adynak
tradiciéra szilksége nem volt™; nem rendelkezvén magyar irodalomismerettel).”??

Fz a helyes észrevétel azonban csakis a XX. szdzad elejére vonatkozhat, Az elsG vilighdbort elStt
Horvith még egyarant fedezett fol kovetkezményt és elézményt Arany koltészetében, 1921-ben
viszont mar csakis szakadékot litott Arany és Ady kdzott. Azért érdemes emlékeztetni magunkat erre,
hogy megértsiik: a nemzeti klasszicizmusrdl szolo elképzelés részietes kidolgozdja mdr azért nem figyel
versek miivészi hatdsira, mert besziikiilt a2 torténeti tudata, Jérészt elveszitette érintkezését az 818
irodalommal, s olyannyira tilhangsilyozta a magyar irodalom fiiggetlenségét, hogy midr eszmetdrténeti
irinyokkal sem szimolt nemzetkézi 1éptékben.

Kitiinik ez a hidnyossig abbdl, ahogyan Arany tanulminyird torekvéseit jellemezte: , Az elmélet
kezdeményez$ jogit oly indulatosan elutasité Kemény Zsigmondnil & még kevésbé vezetteti magdt
elméleti prekoncepcidktdl (s mikor igen, a valét akkor sem téveszti szem- eldl), s még elfogulatlanabb
valdsdg-ismeretre képes szert tenni 2 maga gondolkoddsa teriiletén, mint amaz.”** Horvith idézi ugyan
a Hebbelkbiralatbdl azt a részletet, melyben Atany-a tapasztalatra hivatkozva elitéli az altaldnositist, de
nem irja le a pozitivizmus szdt. Az § tdrgyaldsiban mindaz az irodalmi Dedk-pdrt nemzeti klassziciz-
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musinak sajdtosan magyar jellegzetességévé mindsil, ami valGjgban a pozitivizmus dltaldnos vondsal
kozé tartozik. A jelenség mdgdtti mélység létének és az elvonatkoztatd dltalinositds érvényességének a
tagaddsa, 1z értékitéleteknek ismeretként nem elfogaddsa és a tudomidnyos mddszer egységének elve:
Arany e négy foltevés némelyikét magdévd tette, némelyikét nem, de mindenképpen szdmolt vagy
kilszk6dott velitk, Horvath nem veszi tekintetbe a pozitivista eszmerendszer hatdsit — melyre ndlunk
mdr a reformkor végén is vannak nyomok —, és igy elmulasztja kijeldlni az értekezd Arany helyét az
eurdpai miivelddés torténetében.

Lehetetlen vilaszolnunk arra a kérdésre: mddositotta volna-e¢ a nemezeti Klasszicizmusrgl szdlé
tételeit, ha olyan koitészettani rendszerezést irt volna Aranyrdl, mint amindt Pet6fi-kényvében taldl-
hatunk. Tény, hogy a két habord kdzitt id8szak legjelentSsebb magyar irodalomtudésa nem készitett
ondlié munkdt arrél a kolt6rSl, kinek miivei hihetSleg a legktzelebb 4lltak hozz4.

Késziilt viszont egy pdlyakép, melynek szerzéje — Keresztury DezsS — elfogadta Horvdth két
sarkalatos tételét PetOfi szerepjdtszdsardl, lletve a nemzeti klasszicizmusrdl. E 1ovid dsszefoglalds merd-
ben 1j kezdeményezésnek bizonyult, hiszen fréja elGdeivel ellentétben nem keresztmetszetre, hanem
fejlddésrajzra villalkozott: egységes gondolatmenetével arrdl akarta meggydzni olvasdit, miként valt
Arany Petdfi baritjdbdl Kemény és Gyulai lelki rokondvd, majd végiil a szdzadforduld lirikusainak
elddjévé. [rodalmi nyelveszményének forrdsait meggySzden mutatta ki a magas és a népi kultira
kozotti miiveltségben, vildgképét pedig — Kosztoldnyihoz hasonldan — a reformdtus hit dsszetevGibdl,
a puritdn erkolesbdl és az eleve elrendelés tandbdl eredeztette. Megtaldlta a kdzds nevezdt a Toldl
népiessége és a Buda hakila régiessége kizott, mindkettGt alirendelvén annak a mozgalomnak, ,,amely a
19-ik szdzad elején az elidegenedett felsGbb miiveltség visszamagyarositdsdt tizte ki céljigul™,*® dm
egyszersmind a feszilltséget is észrevette a mozgalom kindlta szerep és a kolté belsé hajlamai kozott.
Tovibbvitte a Nyugat iltal megkezdett {zlésfordulatot: nemesak az Jszikdk darabjait, de a nagykdrdsi
korszak lirdjat is iinnepelte.

Egyetlen vitathatd pontja van e jérészt ma is érvényes pilyaképnek: a korszakolds, Keresztury e
korai miivében 1853 kariil és 1867-ben dllapit meg d6nt8 viltozdst a ki1t palydjin. Mindkét idGpon-
_ tot életrajzi mozzanattal: Arany idegbajinak jelentkezésével, illetve Juliska ldnydnak halilival hozza

Ssszefiiggésbe, Nem ad koltészettani indokldst, s gy vezeti le Arany fejlddését a népiességtdl a nemzeti
klasszicizmusig, hogy egyiket sem viszonyitja kilfoldi irodalmakhoz. Ezért iehet a mai olvasonak az a
benyomdsa, hogy a méltaté elsGsorban széthiizé er8k Hsszebékitdjét tiszteli Aranyban, s csak mésod-
sorban az djitot.

Némileg Arany értékelésének tovibbi sorsdt vetiijiik eldre, ha Kereszturynak e korai miivét dssze-
vetjllk azzal az arcképpel, melyet ugyand hdrom évtizeddel késGbb készitett. A kisérletezd itt mdr
egyensilyban van az Osszefoglald kéitdvel, s a vildgkép jellemzése is az iijabb torténetirds jegyében
fogant: a kolté miivészi elvei s gyakorlata az érdekegyesités eszméjével kerillnek osszefliggésbe, Az
értekezd itt mar kevesebb elnézést drul el a Toldi szerelmének [61épitésbeli zokkenbivel szemben, és a
korszakolds is drnyaltabb: az 1845-ig szdmitott felkésziilés idGszakdt kdvetd pdlyaszakasz hatdra
1856-ra helyezddik dt. Tekintettel arra, hogy e beosztds indokldsa nyilvanvaldan a szerzd tobb kitetes
pilyaképétd! virhatd, érdemi megvitatdsdra csakis akkor nyilik mdd, ha majd az egész munka elGttiink
dll. El6ljiréban éppen ezért csakis a rdvid arcképnek egy alig érzékelhetd, de talin mégsem lényegtelen
belsé ellentmonddsdra emiékeztetnék, Keresztury ebben a a szdvegében is megtartja a nemzeti klasszi-
cizmus fogalmdt, de most mdr hatdrozottan allitja, hogy Arany beisd indjtékai szemben dlltak ezzel az
eszménnyel.

»Klasszikus irodalom nem lehet egyetlen ember mive.” Tgy 5261 Keresztury kiinduld fSltevése.
Arany Viligos utdni maginyinak megdllapitdsa utdn a kdvetkezé mddon fogalmazza meg végkdvet-
keztetését: ,van valami ardnytalansdg géniuszdnak teljessége s ecredményeinek tdredékessége
kozott.”?® A két eléfoltevést killn-kiilon bizonyitottnak vehetjiik. Az els§t t5bb kutatd — kdzdttik
Horvith Janos is — igazolta, a mdsodikrél Keresztury gyd2i meg olvaséjit. A végkdvetkeztetés azonban
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még egy elGzményt {6ltételez, ezt pedig a maga bizonyitatlansigdban \igy érielmezném, mint enged-
ményt azoknak, akik Arany leértékelésével kisérleteztek. Jelenlegi tuddsom szerint ugyanis azt meg-
nyugtatéan még senki nem igazolta, hogy Aiany kbltészete lényegénél, belsé természeténél fogva
klasszikus. A leértékeléssel kisérletezdk — a népi irdktdl Az el nem ért bizonyossdg cimii kitet utolséd
tanulmdnydnak szerzdjéig — hallgatdlagosan elfogadtdk Horvdth Jinos fltevését. Vagy az dltala folalii-
tott eszményhez mérték Arany életmiivét, vagy ezt az eszményt itéiték hamisnak, anétkiil, hogy
alaposan megvizsgdltik volna ennek viszonyit a ténylegesen megvaldsult miivekhez.

A nemzeti klasszicizmus ellenzéke e ] g

Tehetségnek és tcljesitménynek a szembedlitisdt Arany leértékeldi koziil Németh Liszlé fogal
mazta meg a leghatirozottabban, fdltételezvén, hogy a koltd beletor8dott a rdszabott szerepbe, alkati
betegség kivetkeziében elmulasztott lehetdségeket és csak felmegolddsokhoz jutott el. Sajat szavaival:
»Arany tehetsége féktelenebb, hatalmasabb, zavarosabb, azt merném mondani, anarchikusabb, mint az
értelme.”?”?

Idézetiink 1932-b§] valé, Hét év miilva Németh Ldszlo dllaspontjanak b&vebb kifejtésére is vallal-
kozott. Ertékitéletének indokidsdhoz tdbbektdl is kaphatott indittatdst, illetve megerSsitést. Mi itt
¢sak néhdnyat emeliink ki koziililk,

Arany tdrsadalmi dllisfoglaldsit tekintve kézémbés alkotd volt, s ezért szembedllithatd Petéfivel és
Adyval. Ezt a tételt Jozsef Attila fogalmazta meg, 1930-ban.** Akar olvasta Mdricz a fiatal koltGnek
Hankiss Jinos és Juhdsz Géza francia nyelvii magyar irodalomtérténetérs] irott birdlatat, akar nem,
egy évvel késdbb olyan gondolatmenet kifejtésére vdllalkozott, melynek végkdvetkeztetése igen kozel
all Jozsef Attila itéletéhez, Az Arany Jdnos irdi bitorsigdt kétségbe vond atértékelési kisérlet szerzSje
olyan kéltéként jellemezte Aranyt, akitdl idegen a politika. Részint félényt tulajdonitott a kéltének,
részint kozényt, sGt rovidlitd értetlenséget a Kor szellemi mozgalmai irdnt. ,,Arany egydltalin nem
érezte meg, hogy nagy dolgok forrnak™ — irta a negyvenes évek szalontai jegyzGiérGl, azt dllitvan, hogy
Az elveszett alkotmdny szerzdje voltaképp tivol érezte magdt a reformkor politikai 1égkérétd].?®

A tévedés kockdzatdval megvallom, hogy Stven év tdvlatdbdl sem érzem tanulsag nélkiilinek Moricz
rdpiratszerii cikkét. Alighanem egyediil dllok e véleményemmel, de a magam részérdl osztom Moricz
itéletét: Az elveszett alkofmdnyt egyenetlenségei mellett is Gnmagdban értékes miinek vélem. Az
utdkor kissé méltatlanul szoritja hittérbe e korai alkotdst, amikor az egész életmiivet mérlegeli. Mintha
nem eléggé figyelnénk fol arra, hogy Vorosmarty sokat idézett kijelentése nem kizdrdlag a szdveg
ligyefogyottsigaira vonatkozhat, hanem azt is kifejezheti: a nagy romantikus kolté a sajdt nyelv-
eszményétSl idegen jrdismédot vélt félfedezni a bekiilddtt pilyamunkdban, Nagyon is elképzelhetd,
hogy Arany elsd nagyobb villalkozdsdban nemcsak elfeledett hagyomény f5lélesztését, de eléremutaté
kezdeményezést is lithatunk. Az elveszett alkotmdnynak valéban nincs sok kéze a Toldihoz,
de folépitésének elveit tekintve anndl kozelebb éli a Bolond I[stékhoz és A nagyidai cigdnyokhoz,

Miben rejlik a szerkesztésnek e sajitszerdisége? Fdként abban, hogy a tdrténetet minduntalan
félbeszakitja az elbeszélés mozzanata, a koIt mintegy dramatizdlja az elbeszél$ tevékenységét. A jo
torténetnek kétségkivill a folytonossdg a lelke, s a Toldi ennek az eszménynek a megvaldsitdsa. Az
elveszett alkormdnyban viszont Arany a legkiilinbdzdbb szinteken tagadja meg a vonalszeriséget:
sirtin él idGkihagydssal, visszatekintéssel, helyviltoztatdssal; életképet és leirdst iktat betétként a
szdvegbe; gyakran gondolatjellel szakitja félbe és a vdrhatdval ellentétes értelemben folytatja a mon-
datot, a sorok kozé szdelvilaszté atkotéseket tesz, s dllanddan viltogatja dlom és valdsdg képeit, a
fennkolt és hétkdznapi nyelvet, az egyszer és a tobbszér megtortént egyszeri elbeszélését, a torténet-
monddst és a par-, magin-, illetve kbzvetett beszédet, A kbliemény eldrehaladdsdval egyre jobban
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kibontakozik az ontikrézd, sajdt magdt kiginyold elbeszélési méd. A VI énekben arrdl értesiitink,
hogy az els6 6t6t elnyelte az Id6 Malma. Az elbeszéld minduntalan kifogy a térténetbdl, csupin
néhdny ocska kellék marad a tulajdonaban, s ezekkel nem tud mit kezdeni. Egyre tobbet és kdzvetle-
nebbiil kell az olvasd segitségéhez folyamodnia, kit afféle tdrsszerz6vé léptet eld.

Arany miiveinek értelmezése ezittal nem lehet féladatunk, Csupdn arra kivinunk emlékeztetni:
még a legegyoldaldbb felfogdsban is akadhat olyan kezdemény, mely napjainkig vdr arra, hogy valaki
tovibbfejlessze. Mdricz fBifigyelt Az elveszett alkotmdny szertelenségeinek értékeire, s mepitélésiink
szerint ezzel még elvégzendd feladatot jeldlt ki: a mii alapos végigelemzésére Hsztdndz.

Arany életmiivének egészét Moricz mindazondltal hibdsan értékelte, Emlitett cikkében ugyan Az
elveszett alkotmdnyon kiviil még az Jszikéket is magasztalta, de a kései versek blvebb taglalisira mdr
nem villalkozott. Még az is foltehetd, hogy megjegyzését egyszeriien a Nyugar koltdinek értékrendje
irdnti udvariassigként kell szimon tartanunk, hiszen késébb, a folydirattal tértént szakitds utdn a
Magvetdbe mir egy szdveget sem vett f651 a kapcsos kényv darabjai kiziil. Az elveszett alkotmdny
mellett e gyliiteményben A szegény jobbdgy képviseli Aranyt. A nemzeti klasszicizmus érték-
Grzésre szikitett eszményével szemben térténetileg jogosultnak mondhaté az ilyen atértékelési kisér-
let, Horvdth Jdnos visszatekintd mércéjének tithaladdsa 6ta azonban egészét tekintve mdr nem nevez-
hetS masnak, mint torz félreértelmezésnek.

Nemcsak Moricz cikkére vonatkoztathaté az utdkornak ez a szigord {télete, hanem a tdbbi kisér-
letre is, mely a harmincas években Arany munkdssdgdnak a lemindsitésére irdnyult. Még Illyésnek
ebben az iddben vallott elképzelésére is, melyet 1932-ben a MNyugatban fejiett ki Arany alkalmazkodd
hajlamdrél s arrol, hogy a Toldi szerelmében f6lidézett miilt nem a népé. Ebben a felfogdsban is kisért
Petdfi és Arany miivészi alkatinak egysik(i szembedilitisa. Ahogyan Illyés Moricz érveit tovabb-
fejlesztve s mdr Németh Liszlé késGbbi megnyilatkozdsét elSkészitve dszintétlen kdltének mindsiti
Aranyt, abban a lirdnak igen szlik felfogdsdt, a kdzvetlen személyesség romantikus kdveielményének
torténetietlen eszményitését sejthetjiik: ,,Nagy dolgokat alkotott, nemzetének legnagyobb koltdi
miiveit, csak éppen a maga nagy miivét nem alkotta meg: nem leplezte le magat.”*®

Tabb okbdl is meglepdnek taldlom ezt a szembedllitast. [llyés az dlarc mdgé biljé, kdzvetve szemé-
lyes, targyiassagra torekvd lrikust marasztalta el Aranyban, holott sajit koltéi alkata még mindig
kozelebb 41l ehhez a tipushoz, mint PetSfi dalszerd vagy ldtomdsos bedllitottsdgdhoz. Az pedig majd-
nem faliny szimomra, miért kifogdsclta Tllyés, hogy Arany ,hatdsok sorozatinak” engedett, ,idegen-
bél jott figurdkedl” irt, mikor az eurdpai kultirkinesnek hasonléan klasszicizald folidézését nagyra
értékelte Babitsndl. Azt sem varndnk, hogy a balladdkban csak azt ldssa: h8seik ,,0ly egyforma kaptafa
szerint bolondulnak meg és veszik el ezdital biintetésiiket”*' hiszen leginkdbb éppen a kolt
tudhatja, hogy a jelentds alkotdk dltaliban rogeszmésen ragaszkodnak egyazon feladathoz, s annak
kiilnféle megolddsaival teremtik meg hamisitatlanul sajit {rdsmodjukat. A balladdk egyébként is a
versépitésnek rendkiviil tdg leheiSségeit valdsitjdk meg. Az Agnes asszony egyszélami, de korkoris
szerkezete merSben eltér a vonalszeriien elSrehaladd vagy tébbszélamu balladdktél, s6t e két utdbbi
tipushoz tartozé koltemények fdlépitése is nagymértékben kiilénbozik a bonyolultsig fokit tekintve.
A Zidch Kldra tombszerliségét A walesi bdrdokban belsd ismétlések, szdjdtékok és igemetafordk, a
Vérds Rébékben pedig a mondatfiizés toredezettsége, a betil szerinti és dtvitt (metaforikus) jelentés
viltogatdsa, az idfrend folbontdsa, valamint a tdrténetmondds és a kozvetileniil idézett beszéd egy-
midsba térdelése bonyolitjdk. Hasonld fokozatok a tibbszdlami balladdkndl is megillapithatdk: az V.
Ldszldban még csak a térben, a Szondi két aprddjdban mdr idSben is eltér egymdstol a térténet két dga,
a Tengeri-hdntds pedig még szovevényesebb f6iépitésii, hiszen a szakaszok utolsé elitti sora egyardnt
olvashaté a keretként bemutatoit helyzet betil szerinti leirdsaként és a kereten beliili torténet meta-
forikus értelmezéseként. Alaptalan tehdt a vdd, mely szerint Arany formuldval dolgozott balladdinak
megirdsakor. Ellenkezdleg: ritka esettel dtiunk szemben, amid&n egy k81t egyazon miifajban irt min-
den egyes szdvegének egyedi format igyekezett adni.

3OILLYES Gyula, 1938.1. 97. .
' [LLYES Gyuls, 1938.1.102, .
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llyés egykori Arany-frtelmezésének hidnyossdgai nem utolsdsorban azért meglepGek, mivel neki
igenis volt fogalma XIX. szdzadi kéltSnk miivészi alkatdnak arrdl az oldalirdl, amelyet a nemzeti
klasszicizmus eszménye jorészt elfodott. Cikke végén taldléan irta kériil Arany fejlédéstorténeti
helyét: , F§ jellemvondsa nem az, hogy népies. A maga teriiletén, a maga vildgaban dtéli azt, amibe
nyugati kortérsai akkor vagy kés6bb késtoitak bele: a szellem magdny4t.”??

Iilyést még legfollebb az a vad érheti, hogy indokolatlanut keveset fogadott el Arany életmiivébdl,
és ekozben torz képet alkotott réla. A harmincas évek mdsodik felében egyértelmiibb leértékelési
kisérletekre is sor keriilt. Hamvas Béla az értekezd Aranyt marasztalta el, mert szerinte nem nézett
sZzembe a magyar sors mibenlétének a kérdésével Kemény bitorsiginak méltatasival kezdte a gon-
dolatmenetét, majd igy folytatta: ,,Utdna egészen lapos és bdtortalan az, amit Arany (Naiv eposzunk)
it.”*® Arany szépirdi miiveivel szemben Gulyds Pai fogalmazott meg hasonldan szigori fonntartdst.
Onellentmonddssal vidolvdn a koltSt, kifogdsolta, hogy képtelen volt tiltenni magdt egyéni elfogult-
sagain, s igy nem érte el céljdt, a személytelenséget; inkdbb a flszin aprdlékos megmunkaldsdval, mint
a gondolat mélységével t6rddott, nem nyilt elég mélyre a paraszti kultlirdba. Ugyanannak a Nemzeti
hagyomdnyoknak a szellemében taldit kivetni valdt a munkdssigiban, amely dontd hatdst tett Arany
irodalomszemléletére: Hlyéshez hasonidan kiils§ mintik kévetését vetette a szemére.

Alldspontjit nyilvdnvaldan a népi irék mozgatma befolydsolta, de érvelésébdl kitetszik, hogy Hor-
vith Jdnos eszménye elfodte elSle a biralt életmii sokféleségét: ,,a klasszicizmusnak kultusszad mereve-
désében magdnak a klasszicizmusnak is része volt. Nemcsak a magyar kizosségben, az alapban tdmad-
tak ,,repedések”, hanem magédban a magyar klasszicizmusban is. A hiba éppen az Aranyé&k tin. miivészi
tokélye volt {ezt a tokélyt emehli ki fenntartds nétkiil Horvdth Janos). Volt ebben a tékélyben, alapjait
nézve, valami kenddzésszerfi, A végsd konzekvencidkat takarta, azok 18] menekiilt ez a tokély. Arany
klasszicizmusa, a trildgia-torekvés, maga utin vont valami példatdr-merevséget. Az erSfeszités
erkdlcsi siilya megmaradt, de a nagy mil egy muzedlis sellak-bevondst kapott. A magyar klasszicizmus
tragikuma — s taldn itt van a végsG gyokere Arany Jdnos drok csiiggetegségének, a . titkos mételynek,
az ordk kételynek” —, hogy egy formai befejezettség tokélyével elibe vagott egy lényegi befejezett-
ségnek. (...) Az volt a magyar népiklasszicizmusnak a sorsa, jellege vagy akdr tragikuma, hogy
népi-klasszicizmusa lett, azaz: egy népibe oltott, népi f61€ helyezett, azt esztergilyozd és racionalizdlo
dedkos klasszikum nem engedte a népi elemek szuverén érvényesitlését és kiakndzdsdt. De volt ebben a
klasszicizmusban még valami mds, lényegesebb ellentmondds: két kiildnbdzd viligszemléletnek és
alkotdsmédnak tortént itt interferencidja. A személyiség elve belelitkozdtt a személytelenségbe, de
nem tudott egészen hozzd lényegilni: egyrészt nem akadt elegendd ,kalevalai” anvag, masiészt —
visszariadt t8le, (...) a magyar irodalom mdr az Ady-szemil Nyugat elftt is, Balassi Bélint ota,
tilsdgosan ,,Nyugat” volt. Idegei motorjdt tilsdgosan az egyéni akarat forgatta s tilsdgosan az egyéni
litomasok szinbontdsdra volt kristilya. A népiség legmélyebd, legszemélytelenebb rétegei vissza-
hizédtak a folklérba s az Akadémidk és Kisfaludy Térsasdgok szakosztalyaiba.”?*

Gulyds Pdl mindenkinél nagyobb nyomatékkal Gsszegezte a népi irdl ellenérzéseit Arannyal szem-
ben. Két évvel az § nagy hatdsi cikkének megjelenése utdn, hivatkozva a most idézett okfejtésre,
valamint Mdriczra, Osszhangban Jézsef Attila, lllyés és Hamvas nyilatkozdsaival, Németh Ldsz16 djra-
fopalmazta véleményét Aranyrol.

A Kisebbségben szerzdje sajndlattal vette tudomdsul, hogy Arany sziinteleniil kiilsd feladatokat
villalt, s nem a belsé szilkség vezérelte. A nemzeti klasszicizmusrél elGadé Horvdth Jinos nem eléggé
hatdroita ¢l Aranyt az irodalmi Dedk-pdrt kisebb kélt&itél, s igy iiriigyet szolgdltatott Németh
Lészldnak arra, hogy olykor magdt Aranyt is masodhegedfisok feld] nézze: ,Ha a nemzeti klasszi-
cizmus bardtsdgos magyar zsdkutca lett, annak okat nem Keményben kell keresniink, hanem munka-
tdrsaiban: a nemzeti kolt6t megmintizd Aranyban, az irodalom korminyzdjivd megtett Gyulaiban, s
az ellen-Kossuthtd kimagasztalt Dedkban, hogy a kisebbekrd] ne is beszéljiink.”** Biarmennyire is igaz

32[LLYES Gyula, 1938.1. 106.
I3 HAMVAS Béla, 1936. 262.
34GULYAS Pil, 1937, 199-200. - p
*SNEMETH Ldszlé, 1939, 28. : T

572 _ ._ A : S




Ea ) 3

‘ .
azonban, hogy Németh Liszié a foladatvallalds és a belsd sziikséglet rendkiviil merev szembedllitdsdval
torzitdan leegyszeriisitette Arany életmiivének belsé ellentmonddsait — s anélkill, hogy sommas itéle-
tét a milvek tiizetes vizsgdlatdval timasztotta volna ald —, azt azért hiba lenne f5itételezni réla, hogy
siiket volt az dltala elmarasztalt kdltd mifvészi teljesitménye irdnt, hiszen nagy nyomatékkal hivta fel a
figyelmet a kései toredékek szépségeire, s6t a nagy villalkozdsokkal szemben benniik ldtta az igazi
Aranyt.

A nemzeti Klasszicizmus eszményének meghaladdsa

16 részlet-megfigyelések és elhibizott egész. Taldn nem egészen tilzds ugyanezt dllitani Lukdcs
Gybrgynek nyole évvel késdbbi tanulmanyrél. Ujszerii telitalélat ebben Arany realizmusinak kifejtése
vagy a Toldi szerelme szervetlen fOlépitésének éles elméjli indokldsa, a belsd &s a kills§ torténet
dsszehangolatlansigdnak magvas bizonyitisa. A gondolatmenet mds részei viszont hol egyszer{ien kifor-
ditjdk, hol majdnem ismétlik a kordbbi ellenvetéseket. Lukdcs is Horvath Janossal folytat hallgatélagos
vitdt, amikor Keményt és Aranyt indokolatlanul szembedliitja egymdssal, csak § megforditja Hamvas és
Németh Ldszlé ériékelését. A végkdvetkeztetés tulajdonképpen még emlékeztet is Méricz, Gulyds Pdl
és Németh Laszld értékelésére: Arany ismét olyan formamivésszé mindsill, aki hatalmas mesterségbeli
tuddssal leplezi a tartalom hidnyossdgait.

Lukdcs Arany-folfogdsdt utébb az a vid érte, hogy hidnyzik belSle a magyar irodalom XIX.
szdzadi fejl§déstirténetének a figyelembevétele. Vald igaz, hogy 4 szdzéves Toldi szerzBje bizonyos
szempontbdi az ellenkezd végietbe esett, mint Horvdth Jinos: a legnagyobb nemzeti irodaimakat vette
egyedlili mérceként. JOl észrevehetd ez az elfogultsdg abban, hogy Vildgos utdni irodalmunkat egyértel-
miien elmaradotinak mindsiti, azt hangoztatvan: ,,a tipikus modern miifaj, a regény mindlunk sokkal
nehezebben bontakozik ki, mint a tdbbi eurdpai dllamokban.”®® Aligha tagadni bdrmelyikiink a
silyos részigazsdgot, mely ¢ tételben megfogalmazddik, de érdemes foltenni néhdny kérdést: vajon
Lukdcs nem négy—ot nemzeti irodalom példdjibol dltaldnositott, azok fejlddése nem sokkal hosszabb
és gazdagabb milira tekinthet vissza, vajon a mi irodalmunk, s&t XIX. szdzadi regénytermésiink nem a
kozepes fejlettségliek kozé sorolhatée, s végiil a nemzetkozi ismertségnek nincsenek-¢ nyelvi okai. Ha
kell6képp tudatositjuk magunkban, hogy e kérdések némelyikére egydltaldn nem konnyi valaszolni,
akkor folmeriilhet bennlink a gyani: Lukdcs mércéje éppoly kevéssé beldthatd, mint Babits sui generis
vildgirodalmi értéke.

Lukdcs tévedéseit csakis a XIX. szdzad mdsodik harmaddra érvényes irodalomtdriéneti dsszefiiggés-
rendszert megteremtve Iehetett helyesbiteni. Mivel Horvdth még az értekezd miivek alapjdn jeldlte ki
Arany fejiddéstdrténeti helyét, a verseket rendszerezd villalkozdstra volt sziikség.

Ezen a teriileten a kutatdknak igen nagy lemaraddst kellett megsziintetniiik, A két vilig-
habori kozott a nemzeti klasszicizmus hirdet8inek és ellenzdinek a szembendlldsa a két tdbor
megmerevedése miatt akadilyozta a tovdbblépést. Harmadik dlldspont nehezen alakult ki. Ka-
ricsony Sdndor ugyan félvette a vitdt Mdriczcal, de sajit elgondoldssal nem tudott elddllni. Az
epikus Aranyrdl rajzolt kordbbi képet legféllebb egy irnyalattal mddositotta, mikor az életmi [ényegé-
nek érzett trildgidban az eredendd biin érvényesiilését igyekezett kimutatni.

Jellemzd tény, hogy a korszak teljes irodalomtérténetei Aranyrél tudtak legkevésbé eredetit
mondani. Féja példdul jdszerivel nem tett mdst, mint 6sszefoglalta a népi irk ellenérzéseit azzal a
koéltdvel szemben, aki ,,a népi mélység helyett a tériéneti avarba tért”??. Az ellentdbor: a Babits
nyomén vildgirodalomban gondolkodd esszéird nemzedék sem tudott felmutatni Sndllé Arany-képet.
A XX. szézadnak mdig legnagyobb hatdsii irodalomtérténetében az Aranyrél irt fejezet a gyengébbek
kozé tartozik. Szerb ugyan a t8le megszokott érzékenységgel vette észre az Gregkori forgdcsok értékét,
de az életmiirdl adott Gsszértékelése nagyrészi leszdrmaztathaté Riedl és Babits felfogdsibol, Lényegé-
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ben epikus k6ltGt ldtott Aranyban, s a Buda haldlét nevezte legnagyobb miivének. Fzt a kolteményt

szépen is méltatta, de mdsutt szinte targyi tévedésbe esett, azt dllitvdn, hogy a ,,bels& felszabadulds”,
»a lirai gdtak felszabaduldsa, a szubjektiv mondanivalé eldretorése” csak a koltd Sregkordban kovet-
kezett be. A kdrosi évek lirdjdt egy szdval sem emlitette, s a késGbbiekr6t — Moriczra hivatkozva —
torzité jellemzést adott, kijelentvén, hogy Arany ,,nem akar tudomdst venni a magyar élet belsd
betegségeir8l’’?®. Nemcsak az keriilte e} a figyelmét, hogy A régi panasz kiltdjét a belsd elrothaddstdl
vald félelem nyomasztotta, hanem Arany egész személyiségét leegyszeriisitve, nemzetlélektani alapon
magyarizta, a jellegzetesen magyarnak vélt finitizmusbdl eredeztette.

A kapott 6rokség hidnyossigai miatt nem tette lehetdvé Lukdcs tévedéseinek gyors kiigazitdsat,
ezért Arany Kordnak és életmiivének alapkutatds jellegii elemzésére volt szitkség.

Eldszor Komlds Aladdr véllalkozott e kettds foladat teljesitésére. Néhdny vonatkozdsban sikeriilt
maradanddan helyesbitenie elédeinek itéletét. Emlékeztetett arra, hogy Lukdcs egyik sarkalatos f61-
tevése — melyet a marxista igényti értekezd egyébként Szerb Antal szellemtdrténész megkdzelitésébol
vett 4t — megalapozatlan: Toldi Miklés nem 2 parasztsig megszemélyesitSje és Lajos kirdly udvara sem
egyszeriien a nemesség értékrendjét képviseli; kettefiik vitdjdban inkdbb haladds és nemzet viszonydnak
abrizolasit kell litnunk. A tovdbbiakban ez a tétel vilt Arany megitélésének alapjdvd, hiszen Viligos
utin a polgirosodds és a nemzeti fonnmaradds valéban szembekeriilt egymdssal, és igy Arany nemze-

dékét csakis ennek az ellentmonddsnak a megértésével lehet helyesen értékelni. Komlds meggySzden

vezette le ebbdl a kivételes helyzetbdl az Stvenes évek miiveit, és egyértelmilen nagy lirikusként
targyalta 2 Vildgos utdni Aranyt, st versmondattaninak clemzését is tovdbbvitte Riedl kezdeményezd
megjegyzéseihez képest.

E 1észeredmények azonban kordnisem jelentik azt, hogy Komlds koltészettdrténete a kordbbiaknal
hitelesebb &sszképet adott volna Arany életmiivérdl. Ennek okdt litszélag Vajda tulértékelésében,
ténylegesen a szerzd értékrendjének éndlldtlansigiban és kovetkezetlenségében kereshetjiik, mely utdb-
binak az elbbi csak kovetkezménye. Gondolatmenetének déntd pontjain Komlds egyszeriien dtvette,
sot olykor félremagyardzta olyan elSdeinek észrevéieleit, akiknek Aranyrdl vallott nézeteit voltaképp
nem lehet Gsszeegyeztetni egymadssal. Egyfeld! nydrspoigdrnak taldlta a koltSt, valdsignak tekintve,
amit Babits csak latszatnak vélt, masfelSl a népi irék kifogdsdt is hangoztatta, némileg mddositott
formadban, azt dllitvdn, hogy Arany ,nem a népnek és nem a népért ir”. Az életmil szémottevd
részének értékelésénél érveld bizonyitds helyett beérte puszta kinyilatkoztatissal, az Jszikék esteben
példdut ily médon: , Jusson esziinkbe, (. ..) mily mesterkélt a késdi balladdk j6 része és mily bdgyadt
tiiz ég az utolsd lirai versekben,”"*®

Komlds Aladdr a szézadforduld miivészi eszményeit kérte szimon Arany koltészetétSl, olyan
eszménycket, amelyek a XX, szdzad mdsodik felére mdr éppiigy tilhaladottnak bizonyultak, mint a
Toldi szerelme jelrendszere a szdzadforduléra. Arany munkdssiganak a magyar nyelvii k61161 hagyo-
ményban betdltdtt szerepét csakis olyan vizsgdlattal lehetett kijeldlni, mely a fejlédésnek egyetlen
szakaszdt sem emelte torténetietlen mércévé. Arany koltészetének bels§ mozgatdit kellett foltdrni
ahhoz, hogy valoban meggyGz8en lehessen cifolni Lukdes fdlfogdsdt. Ezt a célt S6tér Istvinnak
sikeriilt elérnie.

Lukdcs — némiképp Révaival egyetériésben — gy €rtelmezte Arany munkdssdgit elsd marxista
megkozelitésben, hogy ugyanigy mereven szembedllitotta a Toldi koltdjét a Jdnos vitézével, mint
kordbban Babits vagy akdr Riedl. $6tér mindenekelStt e szembedllitdsban rejld egyszeriisitésre, s6t
torzitdsra hivta fel a figyelmet. Rdmutatott arra, hogy Arany nem megtagadta, hanem sosem vallotta
Pet&fi forradalmi utdpidjdt, a lassd, szerves polgdrositds hiveként viszont egész életében kivetkezetesen
politizdlt, s nagy elbeszél miiveivel: a Toldi mdsodik és harmadik részével, A nagyidai cigdnyokkal, a
Buda haldldval mintegy nemzetének felnStté vdlisdt igyekezett elsegiteni, nismeretét elmélyiteni. A
neveld célzat SGtér szdmdra kulcskérdés Arany megértésében: a Toldi a nemzet kihaszndlatlan ergird]
sz6l és a polgdrosedds ellentmonddsairél, A nagyidai cigdnyok a szabadsigharc belsd feszilltségeit tdrja

3$SZERB Antal, 1935. 378379, . T
#° KOMLOS Aladdr, 1959. 45; 34, . I

574



fol és a lassu, szerves fejlGdésbe vetett bizalmat fejezi ki, a Toldi estéje, a Buda haldlz és a Toldi
szerelme pedig a lehetfség elmulasztdsdra figyeimeztet. A megvaldsult trildgia tanitd jellegének a
kiemelése gyszdlvan magdtdl értetSddvé teszi, hogy SOtér Lukdcsnak azt a tételét sem fogadja el,
mely szerint Toldi 4dlléképszer(i jellem. Ehelyett éppen a h8s sorsinak elSre nem sejthetd alakulasa
vilik a jelentés lényegévé: , Toldi életének egészét tekintve, nem szabadulhatunk a benyomdstdl, hogy
itt csoddlatosan teljesnck és nagynak, hsinek és boldognak igérkezd élet torik meg valamiképp,
tulajdon lehetSségeit csak részben valdsitva meg.”™ °

S6tér legddntdbb érve Lukdccsal szemben mégsem & nagy Iélegzetlt elbeszél6 milvek értelmezésé-
ben keresendd, hanem abban a tényben, hogy a lirikus Aranyra helyezi a {6 hangsilyt, kir8l Lukdcs
nem tett emlitést, Errdl a lirdrd] el§szor Bardnszky-Jobt Laszld bizonyitotta be, hogy fejlGdéstorté-
netileg késdbbi fejlemény, mint a PetGfié. SGtér a Toldi estéjében és 2 Bolond Istékban is kimutatja a
lirdt, és egyenesen azt 4llitja, hogy az Htvenes évek elején a kisérletezd Arany a lirdban taldlta meg sajdt
irdnydt. A nagykdrisi évek lirdjat helyezi a pdlyakép kézéppontjdba, mivel személyesebbnek véli az
Oszikéknél, A magyar lireszmény kitdgitdsdban, a dalszeriiségtdl vald eltivoléddsban litja a k&ltd
nagy fejlddéstorténeti jetentdségét, a balladdkban jeldli ki e személytelenebb koltészet megvaldsulasdt,
és a részletezd, romdncos jelleg hattérbe szoritdsdt tekinti a nyelvi siirités legmagasabb fokdnak,
amellyel Arany egyre tivolabb keriil kordbbi népiességétdl.

A népiességben SGtér mdr nemcsak a magyar kultira dnmagdhoz forduldsdt, de a polgarosodis
elémozditdjit is értékelie. Elemzésében nem dllandd, hanem viltozd jelenségekkel szdmolt, s igy a
népiességrdl is megjegyezte, hogy polgdrositd szerepét csakis a fejlddésnek egy adott szakaszdn teljesit-
hette, a fejlettebb tGkeés tirsadalomban mdr sziikségképp bezirkézashoz vezetett. Ennck az igazsdgnak
a megsejtését tulajdonitotta Petéfinek s Aranynak, akik mis és mds mddon, de id6vel egyardnt til-
haladtak a népiességen. SGtér olyannyira viltozénak mutatta Arany irodalomfelfogdsdt és koltdi
gvakorlatit, hogy maginak a népiességnek is killdnbdz8 drnyatataival szdmolt, emiékeztetvén arra,
hogy 1848-ban a koltd a Rdzsa €5 Ibolydt még tébbre becsiilte a Toldinil, 1856-ban viszont mdr
meseszeriségét talhaladottnak itélte, s igy a kilteményt £61 sem veite a kitetébe.

Taldn csak azt érezhetjiik két évtizednyi tdvlatbdl vitathatonak, vajon igaza volt-e SGtérnek, amikor
Az elveszett alkotmdny, a Bolond Isték s A nagyidai cigényok korilményeskedd, laza irdsmodjit
egyértelmiien a népiesség régebbi formdjdval azonositotta. Méricz cikkér8l szélva, mdr jeleztem, hogy a
magam részérdl egyszersmind elére mutaté kezdeményezést is tulajdonitok e hdrom kdlteménynek,
megitélésem szerint a koltS a torténetmondas vonalszeriiségét kivinta meghaladni benniik. Ez a részlet-
kérdés azonban nem véltoztat azon, hogy a Nemzet és haladds Wi szakaszt nyitott az Arany-kutatds-
ban: a hangsiily az dsszefoglalé helyett inkabb a kisérletezd miivészre helyezdddtt at, aki a Toldi utin
a Bolond Istokban ellenhdst teremt, a népiesség kiszélesitésén firadozik, egyre inkdbb a nyelvi siirités
irdnydban fejlédik, s ezdltal fordulatot hoz a liraban. oo :

Ujabb kisérletek az epike, illetve a Hra dtértékelésére

S&tér fejlddéstorténeti tsszefoglaldsa Gta két irdnyban folyt tovdbb Arany miveinek a tanuimdnyo-
zdsa. Az egyik dlldspontot Barta Jdnos, a mdsikat Németh G. Béla képviselte a leghatdrozottabban.

Barta Jdnos az clbeszéld szovegek korszeri] dtértelmezését tiizte ki célul, hallgatlagosan vitatkozva
mindazokkal, akik a lirdiban keresték Arany miivészi korszerfiségének a lényegét. A nagy epikus miivek
egykori értetlen fogadiatdsdrdl irvdn, igy folytatta gondolatmenetét: ,,Késdbb is a tandcstalansig jele
volt az, ha a kéltdutddok & irodatmdrok a lrikus Aranyhoz menekiiltek.” ! -

Nem vitds, hogy Barta Jiénos Arany elbeszéld miiveinek sokféleségét meggyGzden tudta vissza-
vezetni arra, hogy a koltd magasabb értelemben jdtékot {iz a nézSponttal, kiprébdlvin annak egy sor
lehetdségét. Azt is taldld észrevételként kell elfogadnunk, hogy a megismételhetetlenség, a véllalkozds
sikerének egyszerisége vezette az alkotdt, ezzel magyardzhatd példdul a Toldi-trilégia részeinek kiilon-
nemiisége.

49STER Istvan, 1963, 95,
41 BARTA Janos, 1976. 189.
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Az \jszerii kiinduldpontot tehdt elfogadjuk, csupin egy apré ellentmonddst sejtiink a gondolat-
menetben. Természetesen elképzelhetd, hogy az érvelésnek olyan pontjdrdl van szé, melyet Barta
Janos még kiaddsra varé tanulmanyai bévebben megvildgitanak, és akkor el kell majd ejteni észrevéte-
liinket. Jelenleg azonban még nyitott kérdés: ha valdban az egyszeri hangulatot kell dontS tényezdként
szdmon tartanunk a kéltemények megalkotdsiban — mint azt Barta Jdnos Aranynak 1857. junius
26-dn Tompdhoz kiildott levelére hivatkozva dllitia —, vajon akkor nem sziikséges-e foltételezniink,
hogy a koltdt belsd hajlama mégiscsak a lirdhoz vonzotta.

Barmi is legyen a vélasz erre a kérdésre, a magam részérdl sajndlom, hogy Barta Janos eddig
viszonylag kevés figyelmet szentelt a kisebb terjedelmii verseknek. A nézGpont és az elbeszél6 helyzet
véltogatdsit illetve megkettGzését rendkiviil alaposan szemiigyre vette, Az 6rok zsido targyaldsakor
ellenben inkdbb csak a motivumok csalddfdjat deriti fol és kevésbé vizsgdlja a vers szerkezetét. Mig az
elbeszélS szovegeknél minden elédjénél komolyabban vette az Arany szemléletébdl is kovetkez6 mi-
faji jellemzést, addig az emlitett lirai versnél beéri egy idézettel a draimai magdnbeszédrél, amelyet —
egyébként tévesen — Szérényi Ldszidnak tulajdonit. Azért érzem fdjdaimasnak ezt a hidnyt, mivel
megitélésem szerint Barta Jdnos tanulmanyainak rendkiviili anyagb3ségébdl szinte 6nként adédnak a
lira kutatdsdhoz alkalmas szempontok.

Minddssze két példdra hivatkoznék. Arany Jdnos és a XVIII szdzad cimi értekezésében Barta
mindenkinél alaposabban tdrta fol a kolté irodalomszemléletének kezdeti forrdsait, s gondolatmenete
vége felé emlékeztetett az [rdnyoknak arra a részletére, melyben Arany a széban forgé idGszak magyar
verseinek szerkesztetlenségére hivja fol a figyelmet. Az it tehdt vildgosan dll elGttiink, amelyen Arany
eljutott a rovid vagy ,félhosszi” vers tudatos folépitésének igényéig. ElGttiink a foladat: a kolté
szerkezeti elveinek tisztdzasa.

Misik példdmat a Géniuszok taldlkozdsa cimi tanulmdnybdl veszem. Tudomdsom szerint itt kapjuk
a legdrnyaltabb elemzést Petdfi és Arany viszonyardl. Az apostol messianisztikus, Onkifejezésre torG,
cselekvésvaggyal és hatalomérzéssel telitett alkotdjanak személyiségét Barta Jinos tgy jellemzi, hogy
megértsiik: miért toltdtte el a koriilményeknek kiszolgdltatott Aranyt biztonsdgérzés és céltudat Petdfi
kozelében. A torténelem tragikuma folytdn révid bardtsag helyett mindkettGjiik egész személyiségét
mozgbsité kapcsolatrdl olvasunk, melybdl szervesen kovetkezik, hogy Arany kolt6i inditékainak meg-
értéséhez a jovdben dlland6 viszonyitdsi pontként kell szimolnunk PetSfinek kordntsem egysiki
immanens koltészetfolfogdsaval. Nyilvanvald, hogy elsGsorban a lirai versek elemzésében lehetne igy
tovabblépni.

A lirikus Aranytél eziddig Németh G. Béla adta a legteljesebb képet. Magdtdl értetGdik, hogy tobb
foltevést is dtvett el6deitdl. Elfogadta példdul azoknak a tételét, akik Aranyt foladatvallalo koltonek
tartottdk, de a kiilsé és belsd inditékoknak bonyolultabb szovevényét dllapitotta meg. Egyes kérdések
megitélésében szakitott a hagyomdnnyal, igy érvénytelenitette Riedl, Voinovich és Németh Laszlé
dllitdsdt, mely szerint Aranyra ratukmadltdk a lapszerkesztést. Bebizonyitotta, hogy éppen ellenkezGleg:
a kOrosi tandr régtél késziilt a feladatra, és hatdrozott céllal fogott a munkéhoz: az értelmiség felsé
rétegét akarta szaklappal elldtni. A kiilfldi szépirodalom értékelésekor sem egyszer{ien maradi szem-
pontok vezették: a francia regényirdst azért utasitotta el, mert a személyiség erkolcsi felelGsségét
féltette a pozitivizmustdl, sGt a bioldgiai determinizmustdl.

A koltSi szovegek megitélésében Németh G. Béla két vonatkozdsban hozott Uj eredményt. Szerep
és személyiség Osszelitkdzését a versek vildgképében miivészi értéket teremtS er6ként mutatta ki, és
elddeinél megnyugtatébban hatdrozta meg a lirikus Arany fejlodéstorténeti helyét. Nemzeti klassziciz-
mus vagy népiesség helyett a romantikdt és a pozitivizmust 4llitotta £l a viszonyitds alapjdul, s igy
vildgirodalmi tdvlatba helyezte a magyar k61t6 munkdssigat. Brahmséhoz hasonlitotta Arany torténeti
szerepét, s aligha indokolatlanul, hiszen alkati tényez&kon kiviil egy sor egyéb mozzanat is aldti-
masztja e pdrhuzamot: a magyar kélt$ is klasszicizdl, amidén halott metafordkat éleszt fol, tdle is
idegen a harsdny retorika, balladdival & is olcsévd koptatott miifajt emel f6l, hangnemében & is
tobbnyire elégikus, és az & rendkiviili Wjitdsai is hosszabb tdvon viltak érezhetdvé.

A két alkotd Osszetevését mindazondltal nem szabad tdlbecsiilniink. A zene és a koltészet anyagd-
nak belsd torvényszeriiségei olyannyira kiilonboznek egymastdl, hogy a hasonlésdg csak igen elvont
szinten képzelhet$ el: ahogyan Brahms, gy Arany is ,,a romantikus kor élményeit megélve vdlt el a
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romantikdtdl. ™ * A nagykordsi évek lirdja minden klasszicizdld hajlam ellenére is tanusitja, hogy
Arany visszavonhatatlanul keresztiilment azon a vilsdgon, amellyel a romantika eltdvolitotta az embert
a kereszténységtSl. Az irodalomtorténész sajat szavaival: ,,Ha az ember maga kéri szdmon életét ko-
1atol, kdrnyezetétdl, a torténelemtdi, ha sorsa, szerinte, ezek kévetkeztében hozzd nem mélté emberi
sors, akkor mar maga dllitott fel magdnak evildgi mércéket és idedlokat. S ha ugy latja: ezeket az evildgi
idedlokat meg nem valdsitva, élete céljat nem érte el, tartalmatlan, értelmetlen maradt — akkor jelleg-
zetesen vildgias, laikus életszemlélettel van dolgunk.”™?

Németh G. Béla az 1850-es évek lirdjabdl vezette le a koS vilagképének a jellemzését. Tiz évvel
ezelbtt kezdd irodalomtorténédszek is foglalkoztak Arany életmiivének ezzel a részével, s a munkdt &
irdnyitotta. Azéta mindhdrom bolesészkaron folynak kutatdsok. Osszegezd értékelésiikre nem villal-
kozhatunk, hiszen még lezdratlan tevékenységr§l van szé. Azt a sejtésiinket Gvatosan mégis kifejezésre
juttathatjuk, hogy Arany életmiivének tovibbi foldolgozdsa a XIX. szdzadi irodalomtérténetirds Gssze-
hangoltabb irdnyitdsdt tenné kivdnatosabbd, kiilonben 6t-tiz év miilva az a a benyomds alakulhat ki az
olvasékban, hogy a milt érdekes és egymdsnak ellentmondd értelmezéseket hagyott rink, mi
magunk viszont elmulasztottuk azt, hogy a sziinteleniil viltozé kornak megfeleld, sajdt képet alkos-
sunk Arany kéltészetérGl.

Majd szdz év itéleteird] prébdltam rovid Osszefoglakist késziteni. Vilogatisom nyilvanvaldan el
fogult s igy vitathatd, hiszen a szakirdk izlésének méltatéja Shatatlanul maga dltal elképzelt folfogis
hoz viszonyit. Befejezésil engedtessék meg egy személyes zéradék, melyet egyediil az indokolhat, hogy
az itt elmondottakat valaki téves Osszefiiggésbe hozhatja tiz évvel ezelGtt megjelent tanulmanyommal.
Vildgkép ¢s stilus cimil kényvembe 1969 és 1978 kozott irt dolgozataimbél vdlogattam, kihagyvdn a
hetvenes évek végétSl késziilt szdvegeket, amelyek midr ellentmondtak korai értekezéseimnek. A
figyelmes olvasé igy is éserevehette a hangsilyok fokozatos eltoléddsit. A Viligkep és stilus Petdfi
koltészetében gondolaimenete még nagyvonalian pasztizza végig a vildgirodalmat, a Kis Kunsdg értel
mezdje mar igen dvatosan binik a nemzeti irodalmon til vezetd dsszehasonlitdsokkal, Némi tilzdssal
szdlva, kezdS kutatéként nemzetkozi jelenségként szemliéltem az irodalmat, az emlitett kotet Gssze-
dllitdsakor viszont mdr az anyanyvelvi kézosség szokdsrendszerét tekintettem irdnyaddnak a miivek
értelmezésekor, mivel a kultira 16tf5itételeként tartottam szilkségesnek minél t8bb hagyomdny élet-
ben tartdsit, Szemléletem tehat azért vdltozott meg, mert a kultiira mibenlétérdl formalt elképzelésem
is dtalakult, s ez utébbiban annak a hatdsnak is szerepe volt, melyet éppen Aranynak az értekezd pré-
zdja tett ram. Ennek szemiéltetésére itt csak egvetlen mondatot idéznék abbdl az egyik jelentésbdl,
melyet az Akadémia titkdraként olvasott f6l: ,Fgy van f8leg, mi elsd helyen redink magyarokra néz:
hazink minden oldald megismerése s megismertetése a nagy vildggal.”**

Felfogdsom lassu dtalakuldsa azt eredményezte, hogy ma mdr elddnthetetlennek vélem egy francia
€s egy magyar kolt§ viszonylagos értékének a megallapitdsit. 1978-ban ezért dllitottam egy eldaddsom-
ban, hogy ,magyar anyanyelvii olvasé szdmdra Virdg Benedek szovegeinek tobbet kell jelentetenie,
mint Holderlin remekmiiveinek.”** Ezzel az dllisponttal elvileg Gsszeegveztethetetlen Az dtidnyegitett
dal cim(, egy évtizeddel kordbbi szévegem jé néhdny tétele, Jelenlegi ismereteim alapjin nem tudom
megmondani, milyen k6itG is volt Baudelaire, mivel az & nyelve mint egész elvileg megkdzelithetetlen
szdmomra, Egy kultiirdt teliesen csakis beliilrdl lehet megérteni. Mdr két éve is igy gondolkodtam,
Aranyrdl irt szovegem ezért maradt ki Vildgkep s stilys cimii kdtetembdl. Sajndlom, hogy az egyik
birdlé ezt nem vette észre, s Az drlényegirert dalt a kbnyv részeként targyalta. Fénntartom-¢ egykori
véleményem Arany koltészetérdl? Erre a kérdésre ma egyszeriien nem tudok vilaszolni. 4z dtiényegi-
tett dal irdsakor generativ médon vélekedtem az irodalomrdl, jelenieg konvencionalista az dlldspontom.
Emiitett cléaddsomban ¢ két szemlélotet egymdssal Osszebékithetetlennek neveztem. Tiz év alatt
gyokeresen megvdltozott a nézetem a koltészet mibenlétérdl, s igy Az drlényegirett dal ma idegen a
szamomra.

42NEMETH G. Bélz, 1977. 172.
*3INEMETH G, Béla, 1977. 166.

44 ARANY Jdnos, 1866. 12.
4SSZEGEDY-MASZAK Mihdly, 1979, 20,
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Végsd Osszegezésként kiozkeletll igazsigra hivatkoznék: 2 tirsadalom viltozdsival a kdltészet
szerepe is mddosul. Az Arany haldla 6ta eltelt évszdzad magyar irodalma egész kordbbi 6rdkségiinket
atmindsitette. Minden nemzedéknek ugjra kell értékelnie a miiltat. A maga idejében ezt a feladatot
végezte el Riedl Arany elbeszéld miiveinek vagy a Nyugat az Jszikéknek az elStérbe allitdsival. XIX.
szdzadi koltdnk értelmezdi mind személyes mddon vilaszoltak sajitos torténeti helyzetekre, Ady nem
annyira magival Arannyal, mint inkdbb utdnérzdivel viaskodott, Horvith Jinos az olvasd kdzonség
rétegzidésében tdrsadalmi széthulldst sejtett, s ettdl vald rémiiletében akart egységes ériékrendet hir-
detni. Nagy torténelmi valtozdsok okozta didbbenete is késztethette arra, hogy megalkossa a nemzeti
klasszicizmus fogalmdt. Németh Ldszi6 a népi irék értékrendjébdl és a népkoltészet megviltozott értel-
mezésébdl kiindulva jutott arra a gondolatra, hogy Arany kivetkezetleniil hasznalta £6l a szébeli kultirat,

Evtizedek tdviatabdl itélve, hildsak lehetiink Adynak, Mdricznak s a népi iréknak azért, hogy meg-
fogalmaztik fenntartasaikat. Emlékeztetnek arra, hogy Horvith Jdnos torténetietleniil jrt el, amikor
az egést magyar irodalom legmagasabb csicsdvd tette Aranyt. Ma mdr ssmmiképpen nem hihetjiik,
hogy koltészetiink Osszes fejlGdései vonala taldlkozik Arany munkdssigdban. Nyelviink bizonyos
lehet8ségeit egyszer s mindenkorra kimeritette, a miiveiben tdrgyiasitott erkblesi elvek némelyike el-
avult, 2 helyi kulturdlis hagyomdnyok sokfélesége — melyb8l Ssztbnzést meritett — azdta mdr nagy-
részt a multé. Mivel azonban 6 még kozpontositatlan orszdgban nevelkedett, s a vidék kulturdlis meg-
szokésainak szilkségképpen csak egy részét ismerhette, az utdna jovOk olyan hagyomdinyokat is fol-
szinre hoztak, amelyek az & tevékenységét érintetleniil hagytdk, Egy nemzet kuitirdja éppen akkor
egészséges, ha egymdssal feleseld értékrendeket is magdban tud foglalni, Arany ellenzékének koszon-
hetjiik, hogy egyfeldl figyelmeztetick benniinket erre az igazsdgra, mdsrészt Gsztdnzést is adtak a
kutatéknak, hogy nagy kdltdnk életmilvébdl fidltdratlan részeket vagy vonatkozdsokat részesfisenck
figyelemben. Ilyen atértékelésként kényvelhetd el az Stvenes évek lirdjdnak Barinszky-Job Ldszld,
S6tér és Németh G. Béla dltal kezdeményezett folértékelése, s tulajdonképpen Az el nem ért bizonyos-
sdg is ennek a folyamatnak részeként foghatd fel, hiszen a nagyk6rosi évek lirdjdt tudomdsom szerint
ez a kdtet méltatta a legrészletesebben.

Tagadhatatlan, hogy mindezek az értelmezések legfllebb egy-egy toredékét mutattak Arany élet-
niivének. Az izlés — ha valédi — csakis egycldahi lehet, hiszen a befogadd személyiségének és a kor-
zak kOzdsségi igényeinek a fiiggvénye. Arany kiltészetének valésziniileg abban rejlik a kulesa, hogy
rendkiviil sokféle hangnemet szdlaltatott meg #s hasonldan kiilénbbz§ olvaséi igényeket képes ki-
elégiteni. Ezért tartom elképzelhetOnek, hogy még tovdbbi dtértékelésekre is sor fog keriilni. Az
amerikai Louis Michael Bell Northrop Frye archetipikus modszerével makuldtlanul egységes felépitést
tudott kimutatni a Toldi szerelmében, és az eurépai elbeszéld hagyomdny kiemelkedd teljesitménye-
ként értékelte e sokak dltal elmarasztalt kései alkotdst, a magam részérGl pedig szitkségesnek tartandm
azoknak a rovid verseknek a tiizetes vizsgdlatdt, amelyeket az dreg Arany a maga szémdra irt. Nemcsak
egyes szovegek, de az egész életmii néhdny vonatkozdsa is élesebb megvildgitdsra vir. A pozitivistdk
kétségbe vontdk a kinyilatkoztatds hitelét. A Dante kivételével nem ismerek olyan sz&veget, mely
cifolnd annak foltevését, hogy Arany ebben a tekintetben viszonylag kdzel dllt a pozitivizmushoz,
Erkolesi aggalyossdgait talin 6sszefijggésbe lehetne hozni azzal, hogy a tételes vallds fokozatosan hit-
térbe szornit ugyan az & kordban, de maga utdn hagyta a vele dsszeforrott szokdsrendszert. Ez utdbbi
tiizetesebb vizsgdlata alighanem tovdbb lendithetné Arany viligképének értelmezését.

A jovd esetleges feladatainak kijelé1ése azonban mér aligha tartozik itt kifejtett gondolatmenetiink-
héz. Minddssze annyit szbgezhetiink le, hogy Arany — kinek szdvegei kivételesen sokat nyemek tjra-
olvasdssal, és minden életkor talilhat kozottik magdnak valét — kordbbi hagyominyokat élesztett f61
és kovdcsolt egybe, s ezért utdélete kivételesen nyitott: kiilonbozd torekvések lelhetik meg a nekik
szukseges Osztdnzést életmiivének ebben vagy abban a részében.
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Mihdly Szegedy-Maszdk
SUR LES CHANGEMENTS DE L’APPRECIATION DE L'OEUVRE D’ARANY

C’est un fait bien connu qu'avec le changement de la société, le rle de la poésie se modifie, lui aussi,

continuellement. La littérature hongroise de siécle passé, depuis la mort de Jinos Arany, a changé la
qualification de tout notre héritage antérieur. Chaque géneration doit réévaluer le passé. Cest cette
tiche qu’a remplie Frigyes Riedl a son époque, qui dans son livre intitulé Jgnos Arany (1887) louait
surtout les ouvrages narratifs du poéte; plus tard les poétes de la revue Nyuga? (Occident): Endre Ady,
Mihdly Babits et DezsG Kosztoldnyi, dans leurs essais impressionnistes, ont placé au premier plan la
lyrique de son recueil tardif, intituté Jszikék (Chansons s’automne) Les interprétes de X1X®siécle de notre
poéte répondaient tous d’une maniére personelle i des sitnations historigues. Ady ne luttait pas seule-
ment avec Arany, mais plutét avec ses imitateurs, 'historien de la littérature Janos Horvith soupgonnait
dans la straification du public lisant une désagrégation sociale, et c’est & cause de cette crainte qu’il
voulait proclamer un ordre de valeurs unanime. Sous U'influence des grand changements historiques — le
premiére guerte mondiale, la révolution bourgeoise de 1918, Iz République des Conseils de 1919, puis
la terreur blanche qui P’a suivie et le traité de paix de Trianon en 1920 qui a annexé presque les deux
tiers de pays aux états voisins — il a créé la notion du classieisme national et il a vu en Arany. un des
grands réalisateurs de cet idéal de style. Le champ opposé, comme par exemple entre autres Zsigmond
Mdricz et Laszl6 Németh, partant de 1'ordre de valeurs des écrivains populaires aux années vingi et de
Iinterprétation changée par suite de I’essor de la recherche de la musique populaire, aboutissaient 4 la
pensée qu’ Arany s'est servi inconséquemment de la culture orale de la paysannerie.

Nous devons a I'opposition d’Arany qu’elle a attiré I"attention des chercheurs sur des parties et des
rapports inconnus de sgn oeuvre, Une auire réévaluation a été stimulée avant tout par Liszldé Bardnsziy-
Jéb, Istvin S6téret G. Béla Németh qui visaient 4 découvrir et 4 mettre au centre Yoeuvre lyrique
des années 50, et la volume d’études des jeunes historiens littéraires, intitulé Az el nem ért bizonyossdg
(La certitude non acquise, 1972) peut étre considérée, lui aussi, comme une partie de ce processus,
étant donné que c’est cet ouvrage qui a analysé jusqu'ici de Ia maniére la plus détaillée le produit
lyrique des années de Nagykris de poéte,

I est incontestable que toutes ces interprétations n'ont montré tout au plus que quelques
fragments de Poeuvre &’ Arany. Lé gofit — 'l est véritable — ne peut étre qu'unilatéral, parce qu'il est
la fonction de Ia personalité du récepteur et des intéréts communs de I'époque. La clef de la poésie
d’Arany consiste en ce qu’i! faisait sonner beaucoup de tons et qu'il est capable de satisfaire 4 des
exigences diverses des lecteurs. C’est pourquoi on peut supposer qu’il peut y avoir encore des réévatua-
tions ultérieures. Du changement fréquent de Yappiéciation de "osuvre d’Arany au cours d'un siécle, on
peut conclure qu'il avait suscité et forzé en une unité des traditions antérieures, c’est pourquoi sa
postérité est exceptionnellement ouverte: les aspirations les plus diverses peuvent trouver I'instigation
nécessaire dans n’importe quelle partie de son ceuvre,
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Még masfél év sem telt el a Nyugat induldsa ota (1908, janudr 1) amikor a folydirat czzel a
mindenképpen reprezentativ és reprezentdld szdmmal kirukkolt. Mint fékusz a Nap sugarait dgy gy ijti-
sliriti a Nyugat Ady-szdma is a folydirat révid torténetének s ami még ennél is tobb: a megijulé
magyat irodalomnak belsS problematikajat.

1908. november 15-én dridsi vihart kavard cikk jelent meg a Herczeg Ferenc szerkesztette [jj
KiGk-ben: A duk-duk affér. Szerzdje: Ady Endre. Cime 6ttetét, mint egyik kordbbi kis glosszdjabol (4
duk-duk, 1908) tudjuk, egy melanéziai torzs nevébdl vette, ahol a torzs vezére nem tudja, hogy 6 a
vezér... A cikk sugalmazdi kdzott elsGsorban Farkas-Wolfner Pait sejtették a kortdrsak, aki a prog-
resszid renegitja volt, s mdr 1906-ban provokativ szerepet jatszott a Tarsadalomtudomadnyi Tarsasdg
kozgyiilésén. Palotaforradalommal dt akarta jdtszani a nagy szerepii intézményt a konzervativ korok-
nek. Terve azonban akkor sem s Ady esetében sem sikeriili.

Ady megirta A duk-duk affér cimi cikkét, amely kétségtelenii] pillanatnyi megingds, utatvesztes
volt részérdl. Megtagadotit minden kdz&sséget legigazibb tdrsaival, a modern magyarokkal. ,Nincs
k6zdm az udgynevezett magyar modernekhez, s az én dllitdlagos irodalmi ldzaddsom nem is lazadas.
Ravasz, kicsi emberek belém kapaszkodhatnak, mert tlirelmes vagyok és egy kicsit élhetetlen, de oka
enneck se vagyok . . . nem tudok semmit arrét a forradalomrdl, amely dllitdlag nevemben, az én nevem-
ben dil. Se Balassindl, se Csokonaindl, se Pet8finél ujfélébbnek, modernebbnek nem fartom magam.
Kiillonben is régen tisztazott dolog, hogy a modernek roppant szolid emberek: a jovendd klasszikusai.”

Ady duk-duk cikke nemecsak lépremenés volt: rossz helyen ugyan {az Ijj Id6kben) és nem szerencsés
forméban — ,cikked hangja, fzetlen croquis-szeriisége nem mélté hozzdd.” irta a duk-duk folotti
szenvedélyes levélvaltisok sorin Hatvany Lajos Adynak' - de €16 kérdéseket is feszegetett. Mdr 4
magyar Pimoddn-ban irt a mivelstien, figyes pesti vjsigirdkrdl. Arrdl is vallott ott, hogy az dltala
iitott réseken mdsok ugrdltak a bevett falak kozé. ,,A kis népszeriisitdk”™, az dlmodernek voltak ezek,
akik apropénzrg viltottik Ady 4tvirrasztott éjszakdinak, nyugtalan napjainak ,fiai"-t, a lrdjdt. Sokszor
elpanaszolja majd késébb is, hogy hdnyan élnek az &ltala hozott lirai vivminyokbdl. 8 ez Adyndl nem
egyszeriien egzisztencidlis kérdés — a konkurrens pdlyatdrsak iigye - volt, de sokkal tobb anndl. Az
Ady-utdnzdk tehetségtelenségiikkel sok esetben parddidt csindltak lirai eszkozeibdl, amelyek nidla
mindig 0j gondolatok takardi voltak.

»Nem vallalok semmi kdzdsséget és sorsot azokkal, aki elfelejtettek magyarul is megtanulni. Nincs
dolgom azokkal, akik elolvastak néhdny oleso német kdnyvet s most ennek az drdn meg akarjik valtani
a magyar irodalmat”.

Ady szenvedélyes germanofébidja szakadt fel a duk-duk cikk e két mondatiban. S az indulé
Nyugatban valéban tdlteng a német kultira irdnti érdekl§dés: elég csak Hatvany Lajos (aki személy
szerint is megbdntva érezhette magdt, hiszen 4 duk-duk affér c. Ady cikk Vaiddy Imre de genere
Bajtsch figurdjaban a kortarsak az & alakjira ismertek rd) nevét leirni. Nem is beszélve Baldzs Béla és
Lukdcs Gyorgy korai Nyugat-beli cikkeirdl: az 6 kétddésiik a német kultirdhoz mar ekkor is érdek-
13désitket meghatdrozé volt. Az akkor erdsen németes jellegii Nyugat a folyGirat vezetd koltSjét, Ady
Endrét zavarhatta: O mér a Figyel6ben publikdlt remek korai vallomdsiban — Ismeretlen Korvin-kddex
margdjdra — ovott a germdn kulturdlis orientdcidtdl: ,, . . . az erdélyi Mikes Kelemen péiddja annak,

"HATVANY Lajos, Ady. Bp. 1959.1. 184. ]
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hogy nekiink futni kell a germantdl s nyugatabbra menni eszmehizasoddsok céljdbol,” Mikes példajdt
bedllitva Erdély szamdra legtobbet jelentd tradicidjdba.?

A duk-duk affér cimi Ady cikk ddtuma — mint emlékeziink: 1908. nov. 15. A Nyugat els§ ~
Ady-szdmdé: 1909. jinius 1. Hogy torténhetett, hogy ez a megbdntott fiatal irdi tirsasdg alig egy fél év -
muiva mar egyiitt sorakozik fel Ady mdgé? A kérdés nem szdénoki: szigorian az irodalomtérténet
korébe tartozik, amely azonban nem nélkiilszheti az iréi pszicholdgiai vonatkozdsokat sem. Prébdl-
junk vdlaszt taldlni, feleletet keresni a részben az egész modszerével: villantsuk fel a Nyugat elsd évei
egyik foszereplSjének, a Nyugat alapitdi és irdi kozé tartozd Hatvany Lajosnak a portréjat, aki a
Nyugat Ady-szdmaba éppen a nemzedék indulasardl irt.

Nagypolgdri szill6kt3] szdrmazott, az orszdg egyik leggazdagabb csalidjinak, a Hatvany-Deutsch
familidnak volt a gyermeke. Gyutai Pdl tanitvdnya volt: elsd cikkei is az dregiir Budapesti Szemléjében
jelentek meg. Hatvany orokitette meg a minden elfogultsdgdval egyiitt is nagy formatumil kritikus -
aki, Lukics Gyorgy szavaival, valdban egy korszak f6 torekvéseit fogta dssze — &s irodalomtérténet-
iré Gyulaj életének alkonydt: a Gyulai Pdl estéje nemcsak Hatvany Lajos legszebb prozai alkotdsa, de
Bjabb memodrirodaimunkban is az elsék kozott a helye.

Pilydjin Hatvany klasszika—filolégusként indult. A céhbeliek még ma is szdmon tartjdk Plinius .
[Gaius Caecilius Secundusf a levéliré cimii doktori értekezését. Majd egy ragyogdan szellemes, hérom i
kiaddst megért német nyelvii konyvben, a Die Wissenschaft des Nicht Wissenswerten-ben ginyolta ki
az oncélu filologizilist,

Induldsakor oly erds hatdssal volt Hatvanyra a német kultira és személyesen egy-két nagy német
kortdrsa (Kerr, Hauptmann és altaldiban a Neue Rundschau kére), hogy felmeriilt eldtte annak a
lehetdsége: német nyelvil iré lesz. Egy esszékotetet, feh unid die Bicher — impresszionista kritikusi
korszakdnak Alfred Kerr ihlette legszélsdségesebb dokumentuma — és egy dramdt adott ki sikerrel
németiil {Die Beriihmte), Ez utdobbit Miinchenben mutattdk be.

Hamar beldtta azonban, hogy igazi feladatai itthon vdrnak rd. Részt vett a Nyugat alapitisdban,
amely dgy gyUjtotte maga koré az \j irodalom tehetségeit, ahogy a Nouvelle Revue Frangaise, avagy a
Neue Rundschau tette azt Francia-, illetve Németorszdgban. Azzal a missal, tébblettel, hogy a meg-

Gjuld magyar szellem — mindenekelStt Ady és Moricz miivészetében — nagy és nemes, szocialis és
nemzeti misszidt is vdlialt: a mdvészet nyelvén fogalmazodtak meg a korproblémadk és gondok.

A kor legnagyobb hatdsi és formatumv kolt8jének, az 0j magyar irodalom és szellem lelkének,

Ady Endrének leit a bardtja és mecéndsa Hatvany Lajos. Ha rdgendelunk, ma egész pdlydjat litva
szemiink eldtt, egyszerre tiszteljiik Hatvanyban a harcos tollv publicistit, a nagy esztétikai kultlirdjd és
fogékonysdgd esszéistdt, a kitlind prézairét. Ady Endre annak idején egyik Nyugat-beli irdsiban
tiin8ddtt ¢l Hatvany Lajos problémdjdn, életének rejtélyén: sokfelé irdnyuld tehetsége metllett is a
legnemesebb propaglé talentumdt hangsifyozta.®

Ady metlett vivta meg a szdzad elsd két éviizedében a konzervatlv tdborral irodalmi harcait.
Verseinek korai jo filldl és biztos izlésii olvasdi kizé tartozott. Az Ady életében — Adyért és Ady koril
az egész megijuld irodatomért (A Holnap,} — vivott polémidinak nagy résziik volt Ady koltdi elismer-
tetésében. A konzervativ irodalommal valé vitdiban az volt az alapgondolata, hogy Ady koltészete
egyenes folytatdsa, szerves része a klasszikus magyar lirdnak. fgy az 4rok, amelyet Ady lirdja és a
megelézd nagy magyar értékek kozdtt a hivatalos irodalom képviseldi dstak, legfeljebb csak spritu-
dlisan, a vitatkozé £él rosszindulatd érveinek tarhdzdban 1étezik.

Kortdrsai kozill csak B&loni Gydrgy, Foldessy Gyula, Révész Béla s az Ady-versek 1ényegét —
ahogy Ady maga mondand: lelkét — zenéjével atmoszférikusan kifejezd Reinitz Béla neve kapcsolddott
a kodltdével tudatunkban oly magdtdl értetddd texmészetességgel 0ssze, mint a Hatvany Lajosé, Az Ady-
élet egyik legfontosabb és leghitelesebb tantja &, Ady kortdrsa, baritja, mecéndsa, verseinek egyik
korai értdje, jelentds Ady-versek sziiletésének tandja. (A4 harcunkat megharcoituk, Két szent vitorlds,

Sappho szerelmes éneke) sot inspirdldja (Harcos Gywlai Pdl, Hunn, 1f legenda). T T o
* ADY Endre, Koltészet és forradalom. Bp. 1969. 98, - RN

*HATVANY Lajos problémdja (Nem a szindarabjdé) ,, . . . az & propagdld talentuma is a legférad-
hatatlanabbul nagyszerii.” ADY Endre, Vallomdsok &3 tanulmdnyok. Bp. (1943). 207.
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Hatvany tébbszér vallott arrél, hogyan jutott el az elsé Ady-vers olvasdsa utdni fanyalpdstdl az ]
versek jobbdra szkeptikus kritikdja utin a koltGhoz valé megtérésig. S ez — a megtérés — nem a mi
ironikus szavunk, Hatvany nevezetes Huszadik szdzad-beli cikkében szerepel igy: Egy olvasmdny és egy
megtérds torténete® (az olvasmany a Veér és argny akkor frissen megjelent kitete, a megtérés biblikus
asszocidcidja itt Hatvany 1tjat jelenti Adyhoz. Igy is lehetne frni: egy megériés torténete.)

Onéletrajzi vallomdsai egyikében is ilven felsorolisban emliti Adyt: ,,Gyulai Pdl tanitvdnya voltam.
A Kisfaludystik becézett kedvence. Az egyetem minden dicséretekkel vizsgdzd didkja. S . .. anyagilag
fiiggetlen. A hazai érvényesiilés: egyetem, Akadémia, az egész hivatalos Magyarorszdg nyitva dlit
eldttem. — Ekkor jott Ady.”*

Hatvanyval is az tortént, ami 2 kox legértékesebb, legfogékonyabb magyar szellemeinek utjira oly
jellemzd: Ady lirdja tudatositotta benne az eloddzhatattanul megoldést sirgetS .nagy nemzeti probié-
madkat. Joggal mondhatta ,,magdra eszméltets” ismeretségnek Adyval tortént sorsszeri talilkozdsit,

Az Arany kultuszdn nevelt egykori Gyulai-tanitvinynak meg kellett kiizdenie Adyért. De mdr az
elsé — bdr még inkdbb a szkepszisének hangot adé — birdlatiban is ezt olvashatjuk: ,,A szindék, a
miivészi alkotds, mely egyeldre jelentdsebb, mint a mi. Ne feledjiik, hogy 0ttdr8 van elGttiink, 0ftord,
kinek mdr puszta kisérleie is érdem.” — S abban reménykedik, hogy Ady ,,sajdt Gtjdn célt is fog érni. —
Még nem az, akit virunk, de lehet, hogy azzd vdlik.”™®

Ezt az 1906-ban irt s dvatosan fogalmazott reménykedést véltotta fel a mdr emlitett Huszadik
Szdzad-beli meghddolds. EbbS] deril ki, hogy Hatvany elSszor az esztétikai Gjat ldtta meg Adyban, és
ckkor még kevésbé ismerte fel e lira térsadalmi inspirdltsdgdt. Erre a Huszadik Szdzad szerkesztdje is
felfigyelt: Jdszi Oszkar a kvetkezd sorokat irta Hatvany méltdn hiressé vilt cikke ald:

,Ordmmel kozoljiik ezeket az érdekes fejtegetéseket anndl is inkdbb, mivel szerzdjilk e folydirat
hasdbjain fejtette ki azt az elsd dllispontjdt, melyre utal. (Ady Endre verses kotete. Huszadik Szdzad,
1906. — VI.) Mégis azt hisszilk, hogy az Ady Endre jelentdségét nem lehet kizdrdlag esztétikai
szempontbdl elbirdlni, mint azt tisztelt munkatirsunk teszi, Minden valdban Korszakalkotd koitd
ugyanis tobb, mint néhdny 1j sz6, rim és ritmus kovicsoldja.” — irja a magyar radikalizmus leendd
nagy hatdsu vezetd alakja, a fiatal Jiszi Oszkdr, Ady legjobb politikai bardtja, 6sszhangban szociologiai
latdismodjdval s elllegezve a Ki Ildtott engem? ciml Ady kotetrdl 1914-ben iroft gondolatait;

.. hatdsinak és jelentdségének ez a 'art pour Fart ké1én tulmend titka — benne taldlnak miivészi
vigaszt, reményt és harci kedvet a kornak nagy, a régi értékeket lerombold torekvései is. Az Ady
kdltészetének is megvan ez a nagy szocidlis hdttere, épp ebbél nyilik annak nem egy szép virdga.
Birjuk egyik tdrsunk igéretét, hogy ebbél a szempontbdl is meg fogja vildgitani az Ady verseit szemlénk
egyik kdzelebbi szamdban.™?

Ez az egyik tdrs, akire Jdszi utalt, Lukdcs Gydrgy volt. Cikkénck cime: Uf magyar kra®. — Jiszi
ldbjegyzetének megvolt a jogosultsdga. Hatvany mdr legelsd irdsdban felismeri, hogy Ady lirdja a kor
embere érzéseinck a megszdlaltatéja. S innen mdr csak egy 1épés, hogy felismerje: mit fejez kiez aliraa
kor magyarjinak az érzéseibGl. Egyik mondatdban mdr 1906-ban észrevetie A magyar Ugaron moti-
vum eredetiségét. Hatvany sorra kovetkezd birdlataibol vildgosan kovetni lehet: Ady lirdja hatdsdra
hogy élte 4t a koltd megtenditd élményét, a félfeuddlis Magyarorszdg kulturilis elmaradottsigat. Azt,
amit djabban Monarchia-komplexumnak is neveznek.

“H. Sz. 1908. mdrcius 1. HATVANY, i. m. 18-34.  Ady Endre ellenségeinek ajanlva” — igy dedi- :
kdlta Hatvany cikkét, B

SHATVANY, i. m. I 410.

*HATVANY,im.L.17.

7 I4szi Oszka.r Hatvany c1kket glosszdzd sorait 1. HATVANY, i. m. 1. §20. (a jegyzetek kdzott)

H.8z.1909.11, 286292, ,,Igy all elttiink a harminc éves Ady Endre, mint a legerGsebben, a leg-
biztosabban a jovSbe mutaté magyar iré valamennyi kézott, Az 6 — a legmélyén — egészen idGtlen
lirdja, mint szocidlis hatdsaiban a2 egyedill szdmba jové, mint az emberileg a legmélyebben megrazd,
mint a formailag legizgatébban aktudlis mai magyar koltészet.” Ezek Lukdcs Gyorgy cikkének kon-
khizidi: ez a huszonnégy $ves fiatalember lényegldto frdsdval igazolta a szerkeszt$ Jdszi Oszkdr virako-
zdgit,
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Ady magyarsig-élménye kapta meg elsGsorban a fiatal Hatvanyt, és jogosan vallhatta mar 1909-ben:
..Hazugsdgokat soport el — magunkra eszméltetd igazsdgokat hozott.””® Ady magyarsag-élményének ez
a mély 4télése is bizonydra rdvezethette Hatvanyt, hogy meglissa ennek az j kdltének a magyar
nemzeti koltészethez vald szerves tartozdsdt,

Hatvany Ady életében folytatott polémidinak az volt a legfontosabb gondolata — mint erre mar
utaltunk —, hogy dllanddan hangsilyozta Ady és az &t megeldz8 magyar koltdk kdzétti rokonsigot.
. -+ - magyar szdzadok riadalmas visszhangjdt” - leli f5l Ady kéltészetében és az Ujitis és hagyomdny
problémdja foglalkoztatjia, Koran, mar 1908-ban észreveszi Ady ,,PetSfi-szerl dnfudatdt” s taldldan
irja, hogy & a ,,Csokonaiak, Petdfick fajabol vald.”' * Szdmtalan viltozatban, de mindig egyértelmiien
irja le ezt a gondolatot; , Petdfi 6ta ex orszdgban Ady az elsd, kinek szdjabdl nem hid szébeszéd, ha 6nnon
koltGi hivatdsdrdl beszél. Senki a kolts felel§sségét igy nem érezte, kdtelezettségét oly diadalmasan nem
viilalta” - irta 1909-ben épp a Nyugat Ady-szdmdba.

Hatvany nagy érdeme, hogy Adyt és PetGfit mdr kordn egyiitt ldtta. ,,A hagyomdnyokba vald
beledgyazdst szolgdlta az a torekvésem is, hogy Adyt lehetSleg irodalmi Gsei, Csokonai, Balassi,
Berzsenyi és Vorosmarty mellé dllitiam.” — frta késébb." ! frjunk ide még egy szép vallomdsos passzust
egyik 190%-es cikkébél:: ,, ... e nép minden torténésének megjelolGjérdl, egy szivverésbe osszedob-
bantGjardl, magdban 4t616jérd] van sz4.”'? Hatvany azzal, hogy Adyt a magyar koltdi tradiciéban
helyezte el, annak folytatdjaként litta — lénvegében a konzervativ kritikdval polemizdlt, amely Ady
koltészetét kiszakitotta a nemzeti irodalom fejlédésébdl és gydkértelennek bélyegezte.

Tobbszor is vitdzott — elsGsorban Adyért, de az egész 1j irodalom mellett — a hivatalos irodalom
képviselivel, és testilleteivel: a rosszemlék(i Rdkosi Jend lapos érveivel — akinek A Holnap elsd
kotete iiriigyén voltaképpen az iij irodalom elleni tdmaddsa 1908 &szén a Budapesti Hirlapban se-
gitette az egész 1j iréi nemzedék sajat hivatdsira ébredését, helyzetének felismerését: a frontok tisz-
tazddasat.

»9Z0, ami sz6, ezek a mi fiatal magyar uraink francia névendékek. Ott van, Péirizsban ilyen
irodalom . . . Sajitos jelenség és kizos vonasa mindeniknek, hogy bdr nagyra van azzal, hogy koltészete
magyar s ebben az Snérzetben legelill jor, akit mesteriiknek tartanak: Ady Endre, mind lenézi hazijdt
és fajat”' ?. Rikosi Jend kért sz6t, hogy a hazafiatlansig és nemzetietlenség vadjat a tiloldal, a reakcié
féemberénck a megfogalmazdsiban adhassuk.

Nevezetes eset volt e vitdk soraban Bedthy Zsolt megnyitdja a Kisfaludy Tdrsasdg iilésén 1909
telén. A Holnap koriili vita hullimai e nagy multd, de ekkor mdr erdsen konzervativ Tarsasdg eindki
emelvényéig felcsaptak. Felhaszndlta ezt az 3 propos-t is, hogy az 1j irodalmat, a holnaposokat
timadja. Alkalmat adva igy Adynak legremekebb irodalompolitikai — visszavigd — versei egyikének
megirdsira: A harcunkat megharcoltuk. Ahogy Kridy emlékezete oly liraian megGrizte: a hirt a
Kisfaludy Tdrsasdg elndki megnyitdjiban elhangzottakrél Hatvany vitte meg Adynak a Hdrom
Hollé-ba.'*

A gydOzni készild fiatal irodalom ontudata hangzik ki Ady versébGl:

Mienk a vir, csak tdborozzunk, o o
Dalolgassunk, igyunk, egyiink. : . . # 7
Tédncolva, vigan felmegytink, : .
Mikor akarjuk, felmegyiink, i

Ne siessiink, Tyukodi pajtds! . . L

Lty

"HATVANY, i m.1. 72.
1°HATVANY, i. m. L. 30.
' HATVANY, i m. L. 543. S
LZHATVANY, i. m. 1. 70. S
'3 Bp. H. 1908. dec. 20. s
Ve KRUDY Gyula, Ady Endre éjszakdi. Bp. é. n. 93-96.
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.A Holnap-antolédgia. kériili vitiban, ahol a ,lelkem fiuk™, ahogy Ady a viradi 'holnaposokat
nevezte, egyiittesen mutatkoztak be, mar félreérthetetleniil kimondta Hatvany: ,,A szavak ismét
csatasorban dllnak, mint egykor Kazinczy kordban, mint Petdfi és Arany idejében . . . Itt szakadisok,
kiildnvdlasok, alakuldsok vannak, itt forrong valami — ne féljiink a szét61 — itt a forradalom.”! *

Itt és ekkor még természetesen miivészi forradalomra gondolt, de nem sokkal késdbb mads
alkalombdl frott cikkében arra is utalt: ahogy Kazinczyék, illetve a reformkor irodalmi forradalma
48-at elozte meg, ligy jelzGje lehet ez a mai irodalmi forrongds is a kdzelgd tdrsadalmi dtalakuldsnak.
Igaz, kizben lezajlott a duk-duk affér, A Holnap korilli vita és a Népszava-polémia. Ady ez utdbbi
zdrdakkordjaként irta meg frodalmi hdborgds és szocializmus cimii cikkét, amelyben egyértelmiien
jelolte meg az 1j ,irodalmi kalamajkdnak’™ a tdrsadalmi értelmét. Ady tudatositdsira gondolhatunk
ismét.

8 most a Hatvany-portré utolsd mondataként vira feltehetjiik kérdésiinket: hogy érezhette magit a
Vér és arany megiclenésekor Egy olvasmdny és egy megtérés torténete vallomdsit megird Hatvany
1908 8szén a duk-duk cikktdl fejbekélintottan. Kérdésiinkre, azt hissziik, maga az irodalmi folyamat
felvdzoldsa adhatott feleletet. 1908 &szén-telén — nem fliggetleniil a magyar tdrsadalmat kinzo
nyugtalansagtél: a titkos paktummal 1906-ban kormanyra keritlt un. koalicid (az 1905-0s valasztd-
sokon gydztes ellenzéki partok szovetsége) kormdnyzati vilsiga ekkorra mdr nyilvinvals lett — az
irodalmi vitdk szinvalldsra késztették a kortdrs irodalom legjobbjait.

Adynak is be kellett ldtnia, hogy A duk-duk affér cikk elhibdzott 1épés volt: a megijulé irodalmon
beliili vitikat nem viheti a tuloldal férumara. Ugyanakkor még ez a nem szerencsés formdja is Ady
fellépésének meggydz8désében a sajdt tdbordt csak még jobban megerdsitette, hogy & — Ady Endre
— van a megujulds élén, Az adott politikai-tdrsadalmi szitudcidban a polgdrsig legtisztibban lité része
is felismerte: sajdtjaként kell valiainia az 1j irodalmat." ®

Ady lirdjdban hangot kapott egy nép jobbjainak vjat keresése. S ezek a duk-duk-t6l sebet kapott
fiatal irék most Ssszedlltak, hogy egyiittesen demonstriljdk: Adyt tekintik az 1j irodalmi mozgalom
vezetd szellemének. Olyan szovetség volt ez, amelyben mindkét partner ra volt utalva a masikra. Ady a
Nyugattél kapta meg azt a Hinterlandot, amely irdi 16tét (még egzisztencidlisan is) biztositotta. A
Nyugat pedig Adyra Ugy hivatkozhatott, mint akinek formdtumdt még a tiloldal sem kérddjelezhette
meg.

Hogy el8rehozzuk a konkhiziét: a Nyugat els§ Ady-szdma (1909. 10—11, mdjus 16.—jinius 1.) az
elsd valsdgos periédus lezdrdsa: a folydirat, ill. az ij irodalom egységének a demonstraldsa.

Ezeknek a gondolatoknak az erfterében mutathatjuk be most mar magit a folydirat elsé Ady-
szamat.

S mindjért eléljdréban hitelesithetjiik is szavainkat, itéletinket Schopflin Aladdr tanisdgtételével: a
mir akkor irodalomtorténeti tdvlatban gondolkodé kritikus mondja ki, fogalmazza meg a Nyugat
Ady-szamdnak értelmét: ,JHogy most igy csoportosan, tiintetés-szeriien: allunk Ady mellé . . . lassa
Ady Endre és ldssa mindenki, hogy nincs egyediil, hogy éneke visszhangot kelt olyan lelkekben, akiknek
bizony érdemes énekelni. S ezeknek szdma naprél napra szaporodik, tehdt nincs okunk félni a
jovetseL 7

Hogy e sorokat igazdn értékeljiik, ne feledjilk: a Nyugat Ady-szdima egy 32. évében jdrd lirikust
koszdntdtt, aki mogott szorosabban szdmitva alig tébb mint dtéves kolt6i pilya volt (amely mir a

LSHATVANY, i.m. L 35, ’

”’fgy latja ezt A magyar irodalomtorténet V, kotetének A Nyugat & az ,,irodalmi forradalom”
cimii fejezetét ird BODNAR Gyorgy is: ,,A Budapesti Hirlap, az Uj idék, a Budapesti Szemle timaddsai-
ban és A Holnap védelmére kelt Nyugat dntudatos vdlaszaiban mar nem a részletkérdések és elsSsorban
nem is az irodalmi probMmdk, hanem a kor f6 tirsadaimi ellentétei keriiltek felszinre.”” Bp. 1980.
(Harmadik, vdltozatlan lenyomat) 34.

'"Levél Osvat Erndnek, a Nyugat Ady-szdmdban 547. Schoplin Oszintén beszdmolva: hogy
kiizd5tt meg Ady lirdjanakk birtokbavételéért — befogaddsdért — mdr ekkor kimondja: ,,Amint ezen
tilestem, meggydz6déssé érlel6dott bennem az a sejtelem, hogy irodalomtdrténeti esemény, a magyar
lira egy 1ij fordulaténak kiindulé pontja van eldttem.” u. o. 546.
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fGvirosi irodalmi élet reflektorai el6tt alakult: 1904 -1909), A Nyugat-szdm ir¢i itéletitk megalkotdsa-
kor voltaképpen az Uj versek (1906), a Veér s arany (1907), Az Illés szekerén (1908) cimii kdteteit
forgathattik Adynak (s a Szeretném ha szeretnének — maid csak 1909 végén megjelend kotetébol, ami
az év elsd néhdny hdnapjdban megsziiletett).

A szim eldkészitését az Ady-—Feny§-Hatvany-evelezésbdl rekonstruilbatjuk. ElSszér csupan
arrél volt szé, hogy Fenyd Miksa — aki Osvit Erné mellett szerkesztdként jegyezte a Nyugat-ot — ir
egy nagyobb cikket Adyrdl. Alkalmat adott erre Az [llés szekerén 1908 kardcsony tdjin megjelent
katete. Az 1ij Ady kotet recenzdldsa, ifletve a megjelenése alkalmdbdl kézlendS nagyobb Jélegzetd irdsa
anndl is inkdbb kotelezte a Nyugatot, mert még a Vér &s arany-r6l sem emlékeztek meg, holott az épp
egy évvel kordbban, 1907 kardcsony kéril jott ki. (A szerkeszt8khoz frott leveleiben Ady minduntalan
visszatér a késlekedd visszhangra, amely végképp el is maradt).

Fenyd Miksa ott volt mdr a Figyeld munkatdrsai kozétt; az U] versek-rol is § irt a Budapesti
Napldban. Feny§ azért is jo vdlasztds voit, mert a duk-duk #igyben nem velt annyira személy szerint
érintve, mint Hatvany, Levelezésiikbdl kiderill, hogy Nyugat-ligyekben okos tanicsaddja volt Adynak.

Ady egyik levelébdl tudjuk, (Pdrizs, 1909. februdr 9.}, hogy midr eleve tdbbet terveztek Fenyd
cikkénél: ,,Lehet, hogy Feny® szdmdra az dnéletrajzot is kilidém mdr holnap.”* ®

Nagy becse a Nyugat elsG Ady szdmanak Ady Nizzdbdl killdétt 6néletrajza — az elsG ebben a
miiremben —, amely Fenyd cikkébe foglaltan jelent meg,

Feny§ irja Hatvanynak (1909. februdr 22.): ,,Az Ady-cikkben mdr nagyban dolgozok, sa mdrcius
154 szdmban feltétleniil jonni fog. Szeretném, ha j6l sikeriilne. (Bigyadtsigom, énmagamban valé
kételkedésem, kedvetlenségem . . . minden ellene van)™ ®.

Ady kérdése Pdrizsbol februdr 25-én jelzi, hogy a folydirat szerkesztGsége sem alakitotta ki még
végleges elképzelését: ,, Az Onéletrajz szilkséges? 20

Monte Carlébdl mdrcius 16-dn: ,....megelente a Nyugatban Feny8 Ady-kritikdja. Mert, ha
nem, bekiildém az oneletra]zot mely kész van hdrom nap 6ta.”?!

Fenyd Miksa Hatvany Lajosnak kiild6tt 1909, marcius 20-i levelében olvashatunk eifszor a végleges,
majd a mdjus 16 — jlinius 1-i szdmban megvaldsulé koncepciérdl: ,,Arrdl van sz6, hogy a Nyugat dprilis
16-i szdma mint Ady-szdm jelenjen meg,”3?

Kiszakithatnink Bird Lajos, Lengyel Menyhért levélpasszusokat: mind ekorili vagy dprilisi ddtum-
mal. Mutatndk, hogyan folyt a szdm elfkészitése.*® A szdmba johetSk kozil bizonydra mindenkit
felkértek, s legfeljebb ditalunk mér nem ismerhetd okok indokoljik: miért hidnyoznak mégis néhanyan
(példaul Kabos Ede, Ady szerkesztSje a Budapesti Naplondl, aki atyai bardtja is volt — avagy Szép

1SEENYO Miksa, Feliegyzések és levelek a Nyugatrél. Bp. 1975. 272,

'® Levelek Hatvany Lajoshoz Bp. 1967. 64.

2OFENYOD, i. m. 273. :

i, m, 273.

*2 Levelek Hatvany La;oshoz i.m.67.

*3Hatvany Lajos még megérte Ady koriili irdsai kotetbe gyfijtését, (1 az 1. jegyzetet) s e munka
sordn rogzitette emlékeit a Nyugat Ady-szdmdrdl is: ,,Az Ady-szdim megszerkesztése Osvit Exnd otlete
volt, és a Nyugat munkatdrsai szivesen ragadtdk meg az alkalmat, hogy Adynak egészen kilon poziciét
teremtsenek, majdnem azt mondhatndm, hogy hédoljanak eldtte egy egész Ady-fiizetben. Rendkiviil
hozzdjarult Ady népszerisitéséhez, nevének elfogadtatdsihoz és dltaldnos ismertségéhez, hogy ez a

szdm megjelent, mert az emberck kérdezték, hogy ki ez, mi ez az Ady? A Nyugat-szdmban azutin -

ki-ki 2 maga mddjan felelt. En nem direkt Adyrél irtam, hanem az Indulés cimmel arrdl, ami kivaltotta
a magam nemzedékébdl azt az Gsztént, mely a magyar nyelvet, kbltészetet, prézdt s végiil a magyar
tirsadalmat is megijitotta: ezt hivtam én induldsnak . . . Az Ady-szémban azonban volt néhdny kitind
cikk, melyek Adyt valéban hirbe kiabéftdk.” Erdekesen hangzik egybe Hatvany Lajos kései kortdrsi
vallomdsdval Ady Osvit Erndnek irott levelébe rejtett dicsekvd biiszkesége: Kolozsvdr, 1909. jil. 5.

Llttis, mint Viradon, panaszkodtak, hogy pl. Ady-szdmbél tobbszori kérésre se kiildtek,” FENYQ, i. m. -

27s.
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Emd, Szini Gyula: mindketten kézel dlltak Adyhoz. A Figyelé-ben 1905-ben még az Ui versek
megjelenése eldtt Szini mutatta be Adyt kis portréban. — Lukdes Gyomgy, akit a duk-duk-ligy
levelezésében Ady tGbbszdr is emlit, miéet nincs a Nyugat Ady-szdma szerzdi kozott? )14

Gazdag, szép szdm dllt Gssze a beérkezett irdsokbdl. fme a tartalom:

Feny6 Miksa: Ady Endre

Ady Endre: Ondletrajz

Kéri Pil: Ady Endre szociilis gyékerei

Méricz Zsigmond: En mdmor-fejedelem

Ignotus: Ady kényvei oy

Balazs Béla: A versrgl ‘

Té6th Arpid: Ady Endrének

Lesznai Anna: Adyrol

Schopflin Aladér: Levél Osvdt Ernének

Lengyel Géza: Versek és képek

Hatvany Lajos: Indulds

Karinthy Frigyes: Ady Endrérdl

Biré Lajos: A termékeny g6z

Babits Mihdly : Ady

Laczkd Géza: Ady koltdi nyelve

Lengyel Menyhért: DebrecentST — Prisig

Miklds Jend: Ifgy gondolom. . .

A szerzdk kbzétt ott van a Nyugat fSszerkesztSje, Ignotus. A vezets cikket a szerkesztSk egyike,
Fenyd Miksa irta; a masik szerkeszt8, Osvit Ernd irds-fébisja. mdr akkor is eiéggé ismert volt, hogy
Ady ezt megértéssel fogadja. Levelezésilkbdl és a kortérsakhoz frottakbdl még inkdbb is kideril:
rendkiviil sokra becsiilte a szerkeszté Osvdtot. Ha ironizdlt is a ,zseni-gydrtdsin”,, Gjabb és jabb
felfedezettjein, jobb szerkesziGt elképzelni se tudott ndla.

Ott volt az ,hommage”-s2zdm iréi kozitt Bird Lajos, a nagyviradi barat, a Sturm und Drang
korszak tarsa, akitd] — bdr éppen hdrom évvel volt fiatalabb Adyndl — a kéltd sokat kapott, s ezt
sohasem szégyelite bevallani; ott volt Lengyel Menyhért, akinek karrierje ekkor kezd felfelé ivelni —
1909 8sze 2 Tdjfun Vigszinhdz-beli premierje; s ez elinditja majd Lengyel Menyhért darabjdt a vilig

Lt

Hatvany Lajos kortdrsi tamisdgtételét igazolja egy cédula, amelyet Reichard Piroska taldlt meg
Osvit Ernd jegyzetei kozdtt: ,,Meg van az elsS Ady-szdm elsé terve 1909-bOl: vagy 45 iré neve
Ssszegyiijtve s kettejilk mellé mdr a tdrgy is odajegyezve (Téth Arpdd: Ady Debrecenben, Nagy Zoltdn:
Ady Pdrisban.) A nevek [Olott egy kérdés: »Kiilon szdm v. konyv?« S a hdtlapon:« Tessék szint
vallani.« REICHARD Piroska, Osvit Erné jegyzeteibdl Nyugat 1933, I1. 386.

?4Lukdcs bizonydra még Srizte 1908 Gszi sértdddttségét, amikor is Osvdt visszaadta neki A Holnap
els$ kotetérdl irott cikkét, amely végill is a H. Sz.-ban jelent meg. Ma mér nem derithetjiik ki, milyen
ok motivilta Osvat szerkesztGi dontését. Lukdcs cikke semmivel se marad el Kemény Simoné mogott,
amelyet viszont hozott a Nyugat, alatta a hiressé vdlt szerkesztSi libjegyzettel Babitsot illet8en (L. a
tanulmdny Babits-sal foglalkozd részében.) A Nyugat-szdm elSkészitésérdl érdekes adalékot taldltunk
Boloni Gydrgy kényvében, Az igazi Ady-ban is: ,, A Nyugat’ kiilonben Ady-szdmot ad ki. 8zd volt
rola, hogy tllem is szivesen litnak valamit, intimebb dolgokat, de aztdn elmaradt.” Taldn azért is, mert
ekkor még nem irt a Nyugatba. Szerenc¢sénkre nem is sértGdott meg a nem realizdlodott felkérés miatt,
ezért is olvashatjuk Ady memoarjinak a Nyugat elsé Ady-szdmadra vonatkozd sorait hiiséges kortdrsi
taniisigként: ,, .. ., ezt a gesztust, amivel a lap munkatarsinak, az 816 kdltének didozott, nem lehetett
lekicsinyelni. Ez foltétlen hédolds volt Adynak, az elvitathatatlanul diadalmas nagy koltdnek . ..”

A Nyugat Ady-szdmdnak el sem képzelhetS propaganda hatdsa lett, Ez szerezte meg Ady dltaldnosabb
népszeriségét és egyszerfien a haladé Magyarorszdg Olympusira iiltette. Magasabb polcra emelte, mint
ahogy a kolt§ egy éve, amikor a Duk—Duk affért rendezte, remélni is merte . . ,” BOLONI Gyigy, 4z
igazi Ady. Paris 1934, 197, 203.

587




e s

iy

szinpadain, de mdr mdgitte van a szellemi rangot add Thélidban bemutatott A nagy fejedelem s A
halds utdkor, amelynek Nemzeti Szinhdzbeli premierjérdl maga Ady irt a Budapesti Napléban: ha Biré
Lajos ir a viradi Ady termékeny gdgjérdl, akkor azt hiteles teni szavaiként fogadhatjuk. Ha Lengyel
Menyhért ir a Debrecentdl Pirizsig iveld utrdl, sorait igy olvashatjuk, mint aki maga is megjirt egy
hasonld utat: ekkor még Kassatol — Budapestig.

S a Nyugat .Ady-szdma ir6i éveiket tekintve is nagyon fiatalok: a legiddsebb, Ignotus is éppen
negyvenedik évét tolti 1909-ben. Valdsdggal Matuzsilem a Benjaminok kozott . . .

Méricz Zsigmond mogbtt igazdn a Hér krajedr novella (a kotet ekkor késziil, hogy a megjelenése
utdn Ady kdszontse a Nyugat egyik nydri szdma éién ujjongé kritikdban), Babits Mihdlyra ,,A Holnap-

antolégiabeli versei (A Holnap mésodik kitete 1909 tavaszdn jelent meg) és a szerkesztS Osvdt Ernd -

e

jegyzete Kemény Simonnak A Holnap 1. kotetérdl irott kritikdja alatt az irodalmi fedezet. Mdricz is,
Babits is 1908 §szének a nagy felfedezettjei a Nyugat szdmdra. Voltaképpeni pdlyajuk — az igazi is ~
innen indul,

A Hét krgjcdr irGja folytatja a vallomdsok sordt a Veér és arany hatalmas hatdsardl a nemzedékre,
hogy még Ady életében Bartdk Béla is az Ot megzenésitett Ady vers kozil (op. 15.) négyet ebbdl a
kotetbdl valasszon ki -

»Nekem Ady Endre egy 9sszmaroknyi versben él: a Vér és arany konyvében.” fgy Méricz Zsig-
mond,?*

A Nyugatban ekkor mar tekintélyt szerzett Babits Mihdly Ady Analizise (sajat alcime) pdlyatdrsi
vallomds is. Hogyne szerzett volna tekintélyt a huszonét éves fogarasi ko1t8! 1908 &sze, de méginkdbb
1909 elsé hdnapjai: Babits Mihdly els§ aranykora a Nyugatban. Osvit tehetségfelismerd tekintete
csalhatatlanul litta meg Babitsban a formdtumot, s a béatoritd levélre, hogy - L.i. Gsszes miiveit kéri
t8le — megjottek azok a kéziratok, amelyek elkdpriztattdk a kortdrs olvasdkat. Hogy miért? Elég csak
a Babits-versek cimeit ideirni:

1908: A csendéletekbdl: (4 sztalfick, Cumulus); Himnusz Irishez, Messze . . . messze; Az 6rék folyoss;
Sunt lacrimae rerum,; Hegeso sirja.

1909: (A Nyugat—Ady szimaiig)) Sz6liShegy télen; Léthe; O, éiszaka; Sirvers; Mozgofénykép; Oda

a biinhéz ; Sugdr; San Giorgic Maggiore;an’nyi Velencében; Itdlia.
Szinte mindegyik antoldgia-darab. Ugy reprezentdlja koltSjét, hogy egyetlen vilogatott miivekbdl
sem maradhatndnak ki.?¢

Babits Ady-analizise kivételesen fontos irds. Nemcsak azért, mert az Ady melletti mésik nagy

formdtum kéltSje beszél itt a folydiratnak, de sokkal inkdbb azért, mert alig rejtett onvallomds. Bels§
vitdikat Osszegez és zdr le: ,,S taldn eldszdr probdltam elfogulatlanul, polémidtlanu! elemezni azt a
poézist, melyrSl még igen sokan és igen sokd fognak beszélni és irni.”

Mi, az utékor mdr tudjuk: mi van az ,.elfogulatlanul” &s ,,polémidtlanul” jelz8k mogott. A szenve-
déiyes (és olykor bizony hangjiban, megfogalmazdsaban, itéleteiben a késGbbi Babitshoz nem mélt¢)
levéivdltisok Adyrél, a modern magyar irodalom utjirél Kosztoldnyi Dezsovel. Igaz, fel lehet hozni
mentségnek: nagyon fiatalok voltak e levélvdltdsok idején, és sokkszeren érte Sket Ady koltdi fel-
tinése.

.Sajitsdgos dolog, hogy az utdnzdkat éppen az utdnozhatatlan egyéniségek vonzzdk legjobban . . .
Adyt sohasem utinoztam.” Babits Ady-analizisének &Snérzetes nem!-et monddsa még a polémiak
folytatdsa, de nem a koltdvel: A Holnap korili vitdk (hogy ti. a holnaposok Adyt utdnozzak, amit
Ady duk-duk-cikke csak megerdsiteni litszott a ldtvdnyos nyilvinos elhatdroldssal) lezdrdsa — lega-

1ibbis a holnaposok Ady melletti legtekintélyesebb koltSje részér6l. — Bdr neki volt a legkevesebb

kimagyardzkodni valdja. Semmi!

?5Miutin megadtuk a Nyugat Ady-szdma tartalomjegyzékét és megjelenésének idSpontids, a
hivatkozdsokndl csak oldalszdmot irunk: 530,

*e  Babits ifjikori kdltészete jelentSsen hozzdjarult modern lirdnk formai megijhoddsihoz. Példat
ad antik metrumok modern hangulatii felhaszndldsdra, s ... bels§ hullimzdst, egyszeri mondanivalét
hiven lekottdzd, djszerd ritmikdra.”, taldljuk ezt a frappéns jellemzést Rdba Gyorgy Babits-portréjd-
ban, L. a 16. jegyzetet: i. m. 245,
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Babits analizise tomorségében, M¥nyeglitd itéleteiben, meglitdsaiban elélegezi késdbbi irdsait a
ko61t6x81: Tanuimdny Adyrol (1920), hogy a legfontosabbat emlitsiik, Amit Ady magyar dacdrdl, ebbdl
sarjadzé Nyugatra vgydsdrdl, ,,sajdt kildn mitolégidjarsl”, nyelvér8l, verselésér§l mond, hitelesiti
cikkének gondolati vezetd motivamat: ,,Ilyen utinozhatatlan egyéniség Ady.”*”

Babits itélete egybehangzik Laczké Géza Ady kbltdi nyelvérdl irott dolgozata konklizidjdval:
»Akdrmilyen kohté ijszerfisége s vele nagysdga széalkotd fantdzidjin mulik. Minden nagy koltd kéz-
tudomas szerint nyelvinfivész is s éppen ez a nyelviniivészsége késziti elf jovd elismertetésének dtjit.
Risiithetik késébb egy koltdre, hogy tirgyai, éraései csépeltek, ismertek, de ha kordbban erds kifejezd
médja hatott, ezt az érdemét nem vehetik el téle. S ez menti meg a kolt6ket az utinzok nydjatol.
Hidba veszik it kifejezésmddjabol az dtvehetd, nagyolt fordulatokat, hidba tulajdonitjik el tdrgyait,
nem vehetik el litdsmodjit, agydnak kacskaringdjit, ami éppen mindig egy bizonyos szdg alatt veti
elébe a dolgok képét.” )

Ha Babits irdsdt, mint a legfontosabb nemzedéki valtomast mutattuk be, Laczké Géza cikkét Ady
k61t6i nyelvérdl a Nyugat Ady-szdma legmaradanddbb darabjaként jellemezhetjilk. Maga Ady Endre
is igy vélekedett, ahogy Foldessy Gyula Ady emlékei, élményei kozdtt feljegyezte.

Laczké Géza a Nyugat gyakran szerepld frdja voit mdr az Ady-szdm elStt is; Qsvit kamatoztatta
francia tdjékozottsigat és az Edtvis Kollégiumban boélcsészként szerzett nyelvészeti felkésziiltségét.
Laczkd Géza cikke Ady koltdi nyelvérdl megérdemelte volna, hogy nyelvészeink tudomdnytorténetileg
is felfedezzék. Akkor vilaszt kaphatndnk nyitott kérdéseinkre: hogyan helyezhetd et a cikk & korabeli
nyelviudomdnyban; Lehr Albert ismert Arany-kommentdrjain til volt kisérlet egy kdltd milvészeté-
nek ilyen nyelvi megkozelitésére. A korabeli eurdpai nyelviudomdnynak volt valami kidolgozott méd-
szere a koltdi nyelv vizsgdlatara,? ®

Laczko cikke elsd betekintésre egy filosz gondos céduldzdsa. Ha azonban figyelmesen olvassuk,
ri kell jonniink, hogy ez a legerdsebb érvelésii beleszolds a felszitott irodalmi vitaba. Ime, egy révid
részlet, ahol a magyartalansig vadjat védi ki meggy 628 érveléssel.

,-Ady szdképei, képes kifsjezései idegenszeriien hatnak, értsd: szokatlanul. A magyarsig velesziile-
teit a hepe-hupds vén Sziligyban, tehdt nem idepenességrdl beszélek. Az idegenszeriiségel az okozza,

BN

My

?7Babits Ady Analizise a Nyugat-szdim 565-568, oldalain. Juhdsz Gyula Babitshoz irott két
levélrészlete hiiséges kortdrsi beszdmold az j koltd csillagdnak feljottérdl, dzsidjdnak névekedésérdi:
Nagyvdrad, 1908, dpr. 28. ,,... A Golgotai csirddit mutattam Antal Sindornak és mdsoknak és
ujjongé gyonyordséggel olvastik, Azt vallja az egyik, hogy Ady mellett te vagy a legnagyobb, aki mas,
aki egészen maga, aki modern és zeitlos. Abszolit mfivész.” Majd mér az orszdgos feltiinést meghozd A
Holnap [. kitete €s az els6 Nyugat-beli publikdldsok utdn, 1909.janudr végén (a Juhdsz Gyvula levelei most
megielent kitetében pontositva: Nagyvarad, 1909, jan. 27. utdn. ,,— hat igen, nagyot nittél, de talin ezt
te is tudod, litod, olvasod . . . mindenki rélad ir, beszél, dalol és dadog, a Nyugatnak — akarod, nem
akarod — szellemi primadonndja lettél és Kiss Jozsef azt mondotta rdlad nekem — midr & is —, hogy
nagy poéta vagy!™ Babits — Juhdsz — Kosztolinyi levelezése, Bp. 1959. 170—171., 185. Erdemes
megszélaltatni magat Babitsot: hogy ldtta & a holnaposokat (kdztikk magit is) az elsé A Holnap-anto-
1égia megjelenése utdn, 1908 &szén. Ilyen tdrgyilagosan: ,,Ami ,A Holnap’ dltalinos hatdsdt illeti, Ady
bizony kimagaslik koziiliink két fejjel . . .” i. m. 178.

*® Eppen mert ennyire nem taldltam semmi nyelvészeti fogédzét, kérdéseimet feltettem Kovalovszky
Mikiésnak, § igy fogalmaz magdnievélben, amelynek néhdny mondata mindenképpen ide kivinkozik:
»Bdr csak 3 kétet alapjin dolgozik, alapossiga és intuicidja sok lényegeset megragad. Mddszere, tigy
vélem, a Simonyi-iskoldra vall: az akkori egyetemi nyelvészeti oktatds kategdridira épiil. Az Ebtvisben
is volt természetesen foglalkozas a hallgatikkal, s azt hiszem, jelentds az, hogy éppen Laczké ottani
éveiben Gombocz volt a belsd tandruk, Az § kibomld zsenialitdsa, szemléletének, fantizidjinak gazdag-
sdga, s ugyanakkor tudomdnyos igényessége bizonydra hatott Lacekdra. L. tanulmdnya szokatlan
miifaj a Ny.-ban, de a kor hasonlé munkdi koziil is kiemelkedik, nem annyira médszerével, rendszere-
zésével (ez eléggé hagyomdnyos), hanem megfigyeléseivel, eredményeivel.” Itt mondok kdszdnetet
Kovalovszky Miklésnak szives felvildgosité soraiért.
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hogy egyrészt killonos, egyéni a Jitdsa, mdsrészt képeit nem mindig eléggé kifejtve adja. Ertheték a
képek, de nem a szokdsban lev8 recipe szerint vannak kifejtve: sokszor ¢csak rtapint két dolog tokon-
sigdra, legtébbszir megelégszik egy-egy pompds szdosszetétellel,”

S most a példdk sora.

Laczkd Osszegezése mdr nem is indirekt polémia: ,,E vizlatos, dtletszerll kutatdsok céljukat elertek
ha vita ald alig engedhetdnek mutathattdk ki azt, hogy Adyval mint nyelvimiivésszel azoknak is
szdmolni kell, akik minden egyéb képességet megtagadnak tle.”??

Lesznai Anna is Ady nyelvi erejérél és ,litomédnyai . . , mythikus hatalm&”-rél ir. Idekivdnkozik a
befejezése: ,,megeldzvén idejét — sok eljovendd nyarak pompds mémordt hozta el az emberiségnek.”*°

Baldzs Béla — Laczké tdrsa az Eotvds kollégiumi tanulmdnyokban - szintén ezt a gondolatot
bontja ki: ,,Es ha valaki oly genicje a beszédnek, mint Ady Endre, hogy megérezvén a szavak sok
ezeréves vindorldsinak dtjit — tovibb halad rajta, akkor mintha a sz6 minden halott jelentésének
kisértete vibrilna benne, - . . . az egymast jelentd dolgok &segységét érezziik.”®!

Lesznai Anna és kulonosen Baldzs Béla szavai hlen adjdk vissza: mit is éreztek a kortdrsak olyan
lenyiigozdnek Ady lirdjdban, hogy hatdsatdl nem tudtak szabadulni. Hogy miért adta voina oda Brédy
Sdndor minden konyvét azért az egyért, amelynek cimlapjin mindéssze két egytagl szd és egy kitdszd
illott; Vér és arany. S hogy Toth Arpad is miért mondta e legendds verseskdtetrdl, a megijuld magyar
szellem teprezentativ alapkonyvérdl, hogy ama néhdny szenzdcid kozé tartozik, amik miatt érdemes
bolyongani e foldi téreken . . 22

Téth ArpidiAdy Endrének (vers) — igy olvashatd a tartalomjegyzékben — de bizony déda ez a
javabol Siiriti az egészen fiatal koIS minden lirai rekvizitumdt. Ami azonban a szecesszi6s stilusind4-
zdsokon is dthallik: Ady magyarsigélményének a megértése és villalisa. Nem divatos széval fogal-
mazva: erkdlesi komolysdg drad ennek a szinte gyerekember kéltdnek a hédolatibol,

. .» 6 dldott kéltdje a vérnek és aranynak,
versébe beleszdve az invokdcidt igy aposztrofilja Adyt

S dldlak, mert Gjra zengd s dmbrds, csokod {zétSl
Ajka ama holt lydnynak, ki a magyar Poézis.

Aldlak, mert csoddt mivelsz . . . béndk s vakok kozott,
Mig gdggel megtagad sok vénhedt irds-tudd,

S mig fitymal unt rimekkel sok dsdi sirds-tudd,

Aldlak, mert szent magyar vagy, nagy s megdklozott ... i R

A koitd Téth Arpid mdsik meghatirozé Ady-éiménye: a miivészi Gjat hozd és igy felszabadité:
e + - hatdsa alait kitavaszodott a magyar literatirdban”?®? Ez a félmondata mottdja is lehetne 2
Nyugat els6 Ady-szémdinak,

A magyat irodalom eme ij tavaszirdl it Hatvany Lajos is, aki a nemzedék induldsinak emlékezetes
idejét rogziti:

»Aldott a pillanat a pillanatok kézil — be jé nekem, hogy felvirradtdl, megértem — didott a
pillanat, midén a némdn szorongdk tomegébdl kilép valamelyik, széinéz, szerte a nagy mindenség-
ben és mit sem t6r§dve szokdsokkal, hagyomanyokkal, elsGnek mondja el a maga mddjdn és a

29579580, 586. 1. Még Kirdlyhdgo c. bnéletrajzi regényét, Pomogdts Béla utdszavdval. Bp. 1971.

20545,

31540, Baldzs Béla megelSlegezte itt Ady mitolégidjdrdl 2 H. Sz. Ady-emlékszdmba frott cikkét
(1919). .
32Brédy, Téth Arpad szavait . VARGA Jézsef, 4dy és kora. Bp. 1977. 220 L
#3 MIKLOS Jend, Ugy gondolom . . . 590, o o et
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mienken, hogy a vilig dolgait hogyan iatja - gy rémlik lelkiismeretleniil, valdjaban gyermekileg tiszta
lelkiismeret késztetésére, melyet ki se kezdett a tarsadalom . . .

Nincs a miltnak olyan eszménye, mely szerint igazodni kivdnndl. Akarat, tetterd, lelkesedés,
melyek eddig mint folyondédr zsilipen, Ugy akadtzk fenn az elddok nézetein, most kitdrnek irashan,
tettben, szdban, tajtékzd szabadon.’ 34 '

Ez a cikk a félfeuddlis magyar vildg kulturdlis viszonyainak elemzése. Konkluzigja: ,Ift egy
nemzedék pusztul el, ha meg nem mentik.”** Adyra hivatkozik, zki mindezt kiénekelte. Talin senki
se tett annyit e nemzedék érvényesiiléséért, mint &, Hatvany Lajos. Szavainak hitelét erdsitsitk a
Nyugat ¢létti nemzedék egyik kitlinGségének, Gdrdonyi Gézdnak Hatvanyhoz irott levelével: ,,0r6-
most teljesitem az Shajtdsdt, hiszen tudom, hogy a Maga munkdlkoddsa a mi irodalmunkért nem iizlet,
hanem dldozat . . . No 14m: Maga nemcsak a Nyugatnak nyit ajtdt mifelénk, hanem nekiink is Nyugat
felé.”® ® Hatvany akkor éppen magyar prozairékat szdndékozott németiil kiadatni.

Amivel kezdeniink lehetett volna 2 Nyugat eisé Ady-szima bemutatdsdt: a szerkesztSk irdsai, Fenyd
Miksdé és Ignotusé.

Fenyé Miksa:Ady Endre. Bizonyéra a szerzd furcsa helyzete is a mapyarazat, hogy ezt az irast -
tudtommal - az Ady-irodalom sose vetie tudomaisul. Fenydt inkdbb a Nyugat pénziigyminiszterének
tartottdk, mint frénak. Holott kitling tolli irodalmi publicista volt & is, szintén literary gentleman,
akdrcsak Hatvany Lajos. Mig az utdbbi nyiltan szint vallott a progresszié mellett, FenyS a konzervativ-
liberalis politikdhoz kétddott.?”

A Nyugat Ady-szdmdba irott cikke mdr csak azért is figyelmet kér, mert az els§ kdz6tt van, amely
tillép egy Ady kitet bemutatdsdn és inkabb portrét ad. Fenyénél természetesen nem talilunk olyan
utaldsokat a kor és Ady lirdja Osszetartozdsdra, egymdsra hatdsdra mint Hatvanyndl. Egy helyiitt
azért még Fenyd is leirja: ,,Szdval érvényesilt [ti. Ady]. Taldn a magyar fold szocidlis vajuddsa is
tette,”**

Feny6 Miksa a német impresszionista kritika papdjénak, A. Kermek a hatésit sosem tagadta.
Olykor azonban mélyebbre is merit ezzel a haléval: ,,. ..a szavainak wgy szdlvin metaphysikai
jelentSséget tud adni: ebben van az § ereje. — A jelzdi. .. szinte viziondrius erdvel jelentetik meg
elfttiink a jelzett fogalmat. A drdmaisdg: talin ez az § miivészetének a kulcsa . . . Kompozicidja a
legbelsdbb, legrejtettebb, legmiivészibb kompozicis.”*®

Ady szerette ezt a szot: esztéta. Még egy kis glosszdjanak a cimébe is odairta: Esztéra és poéta. A
Holnap nevezetes 1908-as kora dszi viradi bemutatkozd estjén mondott vallomdsdban kilén kiemelte:
»A mi szocidlis fejlédésiinkbél, ami nem is fejiédés, kiesett a finom, literdtus fajta, mondjuk: az
esziéta.”*? FenySben 6réme telhetett Adynak (ha nem is feltétlenil maradéktalanul éppen ebben az
irdsban), mert § egész habitusaval ezt a fajta irodalmi embert képviselte,

Konyveinek Osszhangjardl fontosat irt Ignotus Ady kdnyvel cimmel: ,,. .. vannak koltdk, akik
mindig és mindenestdl azok, s nem kélteményeik vannak, hanem kdltészetiik van . . .

. .. 8 kiinyvben s egymés mellett hasonlithatatlanul megkapébbak.”™ ! ‘

34550, ‘ :

38559, ' 5 S

3¢ Levelek Hatvany Lajoshoz. i. m. 65.

*7L. Vezér Erzsébet uttérd érdemli Feny8 portréjat: Fenyd Miksa irdi palydja In, Feljegyzések és
€s levelek a Nyugatral. 547, |

36515, : S ' !

39523, ,Nagyobb, §szintébb irodalmi érdekl&désrél nem tud a magyar irodalomtérténet, mint
amelyet Ady kéltészete , s az is, ami hozzdfiizddik vagy hozzdflizte magdt, keltett, irékndl, olvaséknal
egyardnt . . .. Szuggesztiv hatdsz alél éppen csak a legerGsebb egyéniségek menekiilhettek: az & kolté-
szetiikon is megldtszik Ady felszabaditd, bitorité hatdsa.” — irja le mar 1909-ben. A Kerr-t3l ihletett
kritikus-szerkeszté sziivegében ilyen objektiv és becses koradaiékot is taldlunk.

Y ADY Endre, Koltészet és forradalom i. m. 214,

*1536-537.
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Az Ady-mii-rendiében, a Minden titkok titkai felfejtésében segitenek lgnotus gondolatai. O mondta
ki elfszr, hogy Ady versei kitetben tGbbek, mint folydirat-napilap szintil megjelenésiik cgymadsutin-
jaban. : s .

Hogyan olvasta vajon Ady Endre a Nyugat Ady-szdmit? : L e
Rossz szdjizzel. who L

- A hddolds mellett s azzal egyiitt mintha csak igazolni akartdk volna a pdly atirsak mindazt a vidat,
amit a tiloldal terjesztett a kiitorol.

Féldessy Gyula 1909 jinius kozepén egyik este benézett a Hirom Holldba, s ott talilta Adyt
Hatvany Lajos, Kéri Pal s egy-két djsdgird tdrsasigivan. Idézziik fel az & szavaival az est tovdbbi
perceit: ,,En-e vagy mds, mdr nem tudom, belevetette a diskurzusba a Nyugat akkor kiadott Ady-
szdmat, mely az iré-Ady-hivek iinnepélyes s mintegy testilletszer( tiintetése volt a koItd nagysaga
mellett. En Kéri Pillal egypdr szonyi vitdba elegyedtem az 6 Ady-cikke felSl, melynek az volt a {8
gondolata, hogy Ady a magyar dekadencia lantosa, vagy hogy az & frizisit idézzem: a magyar
kozéposztdly rothaddsin kigyulladt, de perzseld tiizzel lobogé lidércling. A betegség megtévesztd
maszkjin keresztiil én mdr akkor is éreztem volt Adyban az & robosztus élettel-halillal harcold
egészsépét, misztikusan valldsos életigenlését, ami éppen abban az idében irt kélteményeiben kezdett
gydzelmes hittel félébe kerekedni minden hamvdba-holt dekadens életérzésnck. Ady faradt-k6z6mbos
szenvielenséggel hallgatta a rovid szoviltdst; de késGbb szdvdtette eldttem, hogy z Nyugat Ady-
szdmaban Laczké Géza filoldgus-tanulmanydt becsiijte a legtSbbre. ez a legmaradandébb értéki
mindannyi kdzott’, — ezekkel a szavakkal fejezte ki megelégedését.” 2

Hit igen: Kéri Pil Ady Endre szocidlis gyokerei cim{ eszmefuttatdsa a sokat fgérd cim utin
részigazsdgokat tartalmazd vulgérszocieldgia. Volt abban olyan passzus is, ami Adyt bizonydra jobban
bdntotta a Foldessy dltal emlitettnél: ,,. .. Munkisokrdl és munkds-érzésekrdl szdl6 néhiny verse
erdtlen, tin hazugis...”*?®

Mindezt le merte irni a Népszava-vita utdn, a Killddm a frigy-ldddt koltGjérdl!

Beretvas Hugo 1909 nyardn tervezte Adyval a késGbb Ady - Beretvds-est néven nevezetessé vilt 1909
novembeti Royal-beli kdzbs szereplésiiket, Szerencsére a feleségével egyiitt napldt irtak: itt is taldltunk
egy-egy eligazité Ady-megjegyzést a Nyugat Ady-szdmadrél.

,,Kérdeztem, hogy milyen nexusban van a Holnap-pal? ,Hat semmilyenben, 5k engem kineveztek’
és azt mondjdk, hogy Adystik. Em8d és Juhdsz nagyon tehetségesek. Kollinyi Boldizsdr bevezetése
egy dilettins munka, melybe sokat akar beleszoritani.

A Nyugat, Ady-szimdrdl beszélgetve megjegyezte, hogy ez a mellette valld tiintetés helytelen
jdében és formdban jelent meg. Azt irjdk tobbek kozott: ,Ady nemcsak mint koltd, hanem mint
ember . ..’

Kérem, ez igazdn nevetséges, hogy lehet ilyet irni!**% Ezek a felhangok Fenyd Miksa cikkében
olvashatdk, amik Adyt bénthattdk: ,kiilonvilasztani benne az embert és a histri6t,” * A szerkesztd
szerzG mentségérére felhozhatjuk, hogy ez a szazad elején kitikusi alapéllds is volt. Taldlunk FenyGnél

— .
.o o

*2FYLDESSY Gyula, Ady-élmények. In, FOLDESSY Gyula, Ujabd Ady-tanulmdnyok Berlin,
1927, 72-73.

43529, Az egész cikk ilyen ténusban irddott: ,Ady Endrében ... a felsébb szellemi proletdr
kétségbeesett dala szélalt meg. Az Eurdpdt jaré balkdni raszta dalait & adta a vildgnak ... Az &
koltészete csak a viragzd, gazdag, kapitalizalt &s konszoliddlt Magyarorszdgot reméli és kivanja.”

**GASPAR Miklés- SCHEIBER Sindor, Ady Endre 1909-es budapesti elsaddestie — Ady levelei
Beretvis Hugéhoz. 11K 1977. 95. A Toredék Beretvds Hugdné feljegyzéseibdl Adyval vald kapcsolatsd-

ol (1909. jilius) c. részben is a férjééhez hasonlé napld-bejegyzést taldlunk: , Nagyon kedves ember, .- 3
Igen sokat beszél. Hugdval Ssszetegezddnek. Szidja az ujsdgirdkat. Azt mondja, hogy a ,Nyugat'1a

azért haragudott, mert nem volt iddszert mellette kidllni. ,En nemcsak, mint kéltd, hanem mint
ember . .." — hogy lehet ilyet irni? ” i. h. 96.
5511,
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vaskosabb kitételt is: ,,Epen, mert nem egy felemelS élet, melyet példaként dllithatnidnk magunk
elé." "

Pdr év miilva épp ebbdl adddik egy djabb Nyugat ,,mini -vilsdg: : Ignotus a Ki litott engem? 161
irva Ady privat életére célozva is megenged néhiny megjegyzést. Erre irja meg Ady A pocta élete
cimmel vdlaszold frdsit, amelyben mintegy kikéri maginak, hogy a privit életébe tolakoddan betekint-
senek, arra célozzanak.* ?

Hogy mit értett Ady a helytelen idSben tortént inneplésen? — taldn eseket a megjegyzéseket
nagyitotia fel.

A néhany apro adalék is jelzi, hogy milyen torékeny egység volt a Nyugat mogétt dll6 1j irodalomé.
Ahogy nem hallgathattunk réluk, vgy eltGlozni sem szabad &ket. Ady mint a legtdbb miivész, erSsen
hangulat-cmber volt, de a kortirsak emlékezete (ezt tudva is) bizonyira hiiségesen 8rizte meg a koitd
szubjektiv impresszidjit a Nyugat elsé Ady-szamdrol.

Mindezzel egyiitt is fontos dllomds az uj magyar irodalom és Ady palydjan. Kortirsak fontos
vallomasdt taldljuk itt nemcsak a k61t6rdl, de az irodatmi megujulds mibelétérd] és pillanatnyi dllapotd-
rél. Elég csak felidézni Laczké Géza Ady koitSi nyelvérdl irott tanuimdnyanak gazdag tanulsigait;
Babits nagyszer analizisét, amely egyszerre vali az Adyt belilrd] értd kortdrsrél €s az Ady koriili
nemzedéki harcokrdl; Ignotus fontos észrevételét az Ady-mii rendjérél; Hatvany irdsdt a nemzedék
induldsirdl. De nincs a Nyugat els§ Ady-szdmdnak egyetlen olyan frdsa, amelybdl ne joggal emeltiink
volna ki legaldbb egyetlen gondolatot! fgy egyszerre marad mindig nélkiilozhetetlen dokumentuma az
Ady-kutatdsnak és a Nvugat-mozgalomnak. _

Schipflin Aladar, Hatvany Lajos és a Nyugat koréhez akkor még nem tartozd (abba nem iré)
Boloni Gyorgy egybehangzé tanusdga szerint a széles kéri publicitdst az Ady-szdm szerezte meg
Adynak. A névsort bizonydra b&vithetnénk. Boldni egyenesen Ugy ldtja, hogy még az 1909 &szén
indujt vidéki felolvasd utaknak is a Nyugat ¢lsé Ady-szdma torie az utat.

Igy elmondhatjuk: az els6 vdlsig felolddsdban az (j irodalom itjin fonts . wwomds volt ez a folyd-
iratszdm. Hogy a Nyugat-iigy foly6iratbl mozgalom lett, annak ez a kettds szam egyengette az itjdt.

Jozsef Varga
LE PREMIER NUMERO DE LA REVUE NYUGAT CONSACRE A ADY = - @ !

La revue Nyugat (Occident) est I'une des revues les plus éminentes de la littérature hongroise du
XXe siécle (1908-1941). D&s son début, clle a rassembié autour d’elle les talents et a élevé, organisé la
littérature nouvelle, comme la Neue Rundschau et la Nouvelle Revue Francaise ’ont fait en Allemagne
et en France. Avec le trajt distinctif pourtant, que 'esprit hongrois en renouvellement a rédigé dans la
langue de I'art les problémes nationaux et sociaux de I’époque qui réclamaient un renouveaun, Tout cela

est valable avant tout pour la poésie d’Endre Ady qui était la figure la plus importante de la revue et

du mouvement littéraire de la revue Nyugat.

4%515.

*"A poéta élete. Disputa. Nyugat, 1914. mij. 16. Jn, ADY Endre, Az irodalomrol Bp. 1961.
'373A374. A tanulmdny irdsakor haszonnal forgattam FARKAS Lujza, A Nyugat és a szdzadelefi
irodalomforduls igen gazdag anyagi doktori disszertdciéiat. Bp. 1935.
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La revue Nyugat était naturellement le lieu de rassemblement des talents différents, Des débats
extérieurs avec le coté opposé et de grands débats intérieurs ont suivi de prés les premiéres années du
début. Dans son article intitulde L affaire douk—douk, Ady s'est délimité non seulement de ses
épigones, mais — i un forum et sous une forme malchanceux — il a marqué d’un point d’interrogation
le renouveau littéraire aussi. La premiére réaction de la part de ses adhérents était naturellement la
stupéfaction. L’étude analyse les luttes de 'un des fondateurs de Nyugat, de Pesthéte de grand talent,
Lajos Hatvany autour d’Ady et la litiératuze nouvelle, puis elle poursuit comment Ady, sous l'infiu-
ence des conditions extérieures et des manifestations de plus en plus offensives du cdté opposé, doit
reconnaitre que son article était un pas manqué. 1l ne peut trouver des compagnons véritables que
parmi les écrivains se rassemblant autour de Nyugat. Comme ceux-ci reconnaissent, aux aussi que ce
n'est qu’Endre Ady qui peut &tre le chef appelé de la nouvelle littérature. [s laissent de cdté leur
ressentiment, et pour démontrer 'unité de 1a nouvelte littérature, ils publient un numéro d’hommage,
consacté au grand poéte, dans lequel on voit se défiler les noms les plus éminents de la littérature
hongroise renouvelée.




KISS FERENC

ESTI KORNEL EVEIL

A Szegény Kisgyermek panaszainak origindlis kéltdisége és rendkiviili sikere nehéz helyzetbe hozta
Kosztolanyit. Birhogy igyekezett, ¢ ciklus hatdsit megkozelitdé milvet még sokdig nem sikeriilt
alkotnia. A Szegény kisgyermek panaszai 1910-ben jelent meg, de 1928-ban Németh Liszlé még
mindig Ggy vélhette: , A Szegény kisgyermek panaszai Kosztoldnyi korai, de soha meg nem haladott
verseskonyve.”? A hdbori elStti novelliksdl pedig 1965-ben, tehdt j6 tiviath6l SGtér Istvan ezt irta:
»van valami ezekben a novellakban a szdazadforduld izlésébdl, helyenként a szecesszid stilisztikai
modjabol is. Kosztolinyi fiatalkori kolteményeinek elegancidja, bravirossiga érvényesill ugyan e
korszak elbeszéléseiben — de mennyivel kevesebb itt a mélység, mennyire dtiit néha az otlet, mennyire
keresett a kiilénosseg.”’?

Hasonlé vélekedéseket idézhetnénk még, de a hallgatds, ahogy a Kosztoldnyirdl szdld ijabb iroda- '_

lom melldzi ennek az iddszaknak a termését, szintén beszédes émen. Bizonyos, hogy egy tiizetes
pilyakép sokkal t6bb értéket fedez majd fel ebben az idGszakban, mint amennyi ma kézismert, Kivalt,
ha A bus férfi panaszai gazdag anyagibdl a hdboru elStti verseket is sajat helyiikon nézziik. De sok
meglepetést tartogatnak az Gjsagirdi termést magukba foglalé 6j kiadvényok: az Alom &s Slom s a Fiist
is. Es a novelldk! Valdszinfi, s6t bizonyos, hogy kevés kozottiik a katartikus erejii irds, de csak
napjaink prozdjinak ismeretében lithatd tisztdn, mennyi messze mutatd epikai vivmany, mennyi
poétikai névum valésul meg benniik.

Mindezek ellenére, a sokirdnyd kisérlet, a termés elképesztd bésége ellenére is igaz, hogy mély és .

stilyos irdst keveset terem ez a korszak. Vajon miért? Ha regényird voinék, valami rejtélyre gyanakod-
nék, de Kosztoldnyit 1910 és 1918 kozdtt semmi olyan regényes razkddtatds nem érte, mely beérésének
lelassuldsit magyarizhatnd. Ellenkezdleg: minden a kezére dolgozott, élet és irodalom minden oldalrél
sarkallta €s jutalmazta. Mi t6rtént tehdt a Szegény kisgyermek panaszai utin? Nem vallalkozhatom itt
arra, hogy mddszeres, sokoldali elemzésekkel valaszoljak erre a kérdéste, nem adhatom atfogo rajzdt e
pdlyaszakasznak, de a koltSi jellem Hsszetevdi koziil néhdny fontosat, az emlitett rejtélyre is fényt vetd
sajdtossdgot talin fel lehet ismerniink. Tartozom is ezzel. Az drett Kosztolinyi cimil konyvemben az
Esti-novelldk kapcsdn irtam errl az idGszakrdl a visszatekintés sziikszaviisdgival. Homdlyban marad-
hatott tehdt az a kapcsolat és tivolsg, amely a modeltiil szolgdlé Esti Kornél valdsigos alakjit s az
Esti-novelldk ir6jdt dsszekdti s ami elvdlasztja.

A Szegény kisgyermek panaszai utdn, s6t a koriilotte irott mlvek silytalansigat, a S6tér emlogette
szecesszids stilizdldst, a braviirozds, az extrémitds sokféle megnyilatkozasit kézenfekvd lenne a deka-
dencia, a kor dekadens ember-képének, mélylélektani divatjdnak erds vondsival magyardzni. Nemcsak
erre, hanem a lira kodos szédiileteire, szenvelgd bibdnataira, raffinilt hangszereléseire is gondolva, de

mégsem teljes meggySzSdéssel irtuk annak idején a kézikdnyv 6t6dik kdtetében, hogy ,.Kosztolanyi

pélyéjdnak elsé szakasza erGsen dekadens jellegid™.

A jelenség bizony sokkal komplikdltabb. A dekadencia ugyanis valéban jelen van Kosztoldnyi
ekkori irdsaiban, Jelen van, mint problematika, jelen van a figurdk természetében s Abrdzoldsuk
mddjdban is.

'NEMETH Liszld, Két nemzedék. Bp. 1970. 112,
ISOTER Istvin, Tisztuld tikrok. Bp. 1966, 137.
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Ebbél a szempontbdl érdeme] killonos figyelmet A léggdmb elreptil cimii novelldja. Ez is egészen
korai termés, egyid8s a Szegény kisgyermek panaszaival. — A kot fia gydgyithatatlan kedélybeteg,
arca ,,Greges €s csiggeteg, mint egy elhizott filoz6fusé”. Az orvosok, a ,,pozitivistik, az alaposak™ nem
tudnak rajta segitepi. Ebben a reménytelen helyzetben jelenik meg Berthold, az idegorvos. ,,Arca
himiGhelyes. Vékony dlldn gyér, nyirt vords szakall, . . . szdjdbdt dblt a pdlinkaszag. Erds virzsinidt
szivott, s minden pillanatban féltem, hogy a vords tiizponttdl follobban az egész ember, meggyultad,
elég, kékes ldnggal, mint egy automatagyufa.’ Az ird, akj itt is jelen van a torténetben, nemcsak a
jellemzéssel, de kiilon is hangsilyozza, hogy nem ilyennek képzeli az idegorvosokat.

Nos, ez a maga modszerét modernnek mondd ,ideggydgyasz” léggomboket hozat. EIGbb egyet,
aztin tobbet, szineseket. sdrgit, pirosat, kéket. ,,Ahogy Osszekdtdtte Gket, volt bennilk valami légies,
meseszerl, egy indulé aeroplinhoz hasonld.” Es a biskomor fiit nemcsak felviditidk, de valdsdggal
megbabondzzdk a Eggdmbok. ,,Szenvedély emészti, a levegd szenvedélye” (...} ,folyton veliik
ugrdl ... ,,Velitk alszik, velilk dlmodik, velilk ébred”, kisérietiessé sovdnyodik. Nem érdekli mar
semmi, minden dron repiilni akar. Ha az apja jozansdgra inti, fenyegetGzik, hogy ,.elrepill, vissza az
égbe”’, vasottan, hiszterikusan. S egyszer valoban el is repill. ,.Replilt az egekbe, a gyerek-egekbe, a
lehetetlen képzelet birodalmaéba, s éreztiik, hogy sohase bukik le, meg se 4l az Srokkévaldsigig.” Itt

- . azonban még nincs vége a tirténetnek. A kdltS-apa és az ird tinSdnek a jelenség felett, s a végén mar

nem is csoddlkoznak. ,,Te — mondta egyszerre jozanul -, {a koltd, K. F.) ez nem érdektelen
novellatéma. Hihetetlen és csoddlatos. Sokan nem fogjak megérteni. De a gyerekek, bolcsek és
bolondok megértik, Van benne valami, amit érziink, logikdnk, ellenérzd, tiltakoz6 szava ellenére is. A
cime: A léggomb elrepiil . . . Mit gondolsz? *

Ahény mozzanat, annyi messzire utald jelentés. Benne van a szimbolizmus egész ars poeticdja: a
nydrspolgdri pozitivizmussal szemben a metafizika, az okkultizmus vélialdsa (e fogalmak sz0 szerint is
jelen vannak), a lapos akadémizmussal szemben a sziv s a képzelet sugallataiba vetett bizalom. A beteg
gyermek komor, gonosz dregségében a robotos hétkbznapok hajszdjaba belefaradt ember arca, s vagy
valami rendkiviilite, valami csoddra, mely kiemel a kézony és fasultsdg dllapotibdl, s 6sszekot az éggel,
a végtelennel, az 6rokkévalosdggal. A litviny mdmordban a koité szeme mdr olyan is, mintha egy lenne
a végtelennel, mintha az istennel beszélgetne. Mindezt ldtszdlag a meggydzBdés tiszta heviiletével irja
Kosztoldnyi, s kézben nem titkolja, hogy az idegorvos gyanus sarlafdn benyomdsdt kelti. Vigydz ra,
hogy a fil ldzas aktivitdsdbdl kirfjon: ez sem egészség, csak ellentétes véglete az eldzd dllapotnak. ,,Az
arca piszkos volt és piros. Nagyot ugrott, ijesztdet és hihetetlent.” ,,Badarsdgokat beszél”, a foldhoz,
vagyis a valdsighoz csak epy vékony cérnaszal kéti, s a mélység, a zuhands veszélyét egydltaldn nem
érzi. Igaz, hogy a szdrnyald szenvedély ezittal mem vall cs6dot a novella végén sem, de felér egy
fintorral, mikor az apa, kdzvetleniil fia égbeszillisa utin azon tépreng, hogy ami tértént, novellatéma-
nak sem volna érdektelen.

Es ez az ,éber azonosulis” a szimbolizmussal akkor térténik, mikor a Szegény kisgyermek
panaszai a koltd dltal is csoddlatosnak hitt szimbolista jellegil darabjai szliletnek. Kivételes képesség —
mondhatndk, s azt is, hogy ez a tdvolsigot tartd f6lény magdtd! érietddd adottsdga az igazi epikusnak.

Hogy miért keressiik ebben a termékeny hasaddsban a kolti jellem s az ekkori mivek titkat, csak
akkor deriilhet ki, ha az ird életének ekkori eseményeit s felidézziik.

Minden jel arra vall, hogy legmélyebben ekkoriban a Hedda irdnti szerelem csifos vége érin-
tette.® 1910 nyardn, olaszorszdgi utja kozben éri utol a hir, hogy Hedda nemcsak szivesen veszi
mdsok udvarlisit, de a rivilisok elGtt ,lenéz8 szeretetlen hangon szél a kéltSrél”. Kosztolinyit
varatlanul éri ez a dofés, s életében taldn ez az elsS, amely igazdn mélyre is ér. Azonnal haza-
jon OQlaszorszdghdl, Hedddval szakit, de még hetek muiltin is heveny kétségbeesésben vergldik:
»Mit tettél velem? Msir a huszadik kdvéhdzban vagyok. Nem vagyock eszemnél. Az emberek a
szemembe rohognek. Azt hiszik, hogy megériiltem. Nem tudok aludni. Meghalok. Elvesztem. Nagyon,

*KOSZTOLANYI Dezséné, Kosztolinyi Dezsd. Bp. 1938. 175-178. Kosztolanyiné idevdgd
adatait beszélgetésiink sordn Lanyi Hedvig nem cdfolta, a Hedda-levelezés és a miivek pedig mellettiik
bizonyitanak.
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nagyon szeretlek. Sirass meg. A te dldozatod vagyok. Kivagy te ... Kivagy . .. Edes, édes Hedda .. .*

Még ezen a télen megismerkedik majdani feleségével, Harmos llondval, s elkezdSdik pajtdssig és

. szerelem kozt hullimzd kapcesolatuk. Vele vannak mdr baratai, Karinthy, Somlyd Zoltin, unokadccse,

‘. Csath Géza —, de a veszteségért egyeldre sem az 1ij szerelem, sem a bardtok, sem a frissen termett kdlt6i

babérok nem tudjik karpdtolni. Pedig Harmos Ilona inkdbb hozzd vald, s a késdbbiek sordn valéban

kivilé koltGfeleségnek bizonyul. Nemcsak a szép Kosztoldnyi-versek, de Szabadkdrdl, a csalddtol
érkezd levelek is egyre nagyobb megbecsiiléssel és szeretettel széinak rdla.

Ez a fejlemény azénban Kosztolinyi szdmdra is meglepetés lehetett: eleinte nem hitte, hogy Hona
betoltheti a2 Hedda utdn iiresen maradt helyet. Hedda feltdretlen egyéniségét olyannak képzelhette,
amilyennek Ghajtotta. Ha valami hidnyt érzett, betudhatta a zsengeségnek. llona érett nd, szinésznd,
tehdt maga is miivész, méghozzd tehetséges is. Emellett érzékeny, metszéen intelligens ¢és legalibb
olyan szeszélyesen ideges, mint a kiltd, A bohém-8let szertelen szabadossdgaiban iddnként Kosztolinyi
is szivesen meg-megmeriilt, s nagyon élvezhette, hogy ezekben a tilalmassdg hatdrdn zajlé mulatsigok-
ban olyan jitszdtirsra taldlt, aki minden szellemes és bizarr tletére, gondolatdra fogékony, nyitott
1élekkel tud és mer valaszolni, s hozzd ez a partner csupa ingerld vonzds: sziiretre érett ,,muskotdly”, a
természet gazdagsigaval hatd ,,gombélyi, forrd, eleven™ asszonyisdg. A feleségrdl azonban mds az ifji
koltd elképzelése. Barmily furcsa is, kiototte a hagyomany. Még a haldla eldtt rikoszontS nagy szerelem
is a gyerekkor édenét idézd vidéki szelidségével ejti meg.

Eleinte llondt is dgy véllalja, mint eldbb a Budapesti Napldt, az ujsigirdst, aztdn a szimbolizmust.

J61 érzi magdt vele, de a hdzassdgt6l szivosan vonakodik. A Hedddhoz irott levelekben alig virta, hogy
egybekelhessenek, testvére és anyja kétkedését sértddotten interpretilta. Ilondtol, ha kis idére csitul a
vonzds ereje, menekedni igyekszik. Mdr egy éve tart az j szerelem, amikor megkisérli a Hedddval vald
kibékiilést, s a sértett Ilonat igy oktatja: Fdj, hogy Te folyton érzékenységi alapon tirgyalod iigyed és
nem tudsz feltétlenill szeretni. Ezt nem birom el. Viltozz meg, driga, s ne cseréljiink levelet és
szerelmet, de mindenki adjon, amennyit tud.”* Nyilvinvald, hogy a tétet most elhatdrozd jelentOségi-
nek érzi Kosztoldnyi Babits elhidegiilése utdn, a bohémélet csémérei kizepette Hedda lett a jdsdg és
tisztasdg egyetlen és utolsd esélye: ,Kiskedves” és ,lednytestvérke” a testvértelenségben. Benne méga
tapasztalatlansdg is igéret, bevetetlen fold, tiszta lap, formédra vard anyag: az az eszményi partner,
akivel a szabadkai éden v bensdséges viligdl modernebb szinten ujjdteremtheti: ,,Meghatott hangon
beszél minden hozzdtartozdjdrdl. Ibsen és Strindberg kordt éljik, amikor a csalddi kotelékeket a
szinpadon, a szemiink eltt tépdesik foszldnyokkd. Csalddiassiga és pogany, szinte démoni szemlélete
kozott ellentmondést érzek” — irja Kosztoldnyiné.® Valdban ellentmondds ez, de magdtol értetGdd:
mennél jobban fél Euphorion az Gsszeomldstél, mennél vdsottabb a hit, anndl erdsebb a fix pont, a
fedezet vigya: ez esetben a csaldd s a kétség nélkili birtoklds reménye.

llona bizonydra jobban értette a koltdt, mint Hedda, érzékenysége kulturdltabb, otthonos a
miivészi életben, jOI ismeri a freudizmust, Ferenczit személyesen is. Kosztolinyi azonban a gyerekkor
mitoszdnak folytatdsihoz keres tdrsat, s bar liondban ehhez is t6bb a tehetség és a készség, maga is
killon mitosz, vonzo és fenyegetd idegen vildg. A lelki megtdrulkozds vakmerd szertartdsaiban ahdny )
fantomot eliizdtt a pszichoanalizisen edzddétt Sszinteség, szinte annyi illiziét rombolt, s megeshetett,
hogy 1j, még rejtettebb titkok lehetdsége irdnt ébresztett gyanit. A jelek erre vallanak. Hidba volt
Ilona is kiszolgdltatott, odaadd és jdsigos, emberi hitterdnek szévevénye nyligdzte és riasztotta a
koltdt: ,,Nem torédom semmivel, hiszen oly éjszaka utdn irok, ami fortelmes volt, aranyak gurultak

_ végig az asztalomon, kdrtydztam ... Brédy Bandival és 6 mesélt nekem, terdlad. Mindent, mindent,
mindent. Sdrral vagy befedve. De nekem sohasem tetszettél tisztdbbnak. Bolond az, aki nem olyan ndt
‘szeret, mint Te . .. — Az ontudatom madr lassan ethagy.” - ,,Ha megcsaitdl, nem baj. A korbdcsod is
szeretemn, amellyel véresre vered az életemet. Mdr lehet verni. Olyan puba és buta vagyok. Kiszolgal-
tattam magam tenéked.”’”

®

r.
<

*DER Zoltén, Fecskeldny. Ujvidék 1970. 100. - R
$1911. jul. Levelezés, MTA Konyvtdra. Kiadatlan, - o
¢ KOSZTOLANYI Dezsiné, I m. 185. T

?Bp. 1911, jul. Més részleteit idézi KOSZTOLANYINE, I. m. 188. . :
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Okunk van rd, hogy ezt a nagy aldzatot ne tekintsiik tartds érzésnek, hiszen mdsik levelében ,,végtelen
fijdalommal”’ tesz szemrehdnydst amiatt, mert kedvesének valaki mds istegezd levelet irhat.* Hedda lenge
konnyliségét és harmatos szépségét — s ezzel egyiitt a gyermeteg cseleket — még az égi tisztasag jelké-
peként, a hit egyetlen fedezeteként emlegette, llona ragaszkodasit mar a csalddottsdg torzité szemiivegén
41 nézi, s az egymdsért folyé pdrbaj fordulataiban veszedelmet gyanit.® Megnyugvis helyett gyotrelmes
bizonytalansigban zajlik ez az vjj szerelem. Szakitnak s aztdn Gjrakezdik, de a baj ismét kigjul. Koszto-
linyi a ,,semmiért egészen’ Gsi érveivel tiltakozik a |, feltételek ” ellen, pedig nyilvinvald, hogy a szoro-
sabb kotéstSl valo félelme keres iriigyet, amikor a szerelem természetes igényeit az drucsere fogalma-
val keveri tssze, A kapcsolat torvényesitését csak a szabadkai csalddi hazban megképzett norma akada-
lyozza. ElsSsorban emiatt lesz minden szimvetés vesszdfutds, fintor az egyenrangiisdg és kélcsdnosség
latszatdval szemben, s Amyékként neheziil a szédiiletig n6v6 gydnyodr alkalmaira is. A bizalmatlansdg
lehizza a képzeletet, a megméretések sértd konzekvencidit szorongist szitnak, alakoskoddsra inge-
relnek — hogy aztdin mindent einémitson az egymdsrautaltsag belitdsanak boldog-szomoru feilemnénye,
a hdzassdg. A szabadkai igazgaté-fit most fizeti a legnagyobb tandfjat azért, hogy modemn k&lté lett,
most lebeg el@szir — hatdrozott vdlasztist parancsold kényszeriiséggel — azon a széditd iven, amely
idegen vildgok pillérein fesziil, , Hatdrhelyzetben” van, ahogy mondani illik, nagy koltészet anyagat éli
— akidr Baudelaire vagy Ady —, kutatni fogjuk, mit valésit meg belSle.

Azt az életformdt, amelynek kozegében a Hedda és [lona szerelem eseményei €s a modern koltové
honosodds felyamata lezajlott, legbeszédesebben egyetlen név jeitemezheti: Esti Kornél Maga a figura
s tetteinek torténete j6 husz év milva 6lt irodalmi alakot, de Esti Kornél, az életbeli, ezekben az
években éli fénykorit. Az Esti-novelldkat természetesen az érett Kosztoldnyi uralja, de a szorosabban
vett tirgyi anyag, Kosztolinyiné és mds Kortdrsak adatai alapjdn, a valésigos Esti emberi vondsai és
tettei elég pontosan rekonstrudlhatok.

Jaték és kaland, s minden a ldzas szertelenség jegyében — ez jellemezte Esti Kornélt. ,,Az utcdn is
B16kké jatszottunk. — ija Kosztolinyiné — Gyakran Karinthy Frigyessel hdrmasban .. ' * Tiintetnek
a vdsotisiggal. Mindenkinek koszénnek, pénzt ejtenek el s figyelik a hatdst, egyszerre élvezvén az
alakitds miivészetét &s a gyanutlanul beugrott jardkelSk elképedését. ,,Valami nyugtalansdg viszketett
bennilk. Tarsasjitékot jatszottak betiikkel, szinekkel, hangokkal, Osszekeverve, toditva-foldozgatva
mindent. Foivetették a legfurcsibb kérdéseket, mi lenne, ha valami nem gy volna, amint van? Nem,
8k nem voltak megelégedve a teremtéssel”.' ! Déleldtt alszanak, vjsdgot olvasnak, éini igazdban este
¢élnek és éjszaka. Otthonuk a szerkeszt§ség s flleg a kdvéhdzak: a Baross, a Centrdl, de leginkabb a New
York. A kuiturdlis mozgalmakat, irdnyzatokat végiil is a miivek teremtik, de a szdz felé hizd, a
szélesebb olvasdrétegekkel ritkin vagy sohasem érintkezd ird szdmdra a New York karzatin Sssze-
verSdé csoportok jelentették a kozonséget és a céhet is. Egyiitt volt itt a miivek sorsdt eldontd
szerkesztd, az értéket torvénybe iktatd kritikus, az drgus szemdil rivdlis, a kibic és a rajongd. Egész
tenyészet, melegagya minden merész és Ujszerli kezdeményezésnek. Terep, ahol a megszakadt jatékhoz
kénnyen akad tdrs, az elkésziilt mii és a mindig kinzd exhibicié meghallgatdsdra kézonség, szivetséges
a panaszkodénak, ivécimbora annak, aki mamorra szomjas. Es vitdk vég nélkill, mindentdl és annyi
eredeti szempont, Gtlet szikrdztatdsival, hogy egy jegyzeteld élelmesebb elme ma monogrifidkat
irhatna belSliik. Iiyen azonban aligha maradhatott volna meg a New York karzatin.

Kosztoldnyi jol érezte magit ebben a tenyd&szetben, s avatottan csindita végig az egész misort:
nemcsak a jatékot, a vitdkat, de azokat a bizarr és kidbrdndité felvondsokat is, melyek a kétes hiri
utcdkban és a bordélyhdzakban zajlottak. ,Jolesett elnyilni a g&zben, cbben a meleg pocsolydban™ —
irja hisz évvel kés6bb'?, de a ,,pocsolydban’ rejl6 mindsités nem egészen a hisz esztendd miive.

8Bp. 1912. junius. Kiadatlan.
*Héviz, 1911. jul. 24. Kiadatian. V.6. KOSZTOLANYINE, . m. 184-199, - Egylk kiadatlan
levelében Csith Géza is liona szeretetére inti s a gyanakvés oktalansigdra.
' *KOSZTOLANYI Dezséné, L m. 187, S
' KOSZTOLANYI Dezsé, Elbeszélései, Bp, 1965. 632. :
'2KOSZTOLANYI Dezsd, I. m. 634.
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Részvétele sohasem volt zavartalan. Szerette hangsilyozni, hogy az igazi ko1t til van a normdlison,
felette 4ll annak, cipdzsinér-vékonysagd sdrga nyakkend@iét olyan tiintetd dnérzettel hordta, mint a
kivdlasztottsdg jelvényét. Brdekelte a szabdlytalan, a meghOkkentd, a tilalmas érzés, a tilalmas tett, az
alvildg, a tdrsadalomé, az irodalomé és a léleké egyardnt. Bdtorsdgnak, lizaddsnak érezte, hogy maga is
megjdrta s felmérte ezeket az Gvezetekef. Valdjdban azonban mindig csak kirdndulénak tekintette
magdt, még az elmeriiléstS] sem f&lt igazdn. Szertelenségét megfontolt prakticizmus ellensilyozta.
Szeszes italt nem ivott, a pénztelenség olyan kutyaszoritdit, amilyenekben Karinthy vagy Somlyd
Zoltin oly gyakran vergdddtt, Kosztoldnyi alig-alig ismerte. Tiineményes gyorsan dolgozott, forditott,
verset irt, novelldt, esszét, vezércikket, mindent és mindenhovi. Babits és Juhdsz irdsait & kozvetiti a
Magyar Szemléhez, a Héthez, a Nyugathoz, az Elethez, a Vilighoz, a Modern Konyvtirhoz, s mindig
jelzi, hogy milyen honondriumra van kilitis. Erti az irodalmi hatalmassigok nyelvét, nincs rd adat,
hogy az ajtét — borzas zsenik médjin — valamelyik szerkeszidre rdcsapta volna, ,,Csak kiildd el nekem
— irja Babitsnak Kiss Jézsefrdl —.” Az breg, beteg, itéletgyonge Sreg ember s az én kezembdl kell
venuie, és az én szdjambdl kell hallania, hogy mit kap, s 8 - elSre tudom - hogy el lesz tSlik
ragadtatva.”' * Ugyanerr8l a Kiss Jozsefrdl egy évvel kordbban, 1908 mérciusiban Brenner Dezsének
ezt irja: ,, . . . Kiss Jozsef a foldkerekség és a vildgegyetem legarcatianabb embere, (. . .) Az Sreg, a vén
uzsords, a piszkos és lelketlen panamista igy is majd minden nap patdlidt csindl.”**

Még szerelmi életében is ott kisért ez a praktikussig. Hedddt vgy szereti, mint egy ,,Eszmét”, egy
»Gondolatot”, de hogy ez az imddat ne legyen til nehéz, utcandkkel segit magdn, és a ,kis
Mariskdval”, akit a Hedda iitotte seb gydgyitdsa végett hoz fel Szabadkérdl, s akinek — miutin terhessé
kezd vilni — Ilona segitségével igyekszik dlldst szerezni. Mindez nem a kapcsolatok erkdlcsi tartalma,
hanem lazasdguk miatt érdemel figyelmet, Ijgy véllalni: gyalazatai, szornyiiségei ellenére egy ndt, ahogy
Baudelaire a ravasz és ziillott Janne Duval-t az utolsékig vilialta, a rdutaltsdgnak azzal a torvényeken
tili, sorsszerl kényszerével, ahogy Ady Lédéval élt, olyan kockdzattal, amilyennel Kaffka viselte a
torvénytelen szerelem tortirdit, ahogy Juhdsz Gyula szenvedte a szép szerelem hidnyat, az ifju
Kosztoldnyi kapcsolataiban nem észlelhetd az elsoroltakhoz foghaté rdutaltsdg, ill. azonosulds. ,,A
magyar ember nem tud bohéc lenni. Sem nének, sem dbrindnak, sem mivészetnek nem adja oda
egészen az O Vi szivét. Mikszdth is csak a fél szivét adja a miivészetnek.” ® Nem kovette az
»elitkozott” modernek példdjat a sors kihivdsdban. Természete megdvta attél, hogy komoly botrd-
nyokba keveredjen, a politikdt nem érezte életbevdgd ligyének, elkerlilhette hit a létezésnek azt a
kritikus peremét, ahonnan olyan kozelinek l4tszik a zuhands, a romlds, a cs6d szakadéka. Démoni-
sigot, sdtdnisigot emlegetni vele kapcsolatban igazdn tilzds.

Természetesen igaz: a Nyugat-mozgalom nagyjai kézétt nincs egyetien alkotd sem, akiben ne lettek
volna hasonld gitlisok, fenntartdsok. Még a jellegzetes témdk: a haldl, pénz, testi szerelem kinja és
gyOnydre, s a narkotikumok is inkdbb a kordbban induld Brédy, Kridy és Ady miivészetében
honosodnak tartés problémévd, s idStdllot is leginkdbb 6k alkotnak az ilyenfajta élményekbdl Hogy a
betegség idSlegesen javdra is vdlhat a miivészetnek: felfokozhatja az érzékeny séget, felszabadithatja az
emberismeret és onkifejezés latens energidit, s hogy a nagyon €18 és sokat vallalé miivész szilkség-
képpen kényszeriil narkézishoz folyamodni, Ady —~ mint ismeretes — tételesen is kifejti a Hotel
Pimodanban. Ok, a kordbban indulék, snkéntelenebbill és mélyebben éiték 4t a dekadens szinezetl
éimény-tipusokat. Néhdnyan; Csdth Géza, Ady, a Cholnokyak bele is pusztultak ebbe. A kés&bb és
értelmiségi csalddokbdl induldk viszont mdr a dekadencia és a modern irdnyzatok birdlataival is
szdmolnak. A hazai tirsadalom megélénkiild mozgdsa, a radikalizmus eiéretdrése s a munkdsmozgalom
névekvl ereje meg is gyorsitja a tisztuldsi folyamatot, 1911 tdjdn — tehdt alig 5 évvel az Ui versek
utdn! — a Nyugat minden nagy alkotdia elkezdi a leszdmoldst a modernség harsény, rikits, felszines
szerepeivel, alliirjeivel. ,Irodalomtérténetiink csak Ady Duk-duk affériat tartja szdmon - irja Czine
Mihdly, - de egy kis Duk-duk afférja volt Mdricznak, Kaffkdnak, Babitsnak és mdsoknak is.””' ®

12 Babits, Juhdsz, Kosztoldnyi levelezése, Bp. 1959. 189. A tovéibbiakban: Ley.
L4 DER Zoltin: Tkercsillagok. Uividék. 1980, 115.

' SKOSZTOLANYI Dezs6, frok, fest6k, tudésok. Bp. 1958, 1. 38.

1¢ CZINE Mihily, Moricz Zsigmond iitja a forradalmakig. Bp. 1960. 427.
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Nagyon igaza van, s megdllapitisa Kosztoldnyira kiildndsen dll — Rdba Gyodrgy kutatdsai szerint
Babitsra is' 7, mert ha rikit6 jele nem maradt is, de a felszin alatt Kosztolinyi szinte folyamatosan
viselte egy duk-duk affér kellemetlenségeit. Képzeletben megélhette mindazt, amit a dekadencia
enciklopédidjaként - ismeretes Huysmans-kényv az A’Reburs Des Esseintes hercege vagy 0. Wilde
Dorian Gray-je miivelt, de azt akir ezekbdl a regényekbdl is kiolvashatta, hogy az abnormitasnak és
perverzidnak ez a repertodrja mir a dekadencidval vald leszdmolds jegyében dllt Sssze ilyen kimeritd
teljességgel. Kosztolanyi jol ismerte ezeket a regényeket, késGbb mindkettst le is forditotta, s majdani
figurdi rajzdhoz s a maga sokat vitatott elméleteihez alaposan ki is akndzza mindkettét —, de ldttuk,
hogy 6nkéntelen vonzdddsai ellenére is, mennyire elhatdrolta magdt a Des Esseintes herceg képviselte
izléstd8l, magatartistél. Volt az 8 drnulata mogdtt is valami kelet-curdpai jézansdg, érezte, mi a
korsziikségiet és sejtette, mi a hébort, § azonban meg sem kisérli ezt az ellentmondist a maga
bonyolultsagdban végiggondolni.

Nem ilyen nyilvinvalo, de ilyen jelentdségli konfliktus rejlett a szovetsegesemez fiiz3dd kapcsola-
taiban is. ,,Amikor megismerkediink, a szabadkdmfives Vildg és a katolikus Elet folyou'at munkatdrsa.
Ezen akkoriban még csak eszébe se jut senkinek sem csoddlkozni, Neki se.” — Igy emlékszik
Kosztolinyiné.' * Hozzdtehetnénk, hogy kordbban még a Népszavdban is szerepelt, s valdszinii, hogy
ezen sem itkbztek meg akkoriban tilsigosan, de csak a forradalmak utdni éles elhatirolddasok feldl
litszédhatott annyira természetesnek ez a sokoldallsig, Valéjiban sohsem volt az. Az Elet szerkeszt8i
nemn titkoltak ellenséges érzéseiket a Nyugat szerkesztdi irdnt, s ama szdndékukat sem, hogy a modern
irodalom javdt a keresztény nemzeti szellem érdekkorébe Ghajtjdk vonni. A Népszava hivatalos koltéi
még Adyt se littdk lapjukban szivesen, Kosztolinyit pedig soha magukhoz nem szdamitottik, s maga
Kosztoldnyi, Juhdszhoz irt leveleiben még a Nyugatot és a Vildgot is — amelyhez éveken it szoros
kapcsolat fiizte — a nemzetietlenség vadjdval illeti. ,,0 driga, drdga magyar levél. Mennyire szerettem.
Magamndl hordtam - eskiiszom - és sokat gondoltam rd és magdra. Higyje el nekem itt keserves
harcaim vannak a magyatsigomért és a magyarsagom miatt.”’

Hogy milyen harcokra utal itt Kosztolinyi, nem tudjuk, de az bizonyos, hogy 1919-ig nyilt kon-
fliktus nem tdmadt ebbdl a lappangd ellentétbdl, s ugyanigy maradtak rejive 1929-ig Ady-ellenes
érzései is. Mindez fontos lehet a késdbbi fejlemények szempontjabdl is, de ebben az sszefiiggésben
nem a tények erkolesi vonatkozdsa érdekel benniinket, hanem a jelenségsor ama tanulsdga, hogy az ifju
Kosztoldnyi sehol sem volt igazdn otthon. Semmit sem vallalt teljes szivvel. Talin még Karinthyt sem,
kiildnben miért panaszolnd Babitsnak és Juhdsznak minduntalan, hogy ,,Nekem nincs senkim, ablitélag
zseni vagyok és hires ird, de 1igy élek, mint a kutya. Egy ember nélkiil. Egy biztaté szé néikiil. Minden
remény nélkil.””?®

Aligha dnkényes az a kovetkeztetés, hogy az alkati hajlanddsdg mellett a kapcsolatoknak ez a
lazasaga, kényszeredettsége, a sechovd nem tartozds labilitdsa, a teljes feloldédés alkalmainak hidnya
lehet egyik oka Kosztolinyi idepes szorongdsidnak, ldzas nyugtalansdginak. Az iparkodds mar gyer-
mekkordban szembedtlé vondsa volt, de abban a mohdsdgban, ahogy rdcsap a szereplés alkalmaira, a
sietségben, amellyel sziili az 0 és Uj — igen gyakran felliletes - irdsokat, a tehetség bdsége mellett a
lemaradds, a kivillrekedés félelme is jelen van. S nemcsak a kirekesztettségtdl félt. Félt a szivbajtdl, a
vérbajtél, a megdrilléstdl, a 1dktdl. Egy pdrsenés a kezén, s éjjel hajtat kérhdzba, hogy szabaduljon a
gyanitol®' Egészséges, szép ifju ember, minden férum nyitva eitte, de ekkori fényképeirél dgy néz
tank, mintha ellenséget kémlelne. Félelme nem is konkrét okok kozvetlen fejleménye, életérzés mar.
»Halviny mosolya dllandd szorongdst takart” — irja réla Toérdk Sophie.?? Halasi Andor legélesebb
emléke Kosztoldnyirdl, hogy folyton valamiféle dsszeomlds kézelségét érezte: debdcle, ezzel a francia

1 TR ABA Gyorgy, Babits Mihdly kéltészete, Bp. 1981. 253 277, . e
13K OSZTOLANYI Dezs6ng, i. m. 185. L oo .
19 Lep, 200 o T

39 Lev. 194. V. 6. Lev, 195. SDS O
3! KOSZTOLANYI Dezséné, 1. m. 201. o '
*2TORDK Sophie, Hare a félelemmel Nyugat 1936. IL 4321, -
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széval jelolte ezt a baljds nyugtalansdgot.?® ,Emlékszem rd - irja réla Schopflin —, mikor mint
egészen fiatal koltd hozott hozzdm verseket. Akkor is mindig nyugtalan volt, mindig sietett, gyors,
hosszi léptekkel jdrt, ha leiilt, nem tudott veszteg maradni, izgatottan beszéit, a ruhdzatdn litszott,
hogy csak ligy magira dobdlta.”’?* Mikor mér valdszinfinek ldtszott, hogy Csith Géza pusztuldsa csak
gy akadalyozhatd meg, ha maga megy el érte Foldeste s viszi el Bécsbe Freudhoz, honapokon dt
késziilt erre a misszibra. De teendSi miatt sohse tudott elmenni®# Schépflin jegyezte meg egyik
irdsiban, hogy Kosztoldnyi lelkiismerete sohasem lehetett egészen nyugodt?® (Nyugat, 1938. jil. 58.).
Hozzatehetjiik: éppen mert nagyon is lelkiismeretes volt.

Esti Kornél jatékhajhdszé szenvedélye €s ez az dllandd szorongds Osszefilgg, és meg is magyardzzak
egymast. ,, Taldn azért siettiink annyit, mert nagyon féltiink™ — olvassuk a Tréfz-beli novella ifjairél, de
a tétel Kosztoldnyira is 4ll. A jdték szdmdra a narkotikum legdrtatlanabb és legmutatsigosabb formdja:
ott kisért benne a gyerekkor dnfeledtsége, a jatékban ura az eseményeknek, a szabdlyok nem kinzd
kényszerek, betartisuk az dnként villalt szabhad cselekvés jSles fesziiltségének illizidjat adja, s ebben
a mindségében felszitja a szellem és a kedély szunnyadd energidit, — milyen gyors, biztos és leleményes
az ember a jdték ihletében — irja késdbb,®" - a versengés boldog aktivitdsdval nyomja el a kényszeri
kapcsolatokbdl eredd rosse érzéseket. ,,0 furfangos, kérmonfont, izgalmas jatékot eszel ki. . .” — irja
Kosztolanyi Karinthyrdl, s igy folytatja: ,,Aldott, boldog kamaszkor, rugékony és termékeny, csupa
riigy és bimbd, kolt6k kora. Mar ismerjilk 2 valdsig elemeit, de szerencsére még nem gyokeresedtek
agyunkba, még nincs neviik, mint a nyarspoigarok agydban, még lehet mozgatni Gket. Jitszunk velik.
(...) A valdsig skdldjanak egyik végén - az alsd végén — a humor van, a szatira, a mdsik végén — a
felsd végén - a metafizika. Mind a kettdve! tiltakozik az ird az élet sanyard rendje ellen, az ellen, ami a
tébbicknek torvény, a kopds, a mulds, a haldl ellen.”?®

' Borzongatd kockizatok sorozata ez a jdtékossdg, az igazi kockdzatok veszedelmei nélkill. Kdrpdtlds
is tehdt, az életbdl hidnyzd igazi kalandokért, a tarsadalmi érdekil cselekvés izgalmaiért, a teljes élet
olyan hajmeresztd villalkozdsaiért, amiknek Verlaine, Wilde vagy Rimbaud részese iehetett. Benne van
ebben a jitékban a hatirtdgitds, a szabadsdg dlma és a megvaldsulds lehetetlensége miatii rezigndcid.”®
Minden vesztegld tirsadalom megtermi a lizaddsnak ezt a hol vadabb, hol szelidebb viltozatit. Esti
Kornél visottsiga valahol a szabadszdj, nagyivo, verekedd garaboncidsokéval, az avantgarde-ok szerte-
lenségeivel, a csavargok és vaginyok vakmerdségével rokon, de abban valamennyitdl eliit, hogy vad-
hazassdgban él a szerzd, ez esetben Kosztolinyi egyéniségének szelidebb és szalonképesebb felével.

A folyamat tehit igy fest: Fuphorion, akinek Babits nevezte a fiatal Kosztoldnyit, a magastendil
idedlokért leikesedd, vakmerd és drtatlan lizadd metamorfézison megy at. Szelidségét, csalidiassagdt
kiéli a Szegény kisgyermek panaszaiban, hitét &s idedljait kikezdi a Hedda-szerelemben elszenvedett
kudarc, a félszivvel végzett jsdgirdi munka, s a felemds kapcsolatok mogétt rejld kibeszéletlen konflik-
tusok. Esti Kornél azért vilik ki Euphorionbél — akihez a szertelenség szédldn filzédik —, azért szilardul
kiillobn képletté, mert anarchikus hajlamainak, illetve tetteinek értelme és kikeriilhetetiensége feldl
maga a koltd sem bizonyos: sdr és arany, biin és vezeklés, vonzédas és idegenkedés spontin dialektikd-
jdt nem fedi fel Kosztolinyi — a modern biintudat irdnt semmi érzéke — s igy fel sem oldhatja.
Esendd, szimbolista és dekadens, ha kedve gy hozza, s ennek ellenkezdje méskor.

Kosztoldnyi persze mar ekkor sokkal igazibb k&ité, hogysem élete e rejtett vagy nyilvdnvalé kon-
fliktusainak miivészi hasznositdsdt meg ne kisérelné. Azok a novelldk, melyekben a dekadencia Onkén-
telen besziirddései, egyszersmind e jegyek birdlata is érzékelhetd, kiildndsen pedig A léggdmb elrepiil,
melynek egész koncepcidja a szimbolizmushoz fliz6dS viszonyt tilkkrdzi, sok mindent eldrul vonzddds

23 Szdbeli kozlés. .
#4 SCHUPFLIN Aladdr, Kér élet. Nyugat 1938. jil. 58. . S
*SDER Zoltdn, L m. 123- 165, o
36 Nyugat 1938, jil. 58. S S
*7"KOSZTOLANYI Dezs§, ABECE. Bp. 1937. 15. : o .
28 fyik, festok, tuddsok. 1, 285. .
** J. HUIZINGA, Homo ludens. Bp. 1944. — Abécé. 1316,
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és idegenkedés sejthetd drdm#jdbdl, de ennek lényegét rejtve hagyia. Az ige eziittal szé szerint értend§:
az abrazolds igen sokszor inkdbb elrefti, mint feltarja ennck az idszaknak alapvetd problémait. De
Kosztoldnyi rejtelmeiben mar ekkor is 1ényeges és tanulsigos mondandék tdtgyiasulnak.

Legtalinyosabb talin Az ismeretlen cimii novelldja. Arrdl szél, hogy a koltSt az utcin részeg

murtkdsok veszik kériil: ,felfejlSdnek, bekeritik”, mint egy hajtdvaddszat zsakmdnydt, kényszeritik,
hogy legyen a bardtjuk, mulasson velilk. A rémiilt ki1t menekiil, de nyomdra jutnak, ismét , rdszdll-
nak™ - ahogy ma mondandk —, rikényszeritik bardtsigukat. Félelmében, kétségbeesésében a koltd
megadja magdt: iszik, csokoldzik, tegezddik velilk, elismer, villalja a radiktalt, ritukmalt emlékeket, s
mikor megszabadul, kétségbeesés tér rd, iszonyodik tnmagitdl. S azért ez az iszony, mert lgy érzi,
hogy durva és kozonséges tirsasdg foglya lett, s elidegenedett Snmaga nemesebb, tisztibb énjétdl. A
kettds én jol ismert konfliktusdban jeleniti meg tehdt az emberi viszonylataiban 1ejlé fesziiltséget.
Taldnyossd teszi a novelldt a valdsziniitlen térténet élményszerli eldaddsa, a hiteles megfigyelésen
alapuld részmozzanatok és az érthetetlen vonatkozdsok egymdsutinja. ,,A krakkéi templom-épitd-
munkdsok nevében Udvozéllek, szaktirs. Szervusz.”’ — A torténet kozvetlen jelentése feldl sohse ért-
hetnénk meg, mi baja lehet Kosztoldnyinak épp a krakkéi templom-€pitdkkel, de ha tudjuk, mennyi
titkos ellenérzéssel szegGdott a Budapesti Naplohoz, ha tudjuk, hogy a Viligndl sem volt igazin
otthon, s az Eletnél sem, a Holnap nem is hivta, a Nyugatnil Ady primdtusit sose tudta megemész-
teni, s ha tudjuk, hogy ez a kor lizas szervezddések, csoportosuldsok ideje, s hogy Kosztoldnyi is
milyen sovarg6 nosztalgidval ir Juhdsznak, Babitsnak a ,,nekivald bardtok’ hianydrdl, akkor megértjiik,
hogy ebben a novelliban a tirsulds kényszere ellen ldzadozd individuum tiltakozidsa a lényeg.

§ ez a szdndék, a tdrsulds képtelenségének kifejezése sikeriil is, de rejtve maradnak az inditékok:
miért erdltetik 1d a tiltakozé koltre a baratsagot, miért liltetik erdvel sajat aszialukhoz, s a koltd
valéban csak az erfszaknak enged, amikor megadja magdt? Azoktdl irtézik itt, akiknek a versben
felszantan nyudjtja ,uri kis kezét. Ezek a kérdések jobbdra az életrajzi tények felGl hangzanak
el, s vdlasz nélkiil is sejtetik, hogy a szimbolikus torténet elvont és képtelenségig feszitett for-
dulataiban miként sikkadtak el tdrsulé szdndék és térsuldsiszony valdsdgos drdmdjanak izgalmas
tartalmai.

A szerelemrdl sz616 novellikban meglepd kévetkezetességgel ismétlddik ugyanez a probléma. Leg-
beszédesebben taldn az Esermydben, mert ez is pontosan arrél szdl, hogy a koltd miként adja meg
magdt egy kapcsolatnak. A k&tés nem olyan brutilis kényszer miive, mint 4z ismeretlenben, de itt is
kedve ellen vald. Fleinte langyos bardtsig fiizi a linyhoz: ,,Csak nyugtalanit és bosszant, de nem
szeretem.” De aztdn a részvét és a lelkiismeret nyomdsa alatt feltimad benne a kitelesség-érzés:
vivédik, képzeleg s végiil elhatirozza, hogy feleségiil veszi. Ez a novella, melyben a ledny esernydje
vilik f3szereplivé, igy fejezddik be: ,,Nekem nincs tobbé viz, folyd, mezd, hegység, természet és élet.
Az eszembe jut, hogy utazni akartam volna. ..” ,Fejemet a tenyerembe hajtom. Sirva fakadok, Hogy
nem lehetek tobbé egyediil. Sohse lehetek tébbé egyediil.™

Az Esernyd szellemesebb és magvasabb irds, mint Az ismeretlen. Az dlom és képzelgés szeszélyes
folyarnataibdl 6sszedlld képsor braviros szervességgel rajzolia ki a méltinyossdg, részvét, tisztessdg
fokozataibol kifejld véllalds felemds természetét. Az esernyd-motivum jitékos tilfeszitése s az elhatd-
rozds irbnidval telitett rezigndcija nemcsak a kényszert fejezi ki, de a nagyobb erd, vagyis a szerelem
elGiti fGhajtas Mrdjst is. Persze visszdjdrdl: a magamegadds szemérmes pozdval leplezve az dszinte
kapituldciot. Mert a lényeg mégiscsak a szabadsdg, a filggetlen magdny elvesztésének fijlaldsa. KésSbb
kovetkezetesen a ,,bitang” sz6val jeloli a teljes korldttalansdg dllapotdt és szenved miatta, de szenved az
erds kotésektdl is, ,.bilincs”-nek érzi a szeretetet. Ezt az érdk konfliktust most még a fiatal élet
folényével nézi, elsdsorban nylignek érzi a kotést, s ez nem individualizmusinak bizonyitdsa miatt
fontos, hanem azért, mert a flény a milvészetét tiplilé melegebb érzéseket bagatellizdlja. Fetbontja,
felhigitja azokat a szenvedélyeket, amelyekrédl a levelek tuddsitanak. Hogy nem mdsolja le az llona-szere-
lem valdsdgos torténetének a mi mégdtt lappangd mozzanatait, az természetes, de érdemes meg-
figyelni a koltétt elemek funkceidjdt. A ledny ferencvarosi munkdsliny, ,,szdszke masamoéd”, nem
egyenrangl partner tehdt, részvét és tisztesség kotelezd vele szemben. Erkolesi térvénye;i is masok,
nydrspolgdri természetiiek, tehdt olyan idegenek, hogy vitdjuk egymdssal nem is lehet. Igy aztdn a
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kapituldcio a természeti jelenségek oktalansagdval mehet végbe, az intelligens szinészndvel folyd parbaj
magasabb érvei, a probléma nehezebb és kényelmetlenebb vonatkozasai elegansan mell6zhetdk.

Es ez az eljdrds nagyon jellemzd a fiatal novellistira. Mindent megir, ami ekkor izgatja, s mindent
bagatellizdl. Kosztoldnyiné irja: ,,...Dide egyszer meglit dalids unokadcsémmel az utcan sétélni.
Oridsi erd hajtja most felém: a féltékenység. Hamarosan osszebékiiliink egymdssal . . .”” Ezt az ,,Oridsi
erdt” mdr a Hedda-szerelem idejébdl is ismerhette, s hogy llona mellett a végsS fokozatait is dtélte, a
levelek tanusitjdk. S mikor novelliban dolgozza fel ezt az élményt (Csak egy kis fehér kutya), akkor
egy kiskutydt helyez a torténet kozéppontjdba, s ez a kiskutya azért lesz egyszerre becses, mert
koézonyt szinlel, mert mashoz tartozik. igy az egész torténet a maga jatékos kimodoltsagdval csak a
féltékenység gépies mechanizmusdt adja s nem annak konkrét emberi tartalmat. — Ugyanigy valik
szinte oktalannd és silytalannd ez a keserliség, mikor egy jatékbaba és egy kisfii viszonydban akarja
kifejezni a szerelmi csalodds szenvedélyét. (A rossz baba karrierje.) A jelképesség itt is, akdr Az
ismeretlen cimil novelliban elrejti a mondandé komoly emberi magvdt, s ami ugyanilyen fontos:
devalvilja annak jelentGségét. S ezért a veszteségért csak részben kdrpdtol a mesélés anderseni bija, az
élettelen targyat emberivé elevenitd, a kis dolgot naggyd vardzsolé braviir, s a jelképességbdl eredd
taldnyossag.

Az eddig megfigyelt novellikon a személyesség jegyei annyira kilitkoztek, hogy a Kosztoldnyi-epika
igazi jellegzetességeit kizdrolag réluk leolvasni nem volna elégséges bizonyiték. Van novelldinak egy
masik csoportja, ezekben idegenebb a targyi anyag, koltd és figurdi kozt nincs szembeotlS kapesolat s
az elGadds sem elsGszemélyes. Ezeket még szemiigyre kell venniink.

A Szegény kis beteg jellegzetes miive az ifji Kosztolanyinak, témadja abbdl a k6rbdl valé, ahonnan
az egész korai Sakkmatté. A kozéppontban itt is egy beteg gyerek dll. Az érte valé aggodalom, az Gt
szolgdlé kényeztetd figyelmesség sordn ez a gyerek is gonosz zsarnokka romlik. Nem tiiri el, hogy rajta
kiviil massal is t6r6djon valaki a csalddban. Minden és mindenki Gt szolgdlja. A névérét miatta hagyja el
a vilegénye, az anya belehal az onfeldldozo dpolds sordn szerzett hiilésbe, de még ekkor is az a fontos,
hogy &, a beteg, ezt meg ne tudja.

Az emberi kapcsolatok ereje és mélysége iranti érzék ekkori szintje mérheté azon is, ahogyan
Kosztoldnyi ekkor a betegeket, a csinydkat dbrdzolja. Inkabb ingeriiltséggel, mint részvéttel. (Szegény
kis beteg, A.csuf ldny) Pacsirta, ha nagyon csinya is, de egyiigyt, szelid teremtés, igy dbrdzoldsiban
érvényre juthat a részvét, A csuf ldny Belldja csufsiga azonban, akir A szegény kis beteg gonoszsiga,
szinte démoni. Diihos kéjjel tobzodik a latvanyban, ami a tiikérbdl ranéz, gyloli a vildgot és dnmagat:
,»,Gyllolte a szdjat, mint egy utdlatos varangyot.”” Aligha kétséges, hogy személyes seb rejlik e mogott
az ingeriiltség mogott, szégyen, melyet a virdgzé élet, a dionysosi eszmény nevében kellett éreznie higa
csiinyasdga s a szillok gyotrelme lattdn. Mikor versben beszéli ki ezt a szégyent (4 hugomat a bdnat
eljegyezte), a tapintat és gyongédség teljesen elleplezi az érzés kinosabb, bantdbb tartalmait, a novel-
lakban viszont éppen ezek kiméletlen rajzdban telik kedve. S nemcsak a Pacsirta-téma esetében van ez
igy. A lirikus hallgat az Ilona-szerelem ,,démoni’’ oldalardl, a ,,Kis Mariskdr6l” ugyan megirja ugyanazt,
mint A rossz baba karrierjében, de egy feltiinden személytelen formdban (Viddm és rettenetes kozép-
kori ballada. Enekli a kikidlt6), s hogy maga is részes lenne a kis Mariska roml4sdban, errdl sz6 sincs a
versben, onvaddal neheziilt modern ballada helyett inkdbb intelmet ir: ,,vigydzzatok jol kisleinyok™ —,
s akdr ezen az egyetlen versen is mérhetnénk, mit veszit a mii eme elhatarolédds miatt.

A novelldk eddig elhanyagolt darabjai mds oldalrdl rajzoljdk ki az emberszemlélet imént litott
kettGsségét, s a veszteséget is, ami jorészt ebbdl ered.

Hanyszor litta és hinyszor érezhette Kosztoldnyi, milyen megindité egy rossz kélt§, milyen szdnal-
mas és kinos dolog ragaszkodni egy szerephez, amelyre érdem és tehetség nem képesit. (4 kinai ember)
Villimlé élességii megérzés az is, hogy ha félérat engedélyez két szerelmesnek a sors, nem tudhatjdk
,kihasznélni” (Hrussz Krisztina csoddlatos ldtogatdsa). Nagyon igaz, hogy végzetes hatdrid6k drnyéka-
ban nem lehet boldog az ember, de mivé lesznek ezek a megérzések, mire novellivd kerekednek? A
kinai ember \jsagirdjat — szilkségszerlinek tetsz8 kényszerek helyett — egy tréfds véletlen ugratja be
szerepébe, s ezt a szerepet olyan bolond kovetkezetességgel jitssza végig, hogy sorsa mdr nem is
példizhat egyetemes érvény(i pszicholdgiai jelentést: csak egy hibbant kiilonc hihetetlen hanydéddsat.
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Es lényegében Hrussz Krisztina litogatdsa is csak a szd sziikebb értelmében ,.csoddlatos”™. A sirbél jon

vissza egy fél6rdra Hrussz Krisztina hajdani szerelméhez, aki emészt§ sévirgdsok kozepette dédelgette a
nem remélt viszontldtds dbrdndjait. S alig telik el 6t perc, mdr unjik egymadst, s tiz perc miltdn 4sitdsba
f1il a veritékezve erdltetett tarsalgds: a liny elmegy.

Miért megy el? Taldn a gydtrelmes dbrindozds emésztette fel a szerelem hevét, vagy az szinezte
olyan vardzslatossd a ledny képét, hogy hozzd a valdsdgos nem is hasonlithatott? Ez a szakadék:
abrand és valdsdg, 1élek és kiilvildg ellentéte alapgondija a fiatal Kosztoldnyinak. Mér a Négy fal kozott
verseit birdlé Adyval szemben is a maga belsé vildgdnak gazdagsdgdra hivatkozott. A lelkében jatszddd
ntindéri szinhdzat” tébbre becsiilte a ,,buta vildgmindenségnél”. A halott kedves visszatérésében, a
vele vald taldlkozds csSdjében ez a fdjdalmas korérziilet szerencsésen fejezSdhetne ki. Ha Kosztolanyi
valoban fijdalmasnak érezné. Egyeldre azonban csak a tdbbletet érzi, az dbrdnd t8bbiletét a his-vér
kedveshez képest. — De anndl azért mér ekkor is jobb mester, hogysem erre a csaléddsra hegyezze ki,
erre redukdlia a torténetet. Az 4sitds bekdvetkezését rejtelem drnyalja. Talén a visszatérés vdratlansdga
bénitotta meg Gket, vagy az Oszttndk tuddsa arrdl, hogy a lehetdség, amit kaptak, maga a félordba
siizitett reménytelenség? — Folytathatnék a talilgatdst, mert az iré szdmdra nem a helyzetben rejlé
kivételes emberi megnyilatkozds lehetSsége a fontos, hanem ama szdndék, hogy az ,egészséges, erds”
asitds elképesztd aktusdig valdszerll és eleven fokozatokon 4t vezethesse el a tirténetet. Az extrémi-
tdsért a tragikum esélyét adja el. — S ¢ mechanizmus mogdtt ugyanaz a lefokozd, bagatellizal$ hajlam
miikddik, melyet a Rossz baba karrierjében vagy a Csak egy kis kutya esetében megfigyelhettiink.
Ugyanaz a kétkedd, hol jitszi, hol ingeriilt f6lény, mely az emberi kapcsolatok terhességét, szenve-
délyek, dldozatok, misszidk ériékét a gonosszd romlott beteg gyerek és sziilei viszonydban, az ismeret-
len munkasok dltal kikémyszeritett lealdzé baritsigban, az esernyGs lany kényszerii véllaldsiban, a
kinai ember bolondéridjdban és a Szeretlek Rozsijanak animalis ragaszkoddsdban mindsitette.

E sajitos szemiéletméd ismeretében a Kosztoldnyi-novella minden fontos alkati jegye megmutatja
értelmét: a gyakori fantasztikum, a végletes kiélezettség &ppigy, mint a szerkesztés céltudatos dkond-
miaja.

Hajlama az dmuldsra, szomjisdga a titokzatos, a csoda, a [antasztikum, a misztikum irdnt is
fogékonnya tette képzeletét. S6t tudatosan is azt vallotta, hogy a modern természettudomdny annyira
vildgossa tette a kilvildgot, Upy megmagyardzta a titkokat, hogy igazi rejtély, regénvesség e minden-
tudd kotban mdr csak a lélekben létezhet. A hatdrokat tehit erre lehet tdgitanunk. Van ennek a
tdjékozdddsnak siilyosabb oka is: a kétségbeesés. ,,Az egyéniség megint nem élheti ki Gnmagét. Keriild
Uton keresi a kielégiilést, érvényesiilést. Miben higgyen? Mit valljon? Hova fusson? Attdl az idegen
latvdnytol, amelyet nem érthet meg, Snmagaba fut vissza, a rejtély eldl a rejtélybe,” °

Az ellentmondds nyilvdnvalé: nem a titkat vesztett kiilvildg, hanem a sivdr, kaotikus valdsdg elSl
menekiilne irénk a misztikum, a fantasztikum régidiba. Ha Kosztoldnyit tényleg izgatnd » misztikum,
ki volna szolgaltatva alkata, képzelete elemi mese-éhségének. ErrSl azonban szé sincs. 1deges bor-
zongdsai ugyan Poe és Hoffmann felé mutatnak; tdrgyakat emberivé vardzsold, babonds dtszellemitd
hajiama, gyermekisége, vonzddasa a szimbolizmus irdnt egyszerre utal Andersenre és Maeterlickre; az
Otletet cselekménnyé lobbantd bravirok Karinthy kézelségét sejtetik; a beteges rogeszmék irdnti
figyelem az idegorvos-novellista Csath Géza hatdsit. Kozelebbrdl nézve aztan észrevehetd, hogy lidér-
cességel és lélcktani természetll titokzatossdgai mennyire eliitnek Poe-tdl és Hoffmanntél s minden
fantasztikamra hangolt elédjétél. Pedig jol ismerte s nagyra tartotta Gket, de Poe hideg deliriuma,
egész 1ényét eltdltd félelme, Hoffmann komor birkdzdsa a rettegéssel, Andersen égit és foldit egvesitd
bohdkis mesefantizidja s a mindannyiuknal észlelhetd aldzat mélysége és komolysdga az ifju Koszto-
linyi novelldibdl dltaldban hidnyzik. Ahol jelen van — els§sorban az dnvallomds-szerd miivekben —, ott
nagyzolon patetikus és szenvelgdn lirizdlé (4 magyar fitt, Mennyegzé, Ibolyaszinii ég alatt).

Nila a fantasztikumnak, eme legszembedtl8bb sajatsignak hasonld lenne a szerepe, mint Karinthy-
nal: , képzelete nem ittasan ropdosd csoddlatos mesebeli maddr, amelynek mégoly meglepd mozdulatai
mogbtt is ott 4l az elme céltudatos pildtdja. A fantasztikum ndla legtdbbszdr csak a mivészi hatds

#® KOSZTOLANYI Dezs, Fiist. Bp. 1970. 401,
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eszkze, a gondolat, a mordlis tétel pregndnsabb, emlékezetbe mélyiils kifejtése.”® ' E jellemzés Koszto-
linyira vonatkoztathaté érvényét az korldtozza, hogy Kosztolinyiban jéval erSsebb az empirikus
hajlam és a liraisdg. Ennek jovoltdbol telik meg életszerdi fesziiltséggel novelldinak sok részlete.

A részletek érdekessége, ereje és elevensége természetesen dnmagiban is érték. A kiélezettséggel
nyomdsitott talinyossig felfokozhatja az érdeklSdést, s a korai novelldk irodalomtorténeti értéke is
jorészt éppen az eleven koltGiség s a mégdtie bujk4ld szkeptikus gondolat mesteri kifuttatdsdban, egy
modern szemléletmod s egy bensGséges érzés-kultira elegyitésében van, GyOngeségik a mesteri kifut-
tatds drnyoldala: a kimddoltsdg, az attraktiv jelleg, a folénnyel vald visszaélés. A tirgyra irdnyulé
alizatos figyelem mdgil sokszor kibukik az addig csak fel-felvillané szdndék s a lefokozé fintor. S a
kifejlé jelentés nem olyan mély érteimi, hogy kdrpdtolna a csalédottsigért. Karinthy mindig ugy ir,
mintha idézjelben beszélne, Kosztolinyi a részletekben sokszor azt a benyomadst kelti, mintha
komolyan, s6t sz6 szerint venné azt, amirdl ir. Elvetegen tud elmeriilni a rajzban, leirdsban, az dtélés
igézetében, igy aztin fantasztikus helyzeteit, fordulatait, képteleniil kiélezett megolddsait rdszedésnek
€rzi a realitds torvényeihez hangolédott olvasé. Karinthy megkiméihette magdt ettGl, mert 6t mindig
egy gondolat, egy tétel kifejtése izgatta. Az 8 novellija inkabb intellektudlis teljesitmény, logikai
mutatviny. 1rdi vildga kevés gyonydrt kindl az érzékeknek, jOrészt miivi természetit, ,,Fantasztikus
noveltdiban . . . a mindentdl & mindenkitdl fiiggetlen gondolkodd dlmodik, kinek sziik a valdsdg, és
hogy ne zavarja az élet sok esetlegessége, kisérleti titon 1j életet hoz létre, korldtlan lehetSségekkel,
hogy abban az igazsdg sziiz torvényeit keresse.”*? Kosztoldnyi irja ezt Karinthyrdl, dicsérdn, am a
maga gyakorlatdban csak igen ritkdn oldozddik el a realitastdl, s a kifejlés felé vitt gondolatot névtelen

érzések, parazé hangulatok, litvdnyos jelenetek életszeriibb, Unnepélyesebb izgalmaival keveri el.-
Karinthy mondandéja pregndnsabb, de a részletei szegénycsebbek. Kosztolinyi jelképessége bizony- -

talanabb, de taldnyosabb és siiriibb anyaga, teltebb részletei vérbelibb epikust igérnek. Am ekkor
még egy idegen élet-darab, egy idegen ember, egy sors Koszioldnyi szdimdra dnmagdban nem elég
fontos ahhoz, hogy miivet szenteljen neki. Az empiria mdmora inkdbb djsdgirdi termését tapldlia,
novelldiban jobbdra egy-egy lélektani természetil felismerés, egy-epy lét-helyzet, emberi hangoltsdg,
kapcsolat problémdjanak targyiasitdsdhoz keres anyagot s koIt térténetet.

(J egyébként tudatosan is szétvilasztotta a novella-alkotds két metédusat: ,,Hogy hiis-vér emberek-e
ezek? ” 8zini Gyula figurdirdl kérdezi ezt. — ,,Haboz4s nélkiil azt mondom, hogy nem. De érzés lakozik
benniik, villamos értelem sugarzik szemiikbél, Az irodalmi emberalkotdsnak kétféle mddja van, a
teremtd Sszton haladhat beliilrSl kifelé, de kivilr§l befelé is. Egyes irdk allati-isteni 6sztonnel terem-
tenek embereket, gondolkodds és cél nélkiil, merl izgatja Sket egy figura, s mindéssze az a mondani-
valdjuk, hogy ez az ember van, aminthogy a természet is ezt kizli veliink a maga tartalmas és rejtélyes
jelbeszédével. Misoknak a mondanivaldjuk fontosabb, az értelmiségiik izgékonyabb, ezek a belsd
meghatarozottsidgokhoz keresnek embereket, akikkel mint eszkozdkkel, abrdzolnak, egy érzést, egy
gondolatot. Szini Gyula az utébbi csoporthoz tartozik. Mindig erdsen lirai. Nagyon sok »én-novelld -t
ir, melyben maga az elbeszéld is szerepel...”** A versiré prozdjaban fé az ardny. Prozdt irva is
kompondl . .."” ,,Abban gyénydrkddiink, hogy viszi végbe az dtletét, hogy viltja be, vagy csalja meg a
virakozdsunkat. Kétségteleniil nem ilyen az élet. Az élet csuf és nagy, viharos és formabonté. Torzon-
borz zsenik kétségbeesetten dadognak, ha ki akarjdk fejezni.”** Fennebb arisztokratikus frdsmddnak
nevezi Kosztoldnyi ezt a moédszert, s a benne érvényesiild humoros félény t a magdéval rokonnak.

Innen tehdt a kompondlds folényes biztonsdga. Ugyanoda értiink, ahonnan indultunk: az ember-
szemlélet természetéhez: ahhoz a maghoz, amely Kosztoldnyi kapcsolatainak jellegét meghatirozza, s
amelyet Mikszathrél sz6lva — mint idéztiik — fgy jellemez: ,,A magyar ember nem tud bohéc lenni. Sem
nének, sem dbrindnak, sem mvészetnek nem ad}a oda egészen az § ri szivét.”*® Masutt: ,,Hdseinek
csak a mosolya szdl. Komolysdgat a folénye szamdra tartogatja.”’? ¢

Bt KARDOS Lészld, Bevezetés Karinthy Frigyes vilogatott miivel elé. Bp. 1962. 17.
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Taldlé dnjellemzésnck vehetnénk ezt a Heltairdl szold megillapitdst, de valami hidnyzik belle: a
részvét nagy szerepének tudata. Az ember-szemlélet nietzschei gdgje mellett ez a mdsik eredendd
hajlam ekkor is mikddik Kosztolinyi miveiben. Ardnya és funkcidja azonban jéval mérsékeitebb a
novelldkban, mint a versekben. Szorosan dsszefiigg ez az emberszemlélet természetével és az iré figyel-
mének irdnyaval. Azt is jelenti ez, hogy az ekkori novellikban a részvétnek kordnt sincs olyan forma-
képzd szerepe, mint a késGbbickben. All ez a kivilé és méltin népszerli Vakbélgyulladdsra is. Kovics Ur,
e novella sziirke kishivatalnoka egy vakbélmiitét sordn a feléje hajlé emberek figyelme, az érte vald
részvét és aggodalom kdzepette egy pillanatra a vilig centrumdnak érzi magat, s ez a pillanat kiveti élete
szokott rendjébdl. Fiityil a hivatalra, kotelességeire. Utcdra kerill, de szdnalmas és meghaté szivossdg-
gal &rzi a pillanat emlékét, mikor magdt fontosnak tudhatta. Igy lett szdmdra az operdcid — akér a
kinai nyelvismeret hamis verzidja az iijsigiré szdmdra — sorsfordité esemény. Kardos Liszld joggal
hangsilvozza, hogy birdlat rejlik ebben a ,sorsbillentd” fordulatban, hogy ,az ilyen jelentéktelen
fordulatok gyakori felduzzasztdsdban az életbetdltd események hidnya, a Kispolgdri élet sziikossége,
szomort tavlattalansdga is benne foglaltatik”®” Igen: Kovdcsnak az operdcid emléke jelentette a
mennyorszagot, angyalokat, ,h8si operdkat”, de nemcsak az adott rend birdlata 61t formit ebben a
korlatoltsaghan. Kovdcs 4r ,,soha, fiatal kordban sem ismerte a mdmort”, a nagyszabastit, a dionysosit,
s Kosztoldnyi szerint nem is képes & igazi nagysdgra, nem is érdemel méltdébb boldogsigot. A novella
- mémely pontjin mir nem nevetséges, hanem ellenszenves pojdca. Rajzdban végig tobb a lenézd ingeriilt-
ség, mint a részvét. A kezd$ szakaszok tdrgyilagossigot szinlelS elbeszéld, illetve rajzos mondatai kozé
€kelt lakonikus tGmondatokban (,,Mindenki szereti”, ,,.Nagyon révidlité”, ,,Nem szép ember”) mar
leplezetten epésség rejlik. Esti Komél nem hiheti, hogy egy kisember életének is lehetnek igazi szen-
zdcidi, s bar a novella tdrsadalombirdlatinak értékéhez nem fér kétség, inditékainak individudlis-arisz-
tokratikus természete korldtozza e birdiat jelentSségét is, amikor ilyen satnya erdt feszit ama korldtok-
nak, melyek a fontossd valds Gsi emberi szdndékit megnyomoritjak.

*

De hol van akkor hdt a részvét, amelyet eredendd hajlamnak neveztiink? Es hol van a mil, melyben
a novelldkban csak eszkoziil haszrddlt s fintorokkal kisért nagysdg-ilom és Gnnepélyesség Gszintén
nyilvdnul; ahol z szimbolizmus metafizikdja érzékelhetdvé vilik, a csoda lithatovd? A hiigomat a
bdnat eliegyezte és A csuf ledny futdlagos egybevetésekor mdr gyanithattuk, hogy a személyiség
emelkedettebb, gyengédebb, nemesebb hajiamai a rdban torekszenek tigasabb térhez jutni. A részvét
is itt taldlt mélté médiumra: a kdltdre. S ami a prézdbdl kiszorult, olyan biséggel hatja 4t a lirdt, hogy
az utdbbi természetének jellemzését kézenfekvd az eldbbivel vald egybevetéssel kezdent.

A novelldkban a nagysag, a lenni valamivé” és ,lenni valakivé” természetes emberi igénye
tobbnyire visszajardl és szdnalmasan eltorzult formdban tikedzodott. A koncepcidt tobbnyire
a kétség és folény lefokozd ingere uralta. Az Jszi koncert és a Kdrtya (1911), Esti Kornél évei-
nek e két reprezentins ciklusa részeiben és egészében a nagysdg, méltésig és linnepélyesség
meggyGzd felmutatdsinak igényével kgszilit. A ,fenséges és nagyszer(l”, a ,komor, tragikus,
végzetszeril jelentdség”, amit Karinthy mdr a Szegény kisgyermek paneszafbol kiolvasni vélt, itt oly-
annyira szandékolt program, mintha az elflegezett bizalomra kivanna rdszolgdlni Kosztolanyi. A ciklus-
szerii kiképzés, kilombositds nmagdban is a Szegény kisgyermek panaszagira utal. Annak sikere sarkall-
hatta még origindlisabb, még nagyobb szabdsi villalkozdsra, 5 a szimbolistdk zenével vald szoros rokon-
saga csak igazolhatta ezt az igényt. Fontosabb azonban, hogy a lehetséges zenei miifajok koziil Koszto-
Iinyi most is nagyoen céltudatosan vélasztia ki a szandékaihoz ill6t. Az Jszi koncertet rekviemnek mond-
ja, a Kdrtydt litdnidnak. Mindkettd az egyhdzi zene miifaja, s mint ilyen, eleve imnepélyes. Az elSbbi
kiilonosen, hiszen halotti szertartds tartalmai fogalmazddnak meg benne; az elmiilds sétét pompdia, &
végitélet apokaliptikus berzalmai; szivszoritd rémiilet; blintudat és esdeklés az irgalom utdn; konyori-
let és megigazulds szdrnyald dhitata. A nagy rekviem hatalmas freskék, dramai kiizdelmek, transzcendens

37 Bevezetd Kosztolinyi Dezss vilogatott novelldi elé. Bp. 1954. 15.
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tartalmak miifaja, komor, fenséges és monumentdlis. A giigydgéssel csifolt kélidnek épp ilyenre volt
sziiksége, erejét, nagysdgdt ilyenben remélhette \j oldaldrdl igazolni. De volt ennél bizonyithatébb ok
is, ami miatt a rekviemhez folyamodott: Hedda elvesztése, s beteggé lett dnmaga elsiratisa.

Csupa gydsz, csupa sirds és panasz ez a ciklus. A Lotuszevdkben még lenézden kirhoztatta a
sirG-rivo elpuhult férfiakat, A léggémb elrepiil cimil novelliban a szinek biivoletét, a képzelgést, a
magidt sejtheten a hdjas tunyasdg ellentétes végleteként, tehdt éppen nem azonasulva dbrizolta. Az
Jszi koncertben szindékos a szimbolizmus eluralkoddsa. A tdrgyi vildg dolgai, jelenségei itt csak
diszletek, zengd instrumentumok, melyekre rdhangolhatja gy4dsz4t, mdmorit, dnsajndlatit s magdnyos
nagysdgdnak pdtoszdt. A fik, a 10, a folyok, a réi, a hdzak, az ablakok, az &g, a viharok, az urcdk, a
pdlmdk, a virdgok, a fellegek mint egy oratérium szélamai, hangszer-csoportjai mds ténusban, mds
regiszterben éneklik ugyanazokat a tartalmakat. Rdérezni a tdrgyak és jelenségek kozds nyelvére, s
ezen beliil sajatos akcentusdban szélaltatni meg kiilon-kiilén valamennyit, a szimbolizmusnak ez a jol
ismert programja itt 2 miifaj s a vdllalkozds természetébdl ered. S Kosztoldnyi kivételes érzékenységgel
tatdl rd ezekre a sajitos akcentusckra. A képek anyaga mindig a megszélalé fogalomkdréb8l vald;
mondhatndk: a 19, a folydk, az ablakok stb. sajit létiik dsszefiiggéseiben élik 4t a kozds nagy élményt,
$ a ritmus alak-valtozdsai is ezt a sajitos jelleget hangsilyozzdk. A viharok beszéde tbrdeltebb,
szilajabb, a t6€ lagyabb, simdbb, az fivegeké doboldbb.

Nem a szolam-szin és jelleg, de az egész verset urald mémoros bddulat érdekében olyan gyakori
minden szdlamban az alliterdcid, a hangfestés és a hangos rimek bdsége. Clyannyira, hogy az Oszi
koncertet a forma felolddsdnak legkirivobb péiddjaként szokds emlegetni. ,,.F szokeverés mdr-mér a
formai fololdds teljes anarchidjat jelenti, melyet csak a hangulat fog még litszélagos egységbe.”
Holott a hangulat is egyre kaotikusabb.?? Andalit, részegitG zene, nyelvi alkimia, anyagtalan
zene, fityolos, kddds mdmor, pards sejtelmesség, szétfolyd, elmosédott, megfoghatatlan! Es
sorolhatndk az idevdgd jellemzések ismerds szavait, t&bbségiiket Verlaine elemzdi ithattdk le eld-
szdr és joggal, bir ami a formdk felolddsdt illeti, ez Verlaine miiveire sem 4ll. Kosztoldnyira pedig
egyaitaldn nem.

Az (szi koncert épp olyan eltervelt, stgondolt és bravurosan megvalésitott ciklus, mintha egyetien
szonett lenne. A Szegény kisgyermek panaszaiban még spontin esetlegességgel kovetik egymdst az
egyes darabok, itt minden sor a ciklus: a rekviem szinjdtékdhoz igazodik, annak dramaivd stilizdlt
csomépontjshoz hangolja z tdjat, a doigokat. Eleve nem a fakrél, nem a t6rét s nem a fellegekrd) szét,
azok alkatit fel sem bonthatja, de beszédiiket kinnyedén illeszti a ciklus magasabb rendjébe. Es ez a
beszéd, jollehet csupa zengés, csupa ének, minden izében viligos, értelmes. Oldottnak csak a kor
szavalmanyaihoz mérten mondhaté, bar — 1litni fogiuk — ez sem 4ll egészen. Am ha igy volna is,
elemeinek és egészének értclmazéséhez &5 értékeléséhez a kulesot mds felé kell keresniink.

A ciklus centrumdban a szo szoros értelmében a kolté 4ll. Minden érte térténik, minden red
vonatkozik, Emberfeletti jelenség ez a koltd, ,,iszonyl” dolgok tuddja és szenvedGje. Beszéde sotét,
félelmetes és érthetetlen a jitékban részes nd szdmdra, s ebben a borzongd érthetetlenségben is a férfi
titkdnak, gydszdnak rendkivilisége 61t format. Aztdn kibeszéli ezt a titkot, de e jelenet kizeledtekor az
éj pokolivd, iszonytivd mélyill, ,,csupa ling és bor, | haldlharang, lég-hdbort, | Iszonyd, iszonyid.” - ,,4
nd szol: Beszélj, beszélj, : )

A férfi szl
O, hogyha littad volna egyszer,
amint kénnyezve, mereven,
5  imadkozd ildott kezekkel
letorte én dldatlan életem.
O, hogyha littad volna egykoron
mint mostan én az arcodon.
Igen, ilyen volt: festék és hamis mdz,

-

*®SZEGZARDY-CSENGERY Idzsef, Kosztoldnyi Dezss. Szeged, 1938. 48. V.6. KOMLGS
Aladar, A szimbolizmus és a magyar lira. Bp. 1965. 53.
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10 aszdja egy kis rézsaszinil szinhaz, : .
Villanylémpdcskik gytltak a fejében, . X
ha nevetett, : : T .
Rozsds-vildgos lett a levegd is e ’
feje felett, e
i 15  Tiikdrbe nézte furcsa-gonosz arcit,
mély titkrok mélyiben, ' ' AR
€s az eziistmamortdl szertepattant ’ ) ) a T
a tiikér és szivem, : R
Megfeketiilt a mellemen a rézsa
20 melyet adott,
és rancos lett, mint egy vénasszony arca,
halott, halott. - ¢
Es megvakult kezében : :
24 az eziist és arany. . . FE

Semmi kétség, ez a ,furcsa-gonosz™ tiindér a novellabeli rossz baba mdsa: égivé szépitve és satdnivd
novesztve. Felidézésében egyiitt van imddsdgos dhitat, almanach-gyongédség, modern borzongds: a
démoni félelme és csoddlata, — Az ismételt feljajduldssal kezd8dd emlékezés az emlk lenyiigdzd erejét
&s széditd silydt Ghajtja hangsilyozni, a szivirvinyos, delejes képek az alak igézetességét; a 15-24.
sorok a katasztrofa babonds jellegét, misztikus mélységét.

Es ilyen az egész ciklus elcsituld részleteiben is, ugy, ahogy ez egy profin rekviemhez illik.

A tovibbjutds érdekében néhdny furcsa észrevételt kell tenniink. Az iménti parbeszédben szerepld
né nem ugyanaz, aki a ,katasztrofit” okozta, Uj partner, aki év6, gyogyitd szerelemmel Gvezi a
kolt6t: nagysdpdnak, nemességének beldtasdra akarja birni az irodalom hiéndit, legszebb darabja (,,Te
egy vagy azzal, ki mindnydjunk anyja...”) mdr ezt az asszonyt linnepli. Az ,iszonyd” és ,,pokoli”
hdttérben nyilvin az emlitett hiéndknak is szerepiik lehet, a sehovd nem tartozasbéi eredd szorongis is
taplilhatta tehdt a rekviemet erdlietd ihietet, de az iméntickbd] nyilvanvald, hogy a koltS til van mar
a heveny megrendiilésen, mikor a Hedda-ligynek s dnmagdnak ilyen egetszaggato gydsamisét celebrdl.

Természetesen vannak ebben a ciklusban csondesebb és higgadtabb részletek is, de hangoltsigaban
nyoma sincs az igazi gydsz nyomaszidé silydnak. Minden mozzanatdt friss ajzottsdg, pompa és parddés
[endiilet jellemzi,

Pedig igaz, hogy &szi koncert ez a rekviem, s az §sz itt is, mint annyi mds Kosztoldnyi-miben, a
tilérettség jelképe, az élet utolsé fdzisa, s igaz, hogy a vers mdsodik intermezzdjiban a, kéitd
dinnepélyesen vall szerclmet ennek az Gsznek. Elébb pedig tébbszor is hirdeti, hogy beteg poéta 6.
Dekadensnek is leginkdbb ezekért a vallomdsokért, a kultikusan ismétlddé sirinkozdsokért, rémiildozé-
sekért, de féleg az elmuilds iinnepléséért szokds nevezni ezt a ciklust. Ez a betegség-, illetve haldlkultusz
litszlag ellentmond annak, amit a ciklust uralé paridés bdségrd]l mondturk. Valéjiban azonban
nagyon is kénnyedén illeszkedik a két idegennek tetszd elem. Kézelrdl nézve ugyanis kivildglik, hogy
nem egy lesujtott, kétségbeesett kilté zokog elSttiink: Kosztoldnyi hive a sirdst, mint madsutt a lizat
és a mdmort:

Sirj Gszi vers . . . Sirj mind a két szemem, - . i
Sirj 8szi koncert, zengd zeneverseny.

A halal és elmilds vizi6irdl a ciklus végén kiderill, hogy csak egy szdélamdt alkotjik a kélteménynek, s
ellentétikként egyre teltebben hangzik az élet 616k megtjuldsinak feltételeit, titkait 6126 nd szolama:
a Hajnali részegsdg és a Szeptemberi dhitat rapszodidi felé utald alapmotivum, S ha a kOIS utolsé szava
mégis csak az, hogy ,,En mds vagyok, Msd. Isten, ember nélkiil [ daloltam ezt a férfiéneket’, —
magdnya is heroikus erdt sejtet, s ha nehéz a szive, azért, mert ugy érzi, a végtelenség minden jaja gyiilt
dssze benne. ~ Az a részlet pedig, amely leghangosabban adja tudtul, hogy a k&ltd beteg, ilyen
meglepetéssel szolgdl:




Beteg vagyok, szépségekid) beteg, AT
nem is vagyok mds, egy beteg poéta.
Ha egyet nézek, elfakul a fény o
és felderiil a nap, mint a hold karéja. deo o
o Ha kettdt nézek, hullik a levél,
a0 és foltdmad az, aki rég nem éL
' Ha harmat nézek, az erddn keresztiil
szél szall és kiszakad a kéd,
£s a vildg fazlodva Gsszerezdil.

B

Tanuisdgos részlet ez azért is, amiért Komids Aladdr idézi: ime az ifji Kosztoldnyi is, akdr Ady,

" nvajdkosnak”, ,,boncnak”, mdgusnak, tehit vardzshatalmy szimbolisténak tudja magdt. Szempontunk-
bél azonban éppen a konkrét vardzslds, a szenzdcickozelség érzése a fontos, az ittasulisagnak a2z a
mamoros bdsége, melyet az intermezzo igy ad tudtul:

L és tetszik a fold és mindenki. minden
' o Most dalol az Gsz, én is dalolok,
lalldz az §sz lassu litdnidt.
Most dalol az §sz, dalol a szivem, )
dalolni kezd most 2z egész vilig, T

Igen: lalldzé, zengd, dalold rekviem az Jszi koncert. Ritmikdja feszes, lendiiletes, néhol szinte tdncosan
kénnyed. A meglepden sok rdvid sor, a terjedelmesebb hangidomok gyzkori ismétlédése, a siird
pathuzamossdg igen sok megfelelést létesit. A rimek, alliterdcidk s a hangszimbolika szédit6 zengését az
ismétlések, kérdések, felszdlitdsok s a jelenetezd szerkesziés aldrendeli egy retorikus jellegii dinamikus
hulidmzdsnak., MerGben mds verstipus ez, mint a jellegzetesen szimbolista vers: nem oldott, nem
elomld, hanem szirnyald, de lendiileteiben is érzékeny a finom drnyalatok irdnt. [ramdt jéless vdratlan
torések tagoliak szeszélyesen véltakozovd, szinessé. S ennek a gazdag, cleven zeneiségnek az a
funkcidja, hogy a nagyszabdsira tervezett szertartds finpep-tartalmat elmélyitse, a pompit gazdagabba
tegye.

Hogy a ciklus mégsem éri el céljat, nem a zeneiségen milik. A sirdnkozds, a betegség és elmilds
emlegetése, hivdsa, littuk, az erd, a bOség és a szenzdcid-vdgy dramdval telitett. Mégis igaz, hogy
hamisan zengd mii az Ofszi konecert®?. S azért ilyen, mert egy életre ajzott, mamorosan szdrnyald
ihlettipust a megrenditd gydsz miifajiba kényszerit, iszony katasztrofit kohol egy fdjdalombél, mely
a jelek szerint mdr a gydgyulds fazisiba ért. A ciklus-igény és a metafizikai jelent8ség hajszoldsa kozben
a Hedda-igy hiteles emberi tartalma elveszett, s hozzd ill§ vitotla hijin a bdség és a lendiilet szele is
értelmetlen parddékban haszndiédott el. Esti Kornél egyensily-zavara nem adott iddt és mddot az
igazi, a hiteles tartalmak megnevezésére, A stilizdldsban a hatdskeltés vigya erGsebb volt, mint az
igazsdg irdnti aldzat, Ezért, hogy A rossz baba karrierjében a jitékos, hecces lefokozds, itt, az Jszi
koncertben pedig a tedtrdlis mitizdlds fedte el 8 meggy6z6 mondandot.

S nem jdrt nagyobb sikerrel mdsik ekkori villalkozdsa, a Kdrzpa sem. Pedig kills6re merd ellentéte
az Uszi koncermek. Az utébbi innepélyes, fenséges hatdsokra tér, a kéltd nemesebb énjét, duiltsdgi-
ban is égi arcdt: a szenvedd, magdnos martirt igyekszik littatni. A Kdrtydban a démoni oldal, Esti
Kornél keres hozza illd tdrgyat és formdt. A Kirtya-szenvedély kézenfekvlnek igérkezett, mert a
modern kSlték hirhedt narkézis-kultuszdnak folyamatiba illett, s ezzel a narkotikumnmal gyakorta élt a
fiatal Kosztoldnyi is, az élmény-fedezet tehdt nem hidnyzott, Emellett a kartya, a lutri s a szerencse-
jaték dltaliban a szdzadvég lirdjdban igen gyakran jelképezi a sors kiszdmithatatlansdgdt, a bukds
peremén vald létezés szédiiletét, Megvan benne a jdték kockdzata, de komoiyabb, félelmesebb forma-
ban, s ezdltal méltdn lehet Esti Kornél szorongdsos, lizas kozérzete tirgyiasitisinak alkalmas anyaga, s
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6rdogi litdnia a magasztos requiem utdn: a kihivé modernség Gj dokumentuma, a szelid kisgyermeki
beszéd 6ta felgyilt vadabb izgalmak kibeszélésének alkalma s az opus-$pités 4j teljesitménye.

A mil eliérd vonisai ellenére valdban ikerpdrja az Jszi koncertnek. Leginkdbb tilfiitdttsége révén
rokon vele. Az Oszi koncert mamoros bésége itt lizas drvénylésre vlt, de ahogy oft, ittis élet-, sors-és
lét-6érzéssé ipyekszik dagadni a konkrét élmény. Ennek esélyei ezittal jobbak is, mert a bizonytalansig
rengéseitdl olyan folyamatosan szenvedS, szorongdsait mesterségesen szitott mamorokkal, kedve ellen
valé vdllalkozdsokkal egyensilyozé Kosztoldnyi okkal remélhette ezittal a mélyebb jelentés hiteles
kibonthatdsit. Szandéka azért vallott kudarcot; mert ezt 2 remélt mélyebb jelentést és a forrd Srvény-
1és tiilsagait, az elvent értelemben vett kdriydzds mechanizmusdbdl épitkezve csigdzza olyan szintre
(iramra, h&mérsékletre), hogy tobbnek, fontosabbnak ldtszddjék Snmagdndl. Az empiria kdzelsége, az
inditd élmény érzékelhetsége nem nélkiilszhetetlen feltétele a j6 versnek, de Kosztoldnyi nem latszik
mégusi tehetségnek: az a képe vagy az a verse, melyben a kész fogalmakat céljai szerint elShivé s
alakzatokkd kombindlé képzelet szabadon alakit, dltaliban vértelenebb, mérsékeltebb hiteld, mint ahol
tapinthaté az anyag, érzékethetd a konkrét élethelyzet. A szegény kisgyermek panaszaiban lithattuk
képzelet és empiria szerencsés ardnyinak nyereségeit, a jové még tekintélyesebb példikat kinil,

A Mdgia c. kotet verseiben (1912) fel is fedi a lizas pdtosszal irott nagy ciklusok mogétt rejlé
bizonytalansigot. S noha kiprébalja koltészete minden jelentds témdjdt, teljes verset csak az érzékek
gltal szavatolt élménybé! tud alkotni. A kisérletek attekintésére itt nincs helylink, de az Arany alapra
grannyal dnmagdban is tanidsithatja, hogy a fiatal Kosztolinyi dltal oly szivsan hajszolt csoda
mennyire az empiria jévoltibél kél életre.

Arany-alapra festeném arannyal, :
és olyan lenne, mint egy cukros angyal, ) ’ nr -
aranytuhdju és aranyszemfl ‘
Es busan bugna édes-lanyha teste, .
5 mint egy nemes és ddon hegedii, N
Lefesteném Gt korareggel, este,
: az agyba, hogy fehéren gdmbolyiil,
Rl kék drnyait a szemei koriil,
‘ s a kandallé mellett, mint puha macskat,
. 10 huncut mosollyal, lustan almoddn,
a vinkosok kozt két gydnge mellét,
két illatos és langyos vankosom. . A
Es olyan lenne firadt ajaka, . : S
mint szirupédes, barna malaga, '
15  éskarja, mint egy kébor villands,
és dereka, mint egy meleg kaldcs,
és hangja almos, bagyadt rezdiilettel,

mint egy enyhe fi'l_rd6 és mint a meleg tej. L & Wl Ty
§ lefesteném szeptemberi tilzét is, e o T
20  lobogé testtel festeném le 6t, T A Wi

hogy aranyok kozott iszik aranysort
hé-abroszon vasdrnap déleldtt.
Fanyar vonalja a bis, drdga szdjnak
azt mondand: szeptember és vasirnap. ]
25 Azt mondana: én, 5 én azt mondandm; G, - R R,
és szuintelenill csak ezt mondandm én,
és fiatal, szemérmes szerzetes,
csak festeném 616k inicidlém.
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Cukros angyalaival, szirupédes képeivel, csupa arany szinezésével akar az édeskés giccsekkel is
rokonithatndk ezt a kélteményt. Szembedtld, hogy a szecesszio jelzGkészletébdl milyen gazdag vdlasz-
tékot nydjt: édes, lanyha, édon, puha, gydnge, illatps, langyos, firadt, barna, kébor, meleg, dlmos,
bagyadt, enyhe, szeptemberi, fanyar, bus, drdga, 616k, Valddi értelmiik azonban a képek osszefilggésé-
ben tetszik ki. A kdit6, aki Heddat gy szerette, mint egy eszmét, egy tiszta gondolatot, most teljes
_ figyelmét a ndi test vardzsdnak szenteli. Képeinek tilnyomd tobbségét az evés, ivds képzetkirébdl
alkotja. A puha, gybnge, langyos, enyhe stb. jelzdk egyrészt elmélyitik a vitdlis-vegetativ irdnyu
gybnydr dramdt, mdsrészt fhitatosabbd, bensGségesebbé szeliditik, a kulindris kedvtelés szintje folé
emelik, dtszellemitik a képeket. Persze mértékkel. Kosztoldnyi szemében ekkor mér a nd elsésorban
dszton-lény, rokon a természettel, az élet anyja, a harménia, a dal §sforrdsa. Eszményitd hajlama is e
felfogds jegyében stilizdl, Nem az égi irdnydba, hanem a gyengéd, a bensdséges, a meleg, a joizii felé. A
képzelet finomabb, dhitatosabb szineit az eros villanyossdgdval 51ttt profinabb képekkel elegyiti, a
nemes és édon hegedii magasztossdga utin a gdbmbolyii meztelenség ingerld litvanyat idézi, s aztdn a
macskdt, a dekadens kolték kedves dllatit. A szeliditett veszedelem, a hidsdg, kényesség s a finom
tiirleszkedés miivészei a macskdk, részvételilk majdnem sziikségképpen vald egy képben, amelyben az
anyatermészet etetd, itatd, dédelgetd, izgalmas-boldog lehetdségeinek foglalata a nd, A vers végén a
wSZeptember és vasdrnap” képzeteiben még az elmilds is felrémlik, de tudjuk, hogy Kosztolinyi
dszében ,,nyarak alusznak”, cukrok ize slirisodik, igy tehdt a kordbbi képek édesség-mdmorat emeli 4t
a ,szeptember” egy filozofiit sugalld, iinnepibbd fogalom-kérbe, a ,,vasirnap” pedig az ,aranyos”
képekben elinditott zsoltdros-kincses motivamot disitja fel iinneptartalommal.

Mindezek ellenére tafindlt &s pikdns fordulatnak szdmitana a szerzetesi elmeriiltséget idézS kép, a
kezddsorok aranyossiga és édessége gyermetegnek, édeskésnek, s élvetegnek a folytatds, ha egy 1étezd
kép 1észleteit tartalmaznd ez a vers. De nem igazi ldtvinyt idéz, hanem egy dbrdndsort, a kompozici6ja
pontos midsa A szegény Kisgyermek panaszai ama darabjanak, melyben szines tintikedl dlmodik a
kisgyerek (Mostan szines tintdkrol dimodom), s elképzeli, kinek milyen szinekkel irna leveleit. A vers
dikcigjat itt is egy dédelgetve kirajzolt dbrdnd-hullimzds egymdsra licitdld lendiiletei emelik mind
feljebb, s finomitjdk égivé a nagyon is profan vdgyat. A licitdlds telhetetlensege hatja 4t vonzd naivsig-
gal a kezd$ sorokat, s ez az Ghajté mondatok egész sordval s mds naiv szinezetll eszkozdkkel is
gyermekivé stilizdlt dbrandozds az aranyos, cukros mozzanatoknak a legbecsesebb Ghaj értékét kol-
csdnzi, s igy finom ambivalencidt alkot az erotikus szinezetd képekkel, de azokat is és az evés, ivds kép-
zeteibll szGtt képeket is egw olyan dramids sodrdsdba vonja, melyben a tapinthatd az elérhetetlen, az
érzéki az dlom perspektivdjaban jelenik meg, s minden 1)j lenditlet magasabb régiéba emeli a kélteményt.

Az ember-kép, ami e versben formidt 6lt, még igy sem gazdag, az érzelmi kultira, a szenvedély
magasabb tartalmai csak villands-szerfien &tlenck fel benne, de hitelesebb, mint az Oszi koncert és a
 Kdrtya fenséges pézban tetszelgd embere. Az attitlid természetesebb, meggy5z5bb, mert képzelet és
ldtvany egymadst tdpldlé kapcsolatin alapul, s az dbrand pnzmaja szabad teret enged a jatékossdgnak 5 a
pompizé kedvet is természetéhez tudja hangolni.

Ferenc Kiss

LES ANNEES DE KORNEL ESTI.

La période de la carriére d’écrivain de Kosztoldnyi, qui s’étend du cycle de poémes A szegény
kisgyermek panaszai (Les plaintes d’un petit enfant pauvre) jusqu’s la guerre mondiale, est extra-
ordinairement féconde. Mais il y a 4 peine d’ouvrages importants dans cette riche production.
Pourtant son intention de créer un ouvrage imposant est manifeste, de méme que la multilatéralité ot
”avidité de son orientation. Il serait évident d’expliquer Ia cause de la disproportion de I'intention et
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du résultat par les influences décadentes 4 cette épogque. Mais les ouvrages témoignent du fait
que le podte, tout en cédant aux attractions de la décadence, ne s'identifie pas a elles, il reste au-dessus
d’clles, il les traite pour la plupart comme une matiére et il représente avec une ironie critique les
passions, les qualités humaines non-saines. Et c’est ce qui caractérise toutes ces autres relations aussi. Il
prend part aux tendances artistiques de P'époque, il est présent dans les revues du démocratisme
radical, mais il ne peut pas s’identifier ni & des courants, ni & des formes. !l est de méme en matiére
d’amour aussi: il plane entre les extrémités de la dépendance et de I'exigence de l'indépendance. Ses
P nouvelles sont les paraboles du fardeau des relations étroites et celles de sa protestation contre
L I'alliance. Les personnages qui y figurent, ne représentent pas de telles valeurs qui pourraient rendre

s désirable la relation étroite. La susceptibilité originelle pour le miracle, pour la grandeur cherchent

ainsi la possibilité dans le domaine de la poésie lyrigue.
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BALATONFURED ES A MAGYAR REFORMKOR* |

- B

Szdzitven esztendeje annak, hogy megnyilt a Dundntil els§ készinhdza, a balatonfiiredi tedtrum, s
ezzel is Osszefiiggésben Fiireden felvirdgzott a tdrsas élet. Az 1831-ben Kisfaludy Séndor kezdeménye-
zésére megvaldsult Magyar Jdtékszin nemcsak aziltal valt nevezetessé, hogy nydri produkcidita magéba
tomoritette az akkori hazai szinjitszds miivészegyéniségeinek javdt, s hogy egyes eldaddsaival haté-
konyan szolgilta a nemzeti hagyomdnytudat, a nemzeti egység erdsddését. A fiiredi tedtrum jelentd-
sége mindenckelStt AllandSsigdban rejlett: egyike volt azoknak a folyamatosan és rendszeresen
miikddé hazai kulturilis intézményeknek, amelyek a reformkorban a Magyar Tudomdnyos Akadémia
alapitasdval kezdGdden létrejttek, s amelyek mar létiikben, dssztdrsadalmi funkcidjukban eleve jelez-
ték a polgdri nemzetté vdlds s vele a miivelSdés poigdrosuldsinak elérehaladdsdt.

A balatontiiredi szinhdz megnyitdsa elemi hidnyt pdtolt: 1815, a mdsodik pesti szintdrsulat kény-
szerli megszilinése dta az orszdg kozéppontjidban nem létezett szinhdz. Vindortrsulatok jartik a hazai
tijakat, okrosszekereken szdllitva nyomoriisigos motydjukat, a magyar szinhdzak kocsiszinekben,
pajtikban, fogadok udvardn Iéptek fel, mikizben német nyelv(i tdrsaik a tobb mint hiromezer személy
befogaddsdra alkalmas, korszeriien berendezett Német Szinhdzban jatszhattak estérdl estére. A magyar
szinjatszéknak — Katona Jozsef fdjdalmas szavdval élve ,,a nyelv foldonfutd papjai”-nak — ,tulajden
hazdjdban kobor életet” kellett élniok.

1830-ban érlelSdott meg a fordulat — nem filggetlenil a politikai viltozdsoktdl, amelyeket -
tobbek kozott — Széchenyi Hitelének megjelenése is reprezentdlt. Az 1830-as juliusi pdrizsi forradatom
hirét kévetden nagy lendiilettel kezdett kibontakozni a hazai ellenzéki reformmozgalom. Ebben 2z
esztendGben vetdddtt fel ismét egy kdszinhdz terve is - ezittal Balatonfilireden. Inditvinyozéja,
Kisfaludy Séndor, a Himfy-dalok és a balatoni regék orszdgos hirii koltdje, 2 drimai miifajnak is lelkes
gyakorléja minden esztendében Fiireden t8ltétte a nyarat, s e gyényoril balatoni fiirdShely ekkor mir
évrdl évre vonzotta az fidiiini, pihenni vigy6 embereket. Azok kozott pedig, akik idejiittek, szdmosan
voltak, akik nemcsak sajdt egészségilk vonatkozdsiban kivintik a megijuldst, a felfrissits életerdt,
hanem a hazai tdrsadalom, a gazdasigi élet, a kultira, a kozgondolkodis terén is. Balatonfured mintegy
az 1820-as évek elejétdl kezdve legfelkapottabb fiirdShelye volt az orszdgnak, s hogy azza lett, abban
természeti szépségel és gyogyvizének ereje mellett mindenekelStt az jatszott szerepet, hogy itt gyiilt
Ossze nyaranként a kézélet véltozast, stalakuldst siirgetd politikai ellenzéke is. Politikusok, irdk,
mivészek, akikbdl utdbb a magyar reformmozgalom vezetSrétege kovdcsolodott ki

A szinhdzat kezdeményezd Kisfaludy Sindor nem tartozott igazin kozéjik. Jelentds k6ltd volt, a
szerelem koltészetének Gtt6rs hazai egyénisége, az érzelmek polgdrosoddsinak elSharcosa, tirsadalmi
nézeteiben azonban a hazai nemesség konzervativ részéhez dllt kozel. Ahhoz a réteghez, amely a
nemzetet még a nemességgel azonositotta, s csupan Bécs ellenében volt hajlandé bizonyos foku tiltako-
zdsra, a maga osztdlyuralmat viszont minden vonatkozisban fenn kivdnta tartani. Kisfaludy a 1éte-
sitendd szinhdzzal is eredetileg a nemesi nemzet kulturdlis 6ndliésdgdt kivinta slitimasztani, mellesleg
pedig az ekkor mdr Pest-Buddn az Akadémia, illetve Széchenyi Istvin személye koriil tomidriilé ellen-
zéki irdk, igy deccse, Kdroly, Vordsmarty, Bajza és médsok Gn. Aurora-kérével szemben egy lehetdleg
konzervativ dundntili eflen-intézményt tétrehozni. Valamind folytatsit a kiilsnben nem értéktelen

*Elhangzott 1981. jilius 2-in, a balatonfiiredi Magyar Jitékszin megnyitdsinak 150. évforduldja
alkalmébdl rendezett emlékiinnepségen.
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' Keszthelyi Helikonnak, amelynek célja jé darabig Kazinczy nyelviijitdsinak s dltaliban a kulturdhis-

irodalmi Wjitdsnak lefékezése, eltorlaszolisa volt. Az alapitdnak ez a tdrekvése azonban a megvaldsitds
sordn, szerencsére, mind kevésbé érvényesiilt: a sziiletd 4 intézmény a maga bdzis és fékusz voltdval,
szellemi kisugarzdsdval éppenséggel a reformer tevékenységnek vilt tovabbi mozgatderejévé. Tobbek
kdzott 4j és nagyfoki 16kést adott a févirosi dllandé szinjdtszds, a Pesti Magyar Szinhiz, a késSbbi
Nemzeti Szinhdz megteremtésének.

Az orszag akkori helyzetében szimbolikus jellegil volt az alkalom, amely a fiivedi jdtékszin alapitd-
sdhoz a kizvetlen indittatdst megadta: 1830-ban az a sziette, avult f4bol késziilt takolmany, amelyben
az ideiglenes vindortruppok el8addsaikat tartottdk, megingott, dsszedGléssel fenyegetett, s a kbzdnség
menekiilni kényszeriilt. Nagy volt tehdt a kontraszt az orszdg mindegyik rész&bd] dsszegylilt, dltaldban
nemesi kizonség és a deszkabddé kozott, valamint akdzétt, hogy az itt fellépd szinészek napokat
ettek, jO id6ben szalmdn egy erdei juharfa alatt aludtak, zdpores$ idején pedig a kocsmaasztalon
hiztik meg magukat.

E6tvis Karoly, a Balaton vidékéért rajongd, jeles ird drokitette meg szdzadunk forduldjan vissza-
tekintve az alapitds torténetét. Az emlitett balesetet kovetden Kisfaludy Sdndor egy udiild tdrsasdg-
ban penditette meg eldszor az allandd szinhdz létrehozdsdnak eszméjét. A kdrben, ahol tervét elGszor
kifejtette, olyan emberek vettek részt, mint Bezerédj Istvin, a kés6bbi hires Tolna megyei orszdg-
gy ilési kivet, aki eldszor tette lehet§vé jobbdgyainak, hogy magukat megvalthassdk, tovibba Vigydzd
Fetenc g16f, aki utébb a Magyar Tudomdnyos Akadémiira hagyta a vagyondt, valamint kisjokai Szabd
Istvin révkomdromi gazdag fakeresked§. De hallgassuk meg az alapitdsrdi magit Kisfaludy Sandort:
s+« AZ Ott mulaté hazafiak nagy keseriiséggel littuk, miként tengddik s nyomorog a magyar szin-
jatszé tdrsasdg sildny deszkakunyhdban, s miként vagyon az szdmkivetve 6nnén hazdjaban, midén a
német tirsasigok roppant palotikban kevélykedve 1épdelnek, s a kirdlyi varosokat még jobban elnéme-
tesitenék, ha még lehetséges volna. En hazafiti mérges fijdalmamban az ott 16v3 kdzdnséget egy
Fiireden épitendd jatékszinre felszdlitottam.”

Az elhatdrozést tettek kovették. Az egyik ott GdUlS vendég, Fillp Joézsef veszprémi mérnék
mdsnapra elkészitette a kéltségvetdst és a felallitandé épiilet tervrajzit. Ogdrdg stilusd, oszlopos hom-
lokzatu, jellepzetesen Klasszicizdlé épiletet tervezett, négyszdz személyt befogadd képességgel,
oltozdkkel, sét néhdny szinészi lakdssal is, Az dra elképesztSen nagy volt: 25 ezer forint, az idd tijt egy
hatszdz holdas nemesi foldbirtok dra. Meg is riadtak a tandcskozé nemesi spectabilisek. A ktzelben il
kisjokai Szabd Istvdn, az emlitett komdromi keresked8 polgir ekkor odament, illendSen bemutat-
kozott, s a kovetkezGket mondta: ,, . . . én adok hatvanhatezer zsindelyt a legjavabdl, s Révkomarom-
bél ideszdllitom a2 magam koltségén”. Példdja mdsokra is hatott. Glizer uram, a vendéglds kivett a
zsebébdl tizendt darab eziist huszast, s letette Kisfaludy Sdndor elé. Festetics Liszio, Keszthely foldes-
ura, & hires Georgikon és Helikon alapitéjinak a fia hat 6ridsi jon oszlopot faragtatott egy-egy k8bdt a
szinhdz szdmdra. (A szinhdzbdl e timpanont tartd hat oszlop ma is ill, jelenleg a KiserdSben.) A
legtobbet mégis a nincstelen jobbdgyok adtdk: csak a fiiredi jobbagysdg szdz igas és ezer gyalog ingyen
napszdmot végzett, de mellettiik Ardcsrdl, Balaton-Kissz6118s181, 56t még Alsdorsedl is jottek ingyen
napszamosok.

Kisfaludy Sdndor firadhatatlan agitdciés és szervezd munkdjdnak eredményeképpen széleskoriien
megindult a gyfjtés, Sikerlilt — s ez nem ment kénnyen — a virmegye urainak timogatisit is meg-
nyernie, 5 a szolgabirdk 1évén megyeszerte gyijtést kezdeményeztek, mely kiterjedt a szomszédos
megyékre, Somogy, Vas, Veszprém és GySr birtokosaira is. Egész tisztes summa jott 6ssze: 2194 forint
és 30 krajcdr. Sokat segitett, hogy Flired féldesura, a bencés rend kiptalanja teljesitette a koltd
kérését, s ingyen telket adott a szinhdz céljaira, majd a tihanyi apdtsig hiszezer tégldval és gerenddval
jarult ehhez hozza. Csak a bécsi kormdny és a kdzponti f6hatdsdgok nem adtak semmit.

Az épitkezés — az emlitett Fiilop Jozsef veszprémi mérnik vezetésével — nagy tempdval bontako~
zott ki, Szinte hihetetlen a forrdsok adata, hogy néhdny hét alatt felépiilt — vajha mai szinhdzépit-
kezéseink is csak félig ilyen itemben haladninak! — a mai SZOT szanatériumnak a Pantheont 6rzd
folyosdi helyén az j szinhdz. Mutatds, mélidsdgteljes homlokzati épiilet késziilt el, tetején kis torony-
nyal, torndcdn Srdval, homlokzatin a kovetkezd felirdssal: Hazafisdg a nemzetiségnek! Kormyezete
vongd volt, bejirata a Balaton felé esett. Sokat koszénhettek ~ a szervezd Kisfaludyn kivil - Zala
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megye egyes képviseldi dldozatkész kézremikddésének, kaztilk mindenekelétt Dedk Ferenc.és test
vére, Dedk Antal, valamint Csdnyi Ldszld, a kés6bbi szabadsdgharc minisztere és mirtirja, timogatdsd-
nak. A megye megszabta: az épliletben a szinészek csak magyarul jitszhatnak. Ezt készséggel teljest-
" tették. Nem fogadtdk viszont el a pannonhalmi bencés fGapdtnak azt a kikdtését, hogy a jitékszin
¢pliletében uwdvarolni nem szabad. (Nehéz is a szinhdzbdl kiparancsolni férfiak és nSk természetes
emberi vonzalmédt!) Anndl is inkdbb igy jdrtak el, mivel az alapiték a szabad tdrsadalmi érintkezés
" egyik letéteményesének és férumdnak szdntdk a szinhdzat.
Kisfaludy Séndor irdnyitisdval — akit id6kdzben Zala megye a szinhdz fGigazgatdjénak nevezett ki
- megtaldltdk azt a szintarsulatot is, amely alkalmas volt ara, hogy az dllandé k&szinhdzban megfeleld
mdédon képviselje a hazai szinmiivészetet. Komléssy Ferenc tdrsulata volt ez, amelyik mdr tizendt
esztendeje jdrta elSaddsaival Zala megyét, s amelyb8l 1828-ban 6t dundntili megye, Gydr, Sopren,
Vas, Veszprém és Zala Osszefogdsa megteremtette az dn. Dundntili Szinjatszo Tdrsulatot. A fiiredi
szinhdz mér majdnem elkésziilt, amikor a megyék 1831 méjusinak végén megerdsitették e térsasig
szabilyait. Az orszdg egyre legjobb vindortdrsulata szerzédott ide, olyan szinészekkel mint Kdntorné,
Déryné Széppataki Rdza, Lendvayné Hivatal Aniké, Bartha Jénos, Fincsy Lajos, Hubenay Ferenc,
Megyeri Kiroly, Telepy Gydrgy, Perg Celesztin és mdsok. Nekik volt kdszénhetd, hogy utébb, a
harmincas évek folyamdn a fiiredi elSaddsok eseményszamba mentek. A Rajzolatok 1836-os évfolya-
maban példiul a kbvetkezd elismerd szavakat olvashatjuk: ,,. .. Komléssy tdrsasigdban néhdny tag
taldlkozik, ki a kozépszerliséget (magyarorszdgi értelemben) joval meghaladja . .. Irintuk az egész
fiurddi kozonség részérGl szép részvét mutatkozott, mely Sket folyvdsti iparkoddsra méltdn lelkesit-
heti ... Kisfaludy Sdndor. .. személyes jelenlétével is buzditd a szinészeket, s budai szinészeinket is
érdeklS példdul emlitem, hogy azok Kisfaludy Kdroly vigjatékait gyakran s elég hatdssal, a k6zonség
nagy megelégedésére adjdk.”

1831. julius 2-&n, illetve 3-dn kovetkezett el a szinhdz megnyitdsa. Azért tartottak két megnyitd
Unnepséget, mert az elsé napon a nép szdméra rendeztek megnyitét — a jobbigysdg egész csoportok-
ban, papjaival az élen vonult fel -, a masodik alkalommal pedig 2 nemességnek. Az dtalakuld id8k jele
volt az, hogy mdr a nép szdmdra is dtadtdk az intézményt, mint ahogyan az is, hogy meg kiilon,
elvdlasztva feuddlis osztdlypdrjitdl, a nemességtél. E megnyitékra Kisfaludy Sdndor nacionalista
eszméket hangoztatd prolégust és Nemzeti Eneket is szerzett, melyet Komléssy Ferenc szinigazgatd
olvasott fel, illetve a tdrsulat szdlaltatott meg. Az ének Tdtike cimii regéje négy soranak dtvételével
kezddddtt, s a nemzeti nyelv, az alkotmdny és az uralkodd szokvanyos magasztaldsdval folytatédott,
Bdr mondanivaldja etéggé vérszegény, a koltd mégis sziikségesnek litta kiadatni, s a megjelentek kozt
szdzdyal osztogatta a verset tartalmazd szines nyomtafvinyokat. A bevezetds utin Karl Topfer német
drimairé Schein und Sein cim@ mive keriilt szinre Magyar holgy cimmel, Komldssy magyaritdsiban. A
cimszerepet Lendvayné Hivatal Aniké, a késSbbi hires driémai szinésznd alakitotta, A megnyité
elBaddson nemzeti viseletben 4llt 2 szinpadon az egész szintdrsulat, s Kdntorné és Lendvayné, az
egyiities vezetd ndi tagjai rézsdkkal kiszontotték az alapitot, Kisfaludy Sdndort.

A furedi szinhdz addig virdgzott, ameddig 1837 augusztusiban meg nem nyilt Pest-Buddn az oly
régdta virt kdzponti szinhdzi intézmény. Ezzel a villalkozdssal, mely egész évben jatszott s Bajza
Jézsef igazgatdsdval és Vorosmarty Mihdly szinikritikai timogatisaval miikddatt, a versenyt mdr nem
llhatta. Tevékenységét sokkal sziikosebb feltéielek kozt kellett végeznie, mint amannak, s legjobb
erdit is sorra elszivta a pesti intézmény. Ekkorra mdr megmutatkoztak a gyors épitkezés hibdi,
hidnyossdgai is: 2 szinpad tilsigosan magas volt, a kdzdnség székek helyett padokon foglalt helyet,
piholyck nem voltak, mint ahogyan siillyesztd, diszletek és technikai felszerelés sem. Az Uj id6k nagy
szinésze, Egressy Gdbor panaszolia el ezt 1839-ben. E hidnyossigokkal egyiitt is a fiiredi készinhdz
még sok nydron dt szerzett Sromet és okuldst nyéri nézdinek.

Frdemes kiilonben taliézgatni abban a megsdrgult fiiredi panaszkdnyvben, ahovd Egressy kritikai
észrevételeit beirta. Kitdinik beldle, hogy mit hidnyolnak leginkdbb a firdShely vendégei: Petéfi
jovendd szinészbardtja példdul az itt feltaldihatd magyar nyelvil sajté kis példdnyszamdt is felemlegeti,
s ugyanezt Kifogdsoljdk mds fiird6zok is. Kevés a magyar nyelvi ijsdg és folydirat Balatonfiireden — e
visszatérd felszSlamlds a harmincas-negyvenes évek forduldjdn nemesak a tdjékozodds, a tirsadalmi
problémik irdnti érdeklédés fokozdddsdt jelzi, nem csupdn azt, hogy ez iddre a politika mdr minden
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masnal fontosabbd valik. Az iddszer(i tarsadalmi kiizdelmek azért is vonzottdk Fiired nyaral6it, mert a
szinhdz nézGterén és kivaltképp a bejdrat elGtt, a sétdnyokon igen gyakran taldlkozhattak azokkal az
irdnyadé kozéleti férfiakkal, akiknek nevétdl visszhangzott az orszdg. Széchenyi, kinek Ardcson volt
villdja, a felségsértési fGbenjdré por ald volt Wesselényi, tovabbd Dedk Ferenc, ki minden esztendSben
legaldbb egy hénapot eltdltott itt, Kossuth, ki riporterként érkezett a fiiredi tdrsasdgba, sétdlgattak e
helyt, valamint az igencsak politizdlé irék: Vordsmarty, Fdy Andrds, Czuczor Gergely, Garay Jdnos és
sokan masok.

A reformkor évtizedeiben Balatonfiired volt a nyiri talilkozéhelye mindazoknak, akik az idGszeri
kozéleti, dtalakuldsi kérdésekrdl feltlinés nélkiil, a bécsi titkosrendSrség szemeitdl lehetSleg elhizédva
kivantak eszmét cserélni. Itt volt az orszdg fSvirosihoz legkdzelebb esd vidéki szénsavas fiirdd, itt volt
a Balaton csdbité viztiikre, s itt volt — minek hallgatndnk el? — a jé bor vonzereje is. Mindehhez eleinte
Bihari Jdnos, a hires primds hizta a talpaldvalét. Ha az utazdsi id§ mai szemmel nézve hosszinak is
tiinik, idejutni voltaképp nem volt mar nehéz: a delizsinsz hajnali 6tkor indult a pesti Tigris Szdll6
eldl, s aznap este hét 6ra felé megérkezett Fiiredre. Mdr az elsé reformorszaggyilés, az 1825-ben
kezd4dé elStt itt jott ossze nydron a kdvetek egy csoportja az orszag helyzetének megbeszélésére:
Felsébiiki Nagy Pél, ekkor a rendi ellendllds vezéralakja, Dedk Ferenc és bdtyja, Antal, id. Pizmandy
Dénes, a reformkorszak hires diétai kovete, 1848-ban a Honvédelmi Bizottmdny tagja és masok. EttGl
kezdve az orszaggy (iléseken elhangzé reformjavaslatokat gyakorta itt tirgyaltik meg elGszor.

E kibontakozé politikai tevékenység dramdban virdgzik fel Fiired. ErGteljesebb fejlGdése mar a
XVIII-XIX. szdzad forduléjdn megindult: a polgdrosulé vezetd rétegek ekkor kezdtek tomegesen
rdeszmélni a hely egyediildllé szépségeire és helyzeti eldnyeire. EgyelSre a rendiségbdl adédé tdrsa-
dalmi megoszldsnak megfelelen. A Balaton partjdn, kozelebbrdl Keszthelyen tudvalevéleg elGszor
Festetics Gyorgy, azaz egy grof létesitett kulturdlis irodalmi kozpontot. A hires mezdgazdasgi
foiskola, a Georgikon, és 1817-t6] a helikoni irodalmi iinnepségek, melyeken Berzsenyi, Kisfaludy
Sindor, Dukai Takdcs Judit, P4léczi Horvdth Addm, Pdzmandi Horvit Endre, utébb Kazinczy vettek
részt, a nemzeti arisztokrdcia tagjdnak voltak a gesztusai. Olyan kezdeményezések voltak ezek, melyek
minden értékiik ellenére sem veszélyeztették a fenndllé rendet, a feudalis abszolutizmus rendszerét. A
nemzeti arisztokricidnak e kulturdlis centrumatdl eltérden Balatonfiired mar kifejezetten a polgirosuld
kdznemességnek és a nemesi értelmiségnek lett a kdzpontja, s e helyt mdr nemcsak a Dundntil irdi
csoportosultak, hanem az egész orszagbdl, foként Pestrdl jottek a literdtorok: a politizdlé irdk és az
irénak is kivalé politikusok.

Fiird6életrdl az & ide gydkerezésiik elGtt nem lehetett beszélni. Bél Matyds, a XVIIL szdzad ittoré
foldrajz- és torténettuddsa is 1734-ben még csak a savanyuvizkit alapjén emliti a kozséget. Kazinczy,
aki 1789-ben latogat errefelé, ,,disztelen”-nek taldlja Fiiredet, s ,kiesen rit”-nak Tihanyt. Ne csodal-
kozzunk ezen: sivdr, elhagyatott vadonba érkezett, a parton elvadult nddast s mindenfelé mocsaras,
lecsapolatlan vizet lithatott. Igaz: messzirdl ldtta ugyan Fiired készillG elsG ékességét, a szentgyorgyi
Horvith-csaldd vendégfogaddnak épiild, szdzkét szobds hdzdt, a Balaton kornyékének legnagyobb copf
stilusi, vildgi épiiletét. (Ma a banydszok iidiilGje.) Ennek épitését azonban csak majd egy évtizeddel
késébb fejezték be. A XVIIL. szdzad végén — XIX. szdzad elején itt megforduld t6bbi kolts, Batsdnyi,
Csokonai, Baréti Szabd, Virdg, Berzsenyi is legfeljebb a kit koriil lithatott némi csoportosuldst, eleven
fiirdGéletet nem. Fiirddni, uszni, egydltalin a nagyszerli vizet élvezni — mint azt a hely jeles
tuddsainak, Liptik Gdbornak, Vajkai Aurélnak és Zakonyi Ferencnek miiveiben olvashatjuk — 1821-
t6l kezdtek a Balatonon az emberek — akkor is igencsak médjdval. 1822-ben épitették meg az elsé, hat
kabinbdl 4lI6 fiirdShdzat. Zart fabodék voltak ezek, melyeknek a téra nézd déli oldala volt csak nyitva,
egyediil ezen dt lehetett ldtni a vizet és a tilsé partot. Rdaddsul e kabinokba falécikat helyeztek el:
strandolds helyett azokon iilhetett a vendég. A helyzet akkortdl kezdSdéen viltozott meg, amikor
1836 nyardn Wesselényi Miklés Fiiredrél dtdszott Tihanyba. Ez olyan feltiinést keltett, a reform-
ellenzék vezérét a parton olyan témeg iinnepelte, hogy a nagy jelentSségii folydirat, az Athenaeum is
megemlékezett réla. Nemcsak sportbeli teljesitmény volt ez ugyanis: a fizikai erén tilmenden a
véllalkozé merészség, a viharokkal és veszélyekkel megkiizdS akarat diadaldt jelentette. Wesselényi
Mikiés viszdsa az egyéni hdsiesség, a helytallds szimbolumava valt a kortdrsak szemében.

616



Igy lett a reformkori Balatonfiireden még az Uiszasbdl is szinte tdrsadalmi tett. Megvolt tehdt az
inditéka annak, hogy a titkosrendGrség egyre-mdsra killdte a vendégekrdl a jelentéscket Bécsbe.
Széchenyit éppigy megfigyelés alatt tartottdk, mint Dedkot, s ha a ,legnagyobb magyar’ hdzdban
estélyt rendezett, arrdl napok muitin szintén értesitltek a csdszarvirosban. ,,. . . Mindeniitt magyar liz
és osztrdk szidalom” - sopdnkodik ezzel kapcsolatosan az ismeretlen besigd. Jelentés ment arrdl is,
hogy a Szdzat kbltje mit mondott 1838 nyardn egy bardti tirsasigban. Eszerint Vorosmarty azt
jelentette volna ki Fiureden, hogy - idézem a jelentést — ,,. . . a2 ellenzéknek az a szdndéka, hogy a
kovetkezd orszdggyiilést a szélisszabadsdggal, mégpedig a Lovassy- és a Kossuth-iigyre vonatkozdlag
kezdje; tovdbbd, hogy az orszdgeyiilésbdl kizdrtakat valassza meg kovetnek, még akkor is, ha ennek
kivetkeztében feloszlatndk az orszdggyiilést.” Szerencsés helyzetben vagyunk egyébként, mert mds,
hitelesebh forrdsbdl — az Aurora-kér egyik érdemes tagjinak, Bartfay Ldsziénak a napldjdbdl — is
tudjuk, mivel toltotte a reformkor legnagyobb koltSje ez idSben Fiireden napjait. Egyfeldl kétségkiviil
azzal, amivel a tobbiek: filrddtt, kdvéhizba jirt, szinhdzba ment, Tihanyba kirdndult, pinent. Masfels!
viszont sorra taldlkozott az ellenzék kiilénbézd tagjaival, a kor liberdlis értelmiségének’ progressziv
tényezdivel. Virds Karoly torténész egész listat allit 8ssze tanulmdnydban arrdl, hogy néhiny nap alatt
hédny olyan emberrel taldtkozott itt a koltd, aki gyanvssd tette mdr magdt az osztrdk hatalom és a hazai
reakcié szemében. Hogy mirdl széltak e megbeszéléseken, nem tudjuk. Vorosmartynak az Athengenm-
ban megjelent novelldja, A fiiredi szivhaldszat alapjin azonban konnyen elképzelhetjiik. Az elbeszélés
nem tartozik a kali6 java alkotdsai kézé, de mint kordokumentum jelentds: az elején a szerepl@k, igy
az Amerikdt jirt magyar és itthoni bardfai a tengerentili orszdg haladdsdrdl, a négerkérdéstél, a
magyarorszdgi vidékek elmaradottsigdr6l, a megijulds szitkségességérdl olyan nézeteket hangoztatnak,
amelyek a ko6ltd személyes felfogdsit titkrézik, s amelyekhez hasonléakat nyilvin mdsok is megfogal-
maztak az id6ben a fiiredi sétdnyokon. [dézek az elbeszélésbdl: ,,. . . A legszebb, a legviritdbb tdjakon
nagy részint butasig s henyeség tanydznak s a néptelen pusztikon egy-két biiszke lak csifolni latszik
inkdbb, mint ékesiteni a falut, melynek nyomori viskéitdl kornyékezve van . . . Magyarorszdg gyer-
mek, mely megvéniilt anélkil, hogy szenvedései hidegebbé, tapasztaldsai okosabbd, s évei tisztele-
tesebbé birtdk volna tenni. A két széls6 korszak nem bir semmi egyebével, mint gyarlosdgaival. Egy
van, mi megmentheti: levetni balitéletek hierogliffitdl tarka bdrét; s megifjodni, mint a kigyd szokott,
8 taldn még hosszu s boldog élet( lesz.”

A negyvenes évek elejétdl Balatonfiired életében jabb viltds kdvetkezik: immar nemcsak szinhelye
4z orszdg tdrsadalmi problémdi megvitatisinak, hanem arrdl is sz6 esik, hogy melyek a problémdi,
hidnyossdgai maginak Firednek és a Balaton helyzetének. 1842 jiliusiban Kossuth Lajos litogatott el
ide. Azért jott, hogy riportban szdmoljon be lapjiban, a Pesti Hirlapban a fiirdSszezon érdekességeirdl.
Caleidoscop cimi helyszini tuddsitdsiban mdr nem csupdn lelkesedett a litnivalokért, hanem mélyre-
hatéan birilta is az itt tapasztalhatd visszdssdgokat — mindenekeldtt azt, hogy a kizlekedés szempont-
jabél egyaltaldn nem akndzzdk ki a t6 viztiikrét, Erdekes, hogy ezt eldtte mdr egy angol utazd, John
Paget észrevette, ki 183%-ben megjelent, hazdankidl sz616 utikényvében szemiinkre vetette — idézem

- szavait: ,,. . . Egy angol szamdra nehezen elképzelhetd ilyen, a kereskedelem s a szérakozas szempont-
jibdl teliesen kihaszndlatlan td. Azt hiszem, egyetlen kereskedd bdrka sincs rajta, de bizonyos, hogy
egyetlen vitorldshajé sem taidlhatd az egész tavon.” Hdrom évvel késdbb Kossuth szenvedélyesebben,
nemzetet korhold keseriiséggel fogalmaz. A Balatont ,,megdtkozott holttenger’’-nek nevezi, s igy kidlt
fel: ,,.. .20 mérfoldnyi sima dt, nagyobb, mint némely virmegye, mint némely feiedelemség, s a
honnak legszebb vidéke dltal kbritve, s rajta mégis egyetlenegy hajé sem libeg, kivévén talin a firedi
séta ladikot, vagy egy nyomorult haliszcsénakot. Volna csak mdsutt e t6, amarra nyugat felé, s virftd
virosok koritenék, s furge gdzdstk innepelnék majta az emberész diadalit; ndlunk! hacsak egy
bogardszé fecskecsoport nem répked félotte, élettelen s henye, mint egy roppant sir. Mi isten dtka van
e nemzeten?” Emellett a néptribun a Flireden tapasztalhat$ tdrsadatmi elkiiloniilést, az osztdlytago-
z6dds kirivdé megnyilvénuldsait is felrdja az itteni k6zonségnek, 2 nemesi poffeszkedést, a polgdrsiggal
szemben timasztott idegenkedést.

Szavdnak lett foganatja. Méghozzd legfSbb politikai ellenfeléné!: Széchenyinél. A hazai polgiro-
sodds uttordje, mint annyiszor, e kozlekedési idedban is megldtta a lehetGséget, s 1846-ban djabb
nemzetébreszté ropiratban forduit a hazai kézénséghez. Balatoni gézhajozds cimmel a t8le megszokott
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képteremtS erdvel és agitativ lendiilettel vardzsolta az olvasdk lelki szemei elé a hajozds balatoni
meghonositisiban rejlé kedvezd esélyeket. Széchenyi trékmozgd szelleme ipart, szénbanydszatot,
gépeket, gydrakat, lecsapoldst, mocsarak kiszdritdsdt, a budapestiek dltal létesitendS idillket dlmodik
a ghzhajézds révén a Balaton partjdn, s ugyan mondhatja-e valaki, hogy ezek az dlmok hidbavaldan
peregtek el? 1846 dprilisiban a megalakult Balatoni Gézhajézisi Tarsasig Grokos elndkének &t
valasztottdk meg, s néhdny hénap mulva, szeptemberben, a ,Jegnagyobb magyar” szilletésnapjin mdr
fel is avaitdk az elsd batatoni gdzost. Méltin 4l itt a szép fiiredi parkban Széchenyi Istvin szobra,
talapzatdn azzal a ma is idszerli monddssal, amelyet éppen ebben a ropiratdban vetett papirra:
»Munkafiradt ember, ha a Balaton viztilkrét meglitja, Uj életkedvet érez ereiben csbrgedezni.” A
menetrendszerii gdzhajézds 1847 mdjusdban indult meg BalatonfiredeSl. Az elsG gdzost a fiiredi
szinhdz nemrég elhunyt alapitdjdrdl Kisfaludynak nevezték el. Az irodalom képviselSi e nagy esemény
megiinneplésébdl sem maradtak ki: Garay Jinos, Vérdsmarty hive az elsdk kozt utazott végig a
Balatonon, s elragadtatott epigrammdban énekelte meg az elemeken aratott djabb hazai diadalt.
Emlitsiik. meg azt is, hogy & az els§ lirikusunk, aki 1848-ban egész verseskinyvvel dldozott a té
szépségeinek. (Balatoni kagylsk.)

8 mivel toltotték idejiiket a vendégek a politikdn, a szinhdzldtogatison és a vizkirin kiviil?
Tobbnyire azzal, amivel ma: flitodtek (a toban, bizony, egyelbre csak dvatosan), korzdztak a hirsfk
alatt, élvezték a remek” természeti adottsdgokat, a szerelem édességét — egyszdval az életet. Az egvkori
forrdsok szinviltéan megdrokitik mindezt. Az egyik arrdl szdmol be 1834-ben, hogy a savanylivizes
kiitnél hogyan sereglenek Gssze a gydgyulni vigyé emberek, mint hiisdlnek, tereferélnek és jatszanak a
kdzelben elhelyezett padokon. Masik kitfénk 1837-ben hangsilyozza: a kit annyiban is kézpontja a
fiiredi tdrsaséletnek, hogy kornyezetében a legkilonfélébb rendf és rangh emberek vegyiilnek, disku-
ralnak, hallgatjak a zenekarokat. Tuzijdtékokrél, a tavon rendezett &jjeli vigassigokrdl s fGleg a hires
tancmulatsdgokrdl, az Anna-bilokrd] szdlnak még leginkibb a hiraddsok, s kivétel nélkiil megegyeznek
a flirdShely panordmdjinak és passzidinak magasztaldsaban,

Liptik Gabor irt érdekes tanulmdnyt arrél az angol utazdrdl, akinek Wtirajza kiilonleges szinfoltot
jelent a korabeli Filiredrdl sz616 kutfék kdzott. Emlitettem mar John Paget nevét, aki 1835-ben jdrt
nilunk, s oly jol érezte magdt, hogy hazinkban telepedett le. ElsSsorban egy ritkaszép és szeltemes
magyar né vonzotta ide. Wesselényi Polixéna, az arvizi hajés unokahiga és szellemi neveltje, akit
késtbb el is vett feleségiil. Paget-nek, 1849-ben Bem tdbornok honvédtisztjének a szerelem mellett
szintigy kedvére volt tdjainkon a szabadsdg kibontakozd szelleme, a reformmozgalmak légkére. S mi
az, ami elbilivoli a tdvoli szigetorszdg sziiléttjét a Balaton partjin? Fdképpen maga Fired, amelyet
.elragadd”-nak nevez, a romantikus lelkeknek vald tij, az dltala , kellemes”-nek mindsitett tirsasdg, a
sokféle szorakozas. Ebben egyezik a fiirdShely hazai kronikdsaival. Kiilonbézik viszont t8lilk abban,
hogy mily rajongdssal szdmol be az itt latott nemzeti tancrdl, melyet a legkifejezGbbnek nevez a valaha
litott tincok kozdtt, s még inkdbb a magyar ndk szépsége iranti dnfeledt hddolatdban. Lelkesedve frja
le, hogy annyi szép holgy vonult fel a filredi bdlon, hogy az még Magyarorszdgon is ritkasdg.

Bizvist elmondhatjuk, hogy a balatonfiiredi nyarak a reformkorban sok mindent magukba siirite-
nek azokbdl a pozitivumokbdl, amelyek ez idGben jellemezték az orszdg felgyorsuld fejlddését.
Korszakunk kezdetén még a nemesi szokdsok, a patriarkélis életmdd jegyében gyllik Flired {di alatt az
uri kozonség, a negyvenes években viszont mdr a kereskeddk, polgdrok, a rendiségen kiviill 416
tomegek tdrsadalmi befogaddsdért emel szot a Pesti Hirlap zsenidlis szerkesztdje. 1820 koril egy-egy
Klekveszté ha imbolyog a gyénydrii tavon, 1847-ben viszont mdr gdzhajé szillitja az utasokat és az
arucikkeket. A huszas évek végén még nincs szinhdz Balatonfilreden, egy évtizeddel késGbb pedig mér
szilkségtelenné is kezd valni a pesti tedtrum tevékenysége kivetkeztében. Negyedszdzad alatt mélyre-
hatéan dtalakult az élet &s a miivészet valdsiga, s e folyamatban a filredi fdk alatt felhanpzd
gondolatok, eszmék is szdmottevs szerepet jatszottak.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Egy ¢l0keriilt kéziratos énekeskonyv: a Szadeczky-Miscellania _ £ - . ; . )

A Magyar kéziratos énekeskionyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidia (1565—1840) 1963-ban még
wismeretlen helyen” 1évé gytijteménykeént jelezte a 251. sorszdm alatt nyilvantartott Szddeczky-Mi-
sceflanidt.! A kordbban Szadeczky Lajos, kolozsvdri egyetemi tandr (1859-1935) tulajdondt képezd
énekeskényvet egy hidnyos mdsolat alapjdn tette kzzé 1955-ben Varga Imre.? Az 1935 éta lappangd,
értékes gytijtemény most ismét hozzdférhetd a kutatok szdmara. A budapesti Akadémiai Konyvtarban
mikrofilmfeivételen, a szegedi Egyetemi Konyvtar Kézirattéraban a kidztatott kitéstabla-toredékekkel
egyiitt eredetiben tanulminyozhato.

A 8 alaki kolligitum gerincén benyomott ¢im olvashaté: ,, VERSUS HUNGARICI”. A kitéstdbla
belsd oldalin olvashatd, Szddeczky Lajostol szdrmazd ceruzds bejegyzés ,,versus Hungarici” forméban
megismétli ezt. A rendkivil megviselt dllapotban 1év6 kotés miatt a gylijteményt az
Orszdgos Széchényl Konyvtir Restaurdtor Mihelyében djra kototték, a régi kotéstiblikat pedig
kidztattdk. Ekkor keriiltek el§ az els§ tdbl4bdl a Varga Imre dltal még nem azonosithatoit aldbbi
sbejegyzéstoredékek’: ,Papatiis M .., habet Archidiaconus...' Deum Tatrem (!) Patrum fecit
di...> Epigramma in Librum Luthe[ri]* Et habet Ausonium libet hic, Ergaque...® Et habet
Haebraeum, praeterealque] . ,.* Id est Litera R latine pronu...* graece Ro, Haebraice Rés,,..." E
Luther-ellenes versikét tartalmazé kétéstibla-téredék utdn, az L ép oldalon fent, ceruzdval irt, X alaku
pecsétnyomattal érvénytelenitett leltdri szdm (A, 172), alatta pedig korabeli bejegyzés: ,.Anno 1801.
Die 26a Aprilis.” olvashaté. Az ezt kdvet§ IL. oldal iires, a IlI-on XVIII. szdzad kéztdl szdrmazo
bejegyzés: Miscellania. A 1V, és V. lires oldal utdn a VI.-on ldthatd metszettel kezdddik Phaedrus és F1.
Avianus febuldinak, Homérosz Batrachomyomachididnak 1753. évi, padovai kiaddsa. A mii cimlapjdn
¢és annak verzdjdn atiitdott leltdri szamok (1016, 111475 és Szakieltdr 223, illetve Szegedi Tudomdny-
egyetem Magyar Torténeti Intézetének Kényvtira. Lelt napld: n: VL sz. csoport: 2700) Lithaték. A
verzdra Uittt Szegedi Tudomdnyegyetem Magyar Torténeti Tanszéke koriratd bélyegzd a nyomtatviny
99. és 243, valamint az Uj szdmozdsi kéziratos rész 85, 117, 315, és 336. oldaldn is szerepel.

A kolligitum mdsodik része tartalmazza a Szddeczky-Miscellanidt. A négyhasdbos, bordazott

. papiron 1évd vizjel a 34., 35., 54., 238., 274, 291. és 327. oldalakon sajnos csak toredékes részletben

lithatd, igy nem lehet biztonsigosan meghatirozni. Az énekeskonyv datdldsdhoz azonban 1j adatként
jarul a hits6 boritdtdbldbol elGkeriilt — bejegyzést sajnos nem tartalmazé — adéividredék. A kotésnél
felhasznalt papirszelet felirata ,,Contributio Anni 1776, arra enged kdvetkeztetni, hogy a kolligdtum
1776 eldtt nem keletkezhetett, tehdt a versekkel mdr beirt ésfvagy iires lapok ez évben, vagy ez utdn
kerilihettek egylivé a nyomtatvannyal. Varga Imrének azt az allitisit, hogy az énekanyag Gsszeirasanak
helye Erdély, aldtimasztja a hdtsé kotéstibldbol kidztatott sormutatd jellegzetes erdélyi foldrajzi
nevek — Székelyudvarhely, Kirdlyudvarhely — emlitésével. A Miscellania tobb helyiitt (74., 80., 82,
112-3,, 115, 126, 130-3., 138., 140-1,, 198, 200-1,, 217-8., 277, 230,, 233-4,, 249,, 257,
264., 296., 298., 302-3,, 305-6., 312-333)) &rzi névaddja, egykori tulajdonosa sotétkék tintds,
tintaceruzds vagy ceruzds bejegyzéseit. E bejegyzések zome az énekeskonyv nyomtatisban megjelen-
tetett anyagdnak bibliografiai adatait tartalmazza, csak elvétve akad kézte textoldgiai jellegii,

Varga Imre énekeskonyv-rekonstrukcidjdnak idStallé voltdt jelzi, hogy most, az eredeti elékeriil
tével sem szotul lényeges korrigdldsra kiaddsa, Fel kell viszont hivounk a figyelmet, hogy az eredeti
alapjdn most mir lehetdség nyilik betdhiv szévegkdzlésre, eredeti osztdst tiikrozd verssor-tordelésre, s
hozziférhetdkké véltak a kbzoletlen latin versek is.
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Nem c&lunk az eredeti szerint dtfrni Varga Imre kozlését. A tovdbbiakban csupin egy-két elirdsra
utalunk vagy szdveghidnyt pétolunk. Az elsd szdm a Szddeczky-Miscellania, a | ] -ben levs a Varga
Imre dltal kiadott széveg lapszdmdt mutatja. A javitdsokat vagy pétldsokat ékezetekkel, mdskiilonben
betithiven adjuk.

13-14, [18.] Vargandl helytelen lapszdm, A 77. lapon szerepl$ 4 soros vers [19.]-n hidnyzo sora:
waltal kellett menned sok nyomonrisdgon.” A 81. [20.] lap versének cime: Mds. A 177. [34.] lapon az O
Juventa mollis flos vix dum crescit evanescit sorkezdetii vers cime: De Morte. A kiado a rendelkezésre 416
mdsolat alapjin tévesen tulajdonitotta ezt a cimet az eldz8 lapon [33.] emlitett versnek. Nem a 178, .ha-
nema I77, oldalon kezd8dik az 4liz jelzésii latin ének. A 229. {55.] oldalon kezd8d§ vers cime: Mds. A
301. lapig tarté szamozds XVIII. szdzadi kézt6l vald, Szddeczky sotétkék tintds lapszdmozdsa 2 702, ol-
dallal kezd8dik. A 305. [67.] oldalon a teljes cim: Az Huszdr Ur Eneke. A [69.] oldalon hidnyosan kozdlt

E ¥

vers kiegészitve: ,,Hogy dititasz, s valamig élek. (. ..) Szabad szarnydn az kinek tetszik hadd | jarjon .+ =

tsak Compagnia tételt téllem ne varjon.” A 333. [73.] oldalon levd vers kiegészitve: ,,Hluzzad Czigdny
az Notit, | Ne kimélyed az hirjdt, { majd megadom az drrdt, | majd megadom az drrit.” A 334 [74.]
oldalon olvashatd vers alatt minfegy masfél sornyi, olvashatatlan, réjaszeri sziveg van. Alatta nevet
nem tartalimazd bejegyzés: , Possessor hujus Librl.”

A hdtsé kotéstdbla kidztatdsa utdn Keriilt el a 237. lap tdloldaldrdl (337+1) és a kdvetkez§ oldal-
tél (337+2) az énekeskonyv sormutatdja, mely tobb, kéziratunkban mar nem szerepld, valahogyan el
kallédott énekre utal, ugyanakkor tobb benne levét nem tiintet fel. Itt kell megjegyeznem, hogy a
kotés régi dllapotiban mintegy szdz oldalnyi hidny- volt megfigyelhetd a kolligitum elss részét képezd
nyomtaiviny és a misodik, kéziratos rész kozoit. A sormutatSban jelzett énmekek feltételezésink
szerint ebben lehettek. A hdtsé kotéstdbla toredéke (337+7): <K ... jara) [* § Ugy tanczolnak s ugy
dombolnak 1 {Széklely Udvarhely, Kirdly Ud- 1> var[hely] s. az Nagy Palotdban |* ., .
Kirily- |° Ujdvarhjely (¢ (dratul... di dan... reg... dadida dan da |’ dida dandam®{* Isten hoz-
zad Erdély Orszig |° Ambir Nékem nintsen kéntsem I' ¢ (Angyal Vagy madir ki amaz? |'! (Arvén sir-
van} 1*? Szivem fajdalmi ujjulnak [** szi harmat utdn) Szintotta a |'* Virgo formosa gyepet, |*° Vi-
ligot ki ismeri |'® (Iffiticig Solyom Maddr) |' 7 Viltozdssal Vidim kedvem |'® Torok Sip I ° Csak azt

e,

1STOLL Béla A muagyar kéziratos énekeskényvek és versgyiiftemények bibliogrifidia
{1565—1840). Bp. 1963. 151-152.
*SZADECZKY -Miscellanias Egy XVIII. szdzadi versgyiijtemény ismertetése, S.a.1.: VARGA Imre,
Bp. 1955,
1=2 Valdsziniileg egyazon ismeretlen ének versszakit alkotjik.
®Vo: VARGA i m, 31., 57.

1% Az Amade-ének viltozata énekeskonyviinkben: 236237, ) .

11 gz28vege 2 198, oldalon. g

12 Az Amadénak tulajdonitott vers szévege a 231/b—233/b. oldalon,

t3-8zdvege a 253—254. oldalon.

Y4Az7 (Oszi harmat utdn szovegviltozata a 229b—230/b. oldalon. A Szdntotta a| gyepet |'®
bejegyzés valdsziniileg tréfis kedvll XVIIL szdzadi olvasdtdl szarmaiik. Ilyen sorral kezd6dd énekrdt
nincs tudomdsunk,

1 5Szdvege a 232, 233, 224/b--228/b. oldalon.

16 Szivege a 224225, oldalon,

V7 Szivegrészlete a 141, teljes szovege a 218~222. oldalon.

18Gs8vege a 214-217 oldalon. A Vidim kedvem szovege nem szerepel a Szddeczky-Miscellania
darabjai kozt. Két vdltozatat is feltiinteti viszont STOLL i. m, 489,

!'® Ismeretlen ének )

*05zbvege a 138. oldalon, N A
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) szdnom bdnom *® Igen kdnnyen hajlik az Nddszdl a 2! szélnek, & hol nem [** (Fenékkel felfordult
i mar az egész ** vildg) 1** Orddgpata kis Menyecske |2°.
A 337+2 oldal toredékei: (Bolondsdg embernek ég ellen kapdosni) [*® Bolondsdg volt Niddhoz bizni
17 dnduly elkis Paripdmy 12® Oszi harmat utdn Végre Mikor osztin |?® fudogdl az hideg, fudogil az
hideg szél *® [Nem sok id8] milvin sirgul huldogal- [*? [vdn Lassan las]san az Lewvél. .. *? Zold
erdd harmattydt Piros csiz- | [mdm nyolmdt héval fedi be az [** [Szél hdval fe]di be az Szél. > 5727
[Meghoit fele]ségem) |*® . .. hovi lettél *? Gydszos életemet [*? . . . ult) Viltozdssal 1*! kedv muldssal
** .. .nda ** [Ebugatta] Cziginydnak **™¢% [Magyarorszd|ban jer Pajtds) [** |Szivem rdjd]almi
ujjulnak *7 .. kegyese) {** ... lok hiteddel|*? ¥4,

Tégldsy Imre

Szényi Benjimin és a fiziko-teologia

A XVIIL szdzad mdsodik felénck legnépszerfibb reformdtus énekszerzGje Szdnyi Benjdmin héd-
mezdvisdrhelyi prédikdtor: csupdn Szentek hegediije cimil, el8szdr 1762-ben kibocsdtott, majd tobb-
szor bvitett gyliteménye (a kd1S 1794-ben bekdvetkezett haldldig) tiz kiaddst ért meg. Verseinek ez
a nagy kelendBsége arra utal, hogy késS-barokk vallisos lirdja viszonylag széles olvasokOzdnség
igényeit clégitette ki, s valdsziniileg jelentds mértékben hozzajarult az emlitett olvaséi rétegek tudata-
nak formdldsihoz. Napjainkban, amikor a kutatds egyre tobb figyelmet fordit a szerényebb esztétikai
értéket képviselS, dm nagy elterjedtségiik miatt miiveldéstorténeti szempontbol korantsem ekhanya-
golhatd alkotdsokra, indokoltnak tiinik, hogy kisérletet tegylink a Szényi Benjémin miiveibdl kibonta-
kozé természetfelfogs pontosabb meghatdrozdsdra. Mdr csak azért is, mivel — mint Szauder Jozsef
kimutatta’ — Sz8nyi munkdssiga szerves részét képezi annak a folyamatnak, amelyik Csokonai

31-32 4 13]-136, oldalakon olvashatd Continuatio centionis Gydszos életemet feliratd vers 7.
versszakdnak elsd két sora.

23-24G76vege a 115—-116. oldalon.

25 Ismeretlen ének

28 A Bolondsdg embernek titkon geriedezni kezdetdl ének ismeretlen vdltozata lehet. V&: STOLL

i.m.453. EPR S A
*7Gylijteményiinkben nem szerepel. V&: Stoll i, m. 453, i + : re
28 5z6vege a 29— 1 30, oldalon. ' A o

297374 14. sorban emlitett vers elsd versszaka.
38Taldn a 2/ 7-218. oldalon ¥v8 magyar-latin feleségesiifolé cime.
3% Azonosithatatlan ének.
*°gzavege a 83-87, oldalon.
s1~43gr6vege a 214— 217 oldalon. . )
43 Tiredék, ) - s
*4Szévege a 127-129. oldalon. . ‘ ) " -*-_
4 SHidnyzé sor, o
46Szovege gyijteményiinkbdl hlanynk ndtajelzésként torténik rd utalas a 306 oldalon 1évé

versnél.
47Szévege a 253-254. oldalon, - SR

_ *8 Toredék. : i
o 49=5 4 T5redékek.

2601 SZZAUDER Jozsef, ,, Az estve” é5,,Az dlom™ keletkezése, In: Az é& és a csillagok, Bp. 1980.

-261.
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filozofiai koltészetét késziti elS. Imre Mihdly nemrég kozzétett tanulmdnya érdekes adatokkal illuszt- -
rélja, milyen élénk kapcsolatban dllott Sz8nyi a korabeli tudomany jeles képviselSivel.?

A hddmezévisdrhelyi lelkész egyik legfGbb térekvése az, hogy olvaséit a természet nagyszeriiségé-
nek bemutatisa révén vezesse el a vildg teremtSjéhez. A gondolat igen régi: mdr a Zsoltdrok kdnyve is
arr6l beszél, hogy ,,Az egek hirdetik Isten dicsGségét” (19:1.), az Ujszivetségben pedig a Rémaigkhoz
Irt levél szogezi le a leghatdrozottabban: ,,[ . . .] ami benne lathatatlan: 616k ereje és isteni mivolta, arra
a vildg teremtése Gta miiveibsl kivetkeztethetiink.” (1:20.)° A természet csodslatos voltibé! Istenre
valé kovetkeztetésnek ez a Biblidban gydkerezd eszméje a XVIL szdzad tudomédnyos — elsdsorban
fizikai - eredményeinek nyomdn \j tGrténeti Osszefiiggésben jelentkezett. Az anyagvilignak egyre
tdbb, egzakt modon kifejezhetd torvényszerfiségét sikeriilt feltdrni, ennek nyomin pedig az apolo-
getika is O lehetSséget litott abban, hogy a torvényszerliségek részletes bemutatdsival egy, a vilig-
egyetemet értelmesen elrendezd Isten 1étére kovetkeztessen. S bar maga Newton azon az Gvatos
véleményen volt, hogy a fizika csupdn egyre kizelebb viheti az embert a vildg természetf15tti okdhoz,
de ennek az oknak azonnali megismerését nem virhatjuk tSle,* mégis épp az & kovetdi &s propagitorai
kozill keriiltek ki azok, akik — mint William Derham — a leglelkesebb miiveldi lettek a természettudo-
médnyos folfedezéseket kizvetlen hitvédelmi célokra felhaszndld fiziko-teoldgiai irodalomnak. Az
aldbbiakban mindenekeldtt arra keresiink vilaszt: milyen mértékben teszi magdéva Sz6nyi Benjdmin a
fiziko-teoldgia torekvését egy korszeriibb apologetika megteremtésére? Masképpen fogalmazva:
mennyit sikeriil Derham és a tobbi, iltala olvasott szerzé révén megérienie kordnak természettudoma-
ny4bdl, s egydltaldn: hogyan értékelhetd az a természeti vildgkép, amelyet verseivel oly széles korben
tudott elterjeszteni? .

Ami a ,,természet” fogalmit illeti, Sz8nyi viligosan félismeri azt a veszélyt, amelyet a szo laicizdlt
értelmezése a hivl ember szdmdra jelent. Istenek trombitifa cim( kbtetében (1790) élesen kikel azok
ellen,

A" kiknek nem szent irds a” Vallasok;

.. Hanem természet, mellyben van romldsok.™*

A stréfdhoz fiizbtt 14bjegyzete szerint az Gigynevezett ,naturalismus™-1a gondol: ez a XVIIL. szdzadi
terminoldgidban olyan (Yényegében materialista) filozdfiai rendszert jelentett, amely — hogy Mdirai
Ldszlé meghatdrozdsdt idézziik® — ,,a vilig végsd és egyetlen magyarizé elvének a rermészetet ismeri
el”, s amelynek Holbach a legtipikusabb képviselSje.” Szényi felfogdsa szerint (aki a ,,naturalismus”-t
egyébként mdr 1774-ben is kdthoztatta®) nemcsak hasznos, hanem - a szdban forgo veszély elkeriilé-
sére — kifejezetten sziikséges az anyagvildg vizsgdlatdt a valldsi megfontolisok szolgdlatiba allitani.
Eppen ebbél a szempontbdl, s nem elavultsiga miatt kifogdsolja Wolfgang Frantzénak Miskolezi
Csulyak Gdspdr dital (még a XVIL, szdzad végén) Egy jeles vad-kert cimmel dtiiltetett munkdjdt, amely

B

. - . = L

19 *IMRE Mihdly, Szényi Benjdmin levele Jakob Christoph Beck baseli professzorhoz 1776-bdl, 1tk
81.67-72. -

3 Bibliai idézeteinket a Szent Istvan Tdrsulat dltal 1976-ban megjelentetett kiaddsbdl vessziik.

4 ,Utique si verus omnis factus in hac philosophia progressus non quidem statim nos ducit ad
causa¢ primae cogmitionem et certe propius propiusque nos ad eam perpetuc adducit, eaque res
permagni est aestimanda.” Quaest, Opt. XXVIIL [dézi Léon BLOCH, La phzlosophle de Newron, Pans,
1908. 495.

51.. Az el-esett Angyalok biinérdl c. vers 15. szakaszit,

S“HOLBACH. A természet rendszere, Bp. 1954. MATRAI Liszl6 89. jegyzete az 535. lapon

"A természet fogalmdval kapcsolatos valldsi fenntartdsokra nézve 1, Jean EHRARD, L'idée de
nature en France dans ln premiére moitié du X VIII® siécle, Paris, 1963. 58.

A Gyermekek fisikdfdnak elGszaviban, * 51. (A lapszdmok itt és a tovibbiakban mindig a mi
1774 -es kiaddsdra utalnak.) .

}
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az dllatoknak ,tsak historiai szem!éléseiben dllapodik-meg tSbbkyire”, s az olvasdkat nem vezeti
mindeniitt ,,a’ bolts Teremtének azokban ki-tetszd tokélletességeinek tsudilasdra.”®

Szdnyi Benjimin valdszintileg az 1743461 1 745-ig tarté németorszdgi és hollandiai tanulmanyitjdn
talilkozott a fiziko-teolégia irdnyzatdval.'® s mir ekkor megismerhette William Derham, Bernard
Nieuwentyt, Friedrich Christian Lesser, Johann Albert Fabricius s taldn Charles Rollin nevét is, A
Szentek hegediijé-nek 1762-es els§ kiaddsiban azonban még csak egyetlen egy versbdl deriil ki
nyilvinval6an ez a hatis: a XXXIX. szamibdi, amely Szenci Molndr Albert nyolcadik zsoltdrinak a
dallaméra (de kilenc helyett negyvenkét stréfdban) Az Istennek a' természetben lévd munkdrdirol
szl.' ! Gondolatmenetében még ¢z sem kdveti a fiziko-teoldgiai mivek moédszerét, amelyek egy-ezy
tudomdnyszak problematikijinak a rendjében haladva tdrgyaljdk témdiukat, s a bibliai idézeteket
integy az elmondottak megerdsitéséiil haszndljdk fel. Szényinél épp forditva torténik: az énekszerzd
a zsoltdrnak, pontosabban a keretiil szolgdld nyolcadiknak és a kdzépiitt felhaszndlt szdznegyediknek a
felépitése szerint halad (a szdznegyedik zsoltdrét részben megvéltoztatva®?), s ehhez filizi a fiziko-
teoldgiai ihletésii gondolatokat. A szdveg rendezd elvét tehdt nem a természettudomany, hanem a
Biblia szabja meg.

A zsoltdrok mondanivaldjinak Szényi dltal vald kiegészitését csupan két jellemzd peldaval szemlel—
tetjiik. A 8. zsoltdr 4. verse igy hangzik: ,. .

»Bdmulom az eget, kezed miivét, .
.»a holdat és a csillagokat, amiket te alkottdl.” : I

' Sz8nyinél ez tizenkét sorra biviil:

»2.  Tsuda a’ Nap, Hold és Tsillagok fénye,
Kiknek olly dllandé minden térvénye:

Hogy jardsok soha el-nem bomlott,

Tsak egv-is koézziilok el-nem romiott.

3. Nem kellett nékik semmi szaporitas,
Awviilds sem vOit, nem kellett ujjitds:
A’ miben a’ F& Mester meg-hagyta,
Sok ezer nap el-nem fogyathatta.

4, A’ Nap az EsztendGt, éijelt és napot,
A' Hold pedig mérsékli a® Ho-napot:
Egyik sem siet, sem nem maradoz, . y
Kéveti a’ mit a’ szabott rend hoz.”

Ismeretes, hogy a Naprendszernek a teremtés Gta vdltozatlan mozgdstdrvényeit, kezdettdl fogva
fennillé rendjét a newtoni fizika hangsilyozta ilyen erdsen, kétségbe vonva ezzel az égitestek
keletkezésére vonatkozé descartes- drvényelméletet. Newton felfogdsat Derham Asziro-teoldgia cimu

S Gyermekek fisikdja, 71. (A hist6riai” a kor széhaszndlatdban , Jeiré -, azaz ,természetrajzi -t
is jelent; v6. a francia ,histoire naturelle” kifejezéssel )

10 SZAUDER Jézsef, i. m. 259.

Vi Szentek hegediife, 1762-es kiadds, 92-97.

'? A nyolcadik zsoltdr elején ugyanis az egltestekml van szd, amit Szényi a szaznegyemknek a
kitzepérd! a Holddal és a Nappal kapesolatos rész mondanivaléjdval told meg, majd az igy kettévigott
szaznegyed1k zsoltdrnak el6szor az eddigiek logikus folytatdsdt jelentd mdsodik felét haszndlja fol, s
csak ezutdn tér rd az elsd felének atkottésére.

8 Irodalomtdrténeti Kozlemények - " 623
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munkdja is népszeriisitette, amelyre Szényi a késébbiek sordn t6bbszdr hivatkozik.! * A B. zsoltdr 5 —
9. versében ez olvashatd:
£
»3.  Mi az ember, hogy megemlékezel réla,
az emberfia, hogy gondot viselsz red?
6. Majdnem isteni lénnyé tetted,

dicséséggel és fonséggel korondztad. - e T . N

e 7.  Hatalmat adtdl neki kezed miive folott, . EER Yoo
: mindent liba ald vetettél: L Ty
e . 8. minden juhot és barmot, a mezSk vadjait,
“ ., 9. az ég madarait s a tenger halait,
S mindent, ami a tengerek dsvényén kering.”

Szényi a 7-8-9. verset eztittal gyorsan intézi el, hiszen kiblteményének a (104. zsoltdrra éptid)
kOzbeesd részében mar hosszan beszélt az él8lényekrd] és azok haszndrdl az ember javdra; jocskdn
megtoldja viszont a hatodik vers mondanivaldjat:

gy e

»35. Az emberre forddilyon mdr az elme,
Melly minden dllatoknak fejedelme.
] E’ szémyil vildgnak kis summdja, - o
S A’ Mennyei Mester bélts munkdja. T

36.  Lelke, Teste munkdja és mozgdsa,
Tsuddval rakva nints ég alatt mdssa. i
*  Lelke esmérete nagy szdvétnek, A SR
Embereket meg-feddi ha vétnek, ' Coe e

o 37. Az artzilatban emberek szaviban, ) .
e Tsudz kiilémbség kezek irdsiban, : S,

: : Még jardsokban-is e’ ki tettzik: ' N
Nem hibiznak, a’ kik ezt meg jegyzik. oo

: 38.  Isten vildga az érzékenységek, 5 .
Meliyeknek benniink ez bizonyos végek, ’ Lon
Egyet mastil hogy meg vdlaszthassunk, ' &
Es killémbséget tenni tudhassunk.”

Egy kis tilzdssal azt mondhatnink, hogy ¢z a néhdny stréfa nem egyéb, mint Derham Fiziko-teoligia
cimil munkdjdbél az embert tirgyalé 5tddik kényvnek a tartalomjegyzéke: ott ugyanis az elsd fejezet
az ember lelkér§l szél, a mdsodikté] a nyolcadikig terjedSk az ember testérdl, tagjairdl és azok
Ssszehangolt mozgdsirdl, a kilencedik pedig az emberek kdzdtt az arcban, a hangban és a kézirasban
mutatkozé kilonbségekrdl,'* amelyek nélkiil elképzelhetetlen volna a tirsadalom, hiszen példiul a

t2p1, Gyermekek fisikdia, 102.

14 A Fiziko-teologia ez utébb emlitett fejezetének cime az 173C-as hamburgi német kiaddsban:
»Von der Unihnlichkeit die an den Gesichtern, an der Stimme, und der Handschrifft bey den
Menschen anzutreffen’, 821.
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gonosztevSket senki sem ismerné fol, s még egy végrendelet hitelességét sem lehetne megéllapitani . . .
Az a tény, hogy Derham miivébél ezt a csaknem széz lapot kitevd anyagot Szdnyi hdrom-négy
versszakkal intézi el, megerGsiti azt az érzéslinket, hogy koliészetének ebben az elsé szakaszdban a
fiziko-teoldgiai miiveltség tobbnyire inkdbb csak szinezi, mintsem hogy meghatdrozni az alapjdban
véve bibliai szivegekre épiilé természetabrdzoldst.

A fordulat az 1770-es évek elején kovetkezik be, amikor Sz8nyi Benjémin (valésziniileg német
viltozat alapjin) magyarra dolgozza 4t, majd 1774-ben megjelenteti a janzenista Charles Rollin De Iy
maniére d'enseigner et d'étudier les belles lettres cimii nagyszabisi pedagdgiai mivének egyik
fejezetét, a Gyermekek fisikdfdt.' * A |, fizika"” sz itt — etimoldgidjdnak megfeleléen — ,,a természet
vizsgdlatd"-t jelenti, amelynek a gyermekeket ¢l kell vezetnie a teremtd Isten nagysigdnak fOlismeréseé-
hez. Sz8nyi, aki kordbban f6képp csak olvasdja volt a fiziko-teoldgiai irodalomnak, a forditdi munka
sordn mintegy ,.beliilr6l” kezdi ldtni azt, nem csupdn dtiiltet, hanem egyitt elmélkedik a szdveg
szerzdjével, annak gondolatait mds auktorokbél vett idézetekkel is kiegésziti,! ® s6t, az igy magdévd
hasonitott mU egyuttal Bj versek irdsdra ihleti, amelyeket a Gyermekek fisikdidval egy kitetben kozol,
majd a Szentek hegediijénck tovibbi kiaddsaiba is folveszi Oket. Ezek mar nem egyszerfien fiziko-
teoldgiai utaldsokkal kibGvitett zsoltdrparafrizisok, hanem a szé szoros értelmében vett fiziko-teold-
giai koltemények. Tematikdjuk egyébként nem fedi a Rollin-forditisét (amely a névény- és az
dllatvilig jelenségeit trgyalja), inkdbb kiegésziti azt. Szényinek a kitetben szerepld versei 4z Egrél, A°
Kerek Foldrdl, A® négy Eltetd Allatokrol (= a négy Gselem1dl), A' Szivdrvdnyrol, Az emberi testben
rmeg-tetsz$ Isteni boltsességrdl, valamint Az emberi testnek dllisa modjgrol | . . .1, & test’ &s léleknek
egymdssal tartd természeti koteleirsT szdlnak.

Milyen természetfelfogdst képviselnek és terjesztenek a szoban forgé versek?

A fentiekben mér utaltunk arra, hogy Sz8nyi ugyanolyan nyomatékosan hangstilyozza az égitestek
mozgisinak a teremtés ota viltozatlan térvényeit, mint a Derham dltal népszeriisitett newtoni fizika.
Az Egrol sz616 koltemény kozelebbi vizsgdlata azonban arrdl gydz meg bennlinket, hogy szd sincs
Newton kozmolégiai tanitisdnak kovetkezetes dtvételérdl. Az angol fizikus nyoman példdul Derham
Asztro-teologidia az illocsillagokat egy-egy ]ehetseges bolygdrendszer kozéppontjdnak tekinti:
viligegyetemben tehdt sokezer Nap 16tezik, ami Isten még nagyobb dicsdségét bizonyitja.! Szonymel
viszont . .

A" Nap tiize minden tiiznél Fo
Ezerképen fényesseb’, : : : ’
7 Minden tsillagok fényénél A
p Tiindoklobb £s élesseb’ [. . .1 (89.)

b ’ ) s

**A szakirodalom kovetkezetesen megemliti a Gyermekek fisikdjdnak egy illitdlag 1766-bdl vald
eisé kiadasit. Ennek eddig egyetlen kdnyvtirunkban sem sikeriilt 2 nyomdra bukkannom. Szdnyi
eloszava egyébként 1774 piinkdsd havdban kelt, s nem utal arra, hogy a miivet mir kordbban is
kibocsatotta volna. — A németbdl valé forditds vaidszin{iségére a sok kiziil csak egyetlen példa. Rollin
igy nevezi a périzsi tudomédnyos akadémia égisze alatt megjelend értekezéseket: ,,Mémoires de ' Aca-
démie des sciences” (1736-0s amszterdami kiadds, IV. 321.), ugyanez Fabricius német nyelv(i tolmi-
csoldsdban (amelyet a Derham-féle Fiziko-reoldgiz 1730-as hamburgi kiaddsdnak kiegészitéseként
kbzolt): , Memoires der Konigl. Parisischen Academie der Wissenschaften” (X1L.), Szényi azonban ezt
visszaforditja francidra, mintha onnan idézné: ,,Memoires de sciences de I'Academie Royale” (69.). A
»Royale” sz6 feltehetbleg a német ,,Koniglichen’” nyomdn keriilhetett ide.

16Az 51-52, lapon pl. csaknem egy teljes oldalt idéz Pliniustdl, a kivetkezé lapokon pedig
Derhamtol Galenustdl és Hitbner Lexiconjdbdl vesz it adatokat.

17 Because it is [...] worthy of an infinite CREATOR: whose Power and Wisdom as they are
without bounds and measure, so may in all probability exert themselves in the Creation of many
Systemes, as well as one. And as Myriads of Systemes are more for the Glory of GOD, and more
demonstrate his 4tfributes than one, so it is no less probable than possibie, there may be many besides
this which we have the privilege of living in.” William DERHAM, Astro—Theology, London, 17157,
XLIV-XLYV,
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— vagyis fénnmarad a kozéttiik 1év8 hagyomdnyos killonbség, s egyittal elsikkad a fiziko-teoldgiai
érvelés egyik lehetGsége, Szdnyi a Naprdl még azt is kijelenti, hogy ,,Az Héld koriilStte jar™ (89.),
amit ugyancsak nem tanulhatott Derham kdnyvéb6l. (Jegyezziik meg, hogy egy késébb, 1790-ben
publikdlt verse szerint az Ustdkosdk is a Naptdl kapjdk fényiiket.'®) A legsilyosabb azonban a
csillagok mozgdsival kapcsolatos dllitdsa:

»Tsuddra méltd ereje
A’ Felséges Istennek:
Hogy minden tsillagnak helye
Az, melly adatott ennek,
A’ mikor teremtettek;
’S a’ melly rendben tétettek ) . ‘ .
Meg-tartjdk tokélletesen; ‘ . -
Noéha forognak sebessen.’ (94.) ’ ’

Ez tipikusan ptolemaioszi elképzelés, amely valdsigosnak veszi a csillagok latszdlagos korforgdsat az
égbolton, s mivel az minden nap Wjra végbemegy, szilkségszerlien iszonyatos nagy sebességet tulajdonit
neki. A bolygdk megviltoztathatatlan mozgdstorvényeinek newtoni tételét Szényi meglehetGsen naiv
mddon terjeszti ki. Vajon észrevette-e, hogy két, egymdst kizdré kozmoldgiai felfogdst kevert Sssze?

A korabeli olvasé enneck a versnek az alapjén nem sokat sejthetett meg Newton univerzumérdl ' ®
Tulajdonképpen mar a koltemény inditdsa is a ptolemaioszi vilagképre épill. Harom eget kilionboztet
meg:

»Alsot lakjak emberek,
Barom, madir, fellegek:
A’ felsGt Nap, Héld, tsillagok,
Nappali ’s éjji vildgok™ (87.)

 — a legfelsé pedig a leithatatlanul s2ép mennyorszdg. Amia F6Id és a viligegyetem nagysigviszonyait
illeti, azza] kapcsolathan Szényinek csupan két sordt idézziik:

,E' Vildg egy leg-nagyobb hiz,
Az ég ennek padldsa [. . .1.” (87.)

Az eddigickhez képest valamivel t6bb korszerli elemet tartalmaz a magyar poétinak a Fold
fizikdjarél megrajzolt képe, mindenekelbtt A' Kerek Foldrol cimi kélteményben. A legfontosabb
természettudomdnyos iétel, amelyet fenntartds nélkiil elfogad, és minden lechetsépes tekintélyre
hivatkozva igazelni igyekszik, a gravitdcid:

150t olly merd ez magahoz szittisa,
Hogy ndha igen sebes a’ forgdsa:
Leg-kissebb része tile nem oldik;
~ 56t még jobban hozzdja vonddik.” (99-100.)

Libjegyzetben nemcsak Derham Fiziko-teclogidja elsé kényvének a témegvonzdsrdl sz416 S, fejezeté-
bdl idéz egy részletet {amely szerint a centrifugdlis erd szétszdrnd a Foéldet, ha Isten nem hozta volna
létre a tdmegvonzdst), hanem dtveszi Derhamnek Cicerdtdl szarmazd idézeteit is. Ezek egyikében az

181, a Mint kell éIni Pokol’s kdrhozator keriils, és Mennyorszdgra vdgyd keresztyén embernek c.
kéltemény 20. stréfjdban.

'*M. Zemplén Joldn szerint Sz8nyirSl még azt is ,,nehéz elddnteni, hogy mi az allispontja a
Kopernikusz ~kérdésben [..,].” M. ZEMPLEN Jolin, A magyarorszdgi fizika torténcte @ XVIIL
szdzadban, Bp. 1964. 441.
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olvashatd, hogy a természet, amely mindent értelmesen, ésszerifen rendez el a viligban, a széls6

dolgokat a kdzéppont felé ragadja és irdnyitja.®® A természet értelmes voltit persze nem a ,,natura-
lismus” szellemében interpretdlja Detham és Szfnyi: a pogdny Cicerdnak nyilvin megbocsitijik, ha
Isten helyett a természetnek tulajdonit egy bdles rendelkezést, Derham, a mas jegyzetekben emlitett
Newton és Grotius, valamint az antik Cicero mellett azonban a magyar szerzé szilkségesnek érzi, hogy
a gravitdcid tandt a Biblia tekintélyével is aldtimassza. Ezt azzal éri el, hogy a Fold silypontjdnak
fogalmdt azonositja ,,a {6ld oszlopd'-ra, illetve ,fundamentomd’-za vonatkozd bibliai kifejezések-
kel,>' s margindlis jegyzeteiben utal néhdny olyan helyre, ahol — mint a Példabeszédek kényveében — a

23y

Fold ,,szildrd 1észé"-nek a teremtd bolesesség dltal vald megalkotdsirdl van sz6:

»A' foldnek oszlopa van & magiban,
Tudni-illik leg-kdzépsd kis pontjiban,
Ezt egy formin nyomvin minden részrol;
Sem egy sem mas felé nem hajol 's diil.

Ez a’ f61d Istentél lett fontoldsa
S az 6 oszlopin valé fundildsa [. . .]1; Esa. 40:12.;Péld. 8:29. (102.)

A fontolds itt azt jelenti, hogy bolygénk killonbézd részei (példdul a kontinensek, a tengerek vagy a
nagy hegyek) egyensilyban vannak egyméssal: ahogy a proféta irja, mérlegen (tehdt mintegy ,.fontra’™)
kimérte Gket Isten.

Arrdl, hogy a tomegvonzdsra vonatkozé newtoni elméletet azért Sz6nyi mégsem érti meg a maga
teljességében, az drulkodik, hogy Osszekeveri a mdgnesességgel. A Fold és a tengerek példdul azért
matadnak egymds mellett, és nem esnek szét, mert

»MIng a” Kettdonek egy mason van helye,
Egy mdshoz vonszé Magnesi ereje:
A’ fold magdhoz a" tengert vonja
A’ tengernek £51dén van ot-honja.™ (99.)

Némiképp téves a Féld formajarél alkotott elképzeldse is: szerinte azt ,,Méltin hasonlithatni
tojishoz” (109.). Az igaz, hogy bolygénk nem teljesen gomb alaku, de ha Szlnyi alaposabban
dtgondolta volna az dltala ugyanazon a lapon (!) latinul idézett Derham-széiveget, észrevehette volna,
hogy aszerint a Féidnek nem a sarkok kozotti, hanem az Egyenlitd sikjiban félvett dtmérdje hosszabb:
nDiameter a polo uno ad alterum brevior est Diametro aequatoris prope 34 milliaribus.” Ezt a mér
Huygens dltal kimutatott tényt egyébként, mint ismeretes, két francia tudomdnyos expedicié, az
1735-6s perni és az 1736-0s lappf5ldi, id6kdzben csillagdszati mérésekkel is igazolta. A versét csaknem
négy évtizeddel késébb iré Szényi elGtt azonban a Fold alakjira vonatkozd korszeril ismeretek
legaldbbis nem eléggé tudatosak ahhoz, hogy kolt8i képét fizikai szempontbdl is helytilldan formdl-
hassa meg.

A f5ldrajzi adatok valldsos értelmezésének furcsa példajat szolgdltatia Az Egrél cimi kélteménynek
az a részlete, amely szertint a keresztények azért laknak az északabbra fekv( mérsékelt égovben,

»Mert erdsb észak 2’ déinél,
Krisztus népe Muhamednél.” (94.)

Ezeknek a soroknak a forrasa Nieuwentyt: L'existence de Dieu démontrée par les merveilles de la
nature cimii munkdjibol a mdsodik kdnyv 6t5dik fejezete, amely azt illitia, hogy a mérsékelt égov

lakéi bélcsebbek és tuddsabbak a tébbi embernél, s igy nem véletleniil jutottak el éppen Sk az igaz _‘

2071 ] Quod facit ea natura, quae per omnem mundum omnia mente et ratione conficiens
funditur, et ed medium rapit et convertit extrema,” CECERO, De natura deorum, 11. 43.

Z1p|, a 104. zsoltdr 5. versében: ,,A féldet biztos atapra helyezted {...]; KAROLYI Gdspdr
forditdsa szerint: ,,Fundadlta az f6ldet az & oszlopin [...}.”

)
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hithez.?? Kélteményének szdban forgé részlete mellett igazoldsul Jeremids I fejezetének 14. versére

utal Szényi. A bikkend csupdncsak az, hogy a profétinal észak orszagai éppen a Jeruzsdlemet
fenyegetd poginy veszedelmet jelentik: a bibliai hivatkozdst tehdt erészakoltan, eredeti értelmével
homlokegyenest ellenkezé mddon haszndlja fel a vers szerzdje. Fiziko-teologiai képanyagdban, gy
latszik, nemcsak fizikai, hanem teoldgiai pontatlansdgok is eléfordulnak.

Helytdlld viszont az, ahogyan a természetben megfigyelhetd korforgdst érzékelteti {135-136.),
valamint egy masik helyen az a gondolat, hogy a F6ld kiilonbézd tdjainak (,,portdinak"™) eltérései
nemhogy elvilasztandk, hanem éppenséggel dsszekotik a vildg részeit: .

¢ _Xiildn dllisa van minden Portdnak,
Kiki magdét kozli mdsikjanak, o T
Hogy Isten’ kiildn, kiilon diddsa, ‘ T
A’ népeket egymdshoz szoktassa.” (126.)

Ebbdl a stréfibdl egyébként az is kideriil, hogy a vildgkereskedelemnek a XVIIL szdzad eurdpai
irodalmédban oly gyakran érintett fogalma amely Voltaire Mondain-jében példdul egy merkantiliz-
muson alapulé vildgpolgdri koncepcid része, a Voltaire-t61 filggetleniil alkoté Szdnyi Benjiminnél
ugyanigy Isten gondviseld tevékenységének bizonyitékdul szolgdl, mint ahogy Orczy Lérinc is ebben
a valldsos felfogdsban dolgozza it a deista francia filozéfus versét.? ®

Newton munkassiganak fontos teriiletét képezi az optika. Hatdsa ebben a tekintetben is rendkiviil
nagy: James Thomson Evszakok ciml kolteményének szdmos részlete (példdul a tavasz fényeinek
bemutatisa) éppugy tamiskodik errdl, mint Jacques Delille-nél 4 kerteknek a zbld szindrnyalatok
szakszeri megkomponildsird]l szol6 sorai. Magatdl értetddik, hogy az apologetika is igyekezett
kihaszndlni a newtoni optikdt a teremtett vildg nagyszeriiségének érzékeltetésére. Derham a Fiziko-
teologidban mir az elsd konyvnek a 1égkdrrdl 52610 legelsS fejezetében bdsépesen hivatkozik rd. Szényi
ugyancsak tobb helyen érinti a témdt. A4’ néey Eltetd Allatokrol, vagyis a négy Gselemrdl szdéld
kolteménynek egyik jegyzete 6t oldalon at idézi Derham lefrdsdt a vildgossdg €s a hang sebességérdl
(148-152.), egy masik jegyzet pedig a levegd siriiségével kapcsolatban meg is emliti Newton nevét
(143.). Az igazsag kedvéért tegyilk hozza, hogy A’ Kerek Foldrol irt vers 109. strofijiban Szlnyi a

* levegbnek a nagyobb magassigokban tapasztalhatd ,,vékonyabb” (azaz ritkdbb) voltdt egydltaldban

nem a newteni fizika alapjin, hanem igen hagyomdnyos mddon magyarizza: szerinte a Fold felsziné-

hez kbzel a levegd | slir{ibb® f61d* s* viz pardkkal”, vagyis két mdsik dselem keveredik a részecskéivel,

foljebb azonban mér nem jut el a f5ld és a viz nehezebb anyaga, igy a levegs ,,tiszta 's vékony lesz"
A newtonianizmusnak az 8selemek elméletével vald dsszekapcsoldsa egyébként 4’ Szivdrvdnyrdgl it

- versben is megfigyelhetd.

,»,Tsuda, miként jatszadoznak,
Téredeznek, s hajladoznak”

— mondja lelkesen a szivirvdny szineirdl, s a versszak mellé kiegészitésiil odairja a refractio (fénytorés}),
illetve a reflexio (visszaverGdés) szavakat, a newtoni optika divatossa vilt szakkifejezéseit. A kovet-
kezd strofdban viszont mar ezt olvashatjuk:

., Vizre szineket festeni
Festék nélkiil tsak tiizzel,
Olly dolog, melly tsak Isteni . i
Bolts elmével és kézzel - S e
Nagy tsuddnkra késziithet: o
Isten tsak maga tehet
Igy tlizet vizzel egyessé,
fs kir nélkiil elegyessé.” (157.)
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22 A holland NIEUWENTYT miivének 1727-es amszterdami francia nyelv{i kiaddsdban a 305~ 306.
lapon.

23V oltaire kolteményével, valamint ORCZY, Bardtsdgos beszédje egy Urnak @ kdpldnydval c.
versével kapcsolatban 1. BIRO Ferenc, A fiatal Bessenyei és irobardtai, Bp. 1976. 262. kk.
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Sz8nyi tehdt kordntsem tartja természetesnek a tiiz és a viz Gselemeinek az elegyedését, hanem éppen
ellenkezdleg: a természet rendjét megviltoztatd isteni csoddnak tekinti. Véleménye azonban inkdbb a
tlizzel és a vizzel mint konkrét jelenségekkel kapcsolatos koznapi tapasztalatot tiikrozi, mintsem az
Gselemek tedridjanak teljes ismeretét. Ez a tedria legaldbbis nem zdrja ki kategorikusan a tiiz és a viz
egyesiilését. A négy elem kiilonb6z8 kombindcidit felsorolva, Platén Timaiosza példdul kiilon kitér ,,a
tiizzel keveredett viz” (70 mvpl pepvyuévov 65wp) esetére: ha ez a keveredés megsziinik, a vizbdl jég
vagy hé lesz; folyékony halmazillapoti viz eszerint el sem képzelhetd a tiiz részecskéi nélkiil.**
Sz6nyi nemhogy a newtonianizmust, de még az dkori fizikdt sem népszertisiti mindig pontosan. Pedig
az GselemekrGl — mint mondottuk — kiilon kélteményt is ir, s az Istenek trombitdja cimi, 1790-es
kotetének nem egy darabjdban szintén utal rdjuk.?® Ezalatt azonban hatalmasat lép elSre a kémia:
Lavoisier az 1770-es években folfedezi a levegd Osszetételét, Cavendish pedig 1781-ben kimutatja,
hogy a viz a hidrogén és az oxigén vegyiilete. SzGnyi Benjdmin versei, utols6 kiaddsaik idején, az anyag
szerkezetének mdr egy végleg tarthatatlannd valt koncepcidjat hirdetik tovibb.

A Gyermekek fisikdjdhoz csatolt kdlteményekben viszonylag kevesebb sz6 esik a novényekr6l és az
dllatokrdl, hiszen azoknak a bemutatdsit a Rollin-kdnyvbdl dtiiltetett prézai szdveg tartalmazta.
Egyes helyeken azonban rdjuk is utal Szényi, fleg az Gselemekrdl sz616 verséhez fiizott jegyzetanyag-
ban. A levegé kapcsin példdul megemliti a madarak ,likasos tiidejét”’, amely Osszefiiggésben dll az
dltalunk légzacskéknak nevezett iiregekkel, s a konnyebb repiilést segiti elS, valamint beszél a halak
usz6hdlyagjénak fontos szerepérdl. Az egyes szerveknek az dllatok életmddjdhoz vald célszerdi alkal-
massagabol a fiziko-teolégia, amely az evoliciét és a természetes kivdlasztéddst még nyilvdnvaléan
nem ismerhette, minden egyes esetben dttételek nélkiil, azonnal a teremtd Isten céltevékenységére
kovetkeztetett. A fiziko-teolégia birdléinak ironikus megjegyzéseit azonban nem is annyira az ilyen-
fajta esetek viltottdk ki, mint inkdbb azok, amikor nem bioldgiai célszeriiség (vagyisa szerveknek
funkcidjukra valé nagyfokiu alkalmassdga) dllott fonn, hanem a természeti jelenségeknek az ember
szdmdra valé hasznossiga vagy az ember altal torténd praktikus kihaszndldsa mogott litott a fiziko-
teoldgus kozvetlen isteni céltevékenységet. A leghiresebb példdkat erre Bernardin de Saint-Pierre-tGl
szokds idézni: a sdrgadinnyének szerinte azért vannak gerezdijei, hogy kénnyebben el lehessen osztani a
csalddtagok kozott. SzOnyinél ritkdk az ilyen tipusi kovetkeztetések. Hogy azért mégsem egészen
idegenek tdle, azt Az Istennek a’ természetben levé munkdirol sz616 (s az 1762-es kotet kapcsén a fen-
tiekben mar érintett) verse is tiikkrdzi, amikor a fenevadakrél — Wolfgang Frantze nyomdn® ¢ — igy ir:

,,Ezek kevessebbet-is fajzanak, =
Hogy embernek kevesebbé drtsanak.

Ugyanez a koltemény — Lesser Insecto-teologidjara timaszkodva — kiemeli, hogy még a tetveket és a
bolhdkat is a mi hasznunkra teremtette Isten, hisz rendszeres tisztdlkoddsra kényszeritenek benniinket:

,»Ezek munkdra ébresztik a’ Restet,
Menten meg-szdllydk a’ rosz tunya Testet [. . .].”%7

*4PLATON, Timaiosz, 59. D. In: Platonis Dialogi, Lipsiae, Teubner, 1877. Vol. IV. 366-367.
Magyarul: Platon 6sszes miivei, Bp. 1943. II. kot. 572. A széban forgé két elem egyesiilésének lehetd-
sége kiilonben a fiziko-teoldgiai irodalom szerint is fonndll, Nieuwentyt példdul részletesen beszél
réla:i. m. 247-248. (Hogy SzGnyi ismerte Nieuwentyt miivét, arra — a mérsékelt égov és a keresztény-
ség kozotti osszefiiggés mdr emlitett gondolatdn kivill — még egy példa: Az Istennek a’ természetben
lévé munkdirol c. vers 22. stréfdja szerint a tenger vizét Isten azért tette sossd, hogy megmentse a
,,bliszhodéstSl”’; ugyanez az dllitds Nieuwentytnél ,,Le Sel emp@che la corruption de la mer” alcimmel
a 273-274. lapon taldlhatd.)

25 Az Utolso Itéletrdl kézénségesen, 1. vsz., Az el-esett Angyalok biinérdl, 22. vsz.

?SFRANZIUS Farkas, Egy jeles vad-kert, 1769-es kiadds, 17.

2 7LESSERnél: ,,Die Weisheit GOTTes [. . .] nothiget die Menschen durch die Liuse, daf sie ihren
Leib mit weiler Wische reinlich halten™ stb., 1. Friedrich Christian LESSER, Insecto-Theologia,
Frankfurt und Leipzig, 1738. 441. (Hogy Szdnyi valéban ettdla szerzGtdl vette az otletet, azt az is
valés;zim’ivg’a teszi, hogy a tovdbbiakban mindkettGjiiknél sz6 van a faradt és Herddest a rovarok dltal ért
csapdsokrol.)
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Hasonldan teleologikus gondolat a Rollinté] forditott szévegben is Tlbukkan: eszerint ,,a° leg-jobb
Zl, és embereknek hasznosab’ halak a’ viz széleken uszkdlnak, és mintegy benniinket magokkal
kindlnak, a> mellyek pedig nem olly szilkségesek, messze tdvoznak”. (25.) Mindezekrdl az dllitdsok-
rél szerzSik nyilvin dgy érezték, hogy Ossghangban dllnak az embernek mint a természet urdnak a
mozesi teremtéstiorténetben adott képével.?®

Az ember csoddlatos volta dllandéan visszatérd motivuma Szdnyi kiltészetének. Az 1762-es kdtet
zsoltar-parafrizisibél mér idéztilk az idevigd strofikat. Az Istennek trombitdja cim( 1790-es gy(j-
temény ugyancsak hangsilyozza, hogy a teremtett vildg nekiink van aldvetve, s még a sokféle féreg is
ki egy, ki mdsként szolgdl embereknek™?? A legrészletesebben azonban a Gyermekek fisikdidhoz
csatolt versek szélnak az emberi test nagyszeriiségérdl, Nieuwentyt (azonos témdji) 1. kdnyvének
leirdsaihoz hasonld, érzékletes képekkel szemléltetve az egyes szervek funkcidit:

A’ vesék-is Istenrd] tanitnak, _ N
Viz seprot ttban 0k igazitnak, . ‘ S
Testben ezek-is tsuddlatosak, ) Lt .
Mint veres mdrviny szinii forrdsok.” (167.) . - - Ly

A test és a lélek kapcsolatdt, ,,vég elmétdl meg-foghatatlan méjjség’’-nek, ,Isten titkd-nak mondja
(180.), s igy kitér az eldl, hogy dlldst foglaljon a megel6z8 szdz esztendd egyik legtdbbet vitatott — s
dltala kétségteleniil ismert — filozofiai kérdésében, amelyik Descartes-nak A lélek szenvedélyeirdi irt
tanulmanydban ugyanigy kozponti helyet foglal el, mint Malebranche okkazionalizmusdban vagy
Leibniznek a 1élek és a test kozdit ,,eleve elrendelt harménid”-ra vonatkozé elméletében. Szényi koltsi
képzeletét az ilyen jellegd problémdkhoz képest ltaldban (hangsillyozzuk: 4italdban!) inkdbb megra-
gadjdk a természet konkrét jelenségei: elmélkedéseit legszivesebben ezekbd] kiindulva épiti fel.

Wedres Sindor a Hdrom veréb hat szemmel cimii antolégidban azt irja, hogy Szdnyi Benjamin
Isten teremtd és boles rendezd tevékenységét magaszialva, megismerteti hiveivel a korabeli fizika,
csillagdszat, foldrajz alapjait. De csak az elemi tudomdnyban ennyire haladd, a tdrsadalom-szemlélet-
ben maradi {...].”2° Elemzéseink nem igazolidk, hogy ilyen ellentét volna Szényi természeti és
tirsadalmi viligképe kdzdtt. A newtoni fizikdbdl elsGsorban az égitesteknek a teremtés Sta dllandd
mozgastorvényeite és a Féldet dsszetartd graviticidra figyel fol, vagyis arra, amibdl a természet kezdet-
tol fogva vdltozatlan rendjére lehet kbvetkezietni. Mindez nines ellentmondésban a tarsadalmi rend
dllanddsdgat hirdetd konzervativizmusdval, s6t, éppen erdsiti azt. Természeti viligképe meglehetGsen
eklektikus, nemcsak Newton, de még Derham szintjétdl is messze 41l nem beszélve a kisebb tévedések-
61, miiveiben a newtonianizmus a vele Osszeegyeztethetetlen ptolemaioszi kozmoldgia elemeivel keve-
redik, az anyag szerkezetét illetSen pedig élete végén is az Gselemek elavulttd valt elméletét hirdeti (de
még azt sem egész hitelesen).

Munkdssdgdnak mégis t6bb elre mutatd vondsa van. Szauder Jozsef igen pontosan fogalmaz,

amikor azt irja, hogy Szdnyi Benjdmin ,,egész sor olyan motivumot, stiluselemet, leiré koltészeti
sémat” formalt meg, ,,mely az 1770-es évektdl kezdve magasabb szinten, egyéni erdvel kibontakozd
természetfestSi filozofikus koltészetiinket késziti eld nyelvi és stilisztikai tekintetben.”’®*! Sz8nyi-
nek népmiiveld szandékkal frt mivei széles kérben kedvet ébresztettek a természet jelenségeit részlete-
sen bemutatd versek irdnt, egyittal pedig fogékonnyd tették az olvasdt az ilyen témadk folott vald
elmélkedésre. S végill az sem elhanyagolhatd vondsuk, hogy egy ekiektikus fizikai és konzervativ
tdrsadalmi vildgkép keretei kozo6tt ugyan, de folhividk a figyelmet a természet és az ember csoddlatos
voltdra: egy olyan gondolatra, amelyet felviligosodds kori lirdnk majd egy mas viligkép alapjdn, de az &
koltSi eredmeényeit is magdba épitve fogalmaz meg jra.
— Vérss Imre
28 Mozes 1. 1:26-28. e
391, a Mint kell élni . . . c. vers 36, szakaszit. s
3°WEORES Sdndor, Harom veréh hat szemmel, Bp. 1977. 309. N
315ZAUDER Jézsef, i. m. 261.
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Petiifi forradalmisiginak etikai vonatkozdsairdl : ) - I

Petdfi rendkiviili ethosdrdl sokat — sok szépet és maradanddan fgazat — irtak mdr, annak eleven
tanibizonysigaként is, hogy a tudatos szimvetést véle, értéktartomdnydval egyetlen utddnemzedék
sem keriilheti meg t6bbé. Csupin szemléltetésképp: ,.nemcsak Sridsi ké1tS, de (. . .) oridsi jellemkép
is” - hangsilyozza lllyés Gyula, a kiérielt meggy8z5dés szentencidzussigaval.! Vagy mds vltozatban,
mélto patosszal: ,, . .. arra, hogy miként kivessen valaki egy szép, tiszta, egyenes utat az életben, arra
példit a mi Petdfink adott, ez az § egyedillisége szinte az egész vildgirodalomban.”? - ,, . .. erkélesi
keménysége tiszteletre bir” — olvashatjuk a feltétlen elismerés egyértelmil gesztusait kordntsem oly
bikezilen osztogatd Horvith Janosnil.> S ugyanerr§l, S6tér Istvin szavaival: ,.Sillyos vdlsigokon, a
jellem nagy probdin haladt dt, a maga Gtjdt jdrva, tdntorithatatlan elszdntsdggal, szuverén elhatdro-
zdssal, csak a maga sugallatdra hallgatva, soha nem alkudva, minden dldozatot és kockdzatot vallalva.”®
De idézhetnénk Lukdcs Gybrgydt és Németh Liszldt, Adyt vagy a Petdfi koszoriit megitd Babitsot,
Juhdsz Ferencet, Benjdmin Ldszlit is, idevdgd citdtumaink szinte kimerithetetlen béséggel sorjézhatna-
nak. Alig van — alig lechet — olyan PetdfirS] szol6, maradandd értéki vers vagy drima, esszé vagy
szigorian tudomdnyos igényil tanulméiny, amely ne emiitené, érintené 2 jellem kivételes nagysdgit,
erkdlesi kivetkezetességének példaadd maradéktalansdgit, az élet és morilis eszmény kikiizdstt-meg-
szenvedett egységét — a szerzdk viligképének eltérd ideoldgiai meghatirozottsigaitol ennyiben még
csaknem fliggetleniil. (Figyelmen kiviil hagyva itt a Salamon Ferenc tipusi szélsdségesen konzervativ
itéleteket és a szenvedélyes elfogultsigok irdnyitotta vélekedéseket, jelezhetjilk: a koltd erkdlcsiségét
tobbnyire azok is komoly értékek dvezetének tekintették, akik egyébként forradalmisdgit a szkepszis
vagy elutasitds gesztusaival fogadtik, miképp ezt leghivebben Horvith Jinos megdllapitisai példdzzdk.*
Ugyanakkor kétségtelen, hogy a forradalmisigot elitéid, félreériclmezd szemléleti alapokrdl Petdfi
ethosdnak valédi jelentdségét sem lehet a maga teljességében fdlmérni} Idézeteink immdr nyilvdn-
valdakkd tisztult értékdllitasai mindvégig gondolatmenetiink nélkildzhetetlen fedezetét alkotjdk,
hiszen Petdfi szimunnkra sem ,,csupdn’ kélt6, hanem — t6le el nem vilaszthatdan - torténelmiink
egyik legizgalmasabb és legtisztdbb alakja is.® Az apologetikus jellegii kijelentések, gondolatfutamok
azonban nem helyettesithetik a kolt§ erkolesiségének — mint fudetformdnek — szisztematikusabb
értelmezését. Az dltalunk ismert szakirodalmi elézmények igy nemcsak a lehetSségét, hanem a konkrét
igényét is megteremtik annak, hogy a Petdfi-ml lényeges etikai vonatkozdsai éndlld vizsgiloddsi
szempontta viljanak.

Bevezetd idézetsorunk — természetesen — csak a puszta dltalinossdg Svezetében reprezentilhatja az
életmii erkdloesi tartalmanak kiemelkedd fontossdgit, vdlasatott kdzelebbi szempontjainkat még semmi-
képp sem jelzi. Bocsassuk tehdt eldre: figyelmiinket nem a koltS kdzismert erkolesi tulajdonsdgainak,
rendkiviili szildrdsdgli magatartdseszményeinek (pl elvhiiség, feltétlen Sszinteség, bdtorsig stb.)
tovdbbi részletezésére, nem a belSlik fakado példa kdzverlen folmutatdsira koncentraljuk. Felada-
tunknak itt a kiteljesedett erkdlesiség ideoldgiai vetiileteinek, az etikum és forradalmisig néhiny
elvontabb osszefiiggésének foltarasdt tekintjiik. Azon erkdlesi sajatossigok kiemelésére és fogalmi
meghatdrozdsira térekediink, amelyeket a vildgnézeti tudatossig motival vagy erdsit fel, amelyek a
forradalmi cselekvés immanens magatartdsbeli vonzatait is képviselik.

! Az apostol, Tgaz 826 1969, 7. 99.

2L m. 101.

*Petdfi Sdndor Bp. 1922. 505,

* Hét esztendd, In, Werthertol Szilveszterig Bp. 1976. 509-510.

V5. SALAMON Ferenc, Petdfi ujabb kolteményei 1847—1849. In, Irodalmi tanulmdnyok Bp.
1889. 233, Petdfi erkolesiségének — itt nem jelezhetd motivumokon alapulé — teljes félreértésérél
tandaskodik BABITS, Petdfi és Arany c. irdsa is (In, Babits Mikdly Miivei, Esszék, tanulmdrnyok, 1. Bp.

1978. 176.).

*V&, FEKETE Sdndor, Lehet-e deheroizdini Petdfit? (Részletek egy interjibdl), In, Szdmadds az
tinneprdl Bp. 1975, 47,
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Koztudomdsd, hogy a konzekvens forradalmi tdrsadalomalakitds erkdlosi kérdések sokasdgit hivja
folyvdst létre, mégpedig kettds értelemben. A mdsok — a témegek — orientilisanak megsziintethetet-
len felelGssége, a szandék és kévetkezmény rendkiviili silya fokozottan igényli, megkéveteli a forradal-
mér erkdlesi normarendszerének szilirdsigdt és tisztasdgdt is. Mert a torténelmi helyzetek — kozottik
a forradalmi szitudcié — objektiv Gsszetevdi, meghatdrozottsigai sohasem szdmoljdk fel a eselekvd,
lehetdségek kozott vilasztd egyén viszonylagos autondmidjdt. A politikai dontés — persze — kordntsem
pusztdn erkdlesi probléma, mivel a valasztds nem csak a szubjektiv akarat fiiggvénye. Amennyiben az
dllanddan jelenlevd erkolesi dimenziét kizdrdlagossd noveljik, akkor szikségképp eljutunk a fiatal
Lukics Gyorgy elhiresiilt — késdbb egyértelmiien visszavont és meghaladott — nézetéhez: ,,Az erkolesi
dilemma onnan ered, hogy mindegyik dllisfoglalds szérnyii bliindk és mérhetetlen eltévelyedések lehe-
téségeit rejti magdban, amelyeket telies tudatossiggal és feleldsséggel el kell villalnia annak, aki itt
birmely irdnyban donteni akar” (magunk kiemelése).” Az idézetben kdrvonalazddd szemlélet a
cselekvd egyént radikilisan kiszakitja a torténelmi valosig sziikségszerjiségeibll, a kovetkezményeket
végletesen kiszdmithatatlanokkd misztifikdlja, egyediili lehetséges irdnyjelzdvé igy valéban csak a
mordlt teheti, utdpisztikus mddon. De mindez nem vdltoztat azon, hogy a forradalmédr kemény
erkdlcsi prébatételek sordra kényszeriil, sohasem mellézheti a mordlis megfontoldsokat. Mdsrészt a
forradalmi cselekvés — s maga a forradalom — az erkélcsi szokdsok és kévetelmények, az emberesz-
mények szférdjit is tdrvényszerflen érinti, ij normdk esélyét és sziikségletét teremti meg. E normak
tudatos, a spontaneitds természetes veszélyeinek elhdritdsira torekvd folmutatdsa: elemi feladat,
miként ezt a forradalmi teéria és gyakorlat torténelmi példai tanusitjdk. Az erkolcs tehdt ennyiben a
tarsadalmi cselekvés belsG kdvetelményeképp vilik Petdfi kései miveiben is a forradalméri-lirikusi
reflexiOk visszatérd — s mindkét emlitett aspektust dtfogé — témdjévd. Kifejezetten erkolesi tartatmi
gondolatainak, vallomdsainak irinya, az erény Kitiintetett szerepe pedig ~ immdr a féntebbi dltalinos-
sdgon bellil — a koltd forradalmisdgdnak torténelmi kiildndsségére és individudlis sajitossdgaira figyel-
meztet.

frasunkban nem tériink ki a k818 erkélcsiségének fejlidéstorténetére. Csupdn utalni kivinuak itt
arra, hogy az individualitds novekv$ igénye &s ereje mar az életdt korai szakaszaiban is egyértelmiien
folismerhet6 tendencia. Az individualitds — az Ontudatos személyiség —~ kivivdsa pedig az igazi, az
erkdlesosséget célként is kitliz§ morilis magatartds lényegi feltételét alkotja. PetSfi-biogrifidjdban
Fekete Sdndor — koncepcidzusan — folyvist épp azokat az epizddokat emeli ki, amelyekben a maga
itjat mindinkdbb megvdlasztd az Gnnevelésnek kiviltsigos szerepet juttaté fiatal egyéniség intenziv
szabadsdgtudata fejezddik ki.® Fekete Sindomak — meggydzddésiink szerint — teljességgel igaza van,

amikor & korai élettények mdgdtt rejlé mentalitisban a késGbbi forradalmiri magatartds szubjektiv

eléfeltételeinek csirdit fedezi fel. Az autondm dontéskészség kiizdelmes kifejlesztésével — példdul —
Pet6fi valdban ,arrafelé indult”.*

Az Osszes Koltemények tervezett el@szaviban Petdfi szdzada ,hi{i gyermekének’ vallotta magdt.
Nagysiga épp abban rejlik, hogy a legprogresszivebb esélyeket teljesitette ki, s ezdltal sejthette mega
tdrsadalomfejlddés legemberibb tdviatait. De erkdlesiségének és forradalmisdgdnak Hsszefliggései felold-
hatatlan ellentmond4sokat, szilkkségszerii — és szilkséges — iltizidkat sorjdznak. S torvényszerfien,
mivel az egyetemes — a nembeli - értékek kovetkezetes képviselete is magdn viseli a torténelmi
meghatédrozottsdg stigmdjdt, a fejlédés ellentmonddsossdgdt. A kimagaslé egyéniségek jelentdségét
természetesen — ez semmiképp sem csdkkentheti, sdt: valdban paradigmatikus vondsaikat e dialektika
fedezetében lehet kelld drnyaltsiggal Kiemelni. Petdfi antinémidit tehdt csak az apologetikus tipusd
eszményillitisok tehetik zirdjelbe. A hisrorikus kbzelités szdmdra azonban messzemenden természe-
tesek . ..

_"d"i?-‘*-_ - . g _' B . . 1.4:-: _’) ) u

A bolsevizmus mint erkoles probléma. In, Torténelem és osztdlytudat. Bp. 1971. 15.
2 Petdfi Sdndor életrajza. 1. Bp. 1973,
°L. m. 125.
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»Petdfi nem alkuszik” - frta Ady, s méltdn: a vdllalt ligy, a vdlasztott eszmények irdnti hiiség, a
kiforrott elvek rendkiviili szildrdsdgh képviselete ethosinak taldn legjellegzetesebb vondsa.'® Olyan —
tudatosan-tntudatosan hirdetett — erkélesi tulajdonsiga, amely dtfogé, a mordlis karaktert alapjaiban
meghatdrozo szerepe folytin szinte megkoveteli, hogy etikai tartalménak részletezdbb elemzése gondo-
latmenetiink ivének ¢gvik fokuszpontja legyen.

Szenvedélyes intranzigencia csaknem szilkségképp vitdk sordra, konfliktusok kirobbantdsdra és
végigharcoldsdra készteti, szigori tisztességidedjdnak, megpy8zGdésének sérelmei tébbnyire kihivasok-
nak mindsiilnek, igy tdmaddsokra, viszonvdlaszokra sarkallidk. A témdnk szempontjibdl Iényeges
periddusban, a forradalom és szabadsdgharc viharos hénapjaiban példdul élesen birdlja a minisztériumot
és a pesti polgdrokat, kemény kritikdval illeti valasztdkdrzetének kiskunjait, stilyosan 6sszetiiz Jokaival
és Vorbsmartyval, Klapkdval ¢s Mészaros Lazdrral, hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik, Fekete
Sandor kordntsem ardnytévesztd szavaival: ,,Bem és talin Arany kivételével nincs a magyar reformkor-
nak és a forradalomnak egyetlen olyan tisztelt harcosa, akin ki ne prébdlta volna, hogy mennyire bizja
indulatai rohamdt . .”! ' De ebben a polemikus, kiméletleniil sz6kimondé magatartisban nemcsak ,,az
lizott vad sziintelen védekezd-tdmadé reagdldsdt™ kell litnunk, hanem — emdgdtt — egy sajdros
erkolesiség konzekvens megnyilvinuldsait is.' ?

Szdmunkra tehdt ~ itt és most — nem az a lényeges, mennyiben volt esetenként PetSfinek igaza,
hanem e felfokozott vitakészségben testet 6it6tt elv: ,,En magammal akarok békében élni, nem a
vildggal” - olvashatfuk Vorosmartyval vitazd hires cikkében. Mert — Napldjabol idézve ~ ,,En félek
egytdl, de ez nem a bortdn, nem a haldl, hanem batorsigom ... ez az, amit nem mernék megsérteni,
aminek vakon engedelmeskedem” (magunk kiemelése). E vallomidsok, fogalmazdsmddjuk kétségtelen
végletessége ellenére, a magatartis kulcsfontossagi tendencidjdt, erkdlcsi kivételességének alapvetd
komponensét jelzik. Még akkor is, ha tudjuk: Petdfi kiteljesedett erkdlcsiségét nem csak az itt kirajzo-
16dé elvek mindsitik.

»En magammal akarok békében élni, nem a viliggal” — e ritka mentalitds kézelebbi, kategoridlis
pontossigd meghatirozdsa végett tegyiink killénbséget az erkbles — mint tdrténetileg kialakult tdrsa-
dalmi viszony — két lényegi oldala, a legalitds &s a moralitds kozott," ® Kolesonhatdsos kettSsségiikon
beliil a legalitds a kiilsd, a szubjektum szdmdra igy tarsadalmi objektivitisként létezd erkolcsi kovetel-
mények rendszerét, az érvényes szokdsok, a nyilvinossig altal kdzvetitett normak dsszességét, igen tdg
komplexumait jeldli, mindazt tehdt, ami van. A moralitds viszont azt fejezi ki, hogy az egyén miképp
viszonyul a legalitds normdihoz. Kdzelebbrdl: a szubjektum fudatos kapcsolata a szdmdéta adott kéve-
telményekkel — ekként a tdrsadalmisiggal és a nembeliséggel. A tudatossig mozzanatdt azért kell
hangsilyoznunk, mert a moralitds nem pusztin az erkélcsi kévetelmények szubjektiv ienyomata. Tobb
ennél: magaban rejti az aktiv én-tudatot, a védlasztisban megnyilvinulé viszonylagos autondmia tér-
ténelmi vivmdnyst, a szabadsig e formdjdt is.'* A moralitds tehdt tdvolrél sem azonos a partikularitis-
sal, ,,hiszen - ha a szubjektum szférdjiban is — a partikularitdson vald feliilemelkedés, a ,nembeli-
séghez’ vald feliilemelkedés egyéni, vdlasztott kifejezédése™.'® Az individuum — s ezdltal a tulgjdon-
képpeni erkbles — kialakuldsa utin valamennyi erkblesileg relevdns cselekedet mindkét oldalt tartal-
mazza, karakteradé killonbségek — koronként és egyénenként — mindenekelStt a konkrét ardnyok
tekintetében vannak. A kifejlett individualitds itéleteiben, tetteinek erkdlesi motivicidjdban — péidaul
- a moralitds, a sajit meggy8z8dés sziikségképp nagyobb szerepet kap, mint a jobbdra szokdsok
vezérelte ember dontéseiben. A moralitds ditaliban véve is ,,a gondolkoddi magatartds, az intcllcktudlis
tartds szerves alkotoeleme™' . Hegel szavaival: ,,A miveletlen embet elvisel mindent, amit az er

1% Ady esszéje is tanisithatja: PetSfi erkolcsiségének értékelésmddja, a hozzd fiizédS viszony el-
vilaszthatatlan a forradalmisdgdhoz valé viszonytél. =

VU4 vivodd kilts . . . In, Mezitlib a szentegyhdzban. Bp. 1972. 48. ' e

127Jo,

'*v6.HELLER Agnes, Az aristotelesi etika és az antik ethos Bp. 1966. 18—19. é5 43—48.

14 V&, HUSZAR Tibor, Erkéles és tdrsadalom Bp. 1965. 156.

ISHELLER Agnes, i. m. 19. ,
18 HUSZ AR Tibor, Fejezetek az értelmiség torténerébdl Bp, 1977, 198. e
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hatalma és a természeti meghatdrozdsok szabnak ki rd, a gyermekeknek nincs mordlis akaratuk, hanem S

sziileik hatirozzdk meg magatartdsukat, de a miivelt, bensdvé vdld ember azt akarja, hogy Gmaga
legyen benne mindenben, amit tesz.”'” {A német filozéfus — gondolatrendszerébdl fakaddan — kissé
egyoldaliian emeli ki ugyan a miiveltség kritériumdt, de igy is lényegi sszefiiggésre, a moralitds fontos
kildetésére mutat rd.) A moralitds jelentGsége tehdt rendkiviili: nélkiile elképzelhetetlen a tirsadalom
létez8 normdit kontrollilva-értékelve elsajétité, a valdsig tudatos alakitdsdra tSrekvd magatartds.
Nélkiile nincs meggydzddéses ember.

A meggy§zddéses embertdl azonban — kovetkezd fdzisként — egyértelmilen el kell kiildniteniink a
moralistdt.- E szélsGséges tipus valasztdsait, tetteit is sajdt autondm elvei, meggydzddésének értékprefe-
rencidi ivdnyitjdk, de — s az eltérés elsésorban ebben rejlik — tekintet nélkiil 2 legalitds {mint legalitds)
kovetelményeire és adottsigaira. Mdsképp fogalmazva: a moralista ,,az elvont exrény alkalmazdsit filg-
getleniti vagy fliggetleniteni kivdnja a kiils§ lehetdségekid] és feltételektdl, a korabeli nyilvinossigtol
és a korabeli funkciondlé vagy kevésbé funkcionild szokdsnormdkiSl’ ®. A moralista magatartds
végletesen Gnmagdra reflektilt: egyediil 6nndén normdit tekinti mértékaddknak, esetleg mdsok szdméra
is kdvetenddeknek, kikapcsolva igy a tarsadalmi valésig kontrolldlg-orientild szerepét. Dontései persze
harmonidba illeszkedhetnek — nem feltétleniil mindig ellentétesek — a legalitds szellemével, de nem
azért, mert a kiils§ adottsigokat elismeri vagy beszdmitja, henem azért, mert sajit norm4i éppenséggel
ilyen tartalmi vdlasztdsra predesztindlidk. A hegemdnidra torekvd moralitds mindségét, objektiv érté-
két kizirélag 5nndn normdinak konkrét tartalma hatdrozza meg, hiszen — elhatdrolva magét a legalitds-
tél, a ,szubjektiv akarat jopdt™' ® novelve szélsdségessé — a jot és a rosszat egyardnt képviselhet,
végletesen retrograd és progressziv irdnyd is iehet. S a moralista, ha kivetkezetes, végzetesen elszakad-
hat a konkrét tarsadalmi valdsagtdl, magatartdsa tehdt tendencidjdban folyvast utépisztikus — érték-
szubsztancidjatol fliggetientil.

A moralista magatartas absztrakt szerkezetének e mexSben dltalinos jelzése nem feledtetheti, hogy
ezen beliil torténelmi és individudlis vdltozatok, 1ényeges killdnbségeket mutatd tipusok sokasiga jott
- § jom - létre. A meggyGzddéses ember és az elvont moralista kéizott atmeneti varidnsok sora 1étezik,
a kiilonbségtétel 1ényegszeri elvi alapjit a tdrsadalmi valdsdghoz, a lehetGségeihez és konkrét sziikség-
leteihez fiiz3dG viszony mértéke — és mindsége — alkothatja.

»En magammal akarok békében éini, nem a vildggal” — Petdfi tehdt, ha vezérld elveit, autoném
meggy&z8dését mdsképp méir nem képviselheti, folyvast kész arra is, hogy a kdzvéleménytSl, a kilsd
kovetelmények és adottsigok szférdjdtél radikdlisan fiiggetlenkedjen, véle szembeszalljon, mert megin-
gathatatlanul bizonyos sajat normdinak, eszményeinek végs® igazsdgdban. A ,,vildggal”, a nyilvanossdg
egészével hatirozottan konfrontdlédé szubjektiv erkdlesiség igy mindenekelStt Gnmagdbol — uralkodd
idedibol — meriti roppant, a példa tamisdga szerint valéban lenyligozd erejét, hiszen nem feltétientil
igényli a legalitds tdmogatdsat, az Gsszhang tudatit. S nem lehet kétséges, hogy ez az erkdlcsiség képes
— tartdsabban csak ez képes — kiméletlen tdmad4sok kereszttiizében is téretlen helytdlldsra sarkallni, a
magdnossdg elviselésére szélitani, megpedig az értékképviselet patoszdval. ,,Petdfi nem alkuszik” — de
ez a hiliség a moralitds kivételes szerepét, fokozott intenzitdsi miikodését feltételezi, a kifejlett indivi-
dualitdst a moralista magatartds jellegzetes attitiidjei felé kdzelitve.

E moralitds tartalmdt képezd elvek rendkiviili hatalmdt a Vérdsmartyhoz c. vers kommentdrja is
hiven szemlélteti: ,,Fn érzem a legnagyobb fijdalmat, hogy erre kényszeriilve vagyok, mert én
szerettem, én tiszteltem legjobban Vordsmartyt mindazok kézétt, kik Gt valaha szerették és tisztelték,
de elveimet még sokkal jobban szeretem és tisztelem, mint 8t. Szivem sajog és vérzik, de kérlelhetetlen
maradnék, ha elvérzenék is bele. Brutus taldn sirva sziirta le jotevGiét, apjit, Caesart, de lesziirta. Hogy
Vordsmartyt elitélem, nagy dldozat, melyet szivem tesz elveimért, de barmily nagy ez dldozat, kész
vagyok és mindenkor kész leszek sokkal nagyobbakat is tenni értetek, szentséges elveim!” — A kérlel-
hetetlen szigorisdgd elveknek e kultusza - miként ez kozismert — értékek, egyérteimiien pozitiv

17 A jogfilozdfia alapvonalai Bp. 1971. 129.
P HELLER Agnes, i. m., 19,
'*HEGEL.i.m. 128,
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eszmények irdnti szenvedélyes elkdtelezettséget reji. De ugyanakkor félelmetes, mert az ctvek érvénye-
sitése radikdlis feltétienségre tir, mérhetetlen hatalmuk értékek feldldozdsdt is kovetell. Ezt a jellegét,
hatdsdt még az sem sziintetheti meg, ha — példinknil maradva — tudjuk, hogy a Vorésmartyt silyosan
elitéld kdltemény mély belsd kiizdelemben fogant, s Petdfi vivdddsa a legmagasabb rendii erkdolesi
konfliktusra, az erkdlesisség és a moralitds Hsszeiitkdzésére vall, hiszen elvel egy szdmdra kétségtelen
érték - a Vorosmartyhoz fiiz8dd baritsig — dtmeneti megtagadisdt kovetelték.?® Nem sziintetheti
meg, mivel az absztrakt elvek kiméletlen uraima a konkrét emberi viszonyokon — mindig félelmetes,
mert mindig magdban hordozza a fanatizmus veszélyét.

A szentséges elveinek’ parancsara figyeld moralitds — a specifikus helyzetet tiikrozd fontebbi
példa Svezetén til - a legdrfogdbb forradalmi eszmények nyilvinos képviseletében is kitiintetett
szerepet kap. Pontosabban: a szubjektiv erkdlcsiség itt a tdrsadalmi idedk, torekvések kovetkezetes
vallaldsdnak egyik - s csaknem sziikségszerii — magatartdsbeli igénye, vonzata. Mert republikinus
meggydz8dését, plebejus demokratizmusit {vagy a mdrciusi napokban hirdetett kirdlyellenességét) a
koli§ jobbdra csak a moralitis fedezetében, azaz a kozvélemény értékrendjétd] el-elszakadva, vele
szembeszallva kovethette. A tdrsadalmi haladas radikalis — €s elvontan korvonalazott — céljainak
félmutatdsdhoz elsGsorban magukbdl az eszményekbsl és nnon erkdlesiségének hajlithatatlan elveibdl
merithetett lenditd erSt. A forradalmisig és szubjektiv erkélesiség — hangsdlyozzuk tehdt — a torté-
netmi-tirsadalmi szitudcid elhdrithatatlan kényszereként is feltételezik egymadst, Mert kicsiny,
kicsiny még a mi seregiink” — itja némi rezigndcibval Petdfi, legktzelebbi eszmetdrsainak korére,
epyben az absztrakt idedlokat konkrét feladatokkd alakitd, erre lehetGséget teremtS tomegbazis
szorongaté hidnydra utalva. A messzire tekintd eszmények elszant hirdetSjének idordl idére szembe
kellett néznie az elszigeteldés veszélyével — és gyakran: tényével. Az elvek kultusza, a moralitds
uraima épp a fojtogaté maginossigtudai ellenreakcidjaként erdsodik fol, s igy nyer a forradalmaéri
magatartdsban 1ényegi killdetést. Az eszme és valdsdg — részben folismert — antindmidjinak e kévet-
kezménye pedig messzemenden heroikus tetteket érlel, de szdmunkra a kudarc drnyait is elSrevetiti.

Petdfi fejlddés-koncepcibja, torténetszemléleti elvrendszere azonban lehetdvé — s6t szitkség-
szerivé — teszi olyan dtfogd tdrsadalmi eszmények képviseletét is, amelyek a pillanatnyi jelenben a
tdvolabbi jovét ellegezik, megteremtve igy a moralitds dlldspontjinak ideocldgiai fedezetét. A ,,monar-
chidnak van még jovenddje ndlunk, s6t mostaniban elkeriithetetlen szilkségiink van 14" — irja Petéfi,
vilaszképp a kozvélemény ama heves felziiduldsira, melyet A Kirdlyokhoz republikanizmusa viltott
ki?' De a koztirsasigi eszméket — a majdani dtalakulds nélkilozheretlen eldkészitéseként, a fejlodés
egyik dtléphetetien stddiumaként — mdr a jelenben is hirdetni, tedeszteni kell, a legonfeldldozobb
modon vallalva a felviligositds (humdnus megfontoldsokat sem néikilézG) programjat, A ,respublica”
— s ami ezzel itt egyenlS: a szabadsig - eszméje ,vildgszervé” vilik: e folyamat tendenciija
megmdsithatatlan. Maradéktalan beteljesiilése olyan embereket kovetel, akik az idedlokban kdrvonala-
zott jovGért, az objektiv torvény érvényesilléséért — s kivdltképp az dtmenet szakaszdban — a
legnagyobb dldozatoktdl sem riadnak vissza, akik a legteljesebb &nzetlenséggel, a személyes példa
heroizmusival a mdban az igéretes és torténetileg predetermindlt holnapot képviselik. S akiknek
kiizdelme nem lehet reménytelen, hiszen a ,vildgszellem™ Sket tdimogatja. Ebbél pedig ismét egyértel-
miien levezethetd, ezzel is igazolhaté a moralitds folfokozott jelentGsége. A szilkséges illizidk e
moralitds természetes eszmei alapjai.

Kéztudomdsi, hogy Petdfi a fejlédésben - a nép torténelemformdld erejének hangsilyozdsa
mellett - kulcsfontossigd szerepet tulajdonit a nagy formdtumu egyéniségeknek. Fekete Sdndor —
példiul — a koltd forradalomtdrténeti kronoldgidjardl irott tanulmanydban figyelmeztet arra, hogy ,,a
hdsck, a ,nagy lelkek’ irinti érdeklGdés Petdfi torténelini stidiumainak egyik 6 jellemz&je.”?? §

*PE konfliktustipust Heller Agnes nyomdn interpretiliuk (4 szdndéktsl a kévetkezményig Bp.
1970. 487.).

‘ V&, FEKETE Séndor, Petdfi ésjakobinusai. In, Szdmadds az innepekrsl 76. Valamint: SPIRA
Gyorgy, Petdfikardja. In, A negyvennyolcas nemzedék nyomdban, Bp. 1973, 244,

22 PetSfi forradalomtorténeti kronoldgididral Tt 1976. 2. 435, 23,
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kezdeti tijékozddasi irinydnak helyességét csak megerSsithették késSbbi tapasztalatai, melyek szdmdra
a nagy egyéniség torténelmi sziikségletét kozvetithették. Mert az egyéniség, a hdsiesség kultusza, a
»nagy 1élek” torténelmi kiifdetésébe vetett hit egyben a fenyegetd clszigeteltség, az egyérteimid,
konkrétan foltérképezhetd tomegbdzis hidnydban viallalt — véllalandé — forradalmi kiizdelem ideolo-
gikus kdvetkezménye és kovetelménye is.

A kitizbtt eszmények és a valdsdg elhdrithatatlan antinémidi Petéfi szemléletében igy torvény-
szerilen létrehividk 2 kimagaslé torténelmi személyiség és a nép kapcsolatdnak fol-fSlsejld ellent-
monddsossigit, mindenekeldtt a forradalom ¢és szabadsdgharc kavargd eseményeinek sodrdban. A
Foltdmadott a tenger ,6rok tanisigként” hirdeti a nép torténelemformdld hatalmanak kizdrdlagos-
gigdt, a mdrcius forradalmak élményének miivészi dltaldnositisaként, de a ,legyen” igényét is
sugalmazva.®® A szabadszdlldsi vilasztds utdn viszont — a gydtrd kudarc okait keresvén — ezt irja:
oo 61 azért nem a népet kirhoztatom, hanem dmitdit, félrevezetdit, kiket egykor a térvény és az
isten egyardnt meglakoltat . .. a nép én elSttem szent, annyival inkdbb, mert gydnge mint az asszony §
mint a gyermek (magunk kiemelése). ,,Gydnge™, tehdt pirtfogasra, védelemre szorul: az érette kiizdd
vezéregyéniség erejére, bdtoritisira €s irdnyitdsira. A nép - ftldsleges talan kiemelnlink — valdhan
szent marad mindvégig Petdfi szdmdra, meggySzGdése e tekintetben is toretlen.?® De népeszményét
szilkségképp teljessépgel ideologikus nézetek szinezik, miként ezt a ,,gybnge nép” kényszeriien kiala-
kitott tedridja mutatja, Azt az ellentmondist ugyanis, hogy a nép teremti a tdrténelmet, de ennek
elienére — s épp kritikus helvzetekben - silyosan félrevezethetd, Petdfi nem haladhatta meg. Mert
eszményeinek alapjrdl objektive nem ismerhette 51, hogy a ,,nép” mozgdsit — vélt és objektiv —
érdekek, s nem absztrakt idedlok, nem a ,,vildgszellem™ torvényei vezérlik. 8 cbbél fakadéan: a népet —
egy nagy és heterogén jellegii kdzosség epészét — nem lehet ,felvildgositani”, nem lehet egy olyan
célrendszer képviseletére sarkallni, amelynek tartalma nem vilt — nem valhatott — konkrét szitkség-
letté, tudatosult érdekké. A ,gydnge’” nép idedja tantsitja: Pet6finek — a viltozd tdrténelmi szitudcid
hatdsira — djra kellett vallalnia az 5nnén moralitisdboél er6t meritd nagy egyéniség torténelmi kiildeté-
sének elvét,

Féllehet, Petdfi olykor mdsképp vélekedett az egyén szerepérél: ,,Kimondhatatlanul szomori dolog
volna, ha nyolc emberen dllna egy nemzet élete vagy haldla®, hiszen ,vannak a statusban hasznos
emberek, de sziikségesek nincsenek”. Ezt az elvef azonban nem véllalhatja maradéktalan kdvetkezetes-
ségeel, mert a kimagaslé személyiségek misszidjdt — littuk - nem utasithatja el. A szabadszdllasi

kudarc utdn — miként ezt Az apostol alapvetd eszmei iizenetei tamisitjdk — ismét visszatér a ,,nagy .

lelkek™ kivételes jelentdsépének torténetszemléleti idealizmusdhoz . . .

De ugyancsak az egyéniségnek, a szubjektiv motivumnak szant kiildnleges szereprdl vallanak egyik
— a kovetvdlasztisok eldtt Bankds Kdrolynak irott — levelének szavai is: ,,Nem kétlem, ¢lég okos
ember lesz az orszaggyiilésen; de lesznek- lelkesedettek és lelkesiteni tuddk is, az kérdés; pedig most
leginkdbb ilyenek kellenek . .. fanatikus lelkesedés kell, hogy vildgitson 2 nemzet elGtt, mint viligitott
Mdzes bujdosé népe clGtt a tiizoszlop a pusztdban” (magunk kiemelése). — Lenin egyik rezigndlt

13y3. MADAY Istvan, Petdfi Sdndor: Foltdmadotr a tenger. In, Midrt s2ép? A magyar lira Csoko-
naitdl Petdfiig. Bp. 1975, 493494,

24881, a vilasztdsok utdn ezt irja: , De a legszebb az, hogy 6k (a nemzetgyiilés tagjai — B. E) a
népet, melynek Ok képviselSi, oly éretlennek, butdnmak tartjik., VégsG argumentumok minderre az,
hogy hja, a nép még ilyen meg olyan &retlen. Készénd meg ezt képviselSidnek, nép. En megvaliom,
egészen mdsformdnak ismerem a népet ...” (Pest, augusztus 10-én 1848.), Ez a cikkrészlet némiképp
ellentmond ama koribbi itéletének, mely a népet ,,gydngének”, félrevezethetOnek, tehdt mégiscaak
éretlennek mindsiti. S jéllehet, a képviseldvilasztdst ebben az itdsiban is a nép kudarcinak tekinti, de
olyan szdvegkdrnyezetben, mely a kritika é1ét intenziven tompitja. Pet6fi plebejus elkdtelezettsége,
alapmegeySzddése hirdeti és feltételezi: a nép nem lehet éretlen. Forradalmi kiizdelmeinek és remé
nyeinek fedezetét ez a hit alkotja. De a helyzet kényszerére — s épp plebejus elkitelezettségének
tovibbi villalhatdsdga végett — el kellett fogadnia a ,.gydnge nép” elvét. S ezdltal: a nép ,,nemesitésé-
nek”. ,,miivelésének” 1ij reményeket add programjit,
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megjegyzése mintha épp az itt kdrvonalazédd szemléletre, politikai magatartisra vonatkozna; ,,A
torténelem sokféle dtalakulist ismer; meggy6z8désre, odaaddsra s mds effajta nagyszerii lelki tulajdon-
sagokra épiteni — a politikiban egydltalin nem komoly dolog. Nagyszerii lelki tulajdonsigokkal csak
kevés ember van megdldva, a torténelem Gtjdt viszont az dridsi témegek hatdrozzak meg...”*° Dea
sziikségképp elvont eszméket hirdetd polgdri forradalmirok - s kozéttiik a messzemenden dntdrvényil
véltozatot, a magyar tirsadalmi viszonyok kiilonosségét reprezentdld Petdfi is — csak az enthuzigzmus
segitségével dllhattak maradéktalanul helyt, az idedikban (szabadsdg, egyenlGség stb.) testet dltdtt nem-
beli értékeket csak ilyen végletes magatartdssal érvényesithették. § persze: mdsoktdl a tdmegektdl is
ezt remélték és igényelték. A fanatikus, feltétlen heroikus lelkesedés sziikségletét — objektive — az
eszme ¢s valOsdg kdzotti szakadék hivja létre. Az az antindmia tehdt, hogy a torténelmi fejl6dés
lehetdségeket teremt mélyen humdnus eszmék megfogalmazdsira, az érettilk vivott kiizdelemre, de
ugyanakkor elzdrja valdra vdltisuk konkrét esélyeit, és képviseletilket csak absztrakt - ellentrmondisos
— mddon engedéiyezi. Mégsem feledhetjiik: a fanatikus lelkesedés olyan eszmények irdnti szenvedélyes
elktelezettséget jelent, melyek torvényszerii ellentmonddsosségukban is a nembeli értékfefiGaést, a
haladdst szolgdljdk. S ne feledjiik: a kiteljesedett eszmefanatizmus idegen Petdfi politikai mentalitd-
satol, tirsadalmi tevékenységétdl. Valdsigismerete, torténelmi - és taktikai - érzéke idSrGl idore

~ kijelélte szdmdra a konkrét cselekvés lehetdségeit és hatdrait is, miként ezt Spira Gyorgy idevigd

tanulmdnyai mdr meggydzden bizonyitottik.?® A polgdri forradalmisdg objektiv hdtter(i eszmei ten-
dencidi és magatartdsvonzatai alél azonban — teljességgel — semmiképp sem vonhatta ki magdt. A
tomegeket vezetd, velilkk egyiitt kiizd8 néptribun és az Hnnén moralitisira — mint végsd bizisra —
épitkezd, eszményeit a vilig ellenében is képviseld maginos hérosz karakterjegyei egyiittesen — ellent-
monddsos kapesolatrendszeriikben — alkotjak PetSfi forradalmi magatartdsinak torténelmileg deter-
mindlt killondsségét.

A moralitds uralma tehdt — 6nmagdban — tdvolrdl sem mindsitheti Petdfi forradalmi magatartdsd-
nak, erkdlesiségének totalitasit. Mert nem torekedett bdrmi dron szubjektiv moralitisa kivetitésére,
nem kivinta az ellentmondisos valésigot mindenképp az elvont idedlokhoz igazitani. Idézett moralista
elvéhez ~ ,,En magammal akarok békében élni, nem a vildggal” — kordntsem ragaszkodott fapatikus
merevséggel, igy megdrizhetie a forradalmisdg lényegi kovetelményét, a valosighoz fiiz6dd eleven
kontaktust. Nézeteinek és magatartisinak vdltozdsai épp arrdl tamiskodnak, hogy - iveld eszményei
mellett — nem tévesztette szem elSl a nap koveteléseit sem. Spira Gydrgy méltdn litja PetGfi — és
eszmetdrsai — torténelmi érdemét abban, hogy ,,végsS céljaikat kitlizték ugyan, de maguk is csupdn
végsd céloknak tekintették, s ennek megfelelen mindent megtetick azért, hogy liberdlis fegyver-
tirsaikat a tGlik kitelhetd legnagyobb erSfeszitésre sarkalljdk, ennél tibbre azonban nem prdbiltik
rabirni 8ket.”?” De e végsG célok - konfliktushelyzetek sordt teremtd — puszta meghirdetése is 2
moralitds hatalmdnak dtmeneti, intenziv folerdsitését kivetelte.

S az eldbbickbdl fakaddan: z moralitds-legalitds hangsilyos viszonydt Petdfi erkélcsi tudatiban
nemesak az éles ellentét, hanem a vigyott harmdnia élménye is jellemzi. Mert a koltd gyakran és
megalapozottan tekintheti magdt — Horvdth Jdnos szavaival — egy ,,nagy erkolcsi kozosség” felelSs
képviselGjének, olyan kivilasztottnak, aki tomegek érdekeit, a pillanat elemi sziikségleteit szdlaltatja
meg.?® , Egy ember s26), de milliok nevében!” - s ez nem a puszta moralitis magdnossiga, hiszen
benne a mdsok sorsival, a tdbbség érdekeivel vald teljes azonosulds rejlik. E kikiizddtt 8sszhang tudata
pedig — tartésabban - sohasem tiinik el kései lirdjébdl, forradalmi magatartdsinak spektrumabol. Mert
az jtt és most feladataira tekintd forradalmisdg folyvdst megtdri a puszia moralitds vonzaskoreit. A

konkrét cselekvés igénye és esélye — az elvont idedlok uralmdt. . . .o

* [l
#5 Lenin Miivei 33, 282. ‘
154 nggy nap. In, PetdSfi ds kora (Szerk.: LUKACSY Sindor és VARGA Jdnos) Bp. 1970.
309-363. Petdfi Kardja. In, A negyvennyolcas nemzedék nyomdban. 234—265. Petdfi életérdl és tor
ténelmi szerepérdl In, i m, 322331,
37 Petdfi eletérdl és torténelmi szerepérdl. 327, . -y
SLm. 448,
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De az erkdles dimenziéja még mds tanulsagokat is sejtet. PetSfi Napldjanak ismert sorait idézve:
»Az utékor mondhatja rélam, hogy rossz poéta voltam, de azt is fogja mondani, hogy szigori erkédlesii
ember valék, ami egyszdval annyi, mint republikinus, mert a respublikiénak nem az a 4 jelszava, hogy
"le a kirdllyal!’, hanem a ’tiszta erkolcs!” Nem a széttédrt korona, hanem a megvesztegethetetlen jellem,
szilird becsiiletesség a respublika alapja . . . enélkiil ostromolhatjitok a trént, mint a titinok az eget, s
le fognak benneteket mennykévezni; ezzel pedig leparittydzzatok a monarchidt, mint David Gélidtot!”
Az iit kibomlé gondolatkdrbe illeszthetd néhdny kordbbi koltemény ama kulesrészlete, mely az
elkévetkezendd forradalmat a jok és rosszak gigantikus kizdelmeként littatja (Viligossdgor!, Az
itélet). S utalhatunk tovibbd arra is, hogy 2 zsarnoksdg-szolgasag kiemelt fontossigi kategoriapirja
Petdfingl visszatérden morilis szinezetet olt, kirdlyellenes verseiben pedig az uralkodok erkélestelen-
sége vilik hangsilyos motivummad. Az erkdlesi ellentétezés tehdt 4f meg dthatja - s kordntsem lényeg-
telen Gsszefiigpésekben - a koltd kijegecesedett forradalmi nézeteit. Tgy tinik, a ,,szigord erkdlesd
ember” szemiéletében az erény — ‘valdsigos érvényességi kozegét jelentékenyen meghaladva — térié-
nelni kilderést nyer, a hozzd fiiz6d6 viszony a tirsadalmi polarizdcio egyik kovetkezetesen ismétlGdo
kifejezdjévé magasodik. De miért?

Miért volt szitksége PetGfinek arra, hogy a szemben 4ll6 erdk bemutatasakor vagy a célok és eszkdzdk
megfogalmazdsakor, a forradalom nyomdn szilletendd j rend minGségének jelzésckor kitlintetett szere-
pet szdnjon az etikum szférdjdnak? Miért az erkoics legjellegzetesebb kategdridit alkalmazta alapvetSen
nem mordlis meghatarozottsigd Osszefiiggések felvillantdsara? Hiszen tudjuk: a k&ltd felismerte a
tirsadalom valdsdgos tagozdddsinak alapjait — a kisemmizett nép és elnvomdik vizvdlasztd jelents-
ségii ellentétét, Nem volt kétséges szamdra az sem, hogy a remélt emberibb rend kivivdsa, a szabadsdg
birodalmdnak megkozelitése a nép és elnyomdik forradalmi kiizdelmét koveteli. Petdfi ~ tovabbd -
téretleniil hitt abban, hogy a ,,viligszellem™ fejlddése torvényszerli, tehdt eszméi szerint a monarchia
bukdsa, a republikanizmus diadala: térténelmileg szilkségszerii perspektiva, Vagyis: meggyGz3désének ¢
fundamentilis tételei — litszdlag — még nem feltételezik okverleniil az etikai fedezetet, az erkdicsi
igazolds posztuldtumat. S a mordlis alkati nézetek szerepét — ennek meghatirozisi kisérletét - tovabb
bonyolitja az a tény, hogy a kiforrott szemlélet(i kdltGnek nem voltak ilhizidi a népet illetden: , Igaz,
hogy olyan a nép, amilyennek te rajzolod — irja a kivetvdlasztds utdn Bacsd Jdnosnak —, de csalat-
kozol abban, ha hiszed, hogy én valami idedlis testiiletnek képzelem, nem, bardtom, én egy szikrdval
sem képzelem kilénbnek, mint amilyennek lenni te dllitod, de életem fG térekvése, hogy olyan ne
maradjon, amilyen jelenleg” (magunk kiemelése). E vallomdsba hajlé vélemény pedig szinte dnellent-
monddst sejtetden dll szemben az absztrakt erkdlesi kategoridk alakalmazdsival, a morilcentrikus
torekvésekkel. Hiszen a desztillilt josdg mdr e fontebbi idézet tilkrében sem lehetne a valosagos nép
lényegének kifejezdje. S Petdfi forradalmi reményeinek ideologikus alapozottsdgdt vonhatndnk két-
ségbe, ha az itt kdrvonatazddd illuzidmentes népszemléletet kdzvetleniil — a ki nem iktathatd diterelek
nélkiil — konfrontdlndnk az erkélcsre messzemenden épitkezd republikdnus eszményekkel. Innen szem-
lélve: kérdéseink tovdbbra is nyitottak maradtak,

De Pctdfi — bocsdssuk eldre — mégis sziikségszerlien fordult az etikum Ovezetéhez, mert lénycges,
feltétlen tisztdzando elvi kérdések sordra csak az erkolcs intenziv bevondsdval vdlaszolhatott. Mert a
magyar valosdg dltal elevenen meghatirozott tdrténelmi-ideoldgiai tdjékozdddsai és autoném
eszményei alapjan csak az erkéles applikicidjdval felelhetett arra, hogy miért a nép magasodik az
emberibb jovendd kizdrdlagos - toérvényszeri — letéteményesévé. Arra, hogy az elnyomott, olykor
-Eyongének”™ bizonyuld nép miképp teremthet egy minden eddiginél magasabb tendil tirsadalmat. S
arra: hogyan vetitédhet ki a forradalmi vdltozds az emberi viszonyok terrénumdra, hogyan vilhat az
elidvendd kor erkdlesileg is jéval fejlettebbé? Mert Petdfi szamara nem kétséges: az a tivolabbi holnap,
melyért mar a jelenben is kiizdeni kell, az erkolcsi tisztasdg végérvényes uralmif, a humdnum maradék-
talansigit igéri. De nem ismerhette fél, hogy az emberek, mikozben korillményeiket dtalakitjik,
Onmagukat is megvdltoztatjak. Nem tisztizhatta azt sem, hogy az erkdlesi értékek fejlédése - viszony-
lagos autonomidja ellenére — nem immanens folyamat, hanem az Ossztarsadalmi evolicid részevés
kévetkezménye egyben. Forradalmi eszméinek rendszerében a nép igy csak erkdlesileg manifesztdltod-
hat a jov6 megtestesitGjeként, s a mdsik pdlus, az einyomdk — a szenvedélyesen gy iolt zsarnokok — is
mindenekelStt mordlis szempontbdl bizonyulhatnak a haladds akadalyozdinak. Pontosabban: haladds-
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ellenességiiket tébbnyire erkdlesi hitvanysdguk fejezi ki. A szembendlld tirsadalmi erGk és torekvések
erkdlesi alapozottsigd konfronticidja azonban — torténetszemléleti idealizmusa ellenére — kétségtelen
igazsigmozzanatot is rejt: az elnyomottak valdban erkdlcsi folényben vannak elnyomdikkal szem-
ben. 19

A monarchia és a respublika erkdlcsi tartalmu szembedllitdsa — miként ez kdztudomdsi — mdr a
francia forradalom legkonzekvensebb jakobinus vezetdinek ideolégidjdban is szinte folyamatosan hang-
sityt kap. ,,A Francia Forradalom rendszerében mindaz, ami immordlis, politikailag ellenséges, ami
erkdlesileg rombold, az ellenforradalmi.”®® Hiszen: ,,a Koztdtsasig lelke az erény és az egyenlSség, és
mivel célunk a Koztarsasdg megalapitisa és megszilirditisa, kovetkezésképpen politikai irinyvonalunk
elsddleges szabalya az, hogy minden tevékenységiink az egvenlGség fenntartdsdt és az erdny feflodését
célozza.. . ”*' S e kiemelt torekvések elemi fedezete: ,Szerencsére az erény természefes a nép
szdmara, badrmit mondjanak is az arisztokratikus elditéletek” {a fontebbiekben is: magunk kieme-
lése).®? Robespierre — mutatis mutandis Petdfi meggydzédését idézd — szavai is tamisithatjdk: a
polgari forradalmisdg eredend@en antinomikus, idealisztikus torténelem- és tirsadalomképe szitkség-
szerlien vezet a moralizdlé alkat magatartishoz és szemlélethez. Azokhoz az utépista elképzelésekhez
tehit, amelyek az elvont erényességet ndwelik a republikinizmus - a tarsadalmi haladds — egyik
leglényegesebb kritériumdva és biztositékdvd. Az erkdlescentrikus nézetek Robespierre és Petdfi tdeo-
logidjaban egyarant alapvetd kérdések megvilaszoldsira hivatotiak, ekként a forradalmi cselekvés villa-
lisinak — és villalhatdsdginak — mellSzhetetlen kisérdi. Az érintkezési pontok meghatirozdja pedig e
vonatkozdsban a kit{izott — kitlizhetEnek itélt — feladatok hasonldsdga.®?

Petdfi ideoldgidja — emeljiik ezt ki végezetiil — a jo diadalinak torténelmi igéreteivel, a republika-
nizmus és a kiteljesedett emberi tisztasdg azonositisival egyarant az erkélcsi feflddes bizonyossigdt is
hirdeti. De a méltd jov6t mi sem képzelhetjiik el a mordlis értékek egyetemes megmaraddsa és
gyarapoddsa, a rossz ,,vildgtorténelmi szerepének™ megsziintetése néikill. A jok dhitott gydzelme Petdfi
értelmezésében egy fejlett erkdlesiségil vildg hatdrozott szitkségletét &s ideologikus reményét kozvetiti.
Mai, tehit sziikségszerii anakronizmust rejté kdzelitésiinkben ez nem egyéb, mint egy olyan — elkép-
zelhetd — tdrsadalom, melyben dltalinossd az erkdlcsi értékek gazdagsigdhoz fiiz8dé tudatos pozitiv
viszony vilik. PetSfi eszmei hagyatéka ennyiben, erkélesi szférdjinak e legdtfogdbb iizenetében is:
 kinzo rokség™ . . .

Balogh Ernd

1llyés Gyula Bdnk ban-itigazitisirol

Nemzeti drimairodalmunk egyediililld terméke, a Bdnk bdn dltaldban taldlkozik olyan észrevé-
telekkel, melyek szerint (gyakorlatlan 1évén iréja bizonyos rutin-kérdésekben) helyenként némi szoveg-
mddositds szitkséges ahhoz, hogy a szinhdzi kdzinség maradék nélkiil élvezhesse. Illyés Gyula (e sokak
tdmogatdsdt bird) dlldspontjit tette kézzelfoghatévd a fentemlitett dtiraiban, mely a drdmai menet
bizonyos pontjainak jobb kifejtését, nyelvi kozérthetséget, és néhdny egyéb (alibbiakban felsorolt)
vonatkozdst érintett.

MielStt néhdny ponton szembedllitanink az 1819-es végleges szdveget és az 1976-os vdltozatot,
szilkségesnek litszik néhdny, aldbbiakban igazolhaté fenntartdst emeini. El8szér: mindenfajta szdveg-

19y HELLER Agnes, i. m. 221, Tovibba: 412. '

S'ROBESPIERRE, A politikai erkdles elveirdl. .. In, A francia febildgosodds mordlfilozdfidja
(Szerk.: LUDASSY Mdria) Bp. 1975, 645.

31lo. |

11, m. 646--647. l - :

#3Vitathaténak itéljiik tehdt Horvdth Janos idevigd nézeteit (i. m. 441.). Az ,,1jj szocidlis” eszmék
hatdsdt részletesen elemzi PANDI P4, ,, Kisértetjdrds” Magyarorszdgon. (Bp. 1972.) c. miivében.
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4tirat (fSleg amely nyelvi kozérthetGségre hivatkozik) 6hatatlanul lesziikiti, azaz egy, az dtiré személye
iltal determindlt értelmezési sikra tereli a mondanivalét. Kissé bvebben: ha ez a viltozat egy
alkalomra irédik, egy szinrevitel, egy rendezés céljait szolgdlja, idvozlend§ kezdeményezés, hiszen a
tendezének szuverén joga (elméletileg) szévegmoddositisokat alkalmazni. Ezzel szemben ezt a (knyv
alakban is megjelent, bdr bevallottan csak szinhdzi adaptaciot szolgdld) dtigazitdst tobbnek tarthatjuk
ennél. Ugy tiinik, Katona Jozseffel kongenidlis tekintély, Illyés Gyula kellett ahhoz, hogy korunk
kbzvéleményének felmutasson egy (tészleteiben) Uj viltozatot, ez Ugymond médr nem intézhetd el a
,sendezdi belenyilds” szintjén. Masodszor: a Bdnk bdn cselekménye sok vonatkozdsban pszichés sikon
zajlik, sokkal nagyobb ennck szerepe mintsem virhatndk, s ez szinpadi eszkOzdkkel kifejezhetd,
ideértve persze a drima nyelvét is. A 1élek mélyérd! ldtszik felszakadni a dikcié, toredezettsége,
silyossiga bizonyos helyeken (az dtiratban) elveszti ilyen értelmil lényegét, mint , konnyfl pipafiist”
lengi koriil a szereplSket. Alljon itt egy példa erre mindenckeldtt:

.

Katona:

Mikhail, Sitnon (megrémiilve): Melinda?
Tiborc (kucsmdjat ragja): Hol?
Bink Hovi
tetted? Ki az, akit erre hoznak olly
lassan? (Merden néz az ablakon ki)
O, hogy egy zivatar le nem csavarja szemfedelét
képérdl! Ektelen lakossa a pokolnak, mit
gy6torsz? ‘ L
Tiborc Ha kéntelen- : L
Bénk Mit? Ugy? — Te sire? No hdld _ , Lo
Istennek, amig sirnak az 6rdogok, S ' ST
addig talin az emberiség oriilhet! ' -

Hlyés: ' . e
Bink Melinda gyilkosdnak? ’
Tiborc! Réad biztam! Hol az asszonyod?
Tiborc Nem e f61d6n mar nagyuram. Utolsé szava te
voltdl . .. Mikor a kirdlyné deesének pribékiei . .
Ragtam is négy sebet ejtettek, mikbzben . .. ma]dnem T
fiadat is .

Visszatériink még arra, hogy e péld:ik esetleg milyen funkciondlis, értelmezési lehetGséget hordoznak,
4m eldbb prébiljuk meg (némi erSszakkal) tipusait adni az egyes szivegmddosulatoknak: 1. ,,Egy-
szeril” nyelvi-stiliris viltozat, a szinpadi szévegmondds-hatds konnyitésére, a nyelwijitds hatdsa érez-
hetetlen 1évén, az archaikus, nehezen érthetd sorok mai kdznyelvre valé dttevése, 2. Ertelmezései,
dramaturgiai valtozatok, vulgo : ahol Illyés a drdmai menetet vontatottnak,nem a kifejlet felé haladénak
tartotta, rendezdi utasitdsokat, szovegrészeket megvaltoztatott, sajdt koncepcidjinak megfeleléen. (Tor-
vényszerii, s mdr az el6bb is sz6 esett errdl, hogy a két tipus helyenként interferdljon. Pl értelmezési
probléma lehet a nyelvi valtoztatds is, de a valtozat is szolgdlhatja a puszta, a jelzésszintii megértést.
Utébbita példa: a Jinos-dldds szokdsa a mai kdzonség szdmdra kevésbé kézenfekvd, Ilivés Kissé
megviligitja.)

Az elsd modosulattipus nem hil érdekes. Analitikus felosztdsuk nem szolgdlnd az dtigazitds
fGvondsainak felvdzoldsat. Egyetlen, ilyen szinten érdekes példdt emlitenénk, dlljon itt, mint az ilyen
magyaritds tipikus buktatéja:

Sy

Katona: o
Gertrudis: ... kikergettetni kész Ichetnék orszdgaimbél . . . '
- TR
Tllyés: -
Gertrudis: ... kész lennék téged kikergetni tiistént orszdgaimbdl . . . P = .

B

B F

s



Katona az idézett helyen szenvedd értelemben haszndlia a ,kikergettetni” kifejezést, mig Hiyésnél
Gertrudis Ottét kergetné ki, aki holnap amiigy is utazik. A szévegkontextus feltétieniil az eldbbire utal:
a Melinda elleni vétés Gertrudis bukdsit (is) hoznd (ahogyan valdban). Illyésnél ez a rdkdvetkezd
sorokkal ellentétben fenyegetésszerli. Gertrudis a sorral. (,,kikergettetni kész lehetnék™) helyzete
kényességét hangsilyozza, erre hivia fel tilzdsival Ott6 (és Biberach) figyelmét. Kétség sem férhet
Gertrudis részéhez a Melinda elieni, nevezzilk igy: merényletben. Gertrudis és Ottd els§ szakaszbeli
vitijat Biberach hallja, hisz a kirdlynd tdvozdsa utdn dccse kikidlt: Biberach! A ritter drdogi intellek-
tusira hallgatva adja az altatét Gertrudisnak, akinek ,lavabo”™ tivolmaraddsa ad lehetSséget a cselek-
vésre Otténak. Nem drtatlan tehdt, felel§sségét silyosbitja az is, hogy tisztdban van dllisfoglaldsa
jelentBségével, mint azt a fenti idézet is kifejezi. Katona maga sincs til j6 véleménnyel hdsndjérdl,
helyesebben eredetijérdl, csak ,, ... mély tiszteletre mélté Allapotja az, mely engem valamennyire a
mentségére kényszeritett”.

Ezek utan dttérhetnénk a komaolyabb, 2 drdmai menetet befolydsol6 viltoztatdsokra. Az elsé ilyen,
egy, a lovagdramikbdl ittfeledett betétecskét (a Simon 7 fidrd) szdldt) torsl. Sem cselekményi, sem
egyéb funkcidja nincsen, tehdt szerencsésnek mondhatd finomitds, megjegyzendd, hogy korunk
minden valamirevalé rendezésébdl hidnyzik, mert eltereli a nézdt (aki felettébb fogékony az ilyen
alkonfliktusokra) a drimai kifejletr8l. A kiivetkez6t mdr nem értékelhetjilk ityen sommaésan. Bank elsd
szinrelépésérél van szd, az eredetiben csak egy felkidltds a szGvege, a vdltozatban hatsoros magyard-
zatot filz visszatértéhez, pontositva, magyardzva a torténteket. Kevés— az elGversengésbeli két utalds,
Petur célzdsa, valamint Bdnk belépd szavai a helyzet megértéséhez vagy nem? Czimer Jézsef szerint
kevés.! Lehet, de kérdés marad, ez volt-e, ez a narrativ forma az egyediil iidvozitd megoldds? Az
ezutin kovetkezd Bdnk-Tiborc jelenetben egy lényeges mondat kimarad. Ez az el§z8 pontositissal
ellentétesen hat, hiszen Katondnal ldtjuk, ab ovo gyand lappang,a nagytrban a felesége becsiiletét
fenyegetd veszélyt illeten. (Fz nem dramaturgiai tévedés. A mérdniak életfelfogdsirél, egydltalin:
ittlétérdl van véleménye Banknak, gy litszik )

Bink ... — Taldn ez a kirdlyos asszony azért tetéz
munkdkat a munkara, hogy szemem elkdbuldsakor
szivemben a benn laké becsliletet megdlje?

E sorok Illyésnél nem szerepelnek, s ez mdr a drdmai értelmezés sikjan hat. Hasonl6an az els8 felvonds
Melinda—Ott6 jelenetéhez, ahol (az dltaliban eifogadott vélemény szerint Melinda alakjiban mdr
bizonyos szentimentdlis reminiszcencidval talilkozunk) Melindédnak egy sora van: .0, hogy én csak
sithatok!” Az dtigazitisban a 7 sornyi magyardzé szdveg a hontalanok szimpdtidjirdl, stb. az eredetileg
nem ilyen kirajzolt, polarizdlt jellemnek szdnt Melinddt hatirozottabbd faragja, Ez értelmezési (lgy-
mond fakultativ) kérdés, csakiigy mint a 10 sorral lejjebb kévetkezd (betoldott) Otté-sorok, melyek
ilnoksigit (mint ,hontalantirs” kivin Melinda kegyeiben maradni} hangsilyozzdk. Kdzbevetdleg:
lithatd az eddigiekbdl, hogy Illyés egyértelmiisiteni, polarizdlni igyckszik, (talin szdndékdn kiviil)
holott Katona Jézsefnek ez nem volt célja.. Bizonyos balladai homdlyt Gyulaitd! kezdve mindenki
elismer, 5 ez éppen a jellemek pluralitisiban testesill meg.

Az elsG felvonds végi Bdnk-monolég elGbbre keriil, nyilvdnvaldan azért, hogy a nézdnek ne
legyenek kétségei afel8l, hogy Bénk mdr nem fiiltaniija a merénylet részleteinek. Ez kit{ind szinpadi
fogds, mert a f6h&s ki-belépése a szinre, mdst sugallt. A mdsodik felvondsbél kimarad az elsd jelenetbeli
»Pajzs-motivum® mely a hét testvérhez hasonld lovagdrimai maradvany. A harmadik felvonasban
jelenetek cserélddnek fel, jelesiil a Tiborc-nagyjelenet és Izidérdé. Az eredetiben kdnnyen kivethetd
ennck szerepe: & Melinddval vald vita, majd Iziddra célzdsa megerdsiti Bank bdn gyanvjit, miszerint a
kirdlynd személye volt (igy vagy Ugy) a garancidja Otténak, s mindezt tetézte meg Tiborc az
orszdglakék nyomordnak eldcitildsival. Ez pontosan kiszdmitott fvelés, melynek végén szitkségszerfien
kovetkezik az orszdg ragyurdnak fclliépése a kirdlyné ellen, a polgdrhdbori megakaddlyozdsira,
sérelmének megtorlisira. Az dtiratban elbb Tiborc beszél, majd Izidéra (5 itt egyébként részletesen -

-
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elfadja Ot tettét, de csoddlatos mddon elhailgatja azt, amit az 6todik felvondsban egyfolytiban £
szajkdz, s ami Bdnkot még meggondoldsra késztethetné: ,, . . . de méltdnytalansigot nem tett soha.™)

Ez hullimzovd teszi a kifejletet, nem Tiborc szavai, az orszdg helyzete adja meg a végsd 16kést, hanem
1zid6ra szerelmes intrikaja.

A negyedik felvondst [ilyés a Pontio di Cruce dltal kiild&tt levéllel kezdi, azzal, amit az eredeti 6tddik
felvondsban a zdszldsur olvas fel a kitdlynak. Gertrudis tudomdsdra jut az orszigbeli elégedetlenség, a
»5Zinyogok” mozgoldddsa. (Sokaknak szdlka a ,,szlnyeg” kifejezés, — nem az egyetlen archaikus,
megviltozott jelentést szd ez a dramdban, — ezt valami rosszul értelmezett szoveghiiség kedvéért meg-
hagyni kér volna, az igazi baj az,hogy a felvonis idején van, egy in medias res helyzetben.) A levélnek egyet-
len lényeges szerepe van: Endre rdkévetkezd szavai: ,,0 hibds, mdsképp nem 5lte volna meg magyar”, ha
meg az volt, az hibidzik, hogy orvul gyilkoltik meg. A viltozatban mindez nem ilyen hangsilyos, s
valoban: nehéz szovegmddositds nélkil, vgy adaptdlni e sorokat, hogy korunkban ritapadt ,,rossz
csengését” irdnidnak ne érezziik. Mindezek elkeriilésére keriilt a levél a negyedik felvonds elejére,
valamint az ,dtkozott” 5tddik felvonds feszesebbé tételére, megkurtitisdra. (Igazdn gyenge aggily: a
horatiusi elvhez Katona még kévetkezetesen hil volt.)

A legnagyobb dtalakitdst az omindzus ,,6t6dik” szenvedte, szinte csak példaként ragadhaté ki
néhdny elem, az sszevetés tdmpontjdul. Egy aprénak ldtszé mozzanattal kezdenénk, Myska bin
magatartdsdval, pontosabban szavaival. Az eredetiben rdgtdn a felvonds elején egy udvornik szdmol be
a kirdlyfiak megmentésérdl, glinyos éllel adja el§ ezt és a kapott jutalmat. A viltozatban Myska maga
mondja el tettét a kirdlynak, gyermekes dicsekvésképpen. Szépiréi médositds ez, ~ mennyire deter-
mindlja Myska jellemét, nem enged teret Katondval ellentétben a szerepl6formalisnak, hisz az infantilis
hencegés nem adhatd egy peturi-binki formdtumn lovag szdjiba,

Myska Epp csak addig
Sietnem kellett megmenteni a kirdlyfiakat
Sikeriilt!

A kulcspont: Bénk tudomist szerez Melinda halildrél. Milyen a megoldds, amit Illyés alkalmaz (a
kirdlv szdjin kicsdszott sz6) s milyen az amelyet Katona, ez a (biztosan 1égimddi) pittoreszk tabld, a
pésztorsip hangjaval kisért ravatal? Tovdbba: -

Bank Uzam; egyardnt beszennyczddtiink . . . (Tllyés/ : s
Jobban be van neved mocskolva, mint az enyém . . . (Katona/

Ez végképpen tilmegy az egyszerii értelmezésen: szélsSséges, még egy clfadis szdmdra is kemény
polarizdldsa egy Bank ban-felfogisnak. Nincs Bdnkban sem erd, sem szandék a prokdtorkodisra,
bomlani késziild pszichikuma &Sszinteséget diktdl. Atlit Gerirudis mentegetSin, akik Biberachra,
altatéra hivatkozva prébéljdk a holt kirdlynét ,,mosdatni”. A drémai igazsdg szempontjdbé] szegé-
nyessé valt ,valodi” torténésen til silyosan esnek a latba kormdnyozasi principiumai, mindent
motivild nemzeti, faji glgje. Binkot egyedill Melinda elvesztése roppantja Hssze, az, hogy ebben
részesnek érzi magdt. Eszre sem veszi az udvariak meg nem értését, kirdlya cllenérzéseit, tettéért kész
bérmire, tudja: mindent egyszemélyben, mint Magyarorszdg nagyura tett, birtokdban erSinek, szelle-
mének, Biinods viszont: Melinda haldliban, kétkedésében irdnta, megtébolyoddsdban, persze: Otté is
2 - - - NéNje bosszuléja”. Illyés , kompromisszumos” sorai tehdt egy masfajta konklizid felé vezetnek.

A Bdnk bdn atigazitds nem olvaséi fogyasztdsra késziilt. Azt irja ugyan Hlyés mivének ci§szaviban,
hogy ,,Nyugodtan teszem ... az irodalmi férum asztalira is™* A vdltoztatds azonban, fSleg a drimai
. kifejlet sikjén, csak egy a lehetd értelmezések sokasdgdbél, ezért legaldbbis veszélyes a kanonizdldsa,
hiszen Illyés tekintélye a drdmai szakmaban éppen azzal a veszéllyel jir, hogy értelmezésmddja norma
lesz médsoknak, a bizonytalanoknak, egy protokoll-nemzeti értelmezés principiuma. Ahogyan példdul
Gyulai Pilé azzd vilt. Az dtdolgozds jelent8s részét teszi ki a nyelvi jellegli korszerfisités, ugyanis

7 *KATONA J6zsef, Bank bén (Illyés Gyula dtigazitdsdban). Bp. 1976. 8. .
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Kazinczyék mozgalminak egész nyelviinket megmozgatd hullimai irodaimunk ezen alapmiivét elkeriil-
ték. Mélyebb analizist igényelne, vajon széndékosan is archaizdlte Katona (tehét kordhoz képest),
mindenesetre az elébbi tény erre utal. Egyszerlibben: Lassuk néhdny példan, hogy milyen mélységben

hat egy nyelvi korszer(isités, mely egyébirdnt szilkségesnek ldtszik, mely a szini mechanizmusban, a
megértésben, a szévegmondds kdnnyitésében a szinész, a rendezl, a nézb érdekeit szolgalja:

Katona:
Petur ... 0 rang, igéret és aranyhegyek
zacskdba zdrt szelével el tudd .
mdzos kegyelmét osztogatni. : Sy
Hyés:

... O rang, fgéret: ily aranyhegyek
fires zacskdval j61 el tudd mdzos
kegyelmét osztogatni. . .

Elveszett egy nagyon frappins metafora, — 526 a filosz s e} is hallgat: Koriilbeliil harmadszori olvasasra
érthetd meg az eredeti, s erre a szinpadon nincsen id6é. Vagy:

Kofona:
Petur .. . Egész orszdg csupdn
nyelvén lebegni lattatott

Iliyés R '
... Egy kinnyedén kirdppentett
szavival odadobta volna egész hazdnkat . . .

Megér-e ennyit a nyelvi kdzérthetdség, maradjon mdr nyitott kérdés. A szinhdzi gyakorlatnak meg-
felelve formiltatott ilyenné Srokségiink egy darabja, mindenképpen kodzelebb vitt a Bénk bdn
problematikdjdhoz.

Lehetséges azonban, hogy a szovegstilus dinamikdjdnak megvdltozdsa, a konfliktushelyzetek némi-
nemfi eltoléddsa, ez a nemes és erkdlesds joszdndék vezette tett hosszabb tdvon esetleg csak meg-
konnyiti az egyes adapticidk dolgdt. Eltdvolit a valddi szivegbdl kibonthatd kontinnumoktol, &szto-
nisen sem vonhatjik ki szelleme aldl magukat a szinrevivék. A mi koriil zajlé vita (s ebben maradék
nélkiil egyetérthetiink) feltétlentil a drima mind mélyebb és mélyebb régidinak feltirdsit szolgdlja.

Mindez esetleg egészen eredeti, eitérd felfogdsokat nyujthat, persze az alapeszme szolgdlatdban: az
idegen elnyomds sajatosan magyar, ,,belsSleg jelenlevd” formdjdnak feltirdsa, az ezzel vald opponalds
az egyetemes erkdlesiség nevében. [

Huszka Imre
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VITA

Gibor Andor: igen, Jaszi Oszkdr: nem?
(Megjegyzések Tasi Jozsef cikkéhez)

Vitdra késztet Tasi Jozsef tanulmdnya, mely Oktdbrizmus vagy bolsevizmus? Gdbor Andor és
Jdszi Oszkdr polémidje cimmel az ItK 1981/4, szdmdban jelent meg, a 398420, lapon.

. Tasi elfopultan kozelit irdsa szereplGihez. Nem titkolja, hogy igazsdgtalannak tartja Jdszi Oszkdr
Gjabban kibontakozé ,,ébresztését’, mikdzben Gabor Andor irdnt csaknem teljes kozdny mutatkozik,
A szerzd szive joga, hogy mdsnak, kiilonbnek ldssa hdsét és — mint irja — ,,pontosabb’, azaz
méltinyosabb megitéléshez segitse Gdbor Andort. De Tasi olyan utat vilasztott célja eléréséhez, mely
tudomédnyos igényd munkdban megengedhetetlen, Ugy prébélja Gdbort hdssé emelni, hogy ,vita-
partnerét”, Jdszit politikusi &s erkdlesi mivoltdban megrdgalmazza — kritikdtlanul azonosulva Gibor
Andor huszas évek elején irt pamfletjeinek nézdpontjaval.

Szdndékosan haszndlok idéz&jelet, hiszen — Tasi konstrukcidjdval szemben — Gdbor valdjdban nem
volt vitapartnere Jdszinak, 1920 és 1923 kozdtt mindketten tevékeny részt vdllaltak ugyan a bécsi
magyar emigraciéban, de politikai tekintélyilk mds sulycsoportba tartozott. Jaszi Oszkarnak, a Husza-
dik Szdzad vezéregyéniségének, a Radikdlis Pirt alapité elndkének, a Kdrolyi-kormdny miniszterének
1920-ban mir jelentds politikai muilt dllt a hdta mogott. A forradalmak bukdsa utdn Jdszi értéke
nemhogy nem csdkkent, de egyenesen megndtt a bécsi, a prdgai vagy a belgridi politikusok eldtt,
akik kbzos katonai akciét fontolgattak a berendezkedd magyar ellenforradalmi kormanyzat meg-
dontésére,

Ezzel szemben Gdbor Andornak — aki 1918 el&tt mint kabarészerzd és publicista szerzett maginak
hirnevet — viszonylag Kevés politikai tapasztalata volt (a Tandcskdztirsasdg idején a sajtd- és szinhdzi
igvek referense a miivelodési népbiztossigon), A kapcsolatok, illetve a politikai befolyds terén
1920-ban nem mérkdzhetett Jdszival, Csupdn a tények kedvéért szogezem le eczt, semmiképp sem
akarom Gdbor hib4jdul felrdni. Hiba viszont Gdbor Andor elismertetését a Jdszival vald szembesitéshez
kotni,

Mirdl is van szd tulajdonképpen? Az események menetét Tasi tanuimdnya is bemutatja. Az elsd
iddszakban, a fehérterror diihtngése idején az emigrdcid killdnbdzé irdnyzatai hajlanddk voltak
egytittmilkddni. Ebben nem kis szerepe volt Kdrolyi Mihdlynak, akl egyszerre villalta — ha a
korilményektdl figgden eltero hangsillyal is — Oktdbert és Marciust. Igy lehetett egyarint munka-
tdrsa az emigricid napﬂapjanak a Bécsi Magyar UJ sagnak a polgdri radikalis (vagy ahogy maga nevezte,
a pdrtjan belilli dramlatokat megkiilonboztetve, a ,,szabad szocialista’) Jdszi Oszkdr és 2 kommunista,
de Karolyival feltétleniil rokonszenvezd Gabor Andor,

A két embert nemcsak elvi ellentétek dllitottdk szembe egymadssal, egyikiik sem kedvelte a mésikat.
Mégis vdllaltdk a kozds célt, Fiszi még védelmébe is vette Gdbort. De egyiittmiikodésiik csak ideiglenes
lehetett: amikor 1921 augusztusaban Gdbor egy masik lapban megtimadta a Bécsi Magyar U_;sag egyik
irdsdt, Jiszi ~ mdr mint a BMU irdnyitéja — eltdvolitotta Gabort a szerkeszt8ségbdl. Emberileg érthetd,
hogy ezt kovetSen Gabor kiméletlen hangi pamfletekben tdmadta meg Jdszit, aki — bdr tudott Gébor
timaddsairél — vilagzra sem méltatta Sket. Feltehetden azért nem, mert | tiinetileg érdekes’nek, de
politikai szempontbél jelentéktelennek itélte ezeket az frdsokat.

Tasi Jozsefnek mds a véleménye Gabor pamfletjeirdl, ,,alapjaban véve helytdllo elemzés™-nek nevezi
koziiliik az egyik legszélsGségesebbet (405) — hogy mennyi joggal, emre késObb visszatérek. De a
figyelmes olvasét mdr a kiindulé kérdésfeltevés is zavarba ejtheti: miért nevezi Tasi vitdnak Gdbor
Andor egyoldahi, vilasz nélkiil maradd tdmaddsait Jaszi ellen (holott egy vitihoz, kdztudomasy,
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legalibb ketten kellenek) s miért iitkézik meg azon, hogy a tény: tény, azaz Gdbor kritikdja
Hlepergett” Jiszirdl (409)?

Nem kétséges, a két ember politikai és ideolégiai felfogdsdt, mint mondani szokds, egy vildg
vilasztotta el egymdstdl. Jdszi rendithetetlen hive volt az oktdberi forradatomnak és szigort birdldja,
ellenfele a rivdlisnak tudott forradalmi nézetrendszernek, a bolsevizmusnak. Nemzeti tragédidnkat ldtta
abban, hogy a Kdrolyi-kormdnyzat tehetetlensége (&s az antant-hatalmak korldtolt, 6nzd politikdja)
utat nyitott a proletirdiktatiirihoz, ennek hibdi pedig a kidbrdnduldshoz, a (részben) kozosnek érzett
szocialista eszmék hitelvesztéséhez s az ellenforradalom térnyeréséhez.

Tasi Jozsefet foltehetGen az tévesztette meg, hogy kizdrdlag Jaszi kommunistaellenes megnyilat-
kozdsaira dsszpontositott, s Gdbor Andor ideoldgiai félényét eleve elfogadta. Ennek fényében vélik
érthetdvé, hogy miért idézi oly bdséggel s szinte kommentdr nélkill Gdbor kirohandsait Jdszi és a
polgiri radikalizmus ellen. A pompas fejtegetést arxdl, hogy a demokrata ellenfelek a fehér ellenforra-
dalomnal is veszélyesebbek (409), és a boldog , kdrdrommel” irt joslatot arrél, hogy a demokratiknak
— hol mint ,vorosoknek”, hol pedig mint ,ellenforradalmdroknak™ — sohasem lesz helyiik Magyar-
orszigon (419).

Szdmomra egyenesen megdtbbentd, hogy a korszak kutatdja hatvan év tavlatabol ennyire gyanit-
lanul azonosulhat azokkal az érvekkel, melyek a magyar progresszio tragédidgiat okoztik: megosztottik
és végsd soron politikai medddségre kdrhoztattdk. Mig az emigrécid kiilénbdzé irdnyzatai egymast
okoltdk a kudarcokért és biinbakot kerestek, csak a kizos ellenfél, a berendezkedd keresztény nemzeti
kurzus helyzetét erdsitették és a kélesonds vddaskoddssal az ellenforradalmi propaganddt segitették
hatdsos rdgalmakhoz. ,dz emigrdcic Gsszes frakeici, a kommunistdkat kivéve nem mdsok, mint a
kisantant ligyndékel’ - olvashatjuk példdul Gdbor Andor mélyen igazsdgtalan szavait, melyek Tasi
J6zsef szerint egy ,alapjdban véve helytdlld elemzés”-nek indité szavai (405). S tegyiik hozzd, a
Horthy-rendszer propaganddja is ezt terjesztette az emigriciérdl, természetesen a kommunistdkat sem
hagyva ki,

Nem lenne érdektelen megtudni, hogy Tasi miért ad hitelt Gdbor egykori, elfogult vélekedésének.
Bdr sokat idéz, még t&bbszor utal, a bizonyitdssal adés marad. Elegenddnek tartja Gabor pamfletjeinek
kivonatoldsat és egy-két terhelonek ldtszé adat felemlitését, féként Jdszi ievelezese és napldja alapjan.
Ilyen adat példiul, hogy Jiszi — immdr mint a haldddé Bécsi Magyar U]sag f&szerkesztje — 1923.
mdrcius 23-4n drommel jelentette Kdrclyi Mihdlynak, hogy a lap céljaira 300 000 korondt kapott
Bene§ csehszlovdk kiiliigyminisztertdl, méghozzd dtvételi elismervény nélkiil (414), Kelte tdbb bizo-
nyiték ennél? — teheti £61 ezek utdn a kérdést a tdjékozatlan olvasd.

Eppen az a baj, hogy Tasi megfeledkezik az olvasé megfeleld tdjékoztatdsdrol, Eldszor is, minden
politikai emigrzicié egyik legfGbb tehertétele, hogy az eredményes miilkodéshez hidnyoznak pénziigyi
eszkoze1, mds dllamok timogatdsdnak elfogaddsa pedig veszélyeztetheti ondlldsdgdt. A Bécsi Magyar
Ujsag, mint kis példdnyszamban megwleno napilap, anyagilag veszteséges volt, segéiyekre szorult.
Kdrolyi és Jaszi aggdlyosan iigyeltek rd, hogy a kapott kolestndk visszafizetésére meglegyen a
megfeleld fedezet. Példaképpen Jészi Kdrolyihoz irt, 1922, februdr 23-i levelébdl idézek:

Bejok vannak a Béesi Magyar Ujsdg kéril. A nagy valutaesés folytdn komoly nehézségei vannak a
forgotdke koril. Demetrovic ugyan még mindig fgéri a jelzett kolcson lebomyolitdsdt, dmde a mf
véleményiink az (A tobbes szdm Jiszi mellett Szende Pilra és Madzsar Jozsefre vonatkozik, — V. A),
hogy az most mdr nem vehetd igénybe. Ugvanis hogy, hogy nem, a BMU horvdt kolcsonének terve
kozbeszéd tdrgya, Ha most csakugyan elfogadjuk, okvetlentil botrdny lesz a dologhol, mert ellensé-
geink azzal fogjdk a lapot rigalmazni, hogy eladta magdt a jugoszlivoknak és akkor mi hidba
magyardzzuk a kolcsén igazi természetér.

Tlyen kirillmények kézott az a véleménytiink, hogy a lepkolesont mint merdben szemelyi hitelt
igénybe venni nem lehet, hanem csak redlbiztositék ellenében. Erre csak egy garanciink volna:
ametikai gydjicsed letétlevele, Ezt a megolddst javasoljuk.” (A Kérolyi-kiildottség dltal kezdemé-
nyezett 1914-es amerikai gyiljtésr6l van sz6, melynek Amerikiban maradt részét a hdbord alatt mint
ellenséges orszdg vagyondt zdroltdk.)

1923 elején a lap ismét sulyos helyzetbe keriilt. Jdszi Oszkdr személye megfeleld b].ZtOSltek volta
csehszlovdk kormdny szdmdra, hogy dtvételi elismervény nélkiil adjon hitelt a Bécsi Magyar Ujsagnak
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A killonleges gesztus oka vilagosan kitetszik Jdszi omindzus levelébdl, melyet 1923. mdrcius 23-dn irt
Kirolyihoz — s melyet Tasi csak megemlit, de nem idéz cikkében:

1 - - Benes vette dr az ligy intézését, Erre vjra Prdgiba utaztam, nehogy félreértések timadjanak.
[...] B. a legnagyobb elézekenységgel fogadotr s egyetlen szavamra rogion az egész 300.000 korondt
engedélyezte. Kijelentette, hogy a segély formdjdt teljesen rambizza. Kélesont szerettem volna, de ez ¢
bankkorok bevondsdt tette volna sziikségessé, ami ldrmdra és indiszkrécidra vezetett volna. 4 legegy-
szeriibb megoldds tehdt az volt, hogy az Osszeget meghatalmazottamnak — a meghatalmazds is
természetesen szobell volt csupdn — egyszeriien kifizettek egy sor irds, nyugta vagy aldirds nélkiil.
Szdval minden irdnyban telfesen szabadkezet kaptam. Feltételrsl vagy kikdtésrdl egy drva sz0 sem
esert.”’

8 ez volt Jiszi utolsS ilyen szdndéki pénziigyi akciGja. Mint Hajdi Tibor Jdszi Oszkdr és a
Kisantant cimi eldadasdban kifejtette (az elfadis legfGbb megdllapitdsai cikkem irdsakor mar olvas-
hatdk a szerzdvel késziilt interjliban — v&. Magyar Hirlap, 1982, aprilisi 174 szdmdt), Jasziék akkor
keriiltek igazdn nehéz dontés elé, amikor az utéddilamok beletdrddtek a Horthy-rendszer stabilizdlg-
ddsdba, Addig helyzetilk egyértelmil volt: a trianoni megdllapodist elvileg sohasem ismerték el,
kdzvetlen anyagi timogatdst sem kaptak a Kisantanttdl — igy hazafiatlansiggal sem kellett vidolniuk
magukat. Mas lett a helyzet 1922—23-ban, amikor az utdddllamok mdr kemoly iépesekre nem voltak
hajlandok, de szivesen tdmogattdk az emigrdns sajtét, az emigrans szervezeteket.

Jaszi vivddott egy ideig, de mikor 1923 elején felismerte, hogy a jugoszldv kormdny valgjdban letett
korabbi terveirdl, az aktiv kisantant-politika feladdsdt kezdeményezte. Azr a kdvetkeztetést vonta le,
hogy ilyen koriiimények kozdtt nem szabad fenntarfani @ Bécsi Magyar Ufsdgot, s besziintette sajdt
politikusi tevékenységét is. Nem fogadta el a Masaryktdl felajaniott professzorsigot sem, mivel
tisztdban volt azzal, hogy ezzel kompromitidlnd egész politikai palydjit. Nem tapldlt kiilondsebb
illizidkat az utdddllamokrdl sem, mint az naplGjdnak itt kovetkezd, 1924, augusztus 5-6n Prigiban irt
részletébdl is kitiinhet:

Irtdzaros kép ez az urdddllamokbeli i dthelyezkedés. — Millidrdnyi lopdsok és egy uj arisztokrd-
ciz kiglekuldsa. — A szegény elnyomotr kis ot iigyvédekbdl milliomosok és miniszterek lettek. —
Ruszinszko épp oly barbdr és kizsdkmdnyolt, mint valaha., . . .1 A feudalizmus helyett jon a kapitaliz-
mus iskoldja.

S mi kik elvi celokert érdek nélkil cselekedtiink s a Duna-medencében a legimagasabb demokrdciit
s internacionalizmust képviseljiik, koldusvottal kéborlunk a vildgon s még annyi anyagi bdzisunk sincs,
hogy a legszerényebb tudomdnyos életet folytassuk.

Az ember, aki nem hisz szupranaturdlis rendelésekben és feladatokban, kéiségheesetien eshet Gssze
élete romjai felett.”

Tehdt az dszintén demokratikus bedllitottsdgl JTdszi még a leghaladébb Duna-menti kormanyzatok-
kal — a bécsivel és a prdgaival — is elégedetlen volt. Foltehetden ez is szerepet jdtszott abban, hogy
dtkelve az dcednon, a kis amerikai egyetemen kezdte djra életét, teremtette meg — valdban a , legsze-
rényebb” — tudomdnyos egzisztencidjat. Nem foltétleniil kell egyetérteni Jdszi nézeteivel ahhoz,
hogy érzékeljiik megrenditd emberi sorsdt, tehetségéhez képest szerény, torzéban maradt politikusi
palyajat.

Tasi Jézsefnek szemlitomast mds a véleménye. Jdszi Oszkdrban nem lit t6bbet — legaldbbis 1919
utén — mint egy kommunista-, illetve Gdbor Andor-ellenes intrikust. Ez lényegében megegyezik a
sértett Gdbor Jaszirdl alkotott véleményével. De még Gdboron is tiltesz némelykor Tasi, pétddul
ironizd} Jdszi valasztdsa fOlott: bir napléjdban folveti a hazatérés gondolatit, végiil Jdszi nem jott haza
és nem alit Horthy birdsdga ¢lé, hanem inkdbb elfogadia az isten hita mogdtti amerikai college meg-
hivasdt (419). Gébor ezt — tovabbi életiitja ismeretében eimondhatd — nem réhatta fel Jdszinak. Tasi-
nak sem jut eszébe hasonldt szamon kérni Gabor Andoron,

A kétfajta mérce alkalmazdsa nemritkdn képtelen helyzetbe hozza a filologust. Két példdt emlite-
nék.

Tasi teljes egyetériéssel ismerteti Gdbor gondolatmenetet arrdl, hogy a ,jéhiszemiiség” miképp
valtozott &t ,tudatos lakdjsdggd” a Bécsi Magyar Ujsagnal amit jél bizonyit, hogy amikor Jugoszld-
vidban megalkottik a kommunistaellenes kivételes torvényt, Jdsziék ,,demokratikus meghatottsagtol
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gornyedve” kbdzdlték le a jugoszldv alkotminyt (405), Ez clvashatd a fészdvegben. De egy tanulmdny
végiil is nem nélkiilozheti az adatokat, igy hit jegyzetet kap az eset: a 44. jegyzetpont tudomdsunkra
hozza, hogy ,,1921. jillius 21-€n egy kommunista ifjimunkds agyonldtte a jugoszldv beliigyminisztert
— ezutdn lépett hatdlyba a kivételes torvény™ (Uo.). Annak mér nem érzi sziikkségét Tasi, hogy a kozdlt
informécidt figyelembe vegye Gdbor vélekedésének megitélésében.

A midsik példa a komikum hatdrin mozog. 1923-ban Gdbor Andor vitdba szallt Jiszi Ady szelleme
cim@ irdsdval. A kolt§ oktdbrista szellemii kisajdtitdsa ellen hadakozott, nem vetve meg az olyan
»éIveket' sem, mint az, hogy Jaszi — akinek Ady a legjobb bardtja volt — a ko1t haldla 6ta egyetlen
mondatot sem tud leirni, mely meghaladnd a gimnazista hédolék szinvonaldt. S minthogy Jészi,
szerencsétlenségére, megemlitette, hogy ,.konyv nélkiil” tudja Ady verseit, Gdbor fejére olvassa, hogy
ellenfelei, Kunfi Zsigmond és Kun Béla is elmondhatjdk magukr6l ezt (412). Tasi kedvet kapott e
meggy 6z érveléshez, § mar Gibor Andorrdl jelenti ki, hogy ,,minden bizonnyal” kdnyv nélkiil ,,tudta
Ady Endrét” (413). A ,,minden bizonnyal’” formula k{ildndsen j6l hangzik egy filoldgus szdjibdl.

Nem folytatom tovdbb a példdkat. A torténész és az irodalomtdriénész feladata nem az, hogy
félévszazados torzuldsokat reprodukaljon, mint azt Tasi Jézsef teszi ebben a dolgozatdban. Ekkora
taviatbdl tdrgyilagosan — az erényeket is, a fogyatékossdgokat is latva — kell megkdzeliteni valamennyi
hagyomdnyunkat, mely értéket teremtett nemzetiink torténetében. A haladas és maradisdg harcdt
silyos tévedés volna Gdbor Andor és Jdszi Oszkdr nézetkiilonbségeiben keresni. Sajnos, nem olyan
szerencsés a mi magyar torténelmiink. i

Veres Andrds

Egy recenzid védetmében

Mezey Laszld Dedksdg és Eurdpa c. kdnyvérdl {rott s az 1tK 1980-as évfolyamdnak 529 skk. lapjain
megjelent recenzidmat a szerz§ vilaszra méltatta (1. az ez évi 1. szdm 6466, 1.). Azt kifogdsolja, hogy
kdnyve ,érdemi megallapitdsairdl, az 4j eredményekrdl, a gondolatmenetrdl &s a bizonyitdsrél egészé-
ben” nem irtam; nem annyira z kinyvet ismertcttem, mint inkdbb a szdmomra megfoghatébb
tészekkel szdlltam vitdba. Hogy igy sikeriilt a birdlat, annak az okdt is ldtja: hidnyzik a recenzens
szakmai hozzdértése.

Az utébbira persze nincs mentség; a recenzié mentségére azonban szeretném a kovetkezdket
felhozni:

Azt hittem, hogy egy kinyvben, mely alcime szerint a magyarorszdgt irodalmi miveltség alap-
vetésérdl sz6f, nem mellékes annak tisztdzdsa, mikor milyen kiasszikus vagy kortdrs miveket forgattak
irdstuddink. E tévhitemet az is aldtdmasztotta, hogy a munkdban sok 1ij megallapitds olvashaté ezen a
téren, f6képp a fragmentum-kutatds eddigi leleteinek alapjin. Amikor folsorakoztattam kételyeimet a
toredékek olyan mddon valé folhaszndldsival kapcsolatban, ahogyan az a konyvben torténik, gy
véltem, hogy a munka érdemi részéhez szdlok hozzd, tartalmilag €s a mddszereit illetden is. Készséggel
clhiszem a tudds fragmentum-szakért@nek, hogy sok kényvidrténeti tény igazolhatd, csak azt nem
értem, hogy ha messzemend kultirtdrténeti kovetkeztetéseket kivan levonni egyes tdredékekkel
kapcsolatban, akkor bizonyitékait miért nem kozli sem koényvében, sem ismételten figyelmembe
ajanlott cikkében, de még legutobbi vilaszdban sem,

AZt hittem, a 11, sz hazai iskoldzds korilményeinek tisztdzdsa ugyancsak a kodnyv érdemi
mondanivaldjdhoz tartozik. M. L. itt még egy tdrgyi (7) tévedésen is rajtakap: nem fogtam fel
kellSképpen Gellért piispék kirili nézeteit, mert 6 a csanddi pilispdki iskola berendezését fogadja el a
forrdsbél, nem pedig a Gellért tudoményos képzettségérdl mondottakat. Mivel az 534. lapon érvekkel
aldtdmasztva éppen arrél irtam, hogy szerintem miért nem alkalmas forrds a 11, szdzadi iskoldzds
rekonstrudlisahoz a nagyobb Gellért-legenda, ellenvetését egyszerlien nem értem.

Azt hittem, nem mellékes mozzanat annak tisztdzdsa sem, sor kerillte mdr a 12. sz.-ban a
magénjogi irdsbeliség kdtelezd bevezetésére. Rimutattam arra, hogy ennek a feltételezett intézkedés-
nek a bizonyitékaképp idézett két oklevél nem igazolja dllitdsdt. Kordbbi ezzel foglalkozo cikkeit
ismerem, argumentdlisukkal azonban nem szillhattam vitdba, mivel az adott helyen nem hivatkozik
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tdjuk a konyvében, Vitdba bizanticldgusi mindségben nem is kivdnok kezdeni, mert ezt a kérdést

bizdnci forrasokbd! nem lehet eldonteni; ami viszont a magyar forrdsokat illeti, Gyorffy Gyorgy rovid
és vildgos cikke (4 magyar kronikiék adate a Il Béla kori peticiorol. In: Kozépkori kutféink kritikus
kérdései. Bp. 1974, 333-338.) minden kérdésre vilaszt ad; megtaldlhatja benne M. L. a két szdban
forgd oklevél helyes értékelését is.

Annak a szdmdra, aki irdsos miivelédésiink elsG négy ¢évszdzaddnak kezdeteirSl, helyzetérdl,
fejlédésérdl ir, ezek és tébb ,mds a birdlatban emlitett probléma nem lehet periferikus, A birdtat
legfontosabb részében (mintegy a terjedelem 70%-dban) azt igyekeztem megindokolni, miért érzem az
dltala adott ,festményt” — és nem a ,képkeretet”! — tobb fontos mozzanatdban nem meggyGzének
(az 4ltala hasznalt hasontatnal maradva).

E sarkalatos kifogdsok mellett a transzlittericiéban mutatkozé ziirzavar meg az elsd négy fejezet
sok mds pontatlansiga masodlagos — ezt a birdlatban (531. L) magam is emlitem. Azt hittem azonban,
hogy a recenzensnek kotelessége figyelmeztetni a kézépkor térténetében netdn még ndla is téjékozat-
lanabb olvasdt, hogy a tekintélyes tudomdnyos appardtust mozgdsité miinek ezek a nagy magabiztos-
saggal elGadott részei nem mindig megbizhatdak. Ilyennek tartom azt is, amit Itélia népvdndorldskori
torténetérél ir. M. L. szerint azonban itt is bennem van a hiba; ,,okoskoddsom”™ abbél ered, hogy
Italidt egységes dllamterilletként szemlélem, holott nem voit az. Oszintén sz6lva fogalmam sincs, mivel
szolgdltam ré4 & megrovisra. Igyekszem viltoztatni szemléletemen, de csak nem tudom elhinni neki,
hogy a vandalok Itdlidn keresztiil vonultak Afrikdba (és nem Hispdnidn), vagy hogy Iustinianusnak a
longobardoktd! kellett visszafoglalnia Ltdlidt, akik akkor még a Kdrpdt-medencében tanydztak.

A latin szdvegek forditdsdban elkidvetett hibdkat M. L, taldn a , képkeret” szépséghibdinak tekinti.
Magam sem tulajdonitottam nekik nagyobb jelentSséget, csupin a filologiai gond hidnyidt tettem szdvd,
s bemutattam néhdnyat kéziilik, Az is igaz, hogy a Ferenc-himnusz eisG stréfdjdnak nincs fontos
szerepe a kdnyvben. Csak azért tetszett meg nekem, mert M. L.-nak hogy—hogynem sikeriilt az eredeti
széveg jelentését éppen a visszdjdra ,forditania’, Meg azért is, mert a hibds forditds olyan teoldgiai
lehetetlenséget tartalmaz, amelyet a koitd vagy kortarsai alighanem blaszfémidnak tekintettek volna
(t.i. hogy Szent Ferencben a megvalté Krisztus kel életre). Ezt vildgosan leirtam a birdlatban. Mezey
mégis azt bizonygatia vdlaszdban, hogy nincsen semmi blaszfémia abban, ha a sz818-paraboldt Ferencre
értelmezték. lgaza van: abban csakugyan nincs, ill. nem lett volna. A forditdssal kapcsolatos fejtegeté-
sét azzal kezdi vdlaszaban M. L., hogy a kdzépkori szdvegek lectic varidkban éppiigy bévelkednek,
mint kdzpontozdsi megoldasokban, fgy azutin igen sokszor eltérs lehet az értelmezésitk. Ez igaz, de
csak addig, amig a szovegben meg nem allapodunk. Ezért forditdsait mindig az altala kozolt latin
sziveggel konfrontdltam, mert mer$ tdjékozatlansigomban azt hittem, hogy é&ppen azt a szbveg-
valtozatot és kézpontozdst tartja helyesnek, és azt is akarja magyarra forditani. [tt megemiiti azt is,
hogy konyvében az egyik himnuszrészletet ,egy kitlind kdltdnk” forditdsdban idézi, s abban eléfordul
egy bizonyos félreértett kifejezés, de f6loslegesnek tartotta, hogy ezt szévd tegye. Ha azzal folytatnd,
hogy a kitiind kG1td irdnti szolidaritdsbél szdndékosan forditotta rosszul a Ferenc-himnuszt, egy szét
sem szélhatndnk, hiszen a kdzdsségvillaldsnak ez mdr igazdn hési foka: egy nem-filoldgus koltS, verses
forditasban, egyetlen kifejezést félreért, erre a filoldgus, prézai dtiltetésben, egy egész stréfat . . . Errdl
azonban nincsen szé, sGt, ismét a recenzens tudatlansdgdra deriil fény, hiszen ,,feltehetSleg nem ismeri
az egész sziveget”; ezért ismerteti vele a koltemény szerkezetét, s eldrulja, hogy annak mondanivaldia
a verstechnikdnak van aldrendelve, ,,bizonyosan nem a pontos érthetdség javdra”. Azt is megtudhatjuk,
hogy ,.ezen a bajon” killénbdzd koézpontozdsi megolddsokkal ,,prébdltak segiteni’’. Ismeretterjesztd
szenvedélye itt sajnos alibbhagy, azt mdr nem édrulja el, milyen kdzpontozdssal lehet vocativusbél
nominativust csindlni és vice versa, hogy az dltala kihiivelyezett értelem kijojjon, pedig erre igazdn
kivincsi volnék. (Szolgaltassunk azért igazsigot a himnusz kéitdjének: a meglehetdsen szokvinyos
versezet érthetGségével nincsen semmi baj.) Végiil is M. L. szerint ,,érthetd a strofa dgy is, ahogyan K.
I. akarja, de gy is, ahogyan én magyaritottam”. Olyan filoldgussal, aki szerint egy (megfeleld
szdvegkritikdval megdilapitott) forrdsszdveg jelenthet egyvalamit, de jelentheti annak jéformdn az
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ellenkezdjét is, nehéz vitatkozni, Kérdés, hogy érdemes-e.
Kapitinffy Istvdn
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ADATTAR

Balizs Liszlo . ,
LEVELEK PATHAI ISTVAN VESZPREMBGOL VALO KIUZETESEROL -

Thury Etele, a dundntiili reformatus egyhézkeriilet tdrténetének kutatdja megtalilta Pathai Istvin
és Kanizsai Pdlfi Jinos idejének sok, forrdserejli okmdnyit,! s ezek felhasznilisdval megirta A
dundntili ref. egyhdzkeriilet térténete c¢. munkdjiban Pathai Istvin piispGk, veszprémi lelkésznek
Veszprémbdl valé kilizetésének torténetét az iltala ismert adatok alapjdn.®
Thury Etele irdsaibdl tudjuk, hogy Pathai Istvin dundntili piispokst rohonci lelkészi dlldsdbol, ahol
Batthydny Ferenc udvari papja volt, meghivtdk az 1613. november 11-<én tartott Vas virmegyei
széesényi zsinaton a veszprémi egyhdz kiildottei: Oroszy Istvdn gyalogvajda és Garay Sdmmuel a lovasok
féhadnagya veszprémi lelkésznek.® Nagy Gdspir veszprémi lelkész, késGbbi somogyi esperes, ebben az
idében innen elmenni kényszeriilt a kézte és a veszprémi egyhdz kézott timadt egyenetlenség miatt,
mely iigyben az 1613. oktéber 5—6-i pdpai zsinat kikilldttei: Nemesnépi Déniel és Kanizsai PAlfi
Jinos sikertelenill kozvetitettek.* A zsinat és Batthyiny Ferenc beleegyezésével Pathai Ist-
vin el is ment Veszprémbe. Hogy mekkora lehetett akkor oti a reformdtus egyhdz, szépen
mutatjdk az éppen akkor Pathai Istvdn altal 1614-ben elkezdett anyakdnyvek: az 1614-t8] kezd8d&
években 100-130 koriil volt a megkeresztelt gyermekek, 1615-ben pedig 25-re ment a megeskiidott
pérok szama.®
Pathai Istvin kordnak és egyhizkeriiletének legképzettebb prédikitorai kozé tartozott. Kilenc évig
volt a veszprémi egyhdzkbzség lelkipdsztora, mint piispék is egy személyben; midsodlelkész (collega)
- nem volt mellette. PiispSki tiszte miatt t6bbszdr kénytelen volt tivol lenni egyhdzdtdél. A veszprémiek
mindjirt a kovetkezé évben meg is haragszanak rd emiatt. § az 1614, évi kéveskuti zsinat megbizdsdbdl
a jelenlevd 6t esperes megkeresi levéllel a veszprémieket, hogy becsiiliék meg lelkésziiket, hiszen a
zsinat is nagyon megbecsiilte Gket, hogy ilyen tdvoli helyre engedte plspokét az § hivdsukra.® — Ot
tartézkoddsdnak idejére esnek Bethlen Gabornak a valldsszabadsdgért vivott kiizdelmei. FelsSmagyar-
orszdg hamar meghdédol eldtte, s II. Ferdinand egyezkedni kényszerill. De a hainburgi tirgyaldsok nem
vezetnek sikerre. § ekkor Bethlen Gdbor eifoglalia a Dundntilt is. A reformdtus és az evangélikus
egyhiz lelkészei nagyon tevékeny tdmogatéi voltak Bethlennek kiizdelmeiben, hiszen evangéliumi
hititknek a valldsszabadsdgaért vivta harcait. {gy pl a dundntili egyhdzkeriilet is elkiildi megbizottjat:
Kanizsai Pilfi Jinos” esperest az 1618. évi pozsonyi orszdggyiilésre, s § ott van az 1619-20. évi

'FABO Andris, Codex Evangelicorum utriusque Confessionis in Hungaria Diplomaticus, (Pest,
1869.) c. konyvében kdzélte Pathai Istvin, Kanizsai Pdlfi Jinos és mds papok leveleit az 1620-ig ter-
jedd id6bdl. — THURY Etele folytatta a levelek kiaddsdt a dundntiili egyhdzkeriilet levéltirdbdl és az
08zK kézirattdrdbdl az MPEtA 1II-IV. évfolyamdban. Thury kézblte az esztergomi érseki f8egyhdz-
megyei konyvtir kézirattdrabol a dundntili egyhdzkeriilet jegyzOkonyveit 1623-ig az MPEtA
VII-VIIL. évfolyamaiban.

*THURY E. i. m. (P4pa, 1908.) 190.

IMPEtA VII. 146. és THURY, i. m. 168.

*MPEtA VII. 142--143.

STHURY E., A veszprémi ref. egyhdz torténete. Bp. 1893. 7,

*MPEtA VII. 151-153. .

TMPEtA VIII 7. o
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pozsonyi orszdggyiilésen is, ahol serényen és tevékenyen eljir az egyhdz tigyeiben, és a fejedelem
jelenlétében ez utobbi orszdggylilésen egyhizi beszédet is mond, amint errdl Szenczi Csene Péter
felsGdunamelléki piispdk és Magyari Agh Jakab komdromi esperes a dundntili egyhdzkerfilethez
intézett levelilkben bizonysdgot is tesznek.® —

Amikor a harcok Dungdntiilra is dtteriednek, akkor Veszprém vdrSrsége is Bethlen mellé dll, s6t
felesége unszoldsira Batthydny Ferenc is.® — Hogy Veszprém virdnak Bethlen részére tortént feladasd-
ndl mi volt Pathai Istvdn szerepe, nem tudjuk. Azt azonban Pathai is elismeri egyik levelében (1621.
junius 2-dn), hogy Bethien Gdbor levelének felolvasdsdban részt vett: ,,Felolvastuk minden hallgatdnk-
nak OfelségétSl Srségiinkhdz intézett levelét, amelyben az eddig megmutatott hiiségért kirdlyi készone-
tét nyilvanitja . . ' °

A nikolsburgi békekdtés utan Bethlen visszavonult a Dunantilrdl, s megint II. Ferdindnd kezébe
keriilt a veszprémi vir. Az djonnan oda kinevezett varparancsnok: Zichy Pil nem jé szemmel nézett
Pathaita, bizonydra a Bethlen melletti kiallisa miatt. — Veszprémben voltak olyanok is, akik haragudtak
rd. Zichy a veszprémi ref, egyhdz ezen tagjaira tdmaszkodva, amikor Lesenprund kirdlyi biztos kiszailt
a virba szemlére, kirdlyl parancsra hivatkozva felszdlitia Pathait, hogy hagyja el a veszprémi virat és
mondjon le ottani szolgdlatirél. Az eddigi adatokat egésziti ki az Orszdgos levéltdr Batthydny-It.
missilis anyaganak néhdny eddig ismeretlen levele.

Pathai ezt a tényt kozli Batthydny Ferenccel, a dundntdli ref. egyhazkeriilet patrénuséval, s
oltalmdt kéri. Batthydny Ferenc megbizza udvari papjét, Bejthe Imre németijviri lelkészt, esperest,
hogy fogalmazzon meg egy vilaszt az & nevében a veszprémi egyhdz vezetSihez. Bejthe meg is
fogalmazza, de Batthydny ezt elolvasvin hatirozottabban akar irni, s ugyanannak a papitnak a mdsik
részén elkezdi diktdlni, majd sajdt kezével irni a veszprémieknek a vilaszt. A levelet valdsziniileg
Téllyai Gybigy alkapitinyhoz intézi, mint aki a veszprémi vardrség reformdtus katondi k6zott rangban
a legtekintéiyesebb. Ebben a levélben — amely fogalmazviny — Batthydny hivatkozik arra, hogy
milyen nehezen ¢ngedték el annak idején oda Pathait, mennyire becsiilte § maga, a még most is dgy
tekinti, mintha a2 maga papja lenne, szdmit szolgilatdra; — milyen nagy szégyen ez az egész egyhdz-
teriiletre, amelynek piispoke; — s szdmon veszi a veszprémieknek ellene hozott vadjait:hogy Pathai
adatta volna fel Bethlennek a vdrat, — ez nagy szégyen lenne magira a seregre, s annak vezetdire, hogy
ilyen dologban nem tudtak maguk dénteni; — hogy a kirdlyi biztos kiralyi parancsra hivatkozott, s ez
volna az oka az elkiildésnek: kérdi, felmutatta-e a biztos a kiralyi parancsot, mert ha nem, akkor
csupdn szavinak nem kotelesek engedelmeskedni, — ha az volna az oka 2 vele szemben vald engedetlen-
ségnek, hogy sokat kér a temetések és az eskiittetések alkalmdval, azt meg a zsinat elé kellett volna
vinni megtdrgyalds végett. De igy, a veszptémi egyhdznak ez az énkényes cselekedete sérti magdt az
egyhdzkerilletet, amelynek Pathai az eléljardja, s gy litszik, mintha Pathai piispSk vagy tudoményd-
ban, vagy életében kevésnek itéltetnék, s ez esetben méltatlan a bizalomra. Ha azonban nem, akkor
keresi rajtuk prédikdtora tisztességét. Kévete dltal vdlaszt var t6lik.

Igen hatirozott Batthydny levele: kitiinik beléle nemcsak jelentSs egyhdzi hatalma és felelGssége,
de Pathai irdnti megbecsiilése is. Taldn arra is gondolt Batthydny, hogy § is részes volt abban, hogy
Veszprém vardt feladtdk Bethlennek. S &, aki dundntili fékapitdny volt nem is olyan régen, s a
veszprémi var is részben hozzd tartozott, s aki Bethlen tdmaddsa 6ta, mivel hozzd csatlakozott, most
sorra vesziti el tisztségeit: nem vdlasztottik meg nddornak, dundntuli fékapitdénynak sem nevezte ki
Ujbdl a kirdly, s6t emiatti keseriiségében fSlovaszmesteri méltdsdgardl is lemondott, kotelességének
érzi, hogy Pathait a Bethlenhez valé csatlakozds vidja ellen megvédelmezze, Ebben az idSben
egyébként a vildgi dolgokbdl kidbrindulva, egyre jobban ragaszkodik egyhdzdhoz, tdmogatja és segiti
papjait.’

Batthydny Ferenc levele mellett Kanizsai Pilfi Jdnos pdpai lelkész és esperes, Pathai bizalmas
munkatdrsinak levele is fényt vet a trténetre.

*MPEtA VIIL 61,

® TAKATS Sandor, Zrinyi Mikios neveldanyja, Bp. 1917, 102-103.
' *MPEtA III. 44,

11 TAKATS §., i. m. 102-110,
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Pipdra is megérkezik Lesenprund kirdlyi biztos és Zichy Pal veszprémi kapitdny, Ugyanebben az
iddben jon Pdpdra Pathai Istvan is. Amiker meghallik Lesenprund és Zichy ottlétét, kihallgatdst
kérnek a kiralyi biztostol. Ez ugyan nem akarja Sket fogadni, de amikor Pathai és Palfi tobb virmegyei
emberrel odaérkeznek, fogadja dket. Pathai megkérdi Lesenprundtél, hogy van-e irdsbeli manddtuma az
§ Veszprémbdl valé eltdvolitdsira. Lesenprund sok kertelés utdn eldrulja, hogy nincsen, de kieszkdz61-
heti a kirdlytél. A targyaliasokrél jelentést killdenek Batthydnynak. Pathai a beszélgetés utdn bejelenti
hiveinek nehéz helyzetét s kér Gket, hogy dontsenek mellette, vagy ellene.

A veszprémi egyhdz vezetSi Pathai ellen déntéttek, s megirjdk Batthydnynak, hogy kdszdnik
szolgdlatat, s mivel Batthydny Pathait a maga prédikdtordnak tekinti, lemondanak réla,

A dunéntili egyhdzkeriilet zsinati jegyzikonyve beszamol arrél, hogy Pathai Istvdn plispok, miutdn
Zichy Pdl fokapitidny, valamint Tallyai Gyérgy alkapitdny, Palothai Ferenc lovashadnagy, Szente
Istvin és Etseri Lizar vajddknak zaklatdsatdl sokszor és sokdig szenvedett, § miutdn Thurzd Szaniszlé
nédor oltalmdt is hidba kérte, 1623, augusztus 16-in minden vagyonkdjdval kij6tt Veszprémbdl és
Pipira ment. Veszprémbe a zsinat beleegyezésével Gal Imre keriilt lelkésznek, a késSbbi piispok.' ?
Pathai Istvint Kiskomdromba helyezik lelkésznek, majd késGbb, amikor egyik knyve miatt feliegek
ternyosulnak feje folott, Bethlen hivia magdhoz, és a belényesi egyhazba helyezi prédikatornak.

Az ellenreformdcid egyre intenzivebb kibontakozadsinak évei ezek. A katolikus, kirdlyparti Zichy
Pal tudta, hogy mit jelent a veszprémi varban egy olyan prédikdtor jelenléte, mint Pathai Istvdn, aki
kritikus helyzetben felldzithatja a vitézl§ sereget. Hamarosan be is kovetkezik Bethlen mdsodik és
harmadik timaddsa. De ez mdr nem jut el a Dundntilra, s Veszprém sem keriil kritikus helyzetbe.
Batthyany is jél tudia, hogy ezen kis dolognak 14tszé eseményen till az ellenreformdcié — a térvénybe
iktatott vallasszabadsig ellenére — a protestantizmus megsemmisitésére tor. A Pathai iranti egyltt-
érzésén til ezért dll ki olyan hatdrozottan valldsa prédikdtora és piispoke mellett. O, aki mér az 1618.
évi pozsonyi orszdggylilésen is elkeseredetten kidltja oda Pizmdnynak a sok valldsiigyi sérelmet litva:
~Bajusz és szakall-vondsra kell az dolognak menni, mint az dolgot forgatjak és az orszdg dllapotjit
hdborgatjak.”'* Batthyiny tudja, hogy a Veszprembol valé kilizetés nem csupdn egy kis epizdd,
hanem jelentdsebb dolgoknak a kezdete.

Tulajdonképpen Zichy az irdnyitdja a Pathai elleni fellépésnek, aki az életét is félti (katonditdl), s
igen ligyesen forditja a maga javéra mind az alkapitiny kiszolgdltatottsdgdt, mind pedig néhdny Pathaival
szembendlld reformatus tiszt indulatdt. Végiil is Pathainak sajdt hivei adjdk ki az utat.

A leveleket betiihiven kozoljiik, a szokdsos raviditéseket (kurzivdldssal jelolve) feloldjuk.

Bejthe Imre németdjvdri lelkész fogalmazvdnya Batthydny Ferenc nevében (A hely és év jelzése nelkul
Targyit tekintve 1623-ban készilt). ‘ : ‘ :

Scripta praemissa. Kegyelmetokhoz valé Jrasunknak illjen oka adaték: Emlékezhetik Kegyelmetek,
miként Pathai Istvin Vramat az kegyelmetek praedjcitorat eddig kénidrgésével kegielmetok t6llink el
kivanta vala, az Beszprimi Ecclesidnak gondviselésére; es mi magunkat meg sziikétvén kegyelmetoknek
oda engedtek vala, igiekdzvén kegyelmetoknek ebbenis kedveskedniink. De amint értém magatul,
kegielmetek el akarnd killdenj, minémd okokbdl az Iehetne, a melljek mi elénkben iutottanak, elégtele-
noknek itelliok, magunkis, es § magajs. Es még az minend személj és hivatali Ember; ugi mint ki az
Magyar Jgaz kordztyéni gydlekezetnek tizti szerént eldtte Jardja, gializatosnak, es mind hivatallianak
€s hirenevének es az tob gyélekezetiinknekjs kissebségére nézendd (? ) dolognak teczik es ugian 4lét-
yokijs lennj: es magais igen nehezen szenvedj. Kegyelmeteket azért szeretettel kerjok és intyok, hog’ ez
dolognak mivoltait mindenképpen Kegyelmetek jo itélettel meg gondolvidn, honnejt, mibdl es kiktdl
kegyelmetek kozot, vott legion ez az 6 té) ki kiildetésc es alkalmatlan gyaldztatisa okot, kegyelmetek

12 MPEtA VIH. 105,
'3TAKATS S., i m. 102.
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adgia értesiinkre koz akarattal, seregiil; hog' miys ne itéllidk arra az & kegyelme kibontakozdsit hog
vag’ tudomédnyos hamissétdsaiért vagi életiben valo fogiatkoz4dsa miat tortént legien raita, melly tudo-
ménydval nem egyiezne, avag’ hog’ valami nehezeb dologra, melly vagy mdsunnéjt vagi kegyelmetoktdi
az melly eredetet vehetet voina, ne magiardzhatndnk arra; Ez az kegyelmetek chelekedeti az mi kéré-
siinkre 6 kegielménekis kinnjebségére kovetkezik és nekiinkis kedves doigot chelekeszik kegielmetek.
Mert ugian meg akarjuk értenj igaz okt kegyvelmetoktdl az § kgielme kibontakozdsdnak. Kegyelmetek-
nekjs haznos dolog lezen jiévendSbenjs az kegyelmetek kizét meg maradandd igaz tanitdsért és az
egész Magiar Orszdghi kordztyénj gyolekezetnek ebben az Igaz tudomanyban, eltte vald igaz mentsé-
gekért. Mijs vizont ismég kedveskediink kegvelmeteknek az kegyelmetek Emberséges es kérdztien
chelekedetjre nézve hozzdnk.

2.
Batthydny Ferenc fogalmazvdnya, az 1. level folytatdsa' *

Jowen hozzdank'® az én (1) kegyelmetek kodzibe az kegyelmetek Nevekedésére (?) be botsatot
Praedicatorom Pathaj Istudn és jelente az kegyelmetek kozot vald haboruiat, hogy kegyelmetek kozzwl
ki kiilddtnjek mely ki kiildettetése az P.us'® (?) Praedicatorj tiztenek és tisztességes hinatalljanac:
Nagy Injuriajaval lenne meg,'” mellynec nem tudvan inditdjdt ezkdzét es elegendd okait nem kevése
coudalkozom rajta. Ugy vagyon Palotai Ferencz Uram, hozzam jovén az Kegyelmetec szavival monda
néminemé okokat, hogy tudniillic az praedicator az Vitézld dologba tiszti kivill egyeletene magat, el
annyra, hogy még az Vimak Bethlen szamara valdé meg adattasais nagy részbdl w dltala leth, es hogy
kegyelmeteketh halottemetésért es hazasoc meg eskiittetésejért mint kemelletleniil sarczoltatnd.
Mellyec ha szinten gy volnanacis (Mert hogy azt a VEg hazat a praedicator atta volna f5l, az il hiteire
olly meltatlan, hogy véghelj vitézec feldl cziakh hirdetniis szomori, nem olly okoc, hogy azokert illyen
boczyiiletes praedicator helségébdl vald gyaldzatos kikiildetést, érdemliené, hanem inkdbb csakh meg
szolletdst. Taldlta volna meg Kegyelmetec felSle a vagy az Tanitéi gyiilekdzetot, avagy pedig engemet
(mert a pracdicatorom voit és én commendaltam kegyelmetek kozzé, s mastis szidmot tartoc red (€s
Ugy kegyelmetek dolga annyra el igazettatot volna, hogy szintén enni alkalmatlansigra nem jutot
volna. Ez erdtelen okoc kivill ertdttem masakatis, tudniillic, hogy az fizet§ Mesterec hattac volna meg
Vice Capitan Uramnac, hogy kegyelmetec az praedicatort az Vég hazbul ki kiildne: es hogy, mikor
kegyelmetec Ziczi Uramnac azon supplicalt voina, hogy az praedicatort az helsegben ne haborgatna,
azt felelte volna, hogy ii az praedicatort az helsegben semmi ocbul nem szenvedheti mivelhogy Czaszar
Urunknac il Fblsegenec az vég helmec meg adattatdsa felel il neki adot volna szdmot. Ha ez ugy
vagyon, hogy az Commissariusoc Czaszar Urunc i f6lsége szavdval parancsoltac meg az praedicatornac
ki kiildettetését, az dgy vagyon nem kicsin dolog, de arrul az commissariusoknac az i félsége manda-
tumjat in specie kollot volna kegyelmetec elejbe producalni, kiilonben illyen nagy dolegban az Com-
missariusoc szavanac kegyelmetec eldt nem koéllene hitelesnec lenni, de az mint ertem semmi mandatu-
mot nem producaltak. Az mi pedig azt illeti, hogy Ziczi Uram ii folsege elGth az preadicatorrul adot
volna szdmot, az nem cziakh meltatian hanem Ziczi Uramnac, Capitan ember lever gyalaztosis, ha olly
ember az ki vitezi dologhoz é1t, elmejeben jél megh fontolly.

Mid&n az okoknac miveltarul gondolkodom, azt talalom, hogy az, a kitiil ez praedicator ki kiilde-

sere valé szandec vott eredetet (noha kegvelmetec eszebe nem veszi) Istennec hitnec és orszdgunc
ellen vald illyen ket dologra nézitt és néz: ElGszér, hogy abbul az Vég hazbul az Evangeliomi tiszta

14 Az elsd néhdny sort diktdlta, majd maga folytatta a fogalmazvany irdsét. oL
W-Fiemkcbefathiizva) :

L ]

16P.us: Jatin szd roviditésének ldtszik. Praedictus, pracmentionatns, praclibatus stb, = az eldbb - -

emlitett.
17Innen Batthydny Ferenc kézirdsa.
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tudoman, melly ez ideigh diczeretessen viragzot, ki irtassec. Médsodszor, hogy az kordsztyen jambor
tanitd tisztessegeben megh gyalaztassec. Ki minthogy megh kegyelmetec kizdt valo laktabanis Isten
utin, az en patrociniumon alat volt s mastis az alatt leven hozzdm folyamodoth, Isten erSt advan azon
leszec, hogy mind a tudomanyban, mind tisztességében megh oltalmazzam. Mert gondelom azt, hogy
ha illyen bioczyiiletes Tanitén ki az tobbinec az mi féldiinkén eclottdc jiro piispoke, ez gyaldzat
szolletas nélkiil meg esic, az tob helyekben levicis ugyan azont varhattyac magokra: es igy az il Folsége
diplomdja es orszagunc végezesse ellen az Evangeliomi igazsdg fog uldoztetnj és kergettetnj. Bator
szinte ugy volnais, hogy Pathaj Uramnac esztendeje Kegyelmetec kozot ki tolt, de megis nem az
Capitannac gyilldlsegevel, nem az it Folsége feldl k6ltot bizontalan paranczolattal, nem tisztességében
valé megh gyalazassal; hanem boczyiiletessen es tisztességessen kollene Kegyelmeteknee i kegyelmet
az helbd! ki boczatanj az mint arra kegyelmetec magit reversalisban kotelezteis. Mert ez ideigis Pathaj
Uram (az én jo akaratombol) nem azért szenveddt kegyelmetec kiizot, mint ha magdt ugyan kegyel
metekre kotitte volna, avagy mdsutt tisztességes dllapotot nemr talalhatoth volna, (mert én ndlam
Pathaj Uramnac mindenkor tisztességes dllapottya és fizetése készen megh vagyon), hanem a kegyel
metec lelki javaert, gylilekézetenec ékessegejért, mellyet ez ideig dicséretessen ékesitdth bajmolddvin
gy kegyelmeteckel, mind mind atyafiajval.

Minekokdért kegyelmeteketh egész seregiil kérdm, hogy kegyelmetec az én kovetem dltal levelében
adgya ertesemre, ha abbdl az Vég hdzbul Pathaj Uramat illyen gyaldzatosan Zichi Uram akarjac
kiildeni, avagy ki fejenként kegyelmetec és mi okokbdl, azérte hogy i atta {61 Bethlen fejedelem
részére a Vég hdzat. Azérte hogy i Folsége parancziolta Commissariussi altal? azérte hogy Ziczi Uram
nem akar vele egy véghdzban lakni? azérte hogy hogy hatlot temetésért es hazasoc eskiittetéseért sokat
veszen? '® Azérte hogy esztendeje ki tolt? Mert én az én praedicatoron tisztességét megh akarom
keresni, hogy senki fel6le azt ne mondhassa, hogy valami éktelen magaviselésejért killeth abbél kegyel-
metec helébd] ki bontakozni. (A két levél jelzete az Orszdgos Levéltir Batthydny-It. missilis anyagdban:
05593).

Kanizsai P3lfi Jdnos pdpai lelkész levele Batthydny Ferenchez (Pdpa, 1623, médjus 9.)

Spectabilis ac Magnifice Domine, Domine mihi semper gratiosissime. Gratia, pax et misericordia a
Deo Patre, et Domino Jesu Christo Servatore nostro.

Latogassa meg az jo Isren minden kivansaga szerint valo lelki es testi jockal Nagysdgodat, mind az
Nagysdggod kedves Uri familiajaval egyetemben.

Az Nagysdgod levelere, mellyet ennekem Horvat Marton Uram 1. Maii estwe ada meg, hogy mind
Patay Uramnac ide valo jovetelelinec virdsa miatt, s mind pedig egyeb Egyhazi foglalatossigaim miat,
illyen késdre tészec valaszt, aarul Nagysdgod ennekem kegyelmessen meg boczasson. Mas nap, hogy
Horvat Marion Uram innend el ment, estwere Patay Uram ide jott (ide jott volt ugy azon nap Wesz-
primbdl Zichy Capitanis, Lesenprund Comissarius Urammal eggyiit) es az kdvetkezd nap, ugymint 3
die Maji szémbe lettiine, mind Lesenprund Urammal, mind Zichyvel, mellenc veven az itt valo Nemes
Uraim kozzill szava meg hihetd boczyiiletes szemelyeketh, az Varmegyenec tagjait. Ugy vagyon, hogy
Lesenprund Uram (ketsegnelkiil Zichy Uram forralasabul) nem akar vala audentiat adni, causalvan azt,
hogy i uti ember leven cziak utra induloban volna. De mi azzal nem gondolvan, hogy audentiat nem akar
adni, altal erwen azt, hogy ez mind Zichy Uram practicaja volna, ra tkellemec magunkat, hogy .
akarattya ellenis eleybe mennenc. Mikor azert hozza be indulatunc volna, Zichy Uram, ki ackor itt kin
allot, latvan hogy Lesenprund Uramhoz {6l akarunc menni, nekiinc szinnyel valo kedveskodeset akar-
van mutatni, f6l indula el6ttiink az gradiczokon, hogy minekiinc Lesenprund Uramtul audentiat ker es

! Valdsziniileg erre vonatkozik a fogalmazviny hitlapjin Batthydny Ferenc jegyzete: hogy az
vitéz16 nép sokallya az fizetést.”
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nyer. Meg engettetven .nem kelletlen, az audentia, PiispSk Uram embersegessen kezde el eldtte valo
beszelgeteset, mellyben i kegyelme Lessenprund Uramtul summa szerént azt kerdGtte: Hogy ha w
paranczioltae Weszprimben az Vice Capitannac Czaszar Urunc W Félsege nevevel, hogy abbol a helb6l
az praedicatort ki kiilgyec, mivel hogy az a hire ez ollyan ockal adot buczyut Vice Capitan Uram W
kegyelmenec, hogy ugymond, Lesenprund Uram hatta meg Cziaszar Urunc W Folsege szavaval. Azért
(igy szolla Patay Uram Lesenprundnac) azert jéttem, ugymond, Urasagod eleybe, hogy Urasagodtul
magatul erczyec ez dolog feldl. Ha urasagodtul jWtt ki az a szo, es ha mastis Urasagod az W Félsege
szavaval ugyan azont paranczyollia, hogy Weszprimbsl kimennyec, en megh bizoniosodvar Urasagod
szavabol az W Folsege akarattya feldl, gondot viseldc magamra. Ez kerdesre Lesenprung Uram, nagyon
arczul el fejeredven, azt sem tutta, mit mondgyon, igy eldszér az kiral kepere adott utat, az utan
hogy W valami affele dolgot az Praedicator fels) W Folsege szavaval parancziolt volna arrul tagadast
tbtt, mivel hogy w Folsegetwl arra instructioja nem volt, de nem tagatta azt, hogy intes keppen Wesz-
primben az Praedicator el boczatasa feldl valamit nem szollot volna, ertven azt, hogy feléle és miatta
nagy villongas vagyon az Veghelben. Vegere azt egynyhanszor iterala, hogy ha cziak az W Folsege man-
datumjat Iatni Patai Uram kivannya, es ez nelkiil Beszprimbdl ki menni nem akar; tehat ¥ révid nap W
Folsegetiil azt ki szerzi es ala kiildi. Mi azt mondotiuc arra, hogy ha az W Félsege mandatumijat in
specie lattyuc, nincs mit ténniinc, engedniinc koll az W Folsege mandatumjanac, kiildnben senki szdl
szavara heliinkbol ki nem indulunc. Lesenprund Urammal kénnyen meg allhattunc volna: de Zichy
Uram votte £ol mellette az procatorsagot, vadolt benniinket Lesenprund Uram eltt, mint az Sido papi
Fejedelmec Christus Urunkat Pilatus Fejedelem elStt: hogy en ez elmilt Farsangba, mikor Weszprimbe
ki mentem volt, az W FoOlsege Veg hazabar tszwe gyiijtotte az seregitt, es cziak nem W magat veloc
agyon verettettem; hogy Patay Uram, valamikor akarja, fol lazzaszthattya az seregdt, es wket agyon
weretheti; hogy titkon valo gyiilest tétet az Veg helben, hogy arra tanettya halgatoith, hogy az %
Folsegenec adott hitoketh nem biin meg szegnyec. Es egyeb affele orczatian hazugsagockal nem
szegyenle benniinket szémtwl szémbe terhelni; mellyeketh mi szémtwl szombe sokac hallatara meltat-
lan vadlasoknac lennj meg mutattunc. Aztis mondotta soc tob szavai kézot: en velem, ugymond, az
vitezld sereg abbul megh egyesddot, hogy Patkai Uramat el boczdssac. Mondot Patai Uram: Ha az ugy
vagyon tehat en el bucziuzom az egesz vitezld seregtul: meg jelentem halgatoimnac ez dolgot praedi-
catiom vegeben. Zichy ezt ellenzette; Ne, ugymond, mert 5l lazzasziod az vitezl§ seregeth, es agyon
verecz veloc. Patai Urammal erre azt feleltlic: Hat kinec jelenczye az Praedicator az w nehezseget, ha
nem az W halgatoinac? Kegyelmed mindent mondgyon az vitezlé seregnec az Praedicator feldl, s az
Praedicatornac cziakh szolni es magat menteni se legyen szabad? Ki latta, ki hallotta? sec szoval valo
altercatio volt ez, mellynec Nagysagodnac cziakh kiczin reszetis alig hirhatom megh. Protestalt Patay
Uram az veliinc levé Nemes szemelyek elot és ugy jiittiine Lesenprund es Zichy Uram eldl, hogy w
kegyelme Pataj Uram Weszprimber halgatoinac meg jelentven dllapattya miben legyen tiiléc el
bucziuzic.

Azon nap Zichy Lesenprund Urammal Gyorre ment, Patay Uramis mas nap haza Weszprimbe,
ollyan intentioval, hogy addig praedicatioja utan halgatoinac semmi jelentest nem teszen, migh Zichy
w maga Gydrriil haza nem megyen. Talalkoznac ollyac az mi itt valo patronusine kozziil, ugyan nem
utolsoc, kic mégh mastis azt attak s adgyac tamaczyul Patai Uramnac, hogy helsegebol ki ne moz-
dullyon, hanem Zichy hosszusigira veszteg maradgyon, rumpantur ut ilia Codro.! * Bizon dolog (413,
hogy ackor, mikor Zichy othon lever Pataj Uram az ii difficultasit a contio utan halgatoi eldtt refe-
rallya, felé mondom, hogy valami nagy tumultus ne tamadgyon. De Patai Uramnac nincz mitt tnni,
panaszolkodni koll az Gvej eldtt, kic mast azzal mentic magokat, hogy wk mégh azt nem tudgyac; Patai
Uram alapottya miben legyen, mivelhogy még W kegyelme az W nyavaliaival ez ideigh W nekiec semmi
jelentest nem tott; de ha az W kegyelme jelentesebdl valamit fognac erteni, ackor Wkis kilenben gon-
dolnac az W kegyelme dolga felSl, Addigh azért migh W kegyelme az Auditoroc elétt jelentest nem te-
szem, es annac az jelentesnec meg valami eventusat nem hallom, nem tudoc Nagysegodnak az ii kegyel
me onnand valo ki jowetele feld1 semmi bizoniossat irni. Az utan valic meg mit cselekszik az vitezld se-

!¥ Rumpantur ut ilia Codro: Codrus rémai fiizfapoéta, Vergilius ellenfele. A szdveg jelentése _.
= pukkadjon meg Codrus; itt célzas Zichyre.
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reg mellette, meg tartiake Zichy ellen vagy el bocziattyac. Adgya [sfen, hogy az w kegyelme bucziuza-
sanac kedwes ki menetele lehessen. Mellyet ha meg ertoc, valaminemii leszen, Nagysdgodnac késdde-
16m nélkil igiekdzém levelem altal ertesere adni. His eardem Spectabilem ac Magnificam Domina-
tionem Vestram una cum familia sua florentissima protectioni Altissimi et quidam speciali commendo,
aliquando adeo felicissime providere syncere exepto. Papac 9 die Maji Anno 1623,

Spect.ac Mag. D, V.
I humilis Cliens
Johannes Paulides Canisaeus
Minister Ecclesiae Papensis mf. pr.

Kiviil: Spectabili ac Magnifico Domino, Domino Francisco de Batthyan, Agazonum Regatium Magistro
Comitatus Soproniensis Comiti Supremo etc. etc. Domino et patrono méki semper gratiosissimo. —
Piros viaszpecsét.

(A levél jelzete: Orszdgos Levéltdr Baithydny-it. missilis anyagiban: 23.924),

A veszprémi végvdr katondi Batthydny Ferencnek (Veszptém, 1623, mércius 25~ . 3 .o

Tekentetes és Nagysdgos Vrunk

Nagysdgodnak mint minekwnk kegyelmes Vrunknak, Ayanliuk szolgdlathunkat. Jstentil Nagy-
sdgodnak kewanck Yo egessegett, szerenchessen nagy boldoguil megh adatny — Emlékezhetyk Nagy- . -
sdgod arrz, hogy ez ell mult Jdékben Nagysdgodtull Pata¥ Istuan Praedikator Vramott, my keremes®°
szerintt obtinealtuk wolt oly ok alatt, hogy wded mulua Nagysdgodnak meginth wisza ereszwk, mintt
hogy penigh my az W kegyelme eddig walo szolgalattiaual megh elegetiwnk, es ez mellett Nagysdgod
mostannis szamott tart W kegyelmere es maga Pracdikatoranak mondgja lemny. Annak okaert
Nagysdgodott Seregiill akarank megh talalny, hogy Nagysdgod innejd my koziiliink W kegyelmett
k¥weuen helyheztesse masuua, Mert my w kegyelme helyben hasonlo kereztien 161ky Tane¥to Predi-
kétort ackarunk fogadni es kézynkben helyheztettny. Ackkarassunk és igiekezessiink az kdzdnsegesen
minekwnk, hogy Szilagy Istuan Praedikator Uramott talalliuk megh ez dologroll, hogy w kegyelme
meltoztassek kozinkbe yénny, az ytt walo 161k Pasztorsagnak gondgja wiselesere. Azert Nagisdgodatt
kerywk mint minekWnk kegjelmes Patronus Wrunkoth hogy Nagjsagod lelien kegjelmessen hozzank,
Szilagy Istwan Praedikator Vram ¥de m¥y kozinkben walo be helfheztetessere. Isten sokaig eltesse
Nagysdgodott sok esztenddkigh ¥o egessegben. Datum Weszprimi die 25 Martj Anno 1623,

Nagysagodnak yo akaro szolgay
Weszprimben lewet Csaszar és Koronas Kiraly
E Vrunk W Fetlsege Lowas es gjalog zolgay

-

Kiwiil: Spectabili ac Magnifico Domino, Domino Francisco De Battian Comitti Comitatus Soproniensis
Agazonum Regalium Magistro ac Sacrae Caesareae Majestatis Consiliario etc. Domino domino et
Patrono nobis gratiosissimo.

Rajta 12 levélpecsét.

(A levél jelzete: Orszdgos Levéltar Batthydny-lt. missilis anyagdban: 51.426)
t -

*9keremes: kéremés. Régi magyar szé, jelentése = kérvény. (SZARVAS G.—SIMONYIT Zs.: Magyar

Nyelvtdriéneti Szdtdr, Bp. 1891. iI. 214.)
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Péterffy 1da S : ‘ :
HORVATH ADAM VERSES LEVELE KOVATS FERENCHEZ

Kovits Ferenc (1764 k.—1819) Veszprém megye irodalmi érdekI8dési f6mérndke ,,ifji kordban
hosszabb id&t toltétt kilfdlddn, mérndki tanulminyokkal foglalkozva. Nemcsak miiszerekkel, hanem
egy kis konyvtdrral is tért haza, melyben 8 helyet: Lafontaine, Boileau, s Voltaire miivei fogialtdk el.
Nyelvismerete: latin, német, francia.” (Szinnyei.) Az & bardtsdga sokat jelentett a ndldndl 14 évvel
fiatalabb Horvdth Adém foldmérd és poéta szdmdra az 1780-as évek kezdetén. Bevezette pipai
tdrsasdgdba, s megyeszerte sokfelé ajdnlotta mint f6ldmérdt, élénk figyelemmel fordult Horvdth poétai
&s nyelvészeti tevékenysége felé. Felviligosodott gondolkoddsdval, szabadkémiiveshez ill6 humdnus
elveivel erdsen hatott fiatal pélyatdrsa gondolkoddsmédjara. Emeliett megismertette vele a korabeli
nyugati — f§leg francia — irdk mfiveit,

Kovits Ferenc és Horvath Addm kapcsolatdra, szakmai egyiittmiik6désére utal az a mindkett8jik
nevével szerepld térkép, amit 1784-ben készitettek Veszprém vdros fiutcdjirél. Hrenkd Pél itja le a
Foldrajzi Kézlemenyek 1980. évi 1 -2. szdmdban (121. L.). Kettdjiik élénk irodalmi érdeklGdésére, friss
szellemi vitdzé kedvére vall az a két prozai levél, amit Abafi kozolt 1878-ban a Figyeld-ben.! (4
Mogyar Verstanhoz. 64-74.) Kovits Ferenc levele Szent Gdl, 1788. janudr 29-én, Horvith Adidmé
Fiired 28a Februdr 1788. kelt. A két hosszi verstani értekezésbdl itt csak azokat a sorokat idézziik,
amelyek Kovits sokoldald forditéi tevékenységérdl szolnak. Ezek a levélbeli parbeszédek (vitdk)
ugyanis §6l készitik eld Horvith eddig ismeretlen, itt kdzlendd verses levelét, amelyben 16 sorban,
tiszteletre méltd témarséggel méttatja bardtja forditéi munkdssdgit.

Kovdrs: ,Megengedi U, 0. hogy p. o. Vieland (1) virnak a Gray Johanndr6l irt Tragoedidjdbol egy
nehiny sorokat ide tehessek tizenkét tittatd Magyar két soros és cadentids versekben ... (Itt 24
verssort kozol)?

Horvdth: ,,Gray Johanndndl valé jegyzéseimet, mivel a' Tragoedidt mdr szegény rostdmba vetni
méltztatott U. Bitydm; kiildnds, de tsak a verseket illetd észre vevésekkel, Pdpara meg kiil-
déttem . . ."

Kovdts magy tisztelettel szl Milton ,el veszett Paraditsomd™-rél: ,.mellynck én egykor hozzd
fogtam vala forditdsihoz; de a’ melly a" hivatalbeli foglalatossigok miatt még félben hever.” (Itt az els§
énekbdl kozsl 40 sort,)

Horvdth: ,,A' Milton forditdsban sok szép verse vagyon U. Bitydmnak; de sok van ollyan is; a'
mellybiil egészen ki tettzik, hogy erdlietett forditds...” (Itt részletes elemzés kdvetkezik, s 6
versszakot kozol sajit forditdsdban.) — , Milton forditdsira mdr engemet régen és sokann unszoltak; —
frja Horvdth, - nem tudtam, hogy mdr U, Bdtydm bele kezdett; én mivel tsekélly Frantzia és Német
vagyok . .." ,.de azonban verselni, kivalt négy soru verseket irni a* mint U. B. kezdte nagyon szeretek:
azt taldltam, hogy fordittsuk le ketten, egésszen, fogadom hogy nagy kedvességii munka lessz.”
(Kiemelés utdlagos.)

Kovits ,toldalékw!” kozli ,,Virgilins ugyan azon Textusinak forditisit, mellyet mar a Misdban
hérom féleképpen, Faldi Ur irdsiban pedig negyedikképpen olvastunk . .. (Aeneid. L. L. v, 34.)™

1 Abafi annyit k8z6l, hogy Horvdth Adim madsolatibdl ismeri a leveleket, de nem nevezi meg
forrasit. Itt pétoljuk. A két levél az MTA KTt. K. 757. L. jelzete alatt taldlhatd Horvith HOLMI-L.
sajét kezii kéziratdban a 323—348. oldalon. Cimiik: ,Litterae P. D. Francisci Kovdts . . ." és ,,Replica de
dato 28. Febr. 1788."

2Az eredeti mii Wieland (1733-1813) mdsodik ,vildgias” korszakdnak terméke. Cime: Ledy
Johanna Gray (szomorvjaték, Ziirich 1758.) —

3Horvith elkiildi Kovitsnak Foldi levelét, amelyben ,,a magyar vers irdsnak némelly moédjait, sa
versekben némelly nemeit rostdlgat™-ja, s felkéri Kovdcsot, hogy Osszehasonlitva az & vdlaszdval
tegyen itéletet” kettdjitk eltérd felfogdsa felett. Erre irja Kovdts szerényen és kedves humerral: ,,olly
dolgokban parantsol velem U. {J., amellyekben én nem igen lehetek alkalmatos Biré; mind az dltal, ha
tsak ugyan mar kedvéért U. &J.-nek, a Hattyik kdzott gdgogni kelletik; 4m legyen!”
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Horvdth birilata nem kedvezd: ,U. B.-tSl tobbet virtam vélna..." Enyhitésiil hozziteszi: ,Ha
U. B. ey forditasdt se 1atta v6lna ezen textusnak Magyaril; sokkal tokéletesebben forditotta volna.”

A pdrbeszéd bepillantdst enged a ,,Bakony erdet Nimfii kozt"” verseigetdk irodalmi érdeklidésébe,
dszinte baritsdgdba, ami megengedi a kritikdt, st varja! Kovits Gray Johanndja nem jelent meg
nyomtatdsban, Milton miive sem késziilt el magyarul, a ,,Virgilius" forditisrél valé vita sem jdrt mds
gyakorlati eredménnyel, mint a levelez8k szellemi frisseségének ébrentartdsdval. Vallanak a levélirdk, —
itt fileg Kovdts — rendithetetlen alkotni vagyasrél, ami az akkori kiils6é koriilmények reménytelen-
sége mellett is élénk volt. Horvith itt kovetkezd levele is a kiadds nehézségérdl szdl: ,sok elmés
firadozdsodnak | Szép gyliméltst konyvek moha kézt rothadnak[? |

Kovdts Ferenc Ingysener Urhoz o’ Vallds gydzedelme L g uE
Szomorii jétékra Homlok vers. : s

Kovits! ki nem régen kép faragd voltil,
Mikor emberséges embert dbrizoltil,

Nem régen sok mester embert szép munkara ' ST R
Tanitdl; az 4t 's hid tsindlds modjdra, ‘ S '

Most valdba derék vas mivessé vditdl,
Mikor a' Valldsnak fegyvert kalapéltil,

N Vagy is gydzedelmét fegyver darabjdbiil

Magyaril hizod ki 2’ francz kohgjdbal — LA

Hogy van hogy sok elmés firadozdsodnak
Szép pyiiméltsi kényvek moha kdzt rothadnak (7]

Hit mar Boetius nem lit ¢ viligot,

. Hit a' Szent Pulpitus még eddig sem hdgott

Fel a’ nyomd préste, (betii présre) — ha mind igy haladnak -
Munkink terjedési — kevés hasznot adnak, ‘

'S nem tsuda ha Phoebus vildgot nem gyidjthat v R
Mikor minden Kovits tsak magdnak fujtat. N :

22a Jan. 1788.

Horvith verse nem jelent meg nyomtatasban. A Holmi-. kéziratos kétetében maradt fenn sajdt kezfl
masolatban. Keltezése azt mutatja, hogy rendszeres levelezés volt kdzte és Kovits kdzott. , Homlok
vers"-¢ taldn éppen annak a levélnek melléklete, amiben Gray Johanna tragédidjardl szolé birdlatdt
kiildte Pdpdra? Amikor ,kép faragdnak™ nevezi Kovitsot, a ,francia nyelvb8l magyarra fordittatott™
miivére gondol, ami Emberséges ember egész tisztfe . . . cimen Gy&rben jelent meg 1775-ben. Kovits
»A gyenge ifjusdg nagy haszndra’, tehit nevelésére, faragdsdra irta.® Mdsik emlitett kdnyvének — ,ut s
hid tsindlds médja” — tartalma Kovdts Ferenc mérnoki tevékenységével fiigg Sssze: ,, Az utak és utzdk -
épltésének maodja, mellyet Gautier utdn francigbdl forditott.”*

Horvdth a ,,Szent Pulpitus®™-t is dgy emliti, mint ami még nem keriilt fel a ,betii prés”-re. A
kovetkezd évben, 1789-ben jelent meg GySrben. Cime: ,,4 pulpifus. Egy mulatsdgos vitézi kbltemény.
Az 1767, esztendGbeli (Boileau munkdjat) drezdai nyomtatds szerént magyar versekbe foglalta ., "¢

* Teljes cime: Emberséges ember egész tisztfe vagy oly maximdk mellyek szerént az ember magdt ¢
vildgban blesen, okosan, Isten és emberek elStt vald kedvességgel hordozhatja. A gyenge ifjisdg nagy
haszndra vald nézve franczia nyelvébél magyarra fordittatott. Gydr, 1775 (Az el8sz6 kelt Szombat-
helyen 1774, nov. 1. és ifj. Eszterhdzy Jdanos grof urfinak van ajanlva.)

STeljes cime: Az utak és utszdk épitésének modje, mellyet it Gautier ir. Mostan pedig hasznos
]egyzesekkel megbdvitve és szitkséges tiblikkal megékesitve magyaril kiadott. Pozsony és Kassa 1778.

® Még hozzdteszi: ,,az author egy baritjdnak némely sziikségesebb jegyzéseivel. Kiadta . — Talan
Horvith Addm volt a nevezett bardt? Méltdn gondolhatunk rd a kéztiik levé, irodalmi krltlkaval élg
baritsig nyoman.
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(Kovits Ferenc,) Az Eurdpa-szerte nagy érdekiddést kivdltd Boileau-miir8l idéziink par mondatot mai
kritikus tollibdl: ,,A komikus hdskéltemény elsd tiszta megvalosulisinak Boileau Le hutrinje (A
pulpitus, 17641783} tekinthets: az ebben vivott ,csatdt”, melyre a Prelatus és 2 kanonokok kozt egy
templomi emelvény feldllitdsa, tehdt merdben hétk6znapi esemény miatt keriil sor, a szerzd a hdsi
eposz modoraban, ill. formai eszkdzeivel énekli meg.” - 4 pulpitus nem antiklerikilis szatira . . .
csipkelGdése a kényelemszeretd, eszem-iszomaot kedvelS papokkal, szerzetesekkel belefér az egyhdzon
beliili tréfilkozds keretébe.”” — Kovdts ezzel a forditdsdval kdnyvet adoit a francia nyelvet nem
ismerSk kezébe, a trsadalom kozéprétegébe, mert a francia nyelv gyakorlata csak a fGiri kérdkben
volt dltaldnos. Olvasmanyt, ami mifajifag is djsdg volt, nemcsak ndlunk, hanem mdsutt is Eurépaban.

Boetius nevének emlitése Wjabb kapcsolatot jelez Horvith és bardtja kizott. Ugyanis Horvith is
foglalkozott ifji kordban Boetius forditdsdval. Ennek nyomat megtaldljuk a Holmi-l. kéziratos kotet
elején, a korai versek kozitt a 13—14. oldalon: ,,Beetius (Consclationum philosophicarum}” cimmel,
Lehet, még debreceni dedk kordbdl valé prébdlkozds. Feltehetd nagy érdekl@déssel olvasta bardtja,
Kovits forditasit, ami azonban nem jelent meg. ,Nem ldtott napvildgot™ az itt kézolt Horvath-vers
cimében szereplS ‘a: Vallds gydzedelme Szomori fdték” sem, amelyse a fiiredi poéta ,,Homlok vers™-et
irt. Taldn egy kordbbl mii hdtraltatta? Naldczy Jozsef (1748-1822) testdriré ugyanis mdr elGbb
leforditotta D’Amaud tragédidjat magyarra Euphemia vagy a vallds gyGzedelme cimmel s megjelentette
Pozsonyban 1783-ban.® Horvith j6l ismerte Kovits kéziratdbdl a miivet. Kazinczynak emliti Szdn-
todon, 1789. mijus 26-dn kelt levelében: ,,a° 12 syllabdju verseket egy j6 baritom gy szokta irni,
hogy 2’ mint kézépen meg kellene t&rni, & eldl 5, hdtul 7 syllabdt tesz; igy forditotta a® Vallds
gy8zedelmét Franczidhiil; nekem ez a° structura nagyon megteitzett”, ,,ha a’ vers tsak két cadentidjil
akar lenni; igy leg-szebb, prébdld meg ezeket is.” — Horvath itt kdzélt ,Homlok vers”< is ,,12
syllabdju”, de nem utdnozza Kovitsot a szétagok elosztdsdban, az egyenletes 6 + 6-0s beosztasnal
marad.

Phoebus vildgot nem gyujthat™ - ha ,Jjgy haladnak munkdnk terjedési”. Ez a végsd kicsengése
Horvith versének. I8 a felviligosodds korshoz, s annak jeles emberéhez, Kovats Ferenchez, ki oly
nagy lelkesedéssel 41lt ki a konyvek szitkségessége mellett, a nép kirében is. A Mindenes Gydjtemény-
ben ,,1789. december 19-<€n, nyelviink és nemzetlink pallérozisira vonatkozdan tett javaslatokat.
Hivatkozott arra, hogy az ijsdgok eddig f8leg csak azokra igyekeztek hatni, akik ,a szerencsének
javaival b6ven megdldattak”, és nem a ,,mezei emberek” sokasigdra, akikre még most is csak az oless,
de kétes értékil ,,népkonyvek” jutnak el. A nép kimfivelése érdekében népiskolai reformot, hasznos és
olcso konyveket, valamint a papok, lelkészek kozremiikodését javasolta.”®

A tréfilkozd kedvii Horvith iigyesen hasznélta ki a papai j6 batdt vezetéknevének kettSs jelentését
azzal, hogy ,,a francz kohdjdbdl” , kalapdlt™ (kovdcsolt) fegyvert emlit s nem lidtollal irott irodalmi
miivet. A ,,nyomé présre” nem kerillt magyar konyvek miatti keserdséget jol feloldja az utolsé
élcelédd orban: ,,minden Kovéts tsak magdnak fajtat.” A ,,Homlok vers” a maga eredeti kifejezés-
maddjaval jeliemzé szerzdjére, a ,,mathematicus”-bél lett poéta, az éles eszii, kedélyes Horvath Addmra,

v

"KISS Jozsef, A komikus hdskoltemeény ntje @ Helység kalapdcsdig. 1tK 1978. 435.

SBIRO Ferenc, A legérzékenyebb nemzedek, (Bar6czi Sandor és ,tostSrirs™ bardtai) ItK 1978,
20. L. 8. sz. jegyzet. — Kozli az eredeti cimet: Eufémia, ou le triomphe de la Religion Drame par M.D’
Arnaud, Paris, MDCCLXVIIL. —

*KOKAY Gyorgy, A magyar hirlap- és folydiratirodalom kezdetei (1780—1795.) Bp. 1970, 458,
658 . . -
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Spira Gyorgy
VOROSMARTY GORGEY-ELLENES VERSEROL : |

Vorosmarty Mihdly, aki a szabadsdgharc &sszeomldsa utdn jé ideig bujdosdként jirta az orszagot,
1849 oktdberének elsd felében egy Szatmdr megyei birtokos, Csanddy Janos gebei kuridjdban hizta
meg magat. Itt értesiilt az oktdber 6-dn Aradon térténtekrdl, s itt irta meg — kdzvetleniil éppen
ezeknek & megrizé eseményeknek a hirétdl indittatva — elébb Setét eszmeék boritjdk eszemet . . .,
majd — oktdber 10€n ~ Gdrgeinek hijdk & siliny gazembert . . . kegdetii versét. Az el§bbit azutin
— ugyvancsak oktdber 10-€n — lemdsolta Csanddy Jdnosné emlékkdnyvének egyik lapjdra, az utébbinak
pedig még a fogalmazvinyit sem tartotta meg magdnak, hanem - legkésGbb tovibbutazdsa elStt — ezt
is vendéglitdira hagyoményozia.

A Gorgey-vers fogalmazvinya azonban nem maradt végleg Csanddyékndl: egy darabig &rizték ugyan,
de utdbb, egy szép napon Csanddy Jdnos fia, Sdndor, akibl hatdrozati, majd fliggetlenségi pdrti
politikus lett s aki — gy litszik — minden alkalmat megragadott, hogy borsot térhessen politikai
ellenldbasainak az orra ald, gondolt egyet és a kézirattal megprezentdlta a legérdekeltebbet, magat
Gorgeyt, § Gorgey — javira legyen mondva — nem semmisitette meg a verset, hanem ett8l fogva 6 -
Griz}e tovabb (habdr amra persze nem gondolt, hogy szovegét masokkal is megismertesse).

Igy hdt a kizonség a nuirdl egészen Gorgey haldldig csak azoknak a pontatlan kéziratos mdselatok-
nak az alapjdn szerezhetett tudomadst, amelyek még Csanadyék hdzandl késziiltek a fogalmazvinyrdl.
Mignem Gorgey elhunyta és iratainak az akadémiai kézirattirba Keriilése utin végre hozzaférhetdvé
lett az eredeti fogalmazvdny, s ennek felhaszndldsdval immadr a vers hiteles szOvegét is kozzétette Tolnai
Vilmos az Irodalomtérténeti Kézlemeények 19254 évfolyamdnak 90—91. lapjdn.

Am a kézirat hdnyattatdsai ezzel még mindig nem zdrultak le: mikor megkezd&dtek a Vordsmarty-
mfivek kritikai kiaddsdnak a munkdlatai, a vers itteni (jdlagos sajté ald rendezésére kéaziild s a Tolnai
publikdlta szoveget az eredeti fogalmazvinnyal annak rendje és médja szerint egybevetni kiviné T6th
Dezsé kénytelen volt megillapitani, hogy a fogalmazvinynak hiilt helye az akadémiai kézirattirban;
s ezért véglil maga is a Tolnai dltal megjelentetett szdvep egyszer(l djrakdzlésére kényszeriilt szorit-
kozni.'

A véletlen azonban megint egyszer igazolta azt a levéltiros-bolcsességet, hogy anyag nem semmisiil
meg, legfeljebb lappang. A kozelmiltban ugyanis, az Orszdgos Levéltdr falai kozt Orzott csaladi
levéltirak anyagiban folytatvin (merfben mds irdnyi) kutatdsokat, néhdny egyéb ugyancsak Gorgei
hagyatékdbél szdrmazé irat tarsasdgdban vdratlanul rébukkantam az elveszettnek hitt verskéziratra egy
olyan helyen, ahol jézan ésszel senki sem keteste volna: a Széchényi grofi csaldd levéltdrdnak
Széchenyi Istvin-gyiijtemény elnevezésii iratcsoportjdban, vagyis azok kozott az iratok és iratkivona-
tok kozott, amelyeket Bartfai Szabd Ldszl6 gyiijtott Sssze valaha, mikor forrdsfeltdrd munkadt végzett
tervezett, de tetd ald végiil mégsem hozott Széchenyi Istvan-életrajzdhoz.

Hogy Bartfai Szabd milyen megfontoldsbol sorolta be egy megirandd Széchenyi-életrajz forrdsai
kzé ezt a verset is, azt persze nem tudom megmondani. De ez a lényeget Ggysem érinti. Hiszen a
lényeg az, hogy elSkeriilt a kézirat s igy a Tolnai Vilmos, illetSleg T4th Dezsd dltal publikélt széveget
végre egybevethetjiik a (csatoltan reprodukciéban is bemutatott) fogalmazvdny szivegével, amely igy
fest:

Gorgeinek hijédk a’ siliny gazembert, : ‘
Ki ¢’ hazit eladta czudardl. - ‘ _

Kergesse 8t az istennek haragja
A’ sfron innen és a’ siron til.
‘ , b
! Mindezekrdl részletes és tiizetes elfadassal szolgl TOTH Dezsd a vers emlitett kritikai kiad4sdhoz
(Vérésmarty Mihdly Osszes Miivei 111, Bp. 1962. 175-176. 1.} fizott jegyzeteiben (uo. 554—557. L).
. - . : ‘
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{3, szdz ezernyi hds fiak ' vezére,

Dicsé 1,] ha gydz, dicsd, ha elesik

Ki ur leendett, millyennél nagyobb nincs, oL
Meghajlott a’ labtiirta févenyig. ‘

Kezében volt az orszdg’ szive, kardia, . Tl ey
'S § {,] mint pofon vert, megrugdalt inas, B RS
Feladta gydvin mind e’ drdga kincset, . e

Bérért vagy ingyen, mindenképen gaz. )

Hallgatnak 4gyuink, a* puska nem szol.

E’ némasig oh milly rémiiletes! S W - s s
A’ hajdu nem kiizd, a’ megjott huszdrnak . S g Lot .
Kardjdn most nem vér, — csak kony csergedez, ’
: 2 s i
A Harcz nélkill, alku nélkiil igy elesni!

Egymdsra néznek a’ bis harczfiak
'S a’ hitszegs vezérre sziveikben

{aa. .
Kihalhatatlan itkot mondanak. ' N
£ -
»Isten vagy ordog — igy kérdik magokban —
Mellyik teremté ezt a* Gorgeit? a
oF [lly férget isten soha® nem teremthet, , . -
Ezen megtdrnék emberben &' hit.? o R L

Hervadjon a* fii [,] a’hol megpihenne,
- Akadjon fel, midén a’ féra néz [[J*
... Enyhet ne adjon éhe [,] szomja ellen
" A'f5ld, s ne nyujtson soha emberkéz,

Kergesse Gt a° bal szerencse, mint

Szilaj kutyzdk a’ felriadt vadat. o

‘ L Eljen® nyomorbdl |,} kinbél mindhalalig 1,) ) e

B C 'S ha cihal, verje meg a’ kdrhozat. [} N

8 ezt a szoveget koveti azutdn Csanddy Jénos hitclesitd ziradéka:

” [rta Vérosmarty Mihdly Szatmdr megyében
Gebén 1849 oct. 10%°" délutén Csanddy
Jénos hizénal,

*Ezt a 526t Vordsmarty utélag toldotta be a szévegbe.
3Ezutdn az aldbbi dthiizott sorok kévetkeznek:
Hervadjon el — hol megpihenne, a’ i,
Akadjon fel, mid6n a’ fira néz, T
*Ezutdn az aldbbi dthizoit sorok kovetkeznek: . o !
Egyék maginak kint és nyavalyakat
A’ f51d ne adjon éhe, szomja ellen
o p Téipot ne nyujtson soha semmi kéz.
o Ezt a harmadik sort azonban Virdsmarty eredetileg igy kezdte: 'S tdpot..., és ezt a viltozatot
alakitotta dt azutdn a fent olvashaté — utdbb szintén dthiizott — szerkezetté.
’E 526 kezd 6betijérdl Vorosmarty lefelejtette az dkezetet.
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Ha mirmost a Tolnaindl, illetSleg a kritikai kiaddsban olvashatd széveget egybevetjik a fentivel,
akkor egyetlen érdemleges eltérést taldlunk: hogy tudniillik a mdsodik versszakot nyitd O széréha
kordbbi kiaddsokban lemaradt az ékezet s igy ez az eredetiben nyomatékkal biré személyes névmds
nyomaték nélkilli indulatszévd alakult dt. A tobbi eltérés ellenben egytSl egyig csak a kdzpontozdst,
illetGleg a szavak egybe- vagy kiildnirdsdt érinti, s a sziveg értelme szempontjdbdl valamennyi
kozombis.

Anndl inkdbb kiemelendd viszont, hogy a verset a kritikai kiadds — ebben az egyben nem Tolnai,
hanem a csak a pontatlan masolatok valamelyikét ismerd kordbbi kozl8k, illet&leg ismertetdk eljarasit
kévetve — az idék sordn ratapadt Arok cim alatt adja, holott az eredeti szdveget VOordsmarty nerm
latta el cimmel. Ezen a ponton tehdt a kézirat Tolnait igazolja, s ezért a jov8ben a nem Vordsmartytdl
szarmazd cimet a koltd nyilvinvald szdndékainak megfelelden a vers kezdGsordval kellene behelyette-
siteni. _

Veégiil pedig — ha mdr foglatkoznom kellett ezzel a verssel — hadd jegyezzek meg vele kapcsolatban
még valamit. Téth Dezsd teljes joggal mutat rd arra, hogy a Gorgey-cllenesség Vorosmartyban nem a
vilagosi fegyverletétel utdn és ennek hatdsdra fejlédstt ki, hanem mér kordbban gyokeret vert benne,
hiszen a koltd, aki a kossuthi politika 1itjdn jart, kezdettdl fogva szenvedélyesen elitélie a békepdrtisd-
got s ennek egyik képviselGjét latta Gorgeyben is, 1éla magirél — mi tobb — azt is j6 eldre feltételezve,
hogy adandé alkalommal el fogja drulni a forradalmat.® De ha ez igy igaz is, akkor sem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy Vordsmarty Gorgey ellenes verse mégis csupdn Vildgos és Arad utdn irédott s
kdzvetleniil azokat az indulatokat szélaltatjia meg, amelyek az Aradrdl érkezett hirek hatdsdra tortek
fel a koltébSl (meg hozzd hasonldan az elbukott forradalom szdmtalan mds hivébél is). Ha pedig
figyelembe vessziik ezt a kériliményt, akkor a verset mégsem kezelhetjilk mer8ben gy, mint amelyben
pusztdn a Virdsmartyt mdr kordbban is dthaté Gorgey-ellenesség jut kifejezésre, hanem vgy is kell
kezelniink, mint egyik els6 kifejezSjét annak az Ujkeletl — de Vildgos és Arad utdn hirtelen széles
korben idbra kapd s megannyi kordbbi Gorgey-rajongét is egyszerre Gorgey-ellenes irinyba fordito -
hiedelemnek, hogy az Gsszeomlis egyediil Gorgey-nek tulajdonithaté, hogy az dsszeomilds, ha Gorgey
nincs, akdr elkeriilhetd is lett volna.

Es ezt azért kivinom hangsilyozni, mert még ma is gyakran lehet taldlkozni olyan — ko-
molytalansdg dolgiban emezzel mélidn vetekedd, de ellenkezd elGjelii — hiedelemmel, hogy Gorgeyt
kizdrdlag azok az alaptalan vadak keverték az 4ruld szinezeiébe, amelyeket Kossuth szdrt rd bodonyi
nyilt levelében., Holott mdr maga az a tény is, hogy Vorbsmarty hamarabb megirta Gorgey-cllenes
versét, mintsem megismerkedhetett volna Kossuth nyilt levelével, kellSképen tanisithatja, hogy ez
szintén téves elképzelés: hogy a biinbak-keresés 6szténe Kossuthtdl fiiggetleniil is drrd lett sokakon —
egészen kivild elméken is —; aminthogy ennek igy is kellett lennie, Mert beldtni, hogy az a nemes gy,
amelyért 1848-ban fegyverre keltek, nem egyes emberek gyarldsigai, hanem a forradalmi tibor egésze
ltal kifejtett erdfeszitésck elégtelensége miatt bukott el; olyan nagyfoku jézansigot kdvetelt volna a
jo tigy mellett mindvégig kitarték témegeitdl, amilyenre sajnos még elvétve sem igen akad példa a
torténelemben — s kivdlt nem akad mifelénk.
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Gergely Pil
ARANY JANOS KIADATLAN BIRALATA A SZASZ KAROLY-FELE MACBETH-FORDITASROL

Szerencsés véletlen folytin keriilt az Akadémia Konyvtdrdba két becses kézirat, Voinovich Géza
régi magdntitkdra rokonsdgatsl, s kdszonet érte, hogy megdrizték a mér szinte szétmallott papirokat, s
hogy kozlésiiket megengedték. Arany hivatalos birdlata az egyvik, hét nagy ivlapon, aldirdsa nélkiil
ugyan, de a mdsik, a szintén sajat keziileg frott kisérdlevélen ott a neve, 1864. szept. 27-én.

A még 1863 végén benyijtott forditds mdsik birdléjdnak a Kisfaludy-Tdrsasdg Egressy Gadbor jeles
szinésziinket kérte fol, aki elragadtatott véleményét s e forditds kiaddsra ajinldsdt él&szdval
terjesztette elS a tdrsasdgi (ilésen, Arany azonban a szokott alapossdgdval megirva adta be ezt a most

elgszor kdzdlhetd birdlatat, 160 helyen téve észrevételt a forditdsnak néhol értelmetlen, avagy magyar- -

talan soraira, és mindjirt mellé is irta az eredeti angolhoz hivebb kifejezéseket, valamint a szebb,
kdltdibb szavakat.

A Shakespeare-draimdk kozt egyik legnehezebben fordithaté Macbethbdl régebben maga Arany is .

forditgatott, de kézirata elpusziult az 1945. évi janudri légibombidktdl kiégett, Ménesi 1iti Arany
Liszld—Voinovich-féle villiban. Ez a sors érte a Greguss-forditotta ,Athéni Timon” birdlatat is,

-valamint a sok szdz csalddi levelezése é&s kis kényvtdra szekrényeit, melyekben pedig becses megjegy-

zései voltak a Petdfi-féle Coriolin & Vorosmarty-forditdsiban kiadott Lear Kirdly kdieteiben . ..
Ezekrdl csupdn a Voinovich-féle Arany életrajz 3. kitetébdl tudunk, azonfeliil az egész nagyszer(l
forditis-sorozat létrejétte eldzményeirdl, Tomori Anasztdz békezdl timogatdsirdl Arany egykori,

nagykdrosi gazdag tandrtdrsa ugyanis draménként 200 aranyat kiildott a forditénak, villalva a teljes -
nyomdai koltségeket is. [Az 1940-ben megjelent €letrajz 80—-82. lapjdn a részletezés] Shakespeare:

sziiletése 300. évforduldjara meg is jelent az 1. kitet: Otello és A szentivinéji dlom, 1864. ipr. 30-dn.
Az Arany-féle javitisokkal nyomddba keriilt Macbeth csak a hatmadikként juthatott napvildgra, 2 év
miilva.

A Tarsasag felkérésére Arany Ot dramaforditds birdlatit vdllalta: Acs Zsigmond, régi k&rdsi ’

tandrtarsa Velencei kalmdr-forditisit (302 helyen téve hibajelat); Greguss Agost Szeget szeggel-forditi-
siban 250 helyen, Szdsz Karoly IT. Richdrd-forditdsdban 210 helyen, végiil a Macbethben 160-szor
végezve javitdsokat. Tompdnak tSbbszér panaszolta, hogy mennyi munkdt ad néki a ,fogdésabb
helyek” korrigdlasa . . . Lithatjuk a most kozéltben is. Kora fiatalsiga 6ta vonzotta a nagy angol koltd
realizmusa, tragikai kifejez6képessége és a dramdk elevensége. A zsoltdri széval azt mondta egyszer fia-
nak, Lacinak, hogy Shakespeare éppoly nagy & nagyokban, mint a kicsiny darabjaiban. De maga is
emberfolottit végzett, hogy a Kisfaludysia-igazgatds, lapszerkesztés mellé a miibirdlatai betetSzéséil

hdrom Orékbecsti forditdsdval ajdndékozta meg nemzetét, a Hamlet, Szentivdnéji dlom és Jinos kirdly

magyaritdsdval.

Tisztelt Tarsasag! ’ e o

Szész Kiroly ,,Macbeth" forditdsa, egy ily shakespearei f6darab méltd 4tiiltetését fartva szem elftt,
sok kivanni valét hagy még, mind a hiiségre, mind a kifejezd erejére, hatdlyossdgéra, a nyelv s verselés
szavatossdgdra nézve; mind azdital benne annyi siker(lt résziet is van, hogy mint forditdsi studium,
figyelemre méltd, s egyengeti itjdt késSbbi tokélyesb dttételeknek. Anndl fogva a Tarsasig Shakes-
peare-kiaddsdba folvétetni czélszeriinek litom; de egyszersmind azt is, hogy a fordité ide mellékelt
Jegvzeteimet haszndlja f6l némely, szerintem hibés helyek kijavitdsdra.

Pest, sept. 27. 1864. ' Arany Jdnos
kinevezett birdld
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JEGYZETEK '

Macbeth
(Szdsz Kdroly) o

I. felvonis. 1. jelenet. Elég sikertilt,

2. jelen. Az Uszdkrél vett hasonlat két varidnsban is van, de egyik sem elég jé, Mondd a kirdlynak el
— kissé szétszdrt, nehézkes. Tdn jobb lenne szabadabban: ,, Azt kérdi a kirdly.”

»Mert minden undok blin szapora rajjal” — igen 4ltaldnos az eredetihez képest: ,,The muitiplying
villainies of nature”. Kézelebb jarna: , Mert sziiletert gazsdg egész raja.”

» Daczolva véle: értjiik Macdonwelddal, pedig az eredetiben: ,,disdaining Fortune™.
Es ddrdahegyre nem tiizé fejok, az eredetiben Macbeth karddal viv ,,upon our battlements.”

,»De mintha napkelet fell stb, Nem fejezi ki az eredetiben levd ellentétet. Azt mondja Sh.: mintha
onnan, honnan a napot vartuk, vihar j§ stb. Itt a napkelet egyszerfien a tdf megjelolésévé halvanyul,
Lehetne kizelebbi drnvaldssal igy:

»De mintha
Onnan, hol a nap kél, hajotord )
Vész fellegek dorigve tornyosulnak: : AR . Y
Ugy jott, ahonnan jét vartunk, gonosz.” S

,»8 mind sietség néz ki tekintetébdl? ** — Nehéz, mekegd vers.

,,What a haste looks through his eyes!” . I

-»3 ming sietség néz ki a szemébsl? * — Miért nem lehet igy, magyarosan?

+Menj, s kidltsd veszeft nevét.,” Veszett nevét kidltani annyi, mint rosz hirbe hozni. —,,Go, pro-
nounce his present death.” Ez nem veszett név.

7% win, A boszorkdny jelenetben a forditds rimesebb, mint az eredeti, s ez nem volna baj, ha kissé
szabadon nem bdnna a szdveggel.

,Vén hugom, hol utazol? " Sh. Where hast thou been, sister? — ,romp-fed ronyon = kdvérségre
vonatkozik. Forditéndl vaskos. ,,Orditott, kogy fért a torkén”. Sh. egyszerlien cries. ,,Ura Aleppo felé
ment csolnakdn.” — Sh. master on the Tiger. — Annyira nem csolnak. De hogy is megy csolnakon
tengerre? ‘ '

»egy Ontéshen utina evezek,” Ontés, az igaz, boszorkiny historia, de mit jelent énrés? Az iitra
ontott folyadékot, vagy f8zeléket, melybe a ki belelép, meg lesz rontva. Hogy hajozik hat az Sntésben
a banya? — Shaksp. sieve, Schiegel: Sieben: rosta, szita.

Banquo: Kik ezek? Sh. what are these? Jabb volna: mik ezek? Azt sem tudja, emberi lények-e
vagy micsoddk.

Shakspere sem mondja: who are these Kérdhet-e ember? are you aught That man may question?
Egyszerre csonka ujjat." Sh. Aasftott s ¢z nem jelent csonkat. Schlegel: helyesebben diinne. Magyaril
vézna ujjat. :

,,HOs tarsamat jelen kegy és kirdlyi

Jévé reményivel koszontitek.” — Hidnyos. Sh. hdrmat mond itt: with present grace, and great
prediction of neble having (Cowdor thanja) and of royal hope.

»Cawdor thdnja él, s a szerencse markdn!” — Ha népies kifejezést vgy haszndlna, mint a nép, nem
volna szavam ellene: de ki mondja ezt ily erdltetve: valaki a szerencse markdn é1? Sh. egyszeriien: a
prosperous gentleman. Azt hallottam: valakit a szerencse tenyerén hord, de hogy valaki a szerencse
markdn él, siiletlen Kifejezés.

»Szoljatok, kitdl vevétek e csudds hirt? ,,Ez olyan, mintha Macbeth azt gondolnd, valami pletykd-
bdl hallottak, valakitl, embertsl Shaksp.: Say, from whence (honnan: égt8l, pakoltdl ? ) you owe this
strange intelligence.

Rosse: ... ,nagyobb kegyek...” § nagyobb kegyek!

— ,,am nagy silya vdd nyom életén .. .” nehéz biz ez!

Macb. »Zord agyam feledt dolgok kozott dult.”

My dull brain was wrought with things forgotten. — Inkdbb: ,,dilt agyam feledt dolgok gyotérték.”
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. Most a kirdly elébe stb.” i - L . C Tl
Most a kirdlyhoz! ‘ _ . o . Lo e
Forgasd eszedben a torténteket, : -
S ha t&bb idénk lesz — addig fontra vetve
Széljunk feldle nyiltan, szabadon.
(having weigh'd it)
IV-ik szin:

Kivégezék-e Cawdort? vagy kiket P
Kiildénk se tértek vissza még . . ." nehéz, ok K. ek e
»Kivégezék a thant? vagy biztosim . -
Se jottek vissza még? " :
Duncan: ... ,Felséges Ur!
Hélitlansdgom bilne ép’ nagyon stb,” )
. FEz az ép oly csonka itt, valahogy forditani kellene rajta. R
,,Tobb tartozdsom, mint se mindenem . . . mint hogy
Elég lehetne kiegyenlitenem.
Elég lehetne az letdrlenem.”

Jovel szivemre hit — It lltetétek el” stb. En nem talilom e bizalmassigot az eredetiben.
Welcome hither szerintem csak annyi: &gy Gdvoz itt. A kovetkezd nem a szfvbe iilteté, hanem
egyszerfien eliiltettelek, lesz ré gondom, hogy ndjj — emberré teszlek, mint a magyar mondand. Igaz,
hogy alibb Banquo a szivbe iiltetésrd] beszél; s igy tdn Macbeth is maradhat a szivbe plantalva. .

»Pajzdnul im”, ezt elébb kellett volna valahogy a mondatba széni; gy hdtul nagyon szana beszéd.

»9 ti mind szivemhez oly kdzel...” whose places are nearest. — Schlegel is: die Ndchsten unserm
Throne — és szerintem ez az igaz értelem. ) ‘ .

»Banquo” és banguet szojaték elveszett. Bajos is; T HERER '

V-ik szin ’

L. Macbeth: ,Mit szivb6l akarsz...” What thou wouldst highly — nem szivbSl: ,Mit fennyen
" akarsz.” o :
. Nagy Glamis

Olyanra vigysz, mi ezt kidltand:

Tedd ezt — s tied! S amit megtenni inkdbb

Félsz mint chajtod hogy nem-téve legyen.”
— Homdlyos; az eredetiben js. Taldn a kidlfand okozza a homidlyt, mi az eredetlben praesens: cries.
Olyanra vigyol, a mi ezt kidltja:

fgy tégy — s tied! de mit megtenni inkdbb stb.

Vagy taldn ez is lehetne: ,,Az kellene, mi néked igy kiditson: Tedd ezt s tied . . . A kovetkezd ezt
az értelmet javasolja: ,,Siess haza, majd én beléd 6ntom az én szellememet.”

»Mi még a korondtdl . . .” Sh. képletesen: golden round. {Mi az arany pértitol, v. perecztSl)

Attendgnt: Hirnok? és a I szinben Soldier = szdzados? Deliusnél Messenger &s Captain. Indo-
kolja is.

,»A holld is rekedt, lekomba mely o :

Duncan beléptét kdrogja”. ,,Nehezen szavalhatd szétszorisa a mondatnak . a mely lakomba. . .

»Torgassatok nemembdl ki most” — szintén az elObbi jegyz.

,»Gydva kétség” — remorse?

»Nehogy egyensilyt tartson kiozotte és a kivitel kdzott.” Epen ellenkezdt mond: ,.Egyensilyt
veszitsen kozte és a czél kbzott! . ST

HEmleimre stb.” - Nd -emleimre jertek!

»A vég-Udvdziet dltal még nagyobb, dicsGbb.” Tlsztabban szeretném kifejezni e végiidvozlet értelinét,
mely a két sorban a leglényegesebb. Flhagyndm hdt a kevésbbé lényeges epithetonokat, ityen formdn:

Udv Glamis! idv Cawdor! 5 a harmadik

Udvozlet dital még nagyobb, dicsGbb!

A nap azt a holnapot soha meg ne Jassa!” e




Az ily pathetikus helyen szeretném én, hogy a fordité ne elégedjék meg pusztin az értelem visszaddsd-
val és hogy a vers kimenjen, hanem igyekeznék az eredetiben levs pathost a mondat szerkezete dltal is
visszaadni.

L. Macbeth igy kidlt:

v+« O never

Shall sun that morrow see."

Es megtori a verset is. Ez tbb, mint puszta véletlen; ez miivészi igény. Magyarul is 1gy kellett volna
kezdeni: . . .

»Oh, ne ldssa

Azt a reggelt a nap sohal” Fordité dolga aztdn beilleszteni a versfolyamba. (Nap azt a reggelt meg
soha!)

VL. szin ’ - S Hogr
harsondk: hautboys" hobolyak.
templom-fecske” - vajjon szabad igy fanévvé csindlni, a mit Sh. csak epithetonkint mond:

temple-hauntig? S ha faj, akkor parti fecske, hdzi fecske, fali fecske; nem remplomfecske, mely
elnevezésrGl a magyar nyelv semmit sem tud.

- ,,fgy mondhatsz te is : B

»Isten fizessét” a terheltetésért, ’ '

Mit szeretetbdl okozunk neked.”
— Vesse Ossze Fordité az eredetivel és Schlegellel. En gy értem: ,,Te azt mondhatod nekink: Isten
fizesse meg, és megkdszonheted nekiink, a miért te féradsz (mi pedig thirjiik szivességedet). Nem igen
udvarias, de igy van.

— ,vezess gazdinkhoz el Az e folés ¢s fondk. ,,Es vezess gazdinkhoz. Ot szeretjik és
kegyiink . . : '
Vil szn . : P S *

»»Ha gyilkom a kovetkezéseket : : w
Felfogni birnd és csak a sikert
Hagynd nekem . .." — Az eredeti kép el van veszve.
»Ha a gyilkossig felgombolyithatnd {(mint fonalat) a kéverkezményt és az & (Duncan) megsziintével
(haldlival) sikert foghetrna (mint halat).” — Igaz, hogy ezt nehéz tiszta képben visszaadni.

Midsodik felvonds

I-50 szin . e

Banquo: ,,Kegyes hatalmak, vessetek , R
Békot a sok rosz gondolatra, mely : Sy

Utat taldl az dlomhoz . . .”
Daczira forditénak és Schlegelnek, nem gy olvasom, hanem igy:

Restrain in me the cursed thoughts, that nature

Gives way to, in repose . . . azaz bilincseljétek dlomba a rosz gondolatokat, melyeknek az (emberi
gyarld) természet utat enged magdhoz, — Banquo t.i. panaszkodik, hogy nem alhatik, pedig ohajt alunni,
de bizenyosan rosz gondolatok hdborgatjék (taldn hasonldk a Macbethéihez? }: arra kéri a kegyes hatal-
makat, hogy e rosz gondolatok bilincseljék le az dlom dltal. Nemde? Alibb is felhozza Banquo a 3 bo-
szorkdnyt, s mintegy emlékezteti Macbethet arra a mit igért, hogy még majd beszélnek errdl,

[Lapszélen, siiritve, a fentickhez ezt fiizi Arany:]

Schlegel, Delius mind e folfogds ellen s mellettem vannak. Shaksp. maga is: yet | me not sleep™.
Eppenezért nem akar alunni, bdr dlmos, mert tudja, hogy &lmdban nem birja a rosz gondolatokat
ellizni, melyekkel ébren megkiizd.

Mach. .. ,nem birom megkapni” (a t8rt) stb. Sh.-nél Macbeth a t6rhdz beszél sokkal elevenebben:
Come, let me clutch thee! ete, (Csengettyii hang)

Machb. ..., Hah! nem a virt jel¢ ez? Ez mir nem Shakespeare-i: 6§ ndla egyszerilen . . . ,,the bell
invites me.” -




Szabad-é ily viltoztatdst tenni, mely az affectidba vig? Es kétkedhetike Macbeth, hogy a
csengettydl hang a vdrt jel, middn & parancsolta, hogy Uigy legyen, és csak azt vdrja egész monoldg alatt.

Csengeityiid &s eget nyit oly kétes becsti rim, hogy bdtran el is lehetne hagyni, s akkor a forditds
konnyebb lehetne. )

»Ne halld meg Duncan! az haldlharang,

mely égbe vagy pokolba hi.

[Lapszell betoldds Arany kezétdl:]

A ,jel-é ez”-ben is rim van, potolni az eredetinek is fives és gives rimét. Ezért rnarad.hat a masik, bdr
kétes becsti rim.

1L szin:

Mach. . . ,,Szomori litviny!” — Nem érteni igy, mire mondja Macbeth; bizonyosan nem atra, hogy
Donalbain alszik a szomszéd vagy mellék (nem mésodik, mert az N° 2.) szobdban. Az én példanyom-
ban ez az instructio: Looking on his hand — &s azt én czélszeriinek tartandm oda tenni. Erre utal
aldbb a these hangmans hands is.

Lapszéli jegyzet: Delius elhagyja az instructidt s okdt adja: miért. — Delius szerint forditunk,
kozmegegyezés szerint.

Mach . .. ,,Ugy tetszék nekem”. Nem csak szebb hangzds, de taldn az eszmére kifejez&bbis volna:
»Ugy rémlett nekem.

Mach. »A hang a hdzba csak

Folyvist kidltd: Ne alugyatok!

Mindenkinek . . . ,az ily elvilasztds az, a mit nem lehet szinpadon mondani. Az ember elfeledi,
mihez tartozik mdr ott hitul az a mindenkinek.

L. Mgcbh, brain sickly ... .. azt hiszem, t&bb, mint gydngelmilen. ,, *Sz alvé s halott.”” Ha a hisz
nem fér a sorba, akkor jobb ezt kihagyni.

Mék, hamég . . . . A mék nincs az eredetiben, rosz hangzist sziil és kelietlen provincialismus.
gild (megaranyozni) és gild = guilt szdjdték elmaradt. Lo ey

Mach, Szivem kitépik. ,,they pluck out mine eyes. Neptunhoz nines Sh.-nél megszolitds. _

L. Mach. ,Hah! valaki kopog™ — | hear a knocking. Az annyira nyugodt gonosz asszony nem ffedez
igy a kopogdstdl. Pl. igy: ,,Hallga! még kopognak. Halld, megint kopognak » — A még folytonossagot,
a megint ismétlést jelent. Amaz still ez again.

. ,,ha tdn kijéni kell” — ki kell jénni.

,»Olts éjruhit, taldn meg kell jelenniink,

S akkor ne lissdk, hogy le sem fekiidtiink.”” A jer igysincs ott.

Mach.  , Ebreszd Duncant fel e . S

Kopogissal. Oh lehetne bir vele.” . o : .

— Nagyon er8szakos dolog ez a rimért, mely Sh-nél nines is.

Il szin:

»What are you: ki van ott? ’ — Ki vagy, mi vagy?

Mach. ,Nem tudfa lelni mdsit = nem bitja mdsdt lelni.

Mach. |, Csak egy drival a balvég elStt: ,nem lehetne a chance-1a alkaimasb szét taldlni mint ez a
balvég?

. csak seprii maradt’ — — — — gsepré! sepreje van a bornak, nem sepriije.

the very source = az §si ér . . . . kissé tdvol jdr.

ott fekve (imperf.) Duncan

..... mely testre hagyja a szerelmet érni. A hagyta itt valéssigos rémes ldsst . . . . érleli helyett

Male, ,,A gyilkold nyil elléve, még uton van . .’ Elldve, én {igy olvastam: Elore - Do

IV, szin .
O.ember: Fn hetven évre vissza j6l emMkezem. Nem is lehet elére emlékezni, s a vers is jobb igy: En
hetven évre j61 emickezem,

volume of time: azalart. A kép elvész.
Rosse: threaten his bloody stages . . . . Halviny a forditdsban:

Bosszankoddssal néz az emberek jdtékszinére. .
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..... mégis &kdd fortia el a vaindor fényt az égen.

Strangles — az elfojtds mdr oly kozbnséges, hogy észre sem vessziik benne a képer. ..... ékad .-
fojtogatia. . :
Mach. ,,Welt, may you see things well done there®” — Kimaradt. ’
Harmadik felvonds
I szin
Banquo: . ... .. ,» ha szavad igy betelhes”(ik!)

Mach. Az lenni semmi még, De bizton lenni az. Taldn kizelebb volna: Ez lennj stb., de bizton lenni
ez t.i. kirdly. Az angolban is thus igy, nem so, dgy,

. »»felle szolniok = magdrdl szélniok. Amigy nem vessziik ki oly tisztdn az értelmet, a mi pedig
elébb valé, mint a tiszta jambus.

....” nem lévén médom . . " no son of mine succeding. — Amaz azt teszi, hogy Macbeth nem is
remél utddot (most van-e fia, nincs-e fia, a szdveg kétségben hagy), pedig azt akarja mondani: idegen
dgra szall.

..” nem fiam (ha van vagy lesz) Srokli. "Utéd kiildnben is csak successort jelent, s az lehet
idegen is.

Mgch. I made good to you, — Nem taldltam forditva, vagy nem értem. Szétdramban fo make good.:
csak jovédtenni. De ez Schlegelnél nincs. {(Lapszélen zérjelben ) ) .

make good = behaupten, beweisen is. Erre mutat az ”,.in our last conference.” L e

weLett tized fzig” — for ever. Azt hiszem, sziikségtelen a #fz fz. — ,, Tett mindorékre!”” Kiilonben isa
heted {z a kbzmonddsos, nem a tized.

Jdtékra ez, szolgdlni az vald.”

2. Murd, I am one

1. murd: And I another. —ezt magyarban is szinezni kellett volna. Itt vagyok én egynek, én mega
mdsiknak. ,

Mach. Acquaitant you with the perfect spy o’the times ~ — — — Ugy litszik, elmaradt.

» ..5 hogy a dolog hidnytalan s ne csak félig legyen ... " Az eredetiben kép van: § hogy a
munkan se foit, se gécs v. bog ne maradjon,

— to call upon nem azt teszi Aivataluk hanem utdnatok megyek (sajatkép megldrogatiak}.
— ma kell az utat meglelned vele (t.i. lelkeddel): kissé erdltetett. Inkdbb: ma kell az utat . . . tdn
bele (1.i. az égbe)
I szin
Harmadik varians: Nincs semmi nyerve, minden elveszett,
Ha czélhoz érve, nincsen élvezet (vagy: nincs benn)
Biztosb az a 1ét, mit leromboldnk,
Ha tettiink kétes {idvet hozna rdnk.

Mach, Szemiinket a sziv dlgrezdvi tenni. Képtelen, Sh-nél faces — vizards.

L. Mach, nature’s copy. (a kép elveszett) — De isten képe bennék sem 6r6k? — Nem jobb volna:
mincden jo lélek?

Mach. A nap munkisa . . . good things of day.

111, Szin } )

1. gyilkos: A kerlilére tértek a fovak. ,Keriild uton jének a lovak”. — Jelentsik azt ¢ mit, ..
sjelentsiik, a mennyit” = how much
IV, szin .

Mach. Bajom kiujul — — — ,,then comes my fit again.” Tén kozelebb jdrna: ,,Ugy rdm jon a
idz."

L. Macbh. A 1égi t6r mely Duncanhoz vive ... jobb volna: vezérle. ,Ha végre van mdr hajtva. ..
mi? ¥ — nagyon szé szerinti és magyardzatos, mégsem érteni beldle semmit. Hisz, mind-
dssze is . . . Ha eszmélsz, puszta szék a mire badmulsz . . . ilyenforma értelmet sejtek én.

Mach. Ez csak egy iires szék, a mit Litsz!” — éz az értelme.

,.Hisz vér omolt elég, Rég is stb.



Hecate
Lenox

Lord

1, szin

T

,.Hiszen vér hajdan is, o -

A mig torvény nem dlla 61t . . ."” tdn konnyebb hangzdsu. *

V. Szin

Félkézzel az ha lekapom. — Esetlen betoldds a félkézzel. Nem is azt mondja, hogy le-
kapja, hanem meg Kapja, mig a féldre esik.

VI Szin.

»A hdsi Banquo kdsen utazék”. Inkdbb rossz hang, mint rosz értelem. Kédsen (Messer)
utazni?

Macduff is €l kegyvesztve most . . . ,,Most kegyvesztve é1.”

Killdje hés Sivardot el. — Northumberland kimaradt.

a mi mormogd . .. And with hums, as who should say. ,Morgott, minthe ezt akarnd -
mondani.” : - :

IV. felvonds
a boszorkdny-jelenet.

Elég hangzatos, de nagyobb 6nkénnyel van forditva, mint péld. a Schlegelé. A tiszafinak hogy van-e
tiiskéje, nem tudom. [csillaggal lapszéli sorok Aranytdl: ,,Van, tiiskefenyd a neve = Yew taxus™]. Az
eredetiben 16v0 yew alatt azt a fit gyanitom, mely zsiddeseresznye név alatt ismert. Egész sor is van

hozza adva, mint ,,biivesengeityii” — a mi legalibb az én kényvemben nincs. A czdpe czettel van = =
visszaadva; €s a sok kuzyatej stb. sincs az eredetiben.

Mach.

Lenox:

Mach.

Rosse

Himék

Gyilkos:

Mach.
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swallow navigation up . . . Kimaradt.
— egymist emésszék . . . tumble all together (igenis: dhiljanak egymdsban, dsszevissza.)

— — — helyén vesztegel Srékre . . . who can impress the forest: ,ujonczot ki szed Erd§- ~ -

ba]? "

Nem biz 6k, uram! — — — A mellett hogy bizalmas, azt teszi fl, hogy Lenox épen vigy
meg van gy&zddve a boszorkdnyok ott 1étérSl, mint Macbeth, holott Lenox semmit sem
Idtott, s nem szélhat ily hatdrozottan: 6%, — ,Nem arra mentek?” — — | Senki, j6 uram!”

Csak tobb litomdnyt ne. — — ,,Csak lifomdnyt ne tobbet!” flgy aztin a kovetkezd {(a
verset kiegésziteni!) hol azok? vezet a hirndkokhoz.

I szin:

... tdbbet nem is mondok - — — I dare not speak. — — Lényeges ez!

,eszem vesztenédm”™ — — — — Erds ez arra: 1 am so much a fool . . . Bohd vagyok. ..

»ha még tovibb maradnék magamnak szégyent okoznék, neked v. nektek keseriiséget”

— — Ugy értem, hogy Rosse elérzékenyiilt L-Mach-el6bbi szavaira és talan kénny lopéd- .

zott szemébe, mely neki szégyen, Macduffot pedig még jobban elszomoritand. — —
,-Eszem veszteném, — —,, ez sok ide, annyi mint megSriinék.

,rémithetek’ — — nincs semmi alapja se a multban, se a jelenben, se a jovGben. Se a
torténelmi, sem az é16 nyelv nem ismeri magdénak. (Pedig szabilyosan alkotott és sziik-
séges forma.)

. .te szolsz . . . tojds!” — — — — you egg . . . of treachery. — — Usszetartozik ez is: egg -
and fry of treachery ... o
IIT. szin

. ,,1ij bl verdesi a mély eget.” - — Nagyon kdzdnséges tropus mér ez az egef verdesi az -
eredetiben 1év8 képhez: new sorows strike heaven on the face. — — ,Uj banat veri arczul
a mennyet.”

. . . lakhat(ik/} oly falénk kesely . . .
.. . erényid ellensilyozzdk. Other graces . . . sziikséges volna: Egyéb erényid.
... Rények kozfil. — — Hagyjuk ezt a boldogtalan rényt, mely semmi etymologiin
nem alapszik.
... De ningcs,
Nincs bennem egy se oly erény, miegy
Kirdlyhoz illik, mint stb.




Rosse:

Mach.

Macduff

Orvos
Komorna

Orvas:

Komorna:

L. Mach.

Komorna:

Angus
Caith.

Lenox

o T

. napontz meghala” — — Naponta nem nem egy a naponkéni-tel!

. ,szerette jo rokon.” I-sd személyben nem jo! van igy. — — Szereffem volna, de elis
lehet keriilni szépen. : :
Foldink, de még nem ismerék rd.” Kedves j6 rokon,

. miket jobb volna puszfa légbe kidltani. — ~ A puszta itt csak puszta epithetonnak
latsz1k a lég mellett, és hatdsa elvész; desert air tobbet tesz, a.m. deserts-air: a vadon Kge,
hol senki sincs. En igy forditandm:

. . miket
Vadonba kéne eliivélteni. (howl) '
Csibéimet kotlgsutl. . . Csunya ez a kotlds, bir hil. A csibe kifejezi mdr, hogy mirSl van
526, s mondjdk is: a csibék — annyostil
. Egyszeri lenyilaildssal . . . keresett kifejezés ez és szokatlan is.
. pardnyi kis

csibéimet, annyostul! — — — — Iszonyt! (ide veszem a fell sz6t a kdvetkezd
sorbol: Mind egy csapdssal!
Hogy érje karom el — — Nem fejezi ki vildgosan ,,within my sword's 1ength set him,”

— — Mext eléri annyi mint utéléri, (elébb-utébb) Macduff pedig csak azt ohajtja, hogy

csak kardhosszusdgnyira lehessen Macbetht6l.

R HSziintesd a tivolt, s szemtd]l szembe hozd
Elémbe Skéczidnak ordogét,
Kardhosszusdgra, és ha megmenekszik,
Nem binom, akkor engedd el biinét.”

v

V. Felvonds
L szin.
Miutin a magyarban nincs ke és ske, jé& lenne odatenni eldszdr: mikor jart a kirdllyal
Kivdlt ott érezni ezt, midén a komorna mondja: Midta & felsége tdborba ment, t6bbszor
littam, hogy kikelt dgyibdl stb. (Az elére nem készitett olvasd vagy hallgaté azt gon-
dolja, hogy mind ez az éfelségére vonatkozik.)
Ugy tesz, mintha mosdanék. — — Ez arczra vonatkozik, s épen nem sejteti azt, a mi itt
legfébb, hogy kezeit mossa a vértdl. Ha valaki csak a kezét mossa — — — az legflebb
mosodik, s nem mosdik.
»Ered;, eredj stb.” — — Példdnyomban a komorna felel erre, nagyon is odaillden. — — Az
»eredj, eredj” nem alkalmas megszolitds.a komorndhoz, rmutan az semmit nem szolt
elébb, En igy adndm:

Otvos: ,,Te, te, oly dolgot tudtsl meg, amiket

nem kellett volna.”
O beszélt ki olyanokat, a miket nem kellett volna; bizony! Isten tudja, mit tudhat ¢
~Mégis érzik rajta a vér szaga." — Ift mégis érzik a vérszag. (t.i. megszagolja keze vala-
mely részét,) :

. wminden kiralyi ékességeért .. .""

Nagyon idltaldnos: for the dignity of the whole body.
Ellentét a keart és a whole body kozt: ,,az egész teste kirdlyi ékességiért!" . .
»3Zemem, sziver meg van zavarva.” — — Halavdny, Tick utin. my mind she has mated,
and amazed my sight.
II szin
Varidns: zildlt — veszett. — Az els§ jobb, mert visszaadja a képet, mely az utobbwal el-
vész, Minek akkor az &y? :
pulya tolvajon . . . rérpe
Ontsuk ki minden vériink a hondrt, — Elvész a kép: in our country’s purge! — — — — Mi
vérezziink, hogy ez érvigds 4ltal a haza meggydgyuljon.
Vagy legaldbb egyannyit . . . Vagy legaldbb & annyit.
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I, szin
erdd ... nemjé . ., nem hdg.
... utam lehervada, sirga lomb kizé) (az a tautolog epitheton nincs az
eredetiben.)
— — — — utam kopdrba, sirga lomb koézé
..Felség, szdlitott? ” Felség mit parancsol? what is your gracious?
Rémes képzeletek rohama dltal, mikeSl . . . — Csoportja dltal (igy a thick coming is némi-
leg ki volna fejezve.) :
IV, szin
V. szin:
Most a borzalom asztaltérsam. — | have supp’d full with horrors. — — elteltem, jollaktam
vele.
V1. szin
Vil. ,,
Hol kit asszony nem sziilt = = Ki az, kit asszony nem sziilt? az nekem félelmes, senki
mas. .

— — JYatsz az veliink ... (Szabad ezt ik nélkill? ) — — |, Jdtszik veliink az, fillnek mond ™

valot csak,”

— — — — Csékoljam a témegnek gunya kot . . . And to be baited with the rabble’s curse
— Elvan mosva egy kép = dtkot dobdljon a témeg bosszantdsomra. (mint valami vadallatnak
kovet a kalitkdba, jéizii falat helyett.)

,Which would be planted newly with the time”, = teendd lesz ez idS szerint. (elvész a
kép).
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A CORNIDES-KODEX KORUL b
»Minden kddex unicum-elenség, mellyel
. ) szemben egyéni sorsanak, v1szontagsagamak a
. : felderitése a legelsd feladat.”! )

Ez a Horvith Jdnosnak fent idézett figyelmeztetése szellemében készillt dolgozat, amely egy, a
Cornides-kddexrdl sz6ld munkdnak az elsd része, litszolag csupdn konyvtoriéneti érdekiddési.
Irodalomtorténeti érdekiivé avatja mégis, hogy a hiteles proveniencidit és az Gsszehasonlitdsul szolgdld
kédexeknek sziikos szdma miatt a legbiztosabban ezen az @ton, a kKényvtorténetin, jutunk el magyar
nyelvil kéziratos kinyveink forrdsvidékéhez. A pdr rednk maradt kddex koziil csupdn néhdnyat kot-
hetiink minden kétséget kizdréan valamely szerzetesrendhez, kolostorhoz, a tibbiek esetében feltétele-
zésekre vagyunk utalva — igy nem tudjuk az egyes kbzdsségek miveliségének kirét megvonni, spiritu-
ilis arculatukat megrajzolni. Ahhoz, hogy ezt a munkét elvégezhessiik, elébb a kddexek felvetetie kér-
déseket kell tisztaznunk.

Emiatt a kodikoldgiai gyakorlatban a kddexek lokalizacidjdnal csak masodlagosan figyelembe
veend§ kézirati sajitsigokat kell segitségiil hivnunk. Ha rendelkeziink néhdny helyhez kdthetd kézirat-
tal — esetiinkben Rdskay lea kddexeivel —, akkor Gssze kell gy Gjteniink azok kiildnféle helyi jellegze-
tességeit (az irdanyag fajtdja és az irdshoz vald el8készitése, a fasciculusok Gsszedllitisa, a tinta stb.),
meg kell hatdroznunk és karakterizalnunk kell az irdst ductuse s hangjelolése szerint (pl. egy hangnak
két vagy tobb jele van, vagy forditva). Fzekhez jarulnak még az ortogrdfiai, kdzpontozasi, elvilasztisi
sajdtsigok, az idézés, a szévegtdrlés, a betoldds, az egykori korrigdlds mddja éppen Ugy, mint a sorvégi
iires helyeknek kitdltése killonféle ciraddkkal. Az természetes, hogy a felsoroltak koziil a masolt
kédexek esetében némely jellegzetességet (elsésoron a helyesirdst és a hangjel6lést) nem vehetjitk
olyan mértékben figyelembe, mint az dndlléan szerkesztett miveknél.

Miutdn a kéziratrdl kialakitottunk egy iltalinos képet, meg kell keresniink az adott kédex karak-
terisztikus vondsait, amelyek segitségével aztdn lehetdvé vilik, hogy az egyes irdskOrzetek, scriptori-
umok kéziratait egy vezet§ kézirat koré (itt a Rdskay-kéziratok koré) csoportositsuk. A kddexcsaladok

— az eddigi kutatdsok eredményeit figyelembe vevd — ily mddon vald kialakitisa eleg biztos alapnak

latszik egy-egy irodalmi mithely tevékenységének elemzéséhez.
Jelen dolgozat e fejezete ilyen alap megteremtésén faradozik.

1. ’ ’ ! l : ' 3 7. L

A Cornides-kolligdtum

A Cornides-kodex els§ kozzététele,” tehdt 1878 éta tudjuk — pontosabban szdlva gy tudjuk —,
hogy a fent nevezett kddex kolligitumot alkotott a Példdk kiényve,® a Kényvecse az szent apostolok-

'HORVATH Jdnos A magyar irodalmi miiveltség kezdetei. Bp. 1931. A tovdbbiakban: Kezdetek.

2 Cornides-kédex. A Budapesti Egyetemi Konyvtdr Kézirattardban. A tovdbbiakban EK Kézirattar.

Jelzete:Cod. Hung. 4. Kiaddsa: Nyelvemiéktir VII. (VOLF Gyorgy gondozisiban.) Bp. 1878. 89-269.;
Codices Hungatici V1. Kiadja és bevezeti BOGNAR Andrds és LEVARDY Ferenc. Bp. 1967. A hivat-
kozdsok a tovibbiakban — minden emlitendd kédexre érvényesen — a KovetkezOképpen torténnek:
Ms. és foliaszdm magdra a kéziratra, az Nytdr I, I1. .. . és a Codices Hungarici L. II. . . . a megfeleld
kiadasra vonatkoznak.

3Példdk konyve. 1510, Az EK Kézirattdrdban. Jelzete: Cod. Hung. 3. Kiaddsa: Nytdr VIIL (VOLF
Gydrgy gondozdsiban.) Bp. 1879. [1881.] 87-124. és Cedices Hungarici IV. Kiadja és bevezeti

11 Irodatomtérténeti Kozlemények ' ) - 671
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nak méltésdgokrol,* valamint a Bod-* és a Sdndor-kodex® elnevezést viselé kéziratokkal. Volf Gyorgy,
az emlitett kodexek kiaddja, a négy évvel kordbban kinyomtatott Bod- és Sdndor-kédexhez irt tanul-
ménydban’ — mivel ekkor Illés Ldszl6 orvosdoktornak a kolligitumrol készitett masolatdrél még nem
tudott® — nem emliti a kéziratok egybetartozdsit. fgy eshetett meg az is, hogy a Konyvecse és a Pél-
ddk konyve tirsaiktdl elszakitva a Nyelvemléktdr VIII. kotetében jelent meg.®

Volf a Cornides-kédexhez irt elGszaviban kritikatlanul elfogadta az — dltala t6bb tekintetben pon-
tatlannak mondott — Illés-mdsolat tanisdgit a kédexek XVI. szdzadi Osszetartozasdrdl. Tudva, hogy a
Cornides-kédex és a Példik komyve — bar ez utébbi csak részben — kétségteleniil dominikdnus
kéz, Riskay Lea munkdja, a kédexek valamikori egybetartozisinak okdn mind az 6t kéziratot domini-
kdnus eredetlinek mondja, s mind&jiiket a Nyulak-szigeti scriptorium termékének tartja. Az Osszetar-
tozds alapjén kisérli meg aztdn a datdlatlan Bod- és Sdndor-kédexnek mdsoldsi évét is meghatdrozni.
Jéllehet — amint az eldszavabdl kitiinik — a két utobbi kédex koriili tisztdzatlan kérdéseket maga is
litja, nem torédik veliik. A kétségteleniil ferences forrasvidékii Lobkowitz-kddex kiaddsindl jelzi
ugyan annak a Bod-kddexszel parhuzamos szdvegrészét, azonban korai haldla miatt ,,nem jutott hozzd,
hogy a jelenség Utbaigazitdsa szerint a Cornides-codexrdl irt némely allitdsait (ijra megvizsgdlja.”" °®

1894-ben az elébb idézett tanulmédnydban Horvith Cyrill a Bod- és Lobkovitz-kédex pirhuzamos
helyeinek kapcsdn vizsgdlja a kolligitum egybetartozdsinak kérdését. Nyomés paleogrifiai és ortog-
rifiai érvek a kovetkezd megdllapitdsra kényszeritik: ,,Nem tartom valdsziniitlennek, hogy a mai Bod-
codexet eredeténél jéval késSbbi korban szirtdk a mai Cornides-codex 420. és 421. lapja k6zé.”'* A
helyesirdsi megfontoldsok tovabblépésre késztetik: ,,Azt hiszen — irja —, a Bod-codexet az archetypus
kozossége és irdsa miatt nem alap nélkiil tulajdonithatjuk annak a szerzetnek, a melytSl a Lobkowitz-
codexet drokoltiik.”* ?

BelsS érveit kiilsS érvek is timogattik, azonban ezeket — éppigy, mint az &t kdvetd kutaték —
nem vette figyelembe. Az Illés-mdsolatra gondolok.'* Az MTA Konyvtira Kézirattirdban taldlhatd
masolatnak tobbrendbeli megbizhatatlansiga, pontatlansdga miatt nem adtak hitelt, s br a kérdéssel
foglalkozé szakemberek mindegyike ismerte, munkéjdhoz nem haszndlta fel.'* A gyakran emlegetett
madsolat szdmozatlan 1. rectéjdn a kdvetkezd 4ll:

BOGNAR Andris és LEVARDY Ferenc. A kédex elnevezésének irismédja ndlam a tovdbbiakban eltér
BOGNAR A. és LEVARDY F. cimaddsitél.

*Konyvecse az szent apostoloknak méltésigokrol Az EK Kézirattaraban. Jelzete: Cod. Hung. 5.
Kiaddsa: Nytdr VIII. (VOLF Gyérgy gondozdsdban.) Bp. 1879. [1881.] 125—-155. A tovdbbiakban
HORVATH Jénos nyomén — vo. a Kezdetek megfeleld helyeivel — Konyvecse.

*Bod-kédex. Az EK Kézirattdrdban. Jelzete: Cod. Hung. 7. Kiaddsa: Nytdr II. (VOLF Gyorgy
gondozdsdban.) Bp. 1874. 372-401.

¢ Sdndor-kédex. Az EK Kézirattdrdban. Jelzete: Cod. Hung. 6. Kiaddsa: Nytar II. (VOLF Gyorgy
gondozdsdban.) Bp. 1874. 213-238.

"Nytdr II. xiv-xv., Xvij-xviij. A lapszdmokat, amennyiben az idézett mi{iben a paginilds részben
rém'ari“ sztii‘mx‘x’ilall tortént, hogy a kotetszdmozds ne zavarja, francia frdsmédi rémai szdmokkal adom meg.
y . XXXVj. .

°A kotet Volfx%yérgy betegsége miatt csak 1881-ben jelent meg. A magyar irodalomtorténet
bibliogrdfidia 1772-ig. (Bp. 1972. 169.) a mai cimleirdsi gyakorlatnak megfelelGen csak a belsS cimlapot
vette figyelembe, igy hibdsan k6zol 1879-et. A kotet szovegei bar 1879-ben kinyomattattak, 4m az
elp’}zé és a hibaigazité — az emlitett okok miatt — csak 1881-ben keriilt ki a sajté aldl. Vo. id. kdtet

' *HORVATH Cyrill, Codex-tanulmdnyok. 1. ItK 1894. 60. ,,Cornides-codex”-en & a kolligitumot
érti.
''"HORVATH Cyrill, i. m. 62. A mai f6liészdmozds szerint a 119." és az akkor még a De Sanctis
elGtt 1évd, mai utolsé fasciculus 211.7 levele kozé.
'2HORVATH Cyrill, i. m. 63.
' 2 A Cornides-kolligdtumrdl a mésolat 1841 dprilisa és juliusa kozott késziilt. Az MTA Konyvtard-
tn:k Kézirattiriban, jelzete: Ms. 864. A Példdk konyve. Codices Hungarici IV. 9. a jelzetrGl masképpen
jékoztat.
!4 A mésolat hitelét Volf Gyorgy véleménye is rontotta, Nytdr VIL xxxvij.
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»Elete Szenteknek
ily czimmel vagyon meg ezen tdbb szent’ élete magyarul, Pesten, a magyar kir. Egyetem’ konyvtdré-
ban.” — majd az 1. versén igy folytatja: ,,2. A kényv hdtéra van irva: Elete (Szenteknek} A kdnyv bal
tdbldjira beldl ujjab [sic!] cursiv betiikkel ez van irva:” — és itt, kisebb-nagyobb masolisi vétségekiel
eldszdmlitia az dltalam aldbb kizlendd tartalomjegyzéket. Fzutin még néhdny, szdmunkra itt érdek-
telen megjegyzés,' ® majd az akkori kolligitum mdsolata kovetkezik. A mdsolat alapjin megdllapithatd
sorrend szerint a kédexek 1841 dprilisdban igy kovették egymdst.' ©

1. Cornides-kédex 1¥-210Y e

2. Bod-kddex

3. Cornides-kédex 2117 — 215Y ; =
4. Kdnyvecse az szent apostoloknak méltosdeokrol 7o :

5. Példdk konyve § R R Ry

6. Sdndor-kodex
Ez a corpus 1846. mdjus 4-én még bontatlan.!” Toldy Ferencnek, a budapesti Egyetemi Konyvtdr
akkori igazgatGidnak 1848. november 24-én keltezett jelentésébGl viszont arra kivetkeztethetiink,
hogy a kolligitumot a kényvidr dllomanydnak szambeli ndvelése érdekében szétkttetie.' ® Egy bizo-
nyos, Toldy az 1851-ben megjelent konyvében, 4 magyar nemzeti irodalom torténetében'® a kolligd-
tum egyes darabjait killon-kiilén sorolja fel, nem is emlitve, hogy azok netin valaha egybe lettek volna
kotve. I1lés doktor mdsolatdnak 16t&rdl is csak a Cornides-kddex leirdsinal tesz emlitést.

A budapesti Egyetemi Kényvtir Catalogus Manuscriptorum-a (18507 1> ® még nem tud a kéziratrél.
Ebben a rendezetlen katalégusban rdakadtam ugyan egy cédulira, amelyen ,,Elete szenteknek™ felirat
dllt, mivel azonban sem jelzet, sem kéziratleirds nem volt rajta, az azonositdst meg sem lehetett kisérel-
ni, A kényvtar 1877-es kézirattdri katalégusa®® madr mind az 6t kddexet kiilon-kiilon regisziralja, am
ljrakotésitk, beszerzésiik idSpontjat — akdrcsak 2 t&bbi kézirat esetében — nem tiinteti fel. Sajnos az
ezekben az években vezetett konyvkdtdkonyvek sem soroljdk fel tételesen az elvégzett munkdt.*?

Volf Gyorgy véleménye a legyalult levélszéli jegyzetekrGl és az elpusztitott kdtéstdblarol® ° a szak-
irodalomban mind ez ideig szilirdan tartotta magdt. A Codices Hungarici V1. kitetének bevezetSjében
is ezt otvashatjuk: ,,A kddexnek [Cornides-kodex] a milt szdzad harmincas éveiben torténd djraktése

. ' *A mdsolonak a kéziratra vonatkozé megjegyzései kiadva Nytar VIL xxxvij.

VéV&, Pelddk kényve. Codices Hungarici IV. 9.

YA Példik konyve. Codices Hungarici IV, 10. idézi’ Toldy egyik feljegyzését, amely szerint a
kédex ekkor még egyben lett volna, Munkdm sordn a kéziratot hidba kerestem, Bogndrék jelzet nélkiil
idézik. Itt mondok készonetet a Budapesti Egyetemi Konyvtdr Kézirattira dolgozdinak, elsGsorban
FODOR Adriennenck segitségiikért,

' A jelentést a Példdk kényve. Codices Hungarici IV. szintén idézi (uo.). A kéziratnak jelzet hijan
még szorgos kutatds utin sem bukkantam a nyomara.

'STOLDY Ferenc, A magyer nemzeti irodalom térténete. 11. Pest. 1851, 71./12., 72.J]15.,75.123.,
81./37. Toldy a késGbbi kiaddsokban sem emiiti a masolat 1étét. V6. Nytar VIL, xxxvi.

% Az EK Kézirattirdban. Jelzete: I. 61,

) Catalogus Manuscriptorum, quae in Regia Scientiarum Universitatis Bibliothecae Archivo Pestini
asservantur. Xézirat — Cimtir. Megijitva 1877. Az EK Kézirattiriban, Jelzete: J. 58, A Codices Hun-
garici IV. 10. hibdsan idézi a kataldgusnak a Cornides-kolligdturmra vonatkozé adatait. A cimek helye-
sen a kovetkezdk: Bod-kédex (Embernek 3 £8 ellensége stb.

Cornides N Codex . ot

— Codex (Prédicatzidk, szentek élete. ‘ T T

Konyvecske az apostoloknak méltésdgukrdl
A Cornides-kddex bejegyzésénél Levardyékkal ellentétben nem ¥, hanem N [Nevewt'L.'L'7 } szerepel,

22 A7 Iparmiivészeti Mizeum 1882-es konyvkidllitdsdn a kddexek mér az 1j, diszes kotéShen
keriiltek a vitrinekbe. A Kalauz az Orszdgos Magyar Iparmiivészeti Mizeum részérél rendezett Konyv-
kigllitdshoz (Bp. 1882, 262.) felsorolja a kidllité kdnyvkétSk nevét. Kozottik kell keresniink azt, akia
kodexek tjrakdtésckor gyalujdval dllitott maginak barbdr emléket. O egyébként sz is, aki a2 Debreceni-
kddexet is kegyetleniil kdrillgyalulta és djrakstotte. V6. Nytar XI. xxj.

2 3Nytar VIIL xxx¥j.
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megsemmisitette az eredeti ktésse] egyiitt a kézirat proveniencidjira utalé késSbbi bejegyzéseket. Illés
Liszié masolata megdrzdtt ugyan valamit ezekbdl a megjegyzésekbdl, de ezek nem karpdtolnak az
eredeti kotés pusztuldsdért™,*? hiszen segitségiikkel az egybekotés iddpontjdt nem lehet meghatd-
rozni.’* Mindeddig csak annyit tudtunk a kolligitum sorsdrél, amennyit itt GsszeSzedegetiem és
elmondtam: XIX. szdzadi tdrténetét. . s

Ma mdr nem igy van.

1977 februdrjiban a budapesti Egyetemi Konyvtdr Kézirattiriban Fodor Adrienne egy toredék-
tibldra hivta fel figyelmemet. Gyanitottam, a Cornides-kolligdtum elveszettnek hitt k&téstdblijanak
bal feddlapja van elSttiink.”® Az Illés-mdsolat, valamint a Cornides-kddex tartalménak és a toredék-
tiblin talalhatd tartalomjegyzéknek dsszevetése utdn kétségtelenné viit, ném tévedtem, s hogy az egy-
kor a Kényvecsét, a Példdk kiényvét, a mai Cornides-kddexet, valamint — dllitélag — a Bod- és a
Sdndor-kddexet védd kdtéstdbldt tartom kezemben.

A 202 X 141 mm méretd sziiette fatdbla a gerinc feldl mérve 15 mm-te hosszdban elhasadt, s igy a
repedés mentén a rdragasztott elSzékpapir is elszakadt. Ez a megrongilodott papirf6lid drizte meg
szdmunkra — a voris metszés tanfisdga szetint — a kédex leveleinek, ha nem is feltétlen az eredeti, de a
k6tés utdni méretét: circa 193 X 137 mm.?’ . :

A befelé srégelt fatdblit sotétbarna marhabdr boritja. A tibla diszitése a kovetkezd: vakvonalas
keretek utdn vaknyomdsos, leveles fonadék (Kranzrolle)®® gorgetSje fut korbe. Ezt ismét vakvonalas
keret kisveti. Az igy alkotott mezét két vonal osztja a hosszabb margdkon hirom mezdre. Az oldalak
mentén hiromszdg alaky siilizdlt névényi diszek foglalnak helyet.?®

A kétéstdblat a dicok mintdja, azok efhelyezkedése s a kitésmod alapjdn valamely XVIL szdzad
eleji felvidéki konyvkotdmibhely munkdjinak kell tartanunk. A kétés stilusa semelyik bizonyosan
domonkos eredetd kddexiinkke!l nem tart rokonsdgot.® ® Igaz, ezek joval idGsebbek is néla.

A dicokhoz és gorgetOkhéz, a kités stilusdhoz bdven taldlunk pdrhuzamokat, hiszen a XVIL
szazad elején éppen a leveles fonadékdiszités egyike a legdivatosabbaknak, varidnsa szdmtalan helyen
eldfordul. Ha valamely kétéstiblin meg is taldlndnk keresett gorgetdnknek pontos mdsdt, sok segitséget
sajnos ez sem nyijtana az egybekotés pontos id6- és helymeghatirozdsihoz, Ebben az idGben az 6tvo-
s0k mdr iparszeriien littdk el bélyegzdickel és gorgetSkkel a kbnyvkotSmiihelyeket, igy az azonos moti-
vumok egyidejii felbukkandsa — akdr egymadstol tavol fekvd vdrosokban is — igen gyakori jelenség.®!

24 Cornides-kddex. Codices Hugarici V1. 9. BOGNAR A. és LEVARDY F. rosszul kivetkeztetnek
az ujrakotés idGpontjit illeten; dllitdsuknak az dltaluk kozolt adatok is ellentmondanak.

ISKNIEZSA Istvan, Helyesirdsunk torténete a kdnyvnyomtatds kordig. Bp. 1952, 167. 4. jegyzet:
»A Sindor K.-et ¢és ...a Bod K.-et azért ta:tjak domonkos eredetiinek, mert a mult szézadban a
kétségteleniil domonkos eredetll Cornides K.-szel és a Példdk konyvével . ., volt egybekotve »Mivel
azomban nem tudjuk, hogy a régi kiotés melyik korbdl vals, még az sem blzonyos melyik korban
keriilt ez az 6t kédex egyiivé.”

26 Az FK Kézirattardban. Jelzete: Codices Hungarici XVL Nro 4, Téredék. Itt jegyzem meg, hogy
Volf Gybrgynek az Hllés-mdsolat alapjdn tSrtént megillapitdsa a kédextdbldra frott bejegyzésre vonat-
kozélag (t. i., hogy XVIL szdzadi ndi kéz irdsa) tokéletesen megfelel a valdsignak. Vo. Nytdr VIL
XXXvij.

*"Nem egyezik a Példdk kényve Codices Hungarici 1V. 6. lapidn kozolt adattal, ott BOGNAR A.
és LEVARDY F. 185 X 138 mm-t ad meg. Ezt a méretet veszi it MOLNAR Jézsef—SIMON Gyorgyi,
Magyar nyelvemlékek.? Bp. 1977. 145,

2% Az clnevezésre nézve vo. [ SCHUNKE, Einfiihrung in die Einbandbestimmung. Dresden 1978.

~ Beilage Il

3% A kotés leirdsdahoz ROZSONDAI Marianne nyijtott értékes segitséget.

30y3. SZ. KOROKNAY Eva, Magyar reneszdansz konyvkotések. Bp. 1973. idevdgd helyeit és
fakszimiléit.

*!Konrad HAEBLER unter Mitwirkung von Iise SCHUNKE: Rollen- und Plattenstempel des X VI,
Jahrhunderts. Bd. 1-11. (Semmlung Bibliothekswissenschaftlicher Arbeiten. Bd. 41-42.) Leipzig
1928-1929. 337--351. Az dtvdsdk tevekenységére vonatkozdlag: 1. SCHUNKE: Das Werk des Meisters
NP. In: Studien zum Bilderschmuck der deutschen Renaissance-Einbinde. (Beitrige zum Buch- und
Bibliothekswesen. Bd. 8.) Wiesbaden, 1959. 88—-141. -




Mindezek ellenére meg kell emlitenem, hogy a kotéstabla leveles fonadék ghrgetdjének — méretben
¢s mintdban megegyezd — lenyomatdt az MTA Eotvos Konyvtdrdban egy csonka, cimlap és kolofon
nélkiili Kdldi-biblia kdtésén is megtatdltam.*® A Formika Maté dltal Bécsben 1626-ban nyomtatott
Szent Bibliz mas példényédn is leltem hasonld, de mir eltérd méretll és varidlt motivumokat, igy az
MTA Eotvos Konyvtirdban és az Orszdgos Széchényi Kdnyvtirban. Mivel azonban a kiadds korabeli
kotéseirdl — feltehetSleg-a korabeli gyakorlatnak megfelelGen e kdnyvet is kriiddban drultdk — nem ren-
delkeziink adatokkal, ez a mozzanat a kutatdst nem lenditette eldrébb.”* Mindenesetre az el6szor emli-
tett exempldr IHS monogramos, fesziiletes bélyegzdje joggal enged jezsuita krnyezetre kdvetkeztetni.

Sajnos a kotéstdblinak mds, bizonyosan felvidéki dominikdnus, jezsuita vagy ferences kédexkoté-
sekkel valé Osszevetése nem dlit médomban, mivel a szerzetesrendeknek 1782-ben tortént felosztdsa
utdn, ,.a pozsonyi klarisszdk kéziratos konyvei, a ndluk levd domonkos kédexekkel egyiitt Bécsbe,

 Gyulafehérvarra, illetve az Egyetemi Konyvtdrba keriiltek.”**

Tekintettel arra, hogy vizsgdloddsunknak ez az irdnya jelen pillanatban nem segit kdzelebb
benniinket a kolligitum keletkezési idejének és helyének meghatdrozdsdhoz, kiséreljitk meg ezt mds
mddon, a mdr emlitett tartalomjegyzék elemzésével.

A kotéstdblin 1évd bejegyzés pontrdl pontra megegyezik — a mdr emlitett masoldsi vétsépektdl el-
tekintve — 111és Laszl6 kozlésével. fme a XVII, szézadi ndi kéz dltal irott tartalomjegyzék betiihii maso-
lata:

i Eben az Kényuben Vagjon . . oo
S§z” Dorotheia A fzoni elete (1514.) 7239, [1207]

Sz” Agotha Afzonie p2r0. [130M] -
8z llona Kiralneie F  Juliana p272. 136y ..
5. Sz Potencyanaie N ' p2?. [13911 -
Sz” Julyanaie ' Hlona p2r2. {141
$z" Margit Afzonie - ‘ p 324, (1623
Sz” Praxedise (1519.p 377) p 322 (167.V]
8z Justinaie (1317.p 376.) p 2 [178.0)
10. Sz Agness T p4Il.  [2050] i
8z~ Lucyaie : ' (1515. p410.) p 379, [199.1] ¢
Sz~ Berecz Piispéke p 309, (17551
Mind Szent Napi Predikacyo ) B
Halotak Napi Pre ‘ R o L
' 15, Az Szent Apostolokrol Valo Irafz ' R ST
Mayfz Szep Peldakis ' .o
Cod. Hung. 4.

$2RMK L. 551. Jeizete nincs. ' )

33 A Régi magyarorszdgi nyomtatvanyok tdra. (I1.) nem szél a kotésedl. (Kézirat az OSzK Kézirat-
tdrdban.) A kdnyvek tobbnyire kétetlen dllapotban keriiltek forgaiomba vagy a knyvtarakba. Borne-
misza Péter 1585-ben felvett hagyatéki leltdrdban olvashatjuk, hogy a kriddkat hordékban tartottik:
»eoreghbyk ket altalaghban wagyon egyikbe-egyikbe 16 eoteodik rez postylla. .. Az masyk rendbely
ket kisebb altalaghba vagyon 12 Vagyon az ky tonnaba tyzenket Cathecizmus ...” IVANYI Béla,
Kényvek, konyvtdrak, konyvnyomddk Magyarorszdgon. MKsz 1932-1934, 39,

% Példdk kényve. Codices Hungarici IV. 292, BOGNAR és LEVARDY jo anyagra timaszkodik:
ORI G. Gybigy, A Margit-sziget torténelme az I, szdzadrol a jelenkorig @ Margit-szigeten lakott keét
tekintélyes szerzetesrendnek eredete, rendeltetése, f6bb szabdlyai, szinezert Gitézete €5 rovid toree-
nelme. Kassa 1875, és Adelékok Arpddhdizi Boldog Margit ereklydinek -térténetéhez, Ereklyéire
vonatkozélag NEMETHY Lajostd!l. Szentté avatdsa [!] és cultusira vonatkozélag FRAKNOI Vilmos-
tél. Bp. 1885. (A belsd cimlapon: 1884.) 197-206. {ri G. Gyorgy konyvének cimét rosszul idézik, A
magyarorszdgi konyveshdzak sorsira vonatkozélag: MEZEY Ldszlé Fragmenta Codicum. MTA 1. OK
1978. 65-78.
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A tdbldn fejtd] kdzépen a XVII. szdzadi kéz vonalaival egy kereszt rajza ldthatd. A bal alsd sarokban
XIX. szdzadi kéz fekete tussal késziilt irdsa: Cod. Hung. 4, A 2—12. sorok mellett — feltehetSleg egy
miasik — XIX., szizadi kéz dltal ceruzdval irott lap- illetve évszamok, a repedés rajtuk fut végig. Ezek, az
itt kurzivval szedett szimok a legenddk kezdélapjat, illetGleg a benniik taldlhaté ddtumot regisztrdljik.
A XIX. szdzadi kéz (Toldy Ferencé? ) egy helyiitt a felcserélt nevek sorrendjét is korrigdlja (4. és 6.
sor). Ma mdr az irén nyoma nagyon elhalvinyodott. A hasadds a legtobb szémot kivehetetlenné teszi,
ezeket kérddjellel helyettesitem.

A lapszdmokat a XIX. szdzadi kéz csak a kolligdtum darabjainak szétkdtése urdn, tehdt 1851 koriil
jegyezhette fel, mivel ezek mdr az djrakotott, mai Cornides-kddexre vonatkoznak, A tdbla a tar-
talomjegyzék lapszdmainak bejegyzése utdn repedhetett meg, hiszen senki sem ir éppen a szakadt
levélrészre,

A XIX. szdzadi lapszdamok mellé megadtuk a Cornides-kddex megfelel$ leveleinek mai recto-verso
szamozasdt.”* A kivehetd szdmok csak hdrom helyen térnek el a mai pagindldst6l: a Jusztina- és a
Luca-legenda évbejegyzésénél, az Agnes-legenda kezdeténél. Ez a kddex leveleinek hibds szamozasdval
magyarazhatd, ugyanis a mar Gjrakétdtt knyv leveleit gyakorta tévesen, egymdst javitva, tGbbszor,
néhol hiromszor is, ceruzéval megszdmoztdk.®*

A tartalomjegyzéknek még futé megtekintésekor is szemiinkbe otlik a legfontosabb: az dllitdlagos
kolligdtumnak csupdn toredékét sorolja fel; nem tartalmazza a mai Cornides-kédex De Tempore szaka-
szat, a Sdndor- és a Bod-kodexet, 56t sorrendje az lilés-mdsolat rendjét sem koveti.

Omnkénteleniil felvetSdik a kérdés, valéban gy épiilt fel a kolligdtum, ahogy azt ma az akadémiai
mdsolat alapjin feltételezzik? Nem lehetséges-e, hogy Toldy Ferenc vagy eldtte valaki mds, eredetileg
nem odatartozd kéziratokat kevert a XVII. szdzadban egybekotott kddexekhez? L

Kérdéses természetesen az is, mennyire pontosak az ilyen tartalomjegyzékek. . ¥

A Festetics-kédexbeli XVII. szdzadi lajstrom példdul a konyv breviarium-jellege ellenére nagyon,
sGt az officium felépitését ismerdk szdmdra tilontdl részletezd is.?

Mis, egykori — mint még litni fogjuk — igen kdzeli parhuzamok még inkdbb meggydznek
benniinket a tartalomjegyzék megbizhatdsdgirol.

Timar Kdlman 1930-ban a Horvdth-kédex bal tiblijinak belsS boritéjan lévs XVII. szdzadi tarta-
lomjegyzék segitségével dllapitotta meg a Kriszting-legenddrdl, hogy az egykor a Rdskay Lea mdsolta
textussal, a Horvdth-kédex szel kolligitumot alkotott.? A tibla bejegyzése — irja —, elég pontosan rész-
letezi a kodex tartalmat,” ® Majd megemliti a bizonyosan ferences eredetii Kazinczy-kddexidl is, hogy
annak belsé boritéklapjin a ,,tartalomra vonatkozé hasonld bejegyzés olvashatd ugyanabbol a korbdl
és ugyanattdl a kézté1.*° Ez a korilmény egy idGbe, egy kolostorba utalja a két kddexet; a possessor-
bejegyzés szerint a Kazinczy-kodex 1625-ben a pozsonyi Klarisszdaké volt.

Az idé tijt ugyanezen okokbdl a Virginin-kodexnek®' is ott kellett lennie. Els6 tibldjinak belsd

. lapjin ez dil: ,Sorores Conuentus Posoniensis de veteri buda”, majd mads, a Cornides-kolligdtum reges-

frumdnak kezére nagyon hasonlité — feltehetfleg azonos — irdssal: ,,Eben az kOnivben van Sz Ferencz

35 A Cornides-kodex kiaddsinak, Codices Hungarici VI, 794. és 795. lapja kozdtt 16v8 tdbla
mutatéjdt haszndltam 1. Ahol kellett, korrigdltam adatait, igy a Potenciana-, az Ilona- és a Luca-

- legenda félidszdmait.

*¢ A Cornides-kddex, Codices Hungarici V1. sem a hasonmds-, sem az olvasatrészben nem kozli

~ ezeket a f6lié- illetve lapszdmokat.

37 Festetics-kodex. Ms. 209.7°Y Az 08zK Kézirattirdban. Jelzete: MNy. 73. Kiaddsa: Nytdr XIII.
1-101. (nem kozli a tartalomjegyzéket) és Magyar Kddexek 1. (MOLNAR Jézsef gondozdsdban.) Bp.
£977.11979.]

: :TIMAR Kilmén, Domonkos-rendi magyar kédexek. I1. ItK 1930. 397.

Uo. ' ‘

*°Uo. Kazinczy-kodex. Ms. Az OSzK Kézirattiraban. Jelzete:MNy. 11. Kiaddsa: Nytdr VL (VOLF
Gydrgy gondozdsiban.) Bp. 1877. 175-254.

' Az MTA Konyvtdra Kézirattiriban, Jelzete: K. 40. (Régi jelzet: Magyar Codex 4° 24.) Kiaddsa:
Nytdr IIL (KOMAROMY Ldsz16 és KIRALY Pil gondozasaban ) Bp. 1874. 258359,
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Atiank elete”.®® Ez a kéz a Ferenclegenddt éppen 1igy margindlisokkal ldtja €l,* * mint a Horvdth-
kddex szdvegét.®* E XVIL szdzadi kéz irasat felleljitk még a Nddor-kddexben,* * ahol tartalomjegy-
zéket készit, valamint a Weszprémikodexben®® ahovd a kddex haszndlatdra vonatkozd megiegyzést
16 be. -

Tudjuk, hogy az 1620-as években a fehér apicdk mir Pozsonyban voltak. Ez a korlilmény kész-

. tetett arra, hogy magukat a kéziratokat megvizsgaljam, egymissal dsszehasonlitsam — netdn azonos kéz

munkéja-e a széban forgéd kddexek tartalomjegyzéke. Firadozdsom nem jdrt teljes sikerrel, ugyanis a
Horvith-kddex regestruma a legutGbbi restaurdlds alkalmdval elkallédott.*” Igy csupdn a koédexrdl
késziilt mikrofilmet*® tanulmdnyozhattam. Az errdl késziilt fotokdpidn vildgosan kivehet$, hogy a
Timar Kdlmdn 4ltal leirt XVIL. szdzadi bejegyzés készitfje vele kizel egykori kéz irdsdt irja dt s61é-
tebb jobban la'thaté tintéval A Horvith ko‘dex tébla'ja’m 1év8 tartalomjegyzék elsé’ keze, azaz a kora’bbi
domt killondsebb jelentSséget. Dolgozatdban — mivel & nem [athatta a kolligdtum kétéstdbldjdt — meg
sem emliti ezt, pedig a kotéstibla ismeretében ez bizonydra nem keriilte volna el figyelmét.

Mindezekbdl egyelSre nem kovetkezik tobb, mint az, amit eddig is sejtettiink: az emlitett kddexek a
XVIL szdzad elején egy helyen voltak, s a pozsonyi klarissza kenvent tulajdondt képezték, Megtudtuk
azt is, hogy a kddexek tartalomjegyzéke meglehetdsen pontos, készitdik a margindlisokbél itélve jol

# ismerték, s gyakorta forpattik e kddexeket.

) A Cornides-kolligdtum regestrumit készitd névér t6bb helyen is bejegyez a kddexekbe. A Corni-
des-kddex 92, versdjdn példduli ezt irja: ,,Mindsz ... kel olvasni”,*® a 211.1ectdjin pedig misoldsra ad
utasitdst,®® éppen tigy, mint a Példék kényvének 13. rectdjin.®*

Mindezek utdn meglehetsen érthetetlennek tiinik, hogy a kiilénben gondos és pontos — feltehetd-
leg — konyvtdros ndvér az elbtte 1év8 kédex tartalomjepyzékének készitését a mai Cornides-kddex s
egyben a kolligitum 120. levelénél kezdi, s kifelejti a feltiinden eliité irisi Bod-kddex anyagit. Nem
torténhetett ez mdsképpen, mint ugy, hogy a XVII. szdzad elején a mai Cornides-kddex De Tempore
1észe®? és a Bod-kddex még nem tartozott a kolligitumhoz, csupdn késGbb, talin amikor a pozsonyi
Klarissza konvent kdnyvtirdnak anyagdval a budapesti Egyetemi Konyvtarba keriilt, csapddott az
eredeti kézirathoz. Megkockéztathatd az is, hogy maga Toldy szerkesztette egybe Raskay Lea irdsdnak
azonossiga alapjdn a kitetet. Am akkor sem érthetd, miként keriilt ide a Bod-kddex. Az, hogy a
Sdndor-kodex a kolligditum 1észét képeztee, a tdredék tartalomjegyzékének segitségével nem doénthetd
el, hiszen az tartalma alapjin besorolhat a ,,Mafs Szep Peldakis” cim al4.

*3dézi: Nytar III. vij., TIMAR Kdlmdn i, m. 400. és CSAPODI Csaba, 4 , Magyar Kédexek”
elnevezésii gyiijftemény. (Catalogi collectionis Manuscriptorum Bibliothecae Academiae Scientigrum
Hungaricae, 5.) 17.

: *3gy a 11, versén: Szent Ferencz Apianak neve uolt peterfy Bernard.

43 Horvdth-kédex. Ms. 287, 29 ¥ etc, Az 0SzK Kézirattdraban. Jelezte: MNy, 7. Kiaddsa: Nytdr V1.
(VOLF Gybrgy gondozéséban.) Bp. 1877. 255-359.

45 Nddor-kodex. Ms. FedGtdbla. Az EK Kézirattirdban. Jelzete: Cod. Hung. 1. Kiaddsa: Nddor.

- -kddex. (TOLDY Ferenc gondozésdban.) Buda 1857, Nytdr XV. (KATONA Lajos gondozdsiban.) Bp.
1908, 169-292.

*€ Weszprémi-kddex. Ms. Boritd. Az EK Kézirattirdban. Jelzete: Cod. Hung. 8. Kiaddsa: Nytér 11
(VOLF Gyorgy gondozasiban.) Bp. 1874, 1-49. A dolgozat irdsa kOzben a kodexet restauraltak u_|
kotést is kapott. KR 2

47V, a kddex restaurdldsi jegyz8kdnyvével. Az 0SzK Kézirattiriban. R RS

4% Az OSzK Kézirattdraban. Jelzete: FM. L. 443.

4 * Cornides-kédex, Ms. A Codices Hungarici VI hasonmasarol lemaradt eza mondat Az olvasatban
mar szerepel (598.). : - Lo

89 Cornides-kédex, Ms.; Codices Hungarici V1. 778. : : e :

$1Pglddk kényve. Ms.; Codices Hungarici IV. 61., 190. A félidszimozdsom a kézirat jelenlegl és
valdsziniileg eredeti rendjet kéveti, nem Bogndrét és Levardyet

*34 Cornides-kddex 92. versdjdn (Ms.) 16v8 bejegyzésbdl egyértelm@l azonban, hogy 2 kézirat De
Tempore szakasza a masodik résszet egyetemben Pozsonyban a klarissza nGvéreknél volt.
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A Corntides-kalligétum torténetének nyomozdsakor a XVIL. szdzadi kdtéstdbla tartalomjegyzékének
vizsgdlata meliett figyelembe kell venniink az egykori kotés gerincén lllés-olvasta feliratot: Flete
Szenteknek. Nem elhanyagolhatd ez az sszefoglald elnevezés, hiszen nemcsak a kddex tartalmdt adja
meg, hanem ennek alapjdn soroltdk be a kémyvet a klastromi armarium rendjébe is.* °

Az eredeti kolligditumra vonatkozdlag a kdtéstdbla hiradasdbdl mdst mdr nem tudhatunk meg. A
kédex egységeinek vizsgdlatdval kell folytatni a munkat.

A legkevesebb gondot a Cornides-kodex és a Példdk konyve okozza; teljes bizonyossiggal tudjuk,
hogy mindkettdjiiket a ,,prédikdlé testvérek gondozdsa alatt 4116 Szent Agoston-rendi apacdk™ klastro-
maban, a Nyulak-szigetén Raiskay Lea irta. Ez a két kodex lesz az, amely a tobbi — bizonyosan a
Boldogasszony-szigeti dominikdndk scriptoriumdban késziilt — kézirattal egyttt®*
felviligositasokat a fehér apdcik mdsolémiihelyének munkamddszerérsl.

Az eddigi kutaték, Timdr Kdlmdn,** valamint Bogndr Andris és Levardy Ferenc®® a sziikségesnél
valdsziniileg nagyobb jelentdséget tulajdonitottak a kédexek papiranyagibél levonhatd kovetkezte-
téseknek. Borsa Gedeon és Bogddn Istvin munkdibél tudjuk, milyen kevéssé hagyatkozhatunk a kilion-
féle vizjelek nyujtotta dtmutatdsra. A kozkedvelt papirfajtik vizjelei elsdsorban mindséget jeliltek,
ezért nem ritkin hamisitottdk is Sket. A XVI. szdzadi papirvisirldsokedl — a kirdlyi kancelidria
szokdsait kivéve — keveset tudunk. Az bizonyos, hogy az egyes kolostorok gyakorta ugyanattdl a
kereskedGtdl, néha j6 elére megvdsdroltik az frishoz szilkséges anyagokat, és az Wj, mdsfajta, s mds

vizjeli ivek keveredhettek ndluk a maradék papirokkal Mdsrészt az is feltehetd, hogy mdr a papir- * -~

kereskedGtSl mds és mas vizielil papirt kaptak a visdridskor.®7 Az azonos védjegyii papirok kiildnféle
kédexekben vald egyidejii feltiinésébél,® ® illetdleg a killénféle vizjelll iveknek ugyanazon kéziratban
valé egymdsra kdvetkeztébdl levont kévetkeztetés bizonyitd ereje igy meglehetSsen vitathatd.®® A

helyes eljdris — ameddig a XV-XVI. szizadi papirmalmokrdl és papirkereskedelemrél pontosabb . -

képet nem nyeriink — az, amit Szabd Dénes®® és a Miincheni-kddex®' kiadoi kovettek: a kiilonféle
papirok puszta regisztrilisa. Vizsgdléddsunk tdrgydt képezd kdédexek papiranyaginak vmeielt tehdt
nem haszndljuk fel proveniencidjuk felderitésekor érvelésiinkhoz. S

$3Y5, Cornides-kédex. Codices Hungarici VI, 19-20., valamint GULYAS P4l, A konyv sorsa
Magyarorszigon a legréeibb idékedl napjainkig. MKsz 1923. és Apdcakényvtdr a nyulak szigetén,

KatSz 1917. 437-444., tovibbid CSAPODI Csaba, A legrégibb magyar konyvidr belsd rendje. MKsz

1957.14-24.

S TIMAR Kdlmidn, Magyar kodex-csalddok, IT. TK 1927. 217--218. ¢és Domonkos-rendi magyar
kodexek I—H. 1tK 1930. Itt jegyzem meg, hogy a Régi magyar drdmai emlékek (1. Bp. 1960.) LXXV.
tdbldjanak képaldirdsdban és 512. lapjin a szerzdk (KARDOS Tibor és DOMOTOR Tekla) tévesen
tula]domtjak a Sdndor-kédexet Raskay Lea kezének.

$S TIMAR Kilmdin, Domonkos-rendi magyar kodexek, If. ItK 1930. 398. skk.

*¢ Cornides-kddex. Codices Hungarici VI. 9-10., 14, és 792. A kézirat kozrebocsitdi részben a
killonféle ivek egymdsra kovetkezésének segltsegevei kisérlik meg a kddex eredeti rend_]ct helyre-
allitani. Cee e

$7BOGDAN Istvin, A magyarorszdgi papiripar térténete, Bp, 1963, 23. T

** A valdsziniileg premontrei eredetli Apor-kddex vizielei — némely esetben véltozataik - fellel-
hetdek a Cornides-, a Sdndor-, a Weszprémi-kddexben, a Margit-legenddban és a Konyvecsében is. A

megadia a sziikséges |

vizjelek azonossiga alapjdn mégsem kdvetkeziethetiink arra, hogy az Apor-kddex dominikdnus eredeti

lenne. V6. ehhez még a Hess Andrds dltal felhaszndlt papirok tanusdgat. Basilius Magnus, 4 kolték

olvesdsdrol Xenophon, Socrates védébeszéde, Hess Andrias budai milhelyének humanista kdnyvecs-

1{3};8 Hlaisgnmés kiaddsban, RITOOK Zsigmond forditdsdval és SOLTESZ Zoltdnné tanulmdnydval. Bp.
: . skk.

5% Az elsd magyar — éppen Lcsén levd — papumalom leégésérol tuddsité krdnika nyolc killonfajta
ivbé&l tevddik 8ssze: nem a 16csei malom papirjdt hasznélta. Ulman Stromer, a niirnbergi papirmalom
alapitdja is kiilonféle idegen papirt hasznalt fel naplo_]ahoz BOGDAN Istvdn, i, m, 31, skk.

% Jokai-kddex. Codices Hungarici §. Bp. 1942, xij-xiv. és Apor-kodex Codices Hungarici 11
Kolozsvdr 1942, x-xiij. (Mindketté SZABO Dénes gondozdsdban.)

*'Der Miinchener Kodex. Ein ungarisches Sprachdenkmal aus dem Jahre 1466. Bd. I. Hrsg. v.
Gyula DECSY, Julius von FARKAS. Wiesbaden 1958. 16—17.
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Réskay Lea kéziratainak fasciculusai a legtobb esetben vonalazottak.®? A vonalakat®® itt sirgds-
barna tintdval hiztik meg, viligosabbal, mint amellyel az irds késziilt.®* A kozépkori gyakorlatnak -
megfelelen a margdkat jelz8 fiiggdleges vonalak tilfutnak a megkdzelitSen azonos méretil tiikrdk alsé
és felsd vizszintes vonalain.® ® A linedk szdma fasciculusonként ingadozik, de az eltérés nem jelentds. A
papiron a vonalazzis munkaijét megkﬁnnyitc’i, a tiikriit jelzc’)' punctatiénak ma m,zir nincs nyoma. -
annyi kiilonbséggel, hogy ¢ kézirat nincs koriilvégva, s igy meg6rizte 2 linedldst segitd kbrzdszirdsok
nyomdt: a vonalazds mddszere s a reguldk tintdjinak szine egyezik a Cornides-kédexével.

A kolligitum tobbi tagja — a Bod-kddex kivételével — vonalazatlan.®® Azonban ez az eljdrds sem
lehetett szokatlan a szigeti scriptoriumban.®? Réskay Lea maga is irt a Cornides-kddexben és a Példdk
kényvében vonalazatlan papirra. .

Fz a tény anndl is fontosabb, mert a Margit-legenddbol®? 4llitdlag egy lapnyi szovegrész a Példdk
kdnyvdbe tévedt;®° feltling koriilmény mond ellent ennek a feltevésnek. A Szent Margit életét és
csoddit tartalmazé kédex papiranyaga — amiként soror Lea kéziratainak tébbsége — végig vonalazott.
Nehezen képzelhetd el, hogy a kéztudomdsian gondosan mdsold soror ne vette volna észre, hogy rossz
fasciculuson folytatja az irist. Sokkal valésziniibb az, amit Lovas Elemér feltételez,” ® tudniiltik hogy a-
Kitai Petrik gydgyuldsirdl szdlé mirdkulum’™® nem a Margit-legends szdmdra irddott, hiszen e csodé-
nak abban mir két viltozata is szerepel. Feltételezhetd, hogy a széveg forrdsa valamely olyan protokol-

®*Kivétel ez alél a Példik kdnyvének az & irdsiban fennmaradt része is &s a Cornides-kdédex egyik
fasciculusa (199r-210Y). A Cornides-kddex levelei a 211, recttdl Gjbdl linedzottak. Axta,
hogy a linedcié mennyire jellemz8 egy-egy scriptoriumra B. BISCHOFF, Die siidostdeutschen Schreib-
schulen und die Bibliotheken in der Karolingerzeit. Teil 1. Die bayrischen Ditzesen.? Wiesbaden
1560, 4.

3 Kozépkori elnevezésérdl: Regula, linearium, linial, generaliter dicitur illud quod juste dirigit
operationem agentis, unde etiam linjarium dicitur regula. Est autem linearium instrumentum scrip-
torum, secundum quod format lineas, quibus dirigitur sériptor in scribendo directe litterales figuras.
W. WATTENBACH, Das Schriftwesen im Mittelaiter.® Leipzig 1896. 218. A tovédbbiakban: Watten-
bach.

%*V6. ZOLNAI Gyula, Nyelvemlékeink a kdnyvnyomtatds kordig, Bp. 1894, 184, &s 185. lap
kozotti hasonmdssal. (A Margit-legenda egyik levele.) A vonalazis késziithetett volna Slommal, 6nnal,
ezilsttel vagy mds szind tintéval. L. GILISSEN: Prolégomeénes d la codicologie. Les publications de
scriptorium. Vol. VIL Liége 1977. 127.

$5W9. erre nézvést a Codices Hungarici 1., IL, 11, kdteteit, a Miincheni-kédex mdr emlitett
hasonmds-kiaddsit (61.j.) és Zolpai idézett miivének fakszimiléit. Wattenbachon kiviil hasznos ut-
mutatist nyujt GILISSEN, i. m.

®¢Jlyenkor valészinfileg vonalazott al4tétet hasznaltak az irdshoz, bér ez a vastag papiron nem
latszhatott jol 4t; soror Lea irdsa a Cornides-kddex 199-210. levelein igen £5ifelé tart. Conradus de
Mure a XIII. szdzadban mér hatdrozott utasitist ad arra, hogy a vonalazdsnak nem szabad litszania:
»Item in quaternis scribendis, etiam si linee cum ligniculo vel alias fiunt pro ipsius scribentis ductu,
non debent apparere. sed ipse linee intellectuales equaliter decenter distantes in utrogue latere, scilicet
principii et finis, ductum observent linealem, ne littera magis in una parte quam in altera elevatior seu
depressior videatur,” Wattenbach 216-217.

®75ovényhdzi Mirta Ersekijvdri-kddexe sem mutatja vonalazds vagy kirzOsziirds nyomdt. Ms. Az
MTA Konyvtira Kézirattirdban. Jeizete K. 45. Kiaddsa: Nytdr IX- X. (VOLF Gydigy gondezdsiban.)
Bp. 1888,

® Margit-legenda. Ms. Az OSzK Kézirattiriban. Jelzete: MNY. 3. Kiaddsa: Nytdr VIIL (VOLF
Gydrgy gondozdsdban.) Bp. 1879. [1881.] 1-68, Va. 64. j.

6% Az emlegetett levél: Példdk kdnyve. Ms. 15.7; Codices Rungarici [V. 65., 198-201. A szdvegek
Osszezavardsdrdl Nytdr VIIL xv- xix.

?* LOVAS Elemér, Arpddhdzi Boldog Margit els¢ életrajzdnak iroja — Marcellus, In; A Pannonhalmi
Foapdtedgi Foiskola ]940/411 évkényve, Pannonhalma 1941. 57. (A Codices Hungancl 1V. 198.
pontatlanul idézi a helyet.)

71 A csoddrdl it HORVATH Cyrill, A Margit-legenddrdl, 1tK 1906, 467-468.
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lum, mint amilyet a begina”? ,,Soror Marghareta de ordine sancti Augustini que stat in insula Danubii
gloriose virginis . . .7 ?* vallomdsdrdl felvettek.”

Ugy vélem, az eldadottakbdl kitiinik, hogy 2 vonalazatlan papirra irds elfogadott voit a szigeti
masoldmiihelyben, vonalazatlan fasciculosok azonban ritkdn tévedtek a vonalazoitak kozé. A Corni-
des-kodex vonalazatian ivének kérdésével mds alkalommal fogialkozom.

A Sdndor-kdédex ugyan nincs linedkkal ellitva, de a sarkokon 1év8 korzdszirdsokat a papirt eld-
készitd ndvér fiiggdleges és vizszintes vonalakkal dsszek&tdtte, az irds az igy alkotott mezdben helyez-
kedik el. A keret tintdjdnak szine s6tétebb, mint a Raskay-kéziratokban levd linedk tintdjaé.

A Konyvecse a margGjelzés egyik ritkibb mddozatdt Srizte meg szamunkra: papirjat a levélszéltdl
ca 15-mm-re behajtottik, ez jelezte az irds hatdrat.”*

A Bod-kddex papirjinak elGkészitése élesen eliit attél a modtdl, ahogy a kolligitum t6bbi darabjét
az frdshoz clSkészitették. A fasciculusoken itt j6l kithaté a korzGtd szirdsdnak helye. A leveleket nem
tintdval, hanem dnnal vonalaztdk meg, hol a recto-, hol a versolapon. A fiigg&leges margévonalak nem
szaladnak tél a tiikkron, hanem keretet alkotnak az alsé és felsG reguldval. A masolo azonban nem
torddott a kerettel, gyakorta azon kiviil is folytatta az frdst.

A kolligdtum darabjainak minidldsa is igen eltér egymdstél

A Cornides-kddexben és a Példdk kdnyvében csupdn egyes sorokat, az incipiteket irja a misold
piros festékkel, éppen Ugy, mint a Virginie-kddexben. Ezeket a rubrumozott sorokat a kdzépkori
gyakorlatnak megfeleléen valdszinileg a legenda, a prédikdcié vagy a példa lemdsoldsa utdn irtik a
szoveg folé.

A kolligditum darabjai kéziil a Bod-kddex nemcsak az elmondottakkal vilik ki, hanem azzal is, hogy
a széban forgd kddexek kdzbtt egyediil ezt masolia férfikéz.”¢

Kozismert, hogy egy-egy korszak kolostori scriptorumai, iskoldi milyen makacsul ragaszkodnak —
nem ritkdn rendi — hagyomdnyaikhoz, munkamddszeriikhoz, Eddigi vizsgdldddsaim sordn a dominiké-
nik mithelyének konyvmdsoldsi szokdsainak jellegzetességeit probdltam meg felderiteni. Ezek alapjin
bizonyossdggal a kovetkezdk dllapithaték meg.

Mint eddig is tudtuk, a Példdk kiényve és a Cornides-kddex a Nyulak-szigeti dominikdndknal
késziilt.q 7Hozzaijuk — a kbzds mdsoldsi jellegzetességek alapjdn — meost a Virginie-kddex is csatla-
kozott.

A Sdndor-kédex és a Konyvecse ismét kilon csoportot képez a kolligitum darabjain beliil. Az
egyetlen vékony szil, amely egylivé utalja Gket, csupin az olasz humanista szok4sra utalé piros tintds
aldhdzds. Ezt az érvet mindkettejitk humanista szinezete tovibb ersiti. A Konyvecsérl belsd érvek segit-
ségével bebizonyithatd, hogy ha nem is mdsoltdk feltétlenill a Nyulak-szigeti dominikdndkndl, vitatha-
taﬂanu] dom.m1kanus credet" 7% gs feitehetden Buda kirnyékén keletkezett.”® Az emlitett ideoldgiai

RS

T*MEZEY Ldszld, frodalmi anyanyetvu.ségurzk kezdetei az Arpdd-kor végén. A kozépkori laikus
ndmozgalom. Az o-magyar Mdria siralom és a Margit-legenda eredetkérdése, Bp 1955. 25-26. A
tovibbiakban: Anvanyelviiséglink kezdetei. 5

73 Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis. 1. 304- 305,

74 Péiddk konyve. Codices Hungarici 1V. i. h. Ha gondolatmenetem helyes, akkor a Margit-legenda
keletkezési 1de]ere nézvést nyeriink negativ felvildgositist. Volf a legenda kiaddsdhoz irt elészavdban
Nytir VIIL xv-xviij a mdsolds évét kiesit kétségeskedve 1510-re tette. Am ha a csoda leirdsa valéban
nem véletleniil keriilt a Példdk konyveébe (az emlegetett szdvegrészt késSbbi kéz hilzta tbbszor is dt),
akkor a legenddnak e kédex alapjan valo datdldsa téves.

7%Sem Wattenbach, sem Gilissen nem emlékezik meg errdl az eljirdsrdl, amely — a pergamen
adottsdgai miatt - csupdn papiros kédexben fordul elf.

& Nytdr VI xxxviij. & HOLIK Fldris, A Bod-kddex utolsd mondata. MNy 1918, 8384,

"Vé. TIMAR Kilmin, Domonkos-rendi magyar kddexek. 1tK 1930. 401.; Timdr ényegében
hasonlé érveket sorol fel, mint én.

"8 Ezt a kddex dgostonos jellege — hivatkozdsai Szent Agoston reguldjira és Humbertus de Romanis
miiveire — bizonyitja.

"% Erre nézvést igen erds érv a kddexben fellelhetd Alamizsnds Szent Jinos-kultusz, Jinos ercklyéje
ebben az idSben Budin volt. NEMETHY Lajos, Alamizsnds Jdnos ereklyéinek Pozsonyba vitelérdl

. v
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azonossag révén a Sdndor-kodexet is tulajdonithatjuk — még utolsé mondata®® és a kolostori hagyo-
minyok szivdssiga miatt igen sllyosan latba es§ ortografiai megfontoldsok ellenére is® ' annak a szer-
zetnek, amelynek a Konyvecsét.

A Bod-kédexet illetSen igazoltnak tekinthetjiik Horvith Cyrill feltételezését.®? A kddex nem
késziilhetett a dominikdndk mihelyében, s6t a XVIL, szdzadi tartalomjegyzék alapjdn nem is tariczott
¢ kolligdtumhoz; valdsziniileg csak késdbb — taldn csupdn a XIX. szdzadban — csapddott hozzd. Igy
immdr semmi akaddlya annak, hogy a Bod-kédexet a Lobkowitz-kédexszel vald tartalmi azonossd-
gok®? és Kniezsa helyesirdsi megfontoldsai®* alapjén a ferences eredetii kddexek kbzé soroljuk.

Miutdn hosszadalmas vizsgdlédds eredményeképpen sikeriilt megszabadulnunk egy, a tartalomjegy-
zékben nem szerepld kodex terhétdl, nézzikk meg, miképpen tudjuk a megmaradtakat azonositani a
tartalomjegyzék cimeivel.

Mint mdr emlitettiik a Példdk kényve és a Sdndor-kodex jol megfér a ,,Majz Szep Peldakis™ elneve-
zés alatt. ,, Az Szent Apostolokrol Valo Irafz” maradéktalanul fedi a Kényecse tartalmdt.

A tartalomjegyzékben most mdy csupin a mai Cornides-kédex elsé 120 levelét, a De Tempore 1észt
nem tudjuk elhelyezni. Hidny minddssze egy helyen mutatkozik, a Cornides-kddex mdsodik felében
nem taldlunk olyan szévegegységet, amely a ,,Mind Szent Napi Predikacyo™ elnevezésnek megfeleine.

Ha a mai Cornides-kédex corpusit figyeimesen megvizsgaljuk, kinnyen rdjohetiink, mi az oka
annak, hogy a De Tempore szakaszt nem taldljuk meg a tartalomjegyzékben. A kddex kritikai kiaddsa-
nak sziveggondoz6i felhivjik a figyelmet arra, hogy a tinta szinének kifakuldsa az ivek elsd és utolsd
lapjain, valamint az egyéb rongdldddsok az ivek 6ndllé életére mutatnak.®® Erésebb szennyezddést
azonban csupén az 1. recto, az azt kivetd levelek, a 119. verso, az Gt kévetd levelek, majd a 198. verso
mutatnak. Levirdyék tévesen informdlnak a 15. iv fakultsdgdrdl is.®® Kézlésiik a vonalazatlan leveli,
fakébb tintdval irt és az dtlagndl szennyezettebb 16. fvre (1997-210Y) vomatkozik. A fasciculusok
kiilén életére valé utaldsuk azonban még e helyiitt sem illja meg a helyét.*” A megvonalazott, de
beiratlan 198, verso levélen tollprdba van; Réskay Lea Luca nevét irogatta a tiikrdn kivil, s a g betfl

Religio 1877. L. 6. sz. 41-43. Természetesen egy esetleges palos kapcsolat sem zdrhatd ki teljes-
sépgel,

*®in Cristo dilecta domina hunc exemplum excepi de Iibro fratris Bernardini de Busty, qui fuit
frater sancti francisci. A mondatbdi nem kell feltétlen arra kvetkeztetni, mivel nem utalnak rd killn,
hogy az § rendjiikbdl vald a szerzé, az nem is lehetett ferences. A szakirodalomban mindmdig tartja
magit az a felfogds, hogy a kédexek csak azt nevezik ,,atydnk™-nak, aki abba a szerzetbe tartozik,
amelybdl maguk is szdrmaznak. (V6. TIMAR K. id. miiveit.) Ez egyrészt a konfraternitistudat miatt
nem igaz. Mdsrészt bizonyitia a tétel ingatag voltat az is, hogy sokszor a szerzet alapitéjanak neve mellé
sem kerill oda az Atydnk szé. Vo, Cod. Lat. 125. 1.7 (Az EK Kézirattrdban.) és a Karthausi Névtelen
miivének e mellett sz6lé tantisigit.

SUKNIEZSA Istvdn i. m. 1. h. (25. j.); de ne felejtsiik el a szerzd figyelmeztetését sem: ,,Az a tény
ugyanis, hogy alig van tobb kéz 4ltal frott kédexiink, amely minden kéznél azonos tipusi helyesirdst
mutatna, vildgosan bizonyitja, hogy egyes kolostorokhoz kétdtt helyesirdstipusrdl beszélni nem lehet.”
1. m. 166.

3 2HORVATH Cyrill, Codex-tanulmdnyok. I, tK 1894. &0. EI

®3HOLIK Fléris, Adalékok codexeink forrdsaihoz. ItK 1922. 121124, -

$3KNIEZSA Istvén, i. m. 166168,

::Comides—kddex. Codices Hungarici VL 11.

Uo.

*7 A fasciculusok az altalinos kézépkori gyakoriat szerint $nalidak, csupdn a kodex teljes corpusd-
nak lefrdsa utdn fiizték és kototték egybe Sket. GABRIEL Aszirik, A kdzépkori kéziratok identifi-
kdcidja és lokalizdcidie. MKsz 1937. 293. A Karthausi Névtelen kddexe is eldbb fasciculusokra
fratott, azutdn fiizetett egybe. A Nddorkddex is legyalult reclamansok nyomait mutatja. Az ezzel
ellentétes szigeti — és elégpé elterjedt magyarorszdgi — gyakorlat magyardzhatja azt, hogy kddexeink-
ben miért taldlunk oly ritkdn custosokat, reclamansokat. V5: CSAPODI Csaba, i. m. 10-31.; az ott
felsoroit kodexek tanuisdga is dllitdsom igazdt tdmogatja.
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irismodjdt probdlgatta a kivetkezd szbvegegységnek, a Luca-legenddnak fakébb tintdjdval.®® Ez, a
kiaddsban nem regisztrilt kdriilmény, azt ltszik bizonyftani, hogy a mdsold eldtt mdr dsszefiizott, bdr
még bizonydra bekitetlen fasciculusok fekiidtek. Ez természetesen nem mond ellent annak, hogy az
ily médon egybefiizott ivekhez késSbb, a kitéskor djabbak tarsulhattak, jelen esetben a Kdnyvecse, a
Példdk kényve és taldn a Sdndor-kddex fasciculusai.

Feltiing jelenség, hogy a levelek nagyobb foki szennyezettséget csupdn a Cornides-kédex két £6

részének hatdrain mutatnak.®® Ez a tény dnmagiban — a kotéstdbla hiraddsa nélkiil is — azt sugallja,

hogy a mai kézirat Réskay Lea mdsclépultjdn, s még késSbb is két részbdl dllott. A kolligitum tobbi
darabja a Cornides-kédex De Sanctis részéhez legkordbban tehat a XVIL szdzadi bekotéskor csapédha-
tott.-A De Tempore szakasz pedig — amint ezt a tartalomjegyzék bizonyitja — 6ndllé maradt, taldn
nem is kotdtték be. .

Am akkor miképpen keriilt a Cornides-kolligdtum &lére s az IMés-mdsolatba? Ugy, ahogy a Bod-
kodex. Hogy ezt megértsiik, meg kell vizsgilnunk a kédexek leveleinek gerinc felSli dllapotdt. A régi
fiizés nyomainak alapos vizsgilitirdl sajnos le kell tenniink, ez nem végezhetd el a kodexek rongdlisa
nélkiil. Nem szabad azonban figyelmen kivill hagynunk egy mdsik tényt sem; mégpedig azt, hogy a
kédexek levelei a gerinc felSli részen gyakran ragasztva vannak, s nemcsak azért, mert az ivekhez uj
vagy kiszakadt leveleket illesztettek, hanem azért is, mert a gerincnél megrongdlédott hajtds mdr nem
birta volna el az djrafiizést. A Példdk konyvének gerincét éppen Ggy meggyalulta a konyvkotd, mint a

szabadon levS hdrom oldaldt. A leveleket papirszalagokkal ujra Osszeragasztotta s csak ezutdn fiizie -

dket bssze.®® Lrre a firadsdpgos restaurdlé munkdra dltaldban csak akkor keriil sot, ha a kényv gerince
nagyon rossz dllapotban van. Ilyen javitdsra a Cornides-kddexbdl és a Kényveesébdl nem tudunk
szdmottevd példdt felhozni, Ennél valamivel tébb van a Bod- és 4 Sdndor-kodexben.

A gerinc ily mérvil rongdldddsa esetén bitran arra kdvetkeztethetiink, hogy a kolligdtum Toldy

Ferenc igazgatdsdga alatt részben szétesett.®' Az egymdstdl elszakadt iveket az irds és a szarmazdsi
hely azonossiga alapjdn®? "— az tjrakotés eibtt — Toldy még bovithette. Ekkor keriilhettek a XVIL
szazadi corpushoz az idegen kddexek.®? .

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk még egy dolgot. A 43 levelet szdmlilé Példdk kdnyvének
gerince sokkal er§sebben megrongdlédott, mint az — az Illés-mdsolat szerint — Gt kovetd Sdndor-
kddex, amelynek, minthogy utolso helyen 4llt a kolligitumban, sokkal védtelenebbnek kellett volna
lennie a részben Rdskay Lea mdsolta kéziratndl. Ennek alapjdn megkockdztathaté — dm semmiképpen
nem bizonyithaté —, hogy a Sdndor-kddex szintén kés8bb keriilt a XVIL szdzadi kolligitumhoz.

A gerinc rongélisiga adhat magyardzatot még két dologra. A XVIL szdzadi tartalomjegyzék szerint
a kodex De Sanctis szakasza tartalmazott a halottak napi prédikdcid mellett egy mindszentekit is. Ezt
ma hidba keressiik. A halottak napi prédikdcié fasciculusa az illés-mdsolatban a Bod-kddex és a
Konyvecse kozott helyezkedett el. Az ivek keveredése és feltételezhetd elveszése — a mindszenti
prédikécid Illésnél is hidnyzik — szintén a kddex rongdltsigit bizonyitja. A Cornides-kddex mai utolsé-
fasciculusa szintén hidnyos: elsS és utolsé levele feltiinGen tiszta, amib8l megint csak arra kell kdvet-
keztetni, hogy hogy innen néhany levélnyi rész elveszett.

A kédexek XIX. szdzadi egybetartozdsdt csupdn egy adat, az Illés-mdsolat bizonyitja. Toldy
Levardyék dltal is idézett feljegyzésének szdvege sem tdmogatja telies mértékben a feltételezett XIX.
szazadi dllapot meglétét. O, amikor a Nddor-kédex elnevezésre javasolja a kolligaitumot, ezt irja: ,,Egy

w

- o -

38 Cornfdes-kodex. Ms. 198.Y A Codices Hungarici VL. sem a fakszimilében, sem az olvasatban nem
kézli a tollprobiat, s6t libjegyzetben sem emliti.

82 119.¥ é5 120.7 levelek. A két rész eredeti 6ndllésagdt a megvaltozd tikdrméret is tanusitja.

*° példik konyve. Codices Hungarici IV. 9.

°1 A kédexek illapotirdl az fliés-mdsoat sajnos nem tudésit. FeltiinG korilmény, hogy a kézirattdr
akkori vezetSi sem a Nddor-kddexet, sem a Weszprémi-kédexet nem kottették tjra, pedig azok is rossz
dllapotban voltak. :

92 Toldy tudhatta, hogy a kédexek Pozsonybdl keriiltek az Egyetemi Kényvtirba.

**Bizonyos értelemben a mai Cornides-kddex De Tempore szakdsza is idegen anyagnak tekinthetd. L
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1510-{1521. évek kdzdtt iratott Codex legenddkkal, .prédikdcidkkal és erkdlesi elbeszélésekkel”® *
Fonto$ a szévegek megncvezésének sorrendje. Toldy Ferenc elsdnek legendikat emlit, s csak azutdn
prédikiicidkat €s erkolesi elbeszéléseket, Marpedig ez a kodex XVIL. szdzadi rendjének felel meg. A
keéziratban lev6 elsd és utolsé évszdm emlitésébdl az is nyilvdnvald, hogy irodalomtdrténet-frdsunk
atyja olvasta a kolligdtumot, s adatait nem egyszer(itn a kddextdbldn 1évS tartalomjegyzékbdl meri-
tette, amelyen csupdn a Cornides-kddexben levd détumok szerepelnek.

Mindezek utin a kovetkezSket dllapithatjuk meg: A XVIL szdzadban a kolligditum 2 tartalom-
jegyzék adatainak megfelelden épiilt fel. Az élén allt a Cormides-kddex De Sanctis része, ezt a Kény-
vecse, majd a Példdk kényve kovette. Arra, hogy a Sdndor-kddex a XVIL szdzadi corpusnak része
volt-e vagy sem, nem tudunk egyértelmi vdlaszt adni, 4m gyanithat6, hogy nem.

fes

**1dézi Példik kdnyve. Codices Hungatici IV. 10. 3.j. Magam szbrgos kutatis ellenére sem
akadtam a feljegyzés nyomdra: BOGNAR & LEVARDY nem adta meg a jelzetet.

© - 683




Ko
£r

Cay

SZEMLE

. . . . w K LA

KUNYVEK A ROMANIAI MAGYAR IRODALOMROL e T "

A Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh levelesliddja (1924 —1944), Kozzéteszi Marosi Ildiké. 1-2.
kot. Bukarest, 1979. Kriterion 439, 491 L. — Bényai Liszl6: Vélasziton, Onéletrajzi jegyzetek. Buka-
rest, 1980, Kriterion 1691 — Robotos Imre: Eszmék {itkdzésében. Tabéry Géza palyaive. Kolozsvar,
1979, Dacia K. 187 1. — Szdvai Géza: Helyzettudat és irodalom. Kolozsvir, 1980. Dacia K. 196 1. —
Marosi Péter: Vildg végén virradat. Cikkek. Bukarest, 1980. Kriterion K. 254 1. — Dedk Tamds: Kdpra-
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1979. Kriterion K. 5751. — Gall Emnd: Pandora visszatérése. A reményr6l és a méltdsigrdl. Bukarest,
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A romdniai magyar irodalom fejlédd Snisme-
retének egyik nagy — az egész magyar irodalom
Onismeretét érinté — eredménye, hogy feiélén-
kiiltek a két vildghdbord kézstti nemzetiségi iro-
dalom tGrténetére vonatkozd kutatisok, ezeken
belill azok a vizsgidlatok, amely~k az Erdélyi Heli-
kon irodalmdnak teljesebb feltardasat és hitelesebb
értékelését szolgaljak. E kutatdsok értékes ered-
ményeként jelent meg Marosi Ildiké gondozdsd-
ban A Helikon és az Erdélyi Szépmives Cék leve-
lesldddfa (1924— 1944} cimi kétkdtetes gyiijte-
mény. Amint 2 tudds kutatd bevezetl tanul-
minya elmondja, 1971 nyarin Kemény Jdnos
étlete volt, hogy a marosvécsi Helikon egykori
vendégei irdsban szimoljanak be emiékeikedl, s ez
a vallomds-gyijtemény linnepelje meg az els&
helikoni talilkozé negyvendtddik évforduldjdt. E
javaslat akkor nem taldlhatott meghailgatdsra,
viszont belble ndtt ki Marosi Ildikdnak az a terve,
hogy ha nem is az emlékezéseket, de a Helikon
dokumentumait kotetbe gyiijti, ezzel timogat-
védn, egyszersmind serkentvén a helikoni irodalom
¢letét feltird kutatdsokat. Marosi Hdiké mar a
vasdrhelyi Kemény Zsigmond Tdrsasdg iratainak
kiaddsdval (1973) tanisitotta filoldgiai fel-
késziiltsépét &s pondossdgit, jogeal virtuk téle,
hogy anyaggyiijté és feldolgozé munkdidnak
kovetkezd eredménye a Helikon iratainak, vala-
mint levelezésének sajté ald rendezése lesz. A
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1979, Kriterion K. 541 L. — T6th Sdndor: Rélunk van sz6. Tanulmdnyok. Bukarest, 1980. Kriterion K.~~~

hatalmas terjedelmil irodalomtorténeti forrds-
anyag feltdrdsa ¢és kiaddsa szorgos és tiirelmes
munkdt kovetelt, minthogy a két vilighdbord
k6zotti romdniai magyar irodalom irat- és levele-
zés-anyagdt fijdalmasan megrostaltdik a torté-
nelmi viharok. A mdsodik vilighdbord pusztitdsai
kivetkeztében veszett oda az Erdélyi Szépmives
Céh és az Erdelyi Helikon Xolozsvarott elhelye-
zett szerkesztOségi és kiadOhivatali irattdra,
tovabbd Bdnffy Miklés bonchidai, Kemény Jdnos
marosvécsi, Kos Kdéroly és Szentimrei Jend
sztdnai levéltdra s még megszdmlilhatatlanul sok
irodalomtorténeti dokumentum-anyag. Ugyan-
akkor Marosi Ildiké igen sokat koszdnhetett
annak, hogy jol ismerte a vasirhelyi Molter-hdz
gazdag emilékanyagédt, s betckinthetott a buda-
pesti Petdfi Irodalmi Muzeumban elhelyezett
Aprily Lajoslevelezésbe, a Raday Levéltirban 6r-
zo6tt Banffy Miklds-hagyatékba, a sirospataki kol
Iégium kézirattdrdban taldlhaté Makkai Sdndor-
hagyatékba, a székelyudvarhelyi Tompa Laszlo-
emlékhdz anyagdba, tovibbd mds erdélyi és
magyarorszdgi  gyflijteményekbe is. Kutatdsai
soran gazdag irat- és levélanyagot gyiijtott egybe,
és tetemes részben sikeriilt rekonstrudlnia a heli-
koni irodalom k&znapi életét. A hiteles muli —
mondja § maga — mindennek ellenére makacsul
tilélt minden megmidsité szdndékot, buvopatak-
ként tort Gjra 51, s mdra mér egész létiink megha-




tirozd torténelmi hatterévé vdlt.” A helikoni iro-
dalom életének dokumentum-anyagit gyidjtoga-
tas, arté szdndék és feledés pusztitotta, Marosi
Ildiké kutaté munkdjinak eredményeként ez az
irodalmi élet most mégis minden kordbbinal tisz-
tabb fényben all eldttiink.

A tekintélyes korpusz (felhivdsok, nyilatkoza-
tok, jegyzdkonyvek és f6ként levelek) lényegében
hirom irodalmi intézmény tevékenységérdl ad
képet. ElGszor az Erdélyi Szépmives Céh konyy-
kiad6i villalkozdsdrél, amelyet Kés Kairoly,
Kddir imre, Ligeti Emd, Nyir§ JIozsef, Paal
Arpdg¢ és Zagoni Istvin alapitottak 1924 tava-
szdn, hogy a nehéz kiizdelmek kdzitt sziletd
nemzetiségi irodalomnak férumot teremtsenek,
Frdemes felidézni az alapitd nyilatkozat nemzeti-
ségi hivatistudattol fiitétt rokonszenves patoszat:
,Minden miivészetek kdz6tt az emberi és nemzeti
tirsadalomnak legfontosabb és semmi mds 4ltal
nem potolhatd, kuiturdra neveld, kultirdt fenn-
tarté és fejlesztd miivészete éppen az irodalom.
Kisebbségi sorsunkban pedig ennél is sulyosabb
dolog: nemzeti nyelviinknek, nemzeti kultirdnk-
nak, tehdt nemzeti Ontudatunknak az iskoldn
kiviili és azon tul szinte egyetlen védelmi és épitd
eszkOze, nemzeti életlehetSségiink f§ piliére.” A
Szépmives Céh ennck a programnak megfelelSen
latott hozzd a nemzetiségi irodalom szervezésé-
hez: hisz esztendd alatt 166 kotetet jelentetett
meg, a legjelentdsebb erdélyi magyar irdk: a tébbi
kdzdtt Aprily Lajos, Reményik Séndor, Tompa
Liszlo, Bartalis Jdnos, Szentimrei Jend, Tamdsi
Aron, Nyird Iézsef, Banffy Miklds, Makkai Sdn-
dor, Kés Kiroly, Kuncz Aladdr, Tabéry Géza,
Ligett Emd, Karicsony Bené, Molter Kiroly,
Dsida Jend, Szemlér Ferenc, Kiss Jend, Kemény
Janos, Kacs6 Sandor, Baldzs Ferenc és Asztalos
Istvin miveit,

Fzeket az irokat gyijtotte laza bardti tirsa-
sdigba, amolyan ,irodalmi parlamentbe” Kemény
Janos marosvécsi meghivdsa 1926 nyardn. Ettd)
kezdve a marosvécsi Helikon — a korszak masik
jelentékeny irodalmi intézménye — minden nya-
ron rendszeresen egybegy{ilt, megtirgyalta a nem-
zetiségi irodalom figyeit és feladatait, tovdbbd a
romdan €s szasz szellemi élettel kialakitott egyiiti-
miikidést, A helikoni irdk hoztdk létre a harma-
dik igen fontos irodalmi intézményt: az 1928-ban
megindult és 1944-ig miksdd Erdélyi Helikon
cimii irodelmi folydiratot, amely a poigdri huma-
nista romdnial magyar irodalom mihelyének
szerepét villalta. Szerkesztdi {(idSrendben) Aprily

Lajos, Kuncz Aladdr, Lakatos Imre, Kdés Kiroly,
illetve Kovacs Ldszlé voltak, fdszerkesztdként
mindvégig Banffy Miklds jegyezte. A kolozsviri
folydirat valdjdban a Nyugar programjat kovette,
midén a nemzetiségi irodalom megszervezésére
villalkozott: eurdpai tavlatokat tiizétt ki munka-
tdrsai elé, s mdr a helikoni irékozdsség, , koaliciés™
jellegének megfelelen is a ,.tiszta irodalom”
eszményét hangsilyozta. Fz az eszmény termé-
szetesen nem akaddlyozta meg azt, hogy a heli-
koni irodalom a nemzetiségi tdrekvések tamoga-
tisiban taldlja meg legfGbb feladatdt, s a kizds-
ségi gondolat jegyében szolgdlja az anyanyelvi
kultira fejlédését. A ,,tiszta irodalom™ meghirde-
tésének célja az volt, hogy a helikoni tiborban
gyiilekezd irok valamiféle kozds nevezdt taldlja-
nak. Az Erdélyi Helikon irdi ugyanis korintsem
alkottak vilignézetileg egységes csoportosuldst, a
marosvécsi ,,koalicidban™ egyarint jelen voltak a
konzervativizmos (Banffy Miklds, Reményik Sdn-
dor), a reform-konzervativizmus (Aprily Lajos,
Makkai Sdndor), az eurdpai tdvlatokra tekintG
liberalizmus (Kuncz Aladir, Molter Kdroly), a
polgari radikalizmus (Tabéry Géza, Szentimrei
Jend, Ligeti Emd) és a népi radikalizmus (Kos
Kiroly, Tamdsi Aron, Kacsé Sdndor) képviseldi, s
a helikoni tdbor életerejét mi sem mutatta job-
ban, mint hogy ez a rendkivill heterogén irodalmi
wkoalicié” — minden belsG vita ellenére is —
szinte két évtizeden keresztill fennmaradt és
miikodott. A helikoni csoportosuldsnak e belsS —
nemegyszet drdmai mozzanatokban bdvelkedd —
torténetét mutatja be a Marosi Idiké-féle gyl-
temény.

Binyai Ldszlé, a neves bukaresti torténész
1978-ban adta kozre 6néletrajzdnak els6: Kirdrul
a vildg cimii kotetét, amelyben 1929-ig szamolt
be életénck eseményeirfl. Vdlasziiton cimi kdny-
vében a harmincas évek kozepéig folytatja az 6n-
életrajzi kronikdt: pilydjanak legnagyobb fordula-
tdr6l emlékezik meg, felgyorsuit eseményekrdl ad
szamot, 1929-ben a pdrizsi Sorbonne dszténdijasa
lett, itt ismerkedett meg a polgdri tirsadalom vdl-
sigtiineteivel, a modern francia irodalommal, §
itt mélyedt el igazin a felviligosodds filozdfusai-
nak tanulményozdsiban, A francia ,.neokatoliciz-
mus” iréi: Claudel és Mauriac, illetve bélcseldi:
féként Maritaine forditottdk érdeklddését a tar-
sadalmi kérdésekhez, vilaszt azonban mdr rész-
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ben a marxista szocioldgidban keresett. Hazaté-
1ése utdn a csikszeredai katolikus fégimndzium
tanira lett, mint ilyen keriilt kapcsolatba az ille-
gilis kommunista part Csik megyei szervezetével.
Mozgalmi répiratok szdllitisa kdzben tartdztatta
le a romén renddrség, s bir a hosszabb bortén-
biintetést sikertilt elkeriilnie, tovdbbi Gtjdt mdr ez
a meghurcoltatds szabta meg. Elbocsdjtottdk alid-
sdbél, s Kolozsvirra kdltdzve mind erSteljesebben
vett 1és2t a mozgalmi munkdban. frisai ettdl
kezdve a baloldali Falvak Népe és Népakarat
cim{ lapokban littak napvildgot, s ¢ maga hama-
1osan az illegdlis kommunista part dltal szervezett
MADOSZ (Magyar Dolgozok Szoversége) vezetdi
kdzdtt kapott szerepet,

A harmincas évek elején nemcsak a katoliciz-
mus eszméin nevelkedett Bdnyai Ldszl6, hanem
az egész nemzetiségi kozélet ,vilaszdt” elé
keriilt. A kordbbi ,helikoni” idedlok — az erdélyi
szabadelviiség hagyomdnyai, a hdrom erdélyi
nemzet békés Gsszefogdsinak gondolata — toré-
kenynek bizonyultak a mostoha toriénelmi
korilmények kozott, a romdn politikai életben
mindinkdbb a nacionalizmus nyert teret, a kon-
zervativ szellemii Magyer Pdrtban pedig nem volt
elég elszdntsdg ahhoz, hogy védeni tudja az elnyo-
mott nemzetiségi tomegek érdekeit. Az erdélyi
magyar kdzéletben és irodalomban a szocialista
eszméket hirdet§ baloldal, illetve a népfron-
tos Osszefogds képviselSi szerezték meg a ve-
zetd szerepet. Bdnyai Liszlé emiékirata — ame-
Ivet szdmos korabeli dokumentum is hitelesit
— errdl a szélesebb kiérben hatd dtalakulds-
161 ad képet: a személyes hangi oSnéletirds-
bé! — az erdélyi memodrirodalom hagyomd-
nyait kovetve — igy lesz szélesebb teriiletet be-
vilgitd kortériéneti visszatekintés — tanulsigos
politikai emlékirat.

*

A nemzetiségi irodalom hagyomanyainak fel-
tirdséban tolt be fontos szerepet a kolozsvari
Dacia Kényvkiadé gondozisiban megjelend kis-
monografia-sorozat. E sorozatban ldtoit napvila-
got Robotos Imre Eszmék litkdzésében cimil
kényve, amely Tabéry Géza irdi pdlydjit rajzolja
meg, Tabéry a két vilighdbord kbzotti romdniai
magyar irodalom érdekes alkoté egyénisége volt:
munkdssiga bizonyos tekintetben kiildn fejezetet
jelent a nemezetiségi irodalomban, az Erdélyi Heli-
kon fréinak torténetében. A Helikonnak ugyanis
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volt egy olyan csoportja, amely a polgdri radika-
lizmus eszmei hagyomdnyait képviselte a kiala-
kult helikoni ,.koaliciéban™, a transzilvdnizmus
eszmei Bsszefiiggésein beliil. ElsGsorban azokra a
nagyviradi, partiumi és bandti irdkra gondolok,
akik a tizes évek varadi szellemi életének prog-
ressziv Orokségét: A Holnap és Ady hagyomanyat
viiték tovabb. Ligeti Emd, Bdard Oszkdr, Olosz
Lajos és Szdnté Gyorgy mellett kdzéjilk tartozott
a nagyviradi sziiletési Tabéry Géza is, aki a
haladd szellemben oktatd vdradi jogakadémidn,
majd a genfi egyetemen tanult, Fehér Dezsé
Nagyvdradi Neplojanal szerzett 1ijsdgird gyakor-
latot, s abban a viradi szabadk8mfives paholyban
alakitotta ki politikai nézeteit, amelynek Agoston
Péter, a tandcskormédny késébbi kiiltigyi népbiz-
toshelyettese volt a hangaddja. A fiatal varadi
jogdsz, majd Ujsdgird Genfben orosz szocialistik-
kal, sziildvdrosdban A Holnap iréival ismerkedett
meg, s mindhaldlig elszdnt hive maradt Adynak,
akinek nagyviradi és erdélyi kultuszdt részben &
épitette ki.

Tabéry Geza kiovetkezetesen képviselte a pol-
gdri radikalizmus dllispontjdt és drokséget: 1918-
ban Kirolyi Mihdiyhoz csatlakozott, 1919-ben a
vdradi forradalmi sajtéban szerepelt, egyike volt
azoknak, akik a nemzetiségi irodalom demokra-
tikus alapokra helyezését szorgalmaztik, 1932-
ben manifesztumban tiltakozott Sallai Imre és
First Sindor kivégzése ellen, s mint rd, mint
publicista vezeté szerepet tolidtt be az erdélyi
antifasiszta szellemi ellendlldsban. Mindezek utdn
kissé meglepd, hogy a felszabadulds utin méitat-
lan Onbirdlatra kényszerilt ,,polgari muitja”
miatt, s irodalmi tevékenységét is csupan a leg-

nagyobb nehézségek kozétt folytathatta tovabb. | .-

Miivei haldla utdn tiz esztendGvel kezdtek csak
megjelenni, munkassdgdt gyanakvds vagy mente-
getGdzés vette koriil: ez a mentegetd hang még
Robotos Imre kismonogrifidjaban is megjelenik,
holott érezhet, hogy a kismonogrifia irdja
becsiilli Tabéry Géza kovetkezetes demokratiz-
musdt és tisztdn latja irodalmi munkdssdginak
értékeit.

Széles kol kutatdsok nyoman, jelentds filold-
giai felkésziiltséggel viligitja meg Tabéry életut-
jit, irodalomszervezd tevékenységét, miiveinek
keletkezés- és hatdstorténetét, Viszont igen keve-
set mond ezeknek a miiveknek az irodalmi: eszté-
tikai és regénytechnikai tulajdonsdgairél. Részle-
tes képet fest példaul az 1912-ben megjelent A
néma harc cimil regény torténelmi hitterérdl,




Tabéry Géza ugyanis ebben a miivében genfi
tapasztalatai nyomin vazolta fel az anarchista
mozgalom életét, részletesen ismerteti azt a kriti-
kaj vitdt, amelyet a Bolyaiakrdl szdi6 torténelmi
regény, az 1925-ben megjelent Srervasbika, val-
tott ki, vagy azt a politikai jellegii affért, amelyet a
nemzeti t6bbség és nemzetiségi kisebbség viszo-
nyéval foglalkozd 1926-0s regényparabola, A Hiz-
maddr ckozott. Ugyanakkor meglehetdsen
homilyban maradnak ezeknek a miiveknek a
szerkezeti, stildris stb. sajdtossagai, és fGként az,
hogy milyen helyet toltotiek be az erdélyi
magyar irodalomban, illetve a korszak magyar
regénytorténetében. £ kérdésekre a Tabéry Géza-
val foglalkozé tovabbi kutatdsoknak kell vilaszt
adniok.

A kismonografia-sorozat mdsik 4j kotete,
Szavai Géza Helyzettudat és irodalom cimi
munkdja Méliusz Jozsef irdi tevékenységét
dolgozta fel. Méliusz iréi Otja nem kevésbé érde-
kes, mint Tabéryé, s6t a maga kiovetkezetességé-
vel, morilis, valamint politikai logikdjanak sors-
formdlé kovetkezményeivel szinte példazatos
értelmii. Arra utal, hogy a szocidlis és miivészi
forradalomnak &nmagdt elkdtelezd kelet-eurdpai
és magyar irénak - a torténelmi valtozdsok kény-
szere folytdin — milyen drdmai helyzetekkel kel-
lett megkiizdenie. Méliusz J6zsef az 1918-ban
megbukott Monarchia egyik legérdekesebb véro-
54bdl: a soknemzetiségli és rohamosan polgdro-
sodé Temesvérrol szarmazik, ir6i munkdssigdt az
Erdélyi Helikon ifjt ir6i kozdtt, majd azoknak az
Erdélyi Fiataloknak a mozgalméiban kezdte meg,
akik szocidlis felelGsségtudattol dthatva 1éptek fel
a hiszas és harmincas évek forduléjan. Szocidlis
tapasztalatait az erdélyi falvak és killvarosok vild-
giban szerezte, miiveltségét Kolozsvirott, Svijc-
ban és Berlinben alapozta meg, ugyanitt keriilt
kapcsolatba az avantgarde kéitészettel és a szocia-
lista mozgalommal. Hazatérve Temesvirra Gadl
Gibor koréhez csatlakozott, a Korunk segédszer-
kesztdje lett, az erdélyi magyar kommunistak
kozott végezte tevékenységét. A felszabadulis
utdn a romaniai magyar kulturdlis élet egyik veze-
tdje lett, 1949-ben koholt vidakkal letartéztat-
tik, 1955-ben kiszabadult a bérténbél, hosszi
idén keresztiil ismét irodalmi vezetS tevékeny-
séget végzett, évek 6ta mdr csak irdsaival foglal-
kozik.

Emberi és irdi sorsa drdmai mddon alakult:
olyan hatdsokat ¢és hagyomdnyokat békitett
Ossze, amelyek annak idején Osszeegyeztethetet-

12 Irodalomtirténeti Kdzlemények

leneknek tetszettek, s olyan személyes tragédiak-
bdl kelleti kivetkeztetéseket levonnia, amelyek a
huszadik szdzad legfdjdalmasabb torténelmi kon-
fliktusait érintik. Egyszerre volt Kuncz Aladidr: a
Nyugat Ordkségét képvisel§ eurdpai polgir és
Gail Gibor: a marxista ideoldgus és irodalomszer-
vezd tanitvinya; a munkdsmozgalom irodalmaban
akkor szélaltatta meg az avantgarde hangjit, ami-
kor ebben a2z irodalomban szinte kizdrdlag a
sproletkuitnak™ lehetett szerepe, s toretlen
kévetkezetességgel képviselte a maga eszmei és
miivészi igazsdgait nehéz idSkben is. Iréi sorsdban
mégsem kevés a tragikus mozzanat: kitartdan vég-
zett munkéja évtizedekig homalyban maradt, leg-
fontosabb kényvei — pl. Vdros a kédben cimil
regénye vagy Sors és jelkép ciml emliékirata — év-
tizedekkel sziletésiik utin kaphattak csak mélté
elismerést, s avantgarde tdrekvéseinek igazoldsa is
csak kései tanitvdnyai: Sziligyi Domokos és Lisz-
16ffy Aladar felfedezd irdsainak vott kbszémhetd.
Munkdssagianak legnagyobb értéke pedig valdjd-
ban még ma sem nyilvénvald: arra az intellektud-
lis, egyszersmind erkolesi erSre gondolok,
amellyel Méliusz a szocialista mozgalom bels6
konfliktusainak — az dn. ,,személyi kultusz”
drimai eseményeinek — tapasztalatit be tudta
épiteni miiveibe.

Ezt az értéket, sajnos, Szavai Géza kismonog-
rifidgja sem tartja nyilvin, holott mdskiilonben jol
litja Méliusz Jbzsef iréi munkdssiganak jellegze-
tességeit: hiteles képet ad az ,,1929-es nemzedék”
torekvéseirdl, Méliusz avantgarde-jdnak sajatossi-
gairdl, s foképpen azokrdl az ideoldgiai és iroda-
lompotitikai vitdkrél, amelyek a koltd palydjit
kisérték. Munkdja mégis toredékesnek mondhatd:
a Vdros a kidben cimii regény kivételével szinte
alig elemzi Méliusz Jozsef miiveit, holott a Sors és
jelkép, az Aréna cimil verseskényv vagy éppen az
utdbbi évtizedben kiadott esszékitetek éppenség-
gel elemzd munkdra biztatjak a kritikust. Szavai
Géza miive valdjaban nem is irodalomitdrténeti
kismonografia, hanem szenvedélyes vitairat,
amely a két vildghdbord kozotti nemzetiségi iro-
dalom tudatformdival (legélesebben a transzilva-
nizmussal), illetve e tudatformik jelenlegi értéke-
lésével vitatkozik. E vitdkban, nézetem szerint,
nincs mindig igaza, hiszen példaul az ,erdélyi
gondolat’” ideoldgidjit sem elemzi igazdn mélyen,
s az irodalmi intézmények, pl. az Erdéivi Szép-
mives Céh munkijdnak megitélése sordn semn tesz
eleget kellden a torténetiség kdvetelményeinek.
Kis kodnyvét mégis rokonszenvvel fogadhatjuk:
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érdeme, hogy egy jelentds kortars fréra hivija fel a
figvelmet, s megalapozza bizalmunkat az irdnt,
hogy — amint & maga igéni — a késGbbiek sordn
tetjesebb képet fog adni Méliusz J6zsef munkdssd-
garol.

-

Marosi Péter a romdniai magyar irodalmi élet
szervezd egyéniségei kozé tartozik: tobb mint két
évtizeden dt vezette az Urunk irodalomkritikai ro-
vatdt, s tobb mint négy évtizede ir irodalmi tanul-
ményokat, birdlatokat. 1949-ben jelent meg ,,Pe-
t8fi harcos drokségét” hirdetd Fényesebb a lincndl
a kard cimii publicisztikai kényve, 1969-ben adta
kozre Salamon Emé. A kéltG és a versek
gyonyori sorsa cimili monografidjdt, amely a
nemzetiségi  irodalomtdrténet felélénkiilésének
elsd jelei kdzé tartozott. 1977-ben Dévid Gyvula
és Szdsz Jdnos tirsasdgdban adta ki A romdniai
magyar ifrodalom torténete cimii kozépiskolai
tankdnyvét, amely —~ S6ni Pdl hasonld egyetemi
tankényve utan — Osszefilggd képben dolgozta fet
a nemzetiségi irodalom félévszdzados térténetét.
Kozben megirt tobb kotetre vald tanulmanyt,
birdlatot és publicisztikai ctkket: koziiliik, pon-
tosabban az utdbbi tiz esztendd termésébdl
vilasztotta ki azokat az irodalmi és szinibirdlatait,
amelyek meost Vildg végén virradat cimi kiteté-
ben olvashaték, Ez a tiz esztend§ a romdniai
magyar irodalom kibontakozasinak gazdag kor-
szaka volt, ekkor értek be miivekben a hatvanas
évek szellemi megljulisinak eredményei, ekkor
littak napviligot Nagy Istvdin, Balogh Edgdr és
Méliusz Jozsef emilékiratai, Szemlér Ferenc,
Kényadi Sandor, Szildgyi Domokos, Laszloffy
Aladdr 4 versei, Siitd Andrds, Szildgyi Istvin,
Bdlint Tibor, Panek Zoltin, Dedik Tamds regé-
nyei, Beke Gydrgy riportkonyvei, Siitd Andras,
Piskindi Géza, Székely Jinos és Koesis Istvdn
drdmai, tovabba Méliusz Jozsef, Gall Ernd, Bret-
ter Gyorgy, Kintor Lajos, Ling Gusztdv esszé-
kotetei, Marosi Péter kritikagyiijteménye ezeket
az eredményeket méri fel, s tanulmédnyai, vala-
mint birdlatai anél tandskednak, hogy e fellendii-
lésben — mint irodalomszervez&nek és mibirdlo-
nak — neld is jelentékeny szerepe volt.

Meglepetést, méghozzd kellemes meglepetést
okoznak ezek a tanulminyok és birdlatok: Marosi
Pétert hosszi idén 4t igy kdnyveltilk el, mint iro-
dalompolitikus egyéniséget, aki a publicisztikus
kritika terilletén €rzi igazdn otthon magdt, s most
— cikkeinek vilogatisat olvasva — kell latnunk,
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hogy dltaldban milyen jél megérezte a nemzeti-
ségi irodalom djszerdi folyamatait, milyen pon-
tosan kitapintotta tjszerd jelenségeit. ElsGsorban
azokra a tanulmdnyszerii birdlataira gondolok,
amelyekben Szildgyi Istvin, Panek Zoltdn, Fodor
Sdndor, Beke Gydrgy, Balint Tibor, Kontds
Szabs Zoltdn, Kirdly Ldszlé prozai miiveinek és
Siitd Andrds, Pdskindi Géza és Kocsis Istvan
dramdinak viligat elemzi. Ezek az elemzések elsd-
sorban a miivekben megnyilatkozd irdi vildgkép
leirdsdra véilalkoznak, ezt a viligképet a sziveg
kompozicids, poétikai és nyelvi tulajdonsdgaibdl
bontjdk ki. Marosi Péter elemzéseinek a konkrét-
sdg: a mihdz és szdveghez kotdttség a legflbb
érdeme. Nemcsak érdeme, szdndéka is, két irdny-
ban is elhatirclfa magdt napjaink szokasos (diva-
tos) kritikai gyakorlatdtol: egyrészt az alkalmi
Otletekkel jitszd kritikai impresszionizmustol,
masrészt  attél a teoretikus hajlanddsagtol,
amelyet a miivek maguk egyiltaliban nem érde-
kelnek, csupdn a benniik megnyilatkozé axioldgia
& torténetfilozdfia. E miivekre és szovegekre
orientilt kritikusi érdekl6dés persze sziintelen
kiizdelmet jelent, Marosinak is meg kell kiizdenie
az ujszerli narrativ technikdkat alkalmazo iréi
alkotasokért, egyszersmind azokért a kritikai-
elemz8 moédszerekért, amelyek érvényes médon
derithetik fel az tjszerd regénytechnikival kifeje-
zett irdi iizenetet. E sziintelen kritikusi kiizdelem
— amnelynek a hetvenes évek nemzetiségi irodalma
igazin megfeleld tirgyat adoit — teszi vonzdan
személyessé Marosi Péter ivodalmi birdlatait.

A romidniai magyar irodalombirilat fellendii-
lését egésziti ki az esszéirodalom mind teljesebb
kibontakozdsa is. Az esszéirdsnak szép -hagyo-
mdnyai vannak, a két vildghdbori kézott Kuncz
Aladdr, Ligeti Emé, Koés Kdroly és Makkai Sn-
dor miihelyében alakult ki az a jellegzetes erdélyi
magyar esszéirodalom, amely a nemzetiségi 16t
nagy kérdéseire valaszolt. A felszabadulds utdn jé
két évtizedre az esszéirds is mostoha helyzetbe
keriilt, s csak a hatvanas évek mdsodik felében
mutatkozott igény felélénkillése irdnt. Nyilvinos
vitikon alakult ki az a meggydzddés, hogy az
esszéirodalomnak igen komoly feladatai vannak a
nemzetiségl tudat és kultira formaldsiban. Elér-
kezett a romdniai magyar esszéirds mdsodik nagy
fellendiilése: Szemlér Ferenc, Méliusz Jbzsef,
Balogh Edgdr, Csehi Gyula, Gdll Ernd, Bretter
Gybrgy, Siité Andrds és Székely Jinos esszéi a
tarsadalomtudomanyi, a politikai és az irodalmi
gondolkoddsnak adtak dj lendiiletet. Az iij
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szerephez jutd esszéirodalom kezdeményezdi és
legjobb képviselSi kozé tartozik Dedk Tamds, a
maskiilonben méltin népszerii regény- és drdma-
ité is, akinek 1966-ban Odysseus iizenete cimmel
jelent meg elsd esszékdtete, ezt kovették 1973-
ban Boldog verseny, majd 1980-ban Kdprdzar és
Ffigyelem cimii kotetei.

* A Kdprdzat és figyelem esszéi elsGsorban a
kolozsvari 1ré viligirodalmi kalandozdsairdl
szimolnak be: Terentius, Cervantes, Goethe,
Kieist, Hoffmann, Gogol, Poe, Dosztojevszkij,
Ibsen, Thomas Mann, Hermann Broch és Borges
munkdssagdrdl vagy valamelyik jelentGsebb miivé-
rét adnak képet. Tekintélyes irodalom- és miive-
16déstorténeti tajékozottsdg alapozza meg Dedk
TFamas elemzéseit és kivetkeztetéseit, nemcsak
héseinek életérdl és munkdssdgdrdl tud mindent,
hanem tirsadalmi és szellemi kornyezetiikrdl is.
Szoigalhatndnak kdzmiivelSdési célokat ezek a
tanulmédnyok, hiszen nem egy koziiliik mint tdjé-
koztatd bevezetés vagy utdszd ldtott napviligot,
céljuk mégsem ez: Dedk Tamds toldn még a beve-
zetéseknek és utdszavaknak is tdviatosabb fela-
data van. Nem pusztin ismereteket akarnak
kozdlIni, inkdbb arra tdrekszenek, hogy szdmot
adjanzk irdjuk gondolatairdl és felismeréseirdl.
Egyik irdsiban Dedk Tamds arrél beszél, hogy
korunkat ,,a kételkedS tdjékozottsdg kordnak is
nevezhetnénk™. Nos, esszéiben ezeket a kéte-
Iyeket prébilja feloldani, midén a viligirodalom
klasszikusairdl és modernjeirél szél, s vilaszolni
szeretne az emberi kultira, az irodalom vallaté
kérdéseire. Mindezt latinos jézansagpal — a rdcidba
vetett bizalommal — teszi, még olyan nchezen jel-
lemezhetd irék esetében is, mint a ,,démo-
nikus”-nak nevezett Gogol vagy az irraciondlis és
mitikus parabolikat teremté Borges.

Esszéi személyes vonatkozdsban gazdagok: j61
kitapinthaté az a hatds, amelyet olvasmanyai
tettek red, érzékethetk személyes vonzalmai is,
példdul Goethe, Thomas Mann és Kosztoldnyi
irdnt. A romsdniai magyar irodalmat két arckép-
tanulmdny képviseli: Horvdth Istvinrdl, a tragikus
koriilmények kézott ethunyt koltérdl és Mélinsz
JézsefrSl, a nemzetiségi irodalom e sokdig tdrsta-
lannak vélt képvisel§jérSl. Horvith Istvan kolté-
szetének fejlédését vizsgilva Dedk hiteles képet
ad arrdl az iitrél, amelyet a paraszti szdrmazdsd
koltd tett meg az 6sztonds népiességtdl a moder-
nebb kolt6i tudatossdgig, Mélinsz Jézsefrdl frott
eswzéjében pedig taldld médon hatdrozza meg az
ir6i egyéniség karakterét. ,Méliusz — olvassuk —
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a sz6 torténelemfeletti értelmében protestins
egyéniség. A torténelmi 18t tlirhetetlensége mint
egy indulatos szellem tiirelmetienségének alap-
vetd élménye; ha gy tetszik: a 16t tokéletlen-
ségének keserve egy szépségre és harmdnidra
sévirgo tlekben — ez Méliusz Jozsef életének és
miiveinek 6nkinzé csapzottsdga, s ezért dnélet-
rajzi ird, nem vilasztisbol.” Ez a 1aldld megalla-
pitds, dgy gondolom, valéban Méliusz Jdzsef
lizado egyéniségének kulcsdt adja meg.

Az esszémiifaj vonzdsiban dolgozik Szildgyi
Tilia, a kolozsviri Korunk szerkesztGségének
munkatdrsa is, aki A helyszin hatalma cimmel
adta kozre vdlogatott tanuimdnyait. Tdjékozott
és okos esszék vilagitjidk meg Thomas Mann,
Franz Kafka, Frangois Mautiac, Georges Duha-
mel, André Malraux, Samuel Beckett vagy éppen
Déry Tibor munkdssagdt, s a modern vildgirodal-
mon iskoldzott igényr6l és izlésr6l tantskodnak
azok a tanulmédnyok is, amelyek a romdniai ma-
gyar irodalom multjanak vagy jelenének néhiny
kivdlé egyéniségét: Jancsé Bélat, Gadl Gabort,
Méliusz Jozsefet, Sziligyi Istvant, Székely Janost,
Panek Zoltint vagy az irodalomtdriénész Ling
Gusztavot mutatjik be. Kiilondsen a Jancséd Béla-
161 és a Gadl Gaborrdt frott tanulmény érdekes:
az elsd a nemzetiségi irodalom nagyra hivatott
szervezd egyéniségérdl ad képet, akinek palydjat
sajndlatosan torték meg a kisebbségi lét silyos
konfliktusai, a masodik pedig a neves szerkeszto
levelezésének tiikrében mutatja meg egy kisebb-
ségi viszonyok kozdéit dolgozé forradalmér-egyé-
niség drdmai bels§ torténetét,

Szildgyi Nilia a Korunk-hagyomdnyok kivild
gondozdi kozé tartozik; 1976-ban az § szerkesztd
munkéja nyomin jelent meg a Korunk Evkonyv:
Ezy alkoto mithely félévszizados torténetéhez
{1926—1978} cimil kétet, amely a nagymulti
marxista folydirat két vildighdbord kozotti
(1926 —1940) alkoté munkdjdnak torténetét mér-
te fel. Mint esszéiré is ezeket a hagyomdnyokat
koveti, az irodalom kozdsségi, tarsadalmi tudatit
és szerepét vizsgdlja, csakhogy a vdltozé idSknek
megfelelden nem a politikai, hanem az erkdlcsi
mondanivalét dllitja e vizsgilédds kdzpontjdba. A
,»kisebbségi humanizmus™ Ordkségére épiti fel-
fogisit, middn a nemzetiségi irodalom jelenlegi
feladatait keresi, Etikus irodalom cimd esszéjében
2 nemzetiségi frdstuddk meg nem szldnd kozosségi
felelésségére figyelmeztet: , Minden it az idd és
az idSk e regényeiben — fliggetleniil attdl, hogy
az irdi eljirds kozvetlen vagy kozveteit, epikai,
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szociogrifiai, napldszer( vagy esszéisztikus médo-
zatot kovet — a felelfsséghez vezet. Irodalmunk
potencidlis esztétikai lehetOségeit most teljesiti
ki, amikor etikai kisugdrzisa elérte azt a fokot,
amelyen tudatformdld ereje azonos hullimhosz-
szon érvényesiil kozdnsége minden rétegének leg-
mélyebb és legtartésabb vdrakozasaival” Ezt a
gondolatot — a feleldsség normdinak pontosabb
meghatdrozdsa kedvéért — a kovetkezdkkel egé-
sziti ki: ,,Végil — s taldn ez a legfontosabb —
irodabmunk elkOtelezetiségének mikéntjét nem
holmi kozlekedési szabdlyzat kénnyen bemagol-
hatd paragrafusaibél kovetkezteti ki, hanem az
alakithaté vildg alakulé torvényszeriiségeinek is-
meretébdl, a jozan értelemmel tudott és a hiiség
szenvedélyével dtélt hovatartozdsbdl.” Igen, ez a
hovatartozds-tudat szabja meg a nemzetiségi iro-
dalom felelSsségét és kozdsségi mordljdt: Szildgyi
Filia jél tudja, hogy az egyetemes humndnum sem
érvényesiithet masként, mint a nemzetiségi sors-
vallalds torténelmileg konkrét feladatainak elvég-
Zésében. Ahogy Panek Zoltint idézve szomo-
11 Bnirdnidval mondja: , Ebben a szdzadban a leg-
nagyobb Xkaland: megmaradni ott, ahol sziilet-
tiink.”

L

Az esszéirds — pontosabban a filozofiai tdrgynl
vagy igényi esszéirodalom — kibontakozdsaban
villalt nagy szerepet a kordn elhunyt kolozsvdri
tudés, Bretter Gyoigy is, akinek tanulmdnyai fts
és mdst cimen Molndr Gusztiv vdlogatdsiban és
Egyed Péter bevezetdjével keriltek most az
olvasd elé. Bretter Gydrgy pdlyajanak kibontako-
zisa alig egyetlen évtizedre tehetd, A pécsi sziile-
tési tudos még gyermekkordban keriilt csalddjdval
egyiitt Szatmdrra, majd a kolozsvdri Bolyai Egye-
temre, ahol filozofidt tanult. Kezdetben az [gaz-
sfg ¢imil napilapndl, majd az egyetem marxista
tanszékén dolgozott, végil a kolozsviri Zene-,
illetve Képzdmiivészeti Féiskoldn tanitott filozé-
fidt. A hatvanas években a Korurk koriil kiala-
kult vjszerii filozéfiai gondolkodds egyik kezde-
ményezdje volt, aki koériil valdsdgos iskola képzd-
dott fiatal filozdfusokbél és esztétdkbdl, a tdbbi
kOzdtt Agoston Vilmos, Aradi Jozsef, FEgyed
Péter, Molndr Gusztdv és Tamds Gadspdr Mikiés
voltak tanitvanyai. Miiveit két tanulmdnykotet-
ben adta kozre (Vdgyak, emberek, istenek, 1970,
Pdrbeszéd g jelennel, 1973), valogatott tanuima-
nyait a széban forgd kiet, illetve a Budapesten
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megjelent Pdrbeszéd a vdgyekkal (1979) cimi
vdlogatds tartalmazza,

Filoz6fiai munkdssdga a marxista bolcselet Un.
Lreneszanszdanak™ dramdban  fejlédott, Korai
esszéi bblcseleti parabolik, amelyekben a gordg
mitolégia hdseit idézte fel, valdjiban az antik
mitoszban rejlé emberi sorsértelmezést gondolta
tovabb. A mitoldgiai kiinduldsnak mindazonaltal
racionalista szdndéka volt, Bretter Gyorgy éppen-
séggel ,,demitizdlni® akarta a klasszikus sorsképle-
teket, s az emberi 1ény szocidlis, torténelmi és
ontoldgiai konfliktusainak racionalista megolda-
sdra torekedett, Ez a ,,demitizdlé” hajlam bonta-
kozott ki azokban a késdbbi tanulmdnyaiban,
amelyek az ésszerli tdrsadalmi gyakorlat filozéfiai
kérdéseivel vetettek szamot. Mint a tdrsadaimi
gyakorlat racionalista filozéfusa foglalkozott az
erdélyi magyar kultira multjival és jelenével is.
Elénk érdekiSdés é1t benne az erdélyi mivelddés
nagy hagyomdnyai irdnt, Apdezai-film cimi for-
gatokdnyv-vizlatdban, amely valdjaban Apdczai-
esszévé kerekedett, az erdélyi magyar iskoldztatas
torténelmi értékeire ésjelen feladataira figyelmez-
tetett. Hasonld érdeklddéssel kbvette nyomon a
nemnzetiségi  irodalom eredményeit: Méliusz
Jozsef és Siitd Andrds, illetve a fiatalabbak : Szila-
gyi Istvin, Bodor Addm, Récz Gydz8, Kdntor
Lajos és Molndr Gusztiv munkdssdgdt, Veliik fog-
lalkozé tanulmdnyaiban olyan tulajdonsigokra
hivta fel a figyelmet, amelyekkel az irodalomkri-
tika kevésbé vagy egydltalin nem foglalkozott:
rdmutatott Méliusz Joézsef publicisztikdjdnak
nemzetiségi mondanivaléjira, Sité Andrds gon-
dolkoddi bdtorsdgdra, Bodor Addm elbeszélései-
nek erGs moralitisira. Szeretett vitaba szdllni
kozkeletii tételekkel és félreértésekkel, gondol-
koddsdnak tavlatdban egy korszerd humanizmus
elmélete allt: ezt a korszerd humanizmust kereste
{(és talilta meg) a romaniai magyar irodalom leg-
jobb miiveiben.

Gall Emét, a Korunk f8szerkesziGjét mint
neves szoclolégust és esszéirdt ismeri a hazai koz-
vélemény. {1978-ban Budapesten jelent meg valo-
gatott tanulmanyainak Nemzetiség, erkdles, értel
miség cimi kotete.) Pandora visszatérése cimi 1j
kényvének kettds tengelye van: egyrészt Ernst
Bloch &s Erich Fromm nyomén a ,,temény filozo-
fidjar’) mésrészt Pico deila Mirandola, Kant és
Roger Garaudy nyoman az ,.emberi méltésag bdl-
cseletét” elemzi, illefve gondolja tovibb. A
remény elve, a tudds szerzd felfogdsa szerint,
szemben all mind a vakhittel, mind a kétségbe-



eséssel; a vakhit kbzdsségellenes fanatikusoknak
szolgiltatja ki az embert, a kétségbeesds viszont a
jovdre iranyulé cselekvést bénitja meg. A remény
elve ezekkel szemben racionadlis és humdnus foga-
lom, amely cselekvésre mozgdsit, egyszersmind
fenntartja ennek a cselekvésnek a huminus tivla-
tit. Eppen ezért elvdlaszthatatlan a termékeny
kételkedéstdl, amely az eszmények és a tettek
racionalis ellendrzésre vald. A kolozsvari tudds,
taldn mdr az eddigiekb6l is kitetszett, néhdny
filozofiai, pontosabban etikai fogalom térténetét
és jelenkori szerepét vizsgilia, az eszme- és ideo-
l4giatorténet médszerével dolgozik., Ennek sordn
tekintélyes erudicidval frja le a remény vagy az
emberi méltosdg fogalmdnak torténetét és szerke-
zetét: nemcsak modern filozéfusokra és szocio-
16gusokra (Emst Blochta, Erich Frommra, Anto-
nio Gramscira, Max Weberre, Gabricl Marcelre,
Leszek Kolakowskira, Lukdcs Gydrgyre és
masokra), hanem kiasszikus k&ltSkre (Goethére,
Schillerre, Maddch Imrére), s6t antik mitoszokra
{mindenekel6tt Prométheusz és Pandora mitoszd-
1a) is hivatkozik, Vizsgdldddsai arra irdnyulnak,
hogy a modern ember és a modern tdrsadalom
tudatiban milyen helyet kaphatnak a remeény
vagy a méltdsdg klasszikus fogalmai, s miként
segithetik ezek a klasszikus fogalmak azt, hogy a
huszadik szdzad embere teljesebben bontakoztat-
hassa ki a maga ,,nembeli lényegét”, s megtalalja
a viligban otthondt.

Munkdjinak azonban van egy sajitos célki-
tizése is: e klasszikus fogalmak eszmeképzd
szerepét meg akarja hatdrozni a romdniai magyar
nemzetiség torténeti és kozdsségi tudatdnak
keretei kozott is. Nemcsak olyan mdédon, hogy
eszmetorténeti példatirdt az erdélyi magyar
miivelddés hagyomdnyaival (Tavaszy Sindor
.kierkegaardidnus” nézeteinek clemzésével) vagy
jelen értékeivel (SiitS Andrds torténelmi dramdi-
nak vizsgilatival) egésziti ki, hanem azaltal is,
hogy konkrét formdban keresi a cselekvésre moz-
gosité remény és a nemzetiségi identitds fenntar-
tasdt koveteld emberi méltésag szerepét azon a
mentdlis strukturdn beliil, amelyet nemzetiségi
tudatnak neveziink. Miként' A sajdtossdg mélto-
sdga €s ami mogdtte van cimu tanulmanydban ki-
fejti, a nemzeti kisebbségek etnikai és kulturilis
identitisdnak fennmaraddsdt az emberi méltosdg
alapveté kévetelményének tekinti, A nemzeti
kisebbségek kollektiv  jogainak természetes
médon kell kiegésziteniok az egyéni jogokat: ,,az
egyéni méltésdg mai ndvekvd értékét — dllapitja
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meg Gill Ernd — f6ként a kollektiv méltdsdg ki-
teliesedése biztosithatja. Az egyéni méltdsig
ugyanis tObbé-kevésbé csorbat szenved, ha az a
kozosség, amelynek tagjai vagyunk, jogfosztds,
diszkrimindcié vagy méltanytalan elbinds targyd-
va vialik.” Es ehhez még a kivetkezdket teszi
hozzd: , Az ember méltdsigit az emberiséget
alkoté nemzetek és nemzetiségek méltdsdga
szavatolia.”

A kolozsvari Téth Sdndor nevét 1971-ben ki-
adott G. G. Tanulmdny Gadl Gdborrdl, a Korunk
szerkesztdjérdl cimii munkija nyomdn ismerte
meg a hazai kulturdlis kézvélemény. Ez a rend-
kiviil alapos, adatokban és felismerésekben igen
gazdag monogrifia a neves szerkesztd vildgképe-
nek alakuldsit, illetve sok dldozatot kivind orga-
nizicids tevékenységét mutatta be, egyszersmind
szdmos adalékkal szolgdlt a marxista gondolkodds
két vildghdbort kozdtti magyar, sit dltaldban
kelet-kozép-eurdpai fejlSdésének tekintetében is.
Ujabb tanulminyainak Rolunk van szé cfmi
gyijteménye ezeket a kordbbi kutatdsokat foly-
tatja és gazdagitja tovibb. Az eszmei 6rokség gon-
dozasdnak korébe vdgnak azok a tanulmanyok,
amelyek a marxista filozdfia keletkezését és a
szazéves ToOke mai idOszeriiségét tdrgyaljdk,
illetve azok a magyardzatok, amelyek Marx gon-
dolatait viligitjak meg a mai (elsGsorban fiatal)
olvasd szdmdra (Marx-brevigrium. Szdveg és kom-
mentdr). A kolozsviri filozdfiatorténész bizo-
nydra legfontosabb tudomdnyos villalkozasit
mindazondltal azok a kutatisok jelentik, amelyek
sordn a Korunk cimii folydirat két vilighdbori
kozotti (1926—1940) torténetét dolgozza fel.
Ezekr8l a kutatisokrdl olyan irdsok adnak képet,
mint a Gaidl Gdbor kolozsvdri induldsaval foglal-
kozd kizlemény, amely az életrajz egy mindeddig
viszonylag homilyban maradt szakaszat vildgitja
meg, a régi Korunk szociogrifiai tevékenységét
ismertetd dsszefoglalds, tovdbbd az a két fontos
tanulmény, amely a régi Korunk megjelenési
koriilményeit és lapszerkezetét, valamint munka-
tarsi gdrddjdnak Gsszetételét és alakuldsdt elemzi
(A Korunk (1926—1940) szemrevétele; Adatok a
Korunk-munkatdrsak szerkezeti Osszetételének
dinamikdjdhoz).

A régi Korunk legnagyobb értékének Téth
Séndor azt a sokoldali érdekl&dést és szellemi
igényességet tekinti, amellyel a kolozsviri folyo-
irat a nemzetiségi kultiira biztosabb szellemi alap-
jainak megteremtésére és egyetemesebb litokoré-
nek kialakitdsdra torekedett. ,,Marpedig — szigezi
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le a tanulmdnykétet iréja — a régi Korunk leg-
jelentGsebb torténelmi teljesitménye az, hogy
kozponti fontossdgu szerepet villalt nemzetiségi
miivel6désiink korszerivé fejlesztésében. Es itt
nem csupdn a tartalmi megujitdsra gondolok,
hanem ett6l -elvilaszthatatlanul szellemi kul-
turdnk szerkezetének kiépitésére, ami nélkiil a
tartalmi megujitds is csak részleges lehetett
volna.” A szellemi kultira kiépitésének igénye
miatt becsiili igazdn a folydirat elsG, még Dienes
Ldszl6 nevével jelzett 1926—1929-es szakaszit,
amelyet a kordbbi kutatdsok kissé mostoha
moédon kezeltek. Téth Sdndor tanulmdnyai ennek
a szakasznak a jelentGségét a sokoldali tdjékozé-
dds szellemi igényében litjdk, s ennek a jelentd-
ségnek az elismertetése érdekében nem riadnak
vissza a vitatol sem (Balogh Edgdr Korunk-képe).
A vitdt, amelyet a kolozsviri kutaté a régi
Korunk értékelése koriil folytat, természetesen
nem csupdn sajtétorténeti felismerések mozgat-
jak, Téth Séndor a nemzetiségi kultira lényeges

kovetelményének tekinti az elméleti tdjékozott-
sagot és igényességet. MeggyOzGdése szerint a
nemzetiségi miivelddésnek minél teljesebben el
kell sajdtitania a tudomdnyos (tdrsadalomtudo-
ményos) haladds egyetei"na eredményeit és érté-
keit. Ezért emel sz6t a nemzetiségi szellemi élct
biztos elméleti alapokra helyezése érdekében,
ezért timogatja azokat a torekvéseket, amelyek a
sokdig irodalomkdzépponti nemzetiségi kultirdt
korszeriibb és tagozottabb kulturdlis szerkezettel
szeretnék felvdltani (Miivelddésiink strukturdjdrol
és hatékonysdgdrol). Ennek megfelelGen dombo-
ritja ki az esszémiifaj fontossdgit. (4 naspolya is
gyimoles), vagy siirgeti a tartalmasabb sajtévita-
kat és a polemikusabb kritikai szellemet (Sajtd-
vitdink seregszdmldja). Munkdssiga minden-
képpen arra irdnyul, hogy a nemzetiségi tudatot
széles korli elméleti tdjékozottsdg és igényes
kritikai gyakorlat tdmassza ald.

Pomogidts Béla

IOHANNES VITEZ DE ZREDNA: OPERA QUAE SUPERSUNT OMNIA

Ed. Ivdn Boronkai. Bp. 1980. Akadémiai K. 290 1.

(Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum, Series Nova. Tom. III.)

A teljes Vitéz-életmii kozreaddsdnak jelentSsé-
gét nem kell indokolni. A kotet elsé része az
Ivanich-féle Epistolariumot tartalmazza (az eld-
és utdszé kozott 80 levél), mdsodik része 48,
eddig szétszértan kiadott levelet ad az 1440—
1469 kozotti  idGszakbdl.  (Publikédlatlannak
mondja magdt a 23. szdm, jollehet Cs. Gardonyi
Kldra 1979-ben kozzétette. A szerzdk, sajté ald
rendezSk hitelének nem kedvez a Kiadé szerény-
sége, mely az elGszavak aldl torli a ditumot!) A
harmadik 11 beszédet kozol (a 9. és 10. sz. ki-
adatlan). Az \j szovegek szdma tehdt ketts (tar-
talmilag is igen érdekes a 10. oratio). A kiadvany
érdemét elsGsorban nem ez adja, hanem az egy-
ség: hogy egy keretben 4ll elSttiink annak az
embernek a portréja, akit batran helyezhetiink a
magyar politikai gondolkodds legnagyobbjai
kozé, mi t6bb, soruk elejére, s aki az eurépai pan-
teonbdl sem szorul ki. Valami csodds vildgos-
sdggal litott keresztiil a kiil- és belpolitika szove-
vényein, és litott elére Mohdcsig.

Boronkai Ivén a jelek szerint felkutatott min-
den elérhetd forrdst, precizen vetette Ossze
ezeket, a romlott helyeket biztonsiggal dllitotta
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helyre, ezért tartalmilag is, szovegszeriien is sok-
kal megbizhatébbat nyujt, mint elédei. A II. rész
anyagdt mélyrehatd tdrgyi ismeretek birtokdban
sikeriilt kronoldgiai rendbe raknia, igy a kotet
nemcsak irodalmi szempontbdl érdekes, hanem
torténeti forrdskiadvianyként is kitinGen haszhal-
haté. ElsGsorban mégis az irét akarja bemutatni,
és nem degraddlja kronikdssd. Ezért megtartja az
Epistolarium szerkezetét, és 6nallé miiként kozli.
A tovibbi kutatds szdmdra annak nyomozdsa sem
lesz érdektelen, miért nem keriilt bele ebbe az az
anyag, ami idGben még belefért volna.

Nyilvdn van még remény tjabb darabok fel-
bukkandsdra, mert a ddtumokbdl és a tartalmi
Osszefiiggés folytonos megszakaddsibdl a fenn-
maradt hagyaték nagy hidtusaira lehet kovetkez-
tetni. A levelezésben iires az 1452, 1456, 1458—
1459, 1461, 1468, 1470—1472-es év, mds eszten-
ddk egyet-kettGt mutatnak fel, holott megint
masok 8, 10, 11 levelet produkdlnak. Az sem
valészinii, hogy élete elsG negyven esztendejében
egy betiit sem irt volna.

A teljesebb szoveg és teljesebb kép érdekében,
a hidnyok némiképpeni pétldsira nem drtott



volna az ,,opera” miifajat egy kicsit kitdgitani, a
konyvbejegyzésekig, hiszen ezek csckély terjedel-
mitk ellenére jelentékenyen drnyalfik, tdgitjdk,
st adatoljdk az irdsok mogott felsejld szellemi
hitteret. Usszegyiijtésik nem keriilt volna farad-
sdgba.

Vitéz a levelek egy részét masok nevében irta,
a mdsolatok némelyike névteleniil maradt rank.
Eppen Boronkai foglalkozott azokkal a stilusje-
gyekkel, melyek 1d jellemzdek, és melyek segite-
nek szerzdségének megdllapitasaban. Tulajdon
eredményeire azonban nem hivatkozik a kotet-
ben (némi izelitét az ItK ez évi 2. szdmdban adott
beldlik), az olvasé tehdt nem tudhatja, azok
alkalmazdsaval tisztulte valamit az anyag a
kordabbi kiaddsokhoz képest, hiszen a kritika
sordn egy-két darab éhatatlanul kiesik vagy fiigge-
lékbe szorul mindig. Vitéz modoritdl feltiinden
idegennek latszik a 1L rész 13. levele, mely még
csak nem is magyar vonatkozisa, s6t nem is levél,
hanem dn. formula., Valdszindtlen, hogy a
10-12. szdm mindegyike is t8le szdrmazzék, el-
végre aligha tartézkodhatott szeptember 12-+4én
Pozsonyban, még ugyanaznap Prdgiban, mdsnap
megint Pozsonyban. Abban sem vagyok biztos —
bédr ez igazdn nem a sajté ald rendezdre tartozik
—, fogalmazhatott-e a kancellir (még ha kirdlya
nevében is) kéveti megbizdlevelet Pethd Miklds
kamarai familidris részére (II 14). Hdrom irat
generatim nem illik ide. A IT 1,, 2 9, és a 46,
szdmu ugyanis nem ,epistola”, csak ,litterae”.
Ivanich egyet sem vett £l az effélékbdl, jollehet
nyilvan taldlt volna eleget. Az irodalmi szem-
pontu, a stilisztikai vizsgaloddst zavarni fogja ¢
miifaji keveredés: a levél egészen mas szerkesztési,
frazeoldgiai szabalyoknak enged, mint az okirat.
Réaddsul, ha az elsénél bizonyosra vehetd is
Vitéz szerzdsége (mint ,,regni Hungariae protho-
notarius” irja ald 1440-ben), a masik ketténél
(1453-b61 és 1469-b8Y) szinte kizdrhatd, ugyanis
eléggé szokatlan volna, ha ,,commissio propria
domini regis” megjegyzés alatt maga a kancelldr
itna, az esztergomi érsek pedig sajdt fogalmazvé-
nydval nevezné ki vikdriusdt és officidlisit (mar
inkdbb az érdekelt irhatta azt, Gyorgy prépost).
Ha viszont azzal a megfontoldssal tekintjiik sajat
miiveinek, hogy nyilvin litta és jovdhagyta a
fogalmazvinyokat, célszeriibb lett volna kiildn
részben kozdlni ezeket, de akkor mind vala-
mennyit, amit & szigndlt, é ami itt most nincs
kozolve.

B

Az Epistolarium két kéziratban maradt rink.
A kotet bevezetdje szerint a bécsi kddex (V jelil)
»Originalexemplar”, melyben az Epilogus alat az
1451-es évszam olvashatd. (Mellesleg kdzelebbrdl
a bevezetGben december 15. a szdvegben decem-
ber 16.) A prigai kédexben (P) ugyanitt 450
(igy!) dll. Mivel az utolsd kozolt levél kelte 1451.
mgjus 18, nyilvinvaldan a V varidnsnak van
igaza. Boronkai ezt tekinti alapszdvegnek, és
helyesen, mert ennck olvasatai jobbak. Mast
magam sem tudok javasolni, de felhivom a figyel-
met arra, hogy 2z Epistolarium Praefatidja
Vitézt mindkét viltozatban ,.olim prothonota-
rius”-nak mondja, holott e tisztet 1453-ig viselte.
Legaldbbis tehdt a cim késdbb keriilt az iromany
£51¢, V-ben is.

A beszédek esetében Boronkai nem foglal
allist a prioritas dolgdban, 1-2-3 viltozatban
maradtak fenn, ezeket probdlia dsszeegyeztetni,
igy adja a legvaldsziniibb olvasatot, Persze, a
helyes megoldds foldtt nem a tébbség szavazata
dént, Egy eléggé vilagos példa: A 7, oratio hdrom
viltozatban ismeretes; koziliik egyediil a P ad
cimet is: ,,Oracio habita in Nova Civitate coram
imperatore Friderico Tercio pro facto Turcorum
per Ichannem episcopum Waradiensis ecclesie
cancellarium, tunc unum ex oratoribus regis et
regni Hungarie, XXIII-ma mensis Marcii anno
Domini Mo CCCC-0 LV-0". Mivel a masik kettd
@ cimet nern kézli, a kiadds is melldzi (jegyzetbe
teszi), Csakhogy a 8. oratiénak a mdsik kettSben
is van cime, P-vel egyezSen: ,,Replicacio facta per
eundem coram eodem, loco et anno eisdem,
quinta die post precedentem oracionem” stb. E
sok visszautaldsnak csak P-ben van értelme,
hiszen a miésik kettd nem mondta meg, kirdl,
mirdl van sz0. A cim tehdt szerves része a szerke-
zetnek, és cz esetben P a jobb.

Hasznos lett volna minden szoveg f6l6tt meg-
ismételni a bevezetSben (17-24. lap) kdz5lt tar-
talomjegyzék fontosabb adatait (datum, cimzett
stb.). Most ugyanis folyton vissza kell lapozgatni
oda a megértéshez sziikséges tudnivalékért. E tar-
talomjegyzék sokkal, de sokkal igényesebb, mint
azt megszoktuk, &s rengeteg munkat sejtet, fSleg,
ami a hidnyz$ diétumok megallapitasdt illeti.

Ugy litszik, e tiizetes nyomozis kdzben a 1.
részben kozolt szévegek sorrendje meg-megvilto-
zott, amit a szerkesztés nem tudott kdvetnt.
Ennek folytin az Index nominum (ami egyéb-

s

ként is minGsithetetlentil rossz) alig-alig haszndl-
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hatd, mert nem a valds szamokat mutatja. Az
egészre egyetlen példa: ,,Pan Jan nobilis quidam
11 26:1 seqq.” — 41l az Indexben (289. lap). Hogy
ki lenne &, az nem deriil ki. A II 26 : 1-ben e név
nem fordul eld. Az Indexet olvasgatva egyszer
csak felbukkan egy utaldban: , Johann Vitovec v.
Pan Jan™ (287. lap). De hogy a szdvegben is meg-
taldljuk, kerek tiz lapot kell forgatni: valdjiban a
I 37 levél mondatszdm néikiili cimében forduf
elé a neve egyszer {tehit a,seqq.” sem igaz).
Oldalakat kell dtlapozni hol elére, hol hatra
Nowaberda oppidum, Zythnicza, Nicolaus
Pethew, Tyrnavia stb., stb. feltaldlisa érdekében.
Kozelebbi magyardzattal az Index szinte csak ott
szolgal, ahol félosleges: ,,Drawa (Drava) fluvius”,
»Luxemburgensis (Luczemburgensis) ducatus”,
Bertoldus {Pertoldus)”’ és hasonlok; de értelme-
zés nélkil szikélkédik ,,Borlin castrum®, ,,Chi-
nium’, ,,Pewkrecz castrum™ stb. Valdsziniileg az
dtrendezés kovetkeztében valt follelhetetlenné
némely belsG utalds is (pl. a 232, lap 77. monda-
tanal: ,,cf. in hoc velumine® II 21,9),

MIKSZATH KALMAN OSSZES MUVEI

Ami a szovegkozlést illeti, nem érheti sz0 a
sajto ald rendezdt. Egy-két észrevétele természe-
tesen minden olvasonak lesz. Nem irfam volna
Segimensis-t (169. lap), ami egyszerii tollhiba
Segniensis helyett {a mutatdban adott Seginensis
sem j6). A 169. lap 9-10. sor kdzpontozdsa
inkdbb ,reginae Hungariae moedernae, domi-
nae ...” lehet. 175. lap 2. sor: ,faciet’ nyiivin
Lfallit”. 178. lap 38. sor: habite, tente” helye-
sen: ,habita, tenta”. Ilyencket még sorolhatnék,
de igazdn nem jellemzSek a kdnyvre.

Anndl jellemzdbb azonban — é&s ez a sorozat-
nak nemcsak erre az egy kotetére all — a sajtod-
hiba. Ebbd] tudniillik egy ilyen jellegii nyomtat-
vanyban, mely kritikai igényl szovegkiaddst igér,
egyetlenegynek sem volna szabad eléfordulnia.
Itt meg egyetlenegy szoban olykor kettd is van
(1. 201. lap 24. so1). Milyen tekintélyt vivhat ki
maginak a nemzetkozi kozvélemény elStt egy
olyan sorozat, mely a sajat nevét sem tudja le-
irni? (,,Meddii": lasd a hdtsé fiilén!) Reklimnak
nem a legjobh.

Kulcsdr Péter

.

37. kot. Elbeszélésck X1, (1885--1886). Sajto ald rendezte Rejtd Istvan. Bp. 1980. Akadémiai K. 2141,
41.kdt. Elbeszélések XV. (1891 —1893), Sajts ald rendezte Bisztray Gyula. Bp. 1978, Akadémiai K.
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A Mikszdth-¢letmil kritikai kiaddsdnak folya-
matdban a 41. szami Kkotethez a vallalkozas
egészét érintd személyi viltozasok flizddnek: az
5. lapon, cim nélkilli koézleményben Bisztray
Gyula 1976. szeptember 1-i kelettel bejelenti,
hogy Kirdly Istvan ,,megnévekedett tudomanyos
és kozéleti feladatai miatt’” megvilt a sorozat
szerkesztésétol, itteni helyét, szerkeszidi felada-
tait Rejtd Istvdn vette dt; még ugyaneczen kotet
jegyzetei elStt olvashaté az In memoriam Bisztray
Gyula ¢. nekroldg Rejtd tolldbdl, portré az iroda-
lomtérténészrSl, textolégustdl, ,gazdag inven-
cigji filokdgusrdl”, aki 1956 ota ereje nagy részét
a Mikszith-szovegek kutatdsdnak és kiaddsanak
szentelte, s az dltala sajto ala rendezett ,,harmine-
kettedik kdtet nyomdai javitisa kozben érte a
haldl™. Bisztray nevét a — késébb megjelent — 37.
szdmi kotetben is gydszkeret veszi koriil, itt soro-
zatszerkesztGként mdr Rejt§ Istvin szerepel
mellette.
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A két kotet az elbeszéld Mikszdthrdl szélé
tudasunkat teszi gazdagabbd és pontosabbd. A
37. szamu (Elbeszélések XI,) az ironak ,,az 1885.
novemnber elejétdl 1886, szeptember végdig kelet-
kezett rajzait, adomdit és anekdotdit tartal-
mazza" (135.1.), s ehhez a miifaji félsoroldshoz
hozzitehetjlik: néhany érett és igényes, bir nem a
legnagyobbak kozé tartozd novelldjit is. Hét mil
jelenik meg , kotetben itt eldszor®’ megjegyzéssel,
ezeket a Pesti Hirlap térca-rovatibél, az Ustokds-
bél, az Urambdtydmbdl emelte ki a sajtd ald ren-
dezd. Az eredetileg névjelzés nélkill publikalt
irdsok esetében tobb izben az OSzK Kézirattdrd
ban megtalilhatd autogrdf szdveg bizonysigira
hivatkozik, mdskor a motivikus kapcsolatra, a
kompozicié és a jellemzés mikszéthi vondsaira
utalva vaidsziniisiti a szerzdséget. A kotet Fiigge-.
I¢kében, a ,.kétes eredetii irdsok szdmdra fenntar-
tott helyen” egy tucat rovid anckdota szerepel
még az Urambdtydmbdl, olyanck, melyekrdi



okkal feltételezhetS, hogy Mikszdth irta Gket. A
41. kdtet (Elbeszélések XV.) elsd irdsa 1891
szeptemberébll, az utolsd 1893 decemberébdl
valo. Ftt két elsG kotetkdzlés tlinik szemiinkbe (a
Pesti Hirlapbdl meg a Vasdrnapi Ujsdgbdl), de
egvik kapcsin sem tdmadt nehézség a szerzd
azonositidsiban. A tObbé-kevésbé elfelejtett s
most az €letmil egészébe kronologikusan beillesz-
tett szivegek nem lepnek meg esztétikai toké-
lyiikkel, t6bbségiikben a rutinos iré-ijsigiré. napi
feladatmegoldasai kozé sorolhatok, de sok szilon
kapesolodnak az osuvre ismertebb és elismertebb
darabjaihoz, s néhdny specidlis irodalomtarténeti
kérdés kozelebbi vizsgilatat is eldsegitik.

A szivegek gondozisa a régebben kialakitott
modszertani  elvek szerint tdrtént, mégsem
egészen egységesen. Rejté a vdltozatok koziil
rendesen a Jubileumi kiadds szivegét részesiti
elényben, Bisztray a Mikszdth Kdlmdn Munkdi-ét,
2 késdbbi ,javitgatdst” dltaliban nem fogadja el
autentikusnak (vo. 41. k. 146, 166.), ismételten
birdlja, korrigdlja a Rubinyi.Mdzes szerkesztette
Hatrahagyott iratok szovegkozlését is. A szdveg-
viltozatok Osszedllitisakor természetesen mind-
ketten figyelembe veszik az esetleges kéziratot, az
elsd nyomtatott kozlést, tovibbd Rejté a MKm,
Bisztray a Jk varidnsdt. A viltozatok kimutatdsd-
nak filolégidn tulmutatd jelentdségére i6 példa,
hogy Bisztray 4 Plutd c. novellardl szdlva a sza-
mos javitds, torlés és betoldds tényét, mint a
kiildnleges miigond bizonyitékat, érvként hasz-
ndlhatja magasztald ériékitélete megalapozasihoz
(41. k. 145-6.). Poétikai tanulsdga lehet Mik-
szith olyan, a kotetbe rendezéskor végrehajtott
mdédositdsainak is, amikor valamely irds aktualis
hirlapi csatirozdsoksa utald bevezetdjét hagyja el
(pl. Torvény és kdztérvényhatosdg, vo. 37.k
183.), netin az elbeszélt eseményekben vald
személyes részvételének mozzapatit tiinteti el
vagy mérsékli (4 Ldrinc kalapjai, vo. 37. k.
200-1.), mintegy a tarca-miifajtol valo tdvolodds,
a novellaszeriiség igénye jegyében.

Ertelemzavard, az olvasds folyamatossdgdt
megakaszté hiba kevés akad a két kotet foszive-
gében, éppen csak példaként frunk ide néhdnyat
(elére véve, a megjelent hibds, utébb kdzdlve a
helyes szbveget). A 37. kdtetben: 6. L: fejldaési
korunkban — helyesen: fejlddési korukban; 30. 1.:
hiszem — hiszen; 53. L.: jelentet — jelenetet, paj-
zsomom — pajzsomon; 79. 1.: nem tuddm — nem
tudom; 132. l.: magiszidrtus ~ magisztratus stb.
A 41. kdtetben még kevesebb s inkdbb sajtchiba-
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szeril elirdst taldlunk (66.1.: azobdban — szobd-
ban), 2 jegyzetek szedése és korrigdldsa azonban
mindkét kiadvdnyban gyarlébb a Mikszdth-szé-
vegekénél. Lelkiismeretesség és hitelesség tiinteti
ki a ,tdrgyi magyardzatokat™, melyek szavak és
fogalmak megvildgitdsin tal kiterjeszkednek a
mikszathi névaddsnak, az irodalmi-mitologiai itta-
lisoknak, a motivumok visszatérésének, varidcioi
nak témakoreire, s csak elvétve hagyjik felelet
nélkitl az olvasonak a szdveg dltal ébresztett
asszociativ kérdéseit (ez uidbbi esef ritka példaja-
ként emlithetd 4 holt Kortes kommentdrja,
amely nem veszi szamitasba a gogoli parthuzam
lehetdségét, pedig az elbeszélés motivikus sugalta-
tokon kiviil szoveg szerinti utaldst is tartalmaz a
holt lelkekre” (41. k. 60-66. és 176-180.).

A Jegyzetek kozdtt persze mindenekeldtt
néhiny irodalomtdrténeti érdekil, az egyedi
tényeken tul tigabb OSsszefiiggéseket is megvild-
gité adatcsoportot érdemes kiemelni. A Mikszdrh
és az Urambdtydm ¢ onillé fejezet (37. k.
150-156.) egy olyan, ritkin emlegetett villalko-
zds tériénetét foglatja Ossze, amelyre Mikszdth —
Barték Lajossal tdrsulva — két és fél honapig tdrs-
szerkesztdként, szerzdként pedig kivdldsa utdn is
rendszeres munkdt forditott; ez arra vall, hogy
a lap célkitlizését: a személyeskedéstdl, politizd-
lstél tartézkodéd ,.tiszta nemzeti humor” meg-
nyilatkozdsainak gydjtését és & mivekkel valo
gyarapitasdt személves tigyének érezte s készség-
gel ment elébe az ezzel kapcsolatos megnéveke-
dett kozdnségigénynek. A 41. kotet jegyzetei
kozott (163-5) Mikszdth és Pésa Lajos, az En
Ufsdgom c. gyermeklap szerkesztdje ,bardti kap-
csolatihoz” tartozé adalékok vannak, kaztik a
kozonségre tett hatds, a recepcid irdnti fogékony-
sagnak az a frappdns jele, hogy bar A Plutot szer-
z8je elészdr az En Ujsdgomnak szdnta és igérte,
késbb, a kidolgozds sordn biztos szemmel
ismerte fol, ,,a kisérteties torténet” nem valé az
ifji olvasdéknak. Ugyancsak koriiltekinté jegyzet
tisztdzza ,,a gyerekektdl” sz6l0 irdsok keletke-
zésének hdtterét, idSrendjiiket, ciklikus dsszefiig-
gésilket (41. k. 167-170), Mindez arra is fényt
vet, hogy a politikai és tarsadalomkritikai éles-
litds mellett Mikszdthban mindig erds volt az
érdeklddés, s6t vonzalom a szocidlisan kevésbé
szinezett elemi vitdlis értékek irdmt, s ez az
eredendd vondsa hol a természeti ember, hol
az erotika, hol a gvermek témdjiban, motivu-
miban taldlt alkalmat a tdrgyigsuidsra, Egyéb-
ként kozéleti presztizsének megvdltozdsit a
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nyolcvanas évek kdzepe és a kilencvenesck cleje
kozatt (a kizbiilsé fazis részletes dokumenticidja
hijin is) szemléletesen érzékelteti a két kotet: az
ellenzéki ujsdgirdt, aki a kdztorvényhatdsagokrol
5z8ld torvényjavaslat vitdja idején a centralizdcid
ellenében inkibb a virmegye hiveivel rokonszen-
vez, hol kedélyesebb kioktatds, hol élesebb tima-
dds éri (vO. 37.k. 176-180. és 182-3); 4
németke c. elbeszélés s jegyzetei (41. k. 198-
200.) szetint az 1889-es véderdvita filkeltette,
nemzeti sérelmekbdl fakadé témegindulatok szin-
te személyes biztonsdgiban fenyegetik az akkor
mdr két éve kormanyparti képviseld Mikszithot,
viszont a kilencvenes évek elejér6l mar nem cd-
folja adat az ix6 dltaldnos clismertségének, tekin-
télyének elfogadott irodatomtirténcti tételét.

Egybegyijtésikon til szdmos eredeti kiegészi-
téssel toldjak meg a sajtd ald rendezék a Mik-
szith-novelldk ¢s -anckdotik forrdsairdl szolé
filoldgiai kutatdsok eredményeit. A Szontdgh Pdl
né jegyzetappardtusa (37. k. 157-161) tanulsigo-
san tirja f6l ,,a valddi és koltott elemek Stvidzésé-
nek’’ mikszdthi sajitossagdt, a torténelemirdsbol
vett kiilnds, de igazothatdan megtbriént és hite-
les koriilmények otletes egybejitszatdsit a mese-
szerll fikcidval; legfoljebb az az érvelés nem
eléggé megeydzd, mely szerint a novelldban fil-
tiintetett forrdsbdl hidnyzd cselekményelemek (a
rozsnydi toronyorival kapcsolatos bonyodalmak)
foltétlent] az ,,irdi Htlet” sziileményei volndnak:
az idd siettetése az dra folgyorsitdsival olyan
mesei-¢lbeszéldi fordulat, amelyet Mikszdth taldn
inkibb dtvehetett (hdtha éppen Szontigh Paltdl,
akinek kozlésére maga is utal? !), mint kiagyalha-
tott. Galos Rezs§ és Gyorgy Lajos 1ényeget tisz-
tdzé filologiai kutatdsaival szembesitve is mond
Ujat Az okos Ndstya magyarazataiban Bisztray,
amikor a Budapesti Naplobdl ismertet egy irdst,
mely évekkel a kivald forrdskutaték tanulmanyai-
nak megjelenése eltt fedte fol a novella kapcso-
latat 16. szazadi eldzményével, Straparola
Madonna Modestdjival (41.k. 183-192). Ez a
Pivik idegen tollai c. névielen kdzlemény (al-
cime: Egy kis irodalmi pikantéria) nem vddolja
pligiummal Mikszdthot s az ugyancsak rajtaka-
pott Rékosi Viktort, hanem szellemesen ,,a mese-
vdndorlds egy speciilisan magyar esetével” érteti
meg a dolgot, azzal, hogy a magyar kézénség els-
szeretettel szdllit témdt, mesét kedvenc szerzdi-
nek, s igy fordulhat eid az akaratlan hasonlatos-
sig az irétél torténetesen nem ismert elsé for-
rdssal,
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A farrdsoknak ¢s az elbeszélt események élet-

rajzi hdtterének kideritése, ill. interpretdcidjakap-

csan mégis ide kivinkozik egy birdld megjegyzés,
amelynek nemcsak filolégiai, hanem egyszers-
mind poétikai vetiilete is van, Gyakran olvasunk
olyan foltételezéseket, hogy az eimondott torté-
net Mikszdthnak ,,személyes élménye lehetett”,
»5ajdt megyei tevékenysége idején hallhatta vagy
tapasztalhatta™ stb.; a Hogy lesz az ember nagy
talentum? «c. rajz”’ hisének nemcsak fogfajasit
vezeti vissza a kommentitor az iré sajit tapaszta-
latdra, de a haditalentum hirébe keveredés furcsa
és leleplezd torténetében is az & ,fiatalkori éimé-
nyét” gyanitja (37. k. 191-2). Ehhez képest ki-
igazitja a vélt Onéletrajzi pontatlansdgot: a torté-
net narrdtora 1849-et jeloli meg sziiletési éveként
(hogyne, hiszen éppen abban az évben zajlott a
bodrogkeresztiri csata, amelynek szakirodalom-
bdl tanult aprdlékos ismertetésével elkdprdztatja
a veterdn trészvevBket), holott, Ugymond, Mik-
szdthndl ,,a hiteles ditum: 1847. janudr 16.” Igy
Mikszith elbeszéld miivészetének, leleményének
egyik doéntd faktora keriil homdlyba, a ,,néz8-
pont” megvilasztisa irdnti kivételes érzék, amely

nem {oliétlenil 2 kiilsé narrdtor és a szerzdi elbe- : .

szélé  hangsulyozott szétvilaszidsiban, hanem
olykor éppen a kettd kozelitésének-tavolitdsanak
viltogatdsdban, lebegtetésében nyilatkozik meg.
Hasonld szemléletrdl drulkodva keveredik Hssze a

© jegyzetek széhaszndlataban valamely elbeszélés

hdse és a hds modellje, életbeli mintaja. A kor-
tirsi hagyomdnyon kiviil szévegbe sz6tt jelzések,
a 'Gyula’ névadds, a Magdny kotetcim is valdszi-
niisitik, hogy Az elképzelt méz kbltd-hése
Reviczkyre iit, az azonositds mégis ferdit, amit
mér a kontextusban szerepld koltstt nevek és a
szkémaszerti, masutt is eléforduld motivumok
elégségesen bizonyitanak. Talils folismerése Biszt-
ray Gyuldnak, hogy Mikszdth legtSbbszor a
whelyrajzzal” is jatszik, ,,megtéveszid motivamo-
kat” rajzol bele egy-egy vidék vagy varos ismert
litképébe; épp ezért fogadjuk gyanakvdssal az
olyan megfogalmazdst, hogy pl. Rékas koltott
helységnéyvel az iré , sziiléfalujit, Szklabonydt
jeldli” (41. k. 160), végtére Szent Vendel kultusza
mdsutt is eleven lehetett a 19. szdzadi Magyaror-
szigon. Alakok, eseménvek, helyszinek efféle
til-pontositott, a terminologidt is egyszer(isitd
identifikdldsa azzal a veszéllyel jir, hogy a
teremté képzelet, a miivészi alakitds fazisdt el-
fedve az iré munkajibol a puszta reprodukceio ele-
mére irdnyitja a figyelmet.




Kényes kérdés, milyen mértékben és milyen
szempontbdl értékelje a kritikai kiadds a bemuta-
tott miiveket. Rég bevilt, igen hasznos gyakorlat
a miivek visszhangjdnak, ,.irodalmdnak’ folidézése
(Bisztrayval ellentétben ez a rovat a Rejt6 gondoz-
ta kétetb8l hidnyzik), de a pdlya alapos ismereté-
ben a jegyzetirgk természetszerlileg gyakran & ma-
guk folfogdsdnak, itéletének ismertetését is hozza-
teszik az el6zményekhez. Ez mdr azért elkeriithe-
tetlen, mert gyakran a miifaji megjel6lés is minS-
sit (,jirodalmiasitott anekdota™: 37.k. 146.,
»anekdotikus arcképvizlat™: 41,k, 166. stb.),
méskor a jelzd- vagy szinonima-vdlasztis fejez ki
rangsorold tartalmat (,a parlamenti karcolatok
jellegzetes meliékterméke™: 37.k. 194.). De
béven taldlni nyilt, kézvetlen dlisfoglaldsokat is,
melyek, kivilt PBisztrayndl, mdr-mdr részletes
miiértelmezéssel kapcsolddnak &ssze, 5 a sok meg-
gy6zd megidllapitdson kivill vitathatd észrevéte-
leket is tartalmaznak. Akad példa a tilértékeld
altaldnositdsra (a gyerekekidl sz6lé irasok ,kis
remekmiivekként” vald mindsitése, 41. k. 170.,
egy erkOlesi tanmese atstilizdldsa a kort kifejezd
kidbrandult tirsadalomkritikai paraboldvd, 41. k.
172}, valamint a koltdi koncepcid kiils§ szem-
pontbél vald mindsitésére éskritikdjara is. 4 bok-
réta jegyzetei kimutatjdk az elbeszélés elzmé-
nyét az irdnak egy 1884-ben keletkezett humo-
reszkjében, de a , kissé avitt mese” ,,szerkezeti it-
alakitdsa és szdmos jirulékos elemmel térténd fel-
duzzasztdsa” szigord elmarasztaldst kap; néze-
tink szetint azonban a mdsodik kidolgozds fon-
tos szemléleti, poétikai tobbletet mutat £51 ,haj-
dani vazlataval” szemben, lélektanilag fogja fol,
az dtéld szubjektivitds oldalirél mutatja be a fél-
tékenységl torténetet, a , tévedések vigjitékit” a
kiilsé tényeknek a szenvedd Iélek tilkrében valé
eltorzuldsa rajzdvd fejleszti (vo. 41. k. 212-5.).

A tirgyalt kotetek viszonylag kevés kima-
gaslo, klasszikus értékl Mikszath-irdst tartalmaz-
nak. 188586 4 jo paldcok, a Tot atvafiak, a
Nemzetes uraimék nagyszer(i sorozatdra kovet-
kezd ttkeres§ évek kozé tartozik, Mikszath irasai-
nak egy része a publicisztikus sietSsség jegyeit
hordozza, ezért beszélhet Virdai Béla esetek és
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alakok ,.sikeriilt megrogzitéseirdl”, |, kinyom-
tatott forrasgyiijteményrdl” s emlegetheti Kirdly
Istvin (mdsutt a kritikai és a realista mozzanatok
jelentSségére mutatva 1) a , karcolatok gyermek-
cipdit”. A kilencvenes évtized elejét ugyan 1j fol-
szdrnyalds kezdeteként tartja szdmon a tudo-
mdnyos kdztudat, de inkdbb a kisregények, regé-
nyek alapjan, mint az elbeszélések tanisigdra hi-
vatkozva. Mégis, a teljesebb szdvegkdrnyezet isme-
rete differenciditabb értékelésre, az egyes miivek
finomabb mérlegelésére, sokoldali dsszehasonlitds-
ta biztat. A tdrsadalomkritikai fogantatdsi miivek
mellett (melyek koziil most az Uj és régi embert,
a Kozigazgatdsi torténeteket, Az éreg grofot, A
Boér-legenddt meg A holt kortest emelnénk ki,
esetenként a korabbitdl eltéré indokoldssal),
érdemes kiilon folhivni a figyelmet az emberi ter-
mészetet példizatszeriien megvildgitd elbeszélés
tipusdra, amelyben kimagaslik az alkalmazkodd
hozzdszokéds mechanizmusdt frappénsan tettenérd
A szép Bulykainé, de rovidebb és még nyiltabban
csattanbra épitett viltozata a hivisdg természet-
rajzarél (A Ldrine kalapjai) sem méltatlan a
,,50katird”, bohdzatszerl effektusokkal is £16,
korai Csehov kortdrsdhoz. A Szontdgh Pdlné és A
Pluté Mikszdth természet- és torténelemélményé-
nek egyik aspektusaként a borzongatd, a kisér-
teties irdnti érdeklédését villantja 61, helyenként
legiobb hasonldé tirgyd és hangulati irdsainak
kozérzetszuggesztididra emlékeztetd miivészettel
A kritikai kiad4s beteljesedés felé haladé soroza-
tinak, jobban mondva a tudds szerkesztdknek,
sajté ald rendezdknek tudomdnytorténeti érdeme
— melybd] semmit sem vesznek ¢l az emlitett
polemikus észrevételek vagy kiegészitések -,
hogy a teljes életmii publikdldsdval és elemni Gssze-
fiiggéseinek lelkiismeretes magyardzatival Gj,
minden eddiginél megalapozottabb szintézis
szimdra teremtenck vonzé iehetGséget, egyuttal
azonban a részletek fontossigdra, az analizis meg
az értékeld megkiilénboztetés precizitdsdra is a
példa ereiével kényszeritik Mikszdth régi és 1j
hiveit, tanulméanyozdit. .

% Criiros Miklos
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LAKAROM: TISZTAN LASSATOK”

Tudomdnyos iilésszak Ady Endre szilletésének 100. évforduléjdn. Szerk, Csiky Edit. Bp. 1980. Aka-

démiai K. 261 1.

Ohatatlan, &mbir illetlen és kellemetlenkedd a
kérdés e szép kidllitasd, érezhetS nyomdai mi-
gonddal készitett kdnyv olvastdn: a tudomanynak
avagy a protokollnak az iinnepei elsSsorban a
centendriumi megemlékezések? TJj szempontok,
uj értelmezések és hipotézisek kifejiésére, netin a
meglévOok Osszegezésére kindlnak-e alkalmat,
avagy csupdn az iires fellengzés, az avult kozhe-
lyek, a bombasztikus bolcselkedések, a tenden-
cidzus fél- és negyedigazsdgok férumaivd lesz-
nek? A maga komplexitdsdban, esetleg nyugtala-
nit¢ ellentmonddsossdgdban mutatjdk-e f6l az
alkoté miivét és személyét, avagy ,,a megszépité
messzeség” — tetszetds, de e vonatkozdsban hamis
— tedridjdt érvényesitik; é16vé mozditjdk-e a géni-
uszt, avagy valamind Onkényes, 4m idGszeriinek
vélt pézba, szoborrd merevitik? Minek tagadnék:
az utébbi évek tapasztalatai inkdbb kedvezStle-
nek. Ugy tetszik, centendriumi sziikséglet, iratlan
kdvetelmény a deformdlds. Amily hiperkritikusak
voltunk Szabd DezsGre emlékezvén (adassék tisz-
telet a higgadt szawi, okosan mérlegelS kevesek-
nek!), olyannyira csak a szépet, a mdig példaadét
emiegettiik s abszolutizdltuk Kridy:dél wvagy
Mdriczrél szélvin., Mdrpedig jubileumi tisztel-
gésekre, tudomdnyos ilésszakokra is érvényes —
mutatis mutandis — az Ady Endre-i vélekedés: ,,A
szobrot magunknek dllitjuk, higsdgunknak, sze-
repld-vigyunknak. A magunk értékének’; illetve:
Hlrtuk mdr egyszer-kétszer, hogy a monumentu-
mokkal magunkat mérjiik. Ha hitvinyak a ma-
gyar monumentumok, mink magunk vagyunk
kissilydak.”

Korantsem véletlenill bocsdjtottuk elére
mindezt. A Magyar Tudomdny os Akadémia Ady-
emlékiilésének anyaga egészében semmiképp, leg-
foljebb egyes darabjaival alkalmas szkepszistink
oszlatdsira, Az elhangzott huszonkét eldadds
zéime — holott az irodalom- és a tarstudomdnyok
kivdlgsagai 1éptek fol veliik — nem kapott kell§
inspirdciét a helyt6l és az alkalomtél. Régtdl
ismert tézisek €s fejtegetések keltették volna az
Ujdonsdg létszatit, patetikus szélamok, kinyilat-
koztatdsok nyomultak nemegyszer a meggy8zd
érvek helyébe, s kevesen vették csak a faradsdgot,
" hogy elmélyiiléssel, szempontjaiban s konzekven-
cidiban friss elemzéssel tisztelegienek a centend-
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rium, az igazi Ady elStt. Szerényteleniil hival-
kodé ityképpen a kotet élén a cim: ,,Akarom:
tisztdn ldssatok.” A kOItG parancsolta igénynek
csupdn kevésszer tudott megfelelni ezittal az utd-
kor. ‘
Oncsonkité, onkorlitozd volt eleve az iilés-
szak koncepcidja, Jollehet a , Minden kellett . . .”
biiszke szandékat, Ady egyvetemességét, szintézis-
teremt§ zsenialitdsdt hangsulyozta majd minden
eléadds, a koltdi vildg teljességének tétele inkdbb
csak szép stilusfordulat, fedezet nélkiili dekla-
ricié maradt. Nem a maga bdmulatos komplexitd-
sdban, mindmidig problematikus voltdban villalta
Ady Endrét és miivét e konferencia, hanem csu-
pin egyes részleteiben, egyértelmiinek tetszd
megnyilatkozdsaiban. ,,A mi tilésszakunk - hang-
stilyozta myomatékkal SOtér Istvan eindki meg-
nyitdja is — (...} kétségteleniil Ady politikai
arculatdra, a Magyarorszdgon jelentkezett haladé

mozgalmakhoz valé viszonydra forditia figyel
»

mét” (11.), noha ,’. .. tudatdban kell lenniink

annak, hogy 2z Ady-életmii szorosan felfogott

kiltészeti kérdései fontossdgukban nem marad- - . -

nak a politikai és ideoldgiai kérdések mogdtt, és
az eszményi tdrgyaldsmod (a mi kiemelésiink!) e
két szféra szerves, szoros egyesitése lenne” (uo.).
Ne essék félreértés: milhatatlanul fontos teendd
szerintiink is a progressziv mozgalmakkal, a politi-
kdval élethossziglan ,elmatkizddott” koltd fel-
mutatdsa, amde megbomlanak a valédi ardnyok,
elrajzolddnak a belsé Osszefiiggések, ha szinte
minden mds komponensnek a rovdsdra tessziik
ezt. Hamis litszat keletkezik menthetetleniil, f6-
ként ha a kinagyité torekvések a megszépités, a

folstilizalds modszereivel elegyiiinek. Szdmos eld-

addsnak lett tehertétele e tilbuzgalom. Lefokozo-
dott, mellékessé valt mindaz némelyeknél, mi
kétely, ambivalencia, megvéltatlansdg volt Ady-
ban, hogy anndl inkdbb abszolutizdlédjék a hit, 2
cselekvés, a forradalmisdg eszméje és gyakorlata,
Kivdlt a torténészeket jellemezte ez a modor és
latdsmoéd — az egy Handk Péter kivételével, Hasz-
talan hangzott el az § drnyalatokra is figyelmezd,
a differencidlt elemzésre példdt add referituma,
hasztalan dvott ugyand bizonyos tilzdsoktél, fél-
rehalldsoktél (a permanens forradalom elméleté-
nek s a Nostra res agitur egynémely passzusainak
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rokonitasatédl példdul: 30), tuddstdrsai nem za-
vartattdk magukat, ellenkezdleg: nyilt vagy bur-
kolt polémiat folytattak vele. A fentebb emlitett
cikk a szocialista dtalakulds invokdcidjaként értel-
meztetik Mucsi Ferencnél (48.), mint |,zsenidlis
program”, | torténelmi jelentGségl forradalom-
elméleti felfedezés kozelébe jutd” nézet keriil
széba Erényi Tibor elSaddsiban (64.), hogy
Poléskei Ferenc ,,mdr-mdr lenini felismerés™t
emlegessen (74.), s akad irodalmdr is, ki helyes-
Ien idézi Balogh Edgart az ,,Adyban mégis fellel-
heté — lenini vonal”1él (109.). Lunacsarszkij
»kora  bolsevikjinak” aposztrofilta egykor
Petdfit, szép, metaforikus tilzdssal. Bajosan ille-
nék Ady Endrére e mindsités!

Egydltalin: a tdrténészek — ismét Handk a
kivétel — nem az életmil egészére, hanem egyol-
daltian a publicisztikdra alapoztdk kdvetkezteté-
seiket. A koltSi oeuvre s az egyes versek csupidn
az illusztrcid szerepét toltdtték be gondolat-
menetiikben, a primer, fogalmi jelentéssik domi-
nancidjdval. Mdrpedig Ady lirikusként szélt a leg-
érvényesebben a vildgrél, s ha folfakadnak is két-
ségei, ambivalencidi a publicisztikiban, homogén
kozegnek tetszik ez a kéltészet rendkiviili sokré-
tiiségéhez, hallatlan komplexitdsdhoz képest.
Arnyalatokra, a versviligbdl sugdrzé figyelmezte-
tésekre azonban csak némelyek voltak fopéko-
ayak. Ady mint ,elszdnt, tudatos forradalmar’
(72.) vivja mindvégig harcait, s ha szamot ad is
gyakorta lelke kételyeirdl, tépelSdésekrSl és
ellentmonddsoktél — umso schlimmer fir die
Tatsachen . .. Hidba periodizdlta roppant meg-
gyGzben a koltd forradalmisdgat Kirdly Istvdn
monografidja, torténészeink nemigen hajlanak a
differencidldsta. Am ne fogadjak el érvényesnek a
Kirdly adta korszakoldst, akkor viszont kdtelessé-
giik egy Ujat, jobbat dilitani a helyébe. A forrada-
lom, a forradaimisig mdst-mdst jelent Ady szdma-
ra 1906-ban és 1912-ben, noha tagadhatatlan a
kontinuitds, Keld drnyalds, a belsé fejlddésre
iigyeld elemzés hijan kildgozott dltalinossdgokat
mondhatunk csupdn, s értékiiket, minGsitd érvé-
nyiiket vesztik legtartalmasabb fogalmaink is.

Kapcsolddik az eddigickhez az Ady-életmii
hangoltsdgénak, viligképe megitélésének a keér-
dése is. Az (lésszak sok eciGaddsdra illik Handk
Péter jellemzése: ,,...a lemonddst, a remény-
vesztést, a semmibe hullast végill is melléktéma-
ként kezeli . ..” (44.). A hit, a bizakodds egvér-
telmii fGlényének jegyében vélték tobben is inter-
pretdlhatni Ady miivészetét, Veres Andrds volt az

egyetlen, aki a tragikumban nevezte meg e kilté-
szet ,,alapvetd sajdtossdgd”-t (138.). Bevalljuk, a
Handk—Veres képviselte koncepciét vélndk iga-
zabbnak, s furcsdlkodva figyeltiik a disszonanciat,
az Ady tragikus hangjait ethallgatd, eldisputdld
avagy bagatellizdlé okfejtéseket. Nem hissziik —
egy lehetséges példa —, hogy ily kénnyed fordu-
iattal magyardzhatd volna a kései versek komos-
siga: ,Ha embert kiromlé és sOtéten kétségbe-
esett mondatokat vagy verssorokat irt le Ady —
marpedig sokszor és sokat irt le bellitk a hdbory
idején — a vid és az elkeseredés diktdlta Gket”
(151—152.). Sokkalta tébb volt a koltd tragikum-
érzése holmi mulo, bér gyakran foltdmado hangu-
latndl (s nem csupan mondatok és sorok, hanem
teljes koltemények adtak szamot errdl), igy az
,+6s mégis” pesztusdval legaldbb azonos jelentdsé-
giinek latndk a ,mégsem” reménytelenségét. A
centenarium innepi alkalma, egy példaadé oeuv-
e bemutatisdnak szindéka sem adhat elég ckot a
hivG, az optimista Ady abszolutizdldsdra,
Jubileumok és megemliékezésck joszerével el-
keriithetetlenné teszik az iinnepelt szembesitését
és Osszemérését kordnak nagysigaival, s szinte
dhatatlan ilyenkor a valdsigos ardnyok némi el-
rajzoldsa. Adynak van a legkevesebb sziiksége az
efféle gesztusokra: szépités, stilizdlas nélkiil is
kora f518 magasodik &, Az Glésszak teljes joggal
hangoztatta miivének kiildnleges értékét, rend-
kiviili voltat, néhol azonban til erds akcentussal
hatdrolta el a kortdrsi produktumoktdl. Kisértett
némelykor az a gyakorlat, amely a k6lt§ és gon-
dolkodd nagysdgit foként a tobbiek ellendben
véli megmutathatni, s Ady megbecsiilését masok
lebecsiilésével kapcsolja Ossze. A szembesitések, a
parhuzamok — politikusok és irék esetében egy-
ardnt — itt-ott a megidézettek rovdsdra térténtek.
Czine Mihdly szerintiink folosleges eréllyel -
vilasztja szét a Nyugat fortadalmi” és ,,esztéta”
szdrnyat, emlegeti a folydirat Adyt cenzirazé
gyakorlatit (e kérdések megitélésében viltozatla-
nul Komlds Aladdrral tartunk; vo.: Problémdk a
Nyugat koril. Bp. 1978. 7-38.) s a k6lt& véleke-
dését az ,irodalmi irékrol” (106.). Kisarkitonak,
gy némileg igaztalannak véindk az Ady—Babits
Gsszevetést (106—107.), s bantdan egyszeriisitG-
nek, méltdnytalannak a Husver eldrt interpretd-
cidjdt (152.}. A Mdjus huszonhdrom Rdkospalo-
tin tétova, riadt” mindsitése (186.) szintigy
kielégiiletlenii! hagy benniinket, e verset sokkal
komplexebbnek ismerjiik. AlapvetSen egyetér-
tiink Rdnay Ldszld referdtumdval az Ady-Koszto-
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lanyi-anz15gidk dolgdban, bdr dgy taldljuk, a be-
mutatott pirhuzamok gyakorta csak feliletiek. A
magunk részérdl inkdbb a kor sztereotip képei-
nek, motivumainak varidciéira gyanakodnink
nemegyszer, Ady hatdsit bizvist elhanyagolhatd-
nak tartandk. Mindenképp vitdba szdllndnk a
szerzdvel a Pipacsos, alfdldi ut, forrd délutdn
értelmezésében (185.), hiszen a citdlt részlet épp
nem a megnyugvds és a megbocsitis gondolatdt
asszocidlja, més a véleményiink A szdrny irodalmi
értékét illeten is (187—18B)), s meglepddve
konstatdljuk, hogy az eladé 1919-cel zirja a
szembesitést, holott a kovetkezd évtized érleli
meg Kosztoldnyiban az Ady-revizid gondolatat.

Kiss Ferenc szdmos taldlé észrevéteit fliz
Németh Ldszlé Ady-élményéhez, elemzésében
viszont a retorika érvényesil némelykor a fogal-
misdg ellenében. Lukdcs Gybrgy Ady-képének
viltozdsair6l Kenyeres Zoltdn adott vazlatot, nem
hallgatva a filozéfus aktualizild torekvéseirdl s e
szdndék nem mindig szerencsés konzekvencidirdl.
A zenetudésok hozzdszdldsai kozill messze ki-
emelkedett a Vargyas Lajosé. Mintaszerdi anali-
zisének legfSbb tanulsagai: Barték "és Kodily
hiven, de szuveréniil 1ényegitette it muzsikdvd az
Ady-verseket, s bdr stilusuk kiilénbozik, dal-
lamaik a magyar ritmus elméletében is hasznosit-
hatok. Ehhez képest minden rteveliciét nélkii-
1626, olykor egyenesen feliiletes lefrdsnak tetszik
Ujfalussy Jozsef elGaddsa, Demény Jdnos szeszé-
lyesen csapongd (majd fésiiletlen, majd meg lel-
kendezd stilusi) ,,5tletbbrzéjét” pedig nem kis
megiitkGzéssel olvastuk,

A miivészettorténészek elfaddsai koziil a
Németh Lajosé volt a tdviatosabb. Kivalt az Ady
és a kortdrsi — szecesszids, posztimpresszionista,
szimbolista — festészet kozt kitapinthaté kapcso-

-lat analizise wvolt meggondolkodtato, s egyet-.

értiink a konkliziéval is: ,,Sok az érintkezési
pont, sorolhaték az analégiik, sGt hatdsok is,
mégis mindig minden valamiként dtértékelddott
néla, \jj mindségbe csapott 4t” (208.). Nagy véra-
kozdssal tekintettiink Szabadi Judit referituma
elé, im némiképp csalatkoznunk kellett. Nem ds
eléggé mélyre ez a tanulmdny, inkdbb csak felii-
leti parhuzamok és ellentétek regisztrildsdra szo-
ritkozik. Pontatian s félrevezetd mindjdrt a cim
is, hiszen nem Ady lirdjdban, hanem csupdn az U
versek €s a Veér és arany viligdban keresi Ady
szerelemfelfogdsinak rokonsdgit a szecesszié kép-
28miivészetével, Lényegesen nagyobb hiba, hogy
a versek és festmények konfrontilisa gyakorta
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esetlegesnek tetszik, s belsd dsszefiiggések igazo-
lsa helyett egymas illusztraciéjdvd fokozddnak le

a szembesttett alkotdsok. Hasznositani kellene -

miér valahdra Kiraly Istvdn termékenyitd félisme-
rését (vH.: Ady Endre. Bp. 1970. 1. 290.), s meg-
keresni az egyes koltemények esetleges képzé-
miivészeti ihletdit, a mogottilk megbiivé konkrét
festdi élményeket. Bizonnyal tanulsigos lenne e
vizsgdlédds, hiszen pl. az Ui versek asszonydnak
joformdn nincs sajét arca, inkdbb csak kiilonféle
szecesszios szerepekben és bedllitdsokban létezik,

s a Léddval a bdlban c. vers vildgdban is ott

dereng, kozeli vagy tdvoli inspirdld, Beardsley
Eurépa-szerte elhiresiilt metszete, a Pierrot
haldla. ElGbb-utébb elkeriilhetetlenné vilik a
kutatémunka ebben a vpnatkozdsban is.
Vissza-visszatér a megdllapitds: Ady erds

.zélakkal kotédik mind a szimb olizmushoz, mind ;.-

a szecesszidhoz, noha til is nd mindkét irdnyza- .

ton. A két fogalom elhatdroldsira senki sem, az
utébbinak a definidldsdra is .csak Handk Péter
(36—37.) és Kovalovszky Miklés tesz kisérletet
(253.). Abban viszont — tdbbnyire kimondat-
lanul — egyetértenck a kiilonféle elemzések, hogy
2 fiatal k6ltét nyiigdzte elsdsorban a szecesszid
deleje, a Veér és arany utin Ady tévolodnikezd a
modernizmus eme vilfajitél. Erre a véleményre
jut a stilusjegyek vizsgdlata alapjin Kovalovszky
is, noha — mint majd mindenki — & is igen dvatos
a szecesszid terminussal kapcsolatban. Kiilonds,
hogy amily jé Bsszefoglalasdt adja az art nouveau-
rél nélunk vallott nézeteknek, éppoly kevés vj-
donsdggal és konkrétummal szolgdl a f6témdral,
Ady kifejezésmddjinak szecesszids elemeir6l.
Megjegyezndk: benniinket egy cseppet sem Zavar,

hogy nincs a kéltének egységes szecesszids perig-

dusa (253.), elvégre ez az irdnyzat sok mindent
magdba olvaszt, igy ,vegytiszta” formdban tdn sen-
kinél sem létezik. Elég, ha a szimbolizmussal ko-
zis jegyekre, a kolesdnds , Atfolydsokra” utalunk.

KovalovszKy elemzése mindettSl fiiggetleniil
feliilmilja a2 mdsik nyelvészét, a Szathmdri Istvd-
nét. Bantdan kisszerlinek érezzitk ezt a refera-
tumot, Nemegyszer az a benyomasunk, hogy a
szerzd A magyar stilisztika vdzlatdbdl (Bp. 1958.)
citd] példdkat és definiciokat, ,,elsdsorban misok
vizsgdlodasaira hagyatkozva” (157.), Karinthy
Ady-parédidinak és napiaink stilusvdltozdsainak
vajmi kevés kdzitk van — szerintiink — ehhez az
iilésszakhoz.

Egészen mds fajsulyy elfadds, dm foltétleniil
kemény polémidra készt a Mdtrai Ldszloé. Elsé




felszélaloként & adta meg Ady miivének eszme-
torténeti alapvetését, Semmiképp sem tartjuk
szerencsésnek a szerzd fOlényes, ellentmonddst
nem tiir§, Kinyilatkoztaté hangnemét, kivalt
hogy épp a kOO sgjdt ideolégiai arculatdrgl
mondta a legkevesebbet: inkdbb csak elhatdrolta
mindent&] s mindenkitdl. Magunk is sokra becsiil-
jiik, de egy torténelmi helyzet indulatos elfogult-
sigaival terhelt konyvnek tartjuk Az ész trénfosz-
tdsdt, s ekként kordntsem megfellebbezhetetlen
minden kitétele szdmunkra. Métrai viszont mind-
végig lukacsi pozicidébdl itélkezik Ady és a szdzad-
vég eszmetirténeti kbzegérdl. Csupén ingeriilt jel-
zOket vet oda Nietzsché&rdl, aki természetesen ,a
fasizmus eléfutdra” (17.), kijelenti, hogy Ady
inkdbb csak koltSi motivumokat kap tSle (uo.),
szerinte a szabadkdmivesség és a tudatos forra-
dalmisdg epészen kordn fékezi és semlegesiti a
német bélcsel§ befolydsdt (17., 24.), holott az
elébbirdl mdr 1903-ban fanyalogva beszél a poéta
(18.), az uidbbihoz pedig még el sem érkezett
Agazdbdl. Nem értjiik, miért hiszi Mdtrai, hogy ,,2
koltdi 1ét sokkal nagyobb szabadsdgot enged meg
az irracionalizmusnak™ (17.), elvégre Nietzsche
kivdlé lirikus is volt, s bajosan hizhatndnk kinai
falat versei és filozofidja kozé, Nyiri Kristof
konyve alapjdn (4 Monarchiz szellemi életérdl,
Bp. 1980.} mdsként vélekediink Ernst Mach bé}-
cseletérdl és WittgensteinrSl is (20-21.). Egyalta-
1&n; nem hissziik, hogy a polgdri radikalizmustél a
szabad k8miivességig csupa téveszme béklydzta
volna magdhoz Adyt, dm & kitért valamennyi
csdbitds eldl, s ellentmonddsoktdl mentes, egyivii
filozéfidt kovédcsolt magdnak. (Ennél kevésbé mar
csak azzal a Mucsi Ferenc képviselte nézettel
értiink egyet, amely tSbbre becsiili 2z MSZDP
politikdjat és baloldalisigdt az Ady-féle elképzelé-
seknél: 56.). Szemben Mitraival, Handk Péterhez
csathkozunk a k6It§ eszmetdrténeti megitélésé-
nek dolgdban (26.), Nietzsche hatasirgl pedig
Erényi és Bodndr Gyorgy is mdsként vélekedik
(61.,118.).

[

T

Folsorolhatatianul sok ellenvetésiink akad
még a kdnyvvel kapcsolatban. Csupdn egy-kettdt
a kisebbek koziil. A II. Internacionalé értékelésé-
ben nem oszthatjuk Erényi Tibor dllispontjdt
(61.) — itt is Handknak van inkdbb igaza (36.).
Ady 1903-as Prohiszka-cikke nem lehet meg-
gydzd argumentum az 1910 utdni idékben (73.),
1908-as keltezési vers (4 muszdj-Herkules) nem
az évekkel késdbbi tusdk tikotképe (74.). Szerin-
tiink a koltd nem a pdrizsi it hatdsdra lett polgdri
radikdlissd (126.), az volt mdr kordbban is, s
vajimi nehezen fogadnok el modern irénak (Kafka
és Musil tdrsasdgdban!) — Goncsarovot (127.). A -
tanulmdnyok sorrendje nem féltétieniil igazodik
a tematikdhoz és a kronoldgidhoz (az elhangzds
mechanikus elvét mellGzni lehetett volna).

Til a mér kiemelt irisokon (pl. a Vargyas
Lajosén) igazdbél hirom tanulmany ad rangot a
kotetnek: a Handk Péteré, a Kirdly Istvdné és a
Veres Andrdsé. Handk differencidli. latdsmédja,
elemzésének alapossiga még akkor is megragadé,
ha nem vagyunk egészen egyck vele a dara-
bontsdg értelmezésében, Kirdly lenyiigbzd okfej-
tése nem csupdn reflexié Ady Kelet-Nyugat di-
lemmdjdnak egy fontos dokumentumdhoz, ha-
nem nagy tavlaty Osszegezése is az érett kolté
ideoldgidjdnak, s Veres Andrds elméleti igényes-
sége, Uj szempontjai a tragikum és a szimbdlum-
teremtés viltozdsairdl szintigy tiszteletet paran-
csolnak (kdr, hogy — nyilvan idGsziike miatt — be
kellett érnic  vazlatos versinterpretdcidval).
Frdemi méltatisuk kiilén kritika feladata lehet-
ne, dm 6k sem feledtethetik az elkedvetlenitd
dsszképet.

Valamivel tisztdbban, semmiképp sem tisztdn
litjuk Ady Endrét e kdnyv utdn. Meggydzddé-
slink, hogy nem annyira jubileumi emlékiilések-
kel, mint inkabb az évforduldk kézti szivés, hét-
kbznapi kutatémunkdval megy valdjaban a tudo-
mdny elébb. |

Lérinczy Huba
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SEBESTENY SANDOR: A BARTHA MIKLGS TARSASAG (1925-1933)

Bp. 1981, Kossuth Kk. 261 1.

Vitdm mdr az E1§s26 olvasisakor elkezdddik;
Sebestény ungyanis itt azt dllitja, hogy az 1930-as
Oszi baloldali kilépés utdn , Jozsef Attila és tdrsai
a kovetkezd évben egyémileg azonban vissza-
léptek, egyenesen az illegilis Kommunistak Ma-
gyarorszdgi Pdrtja utasitdsira.” (5—6. 1) Ennek
bizonyftdsdval — a késbbbiek sordn is — addsunk
marad. Jozsef Attila 1931 végén még élesen
birdlta a parasztsigot piedesztdlra emeld ifjusdgi
egyesiileteket, igy a Bartha Miklos Tdrsasdgot is
(Fiatalsdgunk és ¢ népmiivészet Szabadon, 1932.
jan). Anndl meglepdbb, hogy 1632, februdr
29-én mdr az ujidszervezett Tdrsasdg vezetdi
kozott taldljuk, a kdzgazdasagi alosztily vezetSje-
ként. (L. Jozsef Atrila a Bartha Mik!ds Tdrsasdg-
ban — mdsodszor c. tanulminyomat, ItK 1979.
556.) Pdrtutasitdsra? Nem valészin{i! Inkdbb a
Sarlé és Kalapdcs 1931. jiniusi igaztalan birdlata
utdni helyzetben — amikor a kolté sorra elvesz-
tette szemindriumait! — i forumot keresett eivei
hirdetésére. Ehhez széivetségesnek kindlkozott a
vele egyidében kommunistivd vilt Lakatos Péter
Pdl — 1929-30-ban még az El66rsben irta fajveé-
delmi alapdlldsia békverseit és glosszdit —, vala-
mint a fajvédelemimel ugyancsak szakité, a szocia-
lizmus és a fordizmus eszméit sajitosan Stvozd
Szathmiri Sandor, a Tdrsasdg iigyvezetd elndke.
Hogy Jézsef Attila pirtutasitdsta ment volna —
1932-ben! — a BMT-be, t6bb mint kétséges!

A voltaképpeni tanulmdny — rossz émen! -
tirgyi tévedéssel kezdddik. A BMT megalakuldsa
ugyanis kétséget kizdréan 1925, dprilis 2-4n tor-
tént, és nem dprilis 4€n, mint ¢zt Sebestény Sdn-
dor allitja. (15.1.) Pedig forrdsunk ugyanaz. A
Bartha Miklds Tdrsasdg alakuld iilésének jegyzd-
konyve, Bp, 1925. dprilis 2. Dz, Asztatos Miklés
elndk aldirdsdval hitelesitett 1925, augusztus 28-i
misolat. (OLK-149-1932-74442/152-153.) Ezt
a ddtumot kdzli Szabd Miklds ittord jelentGségi
tanulmanya is [Uj elemek az értelmiségi iffusdg
mozgalmaiban az 1920—1930-as évek forduldfdn.
In, A halado egyetemi ifjusdg mozgalmai Magyar-
orszdgon 1918—1945. Bp. 1978. 145). Szabd
Miklds emlitett irdsira Sebestény Sandor tébb
izben is hivatkozik . . . (Zérdjelben: a megalakulds
pontos dédtnmat a Kossuth Lajos Tudomdnyegye-
temen benyyjtott dolgozatdban Hajas Zsuzsa
egyetemi hallgaté is pontosan kazdlte, 1978-ban.)
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A tovibbiakban elsGsorban a tanulminy vitat-
haté vagylés kiegészitendd dlltdsaival foglalko-
zom. A BMT 1926-0s tavaszi vitaestsorozata 6t
elfaddsbsl alit. Ezek kozil Sebestény csak hdr-
mat ismertet. A teljes sorozat menetrendje:

1. Berkes Jozsef: A délvidéki Magyar Pirt
politikdjirdl — febr, 17,

2. Az erdélyi autonomizmus és a Magyar Part
— febr. 24. !

3. Langhoffer Pal: Az elszakitott Felvidék iro- -

daima — dpr, 7.

4, Asztalos Miklds: Ady és a magyar paraszt —
apr. 21.

5.Rados K. Béla Masaryk padlyafutdsa — ma-
jus S,

Nem akarom a birdlat iirligyén elismételni A
Barthg Miklos Tdrsasdg megalakulisa é5 elsd évei
(Lit. 1980. 307-330.) c. tanulmdnyomat, azt
azonban meg kell jegyeznem, hogy Sebestény
meg sem emliti a Tdrsasdg 1926 Oszi vdlsdgit, az
Uj Elet c. folyéirat koriili csatdrozdsokat és a
Csanddy Gyodrgy — a Szefhe vezetdje -~ megnye-
1ésére tett kisérleteket. Azt is csak tanulminyom
olvasdja tudhatja, hogy 1926. december 16-in uj-
raindultak a mdjus Sta sziinetel$ vitaestek, folya-
matos szdmozdssal (6. vitaest: Kardos Béla: A
neokonzervatizmus mint vildgdramlat  stb.).
Sebesténynek e tényrdl nincs informdcidja, ezért
a mdjus 5-i eldadds ismertetése utan igy folytatja:
JFokozatosan eltérbe keriilt a magyar szocidlis
problémék irdnti érdekldés is. J6 ideig Szabd
Dezsd ideoldgidjdn keresztiil kozelitették meg a
kérdéskomplexumot, akinek Gtmutatdsabol pedig
jocskin hidnyzott a tdrsadalomelméleti realitds.
Az 1927-es tavaszi iilésszak egyik legjelentéke-
nyebb estje volt a rendkivil tevékeny Kardos
Béla altal tartott elGadds, mely » Szabé Dezs6 ésa
magyar falu« cimmel hangzott el.” (20-21. 1)
Tegyilk hozzd: Kardos Béla 1927. janudr 20-4n
tartotta emlitett eldaddsdt, a vitaest-sorozat 9.
részeként. Nem is a tavaszi—téli datum koriil van
vitim, de hidnyolom, hogy Sebestény emlitést
semn tesz arrdl, hogy milkddése elsd mdsfél évében
a Tirsasdg még nem kotelezte el magit Szabd
Dezsé ideolGgidja mellett. S6t! Az 1925-65 Ev-
kdnyvben Ajtay Mik16s éppenséggel birdlta a BM1°
kés8bbi Mesterét — errdl azonban a konyv irdjs-
nak nincs tudomdsa.



Olvassuk tovdbb a tanulmdnyt. ,,Az elsd nagy
erddemonstraciét — mely a sziik egyleti kerete-
ken vald tullépést jelezte — az 1927. mdjus 21-6n
megrendezett  Moricz-innepség  jelentette.”
(21. Ly Ezt a kijelentést kommentdr nélkiil kozoi-
ni helytelen! A Mdricz-iinnepség 470 (!) tagd ren-
dezdbizottsdgdban minddssze 13 tagjit taldljuk a
BMT-nak s a Pesti Naplé mdjus 22-i hiraddsa sze-
rint ,,A pipai, sirospataki, budapesti teoldgusok
killdottei mellett kdszéntd szavakat mondott a
magyar ifji munkdsok megbizottja, Szakasits
Antal, Egybefonddtak az Otthonnak, az Ujsdgird-
egyesiilet szénokdnak szavai a MEFHOSZ széno-
kanak szavaival, beszélt a keriileti didkszdvet-
ségek kiildottje és koriilbeliil tizenst mds didktes-
tillet vezetdje .. .” A Bartha Miklés Tdrsasdg te-
hét csupédn a tizenot didkegyesiilet soraban vett
részt a negyedszdzados irdi jubileumdhoz érkezett
Mdricz Zsigmond imneplésében. Jegyezzik meg:
a Térsasdg nevében Fdbidn Didniel, az iinnepség
elftt néhdny nappal megvilasztott vj iigyvezetd
elnok kdszontdtte Mériczot. (Fabidn Ddniel meg-
vilasztisdnak koriilményeirdl — és idejérdl — sem
tud a szerzd, aki nehezen magyarizhatdan fény-
képét is kihagyja a Tdrsasdg vezetGinek arckép-
csarnokdbol. Itt jegyzem meg, hogy kozli viszont
a Déntsd a t6két, ne sirdnkozz . . . kitetére botot
emeld Jozsef Attila fényképét; ¢ kotet barthds
fogantatdsdnak leirdsdval, dtdolgozott verseinek
bemutatdsdval viszont addsunk marad. L. errél
Szabolesi Miklds—Tasi Joézsef, Egy verseskonyv
sziiletése. [Bevezetd a kotet hasonmis kiaddsi-
hoz] Bp. 1930.

Idérendben ezutdn kivetkezne a BMT és a
munkidsosztily elsd, barmilyen torz formdban, de
mégiscsak megvalosuld kapcsolatinak taglaldsa;
kozos akcidik a Gabor Aron Székely Munkdsszo-
vetséggel. Errdl azonban forrdsok hidnydban nem
tud a szerzd s igy nem is emlitheti.

Az 1927 §szi — folytatdlagos szdmozdsi —
vitaest-sorozat 12. elGaddsdt Sebestény Sindor
nem ismerteti (Erd8di Lajos: Féldreform — okt.
29.). 1928 janudrjaban megjelenik a Csanddy
Gyorgy-féle Hidban Szdsz Béla: A gracchusi Fold-
reform cimil tanulmdnya, a szerkesztd jegyzeté-
vel: ,,A Hid eredeti programjdnak megfeleléen e
tanuimdnnyal beinditja tirsadalom, gazdasigpoli-
tikai és nemzeti kisebbségi rovatit., A szerkesztd-
ségnek sikerillt a Barthe Miklds tudomdnyos é:
irodalmi Tdrsasdg kozremiikbdését biztositani”
Ez gyakorlatilag fiziét jelentett a folydirat és a
Tarsasig kozott. Ez a magyardzata, hogy bdr a

13 Irodalomtorténeti Kdzlemények

Hid kiaddsdban jelenik meg az Ifju szivekben élek
cimi ropirat, szerzdi, szerkesztdi kodzott a BMT
tagjait is ott taldljuk. A rpirat mindkét szerkesz-
téje, Hajdi Dénes és Kessler-Balogh Edgir a
BMT tagjai; utébbi budapesti tanuimdnyutjarél
hazatérve — nem utolsdsorban a barthdsok hata-
sira — létrehozza 1928 augusztusiban a csehszlo-
vikiai Sarlét. (L. errdl részletesen A Sarlo &y
Bartha Miklos Tdrsasig kapesolatdrol . tanulmé-
nyomat, melyben egymds fejlddésére gyakorolt
koéicsdnhatdsukat részietesen clemzem. Irodalmi
8z. 1980. 374--378)

Ezutin kellene szot ejteni a BMT alapszaba-
yainak jovdhagydsarél — 1928. dprilis 4. — és
elsé nyilvdnos rendes el6addsirdl, melyet Szabd
Dezsd tariott mdjus 23-dn A magyar demokrdcia
tartalma és torvényei [nem ,tdrvénye”, mint
Sebestény irja] cimmel ,a faji Ontudatra ébredt
haladé magyarsdg szdmara®.

Sebestény az 1928, mdjus 20-dn és 21-<$n tar-
tott Ady-iinnepségrd] forrdsok hidnydban megle-
het8sen sziikszavian tuddsit — meg kellett volna
néznie legaldbb a Népszava és az Est-lapok beszd-
moléit —; az Unnepségre kiadott — mdr emlitett
— ripirat tanulmdnyait és a kibontakozd vitdt
azonban megfeleléen ismerteti. Azazhogy...,
mivel nem mestere a tollnak, egy helyen félreért-
hetden fogalmaz: ,,Szdsz Zoltdnnak az antolégid-
ban szerepld, a Nyugatban megjelent irdsdra
Gydry Dezs6 is reagalt.” (45.1) Szdsz Zoltdn
nem irt az Iffit szivekben élek c. ropiratba. Az
idézett mondat helyesen igy hangzik ,Szdsz Zol-
tinnak ez antologidr birdld, a. Nyugatban meg-
jelent frdsdra . .. sth,”

A szerzd kilon fejezetet szentel a BMT
1928-as Ertesitdiének, Téveddsei eziittal hajme-
resztdek és a tudomdnyos kutatd szdmdrz meg-
bocsathatatlanok. Idézem az elsé bekezdést: ,,A
BMT fejlddésének egészerdl nyjtott kép felvazo-
lasakor kiiion fejezetet érdemel az 1928 szeptem-
berében megjelent Ertesitdje, A BMT Ertesito-
jében kifejtett koncepcid, annak f6bb megallapi-
tasai népszeriisitésére a Bartha Miklds Tdrsasig
egyik baloldali vezetd egyénisége, a koltd Jozsef
Attila villalkozott.' °* A polgiri radikalisok lap-
jaban, a Szdzadunkban jelent meg ismertetése,
mely alapvetd viltozdst jelez munkdjukban.”
47.1) A 103, jegyzet: ,Jozsef Artila, A BMT
Ertesitdjéhez, Szdz. 1928. 8. sz. 589. old.”

Az els¢ kérdés: hol clvasta Sebestény Jozsef
Attila cikkét? A 103. jegyzet szerint a Szdza-
dunkban. (Tegylk hozzd: a Szdzadunk 1928(9.
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szdmdban és nem a B8-ban. ..} Itt, és a Szabolcsi
Miklds altal szerkesztett Jozsef Attila Osszes mii-
vei II1. kotetében a cikk pontos cime: A Bartha
Miklos Tdrsasdg Ertesitdichez (1928 oktober). A
koltd ugyanis a BMT 1928. oktcéberi Ertesitdjét
ismerteti és nem a szeptemberit. Szabolcsi Miklds
az idézett kritikai kiadds jegyzetében mdr 1958-
ban (!) viligosan megkillonbdztette a Tdrsasig
1928 szeptemberi [1.] és oktéberi [2.] Ertesitd-
jét. (L.m. 284-285) Ha Schesiény elolvassa
Szabolesi jegyzetét, mdris megdvja magdt egy
tévedéstSl. A tovibbiakban idézi a kdltd érté-
kelését a Tirsasdg — szerinte — 1928 szeptem-
berében, valéjdban 1928 oktdéberében kiadott
Ertesitdjérdl. Ezutdn maga is ,folytatja” - a
szeptemberi Ertesitd ismertetését. Mindebbdl az
deriil ki, hogy Sebestény a BMT szeptemberi
ErtesitGjét tanulmdnyozta. Vajon hot? Bir a for-
rast nem jeldli meg — tanulminya 105—110. és
113, jegyzetében egyszeriien ,,A BMT Ertesitéie,
1928. szeptember” jeltlést haszndlja — feltétele-
zem, hogy az Orszagos Levéltdrban, mert sokszor
hivatkozik arra az iratcsoméra, mely ezt az Erte-
sitGt i tartalmazza — a beliigyi szervek dltal
készitett gépiratos mdsolatban. (OL K-149-1932-
7-4442{105-116.) Ugyanebben az iratcsomdban
megtaldlhatd a BMT 1928 oktéberi — Jozsef
Attila Alta] szemlézett — FErtesitéje is. (Ih. 90,
97-102.). Megjegyzem, hogy a szeptemberi Erte-
sitd eredeti — unikalis ~ példinya megtaldlhatd a
szegedi Jozsef Attila Tudomdnyegyetem konyvti-
riban. Szinte megmagyarizhatatlan, hogy a két-
kiilonbozd idejii és tartalmil ErtesitSt Sebestény
wOsszemossa”, illetve az okidberirdl nem is vesz
tudomast!

Az idézett bekezdés tovabbi tévedése, hogy
Jézsef Attildt 1928 szeptemberében (!) ,,a Bartha
Miklés Tdrsasdg egyik baloldali vezetd egyéni-
sége”-ként aposztrofilja. Jozsef Attila Szdza-
dunk-beli cikke irdsa idején még nem is voit a
BMT tagja, cikke 1928. novemberi megjeienésétdl
kezdve jdrt el a Tdrsasdg Gszi elfaddssorozatdra,
miutin bizonyossd vilt szdmdra, hogy szerelmét,
Vigd Martdt — mint 1931-ben irja - ,,0sztdlya
elragadta télem . ..” A kélt6 ekkor, 1928 utolsé
hénapjaiban taldlt 4j bardtokra a barthds fiatalok
kozott s csak 1930 Gszére lett a Tdrsasdg ,,egyik
baloldali vezetd egyénisége”, . .

Sebestény ezutdn ismerteti a BMT 1928-as
Gszi eladdssorozatdt a parasztkérdésrdl — Aszta-
los Miklds Magyar Szemiében kzolt tanulmédnya
alapjin (a 125, szdm\ jegyzetben a Tdrsasdg elnd-
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kének nevét tévesen Asztalos [stvdnnak irja). Itt
jegyzem meg, hogy az els§ eldadd, Afra Nagy
Jinos Kozéposztdlyunk €s a parasztsdg cimi
november 7-¢n tartott elSaddsinak teljes szovege
megjelent az ElGors 1928. november 11-i és 18-
szdmaban.

Teljesen hidnyzik a tanulminybdél a BMT és
Bajcsy-Zsilinszky Endre ElSors cimi hetilapja
kapcsolatdnak dokumentaldsa (s e kapesolat meg-
szinésének okai), valamint a Dénes Istvan{éle
Magyarorszdgi Foldmiives és Munkdspdrttal valé
ideiglenes fuzid bemutatdsa. (Mindkét kérdést
roviden érintettem Jdzsef Attila, Akdcokhoz
{Keétfele ,Ars politike”) cimii tanulmdnyomban,
Tiszatdj, 1980/4. 41 47.; a k&lt6 — és a BMT —
Fl66rs-korszakdt részletesen bemutatd tanulmd-
nyom a kozeljoviben jelenik meg.) Sebestény saj-
nos a rokon térekvésii mozgalmaktal elszigetelten
vazolia a BMT torténetét — kivétel a miskolci
,KO6t818” és a csehszlovikiai Sarld, bdr a sarlds
kapcsolat megszakaddsdnak okait nem ismeti —
az FErdélyi Fiatalok és a szegedi Bethlen Gdbor

Kor munkdfinak ismertetése killondsen hianyzik .

a tanulmanybél. (1930-1a mér a BMT - személy
szerint Fibidn Didniel — volt az ,,0sszekdté™ a
sarlésok és az emlitett csoportuldsok koézott.)
Helyesen ismerteti viszont a BMT ,,narodnyik”
és A Toll urbdnus ideoldgidjanak iitkdzSpontjait.
A Toll 1929-es Ady-vitdjat tilzott részletességgel
mutatja be; ez a vita csak laza szdlakkal tartozik
témdjahoz,

Elérkezve az 1929-¢s év nya.rahoz a tények-
nek megfeleloen elemzi az Uj Magyar Fold elsd
szamat és a kritikai v1sszhangot Ezutdn ismerteti
— feliiletesen — az U_] Magyar Fold midsodik szd-
mit, Tézsef Attila errdl irt birdlatdt - U] Magyar
Fold és - néptelen szavak —, majd részletesen
tdrgyalja a Térsasig — szerinte — 1929 oktéberé-
ben kiadott Ertesit§jét. Idézem: ,,A BMT mun-
kaja kozepette igyekezett figyelemmel kisérni a
szomszédos  orgdgokban felbukkané szellemi
dramlatokat is. Igy szerény konyomatosukban az
1929 oktéberében megjelent Ertesird (j szdmi-
ban meleg szavakkal koszomtotték az Erdélyi
Helikon cimii folydirat irdsait. Tiszteletitkre még
egy kiilon vitatilést is beiktattak. Az 1930. oktd-
ber 25-re hirdetett eldadisnak a kivetkezd cimet
adtik: A »faji kataszterek és autonémidk (az uj
dllamtipus képe)«’’ (118. 1)

Sebestény ezek szetint mégis tanulmdnyozta a
BMT 1928 oktoberi Ertesitdiét. Ugyanis ennck a
— Jozsel Attila dltal a Szdzadunk 1928 novem-



beri szimiban ismertetett — stencillel sokszoro-
sitott hiradénak elsé és mdsodik oldaldrdl idéz.
Nos, tegyiik fel, Sebestény elnézte az Ertesitdn
pontosan feltiintetett datumot: 1928 oktdber.
Akkor sem tudom megérteni s mégkevéshé
magyardzni, miést teszi A faji kataszterek és auto-
némidk (Az uj dHamtipus képe) c. elSaddst 1930
oktdberére!? Sajitos féltemagyarizé logikdjihoz
is hiitlen lett, mert egy éves tévedését még egy
évvel megtoldotta . . .

Sebestény ezutdn zavartalanut felsorolja az
1929 oktéberében kiadottnak vélt ErtesitGbdl a
falubizottsig programjit. ldézem: ,,november 7-
re Afra Nagy Jinos »Kozdposztilyunk és a
parasztsdge, november 14-re Dénes Istvin »A
magyat jév8 és a magyar paraszt«, november 21-
re Fibidn Ddniel »Eurdpa jovdje és a magyar
paraszt¢, november 28ra Abaffy Béla, Mester
Miklés és Rados K. Béla *Az utdédillamok
paraszt- és agrdrpartjai¢ cimi elGaddsait tervez-
ték.” (119. 1)

Vajon hogy feledkezhetatt meg artdl, hogy az
- dllitélagos 192%-es — oktdberi ErtesitGben
meghirdetett négy eldaddst Asztalos Miklés nyo-
min mdr maga is ismertette kdnyve Elméleti vita-
forum cim{ fejezetében. [gy:  Milkodésik kez-
detén — 1928 oktéberében és novemberében —
négy vitaeldadist rendeztek a FSvirosi Kényvtdr
eldadd termében a magyar parasziproblémdrdl
Az els§ vitaest cl6addja Afra Nagy Janos volt,”
(58.1) Tovabbi: A harmadik vitaest eldaddja
Fibiin Ddniel volt, aki *Eurdpa jovije és5 a
magyar paraszt« cimmel tartott nagy érdekl&dést
kivalto eldaddst.” (60. 1.} Stb., stb.

Ekkora felilletesség egyetemi szemindriumi
dolgozatban sem engedheté meg Tévedésére a
szerzd maga is rdjohetett volna, ha leadds elftt
legalibb egyszer figyelmesen elolvassz kidnyve
kéziratdt! Konyve 58, oldalirdl idézett mondatd-
ban 1928 oktéberére és novemberére teszi a négy
vitaestet. Az oktéberi ditum — téves, Ez a téve-
dés elkeriilhetd lett volna, ha Sebestény ismeri
Fabidn Daniel Jozsef Artildrdl irt, 1974-ben ki-
adott kdnyvét. Fibiin ugyanis knyve 110, lap-
jin fakszimilében koézli a vitaestek plakdtjit a
pontos ddtumokkal . . .

Az elvetélt Ifjusdgi Parlament torténetét
Iényegében hiven adja el6. De a ditumokkal itt is
hadildbon 4ll! Hivatkozik példdul Asztalos Mik-
lésnak - szerinte - ,,1930. oktéber elején” — igt
cikkére — Az ifjii nemzedék if arca -, mely az Uj
Magyar Féld 1929. okidber—november—decem-
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beri szdmdban jelent meg (127. 1.) Vagy: ismerteti
a Rohonyi Vilmos és Ott Kdroly dltal szervezett
Kelet-eurdpai Szemindrivm torténetét a Magyar
Nemzet 1979. jinius 7-i szdimdban megjelent cik-
kem alapjin. Sebesténynél a megjelenési év:
1969. -(251. 1, 172. jegyzet) Kommentar? Mi-
nek. ..

Ha ismerte volna Fibidn Déniel dokumentum-
gyljteményét, bemutathatta volna a Sarlo és a
Bartha Miklds Tdrsasdg kapcsolata fellazuldsdnak,
majd megszakaddsanak okait. A sarlésok ugyanis
a BMT-vel kdzos akcioként tervezték 1930, mir-
cius 15-i koszorizdsukat Petdfi szobrdndl. A Tdr-
sasdg Hodmezdvdsirhelyen tartézkodé ligyvezetd
elntbke, Fdbidn Diniel és budapesti helyettese,

* Kényves-T6th Kdlmdn ezt nem vallaltdk s nem

vallaltdk az ljj Magyar F5ld harmadik szdmdban
Boross Zoltin pozsonyi sarlos Kosuth Lajos
dunai konféderdcidia €5 az uf nemzedéki kérdés
cimi irisinak kozzétételét sem. A sarlosok utja
ettdl kezdve nyilegyenesen vezetett a munkds
mozgalomba, mig Fdbidn Dénicl és Jozsef Attila
- ideiglenes megtorpandsként ~ megirta Ki g
faluba cimi ropiratit. (A BMT 1930. mdrcius.
23-i Ady emlékiinnepélyének térténcte is csupin
Fébidn Ddniel dokumentumgyiijteményébsl re-
konstrudihatd.)

Tovabbi hidnyossdg, hogy a szerzd, bdr utal
t4, nem adja pontos kronoldgiijit a Szdsz Béla
dltal a BMT keretein beliil szervezett Magyar
Nemzeti Szocialista Pdrtnak, A Tdrsasdg 1930
Gszére kialakult frakcidinak és e Part viszonydnak
elemzése is hidnyzik, igy a baloldal 1930. oktéber
31-i kilépése sem indokolt. Kedvem lenne idézni
a kényv 196-197. lapjait, mert szinte minden
illitisa helyesbitésre szorul, A feladatot gy ol-
dom meg, hogy a fennmaradt dokumentumok
alapjan ismertetem a baloldal kivdldsinak torténe-
tét és jelzem, hol #ér el dllispontom a Sebestény
altal felvizolt képtdl. ’

1. 1930. szeptember 26-dn Konyves-T6th Kil-
mén levélben kézdlte a hddmezdvisarhelyi Virosi
Korhdzban dolgozd Fabidn Déniellel és az ekkor .
mar Budapesten él§ Asztalos Mikldssal, hogy
w + .- d Bartha Miklés Tdrsasdgban viselt helyettes
elndki, helyettes ii. v. elndki és helyettes szocidlpo-
litikai alosztdly elndki tisztségemrd]l lemondok,
Tisztelettel bejelentem tovdbbd, hogy a Bartha
Mikids Tirsagdgbdl kilépek.” O8zK Fond
71120-21.

2. Ezt az dllitist egy Fabidn Diniethez 1930.
oktéber 2-in u; K. aldirdsi levél ~ Olt Kdroly
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vagy Kodolinyi Jdnos irhatta — nyomatékositja:
»Kdlmdnhoz mentem ma délben: a BMT-bél vald
kilepését befejezettnek tekinti: okai: a BMT tisz-
tikara nem timogatta munkdjiban és nem birja
idegekkel a BMT jobb és baloldala kizti valame-
lyes egyensilynak fenntartdsit, 2. eivi ellentét (ez
utdbbit szerettem volna tSle hallani, de erre
vonatkozolag nem nyilatkozott, azt hiszem a
BMT jelenlegi orientdciGjdval nincs nagyon ellen-
tétben).” Ih. 26.

Minderr6] Sebesténynek nincs tudomé sa,

3. Valamint arrdl se tud, hogy 1930. oktdber
244$n a BMT vilasztmdnya iilést tartott. A fenn
maradt jegyzOkonyv szerint ,,Asztalos [Miklds]
elndk nyitotta meg a gytlést. Kényves-Tath Kil-
mdn [aki ezek szerint mégsem tekintette ,,befeje-
zettnek™ a Tdarsasighol vald kilépését — T. J.] tar-
totta meg beszdmoldjat az utolsd fél év munkds-
sagardLl Utdna Fibidn Déniel iigyvezetd elndk tar-
tott beszédett a Tirsasig legkdzelebbi feladatai-
r6l.” Th. 55/8. (Beszédének fennmaradt hét olda-
las, tintdval irt fogalmazvdnya szerint megkisérel-
te a jobb- és baloldal robbanasig fesziilt ellentétét
elsimitani. Th. 46/5) A jegyzdkonyv hdtlapjdn
Fabiin D4niel irdsdval olvashatd a Tdrsasig 1930-
as Gszi elfadistervezete; Jozsef Attila is szerepelt
volna Van-e nemzeti kultira? cimii eiGadasdval.

4. A villasztmdnyi gylilésrSl Nagy iffisdgi kon-
gresszust készlt eld a Bartha Miklds Tirsasig cim-
mel szimolt be a Népszava oktéber 26-i és a cseh-
szlovikiai Bardti 826 decemberi (1) szdma; utébbi
A Bartha Mikios Tdrsagig dszi iilése cimmel. Azo
nos szovegiiket bizonydra a szocidldemokrata
kapcsolatait kiépitd — és reformdtus elkotelezett-
segét meglrzd — Fabidn Ddniel juttatta el mind-
két orginumhoz.

5. 1930. oktéber 31-¢én emlékiinnepélyt tar-
tott a Tarsasdg, névaddja haldldnak negyedszdza-
dos évforduldia alkalmabdl, Exrdl mdr Sebestény
is tud, -szerinte Fabian Ddniel megnyitdbeszéde
utdn ,, ... Szdsz Béla titkdr, az dltala Bartha Mik-
165161 festett képet dtadta a Tdrsasignak.” Sebes-
tény itt nagyvonahian festGvé avatja a jogi vég-
zettségli Szdsz Bélat, holott kézds forrdsunk,
egy ,.5zigoridn bizalmas” jelentés szerint csupin
arrdl volt szd, hogy Fibidn felkérésére Szdsz 4f-
adta az ditala adomdnyozotr portrét a Tirsasdg-
nak, Szerzénk ezt kdvetden ,,megvédi” Szisz Béla
ellenében Bartha Miklds emlékét ~ a komikum
hatirit surolva —, majd részletesen ismerteti
Kardos Béla elGaddsit a Nemzetiségi kulttirauto-
nomidrél. Nem vesz tudomdst viszont a renddri

jelentés fontos informaciét tartalmazé befejezés-
10l, mely igy hangzik: ,,A tarsasdg dolgai egyéb-
ként nem dllnak jol. A kdzeli napokban a nemzeti
érzésiek élikdn dr. Szdsz Bélival alighanem ki
nem vonulnak és akkor dr. Fdbiin Dénielnek
szint kel vallania.”

6. A ,szinvallis” még aznap este bekdvet-
kezett, bdr nem a ,,nemzeti érzéstiek”, hanem a
baloldal vonult ki a Tarsasighél, Fibidn Ddniel
vezetésével, ,,Mi nem akarunk a Magyar Nemzeti
Szocialista Part (a magyar hitleristdk) alvdllalata
lenn* ~ jelentették ki a Népszava 1930. novemr
ber 1-i szdmdban kozolt nyilatkozat alifréi; kdz-
titk Jozsef Attila.

Egészen sajitosan értelmezi az oktéber 31
emlékiinnepélyt Sebestény Sindor. , Asztalos
Miklés volt elnok [1930. oktdber 31-én még
Asrtalos Miklos a Tdrsasig tényleges, nem pedig
,volt elndke”! — T.J.] — irja — tekintélyét is lat-
ba vetette, hogy Szaszt, valamint az agrarprogra-
mot kidolgozé Szabé Bertalant és kovetdit vissza-
szoritsa, 5 a nyilt szakitdst elkeriilje. A szakaddst
azonban Asztalos sem tudta megakaddlyozni,
mivel a jobboldal elérte, hogy Fabidn Daniel igy-
vezetd alelnokit megbuktassik, s helyére kom-
promisszumos megolddsként Konyves-Téth Kil-
mént allitsdk.” , .

Forrisként Asztalos Miklosnak Uf rmagyaer
nemzedék cimmel a Reformdtus Didkmozgalom
1932, februdri szamdban kdzdlt tanulmédnyira €s
Fibiin Didniel kései visszacmlékezésére — A részr-
vevd szemével PTK 19792, — hivatkozik. Néz-
ziik elfszor Asztalos tanulmdnydt, mely Fibiin
allitdlagos leviltdsihoz és Konyves-Toth — Sebes-
tény dltal allitott — elnoki kinevezésc¢hez viszony-
lag kozeli iddben késziilt. Asztalos csupin ennyit
moud: ,,Mdsfél évvel ezeldtt végil mégegyszer
megkiséreltem egy tiborba hozni a lassan férfitva
lett kortirsakat. A Bartha Miklds Tirsasigban
sikeriilt a veszélyesen balra tolddott elemeket
hattérbe szoritani.” 1. m, 94. E sorokban Asztalos
Miklds ugyan sajétosan értelmezi Fabidn és tdrsai
kilépését, de sem itt, sem tanulmdnya tovdbbi
részében szét se ejt Konyves-Toth Kilmdn
elndkké vilasztdsdrdl (aminek feltétele lett velna
az O levaltdsa is .. . ).

Szerzénk forrdsa tehit csupdn Fibidn Déniel
memoarja lehetett, Idézem: ,,A Bartha Miklds
Tdrsasdg vezetdsdgét hirtelen (véleményem sze-
rint az alapszabdlyok mellézésével) dsszehivtak,
0j vezetOséget vilasztottak. Helyembe ify, Kony-
ves-Téth Kalmdnt valasztottik. Atéltem a bukott
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vezér irigylésre nem méltd erkdlesi és lelki val-
sigdt. Akkor fogalmaztam meg tizenkettdnk [? 1
kipését.”. 1 m. 207, Sebestény tehit forrdsként
fogadju Fdbidn — Kkirivé tévedésekkel teli —
visszaemlékezését.

7. Pedig ha alaposan tanulminyozta volna az
Orszigos Levéltir tGbbszor idézett iratcsomé-
jit, az 1931. janudr 17+ ,szigordan bizalmas”
jelentésben a kivetkezéket olvashatta volna:

»A Bartha Miklés Tdrsasig dolgiban jelen-
tettiik, hogy a kozelmiltban feloszlott. A tagok
egyrésze, amint mdr ismertettiik a Magyar Nem-
zeti Szocialista.Pdrt alapitdsiban vett részt, egy
misik részt a Magyar NemzetPolitikai Pért
[helyesen: Nemazetpolitikai Tirsasdg — T. 1.]
szivott fel magdba, egy toredék pedig a szocidl
demokratikhoz csatlakozott,

Ebbe a bomldsi processusba nem tudott bele-
nyugodni & tagok egy része és KényvesTéth Kdl-
mdn vezetésével e hé 14-én a Central kivéhizban
este 8 Srakor taldlkozdt adtak egymdsnak.

A talilkozén Kényves-Téth Kélmdn gy tiin-
tette fel a dolgot, hogy a Bartha Miklés Tdrsasig
nem bomlott fel, mostani dsszejéveleliik koz-
gyiilés jellegével bir. [... ] Ezen a kbzgyfilésen
elndoknek jelslték: Kényves-Téth Kilméint .. "
OL K-149-74442]181-182.

Megjegyzem, hogy ezt az iratot Sebestény is
ismeri — bdr 6 a renddri jelentés ditumdt, janudr
17-€t véli a kozgyiilés napjdnak -, csak kissé |4t
fogalmazza”, Igy: ,Egészen 1ij dsszetételii elnok-
séget vilasztottak. Az iigyvezetd elnik Konyves-
Téth Kdlmdn maradt...” (220.1) Helyesen:
figyvezetS elnok lett/ Az dtértelmezésre azért volt
szilksége Sebesténynek, hogy elientétbe ne keriil-
jon Fdbidn Déniel téves adatival.

8. A BMT tehdt mifkodésének két és fél hona
pos sziinetelése utdn iilt Gssze elsdizben és ekkor,
1931, janudr 14-én vilasztott Gj Ugyvezetd elnd-
kit Kényves Téth Kilmdn személyében. (Kdny-
ves-Téth azonban kezdett6] fogva teiljhatalommal
birt, ugyanis Asztalos Miklés tudomdnyos mun-
kdja miatt mdr nem vett részt az Wjidszervezett
Térsasdg életében, ahonnan 1932 mérciusiban

ténylegesen is kilépett. Maga Fibidn Diniel is e
kozgyiilés utdn két héttel, 1931, janudr 28-dn jut-
tatta el Konyves-Toth Kélmdnhoz ,Igen tisztelt
Elnok Url” megszolitisu levelét és el6z6 nap irt
nyole oldalas memorandumdt, melyben kilépésé-
nek okait magyarizza, tovdbbd rendezi anyagi
természetil Ugyeit; elszimol az Uj Magyar Fold 3.
szaminak nyomdakoltségével és felkéri az dj
vezetGséget a Tarsasignak kolesonzott 2500
pengd — ezen Osszegen vdsdroltdk meg Szabd
Dezs6 Megered az esd c. regényének kiaddsi jogit
— megtéritésére. (Mindkét autograf aldirdsd irat
megtalilhaté KonyvesTéth Kdlmdn hagyatékd-
ban. )

A Tarsasdg 1931-1933 kozotti mikodésérdl
Sebestény Sdndornak mdr csak hézagos adatai
vannak. Az egyik jegyzeiben hivatkozik ugyan
Jozsef Attila q Barthe Miklos Tdrsasighan —
mdsodszor cimfl tanulmidnyomea (ItK 1979/554 -
569.), megjegyezve, hogy kézirata nyomddba
addasa utdn jelent meg, igy ,fontos dokumen-
tumait mdr nem volt mddom felhaszndlni™
(261.1)

Ugy vélem, birdlatommal tdn sikeriilt igazol-
nor, Sebestény Sdndor kissé tdlhamar adta
nyomddba kéziratdt. Ha megvdrja — példdul —
Jozsef Attila és a Haldlbiintetés Ellenes Szivetség
cimf{i tanulminyom megjelenését (PTK 1980.
90-110.), beszdmoihatott volna a Bartha Miklés
Térsasdg dltal alapitott tdrsadalmi Egyesiiletek
Halalbiintetés Ellenes SzovetségérSl és benne
Jozsel Attila kiemelkedd szerepérdl. Torténetpo-
litikai tanulmanya megirisiban hianyos, szimos
esetben pontatlanul, s6t tévesen értelmezett
adatokra timaszkodott, a korrekcid lehetdségét
pedig elmulasztotta. Igy az a furcsa helyzet dllott
eld, hogy van ugyan egy 13 ives konyv a Bartha
Miklés Tdrsasdg 1925—1933 kozotti torténetérdl,
de téves dllitdsai félrevezethetik a témdban jirat-
lan olvasét.

Tasi Jozsef




FRIED ISTVAN: A DELSZLAV NEPKOLTESZET RECEPCIOJA .
A MAGYAR IRODALOMBAN KAZINCZYTOL JOKAIIG o . S

Bp. 1979. Akadémiai K. 355 L

A kilenc fejezetre tagolédd munka fejtege-
téseit a magyarorszdgi jugoszlavisztika historio-
grafiajdt targyald bevezetdvel inditja a szerzd,
majd ,,a délszliv-magyar irodalmi kapcsolatok
kutatisinak magyar mérlegét” vonja meg. Ez
utdébbi tanulsigos fejezetben, Gsszegezést kapunk
a kérdés eddigi kutatisi eredményeiré! s azok jel-
legérSl. Fried szimba vett minden olyan tdrek-
vést, nem egy esetben tudds életmiivet (pl. Hajnal
Mirton, Margalits Ede, Szegedy Rezsd, Bajza
J6zsef, Pivel Agoston, Hadrovics Ldsz16 stb.), ame-
lyek a magyar jugoszlavisztika himevét dregbitet-
ték s egyben a magyar irodalomtirténeti kutatds
szempontjabdl is fontos eredményeket hoztak, A
Zrinyifilolégia korébe utalhaté, Hajnal Mdrton,
Szegedy Rezsé, Bajza Jozsef tollibdl szarmazéd
dolgozatokat éppigy emlithetnSk példa gyanint.
mint Hadrovics Laszidonak a kaj-horvit irodalom
kérdéseit vagy a kszépkori Tréja- és a Nagy Sdn-
dor-regények problematikdjat vizsgdld tanul-
mdnyait, A jugoszldviai magyar kutatdk ezirinyi
munkdssdgarol sem feledkezik meg: sz6l Szeli
Istvinrdl, aki ,,a felviligosodds délszliv-magyar
érintkezéseit kutatta, majd Maddch délszliv
fogadtatdsdrdl kozélt hosszabb tanulminyt™;
Bori Imrérél, aki ,,Vuk Karad?i¢ magyar kapeso-
latainak problémdjat vetette f51”; Magdalena
Veselinovic-Andjelidrdl, aki ,,disszertdcidban
tekintette 4t a szerb—hotvit népkdsltészet magyar
litjdt a XIX—-XX, szdzadban.” (35. L)

Méltatja az 1972-ben, Vujicsics D. Sztojin
szerkesztésében megjelent kapesolattdrténeti ko-
tetet is, a Szomszédsdg €s kizdsség cimiit, ,amely
pontosan jelezte, melyek e diszciplina eddig elért
eredményei, illetve melyek azok az elméleti-mad-
szerbeli hidnyossigok, amelyek a tovibbi kutatis-
nak gitjaivd, akaddlyozéivd vdlhatnak.” (36. 1)
Ebbdl az alapdllisbé! kiindulva vdzolja fel ama
problémdkat, amelyeck megolddsit a magyar ju-
goszlavisztika soron lev8 feladatkdrének tekint.

A kényv tovibbi hét fejezetébdl az elsében {4
magyar felviligosodds frodalma és a délszlév nép-
kéiltészet) a szerb és a magyar irodalmi népiességet
allitia pdrhuzamba s megdllapitja, hogy mig a
szerb felviligosodds idején ,,pirhuzamosan fut
egymis mellett a népkéltészet felfedezésének
torekvése a klasszicizmus teljes kibontakozasinak
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vigydval”, addig & felviligosodds kori magyar iro-
dalomban , felviligosodds-klasszicizmus-népiesség
keresztezi egymast.” A szerb felviligosodds leg-
jelentGsebb képviselsje, Dositej Obradovic —
noha az angol és az orosz racionalistdk neveltje —
verseiben a szerb népi tizest, a deseteracot is
gyakran haszndlja s mir Vuk KaradZi¢ feilépése
eldtt ismeri a szerb népi epika olyan hdseit, mint
Kraljevi¢ Marko vagy Hunyadi Jinos. A Horatius,
Pindarosz, Klopstock miiveinek példdjat kivetd
Lukijan Mufickirdl is kéztudott, hogy a klasszi-
kus idedlok mellett a szerb népkoltészet vildpga is
szinezte irodalomszemléletét és munkdssdgdt.

Magyar viszonylatban a népkéltészet jelentd-
ségének s értékeinek ilyen jellegli felismerésérdl
valdjdban csak Csokonai és Fazekas életmiive
taniskodik, ami kordbbi keletli népiesség a
magyar felvidgosoddsban, az jobbdra ,k6zép- és
kisnemesi eszméket visszhangzd, patriarchilis jel-
legd, amely folklér-vonatkozisai ellenére az adott
koriilmények kozdtt besziikiilés, a vilagtol (= a
felviligosodds eszméitdl) vald elzdrkdzds ideold-
giai timaszdul szolgilt . ...” (54, L)

A két szomszédos irodalom képviselSi — az
egyiittlétbdl fakaddan - szikségszerlen egy-
szerre figyeltek fel a délszldv népkoltészet
értékeire a reagdltak is rd, jolliehet — figyelmeztet
Fried - kiildnboz6képpen. A szerb irodalmat
készilletlenill érte a Vuk Karad2id gy(ijtotte nép-
koltési anyag, megjelenése meglepetést, st ,.némi
meghdkkenés™-t idézett eld, A magyar felvild-
gosodds iréi viszont ,,olyan nemzeti dskort bizo-
nyits, a legigényesebb izlés szerint dtpoétizil-
hatd, vildgos és egyértelmii szerkesztési, évszaza-
dok csiszolisa dltal szentesitett Kkoltészetet”
fedeztek fel a szerb népénekekben, ,,amely szem-
beszegezhetd™nek  bizonyult ,,a . feudilisan
nemesi eredetiségigénnyel, az djabb eszméknek
hitat fordité, minden csekély ujitdstél meg-
riadé provincializmussal””, (55. L) Ebben a fo-
lyamatban Kazinczy és Kolosey felismerései
voltak meghatirozdk: a ,szerbus maniernak” a
Hasanaginica Kazinczy készitette forditdsdval
megindult térhdditisa Kolcsey lirdjdban teljese-
dett ki, ami aztdn — mdr a romantika jegyében —
Vorosmarty és mdsok koltéi miihelyében tere-
bélyesedett,
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Gazdag dokumenticidval vdzolja fel Fried
Kazinczy Hasanaginica-forditdsinak hdtterét is —
meggyGzden érzékeltetve dltala az  egykori
magyar szellemi életben tapasztalhaté délszliv
érdeklGdés tényét, Adatai kbzstt a délszldv nyelv-
teriileten katondskodd Kazinczy Ldszld hiraddsa
mellett (Ldszlo 1788. jilius 29-i levelében egy
LItz notdt” killdétt magyar nyelvre forditva
testvérének, Ferencnek) Verseghy 1791-es, a
Révid értekezések a Musikdrdl. . . ¢, munkdjéban
megfogalmazott véleménye; a Magyar Hirmondd
1792-es évfolyamdban taldlhaté Kraljevidé Mar-
kéra vonatkozé utalds; Sdndor Istvin Sokféle c.,
1791-1808 kod261t megjelent kiadvanyinak a
szerb népéneckekkel kapcsolatos kozlései (Kral-
jevi¢ MarkSt és Hunyadi Jdnost emliti); Engel
Janos Keresztély német nyelvii munkdjinak (Ge-
schichte des ungrischen Reiches und seine
Nebenlinder) a Kraljevic Marko mondatkérére
torténd utalisa szerepelnek. Konkhizidja meg-
gy0zdnek litszik: az emlitett adatsor birtokdban
illitja, hogy a magyar felvildgosodds képviseldi ,,a
szetb—hotvit—szlovén tuddsviligot” megeldzve
fedezték fel a délszliv népkdliészetet . . .-

A délszldv népdalkines magyar recepcididnak
Kazinczy Hasenaginica-forditisital Kolcseyig,
Vorosmartyig, Bajzdig iveld folyamatiban a szerb
és magyar koltéként egyardnt szimottevd Vitko-
vics Mihdly sajétos szerepet vdllalt: eredeti szerb
nyelvil szovegek alapjdn elsdként forditott szerb
népdalokat és epikus énckeket magyarra. Ert-
hetd, hogy Fried kiildn fejezetet szentelt a Vitko-
vics-jelenségnek: tilzetes vizsgdlat ald vonta a két-
nyelviiség jegyében alkoté poéta atkdltéseit, s
korvonalazta ezek jelentOségét. Szdvegdssze-
vetésel nyomdn tobb eddig tisztdzatlan kérdést
megoldott; eredményei részint a forditdsok kelet-
kezéstorténetére, részint e versforma megvalaszti-
sira vonatkoznak. Vitkovics forditéi tevékenysé-
gét illetden egyetértéssel idézhetjik megillapits-
sdt, mely szerint ,,. .. Vitkovics a délszliv nép
koltészet viliginak alapos ismeretével illeszke-
dett. .. a népi és a népies motivumok, miifajok,
verselési  eszkdzok irodalomba emelésének
magyar folyamatdba. Jelentdsége . . . abban jel6l-
hetd meg, hogy egy adott irodalom tanulsigait
tigyes kézzel illesztette . ., egy mdsik irodalom
hasonld jellegii kisérletei kozé,” (1135. L) Abban
is egyet kell értenlink Frieddel, hogy a szerb nép-
koltészetet s ezzel egyiitt a népiességet népszeri-
sit6 forditdsaival megfeleld térténelmi pillanatban
lépett eld Vitkovies gy OsztonzSen hatott ¢

térekvések egészére - olyannyira, hogy az
1820-as években megvaldsuld ,,miivészi népdal”,
Kisfaludy Karoly frontattérése, az Aurora-népi-
esség”, a. ,szerbus manier reformkori véltoza-
tai”-nak megszilletése mind-mind elképzelhetet-
len Vitkovics munkdsséga nélkiil.

Hogy mennyire nem, azt épp a kinyv kévet-
kezd, ,,a szerbus manier reformkori vdltozatait”
szdmba vevd fejezetében igazolja Fried. Miutdn
jelezte a jelenséggel s annak elnevezésével kapeso-
latos korabbi dllispontokat (Horvith Janos, Galdi
Liszld; az utébbi figyelmeztetett ndlunk elsd
izben arra, hogy a ,,szerbus manier” forridsai nem
kizdrélag szerb, hanem horvat népi szévegek is
voltak), nyomban tdtér ama szivegek elemzd
igény(i bemutatdsira, amelyek az esztétikai
értékek tekintetében a legmaradandébbaknak, s
egyben egy irodalomtorténeti folyamat doku-
mentumainak is bizonyultak, Mindjdrt a bevezetd
passzusokban meggydzd okfejtéssel bizonyitja,
hogy Kélcsey, Panasz c. kdlteményében, mdr
»lejlddéstorténetileg sikeriilt mintdt adhatott egy
0j versnem megvalositasira™, Vérosmarty pedig, a
Fidi menny s a Csdk c. kolteményekben megal-
kotta azokat a maradanddsdg jegyeit is hordozd
verseket, amelyekben a délszliv népkoltészetbd]
szirmazé paralelizmusok segitsépével épiikezik,
vagyis a versszerkesztésnek a délszldv népkolité-
szethben honos mddjit veszi 4t, A legtébb figyel
met természetesen a Hedvignek szenteli Fried,
1évén ez tobbek véleménye szerint is ,,a »szerbus
manier« legszebb, legpoétikusabb viltozata™
Vorésmartynil: egyfeldl beteljesiti a Foldi
mennyben meginditott folyamatot, a lirai mono-
16g dramaiva fejlesztését (gondoljunk Gdbor
angyal panaszaira!), mdsfel6l a kisebb epikus
mivek kimunkdlisiban elvégzett prébilkozdsok
egy viltozatit dokumentdlja . ..”

Fontos eredményeket tartalmaz Fried elemzé-
sének az a része, amelyben a Vitkovics forditotta
Hajkun c. délszldv népének és a Hedviy bsszeflig-
géseit vizsgdlja, Filoldgiailag dokumentilt fejtege-
tései nyomin kideriil, hogy a Hajkun magyar vil-
tozatanak képei és verselési megoldisai Vords-
marty miivében nemesednek tovabb, mint eszté-
tikai mindségeket teremtd tényezdk.

Az utdbbi évek délszliv—magyar kapcsolattor-
téneti kutatdsa érzékethetden nagyobb érdekld-
dést tanusitott a délszidv népkoltészet jeles
reformkori miiforditéjdnak, Székdcs Jozsefnck
munkdssdga irint. Maga Fried is foglalkozott a
kérdéssel egy teriedelmes tanulminyban Székdes
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Jozsef 8s a szerb népkoltészet, In: Szomszédsdg és
kozossdg. Délszldv— magyar irodalmi kapcsolatok.
Szerk.: Vujicsics D. Sztofjdn. Bp. 1972, 259-
284 ), im mig ott az életpdlyit rajzolta meg s a
miiforditiskdtet, a Szerb népdalok és hdsregék
két kiaddsdnak keletkezéstorténetét fejtette fel,
addig konyve Székdes munkdssigival foglalkozd
fejezetében a forditiskotet |, nyelviforditasi
szemponti clemzését” végzi el Fejtegetéseinek
legszembetilindbb vondsa, egyben erénye a mélia-
tisban tapasztalhaté mértéktartds, Mert bdr-
mennyire is mulhatatlanok Székdcs érdemei a
szerb népdalok és hdsregék magyar recepcidjanak
torténetében, ,, ... kbtete — dliapitja meg Fried
— csak a szerb—magyar irodalmi kapcsolatok tor-
ténetében hatirkd - és nem a népiesség fejlddésé-
ben, ott csupdn irinyjelzé dllomds, fejlédési fok.”
(182.1) ‘Mindez csoppnyit sem valtoztat a
tényen, hogy hosszit id6n &t &t tekinthették a
szerb népkoltészet legjobb és legsikeresebb for-
ditdjdnak s annak ellenére, hogy a szerb népverset
jellemzd ,kénnyed eldadasmdd” forditisaibél
tobbnyite hidnyzik, mégis inspirdldja lehetett
XIX. szazadi irodalmunk t6bb délszliv vonat-
kozasi alkotdsinak, illetve ir6i megnyilatkozdsa-
nak {Arany Jdnos, Jokai), a forditd egész mun-
kissiga pedig — ha szerényen is — a romantikdt
erdsitette,

Szerencsésnek tartjuk Fried torekvését, hogy
a délszldv népkoltészet recepcidjdnak ily tiize-
tes torténeti dttekintése és elemzése sordn
dsszegezni  kivinta a recepcid  torténetének
késobbi, tehdt a romantika kordt kovetd fazisdt
is. Az 1849 utdni évek esztétikai, folklorisztikai
torekvéseit ismerve nyilvanvalé a tovibbi érdekls-
dés a szomszédsig népi kulhirdja irint. Erdélyi
Jinos és Arany Jinos idevigd megnyilatkozdsai-

KET KONYV NAGY LAJOSROL

Kénya Judit: Nagy Lajos. Bp. 1980. Szépirodalmi Kk. 299. 1. (Arcok és vallomdsok)
- Tarjdn Tamds: Nagy Lajos. Bp. 1980. Gondolat K. 254 L. (Nagy magyar irdk)

1958-ban, négy évvel az {rd haldla utdn adta ki
a Bibliotheca kiadé Kardos P4l Nagy Lajos mono-
grafididt, és most, huszonkét év milva egyszerre
két kiadd is szilkségét latta, hogy Osszefoglald
kdnyvet jelentessen meg a Kiskunhalom szerzojé-
nek életérdl és munkdssigardl.
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nak és irdsainak elemzése mellett képet kapunk
Urhdzy Gyobrgy és Kondor Lajos forditéi munkds-
sagardl is. Meggydzd sorokat olvashatunk e feje-
zetben arrdl, hogy a legjobbak esetében nagyon is
céltudatos volt a délszliv folklér recepcidjdnak
szorgalmazdsa. Fried épp Erdélyi Jinos forditd-
sait elemezve bizonyitja, hogy ezck az dtiltetések
Erdélyi ,,irodalom- és tudoménypolitikai” céljait
szolgdltdk, vagyis ,,a nemesebb hangu, az igazi
népiességre épiiléd lira” fejlédését céloztdk a
petdfieskedSk ellenében.

A zédrdfejezetben Jokai munkdssiginak dél-
szldv vonatkozdsairdl olvashatunk érdekes és
adatgazdag osszegezést. A bdn furdria c. lokai-
koltemény horvit—magyar Osszefogdst szorgal-
mazé gondolatkdrét épplgy szdmba veszi a
szerzé, mint Az aradi hds nék c. szinmiivét vagy
A Megliv-csalddot és természetesen A hdrom
mdrvinyfej és az Egy jatékos, aki nyer ¢, regénye-
ket, Vizsgaldddsdnak gerincét ez utébbi mi elem-
zése alkotja — 1évén, hogy a regényben — s ezt
Fried érvekkel bizonyitja — Deli Marko regéje
szerkezetileg is igen fontos elem™, mi thbb:ez a
délszliv ihletésii verses betét ,,a népinemzeti
iskola kovetSinek egyhangd, ires formdvd mere-
vedett lirai versei, balladdi mellett mds szint kép-
visel”, hozzdtehetjlk: eredeli szint jelent.

Fried Istvin terjedelmében és tartalmdban,
méginkibb eredményeiben impozdns kényvet irt
a délszldv népkéltészet magyar recepeidjdrdl.
Munkdja hosszi évek kutatdsi eredményeinek
foglalata. Mint a jelzett témakoron belill kordb-
ban publikalt Fried-dolgozatok mindenike, ez a
kbnyve is példds alapossiggal, a Kkoriiltekintd,
minden adatot szimba vetd és mérlegeld filoldgus
modszerességével késziilt,

’ Co Lokds Istvdn

Sl

Sajnos, egyik mii sem tud sok djat foltdmi
Kardos Pdl lelkiismeretes monogréfidjahoz
képest. Kénya Judittdl ezt nem is igen lehetett
elvdrni, hisz kényvének célja a sorozat jellegének
megfelelGen, 2 magas szintll ismetetterjeszids, az
itd életének szines, érdekkelié bemutatdsa és mii-
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veinek népszeriisitése, az olvasdk figyelmének fol-
keltése volt, Konya Judit vallalt felladatat tisztes-
séggel el is végezte, kBnyve a kitlizétt célnak jol
megfelel.

Miive az iré pélydjdt ot fejezetben tdrgyalja,
évszamokkal jelezve az egyes meghatirozdan el
vild szakaszokat: 1883-td] elsd novelldja megjele-
néséig, 1907-ig, a misodik a Tandcskdztirsasig
bukdsdig, majd a két hdbord kézti iddét ketté-
osztva mutatia be — elvilasztva a Kiskunhalom
megjelenése (1934) eldtti és utdni korszakot — és
végiil a felszabadulds utdni évekkel zdrja be. A
szakaszokon beliil sorra veszi (az els6 hdrom feje-
zetben nagyjdbdl az iré onéletrajei munkdi alap-
jin) Nagy Lajos eseményekben nem nagyon
bovelkedd életitjit s idSrendben ismerteti, érté-
keli munkdssaginak egyes darabjait. Részletesen
foglalkozik az indulis nehézségeivel, a Nagy
Lajosi novellik témakorével, jellegzetességeivel.
Kiilondsen sikeriiltnek érezziik irdi mddszerének
Osszevetését a Moricz Zsigmondéval. A szerz&
nem keriili ¢l azt a tényt sem, hogy Nagy Lajosa
Hér krajedr irdjanak munkdssigit élete végdig
nem is nagyon titkolt ellenérzéssel itélte meg.
Tegyiik hozzd, Moricz sem szerette Nagy Lajost.
Mig a novellik iigyében az & szava déntott hdrom
éven dt, minddssze hdrom novellijdt kozolte a
Nyugat. Hogy miért nem kedvelte ,,annak okt
ma sem tudom megmagyarizni. Taldn azért nem,
mert kettejiik stifusa merdben mds volt, noha
mindketten a kritikai realizmus mesterei voltak”
— irja nem sokkal Nagy Lajos halala utdn Gellért
Oszkdr.

Ne nagyon lepddjink meg, hogy Gellért
Oszkdr csak stildris killonbséget 14t Nagy Lajos és
Méricz Zsigmond kozt, és mindkettdjiket a kriti-
kai realistik kozé sorolja. Az 50-es évek elsd felé-
nek irodalomszemléletébdl eredd megdllapitds ez.
Ne hallgassuk azonban el, még ma is vannak, akik
- a forradalmi optimizmust, a forradalmi cselek-
vést kérve szamon tole — csak fanyalogva szdInak
Nagy Lajos irdsmiivészetének szocialista jellegé-
r6l. Kénya Judit nem tartozik ezek kozé, szocia
lista miiveknek mindsiti Nagy Lajos 20-as, 30-as
években irt remek novelldit, és elsdsorban az apré
megfigyelésekben, a lélektani mozzanatok hang-
_ silyozdsiban litja legkiemelkeddbb elbeszélései-
nek értékét. Erezhetd szeretettel, beleérzéssel
sz0l a Nagy Lajos-i é&letmiirdl. Szines, oldott
stilusi elemzésetvel, értékeléseivel egyetértiink,
itt-ott az arinyokkal méir kevésbé; némely novel-
ldjdrol tébbet is szerettimk volna olvasmi (pl.

14 Irodalomt&riéneti Kdziemények

)

1919 mdjus), és olyan emlékezetes novelldja is
van, [Kopaszok ¢és hajasok), amelynek még a
cimét is hidba keresnénk. A nehezebb kérdéseket
is koriltekintGen fejtegeti Kénya, példa ri az
oroszorszdgi naplo, (Tizezer kilométer Szovjet-
oroszorszdg foldien), melynek keletkezését, meg-
jelenésének koriilményeit tdrgyilagosan, igen
alaposan, meggydzden vizsgilja.

Az woisd fejezetet (1945—-1954) viszont fel-
tiinden hidnyosnak tartjuk. Nemcsak a két on-
életrajzi kotet bemutatdsa kap méltatlanul kisebb
terjedelmet ¢ hangsalyt (a mdsodik rész alig
néhdny sort), hanem a tébbi miive is, 4 falu-t pél-
ddul -, amelyet SGtér Istvin ,,kis mitemek”nek
nevez (1951), csak cim szerint emliti meg, de még
mostohabban banik az ezekben az években irt
naovelldival,

Bizonyos, hogy Nagy Lajos 1945 elStti novel-
latermését, annak legjellemzdbb, legiddtallébb
darabjait dltaldiban egyezden itéli meg az irodalmi
kéztudat, 4m a hdbord utdniakrd]l mdar meglehetd-
sen eltérdek a vélemények.

Mig Kénya Judit az 1945 utin kelletkezett
novelldk koziil csak egyetlen egyrSl sz0l (Polgdri
életforma}, azt is csak épp hogy megnevezi, addig
Tarjdn bdven tirgyalja ¢ korszak elbeszéléseit is,
cim szerint tizenhetet; vizsgilja Gket elsGsorban
témdjuk alapjdn, részletesebben clemezve A rolvaf
macska cim(t, amely Déry Tibor illitdsa szerint
is: ,,hibdtlan remekmii”.

(sszehasonlitasul: Kardos Pdl monogrifidja
114 elbeszélést vesz szemiigyre, ebbdl tizennyole
1945 utdnrél valé. A Magyar Remekirék sorozat-
ban megjelent Nagy Lajos Vilogatott miiveiben
k6zélt huszonhét novella kdziil is csak kettd {4z
ember és a kutya és az Autobuszj szatmazik a fel-
szabadulds utani évekbdl. Ezzel szemben [llés
Lajos (4 Magyar irodalom torténete 6. kitete)
Nagy Lajos novellisztikdjdbdl tiz elbeszélést tar-
gyval az 1945-ig kiemelt hisz novella mellett. 0gy
érzem, itt Tarjan talilta meg a megfeleld arinyt
és egyben helyesen értékeli az ird utolsd korsza-
kdt, amikor azt irja: ,,A felszabadulds utdn kelet-
kezett elbeszélések egyike-misika kiemelkedd
darab, kitiind iré szép munkdja a legtdbb, s ter-
mészetszerlileg néhidny gyongébb is akad koztik.
Egészében azonban a novellista nem tudett olyan
maradanddi alkotni, mint pdlydja elején, vagy
késobb a Lecke korszakaban.”

Tarjin kényve egyébként szintén az életrajz
fonalin vezeti végig az ird palydjdt, de nem évszd-
mokkal jelzi az egyes szakaszokat, hanem inkabb
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egyes kimagaslé miivek koré szdvi mondanivalg-
jat. Kénya Judittal szemben kilenc részben
tekinti 41 Nagy Lajos dtjat. Killén fejezetek kap a
hirom legmaradandébb novelldskdtet: a Lecke,
Bérhdz és az Uccai baleset, ugyancsak egy-egy
fejezetet szentel a Kiskunhalom, valamint A
tanitviny cimi regényeinek.

Kismonogréfidja jo felkésziiltségii, széles lito-
korl irodalomtorténész munkdja. Kiildndsen az
egves miivek elemzése sikerilt, de Tarjin igyek-
szik megkeresni Nagy Lajos irasmiivészetének
forrdgait is. Hirom irdnyt jeldl meg, ezek: a
magyar irodalom npaturalista kezdeményei, az
orosz irodalom, fGképp Gorkij hatdsa, s végiil a
nemzetkozi proletdrirodalom 20-as években kiala-
kulé jellegzetes eredményei.

Részietesen foglalkozik az ird pdiydjinak az
1934-t51 az 1945-ig terjedd szakaszdval, amelyet
A visszavonulds és kivitldllds évtizedének nevez, és
egyben Nagy Lajos munkissiginak leginkdbb
vitatott, s6t mondjuk ki viligosan, legnegativeb-
ben értékelt szakasza. Nagy Lajos némely kriti-
kusa éppen ezekben az években irt miivei alapidn,
szemléletének  egyoldalisdga, dllisfoglalisinak
ellentmonddssossiga alapjin nem sorolja egyértel-
miien a Kiskunhalom irdjdt szdzadunk klasszi-
kusai kézé. Es ha hozzdvessziik ehhez azt is, hogy
Nagy Lajos soha nem tartozott a kivaltképp olva-
sott, elismert irdk sordba, joggal vetddik fel a kér-
dés: igazdn nagy ird volt-e? Tarjin, sok szem-
pontil vizsgildddsok alapidn, melynek sordn meg-
rajzolia Nagy Lajos személyiségének alapvetd
vonisait is, megvildgitja irisainak ellentmonds-
sait, gyongéit, azt, hogy mi okozza valdjiban
hidnyérzetiinket. Hatdrozottan rdmutat az életm(
kimagaslo, pilydjanak idGtalld értékeire és iddn-
kénti megtorpandsait is szémba véve hitelesen,
meggy8zden allitja elénk egy nagy ird alakjit és
munkassdgat, Konyvének kiilon érdekessége és
érdeme, hogy megemlékezik (s a szakiroda-
lomban tudomdsom szerint elsd izben) Nagy
Lajosnak 2 filmhez valé viszonydrdl Félhivia
figyelmiinket, hogy Nagy Lajos mar kordn, szdza-
dunk elejétdl kezdve érdekiddik az 4j miivészet, a
film irdnt, s6t foglalkozik mozgdfényképdrima

", irdsdval is. Hatott Tarjdn szerint az iréra a film-

forgatdkdnyvek stilusa - ezzel magyarizza korai
novelliinak némely jellegzetességét, pl. a néveld
gyakori elhagydsat, — és megjegyzi, hogy késSbbi
remek irdsa, a Bérhdz (1931) is erdsen filmszerii.

A film irdnti érdekl8dését mutatja, hogy mdr
1911-ben cikket ir a Nyugatban a , XX. szdzad
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miivészetérél”, de évtizedek milva is megjelen-
nek tdle a film jévSjérdl révidebb—hosszabb el-
mélkedések, ismertetések. A 30-as évek elején a
besz€l$ filmet visszaesésnek tekintette (Mit fesz
veltink a film 1933) és ugyanebben a cikkében
irja, hogy Ejzenstein Potemkin ¢, alkotdsdt tartjaa
filmnek. Tarjdn csak a Bérhdz cimi novelldjival
kapcsolatban hogza széba a .4 nagyvdros szimjfo-
nidia ¢, alkotdst mint olyat, amely hatdssal lehe-
tett Nagy Lajosra, de hogy frdsa is jelent meg a
8zdzadunkban e kiilonleges német filmrdl, arrdl
mar nem emlékezik meg.

»MEItG hirnévre az olvasokozonség legszéle-
sebb kérében mdig sem tett szert” - irja monog-
rafidgjaban Kardos Pdl. Sajnos, tébb mint negyed-
szézaddal az iré halila utdn ugyanezt kell meg-
dllapitanunk. De nemcsak az olvasdk kézt nem
valt népszeriivé, valdjiban az irodalomtdrténet, a
fiteratira hivatdsos szakériéi sem bdntak vele
miivészi rangjdnak megfeleld mdédon. Ahogy
Kénya Judit megjegyzi »Sckan szerették,
becsiilték — de kevesen népszeriisitették.” Kiilo-
nosen feltind, hogy a felszabadulds elbtt egyik-
masik irodalomidrténeti munkidban milyen mos-
toha értékelést kap. Schopflin példiul A magyar
irodaiom tdrténete a XX, szdzadban (1937) c.
konyvében csak huszonkét sort ir rdla, egyetlen
novelldjdt sem nevezi meg cim szerint (Csak a Két
magyar viros, a Kiskunhalom &s a Budapest nagy-
kdvehdz cimi munkiit). Szerb Antal Magyaer
irodalomtdrténetében pedig még csak emlités
sem tortént réka,

Miivészi ériékének megismertetésében, nép-
szer(isitésében a kiaddk sem buzgdlkodtak. Az a
két kotete, metyben novellitnak legkitiinGbb
darabjai is megtaldihatdk, sajat kiadasdban jelent
meg (Bérhdz 1931, Uccai baleset 1933). A Kis
kunhalomtél pedig, errél a sok szempontbdl kor-
szakosnak mondhaté mirdl Nagy Lajos maga

"mondta el egy 1949-es nyilatkozatiban, hogy

milyen elszomoritd kérilmények kozott keriilhe-
tett csak a kényvpiacra, A Pantheon villalta 1500
példanyban a kiaddsat, de csak azzal a feltétellel,
hogy 800-at dtvesz a Nyugat az eldfizetdinek.
Honoririumként az iré 1500 pengdt és 150 pél-
ddnyt kapott. A Pantheon a kdnyv terjesztését
teljesen elhanyagolta, a 450 példinybél alig adott
el, dgyhogy a felszabadulds utin még mindig 240
példdny maradt meg. Ezt — mint nyilatkozatdbdl
kideril — maga Nagy Lajos vdsirolta vissza a
kiaddtol
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Igazi népszeriiség {€s megbecsiilés) valdjiban
1945 utin sem jutott ki részére. Bdr elsGk kozt
kapott Kossuth-dijat, a hivatalos irodalompolitika
hamarosan elfordult tGle, és meg kellet érmie,
hogy 1949-ben a ridio levette miisordrdl az 1919
mdjus cim{ novellajat, Jellemzd életrajzi regénye
masodik kotetének, a A menekiild embernek a
sorsa is. A ,,kényv megjelenését hosszi huzavona
utdn tudja csak kicsikarni” — irja Kdnya Judit
nem egészen pontosan. A valdsdg: a kdtet megje-
lentetése elSl egyik nagy kiaddnk elzdarkozott,
végll is csak ugy jelenhetett meg, hogy kéziratit
— Agirdi Ferenc tandcsira — a Miivelt Néphez
vitte, amelynck pedig nem is tartozott a profil-
jiba a szépirodalmi miivek kiaddsa. De téved
Konya Judit: itt nem kellett kicsikamni a megje-
lentetését, A Milvelt Nép lektordtusa igen szive-
sen fogadta Nagy Lajos jelentkezését. (Tarjdn
Tamds egy szt se ejt az ird utolsdé munkdja elhe-
lyezési nehézségeirdl.}

Kénya Judit az iré 1940-ben megnyitott
konyvesboltjdrél és kdélesénkonyvtirdrdl meg-
jegyzi, hogy a bolt , kevés jovedelmet hoz, de sok
kellemes beszélgetésre ad alkalmat!”, Nem szél
aronban artdl, hogy ez idGbal épp a visirldkkal,
kolcsonzékkel vald mindennapos beszélgetések
nem egy Kitling frisra is késztették Nagy Lajost.
{(Pl. A poryvdrcl vall a ponyvaolvase. Irg, kinyy,
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olvasd). Tarjdn munkijdban pedig csak kép utala
Nagymezd utcai boltra,

Kénya Judit az iré szdrmazasirol téves adatot
kdz0l. Nagy Lajos apja ti. nem a rimaszombati,
hanem, (mint Kardos Pal kimutatta) az abrud-
banyai reformitus lelkész (nem esperes) fia volt,
Tévesen adja meg a svdjci utazds évszdmdt is
(1946), helyesen: 1947. Tarjén konyve életrajzi
szempontbdl pontos, noha néhdny fontos és jel-
lemzd adatrél, pl. az in. Gorove-epizédrdl és het-
venedik sziiletésnapjinak meglinneplésén ért
sérelmérdl, keseriiségérSl hallgat.

Mindkét kitetet szamos kép teszi teljesebbé.
Igaz, sok érdekes fénykép kivinkozotit volna még
kozéjilk, egy-cgy esctben a helyiikbe. Példdul az
iré unokahiganak arcmdsa helyett Konya Judita
MNagy Lajos Emlékkinyv és bibliografia (FSvarosi
Szabé Ervin Kinyvtdr, 1964.) c. Osszedllitdshdl
fontosabb vagy jellemzdbb képet vagy levél-
fakszimilét tudott volna vélasztani. Vajon édes-
anyjarél nem maradt volna fenn egy kép sem?
Ugyanigy kifogasolhaté Tazjannil a Hadik kdvé-
héz fényképe. Az aldirds szerint ,,Az ird egyik
térzshelye, a Hadik kdvéhdz.” A Hadik kdvéhdzba,
Karinthy Frigyes tanydjara, Nagy Lajos nemigen
jért it, 6 a Japdnban (mai [rék Boltja helyén) és a
Bucsinszkyban szeretett {ildégélni és dolgozni.

Bikdesi Ldszlo

(Osztrdk és német irdk — magyar kapesolatok) Bp, 1980, Akadémiai K. 2591,

Middl Antal gyijteményes kotete két fokuszd-
nak a Vormirzre és a Thomas Mannra vonatkozd
dolgozatait tartja. El6szavaban azt is kiemeli,
hogy igyekszik kidomboritani a hazai vonatkozi-
sokat, irdsai tobbségitkben ,,a magyar irodalmi
fejlédéssel, szellemi életiink német nyelvii érint-
kezésével is foglalkoznak”. Turdczi-Trostler
Jozsef tudomdnyos mithelyében indult a szerzd
pélydja, s a téle kapott indittatdst Mddl Antal egy
pillanatra sem tagadja: valdban, éppigy Turdczi
Gsztondzte a Lenau-életmil felé forduldsra, amint
az osztrik-magyar komparatisztika elStérbe
helyezése hazai ,,németeseink” koziil szintén
Turdcezi nevéhez kapesolddik elsGsorban,

A tanulmdnyiré Madl mindig er8s torténelmi-
irodalomtdrténeti alapozdsta torekszik, lehetdleg
keriili a kis részletkérdéseket (hajdani mestere

14*

szohaszndlata szerint ,,a2 mikrofiloldgidt™), elényt
ad a bevdlt médszereknek, szempontoknak a még
kialakulatlanokkat szemben. Erdeklédését, téma-
tipusait tekintve nem egyoldali: a kétet tartalom-
jegyzékét vizsgilva feltiinik a monografikus,
portréjellegii tanulmanyok tobbsége, mds vég-
eredményhez jutunk, ha az értékeket, a rink tett
hatdst mérlegeljik. A nem germanista szdmira
legtébbet a korokat, folyamatokat dtfogd széles-
ivli tabldi adjik, mint pl. Az osztrdk szdzadfor-
dule, Hét évszdzad osztvdk Hrdja, Irodalom és
irodalomtorténet Ausziridban. MisfelSl a laikus
se tagadhatja meg az elismerést olyan egészen
mas-miifaji munkdktél, mint pl. Thomas Maonn
tartdsa, humanizmusa és vildgnézete vagy Elmény
és mii magyar vonatkozdsai a , Doktor Faustus"-
ban. Az elGbbiekben a tomdrség mellett a biztos
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kéz impondl, amellyel a kutaté kirajzolja a nagy
iré humanizmusa fejlédésének fobb lépesdfokait,
a mdsik az otletes filoldgiai nyomozds iskolapél-
ddja. Mddl a mdr publikilt és még kiadatlan leve-
lezés, illetGleg az egykorti tjsighirek Osszevetésé-
vel meggySzGen bizonyitja, hogy a regény egyes
fejezetei 1etrejottében donté szerep jutott Hat-
vany Lajosnak meg a hugdnak, sSt a Budapestre
emigralt német irénak, Otto Zareknak. fgy aztin
utdlag mosolyoghatunk a Mester kdnnyed el-
beszéldi cselén (milyen Gsi fogds ez!), amellyel a
Hatvanban megtekintett birtokot regényében 4t-
tolja a Dundntilra, ,,a Duna és a Balaton kozé.”

A tanulminyok erdssége, hogy latdteriikbdl
nem hidnyoznak a magyar vagy egyéb kelet-
eurdpai pirhuzamok, analégidk. Az efféle vizsgi-
16ddsnak két koriilmény is utjdban dllott korddb-
ban, Egyrészt torténetirdsunk 1945-t61 a hatvanas
évek kbzepéig, annyira negativ jelenségnek tekin-
tette a Habsburg Birodalom utolsé masfél szaza-
dit, hogy a kozds talajon létrejott jelenségek
szambavétele idGszeriitlennck és foloslegesnek
litszott, Masrészt éltek még a kordbbi hazai ger-
manisztika egyes hagyomdnyai: ezek szerint a
szellemi és irodalmi hatisok a német-osztrik fél
oldaldirdl indultak ki, csak befogaddi szerepkdr
jutott a magyarnak. E szemiélettel mdr Turdczi-
Trostier Lenau-monografidja is szakitott (1955-
ben, ill 1961-ben), Madl pedig hangsilyozza, s
bizonyifja, hogy a Vormirz-reformkor sordn
wSemmi esetre sem volt egyoldali kultirkézveti-
tés nyugatrol keletre, hanem egyenld szellemi
partnerek kélcséndsségén alapuld eszmecseréje”,
s ennek sorin nekiink is jutott kezdeményezd
szerep, f6ként Petdfinek kdszdnhetden,

Petfi forradalmi koltészetét tekintve csak-
ugyan hatds-kisugirzdsrél kell beszélniink, 4m
hogyan itéljiikk meg azokat a litszdlag rokon
jelenségeket, amelyek 1830 utin az epikdban
illetve a lirai-epikai miifaji viltozatokban ki-
mutathaték? Koényvének elsé felében gyakran
céloz arra Madl, hogy a Vormirz , mifajilag nehe-
zen kérillhatirolhatd terjedelmes epikai-lirai alko-
tasait” azaz Anastasius Griin, Heine, Lenau, Karl
Beck stb. versciklusait, kolt6i elbeszéléseit, verses
utirajzait nem lehet elszigetelni a ,,keleti szomszé-
dok™ akkori irodalmi gyakorlatitél. Nilunk
ugyanis ,,az eposz egyfajta mddositott formdja
meég a XIX. szizad elején is kozkedvelt miifaj”, s
megmaradt a verses epika ,,igen fontos funkcidja™
(idézetek helye: 21. 1), szemben az angolokkal,
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francidkkal, akik mdr a novellira, regényre, publi- .~

cisztikdra eskiisznek.

Figyelmet érdemel a szerzd megdllapitdsa,

egyszersmind vitdra késztet, Igaz ugyan, a verses
miifaiok eluralkoddsa kézel hozza egymishoz a
tdg értelemben vett Dunatdj keleti és ayugati
orszdgait, de ugyanakkor mély szakadék titong
Arany, Petdfi, Tompa, 2 Kortdrsi szlovdk Slad-
kovi€, Jan Botto, vagy a cseh Micha epikdja meg
a felsorolt német-oszirdk mestereké kozdtt. A
kiilénbség oka egyszeri: a hazai meg a nyugati
szldy kolték (Mickiewiczet is ide szdmithatjuk!)
f8 ihletdje a folkldr, céljuk, hogy a népkoliésze-
tet magasrendli nemzeti koltészetté emelve a
nemzeti szellemet gazdagitsdk, erGsitsék. Az
utdbbi célokat egydltalin nem taldlhatjuk meg
Lenaundl, Becknél, Heinénél is alig, miivészetitket
sem a folkldr inspirdlja, inkdbb a filozofia, az
utépids szocializmus, aktudlis politika, illetve az
dtérickelt ,eposzi kdzvagvon”. Azidn Arany,
Petdfi, J. Botto tdbbnyire nemzeti énekesként
szélal meg, a .magasztos szercphez stilizdlva sze-
mélyiségét, szemben Heine vagy Lenau drulkodd
szubjektivitisdval. Természetesen nem feledkez-
hetiink meg két nagy géniuszunk személyes hang-
vételll, sGt belsS tépettséget kifejezd miiveirdl
{Az apostol, Bolond Isték}, csakhogy ezekben
meg Byron, Shelley, Dickens hatdsa érezhetd
¢lsdsorban, nem a német szerz8ké. (Ha visszafelé
haladunk 2z idSben, akkor a kozds vergiliusi-
homéroszi hagyomany alapjin mélyebb a hason-
16sdg, esetleg megvan a tényleges érintkezés is, pl.
Vorosmarty — 1. L. Pyrker vagy Csokonai — A,
Blumauer esetében.) Kimondhato végiil is: a két
nyelvierilet verses elbeszéld koltészete csupdn
uralkodd helyzeténél fogva rokon, annil jobban
eliitnek egymdstdl forrdsaikat, alaptorekvésiiket,
eszmeviligukat,  alkotdslélektani  hétteriiket
tekintve, ezért tényszerii kontaktusuk gyér és
bizonytalan. Szembetiing példdul Heine dalainak,
balladdinak, Reisebilder-ének dridsi magyar vissz-
hangja mellett elbeszéld kolteményeinek viszony-
lagos hatdstalansiga.

Emlitettiik koribban Mddi Antal érthetd tar-
tézkodasat a pozitivistdk kicsinyes hatdskutatasa-
tal. Petdfi és a Vormirz c. sokoldali értekezésé-
ben is a kizds eszmei alapokat, pirhuzamosithatd
lirai helyzeteket, témdkat (dlom, haldl, mult és
jelen szembedllitdsa stb.) kutatja, jozanul le-
mondva az , dtaddé-dtvevd™ szerepkdrének pontos-
kodd tisztdzasdtod, Igazat kell adnunk a Heine s




Petdfi rokon motivumait érinté summdzdsinak:
» [...] semmiképpen nem [!] valamifajta koz-
vetlen hatdsr6l van sz6, hanem sokkal inkdbb egy
korszak szellemd és eszmedramlatival egybefipggs
kép- és hasonlatkészletrGl, amely jelen van a leg-
nagyobbakndl ugyanigy, mint a kisebb koltSk-
nél, fiiggetleniidl egymdstdél { ... I (68.) Mindezt
elfogadva sem érthetd azonban, miért melldzi a
szerzd régebbi irodalomtdrténetirdsunk idevigd
dolgozatainak nemcsak a kritikai szdmbavételét,
hanem bibliogrfiai emlitését is? Rangsorolds,
teljességre torekvés nélkiil hirtelenében a Kovet-
kezd melldzétt munkik cimét. jegyezhetjitk 61:
Laban Ferdinand: A prosopeia Lenaundil és annak
hatdsa Petdfire; Gragger Roébert: K. Beck &5 a
német politikal koltészet; Szarka Géza: Petdfi és
a német politikai kéltészel, tovibbi Horvith
Janos Petdfi-monografidjdnak figgelékében a
Heine-konkordancidk Osszedllitdsit. Anndl kiilo-
ndsebb ez, mert Gragger dolgozata azon til, hogy
szinvonalas filolégiai teljesitmény, végkovetkezte-
téseiben egészen kozel keriil Mddl Antal dllds-
pontjihoz. (Gragger ugyanis hibdival egyiitt ki-
tlind tehetségnek fartja Becket, mig misok e
téren sokkal tébb fenntartassal élnek. Turdczi
Lenau kdnyvében, Martinké egy 1975-0s cikké-
ben hatasvaddszatot és zavaros meseszdvést vet a
szemére, Csak sajndlhatjuk, hogy Mddl e megilla-
pitasokat sem regisztrdlja.)

Frtékes részét alkotjdk a tanulmdnygyfjte-
ménynek a Lenaura koncentrilt irdsok. Benniik
megvan az egyéb részekben hidnyolt polémikus
kedv, még hozzd két vonatkozdsban. Német és
osztrdk hangokkal szemben Mddl azt dllitja, hogy
a kold helye a ,yomantika utdni korban kere-
sendd” (56.), nem pusztan a romantika d1okose,
de atértékelGje is, semmiképp sem epigon jelen-
ség. Joggal utasitja el azt a Magyarorszdgon ma is
gyakorts hallhaté gyanusitast, hogy Lenau az §s-
forrdsa a pusztdinkrdl, lovagias betydrainkrél stb.
Nyugaton elterjedt egzotikus kliséknek (28.)
Mindezzel — ismétlem - egvetérthetiink, d4m vala-
mit hozzd kell tenniink, épp Lenau romantikihoz
vald viszonyanak fokozottabb tdmogatdsa érdeké-
ben. Az érett Lenau a szonak novalisi—schlegeli-
hoffmanni értelmében csakugvan nem roman-
tikus, azonban fennillhat e megdllapitds, ha a

stilusdramlatnak tdgabb, curdpai jegyeit tekint-
jiik? Nyilvinvaldan nem, s ezt j6! megvildgithatja
egy rovid dsszevetés. Hasonlitsuk Ossze az osztrik
koltSt olyanokkal, akik akdr csak néhdny szdmot-
tevO mitben meghaladidk az egyetemes romantikit,
pl. PetSfivel, Puskinnal, Heinével. Az eredmény:
hozzijuk viszonyitva Lenau jéval epyérielmibben
romantikus!

Kissé mds a megolddsa a magyar témdjud kodlte-
mények kérdésének, Tobbségiikben nem nevez-
hetjitk Sket felliletes igények kiszolgaléinak, egy-
szoval mem illik rijuk az ,,0lcsé romantika™
cimke. Amde a nem olcsé, nem hamis mialkotds
nem szilkségképpen mentes a romantikdtél. Van,
nagyon is van eredeti, mélyr8l jovd romantika, s a
jelen esetben tobbnyire ennek lehetiink tanii.

{Eppen ezért nem érthetiink egyet Hajna)l Gdbor- -

ral, aki az 1979-ben megjelent §j Lenau-vilogatas-
b6l kihagyta az aldbbi versek forditisit: Werbting,
Mischka an der Marosch, Die Bauern am Tissa-
strande, amelyek a koribbi, Turdczi—Trostler

-gondozta kiaddsban még megvoltak.)

Midl Antal kOnyve mér emlitett, s helyenként
még felbukkand egyenetlenségeivel egyitt
eseménye a magyar permnisztikdnak, joggal tart-
hat sziamot a csupan magyar irodalomtorténettel
foglalkozdk érdeklédésére is, Ezt a varhato érdek-
18dést azonban alaposan fékezi a stilus nehézkes-
sége, sokhelyt hivatalos iratokra emlékeztetd
szarazsdga, Nemcsak a képek, hasonlatok hianydt,
a viltozatossdg nélkili mondatritmust panaszol-
hatjuk fel, szdvd kell tenni a germanizmusokat, a
fiilsértd magyartalansagokat. Vajon mit sz6ljunk
efféle szdhaszndlatot, szokitéseket olvasva: ,.a
ciginy, illetve annak hegedlije miikédik kozre™
(27.), ,.a tendencidk Bécsben taldljik meg a kon-
krét kifejlédésiiket” (49.), ,,az dltala elméletileg
precizirozott természeti kéltészetet”, ,,a koltd
[...] aki linyok 6lelésétdl akaddlyoztatva nem
vesz részt a harcban™ (71.), ,,éles elvilaszté vona-
lat fejez ki” (91.)? A példikat jocskdn szaporit-
hatnink, dm a végkovetkeztetés egyértelmii: a
német—osztrik irodalom feltdrdsit vagy népsze-
riisitését hazdénkban csupdn &p magyarsdgu szove-
gek szolgdlhatjak megfeleléen,

Nagy Miklds
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SZILAGYI PETER: FORMA ES VILAGKEP

Verstani tanulmanyok. Bp. 1981, Szépirodaimi Kk. 330 1.

Tiz évvel ezeltt jelent meg a szerzd elsd vers-
tani konyve, a Jozsef Attila idémértékes verselése
cimi kismonogrifia. Egyértelmiien jelezte a vers-
tani szemlélet metrikai meghatdrozettsigat, a
mikrometrikai elemzésekre vonatkozd hajlamot,
a firadhatatlan hdttér-munkdt, amelynek impo-
zans stritményei voltak a statisztikai adatok, tdb-
ldzatok. Kideriilt az is, hogy a metrikai precizitis
csupin mddszertani tengelye ennek a kutatdi
egyéniségre jellemzé verskozelitésnek, hiszen a
szemlélet centrumiaban a versjelentés, a verseszté-
tikum, a miivészi lényeg igénye 4ll. Ezért lehet-
tiink tanii a miksometrikai adattomeg s a hozzd-
juk fiizott  funkcionalis-esztétikai-jelentésbeli
konzekvencidk azon pirhuzamos hullimzdsinak,
amely a modszer és a célzat fesziiltségének kimé-
letlen belsS kiizdelmét is tiikkrézte.

A szerzd tanulminykétete, a Forﬁga és vildg-
kép maradéktalanul megfelel a kordbbi kinyv
tendencidinak. A konftirok élesednek csupdn.
Egyrészt a hol korszakos, hol személyes magyar
lirai metrumstatisztikai adatok tized-pontossigi
pazar bdsége lephet meg benniinket, mivel az elsd
konyv egvetlen koltére vonatkozé manuilis
szamitdsait is impozansnak véltiikk. Most gy 1dt-
szik, hogy a magyar lira tdrténetének szinte
hézagtalan metrikai lexikondt birtokolja a szerzd,
Mohéva lesz az olvaso: varjuk mAr ezt a nemzet-
kozi mércével is paratlan teljesitményt. Egy nem-
zeti lira nem csak klasszikusokra szoritkozé met-
rikai adattira tudomdnvos kuriozitds, ha egyetlen
szerzd miive 5 ha a szerzé meg sem kisérli segit-
. segiil hivni a komputert. — Mdsrészt higgadtabb,
" adatai fdraszté bdsége ellenére is olvasmdnyo-
" sabb, bels§ viaskoddsoktdl mentesebb, stilusiban
vonzébb e tanulmdnygydjtemény, mint volt a kis-
- monogrifia, A nyugalom folénye drad a kotetbdl
Nem -alaptalanul, A verstani kutatds hivatdssd
~ nemesedett a szerzében, firadtsig, megfiradds
helyett élményszerdséget, lelkesiiltséget evokdlva
a munka minden szakaszdban, Az dnnoén ered-
ményeivel valé teljes érzelmi azonosulds inkdbb
az ihletettség jele, mint a konok megszallottsigé,
A filoldgiai pontossig és az esztétikai vardzs vég-
leteit vallald verselemzd karakter minden tekin-
tetben rendelkezik azokkal a melldzhetetlen
vondsokkal, amelyek nélkil az irodalomtudo-
miny egyes dgazatainak komplex és sziikségszerli
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alkalmazdsa kibicsaklana. Széles vildgirodalmi
miiveltség, a klasszikus és 2 modern nyelvek meg-
bizhatd ismerete, filozdfiai képzettség, analizilo-
filolégiai s egyben szintetizdlé-koncepcidzus
egyéni adotisigok, esztétikai érzék jellemzik a
szerzGt, Szdmot csupdn a nagyokkal vet, vitdt
csupdn a nagyokkal villal. (Ebbe a kétetbe pél-
ddul egyetlen szakmai kritikdt vett 51, Horvith
Janos Rendszeres magyar verstandrdl} A kiseb-
bekrdl vagy hallgat, vagy ha szdl, akkor tiirelmes.
Erzékelhetben az iddnek ir.

Innen ered azon tévedésem, amelynek dra egy
indokoltnak tetszd vdrakozdsra vonatkozd csald-
dds lett. S a belsS kényszer, hogy ismét szdlni
kell. Kiilénés figyelemmel, s valéban varakozdssal
olvastam a kotet friss bevezetdjét, majd keresgél-
tem - hidba — egy még frissebb utdszdt. Szeret-
tem volna olvasni arrdl, hogy az utdbbi tiz eszten-
d&ben a magyar verstan kutatdsa igéretes lendiile-
tet vett, amiben magdnak a szerzdnek is mara-
dandd érdemei vannak. Irdnyok, aranyok tekinte-
tében egyformdn megismertik egymis nézeteit,
riaddsul mindez t6bbszdrosen dokumentdlt
(Verstani pdrbeszédek, 1978, Ady: A Tisza-par-
ton, 1980, ez utébbiban kilenc elemzés méregeti
a kdltemény metrumdt, cikkek, vitdk a Valdsdg-
ban s a Kritikdban). Kétségtelen, hogy mar korab-
ban kész tanulmdnyock sajtd ali rendezéséidl
nehéz elvirni az eszmecserék szakmai értékeinek
kamatoztatisit vagy akdr a torténtek emlitését
is, Az azonban szinte rejtély, hogy a Bevezetés
miért tesz ugy, mintha a kismonogrifia idejét
élné a szerzd. A tanulmdnykdtet vitathatatlan
alkotdi-irdi érdemei ugyanis iildzidkat salyosbit-
hatnak, az egyértelmil szakmai igazsig hitét
sugallhatjdk akkor, amikor errd] most sem lehet
beszélni, s amit a szerzénél jobban misok sem
tudhatnak. A magvar verstan minden korszaka-
ban, most is élesen killénbozd vetstani-metrikai
rendszerek, szemiéletek kiizdelme zajlott és zaj-
lik, s aligha mondhatjuk, hogy a varietas delectat
élménykdérében, A magyar verstani szakirodalom
kontinuus hagyomdnya a killonb6zd nézetekkel
valé vita, de legalabb a mds nézetek megemlitése.
Ugy vélem, hogy kdr volt ettdl a hagyomanytol
eltdvolodni.’

A tanulmdnykotet egyes értekezései nem csu-
péan értékemeld kontirokban tisztultak a kordbbi




kotethez képest, hanem a mir ebben is birdlatot
koveteld vondsokban, A metodika és a szemlélet
akkor vitathaté vondsainak ismétlGdése a birdlat
fdbb tételeinek ismétiddését vonja maga utdn. Az
idd igézetében.

A birdlandé tényez8k elSaddsiban egyetlen
eszmény lebeg eldttink: a szerzd sajit rendszeré-
be prébdlunk betekinteni, ehhez jéhiszemiien al-
kalmazkodva utalunk a gondokra. Hiszen azt a
szemléletet, amely sajdtosan egyéni, aligha volna
méltinyos mds szemlélet(ek) alapjdn kritizdlni.
Megjegyzéseink elsSrendiien metrikai természe-
tiek.

ElsGként a szimomra, s gondolom, minden
verstankutatd szdmdra legstlyosabb problémat
emlitern, o statisztikal kézlemények hitelességet.
Se szeri, se szima ezeknek, s riaddsul egyértelmii
bidzisai a metrikdn tuli kévetkeztetéseknek.
Néhdny példa: ,,Arany lirdjdban — 1857-g — a
sorfajok igy oszlanak meg: hangsilyos sorainak
szdma Otezer-szizhuszonkilenc. Ezeknek Oridsi
tobbsége négyes alapti... A felezd nyolcasok
szdma ezernyolcszazhetvennégy, a felezd tizen-
ketteseké pedig ezerhétszdznyole.” (19.lap) —
Adyndl ,a jambusok szdzalékardnya egyetlen
kétetében sem siilllyed harmincnyolc szdzalék
ald™ (125.1) Es igy tovdbb, — Vitdzni ezekkel a
szdmokkal leginkdbb ellenstatisztikdkkal lehetne.
Akkor érezné 4t a szerzd azt, amit veliink éreztet:
hogyan, miként, mit szamolt a mdsik, ha netin
lényegesen eltérd eredményre jutott. Olvassuk a
szdmokat, amelyek dermesztSen pontosak, tény-
illiziét keltenek. Holott nines az a két metrikus,
aki akdr egyetlen verset is azonos statisztikai
mutatokkal metrizdlng, nem is beszélve a vers-
ldbak poziciondlis azonossigirél. A tudomdnyos
hitelesség a kontroll hibdtlan lehetGségének flige-
vénye. Ennek egyetlen tokéletes mddja az adatok
elemeinek szdveghez mellékelt teljes bermnutatdsa,
clfogadhatd modja azonban cgy olyan dssze-
foglalé tanulmédny kozlése, amely a metrikai
elemzés személyre szabott metodikdjdt kifogasta-
lanul ismerteti, Ilyennek azonban nyomdt sem
leljiik a kdtetbén, de a szerzd teljes munkdssdgd-
ban sem. Szdmol, szdmol, mert szerinte mdsképp
és mist szdmolni nem lehet. Nem egy komekt
tanulmdnybdl, hanem szerteszort nyomokbol
sejtjlik a metsikai alapdlldst. Nem tévediink taldn,
ha ezt puritdnnak nevezzilk. Az iitemezésben leg-
inkdbb Arany massziv hagyomdnyahoz igazodik,
noha nem mindig. De mikor s miért nem? A
libazdsban az antik nyomokon halad, tehdt pusz-

Y

tdn hosszi-rdvid szétagokat mér. Ezt is megzavar-
hatjdk azonban a kozombds szétagok helyi érté-
kei, kiildndsen az antikvitdstol idegen gagliardizd-
las kovetkeztében. § milyen mis okok miatt
még? A puritin prozddia (ndlam: szétagmindsi-
tés) a magyar nyelvii versekben csupidn annyi
modemséget villal, hogy olykor figyelmet fordit
a hosszi vagy 10vid szdtagok hangsuly-ériékére.
Ez azonban csaknem dncélil engedmény, mert az
iitemeket, ldbakat megnevezd metrikai mindsités-
ben mar nincs szerepiik. — A klasszikus hagyo-
ményokhoz valdé igen értékes ragaszkodést,
amelynek dzsidja a modern verstanban nilunk
nem tekinthetd kivetkezetesnek, két alapvetd
déntés zavarja. A szerzé nem vallalja a choriam-
bust, és ez éppen ndlunk specidlis maginossig-
gal jir a metrikai kutatisban. Ennek kovet-
keztében az idémértékes verselés lejtésegységét
tagadnia kell, pedizg ez is Shagyomdny. Igy a
statisztikdk jambusinak mindsitett wversekben
kénytelenek bd trochaizédldssal szdmolni, hiszen a
kettébontott choriambus tekinthetd egy trocheus
és egy jambus gyandnt. Amiket killdn is meg
lehet szamolni. Hogyan, mikor jelent a trocheus a
szerzénél choriambus-részt, sose deriil ki, pedig
erre vald elemi utaldssal bizonyos statisztikai
mutaték {mutatis mutandis) mdsok dltal is kama-
toztathaték lehetnének. — A mdsik zavart keltd
tényezd a Szabolcsi Bencétdl felvett gagliardizd-
I1ds, eme roppant elasztikus metrikai motivum
abszolutizdlasa. Ennek tényszer(i kévetkezménye
az id6mértékes ldbmetsz8 ceruzdk lefokozédsa, az
antikvitashoz vald hiiségben a hiitlenség. A gagli-
arda nem éppen maginos, de legkdvetkezetesebb
propagitora mindkét konyvében a szerzé. Ez
olyan szemléleti kérdés, amellyel mds szemlélet
alapjan vitizni nem lehet, ezért csupin megismé-
teljiik mondanddnkat, a magunk nézetét, hogy ez
a kategdria a magyar metrikdban megtévesztd,
folosleges. Alapvetden megzavazja annak a
szimultian verselésnek a klasszicitdshoz hii met-
rikai érzékelését, elemzését, amelyrdl kiildnben a
szerzd is tudomast vesz, igen redukaltan. (V5. TtK
1971:757)

A choriambus etlenzése it vissza nézetem
szerint a kétetzard tanulmdanyban (Szabd Ldrine
szonettjei). Miifajtoriénet, esztétizdlds, rimelem-
zés jellemzi ezt a szép értekezést, értékelhetd
metrikai jellemzés azonban nincs. Holott a met-
rikus izgalommal vérja éppen ezt, hiszen Szabo
Ldorinc hive a szonett jambusi hagyomdnydnak,
mikdzben a mwdern magyar jambizs’.llis varidcids

717

Gk .



készségének valdsziniileg mdig leggazdagabb
panordmdjat tirja elénk. Choriambus nélkiil egy-
némely darabot jambusinak is alig minGsithetiink,

Az antikvitdshoz f{izGdd, személyeste hangoit
hiiség akarva-akaratlanul tartézkoddvd teszi a
szerzdt a szimultdn verseléssel kapcsolatban. Ez
azért érdemel ift kiildon emlitést, mert a tanul-
manykotet ,,z0me a Nyugat lirikusainak for-
manyelvét vizsgalia, elsdsorban poétikai és vers-
tani szemszdgbSl” (8. lap). A nyitd tanulmdny
cime: Ady verselésérdl. Ady verselésének uralko-
ddan szimultin karaktere a megosztott magyar
verstanban is kézhelynek szdmit, Ezzel pithuza-
mosan, vagy éppen ennek ellenére ilyesmiket
olvasunk: ,,Az Ady-vers ritmikai fSirdnya viszont
a gagliarda, pontosabban a gdgliardaval rokon lej-
tés.” (21. lap) A gagliarda fogalma kiildnben itt is
olyan bizonytalan, miként az 1971-es kdtetben.
(MNémileg emlékeztet ez a keményen s mds szem-
élettel birdlt Horvdth Jdnos elasztikus nyol-
casaira . . . } Megtudjuk, hogy ,,Babits elsd kote-
tében, a Levelek Irisz koszordjabol-ban az ezerit-
szaznyolc sorbél minddssze szdzhatvanharom lejt
gagliardikusan. Adyndl... az Osszes soroknak
hatvanhdrom szdzaléka gagliardikus, a kilencesek-
nek és a tizeseknek pedig hetvenhdrom és fél
szdzaléka™ (2223, lap).Ellenstatisztikdra itt nincs
szilkség. Szemléletek, meggydzGdések iitkdznek,
vitdnak sincs helye, Birdld szindék nélkiil emiitem
mégis a magam véleményét : az litemezd-verslibazé
szimultan verselés, kiildndsen jambusi viltozata-
ban, amely annyira jellemzi Adyt, az idémértékes
metszetek klasszikus elhelyezkedése nyomdn
nyelvileg természetesen valik a paratlan szotag-
szdmy fitemezés kovetGjévé, 0tos alapuvd, ezen
beliil hirom-kettd, kettd-hdrom tagoldsivi. Ezek
a biivds szdmok aztan akdr gagliarddnak is értel-
mezhetdk, akar mdsnak is, de mindenképpen a
kovetkezetes idOmériéket sérive. Ady tanulta is,
érezte, tudta is a jambust; a gagliarddt, vagy
valami ehhez hasonlét mikor emlitett? Metrikai
elemzéséhez tokéletesen elegendd a jambusi
szimultin metrika ismerete, mi indokolja hdt a
gagliardanak még az emlitését is? Szerintem sem
Babitsnak, sem Adynak nincs egyetlen gagliardi-
kus sora sem. Csupdn megemlitem, hogy Petdfi
Sdndornak a kritikai kiadds szerinti els§ hdrom-
szdz versébdl kettSszdzkilencvendt szimultin
verselésli (teljes kontrollt kindl a: Petdfi met-
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rumai I Debrecen, 1981.)). — Ttt a gagliar-
didt nem szokds emlegetni., Az pedig nem lehet
kozémbos szdmunkra, hogy Ady verselése van
annyira kontinuus, mint amennyire 4jité. S
ugyancsak a konzekvencidk korébe vag, hogy a
gagliarda abszolutizdldsa, a szimultin verselés
redukcidja vezethet csupan ilyen téves kovetkez-
tetésekre: ,,Vajda kozdnyds volt kora ritmikdja
irdnt. Megtdrte azt, de tj ritmikdt nem teremtett.
Az \j ritmika uttordje Kiss Jozsef volt . . . Vajda
hanyagul, gondatlanul verselt, Kiss Jozsef viszont
a zene javara lazitott a mértéken a francia szim-
bolistikkal péirhuzamosan...” (16—17. lap)
Téves konzekvencidk ezek, s minden bizonnyal
nem csak szerintem.

Szildgyi Péter szotagmindsitd (prozddiai), iite-
meket, verslibakat, metszeteket, lejtést, verselési
karaktert megnevezd (metrikai) szemlélete a leg-
nemesebb nemzetkozi és magyar verstani kutata-
sokkal oly mértékben tart kamatozd kapcsolatot,
hogy nélkiile verstanunk fejl8dése is csorbit szen-
vedhetne. Mint minden verstani koncepcié, az
Ové is mutat specidlisan egyénit, amivel azonosul-
hatunk vagy vitizhatunk. Ertekezd stilusinak
szuggesztiv szépsége, mikrometrikai elemzd méd-
szerének kovetkezetes burkoldsa azonban csakis a
gyanitlan olvasék azonosuldsi hajlamdt segiti, a
vitdzokat szinte elriasztja.. Metrumstatisztikainak
eredendd nyomai kévethetetlenek. Jellemzd§ erre,
hogy egyetlen egy versnek sem adja meg teljes
metrikai leirdsdt, holott Ady egyes korszakainak
jellemzésén beliil versek egész sorit részesiti met-
rumstatisztikai mutatékban. Elemzd gyakorlatd-
nak elméleti leirasdval sem taldlkoztunk eddig,
holott expressis verbis volna ré sziikségink. A
szdamok tényeket szugerdlnak, pedig a tények
helyén monumentélis kérddjel emelkedik.

Ady, Szabd Lérinc, Babits, Téth Arpid kolté-
szete dll az elemzé-értékeld tanulmdnyok kézép-
pontidban. A poétikai-esztétikai vizsgilatok vagy
akdr néhdny elméleti probléma (szabadvers,
aranymetszés stb.) vizsgalata szamos értékes meg-
figyelést Osszegez. ElsGsorban metrikai fenntar-
tasaink mellett is gondolatokat &breszts, értékes
kotetnek tekintjiik ¢ tanulmdnygyljteményt.
Amelynek gydngyszeme szdmunkra egy temati-
kailag alig ideills elemzés: Petdfi: Végszd
**U,hoz_ e -,

Szuromi Lajos
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Bar6ti DezsG hetvenéves

Baréti Dezs6 pilyaja komor torténelmi korszakban, erkolcsi és szellemi vonatkozdsban mégis
napfényes tdjékrdl indult: az 1930-as évek elején alapité tagia volt a Szegedi Fiatalok Miivészeti
Kollégiumanak, Nagyszer(i bardtok kizdtt nagy tehetség maga is, egyeiemi hallgatéként jelennek meg
elsé konyvei s alig miilik el harminc éves, amikor egyetemi tandr. A pélyakezdést azonban nem csupin
szakmai sikerek jellemezték, hanem aktiv és tudatos kizéleti tevékenység is — a Szepedi Fiatalok
Miivészeti Kollégiuma erdteljesen baloldali csoportosulds voli-, természetes tehdt, hogy a felszabadulds
utin Bardti Dezs§ szdmdra is az 0jidépild orszdg miivelddésének igényei diktdlidk a feladatokat:
k6zépiskolds tankdnyvek irdja, s az egyetemi hallagatdk is az & jegyzetébdl tanuljdk a felviligosodds és
reformkori magyar irodalmat. Mi az dtvenes évek kizepének szegedi bolcsészkardn ismerkedtiink meg
a még mindig fiatal professzorral, akinek a nehéz iddben immdr rektori teendSk silya is nyomja a
villit. A mindség-és a reformok embere, egyik f6 gondja az Edtvos kollégium vjjdszervezése, & sokat
foglalkozik hallgatéival; ktnnyed, elegdns elSadé, drdi nemcsak igényesek, de valtozatosak is: egy rdvid
Dayka Gaborversrdl tud kétdrds izgalmas elGaddst tartani, hogy mdskor a XVIIL szdzad egész francia
festészetérdl nydjtson egy eladdsban mdig emlékezetes dttekintést. A kutatishoz azonban ezekben az
években alig-alig jut hozzd: tobb, mint mésfél évtizeden 4t kdnyve sem jelenik meg. Bardti Dezsd
azonban szerencsés alkat, életének az 1950-es évek végével kezdGdd kiegyensilyozott és egyre
termékenyebb iddszaka gy mutatjs, hogy a kozéleti konfliktusok okozta sebeket bolcsessépgé és
érzékenységeé tudtdk alakitani a személyiség rejtett exdi.

A ma hetvenéves fudds elsGsorban a magyar és az eurdpai felviligesodds nemzetkozileg is elismert
kutatéja, aki azonban szivesen foglalkozik a XX. szdzadi magyar irodalom kérdéseivel is: mdr egyete-
mistaként egyszerre dolgozott Juhdsz Gyuldrél (1933) és Dugonics Andrds nevezetes regényérdl szélé
munkdin (1934), de legutébbi tanulminykdtetében (drnyékban éles fény, 1980) sem csak Csokonai
szerelmi koliészetének problémdival foglalkozik, hanem Ady motivumaival is, egyik legjelentSsebb,
szépirodalmi kvalitdsokkal is rendelkezd miive pedig a tanulmdny és az emlékirat miifaji otvozetét
megvalGsité monogréifia, a Kortdrs utievelére (1977), amelyben a nagy koltébardttal, Radnéti MiklSs-
sal kdzosen toltott ifjikori évek feldolgozdsdhoz kezdett hozzd. A tematikai tdgassdg onmagiban
persze nem érdern, Bardti DezsG esetében azonban azt jelzi, hogy & tudomédnydnak elméleti igényd
miiveléje — frdsaiban mindig jelen vannak az éppen vizsgdlt témdndl dltalinosabb érvényil kérdések is:
elsdsorban a stilustorténet problémaviliga és az irodalommal dsszefiiggésben 16v8 1élektani kérdések
dllnak figyelme elSterében,s ezek igénylik a tdgabb tematikai horizontot. Tzlés-, mentalitds- és
érzelemtoriéneti tanulmdnyai, a ko6lt6i motivamokkal és képekkel kapcsolatos vizsgdldddsai sem csak
az éppen vizsgdlt koltdi életmil szempontjdbél birnak jelentGséggel, hanem a stilustdrténet és az
alkotok pszicholdgidja kozott elterilld tartomény felderitésére irdnyuld izgalmas modszertani kutata-
sokként is. De a leginkdbb taldn az utdbbi évtizedben publikalt felviligosodds-tanulményai mutaijdk,
hogy nidla a részvizsgdlatok mindig dltaldnosabb elképzelések szolgdlatdban dllnak — ezeket az frdsokat
ugyanis az egész XVIII. szdizadi irodalom és miivelédés dtfogd értelmezésére irdnyuld torekvés fiizi
egységbe, Bardti Dezsd elgondoldsinak kiinduldpontja, hogy a felviligosodds nem csak és nem is
clsdsorban eszmetdrténeti jelenségei felSl értelmezendd iddszak, a fogalomba beletartozénak kel
tartanunk — természetesen dialektikus viszonyban az eszmei tendencidkkal — a praxis vildgdt is.
A felviligosodds fogalmdnak e kibGvitésébdl (amelyhez a kozelmilt évtizedek kutatdsai elsd-
sorban az Annales iskols eredményei jé alappal szolgdlnak) Baréti Dezsf egyfelSl felveti z
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felvilagosoddsnak, mint dtfogd miivelddéstérténeti periédus felfogisdnak a lehetGsépét, masfeldl pedig
olyan nézdpontot kizelit meg, ahonnan a szdzad oly tarka irodalmdnak jelenségei kizitt feltiinhetnek

- aZ egység mozzanatai, a vdltozatokban & a vdltozatok egy sajatos ,style des Lumiéres™ stildris és

mdédszertani jellegzetességei,
TisztelSi, régi tanitvdnyai, bardtai tervek és munkdk kozott koszénthetik tehat szeretettel Bardti
Dezs6 professzor urat, és kivinhatnak neki tovdbbi jé egészséget, deriit és toretlen munkakedvet,

Birc Ferenc

-
g -
.

Tudomdnyos tanicskozds a ,Huszadik szdzadi humanista mfivészek eszmei-esztétikai fejlédésének
problémdi*-161
{Leningrad, 1981, november 16-21.) : e

A vildgirodalom fejlddésének torveényszeriiségei elnevezésii, sokoldaly, nemzetkdzi irodalom-
tudomdnyi Problémabizotisig keretében miivelt és magyar irdnyitassal megvalosuld Huszodik szdzadi
humanista miveszek eszmei-esztétikai feflodésének problémdi cimil téma harmadik szakmai tandcs-
‘kozdsdra kerillt sor 1981. november 16—21.kozt Leningrddban, a Puskin-Hdzban. Az 1979-ben
Visegradon, majd 1980-ban Budapesten megtartott értekezietek sordn kialakult a kozds kutatdsi
program, Az azdta eltelt iddszakban a szerzdk fele készitette el {elsS viltozatban) irdsdt. A leningradi
értekezleten tizenhat tanulmdnyt vitattak meg, kOzte magyar részr6l Jllés Ldszio Déry Tiborrdl és

- Jézsef Farkas Kassik Lajosrd] készitett portréjdt. Az iilésen tizenkét kiilféldi (bolgdr, csehszlovik,

jugoszldv, kubai, lengyel, magyar és NDK-beli) irodalomtirténész vett részt; a szovjet felet huszon-
hirom tudés képviselte, akik a leningrddi Puskin-Hdz, a moszkvai Gorkij Intézet és a Szlavisz-
tikai-Balkanisztikai Intézet vildgirodalommal foglalkozé szakembereibdl tevddiek dssze. A konferen-
cidt 4. N. Jezuitov igazgatdhelyettes és a magyar tagozat titkdra vezette. ]

A szakmai munkaértekezlet tanulsdgai az aldbbiakban foglalhaték Gssze: Bizonyossdggd vilt az a
felismerés, hogy a magyar fél dltal javasolt, nemzetkozi egyiittmiikodésben megvaldsuld téma, azaz a
demokratikus-humanista alkotd értelmiség szembesiilése a huszadik szdzad sorsforditéan nagy ese-
ményeivel (hdborik, forradalmak, az antifasiszta harc, a szocializmus eszméi, a megvalosult szocializ-
mus, stb.) mély eszmei és ebbdl kiovetkezden esztétikai valtozdsokhoz vezetett a vildgirodalom széles
dvezeteiben, s hogy z historikumként elemezhetd jelenség nem sziint meg, hanem a jelenkori vildgban
is 1étezik, s alapvetSen fontos részét képezi a kult{ira arculatinak. Politikai szempontbdl tekintve a
szivetségesek széles tdbordrdl van szd, akiknek a szocializmus eszmevildgdhoz valé kozeledése lénye-
gében és nagymértékben a redlis szocializmuson beliili torténésektdl fiigg, Eszmei-ideoldgiai felfogdsuk
viltozisainak rendkivil bonyolult mddon felel meg az esztétikai szféra alakuldsa; csupdn némi
leegyszertisitéssel mondhaté el, hogy a torténeimi-tirsadatmi kiegyensulyozottsdg kedvez az esztétikal
értelemben felfogott realizmus kifejlddésénck, mig a konvalziv tdrténések ttételes lecsapdddsa inkdbb
‘az avantgarde miivészet vdltozatainak mezd8nyében figyelhetd meg. Milvészetszemléletileg ez ahhoz a
kévetkezményhez vezet, hogy az irodalom mivoltdnak elemzésekor elsfsorban a tirsadalmi-térténelmi
valdsdg inditékainak vizsgdlata kdtelezd. E valdsdg Osszefiiggéseiben ragadhatd meg a demokratizmus és
a humanizmus természete. Midén a szocialista orszdgok wrodalomtorténészei azt a folyamatot rajzol-
tak, amelyben az alkotd értelmiség a szocializmushoz kozeledik, onkéntelenill is szembetalilkoznak
azokkal a polgiri torekvésekkel, amelyek egy ellentétes irdnyd folyamatot kivdnnak bemutatni.
Ily médon a téma tdrgyaldsa az ideoldgiai kitzdelem részét képezi.

Az elhangzott eldaddsok, a bemutatott tanulmdnyok azt bizonyitottik, hogy a szocialista tudo-

" mdnyos akadémidk kezdeményezésére elindult vallalkozdsba bekapcsolddott szerzdk hatalmas ismeret-

anyag megmozgatisdval, igen széles vildgirodalmi Gsszefiiggésekben vizsgdlédva, jelentékeny lépést
tettek eldre a kozds mii megvaldsitdsa felé, Ugyanakkor — a konferencia szigoni szakmai légkdrében, az
intenziv vitdékban — az is megbizonyosodott, hogy 2 kollektiv eszmélkedésben még vildgosabban kor-
vonalazédott modszertani elveket szinte minden tanulmanyban még fokozottabban figyelembe kell
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venni, azaz a szerzk tovdbb tokéletesitik irdsaikat; ugyanakkor dtadjdk tapasztalataikat azoknak a
szerzGknek, akik még a kidolgozds fizisiban vannak, s nem vettek részt a munkaértekezleten.

A benyijtott irisokban megfigyelhetd 8 hidnyossigok — amelyek tdbbnyire az egyes nemzeti
irodalomtorténeti tradicidk jegyeit is magukon viselték — az aldbbiak voltak: A szerz8k egy része nem
értette meg vildgosan, hogy a 25-30 oldalnyi terjedelemben megitandd esszének irodalomtudomdnyi
- jellegiinek kell lennie, s hogy a megszabott terjedelem rendkiviil céitudatos és szigori kompoziciét
kovetel meg. Akadt ezért elmosddd tartalmisdgd irds, amelyben a szerzbi személyiség és nem a tdrgy
keriit az eldtérbe; hagyomdnyos irodalomtérténeti fejlédésrajz; ennek lazdbbra kompondlt viltozata;
az adatokkal elsilyositott informativ kozlés; a csak a hazai kdzOnség szdmdra érthetd allizidkkal
tilterhelt kozlemény; a szellemdis érvelés helyett az idézetek halmozdsival megkisérelt bizonyitds,
sth. Tobb szerzd nem vette figyelembe: altaliban bonyolult folyamatokrdl van sz, ameiyek kitérék-
Kel, esetleg Visszaesesekkel tarkitottak, s ezek valosagnu megmutatasa kivanatos feladat. Ehelyett
esetenként a konfliktusok elfedésével, litszatra megnyuguaté, egyenes vonali és tdretlen fejlddésvona-
lat kaptunk, amely a valdsignak nem felelt meg, Fontos annak megéllapitdsa, hogy éppen a szovjet
irodalomtuddsok birdltik hevesen az ilyen ,Jakkozd” torekvéscket. A szerz8knek ebben a fdzisban
dltaldban nem sikerillt megvaldsitaniuk a f6 célkitiizést: az eszmei-ideclSgiai fejlddés tobbé-kevésbé
kielégitd felvdzoldsdn &l — éppen az esztétikai hozadék megvildgitisdt. Esetenként az is megfigyelhetd
volt, hogy az esztétikum bemutatdsa elszakadt a tdrsadalmi-térténelmi inditékokkal valé Ssszekapeso-
~ ldstdl, s igy az esztétikai fejlSdés immanensnek tetszett.

Csekély szami irdsban tapasztalhatd volt még az avantgarde miivészet sommésan modernistinak,
dekadensnek mindsitése, s a fejletlenebb készség ezek minuciézus analizisére, vivmdnyaik atformdls-
ddsa € beépiilése nyomon kovetésére. De az is megdllapithatd volt, hogy a huszadik szdzadi modern
miivészeti nyelvezet értd tudomasulvétele — napjainkig, egy hosszu fejiddési folyamat eredményeként,
mar igen széles tudomdnyos kérokben magdtdl értetdddvé valt.

Mindeme mozzanatokat tanulsdgként sajdtftotta el a munkaértekezlet; s a tanulmdnyok végsd
megformdldsdndl vezérfonalul hasznilifk majd e tapasztalatokat a szerzdk. Az 1982, év folyamdn
elkésziil§ irdsokat a Berlin ill. Moszkvdban osszeiilf szerkesztd bizottsag folyamatosan tdrgyalja. Az
elkészililt mi elemzd-Osszegezd Ossz-szerzéi konferencidjira 1983-ban Berlinben keriil sor, majd ennek
nyomdn 1984-ben Budapesten hagyja jova azt a nemzetk®zi Koordindciés Bizottsdg, amely egytittal
kidolgozza a kivetkezd Giéves peridusban megvaldsitandd probiéma-centrikus kdzds kutatds tervét,

Az értekezlet A. N. Jezuitov és Ifiés Ldszld méglegmegvond zdrszavdval és a tandcskozds lényegi
mozzanatait rogzits jegyzGkonyv aldirdsdval ért véget. A tandeskozds munkdjdrdl tudésitottak a helyi,
leningrddi lapok és 1981. november 194 szdmdban a moszkvai Pravda is. A kozlemények hang-
silyoztak a vdllalkozds kiemelt tudomdnyos, politikai és kultirpolitikai jelentdségét,
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Intézeti hirek
(1981, januir 1 —december 31.)
L. )
Dame Frances Yates, a londoni egyetem War- Manfred Naumann professzor, az NDK Tude-

burg Intézetének professzora, a Brit és a Holland mdnyos Akadémia Kozponti Irodalomtorténeti
Akadéntia tagia 1981, jinius 9-¢n eldaddst tartott  Intézetének igazgatdja Geschichte und Rezep-
intézetiinkben ,, The Classical Art of Memory and  tiondsthetik cimmel tartott eldaddst intézetiink-
its Influence in the Middle Ages and Renais- ben 1981, oktéber 28-in.

wrnce”’ cimmel. .




Jacques Voisine professzor, az Université de Ia
Sorbonne Nouvelle tandra, a Magyar Tudomai-
nyos Akadémia tiszteleti tagja 1981, oktéber
294n elbaddst tartott az Akadémidn Le Promé-
thée de Goethe face au Pygmalion de Rousseau
cimmel.

1981. oktdber 19-24, kbzott Varndban ke-
riilt sor a magyar és bolgdr akadémiai irodalom-
tudomanyi intézetek kdzos rendezésében Az iro-
dalomtudomdny lehetdségei és hatdrai cimmel
megtartott elméleti konferencidra. Intézetiink
munkatdrsai a kdvetkezd el§addsokat tartottdk:

— Nyir6 Lajos: Az irodalomelmélet, mint
metatudomdny

— Bonyhai Gdbor: Leo Popper und die neuere

Hermeneutik

— Ilés Laszlé: Az ideoldgia helye az irodalom-
fudomdnyi kutatisokban

— Tverdota Gyorgy: Az irodalmi mii keletke-
zésének tenyezdi

— Bojtir Endre: Az rodalomtudomdny jelen-
legi problémdi

Az V. Kelet-Kézépeurdpai Nemzetkozi Fei-
viligosodds  Kollokviumon (1981. oktéber
24-28.) a magyar kutatékon kiviil francia, angol,
belga, spanyol, szovijet, olasz, lengyel, jugoszliv,
roman és NDK-beli kutaték foglalkoztak a felvild-
gosodds irodalmdnak és miivelGdésiizyének kér-
déseivel. A francia nyelvli kollokvium két &
témdja L’homme des Lumiéres és Les écoles en
Europe Centrale et Orientale d age de Lumiéres
volt,

Az TIrodalomtudomdnyi Intézet, a. Szerb
Tudomanyos Akadémia Romantika Bizottsdga és
a Magyar Nemzeti Galéria 1981, nuv..ube.
24-25<4n tudomdnyos tandcskozdst rendezett A
tirténetiségrdl a romantika kordnak kultirdiban
és midvészetében, A konferencidn magyar és szerb
irodatomtorténészek, miivészettOrténészok, zene-
és szinhadztorténészek vetfek részt.
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l}f modszertani megkdzelitések az dsszenayure-
iité  irodalomtudomdnyban cimmel az ACLS
(Amerikai Tudoméanyos Egyesiiletek Tandcsa) és
az MTA kozdtti tudomdnyos egyezmény kereté-
ben 1981, december 7—9. kozott magyar és ame-
rikai tudosok vitattdk meg az irodalomtudomdny
1j lehetdségeit.

1981. december 16-18-dn magyar—szoviet
szimpdziumot rendeztiink A kultirtériénet kuta- .
tisainak modszertani problémdirdl a Szovjet Tu- -
dominyos Akadémia Szlavisztikai és Balkaniszti-
kai Intézetének részvételével,

St A

Klaniczay Tibor 1981, janudr 21-€n Berlinben
eldaddst tartott a Magyar Kultira Hdzdban Die
Lage der Renaissanceforschung cimmel,

1981. febiudrjiban Klaniczay Tibor és Nyiré
Lajos ldtogatdst tett a Vietnami Irodalemtudo-
manyi Intézetben Hanoi-ban. Klaniczay Tibor La
question nationale et la littérature, Nyir8 Lajos
pedig Les problémes actuels des recherches dans
le domaine de la théorie de In littérature cimmel
tartott el6adast.

Ferenczi Ldszlé a Versailles-ban rendezett
Chénier Kkongresszuson (1981, marcius 7-8.)
Chénier en Hongrie cimmel tartott elGaddstt.

®

Szabolesi Miklés dprilis 9-6n clBadast tartotta
bécsi egyetem Finnugor Tanszékén A szdzad-
forduld az ‘osztrik és magyar irodalom téma-
korérdl.

Klaniczay Tibor dprilis 23-d4n Uppsaldba lito-
gatott, ahol az Egyetem Finnugor Intézetének
vendégeként Humanism and Renaissance in the
Hungarian Literature cimmel tartott elGaddst.

*



P

Szabolesi Miklés dprilis 264n Freiburgban
jart, a Breisgard Egyetemen tartoit elfaddsdnak
témdja: Az ewrdpai irodalom periodizdcidja,
1900—-1960.

Kulcsdr Szabd Emnd részt vett a miinsteri
koltStaldlkozd keretében megrendezett tudomd-
nyos szimpodziumon, amely a modern német lira
kérdéskorét targyalta. Hozzdszolsinak cime: Mo-
dalititen und Annéherungsformen in der moder-
nen ungarischen Lyrik. (mdjus 27-31.)

&*

Az Ohridban tartott AILC-kollokviumon Szi-
lagyi Eva és Klaniczay Tibor vettek részt. Klani-
czay Tibor elGadast is tartott, Littérature na-
tionale et littérature comparée dans les recher-
ches en Hongrie cimen. A kollokvium idGpontja:
augusztus 23.

A FILLM (Fédération Internationale des
Langues et Littératures Modernes) augusztus 28.
és szeptember 9. kOzott tartotta kongresszusdt
Phoenixben (USA), amelyen Szabolcsi Miklost
valasztottdk a Nyelv- & Irodalomtudomdnyi
Nemzetk6zi Tdrsasdgok cslicsszervének elndkévé.

*

Illés Ldszld a bécsi Collegium Hungaricumbar
Radnéti Mikldsrét tartott elfaddst Miklos Rad-
wti — Ungarischer Dichter des geistigen Wider-
stands cirnmel. :

A belgradi X1. Nemzetkozi Szlavista Taldl-
kozdé megnyité plendris iilésén, 1981, szeptember
16-an, Vujicsics D, Sztojan tartott cldadast Jovan
Sterija Popovi¢ (1806—1856) klasszicista ddakél-
tészetérll (Sterfing oda episkopu vriudkom Mak-
simu Manuilovidu 1829).

¥

A MAIRSK (a szliv kultira terjesztésére
alakult nemzetkozi tdrsasdg) konferencidjin (ok-
téber 12-18.) Szérényi Ldszld is részt vett, és
felszolaldsdban a magyarorszégi humanizmus- és
reneszansz-kutatds azon eredményeit ismertette,
amelyek a szlav- (horvit, lengyel és cseh) — olasz
— magyar humanizmus — és reneszansz-kori kap-
csolatok hdbori utdni kutatdsaival kapcsolatosak.

*

November 10. és 12. k5zott keriilt megrende-
zésre Roémdban az V. Convegno dei interuniversi-
tario dei docenti di lingua e letteratura ungherese
e di filologia ugro-finnica in Italia, amelyen Klani-
czay Tibor, T. Exdélyi Ilona és Lukdcsy Sdndor
voltak jelen. Klaniczay Tibor Lovanio, Roma,
Padova e Ungheria: il curriculum dell’umanista
fiammingo, Nicasius Ellebodius cimen tartott elé-
addst, T. Erdélyi llona a XIX. szdzad elsé éviize-
deinek magyar—olasz cgyetemi és miivelGdés-
torténeti kapcsolatairdl szamolt be Siudi e
studenti »irregolari< nel primo Oftocento cim-
mel.

November 16-21. kézott Leningradban ren-
deztek konferenciat A humanista irék és miivé-
szek  eszmei-esztétikai  feflddésér6l, ahol 1llés
LiszI6 mondta a megnyitd- &s zdrdbeszédet, to-
vibbd Déry Tibomdl tartott elGaddst: Déry, az.ire
és munkdismozgalom cimmel. Jézsef Farkas el-
addsdnak cime: Kassdk Lajos és a magyar munkds-
mozgalom.

Klaniczay Tibor december 16-in Tours-ban
jart, ahol a Centre d’Etudes de l2 Renaissance
kutatdinak tartott elGadast Les tendarnces nouvel-
les dans les recherches sur la littérature de la
Renaissance cimen.
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Az 1980-ban megjelent intézeti kiadvanyok

Boronkai Ivin: Johannes Vitéz de Zredma opera quae supersunt. Bp, 1980. 290 l. {(Bibliotheca
Scriptorum Medii Recentisque Aevorum.)

Szezucki, Lech: Két XVI. szdzadi eretnek gondolkodo (Palaeologus és Francken) Bp. 1980, 179 1
(Humanizmus és reformicié 9)

Kiss Istvdn: 4z Athenaeum kinyvkiadc torténefe €s szerepe a magyar irodalomban. Bp. 1980. 261 1.
{Irodalomtorténeti Konyvtdr.) :

Fiatal magyar kélidk. 1969—1978. Szerk.: Vasy Géza. Bp. 1980. 342 1. (Kortarsaink)

Fiatal magyar prozairok, 19651978, Bp. 1980, 361 1, (Kortdrsaink)

A Nyugat és a magyar irodalom kibontakozdsa. Szerk.: R, Takdcs Olga. (IrodalomtSrténeti fiizetek
100.)

Gerskovics, Alexandr: Petdfi és a szinhdz., (Poeticseszkij teatr Petdfi.) Ford. Radd Gydrgy. Bp. 1980.
281 1. (Irodalomtérténeti fiizetek 101.)

Rdkdczi-tanulmdnyok. Szerk,: Kopeczi Béla, Hopp Lajos, R. Virkonyi Agnes. Bp. 1980. 778 L. (A
Magyar Tudomdnyos Akadémia Torténettudoményi Intézetével egyiittmiikddésben,}
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Haitiopun, K.: ¢«Cumnosuymy Aurorno BoHpuuu
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