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RICHARD PRAZAK
(Brno)

A LEGENDA SANCTORUM ZOERARDI ET BENEDICTI TORTENELMI ES
KULTURALIS OSSZEFUGGESEI

A két zobori remetérdl, Zoerardrdl és Benedekrdl sz616 legrégibb magyarorszagi legenda — a Vita
sanctorum heremitarum Zoerardi confessoris et Benedicti martiris a beato Mauro episcopo
Quinqueecclesiastensi descripta — til azon, hogy a régi magyarorszdgi latin nyelvii irdsbeliség leg-
értékesebb alkotdsainak egyike, az eurdpai és magyarorszégi kontextusban egyardnt szélesebb torté-
nelmi és kulturdlis jelentGsége révén is kiemelkedd alkotds. Az Istvdn-legenddktél eltérSen annak az
egy bizonyos tdjegységhez erGteljesen kot6dd legandatipusnak a példdja, amelyben nincs még nyoma
az orszdgegyesitS krisztianizdcids kiildetésnek.' Ugyanakkor szorosan kapcsolddik a XI. szdzad egyik
jellemzS torekvéséhez, amely az ligynevezett rémai szent birodalom fejlett feuddlis tdrsadalmédban
fellépS egyhdzi hatalmi ambicidk ellenhatdsaként a szerzetesek életmddjdnak szigoritdsdt célzé refor-
mokban jelentkezett. Ez idG tdjt bontakozott ki ugyanis az antik Réma hatalmi-politikai, szellemi
orokébe 16p6 és a kozépkori tarsadalmi struktiira kialakitdsiban dontd szerepet jatszé két legfontosabb
tényezdnek, a csdszdrsignak és a pdpai hatalomnak egymadssal vivott harca. Ebben a korban a bencés
rend még dontG hatdssal birt a nyugati egyhdzban, amely a X. szdzadtdl fejlédésének uj vitjait kezdte

'A Zoerard és Benedek legenddjdval foglalkozé terjedelmes szakirodalombdl az aldbbiakban
legaldibb néhdnyat szeretnénk megemliteni: Frantiek Viktor SASINEK: Sv. Zvorad a Benedikt,
Slovensky letopis pre historiu, topografiu, archeoldgiu a etnografiu IV, Uherskd Skalica 1880. 2—7. —
Raimund Friedrich KAINDL: Die Legenden des heil. Zoerard oder Andreas und Benedikt, Studien zu
den ungarischen Geschichtsquellen, Archiv fiir Osterreichische Geschichte 91, Wien 1902. 53-56. —
Karel CHYTIL: Zvorad & Swerad, svétci Slovenska, Ro&enka kruhu pro péstovani d&jin umé&ni za rok
1926 és 1927, Praha 1928. 116—135. — Juraj HODAL: Z minulosti Slovenska, Bratislava 1928.
39-66. — MELICH Jénos: Zoerardus, M. Ny. 1934. 129-135. — Rudolf HOLINKA: Sv. Svorad a
Benedikt, svetci Slovenska, Bratislava 1934. (folydirat) 304—352. — SARKANY Oszkdr: Szent Maurus
és a zoborhegyi remeték legenddja, Napk. 1937. 88—92. — Tadeusz WOJCIECHOWSKI: Eremici reguly
sw. Romualda, czyli benedyktyni wioscy w Polsce jedenastego wieku, Szkice historyczne jedenastego
wieku, 3. kiad. Krakéw 1951. 73-78. — HORVATH Jdnos: Legenda S. Zoerardi et Benedicti.
Arpid-kori latin nyelvii irodalmunk stilusproblémdi, Bp. 1954, 132-135. Henryk KAPISZEWSKI:
Tysiaclecie eremity polskiego, Swirad nad Dunajcem, Nasza Przesztos¢ 8, Krakéw 1958. 45-81.
— U8.: Eremita Sivirad w Panonii, uo. 10, Krakéw 1959. 17—68. — U8,. Cztery #rodla do Zywota
sw. Swirada, uo. 15, Krakéw 1964. 5-31. — US.: Eremita Swirad na ziemi rodzinnej, uo. 23,
Krakéw 1966. 65—103. — TOMPOS Cs. Erzsébet: A pécsi székesegyhdz kétdrdnak kentauroszlop-
fejezete és szirénes gydmkdve, Miivt. Ert. 1963. 113—-120. — Jerzy KLOCZOWSKI: L ’érémitisme dans
les territoires slaves occidentaux, L’eremitismo in Occidente nei secoli XI e XII (Miscelanea del cento
di studi mediovali VI), Milano 1965. 339-347. — Jézef Tadeusz MILIK; Swiety Swirard, Saint
Andrew Zoerardus, Roma 1966. — Jézef KUTNIK: O pdvode pustovnika Svorada (K pociatkum
kutimych dejin Liptova), Nové obzory 11, Kosice 1968. 5—122. — Jén MISIANIK: Maurova legenda
o Svoradovi a Benediktovi, Pohlady do starSej slovenskej literatiiry, Bratislava 1974. 49—57. — Peter
RATKOS: Vznik kultu Ondreja-Svorada a Benedikta vo svetle zagrebskych pamiatok, Historijski
zbornik (Sidakov zbornik), 29—30, 19761977, Zagreb, 1977. 77—86. — Jézef MINARIK : Strdovekd
literatiira, Bratislava 1977. 159—161. — BALINT Sandor: Unnepi kalenddrium II, Bp. 1977. 59—-61. —
Zoerard és Benedek legenddjdnak kiaddsdt 1. Rudolf HOLINKA i.m. 341-346. és MADZSAR Imre,
Scriptores rerum hungarocarum (SRH) II, Bp. 1938. 347—361. (a bevezetd jegyzettel egyiitt).
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keresni, mégpedig a cluny-i, lotharingiai és mds — mdr a fejlett feudalizmus dltal kitermelt —
reformkisérletekhez kapcsolodva. Ezek viszont azokat a kozép-eurdpai teriileteket is kozvetleniil
érintették, ahol csupdn akkortdjt korvonalazodtak a korafeuddlis tirsadalom alapjai, nevezetesen a
cseh-morva kornyezetben, Lengyelorszagban és Magyarorszdgon, de madsutt is. A gazdasdgi és politikai
bazisra egyardnt kihaté egyenetlen tdrsadalmi fejlodés, amely a fejlett feudalizmus eszméit és gyakor-
latdt olyan teriiletre is kiterjesztette, ahol a feudalis tarsadalmi rend és a keresztény alapokon kiépiilé
korafeuddlis dllam csupan a fejlédés kezdetén dllott, itt kiilonos dinamizmust és fejlddGképességet
kolesdnzott ennek a folyamatnak. Rdaddsul minderre akkor keriilt sor, amikor a nyugati és keleti
egyhaz kozott a szakadas egyre mélyiilt, ugyanakkor ezzel egyidSben jelentkeztek azok a torekvések,
amelyek igyekeztek elhdritani a szakadds veszélyét, és biztositani kivantdk az elsGségért vivott dramai
kiizdelemben is még huzamos ideig kozos kulturdlis értékeket teremtd bizdnci-gorog-szldv, illetve a
latin-angolszdsz-roman szellemi kultira szimbidzisdnak, egyiittélésének folyamatossigat.

Zoerard és Benedek legenddjat Mor, egykori bencés szerzetes, kés6bb a pannonhalmi Szent Marton
kolostor apdtja, majd pécsi piispok irtale, ésa Zoerard testébdl kiemelt ciliciummal a vértanii aszkézis
e ritka ereklyéjével egyiitt Salamon kirdly és Ldszl6 herceg pécsi székesegyhdzban tett litogatdsa
alkalmdval Géza nyitrai hercegnek ajanlotta.? Zoerard emlékezetes ciliciuma egyébként a pécsi roman-
kori székesegyhdzban a szentet dbrdzolo egyik kozponti oszlopfén is hangsilyosan megjelenik: a
meggornyedt Zoerard derekit feltinGen dbrdzolt cilicium ovezi, bal kezében pedig di6t tart. Zoerard
két sas kozott dll. A tdle balra esé sas felett alkalmasint a megdicsGiilt Benedek feje ldtszik.
Nyilvanvaléan itt arrél a sasrél van szé, amely a legenda szerint a szent haldla utdn segitett, hogy
Benedek holttestét a Vigba megtaldljdk. A szent jobboldaldn 1évé — fején korondval ékesitett — sas
pedig kétségkiviil az Arpdad-hdz turul madardt szimbolizdlja.® Ez az Arpdd-hdzi sas Zoerard feje mellett
vitathatatlanul azt jelentette, hogy az Arpad-hdz Zoerard és Benedek kultuszit a sajdtjdnak tekintette.
Err6l tanuskodik egyébként az a koriilmény is, hogy Ldszlé kirdly Zoerardot és Benedeket 1083-ban
szentté avatta, valésziniileg egy honappal Gellért piispok és az Arpad-hazi szentek, Istvdn Kirdly és fia,
Imre herceg kanonizdcidja elGtt. Igaz, nem tudjuk, hogy az eldbbiek szentté avatdsit a pdpa is
megerdsitette-e vagy az csupan Ldszlé kirdly magyarorszagi érvény(i dontése volt. Zoerardnak és
Benedeknek Laszlé dltal tortént kanonizaldsaval kapcsolatban felmeriilnek ugyan bizonyos kételyek,
de kétségtelen tény, hogy & is tisztelGje volt Zoerardnak; amit az is bizonyit, hogy a zobori
kolostornak adomédnyozott egy ,.Szent Zoerard kdpolndt™ Trencsén kornyékén.* Zoerard és Benedek
kultusza azonban ennél régebbi keletii. Nyitra vidékén valdsziniileg mdr roviddel a két szerzetes haldla
utdn gyokeret eresztett. Elhunytuk idGpontjat Zoerard esetében 10311034 tdjdra, Benedeknél pedig
harom évvel késGbbre szokas helyezni.®

2L.SRHII 353.

*A pécsi székesegyhdz oszlopf6jérGl 1. TOMPOS Cs. Erzsébet i. m. 113-120. — Ujabban Jozef
KUTNIK is foglalkozott a kérdéssel, i. m. 83. — & 4llitja, hogy a Zoerard feje mellett lebegd sas folott
elhelyezkedd fej Zoerard tirsira, Benedekre utal. Ez az dllitds a Zoerard baljdn 1évé sas folotti fejre
vonatkoztathatd, a jobboldali sas viszont valdszinfileg az Arpdd-hdzi sas. Mds magyardzatot ad Peter
RATKOS i. m. 81. és SZONYI O.: A pécsi székesegyhdz és Magyarorszdg miiemlékei Szt. Mor kordban,
Szent Mé6r emlékkonyv, Pécs 1936. 308—311.

*V6. Richard MARSINA: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae I. Bratislava 1971. 64,
valamint UG.: O nezndmej variante zoborskej listiny z. r. 1111, Historické $tidie 7, Bratislava 1961.
214, 218. Tovédbbéd I. GYORFFY Gyérgy: Istvin kirdly és miive, Bp. 1977. 393—-394. valamint Peter
RATKOS i. m. 78.

L. Jozef KUTNIK i. m. 62. — Kiitnik Zoerard haldlit az 1031—-1032. évekre helyezi. J. T. MILIK
i.m. 28. — az 1034-es évet emliti. Zoerard haldlinak kérdését tdvolrél sem tartjuk véglegesen
megoldottnak. A szent haldldnak idGpontja nagyon bizonytalan. Ha a kamalduli évkonyvek alapjin
feltételezziik, hogy nyolc évet toltott Magyarorszdgon, az 1018—1034 kozotti évek johetnek szdmitds-
ba, de a szent életitjanak Mor-féle legendabeli vdltozata ennél kordbbi idGpont feltételezését is
lehetGvé teszi, minthogy Mor szerint Zoerard Magyarorszagon eltdltott ideje nem volt tilsdgosan
hosszi. Mindezt figyelembe kell venniink, kiilonos tekintettel a Zoerard és a kamalduliak kozt

394



Az 1064-es évet pedig, amikor is Mér piispok Zoerard ciliciumédnak egy darabjat Géza hercegnek
dtadta, a Zoerardrél és Benedekrdl sz6l6 legenda befejezésének éveként fogadhatjuk el, s ha Mor
piispok haldldnak 1070 koriili meghatdrozasa pontos, ligy megirdsinak legkésdbbi lehetséges idGpontja
is adott.®

A legenda szorosan kapcsolédik az akkor mar a magyar dllam kotelékébe tartozé Vig mentéhez és
Nyitra vidékéhez. Egyuttal azonban olyan teriiletrdl volt sz6, amelyet roviddel azel6tt a lengyelek
tartottak birtokukban, és maga Zoerard is a magyarorszagi-lengyelorszigi hatirvidéken 1évé Trencsén
melletti Szkalkdn élte remeteéletét. Jozef Kutnik, szlovdk kutaté jabban Zoerardnak legenda szerinti
»de terra Poloniensium’™ érkezését mint az akkor még a lengyel dllamhoz tartozé Trencsén kor-
nyékének északi részeibsl vagy Liptébdl valé szarmazdst prébaljia magyarazni. Ezzel Zoerard szlovak
etnikumdra utal, szemben a régebbi felfogdsokban hagyomanyozddott lengyellel.” Allitdsit a Lengyel-
orszaghoz keriilt, illetve a szloviklakta Vig mentéhez kozelebb esd ,,Mnich”-(Remete) tipusu lipt6i

kétségteleniil létezett kapcsolatokra, tovabba Magyarorszag korabeli ravennai kapcsolatainak javarészt
mér Istvdn kirdly uralkoddsdnak kezdeti szakaszdval is Osszefiiggd tényeire. 1. Istvin Koppédny folott
aratott gyGzelme utdn, 1002-ben Somogyvirra vitette 4t Ravenndbdl Szent Apollinaris foldi marad-
vinyait, és ott tiszteletére templomot alapitott, amely a veszprémi piispokséghez tartozott (l. A
pannonhalmi Szent Benedek rend torténete 1. Bp. 1902. 674, 691—692.) Ugyancsak figyelmet érdemel
az Ot szerzetes ismert legendaja és tobb mds tényezdk, kozottilk elsGsorban a kamalduli évkonyveknek
az a utaldsa, amely szerint Zoerard magyarorszdgi miikodésének kezdete az 1010. év volt (L. J. B.
MITARELLI — D. A. CASTADONI: Annales Camadulsenses, Venetii 1765, tom. 1, liber 8, 324.,
tovdbbd: Vita S. Romualdi, Monumenta Poloniae historica I, 331.) R. HOLINKA i. m. 327-328.
csupdn azt tekinti bizonyosnak, hogy Zoerard csak az 1002—-1003. évek utdn érkezett meg Nyitra
vidékére, s nem zdrja ki annak lehetSségét sem, hogy a zobori kolostorba annak legelsd tagjai
egyikeként lépett be, minthogy szerinte a kolostort az esztergomi egyhdzmegye létrehozdsdval
majdnem egyidGben épitették fel (Holinka szerint 1007-ben). Ma azonban maér tudjuk, hogy a zobori
kolostor minden valdsziniiség szerint ennél régebbi, igyszintén azt is, hogy az esztergomi egyhdzmegye
mar 1001-ben megalakult. (A magyarorszagi egyhdzi szervezet kialakitdsdnak Istvan kirdly uralkoddsa
kezdetén fenndllt dllapotéirdl legijabban GYORFFY Gy. adott képet: i. m. 177—190.)

SErre vonatkozélag vo. példdul Viclav CHALUPECKY i.m. (Pridy VI, 1922), 545; Rudolf
HOLINKA: i. m. 309. SRH II, 353; Jozef KUTNIK: i. m. 11, 13. stb.

V6. J. KUTNIK: i. m. 17 és kov. old. Kitnik utal a Szent Zoerard lengyel voltit bizonyité gazdag
lengyel szakirodalomra, amelyet legpregninsabban Henryk KAPISZEWSKI (Tysaclecie, eremity
polskiego, Swirad nad Dunajcem, Nasza Przesztodc 8, Krakkéw 1958. 7-37.; 6.: Eremity $wirad na
ziemi rodzinnej, vo. 23. Krakéw 1966, 65—-103.) foglalt Gssze. A teljesség kedvéért meg kell itt
emliteniink, hogy felmeriilt Zoerard délszldv szdrmazdsdnak hipotézise is, amelyre BOBA Imre jutott
két tanulmdnydban: Saint Svorad. A Pole or an Istrian? II. Congressus historiae slavicae
Salisburgiensis, Salzburg 1—7. September 1967. 3—4.; Saint Andreas-Zoerard: A Pole or an Istrian? ,
Ungarn Jahrbuch 1976. 7. kotet, 65—71. Boba itt a Mor-féle legenda ,,de terra Poloniensium”
kifejezést az isztriai félsziget Pola vdrosdval azonositotta. Ismereteink mai dlldsa szerint nem fogad-
hatjuk el Boba hipotézisét Zoerard isztriai szirmazdsirél, de nem lévén meggy6z8 bizonyitékainak,
nem is utasithatjuk el egyértelmiien, tételével szemben tartézkodé magatartdsra helyezkediink.
Mindenféleképpen elgondolkodtaté Boba azon érve (Ungarn Jahrbuch 1976 7. kotet, 67.), amely
szerint az —ensis képzGt rendszerint a helységneveknél és kisebb szigetek elnevezéseinél haszndltdk,
mdsrészt viszont, amint arra mdr J. Kutnik és figyelmeztetett, Boba hipotézisét formdlis grammatikai
indokldssal cifolhatjuk (a ,,Pola” fonévi alak melléknévi formdja a ,,Polensis” alak lenne) — KUTNIK:
i. m. 82. Boba egyébként nyilvan helyes megdllapitdsdt, mely szerint Zoerard Pannonhalmdrdl érkezett
Zoborra, sem tekinthetjiik teljes bizonyossdggal Zoerard isztriai szdrmazdsa bizonyitékdnak. Boba
hipotézisének egyetlen komoly — dmde késGi — forrdsa Bonfini m{ive, a Rerum ungaricarum decades,
amelyben Zoerardrél és Benedekrdl Bonfini azt dllitja, hogy ,.ex illa Dalmatione regione, quam
Polianam dicunt, in Ungariam venisse”. (L. tovdbbd Karel CHYTIL: i. m. 121. Querfurti Bruno
kortdrsi feljegyzését (Vita quique fratrum ed. R. KADE, Monumenta Germaniae historica, Scriptores
XV, kap. 3. 720. — erre vonatkozdlag v6. Giovanni TABACCO: Romualdo di Ravenna e gli inizi dell
eremetismo camaldolense, L’eremetismo in Occidente nei secoli XI e XII, Milano 1965, 78.) Romuald
1004—1005. évi isztriai tartozkoddsdrél — minek sordn uj tanitvdnyait ismertette meg sajat tanitdsaval
— ma még semmiképpen sem lehet bizonyithatéan Zoerardra vonatkoztatni.
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helynevek és lokalitdsok elemzésével timasztja ald.® Kutniknak ez a kdvetkeztetése Jozef Tadeusz
Milik véleményével is Osszeegyeztethets, aki azt javasolja, hogy Zoerard kozelebbi foldrajzi és etnikai
szdrmazdsdnak meghatdrozdsa sordn a kutatds a Vig mentén és a Nyitra vidéket a Dunajec mentével,
valamint a Visztula Krakkétél Sandomierzig terjedd szomszédos tdjaival geopolitikailag GsszekdtS
bélobrddi kultiira dltal befolydsolt teriilet északi részére Osszpontosuljon.® A vizsgiléddsnak ez az
irdnya kétségkiviil helyes, amit nemcsak Zoerard etnikai-teriileti szdirmazdsdnak legendabeli megjelolése
— ,de terra Poloniensium” —, hanem szocidlis szdrmazdsénak ,.ex rusticitate meghatirozisa is
aldtdmaszt.'® Zoerard kirdlyi szirmazdsinak motivuma Romulad, Damiani éltal megirt életrajzdbol
szdrmazik. Damianindl sz6 van egy Romuald mellett élt lengyel remetérSl — ,,Busclai Slavonici regis” —,
ezt volt szokds Zoerardra vonatkoztatni, akiben igy Damiani hiraddsa nyomdn Merész Boleszldv fidt 1dt-
tdk.'' Jéllehet ezzel a lengyelek Romualdhoz f{iz6d6 kapcsolatai bizonyosakkd vélndnak,
mégsem lehet ezeket a szavakat kifejezetten Zoerardra vonatkoztatni. A kirdlyi szdirmazds gondolatat
felijité XV. szdzadi sziléziai feljegyzés pedig mdr idSben til tdvoli az eredeti forrdsokhoz képest.'?
Ennek ellenére sem lehet persze teljes mértékben kizdmi annak lehetGségét, hogy Zoerard Magyar-
orszgra érkezte elGtt bizonyos ideig az Olava mentén remetéskedett, amint az 1468-ban kiadott
oklevelében Rudolf, boroszléi piispok allitotta.'® Zoerard dllitélagos kirdlyi szairmazdsinak kérdésé-
ben azt kell még megjegyezniink, hogy a korabeli legendaszerii hagyomdnyban a remetéknek és a
fejedelmi, kirdlyi csalddok tagjainak osszekapcsoldsa meglehetsen gyakori jelenség volt. Mdr az eredeti
zobori szdjhagyomdny Szvatoplukkal rokonitotta a Nagymordvia idejében Zobor hegyén €16 remetét, a
X. szazadi Szent Ivin, cseh remete pedig allitélag az Arpad-haz tagja volt.' * Elképzelhetd, hogy ez az

Az egész kérdéskor megnyugtato feltirdshoz a forrdsok rendkiviil széles korét kellene atvizsgdlni,
kozottikk Querfurti Bruno Vita quinque fratrum c. munkdjdnak szélesebb hatterét és magyarorszdgi
Osszefiiggéseit megvildgitokat is. Tovabba sziikséges lenne egy még nehezebb, ugyszélvin lehetetlen
feladatra villalkozni, nevezetesen a Gellért-legenddk kutatdsdban jelentkezd néhdny Osszetett problé-
mat kellene tisztdzni, elsGsorban a Gellért isztriai kapcsolataira vonatkozdkat, ami révén esetleg
Zoerard szdrmazasinak kérdésében rdbukkanhatnink a rejtély kulcsira. E vonatkozdsban fontos
Rasina, pannonhalmi apat személye, akir61l KARACSONYI Jédnos (Szent Gellért, csanddi piispok és
vértanu élete, Bp. 1925. 40—41.) akképpen vélekedett, hogy azonos Szent Adalbert testvérével, Radim
Gaudentiusszal, aki dllitélag taldlkozott Gellérttel magyarorszdgi utja sordn, mégpedig az adriai
tengerparton, s vele egyiitt bejirta Dalmdcidt Zadartél Novigradig. L. Legenda maior De sancto
Gerhardo, SRH II. 485. Ugyanitt az 5. sz. jegyzet tévesen azonositja Novigradot a Slavonski Brod-i
jérdsban 1évG Novigrad nevii kozséggel (a jegyzet készitGje szerint pontatlanul ,,in comitatu Belovdr—
Kor6s”). Zoerard szdirmazdsa nem konnyi problémdjinak megolddsiban taldn segithetne ennek a
szdlnak a felgongyolitése, mégpedig mind az adalberti kérdéskdr, mind Querfurti Bruno élete és
magyarorszagi vonatkozdsai, mind pedig a kamalduli mozgalom kezdetei, valamint isztriai, kzép-
eurdpai és lengyel teriiletekhez f{iz6d6 kapcsolatai vonatkozdsdban. Ma még azonban e kérdésben
nem dllnak rendelkezésiinkre semmiféle bizonyitékok, amelyek kizirélagos érvénnyel Zoerard isztriai
szdrmazdsdnak hipotézisét igazolndk.

®L.J. KUTNIK: i. m. f6ként a 20-75.
°V6. J. T. MILIK: i. m. 30.

'°L.SRHII, 357.

' ' V6. Petri Damiani vita beati Romualdi, a cura di Giovanni TABACCO, Fonti per la storia d’Italia
94, Roma 1957. 55, tovibbd Monumenta Poloniae historica I, Lwow 1864. 326.

! 2 Zoerard dllitélagos kirdlyi szdrmazdsdra vonatkozdlag vo. f6ként R. HOLINKA i. m. 324—326. A
sziléziai szdjhagyomdny elsSsorban Riidesheimi Rudolf, boroszléi piispok 1468. évben kelt oklevelébdl
tipldlkozhatott. Ezt az oklevelet elemzi J. JUNGNITZ: St. Zoerard und das Hospital in Ohlau,
Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte Schlesiens 51, Breslau 1916, 57—67. P. Ratkos — valészinfileg
jogosan — azt dllitja, hogy Zoerard kultusza azért juthatott el Szilézidba, mert Trencsén vidékén
Iétezett, amely a 11. szdzad els6 harmaddban az 1000. évben alapitott borosziéi egyhdzmegyéhez
tartozott — P. RATKOS: i. m. 82.

'3V§. J. JUNGNITZ: i. m. 66. és R. HOLINKA i. m. 322.

!4 A Szvatopluk-féle zobori remetehagyomdnyt részletesen elemezte K. CHYTIL: i. m. 118—120.,
mégpedig Cosmas krénikdja alapjén (Fontes rerum bohemicarum II, edit. Josef EMLER, Praha 1874,
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eredeti Szvatopluk-féle zobori szdjhagyomény késGbb Zoerard zobori tradiciéjdval kontamindlédott, s
igy keletkezhetett a legenddtdl eltérS, Zoerard ,kirdlyi” szdrmazdsdt dllité sziléziai hagyomdny,
amelyet a XI. szdzadi, Zoerardrél és Benedekrdl sz616 eredeti latin nyelvii legenda nem tdmaszt ald.

Zoerard szociilis és etnikai szirmazdsinak problémdja szorosan dsszefiigg magyarorszdgi miikodése
idejének kérdésével. Jollehet jogosultnak tiinik Kutniknak az a nézete, mely szerint Zoerard az akkor
még lengyelek dltal megszillt szlovdklakta teriiletekrdl érkezett Nyitra vidékére, ami azt jelentené,
hogy ez csak 1018 utdni években — Kitnik szerint 1022 tdjdn —, Nyitra vidékének a magyar dllamba
valé végleges betagoldddsa utdn torténhetett, ennek az dllitdsnak megbizhaté igazoldsihoz azonban
tovabbi kutatdsokra van sziikség.! * MindenekelStt a Zoerard — tigyszintén esetleg Benedek — Magyar-
orszagra érkezésérSl fennmaradt két alapvetd fontosségi hiradds, nevezetesen a Zoerardrdl és Benedek-
161 52616, illetve az uigynevezett nagyobbik Istvdn-legenda kritikai feliilvizsgdlatdt sziikséges elvégez-
niink. Mindkét forrds XI. szdzadi datdldsit teljes mértékben bizonyitottnak kell tekinteniink.' ¢

Ebben a vonatkozdsban elsGsorban a Mér, pécsi piispok dltal feljegyzett legenda bevezetS formuldja
kapcsdn felmeriild kérdéseket kell megvizsgdlnunk: ,, Tempore, quo sub christianissimi Stephani regis
nutu nomen et religio deitatis en Pannonia rudis adhuc pullulabat, audita fama boni rectoris ex terris
aliis canonici et monachi ad ipsum quasi ad paterem confluebant, non quidem alicuius causa coacti
necessitatis, sed ut novum sancte conversationis gaudium ex euroum conventu adimpleretur. Inter
quos quidam, sancti spiritus instinctu tactus, ex rusticitate quasi rosa ex spinis ortus, nomine
Zoerardus, hanc in patriam de terra Poloniensium advenit...”'” Azok az értelmezések, amelyek
szerint az ,,inter quos” szavak csupdn a legenda tulajdonképpeni témdjdra valé rivezetés stilisztikai
formuldjaként vannak jelen a szdvegben, s tagadjdk az el6z8 mondattal valé jelentésbeli Ossze-
fiiggést,'® bizonyos értelemben erSltetettnek és ahistorikusnak tlinnek. A jelentésbeli kapcsolat
ugyanis itt kétségtelen; a kutaté szdmdra elsGsorban a magyarorszdgi kereszténység kezdeteinek
behatdroldsa okozhat némi nehézséget, amit a szoveg csupan eléggé dltaldnosan, Istvin uralkoddsa elsd
éveiben jelolt meg. Tobb szempontbdl vitathaté az a nézet, amely szerint a korafeuddlis nyugati
egyhdz Magyarorszdgon mdr a XI. szdzad elsé évtizedében teljes mértékben konstitudlédott, egyidGben
azzal, hogy Istvin kirdly keresztény uralma alatt az orszdg egyesitése megtdrtént. ElsGsorban Istvin
Ajtony ellen vezetett hadjdratdnak tisztdzatlan kérdése és ezzel egyiitt a csanddi piispokség késGbbi —
valészinfileg csupdn 1030. évi — alapitdsa okoz gondot.'® Ugy tiinik, hogy a magyarorszigi krisztiani-

VIL. 27, 143. A krénika cseh forditdsa Karel HRDINA munkdia: Kosmova Kronika &eskd, Praha 1929.
28.). Szent Ivdn magyarorszdgi, Arpdd-hdzi szdrmazdsira vonatkozélag vo. Fontes rerum
bohemicarum I, Praha 1873. 112113, 115.

'5V6. J. KUTNIK:i. m. 17-18.

16Zoerard és Benedek legenddjdnak irodalmit 1. az 1. sz. jegyzetben. Az tigynevezett nagyobbik
Istvin-legenddra vonatkozéan vo. elsGsorban e legenda kiaddsait: BARTONIEK Emma: SRH II,
377-392. és VARJU Elemér: Legendae Sancti Regis Stephani, Bp. 1928. Az ide vonatkozé szak-
irodalombél 1. f6ként Rudolf HOLINKA: Vita S. Stephani regis, Sbornik Matice slovenskej
1938-1939, Martin 1940. 182-202. — TOTH Zoltin: Szent Istvin legrégibb életirata nyomén
Szdzadok 1947. 23-94. — HORVATH Jédnos: Legenda Maior S. Stephani regis i. m. 136—142.
valamint a régebbi irodalombél ERDELYI Ldszlé: Magyar miiveldéstorténet, II. korszak, A
keresztény tdrsadalom szervezése, Az Arpidia kora 10001301, Kolozsvir 1918. 4—6.

'7V6. SRH 11, 357.

'e1. J.KOTNIK: i. m. 14.

'?Erre vonatkozdlag az utdébbi idSben ellentétes vélemény képvisel GYORFFY Gyorgy: i. m.
163-190. és KRISTO Gyula: Megjegyzések az in. ,,poginy lizaddsok” kora torténetéhez, A. Hist.
tom. XVIII, 5-19. Gyorffy szerint a korafeudalis magyar dllam egyhazi szervezetének kialakuldsdt mdr
1009-ben lényegében befejezettnek lehet tekinteni (L. i. m. 18—185. térképet). Kristé a csanddi
piispokség 1030. évi alapitdsinak igazoldsira az ugynevezett pozsonyi évkonyvek (Annales,
posonienses) 12. szdzad végérdl szirmazé megbizhaté adatdt hozta fel, mely szerint Gellért piispokot
ebben az évben csanddi piispokké szentelték. Ezzel kapcsolatban 1. JUHASZ Kdlmédn monografidjat: A
csanddi piispokség torténete alapitdsitol a tatdrjdrdsig 1030—1242, Maké 1930. 43-46., valamint az
ott idézett régebbi irodalmat.

397



zdciés és allamegyesitési folyamat befejezését indokolt lesz a XI. szdzad hiszas éveinek végére
dthelyezniink. Ezzel a Mor altal feljegyzett legenddban szerepld ,inter quos” szavak értelmezésének
nehézségei megsziinnek, és Zoerard Magyarorszagra érkeztét a XI. szizad hiszas éveire helyezd
magyardzat is elfogadhatévd valik. Mindaddig azonban, amig ez a foltevés teljességgel be nem iga-
zolddik, szamolnunk kell annak lehetGségével, hogy az orszdgba érkezés idGpontja szdmos régi és tjabb
forrasnak megfeleléen a XI. szdzad eleje volt. Az tgynevezett nagyobbik Istvin-legenda példdul
kozvetleniil az Asztrik-misszidhoz sorolja Zoerard és Benedek ,,de terra Poloniensium” érkezését.?°®
Ma még azonban azt sem tudjuk biztosan, vajon lengyel szdrmazisi volt-e Asztrik-Anastasius és a
Gniezno melletti Trzemesznoban mikodott Asztrik apattal volt-e azonos,®' vagy esetleg a cseh
szarmazdsi Andstasius, bfevnovi apdttal azonosithat6,?? vagy német, esetleg burgund-lotharingiai,? *
netdn gorog szdrmazdsi volt.?* Jelen tanulmdnyunk céljdra valé tekintettel ezittal nem kivinunk e
bonyolult kérdés megoldasdval foglalkozni; csupdn felvetjiik a kérdést: ha teljesen elfogadjuk a
nagyobbik Istvdn-legenda informéciGjdt, milyen eshetdségek kozott vdlaszthatndnk a Mér-féle legenda
»de terra Poloniensium” kifejezésének Zoerard szarmazdsira vonatkozé értelmezésében? Anastasius-
Asztrik cseh szirmazdsdnak elfogaddsa esetén — tekintettel Merész Boleszldv rovidéletli csehorszagi
uralmdra — nem vélna-e lehetségessé, hogy a Mor dltal leirt legenda ,,de terra Poloniensium” kifejezését
Kitniknak a liptéi helynevekkel végzett vizsgalatdhoz hasonléan Zoerard cseh szirmazdsinak bizony-
sdgaként (figyelembevéve a Sverad-, Sveraz-, Zderad-féle korabeli cseh elnevezéseket) cseh teriiletként
interpretaljuk? ? %

Nem kivdnunk azonban ilyen és ehhez hasonlé eszmefuttatisokba bonyolddni, és nem is hissziik,
hogy a fenti megkozelités helyes volna. Mindéssze azt kivanjuk jelezni, hogy Zoerard magyarorszdgi
miikodése idejének és etnikai-teriileti szirmazdsdnak kérdése egyiltalin nem olyan egyszerfi, és még
Kutnik értékes munkdi utdn sem tekinthetd biztosan megoldottnak. Egész sor kérdés meriil fel példaul
Querfurti Bruno 6t szerzetestél sz616 legenddjaval, Petrus Damiani Romuald-életrajzdval és a kamalduli
mozgalommal, illetve az utobbi magyarorszagi hatdsdval kapcsolatban.?® Minden bizonnyal figyelemre
méltd, hogy az 6t szerzetesrdl sz6l6 legenddban az 6t, Romuald dltal Lengyelorszdgba kiildott itdliai
bencésnek az volt a feladata, hogy Romuald reformjdnak szellemében szigoribb, aszketikusabb
remete-szerzetesi életmdédot vezessenek be, olyat, amelyet Zoerard és Benedek késGbbi remetei

20Vo, SRHII. 382.

211, Tadeusz WOJCIECHOWSKI: Astrik-Anastazy, opat trzemeszyfiski (1001), Szkice
hisztoryczne jedenastego wieku, 3. kiad. Krakéw 1951. 78—85. :

22V, Viclav CHALOUPECKY: Radla-Anastasius, druh Vojtéchiv, organisdtor uherské cirkve,
Bratislava I, 1927. 210-228.

231, GYORFFY Gyorgy: i. m. 141. Asztrik (Anastdsius) problémdjdval globdlisan Gyorffy Gyorgy
MTA II. OK 1969. 199-225. és az ARchivum Historiae Pontificiae 7, 1969. 79—113. kiadvinyokban
foglalkozott. Erre vonatkozéan vo. még Margaret UHLIRZ tanulmdnydt: Jahrbiicher des Deutschen
Reiches unter . . . Otto III. 983—-1002, Berlin 1954. 566—-571.

241, BALOGH Albin: Szent Istvin egyhdzi kapcsolatai Csehorszdggal, Németorszdggal,
Franciaorszdggal és Belgiummal, Emlékkényv Szent Istvin kirdly haldldnak kilencszdzadik év-
forduléjan I, Bp. 1938. 451.

?5Erre vonatkozéan vo. K. CHYTIL: i. m. 128-129. A Sverad, Zderad személynevek alapjin
keletkezett Sveraz-, Zderaz-tipusi helynév tobbsége Csehorszdgban a 15. szdzadt6l mutathatd ki. A
pragai zderazi kolostort mar 1190-ben megalapitottik (v6. Antonin PROFOUS — Jan SVOBODA:
Mistni jména v Cechdch IV, Praha 1957. 761. és kov. old.). Tekintettel a személynevek helység-
nevekkel szembeni elsGbbségére, feltételezhetjiik, hogy a Sverad és Zderad személynevek Csehorszdg-
ban mdr a 11. és 12. szdzadban is haszndlatosak voltak, amint arra egy 12. szdzadi hamisitvany is utal,
amelyet 1046. évi keltezéssel lattak el, és amelyben bizonyos ,,Swerad de Podlessin’ nevii személy is
megneveztetik a Slany melletti Podledinbél. L. Gustav FRIEDRICH: Codex diplomaticus et epistolaris
regni Bohemiae I, Praha 1904. 359. 532.

2¢Ezzel a kérdéskorrel egy késObbi idSpontban 6ndllé tanulmanyban kivanunk foglalkozni a 11.
szdzadi legenddk remetematikdja (kiilonos tekintettel az Ot szerzetes életére és Zoreard és Benedek
legenddjdra) cimmel.
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aszkézisének leirdsdb6l megismerhetiink. Ugyancsak nem elhanyagolhaté koriilmény, hogy Querfurti
Bruno Ot szerzetes élete cimmel 1008-ban lejegyzett legenddjdban az 6t bardt halila utdn a két £6
vértanu, Jdnos és Benedek bizonyos Andrés testvérnek jelenik meg.?” Ez utébbi mozzanat kiiléndsen
azért tarthat szimot érdeklSdésiinkre, mert Zoerard zobori kolostorba vonuldsa utdn az Andrds nevet
vette fel. Fontos ez, hiszen Zoerard és Benedek pontosan Romuald szabdlyai és az ezekkel azonos
eredeti kamalduli elképzelések szerint éltek. Ebben a vonatkozdsban elsGsorban az a figyelemre mélto,
hogy remeteként is fenntartottdk a kapcsolatot apatjukkal, Fiiloppel, aki tetteikért felelGsséggel
tartozott, és tovdbbra is a szélesebb kolostori kozosséghez tartozd tagoknak tekintették magukat.?®
Mindez teljes mértékben megegyezett Romuald gyakorlatdval, aki Querfurti Bruno szerint ,,pater
rationabilium heremitarum, qui sub lege vivunt”.?? Jéllehet a kamalduli mozgalom hivatalosan csak az
1023 és 1027 kozotti években keletkezett, telies mértékben torténelmietlen értelmezése lenne a
dolgoknak, ha tagadnidnk Zoerardnak és Benedeknek a X. szdzad végi reformtérekvések jegyében
induld és ezek szellemében az egész 11. szdzad folyamin miikodd kamalduli mozgalomhoz fiiz8dd
kapcsolatdt.®® Ezenkiviil az ilyesfajta feltételezés ellentétben dllana a két remete életének meg-
ismeréséhez rendelkezésiinkre dll6 legautentikusabb forrds — a Zoerardrdl és Benedekrdl sz616 Mér-féle
legenda szovegével is.’ ' Mdrpedig e legenda felfogdsa szerint Zoerard és Benedek annak a Romuald-féle
itdliai bencés reformmozgalomnak voltak hivei, amely a clibatus cluny-i kévetelménye mellett a szigori
aszkézist is hangsulyozta, és e vonatkozdsban szembendllt az egyhdznak a cluny-i mozgalom dltal
tdimogatott hatalmi torekvéseivel. Romuald bencés kamalduli mozgalma kiilonos hangsilyt vetett a testi
Onsanyargatdssal sszekapcsolt keresztényi aszkézis sajatos fajtdjdra, a remeteségre, melyet a kamalduli
mozgalom hivei a valédi keresztény élet eszkdzének és a széles néptomegek szdmadra mutatott példdnak
tekintettek. A mozgalom alapitdja, a bencésrendi Romuald (952—-1027), a Ravenna melletti classisi Szent
Apollinaris kolostor egykori apatja kozeli kapcsolatban 4llt a latin bencéseket az ugyancsak a remetei
aszkézis hiveiként ismert gorog bazilidnusokkal dsszekapcsolé rémai aventinusi kolostorral is.*? Ide,
ebbe az aventinusi kolostorba érkezett meg 992-ben Adalbert neveljének, Radldnak, ill. nagybdtyjdnak,

27V6. Brunonis vita quinque fratrum, Monumenta Poloniae historica VI, Krakéw 1893, 383-428.
Andrdsrél uo. 422-423.

28 L. Legenda st. Zoerardi et Benedicti, SRH II, 357—-361.

29 L. Monumenta Poloniae historica VI, 391.

*9Biztos korabeli forrdsunk arra, hogy a kamalduliak hiiek maradtak Romuald eredeti
elképzeléseihez a 11. szdzad utolsé harmaddban is, Volterry Herman piispoknek 1073-ban az adelmoi
kolostor kamalduliaknak Herman idltal valé odaajindékozdsa alkalmdbél kelt oklevele. L. Wilhelm
KURZE: Zur Geschichte Camaldolis im Zeitalter der Reform, Il monachesimo e la riforma ecclesiastica
(1049-1122), Milano 1971. 407. és kov. old. — Hermann oklevelét kozli J. B. MILTARELLI — D. A.
COSTADONI kiaddsa: Annales Camaldulenses ordinis S. Benedicti II, Venetiis 1757. 238. és iijabb L.
SCHIAPARELLI - L. BALDASSERONI: Regesta Chart. Italiae 2, 1907, 386. sz. — Camaldoli
keletkezésének hagyomanyosan elfogadott 1012-es ddtumdt kritikailag elemezte Giovanni TABACCO:
La data di fondazione di Camaldoli, Rivista di storia della Chiesa in Italia 16, 1962, 451—455. Tabacco
llitdsa szerint Camaldoli mint a kamalduli mozgalom kozpontja csak az 1023-1027. években
keletkezett.

3'E vonatkozdsban meg kell cdfolnunk J. Kitnik elutasité kovetkeztetését (KUTNIK: i. m. 6.) a
kamalduli mozgalom Zoerardra és Benedekre gyakorolt hatdsat illetGen. A Romuald miikddésével és a
kamalduli mozgalom kezdeteivel foglalkozé ijabb irodalombél erre vonatkozdlag vo.: Giovanni
TABACCO: Romualdo di Ravenna e gli inizi dell’eremitismo camaldolese, L’eremitismo in Occidente
nei secoli XI e XII, Milano 1965, 73—119. - W. KURZE: i. m. — L a 30. sz. jegyzetet. — ud.: Campus
Malduli. Die Friihgeschichte Camaldolis, Quellen und Forschungen aus italienischen Achiven und
Bibliotheken 44, 1964. 1-34. — Tovabba 1. Giovanni TABACCO forrask6zlését: Petri Damiani Vita
beati Romualdi, Fonti per la storia d’Italia 94, Roma 1957. — A régebbi irodalombél: A. PAGNANI:
Vita di s. Romualdo abbate, Sassoferrato 1927.

32(Csehszlovdkidban Romualdrél és az aventinusi kolostorral fenntartott kapcsolatairél R.
HOLINKA irt:i. m. 314-319.
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Krisztidnnak vezetésével az a cseh kiildottség is, amely Adalbertet a pragai piispokség tjboli elfoglaldsdra
volt hivatott felkérni.®®

A rémai aventinusi kolostorbdl indultak el északra, vagyis Otté birodalmdnak keleti részeibe a
hittérité missziok. Ezeket a torekvéseket itt a kolostorban fGként Adalbert és a Nil bazilita apdttal is
ismeretségben 1év6 Querfurti Bruno képviselték.®* Ugyancsak szoros kapcsolatban 4llt az aventinusi
kolostorral Anastasius, bfevnovi apit is, aki gorog szerzetesként valésziniileg ebbdl a kolostorbdl keriilt
Bfevnovba, és taldn a Szent Elekrdl sz616 prédikdcidgytijteményt dsszedllité Adalbert hatdsdra terjesz-
tette a bfevnovi kolostorban ennek a nyugati szentnek a kultuszit.*® Korabeli hiradds szerint
Anastasius dllitélag egyenesen az Aventinusbél hozatott a Szent Adalbert éltal feltehetGen 992-ben
alapitott brevnovi kolostorba hat szerzetest.>® Felt{ind: ennek a hirnek a keletkezése egybeesik Radla
és Krisztidn Gtjdnak idejével, amikor is Adalbertet arra kérték fol, hogy a pragai piispoki széket 1ijbol
foglalja el. Ebbél a szempontbdl a bfevnovi kolostor alapitdsi éveként a 992. év hitelt érdemlSbbnek
tlinik, mint a kés6bbi hamisitviny nyoman hagyoményosan elfogadott 993-as év.

Anastasius-Asztriknak a kereszténység magyarorszigi terjesztésében Istvdn kirdly uralkodasa idején
betdltott szerepe eléggé ismert. Az aventinusi kolostorral meglévé kapcsolatai a II. Otté és III. Otté
hittérité terveivel OsszekOttetésben 1év6 magyarorszagi missziés munka széles nemzetkozi bdzisdrdl
taniskodnak. Ugyancsak az ottdi reneszansz missziés hittéritG programjahoz kapcsolédott a kamalduli
reformirdnyzat is. Ez azonban annak radikdlis, a népi rétegekkel dsszefonédott szdrnydt képviselte,
amely ahhoz a régebbi valldsi hagyoményhoz kapcsolédott, hogy a szerzetesi kongregacidk a piispoki-
egyhdzi kozigazgatds felett folényben vannak, amint azt példdul Columbanus rendjének irorszagi
kereszténysége mdr a hatodik szdzadtél kezdddden kifejezte. Nem véletlen tehdt, hogy a kamalduli
irdnyzat éppen a magyarorszagi teriileten legrégibb folyamatos hittéritd hagyoményt felmutaté Nyitra
vidékén honosodott meg. Es ebbdl a szempontbél kozombos, hogy e hagyomdny kezdeteit koz-
vetleniil a VIII. szdzadi ir-sk 6t missziéban, vagy amint azt a nyitrai bazilika Szent Emmeran tiszteletére® ’
tortént felszentelése sugallja, a bajororszdgi Regensburg ir-skét tradicidinak a IX. szdzad elsé harma-
ddra datdlhaté kozvetett dtvételében keressiik.>® A St. Polten-i bajor kolostorral fiiggdtt dssze Szent
Hippolyt felsG-magyarorszagi kultusza is. Oréla nevezték el a szlovdkok lakta teriilet elsS bencés
apatsagdt, a Nyitra melletti Zobor hegyén Szvatopluk 4ltal — még nyitrai részfejedelemként — alapitott
Szent Hippolyt kolostort.?®

331 Jaroslav LUDVIKOVSKY: Kristidnova legenda, Praha 1978, 127. (Querfurti Bruno 1004-ben
irt Adalbert-életrajza alapjn).

34Erre vonatkozéan vo. példdul Margareth UHLIRZ: Die ilteste Lebensbeschreibung der heiligen
Adalbert, Gottingen 1957, 40., stb. — GALLA Ferenc: A cluny-i reform hatdsa Magyarorszégon, Pécs
1931, 46-47. — SZEKELY Gyorgy: Pomér strédoevropskych zemi k cirkevnim reformdm a k
byzantskému svétu v 11. stoleti, Sbornik praci filosofické fakulty brn&nské university, C. 8, Brno
1961, 30-31. — Jan VILKOVSKY: Versus de passione S. Adalberti, Sbornik Filozofické fakulty
Komenského university v Bratislavg, 6, 53 sz. (4), Bratislava 1929, 321. és kov. old.

351, Viclav CHALUPECKY : Radla-Anastasius, druh Vojtéchdv . . . i. m. 211.

36V5. Monumenta Poloniae historica I11, 741.

*7Emmeranra vonatkozéan vo. példdul Otto RITZ: Svaty Emmeram, patrén nitrianského kostola,
Rifa velkomoravski, Bratislava 1933, 71—100.

38 Az ir-skét misszionak a 8. szdzad végi Nyitra vidéki mikodését feltételezd hipotézist Josef
CIBULKA fejtette ki: Velkomoravsky kostel v Modré u Velehradu a za&tky kfestanstvi na Moravé,
Monumenta archeologica VII, Praha 1958. 252. és kov. old. Cibulka feltételezésének birdlatdval tobb
helyiitt is foglalkozott Frantifek Dvornik és mésok. V. pl. Franti¥ek DVORNI{K: Byzantské missie u
Slovani, Praha 1970. 322. és kov. old. Dvornik szerint a nyitrai Szent Emmeran templom, amely révén
Nyitra vidéke a bajororszdgi Regensburg ir—skét hagyomadnyait folytatta, valdsziniileg 828-ban kelet-
kezett, amivel egyébként J. Cibulka megallapitdsa is egyezik — i. m. 266. és kov. old.

39V, J. K IK: i. m. 50. — ud: Poczatki christianizacji pahstwa Wislan, Zycze is myél 16,
Warszawa 1966. 9. sz. 56—-57.
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A nagymorva idGszakban e teriileten minden bizonnyal a szir-palesztin kereszténység némely eleme is
gyokeret ereszthetett, és ezek a XI. szdzadban épp a kamalduli mozgalom hatdsdra reneszanszukat
élték.*® Nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a bizdnci birodalom hatdrvidékein az ir-skét
kereszténység nyugat-eurépai szerepéhez hasonléan a szerzetesi kongregicionak a piispoki egyhdz-
igazgatdssal szembeni elSnyeit éppen a szir-palesztin kereszténység maronita irdnyzata hangsilyozta;
Zosimus apdtot, a maronitdk korabeli vezetdjét pedig a Mor dltal feljegyzett legenda is megemliti.
Figyelemre mélté tovdbbd az a tény, hogy a Szent Maron kolostor apitja mér a IX. szdzadtdl kezdve
egyuttal az 6ndllé maronita pdtriarcha szerepét is rendszeresen betdltotte, és hogy a patriarchdk még a
nyugati és keleti egyhdz kozotti szakadds idején is a ROmdnak vald alirendeltség elve mellett foglaltak
dlldst.*' Nyilvanvaléan éppen ez a Zosimus apét altal mar VI. szdzadban képviselt maronita aszketikus
remetemozgalom 4llt legkozelebb a kamalduli irdnyzat hasonlé elképzeléseihez. Megemlithetjiik
példdul, hogy Zosimushoz hasonléan, aki rendjétdl a bdjti idGszakra negyven szem datolydt kapott,
Zoerard, a zobori Szent Hippolyt kolostor tagjaként apatjatdl, Fiiloptdl a negyvennapi bojtre negyven
diét kapott.*?

E vonatkozdsban még egy fontos tényezdre kell felhivnunk a figyelmet. Ugy tiinik, hogy a
kamalduli mozgalom tdrsadalmi funkcibinak egyike a korafeuddlis tirsadalom nem egyszer éhinségbe
torkollé gazdasdgi vilsdgai miatt elégedetlen népi rétegek pacifikdldsinak feladata volt. Ezek az
minséges esztendSk™ nyilvdnvaléan az egyhdzzal szemben is elégedetlenséget viltottak ki, s ezért az
éhezéssel hatdros szigori bojtolést elSiré remeteség bizonyos mértékben az egyhdznak az éhezd
néprétegekkel villalt szolidaritdsdt volt hivatott bizonyitani. Nyugat-Eurépdban példdul épp a hagyo-
manyosan Zoerard haldlinak éveként feltiintetett 1032—1033-as években pusztitott éhinség, amely
Raoul Glaber, korabeli francia krénikds bizonysdga szerint helyenként kannibalizmushoz vezetett.*?

Nyitra vidékével szemben Magyarorszdg dundntili részein, a tulajdonképpeni Panndnidban, féként
Tihanyban és Visegradon a bencés-bazilita remetehagyomanyok keleti szldv és balkdni tradiciékkal
Otvozodtek. A tihanyi és visegrddi ,,ldvrdk” nemcsak a kijevi és pszkovi ldvrdkhoz, de a hires balkdni
Athoszhoz is sokban hasonlitottak, mégpedig a szerzetesi hajlékoknak folyd, illetve té dltal koriilvett
félszigeteken valé elhelyezésében éppligy, mint belsS szervezettségiikben.** I. Andrds magyar kirdly
(1046-1060) alapitotta Sket. O volt az a poginy felkelést leverd magyar kirdly, aki Magyarorszagrdl
val6 kilizetése utdn 1034-ben Kijevben taldlt menedéket, ahol feleségiil vette Bolcs Jaroszlav nagy-
fejedelem lanydt, Anasztazidt, s aki a dél-oroszorszdgi és ukrajnai — ugynevezett ,hideg scythiai” —
hittérité misszié kapcsdn gyakran emlegetett Andrds apostol nevét vette fel.** 1. Andrds nem csupdn

49y, J. KUTNIK: Poczgtki . . . i. m. uo. és ud.: O pdvode pustovnika Svorada, 60,76, 107-108. -
tovabba J. T. MILIK: i. m. 72. és kov. old.

41A szir-palesztin kereszténység maronita irdnydra vonatkozéan 1. TIMKO Imre: Keleti keresztény-
ség, keleti egyhazak, Bp. 1971, 175—179. — Tovabba példdul P. DIB, Maronite (Eglise), Dictionnaire
de la Théologie Catholique 10, Paris 1928. 1-52, és L. EL KHASEN: I Siro Maroniti, La Nazione e la
Chiesa, Roma 1923.

“2L. SRH II, 358. Az itt kozzétett szoveget javitja Peter RATKOS: Vznik kultu Ondreja-
Svorada. .. i.m. 77. a varadi egyhdzmegyében haszndlatos lectiondrium (1454) alapjdn. A szdvegben
mi ehhez a kiigazitott viltozathoz tartottuk magunkat, amelyben negyven, nem pedig negyvendt szem
datolydrdl van sz6, mint ahogy az az SRH II. 358. szerepel.

43Vo6. Ernst WERNER: Zwischen Canossa und Worms, Staat und Kirche 1077-1122, Berlin
1973.6-7.

44Erre vonatkozéan 1. pl. A. TAUTU: Residui di rito bizantino nelle regioni balcano-danubiano
nell’alto medioevo, Orientalia Christiana Periodica 15, 1949. 41-70. — MORAVCSIK Gyula: Die
byzantinische Kultur und das mittelalterliche Ungarn, Berlin 1956. 16, 27. SZEKELY Gyorgy: i. m.
35. és mds old. A specidlis résztanulmédnyok koziil vo. még legf6képpen CSEMEGE Jézsef: A tihanyi
barlanglakdsok, Archeolégiai Ertesité 3, 1946—1948, 396)406. — DERCSENYI Dezs§: Visegrdd
miiemlékei, Bp. 1952. 1215,

45V5.: Frantisek DVORNIK: Byzantské misie u Slovand i. m. 265, és u.: The idea of Apostolicity
in Byzantium and the Legend of the Apostel Andrew, Dumbartton Oaks Studies 4, Cambridge, Mass.
1958.
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felesége, Anasztdzia kiséretében Magyarorszagra érkezett kijevi ukran-orosz szerzeteseket helyezett el a
visegrddi bazilita Szent Andrds kolostorban, hanem ugyancsak ide fogadta be a XI. szdzad Otvenes
éveiben Spytihnév, cseh fejedelem 4ltal a sdzavai kolostorbdl eliizott* ¢ szldv szerzeteseket is.*

A magyarorszdgi Andrds-kultusz azonban ennél régebbi keletii, a gorog egyhdz valdsziniileg mdr a
X. szdzad mdsodik felében elterjesztette az erdélyi terilleteken,*® ahonnan valdsziniileg a mai Szlo-
vikia teriiletére is dtterjedt. Persze nem szabad teljesen kizarnunk a késGbbi elterjedés lehetGségét sem,
tekintettel példdul Querfurti Bruno magyarorszdgi, oroszorszagi és mas kapcsolataira. Zobori kolos-
torba léptekor a féldmiives Zoerard szintén az Andrds kolostori nevet vette fel, j6 par évvel az Arpad-hézi
Andrds kijevi tartézkoddsa el6tt. A kutaték koziil mind ez ideig senki sem vetette fel aztaz
érdekes koriilményt, hogy Szent Andrds iinnepét ugyanazon a napon iinnepelték, mint Zosimus,
palesztinai apdt iinnepét, ti. november 30-dn.*® Az a tény tehdt, hogy Zoerard az Andrds nevet vette
fel, nem csupdn a bizdnci-gordg és pravoszldv régionak, de sajitos médon a maronita irdnyzatnak a
zobori bencés kolostorban jelenlévd hatdsdt is bizonyitja. Mds kérdés, mennyiben igaz Milik fel-
tételezése, amely szerint Zoerard lengyel teriiletr6l Magyarorszdgra érkezte Osszefiiggésben lett volna a
metddi szldv szertartds papsagianak Kkilizését elrendeld, Merész Boleszldv dltal kiadott 1022. évi
dekrétummal.®°

Nyitra vidékére, a zobori kolostor kornyékére a bizdnci hatds a XI. szdzad elsé felében a nagymorva
idGszak kulturdlis oroksége maradvanyainak kisugdrzdsdn és Istvdn kirdly korabeli bizdnci politikai
orientdcidjdnak kozvetitd szerepén kiviil elsGsorban nyilvdn a kamalduli mozgalom révén juthatott el.
Ez a mozgalom a bizdnci egyhdzi kultira Velence mellett még mindig legfontosabb északkelet-itdliai
kozpontjdbdl, Ravenndbdl terjesztette az Andrds-kultuszt, ahol ennek a szentnek a tisztelete mdr a VI.
szdzadban is rendkiviil elterjedt volt.*! Ravenna madr I. Istvdn kirdly kordban a magyarorszagi és itliai
egyhizi, illetve kulturilis kapcsolatok legfontosabb kozpontjdvd vilt, mégpedig a Magyarorszagrél
Itdlidba érkezett zarandokok szdmdra épitett menhely révén, amelyet Istvdn kirdly alapitott Merész
Boleszldv unokdjdval és Beszprém-Otté — Veszprém alapitja — fidval, Roman herceggel.®? Az
Andrds-kultuszt Itdlidbol igy tehat a Ravenndbél jott kamalduliakon kiviil a magyarorszagi zarandokok
kozvetleniil is kozvetithették, akik szdmadra egyébként a ravennaihoz hasonlé menhely épiilt Rémaban
is, ahol Istvdn kirdly véddszentje, Istvdn vértani tiszteletére prépostsigot alapitott.®® Istvdn kirdly
kiilorszdgi ténykedéseiben megprébélta egyformdn tdmogatni a nyugati és a keleti egyhdzat. A
nagyobbik Istvin-legenda szerint Konstantindpolyban, Jeruzsilemben és Rémdban,** valamint
Ravenndban is templomot alapitott. A san Pietro in Vincoli templom nem kozvetleniil Ravenndban
épiilt, hanem a virostél 16 kilométerre esG azonos nevii kozségben. Ennek az az érdekessége, hogy a
kozség még a XIII. szdzadban is a kamalduli rend birtoka volt, és csupdn késGbb Kkeriilt a ravennai
piispokok tulajdondba. A velencei sziiletési Gellért piispok tandcsdra Istvdn kirdly a templommal
egyiitt allitélag kolostort is akart itt alapitani. Figyelmet érdemel ez a tény annak ellenére, hogy az
errdl sz616 hiradds egy XVI. szdzadi hamisitvainybdl szdrmazik, amely azonban II. Andrds és fia, Béla

46 A sdzavai szldv szerzetesek Spytihn&v 4ltal valé eliizését és Magyarorszagra tdvozasukat FrantiSek
PALACKY’ is megemliti: D&jiny ndrodu &eského I. Praha s. d. (a Rieger-féle kiadds) 163.

47L. TIMKO I.: i. m. 399.

“%Erre vonatkozéan vé. MORAVCSIK Gyula: The Role of the Byzantine Churche in Medieval
Hungary, The American Slavic and East European Review 6, 1947. 134—151.

49Zosimus november 30-i iinnepét aldtdmaszté adatot emlit Isidor VONDRUSKA:: iivotopisy
svatych v pofadi déjin cirkevnich II, Praha 1931. 100.

SOL.J. T.MILIK, i. m. 33 és kov. old., valamint J. KUTNIK i. m. 108—109.

$'A 6. szdzadbdl szdrmazik a Péter, ravennai piispok dltal épitett hires Szent Andrds oratérium,
amely a bizdnci miivészet legismertebb itdliai emlékeinek egyike. Vo. példdul Rosella VANTAGGI:
Ravenna und seine Kunstschitze, Narni — Terni 1977. 96. és kov. old.

$2 L, KARACSONYI Jdnos: Szent Istvdn kirdly oklevelei és a Szilveszter-bulla, Bp. 1891. 17.

$3Erre nézve 1. FRAKNOI Vilmos: Kat. Sz. 1893. 170—-195.

S4L.SRH I, 386. — Tovabbd I. GYORFFY Gyorgy: i. m. 305.
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1233-ban kelt hiteles oklevélre timaszkodik.®* Ha a mostaninal még hitelesebben bizonyithat6 lenne
az oklevél tartalma, ugy Istvan kirdly kamalduli rendhez f{iz6d6 viszonydnak kozvetlen bizonyitékdhoz
jutndnk. Istvdn kirdly a rendhez egyébként mar csupan egyhazi tisztségviselGivel, foként Asztrikkal,
Adalberttel és Querfurti Brunoval fenntartott kapcsolatai révén is kozel allhatott. A San Pietro in
Vincoli kolostor még a XI. szdzad elsS felébS] szdrmazé kamalduli birtokok kozé tartozik, — igy tehat
valésziniileg csakugyan Istvén kirdly eredeti alapitvinya volt.* ¢

A Zoerardrdl és Benedekrdl szolé legenda torténelmi hatterének elemzése azt mutatja, hogy a
legenda az ir-sk6t misszi6 és a nagymorva idészak dltal egyiittesen elokészitett kozegben keletkezett. A
nagymorva hagyomdnyréteg palesztin-sziriai maronita tradiciéival kapcsolatban k6t6dott a kamalduli
mozgalom az ir-skét 6rokséghez, amit részben az a tény magyardz, hogy a kamalduliak kozos itdliai,
ravennai forrdsaik révén akkortdjt szorosan kapcsolddtak a bizdnci kultirdhoz is. A nagymorva
id6szakhoz legenddnk Andrés ,,szldv” apostol kultuszdnak felemlitésével kapcsolédik, aki — régi
Scythidban tett utazdsai révén — bizonyos értelemben egyittal a magyaroknak is hittéritG-eszmény-
képe volt. A XI. szdzadban, a legenda keletkezésének idején a hittéritésnek ez a szldv—magyar eszmei
szimbidzisa a korafeudalis magyar dllam északi, szlivok lakta teriiletein is aktudlis tdrsadalmi igények-
nek felelt meg, és ebbll a szempontbél a kordbban sokat hangoztatott lengyel—magyar vonat-
kozdsokkal kétségkiviil azonos, ha ugyan anndl nem nagyobb jelentdségii tényezd. Zoerard miikddése
idejének és személyének vonatkozdsiban a lengyel-magyar osszefiiggések tovdbbra is elsGrendi
fontossdguak, a korafeuddlis magyar dllam meger8sddésével és fejlddésével parhuzamosan a szlovik—
magyar szimbidzis hattérbe szoritotta. Az Arpad-hazi kirdlyok észak-magyarorszdgi részfejedelem-
ségével kezdettGl kapcsolatban 4ll6 Zoerard és Benedek alakja fokozatosan jellegzetes szlovik
vondsokat is 0Itott. Ennek markdns megnyilatkozdsa a nyitrai Emmerdni bazilikdnak ,;sanctorum
Emmerani, Andree et Benedicti” bazilikdra valé dtkeresztelése a XII. szdzad elején, valamint a Ldszlé
kirdly dltal a XI. szdzad utolsé negyedében a zobori kolostornak tett adoménya, a Trencsén vidéki
Szent Zoerard kdpolna.®” A XIII. és XIV. szézadbdl szdrmazé Mnich-, Svorad-, Sverad-, Svoradovec,
Sveradovec- és hasonlé tipusi liptdi helynevek b8l merithetS tovabbi adatok a fenti tényeket a késGbbi
idészakban is aldtimasztani litszanak.*® Még nagyobb bizonyossiggal beszélhetiink Szent Benedek
kultuszdnak helyi kotottségérdl, minthogy annak meglétét a garamszentbenedeki bencés kolostornak
1075. évi alapitdsdn kiviil egyéb, kivaltképp néprajzi anyag bizonyitja. Igen régi keletii a sasrél sz616
monda, amely szerint e sas Benedek rabldgyilkosok dltal Vigba vetett holttestének felkutatdsiban
segédkezett. Ezt a motivamot a Mdr dltal lejegyzett legenda is emliti. Figyelembe véve a Lipté IX—XII.
szdzadi szldv betelepiilésére vonatkozé legijabb kutatdsokat,®® tovdbbd azt a tényt, hogy lipté csupdn

$5V6. KARACSONYI Jdnos.: i. m. 16—17., GYORFFY Gyorgy: i. m. 304. Az Istvin kirdly 4ltal
alapitott ravennai kolostorra vonatkozéan 1. G. SAVINI: Per i monumenti e per la storia di Ravenna,
Ravenna 191. 185-286. és M. Mazzotti: XVI. corso di cultura sull’arte Ravennate e Bizantina,
Ravenna 1969. 306-311.

¢ Bizonyos mértékben, természetesen csak feltételesen ilyen kovetkeztésre jogosit fel benniinket a
kamalduliaknak 1059 utdn ajindékozott kolostorok Werner KURZE dltal fiiggelékként kozzétett
Osszeirds (Zur Geschichte Camaldolis ... i. m. 413. A hiteles bizonyitdshoz sziikséges Regesto di
Camaldoli I-1I, (SHIAPARELLI és F. BALDASSERONI kiaddsdban) és a Regesta Chartarum Italiae 2,
1907, 5, 1909. tanulmdnyunk megirdsa idején nem 4llt rendelkezésiinkre. Kurze azonban fel-
haszndlhatta ezeket is, noha fiiggelékében csupdn az 10491122 kozotti éveket veszi figyelembe.

$7L. SRH 1, 360. — VO6. Richard MARSINA: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae I,
Bratislava 1971. 63—-64. — ud.: O nezndmej variante zoborskej listiny z r. 1111, Historické stidie 7,
Bratislava 1961. 214., 218. — L. tovibb4 P. RATKOS: i. m. 81.

5 8Ezzel a kérdéskorrel részletesebben foglalkozott J. KUTNIK, i. m. 20—76.

$9V6, példdul Karel PIETA: Slovanské osidlenie Liptova v 9—12 storodi, Vlastivedy zbornik Liptova
I1. Ruzomberok 1972. 67—-82. — A Mér-féle legenda emlitett részét L. SRH II, 359. és R. HOLINKA: i. m.
344. — A Benedekkel kapcsolatos néphagyomanyra nézve 1. példdul Juraj HODAL: i. m. §5. BALINT
Séndor: Unnepi kalenddrium . . . i. m. IL. Bp. 1977. 59—61. — Csoddk konyve, Szent hagyoményok és
népies mondak, amelyekben szdzotven csodék foglatatnak, Pest 1858, 180. és mds old.
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a XII. szdzad dereka tdjdn tagolédott be a magyar dllamba,®® s legfGképp némely liptéi helynevet, arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a bencés remetéskedés hagyomdnya Liptéban a Zoerard elStti
id6kre nynilik vissza, és a zobori Szent Hippolyt kolostor bencéseinek miikodéséhez kapcsolédik.®*

A misik oldalon viszont azt is szilkséges megemliteniink, hogy maér a XI. szdzadbél vannak adataink
Zoerard és Benedek kultuszdnak magyarorszagi dllameszmével valé kapcsolatdrdl is, ugyszintén arrél,
hogy e kultuszt az Arpdd-hézi uralkodék is partfogdsukba vették. Errél taniskodik példdul a pécsi
roménkori székesegyhdz oszlopfdjén Zoerardnak az Arpdd-hdzi sassal ékesitett dbrdzoldsa, Zoerard és
Benedek kultuszdnak egész Magyarorszdgra kiterjedd megnyilvdnuldsai, amelyekkel nem csupédn
Nyitrdn, de Esztergomban, a magyarorszigi érsek székhelyén és Pécsett, Mor piispok székhelyén is
talilkozhatunk. Zoerard kultuszinak — persze Andrds-kultuszként — Benedekéhez hasonlé fontos
helye volt Gellért és az elsé Arpad-hdzi szentek, Istvdn és Imre tisztelete mellett. Zoerard és Benedek
szentté avatdsira mar 1083. jilius 16-dn és 17-én sor keriilt, tehit egy hénappal kordbban, mint
Istvdnéra, Imréére és Gellértére. A julius 17-€én esedékes Szent Andrds és Benedek iinnepet a XII.
szdzadi Pray-kédex kalenddriuma is emliti. Zoerard magyarorszdgi kultuszdnak néphagyomanybeli
nyomai szintén nemcsak az orszdg északi teriileteihez, hanem a Kisalf6ld, Somogy (itt taldlhaté
példdul Szoldd kozség) stb. magyarlakta vidékeihez is fliz6dnek.®?

A torténelmi elemzés révén a foltartaknal is régebbi alapokra utalnak Zoerard és Benedek legendd-
jénak irodalom- és miivészettorténeti vonatkozésai. Legenddnk az acta et miracula legendisztikus
félirodalmi alakzata és a hagiografikus koltemény kozotti dtmenetet tiikkrdzi. SzerzGje, Mor, pécsi
piispok sajét tapasztalataibdl kiindulva Zoerard tanitvanydnak, Benedeknek és Zoerard eloljaréjanak, a
zobori Szent Hippolyt kolostorbeli Fiilop apatnak tantibizonysdgait haszndlta fel, s ezt az alapanyagot
részben a X. szdzad felétSl a XII. szdzadig terjedd korszak kozépkori eurdpai irodalmanak jellegzetes
formdjdnak szellemében, rimes prézdban dolgozta fel.®® A legenda bdvelkedik stilisztikai diszit-
ményekben, szdmos alliterdcié, chiasmus, valamint retorikai alakzat mint példdul az azonos tovil
szavak (visibilis-invisibilis) ismétlésén alapulé exornatio®* taldlhaté a szévegben. Ezenkiviil érdekes
onomatopoikus hangrendiséggel, az ,r”” hang ismétlddésével idézi az dsszezizott csontok zorgését:
»Sonus sonstarum elisarum graviter auditur”.®® Rdaddsul a legenda — a Zoerard aszketikus erényeit
taglalé reflexiv betéteket leszimitva — erSteljesen érzelmi telitettségii, kivaltképp a szent haldla utin
tortént csoddkat leiré részben. Irodalmi miivel van tehdt dolgunk, mégha a szerz$ szdndéka szerint
kozlendGjének sajit tapasztalatra és kortdrs tanik bizonysdgdra alapozott hitelességébGl holmi
irodalmi stilizdlds kedvéért nem is kivant engedni.

A legenda tovdbbi, kétségkivill a Karoling-korszak irodalmisigdnak hatdsdra utalé jellemzGje a
valldsos érziilet hangsiilyozdsa, amelynek hivalkodé jellegét a kamalduli eszményeknek megfelelSen az
Onsanyargatds leplezi, mdsrészt ugyancsak a Karoling-kor alkotdsaira jellemz6 mdédon a keresztény
Istennek hozott dldozat dnkéntességének mozzanata is kifejezésre jut. Ebben a korszakban figyelhetd
meg az egyes piispokségek, kolostorok, féként pedig ezek legkivdlobb képviselGinek sorsira Ossz-
pontosulé egyhdztorténeti érdekl6dés kibontakozdsa. Mindkét tendencidt — tehdt a keresztény
Istennek hozott dldozatot a szeretet megnyilvinuldsaként értelmezd karoling felfogdst, illetve az egyes
konkrét egyhdzi intézmények dics6ségéhez hozzdjérulé személyiségek magasztalisit — megtaldlhatjuk

69y, Daniel RAPANT: O stary Liptov, Bratislava 7,1933. 532.

1L, legféképp KUTNIK magyardzatat (1. m. 52—53.) a Kirlyhegy (Kralova hola) régebbi nevére
(Polta) vonatkozdlag, amely szerinte jéval a 12. szdzad kezdete elGtt alakult ki, minthogy ekkor mér
létezett az ij megnevezés, a Golica, amely a Hippolyt névvel fiiggott dssze, ésa teriiletnek zobori Szent
Hippolyt kolostorhoz tartozdsit jelolte.

62V, példdul TOMPOS Cs. Erzsébet i. m. 113-120.;, GYORFFY Gyérgy: i. m. 388, 393.;
MELICH Jénos: i.m. 129—135. — SARKANY Oszkdr: i. m. 88—92. — BALINT Sandor: i. m. II,
59—-61. MIKESY Sandor: Szordd, M. Ny. 1957, 474. és kov. old.

$3V§. példdul Karl POLHEIM: Die lateinische Reimprosa, Berlin 1925.

64V5. HORVATH Jénos, i. m. 135. — J. MISIANIK: i. m. 57.

6SL.J. MINARIK: i. m. 161.
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példaul Paulus Diaconusnak — a VIII. szdzadi montecassinoi, ugyancsak fontos bencés kolostorhoz
kapcsolhaté — miivében, hasonléképpen egy madsik kortdrsnak, Nagy Kdroly bizalmasinak, Alkuinnak,
Vergilius tisztelGjének és tobb mds karoling szerz6nek a munkdjéban is.®

Nemcsak a Karoling-korszak hatdsdnak vizsgilata, hanem a Zoerardrél és Benedekrél sz416 legenda
irodalmi csalddfdjdnak kozelebbi meghatdrozdsa végett is sziikségesnek mutatkozik, hogy a legenda
rimes részeit a kora kozépkori — részben Zoerard védszentjének, Andrdsnak szentelt — himnusz-
koltészethez fi{iz6d6 lehetséges kapcsolatok szemszogébdl is megvizsgdljuk. Anndl is inkdbb, mert a
legendisztikus elemek mindig jelentGs részét alkottdk a latin himnuszkoltészetnek, s emellett a
kozépkori szentekrdl sz6l6 himnuszok gyakran szembetiinden balladisztikusak, kiilondsen a miifaj
legrégebbi kora kozépkori jelentkezéseiben, a Szent Ambrus-féle himnuszokban. A hirk6zlé legend4-
nak, a himnikus éneknek és a torténeti balladdnak esetiinkben is egyiittesen el6fordulé elemei érdekes
kombindciés tipusban jelentkeznek Radbod, utrechti piispoknek a X. szdzad elején Szent Méarton foldi
maradvanyainak dtvitele alkalmébdl irt officiumédban, amely egyébként tartalméban és feldolgozdsdban
Iényegesen eltér legenddnktdl, s igy valamiféle kdzvetlen kapcsolatot nem feltételezhetiink.® 7

Zoerard és Benedek legenddjdval kapcsolatban kiemelten kell foglalkoznunk aKaroling reneszdnsz
idején mdr szdmottévs hatdst kifejtett és életképességét a fejlett feudalizmus késGi szakaszdig meg-
Orzott kozépkori Jeromos-kultusszal. Jeromos ,,a szerzetesi eszmények legnépszeriibb kozvetitGje lett
a romdn—germdn nyugati viligban”,*® Thébai P4l, Hilarion és Malchus szent remetealakjairdl irott
nszerzetesi életrajzai” szigori aszketikus eszménykéilkkel a kozépkori kereszténységet ebben az
irdnyban elmélyiteni igyekvé tanitvdnyok egész generdcidira hatottak.®® A XI. szdzadban a kolostori
élet megszigoritdsit a kamalduliakon kiviil elsGsorban a korabeli kézép-eurdpai teriileteket is erdsen
befolydsold lotharingiai reform kovetelte. A Zoerardrél és Benedekrdl sz6lé legenda kapcsin hatd-
rozottan ezt a reformot véljilkk sziikségesnek elsGként emliteni, mintsem a Horvith dltal hangsilyozott
cluny-i reformot,”® amelynek elsGdleges magyarorszigi hatdsit jobbdra csak az Istvdn-legenddkkal
kapcsolhatjuk egybe. A cluny-i mozgalomban ugyanis mdr az egyhdz és a papasdg politikai emancipdlé-
dasdnak volt az eszkoze, a lotharingiai reform viszont nem timadta a fejedelemnek az egyhdz folott
gyakorolt vildgi uralmdt, jelentSsége és jellege szerint egyarint inkdbb csak az egyhdz belsS életére
vonatkozott. A Karoling-korszakkal valé kapcsolat szempontjabdl érdekes, hogy Lambert, a lotha-
ringiaiak legfGbb patrénusa kultuszdnak alapjait ugyancsak mdr a Karoling-korszakban megtaldljuk,
amikor is a Lambert tiszteletére emelt templomok nemcsupdn Liittichben (Liége), hanem példdul a
trieri egyhdzmegyékben is terjedtek. A XI. szdzad elsS felében Lambert nevét viselte a lengyel Piastok
és a magyar Arpdd-hdziak egyik-mdsik tagja, igy példdul I. Mieszko, lengyel fejedelem és I. Béla magyar
kirdly fiai; II. Mieszko unokdja, Lambert pedig a XI. szdzadi magyarorszégi evangelidriumok sanctord-
liumaiban (a napi szenteket tartalmazé részekben) is dllandé helyet kapott.”!

66Vo. pl. Max MANITIUS: Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters I, Miinchen 1911.
259-288. és kov. old. — Ilja Nyikolajevics GOLENISCSEV-KUTUZOV: Szrednyevekovaja latinszkaja
literatura Italii, Moszkva 1972. 156—160. — Ewald ERB: Geschichte der deutschen Literatur von den
Anfingen bis 1160, II. Berlin 1965. 257—296. — Josef SZOVERFFY: Die Annalen der lateinischen
Hymnen edichtung. 1. Die lateinische Hymnem bis zum Ende des-11. Jahrhunderts, Berlin 1964. 15.
és kov. old. 58. és kov. old, 317—319. és mds old. Paul LEHMAN: Das Problem der karolingischen
Renaissance, Erforschung des Mittelalters II, Stuttgart 1959. 109-138., M. L. W. LAISTNER:
Thought and letters in Western Europe A. D. 500—900, London 1931. 193—-206., 268. és mds old. —
A specidlis résztanulmanyok koziil 1. H. B. MAYER: Alkuin zwischen Antike und Mittelalter, Ein
Kapitel frithmittelaterlicher Frommigheitsgeschischte, Zeitschrift fiir katholische Theologie 81, 1959.

67V, J. SZOVERFFY:im. 317-319.

¢ L. G. MISCH: Geschichte der Autobiographie, 2. Band, 1. Teil, 2. Abt., Frankfurt 1955, 322.

®®Erre vonatkozéan vo. példdul Dieter HORSTER: Die Form der frithesten lateinischen
Heiligenviten von der Vita Cypriani bis zur Vita Anbrosii und ihr Heiligen ideal (III. Die MOnchsviten
des Hieronymus), Koéln 1963. 50—83.

7°V6. HORVATH J. i. m. 133.

"'A lotharingiai reform magyarorszdgi hatdsinak kérdéskorére vonatkozéan vo. SZEKELY
Gyorgy: i. m. 32-34.
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Ugyancsak érdekes néhdny, a legenda torténelmi hatterével kapcsolatba hozhat6é miivészettorténeti
tény is. Ezek a tények szintén aldtdmasztjdk a legenddnak a Karoling-korszakhoz fi{iz6d6 irodalmi
kapcsolatait. Itt elsGsorban a mai nyitrai jardsban lév8 Gimeskosztoldny Szent Gyorgy templomdnak
falfestményeire gondolunk, amelyek valésziniileg a XI. szdzad mdsodik feléb6l szdrmaznak. A fest-
mények annak — a Karoling udvari festészeti iskoldk f6 irdnyzataitél fiiggetleniil kialakult — korai
romdn rajzolt stilusnak a jelentkezései, amelyeknek pérjdt a trieri Karoling Apokalipszis illusztraciéi-
ban, a naturns-i Szent Prokul templom falfestményeiben stb. lelhetjilk fel. A peremteriileteken a
X-XI. szdzadig kimutathaté irdnyzat az antik és bizdnci tipusok jelentésbeli absztrakcijdra, illetve
expressziv fogalmi stilizdldsdra torekedett. Mdria istenanya értelmezésében erds bizdnci hatdsra figyel-
hetiink fel, a csillagot figyel6 hdrom magus érdekes kompozicidja pedig minden bizonnyal sziriai
fogantatdsi, merthiszen épp a szir-palesztin maronitdk iinnepelték Krisztus sziiletése és a vizkereszt
mellett a csillag megjelenésének napjit mint harmadik kardcsonyi iinnepet.”? A Nyitra vidéki korabeli
kis templomnak ez a kompoziciéja a Moér dltal feljegyzett legenda fentiekben jelzett maronita
elemének — Zosimus apdt emlitésének — ismeretében vélik fontossd. Ami pedig a bizédnci stilusjegyeket
illeti, ismeretes, hogy épp a regensburgi iskola hasznositotta a karoling hagyomédnyokat a bizdnci
inspirdcikkal Osszekapcsoltan, ami — tekintettel a Regensburg és Nyitra vidéke kozotti régebbi
eredetii kapcsolatokra — nem is igen meglepé.”?

Legenddnk szempontjdbdl a gimeskosztoldnyi protoromén templom festményciklusdbél a déli fal
masodik sdvjdnak fogadalmi képe a legfontosabb, amelynek jobb szélén fehérbe 61t6z6tt szent alakja
lithatd, akinek a templom alapitéja minden bizonnyal a dondcié jelképeként kockaalakii tdrgyat nyjt
at. Egy mdsik hosszii fehér ruhds szent erSsen megrongalédott alakja a fogadalmi kép ellenkezé oldaldn
lithat6.”* Tekintettel arra, hogy a ,fehér bencéseknek” is nevezett kamalduliak ruhdzata volt a fehér
csuha, jogosultnak tiinik azt feltételezniink, hogy a templom véd&szentje eredetileg Zoerard vagy térsa,
Benedek lehetett. Eléggé meggy6z0 utaldsnak tiinik erre nézve a két fehérruhds szent alakja. Igaz
ugyan, hogy a kép ellentétes szélén dllanak, amibGl azonban legfeljebb arra kdvetkeztethetiink, hogy a
templom védszentje koziilikk csupin az egyik volt. Figyelembe véve, hogy Gimeskosztoldny kdzel esik
Zoborhoz, mindez konnyen lehetséges. A freskén szereplé feketeruhds bencés alakja pedig — a
miivészettorténészek véleményétdl eltérGen — szerintiink nem szilkségszeriien a gimeskosztoldnyi
fresk6k festGjének Ondbrdzoldsa, hanem konnyen elképzelheté médon Zoerard és Benedek egykori
eloljardjat, a zobori kolostor apitjat, Fiilopot 6rokitette meg igy a fests, esetleg csupdn a zobori
kolostor véd@szentjének alakjdval szimbolikusan a templomnak kolostorhoz valé tartozdsit kivinta
jelezni. Mert hiszen, ha feltételezziik azt, hogy a gimeskosztolinyi templom legrégibb diszitése a XI.
szdzad mésodik felébdl szarmazik, igy a templom alapitéja valamely Géza vagy Ldszl6 koréhez tartozé
szlovdk foir is lehetett, aki nyilvinvaléan ismerte a Mor dltal irt legenddt. Ha ezt az egész feltevést
sikeriilne bizonyitani, igy Zoerard és Benedek kamalduli rendtagsdgdnak egyediildllé bizonyitékdhoz
jutndnk, tgyszintén meggy6z6 adat dllna rendelkezésiinkre a két szent korabeli észak-magyarorszagi
kultuszdnak meglétérdl.

Legendédnk miivészettorténeti dsszefiiggéseinek vizsgdlatdban sziikséges lesz foglalkozni a martirum
mozzanatdt a szentek életében kiemelten bemutaté lombardiai stilussal is,” * amely épp a X. és XI.
szdzad forduléjin keletkezett Eszak-Itdlidban, akkor, amikor a régié kapcsolatai a kereszténységre

71y5.: Viasta DVORACKOVA — Josef KRASA — Karel STEJSKAL: Stredovekd néstenné malba
na Slovensku, Praha- Bratislava 1978. 105.

73L. Rudolf FALK: Italienisch — deutsche Kulturbeziehungen in der Zeit von 900—1056, Archiv
fiir Kulturgeschichte 15, Berlin—Leipzig 1923. 205.

74V5.: Viasta DVORACKOVA — Josef KRASA — Karel STEJSKAL: i. m. 104. — Josef KRASA:
Nésténné malby v kostele sv. Jifi v Kostofanoch pod Tribeom, Monumentorum tutela — Ochrana
pamiatok 2, Bratislava 1968. 117-118.

75 A lombardiai stilusrél 1. példdul Ferdinando BOLOGNA: Die Anfinge der italienischen Malerei,
Dresden 1964. 37. és kov old., uo, az irodalomjegyzéket (273-274.)
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attért 1j kozép-eurépai teriiletekkel, f6ként Magyarorszdggal egyre erdsddtek. Nyitott kérdés, vajon
Mor, pécsi piispok, a legenda szerzdje, aki kapcsolatban dllt Gellért piispokkel és taldn mds észak-
itdliai szdrmazdsi személyiségekkel is, Zoerard aszkézisének és Onsanyargatdsinak a lombardiai
freskék — pl. Galliani vdrosinak Szent Vince templomédban Szent Vince martirumat megorokit6
1007-b61 szdrmazé kép — martirjeleneteit felidézé plasztikus, mar-mar festSien felfogott dbrdzoldsira
nem éppen ez az irdnyzat hatott-e. Egyébként a lombardiai stilusban is kénnyfiszerrel kimutathatéak a
Karoling-korszak hatdsai.”

Amint ldttuk, a Mor dltal feljegyzett legenda torténelmi elemzésének legfSbb kovetkeztetéseit az
irodalom- és miivészettorténeti Osszefiiggések is alditdmasztjdk, igyszintén hangsiilyozzdk a legenddnak
a Karoling-korral valé Gsszefiiggéseit is. Zoerard és Benedek legenddjanak nemcsak Magyarorszig
északi, szldvok lakta régiéjahoz és nemcsak Magyarorszaghoz kapcsolddik, hanem egytttal bizonyitéka
e teriilletek eurdpai kulturdba és hittérit politikai dramlatdba tortént bekapcsoloddsdnak, mégpedig a
Karoling reneszdnsz és az ir-skét hittérité misszié kordtél a nagymorva idészakon keresztiil egészen a
XI. szdzadi korafeudilis keresztény kozép-eurépai tdrsadalom kialakuldsdig. Minderrdl a bizdnci
kultira és az ottdi reneszdnsz itdliai kzpontjaival kialakult kapcsolatok is tantskodnak. Ez utébbi
teriiletr§] érkezett Magyarorszagra az egyhaz reformtorekvéseinek egyik erdteljes irdnyzatdt képviseld
kamalduli mozgalom. Mindezeket, a fentieckben elmondottakat is figyelembe véve, a Zoerardrél és
Benedekr6l sz616 legenddt mégis elsGsorban a magyarorszagi és szlovak hazai hagyomany részének kell
tekinteniink, méghozzd az e teriileten kialakult kultiira egyik legrégibb emlékeként, amely egyiittal a
keresztény hitre tért korafeuddlis magyarorszdgi tarsadalom és a nyitrai hercegség kezdeti fejlédésének
arrél a szakaszdr6l nyujt értékes torténelmi tanibizonysidgot, amikor a mai Szlovikia teriilete a
torténelmi magyar allam kételékébe betagolédott.

(Forditotta: Szarka LdszI6)

Richard Pra¥dk

DIE “LEGENDA SANCTORUM ZOERARDI ET BENEDICTI" IN BREITEREN
HISTORISCHEN UND KULTURELLEN ZUSAMMENHANGEN IHRER ZEIT

Die dlteste ungarische Legende, die Legende iiber Svorad und Benedikt, wurde von Bischof Maur von
Fiinfkirchen (Pécs) vor dem Jahre 1064 geschrieben. Sie gehort nicht nur zu den wertvollsten Werken
des alten lateinischen Schrifttums in Ungarn, sondern sie hat auch eine breitere historische und
kulturelle Bedeutung im europdischen sowie auch ungarischen Kontext. Sie ist ein Beispicl fir eine
Legende, die markant mit einer bestimmten Region verbunden ist und noch nicht die gesamt-
ungarische vereinheitlichende Christianisierungsmission erfiillt, wie die St. Stefan-Legenden. Trotz
ihrer engen Verbundenheit mit dem slowakischen Milieu ist die Legende des Bischofs Maur ein Beweis
fir die geistige Symbiose der slawisch—ungarischen Christianisierungsbestrebungen im Sinne der
Bediirfnisse der friihfeudalen ungarischen Gesellschaft, in der im Rahmen des ungarischen Staates das
eigenstindige Teilfirstentum von Neutra bestanden hat, das erst im Jahre 1106 untergegangen ist.

Die Legende iiber Svorad und Benedikt gehort nicht nur der slowakischen und ungarischen
Kulturgeschichte an, sondern sie ist auch ein Zeugnis fiir die Eingliederung dieser Gebiete in die
bedeutenden Strdmungen der der europiischen Kultur und Christianisierungspolitik seit der Zeit der
Karolinger Renaissance und der irisch-schottischen Christianisierungsmission iiber Groimiihren bis zur
Herausbildung der friithfeudalen Gesellschaft in Mitteleuropa im 11. Jahrhundert. Wir finden hier

7¢L. G. d¢e FRANCOVICH; Arte carolingia et ottoniana in Lombardia, Romisches Jahrbuch fiir
Kunstgeschichte VI. Roma 1942—-1944. (idézi F. BOLOGNA:i. m. 273-274.)
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Verbindungen besonders zu den Zentren sowohi der byzantinischen Kultur als auch der ottonischen
Renaissance im italienischen Gebiet, von wo auch das Camaldulensertum nach Ungarn gelangte. Es
handelte sich um eine der markant ausgepriigten kirchlich reformatorischen Strdmungen, die aucn in
unser Gebiet eindrangen, und an die sich auch die Legende iiber Svorad kniipft. Bei all dem, was hier gesagt
wurde, ist die Legende ither Svorad und Benedikt vor allem als Bestandteil der heimischen ungarischen
und slowakischen Tradition zu betrachten, als eines der &ltesten Denkmiiler der heimischen Kultur, das
zugleich ein wertvolles historisches Zeugnis von den Anfingen der Entfaltung der christianisierten
friihfeudalen ungarischen Geselischaft sowie auch des Teilfiirstentums von Neutra inder Zeit darstelit, als
dieses Gebiet inden ungarischen Staat eingegangen ist.
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TOZSER ARPAD
(Pozsony)

A ROKOKO VERS MOZDULATAI
(Amade Ldszl6 verseirdl)

Amade Ldszlot sokdig és sokan kora legjobb magyar koltGjének tartottik. Verseinek egy 1836-os
kiaddsiban ez dll réla: ,,Benne hunyt el az akkori magyar koltészetnek fébbik disze”.! A konyortelen
Toldy Ferenc ugyan ennek az értékelésnek a birdlatiban (1837-ben) mir Amade ,kompozicié- és
el6addsbeli példdtlan hanyagsagdr6l’? beszél, de 1855-re, uigy latszik, 6 is véleményt véltoztat, mert A
magyar koltészet kézikonyvében midr ezt irja a koltdrél: ,,Mint vildgi dalkoltd .6 a tizennyolcadik
szdzad els6 felének disze volt™.® S igy egymaga mondja ki azt a két véleményt, amely immadr kétszdz
éve felviltva el-elhangzik Amadérél.

Mi tehdt Amade? Nagy koltS vagy nagy kokler? Bizonyara egyik sem. Olyan figyelemre mélté, de
a nagysaghoz nem eléggé tehetséges koltS &, aki a magyar irodalom fényesebb évtizedeiben lesiillyedt
volna a kozépszer népes tdbordba, de annak a fél évszdzadnak, melynek magyar iréit-koltSit ujjainkon
szdmldlhatjuk, lehetett , f6bb disze”.

Van azonban verseinek néhdny olyan hozadéka, amelyek a kolt6t minden kozépszeriisége ellenére
is a kezdeményezdk, az uttorok kozé emelik.

Példdul:

Ha a modernizmus alapvetd ismérvének a mfialkotds azon furcsa mozdulatit (mozgdsdt) tartjuk,
amellyel a mii mintegy levilik az objektiv valosigrél, akkor a rokoké Amade — amennyiben valéban
rokoké — az els6 modernistink. Mégpedig nem a sziirrealizmus értelmében, amely a ,réalité” helyett a
,surréalité” oldaldrdl inditja a verset, hanem Mallarmé értelmében, aki a nyelvkohéziét minden néven
nevezend$ mds valésdg kohézidja folé rendeli, s ha verset ir, nem a vers felé, hanem a versbél indul.

S uttér6 Amade olyan értelemben is, hogy a rokokdét, a mulatozé arisztokrdcia onkifejezését 6 —
ellentmonddsos alkatdnak megfeleléen — egyrészt komorabb, szentimentdlisabb szinekkel keveri,
masrészt szinte folklorizdlja, s ezzel — s még sok aprébb amadei karakterisztikummal, amelynek
részletezésére itt nincs hely — a realizmushoz kozeliti.

Amade Ldszlé6 tehdt nemcsak ugy ujit, ahogyan a rokoké kifejezésformdja az el6z6 irdnyzatok
kifejezésformdival szemben természetszerien uj, hanem ugy is, hogy a rokoké eredeti finomkodé
formadit (a francia és olasz rokok6t) ,,amadeizdlja”’, nyersebbé: magyarra és kozép-eurdpaiva teszi.

Az aldbbiakban Amade versiijité gyakorlatdnak néhdny problémadjardl lesz szo.

A szovegzene mint versstrukturdlo elem Amade verseiben

Az Amade-versnyelv csak nagyon ritkdn dbrdzol, anndl t6bbszor kifejez. S elsGsorban a szévegzene
segitségével. De az Amade-versek szovegzenéje sokszor levilik a kifejezendS tdrgyrél, mds irdnyba
kanyarodik, a nyelv hangzdsbeli ,,6nmozgdsit” koveti. A rimek és szdjdtékok, s6t még a szintén

'1dézi NEGYESY Ldszlé Virkonyi baré Amade Ldszl6 versei cimii gy(ijteményében. Bp., Franklin,
1892, 67.

1. m. 69.

3TOLDY Ferenc: A magyar koltészet kézikonyve. Pest, 1855. 295.
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zeneként funkciondlé idegen nyelvi (és halandzsa-) szovegek és helységnevek is jénﬂhﬂJ nem

szolgdlni akarjék a mondanival6t.

A zenei kifejezési eszkozoknek ez a furcsa funkcidja (funkciétlansdga? ) természetesen kétes értékii
eredményekhez vezet. Lassuk kozelebbrdl, milyenekhez? !

A rimnek az Amade elStti magyar versben nincs meghatdrozé szerepe. Tinédi ismétlédé ,,valdi” akédr
ott sem lennének a sorvégeken, a masodik, harmadik versszakban mdr nem is érzékeljiik Oket;
szerényen hatra hizédnak Balassi és Gyongyosi ragrimei is, nem akarjdk a figyelmet a reneszinsz és
barokk koltéi nyelv foszereplGjérdl, a szoképrél magukra terelni; nem fordit kiilondsebb gondot a
rimelésre Szenci Molndr Albert sem, Zrinyi laza rimelése meg egyenesen kozmonddsos, a Szigeti
veszedelem szamtalan strofdjat érzékeljilk problematikus rimelése és ritmusa miatt szabad versnek. A
rimben rejlé energidkat egyediil a manieristdk, féleg Rimay Janos érzi. Ez utébbi tiszta rimei a mai
napig meghokkentd erejiick, frissek. De Amade masként kozeledik a rimhez, mint Rimay.

A Hm — eredetét tekintve és 4ltaliban — a ritmusra vezethet§ vissza: az ismétlodé tartalmi
motivumokra hivja fel a figyelmet. A legGsibb stilisztikai formdbél, a gondolatritmusbél grammatikai
parhuzamok, s a grammatikai parhuzamokbdl hangalaki megfelelések, Osszecsengések sziilettek. De
ezek az Osszecsengések mindig a tartalmi ismétléseket nyomatékositottdk, s igy szerepiik mdsodlagos,
illusztrativ volt. KésGbb azonban kinSttek ebbdl az aldrendelt szerepbdl, ondllésodtak. A manierista, s
méginkdbb a rokoké rim nem szolgdl, hanem uralkodik, jelentGségben egyszerre az élre rugtat. Eddig a
fokozatosan kiteljesedS érzelmi dinamika vonalit kovette, most vezetni akarja azt. A grammatikai
pirhuzamokkal még rokonsigot tarté Onrimet és ragrimet felvdltidk a nyelvtani szerkezetektdl
fiiggetlen, szétanilag kiilonboz8 rimpdrok, s az egész hangtestiikkel zenél§ tiszta rimekben a leg-
véltozatosabb széfajok és fogalmak csendiilnek Ossze.

Ilyen vonatkozdsban Rimay ugy tér it a ragrimekrél a szétanilag mds-mdsfaji tiszta rimekre, hogy
azok még nem tagadjdk meg szdrmazdsukat. SzerzGjiik igyekszik fenntartani az illiziét, hogy az 6
versformdja a tartalmat szolgilja. S ebbeli torekvése nem is egészen sikertelen, mert rimei — ha még
annyira szertelenek is — megmaradnak azon a viszonylagos homogenitdson beliil, amit a kolté
moralizdlé-bolcselkedd alapmagatartdsa biztosit nekik.

Amade kddencidi egészen madsként viselkednek. SzerzGjilkk a szolgdldsnak mdr a ldtszatdrdl is
lemond. O elsGsorban szérakoztatni akar, kielégiteni a kor igényét a rejtélyesre, a vdratlanra, a
meglepdre, s a veliik jaré kéjes borzongasra. Rimrendszere éppen ezért mar nyelvi kaland. S nem kis
mértékben ennek koszonhetS, hogy szdmos verse teliesen szeszélyesen kanyarog, akdr a rokoké
miivészetek hires rocaille-motivuma. Fuggetlenedve az indité valéségrél élményré"l levilva, s pusztin
a nyelv onmozgdsat kovetve,

J6lI szemlélhetd mindez példdul az Ambdr tiiz, viz kozt van . .. cim{i versben, ahol a mesterkélten
hossziira nyijtott stréfa funkciétlan kanyarait teljesen a rimek irdnyitjdk, és a rimek sodorjdk a koltot
messze az indité élménytdl, de még inkdbb tetten érhetd ez a jelenség azokban a rimihlette hason-
latokban és metafordkban, amelyekben a valésdg viszonylatai helyére madr teljesen a nyelv véletlen-
szerii, hangalaki Osszefiiggései keriilnek:

Irigy emberekkel
Es hamis nyelvekkel
Ne gondolj,
Mert mint moly
Elvesznek

(Kivansz ha szeretni . . .)

Cifra bdr az égen a szivdrvany,
Sok fosték s ér benne, olly mint marviny;

(Léngozik bar ldngom . . .)
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Légy kevély pdva,
En pedig gyiva,
De tiiled mégsem félek;

(Hogy megsértettél . . .)*

A ,,molyra” semmiképpen sem jellemz§, hogy ,.elvesz”, éppen forditva: ami a moly utjaba keriil, az
malik szét, semmisiil meg. A ,Ne gondolj — Mert mint moly” rimszék kozvetitette Gsszefiiggés tehat
hamis. Eppen igy hamis a ,,pdva” és ,gydva” ellentétbe dllitdsa is, hisz a ,,pdva” jelzSje a ,,biiszke”, s
nem a ,gyava” ellentétpirja (a ,bdtor”). Még leginkdbb a ,szivirvany” és ,madrvany” rimszék
jelentéstartalménak van érintkezésfelillete, mert a marvinyban valéban elképzelhetd az ,ér” De
,,fOsték” mdr nemigen, s egyéként is a mdrvdny nem a szinesnek (,,cifrdnak”), hanem a fehérnek a
szimbéluma (v6. fehér, mint a marvéiny).

Amade azonban nem képzetekben s nem is fogalmakban, hanem zenében gondolkodik, igy lesznek
hasonlatai és metafordi nagyon sokszor csak valamiféle hang-metafordk és -hasonlatok, amelyekben
nem a valé vildg jelenségei a hasonliték és hasonlitottak, hanem a nyelvi formdk. Szétesé kompozicidi-
nak végsG soron a mikrostruktirdnak ez a szervezetlensége az Gsoka.

A rim a vezérmotivum Amade jatékos, monddkaszerii verseiben is. Ezekben — az alapkdzlend&tél
szinte fiiggetlenedve — mintegy mdsodik szélamként tiriddznak, feleselnek az osszecsengések. [gy
példdul a Dira dura la la la! cim{iben:

Dira dura la la la!

Hejsa, jajsa fa la la!
Him hum én kegyesem,
Te érted, édesem.

Ence, Bence, medence,

Szép kemence, Velence,
Kurvanyja, ki szdnja,
Hogy szivem vagy, banja.

Thar 4gon, rekettye,

Kortvély gyongyom berettye,
Roézsdm, tulipinyom,
Egi szivarvinyom.

Az értelmetlen monddkdnak ugyan a kolt valamiféle kodosits szerepet szdn, titkos beszédként
aposztrofilja Gket (ldsd pl. az elsG versszak utolsé sordt: ,,Te érted (azaz megérted), édesem™), amit a
cimzett meg tud fejteni, a mai olvas6 azonban Sncéli széjdtékoknak érzi Sket.

A rimekhez hasonléan viselkednek Amade verseiben a halandzsa kifejezések, sGt az idegen nyelvii
szovegek is.

Létszélag teljes egészében halandzs-vers (a befejezé két magyardzé versszakot leszdmitva) a Lila
moja Lila... cimi. A szlovik nyelv ismerdi szdmdra kiilon érdekessége a versnek, hogy a benne
haszndlt kifejezések jelentOs része értelmes szlovak szé. Ezért ehhez még késObben visszatériink. A
halandzsaszovegek lehetséges értelmezését kezdjiik egy olyan verssel, amelyben az alapszdveg magyar,
az értelmezés kulcsdt tehdt maga a ko6lts adja a keziinkbe.

“A tanulminyomban szereplé Amade-verseket Négyesy Ldszlo idézett gylijteménye alapjin
idézem.
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Tallalla, fallalla, j6kedvem vagyon . . .

1

Tallalla, fallalla,
Jokedvem vagyon
Mert iszket és viszket
Igen nagyon;
Ki légyen
Mi kKgyen?
Him, hum, ham, hum!
Van heve, nincs neve,
Lim, lum, lam, lum!

2.

Hejszasza, hopszasza,
Tiz kdvé oka,
Mindennek van oka,
Fejszefoka;
Az Titra,
Az Fitra,
Ez magos Matra;
Az gaznak kevéssé
Tessék hdtra.

3.

Hej, hej, hej! te fej az
Szarva kozott,
Bika alatt borjit
Ki kotozott?
Csak dinom,
Csak ddnom,
Gaznépet szdnom;
Szemben 4ll s competil,
csak azt binom!

A szdveg ritmizdlt, de pontos iitem- vagy metrumképletet nem kovet. A periédusok még leginkdbb
a hangsiilyos verselésiinkbél jol ismert 3 + 3 + 3 + 2 (tallalla, fallalla, j6kedvem vagyon) iitemsorhoz
igazodnak, de a rovidre aprézott sorok eldruljdk a tdncdaleredetet. Mégpedig egy meglehetGsen gyors,
viddm szokell6, kopogé téncot jarhattak az eredeti dallamra-szdvegre: a gyorsan lélegz8, rovid sorokat
dinamikus himrimek (vagyon-nagyon, heve-neve, oka-foka, kozott-kotozott stb.) ugratjdk, hajtjdk
egyre eldre. A vershelyzet viddmsdgirél egyébként a koltd is ,tuddsit” benniinket: ,,Jékedvem
vagyon”. S a vers fogalmi rétege nem is megy til ezen a ,,jékedven”. Mintha a szerz6nek egyetlen célja
lenne: jokedve okat kiénekelni, de ebben valami (vagy valakik) egyre megakaddlyozzik.

Az els6 sorokban még csak a féktelen jokedv fogalmazédik meg. A kétértelmii ,,iszket-viszket”
azonban sikamldssd teszi, s ezzel az ,,0rok téma”, a nd felé irdnyitja a kozlést. A jokedv oka
feltehetSen a kolté kedvese, akirdl szivesen beszélne, de valamilyen okbdl nem mer. A ,Him, hum,
ham, hum!” (mds versekben, pl. a mar idézett Dira dura la la la! cim{iben: ,Mu mu mu mu”)
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hangcsoport Amade verseiben mindig a némasdg, a hallgatds jele, akkor tolul a kélt8 ajkdra, ha jobbnak
litja a ,,neveket” nem emlegetni. Maradt tehdt a ,,hév”, amely aztdn anndl jobban fesziti a ,,Lim, lum,
lam, lum!” és , Hejszasza, hopszasza™ sorokat. A misodik versszakban kijelentés formdjaban visszatér a
kérdés: ,,Mindennek van oka”, — és neve, tehetnénk hozzd, mert a jitékos ,,Az Tatra, (Az Fitra,) Ez
magos Mitra’ sorokbé! az deriil ki, hogy a kéltSt még mindig a kedvese ,névtelensége” izgatia. Még a
hegyeket is meg lehet nevezni, csak 6 nem énekelhet a kedvesérdl szabadon, Indulatosan azok felé
fordul tehdt, akik miatt hallgatnia kell: ,,Az gaznak kevéssé | Tessék hdtra.™ A harmadik versszak mard
ginya is a ,gaz népet” illeti, akikrdi az utolsé két sorbél végre azt is megtudjuk, hogy miért ,gazok”.
Azért, mert ,Szemben dllnak s competilnak® (azaz azt hiszik magukrdl, hogy ,kompetensek”,
illetékesek a koltG dolgaiban).®

A vers hirom versszaka tehdt a fogalmi kizlés hirom érzelmi vetitlete: az elsSben szenvedélyes
jokedv, a masodikban - a helyzethez iliden visszafogott — rosszallds, a harmadikban guny és itélet van.
Ennek megfelelSen az els§ stréfa magdnhangzdi — a bevezetd sor ,a”-jait leszdmitva — deriis
palatilisok, s a toltelékszavakban a mozgds képzetét kelté "€k vannak tilsdlyban. A mdsodik
versszak frazisaiban, rimeiben a kellemetlen hangzdsd ,,-tra-” hangkapcsolatok, a versszak egészében
pedig a kedvetlen mély magdnhangzék a meghatirozék. A harmadik versszakot a csifolods ,.e”
hangok vezetik be, hogy aztdn a sorok folott nyelviiket egymdsra 6ltogetd alliterdciok vegyék dt a szot:
»Szarva kBzodtt, | Bika alatt borjiit | Ki k6t626tt? | Csak dinom, | Csak dinom, | Gaznépet szdnom; |
Szemben dll s competil, [ Csak azt bdnom!” A stréfa magdnhangzéi hangsziniiket tekintve kevertek,
értelmezhetetlenck

A versnek ¢z a hirom sikja, az egyes versszakok kiiléniranyisdga feltehetSen nem egy dtgondolt
komponilé munka eredménye, hanem a stréfakezd® sorok mds-mds irdnyu ihletése. A derlis mozgdsa
»lallala, faflalta”, a fanyar toporgds a ,,Hejszasza, hopszasza”, a gany a ,,Hej, hej, hej! te fej az** sor von-
zata. Amade verseiben tehat a halandzsa-kifejezéseknek is az a szerepiik, ami a rimnek: ihletik, iranyit-
jak a mondanivalét. Es szerencsés esetben - s a fenti verset is ilyen viszonylag szerencsés esetnek tart-
hatjuk — ez az irdny{té lendiilet nem 15ditja ki a verset az inditd helyzet, a , kils&” élmény kérébdl.

Halandzsaszdvegnek tiinik a Lita moja Lila . . . cimii Amade-vers is. Wedres Sandor a Hirom veréb
hat szemmel cimi versgyGjteményben azt irja rdla, hogy ,.értelmeilen dalolas”, ,vakszbveg”. A
tiizetesebb elemzés azonban ebben a ,,vakszivegben'’ is taldl érteimet. S nemcsak azért, mert a versben
sok az értelmes mondatszé, s a hangszimbolika nyelvén az ,értelmetien dalolds™ is meg tud szélalni,
hanem azért is, mert a székészlet itt nagyrészt vildgos jelentéssel bird szlovdk szd.

Ime a vers szévege:

1.
Lila moja Lila
Rosto mila. Rep.
Ldsé, gdsé, Burenda
Hipp, hopp s2a sza merenda,
Reverenda,

2.

Csiti, csdré, 14, 14,
Falala

Hochus Pochus Effetal

Hajsza csaré staffeta
Pekna beta.

*Ismerve Amade zildlt szerelmi viszonyait, el tudjuk képzelni, mennyi baja volt a ,,competék’ikkalz’.
Gilos Rezs§ adata szerint (GALOS Rezs6: Biré Amade Liszlé. Pécs, 1937.151.) a kdltdrdl még
kozvetlen a haldla elftt is az a pletyka jirta, hogy a ,,gazdag J4szi kisasszonyt akarja elvenni”.
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Haj sza sza hopsza
Hopszasza!

Czinczi, finczi zaicsek,

Kacso csacso szlovacsek
Bam! bam! Noscsek.

4.

Dinom dinom Babesek,
Hum noszcsek.

Lirum ldrum Hiszlicska

Hunder Bunder Dudicska
Pi vinecska,

5.
Dini dini Mimi,
Rimini,
Terczi, ferczi en-6-6,
Gligla, gluglt palend,
No koleno.
6.

Heje, huja, moja!
Luluja!

Striki, straki fidki

Tri vitri articsékd
Csiki csoki.

7.

Mivel ezt senki ne értse,

Igy senki szivét ne sértse,
Mivel tiszta bolondsdg,
Es csupdn csak nyijassig,

ey

Csak tgy vélie. - g

8

Ki pedig eztet megfejti,

Bizony elméjét megejti.
AZ mint curiosus iesz,

Olyan jutalmat is vesz —
Rossz munkiit tesz.

Elsd fokon a mondatszdk: a hangﬁlatfesté’, mdbdositd és ikerszék igazitanak dtba benniinket. A
»hipp, hopp sza”, ,csiri, csdré” ,,bim, bim” ,,dinom ddnom”, ,gligla, ghiglhi”, , heje, huja” szavak a
jokedv, szérakozds, mulatds és mulatozds szavai, Gazdag érzelmi valSijitk van a dévajkods, csipkelddé
~Kacsd, csacsd”, lirum, ldrum®, hunder, bunder”, , terczi, ferczi®, ,striki, straki”, ,,csiki csdki”
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ikerszavaknak is. A dalhoz, a népi monddkdhoz kozelitik a vers szovegét. Csakhogy az ilyen dalocskak,
népi mondokdk nem szoktak hossziak lenni, a dal-hangulat — természeténél fogva — ellensége a
terjengGsségnek. Az értelemkeresd elme tehdt tovdbb kutat: olyan utaldsokat, 6sszefiiggéseket fiirkész
a hosszi, nyolc stréfds versben, amelyek oOsszefogndk a csak érzelmi valSrjiikkel és zeneiségiikkel
jelenlévé kifejezéseket. Bekapcsolhatd-e az egyes versszakok toltése egy egységes dramkorbe?

Az els stréfa Lildja feltehetGen ndi név, ennek megfelelden a kellemes hangzdsti i, /, @ hangokbdl
dll, s lebegé mozgdsba hozza a verset. A harmadik, negyedik és 6todik sor — a kellemetleniil torl6dé »
és nd hangoknak kdszonhetden — azonban mar részeg rikdcsolds, gajdolds; az elsS sor lebegését a
,,hopszasza’ ugrabugréldsa-tintorgdsa viltja fel. A ,ldsé, gasé”, ,,merenda” cigany nyelvi kifejezések
pedig a népszinmiivek ,kezitcsékolomozd’’ muzsikusait asszocialjak a vershelyzetbe.

A mdsodik versszak ,,csiri, csdréja” még az elsG strofa részeg zenebondjihoz kapcsolddik, de a
kellemesebb hangzésii ,,falala” (ez a hangsor Amade verseiben mindig a tiszta derii kifejezése) mar
jozanitja, csendesiti a sodrdst. A ,hochus pochus” (hékuszpdkusz? ) a tréfdlkozds, tehdt az értelem
szava, az ,Fffeta”, ,staffeta”, , Pekna beta” kifejezések aszkéta e-jeiben, keményen, fegyelmezetten
koppané t-jeiben pedig szinte mar valami megrové szenvtelenséget, szigort érziink. A | hajsza csaré” az
alaphelyzetre (a mulatozdsra) utalé motivum. Erre az alaphelyzetre kapcsol vissza a harmadik versszak
elsé két sora is (,,Hej sza sza hopsza | Hopszasza!”), de a 3., 4. és 5. sor mdr egészen madr irdnyba
fejleszti a verset.

A Ludas Matyi-humoreszkek-szatirdk Kropacsekjeinek, Hacsekjeinek a hatdsdra a -csek végz&désii
neveknek a magyar nyelvben tréfds-ginyos, lekicsinyld jelentésiik van. Kisembereket, szdnalmas
férjeket, beijedt hdzmestereket, kishivatalnokokat szoktunk ilyen névvel illetni. A —csek végzédésnek
ez a hangulathatdsa valésziniileg mir Amade idejében is ismert, mert a versszak ,cinczi, finczi”
(incifinci? ) és ,kacsé csacsé™ (kacska-csacska? ) hangfestd szavai is ebbe az irdnyba vdgnak. S ha
ehhez hozzitessziik, hogy a ,,bum! bum!” hangutdnzé sz6 megaldztatdst (megveretést) jelent, akkor
kész a kiglinyolt s esetleg megvert kisember képe.

A 4. stréfa hangulata a -csek, -cska végzddéseknek koszonhetSen még az elsG versszaké, van
azonban benne néhdny tovdbb viv elem is. A nagybetiivel irt, tehdt feltehetGen személynév ,Bab-
csek” mellett a vigadds szinonimdja, a ,,dinom, ddinom”, s az el6bb ,,megvert” (Bum! Bum!) ,,noscsek”
mellett a hallgatdst jelentd ,,Hum” azt jelzi, hogy a gydztes vigad, a legyGzott hallgat. A harmadik,
negyedik s 6tddik sor kedveskedd ,lirum ldrum’-ja, ,hunder Bunder’-je és kicsinyitoképzds ki-
fejezései mintegy vigasztaljdk, engesztelik a legy6zottet.

A ,konfliktus” keverte fesziiltség lassan enged. Az 6todik verszak tele van felszabadult és el-
szabadult jatékkal. Pattognak, tincolnak, egymas helyére ugrdlnak a d, m, n hangok, visitanak az i-k, s
a magasra sréfolt jokedv hangjaiba belebugyborékol a pélinkdsbutykos: ,,gldgla, gligli”. Ha a
»Mimit”, , Terczi, ferczit” (Tercsi, Fercsi?) személynevekként értelmezziik, akkor az is meg-
viligosodik elGttiink, hogy ki visit, és ki az, aki kurjongatds helyett inkdbb iszik.

A hatodik versszak mdsodik sordban a ,,luluja” valdsziniileg az elsé sor ,,Lild"-jdra utal vissza: a
.Lila moja” frdzis jitékos Osszevondsdnak tiinik. (A , Lildt” asszocidlja az djra feltlinG ,moja”
kifejezés is). S ezzel a kor bezdrul. Ugy tlinik, most mdr a Lildt birtokld hatalom, a részeg mulatozék
kozott rendet teremtd erd kezd mulatni. A ropogé ,,”’ s a zongétlen ., k"’ hangokban recseg, ropog a
padld, s a ,,csiki csoki”-bdl azt is megtudjuk, hogy ez az erd mit csindl Lildjaval.

Az értelmes magyar szovegli utolsé két vesszak nem magyardzni, hanem éppen elf6dni igyekszik a
vers értelmét, mégpedig azért, hogy az ,senki szivét ne sértse”. A ,Ki pedig eztet megfejti” sor
azonban jelzi, hogy a szoveg megfejthetd, s ezzel taldlgatdsra, jatékos elmefuttatdsra inditja az olvasét,
eleget téve igy a rokoké szellemesség kovetelményének is.

S itt be is fejezhetnénk a vers vizsgdlatit, ha nem kindlkozna elemzésre a szovegnek egy mdsik
jelentéssikja is. A szlovdk nyelv értdi szimdra ugyanis a ,,Lila moja Lila”’ . . . nemcsak a hangszimbolika
nyelvén sz6l: a vers friziskészletének jelentSs része szlovdk sz6. Vegyiik sorra Gket:
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moja — jelentése: enyém

rostomild (roztomild) — kedves, bdjos, elragadé (nGnem)

pekné — szép (n6nem)

Beta — az AlZbeta (Erzsébet) becézé alakja, Bozsi

zaicsek (zajéek) — kis nyil, nyulacska

szlovacsek (Slovadek) — szlovdkocska

Noscsek (noséek, nostek) — orrocska

Babcsek (babcek) — értelme lehet: kis bab, de: lyukas garas is, itt valésziniileg személynév akar lenni

huszlicska (husli®ka) — kis hegedii

Hunder (hundrat’) — morogni

dudicska (dudifka) — duddcska

Pi — a ,,pit”-(inni) ige parancsolé médja: igyal!

vinecska (vinecka) — borocska, borocskat

glg — korty, ebbdl a gligla, gligli” hangutdnzé szavak

paleno (palend) — pilinka

no koleno (valésziniileg elirds, helyesen: na koleno) — térdre!

striki (strik, striky) — froccsentés, froces

straki (traka, straky) — szarka (gen.)

fioki — a fioka (madarfioka) magyar sz6 szlovdk tobbesjellel dlldtott alakja

t2i — hirom

vitri (valészintileg: vetri, azaz: vetry) — szél, de szellentést is jelent

articséki (arti®6ky) — az articséka genetivusza

E szémagyardzat utdn — azon a filoldgiai érdekességen til, hogy Amade szlovikul is beszélt —
minket egy dolog érdekel: korrigdlija-e az dltalunk pusztin hangszimbolikai alapon felfejtett vers-
jelentést a fogalmi szint? S a valaszunk egyértelmii lehet: nem. Esetleg konkrétabba teszi. A szlovak
szovegbdl megtudjuk, hogy a mulatozé tdrsasdg ndi tagjaihoz még egy. Beta nevii holgy is tartozott,
hogy a megvert-megaldzott kisember taldn egy ,,szlovdkocska” volt, s hogy a ,,bum, bum”-ot az orrdra
kapta, hogy a tdrsasdg tagjai feltehetGen szlovdkok voltak, s pdlinkdt, bort ittak, s hegedii és dudaszé
mellett énekeltek. De ez a vers alapjelentésén nem valtoztat: egy részeg mulaté tdrsasigba betéved —
esetleg az ott mulaté Lildja kedvéért betér a vers hdse; a rakoncdtlankoddkat rendre inti, kiginyolja és
megfékezi, majd maga is veliik mulat. Ezeket az érzelmi fordulatokat hiien koveti-tilkrozi a vers
akusztikai épitkezése: 1. a részeg gajdolds, 2. a j6zan értelem, 3. a gliny, 4. a felszabadult jékedy, 5. a
szerelmi jaték hangjai.

Az érdekesség kedvéért azonban , forditsuk™ magyarra a vers ,,szlovdk” versszakait:

1.
Lila
Kedves Lilim

Lasé, hopp sza sza merenda,
Reverenda.

2.

Csiri, csdré, 14, 14,
Falala

Hochus pochus Effeta!

Hajsza csdré stafeta
Szép Bozsike
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3.

Hej sza sza hopsza
Hopszasza!

Cinci, finci nyulacska,

Kacsé csacsé szlovdkocska

Bum! Bum! az orra.

4.

Dinom ddnom Babcsek (lyukasgaras? )
Him (hallgat) az orros.

Lirum ldrum a hegedd,

Ireg-morog a duda
Idd a borod.

S;
Dini dini Mimi
Rimini,
Terczi, ferczi en-6-6
Glagla, kortyold a palinkat
Térdre!

6.

Heje huja az enyém!
Luluja!

Szarka-fioka froccsentése

Articséka hdrom szellentése
Csiki csoki.

A kevert szokészlet, a magyar-szlovék jelleg a makar6ni koltészet formdihoz kozeliti a verset, habdr
nem kétséges, hogy Amade nem makardni-versnek szdnta. A szlovdk nyelvii kifejezésekkel & takarni
akarta a jelentést. S taldn nem megyiink til messzire a kovetkeztetéseinkben, ha megkockaztatjuk a
véleményt, hogy a vers hdse maga Amade, aki valdsziniileg nem vetette meg a parasztszeretSket sem,®
de ezeket a szerelmeit titkolni akarta, ezért vall egy ilyen szerelmi viszonydrél magyar-szlovik nyelvii
makaréni-versben. A XVIII. szézadi magyar olvasé szdméra (akdrcsak ma Wedres Sandor szémdra) a mo-
ja, raztomila, pekna beta stb. jelentése rejtve is maradt, ezek a szavak csak zeneiségiikkel hatottak,
,.értelmetlen daloldsnak” tiintek.

Részben a zenei-akusztikai elvnek vannak aldvetve kolténk verseiben a helységnevek is.

Amade elStt a foldrajzi névnek még kevés a lirai értéke, toltése. Tinddi Egerje vagy Temesvira a
konkrét torténelmi Eger és Temesvér és semmi tobb, Balassi verseiben helységneveket tobbnyire hidba
keresiink, Zrinyi, Gyongyosi epikdjdban Szigetvér, Fiilek, Murdny még mindig csak szintere s nem
ihletGje a mesének. A sorban taldn csak Nyéki Vords Médtyds helységginyolé monddkaszerii versikéi
képeznek kivételt, de a helységnév alapjelentéséhez ezekben is csak egyetlen lirai tobblet: a hivérim

6GALOS Rezsé irja (i. m. 115.), hogy Amade — miutdn mdsodik felesége otthagyja — szivesen
»edeskedik’” a vagi szép kocsmarosnéval is. Nincs kizdrva, hogy a Lila moja Lila... ennek az
,,edeskedésnek’ az emléke.
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funkcidja tdrsul.” A fdldrajzi név — pontosabban a helységnév — konkrét jelentése el@szér Amade
verseiben gyengiil meg, s vilik a kifejezés gazdag lirai komponenséé, azaz képpé vagy hangulati-érzelmi
értekii hangsortd,

A koltd legtobbszér a Csalldkozben fekvd Bdrt (Felbdrt) emlegeti verseiben, tehdt azt a falut, ahol
kastélya, birtoka volt, s élete nagy részét leélte. A versbe épitett ,,Bdr’” kifejezésnek azonban tdvolrsl
sem csak ennyi a jelentése.

Az a négy vers (a Vadnak ugyan, vadnak ..., Birha ellenzenek . .., Angyalom, alakom, szép
gyongy galambom ..., Szabad légyen egyszer szivem ... cimiiek), amelyben a ,Bar” sz el6fordul,
ugy tlinik, azonos idGben sziiletett. Erre engednek kivetkeztetni az egymadssal korrespondilo tartalmi
motivamok. Valamennyiben a kedvesét a varakozds probdjinak aldvetd, a tdrsasdgi élettél elvonulo,
szenvedd s a dontést az idfre bizé szerelmes a f6h8s. A vonatkozé sorok a kovetkezdk:

Lépre jon az madar,
Ha vaddsz red vdr,
Bizonysag Badr
(Vadnak ugyan, vadnak . . .)

Ezek végét virom, (mdrmint a szenvedését, T. A.)

Bér nyerek, bdr kirom, S . =
Megprébilom, hiv Bdrom! e
Szivem néked elzdrom.

(Birha ellenzenek . . .}

f;:‘

Ambir .
Nagy kir,
Reményem csak Bér;

(Angyalom, alakom, szép gyongy galambom . ..)

Mir eleget
Tég s meleget,
Ha éretted szenvedt bdr;
Vigasztaljad
S ne biztassad,
Hogy ohajtson csak Bér, Bar!

(Szabad legyen egyszer szivem . . .)

A ,,Bar” kifejezés mind a négy versben trim-poziciéban 4ll, s ez a megkilonboztetett hely
jelentésben megemeli, mintegy arra figyelmeztet, hogy ez a 524 itt nmagdnal gazdagabb tartalmu. Az
elsd versben a ,,Bir’ nemcsak helység, de bizonysdg is: mdskor is tamija volt mdr, hogy a maginyba
vonuld kélt8 hiisége bebizonyosodott s kedvesei vidéki maginydba is kovették. A masodik versben a

*Egy példa:
Rackhendorff, Rajka,
Hol az soktej{i daika,
Azért megyen arra a sajka,
Hogy megzsirosuljon az ajka.
(Idézi WEORES Sdndor; Hirom veréb hat szemmel cimii antologmjaban Bp.,1977.170.)
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helynév antropomorfizlédik: ,,Bar” hivja a kéltSt, hogy falai kzott virja ki, mig az ,,irigyek ravasz
orve iidével” megtorik. A harmadik versben ,,Bir” a remény szimbdlumadva vilik, a negyedik versben
pedig — metonimidt alkotva — a koltd helyett (és nevében) ,Ohajtja”, vdrja a szeretett nét. S a
helységnév képiségének kiemelésével egyenes ardnyban halvinyodik, gyengiil a frizis konkrét jelentése.

Gyengiil, de természetesen nem tiinik el teljesen, hisz a ,Bdrt” a ,bizonysag”, a hazahivd
dllandésdg, a ,remény”, az Ghajtds képzetével az a térkapcsolat, tehdt valdsdgelem Otvozi szoképpé,
hogy a kolté Barban lakott. A koltS életének ismerete nélkiil ezek a képek érthetetlenek, hatdstalanok.

Esetleges, csaknem nulla foku a Ki Bazinban, ki Modorban c. vers Bazinjdnak és Modorjdnak a
szOtdri jelentése is.

Ki Bazinban,

Ki Modorban

Utdnam sietnek, R.

Boldogok azok, kik oda mehetnek  R.
Zum, zum, madr szivem var,
Kétségem nincsen mar —

— énekli a kedvesei hajlandésdgdrél meggy6z6dott koltd dnfeledten, s szimunkra nem kétséges, hogy
Amade esetenként a j6 bori, Pozsony-kornyéki Bazinban is és Modorban is taldlkat adott kedveseinek,
de a két helynév itt tilmutat az egyszeri, konkrét jelentésen. Azt jelzi, hogy a magyar Casanovit
mindenhol ,,szép kacs6jui” és lingold ,,0belii”” szeretSk vartdk. A sz6 jelentése kitdgul, a kifejezés a tér
része helyett az egész tért jeloli, szoképpé (metonimidvd) valik.

fgy kap tehdt vj funkciét Amade verseiben a ritmus, a .stréfa, a.rim, s6t a helységnév is, s igy
haszndlja ki a rokoké koltG — az eddigi gyakorlattdl eltérSen sokkal intenzivebben — a nyelv azon
helyzeti energidit, amelyek példdul a szdjdtékokban s az idegen nyelvi (és halandzsa-) szévegekben
rejlenek.

A fentebb idézett példikban az eredmény persze tobbnyire kétséges: Amade ezekben mindent
aldrendel a szovegzenének. Nem a fogalom vonzza a rokon (vagy rokonithaté) fogalmat, hanem a szé
hangalakja a hasonlé hangalakot, a vers viliga nem lényegi Osszefiiggések, hanem alaki hasonlésigok
alapjdn 4ll Gssze. A lényeg helyére a jelenség, a torvény helyére a véletlen, a valé vildg helyére a nyelv
valdsaga keriil. A nyelv dbrazol6 funkcidja hdttérbe szorul, kifejezd funkcidja ardnytalanul megnd.

De ennek a versiré gyakorlatnak még nem okvetlen kellene szétesS, a szorosabb értelemben vett
belsé format nélkiiloz6 verseket eredményeznie. Amade széthullé kompoziciéinak nem a kifejezé
funkcié megnovekedése az oka, hanem az a tény, hogy ez a novekedés bizonyos legiires térben
torténik, azaz a kifejezési anyag nem fejez ki semmit. Ha a nyelv szinte kimerithetetlen gazdag koltdi
bensdvel taldlkozik, akkor a még olyan heterogén kiilsé vildg is miialkotdssd szervesiilhet. Ennek a
szervesiilésnek a lehetGsége — s taldn nemcsak lehetSsége — van jelen példdul az elemzett Tallalla,
fallalla, jokedvem vagyon . .. cimii versben. Az ilyenek azonban — az Amade-mfi egészét tekintve —
kisebbségben vannak, az Amade-koltemények tobbsége 6ncéli rokokd jaték vagy a valés élményrdl
levild, az indité valésagot rokoké formdkba nyomorité versezet.

Rokoké értékek Amade koltészetében
Amade id6tdllé rokoké verseiben — a téma és rokoké forma szinkron-mozgdsdbél sziilet§ dalaiban
— rendszerint a rokokd egy-egy vonasa (legtobbszor az udvarlds, az erotika és az irdnia) teljesedik ki, de

nyomelemszertien helyt kaphatnak benniik a rokoké6tél idegen anyagok is.
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A nyers, sért8 szdndéki erotika jegyében fogant az Aztat tudd meg, én mdr tobbet . . . cimii vers:

Minden testre, olly torkos vagy,
Mint holl6 rd széllndl,

Minden szivet, olly gyilkos vagy,
Darabra szaggatndl,

Most kemény vagy, mint az mdrvdny,

Most szines vagy, mint szivirviny,
Mir elég volt, ezt megintam,
Magamnil taniltam.

Azért égjek és szenvedjek,
Ki nem tud szeretni?

Hanem aki minden szélre
Zaszl6jat ereszti?

Eggyel nem contentdl6dik,

Hanem mindenért kinlédik,
Atkozott annak szerelme,
Szivek veszedelme.

Disputdlni nem akarom
Gusztusit senkinek,

Ki huszonnégy Ordra is
Tart valakit hivnek:

ljgy sincs ize, teljék kedve

Czukron makkal egyeledve,
Inkdbb bojtdl az én szivem
Nemesebb én izem.

A rokoké erotika nem egyszerii malackodds, hanem — hogy tigy mondjam — szellemtorna is, a testi
szerelem dolgainak elmés széjatékokba, kétértelmii képekbe szdvése. Babitsnak koszonhetGen ismerjik
Chevalier de Bouflers A sziv cimii versét, ismerjilkk Voltaire Feleletét e versre, s azt a két tovdbbi
vilaszverset is, amelyben a szerzd (Ch. Bovie) mdr takaratlanul és részletesen irja le ,,a ldnyok és fink”
nemiszervét, ,,azt, amit Bouflers »szive-nek nevezett”. Ilyen sikamlés kétértelmiiségeket idéztiink mar
koltonk rokoké jatékaibdl is (Tallalla, fallalla, jokedvem vagyon ..., Lila moja, Lila. .. stb.), s a
szellemességnek nincs hijdn a fent idézett vers erotikdja sem, de egy mddosité észrevétel ide kivin-
kozik. A kolt6 érzékiségét itt nem érezzilk oncélinak. A trgdrsigot sirold, de szellemesen, kép-
szerlien megfogalmazott vddakra felhdboroddsa inditja a vers hdsét. Kedvesét hiitlennek taldlja,
elbocsdtja (mdshol elzavarja), s Utravalként vélogatott kétértelmii szitkokkal illeti. Amade ,szerel-
mes”’ verseinek gyakori alaphelyzete ez. Szerb Antal irja Marivaux rokoké szindarabjairél, hogy ezek
,.kecses és 1élektanilag pontos csevegések a szerelemrdl — a szerelemrdl, amelynek kiilonosen a kezdete
érdekes és kellemes”®. Amade verseiben ritkdn lehetiink tanii a szerelem kezdetének, 6t rendszerint a
kifejlett szerelem s még inkdbb a szerelem vége ihleti. S olyankor panaszokban kifogyhatatlan, de
ugyanolyan hévvel tud szitkozédni is. Ilyen hév ad szdrnyakat szellemének és képeinek a fenti versben.
A ,,minden testre rdszdllé6 holl6” jelentését a ,,torkos” jelzd s a szdvegdsszefiiggések a ,,minden testre

®SZERB Antal: A viligirodalom torténete. Bp., 1957. 397.
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x5

raszallé” nd képe felé terelik, a ,,minden szélre zdszl6jdt eresztd™ nd nemesak az irdnytalan, illetve
talsdgosan is sok irdnyl hajé képzetét vonzza, hanem a szoknydjdt minden ,szélnek” megeresztd nd
képét is, s végill erdsen kétértelmii a ,,cukros makkot* kedvet szerelmi gusztus képe is.

Funkcigt kap itt az ,elSadds alakja, menete” (Négyesy) is. A strofa félrimes elsé négy sora
rendszerint a koltére utal, véleményét, {téletét vagy érzelmi dllapotdnak leirdsdt tartalmazza. Ennek
megfelelden az iitemek lejtése lassiibb (lassitd hatdsa van egyébként a félrimnek is). A masodik négy sor
paros rimelésii, 5 az elsd négy sornak tartalmilag s formailag is ellentéte, Itt mindjg a hiitlen szeretSrdl
van szd, a lélegzetvétel felgyorsul, a koltd jelzéhalmozdssal (,,kemény vagy-szines vagy”), ellentétekkel
(,,eggyel-mindenért’), betiirimekkel (,.kemény-mirviny””}, az itemek megporgetésével, szerkezet-
ismétlésekkel (,,Atkozott annak szerelme-Szivek veszedelme') érzékelteti felindultsdgit, a végsd le-
szémolds lelki ajzottsdgit.

Ebben az erotikdra hegyezett, szellemes-nyers szZeretSelbocsdtoban azonban még bujkdl valamiféle
felszabadult félmosoly: a k6It6 megelégelt egy viszonyt, elfordul szeret8jétdl, s a befcjezettsép érzése
egyben mdr az djabb lehetGségek fényét is megesillantja elGtte. ,Nemesebb én izem” — mondja a
negyedik versszak végén, sa befejezd stréfa utolsd két sora még inkdbb az éledezd kedély kifejezése:

' Bénom, hogy igy tortént dolgom,
De boldegabb sorsom.

Végsd soron ezt a fellélegzést sugallia a vers friss zeneisége, a félig komoly, félig évGd6 fordulatok
(,,Ki huszonnégy ordra is | Tart valakit hivnek”), s az elmés-erotikus képek is.
Ebben a versben tehdi még van bizonyos visszafogott jitékossdg. A hasonlé alaphelyzetbdd] induld
Mar szabadon pértolj . . . cimii életképben viszont a tehetetlen diih a maré giinyon, irénidn kiviil szinte
minden mds érzést belefojt a k6ltdbe.
y A feltehetden személyes élménybdl téplélkozd vers epikus vdza a kOvetkezd: a KOItG tdvozdsta
% biztatja (magyarin: ki akarja dobni) megunt (esetleg hiitlenségen kapott) szeretdjét; hosszasan s
gyilkos malicidval festi, hogy hdnyszor mondta mér neki, tivozzon hdzdbél:

Alkalmatossigom nerm egyszer készen vart,

S tegnap is kértelek, hagy el egyszer Fel-Bart,
Hogy ittiéteddel magadnak ne tégy kirt,
Férjhez menésedre ne csukj 6rokds zirt.

Ne tagadd, hogy hdnyszor volt neked ordered,
Hidnyszor volt befogva és készen szekered,
Hogy mds udvarban is keressed kenyered,
Ijgyis a dologban fel nem tor tenyered.

A megint szeretd ,szinre” ugyan tdvozni készill, de kiilonbdzd ndi praktikdkkal (,sandalva
kénnyezés”, rosszullét mimelése, biinbdnat, hiiségének bizonygatdsa stb.) hizza az id6t. A koltd
ginnyal sorolja, mit gondolhatnak s mit pletykilnak réluk a szomszédok, hogyan ,czirkidlnak’
kériilottiik a ,kémek”, de minden igyekezete hasztalan: a nét nem tudja lerdzni nyakdrdl. 8 »
tehetetlen dith egyse magasabbra sréfolja benne a giny lingjdt, egyve erdsebb kifejezésekre késateti,
hogy végiil mdr ,,Jopdssal” hozza kapcsolatba a ldny ottlétét:

Most hogy udvaromhoz régen hozzdszoktil,
Ha elmégy, gondoljik, hogy valamit loptdl,
Vagy pedig valahogy titkos kérget szoptdl

S minden griczidbél egészen kikoptdl.
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Csoportrimelésii s tobbnyire epikus magot is tartalmazé tizenketteseit koltonk Gyongyosi hatdsdra
irja, s az ilyen ,,csindlmdnyai” éltaliban képgazdagabbak, mint dalai. Ebben a versében azonban még
képet is alig taldlunk. A brawiiros verselést, a bonyolult stréfaszerkezeteket a semleges hatdsii ,,négy-
sarki” vers, a rokoké zeneiséget, a bizarr rimelést az azonos tagoldsii sorok s a ragrimek monotonséga,
a konnyed lejtést az alexandrinusok nehézkessége viltja fel. Az irénidn kiviil nincs itt semmi, ami a
rokoké stilussajatossdgaira utalna. Mégis gy érezziik, ezt a verset csakis a rokoké kordban irhattik.
Pontosabban: ezt a torténetet. Mert nem a verselés rokokés itt, hanem a versbe fogott torténet, a
szokatlan szerelmi viszony, s a viszonynak és végének ez a nyilt kibeszélése. Mintha Casanova
Emlékiratainak egy indulatos, ,,dil6-fiil6” magyar véltozatét olvasndnk! Csak a rokoké irdja tudott
ennyire gatldstalanul irni gdtldstalan és frivol szerelmi életérdl.

De frivolsdgdban is lehangolé vers ez. S anndl lehangolébb, mert egyszer frivol és — meggy&z48. Itt
nincs jdték, nincs stilizdlds, nincs tdvolsdg koltd és témdja kozott. Hidba keressiikk az udvarlé vagy
kesergd versek sztereotip szévirdgait, fordulatait, csak jézan, célratord, pontos kifejezéseket taldlunk:

SGt utitdrsat is tenéked kerestem,

Mikor fogsz biicsiizni, a pillantdst lestem,

Mert bizony megvallom, megiint lelkem s testem, :
Ily sokd, azt binom, mint egy bakot nyestem.

S ezen a gydkos (s nem kétséges, hogy Felbdron, Csallék6z népétdl tanult) nyelven nem lehet pézolni,
ez nem felvett hang, ez Amade legszemélyesebb hangja és — magatartdsa. Igen, a koltS azonosult a
korral: a kor dekadens, 1éha erkolcsét itt Amade természetes mozdulatdnak érezzilk. S ennek az
azonosuldsnak a tudomdsul vétele semmiképpen sem lehet szdimunkra felemeld.

A Négyesy Ldszlé dltal dsszedllitott Amade-versgyiijteményben ez a vers a vildgi énekek sordban az
utolsé elStti helyen 4ll. S mi hinni szeretnénk, hogy ez valéban a kolts utolsé versei koziil valé. Hogy
szerzGje nem mindig volt olyan, amilyennek ez a vers festi. Hogy az életrajzdbél jél ismert objektiv
koriilmények hatdsira — fokozatosan lett ilyenné. S hitiinknek megfelelGen verselemzéseink sordt nem
ezzel a rossz szdjizt hagyé verssel zarjuk, hanem olyan dallal, amelyet egyszerre érziink Amadera
jellemz&nek, bdjosan rokokésnak és id6tdllonak, mainak:

Szivem csOngetdje . . .
Szivem csongetGje,
Lelkem pengetdje
Kinomat megszdnja
Drdga Mazoldnnya,
Eletemnek fodéje,
Agyom lepeddje,
Karmazsin csizmdja,
Kedves bodzafdja,
Pengé sarkantyuja
Tiizecskémet fujja,
Kesztyiimben 6t ujja,
Alle-, Alleluja!
Gyongyom szép pértdja
Piros pantlikdja,
Arany hosszu haja,
Edes hazdm féja,
Mézem édes lépe,
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Minden szépség képe,
Mindeneknek szépe,
Ezrek kozott épe;

Szemei ragyognak,

Mint arany agyagnak,
Ajaka mint kldris,
Haja mint vér mir is,

Csiicsos két almdja,

Kegyes mellye tdja,
Katonds lépése,
Gyongyos egy par késse,

Dereka szép merG,

Kalapdcs az verd,
Ténczos, kénnyi, deli,
Boldog, ki ezt leli!

Rénczos a szoknyija,

De nem zubbonkija,
Gyongyos, csinos nyaka,
Csékold ajaka;

Minden tekéntete,

Egy ember élete;

Hajnal mosolygidsa,
Ha nevet — nyildsa,

Személye elpinil,

H6 az vérrel jul,

Ha hallgat, ugy felel,
Apro falatot nyel —

Dinom azért ddnom,

Szeretlek, nem bdnom,
J6 kOvér szalonndm,
Eljen szép Ilonkdm!

Ebben a , fiilcsiklindoztat6 és torokcsattogtatd . . . vildgi éneklésben”® egyiitt van szinte minden,
ami a rokokébél — s nemcsak abbdl a sajitos kdzép-eurdpai viltozatibdl, amelyet Amade versei
képviselnek, hanem az eredeti style rocaille-bél is — dtmenthetd, aktualizdlhaté. Témdja a rokokd
kozponti témdja: a szerelem, a nGi szépség; nem hidnyzanak bel6le a csiklandés fordulatok, az erotika s
a negédes kicsinyitések sem; a kordbban csak valldsos témdkkal kapcsolatba hozhaté ,.alleluja™ itt
életkdzelbe keriil; a képek — mind megannyi bdjos minatiirfestmény — er8sen diszits jellegliek, de
sohasem oncéliak, nem vilnak le a témérdl; a mindennapi élet, kérnyezet apré tdrgyai — élénkitSs
alakzatokat (szerkezetismétléseket, halmozist, ellentéteket, fokozdsokat) alkotva — csecsebecsékként
fiiggenek-villognak a n6 kedves személyén; a pdros csongettyiikként csilingel6 parrimek, s a rovid,
pergd sorokbdl dradé capriccids zene szintén diszitd és élénkitd hatdsi; s az egész verset beszovi az a
sokat emlegetett rokokds bdj, amely valésziniileg nem kothetS egyetlen kifejezési eszkdzhoz: a
felsoroltak egyiittese adja.

A versboncolds hatisrombolé miiveletével nem akarom itt az olvasé miiélvezetét megzavarni: ez a
vers raszolgidl, hogy egészében, egyetlen jelenségként prébdljuk felfogni és gyonydrkodni benne, s

® Amade Liszlé Buzgé szivnek énekes fohdszkoddsai (Bécs, 1755) cimmel kiadott istenes énekeinek
elszavabol. Lisd: A magyar irodalom torténete, Bp. 1965. 11., 530.
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egyébként is: amit e vers kifejezési eszk6zeirdl kiilon-kiilon elmondhatnék, azt — mdr Amade-verseket
elemezve — tulajdonképpen mdr elmondtam, itt ezeknek a kifejezési eszkozoknek éppen az egyiittélése
az érdekes. A vers kapcsin s mintegy e fejezet zdrszavaként inkdbb arrdl az izgalmas kérdésrdl szélok,
hogy milyennek litta Amade a magyar rokoké kor néalakjait, milyen né-eszmény rajzolédik ki versei-
ben?

Elemzéseim sordn tobbszor elmondtam madr a koztudottat: Amade kora és a kor miivészete
szélsdségesen nékozpontd. Soha azelStt (s azutin sem) né ndként a hatalomhoz olyan kozel nem dllt,
mint Mme de Pompadour, soha azel6tt né festmények, regénynek, versnek nem volt annyiszor hése,
mint a rokoké idején. Host mondtam s nem kdzéppontot, mert bizonyos értelemben a né mindig is
kozéppontja a miivészetnek, de hdssé, er6vé elszér a rokoké teszi. Watteau Hajoéraszdlldsdig és
Richardson Pameldjdig a miivészetben tobbnyire Eva a biinds, & a csdbité. A Hajéraszallds néi figurdi
viszont a férfiak invitdldsdra s csak vonakodva indulnak Cytheré szigetére. Pamela meg nemcsak
vonakszik, de ellent is 4ll a biinds férficsabitdsnak: hidba a csdbité hercegi rangja, a szobaldny ereje
torhetetlen. A rokoké nagy regényeinek a cime: Pamela, Clarissa, Marianne, Manon Lescaut. S a ndi
nevek azt jelzik, hogy a férfiszereplok itt csak mintegy tanulmédnyok a ndi lélek természetrajzahoz. A
rokoké dltaldban tobbet tud a nérdl, mint a férfirdl.

Amade ilyen vonatkozisban sem tipikus rokoké alkotd. Az & versei a litszat ellenére sem a kdriil
udvarolt nérél szélnak, hanem a hédité férfir6l, a kolt6r6l. A nérél rendszerint csak annyit tudunk
meg, hogy ,hiv’-e vagy ,hiitlen”, ,dllandé™e vagy ,vdltozé”. A férfi (a koltd) viszont a né

allandosaga" vagy ,viltozésdga” szerint az érzelmek meglehetSsen nagy regiszterén )étsnk s m]golja
_magdt tobbszor boldogtalannak (elhagyottnak, maginyosnak, nyugtalannak, becsapottnak kesexgo—
nek, indulatosnak, diihongdnek, dacosnak, szarkasztikusnak stb.), mint boldognak, s teremt ezzel
valamiféle furcsa ,szentimentalista” rokokoét. fgy Amade verseiben a né tdbbnyire eszmenyitett de
nem egyénitett lény: a rokoké nd lélektelen sémdja. Van azonban a koltének néhdny olyan verse is,
amelyben ez a nGszemély ha nem is belsdleg, de legalibb kiilsGleg egyénitett, hitelesebb, és sejteni
engedi, hogy milyen volt a rokoké né magyar viltozata s ezen beliil, milyen Amade nSeszménye. Ilyen
vers tulajdonképpen a mdr elemzett Mar szabadon partolj . . ., még ilyenebb a szintén ,,négysarki”,
tehét ,,csindlmdnynak” szdnt erdsen leiré Mint a leesett hd, olyan fehér teste . . ., s ide sorolandé a
Szivem csongetdje . . . is.

Az elsd életkép, a cselekvésre (tdvozdsra) Osztokélt ndt litjuk benne, s a kolts inkdbb a helyzetet
részletezi, mintsem a figura kiils6 vagy belsd tulajdonsdgait. Csak azt tudjuk meg réla, amivel a férfi
vddolja, ismereteink forrdsa tehdt nem objektiv. A férfi kiméletlen magatartdsa érzelmileg a né oldaldra
dllit benniinket, a helyzetekbdl red hullé fény azonban egy Kkicsit ellenszenvessé is teszi. Ldtjuk
ugyanis, amint ,ezerszer késziil”’ tdvozni, de apré cselekkel ujbdl és ujbél kierGszakolja maraddsa
lehetGségét. Ha a férfi vddjdnak hitelt adhatunk, akkor a ,,dologban fel nem tort tenyere”, hajlamos
viszont a szinjdtszdsra, az alakoskodadsra.

A Mint a leesett hé ... a befejez versszakok tanisiga szerint ,nem egyeknek” (s nem egyrdl)
irédott, a koltd célja: ,,Ertse rd mindenik, kinek van hiv szive”, azaz a vers a ,,hiv szivrdl” dltaldiban
kivdn sz6lni. A vers képei azonban kevéssé eredetiek, ugy tiinik, Amade Gyongy0sit6l a versformaval
egyiitt képeket is dtvett:

Elefdnt csontjdhoz hasonlit a nyaka:

India irigyli, hogy ide szakada;

Bibor piros kldris hasadott ajaka;

Hol ennek személye fénylik, nincs éjszaka.

Az ilyen leirdsokbdl inkdbb a nagy el6d barokk szépségidedljit, a Zrinyi Ilondkat ismerjiik meg, s
nem a rokoké kor nStipusdt. Van azonban a versben néhdny olyan leirds is, amelyet médr nehezen
lehetne Gyongy®dsi Zrinyi Ilondjdra alkalmazni. A stréfdk sorrendje szerint:
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Mindene csak kicsiny, kicsinyek kezei

Ehhez 6 szemérmes aldzatossdga,
Sokféle virtusok temérdek soksdga!

Csoddlatra méltd hosszu s ritka haja
Rajta a sok szivnek, mint méheknek raja.

Ahhoz deli médos, tanczos frissesége,
Es mintha nem volna, olyan cséndessége.

Minden kérdéseket okosan feleli,

Nem kétséges, hogy ezek timasztott igények. A befejez stréfiban ugyan az dltaldnositds szdndéka-
nak megfogalmazdsa mellett olyasmit is olvasunk, hogy ,,Mégis irtam eztet egynek, de nincs neve”, de
ha létezett is ilyen konkrét ,egy”, a barokkbdl atvett képek s az egyértelmiien eszményi elvirdsok
tomege eszményiti, tipizdlja. Ha tehdt a Mdr szabadon pértoljban Amade a magyar rokoké nének azt a
tipusdt teremti meg, amely neki ellenszenves, akkor a Mint a leesett hobdl azt tudjuk meg, hogy
milyennek szeretné ldtni baritnGjét. S ha e két vers mellé harmadiknak, mintegy ,,szintézisnek” A
Szivem csongetGjét tessziik, akkor olyan alapon tehetjiik, hogy az elsG vers elutasité magatartdsa s a
mésodik vdgyakozé elvirdsai utdn ez a harmadik a beteljesiilés, az elvirdsok megtestesiilése. Ebben a
versben frissen, elevenen, életszerlien: mozgdsban latjuk viszont a Mint a leesett hdban megrajzolt
tipust. S nemcsak azért, mert a jelz8k helyett itt egyszeriben az igéké a fGszerep, hogy a megrajzolt n6é
koriil minden ,,cseng” ,,peng”, hogy 6nmaga ,tiizecskét fiij”, ,kesztyiiben 6t ujja”, ,,szemei ragyog-
nak”, , katondsan 1ép”, ,,tdncol”, ,,csékol”, ,,mosolyog”, ,,nevet”, , elpirul”’, , Ha hallgat, \igy felel,/Apré
falatot nyel”, hanem azért is, mert a szemlél6d§ alexandrinusok lassi mozgdsit a szapora rimelésii
pdros hatosok tdnca valtja fel. S a ,,karmazsin csizma”, a ,,kedves bodzafa”, a ,,pengé sarkantyi”, a
,.kesztylis 6t ujj”, a , gyongyom szép pérta”,, a ,,piros pantlika”, az ,,arany hosszu haj”, a ,,csiicsos két
alma”, a ,,tdnczos, katonds 1épés”, a ,,rincos szoknya”, a fesziil§ ,,zubbonka”, a beszédes hallgatds, az
,,apré falatok” annyira elevenné, egyszerivé, konkréttd teszik a leirt nét, hogy itt sz6 sem lehet
vagyképrél: ez a rokoké nd akkor is €1, ha teljesen Amade leleménye (persze a valdsziniibb az, hogy
tdvolrél sem lelemény). El és pikdns elegancidjéval, kecses mozdulataival, tdncos kedvével oda kivin-
kozik a Comedia Dell’Arte tizenhat porceldn figurdja kozé tizenhetediknek. (Id&ben is egykori veliik!) A
magyar rokokd képviseletében.

Mert hidba van mdr ,keszty(iben 6t ujja”, hidba a kerti enyelgéseket idéz6 ,kedves bodzafa’,
viseletében és viselkedésében még mindig sok, ami a magyar foldhoz s a hagyoményos asszonyképhez
koti. A viselet magyaros motivumai annyira nyilvinvaléak, hogy nem tartom sziikségesnek az elem-
zésiiket, a viselkedés néhdny hazai elemére azonban, azt hiszem, sziikséges felhivni a figyelmet.

Nem kétséges, hogy Watteau krinolinos, tornyos haji holgyei vagy Boucher egészen Mme de
Pompadour mddjdra kacérkodé nimfdi mellett zavaréan hatna a hdztartds barmilyen kelléke, de a
magyar rokoké még nem ldt ellentmonddst az el6kel6 magatartds és a hdziassdg kozott. Hallenbach
Kdrolyné 1763-ban, német nyelven megjelend erkdlcstana a nemes csalddok linygyermekei szdmdra is
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fontosp;k tartja — az \ri viselkedés mellett — a hdziassdgra valé nevelést. S nem kevésbé a pallérozott
magyar byelv ismeretét. Nem tudhatjuk, ismerte-e Amade Hallenbachné munkdjat, de szivének kedves
néalakjai kicsit mintha Hallenbachné maximdi szerint viselkednének. Erre utal a Mér szabadon
partolj . . . megrové kitétele: ,,Ugyis a dologban fel nem tor tenyered”, erre a Mint leesett hé. ..
,,sokféle virtusok”-ja, valamint a ,Mizsdknak beszéde nyelvének széldsa” és a ,,Minden kérdéseket
okosan feleli’’ sorok.

De van Amade nG-képének egy midsik olyan vondsa is, amely nem illene a francia rokokd
festményekre. A Mint leesett hoban igy festi kedvese kebleit:

Mint galambok fészke, olyan melle tdja,
Cirkalommal megmért azok karimdja,
Mint olaszorszagi czitromok formdja;
Boldog az, ezekkel a kit szoptat szdja!

A rokoko koltdk a ndi mell lattdn dltaldiban nem a csecsemdszoptatdsra gondolnak. S az ilyen sorok
tarsasigiban a ,Mindene gémbolyii, mint muskotdly alma” szer{i sorok is inkdbb a csalddi idill
dertiijére utalnak, mintsem a rokokd oncéli erotikdjara. Semmi kétség: Amade a nében — nem elsé
fokon ugyan —, de az anyit is kereste.

Csak igy értheté meg a rokoké hiitlenség-kultusza kozepett az a szinte mir monomdanidkus
hiiségkeresés, amellyel Amade a n6hoz kozeledik:

Csodalatra mélté hosszu s ritka haja
Rajta a sok szivnek, mint méheknek raja.

Egyetlen egy szivét bdr ezer kisértse,

Igaz uton jarjon s Iépését ne vétse.

Amade nincs ellene az enyelgésnek, a rokokd tarsalgdsnak, a rokoké életmddnak, de azon beliil
feltétlen hiiséget kovetel. S itt megint az eszkoz és cél ellentétbe keriilnek egymadssal. Mert hogyan is
lehetne rokoké erkolccsel hiiséget megdrizni! A rokoké szerelem és a hiiség: vagyon és mennyorszég,
teve és tiifok.

Ezek voltak hit Amade azon rokoké értékei, amelyek irodalmunk rokoké szakaszin beliil is
el6keld helyet biztositanak szdmdra. De az elmondottakhoz azt is hozzd kell tenniink, hogy kevés az
olyan Amade-vers, — vagy legalibbis nem olyan sok, mint ahogy az Amade irodalomtorténeti
besoroldsa alapjdn gondolndnk —, amely tisztdn rokoké miinek s ugyanakkor értéknek is tekinthetd.
Szinte minden Amade-dalt rokokdssd tesz a kiils6 forma, elsGsorban a verselés braviija s a gdldns
koltészet frazeoldgidja, de ez nem téveszthet meg benniinket. Ahol ugyanis ezek a kifejezési eszk6zok
funkciétlanok, éncéliak, nem szervesiilnek a mondanivaléval, mozgdsuk ,,0nmozgds” — s Amade
koltészetében sajnos az ilyen helyek a gyakoribbak —, ott hidba keresiink rokoké vagy béarmilyen
néven nevezend{ értéket is.

Amade minden rokoké és egyéb értékeivel egyiitt is csak eldd, 6s. Kezdddik vele valami, de az a
valami nem benne teljesedik ki, hanem a tdle fél évszdzaddal fiatalabbakban. Akkor, amikor a rokoké
elveszti eredeti vildgnézeti tartalmdt, s polgdri szdrmazdsi mfivel6i (Csokonai) kezén mér nem az
unatkozé four dnkifejezése, hanem egyfajta kisrealizmus s a vigasztalan élethelyzeteket deriibe oldd
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optimizmus eszkoze. Akkor, amikor a szerelmi lira — amely az & kordban egy kicsit még mindig
eretnekségnek szdmitott — Csokonainak és Kisfaludynak kdszénhetSen teljes polgdrjogot nyert a
koltészetiinkben, s jelszd lett az & verseiben még kuridzumnak szémité népiesség és szenti-
mentalizmus is.

Amade nem nagy koltG, de nem nagy a kor sem, amelyben él: mikor sziiletik, a nagy fold-
csuszamldsok, a fiiggetlenségi harcok, az ellenreformdcié vilignézeti kiizdelmei lassan befejezGdnek,
élete vége felé meg a felviligosodds biblidjanak, az Enciklopédidnak még csak az elsG kotetei vannak a
konyvesboltokban. S a két nagy kor kozotti légiires tér nem kedvezett kiilondsebben az irodalomnak.
A magyar nyelvii viligirodalmi antolégidkban az Amadetdél nagyobb rokoké koltSk verseit is hidba
keressiik. A rokoké kor koltészete még csiicsaiban sem volt markdnsan fejl6désform4lé er§. Ebben a
korban tehdt még az elGdszerep is nagy érdem.

Té6zsér Arpdd

LES MOUVEMENTS DU VERS ROCOCO
(Sur les poémes de Laszlo Amade)

La figure la plus connue de la poésie du rococo hongrois, Liszl6 Amade est en réalité, d’aprés son
talent, un poéte médiocre. Mais ses poémes contiennent quelques apports qui élévent le poéte, malgré
toute sa médiocrité, au rang des initiateurs, des pionniers. Par exemple:

1. Ses poémes peuvent étre considérées comme les premiers essais modernistes de la poésie
hongroise. Et ils le sont non pas au sens du surréalisme qui fait partir le poéme du cdté de la
“surréalité” au lieu de celui de la “‘réalité”, mais ils le sont au sens de Mallarmé qui met la cohésion de
la langue au dessus de la cohésion de toute réalité, de quelque nom qu’on le désigne, et s’il écrit un
poéme, il ne part pas vers le poéme, mais du poéme. De cette sorte, pour Amade c’est I'élément
sonore, la musique du texte qui est ’élément le plus important et qui construit la structure du vers.

2. Et Amade est un pionnier dans un autre sens méme. Il mélange le rococo, I’expression de soi de
I'aristocratie se divertissante, conformément a sa structure contradictoire, d’une part avec des couleurs
plus mornes, plus sentimentales, d’autre part il le folklorise pour ainsi dire, et par cela — et avec
beaucoup de menues caractéristiques amadéiennes encore, — il 'approche au réalisme.

Conformément a cette articulation, dans I’étude, 'auteur analyse dans deux chapitres les
problémes des innovations prosodiques de Liszlo6 Amade. Dans le premier, il s’occupe des jeux
purement rococos, des vers d’une musicalité sans fonction, dans le second — des poémes rococos ayant
un caractére réaliste. ;
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KERENYI FERENC
A NEMZETI SZINHAZ ES KOZUNSEGE (1845-1848)

A szervezeti élet iy forrdsai

Legértékesebb szinhazi forrdsgylijteményeink egyike, a Nemzeti Szinhdz levéltira 1945-ben nagy-
részt elpusztult. Csak azokat az ismertetéseket és kozléseket ismerjiikk, amelyek anyagdrél ennél
kordbban jelentek meg; koziiliik a legfontosabb Pukdnszkyné Kaddr Joldn kotetes iratkiaddsa.! Az
évek sordn azonban Kkideriilt, hogy a forrdsok egy része — Kkiilonboz8 okokbél — févérosi koz-
gytijtemények dlloményéba keriilt, és igy fennmaradt. A szabadsdgharcot kozvetlen megeldzd évekbél
megvan az igazgat6sdgi iilési jegyzOkonyvek, a pénztiri f6konyvek és a pénzszedSi napldk sorozata.?
E komplex forrdsokat most abbél a szempontbdl hasznositjuk, hogy hdrom évad alatt, az akkori
szezonkezdés szerint 1845. dprilis 1. és 1848. madrcius 31. kozott felvdzoljuk a Nemzeti Szinhdz
kozonségtorténetét. E dolgozattal folytatni kivdnjuk azt a munkdt, amellyel a régi magyar szinhdz
kozonségtorténetének egyes szakaszait tartuk fel.®

A sok sikert, eredményt elért bérlG-igazgatd, Bartay Endre anyagi csddje utdn az \j igazgatdsdg
évad kozben, 1845. janudr 24-én tartotta elsS iilését, amelyet azutdn 1848. december 12-ig tovdbbi
140 kovetett. Rdday Gedeon, ,,az orszaggyftilés kinevezte orszdgos fGigazgat” az 1844. november 11-i
torvényjavaslat értelmében mér Bartaynak folottese volt, mostantdl az igazgatdi jogkor teljességét
gyakorolta, de — ,,minden tekintélyesb szinhdzak példdja szerint”, azaz a szakosodott szinhdzi iizem
kovetelményének megfelelden — munkdjédban az igazgatésdgi iilésekre meghivottak testiilete timogatta
mint tandcsadé szerv. Ennek tagjai voltak a rendezSk (Egressy Gadbor, Lendvay Mérton, Fancsy Lajos,
Szentpétery Zsigmond), a karmester (Erkel Ferenc), az irodafénok (Ldszlo Jozsef) és a szinhdz titkdra
(Szigligeti Ede); ut6bbi egyben az iilések jegyzdje. A testiiletben 1847-ig nem tortént valtozds, ekkor
azonban — a Nemzeti Szinhidz belszerkezetét timadé vita hatdsira — részleges dtszervezés tortént,
amely Bajza Jozsef aligazgatéi megbizdsdval (1847. oktdber 1.), illetve az dltala végrehajtott rendel-
kezésekkel fejez6dott be.*

'Az ismertetd cikkeket felsorolja KOKAY Gyodrgy: A magyar irodalomtorténet bibliogrifidja
1772-1849, Bp. 1975. 235. PUKANSZKYNE munkija A Nemzeti Szinhdz szdzéves torténete 11.
koteteként jelent meg: Iratok a Nemzeti Szinhdz torténetéhez, Bp. 1938. Feldolgozandé forrdsaink
kozill az igazgatdsagi jegyzGkonyvek egy tételét kozolte itt, a rendezdi ligykorjegyzéket 1847. februdr
25-161: 11. 195-197.

? Az OSZK Szinhdztdrténeti Tdrdban vannak az igazgatdsagi iilések jegyzokonyvei (1845-1847). A
pénzszedGi naplé 1848. évi kotete a Magyar Szinhdzi Intézet kézirattdrdban taldlhatd: 55. 2364.
1/VI. d. A Nemzeti Szinhdz 6sszesitd fGkonyvei (1845—1848) a Szabé Ervin Konyvtdr kdzpontjdnak
Budapest-gyfijteményében lelhetSk fel: Bf 0910/292/1-3. k.

3Az els6 magyar hivatdsos szintdrsulat tdérsadalmi kancsolatairol, Szaz. 1974. 423—-435.; A budai
Vdrszinhdz bérletes kozonsége (1834—1835), ItK 1977. 362—369.; A radikdlis szinnazprogram és a
kézinség a Pesti Magvar Szinhdzban (1838-1840), 1t. 1976/1. 165—181. Az utdbbi tanulmdny egy
tollhibdjdt itt javitjuk: az Gsszesitd tdbldzatokban k6zolt ,LiGhelyfajtik’ helyett ,helyfajtdk” értendd,
tehdt az dlléhelyek is.

#1847. janudr 5. (67. iilés) 6ta volt igazgatdsagi tag Wolf Kéroly tenorista. Bajza intézkedéseként
Féncsy elvesztette elGbb igazgatdsagi iigyvivsi szerepkorét, utébb operarendezdi feladatkorét is 4t
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A Nemzeti Szinhdz igazgatdsa ezid6tdjt a liberdlis reformellenzék kezében volt. A szinhdz baréti
korébdl nott ki a Nemzeti Kor, ennek kettévdldsa utdn a Pesti Kor elnoke éppen Réday lett, és
mindkét egylet vilasztmdnydban talidlkozunk a szinhdz vezet§ miivészeivel, hogy azutdn a teljes
igazgatdsdg jelen legyen 1847-ben az egységes Ellenzéki Korben.® Indokolt tehdt, hogy a Nemzeti
Szinhdz 1845 és 1848 kozotti kozonség-viszonyait, mint a liberdlis szinhdzpolitika gyakorlati meg-
valgsitasdt elemezziik, amelynek céljait mar az XLI/1836. tc. megfogalmazta: a jatékszin eszkoz ,,a
nemzeti kifejlédésre, a nyelv pallérozdsinak el6mozditdsira és az erkolcsiség ez dltal is b&vebb
kimivelésére.”

A szinhdz befogaddképessége

Megillapitdsdhoz — a fentebb emlitetteken Kiviil is — tobb forrdssal rendelkeziink:

— Montini L. F. aldbb datdlandé metszetével (,, Nemzeti Szinhdz Pest, A’. nézGhely tér-rajza’),

— Rohn Alajos rajzdval a néz6térrGl, amely a Pesti Divatlap 1846. jilius 4-i szimanak volt a
miimelléklete,*

— a korabeli sajté adataival; a divatlapok ugyanis rendszeresen hirt adtak a szinhdzban tortént
dtépitésekrdl. Bér forrasaink olykor mds elnevezésekkel vagy szdmozissal élnek, alapos vizsgdlattal
latszolagos ellentmondadsaik feloldhaték.

A régi Nemzeti Szinhdz nézStere — Bathory Istvdnnak az épiilet bontdsakor k6zdlt adatai szerint’
— 19,90 m széles, 21,56 m hosszi és 14 m magas volt. A fldszinten zdrtszékek helyezkedtek el,
mogottiik padok és dlléhelyek voltak. A féldszintet paholysor dvezte, az I. emeleten kizdrdlag ezek
voltak, a II. emeleten a pdholysort kozépen zartszékek, padok és dllGhelyek szakitottik meg, mig a III.
emelet adott helyet a karzatnak. E tagolds megtartdsdval Rdday folytatta Bartay torekvését, hogy a
szinhdzat kényelmesebbé és szebbé tegye. A munkdlatok zomére dltaldiban az Gj évad kezdete
(dprilis 1.) tdjdn vagy a nagyhét sziinnapjai alatt keriilt sor. A vizsgdlt hirom évadban Réday az alabbi
dtalakitdsokat végeztette el:

— 1845. dprilis 1-re felbjittatta a foldszinti zartszékeket és ,hogy a foldszinti dliéhelyen tobben
férjenek el, egy a padok koziil elvétetik s egy padbdl zartszékeket csindlnak . . .” (Pesti Divatlap 1845.
mdrcius 16.) A foldszinti zdrtszékek szima Montini alaprajzan 291, mogottiik két pad lithatd,
amelyen tovdbbi 10—10 nézé iilhetett.

— 1845 juniusiban a Pesti Divatlap arrdl tuddsitott, hogy a foldszinten a két nézGtéri bejdrat
kozott 1év6, ,,a casinopdholy alatt gubbaszkodé azon néhdny zartszéket, mellynek kozonségiink
eddiglen igen kevés haszndt vevé, paholylyd fogjdk dtalakitani.” (junius 26.) A pénztirkonyvekben A,

kellett adnia Szerdahelyi Jézsefnek, aki az 1847. oktéber 21-i, 91. iilésen olvashaté elészor a rendezSk
sordban, de mar oktéber 14—15-én, a 90. iilésen résztvett, mint meghivott. Az utébbi idSponttdl uj
név Csepregi Lajos iigyel6é. Fancsy — némi duzzogds utdn — mint igazgatdsdgi tag 1847. december
9-t81 (97. iilés) ismét résztvett a tandcskozdsokon. Itt jegyezziik meg, hogy Bajza hivatalba 1épéséig
Rdday csaknem valamennyi iilésen (szdmszerint 80-on) résztvett, igy nem litszik megalapozottnak
Pukdnszkyné véleménye Réday ,,félvillrdl vett igazgatdsirdl.” (4 Nemzeti Szinhdz szazéves torténete,
Bp. 1940.1. 75.)

SDEZSENYI Béla: A Nemzeti Kor a negyvenes évek irodalmi és hirlapi mozgalbnaiban, 1tK 1953.
163-204.

¢ Montini rajzét reprodukalva 1. a Budapest Enciklopédidban, Bp. 1970.204.- mérete miatt azonban
részletei alig kivehetSk. Eredetije a Budapesti Torténeti Miizeum metszettirdban. A nyujtott segit-
ségért eziton mondok koszonetet dr. Tékei Ferencnének és Bakos Agnesnek, a BTM munkatdrsainak.
Rohn Alajos metszete utoljira: A Nemzeti Szinhdz, szerk. SZEKELY Gyoérgy, Bp. 1965. 32.

7 Béthory Istvin kdnyvébdl (A Nemzeti Szinhdz épitésének és lebontdsinak torténete, Bp. 1914.)
persze, csak Gvatosan lehet visszakovetkeztetni; két bontdsi felvétele, a 28. és 29. dbra azonban
valamelyes képet ad a néz6tér épitészeti megolddsardl.
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B, C, D betiijelle]l feltiintetett paholyok jilius 1-t51 fogadtak nézdket, Montini alaprajzin 9-12.
szammal jelolve taldljuk 'meg Gket.

— 1846 dprilisira ,,a mostani sziik zartszékek helyett egészen ujak, szélesbek, s igen j6l parndzottak
fognak lerakatni a nagyhét alatt, s a hdtulsé pdholyok elé kényelmes tdmlds karszékek fognak
helyeztetni.” (Pesti Divatlap 1846. mdrcius 12.) Minthogy Montini alaprajzdn a négy foldszinti pdholy
mdr igen, a 12 tdmldsszék azonban még nem szerepel, a metszet az 1845, jilius 1. és 1846. dprilis 1.
kozotti dllapotot mutatja, mig Rohn rajza (a tdmldsszékek jol kivehetd jelolésével) az 1846 tavaszi-
nydri helyzetet dbrdzolja. Ugyancsak 1846 tavaszdn ujittatta fel Rdday a II. emelet valamennyi
helyosztdlydt, tetemes raforditdssal. Montini alaprajzdn 66 II. emeleti zdrtszéket litunk és mogottiik 2
padot 5—5 nézs szdmdra. b

— 1847 dpriliséban ,,a masodik emelet két igen kényelmes paholylyal szaporittatott, s ugyszinte a
miésodik emeleti ujitott zrtszékek és dlléhelyek most mar ugy rendezvék, hogy még a leghatul iil6, s
dll6 is kényelmesen lithat a szinpadra, mig eddig az ellenkezd sok panaszra adott alkalmat.” (Pesti
Divatlap 1847. dprilis 11.) 1846, 1847 és 1848 tavaszdn a szinhdz udvardn parkositds folyt, 1846-ban
pedig a szinpadot is felijitottak.

A befogadbképességet csokkentd szépészeti tendencidrdl a szdmszerii adatokra térve, ezeket a kovet-
kez8 Osszehasonlité tdblazatba rendezhetjiik: .

Pénzszeddi naplé 1844,

: Pénzszeddi naplé 1848,
bérletsziinetre kiadott Ad’”“l :‘4‘;‘2’2 zhn o etsslinetre kisdott
maximum maximum

Foldszint 900 & 700
Fsz. zértszék 200 291 155
1L emelet 250 3 150
Katonai 20 E 60
II. em. zdrtszék 76 66 66
Karzat 700 * 700
Témldsszék = 2 12
2146  fgylenne: . 2227 1843

A piholyok befogaddképessége a kovetkezSképpen alakult. Szegner Gyorgy kérpitos 1837-ben az dj
szinhdzépiiletre igy adott szdmldt: ,,Bor székek szdma, a pdholyokat mind 3 sorban visgdlvin egyen-
ként, 160 szdz hatvanra megyen ...” Ez a minimdlis adatunk a pdholyiilések szimarél. Egy 1840
janudri pdholybérléi kimutatdsbél megtudjuk, hogy a féldszinten 16, az I. emeleten 19 paholy volt
bérelhetd (ezek voltak az n. elsGrangiak), mig a II. emeleti, \in. mdsodrangi pdholyok szdma 12 volt
— Osszesen: 47.* Mindez egybevdg Vahot Imre cikkével a RegélS Pesti Divatlap 1842. augusztus 7-i
szdmdban, ahol igy fiistolgott: , Szdz ember Nemzeti Szinhdzunkban, melly tobb mint 2000 litogatd
szdmdra épittetett!” Ugyanitt a pdholyok szdmét 74-re tette, de ez kétségkiviil sajtéhiba, 47 helyett. A
paholyokat négyszemélyesnek szdmolva, befogadéképességiik 1845-ig 188 f6 lehetett, ami a szinhdz
teljes nézGterét 2334 személyesre noveli. Rdday alatt — mint littuk — 1845-ben 4, 1847-ben pedig 2
pdhollyal szaporodott a szinhdz, ami a bérletsziinetben kiadott jegyek szdmdhoz hozzdadva, 1848-ban
2055 f6t ad. (Osszehasonlitdsul: az 1812-ben megnyitott és 1847-ben leégett Pesti Német Szinhdz
3200 nézdt fogadhatott be.) Ezenkiviil volt egy nddori paholy (az I. emeleti jobb proszcénium), amely
azonban csaknem mindig iiresen maradt.

*Pest megye Levéltdra, IV. 3-c/V.54. SzdmvevSi tuddsitdsok 1833—-1845. és Pest virmegye
szinészeti vdlasztménydnak iratai, 1. doboz.
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Ezt az dllapotot tilkkrozi 1845—46-ban (foldszint — 20, 1. emelet — 19 + nddori, II. emelet — 12
pdholy) Montini metszete — azzal a kiilonbséggel, hogy a pdholyok egy részét nagyobb befogadd-
képességiinek dbrdzolja, és ezeket két szammal jelSli. A rajzon ilyen az 1. emeleti jobb proszcéni-
umpédholy (a nddori), mig az I. emeleti bal proszcéniumpaholyban vilaszfalat jelél. Rohn Alajos rajzdval
egybevetve, Montini elrajzoldsa javithaté, és az irdsos adatokkal egybevdgdan a pdholyok szima
szintenként a fentebb megadott médon alakul, s csak az iiresnek rajzolt nddori paholy, valamint a
Casin6é tilinik kettGsnek. A nddori pdholyt szintén kettGsnek mutatja egy, a nézotérrdl 1855-ben
késziilt kép; a folotte 1évs, II. emeleti jobb proszcénium azonban (ugyancsak Montini rajzdval
ellentétben) osztott.®

A befogaddképességet is médositd épitkezések mar jol mutatjdk a szinhdzvezetés alapvetd dilem-
mdjdt, egyensuly-tartdsi térekvéseit a minél nagyobb bevétel gyakorlati és a liberdlis szinhdzpolitika
elvi céljai kozott. Rdday megnovelte a paholyok szamdt, amelyeknek bérletdijai a szinhdzi koltségvetés
biztos tdmaszdt adtdk. Kénrelmesebbé tette a kdzepes dru helyeket, szimuk csdkkentése drdn is; nem
viltoztatta viszont a legolcsébb, és nem bérletezhetd karzat befogadSképességét, amelynek részarinya
igy a nézGtéren megnétt. Ugyanezt tapasztaljuk, ha a helydrak alakuldsdt vizsgaljuk.

Helydrak és k6zonség

A Regéld Pesti Divatlap — 1843. marcius 30-i szimdban — elégedetten dllapithatta meg bérletezésre
buzditva, hogy a Nemzeti Szinhdz ugyanannyi bérletes elGaddst nyujt nézSinek, mint a Pesti Német
Szinhdz, de csaknem fele dron. Rdday igazgatdsa azonban gazdasigi szempontbdl igen kedvezGtlen
idGszakra esett, amikor a sorozatos rossz termés éhinséghez is vezetett. A gazdasagi kényszerités hatdsa
alél a szinhdz sem vonhatta ki magat, az igazgatésdg azonban igyekezett az drakat taktikusan novelni.
1845 dprilisdban, amikor elsd teljes évadjit kezdte, megerGsitette Bartaynak szezon kozben, 1844
oktéberében hozott dremelését a pdholyokban; leszogezte tovabbd, hogy azokat ,évnegyedre s
hénapra bérleni nem lehet”, és megszigoritotta a bérletfizetés rendjét. Csak az éves paholybéri6ktSl
fogadott el fizetést két részletben — azt is elére —, az dsszes tobbi bérletezhetd helyosztdlyon azonnali
készpénzfizetést kivint. A bérletekbdl szdrmazé bevételek jobb tervezhetdségét célozta az is, hogy
1846. dprilis 1-t6] valamennyi helyosztdlyon megsziint a havi bérlet valtdsa. A lecsdkkent szdmu II.
emeleti helyeket szintén kivontdk a bérletezés aldl.

1846. dprilis 1-t61 a napi bemenet drai emelkedtek hdrom helyosztilyon, progressziven. A
pdholyokban 25%-0s, a foldszinti zdrtszékeken és a nem bérletezhetd karzaton 11%-os volt az emelés.
fgy megndtt a legdragdbb és a legolcsébb hely kozdtti szorzészdm: 33,3-r61 37,5-re. 1847-ben azutdn
Réday maér februdr 20-dn kozzétette az Eletképekben, a szinhdz kozlényében az \j drakat, amelyek
bérletben és napi vdsdrldsban is emelkedtek. Indokoldsul a szinhdzépiileten végzett javitdsokat-fejleszté-
seket, a tdrsulat Iétszimdnak gyarapoddsét és a szcenikdra forditott Osszegek novekedését emlitette. A
napi jegyvétel sordn ezittal a legdrdgdbb (pdholyok, tdmldsszékek) és a legolcsébb helyosztdlyok
(karzat) nem vdltoztak, mig a tobbié, amelyek eldzd évben kimaradtak, egységesen 25%-kal emel-
kedett. A bérletdrak ugyanakkor minden helyosztdlyon néttek, 11-43%-kal.'® A helydrak ezzel a

% Az 1855-0s helyzetet 4brdzolé rajz REDEY Tivadarnil: A Nemzeti Szinhdz torténete, Bp. 1937. a
256. utdni képmellékleten. A jobboldali piholysorokat dbrdzolé metszet egyébként pontosan meg-
egyezik Rohn rajzdval és — az egyetlen vitatott pontot kivéve — Montiniéval is.

19 A helydrak alakuldsdt a kovetkezSkben Gsszegezziik. A koltségeket és bevételeket az 1845-46-0s
évadban valtéforintban, a tovdbbiakban pengéforintban szdmoltdk; mi véltéforintra egységesitettiik.
Egy pengdforint = 2,5 viltéforint.

Foldszint és 1. emeleti paholy évre: 1000 vft (1844/45), 1250 vft (1845-1848); félévre 550 ft
(1844. szeptember 30-ig), 750 Ft (1844. oktéber 1.—1848), ,,évnegyedre s hénapra bérleni nem lehet”
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szinhdz fenndlldsa Gta csiicsot értek el, amihez nyilvdn hozzdjdrult, hogy 1847 februdrjdban leégett a
Német Szinhdz, amelynek versenye ezzel megsziint: Ridayék monopolhelyzetbe keriiltek, és j k6zon-
ségre is szdmithattak. Noha az 1846 dprilisi napi dremelés valéban megemelte a bérletvdltdsi kedvet,
sem ez, sem az 1847. évi teljes dremelés nem sziintethette meg a szinhdz anyagi nehézségeit. Rdday évi
16 000 pengdforint (= 40 000 valtéforint) orszdgos tdmogatdst kapott — Bartay 12 000 forintjdval
szemben —, de ez is kevésnek bizonyult. Azokban a hénapokban, amikor éves, féléves vagy év-
negyedes bérletosszegek nem érkeztek, a szinhdz dltaldiban veszteséges volt, és a pénztdrmaradvianybdl
fedezték a kiaddsokat. Ilyen volt 1846 juliusa, augusztusa, szeptembere, novembere, decembere, 1847
marciusa, méjusa, jiniusa és juliusa.

A Nemzeti Szinhdz esetében tehdt onelldtdsrél (akdr a szinhdz mds korszakaiban) nem beszélhetiink,
de a viszonylagos onelldtdsra valé tendencia kétségtelen. Tobb sikert konyvelhetett el a szinhdzvezetés
a liberdlis elvek kozonségpolitikdban torténé megvaldsitdsa terén.

A szinhdz torzskozonsége: szabadjegyesek és bérletesek

Néhdny nappal Bartay bukdsa elStt, 1845. janudr 7-i szimdban a Honder{i — mikozben leszogezte,
hogy a Nemzeti Szinhdzba jirds ,,mdrmdr” divattd kezd vdlni”’ — akaratlanul is megvonta a bérl6-
igazgaté mérlegét: a német szinészet hanyatldsdval javulé igazgatds, eredeti miisor és szinészi iigy-
buzgalom 4llt szemben, amihez a két vdros ltalinos magyarosoddsa adott hdtteret. 1846 végén mdr
arrél cikkezett Vas Andor (= Hazucha Ferenc) az Eletképekben, hogy 4t kellene venni a helysziike
miatt Pest viros nagy német szinhdzdt: Helyet kériink a magyar szinészetnek!, 1846. november 21.,
december 5. és 19. 1846-ban a sajtéban, elsGsorban a szinhdz kozlonyévé elSlépett Eletképekben,
valéban megszaporodtak a zsifoltsdgrél panaszkodé hiraddsok. Ennek latszélag ellene sz61 Fdy Andrés
véleménye: ,, . .. habdr jobban kezdenek is menni dolgaink, ritkdn toltjiik meg olly igen a szinhdzat,
hogy tobben ne férénk el benne.” A paradoxon a pénzszedGi napldk ismeretében oldhaté fel.
Egyetlen el6addst nem ismeriink, amikor a zsufoltsdg a nézGtér egészére érvényes. Egy-egy vagy akir
tobb helyosztidlyon azonban gyakorta kifogyott az Osszes kiadott jegy. Ugyanezt mutatja a szabad-
jegyesekkel valé ismételt és kényszerii foglalkozds: 19 alkalommal tértek vissza erre az igazgatdsagi
iiléseken.

I1. emeleti pdholy évre: 900 ft (1845—1847), 1000 ft (1847—48); félévre 500 ft (1845-1847), 600
ft (1847—1848). 1847. 4prilis 1-t61 a paholytulajdonosok a bérletsziinetes el6addsokra megvaltdst
fizethettek elGre: a foldszinti és I. emeleti pdholyokra 500 ft-ot (évre) vagy 300 ft-ot (félévre); a
masodik emeletiekre 400 ft-ot (évre) vagy 250 Ft-ot (félévre).

Foldszinti zdrtszék évre: 140 ft (1844—1847), 200 ft (1847—48); félévre 75 ft (1844-1847), 120
ft (1847-48); negyedévre 45 ft (1844—1847), 75 ft (1847—48); honapra 17 ft 30 kr. (1844—-1846)

I1. emeleti zédrtszék évre: 8 ft, félévre 48 ft, negyedévre 28 ft, honapra 12 ft 30 kr. (1844—1846)

Foldszint évre: 84 ft (1844-—1847), 100 ft (1847-48); félévre 48 ft (1844-1847), 60 ft
(1847-48); negyedévre 28 ft (1844—1847), 37 ft 30 kr. (1847—48): hénapra 12 ft 30 kr. (1844—-1846)

I1. emelet évre 60 ft, félévre 35 ft, negyedévre 20 ft, hénapra 8 ft (1844—1846)

Tdmlds karszék évre 400 ft (1845-48); félévre 200 ft (1846. okt. 1—1847), 240 ft (1847—48);
negyedévre 125 ft (1846. jilius 1.—1847), 150 vft (1847-48)

A napi helydrak alakuldsa, szintén valtéforintban:

Foldszinti és I. emeleti pdholy 10 ft (1844—1846), 12 ft 30 kr. (1846—1848),

I1. emeleti piholy 8 ft (1844—-1846), 10 ft (1846—1848)

Tdmlds karszék 3 ft 20 kr. (1846—-1848)

Foldszinti zdrtszék 1 ft 30 kr. (1844—1846), 1ft 40 kr. (1846—1847), 2 ft 5 kr. (1847—48)

Foldszint és I1. emeleti zdrtszék: 1 ft (1844—1847), 1 ft 15 kr. (1847—-48)

II. emelet: 40 kr. (1844—1847), 50 kr. (1847—-48)

Karzat: 18 kr. (1844—-1846), 20 kr. (1846—-1848)
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1845. midrcius 28-dn, a 12. igazgatdsdgi iilésen szabdlyoztdk az dllandé szabadjegyek kérdését.
Nyolc pesti-budai magyar és németnyelvii jsdg szerkesztSje kapott ilyen kedvezményt: Budapesti
Hiradé, Der Ungar, Pesti Hirlap, Jelenkor, Pesti Divatlap, Honder(i, Eletképek, Nemzeti Ujsig
(koziiliik az utébbi kés6bb lemondta foldszinti zdrtszékét).

Vonatkozéan j Petdfi-adatunk is van. Ugy tiinik, az el6z8, 1844—45-6s évadban, amikor a kolté
Vahot Pesti Divatlapjdnak segédszerkesztSje volt, a kedvezmény szélesebb korben létezett; Palffy
Albert A szerkesztdsegéd c. tdrcdjéban (Eletképek 1844. szeptember 8.) még ezt irta: ,, ... mind-
nydjan rendes és szabadjegyes szinh4zi referensek.” A Pesti Divatlap most az igazgatésdgtol elSbb egy
foldszinti zdrtszéket és egy fOldszinti helyet, utébb (dprilis 5-t61) két foldszinti zdrtszéket kapott.
Petdfi utéda a lapndl, Kolmdr J6zsef szintén folyamodott szabadjegyért (18. iilés, 229. napirendi pont,
1845. mdjus 24.): ,Kolmdr a pesti divatlap segédszerkesztSje, éllitdsa szerint mint PetSfi utddja s
hébehdba kritikus szabad bemenetért esedezik. Megadatik.” Az adat két szempontbdl érdekes. Egy-
részt visszamendleges hatdllyal igazolja Pilffy jellemzését is, idevonva Egressy Akos emlékezését és
Fekete Sdndor kovetkeztetéseit: PetSfi segédszerkesztSként tobb szinhdzi aprohir, jegyzet szerzdje
lehetett a lapndl.'' Masrészt utal Rddayék szigoribb szabadjegyes gyakorlatdra. Az igazgatdsag elvi
allispontjit akkor fogalmaztdk meg, amikor Szabé Kéroly, az ideiglenesen tdvollévé Kolmdr helyettese
foldszinti jegyet kért és elutasitottdk: , A segédszerkesztGknek altaliban jegy nem adatik.” (21. iilés,
253. napirendi pont, 1845. jilius 2.) A hazatért Kolmadr viszont — megint csak egyedi elbirdlds alapjan
— november 29-én visszakapta szabadjegyét.

Az dllandé szabadjegyesek kozott taldljuk még a szinhdz orvosait, nyelvtandrdt, szinész-rokonokat,
Pest varmegye és Pest viros képviselit. Osszesen 31 foldszinti zartszéket, 28 foldszinti helyet és 2 I1.
emeleti zdrtszéket adtak ki nekik — azzal a megkotéssel, hogy amig ,,a szerkesztGké, orvosoké, és
szinhdzhoz tartozé személyeké bérletsziinéskor is, a tobbiek csupdn bérfolyamban; de csupdn az illeté
dltal haszndlhaték ...” A kérelmek ujabb dllandé szabadjegyek irdnt folyvdst érkeztek, és az
1845-46-0s évadban tovibbi két foldszinti zdrtszéket, 6t foldszinti helyet, egy II. emeleti helyet adtak
ki. A kérelmezGk koziil a legérdekesebb személy Karl Katzianer volt, a pesti sziiletésii és pélydjat itt
kezdett német szinész, a hannoveri szinhdz nyugdijasa, aki a magyar szinészek egyik példaképe volt a
kordbbi évtizedekben. Ez Gsszesen 69 férShely, amihez még egy tétel jdrul; a szegényebb sorsi
drdmairéké, akik tanulds céljdbél elsé bemutatkozdsuk, ,,darabjaik adatdsa utdn egy évre, foldszinti
szabad bemenetet fognak kapni.” (40. iilés, 389. napirendi pont, 1846. janudr 8.) Nem lehettek sokan,
hiszen a fiatal és szinpadra térekvé ir6k a szerkesztdi szabadjegyekkel, kedvezményezett tisztviseloként,
pdholyvendégként és mds médon is szinhézba juthattak.

A vezetd szinésznék hirom madsodrangi paholyt kaptak (36. 46. 47. sz.), a kevésbé nevesek hdrom
foldszinti zdrtszéket; ,,a szinészek és magédnénekesek foldszintre jarnak; azonban az elGbbkeldk, ha iires
mésodik emeleti pdholy lesz, haszndlhatjdk. — A karszemélyzet tagjai a mds. emeletre jirnak.” Az
intézkedés demokratikus volt, nem tett kivételt az igazgatésdgi testiilet miivészrésztvevGivel sem.
Jelenlétiik az egyes elGaddsok nézdi k6zott természetesen mindig szinpadi elfoglaltsaguktol fliggott.

A visszaélések miatt 1845. dprilis 5-én (13. iilés, 189. napirendi pont) a napi szabadjegyek
haszndlatit is szabdlyoztdk. Atutazé vagy ideiglenesen tartézkodo miivészeknek vagy szinészeknek jért,
tovdbbd a tagok vidéki rokonainak (legfeliebb hdrom egymdsutdni napon) és a vezetS szinészek
cselédeinek, munkaadéik jatékestéin. Ez utébbiak a karzatra mehettek, a szinpadi tdnciskola néven-
dékei pedig a 1. emeletre, ahovd sziileik és rokonaik is ingyen Iéphettek, ha a gyermek szinpadon
szerepelt. A rendelkezést — az dltaldnos helydr-emelés tapasztalatainak birtokdban — 1847. oktéber
28-dn viltozatlan szoveggel megismételték (92. iilés, 902. pont), egyittal 24-ben maximdltdk a napi
szabadjegyek szdmdt. F¢l érit tartézkodhattak a nézStéren, a tanuldi jelenlét ellendrzése céljabol, az

Y1EGRESSY Akos: Petdfi Sindor életéb6l, Bp. 1909. 13. és FEKETE Séndor: Petdfi, a.
segédszerkesztS, Bp. 1958. 21., 44.

433



iskolai gondnokok; 6k is igyekeztek feladatukat szabadjegyes szérakozdssd fejleszteni, amiért is Jedlik
Anyos bolcsész-dékdnnak ment dtirat: 98. iilés, 922. pont, 1847. december 31.

A 92. iilésen tértek vissza a szinészi szabadjegyek kérdésére is, miutdn egy évvel kordbban — 1846
novemberében — az Eletképek mdr visszautasitotta a Budapesti Hiradé vddjdt, hogy 6k okozzdk a
helysziikét a szinhdzban. A vezetd szinészndk véltozatlanul 3 paholyt (36. 43. 47. sz.) haszndlhattak, a
foldszinten pedig 6 zdrtszéket. Ugyancsak megmaradt, hogy a férfiak a foldszintre mehettek, ki-
egésziilve a zenekar szdlamvezetGivel és a technikai személyzet eldljrdival; ,II. emeletre: Az ének-
zene- és tdnczkar tagjai, sugdk, irnok, segédiigyelS. A szolgdlati személyzet tagjai a karzatra
bocsdttatnak be.”

Osszegezve: sikeres el6addson az allandé és a napi szabadjegyesek szdma 100 f8 koriil mozoghatott,
koriik kiegésziilt a produkcidéban részt nem vevd, viltozé szdmu szinhdzi taggal.

A publikum legfontosabb, mert biztos bevételt jelentS rétegét a bérletesek alkottik. Mdr Bartay
helyredllitotta a bérletvaltdsi kedvben is megnyilvinulé bizalmat a szinhdz irdnt. Rdday vezetését
dicséri viszont, hogy igazgatdsdga idején bizonyos helyfajtdkra mdr a bérletezés telthdzat biztositott:
1846. éprilis 18-dn jelentette elszdr az Eletképek, hogy az iij évadra minden pédholy foglalt, és két
évig hasonlé maradt a helyzet. A bérletezhetd dragabb helyek szamadt a szinhdz sajitos médon novelte,
felezd bérlettel a paholyokban és a foldszinti zdrtszéken, amikor pdros és paratlan napokon més-mds
nézd litogathatta a szinhdzat. A gyakran viltozé miisor és a divatos szinjitéktipusok egyenlStlen
elosztdsa miatt sok vita volt e gyakorlat koriil, amelyet nem is tudtak orvosolni.' ?

A Févirosi Szabé Ervin Konyvtdr Budapest-gyiijteményében fennmaradt f6kdnyvek megdrizték a
bérletesek neveit is (az OSZK pénztdrnapléinak névsora ennél jéval hidnyosabb). fgy lehetSségiink van
arra, hogy a bérletesek szdmdhoz a kivdnt esetben hozzdadjuk a pénzszeddi napléban jegyzett napi
jegyeladdsok nézdszamat. Eredményként 1845 és 1848 kozott a Nemzeti Szinhdz valamennyi eld-
addsdnak kozOnségadatit megkaphatjuk. Minthogy hozzdvetGlegesen ismerjiilk a szabadjegyesek
szdmdt, az adatok pontossigin csupdn a napi szabadjegyes szinészek jelenléte és az ronthat, hogy
esetleg nem minden bérletes ment el az eladdsra.

A bérletesek havi szdma a hdrom szinhdzi évadban 265 és 521 f6 kozott vdltozott. (A paholyokat
négyszemélyesnek szamoltuk.)'® A legalacsonyabb 1845 jiliusdban, a legmagasabb a teljes dremelés
el6tt, 1847 mdrciusiban volt. A jegyzetiinkben felsorolt havi adatokat vizsgdlva kideriil, hogy erds a
szezondlis ingadozds: a julius és szeptember kozotti alacsony bérlezetést a decemberig tarté Gszi-téli
felfutds kovette. JelentSsen csokkentette a bérletesek szdmdt az 1847 dprilisi d4remelés. Egy hénap
alatt 521 f6r6l 332-re olvadt le szdmuk, s a kordbbit a forradalomig nem is sikeriilt vjra elérni.
Osszehasonlitdsul megemlitjiik, hogy a budai Vérszinhdzban egy évtizeddel kordbban, az 1834—35-6s

'2Honder{i 1845. oktéber 28.: az egyenld elosztds kérése — de a 102. iilés 937. napirendi pont
jegyzOkonyvi bejegyzése is (1848. janudr 27-én) egymads kozotti megegyezésre buzditja az operdra éhes
felez$ bérletek tulajdonosait.

13 Mig a szinhdz bevétele szempontjdbdl természetesen két felezG-bérletes befizetése szdmitott egy
teljes bérletdijnak, a torzskdzonség abszolit szdmét vizsgdlva, a felezG bérletek tulajdonosai is rend-
szeres szinhdzldtogatéknak veenddk, a pdholyok esetében csalddtagjaikkal vagy bardtaikkal egyiitt. Az
igy kapott szdim azonban nem alkalmas — egybevetve a befogaddképességel — litogatottsdgi ardny
szdmitdsdra és az egyes elSaddsok ldtogatottsigdnak megdllapitdsira sem. Ezekben az esetekben olyan
szdmitdsi kulcsot kell haszndlnunk, amelyben a felez-bérleteknek csak esedékes hdnyada szerepel. A
bérletesek havi szdma igy alakult:

1845. dpr. — 368, médj. — 342, jun. — 334, jil. — 265, aug. — 271, szept. — 283, okt. — 489, nov. —

513, dec. — 515,

1846. jan. — 481, febr. — 509, mérc. — 477, dpr. — 368, mdj. — 364, jun. — 367, jul. — 330, aug. —

329, szept. — 334, okt. — 513, nov. — 517, dec. — 518,

1847. jan. — 512, febr. — 513, mxi:c — 521, dpr. — 332, mdj. — 331, jun. — 331, jul. — 300, aug. —

298, szept. — 298 okt. — 444 nov. — 440, dec. — 439,

1848. jan. — 445, febr. — 449, marc. — 449.
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évadban 215 és 274 kozott ingadozott a bérletesek havi szima. Mindez a szinhdzi torzsk6zonség
megszildrduldsdt, a szinhdzldtogatds tdrsadalmi bevettségét mutatja.

A bérletes jovedelmek zomét a paholyok biztositottdk, bérleteseik szima (a testiileteket egynek
véve, a felez8 bérletek tulajdonosait viszont kiilon szdmolva) 55 és 73 kozott ingadozott.'* A
paholyfelezG bérlet szokdsa leginkdbb 1846-ban divott, elGtte és utdna kevésbé. A pdholybérlet
azonban nemcsak a pénztdr, hanem a szinhdzlitogatdsi szokdsok szempontjébdl is az allandésdgot
jelentette. 19 paholyt mindvégig, hirom évadon 4t megdrzott tulajdonosa, kozottilk Csernovics Péter
(1.), Ikkey Sandor (6.), Urményi Ferenc (15.), Lényay Gabor (23.), Teleki Liszl6 (27.), Széchenyi
Istvan (29.), Orczy Gyorgy (30.), Batthydny Kdzmér (32.). Igaz, az 1830-as évek 6ta fokozatosan
megsziint a pdholykozonség izlés- és kozvélemény-diktilé szerepe, de a helyosztily mindvégig meg-
Grizte arisztokratikus jellegét. Mint a névsorbdl is kitlinik, zommel sziiletett arisztokratik és a
kormdnyszervi hivatalok vezetS tisztségviselGi foglaltdk el Gket, politikai dllisfoglaldsra vald tekintet
nélkiil. Majlith Gyorgy orszagbiré vagy Luka Sdndor, Hont vdrmegye adminisztritora a nézGtéren
talilkozhatott az ellenzék férangi tagjai koziil pl. Batthydny Lajossal (1845 oktébere és 1848
marciusa kozott bérelte a 28. paholyt, részben Kdrolyi Gyorggyel kozdsen) vagy Eotvos Jozseffel
(1846 oktdéber és 1847 marciusar kozott, 38. paholy). Az arisztokricia pdholyéletében a szinhazi
el6adds csupdn alkalom volt a térsadalmi élet bonyolitdsidhoz. J6 példa erre Kemény Zsigmond néhdny
feljegyzése, aki 1846 nyardn rendszeresen ellitogatott baritai paholydba.' * Felkereste a 16. pdholyt is
augusztus 11-én, amikor Hollésy Komnélia énekelte Donizetti Linda di Chamounix c. operdjinak
cimszerepét: ,,En réla keveset mondhatok, mert Horvith Lazi pdholydba mentem, hol Jésika,
Kardcsony Guido és egy barna ir volt, kinek felesége udvarléja — mint mondjdk — az ifji Gorove.
Ezek s velok én igen figyelmetleniil viseltiik magunkat...” A Petrichevich Horvdth Ldzdr bérelte,
lefiiggony6zhetS és zajos ,,arszldnpdholy’” mdskor is kivaltott tiltakozast, és ezért 1846. oktéber 1-t61
Rdday igazgatdsdgi paholyként vette igénybe. A dontés — Jdsika kozvetitésével — kompromisszum
eredménye volt, Petrichevich Horvith tovibbra is fizetett csokkentett pdholybérletet.' ©

Két sajdtos pdholyt kell még emliteniink. Az egyik a Nemzeti Casinoé, amely évente 1800
pengéforint (= 4500 véltéforint) bérletdijat hozott, viltozatlan Osszeggel 1845 és 1848 kozott. Ez
még az 1847-ben emeltiri elsGrangl paholy évi dijinak is hiromszorosa, s mint ilyen a tdrsadalmi
partolds egyik formdjanak tekintendd. A paholy hasznélata azonban eléggé bonyolult volt, mint arra a
691. jegyzOkonyvi bejegyzés utalt (68. iilés, 1847. jan. 27.): ,,. . .a jétékony czélu és jutalomjatékul
adandé bérletsziinetes el6addsok alkalmdval minden ezen paholyba menendS casinoi tag egyegy
foldszinti zdrtszék dijt fizessen, miutdn eddig az igazgatdsdg illy eldaddsokndl az érdekeket kiegyenli-
tendd, legtobbszor tobbet kénytelenittetett az illetének karpétldsul fizetni, mint az egész bérletdijbdl
azon napokra szdmitani lehetett volna.” A mdsik emlitendd a ,,tuddéspaholynak’ nevezett magyar
tudds tdrsasdgi hely, amelyet iréink ldtogattak elsGsorban; Kemény példdul 1846. augusztus 10-én
Vorosmartyt, Bajzdt, Gaal. J6zsefet és Erdélyi Janost taldlta ott.

Ertelmiségi vagy polgdri paholybérlére kevés adatunk van. Ok rendszerint az olcsébb II. emeleti
paholyokat foglaltdk le, rovidebb ideig béreltek és gyakrabban viltogattdk helyilket. A pesti izraelita
kereskeddtestiilet példdul 1845 dprilisa és szeptembere kozott a 41. szdmu pdholyt bérelte, ekkortdl
azonban (tehdt még az dremelés el6tt) megelégedett foldszinti zdrtszékek biztositdsdval tagjai részére.
Agoston Jézsef és Gamperl Alajos iigyvéd, Nemeshegyi Zsigmondné nagykereskedd, Glosz Ferenc
kavés vagy éppen Ullmann Méric rovidebb-hosszabb ideig tart6 jelenléte a paholysoron azonban igy is
az \j, polgdri nyilvdnossdg térnyerése.

141845, dpr. — szept. —55, okt. — dec. — 69,

1846. jan. — mdrc. — 68, dpr. — szept. — 65, okt. — dec. — 72,

1847. jan. — mdrc. — 73, dpr. — jin. — 64, jul. — szept. — 63, okt. — 1848. mérc. — 68.
' SKEMENY Zsigmond Napidja, Bp. 1974. 139, 140, 142—143, 145, 148, 152.
1 $PN 1846. szept. 12. 19. és Hond. okt. 5.
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Jéval nagyobb mobilitdst mutatott (tdrsadalmi, anyagi helyzetben és létszimban is) a foldszinti
hely és a foldszinti zartszékek osztdlya. Az el6bbin 30 és 151, az utébbin 9 és 119 kozott ingadozott a
bérlok havi szima. Fdy Andrds — maga is zartszék-bérl6 — a kdvetkezSkben litta ennek okait: ,,A mi
kozonségiink mads, killonosen a zdrtszékek és foldszin kozonsége. Ez ndlunk nem olly folytonos és
dllandé, mint amott (ti. a németeknél — K. F.); s ez ndlunk nem pestbudai lakosokbél, hanem csak
benne tartézkodékbél, nem vagyonos polgarokbol, hanem legtobbnyire szilk erszényi ifjusagbol
all.”" 7 Ugyanitt fejtette ki, hogy a jurdtusok tomege évente négyszer, a torvénykezési sziinetek
alkalmdval falura rajzik ki Pestrél: hisvét tdjdn, aratds és sziiret idején, valamint kardcsonykor. A
nagytapasztalati Fdy megéllapitdsa persze nemcsak a torvény gyakornokaira, hanem a Pesten €15,
hivatalt villalé, de foldbirtokdn gazddlkodé nemességre és a két varos mezdgazdasagi tevékenységgel is
foglalkozé polgdraira szintén érvényes. A bérletesek szdmanak ingadozdsa valéban szezonalis, és fGleg e
két helyosztdly erds valtozdsai alakitjdk a torzsk6zonség 1étszamat.

A két helyosztalynak egyéb kdzos tulajdonsdgai is voltak. MindkettGre érvényes a kormdnyszervi
tisztvisel6k szdmdra nyujtott, hiromotodos drat jelents bérletkedvezmény, amely fogalmaz6tdl ala-
csonyabb beosztdstiaknak jirt. Ez a budai Vérszinhdz éveiben még 50%-os volt — azéta a kedvezmény
mértéke csokkent,'® a benne részesedGk kore viszont ndtt. Mindkét helyosztilyon elvben lehetséges
volt a felezé bérletek valtdsa, erre azonban ritkdn keriilt sor: a foldszinti zdrtszéken Fdy Andrds bérelt
igy helyet (1845. dprilis — 1846. mdrcius), mig a foldszinten két példink van 1846 tavaszirdl, a napi
helydrak emelésének idGszakdbdl — hdrom helytartétandcsi és kamarai tisztviseld mellett Palffy Albert
volt a negyedik felestdrs.

A foldszinti zdrtszékek bérletesei kozott a harom évadban egy testiilet (az izraelita kereskedké) és
118 magénszemély neve taldlhaté.'® Sok a ndi bérld: 36 £6 (30%) — koziilikk hdrman férjiikkel vdltva
biztositottdk helyiiket. TerjedGben volt a csalddi szinhdzlitogatds szokdsa, 29 személynél taldlunk két
vagy hirom fOre érvényes bérletvdltist. Ami a nevek azonositdsit illeti, el6szor ezen a helyfajtin
talilkozunk a problémaéval, hogy a kozonség széleskoriivé vdldsa, a szinhdzldtogatds bevett szokdsa
olyan neveket is megorokitett, amelyeket a kor dokumentumai’® nem rogzitettek; a gyakoribb
neveknél pedig a csalddnak olykor t6bb, mds-mas életformdt kovetd 4ga is volt. A foldszinti zartszékek
kozonsége mindazondltal hirom nagyobb rétegbdl tevédott dssze. Az értelmiségiek csoportjdban az
iigyvédek és csalddtagjaik jdrtak az élen a bérletvdltdsban, 17-en voltak. Magas ardnyuk nem meglep6,
hiszen tudjuk, hogy az 1830-as évektdl a pesti joghallgaték és jurdtusok alkottdk a torzskozonség
jelentGs hanyaddt. Természetes tehdt, hogy tanulmédnyaik utdn is — a kormanyszervek, a virmegye
vagy a vdros szolgdlatdban, netdn iigyvédként praktizdlva, vagy literdtus foglalkozdst {izve — meg-
Orizték rendszeres kapcsolatukat a szinhdzzal. Az értelmiségiek koziil emlitsik meg az orvosokat
(Schopf Agostot és Bugit Pilt is), de akadt foldmérS, mérnok, zenetandr. A tisztviselok korébdl
névszerint is kiemeljik Nagy Igndcot (kedvezményben részesiilt, mint kamarai ingrosszista) és

22 2 2

Palugyay Imrét, a helytartétandcs tollvivdjét, akinek cenzori engedélyével és aldirdsdval tobbszor

Y7 Apré figyelmeztetések nemzeti szinhdzunk koriil, PD1 1846. dpr. 16.
! 8Valésziniileg erre céloz Fdy, amikor a német szinhdzak nagyobb kedvezményeirdl ir, i. h.
' A foldszinti zdrtszékek havi megoszldsa a kovetkezd (zdrGjelben ebbdl a haromotodos,
kedvezményezett drat fizetGk szdma):
1845. dpr. — 16 (6), mdj. — 15 (2), jun. — 11 (2),jil. — 9 (2), aug. — 11 (2), szept. — 15 (2), okt. — 83
(3), nov. — 86 (3), dec. — 95 (3),
1846. jan — 98 (3), febr. — 101 (3), marc. — 95 (3), dpr. — 59 (0), mdj. — 58 (0), jun. — 59 (0), jul. —
32 (0), aug. — 32 (0), szept. — 32 (0), okt. — 117 (7), nov. — 119 (7), dec. — 118 (7),
1847. jan. — 102 (9), febr. — 102 (9), marc. — 102 (9), dpr. — 19 (0), mdj. — 19 (0), jin. — 19 (0), jul.
— 16 (0), aug. — 16 (0), szept. — 16 (0), okt. — 59 (3), nov. — 59 (3), dec. — 59 (3),
1848. jan. — 74 (3), febr. — 74 (3), marc. — 74 (3).
29 A nevek azonositdsit a bejegyzett polgirok esetében ILYEFALVI Lajos Buda és Pest polgdrjogot
nyert lakosai c. kéziratban 1évG Osszedllitdsdbol végeztiik, a tobbiekhez sematizmusokat, a
kalenddriumok mellékleteként kdzolt cimtdrakat, a hirlapok kinevezési rovatait hasznaltuk.
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taldlkozunk a szinhdzi konyvtdr példdnyain. A polgiri foglalkozdsok skdldja igen széles: kiilonféle
cikkekkel foglalkozé kereskedGk mellett mészaros, dcs, fésiis, szabé (a szinhdzi kapcsolatairdl ismert
Kostydl Addm) akadt koztiik. A bérletesek kozott voltak olyanok is, akikrél csak neviiket és
tablabirdi cimiiket jegyezték fel. A foldszinti zdrtszék valéban ,,nyitott”, olykor a pdholyok kozon-
ségével is érintkezett: Bay Gyorgy, a kirdlyi tdbla vicehelytartdja, egy grof, egy bird és Nydry Pil, Pest
varmegye alispanja is megtaldlhaté névsorukban.

A foldszint kozonsége hdrom csoportbdl teviddtt Ossze: a telies drat fizetGk mellett itt is
hdromotodos drkedvezményben részesiiltek a kormdnyszervek tisztviselGi, és ndluk is jobban pdrtoltik
a katondk bérletviltdsdt, akik a foldszinti helyért minddssze havi 4 forintot fizettek. 1845 és 1848
kozott a helyosztilyon 334 személy neve fordul el8, koziilik 93-an részesiiltek rovidebb-hosszabb
ideig a hirom&todos kedvezményben. (Minthogy ez csalddjukra is kiterjedt, dsszesen 97 f6rél van sz6.)
Katondk koziil 6tvenen éltek a lehetGséggel. A féldszint bérleteseinek szdma a havi 151 fGs csicsot
1845 novemberében érte el, a mélypont (30 f6) 1847 augusztusiban és szeptemberében volt.?' A
foldszint — elsGsorban kényelmetlensége és zstifoltsiga miatt — férfihelynek szdmitott, minddssze négy
ndi bérletesrdl tudunk. Gyakoribb volt viszont, hogy ugyanazon csaldd nétagja zdrtszéket bérelt, mig
férje mogotte, a padokon vagy az dlléhelyen foglalt helyet.

A kedvezményezettek a 334, névrGl ismert bérlé 42,8%-dt adtdk. A tobbi, teljes bérletdrat fizetS
kozott a foldszinti zdrtszékhez hasonlé megoszldst talilunk: magasabb rangi tisztviselGket, értelmiségi
kozonséget — iigyvédeket, egyetemi tandrokat, orvosokat —, valamint a polgdri foglalkozisok egész
sorat, kereskedGket, az iparosok kozott pedig csizmadidkat, szabdkat, szlicsoket, gombkotSket,
fazekast, iivegest, uitkovezé mestert. Az el6bbi csoportbdl emlitsiik meg névszerint is Csdszdr Ferencet,
Horvith Arpddot (Szendrey Jilia majdani férje ekkor helyettes professzor) és az 1847-ben iigyvédi
vizsgdt tett fiatal Xantus Jdnost, a polgdrok kéziil pedig Kozma Vazul nyomdatulajdonost és az elsé
Petdfi-kotet, a Versek kiaddsa kapcsin miivelddéstorténeti hirnévre szert tett szabémestert, Téth
Gadspart.

A tbbi bérletezhetd helyosztdly irdnt alig mutatkozott kereslet.?? Az §sszesitett névsorban a hdrom
évad alatt (leszdmitva a tobb helyfajtin eléfordult nevek atfedéseit) végiil is S01 maginszemély és 3
testillet szerepelt: Gk alkottdk a szinhdz torzskozonségét. Koziiliik azonosithaté 272 (54,6%), az
uténév hijan vagy a gyakori uténév miatt tobb felolddsa lehet 54 névnek (10,8%) — 174 nevet nem
tudtunk feloldani.

A szinhdz napi jegyvdlté kozénsége

A ko6zOnség masik nagy csoportja napi valtassal biztositotta a helyét a szinhdzban. (A helyosztdlyok
koziil a karzatra kizdrélag igy lehetett jegyet vdsirolni.) Itt a néz8k nevét csak kivételes esetekben
ismerjitk, a napi jegyvéltdsok mennyiségét és megoszldsit helyosztdlyonként viszont folyamatosan

21 Havi bontdsban a foldszinti helybérlSk szdma a kovetkezd (zardjelben elébb a haromotodos
kedvezményezettek, majd a bérletvilté katondk szama).

1845. dpr. — 130 (76 — 5), mdj. — 107 (70 — §), jun. — 103 (65 — 4),jil. — 36 (22 — 0), aug. - 39
(22 - 0), szept. — 46 (24 — 0), okt. — 128 (41 — 8), nov. — 151 (50 — 10), dec. — 144 (36 — 11),

1846. jan. — 109 (30 — 15), febr. — 133 (32 — 20), marc. — 110 (33 — 8), 4pr. — 49 (22 — 4), mdj. —
46 (22 — 1), jun. — 48 (22 — 3),jal. — 38 (17 — 3), aug. — 37 (17 — 2), szept. — 42 (17 — 5), okt.
- 107 (27 - 5), nov. — 109 (27 — 7), dec. — 111 (27 - 9),

1847. jan. — 117 (22 — 12), febr. — 118 (27 — 18), mérc. — 126 (17 — 26), dpr. — 57 (17 — 21), mdj.
— 56 (17 — 20), jun. — 56 (17 — 20), jul. — 32 (10 — 11), aug. — 30 (10 — 9), szept. — 30 (10 —
9), okt. — 113 (45 — 12), nov. — 109 (45 — 8), dec. — 108 (45 — 7),

1848. jan. — 99 (36 — 7), febr. — 103 (36 — 11), mérc. — 103 (36 - 11).

22]]. emelet: 1845. 4pr. és aug. — 1, 1845, szept., okt. és 1846. jan. — 2, 1846. febr. — 3 fG; a Il.
emeleti zdrtszéken: 1845. dpr., 1846. okt, nov., dec., 1847. ian., febr., marc. — 1 bérl6.
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rogzitették a pénzszeddi napldk. Rovataik a bérletsziinetes elSaddsokon abszolit szdmot adnak, mig a
bérletes elSaddsok néz8szdma a (13) jegyzetben kdzolt bérlGtablazat hozzdaddsdval szamithatd ki.

A napi jegyviltds gyakorlatdt az 1847. dprilis 5-i igazgatdsdgi iilés jegyz6konyvébdl (75. iilés, 771.
napirendi pont) ismerjiik; a szinhdz k6zlonye, az Eletképek ugyanezt dprilis 34 szdmdban kozolte. Esze-
rint jegyvaltds a trgynapra volt, délelGtt 9—12, délutdn 35 6ra kézott. Gyermekjegy 10 éves korig adha-
té ki. Kiadott jegy készpénzért csak miisorvdltozdskor adhat vissza, egyébként rifizetéssel drdgdbbra cse-
rélhetS. A pdholy- és zdrtszékbérlSk reggel 10 Srdig rendelkezhettek helyeikrél; ha nem vitették el a
pénztdrtél, az egy nappal elbre felvett rendelések sorrendjében jegyeket adtak ki ezekre is a 10 Grakor
megjelend elGrerendelSknek. Viltozatlanul szokdsban volt a szinlap-elSfizetés is: a hizhoz széllitott
szinlaprél dllapithatta meg a bérletes vagy a tehetSsebb alkalmi néz8, elmegy-e aznap este a szinhdzba.

Az igazgatdsdg tobbféle eszkozzel igyekezett novelni a kiadhaté jegyek szamdt. Err6l taniskodnak
a pénzszedGi naplék, amelyek estérdl estére rogzitették az eladdsra felkindlt jegyek szdmit is. Sok
alkalommal névelték pl. a foldszint befogadoképességét, hogy katonai és gyermekjegyet nem adtak ki;
ott pedig, ahol 4ll6helyek is voltak (a foldszinten és a II. emeleten), az iil6helyek szimdnak novekedése
ellenére sem csokkentették a kiadott jegyek szdmadt, véllalva inkdbb a zsifoltsdg veszélyét. Neves
kiilf6ldi vendégmiivészek (énekesek, tincosok) felléptekor divott az emelt helydr, s6t a vendégjdték
idejére olykor kiilon bérletet bocsdtottak ki, emelt drakkal.

A miisorszerkezet alapelveit, melyet azutin az igazgatdsdgi iiléseken igyekeztek realizdlni, az
1842-es szinhdzi torvénykonyv 60. pontja tobb szempont figyelembevételével rogzitette: a miifaj
szerinti véltozatossdg mellett pihentetni kellett a sikeres darabokat is, elGirtak tartalékokat és java-
soltdk, hogy egy szinész hetente 3 f&szerepnél tobbet ne jatsszon. A misorrend eredetileg havonta
késziilt elSre, a gyakorlat azonban mdst mutatott. Az \j, sikeres szinjatéktipusok (eredeti opera,
népszinmii) sorozatban torténd vagy legaldbb is gyakori jatszdsa mellett is figyelembe kellett venni a
felezd bérletek zommel arisztokrata tulajdonosainak igényeit. Ahogyan a Nemzeti Szinhdz — Franz
Holding bécsi iigynokségén keresztiil — egyre inkdbb kapcsolatba keriilt az eurépai szinhdzi élettel, ugy
ndtt a vendégszerepldk szama, ami a bérletsziinetes eladdsok szaporoddsit eredményezte. A hdrom
évad vendégmiivészeinek zome zenész volt (énekes, hangszervirtuéz, zeneszerzd) vagy balett-tancos.
Névsoruk — a teljesség igénye nélkiil is — rendkiviil impozdns: Hector Berlioz és Otto Nicolai
zeneszerzok, Liszt Ferenc, Sigismund Thalberg és Alexandre Dreyschock zongoramiivészek, Marietta
Alboni alténekesnd, Pasquale Borri, Augusta Maywood, Fanny Cerrito, Antonio Guerra taincmiivészek
a legismertebb nevek. De helyet adott a szinhdz a kiilféldet jar6 magyar egyiittesek és szdlistdk
fellépteinek is. Mindez egyiitt a heti — repertodr készitéséhez vezetett, s a miisorviltozds még ehhez ké-
pest is gyakori volt. Egressy Gabor iigyeletes rendezdi napléjat 1846 jiniusdbél és szeptemberébdl ismer-
jiikk.?® Az el6bbi hénapban 27 elSaddsbdl 18 alkalommal tértek el a heti kit{izdtt repertodrtdl,
szeptemberben pedig 29 elSaddsbél 19-szer, és csupdn arra vigydztak, hogy a miisorszerkezet ne
valtozzék. Az 1848. dprilis 1-tSl érvényes szinhdzi torvénykonyvben azutdn el is maradt a szempontok
felsoroldsa, és — a gyakorlatnak megfeleléen — a repertodr heti tervezését rogzitették szabdlyként.

Noha mindez nem keriilt a k6zonség elé, Fdy Andrds tobbszor idézett cikkében felhivta a figyelmet
arra, hogy a gyakori miisorvidltozdsnak a bérletesek latjdk kdrdt. Ugyanakkor elismerte, és adataink is
bizonyitjék, hogy a szinhdz a minimadlisan véllalt bérleti eléadds-szdmot (havi 22) mindig teljesitette, ki-
véve persze a normaid6szakkal vagy rendkiviili eseményekkel terhelt hénapokat. (1847 janudrjdban pl.
a nddor haldla miatt egy hétig zdrva volt a szinhdz.) A véllalt bérleti el6addsok nagy szdma mellett nem
keriilt minden bemutatéra bérletsziinetben a sor. Igy nem részesiilt e kedvezményben az eredeti miivek
szerzGi koziil alkalmanként Degré Alajos, Obernyik Kdroly, Hugé Kdroly, s6t egy izben még Szigligeti
Ede sem. A legismertebb eset Pet&fié: ez a Tigris és hiéna kéziratdnak visszavondsihoz vezetett.?*

3 Egressy Gdbor vdlogatott cikkei (1838—1848), Bp. 1980. 88—109.

24y6. PETOFI Séndor: Legyen az ember drdmairé! PDl 1845. dpr. 9. (a hédtsé boritén):

, - .. méltdnytalansdg drimdmat bérletfolyamban adni (mint azt akartdk), miutdn az eredeti, sGt
forditott szinmiiveket is elGszor rendesen, bérletsziinetben adjdk.”
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A kozonség jelenlétét befolydsols tényezdkrol

A szinhdzldtogatds polgdrosoddsit mutatta, hogy jelentékenyen csokkent a kiils tényezSk hatdsa a
litogatottsdgra. Minddssze két esetben irta be Gerenday Jézsef szamvivé a pénztdrnaploba az idGjdrdst:
1845. mdjus 17-én a ,rosz id6” Donizetti Az ezred ldnya c. vigoperdjanak nézGszdmdt mérsékelte,
1845. szeptember 8-dn pedig orkdn vonult el a vdros folott, de ekkor — Kisboldogasszony lévén —
egyébként is normanap volt. Megkiildnboztetett szerep jutott — a liberdlis szinhdzpolitikai elvek
alapjén — a vasdrnapi elGaddsoknak, hiszen a kétkezi munkavégz6k zome ekkor juthatott el a
szinhdzba. Szdmukra kordbban dltaldban zenés bohdzatot jdtszottak, hogy szérakoztatva kossék Gket
az intézményhez. Most azt tapasztaljuk, hogy mindinkdbb szélesedik a vasdrnapi darabok kore, a
németbdl dtformdlt zenés bohdzatokat egyre inkdbb a népszinmiivek viltottdk fel, Szigligeti Ede,
Szigeti J6zsef és Vahot Imre darabjai. Az eredeti vigjatékok koziil vasirnapi miisorra keriilt Nagy Igndc
Tisztujitdsa, Vahot Imrétdl pedig a Vén csapoddr meg a Farsangi iskola. Az eredeti zenés bohézatokbodl
a heti pihendnapon jédtszottdk Balog Istvin Ludas Matyijit és dtdolgozott Mdtyds didkjit, valamint
Gaal J6zseftSl A peleskei ndtdriust. Még mindig kisértettek német szerz6k magyar torténelmi témdju
darabjai (Korner: Zrinyi, Birchpfeiffer: Szapdry), de egy-egy vasdrnapi el6forduldsuk kiszoruldsukat
mutatja. Helyettiik francia, fGleg pedig eredeti magyar dramdk keriiltek szinre, mint Jésika Mikléstdl a
Két Barcsay, Hugé Kérolytdl a Vildg szinjdtéka, egy izben — 1847, julius 25-én — a Bdnk bdn is.

A kiils6 tényezSk koziil kiemelkedett a vdsdr kzonségvonzo hatdsa, évente négyszer: marcius 19.
Jézsef-nap, jinius 8. Meddrd-nap, augusztus 29. Janos-nap és november 15. Lip6t-nap alkalmdval.
Kozonségtoborzdasuk mdr az el6z8, szombati eldaddsokon is meglitszott. Kezdetben a vdsdri napra
vagy a megel6z8 pihendnapra kit{iz6tt produkcié bérletes elSadds volt, a kiemelkedd néz&szdm
hatdsira azonban 1847 §szétsl ezeket bérletsziinetben adtdk. A misorban szintén a népszinmi
vezetett, de jdtszottak francia dramét, 1846. november 15-én pedig a Bdnk bdn is igy keriilt
el6addsra.?® Uj cim a Hunyadi LdszI6 c. Erkel-opera, 1846, marcius 14-én.

A tovibbi kiils§ tényez6k kéziil sziinnapot jelentett j6 néhdny egyhdzi iinnep és szentidd:
hamvazdészerda, nagyhét, Urnapja, piinkdsdvasdrnap, Nagyboldogasszony és Szent Istvdn iinnepe,
Kisboldogasszony, halottak napja, december 24. és nagykardcsony. Rendkiviili alkalomnak szdmitott
1847. augusztus 31-<én Istvin fGherceg, az \j nddor ldtogatdsa a szinhdzban. Erre a bérletsziinetes
estére 1711-en vdltottak jegyet, igy a szabadjegyesekkel egyiitt kb. 1800 fG lehetett jelen. Mint az
varhatd, a foldszint zsufoldsig megtelt (643 fizet6 néz8), de sokan voltak a pdholyokban, a II
emeleten és a zdrtszékeken is: az arisztokrdcia, a tisztviselSi kar, az értelmiség és a polgdrsdg minél
nagyobb szdmban igyekezett kdszonteni a palatinust. Noha a karzaton 132 jegy eladatlan maradt, a
rangjabéli kozonség az évad mdsodik legnagyobb bevételét eredményezte. A politika egyéb eseményei
— némileg vdrakozdsunktdl eltéréen — sem ko6zonségvonzd, sem a publikumot elvoné szerepet nem
jatszottak, Gerenday (valdsziniileg 1849 utdn kivakart) bejegyzése emeli ki 1847. oktéber 18-dt a
sziirke bérletes elSaddsok sordbdl: ,Kovet vdlasztds: Eljen Szentkirdlyi, Kossuth!!” Aznap Verdi
Ernani cimii operdjat jatszottdk nyolcadik alkalommal; kozonsége és bevétele egyardnt kozepes volt.

A forradalmat megel6zG években tehdt a Nemzeti Szinhdz k6zonségviszonyait mdr — szakosodott,
kapitalizdlédott intézmény mddjdra — a jdtszott miisor szabélyozta elsGsorban. Nem a kifejezésnek
irodalom- vagy zeneesztétikai értelmében, hanem szinhdzi produkcid jelentésében. A publikumra a
darab értékei mellett a szereposztds, a szinészi jéték, a szcenika hatott vonzdan — ezeket tekinthetjiik a

25Nemzeti dramdnk litogatottsdgi adatait, melyek szdmszer{ien igazolidk ndvekvd népszeriiségét,
teljességiikben kozoljilk. Az adatokat a kovetkezd sorrendben adjuk: foldszint, II. emelet, karzat,
katonai és gyermekjegy, foldszinti zdrtszék, II. emeleti zdrtszék, pdholyok (ezek négyszemélyesnek
szamolva). Az utolsé helyosztily, a foldszinti tdmlds karszék 1846. dpr. 13-t6l. Végosszegiink a
nézdszamrél nem tartalmazza a becsiilhetd szabadjegyeseket, igy a fizetd néz6k szdmdval azonos.
Bérletes el6addsokon a nézdszdm végosszegét bontjuk bérletesekre és napi jegyviltokra, ezekben az
esetekben a helyfajtdk szerinti részletezés csak a napi jegyvéltasra vonatkozik.
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kozonségtorténetet alakité belsd, vagyis szinhdzi tényezoknek. Adataink szerint az igazgatds e harom
évadban 4llandé harcot folytatott a misor ,karbantartdsdért’: a rossz anyagi viszonyok miatt részleges
felujitdsokkal és Uj szereposztasokkal igyekezett ndvelni a bérletes, de mégis linnepi esték szamat.?®
Kozonségviszonyokat formdld, igen fontos belsé tényezd volt a vezetd szinészek szerzGdésben
rogzitett jutalomjatékainak rendszere. A hdarom évad alatt — vendégmiivészek javira és a jotékony célra
adott el6addsokat nem szdmitva — 23 szinhdzi tag (szinészek, énekesek, karmester, tincmester) és két
testiilet (a karszemélyzet és a rendezdség) javara Gsszesen 67 jutalomjdtékot tartottak, s koziiliik csak
Réthy Mihdly karakterszinész és Kolosdnszky Jdnos tincmester kapott jutalmat bérletes elGaddsra. A
67 alkalommal — s ezt nehéz lenne tiilbecsiilni — 34 bemutatét tartottak és ebbdl 17 eredeti miié volt,

1845.

nov.1l. 644 152 628 - 161 74 41 9 1823

nov. 4. 411 93 488 - 161 74 33 0 1329
513

nov. 8. 270 33 345 24 116 67 5 0 875 1388

nov. 10. 330 85 471 - 160 74 23 9 1208

nov. 29. 295 42 338 8 161 65 22 9 987

1846 481

jan. 1. 259 161 655 - 104 73 3.0 1264 1745
481

jan. 29. 228 30 267 - 103 28 5 0 676 1157

mirc. 18. 233 18 231 - 115 18 9 0 631
368

dpr. 19. 110 28 194 - 57 11 2 3 411 779
367

jun. 8. 218 57 274 27 109 74 s 12 791 1158
329

aug. 19. 213 52 307 - 127 74 7 11 812 1141
517

nov. 15. 495 141 573 - 72 73 4 12 1382 } 1899

1847. 513

febr.1. 114 19 174 - BN 14 1 4 373 886
332

dpr.17. 64 15 185 - 23 12 1 - 303 635
300

jal. 25. 85 41 349 - 37 33 1 - 549 849
444

okt. 1. 102 20 251 - 42 27 4 4 462 906
439

dec. 1. 90 15 220 - 33 20 - 9 387 826

Az elGaddsok koziil az 1845. november 1-i felijitdis Lendvay Marton javdra, a november 4-i elGadds
Egressy Gébor javira, a november 29-i Katona Jézsef csalddja részére, az 1846. marc. 18-i pedig Bartha
Jénos javdra tortént. Ismerjilk az 1848. maérc. 15-i rendkiviili el6adds napi jegyvdsdrldsit (452 f6),
érvényes volt ekkor 449 bérlet, de a szinhdzba 6z6nl6 és az eldaddst félbe is szakité tomeg miatt a
szdmitds természetesen irredlis. A fentiek alapjin 1845 és 1848 kozott a dramét 19 547 fizeté nézd
litta; persze nyilvin tobben voltak, akik ismételten megtekintették, amit a cimszerep hdrmas kiosztdsa
is feltételez.

26 A hdrom évad alatt feldjitdsra keriilt Jakab Istvin Falusi lakodalom c. vigjitéka, Rossinitél a
Sevillai borbély, Erkel Bithory Maridja és Hunyadi Ldszldja, Sheridan A rdgalom iskoldja c. vigjitéka,
valamint Kisfaludy Kemény Simonja (vo. A Nemzeti Szinhdz, szerk. SZEKELY Gyérgy, Bp, 1965.
165-178, STAUD Géza adattdra). Tobb darab kapott ezenkiviil részleges jelmezfelujitast.
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amikor a szinész nevét és népszeriiségét a hazai szerzd javara forditotta.?” Tevékenységiik (ha az
adatot megforditjuk) még jelentGsebb: a harom évad 46 Gsbemutatdjdnak 37%-a keriilt jutalomjdtékon
a kozonség elé. A vilagirodalom remekei koziil igy lett miisordarab a Tartuffe (Képmutaté cimen,
1847. szeptember 13., Lendvayné vilasztdsa) és Slowacki Mazeppdja (viligpremierje 1847. december
13-dn, Egressy javdra). Az operdk koziil két Donizetti-premier (Don Pasquale, 1846. januir 10-én
Erkelnek; Lammermoori Lucia, 1847. augusztus 4-én Fiiredi javdra), tovibbd Verdi elsé hirom
magyarorszagi bemutatdja emelkedett ki: a Nabucco, 1847. janudr 2-dn Erkel; az Ernani, 1847. februdr
8-dan Wolf; a Macbeth 1848. februar 26-dn Schodelné jutalmadra. FeltlinG viszont, hogy — az 1840-es
évek elejének gyakorlatdval szemben — minddssze Egressy és egyszer valasztott Shakespeare-drdmat, a
nagy kritikai vihart kivaltott III. Richdrdot 1847. februar 13-dn. A szinészi jutalomjdték sikeréhez
egyébként hdrom dolog kellett: a szinjatéktipus irdnti kozonségigény, a darab j6 megvilasztdsa és a
jutalmazott népszeriisége. A klasszikus taldlkozds 1845. november 1-én tOrtént meg, a Bdnk bdn
felyjitdsan, Lendvay javira. A romantika sztirkultusza férfi-kozponti; Lendvay, Szentpétery és
Egressy jutalomjdtékait litogattdk a legtobben, és még Lészlo Jozsef is vonzott annyi nézGt, mint
Lendvayné vagy Laborfalvy R6za. Az operdban is, ahol pedig az énekesndk klasszissal jobb képes-
ségliek voltak férfitarsaikndl, Schodelné vagy Hollésy Kornélia nem tett nagyobb hatdst Udvarhelyinél,
Fiiredynél, Wolfndl, A szinészi vonzerGt a szinhdz tobb esetben is jol felhasznalta: kiilon hirdették a
korabbi sikeres vendégszerepld szerzddtetés utdni elsd fellépését, a vendégszereplésre indulé vagy
onnan visszaérkezett tagok fellépteit stb.

Mindazondltal a Nemzeti Szinhdz repertodr-szinhdz volt, és nemzeti jellegének erGsodését
bizonyitja, hogy a kdzonség ebben a hdrom évadban valéban azokat a szinjatéktipusokat, s koziilik is
azokat a darabokat tekintette (az egyes helyosztilyok kiegyensilyozott ldtogatdsdval) dtfogé érdek-
nek, amelyeket a liberdlis szinhdzprogram és a nemzeti romantika eredetiségigénye reprezentativnak
tekintett. A Bdnk bdn két emlitett elGaddsa, az 1845, november 1-i felijitds és az 1846. november 15
vasdri vasdrnapi vezeti a latogatottsagi listat 1823, illetve 1899 fizetd nézGvel. A harmadik helyen a
nemzeti opera, a Hunyadi Ldszl6 vésiri vasirnapi eléaddsa allt, 1845. november 9-én, 1798 fizets
nézdvel. A polgdri szinhdz jeles napjai tehdt mdr megel6zték a feuddlis nyilvinossdg linnepét, a nidor
elsé, emlitett litogatdsit a szinhdzban: 1711 fizet6 néz8.2* Ugyanezt a sorrendet kapjuk, ha az
emlitettek koziil a hirom bérletsziineti eladdsra (1845. november 1., november 9., 1847, augusztus
31.) kiadott jegyek eladdsit %-osan vizsgiljuk: Bdnk bdn 89,6%, Hunyadi Ldszlo 88,4%, a nadori
diszelGadds 85,7%.

27 A jutalomidtékként tartott eredeti bemutatdk a kovetkezdk voltak:
Szigligeti Ede: Vdndorszinészek, 1845. aug. 16. (Egressy);
Czaké Zsigmond: Végrendelet, 1845. aug. 21. (Szentpétery);
Degré Alajos: Félreismert ldngész, 1846. febr. 16. (Szigeti);
Vahot Imre: Zdch-nemzetség, 1846. dpr. 28. (Laborfalvy);
Hugé Kiéroly: Egy magyar kirdly, 1846. jun. 2. (Egressy);
Degré Alajos: Férj és jegyes, 1846. jun. 5. (Lendvayné);
Czak¢6 Zsigmond: Leona, 1846. aug. 17. (Lendvay);
Abrinyi Emil: Omodé Pdl, 1846. szept. 14. (Szentpétery);
Vahot Imre: K6!t6 és kirdly, 1846. szept. 28. (Komldssy Ida);
Szigeti J6zsef: Jegygyiirii, 1846. nov. 30. (Lendvayné);
Szigligeti Ede: Csikds, 1847. jan. 23. (Szentpétery);
Czaké Zsigmond: Konnyelmiiek, 1847. febr. 25. (Laborfalvy);
Szigligeti Ede: Mdtyds fia, 1847. mdj. 15. (Komléssy 1da);
Szigligeti Ede: Egy szinésznd, 1847. szept. 4. (Laborfalvy);
Hugé Karoly: Vildg szinjdtéka, 1847. nov. 20. (Lendvay);
Szigligeti Ede: Pdrbaj mint istenitélet, 1848. mérc. 4. (Szentpétery);
Czaké Zsigmond: Jdnos lovag, 1848. mérc. 13. (rendezGség).
28 Az emlitett elGaddsok koziil a Bink bdn adatait a (25) jegyzetben kozoltiik, a mdsik két elGadds
kozdnségmegoszldsa a kovetkezd:
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Eltekintve a legldtogatottabb el6addsoktdl, az egyes helyfajtdk kiilonbségei szinjdtéktipusonként
markdnsak. A liberdlis nép-fogalmat tiikroz6, vdrosi és falusi jeleneteket ekkor még egyardnt fel-
vonultatd, szérakoztatd, izgalmas népszinmii fGleg a 700 fGs karzatra vonzott tomegeket. A legtobbet,
684 fizetd nézGt 1847. december 26-dn, Szigligeti Csikdsdnak elGaddsdra. Ha a leglitogatottabb karzati
estéket tekintjilk (75%-os latogatottsdg, azaz 525 fizeté nézd folott), akkor a hdrom évad alatt 47
adatot taldlunk. FeltlinG viszont, hogy évadrél évadra csokken kozottik a népszinmi- és zenés
bohdzat-elGaddsok részardnya: 74—66—53%. A tobbszor emlitett Bdnk bdnon és Hunyadi Ldszlén
kiviil ilyen nagy karzati k6zonséget vonzott Czaké Zsigmond Végrendelet cimii tirsadalmi drimdja,
Josikatol a Két Barcsay, Birchpfeiffertdl a Szapdry, Hugétol az Egy magyar kirdly és a Vildg szinjdtéka,
Czak6tél a posthumus Jdnos lovag, tovibbd a francia Pyat Pdrisi rongyszeddje, Doppler Benyovszky-
operdaja és Liszt Ferenc koncertje. A karzat izlésfejlodését azonban nem szabad tilbecsiilniink. A
publikuma dltal leginkdbb negligdlt darabok kozott (10%-os latogatottsdg alatt) akadtak valodi
értékek, mint Schiller Messinai hélgye, Donizetti Szerelmi bdjital és Rossini Sevillai borbély cimii
vigoperdja, tovdbbd kortdrs eredeti munkdk, mint pl. Obernyik Oroksége, Hugé Bankdr és bdrdia,
Vahot Orszdggyiilési szdlldsa. A francia tucat-vigidtékok szintén csekély érdeklGdést keltettek — itt
taldljuk meg kozonségtorténeti alapjat annak a kritikai tdimaddsnak, amelyet 1847-ben Erdélyi Jdnos
lapja, a Magyar Szépirodalmi Szemle inditott a francia miisor tilsilya ellen.

A foldszinten a litogatottsag egyenletesebb volt, ami azt is jelentette, hogy kevesebb a kiemelkedd
nézdszdm: az 1845—-46-0s évadban hdrom, 1846—47-ben négy, 1847—48-ban pedig két eléadds akadt,
ahol a fizetd nézGk szdma feliilhaladta a 75% ldtogatottsigot jelentd 525 f6t. A legkedveltebb
produkcidk kozott (a Bdnk bdn és a Hunyadi Ldszio mellett) itt is megtaldljuk Czakd Végrendeletét,
Hugé Egy magyar kirdlyit, Szigligeti Csikdsét, valamint Bellini nagyoperdjat, a Montecchi és Capuletti-
pdrtot. A nézGcsiicsot a Bdnk bdn 1845. november 1-i feldjitdsa és Doppler Benyovszky c. operdja
tartotta, utébbi 1847. nov. 1-én, egyardnt 644 fizetd nézdvel. A foldszint litogatdibol keriilt ki a
bemutatdk, a vendégszereplések és a jutalomjatékok kdzonségének zome. Mig a karzat népe egy-egy Uj
darab sikerér6l vagy kudarcdrdl rendszerint csak hallomdsbdl értesiilt, és ezért a mdsodik, harmadik
eldaddson rendszerint tobben voltak, mint a bemutatén — addig a foldszinti nézdk a sajtobdl, az
elofizetett szinlapokbdl, valamint magasabb miiveltségi szintjikk révén mds forrdsokbdl is jobban
tdjékozodtak a virhaté produkcidkrél. Kialakultabb izlésiiket mutatja, hogy a karzathoz hasonld,
latvinyos izlésvdltozdsra adatokat nem taldlunk. A foldszint kozonségét dltaliban jobban vonzotta az
opera, viszont — némileg meglepd mdédon — kevésbé érdeklddtek az eredeti magyar prézamisor irdnt:
ezek harmadik-negyedik eladdsdra jobban megfogyatkozott a foldszint k6zonsége, mint a karzaton. A
foldszinten a mélypont 1847. jilius 27. volt, Obernyik Jrékségének nydri, 15. el6addsa, amikor a 32
bérletes mellett minddssze 21 napi jegyvaltét rogzitettek, tehdt legfeliebb 53 fizetd nézd tekintette
meg a produkciét.

Ami a tobbi helyosztalyt illeti: a pdholysorokon egyértelmii az opera és a vendégmiivészek irdnti
igény — a foldszinti zartszékek a foldszinttel, a II. emeletet litogaték pedig inkdbb a karzattal
mutattak hasonldsdgot szinhdzlitogatdsi szokdsaikban.

1845.nov. 9.  Hunyadi 593 167 634 - 160 74 40 9
1847. aug. 31. néador 643 114 568 5 150 64 39 11
Mindkét elSadds bérletsziinetes volt; a helyfajtdk sorrendjét L. a (25) jegyzetben. A tiszta bevételek
viszont — a drdgdbb helyek eloszldsa miatt — forditottan ardnyosak:

1845.nov. 1. Bdnk bdn 632 pengéft 18 kr.

nov. 9. Hunyadi 611 pengoft 22 kr.
1846.nov.15. Bdnk bdn 403 pengdft 46 kr.
1847. aug. 31. nddor 737 penglft 44 kr.
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A rendelkezésre 4116 gazdag forrdsanyagot még sokféle szempontbdl lehetne tanulsagosan vizsgalni.
Terjedelmiink korldtozott volta miatt most csak néhdny konkrét problémdra keressiik a vilaszt,
olyanokra, amelyekrdl szélva jelenlegi tapasztalataink nem igazoljdk a szinhdztorténet kordbbi, meg-
megismételt allitdsait. Aligha becsiilhetjiik til azt a tényt, hogy Nemzeti Szinhdzunk fennélldsa elsé
évtizedében 11 Shakespeare- és 6 Schiller-miivet vett fel miisordra. Mindez sokban a szervezett
formdkat 6ltott irodalmi-kritikai élet és a szinészi vallalkozékedv érdeme. Az 1845—46-0s évadban 7
Shakespeare-drdma 14 elGaddson, 2 Schiller-drdma 2 alkalommal, 1846—47-ben 6 Shakespeare-drima
8 elbaddson, 5 Schiller-drdima (koztiik az ekkor bemutatott Stuart Mdria) 10 estén, 1847—48-ban
pedig 9 Shakespeare-drdma 12-szer, 3 Schiller-drima pedig 6 elGaddson hangzott el. A hirom évadban
Osszesen tehdt 9 Shakespeare-drdma 34, Schiller 6 mfive pedig 18 alkalommal Keriilt szinpadra. Mincuz
a szinhdzvezetés részérdl tudatos és szervezett kultuszukra utal. Az igazsighoz tartozik viszont, hogy a
két szerzé elGaddsai kozepes litogatottsdg mellett zajlottak. Shakespeare-drdma bemutatéjdra a hdrom
évadban nem Kkeriilt sor (csupdn a III. Richdrd kapott 1847 februdrjdban részleges feltjitdst), az
el6addsok lefutdban voltak, ésezért a kritikai visszhang nagyobb, mint a nézdszdm. A IIl. Richdrd
1847. februdr 13-i, nagy kritikai vihart kivltott elSaddsa Egressyvel a cimszerepben, 801 fizetd nézSt
vonzott bérletsziinetben, 4m a kovetkezd, dprilis 28-i bérletes eldaddsra, a sajtépolémia ellenére,
legfeliebb 631 fizetd nézd volt kivancsi. A Shakespeare-el6addsok kozonsége a hirom évadban 561 és
1058 fizet6 nézd kozott viltozott, elébbi az 1845, jiinius 27-i Lear-, utdbbi az 1845. november 4-i
Hamlet-el6addson. A k6zonség rétegez8désérSl a Regéld Pesti Divatlap mdr 1842. janudr 29-i szdmdban
szdvitette, hogy a Coriolanus eladdsdn a zdrtszékek és a paholyok tébbnyire iiresek; mdsfél év milva
(1843. augusztus 27.) a Macbeth-1r8l irhatta le, hogy a foldszinten a szokottndl tobben, mig a
pdholyokban kevesebben voltak. 1845. oktéber 18-i szimdban, a Romeo és Julia 13-i el6adasdrdl
szélva, az Eletképek is ugy Osszegezett, hogy Shakespeare-t inkébb a karzat kedveli, mint a pdholyok
és a zdrtszékek kozonsége. Ez utdbbi, bérletes el6addsra 925 fizetd nézd viltott jegyet vagy bérletet; a
foldszinten a bérletesek és a napi jegyvasirlok egyiittes szdma 252, a karzaton 290. Az ujsag kissé
sommds megdllapitdsa a lényegre tapintott, hiszen a Shakespeare-eladdsokon a karzat litogatottsiga
valéban feliilmilta a foldszintet, mig a zdrtszék- és paholy-tulajdonosok tévollétiikkel tiintek Ki.

Schillernek e harom évadra 2 bemutatéja is esett: a Don Carlos 1846. méjus 19-én és a Stuart Mdria
julius 1-én. Egyik sem vonzott nagy kozonséget. Az el6bbit bérletes eldaddson tiizték miisorra (976
fizetd néz8),?® az utébbit Szathmdryné jutalmdra bérletsziinetben (589 fizetd nézd). Schiller nem
tudott igazdn teret nyerni, s ezt, mint kritikai fogadtatdsa is mutatja, romantikus izlés-problémdk is
motivéltdk.

A magyar drimairéi hagyomdnybdl egyetlen életmiivet tartottak megSrzenddnek, Kisfaludy
Kérolyét. A kozonségadatok azonban Petdfi véleményét litszanak igazolni: ,Kisfaludy Kérolyt til-
buzgé baritai, a sz6 legszorosabb értelmében, rd tukmadltdk a nemzetre. Neki megvan a maga érdeme, 6
élvezhetS olvasmdnyokat nyujtott kortdrsainak, és kortirsai méltinyoltdk, olvastdk &t; kivdnhat-e
tobbet? ...”*° Az igazgatésdg valéban sokat tett Kisfaludy népszeriisitéséért: évente megrendezték
februdrban a drdmair sziiletésnapjdnak emlékiinnepét, amikor is a bérletsziinetes el6adds jovedelmét a
Kisfaludy Térsasdgnak ajdnlottdk f6l. Ilyen alkalombdl mutattik be a Mikor pattant, nem hittem volna
c. egyfelvondsost (1846), az Irénét (1847) és a Kemény Simont (1848). Az egyfelvonasos vigjatékokat
reprezentativ alkalmakkor haszndltdk, mint a Mikor pattant ... cimiit Liszt 1846-os vendég-
szereplésekor, a Hdrom egyszerrét és a Jdnos kulacsdt pedig kiilonbozé vendégtincosok fellépte
alkalmadval. A Hiiség probdja szerepelt a nidor tobbszor emlitett ldtogatdsakor, el6zSleg pedig — 1846.
dprilis 25-én — a Teleki Ldszlé szervezte Budapesti Miikedveld T4rsasdg is eladta. Azokon az estéken

?%Nem tudhatni, milyen forrds alapjdn allitotta Pukdnszkyné, hogy ,Don Carlosnak 1846-i
bemutatéja alkalmdval nagy k6zonsége van.” (i. m. [. 147).

30 ti levelek Kerényi Frigyeshez VIII., Hazink 1847. szept. 23. (Petdfi Sindor dsszes miivei, Bp.
1956.V.58.)
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viszont, amikor {innepi alkalom vagy jétékony cél nem tidmogatta a darabokat, dltaliban kevesen
voltak: a Stibor vajda 1845, jilius 4-i elSaddsin péiddul adataink szenint legfeliebb 422 fizetd nézdé
vehetett részf.

Az eredeti magyar miisor fogadtatdsdrdl most érintSlegesen, egy-egy kozonségtorténeti jelenség
kapcsdn szoltunk. Maga a tdrgy azonban 6ndilé tanubmndnyt érdemel, szembesitve a drdmatérténet
értékrendjét a szinhdzi kdzonség reagdldsdval, 4j szempontokat kindlva ezéltal a ,,szini hatds” kérdés-
kéréhez.

A reformkor utolsé éveiben a Nemzeti Szinhdz k6zénsége ritkdn hallatott magdrSi. Utoljdra a
Honderi és az Athenasum kozott 1843-ban folyt vita a karzat és a fo]dszint viselkedésérdl. Ezutdn
mar csak elvétve taldlkozunk olyan hiraddsokkal, amelyek a szinhdzldtogatds polgdri normaitdl eltérd
viselkedést rogzitették.®' 1848, mércius 15-én, a darabvdltozds igényének bejelentésével, a Bink bdn
rafisorra tiizetésével mdr ez az €rett, politizdlé kozdnség lépett ki a nézdtér homalydbdl,

Ferenc Kerényi
LE THEATRE NATIONAL ET SON PUBLIC (1845—1848)

Les anciennes archives de Théitre National se sont andanties. C'est 4 la base des sources subsistant
dans les collections communes diverses (procés-verbaux des séances de la direction, livres de compte de
12 caisse, journaux d’encaisseur) que 'étude essaie de recomstruire Ihistoire du public du Théitre
National durant les trois dernidres saisons précédant la révolution, quand la direction du téitre était
aux mains de opposition réformiste libérale. C’est maintenant pour la premiére fois qu’ 4 la base des
écrits économiques et des recherches iconographiques, on a réussi 4 établir la capacité du théitre, la
proportion des places, la composition sociale du public ayant un abonnement ou achetant son billet
jour par jout, les coutumes de la fréquentation du théitre. Dans ces années, la fréquentation du théitre
est devenue un coutume bourgeois adopté, et par suite de cette maniére de voir, le public permanent
s’est stabilisé, I'influence des facteurs extérieurs g’est diminuée, et ces facteurs ont été substituées de
plus en plus par des motifs intérieurs artistiques, comme par exemple par le systéme des représenta-
tions 4 bénéfice des acteurs et son influence aux premidres originales ou par Pentrée en scéne des
artisteg-hdtes étrangers renommeés etc, Le résultat le plus important et documentable de la direction du
théitre était, dans la période en question, le fait qu’au milien d’une situation économique défavorable,
cherchant & établir son autonomie, elle a réussi A réaliser la conception d’un “thédtre éducateur”
libéral, A Paide de 1a méthode adoptée par 'étude on peut établier approximativement ke nombre des
spectatenrs de tous les représentations des trois saisons en question, on peut mesurer la fréquentation
de tel ou tel type de représentation et des drames plus illustres (p. ex. Bdnk bdn). Ainsi, les données
publiées et la méthode peuvent fournir dans Pavenir une clef pour la recherche des problémes de
Ihistoire du théitre et du drame, de méme que pour Phistoire du golt aussi.

31Fdy Andrds emlitett cikkében (PD11846. dpr. 16.) kiakkot emlegetett a karzaton; az érthetetlen
szinpadi beszéd miatti széviltdst Srokitett meg a foldszintrGl az Elkép 1846, jil. 114 szdma a Stuart
Mdria eléaddsin; a PD1 1847, aug. 1-i szdma pedig a ,,balrdli foldszinti mdsodik pdholy” lrmajat kifo-
gasolta. .
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MUELEMZES

Nagy Andris

KOSZTOLANYI DEZS0: A VAD KOVACS

Szdmadds a szenvedésrol

Kosztolinyi Dezsd
A ved kovdcs

A vad kovics, a szenvedés

sGtét pordllyel dongdl engem,
szikrdzva visszanézek, és
kormos dalit Svéle zengem.
Beh jé nekem, hogy nem kell élni,
csak az {illSre rdalélni,

engedni szépen, mit se tenni,
csak fdjni igy és vdrni, lenni.
Verj, vad kovdcs, vildgfutdvé,
érzéstelenné és meredité,
tikéletessé és tuddvd,

kemény, fajdalmas miiremekké.

oNe haljatok meg. Elni kell mindenkinek, sokdig.”” A haldlra itélt Seneca Kosztolinyi Nero-
regényében ezekkel a szavakkal vdra itéletét kovetd haldldt — mintegy dtértékelve epész kordbbi
tanitdsdt. A hatdrhelyzetnek ebbdl a végletébdl hirtelen és cifolhatatlan erbvel tiinik fel az élet a maga
teljességében — a tovabbiakban feliilkerekedd haldlnak, pusztuldsnak kontrasztjaképpen. Az esz-
mények dtértékelésének ezt az elemi erejli élményét azonban mdr a haldl kéveti, nem pedig az ij
eszményeknek megfeleld élet. A kétségbeeséshen fogant felismerés azonban kiléphet a — de facto vagy
de jure — haldlraftéltbSl: akér egy egész k&zdsség sorsdban, tdjékozddasiban; akdr pedig a szenveddre
sugirzd részvét erejében.

Kosztolinyi — alkatdbél is addddan — elsésorban ilyen helyzetekben tudott és kényszeriilt
azonosulni azokkal az eszményekkel, amelyeket pusztin spekulative, gondolatilag nem feitétleniil
véllalt volna, 1gy érzi meg példdul a vilighdborii pillanatiban azt a kollektiv lehetGséget, amelyet Az
élet divafja cimii irdsiban fogalmaz meg. ,,A dekadencia ama jelenségeit — irja errdt Kiss Ferenc —,
amelyek kezdettd] ingerelték — de amelyeknek & is gyakran szivesen engedett —, most egy mindenkit
eltoltd, elemi erejil életvigy ellentéteként interpretdlhatia. Abban a torténelmi pillanatban, mikor a
normilis, az egészséges, a természetes emberi 16tezést a divatnal irgalmatianabb hatalom, a hiboru tette
lehetetlenné, s ezért tlint szinte képtelenségnek, hogy ezeket a nélkilldzhetetlen értékeket az ember
egykor Gnként vette semmibe.”! Ez a gesztus: az életnek mint Snmagdban értékesnek a megragadasa
egyben az egész értékvildg szdmbavételét is jelenti — létezik egy olyan viszonyitdsi pont, amelyhez
képest felmérhetS, mi torz és hamis, mi funkcionilhat tovibb az ij, de talin egyetlen és 6rok
feltételrendszernek megfelelden. '

Ez a folyamat azonban megfordithaté — és Kosztoldnyi tudja, érzi és dbrizolja: Jlonka cim{
novellijaban a gyermeke életéért aggods apa elGtt feltdruld vildg a gyermek gyGgyuldsdval Gsszezdrul:
,-Visszakapta az életét. De a viligot megint elvesztette.” Eltlintek az élet konturjai.

! Kiss Ferenc: Az érett Kosztolényi. Bp. 1979. 71.
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Kosztoldnyi ezeknek a ,,provokilt” pillanatoknak megélésével szembesiilt legélesebben az érték-
rendezGdés alapkérdésének minden mélységével: emberi sorsfordulékon (fia, sziilei betegsége idején), a
hdboriban, majd — egész élete és pdlydja tanulsdgaival a hita mogott — sajat betegsége idején. S
minthogy ez szimdra mdr irreverzibilis volt: mind a gyégyulds lehet&sége nélkiil, mind a ,konnyitett
megolddsok” — poz, jaték, szerepek, feliiletesség, szentimentalizdlds — kényszer( elvetésével: dssze-
gezve kellett rendszereznie eszményeit, kijelolve a legalapvetSbb, mindig érvényesnek tetszd tdjé-
kozddasi pontokat, amelyek értelmezhetdvé, tehat elviselhetGbbé teszik sorsat.

Ennek a viltozdsnak az alapja csak koribbi magatartdsformdja, kialakitott koltGi viliga lehetett —
de az utat jelzi a Négy fal kozott kotettdl a Szdmaddsig bekovetkezett fordulat: mdr szembe tud nézni
haldldval annak a viligképnek bazisin, amelyet részben megujitott poétikai rendszerével, részben
megviltozott emberi viszonyaival jellemezhetiink. A Mezteleniil cimii kotet verseiben még koltGi
hangvaltissal kellett prébdlkoznia, vagyis j poétikai kifejezési rendszerrel az uj élményvildg meg-
ragaddsira — a Szdmadds idején mdr teljes szélességében alkalmazza koltészetének vivmdnyait, nincs
sziiksége alkatatdl, koltdi viligképétdl idegen megolddsokra. Ugyanakkor a kifejezés strukturdld ereje
minden mozzanatot értelmi mozzanattd tesz, megsziinik, illetve funkcidval gazdagodik a fonetikai,
poétikai ,,6ncélisig”.

Az Osszegzés — a szdmadds — tehdt nemcsak az emberi élethelyzet lehetGségeinek szambavétele —
negativumaiban: mulasztdsaiban, kiakndzatlansagdban, vagy pozitivumaiban: azokban az apr6 ,,csoddk-
ban”, amelyek eddig nem tdrultak fel, vagyis nem tudatosultak; hanem a valésdg egészének teljesebb
feltdrdsa, ellentmonddsaival egyiitt birtokba vétele; az ij viszony teremtette teljesebb vildg és ennek
megfelelé magasabbrendii koltdi kifejezés.

1933 nyardatél — a betegség felismerésétdl — toltodik fel az az erGtér, amelynek kisugdrzdsa
dtmindsiti az élményeket, és az Osszegzés kontextusdbol szemléli a viligot. Az eluralkodé betegség
kiszolgdltatottd, passzivd fokozza le a k6ltSt, s a Semmivel, a pusztuldssal szemben — ezzel dobbenti rd
a vildg — az élet, sGt: a 1ét eredendS drdmaisdgara, létrejon az a pont, ahonnan: ,,minden aspektusbdl az
élet egészét latja, s amire ranéz, iinnepélyes jelentéséggel tarul meg szimara”.? Onmaga is, mint miltja,
betegsége.

Sziikségszerli, hogy a szamadas Kkiterjedjen arra is, amely létrehozdja-kisérGje ennek az emberi
helyzetnek, sarkpontja a valésaghoz vald viszonynak: a betegségre, illetve a szenvedésre — helyesebben
az ebben és ezdltal formdlédo személyiségre is. Nemcsak azért, mert sajdt sorsanak részévé valt az, ami
Kosztoldnyi pdlydja egész hosszdn izgatta és vonzotta: a szenvedSk sorsa — Seneca, Novdk Antal,
Moviszter doktor eibukva-feltimadva elGlegezték, koriilirtdk azt, amit a Szdmadds szonettjei sajat
sorsban, beliilr6l is megfogalmaztak —; hanem azért is, mert maga a szenvedés a korszak ,,antropoldgiai
tudatdnak” is fontos eleme volt. Az emberhez mélté szenvedés, vagy az emberi médon elviselt, elvi-
selhetd szenvedés a szdzad elsé felében alapkérdések kozé kerillt, s tobbféle vilaszt teremtett. igy példdul
Thomas Mann Vardzshegyén Settembrini a ,,szenvedés enciklopédidjan” dolgozik; sGt: a szanatérium
szinte valamennyi emberi kapcsolatdt ez teremti és hatdrozza meg. A betegség ebben a kontextusban —
akdrcsak a Szdmadds-szonettek egyes helyein, vagyis Kosztoldnyi felismeréseiben — tudatositdsdval
embert-gazdagitd, a gyerekkor Ota az elsé igazi kozosségbe sodrd; ahogy a tiidGbeteg szervezet finom
,,mérgei” fogékonyabbakkd teszik a szanatérium lakéit — ilyen értelemben maga a mivészet is
valamiféle, a beteg szervezet dltal létrehozott ,,bomldstermék”: az emberhez mélté élet dra a normalis,
az egészséges élet.

Ugyanezt a jelenséget kozeliti meg egészen mds oldalrél a masféle emberi-ko1tGi magatartdsba
burkolt, tudatositott szenvedés: Mann Faustusindl vagy Ady Endre verseinek jelentds részében a
miivészet nem tiinet vagy eredmény, hanem a szenvedés maga a miivészet — a miivészet az a betegség,
amit egyszer lehet 6rok életre megszerezni (Mihdlyi Rozdlia csékja), ettSl kezdddSen sorsot formal, a
bomlés jelei pedig a miivek. (Mindez megkozelithetd ihlettipusok, alkotdsmdd feldl is — a kiilonbség itt
is jelentds.) Az egyéniség és az élet valasztds — nem feltétleniil tudatos vilasztds (Adrian Leverkithn) —
kovetkeztében Orlédik itt fel, a betegség akdr kultusszd vdlhat — mig Kosztoldnyi, vagy Babits esetében
»A szenvedés . . . olyan fdjdalom, amely teljességgel kiviilr6l szakad rim.”® Ebben az esetben lehet

?Kiss Ferenc: i. m. 541.
3 Heller Agnes: Az érzelmek elmélete. Bp. 1978. 418.
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beszélni a fdjdalomrél — ez a tirgya A vad kovdcsnak, vagy Babits Baldzsoldsinak; a mdsik esetben
inkdbb azokrdl a kapcsolatokrdl, amelyek a szenveddt a viligbél kiemelve lakéja helyett utasdvé teszik
(Ady: A haldl rokona). Orfeusz gesztusa az egyik: megpillantdsakor szétfoszlik a lényeg. Euriidiké;
Fausté a mdsik: az élet drdn nyeri meg az életet. (Mindezt a betegségek tipusaiban is kovethetjiik,
amelyek elsé szinten alakitjidk a magatartdst és a valdsdg értelmezését: a- vérbaj nem feltétleniil
tudatosult kihivdsa, aktivitdsa, kockédzata 4ll szemben a tiidGbaj vagy rdk 6rokolt vagy ismeretlen
passzivitdsdval: az elGbbi esetben maga a betegség is vdlhat szereppé, az utébbiban a szenvedS minden
szerepbdl kihullva tdrggyd valik, amely nem formadl, hanem formdlédik — nem volt aktiv, és most
sem az.)

,»Oly iszonyu | Oly egyszer{i” — irja koriil Kosztolinyi fdjdalmait a Szdz sor a testi szenvedésrél
cimii versében; de mintha a rendteremtés lehetGsége éppen innen lenne adott: ,,Oly egyszerii” — a
szamvetés gesztusdval az értelmezésé is; a kényszer(i passzivitds a tudatositds aktivitdsiba menekiil.
Csak igy kerekedhet f6liil: visszamendleg is igy vilhat a szenvelgés szenvedéssé, a retorika valésdgos és
egyszerli pitosszd, a dekadencia egykori kultusza a felismert élet lehetGségeinek, tehdt csoddinak
kultuszdvd — ettGl kezdve nem a szitudcié uralkodik mar az emberen, hanem az ember — a tudat — a
szitudcion.

Mindezekre a kérdésekre — szenvedés, elviselés, részvét — kialakult a vdlaszoknak egy Gstipusa: a
vallds, kozelebbrSl a katolicizmus. ,,Vannak, akik szenvedni akarnak, sirni, nélkiilozni, és 6k azt
mondjdk, hogy boldogok. Sohase kivinnak semmit. Csak minél tobb fdjdalmat és megaldztatdst.
Annyit, amennyi nincs is a f6ldon, oly sokat, hogy ki se elégithetik Sket, és igy vdrakozdsukban mindig
csalodnak. De azért nagy nyugalom lakozik benniik.” — irja koriil Kosztoldnyi a Neroban a keresztény-
ség ekkor még autentikus magatartdsit, amely néhdny ponton még a sztoicizmussal érintkezik.
Kosztoldnyi szdmara hosszi ideig a szenvedésnek ez valdsigos feloldo értelmezése: Pacsirta apja:
Vajkay, azon a részeg és Oszinte éjszakdn a krisztusi gesztus példdja nyomdn t6rédik bele sorsa
folytatdsianak kotelezettségébe; Moviszter doktor humanizmusa, megértése a szenvedGk biineivel
kapc olatban nem ateista (,,klerikdlis doktor”). Maga Kosztolinyi, magdnéletének fordulépontjain is
ennek a magatartdsmintinak engedelmeskedett, illetve ennek szellemében nevel6dott (apja irja
levelében, egyik versét félreértve: ,Nem is tudom elhinni, hogy mdsoknak, még a legtdvolabbi
idegeneknek szenvedései irdnt is te: az én dldott szivii, j6 fiam k6z6ny0s tudndl lenni.”)

Sajdt sorsdnak elviselésében azonban meg kell taldlnia azokat az immanens, evildgi vdlaszokat is,
amelyek mér gazdagodtak a felismeréssel: ,Nézd csak, tudom, hogy nincsen mibe hinnem,” amelyek a
valldstél elszakadva teszik lehetSvé az ontdrvény(i magatartds kialakitdsit, és mégis egyetemes
érvénnyel. Analégidkat keres tehdt a szenvedés elviselésére, ezek kozott pedig mdr csak az egyik
lehetSség a valldsé. Es mig pilydja elején dltaliban a szenvedGkkel, vagyis — szinonimaként —
szegényekkel villalt teoretikus szolidaritdst (mely szegénység nem volt osztdlyértelmii, hanem bukdst,
magdnyt, meg-nem-értést is jelentett), késGbb ezt mordlis meggondoldsokbdl tigitotta még egye-
temesebb kategéridvi — feliitésében is eleve a fizikai szenvedésen tilra. Ekkorra mdr, a szenvedés
konkrét-fizikai 4télése idején még totdlisabb kollektivitdsban gondolkozik: a Szdmadds élére a kovet-
kezGket irja:

,,ne félj, szamadr, ki szenved, nincs magdba,
vagytok ti itt a foldgolyon sokan.

Térdelve, foltart hassal, ldncra kotve,
templomba, kérhdzakba, bortonokbe”

A biin, a betegség és a vallds analégidjit tehdt a szenvedésben érzi elevennek, abban az illuzérikus
kozdsségben, amely minden eddiginél teliesebb magdnyba burkolja a szenvedSt. Mert csak a sors
kozos, ennek elviselése azonban nem oszthaté meg — a részvét lehetetlensége mar az Jlonkdban is
megfogalmazédik: ,,Nincs méd, hogy biivos, villamos huzalok fesziiljenek kozénk, dtadjuk fdjdal-
munkat, s a részvét Utjdn egészen egyek legyiink.”

" Erzésvildgdnak tehdt sajit sorsértelmezésében vilik sarkpontjivi a szenvedés, de egyben fel-
olddddssd, ellentmonddsok értelmezésévé is, mégpedig ,,kettds tdrgyiasulds™ sordn: a szenvedés is és a
koltS is ennek folyamdn bontakozik ki — ez A vad kovdcs alapja. Tébbszoros teremtésrl van sz6: a
kovdcs — a szenvedés azonnal, nyersen feloldott metafordja — 1étrehozza a remeket, a targyat: a koltSt
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— aki Osszeroppanva teremti meg a szenvedés versét. Ennek a folyamatnak elsé informdcidja a
versmodell, verstipus, amely a versegyed alapja: az az invaridns, absztrakt rendszer (,langue”),
amelynek talajin formdlédik a konkrét, egyszeri és anyagi mii (,,parole”). A panasznak és teremtésnek
ebben a versében — ellentmonddsként — a dal novekszik absztrahdlhatovd: a rovidség, zartsdg,
egyszeriiség veszi fel és teszi egyetemessé a szitudcié terheit, hogy az dttételes, végletes és tragikus
helyzetet ebbe a miifajba ,,torje”. Ugyanezzel a jelenséggel talilkozunk az elvont mozzanatok konkre-
tizdldsdnak mdsik szintjén is: a négyes, négy és feles rimes jambikus sorok esetében. Ezek tobbszor mind
hangsiilyosan, mind idémértékesen ritmizdlhaték — a kezdd alexandrinok szinte lirai ,,anyanyelvnek”
szdmitanak, azonban ezt a megszokott és kényelmes versépitkezést ujra és ujra felbillentik a véltozo
hossziisagu sorok. és megbicsakld, zaklatottd vdlé hangsilyok — hogy ez a felborult helyzet dllandé-
suljon. A vers mégsem vilik formatlannd, mindezek a torzuldsok a kompozicid, a szerkezet erGteljes és
kitapinthato keretein beliil, illetve kereteivé vilva érvényesiilnek.

Mig az elsd mondatban (az elsé periédusban) a nyolcasok adtdk volna azalaphangot, a masodik két
mondat (periédus) sordn a mindeddig kevésbé szabdlyos, a ,.devidns” kilences valik ritmikussd,
meghatdrozévd. Ezen az érezhet§ tendencidn beliil a kompizicié belsé torésvonalai is kiolvashaték. Mig
a vers egészére jellemzG az erls jambikus liiktetés (106 szdtagbdl 60 alkot jambust) — amely a
fogalmilag is megjelend archaizdldson til a kalapaldst, vagyis a kovdcsmiihely hangulatdt is imitdlja —
két forduléponton lassul le a lilktetés: az 6todik sorban, vagyis a megzokkent sorok élén: ,,Beh j¢
nekem, hogy nem kell élni;” és a vers lezdrdsdban: ,kemény, fdjdalmas miiremekké”. Ezeken a
helyeken a domindlé spondeusoktdl ,,prézaibb” lesz a verssor, ugyanakkor megsziinik a rovid és
hosszi szétagok viltakozdsabdl adédé dinamizmus — a csak hosszu szétagok eldlegezik a tokéletesebb
mozuldatlansagot, ritmustalansigot. Mindezeket a jelenségeket kiegészitik és elmélyitik az akusztikus,
fonetikai hatdsok — s ahogy a jambus-spondeus oppozicié is koltSi funkciéval rendelkezett, ugyanuigy
vilik jelentGssé a kiilonféle fonémdk oppozicidja is. A tevékenység, vagyis az agresszivitas explozivikon
és spirdnsokon keresztiil jelenik meg: igy példdul a v hang dominancidjdval, amely alliterdcioig is eljut:
,»verj, vad kovidcs vilagfutévd™, a ¢t hang szerepével: ,tokéletessé és rudéva”; amelyekkel szemben a
formdlédds, az engedés, a ligysdg hangjai a nazdlisok és a liquiddk: ,,dongol engem” ,zengem”,
»engem”, ,engedni”; porollyel, kell éini stb. szavakban. A legutolsd sorban ugyancsak nazilisok
dominalnak: ,,kemény, fdjdalmas miiremekké”.

Ritmus és hangzds egyiittesének vizsgdlatakor kindlkozik a széhosszisag analizise is, amely a vers
rovidsége miatt kiemelt szerephez jut a mindig tudatosan kompondlé Kosztoldnyindl. 51 széeld-
fordulds a 106 szétagbdl 4ll6 versben — egy szdra dtlagban 2,07 szétag jut, a rovidség tehdt a szavakra
is érvényes. Husz esetben azonban egytagi széval talilkozunk, amely a magyarban vagy a nyelv
legGsibb rétegébe tartozik, vagy toltelékszd, jelentéktelen jelentésimpulzussal. Tizenhat kéttagu szé
szerepel a versben, s ef6l6tt még radikdlisabban csokken: kilenc a hiromtagu, és harom-harom a négy
és Ottagu szavak szdma. Ezek az ardnyok jelzik, hogy a vilasztékos, pontosité koriilirdsok helyett a
versben a rovid szavak dinamizmusa, drimaisiga domindl — Kosztoldnyi, lirai gyakorlatdtdl eltérGen
keriili az drnyalatokat, szinonimdkat. Az ardnyeltolédds a versen beliil — a sokszdtagisdg irdnydba — a
vers harmadik periédusdban vilik jelent§ssé: amennyiben a szotagok mértékegységekké vilnak a
szétagszamldlé verssorokban, itt harom-négyszeres kiemeléssel dllunk szemben. Szerephez jutnak a
képzdk, ragok és jelek; a kialakult mindség, a megteremtett tdrgy pontosan, drnyalt fogalmazdsban
jelenik meg.

Az alapvetS formdléelv — a szohossziissiggal Osszefiiggésben — hatdrozza meg a szdékincs szer-
kezetét is. Az el6forduld, majd félszdz sz6bél minden 6todik mindséget jeldl, ezek siirfisége ugyancsak
a vers vége felé, az ,,utépia” megjelenésével mind meghatdrozébb. A tdrgyiasulds — vagyis a ,,mii-
remekké” vilds menetét pedig az igék szdma és elrendezGdése kozvetiti: minddssze 6t fordul el§ a |
versben cselekvd szerepben; a negyvennégy féle szobdl azonban tizenhat igei alapi (igenév), vagyis az
igei jelentésimpulzus érezhetS. Az egyharmadot meghaladé ardnyban feltind cselekvés-torténés-1étezés
azonban csak dllapotként van jelen, potencidlis dinamizmust hordoz. Az igék és igenevek ardnya a
kovetkezSképpen alakul a vers periddusaiban:
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1. dongol szikrdzva 2. kell élni 3. verj vildgfuté
visszanézek raalélni - meredt
zengem engedni tudo

tenni
fajni

varni
lenni

Az ot ige koziil tehdt hirom kijelentd médban — az elsd periédusban helyezkedik el, ezek koziil
kettOnek a hanghatdsa kimeriti jelentéstartalmat. Egyetlen — hatdrozdi — igenév van, mely ugyancsak az
dllapot: az illuzérikus cselekvés felvdzoldsat segiti. A mdsodik periédusban mdr csak egy — nem is teljes
értékii — ige helyezkedik el, ezzel szemben hét f&névi igenév, tehdt egyetlen periéduson beliil tobb,
mint ahdny ige a versben szerepel. Ugyanakkor ez az igenév sem id6hoz, sem személyhez, szdmhoz,
modhoz nem kothetS — ragozdsdtdl pedig a koltd tudatosan tartézkodik: ,,nekem élni” 4ll példdul
»élnem” helyett. Az utolsé periédus felsz6lité médi igét tartalmaz és a minGséget jelold melléknévi
igeneveket, amelyekben ,,megsziintetve” Orzodik meg a dinamizmus, cselekvés. Ez az igeszemlélet is
azt a hierarchidt tiikkrozi, amit a koltS élni és lenni kozott érez, s ami a vers egészét meghatdrozza: az
el6bbi személyiséghez, szubjektumhoz kot6dik, az utébbi tirgyhoz: objektumhoz. Az élni a versben
tagadott aktiv cselekvés lehetGsége — a kell ige kényszerével; mig a lenni szinonimdjaként megjelenik
tobb, mdsféle cselekvéstartalmat hordozé ige: rdalélni, engedni, (mit se) tenni, fdjni, varni. Az aktivitds
— mint a szubjektum sajdtossdga — kényszerii és lehetetlen; a passzivitdshoz — a tdrgyiasuldshoz —
pedig ezek a szubjektumot Gsszemorzsol igenevek tapadnak, egyben megjelolve az alakulds egyetlen
utjat.

A kivdlasztott szavak sajat halmazukra utalé asszocidciéi ugyanezt a sugallé hangulati erSt hordoz-
zdk. Az igék gyengesége, erGtlensége 4ll szemben a kovdcsmiihely — sokszor archaikus — kemény-
ségével, durvasdgdval: poroly, dongol, iill6, szikra, korom stb. Ezek jelentése részben elhomalyosult
mdr, részben Kosztoldnyi tdmasztja fel, sajatos hangulati tartalommal, mint: sotét poroly, kormos dal,
vildgfuté, tudé. Ez a sajitos archaizdlds a koltdi vélasztékossdg hatdrdn van, egyben valamiféle
idGtlenséget sugall.

A fonetikai és szemanatikai kapcsolatot egyszerre teremtik meg — litszélag egymadstdl tdvolesé
dolgok kozdtt — a rimek; ebben a versben is, ahogy Kosztoldnyi szerint dltaldban is: ,,Az, hogy két
merdben mdst jelentd szé a kiils6 idomédban egyezik egymdssal, s hangzdsa révén testvérré vilik, ami
annakelGtte idegen volt, biztatd és batoritd jel szdmara (ti. a koltd szdmdra), hogy a héj mogott taldn a
dolgok 6si lelke, az egymdsnak ellentétesnek tetsz6 fogalmak is rokonok, s folszabadultan, mindig
mdmorosabban és mindig vakmerSbben folytatjia kutatdmunkdjit.”* A rimelés azért is érdemel
kiilonds figyelmet, mivel Kosztoldnyi kdnnyed és tudatos rimeld volt, a tokéletes Osszecsengést
azonban csak a jatékban tartotta elengedhetetlennek, verseiben céltudatos polgyolasagot is megenged-
hetett magdnak. A vad kovdcs rimei erre utalnak: a szenvedés — nézek és azt a kapcsolatot hordozza,
amely alakjdban az azonossagig szoros, értelmileg azonban a k6t8szét, a kapcsolat tartalmat emeli ki: a
hierarchizdlatlan mellérendelést, amely a verset — a kotdszék jelentGs ardnydval egyiitt — uralja.
Ugyancsak lényegi kapcsolatot fejez ki az engem — zengem par is, amennyiben az ,,én zengem” helyén
dll a szitudcié analdgidja: formdlnak (engem), tehdt (én) zengem. A versben szerepld tobbi rim a
pontossig és domindlé monotdnia egyiittesét jelzik: ismétlésekkel, azonos szavakkal, ragokkal; erSsitve
a vers belsd struktirdjit, hierarchidjit. Ugyanezt szolgdlia a rimek elhelyezkedése is: a legerGsebb
kapcsolatot kifejezé keresztrimek a kozépsG periédusban a felkidltds spontaneitdsibdl adédban par-
rimekre cserélddnek, amelyek legutolsé, azonos szétagjukban a csoportrim lamentdlé Gstipusdt is
sejtetik. Az utolsé periGdusban visszatérd keresztrimek egyszerre utalnak a mésodik periédus rifeleld
kapcsolatdra és az elsG rész megbonthatatlan zdrtsdgdra.

A belsd struktira hirom periédusa zenei kompozicidra emlékeztet. A periddusok — mondatok —
kijelentések, mely formit ,megsziintetve” Griz meg a tartalmi impulzus: az elsGben ez az dllapot
lamentdl$ rajza (még a kijelentés keretein beliil), a mdsodikban ez egy jabb dllapot tagaddsa, de mar

*Kosztoldnyi Dezsd: Abécé.
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(szerkezeti és nem grammatikai) felkidltdsban, a harmadikban pedig felszdlitds (az eredmény fel-
kidltdsa), ugyancsak a kijelentés formdjdba ,,térve”. Ez a kifejezés itt is tartalommad vilik, akdrcsak az
ismétl6dd, hatdrjellegii belsS struktirdkban felrajzolédé oppozicié: egy egységben vazolt Iéthelyzet,
majd ujabb egységben ennek értelmezése — mindez visszavetithetd a kolti alapdlldsra: a léthelyzet a
szenvedésé, az dltaldnositds az ezzel vald elszdmoldsé: a szdmaddsé. (Egy periddus két, szimmetrikus
egységre bonthatd.) Az adott és megviltoztathatatlan passzivitdst csak ezzel az illuzérikus aktivitdssal
lehet 4ttorni: elszenvedett formalddds, Osszeroppands és miiremek-teremtés, vagyis mesterré vélds. A
pusztuldsba torkollé szenvedés és koltészet tobbé nem zdrja ki egymast, hanem egyszer — és orokre —
feltételezi: a haldl, a semmi nem ellentéte az életnek, ennek a teremtésnek, hanem feltétele. Az
indulatisdg, drimaisdg (aktivitds) kiegésziti, elmélyiti a monoténidt (passzivitds), ahogy ez a folyamat
forditva is érvényes. A mondatszerkesztésben ugyanezek az antinémidk érvényesiilnek: formai ki-
jelentésekben emelkedik a kijelentés-felkidltds-felszdlitds spirdlja — a jambus le-lelassulé zakatoldsdval
kisérve, alliterdcidkkal, , kinrimekkel” és tomér szimmetridval.

Az egyes rétegek (ritmus, fonetika, jelentésegység, latvany stb.) egymadst erGsitik, ,,interferdlnak” —
akdrcsak a kiilonféle érzékszervekre haté effektusok: a poroly sotét, a visszanézés szikrdzd, a dal
kormos, a miiremek kemény. A tapintds, ldtds, hallds elemei keverednek, helyenként szinesztézikusan,
vagyis a megkiilonboztetd halmazokban egy elemnyi atfedéssel, amely azonban teljesebb, plaszti-
kusabb kapcsolatot teremt. A sematizdlt szemléletességek a ,,kovdcsmiihely” keretein beliill maradnak,
amely kontextus a koltS eleven tudatdt és organizmusat jelenti, a fesziiltség tehdt a ,,m{iremekben”
kulminal és oldédik fel. A , kovdcs” is csak a kolton keresztiil hatdrozza meg 6nmagdt — fdjdalom csak
azzal létezhet, ami fdjdalmassd tud valni: a koltd és kovécs egymdsra van utalva. A kOltS eltdrgyiasul —
miiremekké vilva lesz tokéletes, vagyis értéknovekedés mindségi értékpusztuldssal valésulhat meg; a
féjdalom, a szenvedés azonban — és ez a tragikus irénia — mestervizsgdt tesz le. A végsé felsorolds
mindség-jellemzdi igy antinomikus parokba is rendezhetdk: viligfuté — meredt; érzéstelen — fdjdalmas;
a tudo6, kemény, tokéletes szavaknak nincs pdrjuk, de ezek Onmagukban meghatdrozatlanabbak,
ironizdlhatok. Az értékvesztés egyben érték-tudatosuldst, vagyis novekedést jelol: a fdgjdalom dobbent
rd az érzésekre, a vilagfutds a helyhez kotottségre — igy a meghatdrozdsok antinomikusan jonnek létre,
abban a feloldhatatlan fesziiltségben, amit a pusztuldssal feltirulkozé élet jelent, a potencialitds, a
lehetGség a lehetetlenné vilds pillanatdban. De itt az értékteremtés vilik objektiv,a szenvedés pedig
szubjektiv mozzanattd. Ez mdr nem dialektika: a miiremek lehetGségei tdrgyiak: elviselni a szitudciot,
Osszetorve a személyiséget — de mégiscsak a magatartds kényszerits erejével, vagyis a miiremek emberi
jellemzdGjével. Tragikus helyzet, amit a ,,tdrgy” ironikusan szemlél — maga a kérdésfelvetés, a helyzet-
dbrazolds is az. Az irénia és a tragikum egymdst feltételez$ ellentétpirja minden antinémidbdl
kiolvashatd — ez fosztja meg a verset a pdtosztdl, ez teszi az irénidt Snirénidva.

Az élet irreverzibilis lehetOségének tudatdval gazdagodott szubjektum (a még 1935-ben is uj
szerelemre képes Kosztoldnyi) azért mérheti fel redlisabban a vildgot, és ebben 6nmagdt, mert mdr
szinte kiviil van rajta — metaforikusan: mint ,,objektum’’ ismerheti fel a hierarchidt 6nmaga és a vildg
mds tdrgyai kozott — ezzel pedig mégiscsak a létezd koltSi szubjektivitds gazdagodik, és emelkedik
tovabb a spirdl ive. Ez Kosztoldnyi magatartdsinak modellje, a haldl el6terében.
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VITA

Schweitzer Pil

THOMAS MANN URUGYEN A FILOLOGIAI SZAKSZERUSEGROL

Dilemmdk Thomas Mann 1936. junius 8-i napléfeljegyzése koril cimmel eszmefuttatds jelent meg
az ItK 1979/5—6. szimdnak 601—-604. oldalin Demény Janost6l. Egy jellegzetesen esemény torténeti
kérdéssel kapcsolatos a dilemma, amelynek megolddsit egyes-egyediil a szigorian vett filologiai
médszer alkalmazisitdl remélhetjiik. fgy sz6l a kérdés: Jelen volt-e, énekelt-e Basilides Méria, és vele
volte férje, Péterfi Istvan zenekritikus a cikk cimében megjel6lt nap estéjén, amikor Bartok Béla
zongordzott Hatvany Lajos hdzdban az ott huzamos vendégeskedd Mann hdzaspimak? , Latszatra
aprésig az egész — mondja Demény —, de elvi fontossdgi igény hizddik meg mogotte: ne le-
gendasitsuk a tdrténteket, maradjunk a valdsédg talajan.”

Ami az idézetben a kettGspont utdn kovetkezik, azzal minden filolégus egyetérthet, st, csakis
azzal érthet egyet. Az viszont mar foltétleniil vitdra késztet, ahogyan a meghirdetett ,elviigény”-ta
gyakorlatban érvényesiteni igyekszik a cikkiré. Nem magdnak a kérdésnek, ill. tisztazdsdnak tulaj-
donitott fontossdg adja kezembe a tollat, hogy tovibb bdvitsem a réla irtak immadr tetemes dllagat,
hanem az az elbdnds, amiben az esemény résztvevdinek egyikétdl szdrmazé és csak nemrég hozzd-
férhetGvé vilt, tehdt vjragondoldsra késztetd tanisagtétel részesiilhet az emlitett irdsban. Vitacikkem
ennélfogva els6rendiien mddszertani érdekii. Azt mérlegeli, mennyiben felel meg a filolégia el6-
irdsainak Demény bizonyitasi eljarasa és kovetkeztetése. Ehhez pedig, barmily roviden is, at kell
tekinteniink a kérdés irodalmat.

A hazénkban kiemelkedSen népszerii és nagyra becsiilt német iré haldlhirére az Irodalmi Ujsdg
emlékezd irdst kért Hatvany Lajostdl, mint akivel Mann valamikor igen bensdséges kapcsolatot tartott
fonn. Hatvany a Mann-nak magyarorszagi népszer{iségét oly hatalmasan elémozdité J6zsef Attila-vers
utolsé sordt irta cikke f6lé:,, Fehérek kozt egy eurdpart’, igy kozolte rovid irdsat a lap 1955. augusztus
20-dn. A benniinket foglalkoztaté problémat illetGen hirom mondatot kell alaposan szemiigyre venni
beléle. ,,A legszivesebben [...] azokra az estékre gondolok, amikor a magyarsig legkiilonbjeit
vezethettem eléje. Magam elGtt litom Barték Bélit, amint fiatalos lelkesedéssel zongordzik Mann-nak,
hallom Bazilidesz [!] Mdria énekét, mellyel magdval ragadja a legnagyszeriibb zeneértGt. Elébem
nyiizsog az az este is, amelyen a magyar irék szinétjavat hivtam Ossze, hogy tiszteleghessenek
mindannyiunk nagy mestere elStt.”” Az emlékezd — aki amigy sem tartotta valami sokra az apro-
lékoskodd pontossdgot — adésunk maradt az egy-egy mondatban folelevenitett események ddtumaéval.
Mind Mann napldibél, mind a bGven rendelkezésiinkre allé egyéb forrasokbdl' azonban pontosan
ismerjikk mindkét esemény idejét. Barték az emlitett estén zongordzott Mann-nak, az utdbbi tiszte-
letére rendezett iré-fogadast pedig mintegy masfél évvel kordbban, 1935. janudr 27-én este tartottdk
Hatvanyék. — Demény viszont ezt az értelmezést flizi az iménti idézethez: ,,A kaleidoszkopikus
egyiittesbdl annyi kifejthetS, hogy Barték valahol zongorizott és Basilides — ettd] teljesen fiiggetleniil
— valahol énekelt.” Nem, épp ez nem fejthetd ki, Hatvany szavai nem engednek meg ilyen értelmezést.
Igaz, Bartok és Basilides kozvetlen egymads utdni emlitésébSl még nem kovetkezik foltétlen bizonyos-
saggal, hogy Hatvany tanisdga szerint is egy és ugyanazon alkalommal muzsikdltak Mann-nak. Viszont
az idézett szavak csakis Ugy értelmezhetSk, hogy mind a zeneszerzt, mind az énekesnGt — akdr
egyszerre, akdr mds-mds alkalommal — Hatvany vezette Mann elé ,,a magyarsig legkiilonbjei”

'Vo. Ul 1979. 2. sz. 80-90.
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kozott, azaz az 6 hdzdban muzsikdltak a német irénak, akivel a meghivott magyar kollégdk is ott
taldlkoztak egy masik estén. Ha tehdt Hatvany szavai Bartok és Basilides Mann elGtti szereplésének
iddbeli azonossigit nem is tanusitjdk egyértelmiien, anndl inkdbb megteszik azt a hely
vonatkozdsdban. Ennélfogva teljességgel megengedhetetlen, hogy az idézett szavakkal prébdljuk meg-
tdmogatni azt a kdvetkeztetést, hogy Mann a két miivészt nemcsak nem egyszerre, de nem is azonos
helyen hallotta muzsikdlni. Mérpedig Demény, amint aldbb létni fogjuk, épp ezt teszi.

Az estének elsd leirdsit, mely dditummal és részletekkel is szolgdl, a Muzsika cimii folyéirat k6zolte
1959 mdjusdban A Negyvenedik Zsoltdr cimmel, Péterfi Istvin neve alatt. Szdmunkra legfontosabb
részei alljanak itt csupan: ,Ha emiékezetem nem csal, jinius 8-dt irtunk. Azt biztosan tudom, hogy
hétfG volt. Este felé lehetett, amikor megszdlalt a telefon, és régi, kedves j6 barditom, Hatvany Lajos
jelentkezett. Megkért benniinket [Péterfit és a feleségét, Basilides Mdridt], hogy menjiink el hozzdjuk
vacsordra [ . . . ] Elmondta, hogy Thomas Mannék ndluk laknak és hogy Barték Béla is ott lesz. Oszinte
orommel fogadtuk a meghivast, és el is mentiink. [ ... ] Barték Reinitz Béldval érkezett. Ekkor
ismertem meg Thomas Mannt és feleségét. [ ... ] Mikor muzsikdldsra keriilt sor, Barték odaiilt a
zongordhoz, és a feleségem elénekelte azt, amit kozosen, egyet gondolva kivilasztottunk: Schiitz
Negyvenedik Zsoltdrdt.” — Nyomatékosan hangsilyozom, hogy e visszaemlékezést megelGzGen
semmit éle beszdmolé nem jelent meg nyomtatdsban errdl a hézikoncertrSl és korillmenyeirdl,
ahonnan az irds szerzGje merithetett volna. Ennek ellenére pontosan megnevezi az esemény ddtumit és
napjét, szol arrél, hogy Reinitz is ott volt (az & részvételét Demény annak dacdra hitelesnek fogadja el,
hogy Péterfi irdsit — 14tni fogjuk, mennyi joggal — legenddnak mondja), sGt azt is tudja — ezt a
rovidség kedvéért nem idéztem —, hogy Mann a Népszovetség kebelébe tartozé Comité permanent des
Lettres et des Arts tagjaként tartézkodott Budapesten, ismeri tovdbbd a Héman kultuszminiszter aznap
esti fogaddsdra sz616 meghivds lemonddsinak torténetét is. Onként kindlkozik a kérdés: Ha mindaz
legenda, ami ebben a visszaemlékezésben olvashatd, hiszen Péterfi és felesége dllitélag nem voltak jelen,
akkor honnan vette az ir6 az egyéb forrasok segitségével verifikdlhaté mozzanatokat? Sajnos
Deményt4l hidba varjuk a vilaszt, hiszen magit a kérdést sem jut eszébe foltenni.

Az 1961 janudrjdban elhunyt Hatvany Lajosnak még abban az évben megjelent az Ot évtized cimet
visel§ gytijteményes kotete és benne elsd alkalommal az Egy emlék Thomas Mannrdl cimi irds, mely
elbeszéli a benniinket foglalkoztatd este torténetét. Nem tudjuk, miért nem publikdlta hamardbb az
iréja, annyi azonban bizonyos, hogy évek 6ta készen volt mér. Errdl tanuskodik az elsé mondat: ,,A
Népszovetség azon csoportja, melyet a Szellemi Osszefogds Ligdjdnak neveztek, pesti iilésszaka ezelStt
hisz esztendGvel torténetesen épp Thomas Mann sziiletésének hatvanadik évforduldja utdni napokra
esett.” Hatvany itt is a t6le megszokott némi nagyvonalisiggal jir el az adatokat illetSen. A
Budapesten iilésez6 dllandé bizottsdg tandcsaddi testiilete volt csupdn a Népszovetség hivatalos
szervének, a Szellemi Egyiittmiikodés Nemzetkozi Bizottsaginak, az iilésezésre pedig az 1875. juinius
6-dn sziiletett irénak nem 60., hanem 61. sziiletésnapjit kovetG napokban Keriilt sor. Hatvany
szuggesztiv irdsmiivészetétdl persze a filolégus sem tagadhatja meg az elismerést, ugyanakkor koteles-
sége ramutatni ezekre a pontatlansigokra, valamint arra is, hogy az iré célja nem a részletek
aprélékosan hii megorokitése volt. Ilyenformdn a leirds nem emliti az esemény ddtumadt, és azt sem,
hogy az irén, Mannon és Bartékon kiviil kik voltak még jelen. Nemcsak Basilidesnek és Péterfinek
Demény dltal kétségbe vont részvételérdl hallgat, de Reinitzérdl és a feleségekérdl is, noha ezekét senki
sem kétli. Hatvany irdsa tehdt, barmily nevezetessé vilt, sem bizonyité, sem cdfolé taniként nem
léptethetd fol.

Ez anndl furcsdbb, mert Demény dllitdsa szerint ,,Hatvany Lajos és felesége, Somogyi Joldn az
Otvenes évek elején részletesen elmondtik e talilkozds torténetét” neki, ,,legaprébb részleteit is
meghdnytik-vetették vele, minden vonatkozdsiban megvildgitottik”, hogy beleilleszthesse a Barték Béla
életével kapcsolatos dokumentumoknak dltala egybehordott nagyszabdsu gytjteményébe. De vajon
mért haligatott Hatvany a részletekrdl, amikor ezt az emlékét papirra vetette, ha élGszéval oly
pontosan beszdmolt réluk? Mindenesetre a Barték életrajzi dokumentdcié negyedik részében?
Demény Jdnos nem hivatkozik Hatvanynak nyomtatisban megjelent elbeszélésére (noha megtehette
volna, hiszen az Ot évtized 1961-ben jelent meg, a tanulminykotet kézirata viszont az impresszum
tanisdga szerint csak a kovetkezd év janudrjanak kozepe utin ment nyomdaba), hanem mindenki

2Zenetud. Tanulmanyok X. §53.
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szamdra elérhetS forrdsként Péterfi visszaemlékezését idézi. Ellenkezd bizonyiték hidnyaban azt is fol
kell tételezniink, hogy a ddtum, amely szerint a besorolds megtdrtént a dokumentumok idGrendjébe,
szintén Péterfi irdsdbol szarmazik.

Az est hdziasszonya, Hatvany Lajosné is tobb alkalommal elbeszélte, ill. irdsba foglalta az Gssze-
jovetel torténetét. ElsG elbeszélését Gyorgy Istvan illesztette bele a Népszabadsdg 1962. janudr 28-i
szdmdban kozolt cikkébe, amelynek cime szintén: Fehérek kozt egy eurdpai. Az adatokat illetGen
Hatvanyné itt annyival pontosabb a férjénél, hogy & a valésignak megfeleléen Mann 1936. évi
latogatdsa egyik epizddjaként szdmol be az estr6l. Am tovabbi résztveviket eziittal 6 sem emlit, igy
Reinitzet sem.

Ha tehdt az est lefolydsdnak tOrténeti mozzanatai utin nyomozunk, az eddig folsorolt
beszamolok koziil Péterfy irdsa nyijtja a legtobbet. Nagyon érthetd, ha a Barték Béla életére vonatkozd
dokumentumok osszegyiijtGje is elsGsorban ezt adta meg forrdsul az 1960-as évek elején. Allds-
pontjinak radikdlis megviltoztatdsdra késztette azonban egy ujabb kozlemény, amely leirja, miképp
sziiletett meg a Péterfi nevével kozolt visszaemlékezés.

Asztalos Sdndor, a Muzsika cimii folydirat hajdani szerkesztGje, a Film, Szinhdz, Muzsika 1965.
oktéber 28-i szamadban cikket irt Basilides M4riardl és PéterfirGl. Ebben a cikkben, amely ugyancsak A
Negyvenedik Zsoltdr cimet viseli, elmondja, hogy a hat évvel kordbban azonos cimmel, az dltala
szerkesztett folydiratban kozolt emlékezést & irta meg Péterfi elbeszélése alapjin. Siet azonban
hozzétenni, hogy a visszaemlékezd dtnézte az irdst, néhdny helyen javitott is rajta, és hozzdjdrult, hogy
a neve alatt nyomtassik ki. Ezt a jovdhagyé hitelesitést Demény is emliti, de az emlékek irdsba
foglaldsdr6l azt mondja, hogy bér ,Péterfi szabadkozott, de Asztalos ellendllhatatlan volt.” Azaz a
beleegyezést valamiféle szeretetteljes erGszak hozta csak meg. Dehdt honnan tudja ezt Demény, ott
volt taldn? Azt ugyanis mondanom sem kell, hogy Asztalos irdsdban szé sincs efféle kapacitaldsrol.
Ugyanigy a forrds célzatos és ezzel sugalmazdsra alkalmas ismertetésének bizonyul Demény kovetkezd
allitdsa is: Péterfi ,,azzal a koltSi legenddval egyiitt” hagyta jévd az irdst, ,hogy a felesége Bartdk
zongorakiséretével Schiitz-zsoltirt énekelt”. Ez a bedllitds arra enged kovetkeztetni, hogy a széban
kozolt emlékek irdsba rogzitésekor Asztalos egy minden alapot nélkiil6zG legenddt is csatolt a
hallottakhoz, amit aztin az id8s és feleségének megdicsGitésén elérzékenyiilt visszaemlékezd némi
szabadkozds utdn a tobbivel egyiitt jovdhagyott. Csakhogy a koltSi legenddnak mindsitett esemény a
Péterfi nevével megjelent irdsban nem mellékes vagy egyik mozzanat csupin, hanem az — mint mdr a
cimébdl is kideriil — elejétdl végig errdl szol. Vagy koltdi legenda a leirds, iigy ahogy van, vagy nem az,
de ezt a minGsitést semmiképp sem lehet az 4llitlag Asztalos dltal belefoglalt egyik motivumra
korldtozni, és ezzel azt sugallni, hogy amit legenddnak — vagy beszéljiink magyarul: hamisitdsnak —
mondunk, azért az érdemes zenekritikust csak csekély részben terheli felelsség, mert a hamisitds
tulajdonképpeni 6diumat Asztalos Sindornak kell viselnie.

Legyen szabad egyben rimutatnom az elbeszélés hitelét kétségbe vond dlldspont logikai para-
doxonjdra. Ha a Péterfi haldla (1962) utdn hdrom évvel kozzétett irds arra a meggy6zGdésre vezet
benniinket, hogy 1959-ben az & neve alatt bocsitott szdrnyra egy alaptalan legenddt a tulajdonképpeni
hamisité Asztalos, akkor ez utébbi, akire rsiitottiik a legendagyartds bélyegét, hogyan Iéphet eld
megbizhaté taniivd hat év miilva? Miért hisziink az 1966. évi Asztalosnak, ha a hat évvel kordbbiban
hamisitét litunk? Anndl jogosultabb ez a kérdés, hiszen sokkalta konnyebb és veszélytelenebb
lehetett valétlansdgot dllitani, amikor Péterfi mdr nem élt, mint 1959-ben, Hatvany esetleges cdfolata
lehetGségének drnyékdban. Tovdbbd mivel tudja vaion Demény aldtimasztani azt a kovetkeztetését,
hogy Péterfi kész volt kitenni magat ilyen veszélynek? Mert akdr legenda az 6 nevével megjelent
visszaemlékezés, akdr nem, a benne elGadottak csakis 6tSle szirmazhatnak. Asztalos nem dllott kozeli
kapcsolatban a résztvevikkel, Hatvanyékkal, Bartékkal vagy Reinitzcal, Mannékrdl nem is szélva, hogy
a télilkk hallottakat fejlessze tovdbb legenddva. Az est torténetének mds forrdsok 4ltal is megerdsitett
részleteit csakis Péterfitdl hallhatta. Ha viszont Péterfi és Basilides nem voltak jelen, tehdt az Asztalos
dltal hallott elbeszélés maga is hallomdson alapult, akkor honnan a tovdbbadé jobb adatismerete a
forrdséndl? Deménynek nem jutott eszébe elgondolkodni ezen, amikor ,,a Barték-kultusz tévedé-
sei”-161 cikkezett a Kortdrs 1967. jiniusi szdmdban, és az Egy illuziéval szegényebben foliratl részt
szentelte a Péterfi-cikk dllitdsai halomra dontésének

A nevezetes estén részt vevok leirdsainak soraban a kévetkezd Hatvany Lajosnétdl szdrmazik.
Elbeszélését a The New Hungarian Quarterly 19. szdma adta kdzre 1965 8szén. Mivel ez az irds mdr a
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harmadik volt azéta, hogy egy — dllitélagos — szemtanu el&szor szamolt be a nyilvdnossag el6tt errSl
az estérél, és id6kozben ugyszdlvan publicisztikai divattd lett iinnepi megemlékezésekben — a szem-
tanik leirdsdra torténd hivatkozdssal vagy anélkill — emlegetni Bartéknak és Mann-nak ezt az
egyiittlétét, valamint annak koriilményeit, az wijabb szemtani joggal Ggy érezte, hogy elddeihez képest
tovabbi adatokkal kell szolgdlnia. Ezt meg is teszi, mégpedig oly médon, ami egy filologus segitségének
igénybevételét sejteti. Mar bevezetGben elmondja, hogy Mann budapesti tartézkoddsa a Népszovetség
égisze alatt miikod6 irodalmi és miivészeti dllandé bizottsdg 1936. junius 8-dtél 13-ig tartd iilésével
volt kapcsolatban. Bdr ez a ditum nem egészen pontos, mert az iilésszak mdr pénteken, azaz egy
nappal kordbban véget ért,® arra foltétleniil j6, hogy novelje az elbeszélés hitele irdnti bizalmat.
Ugyanezt szolgdlja egy eldszor itt folbukkant torténeti mozzanat pontos adatoldsa is. A hdzigazddk
ugyanis Homant és ndci kollégdjat bardtsigos egyetértésben mutaté tjsagfénykép segitségével tudtik
rbirni Mannt, hogy hdritsa el a fasisztabardt magyar kultuszminiszter meghivasit aznap estére. A
napilapot és a kozlés ditumat is pontosan megadja Hatvanyné, s az utébbit, mivel 12 nappal megelGzte
a széban forgd estét, aligha az emlékezetére tdmaszkodva tette. Mindenesetre sziikség volt a hitelesség
ilyen aldtdmasztdsdra, mivel az irdsbél elég nyilvanvaldan kiiitkozik a polemikus szindék. Nem emliti
ugyan Péterfi irdsit (ez a kiilfoldnek szdnt folydiratban foloslegesen zavaré lenne), mégis félre-
érthetetleniil azt igyekszik cdfolni, amikor a kovetkezdket irja. (Szavait kénytelen vagyok angolul
idézni, mert a magyar eredeti nem ldtott nyomdafestéket.) ,,It was the express wish of Thomas Mann
that we should invite no one else, at all, for he did not want news of his feigned illness to get about.
Consequently, there were only Bartdk, the Manns, ourselves and Béla Reinitz [ . . . | who were present
[...).” Ami a ,szinlelt betegség’’ dolgat illeti, Mann azéta kozreadott napléibdl tudjuk, hogy az nem
volt ilyen egyszeri. E16z6 nap, 7-én este ezt jegyezte fol: ,,Meg vagyok fazva, rekedtség és garathurut.”
Bdr aznap, vagyis 8-dn délelStt résztvett az iilésszak megnyitdjdn és a délutdni iilésen is, valdszinlinek
tlinik, hogy a masnapi, 9-i iilés alkalmdbol tervezett folszélaldsa érdekében is okosabbnak vélte, ha este
mdr nem megy el hazulrdl, és nem erGlteti tovabb a hangszilait a fogaddson elkeriilhetetlen beszélgeté-
sekkel. Mindezt okvetleniil figyelembe kell venniink a meghivds lemonddsdnak inditékai sordban. —
Hatvanyné elbeszéléséhez visszakanyarodva pedig ldtnivald, hogy Péterfi mellett 6 az egyediili, aki
megemlékezik Reinitz jelenlétérGl. Anndl meglepdbb viszont, hogy épp 6, aki a ddtumok terén tobb uj
adattal szolgdlt, egyaltalin nem irja le a legfontosabbat: maginak az estének ddtumat. Hogy 8-a volt,
azt csak a lednydnak emlékkonyvébe Bartdk dltal tett, ditummal és aldirdssal ellitott néhdny kotta-
fejnyi bejegyzésbdl sejthetd, melynek hasonmdsit a kozlemény mellékleteként taldljuk. Ebben a
vonatkozdsban tehdt Péterfi informativabb.

A fonti elbeszélés tanmisdgtétele, valamint azé, amelyet ugyancsak Hatvanyné készitett 1966.
februdr 24-i ditummal Demény folkérésére, véglegesen meggyozték ez utébbit arrdl, hogy ,azon az
estén a hdzigazddékon, Thomas Mannékon, Bartékon és Reinitzen kiviil mds nem volt jelen”. Ebben a
meggyGzodésben irta meg ,,a Barték-kultusz tévedései-t folsorolé cikke emlitett részét. Mint az
ItK-ban kozolt djabb irdsa mutatja, a tovdbbi szemtaninak, Thomas Mann-nak fGltétleniil a leg-
kordbbi, mert a hizimuzsika befejezése utdn legfliebb fél vagy egy ordval papirra vetett foljegyzései
sem voltak képesek eltdntoritani ettSl a meggy6z6déstdl. Alldspontjdnak revidedldsa helyett helyesebb-
nek vélte, ha egyszerli tévedésként probdlja magyardzni a foljegyzések dltala elfogadhatatlannak
itélt részét.

Magyarazatdnak megalapozottsagat gy tudjuk megitélni, ha megvizsgdljuk Mann féljegyzéseibGl a
széban forgd nap estéjére vonatkozdkat. Idézem ezt a részt az eredeti sz6vegbdl: ,,Abends Gesellschaft
bei Hatvanyis: Bartok u. a. Giste. Abendessen und Musik: Bartok und ungarische Singerin Basilides
mit schoner Stimme. Ungarische Volkslieder in B.’ Bearbeitung.”*

MielStt még az értelmezhetSség szemszogébdl kezdenénk vallatni a szoveget, nézziikk annak
els6 mondatit a Demény készitette magyar forditdsban. ,Este tdrsasdg Hatvanyékndl: egyéb
vendégek kozt Barték.” Ezek szerint a fordité igy értelmezi a roviditve irt két szét: u[nter]
a[nderen)= egyebek kozt. Mivel ez a rovidités csakugyan kozkeletii, elvileg nem lehetne ki-
fogdsolni az értelmezést. Az adott helyen mégis képtelenség, mert a német grammatika egyik

3Vo. Ul 1972. 2. sz. 87.
* Tagebiicher 1935-1936. Frankfurt am Main 1978. S. Fischer. 313.
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elemi szabdlydba iitkozik. E kifejezésben ugyanis az unter elSljardszé részeshatdrozé esetet vonz,
tehdt a rovidités utdn ennek kellene dllnia: Gisten. Kovetkezésképpen a roviditést csak igy lehet
fololdani: u[nd] a[ndere]=és mdsok. — Demény sajat forditdsit kozli, és nem azt, amelynek
olvastin indittatva érezte magdt, hogy dilemmdit és a megolddsukat a nyilvdnossdg elé vigye.
Ehhez, mdrmint a sajit forditdsihoz, természetesen barkinek joga van, foltéve hogy munkdjinak
eredményeképp az eredetit pontosabban tolmdcsolé magyar szoveg sziiletik. Ha azonban az ijabb
megoldds akdrcsak egy drnyalattal is kevésbé simul az eredetihez, akkor ez fiolégiai szempontbdl
megengedhetetlen lazasig. Anndl inkdbb, mivel az Uj Irds tObbszor emlitett kozleményében a
magyar szoveg pontosan megfelel az illeté helyen a német nyelvtan szabdlyai szerint egyediil
lehetséges értelmezésnek.

A naplé tehdt azt mondja (még a pontatlan forditisban is), hogy a zeneszerzén kiviil tovdbbi
vendégek voltak jelen. Mann nem azt irja, hogy Barték und noch ein Gast (= Reinitz), hanem
tobbesszdmba teszi a vendég szét. A kdvetkezd mondatban meg is nevezi ezeknek a vendégeknek
egyikét: a széphangi Basilidest, aki Bartokkal egyiitt muzsikdlt, énekelte annak magyar népdal-
foldolgozasait.

Am a napléiré nem egyediil itt dllitott ilyeneket. Négy nappal késébb, 12-én interjit készitett
vele magyarorszagi benyomdsairél Bajcsy-Zsilinszky Endre hetilapjdnak, a Szabadsignak munka-
tarsa, Vér Andor. ,Hdzigazddm, Hatvany Lajos jévoltibdl — kezdte interjijdt Mann — alkalmam
volt futélag megismerni a magyar kultira csicspontjit és mélységeit. Hallottam Barték Bélit
muzsikdlni, és littam a magyar falut.” Majd amikor az ujsdgiré Bartok felSl kérdezte, igy vila-
szolt: ,Nagyon nagyra becsiilom Bartékot mint embert és mint miivészt egyardnt. Hallottam
jdtszani Ot, zongordn bemutatta gyiijteményének néhdny dalit, amelyeket Basilides Mdria, ez a
nagyszerii énekesné interpretdlt.” (Még folytatédnak a zeneszerz6r6l mondottak, de mint nem
szorosan idetartozét, nem idézem Gket.) A riport a lap junius 14-i szimdnak 3. oldaldn olvashatd.
Demény azonban nem ldtszik ismerni, noha Bartékra vonatkozé dokumentumként sem érdek-
telen, és konyvben is ki van adva. Csak meg kell nézni a Thomas Mann und Ungarn cimii, az
Akadémiai Kiadéndl 1977-ben megjelent gyiijteményes kdtet névmutatéjdban akdr a zeneszerzd,
akdr az énekesnG nevét, és utbaigazitdst kapunk a széban forgé riporthoz. Igaz, ott német fordi-
tasban fogjuk taldlni, dehdt ez csak nem akaddlya a tudomdsulvételnek?

Mind a naplé, mind a riport persze szoges ellentétben van azzal, amit Demény Jdnos Hatvany
Lajosnéra <hivatkozva dllit, mdsfel6] viszont egyezik — legaldbbis az alapkérdésben: Basilides
szereplésében — Péterfi visszaemlékezésével. Marmost igy vetddik fol a kérdés: Kinek higgyiink a
két résztvevé koziil, Hatvanynénak vagy Mann-nak? Ha az igazsdg kideritése a cél, vdlaszunk és
vilasztdsunk nem lehet tetszés szerinti. Donteni csak az egymdst kizdré 4llitdsok rogzitésének
koriilményeit mérlegelve lehet. Az iré a vendégség és a hdzimuzsika befejezése utdn egészen rovid
id6vel jegyzi fol aznapi élményeit, majd négy nappal utébb beszél réluk az interjiiban. Hazi-
gazddja feleségének visszaemlékezései viszont csaknem hdrom évtized elmiiltdval szémolnak be az
eseményrGl. Vajon melyikiiknél forog fonn ily médon a felejtésnek és a tévedésnek nagyobb
lehetGsége? Hogyan lehetséges tovibbd, hogy Mann napléi és interjiija, valamint Péterfi vissza-
emlékezése — bdr egymadstél idGben tdvo! és egyébként is teljesen fiiggetleniil keletkeztek — meg-
egyeznek Basilides részvételét illetéen? Aztdn meg Hatvany félmondatdbdl is az deriil ki, hogy
6ndla hallotta Mann a magyar énekesnét. Mikor tortént ez, ha nem a széban forgé estén?
Vildgos, hogy a filolégus mindezek alapjdn nem hihet masnak, csakis Mann-nak. Természetesen
nem azért, mintha hajlandé lenne igennel vilaszolni a Demény dltal cikke alcimében foltett kér-
désre, hogy ,a zseni tévedhetetlen?”, hanem a zseni szdndéktalan tandvallomdsinak koriil-
ményeire tekintettel.

Demény viszont merdben mds véleményen van. Véleményét arra alapozza, hogy Mann az
emlékezetes este utdn hirom nappal biztosan hallotta Basilidest a Miklés Andornéndl rendezett
estélyen, ahol Helene Vacarescu Hubay Jend dltal megzenésitett sanzonjait énekelte. Okosoddsa
igy szél: ,Mivel Thomas Mann a napléjdt a zsifolt budapesti napokrél feltételezhetSleg utdlag
dllitotta Ossze, semmi sem természetesebb, mint az, hogy a két estélyt Osszekeverte, hiszen
Hatvanyékndl és Gombaszogi Friddndl részben ugyanazok a személyek szerepeltek. A naplé tehdt
ebben a vonatkozdsban nem koronatani.” Elég meglepé okoskodids egy filoldgustol. Foltételez
valamit, nem bizonyitja, de ugy kezeli, mintha bebizonyitott lenne, és a rd alapozott kovet-
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keztetést mdr azzal vonja le, hogy ,semmi sem természetesebb”. Nézzilk a naplé alapjdn, hogy
mennyire ,,természetes” ez a kovetkeztetés.

Jinius 11-i foljegyzéseit, épp amikor este Miklés Andorné Gombaszogi Frida vendége volt, igy
kezdi Mann: ,,Tegnap késdi vacsora a hatvani kastélyban. J6 alvdis mennyezetes dgyban. Ma,
reggeli utdn, autéut Boldog nevii faluba.” (A kiemelések tSlem — SP) Ha Demény figyelemmel
. olvassa a féljegyzéseket, litta volna, hogy szé sincsen ,,utélagos Osszedllitds”-rél, kiilonben semmi
értelme a ,tegnap” és a ,ma” idGhatdrozészoknak. De az olyan apré részletek, mint amilyen
példdul a reggeli folkeléseknek vagy egyéb eseményeknek fél Srianyi pontossdggal vald rogzitése,
szintjén kirdntjdk a talajt az ,,utélagos Osszedllitds” foltételezése alél. Azt meg ugyan mire alapozza
Demény, hogy ,Hatvanyékndl és Gombaszogi Friddndl részben ugyanazok a személyek szere- '
peltek? ” Semmi ok foltételezni, hogy Barték ott volt, ha a zenét Hubay és az 6 csodagyerek
tanitvdnya szolgdltatta. Hogy a ,kurzusképtelen” Reinitz és Hatvany (az utébbi pldne ,,0sztdly-
drulé” is) nem kapott meghivdst a gréf Bethlen Margitot és a vele egyivasuakat vendégiil 1it6
Miklés Andornéhoz, akivel mint kiaddtulajdonossal sem volt kapcsolatuk — az szinte biztosra
vehetd. (ErdeklSdésemre Hatvanyné is ugyanigy nyilatkozott, &m nem volna méltinyos most red
valé hivatkozdssal érvelni, ha a mdsik kérdésben elfoglalt dllispontjit — amit a Mann-naplék meg-
ismerése utdn is fonntart — nem fogadom el.) Mennyi tovdbbd a valészinlisége annak, hogy a
Doktor Faustus majdani irdja annyit se értsen a zenéhez, hogy a magyar népdalokat Gsszetéveszti
Hubay francia nyelvii sanzonjaival? Azéval, aki bizonydra nagyszerli hegediis és hangszerének Kki-
emelkedd pedagdgusa volt, de zeneszerzGként épp csak hogy elérte a kozepes mesterember szin-
vonaldt. Vajon ezzel a két jelentéktelen sanzonnal kapcsolatban irta volna Hatvany, hogy ,hallom
Basilides Madria énekét, mellyel magédval ragadja a legnagyszer{ibb zeneértGt”? Mi bizonyitéka van
Deménynek minderre, azon kiviil, hogy Mann valéban gyakran ir pontatlanul személyneveket?
ott a megoldds” — mondja a két este dllitélagos Osszekeverésér6l. Am hogy ezt megolddsnak
fogadjuk el, magunkéva kellene tenniink a semmivel sem bizonyitott és jérészt kizdrhaté aldbbi
foltételezéseket. 1. Mann utélag dllitotta Ossze 1936. évi napléjanak budapesti bejegyzéseit.
2.,,Barték és mads vendégek” — irja, holott a zeneszerzén Kkiviil csak egy vendég volt jelen.
3. Egyszer hallotta Basilidest énekelni, mégis kétszer jegyezte fol. 4. Az dllitélagos téves bejegyzés
nem a helyes utdn, hanem az eldtt 4ll, amikor a féltételezés szerint még nem is taldl-
kozott az énekesndvel. 5. A francia nyelvii sanzonokat Osszetévesztette a magyar népdalokkal.
6. Interjija kozben, amikor mddja volt dtgondolni az emlékeit, ugyancsak tévesen emlékezett.
7. Hatvany szintén tévedett, amikor azt irta, hogy & ,yvezette” Basilidest Mann elé. 8. Mann
napléjdnak és interjiijdnak, valamint Péterfi emlékezésének egybehangzdsa puszta véletlen,
bizonyité erdvel pedig mar csak azért sem birhat, mert egyrészt tObbszori tévedés, masrészt
hamisitds eredménye.

Nos, mindezek nyomdn foltehetjilk a szonoki kérdéseket: Ki legendasitia a torténteket, ki
hagyja el a valésdg talajit? Nem az-e vajon, aki az egyik alapvetd forrdst nem veszi figyelembe,
a tobbinek tanisigtételeit pedig addig hajlitgatja, mignem azok valamiképp hozzdilleszthetdk lesz-
nek eldre kialakitott dllispontjdhoz, téliink viszont bizonyitds nélkiil elvirja az egyetértést?
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MOHELY

Barta Jinos

EGY TANULMANYKOTET MARGOJARA
(Martinké Andrds: Teremt6 iddk)

A tobb mint négyszdz lapos kotet egy gazdag és sokoldali életmiibdl az irodalomtudomany
szdmdra legjelentGsebb, tobbnyire hosszabb terjedelmii és 4tfogébb tanulmédnyokat vilogatta Gssze.
Ha akdr szakember, akdr egyéb irodalomérté végigolvassa, mindjart megérzi azt, hogy egyedi
tudomdnyos miihelybe Iépett be, amelynek megvan a maga Kkiilonleges irdnyzata, mddszere, s
terminusai is tObbnyire egyedi haszndlatra szdnt, mindenesetre precizen kidolgozott és jél
miikod6 szerszdmok. Azt hiszem, a recenzens akkor tesz helyesen, ha megprébdl ebben a mi-
helyben eligazodni, nem akar okvetleniil a részletekbe belekdtni, de méltdnyolja és mérlegeli azt
az elemz8-megért6-formdlé folyamatot, amely a miihely lényegét adja.

Ha a kotet tartalomjegyzékét ideiktatndm, abbél nem annyira rendszerre és szintézisre, inkdbb
korhoz és koltG-egyéniségekhez vald kotddésre lehetne kovetkeztetni. Csokonai, Berzsenyi, Voros-
marty, PetSfi, Maddch, Kemény Zsigmond vonulnak fol elSttiink, a magyar irodalomnak alig hét
évtizedébsl kiemelkedd csiicsok — lezdrva egy modszertani koncepciéval, amelyrSl majd kiilon
illik sz6lni. Szorosabb értelemben véve az elGbbickben sincs portréjellegik; a szempontok
kiilonosségét tobbnyire a cimadds is jelzi: a Csokonai-évforduléra ,,siratét” ir, a Fohdszkoddst, ezt
a rendhagydan elemzett verset ,,idGszer(itlen”-nek minGsiti, s talin igaza is van, amikor Kemény
Zsigmond életm{ivét az utdkornak szint ,palackposta” iizeneteként prébdlja megfejteni. Az
aldbbiakban kiilon térek ki minden kozleményre, s mindegyiknek a kulcsit 6hajtom megtaldlni,
lehetSleg elfogulatlanul: a tdrgyalt koltSkkel-irokkal, egy Kkivételével, magam is egykor elég
tiizetesen foglalkoztam.

A kotet bevezetd tanulménya: Vitéz Mihdly siratdsa, ,képzelt monolég egy Csokonai-emlék-
ilésen” — mdr hangiitésén tul is annyira jellegzetes alkotds, hogy mddot nyujt az dltalinosabb
véleményaddsra is. A mddszer, amellyel dolgozik, a terminoldgia, amelyet részben maga alkot, az
eurépai és a magyar irodalmi helyzetképnek és szellemi erdviszonyoknak szinte topogrifiai rész-
letességli folmérése, a szerkesztés logikdja és magabiztossiga mdr eldre kihivja a kalaplevevd elis-
merést; viszont az eredmény, amelyet felmutat, éppen talin lényeges pontjaiban ugyamigy kihivja
a kételyt és az ellentmondast is. Kezd$ megéllapitdsira talin kdr is sok sz6t vesztegetni: a kordn
elhalt Csokonai életmiivét lezdrtnak, befejezettnek érzi — azaz: ha tovdbb él, akkor sem vdr-
hattunk volna téle tébbet. Elvben ez épp oly kevéssé bizonyithaté, mint az ellenkezbje — a
konkrét elemzés, a pdlya fejlSdésvonaldnak nyomonkovetése, mint meglitjuk, kevéssé latszik
Martinkénak igazat adni.

A ,siratds”-nak itt azért mélyebb értelme van, nemcsak a korai haldlra, a pilya kettétorésére
értendS, hanem mindarra, amit addig megalkotott. , Az objektiv koriilmények miatt lehetetlen
volt, hogy minden viragjdval kivirdgozzék,” torténelmileg rossz pillanatban sziiletett. A kozelebbi
indokoldst egy Escarpit-idézet adja, amelybdl Martinké is a maga kulcsfogalmat veszi: ,Minden
kozdsség kivdlaszt bizonyos szami eszmét, hiedelmet, érték- vagy valdsgitéletet, amelyeket
evidensnek tekintenek.” S a mi esetiinkben: Csokonai, éppen abban a néhdny évtizedben, amig
alkot, egy olyan eurépai és magyar evidencia-hdlézatba, az irodalmi és tdrsadalmi viszonyok olyan
hdlézatdba fonddik bele, amely tehetsége ellenére sem teszi lehetGvé, hogy igazi nagy for-
matumma ndjon. ,Egy kor, egy kozosség evidencidi ellen kevés iré érvényesiil” — Csokonai sem.

Nem adrthat legalibb egy rovid pillantdst vetni erre az evidencia-hdlézatra. Csokonai a késd-fel-
viligosodds kordban él, s e kornak tudatiban van j6 adag antipoétikus: a maga adekvat ki-
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fejezését nem a koltészetben keresi; ez a kor masfajta alkoté modellt igényel, és didaktikus hajla-
manak Csokonai is kénytelen hddolni. Még nincs kOzOnségigény az Onelvii magyar szép-
irodalomra, az olvasébdzis lemarad a vdrakozds mogott. Irodalomszocioldgiailag dtmeneti volt a
kor: a poétasig még nem jelentett fiiggetlen egzisztencidt, csak mellékfoglalkozds lehetett valami
rendes hivatds mellett, igy a kor evidencidi kozé tartozik a mecénds-keresés, majdnem alamizsna-
kérés. FGként pedig: ez a kozonség még nem kivdncsi az iré egyéni, személyes koltSi viligdra: a
maga evidencidinak megfogalmazasit vdrja t6le. S a mindebbdl levont itélet: Csokonai mint koltd-
tipus ,,nem illett be a kor evidencidi k6zé”.

Mindezt Martinké bdségesen dokumentdlja, szempontjai gazdagok és sokoldaliak, a primér és
a szekundér adattdr bdséges — de annyira, hogy az olvasé mdr csaknem elveszti a fonalat, és
utélagos eszmélkedéssel kénytelen maga a rendezd elvet megkeresni. Ugy, ahogy a konyvben
olvascuk, harom kérdés, illetve a rdjuk adott vilasz interferdl, keveredik egymadssal.

Melyek azok az igények, alkotéi magatartisformdk és teljesitmények, amelyekben Csokonai
szervesen beleillik, nemcsak beleilleszkedik a kor evidencia-rendszerébe?

Hol kotik meg gy a kor evidencidi, hogy békonak érzi Gket, és eltorzul nyomdsuk alatt?

Es végiil: hol, mikor, milyen réven sikeriil mégis dttdrnie az evidencidk burkdt és foléjiik ndve
nagy, igazi koltészetet alkotnia, amely evidencidjit Onmagdban hordja? S ez utébbihoz koz-
vetleniil kapcsolddva: lehet-e Csokonai XIX. szdzadi mértékkel mérve modern kolts, elGremutat-e a
romantika felé?

A madsik oldalrél kozelitve, ugyaniigy rendbe kell szedniink azt is, amilyennek Martinké
Csokonait litja, s ahogyan a kiemelt vondsokat az evidencia-rendszerbe beilleszti, illetve vele
konfrontidlja.

Csokonai affektiv életébdl hidnyzik az elemi erS, nem tud igazdn szenvedélyes, igazdn fdjé,
s6t igazdn szerelmes sem lenni. Primér élményeire kornyezeti és miivelodési elemek burjdnoznak
ra, éppen ezért koltészetében a személyes elem csak korldtozottan van jelen, kevés onkifejezés,
tobb olvasmanyélmény, mint életélmény. Inkdbb receptiv alkat, intellektudlis szinezettel, ahogy
Martinké mondja, nagy ,,modellérzékenységgel” — tgyhogy koltészete ugy is felfoghaté, mint
kiizdelem a modellek és az eredetiség kozott. Tehetségében uralkodik a formateremtd erd, de
hogy tugy mondjuk: nem teljesen dllja a versenyt a receptiv mohdsdggal: a sokféle impulzus,
koltéi anyag, formai ihlet egységes miialkotdssd valé olvasztdsa, az asszimildcié madr ,varratokat”
és ,hegesztéseket’”” mutat. Innen érthetS és ide kapcsolhaté Csokonai megitélésének, a réla
alkotott szemléletnek alapvetS kérdése: abbdl az izlésbeli ,tarkabarkasigb6l”, amelyet annakidején
Horvith Jénos kiemelt, valéban sziiletett-e, sziilethetett-e stilusszintézis; elérte-e Csokonai az
egységes lirai ténust?

A mondottak egybevetésébGl, még Martinké fejtegetéseiben is vildgosan kirajzolédik mindkét
tendencia: de kiilonds egyoldahisigban: sokkal nyomatékosabban és szemléltetGbben emeli ki
Csokonai egyéniségének és koltészetének amaz oldalait, amelyek révén jol beleilleszkedik a kor
evidencia-rendszerébe, amelyek dltaliban modellekhez kotik, — s kevésbé ragyognak fel egyéni-
ségének és koltd-voltanak lényeges eri, amelyek tilndnek az evidencidkon és modelleken. A mai
olvasé szdmdra éppen inkdbb azt emelném ki, hogy az érett, a maga hatdrain beliil Klasszici-
z4l6d6, tehdt Onmagdra taldlé Csokonai valéban a csicspontig jut el: személyes, Snmagirdl valld,
mélységesen atélt, hogy gy mondjuk modell-nélkiili lirdt alkot, s tovabbfejlédése is kétségteleniil
ebbe az irdnyba tartott volna. Természetesen magamévd teszem mindezen beliil Martinké dvésait:
Julow Viktor szerint ezekben a kései nagy miivekben mar mutatkozndnak a romantika sejtelmei
— ezt Martinkéval egyiitt én sem tudom elfogadni. O persze elég nyomatékosan fogalmaz:
Csokonai nem el6futdra sem Berzsenyinek, sem Vordsmartynak; nem Shelley elédje és Keats
kortdrsa. Nyilvdnvalé, hogy ilyen tilfeszitetten Julow sem értette a romantikus vagy inkdbb csak
preromantikus sejtelmeket. De a mi Csokonaink alkatilag éppen nem romantikus lélek; miiveinek
esztétikuma sem sugdroz romantikus hatdsokat.

Még alapvetSbb a madsik vitakérdés: a kétségtelen tarkabarkasdg, a ,varratok és hegesztések”, a
sokféle modell recepcidja ellenére, mindezek beolvasztdsival eljutott-e Csokonai a nagy kolt6ktdl
méltdn elvdrhatd stilus-szintézishez, ahogy azt Julow Viktor tobbszor idézett tanulmanydban ki-
fejtette? Itt viszont Martinké tagadé dllispontjat nem tudom teljes mértékben magaméva tenni.
Itt persze a koltGi alkotdsok kellene hogy beszéljenek — de beszélni is akkor és ahhoz tudnak,
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aki megfeleld esztétikai fogékonysdggal, helyesebben a fogékonysignak a moduldciék irdnt is
érzékeny rezonancidjdval kozeledik hozzdjuk. Az a kiilonds, csokonaias esztétikai tonus Osszetett,
polifonikus, de mégis egyedi és egységes tulajdon — az igazi példdnyokban. Talin félrevezetS az,
amikor Julow azt mondja, hogy A Maginossighoz cimii grandiézus Csokonai-versben hatféle stilus
Otvozddik egybe: az igazi, a dontd esztétikai tény az Otvozet maga. Ami az el6z§ tarkabarkasdg-
bél az egységes tonuson dttetszik, az is csak ebben az egységben kap életet. Ugy vélem hit, hogy
az életélmények novekvd szuggesztivitdsa visz egységet, tobb személyességet és elomlSbb ténust
ebbe a valdban zsivalygéan tobbszinlinek indulé koltészetbe.

A Csokonai-tanulmdnyt, mint a kOvetkezOk egyikét-masikdt is, kiilonosen, paradox érzéssel
tettem le a kezembdl. Elolvasisa utdn jobban értem Csokonait, mint el6bb értettem — de ha
csak erre a tanulmdnyra tdmaszkodnék, mégsem érteném igazabban és teljesebben. A nagy tiv-
latokban valahogy szétoldédik az egyedi jelenség. Minden irodalmi-miivészeti megértésnek 6rok
dilemmdja jelentkezik itten: honnan prébdljuk a koltSt megkozeliteni: kiviilrdl vagy beliilr61? A
belsd magot miképp tudjuk megragadni inkdbb: intuitiv belehelyezkedéssel — amely persze esetleg
tévedhet is — vagy mintegy szellemi mérGeszkozokkel térképezziik fol kozegét és kornyezetét,
értékeljilk és mindsitsiik megnyilvdnuldsait, hogy eztdn a lassu, koriiljdré megkozelitéssel végiil is
a hatdskozponthoz, a forrdsig jussunk el? Martinké, a kotet legtobb tanulmdnydban az utébbi
utat vilasztja. Csokonaindl legaldbbis azt érzem, mintha a végsG lépéssel, a beteljesitéssel adds
maradna: a képnek, amelyet kapunk, gyongébb a belsG kisugdrzdsa; a gazdagsigot, amelyet elénk
tdr, elmulasztja Osszefogni.

A Berzsenyi-tanulmdny ezt az alcimet kapta: ,Egy Berzsenyi-vers korbenjarisa.” Nem csoda,
ha ezen a nyomon, az elolvasds utdn némi kritikai észrevételek tdmadnak az olvaséban. Egy nagy
Berzsenyi-vers a téma, eszmetdrténeti, vilignézeti-kronolégiai és személyes élményi appardtussal, a
vers koré széles filozéfiai-korrajzi horizontot vetit, szélesebbet taldn, mint aminGben Berzsenyi
ezidGtdjt mozgott, s igy jut el ahhoz a mar jellegében is vitathaté kijelentéshez, hogy a magyar
lira a 18. szdzad végén ezzel a verssel lépte a4t a nemzeti hatdrokat, ezzel jutott legkozelebb a
kortdrs Eurépdhoz. Annyi valéban elfogadhaté, hogy a Fohdszkodds belesimul a kortdrs eurdpai,
kiilonosen a német lira egy vonulatdba.

A kiindulé tényalldis a kovetkez8: A hétszakaszos vers keletkezési ideje korill problémdk
vannak, valdsziniisithet, hogy az elsé négy szakasz kordbbi, uigy a szdzadforduld koriilrGl vald; a
maradék hirom és egyben a végleges szoveg keltét 1810 koriilre, a koltGnek késGbbi fejlédési
szakaszara teszik. Martinké megérzi a filolégiai tényallisban rejlé izgalmas problémat: noha a
verset a hosszas ismeretség révén mindenképpen zdrt, egyontésii egészként olvassuk, klimdja mégis
csakugyan olyan megbonthatatlanul egységes-e, nem hagyta-e rajta nyomat az a néhdny esztendd,
amely koltonk eszmei fejlGdésében, az eurdpai szellemi dramlatokkal valé megismerkedésében
végbement? A vallisos ihlet els6 négy szakaszbeli himnikus draddsa nem vilte dt egy még
mindig valldsos, de modernebb szinezetii érzelmi ténusba? Aki a tartalmas filologiai elemzést
szereti, az mindenképpen élvezettel olvassa Martinké dokumentacidjat.

A vers elsd része még barokkos himnusz, a szdzadvég nagy, részint a forradalomtél, részint
kolték és filozéfusok eszmei forrongdsdtdl inspirdlt irraciondlis heviiletbdl téplilkozik. Itt érzem a
felvdzolt eurépai hétteret tilméretezettnek: a Fohdszkodds himnikus része is ,.egy piciny ér volt
a nagy vilighimnusz 6cednjahoz”, az érintett vildgérzés kisded, tdvoli sziilotte. A hdrom utolsé
versszakra mdr jobban rdillik az ,,imddsdg”, a ,fohdszkodds” megjelolés. Mi tortént kozben? A
miifaj-idedlban is tortént tovibblépés, fontos mégis a himnikus vallisos érzés humanizdlisa,
immanenssé profanizdldsa, a vilignézetileg még mindig jelentGs deizmushoz valé kozeledése.
Berzsenyiben érlelédhetett az az Onkritika is, hogy — antik mintdi ellenére — nem az 6da az &
igazi miifaja, hanem az elégikusan bolcselkeds, leiro-festd, emlékezd és vagyodé preromantikus
véltozatok. Igy lesz sajitos az 6da megbontdsa az elégia és a modern személyes lira irdnydba.

Az dltaldnos képhez mintegy illend&ségbdl hozzacsatolt verselemzés a szerzé egyéni szempontjai-
hoz igazodik: a szerkezetben az objektiv és szubjektiv vildg vonulata, az 6dai-himnikus épitkezés és az
elégiai eltdvolodds pSlusai, a kompozicid zenei jellege, s a nyelvi-stildris elemek, amelyekrdl , kotetnyi
terjedelemben” lehetne irni; a mondatépitkezést végiil még képletek is illusztriljak.

A részlet-elemzések meggy$z6 bdsége, a lirai ropkddés elemzd ,korilljdrasa” egyre noveli a
szerzG odaadé buzgalma irdnti megbecsiilésiinket. Es mégis: mintha héattérbe szorulna ebben a
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béségben valami, a vers egészének, a remekmiivé formdlo esztétikumnak, a minden részleten til-
emelkedd szuggesztiv erdnek hiteles, koncentrdlt dtélése. Bizonyosra veszem, hogy Martinké is
ebbdl az atélésbol indul ki — de azutdn tovdbbsodrédott az analizis biivdletébe.

A Szalay-tanulminy a recenzid szdmdra azért érdekes, mert nagyon szemiéletesen mutatja be a
szerz6 moédszerének egyik irdnydt. Szalay koraérett tehetségének sokoldalisdga tizenhét-tizennyolc
éves kordban egy mai szdval Kisregénynek nevezhetd szépirodalmi alkotdsban nyilatkozik meg
(Alphonse levelei). A miivet eddig is — médr éppen szépirodalmi értékéhez mérten — szdmon-
tartotta ircdalomtudomédnyunk. Mélyebb jelentGségét Martinkd ismeri fol: ez a magyar irodalom-
ban talin az elsG kozvetlen visszhangja a jiliusi forradalomnak; voltaképpen kulcsregény-jellege
van: szerepldi, dlcizva, e forradalmi év kiemelkedS egyéniségei; a f6hSst nem nehéz Lamartine-nal
azonositani. Arra elég legyen most csak utalni: hogyan sejlenek f6l mar e miivecskében a
késGbbi, kifejlett Szalay eszméi és magatartdsa. Mikozben a kis mi jelentGségét fejtegeti, két
csetben is haszndl metaforikus Kifejezést: koordindtarendszerrGl beszél, amelybe az adott irodalmi
miivet be kell llitani, és futédrkokrdl, amelyek egy-egy pédlya vagy mozgalom gyokereit akarjdk
foltarni. Nos, ne vegye glinynak Martinkd, ha a koordindtdk és futdarkok mésterének nevezem (a
kotet egyéb tanulmédnyai alapjdn is) — egy irodalmi jelenség helyét Kkijelolni az adott erd-
szovevényben, eszmei-irodalmi tendencidk gyokereit visszafelé nyomozni: ebben remekel ez a
tanulmany is; az nemigen von le érdemébdl, hogy felderité munkdjit ezittal egy Onmagdban nem
valami jelentds csomépontra koncentrédlja.

Vorésmarty és Az ember tragédidja. Egy nem lényegtelen észrevétellel kell kezdenem. A ldb-
iegyzetekkel dltaldban nagyon bdkeziien bdnik a szerzG, a kotetben csaknem negyven lapot
tesznek ki, s ehhez a tanulmanyhoz 23 libjegyzet csatlakozik. Ez a koriiltekintés nagy erénye
Martinkénak; anndl meghokkentGbb az, hogy itt egy jelentds elézmény elkeriilte a figyelmét.
Azokkal a szilakkal, amelyek Madich f6 miivét a magyar kolt6i eldzményekhez, fGként Voros-
marty gondolati koltészetéhez flizték, mar Négyesy Liszlo foglalkozott az 1923-as jubileumi év
alkalmabdl; tanulmdnya ,Egyetemesség, magyarsdg és egyéniség Az ember tragédidjdban” cimen a
Budapesti Szemle 1924-es évfolyamdban ldtott napvildgot, s mdr & visszahivatkozik Bedthy
Zsoltnak egy 1911-es, ugyanezt a témdt érinté dolgozatdra és egyetemi elGaddsara; kar az ilyen
tisztes elozményeknek feledésbe meriilniiik.

S hadd bocsdtok elSre, most mar a lényegi birdlatra térve, egy jorészt szubjektiv értékitéletet. Ha
Maddchot Vorosmarty mellé dllitjuk, nem mozgunk azonos értékszinten. Hogy egydltalin parhuzamrél
lehessen sz¢, a Tragédia kivételével Maddch egész életmiivét ki kell kapcsolnunk, s ez mdr maga nagyon
felbillenti a mérleg egyik serpenydjét. A vildgirodalom nagy verses drdmdinak, még a Csongor és
Tiindének ismeretében sem tdmad az olvasénak az a benyomdsa, hogy a Tragédia a hozzdjuk mérhets
idngelme bélyegét viselné magdn; koltSi fogyatékossdgaira egyébként Martinké is utal, de nem néz
igazén veliik szembe,

Martinké tehdt nem el6zmények nélkiil és nem alaptalanul abbdl a tézisb6l indul ki, hogy a
Tragédia problematikdjdnak, eszmeiségének, s6t koltdi megolddsainak jelentSs része visszavezethetd
Vérosmartyra, a Csongorra, a nagy bolcseld kdélteményekre, a Délszigetre. Gondolom, sem Martinkdt,
sem az olvasét nem kell arra figyelmeztetnem, hogy csaknem egy évszdzad szakmai kutatdsai milyen
tagas hazai és kiilfoldi tdptalajt tdrtak fol, amelyb&l Maddch éltetd nedveit szivhatta. Nem tudomany-
talan célkitiizés ebbdl az egy Vorosmartyt kiemelni s igy a perspektivit élesiteni, nem is eredmény-
telen, de a vallalkozdson mégis érzik valami tilméretezettség. Hogy Maddchndl az életélmény egyen-
rangu-e az olvasmanyélménnyel, amint Martinké mondja, arré! bizony lehet vitatkozni, azt azonban &
is elismeri és nagyon helyesen emeli ki, hogy az idegen miivészi és miiveltségi anyag teljes integracidja,
asszimildciéia Maddchndl nem mindig torténik meg — de azt vajon hozzdtehetjiik-e, hogy ez ,,semmit
sern von le alkotdi nagysdgdbo6l”?

A kisebb kolcsonmotivumnokra, sor- és szélamegyezésckre, kiilonosen pedig a Délszigetnek a
Tragédidhoz valé sokszoros kozelitésére nincs hely kitémi; Osszecsengések vannak, de Martinké
igazdban azt tartja fontosnak, hogy a Tragédia koncepcidjinak lényeges elemei is Vordsmartyra
vezethetSk vissza, aminG a romantikus kozmogénia, a ciklikussg a torténelem és az eszmék fejlédésé-
ben, s nem utolsosorban Maddch antropoldgidja is. Ez az egyoldalisdg mér csak azért is meg-
hokkentOnek latszik, mert a Tragédia koncepcidjat (a mii eszmei tartalmdt és koltSi kivitelezését értve)

460



koztudomasian szamos vildgirodalmi és filozéfiai példa inspirdlta, s mindezek ellenére a mii maga mint
egész, kikerekitettségében, eszmei és ko1tdi struktirdjdban 6ndlld, egyedi alkotas.

Egy fontos kérdésnél mégis tiizetesebben el kell id6zném, s ez a XV. szinnek, dltaldban a nagy mii
megolddsdnak a tanulmdnyban olvashaté interpreticiéja. Itt az objektiv birdlatot nehézzé teszi az a
modor, ahogyan Martinké ezt a kétségteleniil legvitathatébb jelenetet elemzi: valami tudéshoz mél-
tatlan lekicsinylésre ragadtatja magit: az Ur , értekezik” arrél: miért nem szabad az embernek biztos,
végsd metafizikai tuddsban részesiilnie; ,,az angyalok idegesitGen konformista kincstdri ujjongdsa”,
,,skolasztikus agyafiirtsdg”, ,,hittandrai érvelés”. Eva a ,,locsifecsi eretnek”, az angyalok ,,csdcsognak”,
de Eva aztén ,,jé tanuléldny”; Addm viszont az dlomldtdsokra emlékezve ,,megszeppen”.

Martinké maga az, aki itt idegesitSen és nyugtalanitéan kering nem is egy probléma koriil, nem
egészen a maga hibdjabdl. Az egyik az, hogy a zardjelenet koltSileg csakugyan egyenetlen, nem érzik
rajta a mindent egységbe olvasztd szuggesztiv ihletettség; a mdsik az, hogy kiilondsen az el6zmények-
hez viszonyitva az eszmei megoldds sem mondhaté kifogdstalannak. Nem az angyalok csicsognak és
nem az Ur értekezik, hanem Maddch nem tudja mondanivaléjét lirailag dtheviteni. Végiil nyilvinvaléan
igaza van Martinkénak abban, hogy ez a zdrd szin az el6z8khoz képest mds dimenziéba vélt dt: a
kozmogdnia, az antropolégia, az eszmék, a torténelem szintjérdl a koltészet, az esztétikum szintjére, és
a tobbi dimenzié nyomdsdt Maddch ezen a szinten Shajtja feloldani.

Hogy ez meggy8z5-e vagy nem, arrél mdr sokat vitatkoztak, de egyet nem szabad figyelmen kiviil
hagyri: hogy itt nem puszta , koltészet”-r6l van sz, hanem Maddch egyéniségének és élményvildgdnak
egy olyan tartomanydrdl, amely benne emberi és ko1tGi szinten redlis és hatékony; a ,,koltészet és dal”
(azaz a zene), a ,,titkos sz6zat”, a né metafizikai rangra emelése, az élet poetizdlisa — ha szabad igy
mondanom: Gsélmények, kulcs-élmények nédla, ha nem is tud belSlik mindig igazi koltészetet ki-
noveszteni. — Ebben ez elemzésben valahogy nem sikeriilt Martinkénak az igazi és az erGtlen, suta
hangokat kisziirnie.

Tanulmédnydnak dokumenticiéjdra emlékezve nyilvinvaléan gazdagabbnak érezziik Az ember
tragédidja hangszerelését, de alaptézisét a maga egészében bajosan tudjuk elfogadni. Egy a maga
nemében nem szokatlan alap-észrevételbdl, foltevésbdl tobbet akar kihozni, mint lehet, és szdindékosan
figyelmen kiviil hagyja azt, hogy Madich eurépai és magyar szemmel nézve is egy nemzedékkel
Vorosmarty utdni jelenség: & mér a szdzadkozép szellemi és irodalmi légkorében nétt fel, s innen is
kapott minden szempontbdl dontd impulzusokat; a romantikus kozmogénidn, torténetszemiéleten til
madr a mechanikus materializmussal és a pozitivizmussal vivédott.

A kotet mdsodik Vorosmarty-tanulmanyédban (4 ,,f6ldi menny” eszméje Vorosmarty életmiivében)
nem utolsésorban a médszernek, egy alap-megldtdsnak tiizetes kifejtése az, ami elismerést érdemel
Ritkdn taldlkozunk egy motivum- és magatartds-lincolatnak ilyen alapos, hézagtalan végig-
nyomozdsdval. A dokumentdcié arrél akar meggydzni, hogy Vorosmarty egy fiatalkori kdlteményének
hdrom sordban elSlegezte egy egész koltdi élet, életmii és filozéfia summadzatat:

Mennyet kell a f61don is keresni,
Mennyet, a fold ugyis elveszendd,
S elveszenddk, akik rajta élnek.

Martink$ szavaival: ez a kettds tendencia Vorosmarty koltészetében egyetemes eszmei és formai
szervezd erGvé és egy egész életmii magyardzé elvévé, s a ,,menny”-nek és ,,fold”-nek hol egysége, hol
ellentéte, hol meg kiizdelme s koronként véltakozé értelme egy ars poetica alapfogalmava szélesedik.
Elég gazdag tiinet- és fogalomrendszert mozgdsit ahhoz, hogy ezt a kettGsséget valéban a Vorésmarty-
életmii vezérszélamaként emelje ki — de a Vordsmarty-ismerdnek a helyeslés mellett aggilyai és
hidnyérzetei is tdmadnak. A legalapvetSbb: vajon kielégitG-e egy olyan komplex, mérhetetleniil gazdag
tilneményt egyetlen, barmily jelents antagonizmusra visszavinni? Nem szegényitjilk-e meg ezzel a
totdlis képet? Tudom, ez a szerzének nem volt szindékdban — & az egészet litta és prébdlta
megjeleniteni — de ha az eredményt mérlegeljiik, ezt a vonalvezetést nem érezhetjikk minden hiteles-
sége mellett sem dtfogénak, egyetlen, mindent megmagyardzé, mindenre, még az aprébb, toredékes
megnyilatkozdsokra is kulcsként szolgdlé szemléletnek. Pline ha hozzdveszem azt, hogy egy-egy ilyen
aprdsigba olykor til sokat érez bele, egy-egy képzetet til sok jelentéssel tolt meg.
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Noha mir jél elérehaladva fejtegetéseiben, Martinké maga kifejti, hogy a két péluson két létforma,
érték- és célrendszer antagonizmusit litja — olyan kett&sséget, amely egy hiromévtizedes koltSi plya
sordn mds és mds konkretizdlisban tlinhetik f61 — s voltaképpen egy tarka szemekbdl fiizétt ldnc
benyomasit kelti; — nagyon is elapr6zd, nagyon is szétszért az a benyomds, amelyet arrél kapunk: mi
is volt Vorosmarty szdmdra a ,,menny” és mi volt a ,,f61d”. Nem fejti ki eég meggy6zden azt a két
pélust, amelyre a fejlddésvonalat épiti, s nincs elhihetGen megjelenitve a két pélus szintézisének
mibenléte sem.

Még ardnylag vildgosan ldtjuk, mit ért Martinké Vorosmarty foldiségén, foldiség-élményén. A miilt
szdzad hiszas-harmincas éveiben még a nyersebb fantdzidji kolt6k sem azt értették foldin, amit majd a
szdzad mdsodik felében hallunk. Vorosmarty foldiség-élményét sem a késSbbi filozéfiai-természet-
tudomdnyos szemlélet hatdrozza meg; ,,gyokere” a kolt6 személyes borzongdsa az elmiilds elStt,
dltaliban az emberi 1ét mulanddsdga, pillanatnyisiga. A koltSi élményben kdvetkezik ebbdl kdzosségi
szinten is minden emberi tevékenység, teremtés hidbavalosiga. Ez a formula valéban jél fogja meg a
nagy koltG-egyéniség egyik legalapvetSbb tendencidjat.

Kevésbé tudjuk Martinké nyomdn a masik pdlust, a mennyeit magunk elé képzelni. A szerz6 nem
érzékelteti eléggé Vorosmarty ,életszomjdt”, vigyit a gyonyor immanens teljességére, a gyonyor- és
szépségélmény ihletett, onmagdban egy egész vildgot jelentd foldi transzcendencidjdt, azt az egyedi,
onmagan t1li létre nem szorulé nagy szintézist, amely a ,,s6tét és semmi” drnyait takarja el. Martinké
itt megint belevész a tiinetekbe — nem drtott volna Sket erGsebben gyiijtSlencsébe fogni.

Vajon lehetséges-¢, plauzibilis dolog-e a nagy ko61tSi életmii és magatartds emez alapvetd kettGsségét
a felvildgosoddssal és a romantikéval azonositani, vagy ahogy Martinké mondja: ,,behelyettesiteni”? A
felvildgosodott eszmeiség jelentené a foldit, a romantikus a mennyeit? Ezt bizony laposnak és
szimplifikdlénak érzem: ugyan leredukédlhaté-e ennek a folheviilésre hajlamos lingelmének legf6bb
szdndéka és torekvése arra, hogy ,,valamiképp meg akarja teremteni a felviligosodds és a romantika
leglényegesebb eredményeinek szintézisét.”? Hogyan: vildgnézetben, életformdban vagy koltészet-
ben? Félek, hogy Vordsmarty maga nem volt tudatdban ennek a villalkozdsnak.

A nagy folfedezésekkel sziikségképp velejdr tobb vagy kevesebb expanziv hajlam. F6ldi és mennyei
antagonizmusédnak s a kettejilk szintézisére irdnyulé torekvésnek ki kell tehdt terjedni a kollektivumra
is: jelen esetben a sziilet6ben levé magyar nemzet életérdl alkotott képre, a koltd kozosségi tematikdji
kis és nagy alkotdsaira. ,,A foldi menny idedja extrovertdlddik, szintere fokozatosan nem az én, hanem
a kozosség, a nemzet és az ember, tartalma pedig nem az egyéni boldogsdg, hanem a nemzet iidve,
illetve az emberiidv.” Egy helyen még ,istenképii nemzet”-rSl is beszél, s mindazt a buzgalmat,
buzditast és kételyt, a hofehér burokban megjelend békét, az ész, sziv, kéz , tiszta szorgalmanak”
képét csak tigy vetithetem 4t a fold és menny antagonizmusdra, ha el6bb sematizdltam, parttalannd
tettem magukat az alapfogalmakat. Ha mdsért nem, de itt és ezért kell kiemelni, hogy ennek az
életmiinek nem ez az egyetlen, végig nyomonkdvethetd szélama. A szerzOnek is lithatéan nehezére
esik, hogy A vén cigdnyt is az alap-antagonizmus keretébe illessze be.

Mir el&bb, amikor Vordsmarty és Madach kapcsolatat fiirkészte, erGsebb megvildgitdsba dllitott egy
érdeménél taldn kevésbé méltatott miivet: a Délsziget cimii epikus toredéket. Hogy mi mindent lehet
és tud beldle kiolvasni, az figyelemre mélté, de mindjirt problematikus is: a tilinterpretdcié veszélyét
mi sem jelzi jobban, mint amikor Hadadirt Maddch Addmja el6képének szerepében lépteti fol.

Az eurdpai klasszikus Petéfi. Amire Martinké kotetének legterjedelmesebb tanulménya épiil, az
afféle kopernikuszi fordulat: PetSfit, akit az eddigi kutatds inkdbb a hazai fejl6dés vagy az Gt ért
eurépai hatdsok szemszogébdl elemzett, a kiilf6ldi, elsGsorban a nyugati irodalmi fejlédés felSl, a
foltételezett nyugati irodalmdr szemével nézi: ha innen tekintjiik, milyen rang és milyen siily illeti meg
Petdfit — vagy filolégusabban: hogyan illeszthetS bele abba az irodalmi folyamatba, amely az 1830-as,
40-es években zajlott.

Ismertetésemben mindjirt a végeredményt elSlegezem: Petdfi iigye az egész korabeli eurdpai
irodalom iigye, még ha annakidején nem is tudtak réla; személyes lingelméjével, k61tSi opuszdnak
egészével olyan feladatot oldott meg, olyan Iépéssel vitte elSre az irodalmi fejlddést, amely akkor
éppen Eurdpa-szerte idGszerii volt; & teljesitette be a mér kibontakozott romantikdt, s megGrizve tul is
haladt rajta, klasszicizdlta. Az eurdpai romantika Gbenne Iépett 4t a klasszicizmus fénykordba.
EgyelGre csak utalisképp: ez a tézis a szerzOnek az irodalmi fejl6dés hdrmas iitemét vallé elméletére
tdmaszkodik, amelyrdl a kotet zdr6 tanulmanydval kapcsolatban még majd szét ejtek.
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Nos hét: ennek a vildgirodalmi rangnak, a fejlédési koncepciénak igazoldsit impondlé primér és
szekundér irodalmi tdjékozottsdg alapjdn végzi el — mintegy végigtapogatja a fejlédésnek azokat az
iziileteit, amelyekben, eurdpai érvénnyel, PetSfi életmiivében ez az dtnovés végbement. Kiemeli azokat
a teriileteket, ,,ahol Pet6fi a maga koriban vagy egyediildlld magassdgot ért el, vagy legaldbbis nem
maradt el a legnagyobbak mogott”.

Mieldtt a figyelemre mélté dokumentdciéra rdtérnék, hadd iktatom be legfGbb kritikai észre-
vételemet. Minden nagy torténelmi lépésnek megvan az idSszeriisége, az eldzményeken dt a folytatdsig
ivelé dinamikus, elSrehajté szerepe, a fejlédés csak rajta keresztiil vezethet. Nos, arrdl a lincszemrdl,
amit az évszdzad tdvlatdbdl visszanéz$ kutaté folfedez, az adott torténelmi pillanatban Eurépa nem
tudott semmit; sem a francia, sem a német, sem az angol romantika nem Pet6fin 4t menetelt tovdbb —
ha nyilvdnvaléan a lira teriiletén maradunk is. Az §sszes szdmbavehetS impulzus nyomédn mindhdrom
nagy irodalom maga mogott hagyja a romantikdt. A kibontakozé tijon mindhdrom nagy irodalomban
folismerhetSk olyan jelek, amelyeket klasszicizdloknak is lehet mondani; de maguk az \ij irdnyzatok: a
francia Parnasse, az angol artisztikum, a német poétikus realistdk egyébként nem tiil nagy méretii lirdja
tobbet, mdst jelentettek, mint klasszicizmust — a lirai realizmus problémdjdrdl nem is szélva. Az adott
torténelmi pillanatban az eurdpai fejlédést PetSfi nem befolydsolta, mégha esztétikai szempontbél
eurdpai szintre emelkedett is. Utélag be lehet iktatni az eurdpai régié jelentds véltozatai kozé, de ez
mér a torténetiré visszavetitése.

A centrdlis impulzusoknak valahol a peremén megvalésul egy egyediildll szintézis, — de hogy a
Martinkéndl gyakori természettudomédnyos analdgidval éljek, ez a csillag-tiinemény a naptdl nagyon
tévolesé pédlydn keringett. Petdfi ,,senki dltal nem teljesithet§ feladatot végzett el”, ,viligirodalmi
killdetést toltott be” — de vajon Eurépa szdmdra csakugyan ez volt-e a feladat? Nem meggy6z8
Martinkénak az az érve sem, hogy Homérosz, Dante, Shakespeare is utélag, esetleg szdzados hallgatds
vagy nemismerés utdn iktatédik be a fejlédésbe, az dsszképbe; az analégidk megadjdk PetSfi rangjdt, de
az eurdpai korszer(i szévevénybe beiktatni nem tudjik.

Legyen szabad azokra a Kkritériumokra, amelyekkel szerzénk Petdfi eurdpai klasszicitdsdt
bizonyitja, egyenkint is kitérnem.

»Egyediil Petofinek sikeriilt egy olyan miiko1t8i gyakorlatot kialakitania, melyben egy magasrendii
korszerli miikoltészet ésa természetes népkoltészet integralédott.” Ezt az ,,anyanyelvet” utdna nem
beszélte senki. — Nem tudom, nem a specidlis magyar helyzetet vetiti-e a4t Martinké Eurdpdra,
legaldbbis nyugatra, s nem osztozik-e Arany Jdnos tévedésében, aki Baudelaire utdn a Millien-rangi
,népies” lirikusoktdl virta a francia lira megdjhoddsit. Ohatatlanul meg kell ismételnem, hogy a
,,népies” koltészet ugyan a magyar irodalmi fejlédésben és irodalomtdrténeti terminolégidban régen
polgirjogot nyert — de romanistdink és germanistdink stb. mindig zavarba jonnek, ha ennek mibenlétét
a francidknak, angoloknak stb. kell megmagyardzniuk. A 19. szdzad nyugati irodalmaiban mar nem ez
a kozponti kérdés.

A betlejesitésnek és tilhaladdsnak tovédbbi jegye volna az, hogy PetSfinél a legszorosabb értelemben
vilik az irodalom a tdrsadalmi cselekvés egyik formdjdvd. , KoltS és kora” orok problémdja ez,
természetesen gy, hogy ebbdl PetdSfinél magasrend(i koltészet sziiletik. Bizonyiték gyandnt kapunk
egy meghokkentd névsort arrél, hogy PetSfi nyugati kortdrsai koziil ki mindenki nem éIt szimbidzis-
ban szdzada tdrsadalmi valésdgdval: sem Musset, sem Vigny, sem Lamartine, de bizony még Hugo sem.
A lényegrdl vitatkozzanak a szaktuddésok; — hogy kér, baj, haldl ki mindenki hivatottat rostdlt ki
kordn Petfi kiilfoldi nemzedéktdrsai koziil, ez is fijdalmas lajstrom, de hogy milyen bizonytalan
kritériummal dolgozik Martinké, maga is ldtja. Nehéz itt a mértéket megtaldini, hiszen ,a leg-
aktualizdltabb, leginkdbb korhoz, id6hoz kotdtt esztetikumok miilnak el leghamarabb™. S el kellene
gondolkozni azon, hinyféle lehetGsége van annak, hogy a kéltS szimbiézisban éljen a tdrsadalommal.
A miilt szdzad negyvenes évei e szempontjabdl kiilonleges klimat jelentenek — csak az évtizednek kell a
naptdrban elfordulnia, és vdltoznak a mércék és lehetSségek.

A kovetkezd kritérium: a romantika, a nyiltsdg, a végtelenség, kotetlenség meghaladdsa a rend, a
struktiira, a formai zdrtsdg irdnydba, a zildltsdg, a szabdlytorés elkeriilése, a miigond érvényesiilése: ez
valéban 41l Petdfire, azzal, hogy § itt bizony csak el6futdra a mi Aranyunknak. Ha aztdn a ,klassziciz-
musra” és Petfi kortdrsi fogadtatdsdra gondolok, megint kételyeim tdmadnak: csakugyan kodifikil,
szintetizdl-e PetSfi. Vagy inkdbb kereteket robbant, horizontot tigit — elébedolgozva a valédi klasszi-
cizdldsnak? Még egy kritérium: fiatalossdg, a szépség-j6sdg-igazsdg, a derti, az egészség, a magabiztossdg
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jegyében, a ,,romlds virdgai” ellenében. , A vildg jobb része” — hadd tegyem hozzi: a ,,fiatalossig”
maga nem esztétikai értékjelz6 — csak ha magas miivészi fokon nyilatkozik meg. A romantikdnak a
klasszicizmusba vald dtvezetésében vitt szerepe vitathaté, nem egyetemesithetd.

Az elézmények utdn figyelemre méltd, olvasni is érdekes, és Martinké koriiltekintését bizonyitja:
hol, miben nem érte el PetSfi a vildgirodalmi nagysdgot, hol, miben nem 4ll ,klasszikus” szinten
(drdma, zeneiség, festSiség; ezekben lemarad a romantikdhoz képest). Nyelvi forradalma révén viszont
elérte azt, hogy — ellentétben a kozonségtdl egyre tdvolodd, bdr mégoly nagy romantikusokkal, &
maga valéban visszataldlt a széles értelemben vett k6zonséghez.

Martinké szereti a lapiddris kijelentéseket: ,Petdfi az utolsé eurépai koltS, aki a koltészet
formdjdban teljesiti az egész irodalom funkcidjit. Koltészete lira és publicisztika, Wtirajz és életkép,
epika és drima, Onkifejezés és a miifajok széles viltozatai, érzelem és gondolat, szemlélGdés és
hangulat, targyi-fizikai vildg és lélek, szatira, merengés, humor, tdmadas, jéslat, egzalticid, ténykozlés.
Valéban, egy totilis kdltStipus bontakozik igy ki, aki kordval, egész Eurdpdval szinkronban van.”
Megvalésul az, amit irodalmédr-nyelven , korreprezentativ”’ lirdnak lehet méltin nevezni. A kétely: ez a
Petdfi-féle totalitds nincs-e, hogy gy mondjam, reprezentativ erejében és szélességében mégis Kissé
tilértékelve: vajon egyenletesen it van-e itatva mélyebb perspektivakkal, nincsenek-e olyan egyenetlen-
ségek benne, amelyeket az egészben, tdvolrél nézé szem nem vesz észre? A totalitdsnak nemcsak
meglétén, hanem rangjan, intenzitdsén is el lehet gondolkodni.

Martinké nagyon jél érzi, hogy fejtegetéseit, torténelmi bedllitisit elméletileg is meg kell alapoznia,
és azt is érzi, hogy éppen a kulcsfogalom, a Petdfivel kapcsolatban ismételten emlegetett ,klasszi-
cizmus” értelmezésén fordul meg minden; ennek tehdt kiilon alfejezetet szentel. (Ezt az elvi alapot a
kotet zdrétanulmédnydban fejti ki tiizetesebben.) Maga a szé az esztétikdban és a miivész >tek torténeté-
ben annyi jelentésviltozatot 6ltott mdr magira, hogy ebbdl a labirintusbél Martinké is nehezen tud
kitaldlni. Ha azt veszem, hogy a miivészetek torténetében hidrom spirdlisan ismétl6dS és emelkedd
fézist kiilonboztet meg: romantikus, klasszikus, manierista — ebbdl kovetkezik, hogy ndla a hirom
koziil egyik sem torténelmi kategéria, nem is egyszeri jelenség, mert a fazisvdltisok révén formai
jegyeiben mindegyik megismétlodik. Helyesebben talin igy mondanidm: a ,klasszicizmus” szénak
Martinkénal tobb értelme van, s a fejtegetéseken érzik az, hogy egyik dtjdtszik a mdsikba, a szélesebb
érteimezés a sziikebbe. Petdfi esztétikai jegyei révén |, klasszikus” (e jegyeket egyébként kimeritGen
sorolja fol, — a sok kozott: plaszticitds, kompozicié stb.) — avagy: Petdfi a fejlédésben elért helye,
szerepe révén ,klasszikus”, és itt mindjdrt kettGs: magyar és eurépai értelemben.

Az a tényillds, hogy Pet6fi bizonyos korszerii eurépai tendencidk szintézise révén lett klasszikus,
az, hogy egy magyar fejlodési folyamat betetGzése révén lett klasszikus, az, hogy kéltészetének
mindsége révén lett klasszikus: egybemosédik Martinké dbrdzoldsdban — alighanem gy gondolja, hogy
Petfiben is egyiitt van jelen mindez. Hirom kiilonboz6 értelem, egy sokszinii jelentéssel terhelt
terminus (klasszicizmus) ald foglalva — egy Kkicsit nehezen tud az ember kibékiilni a differencidlt 1atds,
a megdllapitdsok bdségével, amely végiil is egy kicsit talin mégis szlik fogalmi keretbe van foglalva.

A tanulmdnyt egy valéban hasznos alfejezet zdrja arrél: filolégiailag bizonyithatéan vagy sejthetGen
mit ismerhetett Pet6fi a kortdrs eurépai kltészetbSl. Az el6bbiekben tapasztalt bokeziiségét, dtfogd,
de éppen ezért talin nem mindig meggydz$ gesztusait itt sem tagadja meg: a ,,dal” miifajinak
kiilonboz6 eurdpai véltozatait kissé nagyvonalian dllitja egymds mellé. Idéznem kell: ,Fol kell
ismerniink, hogy Hugo, Musset, s6t Baudelaire meg Verlaine talin legjobb miiveikben szintén dal-
kolt6k.” A dal itt a chansonnal azonosul, mint el6bb a német Lied-del. — Befejezésiil: az eredeti
problémaflvetés, az elvi szempontok bdsége, a dokumentdcié gazdagsiga révén Petdfirdl alkotott
eddigi képiink és fGleg értékelésiink szinesedett, gazdagodott — még akkor is, ha évatosan szdmot
vetiink az elemzd prizma olykori sugirtdréseivel, kdrvonalakat, méreteket félnagyité perspektivdjaval.

Toredékes gondolatok Kemény Zsigmond palackpostdjdrél. A cimben szereplé motivum: a siillye-
dezd hajérdl utolsé iizenetként a tengerbe dobott ,,palackposta” a Szdsz Kdroly-emlékbeszéd befejezd
részéb6l vald; egy ritka liraisdggal és személyességgel dtsz6tt elmélkedés arrdl: mi marad meg a kivdlé
emberbél, az irébdl az utékor szdmdra, ki-mi remélheti, hogy miive nemcsak a sirkovon vagy a csaldd-
fan fog fonnmaradni. ,Keveseknek adatik miivei dltal nemzedékrél-nemzedékre kdzvetleniil hatni” —
de nem csekély azoknak a szdma sem, akiknek a nevét, emlékét csak azok veszik észre, akik a jelenben
vagy a jovoben a kultira, az irodalom nagy épitményének 6nmagukban taldn jelentSsnek nem ldtszd
épitSelemét dssdk ki a miltb6l. Kemény rezigndlt jéslat-reményébdl indulnak ki Martinké fejtegetései.
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Térgyuk voltaképpen az 61ok, szinte Keménnyel egyidSs probléma: nem is inkdbb az, hogy a
mindenkori kozonség korében él-e Kemény, olvassik-e, ismerik-¢, meg tud-e kiizdeni a magyar
prézaepika nagy mestereinek népszeriiségével — komolyabb a kétely: vajon abban a jelképesen a
tengerbe dobott és onnan kihaldszott palackban csakugyan van-e olyan iizenet, amely az utékornak, ha
szabad merészen mondani, a mindenkori jelennek és jovének szél Ott vagyunk tehdt a régi disz-
harménidndl, amely Kemény népszeriitiensége és iréi értékei kozott fonndll — azzal a nyilvinvalé
észrevétellel, hogy ez a népszeriitlenség mégsem olyan abszolit: voltaképpen, egy-egy rovid hallgatdsi
periddust dtugorva — minden kor folfedezi magdnak a maga Kemény Zsigmondjat.

Martinkéndl a mdédszer és a célkit(izés: ,,é15, olvasni érdemes ir6-e Kemény Zsigmond ma, a
huszadik szdzad utolsé negyedének kiiszobén? Azt keresem tehdt benne, ami elSremutat a ma felé,
amit modernnek érziink benne, ami az eurdpai irodalom €16, olvasott alakjaival rokonitja”. Hogy
azutdn mit taldl, azt a szép tanulmdny alcimei mondjdk meg, s a birdlénak voltaképpen egy feladata
marad: megvizsgdlni: valéban azt taldlja-e meg Martinkd, amit keresett; valoban modern irévd avatta-e
Kemény Zsigmondot.

Eldrebocsitom itéletemet. minden bizonnyal nehéz volna Keményt a ,,mai” eurépai prézaepikiba
bedllitani, mint ahogy annakidején is a vele egykori nyugati prézaepikusokkal hozték parhuzamba.
Martinké célkitiizését és eredményeit nem ily vulgdrisan kell elképzelniink. Mds itt az igazi médszer: a
maradandd, de a homdlyban lappangé értékeket inkdbb a maga \ij irodalomszemléletével, 4j, korszerii
fogalmi nyelvén prébdlja megfoghatévd tenni, Gjrafogalmazni: a médszer, a megkdzelités révén ujul
meg Kemény. Alfejezetei szerint: ,,A magyar irodalomban Kemény Zsigmonddal valésul meg az
irodalmi alkotdsnak modern értelemben vett autondémidja,” vagyis az, hogy az irodalmi mii mint egy
Onelvii, ontorvényl rendszer fiiggetlenedik alkotdjdtdl ,,A kordbbi magyar elbeszélomiivészet meg-
haladdsa és az eurépai kortdrsakhoz valé felziarkézds, a véletlen logikdju miivilignak egy ok — okozati
alapi, tudomdnyosan is igaz és hiteles viliggal valé felcserélése.” No de aztin meglepG: az ismeret-
anyagra épitkezd 1ij eurdpai regénytipus el6képe Kemény, ,,a dokumentumbhitelii igaznak a kultusza a
napjainkban Ujraéledd igénnyé vilt dokumentilis és non-fiction szépirodalmi miifajok egyik el6-
futdrdvd avatja Keményt”. Uj regénykoncepcidja szerint a miivészi fikciét a dokumentum értékid
valésdggal, az ismeretekkel, a tudomannyal kell hitelesiteni.

Legyen szabad ezt némi kritikdval fogadni. Az a bizonyos autonémia, az, hogy a prézai nagyepika
egy a maga liban megill vildgot teremt, egydltalin nem a huszadik szizad monopdliuma, — 6rék
érvényli poétikai kovetelmény ez; mindenesetre ndlunk Keménynek sikeriil elGszdr megvaldsitani,
tehdt egy 6rok kovetelmény elsG magyar megvaldsitdsdrél beszélhetiink. (Mellesleg: nem drtana egy
oldalpillantdst vetni a Magyarorszdg 1514-ben-re.) Aztdn: az igazi, valéban 6nmagit adé6 Keményben
érzem az epikus szinezetli miivészi igazsdgot, de nem érzem azt a hitelesség-igényt, amely a huszadik
szdzadi tényirodalomra csak halvdnyan is utalna. Egyrészt, mint egy Kemény-monogrifus, Veress
Déniel mdr kifejtette, Kemény valéban told be regényei szdvetébe ténykozls tomboket, ez az
ugynevezett dokumentum-préza azonban tébbnyire asszimildlatlan tomb marad. Mdsrészt elég arra
utalni, hogy Kemény maga tobb izben kifejtette nézetét legalibbis a torténelmi regénnyel kapcsolat-
ban a torténelmi hitelesség kérdésérSl. J61 megnézve: nemhogy a huszadik szdzadban volnink, hanem
valahol az eszményitS, poétikus realizmus égéve alatt, még éppen a pozitivizmus és a naturalizmus
valésigszemlélete elGtt.

Amivel a részletekben Kemény modernségét dokumentdlja, abban van elfogadhaté és proble-
matikus is. Ember és vildg tdrgyias, plasztikus felfogdsa nagy erénye Keménynek, ez egy szempontbél
feliil is milja szdmos eurépai kortdrsdt. De mar kételyiink tdmad, amikor a biolégiai determindltsdgot a
kelleténél nagyobb nyomatékkal iktatja be Kemény ember- és sorsfelfogdsdba. Ha ezt tenné Kemény,
attél sem lenne huszadik szdzadibb, de aligha gondolt egy-egy szereplSjével kapcsolatban ,,genetikai
kéd”-ra (Martinké szdmos modern természettudomdnyi analégidjanak egyike), s az is csak mérsékelten
igaz, hogy ,,Keménynél a lélek anyagi, biokémiai folyamatok lecsapédédsa” — mintha nem is létezne az
az eszmei-mordlis-normativ kozmosz, amelyben Kemény regényhdsei élnek és mozognak. — Hogy
Keményben megtorténik a torténelem demisztifikdldsa és deheroizdldsa, Isten, sors, végzet nélkiili
torténelem? Legyen szabad egy kordbbi tanulmdnyomra utalnom; én tdgy litom, hogy Kemény,
Maddchhoz hasonléan, egyéltalin nem érez szildrd talajt a ldba alatt: 4téli torténelem és vildg rettentd
logikdjdt, de nem tudja, minek vélje: Istennek, végzetnek, természeti torvénynek; egy rejtett, sokarci
hatalom manifesztdci6jit éli 4t benne, s egyikiiket sem tudja igazdn detronizélni.
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A kovetkezd alfejezet cime: Szomatikus és tdrgyi szemiotika. Amit itt kiemel és kielemez, annyiban
kozeliti Keményt a huszadik szdzadvéghez, hogy annak szemKletével és terminoldgidjéval fogalmaz
meg, igen j6 érzékkel, olyan irdi jellegzetességeket, amelyeket a maguk mddjidn kordbbi Kemény-
kutatdk is megkozelitettek: a littatds és a fiziognémiai azonossdg fenntartdsinak miivészete valéban az
atlagot feliilmilé erényei Keménynek. De ,,meglepddve ismerjiik fel, hogy test, arc, termet, szem, haj
stb. s funkciondldsuk: gesztusok, mimikdk, viselkedésformdk egy jelentS-informécids, tehdt szemiotikai
rendszer formai-fizikai komponensét: kédjat alkotjdk”. Természetesen inkdbb helyeselni lehet, ha
barmely miiltbeli iréhoz a mai informdcié- és szemiotika-elmélet felSl kozelediink, Kemény, illetve az
olvasé is kédol és dekédol — de azt a késobb is megismételt allitdst, hogy ezt oly médon teszi, hogy
minden kortdrsindl jobban el6futdra a filmnek és a tv-jdtéknak, mar erds kétellyel kell fogadnunk. Az
adaptdtorok minden nagyepikai alkotdsban fedezhetnek fel filmszeriiséget, de elképzelni is nehéz: mi
maradna a sajitos Keményi epikumbdl, illetve mi veszne el, ha filmre vinnék. Ismeretes, hogy
szinpadra vitele sem hozott eddig kiilonosebben 4tiitS sikert.

Ezeket a nehézségeket Martink$ is érzi, s megdllapitdsait azzal igyekszik alitimasztani, hogy
Kemény eladémiivészetében a szomatikus jel, a tirgyi jel és a nyelvi jel viszonyat vizsgdlja, — s abban
igaza van, hogy ebben az epikumban a nyelvi jel a tdrgyi-vizudlis nyelv felé fejlodik; dbrdzol, megjelenit
azzal a korldtozdssal, hogy csak akkor, ha valédi ihlettel dolgozik. Hogy mennyi ebben a filmszerii
littatds, azt a ma filmmiivészetébGl visszanézve taldn til is becsiiljiik; az 6 miivészi anyaga mégiscsak a
nyelv, s még korunk természettudomanyan edz8dve is modorosnak tartom az olyan megallapitdsokat:
»nagy miivészi Ujdonsiga Keménynek, hogy a verbdlis galaxisbél (gyakran) dtlép a vizudlis koz-
moszba”. Ami itt dicsérendd, az csak az \ij megkozelités.

,Ontolégiai kérdések.” Voltaképpen Kemény epikus viliga filozéfiai, vilignézeti alapjainak fel
tardsdval foglalkozik, s j6 érzékkel hatol be ebbe a mélyrétegbe. A 1ét rejtélye és hatdrzéndi, az dbrand
és illizié, a fenyegetettség és determindcid, dltaldiban Kemény kordnak ,létkérdései”, amelyek a
felviligosodds-romantika-pozitivizmus konfrontdcidjdban sarjadnak fel, ma is birnak idGszeriiséggel.
Ezeknek a mélységeknek a ‘miivészi kivetitdését igen finoman elemzi Martinké: egzisztencidlis
fogantatdsi hatdrhelyzetek alkotdsa, vizid, képzel6dés, elorevetités, dbrandok, illiziék. Modern vonds
a kiilonben még kiforratlanabb, kézépsé periédusbeli kisregény-félékben az idG- és térbeli sikkal, a
tobbszords éttétellel és keretezéssel dolgozé technika, amely persze az érett Keményrdl mar lekopik.
Aniit arrél olvasok, hogy ,,igyszélvin minden Kemény-alak meghosszabbitja, megbdviti, akdr meg is
kett6zi életét-jellemét egy szereppel”, ,,valéban egy szereppé vilé életet s egy életté vdlé szerepet él
mindegyik figura” — legyen szabad kétellyel fogadnom. A valdsdg az, amit kiillonben szerzonk is kifejt,
hogy az epikus kozlés Keménynél olykor teljes sikerrel hajlik 4t a drdimai megjelenitésbe. Egy-egy
jelenet csakugyan szinpadias, de az egész mii soha. Helyesen veszi észre a perspektiva-eltoléddsokat s
kiilonosen a Kodképek-ben a narrdtorok és a kozlésformdk viltogatdsat, — csakhogy félek, ez esetben
inkdbb miivészi kiérleletlenség lappang a dologban.

»Elvesztett illizidk, elvesztett személyiség” — ez az alfejezet az eldbbi, ontoldgiai fonalat viszi
tovibb; elemzi a Kemény vildgképét meghatdrozé tényezdket, a sorsalkotd erSket, a modern autoném
ember kiszolgdltatottsdgdt a rajta kiviil haté erSrendszernek — voltaképpen a Kemény-hSsok sors-
modelljét kozeliti meg. Mindebben ismét valami modernebb, a huszadik szdzadra emlékeztetd életérzés
tiikr6z8dik. A cél megint ugyanaz: Kemény modernségét e viligképen 4t dokumentdlni.

»A miivészi kozlés néhdny kérdése.” Ez az alfejezet arra akar felelni: a sok tekintetben modern,
Ujszerli miivészi viligot hogyan kozli Kemény; itt mér hatdrozottan az esztétikum légkorében
mozgunk: Kemény elbeszél6 technikdjinak eszkdzeirSl van sz6. Nyelvébdl kiindulva legfontosabb
kozlési sajatsigok: drdmai kozvetettség, littatd, cselekvd jelenetezés, siirités — mindegyik példdkkal
dokumentilva. Erdeme az, hogy olyan oldalrél kozeliti meg Keményt, amelyet az eddigi kutatds eléggé
elhanyagolt. Egy rendkiviil finom észrevétel: Kemény hdsei nemcsak a kimondott szavakkal beszélnek,
hanem azzal is, amit elhallgatnak: egy-egy drdmai megszélalds hitterében ,,diiborog az elhallgatds
siilya”. Arra az ismertetonek elég taldn csak roviden utalni, hogy a dolgozat végiil megvonja hibdk és
erények mérlegét Kemény elbeszélé miivészetében; jart iton halad, de eldre is 1ép rajta: hogyan védlnak
olykor a miivészi erények is hibikkd. Nem takarékoskodik itt sem a természettudomédnyos analé-
gidkkal: az idegen elemek milyen, mekkora immunreakciéval épiilnek be a regény szovetébe — még a
,»magfizié” is széhoz jut: ,,magfiiziés szemantikai energia”. Martinké is modern, nemcsak Kemény, és
ezekben a részletekben hdldsak lehetiink neki azért, hogy Kemény nyelv- és stilusdrnyalatainak
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kavargd, egyenetlen draddsibél kiilon nyomatékkal emeli ki: ennek a nyelvnek, ennek a stilusnak
megvannak a maga szépségei is.

A hosszii, olvasmdnynak is komoly feladatot jelentd dolgozat a szakmai kutaté szimdra csakugyan
kozvetit gazdag ,,informdcié”-anyagot Kemény utékornak szént ,,palackpostdjab6l”. Még a gyakorlott
irodalmdr szemét is élesiti az életm{i maradandé vondsai irdnt. Képes meggySzni arrél, hogy a régi
szépség is megelevenedik, ha \ij szemmel nézziik. Anndl meglepdbb az a javaslata, amely majdnem
lerombolja ezt a szép gondolatépitményt: ,,Kemény esetében megengedhetSnek, hasznosnak, méar-mér
sziikségesnek tartanék egy, a Mériczéndl radikilisabb, de ugyanakkor modemiil hivebb kisérletet is” —
ti. egy-egy Kemény-miinek a mai szélesebb kozonség szimdra valé 4tirdsdt. Mert hiszen e miivekben ,,a
nyelvi burok és a lényegileg fontos miivészi mondanivalé az esztétikum és miiépség sérelme nélkiil
szétvilaszthaté”. Ugy litszik, nem szivlelte meg eléggé azt, hogy a Méricz-féle Rajongék-dtdolgozdsnak
sem volt sikere — jeléiil annak, hogy az a bizonyos ,,nyelvi burok” nem is olyan nagyon burok, — s
vajon a regény szovevényébe beépitett nem-mfiivészi anyag kimetélésében meg tudndnk-e taldlni a kell
hatdrokat? Legyen szabad megjegyeznem, hogy \jabban ha Keménnyel foglalkozom, tébbnyire az
Gsszovegeket veszem elG, s még a szélesebb kozonségre szdmitva sem mennék a modernizdlisban
tovdbb anndl a gyakorlatndl, amely a Szépirodalmi Kiadé 1ij sorozatdban érvényesiil

A miivészetek belsé torvényszeriiségei. 1tt még fokozottabban érvényesiil a szerz6 mddszere: a
szokdsos koriiltekintés és a messzirS]l valé megkozelités. A miivészet belsd torvényszeriiségeit gy
akarja megfejteni, hogy bizonyos hatir-jelenségekkel: a szokdssal, divattal, nyelvvel, torténelemmel veti
egybe. Mindegyik egyén és kozosség kettSs megkdtottségében 1étezik, s az alacsonyabbrendli komp-
lexumok torvényszeriiségeibol, mozgdsformdibél a magasabbrendiiekre kdvetkeztetni nem bizonyul
haszontalannak. Az utdnzds példdul, amely dtjarja és formdlja a divat teriiletét, nem kicsiny szerepet
jatszik a miivészet teriiletén is, és mér a divatban érvényesiil két tdrsadalmi kategéria: az izlés és az
érték, s mdr az alsébb szinteken érezhetd, hogy mindezeket a tdrsadalmi jelenségeket a mozgds
dinamikdjdnak torvénye hajtja el6re. Valamennyire érvényes, amit naprél napra tapasztalunk,-hogy a
véltozdsok ritmusa egyre gyorsabb.

Valamennyi formdciéban a szerzd sziviigye az, hogy a viltozds periodikussigit, s ezen beliil
bizonyos spirdlként feljebb-feliebb haladé ciklikussdgot deritsen ki alapvetd térvény gyandnt. A miivé-
szetet az emeli az emlitett alsébb jelenségek folé, hogy benne a biolégiai, tdrsadalmi stb. meghatd-
rozottsig még kibdviil a torténelmi meghatdrozottsdg energidjdval: itt a jelen szdmdra fontossd vilik a
muilt is. Az 0j mindig folytatdsa is a réginek — foltételezhetGen magasabb szinten.

Birdlva ugyan, de a szerz6 hozadéka irinti méltdnylattal hadd foglalom most Ossze Martinkd
koncepciGjit. A miivészetek fejlGdése egymadst vilt6, egymadsra spirdlisan épiil§ ciklusokban zajlik le, s
ennél talin még fontosabb annak a féltételezése, hogy minden ciklusban hirom fézisnak kell kdvetnie
egymast: szészerint idézek: , Minden miivészi ciklusban van egy kezdd, kibontd, viltozdst indukdld,
Gjité, formai struktirdkat és szemantikai falakat, tartomdnyokat robbanté, a mitologikus-szimbolikus
képi forma felé haladd, képzelet-bdzisi romantikus fizis; van egy racionalizdld, szintetizdld, kodifikdlé
— szabdlyozé, tudatosité, a képzelet helyébe a miiveltséget 4llitd, klasszikus — és erre bontdssal,
részletezéssel, elaprézdssal, tilzdsokkal, a miivészetet mesterségbe fordité, tilfinomitd, egyre formaibb
érdekii viselkedéssel felelé fdzis, amit jobb hijdn taldn alexandrinizmusnak vagy manierizmusnak
(esetleg rokokénak vagy szecessziénak) nevezhetnénk.” EgyelSre egy megjegyzést mintegy csak
zdrdjelbe: amikor azt olvasom ugyanezen tanulmédnyban, hogy ,,a nagy miivészeti forradalmak egy-egy
nagy teremtd lingelme miivei” — mdr ezt is nehezen tudom a ciklikus spirdl-elmélettel Gsszeegyeztetni,
de err6l még aldbb. Az egyes kultirdk és irodalmak specialistdi nyilatkozhatnak érdemben errSl a
gondolatépitményrdl; gondolatban megprébaltam a goérog—rémai antikvitdsra vagy az eurdpai kdzép-
korra alkalmazni — de végiil is Ggy l4tom, nem tSbb ez anndl, hogy Martinké egy specidlisan djkori
nyugat-eurépai fejlédési vonalbél von le abszolutizilé kovetkeztetéseket.

Volna azonban egy lényegesebb korrekciém. Martinké a maga koncepciéjanak ismertetése kozben
egyszer emliti, némi kis lekezeléssel, Spenglert, de nem vonja be a maga fogalomtisztizdsiba és a
rendszer atfogdsiba éppen azt az eszmélkedGt, akit6l dont6 szempontokat kaphatott volna.
Toynbee-re gondolok, s arra, ahogy 6 pluralista alapon a kultiirdkat rangsorolja. Nyilvdnvaléan mdsok a
fejlédés torvényei vagy folyamatai az autoném nagykultirdknak, a tSlilkk inspirdlt, még mindig
magasrend{i, 6nallévd felnové és érlel6dd kultirdkban, és azokban, amelyeket talin legtaldiébban
csatlés-kultirdknak lehctne nevezni; amelyekben a f6 mozgaté elv és tendencia egy-egy nagykultira
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recipidldsa, asszimildldsa, esetleg csak uténzdsa. FélS, hogy igy a spirdl és a ciklus helyett mds
geometriai alakzatokhoz kell folvamodnunk.

Nézetem szerint a spirdl-torvényben, koznapian szdlva, ,,van valami”, de teljes tisztasigban és
erdvel csak lombikban érvényesiilhet. Mihelyt a miivészetet-irodalmat a csoportok, népek, régiok valédi
kozegébe, harc és expanzid, elSrefutds és lemaradds, elkeriilhetetlen kolcsonhatdsok kozegébe dllitjuk
be, a spirdl még idedltipusként is ritkdn vdlik be. S a nagy lingelmék forradalmasité hatdsira
visszautalva: Martink6 egyoldahian dont el egy régi vitakérdést: kell valami igazsig-elemnek lennie az
uin. katasztréfa-elméletekben is, amelyek a fejlédés nagy kanyarait nem a folyamatossigra, hanem a
robbandsszeri megtjuldsra épitik, — amire példdt tobbet is lehetne idézni. Spirdl is csak egy zdrt
kultirkéron vagy kultiraegységen beliil képzelhetd el; egyetlen szélroham, amely kiviilrSl jon, eltérit-
heti az energidkat. A miivészetek hosszii torténetében follépett mar nem egy lingelme-iistokos, amely
kilenditette pdlydjukrdl a planétikat.

Tovébbi iitk6zGpont és egyoldalian eldontott kérdés: az Gjabb ciklusban elért csiicspont okvetleniil
tokéletesebb az el6zé ciklus csicspontjdndl, mondjuk Vergilius Homérosznil, Goethe Danténdl?
Megint kultirkorokben és csoportokban kell gondolkodnunk: amikor egy értékes bioldgiai-torténelmi
alapra épiilé kultira létrehozza a maga csicsteljesitményeit, eléri a maximadlis kibontakozdst, valami
olyan értékkomplexumot hoz létre, amely Osszemérhetetlen mds kultirdk és kultirkorok cstcs-
teljesitményeivel. Pedig Martinkdéndl ezt olvasom: ,,Annak elfogaddsa, hogy Homéroszt, Shakespearet
vagy Goethét nem lehet feliilmilni, — a miivészet haldlit jelentené.” Almélkodva veszem ezt tudo-
mésul, és hamarjdban prébdlom azt a k61t6-fenomént megkeresni, aki eddig foliilmilta Gket — de végiil
Gjra azt kell észrevennem: Martinké szemléletében a perspektivdk és az anyagismeret gazdagsiga
mogott a mdsodik vagy éppen a harmadik sorban dll az esztétikai mérce. Nyilvdnvaléan feliilmilja a
tokéletes, magasrend{i miialkotds az alacsonyabbat, de egy remekmiirdl barhol és bdarmikor azt
mondani, hogy ,.felillmilja” a mésik remekmiivet, ez aligha t6bb racionalis-dogmatikus elfogultsdgnal.
Vajon feliilmilja a parizsi Notre-Dame a Parthenont, Rodin bdrmelyik alkotdsa Michelangel6t?

Az okfejtés egészében bizonyos korrekcidk beiktatdsirél persze Martinké is gondoskodik: szimot
vet a ciklusok ,szabdlytalansdgaival”, a pdlyamddosuldsokat lehetetlen figyelmen kiviil hagynia.
Ugyanolyan 6vasként érvényesiil ez, amit a korstilusrél, a korszakolds kérdéseirGl, a tiszta korszakolds
lehetetlenségérdl, a korszakok és stilusok egymdsba-dtnyiildsardl kifejt. Mindez éltalinosan elfogadott
nézet ma — de kdszdnet illeti Martinkét azért, hogy rehabilitdlta a , korszellem” fogalmat.

A zarétanulmdny sokirdnyd okfejtésének apré mozzanatait melldzve még egy nem érdektelen
folvetésre kell kitérnem, amely mégis 6hatatlanul Spenglert juttatja eszembe, s amelynél aktudlisabbat
ma nem is tudnék taldlni. A nagy kultirdknak mindig szerves tartozéka a miivészi tudatforma. Igy
lesz-¢ ez a jovGben is, vagy pedig dltaliban miféle irodalmi ciklus, fizis felé tart a mai fejlodés?
Martinké azt sem tartja kizdrtnak, hogy a jovd tdrsadalmdban a ,,miivészet” helyét valamely mads
tudatforma fogja elfoglalni, gondoljunk az akcelerdciéra, az intellektualitdis novekedésére, a nagy,
teremtS tehetségek megritkuldsira — s nem utolsésorban a mi évszdzadunk és évtizedeink elég
problematikus miivészi produkcidjdra.

De ha lesz még a jovoben miivészet, a tiinetekbdl azt olvassa ki Martinké, hogy megint egy
romantikus fézis felé kozelediink: ,,a romantika elSfdzisdban”, egyféle Sturm und Drang-periédusban
leledziink; ,,vildgszerte er8sodGben van egy moderniil mitologikus-szimbolikus, irraciondlis miivészi
gondolkoddsméd”. Qui vivra, verra — mondhatndm erre, — de ennek a médszertani tanulmanynak a
meglétét, éppen enyhén provokativ vondsai folytin is nyereségnek tartom; nemcsak ritkasdg-volta
miatt, hanem foként azért, hogy irodalomtudomanyunknak mai inkdbb torténeti jellegii érdeklGdése
kozepette megint a nagy elvi kérdések felé irdnyitja a figyelmet: onmagdban megill, j61 dtgondolt
rendszer ez, amellyel lehet vitatkozni, de inspirdlé erejét tagadni lehetetlen. Voltaképpen osztoznia
kellene a minden nagy logicitdssal folépitett rendszerekkel abban, hogy mas logikdji koncepcidkat is
segit megsziiletni.
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Szabd Floris

A KOLTESZET TANITASANAK ELMELETE ES GYAKORLATA
A JEZSUITAK GYORI TANARKEPZOJEBEN (1742-1773)

Bin Imre irja Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszagon a XVI-XVIII. szdzadban cimii
tanulmdnyédban:

»E kézikonyvek az iskola szdmdra késziilvén, jorészt szdraz szabdlygy(ijtemények, valédi befolyd-
sukat csak a tanitdsi gyakorlatban, a tanité magyardzataival, példdival (szemelvénygytijteményével)
egyiitt érték el. J6 lenne kéziratos iskolai feljegyzésekkel egybevetni 6ket, ilyenekkel azonban, sajnos,
nem rendelkeziink, vagy legaldbbis pedagdgiatorténeti kutatdsunk még nem térta fel Sket.””

Jelen kis Osszedllitdsunk ezt az elmaraddst igyekszik némileg jovatenni. A pannonhalmi FSapétsdgi
Konyvtirban megtaldlhatjuk a jezsuitdk Gydrott 1742—1773 kozott miikods tandrképzé-intézetének
jegyzetanyagdt, a repetensek — igy hivtdk az intézetben tanuld rendi ndvendékeket — évenként irt
kolteményeivel. Egy negyedszdzad fennmaradt irodalmi anyagdbél megismerhetjiik a koltészet el
méleti, gyakorlati tananyagdt, a tobboldalas latin elégidkat és mds vegyes miifaji kdlteményeket.

,Repetentes humaniora” — ilyen névvel szerepelnek a jezsuita katalégusokban azok a novicidtust
végzett novendékek, akiket az el6ljarék erre a tovabbképzésre kiildtek. A Ratio studiorumok, rendi
hatdrozatok alapjan a kovetkezd képet rajzolhatjuk meg az intézményrdl.?

A rajnai rendtartomadny 1619-ben Trierben tartott gy(ilésén a tartomdnyf&ndk beszamolét tartott a
humanisztikus tanulményok fontossigdrl. Megillapitotta, hogy e téren bizonyos visszaesés tapasztal-
haté, s ennek okdt abban litta, hogy a rendi névendékeknek eddig az egyes kollégiumokban szétszérva
kellett a tanitdsra felkésziilniok, ahol hidnyzott szimukra mind a versengés 6szt6nzd ereje, mind pedig
a megfeleld irdnyitds; tovdbbd egyuttal filozéfiai vizsgdkra is kellett kozben késziilniok, s igy a
humanisztikus anyag hittérbe szorult. Végiil is elhatdroztik: alakuljon egy sajitos ,,humanisztikus”
intézet, ahol tapasztalt vezetSk irdnyitdsa mellett késziilhetnek a jovendd tandrok. E kezdet utdn
1622-ben mdr meg is jelenik a részletes instrukcié az intézményrdl. Eszerint e tovibbképzd tdvolabbi
célja: a két év novicidtus alatt sokat felejtettek a novendékek, ezért sziikkséges, hogy még egyszer
komolyan foglalkozzanak a ,,humane litterae’-vel. Jussanak el a rovid idG alatt olyan fokra, hogy majd
az iskoldban gyiimolcsdzden tudjdk e tdrgyakat oktatni, masrészt mindkét nyelvben (latin és gorog)
gy magukéva tegyék a megfeleld stilust, hogy a Tarsasignak mds teriileten is haszndra lehessenek. A
kozelebbi cél pedig: a tiszta latin stilus elsajatitdsa. Mivel azonban a latin a gorog nélkiil nem
tokéletesithetd megfelelden, a gordg nyelvvel is foglalkozzanak.

A képzés menete ugyanezen utasitds szerint a kovetkezo:

El6szor egy vagy két héten 4t csak Alvarus nyelvtandnak® elsS kotetét tanulményozzdk, ill
tanuljdk, hogy az alapokkal teljesen tisztiban legyenek. Ezutdn 4ttérhetnek az auktorok olvasdsira,
mégpedig az el6addsokon is, a magdnolvasdsban is. Az elSaddsokon délelStt a gordg, délutdn a latin
nyelvii irék vannak soron. A maginolvasds rendje: el6szor Cicero leveleit olvassik, majd bdlcseleti
miiveit: De senectute, De amicitia. Stilusgyakorlatban is Cicero leveleinek mintéjdra irjanak leveleket.

Ezek utédn dttérhetnek a prosodia tanulmdnyozdsdra: félretéve Alvarus elsG kdnyveit, csak a
harmadikat tanuljdk. Olvasmanyok: Ovidius Tristium, Fasti Ugyancsak stilusgyakorlatul Ovidius
mintdjéra elégidkat irjanak. A poetika elméleti tanulmédnyozdsra pedig Pontanust® vegyék. Végiil az
utolsé dllomas: Vergilius kdnnyebb miiveinek olvasdsa.

‘BA;I Imre: Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszigon a XV—XVIII. szézadban. Bp. 1971.
ItFiiz 72.—-6.

?Monumenta Germaniae Paedagogica. Hrsg. K. KEHRBACH. Band XVI. Ratio studiorum et
Institutiones Scholasticae Societatis Jesu. Ed. B. Duhr. Berlin 1894. — 175—-235.

*Emmanuelis ALVARI 8. J. Institutionum Grammaticarum libri III. Olyssypone 1572. Sok kiaddsa
van. Ndlunk az elsG: Locse 1650. RMK. II. 725. Rendszerint egyenként adtdk ki az egyes konyveket.

% Jacobi Pontani Poeticarum Institutionum libri III. Ingolstadii 1594. Szintén sok kiaddst megért.
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A koltészet tanulmdnyozdsa utin még egy feladatuk van: a szénoklat elméleti és gyakorlati
miivelése. Soariust® tanuljdk, s irjanak szénoklatokat. S ha még marad idd: ujra vissza a koltészethez:
most epigrammadkat, 6ddkat, szatirdkat irjanak. Ehhez Martialis, Juvenalis olvasdsibdl vegyenek példait.
Az ebédiGben el6bb, mig Cicerdt tanuljdk, egy szénoklatot, utébb pedig egy dltaluk irt elégidt vagy
mds kolteményt adjanak eld szabadon, az étkezés alatt.

A kolt6k miiveinek tdrgyaldsindl két sszetartozé rész van: az interpretatio és az observatio: az a
test, ez a lélek. Az elGbbihez segitség: a torténelem, valamint az antik bolcselet és erkolcsi, valldsi élet
tanulmédnyozdsa. Az observatio azt jelenti, hogy a novendék, a tandr irdnyitdséval, gyfijtogesse az
egyes ir6kbél az utdnzdsra alkalmas fordulatokat, kifejezésmédokat, ill. azokat, amelyeket akdr
nyelvbeli készségének, akdr miiveltségének novelésére alkalmasnak itél.

A koltemények irdsdhoz nagy el6zetes segitG-gyakorlat, ha feladatként kapjdk:

Megbontott versldbi koltemény versldbait.ijra mértékre szedni; egy-egy kész kolteménybdl ki-
hagyott jelzGk, igék stb. jra kiegészitése a megfeleld kifejezéssel; egyes versformakat dttenni mads
versformdra: horatiusit sapphoira stb.®

Megjegyezziik, hogy Németh Ambrus foglalkozott mar réviden a repetensek intézményével a gyGri
jezsuita akadémia torténetével kapcsolatban, azonban & — tévesen — nem a jezsuita novendékek e
repetitiéjdnak szabdlyait foglalja Gssze, hanem a teoldgidt tanuldk iskolai és iskoldn kiviili ,,otthoni”
tanuldsdnak (repetitio) gyakorlatdt.” Ugyancsak Gyenis Andrds is tanirképzdi elGaddsnak fogja fel
Csdkdnyi Imre Manuductio-jit,® ez azonban nem a repetitién el6adott oktatdsi anyag, hanem a
novicidtus utdn tanitani kiildétt ndvendékek, a magiszterek és prefektusaik, vezetGik szdmdra szdnt
oktatds.

Mi fontebb, mint emlitettiik, a rajnai provincia hatdrozatai alapjin foglaltuk Ossze a repetensek
tanulmdnyi rendjét. Tekintve a jezsuita iskoldzds egyetemes jellegét, mikor az osztrdk—magyar provin-
cidban, nyilvin a német gyakorlat hatdsira, 1632-ben Leobenben® szintén megindult a tandrképzés, itt
sem lehetett mdsképpen. Bizonysdg erre Paintner Mihily jegyzetanyaga.' ® Paintner 1771—72-ben volt
leobeni repetens. Egybegylijtott és egybekotott jegyzeteiben megtaldljuk mindazt, amit a fentiek
alapjdn keresniink kell. Megtaliljuk a levélirds-gyakorlatokat: epistola familiaris, officiosa, com-
mendatitia, consolatoria, mixta. T6bb szénoklatot is olvashatunk, az 6vét is, évfolyamtdrsaiét is.
Vannak olvasmanyfeldolgozdsok, mind az interpetatio, mind az observatio korébdl. S koltemények:
elégidk, 6ddk, epigrammdk, epicedion, eklogik. Ami pedig a legfontosabb: Alvarus 3. kotetébdl
kivonat: Practica artis metricae," ' igazolva, hogy 6k is e mii alapjin gyakoroltdk a versirdst. De erre
még majd visszatériink,

A leobeni tovdbbképzd kurzus néhdny kisebb megszakitdstol eltekintve fenndll egészen a rend
feloszlatdsdig, 1773-ig. Itt tanul tobbek kozott Réjnis Jézsef is 1760-ban.! * Hazdnkban a leobeni utan

* Cipriani SOARII S. J. Artis rhetoricae libri III. Rengeteg kiaddsa van. Ndlunk az elsG: Nagyszombat,
1670. RMK II. 1245.

1. m. 232.

"NEMETH Ambrus: A gyéri tudomdny-akadémia torténete. Ldsd: ErtesitS a Pannonhalmi Szent-
Benedek-Rend Gy6ri Fégimndziumdrél az 1896—97. isk. év végén. Gydr 1897. 41-42. Ugyanitt
kétévesnek mondja a repetitio idGtartamat, holott ez csak egy év volt.

8 GYENIS Andris: P. Csikdnyi Imre tandrképzd oktatdsai 1695-b6l. Jezsuita Torténeti Evkonyv
1940. 240-270.

*GYENIS A.i. m. 243, ill. Catalogus Personarum et Officiorum Provinciae Austriae Societatis Jesu
pro anno 1633. (Az évkdnyv 1633-ra szél, azonban ez 1igy értendS, hogy az 1632—33. iskolai évre.) Itt
is mindig egyéves a kurzus. Vannak ugyan évek, ahol ,,Repetentes veterani, Repetentes juniores”
szerepelnek, de ez csak egy-egy évfolyam szétosztdsa két csoportra. Végig kovethets a Catalogusok
évfolyamain.

! °Paintner Mihdly (1753—1826) soproni sziiletés(i, 1769-ben 1épett a jezsuita rendbe. A foloszlatds
Kdszegen érte. Vildgi pap lett, sorban nagy egyhdzi méltdsdgokra emelkedett, egészen a piispokségig.
Lélekben nem sziint meg jezsuita lenni, egész életében gylijtotte a jezsuitdkra vonatkozé adatokat,
kéziratokat, miiveket. Haldla utdn szép gy{ijteményét a Bencés Rend visdrolta meg. Jegyzetkotetének
jelzete: 118. H. 7.

! 135-36. Paintner, feljegyzése szerint, P. Muthsam elGaddsibol jegyezte le.

! 2 Catalogus Personarum et Officiorum Provinciae Austriae Societatis Jesu pro anno 1760. — 17.
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éppen szdz évig vdrat magira a tanirképzés meginduldsa: 1734-ben Szakolcdn indul a repetensek
kurzusa. Itt is ugyanaz az anyag, mint mdsutt. Antonius Hellmayr, az elsG latin-poetica tandr egész évi
leadott tananyaga fennmaradt: Institutio Humanistica dictata Anno primo Repetitionis in Hungaria
Szakolcae inchoatae, 1734.'*® Fejezetbeosztdsa rogton mutatja, hogy semmiben sem tér el a mdr
megismert ,,tanmenettol”:
Prolegomena: De ratione legendi libros et utiliter excerpendi.
Pars I.: Observationes grammaticae-synthacticae.
Pars I1.: Observationes poeticae.
Pars I11.: Observationes oratoriae.

Res Romanae.
Es egy 1j dolog: Vestitus Personarum pro Actionibus.
Egyébként itt Szakolcin volt repetens 1760-ban Bar6ti Szabé David is." *

A gyori tandrképzé

1742-ben a poroszoknak Morvaorszdgba valé betorése miatt a szakolcai intézet két tandrral és
novendékeivel GySrbe koltozott at.'® Valészinli, hogy nemcsak egyszeriien a hdbonis események
miatt, mivel ettSl kezdve megszakitds nélkiil miikodik ez a gydri iskola egészen a feloszlatdsig, de
ugyanakkor a szakolcai is folytatja munkdjdt. Tehdt a hadi eseményektdl fiiggetleniil is sz6 lehetett
mdr a gy6ri intézet feldllitdsdrdl. A szokdsoknak megfelelSen két tandr oktatja a névendékeket: egyik a
latint, mdsik a gorogot tanitja. Az instrukciékbél vildgos, hogy a koltészet eiméletének és gyakorla-
tdnak oktatdsa a latintanar feladata. Végignézve a tandrok Németh A. dltal is kozolt névsordn,'®
lithatjuk, hogy mind' jeles versel6k. Ilyen példdul Pray Gyorgy, aki két évig, 1757-ben és 58-ban
szerepel itt mint latintandr. Fiatal kordban mir a solymdszatrdl irt terjedelmes verses miivet (De
institutione et venatu falconum, 1749), de késdbb is szivesen verselget, bir 1761 utdn a torténet-
irdshoz koti le magdt. Igy pékddul 1767-ben ,,Eucharisticon”-ban kdszdnti a félévszdzados jubileumadt
iinnepld Sajghé Benedek pannonhalmi fSapatot, de kéziratban is tdbb versét 61zi a pannonhalmi
kOnyvtdr.! 7 Addnyi Andrés 3 évig tanit GySrott a tanarképzdn, (1750—52) miutdn tiz évvel el6bb mér
megirta lelkes hangi miivét a magyar fold gazdagsdgdrdl és lakdinak erényeirdl (Fastorum Hungariae
pars I-II., 1742.) Klaus Igndc (1754) szintén tiz évvel kordbban adta ki névteleniil verses miivét a
dohdnytermesztésr6l' * (De tabaco, 1744.) Muszka Miklés szintén mdr kordbban megjelentette
heroida-mfifaji leveleskonyvét Epistolae miscellae cimmel 1739-ben. (GyOrdtt 1747-ben van).
Grossinger Janos (1764—66) viszont csak majd két évtizeddel késGbb irja meg prézai miivét a
magyarorszagi foldrengésekrdl (Dissertatio de terrae motibus Regni Hungariae 1783), de a végén
tizoldalas versben, elégidban énekli meg az 1763-as komdromi foldrengést. KésGbb is nagy versben
koszonti Pannonhalma visszadllitdsit (Plausus sacro Pannonio Monti 1802). A bécsi sziiletésli Klein
Kédroly (1774-ben tanit Gydrott) két verses antolégidt is megjelentet Bécsben, beleszGve a sajdt
kélteményeit is (Analecta poetica 1765., és Analecta illustrata 1767.) Abel Ferenc (1759) két részben
adta ki elégikus kolteményét Betulia pia Judithae fraude servata (Kassa 1749-50.) Sajgé Ignic tébb
panegiirisz mellett elégia-kotettel jelentkezik: Elagiarum liber unicus . . . 1752). Végiil Molnér Jénos, a
magyar nyelvnek is nagy mestere, az elsG magyar nyelvii fizika (4 természetiekrdl. . . 1777), a Magyar
Kényv-Hiz szerzGje (1783—1804), szintén latintandr itt 1767-ben. Az Egyetemi Konyvtdr Grzi

13 Az Egyetemi Konyvtirban. — A kotetre évekkel ezel6tt Nagyfalusy Lajos S.J. hivta fel
figyelmiinket.

14V6. 12. sz. jegyzet. — 26.

! S iber continens catalogum Personarum et Officiorum Collegii Jaurinensis Societatis Jesu ab anno
1700-28.

'¢]1. m. 43-46.

! 7P Genius hodiernae Galliae ex sonetto Italico Latine redditus. 119. B. 20. Autograf.

1% A magyar irodalom torténete.2. k. 574. névtelennek is jelzi a miivet, azonban a pannonhalmi
példdnyban Paintner bejegyezte a szerzd nevét.
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kéziratban Physiologicon complexum historiae naturalis regna tria cimii verses miivét,'® amely
egyébként nyomtatdsban is megjelent Buddn 1780-ban Zoologicon, Phytologicon, Orycto-
logicon cimmel.

Tehdt nagyon szakavatott kezekben van a jezsuita novendékek latin, ill. poézis oktatdsa. A
novendékek szima nem nagy, s évrdl-€vre viltozik. A legkevesebben vannak 1754-ben: minddssze
négyen; legtobben dltaliban az elsd években: tizenketten. Koziiliik is keriilnek ki jeles emberek, bar
meg kell jegyezniink, hogy az 1773-as feloszlatds rendi munkdjuktdl eltérd koriilmények kozé dllitja
legtdbbjiiket, s tandraikhoz hasoni k61tSi munkélatot kevesebben villalnak. S mire 8k beérnek, a latin
nyelvii koltészet is lehanyatléban van. Babay Ferenc maradt e téren legh{ibb a hagyoményokhoz:
idomértékes latin versekben megorokiti a magyar kirdlyok, nidorok, primasok életét (Ungariae Reges
1773., Ungariae Palatini 1775., Archiepiscopi Strigonienses 1776.), majd epigrammdkkal is jelentkezik:
Epigrammatorum libri 111, 1777. De Csapodi Ldszlé, Mitterpacher Jézsef is véllalkoznak késSbb
versirdsra. Itt tanul még Klobusiczky Péter, a kés6bbi jélelkii kalocsai érsek, Splényi Ferenc vici
piispok. 1751-ben megtaldljuk Sajnovics Jinos nevét is.? °

A jegyzetanyag

ElGszor egy négykotetes kéziratot kell emliteniink, amely a katalégusban a Poetica et oratoria nevet
viseli, és a Bakonybéli Apatsdg konyvtdrdbdl keriilt Pannonhalmadra,?' azonban gydri eredete nyilvin-
valé. Az 6sszeko6tS kapocs: Kirina Ferenc, a gydri repetentia utolso latin-poetika tandra. Az egyébként
pannonhalmi, ill. helyesebben szentmartoni Kirina 1770-t61 a feloszlatdsig tanitott Gyorott.?? A
foloszlatds utdn is itt élt, és 300 forint nyugdijat élvezett.?® 1776-ban a pannonhalmi fGapdt megbizza,
hogy jezsuita mintdra szervezze meg a bencés novendékek repetentidjit. Bakonybélben Kirina 4 néven-
dékkel meg is kezdte a munk4t, a humaniérdk ismétlését.?* Ekkor vitte magdval minden bizonnyal ezt
a jegyzetet is. Mds kéziratos anyag is keriilt Bakonybélbdl Pannonhalmara, amely szintén Kirindra utal:
a gyori repetensek altal irt versek 1767-70. évi kotete.?® Ugyancsak egy misik ilyen kotet, az
1750-58. kozotti, Paintner bejegyzése szerint Kirina ajindékaként keriilt Paintnerhez?® (és az &
hagyatékdbol Pannonhalmadra.) Mindezek vildgosséd teszik: jogunk van azt dllitani, hogy a széban forgé
kéziratos kotetek is ezt az utat tették meg, tehit eredetileg a gyGri repetensek oktatdsiban hasznaltdk
Gket. Egyébként Kirina is verselgetett: 1803-ban, amikor mar vakon élt sziiléfalujiban, jelent meg
kolteménye: Genethliacon, quod Chrysostomi Novdk Archiabbatis cecinit.*

1. A négykotetes jegyzetbSl minket igazdban csak a mdsodik kotet érdekel kdzelebbrsl, mert a
mdsik hdrom csak kiilonbozd kivonatok, elSadds-toredékek, szénoki gyakorlatok nagyon vegyes
kolligdtuma. A mdsodik kotet is kolligditum, de hdrom benniinket érdekld darab is van benne. El8sz6r
is egy elméleti rész,®® amelynek cimlapja nincs, de Poetica generalis cimet adhatndnk neki. Nagy
hasonldsdgot mutat azzal a gySri jegyzettel, amelyet Acsay Ferenc ismertet.?®

BevezetSben szél az olvasdsrél dltaldban. Olvasison természetesen a régi irék: az antik szerzék
miiveinek olvasdsit érti. Kétféle olvasdsi méd van: a lectio stataria, az egy-egy irénil megillapodé
olvasds; ne sok szerzével kezdjilk, mert az bizonytalannd teszi latinsdgunkat, és kapkodévé a stilust.
Mikor mar alaposan feldolgoztuk a kivilasztott ird szdvegeit, azaz a nyelvtanban a kézepesnél nagyobb

'9SZINNYEI J.: Magyar irék IX. 208—213.

20V, 16. sz. jegyzet.

21119. B. 33. — Gerincén régi irdssal: Manuscripta jesuitica saec. 18.

22V0. 16. sz.

23 ACSAY Ferenc: a gy0ri kath. fégimndzium torténete. 1626—1900. GySr 1901. 229.
2430ROS Pongric: A Bakonybéli Apétsig torténete II. Bp. 1904. 218.

25120b. A. 3.

36118.E. 1.

27SZINNYEI i. m. V1. 247. még masik két verses miivét is emliti 1767-bél, ill. 1769-bGL.
2%119. B. 33.11. k. 57-91. ff.

291 m. 75-83.
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elérehaladdst tettiink, johet a mdsodik fok: a lectio cursoria: az auktorokat okos rend szerint
végigvenni. Kiilon szél a kolt6k, a szénokok, a torténetirdk, a levélirék tanulmanyozdsirdl. S mint az
emlitett szakolcai jegyzet, tanicsokat ad a helyes anyaggyfijtésre és az irék utdnzdsira. A kovetkezd
nagyobb egységben a helyesirdsrél sz6l: a nagybetiis irdsrél, a hangsiilyokrdl, az irdsjelekrél, a
szétagoldsrdl, a roviditésekrSL

Ezutdn kovetkezik az igazi koltészettan: Institutiones poeticae.

I. Els6 fejezete, akdrcsak az Acsay-féle jegyzetnek, az elégidrél beszél, helyesebben az elégids
versrl, amin a disztichonban irt koltemény értendS. Utdna tér 4t az igazi elégidra. Az elégia kezdetben
a gydszolé, szomonihangi koltemény volt, Gjabban azonban mindenféle tirgy megéneklésére alkalmas.
Fé kellékei: csiszolt forma, konnyed megjelenés, gazdag érzelmek; a magasztos dolgokra azonban nem
valé. Hirom csoportra oszthaté: levélalaki, elbeszél, patetikus. Az elbeszélS elégia egyik alfajanak
emliti az oktaté jellegiit is. Az elégia felépitésérSl sz616 fejezetben pedig gyakorlati utasitdsokat ad:
megfelel§ targy kivdlasztdsa, a cél megjelolése, majd egy vezetd gondolat, tanulsdg kitlizése, s az ezt
kifejtd szempontok, koriilmények megkeresése.

IL. Itt Gjabb témdra tér 4t: az elbeszél6 koltészetre. Ez targyalhat vagy tisztira mese-jellegii dolgot,
mint példdul a JupitertSl kirdlyt kér6 békdk. Targyalhat részben koltott dolgokat, mint Aeneas ttja
Itdlidba. S végiil olyant, hogy a torténeti igazsdg a személyekre vonatkozdan is, 2z elbeszélt események
tekintetében is megmarad, de egyes mellékkoriilmények koltdttek, és epizédok tarkitjdk. Tehdt a
képzeletnek mindig nagy szerep jut. S hogyan jut szerep ennek az érdekessé tevs képzeletnek? Az elsd
méd az allegdria, a misodik a személyek érzelmei, erényei, vétkei, a harmadik az okok rendszere: a cél,
a megvaldsitd, az eszk6zok. Az elbeszélés legszebb disze azonban az epizdd és a leirdsok.

III. A harmadik nagy tdrgyaldsi egység: a szonoklat.>° 18 fejezetben tdrgyalja a szénoklatok fajtdit,
eszkozeit, a fokozdst, az érvelést. Mivel azonban ennek részletezése kissé kiviil eslk targyunkon,
attériink a negyedik nagy fejezetre: a lirai koltemények tdrgyaldsdra.

1V. A lfra k6rébe tartoznak azok a koltemények, amelyeket régen lant, citera vagy fuvola kiséreté-
ben énekeltek az istenek dicsGitésére, ezért az énekelhetGség kedvéért rendszerint versszakokra
tagolédnak. Tobbféle szempont szerint osztilyozza a lirikus kdlteményeket: tirgyuk szempontjabél
lehetnek panegyrikus, hdlaadd, vigasztald, iinnepld jelleglick; a verssorok mindsége szerint lehetnek
egyszeriiek, ha csak egyféle sor szerepel benniik, Osszetettek, ha tobbféle; a versszakok rendje szerint,
ha ugyanazon felépitésii versszak ismétldik, vagy mds szerkezetli versszakok egymadsutdnja; a vers-
libak minGsége szerint, azaz a szerint, hogy minden lb teljes-e, vagy vannak csonka libak.

Ezek utdn dttér az 6da szerkezetére: az exordium, mivel rovid lélekzetli miifajrél van szd,
rogton a tdrgyra térjen, ill. abbél meritsen. A tdrgyalds a mondanivalé természete szerint alakul:
fejteget, leir, elbeszél, tanit. Epizédokat is elbir az 6da, de csak szigori megszoritisokkal: az epizéd
legyen csak egy, esetleg kettd; rovid legyen; a téma tdrgykorébdl meritsen: példdnak hozza erre
Horatiust, aki Vergiliust tengeri \tra bocsitva a tengeri hajézds veszélyeirSl elmélkedik. Az éda-
szerkesztés tanulmdnyozisa legegyszerlibb magukon a nagy szerzGk éddin. Ezért a jegyzet Horatius
6ddinak szerkesztési médjat tdblazatba siiritve tdrja a koltészetet tanulni Shajtdk elé.

V. Ujabb tdrgyaldsi egység: az ,,elmés” stilus (De stylo arguto.) Ide tartozik elGszor is az elogium,
amely rovid, kotetlen formdban utdnozza a koltészetet: tomor, epigrammaszerti, szellemes gondola-
tokkal dicsér vagy gunyol. Ide tartozik a lapiddrius stilus is: abban kiilonbozik az elGbbitSl, hogy
rovidebb és kotottebb. Kovetkezik ez eredetébdl: kdbe vésett szovegek sziilték, tehdt kevés, de silyos
széval kell sokat mondania. Itt kitér az epitaphium tdrgyaldsira is.

VI. Az utolsé szakasz a drdimai kéltészetrdl szél. A drdma elnevezés mindazt jeldli, ami szinpadon
jatszédik. Bizonyos szempontbél felette dll az epikdnak: az epika elbeszél, a drima litvinyt nyujt.
Négy fajtdja van: komédia, tragédia, tragiko-komédia és komiko-tragédia. A komédia: régi, kozépsS,
vagy 1j. A régi egyszerii volt, spontédn: az isteneknek aratds utin dldozatot bemutatok tinca. KésGbb,
mint a jéllakott ember dltaliban hajlamos ré, kicsapongdsokba és a magasabb kordk kicsifoldsiba
csapott dt, a nép nagy tapsai kozepette. A kozép-drama: szeliden, szemérmetesen, csendben vagy
dlnéven tdmadta a biindket. S az {ij drdma: nem az egyén hibdit, hanem a koz0s élet visszdssdgait vitte

39A 77. levélen kezdGdik a szénoklattan tdrgyaldsa. azonban a bekotéskor levdgott, de néhol
olvashaté régi lapszdmozds tanisdga szerint itt j6 néhdny levélhidny van a kéziratban.
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szinre, sok nevettetéssel, gyiimolcsill remélve az erények megkedveltetését. Az elsGben Thespis,
Aischylos, Cratinus, Aristophanes volt nagy, a masodikban Philibeus, az jban Menander. fgy keriilt a
komédia a gorogokt6l Réméba, ahol f6leg Terentius, Plautus miivelték.

A komédia szerepli alsébb osztilyokba tartozé emberek, sosem a férangliak vagy a hGsok. Stilusa
nem tér el a kdznapi beszédtGl. Mindendron nevettetni akar. Részei: prologus, protasis, epitasis,
catastasis, catastrophe. Bar Horatius azt szabja meg, hogy 5 felvonds legyen, dltaliban hirmat szoktak
alkalmazni. Egy felvondsban legalibb 3 jelenet legyen, de 7-nél tobb ne. Horatius csak 3 személyt
enged egyszerre a szinpadra, de ez médr nem nagyon valésul meg. A tréfa lehet vagy izléstelen, vaskos
jelenet, vagy szellemes élc. Az el6bbinek nincs helye az iskoldkban.

A tragédia a kivdlé személyiségek, hGsok életét idézi fel, részvétre akar inditani, egyben félelmet
akar kelteni a hasonlé megprébaltatdsokkal szemben. Kimenetele majdnem mindig gydszos, szomor.
Stilusa emelkedett, nemes érzelmek hatjdk at.

A tragiko-komédia a kettd vegyiilése: kivalé személyek alacsonyrendiiekkel vegyesen, emelkedett és
alantasabb érzések, fennkolt dolgok és nevetségesek egyiitt. Szomori kezdetet vig kifejlet kovet. A
komiko-tragédidnal forditva: viddm kezdet, szomoru vég.

A dréma kovetelményei: dltaldnos érvény( legyen, valdszinii, egységes (hely, ids, cselekmény
egysége); 24 Ora torténetét sliritse Gssze, mdsok szerint csak egy nappalét; kerek torténet, a vdltozatos-
sag kedvéért azonban kisebb epizdd is lehetséges. Végiil: a j6 bonyolitds és a j6 megoldds.

E jegyzet mellett még egy madsik is van konyvtirunkban, amely kozvetve szintén tanija lehet a
gyOri tovabbképzdben folyt poetikaoktatidsnak; Riedl Xav. Ferenc jegyzete. Riedl (1737—-1775)
osztrdk szdrmazdsi jezsuita, 1754-ben lépett a rendbe Bécsben. Mindig osztrdk helyeken tanult (és
dolgozott késGbb is), csak egy évet toltott Magyarorszdgon: éppen Gydrott, mint repetens 1757-ben.

Két kotet kézirata maradt fenn Paintner Mihdly gy(ijteményében, jérészt német nyelvii irodalmi
prébélkozasok, koltemények, forditdsok. A mdsodik kotetben taldljuk poetika jegyzetét,®' datum
nélkiili, nehéz eldonteni, tandrjelolt kordban vetette-e papirra, vagy késbb Kldgenfurtban, Linzben,
ahol tanitott. Mindenesetre a gyGri tanulds (Pray Gyorgy volt a latin-poetika tandra) anyaga is ott lehet
jegyzetében. Vazlata: Observationes grammaticae (benne: De modo legendi Authores et excerpendi);
Observationes poeticae; benne elbeszéld koltészet, az elégia, a tobbi kisebb k61tSi mii, az idill. Sajnos,
a jegyzet csonka, igyhogy nem kovethetjiik tovibb.

Osszefoglalva: a jezsuita poetika-oktatds tanulmanyozdsira négy jegyzet is 4ll rendelkezésiinkre: az
Acsay dltal ismertetett, az emlitett Hellmayr-féle szakolcai jegyzet, (ez a legbdvebb), az éltalunk
bemutatott gySri-bakonybéli-pannonhalmi, és végiil a Riedl-féle véltozat.

2. Ezek mellett az elméleti jegyzetek mellett azonban gyakorlati jellegii irdst is be tudunk mutatni.
A tdrgyalt bakonybéli eredetii poétika elGtt néhdny lapnyi dsszefoglalds taldlhaté.>? Cime nincs, mert
a harmadik fejezet tizedik pontjdval kezdddik. De régtdn rdismeriink benne arra az Alvarez-kivonatra,
amely Paintner Mihdly leobeni irdsaiban is megvan. Teljesen megegyezik a Paintner-félével, bizonyitva
a jezsuita iskoldk egyontetiliségét. Az egyezés pontrél-pontra, tételrSl-tételre szembedtls, nem egy
helyen szészerinti.

Mivel kitlizott feladatunk, hogy a nyomtatott kézikonyveknek a gyakorlatba valé dtiiltetését
nyomon kovessiik, legjobb lesz, ha az egész — minddssze néhdny lap terjedelmii — jegyzetet kozoljiik,
mégpedig az attekinthetGség és konnyebb megértés kedvéért magyarra forditva. Meghagyjuk termé-
szetesen latinul a kozismert, fGleg nyelvtani fogalmakat és a csak latinban értheté példaszdvegeket,
székapcsolatokat. Mivel a gydri véltozat nem teljes, s ha mdr tgyis a Paintner-félébdl kellene
kiegésziteniink; 1ényeges kiilonbség pedig nincs koztiik, ezt a Paintner-félét kozoljilk egészében.

Artis metricae practica — A verselés miivészetének gyakorlata

Elsé fejezet. Az ige megviltoztatdsa

1. tétel. Az igét fonévvé képezziik, majd ehhez egy mdsik alkalmas igét tesziink. Példdul: aestuo —
terreor aestu; paveo — tremebant mihi membra pavore.

31118. H. 2. — I k. 141-166. ff.
32V4. 21. jegyzet, I1. k. 39—41. ff.
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2. tétel. Az egyszerii igét oly Osszetetté alakitjuk, melynek jelentése ugyanaz, és forditva; augeo —
exaugeo.

3. tétel. Cselekvs igét szenveddvé és forditva: totam hiemem dormio — tota mihi dormitur hiems.

4. tétel. Az ige mddjat indicativusrél conjunctivusra valtjuk, kiiléndsen a jelen és jové idGben, de
mértékkel és ezekkel a kotdszdkkal: si, cum, ubi, donec, quamvis, etsi etc.: praemia si tuleris, tibi
plausero. A quod, debeo, qui-ae-od, dum, postquam is elhagyhatd, ablativus absolutusszal és
particiumos szerkezetekkel.

5. tétel. Az ige idejét I. imperfectumrdl perfectumra és plusquamperfectumra véltjuk és viszont;
2. praeteritumrdl praesensre, de vigyizva; 3. praesensrdl vagy futurumrdl perfectumra, de nagyon
ritkdn, mint: copia si dabitur mihi, vicimus — vincemus helyett; 4. conjunctivus imperfectumarél
praesensre, de koriiltekintéssel, mint: ni faciat — ni faceret helyett; 5. az infinitivus praesensérdl
praeteritumra, de csak elvétve, mint: quis minor est, quam tacuisse labor; 6. a gerundiumokrél és
supinumokrél gordg mddra az infinitivus praesensére, de csak akkor, ha melléknévvel kap-
csolatosak: fallere nescius — fallendi helyett; currere velox — currendi helyett.

Misodik fejezet. A f6név és melléknév megviltoztatdsa

1. tétel. A fénevet igére véltjuk, de ritkdn, mint: mentiri faedum est — mendacium helyett; servile est
imitari — imitatio helyett; jocos lude jocando — joco helyett.

2. tétel. A fOnév ablativusdt gorogdsen genitivusra véltjuk, de koriiltekintéssel: desine querellarum — a
querellis helyett; abstine irarum etc. 2. a passivum melletti ablativust dativusra: vix audior ulli; 3. az
ablativus partist accusativusra (ez nagyon stilusos). Omnes tremit artus — omnibus artubus helyett;
os humerosque deo similis; 4. minden mds esetet vocativusra megszélitdssal, nagyon finoman: et te
maxime Caesar — te maximum helyett; fert ille coronam, quae potest crines Phoebe decere tuos —
crines Phoebi helyett.

3. tétel. A fonév egyes szdmdt — elvétve — tobbesre valtjuk: quae te tam laeta tulere saecula? — quod
saeculum tam laetum helyett; a tulajdonnevek esetében is: hoc Decios, Marios, magnosque Camillos
extulit;2, a tobbes szdmot egyesre: hostis habet muros; 3. a gyiijtGnevek egyes szdmat tobbesre: pars
in frusta secant; thura ferunt pia turba Quiritum. Ez is csak elvétve, de nagyon mutatds.

4. tétel. A nemet is megvdltoztatjuk: Poenorum millia caesi.

5. tétel. A melléknevet dtvdltjuk /. fénévre, nagyon finoman igy: argutia dicti — argutum dictum
helyett; a hazdt, birtokot jelentd mellékneveket is: Pactra minantur — Pactriani helyett; 2. a
melléknevet gorogosen tdbbes semlegesbe téve f6névként hasznéljuk, de koriiltekintéssel: per opaca
locorum — opaca loca helyett; 3. a melléknevet vele egyértékiivé valtjuk: non implacabilis ira —
placabilis helyett; 4. az alapfokot kozép- vagy fels6fokra, bizonyos formuldk szerint: quo non
formosior alter, o terque quaterque beati; 5. a hatdrozészokat is megviltoztatjuk: lene sonant
zephyri — leniter helyett; torva tuens — torve helyett.

Harmadik fejezet. A fonév k61t6i haszndlata

1. tétel. A fOnév genitivusdt melléknévre viltjuk: Patriae virtutes — Patris helyett; casus marini — maris
helyett.

2. tétel. A fajfogalom helyett a nemfogalom a fajfogalomnak kijdré jelzdvel vagy értelmezdvel: cohors
pennata, gens aetheris incola — madarak helyett. igy van a szinonimak esetében is.

3. tétel. Fajfogalom a nem helyett: Boreas barmely heves szél helyett; poma gyiimolicsok helyett. A
tulajdonneveket haszndlhatjuk kozben-kdzben, ismert dologban koznevek helyett: Ulisses a ravasz
helyett, Vulcanus a sinta helyett.

4. tétel. Az anyagot a belSle késziilt tdrgy helyett, de a tdrgynak megfeleld jelz8t is haszndlnunk kell,
hacsak maga az értelem el nem oszlatja a homalyossdgot: Ebur sonorum — Cythara eburnea helyett.

5. tétel. Az egészet a rész helyett, de ritkdbban: forrds a forrdsbél fakadd viz helyett; ugyanigy egy
dolog féneve ko1tSien hat a dolognak valamilyen tulajdonsigdt, minGségét jelentd szé helyett: exuit
infantem — mores infantiles helyett; gestat sub pectore vulpem — vulpinos dolos helyett.

6. tétel. A rész az egész helyett, nagyon gyakran: tetSk a hdzak helyett, falak a viros helyett, vitorlik a
hajé helyett, viros a tartomdny helyett, egy tartomdny az egész orszdg vagy birodalom helyett:
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Bécs Ausztria helyett; az Gsz, az év része az egész év helyett. Itt kolt6i hatdsuk van a koriilirdsok-
nak: tum ter falce resecta Ceres.

7. tétel. Ok az okozat helyett: pereunt sata laeta boumque labores — vernantes segetes helyett.
Ugyanigy a feltaldlék a feltaldlt dolog helyett, a védnok a pértfogolt dolog helyett, mint Ceres a
kenyér helyett. Az alkoték neve az alkotdsok helyett: stant atria mentore plena — mentoris
statuarii operibus helyett. De ez ritka.

8. tétel. Okozat a létrehozé ok helyett, nagyon koltSi, de tobbnyire jelzGt is kell hozzitenniink a
vildgossdg kedvéért: plumbea in totis castris mors volitat — glandes plumbeae helyett; vagy az ok
nevét genitivusban Kitessziik: viridis arborum decor. Nagyon koltSiek igy az értelmezdk: Cacus
Aventinae timor ac infamia silvae.

9. tétel. A jel a jelzett dolog helyett: vesszOnyaldb = konzulok,fegyver = hdbord, olajdg = béke; a mai
jelek a pajzsokrdl vétetnek: sas = rémai birodalom; a folyékrél, hegyekr6l is: Tisza = magyarok,
Sequana = Gallia; ez nagyon koltGi koriilirdssal egyiitt: qui Tiberim Padumque bibunt = Itali. A
mesterek helyett a szerszdimokat a szatirairok haszndljdk: vivit acum miseram, vivit tamen.

10. tétel. A tartalmazét a tartalmazott helyett: templa calentia votis; urbs pia; saeculum felix; Ausztria
az osztrakok helyett.

11. tétel. Metafords kifejezés az eredeti helyett: madent imbre genae — lacrimis helyett. De gyakran az
eredetit is kitessziik: tristitiae nubes, fluctus timoris; vagy az eredeti sajitos jelzdjét: igneus mundi
oculus = sol.

12. tétel. A dolog koriilirdsa a dolog helyett. Janitor orci = Charon, Diva potens nemorum = Diana.
Ilyen koriilirdsokat a szinonimdk kozott is taldlni.

Negyedik fejezet. A jelzd koltGisége

1. tétel. A személy vagy dolog sajitos jelzGjét rdruhdazzuk 1. a személy vagy dolog érzelmeire:
memorem Junonis ob iram. 2. jelére: bellaces aquilae; infestae plebi cerae — nobiles helyett;
3. eszkOzére: iratum mergit in viscera telum; 4. cselekvésére: timido fertur per devia cursu.

2. tétel. Az okozat jelzGjét az okra: tristi mersa favilla, pallidae febres.

3. tétel. Az ok jelzGjét az okozatra: hilares navigantium paenae = Sirennes; blanda mors, crudele
gaudium.

4. tétel. Az egész jelzGjét a részre: jussae manus, timidi ungues, famulum collum.

5. tétel. A rész jelzGjét az egészre: aeger pedes, tremulus manus, redimitus tempora lauro.

6. tétel. A tartalmazott jelzGjét a tartalmazéra: insanum forum, loquacia stagna cygni incolunt.

7. tétel. Metaforikus jelzé a sajatos helyett, nagyon gyakori: rosea juventus, flammato corde volutat,

fluvios tentare minaces, desunt manus poscentibus agris.

. tétel. Sajdtos jelzG dtvitt értelemben vett fGnévvel: nagyon koltSi. Mint: terrestria sidera = flores;

ferrea seges = hastae militum; liquidus ignis = vinum.

. tétel. Tagad értelmii jelzG a nem széceskdval pozitiv értelemben: non indecoro pulvere sordidus, non

inimica quies.

10. tétel. Kozépfok vagy felsdfok alapfok helyett, bizonyos formulikkal: quo non praestantior alter,
Ripheus justissimus unus; néha ablativust is tesziink a kézépfokhoz: fulminis ocyor alis, Thersite
insulsior, stolidior Mida, candidior nive.

11. tétel. Participium futurum jelz6ként: mediosque ruit moriturus in hostes; egyes esetekkel is: nox
auctura timores, bella geri placuit nullos habitura triumphos.

12. tétel. Atyai-név (patronymicum) jelz6ként: Pelidae nomen Palamedis, Nerine — Galathea. Meg-
jegyzendG: ezek az atyai-nevek gyakran a személyek helyett is dllnak: Aeacides magna-
nimus = Achilles, Aeacus unokdja.

13. tétel. Ertelmez6 a jelz6 helyett, vagy gyakran jelzével egyiitt: Rex genus egregium Fauni;
Illiadumque labor vestes; vagy: misto insipidas, fabrorum prandia, betas; Lyrici, mea gaudia, versus.

-]

o

Otodik fejezet. KoltSi igehasznalat

1. tétel. Metaforikus ige a sajdtos helyett, gyakori és koltGi: rodit corda dolor, numus mentitus ora
Caesaris.
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2. tétel. Koriilirds az ige helyett: a cselekvés koriilményei, el6zményei, kdvetkezményei szerint:
majores cadunt de montibus umbrae — advesperascit; supremus quando frigus mea membra subibit.
— quando morior.

3. tétel. Igék, fGnevek, melléknevek, melyekkel csak koltGknél taldlkozunk, és idiotismus poeticus a
neviik: nego, recuso, detrecto, nescio — non possum helyett; do — permitto; parco — desino; juvat
— expedit, delectat.

Fénevek: Zephirorum alae, dona lyaei, munera veris, frontis honos; quo fata vocant, cum nuribus
matres omnisque juventus ruit urbe

JelzGk: confessus pallore timorem; mons plurimus imminet; multo complevit milite campum; pascua
nota, luctus conscia silva mei; Csak kolt6knél eléfordulo szenvedd participiumok: triumphatae
terrae, regnata littora.

Hatodik fejezet. A mondat bdvitése

1. tétel. A sz6 kett6zése hangsily vagy diszités céljdbdl: ad coelum lumina tollens, lumina, nam vinctas
arcebant vincula palmas; 2. participium vagy jelzd valamilyen esettel: ultima volventes pensa oravit
sorores; astra mei luctus conscia testor; 3. a jelz6t fonévvé viltoztatjuk, és mindkét fGnévhez ij
jelz6t adunk: extinxit bellum helyett frd: extinxit miseri funesta incendia belli. Kiilondsen szivesen
haszndlj nemcsak a jelz6kbd] alakitott, hanem mds metaforikus fGneveket is: példdul a nap helyett:
solis radius, aestus, lux, jubar; vultus decor, nives; frontis honor, gloria. 4. ellentétes, de ugyanazt
jelentS kifejezéssel: fatale extinxit bellum + pacemque revexit. 5. ablativus absolutus modi et
instrumenti dltal: ingratas dura aure respuit preces; pleno subit ostia velo; consilio meliore ducem
sectantes. 6. érzelmek zdrdjeles kozbevetésével, de ritkdn: quam mea (vae misero) pectora torret
amor; parva (nec invideo) sine me etc.

2. tétel. Még jobban bdvithetd a mondat kiegészitS vagy taglalé részletek felsoroldsdval, de ezeknek
megfeleléknek kell lenniok a mondat szempontjdbél. fgy ehelyett: virtutes in tuo vultu elucent —
mondd: modestia in vultu, pudor ore, simplicitas oculis elucet. Ugyanigy: hostis evertit urbem —
incendit tecta, evertit turres, moenia solo aequat.

3. tétel. A koriilmények, eldzmények, kovetkezmények leirdsdval. Itt a szokdsos qui, ubi, etc. alapjdn
kell amondatot alakitani és leirni a személy koriilményeit, a dologét,a helyét, az idGét, a médét, az
okét, a célét.

4. tétel. Hasonlitds, hasonlat dltal, mint Ovidiusndl is el6fordul. fgy: hostes me cingunt — b&vithets
azzal, hogy hozzdadjuk: simul canes cervum, lupi agnem. etc.

5. tétel. Mondatok egybekapcsoldsdval, amikor is a mondandét kiilonboz8 példdkkal, azaz magyaréza-
tokkal igazoljuk és megvildgitjuk. De ezek a példdk is legtobbszor vagy hasonlitdsok, vagy hason-
latok.

3. E practica artis metricae mellett még egy kolt6i gyakorlatra utat mutaté részt taldlunk jegyze-
tiinkben: Exercitationes poeticae juxta singulas artis metricae regulas.®® Mind6ssze hirom levélnyi
terjedelmii. 21 periphrasis-t k626, azaz: megadja az irand6 vers témajt, sorrél-sorra, megadja prézdban a
,,nyers” szoveget, majd minden sor utdn utal az el6bbi jegyzet egy-egy pontjdra: ez az utasitds ahhoz,
hogy milyen koltSi ,,fogdsokkal” sziilessék a prézabdl vers. E verssmintdkbél kozliink itt néhdnyat,
valamint a hozzdjuk tartozé megolddsokat is bemutatjuk.

a) Nunc est hiems

Nunc ningit et friget az igébdl fénevet, hozzd mésik igét
Nullas nunc rosas gleba gignit jelz8, Osszetett igét az egyszerii helyett
Tenerae caprae a corydone nec ducuntur ad pascua szenveddt cselekvové
Nam metuit, ne cum tonsae si»t, eas bruma enecet modviltozt., egysz. igét
Nemo est avidus impastas volucres capiendi gerundiumbdl inf., idovdltds
Aut glande, quam jacit, feras in sylvis figendi vonatk. névmds elhagydsa
Cultor agri nunc a curis liber ad ignem sedet Osszetett igét
Et gaudet segetes suas dinumerare. Osszetett igét idSvaltdssal

*3Uo. 42-44. ff., és a megolddsokkal egyiitt: 101—108. ff.
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b) Mortifica te

Quando tua praecordia livor subit
vel pectora maeror agit

Aut cum mens amore contabescit,
Corripias flagella manu

Et pergas in membra furere
Dum menti pax redeat tuae

¢) Sereno coelo omnia laetantur

Quando sol lucet, Zephyrusque susurrat
sua folia flores pandunt,

Et resonant sylvae avibus
recreat lumina nostra viror

Occupat se tum labore colonus
Humumque vomere vertit

a személy jelzGjét az érzelemre

egész jelz. a részre, szem. jelz. érz.-re

személy jelzGjét érzelemre

szem. jelz. eszkOzre, egész jelz. részre

igét f6névre, hozzd mdsik ige, szem. jelz. érz.-re
jelzSt

okozat jelz., koriilirds

metafora, partfogé sajit jelzGjével
egész helyett a rész, az egész jelz.-vel
okozat jelzGje

okozat az ok jelzGjével

metaforikus jelzGk

A kovetkez&knél az utasitdsokat csak a szabdlyzat egyes pontjait idézve taldljuk:

d) Ad Herodem, Innocentium Parricidam

Quid furis in infantes, qui sunt maternumsolatium?

Cur hi armis militaribus occidant?
Non ii contra te arma capessunt

Nec cupiunt insignia regia tollere
En debiles jacent hic, cunisque septi

Plorant et ob lacrimas suas sunt miserandi.
Si fuerit vagisse scelus, quis Herodis

Manus poterit porro cavere

e) Ad Beatam Virginem sine labe conceptam

O Deo dilectissima! cui summa voluntas
A primaevo crimine immunem esse dederat
Te non cepit dulcis paradisi fructus
Nec tibi nocuit telum diaboli
Angeli gaudent de Dominae munere
Et caelestibus vocibus tibi carmen
concinunt

Es most ldssuk a ,,megolddsokat’’!

a) Nunc est hiems

. tétel; 2. f. 5. t.
3L 6UESE

=% X
t.
. t., ablativus medii-vel
&

2.f.5.t.4.p.
2.£.3.t:1.L5. 1
L3 2. 5. 6% L Lt
253138208
3.102. ¢
25362836 1.L 21

Nix cadit et sterilem stringunt nunc frigora terram,
Progignit nullas nunc pigra gleba rosas.
Nec teneras ducit Corydon ad pascua capras:
Nam metuit tonsas ne fera bruma necet.
Impastas nemo est avidus cepisse volucres,
Aut jacta in silvis figere glande feras.
Cultor agri curis liber nunc assidet igni,
Et gaudet segetes dinumerasse suas.
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b) Mortifica te

Exsuccus tua quando subit praecordia livor,
Anxia vel tacitus pectora maeror agit,

Aut cum sollicito mens contabescit amore:
Vindice corripias casta flagella manu.

Et sancto pergas saevire in membra furore,
Dum redeat menti pax adamata tuae.

e) Sereno caelo omnia laetantur

Quando sol hilaris lucet lenisque susurrat
Aura, suas pandit roscida Flora comas,

Et resonant plumis umbrosa arbusta canoris:
Recreat et blandus lumina nostra viror.

Occupat agresti se tum sudore colonus
Solidoque macram vomere vertit humum.

d) Ad Herodem, Innocentium Parricidam

Quid furis in teneram matrum solatia gentem?
cur ea crudelis militis ense cadat?

Non ea te contra gladios, non tela capessit,
Nec cupit imbelli tollere sceptra manu.

Debilis en jacet hic angusto septaque strato,
Plorat et ob lacrimas est miseranda suas.

Si fuerit vagisse scelus, quis Regis Idumes
Sanguineas poterit porro cavere manus.

e) Ad Beatam Virginem sine labe conceptam

Nimirum dilecta Deo! cui summa voluntas
Primaevi immunem criminis esse dedit.

Non Paradisaei capta es dulcedine fructus,
Tela tibi Stygii nec nocuere ducis.

Alligerae gentes Dominae de munere gaudent,
Et tibi caelesti carmina voce canunt.

4. E versgyakorlatok mellett — mint fentebb ismertettik — a jezsuita statitumok egy misik
verselési gyakorlatot is emlegetnek: egyes versformikat dttenni mds versformadra. Ilyen jellegii gyori
jegyzetet nem ismeriink, azonban Paintner Mihdly leobeni irdsai k6zt van egy nagyon tanulsigos. Ezt is
bemutatjuk, hiszen Gydrott sem volt masképpen.

Ovidius Phaetonrdl irt szép sorait kellett atirni hexameterrdl disztichonos formdra. Az &ssze-
hasonlitds kedvéért elszor kozoljiik Ovidius eredeti szovegét, azutdn a Paintner-féle dtkoltést, végiil a
tandr (Franciscus Xav. Muthsam) birdlé megjegyzéseit.’*

*4118. H. 7. — 37. és 39. ff.
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Ovidius Metamorph. I1. 1.

Magna petis Phaéton, et quae non viribus istis
munera conveniunt, nec tam puerilibus annis.
Sors tua mortalis: non est mortale, quod optas.
Plus etiam, quam quod superis contingere fas est
Nescius affectas. Placeat sibi quisque licebit;

Non tamen ignifero quisquam consistere in axe
Me valet excepto. Vasti quoque rector Olympi,
Qui fera terribili jaculatur fulmina dextra,

Non aget hos currus. Et quid Jove maius habetur?
Ardua prima via est, et qua vix mane recentes
Enituntur equi; media est altissima coelo:

Unde mare et terras ipsi mihi saepe videre

Sit timor, et pavida trepidet formidine pectus.
Ultima prona via est, et eget moderamine certo.
Tunc etiam, quae me subjectis excipit undis,

ne ferar in praeceps, Thetys solet ipsa vereri.
Adde, quod assidua rapitur vertigine coelum,
Sideraque alta trahit, celerique volumine torquet.
Nitor in adversum: nec me, qui caetera vincit
Impetus; et rapido contrarius evehor orbi.

Finge datos currus: quid ages? poterisque rotatis
Obvius ire polis, ne te citus auferat axis?

Forsitan et lucos illic, urbesque Deorum
concipias animo, delubraque ditia donis

esse: per insidias iter est formasque ferarum.
Utque viam teneas, nulloque errore traharis:

per tamen adversi gradieris cornua Tauri,
Aemoniosque arcus, violentique ora Leonis,
saevaque circuitu curvantem brachia longo
Scorpion, atque aliter curvantem brachia Cancrum.

Ugyanez Paintner Mihdly dtkéltésében:

Magna petis Phaéton, nimium temerarius annis
Incautis, vitae prodigus ipse tuae
Nondum sunt tantae juvenili in corpore vires
Non vigor tanto congruus officio.
5 Sors tua mortalis; plus quam mortale teneto,
incestis cujus tanta cupido tui.
Nescius affectas, quod nec contingere cuiquam
Possit, qui teneat regna beata Poli.
Cuique licet placeat, rapidas agitare quadrigas
10 ignifero qui tamen nullus in axe valet.
Qui fera terribili jaculatur fulmina dextra
non isthos currus Jupiter ipsus agat. %
Et quid in hoc orbis spatio Jove majus habetur?
Scilicet haec soli credita cura mihi est.
15 Ardua prima via est fessi qua vixque recenter
viribus instructi mane feruntur equi.
Alta nimis media est, et per sublimia ducens
Unde mare et terras saepe videre placet.
Sed timeo, et pavida trepidat formidine pectus,
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25 Ultima, quae praeceps, indiget arte via.
Tunc Thetys, quae me subjectis excipit undis,
Ne ferar in praeceps, ipsa timere solet.
Adde, quod assidua rapitur vertigine caelum,
Torquet et in gyrum, sideraque alta trahit.
30  Nitor in adversum: rapido et contrarius orbi
Vectus, non vi, qua caetera, vincar ego.
Finge datos currus, quid ages? poterisne rotatis,
Ne recidas praeceps, obvius ire polis?
Forsitan et lucos illic urbesque Deorum
35 Esse et muneribus ditia templa putas?
Infestum insidiis iter est, formisque ferarum
Nec licet obliqua progrediare via.
Sicque per adversi gradieris cornua tauri,
Perque leoninum solstitiare caput.
Ibis per dirum curvantem brachia cancrum,
Curvantisque aliter martia signa Nepae.

Es végiil a tandr birdlé megjegyzései az egyes sorokhoz, ill. szavakhoz (magyarra forditva):

2. sor: incautis — kirivé és felesleges a temerarius utdn

4. sor: congruus — lapos, jellegtelen szd

6. sor: cujus tanta cupido tui: homdlyos és prézaizii; 7—8. sor: erSltetett; igy kellene lennie a szerkesz-
tésnek: quod neque iis contingere possit, qui tenent

9. sor: ,,quisquis sibi” — mondja Ovidius remek kifejezéssel

12. sor: isthos — isthic tobbesben nem haszndljuk

13-14. sor: ez a tétel itt — elszakitva a tobbiektSl — nagyon siliny. Ovidiusndl mintegy a dolog
természetébdl sziiletik és fiiz6dik a tobbihez.

15-16. sor: fessi . . . viribus instructi — ellenmondds

17-19. sor: Ovidiussal ellentétben, ezekben a sorokban nincs j6l elosztva az anyag; ultima quae-nek
hexameterbe kellett volna keriilnie.

31. sor: nem rossz, de a sok egyszétagi sz6 a verset ok nélkiil akadozévé, vontatottd teszik.

33. sor: ne recidas praeceps — felesleges

39. sor: a jelzGhalmozds nem jo

41. sor: Miért martia signa?
Talén nem felesleges hozzdtenniink, hogy a megjegyzések tobbsége valéban taldlé, miiértG meg-

jegyzés. . .

Az évenként eldadott koltemények

Ez iskolai vers-feladvinyok mellett, mint littuk, minden ndovendéknek kellett egy hosszabb kolte-
ményt is irnia, és azt az ebédlében elSadnia. Ezek az évenként elGadott koltemények az 1750—-1773.
évekrSl ot kotetben, az el6adok sajit irdsdval megvannak konyvtirunkban.’® MindOssze az
1751-52-es évfolyam hidnyzik, valamint 1763-ban néhiny koltemény csak cimével szerepel, be-
mésoldsa ,,per desidiam” elmaradt. Tehdt majdnem egy negyedszdzad koltSi termését, gyakorlatdt
birjuk e gylijteményekben.

35 1. Poemata ab anno 1750 — 58. a Scholasticis Societatis Jesu Humaniora Jaurini repetentibus
concinnata. 118. E. 1.

. Poematia dicta Jaurini anno 1759 — 65. 118. E. 19.

. Exercitationes Poeticae Repetentium Jaurinensium anno 1766. 120b. A. 9.

. Exercitationes poeticae de annis 1767—1770. 120b. A. 3.

Poematia dicta Jaurini anno 1765., 1770-73. 118. D. 12.

nwbhwn
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Ami a miifaji megoszldst illeti: leggyakoribb természetesen az elégia. Az elégidnak, mint az
ismertetett jegyzetben is lattuk, megkiilonboztetett hely jut ebben a korban: az Osszes jezsuita
poetikdk kiilon kiemelve tirgyaljdk, és csak utdna térnek rd a tobbi lirai kolteményekre. Azt is littuk,
hogy nemcsak a ,,merengd budalt” nevezték elégidnak, hanem jéformdn minden olyan kélteményt,
amely az elégia versformdjét, a disztichont kdvette. FG kelléke, hogy stilusa konnyed, csiszolt, szabatos
legyen. Fajtdirdl is széltunk: elegia epistolaris, narrativa, didactica, pathetica. Talin csak ez az utébbi
felel meg a mai értelemben vett elégidnak. Az elSadott koltemények gylijteményében vannak olyan
évek, amikor nem egy, hanem két kolteménnyel 1épnek fel a ndvendékek: elégidval és mds miifaji
poemdval. E poemdk a szokdsos miifajokat jelentik: syncharisticon, propempticon, epicedion, epitha-
lamium stb. Az elégia fajtdira néhdny példa: Elegia didactica de ratione legendi et imitandi veteres
poetas,®® Elegia epistolica, qua Silesia ab Augustissima nostra auxilium petit,®” Elegia pathetica
Jauriadis ad Comorrham,*® Elegia pathetico-narratoria qua luctus Daciae exstinguitur.®®

Tartalmi szempontbdl: természetesen ott vannak az uralkoddkat, csalddjukat koszontd, siratd,
hadvezéreket iinnepls, nagy csapdsokat: foldrengést, tiizvészt gydszolé koltemények. De e mellett a
régi, heroida-tipusi vonulat mellett megtalilhaték egy mdsik vonulat: a mindennapi élethez, érzés-
vilighoz kozelebb dll6, \j szint jelentd koltemények: De morte alaudae,®® Elegia in narcissuli inte-
ritum*' A Balaton kialakuldsdt,®*? a nyili sz616k eredetét’® az antik mitholégia személyeivel
magyardzé versezet még a régi izlés sziilotte, de a pest-budai hid,** a pozsonyi vdrosviligitds
koszontése* * valami olyan, amit az Irodalomtdrténet mdsodik kotete is észrevesz egyes jezsuita
ko1t6knél.* ¢

A kolt6i termésbdl itt csak hdrmat szeretnék kiemelni, részint népies irdnyzata, részint irodalom-
torténeti vonatkozasai miatt.

a) A Sopron megyei szdrmazdsi Ribics P4l 1755-ben két kdlteményt mésol be a kitetbe. Az egyik:

Elegia narratoria solemnis judicii, qua GorgGienses rustici leporem in caulium depo-
pulatione comprehensum solemni judicio ad verbera condemnant et liberum
dimittunt.®’

A jéizii falucsifol torténet forrdsit kutatva a nyomok Thurdéczi Ldszlé jezsuita Ungaria cum suis
regibus (Nagyszombat 1729.) c. miivéhez vezettek. Ott ezt olvassuk:

,,Haud negligenda videtur isthinc villa Gorgiensis, non illepidarum emporium nugarum. Incolas alit
ejus generis, qui leporem aliquando in depopulatione caulium deprehensum captumque, solénni judicio
furti condemnarunt; et inflictis in terga plagis, liberum esse jusserunt, in mandatis eidem dantes:
moneret ut socios, caverent deinceps sibi ab istiusmodi audaci facto, nisi male mulctari vellent; scirent
quippe Senatum hunc, inulta non posse crimina; nec indulgenter, sed revere in reos animadvertere.
Plura, nec falso, de his circumferuntur.”*®

Az egyezés mdr a cim alapjdn is nyilvdnvald. A b3 elbeszéld kedvvel megirt torténet nincs hijdn iréi
érzékre vallé részleteknek: pl. a gazda Grkodése, a nyiil kétségbeesése. A tandcsiilésre érkezd atyafiak

3¢ Ibellaker Jozsef, 1758. 118. E. 1. 393-399.

3 "Nekrepp Jdnos, 1757. uo. 277—-286.

38 Az elégidban Gydr panaszkodik Komédromnak a térok megszéllds kesertiségeirl. Haslpauer Félix
1753. uo. 46-51.

39 Kovits Jézsef 1755. uo. 174—183.

40 Majlith Gyorgy 1770. 120b. A. 3. — 174. f.

41 Klobusiczky Péter 1772. 118. D. 12. 59-62.

42 Ambschell Mihdly 1765. 118. D. 12. 8—11.

43 Mitterpacher J6zsef 1756. 118. E. 1. 211-218.

44 Vukovics Mdrton 1766. 120b. A. 9.

4SPichlmayr Fiilop 1768. 120b. A. 3. 74—76.

461, m. 577-578. Maké Pil jezsuitdval kapcsolatban irja: ,,A régi, heroida-miifaj bardti levéllé
egyszerlisodve . . . alkalmat taldl arra is, hogy anekdotit mondjonel. ..

“7118.E. 1.192-197.

48178-179.
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jellemzése is nagyon jél sikeriilt. Ribics Pdl, gy ldtszik, érdeklGdott az ilyen falucsifolé torténetek
irdnt, mert a biréi tdrgyalds kozben elmondat az egyik tandcstaggal egy mdsik ilyen torténetet, a
toronyba felhiizott bika esetét. Ez a torténet tudomdsunk szerint Gydr kérnyéki (Kény), nyilvin
GyO0rétt hallhatta az ifji szerzd.

b) Ugyancsak Ribics mdsol be egy mdsik kolteményt, amely az el6z8nél is nagyobb érdekiGdésre
tarthat szdmot:

Poemation de clade Zingarorum in defensione arcis Nagyidensis.*® A kereken szdz évvel Arany
elStt is megénekelt térténet forrdsdul szintén Thurdcezi miivét kell feltételezniink, egyrészt mert csak
két lappal el6zi meg a nagyidai esetrd]l sz6l6 elbeszélése a gorgGi nyil histéridjat, masrészt, mert
Dittrich Vilmos szerint ez a tuddsitds az elsd részletesebb kozlés a torténetrSl.®° Hacsak Ribics is nem
onnan meritette tém4jit, ahonnan Dittrich szerint Thuréczi is vehette: a nép ajkdrél. A megegyezés
mindenesetre nem oly kétséget kizdr4, mint az elGbbi esetben volt. Thurdczi ezeket irja:

»Unde autem gentis illius Aegyptiae odium locus Nagyida incurrerit, fortasse non ingratiis
Lectorum narravero: Franciscus Prinius loci Herus pro Zapolio moenia tutabatur Anno 1557., in quae
quidquid hominum fortunae illius alebant, conjecerat. Erat major Zingarorum numerus e diversis
circum pagis coactus, ac valla custodire jussus; milite veterano ad interiora Arcis defendenda collocato.
Egit rem Zingarus pro virili et multum supra spem: semel, iterum, ac tertio, nec sine strage
impressionem facientis, militem repulit Ferdinandeum. Dabat quippe illi animos et tractandi sclopi
peritia, et amplius vita desperata. Quid multis? colligit obsessor vasa, ac iter inchoat. Commodum
discessus hic Zingaro accidit, quem nitratus jam pulver totum defecerat, ac omnino triumphasset, si
vocem tenuisset. At enim vix Adversarius processerat, prorumpere continuo e fossis ille, effundi
agminatim in valla, minari dextera, ac identidem inclamare: ite in malam crucem mortalium pessimi!
gratiam vitae Superis habete, unus vos tumulus hausiset, si quidpiam adhuc pulveris nobis ad manum.
Audit inconditam vociferationem Ungarus Germano mixtus, ac socium rei admonet. Revertunt
extemplo, aggerem scandunt, et nihil jam ferreis fistulis potentem Zingarum ad unum caedunt.
Desiderati sunt ultra mille, tantumque vulnus candidae illi Reipublicae hoc praelio inflictum, ut non
minus hac aetate Zingarus infaustum sit nomen Nagyidae, ac Cannarum olim Romanis, Thermo-
pylarum Persis.”* !

Thurdczi bizonyos fokig kovetkezetlen: nila a cigdnyok a sdincokon harcolnak, mig a belsS virban a
tapasztalt katonasdg van. Ribics kijavitja: a cigdnyok el6bb néla is a sincokon harcolnak, s végsé
sziikségbdl vonulnak vissza a belsd vérba, s ott halnak meg. Hozzdkdlti a vajda fidnak hdsiességét is.
Perényi nevét nem emliti, csak Ferdindndét és Zdpolydét. A végén szellemes fogdssal oldja meg a
cigdnyfaj tovabb-virulisit: néhdnyan koziilik még az ostrom elStt elmentek Lévdra vdsdrra, s ezek
megmaradtak, és tovibb szdrmaztattdk a dicsS fajt.

¢) 1757-ben is talilunk egy irodalomtorténeti szempontbdl érdekes kolteményt:

Poemation: ebrius Faber unius diei princeps a Philippo Bono creatus.®?

SzerzGje a pozsonyi szdrmazdsi Wolfgang Kren. A torténetben az Andrés kovdcsrél sz616 Rusticus
imperans cimii csiksomlyéi iskoladrdimadra ismeriink. Forrdsira nézve éppugy feltételezésekre vagyunk
csak utalva, mint Alszeghy Zsolt és Szldvik Ferenc, a drdma kiad6i.®*® Mindenesetre, valami prézai
forrdsbél dolgozza fel, mert nagyon egysiki nila a torténet: hidnyzik pl. a kovdcslegény és a kovdcsné

49118.E. 1. 198-204.

$°DITTRICH Vilmos: A nagy-idai cziginyok. Bp. 1898. 31.

$11.m. 176.

$2118.E. 1. 231-237.

53 Csiksomlyéi iskoladrimédk. Kiadtdk, bevezetéssel és jegyzetekkel ellittik Dr. ALSZEGHY Zsolt
és SZLAVIK Ferencz. Bp. 1913. RMKt 32. 162—209. A torténet Ssforrdsinak Bidermann elbeszélését
tartjdk. Ndla azonban rusticus-rél, azaz parasztrél szél a torténet, itt viszont kovdcsrél. Lehet, hogy
Masenius drémdja is hatott. V6. BIDERMANN, Jacobus S. J.: Utopia . .. seuu Sales Musici quibus
ludicra mixtim ... denarrantur. Dilingae, 1714. Ed. 4. 158-215. és MASENIUS Jacobus S.J.:
Palaestra Eloquentiae ligatae Dramataica. Coloniae Agr. 1664. 168—207.
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kihallgatdsa, csak maga a torténet alapja van: a részeg kovdcsot kirdlynak Oltoztetik, mint kirdlyt
végigvezetik az udvar egy napjin (szini elGaddst és bikaviadalt is néz), majd az wjabb esti lerészegedés-
kor visszavetkdztetik elGbbi dllapotdra, felesége nagy banatdra, hisz mér holtnak hitte az urdt . . .

Segédkonyvek

Az emlitett szakolcai Hellmayr-féle jegyzet végén taldlhaté egy rovid fejezet: Observanda pro Poesi
tradenda.®* Ebben a kovetkezdket irja el6 a poézis tanuldsdhoz:

»Ezen iskola szdmdra elGirt konyvek: Alvarus 3. konyve, azaz a Prosodia. Ovidius, Martialis;
valamelyik klasszikus torténetiré. Cicer6tél Officia, Quaestiones, vagy valamelyik mds miive.
Catechismus. A mésodik félévben még hozz4 Soarius 3. kdnyve a szénoklatrél, Cicero egy beszéde, egy
konyv Vergilius Eclogidbdl, vagy a Georgicab6l. Végiil a gorogok koziil Gretser mdsodik konyve.
Ezeken kiviil tandcsolni kell a tanuldknak a kovetkezdket: Ars metrica, Epitheta Bucellenustol,
Synonymorum apparatus, vagy Flavissae poeticae, vagy Gradus ad parnassum. Ezeket a versek
készitéséhez haszndljdk . . .

A versirdshoz ajdnlott e segédkdnyvek koziil a gySri jezsuita kdnyvtdr ma is meglevd katalégusa-
ban®* megtaldlhatdk:

Ars metrica. Nagyszombat, 1712. Megvan kiilon a repetensek konyvtdrdban is.

Bucellenus, Joannes: Officina Epithetorum. Bécs 1666. Sok példiny.

Bachenius Augustinus: Flavissae 1661. Sok példiny.

Gradus ad Parnassum. 7 példdny.

A nagy példinyszdm mutatja, hogy haszndlatban is voltak. Mds kérdés, hogy a tdrgyalt kéltemények-
ben mennyire lehetne kimutatni a haszndlatukat. Csak a Flavissae cimiivel lehet prébédlkozni, mert a
tobbiek igazdban koltGi szétdrak, tehdt egyes szavak haszndlatdra valé hatdsukat pozitive kimutatni
nem tudjuk. Bucellenus miive, az Officina Epithetorum példdul nem mds, mint melléknevek, fonevek
felsoroldsa abo-rendben, a szétagszdm, ill. rovid-hosszii szétagok szerint. A Flavissae poeticae is ko1tSi
sz6tdr, azonban nemcsak egyes szavakat, szinonimékat sorol fel, hanem Osszefiiggé koltSi helyeket is
idéz, igy pdrhuzamokat mdr kdnnyebb taldlni kozte és a készitett koltSi miivek kozott. A Judicium
Gorgdiense, azaz a gbrgdi nyiil elitéltetésérdl sz616 elégia esetében példdul a kdvetkezd parhuzamokra
figyelhetiink fel:* ¢

Jud. Gorg.: Hungara qua Scythicam tellus Erymantidos ursam
respicit et gellido terra sub axe jacet. ..
(1-2. sor)
Flavissae: Proxima sideribus tellus Erymantidos ursae
quaeque Lycaonio terra sub axe jacet
(455. 1. Orbis-septentrio cimszd.)

Jud. Gorg.: Tempus erat medii cam solem in culmina mundi
urentem radiis sustulit alta dies . . .
(105-6. sor.)
Flavissae: Tempus erat medii cum Solem in culmina mundi
Tollit anhela dies . . .
(209. L. Dies medius cimszd.)
Jud. Gorg.: At lepori lacrymae per amantia lumina manant
(221. sor)

$4V6. 13. jegyzet — 475. f. Itt magyarra forditva kozoljiik.

¢  Catalogus Librorum Bibliothecae Collegii Jaurinensis Societatis Jesu. 123—125.

$¢Flavissae poeticae dltalunk haszndlt kiaddsa: Coloniae Ubiorum 1680. — E példiny nagyon
érdekes: a possessor-bejegyzés szerint a szakolcai repetensek kaptdk ajdndékba a Provincidlistol,
1738-ban! — A mii a klasszikus idézeteket rendszerint szerzd nélkiil kozli. Mi eltekintettiink a meg
nem nevezett szerz8k felkutatdsdtél, mert munkénk célja csak az, hogy a Flavissae poeticae és az elégia
pérhuzamait megtaldljuk.
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Flavissae: Dumque loquor lacrymae per amantia lumina manant

(340. 1)
Jud. Gorg.: Non illi volvunt ullas sub pectore curas
(9. sor)
Flavissae: ferens sub pectore curas
(181.1)

Jud. Gorg.: non musta premunt

(12. sor)
Flavissae: nudo sub pede musta fluunt

(586. 1)

Egyéb kisebb megegyezG székapcsolatok: nectere fraudes, attentae aures, avis nubivaga, Canis Stygius;
kutyanevek: Hyllaeus- Pamphagus. Ismételjiik, hogy mindezek csak parhuzamok az egyik segédkonyv
és a koltemény kozott, kozvetlen kapcsolatot most mar kimutatni lehetetlen. Még sok mds hellyel is
lehetne azonban bizonyitani azt, amit e néhdny parhuzam is mutat: ezek a kolt-tanulék alaposan
ismerték a klasszikus irodalmat, az egyes irék fordulatait.
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ADATTAR

Otvos Péter
A CSAKY-ENEKESKONYV

1. A Csdky—csaldd szepesmindszenti levéltiranak ,Miscelanea” — csomagja' figyelemremélté
magyar versgylijteményt is Oriz: a ,,Cantiones Hungaricae” 1-5 sorszdmi kotegein — két terje-
delmesebb, Osszesen nyolc levélre irott mii csak formai szempontbél is azonnal indokolt le-
vilasztasaval’> — egy XVII. szdzadban Osszedllitott énekeskonyv rekonstrudlhaté. A nyolcadrét
alaku, gyenge fiizéssel egybentartott énekeskonyv 14 levelén huszonnégy magyar verset olvasunk,
ugyanazon kéznek a néhol nyilvinvalé lapsusok ellenére is figyelmes mdsolatdban.® A tisztdzatnak
leginkdbb az irdsképben kovethetd gondossiga mellett tudatos szandék mégsem latszik igazolni,
hogy egy hétstrofds éneket — kilenc versnyi tdvolsigban — ujra lemdsol, amivel konyve tehdt
huszonot darabbél, de huszonnégy énekbdl dll. Az Osszedllitdis ugyanakkor nem feltétleniil
nélkiiloz valamely dtgondolt rendezd elvet: a gyijtemény egészébdl bizonydra ellentmonddsokkal s
erGszakoltan, de egyes csoportokbdl (az egésznek egyébként retorikai szempontbél is indokolhaté
helyein) sziikségszerint kovetkeztethetiink szdndékolt sorrendli Osszerendezésre. E szdndék
konnyen dtlathatd, legnyilvanvalébban az id6 s esemény hatdroz meg egy nem til szoros lineari-
tist. A téma igen homogém, ardnylag kevés szdmi kozelitésbdl sziiletett huszonkettd (illetve
huszonhdrom) szerelmes verset olvasunk, Kivdlt olyanokat, amelyeket a kényszerii tdvollét okozta
szerelmi gond s bdnat inspirdlt. Csupdn egyetlen, Otstrofds verse nem emliti a szerelmet, s még
egy az, amely Venus nevével csak utal rd.

A levelek s a versek szdmozatlanok. Tiz esetben verscimek is vannak, szorosan egymds mellé
rendezett miivek élén, 5-0s, illetve 1 + 4-es csoportban hatdrozva meg a vershelyzetet. Egyébként
Mas, valamint Mas enek szerepel csupin, hiromizben ennyi sem.

2. Az énekeskonyv semmit nem drul el kozvetleniil az Gsszeirds idejérdl, helyérdl, a mdsolorél,
vagy (ha éppen nem azonosak) az elsd possessorrél. Az esetenként valésziniileg kiilonbozé forrd-
sokbdl Osszeszedett versek sem jeleznek kozelebbit: a szigndlds, datdlds, vagy birmely textoldgiai
érvényli utalds ezekre elmarad. A fontosabbnak vélt tanulsigok érdekében célszerii kozelebbi, am

'A csalddi levéltirat ma a Haus Hof und Staatsarchiv Orzi Bécsben. A , Miscelanea” jelzete a
multszazadi regiszterben: Sect. VIII. Fasc. CXXXIII.

A korabeli levéltdros sorszdmozdsa pontatlan: az egységes korpuszt ezzel kiilonbozd
(bizonyosan késGbbi) id6kbdl szdrmazo, eltéré nagysagu levelekre irt magyar versekkel tori meg.
A Csdky-énekeskonyv lapjai id6kozben ugyanis szétestek, s a levéltdros dltal beillesztett No. 3. 3,
illetve No. 4. 6 levele idegen anyagot tartalmaz. Az els6 egy mds szempontbol taldn értékes
ginyverset Az uj katonasdg szdnakodvdn régi Vorés Ezeren ilyen tandcsot ad neki cimmel
1704-bdl, mig a médsodik, Egy Magyar Mars Generalisnak Tiikere, Gydngyosi Istvin Az jé vitézek-
nek titkore cimii hosszabb kolteményének valésziniileg a XVIII. sz. elsé felébsl szdrmazé igen ép
madsolatat. (V. 6. Az j6 vitézeknek tiikore, in: BADICS Ferenc: RMKT XVII. Gyongydsi Istvdn
Osszes kolteményei I. Bp. 1914, 109-116.)

3Tobb hibat feltétleniil e legutolsé mdsolé kovet el. Ezek koziil legnyilvinvalébbak a ki sem
irt vilaszrimek, pl. ,,nem gondolsz fejemre én szegény veszettre, szomjuhozol vérem”, vagy ,ha
én hiisigemben csorbdt gondol litni, kész leszek onnandis neki szdmot [adni])”. Ezek szdma azon-
ban igen csekély, s dltaldban gy vélem, hogy irott anyagbdl dolgozva mindvégig, forrdsain mdr
nemigen rontott.
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szigorian szovegfilologiai vizsgdlodast is végezni. MindenekelStt a legbiztosabb tdmpontot jelzd,
mashonnan mdr ismert versek esetében.

2.1. Az énekeskdnyv élén dllg,* Egy falra irott képriil valo velekedés cimmel jelzett vers
Radvinszky II. Jdnosé.® ,Ifjabbkori kisérlet”, valészinfileg szorosan 1690 tdjdrél. Utéélete eddig
csak egy esetben dokumentdlodott: a Kelecsényi ék.® 11. verzéjan Czobor Matkas éneke cimmel
szerepel egy rontott viltozata. A szovegromlds azonban indolkolhaté (az els mdsolé nyilvinvalé
értelmi zavarossigat késGbb dtjavitjdk), feltind azonban, hogy fontosabb, az értelmet is be-
folydsold, utélag nem javitott rontdsai megegyeznek a Csiky-énekeskdnyv bandlis vdltoztatdsaival.

2.2. Radvinszky II. Jdnos mds verseinek kimutathaté nyoma itt nincs, s mert gy{ijteményiink-
ben Balassi versek is szerepelnek, indolkolt hangsilyozni, hogy a Radvinszky II. Jdnos
gyljteményébe, illetve a Csdky-énekeskonyvbe felvett Balassi-versek kividlasztdsinak elve rokonit-
hatatlan.” Az énekesknyvbe négy, itt cimmel nem jelzett Balassi-vers keriilt tulajdonképpen
egymds mellé, a kdnyv 8., 9., 10., 13. énekei. Az itt 8., a Balassa-k6dexben Negyven harmadik
vers szovege megtaldlhaté még a Fanchali Jéb-kédexben is. A mdsolé forrdsa nem térhet el a
Balassa-k6dex madsoléjdnak forrdsitél, egyébként nem szdmottevd rontdsa, szé- illetve szérend-
cseréje a lectio difficilior elve szerint konnyen javithaté. Egyetlen metrumrontdsinak (5. vsz. 2.
periédus) ugyancsak szécsere az oka. Rimszavakat két helyen viltoztat (egyiknek kdvetkezménye
mdr egy tartalmi véltozds is), a bandlis rimérzék szempontjibél nem is indokolatlanul.®

Az énekeskOnyvben ezt koveti a Balassa-kédex Huszadik verse. Tudunk egy kibdvitett véltoza-
tarél a Vasdarhelyi daloskonyvben, amely a 6. Balassi versszakot elhagyja, s a versformdt is meg-
viltoztatja: a stréfdk utolsé sorai tizenkettesekké vilnak.® Gyfijteményiink kilencedik darabja
hiven koOveti Balassi szOvegét, a viltozdsok ismét csak rontdsra utalnak, s nem jeleznek mds
szovegforrdst: minden esetben a koznapibb formdt mutathatjuk itt ki. J6 példa erre, hogy a
»somnium proponit” irrealitdsa igemdédot is megvéltoztat: ,,6 mind ezt feleli” helyett ,,mint ha
azt felelné’. A versforma itt is 4talakul, a strofik utolsd soraibél mindeniitt tizenkettesek
lesznek. Ugyanakkor az is egészen bizonyos, hogy a Vdsdrhelyi dk. vdltozatdhoz nincs koze, attdl
minden esetben a Balassa-kddex versével egyezGen tér el.

Az énekeskonyv tizedik darabja a Balassa-kédex Harminc kilencedik verse, amely — fGként
reminiszcencidival — igen gazdag utééletii.'® Ez a viltozat meglepGen tiszta, semmiképp sem jelez
tobbszoros attételt. A Visdrhelyi dk. valtozata'' bizonyosan mds szdveghagyomanyu.

Tizenharmadiknak a Balassa-kédex Negyven negyedik verse szerepel. ,E koltemény igen nép-
szerli lehetett, mert hiarom viltozatban is rdnk maradt” — 4llapitja meg Eckhardt Séndor.'? Ez
ujabb vdltozat legkozvetlenebbiil a Balassa-kédex szdvegével hozhaté kapcsolatba. Utolsé versszaka
hidnyzik, s ezt, a tobbi Balassi-vers dtvételének modjét tekintve, indokolatlan tudatos ethagydsnak
vélniink. A szoveg a Vasdrhelyi dk. véltozatatdl dll legtdvolabb, a kormendi, valamint a Balassa-
kédex-beli varidnstél sajat hibdkkal is eltér. Rontdsai ujracsak értelmezhetdk a lectio difficilior
elvével: a véltozatok kozil ez az egyetlen, amely szdldogdlvin helyett az értelmesebbnek tiiné

* A gylijtemény versei szdmozatlanok, a hivatkozdshoz is sziikséges szamozist eziittal végeztiik el.

SRADVANSZKY Béla: Radvanszky Janos versei. ItK 1904. 129—146., 266—285.

“STOLL Béla: A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgylijtemények bibliogrifidja
(1565—1840). Bp., 1963. 184. sz.

7A Thaly Kdlmdn madsolatdban fontmaradt Radvdnszky Jdnos versek kozétt (OSZK Fol.
Hung. 1390, 1. II.) négy Balassi vers szerepel, a Balassa-kédexben Mdsodik, Huszonkilencedik,
Harminckilencedik és Negyvenkilencedik. (v. 6. ECKHARDT Sédndor: Balassi Bdlint utéélete. ItK
1955. 418.) Ezek koziil csak a Harminckilencedik szerepel gyiijteményiinkben, amelyrdl Eckhardt
megjegyzi: ,,Radvdnszky II. Jdnos is lemdsolta ezt az éneket sajat verseinek gyiijteményébe.
Ennek a vdltozatnak nem akadtam nyomdra”. (BOM I. Bp. 1951. 217.)

® ,Te szép fiilemile z6ld dgak kozibe” = dg kozepette

,» ¢ szabad vagy, repiilsz, hol akarod, szdllsz, iilsz” = leiilsz

?RMKT XVII: 3. 316-17. 643.

1%y, 6. RMKT XVII. 3. passim

'1Ko6zli ECKHARDT Sindor: BOM 1. 217.

12B00M 1. 227. A viltozatok kozlése: 227-9.
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szdldogalvdnt itja, veszélytiil mert szdradokat a zardndokra utald sor helyett, s akeseriijon — ne keriillyon
isrontds.

2.3. A hiteles Balassi versek mellett igen figyelemremélté az énekeskOnyv huszonegyedik verse
Az eldz8ekhez hasonléan ellendrizni nem lehet, mert a Balassa-kddex-ben is csak a incipit maradt
rank: ,Egy nagy kouetsigel kiilte sietsigel Venus hozam Cupidot.”® Ez, a Jilia-ciklus egyik
kozponti helyére tervezett vers Petd Gasparnétél azéta sem keriilt elS. Tudjuk azt is, hogy a
Csak bu bdnat nétdjira irédott — tehdt Balassi—stréfdkban, — s hogy hozzdvetSleg mirdl
sz6lt.'* Enekeskonyviink hdrom darabja (20., 21., 22.,) a korban divatos témdji Cupido-
torténetet dolgoz egységgé: mitologikus témdju lirai allegéria, ahol az elsG vers Venus Asszony
Udvardtul el vdlt Legénynek bucsuzé éneke, a masodikban Venus Cupidot kiildi el volt szolgdja
utdn ki altal Vissza hivattya, mig a harmadikban Felel az udvari szolga Cupidonak és el iizi
magdtul. A kozépsG vers incipitje: Hozzam kovetcséggel killdte sietcséggel Venus Asszony
Cupidot. Nétdja a Csak bu bdnat, mert Balassi-stréfdkban irgdott. Bir e Balassi-strofa csak az
elsG és utolsd (hetedik) szakaszban ép, ot versszakban négy periddusbél dll, ami feltétleniil XVII.
szdzadi (s nem kordbbi) eredetre vall. A verselés sem vall Balassira, bar ez — dokumentdlds nélkiil
— most valésziniileg gyenge érv. Ez a vers itt a megel6zGvel s a kovetkezdvel képez egységet, s
nehezen illesztheté a Julia-ciklusba, ahol, az argumentum szerint, Kévdnsdga szerint cselekszik
(tudni illik egy igen szép kegyest dd), okdt jelenti Venus annak is, miért drolta el az felesége. A
vilaszt azonban sziikségképpen bonyolitja, hogy ezen kiviill a Balassa-kédex 36. incipitjével ily
mértékben egyezd régi magyar verssorrél nem tudunk, hogy a Csdky-énekeskonyv hiteles Balassi
versei sohasem erdsen romlottak, s hogy a kdzponti szerepii allegéria ugyancsak Balassi-stréfdkban
irott zdréversében kifejezett ,,Celia”-reminiszcencidkra bukkanunk:

Celia, 8. 2. vsz.

Atkozott gyanusig, kétséges bosszusig,
gyogyithatatlan méreg,

Ahova te beférsz, onnan nehezen térsz,
oda ragadsz mint kéreg,

DiihStod mérgeddel, kit szerelem legel,
a pokolbeli féreg!

Cséky, 22. 1. vsz.

Szemtelen gyerkolce, nyughatatlan elme
orvosolhatlan méreg,

ldm hova egyszer férsz, onnan nehezen térsz
oda ragadsz mint kéreg,

kellesz vagy nem kellesz, senkit meg nem kérdesz,
vagy mindeniitt mint féreg.

Leginkdbb védhetSnek litszik azt az dllispontot képviselni, hogy e jelzett énekek szerzGje-
masoléja a hiven 4tvetteknél lényegesen tobb Balassi verset tartalmazd gytjteményt is igen jol
ismert, de ez allegéria csak motivumaiban vezet Balassiig. E hdrom darab egy Balassin is
iskoldzott késGbbi szerz6tSl szdrmazik.

2.4. Az énekeskdnyv hetedik verse is ismert, itt Imre Ilma cifolta Balassi szerzGségét.'® | Ez
is eldfordul a Vasdrhelyi dk.-ben teljes alakban 1597-es (vagy 1697? ) ddtummal”-irja Eckhardt
Sindor.'® A most elSkeriilt darab még ennél is teljesebb: a Vésarhelyi dk. vdltozatdnak ,sietve

13VARJAS Béla: Balassa-kédex. Bp. 1944. 49.

14BOM 1. 214-5.

'SIMRE Ilma: Balassa Bilint hatdsa a XVII. sz. névtelen koltSire. Bp. 1930. 23-7.
Hozziteszi azonban. hogy .a szerz6 Balassa kortdrsa lehetett és ismerhette verseit”, I. m. 27.

16BOM I. 7. és RMKT XVII. 3. 7. sz.
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rendelt” kolofonjit természetesen nem szdmolva két versszakkal tobb, s akrosztichonja igy a
SARAJA alakot adja. A két versszak nem tolddsnak litszik itt, hanem hihetd, hogy ez az eredeti
(illetve ahhoz legkOzvetlenebbiil kapcsolédd) teljes viltozat. Egyébként inkdbb a dk. varidnsihoz
4ll kozelebb, mintsem a zavarosabb kdnyvbejegyzéshez.

2.5. Az énekeskonyv tizenegyedik versének a Teleki ék.-ban taldlunk viltozatdt.'’ Mindossze
két szakasszal szerepel azonban, nem teljes: ,,a szoveg vége hidnyzik; a lapnak tobb mint a fele
iires”.'® 1655 utdni mésolat. A Csiky-énekeskonyvben e Balassi-stréfdban irott versnek még két
szakaszit olvassuk.

Az énekeskonyv ismert versei tehdt: 1., 7., 8., 9., 10., 11, és 13., valamint incipitjérSl a 21.
Kozilliik egynek (1.) a Kelecsényi ék.-ben, négynek (7., 9., 10., 13.) a Visdrhelyi dk.-ben, s
ismét egynek (11.) a Teleki ék.-ben van dokumentdlhaté jelenléte. A 8. szdmu csak a Fanchali
Jébkddexben bukkan még fel. A négy Balassi versb8l hdrom a Vdsdrhelyi dk. 6t hiteles Balassi-verse
kozott is szerepel.' ®

2.6. Szdvegfiloldgiai vizsgdloddsunkhoz az egyes — eddig ismeretlen — darabok utaldsait kell
most szdmbavenniink. Az énekeskonyv mdsodik verse Az autor cimerinek de lineatioja. A
szdndék s a rajz komolysdgdban nincs okunk kételkedni, bizonyosan tdjékoztaté lenne a meg-
fejtett cimerkép. A konyvkezdS ének ismeretében, s tudva a csalddi levéltir proveniencidjdt, a
Radvénszky, illetve a vele kimutathatéan szorosabb kapcsolatba keriilt csaldidok vehetSk el&szor
gyaniba. Ez azonban nem hoz eredményt. Eszre kell venniink, hogy a szerzére minddssze két-
szer torténik utalds, cimben is: kényvkezdd, illetve konyvzaré helyzetben. A minden jel szerint
pétldssal (azonos kéz pétldsival) novelt énekeskonyv dtmenetileg utolsé darabja echos-vers volt:
Kivdnvdn hazdjdt j6 akardit tudni Echoval veszédik az autor. A sokhelyiitt ircnikus, 12 stréfds
koltemény nem fikcid, utolsé szakasza hasznos tdmpontokat ad:

Rhenus mellet mostan az Francidk ellen
harcolok uramért, eddig szerencsésen,
magyar vitézimmel, kivinom, lehessen
szerencsés térésiink, jutalmunk fold s a meny
Amen

A Csdky csalddnak egy igen kozeli tagja valéban harcolt ezidSben — a pfalzi 6rokosodési hdboru-
ban — a francidk ellen. Levéltdra teljes egészében a Csiky-archivumba keriilt. Sajit késSbbi
szavaival bemutatva: ,Ebergényi Lészl6, Ballatincnak orokos ura, Csdszdr és Koronds Kirdly,
Kegyelmes Urunk Cavalleridjdnak Generdlisa, Tandcsa, és egy Lovas Regimentjének FG Colonellusa.
Adom tudtira mindeneknek ... Méltésdgos Oberster Keresztszeghi Groff Csiki Gyorgy Vom, és
Kedves Fiam Uramnak, gy szerelmes hdzas tdrsinak, Nagysdgos Ebergényi Helena és Ebergényi
Eszter kisasszony, boldog emlékezetii . . . FeleségemtSl, néhai Méltésdgos Groff Szécsényi Julidnna
asszonytul szilletett lednyimnak ... etc.?® Levéltira veje, Csdky Gyorgy révén keriilt a csaldd

birtokdba. Nagy Ivinndl ezt olvassuk katonai palydjirél: ,Nevezetes hadi hirre tett szert a XVII.
szdzad végén Ebergényi Ldszlé, ki mint ifji, eleintén Sigray Matyds itél6mester oldalin volt
torvényes gyakorlaton, majd Czobor Addm ezredébe lépett hadbiréul (Auditor). Utébb kapitiny
és Ornagy, mdr 1690-ben a francidk elleni hdboriban feltint vitézsége 4ltal... KésGbb ezredes,
majd vezér-Grnagy, utoljira pedig al-tibornagy 16n.””?' S most mir nem meglepd, hogy a levéltar
szdmos ,,Ebergenyiana”kartonjdban, illetve ezektdl fiiggetleniil is, tucatszdm olvassuk hirad4sait a
francidk elleni tdborairél a hosszi (1688-1697) pfalzi 6rokosodési habori idejébdl. Felt{ind

'7RMKT XVII. 3. 95. sz.

'S*RMKT XVII. 3. 595.

1%y, 6. IMRE Ilma i m. 5§-17.

29Csdky levéltar Fasc. 105. No. 256. Az idézet tdrgyunk szempontjdbél most lényegteleniil
késdi, 1722-es.

2'NAGY Ivin: Magyarorszdg csalddai cimerekkel és nemzedékrendi tdblikkal 4. kotet, Pest,
1858. 7.
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azonban, hogy énekeskonyviink kapcsdn immdr mdsodszor fordul el6 a Czobor név.?? Es figyel-
miink nem indokolatlan, mert az Autor cimerinek delineatioja, s a Czobor csaldid grofi cimeré-
nek képe fedi egymdst: a rajz bizonyosan errdl késziilt. A csaldd ,,Gsi cimere viz-szintesen kétfelé
osztott paizs, a felsé udvar kék mezejében hold, és a folott csillag ragyog; az alsé szinten kék
mez6 két strucz-tollat mutat, a paizs tetején kettGs kereszt dll. A gréfi dimploma nyerésekor” —
1652. november 29-én Bilint és gyermekei részére — ,e cimer tetemesen boviilvén, az Gsi cimer
a négy udvarra osztott paizsnak kozepére illesztetett 6todik udvar gyandnt”. E négy udvarban
korondbél folemelkedd oroszldn, illetve orrszarvii 2—2 képe van, a pajzs tetején, grofi korona
folott hdarom nyilt sisak dll, jobb- és baloldalt ugyanazon oroszldn és orrszarvi, ,,a kozép-paizs
korondjdbSl a két strucz-toll kdzott egy kigy6t csOrében tartd gélya ldthatd, szemkozt felé egy
vércse maddr repiil”.?® Ebergényinek, mint kideriilt, a csalidbl Czobor Addimmal volt kap-
csolata: a gréfi diplomdt kapott Addm ,jeles katona, Zrinyi Miklds tanitvinya, harcol a torok és
a francidk ellen, a tdbornoksigig emelkedék. A ldzongdsok alatt Leopoldtdl elpdrtolvan, az elé-
giiletlenekhez -dllott, kiknek részér6l 1684-ben Pozsonyban Lothringi Kdroly és Abele Kristéf grof
kirdlyi meghatalmazottak elStt tért a kirdly hiiségére vissza. 1685-ben Ersekijvdr megvételére
tervének sikeresitése végett a komdromi seregekhez csatlakozott, része volt a gyG6zelemben, melyet
Lothringi Karoly Ibrahim vezéren nyert. 1692-ben halt meg.”?* A Csiky-énekeskOnyv versei
nemhogy ellentmonddsossd tennék, de nyilvdnvaléan alitimasztjdk feltételezésiinket. A Mas ének,
kiben Magyarorszdg dllapotjdt siratja (az egyetlen vers is, mely a szerelmet-szerelmest utaldsban
sem emliti) most mdr értelmezhetd: az ,elégiiletlenek” kozdtt a torokben csalédott Czobor
Addm |, kirdly hiiségére” visszatérésének (vagy visszaemlékezésének) dokumentuma lehet. Az itt
bemutatott énekeskOnyv OsszeszerkesztGjét, s részben szerzGjét sikeriilt talin megtaldlnunk a jeles
katona, a Zrinyi Miklés tanitviny Czobor Addim személyében. Haldldval keriilhetett a gyfijtemény
az utdna még Ot évig a francidk elleni harcokban vitézkeds, gazdag levéltdrdnak tanusiga szerint
viszont versszerz6 hajlamot soha el nem drulé Ebergényi Laszléhoz.

3. Az énekeskonyv proveniencidjat tovdbb kovetni most célszerlitlen. Csdbité, @m nehéz
feladat a ,Zrinyi Miklos tanitvany”, vagy a végsG soron Balassiig dokumentdlhaté forrdsok?*
utjian tovabb kutatnunk. A szigorian szovegfilologiai vizsgdléddsok utdn szdmos lehetdség kivan-
kozhatna még: ugy vélem, a Titkos értelmekkel fel késziilt kis hajom (2. vers), mint utalds a
(sikeriilt vagy sikertelen) kompoziciés elvre, némileg ugyancsak elgondolkoztaté; a bizonyosan
sajat versek értéke, vagy az dtvételekhez vald viszonya, a reminiszcencidk, a mii- és a koz-
koOltészet hatdsa s érintkezése egyardnt figyelmet érdemlS lehet. Most azonban csak a leg-
biztosabbakat Osszefoglalasul:

a. a Csdky—énekeskdnyv ismert darabjait kevés dttételre vallé csekély rontdssal szorosan az
1690-es évek tdjdn madsoltdk, azidGben tehdt, mikor a Balassa-kddex szoveg-,illetve levélillomanya
is végképp lezdrult, s mikor a Visirhelyi-daloskonyv legkésGbb keltezett darabja még alig masfél
évtizeddel kordbbi;

b. a gylijtemény Czobor Addmnak eddig nem ismert, erSsen a korabeli kolt6i hagyomédnyok
hatdsa alatt dll6 — dm néhol sokkal kordbbi, kifejezetten XVI. szdzadi gyakorlatra s motivumokra
épiilé — verseit is tartalmazza;

??ElGszor a konyvkezdd Radvanszky II. Jdnos vers utéélete kapcsin taldlkozhattunk a XVIII.
szdzadban masolt Czobor Matkas énekével. v. 6. 6. jegyzet.

23NAGY Ivdn: i.m. 3. kotet, Pest, 1858. 205. Felt{in6, hogy az ,,1685-b6l gréf Czobor
Addm eredeti pecsét-nyomata szerint” késziilt leirds, az ugyancsak kozolt pecsétnyomattal szem-
besitve, nem vildgos: a gélya bizonyosan nem Kkigyét tart csOrében, s a vércse maddr bizonyosan
nem ,,szemkozt felé” repiil. Figyelemremélté, hogy a madarak s a ,kicsiny préddcska’ rajzdban a
versszerzG is mds jelképet 1it. A cimer pecsétnyomata u. o.

24NAGY Ivin: i. m. 3. kotet, 205-210.

?$Frdzisaiban, rimeiben ugyakakkor kézenfekvé is lenne Balassi koltészetének hatdsat
kutatnunk, pl. ,En szivem én lelkem én egyetlen egyem” és az ,En édes szerelmem, egyetlen-
egy lelkem” incipitek (4. sz. ill. Balassa-kédex S§7.); ,,Szomoru szdllds, kedvetlen hdlds, sotét
hegyek kozt” kezddsor (17.sz.) és ,,0 siralmas szdllds, kit keserves villis szegény fejemnek
rendelt” (Balassa-kédex Celia 6.) etc.
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c. a gylijteménybe mdsolé s a versszerz8 (azonossiguk nem Kkizirt) egyardnt kovetnek el hibit.
Ez szdmunkra most textoldgiai, kés6bb koltészettorténeti kérdéseket vet fel. A versszerzd, jol-
lehet a versformdknak meglepSen széles skdldjan mozog,’® gyakran ront a metrumon. Ezt
viszonylag konnyd a mdsolds nyilvinvalé hibditél kiilon kezelni: néhol csak az els6 néhdny sor,
sOt strofa utdn vilik biztosabbd, s koltSi nyelvében, rimkezelésében is gyakran a korabeli dtlagon,
illetve alatta marad.

4. Szovegkiaddsunkban igyekeztink az RMKT XVII. szdzadi sorozatinak gyakorlatdt
kovetni.?” Igy a tdilnyomorészt folyamatosan irott darabokat sorokra bontottuk, a verssorokat
nagy betiivel kezdjilkk. A belsG egységre figyelve ily médon a Balassi-stréfdban irt versek peri6-
dusainak hosszi sora — a szakirodalomban méltdn szokatlanul — sor elejére Keriilt, nagy kezdd-
betiivel. A kéziratban is nyilvinvalé stréfdkat tiszteletben tartottuk, metrumhibdt még a szembe-
tinG elirdsok esetében sem javitottunk, a kozpontositds is valtozatlan maradt. Az sz betiik
atirdsdra volt még szilkség, s arra, hogy az eredeti oldalak végét nyilvinvaléan (/[) jelezziik.

Fasc. CXXXIII. No: 48. 1.
1. Egy falra irott képriil valo velekedés

Ir Te szivek alméto, elmeket formalo,
Alhatatlansaghban ki vagy csak allando
Te csalard szerencse, miert hozal ezekre,
Tudtad hogy szerelem vezethet veszelyre,
S. Nem lehet valakit vihessen jo véghre,
Ki be kotdtt szemmel mdst viszen kezére.

Teged a Poétdk, bolcsen magyaraznak,

Midon golyobisra szarnyakkal jrtanak,

Ottis nyughatatlan allasz csak fél labra,
10. Sikamlo allasod visz forgandosagra,

Igy szerelemnek is kit vezetcz kezfoghva,

Nem lehet egy helyen hoszu mulatasa.

Ez alhatatlansigh, te néked boldoghsagh,

Szarnyad hatdratlan véled hogy szabadcsagh,
15.  Egekriil az foldre, s- foldriil az tengerre,

Szallasz szél veszben is jarsz magad kedvére,

Szerelem dolgais szdrnyon jar ala s- fel,

Kit le tesz kit fel vesz, vdltozo kedviben.

Szerencse szemtelen, jir merd mesztelen,

20. Jol tudom fortellyat, miert jar illy keptelen,
Lopo tolvaj szivtiil fel 6 megh fosztatni,
Sok uton alloktul fel megh tartoztatni,
Jrjak Cupidot is tegzessen s- mesztelen
Rajta hogy hatalmat senki ne vehessen.

26Verseiben tiz stréfafajtit kiilonithetiink el. Leggyakrabban (nyolc, ill. egy nem teljesen
tiszta formdji versével egyiitt kilenc esetben) négysoros, 6/6 osztdsi egyrimii 12-est haszndl.
Balassi-versszakban — most eltekintve attdl, hogy rontva vagy nem — hét darab szerepel. A tdbbi
versformdt 1—-1 mi képviseli, a 2 X 16-ost példdul csak a Balassi dtvétel. Egészen figyelemremélto
képletei is vannak, pl. a 2. 4. 19. szdmi versek esetében.

27RMKT XVII. 1.495-497.
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25.

30.

10.

15.

20.

30.

35.

40.

Az én szerelmem is, kinek én hittem is,

Az mint masokkal megh jadzott velem is,
Vetettem mert hittem boldogh az en vetkem,
De nehez igaznak alnoktul szenvednem,
Szerelem s- meltosigh tirsat nem szenvedhet,
Kit szerencse formalt allando nem lehet. Veghe

2. Mds Az author Czimerinek de lineatioja

Enghem csak hirtelen Jupiter szekibiil,

Szollit mondvan hallyad az mit kegyelmembiil,
Mondok fiam menyeghbiil,

Latod boszszu allo ki vont fegyveremet,

Ne kessel koss fegyvert, kovesd seregemet,
Tenger szallo nepemet,

Megyek hajocskamhoz hat mar vezeremet
Latom Czimeremet hadi kontdsomet

Igy kezdem el versemet.

Eghi Planetaknak ragyogho csillagja,

Mennyei szepsegnek tiindoklo vilaghja,

Mirs s- Venus palotaja,

Szerencsem faklyaja legy igazgatoja,

Indulo hajocskam vezerlo kormanya

Habok parancsoloja. |/

Szerelem vitézségh nemességh ekessegh

Fernek egy hivelyben nincs koztok kiilombségh
Mert vezerek Istenségh.

Adgya Zaszlojat is kezemben Madrs Venus,
Urallyon az tenger birjam mint Neptunus
Legyen nevem triumphus,

Holdnak is parancsolt szolgallyon ennékem,
Ne legyen rojtokben napom sem ejjelem
Bator legyen edsvenyem,

Vitorlam tetejet batorittya kereszt,

Mellyet az szerencse ha rdm bocsdjt s- ereszt,
Tudgyam tiirni mert nem veszt.

Sisakomra pedigh szegezet strucz tollat
Jol tudom ezzelis ertenem mit akart
Strucz emeszt aczelt es vasat,

Paisomra pedigh abrazolt oroszlyant,
Mirs ezzel biztattya vitessegre fiat
Peldazza akarattyat,

Venus Isten aszony unicornis szarvit,
Hajtya az 6lemben kegyesseghnek mdsat,
Szelidcsegnek peldajat.

Latok Darvakatis ropiilni égh felet,
Szalnak seregekben rendre tenger mellet,
Vigyazot fejek felett,

Figyelmes strasara, kemeny vigyazasra,
Jol emlekeztetnek, magok peldajira
Vigyem dolgom vigyazva

Atkozott irigység ldm itt sem nyughatik



45.

S0.

10.

15.

20.

30

Kicsin praedacskaert mikint sértegetik
Darvacskamot iildozik.

Titkos ertelmekkel fel kesziilt kis hajom,
Jnduly van vezered nap hold es csillagod,
Van utadban oktatod,

Tudom vitezkedni fogh Isten vezetni,
Szeretni vigyazni tanultam szenvedni

Ha sors ugy rdm ereszti

Irigy ellen pedigh semmit sem gondolok
Partra ha ki szallok, majdan hozzajutok
Koronamhoz kit latok. Veghe

3. Mds mikor Imperiumba keszolt volna

Vitességh hivségh es szerelem,

Kozkodik mostan én velem,

Mind kettd halalos, nekem but s- gondot hoz,
Hiteget sokakkal mindenik magahoz. ||

Vitezsegh én kedvemet gerjeszti,

Tisztességh j6 hir nevre emeli,

Nincs ugy mond vilagon kit el ne haladgyon
Vitességh s tisztességh felyiil ne mullyon.

De én hitem en szerelmem viszont,

Tartoztat mint remora hajot

Hova kisziilsz ugy mond, leszesz é olly bolond,
Szerelmedtiil el vally nincsen erre okod.

Vitezség szerelemnek adozot
Istensegh is szavara le szallot
Ganimides sassd kedviert valtozott,
Udvarabul ki volt ki teged el szollot.

Igy maraszt s-tartoztat az szerelem,

Csalogat mds feldl jo hirem s-nevem

Kozottok mit tegyek, maradgyak vagy mennyek
Valasztast nem tudom hogy mi tevo legyek.

De én szivem én edgyetlen edgyem
Nem hadlak sohais edes reményem,
Nincsen ellenedre, ha eld menetre
Fegyveremmel nytok utat bocsiilletre.

Nem sziikségh szemelyiink hogy el vallyon,
Ilik hiisigednek hogy velem jarjon,
Szerelem szenvedhet ldm haldlt is tiirhet,
Gond viselesed én velem sok jot tehet.

De ha erre sem kenszerithetlek,

Mert sok nyavalyatol mondad felthetlek,
Mir csak azon kerlek, hidgyed nem felejtlek
Valahol jarok kelek tegedet szeretlek.

Imadcsagod eltemert ne kemeld,

Halalom tortenven biinds lelkdmert

Gyarlo test maradtam, vethettem de voltam,
Tokelletes hozzad edes Boriskam.  Veghe
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10.

15,

20.

10.

15.

20,

4, Mds mikor jott Imperiumbul

En szivem ¢€n lelkem én edgyetlen edgyem
Eordmem remenyem én edesem

Eljottem megh tertem szarnyamon répiiltem
Utamnak postajin volt szerelmem |/

Nehéz volt el vdlni nalad nélkiil lenni
Leleknek testiil megh vilni,

De nagyob edromem van nagyob kegyelmem
Hogy hozzad edesem terhettem.

Ne szannyad ne bannyad ne tilcsad edesem,
Nalad nyugosztallyam megh badgyadot testem,
Az eghi madarak idejet ha lattyak

Tarsoktul el vdlnak tenger pusztat szdlnak

De viszont megh ternek igy hozvin szerelmek,
Nézd mikint szerelmeskednek,

Ki csacsog ki ropdos ki feszek helt keres,

Nagy munka az ki szerelmes,

Nékem dupla kinom van dupla fajdalmom
Szemem eldtt forogh minden nap halalom
Idegen fold tapldl remensegh iger s- csal
Szerencse csak probdl sok fele ranczigdl,

Te eltecz ezekben ki forgasz elmémben

Te vigasztalsz ketcsegimben,

Nemességh vitezségh szep hir név Dicstsségh
Sokra visz embert remensegh., Veghe

5, Mds ket Gerliczeriil

Enghem szenvedesre viszont nevetesre
Gegesztd Gerliczeim

Eneklik hogy tiirjek idonek engedgyek
Mostani tanacsloim

Viszont szerelemre, gyujtnak reghi kedvemre,
En kedves tubacskaim.

De bar kaczagjatok hogy felindicsatok,

Az en dolgom csak tiires

Nezem jatektokat, es mulatcsaghtokat

Ott is sorsom szenvedés

Mondgyatok hogy tiirjek dupldn keseregjek,
Mert duplik banatim is.

Ejjel is csak tiirok kesergek szenvedek

Ha hallom csevegestek,

Parossan le iiltdk egy mast csipdezitek

Hajtvan egyben fejetek,

Fordully fordully haliom, kin ujju!l fajdalmom,
Mert nincs kihez fordulnom.

Nektek hogy én tiirjek kénnyii beszelnetek
Mert parossan répdastok,

De en tarsom nelkiil szerelmetek korial
Egek fogyok s- epedek,

Ha titeket nezlek, hazamra tekéntek,
Villvonitva kesergek.
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25, Tiirdk hadgyan tiirok tovab is kesergek
De megh jot is remenlek
Lam tiis tiirtetek most mdr drvendeztek
Egy mis k6zt nevetkeztek,
Enis ha szenvedek ideigh ha tiir6k

30. Tudom osztan ebrvendek. Veghe ||

&l

6.

Argirusnak ha nagy hirii palastyat kaphatnam
Palastyaban nagy erejét ha enis birhatnim

Hop hirivel madar szarnyon hogy ha utazhatnam
Kedves edes Aszonykamot megh ma megh lathatnam.

5.  Szarnyas madar rGpiilése nem lehet sebesseb
Kinei utam ha lehetne hogy ne lenne frisseb
* Nincs solyomnak sebességhe praedara szivesseb
Mint szivemnek ha lehetne ahoz ki kedvesseb.

Alabdstrom fejérséghii vallara szallanék
10.  Mint kis Gerlicze tarsahoz csendessen szollanék
L Vagy ket kegves csokocskat is orczajdra vetnék
Tudom hogy vagy egy csokocskat csokjaimer nyernék.

De nagy rab szy van labameon nincs szabad jardsom
Mennyen azért edesemhez ez keves jrasom

T . 15.  Argyrusnak palastydra hyaban vagyasom

T Nem lehet hip hop hirivel titkos utazasom.

Hiisigemriil s keszségemriil tegyen bizonsagot
Hoza igaz szerelmemriil vallyon valosagot

& Jol ismeri en szivemet nem mond hazughsagot
. 20. Fogh panaszlani el hittem nehez Arvasaghot. [}

v, . Istenem jaj Istenem ki nehez az szeretett

Tellyes remenséget s kedvet ki csak egyben vetett
Melto Isten hogy megh aldgya az illyen hiisiget
Jaj de keves az ki illyet igazan kdvetett.

25.  Szommal monddm s- hittel vallom igazan szeretek
Tellyes remenseget csak egy szivecskeben vetek
Kiviilotte ez vilagon boldogh sem lehetek
U¥ab hittel ezt fogadom ha zozza mehetek.

Csacsogho vidim beszéde rabsagra kétdzdtt

30. Kegyesseghe s- fTis nezese szivemben 10dozott
Kedves nyajas kegyesseghe egeszlen megh gyozitt
Rabja vagyok szabadcsaghbul szivemn ki vetkdzitt.

;..

Csak mdr legy jrgalmas kérlék szerelmes rabodhoz

Nyajas kedves szepsegedhez kotoziott foglyodhoz
35.  Joj szerelmes tekentettel edrokds szolgadhoz

Ollykor edes ajakidban orveslo csokott hoz.

Zarva legyen mind etrokke szivem tomloczidben

Raboskodom nagy edrommel szerelmes kebledben

Csak maradhassak megh enis szivedben kedvedben
40. Megh maradok elek s- halok igaz hiisigedben.
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7. Mas enek

Sebes Tengher habja, Juliam haragja,
Kinek vagyok én rabja,

Szegeny lelkem kinnya, olthatatlan langja
Mint parducznak praedaja,

Mert Venus Leanya, szivemet Julia
Tiizben eghni kivannya. ||

Angyal abrazatban, ala s-fel jartodban

Mint solyom szabadcsaghban

Enekelsz maghadban, nem mint én banatban
Szornyii nagy kin vallasban

Gyenghe lagy ruhaban jarsz minden oraban
En viszont jarok gydszban.

Répiilsz szabadon jérsz hol akarod setilsz

Es semmi but te nem latz

Uy eneket formalsz nekem gonoszt kivansz
Keseriisiggel ruhdsz

Eletem van mint gyasz mert te nem vigasztalsz
Kegyetlen miert nem szansz.

Az uysagh vigasztal tégedet Tavaszszal
Enghem pedigh aggasztal

Rosa liliom szdl tegedet orvosol
Enghem pedigh megh aszal,

Mert tiilem tavozol banattal ruhazol
Veghre térben akasztol.

Jol tudom enekre eletem reménye
Hajlando vagy szepséghre

Mert szep fiilemile ekes eneklese

Teged miert edromre

Nem gondolsz fejemre én szegény veszetre
Szomjuhozol verem(re).

Aldott az te napod Boldogh minden dolgod
Mert Venust nem jmadod,

Semmi faratcsagod nincsen szolgalatod
Vagyon nagy szabadcsagod )
Azert szegeny foghlyod hol az te jo voltod
Hogy megh nem szabaditod. = Veghe

8. Mds ének

Te szep Fiilemile zold dgh kozepette,

Mondod el enekedet,

De viszont az ellen az én veszet fejem
Mond keserves verseket,

Kiket banattyaban szerelem langjaban
Szep Juliarul szerzet.

Mennybeli szep harmatt, tegedet mosogat
Enghem pedigh konny hullds,

Sziintelen nedvesit s- banattal keserit
Hogy olly kemeny mint avas,

Az én szep Julidm kitiil jomat virnam
Hogy lenne mdr jrgalmas. ||
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40.

45.

Sr. §.

Az hév verofenynek mi voltat nem erzed
Mert iilsz hives arnyekban,

Enghemet viszontagh gyujt buzgho szerelem
Siilok fiilok langjdban

Te szabad vagy repiilsz, hol akarod le iilsz,
Nem ugy mint en rivasban.

Eorommel es szépen csak Tavasz idokben
Szep enekeket mondasz,

Ennekem pedighlen mind nyarban mind telben
Versem oka csak panasz

Kinomat szamlalom Juliat Imadom

Dolgom nékem csak mind az.

Lengedezd szelld hives Tiszta jdo
Gyakorta Tegedett hiitt

Enghemet viszontagh olthatatlan langh
Gyozhetleniil fiitt,

Kegyetlensegevel Julia szemevel

Nagy haragja iitton iit.

Vagy te egesseges en pedighlen sebes
Szerelem nyla miatt

Enekelsz magadban nem mint en banatban*
Mert nem is erzed kinnyat

Az szep Julianak kinek szep voltanak

Atta lelkem megh maghdt.

Jobbis mindenekben killomboz én tolem

Te boldogh allapotod

Egyenlok mi ebben vagyunk mi mind ketten
Hogy enekedet mondod

Te is szinte mint en fogyhatatlan keppen
Csak arra viszed gondod.

Juliat gondolvan es szavat halgatvan

Egy kis Fiilemilenek

Juta bus elmemben ez ednehany versben
Rendeltetett kis ének,

Kiben allapottya megh tettzik mivolta
Igazan eletemnek. Veghe

9. Mas enek

Mar csak Ejjel hadna enekem nyugodnom

Ha nappal erette nyughatlankodom

De lam Ejyel nappal csak erte kinlodom
Gyakran kolt almombul rola gondolkodom. [

Ez etczakais sok vigyazasim utan

Csak vérradta felé szenderedve aluvan
Szeretom szemelyét én almomban latam
Megh rettenék ldtvan hogy haragudnék ram.

*Ezutin kdvetkezik athizva: szornyil nagy kin vallasban.
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10.

15.

20.

10.

10.

Tetczék mint ha volna kez ¥a keziben
Kinek mérges nyla vetven [degében
Ardnyoz enghem azzal 5lni éltemben

Ezt 1tvan mint ha igy szolnek ijettemben.

Ne sies megh 16ni enghemet aszonyom
Ezt erdemlette ¢ tiiled szolgalatom

Hogy miattad essék én szdrnyl halalom
Kegyetlen mit mivelsz te lesz é gyitkosom.

Hat az illyen szomra mint ha azt felelné

El ko61tél rond arrul kdénydrgésed semmi

Megh halsz megh halsz (:ugy mond): nem menthet megh senki
Vilighbul akarom kezem miatt mully Ki.

Ez szavara viszont mint ha azt mondanam

No ambdr legyen ugy ez az en jutalmam

Kiert néked fottigh én hiven szolgaltam

Vedd ¢l bar eltemet ugyan chak kinlodtam. eghe

10. Mis enek

Ez vildgh sem k61l ennékem, Nalad nélkiil edes lelkem
Ki allasz most én mellettem, Egesseggel én eletem.

En bus szivem viddmsagha, lelkem edes kivansagha
Te vagy minden boldoghsaga, veled Isten aldomasa.

En Dragalatos palotam jo illatu piros rosam
Gydnybruséges violam elly sokaigh szep Juliam. |/

Fel tamado napom fénye, szem6ldok fekete szénye
Ket szemem vilaghos fenye elly ely eletem remenye.

Szerelmedben megh nyiilt szivem, csak tegedet ohajt lelkem
En szemem szivem szerelmem iidvez legy en fejedelmem.

Juliara hogy talalek, ebrdmemben igy koszdnek
Tergyet fejet neki hajtek kin & csak el mosolyodek. Veghe

11, Mds ének U

Hajnal vitorlajan arany szinil szarnyén,
Minap latek egy tiindert

Kit megh is kedvellék hogy elémben tiinék,
Ekes abrazattyaért

Gyengen hozzam sujta szarnyaval csapdoza,
Aligh erzék bennem vert.

Egyediil yedek megh is hozza szoliék,
Keziben egy szep rosa

Aztis ide nyujta magat is ajdnla

Szep gydnydrii illattya

Nékem atta maghdt nem keressem massat,
Hittel kezet be atta.

i s B . iR
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Reghi pelda tudom maghamis megh vallom
Hogy az ritka kedvesseb

Az igaz szeretet az Gyarlo termeszet

Azt bocsiillt legh follyeb

Mert kit inkab szeret arra veti szemét

Mert az nala kedvesseb.

Senki ket orczamon tudom révid napon

Nem lathat emberi szint :
Mond megh tiszta szivel szansz-e Jaj tiizeddel
Megh emesztesz naponkent,

Ha szerelmes csokja szepseged Isopia
Orvosagaval nem ert.  Veghe

12. Mis

Mint az ki mehet tart megh csipi orczajat,
Haragjaban azert foldhdz veri kassat

Vallyon szep dologh e az hogy tapodgya rajjat,
Es illy kicsinyert is rongallya ed tarsat. |/

Nem csuda mert az mit valaki nem tanult,
Az kemencze melld] az kert ala sem volt,
Othon az somfanal csak z6:rgdd6tt s- kohoit,
Az ven aggok kozdtt biidds bak szort tilolt.

Nemelynek az ura ostoba kedvetlen,
Ollyan mint vad alma savanyu izetlen
Kecskék mellet fel ndtt paraszt embertelen,
Megh is kevelly szive Innepet mond boven.

Kedvetlen mindenben magha unt mindenben,
Nem is tudgya mi jo s- kedves az ¢letben,

Mint az mord szerzetes az megh unt szerzetben
Rut farka csavallo hatra rugh mindenben,

Felesseghe pedigh hasonlo rosahoz
Fejerseghe illik fejer liliomhoz
Gyengeseghe illik gyenghe* Viollahoz,
Vidam dltdzeti mezei viraghoz.

Kestn jir de partott moss néha lassu viz,

Az kemeny kovet is megh vaja sok csdp viz,

Az Inakbul fogynak mit tehet ott egy iz,

Szep Aszont megh Gyozni esztendd nem kéll tiz.

Te aldott szép virdgh ki terjett z41d aggal,
Bécsiillet drnyeka szivnek n¥itoja

Nyavalyak orvosa ki neved viola

Legy jo egesseghben eltetd vitagocska.  Veghe

*Athizva kévetkezik: Liliomhoz

o
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13. Mas

Minden nap jo reggel ezen ropiilnek el
Szaldogalvan Darvaim

Reajok neztemben hulnak keservemben
Szemeimbiil konyveim

Hogy szep szerelmesem jut eszemben nékem
Megh ujjulnak kinaim.

Latom utotokat igazgatotokat

Arra az orszégh felé

Az holott az Lakik vigh szivemet az ki
E® maghandl rekeszti

Valaha én rolam ki hiven szolgaltam
Vallyon emlekezik é. ||

Bujdosom mint arva jdegen orszaghba,
Veszelytiil mert szaradok

Ruhamban sétet szint szivemben szornyii kint
Viselek en ugy Gyaszlok,

Szarnyam nincs mint néked ki mehetnek Veled
Ahoz az kit ohajtok.

Szarnyad vagyon ropiilsz szinten ott szalsz s-leiilsz
Foldiben hol akarod,

Te szomjusagodat szep forrasbul csurgott

Tiszta szep vizzel oltod

Eoromem kornyeket az 6 Lako helyet
Paradicsomot Latod.

De ne sies kerlek had iizennyek tiiled
Neki rovid beszeddel

Vagy ha az nem lehet csak jrjam nevemet
Mellyedre fel veremmel

Kin megh ismerhesse hogy csak e erette
Tiirok mindent jo kedvel.

Adgyon az Ur Isten neki egesseget

Vigh es hoszszu eletet

Mint mezot viraggal tiindoklik sok jokkal
Algya mindennel edtet

Nyoman is tavaszal teremjen rosa szl
Ne keriillyon engemet. Veghe

14. Mds

Aszonykamot jaj de nehéz hogy én nem lathatom

Aszonkamnak szep szozattyat hogy nem halgathatom

Kiert tavul letem utazo eletem
Nehez szives sohajtassal meltan atkozhatom.

Olly vagyok mdr mint siird sir rebesgd szivemben

Mint az 9szi hervatt virdgh olly vagyok szinemben

Ha szerelmes csokja szepseged Isopja,

Uy eletet s- lelket nem ad haldoklo szivemben. |/
\
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20.

Hogy ha mostan én kegyessem én velem mulatvan
Banattul el badgyatt szivem most nem atkozodvan
Szerelmes jateka* mosolygo ajaka

Minden szomoru banatott tillem tavoztatvan.

Szemeimnek pillangasi most nem konyveznenek
Ha kegyessen ragyogho szép szemire neznenek
Mert szep ragyogasi s- raro tekéntesi

Majd sirankozasimban is mosolygast gyoznenek.

Labom tagom frissessegem most is nem lankadna
Ha kegyessem koriilottem frissen setalgatna
Mert ekes Jdrdsa s- konnyii fordulasa

Buval tunnyatt Labomat is fris tanczra nogatna.

De mivel mar illy nagy jotul megh vagyok én fosztva
Siird bumnak hogy goziben nem legyek faradva
Majd utra kosziilok s- fris Lovamra {116k

Ahoz megyek ki kinomat annyira okozta.

Aszonykamot Taldlhassam fris jo egessegben

Mar csak hamar nyugodhassam szerelmes dliben

Kiben ha nyughatom holtigh vigadhatom

Erot kedvet s egesseget nyerek bus szivemnek. Veghe

15. Mds

Az szerelem tiize bennem uralkoszik

Igaz szivemszivedhez uyulva langozik

Szep szemelyed elmemben gyakran Jadzodozik
Melly miatt éltemnek megh romlasa esik.

Rementelen eltem van eretted nékem

Halvan te szavadat szep szemelyed nezem ||
Nem tudvan szivedben mint vagyon én nevem
Ha olly igaz szived mint tettedet nékem.

Tudvan erdemetlen szivem te szivedhez
Azert rementelen eltem szemelyedhez
Maganos eletem el hid hogy inkab lesz
Hogy ha ez eletben kivant veggel nem lesz.

Miert kegyetlen szived probalsz illy kinokkal
Artatlan voltomat rontod fajdalmokkal

Mi Gyonydriisigh néked hogy kinosz azokkal
Fajdalmas sebemet nyitod nyilakkal.

Engegy nyugodalmat egyszer hii szivednek
Elegeld kinomat kit érted szenvedek

Ismerj megh mar egyszer hogy szivbiil szeretlek
Ki aztat megh boncsa nincsen ollyan lelek.

Igaz szeretetbiil jrott csekelly versem

Ved jo neven tiilem mivel hogy kedvessen
Ajanlom te neked szivembiil szivessen

Tarcson mi kettonket Isten szerencsessen. Veghe

*Kovetkezik kihizva: mezzel follo
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16. Mas Enek

Nyughhatatlankodik én elmém sziintelen
Nagy gondban foroghvan térédni kéntelen
Tandcsot maghanak nem adhat hirtelen
SMellyert busulasa szaporodik igen.

§. Masoknak tanacsat nem akarja venni
Titkos dolog 1évén keszszis emesztodni
Hogy sem valakivel akarna kozleni
Hanem csak kettd kozt kivannya tartany. ||

8.r. Okadt ha kerdem is velekedesednek
10. Soha nem mehetek jol vegere ennek,
Nem is igyekezem ki menetelenek
Buval emesztddnek elte mind kettonknek.

Szolgalni mindenben néked igyekeztem
Senkire az vegre nem tekéntettem

15. Hogy vetni akarnim benne remensegem
Mert igaz hiisigem csak néked szenteltem.

De mitul van megh is ketelkedven bennem,
Nem bizol allando hii szeretetemben
St alhatatlannak itelsz te elmedben

20. Veled mast fogadtam heletted szivemben.

Nem ketlem magadban gondolsz neha ollyat,
Nem latod szél nélkiil mozdulni a nadat,

Az viz sem hajtana haragos habokat

Nem is ostromlana vitorlas hajokat.

25.  Akar mint bocsassa boreas szeleit
Ingassa am bator vitorlam tetejet
Megh elozi [ ]* ed igyekezetit,
Inkdb segitheti uszasban labait.

Lasd ki nyujtott nyakat vidam tekintetit,
30. Szemlél minden fele, vigyazo szemeit,

Megh eldzi [ ]* ed igyekezetit

Inkab segitheti uszasban labait.

Ne ketelkedgyél hat edes szivem bennem,

Allandonak lenni hidgy enghem szerelmem,
35. Regen leven veled mar ismeretcsegem

Tarcs igaz szolgadnak ne legy Idegenem.

Mindenny kartevo jrigyim kozott is
Jo kedvel s- edrommel legy hozzdm tovabbis
Mert igaz szeret szolgad hived enis

40. Vagyok az ki voltam leszek ez utannis. Finis [/

*A két egymdst kovetS szakaszban ugyanaz a kéttagi szé szerepel, némileg viltoztatott irdssal.
Olvasata bizonytalan, s egymdstdl is eltérd irdsképiik azt sugallja, hogy e téren a mdsolénak is
nehézségei voltak.
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17. Mas enek

Szomoru szdllds, kedvetlen hadlds,
So6tét hegyek kozt rettent szel zugas,
Emeszt bu s- banat sok fele gondolat,
Uram csak itten ne eresz ram halalt.

Bar csak ez patakhoz hasonlicsd sorsomat,
Melly szep csorgodozve mossa szallasomat,
Had mehessek enis mar egyszer ahoz is
Kihez kivan jutni mind testem lelkemis.

Keserves fajdalmim gyotr6 gondolatim
Tavozzatok tiilem ketcseghben esetim,

Mert szivem szerelmem jut mostan eszemben

Szep kezet csokolom majd ha jiin elémben. Véghe

18. Mds enek kiben magyar orszagh allapottyat sirattya

Siralmas jdore jutott magyar Nemzet,
Ustokodnel fogvast idegen nep vezet,
Pirt fogdsa helett tekincs mivel fizet,
Magad hazadbul is szemetre ki iizet.

Szerelmes hazadban nézd mikint parancsol
Teged pogany ebnek mint praeddt hardcsol,
Kivel sok jot tettel az ellened harczol,

Te Vitez vereddel pogany ebnek sarczol.

Hol van szamos kincsel megh toltott tarhazad,
Ekes fegyverekkel fel ekesiilt hazad,

Torokre keszitett kegyetlen porazod,

Ezzel vagyon néked megh kotdzve karod.

Oltalmat fogadott vezet az haldlra
Szabadcsagot igert taszit rabsagara,
Ha emlekezteted ki adott szavara
Megh vét nemzetestiil itél karhozatra.

De edes Nemzetem ketcseghben ne essel

Hidgved az magyarok Istene is migh él

Hittel eskiivessel Arvasaghra estel

Hamissan le tapott fegyvered mégh fel kel. Veghe [/

19. Mas enek

Nincs kedvesb mint mihez ember faratcsaggal
Jut nyerhet maganak,

Legh nagyob kincsinek s- Dragab tirhazanak;
Bocsiilli mert van jutalma allandosaganak.

Parisis mint jdra ki volt Helena,

Vesze miatta Troja,

De szerencsejenek tartotta veszteset,

Mert az kivant szeretdjet el nyerte remenyet.
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30.

Lattam jol az vadak, mi tevok madarak,
Migh tarsokra akadnak

De jutvan parossan, melly nyugodalmassan,
Laknak egymassal nyajassan csalhatatossan.

Vaddsz alnoksagat, madardsz hallojat,
Megh veti remensegert,

Edrvend praedajanak kis szajkocskajanak
Trefajanak Jdtékjanak vigasztalasanak.

Hallodat olly messzé mint szerelmed velné

Nem keriiltem sohais

De nem ropiilhettem szirnyamot megh szeghtem
Koll6tt varnom az jdotill tied vagyok egyediil. Veghe

20. Venus Aszony Udvaratul el valt Legenynek bucsuzo eneke

Enghem Venus Aszony megh kis ded Gyermeket
Irgalmassagabul Arvasighbul fel vett,

Mellem gond viselot, es oktatot rendelt

Fenyes udvaraban mind azota nevelt.

Anyai kegyelmet kivantam haldlni,
Mindenikben kedvet keresni es lelni,

Nala tovabvalo kegyelmet nevelni,

Mert ezzel s- tiiressel kell szerencset nyerni. [/

Leltemis kegyelmet fel serdiilt koromba,
Monda Venus Aszony ally be szolgalatba,
Hivseget és eszet taldltam magadban
Lelsz te is erteket en birodalmomban.

Tér hdza kulcsait atta az kezemben

Szerelem remensegh felelem elomben
Elmemet forgatta vezette ketcsegben,
Nehez hatarozni embert szerelemben.

Gyakran Cziterajat ha vette keziben
Verte s- enekelte notajit szekiben
Parancsolt szivemnek jaj ha jut eldomben
Szemein ismertem mit akart sziviben.

Gyakrabban pedighlen vitt kertben maghaval,
Jadzott kedvemre Paris almajdval

Tanacsban jndultam sokszor viragjaval
Beszedben eredtem gyakran rosaival.

Ha vadaszatt kellet vit Dafnis hegyere
Forrast ha kivantam vitt Hiblis volgyere
Musika ha koltott vett lantott kezere,
Edgyezet madarak szavdval eneke.

Veltem boldoghsdgban vagyok legh nagyobban
Vettem eszre kesson vagyok Csalardcsaghban
Venust szolgallyam en ki dlnoksdgaban

Kirdllyal szegennyel megh Jadzott egy nyomban.

Menny el szemem el6l te rosz csel csap Gyermek
Tobbe kez ijadtul tegzedtiil nem fiiggok,
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Menny el hizelkedd csacsogho kis feregh
Ne keriilly elomben hidgyed megh veszszozlek.

Remenségért tobbe senkit nem szolgdlok
Venust szerelmiert tobbe nem udvarlok,
Melegedni szalma tiiznél nem kivanok

Mind az te munkad ez valamit most mondok. |/

Ha kerdi Aszonyom hol vagyon szolgaja,

Talam fogja tudni hogy l6tt aruloja

Megh mondhatod neki hogy tobbe nincs modgya
Nyomhassam udvarat terhessek hozzaja.

Mert az 6 udvardt sok jrigyek lakjak
Kedvesbek hazugok hizelkedd nyalkak
Valtoznak kedvibiil nagy rendii sok Urak
Udvarabul ritkan tisztessen valhatnak.

Ha kerdi udvarban kihez fogok menni
Mondgyad hogy Pallashoz kesziilok Indulni

Ha én hiisigemben csorbat gondol latni

Kesz leszek onnandis neki szamot (adni) Veghe

21. Venus Cupidot kiildi el volt szolgaja utan ki altal
visza hivattya

Hozzam kovetcseggel kiildte sietcseggel

Venus Aszony Cupidot

Hallyad ugy mond kerlek most tiiled nem félek
Venus anyam mit hagyott,

Kovetcségh tetele es valaszt vitele

Mindgyart nem bont szandekot.

Koszoneti utan neked Venus Anyam
En altalam izeni

Haladatlansagod s- alhatatlansagod
Valojaban hogy erzi,

Mis felol pedighlen hogy illyen hirtelen
Megh vetetted neveti,

Az hirtelenseget s gondatlan esetett
Banat szokta kovetni.

Nem azert izente hogy el ne lehetne

Udvara nalad nelkiil

Ki bir kiralyokkal bolcsekkel urakkal

El lehet nalad nélkiil

De hogy megh mutassa hogy dolgodat bannya
Bar vetettel mod nelkiil,

Kegyelem biinosnek nem pedigh szenteknek
Adatik Istenseghtiil. /|

Vetkedet bocsattya sot eldo sem hozza

He teriilsz kegyelemhez,

Mivel edigh birtal azon hatalommal,
Bocsattya kezeidhez,

Ne gondold olly konnyen ez veghez mehessen
Nem fér embersegedhez

Se te hiisigedhez se eskiivesedhez

Se te termeszetedhez.

8 Irodalomt&rténeti Kdzlemények 80 /4
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Magadis megh szannad igy nem boszszontanad
Hogy ha latnad banattyat
Serti meltosaghat ugy varja halalat,
Eri kony konyhullasat
35. Neha ha csendesiil feje hajtva el diil
Felejti magha maghat
Vagy ugy mond megh halok halalt annak hozok
Ki el szolta szolgamot.

Ezereken vadnak az kik kivankoznak
40. Jussanak udvariban
De az sok koziilis kit valaszszon kevés
Kinek aztat mondhatnak,
Ennek mind erkolcse vidamsdgh termete
Illik szolgalattyanak,
45. Mert eszest es Jozant hivet es az Tisztat
Valogattya maganak.

Lam maghadis vallod nem is tagadhatod

Anyad helyet anyad volt

Vett tel arvasaghbul és artatlansagbul
50. Magha hogy nem szoptatott

Az jo tetemenyert nehez kegyelemert

Venni haladatlansagot.

22. Felel az udvari szolga Cupidonak es el iizi maghatul

Szemtelen gyerkolcze nyughatatian elme
Orvosolhatlan méregh,
Lam hova egyczer fersz onnan nehezen tersz
Oda ragacz mint keregh

S. Kellesz vagy nem kellesz senkit megh nem kérdesz
Vagy mindeniitt mint féregh.

Ki bizta most read hogy hozzam jiij maghad

Hizelkedé beszeddel

Enghem Venus Aszony hogy visza kivannyon
10. Csempeskedgyel nyelveddel,

Vilaggal ha birhat ream nem szorulhat

Nem csak enghem nevelt fel. |

11v. De ha ugy volnais ne gondold sohais

Enghem viszsza hiteges

15. Honnet ki evesztem Torbiil ki vergodtem
Ismet hogy visza vihes
Konyen el keriili ki nem akar esni _
Melyre Grvenyenek
Igy semmi hitele s- eld6 menetele

20. Nincsen te beszedednek

Gysmunda bekével elne Gyszvardussal
Leander Diomedessel
Lydi Lucretia Penelope Elisa
Vigadnak edrdmmel

25. De te az halalra te az Kdrhozatra
Vived nyalka beszeddel.
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30.

35

10.

15.

2.

§*

20.

Foneast Achilest Parist Aristotelest

Ki csalad ez vildghbul

Sok mds ezereket nem gySzém neveket
Giel megh artatlanul

Kerité beszeddel kiilded igerettel
Poklokra az Udvarbul.

Tdbbé te marczona mint megh montam vala

Ne keriilly en elombe

Mar egyszer tegzedet puzdras nylaidat

Porra tortem kezemben

Bizony szarnyad szegem labad kette {Srom

Ugy jiij maszsZor elémben. B
23. Kivanvan hazajat jo akaroit tudni Echoval veszidik az
Author

Ki ad vallyon nékem valaszt kérdesemre,

Kialtok mennyszer hijdban ezekre

Valaki csak egyszer felelne kedvemre

Jol roszszul esnek is nem vetnem szemire?
Mire

Vallon csalatome ugy tetczik hogy lon szo,

Itt talam most nem jar nyulasz vagy vadaszo

Tolva) nem jelenti illy kor magat lopo

Csordiilt jnkab vélem lo laban vasbéko
Eccho ff

Echo edes Echom vajha megh nem csalnal
Velem mint szokasod szoval nem jadzanal
Mond megh magyar nemzet szep szabadcsagaval
Bir e vagy kinlodik meghis adojaval

Avval

Nehez azt el hinnem hogy hazam adoja
Fekilnnek mind rajta mert sok tartomannya.
Kereszteny fegyverrel szallot visza raja
Ki ezekre vigyazvan elegh oszlopja

Lopja

Ne jadzal én velem kérlek illy keptelen

Engem nemet f6ldon ne gyotorj ket keppen

Kéllenék el fogyni egyszersmind ekkepen

Az urak koziilis sok jirna mesztelen
Esztelen

Esztelen felelet mert sok nemzeteknek

Parancsol koronank sok gydzott fegyvernek

Adokat azokra orszagostul vetnek

Azokkal s- nem massal adott fizettetnek
Fizetnek

Bar fizessenek is ideigh tart hiszem

Bucsu s had viseles penzel jar ugy velem

Felelly megh te Echo mit kerdlek ennekem

Kellé nemzetemrill mar ketcseghben esnem
Nem

507



o

30
35.
12v.
40,
435,
Fasc. CXXXIIL.
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5.
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15.
13v,
20.
508

Bar csak most ne csalndl téged aldanalak

Ezen Vitezek is kik velem itt vadnak

Hit az mi baratink rokonink mint laknak

Hogy hozzajok teriink feldliink mint biznak
Isznak

'Mint vagyon edesem de szivem igen fel,

Kerdesemre napom ne talam jol nem kél
Latom jrasibul hogy csak engem kimél
Mint van egesseghe felolem mit remenl

Elff

Hat kinek eléttem forogh abrazattya

Koziilok edgyiknek mosolygho orczaja

Filemile modra rendben vett notaja

Felélem enekit vallyon mint csacsogja
Csak csokja

Csak csokja hijabol vagyok bar el hidgyed

Mellyet ha vehetnek nem veszddnem veled

Litom & valaha kire szivem gerjed

Szep karcsu derekat de te nem isméred
Mered

Rhenus mellet mostan az Francziak ellen
Harczolok uramert edigh szerencsessen
Magyar vitezimmel kivanom lehessen
Szerencses teresiink jutalmunk f6ld s- amenny
e Amen [f

No: 48. 5.
24. (14}

Aszonkamot Jaj de nehéz hogy én nem lathatom,
Aszonykamnak szep szozattyat hogy nem halgathatom,
Kiert tavul letem, utazo életem,

Nehéz szives sohajtassal méltan atkozhatom.

Olly vagyok mér, mint sird sir rebesgd szivemben
Mint az 6szi hervatt virigh olly vagyok szinemben,
Ha szerelmes csokja mezel folyo szava

Uy eletet s- lelket nem dd, haldoklo szivemben.

Hogy ha mostan én kegyesem en velem mulatvin,
Banattul el badgyatt szivem most nem atkozodvin,
Szerelmes jateka, mosolygo ajaka,

Minden szomoru banatott, tiillem tavoziatnam.

Szemeimnek pillangasi most nem kényveznének,
Ha kegyessen ragyogo szép szemére néznének,
Mert szep ragyogasi s- raro tekéntesi

Mayd sirankozasimban is mosolygast gydznének. |/

Libam tagom s- frissessegem, most is nem lankadna
Ha kegyesem koridlottem frissen setalgatna

Mert ekes Jdrasa s- konnyii forduldsa

Buval tunnyatt Labomat is fris Tanczra nogatna.
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14r.

10.

15.

20.

De mivel mdr illy nagy jotul megh vagyok en fosztva
Siird bumnak hogy goziben ne legyek faradva

Majd utra kesziilok, s- friss Lovamra iillok

Ahoz megyek ki kinomat annyra okozta.

Aszonkamot talalhassam friss jo egességhben
Mir csak hamar nyugodhassam szerelmes oliben,
Kiben ha nyughatom holtigh vigadhatom

Erot kedvet s- egesseget nyerek bus szivemnek.

25.

Boldoghtalan sorsom, s- vilagom kedvetlen,
Mert az en szerencsem vad s- igen eretlen
Arviz modra todul uy bu rdm véletlen
Kiert mind halaligh keserves en szivem.

Jaj Istenem megyek fejem kihez hajcsam,
Armyékul éltemnek mint Paissat tarcsam,

Konny hullatasimban szemem bir megh mércsam
El ropiilt galambom zokogvan ohajcsam. ||

Jaj szivem kincsemnek titkos rojtok haza
Kinek el mentejert bum hideghe raza
Edes edrdom gyanant engem buban zara
Séargha szinil haldl életemtiil foszta.

Mint szeretlek szdnlak szdm ki nem mondhattya
Sziveden kiil mds sziv ki sem gondolhattya
Tenta penna sem kéz azt le nem irhattya

Mint ko1l el maradnom Istenem tudhattya.

De bizom Istenben s- fohdszkoddsimnak
Be toltoje lészen bus kivansagimnak,
Eleget hat teszen bus kivansagimnak
Boldogittya vegét szandekozasimnak.

Jol tudod kedvemre nem elhettem soha,
Mert az en szerencsem Kit tucz volt mostoha
Edes edrom helett volt mutato doha

Job lett volna nékem nem sziiletnem soha.

Alattad jaro lo valahol el megyen

Aldott es szerencses tér hegy volgy legyen,
Minden napod s- orad jo szerencses legyen
Ellensegidnek is nyakokra fel tegyen.

509



Budai Balogh Sindor

SZABO DEZS0O KONTRA GENIUS KONYVKIADO RT. 1929-1933
Eddig ismeretlen periratok, levelek

Szabé DezsGé mozgalmas életébdl tiz biintetd- és 6t polgdri per ismeretes. Ezek koziil a Genius
kényvkiadé villalat elleni pere foglalkoztatta, bdntotta taldn legjobban és legtovdbb. Annak idején ez
a per orszagosan is rendkiviil nagy érdeklGdést keltett, hiszen Szabé DezsG egy régebben megkotott
szerz8dés érvénytelenitését kérte a birésdgtdl. A beadott keresetlevél szerint: Szabé Pezs a szerzédés
megkotésekor kozismerten szorult anyagi helyzetben volt, az eladott kiadéi és szerzGi jogokért
ardnytalanul kevés ellenszolgaltatdst kapott, vagyis a szerz8dés kizsdkmdnyolé jellegii volt. A per
értékét Szabb Dezs6 20 000 pengSben hatdrozta meg. (Akkoriban igen tekintélyes Gsszeg!)

A mostandban el6keriilt periratok birtokdban ma mdr pontosan rekonstrudlhaté a teljes per és az
iigy hdttere.

Ahhoz, hogy az 1924-1925-ben megkétodtt, rendkiviil konnyelmiinek tiind, kiaddi szerzGdések
dtruhdzdsdnak Szabd DezsS részérdl tortént aldfrdsdt megértsiik, néhdny korabeli 6sszefiiggést meg kell
vildgitanunk.

Szabé Dezsd 1920. nyardtél mér nyiltan szemben dllt a , gorény kurzussal”, st itthon leghevesebb
kritizdléja, ostorozéja lett. A rendszer szempontjab6l azonban akkor telt be a pohdr, amikor Szabé
Dezs6 lapot inditott Elet és Irodalom cimen, és most mdr médszeresen tdmadta a rend urait,a
lehetetlen dllapotokat. Hogy miket irt? Ilyeneket: ,, . .. a keresztények és magyarkoddk, akik most itt
kozéletet gaztényeznek . . .” és , Kedves keresztény sakdlkak, driga konstruktiv hiéndcskdk, tiszteletre-
mélté erkdlesvildgrendes tovisdiszndk! . .. Mdr csak f6 vagyok, egy drva fej, melyet turdni fajvédd
buzgdsiggal elbb-utébb bevernek . . .”” Es sok hasonlét.

Az ,jilletékesek” kimondtdk a verdiktet: Szabé Dezs6t el kell tiintetni, tonkre kell tenni mind-
Orokre. A rendszer akciGba lépett: a lapban megjelent egyik cikkéért a kirdlyi iigyészség vadat emelt
Szabé Dezsé ellen. Nem eredményteleniil. A biintetGtérvényszék Toreky-tandcsa 1923. november
21-én meghozta itéletét: Sajto utjdn elkbvetett izgatds biintette és a magyar dllam s a magyar nemzet
megbecsiilése ellen irdnyulo vétség miatt Szabé DezsGt 2 évi bortonre és 100 000 korona pénz-
biintetésre itélte.

Ez volt tehdt a ,kozismerten szorult anyagi helyzet”, mikozben Szabé Dezsé 1924. janudr 12-én
aldirta a szerzGdést. (Az ItélGtibla, 1924. februdr 5-én, a bortonbiintetést 6 honapra széllitotta le; a
Kuria Réth-tandcsa, 1924. junius 17-én, az itéletet 1 hénapi (felfiiggesztett) foghdzra és SO 000
korona pénzbiintetésre viltoztatta meg. Szabé Dezsd véddje Dr. Gil Jend volt.) Szabé Dezsé — mint
késdbb bebizonyosodott — gy érezte, hogy a hullimok &sszecsapnak feje f616tt. Folismerte, hogy az
ellenséges légkorben, minden iréi lehet&ségtdl megfosztva, nem maradhat itthon. Elhatdrozta, hogy
elhagyja az orszdgot. Ehhez viszont pénz kellett.

Mir az Elet és Irodalomban meghirdette, hogy az addig megjelent miiveimek kiaddi és szerz6i jogat
400 dolldrért (infldcié volt!) eladja. Ez az akcié azonban sikertelennek bizonyult. A tovdbbiakrél &
maga igy vallott az E166rsben, Bajcsy-Zsilinszky Endre lapjdban, 1930. mércius 22-én, 4 munka jogdért
cimii cikkében:'

» - .. az egyetemes blokdd csakhamar oly silyosan éreztette hatdsit, hogy bitoraim, régiségeim,
életem nehéz és kedves szerzeményei mar majd mind a potomeladds ttjain hagytak el. Ekkor elmentem
a Mizeum konitra a Studium villalathoz, hol az igazgatésig elnoke akkor Ravasz Ldszl6 ref. piispok
volt. Felajanlottam addig megjelent miiveim végleges kiaddsi jogdt (haldlom utén Gtven évig). A villalat
elismerte, hogy konyveim a magyar konyvpiac legkeresettebb cikkei, de bizonyos tekintetekbdl
mégsem villalja a dolgot. Ekkor a Kézponti Sajtovillalathoz mentem, melynek akkori irdnyitdja
Bangha Béla rém. kat. jezsuita atya volt. Hasonlé elismerés, hasonlé védlasz. Az akkori Geniushoz

! Munkdm néhdny adatot helyesbit NAGY Péter: Szab6 Dezs6 c. monografidjn. (Bp. 1964., 1979.)
NAGY P.:i.m. 451. 1. 274. jegyzet: ,, . . . a Geniusszal folytatott perét ismertetd cikket adott, melyet
végiil is nem kozoltek. (A munka jogdért c. kézirat, nyomdsra el6készitve. PetSfi Miizeum Anal.)”
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vittem a dolgot. Itt mdr az iigyvezetd igazgaté szemei felcsillantak, s rogton elismerte az iigy kedvezd
rentabilitdsdt. A vdlaszt mdsnapra igérte. Mdsnap telefonon iizenetet kaptam tSle, hogy az igazgatdsig
tagjai elismerik az ajdnlat elGnyeit, de nem tudnak elvonatkozni nemrégmilt politikai harcaim
emlékétdl, és nem mennek bele a dologba. Azt hiszem: a felekezeti harmdnidnak ez az én esetem volt
legszebb példdja Hunnidban.

Aztin nehéz, nagyon nehéz napok jottek. Olyan napok, amikor mdr nem alkuszik azember, s a mdndl
nem nézhet tovdbb. A legvégs6hoz folyamodtam: meghirdettem az Elet és Irodalom cimii lapomban,
hogy addigi miiveim kiaddi és szerz8i jogit eladom négyszdz dollarért. Mikor kétévi bortonre
itéltetésem a népszeriiség egyetemes, forré hullimdt hajtotta felém: egy ur jott hozzdm s kozélte, hogy
a Stddiummal meg lehet kotni az iizletet. A dolog meg is tortént. A Stddium két évvel késGbb a
Geniusnak adta el a jogokat, mely most mdr, Segitség! regényem nagy sikere utan, szivesen kapott a
dolgon.

Az ligy lényege ez: 1925 ota haldlom utdn 6tven évig a Naplo és Elbeszélések, a Nincs Menekvés, az
Elsodort Falu, a Csoddlatos Elet, az O}, a Jaj, a Kacagé Ember, a Tanulmdnyok, az Egyenes Ut, a
Panasz (6sszesen tizenharom kotet) kiaddsi joga a Geniusé. Ezért én kaptam négyszaz dollart, plusz
tizenot millié korondt. Mai magyarul: koriilbeliil hdromezerkétszdznyolcvan pengét (3280 P). Annyit,
amennyit egy kezdS iré kap egy tizives regénye elsé kiaddsdért. Tehit majdnem egész életem
munkdssaga nekem ezért az ellenszolgdltatdsért tobbé egy krajcdr hasznot nem hoz . . .”

Szabé DezsG tehdat megkototte a szdmdra valéban elSnytelen szerzGdést, majd eldaddsokat tart
Ungvdron, a Korona-szdll6 nagytermében és Budapesten a Zeneakadémia nagytermében: Adyrdl,
Dickensr6l, Balzacrél, Jokairdl és DosztojevszkijrSl. A legutolsé elSaddsit 1924. oktéber 11-én
tartotta, és oktober 18-dn, elhagyva Szirtes utcai lakdsat, — elutazott Olaszorszdgba. Az elutazis elStt
hatalmas és értékes konyvtdrat kidrusitotta.

A hosszu idGre tervezett tdvollét azonban minddssze 6t hénapig tartott. Az, hogy kdzben merre
jart, hol fordult meg Szab6 Dezsd, a Segitség! cimii regényének befejezésébdl deriil ki:
oIrtam: A Gellérthegyen, (Szirtes utca) Génudban, Soriban, Nerviben, Taormindban, Pdrizsban,
Szegeden .. .”

1925. maicius 3-dn érkezik Pdrizsbol — Szegedre. Boréndjében mdr a majdnem kész Segitség/
regény kéziratdval. Cikksorozatot ir a Szeged cimii lapban, és elSaddsokat tart a Tisza-szdll6 nagy-
termében és a Korzé-moziban. Adyrél, Petdfirdl és Jokairél. 1925. mdjus 15-ig marad Szegeden, majd
Budapestre utazik, és lakdst bérel az 1. Aladdr utca 24-ben.

(Mindezt azért tirgyalom ilyen részletesen, mert az elGkeriilt periratokbdl uj, eddig ismeretlen
életrajzi adatok is kideriilnek.)

Budapesten: 1925. junius 13-t6l oktéberig még hat elSaddst tart; a régi képvisel6hdzban és a
Zenemiivészeti FGiskola nagytermében. A témak rendkiviil valtozatosak: A magyar parasztsdg, A
specidlis magyar kultura sajdtos jegyei, A magyar szellem fejlodése 1900-ig, A hdboru és a forradalmak
hatdsa, A magyarsdg eurépai értelme. ElGaddsainak 6ridsi sikere van. Kozben, 1925. jinius 25-én a II.
Fillér utca 50. szdmu hédzba koltdzik, és tovabb ira, illetve 1925. oktéber 17-én befejezi élete
,Jlegnagyobb” regéayét, a Segitség/-et. A mii terjedelme is hatalmas: kozel ezer oldal. A regény, mely
leleplezi az ellenforradalmi rendszer biineit, gyorsan taldl kiadét — a Genius Konyvkiad6 Rt. vdsdrolja
meg: 4800 pengdért. (60 millié korondért) A Segitség! cimii Szabé Dezs6 regény 1925. december
10-én jelent meg: aznap mdr részleteket kozolt belble a Magyar Hirlap cimii napilap. A konyvnek
hihetetlen sikere volt. A kiilonféle ideolégit vallé — vagy nem valld — ellenzék, polgdrsdg a regényt
valésdggal szétkapkodta. Minden hangnak oriilt, mely az arisztokrdcia, a klérus és a biiré ellen
hallatszott. A Genius jé iizletet csindlt a Szabé Dezsé-konyvvel, természetes, hogy a Stddium
Sajtévéllalattdl igyekezett megvdsdrolni a tobbi Szabé Dezsé mii kiaddi jogat is. Ez a tranzakcié
sikerrel jart: 1925. december 19-én a Stddium dtruhizta a jogokat a Geniusra. Mindez tortént Szabé
Dezsd joévdhagyasdval, aki ezért 15 000 000 koronit (1200 pengdt) kapott. Szabé Dezsé akkori
kikotése minddssze az volt, hogy a szerzéi (forditdsi, filmesitési stb.) jogdij fele &t illesse. Ezzel az 1j
megdllapoddssal Szabé DezsS, lényegében, megerdsitette az 1924. janudr 12-én kelt szerzédést. A
Genius rovidesen élt is a megszerzett kiaddi joggal. 1926 tavaszdin megjelentette SZABO DEZSO
0OSSZES MUVEI cimii sorozatit ,héfehér famentes papiron, gyényorii tipografidval” 16 kdtetben,
fiizve 80 pengdért, egészviszonkotésben 128 pengdért. (A 16 kotet: Az elsodort falu. [-III., Segitség!
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IV-V1, Csodédlatos élet. VII-VIIL., Jaj. TX., Panasz, X., Nincs menekvés. XI., Mesék a kacagd
emberrdl. XIL., Olj! XII1., Egyenes iiton. XIV., Naplé és elbestélések. XV., Tanulminyok és jegyzetek.
XV1)

A Segitség! sikere nyomdn a 16 kitetes ,,Szabd DezsS Gsszes” irdnt is nagy volt a kereslet. Azt,
hogy mennyi példanyban adtik ki a sorozatot, nem lehet tudni. Ez a Genius iizleti titka volt.

$zabd DezsG irdi ontudatinak azonban hizeleghetett a szép kontsben megjelent ,,0euvre”, mert
amikor 1926-ban megirta A magyar protestdntizmus problémd?’ cimi 63 nyomtatott oldalas tanul-
manydt —ezt ismét a Geniussal adatta ki. Szivélyes kapcsolatdra a Geniussal jél jellemzd az a rednk
maradt levél, amelyet a PetSfi Irodalmi Mizeum XX. sz. Vegyes levelezésében Sriznek:

> A Genius konyvkiadd rt. nagysdgos Igazgat6sdginak '
B Budapest

Péateken és szombaton (13-dn és 14-én) d.u.
142 5 és 1/2 6 kdzt a Philadelphia kdvéhdz-
ban leszek, viszont mindennap d.u. J és 1/2 4
ora kozt otthon vagyok. Kildor Igazgatd Urat
birhol a legszivesebben létom.

Budapest, 1926. augusztus 11-én
kivilé tisztelettel

Szabd Dezsd

Amint lithatjuk, Szabd Dezs6 ebben az id§szakban — 1929-ig — nem gondolt semmiféle perre a
Geniussal szemben. Viszonylag kiegyensiilyozottan élt: cikksorozatokat irt a Magyar Hirlapba, majd
az Esti Kurirba és 1928-ban az El86rsbe, Bajcsy-Zsilinszky Endre lapjdba. Ez a publicisztikai tevékeny-
ség dllandd polgdri jovedelmet biztositott Szabé Dezsdnek. Felmerilthet a kérdés: a Segitsdg/ kiadoi
jogdért felvett 4800 penglt mire kolthette Szabé DezsG? Hiszen ez az Osszeg akkor egy jol fizetett
tisztviseld két évi jovedelme volt.

A vilasz egyszerii. A pénz felvétele utdn, 1925 novemberében, Pdrizsba utazott. Ott szokdsdhoz
hiven szép és draga konyveket vdsdrolt. Majd hazatérve a Vérmezd melletti Bellevue-szdlloban bérelt
szobdt, ahol 1925. decemberétdl — 1926. mdrciusig lakott. Innen a Pasarétre koltoz6tt — egy szép és
nagy lakdsba, Vagyis akkor dgy éIt, ahogy mindig szeretett volna, Feltehet§, hogy amikor a mdsodik
szerzodést aldirta, 1925. december 19-én, ismét ,,szorult anyagi koriilmények kozott volt”, mert a
périzsi Gt elvitte a Segifség! regénye honordriumat. Ezért volt sziiksége az 1200 pengdire.?

Négy év utin, 1929-ben, a Genius ismét kiadta a SZABO DEZSO OSSZES MUVEIT, st az elsd
kdnyvoapra, 1929. mdjus 12.-re teleszdrta a vdrost Az elsodort falu 3 pengfs — rendkivill olcsd —
propaganda kiaddsival. Szabé Dezs§ akkor eszmélt és lett rettenetesen diihds. Tele volt Budapest a
nevével, konyveivel — és ez neki semmi anyagi hasznot nem jelentett. Tekintetbe kell venniink az
évszamot is: 1929! A dekonjunktiira, a gazdasigi viligkrizis elore vetette arnyékdt. Szabd DezsS akkor
mar tiirhetetleniil rossz anyagi kériilmények kozott éit. Konyvei nem jelentek meg 1926 Sta, irdsait
nem kozolték az anyagi csGddel kiizdd lapok. Csak eMSaddsokat tartott. gy jutott arra az elhatd-
rozdsra, hogy visszaperli az elktyavetyélt kiaddi jogokat. Volt-e reménye arra, hogy a birésdg helyt ad
keresetének? Az akkori Polgiri Torvénykonyv 977-ik §-a kimondta:

,Semmis aZz a szerzGdés, amelyben valaki mdsnak tapasztalatlansdgit, kénnyelmiiségét, fiiged vagy
szorult helyzetét vagy a ndla elfoglalt bizalmi dllisdt kihaszndlva a maga vagy harmadik személy
részére, a masik fél tetemes kdrdval, ingyenes elényt vagy arinytalan nyereséget kot ki vagy szerez.”

Szabé Dezsd jogdszokkal megtandcskozta az ligyet, majd 1929, augusztus 2-dn, a budapesti kir.
torvényszéknek benyijtotta a keresetlevelet: a kiaddi szerz8dések érvénytelenitése és jdr. irdnti 20 000
pengd perértékii pert. A négy évig tartd per a torvényszék utin megjdrta az It815tiblat, majd a Kurist.

*NAGY P.:i. m. 382. ,Périzsban van, ahonnan csak 1926. janudtjiban tér vissza Budapestre.”
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A kovetkezGkben e hirom birésagi férum itélete olvashatd. Az eredeti perirat a Fovdrosi Levéltdr P.IV.
11420/1930. [tél6tdbla® szimén taldlhatd.

A budapesti kir. torvényszéktdl.

9.P. 43. 240/1929/27. sz.

A Magyar Allam nevében!

A budapesti kir. torvényszék Dr. Léderer Aladdr, majd Dr. Osvdth Ferenc, végiil Dr. Bdlint Jdnos
iigyvédek dltal képviselt, szegényjogon perelt Szabé Dezsé budapesti (Tamds u. 26.) lakés iré
felperesnek, Dr. Szalai Emil iigyvéd 4ltal képviselt Genius Kényvkiadé Rt. budapesti (Ikka u. 31.) cég
alperes ellen az 1929. augusztus hé 2. napjidn beadott keresetlevéllel kiad6i szerzGdések érvény-
telenitése és jdr. irdnt meginditott 20 000 pengd perértékii perében, melybe Dr. Zimmermann Lajos
iigyvéd dltal képviselt Stddium Sajtévdllalat Rt. budapesti (Rézsa u. 111.) bej. cég mellék-
beavatkozéként alperes érdekében perbelépett, az 1930. évi augusztus hé 23. napjan befejezett szébeli
tdrgyalds alapjdn az alul megjeldlt napon meghozta a kdvetkezd

végitéletet.

A kir. torvényszék felperest keresetével elutasitja és végrehajtds terhével kotelezi, hogy alperesnek,
iigyvédje kezéhez, 1500 P. azaz Egyezerdtszdz pengét, a mellékbeavatkozénak, iigyvédje kezéhez, 650
P. azaz HatszdzGtven peng6 perkoltséget 15. nap alatt fizessen meg.

Indokolds:
1. Felek kozott nem vitdsak a kovetkezd tények:

1. A felperes a fGszerkesztésében megjelend ,,Elet és irodalom” c. folydirat 1923. jiniusdtol
oktéberéig megjelent szdimaiban a NB/1—4. alatti hirdetéseket tette k6zzé, melyeknek tartalma (némi
szovegezési eltérések mellett) lényegileg az volt, hogy a felperes eddig megjelent miiveinek , kiaddi és
szerzGi jogit™ eladdsra felajanlja, el6bb 4 000 000 Korondért, majd 400 dolldért, végiil ir megjelolése
nélkiil.

2.1924. janudr 12+4n a felperes a mellékbeavatkozéval az 4) alatti szerzddést kototte, melyben
felperes a szerz8désben felsorolt 10. miivének az ott megjelolt részletezés szerint szerzdi és kiadéi jogdt
a mellékbeavatkozdsra ruhdzta at 14 000 000 korona tiszteletdij ellenében.

Felperes és alperes kozt nem volt vitds, hogy a felperes a 4) alatti szerz6dés alapjan dtengedett
jogokért 400 dollar értékii tiszteletdijat kapott a mellékbeavatkozétol.

3.1925. december 19-én a felperes az alperessel a B) alatti megdllapoddst kototte, melynek
értelmében a felperes hozzdjdrult ahhoz, hogy a mellékbeavatkozé a felperessel kotott A) alatti
szerzGdést a benne foglalt Gsszes jogokkal és kotelezettségekkel (és az Wijabb megdllapoddsban felsorolt
médositdsokkal, melynek értelmében a 4) alattiban foglalt jogok bizonyos része felperesre visszaszillt)
az alperesre dtruhdzta azzal, hogy felperesnek 15 000 000 K-t kifizet. Nem volt vitds, hogy ez a
kifizetés megtortént.

4. Alperesnek a felperes dital nem kifogdsolt el6addsa alapjdn tovdbbi tényként dllapitotta meg a
birésdg, hogy a B) alattit néhdny héttel megeldzSleg az alperes a felperestSl megvdsdrolta , Segitség™ c.
regényének kiaddsi jogdt 4800 P-ért, mely sszeg felperesnek ugyancsak nem sokkal még a B) alatti
megkotése elott kifizettetett.

Végiil nem vitds tényként dllapitja meg a birdsdg, hogy

5.az A) alattiban dtruhdzott miivek az dtruhdzdst megel6zGleg a Téltos Konyvkiadé véllalat
kiaddsdban méar megjelentek, s hogy

6. az A) alatti megkotése utdn az abban felsorolt miivek koziil a mellékbeavatkozé csupdn a ,,Jaj”
c. kotetet adta ki.

II. Felperes keresetében az A) és B) alatti szerzGdések érvénytelenné nyilvanitdsdt és alperesnek a
perkoltségben marasztaldsit kérte, eldadva, hogy ezek a szerzGdések a j6 erkolcsokbe és az iizleti
tisztességbe iitkdznek, mert a felperes az A) alatti szerz6dés megkotésekor kozismerten szorult anyagi
helyzetben volt és a perben mellékbeavatkozdként fellépett Stddium Rt. a felperes élete munkdssagd-
nak minden eredményéhez a 400 dolldrt kitevd jelentéktelen ellenszolgdltatds fejében jutott. Ugyanez
a szorult helyzete volt a felperesnek a B) alatti megkotésekor is, 1igy, hogy a kereset szerint mind az
alperes, mind a perben mellékbeavatkozéként szereplS Stidium Rt. a felperes szorultsdgdval visszaélve
kotottek ki maguknak oly mérvii vagyoni elénydket, amelyekhez viszonyitva az & ellenszolgdltatdsuk

3NAGY P.:i. m. 447. 232. jegyzet: ,,A (Genius) per iratai feltaldlhatatlanok.”
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szembeotld médon ardnytalan csekély: ennélfogva a A) alatti és B) alatti mint kizsdkményolé
szerzGdések joggyakorlatunk értelmében semmisek.

Keresetét utdbb kiegészitette azzal a kérelemmel, hogy a birésdg alperest a szobanforgé miivek
szerz8i, vagy kiaddi joga gyakorlatdtél pénzbirsdg terhe mellett fellebbvitelre tekintet nélkiil tiltsa el.

Alperes és mellékbeavatkozé elutasitdst és perkoltséget kértek. Tagadtdk, hogy felperes a
szerzGdések megkotésekor szorult anyagi helyzetben volt és ha igen, errSl nekik tudomadsuk lett volna.
Tagadtdk, hogy a szerzddésekben a felperes részérél nyujtott szolgdltatds és annak kikotott ellenértéke
koz6tt ardnytalansdg volna, sGt, hogy az ellenérték a miivek forgalmi értékét meghaladnd és hogy a
megkotott iigyletek kizsaikmanyoldk volnanak.

Arra az esetre, ha a birdsdg a felperes keresetének egészben, vagy részben helyt adna, az alperes
feltételesen annak megallapitdsa irdnt terjesztett elS viszontkereseti kérelmet, hogy

a) az alperes a szerz8désekbdl nyert vagyoni eldnyoket felperesnek kiadni nem tartozik,

b) hogy az alperes a szerzGdésekbdl vagyoni elényoket egyiltalin nem szerzett és végiil

c) hogy felperes a miiveire alperes dltal forditott befektetéseket és alperes elmaradt haszndt
megtériteni tartozik.

Felperes az utGbbi alperesi viszontkeresetet, annak alapjdul szolgdlé ténydllitdsok tagaddsa mellett,
elutasitani kérte.

Felek egyéb elGaddsai, valamint a felperes dltal kért ideiglenes intézkedés tirgydban lefolytatott
eljdrds tekintetében a birésdg az iratok tartalmdra utal.

III. A perben eldontendé kérdés az volt, hogy az A) és B) alatti szerzGdések létrejottiiknek a koriilmé-
nyei és tartalmuk alapjdn mindsithetSk-e olyanoknak, amelyeknek megkotésével a mellék-beavatkozo
illetve az alperes felperesnek szorult anyagi helyzetét kihaszndlva, vele szemben a szolgdltatdssal ardny-
ban nem 4116 ellenszolgdltatdst kotottek ki és ekként felek kozott kizsdkmanyolé szerz6dés jott-e 1étre?

A kizsdkmdnyolé szerzGdés fent felsorolt tényeleme koziil az elsGnek: felperes kényszer-
helyzetének vagy szorultsigdnak kérdésében a lefolytatott eljdrds sordn felperes csupdn dltaldnossagban
dllitotta, hogy ingdsdgait az 4) alatti kotése idején eladni volt kénytelen és hivatkozott arra, hogy ezen
szorult helyzete kozismert volt. Arra nézve, hogy mikor, mely és mily értéki ingésdgokat és milyen
okbdl volt kénytelen druba bocsdtani, valamint szorultsiginak dllitélagos kozismertsége tekintetében
felperes nem csak bizonyitékokat nem szolgdltatott, de adatokat sem jelolt meg. Az a koriilmény,
hogy felperes Gsszes miiveinek eladdsit hirdette és a szerzGi és kiadoi jogok drat 400 dollirban
hatdrozta meg, szorult helyzetének bizonyitdsira a kir. torvényszék megitélése szerint egymagiban
véve nem alkalmas, sGt az aldbbiak szerint éppen ez a koriilmény zdrja ki a kizsaikményolds masodik
tényelemének: a szorult helyzet kihaszndldsdnak lehetGségét.

A birésdg felfogdsa szerint kizsdkmdnyoldsrél csupdn akkor lehet sz6, ha nem csupdn az nyer
megallapitdst, hogy az egyik fél szorult helyzetben volt, hanem kimutathatd, hogy a masik fél e szorult
helyzet tudatdban, éppen ezt kihasznédlva a joerkdlcsdkbe iitkoz6 médon birja rd az el6bbit uzsords
elényok elfogaddsdra. A perben felperes ilyen koriilményt nem bizonyitott. A mellékbeavatkozé pedig
az A) alatti szerzGdés megkotésekor teljes johiszemiséggel indulhatott ki abbdl, hogy a felperes, ki a
munkdinak értékét maga szabta meg a 400 dolldros vételdrban és ezt az ajanlatot hénapokon keresztiil
hirdetésben a kereseti elSadds szerint eredmény nélkiil publikalta, a hirdetett jogokat 400 dollirra
értékelte és ajdnlata szabad akaratelhatdrozas kovetkezménye. Nem dllithatd ilyen koriilmények
kozott, hogy a mellékbeavatkozé haszndlta ki a felperes dllitélagos szorultsdgdt arra, hogy a szerz6dés-
ben csekély vételdrat érhessen el, midGn a vételir meghatdrozdsa a felperesnek huzamosabb idon
keresztiil publikdlt sajdt ajanlatdbdl eredt és mellékbeavatkozé a hirdetett 400 dolldr dron vette meg a
hirdetett jogokat.

De nem idllapithaté meg sem a kényszerhelyzet sem ennek kihaszndldsa a B) alatti tekintetében
sem. A kényszerhelyzet objektiv fennforgdsira nézve felperes bizonyitékokra nem hivatkozott; a
kihaszndldshoz pedig az lett volna sziikséges, hogy az alperes a felperes éllitélagos szorult helyzetérdl
tudomdssal legyen. Erre nézve azonban nemcsak, hogy adat nem keriilt fel az eljdrds sordn, hanem az a
koriilmény, hogy roviddel a B) alatti megkotése elStt az alperes 60 000 000 koronit azaz 4800 pengét
fizetett ki a felperesnek a , Segitségért”” éppen az alperesnek ellenkezd tudomadsét bizonyitja.

A szolgdltatds és ellenszolgdltatds ardnytalansigdnak kérdésében a kir. torvényszék szakértSi
bizonyitdst folytatott le. A szakérték koziil Koves DezsS és Csaté Kdlman véleménye szerint a peres
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jog valdsagos értéke és a felperesnek adott ellenszolgdltatds kozott nagy ardnyu eltérés mutatkozik a
felperes kdrdra.

Ezt a megdllapitdst a nevezett szakértGk a kiadé dltal eladott miivek bolti dra és a felperesnek
fizetett tiszteletdij kozotti Osszefiiggésre alapitjdk, minthogy a peres 10. mii 13. kotetet tesz ki, egy
kotet bolti dra a konyvjegyzék szerint 4,80 P a flizott példanyok dra a szakértSk szerint nem tehetd
kevesebbre a 4 P 30 fillérnél, melybél csak 1400 példény kelt el, a kiad6 eddig miivenként dtlag jéval
tobb mint 1500 példdnyt adott el, a 4 P 30 filléres bolti dr alapulvételével tehdt Gsszesen legalibb
83 850 P. értékd mf kelt el.

Minthogy a ma szokdsos iréi honordrium a konyv fiizétt példdnyainak bolti drdbdl fizetendd 10%,
a felperesnek minimdlis szdmitdssal 8385 P-t kellett volna mdr eddig kapnia; ehelyett kapott Gsszesen
3280 P-t, nemcsak az eddig elért, hanem minden ezutédn vdrhaté jovedelem, s6t a filmesitési stb. jogok
fejében, melyeknek dtruhdzdsa amigy is merGben szokatlan és tillépi a konyvkiaddi iizlet kereteit.

E szakértGk véleményével szemben Motsidlovszky Elek szakértd szerint sem a mellékbeavatkozo
dltal a A) alatti szerzGdés alapjdn, sem pedig az alperes dltal a B) alatti alapjdn fizetett ellenérték nem
tekinthetd a nyijtott szolgaltatdssal szemben aranytalanul csekélynek.

Az A) alatti alapjdn fizetett tiszteletdij tekintetében e szakértd szerint abbdl a koriilménybdl, hogy
felperes miiveinek drdt maga hatdrozta meg, hogy azt a B) alatti megkotésekor sem kifogdsolta, arra
vonhaté kovetkeztetés, hogy a szébanforgé ar a miiveknek a szabad kiadéi piacon a kereslet és kindlat
hatdsa alatt valdsdggal kialakult értéke volt és azzal felperes maga is meg volt elégedve.

Figyelembe veendS tovdbbd szakértd szerint, hogy a kiadék és a kozonség ebben az idGben a
felperes tarsadalmi helyzetét és szereplését olyannak tartottdk, hogy ezek mellett a felperes miiveinek
kiaddsa nem volt kedvezS a kiadandé miivek fogydsdra. Ezenkiviil a szerzGdés megkotése idején a
felperes el6bbi kiaddja, a Téltos konyvkiaddvillalat tonkrement és az el6z6 kiadds készleteinek nagy
részét szinte filléres dron dobtdk piacra, aminek folytdn a kiadd igen nagy kockézatot villalt magdra és
ezt nyilvan a szerzdi dij kisebb mértékére tekintettel is tette.

Osszevetve mindezeket a koriilményeket, azokkal az adatokkal, hogy mds irék miiveinek drokdron
valé eladdsindl milyen tiszteletdijakat szoktak kapni Motsidlovszky szakértS szerint a szolgaltatds és
ellenszolgdltatds kozott nem allapithaté meg ardnytalansag.

A B) alattiban kikotott ellenérték tekintetében szintén nem dllapithaté meg, az ardnytalansdg
szakértS szerint, mert a kiaddi jognak mds kiaddra valé dtruhdzdsa esetén a szerzGk nem is szoktak
hozzdjaruldsért dijazdst kapni és ha a jelen esetben ilyet felperes mégis kikotott, ezzel csak § kapott
ardnytalanul nagy ellenszolgiltatdst beleegyezésért, amit még ndvel az is, hogy a forditdsra stb.-ra
nézve is 50—50%-0s jogot visszakapott.

A kir. torvényszék a szakértSk véleményének mérlegelése alapjan gy taldlta, hogy Motsidlovszky
Elek szakértdi véleménye tartalmazza A) alatti és B) alatti szerz6désekben kikotott kolesonos szolgdl-
tatdsok értékviszonya tekintetében megnyugtaté megillapitist. Koves Dezsé és Csaté Kdlmdn szak-
értdk véleményiikben abbdl a kir. térvényszék jogi felfogdsa szerint téves szemiéleti alapbdl indulnak
ki, hogy a szolgdltatdsok értékviszonydnak megéllapitisindl egyediil a kiadd dltal utébb elért iizleti
eredménynek a kikotott tiszteletdijhoz valo viszonya az irdnyadd.

Ezzel a felfogdssal szemben a birésdg Motsidlovszky Elek szakértOnek azt a megdllapitdsdt osztja,
hogy a kiaddi jogok értékének meghatdrozdsindl elsGsorban a kiaddi piacon, a szabad gazdasdgi
versenyben kialakult drakra kell tekintettel lenni és a miivek belsG értékére, vagy a kiadé dltal utébb
elért jovedelmezdsége csak egyéb adatok hidnydban szolgilhat az értékmegdllapitds alapjdul.

A kir. torvényszék elfogadta a szakért6k véleményében kifejtett azt az egyontetii dlldspontot, hogy
a szerzdi és kiaddi jog utdlagos értékesitésével elért vagyoni elonyok, nem vonatkoztathatdk vissza az
figylet keletkezésének idGpontjéra, mert az értékesités kedvezSbb lehetSségei sohasem csupdn az egyik
fél szolgdltatisinak kovetkezményei, hanem a szerzd és kiadé kozos tevékenységének eredményei. A
kir. torvényszék felfogdsa szerint a kiadénak aki magdra vilalja az esetleges sikertelenség, vagy
csekélyebb kiakndzasi lehetSségek kockédzatat, részesiilnie kell a kedvez6bb kihasznalds el6nyeiben is
és a szerz8 a szerz6dés kotésekor szabadon kialakult és az akkori piaci értékviszonyoknak megfeleld
tiszteletdijon feliil megdllapodds hidnydban nem kovetelhet részesedést a kiadé vallalkozéi hasznabdl is.

Hogy pedig a A4) alattiban kikdtott vételdr a szerzodés kdtésekor a szabad piacon kialakult arndl
nem volt alacsonyabb, az kitlinik abbél a koriilménybdl, hogy felperes elsG hirdetésének meg-
jelenésétd1 1923. juniusdtdl kezdve 6 honapon keresztiil a felperes dltal megszabott dron a miivekre
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vevd nem akadt, — kit{inik tovdbbd abbdl, hogy mellékbeavatkozé a B) alatti megkotésig eltelt
csaknem két esztendd alatt felperesnek csak egyetlen miivét adta ki, holott, ha a miivek a felperes dltal
allitott nagy jovedelmezdséggel birtak volna, a kiadé feltehetSleg sietett volna a tobbi miivek
kiaddsdval is. Hogy azutdn a szerzGdéseket kovetd évek miltdn az U. n. konyvnapon, felperes egyik-
mdsik miivének nagy sikere volt az iigylet megkdtésének idGpontjdra visszahat6 erGvel nem bir, mert a
kizsdkmdnyolds elbirdldsdndl a szerz6dés megkotésének koriilményei irdnyadék. Mindezeknél fogva a
kir. torvényszék, bar a szolgdltatdsok értékviszonydnak kérdése csak a kizsakmdnyolds tobbi fel-
tételeinek: a kényszerhelyzet fennforgdsinak és a kényszerhelyzet-kihaszndldsinak megléte esetén bir
jelentdséggel — Motsidlovszky szakérté véleményét fogadta el irdnyadénak és ennek alapjan nem
taldlta meg dllapithatonak a felperes dltal emlitett szembet{inG ardnytalansdgot a szerz6désben kikotott
szolgaltatds és ellenszolgaltatds kozott.

Ha azonban ez az ardnytalansdg fennforgott volna is eredetileg, az az A) alatti szerz8dés megkotése
idején a kir. térvényszék felfogdsa szerint az a koriilmény, hogy a felperes két esztendGvel késGbb a B)
alatti szerz6désben az A) alattiban biztositott jogok és kotelezettségek dtruhdzdsdhoz hozzdjdrult, sGt a
hozzdjdruldsért magdnak ellenértéket is kotott ki, kétségteleniil arra enged kovetkeztetni, hogy a
felperes a B) alatti megkotésre az A) alatti szerzGdés akarat hidnyain vagy kizsdkmdnyol6 jellegén
alapuldé igényeirdl lemondott és a szolgdltatisok ott kikotott értékviszonydban megnyugodott. A
felperesnek a B) alattiban alkalma lett volna a szerzGdésben meghatdrozott tiszteletdij alacsony volta
miatti kdvetelését a hozzdjdruldsért valé magasabb ellenszolgdltatds kikStése dltal érvényre jutattni, de
mindenesetre médjdban 4llott volna ebbeli igényeit a szerz6dések megkotése Gta eltelt hosszi id6 alatt
mdr el6bb per dtjdn érvényesiteni. 4) alatti megkotéstSl 1924. janudr 12-t1 a jelen perbeli kereset
beaddsdig: 1929 augusztus 2-ig eltelt idd is ellen szél annak, hogy felperes a szerzGdést magdra nézve
oly ardnytalanul hdtrdinyosnak és sérelmesnek tekintette volna, mint azt keresetében elGadja.

Mindezeknél fogva sem az A) alatti sem a B) alatti szerz6déseknél a kizsdkmdnyolds meg nem
dllapithaté, miért is felperest a szerz6dés érvénytelenitése irdnti alaptalan kereseti kérelmével el-
utasitani és Gt az alperesriek és a mellékbeavatkozénak okozott perkoltségben lemarasztalni kellett.

Alperesnek arra az esetre elGterjesztett viszontkereseti kérelmével, ha a birésag a kereseti kérelem-
nek helyt adna az elutasitds folytdn nem kellett foglalkozni.

Budapest, 1930. évi augusztus hé 23. dr. Nyiri Zoltdn s. k. kir. torvényszéki bird.

Ezt az itéletet a birdsig a felperes személyes, valamint dr. Bdlint Jdnos felperesi, dr. Szalay Emil
alperesi és dr. Brodszky Dezsd mellékbeavatkozéi iigyvéd jelenlétében 1930. évi augusztus hé 23-dn
kihirdette.

dr. Nyiri Zoltdn s. k. kir. torvényszéki bird. dr. Fiirst LdszI6 s. k. jkvtS. A kiadvany hiteléiil p. k.
Szlaminek shv. tisztviselS.

Az, hogy Szabé Dezs6 hogyan vélekedett e perrdl és az itéletrdl, csak tiz év miilva, a Magyar
Nemzet 1940. augusztus 11-iki szimdban k6z6lt cikkébdl deriilt ki:

» ... KOnyvvizsgilat elrendelését kértem. Ez elrendelés alul azzal a minden tdétdgast mozgdsitd
érveléssel bujtak ki: hogy 6k a nyomddba kiildott mindenféle munkdk példdnyszdmait egyiittesen frjdk
be s {gy nem lehet kimutatni, hogy egy-egy példinybdl mennyi késziilt!!! Szakbizottsdg véle-
ményezését kértem. A bizottsig, az Gk képviselGjének kivételével még az ilyen adatok mellett is
kimondotta a viszontszolgiltatds ardnytalansdgit. [télet: a pert elvesztettem. Az alséfoki birésdg a
szerzGdést érvényesnek jelentette ki s olyan perkoltség fizetésére itélt, mely a szerzédésben meg-
vdsdrolt javakért nekem fizetett Gsszeggel egyenld volt! A 6 érv az volt: hogy én magam kindltam, sGt
hirdettem ezen az dron miiveimet. Mintha minden ilyen uzsora-iizlet nem éppen azon alapulna: hogy
az eladé, a szilkség korbdcsaitél hajtva, maga ajinlja fel potom dron drujit az érdektelent jitszé
tokének . ..”

Szabé Dezsé nem nyugodott bele a torvényszék itéletébe, és uj ligyvédekkel fellebbezéseket adott
be a Budapesti Kirdlyi [té16tdblinak, majd a Magyar Kirdlyi Kuridnak. A kovetkezSkben e birésigi
szervek itéleteit olvashatjuk.

P.IV. 11420(1930) 31. sz.
A Magyar Szent Korona nevében. A Budapesti Kirilyi [tél6tdbla.

516



Dr. Léderer Aladdr, majd dr. Osvith Ferenc, késSbb dr. Bilint Jdnos és végiil dr. Dénes Istvdn,
budapesti iigyvédek dltal képviselt Szabé DezsS iré, budapesti (Tamds u. 26.) lakés felperesnek,
dr. Szalai Emil, budapesti iigyvéd dltal képviselt Genius konyvkiadd rt. budapesti (Ikka u. 31.) cég
alperes ellen, kiadéi szerzOdések érvénytelenitése és jir. irdnt a budapesti kir. torvényszék elStt
inditott és ugyanott az 1930. évi augusztus hé 23. napjdn 9.P. 43.240(1929)27 szdm alatt hozott
itélettel elintézett perében, melyben az alperes dltal szafatosként perbehivott Stddium sajtévdllalat rt.
(képv. dr. Zimmermann Lajos iigyvéd) az alperes védelmét villalta, — a felperesnek az 1930. évi
szeptember hé 26. napjin 9.P.43.240/1929/28. szdm alatt beadott fellebbezése folytdn 1931. évi
janudr hé 21. napjdn befejezett szébeli targyalds alapjin az alul megjelSlt napon meghozta a kovetkezd

végitéletet:

A kir. {télGtdbla az elsGbirdsdg itéletét helybenhagyja és a felperest arra kotelezi, hogy az
alperesnek képviselGje: dr. Szalai Emil budapesti iigyvéd kezéhez 300 (hdromszdz), mig a mellék-
beavatkozénak képviselGje: dr. Zimmermann Lajos budapesti iigyvéd kezéhez 100 (egyszdz) pengd
fellebbezési eljdrdsi koltséget 15 nap alatt végrehajtds terhe mellett fizessen.

Indoklds:

I. A felperest keresetével elutasité elsGbirdsagi végitélet ellen a felperes fellebbezett, kérve annak
megvéltoztatdsdval a szébanforgé szerz8désnek, mint nyilvdnvalé kizsdkmdnyolé iigyletek érvény-
telenitését és alperesnek elmarasztaldsit az osszes perkoltségekben.

Az alperes és mellékbeavatkozénak fellebbezési ellenkérelmei az elsGbirdi itéletnek helyben-
hagy dsdra és felperesnek a fellebbezési koltségekben marasztaldsdra irdnyultak.

A felek egyéb kérelmei és el6addsa, valamint a fellebbezési tdrgyalds lefolydsa tekintetében a kir.
itélGtabla utal a targyaldsi jegyz6konyv tartalmara.

II. Az elsGbirdsdg végitéletében a per adatainak kell6 mérlegelésével helyesen megillapitott tény-
dlldst a kir. itéltdbla elfogadta. Az ebbdl levont kdvetkeztetést és dontést is helyesnek itélve az
elsGbirdsdg végitéletét kimeritGen kifejtett indokai alapjan helybenhagyija.

III. Elfoglalt jogi dllispontjdra tekintettel helyesen melldzte az elsGbirdsdg alperes iizleti konyvei-
nek szakértGi megvizsgdldsit, azt ugyan ebbdl az okbdl itt is mell6zni kellett és nem lehetett
figyelembe venni az Fla. alatt csatolt ,JIrodalmi tdjékoztaté’nak 46. oldalin a felperes kérdéses
miiveinek feltiintetett bolti drait sem.

A per értékét a kir. itélGtdbla a felperes dltal megjel6it 20 000 P-nek vette.

IV. A fellebbezési eljardsi koltségre vonatkozd intézkedés a Pp.508 §-dn alapszik.

Budapest, 1931. évi janudr hé 21. napjén. Kiilley Rhorer Victor s. k. kir. itél6tdblai tandcselnok;
Gollner Frigyes s. k. I11. fizetési csoport jellegével felruhdzott kir. itélGtdblai bird; Csalay Béla s. k. kir.
itélotablai bird.

Ezt a hatdrozatot a birésdg dr. Dénes Istvan ligyvéd felperesi, dr. Szalai Emil iigyvéd alperesi
képviseld és dr. Zimmermann Lajos iigyvéd, a mellékbeavatkozé képviselGje jelenlétében 1931. évi
janudr hé 21. napjdn kihirdette.

Kiilley Rhorer Victor s. k. kir. itél&tdblai tandcselndk; dr. Gats Emd s. k. itél6tdblai tandcsjegyzd.

Szabé Dezsé a pert — mint olvastuk — maésodfokon is elvesztette. Ezutdn, 1931. marcius 5-én,
feliilvizsgdlati kérelemmel fordult a Magyar Kirdlyi Kuridhoz. Tobb mint két év utdn a Kuria meghozta
végitéletét:

P. 1. 1689/1931/35. sz.
A Magyar Szent Korona nevében a Magyar Kirdlyi Kuria.

Dr Léderer Aladdr, majd dr. Osvith Ferenc, késébb dr. Bdlint Jdnos, majd dr. Dénes Istvdn végiil
dr. Barta Imre és Weiszberger Imre budapesti iigyvéd dltal képviselt Szabé Dezsé ir6, budapesti lakos
felperesnek; dr. Szalai Emil budapesti iigyvéd dltal képviselt Genius konyvkiadé rt. budapesti vég
alperes ellen, kiaddi szerz6dések érvénytelenitése irdnt a budapesti kir. torvényszék eltt inditott és
ugyanott az 1930. évi augusztus hé 23. napjdn 9.P. 43240/1929/27. sz. alatt hozott itélettel elintézett,
a felperes fellebbezése folytin pedig a budapesti kir. itél6tdbla mint fellebbezési birésdg dltal az 1931.
évi janudr hé 21. napjdn P.IV.11420/1930/31. sz. alatt hozott itélettel elintézett perében, amely
perben az alperes mellett mellékbeavatkozéként a dr. Zimmermann Lajos budapesti iigyvéd dltal
képviselt Stadium Sajtévallalat rt. budapesti cég is belépett, a felperesnek az 1931. évi mércius hé 5.
napjan P.IV.11420/1930/32 szdm alatt beadott feliilvizsgalati kérelme folytdn, az ligynek az 1933. évi
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mdjus hé 9. napjan befejezett szébeli targyaldsa alapjan, az alul megjelolt napon meghozta a kovetkezd
végitéletet:

A m. kir. Kuria a fellebbezési birdsdg itéletének a koltségek feldl rendelkezd részét megviltoztatja
akként, hogy az elsS- és mdsod birdsdgi koltségek egyiittes Osszege cimén az alperes javdra megitélt
1800 pengdt 1200 pengdre, a mellékbeavatkozé javdara megitélt 750 pengdt pedig SO0 pengdre széllitja
le, egyebekben a felperest feliilvizsgdlati kéreBmével elutasitja és végrehajtds terhével kotelezi Gt, hogy
fizessen 15 napon beliill az alperesnek 250 P., a mellékbeavatkozénak pedig 120 P. feliilvizsgdlati
eljardsi k6ltséget. 7

Indokok:

A felperes a perben az A) alatt csatolt levél szerint a Stadium sajtévallalat rt.-gal 1924. évi janudr
hé 12-én kotott nemkiilonben a B) alatt mellékelt levél szerint az alperessel 1925. évi december hé
19-én létesitett szerzGdéseknek mint kizsikmdnyold iigyleteknek érvénytelenné nyilvanitdsit kérte
azon az alapon, hogy ezekkel a szerzGdésekkel az azokat megkotS kiadd villalatok a felperes szorult
helyzetét kihaszndlva a maguk javira feltlinGen ardnytalan nyereséget szereztek.

Eldrebocsitja a kir. Kuria, hogy az emlitett két szerzdésre vonatkozdan az 1932. VI. t. cikknek a
kizsdkmanyolé ligyletekrdl intézkedd szabdlyai alkalmazdst nem nyerhetnek és pedig e torvény 20.
§-dra valé tekintettel azért nem, mert mind a két szerzddésben kikotott szolgdltatds és viszont
szolgdltatds még a szébanlevs torvény hatilyba lépése elStt teljesedésbe ment.

Alaptalanul hivatkozik tehdt az alperes a vilasziratdban az emlitett torvény 9. §-dnak harmadik
bekezdésében foglalt egy évi eléviilési idGre.

A kir. Kuria ezek utdn vizsgdlat tdrgydva tette, hogy a per tdrgydt képezd két szerz6dés a felperes
megszorult helyzetének kihaszndldsdval és a felperes kdrdra a szolgéltatds és ellenszolgdltatds felt{iné
ardnytalansdga mellett jott-e létre.

Az nem vitds, hogy felperes a szerkesztésben kiadott ,Elet és irodalom” cimii folyéirat 1923.
jiniusdtél oktéberig megjelend szdmaiban a 27. sorszdm alatt csatolt hirdetéseket tette kozzé,
amelyekben az Osszes eddig megjelent miiveinek kiadoi és szerzdi jogit eladdsra ajénlotta fel elGbb
4 000 000 K-ért, majd 400 dolldrért, végiil ir megjeldlése nélkiil.

A szébanforgé hirdetések kozzétételét kovetSen néhdny hénap milva 1924. évi janudr hé 12.-én
jott létre a felperes és a Stddium sajté-vallalat rt. kozott az A) alatt csatolt szerzGdés, amely szerint a
felperes a nevezett villalatra ruhdzta 4t 14 000 000 K fizetése ellenében a szerzGdésben felsorolt tiz
miivére vonatkozéan az Osszes szerzdi és kiaddi jogdt, beleértve ebbe a miivek filmesitésére, szinre-
hozataldra és forditdsira vonatkozé jogot is. A szerzddés 1. pontjdban kikototték a felek, hogy a
szébanlevd miivek szerzGi és kiad6i jogdnak mds kiaddéra valé dtruhdzdsa esetén, amely atruhdzést
felperes megakaddlyozni jogositva nincs, az 1j kiadé koteles lesz e miivek szerzi és kiadéi jogdanak
megszerzésére forditott vételdr utdn felperesnek 20% kiilon tisztelet dijat fizetni.

Ezt kovetSen kozel két év milva a Stddium sajtévillalat az emlitett szerzGdésben foglalt Hsszes
jogokat és kotelességeket az alperesre ruhdzta dt, s ez alkalommal jott létre 1925. december 19-én a
felperes és az alperes kozott a B) alattiban foglalt szerzGdés, amelynek értelmében az dtruhdzds
alkalmdbél az alperes a felperessel szemben 15 000 000 K fizetésére kotelezte magdt azzal, hogy
15 000 000 K fizetése folytin a fentebb ismertetett 4) alatti szerz8dés i. pontjdban kikotott 20%-ps
kiilon tiszteletdij targytalanna vilik. Ebben a B) alatti szerzGdésben kikototték egyittal a felek, hogy a
szerzGi és kiadéi jognak a filmesitésre, szinrehozatalra és idegen nyelvre valé forditdsra vonatkozé része
egyidejiileg felerészben visszaszéll a felperesre.

Ha valé is, hogy a felperes megszorult helyzetben volt akkor, amikor az 4) alatti szerz6dést a
Stddium sajtévillalattal megkototte, s ha valé is, hogy ez a véllalat a szerz6dés megkotésekor a felperes
megszorult helyzetérdl tudott,

a kir. Kuria sem taldlta a Stddium sajtévdllalat terhére a felperes megszorult helyzetének ki-
haszndldsdt megdllapithaténak.

Nem taldlta ezt megillapithatonak azért, mert mint azt az alsébirésigok is kiemelték- a felperes
maga volt az, aki a szerz6dést megel6zGen hénapokon 4t eredményteleniil hirdette a miivei kiadéi és
szerzGi jogdnak eladdsit és pedig az dltala megszabott 400 dollirért, amely 400 dollirnak megfeleld
14 000 000 K kikotésével jott aztan létre az A) alatti szerz6dés, miutdn hénapokon it nem akadt
kiadd, aki ily Osszegért a miivek kiaddi és szerzGi jogat megvette volna.
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A megszorult helyzet kihaszndldsa egyébként szorosan Osszefiigg a kikotott szolgdltatds és ellen-
szolgdltatds nagymérvii aranytalansagaval.

A nagymérvii ardnytalansag ugyanis a kihaszndldsra enged kovetkeztetni.

Ilyen ardnytalansagot a kir. Kuria sem taldlt megéllapithaténak.

Nem helytall6 a felperesnek a feliilvizsgdlati kérelemben is elGadott az az érvelése, hogy egy egész
sorozat miinek egyszersmindenkorra sz6lé egy osszegben valé megvétele mar 6nmagdban erkdlcstelen.
Az irénak ugyanis gyakran elOnyt jelenthet az, hogy a tiszteletdijat egydsszegben nyomban a szerzdés
megkotésével kapja meg s nem a konyvpéldinyok bolti dra utdn fizetendd szazalékban, amikor is a
konyvpélddnyok kinyomtatdsit és megjelenését, esetleg azok eladdsat kell — sokszor eldre nem lithatd
bizonytalan idSig — bevdrnia. Az élet felfogdsa szerint tehdt, indokolt, hogy ilyen esetben az ir6
nyomban kifizetend§ kisebb Osszegben dllapodik meg egy csak tdvolabbi jovGben tobb-kevesebb
valészintiséggel varhatd jéval nagyobb Osszeg helyett.

Figyelembe veendS tovabbd, hogy a kiadéi és szerzGi jogok atruhdzdsa esetén tobbé-kevésbé
bizonytalan az, hogy ezeket a jogokat a kiadé mennyiben fogja tudni értékesiteni.

Koéztudomadsi, hogy a jovdbeli értékesitési lehetGségekre nem lehet a mii irodalmi értékébdl s a
multban elért sikerckbdl kell6 biztonsdggal kdvetkrsztetést vonni.

Felperes maga adta el§ a perben, hogy az A4) alatti szerz8désben felsorolt tiz mii — egy kisebb mi
kivételével, mely a ,,Jaj” cimet viseli — mdr kordbban megjelent egy mdsik kiadé kiaddsdban.

Mar nevet szerzett irénak ujonnan alkotott miivének els6 kiaddsa esetében is rendszerint nehéz-
séggel jar annak meghatdrozdsa, hogy hany példany, mind ar mellett szimithat kelendGségre.

Még kevésbé lehet mdr egy vagy tobb izben kiadott miivek ujabb kiaddsinak rendezése esetén, még
ha a mii elsé megjelenésekor nagy sikert ért is el, — még megkozelitGen sem elGre meghatdrozni, hogy e
miibSl hdny példiny lesz forgalomba hozhatd, vagyis, hogy a tervbe vett példdinymennyiség el fog-e
kelni, illletve mennyi fog abb6l megmaradni.

Az elsé megjelenésiik alkalmaval nagy sikert elért kit{inG iréi miivek is — gyakran mdr az elsG
megjelenésiiket kovetd esztendGkben — sokat veszitenek a kozonségre gyakorolt vonzerejiikbSl olyan
Ujonnan megjelent, esetleg kevésbé értékes miivekkel szemben, amelyek a kozonségre az ujdonsdg
ingerével hatnak.

Barmennyire neves iré volt tehdt a felperes mdr az A) alatti szerz6dés megkotése idejében is, a
szerz6dés létesitésekor a felek nyilvdn nem lithattdk megkozelitSleg sem elGre, hogy a szerzGdéssel
atruhdzott szerzdi és kiaddi jogok értékesitésével mennyiben fog a kiadd a nyujtott ellenszolgdltatds-
hoz (14 000 000 K.) képest tiszta nyereségre szert tenni.

S mivel az alsébirésigokkal egyezden a kir. Kuria is Ugy taldlta, hogy a mds irék dltal miiveik
orokdron valé eladdsandl kapott tiszteletdfjakra valé tekintettel az A) alatti szerzGdésben kikotott
14 000 000 K. (400 dolldr) a felperes iréi hirneve, az dtengedett miivek nagyobb szdma, nemkiilonben
a filmesités, szinrehozatal és forditds jogdnak dtruhdzdsa mellett sem tekinthetd annyira alacsonynak,
hogy a szerz6dés megkotésének idejére vonatkozdan az dtruhdzott kiadéi és szerzdi jog értékének
bizonytalansdgira valé figyelemmel a szolgaltatds és ellenszolgaltatds k6zott oly feltlinG ardnytalansdg
lenne megdllapithaté, mely a kizsdkmanyolé iigylet ismérvét tiintetné fel:

ennélfogva ezt a szerzGdést az alperessel, mint a Stddium sajtévillalat jogutddjaval szemben nem
lehetett kizsakmanyolds jogcimén érvénytelennek nyilvanitani.

Mivel pedig az A) alatti szerz6dés nem mindsiil kizsdkmanyolé iigyletnek, nem lehet sz6 arrdl sem,
hogy ennek a szerzGdésnek a felperes részérSl az 1925. évi december hé 19.-én kelt B) alatti
szerzGdéssel valo megerdsitése kizsakmanyolds cimén érvénytelennek tekintessék.

A felperes és az alperes kozt 1étrejott B) alatti szerz8dés egyéb vonatkozdsban sem mindsithetd
kizsakményold iigyletnek, mert a szerzdi és kiaddi jogok dtruhdzdsa az A) alatti szerz6dés szerint a
felperes hozzdjaruldsahoz kdtve nem volt, s igy a B) szerz8désben kikotott 15 000 000 K. f6kép az 4)
alatti szerz6dés 1. pontjdban meghatdrozott kiilon tiszteletdijnak volt ellenértéke. E részben a szolgdl-
tatds és ellenszolgaltatds feltlind ardnytalansiga anndl kevésbé dllapithaté meg, mert e szerzGdés szerint
a felperes még kiilon visszakapta a filmesités, szinrehozatal és forditds joganak felerészét.

Minthogy abbdl a szempontbél, hogy az emlitett szerz8dések kizsikmanyolé iigyletnek minGsit-
hetSk-e, az a dontd, hogy a szerz4dés megkotésének idejére vonatkozdan forgott-e fenn a felperes
kdrdra a szolgdltatds és ellenszolgdltatds feltling ardnytalansiga
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s minthogy a felperes dltal a szerz8i és kiaddi jogok dtruhdzdsdval szolgdltatott értéket az
ellenszolgdltatishoz mérten a fentiek szerint csak mint bizonytalan értéket lehetett figyelembe venni,

ezért a szolgiltatds és ellenszolgdltatds ardnytalansdgdnak s ezzel a kizsdikmdnyolds fennforgdsdnak
megillapitdsdra nem szolgdlhat alapul az a ténykorillmény, hogy az alperes a red dtruhdzott szerz6i és
kiadéi jogoknak utébb bekdvetkezett értékesitésével a valésdgban mekkora nyereségre tett szert.

Nem sértett tehdt a fellebbezési birésdg jogszabdlyt azzal, hogy az alperes dltal elért konyvérakra,
az dltala eladott példinyok mennyiségére a bizonyitdst (konyvszakért6k meghallgatdsit stb.) el nem
rendelte.

A kifejtetteknél fogva a kir. Kuria nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a perben meghaligatott
szakértk véleménye a valésdgban elért nyereség tekintetében mennyiben johet figyelembe.

Mindezek szerint a fellebbezési birésdg a felperest keresetével helyesen utasitotta el.

Helyesen marasztalta a fellebbezési birésdg a pervesztes felperest az elsé és mésodbirdi eljardsban
felmeriilt koltségekben. Ezeknek a koltségeknek az Gsszegét azonban a kir. Kuria az eljdrt iigyvédek
tevékenységéhez és a per értékéhez képest megfelelden mérsékelte.

Mivel a felperes feliilvizsgdlati kérelme csak elenyész8 csekély részben vezetett sikerre, ezért a kir.
Kuria a Pp.508. és 543. §-ai értelmében a felperest a felillvizsgdlati eljardsban felmeriilt koltségek
megfizetésére is kotelezte.

Budapest, 1933. évi mdjus h6 17. napjan.

Jakab Mihdly s. k. tandcselndk, dr. Alfoldy Dezsd s. k. el6adé, Ullrich Ede s. k.. dr. Vincenti Gusztdv
s. k., Makldry Déniel s. k.
Ezt a hatdrozatot a m. kir. Kuria dr. Barta Imre felperesi, dr. Szalai Emil alperesi és dr. Zimmer-
mann Lajos mellékbeavatkozéi iigyvédek jelenlétében 1933. évi mdjus hé 17. napjédn kihirdette.
Jakab Mihdly s. k. tandcselnok dr. Bicz6 Ldszl6 s. k. tandcsjegyz6
A kiadvény hiteléiil
P.H.
Dén Gerd s. k.
sh. tisztviselé

Ezzel véget ért a hosszi ideig tarté per. A Genius tovdbbra is kiadta a Szabé Dezsé miiveket. Az 1933.
évi magyar konyvnapra, \j boritékkal a , Nincs menekvés’ cimii regényt jelentette meg. Majd a
kovetkezG években is egy-egy Szabé DezsG miivet — de akkor mdr a Révai Konyvkiadé Villalattal
kozosen, amelybe a Genius 1933 végén beolvadt. Es Szabé Dezs6? 1940-ben ezt irta a Magyar
Nemzetben:

,»O milyen évek voltak az a Genius ellen inditott per 6ta eltelt tiz év! Ennek a részletezésétSl
visszaborzadok. A ,,Megered az es6” és a ,,Miért” cimii regényeim végtelenbe iveld katedrdlisai ezért
maradtak alapkoveikben csonknak. Az Jkor keleti népei nem hoztak olyan pazar dldozatot
isteneiknek, amilyenben Lantos r részesiilt. (Genius.)”

Rovid epildgus is sziikséges a fél évszdzaddal ezel6tt inditott Szabé Dezsé kontra Genius perhez.
Mert Szabé Dezsd végiil is — ujabb hét év elteltével — a szerzGi és kiaddi jogait maradéktalanul
visszakapta. A Révai Testvérek Irodalmi Intézet Rt. vezérigazgatdi székébe akkor dr. Békay Jdnos, a
népszerii ir6 és szinpadi szerzd iilt. Vele kereste és taldlta meg a kapcsolatot Szabé Dezsé. Az idGpont
megvilasztdsa is szerencsés volt. Akkoriban iinnepelték Szabé Dezsé hatvanadik sziiletésnapjat,
személye hosszabb iddre ismét az érdeklSdés kdzéppontjdba keriilt. Bokay ugy is mint vezérigazgatd,
de gy is mint irétdrs nemes gesztusnak tartotta a jogok visszaaddsit. ElGzetes levélviltds utdn, az
aldbbi megéllapodds sziiletett Szabé DezsG és a Révai (Genius) Konyvkiadé kozott:

Genius Konykiad6 Részvénytdrsasdg
Budapest, V. Vaddsz utca 16.

Budapest, 1940. oktdber 8.
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Nagysdgos

Szabd Dezsd tirnak
BUDAPEST, VIIL
Jozsef korit 31/a

Tudomasul vettiik Dr. Bokay Jdnos vezérigazgaté urunknak Onhdz 1940. oktéber 4-i kelettel
intézett levelét s azt a vdlaszt, amelyet a vezérigazgaté dr cimére OntSl folyé hé 5-én kaptunk. E két
levél alapjdn a kovetkezGkben dllapodtunk meg:

1. Lemondunk az On javdra az On miiveivel kapcsolatos mindennemii szerz&i és kiadéi jogainkrdl.

2. A miiveibdl készletiinkben 1év6 Osszes példinyokat Onnek, minden ellenszolgdltatds nélkiil ki-
szolgéltatjuk azon méd, ahogyan raktirunkban vannak. Villaltuk, hogy ezeket a miiveket az On dltal
megjeldlendd budapesti cimre elszéllitjuk.

3. Kolcsonosen kijelentjiik ezennel, hogy sem Onnek elleniink, sem nekiink On ellen semmiféle
igényiink vagy kovetelésiink nincs, és ha volna, az a jelen kolcsonds kiegyenlité megdllapoddssal végleg
megsziint. Vonatkozik ez arra az 1 800. — pengé Osszeget kitevs perkoltség kovetelésiinkre is, melynek
megfizetésére Ont a budapesti kir. Torvényszék 9.P.43240/929 sz. alatt inditott perben kotelezte.
Kérjiik jelen leveliink ellenlevelének szives aldirdsat.

Teljes tisztelettel
Genius kényvkiadé rt.  Révai Testvérek Irodalmi
(bélyegzd) Intézet rt.
(bélyegzd)
Békay Ilés Békay Il1és
s. k. s. k. s. k. s. k.

A két fél alairdsaval és a megallapodais teljesitésével a tizenot évig tarté iigy lezarult. Szabé Dezs6 a
fiizetei 60.-ik szdimdban, 1900. november 11-én kelt irdsidban beszamolt az egyezményrGl. Az irds cime:
A visszakeriilt szdntofold volt.
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SZEMLE

MAGYAR IRODALOMTUDOMANYI MUVEK ROMANIABOL

Benedek Elek irodalmi levelezése. I. 1921—-1925. Szerkeszti Szabé Zsolt. Bukarest 1979. Kriterion K.
385 1., A legszebb élet, amit magamnak el tudtam képzelni. Benké Samu beszélgetései Kés Karollyal.
Kés Kiroly rajzaival és metszeteivel. Bukarest 1978. Kriterion K. 144 L, Ritodk Jdnos: Kettds tiikor.
A magyar—szdsz egyiittélés multjabol és a két vildghdboru kozotti irodalmi kapcsolatok torténetébdl.
Bukarest 1979. Kriterion K. 255 1., Periszkép 1925-1926. Antolégia. Szerkesztette Kovdcs Jdnos.
Bukarest 1979. Kriterion K. 524 1., Szemlér Ferenc: Harc szélmalmokkal. Kisérletek. Bukarest 1979.
Eminescu K. 389 L, Kiss Jend: Emberkozelbdl. Tanulmanyok, cikkek, visszaemlékezések. Kolozsvar-
Napoca 1979. Dacia K. 382 L., Jinoshdzy Gyorgy: Korok, emberek. Esszék, tanulményok. Kolozsvar-
Napoca 1978. Dacia K. 315 1., Gilfalvi Zsolt: Az iras értelme. Esszék, tanulmanyok, kritikdk. Bukarest
1977. Kriterion K. 278 L., Székely Jdnos: Egy rogeszme genezise. Esszék és birdlatok. Bukarest 1978.
Kriterion K 3921, Kantor Lajos: Korviltds. Kritikdk, tanulmdnyok. Bukarest 1979. Kriterion K.
366 1, Cs. Gyimesi Eva: Taldlkozds az egyszerivel. Kisérlet mai lirink értelmezésére. Bukarest 1978.

Kriterion K. 207 1.

A romdniai magyar irodalom torténetének
kutatéi nemegyszer vetettek szamot azzal a kér-
déssel, hogy valéjaban miként is jott létre ez az
irodalom. Az 1918-as hatalomviltozds idején
ugyanis — Budapest kozpontosito hatdsa kovet-
keztében — jérészt hidnyoztak az irodalmi élet
intézményes feltételei. Nem voltak biztosan
miik6d6 kiaddvallalatok és irodalmi folydiratok,
a szellemi élet intézményeit joszerivel a semmibdl
kellett megteremteni. Az irodalmi ,,héskorszak”™
aldozatos egyéniségeinek volt koszonhetd, hogy
néhdny esztend$ leforgdsa alatt mozgalmas kul-
turdlis élet sziiletett. Ezeknek az dldozatos egyé-
niségeknek a sordba tartozott Benedek Elek,
akinek pdlydja az Udvarhely megyei Kisbaconbdl
indult, hogy tobb évtizedes budapesti tevékeny-
ség utdn visszatérjen a sziil6foldre. Kozben regé-
nyeket irt, népmese- és mondagyijteményeket
dllitott Ossze, lapot szerkesztett, orszaggyiilési
képviselSként szerepelt. 1920-ban megjelent Edes
anyafoldem! cimii konyvében mdr a hazatérés
gondolatdval foglalkozott, s 1921. augusztus 3-dn
végleg visszatért Erdélybe, hogy a sziiletd nemze-
tiségi irodalom egyik élesztGje legyen. Ezt
kovetGen faradhatatlanul dolgozott, ujsdgot
szerkesztett, levelezett. Leveleinek gy{ijteményét
Szabo Zsolt inditotta meg a Benedek Elek iro-
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dalmi levelezése 1921—-1925 cimi kotettel. A
fiatal kolozsvari kutaté évtizedes biivirkodds
utdn két kotetben kivdnja megjelentetni a
legendas kisbaconi levelezés gazdag anyagat.
Benedek Eleket a lassan elhal6 ,,népnemzeti”
iskola utolsé képviselGi (Baksay Sdndor, Barsony
Istvan, Cserzy Mihdly, T6th Béla, Sebok Zsig-
mond, Rédkosi Viktor) kozott tartja szdmon iro-
dalmunk torténete. Balogh Edgdr figyelmeztetett
arra, hogy a kisbaconi mesterben tobbet kell lit-
nunk, mint egy véglegesen lehanyatld irdnyzat
utolsé képviselgjét. Az Erdélybe visszatérd idGs
ir6 munkdssdga — elsGsorban eszmei értelemben
— a kibontakoz6 népi torekvéseket tamogatta,
illetve készitette el6. Benedek Eleket, midén az
alakulé nemzetiségi miivel6désben  villalt
szerepet, népi felelosségérzete vezérelte. Err6l
tandskodnak levelei és a romdniai magyar iro-
dalom ,balszarnydn’ vivott kiizdelmei. Szdsz
Kdrolyhoz irott 1922. janudr 7-i levelében a
kovetkeziket szogezte le: ,,Ennek a foldnek és
népének kotottem le életem hdtralevd részére a
tollamat. Az én szerény, de talin nem dicstelen
iréi palydmnak uj korszaka nyilt meg ezzel: még
meglévs erGmet teljesen az erdélyi magyarsdgnak
szentelem.” A haldlig tarté elhatdrozdssal egy
idében ismerte fel helyét az erdélyi magyar prog-



resszié soraiban. Kés Kaérollyal, Padl Arpdddal,
Szentimrei Jendvel, Zigoni Istvdnnal, illetve
Molter Karollyal, Tamdsi Aronnal és Ligeti
Emdvel épitett ki kapcsolatokat: a polgdri
demokratizmus és a népi radikalizmus képviseldi-
vel. Szerepet villalt a Napkelet, a Keleti Ujsig,
valamint a Vasdrnap cimii lapok munkdjiban,
kalenddriumaival (4z én naptdram 1921-1925)
és népszerii PetOfi-€letrajzdval (1923) a haladé
nemzetiségi torekvéseket tdimogatta.

Legfontosabb erdélyi vallalkozisa a Cimbora
cimi gyermeklap szerkesztése volt, ezt a fel-
adatot 1922-t6] haldldig litta el. A gyermeklap
1922 februdrjdban indult Szentimrei Jend szer-
kesztésében, aki csakhamar a budapesti gyermek-
lapoknal: (4z En Ujsdgomnal, a J6 Pajtdsnil)
jelentékeny szerkesztdi gyakorlatot szerzett idds
irénak engedte 4t a vezetést. Benedek Elek kezén
korszer(i és népszerli Ujsdg sziiletett. A legjobb
erdélyi magyar irék: Aprily Lajos, Berde Miria,
Kés Kiroly, Molter Kiroly, Sipos Domokos,
Szentimrei Jend, Tamési Aron és Tompa Lészlé
irdsait kozolte, tobb fiatal tehetség, példaul Dsida
Jend, Csiiros Emilia és Térok Sdndor utjit egyen-
gette. A Cimbordnak igen nagy szerepe volt az
anyanyelvi kultira dpoldsdban és fenntartdsiban.
»Az dllam nyelvét meg kell tanulni, az édes-
anyitok nyelvét nem szabad elfelejteni” — hang-
zott az idGs szerkesztd figyelmeztetése. Munka-
jat, sajnos, csak részben kisérte siker: a mostoha
sajtéviszonyok koOzepette, a silyos gazdasdgi
vilsdg hatdsdra a gyermeklap elhaldsinak 4llandé
veszélyével kellett kiiszkddnie. Ez a kiizdelem
orolte fel erejét, s verte ki kezébdl a tollat. 1929.
augusztus 16-dn — egy hoénappal az ijsig meg-
szlinése utdn — vdratlan szivroham dldozata lett.
Levélirdas kozben érte a haldl, utolsd, legendds
sorait Szentimrei Jend szdmdra vetette papirra:
,»f6, hogy dolgozzanak!” O maga mindenképpen
a kozérdek{i munkdnak szentelte tevékeny életét.
Szabé Zsolt lelkiismeretes gyiijt6 munkdja, alapos
bevezetGje és jegyzetanyaga ennek az dldozatos
iréi sorsnak az utolsé: tragikus és katarktikus
fejezetét vilagitjia meg.

A ,hdskor” kivald képviseléje volt az
1977-ben kilencvennégy esztendds kordban el-
hunyt Kés Kéroly is, akinek interjiibdl Benkd
Samu, a jolismert miivelodéstorténész allitott
Ossze egy kotetre valot. A kotet cime az iré egyik
vallomdsdbol valé: A legszebb élet, amit magam-
nak el tudtam képzeini. Hat beszélgetést foglal
magdba Kés Kdroly életének utolsé esztendeibdl
(1971-1977). A kolozsvdri iré a nemzetiségi
irodalom reneszdnsz mddon sokoldali egyéni-
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ségei koOzé tartozott: eredetileg épitésznek
késziilt, s hosszi élete sordn valéban értékes épii-
leteket hozott tetd ald, kozottiik a budapesti
Allatkert t6bb pavilonjdt, a virosmajori iskoldt, a
székelyudvarhelyi Székely Nemzeti Mizeumot, a
kolozsviri Monostori uti reformédtus templomot.
A szdzad elsG évtizedében kezdett grafikdval fog-
lalkozni, 1908-ban dllitotta Ossze Erdélyorszdg
népének épitészete cimii grafikai sorozatit,
1909-ben az Attila kirdlyrol ének, 1911-ben a
Régi Kalotaszeg, 1922-ben az Erdély kovei és
1925-ben a Kaldka Kalenddrium cimii konyveit,
amelyeknek szovegét és grafikai anyagat egyardnt
8 készitette, sGt sztdnai kézisajtéjdn maga nyom-
tatta. (E bibliofil kotetek megérdemelnék a
hasonmds kiaddst!) Mint az angol prerafaelita
mozgalom kovetGje dolgozott ki 6ndllé miivészeti
idedlt és programot. Ez a program a régi erdélyi
miivészetet, illetve népmiivészetet vette alapul,
ezek nyomdn alakitotta ki a hazai szecesszié
egyéni valtozatdt. Az erdélyi uralomvdltozds utdn
az iréi és a kozéleti tevékenységgel egésziilt ki
Kdés Kdroly munkéssiga. Regényei, elbeszélései és
Budai Nagy Antal forradalmardl irott dramdja a
nemzetiségi irodalom id6tdll6 értékei kozé tartoz-
nak. Politikai tevékenysége sordn a népi radikdli-
sokat probélta pdrtba szervezni, mozgalmanak a
hiiszas évek elején volt igen nagy szerepe. Mint a
nemzetiségi irodalom szervezd egyénisége, az
Erdélyi Szépmives Céh vezetSje és az Erdélyi
Helikon szerkesztéje is beirta nevét irodalmunk
torténetébe.

E sokoldalian gazdag alkoté egyéniség mi-
kodésének kevésbé ismert teriileteit vildgitjdk
meg Benkd Samunak az id6s Kés Karollyal foly-
tatott beszélgetései. Grafikdrél és konyv-
miivészetrSl, a régi erdélyi épitészet emiékeirdl,
az id8s iré6 mezdgazdasdgi tapasztalatairdl, sGt fa-
faragé miivészetérdl esik szo, s feltdrul elGttiink
Kos Karoly felszabadulds utdni kozéleti tevékeny-
sége is, amidén mint a Magyar Népi Szovetség
vezetS testiiletének tagja, a bukaresti nemzet-
gy(lés képviselGje és a kolozsvdri mezdgazdasagi
féiskola tandra, majd dékédnja dolgozott. A rend-
kiviil sokoldali és tevékeny ir6—miivész—
politikus mindig a népi felemelkedésért kiizdott,
a demokratikus torekvések hive volt. Sokirdnyu
munkdssdgdt a nemzetiségi iré hivatdstudata
vezérelte: azon munkélkodott mindig, hogy népe
fennmaradjon s gazdagodjék miiveltségben, on-
tudatban. ,, . ..soha egy pillanatig sem kivintam
mds lenni, mint dolgozé tagja az erdélyi magyar-
signak” — hirdette 6 maga is. Kés Karoly
aldozatos, gazdag életét, hosszu évtizedeken dt
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meg0rzott hivatdstudatdt méltoképpen mutatjdk
be a BenkSé Samuval folytatott beszélgetések,
amelyeknek
értékiik van, hanem etikai mondanivaléjuk is. A
tndés szerzé és a kivdlé nemzetiségi kiadd
érdeme, hogy a kotet illusztrdciés anyaga mint-
egy bevezetést jelent Kés Kdroly grafikai munkas-
sagdba.

A nemzetiségi irodalom ,héskorszakdnak”
viligdba vezet Ritodk Jdnos Kettds tikor, A
magyar—szdsz egylittélés multjabol és a két vildg-
habori kozétti irodalmi kapcsolatok torténetébdl
cimii konyve is. Az erdélyi szaszok torténetének
jelentékeny német nyelvii irodalma van
(Friedrich Teutsch, Franz Zimmermann, Carl
Werner, Georg Mii''cr, Gustav Giindisch és mdsok
munkdira gondolek), magyar részr6] azonban
csupdn Pukanszky Béla és tijabban Sirkozi Zoltan
foglalkozott a szdsz—magyar egyiittélés kérdései-
vel. Ritoék konyvének ilyen médon uttord
érdemei vannak: hatalmas anyagismerettel, levél-
tari dokumentumok felvonultatdsaval mutatja be
ennek az egyiittélésnek tobb mint nyolcszaz esz-
tendGs torténetét. A szaszokat, mint ismeretes,
II. Géza a XII. szazad kozepén telepitette le
Erdély déli vidékein. Ushazdjuk a Rajnatol Fland-
ridig terjedt, de késSbb Eszak-Thiiringidbél és
Dél-Bajororszagbél is érkeztek telepesek. A szdsz
név valéjdban félrevezetd, hiszen a bekoltézok
kozott voltak flamandok, teutonok, bajorok,
csak éppen szdszok nem vagy alig. Elnevezésiik a
kirdlyi kancelliria miive volt, s késobb a kor-
nyez8 magyarok és romdnok, s6t 6k maguk is
dtvették ezt az elnevezést. Az erdélyi szdszok
torténete ettdl kezdve sszefonddott az orszdg-
rész torténetével. A kozépkor folyamdn szdmos
kivéltsagot kaptak, s az erdélyi fejedelmek is tisz-
teletben tartottdk autonémidjukat. A szdsz vdro-
sokban: Nagyszebenben, Brassoban, Segesvirott,
Medgyesen és Besztercén sajdtos kultira alakult
ki, amely részben a német kulturalis fejlSdés,
részben az erdélyi kultirdk hatdsit mutatta. A
viharos erdélyi torténelem soran tobbszor keriil-
tek egymadssal szembe a szaszok és a magyarok, az
évszazados szomszédsag, illetve egyiittélés mind-
azondltal kialakitotta az egyiittmiikodést: a kul-
turdlis kdlcsonhatdsckat.

Ennek az egyil !miikAdésnek kezdddott uj
fejezete a trianoni I'ékeszerz8dés utdn, midén az
erdélyi magyarsig kisebbségi sorba keriilt, a szd-
szoknak pedig szovetségesre volt sziikségiik
nemzeti kultirdjuk védelmében. Az erdélyi
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igy nemcsak irodalomtorténeti

magyar kozéprétegek és a sziiletG nemzetiségi iro-
dalom ideolégidjat: a ,,transzilvinizmust” a meg-
er0sodS szdsz szellemi élet is magdévd tette, s
gyiimolcsoz6 egyiittmiikodés kezdodott a kozos
erdélyi ideologia keretei kozott. (Ebbe az egyiitt-
miikédésbe a magyar és szdsz fél az erdélyi
romédnokat is be szerette volna vonni, ez az el-
képzelés azonban alig ért el sikert. A nemzeti
egységet. megvalositd roméan kozéprétegek —
érthet6 médon — nem fogadtdk el a kiilonleges
erdélyi szolidaritds gondolatit.) A magyar és
szdsz irodalmi élet kapcsolatait az Erdélyi
Helikon, illetve a Brasséban megjelend Klingsor
iréi kore szervezte. Kozos irodalmi estek rende-
zése, iréi taldlkozasok és levélvaltdsok, kolcsonds
forditdsok és publikdciok jelezték a szépen
fejlédé magyar—szdsz szellemi egyiittmikodést.
Ritook Jinos érdekes dokumentumok tiikrében
mutatja be ennek az egyiittmiikkodésnek a torté-
netét. Szdmos levelet és jegyzOkonyvet ad kozre,
kozottiik Heinrich Zillich, Erwin Wittstock, Otto
Folberth, Egon Hajek, illetve Aprily Lajos, Berde
Miria, Kés Karoly, Sényi Ldszld (a maros-
vasdrhelyi Kemény Zsigmond Térsasdg titkdra) és
Tamdsi Aron leveleit, a marosvécsi Helikon-taldl-
kozoéknak az egyiittmikodésre vonatkozd hatdro-
zatait.

A szépen fejlodd irodalmi egyiittmilkdésnek
a torténelem vetett véget. Az erdélyi szdszok
vezetSi 1932 utin fokozatosan a nagynémet pro-
paganda hatdsa ald keriiltek, s a szdsz szocialistdk,
polgari liberdlisok és egyhdzi vezetOk erofeszitései
és tiltakozdsa ellenére lassanként behddoltak a
naci demagégidnak. Németorszag felé fordulva
feladtdk az erdélyi szolidaritds gondolatdt, s
ennek kovetkeztében felbomlottak a magyar iro-
dalmi élettel kialakitott kapcsolataik. A Helikon
iréi a kérlelhetetlen antifasizmus allispontjdra
helyezkedve probaltdk visszatartani szdsz ird-
bardtaikat az uj orientdcié sulyos veszélyeitdl,
tobbnyire sajnos eredményteleniil. Pedig ez az
orientdcié stlyos tragédidk kiinduldsa lett: az,
hogy az erdélyi szdsz szellemi és kozélet szimos
vezetGje, valamint a szdsz tomegek egy része a
hitlerizmushoz csatlakozott, erdsen befolydsolta
a szdsz nemzetiség hdbori utdni torténetét. Az
erdélyi magyar—szdsz irodalmi Osszefogds igy
csupan nagyra hivatott kisérlet lehetett, amely-
nek igazi sikere — a torténelmi koriillmények meg-
véltozdsa kovetkeztében — nem tudott kibonta-
kozni.



A nemzetiségi irodalom torténetébe vezetnek
be azok az antoldgidk, amelyekben a Kriterion
kiadd a két vildghaboru kozotti korszak irodalmi
folyodiratainak munkdjit mutatja be. Igen fontos
ez a kiadoi vdllalkozds, minthogy e folyéiratok-
nak egy része ma mdr nehezen hozziférhetd.
Kordbban a Korunk és az Erdélyi Helikon kolté-
szetének védlogatdsa, tovdbbd a nagyvaradi Tavasz
és Magyar Sz6, az aradi Genius és Uj Genius
antoldgidi littak napvildgot. Most a kivdlé buka-
resti irodalomtorténész: Kovacs Jdanos munkdja
nyomdn az 1925-1926-ban Aradon megjelend
Periszkop cimii folydirat szinte teljes anyagat
veheti kézhez az érdekl6dé olvasé. A kotet szer-
kesztSje nemcsak a folydirat anyaginak lelki-
ismeretes kiaddsdval tett szolgilatot az irodalom-
torténetirdsnak, alapos bevezetd tanulmanya
képet ad a Periszkdp sziiletésének el6zményeirdl,
munkdjdnak koriilményeirdl is. Ezt a képet teszik
teljesebbé a kotet fiiggelékében kozdlt doku-
mentumok. Az aradi folydirat a kés6bb népszeri
irévd valé Szdnté Gyorgy vallalkozd kedvét és
dldozatkészségét dicséri, aki maga is avantgard
szellemli mivekkel (Sebastianus utja elvégez-
tetett, 1924; A kék lovas, 1924; Schumannal a
karnevdlban, 1925) kezdte ir6i pélydjat, miutan
vilighdboris fejsériilése  kovetkeztében el-
veszitette szeme viligit, és sokat igérS festSi
munkdssdgit félbe kellett hagynia. Szdnté
Gyorgy a német és francia avantgard miivészet
vonzdsdban dolgozott, Kassdk Lajos hive volt, s a
szépen fejlodd erdélyi avantgard irodalomnak és
miivészetnek akart férumot adni. Mellette
Schiller Géza aradi festGmiivész, Pdl Istvin,
ugyancsak aradi grafikus, tovabba Szélpil Arpad
mint budapesti, Fibry Zoltin mint szlovenszkéi
és Tihanyi Lajos mint périzsi szerkesztS vett
részt a folyédirat koriili munkdlatokban. Az aradi
foly6irat a magyar avantgard diaszpdrdjanak
koriilményei kozott sziiletett: a forradalmak vere-
sége utdn a modern irodalom és miivészet hivei
emigracioba kényszeriiltek, s nemcsak Bécsben
vagy Berlinben, hanem Szlovdkidban, a Vajdasdg-
ban és Erdélyben is alakultak avantgard koz-
pontok és folydiratok. A kolozsvéiri Napkelet alig
harom esztendds (1920-1922) fenndlldsa sordn
nemcsak a szervez4dd erdélyi magyar avantgard,
hanem az emigrdciéban dolgozé mfivészek tiiz-
helye is volt, ugyanezt a szerepet kivantdk vallalni
Frany6é Zoltin Aradon megjelend folydiratai: a
Genius (1924) és az Uj Genius (1925), tovdbba
temesvdri napilapja: az Esti Lloyd.

Az avantgard torekvések szolgilatit villalta
Szanté Gyorgy folyéirata is, az imént emlitettek

koziil a legnagyobb kovetkezetességgel és a leg-
merészebb programmal. Az \j folydirat terve elo-
szO0r Szdnté egy Fabry Zoltdnnak irott 1924.
november 3-i levelében kapott hangot. Tervezett
cime ekkor még Atmérd volt, programja: , inter-
nacionalizmus és kevés szoveg, sok kép”. 1925
janudrjdban nyert megfogalmazdst a végleges terv,
amely szerint az uj folydirat cime Periszkdp lesz.
Mint Szdnté irja: ,,ez érezteti a konstrukcio prog-
ramjat, amellett szimbélum: embersors felfogéja
és kivetitGje. (...) Egyik régiobol a mdsikba
vetit, transzformdl és koncentrdl.” A szerkeszt$
elképzeléseire a Querschnitt cimi berlini folyo-
irat hatott: az ij miivészet gondozasba vétele
mellett népszerii lapot kivant csindlni, mdr csak
anyagi megfontoldsbdl is, hogy a modern mi-
vészetbdl bizony idegenkedd erdélyi kozonség ne
hagyja cserben folydiratdt. Ilyen mddon lett az
1925 marciusdban meginduld Periszkdp a ,havi
szemle Uj tipusa’’, amely ,,a kor dokumentumait”
terjesztette eld ,,a kor itéletének”. A ,kor doku-
mentumai” kozé tartoztak a vildgpolitikai hirek
és kommentdrok, a technikai érdekességek, a
szinhdzi és film-aktualitdsok, a sportesemények.
ROluk adott beszimolot a ,Periszkop Vildg-
riport”’ cimii rovat, tovabbad a rendkiviil gazdagon
kozolt fényképanyag. Az aradi folydirat ilyen
médon az avantgard szemle és a nagyviligi
magazin igényeit hozta Gsszhangba, ,,miifajdban”
is érdekes kisérletet jelentett.

A modern irodalom korébGl az expresszio-
nista irdnyzatot timogatta, mindazondltal meg-
jelentek lapjain a korai sziirrealizmus dokumen-
tumai is. Versekkel Becsky Andor, Déry Tibor,
Illyés Gyula, Komlés Aladdr, Mécs Liszld,
Neubauer Pil, Szélpdl Arpad mellett Apollinaire,
Blaise Cendrars, Vicente Huidobro, Marcel
Sauvage, Tristan Tzara és Ion Vinea, elbeszélések-
kel, illetve szinmiivekkel Bortnyik Sdndor, Dienes
Liszl6, Foldes Sandor, Sebesi Ernd, Szinté
Gyorgy, Massimo Bontempelli H.G. Welles,
tanulmédnyokkal és kritikdkkal Elek Artur, Fabry
Zoltdn, Haldsz Gyula (Brassai), Illyés Gyula,
Kassék Lajos, Mihdlyi Odén, Molndr Farkas,
Németh Antal, Szegi Pil, Tamds Aladdr, Uitz
Béla, tovabbd Apollinaire, Theo van Doesburg,
Kurt Pinthus és Alekszandr Tairov szerepelt. A
folydirat kozolte Barték Béla egy miivének
kottdjdt is. A periszkép némileg eklektikus prog-
ramot valdsitott meg, kivdlt irodalmi kozle-
ményeivel. Képzomiivészeti tevékenysége egy-
ségesebbnek tetszik, dltaldban a konstruktivista
irdnyzatot részesitette eldnyben. Erre utalt az
els6 szdm szerkesztGségi bevezetGje, illetve
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Szinté Gyodrgy A miivészet rendeltetése cimii
tanulmanya. Erre utaltak a Periszkdpban szerepld
miivészek: Picasso, Léger, Klee, Brancusi, Archi-
penko, Larionov, Kandinszkij, illetve a magyar
miivészek koziil Tihanyi Lajos, Bortnyik Sandor,
Moholy-Nagy Lészl6 és Uitz Béla reprodukcidi.
Igényes folydirat jelent meg Aradon, amely
azonban — éppen felt{inG igényessége kovetkezté-
ben — nem volt képes megoldani a megjelenés
anyagi gondjait. A Periszkdp ot szamot élt meg,
1926 elején meg kellett sziintetni a vallalkozést.
Megsziinésének azonban nemcsak anyagi oka le-
hetett: az avantgard mozgalmak és irdnyzatok
dltaldban vilsigba keriiltek a magyar nyelv-
teriilleten (ekkortdjt sziint meg Kassik Lajos
budapesti sziirrealista folygirata: a Dokumentum
is!). Az avantgard hivei a hagyomdnyosabb dram-
latok korében kerestek j helyet maguknak;
Kassdk részben a Nyugat koréhez csatlakozott,
Szdnté Gyorgy hamarosan az Erdélyi Helikon
irdja lett.

*

A romdniai magyar irodalom jelenkori termé-
séhez szervesen hozzatartozik a mind jobban tere-
bélyesedd esszé- és tanulmédnyirodalom. Versek
mellett esszékkel bucsizott az élettdl az
1977-ben viratlanul eltdvozott Szemlér Ferenc is.
Tébb tanulmdny- és- kritika-gylijteménye utdn
értekez prézdjanak utolsé fejezetét Harc szél-
malmokkal cimii kotete mutatja be. A kolts leg-
szivesebben arcképvazlatokon dolgozott, a tobbi
kozott Petdfi Sdndor, Arany Jdnos, Ady Endre,
Babits Mihdly, Kosztoldnyi Dezs6, Kridy Gyula,
tovdbbd Aprily Lajos, Olosz Lajos, Dsida Jend,
Méliusz Jozsef és Binffy Miklds portréjat rajzolta
meg. A roman ir6k koziil Vasile Alecsandrival,
George Cogbuc-kal, Alexandru Macedonskival,
Tudor Arghezivel foglalkozott, s igen érdekesek
Ezra Pound-rél és T.S. Eliot-rol készitett viz-
latai. A kotetben kapott helyet az az Erdélyi
Helikon koltdir6l sz6lé osszefoglalé tanulmany
is, amellyel Szemlér Ferenc 1973-ban a helikoni
koltészet antolégidjat vezette be. E kései, vissza-
tekinté tanulmdnyokban a ,,mdsodik” erdélyi
magyar irénemzedék irodalomszemliélete Olt
alakot. Ez a nemzedék szakitott az elGtte jard
generdcié romantikus ,transzilvinizmusdval”, s
az irodalom nagyobb szocidlis meghatdrozott-
sdgdt hirdetve kereste helyét a kisebbségi kiizdel-
mekben, majd az antifasiszta harcokban. A
modern koltészeten iskoldzva nézett szembe a
nemzetiségi irodalom feladataival: korszeriséget
kivint nemcsak eszmeileg, hanem poétikailag is.
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Szemlér Ferenc is ezzel a korszeriiség-igénnyel
mérte az elsé helikoni nemzedék eredményeit.
Nem véletleniil hivta fel a figyelmet Olosz Lajos
modern életérzéseket kifejezd  koltészetére.
Ertéktudata azonban mindig jé1 miikodétt, elis-
meréssel és megbecsiiléssel tudott szdlni az
egyéniségétdl taldn idegen koltdi életmiivekrdl is.
Tiérgyilagos igénnyel dolgozott, egyszersmind é16
kozelségbdl szélott az erdélyi ,,hGskor’” nagy kép-
viselGirGl. Személyesen is jol ismerte azokat, akik-
161 mint tanulmdnyiré nyilatkozott. Ez a
személyesség ad esszészerii jelleget kritikai miivei-
nek. Egyik irdsiban — még a hatvanas években —
maga is az esszé-miifaj ujjdsziiletését siirgette,
Péterfy JenOre, Kosztoldnyira, Szerb Antalra,
Haldsz Géborra hivatkozott, s gy latta, hogy a
roméniai magyar irodalom Onismeretét nagyban
segitheti a visszatérés a magyar esszé hagyo-
ményaihoz. Elete végén — személyes és koziigyi
gondokkal kiiszkodve — megprébdlta ezt a hagyo-
manyt 6 maga feltdmasztani.

A ,masodik” erdélyi koltGnemzedékkel
indult Kiss Jend iréi pdlydja is. Koltemények és
miiforditisok mellett irta vallomdsos esszéit,
irodalmi tanulmdnyait és birdlatait, amelyekbdl
Emberkozelbl cimmel tett kozzé egy kotetre
valét. A cim igen taldld: a kolozsviri iré valéban
,emberkozelbdl” litja az irodalmi élet jelen-
ségeit. Személyes emlékekben gazdag képet fest
olyan {rétirsair6l, mint Dsida Jend, Szabédi
Lisz16, Asztalos Istvin és Bozodi Gyorgy. Emlé-
kezéseinek dokumentum-értéke van, igy annak a
képnek, amelyet a Kolozsvdrott 1942—1944-ben
megjelent Termés cimi folydiratrél ad. A
Termést annak idején Asztalos, B6zodi, Jékely
Zoltin és & maga szerkesztette, de részt vett a
szerkesztés munkdjdban az akkor frissen fel-
fedezett népi tehetség: Horvith Istvin is. Meg-
jelenését Szentgericei Jakab Jend (kolozsviri
konyvarus, késSbb unitdrius lelkész, majd villa-
lati jogtandcsos) dldozatkészsége tette lehetGvé. A
fiatalabb erdélyi irék féruma volt, a népi iré-
mozgalommal tartott fenn kapcsolatokat. (A
tervezett Termés-konyvek elsé és egyetlen kote-
tét, Szabédi Liszlé: Esz és biibdj cimidi munkdjdt
a népi irék kiaddja, Piiski Sdndor jelentette meg.)
A Termés kore az antifasiszta szellemi ellendllds-
hoz csatlakozott, nagy szerepe volt abban, hogy a
negyvenes évek észak-erdélyi szellemi életében
oly nagy szerepet kaptak a nemzetiségi irodalom
humanista és haladé hagyomdnyai.

A Termés népi tdjékozdédisinak felelt meg
Kiss Jend iréi munkdssdga. A kolozsviri kolté —
Szabédi Ldszléval és Bozodi Gyorggyel egyiitt —



azok kozé tartozott, akiknek miivészi szemléletét
és kozéleti magatartdsdt falusi szdrmazdsa és a
parasztsdg életével fenntartott természetes kap-
csolata szabta meg, s akiknek fejlédése a magyar
népi mozgalom szellemi vonzdsdban alakult. Ez a
népi orientdcié mutatkozik meg tanulminyaiban
és kritikdiban. Személyes hangl esszékben idézi
fel Petdfi Sdndor emlékét és koltészetét, szép
portrétanulmédnyt szentel Bartalis Jdnosnak, az
erdélyi falu elsG énekesének, s értd birdlatokban
vazolja fel a két vilighdbori kozott kialakult népi
lira képviselGinek koltdi karakterét. A romdn iro-
dalom koréb6l is azokhoz: Creanga-hoz,
Cogbuc-hoz vonzddik, akik a paraszti élet él-
ményviligdnak adtak kifejezést. Erdekes esszék-
ben vet szdmot a roman népkoltészet gazdag vila-
gival is. Tudnivalé, hogy Kiss Jen6 a romédn
folklér avatott tolmdcsa, aki eddig ot kotetben
gylijtotte Ossze romdn népkoltészeti forditdsait.
Ezeknek a forditisoknak a IétrejottérSl is be-
szamol visszaemlékezéseiben. Tanulmanyainak és
cikkeinek gyijteménye nemcsak Kiss Jend irdi
péalydjait és gondolkoddsdt vildgitia meg, a
romdniai magyar irodalomszemléletrSl alkotott
képiinket is teljesebbé teszi.

A Marosvasdrhelyen €16 és dolgozé Janoshdzy
Gyorgyot elsGsorban mint miiforditét ismeri a
magyar irodalmi kozvélemény. Tanulmdnyai és
esszéi ezt a tevékenységét egészitik ki, amennyi-
ben foként a vildgirodalom klasszikus és modern
alkotéinak munkdssdgdba vezetik be az olvasot.
Ezt a feladatot vdllalja harmadik esszégyiijte-
ménye: a Korok, emberek cimii kotet is. Janos-
hdzy Gyorgy konyve az erdélyi szellemi élet vildg-
irodalmi horizontjdnak b&vitésében villal szere-
pet. Almodék, hésok, kényeskedék cimii
nagyobb tanulmdnydban a manierizmus és a
barokk irodalmét tekinti at. Kiilonds figyelmet
fordit a drdmairodalom és a szinhdzi kultira fejle-
ményeinek. Dramairodalmi érdekl&dése mds tanul-
mdnyaiban is megmutatkozik: jél tdjékozott
esszékben vet szdmot Shakespeare, Milton,
Calderon drdmai miiveivel. Mellettiik Petrarcardl,
Villonrél, Cervantesrél, Arghezirél, Lucian
Blagarél, Camil Petrescurél, tovabb4d Téth Arpad-
rél, Juhdsz Gyuldrdl és Karinthy Frigyesr6l kozol
tanulmdnyokat. Az erdélyi magyar olvasé vilag-
irodalmi tdjékozdéddsdnak gazdagitdsit szolgdljak
azok az irdsok is, amelyek a modern spanyol,
illetve latin-amerikai irodalom kivdlé mestereit:
Camilo Jocé Celdt, Mario Vargas Llosdt, valamint
Gabriel Garcia Marquezt mutatjdk be. Jdnoshazy
Gyorgy magas szinten végzi az irodalmi ismeret-
terjesztés kordntsem konnyii feladatat.

A romdniai magyar irodalombirdlat ,kozép-
nemzedékét” képviseli Gdlfalvi Zsolt tanul-
médnyainak és kritikai irdsainak Az irds értelme
cimli kotete. Ez a ,kozépnemzedék” (Gélfalvi
mellett Foldes Laszlé, Marosi Péter, 1zsdk J6zsef,
Kovics Jdnos, Hajdu Gydz8, Veress Ddniel, SzScs
Istvin és mdsok) végezte a nemzetiségi irodalom
szocialista fordulata utdn az irodalom gondozdsd-
nak feladatait. Nehéz korszakban Iéptek szinre, a
dogmatikus irodalompolitika erdsen eltorzitotta a
kritikai munka normdit, a birdlat egyet jelentett a
miivek ideoldgiai, sGt politikai megitélésével. A
,,k0zépnemzedék” kritikusai ilyen médon meg
kellett, hogy vivjdk a maguk ,,szabadsdgharcat”:
birtokba kellett venniiik a korszer{ibb irodalom-
birdlat eszkozeit. Nem ment konnyen ez a birtok-
bavétel. Kovdcs Jdnos és Izsdk Jézsef az iroda-
lomtorténetirdsban véllalt szerepet, Veress Déniel
az esszéirdssal tett kisérletet, Marosi Péter az
irodalomkritika kontdsében is a publicisztikat
vilasztotta, Szdcs Istvan kritikai pamfletekkel
hivta fel magdra a figyelmet, Hajdi Gydz6 iroda-
lompolitikai megbizatdsokat vallalt magdra. A
korin elhunyt Foldes Ldszl6 mellett Gaélfalvi
Zsoltnak sikeriilt a maga koherens irodalom-
kritikai mddszerét kialakitania. Ujabb tanul-
mdnyaiban és birdlataiban is a hagyomdnyosabb
realizmust tdmogatja, igy Kovdcs Gyorgy, Szem-
lér Ferenc, Siit6 Andrds, Szdsz Jdnos és Majtényi
Erik miiveir6l ifja legjobb birdlatait. Mindazon-
dltal esztétikai szempontokat érvényesit, az
elemz§ birdlatra tesz sikeres kisérletet. Erzékeny-
séget tanisit a modernebb szemléleti mialkotds
irdnt is, egyik legjobb elemzését Szildgyi Istvin
K6 hull apadé kutba cimii nagysikerii regényének
szenteli. ?

Kritikai munkdjénak belsé koherencidjit az
adja, hogy kovetkezetesen érvényesiti azokat az
igényeket, amelyeket a nemzetiségi irodalom
kozosségi és etikai feladatai tdmasztanak. Ertd
moédon ismerteti Gall Ern6 Tegnapi és mai on-
ismeret cimili tanulmdnykotetét, amely tudo-
manyos lelkiismeretességgel fogalmazta meg
ezeket az igényeket. Gdlfalvi a nemzetiségi on-
tudat szervének tekinti az irodalmat, amely ilyen
moédon egy nyelvi és torténeti k6zdsség sajatos
torekvéseit, valamint a tOobbségi néppel vald
egyiittélés kovetkezményeit juttatja kifejezésre.
Az ,irds értelme” az, hogy az irodalmi mi{i meg-
feleljen a kdzosségi tudat és torekvés elvardsainak.
Mindez az irodalom erkolcsi karakterét dombo-
ritja ki, kovetkezésképp a kritikus moralis felelds-
ségét huzza ald. Galfalvi Zsolt azt az esztétikai és
etikai értékekre figyeld irodalombirdlatot kép-
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viseli, amely a hazai és a nemzetiségi kritikai
életben egyardnt a k6zosségi és torténelmi felelGs-
ségtudatra épiti rendszerét.

A, kézépnemzedéket” képviseli Székely
Jénos is, a Marosvdsdrhelyen €16 koltS, akinek
Egy rogeszme genezise cimii konyvében — tobb
verseskotet, regény és drima utdn — most esszéit,
irodalmi jegyzeteit és birdlatait olvashatjuk.
Esszéir6 munkdjdnak alanyi jelentGsége van:
kritikai hitelességgel és pontossaggal szamol be
olvasmdnyair6l, mondanivaldja mégis személyes,
kolt6i gondolkoddsanak, s6t miihelyének alakuld-
sdr6l ad képet. Az én kényvtdram cimii nagyobb
esszéjében (amely kiilonben Babits hasonlé be-
szamoldjdnak szellemi vonzdsiban keletkezett)
csakiigy sajat koltSi felismeréseivel és gondjaival
vet szimot, mint Kisebb jegyzeteiben, akdr birdla-
taiban. Székely Jdnos racionalista koItS, egyszer-
smind tragikus miivészi alkat, aki a koltészet
humanisztikus kiildetésének tudatiban dolgozik,
ugyanakkor mélyen dtéli az emberi torténelem,
kiilonosen szdzadunk torténetének nagy konflik-
tusait. A racionalizmus elve és a tragédia élménye
kovetkeztében vilasztott olyan mestereket ma-
génak, mint Goethe, Thomas Mann, Batis és
Szabé Ldrinc. A koltészetet, kiilondsen a modern
magyar lirdt az emberi Onvizsgdlat és Onismeret
eszkozének tekinti, mint mondja: ,,Kéz a magyar
koltészet, amely Ady 6ta a modern emberi Onis-
meret egyik szdlit fonja és sodorja tovdbb. Ez a
sajdtossdga.” O maga is az nismeret koltSjének
tudja magdt, esszéi és tanulmdnyai szintén koltSi
Onismeretre: dllandé Onvizsgdlatra torekszenek.
Konyvespolcira, ahogy beszémol réla, a vildg-
irodalom legnagyobb alkoté egyéniségeinek
miiveit gyijtotte Gssze: t6liikk tanul 6nvizsgélatot.
Esszéi és tanulmanyai arrél drulkodnak, hogy
nemcsak az Onismeret mordljit tanulta el, hanem
hatdrozott kultirdt is, amely biztos izléssel paro-
sulva oIt alakot irdsaiban.

A romdniai magyar irodalom hat évtizedes
torténetében, gy tetszik, uj fordulat tandi
vagyunk. Az elmilt néhiny esztendSben egész
irénemzedék tdvozott el az él6k koziil. A nemze-
tiségi irodalom sorra vette korill Kés Karoly,
Bartalis Jdnos, Szemlér Ferenc, Nagy Istvin,
Miké Imre, Szildgyi Domokos ravatalit a tobbi
kozott. A kordbbi korszak irdinak tévozdsa a
felszabadulds utdn indulé irék (Kdnyadi Sindor,
Siité Andréds, Beke Gydrgy), illetve a ,,Forrds”-
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nemzedék (Ldszl6ffy Aladdr, Bdlint Tibor,
Szildgyi Istvdn) szerepét novelte meg. A kibonta-
kozé korviltds idején nekik kell a nemzetiségi
irodalom Orhelyeire dllaniok. Kdntor Lajos, a
nemzetiségi irodalom ismert kritikusa és kroni-
kdsa (aki kordbban Ldng Gusztdv tdrsasigdban a
romdniai magyar irodalom felszabadulds utédni 4j
szakaszdnak tOrténetét irta meg) maga is a kor-
véltds szereplSi kozé tartozik. Korvdltds cimii 1j
kritikai kotetében azokat az irdsait gydjtotte
Ossze, amelyek ennek a korvdltdsnak a partjin
allé két irénemzedékkel: a tdvozé idGsebbekkel
és a nagyobb szerepet kapd fiatalabbakkal foglal-
koznak. A tanulmdnysorozatot vitacikkek indit-
jak, ezek az irdsok a nemzetiségi irodalom termé-
szetének és torténetének vitatott kérdéseiben fog-
lalnak édlldst. Ezt kovetve olyan rovidebb esszéket
és terjedelmesebb arcképvazlatokat olvasunk,
amelyek a romdniai magyar irodalom ,egy-
személyes intézményeirSl” adnak képet. A nem-
régiben eltdvozott ir6knak: Kés Kairolynak,
Tamdsi Aronnak, Kemény Jdnosnak, Szemlér
Ferencnek, Szabédi Ldszlonak, Csehi Gyuldnak
dllitanak emléket, illetve az idGsebb mestereket:
Balogh Edgdrt, Méliusz J6zsefet, Kacsé Sdandort
mutatjik be.

A KkovetkezG nagyobb fejezet a ,,Forrds”
koltdit és irdit: Laszloffy Aladért, Szildgyi Domo-
kost, Bilint Tibort, Pusztai Jdnost ismerteti meg
az olvaséval. Kétségtelen, hogy a szerzd irodalom-
szemléletének és irodalmi tudatdnak tengelyében
ez a nemzedék dll. Kdntor dntudatosan lett egy
iréi nemzedék kritikusa, és szerencsés az az iré-
nemzedék, amely megtaldlja a maga felkésziilt,
széles 1atokord és bator kritikusit. A Forrds-
nemzedék munkdjdnak tdmogatdsa egybeesett a
nemzetiségi irodalom teljesebb kibontakozdsdval,
s0t magdval az irodalom ,,szabadsdgharcdval”.
Kidntor Lajosnak ugyanis nemcsak egyetlen nem-
zedék irodalmi torekvéseinek sikerét kellett elGre-
mozditania, hanem dltaliban az irodalomét. Az
alkoté munka szakmai és esztétikai normdit
kellett képviselnie, ezeknek a normdknak kellett
érvényt szereznie egy olyan Kkritikai gyakorlat
kozegében, amely a maga dogmatikus kotottségei
miatt kevesebb figyelmet tanusitott az iréi miivek
esztétikai tulajdonsdga, miivészi értéke irdnt. A
Forrds-nemzedék iréinak elismertetéséért vivott
kiizdelem tehdt egyszersmind az irodalmi alkotd-
sok sajitos értékrendjének érvényesitéséért is
folyt, s midon a kolozsviri kritikus ebben a kiiz-
delemben villalt szerepet, a nemzetiségi iroda-
lombirdlat megujuldsat is szorgalmazta. Konyvé-
nek tovibbi részében a kortdrs magyarorszagi



irodalom nagy egyéniségeir6l: Déry Tiborrél,
Lengyel J6zsefrdl és Juhdsz Ferencrdl, valamint
néhdny kivdlé romdn irérél: Eugen Jebeleanurdl,
Marin Sorescurél és D. R, Popescurdl ad szemé-
lyes képet. Tanulmdnyai gazdag tdrgyismeretrdl,
biztos elemz6 készségrdl és élénk vitaszellemrdl
taniskodnak: dltaluk lesz Kédntor Lajos a kor-
vdltds nyomdn d4talakulé nemzetiségi irodalom
egyik organizdtora.

A nemzetiségi irodalommal foglalkozé tanul-
manykdtetek sordban figyelemre mélté hely illeti
meg Cs. Gyimesi Eva, a kolozsviri egyetem
magyar tanszéke fiatal tandra Taldlkozds az egy-
szerivel cimli munkdjit. A megjelend tanul-
mdnyok ugyanis dltaldban a nemzetiségi irodalom
sajdtos feltételeit és feladatait vizsgdlva szoktdk
megitélni ennek az irodalomnak az eredményeit.
A torténelmi tapasztalatot, a kozosségi elkotele-
zettséget veszik szemiigyre, s érdeklGdésiik ritkdn
terjed ki az irodalmi miivek elemzd esztétikai,
illetve poétikai vizsgdlatdra. Cs. Gyimesi Eva
konyve e ritka kivételek kozé tartozik. ErGs el-
méleti felkésziiltséggel, gazdag irodalomtorténeti
erudiciéval fog hozzd a romdniai magyar kolté-
szet kortdrs miiveinek elemzéséhez. Elméleti
igényességét jelzik konyvének bevezetd fejezetei.

MEZEY LASZLO: DEAKSAG ES EUROPA

A verselemzés lehetéségei cimmel mutatja be azt
a miielemzd médszert, amelyet késdbb gyakorlat-
ban érvényesiteni fog. Ennek a mddszernek 1é-
nyegbevdgd tulajdonsdga, hogy messze elkeriil
minden sematizdldst, az ,egyszeri’”’ miivészi ered-
ménynek kijaré megbecsiiléssel kozeledik a koltSi
szoveghez. Az Elméleti eldfeltevések cimii
nagyobb fejezet ennek az ,egyszerinek” a husza-
dik szdzadi lehetOségeit irja le. A modern vers-
fejlédés fonaldn haladva rogziti azokat a kate-
goéridkat és fogalmakat, amelyekkel a jelenkor
koltészete  megkozelithet6.  Miielemzésében
ezeket a kategdridkat és fogalmakat haszndlja fel.
A miielemzésre épiild portrétanulmanyok a fel-
szabadulds utdn kibontakoz6 \ij roméniai magyar
koltészet kivdlé alkoté egyéniségeit: Kdnyddi
Séndort, Ldszloffy Aladdrt, Szildgyi Domokost,
Kirdly Ldszlt és Kenéz Ferencet mutatjdk be. A
verselemzések érzékeny olvasdsrél, egyszersmind
kovetkezetes elemzd mddszerrdl tanuskodnak.
Az ,egyszerit” vilagitjdk be, s talidn éppen ezért
hitelesen adnak szdmot arr6l is, ami ebben az
»egyszeriben’’ koz0s; ami a nemzetiségi irodalom
koz0s tapasztalatdra utal.

Pomogidts Béla

Irodalmi miiveltségiink alapvetésének vdzlata. Bp. 1979. Akadémiai K. 282 1.

Mind a szerz6 neve, aki a magyarorszagi
kozépkori egyhdz, liturgia, irds és irodalom torté-
netének elismert kutatéja, mind az dj mi tudo-
miényos appardtusa (a felhaszndlt irodalom jegy-
zéke 23 siirlin szedett oldal!) azt igéri, hogy jelen-
tds 1ij tudomanyos miivel gazdagodik mediéviszti-
kank.

A szerz8 céljardl az E16sz6 tdjékoztat. Az a
folyamat érdekli, amely ,,dedkjainkat az elsé leirt
betiit6l az irodalmi alkoté munkihoz, vagy leg-
aldbb annak mesterségbeli kezdeteihez, az iskolds
utdnzdshoz elvezették”. Igy kivin a kézépkori
irodalmunkat ,lehetévé tevé miivelodési struk-
tiira elsd rétegéhez” eljutni. Nem csekély nehéz-
séggel jart — olvassuk az El6széban — a fel
dolgozds gyakorlati metodikdjdnak kialakitdsa,
els6sorban az emlékek és adatok iddbeli konti-
nuitds nélkiili, magdnyos felbukkandsa miatt. El-
jardsit a régészéhez hasonlitja, akinek egy meglelt
épiiletelembd] a hajdanvolt egészet kell rekonst-
rudlnia.

Kozépkori miivelédésink — mint Mezey
Ldsz16 joggal hangsilyozza — az egyetemes latin-

eurdpai klerikus literatiira része volt. A klerikus
jelzé nem elsGsorban tartalmdra utal, hanem arra,
hogy hordozdja a clericus-literatus, késébb dedk
néven nevezett réteg volt. Mi jutott el a kozép-
kori literatiirdb6l Magyarorszagra, hogyan terjedt
el és élt tovdbb itt a dedkok iskoldztatdsa és
miikodése révén: ennek nyomait és emlékeit
kutatja Mezey Laszl6 1j konyve.

A kozépkori literatira — antik 6rokség; ennek
sorsdt és az ezt meg6rzé miivelddési kozpontokat
vizsgiljdk az elsé fejezetek, kozelebbrdl azt a
hirom kozpontot, ahonnan eljuthatott hozzank:
a bizdnci, az itdliai és a karoling miivelGdést.

Ez a rész — a teljes szoveg harmada — terje-
delmét és mondanivaléjat tekintve is tilmére-
tezett. Sziikség van-e a hazai kozépkor jobb meg-
értéséhez arra, hogy a techné fogalmat Hippiast6l
(i.e. 5. sz.!) tdrgyaljuk? Sziikséges-e Itilia nép-
vandorldskori politikai torténetének ismertetése?
Milyen célt szolgil a keletromai birodalom 4-6.
szazadi egyetemeinek bemutatdsa, mikor ezeket
az intézményeket a kovetkezd két évszdzad
viharai nyom nélkiil elsoporték? Véleményem
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szerint elegendd lett volna azt bemutatni, ami a
magyarorszagi fejlodésre valéban hatott vagy hat-
hatott, vagyis a kortdrs, 10—11. szdzadi Eurépa
miivelédését. Es ebben a korképben feltétleniil
helyet kellett volna adni azoknak a népeknek,
amelyek roviddel megelGzve benniinket vagy
veliink egyidGben vették dt a kereszténységet és
az irdsbeliséget. Gondolok itt a morvakra, bol-
gdrokra, csehekre, horvitokra, oroszokra. E
vonatkozdsok figyelmen kiviil hagydsa itt és a
konyv tobbi részében is hidnyérzetet kelt: a fej-
16dés parhuzamossdga vagy éppen eltérései mutat-
hatjadk meg a hazai fejlodés sajdtsdgait, helyzetét
Eurépdban; madsfell, a nagy kulturdlis koz-
pontok hatdsa talin nem csak kozvetlen volt,
hanem — legaldbb is részben — éppen e népek
altal kozvetitett.

Az els6 négy fejezetet, de kivaltképp az elsd
hdrmat, tekinthetnénk hasznos és érdekes, bar az
adott munkdban tobb részletében nem idevald,
ismeretterjesztésnek. Ezt a jellegét az is ald-
tdmasztja, hogy itt a szerzé nem sajdt kutatdsaira,
hanem mds, elsGsorban kiilfoldi kutaték ered-
ményeire timaszkodik. Ez a megallapitds — tekin-
tettel az dtfogott nagy idGre és teriiletre — termé-
szetesen nem birdlat; ellenkezGleg, a szerzd széles-
korii szakirodalmi tdjékozottsdga elismerést érde-
mel. Am jé szivvel még ismeretterjesztésként sem
lehet ajdnlani, mert a megbizhatdsdg és pontossag
abban sem mellozhetd.

Ahhoz a gondolathoz kapcsolddva, hogy a
literattira hordozéi a romai utakon jutottak el
hozzdnk, a szerz6 részletesen ismerteti veliink
Pannonia egész uthdlézatdt. Ez a tudéds precizitds
elkdprdztatnd az olvasét, ha nem lenne egyetlen
oldalon (11.) hat helynév helyesirdsa rossz, s nem
zdrulna ezzel a meglepd dllitdssal: a Duna mentén
Dél felé vezetd it ,,Singidunumndl (Belgrad) at-
lépett a Dundn” — ti. sem itt, sem mdsutt nem
kelt 4t a balpartra. Az 1t tovabbi menetének
ismertetése sem j6: a Belgradbél Konstanti-
ndpolyba vezet6 f6 1tvonal nem érintette
Skopjét, hanem Nisen, Széfidn és Drindpolyon dt
jutott el céljahoz. Ezek az utak, ugy latszik,
annyira fontosak, hogy még egy térképvazlat is
szemlélteti Gket (252. 1.). Ezen helyes az (it 4brd-
zoldsa egészen Belgrddig, azt is helyesen mutatja,
hogy itt a Szdvdn kelt dt az ut, s nem a Dundn.
Belgrdd utdn azonban az dbrdan déli irdnyban
halad tovdbb, ami tévedés, mert a valésigban
Keletnek fordult, s tovdbb is a Duna mentén
(persze, a jobb oldalon) haladt egészen a Morava
volgyéig, s csak itt fordult Délnek.

iHJustinianus . . . Szicilidt és az itdliai félsziget
jelentGs teriiletét a longobard és keleti got
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héditékkal szemben sikeresen megtartja” —
olvassuk a 29. oldalon; kilenc oldallal tovibb
pedig, az Itdlidra tor6 barbdrokrél szédlva: ,,A
vandédlok voltak koziilik az els6k, ezek csak-
hamar Eszak-Afrikdba tdvoztak. Utdnuk a keleti
gotok jottek, akik megalapitottdk Itdlidban az elsé
barbar kirdlysdgot. Oket a VI. sz. végére részben
legy6zték, részben Kkilizték az utolsé germdn
hulldim torzsei, a longobdrdok.” A két mondatot
egymadssal is nehéz Osszhangba hozni, de még
nehezebb a torténelmi valésaggal. Az elsé barbar
nép, amely végigvonult Itdlidn, a nyugati gétok
voltak, s nem a vanddlok. A vanddlok nem Italid-
bél tdvoztak Eszak-Afrikdba, hanem Eszak-
Afrikdbol tdmadtdk és fosztogattdk Itdlia part-
vidékét, de csak a nyugati gétok elvonuldsa utdn.
Az 5. sz. végén jottek a keleti gétok. Valdban 6k
alapitottdk Itdlia teriiletén az els6 barbdr kirdly-
sagot — csakhogy évtizedekkel ustinianus trénra-
lépte el6tt. fgy & nem tudta veliik szemben
Szicilia és az itdliai félsziget jelentds teriiletét
sikeresen megtartani, ui. tronraléptekor az egész a
keleti gétok kezén volt. O tehdt nem megtartotta
velik szemben, hanem visszafoglalta tGSliikk
Szicilidt is, meg az egész félszigetet is. Ennek
kovetkeztében a longobardoknak nem a keleti
gotokkal, hanem a bizdnciakkal kellett meg-
kiizdeniiik a 6. sz. mdsodik felében Eszak-Itilia
birtokldsdért.

A bizdnci oktatds torténetét H. Fuchs és L.
Bréhier munkdi nyomdn ismerteti a szerzé. Ez a
kép P. Lemerle, H.-G. Beck és P. Speck ered-
ményei nyomdn ma madr kisebb-nagyobb korrek-
ciokra szorul. Ennél nagyobb baj azonban, hogy
még a forrdsul haszndlt munka helyes meg-
dllapitdsit sem adja mindig korrektiil vissza.
Négy évvel azutdn, hogy Justinianus az athéni
pogdny-hellén fGiskoldt bezdratta, a csdszari
virosban, Rémdban és Berithéban (Beirut) jogi
féiskoldt nyitott” — olvassuk a 32. oldalon, s az
idetartozé ldbjegyzet arrdl tdjékoztat, hogy ez az
adat Bréhier munkdjanak III. kotetében az 533.
oldalon taldlhaté. A megadott oldalon egészen
mésrél van sz6; tovdbb keresve a 459. oldalon
olvashatjuk Bréhiernél, hogy Iustinianus 533-ban
(innen tehdt a rossz oldalszim!) kibocsdjtott
,Omnem” constitutidjaval mindeniitt betiltotta a
jogi oktatdst, harom vdros kivételével. Itt szerepel
a hdrom vdros neve is, csak annyi eltéréssel, hogy
Beirut okori gorog nevét Mezey Laszlétdl elté-
réen helyesen irja le. Tehdt a rendeletben szé
sincs 4j foiskoldk alapitasirdl, anndl is kevésbé,
mert Konstantindpolyban legaldbb 425 éta folyt
jogi felsGoktatds (ezt az el6z6 oldalon Mezey
Ldsz16 is tudja), s a beiruti fGiskola is mdr tobb



évszazados miiltra tekinthetett vissza. Maradna
Roéma, ez azonban azért nem keriilhet széba,
mert 533-ban még a keleti gétok uralma ald tar-
tozott. Emlitése a csdszdri rendeletben csupin
elvi jelentGségli: a birodalom régi fSvirosira
formalt jogigényt kivanja hangsilyozni. (Nem is
keriilt sor fGiskola alapitdsira Rémdban akkor
sem, amikor Justinianus a vdrost a keleti gétoktdl
visszahdditotta.)

A szerz§ — ismét csak nem egészen dtlithatd
okbdl — fontosnak tartja, hogy a bizdnci egyhazi,
kozigazgatdsi és irodalmi terminolégidt gorogiil is
kozolje. Igaz, kissé provincidlis médon, latinbetiis
irisban. Az dtbetiizés azonban nem sikeriil, még
az dtirds elveit sem lehet megdllapitani. Ezért
csak olyan példat idézek, amelyik egyetlen atirdsi
rendszerben sem lehetséges: anagynoskein (¥ nem
lehet), tipoi (az els6 maginhangzé i nem lehet),
éthopoeiai (az e nem lehetséges, csak a ndlunk
nem haszndlt francia dtirdsban), hiereyei (re-
konstrudlhatatlan), kathalogos (a 2 lehetetlen),
diocaesis (lehetséges dtirdsai: dioikésis, dioiké-
szisz, esetleg a latinos dioecesis) — e példdk a
32-37. oldalrél szirmaznak. De ha barmilyen
atirdsi rendszert elfogadunk, sokkal hosszabb
listat lehet Gsszedllitani.

Készséggel elismerem, hogy a konyv tulajdon-
képpeni tdrgyit illeten az itt felsorolt hibdk
masodrendiiek. Sajndlatramélté azonban, hogy a
szerzé nem tekintett el ezeknek a — témdja szem-
pontjabél mellozhetd — kérdéseknek a targyaldsa-
tél, mert az ilyen és hasonlé feliiletességek meg-
rendithetik az olvasé bizalmat.

Az 6todik fejezettel kezdGdik a magyarorszagi
vonatkozdsu rész (88—219.1). A fejezetek kro-
noldgiai rendben haladnak: az 6todik az egyhdz-
alapitdst tdrgyalja, a 11. szdzadi alapvetés
nyomait a hatodik fejezet veszi szaimba; a kovet-
kez$ a 12. szdzadnak van szentelve. Ujbél Euré-
péra tekintiink ki a nyolcadikban, amely az egye-
temi mozgalommal és az 1j szerzetesrendek meg-
jelenésével és ennek miivel6déstorténeti jelentd-
- ségével foglalkozik. Hogyan hatottak e mozgal-
mak Magyarorszagra a 13. szdzadban: ezt a
kilencedik fejezet méri fel. A scholarisok hazai
iskoldztatdsa a kovetkezd fejezet tdrgya, s végiil
az utolsé a magyarorszagi latin nyelvii koltészetet
vizsgilja, kitekintéssel az irodalom anyanyelviivé
valdsdra.

E rovid tartalmi dttekintés a munka lényeges
részének csupdn vazdt reprodukdlja; az ebben a
részben felsorakoztatott adatok, utaldsok, meg-
figyelések sokféleségét és gazdagsdgit nem érzé-
keltheti.

E rész zomében Mezey Ldszl6 sajdt ij kutata-
sainak eredményét tartalmazza, s véleményem
szerint két tekintetben is jelentGsen meghalad
minden eddigi hasonlé tdrgyu feldolgozdst. Az
egyik az, hogy sokkal szélesebben és részle-
tesebben veszi figyelembe kdzépkori irdsos miive-
16désiink eurdpai hdtterét. A munka vitathatatlan
érdeme, hogy horizontja sohasem sziikiil be
Magyarorszdgra, igyekszik minden szdlat szimon
tartani, ami hazdnkat és a kozépkori kultura élen-
jaré teriileteit Osszekototte. Kiilonosen sok és
fontos mondanivaléja van az egyes szerzetes-
rendek sajdtos szerepével és az dltaluk kozvetitett
hatdsokkal kapcsolatban. (Fenti kifogdsom azon-
ban a szomszédos és parhuzamos fejlédést
mutaté népek figyelmen Kkivill hagydsirél a
konyvnek erre a részére is érvényes.)

A midsik jelentds ujitds egy eddig ismeretlen
forrdscsoport bevondsa a feldolgozdsba. Ennek
mar feltdrdsa is Mezey Ldszl6 érdeme: az 6 kezde-
ményezésére és irdnyitdsa alatt néhdny hazai
konyvtarunk régi konyveinek kotéstdbldibol
tobbszdz kozépkori kédextoredéket bontottak
ki. E nagy munka eddigi eredményeinek fol-
haszndldsdra és beépitésére a magyar miivelGdés-
torténetbe itt torténik az elsS kisérlet.

Mennyiben médositia mindez ,miivelddési
strukturdnk elsG rétegére” vonatkozdé ismere-
teinket? A szerz6 nem koOnnyiti meg erre a kér-
désre a vilaszt. Tdrgyaldsmédja analitikus jellegii:
egyes adatok, részletkérdések elemzései kovetik
egymast. (Ez tipografiailag is kifejezGdik abban,
hogy minden fejezet rovid, egymadstdl csillaggal
elvilasztott szakaszokra oszlik.) Olykor nem egé-
szen vildgos az olvasé szamadra, miért fontos egy-
egy részlet, mit kivdn vele bizonyitani a szerzd. A
szintézist csak részben pétolja az epigrammatikus
rovidségii Befejezés.

Mégis, azt hiszem, a szerzének van hatdrozott
elképzelése kozépkori irdsos miivelodésiinkrSl. E
koncepcié néhdny sarkalatosnak érzett pontjdt
érdemes kozelebbrdl is megvizsgalni.

,Literdtusaink literatirdja ... bizdnci, itdliai
és frank-karoling irastudék dltal elhozott antik
0rokség részeibdl sarjadt ki, nemkiilonben, mint a
latin Eurépa egész kozépkori civilizdcidja” — az
idézet a Befejezés elsé mondatdbél van (218. 1.).
A mogotte meghiizédé szemlélet torténelmietlen
és a hazai viszonyokat irredlisan tilbecsiili.
Szerinte ugyanis ndlunk mégegyszer lezajlott az a
folyamat, amely a 4-8. sz.-ban a felbomléban
levé ill. mar felbomlott rémai birodalom egyes
teriiletein az antik kulturdlis 6rokségbdl meg-
teremtette a kozépkor gondolkodisdt, ideo-
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I6gidjat, irodalmdt. A mondat — ha komolyan
vesszilkk — nem ismeri el, hogy a magyar fejlédés
masodlagos: mi csak dtvettiik az évszdzadokkal
kordbban (és mds teriileten) kialakult szintézist
(és persze, azt sem egyszerre, hanem fokozatosan,
ugy és annyit, amennyinek a befogaddsira meg-
voltak a feltételek). Persze, a kozépkori kultira
tartalmazott antik elemeket — a kereszténység-
nek és a kialakulé feudalizmusnak megfeleld
vilogatdsban és adaptdciéban. De a vilogatds és
adaptdlds nem itt és nem ekkor tortént; a magyar
kozépkornak kozvetlen kapcsolata az antik orok-
séggel nem volt, nem is lehetett.

A hazai fejlédés ondllésdgdt mutatnd, ha iro-
dalmunkban kiilonb6z8 teriiletekrdl érkezd
hatdsok OsszegzOdését lehetne kimutatni. A
fentebb idézett mondat ezt is sugallja. A dontd a
bizdnci hatds kérdése. A szerznek nyilvn igaza
van, amikor elvileg is leszogezi: ,,a bizinci
gorogség Eurdpdnak tobbet jelentett anndl, mint
amit a keresztény-germdn kulturkdér sémadjiba
kényszeritett régebbi magyar kulturhistdriai
szemlélet sokdig megengedett” (30.1); mids
kérdés azonban, hogy a kozvetlen bizdnci hatds
kozépkori kultirdnk melyik teriiletén mutathaté
ki, s Mezey Ldszlé6 konyve szempontjibdl elsd-
rendii fontossdgu az a kérdés, hogy az irodalom-
ban kimutathaté-e. Nos, bizdnci vonatkozdsokat
a szerz6 lelkiismeretesen regisztril; ezek kozott
irodalmi, ill az irdsbeliséggel Osszefiiggé mind-
Osszesen kettG van. Az egyik: a 12. sz. kozepén
Pisztén két gordg teoldgiai traktitust latinra
forditottak. Sajnos, azt nem tudjuk, hogy honnan
keriiltek oda a gorog kéziratok, s a fordité Cer-
banus provenientidja is ismeretlen, tobbek szerint
nem magyarorszagi eredetli személy. Ennél
nagyobb silya lenne a mdsiknak: Mezey Ldszlé
III. Béla bizdnci neveltetésével, tehdt bizanci
hatdssal hozza kapcsolatba a kirdlynak azt az
intézkedését, ,,amelyikkel ... a magdnjogi irds-
beliséget orszdgdban kotelezGvé tette”, mégpedig,
mint erre rimutat, évtizedekkel a hasonlé francia-
orszagi fejlodés elott. Csakhogy III. Béldnak ilyen
intézkedésér6l nem tudunk. Mezey Ldszlé két
kirdlyi oklevélre hivatkozik. Ezek arengdjiban
arrél van sz6, hogy a kirdly el6tt eldontott
iigyeket, ill. a kirdly jovdhagydsdval az egyhdznak
tett adomdnyozdsokat irdsba kell foglalni. Ez
bizony jéval kevesebb, mint a maginjogi irds-
beliség orszdgosan kotelezGvé tétele; ennek
magyarazatdhoz nem kell Bizdncra hivatkozni.
Eppen a Mezey Liszl6 4ltal dsszedllitott anyag
az, amely egy érdekes és fontos kérdésre figyel-
meztet: ha a politikai torténetben a 9—-12. sz.-ig

532

nagy hangsiillyal, a képzémiivészet terén meg-
lehetds bizonyossdggal, egyes nyomok szerint a
liturgidban, s talin az egyhdzszervezés terén is
kimutathaték bizdnci kapcsolatok és hatdsok,
akkor az irdsos kultiira terén miért nem taldlunk
ilyeneket. Ezért érzem hamisnak a VII. fejezet
cimét: ,Kelet és Nyugat kozott (Bizdnc és
Pdrizs)” — a 12. sz.-ban (errdl szél a fejezet)
Bizdnc politikai tényezd volt szdimunkra — kul-
turdlis nem volt. Mezey Ldszlé tényeket frdzi-
sokkal pétol: két antiféndt emlit, melyek ,dicta-
mentjéen mintha valami érz6dne a bizdnci
tropariumok izeibG1” (116. 1.); mdsutt ,,a nyugati
alapszoveten mindig étcsillané bizdnci moti-
vumot” emliti. (124. 1.). Mintha sajét rétorikdja
akaddlyoznd abban, hogy a valésdgos viszonyokat
és az ebbdl ad6dé lényeges kérdéseket meglissa.

A magyarorszdgi fejlédés iitemét tekintve
Mezey Lészl6 elképzelését igy rekonstrudlhatjuk:
az dllamalapitdssal szinte egyidGben, mdr a
11. sz.-ban eurdpai szintli miivel6dés honosodik
meg Magyarorszdgon; fontos irodalmi alkotdsok
nem sokkal keletkezésiik utdn itt is ismertek;
olykor még meg is eldzziikk a kortdrsakat. For-
dulét a 13. sz. jelent: ,,amikor azonban Eurépa
iskoldzdsa a stiidium és universitas jegyébe 1ép 4t,
a magyar fejl6dés — nem kedvezden — sajdtossd
alakul” (218. L).

Azt hiszem, ennek a koncepciénak a kialakita-
sdban nagy szerepe volt a kédextoredékek tanul
mdnyozdsdnak. Az egyik toredék alapjin Mezey
Liszlé6 bizonyitottnak litja, hogy mir a
11. sz.-ban egy magyarorszdgi iskoldban a nagy
gorég misztikus és teolégus, Pseudo-Dionysios
Areopagités egy miivének latin forditdsit oktat-
tdk, sot taldn a gorog eredetit is forgattdk. Ehhez
az adathoz szinte kindlkozik kapcsolatként a
gorog egyhdzatya ismeretének mdsik hazai nyoma
Gellért piispok Deliberatidjdban, sGt tovdbb-
menve idekapcsolhaté Gellértnek a nagyobb
legenddban leirt iskolaalapitdsa, s az a feltéte-
lezés, hogy Gellért (miivébdl ismert) kissé
kiilonos, de mindenképpen dtlagon feliili mivelt-
ségét tovabb is adta Magyarorszdgon. Ugy tiinik,
a néhdny tenyérnyi pergamendarab j perspek-
tivdt nyit korai miivel6désiink rekonstrudldsdban.

A toredékek ilyen felhaszndldsa folvet néhany
alapvetd kérdést. Ldssuk ezeket a fenti példa kap-
csén. ,,A Pseudo-Areopagita Nyugaton a XII. sz.-
ban lesz igazdn népszerii . . . A XI. szdzadi Panné-
nidban viszont, ahogyan a Gellért dltal idézett
atydk is sorjdban, ismertté vdlt maga a Pseudo-
Areopagita is, éspedig a Deliberatiéban hasznilt
De coelesti hierarchia révén. Egy — a jelek szerint



— Esztergomban haszndlt, a XI. sz. kdzepére
tehet6 kdédex egy lapja keriilt el6 magiszteri
glészdkkal, el6ad6i magyardzatokkal” — olvassuk
a 120-121. oldalon. Ezen til megtudjuk még a
toredék konyvtdri jelzetét, hogy irdsa 11. szdzadi
olaszos minuszkula, majd méltatja a tdredéken
talilhaté glosszdkat. Az olvasé szivesen elhinné
ezt (nem kis dolog egy évszdzaddal megel&zni
Nyugatot!), de hitét szeretné észérvekre alapozni.
A kovetkez8 kérdések tédulnak fel benne: Mi
volt az az Gsnyomtatviny, amelynek borité-
tdbldjdbol a toredéket kibontottik? Ha a konyv
nem magyarorszdgi nyomda terméke, mi bizo-
nyitja, hogy Magyarorszdgon ko6totték? Ha itt
kototték, mi bizonyitja, hogy a konyvkotd
magyarorszdgi kddexet haszndlt fel? (A kérdés
nem olyan ostoba, mint elsS pillantdsra tlinhet. A
17.sz.-ban a hazai konyvkultiira nagyrészt az
orszdg nyugati hatdrdra szorult; a kényvkotd
szadmdra a pergamen nyersanyag volt, amelyet
vasdrolt; mi zirja ki, hogy pl. egy pozsonyi
konyvkotd nem visdrolhatott mondjuk Bécsben
makulatiraként pergamenlapokat? ) Ha mégis
bizonyithaté, hogy a kdédex egy kozépkori
magyar konyvtdr dllomanydba tartozott, ez mar
jelentGs eredmény lehet, de ahhoz, hogy a Mezey
Ldszl6 dltal levont kovetkeztetéseket elfogadjuk,
még ez sem elég. Az irdsb6l ugyanis megéllapit-
haté, hogy kb. mikor késziilt, de az mir nem
bizonyithaté, hogy Magyarorszdgon masoltdk.
Nem mintha nem lenne jelentGsége annak, hogy
egy kiilf6ldon masolt kédex hazdnkba keriilt, de
ebben az esetben tovdbb vizsgdlandé az a kérdés,
hogy mikor keriilt ide. E kérdésekre a konyvben
hidba keressiik a vdlaszt akdr a Pseudo-Dionysios
fragmentum, akdr a tobbi tdrgyalt kédextoredék
kapcsdn.

Abban a reményben, hogy e kérdésekre
valaszt kaphat, a recenzens nem volt rest, és ki-
kereste a szerzGnek a konyvben pontatlan ada-
tokkal idézett folydiratcikkét a fragmentumokrél
(leiShely: MTA 1. OK XXX [1978] 65—-90). Mivel
ez dltalinos ismertetés a fragmentumkutatasrdl, a
konyvnél bOvebb adatokat (ha joél litom)
egyetlen toredékrdl kozdl, ez azonban éppen a
Pseudo-Dionysios fragmentum. Megtudjuk, hogy
egy 1497-ben Niirnbergben nyomtatott konyv
kotéstdbldjabol bontottdk ki. A kényvet magat
Kecskés Jdnos (nyilvdn a 17. sz.-ban) a pozsonyi
jezsuitdknak ajandékozta, majd a nagyszombati
jezsuita kollégium birtokdba kerillt. ,,A toredék
Nagyszombatban keriilt mint konyvkotés fel-
haszndlisra” olvassuk ezutdn, ilyen egyszerfien,
minden kontorfalazds nélkiil a nyilvin mindenki

szdmdra magit6l értetGdS igazsigot. Elnézést az
irénidért; lehetséges, hogy a nagyszombati konyv-
koték gy dolgoztak, hogy munkdjukat elsd
pillantidsra meg lehet kiilonboztetni mondjuk a
pozsonyi vagy niirnbergi mesterekétdl; lehetséges,
hogy rink maradt a nagyszombati konyvkotd
szdmldja — de miért nem tudhatjuk meg mind-
ezt? Fenti kérdéseimre tehdt a cikkben sem taldl-
tam vilaszt.

De tegyiik fel, hogy a niirnbergi Gsnyomtat-
vanyt valéban Nagyszombatban kototték be, s
hogy a konyvkotd valéban egy magyarorszdgi
kédexbdl kitépett lapba kototte. EbbSl egy-
értelmiien csak annyi kovetkezik, hogy volt a
kozépkorban egy Pseudo-Dionysios kddexiink.
De milyen bizonyiték van rd, hogy mir a
11. sz.-ban itt volt? A konyv kozli két 800 koriil
miésolt kédextoredék képét (8. és 14. dbra; az
utébbi forditva). Ezeknél magdtél értetGds, hogy
keletkezésiikk utdn legkorabban kétszdz évvel
keriilhettek Magyarorszdgra — vagy bdrmikor
kés6bb (ha elfogadjuk azt a még bizonyitandé
allitast, hogy magyarorszagi kédexekbdl szdrmaz-
nak).

De a szerzé még azzal sem elégszik meg, hogy
a 11. sz.-ban volt egy Pseudo-Dionysios forditast
tartalmazé kédexiink. Még azt is tudni véli, hogy
ez a kodex iskolai haszndlatban volt, ugyanis
glésszdkat tartalmaz. Szerinte ugyanis a margi-
ndlis glossza sziikségképpen az elSadé mester
kezétdl kell szdrmazzék, az interlinedris pedig a
tanul6étél. Ezt a ,,szabdlyt” nem fogalmazza meg
ugyan sehol, de kovetkezetesen alkalmazza (pl.
154.1), s ha bdrhol glosszdt taldl, iskolai hasz-
nédlatra kovetkeztet. Attél tartok, kissé tilzott
leegyszerfisitése ez a dolgoknak: glosszdk nagyon
sok mds okbdl is keriilhettek egy kéziratba, s
hogy ki, miért irta he Gket, csak tartalmi elem-
zéssel donthetd el. Ehhez pedig gyakran nem is
elég az a mennyiség, amennyi egy-egy toredéken
talilhat6. Ami mdrmost a mi toredékiink
glosszidt illeti: a G és H glossza szdvegénél a
magam részérSl egy klerikusra gyanakodnék,
akinek megtetszett a szovegnek a szerdfok szdr-
nyénak jelentésérdl adc:t fejtegetése, s a margon
megjelélte magdnak, hogy alkalomadtdn prédi-
kéldsndl folhaszndlhassa. Az I glossza egészen mds
természetii: eltérésre figyelmeztet a forditds és
valamilyen scholion kozott, s kozben a gorog
szovegre is hivatkozik. Ennek kapcsin Mezey
Ldszl6 lehetségesnek tartja, hogy a glossza irdja —
szerinte a székesegyhdzi tanitomester — a gorog
szdveg kozvetlen ismerete alapjdn irta le a
glosszat. Ezt azonban bizvdst kizdrhatjuk: a latin-
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betlis dtirdsban idézett két gordg szé koziil az
egyik — apitopyn — nyilvin mdsoldsi hiba, vagyis
a gorog szovegre vald hivatkozast a két dtirt gorog
széval egyiitt a glosszdban emlitett scholion tar-
talmazta, s a glossza ir6ja — éppen mert nem
tudott gorogiil — az egyik sz6t hibdsan mdsolta.
‘De ha megnézzilkk a konyv 17. képét, amely a
toredék egy részét és az I glosszat dbrazolja, még
tovibb is mehetiink. Megadllapithaté ugyanis,
hogy a glosszdt ugyanaz a kéz irta, ugyanolyan
gondos Kkalligrafidval, mint a fGsz6veget. Tehat
minden valészinliség szerint a fGszoveggel egy-
szerre irtdk le, egyszeriien azért, mert a scriptor
igy taldlta mdr a kéziratban, amir6l mdsolt. A
képen még két tovibbi glossza lithaté, mds-mds
kéztdl. Melyik volt hit az el6adé mesteré? Attol
tartok, egyik sem. A székesegyhazi iskoliban
sokkal f61donjdrébb ismereteket oktattak, mint a
gorog misztikus folottébb ezéterikus tanitdsait.
Pseudo-Dionysios nem volt iskolai szerzd, még
Bizdncban sem, Nyugaton sem, ndlunk sem.

A forrdsoknak és a szakirodalomnak onkényes
haszndlatdin alapul a szerzé tobbi dllitdsa is,
amellyel 11. sz.-i irodalmi miiveltségiink és iskold-
zasunk szinvonaldt jellemzi.

Az imént térgyalt toredékkel kapcsolatban
folmeriilt Gellért neve, aki Mezey Ldszl6 szerint a
Deliberatiéban ,,bGven hasznilja” Pseudo-Diony-
siosnak a Mennyei hierarchidrél irt munkdjat
(120. 1.), akire esetleg az itdliai gorog szerzetesség
is hatott (100. és 119. L). Gellért ¢ munkadjdval
legutébb G. Silagi foglalkozott. Példds alapos-
sdggal irt tanulmanydban a kordbbi kutaték
eltér6 nézeteivel vitizva arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy Gellért nem tudott gorogiil, a Deli-
beratiéban nem haszndlta fol a gorog misztikus
miivét, sem eredetiben, sem latin forditdsban.
Csupan annyi dllapithaté meg, hogy a latin
forditds nyelve hatott Gellért stilusira, f6képp
szokincsére. Mezey Ldszl6 ismeri Silagi munkaéjét,
még idézi is dllispontjit, de mivel nem felel meg
koncepcidjdnak, eredményeit egyszeriien nem
veszi figyelembe. Persze, Silagi tévedhetett, tiloz-
hatott — de erre bizonyitékokat kellene felhozni.

Azt hiszem azonban, ismét mellékviginyon
vagyunk. Gellért miiveltségének a vizsgdlata ti.
alig-alig tartozik a konyv tdrgydhoz. Nem itt
szerezte, s (szemben Mezey Ldszld dllitdsdval a
119. oldalon) nem is tudta itt tovabbadni. Gellért
mint téritG, mint piispok, ha ugy tetszik, mint
politikus része torténelmiinknek; mint literdtus,
ir6: nem. Itt irta ugyan a Deliberatiét — miive
azonban semmi nyomot nem hagyott irodal-
munkban. Még legenddinak iréihoz sem jutott el.

534

Onkényes a nagyobb Gellért-legenda fel-
hasznéldsa a 11. sz.-i iskoldzds rekonstrudldsihoz.
Bédr a szerz6 megemliti, hogy a legenda forrds-
értéke vitatott (nota bene, nem Horvith Jinos
tette azzd, 6 éppen védelmezte), mégis optimistdn
kijelenti: ,,Feltételezhetjiik . . . , hogy az egymadst
kovetd interpoldtorok nem elsGsorban az eredeti
szoveg iskolatorténeti adatainak megvaltozta-
tasdval igyekeztek céljukat elérni” (109. L.). Hogy
volt-e valami céljuk a feltételezett interpolatorok-
nak vagy sem, nem tudom, de a legendinak
ebben a részében tobb korszeriitlen mozzanat
van. Ezeket maga Mezey Ldszlé is megemliti;
hozzitehetjiilk még a nobiles et magnates Kki-
fejezést, amely ugyanebben a részben taldlhaté.
Iskolatorténeti anakronizmus (bar nem a csanadi
iskoldval kapcsolatos), hogy a legenda megteszi
Gellértet a bolognai studium didkjdnak. Ennyi
korszeriitlen mozzanat mellett sziikséges lenne
legaldbb egy olyan adatnak a kimutatdsa, amely
csak a 11.sz-ban keletkezhetett, hogy el
hihessiik, hogy az ,eredeti szovegben” (ha volt
ilyen) egyéltalin sz6 volt a csanddi iskoldrdl.
Anndl is inkdbb, mert a kisebb legenddbdl
hidnyzik minden ilyen vonatkozds.

A forrisszovegek Onkényes haszndlatdra
tovdbbi példa laoni Anzelm epitifiumanak értel-
mezése. Az eddigi kutatds a 12. sz. kozepérdl
ismerte az els adatot arra vonatkozdan, hogy
magyarorszagi személy kiilfoldi iskoldt litogat
(Lukdcs, a késGbbi esztergomi érsek Parizsban).
Anzelm epitifiuma alapjdin Mezey Ldszl6 arra
kovetkeztet, hogy ,a XII sz. elején Konyves
Kdlmédn orszdgdbdl skoldrisok jartak Laonban”
(136.1., vo. még 139.L). A sirvers szamunkra
fontos része igy szél: Lex, evangelium, psalmus
seu nube voluta [ Anselmo mediante Deus dedit
esse  soluta. [ Anglia, Francorum regnum,
Pannonia tota, [ Gens Liguris, plebs Apuliae,
Judeaea remota, | Pluribus errorum tenebris prius
illaqueata, | Senserunt documenta viri, docu-
menta beata.

Az elsé két idézett sor — sirversben meg-
bocsdjthaté tilzdssal — azt allitja, hogy Anzelm
kozvetitésével Isten maga adott magyardzatot a
Szentirds homdlyos helyeire. A vers az elhunyt-
nak a biblia egyes konyveihez irott kommen-
tirjaira céloz. Folmeriill mdr a gyanid, hogy az
epitifium szerzGje Anzelmet nem mint a laoni
iskola tandrit, hanem mint a tudés biblia-
kommentdr szerzGjét méltatja. A tovabbi sorok-
bél — ha prekoncepcié nélkiil olvassuk — leg-
foljebb az deriil ki, hogy egész Pannonia tudo-
mast szerzett Anzelm tanitdsdrél. A felsorolt hat



orszdg- ill. népnevet kissé jobban szemiigyre véve
még tovdbb is mehetiink. A harmadik idézett sor
Nyugatrél Kelet felé haladva sorol fel hirom
orszagot, mégpedig gy, hogy a latin keresztény-
ség legnyugatibb és legkeletibb orszdga (Anglia és
Pannonia) dll a sor élén ill. végén. A kovetkezd
sor elrendezése ugyanez, egy déli, mediterrdn
sorozatban. Itt kiilonosen feltlinG a protokolldris
pontossdg: Hispania nem szerepel, mert még arab
uralom alatt 4ll; ,,Judaea remota” pedig a Medi-
terraneum legkeletibb fekvésii, latin keresztény-
séghez tartozé dllama, a nemrég létesiilt jeruzsa-
lemi kirdlysdg. Vagyis Pannonia emlitése a sirvers-
ben nem azt akarja mondani, hogy éppen innen
mentek tanulék Laonba, de még csak azt sem,
hogy Pannonidban kiilonosképpen érdeklédtek
Anzelm munkdssdga irdnt. A sirvers koltdje e
sorokkal azt fejezi ki, hogy az egész latin keresz-
ténység tudomast szerzett Anzelm bibliamagyara-
zatdrol.

Nem rokonszenves biraléi magatartds ugyan
olyasmir6l beszélni, ami a birdlt munkdban nincs,
mégis sz6vd kell tennem itt egy feltind hidnyt,
mert ez véleményem szerint 8sszefiigg azzal, hogy
M. L. tilértékeli korai kozépkorunk irdsos
miiveltségét. Konyvében két jelentésben hasznilja
a literatiira szot: a kozismert ,,irodalom” jelen-
tésen kiviil sokszor — a kozépkori széhaszndlat-
nak megfeleléen — ,,irni és olvasni tudds”, ill.
»alapvetd ismeretek birtokldsa” jelentésben is. E
kettG koziil elsGsorban az utébbit vizsgdlja.
Kozépkori irodalmunk alkotdsaival viszont —
mint irodalmi alkotdsokkal — nem foglalkozik
(kivételt csak a koltészettel tesz az utolsé fejezet-
ben). Viszonylag gazdag latin nyelvii préza-
irodalmunk: krénikdk, gestdk, legenddk, prédi-
kdciok; azutdn egyéb, félirodalmi miivek, mint
torvényszovegek, oklevél-arengik — ezek a miivek
legfoljebb mint miivelodéstorténeti adat-forrdsok
bukkannak fol a konyvben. Pedig jé lett volna a
literatira mindkét oldaldt ldtni: azt is, hogy az
elsé irdstudék mire haszndltik fel ismereteiket,
milyen alkotdsokkd formélédott az a miivelGdési
anyag, amelynek eredetét és Magyarorszigra
jutdsdt a kdnyv nyomozza. Erre azért is sziikség
lett volna, mert ez lehet az egyetlen megbizhaté
probakove sok hipotézisnek. Példdul: ha mdr az
dllamalapitds nemzedékének székesegyhizi isko-
liiban Priscianus Grammaticdjén csiszolgattik a
tanulék nyelvi tuddsit (mert Donatus mdr nem
volt elég az igényeik kielégitésére, 106.1.), ha
Esztergomban az iskoldba Pseudo-Dionysiost
tanulmédnyoztdk, akkor joggal keressiik ezeknek
az auktoroknak nyomdt kozépkori irodalmunk

rdnk maradt alkotdsaiban. De mit taldlunk? Ami
valéban hatott és megfoghatd (jészerével még a
13. sz.-ban is!), az a Biblia latinja, meg a liturgia
nyelve. (Priscianust emliti ugyan Hartvik, 6 azon-
ban nem Magyarorszdgon szerezte miiveltségét.)

A fentiekben azt akartam néhdny példin be-
mutatni, hogy a 11. és 12, sz. hazai iskoldzdsardl
és miiveltségérdl sajnos sokkal kevesebb biztos
adatunk van, mint azt Mezey LdszIé gondolja, s a
valésdg is — véleményem szerint — sokkal kevésbé
volt fényes. De nem tiinik meggy6z6nek a szerz6
koncepciéjdnak mdsik fele sem, ti. hogy a
13. sz.-ban kedvezéGtlen fordulat kovetkezett be a
hazai fejl6désben, s ekkor kezdddik ,,az egyetem
nélkiili orszdg” (193.1) lemaraddsa, s igy az
Anjouk kordra ,,a magyar klérus literatirdjanak
aranyfedezete, az egyetemi stidium — a szeren-
csés jogdsz f6papoktdl eltekintve — ekkorra mdr
igen vékony lett” (214.1). Nem ezt sugalljdk
Veress Endrének az olaszorszdgi egyetemekrdl
nagy szorgalommal Osszegyiijtott adatai, de az a
tény sem, hogy amikor az egyetemi mozgalom a
14. sz. mdsodik felében Kozép-Eurdpdra is dt-
terjed, a prégai, bécsi, krakkéi alapitdssal szinte
egyid6ben keriil sor a pécsi egyetem feldllitdsdra.

Nem tartozik ugyan a munka f6 mondanivalo-
jahoz, de nem hallgathatom el, hogy visszatetszd
az dllandé — f6képp libjegyzetekben folytatott —
hdbori Milyusz Elemér ellen. Mezey Laszlo
kritikdjanak f6 célpontia Milyusz 1971-es
konyve. Ennek elGszaviban Malyusz elmondja,
hogy tobb évizeddel kordbbi munkdjdt teszi
kozzé, anélkiil, hogy az ujabb szakirodalom dt-
tanulmdnyozdsdra alkalma lett volna. Mezey
Liszl6 mégis ujra és ujra éppen ezt kéri rajta
szdmon. A 113. oldal 57. libjegyzetében Mezey
Liszl6 mintha sajit prioritdsit védelmezné
Milyuszszal szemben, ti. hogy 6 figyelmeztetett
el6szor Fulco hospes pélydjanak a tanulsdgaira. A
bizonygatds folosleges: ahol Mdlyusz Fulcdrdl
beszél, hivatkozik Mezey Ldszlé tanulmanydra
(konyve 42. oldaldn a 25. ldbjegyzetben).

Miel6tt befejezem, még egy szévdtennivalom
van: a filolégiai pontatlansdg. Kiilon-kiilon taldn
aprésdgok, de elég sok van beldliik. Néhiny
példa: A Boethius-kiadé Friedlein nevét kovet-
keztesen (16., 227., 264. 1) Fiedleinnek irja. Két
egymds utdn kovetkezd ligjegyzetben ugyanazt a
munkdt mds-mds cimen idézi, mintha két kiilon-
b6z8 konyvrdl lenne sz6 (36. L, 65.¢és 66. 1j.). A
III. laterdni zsinatot tévesen a III. Ince utdni
id6re helyezi (134.1.). Egy versrdl azt dllitja,
hogy ,,disztichonokba, »hdsi versekbee¢ csap 4t”,
mintha a két versforma azonos lenne (212. 1.).
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A filolégiai gond hidnya kiilondsen bdntd
néhdny a munkdban idézett latin szoveg fordita-
sandl. Otlettelen, iskoldsan szészerinti megoldds a
Szent Erzsébet-himnuszban egy sor visszaaddsa:
sancti regis specialis flos — szent kirdlytdl speci-
dlis virdg (208.1.), vagy a szép Szent-Imre him-
nuszban: Ave flos nobilium [sacrae stirpis virgula
|speculum sublimium/ sanctitatis regula — a vers
harmadik sora: fent dlléknak tiikore. Torheti a
fejét az olvasé, kik azok a ,fent allok”. A
sublimis jelentése itt nyilvan ,elékeld” (211. L).
A ,,numerorum ratio . .. mysterium nobis osten-
dit” mondatban nyilvinvaléan nem a szamok
értelmezésérdl van sz6, hanem ardnyaikrél
(64. 1.). Vannak kiadésabb félreforditdsok is. Egy
oklevélrészletet igy ad vissza: 116 a kirdlyi szent
felséghez, hogy a tudds lakomdjan taplalt fér-
fiakat blkezli adoményaival emelje fel. Hogy
mivel orszdgunk hatdrai kozott 6k tuddsuk
vildgos tanitdsdval kiirtvdn a vétkeket, plantdlva a
virtusokat, gy mint a firmimentum ragyogasa,
miként 6rokkévald csillagok fénylettek, képesek
az igazsdgossagra oktatni sokakat (146.1). A
forditisban érthetetlen okbdl Gj mondatként
kezdett (Hogy mivel ...) okhatdrozéi mellék-
mondat az eredetiben vildgosan célhatdrozéi, cgy
kozbevetett idGhatdrozéi aldrendelt mondattal, s
kb. igy fordithatd: . .. emelje fel, hogy — mikdz-
ben az orszdg hatdrai’ kozott tudomédnyuk
ragyogé bolcsességével a bilinoket gyomldlvan és
az erényeket plintilvin az égbolt fényeként
sugdroznak — csillagokként 6rok idGkre fenn-
maradvan képesek legyenek sok embert az igaz-
sdgossdgra tanitani. — Azimusque panis fermen-
tatur | Et peripsima, proh dolor, fit pulpa; Mezey
Ldszl6 parafrazisa: a kovadsztalan kenyér izét

veszti és a moslék lesz kivanatos — a sorok jelen-
tése viszont: a kovdsztalan kenyérbe koviszt
kevernek és a finom husfalatbél hulladék (ha gy
tetszik: moskk) lesz (214. 1.). — A legszebb azon-
ban egy Szent Ferenc-himnusz magyaritdsa: Er-
kolcsok disze, a kisebbek vezére, Ferenc, jutal-
madat veszed, benned, mint sz6l6tSben, életre
kel Krigztus, mindennek megvaltéja (207. 1.). Ert-
hetetlen, hogy Mezey Ldszléban nem ébredt fel a
gyani, hogy a himnusz koltGje, Tommaso da
Capua ndpolyi biborosérsek ezt a blaszfémidval
hatdros teoldgiai lehetetlenséget nem irhatta le.
Krisztus, a vildg megvéltéja, a madsodik isteni
személy hogyan tdmadhatott fel egy emberben?
Szerencsére a latin szoveget is megtaliljuk a
konyvben: Decus morum, dux Minorum, | Fran-
ciscus, tenens praemium[In te vite datur
vitae, | Christe Redemptor omnium. EbbSl mdr
vildigos, hogy a versszak nem Ferencet szélitja
meg, hanem Krisztust; a forditisban némileg
rejtélyes ,kisebbek” a Ferenc alapitotta rend
tagjai, a kisebb testvérek vagy minoritdk; a
22016t6 természetesen Krisztus (v6. Jdnos evangé-
lium 15, 1-5). Ilymdédon ekképpen lehet for-
ditani: Az erkolcsok disze, a minoritdk vezére,
Ferenc elnyervén jutalmdt benned, a sz8l6tében
életet (értsd: orok boldogsdgot) kap, Krisztus,
mindenek megvaltdja.

Mindennek ellenére és mindezzel egyiitt
Mezey Laszlé uj konyve fontos munka. Azzd
teszi témdja, azzd teszi gazdag anyaga. Aki ezutdn
miivel6désiink elsd négy évszdzaddval foglalkozni
fog, az bizonyosan kezébe fogja venni, és sokat
fog belSle tanulni — ha kritikdval olvassa.

Kapitdnffy Istvdn

ROHONYI ZOLTAN: KOLCSEY FERENC ELETMUVE
Kismonogrédfia. Kolozsvir-Napoca 1975. Dacia K. 200 1.

Rohonyi Zoltinnak, a kolozsviri irodalom-
tudésnak, az erGsen és korszeriien megalapozott
irodalomteoretikus  ismeretekkel felvértezett
irodalomtorténésznek  Kolcsey-kismonografidja
sok vonatkozdsban szerencsésebb mii, mint ,A
magyar romantika kezdetei’-rél irott, elméleti
igény{i, de szempontja dltal egyoldalisigba tor-
kolld, mert a 10-es évek legtobb magyar iroda-
lomtorténeti jelenségén a korai romantika jegyeit
kutaté s ahol nem indokolt, ott is felismerd
munkdja. A mdsik m{ir8l, nagy pozitivumait is
elismerd, polemikus birdlatot irtam par éve a
Tiszataj hasdbjain; most j6l esik Kolcsey-konyvé-
vel kapcsolatban inkdbb a pozitivumokat ki-
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fejteni. Amennyiben ezzel a miivel is pole-
mizalok, az is, a konyv jellegénél fogva, inkdbb a
magyar Kolcsey-szakirodalommal valé polémia
lesz. Nem lehet ugyanis egy ilyen terjedelmii kis-
monografidtél elvarni, hogy gydkeresen iij ered-
mények sordval jelentkezzék; érdemeinek egyike
épp az, hogy a megirdsdnak idejéig megsziiletett
magyar szaktudomdnyi eredményeket lelki-
ismeretesen szdmontartja, feldolgozza, nép-
szeriisiti. Hogy eredetiségét miben litom, arra
még visszatérek; de hogy az Oridsi anyag miatt
szilkségszertien tomoritd gondolatmenet ennyire
olvasmdnyos, élvezhetd stilusban tudja csaknem
minden részletkérdéssel kapcsolatban a lénye-



geset kozvetiteni, ez onmagdban is nagy érdem,
melyet a recenzens nem utolsé sorban pedagdgusi
mindségében tud nagyra értékelni: tobb év
tapasztalatdra hivatkozva mondhatja el, hogy
egyetemi hallgatéi legszivesebben Rohonyi
Kolcsey-konyvébdl tanuljdk a Himnusz kolt6jérdl
sziikséges tudnivalokat.

Amikor 1974 tavaszdn lezarta kéziratdt, még
nem ismerhette Németh G. Béla és Szegedy-
Maszdk Mihdly Kolcsey-tanulményait s az év-
fordulés Kolcsey-fiizetet; ennyivel gazdagodott
miivének befejezése Gta a magyar szakirodalom
Kolcsey-képe. Az addigi szakirodalombdl elsGsor-
ban Szauder J6zsef munkadssaga volt meghatdrozé
hatdssal felfogdsdra; ebb8l szdrmaznak az elvi
gondolatmenet egyenetlenségei is. Szauder Jozsef
ugyanis kés6bbi kit{inG tanulményai sorozatiban
sok vonatkozdsban meghaladta 1955-6s Kolcsey-
monografigjdnak szemléletét. Uj eredményeibdl
azonban, tragikusan rovid élete miatt, teljesen \j
Kolcsey-kép mdr nem kerekedhetett. Nem volna
johiszemii dolog Rohonyi kényvén szdmon kérni
azt, amivel hazai szakirodalmunk is ads maradt:
a Szauder életmiivének csticsdt képezd, a 60-as
_ évek misodik felében sziiletett — és nem fol-
tétleniil Kolcsey-tdrgyi — tanulminyok tanul-
sagainak alkalmazdsit Kolcsey-felfogdsunkra. De
kétségtelen, hogy Rohonyi ezzel meg sem prébdl-
kozott, hanem amint & is — miive elGszava szerint
— észrevette a szakirodalmi Kolcsey-kép torés-
vonalait, e torésvonalak mentén még a fGbb el-
méleti problémdk vonatkozdsdban is igyekezett
egyénien eljarni; s ez az esetek tobbségében
sikeres kisérlet is volt, néhdny vonatkozdsban
eredményei azonban kevésbé kielégitGek, s ezeket
is igyekszem majd érinteni.

Konyve f6 érdemének azonban most is azt
tartom, amit romantika-konyvében is kiemeltem:
a modern mielemzd-eljardsok tomér és szeren-
csés alkalmazdsat a sziikos keretek kozott is gyak-
ran megkisérelt miértelmezések sordn. Termé-
szetesen legtobbet e téren a nagy remekmiivek
értelmezésénél nyijthat, ahol egy-egy ilyen versre
még az adott keretek kozott is néha oldalakat
fordit (Himnusz, Vanitatum vanitas, Endymion
stb.) S nagy elénye Kolcsey-konyvének emlitett
romantika-konyvével szemben, hogy az irdnyzati
besoroldsokkal nagyon Ovatosan bdnik, nem
igyekszik bizonyos formai jegyekre azonnal az
irdnyzati minGsités bélyegét ranyomni. fgy szer-
kezeti, miifaji minGsit0 megjegyzéseinek tobb-
ségét szivesen fogadhatja el az olvasé. Ez a formai
érdeklodés jo értelemben kiilonbozteti meg
konyvét az elsGsorban és csaknem uralkodéan

10 Irodalomtdrténeti K&zlemények 80/4

eszmetorténeti érdekl6dési szakirodalmunktél. E
mini-verselemzések sorozata biztositja a helyes
aranyokat a kismonogrifidban, mert egyébként
nemcsak az dltala felhaszndlt szakirodalom érdek-
16dése, hanem a Kéolcsey-oeuvreben az elméleti
anyag nagyobb silya is magdtél értetédéen vonja
a figyelmet a gondolkodé Kolcseyre; nem az a
kovetendG példa, ha Kolcseyben szinte csak a
Himnusz koltGjét tartjuk szdmon, hanem ha a
maga kordban pdratlan jelentGségli elméleti
munkadssdgdt is becsiilendS orokségként Grizziik.

Ha az elismerések utdn sorra veszem azokat a
momentumokat is, melyekkel szemben némi
fenntartdsaim lehetnek, akkor elsGsorban itt is az
irdnyzati besorolds kérdéseit kell érintenem. Mint
emlitettem, Rohonyi Kolcsey-kényve szeren-
csésen keriili el azt a szemléletmédot, mely madsik
konyvét jellemezte, félig-meddig az elérendd
célnak s ezért értékmérének tekintve az egyes
miivek vagy tdrgyalt életmiivek romantikus-
sdganak fokét. De e miivében is a korai Kdlcsey-
lira szakaszait — ellentétben a magyar szak-
irodalom tilnyomé tobbségének felfogdsdval,
mely e verseket szentimentdlisaknak nevezi — a
szubjektiv romantika kategéridjdval jellemzi s ez
egyik kritikusdnak ellenérzését ki is hivta. Ha
pontosak akarunk lenni, a szubjektiv romantika
fogalmdt, mint az un. korai romantika egyik
jellegzetes vondsdt joggal kiilonithetjiik el az
\in. objektiv romantikdétdl, vagyis a romantika
masodik nemzedékének miivészetétdl és vildgfel-
fogdsit6l. A kategéria haszndlata tehdt jogos;
csupdn az a kérdés, hogy a korai Kdlcsey-lira
jellemzésére alkalmas-e. Kolcsey maga mindig
szentimentalizmusrél beszélt — ez igaz — de a
szentimentalizmus fogalman, schilleri értelemben,
az antikvitds utdni kor idedlis miivészetét értette,
tehdt ugyanazt, amit a Schlegel-fivérek a romanti-
kén. Ha nem a korabeli tudatban is 1étezd irdny-
zati kategéridkhoz akarjuk hozzdvetni e lirdt,
hanem irodalomtudoményunk mai fokdn ki-
alakult kor- és irdnyzatjelz6 fogalmainkhoz, ugy
érzem a korai Kolcsey-lirdt (mint példdi, Matthis-
son, Holty stb. is jelzik) inkdbb a Sturm und
Drang-jellegbdl alig kibontakoz6 preklasszikus
lirinak kellene litnunk. Mint ahogy azutin a
20-as évekre ldtszélag teljesen Kibontakozott
romantikdjdban is nagyobb nyomatékkal kellene
észrevenniink a kései Szauder-tanulmdnyokban
oly gyakran hangsilyozott neoklasszicizmus
jelenlétét. Mennyire meggondolkoztaté ebbdl a
szempontbol, hogy az érett Kolcsey lirdjanak leg-
nagyobb remekei nem vallomdslirai mivek,
hanem szereplirai jellegliek (a mdr emlitett
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Himnusz, Vanitatum vanitas,
Zrinyi-versek stb.).

De ha tanulményait vessziik sorra, ott is ki-
mutathatd, és Fenyd Istvin konyve sok vonat-
kozdsban ezt be is bizonyitotta, hogy a neo-
klasszikus izlés mily mértékig nyomta rd bélyegét
irodalomszemléletére. A mérsékelt zsenikultusz-
bol romantikdra kovetkeztetni enyhe tilzds, ez
mdr a kor kozhelye s magatél értet8dé szerepe
van a weimari neoklasszika alapmiiveiben is. A
Kazinczy-féle  forditdsprogrammal  szembe-
szegezett eredetiség-kovetelmény sem feltétleniil
romantikus, mint ahogy a forditdsprogramot
klasszicistanak nevezni is merész dolog. A roman-
tikusok joval tobbet forditottak a németeknél,
mint a Kklasszikusok. Kolcsey birdlatainak
nemcsak példdja volt Schiller két recenzidja,
Biirgerr61 és Matthissonrél; szemléletiikon is
domindl a Kklasszicizmus, hol iskoldsabb, hol
modernebb vaitozataiban. A 20-as évekbeli nagy
esztétikai tanulmdnyaiban (melyek koziil a
Korner Zrinyijér6l nem annyira tragikumelméleti,
mint inkdbb a torténeti tragédia kérdéseivel fog-
lalkozé irds) inkdbb Lessing és az & arisztoteliz-
musa domindl, mint a romantika drimaelmélete.
Ami pedig nagy torténetfilozofiai tanulményait
illeti, a Toredékek a vallisrél torténetszemléle-
tének evolucionizmusa inkibb a felviligosodasé,
mint a romantikdé. E két korszak és irdnyzat
ugyanis egyarint a revolucionizmus ellensége
volt, de mig a romantikdra tobbnyire a kdzépkor
idealizdldsa volt jellemz8, addig Kolcsey tanul-
mdnya a kozépkort s6tét korszaknak tekinti, s a
reformdciéval azért fordul szembe, mert az a
katolikus egyhdz elviligiasodd fejlédésének, a
reneszdnsznak a folyamatdt szakitja meg, 16ki
vissza a valldsi fanatizmus korszakdba. Szubjektiv
valldsossaga is inkdbb a Rousseauéhoz hasonlit,
mint Schleiermacheréhoz. Ami pedig a 20-as évek
nagy torténetfilozdfiai és kulturpolitikai tanul-
mdnyat, a Nemzeti hagyomdnyokat illeti, azzal
kapcsolatban gy érzem, Rohonyi is tilzottan
el6térbe dllitotta a népkoltészet kérdését. A
tanulmédny szovegének az a része, mely a nép-
koltészettel foglalkozik, valéban romantikus
gondolkodé hatdsit  mutatja,  Friedrich
Schlegelét. De épp a Schiegel-fivérekrdl koz-
tudomdsy, hogy a népkoltészet kultuszat milyen
ironikus fenntartdsokkal fogadtdk (Id. reagild-
sukat a Des Knaben Wunderhorn-ra).

Friedrich Schlegel a korai romantika fenn-
tartdsait még a nagy kontroverzidja utini évtized-
ben is Grzi, hires bécsi eiSaddsaiban ezeket irja:
»Die Volkslieder sind als einzelne poetische

Endymion, a
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Anklinge einer der Poesie giinstigern Vorzeit von
grossem Werth; doch ist es an sich immer nicht
das rechte Verhiltniss, wenn die Poesie, welche
den Geist und das Gefiihl der gesammten Nation
ergreifen, rege erhalten, und weiter entwickeln
soll, dem Volke allein iiberlassen bleibt. Auch
werden solche einzelne verlome poetische
Anklinge, mit der Zeit immer mehr unverstind-
lich; sie finden sich am hdufigsten bei solchen
Nationen, deren Sinn zwar poetisch ist, deren
Poesie, Sage und ganze National-Erinnerung aber,
etwa durch lange Biirgerkriege, oder durch eine
aligemeine Erschiitterung und Verinderung der
Denkart, unterbrochen und zerstiickelt worden
ist”. S egy mdsik helyen még vildgosabban: ,Ich
habe schon mehrmals meine Ueberzeugung
gedussert, dass ich aus das Dasein einer
Volkspoesie immer nur als einen Beweis von
Zerriittung und Auflosung der wahren Dichtkunst
ansehen kann; denn diese soll nicht aus-
schliesslich dem Volke so wenig, wie den
Gelehrten iiberlassen sein, sondern dem Volke,
den Gebildeten, und der gesammten Nation
gemein sein.”

A gyakran emlegetett Kolcsey-idézet (,,Ugy
vélem, hogy a valé nemzeti poézis eredeti szikrd-
jét a koznépi dalokban kell nyomozni...”) e
Schlegel-gondolatok fényében mds megvildgitast
nyer s megmagyardzza: miért volt Kolcsey
annyira elégedetlen a korabeli magyar népdalok
eszmei és miivészi szinvonaldval, miért kivinta
Gket felemelni a nemzeti tudat szintjére.

E néhdny gondolat, ismétlem, nemcsak Roho-
nyinak, hanem a konyve sziiletése idejéig kelet-
kezett csaknem teljes Kolcsey-szakirodalomnak is
s261. Ugy érzem, e kérdSjelek irdnydban jé volna
djragondolni egész Kolcsey-képiinket.

A konyv két kisebb tévedésére is hadd hiviam
fel a figyelmet:

1. a 30. lapon ezt olvashatjuk: , Eschenburg
gyakorlati  esztétikdjdnak  ismeretére = mdr
Jancsé Benedek figyelmeztetett — jé tudni azon-
ban, hogy ez a mii magyarul 181 7-ben jelent meg,
a romantikdba vald atfejlédést tdmogatva!” Az
nem csoda, hogy az eleinte Csokonaiért rajongo,
debreceni didk miiveltségével kapcsolatban
Eschenburgot megemliti, de nem az & konyve
jelent meg 1817-ben magyarul, hanem, mint
ahogy ezt Rohonyi is nagyon jél tudja roman-
tika-konyvének 180. lapjin, Eberhardé. Egyéb-
ként mind Eschenburg, mind Eberhard m{ivének
megjelenési ideje 1783, s ha Eberhardé gondolati
értékben joval jelentSsebb is, olyannyira, hogy
nevére nem utalva ugyan, de Kant is arra mél-



tatta, hogy egyik tételével vitizott a Kritik der
Urteilskraftban. Mégsem megy til ez a mii sema
kései felviligosodds gondolatvildgin, csupin —
Herder hatdsira reagdlva — az asszocidcids
pszicholdgiai alapt esztétikdt hajlitja it az alko-
taslélektaniba, ezért nehéz volna beleérteni a
romantikdba fejlodést eldmozditd jelleget, mint
ahogy Rohonyi és magyar szakirodalmi mintdja is
teszi.

2.A 89. lapon a Dobozival kapcsolatban
emliti: , KolcseytSl mi sem idegenebb, mint a
német romantika mult-dicsGitése.” Az a mult-
dicsoités, amelytdl & elfordul, inkdbb Kisfaludy
Sdndoré, mint a német romantikdé s mikor létre-

jon Kisfaludy tollin regéiben (1807-ben jelentek
meg), még nem dllhatott a német romantika
hatdsa alatt, legfeljebb a német Sturm und Drang
leszdll6 javainak, a rémromantikus drdmdknak és
elbeszél6 miveknek hatdsa alatt, amit azonban
megint nem volna helyes a romantika szamla-
jara irni.

A birdlénak tiszte a birdlat, ezért néhiny ki-
fogdsom is felsoroltam. Mégis az a meggydzd-
désem, bdr sok olyan j6 népszeriisité tudomanyos
munka sziiletnék itthoni tuddsaink kezén, mint
Rohonyié.

KOVACS JOZSEF: A SZOCIALISTA MAGYAR IRODALOM DOKUMENTUMAI
AZ AMERIKAI MAGYAR SAJTOBAN 1920-1945

Bp. 1977. Akadémiai K. 438 1.

Volt: egy kitlinGen szerkesztett, marxista
szellemiségli napilap, amely a két vildghdbori
kozotti nehéz évtizedekben jelent meg — Ameri-
kdban. S nemcsak politikailag jitszott ki-
emelkedd szerepet. Irodalomtorténeti szempont-
bél is a legfontosabb forrdsok kozé tartozik. A
TandcskOztdrsasdg leverését kovetSen Bécsben,
Berlinben is voltak szerkesztdi, akik frissen,
mozgékonyan kozvetitették New Yorkba az
eurépai emigricié alkotdsait. S utébb a pdrizsi és
moszkvai csoportokkal is sikeriilt szoros, munka-
tirsi kapcsolatot kiépiteni. Ezért tilzds nélkiil
dllithaté: az Uj Elére — mert errdl a laprél van
sz6 — valésdgos kincsesbinya, amely szinte szam-
ldlatlanul Grizte meg szdmunkra szocialista emig-
riciénk — sok esetben: még ma is elefeledett —
alkotasait.

S ezért tilzds nélkiil 4llithaté az is, hogy a
kotet Osszeadllitéja, Kovacs Jozsef ittord munkdt
végzett, amikor kiemelte az ismeretlenségbdl
sajtotorténetiink e teriiletét, s b vdlogatdsban
izelitGt adott az emlitett irodalombdl.

Feladatdt példamutaté mélységben és széles-
ségben végezte el. MindenekelStt azzal, hogy nem
csupdn a kozponti jelentSségli Uj Eldrével foglal-
kozott, hanem szdmba vette a lap elS- és uté-
életét is. A kotetet akdr az amerikai magyar sajté-
torténet kézikonyveként is forgathatjuk, hiszen
filolégiai aprémunkéval eleveniti meg az egész
munkdssajté 1étét, mikodését: az 1895-ben
indult Amerikai Népszavdtél az 1952-ben
alapitott Magyar Szdig. S nemcsak az Uj Eldre
kozvetlen el6zményét dolgozza fel, hanem azokat

Csetri Lajos
a hetilap-kezdeményezéseket is (Népakarat
1903-1911, Elbre 1905-1911, Testvériség

1911-1913), amelyek fiizi6jabél a napilap Eldre
(1919-1921) létrejott. S kitekint a vele pdr-
huzamosan megjelend polgdri napilapokra
(Szabadsdg, Amerikai Magyar Népszava) és
polgdri radikalis hetilapokra, folyéiratokra is (42
Ember 1926, Harc 1941, Magyar Férum 1942).
Nem beszélve az Eldre altal kdzzétett kulturalis
szemlérdl, az Elére Képes Folydiratrdl
(1916—1918) és a kommunista sajté kozvetlen
el6zményét alkoté Bérmunkdsrol (1917-1919).

S hogy a tdvlatokndl maradjunk: a bevezetd
felvillantja elSttiink a kontinens muilt szdzadi
magyar sajtéjanak kezdeteit is: A Kossuth
amerikai koritjdval kapcsolatos Magyar Szdm-
iizottek Lapjdt (1853), majd a Magyar Amerikdt
(1897) s a szdzadfordulé gazdag kibontakozdsit,
amely az Amerikai NemzetSrrel (1884-1898)
kezdddott.

S ezek utdn csak természetes, hogy kitekintést
nyijt az Uj Elére Kanaddbél tortént kitiltdsa
(1929) utin megalakult Kanadai Magyar
Munkdsra, az Uj Elérével pirhuzamosan meg-
jelend miivészi szemlére, a Kulturharcra
(1931-1935), majd az Uj Elbrét felvilté Ameri-
kai Magyar Vilig (1937-1938) és Magyar Jové
(1938) cimii népfrontos napilapokra.

S mindezt nem a szorgos regisztrilé szak-
barbdrsdgdval teszi. Felmutatja a lapok mogott
4ll6 tdrsadalmi, politikai csoportosuldsok, partok
torekvéseit, rétegzodéseit, s tdgabb értelemben az
egész amerikai magyar emigricié létrejottét,
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osztilyhelyzetét, s annak szocidlis és etnikai vél-
tozdsait.

Figyelme kozéppontjdban természetesen a
munkdsmozgalom 4ll, s azon beliil is kiilén hang-
sillyal sz6l a kulturdlis munkdrél, amely az
1900-ban alapitott Altaldnos Munkds Beteg-
segélyzében folyt, s amelynek meghatdrozé jelen-
1éte az 1902-ben megviltozott Gj elnevezésben, a
Munkds Betegsegélyzé és Onképzd Szervezetben
is kifejezésre jutott. [lyen elézmények utdn jott
létre 1913-ban — a huszonot évig fenndlld —
Elbre Miikedvel6 Kor, amely utébb az Uj Eldre
kulturdlis, politikai, s6t anyagi bazisdva vilt.

Kovécs Jozsef hosszabban id6z az Uj Elbre
Iétrejottének koriilményeinél. Leirja azt az dldo-
zatos munkdt, amelyet szerkesztGi: Kovess Lajos,
Lékai Janos, Bebrits Lajos, majd Gyetvai Jénos
végeztek. Ami messzemenGen nem csupin a
szerkesztést jelentette, hiszen valamennyien aktiv
politikusként is dolgoztak; 4llandéan jértdk a
magyar telepiiléseket, s az irdst gyakran vilto-
gattdk a szervez&munkdval és a napi agitdcidval. S
az is természetes, hogy a kotet Osszedllitéja rész-
letesen leirja azt a kozmiivelGdési kozeget is,
amely szerves kiegészitGje volt a politikdnak, s
amely ekkor a hiuszas évek elején a proletkult
jegyében folyt.

Elszava tobb helyiitt is hangsilyozza az
amerikai proletkult megkiilonbdztetd sajitos-
sdgdt: azt, hogy a Szovjetuni6é azonos elnevezésii
sziik, szeparatista mozgalmitdl eltérGen tovibb
vitte, dtértékelve felhaszndlta a kordbbi munkds-
miivel6dés hagyomdnyait; az onképzés, a szin-
jatszds és az irodalom felkaroldsdval szolgdlta azt
a harcot, amelyet a kommunista part a munkads-
osztaly korszerli marxista tudatdért és politikai
mozgdsitdsdért folytatott.

E gazdagon megrajzolt hordozé kozegbe dgya-
zottan mutatja be Kovdcs Jozsef érdeklSdésének
alapvetd tdrgydt: az amerikai magyar szocialista
irodalmat. Médszerének legjellegzetesebb vondsa,
hogy a tdrgyalt jelenségkort folyamatdban
dbrdzolja: sziintelen viltozdsiban, kibonta-
kozdsdban, majd lassi sorvaddsiban. A bevezetd
tanulmény és az azt kiegészitS antolégia tobbféle
metszetét adja ennek a folyamatnak. Az elsd —
tematikus, és alapjdban véve hidrom részre tago-
16dik. Mint a nyité fejezet: Ideértiink hdt Ameri-
kdba és az azt kovetd ciklus: Magyarok az uj
hazdban cimei is mutatjdk: az Ossszedllité az
amerikai magyar szocialista irodalom meghatd-
rozé vondsdnak az emigrilis és a beilleszkedés
élményeinek megszélaltatdsdt tartja. Ezzel egyen-
ranginak. — ha nem erGsebbnek — kell litnunk
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azonban ennek az irodalomnak kordbbi kotd-
dését is, amely azt a kényszer{ien elhagyott haza-
hoz és az dtalakitdsdért folytatott forradalmi
harchoz fiizi (Hazém foldjén, A forradalom mégis
a mienk). A harmadik tematikai egység (lrodalom
és miivészetszemiélet, frok — konyvek) az el-
méleti és kritikai irdsokat gyijti egybe.

A folyamat megjelenitésének masik metszete
— miifaji. A szerz8 a kezdetben domindl6 riport
és a lira, majd a prézai miivek és drdmai alkotd-
sok koriilirdsdval érzékelteti a kibontakozas és a
meggyokeresedés  dllapot-vdltozdsait, kiemelve
ugyanekkor ennek az irodalomnak tdrsadalmi,
kozvetlen tudatformadlé szerepét, irdnyzatossagit.

A harmadik metszet a portrék felsorakoz-
tatdsa lenne. Ez azonban eléggé hézagos. Lékai
Janos, Egri Lajos, Bdlint Imre, Olexo Endre,
Nagy Jend, Varga Jozsef — és a kezdeteket
jelentd Abet Addm esetében a fGszdvegbe dgya-
zott kisebb kitér6k megvildgitjdk ugyan ideoldgiai
fejlédésiik és irdsaik jellegzetes vondsdt, de nem
eléggé lattatjdk az életutak, életmiivek egészét.
Nem a jé értelemben felfogott folyamat mester-
séges feldaraboldsdt hidnyoljuk, hanem azokat a
filolégiai holdudvarokat, amelyek teljessé tennék
a portrékat, s amelyek — akdr jegyzetapparatusba
épitve is — targyszerfien elégitenék ki az olvaso
kivdncsisdgdt. Hiszen nem dltaldnosan ismert
szez6kr6l van szé, hanem olyanokrdl, akiknek
java része hidnyzik a kozkézen forgé lexikonok-
bol. (Szivesen olvastunk volna példdul tobbet az
elébb felsoroltak, de akdr Illés (Komor) Agota,
Moér Péter, William Weinberg stb. életérdl,
munkdssdgdrdl is, hiszen a kor gyakran publikalt
szerz0i voltak, s nem egy alkotdsuk dtkeriilt az
eurépai munkds-sajtéba is.*

*Itt a portrék kérdésénél emlitjikk meg, hogy
a Lékai Jdnossal és Gyetvai Jdnossal foglalkozd
részeknél bizonyos aszinkron tapasztalhaté a
miivek bemutatdsiban. LEKAI Vords és fehér,
GYETVAI Egy északa, Zsapka Eszter és Addm
Péter cimii regényei valéban az Uj Elérében jelen-
tek meg. Megirdsuk azonban kordbbra, még szer-
zGik eurdpai tartézkoddsdnak idejére esik, s igy
nem sorolhatok kozvetleniil azok amerikai péalya-
képéhez.

Igen jél sikeriilt viszont Bélint Imre, Egri
Lajos és Olexo Endre egy-egy palyaszakaszdnak
rajza.

Végiil itt jegyezziik meg, hogy az frék, kony-
vek fejezetben szerepld Biré Kdroly dlnevet a har-
mincas években, tudomdsunk szerint Réz Andor
haszndlta.



Negyedik metszetnek a folyamat ideoldgial
elemzése kindlkozott, s mint mdr jeleztiik,
Kovics Jézsef a bemutatott irodalomnak ezt a
vonatkozdsdt alapvetSen a proletkult mozgalomra
vezeti vissza, pontosabban: annak ,,amerikai” vdl-
tozatdra, amely szélesebb, mélyebb e fogalom
megszokott, illetve elfogadott értelmezésénél.
Tanulmdnya e terminuson beliil maradva vézolja
fel a fejlddésnek azt az ivét, amely a valdsdg
érzelmi  telitettségdi, messianisztikus s nem
egyszer jelszdszerd és sematikus megragaddsitol a
nyugodtabb, drnyaltabb, tdrgyszer(ibb, realisz-
tikusabb megjelenités felé vezet. A vidltozds, a
tendencia leirdsdval egyet kell érteniink, de
hidnyoluk, hogy azt nem differencidlja termi-
noldgiailag is; azt ti. hogy bevezetdjében a korai
proletkult alkotisok nem kiildniilnek el a
késGbbi, 1in. proletdrirodalom  termékeitSl.
Holott ez a fogalom ma mdr dltaldanosan el-
fogadott szakirodalmunkban, — s az antologidban
bemutatott alkotdsok jelentds része ebbe a kate-
géridba sorolandd. Xdr, hogy a szerz§ ebben a
kérdésben nem tudta (vagy nem kivénta) elhatd-
rolni magdt a miiveket hordozd kulturdlis mozga-
lom GnmegnevezésétSl. Hidba élt ui, Amerikdban
még a hiszas évek végén, sét a harmincas évek
elején is tovibb a proletkuli-kifejezés — az dltala
jelolt miivek, jelenségek tartalma mdr régen
tiln6tt e fogalom iltalinosan elfogadott jelen-
tésén!

Végiil megjegyezzik, hogy a kotet eldszava —
de mindenekelStt a hozzd csatlakozé antoldgia —
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valdjdban véve kevesebbet ad, mint amit a cim
igér: a szocialista magyar irodalomba beleértve az
Eurépdban élt emigricid alkotdsait is. Kovdcs
Jozsef figyelmét elsGsorban a ,helyi” vonatkozi-
sok kototték le, s ez elkeriilhetetien ardnveltold-
ddsokhoz vezetett. Igaz, a kotet fiiggelékében
kozolt bibliogrifiai dsszefoglalé regisztdlia Baldzs
Béla, Barta Sindor, Gibor Andor, Hidas Antal,
10és Béla, Hlyés Gyula, Kahdna Mdzes, Karikds
Frigyes, Kiss Lajos, Ldnyi Sarolta, Lengyel
Jozsef, Micza Jinos, Magyvar Lajos, Matheika
Jinos, Zalka M&té (rasait. Ujrakozléseikkel
azonban a kdtet Osszedllitéja nagyon sziik-
markilan bant. Holott jelent8s részilk — elég itt
Baldzs Béla, Barta Sdndor, Illyés Gyula vagy
Micza Janos verseire, elbeszéléseire utalnunk —
egyedil itt, az Uj Eldrében lelhetd fel, és jboli
publikdldsuk rendkiviil hasznos és érdekes lett
volna. 8 kiilinOsen mostohdn bdnt Kovics — még
a bibliogrdfidban is! — Gdbor Andor irasaival,
kizdrva kozillik a hiszas évek £ls6 felének publi-
cisztikdjdt, amelynek tekintélyes hdnyada ma
még szintén ismeretlen. Sajndlatosnak tartjuk ezt
a kényszerii sziikitést, amit talin a Kiadds lehetd-
ségei irtak eld, mert az amerikai magyar munk4s-
sajté anyagdban a nem amerikai emigricid irdsai
legalibb olyan fontos, — ha nem fontosabb —
werepet jatszottak, mint a ,,helyi” irodalom.

A kotet — az Jrodalom—Szocializmus sorozat
tobbi kiadvdnydhoz hasonléan — egyik alapvetd
forrasa a tovibbi kutatisoknak.

Boika Ferenc

Eétvos Lorant [sic] Tudomdny Egyetem [sic) Magyar Kodexek 1. Szerkeszti: Molndr Jozsef. A
fakszimile szGvegét gondozta Moindr Jézsef, Bp, 1977. [1979.] (Kiadd: ELTE BTK Magyar Nyelvészeti
Tanszékcsoport) 1 szimozatlan + 6 szimozott + 418 szdmozatlan lap.

A Nyelvemléktirban megjelent kodexeket
0jbdl ki kell adni! — szdmtalanszor elhangzott
mdr ez e folyéirat hasdbjain,

A hiboni alatt, 1942-ben indult Codices
Hungarici sorozatban eddig hét kétet jelent meg,
az utolsé 1971-ben. A hosszi, kilenc éves sziinet
utdn a Idtszélag elakadt sorozat helyére mdr mis
szerkesziBi elgondoldsokkal, bir — mint Molndr
lozsef elGszavdban {rja —, a Codices Hungarici
weredeti  célkit{izéseit mérvadénak tekintve™,
djabb iépett.

Elsé kozrebocsdtott kddexiink mindjirt egy
régi magyar bibliofilia, a Festetics-kodex, amely
Magyar Benigna szdmdra 1493 tdjin a nagy-

vizsonyi pdlosokndl késziilt. Gazdagon diszitett
levelei firenzei mintit kovetnek, cimlapja Kal-
médncsehi Domonkosnak a budai mihelyben
késziilt, s "Franciskus de Kastello Ithallico” mil4-
ndi minidtor altal illuminalt breviariumaval roko-
nithatd, Kar, hogy a Kiadds az illumindtor munkd-
jatigen kevéssé hiien adja vissza. A kdodex azonban
képzdmiivészeti érdekessége mellett igen fontos
nyeivészeti, irodalmi és miveiGdéstorténeti
beccsel is bir.

Egy Marignumot kaptunk kézhez, A kddex
szerkezetének kialakulisa a korai kozépkorba
nyulik vissza. A szerzetesek zsolozsmajanak rend-
jét Szent Benedek (1 543) szabdlyozta a Regula
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monachorumban. Nagy Kdroly fidnak, Jdmbor
Lajos tandcsadéjdnak, Anianei Szent Benedeknek
(750-821) rendi reformja — mivel az eredetileg
laikus szerzetesi kozosségekbdl az angolszdsz
térités idején papi szerzet lett, s a testi munka is
megsziinik a monostorokban — a liturgidt helyezi
eldtérbe, s a hivatalos karimdhoz kiilonféle ki-
egészitéseket: 1épcsdzsoltdrokat, biinbénati zsol-
tarokat kapcsol. A boldogsdgos Sziizh6z fohdsz-
kodé officiumi részek a X. szdzadban tiinnek fel,
ezek recitildsa a montecassinéi bencés apatsigban
a szerzetesek egyik f6 feladata lett. Elterjedé-
siket azonban elsdsorban Szent Ulrichnak
(+ 973) és a verduni piispoknek, Berengarnak
(+962) koszonhetik. A pdpai approbatiét
II. Urbdn adta meg, s a karra kotelezetteknek
elGirta, hogy a keresztes hadjdrat sikerének érde-
kében ezt az djtatossagot is elvégezzék. Ez, vagyis
az Officium parvum Beatae Mariae Virginis volt
az, amely a késGbbi vildgi imakonyveknek, —
amelyek addig csupén a zsoltdrokat tartalmaztdk,
— a hoéraskonyveknek alapjdul szolgdlt. A
XIII. szdzadban Onéllésul a Boldogsdgos Sziiz
Midria kis officiuma, levilik a hivatalos brevid-
riumrél; recitdldsit mar nemcsak a szerzetesek, a
vildgi papsdg, hanem a laikus vildgiak is végzik. A
ma ismert hériskonyveknek legkordbbi példdnya
az oxfordi William de Brailes miive, a Hours of
the Sarum Use (British Library, Add. ms. 49999).

A hoérdskonyvek dltaldiban megtartottdk a
brevidrumok fGbb elemeit, jollehet ezek a Feste-
tics-kédexbSl hidnyoznak. Nem taldljuk meg
benne az egyhdzi év iinnepei kozott eligazité
kalenddriumot, a sequentidkat, az Obsecro te s
az O intemerata imadsigokat, a Keresztfa, a
Szentlélek és a halottak zsolozsmdjit, a Minden-
szentek litdnidjdt, a szokdsos evangéliumi részle-
teket sem, hiszen ezen imakonyvek felépitését
nem szabilyoztdk kdzpontilag.

A hoéraskonyvek eMerjedésének rendkiviil
kedvezett az éppen akkoriban alakulé bencés
oblitdk, a franciskdnus, dominikdnus, és pre-
montrei rend koriil csoportosulé harmadrend s a
begina-mozgalom kiteljesedése. A  devotio
moderna megtaldlja stilusdt a kései gétika inddzé
hajtdsainak, a style-flamboyant-nak édességes
imdiban, amelynek sotét ellenpontjai a
»Memento mori’ elmélkedések.

Miria kis officiuma inkdbb kedvezett az
egyéni kegyességnek, a pia exercitianak, mint a
mdr merey, hivatalos brevidrium. A vildgiak
Miridhoz fohdszkodnak, ,,hiszen hatalmasabb &
minden szentnél, s mégsem oly ijesztS, mint a
Mindenhaté. Mint Istensziilé kiilonos befolydssal
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van fidra, s killonos helyet foglal el az Isten és az
emberek kozott”. Szent Berndt szerint: , Krisztus
azt akarja, hogy mindent Mdria dltal nyerjiink”.
A katolikusok nem is keriilhetik el emiatt a
protestdnsok vidjait, amit Pazmdny igy idéz: ,,a
psaltériumot is Mdridnak berberélitek”. A Maria-
num zsoltirai nem Krisztus passiéjdhoz kap-
csolédnak, hanem az vj Eva, a Dei Genetrix életé-
nek epizddjait kdvetik: a laudes Méria ldtogatdsdt
Erzsébetnél, a vesperas az egyiptomi menekiilés
torténetét idézi. A napkozi kisebb imadrdk, a
tertia, a sexta s a nona pedig szabadon vagy a
Szentlélek miiveire utalnak, vagy a Szenthirom-
sighoz szélnak. S igy volt ez a collectdkkal s
a magidnimddsdgokkal is. A Festeticskédex col-
lectdi szintén eltérnek a hivatalos szdvegektdl,
Midria helyett Szent Anndhoz fohdszkodnak.
Magénimdi ardnylag pontos forditdsban a Hortulus
animae és az Antidotarius animae c. XV. szizadi
gyiijteményekbdl szdrmaznak, dtveszik azok bur-
jdnzo, retorikus diszitettségii édességes stilusat.
De mdr mds szellem is betor kozéjikk. A
kédexnek nemicsak a Corvindkkal vetekedd diszi-
tése mutat reneszinsz jelleget, hanem — mint
Horvéth Jénos ifja — ,himnuszforditdsainak jam-
bikus lejtést mimeld alakja is” humanista 6ntudat-
ra utal. Az Ave maris stella itiiltetése magyarra
Nyéki Vords forditdsit elSlegezi, mig a Memento
salutis auctor varidnsai a szdveggel valé — nem til
sikeres — kiizdelem nyomait mutatjdk. Az igazi
meglepetést a kotelez8 Septem psalmi poeniten-
tiales okozzdk, ugyanis helyilkkén nem a VI,
XXXI., L., CI., CXXIX. és a CXLIIL zsoltirt
taldljuk, hanem Petrarcinak a ,Penytencya tar-
thafarol walo” pszalmuszait. Ezek realisztikus ké-
pei a természetben felfedezett Istent idézik, az
Istent, aki az emberért munkdlkodott: ,,Te én-
nekem id8k véltozdsait teremtéd! . . . Tiszta id6t
és fellegeket te tettél, szeleket és esGket. Foldet
vizekkel bétakartdl, tettél hegyeket &s tengereket,
volgyeket és egyenességeket, kutfejeket, 4ll6-
vizeket és folydvizeket . . . Ezeket . . . sokképpen
megékesitéd: zold fivekkel megruhdzdd mezdket,
hegynyakakat megvalogatal virdgokkal és az erd6-
ket dgaknak levelivel. Megfdradtaknak nyugalmat
csindltdl, meghevolteknek fdknak drnyékit, és

mulatsdgra gyenyerd mulatéhelyeket...” (V.
Kovics Sdndor olvasata).
‘Rimay gyakran citdlt mondata: ,Mutat-

hatnék Mdria kirdly és kirdlné Asszony kezibe
forgott . . . Imddsdgos Magyar Konyvecskét . ..”,
arra a nyilvidnvalé tényre figyelmeztet, hogy
nemcsak a rejtélyes sorsii Benigna asszony iméd-
kozta a Marianumot, hanem mds vildgiak is, ha



tobb magyar nyelvii példiny e korbél nem is
maradt rdnk. A szakirodalom ugyan tudni véli,
hogy a ,,nihai Kenézsy Pil tirsa’’ eme imakOnyvé-
nek lenne egy madsolata s egy kései kiaddsa, azon-
ban ez nem 4ll.

Az 1643-as pozsonyi Officium B. M. Virg.
(RMK 1. 745.) nem azonos a most kodzreadott
hériskonyvvel, hanem — mint azt Holl Béla, a
Festetics-kédexszel valé netdni Osszefiiggést
ugyan nem emlitve, bebizonyitia (MKsz 1957.
59-61.) — Draskovich Jdnos horvit bdn és
magyar nador forditdsa.

Egy mdsik tévedést is el kell oszlatnunk. A
Melich Jdnos dltal felfedezett s Vdsdrhelyi-
mdsolatnak elnevezett kézirat (NyK 1900.
350-352). sem a nagyvdzsonyi pélosok irta
kédexrdl késziilt, hanem — amennyire a rendel-
kezésiinkre dll6 gyér adatok alapjdn megallapit-
haté, példdul az adventi matutinum invitatoriuma
utdni szokatlan antiféna azonossigibél — az a
Draskovich-forditdssal tart rokonsigot.

Arra azonban, hogy a magyar Marianum a
f6iri asszonyok korében kozkézen forgott, leg-
inkdbb a Festetics-kddex a legjobb példa, hiszen
mdr maga is mdsolat, bdr ezt sajnos sem a mostani
kiaddsbdl, sem a sokat kdrhoztatott Nyelvemiék-
tdrbél nem lehet eldonteni. Am a Volf Gyorgy
dltal felsorolt irdshibdkon kivil — mint arra
Mezey Ldszl6 figyelmeztetett — van egy eddig
kellGen meg nem vizsgilt kiilsé érv is a Festetics-
kédex mdsolt volta mellett. Az tény, hogy a
mdsolds helye ,,0nagysiga vizsonyi klastroma-
nak” scriptériuma. Eppen ezért igen feltiind az a
koriilmény, hogy Magyar benigna hérdskdnyve —
a kozhiedelemmel ellentétben — nem a pélos
brevidrium megfeleld részének forditdsa. Vizsgi-
I6ddsaim eredményeképpen elmondhatom, hogy
ez a Marianum a Breviarium Albense (XII. sz.)
szovegeinek felhaszndldsdval a Breviarium Colo-
cense és a Breviarium Zagrabriense rendjét koveti,
és semmiképpen sem az egymdssal majdnem
azonos esztergomi és pélos brevidrium forditésa.
fgy a kédex szovege messzemendkig megegyezik
a madr emlitett Kdlmdncsehi Domonkos székes-
fehérviri prépost brevidriumdval (Bibl. Hung.
c. . m. ae. 446. fol. 60—68.) s a Gondin Felicidn
altal forrdsul megjelolt Nagylaki Istvin székes-
fehérvdri és bdcsi kanonok zsolozsmdskdnyvével
(Bibl. Nat. Hung. c. L. m. ae. 343. fol. 486—496.).

Nagyon logikus és valdszin{i, hogyha a
koédexet a remeteszerzetbeliek forditjdk, akkor a
sajit brevidriumuk Officium BMV-ét magyari-
tottdk volna. Mindezek alapjin — a konyv tulaj-
donosdnak udvari kapcsolatait is szimitdsba véve

— egy vilagi klerikusok, esetleg viligiak altal for-
ditott, mdsolt, az udvari s a f6iiri korokben hasz-
ndlt mintapéldiny létét kell feltételezniink.
Mindenesetre megfontolandé még, hogy miért
éppen a régebbi magyar uzust koveti a kédex, s
miért nem a modernebb Breviarium Strigo-
nienséét. A ,nullius” rangu, tehdt a pdpdnak koz-
vetleniil aldrendelt székesfehérvdri prépostsdg és
az Ujabb alapitdsi kalocsai érsekség egyarant Esz-
tergomtdl valé fiiggetlenségét dokumentdlta az
esztergomi Wjitdsokat nem kovetd, régi liturgikus
gyakorlat megtartasdval. Ha a Marianum forditdsa
az 1490-es években késziil, akkor legvald-
szinfibben a kalocsa—fehérvarindl modernebb
esztergomi ritus a forrdsa. gy azonban meg kell
kockdztatnunk egy feltevést, nevezetesen azt,
hogy a Festetics-kddexbeli Boldogsagos Sziiz offi-
ciumdnak a székesfehérvéri kirdlyi bazilika brevid-
riuma szolgdlt — esetleg még az Arpdd- vagy az
Anjou-korban — forrdsul. Természetesen ez nem
érvényes a Festeticskédex minden részére,
csupin az Officium benedicte virginisre. A Pet-
rarca-féle biinbanati zsoltdrok, amelyekrél az elsé
hiradds 1367-b8l szdrmazik, miként forditdsuk
gordiilékenyebb stilusa és modernebb nyelvezete
is mutatja, csak késGbb keriiltek be a minta-
példinyul szolgdlé kdédex szerkezetébe. Ennek
bizonyitdsdhoz azonban elkeriilhetetleniil sziik-
séges a kodex irdshibdinak, interpoldcidinak,
hangtdrténetének nyelvészetileg és paleogrifiailag
alapos vizsgilata.

A kritikai kiaddsok értékét elsGsoron az hatd-
rozza meg, mennyire pontosak, a fakszimiléét az,
mennyire hii az eredetihez.

Amikor a Festetics-kédex hasonmds-kiaddsdt
haszndlatba vesszilkk, mindenekelGtt az eredeti
kéziratban az egymdst ma is hibdtlanul kovetd
levelek rendjét kell példinyunkban 0jbol helyre-
llitanunk. Mivel konyviink lapjai szimozatlanok,
a levelek identifikdldsdhoz — a kOnnyebbség
kedvéért, a recto-verso sor helyett — a XVIIL
szdzadi kéz helyes lapszdmozdsdt haszndltam fel.
A XVII. szdzadi pagindk a kiaddsban igy kovetik

egymast: 1...138, 141...307, 308, 307,
308 ... 361, 366, 363, 368, 365, 362, 367, 364,
369, 370, 369, 370...384, 389, 386,

387 ...393, 395, 397, 394, 399, 396, 139, 140,
398, 400 ... Itt kell megemlitenem, hogy a ki-
adviny eldszaviaval ellentétben, a kdédex 209
szamozott és egy szamozatlan (70 b) levelet tar-
talmaz.

Amint az a Codices Hungarici hdbori utdn
megjelent koteteinél dltaldnos, a Festetics-
kédexet is, ha szabad kissé furcsdn kifejezni
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magunkat, ,fél-fakszimileként” adtdk ki. Az,
hogy a konyv egyszinnyomdssal jelent meg,
nemcsak a kdédex miniatlrdinak élvezetétdl,
hanem fontos paleogrifiai és kultirtorténeti
tudnivaléktdl is megfoszt benniinket,

Mivel a kiadviny még rovid kodikoldgiai
leirdst sem tartalmaz, az egyszinnyomds nemcsak
ismereteinket csonkitja, hanem szdmtalan nehéz-
ség forrdsa is lesz. A scriptor nem véletleniil irt az
eredetiben egyes sorokat rubrummal, ezek egy-
hdzi elGirdsokat, haszndlati utasitdsokat tartal-
maztak, — innen a rubrika elnevezés! — amelyek
megkonnyitették haszndldjdnak az imakdnyv
kezelését. A kutaténak errdl a kdnnyebbségrdl
sajnos le kell mondania. Ez még nem lenne baj.
Sokkal nagyobb baj az, hogy a ,.fél-fakszimile-
eljdrds” nem Orizte meg a tinta szinének vilto-
zdsdt, igy az eredeti kézirat haszndlata nélkiil
néha nehéz eldonteni, vajon a masold, vagy vele
kozel egykorii kéz javitgatta-e a szoveget. Néhol
az is nagyon kétségessé vilik, hogy a nyelvészeti
szempontbél oly érdekes, kettGzéssel jelolt
hosszii magdnhangzdk kettdzése az eredeti kéztSl
szdrmazik-e, vagy egy masiktol.

Amikor az eredetit keziinkbe vessziik, akkor
deriil ki, hogy Volf éllitdsdval ellentétben a kédex
nem egy kéz munkdja. A masolééval kozel egy-
korii kéz javitgatta a sz6veget, pétolta a kimaradt
zsoltdrokat, rubrikdlis megjegyzéseket, irta be a
maésodik maganhangzét — s valésziniileg & végezte
az illumindldst is. Szavakat, sorokat dorzsolt le a
hdrtydrél, s ijakkal helyettesitette Oket. Ha
Osszevetjilk ezeket a helyeket a latin forrasukkal,
akkor bizony azt taldljuk, hogy a ,javité” kéz
igen gyakran rontott a szovegen, s munkdjit nem
az eredetib6l, hanem az dltala ismert imdk szte-
reotip szokincsét felhaszndlva végezte. Szerencse,
hogy a himnuszok szvegét megkimélte korrek-
ciditdl.

Gerardi Moresenae aecclesiae seu Csanadiensis
episcopi Deliberatio supra hymnum trium puero-
rum, edidit Gabriel Silagi, Turnholti (Turnhout),
Brepols, 1978, pp. XVIII + 216 (Corpus Christia-
norum, Continuatio Mediaeualis XLIX.)

Batthydny Igndc ma mir nehezen hozzi-
férhetS, s egyébként is mdr elavult, s szdmos
tévedést tartalmazé 1790. évi gyulafehérviri ki-
addsa utdn végre modern kritikai kiaddsban 4ll
el6ttiink a magyarorszdgi latin irodalom mésodik
legrégibb fennmaradt terméke, Szent Gellért Deli-
beratio-ja. 1d6ben csupdn a szentistvini Intelmek
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A kézirat alapjdn azt is megdllapithatjuk, hogy
egyes szovegrészek, margindlis megjegyzések, a
minidtor jelolései, betolddsjelek hidnyoznak a
fakszimilébdl, igy a 65Y-n a fekreenye javitds.

A kiadds legfGbb hibdja az elmondottakon til
az, hogy igen kezdetleges, a célnak nem megfelelé
technikai eljardssal késziilt. Emiatt a szdveg sok
helyen ,,beragad”, olvashatatlannd vilik, mdsutt
az ofszetlemez készitéséhez haszndlt film tudl
kemény, s a nyomat emiatt szdveg- és betii-
részeket hagy el, ezért nyelvészeti s kodikoldgiai
kutatds céljdgra nem alkalmas. Kivdnatos lenne
tehdt, ha ezutdn valéban fakszimilét bocsita-
ndnak kozre, tobbszinnyomdssal. Ezen til-
menden nem szabad a tovdbbiakban sem le-
mondanunk a szdvegeknek — lehetSleg mdsik
kotetben valé — betiihiv kozlésérdl s velilk par-
huzamosan a latin forrdsoknak a kiaddsirél,
amely nélkiil komoly nyelvészeti feldolgozds nem
képzelhet§ el.

Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy miként
Magyar Benigna nem Oriilt volna egy ilyen ima-
konyvnek, akként mi sem orvendeziink egy ilyen
kédexkiaddsnak. S mégis Oriilniink kell, mert
valaki megprébdlkozott azzal, hogy felélesszen
egy haldoklé sorozatot, s megbizhaté szdveget
bocsdsson a kutatds rendelkezésére. E kddex-
kiadds nem Iéphette til azt a technikai szin-
vonalat, amelyet egy hdzinyomda nyijthat.
Molndr Jézsefet nem mint széveggondozét kell
dicsérniink, hanem mint nyelvészt, aki kisérletet
tett a ma még meglevd, de Ghatatlanul pusztulé
nyelvemlékeink kozreaddsira. Helyes lenne, ha
konyvkiadéink is tdmogatndk nyelvészeink torek-
véseit.

Egyébként a Nyelvemléktirban megjelent
kédexeket wjra ki kell adni. Ezt is.

Ldzs Sdndor

el6zi meg. A régiségben elfoglalt ilyen elGkel
helye ellenére, Gellért miive a magyar literatura
torténetének mindig csak a margdjin foglalt
helyet (beleértve az akadémiai irodalomtorténet
ltalam irt megfeleld fejezetét is), pedig viszony-
lag gazdag szakirodalom foglalkozik vele, s a
kozépkori latin irodalom mindmdig legétfogébb
osszefoglaldjdnak szerzdje, Max Manitius Gellér-
tet egyenesen a XI. szdzad egyik legeredetibb
iréjdnak takintette (Geschichte der lateinischen
Literatur des Mittelalters, 11, Miinchen, 1923,
79). E mell6zést nem menti, csak magyardzza a
mii elszigeteltsége, nehezen interpretdlhaté volta,



nyelvi kiilonossége, de leginkdbb talin a meg-
bizhaté kiadds hidnya. Gabriel Silagi mintaszerii
kiaddsdval ez az utébbi akadély elhdrult.

A neves miincheni torténész és filologus mér
tobb mint tiz évvel ezelGtt alapos vizsgdlatnak
vetette ald a Deliberato-t Untersurchungen zur
.Deliberato supra hymnum trium puerorum’ des
Gerhard von Csandd (Miinchener Beitrige zur
Medidvistik und Renaissance-Forschung I, 1967)
cimii munkdjaban (l. Redl Kéroly recenziéjit: ItK
1968, 384—385). Szdmos filologiai kérdés tisztd-
zédsa, a forrdsok kimutatdsa, a Batthyiny-kiadds
hibdinak felsoroldsa stb. révén e munkdja szinte a
kritikai kiadds eldmunkadlatdnak is tekinthetd,
mégis a szerzd akkor meglehetSsen szkeptikusan
nyilatkozott egy uj kiadds fontossigarél. Mint a
mostani kiadds elGszavdban irja, azéta revidedlta
ezt a negativ dllispontjdt, nagyobb fontossigot
tulajdonit az elsé Magyarorszigon miikédd
irénak, bir német nyelvii bevezetésének tanisiga
szerint tovdbbra is erds tartézkoddssal itéli meg
Gellért miivét. Miként kordbbi értekezésében,
gy e bevezetésében is szembeszdll kiilonbozd
belemagyardzdsokkal, Gellért mfiveltségének;
tanultsigdnak tulbecsiilésével, s hajlik Jean
Leclerq hiperkritikus, Gellért bencés voltat s dlta-
liban a legenddk 4llitdsait kétségbevond 4llds-
pontja felé. (V6. J. L., San Gerardo di Csandd e il
monachesimo, in ,Venezia e Ungheria nel
Rinascimento”, Firenze 1973, 3—-22.) A beve-
zetés egyébként pontosan tdjékoztat a Deliberatio
kiaddsa elé kivinkozé valamennyi kérdésrél: a
miiben emlitett személyekrdl, Gellért mds miivei-
nek kérdésérdl, a mii jellegér6l és forrdsairdl, s
kiilonosen nyelvérdl, valamint az egyetlen
(miincheni) kéziratrél.

Magit a szovegkiaddst a lap aljdn részben tdr-
gyi—tartalmi, részben szovegkritikai jegyzetek
kisérik. Az elGbbiek elsdsorban a bibliai helyeket,
valamint az egyéb forrdsokat és a mfivon beliili
osszefiiggéseket adatoljdk, tovabbd — csekélyebb
szdmban - magyardzatokat, kommentirokat
fliznek egy-egy szoveghelyhez. A bibliai idézetek
a szovegen beliil tipogrifiailag is meg vannak
kiilonboztetve. A kotetet a szentirdsi helyek, a
Gellért dltal forrdsul haszndlt szerzSk és miivek,
valamint a tulajdonnevek mutatéja, s végiil a
fontos vagy sajdtos szavak jegyzéke (Index rerum
et verborum) zétja. A Deliberatio tanulményozéi
a jovében megbizhaté kiaddst, kit{inGen haszndl-
haté munkaeszkozt vehetnek keziikbe.

Egyediil a bevezetés végén helyet foglalé bib-
liogréfia kelthet bizonyos elégedetlenséget. Silagi
tdjékozottsagdhoz nem fér kétség, s irodalom-
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jegyzékének adatai mindig pontosak. Ezért
bizonyos tanulmédnyok kimaraddsa nem irhaté az
informdcié-hidny, a Magyarorszdgon megjelené
kiadvdnyok esetleg nehezen elérhetd volta szdm-
ldjara, hanem csak szdndékos kihagydssal magya-
rdzhatd. A Deliberatio-val foglalkozé irodalombél
mindOssze két tétel hidnyzik, Szegfii Ldszl6 Eret-
nekség és tirannizmus (ItK 1958, 501-516),
illetve La missione politica ed" ideologica di San
Gerardo in Ungheria (in ,,Venezia e Ungheria nel
Rinascimento”, Firenze 1973, 23-26) cimii —
részben azonos tartalmi — tanulményai. Szegfii
Ujszerlien interpretiljia Gellért miivét, azt elsG-
sorban dualista eretnekek ellen irt vitairatnak
tartja, s ebbSl a koriilménybdl messzemend
kovetkeztetéseket von le Péter és Aba Sdmuel
kordnak politikai és ideoldgiai konfliktusaira
vonatkozéan. Hogy a Deliberatio miivében szd
van manicheista tipusi, valésziniileg bogumil
eretnekekrél, az nem volt \j gondolat, erre a
nemzetkdzi eretnek-kutatds mdr a mult szdzad
vége 6ta ramutatott, jabban pedig Ivinka Endre
(1954) és Rénai Gyorgy (1956) kozoltek e kér-
désrdl figyelemre mélté megfontolisokat (amikre
viszont — elsé tanulmdnydban — Szegfii felejtett
el hivatkozni). O azonban minden kordbbi irdsndl
rendszeresebben, s a litszdlag esetlegesen elG-
forduld eretnek-ellenes kijelentések Osszefiiggé-
seit, belsd logikdjat felfedve torekedett a Deli-
beratio f6 mondanivaléjat, tendencidjdt a bogu-
milizmussal folytatott vitdiban megjelSlni. Szeg-
fiinek e tétele, s még inkdbb az ehhez kapcsolt
politika-torténeti megdllapitdsai természetesen
joggal vita tirgyai lehetnek. Silagi nyilvin nem
fogadja el Szegfii allitdsait, — egy mdsik munkdja-
ban (Die heiligen Konige, Graz—Wien—Koln,
Verlag Styria, 1976, 178. ,,Ungarns Geschichts-
schreiber’”) — a magyar szerz6nek Gellért velencei
szerepével kapcsolatos okfejtését nem egészen
alaptalan irdénidval ,,phantasievoll’-nak nevezi, de
dltaldban is bizalmatlan minden olyan kisérlettel
szemben, mely Gellért konyvének barminemii
korhoz kotott idGszerli mondanivaldt kivén tulaj-
donitani. Az eretnekséggel Kkapcsolatban a
Szegfiit megel6z6 szakirodalombdl is minddssze
annyit fogad el, hogy Gellért hallhatott valamit a
bogumilok Uriel-tiszteletérdl (vo. XI. 1.). Akdr
igaza van Silaginak, akdr nem, véleményem
szerint nem volt helyes eljards Szegfii alaposan
kifejtett ellentétes véleményének az elhaligatdsa
egy ennyire fontos kérdésben. Anndl is inkdbb,
mert az eretnek-probléma erdteljes jelenlétérdl a
Deliberatio-ban éppen Silagi kiaddsa gy6z meg a
legiobban: elég az Index rerum et verborum-ban a

545



haeresis” szd csalddjira vonatkozé adatok fel-
tlinG sokasdgara, valamint a tulajdonnevek kozott
a ,,Manichaei’’ tobbszori szereplésére utalnunk.

Minthogy a bibliogrdfia a Gellért-legenddkkal
kapcsolatos tételeket is felvesz, kifogdsolni kell
Horvith Jdnosnak a Gellért legenddkkal foglal-
kozd, 1958 és 1961 kozétt megjelent magyar,
francia és német nyelvii alapvetd tanulmanyainak
a mell6zését, valamint Csoka Lajos és Horvith
Jdnos egymadssa) vitatkozo ujabb tanulmanyaiét is
(I. Kozépkori kutféink kritikus kérdései, Bp.
1974, 137-163). Az igazsaghoz tartozik ugyan-
akkor, hogy e két utébbi irdsdban viszont, mind
Csoka, mind Horvith diszkréten hallgat Pdsztor
Edithnek a Gellért-legenddk datdlasa vitatott kér-
désében kifejtett figyelemremélté érveirdl. (Vo.
E. P. Problemi di datazione della ,,Legenda maior
S. Gerhardi episcopi”’, in ,,Bullettino dell’Istituto
Storico Italiano per il Medio Evo e Archivio
Muratoriano”, Roma, 1962, 113-140.) Kivéna-
tos, hogy a jovében a Gellért-kutatok kozott nyil-
tabb és kozvetlenebb eszmecsere alakuljon ki. A
Deliberatio kitiinG kritikai kiaddsa ezt a folya-
matot bizonyira el6 fogja segiteni.

Klaniczay Tibor

Amcdeo Di Francesco: A pésztorjiték szerepe
Balassi Balint koltéi fejlodésében. Bp. 1979.
Akadémiai K. 130 1. (Irodalomtorténeti fiizetek
95.)

Az utdbbi évtizedben jelentds eredményekkel
gazdagodott elsé nagy magyar koltdnk élet-
miivének kutatdsa. Balassi-képiink pontositdsat,
finomodasat jelzi tobbek kozott az 1j, helyre-
igazitott Balassi-kiadds. Az 1976-0s, Balassi emlé-
kének szentelt tudomanyos iilésszak — ha \j szin-
tézist nem hozott is létre — részleteiben lényeges
vonasokkal egészitette ki eddigi ismereteinket.
Amedeo Di Francesco fiatal olasz kutaté jelen
munkdja is a Balassi-filologia ujraértékelésének
sziik ségességét véteti észre az olvasdval.

Di Franceso tanulmdnydnak alaptétele: A
pasztordl élménye a dontd pillanat szerepét tolti
be, Balassi kolt6i pdlyafutdsa két legfontosabb
periodusa kozott az OsszekOtd ldncszemet
alkotva.” A tétel bizonyitasihoz elengedhetetlen
feltétel a Castelletti-forditdsnak az egész életmii
kontextusdba helyezése.

A pdsztordrama miifajinak kozkedveltségét a
tanulmdny elején széles kozép-eurdpai korkép
bizonyitja. A szerzé ezutdn szdmba veszi és
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csoportositjia az olasz eredeti és a magyar komé-
dia eltéréseit, s ezeket végigkiséri a koltd egész
pilydjan. A motivumok el6forduldsdnak gyakori-
sdgdra; szemantikai, lélektani, irodalmi gydkereik-
nek feltdrdsdra, szerkezeti megolddsok megvaltoz-
tatdsdra és a koltd élettényeire tdmaszkodik.

A tanulmany mintegy fele a Castelletti-for-
ditdsba besziiremkedd, azt erdteljesen liraizalo
irdnyba tereld balassias motivumkinccsel foglal-
kozik. Balassi az ,.essilio” kifejezést bujdosdsnak
magyaritja, pasztorok helyett vitézek keseregnek
az irdntuk lassanként kozombossé, a késobbi
miivekben meghatarozatlannd, iiressé vdlé termé-
szet 6lén. A nimfa (Ninfa) kozkeletii fogalmanak
tundér forditasa pedig jelzGivel (mennyi, angyali
stb.) kiegészitve arra utal, hogy Balassi mod-
szeresen keverte és egybeolvasztotta haromféle
hagyomdnykincs (antik, keresztény, magyar) néi
dicsGitésre haszndlatos elemeit. Emellett két
jelentds megfigyelés kap helyet ebben a részben.
Az egyik a komédia els6 jelenete belsd tartalmi
vizanak felismerése, melyet lélektani alapossagi
és alapu elemzés, az dlom- és virrasztds-motivum
kibontdsa tdmaszt ald. A masik: Balassi jellemzd
eszkozeként kap hangsilyt a monolégok bé-
vitett atirdsa. Ezek ugyanis a liraizdlds lehetGségét
hordozzdk; ez a tendencia pedig Di Francesco
megallapitdsa szerint jol kitapinthaté a komédia-
forditdsban, mint az egyre nyugtalanabb, kétség-
beesettebb, maganyosabb kolts onkifejezés-kény-
szerének kovetkezménye. Balassi csak sajat maga
tud komédidja hdse lenni; sajdt tapasztalatai,
reményei kifejezése ald rendeli, dtalakitja, er6tel-
jessé formalja a koncepcidjdba ill6 motivumokat.

A Szép magyar komédia és Castelletti Amaril-
lije kozotti dialektikus viszony masik aspektusa-
nak (ahol Balassi befogaddként szerepel)
kevesebb teret szentel a szerzd, s ezért néhol
kevésbé meggyOzdnek érezhetjiik érvelését.
Castelletti k61tSi repertériumdnak id6tdllé ele-
meivel” hatott a komédia-forditdsra és a késGi
versekre. Az olasz hatds jelentkezésének bizo-
nyitéka a mulandésig-motivum felerdsitésére
alkalmazott ,,0ld6dé keménység’-kép, a ,,hamis
gyanusdg” motivum, a ,haldl — orvossig” azo-
nositds. E képek megjelenésének egybeesése —
bar szdrmazhatnak mds forrdsbél is — valé-
szinfisiti a Castelletti-hatdst. Kétséges azonban,
hogy egyértelmiien az olasz mii befolydsdnak
bizonyitékai kozott targyalandé-e, hogy a kései
versekben atértékelddik a természet: embertdl
mentes, Kiiiriilt, szubjektiv viligegyetem dbra-
zolasat fedezhetjiik fel. Ebbe a hideg, elérhetetlen
tavolsagba helyezddik az Isten; a koltd kezébdl



folyton kicsusszané tlinékeny né 6rdongos biivo-
16vé vilik, de épp oly megfoghatatlan, mint tiin-
dérként volt. .

D1 rrancesco tobbszor szemiigyre veszi, meg-
forgatja, koriiljdrja ugyanazon szdvegrészeket,
melyek mindannyiszor mds hangsilyt kapnak.
Igy 4ll 6ssze finoman helyiikre illesztett forgs-
csokbdl a szerzé Balassi-képe, melynek kozép-
pontjdban természetesen a Castelletti-forditds kap
nyomatékos helyet, hiszen az olasz—magyar kdl-
csonhatdsokat tdrgyalja a tanulmany. Hozzd kell
tenniink, hogy a kozépszerii olasz drimdn keresz-
tiil kapott miifaji élmény gyakorlatiasodott,
popularizdlé célzatitd vilt Balassi szemében (cél-
janak elérését néhany XVII. szdzadi udvari drima
jelzi): ,Akaram azert ez Commedia szerzest ui
forma gianant el6 uenni, hogy ha az otben ualo
Ifiak az idekiualokot, az uers szerzesben nem
csak kouettik, hanem sokal inkab megis eldczot-
tek, eben se maradnanak ell az ide ualoktul.”
(ItFiiz 2549.) A pasztoralforditisnak dontd
kolt6i élményként valo felfogdsa egyfajta magya-
razatot ad a tobbek dltal észlelt és elemzett, a
koltSi kép, metaforizdlds tilsilya felé tolédd val-
tozasokra az érett Balassi koltészetben.

Szerencsés dolog, hogy teljesen friss szemmel,
eltér6 kultirdra tdmaszkodva nyilt a Balassi-
problémdhoz egy idegen anyanyelvii kutatd. Ami
a magyar szakirodalomtél eliit, amit redundancié-
nak, egyes tények vagy szavak tulértékelésének
érezhetiink: nyilvdnvaléan az iiditGen eltérd alap-
allisnak a kovetkezménye. Példdul Iélektani
alapon — anélkiil, hogy a manierizmus sz6t miivé-
ben egyszer is kiejtené — Di Francesco leteszi a
voksot a régi vitdban: ,Sebesen sietiink olyan iij
viziok és 1j érzések felé, melyek mér nem tartoz-
nak a reneszinszhoz.” Ember és koltS ilyen
mértéki azonosuldsit egy tanulmdnyban, a
pszichologizalé hajlamot legaldbbis furcsinak, ha
nem tulzottnak véli a neopozitivizmust, gy lit-
szik, jo1 befogad6 magyar olvasé. Az — tgy tiinik,
a romdn nyelvekhez kapcsolodé — fokozott
kutatéi érzékenység, a finom megfigyelések
viszont nemcsak frissitGen, 1j szinfoltként hatnak
szakirodalmunkban, hanem elGsegitik a szd-
munkra lassanként megszokottan kozOmbossé
vilé dolgok ujrafelfedezését és atértékelését.

Maté Gyorgyi

10*

Zay Anna: Herbirium 1718. Bevezette Fazekas
Arpdd. Szerkesztette Heckenast Gusztdv, Molnér
Mityds. Nyiregyhaza, 1979. XXXIII., 151 L
(Folia Rdk4cziana 2.)

A Szabolcs-Szatmdr megyei Miuzeumok Igaz-
gatésdga és a Vay Addm Mizeum Bardti Korének
koz0s kiaddsdban jelent meg a néhai kuruc gene-
rilis, Vay Addm hitvesének fiiveskonyve. A
poroszorszagi szamiizetésben irta gyogyitéd
koényvét a nemesasszony, mentegetve Onmagit,
hogy ,Aszszony Ember” létére tollat ragadott, de
célja nem hirnév szerzése, sem a tuddésokkal vald
versengés volt, csupdn az a torekvés, hogy beteg
gyermekeinek, hdza népének az orvos tavol
létekor segitséget nyujthasson.

A kiadviny elSszavaban Fazekas Arpdd ismer-
tet kiilonb6z6 XVI-XVII. szazadi szabolcsi
eredetii missilis leveleket is annak az igazoldsdra,
hogy a Herbdrium receptiirdja, nyelvezete azonos
a kordbban irédott levelekével. Els6ként Balsarati
Vitus Jdnos pataki orvosdoktor egyik 1574-i kel-
tezésii Szabolcsba kiildott levelét kozli a tanul
mény iréja, bir ¢ maga emliti az irodalom-
jegyzékben, hogy ezt az anyagot mar 1976-ban
kozzétette Ritodkné Szalay Agnes az Orvos-
torténeti Kozleményekben

A Herbdrium ismertetését a tovdbbiakban a
Telegdy csaldd levelezésének, csalddfdjanak apro-
lékosan részletezé koziése késlelteti. A Telegdy-
anyag kétségkiviil értékes és érdekes, de nem fel-
tétleniil itt és most, hiszen Zay Anna Herbi-
riumdnak nem ezek a levelek voltak ihletd for-
rdsai, igy a bevezet tanulmdny menetében ter-
mészetszerfileg egy szerkezeti és logikai tOrést
eredményez a missilis levelek bemutatdsa. A
Herbdrium recepturdja és stilusa hasonlé a
Szabolcsban irddott levelekével, de ennek oka
nem az azonos foldrajzi térben keresendd, hanem
az Un. parasztorvosldsban, mésképpen népi gyo-
gydszatban — a kézzel irott, majd a nyomtatott
orvoslé konyvek egyarint e bdvizii forrdsbol
meritettek évszazadokon dt.

A Herbdrium ismertetésére a tanulmdny
mdsodik felében keriil sor. A szerzé elsGsorban
orvostorténeti szempontbdl targyalja a miivet — e
téren hidnyolhaté, hogy nem tesz Osszehason-
litist mds fiives, ill. orvoslé konyvekkel (Melius
Juhdsz Péter!).
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Végezetiil az a megoldds, hogy a Herbdriumot
fotéképiaként kdzrebocsitottdk, jeles igyekezet-
nek tlinik, de tudomdnyos szempontbél nem ki-
elégitd. Célszeriibb lett volna a fiiveskdnyv szdve-
gének betlihiv kozreaddsa nyomtatdsban, majd a
szdveg megfeleld magyardzattal, jegyzetekkel valé
ellitdsa, miként azt Varjas Béla tette a , XVI.
szdzadi magyar orvosi konyv”-vel. Miutdn ez nem
tortént meg, elmondhatjuk, hogy Zay Anna
Herbdriuma még feldolgozasra var.

Friedrich Ildiko

Jerzy Sliziriski: Jan Il Sobieski w literaturze
narodéw Europy. Warszawa 1979. Wydawnictwo
Ministerstwa Obrony Narodowej 438 L

Jerzy Sliziskinek, a LTA Szldv Intézete
professzora 1uj konyvének: III. Sobieski Jénos
Eurépa nemzeteinek irodalmiban, Bécs fel-
szabaditdsdnak kozelgd évforduldja ad idGszerii-
séget, de tanulsigos médszertani szempontbél is.

Nem valamennyi eurépai irodalomban jelent-
kezik a bécsi csatdval egyidGben a lengyel kirdly
alakja, ezért a Sobieski-motivumot valamennyi
nép irodalméban kiilon-kiilon ismerteti Sliziriski,
dltaliban idGrendben. ElsGsorban szépirodalmi
miivekre szoritkozik, prézai és verses miivekre, az
egykori naplokbol, levelezésekbdl csak az érde-
kesebbeket emliti, kutatdsaibdl kizdrja a torténet-
tudomdnyt.

A seregszemlét a lengyel irodalommal kezdi,
és a barokktdl kezdve egész napjaink lengyel iro-
dalmdig kiséri I11. Janos kirdly alakjat (15—170.).
A szerz0 szlavista 1évén, érthetd, hogy kényvének
kovetkezG Osszefiiggd tematikai csoportja a
nyugati, a déli szldvok valamint az ukrdnok iro-
dalma és folklérja. Ezt koveti a boséges német-
nyelvii irodalom (229-346.), az olasz, a spanyol,
a portugdl, a francia, az angol, az amerikai (el-
térés a cimtdl!) és a skandindv irodalmak.

A magyar irodalom Sobieski-képének nyolc
oldal jutott. Cvittinger Specimenjében szerepld
Sobieski-anekdotagyiijtemény  emlitése utdn
bizony nagy iir keletkezik. A reformkorbél Kol-
cseyt, a szonokot, Erdélyi Janost, a koltot emliti.
Részletesebben a jelentéktelenebb Tarkdnyi Béla
A szabadité c. versérdl (1841), majd Jokai tobb
miivének (Egy asszonyi hajszdl, Torok vildg
Magyarorszdgon, A magyar nemzet torténete, A
jovo szdzad regénye stb.) Sobieski-motivumairdl
olvasunk. Ez a kép kétségkiviil nem teljes, de a
szlavista igyekezetét dicséri. Megemlithetjik,
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hogy az 1831-es megyegyiiléseken, és az 1833-as
orsziggyiilésen elmondott, a lengyelek iigyét par-
tolé beszédekben Ausztria hélatlansiginak jel-
lgmzésére gyakran szerepel Sobieski alakja,
1772-ben miér elfelejtette az 1683. évi dontS
segitséget. Ezenkiviil olyan lengyeltdrgyu magyar
versekben, amelyekben a lengyel torténelem nagy
alakjait soroljdk fel, nem egyszer olvashatjuk Bécs
megmentdjének a nevét.

A romién, gdrog és torok irodalom idevagd,
kisszdmi miivei zdrjdk le az értékes irodalmi

- panordmat.

A kotet attanulményozdsa felveti a magyar
olvaséban azt a gondolatot, nem kellene-e torté-
nelmiink, kultirdnk nagyjainak vildgirodalmi
ismeretét, hirét feltérképezni. Ez olyan feladat,
amely nem maradhat a kiilfoldi magyarsig
gondja, pl. 1848 esetében (bdr az is igaz, hogy
sok érdekes anyagot hordtak Ossze!). Ehhez
komoly tudomdnyos appardtusra, sokoldali
nyelvismeretre és j6 személyi kapcsolatokra lenne
szilkség. Nemzeti Onismeretiink nyerhetne
hasonlé munkakkal.

Boldogult tanszékvezetG koromban, siemi-
ndriumvezetiként is nem egy olyan témadt dolgoz-
tunk fel, amelyek egy nagyobb hazai szintézishez
nyersanyagot szolgdltathatndnak (Petdfi,
Kossuth, Rdkéczi Lengyelorszdgban). De be-
segitenének bizonydra a hazai polonistdk, illetve
mads modem filolégidk képviseldi is.

Csapldros Istvdn

Kazinczy Ferenc Miivei. 1. Versek, miiforditdsok,
széppréza, tanulmanyok. II. Levelek. Vilogatta,
sajté ald rendezte és a jegyzeteket készitette
Szauder Maria. Budapest, 1979. Szépirodalmi K.
926., 944 1. (Magyar Remekirdk)

A Magyar Remekirék sorozatban keriilt ki-
addsra Kazinczy Ferenc terjedelmes és teljességgel
még soha egybe nem gyfijtétt életmiivének java.
Az a tény, hogy 1960 éta, azaz miéta a ,,Magyar
Klasszikusok™ nevii sorozat két kdtete nem adott
értd valogatast ebbdl az életmiibél, Kazinczy
Ferenc nemigen volt jelen a magyar konyvkiadds-
ban, egyes kotetek (mint pl a Fogsdigom napldja)
ugyan az olvasék kezébe keriiltek; a Kazinczy-
filologia és -textoldgia lényegében egy helyben
topogott. Kazinczyrél ma sem tudunk sokkal
tobbet, mint amennyit réla Szauder J6zsefnek az
1960-as kotethez irt bevezets tanulmdnya, A
romantika tjan, valamint Az Estve és az Alom c.



tanulmédnygyiijteményekben kozolt értekezései
megillapitottak. A torténettudomdny sem jarult
hozzd a Kazinczy-kép tisztdzdsihoz. A nyelv-
Ujitdsnak a ,feuddlis nacionalizmus’-hoz Qkéu-
litése és ezdltal Kazinczy személyisége és élet-
miive rendi vondsainak egyoldali tidlhang-
silyozdsa (Kosiry Domokos részérdl) joggal valt-
hatta ki az irodalomtorténészek ellenkezését.

Ez a kotet ismét a tennivaldkra figyelmeztet.
Ti. arra, hogy milyen nehézségekbe iitkozik a
hitelesnek mondhaté Kazinczy-szévegek meg-
dllapitdsa; milyen kevéssé érvényesithetS az ilta-
ldban elfogadott ultima manus elve: mennyi elem-
zéssel, szdvegdsszehasonlitdssal adés még iroda-
lomtdrténetiink a Kazinczy-levelek, a Kazinczy-
életmili részletei és egésze vonatkozdsiban.
Még a sokszor Téargyalt Kazinczy—Berzeviczy-
viszonyt sem ldtjuk teljesen megnyugtatéan
(hiszen az idevonatkozd levelezés, illetve kézi-
ratos és hirlapi anyag hasznositdsa nem tortént
meg kielégitGen); a Kazinczy-miivek varidnsainak
egymashoz val6 viszonyardl csak egy-egy vers, mii
kapcsdn tudunk érdemlegeset mondani, de pl.
sem az Erdélyi levelek, sem a Magyarorszagi utak
izléstorténetileg, prézatorténetileg fontos szoveg-
viltozatainak teljes kiaddsa vdrat magdra. A leg-
utdbbi Kazinczy levelezés-kotet 6ta szinte kotet-
nyi publikdlt levél tenne ki djabb, az egyes rész-
leteket, életrajzi mozzanatokat stb. megvildgité
kotetet. Anndl is nehezebb a sajté ald rendezd
helyzete, mivel — mint erre a kotet gondozéja,
Szauder Mdria rdmutat — olykor csak monda-
tokat, fordulatokat, szavakat cserélt fol Kazinczy,
ujrakezdte munkdjét, s aztdn abbahagyta, esetleg
lemdsolta, s a mdsolds sordn finomitott helyen-
ként. Sokkal konnyebb a korai miivek késSbbi
kiaddsainak egybevetése, itt 4ltaldban a fel-
vildgosodott klasszicista, jobbara racionalisztikus
dlldspontot elfoglalé gondolkodé helyzetét szem-
besithetjiik a neoklasszicizmus, Goethe, Winckel-
mann hivével, az emdciékat oldottabb kolt6i
vagy prézai formdban érvényre juttaté literdtor
helyzetével. A sajté ald rendezé munkdjat
bonyolité tényezd, hogy a XIX. szdzadi szoveg-
kiaddsok tSbbnyire nem elég megbizhatdak,
Toldy Ferenc és Abafi Lajos féleg helyesirdsi
szempontbdl viltoztatott, marpedig a Kazinczy-
szovegek helyesirdsi fejl6désének is megvan a
maga stilustorténeti helye az életmii egészében.

Természetesen nem ennek, a nagyobb kozon-
ségre szdmité Kazinczy-kiaddsnak kellett meg-
oldania az el6bb felsorolt problémdkat. Tébb-
nyire az 1960-as kiaddst reprodukdlia, de mds,
szerintiink helyesen mds, tematikai elosztdsban,

bivebben meritve a verses forditdsokbdl, és a
Kazinczy-életmiinek miivelodéstorténetileg leg-
lényegesebb részébdl, a levelezésbil (egy kétetben
sosem megjelent, de a Kazinczy-magatartdst hiven
reprezentdlé levelet is ko6zol Szauder Mdria).
Ugyancsak bdviilt a jegyzetanyag; s hogy nem
béviilt még inkdbb, azt részben a sorozat meg-
szabta terjedelmi korlitok, részben pedig a
Kazinczy-kutatds rézsisnak éppen nem mond-
haté helyzete indokolja. Pedig — tgy véljiik — az
1787-1830 kozotti idGszakrdl aligha kaphatunk
igaz képet, ha nem torténik meg a Kazinczy-élet-
mii monografikus feldolgozdsa, vagy legalibbis a
kolItSi magatartds valtozdsainak, az egyes kotetek-
nek, az egyes forditdsoknak elemzd vizsgdlata. S
evvel egyiitt: nem megyiink Ujra meg Wjra vissza
az el6szor kozolt szovegekhez, a kéziratokhoz, a
varidnsokhoz. Arrél nem is szélva, hogy az eddi-
gieknél alaposabban kell szemiigyre venniink a
Kazinczy-levelezést. Hiszen nemcsak az egyes
miivek formdléddsit, kiaddstorténetét, irdi
kozonségreakcidjat kisérhetjiik nyomon, szinte
naprél napra, hanem a rejtett vagy még fel nem
deritett utaldsokban egy egész korszak él, sok
szinben, sokféle formdban.

Egy id6ben Kazinczy Ferenc és kora cimen
emlegették korszakunkat. Eppen a legjelesebb
Kazinczy-kutaté, Szauder Jézsef vildgitott rd
elemzéseivel arra, hogy mennyi — Kazinczy
torekvéseivel ellentétes irdnyii — dramlat, torek-
vés munkilt ebben a korszakban, és inkdbb a
klasszicizmusok és mds irdnyok, dramlatok, méd-
szerek egymds mellett élésének, iitkozésének
lehetiink megfigyel6i. Tehdt nem feltétleniil
Kazinczy szemszdgébSl kell litnunk a kort.
Kazinczynak megvoltak a maga izlésbeli korldtai
(a miivészi képzelGer§ hidnydt ndla az izlés
pétolta, Németh Ldszlé szerint); s aminek meg-
halldsira nem volt fiile, kivill maradt az dltala
képviselt irodalomfelfogdson. De éppen miiveinek
kozonségreakcidja (ti. az irék reagildsa), ma is
kénnyedén olvashaté, helyenként remekmivii
prézdja s fGképpen pedig levelezése révén nélkile
nem lithatunk tisztdn, nem lithatjuk a kor fé-
vagy mellékvonulatait.

Miér csak azért is iidvozolniink kell ezt a
kotetet, mert a gondos sajté ald rendezés, az
alapos jegyzetelés az elGtérbe hozta a Kazinczy-
életmii egészének problémdit, és siirgets feladattd
tette az életmi-sorozat beinditdsit. Ebben az
életmii-sorozatban aztdn elfoglalndk helyiiket a
varidnsok, szembekeriilnének a kordbbi és a
késGbbi szovegviltozatok, és ezdltal egy irdi
wemlélet, méghozzd egy fejl6déstorténetileg
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rendkiviil fontos iréi szemlélet alakuldsdt kisér-
hetnénk nyomon. Amig ez nem tdrténik meg,
addig csak egyes miivek, a legjobb esetben pedig
egyes kotetek vonatkozdsiban mondhatunk véle-
ményt Kazinczy Ferencrdl, az irérél és a gondol-
kodérdl. Pedig ,borzasztdlag szép™ pélydja meg-
érdemelné a monografikus feldolgozast.

Fried Istvdn

Kardos Pil: Irodalmi tanulminyok. Bp. 1979.
Gondolat K. 374 1.

Kardos Palt sziilGvdrosinak irodalma és iro-
dalmi élete szakadatlanul foglalkoztatta. Tanul-
ményaiban Debrecenr6l, legyen szé a viros és a
Nyugat vagy Moricz Zsigmond kapcsolatairdl,
kettGs képet rajzolt. Debrecen sajatjinak litta a
,konzervativ liberalizmust”, a forradalmian ujtél
valé tartézkodast, az ironizdldst a mast akarékkal
szemben. Ezzel egyiitt jelent meg viszont a meg-
értés, a felkarolds, a segités, a férum és szerepelési
lehetGségek biztositdsa. A csaknem mindig joé-
hiszem{i vdrakozds. A varos kétirdanyu értékelése a
legtobb tanulmdnyban eldkeriil, s épp ezért érez-
hetd fesziiltség az irdsok kozdtt, mert ami az
egyikben pozitivum, az a masikban elitélendévé
vilik. A véltdsokat végiil is el lehet fogadni, ha a
kovetkeztes szemlélet kifejezGi. A gond az, hogy
az Irodalmi tanulmdnyokban ezek olykor a koz-
helyszer(iség hatdrdn jarnak. Nézziik csak meg; a
viros — a korabeli idézett beszimoldk szerint —
érdeklSdéssel, némi tilzdssal, ,ldzban” virta Ady
és a nyugatosok szereplését 1908 és 1909-ben. Ez
dicséretes megnyilvanulds — lenne, de Kardos Pal
azt irta, hogy ez nem dontd jelentdségdi. Hat
akkor mi? — kérdezhetnénk, ha nem volna ott
mindegyik dolgozatban a vilasza. Ma mar aligha
kell bizonygatni, hogy a tény (a kozel kéttucat
ujsdgbeli reagdlds) onmagdban is figyelemre érde-
mes, mert jelezheti a varos hajdani szellemi arcu-
latdnak egy vagy tobb vondsit. Amiként Nagy
Zoltin esetében ugyancsak hdtterét adhatnak kol-
tészetének. A felvillantdsok, alaposabb rajzolat
nélkiil, legfeliebb arra voltak jok, hogv meg-
mutassdk; Kardos Pdlt itt-ott magdval ragadta a
sokszor emlegetett dogma, amely szerint minden
alkotdst meghatdroz sziiletési kornyezete. A Nagy
Zoltanrdl sz6l6 palyarajzban a poéta szdmdra a
varos akkor, amikor tanulé éveit toltdtte ott,
nagyszerii mili6 volt, de amint Budapestet,
Pdrizst megjdrva visszatért oda, a ,,poros, ek
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maradt vdrosba”, ,,sanyari szdmiizetés’ lett hely-

550

zete, s elvagyddds, szépségimdddsba menekiilés
kolt6i jellemzdje. Debrecen és az alkotd én szem-
pontjdndl egyardnt tovdbbi magyardzatokat
igényelne ez a bedllitds.

Ne Iépjiink til a szerzd dltal behatdrolt koron!
Azon, hogy Kardos Pdl az események minél
pontosabb felidézését tartotta legfontosabb fel-
adatdnak. Nem zdrta ki értékelés lehet&ségét, de a
hangsily mindeniitt a korabeli dokumentumok
szambavételén, csoportositdsan van. Kiilonosen
nagy értékli volt megirdsakor (1952) Moricz
Zsigmond vallomdsai Debrecenbe irott leveleiben
cimii dolgozata. Az ismeretlen dokumentumok
kozlése és a hdttér megrajzoldsa méltdn keltett
feltinést. A tizenhét éven dtivelG anyag forrds-
értéke akkor is vitathatatlan, ha Mdricz levelezé-
sének kozzététele (1963) 6ta némileg médosult
Kardos beallitdisa. Mddszere itt is az volt, hogy az
eredeti iratokat vagy kiemelt részeiket kommen-
talta, Osszefiiggéseket viligitott meg, a pdlya-
képbe dgyazta az ujabb tényeket. Szdndéka az
volt, hogy a kivdlasztott ir6i életpalydnak isme-
retlen szakaszdt, oldaldit mutassa be, a ,,szerelmi
regényt”, amely el6tlinik a 133 levélbél. Az iréi
vallomdsokbdl feltarulé mély érzések magyardza-
tokat kaptak, amelyekben ott az azonosulds cél-
zata, a valés folyamat bels6 mozgdsit megérts
torekvés. Ez hatdrozta meg Ady és Babits kap-
csolatdrdl sz616 két irdsat is, amelyekben a krono-
Iégiai természetes hatdraihoz alkalmazkodva, a
miivek és levelek, cikkek alapjan fejtette ki néze-
teit. Itt ugyancsak szamolnunk kell azzal, hogy
Babitrs Adyrél cimmel Gal Istvan 1975-ben meg-
jelentetett egy kotetet, amely drnyaltabbd és
pontosabba teszi a Kardos dltal készitett képet. A
két dolgozat uttord jellege — a felfogds és a
bedllitds tekintetében — azonban igy is egyértelmii.
Miér az elsGben (1919-ig kovette a megnyilat-
kozdsokat) bizonysigdt adta, hogy a két lirikus
jobban, Gszintébben becsiilte egymdst anndl, mint
ahogy az Ady-irodalomban elfogadott volt. A
gyanljat is igyekezett elhdritani az egyoldalisag-
nak azzal, hogy kolcsonds kozeledésrél irt, illetve
Babitsrél azt, hogy hosszabb utat kellett meg-
tennie, amig ,,végre fonntartds nélkiil meg tudott
hédolni Ady zsenialitdsa elott” (34.1.). Az 1919
utdni id6szakbol a megértés melletti érvként idézi
debreceni Ady Tarsasdg 1927-es emlékiinnepén
elmondott Babits-beszéd részletét, igazolva, mily
magasra értékelte Ady szellemiségét.

A debreceni Ady Tdrsasdg huszéves torténete
(1927—-1947) kétségkiviil egyike a konyv leg-
fontosabb irdsainak. Azt persze tilzds mondani,
hogy a tdrsasdg munkdjdrdl ,.egyediil Kardos Pal



tuddsitja az érdekl6dé olvasét” (Pomogits Béla),
mert az Ady-centendriumon dokumentumok és
visszaemlékezések sora litott napviligot. (Az
Osszevetés tanulsagait kindlja az Alfold 1977)11.
szdma, amelyben kozzétették Juhdsz Géza iinnepi
beszédét, az alapité és vilasztmdnyi tagok név-
sorat, valamint emlékezéseket a Térsasigra.) Az
viszont nyilvanval6, hogy a szerzd avatottan, a
munkdt beliilrd1 ismerve tekinthetett vissza. Erez-
heté Ady-rajongdssal. Nemcsak a ,Kié Ady?”
kérdés koriili vita leirdsa, hanem mdr az indité
alapélmény érzékletessé tétele bizonyitja ezt. A
,nagy igazsigtalansig’-gal, a rdgalmakkal és
vadakkal szemben léptek fel, 6ndllé programmal
és akciokkal. Az irds foként a rendezvényekrdl
szamol be. Sokat mondénak mégis azokat a
részeket érzem, ahol a két lap, a Vidlasz és a
Magyarok szervezGdésének koriilményeit vdzolta.
Itt is, meg a Kardos Albertrdl készitett emléke-
zésben ugyancsak elGkeriiltek olyan fogalmak,
amelyek ©Onmagukban ellentmonddsra ingerel-
nének, de a szerz6 mindig pontosan koriil-
hatdrolja, milyen tartalomra gondolt. Egyik
helyen példdul: ,,A népi irét pedig nem a térgy, a
hang, a forma teszi igazdn népivé, hanem a
szdndék.” MielGtt azonban a pretenzié hibdsnak
mindsiilé elméleti jelentkezésére gondolndnk,
hozzdteszi: ,,az ir6k sorsot akarnak formalni,
népiink sorsat” (302. L.).

Szivesen és gyakran élt az analdgia eszkozével.
Kiilonosen ott, ahol ir6i-koltdi palydt vildgit-
hatott meg ezzel. A parhuzamok, a kdlcsonhata-
sok feltdrdsanak mindig van haszna, de leginkdbb
akkor, ha a kiilonbségek, a karakterjegyek
lesznek ekként kitapinthaték. Kardos Pdlndl féleg
a Nagy Zoltinrdl sz6lé tanulmanyban érzddik
némi egyoldalisdg, mert G a debreceni poéta
koteteit, verseit rendre dsszeveti Téth Arpadéval,
és az azonos vondsokat emelte ki. Igy szdndéka
ellenére (a dolgozat elején hangsiilyozta, Nagy
Zoltan , kortiinet” kifejezdje volt) épp az onallé-
sdg, az egyediség szorult hdttérbe.

Az Jrodalmi tanulmdnyok vilogatdsinak és
gondozisinak feladatit Fulop Ldszlé végezte az
egykori tanitvany hiiségével és megbecsiilésével.
Utészava pilyaképvazlatot ad Kardos Palrdl és jol
eligazit abban, ami tanulmanyiréi munkassagabol
fontos. Summadzatival egyet kell érteniink:
iIrodalomtorténetirdsunk tiszta szellemd, szelid
és korrekt miivelGje, értékgyarapitdja volt.”

Laczkd Andrds

Devecseri Gébor: Ligyményosi istenek. Ossze-
gylijtott esszék és tanulmdnyok. Bp. 1979. Mag-
vet6 K. 802 L

A ,,Devecseri Gdbor miivei” sorozat ujabb
kotete magyar irodalmi tdrgyd esszéit, tanul-
maényait és Kisebb alkalmi irdsait tartalmazza. A
kotet szerkezetében és beosztisiban a Ldgy-
mdnyosi istenek elsd kiaddsat koveti, az alcimek
azonosak a kordbbi tanulmdnygyiijteményéivel,
az irasok szdma azonban jelentékenyen meg-
novekedett: a hagyatékbdl elSkeriilt irodalom-
torténeti miiveket a megfelel6 helyre sorolva
olvashatjuk, szinte teljes képet nyerve igy Deve-
cseri rendkiviil eleven, sok témadra figyeld érdek-
16désérdl, tjra és djra felbuké személyes emlékei-
r6l. A kiaddssal kapcsolatban egyetlen — az ,élet-
mii-sorozat”-okat dltaldban illetd — kétségiink
lehet: sziikségszerfien kimaradtak belSle azok az
Skortudomdnyi és személyes jellegii irdsok,
melyek egy masik kdtetben olvashatdk, eredetileg
azonban a Ldgymdnyosi istenek-be illeszkedtek.
A ,,Babits és az antikvitds” cimii tanulmdny ese-
tében ez az elv nyilvdnvaldan helyes és nem is
zavard, az 6kortudés mesterekrdl sz616 némiképp
ironikus, masrészt nosztalgikus emlékezés hidnya
azonban f4jo, hiszen a Kerényi Kdrolyrdl, Marét
Kidrolyrél vagy Ivdnka Endrér6l rajzolt képek
szervesen hozzdtartoznak Devecseri érdeklodésé-
nek forrdsaihoz: Kerényihez fiiz6d6 kapcsolata
majdnem olyan jelentds, mint a Somlyé Zoltén-
hoz, a maguk mddjdn ezek a kivdld filolégusok
szintén a ,ldgymdnyosi istenek” sordba tartoz-
nak, arrél nem is szélva, hogy a Kerényi-hatds a
harmincas évek magyar irodalmdnak egyik leg-
izgalmasabb pontja, nélkiile aligha lehet a maga
teljességében magyardzni és értelmezni a ,,har-
madik nemzedék” lirdjét, az antikvitds irdnt hir-
telen fellobbant, , korszeriien determindlt” érdek-
16dést. Az olvasét persze valamelyest kdrpétol-
hatjik a ,,Hegyvonulat az id6ben” cimmel Ossze-
gydjtott irdsok, melyek kivétel nélkiil djak: s
kiilonosen érdekesek koziilik — a kései Devecseri
szellemi tdrsainak vonatkozdsiban is pontosan
orientalék — a Robert Gravesrdl sz016 esszék.

Esszérl szolottunk, hiszen Devecseri Gdbor-
nak még legszakszeriibb — példdul a homéroszi
kompoziciérél sz6l6 — tanulmdnyai is esszé-
isztikusak: érezni benniik iréjuk személyes él-
ményeit, azt az 6t mindig is jellemz8 pszicho-
16giai érdekl&dést, mely kiilondsen utolso, lat-
sz6lag szeszélyesen csapongd, valéjdban a tudat
mélyrétegeit kovetkezetes alapossiggal kiakndzé
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Onéletrajzi irdsait jellemzi. Kritikdit is dtszovi a
személyesség igénye: nem azt érzi igazdn fontos-
nak és a maga szimdra érdekesnek, ahogy meg-
valosul maga a mii, nem a mialkotdst vizsgdlja,
hanem az irdi ihletet kdveti nyomon nagy bele-
érzéssel, érezhetd kedvteléssel. Csapongva, egy-
egy vératlan szépségt6l megejtve kalandozik a
miivek vildgdban, de e latszolag szeszélyes, terv
nélkiili szokellés kozben nagyon sok fontos
dolgot mond el szamunkra a szépség természeté-
r6l, a lirai ihletrdl és a hiszas-harmincas évek
irodalmi mozgalmairdl.

A kotet egyik legizgalmasabb, valéban forrds-
értékd tanulmdnya az ,,irodalmi pincék és padld-
sok” vildgdt idézi, azokat a hosszabb- és rovidebb
ideig mikodé szervezeteket, melyek alkalmat
adtak az irék és koltok bemutatkozdsdra, melyek
szarnydra bocsdjtottdk az akkori fiatalokat. A
Zeneakadémidn megtartott Nyugat-esetek hangu-
latdt épp oly hitelesen idézi f6l, mint a Vajda
Janos Térsasdg rendezvényeit, a PTOE irodalom-
partolé tevékenységét, Badndcziné Balogh Vilma
estjeit, a Szép Sz6 olykor tiintetéssé vil6 el6adé-
estjeit, a Lesznai Anna dltal rendezett Ossz-
joveteleket és Illés Arpad padldstérben kialakitott
miitermének kedves bardti egyiittléteit, melyek
sordn az Argonautdk kore igyekezett minél
szorosabbra kovidcsolni az Osszetartozds laza
szdlait. Ez az emlékezd irds is figyelmeztet az
irodalomtorténet adéssdgaira: hiszen jeles résziet-
tanulmadnyok mellett még mindig hidnyoznak e
mozgalmak, rendezvények méltatdsai, holott ezek
hijdn nem lehet megnyugtatéan és végérvényesen
megrajzolni a kor irodalménak képét.

Kétségtelen, Devecseriben volt valami esti-
kornélos tartds, amely dthatja tanulmaényait,
emlékezéseit. , Konnyl, Orokre jatsz6” az elsd
benyomasra, utdna azonban egyre inkdbb atérez-
ziik, hogy ,,ldté” is. Fdjonak csak azt érezhetjiik,
hogy nem elég ,,messze-litsz6”. Ez a tudatosan
villalt és kovetkezetesen megvaldsitott konnyed-
ség ugyanis azt eredményezte, hogy szakmai
korokben olykor kénnyiinek érzik, amit mond.
Holott Devecseri Gabor irodalomtorténészi élet-
miive is megérdemli a méltinylé figyelmet,
gondolatai kozott szamos olyan akad melynek
érdemes volna beleépiilnie az irodalomtorténeti
kozgondolkoddsba, emlékezései pedig j6 alkalmat
kindlnak, hogy kiindulépontjai legyenek az el-
mélyiilt, alapos kutatdsnak. Reméljiik, a Ldgy-
mdnyosi istenek jelen kiaddsa az irodalomtortészi
életmiivével vald szamvetésre, eredményeinek
tovdbbépitésére is alkalmat ad.

Ronay Ldszlo
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Araté Endre: Tanulményok a szlovikiai magya-
rok torténetébil 1918—1975. Bp. 1977. Magvetd
K. 3441

Araté Endre konyve elsGdlegesen torténet-
tudomdnyi munka: a csehszlovdkiai magyarsig
torténetének 1918-1975 kozotti, immdr tobb
kisebb torténelmi korszakként felfoghaté szaka-
szarél tudésit. Szél a monarchia Osszeomldsdt
kovetSen megalakult csehszlovdk dllamrél, az \j
dllam magyar kisebbségének politikai és kulturdlis
helyzetérdl, az orszdg sajitos gazdasigi—tdrsa-
dalmi struktirdjirél, majd a csehszlovdkiai
magyarsdg politikai differencidléddsdnak okait
vildgitia meg — részletesen elemezve a baloldali
mozgalmaknak a tdrsadalom mozgdsdban jitszott
szerepét. A tovibbi fejezetekben kitér a Szlovdk
Nemzeti Felkelés torténetére, a szlovdkiai
magyarsag masodik vilighdboru alatti helyzeté-
nek kérdésére, majd a csehszlovdkiai magyarok
felszabadulds utdni problémdirél ad részletezd
dttekintést Juraj Zvara pozsonyi professzor
munkdi nyomdn. Az utolsé fejezetekben a cseh-
szlovdkiai nemzetiségi kutatdsok fGirdnyait és
eredményeit vdzolja fel, és kiilon tanulményban
elemzi a cseh-szlovdk foderdcié torténelmi el6z-
ményeinek kérdéskorét.

E felsoroldsbél is nyilvdnvalé, hogy Araté
Endre konyvének szdmos passzusa tjkori torté-
nelmiink fejezeteihez szolgdltat becses adalé-
kokat, s tegyiilk hozzd: élvezetes, olvasmdnyos
stilusdval az olvasdk szélesebb rétegeit is beavatja
e sok tanulsiggal szolgdlé torténelmi korszak
viszonyaiba. Nem egyszer polemizdl a szlovdk
torténetirds egy-egy képviselGjével — arra tore-
kedve, hogy a marxista tudomdnyos szemlélet és
mddszer objektivitdsa érvényesiiljon a két nép, a
szlovék és a magyar sorsdnak megitélésében.

Az irodalomtorténész érdeklGdését azok a
fejezetek keltik fel elsGsorban, amelyekben a
csehszlovikiai magyar irodalom szerepét, a cseh
és a szlovdk irodalom haladé képviselGinek
hidver6 munkdjit méltatja. Kiilonosen tanulsigos
az Egyiitt a haladdsért c. iras, amelyben csehek,
szlovdikok és magyarok irodalmi egyiitt-
miikodésér6l olvashatunk, igy a Sarlé és a
Szlovdik Akadémikusok Egyesiiletének kapcsola-
tairél, a Dav és Az Ut gyimdlcsozd egyiitt-
miikodésérdl, s Fabry Zoltdn kelet—kozép-
eurdpai viszonylatban kiemelked6 munkdssdgd-
r6l. Araté természetesen ezuttal is a torténeti
folyamatra Osszpontositja a figyelmet: azt Kutat-
ja, milyen szerep jutott a kulturdlis élet s az
irodalom munkdsainak a csehszlovdkiai magyar-



sdg sorsinak alakitdsdban, és ezzel sszefiiggésben
mit tehettek és tettek csehek, szlovikok és
magyarok kozeledéséért. A szellemi hidverés nem
kevés dldozatot kiviné munkdjdnak torténetét
felvdzolé részletekben Gydry Dezsd szerkesztdi
tevékenységének és koltészete dunavolgyi meg-
hatdrozottsdgdnak elemz§ leirdsdt kapjuk, majd a
budapesti csehszlovdk kovetség egykori kultir-
attaséjanak, Anton Strakdnak irodalomszervezd
munkdjarél olvasunk egy levéltdri adatokkal
dokumentélt osszefoglalist, de hasonléan tanul-
sigos fejtegetéseket talilunk a dolgozat tovibbi
alfejezeteiben is. Ezekben elsGsorban a szlovik és
a magyar kommunista értelmiség kézfogdsinak
tényét domboritjia ki a szerz4, amikor egységes
folyamatként littatja a Sarldé mozgalménak a
szloviksdg irdnydban tortént tdjékozdddsit; a két
marxista szemléletii lap, a szlovdk Dav és magyar
pérja, Az Ut szerkesztSinek és munkatdrsainak
politizdld egyiittmiikodését; Baldzs Béla és
Kassik Lajos munkdssiginak ,,a szlovdik és a
magyar progressziv ifjisdgra” gyakorolt hatdsdt;
Fibry Zoltdn széleskorli, marxista szellemben
orientdlé publicisztikai tevékenységét; s a kom-
munista irdnyitdsi tOomegszervezetek (Vords
Bardtsdg — Proletdr Testedzd Egyesiilet, Szovjet-
bardt Szovetség, Szocialista Akadémia) keretén
beliili rendezvényeket, mely utébbiak médr a
kelet—kozép-eurépai szocialista irodalom fejls-
déstorténetében is fontos momentumok. Unne-
pelték Gorkij negyven éves iréi jubileumit,
1937-ben a Nagy Oktéberi Szocialista Forra-
dalom huszadik évforduléjira emlékeztek,
1938-ban pedig ,nagy sikeri Lenin emlékestet
tartottak.” Ezeken a rendezvényeken a szlovék és
a csehszlovdkiai magyar szocialista irodalom
minden jelentSsebb képviselGje szerepelt, Fibry
Zoltdn és Laco Novomesky éppigy, mint Jén
Poni&an.

Noha kordbban reprezentativ kapcsolattorté-
neti kotetben mdr olvashattuk ugyanebben a vil-
tozatban magyarul (Tanulmdnyok a cseh-
szlovdk—magyar - irodalmi kapcsolatok koréb6l
Bp. 1965.), mégis hasznosnak itélhetS A Szép
Sz6 csehszlovdkiai utja c. tanulmdny ujrakozlése
is. A folyéirat munkatdrsainak csehszlovékiai
szereplése ui. a szlovik—magyar irodalmi kozele-
dés és kapcsolatépités fontos eseménye volt a
harmincas években s lényegében abba a torté-
nelmi folyamatba illeszkedet!, amelyrdl az el6-
z8ekben széltunk.

A csehszlovakiai magyarsdg torténetének fel-
szabadulds utdni szakaszdt bemutaté irdsok
.kozott is van irodalmi és nyelvi vonatkozdsu, a

szerz6 Deme Ldszlé Nyelvi és nyelvhaszndlati
gondjainkrél c. konyvérdl irott részletez6 mélta-
tasit iktatta ide Nyelvmiivelés és nemzetiségi
politika cimmel. A recenzié cimébdl kovetkezik:
Araté professzor valéjdban a nemzetiségi ldkossig
anyanyelvi miivelédési gondjaival kapcsolatos
véleményét foglalja Ossze. Az anyanyelvi miive-
I6dés biztositisa a nemzetiségi politika egyik
kulcskérdése mindeniitt, s megitélése szerint
Deme Laszl6 vizsgdléddsainak ,,igazi nagy tanul-
sdga . .. az, hogy konkrét példdkkal megvildgitja
azt a jol ismert mozzanatot: a nemzetiségi kérdés
megolddsinak hosszii Utjdn nem elegendd az
egyenjoglisdg biztositdsa, hanem minden segit-
séget meg kell adni a nemzetiségeknek, hogy az
élet kiillonbozd teriiletein szilkségképpen jelent-
kezG hétranyokat fejlddésiik utjdbsl el tudjdk
hdritani.” (383. 1.)

Rovid ismertetésiinket azzal ziguk: tanul-
sdgos konyv torténésznek, irodalomtorténésznek
egyardnt az Araté Endréé, s csak sajndlni lehet,
hogy korai tdvozdsa miatt tjabbak mdr nem
kovethetik.

L6kos Istvdn

Forris antolégia 1969-1979. Szerkesztette Hat-
vani Déniel és Szekér Endre. Kecskemét 1979.
294 1.

Szépszdmi vidéki folyéiratunk koziil a Forrds
a két-hdrom legismertebb kozé tartozik, joggal
gondoltak tehdt szerkesztGi az elsS évtized utdn
antoldgia kiaddsdra. A vilogatds erSs fénycsovit
vet a lap fOerOsségére, a szociografikus mi-
fajokra, s a szilkkségszeriien lerdviditett szemel-
vények is djraolvasdsra, régi szdmok elGkeresésére
buzditanak. Nem kedvez az irodalomtorténet-
irdsnak az effajta arculat, az antoldgidt azért
érdemes kézbevennie a félmilt s a teljesen lezirt
Tegnap kutatéinak is. A népi ir6k mozgalma irdnt
érdekl6dd felfigyelhet egy Illyés Gyula interjira
(145-163.), amely egyben vallomds sajit szocio-
16giai miiveltségérGl, a Pusztdk népe hajdani
fogadtatdsarél. Meg kell emliteni Szekér Endre j6
tirgyismeretet, friss stilisztikai elemz6készséget
tikkrozé tanulmdnydt a lira meg a szociogrifia
Osszefondddsarél, amely 1930-t61 mdig ivel
(229-236). Orosz Ldszlé dolgozata — Toth
Ldszlé és a magyar irodalom — megérdemli az
aprélékos figyelmet (197-212). Olyan kecske-
méti nyomdaigazgaté s varospolitikus arcképét
rajzoljia meg, aki 1933—1938 kozt tucatnyi jeles
irét, koltdt, azdta sajtotorténeti pantheonba
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keriilt folyéiratot (pl. Tanu, Vilasz, Apollo,
Magyarsagtudomdny) jelentetett meg szépen, Ot-
letesen, tetemes rafizetést is villalva. A kutatds
eredménye a széles irodalomtorténeti tdvlat
mellett a sokoldali filolégiai megkdzelitésnek
koszonhetS. Nemcsak a kortdrsi visszaemlékezé-
seket, a hajdani levelezést fogta vallatdra a szerzd,
hanem a To6th Lészld hagyatékban taldlhaté
konyvdedikdcidkat, s6t a nyomda pénziigyi ki-
mutatdsait.

Mindez némiképp feledteti a fogyatkozasokat,
bdr ezek mellett se mehetiink el szé nélkiil. fgy
szemet szur Féja Géza kritikdtlan lelkesedése,
amellyel fenntartds vagy megkiilonboztetés
nélkiill a népi lirikusok legjobbjai kozé emeli
Sdntha Gyorgyot, az 1888-ban sziiletett kecske-
méti poétat (213-221). Csoddlkozhatunk Ittzés
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Mihily filolégiai iskoldzatlansdgin — vagy k6z6m-
bosségén? (222-228), Koddly Petéfije c. irdsd-
ban ugy szél Barték és Koddly nagy zenei szin-
tézisér6l, mint Arany meg Petdfi népiességének
20. szdzadi parhuzamdrél, mindossze arrél feled-
kezik meg, hogy emlegették ezt mar néhdnyan
1950 6ta (pl. a Nemzet és haladdsban S&tér
Istvan). Annak se Oriilhet az irodalomtorténész
birdlé, hogy Kecskemét és Bacs-Kiskin 19.
szazadi kivdlésdgairél — beleértve Katona
Jozsefet — egyiltalin nem esik szé e gyiijtemény-
ben. Holott magdra a lapra szerencsére nem jel-
lemzd a torténelmi publikdcidk kizdrdsa, hiszen a
Forrds ivein latott napvildgot szdmos folytatdsban
a megye irodalom- és miivészettorténete.

Nagy Miklos



KRONIKA

Tolnai Gibor hetven éves

Az 1910-es évjdratban ,,legfiatalabb” Tolnai Gdborra élete 70. esztendejének betoltésekor elsGsor-
ban mint az akadémikusra és az egyetemi tandrra, a tudomdnyszervezre és a kulturdlis kozélet
kiemelkedS alakjdra gondol december legvégén tanitvdnyainak és tisztelGinek népes tabora, s a tdrsa-
dalmi és politikai szerep lattdn kialakult benyomadst szinezik majd a bolcs humanistdnak és a hallgatéi-
nak oly szivesen mesél6 ,,0reg”-nek személyesebb vondsai. Kozelebb tigy juthatunk gazdag egyéniségé-
hez és mély érzelmektdl fiitott gondolkoddsdhoz, ha konyveit vessziik eld: & maga mindig is literdtor-
nak tartotta magdt, aki sajit szavai szerint ritkdn adott kozre ,szenvtelen, minden személyességet
nélkiil6z6” tanulmanyt, s egyik legutébbi kotetének szerkesztése sordn bevallottan az érdekelte, ,,hogy
a mds és mds indittatdsu, egymadstdl tdvoli esztendSkben keletkezett irdsok dsszedllnak-€, s ha Gsszedll-
nak, miként vilnak szerves egységgé a nyomtatott konyv lapjain.”

Ha sziiletésnapok mellett ir6i évfordulék megiinneplése is szokdsos lenne mostandban, Tolnai
Gdbor szigorian a bibliografidk adatai szerint 1981-ben iilhetné munkdssigdnak 50. anniverzdriumat,
mert elsé 6ndllé konyve 1931-ben jelent meg a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumdnak kiaddsdban;
ha kordbbi anyaggyiijtéseit, egykori palydzatokra irott, de ma is kiadhaté, s6t 4jbél kiadott tanulma-
nyait vennénk alapul, mdr biztosan tuljutott a félszdzados jubileumon. Legkorabbi publikdciéja A
szabadvers és a lirai formdk valsdga cimmel jelent meg, s akkoriban 6t folyéiratban ismertették. Ha ma
visszatekintiink rd, életmi alapjat lathatjuk benne; mint szdmos dnvallomdsbél és taniik bizonysdgabol
kideriil, Iényegében a Szegedi Fiatalok felfogdsit tartalmazza, kik az avantgarde hivei voltak, s Ady és
Moéricz mellett a legnagyobbra Szabé DezsSt becsiilték (bdr ez utébbibél mar 1930-t61 kidbrandulni
kezdtek, s Tolnai Gdbor 1945-ben végleg leszimolt mitoszdval). Mdsodik kényve Erdély irodalmi
életérSl orszdgos hirt szerzett a 23 éves fiatalembernek. A Nyugatban Schopflin Aladdr méltatta, s
minthogy vita kerekedett, szerzd vilaszcikket irt, amely, mint utébb kideriilt, éppen Schopflin tdmo-
gatdsdval keriilt a folyéiratba. Ett6]l kezdve jelentek meg irdsai mind gyakrabban az orszdg akkor
legnivésabb folydiratdban, majd pedig az Illyés-szerkesztette Magyar Csillagban. Az impulzusokban
gazdag szegedi évek egyik hozomdnya a Babits—Kosztoldnyi—Juhdsz fiatalkori levelezése irdnti érdek-
16dés, majd ennek cikkekben és tanulmdnyokban realizdlédé eredményei; ebben a korszakban sz6vé-
dott néhdny valéban ,,sirig tarté” bardtsdg is, koztiikk a Radnéti Mikléshoz fiiz6dé kapesolat: a kolts-
vel késGbb is egyiitt dolgozott, majd legaldbb két tucatnyi lirai hangi emlékezést és elemzést irt réla.

Tolnai Gdbor 1934-ben ADOBOS-ként az Orszdgos Széchényi Konyvtarba keriilt; abba a nagy-
multi s a 30—40-es években tuddsok és tudésjeldltek egész sordnak otthont adé intézménybe, ahol a
Szegedrdl felkeriilt s modern irodalommal foglalkozé fiatalember alapos torténeti studiumokba me-
riilt. Ekkor irta Erdély hanyatldsinak évszdzaddrdl s e korszak kiemelkedd alakjairgl sz616 nagy tanul-
mdnyait, nélkiilozhetetlen konyvét a régi magyar féurakrél, kiadta egyebek kozott Teleki Jozsef
franciaorszdgi utinapléjat, Tétfalusi Kis Miklés Mentségét, szerkesztette a Magyar Szdzadok sorozatot
(1943-44), s a régi szegediek mellett ekkor taldlt j bardtokra: Haldsz Gdborra és szdmos mdsra, kik
konyvsorozatdnak egyes koteteit is szerkesztették. Az elmélyiilt térténeti kutatdsok évei egybeesnek a
»végzetes esztenddk-kel. ,,Az ideges bizonytalansdg elsd idejében” — irta 1945-ben Tolnai Gabor —
,»a személyiség koroktdl fiiggetlen egyensilyporblémdja foglalkoztatott. A tekintélyében megfogyat-
kozott, dreg Kazinczyt magyardzta sajit korunk ideges nyugtalansiga. Majd a folyton-folyvist siilyos-
bodé idGben két Osszefiiggd torténelmi korszak kovetkezett. A hanyatlé erdélyi fejedelemség fél
évszdzada és a Habsburg-uralom ald keriilt Erdély vildga. Végzetes esztendSket €élt akkor Erdély 1s.”
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Egyéniségének ,,szlir6késziiléke egyediil a selejtes el6tt” zdrult le; tanulmanyai valamint konyve mdig
meghatdrozza az dltala feldolgozott korszakrél alkotott tudoményos nézetet, — mi tobb, irdsai be-
hatoltak a kdzgondolkozdsba, ami pedig kiadvdnyainak aktualitdsit illeti, Koddly Zoltin 1940-ben
leirt reflexi6jabél idézhetiink: ,,Tolnai Gébor joggal mutat rd a Tétfalusi és Ady panaszai kozti kisér-
teties hasonldsdgra. (A Mentség cime az is lehetne: »Ki litott engem?« vagy pSzeretném, ha szeret-
nének.«) . . . Ha Tétfalusi ott marad Amszterdamban, ma taldn az Elzevirek, Aldusok kdzott emlegeti
a tudds vildg. . . . Egyéni élete tonkrement, munkdjit nem végezhette be. De dldozatdnak fiistje égre
csap és szdzadokra mutat irdnyt az igaz it felé.

Az ,jigaz ut” kovetését Orszdgromlds-sal (Illyés Gyula) kellett megfizetni, s csak utdna nyilt meg a
lehet8ség, hogy Tolnai Gdbor gondolkoddsdnak, képzettségének és szervezGképességének megfelelSen
¢l6l jirjon a nem mindig konnyen jdrhaté ton. Az Orszdgos Széchényi Konyvtér féigazgatéi széke, a
minisztérium, a rémai nagykdveti poszt, egyetemi tandrsig és akadémiai tagsig kovetkeztek egymds
utdn, tobb mint két évtizeden 4t a tudomdnyos mindsités irdnyitdsa, 1957-t6l 6t és fél esztendd a
Kortdrs fészerkesztdi tisztében, s e kozéleti munka mellett is alapvetd tanulmdnyok és jabb kotetek,
amelyek a latékor kiszélesedésérdl és iréi fejlédésrél taniskodnak. Tolnai Gdbor ekkor vdlt Itdlia és a
spanyol irodalom tudds ismertet§jévé, Garcia Lorca igazi egyéniségének hazai interpretdtordvd,
Radnéti Miklds életének és miiveinek magyardzdjdvd, a régi magyar irodalombél ekkor lett irdsainak
visszatéré témdjdvd Szenczi Molndr Albert, a Tétfalusival rokon sorsi literdtor. Igy alakitotta ki
Tolnai Gdbor azt az ,egyéniségén dtsziirt” irodalomtdrténeti koncepciét, amely szerint a polgdri,
személyes és elemzd stilus SzenczitSl kezdédSen Kemény Jdnoson, Bethlen Mikléson, Tétfalusin
keresztiil haladva jut el Kazinczyig és a modernekig.

E szazadokat dtfogé koncepciét a meggydzGdés heviilete emeli viziévd. S ha Tolnai Gdbor egyik
kotetében azt kérdezte, hogy irdsai egységgé dllnak-e 6ssze, az igenlS vilasz taldn gy fogalmazhaté
meg legtaldlébban, hogy az egység a személyesség és a tudomanyos objektivitds pélusai kozotti fesziilt-
ség dltal szervez4dik meg. Az Snelemzd és tudds literdtor jol litja, hogy személyessége kordbban féleg
a témavilasztdsban, az utébbi 10—15 évben irdsainak élményszeriiségében nyilvdnult, s esszéi egyre
»liraibb vonalvezetésiivé”, viltak. Legutolsé kotete a legliraibb: bicsiizik benne meghalt jébaritoktél,
gyotré emlékektdl, de igazdban ,,az emlékeket felidézd magény keserii izé”-t51, amelyet azonban , kiirt
magdbél”, hogy ismét felragyogjon az 6rom ,,szép szeme”, s hogy egy badeni kirdndulds rajza utdn igy
zarja konyvét: ,Ujra mondom mdsodik hazdmnak, Itdlidnak — amit ennek az frdsnak az élére irtam,
Ujra mondom most, hdla a j6 sorsnak, az emberbe, a humdnumba, a mind teljesebb életbe vetett,
kiirthatatlan, romantikus hitemnek is: Maradj velem, mert beesteledett.”

Mit kivdnhatnak a bardtok, a pdlyatdrsak és a tanitvdnyok a 70 éves Tolnai Gdbornak? Az 6rém
»SZép szemének” deriis ragyogdsit, és toretlen erdt annak, aki a megélt balsors utdn jé sorsdrél tud
beszélni, és romantikus hittel hisz az emberben, a humdnumban, a teljesebb emberi életben.

Tarnai Andor

Nagy Péter hatvan éves

Még csak hatvan éves? Bizony id&sebbnek litszik: munkdja alapjén. Eddig tizenhdrom kdnyve
jelent meg, koztiik két nagy palyamonografia. Kutatdsainak van k6zéppontja: a modern magyar iroda-
lom, de nemcsak kozéppontja van, hanem gazdagon kiterebélyesedd érdeklédésének korébe vonja a
vildgirodalmat a klasszicizmustél mdig, kiterjed a regény, a drdma, a lira és az eszmedramlatok torté-
netére egyardnt. Rang szerint tudds akadémikus, de nem az a szé angol jelentésében, ahol az ,,acade-
mic” gyakorlattél elvont, hideg logikai konstrukciét jelent. Irdsaitél mi sem 4ll tdvolabb, mint az
akadémikusi taldrba 6ltozott nagyképiiskodés és fennkolt kinyilatkoztatds. Fegyvere az érvelG okfej-
tés, a megvildgité és onmagdban is mindig viligos gondolatmenet, valamint a szarkazmusra hajlé
gunyos humor.

A negyedik nemzedék irodalomtérténésze a modern magyar irodalomnak a Nyugat induldsdval
kezd6d6 idSszdmitdsa szerint. Ahhoz az irodalomtorténész-generdciéhoz tartozik, amelyre a felszaba-
dulds utdn az elsé nagy analitikus feladatok hérultak. Az Gj magyar irodalomtorténet marxista szelle-
miségli alapvetését Lukdcs és Révai irdnymutatdsai alapjn az elSttiikk jir6 Boka—S&tér—Tolnai—
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Waldapfel-Ortutay-nemzedék fektette le, nekik jutottak a legfontosabb Grhelyek is. A negyedik
nemzedéknek az volt a feladata, hogy kulcsfontossdgi és alapvetd jelent8ségii részkérdések kidolgozdsa
révén megtdltse és kiteljesitse a nemzeti klasszicizmussal szembedllitott j értékrend kereteit. Ennek
szellemében kezdSdtek el — a felszabaduldst kovetS egy-mdsfél évtizedben — Klaniczay Tibor Zrinyi-
vel, Pindi Pél Petdfivel, Kirdly Istvan Mikszdthtal, majd Adyval, és Szabolcsi Mikls J6zsef Attildval
foglalkozé kutatdsai. E kutatdsok, til az eredeti célkitlizésen, nemcsak kitdltotték, hanem jelentSs
mértékben 4t is formdltdk, tovdbb is fejlesztették az :ij irodalomtdrténeti gondolkoddst.

Nagy Péter Mdricz Zsigmond pélydjdt dolgozta f6l. Monogréfidja 1953-ban jelent meg s azéta —
kibdvitve, dtdolgozva — még két kiaddst ért meg, 1962-ben és 1975-ben. A kdnyv — a korabeli
nagyrealizmus-koncepciénak megfelelden — a regényiréra Gsszpontositja a figyelmet, a novellista, a
koltS, a drdmairé és publicista kevesebb szerephez jut benne, mint ami érdeme szerint megilletné, de a
regények sordn beliil mdig érvényesen veti a hangsilyt, s a legfontosabb regényeket ligy elemzi, hogy
ma is kézikonyvszer{ien haszndlhaté mind a szakmai, mind pedig a szélesebb olvas6k6zonség szdmadra.
S ez nem kis érdem, mert noha a kor bélyege rajta van e kényvon, nem sok munkét tudunk emliteni
azokbdl az évekbdl, amit annyi tanulsgos haszonnal lehet ma is elévenni, mint ezt.

A konyv koriil kibontakozé vitdk egyik legfontosabb kérdéscsoportja a népiség fogalma koriil
kristdlyosodott ki. Nagy Péter tovabbi kutatdsai is ebbe az irdnyba fordultak. De nem a problémakdr
elvi dltaldnossdgai foglalkoztattdk, hanem a konkrét torténeti megjelenése érdekelte a modern magyar
szellemi életben. A Mdricz-monogrifia befejezése utdn a népi mozgalomra haté ideolégiai elézmé-
nyekkel kezdett el foglalkozni, és Szabé Dezsé nagyhatdsi, ellentmonddsos pélydjét dllitotta kozép-
pontba. Szabé Dezsé induldsa cimii kényve 1958-ban, a Szabd Dezs6 az ellenforradalomban cimi
1960-ban jelent meg, s a teljes palyat dtfogéan és részelteiben elemz8 nagy monogréfidja pedig 1964-
ben litott napvildgot. Ez a hatalmas munka mér nemcsak a sz{ikebb értelemben vett irodalomtorténet-
irds fejlédését mozditotta elS, hanem a megiijulé eszmetdrténet egyik alapvetd miivének is kell tekin-
teni tudoménytdrténeti szempontbdl. Személyes tani vagyok arra, hogy Lukdcs Gydrgy milyen nagyra
értékelte ezt a kdnyvet: azt mondta, nem csupin Szabé Dezs6t mutatta be neki meggy6zden Nagy
Péter monogrifidja, hanem Németh Ldszl6 indittatdsait is megvildgitotta, s ezen keresztiil a két hdboru
kozotti magyar értelmiség gondolkoddsmédjdnak tudoményos feldolgozdsihoz is alapvetGen hozzé-
jérult.

E rovid sziiletésnapi szdmvetésbSl nem hidnyozhat a tudés filolégus és kérlelhetetlen logikdju
torténész mellett a tanulmdnyiré, kritikus és esszéista arcképe sem. Akdr az 1965-ben megjelent
tanulmdnygyiijteményét, a Rostit emelem le a polcrél, akdr az 1976-ban kiadott Utjelz6t veszem
kézbe, a szellemi érdekiGdés magasfesziiltésgli dramkorébe kapcsolédom be. Nagy Péter a modern
irodalom bardtja. Izgatja és foglalkoztatja mindaz, ami a modern irodalmat eldre vezeti. Elvi kritikus,
de az elvi kritikdt nem téveszti dssze a prekoncepcids itélkezéssel, és nem zdr ki eleven kivdncsisdgdnak
korébdl egyetlen irodalmi irdnyt, médszert és stilust sem. Az elsd marxista irodalomtorténészek kozé
tartozot, akik megértették és megérttették Weores Sdndor koltészetének mibenlétét, felismerték és
elismerték Ottlik Géza prézdjénak silydt. Kritikai szemléletének litéhatdrdn Szomorytél Tamdsi
Aronig és Gellérit6l Kolozsviri Grandpierre Emilig és Orkény Istvénig csaknem az egész modern
magyar irodalom felt{inik.

Legutébb Drdmai arcélek cimmel 1978-ban jelent meg tanulménykotete. Brédy Séndor, Herczeg
Ferenc, Molndr Ferenc, Lengyel Menyhért, Girdonyi Géza, Szemere Gyorgy, Témorkény Istvdn és
Méricz Zsigmond drdmairéi munkdssdgdt elemzi ebben a kényvben. Az ismeretlenbe vig utat vele,
irodalomtorténetirdsunk legmostohdbban kezelt miifajit, a drdmatorténetet frissiti fel gondos filolégus
munkdval, érzékeny esztétikai szemlélettel és ihletett szép, megelevenits tusrajzokkal. Egy nagy,
modern magyar draimatdrténet elsS részének tekinthetd ez a kotet: nem meglepd fordulatként attél a
tudéstdl, aki mdr gyermekkordt a szinhdz igézetében toltotte, s doktori értekezésiil a francia klasszikus
drdma magyarorszdgi visszhangjit dolgozta fol. Hajlama, indittatdsa, erudiciéja és nem utolsé sorban
szinhdzi szakértelme szinte predesztindlja arra, hogy a kovetkezd években tovdbbfolytassa ezt a
szdzadel§ iréival kezd8dg sort és megirja a huszadik szdzadi magyar drdma torténetét. Irodalomtorté-
netiink oly addssdgdt sziintetné meg evvel, aminek torlesztéséért mér eddig is & tett legtdbbet.

Kenyeres Zoltdn
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Csapliros Istvin hetven éves

Ebben az évben fejezi be tandri munkdjit a magyar—lengyel irodalmi kapcsolatok termékeny
kutatéja, a Varséi Tudomanyegyetem Magyar Filologiai Tanszékének megteremtGje és nyugalomba
vonulé vezetdje.

Csapléros Istvinnak az utébbi évtizedben lehetdsége nyilt arra, hogy tbb id6t szdnjon tudomédnyos
tevékenységére, hosszii pdlydja eredményeinek Osszegzésére. 1971-ben az & védlogatdsiban jelent meg
Krakkéban a Lengyelorszagrél sz616 magyar versek antoldgidja. Elkészitette irodalmunk mult szdzadi
és 1961-72 kozodtti lengyel forditdsainak bibliografidjat, amely 6t évvel késSbb a varséi egyetem
gondozdsdban ldtott napvildgot. 1977-ben Budapesten keriilt sor a széles értelemben vett, nemzetkozi
osszefiiggésekben ldtott irodalmi kapcsolatainkkal foglalkozd, A felvildgosoddstdl a felszabaduldsig c.
kotetének kiaddsira. A benne olvashaté tanulmdnyok arrél taniskodnak, hogy a Lengyelorszdgban
madsodik hazdjdra lelt tudéshoz a magyar irodalom- és miivelddéstorténet dll kozelebb. Ezért érdekel-
ték Kazinzy Ferenc és kore lengyel kapcsolatai, XIX. szdzadi koltGink, koztiik Petdfi fogadtatdsa, a
Szézat galiciai hatdsa vagy Az ember tragédidjdnak 1903-as krakkdi bemutatéja. Az utébbi két irds
kozlésére eldszor az ItK villalkozott.

Csapldros Istvinnak a hetvenes években feler6s6dd tudomdnyszervezGi munkdssdga is mutatja,
hogy kelet-kdzép-eurépai kontextusba dgyazva igyekszik feltdrni a magyar—lengyel kapcsolatokat. Ezt
bizonyitja a tanszéke fenndlldsinak 20. évforduldjdn rendezett iilésszak elGaddsait tartalmazé kotet és
az a kiadvdny, amelyben az Ady-centendrium alkalmdbdl szervezett varséi konferencia anyagit adta
kozre (1978). A kozelmiiltban hagyta el a nyomdét az a kdtet, amelyben a varséi magyar tanszék
negyedszdzados jubileumdra késziilt irdsok ugyancsak az & szerkesztésében olvashaték, Budapesten
pedig sajté alatt van tanulményaik 4j kétete.

A hetven éves professzor nemrég magas lengyel kitiintetésben részesiilt. Reméljiikk, még sok ideje
lesz arra, hogy tudomdnyos tevékenységének szintézisét a magyarorszagi irodalomtudomany mind
tobb miivelGjével is egyre jobban megismertesse.

D. Molndr Istvin

558



A kiaddsért felel az Akadémiai Kiadé igazgatéja
Miiszaki szerkesztG: Marton Andor
A kézirat nyomddba érkezett: 1980. VI. 2. — Terjedelem: 14,7 (A[S) iv
80.8470 Akadémiai Nyomda, Budapest — FelelSs vezetS: Bemdt Gyorgy



B4

Minden tudomdnydg kozés féruma

MAGYAR TUDOMANY

a Magyar Tudomdnyos Akadémia Ertesiiéje
| Faszerkeszté Kipeczi Béla

Szerkesztd bizottsdg: Barta GySrgy, Beck Mihdly, Berényi Dénes, Elekes
Lajos, Ebrsi Gyula, Ha]dG Péter, Hollén Zsuzsa, Ldng Géza, Straub F.
Brund, Ydmos Tibor

Szerkesztok
Csaté Eva, Rejtd Istvdn, Szdnté Lajos

g

MAGYAR TUDOMANY

Kilonbszé tudomdnydgak dltaldnos érdekd kérdéseivel foglalkozik;

ismerteti a hazai tudomdnyos élet fontosabb eseményeit. Minden szdmban

vitdk, akadémiai hirek, a tudomdnyos élet hirei, megemiékezések,
kényvbirdlatok.

Megjelenik havonta
Evi eléfizetési dija 84,— Ft
Példényonkénti eladdsi dra 7,— Ft

AKADEMIAI KIADO
BUDAPEST




CONEP)KXAHHUE

Ipaxncax, P.: KynbrypHo-ucTopuyeckue B3aumocBsisn “Legenda sanctorum Zoerardi
et Benedicti”’

Téncep, A.: JIBrwkenue ctuxa pokoko (O cruxorBopeHusx Jlacjio Amazp) 409
Kepenu, @.: Haunonasnbubiii Teatp u ero nyOimka (1845 — 1848) 428
AHanu3 Npou3BefeHUNA
Haoe, A.: «Quxuit kysneip Oeoxé Kocrosanu 445
Huckyceus
Hlgetimyep, I1. : O ¢unosornyeckoii TouHocTy B cBsizu ¢ T. MaHHOM 451
Macrepckas

Bapma, 51.: 3ameTkH Ha noJisix ogHoro cOopHuia crareil (Angpam Mapruuko «Cosja-
TeJbHOE BpeMmsi)) 457
Cabo, ®P.: Teopust H NPaKTHKA NPENOAABAHHS 0I3HH B YUHTEILCKOH CeMHHAPHH HE3YHTOB
B [bépe (1742—1773)

JloKymeHTauus

Imeéw, I1.: Kuura ncaimoB «YaxHy 486
B}Et)gggﬂa{wgé II.: exé CaGo NMpoTHB aKIHOHEPHOTO KHHMKHOTO H3faTesibeTBa «['eHnycy
1929—1933)

0030p

Benrepckue smrepatypoBeueckue padoTel, uagaunsie B Pymanun ([Tomozay, B.) 522
Jlacno Mesen: Cryaenyectso u EBpona ( Kanumangu, H.) 529
3oJrran Poxonn: yKusub u TBopuecTBo ®epenua Kénvuen (Yempu, J1.) 536
HMoxed KoBau: JJokyMeHTHIC 0LMAIMCTHYECKOI BEHrepeKoil JIuTepaTyphl B aMepUKaHCKOI

BeHrepckoit nmpecce B 1920 —45 rr. (Bomxka, P.) 539
Konmexce «®ewmrernyy (Jaxnc, Ll.) 541

XpoHuka

Terjeszti a Magyar Posta

Eléfizethets a hirlapkézbesité postahivatalokndl és a Posta Kozponti Hirlap
Irodéndl (PKHI 1900 Budapest V., Jézsef nddor tér 1.) kozvetleniil, vagy posta-
utalvdnyon, valamint dtutaldssal a PKHI 215-96162 pénzforgalmi jelzszdmra.
El6fizetés bejelenthets az Akadémiai Kiad6ndl (1363 Budapest V., Alkotmdny
utca 21. Telefon: 111-010).

Példdnyonként beszerezhets: az Akadémiai Kényvesboltban (1368 Budapest V.,
Viéci utca 22. Telefon: 185-881), a PKHI Hirlapboltjdban (1055 Budapest V.,
Bajcsy-Zsilinszky at 76. Telefon: 116-269) és minden nagyobb drusitéhelyen.

Eléfizetési dij egy évre: 90 Ft

1 szédm dra: 15 Ft

Index szdm: 25.401

Kiilfoldon terjeszti a KULTURA Kiilkereskedelmi Vallalat,
H-1389 Budapest, Pf. 149.




Ara: 15 Ft INDEX: 25 401
Eléfizetés egy évre: 90 Ft ISSN 0021— 1486

SOMMAIRE

PraZdk, R.: Les rapports historiques et culturels de la Legenda sanctorum Zoerardi et Bene-

dicti 393
Tézsér, A.: Les mouvements du vers rococo (Sur les poémes de Laszl6 Amade) 409
Kerényi, F.: Le Théatre National et son public (1845—1848) 428

Analyse d’oeuvre
Nagy, A.: Dezsé Kosztolanyi: Le jorgeron sauvage 445
Discussion
Schweitzer, P.: Sur la technicité philologique & propos de Thomas Mann 451
Atelier
Barta, J.: En marge d’un volume d’études (Andras Martinké: Temps créateurs) 457

Szabd, F.: Théorie et pratique de I’engeignement de la poésie a I’école normale des jésuites
a Gybr (1742—-1773)

Documents
Otviss, P.: Le recueil de chanson Csaky 486
Budai Balogh, S.: Dezs6 Szabé contra la maison d’édition Genius 510
Revue
Des ouvrages d’histoire littéraire de la Roumanie ( Pornogdts, B.) . 522
Mezey, Laszl6: Dedksag és Eurdpa. (Culture des clercs et I’Europe) (Kapitdnffy, I.) 529

Rohonyi, Zoltan: Kdolcsey Ferenc életmive. (L’oeuvre de Ferenc Kolcsey) (Csetri, L.) 536
Kovacs, Jozsef: A szocialista magyar irodalom dokumentumaiaz amerikai magyar sajtoban
1920 —1945. (Les documents de la littérature hongroise socialiste dans la presse hongroise
des Etats Unis.) ( Botka, F.) 539
Le codex Festetich (Ldzs, S.) 541




