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TEGLASY IMRE

ZSAMBOKY JANOS (SAMBUCUS) NYELV- ES TORTENELEMSZEMLELETEHEZ

L .

A XVI. szdzad e hires magyar humanistdjanak' munkdssigit kitevé csaknem félszdz auktorkiadds
és 6ndllé mi koziil feltinGen hidnyoznak a vulgdris nyelvii alkotdsok.? Napléjat® latinul irta,
emblémdi,* versei® kozott is csak latin, illetve gorog nyelvii anyagot taldlhat a kutatd. Levelezésé-
ben van ugyan néhiny magyar, német és olasz nyelvii levél, ezekben azonban gazdasdgi, peres vagy
csalddi iigyeit intézi; nem miivészi igénnyel készitett miivek.® Az eurdpai és a magyar humanizmus
torténetében egyardnt jelentds szerepet jatszé Zsdmboky esetében azért iskidlt6 ez a hidny, mert vindor-
évei sordn két olyan jelentds eur6pai kultirkdzpontban is hosszabb idét toltott, ahol a nemzeti nyelvek
kérdése szinte dllandéan napirenden volt. Pdrizs és Padova mind elmélet, mind gyakorlat szempontja-
b6l mértékadé mintdul szolgilhatott a XVI. szdzadi Eurépa szdmdra. Zsimboky nyelvfelfogdsinak
vizsgdlatdt azért is fontos feladatnak tekintjilkk, mert a magyarorszdgi humanistdk korében is nagy
tekintélynek 6rvend6 ir6 ezek munkassagat is alapvetGen befolydsolhatta.

Minthogy nyelvszemlélete elvilaszthatatlanul osszefonddik torténetszemléletével, ezért e kettd
egyiittes feltardsat kell megkisérelniink.

Konyvtdra

Konyvtdrdnak szerencsésen fennmaradt jegyzéke’ bizonyitja, hogy Zsimboky élénk figyelemmel
kisérte a nemzeti nyelv koriil kibontakozé vitdkat és beszerezte a legjelentSsebb vulgdris nyelvii
alkotdsokat is. A 3327 kétetbdl 4ll6 nyomtatott és kéziratos anyag 10 szdzaléka nemzeti nyelven
irédott. Ebbd] a legtébb olasz (5,15%) és francia nyelvii (3,5%). Feltlind a német és a magyar® anyag
viszonylagos szegénysége (0,75% és 0,3%). (1. dbra)

!Nevét helyteleniil irjuk Sdmboki, Sdmboky vagy Zsdmboki formdban. Mivel 6 maga magyar és
német nyelvii leveleinek tilnyomé részében Sambokynak irta magdt, s az s betii zs hangértéki, a
Zsimboky formit kell elfogadnunk.

*VARGA Ldszl6: Simboky (Sambucus) Jdnos filolégiai munkdssdga. Acta Classica Universitatis
Debrecensis I. 1965. 77-103.

3GERSTINGER, H.: Aus dem Tagebuch des kaiserlichen Hofhistoriographen Johannes Sambucus
(1531-1584.) Sitzungsberichte, 248. Band, 2. Abhandlung, Wien—Graz—Koln, 1965.

*SAMBUCUS, J.: Emblemata. Antverpiae, 1564. A tovabbiakban: Emblemata . . .

*VARGA Liszl6: Sdmboky (Sambucus) J4nos filolégiai és koltdi munkdssaga. Kézirat. Debrecen,
1963. 142-222.

S GERSTINGER, H.: Die Briefe des Johannes Sambucus. 1554—1584. Wien—Graz—Koln, 1968.

7GULYAS Pil: Sdmboky J4nos konyvtdra. Bp. 1941,

® Magyar konyveir6l HOLL Béla: Sdmboki Jdnos konyvtdranak magyar kényveirdl. MKsz 1964.
344-348. Gulyas feltételezte, hogy Zsimboky koényvei az akkor szokdsos szakcsoportokban voltak
foldllitva. Hozzatehetjiik, hogy a vulgdris nyelvii anyag nagyjabol killon csoportokban foglalt helyet,
tehdt bizonyos nyelvi csoportositdsi szdndék is megfigyelhetd néla. Erre utal a leltdri szdimok csekély
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Az olasz nyelvii konyvek kozott taldljuk példdul Dante, Petrarca, Castiglione, Bembo, Aretino,
Guevara, Boccaccio, valamint Ariosto miiveit s a kdzelebbrdl sajnos nem részletezett olasz nyelvil
kantiléndkat. Beszerezte a legnevesebb francia irék mfiveit is. Megtaldljuk ndla Th. Béze, Cl. Marot és
Ronsard verseit. Az olaszon kiviil francidul is olvashatta az eredetileg spanyol nyelvii lovagregényt, az
Amadis de Gaulat. A latin-német és az olasz eredeti mellett francidul is ismerte a Dekameront. A
német nyelvii anyagbdl egy Sebastian Brandt-mii és egy udvari életrd] sz6l6 illemkédex emelkedik ki.
A magyar nyelvii nyomtatvinyok kozétt szerepelt példdul Heltai fljtemmentum-forditin, Tinédi
kronikdja és Hah6ti Toke Ferenc Szigetvdr ostromdrdl sz616 miive.

515 %

35%

075%
03% _ 003%

Olasz  Francia Német Magyar Spanyol
1. dbra

Az Eurdpa-szerte hires bibliotékdbdl nem hidnyoztak a nyelvelméleti munkdk sem. Ismerte Bembo
Prosejét, melyben a szerzé a toszkdn és a latin nyelv egyenjogusitdsit veti fel, Sperone Speroni
nyelvekrdl sz616 dialégusit, melyben a klasszikus nyelveket puszta tintdnak és papirnak tituldljdk.
Szerepel ndla Joachim Perionnak az a miive, melyben a francia nyelv és a gérog rokonsagdrél esik sz6,
Charles Bouellesnek a latint a francia rovdsdra dicséit6 munkdja, ismerte Konrad Gesner Mithridatesét,
melyben a magyar irodalmi nyelvrdl is szé esik, s bar konyvtardnak jegyzékén nem szerepel, ismernie
kellett Du Bellay Deffencedt is. Ezeken kiviil tobb vulgdris nyelvii retorika és grammatika is volt
birtokdban.

Zsdmboky és Pdrizs

Zsimboky meglehetdsen fiatalon, 11 esztendds kordban kezdte hellénista alapismereteinek gyarapi-
tdsdt a bécsi Georg Riethamernél. (1542—1543).° A voltaképpen hellénistinak indulé Zsimboky
lehet8ség szerint késébb is a legkitlin6bb grécistikat igyekezett felkeresni. Ilyen volt szdmdra
Lipcsében Joachim Camerarius (154315457 ), Wittenbergben Melanchthon (1545), Ingolstadtban
Veit Amerbach (1549), Strassburgban Johannes Sturm (1550). Valésziniileg ez utébbi ajénlatdra
keriilt Pdrizs azon kollégiumaba, ahol a kor leghiresebb hellénistdja, Jean Dorat tanitott (1551).'° A
périzsi tudés korokben bizonydra nem csengett mdr idegeniil a 20 esztendds ifji tudds neve, hiszen

szérdsa, az azonos nyelvii miiveket jelzd tételszdmok szoros dsszetartozasa. Ilyen példdul az olaszban a
2486~2532-ig tarté sorozat. Az credetileg szakrend, formdtum és nyelv szerint rendezett dllomény
egyrészt szdllitdst, mdsrészt leltdrozds kozben bomolhatott szét. Gulyds utalt arra, hogy Zsémboky
konyveinek, kéziratainak nagy részét kiselejtezték, sét el is loptak belSle. A Blotius-féle leltdr ijgy nem
adhat pontos képet a gyiijtemény nemzeti nyelvii anyagirél sem. (V6: GULYAS: i. m. 30.)

% Zsimboky vindoréveinek kronologidjshoz: VANTUCH, A.: Jén Sambucus. Zivot a dielo renesané-
neho udenca. Bratislava, 1975. 108—210.

! % Johannes Sturm (1507—1589) Pdrizsban tanitott mielStt Strasszburba keriilt volna (1537).
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ekkor mdr rendelkezett némi publikdciés multtal' ' addigi neves tandrai pedig egyben partfogdi is
lehettek. MindkettS konnyithette szdmdra a jelentSsebb parizsi tudésokkal valé kapcsolatteremtést.
Périzsban Guillaume Budé'? inspirdcidjdra Adrien Turnébe'? alakitott ki magasan képzett grécistak-
bél dllé tdrsasigot, melynek magvat Pierre Danés' 4, Denys Lambin® *, Robert és fia Henri Etienne' ¢,
Etienne Dolet'”, Pierre de la Ramée'® és a mdr emlitett Dorat alkottdk. Valamennyien szoros
kapcsolatban dlltak a kor legnevesebb itdliai humanistdival is.!®

'11551-ig az aldbbi miiveket jelentette meg: Tabellae dialect[icae] in usum Hefflmari. Vienn[ae],
1547., Homeri opera correxit, novis indicibus expediit. Argent[orati], 1550., Luciani opera scholis (!),
artificii notatione illustravit. Argent[orati], Basil[eae], 1550. (BORSA, G. ~-WALSH, J.: Eine ged-
ruckte Selbsbibliographie von Johannes Sambucus, MKsz. 1965. 128—133.)

!2Guillaume Budé (1467—1540) hires miivét, a Commentarii linguae graecaet hirom példanyban
és két kiilonféle kiaddsban is birtokolta. De asse cimii munkdjit emliti Horatius-kommentarjiban.
(SAMBUCUS, J.: Ars poetica Horatii et in ean paraphrasis, et mapekfoAat sive commentariolum.
Antverpiae, 1564. 163. A tovabbiakban: Ars poetica Horatii . .. )

2 Adrien Turntbe (1512-1565) Cicero, Philo, Plutarkhosz, Aiszkhiilosz, Szophoklész miiveinek
kiadéja, a kirdlyi nyomda gorog szekcidjnak igazgatéja. (Vo: SILVER, I.: The intellectual evolution of
Ronsard. I. The formative influences. St. Luis, 1969. 51.) Turntbe jé bardtsigban van Du Bellayvel és
Ronsardral, egymds irdnt érzett tiszteletiiket nem zavarja, hogy Turnébe a latinizdlok alldspontjdn van.
Egyik levelében azt fejtegeti, hogy a francia nyelv sokkal aldvalébb, semhogy nemesebb alkotdsokat
fogadjon magdba. (V6: ZOLNAI B.: Nyelvek harca. 1926. 101.) Turntbe igen jé bardtsigban van
Zsambokyval is. 1559-ben elégikus versben gydszolja Zsimboky tanitvinya, Béna Gyorgy haldldt. A
De immaturo Bonae obitu cimii vers P. Manuzio, P. Vettori, Fr. Robortello és mdsok gydszverseinek
tdrsasdgdban két alkalommal is megjelent: Epistolae aliquot, et epigrammata funebris doctissimorum
aetatis virorum, de obitu Georgij Bonae, Patavii, 1559., valamint a SAMBUCUS, J.: De imitatione
ciceroniana. Parisiis, 1561. fiiggelékében. E versgyiijtemény alkalmat adott arra, hogy Bona haldldval
egyiitt gydszolhassik a torok iga alatt szenvedS keresztény Magyarorszagot. (V6: BACH, E.: Un
humaniste hongrois en France. Jean Sambucus et ses relations littéraires (1551 —-1584). Szeged, 1932.
24-26. Zsaimboky 1564-ben emblémdval koszontotte Turnébet. (Emblernata ... 130.) Zsamboky
konyvtardban szerepel Turnébe szdmos autor-kiaddsa, kommentdrja és 6ndlldé miive, valamint egy
Doratval kozos epitaphium-gy(jtemény. ,,Turnebe érdeme, hogy Périzs a XVI. szdzadban a klasszikus
nyelvek és irodalmak vildgk6zpontjdva lett.” (SCHMITT, C.: Platon dans les universites du XVI® siécle.
In Platon et Aristote. XVI® Colloque internacionale de Tours. Paris, 1976. 96—97.) Turnébe magyar
tanitvanya volt Dudith Andrds is. (FALUDI J.: Dudith és a francia humanistdk. Minerva, 1928. 80.)

'4Pjerre Danés (1497—-1577) Janus Lascaris és Budé neveltje. 1530-t6l a Collége Royal vezetd
gorog professzoraként fSleg Arisztotelészt népszeriisiti. V. Kdrolyt tdmadé irata érthetGen nincs meg
Zsamboky hagyatékdban.

!$Denys Lambin (1519-1572) Arisztotelész, Cicero, Horatius és Lucretius kiaddja, kommentd-
tora. Ez utobbi a leghiresebb, a XVI. szdzadban hdromszor is megjelent (Parisiis, 1563, 1565, 1570),
ma is nélkiilozhetetlen. E miivének egyes konyveit Ronsardnak, Muretnek, Turnébenek és Doratnak
ajdnlotta. (MARTY-LAVEAUX, CH.: Oeuvres poetiques de Jean Dorat. Genéve, 1966. Slatkin Re-
prints. XXIV-XXV.) Lambin jé kapcsolatban dll Zsimbokyval, aki 1564-ben emblémadval kdszon-
totte. (Emblemata . .. 50.) Zsimboky grécista érdekl6désii bardtjat, Nicasius Ellebodiust is ismerte.
(WAGNER, D.: Zur Biographie des Nicasius Ellebodius und zu seinen ,Notae’’ zu den aristotelischen
Magna Moralis. Heidelberg, 1973. 14.)

16 Robert és fia Henri Etienne (1528—1598) a legnevesebb francia nyomdadsz-filolégus személyisé-
gek. Henri a Cicero-szakértének tartott Zsimbokynak ajnlotta 1567-ben megjelent Pseudo-Cicerojit,
melyben a hamisitvanyok filologiai kérdéseivel foglalkozik.

17 Etienne Dolet (1509—1546) harcos cicerénidnus, ezért Erasmus nagy ellenfele. Francidra fordi-
totta Platont. De imitatione ciceroniana (Parisiis, 1535, Lyon, 1540) cimii diaigusdbdl sokat meritett
Zsamboky. Ennek vizsgilatdt mds alkalommal végezziik el.

! 8 Pierre de la Ramée-t (1515—1572) f6ként ujfajta logikdja alapjdn tartjdk szimon, bdr sokat tett a
francia nyelv helyes alkalmazdsa, a latintdl valé fiiggetlenitése érdekében is. Francidul publikdlt nyelv-
tandnak (Parisiis, 1562, 1572.) el8szavdban éllapitia meg, hogy a francia kellemes és szelid hangzasu,
ugy hat a kiilfldire, mint a francidra a gorog és a latin.

'*Du Bellay 1549—1553-ig tarté rémai tartézkoddsa sordn példdul éppen annak a nemzetkozi
tudomdnyos kapcsolatokkal biiszkélkedd Pinellinek a konyvtdrdt latogatta, akivel késébb a németal-
foldi szarmazdsu, de f6ként Pozsonyban tevékenykedd Ellebodius keriilt SZOIOS, kapcsolatba (DICKIN-
SON, Gl.: Du Bellay in Rom. Leiden, 1960. 19.)
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Zsdmboky és Dorat

Zsimboky a fent emlitett humanistdk koziil el6szér a humanista nevén Auratusként ismert
Doratval keriilt kapcsolatba.?® Dorat a Collége de Coqueret-ben Homéroszt®', Kallimakhoszt??,
,,Orpheusz”t? 3, Szophoklészt?*, Euripidészt®®, Pindaroszt?®, Hésziodoszt, Anakreont, Apolloniosz
Rhodioszt, Theokritoszt tanitotta. A latinok koziil Vergiliust, Horatiust, Tibullust, Propertiust,
Ovidiust??, valamint az jlatint Marullust?® és Macrinust?® (Jean Salmon) interpretdlta tanitvinyai-
nak. A gorog koltk koziil Pindaroszt, a latinok koziil Horatiust dllitotta legf6bb példaként tanitvdnyai
elé. Hihetetleniil népszeridi eléaddsain a kor legnagyobb koltdit és filoldgusait nevel6 Dorat a latin
irodalmi jelenségeket mindig a gorog mintikkal Gsszhangban magyardzta.®® A francia komparativ
nyelvészet és irodalom atyjanak nevezett Dorat szerint a gorog kultira dsszességében magasabb rendii
a latinndl.®' Dorat koncepcidjit legnevesebb tanitvinyai (Ronsard, Du Bellay és Baif) fejlesztették
tovdbb, amikor szakitottak a szolgai imitdcié tandval, a latin nyelv elsGdlegességével s helyettilk az
aemulatio, a versengés és a francia nyelv fontossdgdra helyeztek nagyobb hangsilyt. Ezzel beteljesiilést
nyert Budének az a jéslata, mely szerint a nem til tdvoli jovben az 6koriakat a francidk nem utdnozni
fogjdk majd, hanem vetélytdrsaik, aemuli’ lesznek.*?

Dorat az elsé francia humanista, akihez Zsimboky verset intézett. A bardtsdg cimi vers 1552-ben
jelent meg s arrdl taniskodik, hogy Zsimboky jél ismerte és nagyra tartotta Dorat Horatiust utdnzé

2%Jean Dorat (1508—1588) tjlatin kolt6, gorog professzorként De Baif, Ronsard, Du Bellay tandra
a Collége de Coqueretben. Ronsard 1544-ben kezdi meg ndla grécistd tanulmanyait, Turnebe-bel egyiitt
»lumiéres de nostre age”-nek nevezi Dorat-t. (SILVER: i. m. 57., 51.) Mds tanitvdnyai és tisztel6i is
lelkes szavakkal emlékeztek meg réla. Lucas Fruytier azt dllitja, hogy Dorat-t hallgatva médr nem kell
irigyelni a frangidknak Itdlia robortelloit és sigonioit. (CHAMARD, H.: Historie de la Pléiade. Paris,
1961. 102.) Marc-Antoin Muret szerint Ronsard Dcratnak koszonhette elsGségét abban, hogy nemzeti
nyelvii koltészetével nemcsak az unatkozé damék, hanem a mivelt férfiak figyelmét is felkeltette,
tehdt a tudds jelleget. (SILVER: i. m. 70—71.) Papire Masson szerint Dorat hirnevét kitlinG gorog
tuddsa és poétikai ismeretei alapoztdk meg, s hogy Ronsard is e tandra Homéroszt és a tobbi gorog
kolt6t elemzd szemindriumainak kdszonhette poétikai és tudomdnyos tédjékozottsigat. Emliti, hogy
egész Franciaorszdg és a kozeli népek legkivdlobbjai latogattdk iskoldjat. (SILVER: i. m. 36.) Dorat
magyar tanitvanyai kozé tartozott Berzeviczy Mdrton, akinek Dorat 1565-ben verset irt. Feltételezhe-
téen tanitotta az erdélyi Uncius Léndrtot és a magyarorszagi Braun Janost is. (BAUMGARTEN Sién-
dor: Adalékok magyar humanistdk francia kapcsolataihoz. EPhK 1943. 80.) Dorat tanitvinya lehetett
Dudith Andrds, akihez G. E. Imbert, Dorat neveltje irt verseket. (FALUDI: i. m. 64.) Dudith valészini-
leg elbb Doratndl tanult s csak késébb keriilt 4t a Collége Royalba, ahol Turnébe elSaddsait hallgatta.
Maga Dorat nem irt szerelmi kolteményeket, alkalmi verselGként tartjdk szdmon. A szonettnek azon-
ban mestere volt, ebben els6ként az & tanitvdnyai remekeltek. (WITTSCHIER, H.—W.: Die Lyrik der
Pléiade. Frankfurt am Main, 1971. 14-15.) Filolégiai és pedagégiai tevékenységének alapjdt a gorog
nyelv és irodalom képezte. Ezt a latinnal komparativ médon tanitotta. (WITTSCHIER: i. m. 12.)

21Ldsd a 20. jegyzetben Papire Masson nyilatkozatat!

22WITTSCHIER: i. m. 79.

230o.

24CHAMARD: i. m. 108.

2f0. 0.

26SILVER:i. m. 255.

- % IJO ]

8 Marulluson kiviil szé eshetett elSaddsain a kor mdsik divatos koltGje, Johannes Secundus versei-
rdl is. E kettd hatdsit mutatjdk az ugyancsak Dorat-tanitviny Baif és Jodelle versei. (WITTSCHIER:
i.m. 79,119, 160.)

29Salmon Naenige de Gelonide Borsala uxore carissima (Lutetiae, 1550.) c. miive Zsimboky
konyvtdrdban is szerepel.

3OWITTSCHIER: i. m. 12.

31CHAMARD:i. m. 103.

32 BUCK, A.: Die humanistische Tradition in Romania. Berlin—Ziirich, 1968. 48.
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latin kolteményeit.?® Fz a bardtsdg, melynek clsé dokumentuma az emlitett vers, Zsimboky elsd
pdrizsi Wtja sordn, 1551-bem szdvSdhetett. Ez év szeptemberében ugyvanis Zsémboky nyilvinos
elGaddst tartott Pdrizs egyik kozelebbrd! meg nem nevezett kollégiumaban.®* Minthogy ekkor még
csak Doratval dllt szorosabb kapesolatban, feltételezhetd, hogy ez épp a Collége de Coqueret, Dorat
kollégiuma volt.* ¥ Dorat 1555-ben elhagyta ugyan a Coqueret-t 5 ,jecteur de grec™ként a Collége
Royalba keriilt®®, Zsimbokyval kialakult baritsiga azomban késSbb sem szakadt meg. 1560.
decemberfben Zsimboky ismét Dorat tdrsasigdban van,®” 1564-ben pedig emblémival kedveskedik
tanér-baratjanak.®* Dorat koitdi tevékenységérdl és poétikai kommentatjaird! Horatins-magyarizata-
ban emiékezik meg: ,,Dorat felSl nagy remény van, 6 nemcsak egyeztcti a gbrogdk és a latinok
tudomédnyat, de azt is meg szokta mutatni, hogy ezen kivil még mit lehet kezdeni a latin
példikkal.”3*

A pbrég példik koévetésére, a goirdg mivészet és tudomdny nélkiilézhetetlen voltira Zsimboky
tobbszor is felhivia a figyelmet: ,Ne bizza ¢l magdt tuddsiban az, aki semmibe veszi a gorSgdk
tudomdnydt, mert hiszen innét ered a bolcsesség és enélkiil lehetetlen megfejteni az antik szerzék
titkos értelmét.”*® Dorat hatdsirél taniskodhat az, hogy vele dsszhangban eredetibbnek, értékesebb-
nek tartja a gorég kultirdt a latinndl*? Ezért tartja Sket imitdlds szempontjgbél is a legjobbaknak:
v...a poTOEoktdl kell venniink a legjobb példékat™? Drimdikat is kivaldbbnak tartja®® A
Dorat-cl8addsokon alaposan elemzett Arisztophanészt, Pindaroszt, Homéroszt, Aiszkhiiloszt, Szophok-
iészt is messze a latinok folé helyezi.** S jollehet Zsimboky magit a gérdg nyelvet is harcosan
védelmezi tdmadoi ellen,®® ezen a téren mégis a latinnak nyujtja a palmidt. Ennek azonban nem
egyediili oka az, hogy ,,. .. a latin nyelv gazdagabb a gorignél.”* ¢ A ,szliziesen tiszta, dradé ™ latin*’
kovetelése mélyebb okokkal fiigg dssze.

I
A .

338AMBUCUS, J.: Anunvyopia:. .. Basileae, 1552. 121. Marty-Laveaux kozli Robert Breton
1540-ben Doratrdi tett clismerd nyilatkozatdt, majd igy értékeli: ,,Robert Breton bizonyira elfogult,
vagy Doratnak olyan kéziratdt litta, ami azéta elveszett.” (MARTY-LAVEAUX: i. m. XI.) Marty-
Laveaux taldn megfeledkezik arr6l, hogy a humanistdk nem a mi zlésiink kielégitésére torekedtek, gy
Ronsard, Zsdmboky &s a 16bbiek @ maguk sajdtos esztétikdja szerint dicsérik Dorat Horatiust imitdls
koltészetér,

34 Oratio quod oratores ante poetas a pueris cognoscendi sint, ft Anunyopiat . . .

35 Zsamboky sajnos nem kozli a kollégium nevét, melyet sociefas scholastica, puerorum sanctissima
communio s coetus clarissimus néven emieget. (Ua.: 86.)

SSWITTSCHIER: i m. 14—15.

37GERSTINGER: Die Briefe . .. 51

3*Emblemata . , . 87-88.

%% Ars poetica Horatu . 146~-147.

+*SAMBUCUS, J.: Poemata quaedam. Patavii, 1555, 11, Lukidnosz-kiaddsanak (1550.) Sebastian
Heydenid1 szdrmazd verses eldszavdban mdr felfedezheto a komparativ szemlélet nyoma: ,,Aki a gdrog
példdkat nem kapcsolja 6ssze egyszersmind a latinokkal, az valdjdban nem érdemli meg a tudés nevet.”

417 gordg mintdk elsGdlegessége és a komparativ mddszer alkalmazdsa Dorat pedagdgidjdnak
{ényege.

42 Ars poetica Horatii . . . 34.

43 Ats poetica Horatii . . . 38,

49 Ars poetica Horatii . . . 146.

45 Ars poetica Horatii . . . 86.

‘1“ SAMBUCUS, J.: De imitatione ciceroniana. Parisiis, 1561, 31a. A tovibbiakban: De imitati-
one® ...

*"De imitatione'... 8a. A nyelvi purizmushoz. LAUSBERG, H.: Elemente der literarischen
Rhetorik. Miinchen. 1971. 44—45.
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Természet (natura) és miivészet (ars, artificium)

Zsémboky nyelvszemléletének alapjit e kettd viszonydrdl alkotott felfogdsdban kell keresniink. Ide
vagé nyilatkozatainak Osszegyiijtésével viszonylag vildgos képet alkothatunk magunknak errél. A De
imitatione ciceronianaban irja:*® ,,A természet mindennek anyja, mely minden dolgot létrehoz és
befejez, melybdl minden ardnyos és alkalmas véltozatossiggal részesiil, ez annyira termékeny, hogy
olykor ugy tiinik, mintha nnonmagéval kiizdene és ezért néhdny dolgot mintegy nagyobb igyekezet-
tel és gonddal hoz létre és jobban kicsiszol, mdsokat viszont — mintha kimeriilt volna s elfelejtkezett
volna 6nmagdrél is — hanyagabbul 14t el: mintha egyszerre kiizdene a hidnnyal és a bOség zavardval is.
Megnyilvinul ez mds dolgokban is, melyek a fold mélyében szilletnek s onnét tdrnek elS, st az
értelem nélkiili él6lényekben is. Magdban az dhitott ékessz6lds dicsGségében is épp ennyire kiilonbdz6-
en, ennyire viltozatos médon bontakozik ki a természet, amikor magét a lelkekbe oltja, uigyhogy
abban a taldn legf6bb adomdnydban, amellyel minket a tobbi él6lénytSl megkiilonboztetett, ugyan-
annyi véltozat jelenik meg, ahdny f6 és ahdny személyiség van. E véltozatossdg vagy fokozatossdg, bar
némi hidnyossdgot és nehézkességet is jelent, mégis nem csekély mértékben csibit minket a tanuldsra
és a pdlyadij megszerzésére a hirnév 6rokkévalésdgdval és az utékor itéletével kecsegtetve. Ha minden
emberben mind az ékessz6ldsbél, mind pedig a tobbi dolgokbdl szdrmazé legf6bb érdem, mindén
egyardnt tokéletes lenne, nem maradna semmi fokozatossdg torekvésiinknek és firadozdsunknak: a
természet ilyen dllapotdban ez az egyenlGség sok kellemetlen dolgot hozna magdval.”

Az idézet értelmezésénél 6vakodnunk kell, nehogy azt dllitsuk, hogy irénk a természetet Lucretiust
felidéz6 (De rerum naturae, II. 1150-53 és V. 826—27) meggondoldsbdl kimeriiltnek vagy medddnek
tartotta. Ha igy lenne, éppen ligy a mintdk elsGdlegességét hirdetd szélsGséges arisztotelidnusokhoz
kellene 6t sorolnunk, mint a természet medd&ségét hangoztaté Melanchthon-tanitvdnyt, a Zsémboky
szdmdra is joI ismert Christophorus Preyss Pannoniust.*® Zsémboky a természet szeszélyes teremtési
folyamatérél sehol sem 4dllitja, hogy kimeriilt vagy meddd. A természet Zsémboky szerint éppen nem
terméketlen, s&t azért hoz létre olykor torzsziilotteket is, mert tilsdgosan is termékeny, tilsdgosan is
sok mindent sziil egyszerre, ezért nem jut ereje, ideje arra, hogy mindent a kivdnatos tokéletességig
fejlesszen. Nézetével egyezik bardtjdnak, Lambinnek véleménye is, aki hires Lucretius-skommentérjaban
irja: ,, . . . bizony ugy tiinik, megviselt a f6ld, de még nem meddd.”s ©

Mindezt azért tartottuk sziikségesnek elmondani, mert Zsimboky — mint a tovdbbiakban ldtni
fogjuk — éppen a természet olykor hibds vagy hidnyos miikodése miatt tartja fontosnak az ember, a
miivész beavatkozdsét a teremtési folyamatba.

Az arisztotelészi pdous-rdl sz616 tan — ¢ow A6yov Exov — gerincét az a kérdés képezi, hogy a nyelvet
vajon isten adta-e az embernek, s igy mennyiben pdoer, vagy az emberi értelem termékeként,
déoe-ként kelle kezelni.®! Zsimboky Dante®? felfogdsit koveti, amely szerint a nyelv isten
adomadnya, a lélekkel egyiitt nyerte az ember, ugyanakkor ki is bdviti ezt a gondolatot. A nyelv és az
ész a lélekkel egyiitt istentSl szdrmazik ugyan (pdoet), ezt azonban még magasabb szintre kell
fejleszteniink, eszkdzként kell banni vele (9€oer): ,lustinianus mondja valahol a Kirdlysdgokban,
hogy . . . égbdl valé isteni ajdndék az a mindennél fontosabb, egy és f6 dolog (ti. a tokéletes ékesszolds
idedja), melynek csoddlata és ereje irdnyitja tollunkat és életiinket, de nem azért, hogy ezt elsajatitsuk
és ennek ellenére visszaéljiink ezzel, hanem hogy az ékessz6lds teljes és tokéletes formdjat miiveljikk és
tiszteljilk, melyet munka végzésére kaptunk. fgy tanitja Platon és Arisztotelész . . .”"5 *

% De imitatione’. . . 4b.

49 yvs: VASARHELYI Judit: Két XVI. szdzadi magyar ciceronianus. ItK 1978. 279.

$ 0 LUCRETIUS: De rerum natura. Parisiis, 1563. 188.

$1APEL, H.: Die Idee der Sprache in der Tradition des Humanismus von Dante bis Vico.
Habilitationsschrift. Bonn, 1975. 108.

$2 DANTIS ALAGHERII: De vulgari eloquentia. Jn Opera omnia. II. Leipzig, 1921. 389.

$ 3 De imitatione’. . . 16a.
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Platon és Arisztotelész egyeztetését tanusitja a Dorathoz cimzett embléma is: ,,Bdrmi van benniink,
a magas mennybd] szdrmazik és mind téged segit, csak kedvesen fogadd! ( ...) J6 tudni az igazsigot,
hogy ki teremtett semmibGdl mindent, hogy az embert arccal és értelemmel ajindékozta meg, hogy
szemlélje a csillagokat.”** Az arc és értelem a nyelv fogalméval rokon itt s éppen olyan teleologikus
jellegii, mint az el6zé idézetben az ékesszdlds.

A természet kevésbé fejlett, rosszul sikeriilt, alaktalan vagy osszezavarodott dolgai k6z6tt maguk a
nyelvek is elvadultan, elkorcsosultan viarnak mértékre, szabdlyozdra. A nyelvi ziirzavarban a természe-
tet, a kezdeti kdoszt (poet) magas foku stilizdldssal (9€oer) kell megformalni. Ezt a feladatot az alkotd
miivész, a poéta hajtja végre. A természetnek ez a kicsiszoldsa jelenti a miivészetet. Az arisztotelidnus-
ként ismert, valdjdban taldn inkdbb averroista Pomponazzi-tanitviny Sperone Speroninak®® ezt a
gondolatdt dtveszi Du Bellay és Zsaimboky is. Du Bellay szerint bér a természet maga is gondoskodik a
nyelvek létrehozdsdrdl, ezek azonban sajit erejiikbSl nem fejlédnek gy, mintha az ember segiti Sket
és miivészi ligyességgel banik veliik.*® Zsdmboky szerint ,,(a vulgdris) nyelvek ziirzavardban”* ? gyakor-
ldssal és stilussal kell ,,a gyakran faragatlan természetet kifinomitani éskicsiszolni.”*® Ars poetica-inter-
pretdciGja szerint ugyanis ,, ... a szépség a nagy dolgokbdl és a rendbdl ered, a dolgok jeles mivolta
éppligy nem hoz hasznot, mint az dsszezagyvédlédott b&ség vagy a formatlan és rendszertelen dsszevissza-
sdg(chaos).**/2 Egy mdsik emblémdjiban szintén a s¢oer-oldalt, a gyakorlds (exercitatio) és firadozds
(labor) fontossdgdt hangsilyozza: ,Nincs oly nyers és durva hiba a természetben, amit ne volna képes
kicsiszolni szorgalmdval a fdradozds.”*® De beszédes az a kép (2. dbra) is, amely a Lambinhez intézett
embléma tartozéka.®® Itt a koltészetet jelképezd alak fején babérkoszori, Apollo szoldris jelképe ¢ °/2
felé isteni kisugdrzds, enthesma divinum érad. A figura bal kezében mérdrid és ollé: a természetet mérték
segitségével megformdl6 miivész attributumai.®! Jobbra téle az istentd] teremtett, tokéletes formakbél
dll6 természeti vilag, ahol ,,a természet formdk 4ltal nyer kiilonbozést.”¢? (A paletta és az ecsetek a
horatiusi ut picta poesisre utalnak.) Balra lithaté mindaz, amit az isteni munkdt folytaté alkoténak,
vagyis a poétdnak alaktalan dllapotdbdl ki kell emelnie, szabdlyok és mértékadé norma segitségével meg
kell formadlnia, artikuldlttd kell tennie:a XAOX.

Zsaimboky tehdt egyfelSl dtveszi az alkotd isteni adottsdgardl, ihletettségérdl sz6lé6 neoplatonikus
tanitast, masfel6l azonban ugyanezt arisztotelidnus médon otvozi azzal a gondolattal, hogy csak

$4*Emblemata . .. 87—88.

55 Sperone SPERONI: Dialogo delle lingue. /n Dialogi. In Vinegia, 1542. 117.

$6Du BELLAY, J.: La Deffence et Illustration de le Langue Francoyse. Ed.: H. Chamard, Paris,
1966. 26.

57 Ars poetica Horatii . . . 106.

8 De imitatione’. . . 49b.
=58 /a1 poetica Horatii . . . 100.

59 JellemzG mdr az embléma cime is: ,,A szorgalom helyrehozza a természetet.” Emblemata . . . 52.
Bach Endre Zsimboky emblémdjinak Jacques GrevintSl valé francia forditdsit Boileau Ars
poétique-jével veti ossze, majd megillapitia, hogy bar kettejilk kozott nem lehet kimutatni konkrét
kapcsolatot, az azonban Osszekoti Oket, hogy poétikai felfogdsuk a Pléiad tanitdsaiban gyokeredzik.
(BACH: i. m. 39-40.) A Pléiade természetfelfogdsshoz CASTOR, G.: Pléiade Poetics. Cambridge,
1964. 37-62.

$°Emblemata . . . 50. Ldsd a tanulmény 255. oldaldn levé dbrat!

§9/ays. CLEMENTS, R. J.: Renaissance Embleme Literature. PMLA LXX (1955) 789-790.

¢1Ezek voltaképpen a grammatika jelvényei. Rola irja Turoczi-Trostler: ,Kirdlynd, a tudds fdja
alatt pihen, fején korona, baljdban fenyité ostor, jobbjaban kés, amellyel kiirtja a nyelvi hibdkat . . .”
TUROCZI-TROSTLER Jézsef: A magyar nyelv felfedezése. In UG.: Magyar irodalom — vildgiroda-
lom. Bp., 1961. 20.

€2 Ars poetica Horatii . . . 28.

251



gyakorldssal, fdradozdssal egyiirt lehet igazi alkotdst létrehozni. J61 érzékelteti ezt az aldbbi idézet:
.+ ..a legkevésbé sem szabad elhanyagolni ama bizonyos ldngocska (ti. az isteni eredetii kisugdrzds)
toredékét, ami lelkiinkben megmaradt, hanem szorgalommal és igyekezettel fel kell azt szitanunk.”®

A latin mint oszlop, mérérud és ollo

Szabadlyt alkotni, folmérni, rendet teremteni — ez a poeta doctus célja. Ezt azonban csak normativ
értékii minta (exemplum) segitségével lehet elérni. Ez — vagy hogy Zsimboky motivumaindl
maradjunk, a mérdrud és az ollé — csak akkor toltheti be maradéktalanul szerepét, ha eleget tesz a
viltozatlansdg, az dllandésdg kovetelményének.®* Zsimboky ennek kapcsdn is egy Dante®® nyomin
elterjedt és dltaldnossd vilt felfogdst kovet, amikor magdévd teszi a vulgdris nyelv ,,nem maradandé és
romlékony” és a latin ,,6rok és nem romlékony” voltdrél sz6l6 tanitdst, Mdsrészt azonban tudomdsul
veszi azt is, hogy a latin azért mégsem annyira viltozatlan, s legfeliebb a vulgdrissal szembeillitva,
viszonylagosan tiinik annak. A kérdés felmeriilése sordn igy elkeriilhetetleniil szembe kell néznie a
torténetileg €16 nyelv fogalmdval. Ezt a tdrgyi és emberi vildg (res) és a jelolésére haszndlt nyelvi
eszk6zok (verba) vonatkozdsiban teszi.®® Atveszi azt a kozismert tételt, mely szerint a nyelv
valdsagtiikrozé szerepe kettds. Egyrészt a kiilsd, vagy mds néven tdrgyi, mdsrészt a belsé, vagy lelki
valésdg tiikrozésére, leirdsdra szolgdl. Egy helyiitt azt irja errdl, hogy ,,...az igék ... mintegy a
dolgok drnyékai és képmdsai.”®” Madshol ilyeneket ir: ,,...az igék a dolgok formdi és mintegy
drnyékai,”®® a jelek ,,...a dolgok és tudattartalmak szolgdléi és kimutatéi.””*® , Ahogy a szemek az
intellektus, gy a beszéd a tudattartalmak kifejezésére adatott.””® Hosszasan lehetne még sorolni a
nyelvi eszkozok és a valdsdg Osszefiiggésére utalé nyilatkozatait.” ' Zsimboky jél tudja, hogy a valdsdg
(res) dllandé véltozdsnak van kitéve, tehdt szilkségszeriien kovetnie kell ezt a valgsdgot leiré nyelvnek
is: ,,Bizony, ahogy magukban a dolgokban sincs semmi 6rok, semmi, ami elkeriilhetné a pusztuldst,
épp Ugy a széhaszndlatban sincs semmi dllandé és a beszéd is vigy véltozik, ahogy az emberek erkolcsei
és ezek Osszességének gyakorlata szerint alakul ki a jogos és a megitélhets.””? Ez a gondolata
kétségteleniil ers impulzust kapott az dltala kommentélt Horatiustdl: ,,Ut silvae foliis pronos mutantur
in annos; | prima cadunt, ita verborum interit aetas.” (Horatius: De arte poetica. 60—61).”* Idézett
megdllapitdsat épp ehhez a sorhoz fiizte. Mdshol a Vergilius-magyardzé kés6 ékori Serviusra hivatkozva
tdrgyal ehhez hasonld, egyébként Varrondl, Cicerondl és egy egész sor grammatikusndl is fellelhetd
gondolatokat: ,, . . . miért tulajdonitasz elénydsebb helyzetet azoknak a jeleknek, melyek a dolgok és

63SAMBUCUS, J.: De imitatione ciceroniana. Antverpiae, 1563. A7 A tovédbbiakban: De imi-
tatione? . ..

¢4 A latin grammatika szabdlyozé szerepér6l BALAZS Jdnos: A nemzeti nyelvek nyelvtanirodal-
madnak kialakuldsa. MTud 1956. 7—12. sz. 313-322.

§SDANTIS ALAGHERII: I1 Convivio. /n Opera omnia, Leipzig, 1921. 80. Apel mutat rd, hogy a
XVI1. szézad olasz nyelvelméleti iréi tilnyomdrészt Dantét ismétlik, vagy kodzvetleniil belSle indulnak
ki. (APEL: i. m, 125-126.) A nominalista és a logoszmisztikdn alapulé nyelvfilozéfia mellett ¢
Dantééhez kothetd irdnyt teszi meg az tjkori beszédfelfogds harmadik tipikus kiindulépontjdvd. (UG.:
i.m.1-97.)

¢ A nyelvi humanizmus alapjit képezé fogalompir filozéfiai vonatkozasait vizsgdlija WESSELER . M.:
Die Einheit von Wort und Sache. Der Entwurf einer rhetorischen Philosophie bei Marius Nizolius.
Miinchen, 1974.

7 Ars poetica Horatii . . . 100.

68 Ars poetica Horatii . . . 104.

$% Ars poetica Horatii . . . 28.

7°De imitatione’. . . 20b.

71 De imitatione’ . . . 9b, etc.

72 Ars poetica Horatii . .. 111.

73 BRINK, C. O.: Horace on Poetry. The ’Ars poetica’. Cambridge, 1971. 57.
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tudattartalmak szolgdi és kifejezGi, és amelyeket a tomeg megitélése és bizonyos beszédgyakorlat
szabdlya szerint szerzettek? Sok olyan ma bevett és szokdsban levd fordulat van, amit a jév8 kor majd
elvet és régen sem volt hallhaté. A hdborik is meg a népek vandorldsai is sokat vdltoztatnak, sokat
alakitanak ...””* Mindezek alapjin végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy a beszéd egyszerre
,»valtozékony és dlland6”.”* Ugy véli, hogy a viltozékonysdg inkdbb a vulgiris nyelvekre jellemzd, mig
az dllanddsdg inkdbb a latin sajatossdga. Ez az dllanddsdg nyilvdn osszefiigg a latin holt nyelv voltdval.
Zsamboky szerint a latin dllandésdga a latin grammatikdjdban olt testet, ez a latin humanizmus alapja.
KitlinGen szemlélteti ezt a Carlo Sigoniohoz intézett embléma.”® (3.dbra) A képen négy, a
grammatikdt, dialektikdt, retorikdt és torténetirdst szimbdlizdlé ndalakot litunk. A Dialektika,
Retorika és a Torténetirds jelképes alakjai kozds oszlopon, a silyuk alatt roskadozd, ,,sziiz”
Grammatika vdllain dllnak. Zsimboky egy sor mds humanistdval Osszhangban a latin nyelvvel
azonositott grammatikdt magdval a humanizmussal azonositja, ennek feltételét litja benne. A
grammatica-humanitas”’ Gsszefiiggése alapjdn mondja ki véleményét nélkiilozhetetlen szerepérdl:
» - - - nem mégy sokra veliik (ti. az el6z6 harommal) a grammatika nélkiil. Ez jelenti ugyanis az igazdn
kemény munka alapjat, semmit nem tesz 6rokérvényfien az, aki gyenge a grammatikdban.””® Felveti
ugyan a gorog nyelv lehetségét is, de végiil mégis elveti, mert szerinte a gorogok ékesszdldsdt a latinok
wHtermékenyebbé és jobbd™?® tették. Termékenység alatt a nyelvi kifejezGeszk6zok gazdasigdt (copia
verborum) érti, s ezt azért tartja fontosnak, mert tisztdban van azzal, hogy az emberi lélek és a tdrgyi
valésdg ismeretlen mélységeit csakis egy hajlékony, drnyalatokkal rendelkezd, differencidlt nyelv
segitségével lehet eredményesen kifejezni: ,,Ha a szavak a dolgok jelei, elengedhetetlen, hogy a tdrgyi
ismerethez tdrsuljon a szdbeli kifejtés. Minél csiszoltabb és valasztékosabb ez utébbi, anndl kedvesebb
az értelemnek és egyszersmind felfoghatébb is.”®® Ezek alapjdn igazi humanista mddjdra a nyelvek
ismeretét, miivelését tekinti a legfontosabb kultirfeladatnak. A tudomény legégetSbb gondjait is a
nyelvi tudatlansdgra és a vilasztékossdg hidnydra vezeti vissza: ,, . .. ha barmiben is csorbdt szenved
értelmiink, az nem annyira a dolgok homalya, mint a nyelvi tudatlansdg és a valasztékossdg elvetése
miatt torténik.®'” Zsimboky ebben a helyzetben a latin nyelvet tekinti a megolds biztositékédnak, a
latint ldtja legmegfelel6bb eszkdznek arra, hogy segitségével pontosan ki lehessen fejezni a valésigot,
amellett a latint tartja egyediil alkalmasnak a tobbi nyelv megnemesitésére, kicsiszoldsdra.®? Mivel
pedig Quintilianus®® és a humanista irék tobbsége szerint a latin irék koziil Cicero volt az, aki
egyesitette miivészetében a legkivdlobb gorog szerzdk erényét, szdmdra is Cicero a legjobb prézaird,
maga a megtestesiilt latinitas,®* a nyelvi tisztasdg és gazdagsdg, a stilus egyediili eszménye, idedja:
w - - Cicero a latin nyelv egyediili és vitathatatlan fejedelme, vagy ha Ugy tetszik, minden nyelv k6zds,
legfébb és legtokéletesebb szonoka.”®* E felfogds alapjén tartottdk Cicerot nélkiilozhetetlen mércének

74 Ars poetica'Horatii . . . 28.

75 De imitatione’ . . . 9b.

7$Emblemata . . . 142—143. Lasd a tanulmdny 255. oldalin levd dbrét!

77 Quintilianus (Inst. or. II. 15. 33.) alapjdn irja Apel: ,,A rhetorica = humanitas = sapientia = civi-
litas sorbél nétt ki az itdliai humanizmus valamennyi elmélete Petrarca és Salutati 6ta. Ezen alapul
Valla és Poliziano dsszefoglalé koncepcidja a grammatika, illetve a filolégia szerepérdl.” (APEL:i. m.
147.)

78 Emblemata . . . 143.

7% De imitatione’. . . 8b.

®°De imitatione’. . . 19b.

81 De imitatione’. . . 8b.

®2 De imitatione’. . . 8b.

83QUINTILIANUS’ Institutio oratoria. X.1. 108. Zsdmboky (De imitatione?. .. B1b) és a
cicerénidnusok kedvelt hivatkozasi helye.

84 A latinitas a sermo purus tirsfogalma, egy adott nyelv természetébdl fakadé nyelvhelyesség
kifejezGje egyes szavak és szokapcsolatok esetében. (LAUSBERG: i. m. 44.)

®5 De imitatione®. . . 17b.
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Eurépa-szerte a XVI. szdzadban, ezért tekintették kovetésre, utdnzdsra szolgdlé példdnak a neolatin
préziban és a feltorekvd, nemzeti nyelvii irodalmakban is.®¢ A humanistdk tobbsége a XVI. szdzad
folyamdn még nem is jut ennél tovdbb. Tovibbra is a latin nyelv vitathatatlan tekintélye és a vulgdrissal
szembeni elsGbbsége, vagyis a latin imitdcidja mellett térnek lindzsdt. Zsimboky maga is kozéjiik
tartozik. A tdvoli jovGben tudja csak elképzelni azt az dllapotot, amelyrdl tanitvinya, Béna Gyorgy
beszél: ,,Nekem is az a véleményem, hogy amikor mar eléggé kimiiveltiikk anyanyelviinket, nem fogunk
majd a latinitdsra szorulni. ( . .. ) ugy kell sgjdt hazai nyelviinket védelmezniink,* " hogy ne kelljen a régi
szolgasdg (ti. az imitdcié) valamiféle bélyegeként sajit nyelviinket elhanyagolva idegen nyelv mellett
elkdtelezni magunkat.”®® Lambinhez intézett embléma (2. dbra) is tanusitja, hogy Zsimboky még
karoniilé gyermeknek tartja a nemzeti nyelvet, mely még fegyelemre, nevelésre szorul. Eppen ezért
veszedelmes jelenségnek tartja a vulgdris nyelv tdbordnak tilz6 torekvéseit: ,,Egyesek tilsdgos onimddat-
bdl, vagy mert cs6d6tt mond a tehetségiik, annyira dédelgetik a veliik sziiletett nyelvet, hogy kézben azt
akarjdk, pusztuljon az anya, melytdl tobbségiik szdrmazott. SGt azt akarjdk, hogy oly sok évszdzadon 4t
meg0rzott kincseitSl, méltésdgdtol megfosztva heverjen, hogy a tudatlanok észre ne vegyék a tudomd-
nyok ldbnyomait ésaz § tolvajldsukat. Sziikséges ezért, hogy megvédelmezzitk 6t!** Zsamboky amellett,
hogy vildgosan utal a neolatin nyelvek eredetére, a vulgdris nyelvvel szemben egyeldre még a latin
védelmét tartja idGszerlinek. Rdmutat, hogy bdr a nemzeti nyelven iré szerz6k tudomdnya is a latinb6l
szdrmazik, tehdt a latint imitdljék, a latin irodalomban jiratlan és filolégiailag miiveletlen tomeg azonban
hajlamos mindezt egyediil a vulgdris erényének tartani és vele szemben hdttérbe szoritani a szimukra
érthetetlen, tudés latin nyelvet. Tévedés lenne azt hinniink, hogy Zsdmboky egyediil volt ezzel a
véleményével. Romolo Amaseo, akinek kiterjedt magyarorszdgi kapcsolatai voltak,’ ® ésakit Zsimboky
is ismert,” ' mdr 1529-es nyilvdnos bolognai elSaddsaiban fellépett a latin tovdbbi irodalmi haszndlata és
tanulmdnyozdsa mellett visszautasitva a tilzott népnyelvi kveteléseket.”? Amaseo a latint kimdivelt,
nemzetkdzi nyelvként védi és a latin gazdasdgdban megtestesiilS szellemi hagyomanyokat hangsiilyozza,
melyeket a nemzeti nyelv kizdr6lagossdganak sz6sz616i és ezek tanitvdnyai el szeretnének rabolni.” * Vele
egyiitt utasitja vissza a vulgdrist Francesco Bellafini,” * Francesco Florido Sabino,’ * néhdny évtizeddel
késGbb Bartolomeo Ricci,” ¢ valamint a Zsimbokyval j6 osszekottetésben levd Carlo Sigonio® 7 és még

86Cicer6 nemzeti nyelven torténd imitdldsira médr a 15. szazadban tortént kisérlet. Ennek
kéziratban maradt, tudomdsunk szerint feldolgozatlan dokumentuma Georgius Vallagusa olasz
munkdja: ,Elegantiae Ciceronianae materna lingua in quotidianum usum expositae ad Jo. Ant.
Girardis.” (Biblioteca Marciana, Cod. 262 (4719)). A XVI. szdzadra szdmtalan Zsimbokyhoz és
spanyol kortdrséhoz, A. Matamorohoz hasonlé nyilatkozat sziiletik errl: ,,Minden szénok elé Cicerot
allitom, mert &t barmely nyelven, mindenki utdnozhatja. A vulgiris nyelvekr6l mondom ezt, koz-
haszndlatii nyelveinkrél, s azt ajdnlom, hogy ezeket Cicero miivészetével képezziik ki.” (NORDEN, Z.:
Die antike Kunstprosa. Leipzig, 1909. 732.)

7 Du Bellay La Deffence-dnak ,,védelem”-motivuma!

®% De imitatione’. . . 8a.

%9 De imitatione®. . . 6b.

°9vs: REVESZ Mdria: Romulus Amasaeus. Egy bolognai humanista magyar Osszekottetései a
XVI. szdzad elején. Szeged, 1933.

! Amaseot Zsémboky a latin nyelv elismert harcosai kozott tartjia szimon. (De imitatione’. . .
18a.)

92KRISTELLER, P.—c.: Ursprung und Entwicklung der italienischen Prosasprache. In UG.:
Humanismus und Renaissance. II. Miinchen, 1976. 146.

®3Szénoklatit ismerteti RAJNA, P.: La data di una lettera di Claudio Tolomei ad Agnolo
Firenzuola. La Rassegna, 1916. Ser. III. fasc. I. 7.

94CIAN, V.: Contro il volgare. In Studi letterari e linguistici dedicati a Pio Rajna. Milano, 1911.
252-297.

?$SABBADINI, R.: Storia del Ciceronianismo. Torino, 1885.127-136.

? ¢ B. Riccinek a latin felso’bbrenduséger(il sz616 miive Zsimboky konyvtdrdban: (25) Bartholomaei
Riccij de imitatione libfri] 3. Paris[iis], 1557. in 16° 35237
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sokan mdsok. Sokkal kevésbé élezik ki a vulgdris és a latin kozotti ellentétet a francia humanistdk, aminek
okdt — anélkiil, hogy itt most részletesebben fejtegetnénk — abban litjuk, hogy a francidk sokkal inkdbb a
goroghoz kapcsolédtak s az olaszoktdl eltéréen semmiféle nemzeti jelleggel nem ruhdzték fel a latint.® *

,» Cicero és minden miiveltebb nép példdjdra”

»Minden jézan itéleti ember elGtt tudott dolog, hogy madr néhdny éve elkezdtek irni magyar
nyelven s ezt a nyelvet nekiink Cicero és minden miiveltebb nép példdjara naprél napra fontosodé
okbdl teljes er6nkbdl miivelniink és gazdagitanunk kell” — irja 1558-ban Bornemisza Péter Szophok-
lész-forditdsdnak méltdn hiressé védlt utdszavdban.®® Ezt a nyilatkozatdt igy értékeli Nemeskiirty
Istvan: ,,Ugy litszik, az volt a véleménye, hogy a stilus akkor igazdn szép, akkor igazén cicerdi, ha a szé
legszorosabb értelmében kozérthetS. Ehhez a nézethez a lutheri tandcs segithette Bornemisz4t.”! °
Bornemisza azonban nem annyira a ,,Jutheri tandcs”, mint inkdbb mestere, a Wittenbergben, Pdrizsban
és Padovdban'®' is jirt Georg Tanner Utmutatdsai alapjdn vdlaszthatta nyelvmiiveld szdndékai
megvaldsitdsira a forditds eszkozét. Tanner gordg filolégiai tuddsdnak gyarapitdsira 1545/46-ban
Zsambokyval egyiitt hallgathatta Melanchthont,'®? épp akkor, amikor a ,praeceptor” a gorog
tragédidkat elemezte. Taldn kozos studiumokra’®® utal Zsimbokynak az az 1551-bdl valé elGszava,
melyben Tannert régi baratként és olyan emberként mutatja be, akinek érdeklSdési kore is igen kozel
dll az 6véhez. Zsamboky nemcsak Tannerrel, hanem annak tanitvdnyaival is j6 kapcsolatban éllt. Ezt
tanusitja a Tanner tanitdsi gyakorlatit megvildgité elGszé, amit bardtja két bécsi tanitvinydhoz,
Wolfgang és Georg Kremerhez intézett: , Kérlek benneteket, hogy Cicerot mindenki mdsndl jobban
csoddljdtok, és kezeskedhetek elGttetek, hogy & az, aki nemcsak a miivészet elméletét adta dt
pontosan, hanem azt is, hogy e szénoki miivészetet milyen gyakorlatokkal sajdtithatja el az
ember, . ..nem kétlem, hogy minderrél nap mint nap hallotok tanitétoktdl, Georg Tannertdl e
tudomdnyos és irodalmi ismeretekkel egyardnt megdldott embertdl, akit bensdséges bardti kapcsolat
fliz hozzdm...”'°* A Zsimbokyval azonos irodalmi nézeteket vallé, Pdrizsban és Padovidban
iskoldzott Tanner a magyar nyelv miivelése, székincsének bdvitése érdekében Bornemiszdnak sem
tandcsolt mdst, mint amit a kor tobbi pedagdgusa, nyelvmiivelGje tett: idegen nyelvii miivet adott
tanitvinydnak imitdciés gyakorlatként. Jéllehet Bornemisza forditdsdban a szerkesztés terén megfigyel-
heté némi 6ndllésdg, ez azonban még nem mindsiil aemulationak, hiszen ahhoz inkdbb 6n4llé, jszerii
alkotdssal kellett volna el8lépni. Bornemisza véltoztatdsai nem nyelvi, stilisztikai, hanem dramaturgiai
természetiiek. Munkdjdr6l 6 maga ismeri el, hogy ,,nagyobb részre fordittatott.” A Tragédia imitdciés
termékként vald felfogdsdt 6 maga tdmasztja ald, amikor a forditdst gyakorlatként emliti: ,, . . . ezzel a
gyakorlattal nemcsak a gorgben, hanem anyanyelviinkben is szert teszek majd némi (nyelvi) gazda-

? 7Sigonio 1556-ban Velencében tartott szénoklatdbél (De latinae linguae usus retinendo) csaknem
sz6 szerint veszi 4t Zsdmboky ezt a részt: ,Vannak, ( . .. ) akik vagy azért, mert tilsdgosan biznak
tehetségilkben, vagy mert netdn elijeszti Gket a rdjuk vdré hatalmas munka, mostandban gy
viselkednek irodalmi koreinkben, hogy ezt a — hogy gy mondjam — vulgdris nyelvet dédelgetik,
méghozzd annyira, hogy ekozben gyokeresen megtagadjék az &si latint. Ugy gondolom, hogy veszélyes
és hamis nézet vezérli 6ket.” (SIGONIUS, C.: Orationes septem. Coloniae, 1592. 51-52.) Vo: a 89.
jegyzethez tartozo, idézett szoveggel!

% A nemzeti nyelvek polémidjdban megnyilvinuld ,,prénacionalista” jellegre késGbb még visszaté-
riink.

99 BORNEMISZA Péter: Tragoedia magiar nyelvenn. Bécs, 1558. Utdsz6. In Régi magyar drdmai
emlékek. 1. kot. Kiad. és bev.: KARDOS Tibor. Bp., 1960.

10ONEMESKURTY Istvdan: Bornemisza Péter, az ember és az ir6. Bp , 1959. 65.

101 Allgemeine deutsche Biographie. Leipzig, 1894. 37. kot. 382—383.

192FOERSTEMANN, C. E.: Album Academiae Vitebergensis. Lipsiae, 1841. 204.

1037155]-ben Strassburgban van egyiitt Tannerrel. (ASCHBACH, J. R.: Die Wiener Universitit und
ihre Gelehrten 1520 bis 1565. III. Wien, 1888. 280.

104gAMBUCUS, J.: Epistolarum conscribendarum methodus. Basileae, 1552. 4.
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sdgra.”' °* A forditds imitdciés gyakorlatként val6 szerepeltetését Quintilianus (Inst. or. X, 5, 3) nyomdn
kanonizdltdk. elmélete — mint majd litni fogjuk — kizdrja az anyanyelvi 6ndllésagot feltételezd
aemulatiot.'° ¢

,»Valahdnyszor a humanistdk nemzeti nyelvhez fordulnak, csak azért, teszik, hogy megkonnyitsék
vele a latin, gorog, héber megértését, elsajatitdsit”-irja Turoczi-Trostler Jozsef.'®” Eszrevétele
bizonyos fokig Zsaimbokyra is 4ll, aki t6bbszor hoz fel nemzeti nyelvii példdkat mondanddja, vagyis a
latin nyelv imitdldsa fontossigdnak szemléltetésére. A Dorat-tanitvany Zsdmbokyt aldbb ismertetésre
keriild Osszehasonlité nyelvészeti és irodalmi megfigyelései alapjdn joggal nevezhetjik a magyar
komparatisztika Gsének.

Kiilénosen szivesen bizonyitja, hogy az irodalmi szintre fejlédott vulgdris nyelvek és a hires nemzeti
nyelvii alkotdsok voltaképpen utdnzdsnak, illetve a latin sziild szabdlyozé szerepének koszonhetik
érdemeiket: ,, 4 francidk és a spanyolok . . . naprél napra gazdagabbd és csiszoltabbd teszik nyelviiket a
80rog és a latin segitségével.' °* Nemcsak egyes kiilonallé szavakat vettek 4t, hanem a madatszerkeze-
tek modozatait, a szonoklatok alkatat, fényét és jellegét is utanozzak.”

A XVI. szdzadi olasz préza normativ miivének szdmité Dekameronrdl irja: ,Ejt nappalld téve
bujjadk manapsdg Boccaccio torténeteit, hdt nem latin mddra ir? Ezen kiviil a szavak, kifejezések,
mondasok, dthelyezések, zaréritmusok annyira hasonlitanak néhdny latinra, hogy azt mondhatna az
ember, Cicero elbeszéléseit olvassa. Bdr azt a fenséget és higgadtsigot, amit a szénoki vitatkozds és
forum megkivdn, nem tudta megdrizni torténeteiben.”’ °® Istvanfi P4l, Rdskay Gaspar, Enyedi Gyorgy
és Szegedi Veres Gdspar' ! ® XVI. szazadi Dekameron-forditdsai utdn Zsdmboky'** idézett soraiban a
korabeli magyar Boccaccio-kritika kezdetét iidvozolhetjiikk. ,,A nemzeti nyelvek antikizdléddsa mar
Boccaccio Dekameronjdnak bevezetésében feltiinik, amikor anyanyelvén » parla grec et lating ”—
illapitja meg Borinski.! *? Herczeg Gyula irja, hogy Boccacciondl’,a legnagyobb bdségben taldljuk meg
az el6z6 korszak elGkészitése folytdn a latinizdlé, humanista stilus minden ismertetGjegyét”.!'?
Zsambokyt megelGzGen Bembo''* és Speroni''® is vizsgilat tdrgydva tette Boccaccio stilusdt, amit
Ok is az olasz préza humanista megnemesiiléseként magasztaltak fel.

105 BORNEMISZA: i. m. RMK. L. 35. 1 iii®)

106 yv$: LAUSBERG, H.: Handbuch der literarischen Rhetorik. Miinchen, 1973. 528-529.

197TUROCZI-TROSTLER:i. m. 19.

198 Ars poetica Horatii... 107. V&: ,,Se compose donq’ celuy qui voudra enrichir sa Langue, 2
I'immitation des meilleurs aucteurs Grez & Latins . . .” (DU BELLAY :i. m. 45.) Illustration-motivum!

109 Ars poetica Horatii . . . 120.

119Zoltdin ROZSA: Boccaccio nella vita letteraria ungherese. In I1 Boccaccio nelle culture e
letterature nazionali, a cura di Fr. Mazzoni. Firenze, 1978. 429-432.

' 11 Zsdmboky konyvtdra az aldbbi Boccaccio-miiveket tartalmazta: (989.) L’Amoraza [= Amorosa]
Fiametta D. M. Giouanni Boccatio | | In Venegia. Gab([riel] Giolitto (!) De Ferrarij 1558. 8°. (1046.)
Joan[nis] Boccatij de casibus virorfum] Illustrium lib[ri] 9. latiné et germanicé, cum priuilegio
Caes[areo] | [ Augustae Vindelicorum. [Philippus Ulhardus.] 1544. in fol., (1271:) Le Decameron de
M. Joan. (!) Bocaij (!) Florentin | [ . 2 Lyon. Guillaume Rouille. 155(6. in 16°], (1658.) Il Decamerone
Dim [=Di, M.] Giouan Boccaccio alla sua intera p(er)fettione ridotto, & con dichiarationj &
auemm%nt) ilustrato per Girolamo Ruscelli. Con grajzia) & priuilegio in Venetia Vincento Valgrisi[o]
1554. 4°.

112 BORINSKI, K.: Die Antike in Poetik und Kunsttheorie. Leipzig, 1914. 151.

!13HERCZEG Gyula: Az olasz préza kezdetei és a humanizmus. In Renaissence-tanulmanyok.
Szerk. KARDOS Tibor. Bp., 1957. 325. A Dekameron antikizdld stilusihoz részletes tdjékoztatast
adnak: BENSON, R. L.: Protohumanism in »Ars dictaminis«. /n Boccaccio: Secoli di vita, a cura di M.
Cottino-Jones—E. F. Tuttle. Ravenna, 1975. 40-56. FOSCOLO, U.: Discorso storico sul testo del
Decamerone. /n UG.: Saggi e discorsi critici. Firenze, 1953. 346—366., BRANCA, V.: Struktur der
Prosa. Rhetorische Tradition und stilistische Phantasia. /n Boccaccios Decameron. Hrsg. P.
BROCKMEIER. Darmstadt, 1974. 94—113.

'14BEMBO, P.: Prose della volgar lingua. Intr.: C. Dionisotti—Casalone. Torino. 1931. 73.
Zsdmbokynal: (1020.) Prose di Monsignor Bembo in Venegia, 1547. 8°.

!15Sperone SPERONI: Dialogo delle lingue. In Speroni: i. m. 109. és Beszélgetések a retorikdrol.
In Az olasz reneszinsz irodalomelmélete. Szerk. KOLTAY-KASTNER Jené. Bp., 1970. 189.
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Zsimboky az Udvari ember szerzdjét, Castiglionet is Cicero mércéjével méri, st magdt a vulgéris
nyelv apostolit, Speronit is e szerint itéli meg:''® ,,De haligasd csak, hogyan gazdagitottdk nyelviiket
a francidk és az olaszok! Nem ldtod tdn, hogy Balthasar Castiglione!'? Cicero értekezésének miifaja
szerint és a Szdénokrdl irt munka fordulatait csaknem szorél szdéra dtvéve hozta létre udvari
illemtandt? ''* Hogy mi van Speronival? 1'? Hit nem érzédik a Dialégusokban'?? csaknem
mindeniitt a latinos fordulat? ** Bembo és tanitvinyai Zsdmboky dltal is vizsgdlt nyelvi imitdcigjarol
irja Foscolo, hogy Bembo és tirsai mindenben latinul irtak és gondolkoztak. ,Fz nemcsak azt
jelentette, hogy csodilattal addztak a nagy mintiknak, hanem azt is, hogy a rémaiak retorikai
eldirdsait is kovették. A holt nyelv utinzdsdbdl szikségszerlien kovetkezett, hogy az imitécio
szolgasdgdba siillyedtek. Lelkilkk mélyén gydkeredzett az a dogma, hogy birmely nyelven irni csak a
nagy modellek valldsos imitildsdval lehet.”**' Ezzel kapcsolatban érdemes felfigyeiniink Zsimboky-
nak Bemborél és Castiglionerdl adott nyilatkozatdra, ahol a hangsiily nemcsak azon van, hogy ezek
ketten utdnoztik, hanem azon is, hogy miben utdnoztdk a latinokat:'*? A vulgdris nyelvek
»Byakorlata csaladi korben, hallds és beszélgetések sordn alakul ki, Ezt eldszor Bembo kanonizilta
iffjdkordban irt, olasz nyelvii leveleivel’*? &5 Castiglione az Udvari emberrel. Ok ketten a latinokat
utdnozva (j dolgokkal gazdagitottdk nyelviiket, mindezt késébb otthoni szokds és mdd szerint adtdk
€18.” Mdr az Skori kritikusok is felhivtak a figyeimet arra, hogy példéul Cicero szénoki beszédeinek és
bariti leveiezésének (Epistolae familiares) hangneme teljesen ejtérd. A familiaris, bensGségesen
egyszerii, csalidias stilus — Cicero episztoldinak tanisdga szerint — jol tfiri a tdrsalgdsi nyelvben
otthonos kotetlencbb nyelvi fordulatokat (tehdt példdul a latin komikusokndl vagy Cicerdndl
eléfordulé bizonyos vulgarizmusokat, graecizmusokat), nem tiiri viszont a kolt6i vagy szonoki pdtoszt,
a ,gravitas™t, a fentebb stil hangnemét, vagy az iskolds, értekezd koriitményességet, stb. Zsimboky
szerint Bembo és Castiglione érdeme abban 4ll, hogy a latin klasszikusok — a rémai komédia szerzék,
Horatius ,,sermo”-i, Cicero , familiaris” levelei stb. - mintdjira az olasz irodalmi nyelvben is megho-
nositottdk ezt a hangnemét, a csevegési stilusét,

Zsimboky a latint imitdlo olasz szerz8k vizsgilatibol kedvenc szerz8jét, Petrarcdt sem hagyja ki.
Az olasz kolti nyelv fejedelmének egyik latin eredeti nyelvi Gjitdsdt annak bizonysdgdul emeli ki,
hogy a latin igenis nélkiildzhetetlen a neolatin nyelvil irodalom szdmadra: ,,Ugyanigy allithatjuk, hogy
Petrarca is szépen mondta els6ként: ’elfoglalni magdt valamivel’ és ’minden erejét megfeszitve’

116 De imitatione? . .. F8P.

117 Zsdmboky Castiglione-kiaddsai; (56.) Il Corteg[giano] di ms. Conte Baltasar Castilione [corretto
e revisto pet il Dolce, secondo I'esemplare dal proprio autore.] in Venegia [= Vinegia] [per D. Giglio].
1552, in 16°, (530.) Il libro del Cofrlteg[gliano del Conte Balthasar [= Baltasar] Castiglione,
nuouamente stampato ¢t con somma diligentia reuis[tjo con la sua taucla di nuouo aggioreta
[= aggionta]. Con gra[zia] et priuilegio | | Venetia [=In Vinetia] aplpjresso a (1) Gabriel Giliotti
[= Giolito] dj Ferrarij. 1554. 8°.

118 Kétségtelen, hogy a Cortegiano azzal az antik irodalmi hagyomdnnyal roken, amelyet a
humanizmus £letre akart kelteni. Kiiléndsen érvényes ez a Plutarkhoszt és a Cicero Szdnokit idézd
részekre” — dllapitia meg 16. szdzadi magyar kritikus elSdjével &sszhangban Ettore BONORA:
Baldassare Castiglione e il » Cortegiano 4. In Storia della letteratura italiana. Milano, 1976. 166.

115 Sperone Speroni (1500—1588) az anyanyelv kimfivelését programra t{iz6 Accademia della
Crusca elndke. ,,Az anyanyelv attdrése a nyelvi humanizmus latin fizisa végén kovetkezett be Bembo
rumanesimo volgareq-jével és az Accademia della Crusca beszédszabilyozdsdval. Ok valésitottak meg a
dantei  lingua grammatica¢ minden mivészi nyelvre érvényes normalizdlasat.” (APEL:i. m.127.} Ezt
a nyelvi célkitiizést vették 4t a Pléiade tagjai is. Du Bellay kdztudottan egész szakaszokat mdsolt at
Sperone Speroni Dialogo delle lingue cim{i munkdjdbol. (V6: DU BELLAY:i. m. VI-VIL)

'?%Speroni dialdgusai Zsdmbokyndl: (413.) Dialog[h)i di M. Speron[e] Speroni [Nuouamente
ristampati & . . . corretti.] | { in Venegia Domenico Giglio. 1558. in 8°.

V3IFQSCOLO: i. m. 349.

122 Ars poetica Horatii . . . 106—107.

123 7samboky konyvtariban nem szerepel a Lettere famigliari cimd levéigytjtemény. Zsdmboky
ebben az utdnozhatS modellt linnepli.

258 - SRS




accampar Fingegno és még sok mast is.”*?* Petrarca idézett nyelvi jitdsa a Canzoniere CCXXXIX.
sextindjdban, a 26. sorban fordul elé. ,,A P’ultimo bisogno, o misera alma, | Accampa ogni tno ingegno
ogni tua forza, | Mentre fra noi di vita alberga 1’aura.”*?* Az ingegno f&név tébbszér is eléfordul a
Canzonierében (CLVII, 3; CC, 8; CCXXI, 14; CCCIV, 7; CCCVIII, 14; stb.), az accampare (< cam-
po < campus, -i m. latin fénévbdl lett) igével egyiitt azonban példitlan latinos 6sszetétel. Zsdmboky
észrevétele gyanithatéan Speroni hatdsdval fiigg Gssze, aki maga is vizsgdlta a Canzoniere székincsét, s &
maga is kiemelte annak antik eredetii szavait.!? ¢

Zsamboky azonban nem kizdrdlag a latin stilisztika és nyelvészet érdekében teszi meg komparativ
jellegli megjegyzéseit, ezért til is nd a Turoczi-Trostlertdl szarmazé jellemzésen. Rendkiviil alapos,
tilnyomorészt itdliai tanulmdnyain alapulé megfigyeléseket tesz az irodalom motivumdtvétellel és
forditdselmélettel kapcsolatos kérdéseirdl is.'?” , Ugy mondjdk, Petrarca a maga irdsait francia
forrdsbél' ® meritette. A sajdt miiveivel'2® azonban sokkal nagyobb dolgokat hozott 1étre.” Kritikai
megjegyzései a nyelvek eltérd akusztikdjdra is kiterjednek.'®° ,, .. .azt mondjdk, hogy a spanyolok a
maguk Amadisit régi francia miibdl vették.’ > Ennek ellenére nagyobb dicsGséget arattak amazokndl,
mert ha francia forditdsban'®? olvasod, mdr nem olyan édes, teljesen elvész az eredeti tdrgy és
lelemény magasztos jellege.” Mdskor a spanyol és az olasz nyelvii forditdsok kozti eltérést regisztrdl-

124 Ars poetica Horatii . . . 108.

125PETRARCAL: Il Canzoniere e I Trionfi. Milano, 1912. 274.

126 .. .koztik mintegy csillagokként éjféli égbolton, fénylett néhdny kevés szd, részben antik, de
azért nem sértGen avatag Kkifejezés, milyenek uopo, unquanco, sovente...” (SPERONI, Sp.:
Beszélgetések a retorikdr6l. /n Az olasz reneszdnsz irodalomelmélete. Szerk. KOLTAY-KASTNER
Jend. Bp., 1970. 184-185. Szdékincsének latin elemeihez Gdidi Ldszlo: Az olasz koltSi nyelv és a
humanizmus. In Renaissance-tanulmédnyok. Szerk. KARDOS Tibor. Bp., 1957. 409.

127 Ars poetica Horatii . . . 154.

128 Valésziniileg a provanszil koltészetet érti gallicum argumentum alatt, melynek a toszkdnra és
Petrarcdra gyakorolt hatdsirél Bembo értekezik. (BEMBO: i. m. 13-21.)

129 Petrarca miivei Zsimbokynal: (56.) Il Petrarcha, con dichiarationj non piu stampate. | | In
Venezia Nicolo Beuilaqua, a® 1562, in 16°, (320.) Il petracha [= Petrarca] con le spositione di Mj.
Giouannj Andrea Gesualdo | | . Venetijs Dominic(us) Giglius, a® 1553, in 4°. Megzenésitett canzonei:
(1999-2003.) Musica di M. Mattio Rampolini excellente (!) Musico Fiorentino sopra di alcune
canzoni del diuino Poeta M. Francesco Petrarcha.). in Lione [1560? ] Jacobo Moderno 4°.

130 Ars poetica Horatii . . . 154—155.

!31Garci Rodriguez de Montalvo Amadis de Gaula cimii lovagregénye 1508-ban jelent meg, de
csakhamar rendkiviil népszerii lett és szdmos kiadds és forditds kovette. A francia fordité, Nicolas de
Herberay szerint Montalvo az Amadis torténetét egy régi, picardiai nyelven irt kéziratb6l meritette.
(V6: HEINRICH Gusztdv: Amadis de Gaula. EPhK 1920. 15.) Eredete bizonytalan. Modern kiaddsa
feltiinteti a kiaddsok és a forditdsok adatait is: Libros de caballerios espaffolas. I-IV. Ed.: E. B.
PLACE, Madrid, 1959. Zsamboky kényvtirdban nem szerepel spanyol kiadas.

132 Zsdimboky Amadis-kotetei: (1188.) Le Premier Liure d’Amadis de Gaule Mis en Francois par le
seigneur de[s] Assars [= Essars] Nicolas de Herberay, commisarire [= commissaire] ordinaire de
I'artellerie du Roy Acuerdo Oluido / [ . A Peris poior [= pour] Vincent Sertenas. 1557. 16° (1226.) Le
Huitiesme Liure de Amadis de Gaule misen (!) Francois Par le Seigneur des Essars Nicolas de Herboray
[= Herberay] Commissarie (!) ordinaire de I’artelleriec du Roy Acuerdo Oluido /. & Paris Vincent
Sertenas 1557. 16°, (1266.) Le Second Liure d’Amadis de Gaule, mis en Francois, par le seigneur des
Essars, Nicolas de Herberay Commissariae (!) de P’artellerie du Roy a Paris Vincent Sertenas. 1557.
16°, (1266 : 2.) Le Troisiesme Liure de Amadis de Gaule etc. Acuerdo Oluido. & Paris Vincentius (!)
Sertenas. 1557. 16°, (1268.) Le Sixiesme Liure de Amadis de Gaule etc. Acuerdo Oluido | | 4 Paris
Vincent Sertinas [= Sertenas]. 1557. 16°, (1270) Le quatriesme Liure d’Amadis de Gaule, Acuerdo
Oluido / / a Paris Vincent Sertenas. 1557. 16°. Franciaorszigi ismeretségéhez: VAGANAY, H.: Amadis
en frangais. Slatkin Reprints. 1970. Magyarorszagi olvasottsigahoz adalék Elias Corvinus 1572.
madrciusiban Battydny Boldizsirhoz irt levele, melyben kozli, hogy kiildi a kért ,librum Amadis
germanicum”-ot, vagyis az Amadis német forditdsit. (BARLAY O. Szabolcs: Elias Corvinus és
magyarorszigi baritai. MKsz 1977. 345.)
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ja:'®? | Litjuk, hogy ugyanez tortént a spanyolokkal, akik csoddlatosan és kellemesen irjdk meg sajdt
nyelviikén a torténeteket, az olaszok'®* azonban sehogy sem képesek forditdsokkal megérizni
ugyanazt a bdjt. Ha ellenben 6k prébdlkozndnak Orlandoval'®** és hasonlokkal, akkor viszont 6k
maradndnak messze tdvol az eredeti draddsdtdl és édességétSl.” Mindezek mogott az a kovetkeztetés
hizédik meg, hogy forditds Utjdn képtelenség visszaadni az eredeti miivek nyelvi értékeit. Ezt a
gondolatit Bembon kiviil Speroni nyelvekrdl sz6l6 dialégusdb6l'®¢ és Du Bellay Deffencedbdl is
merithette. Valdszinlibbnek tartjuk azonban ez utébbi hatdsét: ,, . . . képtelenség visszaadni a szerz$
iltal elért bdjt, mdsrészt akdrmilyen jelleggel biré nyelv természetét akarnitok kifejezni a szerzd
eredeti szerkesztését és a forditds torvényét szem elStt tartva, erltetetté, fagyossd és kellemetlenné vilna
szovegetek. Eszerint ha Démoszthenészt és Homéroszt latinul, Cicerot és Vergiliust francidul olvasnétok,
olyan hatdssal lennének ritok, mintha Proteuszként 4t meg dtvéltozva eltérnének azoktél az érzésektdl,
miket a szerz6ket eredetiben olvasva éreznétek, mintha a lingolé Etna hegyérdl a Kaukdzus rideg ormédra
keriilnétek. Amit pedig a latinrél és a goérdgr6l mondottam (ti. hogy mindegyiknek sajétos természete
van), az kélcsénosen elmondhaté minden mds vulgdris nyelvr6l. Koziililkk csak Petrarcdt emlitem, akirgl
elmondhatom, hogy ha Homérosz és Vergilius feltdmadva megkisérelné leforditani, képtelenek-lennének
ugyanolyan béjjal és természetességgel visszaadni, mint amilyen vulgdris toszkdn nyelven.”'®’ Mig
azonban Du Bellay ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy forditdsok helyett francia miiveket kell irni,
addig Zsimbokynal sehol sem taldlunk ilyen értelmii kijelentést.

Szdmos jel mutat Bembo Prosejének hatdséra is. Erre utalnak a nyelvek sajitos tulajdonsdgdrél sz616
sorok. A vulgdris nyelvnek, mondja Zsémboky, éppugy, mint a gérognek és a latinnak, megvan a maga
szelleme.' * ® Masutt azt irja, hogy ,,minden nyelvnek megvan a maga nélkiilozhetetlen sajdtossdga’ *® és
ez a beszédmédot alaposan meg is kell ismerni, nehogy valamiképpen, ahogy az mér lenni szokott,
helytelen médon a magunk nyelvszokdsdra térjiink 4t.” Bembo tanitdsin alapul Zsémbokynak ez a
fejtegetése is: ,Minthogy az egyes nyelvekben az erkdlcsok és tdjak eltérd volta miatt mést és mdst
tartanak kellemesnek, — amit egyeseknél iszonyatos véteknek tartanak, az kevésbé az a mdsikakndl —
feltétleniil {igyeljiink arra, hogy a magunk nyelvétdl eltdvolodva lehet8ség szerint minden szérél széra
forditsunk, ha (hogy gy mondjam) vulgdris nyelven szdndékozunk valami bdjos vagy fenséges dolgot
kifejezni. (...) ... ennek alkalmazisa féleg a kozmonddsokban, szilldigékben, hasonlatokban,
Osszevetésekben lehet hasznos.”'*® Amikor Zsdmboky szészerinti forditdsrél beszél, bizonyéra didak-
tikai célzattal teszi ezt, hogy ezdltal lehetSvé tegye a tanuléknak az idegen nyelv szellemének elsajdtitdsat,
tehdt valdsziniileg az idegen nyelvet magyardzé, gyakorlatokat végeztetd nevel6k szdmadra ad itt tandcsot.

A forditds elvi kérdéseit fejtegetS tudési magatartds nyomai a Padovéban iskoldzott Gyalui Torda
Zsigmond Orestes-forditdsdnak elszaviban is fellelhet6k. Gyalui azonban nem az iskolai haszndlatra
késziil6, szészerinti forditds, hanem a miivészi igénnyel késziilt miiforditds kapcsan fejteget Zsdimboky-
hoz hasonldkat: ,,...a gorog beszédnek is megvannak a maga jellemzd nyelvi fordulatai. Ha ezeket

133 De imitatione?. . . CP.

134 A kritizélt olasz nyelvii Amadis-forditds: (572.) I quatt[ro] libri de Amadis de [= di] Gaula | | In
Venegia appresso Nicolao Beuilaqua. 1560. 8°.

135 Zsdmboky konyvtdrdban: (565.) Orlando Furioso di Ludouico Ariosto con noui figurae (!) et
expositione de[i] I[ujog[h]i difficili | | Venetijs Andreas Gudanginus [= Guadagninus.]. 1558. 8°.
Gulyés megjegyzi, hogy sem Brunet, sem Graesse nem ismeri ezt a kiaddst.

136 . olvassitok Vergiliust vulgiris nyelven, Homéroszt latinul és nem-toszkdnul Boccacciot és
nem lesznek olyan csoddlatosak . . .” (SPERONI, Sp.:i. m. 110.)

137DU BELLAY: i. m. 36—37.

138 Ars poetica Horatii . . . 154.

139De imitatione!. .. 11b. Vé: ,,...minden nyelv rendelkezik egy bizonyos minéséggel, ettdl
fiiggben lehet ez a nyelv szegényes vagy gazdag, csiszolt vagy nyers, tetszetSs vagy zord, . . . ezt pedig
nem lehet mds bizonyitékokkal szemléltetni, csak azokkal, amelyeket az illet nyelven lefrt formdban
taldlunk (BEMBO: i. m. 25.)

140 Ars poetica Horatii . . . 124—125.
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kevésbé ill6 médon iilteted at, akkor legkecsesebb jegyeitdl és legértékesebb diszeitdl fosztod meg a
miivet. (...) Mds illik ugyanis ebben és més a latinban.”*4?

Zsimboky a forditds elméleti kérdései kozott veti fel azt is, hogy az idegen nyelvek helyes
haszndlatdhoz nem elég csupdn az elemi grammatikai szabdlyok ismerete. A helytelen nyelvhaszndlat
sordn ad6dé barbarizmusokat csak tgy lehet elkeriilni, ha az adott nyelv szintakszisdt és retorikdjat is
jol ismerik. Ez a gondolat viszont arra figyelmeztethette a korabeli olvasét, hogy csak rendkiviil alapos
nyelv- és szonoklattani ismeretek birtokdban és csak igen Gvatosan szabad barmilyen nyelven a latint
vagy mds nyelvet utdnozni. A vulgdris nyelvek sajitos tulajdonsdgairél Bembo szdjdba adva Speronindl
hangzik el figyelmeztetés: ,, . . . ha kiilonbozik a szdkincs, a szerkesztés és halmozés miivészete, akkor
mads valami kell a latinban és mds a toszkdnban.” *? Ezt a mds valamit mondja ki Speroni egy masik
szereplGje: ,,...a killonb6z6 nyelveknek killonbézé grammatikdk és kovetkezésképpen killonbozé
poétikdk és retorikdk felelnek meg.”' ** Zsimboky német és olasz példamondatai is ezt a gondolatot
illusztrdljdk:'** Hibdtlan német példa: Ist mein frondtlich anlangen,'** wollet der alte Kundt-
schofft'*® nicht vergessen, und mir in der Sachen'*” zugefallen werden.'*® Ezeket mind a német,
mind ki veliik élt, megérti.'*® Ha azonban ugyanezen szavakat egy kevésbé jdratos olasznak vagy
magyarnak adod azzal, hogy kosse Ossze és adja ket elS, az éles elméjli német tiistént megrénd a
hibdkat és nem is értené meg oly konnyen a gondolatot, ha gy mondand (ti. a németet nem eléggé
ismerd olasz vagy magyar), ahogy sokszor el6fordul: Ist anlangen® *° mein frondtlich wollet nicht der
alte vergessen Kundtschofft'®*, zugefallen und mir werden in der Sachen. Egy sziiletett német hasit
fognd efeletti nevettében. Az egyes szavakat felismerné, az osszefiiggést azonban bajosan hallana ki
belSliik. Még azok az emberek is, akik csaknem egész életiiket németek kozt toltotték, bar jol tudjdk,
hogy mit mondanak, vagy irnak az idegenek, igy agyaljdk ki és szerkesztik meg mondanivaléjukat.”
Zsimboky német példamondata azt szemlélteti, hogy mig a latinban van bizonyos lehetdség a
mondatrészek sorrendjének szabadabb megszerkesztésére, addig a németben ilyen eljdrds érthetetlensé-
get eredményez. Latinizmus a vergessen ige birtokos vonzattal (gen. memoriae), annak hat a birtokos
névmas (mein) hdtravetése, a jelzG (der alte) és a jelzett szé (Kundtschofft) kozott az dllitmany
ragozott része (vergessen), valamint a zugefallen und szerkezet a latin in gratiamque feltételezhetd
mintdjéara.

Zsimboky olasz példdja is 1ényegében ezt mutatja:' *? |, Olasz példat hozok: ndlunk magukndl is a
kiilfoldiek és idegenek — hacsak maguktdl fogva valamiképpen nem elég tehetségesek és nem figyelnek
teljes erejiikbdl, s begyakorlott nyelviiket és természetiiket meg nem véltoztatjik — olyan hanyagul és
zavarosan beszélnek, hogy a szérend megbontdsa miatt a szavak minden kifejezGerejilket és bdjukat
elvesztik s nem kevésbé gyakran torténnek nyelvi hibdk. Ho risposto' ** alle partite,' ** perd' ** che

'41GYALUI TORDA Zsigmond: Orestes Euripidis. Basileae, 1551. E18sz6.

' 42 SPERONI, Sp.: Dialogo delle lingue. Jn i. m. 113.

'43SPERONI, Sp.: Beszélgetés a retorikardl. Inn i. m, 183.

144 De imitatione’. . . 11a.

145Ma inkdbb Verlangen lenne.

146 kundtschofft (De imitatione? . . . B6.) Ma a németben Bekanntschafft.

147 sachen (Uo.)

148 5ein (Uo.)

149 Magyar forditisban: Az az én nyomatékos bardti kérésem, hogy ne feledkezne meg a régi
ismeretségrol, és ez ugyben nekem segitségemre legyen. Az értelmezéshez nyujtott segitségiikért
koszonettel tartozom Vizkelety Andrds és Hubert Herkommer germanistdknak.

159y langen (De imitatione® . . . B6)

181 kundtschofft (Uo.)

152 De imitatione?. . . B72.

153isposio (De imitatione®. . . 11a.)

154 Az alle partite ’alla sfida’ *parbajra hivés’ jelentésben.

155 pero (Uo.)
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non mi fido della vostra venuta qui.' ** Ha ezeket igy rendeznéd el: Alle partite ho risposto’ *7 della
venuta qui vostrg, non mi peré che fido, Felkiiltana egy miuveitebb olasz és csupa zavaros
kétértelmiiségnek mondand. Es szeretném, ha megértenék az ilyesféle példdkat a homdlyos szdérendrdl
¢és a mondatszerkesztésben valo tudatlansdgrél, mert ha valaki még a szavak kifejezSerejét, természetét
€s arnyalatait sem ismeri, azt teljesen tudatlannak® *® mondjuk.” Itt jegyzi meg, hogy szinte sohasem
talil az ember két olyan kbtdszot, melyeknek mindeniitt egyforma stilusértékiik lenne s egyformin
lehetne hasznilni Gket a szintaktikai szerkezetekben.!®® Ezzel kapcsolatban dllapitia meg,'®° hogy
féképp a fentick semmibe vevése miatt kovetnek el hibdkat azok, akik ,,...ha egy kicsit értik a
szavakat s épp bepillantist nyertek a grammatikdba, mdris szénoklatokat &s kolteményeket ontanak.
Ezeket Démoszthenész vagy Homérosz perzsdknak, frigeknek, szkitdknak vagy németeknek itéiné és —
helyesen — azt tartand rdluk, hogy alig néztek bele' 8! frasaikba. Egészen tigy beszélnének réluk, mint
16lam — aki magyar vagyok — egy német, avagy bizonydra Ugy, ahogy egy oldhrdl egy olasz, egy
horvithrdl egy cseh, egy umberrdl egy rdémai, egy lombardiairdl egy siénai vagy egy firenzei.” Ez az
utébbi mondat kiildnésen figyelemre méltd. It ugyanis olyan nyelveket dllit pirba Zsémboky, melyek
egyrészt semmiféle rokonsigban nem 4llnak egymdssal (ilyen a német és a magyar) mdstészt cgy
nyelvcsalidba tartoznak (ilyen a romdn és az olasz,'¢? illetve a horvit és a cseh), harmadrészt pedig
nyelvjdrasi vdltozatok (umbriai, rémai, lombardiai, sienai, firenzei).'®?® A magyar!'®* és a német
egymds mellett szerepeltetése azért szir szemet, mert ha a magyartél eltekintiink, a germdn, a
neolatin' ** és a szldv'®® nyelvesaldd ma is érvényes elkiiloniilését figyelhetjik meg. Bdr elsd
pillantdsra ugy tiinhetne, hogy a felsorolt nyelvek és dialektusok kOzott irodalmi haszndlatra valé
alkalmassdg alapjin egyfajta sorrendet dllapit meg Zsdmboky, mégsem errdl lehet s2d, vagyis ezuttal
nem miiveltségi fok szerint allit fel megfeleltetéseket. Nem azt akarja mondani, hogy a magyar, a
horvit, a romdn, az umber és a lombatrdiai beszéd dnmagdban véve cstinya vagy kultirdlatlan, (a
vulgdris nyelveket csak a latinnal szemben tartja miiveletleneknek) hanem azt, hogy mindenki
nevetségessé vilik, amikor nem anyanyelvén beszél, anéikiil, hogy teljes mélységében megtanuita voina
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156 Magyar fordltésban Vilaszoltam a kih{vamkm de nem bizom az idejéveteliikben. A mondat
értelmezéséhez Benedek Néandortdl kaptam segitséget, eziiton kdszoném.

V57 risposlo (De imitatione?. .. 11a.)

158 A vilasztékos, szép stilust az értelem fokmérGiének tekintette a nyelvi humanizmus. Az
Onmagdt nyelvileg rosszul kifejezé embert éppen ezért (ldsd a 94. jegyzetben emlitett rhetorica = sap-
ientia-Osszefiiggést!) Zsambokyhoz hasonldan lebecsiilték.

159 De imitatione? . . . 37a. - D

'$9De imitatione! . . . 1la. o o N

161 7Zedimboky szermt az imitdciés gyakorlatok alsé fokdt Jelento lectiot is elhanyagoljidk. Vo:
LAUSBERG, H.: Handbuch . . . 528-549.

1624 romdn és az olasz nyelv Gsszefigpésére utal egyebek kozdtt RANSANUS, P.: Epithoma
rerum Hungaricarum . . . Ed.: Petrus Kulesar, Bp., 1977, 33. es 1584-ben KOVACSOCZY Farkas: De
administratione Transsylvamae d:alogus Claudlopoll, 1584, 24b_2520,

163 A Ndpoly, Roma, Firenze és Miliné kérnyéki dialektusokrél ir BEMBO: i. m. 21.

1edZsambokynak is tudnia kellett, amit bardtja, Gesner irt a magyar rokontalansigirél: ,E
nyelvnek semmi koze sincs a horvdthoz vagy az angolhoz, s igy gondolom, hogy birmely mdssal sem
rokon.” Zsimboky konyviirdban is szerepld miivében Gesner — valgsziniileg Dévai Biré Matyds
sugallatdra — elitéi6 moédon nyilatkozik Sylvester Jénos 1541-es Ujtestamentum-forditdsdrél s ezzel
egviitt a magyar irodalmi nyelvi8l: Mithridates. De differentiis linguarum [tum veterum, tum hodie
apud diversas nationes in toto orbe terrarum in usu sunt.] Conradi Gesneri obseruationes, | [ Tigurt
[Christophorus] Froschouerjus} 1555, [B®] 528,

165 Zsimboky kényvtdrdban is szereplé (1467.) De tradendis disciplinis (Basileae, 1555.) cimi
miivében Vives a neolatin nyelveket a latinbol eredezteti.

1e4 A szliv nyelvek rokonsdgdt is érinti a konyvtdrdban szerepld alibbi mii: (1592.) [Jani Dubravii
Silesii] Historiae Regni BofiJemiae [ab initio Bohemorum.) Libri 33 Cum priuilegio 1552 folio [ ] .
Prostannae, Joan[nes] Guntherus. (A iii®)
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azt a neki idegen nyelvet, vagy dialektust,-amit éppen haszndl.'®” Az idézett példdk éppen ezért meg
is fordithatdk: nemcsak a németek nevethették ki Zsimbokyt, amikor német beszédébe hungarizmuso-
kat kevert, hanem irénk is megmosolyoghatta a magyarral prébilkozé németet, ha az a magyar
beszédben germanizmust alkalmazott.

Az olasz nyelvjdrdsokat emlegetd Zsimboky a dialektus definiciéjat is megadja: ,, .. .egyazon
orszdg falvaiban a kozos nyelv szdmtalan nyelvjdrdsra oszlik.”'®® A nyelvjdrdsok sokfélesége a
humanistdk tobbségéhez hasonléan ndla is nagy érv a neolatin vulgdris ,,romlott” voltdnak alitdmasztd-
sdra: ,Ki az a kicsit is jobb izlési ember, aki ne litnd, hogy mennyire eltéré és mily zaboldtlan
mindegyik nyelvjards, hogy a mai nyelv mily sok tekintetben alatta marad a réginek (ti. a
latinnak)?!"* ¢ ®

Beszél arrdl is, hogy a nyelvek zome szegényes székészlettel rendelkezik.! 7 Véleménye szerint
ettSl a hidnytél gy szabadulhatnak meg, ha a klasszikus nyelvek szokincsébdl kédlcsonoznek, illetve
képeznek szavakat. A kovetkezd médokat ajdnlja egyszerii és Osszetett szavak képzésére: derivatio
(szdrmaztatds), inversio (felcserélés) transpositio (ithelyezés) és additio literarum (hangtoldds).'”*
Arra az esetre, ,ha az odavdgé és a dolgokkal egyiitt keletkezett” szavak hidnyozndnak, emliti még a
periphrasis (korilirds) és a catachresis (hidnyzé szét potlé névitvitel) lehetdségét is.'”’? Amit
Zsimboky a modern nyelvek székincsének a klasszikus nyelvek segitségével torténd gazdagitdsardl
mond, jobbdra csak a romdn nyelvekben hasznosithaté. Az dltala ajinlott sz6képzési médokat nem
lehet erdszak elkovetése nélkiil alkalmazni sem a magyarban, sem mds olyan modern nyelvben, amely
nem a latinbél szdrmazik. Ha a mondatszerkesztés viszonylatdban vildgosan litta, hogy egyik nyelv
kifejezéseit, szintakszisit sem lehet egy mdsik nyelvre szészerint leforditani, vagy mechanikus médon
dtoltani, bizonydra annak is tudatdban volt, hogy a nem-neolatin magyart, németet, horvitot vagy
csehet nem lehet ugyanolyan latinos széképzési eszkozokkel ,.gazdagitani”, mint a francidt, a romdnt,
vagy az olaszt.

Zsambokynak a vulgdris nyelvek egyenjogusitdsa irdnydban tanisitott elvi nyitottsdgit tanisitja,
hogy elismeri: ,bdrmelv nyelven beszélhet valaki tisztdn, vdlasztékosan, diszesen, alakzatokkal,
ragyogdan, kivanatosan, értelmesen és kellemesen”,' 7* azaz cicerénidnusként.’ 7* A modern nyelvek
korabeli fejlettsége alapjdn azonban egyelSre azt a gyakorlati kovetkeztetés kellett levonnia, hogy
sokat kell még tenni azért, hogy ezek a tudomdnyos és miivészi nyelv szerepét is dtvehessék a latintdl.
A latin és a wvulgdris kozotti legfontosabb kiilonbséget az iskolai grammatikai és a kéznapi nyelvi
nevelés kiilonbozGségében ldtta: ,,Anyanyelviinkben pedig, s a tobbi olyan nyelvben, amelyek a
gyakorlat dltal majdnem anyanyelviinkké viltak, konnyebben észrevessziik a nyelvtani hibdkat és a
helytelen tilzdsokat s a tobbi effélét, és jobban figyeliink az egyeztetésre és a mondatszerkesztésre.
Nincs is minden részletkérdésre vonatkozéan annyira kidolgozva ezeken a nyelveken a grammatika, és
nem annyira fejlett az oktatds sem . ..”'"* A Zsimbokyndl szerepld ars (grammatika) és disciplina
(oktatds) szorosan Osszetartozé fogalompdr, amelyet a gorog a réxwn és a madewa terminusokkal jeldl.

1671551-ben Zsimboky a latinossiggal szemben elkévetett esetleges anyanyelvi besziiremkedések
miatti vétkei miatt mentegetdzik périzsi hallgatésdga elStt. (Anunyopwat . .. 69.) Béna szorgalmas
tanitvinyként fel is mondja a leckét: ,En a magam részérél iigyelek majd, hogy latinosak s ne

legyenek azon dolgok, miket papirra vetek . . .’ (De imitatione’. .. 10b.)

168 De imitatione’ . . . 34b.

169 De imitatione®. . . 9a.

17%De imitatione®. . . 36b.

171 Ars poetica Horatii . . . 119—120.

172 Ars poetica Horatii . . . 103-104.

173 De imitatione’. . . 21a.

1747s4mboky itt a jovére vonatkoztatva elvileg elfogadja Speroni azon megillapitdsit, hogy a
vulgdris nyelveknek is megvannak a maguk cicerdi, vergiliusai, homéroszai és démoszthenészei. (Vo:
SPERONI, Sp.: Dialogo delle lingue. /n i. m. 109.)

175 De imitatione’. . . 10a.
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Zsamboky tehdt az ars — usus viszonylatdban vizsgdlja a nyelv elsajititdsinak lehetGségeit. Az usus itt
nem feltétleniil tudatos nyelvi gyakorlatot jelent, hisz anyanyelvén helyesen beszélhet az is, aki
sohasem tanult grammatikdt. Az ars, illetve réxpn terminusok ezzel szemben a klasszikus nyelveken
olyan ,szakszerli” tevékenységet jelolnek, amely valamilyen részletesen kidolgozott, tudatositott
szabdlyrendszeren alapul. Ennek a technének a részletes kidolgozdsdra és alapos megtanuldsdra (ars
grammatica) a latinban éppen azért volt szilkség, mert a holt latin nyelvet mar senki sem beszélte
anyanyelvén, s igy a latinitas, azaz a latin nyelvhelyesség kérdésében mdr senki sen hagyatkozhatott
természetes nyelvérzékére. A holt nyelvekéhez hasonléan részletes szabdlyrendszert és hasonléan
szigoru oktatdsi és gyakorldsi modszereket (disciplina) a k6znapi életben modern nyelvek szdmdra nem
volt sziikséges kialakitani, mert azokat kérnyezete €16, mindennapi nyelvhaszndlatdbél ezek nélkiil is
barki elsajatithatta. Ahogy azonban Zsimboky forrdsai, Bembo, Speroni, Du Bellay és mdsok is egy
igényesebb, grammatikai és retorikai szempontok szerint iskoldzott, irodalmi haszndlatra, vagy
emelkedettebb tdrsalgdsra alkalmas volgare illustre létrehozédsdn firadoztak, ugyanigy 1ép fel maga
Zsamboky is azzal az igénnyel, hogy a kordbbi 6szténos nyelvhaszndlatot a klasszikus nyelvek mdr
kidolgozott grammatikdjdnak és retorikdjinak lehetSség szerinti utdnzdsdval tudatossd viltoztatva
kimiivelt (exculta) nemzeti irodalmi nyelveket hozzanak létre.

A nemzeti nyelvii irodalmak spontdn fejlédés sordn keletkezett jellemzdi koziil csupdn egyetlen
egyet emlit fenntartds nélkiili dicsérettel. A kor divatos miifajit, az ekh6zé verseket felhozva
elismeréssel nyilatkozik rimképz6 lehetGségeikrdl. Megdllapitja, hogy ,,...a vulgdris nyelvek ma
kiilonosen kitlinnek ilyesféle érdemeikkel és rugalmassigukkal.””’’® A magyar nyelv ilyen érde-
meir8l Balassi ekhés versei tesznek tanisdgot.

Jéllehet mai ismereteink szerint nincs adat arra, hogy barkit is biztatott volna Zsimboky eredeti,
vagy akdr forditds (tehdt imitdciés) jellegli magyar irodalmi alkotds létrehozdsdra, azt azonban mégsem
zdrhatjuk ki, — épp a Bornemisza-féle forditds figyelmeztet erre — hogy valamilyen dton médon,
esetleg tobbszoros dttétellel, mégiscsak termékenyitSen hatott ez a széles kor(i elméleti képzettséggel
rendelkez8 Wjlatin ir6 a magyar nyelvii szépirodalom felvirigoztatdira. Kétségtelen azonban, hogy &
maga még a latin humanizmus alapjdnak tekintett latin elsGségét védelmezi. A latin nyelv melletti
kitartdsit azonban nemcsak filolégiai, hanem térténelemszemléleti okok is magyardzzdk.'7?

Tégldsy, Imre

A LA CONCEPTION DE LA LANGUE ET DE L’HISTOIRE
DE JANOS ZSAMBOKY (SAMBUCUS)

Janos Zsamboky (Sambucus) est une figure considérable de I’humanisme européen a cause de son
rdle international de communicateur. L'étude essaie de démontrer a 1'aide des ses oeuvres de théorie
littéraire et de ses ouvrages littéraires que sa conception de la langue et de la littérature a été influencée
d’une maniére décisive par la méthode comparatiste du célébre professeur de la Pléiade, Jean Dorat.
Avec Jean Dorat, Denys Lambin et son ami italien Carlo Sigonio, Zsamboky argumente, contre les
représentants extrémes de la langue vulgaire, en faveur de la priorité du latin idenﬁﬁé avec
I’humanisme (grammatlca humamtas) C’est Ciceron, I'artiste idéalisé du latin, et lsprose fafine qui
doivent étre imités par les écrivains des langues nationales rudimentaires et représentées comme un
enfant en bas dge. Pour démontrer que les écrivains qui utilisent la langue nationale doivent leur art,
eux aussi, au latin, il fait des remarques stylistiques pertinentes a propos du Décaméron de Boccace, de
Il Cortegiano de Castiglione, des Dialogues de Sperone Speroni, des Lettere famigliari de Bembo et il

176 Ars poetica Horatii . . . 71.
'77 A tanulmény II. része is az ItK-ban jelenik meg.
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mentionne un néologisme de phraséologie jusqu’aujourd’hui non registré du Canzoniere de Pétrarque.
11 parle en une conception comparatiste de Pemprunt de motifs et de 1a théorie de la traduction aussi.
Cest ici qu'il mentionne les poésies italiennes de Pétrarque, Amadis de Montalvo, Orlando furioso de
I'Arioste. Cest grice 4 P'influence de Bembo, Sperone Speroni et Joachim du Bellay, que Zsimboky ne
renie pas la raison d’&tre et 'avenir des langues nationales. Par sa phrase d'exemple en langue
allemande et italienne, it attire 1’attention sur les qualités grammaticales et de rhétorique propres aux
langues vulgaires et divergentes des langues antiques. Pour cultiver les langues nationales, il tient pour
une tiche importante Pamplification des instruments de I' expression. Pour ce but, il recommande la
dérivation, I'inversion, la transposition, additio litterarum, periphrasis, et catachresis,
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KOVACS SANDOR IVAN

ZRINYI TUZHANYO-KEPEI ES SCIPIONE HERRICO ETNA-ODAJA

Zrinyi Miklés 1662-ben papirra vetett konyvtarjegyzékének egyik tételérdl (Poetae Itali 1. La
Babilonia distrutta. Poema heroico, authore Pietro Paolo Tozzi. Libellus parvus in 12.)* Derényi Méria
illapitotta meg, hogy a széban forgé kotet szerzdje nem Pietro Paolo Tozzi, hanem Scipione Herrico,
mert Zrinyi (ha ugyan & volt, s nem inkdbb valamelyik tdjékozatlan irédedkja!) ,,tévesen a velencei
nyomtaté nevét masolta a cimlaprél a jegyzékbe”. , A Babilonia distruttdt sikeriilt most végre
el6keritenem!” — kidlt fel 6rommel Derényi A Zrinyidsz Alderdnjdrdl értekezd dolgozatdban,® azt
azonban sajnos nem mondja meg, melyik konyvtir példinya fekiidt elStte. Pedig a fennmaradt
példinyok szambavétele és Osszevetése fontos volna, mert Zrinyi Zagrabba keriilt konyvei kozott
Herrico kotete nincs meg. Derényi a kiaddsokrdl is ellentmonddsosan nyilatkozik. A Babilonia
distrutta ,velencei kiaddsa szimomra hozzéférhetetlen volt. Az 1653-as messinai kiaddst haszndltam”
— irja bibliografiai hivatkozdsai befejezéséiil, elobb azonban gy nyilatkozik, hogy Herrico eposzanak
»még elég friss volt a sikere, mikor Zrinyi 1636-ban Rémaban jart. Hiszen a hdskoltemény két évre
velencei elsé kiaddsa utdn (ad istanza di Pietro Tozzi, 1634) mdr wjabb kiaddst ért meg Rémdban”. Ez
bizony feliiletes dllitds, mert ha jobban megnézi Antonio Mongitore XVIII. szdzad eleji életrajzgyiijte-
ményét — amire hivatkozik —, abban megtaldlhatta volna, hogy a hd&skolteményt mar 1624-ben
kiadtdk Velencében (az 1623-as messinai elsé kiadds utdn). Mongitore Biblioteca siculdja 1626-0s
rémai kiadést is emlit. En ezt haszndltam, s azt litom cimlapjan, hogy 1626-ban mér mint a ,.terza
impressionét” nyomtatta ki Rémdban Francesco Corbelletti tipogrifus.® Tozzi-féle velencei kiadds
egyeldre nekem se keriilt kezembe, de fellapoztam még Herrico Poesi liriche c. kotetét (Velence,
1646)* és a Derényi 4ltal haszndlt 1653. évi messinai kiaddst is.* A hdrom kézbe vett Herrico-kotet a

'Bibliotheca Zrinyiana. Die Bibliothek de Dichters Nicolaus Zrinyi. Wien. 1893. Verlag von
S[igmund] KENDE. 76.

2DERENYI Miria (azonos Drasenovich Mdridval, aki 1934-ben feldolgozta Zrinyi konyvbejegyzé-
seit): A Zrinyidsz Alderanja. EphK 1940. 235-242. A Scipione Herricra vonatkozé életrajzi és bib-
liogrifiai adatok forrdsa: Bibliotheca sicula sive de scriptoribus siculis ... Auctore ... Antonio
Mongitore . . . Panormi . . . MDCCXIV. Tom. II. 210-212. V6. még Angelico APROSIO: Biblioteca
Aprosina . . . Bologna, 1673. 88—-89. Biblioteca Apostolica Vaticana (a tovdbbiakban: Bibl. Vat.)
Ferraioli VI. 846.

3 Babilonia distrutta. Poema heroico del Sig. Scipione Herrico con una scielta delle sue belliss. rime‘,
con Pallegoria universale e tavola delle cose piu notabili nel poema, con gli argomenti in ottava rima a
ciascun canto del Sig. Gioseppe Vistarchi. Terza impressione. In Roma . .. MDCXXVI.. . . Per Fran-
cesco Corbelletti. Bibl. Vat. Ferraioli VI. 425. Tozzi-féle velencei kiaddst sem a Vatikdni Konyvtdr,
sem a rémai Biblioteca Nazionale, sem az Angelica, sem pedig a Vallicelliana nem Griz. 1980 telén
ezekben a rémai konyvtdrakban volt alkalmam kutatdsokat folytatni.

4Poesie liriche di Scipione Herrico. In Venetia MDCXLI. Appresso Giacomo Hertz. Bibl. Vat.
Chigiana VI. 1444. int. 1.

$La Babilonia distrutta . . . con altre poesie. In Messina. Nella Stamp. di Iacopo Mattei. MDCLIII.
Bibl. Vat. Dramm. Allaccia 308.
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héskolteményen kiviil tobbek kozott kiillonféle idilleket, szonetteket, poemettokat (1626, 1646) &
egy ,,dramma musicalét” tartaimaz (1653). Herrico idilljei kozill Derényi az Ariadne-idillt emeli ki, és
részletes parhuzamokkal mutat 14, miként befolydsolta az Arisnna sifdsdt. (Az egyéb idilleket ésa
poemettdkat nem emliti, pedig pl. az elfszér 1614-ben megjelent Vig lartea — ha benne volt a Tozzi
dltal publikilt velencei kiaddsban - legalibb cimével felkelthette a ,szép tejes 1t -hasonlatokat
kedveld Zrinyi érdekldését.)

Herrico eldszor 1611-ben napvildgot ldtott fiatalkori Arignndja csakugyan megtaldlhato az 1626-0s
kiaddsban, s késdbb is mindig ugyanigy lenyomtatott darab, mint az Ode a«f monte Etna, Zrinyi
figyelmét ekképpen ez a két vers ama velencei kiaddsban sem keriilhette el, amely egykor megvolt
kbnyvei kozott, Derényi nemcsak a kétségtelen Arianna- és Alderdn-analdgidk kapcsin emeli ki a
Herrico-kotet Zrinyire gyakorolt hatdsinak fontossdgdt, hanem azért is, mert Zrinyi alighanem
Herricotdl veszi magdt azt a gondolatot is, hogy eposzdt szintén néhdny idilliéve] egyiitt” jelentesse
meg.* A Tasso-epigon Herrico kényvének vizsgdlatdt a Zrinyi-kutatds ezzel azonban még kordntsem
meritette ki. Figyelmet érdemelhetnek pl. Herrico Allegoria del poema c. bevezetd fejtegetésének a
pogdny klasszikusok és a keresztény héskdltemények allegorizdldsara vonatkozd utaldsai, s még inkdbb
vizsgalatra méltd Scipione Herrico Etna-Gdija,

Az Ode al monte Etna ugyanis a nevezetes sziciliai tiizhdnyé irodalmi dbrizoldsainak érdekes
emléke. Az Aetna, az Etna, vagy ahogyan a szaracén Giabal Huttemat ('Tiizes hegy’) nyomin az
egyformdn hegyet jelentdé Monte és Gibel Osszevonasdval az olaszok elnevezték:” a Mongibello az
okortol kezdve foglaikoztatja a koltdk és tuddsok kepzeletet Hadd utaljak csak Vergilius Aeneisének
III. énckbeli hires leirdsdra (567 -587):

§zél lecsitultdn, nap tiintén, elvétve utunkat,
{gy keveredtiink, faradtak, cycldpsi mezdkre.,
Roppant réve szelekt6l jél védett, de bedorgi .
" Kézvetlen kézelében, vad robajdval az Aetna,
Ejszinii fiistfelhdt is eresztve az ég fele olykor,
Mely szurtos-feketén kavarog s izzd parazsaktél
GGz610g és gomolydval a csillagokat nyalogatja;
Amde sajit bel-részeit is kopi-hdnyja a hegység,
Szirt-darabok, folyadékony k& 6zonét, mely a légben
Osszetapad horg§ hangon, mig forr, nyog a szurdok.
Azt mondjak, hogy a villim-vert és félig elégett
] Enceladust sajtolja e sily, 0t nyomja a roppant
) - Actna, repedt kiirt6i pedig 16velik fel a lingot,
Es valahdnyszor a faradt rém fordul, belerendiil
8 mormog egész Trinacria, és fiist csap fei az égre.
S akkor az erdGn kint mindnydjan szorny, szorongd
Ejjelt éltiink 4t: nem tudtuk még, mi e morgds.

) e Mert csillag schol egy se tiizelt, se a mennyei bolygdk

Léngja a sarkokndl: siirii kodben uszott a magassig,
Mig a sivér &j felhGkkel fatylazta a holdat.
(Lakatos Istvin forditdsa)

. E

i

1

¢ Megaliapitasait KLANICZAY Tibor is elfogadja: Zrinyi Miklds. Bp. 1964. 2. kiad. 68. 115, 356.
V. Carmelic GIARDINA: L’Etna negli scrittori latini. Catania, 1919, 8.
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Vergilius mdr ily részletez8en kodifikdlta az Etna-mitoszt, éppen ezért nem meglepd, hogy azt az L.
szizadbeli latin Adetna-eposzt, amely mdr kizdrdlag a tlizhdnyéval foglalkozik, egészen a legutdbbi
idSkig neki is tufajdonitottdk. Az derng a XVI. szdzadtdl kezdve nemegyszer megjelent, s tSbbek
kozott Pietro Aretino is véleményt nyilvinitott réla (De Aetna ad Angelum Gabrielem liber. Velence,
1530).%

Az Etna-téma persze nemcsak filolégiai taldnyként érdekelte az utékort: a latin kdltészet Vergilius
utdn is gyakran példdlozott véle.

A szerelmi tiiz és az Etna lingjainak dsszehasonlitisa mdr Ovidiusnil megvan (,,AZ én tiizem nem
kisebb az Aethndénil,” Epist. Sapphus 12.), a XVL. szdzadi tjlatin lira pedig kiozhellyé tette. Feltiinik
pl. Georgius Sabinusndl, Angerianusndl, Johannes Secundusndl. Ovidius és a két utébbi szerzd Balassi
kedvelt forrdsa volt, Gket koveti Csdk Borbdla nevére irott énckében:

Ldm az Aetna-hegyet mondjik tengeren til,
hogy korosként égten ég,

Kit soha nem olthat meg sem essd sem hé,
sem mdsféle nedvesség,

Kinek égésében sohasem volt, sem leszen is

ez viligon vég. alLow Them
Az én sziivemnek is ki nagy szerelemben -
hozzéd régen felgyulladt, -

Tiizét meg nem oltja sem bu sem nyavalya,
sem egyébféle bdnat,

Ha szerelmemért szinte megdlsz is engem,
de ugyan el nermn hadhat. e

Az a kései verse, Kiben Julidhoz hasonlitja Celidt, mér ily egyszeriien idézi vissza az ifjikori hasonlatot:

Egyenl§ két rézsa, kinck mind pirosa,
illapatja, szine egy, ‘| R
Sem egy agon termett, kit z5ld levél feden
nem hasonlobb két ért meggy,
Mint ez Julidhoz, kinek szép voltihoz
gerjedek mint Aethna-hegy.®
Balassi — bdar ismerhetett természetesen olasz utaldsokat is — az ijlatin koltészet kdzhelyes
Etna-hasonlatdt alkalmazza. Zrinyi irodalmi Etna-ismerete joval Gsszetettebb, s ott 41l migotte szinte a
teljes olasz koltéi hagyomdny DantétSl Marindig. Az Etndt mdr Dante emlegeti, s az Inferndban kiiltn
éneket szentel a Jupiter ellen felkeld ,,iszonyd gigdszok™ tdrténetének, jollehet az Etna ald stjtott
Enceladus gigdszt — Zrinyi kedvelt mitolégiai hését — éppen nem hozza széba. Petrarca Mongibello- és
Enceladus-utaldsai még gazdagabbak. Ariosto ugyszintén szolgdl példdval, Tasso meg kiiléndsen sok

V5. Incerti Auctoris Aetna. Edidet with an introduction and commentary by F. R. D.
GOODYEAR. Cambridge, 1965. Cambridge Classicai Texts and Commentaries 2. _

V5. ECKHARDT Séndor: Balassi Bélint irodaimi mintdi (1913). = Balassitanulmanyok. Ossze-
allitotta KOMLOVSZKI Tibor. Bp. 1972. 178—179. 188. Az idézetek: Balassi Balint Osszes versei,
Szép magyar komédidja és levelezése. Kiad. STOLL Béla és ECKHARDT Sédndor. Bp. 1974. 15. 138.
Balassi és Zrinyi utdn (s taldn az Arianna sirdsit kovetve) emliti az Etndt az Egd ldngban forog
szivem . . . kezdetii ének egyik viltozata: ,,Sebes Ethna égé lingja mikor megsziinik, [ Szivemt6l is az
sok bdnat tigy ha eloszlik, | Az bis tenger ziigd habja ha csendesedik . . .» RMKT XVII. 3. Kiad.
STOLL Béla. Bp. 1961. 135. ' :
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vonatkozé helyet kindl. Egyik szonettje (Donne se ben le chiome . . . ) az Etnidt lepS dér és jég, illetve
a belsejét fiitG 6rok ling parhuzamait alkalmazza, Etna d’amor son io kezdetli madriglja pedig a
szerelem Etndjaként jeleniti meg a vers hését; e concettobdl aztin megint csak a ldpgolds, a sGhaj, a
fiist, a sziv, a jég varidlhaté hasonlat-elemei adédnak.'® Az \j szdzad elején természetesen a ,,horoggal
olvasé”, miiveiben mindent bekebelezd Marino is értékesiti az Etna-Enceladus exemplumot, a La
sampogna V. idilljében, a Proserpindban. De emlithetném még Mario di Leo, Battista Guarini, Francesco
Balducci, Guidobaldo Benamati vagy Francesco Bracciolini nevét is; az 6 Enceladus-utaldsaikbél —
tovdbbiakkal egyiitt — Giovanni Battista Spada hatalmas epiteton-enciklopédidja tdjékoztat.'' Marino
kovetdi koziil kiilon kiemelésre mélté Girolamo Preti (1582—1626), akinek Fontana di Paolo V. nella
piazza di San Pietro c. szokGkut-szonettje a szikldkbdl j Mézes mddjéra forrdsokat fakaszté V. Pilt az
»Uj szent Enceladus” epitetonnal is felruhdzza, mert a pdpa a szonett szerint gy emeli fel s mozgatja a
madrviny és kGtomboket, mint az Etna alatt hdborgé rebellis gigdsz. ?

Scipione Herrico a XVII. szdzad eleji Etna-kultusz hivatott képviselGje. Sziciliai volt: Messindban
sziiletett 1592-ben, teoldgiai tanulmdnyait is ott végezte, majd a ,messinai akadémia teoldgusa és
koszoriis koltGje” cimmel jutalmaztik, s ugyanott halt meg, vakon, 1670-ben. — De amig litott,
sokszor feltekinthetett a legmagasabb eurépai vulkdn, a ,,gentil Mongibello” 3279 méternyi csicséra, s
atélhette a Jupiter villimaival az Etna gyomrdba vetett Enceladus rettenetét is, mert a tlizhdnyd
1603-ban, 1607-ben, 1610-ben és 1614-ben is kitort, a szdzad els6 masfél évtizedében szinte mindig
miikodott. Ha széthajtjuk azt az angol és olasz kisérGszoveggel, részletes kitoréstorténeti kronoldgidval
magyardzott, nagy szines térképet, amit az Illusztris és Tudés Londoni Geolégiai Térsasdgnak ajéniva
adtak ki 1824-ben, nemcsak a kitorések ddtumairél, de a kiilonféle ldvafolyamok nagysdgdrdl és

19 A felsorolt eléforduldsokra dsszefoglaléan utalok. — Dante: Inferno XIV, 56; Paradiso VIII. 67;
a ldzadé gigdszokrél: Inferno XXXI, 44; Purgatorio XII, 33. Petrarca: Le rime XLII; Trionfi, Trionfo
d’Amore IV, 155; Trionfo della Pudicizia 26, 144 (v6. még Appendice ai Trionfi III, 48); Africa II,
399, 405; Ecloga VIII, 24. (Francesco Petarca: Rime. Trionfi e poesie latine. A cura di F. Neri, G.
Martellotti, E. Bianchi, N. Sapegno. Milano—Napoli, 1951.) Ariosto: Orlando furioso XII, 1. (Tutte le
opere di Ludovico Ariosto. A cura di Cesare Serge. Vol. I. Milano, 1964. A 1308. lapon Claudinaus-
-utalds is: De raptu Proserpinae I. 154—155.) Tasso: Gerusalemme liberata IV, 8; XVIII, 83: Mongi-
bello; VI, 23, XV, 34: Encelado. (Torquato Tasso: Opere. Vol. IIl. A cura di Bruno Maier. Geru-
salemme liberata. Milano, 1963.) A tobbi Tasso-hely Bruno Maier id. kiaddsdban: Opere. Vol. II. Rime,
Rinaldo, Il re Torrismondo. Milano, 1964. 205, 222, 710: Encelado. Tovdbba: Opere. Vol. I. Aminta,
Amor fuggitivo, Intermedi, Rime. Milano, 1963. 326, 492, 508: Etna, Mongibello. Az emlitett szonett
ugyanitt: 453—454, a madrigdl az 505. lapon (Madrigali per musica ad istanza di Don Carlo Gesualdo,
principe de Verona): ,,Etna d’amor son io, [ il mio amore & la fiamma | che a mezza notte mi consuma
e ’infiamma, | e i miei caldi sospiri [ son le rote di fumo e i torti giri, | e Pindurato gelo | presso a le
fiamme e ’amoroso zelo, [ e ’n un istesso core | il ghiaccio serba fede al vivo ardore.”

11 A tobbi példdt Giovanni Battista SPADA konyvébdl veszem: Giardino de gli epiteti, translati et
aggiunti poetici italiani del padre maestro F. Giovanni Battista Spada di Firenzuola Piacentino
dell’ordine de’ predicatori, di nuovo ristampato et corretto da un virtuoso. In Bologna, per I’Erede di
Vittorio Benacci, MDCLXYV. 244. Ez a csakugyan monumentilis, 832 f6li6 lapnyi, kéthasibos szedésii
kifejezésgyfijtemény igen gazdag anyagot tartalmaz. Tulajdonképpen olasz koltSi szétdr, az egyes
szavak, nevek, kifejezések stb. alatt jelz6k, metafordk stb. szerint sorakoznak a szdveges iréi példdk.
Arisoto Enceladusa pl. ,fulminato”, Guarinié ,gigante fiero”, Balduccié ,titano superbo”, Marinéé
,»orgoglioso”; (Scipione Herricéé is az!) Francesco Bracciolini Etndja pedig (a 255. lapon) ,,Tomba
Siciliana.” A Bibl. Vat. egyik kataléguscéduldjinak adata szerint a Capponi II. 60. jelzetli példdny
1648-as kiadds (persze ilyen is volt!), pedig ez az dltalam hasznilt ,,di nuovo ristampato et corretto”
kotet 1655-ben jelent meg. Marino idézett levele (1620) BAN Imre antolégidjdban: A barokk. Bp.
1962. 65.

12 Meraviglie di Paolo: i marmi e i monti, | novo Encelado santo, inalza e mouve, | e trae, novo
Mose, de pietre i fonti . . . ” Opere scelte di Giovan Battista Marino e dei Marinisti. A cura di Giovanni
GETTO. Vol. II. Torino, 1954. 177.
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frdnyairol is téfékozddhatunk.' ® Az Etna-téma tehdt a XVII. szdzad elején valdsdgosan is ,,a levegfben™
fiistoigdtt, a sziciliai teoldgus koltd pedig predesztinilva érezhette magdt, hogy ¢ szdméra oly
személyes tdrgyrél megszdlaljon.'* Anndl is inkdbb, mert Marino, a szdzadel§ olasz koltéfejedelme,
épp ez id6 tijt jelenteti meg La sampogndjdt (eldszor 1620-ban Pdrizsban, majd 1621-ben Velencében),
s az 1623-td] kezdve tobbszdr kiadott Adone is tele van Mongibello-utalisokkal.! * Herrico idilljeinek
pontos kranoldgidjia hijdn nem donthetd el, ismerhették-e egymds miivét. Mindenesetre tény, hogy
Scipione Herrico Etna-dddja — ha nem is mentes a Seicento divatos szerelmi kdltészetének
kozhelyeitdl — mégsem oly tildiszitett ,kiilonbozd kitérdkkel” és ,leirdsokkal”, mint az dnmagat igy
jellemz6 Marino koltészete. Marino Mongibello-hivatkozdsai rdaddsul csak szétszort, diszitS intarzidk
(csupdn a Proserping kitérdje terjedelmesebb), az Ode al monte Etng ellenben méltdsdgteljes, egynemii
koltemény, valdban &dai hangi vallomds. Szerelmi vallomds persze; a nemes Mongibeliéhoz és a koltd
elképzeit vagy valésdgos kedveséhez:

[1] Mostafelgydlt gondolat = - =
miivészetemet és szavaimat s
o feiéd forditja, nagy biiszke Hegy,
wet kinek hatalmas tdmegében, i
‘ mely meleg, hideg, kopdr és virdgzd, -
a Természet mutatja nekiink esoddit. - .

. =K

[2] Rajtad, illatok trdnjdn,
a Tavasz tartja székét, e
durva kGszikldk és gyenge virdgok kozott;
s olymédon edzettek téged, :
hogy 0rokos heveddel s hidegeddel
egyesiteni latszol, 6 csoda, nyarat €s telet. N

,;_‘a; ¥

o
g
&,

[3] Te annak az é1§ és halott
g6gos dridsnak
egyszerre vagy birtone, menedéke és fegyvere,
aki kihivon és arcétlanul,
az ellenséges égre mindig 4j mddon szdrja,
@, a villamsidjtott, villimait hasztalan.

13 Giuseppe GEMMELLARQ: Quadro istorico topografico delle eruzioni dell’Etna, cominciando
dell’epoca dei Sicani sino oggi 1824, formato dietro lo studio de pitt accreditati scrittori del vulcano e
} dopo molte accurate osservazioni che ha per oggetto principale mostrare l'origine il corso e epoca
d’ogni eruzione. Alla Hustre e Dotta Societd Geologica di Londra . . . 5. 1. 1824. Bibl. Vat. Mai XI. X.
L 6.
1+ Scipione Herrico munkdssdgdt az olasz irodalomtorténetirss f8képpen csak a Marino melletti vitdk-
ban villait szerepe miatt tirgyalja, Etna-6ddjat meg sem emlitik. (Giovanni GETTO id. antoldgidja is
csak hdrom szonettjét kézli.) Ez alél az egyetlen érdemibb Errico-tanulminy, Giorgio SANTANGELO
kismonogrifidja sem kivétel; Scipione Errico. Critico e poeta del Seicento. Palermo, 1970. Pedig
Santangelo erdsen hangsilyozza Errico sziciliaisigat (,,'Isola mia di Sicilia”; ,la nostra patria Mes-
sina™; ,,il famosissimo porto della mia patria, in cui della natura si stupisce 'arte> — sorolja fel hliséges
nyilatkozatait a 21. lapon), de az Etndval kapcsolatban csak a Le liti di Pindo c. ,,tragicomedia in
comedia”™ (Messina, 1634) prézai Etna-leirdsdt idézi egy libjegyzetben, az 51. lapon. Santangelo a
kiaddstérténet terén sem igazit el. A Rime 1619-es és a Babilonia distrutta 1623-as elsd messinai
kiaddsdt, illetve az eposz 1624-es velencei masodik kiaddsdt emliti, a 36. és 98. lapon. Santangelo a
konyv figgelékéiil Errico-szovegeket kozol; az Arianna-idill a 234—254, lapon. — Marino jellemzése
sajdt stilusdrol: BAN 1.:i. m. 61-62.
15Giovan Battista MARINO: L'Adone, A cura di Giovanni POZZI. Vol. I--Il. Tutte le opere di
Giovan Battista Marino IL. L’Adone. Milano, 1976. I, 23, 163; III, 50; IV, 142; VII, 193; VIIL, 97;
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191

Mely hires hiboriban

hallott még valaki ilyen trombitat,

mellyel a f61d az eget kihivja??

§6t, ily ellenseges gépezetet,

melyb0l nagy rendiiléssel és dordiléssel,
miként iireges bronzbdl, felgyult élom repiil?

0, mennyire, mennyire egyforméanak ismerem fel magunkat,

~ hardd tekintek! Te fiistot fujsz,

én pedig sdhajtok;
te az égre leheled a fist6t, én pedig
szép mennyorszagom felé kiildn séhajaimat.

Te homadlyos fatylival ts
a fiistnek, mit kilovellsz,

a Delos-sziildtte legf6bb Planéta
fénylo sugarit elsotétited;

mig én a szerelembe ejtd szép orca napfényét
sohajaim flstjével sotétitem el olykor.

P

D o B T
. e G

Te fémek kiilonbdz4 ereit
Grzod hatalmas kebeledben;
mig én kebelemben félelmet és reményt
rejtegetek, vigyakat és fajdalmakat,

s6t, egyformdn fdzva és heviilve

bensdnkben tiizet hordozunk, kiviil pedig jeget.

.

i

Nagy bombalésedet hallani
ezernyi sikon és parton at;
s ezernyi tajon hallani
jajszavat az én kinjaimnak.
Csak egyvalaki nem hallja siralmas panaszaimat,
annak dllandd harsogdsdra immar siiket.

Te, ha til nagy lingra gyulladsz

égd nagy folyam tor ki belSled,

5 ldngal, pusztuldssal boritod be a mezdket.
Ha bel8lem gyakran kitor

a tliz, mely tildrad kebelemben, .
ezernyi tervemet megrontom, dsszekuszdlom.

Te reszketsz, ¢, ldngold hegy,

middn a lefojtott Enceladus

olykor szabadulni igyekszik nagy terhétél.

S én is gyakorta reszketek,

mikor szivem, hogy ¢lérje a drdga és der(s arcot,
ki akar 1épni ¢ kebelbdl.

XIT; 91; XIV, 134; XIX, 232: Mongibello; XVIII, 31, 142: Encelado. (Vo a vo!. I1. 652. lapjdn jelz.ctt
forrisutalissal: Claudinaus: Rapt. Pros. 11, 182—188.) Zrinyi konyvtardban mind a Sempogna, mind
az Adone megvoit. Biblioteca Zrinyiana. Id. kiad. 19.
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[11] De mit beszéiek lzban, mit képzeld5m?
Hova téritem s vonszolom
tévelygs lelkemet, kedvesem lefestvén?
Tén nem tudom és nem latom,
hogy Amor erejénél fogva
vigyaim bidlvinya is életrekelt Etndhoz hasonid?

[12] Te jéggel, kdszikldval O BT
" .8 szép virdgokkal rakott vagy:
: ;. 06 is ridegen, keményen, mozdithatatlanul 4l1,
" mérvény és jég van kebelében; TE.
holott fehér s biborszin tagjai
szépen egyiitt nevelnek rozsdt, liliomot.

[13] Te, jélichet hé
neheziti nagy tomeged,
gyomrodbdl hatalmas tlizcsdvat bocsdjtasz fel e légbe;
sez a kegyetlen,

bar hébol formaltatott,

langot és szikrdt fj a lelkekbe,

[14] Benned kalapdlia Vulcanus .R e
a hatalmas nyilakat .
harom segédjével a LegfGbb nagy Mozgatd szamara;
mig a vilasztott Gracidk
€ bdjos Istennd kebelében
készitik a ddrddkat Cythera szép ﬁanak

[15] Gyakran eljon hiredre
bolcsek egész csapata hozzdd;
ama nemes orcahoz pedig forrd dhitdssal, _
repiilve futnak az emberek, RS
mivel kimagasld és ritka csoddkat k
hozott létre rajtad a Természet, benne a szépség.

[16] Tizvészed kizepébe, - ™~
fényes haldlt keresve
egy biles vetette magdt, s hevében | -
dvéle egyenld sorsra vigyva e e
versengve futnak, halandg tetemiiket hatrahagyvan,
megannyi if Empedoclesként a lelkek.

[17} Az éllhatatos, kemény
jeget soha rélad el nem tiinteti
nagy hevével a legfébb Planéta;
és hatalmas fiklydjdval
hidba prébalja felolvasztani a jeget Amor
az § nemes, az § fagyos szivében.
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118] gy lettél arcmdsa
a szépnek, a kegyetlennek,
6, langold Hegy, s igy vagy arcképe
a nyomorultnak, a hiségesnek;
igy, két formit fogtalvin magadba,
kettds képeddel kétarcii Janusnak 14tszol.

{19] De nem csupdn szép vagy,
hires és bajos Hegy,
mivel olykor képedben is rd hasonlitasz;
hanem mert ama képmadstol,
melyért hidba epedek, sohasem vagy tavol,
mert tiizedet 6 is noveli szép tilzével.

[20] Te mindeneknél szerencsésebb Hegy,
Gdltala van, hogy joggal
emelheted minden hegyek foié biiszke homlokod;
neked kételes hédolattal,
tisztelgs meghajldssal adézzon
Alpok, Olimpos, Pireneusok és Appeninek.

[21] A biiszke Idalium ne dicsekedjék

a harmadik égbolt istennGjével,

a Parnassus sc énckelje kilenc istenndjét

Delos szép fidval.
- Latmos is hallgasson a szépséges Endymionrél,
= ’ Ida a hdrom mezitelen sziizrGl és Oenonérdl.

{22] Mert most fényesebbé tesz téged,
6, nemes Mongibello,
hogy ily nagy szépséget foglalsz magadba.
Hires és szép voltdl te
mdr Prosetpina dltal, de eme hélgy révén
még fényesebb, még hiresebb lettél.

{23] Calpe (Gibraltdr) a csalfa hullimok kozatt
) a hajdsok végsd célja volt;
te ezernyi sziv vigydnak végsd célia vagy.
Dicsekedjék csak Atlas,
hogy & tartja az eget; te egy méltébb,
fenséges szépségii mennybolt tartdja vagy

[24] Amint egyenlSképp loveltitek
az eleven lingot és tiizet,
amint, &, jaj, egyformdn perzselitek
a mezdket és a sziveket;
96, jaj, félek, nem meriil ki minden hasonldsigotok
a te nagy tiizeddel és ama szeretett szem fénysugardval.

.
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[25] Hanem ugy litom, til sokat bimulod 6t,
mert olykor a szép arcot
nézegetvén til nagy lingdzont lehelsz.
0, jaj, szivemet fdjdalom sebzi,
ha mégis igaz, hogy e szép arcnak te is,
eszeveszett hegy, szerelmese lettél!

[26] Ugy litom, tiil sokszor
tor ki szerelmes panasz-szavad,
a tiizes kapun dt fennen dorogvén.
Hol lelhetnék hat immar
szerelmest, kinek féltékenysége felérhet az enyémmel,
kinek még a kdszikldk is vetélytdrsai?

(Kirdly Erzsébet forditdsa’ ®)

!¢ Itt koszonom meg KIRALY Erzsébet szives segitségét: nemcsak az Etna-6da pontos prézaforditd-
sdt készitette el, de a Marion-utaldsok ésaz Etna-térkép tanulményozdsédban is segitségemre volt, tanulma-
nyom szdvegét pedig hasznos megjegyzésekkel kisérte. A forditds alapjdul a tiszta nyomasu Poesie
liriche (Velence, 1646. 29—35) szolgalt, figyelembe véve az 1626-0s (6—11) és az 1653-as (631-637)
kiadds szovegkozlését is. A hdrom olasz szoveget ugyancsak Kirdly Erzsébet vetette 6ssze. ODE AL
MONTE ETNA. [1],Hor ’acceso pensiero | E l'arte, e le parole | Mi fi volgere a te gran Monte
altero, /| Ne la cui vasta mole | E calda, e fredda, e rigida, e fiorita, | I miracoli suoi Natura addita.
[2]In te seggio d’odori | Sta Primavera assisa | Entro ruvidi sassi, € molli fiori, | E sei temprato in
guisa, / Che col tuo caldo, e col tuo ghiaccio etreno / Mostri uniti, o stupor, la state, e 'l verno. [3] Tu
d’un vivo, e defunto | Orgoglioso gigante | Sei prigione, difesa, ed arme a un punto: | Che protervo, e
arrogante | Contra il nemico cielo, in foggie nove | Fulmini, fulminato in darno move. [4 In qual
famosa guerra [ s’udi tromba simile, | Tromba con che disfida il ciel la terra? | Anzi machina
ostile, | Ond’esce con gran fremito, e rimbombo, | Quasi da cavo bronzo, acceso piombo? [5]
O quanto, o quanto eguali, | Mentre avien ch’io ti miri, | Conosch’io che sian noi. Tu fumo esali, | Ed
io mando sospiri; | Tu al ciel indrizzi il fumo, e verso il mio | Ciel di beltd drizzo i sospiri anch’io.
[6] In tenebroso velo | Tu col fumo, che aventi, | Del Pianeta sovran, che nacque in Delo, | Turbi i
raggi lucenti; / Io d’un bel volto il sol, che m’innamora, / Col fumo de’ sospir turbo talhora. [7] Di
metal varie vene [ Tu vasto seno accoglie: | Ed io nel petto mio timore, e spene | Nascondo, e brame, e
doglie, | Anzi col pari freddo e pari ardore | Dentro il fuoco tenemo, e ’l ghiaccio fuore. [8] S’ode il
tuo gran muggito | Per mille piagge, e lidi: | E per mille contrade il suono & udito | De’miei tormenti, e
stridi. | Una non ode i miei penosi lai, | Ma al continuo rimbombo & sorda homai. [9] Tu, se mai troppo
avvampi, | Sgorgi gran fiume ardente, | E di fiamme, e ruine ingombri i campi.|E s’io sgorgo so-
vente | Il foco onde tropp’io nel seno abbondo; | Mille disegni miei guasto, e confondo. [10] Tu tremi,
o monte acceso, | Quando Encelado oppresso | Vuol sottrarsi talhor dal suo gran peso. [ E tremo ancor
io spesso, | Quando per gire al volto almo, e sereno, | Vuol uscire il mio cor da questo seno. [11] Ma
che vaneggio, e fingo? | Dove converto e tiro [ L’anima errante, ove ’l mio ben depingo? | E non
conosco, e miro | Che per forza d’Amore anco & formato | L’idol de le mie voglie Etna animato?
[12] Tu sei di ghiacci, e sassi| E di bei fiori pieno: | Ella rigida, e dura immota stassi, | E marmi, e
ghiacci ha in seno; | E pur ne’membri candidi, e vermigli | Tien congiunti in bel modo e rose, e gigli.
[13] Tu quantunque di nevi [ Sia tua mole ingombrata, | Grave incendio dal centro in aria elevi: | E di
nevi & formate | Questa crudel, ma da begli occhi sui | Spira fiamma, e faville a ’alma altrui. [14] In te
forma Vulcano | Le potenti saette | Con tre ministri al gran Motor sovrano: | E son le gratie elette | A
far nel sen di questa vaga Dea I dardi al bel fanciul di Citerea. [15] A te vien per la fame | Spesso
d’huom saggi un stuolo: | E a quel viso gentil con calda brama | Corron le genti a volo, | Perd che
meraviglie eccelse, ¢ rade | Posero in te Natura, in lei beltade. [16] Entro gl’incendi tuoi, [ Per haver
chiara morte, | Lanciossi un saggio: ed a gli ardori suoi, | Vaghe d’un egual sorte, | Corron lasciando le
corporee salme, | Fatte Empedocli novi, a gara 1’alme. [17] Il tuo costante, e saldo | Ghiaccio mai non
disface | Il Pianeta sovran co’l suo gran caldo:/ E con la sua gran face | Tenta il ghiaccio disciorre in
darno Amore | Dal suo gentil, dal suo gelato core. [18] Cosi imago sei fatto | De la bella, a crudele, | O
Monte acceso, e cosi sei ritratto | Del misero, e fedele: | Cosi, di forme due fatto ricetto, | Sembri
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Zrinyi kd&szikla-képeire médr Klaniczay Tibor monogrifidja felhivta a figyelmet, s wjabban ez a
kérdés részletezGbb vizsgdléddsoknak is kézéppontjdba keriilt. Egyrészt azért, mert Zrinyi forrdsainak
sorrél-sorra OsszevetS, hagyomdnyos mddszer(i taglaldsa helyett — amirdl Klaniczay érvényesen
dllapitotta meg, hogy a lirai verseket tekintve csekély tudomdnyos eredményt hozott'’ — a kolti
tdjékozddds tdvlatosabb megkozelitésére van sziikség; mésrészt mert Zrinyi koltészetének motivum-
rendszerén beliil éppen a kdszikla-képek szervesen osszefiiggd hdlézata mutat széles korii vildgirodalmi
bedgyazottsdgot, illetve belsS érlelédésre vallé tendenciét.

Mi sem lenne konnyebb, mint szoros megfeleléseket eldszdmldlni az Ode al monte Etna és Zrinyi
koltészete kozott. A meleg és a hideg, az 6rokos lingolds és a fagy, a tiiz és a jég, a tlizvész ésa hé, a
ling és a fagyos sziv, a forré lobogds és a marviny-keménység kozotti ellentétparok pl. Zrinyibdl is
bOséggel dokumentdlhaték. Igen d4m, de ezt a metafora-rendszert mér Petrarca kidolgozta szerelmi
koltészetében, az efféle képanyag ily médon régéta kozkincs, a XVI—-XVIL. szdzadi ijlatin és olasz
kolt6i gyakorlat jéformdn csak annyit tett hozzd, hogy elképeszt§ végletekig varidlta. (Zrinyi
Petrarca-éiménye kiilonben sokkal mélyebb és szertedgazébb, mint hittiik eddig. Az elsS Idilium
legfurcsibb képe, a ,homlokomon litod sziivemet” pl. egydltalin nem marinista megoldds: a
Canzoniere CCXXII. szonettjébdl valé.)

A hegyek, sziklacsicsok reneszdnsz kori kultuszdnak kezdetét hagyomédnyosan ugyancsak Petrar-
cdhoz, a Monte Ventoso felfedezéjéhez vezeti vissza a kutatds. Etekintetben viszont Scipione
Herriconak mér nemigen van koze Petrarcdhoz. A sziciliai koltd szdmdra a Mongibello egyfelSl a tdj, a
szill6fold ismert és természetes tartozéka, mdsrészt pedig kivdléan alkalmas terep, azt is mondhatndnk:
duis vaddszteriilet hasonlitdsok, ellentétpirok, motivumok elejtéséhez. A Mongibello a maga természeti-
-foldrajzi valésdgdban tulajdonképpen meg sem jelenik, bar széba keriil meleg, hideg, kopdr és virdgzé
hatalmas tomege, a kilovellt fiist, a gyomrdban rejt6zé ércek sokasdga, a kitor6 égé folyam stb. Az
Illusztris és Tudés Londoni Geoldgiai Tarsasdg tagjai mégsem mehettek volna sokra Herrico atya
Etna-6ddjdval, hiszen ez a szerelmes koltemény az Etndt nem foldrajzi, hanem mitolégiai meghatéro-
zottsdgdban jeleniti meg. A Mongibello kebelében eszerint nemcsak az égre ldvat 16vell§ Sridsi erd
lakozik, hanem egy isteni villimokkal odasdjtott érids is: a roppant terhét6l szabadulni képtelen
Enceladus. Az Etna persze a legkiilonb hegy: sotétbe vonja a Delos-sziilotte legfGbb Planéta fényld
sugardt; a nap képtelen megolvasztani a rédborulé jégpéncélzatot; benne kalapdlja hatalmas nyilait
Vulcanus; egyéb olyan hegyek pedig, mint az Alpok, az Olimpos, a Pirenneusok, az Appeninek, a

Giano bifronte al doppio aspetto. [19] Ma non sol bello sei | Monte famoso, e vago, | Che al’aspetto
talhor somigli lei; | Ma perché da I’imago, | Ond’io languisco in van non mai sei lunge, | Che foco a te
col suo bel foco aggiunge. [20] Felicissimo Monte | Tu per costei ben puoi | Sopra tutti inalzar Paltera
fronte: | Faccino a gli honor tuoi /| Un ben dovuto, un riverente inchino, | Alpe, Olimpo, Priene, ad
Appennino. [21] Idalo alter non vanti | La Dea del terzo cielo, | Né le sue nove Dee Parnaso canti [ Col
bel signor di Delo. | Taccia Latmio il leggiadro Endimione, | E Ida le tre ignude, e taccia Enone.
[22] Ch’or pid chiaro divieni, | O gentil Mongibello, | Mentre tanta bellezza in te contieni. | Eri famoso,
e bello [ Per Proserpina th, ma per costei| Vi & pid famoso, a vi & pili chiaro sei. |23] Calpe ne’ falsi
humori | Fi meta al navigante: | Tu sei meta al desir di mille cori. | Vantisi pure Atlante | Di sostenere
il ciel, che d’un piti degno | Ciel d’eccelsa beltd tu sei sostegno. [24] Come al pari avventate | Vive
fiamme, ed ardori; | Come entrambi egualmento oimé brugiate | E le campagne, e i cori: | A che tutto il
tem’io non si consumi | Col tuo gran fuoco, e con gli amati lumi. ‘ﬁSI Ma tu troppo la miri | Par, che
troppo talhora, | Rimirando il bel viso, incendio spiri. | Ohimé che il duol m’accora, | $°¢ pur ver, che
ancor ti del bel sembiante, | Monte insensato, divenisiti amante. [26] Par che troppo sovente | Sfoghi
amorosi lai, | Mandando alto fragor dal’uscio ardente.|Hor in qual luogo homai, | Che in gelosia
m’agguagli amanti stassi, | Se mi sono rivali ancora i sassi? ”’ — Tanulmdnyom szdvegében szdndékosan
haszndlom a mitoldgiai nevek latinos alakjait: nemcsak az olaszra emlékeztetnek jobban, de Zrinyi is
mindig latinos névalakot ir.

'7KLANICZAY T.:i. m. 272., 68. Az 1977-es gydri barokk konferencidn egyszerre hangzott el két
eléadds, Amedeo DI FRANCESCOé (K&szikla és forgdszél: jelképek a Szigeti veszedelemben) és e
sorok iréjaé (Zrinyi készikldi). Ez utébbit ldsd KOVACS Sandor Ivin: Zrinyi-tanulményok. Bp. 1979.
31-54.
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Gibraltir, az Atlas alig mérhetSk hozzd, akdrmelyik a révidebbet hizza az dsszevetéssel. Mind
hédolattal tartoznak neki, hiszen pl. a Gibraltir csak a hajésok végsd célja volt, a Mongibello ellenben
ezernyi sziv vigyakozdsdé, A sziv emlitésével az Ode @l monte Etna legfontosabb jelentésrétegéhez
érkeztiink. A némi geogrifiai-topogrifiai hitelesités és a mitoldgiai appardtus felvonultatisa csak arra
kellett, hogy alkalmas viszonyitisi pontokként szolgilion a szerelmi szimbolika kifejtéséhez. A
hatalmas vulkén igy bocsdtja fiistjét az égre, ahogy a koité kiildi séhajait szép mennyorszdga, azaz
szerelmese felé; miként a Mongibello homélyls fiistfdtyla elsetétiti az eget, akképpen fityolozza
sohajai fiistjével a koltd is az 6t szerelembe ejtd napfényes orcdt; a hegy ércek ereit Srzi belsejében, a
koltG a félelmet és a reményt rejtegeti; a kitord tlizhdnys bomboiése a szerelmes kinok jajszavihoz
mérhetd (bdr akinek ez szdl, az persze a siralmas panaszok harsogisdra is siiket); a kraterbdl kicsapd
ling mindent felperzsel; a koltSba! kitord tiiz ezernyi tervet ront meg s kuszdl Ossze; a szerelmes
keblébdl kilépni akard sziv gy reszket, mint a vergddd Enceladus; egyszoval vdgyai balvianya — Amor
ergjénél fogva — az életre keit Etndhoz hasonld; mert az is hegyként mdrviny+sideg, kékemény,
jégpancél-mozdulatlansdgy; a tizhdnydt boritd hé is az 8 szemébdl kicsapé lingot és szikrdt formézza;
Ot is forrd dhitozdssal csoddljidk mindenek, mint az Etndt. Most mdr csak az van hdtra, hogy a mind
heviiltebb analdgidkat azzal zdrja a k61td: a Mongibello lingjait a rajongott hdlgy szép tiize is noveli;
¢pp ezért emelheti minden hegyek f£61¢ bilszke homlokdt a vulkdn; 6 fényesebbé s hiresebbé tette, mint
Proserpina. A szerelmes szépségével is gazdagitott Mongibelléra lehet-e ezek utin mondani valamit
még? ! Az olasz barokk kOltd eme a lehetetlenre is képes. A felgerjesztett vallomdsozon livafolyamdt
azzal a meglepd, bir logikailag teljesen megindokolt fordutattal csapolja le, hogy a Mongibello azért
lehel minden korabbindl perzselGbb, szivsebz8bb lingot, mert beleszeretett kedvesébe; szerelmes
panaszokat dordg tehdt: a kolE vetélytarsava lett!

Az Ode al monte Etna és irodalmi forrdsvidéke ismeretében végre igazdn nem tekinthetjiik
meglepdnek Zrinyi pdlyakezdd versét, a rézsa és a méh idilljér6l szerzett A vaddsz €5 ekhot. Egy
nyolcvanéves, poros dolgozat szerzdje rosszalloan roétta meg Zrinyit, hogy ,.vét az allegoricus forma
ellen egy helyen, midén a . . . rézsitd] hitleniil elpartold méhecskének alakjdrdl szél, s annak ldbait
igy irja le: .

Sokszor két szép 1ébit,
Melynél nap nem lithat
Szobbet valamerre jér:
Hercules eszlopa, wr
Az hol non plus ultra,
Higgyed, lenni gondoltam,

E sorokbdl is kitiinik, hogy Zrinyi mily kevés gondot forditott e nemii kdlteményeire®,!
Ellenkezéleg! E sorokbdl az tiinik ki, hogy Zrinyi nyilvinvaléan nem a méhecske két szép ldbdra
gondolt, hanem az idillben megnevezett Julidéra, hiszen egy méhecskének éppen néggyel van tSbb
ldba, mint kettd. (Kanyard Ferenc, a miilt szdzad éles elméjli Zrinyi-kutatdja — akinek olykor konok
tévedésed is termékenyitSek — kegyes olvasati csaldssal akarta itt menteni Zrinyit —, s gy olvasta az elsd
sort, hogy a kéltd ,egész elragadtatdssal szl a méhecske et szép 14b4r61”. ® Ez bizony csak valamely
csoda-méhecske esetében lehetne helytdlld szdvegjavitds!) Az antropomorfizdlé Gibraltdr-metafora két
vaskos koliba csakugyan kilég a gyongéd idillbdl, de feltétleniil megengedhetS ,,fantasia poetica”™ —-
kiilénosen Szicilia, az Etna s dltaliban a hegyek, hegyes vidékek antorpomorfizilé irodalmj dbrdzold-

$85ZCS Istvin: Vergilius hatdsa idylikoltészetiinkre. Nyitra, 1900. 16.
t* KANYARO Ferenc: Zrinyi szerelme. Figyeld, 1885. 90.
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sainak ismeretében. Jupiter villima odasujtott az Etna ald egy mdsik ldzadd gigdszt is: Tifeust (Typhoe-
ust vagy ahogy az olasz kolt6k emlegetik: Tifedt), aki pedig Ovidius Metamorphosesében nyerte el
hatdsos irodalmi dbrazoldsat (V. 345-357):

Egy téres sziget dll rarakva gigdszi tagokra,
Trinacris, s tomeges terhével nyomja Typhoeust,
Gt, ki az égbeli székhelyeket kivanta lakdsul.

Kiizd ez folytonosan, fel-feltimadna a f6ldbél,
csakhogy az auson bérc, a Pelorus alatt van jobbja,
balja Pachynus alatt; Lilybaeum nyomja a labat,

és a fejére az Aetna borul, s az alél homokot hény,
fekve hanyatt, s tiizlingot okdd fene-torkd Typhoeus.
Gyakran gyiirk6zik, hogy a fold terhét tovalokije,

s varosokat s a hegyek tomegét leguritsa magdrdl;

s reszket a fold, s retteg fejedelme a néma seregnek:
mig a talaj beszakad, rés nyilik, tdrul a mélye,

s reszketeg drnyait ott megijeszti a mélybehaté nap.

(Devecseri Gdbor forditdsa)

Az olasz ,,csizma” és a sziciliai hdromszdg csticspontjai alatt eszerint Tifeus gigdsz szétvetett végtag-
jai helyezkednek el, fejére pedig az Etna-csiics borul. A ,gigdszi tagokra” rdrakott , téres sziget”
emberiesitett alakja azonban kordntsem egyediildllé ,,fantasia poetica” az ékori és az olasz irodalom-
ban. Mario Adonéjének azt a helyét (V. 86), ahol egy hatalmas emberarcu, erdG-szakilas, konnyezd
szikldt antropomorfizdl, az olasz kutatds a Senecdval kortirs Columella De re rustica c. miivére vezeti
vissza.?® Zrinyi alapos Ovidius- és Marino-ismeretét kétségbe nem vonhatja senki, s az sem lehetetlen,
hogy a Gibraltir-kép pontos mdsa is megvan valamely elSdjénél. Spada epiteton-enciklopédidja Gio-
vanni Battista Fusconi Gemme liriche c. munkdjabdl kozol egy olyan szonett-idézetet, amelyben a
ldbak élG és hamisitatlan alabastrom-oszlopok.?

Az Ode al monte Etna és Zrinyi koltészetének szorosabb osszefiiggéseire térve a mitoldgiai apparta-
tus vizsgdlatdval éppugy nem megyiink sokra, mint pl. a t{iz- és jég-metafordkkal. A magyar koltd
semmivel sem volt jaratlanabb a mitolégidban olasz kortirsandl. Kiilonben mar Szenci Molndr Albert
XVII. szdzad eleji szétdrai pontos foldrajzi és mitoldgiai magyardzatokkal szolgdlnak. Az Etna ndla
»Egy mindenkor ég6 hegye Szicilidnak,” az Atlas ,,Hegy Mauritdnidban. Az poétikndl pedig egy nagy
orids, ki az egyet villdn tartja,” Enceladus pedig ,,Az legnagyobb 6rjds, melyet Jupiter mennyiitd kével
iitott agyon és az Etna hegyet folyiil red vetotte.”?? (A tiizhdnydra Molndrunknak nincs még ponto-
sabb szava, mint €g6 hegy, s Zrinyi els6 Idiliumaban is csak Osszetétel jelzdi tagjaként szerepel: Pluto
»igen hajtja tiizhdnyo lovakat”.)

20 [Tra discoscese e solitarie piagge | volge gran rupe al sol de spalle alpine; [ ombran la fronte sua
piante selvagge | quasi del’aspra testa ispido crine; [ per I'occhio d’un canal, distilla e tragge [ lagrime
innargentate e cristalline, | apre un altro le fauci a pi¢ del fronte [ quasi gran gola e fa la bocca al
monte.” V6. Giovanni POZZI id. Marino-kritikai kiaddsa megfelelG jegyzetével: vol. II. 316. Ez a
Marino-stréfa szinte teljesen egybevdg azzal az Arcimboldét kévetd antropomorfizdld hegy-dbrazolds-
sal, amit Zrinyi Athanasius Kircher Ars magndjibél ismert. V6. KOVACS S.I. i.m. 36-39. Az
antropomorfizdlds egyéb szép példdi: Vergilius: Aeneis IV, 246—251; Tasso: Gerusalemme liberata
X1V, 15,XV, 42,

21Giovanni Battista SPADA: i. m. 31. Fusconi féleg zenedramdkat irt, s 6t tartjdk a marinista
koltégaléria, a Le glorie de gli uomini illustri dell’Accademia de’ signori Incogniti di Venetia (Velence,
1647) Osszedllitéjdnak is. (Bibl. Vat. Capponi IV. 629.)

3285ZENCI MOLNAR Albert: Lexicon latino-graeco-hungaricum . . . item dixtiones ungaricae . . .
Hannoviae 1611. Bibl. Vat. Platina V. 1664. (Ez a nevezetes, sajit keziileg dedikdlt példdny.)
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Ha viszont azt a k& — kdszikla — tlizhdnyd metafora-hdlézatot kovetjikk végig, ami dtszovi a
Zrinyi-idilieket, érdemi kapcsoléddsokra mutathatunk rd; jbol hangsilyozandé; nem aprélékos szo-
vegpirhuzamok egyezéseit tekintve eredménynek. A két , fantasia poetica”: A vaddsz és ekhé, illetve a
Tityrus és Viola mas jellegi darabok, ssmmint fontosabb analdgiikkal szolgilhatninak annil, amit
emlitettemn. A két Jdilium s a tobbi vers némelyike viszont érdekes Osszefiiggéseket kindl.

A kiemelésre mélto példdk kdzdtt bizonyos csoportositds végezhetd.

Vannak csak puszta emlitések, hasonlatok:

Az szép violinak nagy kegyetlenségét,
Magas készikldknak?? engedetlenségét®*
. (Idilium. A vadész. 6.)

Mit oriilok rajta, ha kegyriil lement hé
{Uo. 10.)

Hogysem hab kiiszikidt, vagy szél nagy fit parton
(Uo. 11.)

Hangya-nyom kiisziklin esmerszik tdével® *
Fooo (Uo. 17.)

Az mint nagy késziklit tengerhab nem ronthat
gy (Uo. 18.)

Bir ne higgy énnékem, kérdezd kdszik ldkat
{Uo. 42}

- Sisiphus k6vével nagy hegyet hajgilok
(Uo. 53.)

Ah, ne 1égy mintegy kd s mdrvdnndl keményebb
(dilium. Violdhoz. 1.)

Nem csuda, mert ki vagy, mert alabastrumndl,
Keményebb téli jégnél és porfirusndl*®
(Uo. %)

De nem is mdrvdny vagy, mert ha mdrvdny volndl
(Uo. 20.)

Mert ha & panaszol, szdl az kiiszikidknak
(Arianna sfrdsa. 18.)

23yajon véletlen-e az egybeesés a XVIII. szdzadban madr lejegyzett népdal eme sordval, ille:tve
sorkezdetével: , Magos késziklinak oldaldbol nyilik szerelem orvossdga? ” RMKT XVIL. 3. Id. kiad-
. 604—-605. ;

24 Az idézetek mindig NEGYESY Liszlé szbvegkozldse szerint: Gréf Zrinyi Miklés Miivei. I, két.
Kolt6i miivek. Bp. 1914.

257 4sd a Peroratiéban is. Balassindl, mdsoknal s a népkoltészetben ugyancsak megvan.

26 A porfirus = porfirit. Apacai Csere Jdnos szerint ,,birsony moédra verselld mzi:vé.ny”. ’Magy_ar
encyclopaedia (1653). Kiad. BAN Imre. Bp. 1959. 275. Apdcai a mdgnest is a kOveknél tirgyalia,
Zrinyinek a keménységre alkalmazott magnes-hasonlatai azonban mindig a vassal pdrosulnak.
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Zrinyi Gibraltdron (Herkules oszlopain) kiviil emliti még persze a mitolégiai Parnassust, tovdbbd
Scyllit és Charibdist (ezek a valésdgban szintén sziciliai-kaldbriai hegyfokok!), de csak futélag. Anndl
részletezGbb, amikor igazin valésigos hegyeket (s folyékat és tengert) vesz tolldra:

Tule s Islandia, Tanais el nem rojt,
Ha megnyilik 4tlas, s maga gyomraban rojt
(Idilium. A vadész. 4.)

Az Hekla*" tuzei nékem kegyelmessek,

Nékem Késmdrk kovei engedelmessek,

Az Drdva vizei nékem nem sebessek :

Csak az te szép szemeid nem kegyelmessek.
(Uo. 12))

0, hdnyszor kivinom: Mongibél*® esnék rdm,
Eletemmel eggyiitt mulnék el bis érdm!

(Uo. 14.)

0, te kegyetlen érc! egyediil kegyetlen,
Foldon, nagy kdszikldikon, mély tengerekben,
Irgalmatlan poklokban, magas egekben

Van szerelem, de nincs csak az te sziivedben.

Mert bizony eddig ennyi konyorgésemre,
Nagy Késmdrk is, ily aldzatos versemre
Megindiilt vélna sok hullatott kényvemre,
Duna vissza folyna az magas hegyekre.

(Uo. 38-39.)

Ha téged megcsallak, szerelmes violdm,
Mindjdrt nagy Vesuvius szakadjon én rdm
(Uo. 44))

Ne fuss, kérlek, elttem! jusson eszedben,
Peneus lednya 61tozott torzsokben,
Laurussd véltozott, ugy akarta isten,

Mert kegyetlenségért isten is kegyetlen.

27 Azt hiszem, a Zrinyinél szereplé Helka helyett nyugodtan Hekldt irhatndnk V6. Apécai (I. m.
165): ,Islandidban . . . Hecla.” Helka = Hekla, ezt a 390. lapon Négyesy is jelzi, mégsem javit. Ldsd
még a Zrinyi-konyvtirban egykor meglevd Blaeu-atlasz Izland-térképét, ahol a legnagyobb égd hegy
felirata: , Hekli pial vel Hekla mons perpetuo ardens.” Theatrum orbis terrarum . . . Pars I. Amsterdam,
1643. Bibl. Vat. Mai XI. S. 1. 1-3.

28 Az 1651. évi bécsi Syrena-kotetben és Négyesy kiaddsiban Mongyibél. Négyesy utal ugyan a
390. lapon a kézirat Mongybel és Mongibel alakjara, két lappal el6bb pedig azt jegyzi meg: ,,Az y-t,
amikor i-t fejez ki, megfelelden atirom;” sGt, azt is emliti, hogy az Etna olasz neve, a Mongibelio
(= Mondzsibello) ,,3 szétagnak olvasandé és a g: dzs-nek. (Nem: Mongyibél!)” Feltéileniil célszerlibb
tehat a kézirati Mongibel, Mongibél visszaillitisa: ez hdrom szétag, és még az sem olvassa Mongyibél-
nek, aki nem ismeri az olasz kiejtést.
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Ha Isten akarna, valtoznal csudéra:

Nem hiszem, viltozndl gydnge laurus-dgra,
De Késmadrk tetefén nitt kemény tdlgyfdra,
Ottan hadakozndl szeleknek urdra.

Az is megldgyuina én konydrgésemre,
Usgy hiszem, megszdlalna ennyi versemre
(Idilium. Violdhoz, 7, 10—11.)

Adria tengernek tonnforgs habjai

Vajjon oly nagyok-€, mint szemem drjai?

Vajjon oly nagyok-¢ Mongibél lingiat,

Mint ég8 sziivemnek ldngos hatalmai?
(Arianna sirdsa. 1.)

De talén azt tudod, istenek megholtak,
Mellyek Enceladust kiivel buritottdk,
Prometeust kanydkkal clszaggattattdk,

Az kik Salamon kiralyt f61d ald rontottdk?

Vagy kik Atldst forditak nagy kiiszikldira
(Uo. 35-36.)

De te biineimért ha verni akartdl,

Miért kegyetlenségben igy eifajzottdl,
Jupiter, s inkabb énrdm nem haragudtdl,

8 haragos menykiiveddel el nem rontottdl?

Vaj ha ily szépséget szenvedni nem tudtal,

Miért engemet is be nem buritottdl,

Miként Enceladust az nehéz Aetngval?
(Orpheus keserve. 4-3.)

Csak te pyogyithatnal, o, Fdtum kegyetlen!
Hogyha szdmyii kinnal meg6inél hirtelen,
Vagy Késmdrkot nyakamban vetnéd véletlen,
Szakadndnak egek ha rdm kéménletien.

(Uo, 16.)

Ha Atlas leromlik, ha az nagy ég leés
(Szigeti veszedelem. V. 3.)

Ennél vadabbat az fold sem teremtheine,

B4r ha ujabb boszuval oridst sziilne,

Az ki az nagy egekre hegyekkel liinne,

De mégis vadabb Demirhamndl nem lenne.
{Uo. VYL 5)

Megiitéd Enceladust szérnyii kiiveddel,
Ixiont szapgatdd sasok kormével,
Kis kinok, ha mérem azokat enyimmel,

,  Nem fijdalom, ha csak test szenved tiiréssel,

¥ (Uo. 99.)



Az egyszerii készikla-emlitések és hasonlatok gyakori eléforduldsa csupdn azt jelzi, Zrinyi is mily
kedyvel alkalmazza az eré, a keménység, a ,kegyetlenség” expressziv megjelenitéseihez a mitoldgia, a
koltészet eme Gsi fordulatait. Nincs ebben kiilonosebb eredetiség, legfeljebb azt emelhetjiik ki: ez az §
regisztere, eposzdban csak feler6s6dd (bar egynemiibbé alakulé) természetes hangja.

A barokkra oly jellemzd végletes ellentétezés kdszikla- s t{izhdnydé-motivumainak siirlisodése a
Seicento olasz koltészetének feltétlen ismeretére vall. Az Etna Zrinyi lirai verseiben nemcsak Aetna,
hanem Mongibello is, éppiigy mint Herrico dddjaban és Marino idilliében. Herrico Etna-6ddjabél Zrinyi
nem elszért utaldsokat, apré megfeleléseket vesz dt: az Ode al monte Etna a maga egészében hat rd; a
fenséges tlizhdnyéval példdlézé emelkedett vallomds éppen zért teljességével gazdagitja és 6sztonzi. Ha
Zrinyi ellentétpdrjai nem is oly kifinomultan raffindltak, tilcsigdzottak, mégis az Etna-6da varidcidit
wdézik. fgy pl. ott, ahol arra utal, hogy még a ,nagy k&szikldkon” is ,,Van szerelem;” ahol a Viola
»82ép szemei”-nél ,kegyelmes”-ebb ,Hekla tiizei”-t s az égd sziv ,ldngos hatalmai’-val Gsszemért
»Mongibél lingjai”-t emlegeti vagy azokban a stréfikban, amelyek az istenek ellen felkelt gigdsz;
Enceledus példdjira emlékeztetnek. Az Enceladus-exemplum az eposzban mindossze kétszer szerepel:
az egekre nagy hegyekkel 16v6 Demirhdmot kimondatlanul is hozzd hasonlitja a VI. ének 5. szakaszd-
ban, s Cumilla fdjdalmait is a szornyi isteni k&vel megiitétt Enceladus vergSdésével veti ossze. Az
eposz legszebb lirai részlete torvényszeriien ismétli meg a lirai verseknek ezt az Etna-6d4dbdl levezet-
hetd példdzatat.

A t6bbi mitoldgiai utaldst Zrinyi nemigen hasznosithatta. Proserpina és Pluto esetére ugyan utal (ez
is sziciliai szinteri mitolégiai hiedelem: a szerelmes Pluto Enna mezejérdl rabolta el a virdgszedd
Proserpinat), Empedoclest meg sem emliti. Hadrianus csdszdr orvos-filoz6fusa a hagyomany szerint az
Etndba ugrott; a ma is lithaté ugynevezett Torre del Filosofo romjai dllitélag az & csillagvizsgdi6jabol
megmaradt emlékek. Zrinyi szelekcidja tudatos. A Proserpina — Pluto istenpdr esete felhaszndlhato
szerelmi példa, az ongyilkos doktorral ellenben nem kezdhet semmit. Az & kedves hdse a vitéz gigdsz:
Enceladus.

Nem gy6zom hangsiilyozni: nem a még sorolhatd egyezések fontosak; a hangvétel, a hegyéridshoz
fordulé merészség kozos 6dai lendiilete egyivasi. Az a Berzsenyiig utol nem ért verskezdet, amivel az
Arianna sirdsa indul, valéban vulkdni ereji koltdre vall; latszélag itt tanult Zrinyi legtobbet Scipione
Herricétdl:

Adria tengernek fonnforgé habjai
Vajjon oly nagyok-¢, mint szemem drjai?
Vajjon oly nagyok-¢ Mongibél langjai,
Mint égd sziivemnek ldngos hatalmai?

Amde — legaldbbis e kiilonleges tokélyii strofa erejéig — el is homdlyositotta olasz 6sztonzGjét mind-
jart. Herrico péter finomkodébban, fityolozottabb hangon énekel, hidba dobilézik sajdt sziciliai vul-
kdnjdnak roppant koveivel. A Mongibello tengerre néz; mi sem kindlkozébb, mint egy tenger—hegy
ellentétpdr, a sziv lingjai s a konnyek felhaszndldsdval. Zrinyi a pontos technikai kivitelezés kozben
mélté és magyar ellentétet rendel a vulkdn mellé:,, Adria tengernek fonnforgé habjai!” — Ha Scipione
Herrico az Etna kéltdje, ha Marino a Tirrén-tenger sziréndja, akkor 6 — mdr itt — az Adridé.

Ez a magyar szintérre valé dthangolds Zrinyi kovetkezetes torekvése. Az Adria mellett ezért jelen-
nek meg a hazai folydvizek, a Drdva és a Duna, s ezért keres és taldl a koltG ,,magyar Mongibell6t” is:
ez lesz a Tétra, a Késmdrk! Hogy mennyire valéban tudatos leleményként, j6l szemlélteti a mdsodik
Idilium 7-8. és 10. stréfdja. E versszakokban — mint a zdgrabi kézirat eme helyéhez flizott glossza is
utal rd — Zrinyi a tolgyfivé viltozott Daphne mitoldgiai esetére utal: ,,Peneus kirdly lednya, Daphne,
Apollo szerelme el6tt szaladvdn Laurussd valtozott.”?® Forrdsa nyilvanvaléan Ovidius, a Metamorpho-

19NEGYESY id. Zrinyi-kiaddsa, 393.
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ses koltSje,>® tovdbbd Marino, akinek Sampogndjabdl (bar Marino Dafnét is megénekelte) itt a La
Ninfa avardt tartja szem elGtt:

S’havesse in pianta a trasformarti il Cielo,
Non di tenero lauro,
Ma d’aspra quercia alpina.®*

Ez 526 szerint azt jelenti: ,,Ha az Eg novénnyé akarna viltoztatni, nem zsenge babérfiva tenne, hanem
durva alpesi tolggyé.” Zrinyi itt hajszdlpontosan, de nagyon fontos végsd viltoztatdssal fordit:

Ha Isten akarnd, valtozndl csuddra:

Nem hiszem, vdltozndl gyonge laurus-dgra,
De Késmdrk tetején nott kemény tolgyfira,
Ottan hadakozndl szeleknek urdra.

Marino durva alpesi tolgye igy lesz a Tdtra, a Késmark tetején ndtt olyan kemény tolgyfavd, amely
a szelek urdval is képes hadakozni. A ,,Hekla tiizei” is ,,Késmark kovei”-vel keriilnek egy sorba; , Nagy
Késmdrk is” oly ,,aldzatos” és ,megindult” a sok konyorgésre (mint a Mongibello). De nyugodtan
kiszabadithatjuk a sziciliai vulkant az évatos zdréjelekbdl, mert az Orpheus keserve nem hagy kétséget
afel6l, hogy itt pontos és tudatos analdgidrél van szé: ,,Csak te gyégyithatndl, o Fitum kegyet-
len! | Hogyha . . . Késmdrkot nyakamban vetnéd véletlen.” Ugyanazt jelenti ez, mint az elsé Idilium-
ban az ,,0, hdnyszor kivinom: Mongibél esnék rdm’’ vagy ugyanott a ,Mindjdrt nagy Vesuvius szakad-
jon én rdm!”

A szerelmesre rdszakadé Etna, Vezuv, Késmark vizija tulajdonképpen az Enceladus-példdzat, amit
Zrinyi a mdsodik /diliumban és az Orpheus keservében vildgosan koriil is ir:

De taldn azt tudod, istenek megholtak,
Mellyek Enceladust kiivel buritottak

*

Miért engemet is be nem buritottdl
Miként Enceladust az nehéz Etndval?

A lirai kolté Enceladusszal valé azonosuldsa persze csak szerelmi szerep, mitolgidval hitelesitett
jelmez; itt még alig kell komolyabban venniink, mint Scipione Herrico hasonlatos utaldsat.

De éppen a Késmark-emlitések eposzbeli végigkovetésével bizonyitottuk mdr, hogy a kozhelyes —
irodalmias — topografikus vdltozatokbdl Zrinyi zsenidlisan eredeti siiritményt is képes létrehozni,
mégpedig belsd alakulds, kronoldgiailag is folytonos érlelddés eredményeképpen.®? Ha figyelmesen

39 A Bibliotheca Zrinyiana szerint (21, 73) Zrinyinek tobb mint féltucat Ovidius-kotete volt. Az
olasz Metamorphoses ma is megvan Zagrabban. En a Bibl. Vat. Stamp. Ross. 4000 jelzet{i példanydt
forgattam: Le Metamorfosi di Ovidio, ridotta da Giovanni Andrea dell’Anguillara, in ottava rima,
impressione sesta, al Christianissimo Re di Francia Henrico Secondo. Di novo dal proprio autore
revedute et corrette, con annotationi di M. Gioseppe Horologgi, con postille et con gli argomenti nel
principio di ciascun libro di M. Francesco Turchi. In Venetia, appresso Fabio et Agostino Zoppi. A
rendkiviil bd lére eresztett atdolgozds verses fejezeteit prézai annotéaciok egészitik ki, ekképpen a kotet
teljes mitoldgiai példatdrnak tekinthetd.

31 A Marino—Zrinyi pirhuzamok részletes, de csak mechanikus Osszedllitisa VARADY Imre
konyvében: La letteratura italiana e la sua influenza in Ungheria. Vol. I. Roma, 1934. 204-217. Az
idézett példa — minden kovetkeztetés nélkiil — a 213. lapon.

32y6. KOVACS S. I.:i. m. 46-51.
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megvizsgdljuk a teljes k6ltSi életmiivet, a Mongibello — Enceladus motivam meglep&en hasonlé kitelje-
sitésére taldlunk rd.

Zrinyi az idillekb8l idézett ,Enceladust kiivel buritottdk,” illetve ,,be nem buritottdl | Miként
Enceledust” fordulatok burit igéjét eposzdban is haszndlja:

Mint fovénynek mondjdk mert szdmét pogdnnak;
Azért csak kiivel is itt beburithatnak.
(V.73))

Beburétva vagyon sokaktul, mert az féld,
Mintha hegy mozdulna az sik mez§ f6lott
(VIL. 15.)

A burit mindkétszer ugyancsak a k6hoz, a hegyhez kapcsolédik, de a mondanivalénak megfelelSen
dltaldnos jelentésli, és nem a vulkdn-képzet hivia eld. Kozelitsiink hdt mdsfelél a dolgokhoz: nem
maradt-e mégis valahol valami pernye vagy hamu ,,Mongibél lingjai”’-b61? Amikor Zrinyi 1651-ben a
bécsi tipogrifus miihelyébe adta az Adriai tengernek Syrenaia kdtet nyomdakész kéziratdt, simitdso-
kat, kiegészitéseket végzett eposzdn. Tobbek kozott egy olyan stréfdval is megtoldotta, ami hidnyzik a
zdgrdbi kéziratbdl, és csak az 1651-es kiaddsban van meg. Amikor Alecto fiiria a blinds magyarokra
,»GYUjtia’ a’‘szultdn ,kemény sziivét s hagyja ldngos tiizben”, felugrik, s

Kidlt az Szulimén: ,,0 te, batorsdgra,
Ki engemet inditsz illyen nagy dolgokra!
Nagyobb vagy embernél, noha embermédra
Littalak tégedet szdlva, tandcsolva.

(1.47)

Ezt az egy versszaknyi vdlaszt érezte kevésnek a koltd, s az 1645—46 telén leirt sorokat 1651-ben
megtoldotta még ezzel a szakasszal: .

Készen vagyon Szulimén, elmegyen oda,
Az hovd meghagytad, kaurt rak halomban;
Megfestem lovamat keresztény vér-téban,??
Virasokat, vdrakat réjték hamuban.”

Négyesy jegyzi meg, hogy ,,A 48. versszak eredetileg nem volt benne a kéziratban s a mai 49.
versszak viselte a 48-as szdmot; a kolté késGbb kozbesziirta.”** Aldhizandé, amit zdréjelben hozzi-
tesz: , Jgen j6 potlds.” — De még mennyire az!

A felgyijtott, majd hamuba rejtett magyar virosok s vdrak, a hamupernyével beboritott Magyar-
orszag: hatalmas Zrinyi-metafora! Az éridsi torok vulkdn isten haragjdb6l hamu ald rejti a kis magyar
Pompeit . .. De ne magyardzzunk bele a versbe tobbet, mint amit — Balassival szélva — ,,az dolog
Omagdban fog”. Szélaljon meg ismét Zrinyi, aki ugyanakkor, 1651-ben, az idézett kiegészitG versszak-
kal egyidében irta a Peroratict:

33z a sor nemcsak azt jelenti, hogy a keresztények vérének tavdban festem pirosra lovamat.
Egykor valéségosan is szokdsban volt a lovak, f6ként harci mének, kiilonféle szinekkel valé befestése. A
szultdn tehdt pirosra festi a lovdt, de nem festékkel, hanem kiontott keresztény vérrel.

34NEGYESY id. Zrinyi-kiaddsa, 398.
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De hiremet nemcsak keresem pennammal,
Hanem rettenetes bajvivd szablyammal:
Mig €lek, harcolok az ottoman héddal,
Vigan burittatom hazdm hamujdval.

A szép allitericiéval is hangsiilyosabbd tett hazdm hamuja kifejezés szorosan Osszefiigg a ,,Viraso-
kat, virakat rojtGk hamuban” somal: a katona-kolté haldldig viilalja a harcot, vigan borittatik az
ottomdn hadaktél felgyijtott, porig perzselt haza hamujival. A burittatom pedig messzebbre is vissza-
utal: a lirai versek szép példdzatdban megidézett mitolégiai Enceladusig, aki ldzadni mert az isteneck
ellen, s akit a Mongibello hatalmas hegyével boritottak be biintetésiil.

A sziciliai vulkdn tiizében a gigdsz Enceladus orék diihe lingol; 2 hamuba rejtett Magyarorszig
isteni biintetésbol felégetett foldje is ily vidlén rejti magdba értc vigan halni kész kottofidt.

{Réma, 1980, februdr 7.)

Sdndor Ivdn Kovics
LE IMMAGINI DEL VULCANO IN ZRINYI E L*ODE ALL’ETNA DI SCIPIONE HERRICO

Nella biblioteca di Mikics Zrinyi (1620—1664), grande poeta del barocco ungherese, si trovava
anche il volume intitolato La Babilonia distrutta del poeta messinese Scipione Herrico (1592-1670). 11
volume conteneva, oltre all’epoped di Herrico, anche varie sue poesie liriche. Questo saggio esamina i
motivi ¢ le immagini presenti sia nell’epopea 'dssedio di Sziget e nelle poesie liriche di Zxinyi, sia
nell Ode al monte di Etna di Scipione Herrico, e cerca di illustrare il modo in cui il poeta siciliano
poteva ispirare il suo lettore ungherese. Zrinyi, in modo originalissimo, sostituisce all’Etna il monte pid
alto dell’Ungheria di allora, il Tétra, ¢ anche il modo in cui il motivo mitologico di Encelado si
arricchisce nel poeta ungherese di un forte timbro personale, profondamente vissuto, Il saggio &
risultato delle ricerche fatte nella Bibloteca Apostolica Vaticana dalfautore e da Erzsébet Kirdly, ed &
completato da due altri saggi, di cui ¥no esamina la guida di Roma di Mikiés Zrinyi (Le cose
maravigliose dellalma citth di Roma, 1636), laltro invece si riferisce alla scena della croce che
s’inchina ¢ patla (Assedio di Sziget, canto II).
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KOROMPAY H. JANOS

A ,NEPKOLTESZET”-TOL A NEPIESSEGIG
(Terminolégiai kérdések Petdfi és Arany levelezésében)

»Kritikai interregnum”, kritikatorténetiink két nagy nemzedéke kozotti dtmeneti idGszak a
negyvenes éveké.! Az irodalomszemlélet kozponti kérdéseinek megtdrgyaldsa nem kritikai folyiratok-
ban, hanem a Figyelmezd és a Szépirodalmi Szemle k6zotti években fGleg a divatlapok cikkeiben, a
napi kritikdkban, a palyamiivek értékelése sordn és a magdnlevelezésekben folyik. E ténynek szimos
kovetkezménye koziil ezittal elegendS arra utalnunk, hogy a szemléleti véltozdsok tSbb, egymdshoz
szorosan nem kapcsolédoé szdlon, s a fejldéstorténeti elézményekkel is mdsképpen érintkezve, olykor
egymdshoz képest is bizonyos féziskésésekkel alakulnak. A kollektiv értékek és a kdzizlés kétségkiviil
eszménye ennek az évtizednek is; ritka azonban az irdnyukban megtett konkrét és kozfelfogds ki-
alakuldsira kovetkeztetni engedd gondolkoddstorténeti fejlemény. Tobb az egyetértés az irodalmi
miivek spontin élvezete és értékeik elismerése, mint azok elméleti alapokon 4ll6 esztétikai vizsgdlata
terén.

»Nem ismerek az uijabb korban szakot, melyben oly kevéssé lett volna elhanyagolva az itészet, mint
a legkdzelebb muilt tized folytdn” — irta Erdélyi 1856-ban;® ,vannak journali criticusok, de nincsenek
philosophusaink; az aesthetica, tartalma szerint, valamint a mitdrténet, majdnem neve szerint is,
Osmeretlen s ehhez jdrul a kdzonség elhiilése” — mondta Toldy 1841-ben a Kisfaludy-Térsasdgban,
tobb tekintetben elSlegezve az évtized jellemzését is.®

Az irodalomkritika kozponti férumainak s a vezetd kritikusok befolydsdnak viszonylagos csokke-
nése, az irodalmi élet eseményeinek az idd rovidségéhez képest felgyorsuld ritmusa, s nem utolsésor-
ban a forradalom és a szabadsdgharc egyéni és kollektiv energidkat egyardnt teljességgel mozgésité
koriilményei tobb tekintetben is meggdtoltdk azt, hogy e korszak eljusson az irodalomszemiélet
szintézisének lehetdségéig. Ismert és szélesebb korben is elfogadott, kozmegegyezésre alapul szolgdlé
felfogdsok kevésbé, egyéni viltozatok viszont anndl nagyobb szamban jottek létre. A szépirodalom
rendkiviili jelentGségli kezdeményezéseit az évtized nem tudta szerves gondolatrendszer igényeivel
feldolgozni: ezt majd a Vildgos utdni korszak végzi el, de mds, alapjaiban megvaltozott kozegben. A
majdani kiérlel6désre azonban a negyvenes évek raktdk le az alapokat, a szépirodalomban éppugy,
mint — szimos esetben — a kritikai gondolkodas teriiletén is.

A kritikatorténeti kutatds egyik f& feladata a gondolatrendszer és a terminoldgia Osszefiiggéseinek
megvildgitdsa, s a mai felfogdssal és terminoldgidval torténd Osszehasonlité értelmezése. A korszak
egyik kozponti problémadja a népiesség; ennek egyik lényeges dokumentuma Petdfi és Arany levelezése.
Prébafejezetiink célja a népiesség terminolégidjanak vizsgdlata a levelek szdvegében, oly médon, hogy
megkiséreljiik figyelembe venni a torténeti folyamat néhdny kordbbi, egyidejii és késGbbi viszonyitdsi
pontjat is. ElsGsorban azért, mert a fentebb vazolt fiziskiilonbségek sora irodalom és irodalomszemlé-

'HORVATH Jénos: Petdfi Sdndor. Bp. 1922. 128.

2ERDELYI J4nos: Arany Jdnos. In: Pélydk és pslmak. Bp. 1886. 377.

31dézi: KEKY Lajos: A Kisfaludy-Térsasdg torténete (1836—1936). In: A szdzéves Kisfaludy-Tér-
sasag. Bp. 1936. 47.
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let, kdzmegegyezés idedlja és egyéni felfogdsok kozott, s az a kezdeményezd és elokészitd jelleg, mely
a betetGzésig csak késSbb jut el: olyan dltaldnos ismérvei az évtized irodalomkritikai szemléletének,
melyek a részletekig hatolé vizsgdlat eredményeit is meghatdrozzdk majd. A terminoldgia valamennyi
problémédja pedig kétségkiviil osszefiigg majd a szemléleti alapok korabeli tisztdzatlansdgdval, aminek,
mint litni fogjuk, mdig terjed6 kovetkezményei is lehetnek.

Irodalomtorténetiink régi dilemmdja, hogyan forditsuk idegen nyelvekre a népiesség problémakoré-
vel kapcsolatos miiszavainkat. Altaldban a nép (s6t, olykor a paraszt) sz6bél szdrmaztatott terminusok-
kal élt az eddigi gyakorlat (Volkstiimlichkeit, littérature de tendance populaire, école nationale-
populaire, nationale-paysanne, poétique paysanne stb.). André Kardtson, akitdl francia példdink valok,
a kétértelmiiség elkeriilésére vdlasztotta a paysanne-t a populaire helyett, s e vilasztdsdt — szerinte — az
is indokolja, hogy a nép szé ndlunk lényegében a parasztsigra vonatkozik az adott korszakban.*
Probdlkozdsai azért nem jdrhatnak sikerrel, mert egyrészt félreérthetd ambivalencidval, mdsrészt a
tobbértelmii nép szé tilzott egyértelmiisitésével® tévesztik meg a kiilfoldi olvasét. fgy végsS soron
keveset drulnak el a népiesség itthoni felfogdsardl (a felfogdsok kozétti kiilonbségekr6l, ezek idSbeli
fokozatairdl ezittal nem szélva); emellett olyan magyar szét forditanak, amelynek itthoni haszndlata
is problematikus, sGt kétségbevonhatd is, amint ezt a kovetkezd példdk illusztrdljdk.

,»A népies, mint minden irodalmi pdrtszé, nem fejezi ki eléggé a mozgalom jellemét s éppen azért
tévednek mind a kritikusok, mind a koltdk, kik azt sz szerint veszik s nem érzik alatta a szellemet” —
irja Gyulai 1854-ben.® Két évvel késSb Salamon Ferenc dllitja, hogy ,,tévedés volt Petfi és Arany
koltészetét tilnyoméan a népiesség szempontjabodl fogni f61”, s6t oddig is eljut, hogy ,,a koltészet, az
aesthetika szempontjdb6l a népies koltészetnek (ti. mint terminusnak) kevés értelme van”.” A
»népies« jelz6 nem is szerencsés nevezet, mert lealacsonyité korldtozdst jelent, holott (...) épen
kiterjeszkedésrdl és kibékitésrdl van sz6” — ez Horvith Jdnos véleménye.® Tehdt maga a kozponti
terminus is vitdk tdrgya lehet; mai egyeduralma inkdbb konvencid, mint elvi tisztdzds eredménye, s
tobb szempontbdl is leegyszeriisiti a torténeti valdsdgot, ill. annak korabeli értelmezéseit.

Kezdettdl fogva sok volt a bizonytalansdg és a félreértés a népiesség meghatdrozdsa koriil, mely
»ndlunk még aestheticailag kifejtve, meghatdrozva nincs” (Szildgyi Istvin Aranyhoz, 1847°). ,K(ed-
ves) b(ardtom) gondolatait a népiességrél szeretném olvasni. E mezé még olly parlag” — vilaszolja
Arany,'® akinek késSbbi visszaemlékezése is a terminus eredendd homédlyossdgdrdl taniskodik: ,,Alig
van fogalom, melylyel irék és kozonség nagy része oly kevéssé jott volna tisztdba, mint a nem régiben
felkapott, de a divatbél mar el is tiinedezd népiességgel. ( . . . ) De még azzal sem valdnk tisztiban, mi
hdt e népiesdi jaték tulajdonképeni célja: a népnek irunk-e, hogy szellemiink hulladékaival lelki
nyomordn enyhitsiink; vagy a miivelt osztdlynak, hogy virosi kényelmében, dzds-fazds veszélye nélkiil
is, alkalma legyen megismerni a falvak népét.”'' Ezt a kozonségre vonatkozo dilemmadt az Irdnyok
meghatdrozdsa sem oldja meg, melyben Arany dsszefoglalja azt, ami ,,a sz6 elfogadott jelentése szerint

* André KARATSON: Le symbolisme en Hongrie. Paris, P.U.F. 1969. 15-16.
$V6. Paul Valéry véleményével: ,Le mot peuple, par exemple, avait un sens précis quand on
pouvait rassembler tous les citoyens d’une cité autour d’un tertre, dans un Champ de Mars. Mais
’accroissement du nombre, le passage de 'ordre des mille 2 celui des millions, a fait de ce mot un
terme monstrueux dont le sens dépend de la phrase ol il entre; il désigne tantdt la totalité indistincte
et jamais présente nulle part; tantdt le plus grand nombre, opposé au nombre restreint des individus
plus fortunés ou plus cultivés . . . ” Avant-propos. In: Regards sur le monde actuel. Paris, 1945. 16.
$PetSfi Sdndor és lyrai koltészetiink. In: Kritikai dolgozatok 1854—1861. Bp. 1908. 64. Idézi:
HORVATH Jénos: Petéfi Sandor. Bp. 1922. 123.
7 Arany Jdnos és a népiesség. In: Irodalmi tanulmanyok I. Bp. 1889. 23-24.
8 HORVATH Jénos: Pet6fi Sdndor. Bp. 1922. 123.
9 1847. I11. 12. Arany Jdnos Osszes Miivei (a tovabbiakban: AJOM) XV. Bp. 1975. 67.
191847.1V. 2. Uo. 77.
! 1 Toredékes gondolatok. In: AJOM XI. Bp. 1968. 549.

286



a »népiesq alatt értGdik”’; ezek: a népi eszmejdrds, a koltészet naiv frissessége, a bensé 1ényeges kolti
forma s az erélyes, ruganyos révid nyelv.'?

Ujabb gondot jelent, hogy a negyvenes évek széhaszndlatiban ,,népinek mondjik tobbnyire a
népiest s a népszerfit is, mi a zavart csak fokozza”.'® Ennek a jelentéstani tisztdzatlansignak esik
4ldozatul Szildgyi Istvan is, aki a ,,népies [RAS MOD”-ot meghatdrozni kivdnva végeredményben a ma
népszeriisitonek nevezett stilusrél beszél,'* s népiesen nyilvinvalé, hogy madst ért, mint Arany. Ezt
igazolja Arany megjegyzése, mely szerint Sziligyi ,szeretné népies kolteményeimbél a népies
kifejezéseket kihagyatni”.'*® — Petdfi szerint viszont ,a népszerii irdsméd” a fédolog a népdalok-
ban;'® de népszerlin & mai széhaszndlatunk szerint nyilvin népiest ért, pontosan forditva, mint
Szildgyi, akinél a népies népszerfisitSt jelent. Ok ketten érthettek volna legnehezebben szét egymassal.
A fogalmak kapcsolatrendszerére s a terminoldgiai zavarra a késGbbiekben még visszatériink; ezittal
csupdn jelezni kivanjuk a problémat s a tisztdzdsdhoz szilkséges vizsgalat fontossagat.

Remekmiivek mégis sziilettek ebben a korban, bar sok tekintetben fiiggetleniil ,,a népiesség koriili
elméleti zilirzavart6l”.'” Inkdbb az irodalmi el6zmények szerepe volt fontos Petdfi népdalai vagy a
Toldi létrejottében, nem pedig a kritikai gondolkodds, mely Osztorzéseket, célkitiizéseket adott ugyan,
elméleti megalapozdst azonban sokkal kevésbé. Nagy tehdt a kontraszt az irodalmi alkotdsok esztétikai
szervessége és a felfogdsok logikai inkoherencidja kozott.

Az elméleti felkésziiltség hidnydnak, az alapelvek tisztdzatlansdgdnak egyik f6 bizonyitéka a
Kisfaludy-Tdrsasdg 1841. évi pdlydzata a népiesség és a nemzetiség mibenlétérdl és irodalmi szerepér6l.
Miiller Godofréd nyertes palyazata, mely a birdlok kozott is nagy vitdt véltott ki, az irodalmi gyakorlat
szempontjdbdl teljesen hatdstalan maradt. S jellemz8, hogy Arany, a népies koltSi beszélyre hirdetett
pilydzat nyertese, mintegy hisz évvel késdbb kozvetve Miiller Godofréd dolgozatdnak egyes alapgon-
dolatait szedi majd izekre, kimutatva azok logikai képtelenségeit: a Gorove-palydzatra beérkezett és
Miillert helyenként szdszerint plagizdlé palyami, mint Arany irja, ,,a kérdést inkdbb osszebonyolitja,
mint tisztdba hozza”.'® S ugyancsak Arany korrigdlia majd az 6tvenes években az elméleti palyazat
egyik birdl6jdnak, Toldy Ferencnek irodalomtorténetét is, a népiesség szempontjdbdl.'® Mint ldtni
fogjuk, e hozzdszolds 1ényege épp a népiesség s a népszeriiség megkiilonboztetése lesz.

!2Irdnyok. Uo. 158.

'*HORVATH J4nos: A magyar irodalmi népiesség Faluditdl Petdfiig. Bp. 1927. 286.

14 Népies [RAS MOD az, hogy a kivdlélag vigy nevezett (érzéki, testileg cselekvd, jézan értelmii)
Néppel logice meg tudjuk értetni és éreztetni azt, mit a tudds és tanult iré, felsGbb és tudés médon
tanult, igy hogy a maga abstract gondolkozasait, concrete, a népmegfogdsihoz (!) tudja alkalmazni.
Ennél fogva (negative) az ir6 eltivoztasson minden fogalmat, képet, leirdst mellyek hez (!) a népnek
sem esze sem fantdzidja.” 1847.1V. 9. AJOM XV. Bp. 1975. 83.

1$1847. VIIL 5. Uo. 110.

16 N.J. népdalaiban hibizik a fédolog: a népszer(i irdisméd.” Petdfi Sandor Osszes Miivei (a
tovdbbiakban: PSOM) VII. Bp. 1964. 505.

'"HORVATH Jénos: A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése. In: Tanulményok. Bp. 1956. 398.

18 AJOM XIV. Bp. 1964. 26. — A pldgiumra nézve vo. pl. Miiller Godofréd e mondatit: , Népinek
neveziink tehdt mindent, mi a’ népnek, mint a’ nemzetiség’ oszlopa’ alapzatjinak természetes, nem
mesterkélt, nem kiviilrSl red kényszeritett fejlddésbdl foly ki (Nemzetiség és népiesség a’ koltészet-
ben, kiilonosen a’ magyarban. A Kisfaludy-Tdrsasdg Evlapjai III. 1842. 362.) az Arany dltal idézett
kovetkez6 mondattal: , Népiesnek neveziink mindent, mi ennek (minek?), mint a nemzetiség alapjdnak,
természetes, nem mesterkélt, kivilr6l rd nem erészakolt fejlédésébdl folyik ki.” AJOM XIV. Bp.
1964. 21.

!9 Barta Jdnos szerint ,,A népiesség-idedl tisztdzdsdra irdnyuld torekvést és a fokozddé megvildgoso-
ddst jelzi az a kiilonben is nagyon hasznos korrekcié, amelyet Arany Toldy rendszerezésének egy
pontjin végrehajt. Az iskolai vdzlatban még, a koltészettorténet nyomdn a »népes irdny « cimszo alatt
targyalija Dugonicsot, Horvith Addmot, Gvaddnyit, a szdzadvég verses epikdjat és az ugynevezett
» debreceni kore-t is. (...) Arany, néhiny év miilva, az Irdnyokban és a Népiesség-tanulmanyban,
nyilvianvaléan az ujabb torekvések szemmeltartdsdval, felmondja ezt az elnevezést: nem népiesek, csak
népszeriiek, Gyongyosi népszeriiségére tdimaszkoddk.” Arany Jdnos és a XVIII. szdzad. In: Klassziku-
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Roviden ki kell tekinteniink napjaink aktudlis felfogdsdra is. Ennek alapja a népiesség fogalmédnak
kovetkezd jellemzése: ,,Az egyoldali kozhaszndlat csak a népkoltészet és a nép irdnti irodalmi
érdeklGdést s az irodalomnak a népkoltészethez valé idomuldsdt szokta rajta érteni s korét csaknem
kimeritettnek véli a népdal, népmese, népmonda és népballada irodalmi vonatkozdsaival. A népiesség
azonban sokkal tdgabb korii jelenség ennél. Erdekl6dése tirgyai kozott a népkoltészeten kiviil ott
taldljuk a magyarsdg torténeti ethnikumdnak mindennemi, még él6, még tehdt menthetS és 1ijbdl
koztulajdonnd avathaté hagyomdnyat.”?°® Tegyilk emellé Szauder J6zsef meghatdrozdsit: ,,Sziikebb
értelemben a népkoltészet és a nép irdnti érdeklGdést és vele egyiitt az irodalomnak a népkoltészethez
valé tudatos idomuldsit értjilk rajta; tdgabb értelemben a magyarsg torténeti etnikuma é16
hagyoményédnak Osszekapcsoléddsit egy népi érdekii eszmeiséggel, amelyet a miivész a népélet, népi
alakok dbrdzoldsin 4t sugdroztat.”?' A mdsodik definicié, mely az el6z6t8l csak zdrétételében
kiilonpizik, ott vilik problematikussd, hogy egyrészt ideoldgiailag tdgitja, masrészt viszont tematikai-
lag megk®ti az értelmezést, mégpedig ugy, hogy a nép szét egyazon mondatban tobbféle értelemben, s
igy bizonyos mértékben Kkifejtetlen Osszetettségben haszndlja. Eldszor a Horvdth Jdnostdl dtvett
szempontbdl, amelynek kritérium& az olvasishoz és a koltészeti hagyomdnyokhoz valé viszony;
mdsodszor az eszmeiség jegyében, amely kétségkiviil tdrsadalmi indittatdsi megkozelités; végiil pedig
az dbrdzolt tirgy fogalmi koriilhatdrolatlansigdban. Nem deriil ki az, mivel tovdbbi meghatdrozdsokat
pem ad, hogy mennyiben eshetnek egybe a sz jelentései, tehit mennyiben homogén vagy heterogén
az Osszegezés.

Létnival6, hogy a nép szé jelentése ill. jelentései tovdbbi megoldandé problémdkat dllitanak az
irodalomtorténetirds elé. (Egyebek kozott fontos kérdés lenne annak megvizsgdldsa is, hogy mi is
értendd pontosan a ,,néprdl a népnek” irds alkotdi elvén, hiszen a sz6 jelentése alaposan megviltozott
a vizsgdlt korszak 6ta.) Bdr a kérdés egyik mai torténész-szakértSje ,,a » nép« bizonytalan és tobbféle
jelentésszférdjarol” beszél,?? tanulsigokért érdemes lesz visszafordulnunk a miltba, hogy megvizsgdl-
juk a sz6 néhdny lényeges megkozelitését és jelentését.

»Nemzet és nép, nemzeti és népi (...) alig vannak elfogadhatélag meghatdrozva ” a negyvenes
évek elméleteiben.?® A nép ,kissé kodbeveszd balvanyuk” a mdrciusi ifjaknak is; fogalma ,,tisztdzat-
lan, megérzésszeri”.?* A fogalom értelmezése azonban lithatélag meg-megujuld igénye a kornak, s e
véllalkozdsok szempontjai éppigy haszonnal vizsgdlhatok, mint a sokféleségiikbdl kiovetkezd kiilon-
boz3 kovetkeztetések is.

A nép a negyvenes évek sz6haszndlatdban idealizdlt, romantikus és konkretizilt, politikai értelem-
ben egyardnt elGfordul. Jelentése lehet ambivalens, de megfeleltethetS a tdrsadalmi és jogi hierarchia
als6 kategéridjdnak is.

Ez utébbira példa Tdncsics. Ldssuk az 6 megkozelitését: ,,mit értiink e sz alatt: nép?

J6zanul mindnydjunkat kellene érteni, kik e hazdt lakjuk [tehdt az orszdg lakossigit; e jelentés
foldrajzi szemponti, mely sem itt, sem a késGbbiekben nem veszi figyelembe az anyanyelvi, etnikai
szempontokat!], de szokdssd vilt ndlunk csak a jobbdgyokat, vagy parasztokat népnek nevezni [a
jobbdgy és a paraszt lehet szinonima-pér itt, ami nem bizonyos; lehet egy ambivalens jelentés két

sok nyomédban. Bp. 1976. 257. — Ugy tetszik azonban, hogy Arany mar iskolai irodalomtérténetében
megkezdi e korrekciét: Dugonicsékrél ira: ,,Ez volt az tgynevezett népiesek, vagy helyesben:
népszeriiek iskoldja” (AJOM X. Bp. 1962. 501.), PetSfivel kapcsolatban pedig pirhuzamosan hasznélja
a ,,nemzetien népies” (uo. 515.) és a ,,nemzetien népszer(i” (uo. 521.) megjeldlést.

2°HORVATH Jénos: A magyar irodalmi népiesség Faluditdl Petdfiig. Bp. 1927. 10—11.

21SZAUDER Jézsef: A magyar irodalmi népiességrél. ViF 1958. 156.

2257(JCS Jend: A nemzet historikuma és a torténetszemlélet nemzeti latészoge. In: Nemzet és
torténelem. Bp. 1974. 79.

33HORVATH J4nos: i. m. 286.

24BARTA Jdnos: Géniuszok taldlkozisa (PetSfi és Arany bardtsiga). In: Klasszikusok nyomdban.
Bp. 1976. 144, 157.
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értelmezése mdsrészt; kifejezheti végiil egy el nem dontott vdlasztds lehetOségét is]. Noha a
toérvénykonyv meg az alsébb nemességet érti gyakran e sz6 alatt nép [jogi szempont]. A nemes ember,
kinek kutyabdre, vagyis kutyabdrbiil késziilt nemesi oklevele van, mind azokat parasztoknak nevezi,
kik illy oklevélnek birtokdban nincsenek; tehdt & el6tte még a szabad kirdlyi vdrosok polgérai, s6t a
vérosi eliiljarok, tandcsbeliek is mind csak parasztok [vo. a Tripartitumban: plebs = nem nemesek; a
magyar forditdsokban: parasztok, parasztsag, kozség, koznép, nép.?*). —

En itt a kozonséges szokdst kovetve csak a parasztokat, a falusi embereket [a kett§ ismét nem
azonos] értem nép alatt; és kiilénds, hogy a varosi ember, mivel kék vagy mds szinii poszté ruhdja van,
médr nem akar nép lenni, csak a féldmivest tartja népnek [a megkiilonboztetés alapja itt a foglalkozds és
a viros-vidék oppozicié}.”? ¢

Jobbédgy, paraszt, falusi ember lennének tehdt a nép szé megfelelSi Téncsics szerint; ezek kdzott
azonban nem tesz kiilonbséget, s igy bizonytalansigban hagy. Az azonositdst konvencié alapjén, ,,a
kozonséges szokdst kovetve”, végzi el, s ennek alapjdn — implicite — eljut ,,a parasztsdg szava isten
szava” konklizijdig. E behelyettesités pedig, ilyen megfogalmazasban, elsésorban azért meghokkentd,
mert a metafora régidiba emeli a nép tébbjelentésli, s igy homilyos értelmd, idealizdlt fogalma
helyett az egyértelmiibb, a kéznapi valésighoz tapadd, gyakorlatibb s egyben prézaibb parasztsdg szét.

Téncsics példdja azért is fontos, mert mind sajit kordban, mind pedig a késGbbiekben jellemzd és
gyakori felfogdst képvisel. Pet6finél is taldlunk hasonlé megnyilatkozdsokat: ,,én mdr akkor bardtja
voltam a népnek, mikor azt még parasztnak hivtdk””; s nem sokkal ezutdn: ,,nemzetté lett a nép”.**
Az azonositdsokkal azonban itt is vigydznunk kell, mert az elsd 4llitdsban szerepld paraszt — mint azt
Téncsics esetében épp az imént lttuk — tdgabb értelemben is szerepelhet; a masodikban viszont a nép
sz6 jelentése nem feltétlenill azonos az el6zé esettel: itt inkdbb a francia olvasmdnyok hatdsa
érvényesiilhetett, az a felfogds, ,,mely szerint a nation a politikai cselekvéshez és szuverenitdshoz jutott
peuple”.?® Az egyenletrendszer két végpontjdnak rovidrezarisa pedig ismét problematikus: a ,,nemzet
lett a parasztsdgbdl” Osszegezd tétele, épp a jelentésvaltozatok miatt, nem is dllithatd fel, hacsak nem
ugy, hogy ,.ezentil a parasztsdg is része a nemzetnek”.

A nép = parasztsdg azonositds a népiesség vizsgdlata sordn kétségkiviil leegyszeriisitS, s6t hamis
konklizidkhoz vezet. Ezért fenntartdsokkal kell fogadnunk Téth DezsS véleményét, aki szerint a XIX.
szdzadi népiesség és a népi irék XX. szdzadi mozgalma kozott az az ,,alapvetSen, jellemzden kozos”
ismertetS jegy, ,hogy mindkét irdnyzat, ill. mozgalom népen parasztsigot értett, hogy mindkét
mozgalom, ill. irdnyzat a parasztsigra orientdlédott — politikai és irodalmi — esztétikai értelemben
egyardnt”.>* A parasztsdgon kiviil — mely 6nmagiban is sszetett fogalom — mds, az Gvéhez hasonlé
életformdju csoportok, s6t, a tdrsadalmi hierarchia dtmeneti rétegei is helyet kovetelnek maguknak a

25 Verbdczy Istvdn Hirmaskdnyve. Bp. 1894. 390.

26 Nép szava isten szava. In: SZABAD Gyorgy—TOTH Ede: Szemelvények ujkori magyar torténeti
forrdsokbdl (1790-1849). Bp. 1969. 342.

7 Szabadszdlldsi kovetvilasztds. PSOM V. Bp. 1956. 96.

2% Qo. 98.

29570CS Jend: i. m. 24.

3%In: Vita a népi irékrél. Bp. 1958. 76. Ennek az azonositdsnak a hive Klaniczay Tibor is: ,,a nép
az ilyen (ti. erSs polgirsiggal nem rendelkezd) orszdgok nemzetté vildsakor még csak a parasztsagot
jelenti”. A népies konzervativizmus és a ,,nemzeti jelleg” kérdése. In: Elvek és utak. Bp. 1965. 252.
Népzene helyett Bartdk is a parasztzene terminust alkalmazta; vo. MAROTHY Jdnos: Az eurdpai
népdal sziiletése. Bp. 1960. 11—12. Mar6thy idézi Révai meghatdrozdsat is: ,,Hogy mi a »nép¢, az azon
mulik, hogy egy bizonyos torténelmi helyzetben mely osztilyok tudnak egyiitthaladni a kdzds, nagy
érdekekért” (Marxizmus, népiesség, magyarsig. Bp. 1949. 302.). Maréthy maga igy definidlja a
népzene nép-fogalmdt: ,,a tirsadalom elnyomott és kizsikmdnyolt dolgozé rétegeinek mindenkori
Osszessége™; s megengedhetOnek tartja a ,jobbagyparaszti népdal” terminus bevezetését is (i. m. 13,
20, 767. stb.). — Mdsrészt viszont Berzsenyi mdr 1833-ban kimondja, hogy ,,a népen és popularitason
nem parasztot és parasztsigot kell érteni” (Poétai harmonistika. In: Berzsenyi Daniel prozai miivei.
Kaposvir, 1941. 197.).
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népiesség nép-fogalmdban.®! Pontatlan igy a Néprajzi Lexikon definicija is, mely ,,az anyagi javakat
termelSkrdl” sz61,°? s szempontunkbdl taldlébb az Ertelmezé kéziszotdr, mely ilyen kiegészitést tesz:
»A parasztsdg és az Ovéhez hasonlé életmédu és hagyomdnyl emberek Osszessége.”®® Eletforma,
hagyomdny és kozosség kétségkiviil nem mell6zhetd szempontjai a fogalom meghatérozasdnak.

Az egyértelmii azonositds egy tdrsadalmi osztdllyal vagy csoporttal, igy litjuk, torzitdsokhoz vezet.
S ha ilyen azonositds alapjdn forditjuk national-paysan-ra nép-nemzeti terminusunkat, a nem magyar
olvasé szdmdra végképp érthetetlenné tessziik mind a fogalmat, mind a vele kapcsolatos felfogdst.

A nép fogalmdnak megkozelitésében jelentds szerepet jdtszott a nemzethez valé viszonyitds.
»Nemzet lett a népbdl” — idéztiikk Petdfit s a kijelentése mogotti francia hagyomdnyt. A WerbGezi
értelmében vett plebs része tehit immdr a populusnak, melybdl eddig politikailag és jogilag ki volt
rekesztve. Hasonl6t dllit az aktudlis torténelmi pillanatban Arany is: ,,a nép tobbé nem a misera plebs
contribuens, hanem a kormdnyzé és térvényhozé hatalom. Azért a népnek ismerni kell, folytonos
figyelemmel kisérni kell a politikai dolgokat”.®** 1847-b3l valé nyilatkozatdban még ennek a
plebs-nek, a nem nemeseknek feleltethetS meg a nép fogalma: ,,Egy illy epost (...) vérré tanulna a
nép (...); a nemesi rend (taldn) elszégyelné magét, dtvenné a néptdl, ( .. .) s lenne a koltészet (...)
a nemzet koltészete.””** Nép és nemesség tehdt egyiitt teszik a nemzet fogalmat.

Ilyen Osszegezést Petdfi esetében nem taldlunk; az & szemlélete sokkal polarizdltabb (,,Egbe a
népet, pokolba az aristocratidt!”). Felfogdsdnak eddig Martinké Andrds adta legszabatosabb meghatd-
rozdsit: ,Ami (...) nép- és nemzet-értelmezését illeti, szinte megszélaldsa pillanatitl kezdve
nyilvinvalé, hogy nem a romantikus-feuddlis nép = parasztsdg azonositds alapjdn dllt. Mdr osztdly-
helyzete alapjan sem dllhatott azon, de nem kalandos-keserves életének tdrsadalmi tapasztalatai alapjdn
sem. Népkoltdnek, a nép fidnak tartotta magit, — pedig apja nem paraszt, hanem iparos, kereskedd,
iizletember, egy feltorekvd, polgirosodé kézmiives (opifex) réteg képviselGje, s maga Petdfi is vérosi
ember, értelmiségi volt. Amikor tehdt népet mond, a jogtalan (vagy korldtozott jogu), szabadsagra,
trsadalmi, kulturdlis, gazdasdgi, politikai felemelkedésre vigyo plebejus rétegekre gondol. Mivel
azonban ennek legnagyobb részét a parasztsig (fGleg a legalsé, nincstelen réteg) tette ki, Petdfi
népfogalmdnak a parasztsig természetesen jelentds komponense.”® ¢

A tdrsadalmi és politikai megkozelités utdn lissunk egy ujabb tipusit, melynek szempontja
Iélektani, s mely a gondolkoddsmdd sajatossigaibdl indul ki. Szildgyi Istvanrdl van szd, aki Aranyhoz
irt levelében mondja: ,,Nép, a tudésok ellenében (mert lehet még nemzet, aristocratia stb. ellenében is
— de most errdl nem hatdrozok) jelenti az emberi ‘nem azon Oszvegét, melly érzékileg és concrete
szokott gondolkozni, theoridval nem bir, speculatiéval nem bibelédik, s melly ennél fogva nem bir a
dolgok igazi alapos okaival mindent.”*" Ez a keveset idézett, pszicholégiai tipusokat szembedllité
meghatdrozds, melybe némi arisztokratizmus is vegyiil, azért lényeges, mert a kor irodalomszemléleté-
ben ritka teriileten mozogva nyujt segitséget a népnek mint a népkoltészet hordozdjdnak, alakitéjdnak
és mint a népies koltészet kozonségének jellemzéséhez. Igaz, a nép és a megrajzolt tipus azonositdsa
csak részben dllhat meg, mert a logikai itélet nem megfordithaté.

A népiesség szempontjdbél Aranyt a nép torténeti és mordlis szemponti megkozelitése jellemzi
leginkdbb. Hagyomdny és folytonossdg eszményitett felfogdsardl van itt sz6, mely a népben kollektiv
izlés és jellem garancidjat és hordozéjat latja, s mely a kdznépben a népfaji specifikumok idedljat véli
folfedezni.

3S1HORVATH Jénos (i. m. 8.) ,falusi és vidéki magyar kozéposztilyrél” szél; HALASZ Gébor ,,a
kialakulé falusi intelligencidt” tartja ,kozvetitd rétegnek”. Nép és kozosség. In: Vilogatott irdsai. Bp.
1977. 473.

32 Magyar Néprajzi Lexikon II. Bp. 1979. 187.

33 Magyar Ertelmezd Kéziszétir. Bp. 1972. 999.

341848, VIIIL. 12. AJOM XV. 222.

251847. 1I. 28. Uo. 59.

36 MARTINKO Andrés: A prézairé PetSfi és a magyar prézastilus fejlédése. Bp. 1965. 593.

371847.1V. 9. AJOM XV. 83.
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A Petdfihez irt hires levélre gondolunk, a ,,népies epos” terveire. ,Festeném a népet szabadnak,
nemesnek, fegyverforgaténak, . ..a fejedelmet atydnak, patriarchdnak, elsGnek az egyenlSk kozott.
Festenék szabad hazét, k6z6s hazéit; megtanitanim a népet, mikép szeresse a hont, mellyért eldGde vére
folyt. Mert bizony nem a mai nemesség vére volt az, melly visszaszerezte Etele birodalmdt: az a vér
részint csatatéren folyt el, részint a magvetSk igénytelen gubdja alatt rejlik. Az a vér szolgavérré
sohasem fajulhatott; mai napig is daczol a zsarnoksdggal; azért durva, nyakas, megigdzhatlan; de azért
merész, Gszinte és tiszta is. S e nemes vér, minthogy az egy igaz ur elStt szolgailag csiszkélni nem tuda,
szolgdvad kényszerittetett: ellenben jottek idegen foldriil, tdimadtak a haza megnyfigzott idegen népe
koziil szolgdk, s azok 16nek urakkd.”*® E koltSi felfogds egyik f6 ismérve az eszményités tobbrétegii-
sége. Egyrészt a multszemlélet idealizdldsdrd] van sz6, mely a reformkori elézményekbdl tépldlkozé
nosztalgidval pdrosul, de egyittal a késGbbi ,,Mit az élet megvon, megadjék a holtak” viziészer( ,,arany
dlmdré1” is. Ehhez jarul — a krénikdk hagyoményit kovetve®® — a népnek mint idedlis kozosségnek
miltba transzpondlt képe, s egyittal a folytonossig megteremtése az eszményi értékek hajdani és
jelenkori felmutatdsa k6zott. S mindehhez hozzétartozik még a népkoltészet példdjanak kovetése is: ,,a
nép mindig eszményiti tdrgyit, mikor koélt”;*° , Mondjatok régi elbeszélést mely ki ne ragadnd
hallgatdjdt a jelenbdl, s oly eszményitett korban ne helyezné 4t, midén az emberek nagyobb tokéllyel
birtak, a vildg szebb volt!”*' A nép kozponti szerepe az Arany epikai koncepciéjdban, hogy dltala a
koltS a jelenbe is dtsugdrozza, tanité céllal kozvetitse az igy felfogott hagyomdnyt, melynek felfogéja
és tovdbbaddja, kozonsége és terjesztSje ismét a nép lesz, immdr aktudlis és gyakorlati értelemben: a
nemzeti koltészet létrehozdsa érdekében. Vildgos utdn, litni fogjuk, médosul majd ez a felfogds; e
korban azonban ez jellemzi legvildgosabban Arany elképzelését és szandékait.

Tanulsdgosak azok a megkozelitések is, amelyek a nép szé vizsgilata sordn megkisérlik elkiiloniteni
a tdgabb és sziikebb jelentéseket. Miiller Godofréd pl. palyamiivében a szét hdromféle: ,,szélesebb”,
,»5zorosabb” és ,legszorosabb” értelemben magyardzza, s a nemzetet tekinti a megkiilonboztetések
alapjdnak.*? Az elsd jelentés eszerint a nemzetnél tdgabb fogalomnak felel meg, mint idegen
anyagokkal vegyiilt nemzeti test”;*® a mdsodik ,,a’ nemzet fogalmdval ugyanazon terjedelmii”, a
harmadik pedig része a nemzetnek. Ezek koziil az els6 kettd szerfolott homdlyos;** a kozbiilsé
leginkdbb a népfajnak, a harmadik pedig a kdznépnek feleltethetd meg, az utébbi mint ,,a’ hatalom,
kiképzés és tettekben és a’ kozéprendtSl elmaradt nagy tomege a’ nemzetnek”. Ez utébbi tehdt
politikai és miiveltségi szempontbél aldrendelt csoport (a ,,tettek” szempontja igen kérdéses); az egész
felosztds pedig végsé soron logikai természetli. A népiesség meghatdrozdsa leginkdbb a kozépsS, a
»Szorosabb értelmii”, népfajhoz kozelité fokozathoz kapcsolédik, mint ,valamelly nép’ szabad,
magébél kifejl életjelenéseinek Osszessége”.* A ,,népkolt6k” szdmdra az egész rendszerezd kisérlet-
bél csupédn az a kozonség iskoldzatlansigdhoz alkalmazkodé nyelvi jellegii tanulsdg kindlkozik, hogy a
mi ,elintézésbeli egyszerliség, elfaddsbani viligossig és kifejezésbeni konyiiség 4ltal, minden

381847. 11, 28. Uo. 59.

39V, SZUCS JenG: Térsadalomelmélet, politikai tedria és torténetszemlélet K ézai Gesta Hungaro-
ruméban. In: i. m. 427-8.

40 Anya és gyermeke. In: AJOM XI. Bp. 1968. 32.

410o. 33.

42 Nemzetiség és népiesség a’ koltészetben, kiilonosen a’ magyarban. A Kisfaludy-Térsasdg Evlapjai
II1. 1842. 360-1.

43 Uo.

44A nép ,szorosabb értelemben” vett meghatdrozdsa pl. igy hangzik: ,e’ fogalom a’ nemzet
fogalmdval ugyanazon terjedelmii; és csak azon kiilonbség vélasztja el egymdstdl, hogy a’ nemzet a’
nemzetiségnek, a’ nép pedig a’ népiességnek szolgilvan alapiil, a’ nemzetiség alatt — ez ellentétben — a’
nemzet’ sajitos szellemét és alakjit értjilk, idS és térre valé tekintet nélkiil, népiesség alatt pedig —
ugyanezen ellentétben — ugyanazt, de e’ tekintet mellett, mi azon jegyzéssel hangzik Ossze, melly
szer‘ix‘xt valamelly, ideji elébe sietett kolts nemzeti lehet ugyan, de népi nem”. Uo. 361.

Uo. 362.
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magasabb elSkésziilet nélkiil kdzonséges ton nevelt népembernek megkozelithetd és felfoghatd™
legyen.*® A népiességnek ez az egyrészt népfaji sajatossdgokra tdgitott, médsrészt nyelvi szempontokra
sziikitett felfogdsa azonban alkalmatlannak bizonyult irodalomtorténeti kovetkeztetések levondsdra
(Kisfaludy Séndorban pl. szerinte ,nemzetiség és népiesség egész nagysigokban forrnak Ossze™ ’.),
mégpedig elsGsorban azért, mert a — mai értelemben vett — népkoltészetrdl s a népnyelvrdl egyadltalin
nem ejt sz6t, a nyelvi eldaddsmédra vonatkozé megjegyzései pedig — mint azt Szilagyinal is lattuk —
sokkal inkdbb a népszeriisitS, mint a népies stilusra vonatkoznak.*®

A ,Mit értiink nemzetiség és népiesség (Volksthiimlichkeit) alatt a koltészetben? (. ..)” pdlydzati
kérdés megfogalmazdsiban a német terminus az 0j magyar sz6 egyértelmii értelmezését volt hivatva
elGsegiteni; Miiller, mint a fentiek alapjin lithatjuk, a Volkstiimlichkeit archaikusabb jelentését
kommentdlta, azt, amelyet a Grimm-testvérek nagyszdtara igy foglalt dssze: ,,das was die eigenthiim-
lichkeit eines volkes ausmacht, es von anderen scheidet, nationlitiit, auch das bewusztsein, das gefiihl
davon”.*® Bizonytalansdgai tehdt a német terminus ambivalens voltdval is dsszefiiggnek.

Népfaj és koznép megkiilonboztetését a nép szé két jelentéseként Szontagh Gusztdv ndla
vildgosabban végzi el a pdlydzatot értékeld kiilonvéleményében;*°® s ez a distinkcié Erdélyinél is
visszatér majd:,,A nép (.. .) alsGbb osztilyit teszi, minek? a népnek. Tehdt a sz6 vétetik szélesebb és
szorosabb értelemben..”"?

A fentiek alapjdn lithaté, hogy a nép fogalminak meghatdrozdsa koriil a tdrgyalt évtized
végeredményben bizonytalansigban maradt; a tdrsadalmi, a politikai, a lélektani, a torténeti s az
erkolcsi szempontu megkozelitések csak a kisérlet szintjéig jutottak el. Az egyes értelmezések csak
ritkdn s alig vetithetSk egymadsra; dsszbenyomdsunk mindenképpen heterogén marad. Folvethet$ a
kérdés: milyen esélyei voltak a kornak arra, hogy a nép, s ezzel dsszefiiggésben a népiesség kérdéskorét
elméletileg tisztdzza és egységes terminoldgidt alakitson ki? A nép szempontjdbdl, gy tetszik, az
el6zmények tobbrétiisége éppugy gitolta a tisztdnldtdst, mint a politikai aktualitds napi gyakorlata, s a
sz6 rendkiviili Osszetettsége igy képes maradt arra, hogy a romantikus mitosztél a forradalmi jelszdig
megtartsa a nyelvi konvencid dltal hitelesitett jelentéseit. A népiesség szé esetében pedig, mint az
alibbiakban még litni fogjuk, fontos tényezének bizonyult az is, hogy épp e kor hozta létre a
mozgalom legnagyobb miiveit, melyek alapjdn a késGbbiek sordn az irodalmi gondolkodds mdr adott
irodalmi anyagbdél indulhatott ki s vonhatta el azokbdl tanulsdgait. Ami addig deduktive sikertelen
maradt, ezutdn médr konkrétumok alapjan dllhatott 6ssze rendszerré. Petdfi és Arany levelezése épp
ezért is nagy jelentSségii forrdsanyag, mert kettejiik nélkiil, gy tetszik, nem mehetett volna végbe ez a
rendszerezés. PetSfi népdalai, a Jdnos vitéz és a Toldi nélkiil pedig bardtsiguk és levelezésiik sem
jOhetett volna létre.

E szovegekben — s kettejiik egyéb irdsaiban is — a nép fogalma ujabb értelemben is szerepel. ,,Hol
van olly merész képzeletii k6ltS, mint a nép?” — olvassuk az Uti jegyzetekben,*? s a bardtsiguk utdni
id&szakban visszhangzik rd Arany: ,ElsS és legnagyobb inventor a nép, a sokasdg;”’* > majd kés6bb: ,,a
legtbb eredeti invenci6 a néptdl szdrmazik™.** A népkoltészet szempontjabdl tett célzdsok a levelezés

4¢Uo. 379.

47Uo. 393.

48 Torténeti attekintésében (...) egyébként végkép zavarba ejt szindéka felsl.” HORVATH
Janos: i. m. 279.

4% Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm. Zwélfter Band II. Abteilung.
Bearbeitet von Rudolf Meiszner. Verlag von S. Hirzel (Leipzig) 1951. 500.

9 A Kisfaludy-Tdrsasdg Evlapjai III. 1842. 55.

S I Népkoltészetrdl. In: Erdélyi Jdnos kisebb prézdi I. Sdrospatak, 1863. 6.

$3pSOM V. Bp. 1956. 32.

$3 Zrinyi és Tasso. AJOM X. Bp. 1962. 334.

54 Szerkeszt6i megjegyzések. AJOM XII. Bp. 1963. 318.
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anyagdban nem kapnak részletes kifejtést, két kovetkeztetés levondsdra azonban alkalmasak. Egyrészt
kozel dllanak Grimm ErdélyitSl idézett felfogdsdhoz: ,ki irja a népdalokat? A nép; vagy Grimm
szerint: magok magokat”;*® tehdt a népet mint kollektiv alkotét képzelik el. Mdsrészt pedig a
romantikus esztétika kozponti kategéridi, a képzelet és az eredetiség szempontjdbél emelik e
kollektivitdst eszményitett magassdgba.

A Kkifejtetlenség egyik oka az lehet, hogy Petdfi, aki népdalkorszakdn madr j6 ideje til van, mint
Koltészetében, Aranyhoz fordulva is leginkdbb politikai jelentésében haszndlia a nép szét, mely a
versekben a népdalok idején egydltalin nem szerepelt, hanem csak 1846—47-ben kezd megjelenni.
Megjegyzend$ az is, hogy a politikai népiesség igen gyakran, s épp a legfontosabb kélteményekben,
nem magyaros versformdban nyilatkozik meg (4 XIX. szdzad kolit6i, A nép nevében, Foltdmadott a
tenger), s ezek koziil az elsG kettS a velilk egy idSben irt levelek szdvegével is fontos egyezéseket
mutat.*® E pérhuzamok pedig arra utalnak, hogy Petdfi 1847 elején az Hugo-ra jellemzd, a népet
vezet$ , ldngoszlop”-koltd felfogdsdban fogalmazza meg Aranyhoz irt elsS levelét. Ujfajta népiességrél
van tehdt itt sz6, mely ,célzata szerint az, nem pedig mint ,,el6bb (vagy nem egyszersmind
szitkségképp) formdi szerint”.*”

A tobb mds lehetséges ok mellett (Petdfi, tudjuk, irtézik az ,,okos levelekt5l””) a legfontosabb
kétségkiviil az, hogy nincs terminusuk a népkoltészet mai, folklér-értelm( jelentésére. Népkoltészeten,
mint az eddigi kutatds mdr tSbbszor utalt rd, levelezésiikkben ’népies miikoltészet’ értendd.®®
(Megvizsgdlandé lesz, mennyiben dltalinos, s mennyiben kizdrélagos a korban a szé ilyen értelmi
haszndlata.) Bdr Petdfi killd népdalokat az Erdélyi publikdlta gy{ijteménybe,*® s bar Arany is gyfijt
,népdal-schemdkat” ®® st népdalokat is,°' a folklér fogalma nem, s6t a nép- és miikoltészet
megkiilonbdztetése sem mutathaté ki szovegszerii adatokkal kettejilk széhaszndlatdban, ill. ekkori
felfogdsdban.

Fontos mozzanatra emlékezik vissza azonban késSbb Arany, s ennek alapjén némi kovetkeztetésre
van médunk. ,Petdfi, mikép tébbszor hallim nyilatkozni, nagy részt od’adott volna kdlteményeibdl,
csak hogy eredeti népdalaink szebbjeinek & lehetne a szerzGje.”®? Tehit: az eredeti és a mii-népdalok
megkiilonboztetése, a fogalmi tisztdzds hfjdn is, mégiscsak megtortént; ez egyittal értékitéletet is
magébafoglalt: az eredeti népdalok szebbjeinek sajit koltészete, ill. annak nagy része folé emelését, ami
Petdfi esetében ritka dolog; ez az értékitélet viszont nem 4ltaldnosithatd: nem vonatkozik 4ltaldban az
eredeti népdalokra, hanem ezeken beliil is értékbeli kiillonbségeket ismer el; tehdt nem konkrétumok-
tol fiiggetlen népdalkultusz megnyilatkozdsa. — Arany negyvenes évekbeli megjegyzései kozott,
tudomdsunk szerint, nem maradt fonn ilyen jellegli adat. Voinovich azonban arra figyelmeztet, hogy
Arany, mint arrél Szildgyinak is ir, mér 1847-ben megvehette Erdélyi gy(ijteményének I. és IL kotetét,

SSERDELYI Jénos: i. h. 16.

S6A XIX. szdzad kolt6i (1847 janudr) egyes gondolatai visszatérnek Petfi febr. 4-én kelt,
Aranyhoz irt elsS levelében. Vo. pl. a ,,Hogy, mig a nép kiizd, firad, izzad, Pihenjen G drnyék alatt!” és
a ,,...Mit milliék céfolnak meg” sorokat a levél szovegével: ,,mint martirkodnak milliék, hogy pér
ezren henyélhessenek és élvezzenek”. A Mézes-hasonlathoz kapcsolédik az ugyanaznap kelt verses
levél metafordja is: ,,S ez az igaz koltS, ki a nép ajkdra Hullatja keblének mennyei manndjét.” A nép
nevében (1847 mircius) Dézsa-képe pedig mdrc. 31-i levelében jelenik meg ismét: ,,En Dézsit a
magyar torténet egyik legdicsGbb emberének tartom.”
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s A magyar népdalok c. kisérd tanulmény szévegében tobb fontos részletet meg is jeldlt. * Ezek koziil
valé a KolcseytGl vett jelmondat: ,A nemzeti poesis eredeti szikrdjit a koznépi dalokban kell
nyomozni,” s Kolcsey, mint ismeretes, ,,az egész magyar miikoltészettel dllitja szembe a népdalt, mint
a nemzeti koltészet primitiv, hiitleniil elhagyott példdjit”.®* Hozzdtehetjilkk e fontos adathoz, hogy
Arany, akinek mdr egy 1845-bél valé levelében szerepel egy Kolcsey-idézet,®® ugyanebben az évben
mér bizonyosan ismerte a Nemzeti hagyomdnyok szovegét. Ezt mutatja Az elveszett alkotmdny els§
énekének kovetkezd részlete:

Lepkék biinak eld, s botoril a ldngba csapédnak;
Mintha biz’ 8k is ama nagy nemzet honszabadité
Hdsei volndnak, mely messzeragyogni epedvén,
Még folyvist idegen fénynél porzsblgeti szérnyit,
S nem hiszi, hogy csillvdgya utébb éltébe keriiljon.

Az idézet kapcsolatba hozhaté a Kélcsey szdvegében tobb izben is megjelend képpel: ,,Ily koriilmény-
ben a magasabb poesis tobbé bels6 szikrdbol szép lingra nem gerjed; idegen tiiznél kell annak
meggerjednie, s a nemzet egészének nehezen fog vildgitani.”® ¢

Voinovich még két lényeges mondat megjeldlését emliti Arany példdnydban: ,,a népkoltészet
megkedvelését visszalépésnek csak balga fogja tekinteni”; s ,,a népkdltés olyan a miivelt ir6kénak, mint
torzsok a virdgnak”. Arany 1847 oktéberébdl valé, Szdsz Kérolyhoz irt levelét teszi az elsé idézet
mellé, igazolva, hogy a kettd filolégiailag dsszefiigg: ,,vele az irodalom kordntsem hétrafelé menne” —
irja Arany a népiesség alapjdn létrehozandé nemzeti irodalomrél.®”

Erdélyi azonban médst ért népkdéltészeten, mint Arany, aki, bdr a nép- és miikoltészet megkiillonboz-
tetését ismerni litszik, ebben az évtizedben még ’népies miikoltészet’ értelemben haszndlja a szét.
Erdélyi Népkoltészetr6l cimi, 1842-b8l valé értekezésében kifejti, hogy ,,mai dlldsa utdn a népkolté-
szetet nemigen nagyra veszik; s alatta kevesen is értenek tobbet azon néhdny népdaindl, melyet akkor
ir a koltS, mikor egy-két népies kifejezés eszébe jut, vagy éppen mikor drdmdt, regényt nem irhat. Haa
népdalokat szobdban gondolndk, s mindaz népdal volna, mit az frék gy keresztelnek, megnyugodndm,
mivel igy mégiscsak kellene aprédonként novekednie a népkoltészetnek, de médst mond az emberiség
fejlddésének krénikdja. Nevezetesen, az igazi népkoltészet virdgkora kivétel nélkiil és rendesen
megeldzi a konyvirodalmat, s azon id6kre esik, mikor még nincs literatura. Ellenben a kdnyvtudds
novekedtével minden népnél aldbb sz4ll”.¢®

A Népdalok és monddk gyiijteménye azonban csak részben felel meg ennek a meghatdrozésnak,
mivel régi, népi és mikoltoktSl szdrmazé darabokat egyardnt tartalmaz. A belGle kirajzolédé
népkoltészet-fogalom igy szerfoldtt bizonytalan, anndl is inkdbb, mert szerepeltet vegyes nyelv{i
szbveget, Uin. ,,macaroni”-t is. Ez pedig (a ,,Meghalt feleségem Satis tarde quidem”” kezdeti)*® éppena
mai népkoltészet-fogalmunktél legtdvolabb 4llé latin sorokkal véltogatja a magyart. Mint vegyes
nyelvii, ,a népdalok kozt (!) mai napig ez, tudtomra legaldbb, egyediil 4lI” — hangzik Erdélyi
kommentdrja,”® meglepd bizonyitékaként annak, hogy a népdal, s igy a népkoltészet jelentése
mennyire tdg az & széhaszndlatiban. (Ez a didkos hagyomédnyokhoz kapcsolédé szoveg, mely sok

$3VOINOVICH Géza: i. m. 165.

$4HORVATH Jénos: A magyar irodalmi népiesség Faluditél PetSfiig. Bp. 1927. 123.
65 AJOM XV. Bp. 1975. 23.

66 Kblcsey Ferenc Minden Munkai. II1. Bp. 1886. 36—7.

¢7VOINOVICH Géza: i. m. 165.

6% Erdélyi Jdnos kisebb prézdi. I. Sdrospatak, 1863. 3—4.

$9Népdalok és monddk II. Pest 1847, 254.

79 A magyar népdalok In: Erdélyi Jdnos kisebb prézai I. Sdrospatak, 1863. 51.
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tekintetben emlékeztet PetSfi Dedkpdlydm c. versére, szerepel majd Arany népdalgyiijteményében is, a
»Népdalok és rokon” elnevezésii, s igy kevésbé koriilhatdrolt kategéridban.” !

A népkoltészet sz6 tehdt a negyvenes években egyik jelentésében sem tekintheté mai folkior
terminusunk megfelelGjének (ilyen értelemben szerepelni fog azonban Arany késbbi értekezéseiben,
mintegy elGkészitve Katona Lajos felfogdsit). Haszndlata nem egységes és kovetkezetes, hanem inkdbb
az egyéni felfogdsoktdl fiigg, s funkcidja is eszerint viltozik. S épp e funkcidk szempontjdbol kell
megkiilonboztetést tenniink Petdfi és Arany sz6haszndlata, ill. programja kozott.

A ’népies miikoltészet’ jelentés azonossdga ellenére szamos eltérés figyelhetS meg. Pet6fi irdsaiban a
sz6 Osszesen kétszer fordul el§; haszndlata kizdrélagos, szinonimdja nincs; Aranyndl viszont jéval
gyakoribb, s a nép koltészete, népi koltészet székapcsolatokkal véltakozik.

Petdfi a Toldival kapcsolatban irja: ,Hidba, a népkoltészet az igazi koltészet. Legyiink rajta, hogy
ezt tegyiik uralkod6va!” Tehdt a Toldi is része annak a koltészetnek, amely egy szemléleti hierarchia
csiicsdn helyezkedik el, s melynek egyik kritériuma, mint azt a levelet kisérS vers mutatja, a néphez
sz0lds. Az ,,igazi koltészet” képviselGje az ,,igaz koltS, ki a nép ajkdra Hullatja keblének mennyei
manndjt”, hogy enyhiilést, vigasztaldst, ,édes dlmot” nyijtson a ,,szegény népnek” ,nagy firadal-
mai” kozott. A levél azonban, a verstdl eltéréen, gyokeresen ellentétes irdnyban folytatédik. ,,Ha a
nép uralkodni fog a koltészetben, kozel 4ll ahhoz, hogy a politicdban is uralkodjék, s ez a szdzad
foladata, ezt kivivni czélja minden nemes kebelnek, ki megsokalta mdr ltni, mint martirkodnak
milliék, hogy egy pér ezren henyélhessenek és élvezzenek. Egbe a népet, pokolba az aristocratidt!””?

Az egy napon kelt levél és vers olvasata nem szintetizdlhaté, mert ellentétes funkcidkat jeldl ki a
,»népkoltészet” szémdra. A levél a Toldi keltette elragadtatdstdl a forradalmi népszemléletig jut el, de
nem logikai, hanem asszociativ, érzelmi és retorikai (az uralkodni ige tobbféle jelentését kiakndzd)
eszkdzokkel;” * a vers viszont végsé soron a filantrépidhoz kozelit. A két szoveg kozotti ellentmondads
pedig megkérdGjelezni ldtszik azt az dllitdst, mely szerint ,PetSfi 1847. februdr 4-iki levele a
forradalmi népszemlélet legvildgosabb programijit kozli a fegyvertdrsul kivint Arannyal;””* s teljes
egészében kétségbevonja azt a konkliziét, mely ugy szél, hogy Petdfi ,,az Arannyal folytatott
levelezésben tisztdzta (...) a népiesség fogalmat™.”*® Fentebb mdr hivatkoztunk arra, hogy ezt az
egész korszak bizonytalanul és véltozéan itélte meg; s vildgosan kell litnunk azt is, hogy Petdfi
dltaldban nem tisztdzza fogalmait, a népiességét pedig végképp nem; a sz6 maga — a PetSfi-szotdr
szerint — el sem fordul életmiivében.” ¢

Ismeretes, hogy Arany a ,,népkoltészet” funkciéjat elsGsorban a nemzeti koltészet elGkészitésében
ldtja: ,,Nemzeti koltészetet csak azontil remélek, ha el6bb népi koltészet virdgzott” — irja Petdfinek
elsS levelében.”” A Herder—Kolcsey-hagyomény jegyében & is Homéroszra hivatkozik: ,Egyébirdnt
ndlam van nép epos: az Ilids és Odyssea. Nem egyebek ezek egyszerii — téj mézzel folyd, népi
kolteményeknél. Benndk az egyszerliség a koltSi fenséggel pdrosulva van, s ha nem ez a népi

71 Arany Jénos népdalgyijteménye. K6zzéteszi KODALY Zoltin és GYULAI Agost. 1952. 27.

73 AJOM XV. Bp. 1975. 50.

"3]lyen értelemben szerepel a sz6 PetSfi 1847. VIII. 17-i levelében is: ,,En a népkoltészet
képvisel6it akartam egyesiteni; miért az Eletképekben? mert annak legtobb olvaséja van, mert ahhoz
szegbdtek a legjobb fejek, mert annak szerkesztSje egyik fétagja a fiatal Magyarorszdgnak, hova
mindazokat szdmitom, kik valédilag szabadelviiek, nem-sziikkebliiek, merészek, nagyot-akardk, azon
fiatal Magyarorszdgnak, melly nem akarja a haza kopott bocskorat drokké foltozni, hogy legyen folt
hétén folt, hanem tet6td] talpig ij ruhdba akarja oltoztetni.” AJOM XV. Bp. 1975. 118. ,Petdfi ilyen
»népkoltészete-fogalma nem is vonhaté mdr a népiesség fogalma ald” — irja S6tér Istvan; — Petdfi
»népkoltészet «-értelmezése messze tilhaladt a népies-nemzeti elméleten, az irodalmi népiesség
elm,él‘etén és gyakorlatdn.” Nemzet és haladds. Bp. 1963. 79.

Uo. 78.

7SPANDI Pél: PetSfi Sindor. Utészé Petdfi Sandor dsszes kolteményeihez. Bp. 1960. 1231.

76Eziiton koszéndm meg J. Soltész Katalinnak és Wacha Imrének a PetSfi-szétir harmadik, még
kiadatlan kotetével kapcsolatban nyijtott szives segitségét.

77 AJOM XV. Bp. 1975. 53.
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kéltemény feladata, Ugy nincs réla helyes fogalmam.””’® Egyszer(iség és fenség egyeztetése, sGt
azonossiga jellemzi Petdfi felfogdsdt is, aki mdsfél hénappal késGbb szinte megismétli Arany
Szildgyihoz irt sorait: ,Milly egyszerii a puszta és még is milly fonséges! de lehet-e fonséges, a mi nem
egyszer(i? ”7® Ez a parhuzam egyértelmiien utal a kettejiik kozotti izlésbeli egységre.

Arany kordbbi koltészetének és nyilatkozatainak taniusigtétele szerint a népi nyelv, verselés és
szellem szempontjainak fokozatain 4t jut el Petdfinek kifejtett nézeteiig (Szildgyinak pl. még igy ira
,népies hds koltemény” tervérdl: ,,mi lenne belSle, ha valaki, ki a nép nyelvén kolteni ért,
megkisértené? ”;*° alig egy hénappal kés6bb azonban mdr jabb szempontot is félvet Petdfinek: ,,Mit
szélna On hozz4, ha valaki tisztdn népi szellemben és nyelven irt (komoly) epésra vetné fejét? ’).* ! Ez
a fokozatossdg ‘pedig, mint azt mdr megfigyelték, bizonyos egyezéseket mutat azokkal a torténeti
fejleményekkel, amelyeket Arany a népiesség elézményeit vizsgdlva kés6bbi értekezéseiben foltdrt.®?

»Megtanitandm a népet . . .”; ,kOIt6i hatdst gyakorolni a népre”; ,.,emelni a népet az irodalom-
ban”: a ,,népkoltészet” tanité célzatdnak, a kozonségre vonatkozé teendGknek megfogalmazdsai. Ezek
korldtait Arany mér a negyvenes években vildgosan litta: ,,Hidba irunk mi népverset az Eletképekbe,
hidba adunk ki pengd forintos Toldikat stb, a népre nem hatnak”®® — irja a néplap sziikségességérdl; s
nem engedi, hogy Toldit felolvassdk a szalontai kaszindban: ,,Altaldban a szalontai kritikdtdl félek. A
hol Jdnos vitézre el mondjék: »az is bolond, a ki az illyet kinyomatja«, ott Toldi nem virhat kedvezd
fogadtatdst. Akarndm, hogy mindeniitt elolvassdk, csak itt ne. Itt a Pegasus sem kell, ha csak nem
fontolva haladd, vagy ha politikai czikkekbdl nincs a nyeregtakargja.”®*

A ,népkoltészet” az & felfogdsiban nem torekedhet kizdrélagossdgra; nem kivdnja, hogy ,,minden
koltS tisztdn népkolts legyen, mert ilyesmi teljesiilni soha sem fogna”.® * Tehdt nemcsak a befogadis,
hanem az alkotds szempontjdbdl is korldtokat ismer el; izlésbeli egység csak az ,,dltaldnos, nemzeti”
koltészetben johet létre a népiesség 4dtmeneti fdzisa utdn. Ennek funkciéjdt pedig torténelmi
dimenzidkban hatdrozza meg: , Illy értelemben vett nemzeti koltészet elGéllitdsa lenne egyik hatalmas
elémozditdja nemzeti (jjd alakuldsunk nagy mfivének.””® ¢

Vildgos utén a térténelmi okok mellett az a felismerése is kozrejatszott szemléletének valtozdsdban,
hogy a legszélesebb kdzonséggel kapcsolatos elvei illuzérikusak voltak. Ez a k6zonség csak ritkdn képes
a koltészet esztétikai élvezetére; a koltd pedig ,felhagy e szerint a torekvéssel, hogy minél nagyobb
sokasdgnak tetszG dolgokat irjon”; jelszava tobbé nem ,,a népet tanitani”, mint kordbban, hanem ,,a
néptél tanulni s ily médon a koltészetet folfrissiteni, nemzeti alapra helyezni”.®” Felfogdsinak
mdédosuldsa pedig, mint ldtni fogjuk, terminoldgidjat is dtalakitja majd.

A ,,népkoltészet” szé kiilonbozd jelentései és funkcidi utdn szemiigyre kell venniink szinonimdit, s
a hozzdjuk analégidsan kapcsolédé egyéb terminusokat is.

A nép- elGtagu Osszetétel, mint ldttuk, jelzds szerkezetekkel véltakozik (,,a nép koltészete”, ,,népi
koltészet”). Arany a ,népkoltészetet” miiveld koltS megnevezésekor is hasonlé véltozatokkal él:
,NépkoItd”, ironikusan ,,parasztkoltd”, ,,a nép és koltdi”, ,,népi ird”.®® (Petdfinem él e kifejezések-
kel.) A miivekre vonatkozé terminusok pedig a ,,népies” jelzGvel egésziilnek ki: ,,népvers”, ,,népies
vers”’; ,,népi koltemény”, ,,népies koltemény”; ,,népepos”, ,,népies epos” stb.*?

78 Yo, 77. :

79 Uti levelek Kerényi Frigyeshez. PSOM V. Bp. 1956.
80AJOM XV. Bp. 1975. 42.

810o. 53.

83y5, HORVATH Jénos: A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése. In: Tanulményok. Bp. 1956. 362.
83 AJOM XV. Bp. 1975. 201.

84 Uo. 79.

85Uo. 146-147.

8¢Uo. 147.

®?Millien: La Moisson. AJOM XI. Bp. 1968. 175.
S8Pl. AJOM XV. 75, 124, 143, 149.

89 Uo. 201, 165; 75, 137; 75, 352. stb.
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Ezek a szinonimasorok Arany széhaszndlatiban — valtozatossiguk ellenére is — kovetkezetesei.
megmaradnak a ,,népkoltészet” fentebb vdzolt jelentéstartomdnydban, s dltaldban mai népies terminu-
sunknak feleltethet6k meg. A terminoldgia tehdt végeredményben egységes egyéni szemléletre utal, bér
egyik terminus sem kizdrélagos.

A jelzGk jelentése sem mindig az, féleg a ,,népies” szé esetében, amelyet Arany tobb értelemben is
haszndl. Amikor pl. azt fejtegeti PetSfinek, hogy a Nép Bardtja ,,adjon népies, de hii tudésitdsokat az
orszaggyilésrdl, a fovdrosi s vidéki mozgalmakrdl, a csata szinhelyérél”,®® maga a szovegkornyezet
teszi vildgossd, hogy népiesen itt olyan nyelvet, stilust, megkdzelitést ért, amely ,,a tdrgynak egyszeri,
de ép természeti ész dltali felfogatdsdhoz” alkalmazkodik. A legszélesebb kozonséghez ,,egyszerd,
érthetd nyelven” kell szélani®' — fejti ki a szerkesztStdrs Vas Gerebennek is véleményét ugyanebben
az ligyben: egyértelm( tehdt, hogy a ,,népies” itt ’kozérthetdt’ jelent; a kozérthetdség fogalma pedig
némi részleges atfedést mutat a mai értelemben vett népiességével.

A sz6 korabeli és Aranyra is jellemz8 ambivalencidjdra utal az a levél is, amelyben a két Toldi
,»népies kiaddsdnak” tervérdl beszél,”? s ezen nyilvan *népszerfisitd, olcsd, a néphez szd16’ kiaddst ért.
A ,,népiesség” fogalmdnak tisztdzatlansigdt épp Arany késdbbi nyilatkozataival igazoltuk dolgozatunk
elején; itt most ldthatjuk a szé lexikai jelentésének negyvenes évekbeli bizonytalansagit is, mely
éppugy gdtolta egyértelmii terminussé fejl6dését, mint a probléma koriili elméleti z{irzavar.

A fentiekhez még egy jellemzd példét tehetiink hozz4. ,,Hallotta-é on a Rézsa és Ibolya meséjét? le
akarom irni népiesen’®® — irja Arany Szildgyinak. Hogyan lehet egy népmesét népiesen leirni,
kérdezhetjiik a sz6 mai jelentésébdl kiindulva. Egyetlen vilaszt taldlhatunk: a ,,népies” sz6 ez esetben
csakis a versforma népiességét jelentheti; azt a magyaros verselést, amelyet Petdfi Osszes Kolteményei
tervezett elGszavdban emlit, s amelyet Arany késébb A magyar nemzeti vers-idomrdl irt tanulményd-
ban fog majd jellemezni.

Petdfi feltiinGen ritkdn €1 a népiesség kulcsszavaival. A népkoltészet sz6, mint lattuk, dsszesen két
izben szerepel leveleiben; a népkoltS, a népies, a népiesség egyszer sem fordul el6. Mindez azt ldtszik
igazolni, amit emlitett elGszavdban a versformaval kapcsolatban & maga irt le, s ami, gy tetszik,
dltaldnossdgban is jellemzi a népiességre vonatkozé felfogdsdt: ,,A magyar mérték és rim még nincs
meghatdrozva; ez még ezutdn fog, ha fog kifejlédni és meghatdroztatni, e szerint réla nekem nincs
tudatom, de van sejtésem ... az Oszton vezet, s a hol 6k engem rim és mérték dolgdban a legnagyobb
hanyagsdggal vddolnak, taldn épen ott jarok legkozelebb a tokéletes, az igazi magyar versformshoz.”” *

Az Aranyndl nép-, népi, népies alakok formdjdban megjelend szinonimasor jelentésére Stdle egy
lényeges adatot idézhetiink: ,,N. J. népdalaiban hibdzik a fédolog: a népszerii irdsméd.”® * ,Népsze-
riin” itt feltehetGleg 'népiest’ kell érteniink; azonban ez a szd is ambivalens, hiszen a Coriolanus
forditdsdban két izben is ’a néptomegek dltal kedvelt,nekik tetszd’ jelentésben szerepel, az ugyancsak
ambivalens angol ,,popular” megfelelGjeként (,,betanulom a kedveltetd hajlongést, s iparkodni fogok
(...) utdnozni valamelly népszerii férfi vardzsit’®®). Egyértelmii és kizdrélagos terminust tehdt téle
sem ismeriink. (Vizsgdldddsunk szempontjabdl bizonytalan adat a Szdsz Kdrolyé, aki Petdfi egy szébeli
megjegyzésére emlékezik vissza 1867-ben: eszerint ,,a régibb kolt6k, még Vorosmarty is, igy vannak a
népiessel, mint a fecske, mikor a viz szine f6lott repdes, néha szinte surolja tiikrét, mintha vszni
ereszkednék rd s elemében volna, de rogton ujra folnyilalja magat s magasra szdrnyal”.)® ’

*°Uo. 222.

*1Uo. 215.

?3Uo. 224.

?3Uo. 48.

94E16sz6. PSOM V. Bp. 1956. 38.

9 5 Pesti Divatlap, 1844. 11. sz. PSOM VII. Bp. 1964. 505.
9 6 Coriolanus. PSOM IV. Bp. 1952. 282.

?7VOINOVICH Géza: i. m. 162.
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A ,,népies” — ,népszerii” interferencia egyik oka minden bizonnyal az idegen nyelvii megfelelések
ambivalencidjdban keresendS. Az angol ,,popular”-t idéztiik az imént; Sziligyi a ,,popularis”-ra
hivatkozik: ,,Aki a néphez leereszkedik: az popularis” — irja;’® & viszont, mint kordbban ldttuk,
,népies”-en népszeriisitGt ért, s ennek ellentétére is van szava: a didaxis és az esztétikai szabdlyok
figyelembevétele 4ltal szerinte ,2 mii sziikségkép népietlen lesz”.*®

Arany viszont — az emlitett ,népies kiadds” kifejezés ellenére — két esetben is egyazon mondaton
belill megkiilonboztetett értelemben haszndlija a két szét. A ,népies h&s koltemény 16l irja: ,,ha
sikeriilne, abbdl népszer{i epos vdlnék”;' °° a néplaprdl pedig: ,kiilonben sem annyira kezdeményez a
politicdban, mint a méar ismeretes eszmék népszeri magyardzéja, mire mind a nép értelemkorének
ismerete, mind népies nyelvem elegend$ képességet hagy sejtenem magamban”.'°' E két idézet annak
a distfnkciénak a gyakorlatban mér ekkor érvényesiil§ példdja, amelyet a népiességrél és a népszeriiség-
81 néhdny évvel kés6bb tudatosan fog kifejteni.

PetSfi és Arany levelezésének terminoldgidjit szempontunkbdl ittekintve elsé teendGnk az
osszehasonlitds lesz: annak vizsgdlata, hogy a negyvenes évek széhaszndlatiban mennyire jellemzd,
vagy mennyire egyedi a tSliik idézett példdk sora.

Népkolts, népkéltészet és népkoitemény, mint nép-elStagi szédsszetételeink z6me, német mintdra
vezethetS vissza. A Volksdichter és a Volksdichtung jelentése azonban — a Grimm-testvérek
nagyszétéra szerint — kordntsem egyértelmii. Az elsd egyrészt ,einer der dem ganzen volke wichtige
und verstindliche gegenstinde zu seinen dichtungen wihlt, und in einer dem volke verstindlichen
sprache schreibt”. A meghatdrozds azonban a Volk jelentése szerint médosulhat tobb értelemben is:
,Jenachdem volk in umfassendster bedeutung gebraucht oder von der groszen menge verstanden, und
jenachdem diese als die weniger gebildete masse oder als der eigentlich poetische teil der nation
angesehen wird”. E megkiilonbdztetés tehdt legaldibb hdromféle értelmezést enged meg, a nép szé
legszélesebb, miiveltségi szinthez kotott (tehdt az iskoldzatlan koéznépnek megfeleld), ill. a —
homélyosabban megfogalmazott — koltSi adottsdgoktdl fiiggd jelentése szerint. S mindehhez jirul még
egy negyedik lehetdség is; mig a fenti esetekben a nép mint k6z6nség szerepelt, az utolséban maga a
szerz$ tartozik a néphez: ,,auch kann in dem worte liegen, dasz der dichter den unteren schichten
angehért und ohne hdhere bildung ist”.! °?

Nem sokkal egyértelmi{ibb a Volksdichtung meghatdrozdsa sem, amelynek jelentéskore szikebb
ugyan a szétér szerint, de hasonléképpen bizonytalan; erre vall az is, hogy csak tobbesszdmu alakoknal
litunk megfelelést a Volksdichter elsd jelentéseivel: ,,der plur. im sinne von fiirs volk bestimmter
dichtung”. Atmeneti dllapotra utal a jelentésvdltozds f6 tendencidja is: ,,das wort immer mehr
eingeschrinkt auf die im ungelehrten volk lebende, nicht individualistische dichtung”.!®?

A Volksdichter szécikke tehdt kozonség és szerzé szempontjabél csoportosit, s igy a — tobbféle-
képpen is felfoghaté — néphez sz6l6 miikoltS, vagy a néphez tartozé koltd lehetGségét egyardnt
megengedi. A Volksdichtung jelentései is értelmezhetSk e kettSsség jegyében: az elsS esetben a nép ismét
kozonségként, a mdsodikban viszont — egyértelmi{ibben, mint miiveletien kéznép — e koltészet
hordozéjaként jelenik meg; az els6 inkdbb a miikoltészetre, a mdsodik pedig a nép- és a népies
miikSltészetre egyardnt vonatkoztathatd.

Mindebbdl két fontos tanulsdg kovetkezik hazai anyagunk elemzéséhez. El8szér: a két- vagy
tobbértelmiiség nem hazai keletii, hanem ,,importélt” jelenség, s nemcsak a korabeli terminolégidban,
hanem a szétdri jelentésekben is megnyilatkozik; médsodszor: a jelentéstani bizonytalansigok egyér-

98 AJOM XV. 82.
?9Uo. 81.
100Qo. 42.
101yo. 202.
193 Jacob GRIMM und Wilhelm GRIMM: i. m. 477.
1 °.l.’°.
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telmii kifejezdései a szemléleti problémdnak, nép- és miikdltészet viszonylagos egymdsbamoséddsd-
nak, megkiilonboztetésiik hidnydnak vagy kovetkezetlenségének.

Lissuk ezek utdn a negyvenes évek itthoni anyaginak fébb példdit, ill. a szébajohetd jelentéstani
véltozatokat.

A népkoltS esetében pirhuzamosan él a ‘népies miik81t8’, az ’eredeti népkdltemény szerzgje’ és a
kettst egyardnt megengedd jelentés; mindhdrom megfeleltethetd a Volksdichter felsorolt értelmezé-
seinek. A Nyelvtudomdnyi Intézet ,Nagyszétdrdnak”'®* els6 adatai 1842-bél valdk: ,,az 6 kor’
regényes hdsei, kiket a’ népkoltdk példdul a’ gydvdbb utdkornak festenek”' °® szGvegrészben inkdbb
miikdltdre gondolhatunk; egy Finnorszdg ,,népkoltészetét” ismertetd cikk népkoltész szava ,,a° pogény
Gskor Sta mostani iddnkig” tarté teljes idStartamra vonatkozik s egyardnt jeldli a régi és a még €16, a
néphez tartozé koltSket, kozottikk azt is, aki ,,az eke mellett koltott, gondolatait aztdn honn
folird”.!°¢ A szé gyakran hasznilatos Petdfi és Tompa jellemzésére;' °7 jelentését a ,,12” aldirdsi
birdl6 — feltehetSleg Erdélyi — a nyelv és a kozonség szempontjdbél hatdrozza meg. Petdfi
,Jlegtobbnyire igy ir, hogy a sajétsdgos vildgu és eszmemenetelii, magasabb miiveltséget nélkiil6z8 nép
is megérthesse, szerethesse”.'®® Ugyand Greguss miidalokat is tartalmazé népdalforditdsait birdlva
irja: ,,2 német fordité azon kitételekkel fog élni”, melyeket ,,a magyar népkdit6 haszndlanda”.!®®
Széhaszndlatdban tehdt nép- és milk6ltészet szempontja egyardnt érvényesiilhet.

A Szépirodalmi Szemle egyik névtelen kritikusa a Toldival kapcsolatban definidlja a ,,népkolts™
lényegét, mely szerinte a ,,népiesség” fogalmdval jellemezhetd, ,,s mely nem csak a kifejezésmddban,
nem csak a nyelvezet és a verssel bandsban — ezek kiilsGségek — hanem, és leginkdbb, a felfogds
naivsigdban dll, e ldtsz6 Ontudathidnyban, mely azon kor népkoltdinél taldltatik csak, midén a
tudomédny s miivészet a természet kozvetlenségére olvasztélag még nem hatott”.!'® A Népkolts”
eszerint a régiség koltje éppigy lehet, mint az, ,ki nem miveltségre, hanem egyedi felsGbb
adomdnyokra nézve 4ll népe folott”.

A ,,népkolt6” és az épp hogy csak felbukkané és hamar eltiing ,,népkoltész” mellett a Honderii
kritikusa bevezeti a pejorativ vdltozatot is: ,,némely népkoitérél el lehetne ndlunk mondani, hogy
porkolts”. ' ' ! (Ez az idézet lehet Arany ironikus ,,parasztk61tS” szavdnak el6zménye.)

Az ambivalencia Vildgos utdn is j6l ideig fennmarad: Jékai Pet&firdl, mint ,,a halhatatlan népkol-
t6”-16l,' ! ? Gyulai ,,divatos népkéltdink”-rél ir;' ' * Kazinczy Gdbor és Toldy viszont a terminolégia
tisztdz6ddsdt segitik elS: ,,sziinnénk meg a népies kdltdnek, ki mindig miikolts ( . . . ) jogait a népkdl-
t&ére szdllitani le”.!'* A fogalmak egyértelmiibb megkiilonboztetése azonban Gyulai sziméra elfogad-
hatatlan értékitélettel pdrosul, mert a ,,népies kolts” épebb, kerekebb kompozicidjéval igazsdgtalanul
dllitja szembe a ,,népkoltd” igénytelenebbnek és tokéletlenebbnek tartott alkotdsdt. !

104K 6s26n6m Vértes Editnek a ,Nagysz6tar” idevonatkozd cédulaanyagdnak dtnézésekor nyujtott
szives segitségét.

19SREMELLAY Gusztdv: Zsojcza. Athenaeum 1842. I. 232.

106 (Névtelen:) Finnorszdg’ népkoltészete. Regélé Pesti Divatlap 1842. 184.

107fgy pl.: ,,a népkoltsi névre oly igen érdemes PetSfi” (Pesti Hirlap 1847. 849, sz. 184. Idézi
ENDRODI Séndor: PetSfi napjai a magyar irodalomban. Bp. 1911. 260-1.); ,,Tompa Mihdly,
ismeretes derék népkoltdnk” (Szépirod. Sz. 1847.1. 93.).

!9%Irodalmi Or 1846. 13. sz. Idézi ENDRODI Séndor: i. m. 176. A birl6 kilétére vonatkozélag 1.
T. ERDELYI llona: Ki volt a ,,12"-es birdlé? 1t 1972. 367—382.

109 8zépirod. Sz. 1847. I. 406.

1195z¢épirod. Sz. 1847. II. 22. A cikk meghatdrozdsai Salamon Ferenc némi félreértésekkel vonja
majd kétségbe (Arany Jénos és a népiesség. In: Irodalmi tanulmanyok I. Bp. 1889. 30.).

! 11 Honderii 1847.11. 15.

113 yOKAI Mér: A magyar nép adomdi. Pest, 1856. 48.

 13Piinkdsd napja. In: Kritikai dolgozatainak vjabb gyiijteménye. Bp. 1927. 24.

1 14E16s26 Gaal Gyorgy magyar népmesegyiijteményéhez. Pest, 1860. VII.

115K ét 6-székely ballada. In: i. m. 94—-97.

299



A legujabb iddszakban arra is van példa, hogy a szdkincsiinkbdl azdta kiveszett ,,népkolts™
torténeti értelmezésekor — a fenti adatoknak ellentmondva — pejorativ jelentésirnyalatot tulajdoni-
tanak neki: Petdfit eszerint ,,a korabeli reakciés kritikusok ginyosan népkdltének nevezték el”’;'*®
pedig ,,mégsem volt népkolté a szé eredeti értelme szerint, bér elfogult vagy tdjékozatlan kritikusai
gyakran nevezték igy”.''” Példdink egyike sem utalt ilyen jelentésre, s6t, szinte valamennyi *miik 61t6’
jelentésii adat inkdbb magasztalonak mondhaté. Erdélyi, Arany, Jokai s a Szépirodalmi Szemle birdléja
esetében pedig a kritikusokra vonatkozé idézett jelz6k nyilvdn ellentmondanak szerzSik szdndékd-
nak is.

Mint a népkolts, a népkoltészet és a népkoltemény korabeli jelentései is megfeleltethetSk a nép-, ill.
a mikSltészet késGbb vildgosabban elkiiloniild fogalmainak, tehdt egyik sem volt egyértelmii terminus.

A népkoltészet az elsé adatokban nem jeldlheti a népies miikoltészetet, mert a régiségre is
vonatkozik: ,,a’ milt szdzad végével angol ’s német tuddsok a’ népkoltészetet felfedezték™' ' ® (1840);
»A’ poginy skor 6ta mostani idénkig a’ finnek olly sajdtsdgos és eredeti bélyegii népkoltészettel
birtak, melly valéban kozfigyelmet érdemel” (1842).''°® (Erdélyi szintén 1842-bGl vald, Népkolté-
szetr6l cimi értekezésérdl fentebb mdr szdltunk; eszerint ,az igazi népkoltészet” virdgkora az
irodalom el6tti idGszakra esik, tehdt lényegi jellemz&i kozé tartozik a régiség és a szobeliség.! *° Mind
e példdkban a ,,népkoltészet” népi eredetii, ill. a nép ajkdn €16 koltészetet jelenthet. Nem igy, hanem
mikoltéi értelemben valik ki Petdfi ,a’ népkoltészet’ terén”, ami itt ,népies koitemények és
népdalok”!?' egyiittesét jelenti. Vahot Imre pedig a Jénos vitézrél irja, hogy benne ,,nemzetiségiink
legtisztdbb forrdsa, a népi elem, s az annyira sajdtos és eredeti népkoltészet a miiveltebb koltéi szellem
dltal némileg nemesitve tiinik fel”'2?; & tehat nép- és miikSltészet szintézisérdl beszél. Erdélyi a Nép-
dalok és monddk eldszaviban a kordbbi gyiijtemények egyikét ,,nem csak 4dltaldnos kdltészeti, hanem
valésdgos népkoltészeti tekintetbdl is” fontosnak tartja, mégpedig azért, mert a ,tisztdn népdal”
anyagdban is gazdag.'?® A fogalmi megkiilonboztetés vildgossigit azonban a kotet vdlogatdsinak
tisztdzatlan szempontjai meglehetdsen kérdésessé teszik, éppugy, mint a szOvegkozlés ismert problé-
madi. Ezekre — egyebek koz6tt — magyardzatot taldlunk Erdélyi Tompa-birdlatdban is: a kritikus itt a
hanyagabb rimelést ,,népkoltészeti hibdnak” mindsiti,’ 2* s ezdltal — kozvetve — az egyéni értékitélet
szempontjabdl is indokolni 1dtszik a kiilénboz4 gyiijtékt6l szirmazé anyagok dsszeolvasztasat.

Vildgos utdn, mint Arany terminoldgidjdnak dtrendezSdésében is megfigyelhetjilk majd, a szé
jelentése a maihoz kezd kozeledni; a negyvenes években azonban — mint a Volksdichtung — éppugy
vonatkozhat a népies miikSltészetre, mint a bizonytalanul megitélt eredeti népkoltészetre.

Ugyanez all a népkolteményre is, mely egyardnt jelolhet népies és a néptdl szdrmazd, ill.
szdjhagyomdny dltal terjedé szOvegeket, azonban gyakoribb és jellemzGbb az elsé jelentés, mint a
masodik. Leginkdbb Vorosmarty, Czuczor,'? * Petdfi'2¢ és Arany’?” szerepelnek ,,népkoltemények”
szerzGiként; gylijteményében viszont Erdélyi is ,népkolteményeket” ad kozre,'?® a mér emlitett
felfogds szerint.

116 REVAI Jézsef: Pet6fi Sdndor. Szab. N. 1948.1. 1.

1 17KISS Jozsef: A népiesség szerepe Petdfi koltészetében. 1tK 1971. 490.
118 Emlény. Pest, 1840. 224.

' 19 Finnorszdg’ népkoltészete. Regéld Pesti Divatlap 1842. 184.

13 9Népkoltészetrdl. In: Erdélyi J4nos kisebb prézdi 1. Sdrospatak, 1863. 4.
1321 Honder( 1844. II. 25. sz. Idézi: ENDRODI Séndor: i. m. 36.

123 E)8beszéd. Pesti Divatlap 1845. 18. sz. Idézi: ENDRODI: i. m. 58.
133F16sz6 a Népdalok és mondék I. kotetéhez. Pest 1846. V.

134g5zépirod. Sz. 1847.1. 59.

125 Athenaeum 1843. 1. 107.

136 Honder{i 1846. II. 17. sz.; Jelenkor 1847. 93. sz. V6. ENDROUDI: i. m. 204, 366.
137 Bletképek 1847. II. 20.

138 ERDELYI Jénos:i. m. V.
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Ha Pet6fi és Arany levelezésének idevdgd anyagit a bemutatott példdkkal szembesitjik, néhdny
lényeges Kkiilonbséget dllapithatunk meg. Az a Petdfi, akit kordban a leggyakrabban neveznek
népkoltének, egyszer sem él e széval, éppligy, mint a ,,népkoltemény”’-nyel sem. A ,,népkdltészet”
esetében viszont — kortdrsaitél eltéré médon — nem a nyelvi és poétikai, hanem a tematikus és
politikai jellemzg jegyeket helyezi elGtérbe, mégpedig Ugy, hogy egyértelmiien miikltészetet ért rajta.

Arany leveleiben két olyan szt is taldlunk (,,parasztké6lts”, ,,népvers”), amely egyéni és alkalmi
viltozatként egésziti ki a korszak anyagit. A ,,népkolts”, ,,népkoltészet” és ,,népkoltemény” ebben az
évtizedben szdmdra is a mikoltészet jelentésszférdjdban marad, s mentes a korra dltaldnossigban
jellemzd tobbértelmiiségtdl. S ha Petdfi esetében a terminusok feitlinG hidnya, ill. ritkasiga volt a
szovegek egyik taniusdgtétele, Aranyndl a széhaszndlat viszonylagos kovetkezetességét kell észreven-
niink.

Népszerii és népies szavaink idegen mintdi a popularis és a volkstiimlich. Az els6t 1750-ben még
’népi, néphez vald, koz, aldvalé’ jelentésekkel forditjdk;'?® 1835-ben viszont Kunoss szétdra szerint
mdr ’népies’t és ‘népszerii’-t egyarant jelent.’ *° A két magyar sz6 itt tehdt szinonima, éppiigy, mint a
popularitds-nak megfeleld népiesség és népszeriiség, ill. a popularizdl esetében a népiesit és népszerii-
sit.'3' Vordésmarty és Toldy magyar—német Zsebszétdrdnak elsS része, mely Gdldi Ldszlé szerint ,2
XIX. szdzad els§ felének legjobb szétdra™,'*? | 1838-ban csak a népszeriiség szét értelmezte; népies
alatt — meglepé médon — csupén utaldst taldlunk a népszerii cimszéra”.! *?

A Kisfaludy-Tdrsasdg 1841-ben meghirdetett palydzati kérdésében, mint mdr fentebb ldttuk, a
népiesség szot a Volksthiimlichkeit volt hivatva egyértelmiibbé tenni; 1844-ben azonban, a Magyar
yjdon szavak tdrdban Kiss Mihdly a volksthiimlich-nek a népszeriit felelteti meg.'** S mivel a német
sz6 ambivalens' ** az lesz a magyar szinonima-pdr is: egyardnt jelolheti a népre mint népfajra (Miiller
Godofréd ilyen értelmezést javasolt) s mint kéznépre jellemzé tulajdonsagokat.

A jelentéstani zavar tehdt meglehet&sen nagy, s meghatdrozza a két sz6 egységesnek egyiltalin nem
mondhaté haszndlatit. A kettd kozotti kiilonbségtevés fontossdgdra tébben felhivjdk ugyan a
figyelmet, ez azonban csak kevéssé befolydsolja a negyvenes évek gyakorlatit. Toldy mar 1842-ben
megdllapitja, hogy a Térsasigban bekiildott palydzatok egyike Osszekeveri a népiest és a népszeriit,
fogalmi distinkciét azonban nem javasol.’ *¢ Ennél tovibb jut a Szépirodalmi Szemie egyik ismeretlen
birdléja, aki szerint a népiességet ,,a népszer(iségtsl élesen meg kell kiildnbdztetni”, a kiilonbség
lényege pedig a szemléletben keresendd.! *7 Arany pedig az tvenes években a két szot terminusként
alkalmazza majd, s irodalomtorténeti korszakok osszefoglalé jellemzésére él velilkk: Dugonicsék igy
népszeriiek, s nem, mint Toldy irodalomtérténetében, népiesek lesznek felfogdsdban; az utébbin pedig
Petdfi kordnak ,,irdnykoltészetét” érti.! > ®

139WAGNER Ferenc: Universae Phraseologiae latinae Corpus. Editio Tyrnaviensis prima. Az
1718-b61 valé mii 1750. évi kiaddsa 960.

. : °KUNOSS Endre: Gyalulat. Pest, 1834, 79.

131 Uo.

133GALDI Ldszlé: A magyar szétirirodalom a felviligosodds kordban és a reformkorban Bp. 1957.
474.
1337o. 488.

134K|SS Mihdly: Magyar djdon szavak téra 1844. 73.

135 A Grimm-testévek szétdra szerint: ,,sinn des fiir die gesamtheit eines volkes characteristischen
und gegen andere absondernden zuriicktritt”; ,,gewdhnlich mit einschrinkung des ersten bestandtheils
auf den social unteren theil des volkes, insofern er triger der characteristischen iiberlieferungen in sitte
und brauch und glauben, kernhaft und unbefangen in empfindung und phantasiebetitigung ist; doch
hat_sich die werthung vermindert, so dasz nur art, auffassung, wohlgefallen der groszen masse gemeint
ist, das wort kann den sinn von-populir annehmen, so schon bei Herder”. I. m. 499.

136 A Kisf. T. E. III. 1842. 54.

1378zépirod. Sz. 1847. I1. 22.

138 Népiességiink a koltészetben. ATOM XI. Bp. 1968. 380.
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Nemcsak a szdtdrak, hanem a korabeli kritikdk is szolgdltatnak adatokat a két s26 szinonima-szer(
hasznilatira. gy pl. Szeberényi Lajos Petéfirdl irt cikkének elsd részében még a ,,nemzetiesség” és
»népiesség™ fontossdgdrdl ir, a hirom nappal késdbb megjelent folytatdsban viszont mdr igy fogalmaz:
oHogy Petdfi Sindor Gr kGlMteményei dltal a memzetiség kivinatainak meglehetdsen, kielégitdleg, és a
népszeriiségnek (kiemelések tdlem) is némileg megfelelt, ezt az el6bbickben, megréva a megrovando-
kat, mdr megemlitettik.”*** § még Erdélyi 1847-b8l valé, a Szépirodalmi Szemlében megjelent
cikkében is tovdbbél e kettésség: ,,A népszeriiség (kiemelés tdlem) eszméje tetszett ( . . . ); mindamel-
lett hidegen hagydk az egész targyat, s egyetien értekezésben, a Népdalok és Monddk II. kotetében
mindaz, mit felfle birunk” — irja, s nem sokkal ezutdn mdr ilyen kérdést intéz olvaséihoz: ,.De hogy
érjikk ezt el, mikor nem bijuk soha is méité elmélkedés tdrgydvd tenni a feladatot; hogy jénénk
tisztaba a népiesség (kiemelés tSlem) eszméjével” stb.'*® A korabeli szdkincs és terminoldgia
bizonytalansdgdra f616ttébb jellemzé, hogy Erdélyi, a népiesség teoretikusa a korszak egyetlen kritikai
folyGiratiban is ilyen kdvetkezetlenill él a miiszavakkal,

Greguss esztétikai kézikonyvében viszont nem a népszerii és a népies, hanem a népszerd ésa népi
szerepel azonos jelentéssel: , Minden nemzet kdltészete eliszor népi: sok nemzet til sem megy ezen
népi, ezen kozérzetes idGszakon, s ennél fogva késébben kifejlett nemzeti koltészete is mindig
népszerfi marad, mint p. 0. a gorégoké; sok nemzetben még nemzetivé sem lesz a koltészet, s annyival
inkdbb dllapodik meg a népiség fokdn."t*!

Nincs tehdt semmi meglep§ abban, hogy a népszerii szé a 'kozérthetd’ és a 'kiozkedvelt’ mellett i
ideig magdba foglalja a 'népi’ és a 'népies’ jelentést is, Korabeli értelmezéseire tobb adat is fennmaradt:
ilyen Dobrentei 1842-b8l vald Berzsenyi-kiaddsa, amelyben az eredeti szoveg popularizdini és
popularitas szavainak helyén Snkényesen, de szdamunkra tanulsigos médon 4ll a népszerisitni és a
népszerliség. Az eredeti véltozat igy hangzott: , Jegf6bb feladds a poétinak a poézist Ugy popularizdlni,
hogy egyszersmind a mivelt izletnek is eleget tégyen ( .. . ); a népen és popularitason nem parasztot és
parasztsagot kell érteni; hanem azon népet, melly a poésisnak elfogaddsdra el van készitve, és azon szép
természetes egytigyiiséget, melly a régiek’ jobb kéltészeteit bélyegzi. Az illy popularis poésis egyirdnt
526} mind a miveltebb mind egyilgylibb néphez™.'*? Idézetiink tehdt a kiadd szdhasznilatat jellemzi,
amelyhez kdzel dll Edtviss meghatdrozdsa: ,népszeriiek a sz6 legszorosabb értelmében, a miivelt és
miiveletlenre egyszeriien hatgk™.'*? Népszeriiség és egyszeriiség fogalomtarsitisdhoz adalék Erdélyi
Dalforrds ¢imd versének két varidnsa is: az Arvizkényv-beli (1839) szdveg ,,'"S zeng népszeriin a dal”
sordnak helyén az 1844-ben megjelent kétetben ,,’S zeng egyszeriin a dal” szerepel.’ ** Ilyen médon
értelmezhetjiik Szemere Pdl egyik mondatat is: ,,mit a kis ledny népszeriileg (egyszeriien’), és mégis
nemes és iinnepi hangon panaszlottel .. 7143

Kiilondsen nehéz a szd jelentésénck pontosabb koriilhatdroldsa akkor, amikor nyelvie vagy
koltészetre vonatkozik, hiszen iiyenkor elvben valamennyi szdbajdhetS értelemben szerepelhet. A
szdvegkdrnyezet azonban olykor segitségiinkre van. Az Athenaewm egyik 1843-bél valé cikke pl. egy
~kbznépilink szdmdra” készitett ,,természettani” kézikodnyvrdl irja, hogy ,.E’ munka nyelve nem
népszerii, sit nem vildges,”'**® s itt csak a kozérthetSségre gondolhatunk. Petdfi kifejezéseinck vagy
kolteményeinek népszeriiségérdl, s6t ,tilzott népszeriségérl” olvasva azonban mdr egyardnt folme-

L3P Hirnok 1845, I1. 25., ill. 28. V6. ENDRODI: i. m. 50, 54.

140 A hivom divatlaprél. Szépirod. Sz. 1847.

14 LGREGUSS Agost: A szépészet alapvonalai. Pest 1849, 100, )

142Berzsenyi Diéniel Gsszes mdvei. Buddn, 1842, II. 316. és Berzsenyi Ddniel prézai munkai.
Kaposvir, 1941. 197--8.

14 3EHTVOS Tézsef: Hugo Victor mint drimai k6lté, In: Tanulményok. Bp. 1902. 229,

144 Byudapesti Arvizkdnyv 1. Pest, 1839. 172, és Erdélyi Janos® kdlteményei. Buddn, 1844, 36.

14SNaplé 1840. In: Szemere Pl Munksi II. Bp. 1890. 19. (Vorésmarty: A kis ledny baja
¢. versérdl.)

t4¢ Athenaeum 1843, 11 6.
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rilhet a ’kozérthet8ség’, a ’népiesség’, a ’prézaisdg’; s Szeberényi ugyanazon a lapon még ,a
népszeriiség vaddszdsdval” is megvddolja &t, tehdt mindehhez még a ’kdzkedveltség’ fogalma is
térsul.'4”?

Erdélyi széhaszndlata lényegesen vildgosabb: szerinte Petdfi ,,tollib6l népszerii életnézet (...)
omlik”.' *® itt a jelentés csak ’a népre jellemzd’ lehet. Népies’ értendd viszont abban a programszeri
nyilatkozatdban, amelyben a kovetkezdket fejtegeti: ,,tudoményos szempontbdl is érdekessé tessziik a
népet az dltal, ha érdekeit, mellyek mindeniitt és mind 6rokké a maga dltal teremtett koltészetben
tilkrozGdnek legtisztdbban, az irodalomban is 4dtvisszilk, az az népszer(i irodalmat alapitunk™;'*® s
még 1851-b8l valé visszatekintésében is ugyanilyen értelemben szerepel a szé, immdr dsszefoglalé
érvényii terminusként: , Népszeriivé lenni minden dron oly kévetelés volt, mely tannd emelteték.” *°

Mindezt Petdfi és Arany levelezéséhez viszonyitva ismét tobb kiilonbségre figyelhetiink fol. A
népszeriiség Petdfi nyelvében, mint littuk, csak két jelentésben szerepel: mint ’kdzkedvelt’ és mint
‘népies’; a ’kozérthetd’-re nincs adat. A kett§ nem keveredik, igy ambivalencia nem jon létre; s a
’népies’ fogalmét sem jeloli mds sz6, tehdt szinonimékrél sem beszélhetiink. Arany viszont a negyvenes
években egyiltalin nem haszndlja a népszerit 'népies’ értelemben, széhaszndlata igy nemcsak a
PetGfiétSl, hanem az Erdélyiétdl is jelentSsen eltér, pedig az utébbira tbb izben is hivatkozik. E tény
nem szalontai elszigeteltségével magyardzhaté, hiszen rendszeresen tdjékozédik a korabeli sajté
anyagdban; mogotte inkdbb a nyelvérzék vagy a nyelvi tudat fiiggetlenebb miikddését gyanithatjuk.

Osszehasonlitdsaink végére érve a népies sz6 vizsgdlata vir még rdnk, s ehhez a szinonimék
kérdéséhez kell visszanyilnunk. A népszerii, mint littuk, magéba foglalta a ’népies’ fogalmit is; a
népies ellenben nem minden esetben léphetett helyére: az implikdcié nem kolcsonds, a szinonima-pér
nem megfordithaté. A népies ugyanis egyik dltalunk ismert esetben sem szerepel ’kdzkedvelt’
értelemben; mindkettd jelenthet azonban ’kozérthetSt’ és *népiest’; s a népiesnek akad még néhdny
alkalmi, a népszeriire nem jellemzd jelentése is.

MegjegyzendS még, hogy — teljesnek kordntsem, de reprezentativnak talin mégis tekinthet§ —
adatgy(ijtésiink szerint a népies szt a negyvenes években jéval ritkdbban haszndltdk ’népies’
értelemben, mint a népszeriit: Arany mellett Vahot Imre és Tompa élnek leggyakrabban vele.
Mindenesetre bizonyosnak ldtszik, hogy Salamon Ferenc tévesen hitte azt, hogy ,,a népies szét (...)a
Szépirodalmi Szemle koriil csoportosult ftészeknek (...) koszonjilk”.'*' A korabeli szinonimdk
késdbbi jelentésmegoszldsa pedig, gy tetszik, azzal is dsszefiigg, hogy az ekkor még néha tettenérhets
hagyomdnyos Osszetapaddsa a tudomdny és a szépirodalom fogalmdnak — a , litteratura” megnevezés
alatt — az évtized folyamdn végérvényesen megsziinik. Ebbdl kovetkezik, hogy a népszeri és a
népszeriisité a tudomény, a népies pedig a szépirodalom terilletén nyer majd kizdrélagos haszné-
lati jogot.

A Jdnos vitézben Petéfi ,,annyira eltaldld a népies nyelvet, s mese-el6addsi modort, hogy azt mind a
mivelt k6zonség, mint (!) a kdznép nagy gyonyorrel fogja olvashatni”.'*? A Pesti Divatlap e sorai
szinte EOtvos idézett meghatdrozdsit létszanak megismételni: ,,népszeriek (...) a miivelt és
miiveletlenekre egyszeriien haték”. Nyelv és kozonség egyiitt hatdrozzdk meg eszerint a népiesség
mibenlétét, melynek fogalma itt a befogadds szempontjdbél nagy mértékben a kozérthetSségre sziikiil
le. Nddaskay 1844-ben Petdfit jellemezve killonbséget tesz a ,,népies koltemények” és a ,,népdalok”

147 Hirndk 1845. febr. 25. V6. ENDRODI: i. m. 147.

148 petfi Sdndor jabb kolteményei. Irodalmi Or 1846. II1. 14. V6. ENDRODI: i. m. 176.

149 Népdalok és mondék II. Pest, 1847. VI.

150 Népkoltészetiink a kiilféldon. In: Erdélyi Jdnos kisebb prézdi 1. Sdrospatak, 1863. 141. —
Ugyanazon a lapon szerepel a kdvetkez6 mondat: ,A legkdzelebbi milt (1841-1850) magyar
koltészeti évtizedet ellegesen népi jellemiinek fogja ismérni az irodalmi torténetiré milhatatlanul.”
Ez is egyértelmiivé teszi a ,,népszerii” sz6 fenti hasznélatdt.

181 Arany Jdnos és a népiesség. In: Irodalmi tanulményok I. Bp. 1889. 15.

153 pesti Divatlap 1844. XII. 8. V6. ENDRUDI: i. m. 31.
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kozott, fogalmi tisztdzdst azonban nem javasol.!*? Szeberényinél, mint littuk, szinonima a népsze
riiség és a népiesség, s & az utébbirdl szélva igy definidl: ,,Lebocsdtkozni a nép folfogdsi tehetségéhez,
vele érezni, vele oriilni, vele biusulni és mindezt olly hiven tenni, hogy mind azt a nép is magdénak,
sajdtjdnak ismerje, nem olly dolog, mellyet mindenki megtehet.”! ** A népiesség lényege eszerint a
kozonséghez valé alkalmazkodds, a vele val6 szolidaritds, s ennek szdmadra autentikus kifejezése lenne.
Vahot, aki ,,a romlatlan, erSteljes magyar népies elem megkedveltetését” tartja lapja egyik f6 céljdnak,
ilyen megfontoldsbél kér Aranytdl ,.egy-egy talpraesett népies kolteményt”;' ** esetében a szd, ugy
latszik, a népfaji jellemzd jegyekhez, a ,,sajdtos eredeti magyarsdg” tisztdzatlanul hagyott specifikumai-
hoz tdrsul. Vérosmarty viszont, aki, mint littuk, a magyar—német szétdrban a népszeriiség szinonimé-
jaként tiintette fol, még 1848-ban is teljesen egyedi mdédon haszndlja: a zsid6sdgrél irja, hogy
»népiesség és valddi munkdssdg dltal e honban meggyokeresedett”;! ¢ s talin a néphez, az
életformdhoz, a koriilményekhez valé alkalmazkodadst érti rajta.

Szeverin szerint Tompa ,,egészen hatalmdban van a t&sgyokeres népies nyelvnek; de azért elGaddsa
nem mindeniitt népszerdi, tisztdn 4tldtszd;'®” itt, ugy tetszik, a népnyelv és a kozérthetSség
szempontjdbél foghatjuk fol a népies és a népszerii megkiilonboztetését. Fontosabbnak ldtszik
azonban magdnak Tompdnak a nyilatkozata, amely a korban ritka tisztdnldtdsra enged kdvetkeztetni, s
amely sok tekintetben elGlegezi a Vildgos utdni korszak tisztdbb tudatossdgra vall$ dlldsfoglaldsait. Ezt
irja Aranynak: ,engem igazsg szerint csak félig lehet népkdltének mondani, dtnézem példdul (!) a
mit Oszvesen irtam, sokkal tobb benne mind nyelvre mind eszmére tekintve a nemnepies (!) mint a
népies; és litom, hogy ez jovdre is igy marad, mert belSlem azon melancholikus gondolatok, mellyek
sokszor elfoglaljdk lelkemet ezutén is illyen nem-nepiesen (!) fognak kiéméini”.! *®* Tompa eszerint
Onmaga szempontjdbdl korldtozottnak litja a népiesség lehetSségeit; mds korldtokra az Stvenes években
Gyulai fog majd nyomatékosabban rdmutatni: ,,blazirtsdg és naivitds, vildgfdjdalmas és népi koltészet
ellenkezd dolgok, e két szerepet nem lehet egyszerre jdtszani”.' *® E két szembedllitds minden mds
korabeli nyilatkozatnil viligosabban 6sszegezi a kollektiv alapelvii népiesség és az individuadlis koItészet
kozotti hatdrok szubjektiv és objektiv Iényegét.

Mindaz a bizonytalansig, amely a reformkor végének terminolégidjdt a népiesség problémakorében
jellemezte, a szemléleti tisztdzatlansdg és az elméleti ziirzavar vdzolt jelenségeivel volt kapcsolatos,
mégpedig nem csupdn a hazai, hanem az itthon megismert kiilféldi forrdsok vonatkozdsdban is.
Lényeges azonban az a koriilmény, amely az elméleti kérdésfeltevés szintje alatt, magdban a
koznyelvben, a szétdri jelentések szempontjdbél jelentett akadédlyt a tisztdnldtdsban, s ez a kor
szokincsének bizonytalan, mert még nem kiérlelt dllapota a nyelwiijitds irodalomszemIlélettel kapcsola-
tos neologizmusainak anyagdban. Azok a miiszavak, amelyekre a kor gondolkodédsdnak rendkiviil nagy
sziiksége lett volna, mint szavak is épp hogy csak megszillettek, vagy megsziiletSben voltak, s az
egységes nyelvi konvencid kialakuldsihoz kevés idd 4lit rendelkezésre. A tisztdzatlan fogalmak igy
tisztdzatlan szdjelentésekhez kapcsolédva, felfogds, széhaszndlat, s6t olykor alakviltozatok egyéni és
alkalmi taldlkozdsai szerint alkottak olyan szdvevényt, amely sem egyértelmii terminoldgidt, sem pedig
azzal Osszefiiggs gondolatrendszert nem volt képes létrehozni; a negyvenes évek idézett szémagyardza-
tai és jelentéstani értelmezései pedig voltaképpen a népiesség kérdéskorével kapcsolatos elvi dlldsfogla-
ldsok tilnyomé részét is kiteszik.

1$3Honderii 1844. XII. 21. V6. ENDRODI: i. m. 36.

154 Hirndk 1845. II. 25. V6. ENDRODI: i. m. 50.

155 AJOM XV. Bp. 1975. 49.

156 Zsidoiigy. Vorosmarty Osszes Munkdi VII. Bp. 1855. 359.
157 Pesti Divatlap 1846. IV. 2. V6. ENDRUDI: i. m. 182.

158 AJOM XV. Bp. 1975. 191.

159 Szépirod. Sz. In: Kritikai dolgozatok. Bp. 1908. 200.
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Ahhoz, hogy a megvizsgélt anyagot fejlédéstorténeti szempontbdl értékelni tudjuk, révid kitekin-
tést kell adnunk a Vildgos utdni idGszakra is. Arany terminoldgidjanak dtrendez8dése szemléletének
moédosuldsdval fiigg Ossze; ennek sordn a negyvenes évekre vonatkozé nyilatkozatai torténeti perspek-
tivaba dllitjdk, nemegyszer pedig 4t is értékelik a kordbbi fejleményeket.

Sajdt koltSi gyakorlata, a tanitds és a tudomédnyos kutatds egyardnt megkdvetelik tSle a népiesség
elvi kérdésének rendszeres és elmélyiilt tanulmanyozdsit. Ennek sorén, bar diszkréten és a szembedlli-
tasokat keriilve, olykor kritikdjt adja dnmaga kordbbi nézeteinek és terminoldgidjanak is.

Erre példa a Gyulaihoz irt hires dnéletrajzi levél (1855), mely a kovetkezSképpen idézi fol szalontai
korszakdnak népiesség-felfogdsdt: , Ekkori (kiemelés t6lem) fogalmam a népkoltészetrél egy Szildgyi-
hoz intézett levélben nem ugyan széptanilag formuldzva, de taldn mégis elég Ontudattal, igy van
kifejezve: »a népkoltS feladata nem az, hogy elvegyiilion a durva nép kozétt, hanem, hogy tanulja meg
a legfensdbb koltdi szépségeket is a népnek élvezhetd alakban adni el6.¢”* ¢° Ugy tetszik, a kiemelt
mondatkezdés nemcsak felidézG, hanem elhatdrol jelleget is ad levelének; nemcsak Osszefoglal, hanem
felfogdsdnak id6k6zbeni médosuldsdra is utal. Ot évvel késébb pedig még egyértelmiibben korrigdl:
»Nem is oda fog a — hibdsan ugynevezett (kiemelés tSlem) — népkoltd torekedni, hogy a vdsdri
kozonség szdmdra vastagon szdjba-ragott torténeteket és dalokat ifjon . . " ¢!

A kordbbi széhaszndlat helyességének kétségbevondsa nem csupdn a népkoltére vonatkozik:
kozvetve magdba foglalja a népkoltészet, népvers, népepos kritikdjét is, hiszen egy kulcsszé jelentésval-
tozdsa kétségkiviil médositja a vele érintkezd terminusokat.

Minden jel arra mutat, hogy a korrekcié hdtterében Arany népkoltészet-fogalménak dtalakuldsdt
kell litnunk. A sz6 'népies miikoltészet’ jelentése egyre problematikusabbd vilik a nagykdrdsi korszak
studiumai sordn; egyre inkdbb sziikségessé vilik a nép- és a miikoltészet fogalmanak megkiilonbozte-
tése. Erre utalnak azok a koriilirdsszer{i megfogalmazdsok, amelyek az Stvenes években egy hidnyzo
terminust vannak hivatva pétolni.

Rozgonyiné ,épen a kiilféld tanulmanyozdsdnak eredménye”; ,.el6képe” a ,;scot balladdkban van
meg”’; benne egyediil ,,a ballada menetelét” utdnozta, ,ezt is csupin azért mert népdalaink s egy-két
igazdn a népt6l eredt balladdink (kiemelés tSlem) folyamdval biamulatosan megegyez”.'¢? A 15
szdtagu verssorrdl ezt irja: ,,Az irodalomban nagyon hasznalt alak, de igazi népdalban (kiemelés tSlem)
ritkdbb tiinemény.”’'®® A kettd szembedllitisa olyan fogalmi megkiilonbdztetés, amely még nem
jelent egyszersmind terminoldgiai ujitdst. ,,Azon kolteményeink (...), melyek (...) egyenesen a
néptdl (...) szérmaztak;”'¢4 ,a népmese (...), amely egyenesen a tomegtdl (...) ered”:'¢*
jellemzd és gyakori fordulatai az 6tvenes évek atmeneti fazisdnak, s egyértelmiien a hidnyzé terminusra
utalnak.

Ennek a kényszernek engedelmeskedve kezdddik meg a népkoltészet sz6 jelentésviltozdsa.
E szempontbdl kulcsfontossdgi A magyar nemzeti vers-idomrdl c. értekezés, hiszen ez tekinthetd a
terminoldgiai dtrendezédés legfontosabb dokumentumdnak. Kordbbi idézeteink is jorészt innen valdk,
mint ahogy itt taldlhaték meg a népkdltészet \jj jelentésének elsé eléforduldsai is Arany prézdjaban.

Amikor azt fejtegeti, hogy ,,a népkoltészet egyes hulladéki, magiba a nyelvbe olvadva, szillnak
firél fira, nemzedékrSl nemzedékre, s ki tudnd azok nagy részének keletkezési idejét meghatd-
rozni? »,'¢¢ tehdt amikor a torténetiség persepktivdjiban gondolkozik s a régiségrol szdl, a népkolté-
szet mdr nyilvdnvaléan nem jelenthet tobbé ’népies miikoltészet’-et a megel6z6 évtized gyakorlata
szerint, hanem az emlitett hidnyt kezdi betdlteni. Szinonimdjéra 1857-b6l van adat: a ,régi cseh

169 Arany Jdnos Hétrahagyott Versei. Bp. 1888. XLVII.

! ¢! Millien: La Moisson. AJOM XI. Bp. 1968. 175.

1631853. II. 6. Arany Jinos Héatrahagyott Iratai és Levelezése IV. Bp. 1889. 83.
163 A magyar nemzeti vers-idomrél. AJOM X. Bp. 1962. 239.

1640o. 251.

! 65 Bevezetés a magyar olvasokonyvhoz. AJOM X. Bp. 1962. 443.

166 A magyar nemzeti vers-idomrél. AJOM X. Bp. 1962. 239,
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kolteményeket” mindsitve frja: ezek ,erSteljes néppoésis maradvdnyai a messzehajdanbél”.'¢” S
taldlunk példdt a kordbbi idSszak széhaszndlatdra is: ,,régi j6 verselSinket” ,,a népi dallamok és dalok”
ritmusa vezette.'®

Mindhdrom esetben torténeti hivatkozdst litunk; foltehetd volna tehdt, hogy a szé jelentése itt
foként vagy csupdn a régiségre vonatkozik. Altaldnosabb értelemben is egyértelmiisithetS azonban a
viltozds; ilyenre is taldlni példdt az idézett tanulmény szévegében. ,,Oda torekedvén a népkoitészet
(kiemelés tlem), hogy az értelemnek miel6bb teljességet adjon, nem fiizi hosszan gondolatjét, hanem
siet azt befejezni, mi kiilsSleg a mdsodik rim 4ltal torténik.” A keresztrim ezért — folytatja Arany —
.eredeti népkélteményben (kiemelés t6lem) folotte ritka”.! ¢® A két kulcsszé egyazon lapon, egymdst
értelmezve szerepel; a ,,népkoltészet” ennek alapjdn gy foghaté fel, mint az ,eredeti népkoitemé-
nyek” Osszessége (lithatjuk, Aranynak itt még sziiksége van az eredeti megkiilonbodztets jelzdre; ez is
jelzi az dtmenetet), teht az ut6bbi immér az elsdnek felel meg és rendelGdik ald. Ugy tetszik, Arany
népkoltészet szava itt mutatkozik meg eldszor \ij jelentésének legvildgosabb értelmében, s egyittal
implikdlja nép- és miikoitészet megkiilonboztetését is.

Sziikséges tehdt, hogy a ,,miik6ltés” terminusa is megjelenjék, mégpedig a tudoményos vizsgdlatot
kiviné népkoltészettel torténd szembesités programjdban: ,,a népkoltészet, s ennek viszonya a
miikdltéshez, széptani vizsgdlatnak vettessék ald”;'7° a népkoltészet az esztétikai szervesség tekinteté-
ben minta és kovetendS példa lesz: ,a sokat emlegetett egy par balladds kodltemény oly bensé
teljességet mutatnak az elbeszélés illetS fajaiban, melylyel a miik5ltés csak versenyezhet, de sehol még
til nem haladta”.'”' Az &sszehasonlitdsok egyik elvi jelentSségii eredményeképpen pedig folmeriil a
mii- és népkoltészet kozotti 4tmenet kérdése is, amelyre Arany a kdvetkezd magyardzatot adja: ,,A mi
a kérdést illeti: » lehet-e népkéltemény az, melynek szerzGjét ismerjilk? ¢ egyenes vilasz: nem, ha a
szerz$ ismert nevil iré (mert példdul »Fdbjén Pista nétdjae népkoltemény, bdr szerzgjét ismerjiik.)
Csak az esetben vdlna népkolteménnyé, ha a nép az eredetit a maga izlése szerint annyira 4talakitnd,
hogy egészen kiilonb6z6vé lenne,”! 7?2

,JNépkoltemény”- és , népdal”-fogalma kozé azonban, lgy litszik, nem tehetiink egyenlGségjelet.
Az el6bb:, a fenti meghatdrozds szerint, jelentheti egy mi ,,népi varidnsdt’' 7 ? is; az utébbi esetében
azonban, bir az ,eredeti”, ,igazi” és a mii-népdalok megkiilonbbztetése rendszeresen megtorténik,
magdnak a miifajnak a meghatdrozdsa végsd soron nem veszi figyelembe az eredet kérdését: ,,A dal, ha
egyszer{i népi nyelven keletkezik, s nép ajkédn forog, népdalnak mondatik.”* ’* Az dtalakitds kérdése
itt nem meriil fel, a nyelv és az elterjedtség szempontja viszont a versforma és a gondolatritmus
kritériumaival egésziil ki. (Megjegyzendd, hogy népdal terrninusunk ma is kétértelmii, hiszen Petdfi
népdalairél, népdal-korszakérél is beszéliink.) Ugy tetszik, e kivételes terminust Arany a miikéltészetre
is alkalmazza, ill. a népdalt nem csupén népkoltészeti produktumnak tekinti; nem gy, mint a népmese
(,,vagy egyszeriien mese”' ’ *) meghatdrozdsakor: ,,A népmese mind megannyi elbeszél§ kdltemény,
melyet a nép maga hoz létre, szdjrél szdjra ad, véltoztat, idomit.”* 7 ¢

Ezek a megfontoldsok, tigy ldtszik, megvildgitidk Arany népdalgyiijteményének hétterét és elvi
alapjait is, melyben Gyulai Agost szerint ,feltfinéen sok a nem igazi népdal, vagyis a miidal, ismert
kolt6k verseinek megzenésitése. (...) Javarésze e daloknak valéban a nép ajkdn élhetett, de van

1671857.1V. 19. Arany Jénos Hiétr ott Iratai és Levelezése III. 1888. 416.
168 A magyar nemzeti vers-idomrél. AJOM X. Bp. 1962. 231.

169 Jo. 252.

170 A magyar népdal az irodalomban. AJOM XI. Bp. 1968. 384.

171 A magyar népdal az irodalomban. AJOM XI. 1968. 386.

172 AJOM XII. Bp. 1963. 258.

173 Uo.

174 5zéptani jegyzetek. AJOM X. Bp. 1962. 556.

!75 Eredeti népmesék. AJOM XI. Bp. 1968. 326.

176 Széptani jegyzetek. AJOM X. Bp. 1962. 547.
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kozottiik szinpadi termék, didkos dal, érzelgds gitdrdarab, gyermekdal és koldussirdim”;' 77 s6t, mint
Erdélyinél, vegyes nyelvii is (magyar—latin a ,Népdalok s rokon,” magyar—roman a ,Tdrsas dalok”
kategéridjdban).!’* S hozzéitehetjilk, hogy a népi és miiko1tSi eredetii szovegek folvétele dltaldnossag-
ban jellemzi a korszak népkoltési gyiijteményeit, mint a Kriza Janosét is.

A ,,népdal”-nak ez a tigabb fogalma teszi lehetévé, hogy Arany a ,,népkolts” szét — ugy tetszik,
maér j értelmében — Kisfaludy Karolyra is alkalmazhassa: ,Kisfaludy népkolt6 is volt. 33 csinos
népdala kozill a Rdkosi szdnté és a Mohdcsi dal minden magyar ajkon zengett.”'”® Népkoit
népdalszerzGt, népdal pedig mii-népdalt jelenthet itt; a példa azonban nem mond ellent a fentebb
litott definicionak. (Kovetkezetlenebb azonban a ,,népkolité” sz6 hasznilata egy kései, 1879-b6l valé
adatban: a Toldi szerelme utolsé énekének egyik ldbjegyzetében a ,Maritabitur. A.L.1.O. (alio)”
baljéslatdrdl irja Arany: ,ki haszndlja fel, ha nem a népko61t6? ' ®° Ezen nyilvdn 6nmagédt — esetleg a
narrdtor folvett szerepét — érti; s nincs kizdrva, hogy a sz6 jbéli haszndlatit a trilégia negyvenes
évekbeli el6zményei is magyardzhatjak. A latin célzds azonban — hogy az § szavaival éljiink — inkdbb a
,»tudds”, s nem a ,,népi naivsdg” megnyilatkozésa.)

A nép- és a mikoltészet (vagy a ,,néppoésis” és a ,,mipoésis’) megkiilonboztetése mellett a
,népkoltészet” szé negyvenes évekbeli jelentésének médosuldsa tobb egyéb vonatkozdsban is megval-
toztatta a terminoldgidt. Az dltala kordbban jelolt fogalom megnevezésére a népiesség lépett, s ennek
jelentése is egyértelmiibbé vilt, mégpedig elsGsorban a népiesség és a népszerliség megkiilonboztetése
dltal. Toldy széhaszndlatdnak és felfogdsdnak elsd korrekcidja mdr az iskolai irodalomtdrténetben
megtaldlhatd: , Ez volt az Ugynevezett népiesek, vagy helyesben: népszeriiek iskoldja”’'®' — irja Arany
Dugonicsékrél. A két fogalom megkiilonboztetése az Irdnyokban és a Népiességiink a koltészetben
c. toredékben tér majd vissza és vdlik tudatosabbd; az irodalomtdrténeti dsszefoglalisban még
szinonima a Petdfi irdnydra értett ,,nemzetien népies” és ,nemzetien népszerdi’’ megjel6lés, s Gvadanyi
is Toldy kategdridi alapjdn keriil a népiesek kozé.'®? (Megjegyzendd, hogy Toldy mdr az 1841. évi
pélydzat értékelésekor megkiilonboztette a két fogalmat; itt tehdt mdr nem csupdn a széjelentés,
hanem a felfogds szempontjdbdl térténik véltozds; eszerint Toldy népiesség-értelmezése joval tagabb,
mint az Aranyé.)

A ,népies” szé jelentése tehdt lényegesen megviltozik az Otvenes években, s haszndlata is
egyértelmiibbé és kizdrélagossabbd vilik. Fentebb idéztilk, hogy Arany az el6zé évtizedben ,,népies, de
hii” tudésitdsokrédl, s Toldi ,népies kiaddsirdl” beszélt; a Vildgos utdni adatok arrél taniskodnak,
hogy a szd ilyen (’kozérthetd’, ill. *népszerfisit6’) értelemben tobbé mér nem fordul eld, s helyébe
mindkét esetben a ,,népszer{i” 1ép: ,felhivdst kaptam, hogy ( ... ) egy néplap szerkesztését villalnam
fel, melynek semmi egyéb célja, mint az 1847/8-iki orszdggyiilésen hozott torvényeket népszerfien
magyardzni”;' ®* | Heckenasttél ma kapok egy levelet, s javitni valé iveit Toldi népszerii kiaddsd-
mk' »184

Az ,\igy nevezett népies koltészet”,' ®* * a népies, vagy ,,mit annak szoktak nevezni”'®¢ kifejezések
arra utalnak, hogy Arany a terminoldgiai dtrendez6dés kezdeti szakaszdban (1853-54) némi
fenntartdsokkal él a terminussal szemben. Ez Osszefiigghet azzal, hogy az (ij megnevezés problémdja a
népiesség torténeti szempontu vizsgdlatdhoz is kapcsolédik, s a fogalom meghatdrozdsakor sziik ségessé

- 12101 Arany Janos népdalgyiijteménye. Kozzéteszi KODALY Zoltdn és GYULAI Agost. Bp. 1952.

178 Uo. I. 44.; 11. 15. sz.

7% A magyar irodalom tdrténete révid kivonatban. AJOM X. Bp. 1962. 519.

180 AJ0M V. Bp. 1953. 304.

'®1 A magyar irodalom térténete révid kivonatban. AJOM X. Bp. 1962. 501.
1827o. 515, 521.

183 AJOM XIII. Bp. 1966. 105.

1841858. III. 16. Arany Jdnos Hétrahagyott Iratai és Levelezése IV. Bp. 1889. 159.
1851853, VI. 28. Arany Jénos Hatrahagyott Iratai és Levelezése III. Bp. 1888. 300.
1861854. XI. Uo. 367.
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vélik az el8z0 évtized felfogdsdhoz vald viszonyitds, a folytonossdg gondolata mellett a megkiilonbozte-
tés.

A kiilonbségtevések, vigy tetszik, elsGsorban a nép és a népies koltészet viszonydnak megvéltozasd-
ban OsszegezhetSk. A negyvenes évek célia ,,irdnykoltészet” volt, ,kapcsolatban a népboldogitds
eszméjével”; s ,,a mint az korszeriitienné lett, gy a népiesség is”'®7 (hozzdtehetjiik: a kordbbi
értelemben). ,,A democratia felé gravitdlé kozszellem” is hozzdjdrult Toldi sikeréhez;'*® ez a korszak
mér a milté. A legszélesebb k6zonséghez fordulds, a népnek irds célja ezutdn mér nem jellemzi Aranyt;
nem szdndéka, hogy ,,minél nagyobb sokasdgnak tetsz8 dolgokat irjon”,, hogy ,.fiifa dltal érthetd
legyen”.!*® Tompdnak irja: ,,én nem zengek tobbé a parasztoknak”.'®°

A néprol irds, a nép mint targy sem sziikségszerii velejdrdja a népies koltészetnek, sGt, a régebbi
népkoltészetnek sem: ,,A nép (... ) bizonnyal nem csupén oly dalok nemzdje volt, melyek tdrgya a
pasztori vagy foldmiives élet korén feliil csak holmi zsivdny kalandokhoz birt volna emelkedni;”!®*
kordbbi népdalainak szerzGje sem volt mindig ,,szorosan népfia”.'®? A népiesség és a népi targy
viszonydt rendkiviil vildgosan dllapitia meg: ,,KoltSileg leirni (. ..) lehet a nép szellemi és anyagi
életébdl akdrmit, a nélkiil, hogy ezaltal népiessé legyen; viszont lehet valami népies, anélkiil, hogy a
nép szellemi és anyagi életébdl volna meritve. Hanyszor fest a kéltd népéletet nem népiesen, hdnyszor
regél a nép kirdlyokrdl stb.”?* 3

Mindebbdl az kovetkezik, hogy mig a negyvenes évek népiesség-felfogdsa nem volt elvilaszthaté a
nép (mindvégig tisztdzatlan maradt) fogalmatél (,,Nem volt tiszta dolog: a nép szdmadra irassanak-e ily
koltemények, vagy a mfivelt osztily szdmdra, hogy a népet ismerje”),'®* Arany nagykdrosi
korszakdban a népies koltészet alapelvei kezdenek filggetlenedni a nép fogalmdtdl, mégpedig mind a
kozOnség és a célzat, mind pedig a tdrgy tekintetében. Nem a nép, hanem a népkoltészet és a népnyelv
dllanak most mdr a viszonyitdsok kozéppontjdban; a népies koltészetnek lényeges — de nem
kizdrélagos — ihletforrdsai ezek a verselés, a nyelv és a poétikai sajatossigok szempontjabol.

Ugy létszik eszerint, hogy a ,,népi érdek{i eszmeiség” és ,,a népélet, népi alakok dbrdzoldsa”,
amelyeket Szauder J6zsef a népiesség kritériumai kozott felsorolt, nem specifikus jellemz&i a Vildgos
utdni Arany felfogdsdnak; népiességrdl ezek nélkiil is beszélhetiink. Terminoldgidnk pedig akkor lesz
szabatos, ha érzékeltetni tudja majd a népiesség felfogdsdnak korszakok és egyének szerinfi véltozatait,
s meg tudja kiilonboztetni PetSfi népdalait és a ,,népi érdekii eszmeiség™ politikailag egyértelmii, de
poétikailag nem feltétleniil népies megnyilatkozisait, éppiigy, mint Arany irodalmi gondolkoddsdnak
terminolégia és szemlélet szempontjébdl egyarént eltérd fokozatait.

187 Népességiink a koltészetben. AJOM XI. Bp. 1968. 380. V6. ERDELYI: ,,Nélunk a népboldogi-
tési tervek egymdst érik.” A magyar népdalok. In: Erdélyi Jdnos kisebb prézdi I. Sdrospatak 1863. 22.

1881854, XI. Arany Jdnos Hétrahagyott Iratai és Levelezése III Bp. 1888. 367.

189 Millien: La Moisson. AJOM XI. Bp. 1968. 175.

1901857, [V. 26. Arany Jdnos Hétrahagyott Iratai és Levelezése III. Bp. 1888. 420.

191 A magyar népdal az irodalomban. AJOM XI. Bp. 1968. 385.

193o. 400.

193 Birilat a Gorove-pdlyamfivekrsl. AJOM XIV. Bp. 1964. 23.

19 4 Népiességiink a koltészetben. AJOM XI. Bp. 1968. 380.
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Jdnos Korompay H.

DE LA , POESIE POPULAIRE” AU POPULISME
(Problémes terminologique dans la correspondance de Petdfi et Arany)

Terme ambigu et incertain, la “poésie populaire” n’avait pas de signification précise dans la critique
littéraire hongroise des années 1840. D’une part, elle pouvait désigner la poésie créée ou chantée par le
peuple, mot dont les définitions étaient également problématiques dans les documents de 1'époque.
Cette' idée primitive du folklore réunissait des textes d’origine populaire aussi bien que des oeuvres
tantdt anciennes, anonymes, tantdt récentes, provenant des auteurs connus. Aussi pouvait-elle signifier
une poésie écrite pour ou sur le peuple. Cette inexactitude de la terminologie est un témoignage des
problémes irrésolus de la théorie et des programmes littéraires; elle s’explique d’autre part par
I'exemple allemand des mots comme “Volksdichtung”, “Volksdichter” ou “Volkstiimlichkei”, termes
également ambigus. La réforme de la langue hongroise, elle aussi, contribue i une certaine confusion
sémantique, en produisant plusieurs mots nouveaux pour caractériser le mouvement littéraire ayant le
peuple pour théme ou pour public, ou s’inspirant du folklore; ces termes, synonimes ambigus dans
bien des cas, sont trop vagues pour I’édification d’une conception cohérente. Néanmoins, la pratique
littéraire crée des chefs d’oeuvre qui, plus tard, permettront de tirer des conclusions plus approfondies
sur le mouvement.

Dans la correspondance de Petdfi et Arany, auteurs de ces chefs d’oeuvre, il est possible de relever
quelques particularités terminologiques qui, d’une part, renvoient aux ambiguités de ’usage commun,
mais qui ont, d’autre part, des traits caractéristiques individuels. Pet&fi attribue au terme de la “poésie
populaire” des significations politiques; dans le domaine poétique, comme il le dit, il obéit plutét a ses
instincts. Arany, par contre, tend 4 la création d’une littérature nationale; la “poésie populaire”, dans
son programme, n’en est qu’une phase préparatoire. Aprés 1849 sa conception se précisera; les
modifications de ses idées pourront étre saisies par la transformation de la terminologie dans ses
articles, présentant ses vues plus mfres sur une littérature “populiste™. Il renonce ainsi a écrire au plus
large public et a considérer le théme du peuple comme critére; il insiste par contre sur ’exploitation
poétique des oeuvres du folklore.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Schallenberg, Vadianus és Balassi

(A kirdlyi Magyarorszdgot kérnyezdé német nyelvteriilet irodalmdnak kapcsolatai a XVI. szdzadi magyar
koltészettel, killonos tekintettel Balassi Bélintra)

A XVI. szdzad utolsé harmadédnak kirdlyi Magyarorszéga, tehdt a nyugati Dundntil és a Felvidék
szoros és végleges kapcsolatba keriilt a Habsburg birodalommal, ezen beliil is fGleg az Osztrik
Fdhercegséggel, Csehorszaggal, Morvaorszaggal, Szilézidval, valamint néhdny szabad birodalmi vdrossal.
Kozigazgatds, kozlekedés, kereskedelem, hadiigy — mindez (néhdny elvileg fontos, de gyakorlatilag alig
szamité alaki kiilondllds megtartdsdval) hétkdznapi természetességgel vilt kozossé. A magyar kirdlysdg-
nak Ferdinind és részben még Miksa életében is érzékelhetS kiilon jogdllisa Rudolf alatt elvileg
megmaradt ugyan, de gyakorlatilag megsziint.

Kozhely ez és kozhelyek az idevdgd irodalmi példdk. Ldssunk mégis néhdnyat. Mento Gogreff
Kassdra vezényelt tdbori lelkész 1579-ben Bértfin kiadott német nyelvii evangélikus valldsos konyvét
Hans Rueber bdré felsG-magyarorszdgi fékapitidnynak (Generalobrist in Oberhungern) ajinlotta,
felsorolva a Felvidéken dllomdsozé birodalmi erdk, varak, helyOrségek parancsnokait,! akik vala-
mennyien németiil beszélS osztrikok, sziléziaiak, ritkdbban olaszok és spanyolok. Ezek a nagyhatalmi
urasigok a magyar nyelvii kultira irdnt érzéketlennek egydltalin nem mondhaté, miivelt férfiak
voltak. Zombori Antal versszerz6 példdul Ferdinand Zamaria de Specia Casa érsekujvari varkapitdny-
nak ajdnlotta 1583-ban Debrecenben kinyomtatott magyar nyelvii verses bibliai histéridjt. (E
kapitdny unatkozé feleségével tdimadt Balassinak késGbb, 1588-ban balul végz6dd szerelmi kalandja.)
Azt is jol tudjuk, hogy a hatésdgok kegyeit enyhén szélva nem élvezd, bécsi bortonébsl szokott
Bornemisza abban reménykedett: Rueber fOkapitiny anyagi és hatalmi tdimogatdsdval fogja tervezett
biblidjat Sirosban kinyomtatni. A kapcsolat persze forditva is érvényes: elég Nikolaus Gabelmann
mecklenburgi tanitéra utalni, aki Nddasdy Ferencet szolgilta afféle hadituddsitoként, bdr alldsat
tekintve csepregi tanitéként miikodott; egy dltala 1581-ben megfigyelt, torokokkel vivott csetepaté
leirdsdt 1588-ban ki is adta Monyordkeréken, majd 1590-ben Padovdban. Ott ugyanis jogot tanult,
hogy utdna Grazban tanitéskodjék, majd ismét Nddasdy szogldlatdba dlljon). 1596-ban, csatdban esett
el, MezSkeresztesnél.

Kétségtelen: németiil beszél6, német nyelvii konyveket olvasé, st irogaté katondk, tisztek,
kereskeddk, tanitdk, lelkészek, orvosok, vimosok, hivatalnokok nyiizsogtek az orszdgban, s félreérté-
sek elkeriilése végett tegyilkk mindjirt hozzd, hogy az orszaglakossig és a magyar kultira irdnti
rokonszenvtél fiitve. Eszméknek, s ez eszméket hordozé daloknak, verseknek, beszélgetési témaknak
micsoda jovés-menése volt akkor a megmaradt ,,fél gallér” teriiletén!

! Hans Rueber fékapitiny hdzanépébdl Magdelene Heymair taniténd, ,,des Rueberischen Frauen-
zimmers Hofmeisterin”, vagyis Rueberné hiztartdsinak vezetdje 1580-ban Bartfan németiil megirta és
kiadta Tobids kdnyvének versbeszedett feldolgozdsit és Otven valldsos ihletésli éneket. Magdaléna
asszony ndnemii kortdrsaihoz intézett ajdnldst, azokhoz, akik szerte a kirdlyi Magyarorszdgon laktak
valamilyen magas tisztség{i katona vagy hivatalnok feleségeként. Amibdl kideriil, hogy a németiil
olvasé kozonség kore tilterjedt a Szepességen és a tobbi, hagyomanyosan német kulturdju teriileten.
(Pilcius Gdspar szepességi evangélikus lelkész szintén Ruebernek dedikdlt 1583-as bartfai kiaddsd
konyve ezért nem is tartozik e tanulminy vonzokorébe.)
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»Az tetszik énnekem az német asszonyokban, hogy f6 népek is csak tiszta fehér varrdst viselnek,
nincs semmi aranyas pillangé koztiikk” — irja Bornemisza 1578-ban (P. IV. 547/b) s nyilvdn nem jé
hisz esztendGvel kordbbi tanulmédnyiitjdra emlékezik, hanem az 1578-as mindennapok élményét
kozvetiti e megfigyelésével.

E tdrsadalmi kdrnyezet meglétét mindig nyilvdntartottuk ugyan — hiszen a felsorolt és kiragadott
példdk minden kutaté elStt ismertek — hatdsdt és e hatds vizsgdlatdt azonban elhanyagoltuk. Pedig,
tobbek kozott példdul Balassi Bdlint koltészetét vizsgdlva, hasznos és tanulsdgos tapasztalatokat
gyljthetiink, ha erre a kozegre jobban odafigyeliink.

Vegyiik el mindjirt a magyar kutaték dltal mondhatni negligdlt Christoph von Schallenberg
verseit-dalait, kinek XVII. szdzadi mdsol6tél szdrmazé, nyomtatdsban 1910-ben kozzétett énekes-
kényve kiilsé beosztdsdban (szdmozds, nétajelzés, itt-ott tartalmilag eligazité magyardzo alcimek stb.) is
emlékeztet a Balassi-kédexre. (Christoph von Schallenberg, ein Osterreichischer Lyriker des XVI.
Jahrhunderts. Tiibingen, 1910.) A bécsi Hofbibliothek-ban &rzétt kéziratot Hans Hurch gondozta.

A Balassindl hét évvel és hdrom hénappal fiatalabb Schallenberg, elfkelS protestins osztrdk
nemesir fia Balassinak ugyszélvdn tiszttdrsa volt. Részt vett a tizendtéves hdboriban; ott volt
Esztergom koriil, mint a dunai hajéhad parancsnoka, kozel dllt a Balassit kedvel Pélffy Miklés grof
féparancsnokhoz és méltaté verset irt Zrinyi Miklésrél. De haladjunk sorjdban.

Schallenberg neveltetése a Balassi Bélintéhoz sokban hasonlé: regensburgi iskoldzds, itdliai tanul-
mdnyit, 1583 tavaszdtél az udvarban Métyds fGherceg mellett (aki mindvégig kedvelte a koltét)
asztalnoki tisztség; gazdag és élveteg, bar a kolténél idGsebb Szvegy kegyei; 1588-ban hdzassdg egy
mdsik ldnnyal; koltGi kort szervez maga koré, bardtaival németiil, olaszul és latinul irott verseket
kiildozgetnek egymdsnak; énekeit-kolteményeit a férangi tdrsasdg tagjai lelkesen masoljdk, Schallen-
berg maga is szivesen ir felkérésre, megrendelésre alkalmi udvarlé verseket, a cimzett lednyzé nevét a
versfGkbe rejtve; valldsos érzelmeit, vdlsdgait is megverseli; dalai Regnart hatdsit mutatjik; 1594-ben
Mityds fGherceg a dunai hajéhad parancsnokdvd nevezteti ki; 1595-ben megénekli a Négrddot
ostromlé Mdtyds fGherceg hadvezéri érdemeit, 1596-ban pedig Pilffy Mikl6s egy Vig-menti faluban
adott diszlakomdjirdl kolt epigrammat. Harminchat évesen a torokellenes hadjdrat alatt Magyarorszd-
gon kapott sebesiilésébe hal bele Bécsben, 1597 dprilisiban. Két fivére is a magyarorszagi harcokban
esett el, ezek emlékére latin nyelvii sirfeliratot koltott, melyben méltatta a torokellenes felszabadité
héborit. Zrinyi Miklés emlékére 1591-ben frott latin kélteménye azért is figyelemre mélt6, mert egy
osztrdk koltS igazdn feledhette az 1566-0s mégoly dicsd eseményt és nem kellett volna arrél huszondt
év miilva megemlékeznie, hacsak a negyedszdzados évfordulé okdn nem, de ez esetben viszont anndl
érdekesebb a dolog!

Honnan veszi Schallenberg a mintdt? Regnarttél sokat; aztdn: Oratio Vecchi: Canzonette a
quattro voci, Venezia, 1580 és 1582; Madrigali a sei voci, Venezia, 1587; Ippolito Baccusi: Madrigali a
sei voci, Venezia, 1579 ... A kédex 1592-ig szerzett verseket tartalmaz, ezek koziil egy Lange: Neue
deutsche Liedern, Prag, 1606, cimii gyiijteményébe is bekeriilt.

Ilyenféle verseket irt:
Sich waidménnisch mit hetzen
durch hund und schone pferd
auf griiner haid ergetzen
gross lust und kurtzweil mehrt . . .
(a 23. dal egy strofdja)
vagy:

Herrgott, ich will dich preisen
ewig ohn underlass
thue lernen mich und weisen
wie ich mit rechter mass
mein allerliebsten dienen mag
den ich in meinem hertzen
mit grosser liebe trag.

(a 76. dal egy stréfdja.)
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Legkedveltebb rimképlete: aabb, cedd, 13 alkalommal; aztdn aaa, bbb 8 alkalommal és ezenkiviil
27 mds varidci6, melyek k6zott aabb, ccbb képlet is eléfordul.

Figyelemre mélté, mint vélekedik Schallenberg metrumairdl a kotetet gondozé Hans Hurch:

»Am schwierigsten und verwickeltsten ist das kapitel der metrik bei Schallenberg. Die schwierigkeit
findet ihre begriindung . .. zwischen den einander widerstreitenden einfliissen antiker und moderner
Poesie und in dem einfluss des dialektes.” (XXXIV. lap; a szerzd, szokatlanul, kis betiikkel irja a
foneveket.)

E nehézségekkel kapcsolatban Hurch arra a megdllapitdsra jut, hogy Schallenberg metrumainak
kialakuldsdban nagy szerepet jatszott a carmina burana kocsmaszerte énekelt dalkincse, mely akkorra
szinte mdr népdalld valt, valamint a Regnart és masok altal kozvetitett olasz dal.

Vegyiik ehhez még azt a tényt, hogy Schallenberg barati kére hozzd hasonlé hatdsokra, médon,
metrumban irt; koziilik Wolfgang von Tollingernek, aki 1594-ben Esztergom alatt kit{int hdsiességé-
vel, egy 1605-ben koltott versét népdalként a Das Knaben Wundehorn cimii nevezetes gyijtemény is
felvette 1806-0s kiaddsdba; (I. 36.); egyszoval tehdt, hogy Balassi koriil ott nyiizsgott a vele egyivdsu,
azonos tarsadalmi rangi, verselGkedvii, katondskodé, miivelt férfiak nem kis szdima; hogy Regnart és
mds olasz daloskonyvek — melyeket nem drtana alaposan atbongészniink! — voltak kdzos alapélmé-
nyeik; no meg természetesen Petrarca, aki viszont a Nedeczey Jend dltal a hiszas évek végén
felfedezett, de csak 1959-ben kiadott (Das Raaber Liederbuch, Wien, 1959, vorgelegt in der Sitzung
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaft am 11. Dezember 1957.) és Schallenberg hatdsat
mutaté, a gyori papnevelde kényvtdrdban Orzott énekeskdnyv fé ihletGje. A névtelen kolt az
1590-1620 kozott keletkezett Petrarca-parafrdzisokat Regnart-dalok és mds olasz dalgyiijtemények
dallamdhoz igazitotta. A gyOri német daloskonyv szazvalahdny verse ,,ist so etwas, wie die Geschichte
einer Schmerzhaften Liebe, zum Teil lokalisiert in den damals gerade neu in Mode gekommenen Bidern
von Lucca” (Nedeczey nyoman: Geschichte der deutschen Literatur, Berlin 1961. 485.) — vagyis tehat
itt is egy szerelem torténetévé fiizte Ossze verseit az ismeretlen szerzd, akdrcsak Balassi! Erdemes erre a
Nedeczey-felfedezte és mar 1941-es magdntandri habilitdcidjakor ismertetett, (mely ismertetést bovitve
az Acta Literaridban is kozzétett, 1958) osztrdk daloskényvre, dalainak metrumaira, forrdsaira is egy
kutaté pillantdst vetniink!

Példdul:
Ach Gestiern, o Firmamente,
das du den Himmel zierst bei Nachts ohn Ende
Ihr zeichen und Planeten . . .
(81. sz. dal)

A gy6ri német daloskonyv néhdny gyakori mintdja megtaldlhaté Antonio Cappelli: Poesie musicali
dei secoli XIV., XV. e XVI. Bologna, 1868. cimii kiadvanyaban.

Mindezek a tények valdszinisitik, hogy — noha Schallenberg kozvetlen Balassi-kapcsolatair6l
természetesen szé sem lehet, bar nincs azért kizdrva, hogy taldlkoztak — elképzelhetd: a Balassi stréfa a
német kozvetitéssel Bécsen dt hozzdnk (legalibbis Balassihoz) elszivdrgott, néha a népdalld kopott s
eredetét tekintve elhomdlyosult Minnesang és a Carmina Burana kocsmai dalaihoz idomitott, olasz
dalok-versek hatdsdra sziiletett meg, s.azért éppen abban a formdban, amilyenben, mert ez illett
leginkdbb Balassi egyéniségéhez. Nagy gonddal kell tehdt a kor zenei vildgit is figyelembe venni, s itt
ismét utalok a Szép magyar komédia mondatainak megvizsgdldsanak sziikségességére prézavers, ritmus,
idémérték szempontjabol.

Egy Schallenberggel torténd osszehasonlitds egyébként azért sem haszontalan, mert Kideriil: milyen
toronymagasan 4ll Balassi magyar anyanyelvii koltészete a Habsburg birodalom német anyanyelvii
vildg-szerelmi lirdjahoz képest.

Schallenberg magyar tematikdji latin kolteményei jé példdk tehat a kolcsonhatdsok bonyolultsd-
gira: a hosszii ideje halott Zrinyirdl csak az ir verset, aki ismeri és tiszteli a magyar torténelmet.
Schallenberg nyilvdn magyarorszagi katonai szolgdlata idején ismerkedett meg kozelebbrdl hazdnkkal;
de vajon nem volt-e erre Ausztridban is médja? Magyar kolték, krénikdsok, lantosok jartdk Ausztridt
és nemesi udvarait; apré, de fontos bizonyitéka ennek egy szintén elhanyagolt adat.
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Adalbert Horawitz irja Caspar Bruschiusrdl kiadott konyvében (Caspar Bruschius, Prag und Wien,
1874. 181.) hogy Bruschius 1554. oktdéberének végén Reichenbach kolostordban talilkozott egy
magyar dalnok-kdltével, akivel eszmét cserélt.? A magyar Lantost Thomas Mann (Ember Tamds? )
néven nevezi. Véletlen-e, hogy Bruschius — tobbek kozott — Gyorgy Bardt meggyilkoldsdt is
megverselte? (Bdr az emlitett, de nyilvin nem egyetlen taldlkozdsnél egy évvel kordbban, 1553-ban:
Poematia.) Bruschius még a népszerii Hét bolcs mester-novellafiizért is szinre vitte, ugyanazt, melynek
egy hatvanas évekbeli frankfurti német nyelvii kiaddsdbol Heltai magyaritd a Poncidnust.

Azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a Paulus Melissus néven tisztelt Paul Schede
(1539-1602), zsoltirfordité és latin nyelvii szerelmes versek nagyrabecsiilt poétdja (Ferdindnd
1561-ben Bécsben koltGvé koszorizta és 1564-ben nemessé avatta) az 1566-0s hadjdrat idején
Magyarorszdgon jirt. Az itthoni kolt6khoz f(iz6d6 kapcsolatdnak egyik bizonyossiga Bocatius két
latin verseskotete. (1597. és 1599. Bartfa.)

Mis ez, mint udvarok fényében siitkérezd nemzetkozi tuddéskalandorok mindig is 1étezett kore
(lisd Jdnos Zsigmond udvardt) vagy mint elismert tudésok hivatalos megbecsiilése (lisd Zsamboki
Janost) vagy akar mint az 1526—1552 kozott Magyarorszagra vezényelt zsoldoshadak sirijébél itt-ott
el6tiing irodalomkedvelSk, koltSk csapata. De a Ferdindnd 4ltal honositott osztrdk fénemesek sem
tartoznak ebbe a korbe, mint példdul a rokonszenves Salm-csaldd, akiknek egész sor magyar konyvet
koszonhetiink, Bornemiszdt6l a bécsi Poncidnusig. A hetvenes évektdl kezdve a kapcsolat a kirdlyi
Magyarorszdgot kornyez német nyelvteriilettel szorosabbd, természetesebbé, mindannapivd valik és
szélesebb tdrsadalmi rétegeket érint. fgy példdul a kiilonben dltalunk ma elég nehezen dttekinthetd,
dmde létez6 konyvkereskeddi hdlézat szdmos olyan munkdt kozvetitett a kirdlyi Magyarorszdg
teriiletére, mely munkdk eredetileg a tdvoli Itdlidban jelentek meg, de németorszdgi (latin nyelvii)
mdsodkiaddsaik révén mégis konnyen idejuthattak.

Amint arra tobbek kozott Heinz Entner is rdmutat Zum Dichtungsbegriff des deutschen
Humanismus cimii tanulmédnydban (Grundpositionen der deutschen Literatur im 16. Jahrhundert,
Berlin—Weimar 1972. 330-398.): az itdliai olasz- és latin nyelv{i poétikdk az 1560-as évektGl kezdve
stirlin megjelentek a Habsburg birodalomnak iltalunk e cikkben kériilhatdrolt s benniinket kozelebbrdl
érdekld teriiletén. Hatdsukra német szerzok is megirtdk a maguk poétikdit, tébbnyire latin nyelven.
Ezek a munkdk kétségkiviil kozvetlenebbiil hatottak magyarorszagi koltSkre, tudésokra, mint maguk
az olasz vdrosokban kiadott és igy nehezebben hozzéiférhetd eredeti miivek. Az olasz neoplatonista
filozéfia, koltészettan és koltészetelmélet tehdt ismert volt Niirnberg, Bécs, Priga tudés kéreiben,
iskoldiban és az ausztriai fGhercegség nemesi udvaraiban.

Nem érdektelen példdul Georg Fabriciusnak, a meisseni herceg udvari iskoldja rektordnak konyve:
De re poetica libri VII. (1574.) Ebben elSadja, miféle témakat s hogyan illik megverselni (Liber
descriptionum variarum) s hogy az alapgondolatot miképpen kell képekben megjelenitett szép
hasonlatokkal életrekelteni J6 koltdnél az Gt a copia rerum-tél az amplificatio-ig vezet, amint arra
kiilénben Balassi is példa.

Utalok még David Chytraecus 1564-ben megjelent Ratio Discendi-jére is; a szerzdt kedvelték
Magyarorszdgon, Bornemisza két izben is hivatkozik egy-egy (bar nem poétikai) miivére.

De ndluk is fontosabb szamunkra a svdjci Vadianus poetikdja, anndl is inkdbb, mert egyediil &
targyalja azt a szdimmisztikdt, melyet, mint mddszert — amint azt Horvdth Ivdn tobbszor, legutébb

2 Bornemisza egy utaldsdt nyomozva, hogy tudniillik & ifji kordban egyiitt lakott Balassi Andrdssal
(P. I11. ajdnlds) jutottam el Rito6kné Szalay Agnes tandcsira Caspar Bruschius egy miivéhez, melyben a
jeles humanista megénekli az udvari nemesi iskola ndvendékeit. A ndvendékek k&zott szerepel Balassi
Andrés, mint 1551-ben tizedmagédval a harmadik osztdly tanuldja. Ezek szerint Bornemisza valamikor
ilyentdjt lehetett Balassi Andrds szolgadidkja. Jelen dolgozat szempontjdbdl annyiban érdekes Bru-
schius e miive (Encomion insignis ac memorabilis scholae, 1dsd Horawetz idézett miivében, 137.), hogy
kozli jonéhdny magyar fGnemes nevét, akik az uralkodé személye koriili aprodokként jirtak ebbe az
iskoldba. fgy példdul a Bornemisza ltal jél ismert, idézett Czobor Imre is itt tanult. Kévetkezésképp:
az 1570-es évektdl kezdve fontos dllisokat betoltd dundntdli és felvidéki fOGnemesség egy része
didkkordban osztrdk fénemesi urfiakkal egyiitt nevelkedett, veliik kozos kulturdt sajdtitott el, izlésiik,
olvasméanyvildguk sok tekintetben azonos volt. Amint azt kiilonben éppen Schallenberg esetében
ldthatjuk.
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kandiddtusi disszertdcidjdban (Balassi koltészete torténeti poétikai megkozelitésben, 1979.) kimutatta,
Balassi is ismert és kovetett.

Joachim Vadianus vagy svdjci-német nevén Watt sanktgalleni tudés és orvos, majd polgirmester
(1484—-1551), aki bécsi tanuléévei és ezt kovetSen egyetemi tandrsdga idején sok magyarorszagi
humanistdval bardtkozott Ossze, 1518-ban alapvetSen fontos és a maga kordban igen kedvelt (bir
tobbszor ki nem adott) poétikdt irt. Cime: De poetica et carminis ratione liber ad Melchiorem
Vadianum fratrem. Wien, Singrenius, 1518. jinius 9. E szerf616tt ritka munkat 1973-ban Miinchenben
djra kiadtdk, Peter Schiffer Amerikdban kutaté tudés (Princeton, N. Y.) kozremiikodésével. Vadianus
poétikdjénak van egy fontos és benniinket érdekl fejezete, mellyel egyéb akkor divatos koltészetta-
nok nem, vagy csak ritkdn dicsekedhettek: ,,De. excellentia numeri et causa nominis metri et carminis.”
(1973-as kiadds 21—23. lapok.)

Ez a fejezet nem egyéb, mint a szdmszimbolika és szdmmisztika alkalmazdsidnak tudomdnya, és
egyben ajdnlat, hogy a koltdk ilyesmivel élienek. E koriilmény jelentGségére a kordbban idézett Heinz
Entner is rdmutatott jelzett tanulmédnydban. Entner ezt frja Vadianus szdmszimbolikdjdrél:

,Fir den Neoplationismus ist die Zahl ein alles beherrschendes Weltprinzip, allerdings nicht im
quantitativen Sinn der Naturwissenschaft, sondern in einem magisch-qualitativen, der es erlaubt, auf
Grund von Zahlensymbolik auf dem Wege der Analogie alles mit allem in Beziehung zu setzen. In
diesem Sinn beschwort auch Vadian den numerus, und er beruft sich dafiir ausdriicklich auf Giovanni
Pico della Mirandola . . . ” (385. lap.)

Kérdés az, kezébe juthatott-e Balassinak ez a Vadianus-mii, vagy hallhatott-e, netin olvasha-
tott-e réla?

Tl azon, hogy a Niirnbergben tanult és Bécsben gyakorta megfordulé Balassi miért ne hallhatott-ol-
vashatott volna Vadianustdl vagy Vadianusrdl és tanitdsarél, megfontolandé, hogy Vadianus a magyar
humanistdk 4ltal kiilonosen kedvelt tudds volt. Horvdth Jdnos A magyar irodalmi miveltség
megoszidsdban a 202. lapon ir réla, Gerézdi a Kézikonyv megfelelS fejezetében a 207. lapon és mésutt
kozli, hogy 6 Magyarorszdgon Celtisnél (akinek Vadianus tanitvdnya volt) is nagyobb hatdsi, hogy
Adrianus Wolphardus 1517-ben hozzi kiildte el birdlatra egyik miivét (262-263) és igy tovdbb.
Magyar kényvtirak tébb Vadianus-miivet 6riznek, az MTA példdul négyet, az OSZK hdrmat, az
Egyetemi Konyvtdr kettt, ezek koziil egyiket tobb példdnyban (A Poétika nincs kozottiik.) Vadianus
a hiszas években csatlakozott a reformdciéhoz, annak elkételezett hive lett, a svdjciak igen nagyra
becsiilik, egy német nyelvii protestdns lexikon Goethéhez hasonlitja. Szimunkra Vadianus protestdns-
siga azért fontos, mert ezéltal a magyar reformétorok elStt is tekintélyes maradhatott, s6t, & az
egyetlen szimmisztikdval is foglalkozé koltészettan-ir6, aki protestdns s igy életmiive ,,nihil ob-
stat”-nak volt tekinthetS. Gondoljunk tovdbba Balassi Jdnos svdjci kapcsolataira, a svdjci Simler
professzor hizelgd nyilatkozatdra Balassi Jdnosrdl, egyik miivének el§szaviban . . . Nagyon is lehetséges
tehdt, hogy Balassi megismerkedhetett Vadianus poétikdjaval. Amikor Vadianus egy mésik fejezetben
példdul Petrarca nyomdn a magdny gyonyoriiségeit ecseteli, lehetetlen Balassira nem gondolnunk,
mégha tudjuk is, hogy humanista kézhelyrdl van sz6:

»o0litudo enim sine literis exilium est, carcer est, eculeus est; quod si literas adhibueris, patria est,
libertas est et unica mentis delectatio. Silva placet musis, urbs est inimica poetis.” (109. lap, a ,,Quod
solitudo oetarum studiis maxima oportuna sit” fejezet.)

Megfontolandé tovabbd, hogy Vadianus adta ki Lorenzo Valla dialégusait is (1516); hogy rendkiviil
kiterjedt levelezést folytatott, s hogy egyaltaldn: az olasz humanistdk poétikdit 6 kozvetitette német
nyelvteriiletre. Vida, Scaliger és kiilondsen Trissino poétikdja Németorszdgszerte kedveltté vilt.
Trissino 1563-ban is megjelent. (Err6l ldsd: Hans Rupprich: Das Zeitalter der Reformation
1520-1570. Miinchen, 1972. 410. skév.) Amibdl kovetkezik, hogy olasz humanistdk németorszagi
kozvetitéssel is konnyen Balassi és magyarorszagi kortarsai kezébe-fejébe keriilhettek.

Figyelemre mélté Vadianus meghatdrozdsa: mi a koltészet? ,Poetica. .. est fictae veraque
narrationis congruenti rhytmo vel pede composita metrica structura ad utilitatem voluptatemque
accomodata.”

Vajon Balassi Nagyciklusa nem ilven ,koltott és valdsigot eléadé™ narratio? A voluptas neki
ugyanigy célja és ihletSje, mint az utilitas. De, mondhatndnk, nem igy hatdrozza-e meg valamennyi
poétika a versszerzés céljat? fgy és mégsem egészen igy. Vadianus hangoztatja, hogy az & konyve
kiilonbozik mds koltészettanoktdl és nyomatékosan utal Pico della Mirandoldra.
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Természetesen persze ez a meghatirozds mégis Horatiusra megy vissza, aki Ars Poeticajiban
szintén egybekapcsol gyonyorkodtetést és kozhasznisdgot. Ennek ellenére & éppen ezért mégsem
érdektelen Vadianust éppen Balassi esetében tiizetesen tanulminyoznunk, hiszen, mint emlitettiik, &
kozvetitette legbuzgdbban az olas? poétikdkat német nyelvteriletre (latin kiaddsokban).

Dehit mindez messze vezet. E sorok iréjdnak nem szakteriilete a versszerzés elmélete; minddssze a
figyelmet dhajtotta felhivni egy eddig kelibképpen nem tanulminyozott hatdsra; ami Balassit és
Kortdrseit @ maguk tdrsadalmi kozegében szitkségképpen érheite,

E meggondolds alapjdn kellene sotravenni a szdzadvégi Bécs tarsaséletének divatos dalkiadvényait is,
ezeket a foleg Velencében, Padovdban és Bologniban nyomtatott ,,slageralbumokat™, melyekb6i, mint
littuk, Balassi {Regnart), Schallenberg és a Gydri Névtelen egyardnt béven meritett.

Annyi mindenesetie tény, hogy Schallenberg, Vadianus és kortdrsaik tiizetes tanulminyozdsa
nélkiil nem jutunk el8bbse a Balassi-poétika rejtélyeinek megolddsiban.

W e e e Nemeskiirty Istvin

Gracidn Magyarorszigon B

A keresztény embertfl az udvari emberig .
iy

A cim ofiloldgus-komparatizmust sugallhat, pedig ném az a célom, hogy valamiféle hatiskutatdst
végezzek a sz0 régi értelmében, hanem inkibb az emberrdl alkotott felfogds valtozdsait akarom
nyomon kivetni egy évszdzad sordn, a spanyol jezsuita Belthasar Gracidn gondolatainak terjedése
kapesdn,?

Mindjdrt le kell szogezni, hogy Balthasar Gracidn spanyol jezsuita (1601-1658) teljes miivét,
koztik olyan jelentds munkdkat, mint az El Heéroe, az EI Discreto vagy az El Criticén, nem ismerték
Magyarorszigon (ez utdbbi egy részét forditotta ugyan Falusi), csak az Ordeuld manual y arte de
prudencia cimii maximagy{jtemény jutott el hozzdnk, amelyet a szerz§ elfszér 1647-ben jelentetett
meg Huescdban.? Eurépai elterjedését a velencei francia kovetség titkdrdnak, A.N. Amelot de la
Houssaye-nek kdsziénhette, aki 1684-ben kommentdrokkal ellitva adta ki francidul® ¢ adta a
L’Homme ge Cour cimet a munkdnak, amely azutdn szinte dltaldnossd vdlt. Angolul 1694-ben The
Courtier's Oracle cimen jelent meg a spanyol eredeti alapjdn, de 1702-ben egy Savage nevil fordité mdr
Amelot de la Houssaye francia véltozatdt fogadja el és a kdvetkezd jellemzd cimet adja neki: The Art
of Prudence or a Companion for @ Man of Sense. Anglidban udvari embernek lenni immér nem divat,
de ,jozan eszlinek™ lenni igen.* Az els§ olasz kiadds 1679-ben 1itott napivligot a spanyol eredeti
alapjdn, de nem ez lett népszerd, hanem itt is a francia viltozat, amelyet 1698-ban jelentetett meg
Francesco Tosques apdt a francia cimet dtvéve.® Az els§ német kiadds, amelyet J. L. Santner adott ki

VGracian magyarorszagi hatdsival tudemdsom szerint eddig egy rovid jegyzet foglalkozott:
Q. BRACHFELD: Note sur la fortune de Gracian en Hongrie, Bulletin hispanique. 1931,

3v5. B. GRACIAN: Obras completas, Madrid, 1960, 1969; Gracidnrél: E. Correa CALDERON: Su
vida y su obra, Madrid, 1961. A kiilénbéz8 kiaddsokrél ad 8sszefoglalét FARACGO Henrik: Faludi
Ferenc ,,Udvari ember”-ének eredetije és forditdsai, ItK 1895. Majdnem teljes bibliogrdfidt nyujt
C. Sommervogel, Bibliothéque, de la Compagnie de Jésus, 18901909, II1. 1647 és kov. hasibok.

*L’Homme de Cour, traduit de UEspagnol par le Sieur Amelot de la Houssaie . . . avec des notes.
Paris, 1684.

*The Courtiers Manual Oracle or the Art of Prudence ., .. Now done into English. London, 1685.
Mas kiadds: The Art of Prudence; or a Companion for a Man of Sense . .. Made English . ., and
ilinstrated with the Sieur Amelot de la Houssaie’s notes, by Mr Savage, London, 1702,

$QOracolo manuale, ¢ Arte di Prudenza Cavata dagl’ Aforisme, che si discorrono nell’ Opre di
Lorenzo Gratiano Mandalo in Luce D. Vincenzo Giovanni de Lastanosa. Diretto alla Nobiltd
Venetiana e dedicato all’ Ilustr. et Eccelentiss. Sig. Leonardo Pesaro . . . In Venetia, 1679, mds kiadds:
L’vomo di corte o sia I'arte di prudenza. Tradotto dallo spagnuolo nel francese idioma € commentato
del Amelot de la Houssaie. Nuovmente tradotto dal francese nel’ltaliano e comentato dall’abate
Francesco Tosques, Venezia 1968.
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Frankfurtban és Lipcsében ugyancsak a francia valtozatot veszi alapul és ezt a cimben is kifejezi:
L’homme de Cour oder die heutige politische Welt- und Staats-Weise.®

Erdemes az egyes nyelvteriileteken a konyv sorsit nyomon kiserni. Franciaorszdgban a szdzad
kozepéig Amelot de la Houssaye forditdsa sok kiaddsban litott napvildgot, ezutdn azonban mir nem
volt sikere. Az angol forditds a XVIII. szdzad két elsG évtizedében volt népszerii. Tosques apit olasz
forditdsdt 1761-ig szinte folyamatosan jelentették meg. Tébb német kiadds is késziilt, még pedig
tobbféle forditdsban, s a kiaddsi folyamat csak 1803-ban szakadt meg. A XVIII. szdzad eleji német
forditdsok koziil kiilon érdemes megemliteni az 1711-es augsburgi kiaddst, amelynek forditdja a
Selintes dlnéven jelentkez6 C. Weissbach, akinek forditdsa kapcsin a német felviligosodds nagy
el6futdra, Christian Thomasius kozolte véleményét Gracidnrél.” Német nyelvteriileten kései sikerét a
pesszimista filoz6fusnak, Arthur Schopenhauernek kdszonhette, akinek haldla utin 1862-ben jelentet-
ték meg Gracidn-forditdsit most mdr Hand-Orakel und Kunst der Weltklugheit cimen, tehdt az eredetit
kovetve. Schopenhauer a maga etikdjadhoz keresett érveket Gracian maximdiban, nem is hidba, hiszen
az arisztokratizmus, a vildg elitélése, egy bizonyos szkepticizmus és rezignicié megtaldlhaté a spanyol
jezsuita munkdjdban is.®

Bdr a morifilozéfia mér a XVII. szdzadban egyre inkdbb nemzeti nyelven szdlal meg, még sziikségét
érezték annak, kiilondsen akkor, ha oktatdsrél volt sz6, hogy az ilyen jellegli munkdkat latin nyelven is
megjelentessék. Gracidn Ordculo manualjit el6szér 1695-ben adtdk ki latinul,® legelterjedtebb latin
forditdsdt azonban 1731-ben nyomtdk ki az Oderamenti Frankfurtban Aulicus sive de prudentia civili
cimen. Forditéjanak csak dlnevét ismerjilk: Franciscus Glarianus Meldenus Constantiensis, kilétét eddig
nem tudtdk megdllapitani.’® Volt egy késdbbi latin forditdsa is 1745-b6l, amelyet P. A. Ulrich hozott
napvildgra Lublinban és egy latin—lengyel kétnyelvii gy(ijteményes kiadvdnyban jelentetett meg.'*

A kiaddsoknak ez a rovid attekintése azt bizonyitja, hogy a Gracidn 4ltal képviselt ,,udvari ember”
eszménye kiilonbozdé fogadtatdsokra taldlt az egyes orszagokban. MindenekelStt meg kell dllapitani,
hogy a XVIII. szdzad els6 felében az abszolutizmus ,,udvari embere” mér nem volt korszer{i, mégha a
nemesség ragaszkodott is a régi idedlhoz és a hivatalos ideolégia képviselte is azt. A feudalizmus
kibontakozé vilsdga kikezdte azt az értékrendszert, amely részben a hdsi erényeket, részben az udvari
szokdsokhoz valé alkalmazkodadst, tehdt a konvenciok elfogaddsit védlasztotta az dllamraison és a
valldsos erkdlcs alapjédn.

Ha ez igy van, felmeriil a kérdés, vajon miért tlinhetett mégiscsak korszeriinek Gracidn sok gon-
dolata? Kommentadtorai'? — akik kozott kitliné helyet foglal el Werner Krauss — megegyeznek abban,
hogy a spanyol jezsuita hGse a kiemelkedd individum, aki értelmével és akaratdval médsokon uralkodik,

¢ L’Homme de cour Oder die heutige politische Welt- und Staats-Weise fiirgestellet von Balthasar
Gracian, Hispaniern, Und wegen seiner hohen Wiirde in unsre hochteutsche Sprache iibersetzt, anitzo
aus dem Original vermehret, und zum Andernmahl herausgegeben von Joh. Leonhard SANTER,
J. U. D. Franckfurth und Leipzig, 1687.

7 Balthasar Gracian’s Homme de Cour, oder: Kluger Hof- und Welt-Mann, nach Monsieur Amelot
de la Houssaie seiner Frantzdsischen version, ins Teutsche iibersetzet von Selintes (i.e. C. Weisbach)
Nebst Herrn G. Thomasii judicio vom Gracian, Augsburg, 1711.

* V6. Gracian-s Handorakel und Kunt der Weltklugheit, Deutsch von Arthur Schopenhauer. Mit
einer Einleitung von Karl VOSSLER, Stuttgart, (1938.).

? Tolnai Gdbor kozlése szerint mar 1695-ben megjelent egy latin forditdsa.

19Gracianus Balthasar: Alicus sive de prudentia civili et maxime aulica liber singularis olim
hispanice conscriptus, postea et gallice, germanice editus, nunc ex Ameloti versione latine redditus, et
regulis meliore et naturali ordine dispositis in formam artis redactus Franc. Glarianus Meldenus
Constantiensis recensuit, latine vertit et novis perpetuisque notis illustravit. Cum figuris aeneis.
Accepit Jo Gottl. Heinecci praefatio. Francf. ad Viadroum, 1731. Sommervogel utal arra, hogy
dlnévrdl van sz6, és, hogy Gottlieb Heineccius, aki a forditdst megjelentette, sem azoncsitotta a
forditét. I. m. III. 1648. hasab. o

11 Hominius Aulici notum Gracianum oraculum prudentiae, dopromptum in sententiarum politica-
rum centurias III . .. Latiorum lingua loquens per interpretem P. A. Ulrich . . . 1734, in: OST-
ROWSKI-DANEYKOWICZ (J) Pseud. Swada polska y Lacinska, tom. 2. 1745.

'2W. KRAUSS: B. Gracian’s Lebenslehre, Frankfurt/Main, 1947; H. JANSSEN: Die Grundbegriffe
des B. Gracian’s Genéve—Paris, 1958; K. H. MULAGK: Phinomene des politischen Menschen im
17.-ten Jahrhundert, Berlin, 1973.
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arisztokratikus magatartdsival védekezik a vilig ellen, amelyet rossznak taldl. Az Oraculo 13-i
maximdja ezt mondja: ,,Az emberi élet harc magdnak az embernek a rosszindulatdval szemben.”!* A
»heroe” Onmegvalésitdsa megkivdnja, hogy sokoldalian képzett legyen, hogy tapasztalatokat szerez-
zen, mindezek alapjdn elsajdtitdsa a ,,prudencia” a ,,figyelmetesség” miivészetét. Gracian elsGsorban az
alkalmazkodadst javasolja, mégpedig a részvét nélkiili alkalmazkoddst. A 31-ikk maximdban mondja:
»Ismerkedni kell a szerencsés emberekkel, hogy hasznot hizzunk beldliik, tartsuk tdvol magunkat a
szerencsétlenektSl.”!* Az egyén igy éri el a tokéletességet, a perfecciont, amelyben az esztétikai elem
jelentSs szerepet kap. Gracian nem valldsellenes, de elkiiloniti az iidvosséghez vezetd utat a vilagi
élettdl, az els6 a kontempldcié, a mdsodik a cselekvés szférdjaba tartozik. Az utébbi esetében
tulajdonképpen a jezsuita mordlt fogadja el, amelynek molinista valtozatat maga is alkalmazza. Tehdt a
probabilizmust és a laxyzmust tdmasztja ald és ezért a jezsuitdk kozel érezték magukhoz, mégha voltak
is Osszeiitkozései rendjével, mégha mordlja tulajdonképpen pesszimistdbb is, mint a hivatalos jezsuita
erkdlcs. Mindezeket a gondolatokat fogalmazza meg az Oraculo manual maximaiban, mégpedig a
conceptismo irdnyzatdnak szabdlyai szerint, tehdt a fogalmisdgot és az un. agudezdt, a témor,
szellemes, sokszor homadlyos kifejezést keresve. Ilyen médon mint iré is vonzza olvasoit és persze
forditdit is, akik néha szinte megoldhatatlan problémakkal taldljdk szembe magukat, amikor gondola-
tait tolmdcsolni akarjdk. Jellemz8, hogy eredeti formdjdban nem is fogadja be Eurdpa, akkor kezd
hatni, amikor a francia klasszicizmuson iskoldzott Amelot de la Houssaye leegyszertisiti, racionalizdlja
és megmagyardzza az aforizmdkat. Ilyen médon kozeliti ahhoz a vildgi moralfilozéfidhoz is, amelyet
La Rochefoucauld, Moliére vagy La Bruyére képviselnek a francia irodalomban. Ezt az dramlatot is
figyelembe véve, lehet azt éllitani, hogy Gracian nem az irracionalizmust képviselte, mint ahogy azt
Schopenhauer dllitotta, s W. Knaussal egyetérthetiink abban, hogy a jezsuita etikdja tulajdonképpen
valamiféle ,geistesaristokratische frilhaufklirische Haltung”-ot, tehdt a szellemi arisztokracia korafel-
vildgosoddskori magatartdsit fejez ki,'* mégha vitatkozni is lehet azon, hogy mit jelent ez a korai
felviligosodds. Ugyanakkor azt sem szabad elfelejteni, hogy Gracian-t fel lehetettt haszndlni az
uralkodé ideoldgia és a valldserkolcs védelmezésére is. Ha magyarorszagi hatdsat nézzilkk, mindkét
interpretdcio lehetGségét tekintetbe kell venniink.

Magyarorszdg el6bb a francia forditdst ismerik meg s egyik elsd olvasdja II. Rdkdczi Ferenc. Az
1701-ben Sdrospatakon Osszeirt konyvtdri jegyzék szerint az Homme de Cour, tehit Amelot de la
Houssaye Gracian-forditdsa a fejedelem olvasmanya volt.! ¢ A kényvre nyilvdnvaléan bécsi tartézkoda-
sdnak idején hivtdk fel a figyelmét s J. E. Nieremberg, Antoine Legrand, La Bruyére és Fénelon
erkdlcsot tanitd munkdi kozott forgathatta, de nem szerette. A Vallomdsokban a hegyaljai felkelés

!3Faludi forditdsdban: Elintézett szdndékodat mds vezeték szdndékkal segitsed. Faludi Ferenc
minden munkdi. Kiadta TOLDY Ferenc, 1853, 369. Obrar de intencién, ya segunda y ya primera.
B. GRACIAN: Obras completas, Madrid, 1960, 154,

!4Faludi forditdsa: A szerencsések és szerencsétlenek kozt valasztdst tégy; azokat kovessed, ezektdl
tavol légy.

Az eszteleneknek bu jardsok; szerencsétlenség utitirsok. A kik hozzdjok kotelGdzenek, féljenek;
mert ennél nincsen se fenébb, se ragadozébb nyavalya. Még a legkisebb gonosznak sem kell ajtot
nyitni, mert a tobbi is nagy csorda farkkal utdna tolakozik, az 6regi peniglen, ha erével nem lehet,
titkon is hozzdjok lopja magit ... Mesterség a jatékban a vetés; azokon a kdrtydkon szapordn ki
szoktunk adni, a mellyek vagy haszontalanok, vagy artalmasok. A legalacsonyabb kirtyalevelek is,
mikor triumph szinben vannak, tobbet émek a fels6knél ha tSlok elszinlettek. Azonképen vagyon az
embereknek dolgok. Ha kit a kétség vilasztdsdban tartéztat, sokat latott hallott tudos emberekkel
kosson szovetséget; elébb utdbb az & szerencséje is kivirdgzik. Idézett kiadds, 381—82. Spanyol ere-
deti: Conocer los afortunados para la eleccion y los desdichados para la fuga.

La infelcidad es de ordinario crimen de necedad, y de participantes no hay contagién tan
apegadiza: nunca se le ha de abrir la puerta al menor mal, que siempre vendrdn tras €l otros muchos, y
mayores, en celada. La mejor treta del juego es saberse descartar: mds importa la menor carta del
triumfo que corre, que la mayor del que pasé. En duda, acierto es llegarse a los sabios y prudentes, que
tarde o temprano topan con la ventura.

Idézett kiadds, 159.

'SW. KRAUSS;i. m. 160.

16 A jegyzéket Heckenast Gusztdv jelentette meg, ItK 1958. 1. sz.
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leitdsa utdn és a vele szemben megnyilvinuld bizalmatlansigot tapasztaiva azt irja, hogy a bécsi udvart
spanyol maximdk vezérlik (Aula ... Viennensis Hispaniis regulatur maximis),'” amive! nyilvinvaiéan
Gracidn maximdira utal. A bujdosdsban emlékezik az 5. maximdra, amikor ezt irja 1711 jinius 18-4na
mellette akkreditdlt francia iigyvivink, Fiereville-nek: ,,Azonban barmily hitelesek voltak is Urasdgod
jelentései, dgy litom nem oszlattdk el azt a nem kedvezd vélekedést, amelyet Des Alleurs és Bonnac
urak keltettek az udvarban, mivel egy ideje kifacsart citromnak tekintenek, melynek héjit ethajit-
jik.”*® Mdsutt is eléfordul az, hogy dttételesen hivatkozik Graciinra, de mindig gy, mint az evildgi
mordl képviseldjére, amelyet elitél. Sienawska hercegndhoz frott 1710 oktéber 22-i levelében példdul
ezt olvassuk: ,,De ebben a viligban kzdnséges az, hogy a szerencsétienek mindig vétkesebbek, mint a
szerencsések.”*® Az emigriciban Gualteric biboroshoz irott leveleiben dllanddan szembesiti a
kétfajta erkdlesi felfogdst s maga a keresztény ember eszménye mellett tesz hitet.?® Ez az Gszinte
ember nem szereti azt a mordlt, amelyik azt hirdeti, mint Gracidgn a 220. maximdban: ,Ha
oroszlinbdrt nem Slthetiink, bijjunk rékabdrbe.”®® Kozelebb érzi magihoz a keresztény sztoicizmus
idedljat, amelyet Justus Lipsius, Juan Eusebio Nieremberg irdsaibdl, a Senecdra tdmaszkodd francia
erkélesi-didaktikus irodalombél vagy akdr Fénelon utdpidjdbél von le. Ezen az alapon itéli el a jezsuita
laxizmust is, nemcsak a Responsio-ban, hanem Vallomdsaiban is. Azt sem tartjuk véletlennek, hogy a
Nemesi Tdrsasdg szdmdra nem Gracidn-t fordittatja, hanem Fénelon Telemachosit.?* A bujdosdsban
irt Tractatus de potestate és a Réflexions sur la vie civile et Iz politesse d’un chrétien cimii értekezései
egyrészt Nicole és a janzenistik hatdsit mutatjidk, mdsrészt Bossuet, Antoine de Courtin, Gobinet,
Fleury munkdit vették tekintetbe, de minden esetben a keresziény ember és kiiléntsen a keresztény
fejedelem eszményképe alapidn.??

Rakéczi Gracidn-bol azt veszi dt, ami megfelel a sajit pesszimista felfogdsdnak a vildgrél, de nem
teszi magdévd az alkalmazkoddst, s az isteni kegyelemre appeildiva hiszi, hogy meg lehet valdsitani a
keresztény erényeket e viligban is. A magyar kortdrsak koziil kevesen olvashattdk Gracidn-t, de a
keresztény sztoicizmus forrdsaibél tdpldlkozva sokan értettek egyet Rakdczival a spanyol jezsuita
mordljinak elutasitisiban. Elég, ha a protestansok koziil Réday Pilt emlitem, aki a pictista valldsossig
alapjan hatdrozta meg a maga ugyancsak keresztény ember-felfogasdt. O is elsGsorban Justus Lipsiust, J.
A. Webert, Rudolf Feist-ot olvasta, bdr ismeri Antonio de Guevarat és tanulmdnyozta Machiavellit is
Conring jegyezeteivel. Gracidn nem is volt meg kiinyvtdrdban. 24

Ezek utdn felmeriil az a kérdés: miképpen magyardzhaté a szdzadkdzepi Gracidn-kultusz Magyar-
orszagon, hiszen a kiaddsokat tekintve valésdgos kultuszrél van szd. Az 1731-es oderafrankfurti latin
forditds alapjdn 1750-ben Bécsben,?® majd 1752-ben Kassdn, a jezsuitdk nyomddjdban, 1j latin
kiaddsokra keriilt sor. {174 7-ben mar jelent meg egy részieges Ordculo-forditds latin nyetven Molndr Jdnos

By ":”’-';E»‘. .

7 Rikéczi Fetenc Onéletrajza, Bp. 1876, 60. ‘

811 Rdkdczi Ferenc levelei, szerk.: KOPECZ[ Béla, Bp. 1958, 268.

1?2 Uo. 228.

#9Rakdczi GualteriGhoz irt levelei a 18. jegyzetben emiitett kiadvanyban jelentek meg magyarul.

1 Faludi forditésa: Rokdba, ha nem hasznal oroszldnbér. Az idének engedni kell hamikor a jo végezds
ugyan csak kell. Aki jo végét érte dolgdnak akédr elobb akdr utbb, clég bicsiiletet vall. A ki az orszagiitjan
nem jdrhat bdtor lépéssel, térjen okosan a titkos dsvényre. A furcsasdg gyakorta tébbet végez a csontos
erénél. Tobbszor gydzte meg a bblcs a bator vitézt, hogysem a merész bajnok a forgott béleset. Idézett
kiadds, 478. Spanyol eredeti: Cuando no puede uno vestirse la piel del ledn, vistase la de la vulpeja. Saber
ceder al tiempo es exceder. E1 que sale con su intento nunca pierde reputacion. A falta de fuerza, destreza;
por un camino o por otro, ¢ por el real del valor o por el atajo del artificio. Mds cosas ha obrado la mafia
que la fuerza, y mds veces vencieron los sabios a los valientes que al contrario. Cuanda no se puede
alcanzar la cosa, entra el desprecio. Idézett kiadds, 209,

12 RUPECZI Béla: Fénelon Telemachosdnak elsé magyar forditdsi kisérlete, FK 1969, 1—-4.sz.

23 Minderrdl a Testament politique kdzeljovében megjelend szovegkritikai kiaddsdban.

24GORZO Gellért: Riday P4l. Bp. 1915.

3% Aulicus, sive de prudentia civili et maxime aulica liber Balthas. Graciani . . . nunc ex Ameloti
versione Latine redditus et regulis melore et naturali ordine dispositis in formam artis redactus. F. G.
Meldenus recensuit, Latine vertit et notis illustravit. Accessit J.G. Heinecii praefatio. Viennae
Augustae, 1750.
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kiaddsdban.?®) Az 1752-es kassai kiadds ugyancsak az Aulicus cimet viselte, s rendkiviili népszeriiségnek
orvendett.?” A kiadvinyt liber gradualis formdjdban szinte harminc éven keresztiil egymds utén
megjelentették. Mar 1752-ben Szirmai Jézsef vigy véd logikdbdl Kassdn az Akadémidn, Vajkovics Imre
elnoksége alatt, hogy Zemplén megye alispanjdnak, Okolicsdnyi Jdnosnak, a kassai latin kiaddst ajénlja.
Az ajdnlds azért is figyelemre mélté, mert dicséri az Okolicsdnyi-csaldd magaviseletét a Rdkdczi-szabad-
sagharc idején és kiilonosen Jdnos apjdnak, Kristofnak a bitorsdgdt, akit az 6nodi orszdggyiilésen
megsebesitettek és aki fellépésével bebizonyitotta az ausztriai hdz irdnti hiiségét és ,Hungaria” irdnti
szeretetét. Az ajanlds utdn a logika-vizsga téziseit sorolja fel.?® Ugyanebben az évben kolozsviri
impresszummal is megjelent Gracidn munkdja és azt Szeredai Elek ajdnlotta Bornemisza Igndc Jézsef
csdszdri kamardsnak abbél az alkalombél, hogy Moré Istvin elndklete alatt a kolozsvdri jezsuita
akadémidn ,,universa philosophia”-bél vizsgédzott.?® Hasonlé kiaddsokat ismeriink 1753-bél és 54-bdl,
1760-bél és 69-bél, s6t 1776-bSl is.*°

Az Orszagos Széchenyi Konyvtdrba keriilt 1957-ben egy kézirat, amely eredetileg valamelyik
felsGmagyarorszdgi rendhdz konyvtirdba tartozott és amely kivonatolia Gracidn Kassdn kiadott
szovegét, mégpedig oly médon, hogy konnyen tanulhaté legyen.®!

Mindez azt bizonyitja, hogy a jezsuita oktatds kézikonyveként haszndlta Gracidn munkdjit,
mégpedig elsSsorban a politika-oktatdsra.®? (A politika megjel6lést lttuk az emlitett kéziraton is.)

Faludi Ferenc a jezsuita orientdciét képviseli maga is, amikor kiadja Bolts és figyelmetes udvari
ember cimen 1750-ben elSszér az elsd szdz maximat, majd 1770-ben és 71-ben a tobbit.>* A két els§

2¢ Molnér Jénos: Documenta chnstmnae politiae, Claudiopoli, 1747. Erre a kiadvdnyra Szorényi
Laszl6 hivta fel a figyelmemet.

27 Balthasaris Graciani Hispani Aulicus, sive De prudentia civili, et maxime aulica, liber singularis,
Editio novissima. Cassoviae, 1752, typ. Academ. Soc. Jesu

?®B. Graciani Aulicus... Honoribus Joannis Okolicsinyi. dum ...theses proremiales logi-
cae ... publice propugnaret ... Josephus Szirmai... preside Emerico Vaikovics, Cassoviae, 1752.
Typ. Acad.

29 Balth. Graciani Hispani Aulicus, sive De prudentia civili et maxime aulica liber singularis. Olim
Hispanice conscriptus, postea Gallice, Italice, Germanice, Latine . .. editus, tum regulis meliore et
naturali ordine dispositis in formam artis redactus, ac nunc denuo a naevis perpurgatus, auditoribusque
oblatus, dum . . . in Soc. Jesu Universitate Claudiopolitana universam philosophiam publice propugna-
ret Alexius Swedm, praeside Stephano More e S. Jesu. Claudiopoli, 1752, typ. Academicis Soc. Jesu.

39 Balthasaris Graciani Hispani Aulicus, sive De prudentia civili, et maxime aulica, liber singularis,
auditoribus distributus, dum in Academia Budensi positiones philosophicas publice tueretur Emericus
Zbisko de Kis—Kolacsin, praeside Josepho Pintér e Soc. Jesu. Cassoviae, 1752, typ. Academ. Soc. Jesu;
Balth. Graciani Aulicus ... Sapientissimo auditori oblatus dum . ..in conventii Eperiensiensi Anno
1753 Die 27 Mensis Augustij... J. Joannem Baptistam universam philosophiam peripatetico-
Scotisticam publice propugnarent Protesius Repaszky, Cornelius Pauly, etc. Ordinis Minorum S. P.
Francisci Conventiunalium preside Bonifacio Hallinger, Cassoviae, 1753, Typ. Acad.; Balth. Graciani
Aulicus . . . Dum in ... Universit. Cassoviensi . . . assertiones ex universa philosophia publice propug-
naret . .. Franciscus Nagy ... praeside Emer. Vajkovics ... auditoribus oblatus. Cassoviae, 1754,
Typ. Acad.; Balth. Graciani De prudentia civili maximae CCC. Elébe nyomtatva: Assertiones ex
universa philosophia, quas . . . propugnandas auscepit in Academia Claudiopolitana Deodatus Placsin-
tdr ex praelectionibus Stephani Biré. H.n. 1760.; Balth. Graciani... Aulicus ... Hozzdkotve:
Assertiones ex universa philosophia quas publice propugnandas suscepit . . . Gedeon Tornallyay . . . ex
praelectionibus Danielis Hersching, Ladislai Dobai, Martini Takdcs, Tyrnaviae, 1769.; Balth. Graciani
Aulicus . . . liber . . . Dravics Donatus: Ex liberali munificentia . . . Jacobi Mesko . . . per dum theses ex
acie ordinata Scriptura Sacra ... propugnaret Nic. Sax, Math. Vildgi etc. . .. Cassoviae, 1775. Typ.
Landerer

3108zK. Oct. Lat. 1115. B. Gracianus H. A. de P. C. Fundamentum Rerum.

32y, FINACZY Ermné: A magyarorszégi kisoktatds torténete Maria Terézia kordban, I. Bp. 1899.

** Bélts, és figyelmetes udvari ember. frta spanyol nyelven Gracién Boldisar. Ford. németbiil FALUDI
Ferentz 8. J. Nagyszombatban, 1750, Akademiai botiikkel; Bolts, és figyelmetes udvari ember. frta
Gracidn Boldisdr. Forditotta németbiil Faludi Ferentz S. J. Posonyban, 1. szdzad, 1771, 2. szdzad. 1770,
3. szdzad 1771. A forditdsrél, de dltaldban is Faludi embereszményérdl vo. SZAUDER Jézsef: Faludi
udvari embere, Bp. 1941.
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rész forditdsit a német véltozat alapjin késziti, a harmadikat Amelot de la Houssaye francia
tolmdcsoldsit véve alapul. Miutdn ebben az id6ben maga is nyomdaigazgatoként miikodik Nagyszom-
batban, nem lehetiink meglepve, hogy madr az 1752-es kassai latin kiadds is dicsérGen emlékezik meg a
magyar forditdsrél. Eloljaré beszédében a fordité a magyar nemességhez fordul mondvin: , fegyvert,
otalom eszkdzt kivintam a’ hamis vildg ellen adni, nem rossz politicdt hinteni nemzetem eleibe”.
Faludi tudja, hogy Gracidn rossz politikdt is tdpldlhat s ezzel jelzi is a kiilonbséget politika és erkdlcs
kozott, Az Ordculo-t azért forditja, mert a ,,hamis vildg” ellen akar oltalmazni, tehdt fel akarja vértezni
olvaséit a nem-keresztényi erkolccsel szemben. Ez az elsé rész akkor jelenik meg, amikor t6bb mads
erkolcsi tanitds is napvildgot lit és tobbek kozott Haller Telemachos-forditdsa, amely egy nem
felekezethez kotott, de szigorian hierarchikus értékrendszert 4llit fel s amelynek része az egyszerii, de
mélyen dtérzett valldsossdg. Ez a forditds egy mdsik irdnyzat meglétére utal, amely korszer{ibbnek fog
tlinni még a szdzad végén is, mint a Gracidn neve dltal jelzett.

A latin forditds kassai kiaddsa, Faludi magyar forditdsa azt bizonyitja, hogy Madria-Terézia
uralkoddsa idején aktudlissd vdlt a magyar ,,udvari ember” problémdja. A bécsi udvar szelleme azonban
minden retrogrdd visszafogds ellenére ekkor mdr a felvildgosodds felé orientdlédott és tilhaladottnak
tartotta Gracidn felfogdsat.

A midr végképp elavult ,,udvari ember” eszményének a tovibbélését bizonyitja Magyarorszégon az a
verses forditds, amelyet Nagy Jdnos szanyi plébdnos jelentetett meg 1790-ben Gydrott Udvari Kdto
cimen, Faludi szévegét véve alapul. A Kdté név az antik erényekre emlékeztet, de a szerz6 nem hagy
kétséget azirdnt, hogy az ,,alagyds” versek nem ezeket idézik. Ezt irja:

Edes Hazdm! vedd j6 névvel, mit néked ajnlok:
Mert e’ munkdmnak nem kitsiny haszna lehet,
Minden Pélitikdt, mellyel most kelletik élni,
Kédtomban lithat szem, tsak utdnna legyen.
Udvari Boltseknek szolgdlhat, ’s masnak-is, s’ ki
Nagy, ’s f6 emberré vdlni akar hol akar.
Szolgdlhat fiatal korban levéknek-is, azt ha
Mint hajdon Kdtét, kézre, ’s eszekre veszik.®*

Nagy szdmdra mdr nem idegen a felviligosodds, st a nemesi nemzetiség szelleme sem, amit Szaitz
Ledval folytatott vitdja is bizonyit, mégis a gracidni ,,politikdt” aktudlisnak taldlja, mert a viligban
valésdgosan érvényesiilS értékrendszerre figyelmeztet.® *

Mindezek utdn ugy véljilkk, hogy a jezsuita nevelés a gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis viltozdsok
kovetkeztében, a felviligosodds eldretérd folyamatdnak hatdsira folyamodik Gracidnhoz a XVIII.
szdzad elején, akit korszer{ibbnek érez, mint a régebbi keresztény sztoicizmust vagy akdr a tiszta
molinista erkolcsfelfogdst, egyszeriien azért, mert realistdbb. A jezsuitdk — bizonyos mértékig paradox
moédon — a valldsos vildgnézet erdsitését vartdk szerzetestdrsuk realizmusdtdl, sGt pesszimizmusétdlis. A
laikus kozvélemény kozeldllonak érezte magihoz az ,,Udvari embert,” mert benne a vildgi moral leirdsdt
vélte megtaldlni és felkészitését az élet csaldddsaira.

Ez a felfogds olyan orszdgokban tudott erSteljesebb befolydst gyakorolni, ahol mint Olaszorszag-
ban, a német dllamokban vagy a Habsburg-birodalomban a feudalizmus tzrtotta magat és igyekezett
megerdsiteni ideoldgidjat. A felvildgosodds erkodlcse, amely alapjdban véve a polgdrsag erkolcse volt,
szembendllt Gracidn szemléletével. Az Enciklopédidban a tirsadalom céljat igy hatdrozzdk meg: ,,Az
emberi tdrsadalom egésze arra az dltaldnos és egyszerii alapelvre épiil: boldog akarok lenni.” A
boldogsidg megvaldsitdsa feltételezi a kozjo, a természetes egyenlGség és az igazsdgossag keresését. Ez a

34yUdvari Kdté vagy is Grdtzidn Boldizsdrnak Faludi Ferentz dltal magyarra forditott CCC
makszimdi mellyeket alagyds versekbe foglalt Nagy Jdnos Rdbakozben, Szany helységének plébdnosa,
Gyorott 1790.

35ys, KERENYI Olaf: Nagy Jdnos szanyi plébdnos élete és irodalmi munkdssdga, Pannon-
halma, 1939.
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felfogds nem zdrja ki a valldst, sGt hirdeti a vallds és az erkolcs szovetségét, mert ,,vallds nélkiil nincs
ami megfékezze a képzelet kitoréseit, az elme elbizakodottsdgit, a szenvedélyek forrongdsit, a sziv
romlottsigdt, az dlszenteskedés mesterkedéseit”.®® Egy uj erkolcsi felfogds alakul tehdt ki, amelynek
csak annyiban van koze Gracidn maximdihoz, hogy azok elGkészitették ennek létrejottét. Gracidn
felfogdsa az -emberrdl és a tdrsadalomrol kritikus felfogds, amely a régi feudalis értékrendszer rombold-
sdval segitette a felvildgosoddst, de maga nem tartozik a felvildgosodds gondolatkorébe.

Kopeczi Béla

Pet&fi izlandi fordit6ja

Ulrich Groenke: Steingrimur und Alexander Petéfi. Eine islindisch—ungarische literarische Verbin-
dung. Klny. az ,,Explanationes et Tractationes Fenno—Ugricas” c., Hans Fromm német irodalomtorté-
nész 60. sziiletési évforduldjdra kiadott kotetbdl (szerk. Erhard F. Schiefer. Miinchen, 1979. Fink
Verl. 37-48).

Groenke professzor, a kolni egyetem északi-filolégiai tanszékének vezetdje, az izlandi nyelv tudds
szakértGje érdekes magyar vonatkozdsi cikket irt Steingrimur (Steingrim) Thorstenssonrél
(1831-1913), Izland iinnepelt nemzeti koltSjérdl és bamulatos termékenységii miiforditéjardl, aki a
mi Pet6fink szdmos kolteményét is dtiiltette anyanyelvére. Eletrajziréja, Hannes Pétursson szerint,
kinek 1964-ben Reykjavikban megjelent munkdjdra a cikkiré ismételten hivatkozik, annyira vonzotta
Petofi koltészete, hogy kedvéért megtanult magyarul. Bir ez mar idGsebb kordban tortént, s a
kozvetlen Osztonzést feltehetSleg a kolozsvari egyetem Petdfi-rajongd professzordtdl, Meltzl Hugotdl
az 1870-es évek vége felé kaphatta, Groenke teljesen indokoltan jér el, amikor az eurdpai torténelem-
nek abbdl az id&szakdbdl indul ki, amelyben Steingrimnek a magyar szabadsdgharc koltGje irdnti
vonzalma gyokerezik: ti. az 1848/49. évi forradalmak korabél. Ezek a mozgalmak a kontinenstdl tavol
fekvl szigetorszdg népét is kozvetleniil érintették. A Dédn Kirdlysdg fennhatdsdgat nehezen tiird
izlandiak helyzetilk hasonlésdgindl fogva kiilonds rokonszenvvel figyelték a Habsburg-uralommal
nyiltan szembeszillt magyarsig hdsi kiizdelmét. E szimpdtidnak Magyarorszdgon mind ez ideig
ismeretlen, figyelemre mélté dokumentuma Gisli Brynjulfsson (1827-1888; filologus, ird, politikus)
130 oldal terjedelmii beszimoldja az eurépai forradalmi eseményekrdl. Az 1849 Gszén, egy izlandi
évkonyvben megjelent tanulmdny szerzGje a magyarok szabadsigharcdt helyezi a kozéppontba.
Magyarorszdg torténetét a kezdetekig visszanyilva ismerteti, s van valami meghaté abban az
igyekezetben, amellyel a magdra hagyott kis északi nép oOntudatos fia az izlandiak és a magyarok
torténelmének parhuzamos vagy rokon vondsait kutatja: olyan egybeeséseket dllapit meg, hogy a két
nép honfoglaldsa és keresztény hitre térése koriilbeliil ugyanarra az idGszakra esett, hogy a XIII. szdzad
derekdn Izlandon ugyanolyan valsdgos, a nemzet teljes pusztuldsdval fenyegetd helyzet alakult ki, mint
Magyarorszdgon a tatdrjdrds utdn, s hogy mindkét nép idegen vérii uralkodéi megszegték az ,,Gsi
szerzOdésben” villalt kotelezettségeiket stb.

Gisli részletes attekintést ad a forradalmi eseményekrél és a hatteriikben zajlé politikai-diplomdciai
kiizdelmekrdl, bemutatja a fontosabb szereplSket; Kossuth irdsaibol és beszédeibdl hosszasan idéz. S
mig a tanulmdnyt a forradalom és kiilondsen a magyarok iigye irdnti mélységes rokonszenv s a
reménykedés szelleme hatja dt, az évkonyvnek néhdny héttel késbbi, 1849. szept. 20-ardl keltezett
elGszavabdl a gydsz, keserli csalédds és harag szenvedélyes hangjai térnek fol. A magyarok bebizonyi-
tottdk — fejtegeti a szerz6 —, hogy az Osszes eurépai népek koziil a legjobban értették meg, mit jelent
egy nemzet szdmdra a szabadsdg. Kossuth és hivei kénytelenek voltak torok foldre menekiilni, az
osztrdkok pedig, akik szégyenletes és megvetésre mélté szerepet jatszottak, most véres terrorral dllnak
bossziit, egyuttal ,,iij, ostoba Szent Szdvetséget” hoznak létre, és a kontinensen megint a gyiiloletes
biirokrdcia veszi 4t az uralmat; ,,vajon mikor tdmad ujra egy olyan préféta, mint a Szent Lélektdl
vezérelt Kossuth? ”

36 A francia enciklopédia. Osszedll.: GYORY Jénos, Bp. 1962, 105., 110.
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Amikor ez a beszdmold késziilt, majd a reykjaviki évkdnyvben megjelent, Steingrim az ottani
gimndzium felsd tagozatinak didkja volt; az érdekl5dé, j61 tdiékozott fiatalember mdr ekkor megtanult
németiil, és megismerkedett a német irodalommal. A kévetkezd évtizedben a koppenhdgai egyetemen
jogi, majd filoldgiai, térténeti &s irodalmi tanutményokat folytatott, tandri oklevelet szerzett, s eredeti
koltdi alkotémunkdja és hirlapirdi tevékenysége mellett hozzafogott sok évtizedes kulturdlis kdzvetitd
programja megvaldsitasiahoz. A cikk adatai szerint Petdfitdl eldszor a Reszket a bokor, mert . . . c. dalt
forditotta le; ez Meltzl Hugd kérésére tortént, aki az elkésziilt tiiltetést az dltala szerkesztett
Osszehasonlité Irodalomtorténeti Lapok 1878. szept. 30-i szdmdban tette kozzé. A tobbnyelvi
kolozsviri folydirat cimlapjin, a népes nemzetk®zi munkatdrsi girda névsordban (az 1870-es évek
kezdete 6ta Gjra Reykjavikban £16) Steingrimet is megnevezik. Egy dltala szerkesztett izlandi folydirat
hasdbjain 1884-ben A bdnat? egy nagy dcedn . . ., Emiékezet és Szdllnak reményink . . . tolmdcsoldsd-
val folytatja a sort, késdbb meg a2 [zlandi Irodalmi Tarsasdg nagymultd folydirata, a Skirnir 1907, évi
81. kotetében kiilén cikkel és 13 tovabbi miiforditdssal adézik a magyar koltd emlékének: a Kér
vdndor, Esik, esik, esik . .., Ez a vildg a millyen nagy . . . , Befordiltam a konyhdra . . . | A felhdk, A
tab oroszldn, Pohgramhoz, Nemzeti dal, Egy gondolat bdnt engemet ..., Szeptember végén,
Viligossdgot!, Az Griilt és a Szabadsdg, szerclem izlandi nyelvll megfeleldjével. Végiil abban az
1924-ben kiadott kétetben, amely Steingrim vilogatott versforditdsait tartalmazza, az emlitettek
tobbségén kiviil ott van még a Honfidal és a Puszta fold ez, a hol most jdrok . . . izlandi nyelvii
valtozata is. Valészinii, hogy ez a felsorolds még tavolrdl sem teljes.

A kbzlemény szerzdje néhdny szemelvény alapjn bepillantdst enged a Petdfit tolmdcsolé Steingrim
forditéi mihelyébe is, s érzékelteti azokat a nehézségeket, amelyekkel az izlandi nyelv mesterének e
munkdja soran meg kellett kiizdenie, tekintette! az izlandi poétika szigory alliterdciés szabdlyaira; az
elkésziilt dtiltetések miivészi hitelességének elbirdlsira azonban mér csak azért sem véllalkozhatott,
mert el8bb azt kellene felderiteni, hogy az izlandiak kivilsiga milyen (feltehetGen német nyelvii)
kbzvetitd forrdsok nyomdn forditott, ill. hogy magyar nyelvismereteit milyen mértékben hasznosit-
hatta. De Groenke professzor igy is hdldra kételezett benniinket: az dltala feltdrt, mintaszerii gonddal
bemutatott, példis tomorséggel kommentalt tények és osszefiiggések Petdfi vilighirének mindeddig
j6tészt homdlyban maradt egzotikus vonatkozésait vildgitjadk meg.

Kiss Jozsef

IMiés Béla két ismeretlen kisregénye -.

— Rongyos vitézek —

Petdfi nyoman ezzel a biiszke-szerény kifejezéssel illette Illés Béla azokat az emigrdcidban sziiletett
miveit, amelyek — hozzdférhetetlenségiik miatt — kimaradtak dsszegy(iitdtt elbeszéléseinek-Kisregé-
nyeinek elsd hazai vilogatdsibdl (Harminchat esztends).!

A ,rongvos vitézek” mindenekelStt az irdsok harcossigdra, irdnyzatossdgdra vonatkozik. [réjuk
valamennyijilket a pdrtos publicisztika sajdtos viltozatdnak vallotta, amelyben nem az irodalmisdg,
hanem a tendencia domindl. Az olvasét azonban nem szabad, hogy megtévesszék az effajta
nyilatkozatok. Vald igaz, hogy ezek a miivek meghatdrozott politikai célt kivdntak szolgdini; az
azonban nem dll, hogy mégiiliik hidnyzik az iréi ambicid. Az emigrdcidban keletkezett alkotdsok egész
sora épp a hangsilyozott ,irodalmiatlansdg” ellenkezdjérGl taniskodik: arrél, hogy az i és ij
nekilendiiléssel kereste azt a formdt, keretet, amely az épp aktudlis politikai tartalmakat mesterkéletle-
nill, természetes konnyedséggel és egyiittal politikailag is hatékonyan képes kizvetiteni.

! Harminchat esztendd. Bp., 1956. 5191.
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Persze: ez nem jelenti egyittal azt, hogy valamennyi kisérlete egyben eredménnyel is jirt. Amig a
Kdrpdti rapszédia magaslataira eljutott, sokszor tévedett vagy engedett a ldtvdnyos megolddsnak. De a
féleredmények és a kudarcok is érdekesek, tanulsigosak; szinesen 4rnyaljik szocialista prézénk
kialakuldsdnak ellentmonddsokban bévelkedd torténetét.

A kovetkezSkben két ilyen, szinte teljesen elfeledett kisregényt kivinunk feleleveniteni, amelyek a
huszas évek kozepén Moszkviban irédtak és jelentek meg oroszul. (Magyarul mindmdig kiadatlanok.)

A Kdrpdti rapszddia forrdsaindl

A Nikolaj Suhaj c. kisregényt Illés Béla 1923 augusztusdban-szeptemberében vetette papirra.?

Jiliusban érkezett — a Nemzetkozi Vords Segély segitségével Moszkvdba, ahol azonban ezt
kovetSen még j6 ideig nem akadt sem lakdsa, sem 4lldsa.

Régi ismerdse, Kelen Jézsef® kozvetitésével azonban hamarosan ideiglenes megolddshoz jut: a nydri
hénapkban bekoltozhet egy Moszkdvt6l nem messze fekvd ,,ddcsdba”, ahol néhdny hétig viszonylag
gondtalanul éL.

A hatalmas fegyvesek kozt meghizédé Leszinoosztrovszkojében mit is csindlhatna? Kidolgozza,
befejezi a mdr el6z6leg, Bécsben elgondolt torténetet.

Témdja nem volt j. Mdr jéval kordbban foglalkoztatta — s nem is annyira mint irét, hanem mint
gyakorlé politikust.

Mint ismeretes, a Tandcskdztdrsasdg bukdsit kovetSen Illés Béla a KMP megbizdsib6l — kisebb-na-
gyobb megszakitdsokkal — kozel két évig végzett partmunkdt Szlovdkia és Kérpdtalja teriiletén,
elGkészitve a csehszlovdik kommunista part megalakuldsat.

Ezekben az években ismerkedett meg Nikolaj Suhaj torténetével, amely akkor élénken foglalkoz-
tatta egész Csehszlovdkia kozvéleményét. — A szolyvai pap kocsisinak fia 1920 nyardn csapatot
szervezett a kornyék szegénylegényeibSl. Rajtaiitétt a csenddrségen, feltérte az urasdg magtarit,
gabondt osztott az éhezOknek. Majd — katonasdgtél szorongatva — bevette magit a Kdrpdtok
fenydrengetegébe, és tartotta magit az utolsé emberig. A felakasztott Suhaj koriil legenddk keletkez-
tek. Népi hést formdltak beléle, a szegénység védelmezdjét, urak rettegett ellenségét, akit — taldn —
nem is sikeriilt meg6lni, s aki — taldn — egyszer Ujra visszatér . . .

Magdn a pdrton belill is megoszlottak a vélemények. Egyesek az Osztonds népi forradalom
el6futdrdt littdk Suhajban, akivel — mint esetleges szovetségessel — feltétleniil szémolni kell. Mdsok
pusztdn maginyos ldzadénak mondtdk, s nem tulajdonitottak neki nagyobb jelentséget.

I1lés véleménye az utébbiakhoz 4llt kdzel. A Kassai Munkds 4ltal kiadott 1923-as Munkdsnaptdrban
(tehdt 1922 végén) megjelent Suhaj legenddk cimii cikkében kifejtette,* hogy az inség, a tudatlansig és
a szegénynép politikai iskoldzatlansdga termi térvényszeriien a legenddkat. Suhajban csupdn ,,6ntudat-
lan, nekivaditott, elkeseredett, proletdrt” litott, akinek lizaddsa eleve kudarcra volt itélve. A nép
sorsdnak jobbra forduldsa, igymond, csak a kollektiv dsszefogdst6l, a tudatos politikai harctél virhaté.

A cikk pérhuzamot vont a fenndllé rend ellen szervezetten kiizd6 kommunista mozgalom és a
betydrldzadds ideolgidja kozott, mert a kettS hasonldsdga, szerinte, még széles tomegek szemében fedi
el a kozottikk fenndllS killonbséget. Nevezetesen azt, ,,hogy a rablé dnmagénak akarja az urak jélétét”,
— még ha abbdl esetenként részesiti is a szegénységet, — ,,a kommunista pedig minden dolgozénak”.

A cikk befejezése a harc szervezett formdi mellett szdll sikra, mert anélkiil, irja, a nyomor okozta
elkeseredés torvényszerien csak a Suhajéhoz hasonlé elszigetelt, ,,épitésre képtelen”, pusztitdsba és
rabldsba torkolédé felkelést eredményezhet.

? Haxonait lyratt, Mocksa, 1924. 56 1.

3Kelen Jozsettel (1892—1938) az iré még a Galileikorben ismerkedett meg. A Tandcskoztirsasig
leverését kovetSen Kelent bebértonzik: 1922-ben a szovjet hatésagok dltal kezdeményezett , kicserélé-
sek” sordn szabadul, illetve jut Moszkvéba, ahol rovidesen képesitésének megfeleld munkakdrbe keriil
a Kozponti HSer6miiveknél.

* Suhaj-legenddk. Munkdsnaptir (Koice) 1923. 58—60.

323



A cikk és a kisregény megirdsa kézott jéformin még egy év sem telhetett el, s a szerzd alapvetden
viltoztatta meg a véleményét. A Nikolaj Suhajt olvasva szinte az az érzésiink, mintha Illés maga is
bedllt voina a legendateremtdk tdbordba. A kisregény alakjainak a megrajzoldsa ¢hatatlanul Masareel] és
Derkovits Gyula grafikdira emlékeztet. A ldzad6 szegénylegény &s tdrsainak faktirdjiban Masareel éles
kontiri lindleummetszeteinek megjelenitd erejét és Derkovits Ddzsa-sorozatinak cselekményes lendii-
letét, 1dzad6 dinamikdjdt litjuk viszont a kdrpétaljai torténet sajdtos kozegében.

Persze, nemcsak ezt. Sok minden mdst is, - a kérdés jéval dsszetettebb.

Maradjunk azonban — a legendateremtésnél, amelynek gyokerei Illés 1921-ben megjelent elsd
elbeszéléskatetéiz, a Ruszin Petra temetéséig nydinak vissza.® (A szakirodalombdl egyébként ennek a
kétetnek a feldolgozdsa is hidnyzik.)® Az itt kozzétett elbeszéléseknek a sziiletését a szerzd maga
mondja el a mar idézett Harminchat esztendd elGszavaban. 1920-ban —21-ben irja, Kdrpataljdn szigori
cenzira volt. A kis orszdgrészt eliendrzd Paris tabornok azomban tisztelte az irodalmat. A kornyék
politikailag ,kényes” eseményei, s egyiltalin: a nvomor okozta tirsadalmi komfliktusok nem
kaphattak helyet az ott megjelend lapokban; a versek, elbeszélések elétt azonban szabad volt az it.
Amit tehdt nem Jehetett vezércikkben vagy hirek formdjdban leadni, azt Jlés megirtz elbeszélések-
ként ..

Megformdlasukat tekintve ezek az Ungvdri Munkdsban megjelent tircanovellik mindenekeldtt a
szdzadfordulé naturalizmusdra emlékeztetnek.” Szlikszawi, szandékosan sziitke eldaddsmédban jeleni-
tik meg Karpitalja elmaradottsigat, az ott &§ kétkezi munkdsok primitiv életkérillményeit, a
nincstelenség kovetkezményeit: az emberi 65 erkdicsi kiszolgdltatottsigot, — s mindennek a fondkjdt is:
a Sthaf legenddkban emlitett elszigetelt, ontudatlan és tragédidkban filé lizongas példdit (Az dreg
Luna).® Illés kiiléndsen erfteljes vondsokban dbrdzolja ¢ nyomort isten akaratdval magyarizé-igazoldé
valldsos butitdst, amely letki bénasdgpal sijtja e vidéket, s nemegyszer a hazugsdgtél és a fondorlatos,
terrorisztikus retorzidktol sem riad vissza (Kétlelkii Nikolaj).®

A natuarlizmus sziirkeségébe azonban az roi megjelenitésnek mdsféle médozatai is belejatszanak.

Elséként az inkibb killsSdlegesneck mondhatd ,,szinezést’”: a helyit, a lokilist, s mindezzel
asszefligglen az elmaradottsdgot aldhizd kiemeléseket emiitenénk, amelyek szerepe-jelenléte-jellege a
legjobban a cimadé novelidban, a Ruszin Petrg temetésében tanulmdnyozhatd.!® Az elbeszélés alapjiul
szolgdld torténetet ugyanis riportszerii-publicisztikai viltozatban is megirta a szerz8 (Az erdd rémmeséi
cimmel).!' A kordbbi és késGbbi viltozatban csak a befejezés a kdzos: az apjuk koporséjit kovetd
hdrom éhes drva egy-egy szelet kenyeret kap a temetési menettel taldlkozé erddkeriil5tSl, — s az evés
igézetében, mindenrd! megfeledkezve, boldogan 14pdelnek elcsigizott anyjuk utin.

A riport élményanyagibdl késziilt elbeszélés koré az ird kerek torténetet épitett. Ez természetes is.
Ami figyelemre mélté: az a térténet stildris megjelenitése. Néhdny példa: , Elnyiitt, dreg csont volt mar
Petra, kevés hijjdn harmincnyolc esztendds . ..” — olvassuk a mdsodik bekezdésben. (Kiemelések itt
€ a kovetkezdkben is — téliink.) Révidesen megbetegszik a csaldd legfiatalabb tagja, az éhségibl
csenevész Vaszilij, akinek dllapotdt az iré a kovetkezdképpen jellemzi: ,,nem kellett neki a puliszka, de
még a kecsketefbe mdrtott zabkenyér se” — tudniillik mint betegnek jaré csemegék. ,Folyvist siit,
orditott, testvéreit rigia, karmolta, az anyjinak pedig, amikor éppen etetni akarta, ligy megharapta a
bal keze hiivelykujjit, hogy hdrom sarokbol kellett a pokhdlot dsszeszedni a vérzés eldilitdsdra.”

SRuszin Petra temetése. Bratislava, 1921. 87 1.

% Az ir6 életének és munkdssdgdnak legteljesebb dsszefoglaldja: DIOSZEGI AndniS' Iés Béla. Bp.,
1966. 205 L. {Arcok és vallomdsok.)

T1llés stilusdrél 1. DIOSZEGI Andrds: 111és Béla. Kr. 1964 5. sz. 2432, esKorté.rsakI]lesBe]aml
Szerk. VASVARI Istvan. Bp., 1965. 7--32., és Arcképek a magyar szoc1ahsta irodalombdl. Szerk.
ILLES Ldszl6. Bp., 1967. 195-209.

* Az Ungvéri Munkds példdnyai Magyarorszdgon hozzdférhetetlenek, ezért az idézett elbeszélések-

nél, — amennyiben azok az Ungvdri Munkds testvérlapjaiban a Kassai Munkdsban vagy a pozsonyl
Népszavdban sem jelentek meg parhuzamosan — csak a Ruszin Petra temetise (5. jegyz.) cimi kotet
kozlésére tudunk hivatkozni.

# Kétleikii Nikoldj. L. 5. jegyz. 35—48.

19Ruszin Petra temetése, Kassai Munkds 1920. dpr. 25, 27; 65—66. sz, és 5. jegyz. 5-20. — A
Harminchat esztend6t kévetden megtaldlhaté az iré minden elbeszélés-gyiijteményében.

11 Az erd6 rémmeséi. Kassai Munkds 1920. apr. 11; 53, sz, 2.
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A naturalizmus is élt a nyomor érzékeltetésének hasonld részletezéseivel, ém a felhozott példik,
amelyeket még hosszan lehetne folytatni, azt mutatjdk, hogy azok bizonyos ,,szinez§”, tudatosan
kiemelt felhangokat is tartalmaznak, amelyek végsS soron az egész elbeszélés hangulatdt, hangvételét is
meghatdrozzdk. A szorosan vett tények regisztrdldsdbdl indulnak ki, de olyan hangsiilyokkal, amelyek
romantikus gesztusokkal huizzdk ald a kdrpataljai szegénynép életviszonyait.

A kotet elbeszéléseinek mdsik, a hagyomdnyos naturalizmust meghaladé vondsa médr nem
kiilsGdleges, bar Osszefiigg az eldbbi stildris fogdsoknak azzal a céljdval, hogy az erdei munkdsok vildgit
minél sajitosabban jelenitse meg. A kotet egésze ugyanis arrél taniiskodik, hogy az iré a novelldk belsé
szemléletmddjdban is arra torekszik, hogy visszaadja szereplSinek vildgldtdsit, elmaradt, babondkkal
teli valldsos hiedelmeit és ébredezd 1j ontudatdt, amelynek kialakuldsdt néha vdratlan konfliktusok is
eldsegitik.

Az elmondottakat szinte tankonyvszeriien példdzzdk a Pemétei csoda és a Legenda a Verhovindrol
cimii irdsok.'? Az els6 azt mondja el, hogyan indult el a falu , lidércet {izni”, amely allitélag a lengyel
hatdron 4li6 fakunyhéban lakozott. Kell mennyiségben megajénlott zab és maléliszt ellenében a pap
véllalkozott, hogy elvezesse a processziét a kunyhdhoz, s hogy ott imddsdggal, tdmjénnel tdvolitsa el a
kecskéket és kisgyerekeket pusztité szellemet. Oda is értek, sfirli tomjénfiistben meg is kezde imdit —
amikor vdratlanul csoda tortént ... A kunyhétél nem messze dll6 keresztrdl | leszallt” a Megvaltd,
véresen, kezén-libdn szivdrgé sebekkel. A pap epilepszidss rohamba djult, s a rémiilt gyiilekezet
foldbegyokerezetten hallgatta az odavinszorgott jelenség konyorgését:

— Emberek, segitsetek rajtam! tanité voltam, a nép igazit hirdettem, és a lengyel urak keresztre
feszitettek . . .

Hogy e ,,csoddbdl” hogyan lett legenda, azt a kell§ iréi Skonémidra adé szerzé nem irta meg. (Az
elbeszélés ezzel a ,geg”gel zdrul) De hogy keletkeztek legenddk, arrél a midsik elbeszélésbdl
értesiilhetiink, amely a verhovinai birérél szél, aki csendSréket hozott egy lengyelorszagi ruszin
menekiiltre. A kisfidt oltalmazé férfit, Olexa biré szeme littira agyon is 1ovik. Ez az esemény és az
drvan maradt kisfii segélykérd keze-tekintete felboritja Olexa életét. Hatdsdra teljesen megviltozik.
Eladja hdzdt, foldjét, minden ingdsdgit és az értilk kapott pénzt szétosztogatja a szegények kozott.
Vindorbotot fog, az erd6kbe vonul, mindeniitt hirdetve a nincstelenek jogdt, biztatva Gket az urak
elleni harcra. Fél év miiltdn lerongyoldva tér vissza falujiba, s a véletlen Ugy hozza, hogy ismét
taldlkozik az drvdval. Az drtatlan és tudatlan kisfiti rommel indul felé, 6 maga azonban a feltdmadt
emlékek hatdsa alatt — holtan esik dssze. Olexa ravataldndl a falu kovicsa virrasztott, s elmondta:
¢éjszaka a holttestnél megjelent a Megvilté, s magdhoz hivta a biineit levezekelt birét. Akinek
meggyOtort arcvondsai reggelre valéban megnyugodtak, kisimultak.

Verhovina-szerte legaldbbis igy mesélik a torténetet . . .

Szdndékosan idéztiink ennyit a Ruszin Petra temetése elbeszéléskotetnél, mert benne véltik
megtaldlni azt a kulcsot, amely a Suhaj legenddkrdl irt cikk és a nyomukban késziilt kisregény kozotti
ellentmondést — ha nem is oldja fel — de magyardzza.

Mint partmunkds ugyanis cikkében Illés — érthet6 médon — a harc szervezett formdi mellett szallt
sikra, aldhizva a politikai felviligosité munka, az agitdcié fontossdgdt; azokat a tényezdket, amelyek
kiviilrdl viszik bele a mozgalomba a felszabaditds eszméit. Mint iré azonban belitta, hogy nem
kovethet ilyen kozvetlen eszkozoket. Az dbrizolt életjelenségek kozelében maradva, ,,csupdn” azok
szines, vonzdé visszaaddsdra torekszik, mintegy sajitos esztétikai értéket litva hdsei népiségében.
Olyannak mutatva be életiiket, mint amilyen az a valésdgban, a tudatos elemek mesterséges hozzdadésa
nélkiil. Persze ez az elmaradt, babonds tudatforma nem onmagdért érték szamdra. Ertékké az emeli,
hogy az adott torténelmi pillanatban mar magdba képes fogadni az j eszméket; igaz, sok esetben ezt
torzitva, a régi tudati elemekhez hasonitva, legenddkat teremtve teszi, de mégis mar az jtél
megtermékenyitetten, magdban hordozva egy teljesebb, tudatosabb tovabbfejlddés csirdjdt, lehetSsé-
gét.

12 A pemétei csoda. Népszava (Bratislava) 1921. madrc. 26; 13.sz. 2., és 5. jegyz. S1-55.
Utdnkozlése: A pemétei csoda. Bp., 1968. 59—-61.

Legenda a Verhobindrél. Népszava (Bratislava) 1921. mdj. 1; 18.sz. 2—4., és 5. jegyz. 71-86.
Utdnkozlése: A pemétei csoda. Bp., 1968. 62—69.
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A Nikolaj Suhaj dbrazoldsmédja litszélag az elbeszélések stilusdnak, szerkezetének — a naturaliz-
mussal rokon egyszerliségét folytatja tovdbb. S ezt a kisregény elGszava is deklardlja, mondvin, ,.e
munkdba taldn t6bb szint, miivészi drnyaltsagot kellett volna vinni, de Nikolaj alakjdhoz jobban illett
ez az egyszerii forma, ez az egyszerii sziirke ténus”.! *

Elég azonban néhdny oldalit figyelmesen atolvasnunk, nyilvdnvaléva vilik, hogy a kiilsG, stildris
hasonlésdgok ellenére a Nikolaj Suhaj dbrdzolismédja sok mindenben eltér az iré kordbbi gyakorlats-
t6L Uj miivében Illés ugyanazt az emberi és természeti kornyezetet jeleniti meg, de mér mas, tformalt
optikdval; ennek végterméke részben tdbb, részben kevesebb a novelldk vildgndl. A kisregényben
kevesebb, halvinyabb a hétkoznapok rajza, s a szereplSk dbrazoldsa is vérszegényebb. Van ugyan
valamennyinek — még Okulicsdnyi jardsbirénak és Sedlacek rendSrféndknek is életrajza, de jelleme,
egyénisége mdr elmosédott. Ugyanilyen vézlatosak a népi szereplSk, beleértve magit a fGhost is.

Ezzel szemben a Nikolaj Suhaj szovetében siirlibb és élettelibb a jelenségek tdrsadalmi, politikai
vonatkozdsa: a falvak forradalmi ldzban égnek, mindenki a keletrl jov3 hireket lesi, a foldosztdsra és
az urakkal-papokkal valé leszdmoldsra késziil.

Ez a forradalom-vdrds igaz, Oszinte patoszi, magdval ragadé, s mintegy folytatja a kordbbi
elbeszélések népi legenddinak lendiiletét, hangulatat.

Csakhogy ez az \j legendateremtés megvaltozott szerz6i koncepcié alapjdn torténik. A kordbbiak-
ban a legendédk egy igazsdgosabb, a szegénységnek tobb jogot, tobb kenyeret adé rend megsejtésének a
legenddi, amelyeket a nép babonds-valldsos tudatforméja alakitott ki. A kisregény legenddja viszont a
foldért mar megvivott, fegyveres harc emlékét idézik. A mii kozponti alakja nem tudatlan lizadé. Illés
megjaratja vele az orosz polgirhdborit: ért a szervezéshez, s Osztonos felkelésébe tudatos elemek
vegyiilnek: a szovjet példdra hivatkozva ,engedélyezi” a gréfi erdGk megdézsmaéldsdt, a falvaknak
foldosztast igér stb.

Az iré részérdl tehdt egy ujfajta legendateremtésrél van szé, amelyet valéjdban nem a néptdl vesz
4t, hanem maga alakit ki bizonyos politikai prekoncepciék alapjdn — bdr ezt tovdbbra is a nép ajkdra
adja. Tudatos legendateremtésrSl van tehdt sz, amely politikailag dtszinezi, magasabb tudati szintre
emeli a valésagosan megtorténteket, méghozz4 vgy, hogy kozben nemcsak egyes szerepldk, hanem az
egész orszagrész szegénynépének, gondolkoddsit ,,bolsevizélja”.

Hiszen Suhaj haldla utin az éjszakai tdbortiizeknél mdr igy beszéltek Karpataljan:

— Amikor Nikolaj megérkezett Moszkviba, Lenin elvtdrs j61 kikérdezte errSl-arrél, hogy él itt a
nép, és amikor megértette bajainkat, azonnal adott Nikolajnak szdzezer katondt. Menj fiam, — mondta
neki — menj, Nikolaj Suhaj, menj a Kdrpdtokba . . .

A Kkisregénynek erre a vonatkozdsira egyébként egyes kortdrsak is ramutattak. frodalom és
proletaridtus Nyugaton c. tanulménykétetében pl. Macza Jdnos a Nikolaj Suhajnak a fogyatékossdgdt a
tarsadalmi szféra tilpolitizalt optikdjaban litja. A szerzd szerinte, ,.eltiilozza a tények, a cselekvések és
szereplSk tdrsadalmi silydt”, s végkovetkeztetéseit, koncepcidjit ebbdl a politikailag tilhajtott
dltaldnositdsokbdl vonja le, illetve alakitja ki.'*

Ez a megillapitds egyébként nemcsak Suhajra és tdrsaira s az ket szeretetébe fogadé kozosségre
vonatkozik. Ugyanigy érvényes a kizsikmanyolék személyére, s dltaldban az egész ,,elnyomé gépezet”
mechanizmusdra is. Illés nagy tényismerettel leplezi le a fGispin és helyettesének korrupcidit; a
rendGrfénok izelmeit, aki csak megfeleld vesztegetés ellenében hajlandé katonasdgot kiildeni Suhajék
ellen; a jardsbiré és a fGispanjelolt zsiros feladatokkal jiré politikai machindcidit stb. Mindez a
val6sagosndl élesebb kontiirokban, politikailag kihegyezettebben jelenik meg az olvasé elStt; bizonyos
mértékig ez is mintegy legendaszeriien: ahogy azt — kell§ politikai el6képzettséggel — az utca, az erd6k
népe lithatta és tovdbbadhatta volna.

Végiil is azt az érdekes ellentmondast konstatilhatjuk, hogy Illés mint partmunkas: életkozelben, a
valés viszonyokhoz meérten helyesebb ardnyokban tudta dbrazolni élményeit, mint utébb, amikor
tevékenységének szinhelyétdl elszakadt, s ,,csupdn” iré maradt.

Nehéz lenne a jelenség pontos okait-indokait megnevezni. Taldn a szerz§ eredendGen a romantika
felé hajlé alkatdban gyokereznek. S az is elképzelhetS, hogy az onigazolds egyfajta szubjektiv

131, 2. jegyz. 7.1
1411. MAILIA: JluTepaTypa H NpoJieTapHaT Ha 3anane. Mocksa, 1927. 103—-104.
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inditékdval is Osszefiiggnek, amely a forradalom févdrosiban nagyobb siilyt igyekezett adni egykori
dnmagénak, s annak az iigynek, amelyet képviselt?

Nem tudni. Valészinli mindkett§, s még tobb minden mds. Egy biztos: a Nikolgj Suhaj
ellentmondésos alkotds. Uj médon, tudatosan motivilt legendateremtS gyakorlata a tovabblépés
tobbféle lehetSségét rejtette magdban. Egyrészt megnyitotta az utat a valésdg egyfajta dttételesebb
dbrdzoldsa felé, amelyet nem vett észre a kortdrs Macza Jdnos egyébként ért6 kritikdja sem. Messze a
hazdtél Illés eljutott a torténések, az emberi cselekvések egy ujfajta megkozelitéséig: az emberi
érzéseknek addig a rétegéig, amely a legenddkat termi. Maga is litta a szegénylegénytorténet raciondlis
tarsadalmi politikai korldtait. De egyben azt is felérezte, hogy a cselekvések pillanatnyi értékén
tilmenden létezik azoknak egy tévlatosabb, érzelmi szinezetii vetiilete, amely nem feltétleniil ellentéte
a tények mechanikus egymds mellé sorakoztatdsinak. Rdjott, hogy a legenddk, az irodalmi mivek
ugynevezett fabuldi a maguk médjin szintén a valésigot fejezhetik ki, ha a miivészi dltaldnositds
erejével hatnak.

A valésdgibrézolds raciondlis normditdl vald eltérés azonban a tévedés veszélyeit, az érzelmileg-ér-
telmileg fontosnak tetsz8 tények eltorzitdsinak a csdbitdsit is magdval hozta. A konnyed és tetszetGs
altaldnositdsok lehetSségét, ami kiilondsen az emigracié koriilményei kozott vezethetett buktatékhoz,
hiszen a hazétél elszakadva s az 1ij hazdban még igazi gyokerek nélkiil, egy-egy futé élmény vagy benyo-
mds ezzel a mddszerrel kdnnyen vezethetett feliilletességre, irodalmias, csattands ,;megolddsokra”.

A legendateremtés igazi ihlete csak hosszi évek utdn a Kdrpdti rapszédia idGszakdban jutott sz6hoz
a maga természetes kozvetlenségében. A kiragadott tények — a legtobbszor politikailag motivalt
felnagyitdsdnak és elhamarkodott dltaldnositdsdnak az 6rdoge azonban addig sokszor-sokszor megkisér-
tette — s nem is eredményteleniil — Illés prézajit.

Az 1926-ban megjelent Borisz Volkov elhajldsa cimii botrdnyszagi kisregény az iskolapélddja lehet
ez utébbi esetnek.!$

Rossz kisregény — kivdlo dokumentum

A Nikolaj Suhaj megirdsinak gondtalan hdnapjai utdn a szerzé ismét szembetaldlta magit a
mindennapok szorongaté létkérdéseivel. Hogy valamelyes anyagi alapot teremtsen magédnak, amig
irdsait el nem helyezi, 1923 szeptemberében munkat véllalt a ,,Sarlé és Kalapdcs” gépgydrban.

A segédmunkdskodds azonban nem tartott sokdig. Az emigrdciét s a magyar Tandcskoztdrsasig
résztvevSit megbecsiiléssel fogadé szovjet kozélet hamarosan 1j, hivatdsdhoz kozelebb 4llé6 munkakor-
hoz juttatja Illés Bélat. 1924-t6] a Kozoktatdsiigyi Népbiztossdg irodalmi osztdlydnak, a Glavlit-nek
lesz a munkatdrsa, a kiilféldi irodalmat figyelemmel kiséré csoportban dolgozik, szdmos magyar
sorstirsdval: Berei Andorral, Mdcza Janossal, Pogdny J6zsefnével, Szabados Sandorral, Szabé Gyuldval
egyiitt. O a német szépirodalmat recenzilta s tett javaslatokat a megfeleld miivek kiaddsdra.

Ekkorra mdr kiaddi kapcsolatai is kezdtek kialakulni: rovidesen megjelenik a Szpartakuszrél sz616
esszéje,' ® néhdny Bécsben irt elbeszélése,'” s nyomdaba keriil a Nikolaj Suhaj is.

Ugyanakkor azonban nem elégszik meg a kordbban irt miivek publikdldsival. Uj élményeket,
alkotdi lehetGségeket keres. Elfogadja bécsi barakk-tdrsinak, Huszti Jézsefnek meghivdsdt, aki a
Szovjetuniéban fontos megbizdst kapott; 1922-t61 a Volga-menti német autoném koztdrsasig partira-
nyitdsit végezte.'® Illés 1924 nyardn utazik le a Volga-vidékre. Megismerkedik a német falusi
szegénység életével s az éhinség elSl védelmet nyujté termelSszovetkezetek kezdeti nehézségeivel,
gondjaival. Itt szerzett benyomdsaibdl sziiletett elsé szovjet tdrgyu kisregénye, a Sztyepan Razin
szényege.'®

! Syxnou Bopuca Bonkosa. Mocksa, 1926. 75 1.

!¢ Cnaprak. Open, 1924.62 1.

! 73onoroit rycs. Mocksa, 1925.62 1.

'8 Huszti Ferenc (1893-1938) — a KMP alapité tagja. Illés a bécsi emigrdciéban, a grinzingi
tiborban egyiitt lakott vele. Huszti sokat tett az iré marxista képzése érdekében.

!?Kosep Crenana Pasuna. Mocksa, 1925. 84 1. — Utdnkozlése: Sztyepdn szdnyege cimmel. I.
B.: Aranyliba. Bp., 1965.112-180.
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Az irds mellett azonban 1924 sordn Illés tudatos kovetkezetességgel lét hozzd, hogy kiépitse a
kapcsolatokat a szovjet kulturdlis és irodalmi élet vezetS képviselSivel is. Még ez év elsG felében
megismerkedik A.V. Lunacsarszkijjal, akinek feltehetSen része volt a szerz8 miiveinek gyors
megjelentetésében. Illés kozremiikodott a Lunacsarszkij dltal szerkesztett Petdfi kotet vdlogatdsdban és
sajté ald rendezésében, s részt vett a népbiztos dltal kezdeményezett kiilféldi irodalmi kapcsolatok
elGkészitésében.? ©

A szovjet irodalmi életben vald eligazitdsdban része volt Heinz Cahannak, e romaniai szdrmazdsi
furcsa, menedzser-men-nek is. Cahan szintén emigrdns volt, 1919-ben részt vett a magyar Vords
Hadsereg romdn tagozatdnak szervezésében, a bukds utdn Kun Béldval Bécsbe, majd onnan Moszkvédba
keriilt. A gyors észjdrdsu, kitlinGen tdjékozddé és tobb nyelvet beszélé Cahan rovidesen Lunacsarszkij
egyik kedveltje lesz, s ilyen mindségben vesz részt a proletdrirék mozgalménak és kiilf6ldi kapcsolata-
inak szervezésében. Kozvetitésével Illés mar részt vesz 1924 dprilisiban az Anatole France haldla
alkalmdbol rendezett iinnepségen,?! s kapcsolatba keriil az az év jilius 10-én megalakult Proletériroda-
lom Nemzetkézi Osszekotd Bizottsdgdval, az un. Litintern-nel, amelynek kezdetben Cahan volt a
titkdra. (KésSbb a lett szarmazdsi Sigismund Valaitis véltotta fel.)*?

Cahan mutatja be Illést a kistermetd, fiirge, nagyon j61 6ltozott L. Averbachnak is, aki akkor a
proletdrirék szovetségének a titkdra volt, s mint ilyen az akkori irodalmi élet kulcsembere. S nemcsak
ebben a minGségben: mind Szverdiov unokadccse egy ideig az 1918-ban alakult Komszomol titkdri
tisztségét is ellitta, s j6 viszonyban éllott Trockijjal, aki szerette mint komszomol-titkdrt, s
megbocsdtotta neki a proletdrirodalmat . . .

A proletirirodalom mdsik teoretikusinak G. Lelevicsnek, nem kellett Illést bemutatni. A magas,
karcsi, dm rosszul 61t6zott, rendszerint rubaskdt visel6 fii olvasta a Nikolaj Suhajt, s meleghangi
kritikdt irt réla az Oktyabr 1924. szeptemberi szdmadba.?® I1lés ezutdn ment el hozzd — megk6szénni
az elismerd szavakat. A kissé komolykodé ifjui szimpatizélt a magyar emigranssal, j6 viszonyban voltak,
aminek tovdbbi bizonyitéka a Sztyepan Razin szényege elé irt lelkes, partold el6sz6.2 ¢

A tobbi proletdriréval: a polgdrhdborii harcait, konfliktusait megorokité D. J. Taraszov—Rogyio-
novval és D. A. Furmanovval Zalka M4té hozta dssze.

E kapcsolatok eredményeként Illés ott il 1925. jan. 9-én a proletdrirék els6 Osszszovetségi
konferencidjdn, amely egyesitette az eddig vdrosonként-orszdgrészenként széttagolt szervezeteket, s
Zalkdval mdr szoni kezdik a magyar szekcié megalakitdsdnak a terveit.?® (1925. oktéberében keriilt rd
sor, Zalka lakdsdn.)? ¢

Persze a szovjet irodalmi életbe valé bekapcsolédds nemcsak személyi és szervezeti vonatkozadsok-
bél dlit. Maga az élet is sok ij benyomdst és ismeretet nytjtott. Még mindig eleven volt a polgarhdbori
s az azt felvdlté 1j gazdasdgpolitika, az in. NEP emiéke, azok a szellemi-politikai megrdzkédtatdsok,
amelyek az un. rekonstrukciés, gazdasigi épitGmunkara valé dttéréssel jartak egyiitt. Ugyanilyen mély
hatdst keltett az irodalomrél hozott 1925-6s parthatdrozat is, amely ,,torvényesitette” az utitdrsak
helyzetét, jogait, s utat nyitott a szovjet rendszerrel szemben nem ellenséges iri csoportok szabad
versengésének. Ez az intézkedés a NEP bevezetéséhez hasonlé hatést véltott ki a proletdrirék korében,
akik mint pdrttagok, kommunistdk — vezet§ szerepre, bizonyos elGjogokra torekedtek.

20 A fenti és a tovabbiakban részletezett életrajzi vonatkozdsok az iré szébeli kozlésén alapulnak.

21 Megemliti: Curuamynn BAJIAWTUC: MexyHapoyoe ano CBA3eH IpoyieTapcKoft NHTepa-
Typsi. OxTa6ps 1925. 5. sz. 171-173. A beszdmolé rdviden kitér a ,,biiré” dltal szervezett Petdfi-
estre is.

22 A litinternrdl, majd a Forradalmi Irék Nemzetkozi Iroddjdrdl 1. O. V. JEGOROV: A Forradalmi
Irék Nemzetkozi Szévetsége (1930—-1935). In: ,,J6jj el, szabadsdg!” Szerk. SZABOLCSI Mikids, ILLES
Liszl6. Bp., 1967, 227-249.

37, JIEJIEBUY: B. Unnew: Hukonatt llyra#. Oxts6ps 1914. 3. sz. 204—205.

24L. 19. jegyz. 3-7. 1

5 A RAPP-16l és a hiiszas évek irészervezeteirdl 1. Helikon 1966. 1-2. sz.

*¢ A RAPP magyar szekci6jdrél 1. Matheika Jdnos erdsen szubjektiv dsszefoglaljat SIm Marefika:
Pa3zBuTHe BeHrepCKO# pPeBONOUMOHHO# mMTepaTyphl. BecTHHK HHOCTpaHHO# muTepatyphl 1930.
3. sz. 99-137. Korrekcidjat és a szekcié késdbbi tevékenységére vonatkozéan 1. BOTKA Ferenc. Sarlé
és Kalapdcs (1929-1937). In: ,,J6jj el, szabadsdg!” Szerk. SZABOLCSI Miklés, ILLES Ldszlé. Bp.,
1967. 250-302.
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Mindezt el kellett mondani elGljaréban, mert voltaképpen a Borisz Volkov elhajldsa kozvetlen
élményanyagit alkotja. Ezeknek az ismeretségeknek, kapcsolatoknak, benyomdsoknak a hatdsa alatt
hatdrozza el ui. Illés, — merész huszirvigdssal, s nem csekély onbizalommal — hogy — dardzsfészekbe
nyul. Olyan kisregényt kivdn irni, amelyben litvinyosan exponilja a proletirirodalom legkényesebb
kérdéseit, s azok nyilt feltdrdsdval egyben utat is mutat a megolddsok felé.

A Kkisregény tartalma a kovetkez§: Borisz Volkov, a polgdrhdborti harcainak emléket 4llité
Vérharmat c. elbeszéléskdtet szerzGje nem érzi j6l magit az iij gazdasdgpolitika viszonyai kozt. Ugy
érzi, a magdnvillalkozdsnak engedményt adé intézkedések a forradalom eldruldsit jelentik. Rossz
kozérzete miatt ingerlékeny és kapkodS. Amikor egy izben a Rosa Luxemburg gyér fiataljaival
falujdrdsra megy, s az agitdcié befejeztével egy leeresztett sorompdnil bicsiijdrékkal talilkoznak, és a
két ,tibor” Osszeszolalkozik, nem tud ellendllni ellenszenvének — ,rohamra” vezényli a fiata-
lokat .. .27

Meg is kapja érte a partfegyelmit. Ugy érzi azonban, igaztalanul.

Hamarosan irétdrsaival is Osszetiiz a Proletdrirodalom szerkesztOségi iilésén. A higgadt Anatolij
Popov és a tobbiek nem akarjak elfogadni Volkov patrondltjdnak, egy munkaslevelezGnek naiv,
kidolgozatlan elbeszélését.

A vita szakitdshoz vezet. Volkov maga koré gyfijti a vele egyforman gondolkoddkat: Valogyit, a
még mindig a polgdrhdbori élményeit ismétlS lirikust és bardtndjét Szonydt, aki mozgésitja a
nemzetiségi irékat is. S hidba a ,,békéltets” Malujdnak, a proletdrirék impresszdrijdnak minden
féradozdsa, megindul a frakciéharc; amely azonban Volkov litvinyos vereségével zdrul.

A vilsigba jutott irén bardtndje, felfedezdje, Katya Szibirszkaja segit. Elintézi, hogy a felsGbb
partszervek egy mezdgazdasigi hitelszovetkezetbe irdnyitsdk, amely traktorokkal litja el a nemrég
alakult falusi szovetkezeteket. Uj munkahelyén Borisz a szovjet életnek egy szdmadra teljesen ismeretlen
oldaldval ismerkedik meg. Aki azelStt emlékei, a forradalmi rohamok vildgdban élt, bepillant a
gazdasdgi épitGmunka bonyolult gépezetébe, amely mds médon, mds eszkozokkel, de ugyanigy a
szocializmus iigyét szolgdlja.

Egy rendkiviili eset utébb mint irét is megihleti.

Napi munkdja sordn egy gyanis igénylés keriilt a kezébe. Minddssze nyolc ember irta ald, s hitelt se
kérve — az igényléssel egyidejiileg — készpénzben ki is fizette a traktor drdt. Vildgos, gondolta Volkov,
hogy kuldkok alapitotta dlszévetkezetrdl van szé, amely gépesitetten kezébe akarja kaparintani a falu
irdnyitdsit. Az iigy kivizsgdldsdt kéri. S a vélasz hamarosan meg is érkezik. Ugymond, valéban kuldk
szovetkezet adta be az igényét, de ef6l6tt a helyi szervek szdndékosan szemet hunytak, hogy a
készpénzben kifizetett Osszeget mds szegényparaszti szovetkezetek segitésére haszndljdk fel. Az
érvényben levG rendeletek szerint ugyanis az igényldnek csak az 4r husz szdzalékit kellett befizetni. A
teljes Osszeg inkasszdldsa révén igy kovetkezésképp tovdbbi négy szovetkezetet is traktorhoz juthatott.

Volkov nem tud az eset hatdsa alél szabadulni. Egyedisége ellenére is megirja, mert gy érzi, 4tiité
erdvel érzékelteti az \ij gazdasdgpolitika irdnyat és értelmét. Az elbeszélés cime: Legenda a traktorrdl

A ,Jegenda” (ismét viszontldtjuk e sz6t!) azutdn meghozza a felolddst. Katya Szibirszkaja eljuttatja
hirét a Proletdrirodalom szerkesztGségébe, megjelenik a mozgékony Maluja, elkéri a kéziratot, s maris
leadjdk a kovetkezd szdmba. Majd jon a nagy kibékiilés; Popov felkeresi Volkovot, aki mdr \j
regényének a terveivel foglalkozik. A ,legenddt” Popov fordulatnak mondja egykori ellenfele
életpdlydjén, ,,Az Uj Volkov” cimmel mar tanulmaényt is irt réla . . . Kéri tdrst: j6jjon vissza, foglalja el
régi helyét a szerkesztGbizottsdgban . . .

A Borisz Volkov elhgjlisa azonban nem hozta meg a virt sikert. SGt, igy is mondhatndnk:
megbukott. Egyetlen recenzié sem ismertette, feltehetGen, mert ,Jedllitottdk” Gket. (Mindossze két
emlitésér6l tudunk: az irodalmat kedveld D. Manuilszkij, a Komintern egyik titkdra szél réla
elismeréssel egy bekezdés erejéig 1927-ben — post festam! — a szerzd Revolvert vegyenek cimii darabja
kapcsdn;?® és a szigori Macza Janos, aki az Irodalom és proletaridtus Nyugaton mér idézett kotetében
alaposan elveri rajta a port.)?® A ,ledllitdst” 4llitélag N. N. Bucharin kezdeményezte a Pravda akkori

7 A regény magyar kézirata elveszett, de a fentieket tartalmazé nyit6 fejezet — Az 6rson cimmel —
megjelent a Sarlé és Kalapdcs Evkonyv (Wien, 1926) 19—23. oldaldn.

?* 1. MAHYWJIBCKMHN: , Kymmute peonssep.” [Tpasna 1927. jan. 14. 11. sz.
29L. 14. jegyz. 105.
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szerkesztGje, aki a kényv olvastin fel volt hdborodva; s bizonydra tobben is igy reagdlhattak, hiszen a
kis kitetke — kulcsregény .. 3°

Anatolij Popov alakjaban, minden tdjékozott olvasé kinnyen rdismerhetett a fiirge észjdrdsi, jo
politikai felkésziiltségii, brillidns kionnyedséggel vitatkozé Averbachra. A ,békéltetd™ Maluja jelleme,
szerepkore egyértelmiien indikdita a keveset it5, dm anndl tGbbet szervezd Heinz Cahan — némi
amerikaniZmussal parosuld — iigykodéseit. Katya Szibirszkajdban a kortarsak Annuskdt, Bruno
Jasienski késGbbi feleségét Idttdk viszont.®! § nem volt kétségiik afelSl sem, hogy a robusztus
Vologya, a forradalmi csatdk lirai utdévédharcosa — nem mds mint a lett Sigismund Valaitis, a litintern
titkdra. (Persze, gondolhattak A. A. Bogdanovra, a proletkult egykori ideoldgusdra is, aki szintén orvos
volt, mint Vologya, s visszavonuitan, kordbbi elveihez ragaszkodva £1t.)

Borisz Volkov alakja is t6bbértelmi. Taldn emlékeztetett J, Libegyinszkijra, aki az Egy hét cimi
polgdrhdboris kisregénye utdn hosszan hallgatott. Az IIfés formélta alakhoz azonban mégsem &, hanem
G. Lelevics 4t s legkizelebb, aki kdzvetleniil a kisregény megirdsa eldtt keriilt a proletarirék
szdvetségén beliil kirobbant frakcidharc kidzéppontjdba . . .

Ez 1925 els8 felében tortént. Az ismert pirthatdrozat kizzététcle éles nézeteltéréseket viltott kia
proletirivék moszkvai szervezetében. Az a rendkiviili helyzet alakult ki, — s ezt I11és a két évvel késGbb
irt Egy kulfoldi proletdriré megjegyzései cimii cikkében is feljegyezte a szdvetséy elméletikritikai
lapjdban, a Na Lityercturnom Posztu-ban,*? — hogy a szbvetségesekkel, ititdrsakkal szembeni politika
kérdésében, a moszkvai szervezetben Averbach a pdrt éllisponttal megegyezd nézeteivel kisebbségbe
szorult, mig az ultrabalos irdnyzat a Lelevics dltal szervezett blokkal ideiglenesen tobbségre tett szert.
Az gy kialakult kinos dllapotokat csak lassd, taktikusan végigvitt meggydzdmunkdval és lavirozissal
sikeriilt felszdmolni.

Ilés Béla kisregénye ugyan az j gazdasdgpolitikdrdl szél, de az értdk vildgosan tattik, hogy itt
elsGsorban e frakcidharc , kulcsregényesitésérd]” van szé. S ez az érdekelteknek nemigen lehetett
inyére, akdrmelyik oldalon dlltak. S kiildnésen nem N.N. Bucharinnak, az 1925-0s parthatirozat
szerzdjének, aki a regényben egy politikailag igy-ahogy mdr felszémolt konfliktus felesleges felmelen-
getését ldthatta

Nem is szélva arrdl, ahogyan Iilés mindezt , feltaldlta”. Sok szubjektiv jészdndékkal ugyan, hiszen
maga is a balos nézetek és a frakciéharc felszdmoldsit kivdnta elGsegiteni, de kisregénye hemzsegett a
zsurnalizmustdl, tele volt feliletességgel, romantikus patosszal, szinpadizs bedllitdssal.

A kérdés lényegét, a baldssdg tovabbélését és felolddsdnak a lehetSséget — az épitémunkdba vald
beilleszkedés Utidn — expondlia ugyan, de rogtén el is bagatellizdlja. Elég, dgymond, mindehhez
egy-két heti munka a gazdasdgi fronton (Volkov dsszesen mdsfél hdnapot tolt a hitelszdvetkezetben!), s
a tények, a litottak megteszik a magukét. Az évek hosszi sora dta berdgzodott magatartis egyik
naprél a masikra djjiformdlédhat. o

Ez a médszer egyébként: a kényes kérdések latvanyos felvetése, s egyidejiileg a bennuk rejif ipazi
ellentmondédsok elbagatellizdlisa, majd parddés felolddsa (a valédi nehézségek anckdotikus elkedélyes-
kedésével) annak a raciondlisan inditott legendateremtésnek a zsikutcdja, amelyr6l — mint a rosszabb
lehetBségr8l — mds szditunk a Nikolaf Suhaj kapcsédn.

A mai olvasé szdmdra azonban a Borisz Volkov elhajldse még kudarcdban is értékes dokumentum.
Ardnytévesztései, zsurnalizmusba csomagolt naiv tételessége kitiind szociolégiai ,,nyersanyag”, amely
egyediildlld érdekességgel dokumentilja az emigracié stitusdt, az Uj hazdba valé beiileszkedés sajdtos
magatartésformdjit. Mert birmennyire szivesen is lattdk a szovjetek a politikai menekiilteket, és
barmennyire azonos volt a befogadék és befogadottak politikai plattformja, utébbiak mégiscsak
kivilrol jottek, s ha nem is idegen, de szdmukra mds, szokatlan tirsadalmi kérnyezetbe kellett
beilleszkedniok. S birmennyire is alkalmazkodott a befogadott, ,,akklimatizildddsa® nem volt
megrazkddtatds nélkiili, vagy legaldbbis zokkenSmentes.

30 Kezdeti feltételezésiinkben maga az iré is meger(sitett, és scgitségiinkre volt a regény szercpldi-
nek ,,feloldisdban”.

3! Bruno Jasienskirdl &s feleségérdt L. HIDAS Antal: Egy ember hidnyzik. In: H. A.: Szdlok az
id6hoz. Bp., 1979. 224263,
" #23aMeTKM HHOCTPaHHOTO NpoiieTapckoro MHcarend. Ha nureparypHoM mocty 1927, 20. sz.

—86,
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Iliés kisregénye egy konnyedén, 4m feliiletesen megkezdett beilleszkedés jellegzetes szimptomdit
mutatja. E magatartds alapvets jellegzetessége, hogy onmagdrdl azt hiszi, hogy a beilleszkedés mdr
befejez3dott, holott az \ij kdrnyezetnek csupdn feliiletét, ,,exotikumét” ismerte meg, az Osszefiiggések
teljessége nélkiil. S a megfeleld drkontroll hijin irdilag épp e , kiilondsségek” hangsiilyozisdval véli az
1j kozosséghez valdé hozzdtartozdst litvinyosan demonstrélni.

A Kkisregény h&sei példdul szovjetebbek a szovjet tirsadalom valés hdseinél, a torténet proletarir6i
forradalmibbak és balosabbak mindanndl, mint amit az élet ténylegesen produkilt, a proletdr-
irodalom dltaluk kifejtett politikai norméi sokkal sarkitottabbak, mint azok a valdsigban voltak, az
,»utdnp6tldst” kitermelS, de tilnyomdrészt csupdn kdzmiivelSdési céllal létrehozott munkdslevelez6-
mozgalom szinten hemzseg az iréi tehetségektdl stb.

Az emogott dll6 illuzérikus tdrsadalmi helyzettudat egy mdsik, az el6bbiekkel szorosan osszefiiggs,
4m 4j momentumokat is tartalmazé vonatkozdsit — jobb hijdn — ,,iijsznobizmus”-ként jellemezhetjiik.
Azt értve ezen, hogy a megviltozott osztdlyviszonyokat, a szovjet tarsadalom uj vezetdrétegét az iré a
kordbbi polgdri és feuddlis formdcidk izlésrendjének, konvencidinak dntudatlan utdnérzésével eleveniti
meg. A koztudatban pl. kordbban is, s igy Illésnél is: a vezetSk bizonyos kiemelkedd, kivételezett
tulajdonsigokkal rendelkeznek. Ilyen a kisregényben Russz, a Kozponti Bizottsdg munkatdrsa, a
Volkov iigyével foglalkozé fegyelmi vezetdje, ilyen Nyevszkij, a hitelszovetkezet elnoke, s bizonyos
mértékig ilyen Katya Szibirszkaja is. Csakhogy valamennyiiik ,kivételezettsége” egy 1j tdrsadalmi
értékrend kiilsGdleges értékkategéridi kozott valésul meg. Szinte mindannyian ,régi” bolsevikok,
tapasztalt partmunkdsok, legendds harcosok. Am a féldalatti munkadt, a szim{izetést vagy a nyugati
emigracidt a cdrizmus id§szakdban az ir6 \igy emlegeti veliik kapcsolatban, mint hajdan polgéri kollégdi
— a kitiinG iskoldzottsdgit, joneveltségét vagy a ,,tdrsasdgban’ és a holgyek korében aratott sikert. S a
konnyed elegancidval felsorolt régi ,,érdemek” mellé természetes velejiréként tdrsul e h6sék munkabi-
rasa és rendkiviili tehetsége. Katya Szibirszkaja kezdetben a csekdban dolgozott, majd fegyvert fogott,
a polgdrhdboru végeztével a kulturdlis frontra keriilt, de utébb mdr egy szibériai bank vezetését is
elvdllalta. Anatolij Popov hetek alatt tanulja meg az irds mesterségét, a proletdrirodalomrél sz616 t6bb
ives tanulmdnydnak elkészitéséhez csupdn néhdny napra van sziiksége stb.

A Borisz Volkov elhajldsdban tjra elébukkané e félig-meddig ,,legendds” elemeket vitdn feliil erre
az ,,Ujsznobizmusra”, s a mogotte 4ll6 feliiletes tdjékozottsdgra, illetve az ezzel kapcsolatos sajétos
emigrdns-tudatra lehet és kell is visszavezetni.

A higgadtan mérlegelS kutatds, mai szemmel és sajatos szempontjaival tulajdonithat ugyan kivételes
dokumentum-értéket a kisregény e szférdjdnak. Visszahelyezve azonban magunkat a m{i megirdsdnak
az idejébe és a kor kozgondolkoddsdba, a fent elemzett kériilményeknek inkdbb negativ vonatkozdsait
érzékeljilkk. Osszképilk érthetévé és természetszerfivé teszi szdmunkra azokat az ellenérzéseket,
amelyeket e joszdndéku, de végeredményben felemds és nagyon is ellentmonddsos kisérlet a szovjet
olvasékban — koztik a kulturdlis élet vezetdiben — keltettek, s amelyek végiil is a kritikdk
,Jledllitdsdhoz” vezettek . . .

Hogy a kisregény irodalompolitikai és miivészi kudarcit az iré nagyon mélyen dtérezte, azt
leginkdbb abbdl érzékelhetjiikk, hogy utobb egyetlen életrajzi irdsdban sem részletezte. (Kisebb
botldsairdl, tévedéseir6l mindig vigan anekdotdzott!) S hogy ezen tiilmenden e megrazkédtatdst mégis
alkoté médon — iréi — szdmvetésre, s bizonyos illiziékkal valé leszdmoldsra is késztette, azt szimos
més jelbdl lithatjuk. A Borisz Volkov elhgjldsa utin ugyanis Illés nem villalkozik tobbet arra, hogy
beleszéljon a szovjet irodalom belsG kérdéseibe. Nem azért, mert az ,,beliigy”, hanem mert f6lérzi,
hogy nincs, nem is igen szerezheti meg hozzd az igazi terepismeretet. Az irodalompolitika terén
1926-ot kovetSen mdr csak a szocialista irodalom kiilkapcsolatainak a kialakitdsin munkdlkodik. (S
nem is eredményteleniil.) Egyik szervezGje, majd titkdra példdul az 1927-ben alakult Forradalmi Irék
Nemzetkozi Iroddjdnak.

S ami még ennél is fontosabb; irdsaiban is tartézkodik attdl, hogy a szdmadra félig ismert valésdgbél
meritse témadit. Felismeri, hogy igazi alkotdi teriilete ,,hazai”: a mult, forradalmi munkéja, romantikus
kiizdelmekkel teli ifjikora.

Ekkor kezd hozz4 az Eg a Tisza regénykompoziciéjanak alkoté kimunkaldsdhoz.

Botka Ferenc
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ADATTAR

Gomori Gyorgy

ADAM CZAHROWSKI KERVENYE ERNO FOHERCEGHEZ 1590-BOL

A bécsi Staatsarchivban kutatva, a Polonica jelzésii anyag 1590. 1. (47) szdmi dobozdban érdekes
dokumentumokra bukkantam. Ezek koziil a legfontosabb Adam Czahrowski eddig ismeretlen latin
nyelvii kérvénye Erné fGherceghez; a kérvényhez két kisérdlevelet csatoltak, egy ugyancsak latin
nyelvil tanusitvinyt gersei Pethd Istvdn egri hadnagy és egy német nyelvii levelet Andreas Kiellmen
kapitdny tolldbél. Czahrowski kérvényének szovegét aldbb kozoljiik; annak megértéséhez azonban meg
kell vildgitanunk ennek a Magyarorszdgra szakadt lengyel katonakoltdnek a sorsdt és munkdssdgit.

Adam Czahrowskirél, miutin Tadeusz Mikulski még a hdboru el6tt djra kiadta az évszdzadok sordn
feledésbe meriilt verseit, tud a magyar szakirodalom: foglalkozott vele Csorba, Waldapfel és Eckhardt
is. A hdnyatott életii koltGnek csupdn egyetlen konyve jelent meg, két kiaddsban, a Treny i rzeczy
rozmaite; ezt a versgyf(ijteményt akkor adta ki, amikor kozel kilencéves bujdosdsibél 1597-ben
visszatért Lengyelorszdgba. Czahrowskinak azért kellett bujdosnia, mert a Bédthori Istvdn haldldt
kovetd lengyel interregnum idején ,,rossz Iéra tett”, a Habsburg trénkovetelé Miksa f6herceg oldaldn
harcolt a byczynai csatdban, ahol Zamojszki hadai legy6zték a Habsburg-partiakat. A byczynai csata
érdekessége, hogy mindkét oldalon harcoltak benne magyarok és mint azt az egykori torténész
feljegyezte, Zamojszkinak értékes segitséget nyijtottak a Béthori Boldizsir és Bornemissza Jdnos
vezette erdélyi segédcsapatok. De Czahrowskinak Byczyna utdn menekiilnie kellett; taldn partfogéja,
Stanistaw Stadnicki biztatdsira vette \tjst Magyarorszdgnak, pontosabban Egernek. Elményeit
késGbb versekben orokitette meg, s innen tudjuk, hogy évekig harcolt magyar foldon a torok ellen —
el6bb az egriek oldaldn, kés6bb Kanizsdndl, majd a tizenétéves hdbori iitkdzeteiben is résztvett, igy
jelen volt Esztergom ostromdnal is.! Eger eleste utdn (1596) aztdan Czahrowski hazafelé vette utjat;
ugy érezte, nincs mdr mit Keresnie magyar foldon, s idSkézben bine, a ,felségdrulds™ s régen eléviilt.
Hazatérése utdn régi ellensége, a viltozatlanul hatalmas kancellir, Zamojszki kegyét kereste. Czahrow-
ski igen sokfelé megfordult a végeken; a barangoldsait leiré versek egyikében mondja: ,,Nincs magyar
foldon egyetlenegy var sem | Ecseden kiviil, hol ne jdrtam volna.””

Adam Czahrowski nem jelentds kolté — a Kochanowski utdni id6k gyengébb versfaragdi kozé
tartozik, sokat és elég gatlastalanul plagizdl magétdl a koltofejedelemtS], Kochanowskitél. Benniinket
foéképp magyar kapcsolatai és élményei miatt érdekel; egy levelébdl példdul tudjuk, hogy elég jol
megtanult magyarul.® Egy mdsik Zamojszkinak irt levelében pedig hivatkozik egy konyvecske
kéziratdra, amit ,,az erdélyi vajda Gnagysdginak” ajdnlott, s ami minden valészin{iség szerint magyarul
irt mid volt, mert csak akkor akarja a kancellirnak elkiildeni, ha annak ,\van j6 tolmdcsa a magyar
nyelvbSl”.* A Czahrowski-€letmii tovdbbi érdekessége, hogy a lengyel katonakoltdre hatott Balassi: a
Treny egyik darabja Balassi ,Katonaéneké”-nek az atkoltése. Errdl a versrl, ami Czahrowski
legsikeriiltebb miivei kozé szdmit, ma mdr a lengyelek is tudjdk, hogy Balassi hatdsra irédott.® A vers

! Tadeusz MIKULSKI: Rzeczy staropolskie, Ossolineum, 1964. 137. és 140.
2Treny i Rzeczy rozmaite. Kiadta T. MIKULSKI, Varsé, 1937. 83—-84.

® Tanulményok a lengyel—magyar irodalmi kapcsolatok kérébél, Bp. 1969. 212.
“Treny ... 135.

$Ldsd J. KRZYZANOWSKI: Historia literatury polskiej, Warszawa, 1966. 227.
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(,Duma zolnierska”) elsé versszaka a harmadik sortél kezd6dden magyarra visszaforditva kériilbeliil
gy hangzik: ,Mi lehet vajon szebb | A vitéz embernél? | Mi lehet a végeknél? | Holott — ha a hé
elolvad — | Ifju fiibe Oitoztetett | Végtelen mezdket ldthatsz?  Egerben, vagy madsutt hallhatta éne-
kelni Czahrowski a végbeliek ,,induléjét” — s bennmaradt a fiilében. Ugyancsak Balassi hatdsdra vall a
,»Valedicit Patriae” egyes fordulatait visszhangzé ,,Zatoba Egru” (Gyészének Egerért) cimii versének
tobb sorha, ahol az egri vitézeket ,,magyar tiikkor’-nek, Egert pedig ,a vitéz emberek bdtor
iskoldjdnak” aposztrofilja.® Még az sem lehetetlen, hogy a lengyel versfaragé személyesen is
megismerte Balassit, de ezt a feltevést egyelSre semmilyen adalék nem tdmogatja.

Adam Czahrowskinak Ern6 féherceghez intézett kérvénye, amit az 1590 mdrcius—d4prilisiban
kaphatott meg, megerSsiti mindazt, amirSl a Treny i rzeczy rozmaite szerzGje késGbb verseiben
beszdmol, de ugyanakkor pontosabb adatokat is nyujt a kolté sorsinak alakuldsirél. Ezek szerint
Czahrowski Byczyna utdn néhdny hénappal médr megjelent Egerben, ahol elszegdott gersei Pethd
Istvinhoz hadnagynak ,hat 16ra”. PethS 1590. februdr 12-én Szropkdn kelt és Czahrowski beadvinya-
hoz csatolt levelébdl tudjuk, hogy ez pontosan 1588. jiinius 24-én tortént. Ezek utdn tizenkét lovassal
részt vett két kisebb iitkozetben: el6bb Szolnokndl, majd Szikszé alatt harcolt a torokkel; Szolnokndl
tobb katondja elesett. A két Osszecsapds utdn Kassira ment, s ott lengyel bardtaival rendelkezett
lengyelorszdgi birtokai felGl és nagyobb Osszegii kolcsont vett fol, amit arra forditott, hogy sajit
koltségén hetven lovast dllitson ki. Ezt az Osszeget, 1200 tallért, amirdl sajdtkezii nyugtdt adott
Kiellmann kassai kapitinynak, szétosztotta szolgdi, pontosabban katondi kozott (inter servitores
meos). KésGbb olyan inségbe jutott, hogy el kellett zdlogositania Osszes értéktargyait és foglyait,
amelyeket pedig, mint Czahrowski mondja, ,,életem kockdztatdsdval szereztem”. Ezutdn irta kérvé-
nyét, amelynek beaddsdra Bécsbe utazott, de — folytatédik Czahrowski panasza — a bécsi tartézkodds
is sokba keriil, s igy amije még volt, azt is elzdlogositotta a zsidoknal. Kérvényében kétszaz tallért kér,
hogy legaldbb ezeket a dolgait visszavilthassa. Ugyanakkor a kérvény szdvege értheté médon meg van
tlizdelve a lengyel menekiilt hiiségnyilatkozataival, s annak bizonygatdsdval, hogy a kérelmezd
barmikor kész vérét ontani a Habsburgokért.

A kérvényhez csatolt levelek koziil az elsd, Pethdé, igazolja, hogy Czahrowski valéban alatta szolgélt
Egerben, s hogy mint katona, megdllta a helyét: ,,in re militari se bene gessit”. A masodik, német
nyelven irott levél, amit Andreas Kiellman irt Ernd féherceg megkeresésére, alighanem csaléddst
okozott wolna Czahrowskinak, ha ismeri annak tartalmdt, hiszen kérvényében Kiellmanra ugy
hivatkozik, mint aki a legilletékesebb arra, hogy réla erkdlcsi bizonyitvdnyt dllitson ki! Kiellman
elGszor is kozli, hogy irt Pethonek (levél mellékelve) és Rakdczi Zsigmondnak, de az utébbi még nem
vélaszolt, tehdt csak Pethd informdcidit tudja tovdbbitani. Ami Czahrowskit illeti, folytatja Kiellman,
G soha a lengyelt csdszdri zsoldba fol nem vette. Annyit mindenesetre tud azért réla, hogy ez a
Czahrowski Kassdn és mds vdrosokban kédorog (,,vagirt sich”), egyik mulatsdgrél a masikra jdr,
vagyonos ndszemélyre fdj a foga, szeretne j61 meghdzasodni.

Kiellman szemmelllithatélag nem kedvelte Czahrowskit, kénnyelmii, feleltlen kalandornak
tarthatta, de ezzel alighanem el is vigta annak a lehet8ségét, hogy a szépen megfogalmazott kérvény
elérje céljit, s Ernd fGherceg kegyeibe fogadja pénzsziikében levé lengyel hivét. Aki 1591-ben mar
Kanizsdn tiinik fel, ott folytatja a végvdri vitézek nehéz, kockdzatos életét; ekkor mdr csalédott,
faradt, Ddvid zsoltdrait olvassa, s gy tetszik, egyid6re lemondott a vildgi karrierr8l.” Meghdzasodnia
sem sikeriilt Magyarorszdgon, s mikor végiil visszatért hazdjiba, szegényen tért vissza; ahogy 6 maga
mondja: ,,én semmi egyebet bé nem hoztam Lengyelorszigban onnét jeleknél pogdn kéz miatt az én
testemen”.® A fenti aktdk mindenesetre megkonnyitik annak a megértését, miért irt késSbb
Czahrowski olyan csalédottan magyarorszégi tartézkoddsdr6l, miért banta meg ,eltékozolt” éveit.
Hosszi biicsiiversében (,,Ku ziemi wegierskiej mowa Adama Czahrowskiego”) arra hivatkozik, kilenc
éve szolgdlja ,,szegény vérével” a magyar foldet, s ezért milyen jutalmat kapott? Nem is magit a
magyar nemzetet, hanem annak eloljardit kdrhoztatja; nem szivesen mond rosszat a magyarokrél, de

¢Treny ... 6.
7 MIKULSKI: Rzeczy staropolskie, 137.
® Tanulményok a lengyel—magyar irodalmi kapcsolatok korébdl, 213.
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»Erre csak uraidnak hdldtlansiga kényszerit | Akik hiiséges szolgdlataimat megvetik.”® Ebbdl a
félreérthetetlen célzdsbdl kivildglik, hogy Czahrowskit nem csupdn az bénthatta, hogy a fékapitiny
nem fizeti rendesen a zsoldot, hanem még inkdbb az, hogy Magyarorszag urai, tehdt a Habsburgok és
az Gket szolgdlé féurak sem pénziigyi segitségel, sem katonai ranggal nem méltinyoltdk szolgilatait —
jollehet neki éppen egy Habsburg-pérti kalandban valé részvétele miatt kellett elszegGdnie katondnak a
magyar végekre! Zamojszki alighanem tisztességesebben jutalmazta Czahrowski biinbdnatdt, mint Erné
féherceg a lengyel menekiilt hiiségét, akinek — mint azt magyar nyelvii levelébdl tudjuk, még 1599-ben
sem sikeriilt Kassdn elzdlogositott vagyontdrgyait kiviltania.'® S aki nemcsak a maga, de minden
szegény, kébor vitéz nevében fohdszkodott a Mindenhatéhoz legnépszer(ibb versében: ,,Sovany katona
drra kér Téged | Fizesd meg inségét az égben.”*?

Adam Czahrowski kérvénye Erné féherceghez

Serenissime Princeps,

Intellexi humilimi a magnifico Domino Proskowsky vestram Serenitatem certam factam haec ab
aliquibus ita, ut ego in Agria et aliis confiniis Hungariae servitia mea non praestiti propriis sumptibus
meis Sacrae Caes. Majestatis vel etiam vrae Sertis sed pro stipendiis Stephani Pethey supra 6 equos cui
ego nunquam fui serviter obligatus non solum Stephano Pethey, sed nemini usque ad hoc tempus, sed
inprimis post proeliis Byczinen: dum veni in Hungariam, ascendi ad dominum Pethey, cum quo simul
ingredi Agriam sub sigillis suis cum duodecim equitibus, cum quibus primo eram in proeliis Solnocen:
deinde post hac quarta die in proeliis Syxonien: ubi una mecum in primo exercitu inter milites
cadebant servitores mei ex equis suis, hoc verum est, quod videntes domini Hungarii Dominus
Sigismundus Ragoczi et dominus Georgius Perenii atque Stephanus Pethey magnam miseriam meam
adiuvabant quantum poterant equos servitoresque meos. Postea post proelia Syxonien discessi ex
Agria, et veni Cassoviam ubi cum Polonis amicis meis feci tractationeém de bonis meis in Polonia, dum
ego ipse non poteram intrare in patriam meam, interea ulterius non habens a nemine ullum auxilium
ita propriis sumptibus meis septuaginta equos cum servitoribus meis, quos gravibus expensis meis
alebam supra quod est mihi testis tota Hungaria in superioribus partibus, et etiam Generalis Capitaneus
magnificus dominus Kielman, per quem supplicabam vra Serti de aliquis stipendiis sperans aliquod
auxilium a vra Serte, quoniam magnifico Domino Kielman omnia opera mea obscura non sunt, a quo
Sertas vra semper certissimus fieri potest, quod semper cum servitoribus meis, quandocumque et ubi,
cunque audivi de aliquibus hostibus, nunquam fui tardus vel negligens, et cum solo domino Kielman
ita etiam et cum militibus obviam venire illis: postea dum intellexi a domino Kielman quod iam a Serte
vra non poteram ullum auixilium habere neque sperare, in finem oneravi bonam famam atque
conscientiam meam certis hominibus, qui mihi mutuo dederunt mille et ducentos taleros, quam
summam pecuniae divisi inter servitores meos, dum iam debebam amittere illos, super quam summam
recognitio manu mea subscripta est in manibus domini Kielmani, et dum etiam volui proficiscere ex
Cassovia huc ad Sertem vram in tantum defectum veni, quod ibi Cassoviae impignoravi omnes meas
mobiles et captivos meos, quos ego cum impedimenta vitae meae simul cum militibus duxi, et huc
etiam gravissime veni sperans magnam gratitudinem atque gratiam invenire in conspectu Serts vrae,
quoniam pro omnibus operibus meis quod cunquem gerebam, primo in Polonia semper contra oculis
Sermi Regis Maximiliani usque ad finem, et deinde etiam in Hungaria de omnibus operibus meis non
pudet, sed semper audeo inspicere in oculis omnibus et quae omnia feci, est mihi testis Deus
omnipotens, cui non est obscurum cor meum non pro aliquis stipendiis, quam maius ex tota amore
totius Domui Austriaco cupiens plus gratiam Sertis vris, quam aliqua stipendia quam gratiam semper
volui atque ulteribus volo sanguine mea mihi devincire, et si adhuc aliquid in me deficit Sertibus vris
ecco adhuc sum sanus et paratus, ubicunque et quandocunque vrae Sertes mihi dignerentur mandare

°Treny ...73. A lengyel eredeti igy hangzik: ,,Co czyni¢ przymuszony niewdzigcznoscig
twoich [ Patronow, wzgardzicielow wiernych postug moich.” A ,patrénus” kitétel, amit a fenti
szovegben ,,uraknak” forditottam, nyilvdnvaldvé teszi, hogy itt az orszdg ,,gazddiré1” van sz6.
!°Tanulményok . . . u. o.
'1 Poeci Renesansu. Szerk: Jadwiga SOKOLOWSKA, Vars6, 1959. 244.
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sum paratus semper cum quibuscunquis inimicis Sertis vrae sine omnii de liberatione frontem meum
opponere et sanguinem meam fundere. Tantum humilime rogo vram Sertem, ut me Sertas vra meaque
fidelia servitia ex benigna et innata clementia atque gratia sua non dimittat, quoniam dum sum
extraneus et fidelis servitor Sertis vra non possum ullibi inclinare caput meum tantum ad scabellum
Sertis vrae quoniam et hic etiam Viennae manens iam prae aliquot menses omnes res meas quas hic
mecum habebam Judaeis impignoravi non habens quo me alerim habens circa me tot equos
servitoresque. Rogo itaque Sertem vram, ut dignetur mihi mandare dare ducentos florenos, quibus
possim redimere res meas ab Judaeis, quam gratiam sum futurus gratis et paratis semper perservire
servitiis meis, quoad vixero.

De rebus meis de quibus supplicabam vrae Serti, Sertas vra semper certa fieri potest a Domino
Kielmano, qui aliud Serti vrae non scribet, nisi quid ego do in scriptis ad manus Sertis vrae, quoniam
verbis falsis, neque rebus incertis me alebam, neque me ulterius alere volo. Supplico itaque Serti vrae,
pro ut mihi Sertas vra primo promissus erat, ut me, meaque servitia S. C. Majestati et dignetur in
meliori forma commendare, ut ne videar aliquam ingratitudinem fidelibus servitiis meis, quam gratiam
Serti vrae sum futurus gratis et paratis semper servitiis meis, Sertibus vris sanguinem meam fundere imo
vitam meam quoque deponere. Benignum atque clementissimum expectans responsum.

Adam Czahrowsky

Visérhelyi Judit

MOLNAR ALBERT ES JOHANN JOACHIM VON RUSDORF

Amikor 1624-ben Molndr Albert a pfalzi tandcsosok tudomdsdra hozta, hogy a németorszdgi hadi
események miatt Bethlen Gdbor hivisira hazakoltozik, készségesen villalkozott a két szOvetséges:
V. Frigyes és Bethlen Gdbor kozotti lizenetkozvetitésre.! Utban hazafelé kitérével Anglidban is jdrt, és
itt a pfalziak ottani kovetével, Johann Joachim von Rusdorffal is tdrgyalt, amint az Ddn Rébertnek és
Gomori Gyorgynek Anglidban lelt adataibdl kitiinik.? Rusdorf ekkoriban az egyik szorgalmazdja volt a
londoni udvarban annak, hogy I. Jakab és Bethlen Gdbor szdvetségesekként egyiittes erdvel tdmadja-
nak a katolikusokra.® Ennek érdekében bizott Molndrra egy Bethlen Gébornak szdlé levelet,
amelyben a tuddkos széhaszndlattal ,,Décia kirdly”-d4nak nevezett erdélyi fejedelmet Anglidval valé
kapcsolatteremtésre hivta fel. A Bethlen Gdbor diplomdcidjdval és hadviselésével foglalkozok elGtt ez
az irds régéta ismeretes.* Rusdorfnak a levelei® kozott fennmaradt azonban még az ezt az iratot
kisérs, Molndr Albertnek sz616 levél is, amely a Molnér-filolégia szdmdra szolgdltat érdekes adalékot.

A MTA Konyvtira Kézirattdrdnak mdsolatgyijteményében is megtaldlhaté® 1624. jinius 16-dn
kelt levél tobb utaldst tartalmaz arra, hogy Rusdorf beavatta terveibe Molnirt is, és a levél dtaddsin
kiviil még szébeli iizenetkozvetitésre is megkérte. Rabizott ugyanakkor egy levelet Bethlen Istvanhoz
is, akit Heidelbergben hallgatéként ismert meg. E levél szerint Rusdorf Bethlen Gdbor politikdjanak
folytatdjat litta a fejedelem unokadccsében.”

! Szenci Molndr Albert vélogatott miivei. Bp. 1976. 625.

2DAN Rébert—GOMORI Gyoérgy: Szenci Molndr Albert Anglidban. ItK 1979. 278-280.

3DEPNER, Maja: Das Fiirstentum Siebenbiirgen im Kampf gegen Habsburg. Stuttgart 1938. 110.

“NAGY Lészl6: Bethlen Gébor a fiiggetlen Magyarorszagért. Bp. 1969. 373-374.; elemzi a
Rusdorf-levél Galantai Gréf Eszterhizy Miklés, Magyarorszdg niddora. Pest 1866. 133—134. lapjdn
kozreadott részletét.

$Rusdorf miiveinek négykotetes gyfijteménye Kasselban, a Landesbibliothek und Murhardsche
Bibliothek-ban Ernestus Obernheimerus mésolatdban (2° Ms. iur. 47.) taldlhatd.

6 Tort. Oklevéltan 2° 37. V. kétet: Joachimi Rusdorfii nobilis Germani litterae de Republica ad
diversos reges, principes, illustres viros, oratores, anno 1630. 105—-111b.

7E levélen kiviil Rusdorf 1625. janudr 27-n irt meleghangy, bariti levelet Bethlen Istvdnhoz, i. m.
98-102.
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Rusdorf Molndr Alberthez irott levelét latinul majd magyar forditdsban az aldbbiakban kozoljiik :

Reverendo et Clarissimo Viro Alberto Molnaro Theologo Ungaro
Griinwitzum

Literas, quas tuo hortatu, Reverende et Eruditissime Vir, ad Serenissimum Gabrielem, Daciae Regem
scripsi, hic inclusas tibi mitto, quas in Pannoniam reversus illi reddes ea, quae rei et loco conveniens
est, observantia et meorum studiorum testificatione annexa, tum commendatione meae in ipsum fidei
tum excusatione audacis scriptionis in conspectum tanti Herois ultro prorumpentis, prout in te
recepisti et facturum esse mihi coram stipulatus es. Ne prolixus esse cogar, te maiorem in modum rogo,
ut eorum, quae tecum de Republica saepius locutus sum et inculcavi, tuque in tuis adversariis seu
pugillaribus in subsidium memoriae annotasti, memor esse velis, inprimis quae de foedere et
necessitudine cum Sueco ineunda deque matrimonio cum Reginae Sueciae sorore quaerendo et
contrahendo monui et suggessi. Quid enim et Daco et Sueco utilius, securius et honestius consuli et
esse potest? Deinde operam da, ut si fieri ulla ratione possit, Serenissimus ille Princeps occasione
captata scribat humanissimas ad Regem Angliae literas, eumque de amicitia et mutua benevolentia
secum stabilienda compellat, simul etiam operam suam pro Reipublicae salute defendenda offerat, et
consilium, quo res in Germania collapsas restitui posse censeat, in medium proponat. Crede mihi, hoc
non solum gratissimum futurum est, sed etiam magnam Daco apud Anglos et alios, qui de ejus ingenio,
moribus et consiliis non recte sentiunt, existimationem et laudem concitabit et afferet. Scio Principi
suadere quod oporteat, multi laboris et non cujusvis hominis esse, sed viri undiquaque prudentissimi et
sagacissimi, nec gratum consilium ab illo, qui sponte se ingerit, ad deliberationem non vocatus aut
consultus: attamen nonnunquam accidit, ut suasus et consilia, quae ex trivio et e transverso, ut si
dicam, veniunt, non minus salubria et bona sint, quam ea, quae in sinu Senatus et in medilullio Curiae
hominum prudentissimorum formantur, excutiuntur et dictantur.

TIOAAGK L KGt Krwpds dviip ndAé kdipwov eime.

Saepe etiam est olitor non importune locutus. — inquit vetus proverbium.

Non autem curiositas me, sed amor in Rempublicam ista suadere jubet, examinentur, librentur et
probentur prius, antequam rejiciantur et explodantur. Quid dicatur, et an utile, decorum et honestum
sit, spectandum et expendendum est; non ad os et speciem loquentis, non ad conditionem consiliantis
respiciendum.

Nullius sensum, si prodest tempseris unquam (Dionij Cato®).

Haec pauca, Doctissime Vir, ad te scribere volui, ut tibi essent instar weuootvov illorum, quae inter
nos collocuti sumus et convenimus. Caeterum tibi felix ac faustum iter precor, ut salvus ac incolumis
tam immensa laboriosae et longinquae viae spatia emensus ad patriam tui desiderantem bonis avibus
pervenias. Vale et me tui amantem ama!

Dabam Londini ex Museo XVI. Kall. July MDCXXIV.

A Tisztelendd és hires-neves Molndr Albert magyar teolégus Urnak Griinwitzbe®

Itt killdom neked lezdrva azt a levelet, amelyet biztatdsodra — Tisztelendd és tudds férfii — a
nagysdgos Gdbornak, Ddcia kirdlydnak irtam. Panndnidba visszatérve add 4t neki azzal a hédolattal,
ami kijdr az iigynek és a helynek, bizonysagot téve egyfel6l buzgalmamrél, masfeldl figyelmébe ajénlva
belé vetett hitemet, valamint mentegetve irdsom vakmerdségét, hogy oly nagy hds szeme elé
merészkedett, Ugy, amint villaltad és igérted. S hogy ne kelljen hosszadalmasnak lennem, nagyon
kérlek arra, ne felejtkezz el azokrdl a dolgokrdl, amikrdl veled a Respublicd-val kapcsolatban tobbszor
is széltam és lelkedre kotdttem, s amiket te még JegyzOkonyvedbe is felirtdl emlékeztetGnek:
elsGsorban amire intettelek és amit ajinlottam a svéddel valé szovetségkdtésrdl, annak sziikségességé-

8 Dionysii Catonis Disticha de moribus ad filium. Auctores classici Latini Vol. X. Stuttgartiae 1829.
III. XI. 2.
? Griinwitz = Greenwich?
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16l, tovdbbd a svéd kirdlynd ndtestvérével valé hdzassdgkérésrGl és -kotésedl. Mi hasznosabbat,
biztosabbat és becsiiletesebbet lehetne ugyanis tandcsolni a ddknak és a svédnek? Ezen Kkiviil
munkdlkodj azon, hogy a Nagysigos Fejedelem ha valami médon lehetséges lenne, alkalomadtdn barati
levelet irjon Anglia kirdlydhoz, és a vele valé bardtsigos és kolcsonos joakarat megszildrditdsdra
Osztonozze Gt. Ajdnlja fel egyidejiileg szolgdlatdt a Respublica megvédése érdekében, és tirja fel elGtte
tervét, amellyel 1igy véli, hogy a Germdnidban &sszeomlott dllapotokat helyre lehet dllitani. Hidd el
nekem, hogy ez nem lesz hidbavalé, hanem nagy tiszteletet és dicsOséget szerez és eredményez a
Ddknak az angolokndl és mdsokndl, akik jellemérdl, szokdsairél és terveirSl nem jé véleménnyel
vannak. Tudom, hogy nagy firadsig és nem is akirmilyen ember, hanem minden tekintetben igen
bolcs és ravasz az, aki egy fejedelmet meggydz arrdl, hogy mit tegyen; és nem kedvelik annak a
tandcsdt, aki 6nként Iép fel, pedig nem hivtdk és nem is kérték javaslatit, mégis megesik néha, hogy
azok a tervek és tandcsok, amelyek hogy gy mondjam, mellékutakrél jonnek, nem kevésbé iidvosek és
i6k, mint azok, amelyeket a Senatus és a legbolcsebb emberek Curidjdnak kebelében alakitanak ki,
bocsdtanak utjdra és rendelnek el.

,»Gyakran a kertész sem szdl alkalmatlanul” — mondja a régi k6zmondis.

Nem a tilbuzgésdg, hanem a Respublica irdnti szeretet késztet arra, hogy ezeket ajanljam ; vizsgdljdk
meg, mérlegeljék és itéljék meg, mielStt elutasitandk és elvetnék Sket. Meg kell itélni és fontoléra kell
venni, mirSl van szd, és vajon hasznos, dicsd és becsiiletes-e; nem szabad tekintettel lenni sem a beszéld
szdjdra és kiilsejére, sem a tandcsadé helyzetére.

»Soha senkinek a nézetét ne vesd meg, ha hasznos!” (Dionysius Cato)

Ennyit akartam irni neked, Tudés férfii, hogy emlékeztetd legyen szdmodra arrél, amit egymds
kozott megbeszéltiink és amiben megegyeztiink. Egyébként szerencsés és kedvezd utat kivanok neked,
hogy dtjutva a faradsdgos és hosszii it mérhetetlen szakaszdn épen és egészségesen térj meg hazddba,
amely mdr j6 elGjelekkel dhitozik utdnad. Isten veled és szeresd azt, aki szeretettel van irdntad!

Kelt Londonban, muzsai hajlékombdél 1624. jiinius 16.

Moln4r nagy igyekezettel vallalta a kozvetitS szerepét, s még utban hazafelé, 1624, jinius 29-€n irt
a Hdgdban tartézkodé Ludovicus Camerariushoz. Levelének utéiratdt igy zdrta le: ,,Ha netdn a félotte
nemes és szentiil tisztelt Rusdorf urnak irndl Anglidba, odaadé szeretettel iidvozold nevemben, és
jelentsd meg néki, hogy intéseire hiven emlékezni fogok.”'°

Molndr Albert evvel a Bethlen Gdbornak hozott levéllel hozzdjdrult annak a folyamatnak az
elinditdsdhoz, amely 1626. november 30-dn a westminsteri szerz8déshez vezetett. Hazatérte és Kassdn
valé letelepedése utdn természetesen mdr az & kozvetitése nélkiil tartotta Rusdorf Bethlennel a
kapcsolatot. Levelei kozott dsszesen hét Bethlen Gabornak sz616 taldlhatd,'! s az 1625. oktober 26-i
Rusdorf-levél az elsG, amely vdlaszlevélnek tiinik, és e szerint Bethlen levelét Kdroly, az ij angol kirdly
is latta mdr.

Molnar Albert szerepe szempontjabol érdekes, hogy Rusdorf 1626. december 3-dn irott levelében
arra Osztonozte Didcia fejedelmét, hogy kiildje el Bethlen Pétert Anglidba peregrindlni,'? ill. hogy
bizonyitsa valami médon a canterbury-i érsek elGtt papistaellenességét és az ,,orthodox” vallds irdnti
elkotelezettségét. Rusdorf ezt az érsek politikai befolydsa miatt tartotta kiilondsen jelentdsnek.
Ugyanigy nyilatkozott Strassburg Pl svéd kovetnek 1625. februir 10-én irott levelében is,'?®
mondvéin, hogy az érsekkel valé kapcsolatteremtésre okot nyijthat az az emberiesség és kedvesség,
amelyet ,.egy-két olyan » pannén« irdnydban tanisitott, akiket Rusdorf elvitt hozzd.” A George Abbot
érseknek ajdnlott Kdlvin Institutio-példdny szerint az egyik ilyen ,,pannén” Molndr Albert volt még
1624-ben.'*

Molndr és Rusdorf kapcsolata Molndr hazatérése utdn sem szakadt meg. Miként Rusdorfnak 1626.
juinius 16-dn Londonban kelt levelébdl kit{inik, Molndr kétszer irt hazatérése Gta a pfalzi kvetnek. Az

101 d. az elsd jegyzetben kozolt valogatdst, 628.

11 RUSDORF:i. m. 1-98. fol. )

13 Bethlen Péter leideni majd angol peregrindcidjdra 1628-ban keriilt sor. — Id. RUSDORF: i. m.
102b—-104b.

13RUSDORF:i. m. 111b—127b.

141d.a 2. jegyzetet!
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elsG levél elveszett, a mdsodik pedig az az 1626-ban, Bethlen és Brandenburgi Katalin hdzassdgdrél
készitett beszdmolé lehetett, amelyre Molndr Ludovicus Camerariushoz 1626. mdrcius 15-én kelt
levelében is utalt.'* Rusdorf vdlaszievele anndl is inkdbb érdekes, mivel iréja részietes leirdst adott a
németorszdgi hdbord okairél, 4lldsirél, s klasszikus miiveltségének megfeleléen a peloponnésosi
hédboriihoz hasonlitotta azt:

Ad Eundem

Cassoviam

Quas ad me Cassovia dedisti, Reverende et Clarissime Vir, bene accepi; priorum tuarum, quas binas
te scripsisse ais, unas duntaxat redditas habui, et quidem ante sesquiannum. Quamquam jam dudum
intellexeram, Serenissimam Catharinam Brandeburgicam conjugem Principis Gabrielis in vestris oris
felicibus advenisse auspiciis, pergratum tamen fuit illud ipsum ex tuis etiam literis intelligere; inprimis
volupe fuit audire vos istic in illo remoto orbis tractu auspicatos esse nostrae orthodoxae religionis
cultum in lingua Germanica. O quam bene, quam sancte fecistis! Nihil enim prius, nihil antiquius, nihil
carius habere homines decet, quam pietatem veram, puram, simplicem ab omni sorde et luto
opinionum et fictionum peregrinarum purgatam. Macti estote hac virtute, virtutum omnium principe
et genitrice iy dyaddw vdp pepla eteheteode 1imis odx dpawpedfoerar do fiuw. (optimam enim
partem elegistis, quae a vobis non auferetur)

11 ydp évaefewa ov ovvdvrioker Bporois

x@v ¢&oukby Yavwow offk dwdAdvrac (Sophocl. Philoct.)
,,Pietas enim simul moritur cum hominibus,

Et seu vivant seu moriantur, nunquam interit.”

Redeo ad tuas: miratus sum, et ut vere dicam, aegre tuli in illis mentionem nullam fieri meae
sororis, Mariae Catharinae, quae in comitatu Serenissimae Daciae Principis isto venit, et gynaecei
directrix et moderatrix est, nupta nobilissimo viro Ludingshausio Wolffio, ab illo tempore, quo in
Daciam discessit, nihil literarum ab illa habui; ideo non sine causa sollicitus sum timens, nec aliquid
humani contigerit. Serenissima Princeps Palatina vidua Electrix mihi scribit sibi nuntiatum esse illam
iniqua valetudine conflictari ka: Sewws Paocaviteodar (graviter affici et discruciari). A febri enim vix
liberatam nimis cito, viribus nondum redintegratis et solidatis iter illud in Pannoniam subiisse, sed
laboribus et molestiis profectionis imparem remorbuisse in peregrino, aeris et loci non assuetam.
Quaeso, da mihi hanc operam, ut per te sciam, quomodo valeat. Angor enim animo, et inter spem ac
metum fluctuo. Me libera ista sollicitudine festinis literis et celerrimo responso.

Quae de misera mea patria scribis, et de bello Germanico, talia sunt, ut e tripode Phoebi prolata
esse videantur; si et me aliquid dicere et proferre in medium vis, non aliud in praesens occurrit, quam
ut comparatione instituta paucis describam belli istius conditionem. Deinde formam ac statum rerum
et consiliorum in Germania. Bellum, quod hodie tanto animorum contentione tantaque mole et
vehementia in imperio Teutonico geritur, haud absurde mihi comparari et assimilari posse videtur cum
illo, quod olim Athenienses et Peloponnenses invicem belligerarunt. Nam sicut primo bellum istud
— memorante Thucydide' ® — et temporis diuturnitate ingens fuit, et tantis cladibus Graeciam, quantae
non unquam in pari temporis intervallo sunt visae, pervastavit, neque enim tot urbes captae unquam
desolataeque sunt tum a barbaris, tum ipsorum invicem intestinis armis (sunt quaedam oppida, quae
capta incolas mutaverunt), neque tot homines patria sedibusque pulsi, tot caedes tum in ipso bello,
tum seditionibus commissae. Quae vero prius auditu tantum accepta, minus re ipsa confirmata erant;
postea non absona fidei visa sunt. Uti terrae motus ingentes, qui majorem terrarum partem conquas-
sarunt, solis defectiones crebriores quam unquam superiore tempore fuerant memoratae; siccitates
alicubi immensae, indeque orta fames, et (quod non minimam perniciem rebus intulit, ex parte etiam
perdidit) pestilens ille morbus. Haec omnia simul cum hoc bello inciderunt: cujus autores fuerunt

15Ld. az elsd jegyzetben k6zdlt vélogatist, 634.
16 Thukydides. Gorogiil és magyarul. Forditotta: ZSOLDOS Bend. Bp. 1887. 1. 23. 1-3.

338



Athenienses Peloponnensijque rupto foedere, quod post Eubaeam expugnatam in triginta percusserant
annos. Deinde sicut verissima causa belli, sed minime verbis agitata Athenienses fuerunt, qui
Lacedaemonios potentiae viriumque suarum metu in arma egerunt.!” Quae autem in speciem palam
ferebantur caussa, ob quas raptis foederibus tum ad bellum hoc gerendum utrique impulsi verae non
fuerunt. Pari igitur ratione hoc nostrum lacrymabile bellum tam diuturnitate quam pertinacia; tam
universali emotione totius Europae, quam damnorum magnitudine in immensum excrescit, et a fine
suo adhuc longe abest, duraturum usque dum omnia regna et imperia totius Europae concusserit et
ambusserit. Germania nunquam in ullo bello, quo olim, vel etiam tempore Caroli V. flagravit, tantas
tamque diuturnas clades sensit, nunquam tot regiones devictae et devastatae fuerunt, nunquam tot
urbes et provinciae integrae expugnatae, eversae et vacuae factae. Aliae ferro et flamma depopulatae,
aliae vel ejectis in exilium vel interfectis viribus et puriorum sacrorum cultoribus cesserunt novis
usurpatoribus. Nunquam tot homines illustres, tot Principes et Proceres patria sedibusque pulsi, tot
caedes, supplicia, exilia, mortes et morte intollerabiliores persecutiones, tot truculentae conscienti-
arum violationes, religionum abolitiones et profanationes. Numquam crebriora prodigia, nunquam
inauspicaliores Planetarum conjunctiones aut cometarum novorumque siderum ominosiores apparatio-
nes visae sunt. Nunquam venti vehementiores aut immoderatiores tempestates aut instabiliora et magis
praepostera annorum tempora et vicissitudines, nunquam tam continui imbres, tot sterilitates et
humiditates, ex quibus fames et varia ac inaudita morborum genera et pestilentia velut ex abysso
profluxerunt, visa sunt. Deinde vera caussa hujus belli minime celebratur memoria, nec vulgo cognita
est, sed falsa et commentitia mentibus imperitae multitudinis imprimitur et promiscue ac communiter
ab omnibus decantatur et creditur. Nam motus in regno Bohemo exortos et ex iis secuta mala
Calvinistis, ut vulgo eos per convitium agnominant, imputanda esse dicunt. Hos enim autores et
concitatores belli exstitisse, hos rebellionem in Bohemia concitasse, contra legitimum suum Principem
arma aripuisse, Regem Ferdinandum abdicasse, diadema regium ei abstulisse, Fridericum deinde
Palatinum et socios coeptam rebellionem pertinacissime defendisse et fovisse, aliena sceptra vi rapuisse,
et per nefas usurpasse: hanc esse caussam et occasionem tam asperi et internecini belli plenis buccis,
apertisque tibiis, tam scriptis quam concionibus in omnibus locis et compitis decantant. Cum tamen si
veritas ennucleanda et expromenda est, intolleranda et magis et magis prorumpens Austria, eorum et
Pontificiorum insolentia et contra leges atque constitutiones imperii affectata et in fraudem Ordinum
Principumque Protestantium usurpata dominatio, libertates Teutonicae ab antiquo possessae et
sanguine partae labefactio et innocentium contra fas et jus oppressorum gemitus et querimoniae,
necessitatem arma arripiendi tam Bohemis primo, quam postea Germanis et sociis, in bellum
Bohemicum inevitabile fati turbine abreptis et involutis imposuerunt. Initium belli dici quidem possunt
Bohemi, sed non causa: primo verberarunt, sed non primi offenderunt et provocarunt. Inter caussas et
principia ac praetextus diligenter distinguendum esse — monet Polybius. Vera ergo et certissima caussa
belli in Germania Pontificii sunt et Austriaci: hi enim spreta et violata saepenumero pacificatione et
foedere Passaviensi et constitutione pacis publicae et religionis flocci pensa, nihil omittentes unquam,
quo crescentem et suspectam Protestantium felicitatem et incrementum supprimerent et coercerent,
libertatemque qua Principes florebant ad invidiam caeterorum, convellerent et fastigium Caesareum
imperiumque in omnes sibi acquirerent, Protestantibus, quos vulgo Calvinianos nominant, im-
posuerunt necessitudinen resistendi et arma in sui praesidium arripiendi.

Quod nunc formam et statum praesentem rerum in Germania attinet, sicut ille in partes et studia
scissus, ita etiam confusus est, et varie considerandus venit. Ex una parte Pontificii sunt iique
potentissimi, si consilia, societates ac concordiam animorumque consensionem, quae inter ipsos est,
spectas; ex altera Lutherani hebetiori ingenio et stupidiori corde proditi, qui robur, quo pollent, non
magis quam taurus agnoscere possunt; ultimi et omnium debilissimi Calviniani, sed mentis acumine et
prudentia ac constantia animi supra vires caeteris praestantiores. At hi ab utrisque tam a Pontificiis
quam Lutheranis oppressi et debellati in considerationem non amplius veniunt, sed pro derelictis ac
tempositis habentur. Lutherani vero sibi ipsis nocuerunt et exilium accelerarunt, quod ad exscidendos
et perdelendos Calvinistas, quorum societate in omni discrimine uti, frui potuissent, atque eo melius ac
potentius se defendere, quique instar muniminis loricae ipsis erant, auxilia, consilia, vires ac pecunias
contulerunt. Pontificii enim imperium non minus in Lutheranos quam in Calvinianos expetunt, et

17 Thukydides: I. 23. 4—6.
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utrosque in ordinem redactos volunt; hoc non aliter obtineri posse judicarunt, quam ad Lutheranos
primum a Calvinianis abducerent et sibi conjungerent. Constabat enim tantas in unum collatas vires a
Pontificiis expugnari non posse, nec Pontificios istis perditis et excisis invalidos futuros ad Lutheranos
perdomandos. Possent quidem adhuc Lutherani sociisque cum reliquiis Calvinianorum omnes Pontifi-
cios sustinere: sed bellum gerere, ut haec verbis Periclis de statu Peloponnesiorum,*® cui Germanicus
assimilis est, loquentis dicam, adversus non aequalem apparatum nequeunt. Non enim unum aliquot
habent publicum consilium, ex quo aliquid celeriter conficiant. Sed ut omnium est aequale suffragium:
ita quia non sunt ex eadem gente, suum quisque commodum quaerunt, unde nihil in medium
consulitur: aliusquam acerrime poenas in aliquem expeti vult, alius, ut quam minime res suae periculis
exponantur, curat, ac cum tandem aegre conveniunt, brevi temporis momento de Republica
deliberant, majore parte privata agunt, cum nullus speret, sua unius negligentia Rem publicam damno
affici, sed aliis quoque aliquid pro se curae fore arbitratur, ita sub hujusmodi singulorum opinione non
animadvertunt, summam Reipublicae perire. Ante omnia pecuniarum inopia, consilia ipsorum
conatusque tardabit, belli autem occasiones nihil minus quam moras dilationesque exspectant.

Ne me diffundam latius, et epistolae modum excedam, cogor abrumpere, quamvis libenter
indulgerem calamo et ingenio meo licentiam evagandi et nostras res praesentes cum superioris aevi
gestis comparandi.

Tu, Vir Reverende, quam optime vale et salve!

Dabam Londini XVI. Kall. Julij MDCXXVI.

Ugyan&hozzd, Kassdra

Rendben megkaptam leveledet, amelyet Kassardl kiildtél nekem, Tisztelend$ és hires-neves férfiu.
A kordbbiak kéziil, mivelhogy azt mondod, kettSt is irtdl, csak egyetlen egyet adtak it, mégpedig
masfél évvel ezelStt. J6llehet mér régéta tudtam arrdl, hogy a nagysigos Brandenburgi Katalin, Gdbor
fejedelem felesége szerencsés elGjelekkel megérkezett orszagotokba, mégis igen j6lesG volt a te
leveledbdl is értesiilni errdl. ElsGsorban pedig gyonyoriiség volt hallani azt, hogy ott, a vildgnak azon a
tivoli vidékén az istentiszteletet igaz vallisunk szerint németiil {innepeltétek. Oh, milyen helyesen,
milyen szentiil cselekedtetek! Ugy illik ugyanis, hogy az embernek ne legyen semmi elébbrevald,
szentebb és kedvesebb, mint az igazi, tiszta, egyszerli, az idegen nézetek és dmitdsok minden
szennyétdl és piszkat6l megtisztitott kegyesség. Koszontelek benneteket ezért az erényért, amely minden
erények fejedelme és sziilGanyja (a legjobb részt vdlasztjidtok ugyanis, amit nem ragadnak el tdletek):

,,A siron til kisér az istenfélelem;
Ha élsz, ha holt vagy, megmarad, nem pusztul el.

”19

Visszatérek leveledre: csoddlkozom, s hogy Oszintén megmondjam, rosszul is esett, hogy abban
semmi emlités nem tortént testvéremrdl, Méria Katalinrél, aki Ddcia nagysigos fejedelemasszonya
kiséretében oda utazott, és a fejedelemasszony palotdjdnak irdnyitéja és vezetdje lett, miutdn férjhez
ment Ludingshauen Wolffhoz. Attél az id6t6l fogva, hogy elutazott Décidba, semmiféle levelem
nincsen tdle, ezért nem ok nélkiil aggédom, s félek, hogy valami baj tortént vele. A nagysagos dzvegy
pfalzi vélasztéfejedelem-asszony azt irta nekem, hogy hiriil vitték neki, hogy & rossz egészséggel
kiiszkodik, silyos beteg és gyotrédik. Alig szabadulva meg a 14ztl, nagyon gyorsan villalkozott
ugyanis arra a panndniai itra, amikor még nem nyerte vissza régi erejét, s az utazds firadalmaitél és
terhét6l idegenben tjra megbetegedett, mivel nem szokott hozzé a helyhez és a levegShoz. Kérlek,
tedd meg nekem, hogy megtudjam, hogy van, mert gondban vagyok és remény és félelem kozott
hdnyédom. Szabadits meg gyors leveleddel és sebes valaszoddal ettS] az aggédalomtol!

Mindaz, amit szerencsétlen hazamrél és a német hdborirdl irsz, olyannak tiinik, mintha Phoebus
tripusdrél hangzott volna el; ha azt akarod, hogy én is mondjak és elSadjak valamit, nem jut mas
pillanatnyilag eszembe, minthogy egy Osszehasonlitdst téve frjam le roviden ennek a hdboninak az
4lldsit. Majd pedig a dolgok és tervek alakuldsit Germdnidban. Nem tiinik szimomra képtelennek,
hogy ez a hdbord, amely a teuton birodalomban oly nagy szenvedéllyel, erdvel és hevességgel folyik

18 Thukydides: 1. 141. 6—7, 142. 1.

19SOPHOCLES: Philoctétés 1443—1444. JANOSY Istvin forditdsiban. Sophoclés Gsszes dramdi.
Bp. 1950. 132.
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jelenleg, azzal hasonlithaté Gssze és ahhoz mérhetd, amelyet az athéniek és a peloponnésosiak egykor
egymds ellen viseltek. Mert ahogyan elGszér is az a hdbori — Thukydidés elbeszélése szerint —
mérhetetlen volt, mert oly sok ideig tartott, annyi csapdssal dilta fel Gorogorszagot, amennyit annyi
id6 alatt soha nem tapasztaltak; és soha annyi vdrost nem vettek be és tettek lakatlannd a barbdrok
illetve sajdtmaguk honi fegyverei (voltak olyan virosok is, amelyek megszdllisa utdn kicserélédott a
lakossdg); sosem kergettek el annyi embert hazijabdl és lakohelyébdl; sosem ontottak annyi vért, mint
akkor, abban a hdboriban, abban a felforduldsban. S amikrdl kordbban csak hallomésbdl értesiiltiink
és kevésbé voltak tényekkel igazolva, mindazok ezutin mdér hitelesnek tiinnek: miként a hatalmas
foldrengések, amelyek a fold nagy részét megrdzzdk; a minden eddiginél siiribb napfogyatkozdsok, a
mérhetetlen szdrazsidg mindenfele és az emiatt keletkezett éhezés és (ami nem a legkisebb veszedelmet
okozta az ligyeknek, hanem részben még meg is semmisitette) a ragdlyos betegség.

Mindez egyszerre kovetkezett be azzal a hdborival, amelynek szerzGi az athéniek és a peloponné-
sosiak voltak, mivel megsértették azt a szerz6dést, amit Euboia ostroma utdn harminc évre kotottek. A
hdborii valdsigos oka tovdbbd — amirSl a legkevésbé sem beszéltek, az athéniek voltak, akik a
lakedaimoniakat hatalmuktél és erejiiktSl valé félelmilkben hdboriba kergették. Azok az okok pedig
nem voltak igazak, amelyeket nyiltan szinleg hangoztattak, és ami miatt megszegvén a szdvetséget
akkor mindketten hadviselésbe kezdtek.

Hdt ez a mi siralmas hdborunk is mind hosszisdgdval, mind makacssigival, mind pedig egész
Eurdpa dltaldnos megrendiilésével és a veszélyek nagysdgdval hasonlé médon nStt mérhetetlenné, és
még messze van a végétdl, és egészen addig fog tartani, amig Eurépa Osszes orszdgdt és birodalmdt
meg nem renditi és fel nem emészti. Germdnia soha sem érzett akkora és olyan hosszantarté csapdsokat
egyetlen hdboriban sem, amelytdl egykor vagy akdr még V. Kdroly idején is langolt; sosem volt
legydzve és feldilva oly sok vidéke; soha nem volt ostrom ald véve, felforgatva és kiiiresitve
oly sok vidrosa és egész tartomdnya. Némelyiket tiizzel és vassal néptelenitették el, mdsok pedig
az \j bitorlokéi lettek, mivel vagy szdmiizetésbe kergették vagy megolték polgdrait, a tiszta szent-
ségek tisztelGit. Sosem volt annyi hazdjdbdl és lakhelyérdl eliizdtt hires ember, fejedelem és
el6keld, sosem volt olyan sok vérontds, kinszenvedés, szdmiizetés, haldl és a haldlndl tiirhetetlenebb
iildozés; sosem sértettek meg durvabban annyi meggy5z6dést; sosem tordlték el és szentségtelenitették
meg annyira a vallist. Soha nem tiintek fel siiribben csodajelek, sosem voltak a planétdknak
kedvezGtlenebb egyiittdllisai vagy iistokosoknek és uj csillagoknak vészesebb megjelenései. Soha
hevesebb szelek vagy fékezhetetlenebb viharok vagy viltozékonyabb és visszdsabb évszakok és
ingadozasok; soha annyi tartds es6, annyi medddség és nedvesség nem kdvetkezett be, és mindezekbdl
mint egy mélységbdl kidzonlott az éhezés és az eddig még sosem ismert annyiféle ragilyos betegség.
Emellett e hdboru valédi okdrdl egydltaldn nem emlékeznek meg, az dltaldban nem ismeretes, hanem
hamisan és hazugul vés6dik bele a tudatlan tomeg elméjébe és mindenki egyardnt ezt szajk6zza és hiszi.
Mert azt mondjék, hogy a Csehorszégban keletkezett forrongést és az ebbdl kovetkezd veszedelmeket a
»kdlvinistdk” biinének kell tulajdonitani, ahogyan altaliban ginyoljik 6ket. Hogy 6k e hdbori szerzdi
és ldzitoi, Gk szitottdk a felkelést Csehorszdgban, 6k ragadtak fegyvert torvényes fejedelmiik ellen.
Megtagadtdk kirdlyukat, Ferdindndot; elvették tSle a kirdlyi diadémot; ezt kovetSen pedig pfalzi
Frigyest és a ldzaddst kezdeményezé tdrsait makacsul védelmezték és partoltdk; erdvel idegen kirdlyi
pélcdkat ragadtak el és jogtalanul bitoroltdk: tele szdjjal és nagy harsondzdssal frdsban és széban
minden helyen és a keresztutakon ismétlik unos-untig, hogy ez az oka és eredete ennek a kegyetlen és
gyilkos hdborinak. Ambir ha csak a valésdgot kell kifejteni és elSadni: akkor az osztrdkok és papistdk
tlirhetetlen és egyre jobban el6tord féktelensége, a birodalom torvényei és intézkedései ellenére
megszerzett, a Rendek és a protestdns fejedelmek kirdra bitorolt kényuralma, az Gsi id6ktSl fogva
meglevs és vérrel szerzett teuton szabadsdg megbénitdsa és a torvény és jog ellenére elnyomott drtatlan
emberek s6haja és panasza kényszeritette a fegyverfogdsra eldszor a cseheket, majd késGhb a germéno-
kat és szovetségeseiket, akiket a végzet kikeriilhetetlen forgdszele a cseh hdboniba ragadott és sodort.

A hdboru kezdetének lehet mondani a cseheket, de nem az okdnak — &k iitéttek elészor, de nem
Ok vétettek és provokaltak els6nek!

Az okokat, a kezdetet és az iiriigyeket gondosan el kell kiiloniteni egymdstél — int Polybios. A
hdbori valédi és bizonyos okai tehdt a pdpistdk és az osztrdkok: 6k ugyanis azdltal, hogy megvetették
és sokszor megsértették a békeszerzGdést és a passaui egyezséget,’® semmibe vették az 4ltaldnos

20 A passaui egyezséget 1552-ben kototte a csdszér és a német fejedelmek.
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békére és valldsra vonatkozé rendeletet, soha semmit nem mulasztottak el, hogy el ne nyomjédk és meg
ne fékezzék a protestdnsok novekvd és gyaniis sikereit és meg ne nyirbaljdk azt a szabadségot, amelytdl
virultak a fejedelmek a tobbiek irigységére, és maguknak szerezzék meg a csdszdri méltésdgot és a
birodalmat mindenkivel szemben — mindezekkel tehdt 6k maguk kényszeritették rd a protestdnsokra,
akiket kozonségesen kalvinistdknak neveznek, hogy ellendlljanak és onmaguk védelmére fegyvert
fogjanak.

Ami médrmost az iigyek alakuldsit és jelenlegi dllapotdt illeti Germénidban: minthogy részekre és
partokra szakadt, ennek megfelelGen dllapota zavaros és tobb szempontbdl is fontoldra kell venni. Az
egyik oldalon vannak a pdpistdk és 6k a leghatalmasabbak terveiket, tirsuldsukat, egyetértésiiket és a
koztiik 1évé lelki rokonsigot tekintve; a madsik oldalon a tompdbbelméjii és oktalanabb-szivii
lutherdnusok, akik azt az erGt, amelynek birtokdban vannak, nem képesek jobban felismerni, mint egy
bika. A legutolsk pedig és mindenek koziil a leggyongébbek a kélvinistdk, elméjilk élességével,
bolcsességiikkel és lelkiik dllhatatossdgdval azonban felette 4llnak a tobbiek erejének. Mégis mindketts-
t6l: mind a pdpistdktél mind pedig a lutherdnusoktdl visszaszoritva és legydzve tobbé mar nem jonnek
szdmitdsba, hanem mell6zdtteknek és miilandéknak tartjdk Oket. A lutherdnusok mindenesetre
Snmaguknak drtottak és meggyorsitottdk szdmiizetésiiket, mivel segitséget, tandcsokat, erSt és pénzt
adtak a kdlvinistdk kiirtdsira és megsemmisitésére — pedig azoknak a szovetségét minden veszélyben
kihaszndlhattdk és élvezhették volna, és igy anndl jobban és erGsebben védekezhettek volna, mivel azok
voltak az & védOpajzsuk. A pdpistdk ugyanis mind a lutherdnusok mind a kalvinistdk ellenében
dhitoznak a hatalomra, és mindkettSt bele akarjdk kényszeriteni rendjiikbe; és gy itélik, hogy ez
mésképpen nem érthetd el, csak ha el&szor a kdlvinistdktdl elpartoldsra késztetik és magukhoz kotik a
lutherdnusokat. Tisztdban voltak ugyanis avval, hogy a pédpistdk — miutdn elvesztették és kiirtottdk
azokat, nem lesznek gyengék a lutherdnusok megfékezésére.

Témogathatnak a lutherdnusok és a kdlvinistdk tobbi szdvetségesével minden pdpistit, de nem
képesek haboriit viselni egy veliik nem egyforma hadi felszereléssel szemben, hogy Periclésnek a
peloponnésosiak helyzetérSl mondott szavaival széljak, mivel ahhoz igen hasonléak a német dllapotok:
Nincs kozos terviik, amivel valamit gyorsan véghez vihetnének. De amint mindegyiknek egyenld
szavazata van, gy — mivel nincsenek ugyanabbél a nemzetségbdl —, kiki sajdt haszndt keresi, és ezért
a kozj6rél semmit sem tandcskoznak: az egyik azt akarja, hogy a lehetd legkeményebben megbiintes-
sen valakit, a mdsik azzal tor6dik, hogy a lehetd legkevésbé legyen veszélynek kitéve az § iigye, és
amikor végre valahdra nagy nehezen Osszegyfilnek, rovid ideig tandcskoznak a Respublicd-rél, s
nagyrészt magéniigyeket tdrgyalnak, s amikor senki sem gondolja, hogy az 6 egyéni nemtor6domsége
folytdn szenved kért a Respublica, hanem ugy véli, hogy mdsoknak valami gondja lesz rd, igy az egyes
embereknek ilyenjellegii vélekedése kozben észre sem veszik, hogy a Respublicd-t 1ényegében elvesztik.
Mindenek elGtt a pénzhidny, terveik és s-dndékaik okoznak késlekedést, pedig a hdboru sordn semmire
nincsen kevésbé sziikség mint a késleltetésre és a halasztdsra.

De félbe kell szakitanom, hogy ne drasszalak el annyi széval, és ne lépjem til a levél terjedelmét,
biarmennyire szivesen engedem meg tollamnak és elmémnek, hogy szabadon készdljon és mostani
dolgainkat egy el6bbi kor torténelméhez hasonlitsa.

Te pedig, Tisztelendd férfiu, élj a lehetd legjobban, Isten Veled!

Kelt Londonban, 1626. junius 16.

Molndr Albert tehdt 1626-ban médr nem folyt bele kozvetleniil a Rusdorf-Bethlen kapcsolat
alakuldsdba, mégis tudott az eseményekrél. Irodalmi téren pedig két miivében mondta el véleményét:
1625-ben leforditotta Petrus Molinaeus: Hivséges és idvosséges tandcsadds az oly hdzassdgrél, mely
ellenkezd religion valo személyek kozott leszen cimii miivét,?' amely mdr cime szerint is burkoltan
ellenezte Bethlen Gabornak a Habsburg-hdzzal kezdett hdzassdgi tdrgyaldsait. 1633-ban pedig &
Osztondzte Medgyesi Pdlt?? Bayle: Praxis pietatis cimi munkdjdnak angolbdl valé leforditdsara is.? 2

31 A Tandcsadds a Consecratio templi novi. Kassa 1625. (RMK 1. 546) cimii prédikdciégyijtemény-
ben jelent meg. Részletes elemzését Molndr Albert és a bekecsi templomszentelés cimii tanulményunk
tartalmazza, amely Varjas Béla szerkesztésében az Ideoldgia, politika, irodalom a XVI-XVIL
szdzadban cimii tanulménykdotetben fog megjelenni.

32QLAH Gébor: Uj adat Szenci Molndr Albert utolsé évei torténetéhez. ItK 1905. 370.

33Eziton mondunk kdszonetet Ddn Rébertnek szives eligazitasaért.
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Enyedi Sindor

ARANKA GYORGY LEVELEI DUBRENTEI GABORHOZ
ES EGY DUBRENTEI LEVEL ARANKAHOZ

Kazinczy gazdag levelezésének 23 kdotete mindmdig kiapadhatatlan forrdst jelent a kutaték
szdmdra. Aranka Gyorgy Kazinczy kortdrsa és levelezGpartnere is hatalmas levélanyagot hagyott az
utdkorra — mégis a forrdsértéki levelek csak elenyészd téredéke ldthatott napvildgot, jollehet e levelek
ismerete nélkiil aligha rajzolhaté redlis és teljes kép az erdélyi magyar felvildgosoddsrél, az Aranka dltal
irdnyitott Erdélyi Magyar Nyelvmiiveld Tirsasig tevékenységérdl, az Erdélyi Kéziratkiadé Tarsasig
torekvéseirl. De a magyarorszagi felviligosodds szdmos eseménye, jelensége is éppen az Aranka
levelezésbdl nyerhetne az eddigieknél drnyaltabb, teljesebb képet.

Szerény és alkalmi siirgetések médr a miilt szdzadban figyelmeztetnek az Aranka levelezés
Osszegylijtésének a fontossdgira. Miké Imre egy Toldy Ferenchez kiildott torténeti tdrgyi irdsdnak
bevezetGjében' azt irja, hogy Arankdnak Magyarorszdg és Erdély legnevezetesebb irdival, tuddsaival
folytatott levelezése a Mik6 gyfijteményben egy jokora kotetet tesz ki. Jancsé Elemér tobbszor tette
sz6vi a siirgets feladatot. Az Erdélyi Tudomaényos Intézet megbizta 6t az Erdélyi Magyar Nyelvmiiveld
Térsasdg iratainak, az Aranka levelezés kallodé darabjainak Osszegyfijtésével. A gy(ijtdmunka legna-
gyobb részét 1941-1943 kozott végezte. Néhdny évvel késGbb, 1947-ben egyik kiadvdnyban arrél
értesit, hogy elkésziilt 4 kotet, ebbdl egy a Tarsasdg iratait tartalmazza, a kovetkez8 hdrom pedig az
Osszegy(ijtott Aranka levelezés darabjait. Ordmmel szdmol be arrdl, hogy az elsd kétet mér sajtd alatt
van.? Evek telnek el, mig ez a kotet 1955-ben végiilis napvildgot lithat.®> Az Aranka levelezés — a
tudomdnyos kutatds nagy kdrdra — azéta sem jelenhetett meg. Az 1971-ben elhunyt kolozsviri
professzor is minddssze néhdny levelet tett kozzé a gazdag anyagbdl. Utolsé kozleményébdl*
megtudjuk, hogy Osszesen 1320 levél var kiaddsra, de ezek koziil csak azokat ismerjiik, amelyeket
kordbban az & vagy el6djeinek gondozisiban a kiilonboz6 lapokban, folyéiratokban, konyvekben
elszértan kozoltek. Aranka Gyorgy hosszi élete sordn (1737—1817) élénk kapcsolatot épitett ki a kor
jeles erdélyi és magyarorszégi irival, tudésaival, nem alaptalanul nevezték Erdély Kazinczyjdnak.

Ezittal az Aranka Gyorgy—Débrentei Gdbor levelezésébdl az eddig publikdlatlan Aranka leveleket
tesszilk k6zzé. Aranka és Dobrentei feltehetSleg 7—7 levelet véltott egymdssal, s a levelek 1807 és
1814 kozdtt keletkeztek. Dobrentei néhdny, pontosabban 4 Arankshoz irott levele megjelent.®
' Mésolatbdl kozliink egy eddig ismeretlen Débrentei levelet, s valdszin(i, hogy két Dobrentei levél vér
felkutatdsra.

Amikor Ddbrentei els§ levelével felkeresi az erdélyi felviligosodds Magyarorszdgon is jél ismert
képviselGjét, minddssze 22 éves, Aranka pedig hetven. Két nemzedék tdvolsdga tdtong kozottik, ez
azonban nem lehet akaddly a kialakulé bardtsdguk itjdban. Dibrentei azok ismeretségét keresi, akik
tdjékozdddsdban, ltkeresésében a segitségére lehetnek. Tizennyolcéves kordtél Kazinczyval is élénk
levelezésben 4ll. Aranka és Dobrentei az erdélyi magyar szellemi élet fellenditésén fdradoznak,
Ddbrentei a lendiiletes ifjisdg lelkes tenniakardsdval, Aranka a betegségekkel kiiszk3dS idSs ember
meg-megtorpané bolcs rezigndcidjdval. Aranka a haldla el6tti években lelkesen iidvozdlte Dobrentei
fdradozdsait egy erdélyi magyar tudomédnyos folydirat megjelentetésére. Biztatja, serkenti fiatalabb
kortdrsdt, s amikor a folydirat kdzeli megjelenése bizonyossd vilik, segitséget, kdzremiikddést igér.
Ezt az igyekezetét csak részben tudja valéra viltani, az Erdélyi Muzéum megjelenése idején, 1814-ben
mér silyos beteg. Ezzel magyardzhat6. hogy Aranka utolsé levele 1814-b81 maradt rank, amikor még-
csak a megjelent folydirat az Erdélyi Muzéum hire jutott el hozzd. Utolsé éveiben nemcsak Dobrenteit

! Figyelo, 1884. 16. k. 346.

3JANCSO Elemér: Aranka Gyorgy levelezése. Kolozsvdr, 1947. Erdélyi Tudomdnyos Intézet és a
Bolyai Tudoményegyetem kiaddsa, 20. 1.

3JANCSO Elemér: Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel§ Térsasdg iratai, Akadémiai Kiad6, Bukarest,
1955.

“JANCSO Elemér: Aranka Gyorgy kiadatlan levelezésébdl, NyItudK 1970. 189—196.

SCSURY Bilint: Dobrentei Gdbor levelei Aranka Gyorgyhoz, ItK 1935. 186-188. Erdélyi
Muzeum, 1915. 88—-90.
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keriili el leveleivel, hanem j6részt a tobbi bardtjdt is. A szellemi életének bekovetkezett apdlydt a
megritkuld levelek is jelzik.

Débrentei Aranka haldla utdn szdmos kérdésben kritikusan itéli meg egykori ,,tanérét”, akinek a
szellemi hagyatékdval hadakozva — de vitathatatlan erényeit sohasem megkérddjelezve akarja tovdbb
folytatni azt, amit Aranka tevékenységében maradanddénak itél: mindenekelStt a megsz(int Erdélyi
Magyar Nyelvmiivel§ Térsasdg tjjdszervezésére tesz nem tiil sikeres kisérletet.

Aranka levelek bdven taldlhaték Erdély és Magyarorszdg kiilonbdz8 kozgyfijteményeiben. A Jancsé
Elemér hagyaték feldolgozdsra vir. A Magyarorszigon taldlhaté gazdag anyag Osszegytijtésével és
kozzétételével lehetne egyengetni az utat egy késdbbi teljesebb Aranka levelezés megjelentetése felé.

Az itt kozolt levelek a Magyar Tudomdnyos Akadémia Kézirattdrdban taldlhat6k. Aranka levelei a
Magyar Irodalmi Levelezés, 4.r. 56.sz. jelzet alatt, az egyetlen Ddbrentei levél Vass Gyodrgy
mdsolatdban maradt rénk. (Magy. irod. lev. 4. r. 146. sz.)

A magyarorszdgi vidéki csalddi levéltdrak is szép szdmmal Sriznek eddig még Sssze nem gyfijtott
Aranka leveleket. Az Erdélyi Magyar Nyelvmfivel§ Térsasdg magyarorszdgi tdmogatéi leveleib8l pedig
lemérhetd az a mindmdig teljes mélységében még feltdratlan hatds, amelyet az anyanyelv védelméért, a
magyar tudomdnyos élet fellenditéséért tett az Erdélyi Magyar Nyelvmiivel§ Térsasdg és annak
vezetdje, Aranka Gyorgy.

ARANKA GYORGY LEVELEI DOBRENTEI GABORHOZ
M. Visirhely, 15 der Xb'- 1807.

Igen kedvesen vettem az Ur Levelét, mint hozzém minapibann ki jelentett Szivességének és
Baritssigdnak zdlogjit. Méltoztassék el hinni hogy énis részemr§l az én Szives baréttsigomnak
megbizonyitdsdbann, nem fogok hdtrdbb maradni.

Orvendem hogy a’ Bonyhai éltetd ég és kornyék az Urbann elrejtezett szép ajandékokk ki fejtésére
alkalmatossdgot szolgéltatnak. A’ Remete Héz szép tdrgy; szeretném litni a’ réla valo Munkét. Ha
lithatom, oromest engedelmeskedem az Ur parancsolattyinak, és rola valo csekély itéletemetis
megteszem. Azt pedig nem valami Tudos hangonn: hanem Szeretettel, és a’ nilunk egész virdgjdba 1évé
Magyar Nyelvnek térvényeibdl, az én gyenge esméretem és értelmemhez képest.

Az Home Kritikdjdnak fundamentomos Elejit- Principiumait; ugy az Hugh Blair Rhetorikai
olvasisdnakis Summdjit, j6 lenne az el6tt, minekelStte az ember forditdsokhoz fogna, ki venni
rovidenn, magamis szeretném megldtni. Hugh Blairt csak hallomdsbél esmérem, hogy nagy tudos
ember. Még egy Nyelv Philolégidja nincsen kidolgozva: taldm annak a’ Munkénak alkalmatossdgédval,
nyilnék valamit a’ feje annak, a’ki azonn a’ Tédrgyon maga erejét meg akarnd prébdlni. Az Home
Kritikdjit esmérem, Philolégiai munka: de igen gyenge a’ mdi vildgba. A’ Sulzer Teoridjdnak magyarra
lett forditdsit még nem tudom. Igen tudos munka, de ink4bb tudos, mint koz hasznu. Sok articulusok
hibdznak benne. A fordito nem sok hasznot fog belSle 1itni; hanemha az egész munkét mds ldbra veszi.

A Budai Basa ’s Julia Levelei hogytetszenek? Azokk nagyhibdjok vagyon, mert se szobeli se
nyelvbeli ujjitds nincsen bennek. Ez az én characterem.

A Magyar Orszdgi O. Gyiilésérdl itt sehalhatunk semmit; taldim éppen ma végz3dott bé; azutdn
remélem megfogjuk lassan-lassan hallani: hogy lett vége.

Mi a K. Téblénn mindennap szorgos dologbann vagyunk; én iiress érdimonnis a jelenvalo kutfSkre
nézve igen elvagyok foglalva; csak estvefelé vagyok-ithonn; a’mikor gyengeségem miatt hdzombol ki
nem mehetek. Akkor a’mi szabadordtskdm vagyon, a Philosophidnak vagyon szentelve; a’mennyibenn
az Ember esméretébe bé folydsa vagyon; melyenn szinte dolgozom.

— Hogy egy egy édes meglepetést reremtsek az Urnak! Ah kedves Uram Bardtom én teremteni nem
tudok mint mds hozzdm hasonlo emberi teremtésis: ez a Mindenhato Felség dolga; csak & teremthet.
En elégnek fogom tartani, ha az Urba elrejtet szép ajindékokk szikrdjit gerjesztem? S annak
gerjesztésére ill6 matéridt tudnék szolgdltatni. Mdsszor tobbet, és kérem adjon réd nékem gyakrann
alkalmatossdgot levén az Ur igen Szives Bardttya, Szolgdja Aranka Gydegy

A két Gréfnék kezeit aldzatosan csokolom.
MTA Kt.M. irod. levelezés, 4. 1. 56. sz.
4055/1. (régi jelzet)



MVisérhely 8 Mart 1808
Kedves Uram Bardtom

Az Ur Levelét és mellette hozzdm kiildétt becses munkdjdnak ’sengéjét ugy vettem, mint
bardttsiganak zdlogjét ’s mint a’hoz bardttsdgos bizodalomnak jelét. Csak hamar hogy vettem azutédnn,
a’ téli idGnek ereje erdt vévén az, erdssen elgyengitett; az én nyavallydmmal se az erss meleg, se az
erdss hideg meg nem egyezvén. Egy j6 Baritom azomban megfordulvdn ndlam, a’ki igen Szép és j6
Székely Magyar; az tett egy kevés jegyzéseket. Az id§ a’ napokbann ligyulvin és egykevés erdre
kapvidn, vissza vettem; megolvastam végig az egész munkit; ’s nem kevés gyonyoriiséggel.

Mindenik darabba igen Szép, és a’ litteraturdba nagy Elmét taldltam. A’ két elsG egész, és jol
végz4dik: az utolsonak ugytetszik nincsen vége. Kevés id6m 1évén, és a’ Mlsgs K. Tébléra is felkelletvén
jdrnom, és az én jegyzéseimet csak az utolso darabra tettem: de azt egész figyelmetességgel ’s iigyeléssel
kivintam tenni. A’ nyelvre nézve szabadonn tettem Jegyzéseimet. Mert a’ Nyelv nem enyém, se tiéd;
hanem miénk. Azért abban nem szabad senkinek azta’ szabadossigot venni hogy mdsokat értetlen
szokkal és szollds formdival gyStorjen; kivilt képpen Erdélyben, a’hol a Nyelv tiszta. Azért a’millyenek
nékem idegenekk ’s olyanokk litszottak lenni: azokat megjegyzettem. Ne vegye az én Uram Bardtom
rossz néven! Mert jo Bardtod jo bardtty4t nem illik megcsalni.

Ki mondhatatlanul érvendek; midon az Urnak azta’ Szép tiizit és igyekezetét litom. Az esthetikdra
nagy ajdndékot taldlok a’ Munkdk Szerzdibe: nincsen egész hétra; hanem hogy az igaz, értelmes és
erdltetés nélkiil valo Nyelvet magdévid tegye. Arra kell egykevés idS. Azért kérem, hogy ne szlinnyék
meg az Ur magit az eleibe vett utonn gyakorlani: az a’ Tisztességnek és érdemnek uttya. Az
alkalmatlan forma, az a’ folio és bé kotott-forma. ElsSbje egy asztalt egészen elfoglal: melly a’ munkds
embernek bajos. Mdsodszor nem teheti kozel maga eleibe, messze kell nézni; ez erlss ifiu Szemet
kivdn. Minden szora fel venni ’s letenni a’ konyvet, késé munka.

Parancsollyon az Ur velem mindenben, a'miben és a’'mennyiben ki telik, az Urnak igen Szivesen
és bardttsigosonn Szolgilok. Az érdemes Prefectus Ur igen nagy hivséggel eljirt mind menet mind
jovet az Ur dolgdbann, és nagy kdszonettel tartozom nékie. A Mlsgs Grofné & Mga kezeit aldzatosann
csokolom. Mondja megaz Ur, hogy mér az utolso hidegeket, az én még helyre nem éllott egészségem
ugy annyira ki nem 4dllotta, hogyha még tartott volna csak a’ més vildgra vitt volna. Azutdnn Istennek
hila, jobban vagyok. Ajdn.om magamat az Ur bardttsdgdba és kiilonOs barattsdgi Szivességgel vagyok az
Urnak

aldzatos Szolgdja
Aranka Gyorgy

MVidsdrhely 14 May 1809.
Tudos Hazafi,

Kedves Uram Bardtom!

Az Ur tudos munkdjdt nagy gyonyoriiséggel olvastam. Az Ur arra kért engemet, hogy a’
Magyarsdgdrol nevezetesenn jegyzéket tevén adjam igaz vélekedésemet, nem volnék mélté az Ur
bardttsigdra ha ezt megcsalndm: azért igazat irok.

Az Ur Magyarsdga Soproni Magyarsdgnak lehet a leg elsd, taldim nem sértem meg Sopront véle: Mert
attol a’ Magyarsdgtol melly Erdélyi, Debreczeni, mellyenn Posonba, Buddnn az O. Gyiilési Jegyzd
konyvei irattak, kiilonbozik.

Oszinte. Ha valami nagy ember csindltais, de nem torténik hogy torvényes igaz dgybél szilletett
volna. En nem is értem.

Az a’ sok en, 6, a’melly ich és er minden komma el6tt nagyon rossz, németes. A’ Magyar csak néha
enyhitésért teszi oda, kiildmben nem: mert a’ Verbumok nagyon tiszta forméjok.
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A’ Német p.o. igy mondgya: A’ Magyar igy:

Ich Sehe etwas Létok valamit, Nem én ldtok.
Willst du kommen? Akarsz-+€ joni? Nem akarsz Te..
Willst du es? Akarod-é? Sem te, sem azt.

Ich liebe dich, Szeretlek. Sem én, se tégedet.
ober komt? J6-€? Nem J6-€ 6.

Er komt? J6.Nem j6 8. s.at.

Kivévén éppen csak akkor, mikor az emphasis vagy az ill6 meg kiilonnboztetés kivinnya. Tovébbi

A’ki jol és igazdn akar Magyarul irni, annak azt a’ kiildmbségit a’ Német NyelvtSl megkell tartani,
hogy tudni kell, hogy a’mit a’ Német sokszor Substantivummal teszen ki azt a Magyar verbummal
teszen ki.

Kozonségesen ezekre kivintam az Urat figyelmetessé tenni; a’ munkadt megolvasvdn; azutdn dltal
adtam ’Sombori Urnak; de azutdnn nem taldlkozhattam vele. A’ Munkét taldm elvitték; én az én Kéz
Irdsomat meg nem vettem. Taldim T. Tompa vagy Szendrei Urak baréttsigdbol megkapom.

Az az Ur munkdja igen Szép, tudos munka, felette akarndm, ha Magyarsdgdra nézveis. Szép folyo,
értekez6 Magyarsdggal jOne ki. Meg a’ki addsdval egykevés ideig jonak itélném virakozni; az id8
kornyiildlldsais aztldttatnak kivdnni. Méltoztassék az Ur engemet bardttsigdba tartani; mellyetén igen
nagyrabecsiilok, és magam ajdnldsa mellett kiilonos szivességgel és tisztelettel vagyok

Az Urnak elkotelezett Szolga igaz Bardttya
Aranka Gyorgy

MVisérhely 31. Jul. 1809.
Kedves Uram Bardtom!

A’ Soproni Térsasdg Munkdjdt idezdrom, és bardttsdgdbol vissza is virom. Sok szép id6t toltottem
véle az estvén, minek utdnna a’ Leveletvevén elé kerestem. A’ gondolat szép tobbnyére de a Nyelv
szenved. Nem szabad egy betiibenis erdszakot tenni a’ nyelvenn anndl inkdbb viltozdsa (természeti
formdjdt) viltoztatni; még anndl inkdbb csudabogdr szoval élni. Illyeket egész Hordczot, Virgilt,
Cicerot olvass nem taldlsz. Kezdetben Pakuvius idejében! S végre mikor meg zavarodott a’ Dedk nyelv,
akkor littyuk ezeknek példéjat.

Nemes Tiiz Vers Szerzének lenni! Kettd kivdntatik hozzd: Nyelv és Tudomdny. Kedves Uram
Bardtom! a’mint levelébdl litom, még a Nyelvbenn elémenetelt kivinok!

Mert a’ Levelét En —em kezdi. Kezdem mir ebbenn megvan az En, nem kell En kezdeni, Az az Ich
a’ Németben sziikséges mert nincsen kotott formdjok csak szabad. A’ Tudomdnyra nézve a’ Vers
Szerz8benn Széles esméret kivéntatik és igaz Bolcsesség. Az elsSben semmi fogyatkozdsa nincsen
immar, a masodikban ugy remélem nevekedik. De ezek szdrnyalo vezérei a Vers Lelkének. Gyonydrko-
dom erdssen abban a Szép Indulattydba a’ Tek. Urnak, ahoz kottetett Szép ajindékibs és tiszteletébe;
ezeket Osztoniil Jegyzettem meg.

A Kazinczy Sonnettyei igen Szépek. Koszonom Sket!

A Kdpl. Sombori hires Predikatziojdval udvarlok ezzel a’ Grofnénak, kezeit aldzatosonn csokolvén,
kettdvel a’ Tek. Urnak; tudom egyiket a’mi jo Bardtunknak Kazinczynak adja.

Szeretném tudni ki mentébe erre j6-¢ az Ur; én bizhatom-é ahoz a’ Szerencséhez, lenne oda ki
némely dolgom. Nevezetesen, hogy Kazinczit csokolom, s Pestenn B.Pronay Sédndor és Schédius
Urakat igen tisztelem. De litni Szeretném a T. Urat

Addigis 1évén

aldzatos Szolgdja, Bardttya
Aranka Gyorgy
Ugy tetszik hogy a’mi Arankdnak dolga jol vagyon. Lehet hogy Békességiinkis lessz hamar!
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MViséirhely Nov. 12. 1812.
Tekintetes Ur,
Kedves Bardtom Uram!

Ezenn Honak 9.dikénn irt becses Levelét a Tek. Ur 6rommel vettem. Mind azért hogy régtél fogva
a’ T.Urtol nem tudhatok semmit: mind pedig azért hogy nemes igyekezetének kezdetét k6zél lenni
litom.

A’ Hunyadi Jdnos Leveleit ha kiadja a’ Tek.Ur a’ Museumdbann kedvesen veszem: de szeretném
elébb meg litni, ’s egy kevés Jegyzést tenni melléjek; ha az nevemrdl emlékezni akar a T.Ur.

A’ Hunyadi Jénosrol valo Ertekezddéssel ezennel udvarolok a’ T. Urnak, 3 példdba, u.m. Magénak,
az If.Gr. Gyulainak és Gr. Haller Jdnos Urnak.

A’ Museum (ez Dedk Szd, ird Museum nem Muzéum) Betiii mar megvagynaké, ugy a’ Miihelyis,
ugya’ Betii Szedd ’s nyomtato legényis? Hol? Mikor kezd8dik a nyomtatds? Mitsoda darabok lesznek
benne? Kik a’ Munkds Térsok? En nem vonom ki magamat.

A’mi a’ Gr. Haller Janos Urnak ajdnlott Munkatskit illeti: A* Groffal a’minap itt taldlkozvin, ’s a’
Gr. azt parancsolvdn hogy eresszem sajto ald, ’s tudosittsam mi kell érte és kifizeti; csak hamar az
utdnn elkiildottem MIlsgs akkori Secretarius, most Cons. Kenderesi Ur kezébe, hogy alkudjék meg
ardnta ’s tudosittson rolla; de még vilaszit nem vehettem. Mihellyt vesztek, tudositani fogok mind a’
Grofot mind az Urat.

Vagyoné elég kész munkdja a TUrnak? Tudosittson. Ajanlom magamat drdga Bardttsigdba, 1évén
nagy Szives indulattal A’Tekintetes Urnak aldzatos Szolgdja, hiv Bardttya

Aranka Gyorgy

MVisirhely, Nov. 19 1812

Nagy Erdem{i Tudos Hazafi
Kedves Bardtom!

Igen becses bardttsigos Levelét, ki dltal nem tudom, de volt szerencsém venni. Nagy 6romomre
volt. A’ két Vajda Levelét kiildom vissza; csak az esztend&t kell ki keresni ’s hozzdjok tenni: mostan
arra sem érkezem, mert éppen igen el vagyok foglalva.

K06szon6m Szép igyekezeteirdl valo bardttsdgos tudositdst: SzivembGl Szerencséltettem. Ha Isten
életemnek kedvez, fogok vilasztani apro munkdtskdimnak a’ Szépibdl, a’mivel segillyem. Ugy litszik
azt gondollya a’ T. Ur hogy az elsS darab térgyait kozlotte velem; hallottam hirét a’ J6 "Somboritol; de
nemldthattam. Taldm akkor rosszul voltam.

Szinte vettem Mdyor Cserei Farkas Ur levelét; a’ Magyar Dedksdg D. (Litteraturdnak) sorsdnn
sirdnkozik, arra a’végre hogy az elé mozdittassék, jutalomra egy Kérdést akar feltenni. Kivinom a’
Nemzetet Erdélyre néz(ve) menteni; mert Szegények vagyunk, kenyérért, hivatalért éliink. Tobb Szép
Szabad Elmét nem tudok a’f6 Rendenn, hanem Gr.Bethlen Eleket, ’s Mdyor Csereit, a’ Szegény
Legények kozott Dobrenteit. Mentségem (? ) szdmosak. Kazinczy Térsaival az O1t6z6 asztal mellett
iil6 Szépeknek Gyongyét fiiz, Budai Térsaival az Esméretek Egét Szélesiti; Marton nagy igyekezettel
rontya ’s zavarja a’ Nyelvet.

Szeretném esmérni az elsd ki jovS daraboknak tdrgyait. En nekemis jut ollykor eszembe hogy
magam Eletét megirjam, de Szégyenlem hozzi fogni. A 76 dik esztendSben vagyok és még semmit
nem csindltam. Ajinlom magamat drdga Bardttsigdba és nagy szivességgel vagyok

kedves Bardtom Uramnak

aldzatos Szolgdja, Bardttya
Aranka Gyorgy
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MVidsdrhely. 1. Apr. 1814.
Tekintetes Tudos Hazafi
Kedves Bardtom!

Nagy Laszlé Urral folytatvdn Levelezést, azt irja nékem, hogy igen Orvend az Ur Nemes
Igyekezetén, ’s kér hogy az ide zdrt Verseket kiildjem meg a’ Tek. Urnak, mellyért sokkal tartozom
annak a’ Tudos Urnak; mert Erdélybdl nem lehetett Szerencsém a’ Tudos Museummnak Szolgélni; az
érdemes Tudosok inkibb magokakarvdn, a’mint nékem mondottik, és magok uttyokon az &
Segedelmeket bé kiildeni. Igen szeretném mdr a’ Tudos Szép Muzeumnak darabjait; a’mik ki jottek,
legaldbb az elsSt litni. Kérem az T. Urat Srvendeztessen meg annak ldtdsdval. Lévén a’ Tek. Urnak

régi szives Bardttya, Szolgdja
Aranka Gyorgy

DOBRENTEI GABOR LEVELE ARANKA GYORGYHOZ
(mdsolat)

O Andrésfalva, Nov. 9. 1812.
Nagy érdemii Méltésdgos Ur!

Zsombori bardtunk rég megkiild6tte nekem Hunyadi Jdnosnak, az oldhorszdgi vajddhoz kiildott
levelét, melynek nagyon Orvendettem. A méltésdgos Urat ezennel arra kérem, méltéztassék megen-
gedni, hogy ezen emlitett két levelet az Erdélyi Muzeumba a Méltésdgos Ur nevével belétehessem,
valamint Hunyadi Jdnosrol valé értekezddését is.

Grdéf Haller Jdnos iir & nagysdga 200 Rforintokat advin, a Muzeum bet{ji szdmdra, ajinlottam &
Nagysdgdnak a betiik hasznavételét, a Méltésdgos Ur azon munkdjdnak kinyomtattdsdra, melyet a gréf
magédhoz vett.

Instdlom ezen kérésemre valé vélaszdt, magamat tovdbbra is szivességeibe ajdnlom, a ki vagyok
dllandé tisztelettel a Méltésdgos Ur

szolgdja, bardtja

Dabrentei Gdbor

(Magyar Tudoményos Akadémia Kézirattdr. Lev. 4 r. 146/78. Vass J6zsef mdsolatai.)

Lengyel Andris

ADY ENDRE ES HOLLOS JOZSEF

Hollés Jézsefnek (1876—1947), a szegedi vdrosi kérhdz egykori kérboncnok féorvosdnak, Juhdsz
Gyula és Méra Ferenc bardtjdnak, Jészi Oszkdr hivének Ady Endrével valé kapcsolatdrdl rég tudunk. A
Délmagyarorszag 1917. szeptember 30-i szdmdban maga Hollés vallotta meg, hogy mennyire szerétte
és tisztelte a koltSt. Ady haldla utén pedig tobb cikkben idézte emlékét, sGt Csinszkdrdl is frt. (V6.
Péter Liszl6: Ady nalunk. Szeged, 1977. 81-83. 1.) Mégis, igaza van Hollés életrajziréjdnak, Péter
Lészlénak: Hollésnak ,,Adyval valé kapcsolatir6l ma még annyit tudunk, amennyit az Ady-préza
kritikai kiaddsdnak jegyzeteiben elszért adatokbdl kiolvashatunk, s amit Csinszk4rél frott cikkében &
maga elmondott”. (Somogyi-kényvtiri miihely, 1978. 1—4. sz. 61. 1.) A kolt8 hozzd irott levelei
ugyanis elkalléd tak.

Két Ady-levelezllap azonban szerencsénkre megmaradt; mindkettd a szegedi Méra Ferenc Miizeum
irodalmi gytijteményében van — egy, nem Holléshoz frott levéllel egyiitt.

Az iddrendben elsd, 1914. junius elsejei lapban Ady a Térsadalomtudoményi Tdrsasdg szegedi
csoportjdnak 1914. mdjus 3-i Ady-matinéjdra reagdlt. A matiné — kulisszdk mogotti — elGkészitését,
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sajnos, nem ismerjiik, annyi foltételezhetd legféljebb, amennyit Apré Ferenc is dllit — ti., hogy a
»Tarsasig — foltehetSleg Hollos — a betegeskedé Adyt is meghivta”. (Apré Ferenc: Szori Jézsef.
Szeged, 1978. 11.1.) Ady azonban végiil nem vett részt a Korzé moziban tartott #innepélyen, s nem
hallgathatta meg Szori Jézsef (1878—1914) festdmiivész réla tartott lelkes eladdsdt sem. S6t, Ugy
tilinik, idGben még a meghivdst sem kapta meg (ezért utalhatott lapjdban a Vildg ,,indolencidjdra”). A
sikeres matiné hire azonban, ha jékora késéssel is, végiil eljutott a k5lt6hoz. S Ady, ugy ldtszik, f6l
tudta mérni, mit jelentett ez a siker a ,,modernekkel” szemben meglehetdsen tartézkodé Szegeden: az
iinneplést azonnal frdsban koszonte meg:

Mélyen tisztelt Bardtom, a ,,Vildg” furcsa indolencidjébol s életem szabdlyozatlansdga miatt tegnap
értesiiltem, hogy egy hénappal ezel6tt (mdj 1 és mdj.3.) ti Szegeden engem nagyon-nagyon
megtiszteltetek. Nem illenék hozzdnk a hililkodds, de egy egyszerii ,kOsz6ndom”-et fogadjatok el
Szbryvel egyotemben s azokkal egyetemben, akikhez tartozom. Tiszteld, hii bardtod Ady Endre
Ermindszent 1914 [olvashatatlan sz6, taldn: junius)
A lap cimzése:
Nagysdgos Dr. Hollés Jozsef [Igy!] f6orvos tirnak Szeged.

A postabélyegzd kelte: 914 jun. 1. Nagykdroly.

E lap német kiaddsu; folirata: Miinchener Kunst-Verlag F. J. Broilli. No. 26. Nem tudjuk, Ady hol s
hogyan jutott hozz4.

Az idérendben kovetkezd, 1915. februdr 27-i (mdsodik) Ady-lap mér az orosz fronton szolgdlatot
teljesit Holléshoz irédott. ElsS litdsra gy tlinik, ez is egyszerfi koszondlevélke. Kiilondsebb
magyardzatot — azon kiviil, hogy ekkor mér javdban tartott az Adyt is mélyen folkavaré vildghdbori —
nem is igényel. Szovege ez:

Kedves, j6 bardtom, most vilaszolhatok kedves jénapotokra, beteg voltam nagyon. Bér csak arra
ébrednénk holnap vagy holnaputdn, hogy rossz dlom volt minden s iilnénk a békesség ezer, tarka,
szitott izgalmédban. Udvozlom ismeretlenill is szeretett bajtdrsaimat. Téged oOlelve dldalak szeretettel
Adyd.

Cimzése:
Nagysagos Dr. Hollés J6zsef 301 Honvéd. gy. ezred 126 sz. tdbori posta

E lap sincs keltezve, de megirdsinak idGpontja viszonylag pontosan megéllapithaté a postai
keletbélyegz6bdl: 915. febr. 27. Csiicsa.

Rovidsége ellenére két érdekessége is van. Az egyik: ez a lap mdr jéval kozvetlenebb hangi, mint az
elébbi — Ady és Hollés idSkozben nyilvan kozelebb keriilt egyméshoz. A mésik: Ady mélyrdl jovo,
Gszinte békevdgya — egy frontra kiildott nyilt levelezdlapon! Nem tévedhetiink nagyot, ha e lapot
tudatos hdboriellenes gesztusnak tekintjiik.

L

Adynak a Méra Ferenc Mizeumban &rzétt harmadik levele nem Holléshoz irédott, hanem a
Szegedi Naplohoz — de ez is Holléssal kapcsolatos, hisz oly eseményre vonatkozik, amelyben
Hollésnak is része volt: Ady 1917. szeptember 30-i szegedi szereplésére. Péter Ldszl6 szerint Hollés
hivhatta meg Adyt Szegedre s G kérhette meg, hogy beszéljen Tomdorkényrdl, aki akkor alig fél éve halt
meg. De akdrhogy volt, tény: a Délmagyarorszdg ekkor (1917. szept. 30.) kdzolte Hollés Ady-kdszon-
tGjét (Szeretném, ha szeretnének) s személyesen is ekkor ismerkedtek meg.

E matiné, mely egyébként Adynak egyik legutolsé nyilvdnos szereplése volt, 1917. szeptember
30-dn déleldtt tizenegykor kezdddott. A Korzé moziban — a Szegedi Naplé oktéber 2-i beszémoldja
szerint — ,,Ady Endre és Kabos Ede képviselték a févdros irodalmét, a szegedi betfivetket Méra
Ferenc és Ujlaki Antal”. Az iinnepi emlékbeszédet TémorkényrSl Méra tartotta. Ady is Témérkénnyel
kezdett (fdlolvasdsit az Ady ndlunk c. gylijteményben olvashatjuk), majd verseibGl mondott el
néhényat. Errdl a Mora szerkesztette Szegedi Napl6 igy szdmolt be oktéber 2-i, keddi szdéméban:
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,,Ady Endre iilt a felolvass asztalhoz. Elmondta, hogy Tomérkényrdl irt nekroldgusdt félreértették
a sziiletett félreértGk. Nem volt s nem lehetett abban semmi kicsinyits széndék. Hi éslelkes olvasdja
volt, aki mindig vérta frdsai megjelenését. Komoly és kegyeletes szavak utdn néhdny 1ij versét olvasta
fel: »A titok arat¢, »Emlékezés egy nydr-€jszakdra«, »KésziilGdés tavaszi utazdsrac és » A megesifolt
ember »cimiieket, Versek, tehdt sziviigy. Akik szeretik Ady verseit, Ggy érezték, hogy egy nagy poéta
ajdndékdval gazdagabban mentek el.”

E szerepléstSl Csinszka cimen, Hollds is irt, rdnk hagyomdnyozva azt, amit a Szegedi Naplé
tapintatbdl elhallgatott. Ady ugyanis ,.szomord litvinyt nyujtott. Arcdnak régi szépsége eltiint,
elmosddott vondsain ersen megldtszottak az dlmatlan &szakdk & Bacchus nyoma, kissé ingatagul jart,
és nyelve nehezen mozgott.” ,Mégis — tette hozzd Hollés —, amikor befejezte egyik versét, » Kiilonds,
kiilonos nydréjszaka volt«, tdbben sirtak a padsorokban.”

Ady levelében 2 Szegedi Napld fontebb idézett beszdmoldjit &s az Emiékezds egy Nydr-éiszakdra c.
verse kozlését koszonte meg:

Nagyon Tisztelt Szerkesztdség, :

sok-sok bajom, dolgom miatt csak most jutok hozzd, hogy lelkembdl megkdszonjem azt a kegyes,
meleg, csupajoindulat sorokat, amelyekkel a Napld szegedi, sikeretlen felolvasisomat nekem minden-
nél becsesebbé tette, Tartsdk meg szives jésdgukban igaz hiviket Ady Endrét

Kedd.

E levél is keitezetlen, de kétségtelen, hogy 1917. oktéber 2. utin keletkezett. Ady ugyan 1904-ben
is szerepelt Szegeden, de a kézirds jellege s a levél tartalmi vonatkozdsai bizonyitjdk, hogy ez nem korai
levél. A keltezés — ,kedd” — pedig hozzévetdlegesen pontos datéldst is lehetSvé tesz. A Szegedi Naplé
beszimoldja ugyanis szintén kedden (oktober 2-dn) jelent meg. Valdszind tehdt, hogy Ady a kovetkezd
kedden, azaz oktober 9-€n irta meg levelét — esetleg legkésGbb, oktdber 16-an vagy 23-in.

Hollésnak egyébként Ady nyilvin kiilon is irt. Ez a levél azonban, mint Ady t6bbi Holldshoz irott
levele, egyelSre lappang, vagy talin meg is sernmisiilt.
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MUHELY

Szili J6zsef

AZ ESZTETIKUM IGAZSAGA

— Az Illizio és valosdg és Az esztétikum sajdtossdga ismeretelméleti Gsszevetése —

Amikor Az esztétikum sajdtossdgdval vetettem Ossze az Illuzié és valdsdgot, abbdl indultam ki,
hogy Caudwell elismerésének alapja, eredményeinek mércéje csak a legkorszeriibb, filozéfiailag a
legdttekintGbben megalapozott marxista esztétikai mi{ lehet. Minthogy a két mii legf6bb kozos
vondsdnak az bizonyult, hogy mindkett$ a tdrsadalmi ember Onvisszatiikrozésének, ill. ontudatszerii
visszatiikrozésnek fogja fel az esztétikai visszatiikr6zést, behatébban kellett foglalkoznom a visszatiik-
10zés e sajdtos modjdval és a vele kapcsolatos elméleti problémdkkal. Meg kellett vizsgdlnom:
mennyiben azonos a kiilonbozd visszatiikrozésmédok tdrgya; milyen értelemben és milyen okokbél
kifolydlag meriilnek fel kiilonbségek; melyek a szubjektum-objektum sokarcisdginak ismeretelméleti
és ontolégiai okai; milyen kiilonb6z8 (bir egymdst 4dthaté) szerkezetek indokoljdk a szigori
terminoldgiai rendet. Meg kellett mutatnom, mi az oka, hogy Az esztétikum sajdtossdgdban egy
sziikebb és egy egyetemesebb érvényii esztétikai koncepcié vitdja folyik, s hogy az egyetemesebb — az
Ontudatszerii visszatilkr6zésen alapulé — koncepcié abban is eltér a szlikebbtél, hogy nem engedi meg
a miivészi dbrdzolds azonositdsdt a miivészi visszatitkrozéssel. Megvizsgdltam, milyen feltételek mellett
lehet felvetni az esztétikai visszatiikrozés adekvitsdgdnak (igazsdgdnak) a kérdését, melyek a visszatiik-
rézés ontudatszer(i vondsai, hogyan valésul meg alkotds és visszatiikrozés dialektikus egysége, s mit
jelent, ha a miivészetet mint az emberiség Ontudatdt hatdrozzuk meg. Rdmutattam arra, milyen
kiillonbség és azonossig van a miivészi kommunikdciéra, az alapvetS esztétikai helyzetre és a
megismerés dltaldnos alaphelyzetére jellemzd szubjektum-objektum viszonyok kozott. Hangsilyoztam
Caudwell koncepcidjdnak azokat a vondsait, amelyek eléremutatnak Lukdcs koncepcidja felé, és az
Ontudatszer(i visszatiikrozés lukdcsi elméletének pozitiv miivészet- és irodalomelméleti kdvetkez-
ményeire prébdltam rdirdnyitani a figyelmet.

A két mii Osszevetése kOzben természetesen nem elégedhettem meg egyes Kkijelentések és
dllisfoglaldsok Osszehasonlitdsdval. Az elméleti koncepcik lényegi szerkezetét prébdltam megragadni,
alapvetd eszmei vdzukat és tartalmukat kibontani a terminoldgiai eltérések, illusztrativ kidolgozasok,
kiegészitések és magyardzatok szovedékébdl. A vizsgdlat médszere igy mindenekel6tt a logikai-szeman-
tikai elemzés volt. Az elméleti kontextus és az egyedi, konkrét szovegdsszefiiggés tiikrében vizsgilt
terminusok alapjdn kellett pontosan meghatiroznom az elméleti kategéridk és kategériarendszerek
funkcidjdt és jelentését a széban forgé szerzék sajit elméleti rendszerében. Az Osszevetés kozben
szigorian szem elGtt kellett tartanom e rendszerek sajit logikdjat és azt a logikdt, amely a kozos
elméleti vondsokat mintegy koz0s rendszerben egyesiti, mégpedig feltevésem szerint azért, mert a két
szerz§ ezekben a vonatkozdsokban elmélkedésiik k6zds, objektiv tirgydnak 1ényeges vondsait ragadta
meg. Az alkalmazott szemantikai mddszer tehdt sziikségképp figyelembe vette a folfedett kategoria-
szerkezetek rendszeralkoté vondsait s megalapozta az igy feltételezett rendszer logikai koherencidjanak
megfelelé észrevételeket, birdlatokat, kiegészitéseket. Bazisrendszerként a dialektikus materializmus
legdltaldnosabb ismeretelméleti és ontoldgiai tételeire hivatkozhattam, mivel a vizsgdlat egy része
kozvetleniil ebben a szférdban folyt.
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A visszatiikrozés-szerkezetek osszevetése. Két esztétikai koncepcié
Az esztétikum sajdtossdgdban

Az alapvets elméleti szerkezet kibontdsa azt bizonyitja, hogy lényegében azonos Caudwell és
Lukécs esztétikai rendszerének ontoldgiai és ismeretelméleti alapvetése, kiilonosen, ami az utébbinak
az esztétikai visszatilkkrozésre mint Ontudatszerii visszatiikrozésre vonatkozé koncepciéjit illeti. Az
azonossdg természetes lehet, hiszen mindkett§ marxista torekvésii esztétikus, de mégis meglepd, mert
tetemesnek ldtszik a kiilonbség az [lluzid és valdsdg és Az esztétikum sajdtossdga legfontosabb,
legdltaldnosabb kijelentései kozott. Példdul az utbbi szerint a tudomdny és a miivészet ugyanazt a
valésdgot tilkrozi vissza, csak mds médon, mig az el&bbi szerint az egyik a ,kiilsé”, a mésik pedig a
,»belsd” valésdgot. Am kimutathaté, hogy az a szerkezet, amelyben Caudwell az ember 4ltal
visszatiikrozhet teljes valésdgot leirja, k6zos nevezdre hozhaté Lukécs ldtszélag egységes, valGjdban
szintén kett3s szerkezeti rétegez8dést mutatd valésigképletével. Vagyis az ,,Ontudatszerii visszatiikro-
zés” — ,,az ember vildgdt” minden izében a szubjektumra vonatkoztaté, a ,,megfelelS szubjektummal”
hitelesits, ,,belsGvé tevd” visszatiikkrozés — megkiilonboztetése ugyanazt a valdsdg- és visszatiikro-
zés-szerkezetet rejti magdban, mint Caudwell elméletében az emberi én tdrsadalmasitdsaként funkcio-
ndld, a ,kiils6 valsdg” e célra megszervezett képei (,,dl-vildg”) segitségével keresztiilvitt onvisszatiikro-
zés. Fontos kiilonbségek is vannak. Caudwell példdul tilzott szerepet juttat a nem elég pontosan
meghatdrozott, hol az ember Gseredeti, még szocializdlatlan Ssztoneivel, hol a mdr tdrsadalmasitott
Osztonokkel, emberi érzelmekkel, lelki alkattal azonositott ,genotipus”-nak. Lukdcs Caudwellnél
Iényegesen sokoldalibban és meggydzGbben mutatja be az esztétikai tdrgy fejlédésének torténeti
torvényszeriiségeit, a torténelem dialektikdjit az ,,ember”, az ,,emberiség”, az ,,emberi” (,,nembeli’’)
kategéridiban. Az alapvetd szerkezet tekintetében azonban a konvergencia erévonalai hatnak.

Az alapvetd elméleti szerkezetre valé visszavezetés pusztdn onmagdban is j6 prébdja e rendszerek
logikdjdnak. Igy az alapvet$ visszatilkrozési szerkezet szintjén fenndllé esztétikai Osszefiiggések
vizsgdlata kozben folmeriilt az a probléma, hogy Az esztétikum sajdtossdgdban tulajdonképpen —
kimondatlanul — két kiilonb6z8 irdnyd és tartalmu esztétikai koncepcié van jelen. Az egyik
Caudwellével rokonithatd, noha annak lényegesen fejlettebb, filozéfiailag drnyaltabban és gazdagabban
kidolgozott viltozata. Ez a dialektikus materializmusnak megfelel6 médon fogja fel az ismeretelméleti
szitudciét s a torténelmi materializmus szempontjdbél definitiv érvénnyel hatédrolja koriil az esztétikum
megnyilvdnuldsainak teriiletét, az esztétikum sajitossdgdt, megkiilonboztets lényegét. Ez a bonyolult,
de valéban egyetemes érvénylinek tetszG megkozelités az esztétikai visszatiikrozés és a tudoményos
visszatiikr6zés adekvatsdgdt, objektiv érvényét, igazsdgdt egyenértékiinek tekinti, s a kétféle visszatiik-
rozés létjogdt és objektivitdsigényét éppen e visszatiikrozésmédok lényegi kiilonbségével igazolja.
Nemcsak ,,visszahelyezi jogaiba” az esztétikai visszatilkr6zés szubjektumdt (a mechanikus materialista
koncepcidktdl eltérSen ez a dialektikus ismeretelméleti dlldspont a tudomdnyos megismerés szubjek-
tumdt sem iktatja ki a visszatilkrozésbdl), hanem az esztétikai, ,,Ontudatszerii” visszatilkkrozés
adekvdtsagat a ,,megfeleld szubjektum”, a szubjektivitdsnak a torténelmileg, tdrsadalmilag konkrét-dl-
taldnos ,.emberi” szintjén valé megnyilvdnuldsa termékének fogja fel. Az a valdsdg, amely ennek a
visszatilkrozésnek a tdrgya, adekvit médon csakis igy, az esztétikai alkotds folyamatdban tiikkrozhetS
vissza. Csak ezen a mddon ismerhetS meg a megismerd szubjektumon kiviili valésdgként, amelyet
ugyanakkor éppen az emberi szubjektivitds, a mindenkori konkrét ,.én” alkot meg. Csak ennek az
»én”-nek aktiv részvételével, a ,,mea pars agitur” tudatdnak kikényszeritésével nyeri el e visszatilkro-
zésben az objektiv valdsdg rangjit.

A misik koncepcié nem éri el az egyetemességnek ezt a fokdt. ErezhetSen az a szdndék rejlik
benne, hogy a stilustipoldgiai realizmus kovetelményeivel egyeztesse Ossze a visszatiikr6zés adekvdtsd-
gidnak kovetelményét. Igaz, Lukdcs dltaldnossdgban tbb izben hangsiilyozza, hogy a realizmuson nem
stilust ért. A valésigban azonban stiluskdtelmekkel is meghatdrozza ,,a realizmust” példdul a
montézstechnika hatdrozott elvi elutasitdsdval. Mivel e sziikebb, sdt sziikitd koncepciénak megfelelden
Lukdcs Gyorgynek azt kell feltételeznie, hogy az igazi visszatilkkrozés (adekvit visszatiikrozés,
megismerés) dezantropomorfizdlé, azaz a tudomdnyos visszatiikrozés, kétség fér az esztétikai vissza-
tiikkrozés objektivitisdhoz. Nem elég, ha deklardljuk objektivitdsdt, anndl kevésbé, mert Az esztétikum
sgjdtossdga szerint dthatja (valamiféle) szubjektivitds. Ez pedig — birmennyire megalapozott objektive
— a megismerés szempontjdbol: szubjektivitds. Lukdcs ezt a koriilményt azzal prébdlja ellensilyozni,
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hogy kotelez6vé teszi a dezantropomorfizdlé tendencia meglrzését ebben az egyébként antropomorfi-
z4l6ként jellemzett visszatilkrozésmédban. (Arrél nem szél, mintha a dezantropomorfizdlé visszatik-
rdzésmédnak is meg kellene Griznie — akdr csak megsziintetve és felemelve is — az antropomorfizélds-
nak megfelelS tendenciit.)

Ez a szilkebb koncepcié lehetett a ,,szubjektivitds” problémdjit gyokeresen megoldé koncepcié-
nak, az Ontudatszer(i visszatiikrozés koncepcidjdnak elsG megkdzelitése Az esztétikum sajdtossdga
irdsakor. Ez azutdn menetkozben, az egyetemes esztétikai nézSpontért és az esztétikai visszatilkrdzés
igazsdgiért folytatott gondolati kiizdelemben feloldédott a mésik, az egyetemesebb és ismeretelméleti
szempontjdbdl tiizetesebben megalapozott koncepcidban. Van olyan feltevés, amely szerint a stilusti-
poldgiai realizmus csak kiindulépont, mert csak ennek révén dllapithaté meg az esztétikai visszatiikro-
zés é&vénye és igazsdga. Az egyetemesség azonban csorbdt szenved, ha az egyetemesnek, vagyis
nemcsak a stilustipolégiai realizmusra érvényesnek tekintett koncepcié érvényesség- és igazsdgkrité-
riumai a stilustipoldgiai realizmus alapjin értelmezett visszatiikrozés kritériumain nyugszanak. Az
Ontudatszerii visszatiikrozés elvén alapuld, az esztétikai megismerés paradox jellegét kiemeld koncep-
ciénak a stilustipolégiai realizmus elveire alapozott miivésziség legfeljebb egyik f& esete lehet, de
ugyanigy egyik f esete lehet a nem realista, vagy ahogy némelyek szerették emlegetni, ,,antirealista”
miivésziség is. Bizonyos, hogy az egyetemesebb koncepcid kidolgozdséban az értékkritérium stilustipo-
logiai korldtainak eltiintetése nem olyan markéns, mint amilyenre sziikkség lett volna ahhoz, hogy
minden olvasé megértse: ebbe a ,,tdgassdgdval” meglepdnek jellemzett realizmusba a (stilustipolégiailag
értelmezett) ,,antirealizmus” is belefér. Sz6 van az ,,utépista magatartdsnak” mint a realista magatartds
egyenrangu ellenpdrjinak elismerésérfl, s arrél, hogy az ontudatszerii visszatilkrozés végsG értékei
nélkiil a legrealistdbb dbrdzolds sem nyeri el esztétikai igazoldsit. MésfelSl pedig Az esztétikum
sajdtossdga ismételten hangsiilyozza és kimutatja: az egyetemes érvényfi, valéban dialektikus materia-
lista ismeret- és lételméleti struktiirdra nem alapozhaté stiluskritériumokkal meghatdrozott esztétikai
visszatiikrozéskoncepcid.

A gondolati kiizdelem jeleként hol az egyik, hol a mdsik koncepcié értelmében fogalmazédnak meg
fontos tételek, s a két egymadst kizdré, egymadsnak ellentmondé koncepcié rejtetten, tendenciaként van
jelen Az esztétikum sajdtossdga szovegében. Jelenlétilkre utalnak azok a negativumok, ellentmonddsok
és kovetkezetlenségek, amelyek a kulcsfontossdgi terminusok hasznélatét jellemzik. Az ilyen fogalma-
két, mint valdsdg, objektivitds, objektum, magdnvals, szubjektivitds, szubjektum, dbrdzolds, visszatilk-
rozés.

Szubjektivitds és objektivitds.
A szubjektum-objektum viszonyok a megismerés dltaldnos és kiillénds médjdban

Az esztétikum sajdtossiga az embert nemcsak mint a megismerés objektumdval szemben dllé
szubjektumot nevezi ,szubjektumnak”, hanem igy is, mint objektiv 1étez6t, mint valésdgosan hatd,
cselekvé tényezSt, mint torténelmének 4dgensét és alkotdjat. Minthogy ismeretelméleti szempontbél az
emberiség létezése objektivitds, s minthogy Az esztétikum sajdtossdga szerint 1étezik objektiv érvényii
»szubjektivitds” is, a szubjektum-objektum, szubjektiv-objektiv, szubjektivitds-objektivitds fogalmdk
megjeldletleniil tobb szint(, tobbértelmi alkalmazdsa logikailag ellentmondésos. Ez az ellentmondésos-
sdg Az esztétikum sajdtossdgdnak egyik silyos tehertétele. Az idevdgd alapvetd ismeretelméleti és
ontoldgiai problémék nincsenek egyértelmiien tisztdzva. (Ez a logikai rendezetlenség anndl is inkdbb
meglepd, mert e mii tévoli elSképe, a Heidelbergi esztétika a maga ideoldgiai és filozéfiai keretei
kozott tokéletes logikai rendet és tisztdzottsigot mutat.)

Magédnak a val6sdg-fogalomnak is tobb értelme van, ami kideriil abbédl is, hogy Az esz{étikum
sajdtossiga kénytelen kétféle (,,igazi” és — kovetkezésképp — nem vagy nem egészen ,,igazi™)
objektivitdst és kétféle (,,egyszerfi és ,,nem egyszer(i”’) magdnvalésdgot kiilénbdztetni meg, noha a mii
egyéb helyein a szerz§ azt vallja, hogy az efféle megkiilonboztetésnek nincs és nem lehet ismeretelmé-
leti érvénye. Vagyis a nem egészen ,igazi” objektivitds nem objektivitds, a nem ,egyszerii”
magénvalGsdg nem magdnvalésdg. Hozzétehetjikk mindehhez azt is, hogy még az ,,emberi bensGség”
sem feltétleniil azonos az ismeretelméleti értelmfi ,,szubjektivitdssal”. Az esztétikum sajdtossdgdnak
fogalomhaszndlata nem alkalmas arra, hogy szigorian megkiilonbdztesse az eredeti, dltaldnos ismeretel-
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méleti helyzetre jellemzd szubjektum-objektum viszonyt a konkrét, gyakorlati megismerésmédokat
jellemz8 szubjektum-objektum viszonyoktél, vagy éppenséggel a miivészeti kommunikicié (alkotds,
befogadds) folyamatdban szerepet jitszé ,,szubjektumok” és ,objektumok” viszonydtél. (A Heidel-
bergi esztétika e tekintetben is kovetkezetesebb Az esztétikum sajdtossdgdnal.)

Az idltaldban vett megismerés a filozdfia legéltalinosabb szintjén az anyag elsGdlegességére, a
valésdg megismerhetGségére vonatkozé kérdésfeltevéseknek megfeleld forma. A megismerés minden
konkrét formdja rd épiil, rd visszavezethetd, de a vele valé azonossdga sajdtos killonbségekben fejezSdik
ki. Ezért a pusztdn ismeretelméletileg, az ismeretelmélet legéltaldnosabb kategéridival definidlt
szubjektum-objektum viszony dnmagdban, tovdbbi meghatdrozdsok, sziikitések és kiegészitések nélkiil
nem tartalmazhatja a gyakorlati, konkrét megismerési formdk, a tudomédnyos és az esztétikai
visszatiikrozés kiilonosségét. E tekintetben Caudwell helyesen jért el, amikor a szubjektum-objektum
viszony dialektikus materialista értelmezésébdl indult ki, vagyis az ismeretelméleti kérdésfeltevés
dltaldnossdgdhoz képest a konkrétsdg szintjén tette fel a tudomdnyra és a miivészetre vonatkozé
ismeretelméleti kérdéseket. Az esztétikum sajdtossdga hangsilyozza, hogy az esztétikai visszatiikrozés
nem kozvetleniil azonos a megismeréssel 4ltaldban, hanem annak kiilénés médja, alfaja. Sokoldahian
érvényesiti a tdrsadalmi-trténelmi gyakorlatbél valé kiindulds elvét is. Egy fontos vonatkozdsban
azonban helyenként bizonytalanul kezeli a tudomény és a mfivészet mint gyakorlati megismerésfor-
mdk stdtusdt. Azt a benyomadst kelti, mintha a gyakorlati megismerés szubjektum-objektum viszonyét
kozvetleniil azonosnak tartand az dltaldnos ismeretelméleti szubjektum-objektum viszonnyal. Vagyis
mintha ugyanolyan szerkezetben, s f6ként ugyanolyan szubjektum-objektum viszonyban kellene
kozvetleniil kifejezésre jutnia az esztétikai megismerés materializmusdnak, mint a megismerés dltaldnos
formdjdban. S minthogy a ,,szubjektum” (egyébként helyesen megragadott) kiemelkedd szerepe miatt
ez a vis:n;y, nem litszik egyszerfien a szubjektivitds és az objektivitds pélusaira bonthaténak (itt
ugyanis az objektivitdst ,dthatja” a szubjektivitds é. i. t.), érthetd, hogy olykor maga Lukdcs Gydrgy
is, noha bizonyitani szeretné, kénytelen kétkedéssel kezelni a visszatilkkrozés esztétikai fajtdjdnak
objektivitdsdt, adekvétsdgit. (Jollehet az ilyen kétkedéssel az esztétikai visszatilkkrozés leginkdbb
hozz4illd funkcidjit vonjuk kétségbe. Ha ugyanis a visszatiikkrézés nem lehet adekvit, nincs értelme
visszatiikrozésrél beszélni, hiszen akkor ez csupén valamilyen jarulékos tulajdonsdg, s a dolog lényegét
valamilyen egyéb funkciéban kell keresniink.) Tobb izben a tudoményos visszatiikkrozést emliti
»tulajdonképpeni megismerésként”. Vagyis ilyenkor a megismerést (az adekvit visszatiikrozést) mint
olyant a tudomdnyos megismeréssel tartja azonosnak. Ez persze Osszefiigg az ,.egyszer(i” és ,,nem
egyszerii” magdnvalésdgra vonatkozé mér emlitett problémadval, valamint azzal, hogy az ,,ugyanaz a
valésdg” egydltaldn nem ugyanazt az arculatédt tdrja ki a tudomdny és a miivészet felé, s valésdg az is,
aminek a megalkotdsa a megismerése.

Az esztétikai visszatiikrozés igazsdga. Abrdzolds és visszatiikrozés

Az a valésdg, amellyel a miivészetnek dolga van, végiil is Az esztétikum sajdtossdga szerint sem az
embertdl fiiggetlen valésdg, hanem mér bizonyos fokig ,belsdvé tett” valésig — a caudwelli ,,belsd
valdsdggal” analég vagy pédrhuzamos jelenség. Lukdcs Gyorgy, amikor egyetemes, stilustipoldgiai
szempontbdl nem korldtozott koncepci6jét alapozza meg, utal arra — s ezt a gondolatot ontolégiai
frdsaiban részletesen is kifejti —, hogy nem dialektikus az olyan szemlélet, amely ,pusztin a
dologszeriiséget ismeri el anyagisdgnak, sGt objektiv létezdnek”.! Az esztétikum sajdtossiga e
tekintetben, gy ldtszik, 4tmeneti helyzetet foglal el az utébb 4ltala is birdlt mechanikus materialista
lldspont és az anyagelviiség valéban dialektikus felfogdsa koz6tt. Ez a mii azt dllitja, hogy az esztétikai
visszatiikrozés adekvdt visszatilkkrozése a maga tdrgydnak, vagyis érvényes megismerés, de ,,tulajdon-
képpeni megismerésként” a tudoményos visszatilkr6zés szerepel benne. MisfelGl viszont bebizonyoso-
dik, hogy 1étezik (az dntudatszer(i visszatilkrozés formdjsban) a tudatszer{i — tudoményos, elméleti —
visszatiikrozéssel egyenértékii, a visszatilkrozés trgyat és modjét tekintve tSle gyodkeresen kiilonbdzé
visszatiikrozési méd. Ebben a visszatiikrozési médban a ,dezantropomorfizdlé tendencidnak” nincs

! MFilSz 1973. 3—4. sz. 264. 1.

354



szilkségszerti, lényegi szerepe. Helyette olyan antropomorfizdl6” tendenciit kell eiméletileg kodifik4l-
nunk, amely a kiilonb6z3 szint(i és vonatkozdsi ,,szubjektivitds” minden ldtszata ellenére ismeretelmé-
leti értelemben objektiv érvénydi valésigtitkrozés, egyenértéki a ,,dezantropomorfizdlé” visszatiikré-
zéssel. E visszatilkrozés végsS, dontS tdrgya emberi lényeg. Ezért a kiilsG tdrgyak mimézisének csak
annyiban van jelentSsége, amennyiben ez a valésighiiség egybeesik e végsS targy adekvit visszatitkrozé-
sének szilkségleteivel. Am ez a tdrgy adekvdt médon visszatilkrozhetS a neki mint lényegnek
jelenségként megfelels, eladdig a valésdgban nem 1étezé tdrgyi Osszefiiggésrendszerrel, ,,4l-viliggal”
(Caudwell), mint e sajtos, teljességgel csak az emberiség Onalkotdsdban megvalésuld lényeg ugyancsak
emberi alkotdsként létrehivott litszatdval.

E problémdk kapcsin létnunk kell az dbrdzolds és visszatiikrézés terminusok megkiilénboztetésé-
nek jelentGségét. (Az esztétikum sajdtossdga német eredetije kovetkezetesebben kiilonbozteti meg
ezeket a kifejezéseket, mint a magyar forditds.) Az dbrdzolds és visszatilkrozés 6sszemosdsa megfelelhet
Az esztétikum sajdtossdgdban jelen levd stilustipoldgiai realizmus-elvnek, de nem annak az egyeteme-
sebb érvényii esztétikai koncepciénak, amelyben az esztétikai visszatiikrozés ontudatszerii, s nem
egyenld a kozvetlen miivészi megjelenitéssel, dbrdzoldssal vagy kifejezéssel. Vulgarizdlé félreértés a
visszatiikrozés szubjektumdt egyszerfien az irodalmi vagy egyéb dbrazolds alkotéjéval vagy befogadéja-
val azonositani, vagy az 1n. lirai én-nel keverni ssze. Az dbrédzolds vagy kifejezés (6ndbrdzolds) csak
egyik, bdr rendszerint elsGdlegesen meghatdrozé rétege a mialkotdsnak, az erre vonatkoztatott
szubjektum tehdt nem az esztétikai tirgy mint olyan szubjektuma, noha gyakorlatilag esetenként
nagyon kozel lehet hozzd. A miivészi kommunikdcié (alkoté-mii-befogadé) szubjektum-objektum
szerkezete sem ugyanaz, mint az Ontudatszerii esztétikai visszatiikr6zés szubjektum-objektum szerke-
zete. Az esztétikai tdrgyhoz rendelt, st vele ,,azonos” szubjektum nem szemléletesen jelenik meg hol
mint alkotéi, hol mint befogadéi szubjektum, de nem is a kettd valamilyen egyvelege. Ez sajitosan az
esztétikai tdrgyhoz mint egy szubjektum visszatiikrozése tdrgydhoz rendelt szubjektum. Tulajdonsdgai-
rél azt tudjuk dllitani, ami az esztétikai tdrgy létsziikségleteinek megfelel. Ez a ,szubjektum” lehet
merd absztrakcid, ellentétben a mégoly absztraktan elképzelt, de hozzd képest konkrét alkoté és
befogad6 alapjdn képzett szubjektum fogalmdval. Lukdcs Gyorgy ki is fejti, hogy a mialkotdsnak
megfeleld szubjektum a ,,megfelelS szubjektum”, amely az alkotdst hitelesiti. Ez az ,,ember egésze”,
amely éppoly ,egynemii”, mint a miialkotds ,.egynemii kozege”, sGt ez az a kozeg. Az ,énként
érzékelés”, amely az Ontudatszerii visszatiikrozés egyik 1ényegi vondsa, nem egyszeriien az alkotdi és a
befogaddi én konkrét érzékelése, dtélése; ez mindenekelStt az esztétikai tdrgy konkretizdldsa,
megalkotdsa.

A stilustipoldgiai realizmust t6bbszér emlitettilkk, de ezzel kapcsolatban meg kell jegyezniink
valamit. Ezt a distinkciét Klaniczay Tibor felismerése nyomdn vittiik bele a hatvanas évek realizmusvi-
tdiba, s ma mdr kozhelynek szémit. Azt azonban fontos tudnunk, hogy Lukdcs Gyorgy stilustipoldgiai
realizmuskoncepcidja stflustipoldgiai vonatkozdsban nem kimunkdlt, nem tisztdzott, nem is annak
szdnt képlet. Az dltaldnos esztétikai elgondoldsok keverednek stilustipoldgiai kotottségekkel, s ez
minden vonatkozdsban az ismérvek és terminusok egyértelmiiségét veszélyezteti. Mindezt eklatins
médon mutatja Lukdcs Gyorgy példatirdnak elasztikusséga. Mivel a sziikités-tdgitds az id6k folyamdn
sokirdny1 volt, s mivel igyekezete elsGsorban nem arra irdnyult, hogy koncepcidja stilusvonatkozésait,
stiluselveit egyértelmiien tisztdzza, csak hosszas, alapos elemzéssel lehetne kideriteni, hdnyféle —
stilustipoldgiailag igy vagy tigy jellemezhetd — realizmuskoncepcié6 rejlik miiveiben.

Az Ontudatszerii visszatiikrozés dinamikdja

Az esztétikum sajdtossdgdnak legtermékenyebb gondolata az, hogy az esztétikai visszatilkrozés
ontudatszeri. Vitathatd, sikeriilte Lukdcs Gydrgynek ezt a gondolatot minden tekintetben kovetkeze-
tesen keresztillvinnie és esztétikai rendszere alapjdul tennie. Az azonban bizonyos, hogy ezzel a
felismerésével az esztétikai visszatiikr6zés paradoxonainak forrdsvidékét s a miivészet sugallatos
vondsainak mintdjdt ember voltunk legbensébb ellentmonddsszovedékében jeldlhette meg. A ,,megfe-
lel§ szubjektum” kozéppontba éllitdsdval, az ,esztétikai szubjektivitds” objektiv meghatdrozottsigd-
nak és érvényességének kidolgozdsdval, s mindenekeltt az ,,6ntudatszerii visszatiikr6zés” gondolatdval
dontd 1épést tett az egyetemes érvényii, miifaji és stilustipolégiai preferencidtél nem korlitozott,a
torténeti viltozdst, fejlédést megérts, eldsegitd marxista esztétikai rendszer megalkotdsa felé.
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Az esztétikum sajdtossdga az esztétikai visszatilkrdzés ,,Ontudatszer(i” jellegének feltételezésével az
adekvit visszatiikrozés objektiv tdrgyét az egyén és az emberiség ,,én”-jében taldlja meg. Mégpedig gy,
hogy az ,.én”-nek a ,nem én”-re valé kiterjesztését alkotd aktusnak és torténeti folyamatnak — a
kiilsové tevés folyamatdnak — tekinti. Egy olyan folyamat szerves részének, amely egészében — a
okillsdvé tevés” visszavételének mozzanatdval egyiitt — nem mds, mit az emberiség fejlddésének
torténeti folyamata. Az esztétikum sgjdtossdga bonyolult és dmyalt filozofiai érvelésénél egyszeriibb
moédon ugyan, de az Jlizié és valdsdg is elmondja, hogy a miivészet Ontudatszerii visszatiikrozés:
wonmagunk ismerete”. Lukdcs Gyorgy koriiltekintS, szakavatott tdrgyaldsmoédja azonban a kérdés
magasabb szintii felvetését teszi lehet&vé; mint Caudwell egyszerii igazldtdsa. Ezért fontos, hogy az
ontudatszeriiség Lukdcs Gyorgy 4ltal kit{izott problémakorét a szorosan vett dialektikus folyamatok
vonatkozdsdban is megvizsgiljuk. Mégpedig elsGsorban Az esztétikum sajdtossdga idevigé gondolatme-
netének kiindulépontjdul szolgalé mi, 4 szellem fenomenoldgidja alapjén. A részletes elemzés rdvildgit
arra, hogy az ontudatot az integritds, valamint a teljes és végtelen reflexivitds jellemzi. Az integritds az
alany és a tdrgy elvdlaszthatatlansdgdt és megkillonboztethetetlenségét jelenti, tovdbbd az érzéki és
tudati, érzékletes és tudatos integrdcidjat, az Ontudatot mint tudatos Onérzékelést. Az Ontudat
feltétele a konkrét bioldgiai szervezettel val6 érzéki, érzékletes egység és azonossdg, az ilyen azonossdg,
érzékelése. SzembeotlS analégidk vannak az ontudat ilyen és hasonlé vondsai és a miialkotds vondsai
kozott. A mualkotds a maga elevenségét, reflexivitdsdnak végtelenségét a vele egyesiilni képes, az igazi,
konkrét létezését megvaldsité emberi egyéniség elevenségébdl, az & valésdgos, az egyénit 4s a nembelit
egyként képvisel§ ontudatdnak mélységeibSl meriti. Az ntudatszerfi visszatiikrozésben a reflexivitds
végtelensége nem az elvont szubjektum és objektum szembedllitdst jelenti, hanem valésdgos
(torténeti) fejlddést fejez ki, az ontudat megnovelését, kiterjesztését, olyasminek a ,,belsGvé tételével”,
ami egyébként csak mint kiilsG létezik. A miivészet ontudatszeriiségében kifejezédik az, hogy az ember
mint ember csak in statu nascendi, onmaga megteremtése, megalkotdsa folytonossdgdban létezhetik.
Ez az 6nalkotds, az emberiségre jellemz6 folytonos ,,emberré vilds” kozvetleniil és targyias formdban
mint a kiilsG és belsd természet dtalakitdsa, mint termelS munka, mint alkotds jelenik meg. Az emberi
ontudat ennek a folyamatnak folyamatként valé visszatiikkrézdése, s az dntudatszeri visszatiikrozés-
ben érzéki valésdgként van jelen a visszatiikrozés aktusa, mégpedig mint a visszatilkrozés sajdtos
targyiasuldsa, mint alkotds és onalkotds. Az érzéki megvalGsulds az dntudat szempontjdbél nem mds,
mint az embernek az a vondsa, hogy ,,nemcsak a gondolkoddsban, hanem az Osszes érzékekkel
igenlddik . .. a tdrgyi vildgban”? Vagyis a miivészet meghatdrozhaté ugy is, mint lényegi emberi
érzékek megalkotdsdt specidlisan szolgdlé tirgyisdg. Ebben a tdrgyisdgban, amely ,,csak az emberi lény
targyilag kibontakozott gazdasiga”, az ember 6nmagit szemléli, mégpedig itt is ,,egy dltala teremtett
viligban”?®. A miivészet tehdt olyan, mint az emberiség ontudata, s részben egybe is esik vele. Mivel
azonban az ember nemcsak a mialkotdsokban szemléli dnmagdt, hanem az egész dltala teremtett,
formdlt, visszatikkrézott vildgban, inkdbb csak egyik része, metszete, aspektusa s egyszersmind
iinneplése az emberiség 6ntudatdnak. Mindenesetre igen hatékonyan, célirinyosan megszervezett része.
S a célszerii megszervezés éppen az alkotds erGvonalait prébélja dsszefogni, félerdsiteni oly mértékben,
hogy a miivészeti visszatiikrézés nem is valésulhat meg mdsképp, mint alkotdsként, s igy a miivészeti
alkotds egyszersmind mindennemii emberi alkotds apotedzisa. A mialkotds ugyanakkor szinte
6nlétében is bir valamilyen érzékileg adott egyéniséggel, ilyen értelmii személyiséggel és ,,szubjektivi-
tdssal”. Ilyen értelmii elevensége, szubjektumszeriisége sajdtos idedlis tdrgyisdgdnak, tdrsadalmi
érvényességének koszonhetS, amely a miialkotds feladatainak, céljainak, kézegének stb. megfelelé
tokéletességen alapul. Lukdcs Gyorgy szerint: ,,A tokéletesség, a nyilvdnvalé létezés . . . a szdmunkra
érzékileg-érzékszerlien adott vildg evildgisdga, gazdagsiga, kimerithetetlensége sugirzik belSle, ez az,
ami puszta tényét kinyilvanitja.”* Szoros Osszefiiggés, analdgia és esetenként dtmeneti azonossdg van
a miialkotdsegyéniség és az emberi személyiség kozott. A miialkotds igazi 1étezése, az Sntudatszerii
esztétikai visszatilkrozés alkotdsként valé fenndlldsa Az esztétikum sajdtossdga egyik legtermékenyebb
uitmutatdsa, amellyel meg lehet kozeliteni a ,,megismerés” és a ,,teremtés” poldris elvére alapozott
ellentétes esztétikai tendencidk szintézisét.

*MARX: Gazdasdgi-filoz6fiai kéziratok 1844-b3l. Bp. 1962. 73. 1.

*MARX: i. m., uo.
* LUKACS Gyorgy: Az esztétikum sajatossdga. Bp. 1965. II. 299-300. L.
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Az Ontudatszerii visszatiikrozésben szétvilaszthatatlan egységbe forrnak Ossze az ontoldgiai és a
gnoszeoldgiai aspektusok. Ez a dialektikus egység persze nagyon megneheziti a megismerés
objektivitdsdnak, illetve a visszatiikrozés adekvitsdginak tisztdzdsdt, hiszen alany és tdrgy nem
kiilonithetd el egymadstél. Annyit azonban litnunk kell, hogy noha alany és targy édllandéan dtcsap
egymdsba, ez a folyamat nem sterilen tautolégikus azonossadg, hanem fejlédés: kozvetités a mdr
»én”-ként fellépd ontudat és a valdsig épp e folyamatban ,,én”-né véltozé, ,én”ként érzékel6dd
tdrgyai kozott. Az érzéki tudat érzékletes bdzisdnak megndvekedése, az 6ntudatnak ez a kitdguldsa az
ontudatszerti visszatilkkrozés folyamatdnak lényege. Az dntudatban ily médon jelentkezd Gj elem — az
ismeret — maga a végbemend véltozds, dtalakulds, amely nem valami lezdrtként vagy dltaldnossdgként
megfogalmazva, dbrézolva vagy kifejezve jelenik meg, hanem elevenen, in statu nascendi, és érzékileg,
in concreto. Félmeriil a kérdés: miért kell az ontoldgiailag egyértelmiien alkotdsként leirhaté jelenséget
ismeretelméletileg értelmezni, vele kapcsolatban a nyilvdnvalé médon cs:x paradox jelleggel
haszndlhaté ,,megismerés” terminusokat alkalmazni? A vilasz egyrészt az, hogy az ontoldgiai vizsgilat
is rdmutat e jelenségek szubjektiv és interszubjektiv létezésében a tudati szféra kiemelkedd
jelentGségére, s ez magdval vonja az ismeretelméleti kérdések feltevését. Mdsrészt az a vélaszunk, hogy
éppen az alkotds ismeretelméleti aspektusdnak — visszatitkroz8dés voltdnak, visszatiikrozésjellegének —
tiizetes vizsgdlata mentesiti a materialista esztétikdt a mechanikus materializmus tehertételeitdl: az
esztétikum igazsdgit az dbrdzolat és az ,,eredeti”” Osszevetésére alapoz6 megkozelitésektol, az esztétikai
szférdban sziikségszeril szubjektivitds dlmaterialista tagaddsdtél. Ugyanakkor, legaldbbis elvileg, igy ki
lehet mutatni az alkotdsban a valésdghoz valé szubjektiv viszony adekvétsdgit, objektivitdsit. A
tudomdnyos, elméleti visszatiikrozéssel valé szembesités kijeloli az éntudatszerii visszatiikrozésmod
helyét és hatdrait: ez a paradox megismerésméd nem helyettesitheti a tudoméanyos megismerést, nem is
teljesebb” ndla, mint példdul John Crove Ransom dllitja a koltSi megismerésrdl, de nem is a
tudoményos (dezantropomorfizalé) visszatilkkrozés megérzékiesitése, szubjektivitdssal valé dtitatisa, s
nem kritériuma a dezantropomorfizdlé tendencia jelenlétére alapozhatd igazsigkritérium. Logikus
kovetkezmény, hogy ha a tudomanyos, elméleti visszatilkrozést tekintjilk megismerésnek (,,tulajdon-
képpeni megismerésnek’), az esztétikai visszatiikrozés, a maga lényege szerint, nem megismerés.
Vizsgdlatunkban az adekvit visszatilkrozést tekintettilkk megismerésnek, s 4llitottuk, hogy a tokéletes
miualkotds a maga tirgydnak a maga mddjdn adekvat visszatilkrozését nyujtja abban a sajitos
szubjektum-objektum szerkezetben, amely merSben eltér a tudoményos, elméleti visszatiikrozés
szubjektum-objektum szerkezetétdl, s eltér attél az dltaldnos szubjektum-objektum szerkezettdl is,
amelyben az ismeretelmélet végsG kérdéseire adott valaszaink rejlenek. A dialektikus materializmus
tehdt nem kér szdmon az esztétikumtdl olyan 1ét és tudat, anyag és szellem, visszatiikrozott és
visszatiikrozo reldci6t, amely a materializmust kozvetleniil s mintegy ldtvinyosan bizonyitja.

A dolog mdsik oldala az, hogy Az esztétikum sajdtossigdban jelen levé egyetemes érvényii
esztétikai koncepcié Osszeegyeztethetetlen a stilustipolégiai korldtozasokkal, s csupdn a maga
aldrendelt részrendszereként tartalmazhat stilustipolégiai vagy miifaji értékismérveket. Az ontudat-
szerli visszatilkrozés elmélete, a fejl6ds, onteremtd emberiség tdrsadalmisdgdra és fejlGdésére
vonatkozé ,,lényeg” visszatiikrozésének elmélete nem ismer rovidre zdrdst miivészeti és tudoményos
igazsdg kozott. Természetesen, mint jeleztem, igazsigkritériumok tekintetében sem. E koncepciénak
megfelelGen a kritérium az ontudatszer(i visszatilkkrozés esetében a tartdssdg, ti. az, hogy a tirgy az
emberi nem fejldésének folyamatiban nem meriil el nyomtalanul, hanem ,,médosuldsa mozzanatava
vilik”® Ez a megdllapitds azt is kifejezi, hogy mintegy csak ,utélag” teremtSdik meg — noha az
alkotdssal egy idGben — az az objektivitds, amelynek visszatiikrozése feladat, s melynek mint alapnak a
visszatilkr6zés adekvatsdgat igazolnia kell. Tehdt nem arrél van sz6, hogy a miialkotds igazsdga csak egy
bizonyos idG elteltével derithetd ki (az alkoté madris kideritette), hanem arrdl, hogy a mialkotds
alkotds voltindl fogva elGlegezi a maga idejét, megteremti Onlétének feltételeit. A , tartéssdg”
praktikusan természetesen csak miivészettoténeti tény és bizonyiték. Az dltaldnossignak azon a fokén
azonban, amelyen az esztétikum igazsdgat vizsgéljuk, ez a tény mint sziikségszeriiség jelenik meg, mint
annak a feltartéztathatatlan létszeriiségnek forméaja, amely az alkotds tokéletességének koszonhetS. Az
a paradoxon, hogy az esztétikum 6nnon igazsigit meg is teremti és bizonyitja is, nem mds, mint

$ LUKACS: i. m. I 281. 1.
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azoknak a paradoxonoknak a folytatdsa, amelyek szférdjadba akkor 1éptiink, amikor elfogadtuk, hogy
a miivészet visszatiikrézés, s mint ilyen az dntudat egy neme. Az igy kibontakozé végtelen tilkkorjdték
nemcsak elvontan jellemzi a miivészetet: valésdgos elevensége is olyan tényekben mutatkozik meg,
amelyek zavarba hozzdk azt, aki megmadsithatatlan rendbe rakva szereti litni a vildgot (defetisizdlé
funkcid).

Az ismeretelméleti problémdk tisztdzdsdnak irodalomelméleti jelentGsége

Ezeknek az ismeretelméleti és esztétikai problémdknak a felderitésével olyan félreértések
tisztdzhatok, amelyek az irodalomelmélet egész teriiletére kihatnak, de nem ragadhaték meg ezen a
szférdn beliil. fgy példdul minden ldtszat szerint az irodalom a legalkalmasabb példatéra a tudoményos
és az esztétikai visszatilkkrozés hasonlésdginak, az dbrdzoldsként felfogott visszatilkrozés ,,igazsdgit”
tudoményos (tirsadalomtérténeti, pszicholdgiai stb.) mércékkel mérG igyekezetnek. Lehetnek
irodalmi miivekben tdrsadalomtorténeti, pszicholégiai igazsdgok — érvényesiilhetnek megalkotdsukban,
az dbrdzoldsban stb. Az esztétikai érték fontos Osszetevdivé vilhatnak, ha nem is kozvetlenil,
Onértékilk szerint, hanem azoknak a médosuldsoknak aldvetve, amelyek az Onértékilk szerint nem
érvényes igazsdgokat, s6t a hamissdgokat is, az esztétikai érték, ha tetszik ,,igazsdg”, fenndllisshoz
szilkséges rendszerbe szervezik. Lukdcs Gydrgy Az esztétikum sajdtossigiban jelen levS egyetemes
esztétikai koncepcié felvizoldsa elStt szdmos munkéjéban megprébdlta a a kdzvetlen tdrsadalmi
modelldlds, a dezantropologizdlé tendencia irodalmi példi alapjén (Balzac profetikus tipusai stb.)
fejteni meg az esztétikai visszatilkrozés adekvitsdginak problémdjit. Itt-ott Az esztétikum sqjdtossdgd-
ban is visszatért ehhez a kisérlethez, de végiil is tillépett rajta. Kimutatta, hogy az ilyen példdkra
alapozott megkdzelités mégcsak az esztétikai visszatiikrdzés torténetiségének bizonyitdsira sem ele-
gendd, s csak az Ontudatszerii visszatiikrdzés fogalméban taldlhatjuk meg az elmélet nyelvén mindig is
paradoxnak tetsz& megoldast.

Lukdcs vitdja a miialkotds , képelméletével” az ontudatszerdi visszatilkrozés koncepciéja segitségé-
vel nyert teljes dialektikus materialista megalapozist. (Természetesen az dbrdzolds réiegét kiemeld,
vagy az érzékies megjelenités egyéb rétegeit feldolgozé képelméletek igen tanulsdgosak lehetnek; itt
arrél a képelméletrdl van sz6, amely a lenini utaldsokat — hogy ti. a valésdg megismerhetd és érzeteink
stb. nem a valésagtél teljességgel fiiggetlen osszefiiggéseket, alakzatokat stb. kredlnak — kozvetleniil a
miivészetre ,,alkalmazé” tuddsok szilleménye.) Caudwell a miialkotdst eleve nem tekintette szemléle-
tes dbrdzoldsnak, képmdsnak; pontosabban: miivészi érvényét, értékét és igazsdgdt nem a képmds és az
eredeti kozotti megfeleléssel mérte. A miialkotdst kisérleti helyzet rogzitésének tartotta. A kisérlet
tdrgyi és személyi feltételeinek osszekapcsoléddsdbol, mintegy két rendszer integraciéjdbél jon létre az
a rendszer, amely a kisérlet megvalGsuldsa, illetve a miialkotds valsdga, megelevenedése. Személy és
targy ilyen viszonydban valdsul meg az ,.eredeti esztétikai helyzet”, amely magdban rejti az esztétikai
visszatiikrozés, valamint az dltaldnos ismeretelméleti helyzet szubjektum-objektum viszonyit anélkiil,
hogy e viszonyok kozvetleniil azonosak volndnak egy kiilon személlyel és egy kiilén tdrggyal mint
szubjektummal és objektummal. Caudwell lényegében felfogta ezt az egységet, e szoros egység
jelentSségét, s nem lehet véletlen, hogy e probléma megolddsdnak sziikségszer(i 1épései sordn szintén az
ontudatszer(i visszatiikroz6déshez jutott el.

Mind Caudwell, mind Lukdcs Gyorgy a tdrsadalmi, torténelmi gyakorlat részeként, élettSl-életig
val6 korforgdsként tdrgyalja az esztétikai visszatilkrozést. Vagyis nem azon a médon, ahogyan szdmos
esztétikai spekuldcié, amely pusztdn a nyugalmas, mozdulatlan ,.képmds” szintjén prébdlja izoldlni a
miivészetet. Caudwell a tudomédnyos visszatilkkrézést is ilyen teljes ciklusnak irja le, mint gyakorlati
megismerést, amelyben az elmélet és a gyakorlat szembendlldsa feltételes, nem abszohit: Caudwell
dinamikus rendszerében a miivészet az emberi bensdséget tikkrozi vissza ,,dl-vildgok™ révén lgy, hogy
kozben a teljes tdrgyi vildgot, ,,a vildgegyetemet” teszi az ember tiikkrévé. Nem lehet véletlen, hogy két
nagy marxista esztétikus elmélete kozott ilyen alapvetd konvergencia dll fenn. Tartalmi tekintetben
azonban Lukdcs Gyorgy kidolgozottabb, filozéfiailag és tudoményosan megalapozottabb ttorésére
kell elssorban figyelnink. Az egyetemesség igénye, amely ezekben az Osszetarté vonalakban

358



kifejez6dik, nemcsak stilustipolégiai és miifaji vonatkozisban teszi nyilt rendszerré a marxista
esztétikdt: torténetiségét is megalapozza, s az eddigi megkozelitéseknél alkalmasabbd teszi az irodalom
és a miivészetek eleven fejlédésének felismerésére és kibontakoztatdsdra.

Kovetkeztetések

Az Illuzié és valosdg és Az esztétikum sajdtossdga Osszevetése alapjdn az eddiginél pontosabban
hatdrozhatjuk meg Caudwell esztétikdjdnak és irodalomelméletének torténeti és logikai helyét a
marxista esztétika és irodalomtérténet fejlédésében.

Az Osszevetés megvildgitja a marxista esztétika ismeretelméleti és ontoldgiai alapjait és felhivja a
figyelmet néhdny fontos dinamikus szerkezet megkiilonboztetésére:

1) Meg kell kiilonboztetni az dltaldnos ismeretelméleti alapszerkezetet (szubjektum-objektum,
tudat-nem tudat, nem anyag-anyag) a megismerés kiilonos formdinak szubjektum-objektum szerkezeté-
tol.

2) Meg kell kiilonboztetni az ismeretelméleti helyzetet az esztétikai helyzettdl és a két kiilonbdz6
helyzetnek megfelel6 médon kell tanulményozni a szubjektum-objektum viszonyokat.

3) Meg kell kiilonboztetni az ismeretelméleti és az esztétikai helyzetet a kommunikdciés helyzet-
tSl, figyelembe kell venni a kiilonbségeket a kiilonboz4 helyzeteknek megfeleld szubjektum-objektum
viszonyok kozott. Nem szabad Osszekeverni a visszatiikrozés lenini elméletét mint képelméletet olyan
»képelmélettel”, amely az esztétikai visszatiikrozést a miivészi dbrdzoldsra redukilja.

Az Osszevetés azonban nemcsak a kiilonbségekre hivia fel a figyelmet, hanem az azonossdg
vondsaira is a fenti, egymastél kiilonbozé dinamikus szerkezetekben:

1) Rdmutat arra, hogy az esztétikai tdrgy vonatkozdsidban az ontolégiai és az ismeretelméleti
aspektusok dialektikus egységet alkotnak.

2) Megvildgitia a szubjektum-objektum azonossigdra, a létszerii és visszatilkrozésszerli egységére
vonatkozé kordbbi feltevések (,,ontolégiai megismerés”) raciondlis alapjait s felhivja a figyelmet arra,
hogy az Ontudatszer(i visszatilkrozésen alapulé lukdcsi koncepciéban jelen van a teremtés- és
megismeréselvli esztétikai tendencidk szintézisének lehetSsége, illetve az alkotdselvii esztétika
materialista ismeretelméleti igazoldsa.
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SZEMLE

SOTER ISTVAN: FELKOR

Tanulményok a XIX. szdzadrél. Bp. 1979. Szépirodalmi K. 770 1.

»A mii legelemibb igénye ... nem az, hogy
rekonstrudljik, hanem hogy megismerjék. A mii
€éIni akar, alkotdjdt és eredeti kordt is tulébve — s
ami azdltal él, hogy haszndljdk, tehdt igra és ijra
viszonyba, kapcsolatba keriilnek vele.” ’

Nehéz volna érzékletesebben megfogalmazni
az irodalom és a vele foglalkozé szaktudomdiny
értelmét, hivatdsat, mint SGtér Istvdn teszi tanul-
ménykotetének elméleti jellegli zdréfejezetében
(746). A mi folemeli az egyént kdznapi 16tébSl
az emberiség szintiére (Lukdcs Gyorgy) vagy
segiti elvesztett Onmagdnak visszaszerzésében,
emberi mivoltinak megSrzésében (Goethe). Erre
valé, ez a ,haszna”, létjoga. Es az a jé
irodalomtorténész, aki képes ebbe az irdnyba
terelni a kortdrsak és az utédok, a szakmabeliek
és az irodalomkedvelSk fogékonysigét, érzékeny-
ségét.

SGtér Istvin nemcsak elméletben fogaimazta
meg ezt az igényét, hanem — tSbb mint négy
évtizedes tudoményos munkéssigdval — gyakor-
lati megvalésitdsdn is sikerrel fdradozik. A szé
legtisztdbb értelmében személyes kapcsolatot tart
miivekkel, alkotékkal, korokkal, irdnyzatokkal,
és a kapcsolatba minket, olvaséit is bardtsigos,
szivélyes gesztusokkal hivogat. Tiszteletet paran-
csolé, de sohasem hivalkodé tudomdnyos felké-
sziiltség, szabad ropti, mégis fegyelmezett észji-
rds, finoman vibrélé szellemesség irdnyitja ezeket
a gesztusokat, melyekben néha mdr nem is az
irodalomtudomény, hanem szinte maga a szépiro-
dalom mozdul felénk.

Pedig a szerzének nincs konny{i dolga, és ezt
6 maga tudja a legobban. ,,4z irodalomtudo-
mdny dilemmdja’ — mellyel a kdtetzdré tanul-
mény konkrét fogalmi megkozelitésben is foglal-
kozik — szdmdra is alapkérdés, egész eddigi
palydjdt végigkisérd fesziiltségforrds.

Nem tudom, szerencsés dologe ezt a dilem-
mét éppen az irodalomtorténet és az irodalomkri-
tika szembedllitdsdban megragadni. (A ,kritika”
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magyar jelentése eléggé meghatdrozatlan, nemzet-
kozi jelentése pedig tobbnyire magdban foglalja
az irodalomtudomény egészét, tehdt .torténeti
dgazatdt is.) A taldn vitathaté széhaszndlat azon-
ban nagyon is é16, nagyon is Osszetett probléma-
korre utal. A mi léte vagy létrejotte, szovege
vagy hdttere, belsG vagy kiilsé kapcsolatrend-
szere, esztétikai vagy tOrténeti értéke, élmény-
keltd vagy kordokumentdlé hatdsae a fonto-
sabb? Nem is egyetlen ,,dilemma” ez, hanem
valésdgos (de nem feloldhatatlan) ellentmondd-
sok egész hdl Szata.

S6tér Istvan elméleti dlldsfoglaldsa az egyetlen
lehetséges megolddst kindlja: a szélsGségektdl
mentes, célszerfien mértéktarté dialektikus szin-
tézist. Ahitott célja: ,,hogy az irodalomkritika
torténeti — az irodalomtorténet pedig kritikai is
legyen’ (692), mert hiszen ,,a miialkotds és a
torténetiség ko6zos tanulsigai az igazdn fontosak”
(745).

Esztétikai és torténeti szempontok egyiittes,
széles kori, rugalmas érvényesitését javasolja a
szerz8, felvizolva a kutatéi tevékenység eszményi
utjat, mely ,,a mii bensé vildgibdl a ,,kornyezé”
irodalomtorténeti kozegbe, és ismét vissza a
miihoz "’ vezet (754).

Egy adott korszak vagy életmii irdnt elkotele-
zett, a szakmai részletkérdésekben is jdratos
irodalomtorténész bizonydra nem igy, ,,a vége
fel6l” értelmezné S&tér Félkorét. Szamomra
azonban egyértelmiien ez a kotet legizgalmasabb
kérdése: hogyan és mennyire sikeriil 2 mindannyi-
unkat nyugtalanité ,,dilemma” felolddsa a munka
nem elméleti indittatdsi, hanem adott miivekkel,
életmiivekkel foglalkozo fejezeteiben.

Nem volna igazsigos a gyljtemény minden
darabjdtol az elvi igényesség egyazon mértékét és
mindségét szdmonkémi. Mindenek elGtt figye-
lembe kell venniink, hogy az egyes irdsok nem
kozvetleniil a kdtet szdmaéra, hanem 1941 (!) és
1978 kozott a legkiilonbozébb idGpontokban, a



legkiilonfélébb célok szolgilatdban (el6sz6, emlék-
beszéd, elGadds, kdnyvbirdlat, esszé, folydiratcikk,
kismonogrifia), jelentds terjedelmi eltérésekkel
késziiltek (néhdny oldalnyi jegyzettSl az egykor
6ndlld kotetben kozzétett Jokai-tanulményig).

Azt a koriilményt is méltdnyolnunk kell,
amelyre ElShangjdban maga a szerzd is joggal
hivatkozik: hogy ti. ,,az irodalom sohasem ,,ké-
szil el” az’ élettel — s ugyanigy a mivek életével
sem a kritika, illetve az irodalomtorténetirds”’ (8).
Az ,elintézetlenség’’ mozzanata — bir ebbe
sokszor nehéz beletorddniink — a mi szakménk
szilkségszerli, 1ényegi sajdtossiga. SOtér Istvén
gondolkoddsmdédjitdl alapvetSen idegen a ,,hid-
nyossigokra”, ,egyoldalisigokra” koncentrdld,
dligényes elfogultsdg. Durva hiba lenne héit épp
vele szemben alkalmaznunk.

Természetes, hogy mdst és masképpen is
lehetne mondani az dltala tirgyalt témakorokrdl.
Kollégdi, vitapartnerei ezt bizonydra meg is te-
szik. Ahogy azonban oktalansdg lenne Jdkaitdl
Kemény Zsigmond realizmusit vagy — szintén
Sotértdl vett példdval — Aranytdl Baudelaire
szimbolizmusit szémonkérni, ugyaniigy S6tér
Istvdin tudoményos munkdssdgétdl sem igényelhe-
tiink madst, ,,csak mi lényege”. Anrl kevésbé,
mert egyértelmiien magas szakmai szinvonali,
rokonszenvesen egyéni szinezetii, sajatos arculatd
,»lényegrdl” van szé.

A Félkor szerzGjét taldn a felidézés, az eszme-
tdrsitds és a rdérzés képességeivel jellemezhetjiik a
leghitelesebben. Egy-egy korszak, tirsadalmi vagy
foldrajzi kornyezet ,emberi lényege” a maga
érzékletes, szinte anyagilag is \jrateremtett valé-
sdgdban jelenik meg a kotet jonéhdny irdsdban. A
S6témél oly kovetkezetesen alkalmazott ,szem-
besitések’” médszere szdmdra nem csupén szoveg-
egyeztetést, ,hatdsvizsgdlatot” jelent, hanem a
tirsadalmi mozgdsok sodrdban 4ramlé eszmék,
vildgképek, életérzések belsG, lényegi rokonvona-
sainak feltdrdsit.

Ez utébbival fiigg Ossze az a képessége is,
mely az alkotdk, illetve a regény- és drimah8sok
létélményére, tudatdllapotdra valé személyes,
szinte mdr magdnemberi kdzvetlenségii rdérzéseit
teszi lehetdvé. (Gondoljunk csak Széchenyinek a
Nagy szatirdt kivdlté lélektani robbandsdra, Eot-
vos ,,dissziddldsdnak” és hiiségének meghdkkentd
ellentmonddsdra, Maddch kétségbeesésen és kidb-
randultsdgon 4dtsugdrzé, megszenvedett optimiz-
musédra, Timar Mihdly vergGdéséire vagy a Kara-
mazov-testvérek ,.fdjdalmak drdn visszaszerzett
emberiességére’”)

A felidézések, eszmetdrsitdsok és rdérzések
sOtéri egyiittesében ugyanakkor mindig jelen van
a kiilonbdzd torténelmi korokhoz valé kiilonféle
kétGdések bonyolult rétegezettsége is. Egy-egy
Jokai-regény vagy Madéch-i szin tirgyaldsa sordn
kiilénés szellemi élményt jelent az dbrazolt
cselekmény, az iréi alkotds, a tanulmdnyirds és a
mostani ujrakozlés korkérdéseinek sajdtos — taldn
nem is mindig tudatos — egybejitszatdsa. A
reformkor izzdsa és a szdzadvég kiégettsége ko-
zott fesziild er6térben jeleniink és kdzelmiltunk
gondja-baja is fel-felvillan, hisz — Széchenyi
szellemében szdlva — ,,egy szendergésébol foléb-
resztett nép addig nem nyugodhatik, amig 6n-
magidt és utjdt, céljat, életének értelmét meg nem
taldljd’ (5).

A kotet irdsai — a mdr jelzett okok miatt —
nem hagynak egyformdn mély és maradandé
emléknyomot. Az elméleti tanulményok mellett
(melyek kozott a Lenin mddsere cimiit nem
érzem igazdn ideillonek) tartalmukkal és terjedel-
miikkel egyardnt kiemelkednek a Széchenyirdl,
Eétvosrél, Maddchrol és Jokairdl sz6l6 dolgoza-
tok; de érdemes fokozottan odafigyelniink az
Aranyrél, Brédyrol, Thackeray-r6l, Dosztojev-
szkijrél irottakra is (hogy csak a szdmomra
legérdekesebbeket emlitsem).

S6tér Istvan irodalomtorténeti tanulmanyai —
paradox médon — nem annyira magirél az
irodalomrél, mint inkdbb a korrd! és a benne é16
emberrdl szélnak. Az ElGhangban igy fogalmazza
meg kutatéi munkdssdginak alapelvét: ,, A marx-
ista irodalomtudomdnynak mind a torténeti,
mind az esztétikai igényei akkor valésulhatnak
meg, ha egy-egy mii, egy-egy dalkotdi pdlya
tdrgyaldsa az egész korra nyithat kitekintést”,
Legjobb, legkovetkezetesebb munkdiban sajdt
gyakorlatdval igazolja ezt a tételét,

Széchenyiben — Németh Ldszl6 és Spira
Gyorgy gondolatait tovdbbfiizve — olyan rendki-
villi, nagy formdtumi személyiséget érzékel a
szerzd, aki ,,egész életében az eredendd hajlamai,
az érzelmei és az indulatai ellenében élt’’ (19).
Bonyolultabb, de Osszehasonlithatatlanul hitele-
sebb kép ez, mint a Kossuth-tal val6 hol elismerd,
hol elmarasztalé szembedllitds megrogzott hagyo-
ménya. ,,A legnagyobb magyar” keswerii, megké-
sett felismerésébdl és tragikus bukdsdbdl a mi
ellentmonddsokkal megterhelt korunk szdméra is
é18 iizenet sarjad: ,,A forradalmdrok igazsiginak
és a hidépit6k igazsdginak kellett egyesiilnie a
magyar torténelemben ahhoz, hogy az alkoté
er6k ne egymds ellenében miikodjenek, s e két vt
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ne a tagaddsban vdljék szét, hanem a tdrsadalmi,
a torténelmi folemelkedés igenlésében egyesiilhes-
sen” (40).

Ebtvés Jozsef egyéniségének, eszmeiségének
titkdba is mélyebben bepillanthatunk, ha nemesi
,korldtainak” semmitmondd kinyilvdnitdsa he-
lyett emberi, politikai és alkotéi magatartdsanak
tényleges mozgatérugéit igyeksziink foltdri. A
magyar reformkorszak nyugtalan nemzedékének
a lezajlott francia forradalom megvalésult (de
hogyan megvalésult? !) XVIIIL. szdzadi eszményei
mér nemcsak koOvetendd, hanem Jvatossagra,
jozansigra int6 példdt is jelenthettek. PetSfi
szenvedélyesen vdllalta a forradalom kockdzatit,
Eotvos riadtan visszarettent. Kiviildlldsdban azon-
ban — SOtér Istvan értelmezése szerint — nem a
tagadds, hanem a féltés motivuma uralkodik.
Eotvos ,,a forradalmdrok oldaldn dll, . . , forradal-
nmuktdl azonban elfordul”, mert benne ,,mind-
azoknak a nemes eszméknek megsemmisitGjére
ismer, melyek magdt a forradalmat is létrehoz-
tdk’’ (64).

Rossz beidegzddések, félreértések, egyoldali,
torz értelmezések egész sordval hadakozik a
szerzG a Félkor talan legértékesebb részét képezd
Maddch-tanulményokban. Munkamddszere itt
kiilondsen termékenynek és eredményesnek bizo-
nyul. Mindvégig a miivet helyezi a kdzéppontba,
de mielGtt belsd vildgit felfejtené, Kiviilrdl jarja
koriil, nagyszabdsu tdblaképeken rogzitve felfede-
zéseit, tapasztalatait a meghatdrozé torténelmi
folyamatokrdl, tdrsadalmi mozgdsokrdl, az alkoté
kornyezetérSl, személyiségérSl, életstilusdrdl,
miiveltséganyagdrél, a kor eszmedramlatairdl, a
Tragédia miifajtorténeti el6zményeirdl, parhuza-
mairél és — nem utolsésorban — a teljes, bar
kordntsem egyenletes miivészi érték{i Maddch-
életmiirGl. Barmily kozépszerli is Madédch lirai
koltészete, tagadhatatlan tény, hogy benne ,, taldl-
juk meg a Tragédia legtobb eszmei el6zményét”
(222). Es ugyanigy: a fémiinél tdbbnyire jéval
jelentéktelenebb dramdk (a Férfi és né, a Csdk
végnapjai, a Mdzes) szembesithetd tanulsdgai nél-
kil Tragédia-értelmezésiink is konnyen tévutra
vetddhet.

Madédch miive persze kimerithetetlen kutatdsi
téma, de aligha kétséges, hogy SGtér Istvan
miikodése végsd ,elintézetlenségében” is jelentSs
hozzdjdrulds korunk hiteles Maddch-képének ki-
alakitdsdhoz. ,,Az ellentétek egységének’ alapelve
(236) hdlds kiinduldsi szempontnak bizonyul.
Mind a t6bb szintli, merész ardnyu szerkezet,
mind a Kkiilénds, dlomszerliségbe oltott koltdi
jellemfestés, mind a politikailag meghatirozott,
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HKkaltészetté dtmindsiilt” eszmeiség akovetkezete-
sen végigvitt dialektika segitségével tdrul fel a
maga Osszetettségében.

Tobb fontos tényezd egybehangzdan tani-
sitja, hogy a mii eszmei fékusza nem a Vildgos
utdni reménytelen Kkildtdstalansdg, hanem épp
ellenkezbleg, a forradalom elGtti évtizedbdl at-
mentett ifjii tettvagy, jovoformadlé szenvedély. A
pragai ébredés utdn, London kidbrandité vasdri
nyiizsgésében drdmai torést érzékelink ugyan
(hisz tragikus torés dlit be Eurdpa és a magyarsig
torténetében is), de dnmegtagaddst, Pirizs eszmé-
ivel valé szembeforduldst semmiképpen sem. A
kiizdés isteni parancsszavdban a kolté ad biztatd,
életigenld vdlaszt azokra a gyotrd kérdésekre,
amelyekre a torténelem még nem volt képes
méltéképpen megfelelni. Ahogy késGbb majd
Jézsef Attila fogalmazza: ,,ami nem sikeriilt a
valdsdgban, a kultirdban vagy a természetben, azt
a koltészet oldja meg, avatja valésdaggd” (Brassoi
Lapok, 1936).

Prdga és London kozott megszakad a torténe-
lem folyamatossdga, de épp ez a szakadds teszi
lehetdvé, hogy ne kelljen keserlien leszimolnunk
Kepler — Addm — Madach reformkori lelkesiiltsé-
gével. (Hadd szolgdljak itt egy aprd, koltdileg
aligha tudatos, de esztétikailag taldn figyelemre
mélté adattal e fordulépont jelentSségének ki~
emeléséhez: a végs6 formdjdban 4114 soros drd-
mai koltemény aranymetszete pontosan a
25422544, sorokban, a X. szin végén, e szoveg-
részben van: ,,Engem vezess te, kétes szellemor, |
Az i vildgba, mely fejlédni fog, | Ha egy nagy
ember ezméit megérti..."”)

A Kkotetbe félvett négy Maddch-tanulmdny
(1955, 1964, 1965, 1973) persze még egyiitt sem
keltheti a végleges befejezettség érzetét, Hiszem
és remélem, hogy nemcsak az irodalomtudo-
many, hanem személy szerint SGtér Istvdn részé-
161 sem hangzott még el az utolsé sz6 Tragédia-
iigyben. Ez mdr csak azért is fontos lenne, mert
egyes fogalmak és megéllapitdsok idGbeli alaku-
lasa nyilvdnvaléan a feladattal valé nemes kiizde-
lem nyomait tiikrozi, egyértelmii, megnyugtatd
lezdrulds nélkiil.

Ilyen példéul a ,,hdrom szféra’’ problémakore.
A tézis-antitézis-szintézis alapképlete mér az
1955-0s akadémiai székfoglaléban kirajzolédott,
mely szerint az ,.eszme és anyag’ (Addm és
Lucifer, illetve az Ur és Lucifer) konfliktusdt csak
az Eva — Foldszellem motivum ,,embersegité
erdi” oldhatjak fel (182—187). Kés3bb az eszme
és anyag ellentétpartidhoz a természet fogalma
kapcsolédik harmadikként (263), majd vildgossd



lesz, hogy itt nem egyszeriien a hdrom fészerepld
minGsitésér6l, hanem (a kor ,idedl — redl”
problematikdjdbél kiindulva) hdrom elvont szféra
(a ,tiszta szellem”, u , tiszta anyag” és a kettSt
egyesits ,,természet’”’ Kolcsonos és tdbbszords
dthatdsairél van 26 (237). A megoldds — Eva
anyasdgdval — a ,,természeti” szférdban jon létre.

E fokozatosan kibontakozé gondolatmenettS]
némileg eltérdnek l4tszik a legijabb, 1973-as
megfogalmazds, mely az ,anyag” fogalmit a
»lagaddssal”, a ,tiszta anyag” szférdjit a , tage-
dé-kritikai” szférdval cserélte fol (270), megilla-
pitva, hogy ,,e hdrom zféra egyesiilése csak a
befejezés nyijtotta viligképben jon létre’” (271).

A kiilonboz6 idGpontokban papirra vetett
dlldsfoglaldsok és feltételezések kozott még éle-
sebb kiilonbség mutatkozik a Jokairdl sz6lé
irdsokban (1941, 1954, 1956, 1975). S&tér Istvin
természetes és jogos Ontudattal véllalja egykori
Onmagit, de az ijrakdzlés tényébe sziikségsze-
rilen kritikai mozzanat is vegyill. A kés6bbi
tanulmédnyok — igen helyesen — maguk céfolnak
rd az olyan hajdani kijelentésekre, mint hogy
,» Mejl6désének dllomdsairél« aligha beszélhet-
nénk” (336) vagy hogy ,,ugyancsak meglepSdne
az, aki fol akarnd vézolni J6kai »fejlédésraj-
zét¢” (320). A , miszticizmus”, a , réviilet”, az
,»onszuggesztié”, a ,,panteizmus” fogalmai is ne-
hezen dllndk meg helyiiket mai irodalomszemlé-
letiinkben.

SGtér Jokai-képében persze ma is érdekes — és
egyben értékes — szinfolt az 1941-es konyvecske.
Ujabb munk4i viszont nagyobb meggy5z8 erével
és biztonsdggal teremtenek rendet e szertedgazo,
terjedelmes és szovevényes életmii bonyolult kér-
déseiben. A ,,nagy mesemondé” hamis legendjit
elvetve azt a kivételes képességli, prézairodal-
munknak hosszi idSre irdnyt szabé alkotét mu-
tatja be, aki legkiemelkeddbb, ,irdnyzatosnak”
szdnt miiveivel a reformkor és a szabadsdgharc
emlékét védelmezte, egy felvildgosultabb, embe-
ribb és modemnebb tdrsadalom eszményeit hir-
dette nemzeti létiink egyik legnehezebb, legfdj-
dalmasabb idszakdban.

Igaz, a nagyon is esedékes polgdri dtalakulds-
16l Jokai ,,inkdbb litomdst nyijtott, semmint
ldtleletet”” (534), de ez a ,hiperbolikus dbrdzo-
lds” (400) egyrészt a romantikus alkotéi médszer
egyik jellegzetessége, . mdsrészt az adott torté-
nelmi helyzetbl kovetkezd, szilkkségszerii kény-
szermegoldds, hisz a felmutatott eszményeket
,nem lehet a maga kordban keresnie, mindig a
maga kordn kivill — a multban vagy a képzelet-
ben — taldlja meg 6ket” (422).

Jékai romantikus iré, de egyben — a maga
sajitos, ,,anekdotikus” médjén — realista is. Re-
gényeiben ,,a romantika és a realizmus killonféle
vdltozatainak mds-mdsféle egységét valdsitia meg”’
(440). Eletmiive ,,a romantika végszava’ (538),
melybdl Mikszéth és Kridy felé egyardnt kindlko-
zik a folytatds, a tovdbbfejlesztés lehetGsége.

A Félkor Jokai-elemzéseinek egyik legna-
gyobb érdeme, hogy hatdrozottan de vatos j6-
zanséggal igazitanak el a hatalmas életm{ éreék-
rendjében. A csicson Az arany ember &ll; hozzd
foghatéan sokrétii és mégis egységes, harmonikus
remekmiivet nemigen irt Jokai. A t6bbi, valami-
lyen szempontbdl kiemelked8 regény erényeit és
gyongéit érezhetd személyes kotSdéssel, de egy-
ben szigoru, tdrgyilagos kritikdval taglalja a szer-
26. A Rab Rdbyrél, e ,felemds remekmiirdl”
irott tanulménya (Jékai pdlyafordulata) filolégiar
és irodalomtorténészi mestermunka: az eredeti
Rdby-kézirat hdsének és a regénybeli Rdby M4-
tyds alakjdnak egybevetésébdl a torténelmi, tér-
sadalmi, politikai és mifivészi kovetkeztetések
egész sora bukkan eld.

Mér SO6tér Istvin el6z8, Werthertdl Szilvesz-
terig c. kotetében (Szépirodalmi, 1976) is megha-
tdrozd szerepet jatszott a , korszakpolifénia” fo-
galma és a vele kapcsolatos elméleti alapvetés (4
korszak és az irdnyzatok, 1970). Szémédra a kor-
szak ,,a torténelemnek valamely fejezete, melyet
,,az emberi lényeg”’, az ,,emberi természet” egy
sgjdtos dllapota, vdltozata kulonboztet meg min-
den egyéb korszaktol’ (Werthertdl Szilveszterig,
432).

A Félkor ziréfejezetében a szerz§ ijra megki-
sérli, hogy széles korben alkalmazhatd, az iroda-
lomtorténeti rendszerezést egységes elvi alapokra
helyezd, vildgos és tiszta fogalmakat teremtsen. 4
,,mdsik”’ természet (1971) cimii dolgozatiban
megerdsiti hogy ,,a korszak kategdridjdt a torté-
nelem szférdjéban lehet csak elképzelniink —
onelvii irodalmi korszakok helyett emberelviiek-
ben kell gondolkodnunk” (687). A korszak
ugyanakkor sohasem egynemii jelenség, hanem
,,mozgdsok szévevénye, folyamatok egymdsmel-

lettisége és egymdst kovetése”, melyet ,,az irdny-
zatok, az alkotéi modszerek rendkivilli sokféle-
sége” jellemez (688). .

Egy-egy miire vagy életpdlydra (pélylsza-
kaszra) kiilon-kiilon is jellemz§ lehet valamilyen
alkotdéi modszer, bizonyos egymadssal rokonithaté
alkotéi médszerek pedig meghatdrozzdk ,vala-
mely irdnyzat dltaldnossdgban s némileg elvontan
megjelolhetd, jellemzének tekintheté mddsze-
rét”, az un. ,,irdnyzati modszert” (686).
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Az irodalmi irdnyzat azonban nem azonos
sem sajat jellegzetes irdnyzati mddszerével, sem
valamely hagyomdnyos, Wolfflin-i alapon értel-
mezett stilusirdnyzattal, korstilussal. Egy-egy
irdnyzatnak tobbnyire van sajit esztétikai vagy
filozofiai programja, elmélete, sajitos alkotoi gya-
korlata, mddszere — és az elGbbiek dltal meghatd-
rozott stilusa is.

A stilus SGtér elméleti rendszerében ,a
miinek, illetve a miivet létrehozé alkotéi mod-
szernek olyan eleme, melyben maga ez a mdd-
szer, vagyis a mii bensé vildga titkrozédik” (692).
A stilus mindig konkrét, egyedi jelenség, egy
irinyzatnak nem sajat stilusa, legfeljebb csak
sajatos stiluseszménye, stilusmodellje lehet (695).

Az irodalomtorténeti rendszerezés valédi tar-
gya, uralkodé kategéridja nem az irdnyzat, hanem
,,a korszak s a benne egyiittesen jelenlevs irdny-
zatok - illetve alkotéi mddszerek szovevényes
mozgisa” (731). Ami pedig a dolog esztétikai
oldaldt illeti: ,,a valdsdg hii tikrozése kiilonféle
modszerekkel, illetve kiilonféle irdnyzatok kere-
tében is lehetséges” (714).

Ugy vélem, egész jelenlegi irodalomtudomai-
nyunkat érzékenyen érinti ez a problémakar.
Megoldatlansdga kiilondsen silyos gondot jelent
az iskolai oktatdsban, ahol az dttekinthetd, tiszta
rendszerek igénye még elevenebb, mint a szaktu-
domdny berkeiben. Tankonyvi fejezeteink azon-
ban hol egy eseménytorténeti iddszak, hol egy
tdrsadalmi-gazdasdgi korszakviltds, hol egy esz-
medramlat, hol egy irodalmi irdnyzat, hol egy
médszer- vagy stiluseszmény megnevezését hor-
dozzdk cimiikben, lehetetlenné téve az elvileg és
torténetileg is helytdllé, megalapozott tdjékozd-
ddst.

A korszakpolifénia fogalmét igen hasznos eli-
gazitd kategdridnak tekintem, és azt hiszem, na-
gyon is sziikséges, hogy mind az irodalomtorté-
netirds, mind az irodalomtanitds gyakorlatdban
mielbb kamatoztassuk S6tér Istvin kezdemé-
nyezését, figyelembe véve természetesen az elS-
dok és a kortdrsak e témdval kapcsolatos, hasonlé
torekvéseit is. (V6. pl. Helikon 1977, 3,
341-352!)

Az iigy méltin megérdemli, hogy a vele kap-
csolatos kételyekkel, lehetséges ellenvetésekkel is
becsiiletesen szembenézziink. Szdmomra még
nem vildgos, milyen dltaldnosithaté torténelmi
ismérvei vannak a korszak irodalmilag érvényes
fogalmdnak. Azt sem tartom kizirtnak, hogy az
irodalomtudomény (vagy taldn egy tdgabban ér-
telmezett miivészet- vagy miivel6déstorténet)
mégis csak képes lesz a sajit korén beliil, a

364

téarsadalomtérténettdl némileg fiiggetlenitve meg-
hatdrozni sajit korszakait. Egyeldre nem talilkoz-
tam a vildgirodalom vagy nemzeti irodalmunk
torténetét a maga egészében ,,stéri” alapokon
rendszerezd korszakbeosztdssal. Némileg homd-
lyos értelmezésekre, belsé logikai ellentmondé-
sokra is gyanakszom. A felvildgosodds példdul
korszak vagy irdnyzat? Ha korszak (mint tudni
vélem), hogyan keriilhet pl. a romantika logikai
tészomszédsigiba? Az irdnyzatok, az irdnyzati
moddszerek és a hagyomdnyos értelemben vett
korstilusok megjelolésére egyeldre ugyanazt a
néhdny szakkifejezést kell haszndlnunk (pl. ba-
rokk, klasszicizmus, romantika, realizmus:
704—-705). Hogyan tegyiink kiilonbséget?

E kérdésekben természetesen nem annyira az
adott kétettel kapcsolatos hidnyérzet fogalmazé-
dik meg, mint inkdbb tovédbbi, alighanem a szerzé
szdmdra is redlisan felvet8dd lehetGségek.

FeltlinG, hogy a Félkor szerzGje — talin a
szélesebb olvasokozonségre valé tekintettel —
csaknem teljesen szdmiizte konyvébdl a magyard-
z0 jegyzeteket, a tudomdnytodrténeti és konyvé-
szeti hivatkozdsokat. (Pedig a Jokai Mor 1941-es
Franklin-kiaddsit még siirli jegyzetoldalak zdr-
jék.) Igaz: konnyebb és kényelmesebb dolog jegy-
zetmentes szdveget olvasni. A konkrét részletkér-
dések szakmai tovdbbgondoldsit azonban aligha
segiti el6 ez a ,,takarékos” megoldds. Az 1976-0s
Sotér-kotetben még volt részletes névmutatd.
Most az is elmaradt.

Végiil szévd kell tennem azt a — nyilvdn a
szerzGt is elkeseritd — nyomdai hanyagsigot,
amely szinte oOrdogi kovetkezetességgel tette
tonkre a Maddch-idézetek kozismert, klasszikus
szdvegét, jambusi sorlejtését, néhol puszta értel-
mét is. (PL. 181 és 182: erdsb helyett ,,erGsebb”;
185: mezetlen helyett , meztelen”; a végetien
érzete helyett ,,a végtelen érezete”; 192: bdmuila-
tos helyett ,.bimulatos”; Mert az erd helyett
»Mert er6”; 218: mint helyett ,,mind”; 266:
végetlen helyett ,végtelen”; nagysdg, erény he-
lyett ,,nagysdg és erény”.)

UOsszegezésként, az irodalomtudomdny ,,dilem-
méjdhoz” visszatérve Ugy vélem, hogy S6tér
Istvdn az irodalomtérténetirdsnak egy jellegzetes,
egyéni vondsokkal is gazdagon motivilt, kor- és
eszmetorténeti irdnyultsdgi, tobbé-kevésbé esszé-
isztikus véltozatdt képviseli, kiemelkedd tuddssal,
maradand6, szakmai vitapartnerei szdmdra. sem
nélkiilozhetS eredményekkel.

Elméleti irdsaiban a torténeti és az esztétikai
szempont egyenértékiiségét vallja, és ezt a konk-
rét életmiivek vizsgdlatdban sem téveszti szem



el6l. Mas kérdés, hogy hajlama és érdeklSdése
szerint elsGdlegesen a korok és az eszmék torténe-
te, az alkotdk és a hdsok emberi arculata, szemé-
lyisége foglalkoztatja. Az irodalmi m# mint szé-
vegben tdrgyiasult, nyelvileg-poétikailag megfor-
malt valésdg taldn kevésbé fontos szdmdra, mint a
létrejottét és mindségét meghatdrozé kiilss folya-
matok, Osszefiiggések sokfelé dgazd rendszere.
Indokolatlan elfogultsig lenne azonban az elSb-
biek valamiféle ,szdmonkérése”. A viszonylag
ujnak szdmitd nyelvészeti, matematikai, struktu-
rdlis és egyéb ,,egzakt” elemz6 médszerek hitelét

és 1étjogdt kiildnben sem a S&tér-tipusi, igényes
irodalomtorténetirds, hanem sajt elsekélyesedett
divatjuk veszélyezteti.

Nemcsak az irodalmi alkotdsra, hanem a vele
foglalkozé tudoményos teljesitményre is érvé-
nyes: ,,azdltal él, hogy haszndljgk” (746). Nem
kétséges: SGtér Istvin Osszegyilijtott és Félkor-be
rendezett, Gjra kiadott tanulmdnyait sokan és
sokszor fogjdk haszndlni.

Kecskés Andrds

BIRO FERENC: A FIATAL BESSENYEI ES [ROBARATAI
Bp. 1976. Akadémiai K. 352 1. (frodalomtorténeti Kényvtdr 31.)

Biré Ferenc munkdja lassan fél évtizede jutott
el nyomtatdsban az olvasékhoz, s ha egy fontos
konyvrdl ilyen sokdig késik a recenzid, akkor a
birdlonak elemi kotelessége, hogy véleménye ki-
fejtésekor a szerzé id6kozben megjelent, Wjabb
irdsaira is tekintettel legyen. Kiilonosen lényeges
ez most, a Bessenyeikonyv esetében, melynek
jelentSsége, tulajdonképpeni tdrgydn tilmutatd,
az egész felvildgosoddskori magyar irodalom fejlé-
déstorténetét 1ij megvildgitdsba helyezd tanulsdgai
csak Biré jabb tanulményai olvasdsakor mutat-
koznak meg igazdn. Fogalmazhatndnk igy is:
elmélyiilt forrdselemz8 vizsgdlatainak végkovet-
keztetéseit nem konyve végén, hanem néhdny
vonatkozdsban elGszor A legérzékenyebb nemze-
dék (ItK 1978/1) cimii értekezésének bevezetdjé-
ben, majd Osszefoglalé igénnyel A felvildgosodds-
kori magyar irodalom értelmezéséhez (rov. vil.
ItK 1979/3) cimii tanulményiban vonta le. Ez
utobbi, szakmai korokben itt-ott éles vitdt kivdl-
tott, de alapvetd cifolatra sehol sem taldlt gondo-
latmenet egyik alaptétele, hogy Bessenyei nem a
semmibdl teremtette meg a hazai felviligosodds
irodalmét, miivei nem csupdn torpe és sziikség-
képpen kezdetleges elSképei a példdja nyomdn
kibontakozé magyar felvildgosodds kiforrott al-
kotdsainak, mint ezt az irodalomtdrténetirds
Toldy éta hitte. Munkdssdga sokkal inkdbb a
megel6z8 évtizedek eredményeinek a beteljesii-
lése is, s igazi jelentGsége éppen az, hogy ,,ligy
nyitott Uj utakat, hogy lezirt, folytathatatlannd
tett régieket”. Am a régi utak lezdrdsdt jelentd
,filozdfiai meditdciéibél csak részletek és gondo-
latkorok hatottak és nem a filozéfusi gondolatvi-
ldg”, pontosabban csak az a miivel6dési program,
amely Bessenyei szdmdra csupdn a filozéfiai di-

lemmdk gyakorlati megolddsit jelentette. Ily
moédon Biré szerint a kordbbi elképzelések éles
1772-es cezurdja eltlinik, s helyébe egy fokoza-
tos, a kordbbi évtizedekben gyokerezs fellazuldsi
folyamat keriil. Ugyanakkor az, hogy Bessenyei
bizonyos folyamatok lezirdja is volt, teszi lehe-
tévé az 1780-as évvel egy éles belsé cezura meg-
hizdsit. Eltekintve most mdr a tanulmény to-
vadbbi téziseinek ismertetésétSl (s elsGsorban
éppen a belsé cezurdkra vonatkozd esetleges vi-
tatkozé megjegyzéseinktSl), meg kell dllapita-
nunk, hogy Biré magabiztos kijelentéseit csak
Bessenyei-konyve részletes vizsgiloddsaival a hita
mogdtt fogalmazhatta meg. Azokkal a vizsgdlédd-
sokkal, amelyek a hangsiilyt a miivelédéspoliti-
kusra helyezd kordbbi szakirodalommal szemben
folfedezték a filozdfust, s az irébardtok példdjin
azt is megmutattdk, hogy a Bessenyei miiveiben
jelentkezd filozéfiai dilemmék milyen erSteljesen
érvényesiiltek az 1760-as, 70-es évek egész ma-
gyar irodalmdban, szellemi életében.

Biré Ferenc j61 tudja, hogy Bessenyei és kore
filozéfiai meditdciéi milyen sok ponton rokonit-
haték az eurdpai felviligosodds legjelentGsebb
alkotdinak miiveivel, s gondolatmenete sordn
rendszeresen hivatkozik is rdjuk. Mégsem egysze-
rien a kiilfoldi hatdsoknak tulajdonitja a hazai
dilemmadkat, hanem nagy gonddal tdrja fel azokat
a gyokereiket, amelyek a XVIII. szdzad magyar
morilfilozéfiai irodalmédba nyilnak. Természete-
sen nem vallalkozik arra, hogy e rendkiviil elter-
jedt, sokszindi, s jérészt feltdratlan anyagrdl dtte-
kinté képet adjon. Ovatosan ,,vdzlatnak” neve-
zett elsd fejezetében néhdny kivilasztott md alap-
jén csupdn azokat a pontokat igyekszik tisztdzni,
amelyekhez Bessenyei és tdrsai kdzvetleniil kap-

365



csolédtak. Interpretdcidja szerint a hazai mordlfi-
lozéfiai irodalom leglényegesetb jellemzGje
ebben az idGben az elvildgiasodds volt, amelynek
legfGbb jele az, hogy a kordbbi idészakokkal
szemben most mdr nem a hitre, a valldsra hivat-
koznak dllandéan, hanem az emberi észre, a j6zan
okossdgra. Ugyanakkor a jézan ész éppen azok
ellen a ,yvildgi hiusigok” ellen nyijt védelmet,
amelyeket kordbban a valldsos hitre tdimaszkodva
tarthatott tdvol magdtdl az ember. Kétségtelen,
hogy egy olyan munka, amely a XVIII. szdzad
jorészt forditdsokbdl allé morilfilozéfiai irodal-
ménak egészét idérend szerint, az eredeti miivek
keletkezési koriilményeire is figyelve, s ily médon
tipusokat kialakitva vizsgdlnd, sokat drnyalhatna
az itt elénktdrt képen. Am e munka elvégzése
6ndllé monografiit kivdn (egyre siirgetSbben!), s
ugyanakkor kétségtelen tény, hogy Bird vizlata,
ha egy ilyen maximalista kovetelményt nem is
elégithet ki, a konyv f6 témdjdnak kifejtéséhez
megfelelS alapot biztosit. A szerzé késdbbi fejte-
getései ugyanis meggydzden igazoljdk azt, hogy
Bessenyei és ,irébardtai” (Orczy, Barcsay és
Anyos) éppen a morélfilozéfia dltal elutasitott
,kiilsé dolguk” vildgdba lépnek, ,s egyben az
ember testi principiumdnak dtértékelését, az em-
beri természet rehabilitdcidjdt kisérlik meg”,
(18.1.) oly médon azonban, hogy a morilfilo-
z6fia korldtait igazdn sohasem tudjdk figyelmen
kiviil hagyni. Filozéfiai meditdciéik pedig éppen
ebbdl az ellentmonddsbél fakadnak.

Az 1772-ben egyszerre négy kotettel jelent-
kezG Bessenyei, éles ellentétben a mordlfilozéfia
bolcseinek vildgdval (dm hasonléan La Mettrie
,shomme machine” elképzeléséhez) vallja azt,
hogy ,,az ember alapvetden testi meghatdrozott-
sigi lény” (29.1), a lélek és elme felett a
kornyezd természet altal az érzékenységek utjdn
kozvetleniil irdnyitott sziv és vér uralkodik. Biré
Ferenc szerint Bessenyei e felismerés koré egész
kis rendszert épit, melynek célja az, hogy nézeteit
onmaga szdmdra is igazolja, elsGsorban éppen a
morilfilozéfia oldaldrél felvet6dS kétségekkel
szemben, s elképzeléseiben helyet adjon az isteni
akaratnak. E rendszer szerint Bessenyei ,, » Erzé-
kenységiink ¢ , testiségiink miikodését a természet
rendjébe foglalta (a »vér « a természet torvé-
nyei szerint »jarvbenniink), ezt a természetet
pedig a teremtdvel hozta a fiziko-teoldgia és egy
kiilonds »vision en Dieu¢ révén kétszeresen is
szoros kapesolatba.” (36. 1.) Rendszerét egyrészt
igazolja ,a természet szépsége, (egyes verseiben
elragadtatottan gyonyorkodik is benne), mdsrészt
viszont nyugtalanitéan zavarja az emberi vildgban
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mutatkozé rendetlenség. Az érzékenységek
ugyanis igazoljdk a ,,mennyi Ember, annyi tor-
vény” anarchidjdt is, a rdaddsul ennek az anarchi-
dnak kodzvetlen okozdja maga a természettel azo-
nositott Isten. Ezen a dilemmadn alapul Bessenyei
elsé gondolkodéi vélsiga, melybdl Pope Essay on
Man-ja segiti ki aziltal, hogy a fiziko-teolégiai,
spinozista ihletés(i istenkép helyett a lények lin-
colata elméletének jegyében 4ll6, a vildg, s benne
az ember sorsit kozvetleniil nem befolydsold, igy
érte nem is felels Istent dllitja. Birénak e nagyon
logikus gondolatmenete azonban egy ponton
sebezhetS, mivel nem tudjuk, hogy a néhdny
napnyi eltéréssel megjelent konyvekben olvashaté
miiveit milyen sorrendben vetette papirra Besse-
nyei. Biré Gdlosra hivatkozik egyik ldbjegyzeté-
ben (21.1.), mint az elsé miivek kronolégiai
rendjének eddigi legjobb megoldéjdra — 4m Gélos
is tobbnyire csak az elkésziilt miivek megjelenési
sorrendjével kapcsolatban éllit fel tobbé-kevésbé
meggy6z6 hipotéziseket Bessenyei Gyorgy élet-
rajza (Bp. 1951) cimii biogréfidjdban, mig a kelet-
kezési sorrenddel alig foglalkozik. Nem kizdrt
tehdt, hogy az a fejlédésvonal, amely Biré tolla
nyomén rajzolodott ki, valéban helytdllé — de
perdontd bizonyitékokkal pillanatnyilag nem
tdmaszthat6 ald. Az a tény pedig, hogy Bessenyei
igen rovid idé alatt fogalmazta meg elsG miiveit,
rendszer és fokrél-fokra valé fejlédés helyett
taldn inkdbb arrdl az izgatott-kétségbeesett kap-
kod4srdl vallhat, amellyel a filozéfus mindenfelé
tdjékozédva megolddst keresett dilemmdjira —
anélkiil, hogy a valéban megnyugtaté megolddsra
rataldlt volna. Véleményiink szerint nem tulaj-
donithatunk a Pope-miinek még ideiglenesen
megnyugtatd szerepet sem, inkdbb csak egynek
kell tekinteniink a tobbi tapogat6zé kisérlet ko-
zott. Ezt a vélekedésiinket aldtdmasztani litszik
el6szor is az, hogy a Pope-forditds eseménytorté-
netének pontos kronoldgidjat sem ismerjiik. Tud-
juk viszont, hogy a Hunyadi Ldszlé tragédidja
felhivdsdban egyiitt emlegette kiadni szdndéko-
zott miivei kozott a Buda tragédidjdval Az ember-
nek probdjdt — s taldn nem jogtalanul meriil fel a
kérdés, hogy ha a Pope-mii valéban olyan meg-
nyugtaté rendszert kindlt volna szdméra, akkor
miért tartotta fontosnak mégis a vele (Biré sze-
rint is; vo. 108. 1) éppen ellentétes eszmerend-
szerii tragédidnak a megjelentetését? Ezenkiviil a
Pope-forditdst kovetd tilsdgosan gyors fordulat
(a négy mii ko6ziil kétségteleniil utolsdként kelet-
kezett Agis tragédidja toldalékdnak a visszatérése
az elsd versek dilemmdihoz) ugyancsak azt sejteti,
hogy Bessenyei szémdra az Essay on Man rend-



szere sohasem kindlt igazdn megnyugtaté megol-
ddst.

Nyomatékosan szeretnénk azonban hangsi-
lyozni, hogy birdlé megjegyzéseink csupdn azok-
nak a megolddsi kisérleteknek az integretdldsira
vonatkoztak, amelyekkel Bessenyei kiutat igyeke-
zett taldlni gondolkoddi vilsdgdbdl, s semmikép-
pen sem érintik a fejezet lényegét, magdnak a
vélsdg létének a felismerését és alapjainak meg-
gy06z4 tisztdzdsit. Ezek ugyanis olyan tj eredmé-
nyei Biré Ferenc munkdjdnak, amelyek Bessenyei
egész életmiivét \ij megvildgitasba helyezik, s az
eddigi szakirodalomtdl (amely nemcsak a vilsdg
alapjait nem tisztdzta, hanem 1étét sem hangsu-
lyozta kelld nyomatékkal) eltérd irdnyd kutatd-
sokra Osztondznek. A Biré dltal inditéokaival
egyiitt felismert filozdfiai dilemmadkra ugyanis,
mint ez a kdnyv tovdbbi fejezeteinek olvasdsa
sordn egyre vildgosabbd vélik, Bessenyi egész élete
sordn kereste a vélaszt, s életmiive voltaképpen a
kiilonboz6 vdlaszaddsi kisérletek sorozataként is
értelmezhetd.

Mig a most ismertetett, s a konyv egészét
tekintve is legfontosabb fejezetben a szerzd a
filozéfus meditdci6it jarta koriil, addig a kovet-
kez8 Bessenyeirdl sz6lé részben a politikus esz-
méit igyekszik tisztdzni — melyek azonban (s ez
mdr vizsgdldddsainak egyik konkluziéja) nem fiig-
getlenek teljesen a filozéfus problémavildgitél
sem. Az indulé Bessenyei politikai elképzelései-
nek lényegét elsG tragédidiban (Hunyadi Ldszlé
tragédidja, Agis tragédidja, Buda tragédidja) fogal-
mazta meg. Lényege az, hogy a jé uralkodé és az
érdemdis hdsok Osszetaldlkozdsit az ,,dl-ortzds”
udvari vildg megakaddlyozza, s végsé soron ez
vezet tragédidhoz. Drdmaértelmezései sordn Bird
nem csupdn ezt a tételt tdmasztja ald meggy6z8
bizonyitékokkal, hanem rdémutat arra is, hogy az
alapeszméhez valé ragaszkodds, annak minél pon-
tosabb kifejezésére irdnyulé toérekvés hogyan
vitte e miiveket a miivészi érték, az esztétikum
szempontjdbél zsdkutcdba. (Kitiindek e tekintet-
ben a késGbbi fejezetekben a vigjdtékok, kiilono-
sen a Lais elemzése is.) A gondolatmenetben
kisebb doccendket csak ott véliink folfedezni,
ahol az el6z8 fejezetben kialakitott fejlGdésrajz
befolydsa érzddik. Igy példdul nem tartjuk meg-
gyOzOnek a szerzOnek azt az érvelését, mely
szerint Bessenyei azért jelentette meg a mdr
régebben elkésziilt Buda tragédidjdt csak
1773-ban, mert e ,,probleme du mal”-t kifejezd
mii ellentétben dllt az Essay on Man 1772-ben
uralkodé, megnyugtaté eszmevildgdval. Szi-
munkra véltozatlanul elfogadhatébbnak tiinik

Gdlos megolddsi javaslata, mely szerint a Buda
tragédidja, ,egy uralkodé szdrnyeteg, vérengzd
tigris” dbrdzoldsa nem volt alkalmas arra, hogy a
kirdlynének ajdnlja, s ezért jelent meg 1772-ben
inkdbb az Agis (Galos i. m. 88.) A Buda tragédid-
jdnak 1773-as megjelenése elSttiink inkdbb csak a
Pope-mii epizédikus jellegét latszik ismét hangsi-
lyozni.

Biré6 Ferenc konyvének kovetkezS fejezeté-
ben, melyben Bessenyei fejlédését, azaz alapvetd
filoz6fiai dilemmdjdra valé  vilaszkeresését
1779-ig koveti nyomon, maga is tobbszor megal-
lapitja, hogy a természetet Istennel azonositd,
gyakorlatilag a Holmi megjelenéséig uralkodo spi-
nozista szisztéma alapvondsaiban mir az els$
miivek toldalékaiban megjelent versek némelyiké-
ben is feltiint (vé. 139., 157. 1.). E szisztéma
uralkodévd vildsa az 1770-es évek kozepén
(melyet Biré A természet rendje cimii kéziratos
értekezés részletes és meggy 6z elemzésével bizo-
nyit) szerintiink sem kétséges. A szerzGvel ellen-
tétben csupdn az évtized elején véliink rendszer
helyett bizonytalankodé tdjékozdéddst folismerni,
melybdl eldszor A természet rendje irdsinak ide-
jén vélt ki egy meghatdroz6, most mdr egyértel-
miien a spinozismus jegyében dll6 elképzelés. A
spinozista szisztéma természetesen nem jelentett
Bessenyei szdmdra végérvényes megolddst. Biré
elemzései valoban elismerésre mélté kitartdssal
kovetik nyomon azt a kacskaringds gondolkodéi
utat, melyet Bessenyei A természet rendje utdn
keletkezett miiveiben bejért, s igyekeznek felol-
dani szdmtalan litszdlagos vagy valédi ellentmon-
ddsdt. Minden részletre érzékenyen figyelG, hajlé-
kony vizsgdléddsainak végeredményét sziikség-
képpen durvdn egyszeriisitve ugy foglalhatjuk
ossze, hogy Bessenyei igyekezett valamiféle erkol-
csi torvényt taldlni a természet riasztéan rideg és
determinista vildgdban, s irdsaiban (elsGsorban a
Holmi tanulmanyaiban) végsé soron a hitet sze-
rette volna visszahelyezni jogaiba oly mddon,
hogy a mdr elsd miiveiben beldtott alapigazsdgo-
kat végre a moralista és a vildgi filoz6fus szdmdra
egyformdn elfogadhatévd tegye. Ilyen kompro-
misszum Bessenyei szdmdra természetesen nem
létezett. Gondolkoddsdnak modernségét éppen az
llandé bizonytalansig biztositotta és bizonyitja,
hiszen, amint Biré megéllapitotta: ,zavarit, vagy
egy-egy pillanat végletes vilasztdsit nem, de ezt a
dilemmaét meg tudta volna védeni a legjobb padri-
zsi szalonokban is” (154.1.). A Holmi Biré dltal
joggal titokzatosnak nevezett mondatdbél (,,Mig
a Testi embert nem ismertem, nagysdgéat tsuddl-
tam; de mikor belé littam, szemeimet foldnek
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szegezvén tolle elfordultam.”, Holmi 30.1) is e
megoldhatatlan dilemmadval valé gy6tré szembe-
nézést véljilk kiolvasni, s nem csupdn a ,vad
okoskodds médjéban”, a spinozista rendszerben
valé csaléddst. Olvasatunk szerint a mondatban
emlegetett fordulat az elsG Bessenyei-miivek meg-
jelenése elé esik, s arrél a pillanatrél tudésit,
amikor a testi, azaz a moridlfilozéfia valldsos
bolcseit6l mdr elszakadt, féldi romoket keresd-
-foldi emberben gyonyorkodS fiatalember rdéb-
redt a ,homme machine” igazsigira, a testi
emberek vildgdnak egyszerre Kkiszolgdltatott és
anarchikus voltdra — mellyel az idézett Holmi-fe-
jezetben is Ongyotré Gszinteségilkkkel megddb-
bentd mondatokban-bekezdésekben igyekszik
szembenézni.

A filozéfus dilemmdi tehdt filozdfiai szinten
mindvégig feloldhatatlanok maradtak, a gyakor-
lati élet terilletére lépve azonban kindlkozott
megnyugtaté megoldds. Ennek jegyében szillettek
Bessenyei miivelodéspolitikai, a magyar nyelv
kérdésével kiilonos hangsillyal foglalkozé irdsai
— s e fordulat felismerése és pontos feltérképe-
zése (a filozéfus alapproblémdjdnak tisztdzdsa
mellett) Biré Ferenc munkéjinak mdsik alapvetd
fontossdgli eredménye. A kordbbi vizsgdléddsok
ugyanis, kévetkezményeként annak, hogy Besse-
nyei filozéfusi problémavildgit alig érzékelték,
életmiive kozéppontjaként tartottdk szdmon e
miivelddéspolitikai elképzeléseket, amelyek pedig
szdmdra csak egy gyotrelmesen végigjirt gondol-
kodéi ut végsS stddiumdt jelentették. A tévhit
kialakuldsdnak alapvet§ oka persze az, hogy
Bessenyei életmiivének éppen e jarulékos része
bizonyult folytathaténak a kdvetkezd nemzedé-
kek szdmdra. Biré viszont, kordbbi vizsgdléddsai-
nak tilkkrében tisztdn ldtja, hogy a filoz6fus dilem-
mdi hogyan tlinnek 4t a kultirpolitikus elképzelé-
seibe — elsSként A filozéfus szinpaddn. E mii
csoddlatos vildgdban ugyanis természet és erkdlcs
végre nem egymds ellen dolgoznak, hanem egy-
mdst erGsitik; Bessenyei ,JEbben a viligban
ugyanis megnemesedett, erkolcsnek hédolé ter-
mészetet taldl — s azért, mert itt kultirdlt, ponto-
sabban: kultirdlédé, tisztulé, dnmagét kritizdlé
vildgrol van sz6.” (256. 1.) S mivel ez a vildg még
csak Bessenyei elképzeléseiben 1étezik, a cél az,
hogy a nemzet kimfivelése itjdn valésdggd véljék.
Az erre vonatkozd elképzelések vizoldsdhoz
azonban politikai orientdcidjdnak is dt kellett
alakulnia. A kiizdelemnek most mér nem a zért
udvari viligban, a jé uralkodét rossz irdnyba
befolydsolé gonosz tandcsosok és az érdemdiis hGs
kozott kell eldSlni. Ez az 1t jirhatatlannak bizo-
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nyult, s Bessenyei olyan erdt keres, amely kell§
ellensiilyt képezhet az udvari vildggal szemben —
s ezt a nemzetben taldlja meg. Am nem a sziiletési
eljogok alapjdn létez6 nemesi nemzetben, ha-
nem a vera nobilitds elve szerint kialakuléban —
melyhez Bessenyei szerint a XVIII. szdzad méso-
dik felében mér elsGsorban nem a vitézség, hanem
a tudomédnyok vezetnek. A filozéfus és a politi-
kus elgondoldsai tehdt egyardnt a miivelt nemzet
kialakitdsdnak igényéhez jutottak el. Ropiratai-
ban kifejtett elképzelése szerint a természet ,,vad-
sigit”, ,kegyetlenségét” a hit helyére 1épS pro-
fin tudoményok sziirhetik ki. Ahelyett azonban,
hogy ezt a tételt valéban filozofiai szintre emel-
né, s pontosabban meghatdroznd, mit is ért tudo-
ményok alatt, figyelmét madris a gyakorlati meg-
valésitds nehézségei kotik le. A tudomdnyok
korabeli helyzetét felmérve pedig azonnal a nyelv
kérdése otlik szemébe, s foglalja le gondolatait;
Bir6 szellemes megfogalmazdsiban: ,,6 a magyar
nyelv kérdésének nem felfedezGje, hanem fog-
lya”. (333. 1) Az aggddé (s itt-ott meg is sz61ald)
filoz6fus problémdi viszont igy viltozatlanul é16k
maradnak, csupdn héttérbe szorulnak a kultiirpo-
litikus gondjai mogott.

A konyv Bessenyei-fejezeteibdl kibontakozé
f6 gondolatmenetet szerencsésen drnyaljdk az iré-
bardtokrdl készitett todmor portrék. Rémutatnak
arra, hogy Bessenyei filozéfusi-politikusi dilem-
mdi nem korétdl elszigetelten alakultak ki, ugyan-
akkor hangsilyosan figyelmeztetnek az egyes
irék egyéni vondsaira, a kozos gyokerii problé-
mék sajitos értelmezéseire is. fgy egyrészt (az
eltérések tiikrében) tisztdbban rajzolédnak ki
Bessenyei sajdtos jellemz6i, mdsrészt Ujszerii és
igen tanulsdgos kép alakul ki elSttiink a hivsdg
kérdéseivel mds-mds médon viaskod6 Barcsayrél
és Orczyrdl, mig az Anyosrél sz616 részben egye-
bek mellett a hazai szentimentalizmus modern
értelmezéséhez is taldlunk hasznosnak igérkezd
fogbzdkat.

Szauder J6zsef 1969-es ItK-beli programtanul-
ménya 6ta kdzhely a XVIII. szdzadi irodalom- és
miivelédéstorténeti kutatdsok fontossdgdrél be-
sz€lni, a korszakra wonatkozé ismereteinkben
azonban még mindig tulsigosan sok a bizonyta-
lansdgi tényezd, a fehér folt. Biré6 Ferenc mun-
kdja kétségteleniil a legfontosabb hozzdjdrulds
ezek szdmdnak csdkkentéséhez az azéta eltelt
idészakban. Koncepcidjdnak eredetiségét azon-
ban az bizonyitja igazdn, hogy emellett ijabb
izgalmas, eddig ismeretlen kérdések egész sordt is
sikeriilt folvetnie. A recenzié elején emlitett,
azéta megjelent tanulmdnyaiban Bessenyei-kuta-



tdsainak tanulsigaibél kiindulva keresi ezekre is a
vélaszt, s belliikk mér egy ujabb, ezittal az egész
korszak fejlédéstorténetét, problémavildgét dtfo-
g6 nagymonogrifia korvonalai is kibontakoznak.
Az a friss szemléletméd és problémaérzékenység

pedig, amely Biré Ferencet gyokeresen 1j ered-
ményekhez vezette Bessenyeikonyvében, minden
esélyt megad arra is, hogy e majdnem elkésziild j
monogrédfia a korszak sokdig nélkiilozhetetlen
feldolgozdsa en.

dososie ey Szajbély Mihdly

JOZSEF FARKAS: [ROK, ESZMEK, FORRADALMAK

Bp. 1979. Szépirodalmi K. 482 1.

Ha azt mondjuk: Tandcskdztdrsasdg — Jozsef
Farkasra gondolunk, s ha azt mondjuk: Jézsef
Farkas + a Tandcskoztdrsasdg irodalmét juttatja
esziinkbe.

Legyen szabad Majakovszkij Lenin-poémdjé-
nak e profin parafrdzisdval jellemezniink a szer-
20Gt, akinek vaskos dokumentumkotetei a magyar
18-as, 19-es forradalmak publicisztikdjarél és
szépirodalmdér6l (,,Mindenki djakra készil’ 1-1V.
1959-1967) ma mér megtaldlhaték minden kézi-
konyvtdrban; s aki — immér huszonét esztendeje!
— kandiddtusai értekezését is (,,Rohanunk a for-
radalomba” , 1957) errdl az idSszakrdl irta.

Egyhiri szerzd, egytémdji tudés? Ha formd-
lisan nézziik — az. Az a bizonyos téma azonban —
idGhatdrait tekintve is — kozponti: huszadik szi-
zadi irodalmunk korszakviltisdt korvonalazza; s
mint ilyen magéba siiriti a kulturdlis és miivészi
fejlédés napjainkig haté kérdéseit.

S Jézsef Farkas — mint ezt az Irék, eszmék,
forradalmak tartalma is mutatja — nem az évek, a
puszta torténések regisztréldsinak rabja. Kitind
elemzikészséggel tirja fel e korszakhatdr elzmé-
nyeit, a benne megtestesiild vdltozdsok ellent-
monddsos kibontakozdsdt; de ama 133 nap iroda-
lom- és miivészetpolitikdja dltal felvetett problé-
mék tobb évtizedes tovdbbgyiiriizését — és felol-
ddsdt is a felszabadulds utdni Magyarorszdg iro-
dalmi életében.

A kotet beosztdsa a folyamatok iddrendjét
koveti. ElsS része, Szemben a hdborival, az elsé
vilighdbori kitorését kovetS szellemi ellendllds
kialakuldsdt, kiteljesedését koveti nyomon: Ady,
Babits, Méricz, a korai szocialista kolt6k és Kas-
sék pélyaképén beliil; hogy a ciklus zdrétanulmd-
nydban 1917 Oktéberének forradalmasité hatdsdt
is bemutassa.

A miésodik rész médr az Oszirézsds forradal-
makba visz, kozéppontjdban az OktébertSl Mdrci-
usig cim{ dolgozattal, amely drnyalt elemzéssel
mutatja be: hogyan reagéltak a kiilonbozd cso-
portok, irdi tipusok a polgdri forradalom esemé-
nyeire, s hogyan kisérhetS benniik végig e forra-
dalom Onmozgdsa — a szocialista kibontakozds
felé. E fejezet gazdagon és sokféle megkozelitésbGl

érzékelteti a folyamatot. Az egyik idesorolt kriti-
kai irds a politikai partok dllisfoglaldsait doku-
mentdlja, egy mdsik cikk a magyar avantgarde
differencidléddsdt, radikalizdléddsit mutatja be.
De helyet kapnak itt a kiilonféle miiveldéspoli-
tikai torekvések, s az a direkt politikai hatds is,
amit az elsé magyar kommunista 1jsdg kifejtett.
KitlinGen jellemzi a kort annak a vitdnak a
leirdsa, amely Ady halottasdgya koril bontako-
zott ki, s amely mdr ekkor eldrevetette annak a
kiizdelemnek az drnyékdt, amely ut6bb évtizede-
ken 4t folyt a koltd szellemi orokségének értel-
mezéséért, birtokbavételéért.

Az ,,Uj emberii 4j vildg” felépitése hasonlé az
el6zbekhez. A f6 kérdések Osszefoglaldjat A
Tandcskoztdrsasdg irodalma és irodalmi élete
tanulmdnyban kapjuk. Az ezt kovetd irdsok
tematikus metszetekben vizsgdljdk a kort: Juhdsz
Gyula, Méricz Zsigmond alkoté munkdssdgdban,
egy-egy kérdés jelenlétében, értelmezésében (pl. a
forradalmak Petéfi-képében vagy a Tamdcskoztar-
sasdg vildgirodalmi tdjékozdddsiban). Az avant-
garde és a tomegkultira Osszefiiggéseit megvild-
gité szemle — az Ady recepciéhoz hasonléan —
olyan f&6 kérdéshez nyil, amely nemcsak
1919-ben, hanem évtizedekkel késGbb is vitdkat
kavart, s érté felolddsdnak csak napjainkban lehe-
tiink tanii. — Ide tartozik még a Magyar—orosz
irodalmi kapcsolatok 1917-1919 cimii elemzés
is, amelynek témdja részkérdésnek tetszhet, de
kidolgozdsdban példamutaté drnyaltsdggal érzé-
kelteti, hogy az orosz irodalmat — s rajta keresz-
tiil az orosz forradalmat — hdnyféle médon értel-
mezték. Mdsszéval: hdnyféle médon mondtak —
igent vagy nemet iréink a forradalomra, illetve az
el6ttiik lejdtsz6dé tdrsadalmi véltakozdsokra.

A kotet kovetkezd fejezetei mar a ,kitekin-
tést” nyujtidk. A Miivek és arcképek tikrében
ciklus hosszii sorban vonultatja fel szocialista
iréink: Barta Lajos, Hidas Antal, Karikds Frigyes,
Kiss Lajos, Komjdt Aladdr, Lengyel Jézsef, Né-
dass Jozsef, Révész Béla, Sinké Ervin és Zalka
Mité portréjit vagy egy-egy jelentGsebb miivét,
amely a hiszas-harmincas évek emigraciéjaban
szilletett, vagy amely e korszakra vonatkozé
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visszaemlékezéseiket tartalmazza. Az ellenforra-
dalom foldjén viszont a hazai antifasiszta iroda-
lom kibontakozdsit mutatja be: kozvetleniil a
Tandcskoztdrsasig bukdsa utdn, majd néhdny
késGbb sziiletett mii (Gergely Sindor: Rgos ut,
Kassdk Lajos: Az ut vége), koltSi életszakasz
(Jézsef Attila pdlyakezdése Szabolcsi Miklds Fia-
tal életek induldja cimili monogrifidja nyomaén),
illetve tanulmédnykétet (Illés Ldszl6: Jozansdg és
szenvedély) kapcsan.

J6zsef Farkas irdsainak egyik f6 erénye a
benniik felvonultatott tényanyag lefegyverezd
gazdasiga és filolégiai konkrétsiga. Nemcsak
gyljteni tud azonban, — kiemelkedd érdeme a
tények jozan mérlegelése, Osszehasonlitdsa, s a
készség, hogy beldliikk megalapozott kovetkezte-
téseket vonjon le, hogy beillessze azokat a torté-
nelmi folyamatok koordinatdi kozé.

Az aprélékos elemzés és a hozzd tirsulé
tdvlatossdg szemléltetd példdja Méricz Itt mdr
csak a josdg segit cimii tdrcdjanak mikrofilolégiai
bemutatdsa. A szerz6 mondatrél-mondatra halad-
va hasonlitja Ossze az iré hagyatékdbdl rank
maradt jegyzetek s a belSlik készitett irdsai
szovegét. Hogy végiil a szerkezeti véltoztatdsok-
bél, kihagydsokbdl és a csekély szdmui kiegészité-
sekbdl felvillantsa elSttiink Moéricz 1919 eleji
fejlodésének egyik legizgalmasabb pillanatit,
amely, igymond, dtmenet az iré ,,kommunizmus
melletti lelkes tanusdgtétele” és ,,az osztdlyharc-
t6l valé megriaddsa” kozott (216. 1.)

S a torténelmi folyamatokban valé gondolko-
dds egy mdsik szép példdja A Nagy Oktober
forradalmasité hatdsa a magyar irodalomban
cimili tanulmény, amely azt az alapvetden helyes
koncepciét tiikkrozi, hogy a kiviilr6l jott hatdsok,
hiraddsok sohasem pusztin 6nmagukban érdeke-
sek. Torténelmi értékelésiikkor a befogadds lehe-
tségeibdl, adottsigaibél kell kiindulnunk, hogy
az impulzusok valédi — s a legtobb esetben —
médosult tartalmit megérthessiik. A fenti meg-
gondoldst kdvetve a szerzG nem elsGsorban abbél
indul ki, hogy milyen hirek, miivek jutottak 1917
Gszét kovetSen a forradalom foldjérl Magyaror-
szdgra, hanem abbdl, hogy az adott id&szakban a
hédbori kildtdstalansigdt és tragédidjit egyre vild-
gosabban felismer6 magyar szellemi életben a
tdrsadalmi létnek milyen alapkérdései keriiltek
egyre inkibb elStérbe. Ebbdl a célbdl fogalmazza
meg J6zsef Farkas mdr a dolgozat elején, szinte
premisszdkként a kor hdrom f6 kérdését: — a
békevigy, a magyarsdg sorsa a varhatéan vesztes
hdbori utdn s végiil a tdrsadalmi egyenlStlenség
megolddsdt igérd szocializmus gondolata, — ame-
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lyek az orosz irodalom, a forradalom hazai recep-
ciéjét alapvetSen meghatdroztdk. S amelyekre
vdlaszt keresve fordult a kortdrsak érdeklGdése
kelet” felé. S aminek kovetkeztében a tények, a
hatdsok értelmezése sokszor eltorzult, a befogad6
szellemi kozeg igényeihez, tudatdllapotdhoz iga-
zodott. (fgy mutatja ki pl. a dolgozat, hogy az
Oktéberi Forradalomban a legtobben nem a szo-
cializmus gy6zelmét, hanem csupdn a béke lehe-
t&ségét iidvozolték, stb.)

A tények, az igazsdg tisztelete nemcsak a
nagyobb lélekzetii tanulményokban érvényesiil,
hanem a kisebb kritikai irdsokban is. (Bdr nem
4lljuk meg, hogy ismételten fel ne hivjuk a figyel-
met — most ebben az dsszefiiggésben — a Prole-
tdrforradalom, avantgarde és témegkultira cimfi
osszefoglaléra, amely széles filolégiai appardtust
megmozgatva mutatja ki az ismert Kassik—Kun
vita el6zményeit és mindkét dllisfoglalds elvi-ér-
zelmi inditékait, hogy a maga torténetiségében
érzékeltesse a kolcsonos félreértést és mindkét fél
tulzdsait.) Ez a kitarté és korrekt igazsdgkeresés
jut széhoz példdul Waldapfel Jézsef Szocialista
kultara és irodalmi 6rékség cimii konyvének bird-
latdban, amely ,helyére teszi” a szerz6 Komjdt-
képének megalapozatlan értékitéleteit, vagy Kiss
Lajos Voros vdros regényének az ismertetésében,
amely korrigdlia az ir6 sommds itélkezéseit a
szocidldemokrata pért szerepérél a forradalmak-
ban. S folytathatndnk a sort Nddass Jézsef oné-
letrajzi visszaemlékezéseinek a korrekcidjdval,
ahol Jozsef Farkas a szerzd tilzott onértékelését
teszi szovd; tovdbbd Gergely Sdndor és Kassik
Lajos regényeivel, amelyekben az iréi szemiélet-
mod egy-egy sajatos lesziikiilését észrevételezi.

Utolsénak Péter Ldszlé monogréfidjdnak (Ju-
hdsz Gyula a forradalmakban) értékelését hagytuk,
mert annak egyik megdllapitdsa: ,,mintha a szerzé
filolégus szenvedélye eluralkodnék esztétikai érzé-
kenysége felett” (213. 1.) -- némiképpen az elGt-
tiink fekvé kotet néhény részletérdl is elmondhatd.

J6zsef Farkas ugyanis nem mindig tudott
ellendllni a mikrofilolégia csdbitdsdnak. Ez 6nma-
giban nem biin, ha példdul szervesen tdrsul a
tdgabb Osszefiiggések megmutatdsdval, amint azt
Méricz Itt mdr csak a josdg segit tircdjanak
elemzésében littuk. A konyvnek azonban van
néhdny olyan irdsa is (pl. az orosz irodalom
recepciéjit bemutaték), amelyekben helyenként
jelentéktelen adalékok terhelik a fG szoveget;
olyanok, amelyek csupdn ,,vannak”, s tomegiik-
kel legfeliebb mdr csak varidlidk a kimondott
igazsdgot, kovetkezésképp inkdbb elfedik, sem-
mint kiemelik azt.



Maisutt, mint példdul néhdny iréportréban
(Barta Sdndor, Komjit Aladdr) az adatgorgetegek
hatdsdt taldn sziirkitésként jellemezhetjiik. Kor-
rektségilkk ellenére csokkentik az egyénitést, az
irds hangulatteremtd erejét.

Mindaz végsG soron a vilogatdsba keriilt
miivek tobbnemiiségével magyardzhaté. A legér-
tékesebbek koziiliik azok, amelyek kiilonbozé
tanulmédnykotetek szdmdra késziiltek (Meghalloi
a torvényeknek — 1975, Vdr egy ij vildg — 1975,
Az ujnak tenni hitet — 1977, Tanulmdnyok a két
vildghdboru kozti hazai szocialista és antifasiszta
irodalom koérébsl — 1976 stb.) vagy a szerzd
»Rohanunk a forradalomba” inonografidjibél
keriiltek kiemelésre. Az in. ,,sziirkités” 4 magyar
irodalom torténete 6todik és hatodik kotetében
megjelent irdsokban észlelhetd, hiszen azok eleve
tankoOnyvszerti, ismeretkozlé céllal jottek létre; s
a szerzd mdr nem villalta dtdolgozdsukat. Pedig
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némi stildris egységesités és , felfrissités” — s ez
néhdny kisebb cikkre is vonatkozik — feltétleniil
a kotet javdt szolgdlta volna.

Jézsef Farkas irdsainak legf6bb erényét az
irodalmi folyamatok érzékeny, ért8 és drnyalatos
megjelenitésében latjuk. Megbecsiiléssel és tiszte-
lettel kozelit a ,tények vildgdhoz”, s kitlind
4ltaldnosité készséggel rendszerezi azt, felfedve a
miivészi jelenségek ideolégiai és politikai vetiile-
tét. Mindez nemcsak az elSttiink fekvd kdtetbdl,
hanem a mér kordbban emlitett monografidjabél
is kiolvashat6. A , Rohanunk a forradalomba”
azonban csak 1919 tavaszdig kiséri a kivint mély-
sében a magyar irodalom utjt.

Viérjuk tehdt Jozsef Farkas szintézisét a Ta-
ndcskoztdrsasdg irodalmérél és miivelSdéspoliti-
kdjarél. (Eldfeltételei — mint littuk — adottak, s
bizonyos mértékig: koteleznek is.)

Botka Ferenc

Vildgirodalmi tanulményok. Bp. 1978. Magvetd K. 363 1. (Elvek és utak)

A magyar komparatisztika egyik érdekes mii-
helyébe enged bepillantdst Vajda Gydrgy Mihdly
kiilonb6zé idSben és kiilonbodzd céllal irt tanul-
manyainak gy(ijteménye. Akad kozottiik olyan,
amely utdszdként jelent meg, tdjékoztaté funkci-
6val, mds dolgozat a tervtanulmany feladatit
villalja, évfordulés megemlékezésre is bukkanha-
tunk a kotetet lapozgatva, majd az AILC villalko-
zdsait indoklé-bemutaté irdsokra lesziink figyel-
mesek. De bdrmir6l értekezzék Vajda, mindig
azonos a szandék: a komparatisztika és dltaliban
az irodalomtudomadny alapfogalmai tisztdzdsinak,
pontosabb meghatdrozdsdnak kisérlete, a kompa-
ratisztika elméleti és kozvetlen gyakorlati problé-
mdi sordn felvetodott kérdések szakszerii és egy-
madssal ellentétes nézeteket egyardnt figyelembe
vevé megfogalmazdsa. Igy tanulményait és tanul-
manyiréi habitusit nem a részletkérdésekre, a
,mikrofilolégidra” irdnyuld, feltiré kedv jel-
lemzi, hanem a nagy tdvlatokban gondolkodds
képessége, torekvés a f6 fejlédési vonalak egyér-
telmiinek tetsz8 megrajzoldsdra, igyekezet a
,vildgirodalmi szemlélet” kialakitdsdra.

A kotet két részre oszlik. Az elsd részben a
felvildgosoddst6l a dadaizmusig, majd Brechtig,
,,a modernség klasszikusdig” vonulnak elttiink
az ,jizmusok”, olyan dllomdsokkal, mint a neo-
klasszikus miivészet, a romantika, a naturalizmus,
a szecesszié. A kotet mdsodik felében a vildgiro-

dalom-torténet megalkotdsinak muiltbeli és jelen
gondjair6l és evvel szoros Osszefiiggésben az
osszehasonlité irodalomkutatds helyzetérdl és
tévlatairdl kapunk szemléletes képet. Természete-
sen a kotet e két részének irdsai aligha vdlasztha-
tok el ilyen kategérikusan egymadstdl: Vajda dllds-
pontja a komparatisztika lehetGségeir6l szembe-
siil sajat tanulmdnyaival. Gondolatai megvalGsit-
hatésdgdnak esélyeit példdzzdk az olyan irdsok,
mint Az ember tragédidja eurépai kornyezetben,
Petdfi és Heine. S bér Vajda a legijabb irodalom-
tudomanyi moédszerek felhaszndlhatésdgit vallja a
komparatisztikdrél szdlva, maga inkdbb a hagyo-
ményosabb metédusokkal él, azaz a kontaktold-
gidval és a miivek eszmei—miifaji jellegzetességei-
nek egybevetésével. Az elmondottakbdl kovetke-
zik, hogy Vajddt kevéssé érdeklik a részletek,
mindig az egészet, ti. az adott irdnyzat, (kor)
stilus, ,,zmus” egészét tartja szem elStt, még-
hozzd komparatisztikai aspektusbdl szemlélve az
msirodalom ... dramlatai”t ,&s mozgalmai’-t,
samelyek a torténelem nagy korszakviltdsait
részben el8készitik, részben kovetik, kronoldgiai-
lag nem alkalmazkodnak hozzdjuk pontosan”
(9. lap).

Vajda tehdt — SGtért kovetve — a torténelmi
korszakok szerinti periodizdcié elvét fogadja el,
és példdul a felvildgosoddst mint korszakot legfol-
jebb szimbolikusan fogja fol. Ugyanakkor egyes
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miiveket, s6t, irdnyzatokat ugy helyez el a kor-
szakban, hogy felsorolja, regisztrilja a vele egy
idGben vagy a kozvetleniil elStte és utdna keletke-
zett alkotdsokat fgy nem sokat drul el Az ember
tragédidja eurépai helyérdl, ha a 115. lap felsoro-
14sdbél prébédlunk okulni, hiszen Hugo: Nyomo-
rultak c. regénye vagy Wagner: Rajna kincse c.
zenedramdja, stb., stb. — bdr mindegyik besorol-
hat6 a romantika cimszava ald — nem magyardzza
az analégia segitségével Az ember tragédidjdban
érvényesiild bolcseleti és szorosabb értelemben
vett koltSi eszméket. Hiszen egészen madsfajta
eszmei mozgatéerd, ill. miivészi alakitéerd ered-
ménye Wagner germdn mitoldgiai fogantatdsu
Gesamtkunstwerkje, mint Maddchnak a magyar
reformkorbdl (pl. az itt nem emlegetett Csongor
és Tundébdl) meritG vagy a kelet-kozép-eurdpai
emberiség-eposzokkal (Njegos: 4 mikrokozmosz
fényé-vel, Krdl’: Vildgdrdmdijival) rokon, a mf-
fajokat és a miivészeteket nem Osszegezd, hanem
a miifaji hatdrokat a romantika jegyében Ossze-
mosé drima-kolteménye. Ugyancsak keveset
magyardz meg a szdzadforduld kelet-kozép-eurd-
pai irodalmairél, ha vélogatds nélkiil keriilnek
Ossze nevek: a leginkdbb Arany Jdnossal egybe-
vethetd szlovdk Hviezdoslav (kinek koltSi palydja
nem az 1890-es években indult), a mikszdthos
irénidju Caragiale és a cseh szimbolista Sova (nem
Sava) és a szimbolizmusnak madsfajta viltozatdt
képviselé Bfezina (s nem Brezina), vagy a bolgdr
regényiré Vazov, stb. mint egyazon korszak jé-
részt azonos tendencidinak hordozéi. (Itt jegyez-
zikk meg, hogy a kiadé figyelmetlensége folytin
sok a hiba a kelet-kozép-eurdpai koltdk, irék
nevének helyesirdsdban.)

Le még ha egyazon irdnyzat kiilonféle id6-
pontokban megvaldsulé kelet-kozép-eurépai vil-
tozatait tekintjikk is 4t, akkor is rd kell mutat-
nunk arra, hogy a leghasonlébbnak tetszd jelensé-
gek is mds-mds funkciét téltottek be a nemzeti
irodalmakban, mdsképpen reagilt az azonos indit-
tatdsi jelenségekre az egyes nemzetek kozvélemé-
nye. Vajda jellemzdnek tekinti a XX. szdzad
elejére, ill. a XIX. szdzad végére vonatkozdlag az
dlkuruc kultuszt és Riedl Frigyes (tegyiik hozzi:
¢és Tolnai Vilmos leleplezését, s a Szekfili Gyula
realisztikusabbnak haté konyve koriili vitdt). Itt
nem dllhatunk meg. Vessiik egybe a hasonlé
célzati cseh kirdlyudvari hamisitvany kultuszéval,
Masaryk és Gebauer leleplezéseivel: s ha a kétféle
hatdst, k6zonség-reakciét, a leleplezés mddjit, a
vitdk kovetkezményeit és eredményét, s6t, a le-
leplez8k tovdbbi tudomanyos—kozéleti palydjat
kisérjik nyomon, a hasonlésigok mellett a kii-
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lonbségek is szembetlinnek, és e kiilonbségek
elemzése hozzdjirulhat a két irodalom késGbbi
Utjdnak — akdr komparatisztikai fogantatisi, de
mindenképpen — alaposabb ismeretéhez.

Ezek a példdk semmiképpen nem érvénytele-
nitik Vajda tételét, miszerint ,,az irodalmi mdal-
kotdsok idSbeli sora nélkiil nincs irodalomtorté-
net. A viligirodalom torténeti bemutatdsinak
tengelyében (...) a miivek bemutatdsinak kell
helyet foglalnia” (334.). Ez igaz, de a miivek csak
vigy keriilnek helyiikre a megrajzolt viligirodalmi
sorban, ha a nemzeti és a vildgirodalmi vonatko-
zdsok, kapcsoldddsok és kisugdrzdsok bemutatdsa
megfeleld ardnyban torténik, kiilonds tekintettel
az egyes nemzeti irodalmak és olvasok kozott
létezd faziskiilonbségre. A szlovén Moderna és a
cseh szimbolizmus visszhangja, ill. visszhangtalan-
siga hatdssal volt tovdbbi alakuldsukra; mint
ahogy az a tény is fontos, hogy Ady mogé
sorakozott fol a Huszadik Szdzad ir6- és olvaso-
tabora.

Eppen ezért a magunk részérSl nemcsak
,,bizonyos kiilénbség”-et litunk ,,a nemzeti iro-
dalmak és az eurdpai irodalom torténete kozott”
(9. lap), hanem lényegbe vigdkat. Ugyanis a
nemzeti irodalmakban létrejévd irdnyzat, (kor)-
stilus még ahatdsok, a kdlcsonhatdsok, az impul-
zusok, az esetlegesen azonos vagy hasonlé indit-
tatdsok, stb. ellenére is olykor gyokeresen mds
mindséget hoz(hat) létre; s az eurdpai irodalom-
ban (vildgirodalomban) résztvevé nemzeti iro-
dalmi jelenségek lehetnek ugyan egy fejlédési sor
kiilonbozd fazisai, de — gyakrabban — inkdbb egy
fejlodési sor eldgazdsainak, médosuldsainak, on-
torvényi varidnsainak foghatok fol.

Hogy a magyar irodalomndl maradjunk: nem
az a lényeg, hogy 1772-vel, megkésetten, 1j sza-
kasz kezd6dotte avagy nem, hanem az, hogy
Bessenyei miiveinek kiaddsa olyan irdnyzatot,
gondolatvildgot tudatositott bdrmily csekély
szamu olvaséja elStt, amely Bessenyei elGtt legfel-
jebb rejtetten és alacsonyabb szinvonalon élt, de
semmiképpen nem manifesztdlédott. Bessenyei
torekvései arra is irdnyultak, hogy felzdrkdztassdk
a magyar gondolkodast az ,,eurépai”-hoz, és ez a
torekvés Osszhangban volt a frissen megismert
eszmék és az iré helyzete kozott tamadt fesziilt-
ség okozta problémdkkal. A Bessenyeit kovetd
évtizedek irodalma Bessenyeibdl is nétt ki, s
kordnt sem volt olyan rétegzett, mint pl. a kor
eurdpai” irodalma. J6 példa erre az antikvitds-
hoz fiiz6d8 viszony. Bessenyei Agis tragédid-
jdban, a dedkosok iskolds Horatius-imitdciéjdban,
ill. idill-koltészetében, majd a fogsdg utdni Ka-



zinczy ,klasszikdjd”-ban (amely azért elSlegezd-
dik pl. Verseghy Aischylos-forditdsiban és Kis
Jdnos almanachjaiban) dokumentilédnak a ,,f6
vonalak”, ezekhez képest Csokonai anakreon-
tikdja és Berzsenyinek Holderlinnel rokonithaté,
a végs6 fokon a winckelmanni vonalat tovabbfej-
leszté hellénikdja jelentik a kiilon utat (amely
azért sok szdllal kapcsolhaté a f6 vonalakhoz).
Ehhez a némileg egyszeriisitett képlethez pl. a
német irodalom hasonlé korszaka vagy a francia
neoklasszicizmus (André Chénier) nemcsak azért
mds, mert ,elGbbre tart” a fejlédésben, differen-
cidltabb, hanem azért is, mert a magyar irodalom
magdévd hasonlitja ugyan a német, olasz, francia,
angol kezdeményeket, de a ,recepcié” sordn
lényegileg mds jellegii irodalmat, irodalmi gondol-
koddst fejleszt ki. Mds a kolték—gondolkoddk
helyzete, magatartdsa, ennek kovetkeztében a
forditéi attitiid a forditds sordn az eredetitdl
lényegileg eltérG varidnst eredményez (Itt csak
utalhatunk Kazinczy Prometheus-forditdsdra!).

Gondolatmenetiinkbdl kovetkezik, hogy kissé
formdlisnak tartjuk Vajda egyébként otletes
magyardzatdt a stilusrél, a médszerrdl és az irdny-
zatrél. A magunk részérél erdsen hidnyoljuk a
koltdi (miivészi) magatartds beillesztését az elmé-
leti jellegli fogalmak kozé. Ugyanis, ha a ,,méd-
szer elvek rendszére”, ill., ,,a mii formai jegyeinek
rendszere a stilus”, akkor tiistént felvetddik a
kérdés: miféle elvekrdl és miféle rendszerrdl van
sz6; csupdn a Vajda emlegette logikai folyamat-
ban létrejott elvekrdl-e, s ha igen, ezeket a techni-
kai értelemben vett elveket szabad-e elvdlasztani
olyannyira a stilustél, amelyet Vajda konkrétnak,
ezért ellenérizhetGnek, rendszerezhetdnek, szém-
szerlien mérhetdnek tart? S hogy tovdbb kérdez-
ziink: vajon a stilus nem Osszetettebb eleme-e a
miinek, a megvalésult vagy megvalésulé koltdi
szdndéknak, mint az Vajda fejtegetései nyomdn
kitetszik? Nem csupén a stiluseszkézokre vonat-
kozik az, hogy konkrét, mérhetd, stb.?

Régota vitatott és kozmegegyezésre valészind-
leg sosem juté kérdéseket emeltiink ki Vajda
konyvébdl, érzékeltetve azt a tényt, hogy Vajda
nem hdtrdl meg e kérdések eldl, a maga médjin
keresi a megfelel§ vilaszt, mert csakis vildgosan
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kifejtett és haszndlt fogalmak segitségével szabad
és lehet korvonalazni az irdnyzatokat, a (kor)sti-
lusokat. Mdr Goethe érezte, hogy vildgosan meg-
fogalmazott mddszeres eljardsok, elvrendszerek
nélkill nem tudja érvényre juttatni a miivészi
alkotdsba rejtett eszméket, s hatdrozottan és egy-
értelmiien foglalt dlldst a stilus, a manier (a
modszer), az altala egyszerii természetutdnzdsnak
nevezett magatartds és miivészi eljards kérdésé-
ben. Goethe idénként véltozé elvei ellenére is
lényegében egyenes vonali pdlydt mondhatott a
magédénak, néla az ,,immer wechselnd” utdn szer-
vesen kovetkezik a ,fest sich haltend”...Az §
Sturm und Drangjdval megfért a winckelmanni
fogantatdsi antikvitds-képzet, és a sturmunddran-
gos antikvitdsbdl nyilegyenesen vezetett az Ut a
neoklasszicistinak nevezett antikvitds-képzet felé.
Ebbé&l a megijult antikvitdsb6l éppen nem hidny-
zott az emocié, s6t, az emocionalizmus sem.
Csakhogy ez az emocionalizmus gyokeresen eltér
az 4tlag Strum-und-Drang-emocionalizmustol.
Viszont a Werther ,,Homér és Osszidn”-megjeleni-
tése és a Rémai elégidk, ill. a Velencei epigram-
mdk jatékosan komoly vildga kozott nincs szaka-
dék. Ilyen jelenségek vizsgdlatakor kaphat szd-
mottévé szerepet az ir6i magatartds elemzése,
amelyt6l sem a moédszeres eljdridsokat, sem a
stilust, de még a stiluseszkozoket sem szabad
levdlasztani (gondoljunk pl. a korrekcié-elv oly
kovetkezetes érvényesitésére Kazinczy tevékeny-
ségében: ez érinthet stiluskérdéseket, de a korrek-
cié-elv felfoghaté médszeres eljdrisnak és maga-
tartdsnak is.)

Vajda Gyérgy Mihdly sokszindi, soktdrgyu
kotetének értékelését nem a vitds vagy a vitathaté
kérdések hangsilyozdsival szeretnénk zdrni. Az |
Osszefuggések c. tanulmédnykotet lényeges kérdé-
seket vet fol, és nagy anyag birtokdban, rendkiviil
koriiltekinten igyekszik rdjuk vilaszt adni. A
vélaszok igényesek, szellemesek, jollehet termé-
szetiikkbdl kovetkezden vitathaték. S mert nem
vitdt rekesztenek be, hanem — éppen ellenkezdleg
— vitdra Oszténdznek, érdemesek a tiizetes olva-

s

sasra.

Fried Istvdn

Szerkesztette: Kokay Gyorgy. [rtdk: Fenyd Istvdn, Kékay Gyorgy, Kosiry Domokos, T. Erdélyi Ilona,

Ugrin Aranka Bp. 1979. Akadémiai K. 831 1.

,Minden irdsok koziil az Gjsdg legtobbre és
leghamardbb szokott munkdlkodni. Azért mennél
csinosabbak a nemzetek, anndl nagyobb becsben

vannak ndlok a Nemzeti Ujségok.” — mondotta
Kultsdr Istvan a Hazai Tudésitdsok szerkesztGje a
XIX. szdzad elején. Ez az idézet a magyar sajté
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torténetének most indulé sotozata elGtt akdr
mottd is lehetett volna, hiszen kétségtelen, a sajtd
természete szerint frissen, az eseményckre a leg-
gyorsabban reagdl, a szépirodalom és a tudoma-
nyos irodalom kozott foglal helyet s ezért jgy
inter disciplinas historidjinak feldolgozésdt sem a
tudomdny- sem irodalomtérténészek nem érzik
feladatuknak. Kicsit azonban szabadabban értel-
mezve az egykori szerkeszt$ kijelentését, azt is
igaznak tarthatjuk, hogy egy nép akkor emelke-
dik igazan a ,csinossdg” fokdra, ha nemcsak
hazdja, irodalma, tudomanya, hanem sajtéja tor-
ténetét is szaimon tartja.

Ezért vette bizonydra minden magyar kutatd,
érdekl&dd olvasé 6rdmmel kezébe a négy kotetre
tervezett saitétorténet elsd kotetét. Szerzdi, Fe-
nyé Istvin, Kékay Gybrgy Kosiry Domokos,
T. Erdélyi Ilona, Ugrin Aranka vagy a magyar
sajtdtdrténet, vagy reformkoti irodalmunk, tdi-
ténelmiink kivilé kutatéi, ismert nevii szakem-
berei.

A Szabolesi Mikls irta Bevezetésbdl, de az
irodalomjegyzékbdl is kideriil, hogy ezt a teljes-
ségre torekvs, marxista igény sajtétorténeti szin-
tézist résztanulmdnyok, kisebb, csak egy lapot
vagy csak egy iddszakaszt felolel§ Gsszefoglaldsok
el6zték meg. A szerzfknek azonban még ezek
meliett is kellett alapkutatdsokat végeznitk. Csak
ennek drdn sikeriilt egy minden eddiginél telje-
sebb sajtotdrténetet megteremtenitk.

Kdkay Gyorgy a sajdt fejezetében ismertet
meg az alapfogalmakkal. A sajté két alapvetd
tulajdonsdga az idSszakossdg és az aktuaiitds, Az
elébbibdl nyerte a miifaj a kényvtirtudomadny-
ban nevét, az utdbbi pedig témdjit hatdrozza
meg. Tisztdn ltjuk a lap és a folydirat kdzotti
kiilonbségeket is. K6zos tulajdonsaguk a periodi-
citds, a Kontinuitds, a publicitds és a tartalom
viltozatosséga. A két sajtétipust viszont tdrgya,
valamint megjelenési idOkozeinek gyakorisiga
vilasztja el egymdstdl. A lap silirlibben 14t napvild-
got s témdja a politikai élethez dll kdzelebb, mint
a folyéiraté, amely viszont ritk4bban, valamilyen
tudomdnydg, vagy gazdasdgi, tdrsadalmi életiink,
irodalmunk aktudlis kérdéseit tdrja az olvast elé.
Az ¢l6bbi szélesebb, az utébbi szikebb rétegek
igényeit elégiti ki. A mifaj ilyen pontos meghatd-
rozdsa azért fontos feltétlenill, hogy a sajtékiad-
vinyok halmazdban a kutaté is, az olvasé is
tisztdn tudjon ldtni.

E kinyv azonban nemcsak a sajtd, hanem a
cenzira torténete is egyben. A cenzurdé, amely,
sajnos, egyiitt fejlédtt a sajtdval, s a szerkesztSk-
nek nemcsak az olvasdk, hanem a cenzorok igé-
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nyeit is ki kellett elégiteniok. Vagy ki kellett az
utébbiakat jdtszaniok, s ez legaldbb annyi ener-
gidt vett igénybe, mint a lapszerkesztés maga. A
szerzdk ugy vélik, hogy épp a cenziira elttriése
1848-ban nyit a sajté térténetében 1j korszakot.

Ez a szempont magyardzza a megvalGsult szer-
keszt8i koncepciét a kotet korszakhatdrait ille-

t8en. A kezdeteket természetesen Rékdezi lapjaa

Mercurius Hungaricus jelenti s zdrja az 1845.
dprilis elsején indult Hetilap, amely kifejezetten a
magyar ipar és mez8gazdasig fejiesztését, illetve
az arrdl vald tudgsitdst tekintette céljdnak. Az
1848—49-es forradalom és szabadsigharc sajto-
térténete nem keriil tehdf a kotetbe. A szerkesz-
t&i-szerz&i koncepcid benniink is felvetdd kérdé-
seire, az egyik lektor, Pindi Pil kifogdsdra mir a
bevezetést iré Szabolcsi Mikls megadja a vilaszt.
A reformkor kezdetét Fenyd Istvdn, a fejezet
egyik irdja 1830 tdjdra, végét pedig 1848 mdrci-
usdra teszi. A forradalommal, a cenziira elidrlésé-
vel U} korszakot nyit a magyar sajté. Kérdés ezek
utdn az, hogy kitélt-e egy 1ij kotetet e mdsféi év.
Valésziniileg nem, ez azonban legfeliebb csak
kiilsGdleges oka lehetett volna a korszakmédosi-
tdsnak. Hozzd kell szoknunk, hogy a torténeti,
irodalomtérténeti peridgdushatdrok sem egymdssal
sem a killénbozd miivészetek torténetének perig-
dushataraival nem egyeznek.

Szabolcsi Miklés médr a kdnyv élén bejelenti,
hogy a magyat sajté rohamos fejlédése miatt mér
a XIX. szdzad els6 felének anyagdban is vilogat-
niok kellett a szerzOknek, s ez a szelekcié a
késébbi évtizedekre, szdzadunk sajtéjdra még
inkdbb érvényes lesz. Ha azonban a szelekcid
mértéke névekszik, s ha lesznek majd lapok,
sajtotermékek, amelyeknek még cimét sem taldl-
hatjuk meg a négy kotet valamelyikében, kivina-
tos lenne, hogy legaldbb a mutatéban vagy mds-
fajta regiszterben, esetleg egy Otodik kotetben
valamennyi lap és folydirat cime legfontosabb
adataival helyet kapjon. Mert az csak természetes,
hogy az olvasd vagy a kutatd valamilyen hajdan
volt lapot kézbe véve a leglényegesebb tudnivalé-
kat épp a sajtotorténetbdl akarja megtudni.

Ellenérvnek bizonydra elegendd az, hogy ha e
kivinsdgnak eleget akarndnak a szerkesztOk tenni,
ezeknek a sajtétorténeteknek magukba kellene
foglalniok a megyei sajtdbibliografidk mér jelen-
leg is kétetekre nigd anyagit s el kellene késziteni
a még hidnyzd, s ma Magyarorszdg teriiletéhez
nem tartozo megyék sajtérepertériumdt. Ez oriddi
munka lenne. $ mint ahogyan eddig, ezutdn sem
maradhatnak ki nagy, vidéki vdrosaink esetleg
orszdgos szinvonalld, nagy publicitissal rendel-




kezd sajtéorgdnumai. A mutatéban pedig a legki-
sebb lapnak, folyéiratnak is benn kellene lennie.

A szelekcid feltétleniil szilkséges s talin még
az eddigieknél is radikdlisabban kell érvényesi-
teni. Ez a kotet ugyanis nyolcszdz lapnyi terje-
delmii, s ha a tovdbbi koteteket is csak ilyen
méretiire tervezik, akkor a szelekcidval, illetve
egy-egy lapra szdnt terjedelem csdkkentésével
érhetd el.

Egy-egy sajtéorgdnumrél sz616 dolgozat terje-
delmét nem minden esetben annak politikai-kul-
turdlis jelentGsége, megjelent szimainak mennyi-
sége, olvasottsdgi szdzaléka donti el. Ha ez nem
igy lenne, nem fordult volna elS, hogy az Ugrin
Aranka dolgozatdban tdrgyalt, hét évfolyamot
megért Fillértdr vagy a maga kordban rendkiviil
népszerli képes ismeretterjesztS lap, a Vasdrnapi
Ujsdg mindossze egy-egy oldalnyi helyet kap,
pedig ez tizennégy esztendeig élt. Feny§ Istvdn
viszont a minddssze 6t évfolyamos Kritikai La-
pokrél hisz, a hat évig megjelent Athaeneum
torténetérdl tobb mint hatvan lapot irt. Az eléb-
biben csak a legfontosabb adatok fordulhattak
el6, az utébbiban, FenyS Istvin munkdiban, ha
ez szilkkségesnek ldtszott, még verselemzés is
helyet kapott.

A kotet szerzGi a lapismertetés szempontjait
bizonydra egységesitették. Ez leginkdbb Kdkay
Gyorgy, Fenyd Istvdn és Erdélyi Ilona tanulmé-
nyain érezhetd. Kosiry Domokos munkdjdt mar
egészen mads, torténelmi szempontok motivaltdk.
O elsdsorban a politikai kilzdelmet ismerteti,
amely révén egy-egy lap megsziiletett, s a politi-
kai életrdl tdjékoztat, amelynek a lap a legfébb
szécsove. Természetesen az is szempont, hogy a
sajtécenziira sotét, tekervényes utcdjdban oly
gyorsan és iigyesen tdjékoz6dé Kossuth harci
lapjdnak, az Orszdggyiilési Tuddsitdsoknak vagy a
Torvényhatdsdgi Tuddsitdsoknak szépirodalmi,
tudomdnyos rovatai nem vagy alig voltak. A lap
torténetét, a szerkeszts életét, a sajté vagy az
irodalom terén befutott pélydjit, a lap leglénye-
gesebb tartalmi vondsait, a politikai csatdrozi-
sokra valé reagdldsit tulajdonképpen minden
szerkeszt§ leirja, kozottikk a killonbséget legfel-
jebb az okozza, hogy ki az irodalmi értékekre, ki
a torténeti szempontokra, ki a politikai harcokra
fektette a silyt. S igy természetesen minden
szerzOnek Kkitapinthaté ezekbdl a tanulményok-
bél érdeklSdése, kutatdsi teriilete.

Koékay Gydrgy munkdja, a konyv elsd, dssze-
fiiggé nagyobb fejezete, a Mercurius Hungaricus-
t6l, Rdkdczi lapjdtol az 1806-ban megjelent Hazai
Tuddsitdsokig szimtalan lapot ismertet. E szdz év

sajtétorténetében a fejezet szerzdje kovetkezete-
sen valdsitotta meg sajit szerkesztSi elveit. A
kozdsen kialakitott szempontok szerint minden
lapot jelent8ségének megfeleld szinten tdrgyal.
Eloszlat bizonyos legenddkat. fgy tobbek kozott
azt, amit Thaly keltett Rdkdczi lapjdrdl, s kozlia
Thaly-féle romantikus elképzelésektSl mentes,
nem éppen vigasztald igazsagot: a Mercurius Hun-
garicus nem kétszdzegynéhdny, hanem minddssze
csak taldn hat szdmot ért meg. J6I litja a XVIIIL.
szdzadi latin nyelviiség okait, s megmagyardzza,
hogy a latin nyelven megjelend lap nem negativ
jelenség, hanem természetes kovetkezménye
Magyarorszdg tobbnyelviiségének. Bél Matyds
lapja a Nova Posoniensa példdul azért volt latin
nyelvii, mert a hirom legnagyobb magyarorszagi
népcsoportnak a magyarnak, a szlovdknak és a
németnek szdnta. A Kdkay dltal ismertetett kor-
szakban vilik lassan ketté a nyomddsz és a szer-
kesztd funkcidja. E lassi folyamatot a tanulmény
nagyon jol érzékelteti.

Hatalmas anyagdban bizonydra nem konnyd
t4jékozodni. Ez az oka annak, hogy néhanyszor
ismétli onmagdt. A Mercurius Veridicus 1706-0s
évfolyamdrdl egymdstdl néhdny sornyi tdvolsdg-
ban kétszer is emliti, hogy nyomtatisban nem
jelent meg (46.). Ugyanigy kétszer irt Rdtnak és
Bessenyeinek a nyelvkérdéssel kapcsolatos allds-
pontjdrél (79.). A XVIII. szdzad sajtéviszonyaira
jellemzd eset, hogy 1791. november 8-dn a Ma-
gyar Kurirban egy hosszabb cikk jelent meg
Egerrél, s iréja Szagsvay Sdndor egyik ellenfelé-
nek, a hirhedten intolerdns Szaicz Leo poligram-
jét nyomtatta a cikk ald. Néhdny héttel késGbb
mér Szaicz Leo Eger kozeli, felnémeti kegyetlen-
kedéseirdl értesiiliink. Kékay eléaddsabdl kideriil,
hogy Szacsvay ahol csak tehette kipellengérezte
Dayka ellenfelét és rendtarsdt, Szaiczot. Eppen
ezért, mert Szacsvay elfogultsiga nyilvinvalénak
tlinik, az iigy teljes feltdrdsit tovdbbi kutatds-
ra bizndm.

Azok a lapok, folydiratok, amelyeknek feldol-
gozdsira Feny$ Istvdn villalkozott, a kotetben
mdr szétszértan kaptak helyet. Ugy tlinik azon-
ban, hogy taldn leginkdbb Fenydnek sikeiiilt az
ismertetés kozosen kialakitott szempontjait szin-
te hidnytalanul érvényesiteni. Nemcsak a lap {6
irdnyait, hanem a részleteket is feltdrja, az olvasé
érthetd kivdncsisdgit is kielégiti. Egy helyiitt
példdul kozli a lap drdt s ehhez hamarosan hozzd-
teszi az akkor fizetett napszimbért. Remekel a
szerkesztSi portrék megrajzoldsdban. Tokéletes
képet kapunk Fejér Gyorgyrdl, a Tudomdnyos
Gyfijtemény elsG szerkesztSjérdl, az Elet és Lite-
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ratura Szemer Pdljardl, de egyébként is nagysze-
riien tudja bemutatni egy-egy szerkesztG, mint
példdul Vorosmarty indulé nehézségeit. Fenyd
fejezetében fokrdl-fokra tdrul fel az a tdrsadalmi,
ideoldgiai, irodalmi, mozgalmi, forradalmi harc,
amely ebben a korban minden szerkesztSt koriil-
vett. Nem tér ki a kényes személyi kérdések el6l
sem. S igy nemcsak a sajté torténetével, hanem a
szerkesztOkkel is megismerkedhetiink gy, mint
sehol mdsutt. Fenyd a lap mogotti erdk ereddit
kutatja és tdrja fel igen nagy precizitdssal, adat-
gazdagon, sokat sejtetd intuiciéval.

Sajndljuk, hogy Osszefiiggd, a reformkor iro-
dalmi, kritikai és tudomdnyos folydiratairdl sz616
dolgozata a konyv kronoldgiai rendjének lett az
dldozata. Egy helyiitt azonban a népiségnek a
sajtéban vald els6 megjelenéseit kutatva, Vitko-
vicsnak a Horvdt Istvdn bardtomhoz cimii 6ddjat
elemezve vitathatd megdllapitdst tesz: ,,A reform-
kori irodalmi népiesség — hangsilyozza Fenyd —
e vers kozlésével elindul . . . ” Kétségtelen tény,
hogy a falusi élet irdnti nosztalgia jelenik meg
ebben a Vitkovics-versben, de ez nem egyéb, mint
egyszerii Horatius utdnérzés. Egyébként maga
Vitkovics is eldrulja hogy falun toltétt napjain
Horatiust olvas, s kiilondsképpen sokat olvashatta
a Beatus ille qui procul negotiis kezdetii 6dat.

Fenyd lapismertetései igen terjedelmesek. Ha
az ugyanilyen vagy csak a hasonlé terjedelmii
lapok torténete is ekkora helyet kapott volna,
akkor az elsG kotetbGl bizonydra két kotet
lett volna.

Nemcsak Fenyd Istvdn, hanem minden szerzd
torekedett arra, hogy egy-egy lap olvaséinak szd-
mdrdl is tdjékoztasson. Izgalmas s még alig vizs-
gdlt irodalomszocioldgiai kérdés, amely mdr itt is
jol hasznosithaté adatokat eredményezett. Sze-
retném arra is felhivni azonban a figyelmet, hogy
a reformkori iskolai magyar tdrsasigok ebben az
idGben a belépési dijbol, valamint az évi rendes
tagd{jbél konyvtdraikat folydiratokkal is gyarapi-
tottdk. Ezek afféle nyilvanos konyvtdrak voltak, s
igy egy-egy folydirat olvaséinak szdma bizonyéra
sokszorosa lehetett az el6fizetGkének. Kétségte-
len azonban, hogy az olvasék nem, csak az
elofizetdk segitettek egy-egy folydiratot fenntar-
tani.

Kosiry Domokosnak még szomoribb dias-
péra jutott. O a politikai lapokrél irt a kotetben s
igy a reformkori sajtétorténet legkezdetén tolt
meg mintegy Otven lapot, s majd csak kétszaz
oldallal késGbb ,,veszi fel ijbdl a tollat”, hogy a
Pesti Hirlapot, a Budapesti Hirad6t, a Nemzeti
Ujsédgot és a Hetilapot ismertesse.
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Kosdrytdl az olvaso, elsGsorban Kossuthrél-
olyan adatokat tudhat meg, amelyek eddig alig
vagy egydltalin nem voltak kozismertek. Kossuth
mar politikai pdlyafutdsa kezdetén politikus méd-
jéra tudott taktikdzni, az orszdg, a sajté és a sajdt
szabadsdga érdekében. Az Orszdgyiilési Tuddsi-
tdsok, méginkdbb a Torvényhatdsdgi tuddsitdsok
inditdsa sordn bizonyitja nagyszerlien politikai
rdtermettségét. Kosdry jo érzékkel tudja bemu-
tatni, hogy ebben a forrongé, a nemzet haladdsit
igy vagy ugy megvalésitani akaré vildgban hogyan
tudta Kossuth egyszerre komponistaként és kar-
mesterként a kétségteleniil széttarté kérust a
haza céljai érdekében megszdlaltatni. S azt hi-
szem semmit sem von le Monok sziilottének
érdemeibdl az, hogy elsG sajtétorténeti lépéseit
egyéni érdekei is motivéltdk. Jellemz6 Kossuthra,
hogy a Pesti Hirlap mdr rég megjelent, mire a
bestgdk jelentése nyomdn a kancelldridra keriilt
irat egydltaldn megkezdhette a maga adminisztra-
tiv kdlvéridjat.

Kosdry vildgosan ldtja, hogy ,,A politikai sajté
targyaldsakor . ..nem elég a lapok szakmai,
miifaji, szerkezeti kérdéseit, technikai funkci6ja-
nak jellemzGit szemiigyre venni.” Valami mds
utat kellett keresnie, s igy kialakitott az iroda-
lomtorténészeknek kétségteleniil idegen, de épp-
ugy célra vezetd utat. A Pesti Hirlap Kossuth és
Kosidry felfogdsdban is nem irodalmi, hanem poli-
tikai produktum, ezért torténetét, értékelésének
szempontjait elsGdlegesen csak ez a koriilmény
hatdrozhatja meg. A lap tehdt a mindenkori
gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai kiizdelmek ke-
reszttiizében dll. Fegyver, amely védekezésre és
tdmaddsra egyardnt alkalmas. Hat rd a politika, de
ez is hat a politikdra.

Az elGszéban megjésolt véleménykiilonbsé-
geknek Kosédry, mint partnere, Fenyd is alanydvd
vilik. Feny§ szerint ,,Dessewffy Jozsef grof meg-
testesitGje volt a hazai vezetSrétegek ellentmon-
dédsossdgdnak ...a politikdban folyton ingado-
zott, a tdrsadalmi reform és a fenndliéhoz ragasz-
kodds péluspdrjai kozott...” Kosdryndl ez az
egyébként valdban széles 14tékorii, de irodalmi
sikon babért alig szerz§ Dessewffy kétarciisiga
mds megvildgitdsba keriil: ,,...a Hitel elleni
tdmaddsai miatt tévesen szoktik a konzervativ
vagy éppen a reakciés nemesek jellemzd kép-
viselSjének tartani’’. Bdr kifejezett ellentmondds
a két jellemzés k6zott nincsen, mégis hidnyzik az
tsszhang.

S végiil itt szeretném felhivni a figyelmet arra,
hogy az egykori bihari képviseld, Papszdsz Lajos
hagyatékdban (Déri Mizeum) van olyan kéziratos



orszigyiilési lap, amely gy létszik a Stuller ésa
Bodon Abrahdm-féle irdnytdl el akar térni, cime
legaldbbis erre utal: Pdrtatlan. Lehetséges, hogy
erre is a kihagyds sorsa vért volna, legfeljebb a
nevét kellett volna megemliteni.

T. Erdélyi Ilona csak igen Kicsiny részt véllalt
a kotetben, az irodalmi divatlapokat, az Ifju
Magyarorszdg lapkisérleteit, a negyvenes évek
divatlapjait mutatja be. Bizonytalankoddsa e lap-
tipus meghatdrozdsdndl tokéletesen érthetd,
hiszen éppen a lapok szerkesztGi szdndékainak
kontirozatlansdga miatt nem tudja pontosan a
fogalmat koriilhatdrolni: az irodalmi divatlap
»nem szemle, nem csalddi lap, nem néplap, nem
szépirodalmi folydirat, nem magazin, nem napi-
lap, nem hivatalos kozlény vagy miisorfiizet . . . ”
S bizonyéra még tovibb lehetne sorolni a laptipu-
sokat, amelyeknek jegyeit a divatlap nem hordoz-
za. Hét akkor mi a divatlap? Célat tudjuk: ,,Kor
és kozonségigényt szolgdlt ki, amennyiben min-
den rovatdval 6ndllé lapot pétolt.” Ezeknek a
lapoknak jellemzésére Erdélyi Ilona kivédlasztotta
a szinte legjellemzGbb, képzavarokkal, szirupos
maézzal megtoltott, bevont idézetet, a Regélé-
Honmiivész programnyilatkozatdt, amely tulaj-
donképpen semmit sem mond, csak fecseg anél-
kiil, hogy tudnd, mit akar. A szerzé meg tudja

Thomas Antonii de Senis ,,Caffarini’’: Libellus de
supplemento legende prolixe virginis beate Cathe-
rine de Senis. Primum ediderunt Iuliana Cavallini
— Imelda Foralosso, Roma, Edizioni Cateriniane,
1974, pp. LXXII + 446. (Testi Cateriniani III.)

Meglepl taldn, hogy magyar irodalomtorté-
neti szakfolydiratban recenzié jelenik meg egy
1400 koriili olasz szerzd latin hagiografiai mfivé-
nek modern kiaddsdr6l. Tommaso da Siena-nak —
vagy ismertebb nevén Tommaso Caffarini-nek — a
velencei San Giovanni e Paolo domonkos kolos-
tor priorjdnak Sienai Szent Katalin bévebb legen-
ddjdhoz fiizétt terjedelmes kiegészitése, Supple-
mentum-a azonban meglepetésekkel szolgdl a
kozépkori magyar irodalom kutatdjinak. Caffa-
rini neve nem volt teljesen ismeretlen a Margit
legenddk kutatdi el6tt, § volt ugyanis a cimzettje
annak a levélnek, melyben Gergely friter, ma-
gyarorszégi domonkos provincidlis 1408-ban fon-
tos adatokat kozolt Szent Margittal és legenddja-
val kapcsolatban, Bér e levelet hazai és kiilfoldi
kutaték — mdsod-, harmadkézb8l — mér tobbszor
idézték (tobbszor alaposan félre is értették), tel-
jes és pontos szévege mindezideig kiadatlan volt.

9 Irodalomtdrténeti Kdzlemények

tehdt gydzni olvaséjét arrdl, hogy ezek az ugyne-
vezett divatlapok igen nagy igénytelenséget takar-
nak, s az 4tlagizlés hii tiikrei. Nyilvdnvalé azon
ban, hogy az igénytelenségnek is vannak fokoza-
tai. A legigényesebb igénytelen divatlap a Rajzo-
latok a Térsasélet és Divatvildgbol.

Ugrin Aranka a harmincas évek ismeretter-
jeszt$ lapjait, a reformkori német nyelvii folydi-
ratokat, valamint az els6 magyar agrdrlap, a
Magyar Gazda torténetét dolgozta fel. S mint-
hogy népszerfisitd, tudomdnyos lapok értékelésé-
161, kezd8 1épéseirdl, vagy az elsé magyar mezd-
gazdasdgi lap kezdeteir§l van szd, ugy hissziik,
hogy a bdségesen tirgyalt mds, irodalmi, kritikai
lapok mellett, amelyeket mdr irodalomtorténetek-
bdl is megismerhettiink, ez is megérdemelt volna
ugyanennyi figyelmet. Anndl is inkdbb, mert a
Magyar Gazda Széchenyi gondolatainak volt a
szécsove. Széchenyié, akinek a tevékenységét
taldn kozel sem vizsgdltdk annyira az elmilt
évtizedekben, mint Kossuthét.

A magyar sajté torténete merész és sikeriilt
1épés volt. Szerzdi, szerkesztSi, mint fentebb mdr
frtam, tobbszor alapkutatdst végezve, a megjelent
irodalmat tanulmédnyozva készitették a szintézist.

Kilidn Istvdn

E levél szovegét ugyanis éppen Caffarini tobb
mint hatodfélszdz évig csak kéziratbél ismert
miive Orizte meg, — s nem akdrmilyen szovegkor-
nyezetben. Miivének els6 kiaddsa ezért nagyon is
megérdemli figyelmiinket.

Tommaso de Siena (1350-1434) az 1400
koriili évtizedekben egyike volt azoknak a vezetd
olasz domonkosoknak, akik rendjilk megreforma-
ldsdn, s tekintélyének emelésén munkdlkodtak. E
torekvésiik szerves részét alkotta az 1380-ban
elhunyt, kivételes egyéniségli domonkos apécé-
nak, Sienai Szent Katalinnak a kultusza. Az &
szentté avatdsdt igyekeztek minden eszkozzel
elérni, s ebben éppen szerzonké volt az — egye-
16re ugyan sikertelen — fGszerep. (Katalint csak
1461-ben avatta szentté II. Pius.) Ennek az iigy-
nek a szolgdlatdban késziilt a Raimondo da Capua
altal irt bGvebb Katalin-legenddhoz fiizott Supp-
lementum. Az 1401 és 1418 kozott tobb résziet-
ben irt és ismételten dtdolgozott kényv miifaji
szempontbdl rendhagyd eset a hagiografiai iroda-
lomban. Caffarini a bévebb Katalin-legenda
lacund-it kivdnja kitdlteni, tovabbi adatokkal és
emlékekkel egésziti azt ki, olykor pedig nagy
appardtussal bizonyitani igyekszik a Katalinnal
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kapcsolatos csodds jelenségek valédisdgit. Ez
utébbiak kozdtt a stigmék elnyerése volt a legje-
lent&sebb és a legvitatottabb, s ezért miive tekin-
télyes részét e kérdésnek szentelte. Hogy bizo-
nyitsa, nemcsak ferencesek, hanem domonkosok
is részesiilhettek a stigmdk kivdltsdgdban, igyeke-
zett felmutatni olyan Katalint megel6z6 domon-
kos szerzeteseket vagy apdcdkat, akik a stigmdkat
elnyerték. Ebbeli igyekezete sorin fordult figyel-
me Szent Margit felé, s ezért kért felvildgositdst a
magyar provincidlistél.

A Velencében miikodd olasz domonkos Margit
irdnti érdeklddésének olyan eddig nem ismert,
vagy tévesen értékelt adatokat kdszonhetiink,
melyek jelentGsen mddosithatjdk a Margit-legen-
ddkra vonatkozé ismereteinket. Gergely levelének
kozlésén til, a szerz8 megemlit egy dltala a XIV.
szdzad végén Pisdban olvasott ismeretlen Margit-
legenddt is, s meglepd adatokat sorol fel Margit-
nak Calabridtél Anglidig terjedd kultuszdrél. A
Supplementum ismeretében j megvildgitdsba
keriilhet kozépkori irodalmunk egy masik,
érdemteleniil elhanyagolt alkotdsa is, az Ilona-le-
genda. Margit dllitélagos veszprémi nevelGjének,
az llona nevii domonkos apicdnak a legenddjit
ezideig egyediil Paolo Ruzicska magyar irodalom-
torténete (Storia della letteratura ungherese,
Milano 1963) épitette be a kozépkori magyar
irodalom folyamatdba, pedig magyar f6ldén s
minden bieonnyal magyar szerz§t6l szdrmazé iro-
dalmi miir6l van sz6. (A Margit-legenddk és az
Ilona-legenda kérdésével kiilon tanulmédnyban
részletesen fogok foglalkozni.)

Ami a magyar szempontbdl is oly értékes
szdvegkiaddst illeti, csak a legteljesebb elismerés-
sel nyilatkozhatunk Iuliana Cavallini és Imelda
Foralosso munkdjdrél. Az utdbbi dltal irt beveze-
tés tdjékoztat Tommaso da Siena életérdl, mfivei-
16l, a Supplementum keletkezésér6l, és annak
kéziratair6l — helyreigazitva a kordbbi kutaték
nem egy tévedését. A minden textoldgiai igényt
kielégitd szovegkiadds a mii két egykori (sienai és
bolognai), de egymadssal nem mindeniitt egyezd
kézirata alapjdn késziilt. Az eltérések magdtdl, a
miivét tobbszor médositd szerz6t6l szirmaznak, s
ezért a kiadok természetesen minden varidnst
gondosan kozolnek. Mivel bizonyithaté, hogy
Caffarini szdimos mdsolatban terjesztette munké-
jdt, a ma mdr elveszett kéziratok is tartalmazhat-
tak a szerz6tdl szdrmazé tovdbbi médositdsokat,
kiegészitéseket. Egy ilyen elveszett kéziratnak
éppen a Margittal kapcsolatos kutatdsunk sordn
sikeriilt taldn nyomadra jutnunk. Az egyik XVI.
szdzadi olasz domonkos életrajzgyiijtemény (Vite
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dei santi e beati del sacro ordine de’ frati predica-
tori, cosi huomini, come donne, Firenze 1588)
szerz8je, Serafino Razzi, Margit-€letrajza végén
irja, hogy 1572-ben a chioggiai domonkos kolos-
tor konyvtdrdban fontos adatokat taldlt, ami arra
késztette, hogy médositson forrdsinak, Leandro
Alberti miivének el6addsdn. A Chioggiaban taldlt
konyv szerzdje nem mds, mint Fra Tommaso da
Siena, akitdl egy Margitra és Ilondra vonatkozé
bekezdésnyi szoveget Razzi idéz is. Az idézetbdl
nemcsak az kétségtelen, hogy a Supplemen-
tum-r6l van sz6, de az is, hogy annak egy ismeret-
len varidnsdrél, ugyanis az idézett rész olyan
informéciét is tartalmaz, melyet a sienai és bolo-
gnai kédex alapjdn késziilt kritikai kiaddsban nem
taldlunk (Razzi, i. m. II, 13).

A kotet kiadéi néhdny szép reprodukciét is
kozolnek a miivészi szempontbdl is kiemelkedd
két alapul vett kédexbdl. A sienai kédex egyik
reprodukalt lapjdn a magyar boldog Ilona képe is

lithatd. Klani Tibor

Die heiligen Konige. Ubersetzt, eingeleitet und
erklirt von Thomas von Bogyay, Jinos Bak,
Gabriel Silagi. Graz—Wien—Kéln, 1977. Verlag
Styria. 196 1. (Ungarns Geschichtsschreiber 1.)

A Styria Kiadé végre teljesitette azt a régi
6hajt, hogy a Geschichtsschreiber des Ostens
nagy véllalkozdson beliil a bizdnci, oszmédn és
szldv torténetirds legfontosabb forrdsait bemutaté
kotetek utdn Kelet-Eurpa egyik nem szldv népé-
nek, a magyarnak az elbeszélé forrdsait is megis-
merhesse a németiil olvasék népes tdbora. Miként
Thomas von Bogyay, a sorozat szerkesztSje el6-
szavdban elmondja, nem csak a teljességigény,
hanem Magyarorszdg torténelmi jelentSsége és
eurépai szerepe miatt vélt kiilonosen indokolttd
ennek az 0j sorozatnak az elinditdsa. Magyaror-
szég torténelme a nemzetkdzi kutatds szdmdra
eléggé ismeretlen teriilet, mégha forrdsai feltdrdsd-
ban mindenkor kivették idegenek is résziiket.
Nem is annyira a magyar nyelv miatt van ez igy,
amely kétségteleniil teljesen elkiiloniti a magyar-
sdgot szomszédaitél és a nyugati vildgtél, hanem
sokkal inkdbb amiatt az dltaldnos torténelmi
tudat miatt, amelyen belill Magyarorszdg nem
keriilt eddig az 6t megillet§ helyre. Tovdbbd a
latin nyelvtudédsnak és a klasszikus mii
vildgszerte megfigyelhetd sajndlatos hanyatldsa
miatt vdlik sziikségessé németiil is kozreadni az
amigy elvileg internaciondlisan érthetS, mert
latin nyelvii forrdsok egész sordt is. S ez a
véllalkozds még dicséretesebbé teszi a sorozatot,



hiszen nem csupdn a szaktuddésok, hanem a laikus
érdekl8dS olvasék igényeinek megfeleléen ala-
kitja ki tematikdjdt.

Ez a torekvés valésul meg a Die heiligen
Kdnlp (A szent kirdlyok) cimfi indité kotetben.
E szerencsés vilogatds tulajdonképpen Szent Ist-
véntdl Szent Ldszl6ig legenda- illetve krénikaszo-
vegekkel a nyugati kereszténységhez csatlakozott
Magyarorszdg elsé évszdzaddt eleveniti fel. Nem
tekinti céljinak, hogy az egész szdzad torténetét
dttekintse. A kor mentalitdsiba, térténelemfelfo-
gdsiba nyijtanak érdekes betekintést a historio-
grifia emlékeként is felfoghaté legendaszévegek
(a Hartvik- és a kisebb Istvdn legenda; a két
Gellért-legenda és az egybeszerkesztett kis és
nagy Ldszlé-legenda), valamint a Képes Krénika-
bél rekonstrudlhaté XI—XII. szézadi gesztdk rész-
letei. A forrdsok koziil csak ez utébbinak volt
német, illetve angol forditdsa is.

A forditdk, témdik kitlind szakértdi a szdve-
gek pontos és gordiilékeny interpretaldsan kiviil a
forrdsok keletkezési korillményeit, jellemzdit is
roviden Osszefoglaljdk, s pontos jegyzeteik lehe-
tové teszik a szdvegek megértését. Ki kell emel-
niink, hogy Jdnos M. Bak érdekes megolddst
véilasztott, amikor a Ldszlé-legenda véltozatait
Osszedolgozva a részletezGbb fejezeteket vilo-
gatta egésszé, tipogrifiailag jelezve a kiilonbozd
véltozatokat. Eljdrdsit mindenképpen indokolt-
nak tartjuk. A kotet gyakorlati haszndlhatésdgat
konnyiti meg az a rovid kis dsszedllités is, amely a
némettdl eltér§ magyar hangok kiejtésének rend-
szerét foglalja Ossze.

A magyar miivelédéstorténet kutatéi nagy
megelégedésére szinvonalas és érdekes kotettel
indul tehdt Wtjdra torténetiréink szovegeinek dj
német nyelvii sorozata.

Viésirhelyi Judit

Melius Péter: Herbdrium. Bukarest, 1978. Krite-
rionK. 518 1.

A hazai gyégyitds tudomédnyédnak elsé magyar
nyelvii, nyomtatdsban is kiadott Osszefoglalé
munkdja a Herbdrium 1578-ban jelent meg
Kolozsvirott Heltai Gdsparné nyomdéjdban. Ez a
t6bb szakteriiletet 4toleld kézikonyv Szabd Attila
bevezetd tanulmdnydval, jegyzeteivel, Melius Her-
bdriumdnak szovegkiaddsdval, bSséges itmutatds-
sal a 400. évfordulé alkalmdval litott ijra napvi-
lagot.

A bevezetS tanulmidny nyolc fejezetében
Szab6 Attila nemcsak a témdhoz kapcsolédd
szakirodalom ujraértékelését, a Herbdrium eurd-

pai kapcsolatai-nak stb. felvdzoldsdt végzi el
hanem a munka nyelvészeti szemponti alapos
elemzését is.

Mi volt a Herbdrium? Laskai Csékds (Mone-
dulatus) Péter, Decsi Csimor Jédnos, Squarcialupus
természettudomdnyi frdsai, vagy ilyen igénnyel
megirt didkdolgozatok utdn korszerdi, friss szel-
lemf, j6l szerkesztett, tomegekhez sz616 munka,
amely a botanika, orvostudomdny, gyégyszeré-
szet, kertészet, nyelvészet, néprajz akkor még egy
4gban haladé tudomédnyit fogta Ossze. A kotet
felosztdsa Theoprasztosz rendszerét koveti, s
mivel botanikai szakterminolégia nem dllott még
a XVI. szdzad emberének rendelkezésére Melius,
elédeit kovetve kettGs elnevezést adott a fajok
jelolésére természetesen anélkiil, hogy a genus és
species fogalmdval tisztdban lett wvolna. (Sor-
rendbe soroldsinak szempontjai ezért esetlege-
sek.)

A gyogynovények a Herbdriumban c. fejezet
alapjdn tudjuk, hogy a megemlitett novények
99%-bdl valéjdban csak 50-55%-t lehetett gyo-
gyité célokra felhaszndlni. De Linné eltt kétszdz
évvel —amikor a természettudomdnyos javallatok
még alig véltak el a népi, legtobbszdr kuruzsldson
alapulé tandcsoktél— pératlan jelentGsége volt
ezeknek a recepteknek: ,,A csengdfii vizét igen jé
mindennap innya az kérsigosoknak, mind nagy-
nak, kicsinnek. Ha borban f6zed és iszod, mérget,
kovet, fovént kihoz emberbdl. Hideglelést eliiz,
farsdbdsokat gyogyit, aki vért pok megéllatja.”

Az Osszehasonlitds mddszerével megkiilonbdz-
tetett noévényneveknek az elemzését a nyelvé-
szeti, ill. szétdri rész keretében mutatja be Szabé
Attila. A legtobb ijdonsigot ezek a fejezetek
jelentik szdmunkra.

A Herbdrium kifejezésmdd vildgos, tomor és
kozérthetS. Szabé Attila a szerkezet és stilus
belsd egységének megvalGsitdsdt, az egymadst
kovetd szakaszok kozti felfogdsbeli és terjedelmi
kiilonbséget Melius munkastilusiban véli megta-
ldlni. De hangsiilyozza, hogy legyen e stilus akdr
tomar, vdzlatos vagy éppen Lonicerus kozvetett
forrdsmunkdja dltal meghatdrozott, sohasem rejti
el a prédikdtort, akinek kozéleti tevékenységébe
illesztve érthet6 meg igazdn a Herbdrium keletke-
zéstorténete.

A Nyelvdllapot és helyesirds c. részben a
kolozsvdri nyelvész szemléletesen elemzi a kézi-
konyv hangtani arculatdt, jelrendszerét, nem
felejtkezve el az utébbi hidnyossdgaira sem Ki-
térni. Szabé Attila a Herbdriumban megSrzott
gazdag névanyagnak nyelvészeti jellegi ,,...a
novénynevek eredet szerinti, szokincstani vizsgé-
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latdval, a novénynevek kialakuldsdban szerepet
jdtszo jelentésvéltozds-tipusok fel-felmérésével, az
elnevezések lexikdlis szerkezetének az elemzésé-
vel, a novénynevek torténeti vizsgdlatdval ...”
nemcsak a Meliusrél irt szakirodalom egyik hid-
nyossagdt pétolja, hanem etnobotanikai ismerete-
inket is elmélyiti.

A bevezetd tanulmény gondolativét a Herbd-
rium utdéleté-vel foglalkozd irds zdrja, felsora-
koztatva a Herbdrium megbecsiilését jelz6 kotete-
ket: Beythe Andrds Fivesk6nyv, Apiczai Csere
Jédnos Enciklopedia, Pépai Périz Ferenc Pax cor-
poris, Naddnyi Jdnos Kerti dolgoknak leirdsa stb.
Nemcsak megemliti ezeket a munkdkat, hanem
lényegi vondsukat is kiemeli, eltéréseiket Ossze-
hasonlitja a Herbdriuméval, jelezve ezzel a bon-
tanikatOrténetben, miivelGdéstorténetben, nyelv-
térténetben elfoglalt helyét.

Melius Péter Herbdriuma az MTA példanyénak
fénymadsolata alapjdn keriilt a jelen kotetbe. A
kiadds nem hasonmds kiadds és nem betiihiv
kozlés, a szoveg inkdbb a mai olvasé igényeihez
kozelitve késziilt.

A tematikailag gazdag anyagban valé tédjéko-
zoddst konnyiti meg az a jegyzetanyag, amely
magyardzataival, Gsszehasonlité novénynéviegy-
zékével jelzi a ma hivatalosan is elismert, tudomd-
nyosan megalapozott javallatokat. A fejezetek
értelmezési Utmutatéja a hivatalos magyar, ro-
man, német és tudomdnyos névénynevek mutaté-
ja, az Osszehasonlité névjegyzék —akdrcsak a
tanulmédnyrész valamennyi utalisa— komoly
mennyiségli forrdsanyagra tdmaszkodik, hogy a
XV-XVII. szdzadbdl szirmazé nyomtatvinyok-
ban vagy kéziratokban fennmaradt névénynevek
ismeretében a Melius dital hasznélt ndvénynevek
elézményét, utdéletét sokszinlien bemutathassa.

Melius Herbdriuma a magyar természettudo-
mdnyos élet elinditéja volt. Szabé Attila igényes
kutatomunkdjdval lehetdvé tette, hogy a maga
kordban oly sokat forgatott kézikonyvet mi se
csak kortorténeti dokumentumként értékeljiik,
hanem szakembernek és laikusnak egyaradnt hasz-
nos ismereteket nyujté olvasmdnyként.

Hubert Ildiko

Katona Imre: Bruegel és a Batthyinyak. Bp.
1979. Magvetd K. 139 1. (Gyorsulé id6)

Bruegel egyik hires festménye, a ,Kereszteld
Jdnos prédikdciGja” a Batthydnyak németujvari
vardbél keriilt a Szépmiivészeti Muzeumba.
Katona Imre tanulmdnya azt a kérdést vizsgidlja,
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hogy milyen iton-médon jutott a Batthydny csa-
14d a kép birtokdba, s ezen beliil is szinte kizdré-
lag csak az eszmei-politikai kapcsolat érdekli az
anabaptista Bruegel és Batthydny Boldizsdr ko-
zOott.

A munka elsé (nagyobbik) részében Michel
Auner tanulmédnya alapjdn kifejti Bruegel és a
németalféldi anabaptizmus kapcsolatdt, ezen
beliil is a festd chiliasztikus irdnyultsdgdt, politi-
kai elgondoldsokat is hordozé képalkotdsit. A
mdsodik részben igyekszik azt bizonyitani, hogy
Batthydny Boldizsdr azért vdsdrolta meg a képet,
mert gy vélte, hogy Bruegel az 6véihez hasonlé
valldsi-politikai eszméket fejez ki rajta.

Ezt nagyrészt a németalféldi és a nyugat-ma-
gyarorszagi helyzet hasonlésdgdval igyekszik bizo-
nyitani, igen kevés sikerrel. Olyan felfogést tulaj-
donit a magyar lutherdnus fGuraknak, amely sze-
rint, ha ,Isten biineinkért ostoroz minket,” az
ellendllds egyszeriien istenkisértés volna, tehdt a
torokok ellen nem kell harcolni, hanem passzivan
elviselni Isten rdnk mért biintetését. Ezt az elkép-
zelést bOségesen jegyzeteli, de hatdrozott balsi-
kerrel: egyetlen dltala idézett levélrészletbGl sem
tlinik ki ez az dlldsfoglallds, barmilyen jéindulat-
tal is olvassuk Oket. Példdul Batthydny Ferenc
levelének ezt a részletét idézi a jegyzetekben a
felfogds bizonyitdsdra: ,,...malis rumoribus
pleni summus, et postquam Nador Alba capta est
nullos felices rumores audire potuimus. ..fama
erat, vt Petrus Keglewigh (!) castellum Thoron
expusnare voluisset...” A részlet eldrulja Ka-
tona latin nyelvbeli jiratlansdgit is: felkidltGjellel
litja el a ,Keglewigh” névalakot, de az idézés
sordn & maga e rovid részletben két hibat is ejt: a
,sumus” alak helyett az itt értelmetlen ,sum-
mus”-t haszndlija, s nem tudvin elolvasni az
,expugnare” szét, helyteleniil a teljesen érthetet-
len ,,expusnare” keriil a szovegébe. De ha el is
tekintiink ettdl, kitlinik az idézet az adott hely-
zetben valé tokéletes oda nem illése, ha lefordit-
juk: ,, ... Rossz hirekkel vagyunk tele, és miutdn
Nédorfehérvirat elfoglaltdk, semmi j6t nem hall-
hattunk . . . hire jirt, hogy Keglevich Péter meg
akarta ostromolni Torony véridt . . . ” Jegyzetelé-
sében kiilonben is sok a kifogdsolni valé: néha a
szdvegben megadott levél sem ddtuma, sem irdja,
sem cimzettje tekintetében nem egyezik meg a
jegyzetben idézett levéllel, néha pedig tudomd-
nyos szempontbél megengedhetetlen médon az
idézett levél jelzete helyett sajét kordbbi tanulmé-
nyait adja meg forrdshely gyandnt.

Sajit logikai kovetkeztetései mellett csak
egyetlen, dltala bizonyitéknak tekintett adatot



hoz fel Batthydny Boldizsir anabaptista felfogdsa
mellett: 1576-ban Szalonakban egy gerencséren
dupla vidmot vettek Batthyiny Boldizsir famu-
lusai, és ,,miutdn a zsid6k, gorogdk és anabaptis-
ték fizettek dupla vdmot ezekben a szdzadokban,
feltehet$, hogy az emlitett gerencsér anabaptista
volt”.” Valésziniileg tényleg egy habdn fazekassal
van dolgunk, de az a tény, hogy Batthydny birto-
kain habdnoknak adott helyet, még egyaltalin
nem bizonyitja, hogy anabaptista volt, még csak
szimpdtidjit sem irdntuk, hiszen ebben az esetben
Bethlen Gébort is anabaptistdnak kellene tekinte-
niink hasonlé okok alapjdn.

Ilyen hibdk mellett elenyészé sdlytinak tart-
hatjuk Katona Imre egyéb baklovéseit, példdul,
hogy kifogdsolja az altala kryptokdlvinistdnak tar-
tott Pathay Istvdnnak azt a 1épését, hogy fellé-
pett Ddvid Ferenc kovetdi ellen; valamint azt,
hogy Katona ,felfedez” egy ijabb bibliai kony-
vet: a ,,Préfétdk Konyvét.” Tévesen dllitja, hogy
,Istvanffy toérténeti konyvét 1629-ben adtdk ki
eldszor magyarul.” Téllyai Pdl leforditotta ugyan,
de mdig sem keriilt kiaddsra.

Uray Piroska

Foldi Jdnos — Emlékkonyv. Szerk.: Nagy Sandor.
Debrecen 1978. Hajdu-Bihar megyei Tandcs —
Hajdu-Bihar megyei Konyvtér. 124 1.

A Hajdukeriilet 46 éves kordban, tiidébajban
elhunyt orvosdnak révid élete két dltaldnosithatd
tanulsdggal szolgdl. Egyrészt j61 példdzza a plebe-
jus tudds-értelmiségi sorsit a XVIII. szdzadi
Magyarorszagon, mdsrészt mdig haté érvénnyel
irdnyitja figyelmiinket a ,,vidékiség” tragikumdra,
a magédnyosan szélmalomharcot vivé, sziikségkép-
pen megkeseredd gondolkodé emberek életitjdra.
A Foldi sziiletésének 220. évforduldja alkalma-
bdl, orvosi miikodésének szinhelyén, Hajdihad-
hdzon, 1975 decemberében megrendezett emlék-
iilés elGaddsai (bdvitett szovegiiket tartalmazza a
kotet) sugalljdk ezeket a tanulsigokat; fiiggetle-
niil attél, hogy minden tanulmény a ténykozlés
hatdrain belill marad. Ez bizonyos értelemben
sziikségszerd is. Foldi alakjdt egyelGre még be kell
vezetni a kéztudatba; messze vagyunk attél, hogy
a ,magyar felvildgosodds kiemelked$ alakjai”
kozott tartassék szdmon, ahogy arra bevezetdjé-
ben Julow Viktor utal. igy van ez akkor is, ha
—mint a Nagy Lajos dltal sszedllitott bibliografia
tanusitja— nem vagyunk hijan réla szél6 részta-
nulmdnyoknak.

De vajon ,megére” Foldi Jinos élete egy
monogréfigt? Ha e polihisztor (orvos-tudés-mii-
vész) életlitjidt és munkdssdgdt egyes teriiletei
szerint helyezziik nagyité ald, aligha adhatunk
egyértelmi vélaszt. Ami zoolégiai munkassdgdt
illeti, 1801-ben irt Természeti Histéridjia Boros
Istvdn szerint az elsd szinvonalas dlattan; Kdddr
Zoltdn pedig a magyar dlattani szaknyelv megte-
remtésében valé érdemeit dokumentdlja. Zoold-
giai munkdssdga azonban —korai haldla miatt—
torz6 maradt.

Fazekas, Csokonai és Kazinczy bardtja ko6lt6-
nek kozepes volt. Szuromi Lajos és Szildgyi Fe-
renc tanulmdnyai azt bizonyitjdk, hogy Foldi ,,a
koltészetben is egy kicsit tudés maradt: verseket
is tobbnyire onként villalt feladatbdl irt, hogy
nyelviink formai lehet8ségeit, gazdagsdgdt iga-
zolja”. Az 1790 koriil keletkezett, de csak
1962-ben kiadott verselméletében (4 versirdsroi)
is tanulmdnyozhatd, hogy a ,,verscsindlds” sze-
rinte nem poézis, hanem jérészt tanulhaté és ta-
nithaté tudds, melyet & is gyarapitani akar. A
nyelvtaniré Foldivel Vargha Baldzs foglalkozik.
Taldn ez Foldi tudomdnyos tevékenységének leg-
értékesebb teriilete. Az & pdlyamiive alapjdn 4lli-
tottdk ossze a Debreceni Grammatikdt, bédr néze-
teit eltorzitottdk.

Félbemaradt, sokdig elfelejtett, eltorzitott
miivek jelzik e nyomorban é16, a legmindenna-
pibb anyagi gondok ellenére a tudomdnyt szinvo-
nalasan miivel§ orvos életét. Eletének épp ez a
fesziiltsége taldn érdekesebb és példamutatébb
lehet az utdkor szdmdra, mint tudomdnyos,
miivészi ténykedése. Nevezetesen az a fesziiltség,
amely a tudomdnyos ambicidk és az ,,istenhdta-
mogottiség” kozott érezhetd. A hadhdzi évek
elemzése alapjan kaphatunk errdl impresszidkat
(Nagy Sédndor tanulmdnydbél). Az életpdlydnak
ez az oldala tébb figyelmet érdemelne, mivel ugy
véljiikk: ez az oldal nemcsak érdekesebb, hanem
tanulsdgosabb is, mint az elmélyiilt, tiszteletre
méltd, de kimagasiénak aligha nevezhetd tudoma-
nyos tevékenység. Ez utébbi teljesitményeit az
utékor konyorteleniil meghaladta, emberi nagysa-
git azonban nemigen tudja kisebbiteni az id6.

Poor Jinos

Vezér Erzsébet: Lesznai Anna élete. Bp. 1979.
Kossuth K. 154 L.

A szdzadeleji magyar progresszié filozoéfiai,
politikai és miivészeti izgalmait eredeti egyéniség
tiikkrében prébdlta felvillantani Vezér Erzsébet.
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Személyiségrajz és korkép kevésszer fonédhatna
Ossze oly természetességgel, mint e kismonografi-
dban; ritka, hogy miivész ily sok szélamban vila-
szoljon szellemi és tdrsadalmi vonzdsokra. Nem
erGltetett tehdt a szdndék, hogy miivészportré
szerepeljen a NOk a torténelemben cimii sorozat-
ban: régéta hidnyzé portré, az iparmiivész, a fes-
t6, az ir6 s a koltd Lesznai Anndé. Még akkor
sem, ha a monogrdfus tilbecsiild gesztusit:
»-..a ndemancipicié magyarorszdgi kezdeti
szakaszdban minden, biarmely téren kiemelkedd
asszony torténelmi jelentGségre tett szert” (5.) —
alapos fenntartdsokkal fogadjuk.

Lesznai Anna élet- és pdlyarajza tij dokumen-
tum szdzadfordulés szakirodalmunkban. A kuta-
té most is megbizhaté filolégiai munkdt végzett.
Am e sokhajlami miivész ardnyainak plasztikus
megérzékitése, tehetségének és korldtainak hatd-
rozott vonali rajza, a progressziéban s az egyes
miivészeti dgakban betoltott szerepének torzitds-
t61 mentes kijelolése tovdbbra is hidnyzik.

Lesznai sokoldalisdgdban egyedi szinfoltja a
szdzadeld miivészetének. Folosleges tehdt Vezér
Erzsébet folstilizdlé torekvése, kiilondsen, ha
képtelen mindvégig megtartani e tilnovelt épit-
ményt, s idGnként — engedve a tények kényszeré-
nek — helyreiiti a deformdlédé ardnyokat. Kair,
hogy ennek ellenére elGzetes elképzeléseit egyszer
sem moédositja. A mi egésze igy mds képet sugall,
mint amit Vezér tételmondatai deklardlnak, az
dtgondolt értékrenddel pedig adésunk marad.
Nem az érthetd s valamelyest megengedhetd
kutatéi elfogultsigot sokalljuk, hanem a miivész
kordntsem azonos erejii adottsdgait értSbben,
fogékonyabban elemzd, a szavak siulyét finomabb
belsé halldssal mérlegel6 szerzGi magatartdst
keressiik.

,Llesznai Anna . . . kit{inG koltd, festd és ipar-
miivész volt...” (5.) — hangzik az ElGszé els6
soraiban, s a magyar miivészetet valamennyire
ismerd olvasé mdris berzenkedhet: nem tilzds e
jelz8? Kiilonosen ily sommadsan. A tovdbbiakban
is bdkeziien oszt elismerést szerzénk. Ugy citdl
kortdrsaktdl, s ugy hall félre verseket, hogy mege-
melS ars poeticdja végig érvényesiilhessen. fgy
tartja Lesznai koltészetét ,filozéfiai mélysé-
gii”-nek (6.), holott késGbb kideriil, e filozéfia
nélkiilézi az dtfogébb rendszert, s Lesznai inkdbb
,,kOltSi-miivészi intuiciéjdval” (64.) érez rd sok
mindenre, illetve 6sztonds vonzalmai csak véletle-
niil érintkeznek a hindu bélcselettel. Pardnyi
csuisztatdsokkal hasonléan rajzolja el Lesznai bal-
oldalisdgdt is. Kovetkezetesebbnek, harcosabbnak
ldtja a valédindl. Pedig szétszérva tucatnyi doku-
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mentumrészletet szerepeltet, mely alkalmasabb
vezetdje lehetett volna e kissé erdltetett prekon-
cepci6ndl. Nem hissziik, hogy mér a gyermek
Lesznai érzékelné a ,feuddlis életforma anakro-
nizmusdt”. (19.) A fehérterror iszonyata megdob-
bentette a kolt6ndt, 4mde az ,,Edenkert Sarkdny-
kertté rutul” kitétel s a hozzd fliz6tt magyardzat
(89~90.) szdmunkra csak azt bizonyitja, hogy
minden megrdzkédtatds és demokratikus érziilet
ellenére Lesznainak elsGsorban egyéni nosztalgidk
fajnak. Arrél nem szdlva, hogy iszonyatot képte-
lenek vagyunk felfedezni az idézett Kdr cimii
versben (89.).

Helyteleniil magyardzza a monogrédfus Lesznai
regényét is: ,,Hogy végiil is a visszafelé dbrazolds
sikeriiltebb lesz a regényben, mint az elGregondo-
l4s, annak éppen az lehet egyik oka, hogy a tobb-
sz0rds nekifutds alkalmaval sokkal jobban kidol-
gozta a régmultat...” (111.) — irja, s mintha
szdndékosan hunyna szemet az egy bekezdéssel
kordbban idézett témavazlat folott: , Keres kiu-
tat, de tilsigosan benne van idegileg és Gsztono-
sen, hogy kijusson belSle az igazi forradalomba.
Leiil tehdt a két vildg hatdrdn és nézi, festi Gket,
illetve visszafelé dbrdzol és eldre gondol.” (111.)
Ez a valédi magyardzat! Ezért sikeriil jobban a
régmiilt. A jov8 pusztdn intellektudlis dlom, s ez
is til sok hitetlenséggel, kétellyel tdrsul (85.,
103.), hogysem sodré erejii jovoképet ihlethetne.
Az idézet egyben perdnté argumentum Lesznai
baloldalisdgdnak kérdésében is. Aldtdmasztja ezt
Jdszi Oszkdr véleménye. O ,,balra irdnyulé rokon-
szenv”’-r6l ir visszaemlékezésében, az igazsighoz
valdszintileg legkozelebb jarva (28.).

Az eddigiek csupdn kiragadott részletek a
szerz$ elemzG-értékelé gyakorlatdbél. Az alap-
vetd hiba koncepciondlis. Vezér nem dontotte el,
életrajzot ir-e vagy elemz8 monografidt. Az ered-
mény felemds. Eletrajzhoz mérten tiil sokat ele-
mez, monogrifidhoz képest til igényteleniil.
Mondhatnék: nem elemez, csak kommentdl, s
kortérsi elemzéseket idéz. Ennél pedig bizonydra
nagyobb igénnyel fogott munkdjdhoz. Még silyo-
sabb hiba az iparmiivész Lesznai hdttérbe szori-
tdsa a kolt6vel szemben, noha nyilvdnvaléan az
el6bbi volt igazi tehetség, s az utébbi kissé dilet-
tdns.
Ardnytalan az egyes korszakok kidolgozdsa:
tobbet érdemeltek volna a miivészi kiteljesedés
évei s az amerikai id§szak.

Az anyag egyiitt van. Nem csekély adalék a
korhoz. Am Lesznai 4tfogé értékelése tovdbbra is

feladat maradt.
Szdnté Agnes



Remenyik Zsigmond: A képzelgd limpagyijto-
gat6. Forditdsok Remenyik Zsigmond spanyol
nyelvii miiveib8l. Vidlogatta és szerkesztette:
Fogarassy Miklés. Az el§szét irta és a miiveket
forditotta: Scholz Ldszlé. Az utészét irta:
E. Nagy Sédndor. Bp. 1979. Magvetd K. (Magyar
talléz6)

Remenyik Zsigmond életmiivének jelentds
része még az ird haldla utdn idestova hisz évvel is
feltdratlan. ElsGsorban a kolozsvdri Korunk ha-
sdbjain rejtezd publicisztikdjdra gondolunk (Baga-
tellek és Ocska gramofonlemezek cimi cikksoro-
zataira), melyek kotetbegyiijtése, reméljiikk, nem
késik sokdig. Hasonléképpen kiaddsra vir a tobb
évtizeden 4t irt Ismeretien Voltaire levelek; hogy
csak taldlomra tallézzunk az iré hatrahagyott
miivei k6zott.

Szerencsés kézzel nyultak Remenyik Zsig-
mond posztumusz irataihoz a Magyar tallézd
szerkesztGi és a Magvet6 Kiadé. A mindmdig
ismeretlen, mert spanyol nyelven irt s a hiszas
évek elején kis példdnyszdmu chilei és perui
avantgarde-kiadvinyokban megjelent, valamint
kéziratos Remenyik-irdsokbél kézli a legfonto-
sabbakat A képzelgd limpagyijtogaté cimii ko-
tet. Utaltunk az irénak a Korunkban (s tegyik
hozzd: a Gondolatban és a Szép Szdban) lap-
pangé harmincas évekbeli publicisztikdjdra. Ezek-
kel egyidGben jelentek meg Apokalipszis humana-
sorozatdnak elsd kotetei, melyek kozill a Bolhacir-
kuszt (1932) pelvtdrsi bardtsdggal” ajénlotta Bélint
Gyorgynek és Fdbry Zoltdnnak. E baloldali —
gyakorlatilag: kommunista elk6telezettségli — ird-
sok elddeit mutatja be a Képzelgd ldmpagyijto-
gatdé.

»En anarchista voltam azel6tt, tagja a périzsi
»Union Anarchiste-Communiste«-nek” — vallja
Jozsef Attila Fabry Zoltdnnak kiildott hires leve-
1ében. A Képzelgd ldmpagyiijtogatébdl gy tlinik:
a koltd bardtja, Remenyik Zsigmond is anarchis-
ta-kommunista volt a hiszas években — Dél-Ame-
rikdban. Taldn az sem véletlen, hogy e korszakuk-
ban mindketten az avantgard kelléktdrdb6l meri-
tik miivészi kifejezdeszk6zeiket.

Remenyik Zsigmond uj kdnyve az iré négy
miivét tartalmazza. ElsG a Szélrdzsa cimii avant-
gardista manifesztum, mely 1922-ben jelent meg
Valparaiséban. Minden bizonnyal nem Remenyik
fogalmazta, de aldirdsdval jelezte csatlakozdsdt.
(A ropirat héatlapjat Bortnyik Sdndor Aktivizmus
cim(i 1919-es fametszete disziti.) A rdpiratra, 4
képzelgs ldmpagyujtogaté hdrom tragédidja cimi
prézavers-eposzra s az Agrella isten itéletei cimi

kisregényre egyardnt jellemz8 a creacionismo
nevii stilusirdnyzat. A koltS alkotd, azaz teremtd,
valljdk a creacionismo hivei Vicente Huidobro, a
Chilébdl Périzsba koltozd koltd nyomén. Scholz
L4szl6, a kotet irodalomtorténészként is jeles for-
ditéja Whitmanban véli az 1916-ban meghirdetett
creacionismo &sét felfedezni. Idézi Huidobro Ars
poetica-jit, mely szerint ,A kolt§ miniat{ir is-
ten.” (Hadd emlitsiink egy magyar kolt6t is —
Babits Mihdlyt. Az 1911-ben publikélt Naiv bal-
lada kolt6-hdsére gondolunk, aki ha meghal:
,tenger slillyed el”. Nem volna érdektelen nyo-
mozni, mint jutott el Whitman iizenete Babits-
hoz.)

Az Agrella isten itéletei a kotet legérdekesebb
frdsa. HGse Neftali Agrella chilei kolts, a Szélré-
zsa egyik aldiréja. ,,Szellemi munkdtdl egész éle-
temben undorodtam — vallja a kisregényben —,
lenéztem a szellemi munkét, semmi koze a szel-
lemi munkdnak a teremtéshez.” Agrella — és egy-
kori 6nmaga — életformdjdnak, a vildgrél s annak
elkeriilhetetlen véltozdsdrél alkotott ,,itéletei-
nek” 4llit emléket Remenyik ebben a mér hazaté-
rése utdn 1929-ben Dormdndon befejezett spa-
nyol nyelvii munkdjdban. (Magyar véltozatdnak
részleteit a halottnak vélt kolt6-bardt eldtt tiszte-
legve a Szép Széban kozolte 1938-ban.) Agrella,
akdrcsak Remenyik, anarchista csavargéként
alkalmi munkdkbdl élt a hiiszas évek elsd felében;
a lumpenproletdr életforma és a teremtés — a
creacionismo — egyiittes hirdetése dnigazoldsként
is felfoghatd.

A kitlinden Osszedllitott, korabeli metszetek-
kel illusztrélt, remekiil tipografizdlt kotet utdn
kivdncsian vérjuk Remenyik Zsigmond tovadbbi
hétrahagyott miveit.

Tasi Jozsef

Siikosd Mihdly: Kozelitések. Bp. 1979. Szépiro-
dalmi K. 287 L.

Régtdl, idestova két évtizede tart Siikdsd Mi-
hély ,kiizdelme az epikdval”, az elméletben és a
gyakorlatban egyszersmind. Ambédr a ,.viadal”
minden bizonnyal lezdratlan (s6t: lezdrhatatlan),
ugy tartjuk, szdmosabbak és maradandébbak
egyelGre a tedria sikerei, mint a praxiséi. Meg-
annyi sikeres iréportré, monogréfia, esszégyiijte-
mény dokumentdlja mér emez elméleti hare 4llo-
mésait; a Kozelftések a legijabb stdci6. Az epikd-
ban is a regény, ,a legnehezebb miifaj” (264.)
szfvja magdhoz mindenkor elséiil a szerz$ figyel-
mét, kordntsem meglepd tehdt, hogy friss kony-

383



vének értékesebbik fele — a cikluscim is meg-
vallja ezt — a Vidltozatok a regényre (Bp. 1971.)
ledgazdsdnak, appendixének tekinthetd. Itt is,
amott is a regény immdr évszdzados valsdgdnak
okai és tiinetei, a megujulds, a korszer(isddés esé-
lyei és kritériumai foglalkoztatidk Siikosd
Mihélyt.

Esszék, azaz gondolkoddsi kisérletek fiizérét
tirja elénk a kotet; szépen illik redjuk a miifaj
Rénay Gyorgy adta definicidja (In: Balassitol
Adyig. Bp. 1978. 7., 262.). Siikosd frdsai nem
tornek teljességre és kizdrélagossdgra, tartézkod-
nak ,,végleges” vélaszok formuldzdsitdl, egyiitte-
sen s kiilon-kiilon mégis nyomatékkal reprezen-
tilnak egy lehetséges és termékeny felfogdst,
vizsgdlati médszert. Kozelitések ,,csupdn”, amint
a kotetcim oly elegins szerénységgel (és finom
szkepszissel) ki is mondja. Szerz&jiik tudatosan a
legjobb magyar esszéhagyomdnyba fiizédik, Ke-
mény Zsigmond, a fiatal Lukdcs, Szerb Antal,
Haldsz Gédbor, Németh L4szlé és Illés Endre ill6
nyiitsdggal és tisztelettel néven nevezett mesterei.
Mindtél tanult, kiilénbozik valamennyitdi. Szuve-
rén. Folytaté, de a megsziintetve magatartds ér-
telmében. Eszménye a higgadt, pontos fogalmi-
sdgra t6rd racionalizmus, kovetkezménye ennek a
megbizhatsdg, a mér-mir peddns adatolds, a
szakszeriiség, a precizitds, a folytonos készség a
meghatdrozdsokra, a fegyelmezett vonalvezetés, a
— legkivélt a lezdrdsokban eleven — poentirozé
kedv stb. Csak azt térképezi fol, amit okos
szempontokkal, gondosan ellen&rzott észérvekkel
bekerithetett, az — alighanem erds fenntartédsok-
kal Gvezett — intuiciét jészerint szdmiizi metédu-
sdbdl, ezért is mutatkozik kevéssé fogékonynak
a minden miben ott derengé imponderdbilidkra,
noha egyszer sem tagadja létiiket, fontossdgukat.
Némileg egyoldali Siikosd racionalizmusa, dmde
roppant vonzé, hogy — mintegy mddszerének
korrekcidjaként — majd minden irdsdn 4ttiinik
egy rebbenésnyi Onirénia, egy leheletnyi kétség
tulajdon idedljdnak érvényével szemben. Tudja &
is, hogy a regény — e , lenyligdzs Gsforma” (21.)
— nem csupdn észérvekkel 4tvildgithaté képzéd-
mény.

Oly markdnsan egyedi korvonali a Siikdsd
Mihdly esszégyakorlata (még a kedvelt stilusfor-
dulatok is szerzdjiikre vallanak), hogy jellemzését
alkalmasint sokdig folytathatnék. Csakigy tanul-
sdgos és sugallatos lenne az eredmény, mint a
katet kit{ing Illés-analizisében (193-213.). Itt és
most mégis fontosabbak szdmunkra a Kozelftések
elméleti konzekvencidi. Siikosd vélsdgmiifajnak
tekinti a regényt, amely rendre gydzelmesen ldbal
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ki megannyi krizisébdl. Minden diadala, \jjdsziile-
tése kisebb-nagyobb metamorfézis is egyszer-
smind: a vilsdg véltozdst, dtalakuldst i‘ndukﬂ és
involvdl, a miifaj Osszes kényszer{i térvesztése
terjeszkedést és gazdagoddst jelent mdsfelSl. Ha-
sonléképpen litja és értékeli e folyamatot Illyés
Gyula is (VO.: A pdlyatdrs szemével. Kortdrs,
1979. 4. 611—-620.) Szerzdnk a dokumentum és
a teremtd fikcié elegyitésében fedezi fol a mai
regény megfrissiilésének és életképességének e-
gyik zdlogit (118-146.), afféle térsuldsban,
,,méssaliance”-ban, amindrél Illyés Gyula is val-
lott nyilatkozatdban (i. m. 611—-613.) S szintigy
a miifaj fennmaraddsdt, nem csékkend teherbird-
sit szavatolja a ,,folytathatatlanok” elemi erejii
inspirdcidja, miiveik 4thasonitott tanulsiga —
ezért, a folytatdsért, a hasznositdsért fiirkészi oly
élénk figyelemme] Siikosd Joyce, Musil, Malcolm
Lowry, Malamud (és mdsok) oeuvre4ét, regény-
gyakorlatédt. Példdi jok, elemzései meggydzlek: az
ad abszurdum feszitett ijitdsok mértéktartd,
,szeliditett” hasznositdsa nélkiil szegényesebb és
kezdetlegesebb volna a modern regény (ldsd pl.:
46—49. stb.).

A szerz8 — emlitettiik volt — joggal és tudato-
san él az esszé biztositotta szabadsdggal. Az al-
kalomnak s a maga szdndékainak megfelelSen
kozelit anyagdhoz, s bdr komplexitdsra tor, nem
célja a teljesség. Ritkdn mond reveldcidnak tetszd
tjdonsdgokat, dmde okos érvelésére mindig fi-
gyelmezni kell. Ellenvetéseinket, kritikai meg-
jegyzéseinket fogalmazvin nem téveszthetjilk
szem el8l az esszémfifaj lehet&ségeit és sajdtossd-
gait. Ugy taldljuk, hogy a Kozelftések mésodik
ciklusa — eltekintve egynémely kivételektdl, a
Sinké- és az Illés- , kisérlettd]” példdul — lényege-
sen igénytelenebb irdsokat gyfijt egybe. Méltd-
nyoljuk bérmennyire is Siikkosd ars poeticdjét
(Hitvallds helyett: 283—286.) s az 6romet, hogy
végre alkalma ,nyilt eltérd targyi és elegyes
miifaji esszéket telepiteni egymds mellé” (283.),
még mindig akadnak fenntartdsaink. Az itt kozolt
szdvegek tobbségének épp esszévolta kérdéses.
Ahhoz til alkalminak tetszenek, s mér csak terje-
delmiiknél fogva is recenziék inkdbb, semmint
»gondolkoddsi kisérletek”. S bérmily mintaszerii
is pl. a Mezei Jézsef konyvérdl sziiletett kritika
(benne a fontos tanulsig: hogyan ne frjunk a
regényrdl!), értsiink barmiként is egyet Dobai
Péter megitélésében stb., szigoribban vonndk
meg az esszémiifaj hatdrait, kivdlt a kétet homo-
genitdsdnak érdekében.

Aligha meglepd, ha egyben-mdsban eltér a
véleményiink a szerz8étSl. Sokra becsiiljikk ma-



gunk is Kridy ,tényregényét”, A tiszaeszldri
Solymosi Esztert, ,klasszikusnak”, ,alapkonyv-
nek” (118., 123.) mégsem nevezndk. Ennek
igazoldsdhoz Siikosdnek sincs elég érve és bizo-
nyitéka. Argumentumok hijdn A fekete vdrosrél
sem hihetjikk, hogy épp ez ,a legmesszebbre
mutaté Mikszéth-regény” (277.), s némelykor
foloslegesen egyszeriisitGnek véljikk a szerzé véle-
ményét (pl. a modern magyar epika két viltozatd-
rél: 246-247., illetve az irétipusokrdl: 249.).
Musil korszakos miivét, A4 tulajdonsdgok nélkiili
embert lényegesen komplexebbnek ismerjiik,
hogysem az ,ontoldgiai és ismeretelméleti re-
gény” (57., 74.) mindsités kielégitene, s szivesen
olvastunk volna emez alkotds és az egzisztencia-
lizmus egybehangzdsair6l. Szerintiink nincs igaza
Siikosdnek, amidén elvitat mindenném{i szatiri-
kus tendenciit Joyce regényétdl (32.). Az Ulysses
az Odisszeidhoz képest egy Kkiiiriilt, kisszerii vil4-
got dbrdzol, igy- akarva-akaratlan — viszonyit, s
ezzel mdris perszifldlja ae adott 4llapotokat. Egy-
altaldn: olykor-olykor (pl. Musilndl) tiizetesebb
mielemzésekre vdgyndnk, akdr a — kiildnben
szellemes és sokszemponti — megkozelitések,
»betdjoldsok” s az olyannyira beszédes adatok
rovisdra. Egy ponton viszont ki kell igazitanunk a
szerzGt: 1977-ben, két esztendbvel Julow Viktor
kismonogréfidjdnak megjelente utdn nem 4llhat
helyt az a vélemény, hogy ,mdig az egyetlen
elkésziilt, korszerii Csokonai-konyv” a Sinké Er-
viné (189.).

Siikkosd igényes, szuverén arculati stiliszta.
Tudatosan kiformdlt, preciz, némiképp fanyar
eladdsmédja kiilon élvezetet 4d olvaséjinak.
Epp ezért (meg a tudoményos hitel érdekében)
Oromest nélkiiloztikk volna a ,,baromi munka”
(94.), a ,megfogta az isten 14bat” (137-138.,
141.), a ,,pontositsunk” (78., 82., 178. stb.), a
»iepipdlja” (157.) etc. tipusi, bizalmas-familidris
kitételeket. S megjegyezndk végezetiil, hogy a
konyv valamennyi irdsa mésod-, s6t (pl. a Mu-
sil-esszé) harmadko6zlés. Csupén egyiittesiik adhat
szellemi izgalmat ilyképpen. Bevalljuk, szivesen
lattunk volna legaldbb egy, eddig még nem publi-
kalt okfejtést is kozottiik!

Az epilégus az esszéiré gondjairdl, kétségeirsl
is szdmot ad. Meggy&z8désiink, hogy a Kozelité-
sek e nemrég gyanakodva szemlélt miifaj nagyko-
rusdgdnak és tekintélyének jabb bizonyitéka.

Ldrinczy Huba

Csapléros Istvin: A felviligosoddstol a felszabadu-
lasig. Tanulmdnyok a magyar—lengyel kapcsola-
tok korébdl. Bp. 1977. Magvetd K. 287 L

Csapléros Istvin — a lengyel—magyar irodalmi
és kulturdlis kapcsolatok térténetének jeles isme-
r8je — 1ijabb kdnyvében kapcsolatainknak a felvi-
ldgosodds kordtdl a felszabaduldsig terjedd szaka-
szdt vizsgdlé tanulmdnyait tette kdzzé. A tizenegy
dolgozatot tartalmazé kdtet anyaga viltozatos:
miivelédéstorténeti vonatkozdsi és irodalomtor-
téneti kérdéseket taglalé irdsokat egyardnt tald-
lunk a kdnyvben. Az utdbbiak koziil kiilondsen
érdekesek a magyar irodalom lengyel recepcidjd-
nak kérdéskdrét énrintd tanulményok (Magyar
kolt6k bemutatkozdsa a lengyel irodalomban; A
szézat jelenléte az 1860—-1862. évi galiciai haza-
fias mozgalmakban; A vilignyelveken megjelent
PetSfi-irodalom kizvetité szerepe a magyar kolté
lengyelorszdgi fogadtatdsdban; Az ember tragédid-
jdnak krakkdi bemutatdja; Bolestawa Jaroszewska,
a magyar irodalom elsé lengyel apostola), de —
hasonléan — érdeklGdésre szamottarté irdsok
azok is, amelyekben Csapldros a lengyel politikai
események, forradalmi torekvések magyarorszagi
reflexidit veszi szdmba (4 lengyel kérdés Ka-
zinczy Ferenc és bardtai levelezésében; A lengyel
kérdés az 1848-as magyar forradalom elsé hénap-
jaiban; Ady Endre és az 1905—1907. évi lengyel-
orszdgi forradalmi mozgalmak.)

A két nagyobb tematikai egységre tagolédé
kotet egy lengyel kézmondds ,géletét”, , funk-
ci6it” és magyar irodalmi parhuzamait feldolgozé
tanulmény vezeti be (Polak Wegier — dwa bra-
tanki), az utolsé kozlemény pedig zene és iroda-
lom kapcsolatdnak kérdését tirgyalja: a két részes
tanulmdnyban a szerzé egyfel6l Liszt Ferenc
1843-as lengyelorszagi ,,diadalitjidnak” korillmé-
nyeit s a lengyel irodalomra tett hatdsdt, mdsfelSl
a Chopin-zene magyarorszagi népszeriiségének
torténetét vizolja fel.

Csapldros Istvdn kdnyvét a polonisztika kérdé-
seivel foglalkozé szakember épplgy haszonnal
forgathatja, mint a magyar irodalomtudomény
miivel§je. Mert ami a konyv anyagdban az utbbi-
nak kézenfekvd, az a polonista szdmdra minden-
képp novum s ez forditva is érvényes. A lengyel
ndk hazaszeretetérdl sz6lé értekezésben pl. a
Virdg Benedek, Csehy J6zsef és Kazinczy kapcso-
latdt felvdzolé passzusokban nem csupdn e hér-
mas bardti kot6dés korillményeit vizolja fel,
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hanem fényt derit egy szép Virdg Benedek-vers
(Teofila dala) hétterére, a kolt6 hazafias érziileté-
nek motivdlé tényezGire is. Egy mdsik tanulmény
(Magyar kolték bemutatkozdsa a lengyel iroda-
lomban) viszont a kelet-k6zép-eurépai irodalmak
kozotti Kapcsolatok egy sajdtos jelenségére ird-
nyitja a figyelmet, amikor kimutatja, hogy a XIX.
szdzad elejének kelet-kzép-eurdpai foldrajzi-poli-
tikai konstellicidjdban irodalmunk lengyel recep-
ciéjdban a kor német nyelvii magyar irodalma
jdtszott kozvetitl szerepet: Stanistaw Jaszowski
Maildth Jdnos német forditdsai alapjdn tolmé-
csolta lengyeliil Kisfaludy Sdndor és Verseghy
Ferenc kolteményeit. Fontos, nem elhanyagol-
haté informdciékat ko6zol azokban a tanulmé-
nyokban is, amelyek Vordsmarty, Petdfi és Ma-
dédch lengyel recepcidjat taglaljdk. Csapldros itt is
gondosan, a mikrofilolégia megkivinta alapossag-
gal vesz szdmba minden lényeges adatot s igyek-
szik dltaluk tdgabb osszefiiggéseket megvildgitani.
A Szozat lengyel forditdsainak torténetét felvd-
zol6 irdsbél azt tudjuk meg, hogy a magyar kéltd
verse — az esztétikailag nem éppen kifogdstalan
forditdsok ellenére is — az 1863-as lengyel felke-
lést megel6z6 idOk népszerii, a hazafias érzést
tdpldlé olvasménya volt, s taldn az sem mellékes
momentum, hogy a Vorosmarty-vers lengyel vil-
tozataibdl kettd galiciai lapban, a lembergi Dzien-
nik Literackiban és a Czytelnia dla miodziezy
cimiiben, egy pedig a bécsi Postgpben litott
napvildgot, tehdt a monarchia terilletén. A Petdfi-
életmii lengyel fogadtatdsit tdrgyal6 értekezés a
magyar koltd eurépai népszeriisodésének torténe-
téhez kindl becses adalékokat, a Maddch-mi krak-
kéi bemutatdjdnak koriilményeivel kapcsolatosan
pedig egy sor, a lengyel-magyar kapcsolatok
torténetének kevésbé ismert jelenségére hivja fel a
figyelmet. Kapcsolatainknak ama rétegére, — ha
csak vdzlatosan is —, amely hidnyzik a kdztudat-
ban él6 képbSl — lévén, hogy ez a réteg a
kapcsolatok egy felhGsebb szakaszdt képezi.
Csapldros adatai is arra figyelmeztetnek, hogy a
szomszédos nemzetek irodalmdban és koztudatd-
ban él6 magyarsig-kép torténelmi korszakonként
véltozott s ez aldl a lengyel irodalom sem kivétel.
A szdzadfordulé tdjdn lengyel részrél megfogal-
mazdédtak a magyarorszdgi, egészen pontosan a
szepességi és az drvai lengyel lakossdg nemzetiségi
sorsdval foglalkozé irdsok s kozottiik magyarelle-
nes hangiités(i is akad. Csapldros az okokat vizs-
gilva a kérdés sajitos kelet-kdzép-eurépaisdgira
mutat rd, amikor kiemeli, hogy e jelenségek a
magyar uralkodé osztilyok nemzetiségellenes
politikdjdnak fiiggvényei. S mert irodalmi példat
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is emlit — Artur Gruszecki W tysgc lat c. regé-
nyét, amely ,,a magyar milleniumi iinnepségekhez
kapcsolédva elitéli a magyar uralkodé osztilyok
szlovdkokat elnyomé politikdjat” (160.1) —
hangsilyosnak érezziik, s Ghatatlanul is délszldv,
szlovik stb. pdrhuzamokra gondolunk, még
tovdbb arra, hogy a kérdés atfogd, valamennyi
érdekelt nemzeti irodalomra kiterjed6 elemzést
érdemelne.

A magyar irodalom lengyel recepciéjdval fog-
lalkozé tanulmdnyok egyik érdekes darabja a
Bolestawa Jaroszewska munkdssdgdt bemutaté
irds is. Benne olyan mfiiforditét méltat a szerzd,
aki egy életen 4t szolgdlta a hungaroldgia iigyét
lengyel féldon. Harom és fél évtizedes munkds-
sdga sordn forditott Jokai és Mikszdth miiveket s
véllalta irodalmunk népszeriisitését a tanulmény-
irds és a publicisztika eszkozeivel is.

A kotet irdsainak tobbsége eredetileg lengyel,
illetve francia nyelven jelent meg, igy a magyaror-
szdgi szakemberek tobbsége csak e kotet lapjdn
olvashatja e véltozatos tanulmdnyanyagot. Ezért
is sajndljuk a jegyzetek mell6zését, hisz a Kultura
i literatura dawnej Polski c. kiadvdny vagy pl. a
Przeglad Humanistyczny s a Ruch Muzyczny
évfolyamai nemigen taldlhaték meg Magyarorszdg
valamennyi konyvtdrdban. Pedig e tanulmdnyok
épp az itt elhagyott dokumenticidval teljesek.

L6kos Istvdn

Domokos Métyds: Ugyanarr6l mdsképpen.
Esszék, kritikdk. Bp. 1977. Szépirodalmi K.
434 1.

Domokos Métyds azzal a kolténemzedékkel
egyiitt kezdte esszéiréi pdlydjdt, mely a negyve-
nes évek végén bontogatta szdrnyét, néhdnyan az
Eotvés Kollégiumban (majd annak megsziinte
utdn olykor az egyetem falain kiviil), majd né-
hény évig legendds koplaldsok kovetkeztek, huza-
tos albérletek és folytonos szenvedélyes vitdk az
irodalomrél. Ennek a generdciénak életeleme volt
az irodalom, 6k még csatlakozhattak Fiilep Lajos
peripatetikus iskoldjdhoz, hallgathattak Bart6k-
hangversenyeket, s induldsuk pillanataiban a kor-
tirs vildgirodalom jelenségeire is figyelhettek.
Domokos Métyds esszéir6i gyakorlatdban is érzé-
kelhetS, mily magdtdl értet6d6 természetességgel
él vildgirodalmi analégidkkal, mennyire biztos
kézzel és szemmel jeloli ki azokat a viszonyitdsi
pontokat, melyek mentén egy-egy hazai jelenség,
kezdeményezés elhelyezhetd.



Annak idején hajnalig tarté szenvedélyes vitd-
kat folytatott Lator Ldszlval és Fodor Andrdssal
egy-egy vers, sor folott. Ezt a szenvedélyességet
madig sikeriilt megdriznie. Azok kozé a kevesek
kozé tartozik, akik sosem figyelnek mellékes
szempontokra, akiket nem kot semmiféle szovet-
ség titkos fegyelme. Sajit véleménye van, és ezt
nem hallgatja el akkor sem, ha érdekeket vagy
latszatérdekeket sért vele. Megvesztegethetetlen
kritikus, akinek elhallgatdsaibdl is ugyaniigy lehet
érteni mint kimondott itéleteibol. Es nem tit-
kolja soha a maga elfogultsdgait sem.

Ha idedljait és tdjékozdddsai pontjait keres-
siikk, mindenekelGtt a szdzadvég tragikusan elfelej-
tett , kodlovagjai” irdnt érzett szeretete és nosz-
talgidja kindlkozik kiinduldsul. Jelzi ez az érdek-
16dés, hogy Domokos Matyds szeret rejtett érté-
keket folfedezni, s ugyanakkor orémmel szdll
szembe a mér végérvényesnek ldtszé értékrend
sugallatdval. Kiilonvéleménye van, mds pontokat
érez fontosnak és kormeghatdrozénak, mint az
irodalomtorténeti kozvélekedés. A magyar préza
egyik legnagyobb teljesitményének érzi — és jog-
gal — Torok Gyula regényeit, s hogy minél
alaposabban, minél meggy&z&bben elemezhesse
ezeknek ujdonsdgdt, Térok novellisztikdjat is val-
latora veszi; néhdny szellemes, 6tletes megfigyelé-
sével tovdbbgondoldsra érdemes szempontokat
vet fel.

Méltinyldst érdemel az a torekvés, hogy az
esszét a legszigoribban vett mikrofilolégia kindlta
eredményekkel igyekszik beoltani, s igy teszi még
termékenyebbé a miifajt. Egy id6 6ta megfigyel-
hetd, hogy az esszének megcsappant a becsiilete a
filolégusok, az elemzd, adatfeltdré filolégidnak
viszont az esszéir6k kozott. Domokos Métyds
nem sz6l errdl az ellentétrdl, hanem néhédny
tanulménydban mddszertani példdjit adja annak,
hogyan lehet és kell e litszatellentétet feloldani.
Erdekes irdsa (A megtaposott ostor) szél Méricz
Zsigmond egyetlen motivumérél, mely azonban
alkalmas arra, hogy a kései Mdricz-préza sok
fontos elemére fényt deritsen. Ugyanilyen irdny-
ban tapogatédzik a Lirai életregény — filologiai
rejtelmekkel cimili tanulminyban is, melyben a
Szabé Lérinc hagyatékbdl eldkeriilt és ktetben
is k6zzé tett (majd nagy vitdt kavard) szonettek
kapcsdn tesz fontos alkotdslélektani megfigyelése-
ket a koltSvel kapcsolatban. Persze egy kérdés
azért nyitva marad. Vajon az utékornak hogyan,
mennyiben kell tiszteletben tartania az iré szemé-
lyes akaratdt? Hol van az a hatdr, melyen beliil a
filolégusok, a kritikai kiaddsok készit8i biztonsé-
gosan és jogosan mozoghatnak ugyan, de folosle-

ges minden olvasénak megismernie vitdikat, értel-
mezéseiket, a romlott vagy vazlatos, Stletszeriien
papirra vetett szovegekkel kapcsolatos javitdsi
kisérleteiket. Meggy6zS8désem szerint a Szavakkal
nd agydsz kotet sok értékes szemponttal gazdagi-
totta a Szabé Ldrinc-filolégidt, az iré azonban —
ebben a formdban legaldbbis — nem szdnta nyilva-
nossdg elé verseit. A vitdk, a korrekciék haszno-
sak voltak, a nagykozonség azonban nem gazda-
godott dltaluk. Tiz-tizenkét szakember kifejtette
dlldspontjat, Szildgyi Péter kitlinG javitdsi javasla-
tai nyilvdin hozzdsegitenek jobb széveg kialakit4-
sdhoz, nagy kérdés azonban, az valéban szab6l6-
rinci szoveg lesz-e. S még nagyobb kérdés: vajon a
végleges forma kialakitdsa kdzben mennyit vdl-
toztatott volna a gyorsirdsos vdltozaton. S e
viltoztatdsok nem mdédositottdk volna-e a szdve-
geket olyan irdnyban, ami Rdba Gydrgy kismono-
grifigjdnak végsé — mozarti — kovetkeztetését
igazoljdk? Ezekre a kérdésekre Domokos Mdtyas
nem is valaszolhat egyértelmiien. A koltSi szdn-
dék tiszteletben tartdsa — vagy tilhaladdsa —
azonban viltozatlanul fontos kérdés marad, s ezt
a huszadik szdzad nagy koltdinek ily kiaddsai is
felvetik.

Domokos Miétyds elfogultan szereti Szabé
Ldrincet, mint ahogy Illyés Gyuldt, Nagy Ldszl6t,
Fodor Andrést, Pilinszkyt, Wedrest is. Nagyjabol
ezek a nevek jelzik versolvasdi és irodalomtorté-
nészi izlésének tdjékozdddsi pontjait. Réluk irja
kotetének legizgalmasabb tanulményait (a Fodor
Andrdsrél sz616 vallomdsok nemzedéke egyelSre
hidnyzé Onéletirdsdnak néhdny fejezetével gazda-
gitjdk ismereteinket). E nevekhez csatlakozik még
Németh Ldszl6é, Vas Istvané és Juhdsz Ferencé.
Kit{in6 névsor s megint csak dnjellemz8: nyilvdn-
valévd teszi, hogy Domokos Mityds szdmdra az
irds, az irodalom intellektudlis teljesitmény, azo-
kat a miiveket értékeli igazdn, melyek jelentds
gondolati értéket hordoznak, amelyekben ablak
nyilik valami \jra, addig szokatlanra. Nyilvdnva-
16an idegenkedik a ,kozvetlen” irdsoktél, ame-
lyek megelégszenek a valésdg rogzitésével, s
hidnyzik belSlik az ,égi mds” izgalma. Ez a
delejes dram még ifjisdgdban végigfutott rajta,
amikor kamaszkordban elszor élte dt ,.egy Ady-
vers villanyozd szétsugdrzdsit beliil a 1élekben
(olyan helyen tehdt, aminek a realitdsirél még
senkinek nem sikeriilt egzakt, kérbonctani bizo-
nyitékokkal szolgdlnia)”. Ezért tud olyan meg-
gy6z06, izgalmas ,képzeletbeli beszélgetéseket”
folytatni (a mfifaj is az & leleménye). Aligha
hihetjiik, hogy ezek a meg nem tortént beszélge-
tések nem hosszi-hosszi valédi eszmecserékre
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alapozddnak. Ahhoz képest azt a tébbletet adjdk,
hogy a ,kérdezd™ szabadon, képzeletének szir-
nyéra bizva tuddsdt, ismereteit, tetszése szerint
kaiandozhat az életmii mds kérillmények kézitt
érintetlen tdjain. Ugyanakkor természetesen. sok-
kal alaposabban kell ismernie a m{ Gsszetevdit,
jellemz&it, mintha valdsdgos beszélgetést foly-
tatna, hiszen az ird minden egyes szavdért neki
magdnak kell wvillalnia a felel8sséget. Egy-egy
képzeletbeli beszélgetés valdsdgos gondolati kon-
strukcidivd vdlik, idézetek sokasdgdval aldtd-
masztva, a filolégia minden adott eredményével
kéridbdstydzva. A miifaj azonban mégis lehetdvé
és elfogadhatovd teszi azt a paradoxidt, hogy a
kotdttségben valdsitsa meg a litszélagos kdtetlen-
ség folytonos vibrilisét, a személyességbdl tdrja
elénk a személytelenség objektivitasdt.

Kevesen hatolnak a vers anyagdnak és jelentés-
tartomdnydnak olyan mélységeibe, mint éppen 6.
Kiilonleges érzékkel tud kiemelni akdr egyetlen
sz6t is, amely a versegész hatdsdnak hordozdja.

Biztos kézzel, pontosan fejti fol a képek
jelentését. Egy-egy koltdi képben is érzékeli a lira
egészének feszitd ellentéteit. Domokos Mityds
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vitdzva, ellenkezve fogadja be a miialkotdsokat.
Megkizd minden versért, regényért. Ezért érez-
zik természetesnek, hogy kétetének jelentékeny
frdsai is vita hevében szillettek. Vitdzik az Illyés-
dramdkat vulgarizdlé tanulménnyal - az Illyés
drimdkért, Kiizd a teljesebb és hitelesebb milt-
szemléletért — hogy a jelent is teljesebben ldssuk.
Megviv a koltészet kozhelyeivel — az igazi kolté
szetért. J6 tigyet szolgdl, igazi irodaimat. Bdtran,
lefegyverczd Gszinteséggel vitdzik. Nem véletleniil
frta éppen & 1976 legizgalmasabb és legtdbbet
emiegetett cikkét Nagyhatalmi helyzet vagy vers-
frégép? cimmel az Irodalomtérténetben,

»Ugyanarrél mdsképpen™ ir Dokokos Midtyas,
riakényszeritve benniinket is, hogy végiggondol-
juk, amit végérvényesnek hittimk, s még erdsebbé
viljék felismerésiink, hogy ellentétek harcaban
sziiletik az Uj. Mddszere és kitlin tanulminyks-
tete &pp az ellentétek metszéspontjdn keletke-
zett, s ezért is figyelmeztet oly kévetkezetesen az
j és a szép értékeire.

Roénay Ldszlo



KRONIKA

(1892-1980)

Nem lehet nagy azoknak a szdma az irodalmi s a tudoményos életben, akik ne a személyes viszony
valamely véltozatdval vennének végsé bicsit Komldés Aladdrtél. Azoknak is, akik nem tartoztak
ismerGsei, vagy éppen bardtai kdréhez, kapcsolata hozzd tobb, bensdbb, személyesebb volt, mint a
pusztdn szakmai figyelem és nagyrabecsiilés. Egyéniségének, tuddsi alkaténak, erkdlcsi magatartdsdnak
kisugdrzdsa magyardzhatja ezt. Mert irdsain 4tfényl6 emberi egyénisége, tuddsi habitusa, erkodlcsi
mivolta az irodalmi élet, a kritikai tevékenység, a tudomanyos munkélkod4s alapkérdéseiben dllitotta
rendszerint eszmélGdés, mérlegelés, dnszemlélés elé a véle csak irdsaiban taldlkozdt is.

Eletitjdnak egésze is, napi tevékenységének minden részlete is folvetette mindig az egyik legfébb
kérdést: el lehet-e vdlasztani a szakmai, a tudési, a kritikusi magatartdst, a szakmai, a tuddsi, a kritikusi
tisztességet a magdnemberi magatartdstdl, tisztességtdl, erkdlcsiségtdl? Eletmiive, kdnyvei, vitdi egyér-
telmiien nemmel felelnek. Magatartdsdnak a szakmai értéken is tilfényld vonzdsdt éppen ez az erkdlcsi
egybevigds, gz az erkdlcsi azonossdg, kezesség kolcsdndzte. fgy még ha valahol tén tévedett is, tévedése
is mindig 3szt6nzd volt. Mert biztos lehetett olvasdja mindenkor, igazsdgkeresd szellem, igazsigszeretS
lélek szl igazsdgkeresS szellemhez, igazsdgszeretS lélekhez munkdiban. Egy folderitetlen tény, egy
elvétett logikai Iépés, egy nem megfeleld médszerbeli mozzanat lehetett csak oka tévedésének. Mert
érvényesiilési haszni alkalmazkodds sem téméi megvélasztdsdban, sem kdvetkeztetései kialakitdsdban,
sem megfogalmazdsaiban nem vezette sohasem. Megtisztel6 emberi 6rém, bizalmat adé j6érzés volt
egy-egy vitatott kérdést véle boncolgatni, latolni, djragondolni. Folfogdsdnak ellenfelei is, — még ha be
nem vallottdk is, — mindenkor tisztelSi kzé kellett, hogy tartozzanak.

Az dltaldnos torténeti, kritikai, esztétikai igazsdg keresésén beliil a méltdnytalansdgot szenvedSk-
hoz, a balhitek dltal kirekesztettekhez, a kivéltsigosaktél, elGjogok jegyében, megaldzottakhoz von-
zotta lelke. De nemcsak igazsdgot kivdnt nékik szolgédltatni; — kiszolgdltatottsdgaik tdrsadalmi, erkdlcsi
okait is mindig, mindeniitt f6] kivdnta tdrni és mutatni, hogy ne sziilethessenek ezek az okok ijra soha
tjabb és djabb sorsok megnyomoritdsdra. Igy lett kutatéi tevékenységének egyik alapteriilete a 19.
szdzad irodalménak megszomoritott és kisemmizett, magdnyba szoritott és feledésre szdnt, valdjé:
ban azonban nagyon tehetséges ellenzéki vildga; igy lett vonzéddsdnak és munkdssigdnak egyik f6
tirgya az igazsdgtalanul megitélt életmiivek, az dlsdgosan megbélyegzett magatartdsok, a hamisan
bedllitott események és mozgalmak revidedldsa. S igy lett hangnemének gyakori szinezSje a félreértett,
az elfeledett, az eltakart értékek érdekében folytatott tiszta és mindig nemes ténusi polémia.

Eletmiive felelet arra a gyakori kérdésre is, Osszefér-e a személyes vonzdédds, a személyes jelenlét a
tudomdnyos tdrgyiassdggal, distancidval. Szinte alapelvként vallotta, csak ott érhet el a kutaté igazi
eredményt, ahol személyes érdekeltsége nyilvinvalé, ahol a maga életének, kordnak, tdrsadaiménak
kérdéseivel is birk6zhat, problémdira is vdlaszt vdrhat, kereséseiben is uitmutatdst lelhet. Még azokban
az esetekben is, ha nemcsak elfeledett, de kevéssé jelentékeny életmiivek, irdnyzatok, kisérletek
buvdrlatdn nyugodtak is vizsgdlatai, — konkliziéi még akkor is mindig é16, aktudlis tanulsigokkd,
példdzatokkd tudtak lenni. Nemcsak Vajddrdl, nemcsak Reviczkyrdl és Komjéthyrél tudott dtforrd-
sodott hangon szélni, de Vargha Gyuldrdl, Endrédi Sdndorrdl, Szalay Fruzsindrdl, sdt, akdr Szabolcska
Mihdlyrdl is oly ért6 méltdnyossdggal beszélt, hogy tagadhatatlan értékeiket olvasdjdnak is visszavon-
hatatlan birtokdvd birta tenni.

Példamutatd volt abban is, hogy személyes vonzéddsainak tdrgyait, hdseit sohasem mdsok kisebbi-
tésével kivdnta emelni. Vajddért egy életen 4t rajongott, de Aranyrdl is mindig hédolattal sz6lt, Ady és
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Babits koltészetéhez a jellemzés, a szerepkijelolés és sohasem a folé- és aldrendelés méricskéld,
osztozkodd, sziikds csoportlelkii szindékdval kozeledett. S ha sok fonntartdsa volt is Németh Ldszlé
nézeteivel szemben, dradé tehetségének mindig elismeréssel adézott. Nagy lélektani érzékenysége,
sokrétii irodalomkozéleti tapasztalata, erds torténelmi itélete egyre Gvta a tilértékelésektdl is. Tudta, a
mellézés és a tilértékelés valahol mindig taldlkozik abban, hogy nagy tdvon éppigy drt az életmil
megbecsiilésének, mint a kdzonségizlés nevelésének, szervességének, ardnyérzékének is. Ezért a népsze-
riitlenség drdn is, mindig folemelte szavét az ardnyt tartd, mértékes itélet érdekében. S az irodalomtor-
ténetirds Gt igazolta. A két vilighdboru kozo6tt példdul Brédy esetében, a folszabadulds utdn pedig
Radnétiéban. E két fontos életmfinek oly pontossdgi foglalatot rajzolt, amelyet azok valéban és
teliesen ki tudtak tolteni. Vildgosan litta, az elméretezett foglalat kisebbiti, a pontos viszont disitja,
siiriti, s igazi valéjdban segiti megragadni az életmii karakterét, értékét, jelentGségét.

S a biztos ardnytudat sajét pdlydjan is mint megvesztegethetetlen, birdlé onismeret, onmegitélés
kisérte. Koltdnek indult s a széppréza miivel§jének. Keriilt is ki keze alél mindkét teriileten figyelem-
remélté. Mégis, nemcsak az Onismerethez és oOnbirdlathoz volt ereje, de ahhoz is, hogy szakitson
dlmaival, s azon a teriileten szolgdlja tovdbb a miivészetet, amelyre tehetsége elsGsorban kijeldlte: a
kritikdén. S amikor egy olyan 1ij korszak lépett be a torténelembe, amely mdst kivint, mint ami az 6
kritikai tehetségében és szemléletében, elveiben és médszereiben adva volt, megtaldlta az utat abba a
tevékenységi korbe, amelyben tovdbbra is szolgdlhatta a lelkét betolts tdrgyat s nemzete miivelGdését.
Fanyar humorral, de sért6dottség nélkiil szerette mondani, hogy immér csak irodalomtorténész.
Valéjdban az Onismeret, az onitélet s ami a legf6bb: az 6nkorrekcié nemes Ontudatdval villalta,
becsiilte, szerette ezt a tevékenységi korét is.

S hasonlé folytonos dnkorrekciéval élt a maga felfogdsdval és mddszereivel, véleményeivel és
itéleteivel szemben is. Uket illetéen is mindenkor kész volt az 1j ismeretek és \ij médszerek, az ij
megvildgitdsok és az Uj feladatok alapjdn a véltozdsra. Aki elolvassa példdul a Vajddrdl vagy Revicz-
kyrdl irt kiilonb6z8 évszdmi, kiilonbdz8 korszaki dsszefoglaldsait, — csak a tisztelet hangjdn szélhat
folytonos dnkorrekciéirél; arrél, mennyire nem a sajit véleményéhez valé makacs ragaszkodds, hanem
az igazsig keresése vezérelte. gy emelkedhetett munk4ssdga egyre magasabbra, mindaddig, mig csak
hosszii betegsége ki nem iitdtte kezébdl a tollat. De figyelme szinte nehéz utolsé napjaiig befogadé,
Gszintén itél6 és méltanylé figyelemmel kisérte fiatalabb pélyatdrsai munk4jét.

Konyvei, tanulmdnykétetei, életmiibemutatdsai, monogrifidi asztalunkon maradnak, kézikonyve-
ink kozé szdmitanak, forgatjuk Sket minduntalan, — de aki ismerte kozelrSl, tudja, semmiféle konyv
nem pétolhatja azt, aki & volt: a minden izében tiszta és igaz embert, az 5Snmaga felé is mindenkor
megvesztegethetetlen itéletii, a kozonségességtdl irt6z6, az emelkedett és komoly szavi férfit.

Németh G. Béla

(1904-1980)

Gydszolé barétai, tanitvdnyai és tisztel6i 1980. mdjus 20-4n kisérték utolsé utjdra a szegedi
alsévdrosi Havi Boldogasszony-templombdl a magyar miiveldéstérténet és néprajztudomdny ember-
6lténkben taldn legnagyobb és legkivalébb egyéniségét.

1904. augusztus 1-én Szegeden, az Alséviroson sziiletett paprikatermelS, gazddlkodd Gsok népes
csalddjabol. Elete, palydja, munkdssdga mindvégig szeretett Vdrosihoz és sziil6foldje népéhez kapcso-
Iédott. A gimndziumot a szegedi piaristdk ,kegyes oskoldjdban” jirta és 1922-ben érettségizett.
1926-ban a viros egyetemén szerzett bélcsészdoktori oklevelét Szilddy Aron pdlydja (Szeged 1926)
cimfi irodalomtorténeti értekezésével. Ugyanakkor a szegedi tanitéképz&ben tandri képesitést szerzett.
Itt 1931-1944 kozott, az egyetem tandrképzd fGiskoldjdn pedig 1938—1946 kozdtt a pedagégusok
szdzait nevelte. 1934. jilius 9<n az els§ magyar néprajzi tanszéken, az akkor hetven esztendds
Sélymossy Sdndor katedrdjdn ,,Az alf6ldi magyarsdg néprajza, kiilonds tekintettel Szeged népére”
targykorrel magdntandrrd habilitdltdk. 1941-ben, amikor a szegedi néprajzi tanszéket Kolozsvirra
telepitették, Bélint Sdndor Szegeden maradt és 1947-ben az iijbdl feldllitott katedrdn mér egyetemi
tandrként vette 4t S6lymossy orokségét. A szegedi paprika (Bp. 1962) cimii monogréfidjdval nyerte el

390



a kandiddtusi tudoményos fokozatot, és csak élete utolsé honapjaiban — bardtai unszoldsira — tett
Iépéseket a tudomdnyok doktora cim megszerzésére. Hetvenedik sziiletésnapjdra Péter Ldszlé dllitotta
Ossze és adta ki a szegedi Somogyi-konyvtdr kiadvdnyai sorozat 17. szdmaként (Szeged 1974)
munkdssdgdnak bibliogrifidjét, amely kdzel négyszdz tételt tartalmaz ugyan, de még hidnyzanak belSle
az 1974, kozepétSl megjelent vaskos dsszefoglaldsok, életmiivének nagy Osszegezése és — a tragikusan
hirtelen haldla ellenére is — harmonikus befejezése.

Bélint Séndor hirét, tudoményos tekintélyét a néprajz, és azon beliil is f6ként a szakrélis néprajz
miivelésével szerezte meg. Szakmai érdeklSdése, figyelme azonban nem volt sziik litékor(i; mindig
osszefonddott egyfell Szegednek miiltjdval-jelenével. MédsfelSl azonban soha nem vétette el a hazai és
egyetemes miivelddés-, miivészet- és irodalomtdrténet szempontjait sem, azokat jelentds és maradandd
eredményekkel gazdagitotta. Egy-egy nagyobb lélegzetli monogréfidjét mindig a részlettanulmdnyok
egész sora eldzte meg. Els§ egyetemi magdntandri évében Irodalomtdrténeti tanulmdnyok (Sze-
ged 1935) cimmel Zrinyi Mik16srél, Dugonics Andrdsrél, Vajda Jdnosrél, az erdélyi irodalomrél sz616
kordbbi dolgozatait gyfijtdtte csokorba. Els§ nagyobb néprajzi osszefoglaldsa Népink tinnepei
(Bp. 1938) cimmel jelent meg. Ugyanebbdl a témakorbdl valék a Sacra Hungaria (Bp. 1943) és a
Boldogasszony vendégségében (Bp. 1944) cimii, ma is forrdsértékii tanulmény-gylijteményei. A hé-
bonit kdvetd mdsfél évtizedben, egyetemi tandri munkdja sordn érlelédtek meg és az Gtvenes évek
végétSl littak napvildgot életmiivének nagy alkotdsai: a Szegedi szdtdr (Bp. 1957), A szegedi népélet
(Bp. 1958), Szeged vdrosa (Bp. 1959), A Szeged-alsévdrosi templom (Bp. 1966), A szegedi nép (Bp.
1968), Szegedi példabeszédek és jeles monddsok (Bp. 1972), Tombdcz Jdnos meséi (Bp. 1975.)

A mindig szerény tudds azonban a sziikebb szakmai, néprajzi diszciplina és a patriéta-szemlélet
hatdrain til litott. Korokat Osszefogé és a magyar miivelSdéstorténet egészét szemlélé szintézisre
torekedett. Ennek mddszerében is kovetendd példdjit a Szeged reneszdnsz kori miiveltsége (Bp. 1975)
cim{i tanulmédnydban mutatta meg. Ebben a kézépkor-végi miivelédés, konyvtdr- és iskolatdrténeti
adatok gazdag sordbél Szeged, ,,egy alfoldi, torzsokos magyar véros életének, hajdani miiveltségének
nem sejtett elevensége és gazdagsdga” nyomadn jutott arra a végsS bizonysdgra, hogy ,,az egykori hazai
polgiri kultira kezd6d6 humanista miiveltsége nemcsak német jellegli vdrosainkra jellemz5”, A
patriéta-, st a felekezeti szemléleten is messze tilmutat a szakrélis néprajz egy élet sordn gyfijtott és
az egész magyar miiveldés teriiletére tekintS anyagdnak hdrom kotetben valé rendszerezése Kard-
csony, husvét, pinkdsd (Bp. 1973, mdsodik kiadds 1976) és Unnepi kalenddrium I-1I. (Bp. 1977)
cimmel. Az irodalomtdrténet miivelSi szdmdra taldn ezekben a kdtetekben tlinhet fel leginkdbb régi
irott emlékeink, igy Temesvéri Pelbdrt miiveinek vagy nyelvemlékeinknek tiizetes ismerete. Ugyancsak
e kotetek lapjain, tovdbbd a Tombdcz Jdnos meséi (Bp. 1975) bevezetésében a népi kiadvdnyok, a
ponyvakoltészet és ponyvairodalom feldolgozdsinak szdmos megolddsra viré kérdésére, elvégzendd
feladatdra kapunk inditdst.

Bélint Sdndor életének utolsé heteiben is j miibe kezdett. A soha meg nem valésulé tervei ellenére
is megadatott neki, hogy a sziildvdrosdhoz két6dd gazdag életmiivét, a ,,szakadatlan személyes gyfijtés,
vizsgdlédds és ellenSrzés” eredményét és korondjdt, A szogedi nemzet két hatalmas kotetét készen
(Szeged 1976—1977), a harmadikat pedig a nyomdai munkélatok kézben ldthassa. A magyar tudoms4-
nyossig e pdrjdt ritkité alkotdsdnak el§szavdban médr a Méra Ferenc, Tomorkény Istvdn és Juhdsz
Gyula sordt zdrd ,,utolsé szogedi” végrendelkezése sz6l az utékornak: ,Most életem 8szén ... a
summdzdsra kellett rdszdinnom magamat és a tovdbbi feladatok elvégzését a jové nemzedéktdl kér-
nem”.

Holl Béla

Cs6ka Jénos Lajos
(1904-1980)

A hazai medievisztika nagy Sregjeinek egyik jellegzetes tudds-tipusa tévozott el személyében. Tudd-
sdndl csak szerénysége volt nagyobb, ez azonban nem volt dlszerénység, mert tudoményos meggy5z5-
dése védelmében félelmetes logik4j vitapartner is tudott lenni. F6 kutatdsi teriilete, a kozépkori ma-
gyar torténet latin nyelvii forrdsai, feltirdsuk és elemzésiik kozben bdven kindltdk szdmdra a megoldan-
dé feladatokat csakigy, mint a vitdkban valé tisztdzds izgalmas lehetSségeit. Természetes tehdt, hogy
Cséka minden jelentds irodalomtérténeti munkdja valésdgos vitairattd vilt.
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Okonémikusan bant idejével és erejével, hosszi tudomdnyos munkdssdga sordn érdeklBdése kbzép-
pontjdban mindig az Arpdd-kori latin elbeszél8 forrdsok megoldatlan rejtélyei dllitak, Szinte minden és-
demi kérdéshez hozzdszdit: értekezett az Istvinkori tirvényekidl (4z elsd magyar torvénykdnyy ke-
letkezéstorténete. Jogtorténeti Tanulményok, 111, Bp. 1974.), foglalkozott a Hartvik-féle Istvin-tegen-
dival (Hartwik von Hersfeld. Ein Benediktiner-Diplomat im XI. Jh. Studien und Mitteilungen zur
Geschichte des Benediktiner-Ordens 1966.), heves vitdkat folytatott a Gellért-legenddk kronoldgidja
tdrgydban (Szent Gellért kisebb és nagyobb legenddidnak keletkezéstorténete, In: Kdzepkori kitfdink
kritikus kérdései. Szerk.: Horvith Jinos és Székely Gyorgy. Bp. 1974.) stb, Nézeteinek summdjdt A
latin nyebvii torténeti irodalom kialakuldse Magyarorszdgon a XI-XIV, szdzadban (Bp. 1967.) ¢. mo-
nogrifidjdban foglalta ssze.

Csdka ebben a kdnyvében djszerd mddon, a kdzépkori bencés szellemiség vildgéndl vizsgdlja
Arpid-kosi irodalmunkat, és arra a kivetkezistésre jut, hogy a XIII, sz, kizepéig szinte minden mévet
kifejezett bencés szinezet von be. Ez a hatds — mondja — megfeleld szdveg- és stiluskritikai modszer-
rel, filologiai hitelességgel bizonyithatdé és eredetét a bencés rend reguldjinak, illetve a Nagy Szent
Gergely-féle Benedek-vitanak szdvegéig és szelleméig lehet visszavezetni. Csdka tudatosan-véllalta tehét
az egyoldalisdg vddjat, és ha sok tekintetben alapvetSen iij felismerésekig jutott is el, ez a tény dnma-
gdban véve is vitdra ingerelie a tudomdnyos kozvéleményt. Ebben az osszefiiggésben helyezte el az
Anonymus-kérdést is, melynek megolddsa dlland6an foglalkoztatta &t (Ki volf Anonymus? MNy 1962,
Eszrevételek a P. dictus érielmezéshez. Itk. 1976.)

Az irodalomtorténet mellett Cséka jelent8s diplomatikai (A pannonhalmi oklevél interpolildsa,
LK 1961. Adalbert és Walfer pannonhalmi okleveleinek hitelessége. LK 1964)) és egyhdztorténeti
munkdssigot fejtett ki (/ benedettini e l'inizio dei rapporti letterari itqlo-ungheresi. In: Jtalia ed
Ungheriz. A cura di M. Hordnyi e T. Klaniczay. Bp. 1967. Wolfzangus monachus ad ungaros missus est.
Vigilia 1972. stb.). Ez utdbbinak gyiimélcse az a nagyszabdsi szintézis, mely Geschichte des bene-
diktinischen Monchtums in Ungarn. (St. Ottilien, 1980) cimmel jutott a nemzetkdzi tudomainyossig
szine elé.

Cséka Jdnos Lajos életiitjdnak alakuldsdf, tudomdnyos munkdssdgdnak karakterét dontden megha-
taroztdk Pannonhalma torténelmi tradiciéi. 1922-ben 1épett a bencés rendbe s az ottani Hittudomd-
nyi és Tandrképzd Féiskolin szerzett tandri oklevelet. 1930161 kisebb-nagyobb megszakitdsokkal hald-
ldig ugyanott fdiskolai tandrként mijkédott, 1935-1943 kdzétt a Pannonhalmi Szemle felelds kiadé-
ja, élete utalsd éveiben fSlevéltdros volt. 1970-ben rendkiviili taggd vélasztoita a Bajor Bencés Akadé-
mia Torténelmi Szekcidja. Mint Platdn: scribens mortuus est,

V. Kovédes Sdndor
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