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Az olasz késS reneszinsz pdsztorjdtékokban dbrizolt szerelem-kép azonos tipusi. Ez nemcsak
abbdl adddik, hogy Tasso és Guarini miivei alapvetd hatdst gyakoroltak e miifajra, — a kortdrsak és
utédok szinte minden mozzanatdt utdnoztik e miiveknek — hanem a kor felfogdsdbdl is. Ezt a tényt
legjobban az igazolja, hogy az itdliai szinmiirodalomtél viszonylag fiiggetleniil fejléd6 irodalmakban is
a szerelem-dbrdzolds hasonlé tipusa jelentkezik. Egyetemesebb felfogdsrdl van tehdt itt sz6, s nem egy
kialakitott modor utdnzdsdr6l. Maga a pdsztorjaték miifaja is, kifejlett formdjaban a késd reneszénsz
terméke, és szerelemképe madr egyértelmlien nem kapcsolhaté az érett reneszdnsz neoplatonista
szerelem-filozéfidjdhoz.

A reneszinsz gondolatvildgdba az ,,égi” és ,,f6ldi” szerelem harmonikusan illeszkedik be, igy a testi
szerelem az abszolitum eléréséhez vezetS Ut egyik lehetséges dllomdsa, szerves része az ember
vildgdnak.

Nem ez tapasztalhaté a késG reneszdnsz pdsztorjatékokndl. A neoplatonista szerelmi koncepcid
egyoldalian tilfinomitott irodalmi megfogalmazdsa jellemzi a pdsztorok és nimfik édes-bus torténe-
teit, de ezt a légiesen finom, dl-egyszeriiségbe oltozott viligot mindig megzavarja a testi vagy, sét a
bestidlis, dllatias szerelmi szenvedély tilszinezett dbrdzoldsa.

A nimfék és pasztorok éteri szerelmének tipusa Tasso Amintdjaban fogalmazédik meg legtisztab-
ban. Sylvia tisztasdga szerelem-idegenségével, ,vadsdgdval” jellemzett, & az, aki elutasit mindenféle
szerelmi kozeledést, 6rok sziizességben, Diana modjdra akar élni. Nem hatja meg sem a kdnyorgés, sem
a rdbeszélés, csak Aminta haldlhire kelti fel benne a részvétet, és a részvét a szerelmet.

Guarini Pastor fidojiban mdr két szerelmespdr szerepeltetése bonyolitja ezt a koncepciét. Itt a
férfit, Silviot készteti a részvét szerelemre, a masik szerelmespar — Amarilli é Mirtillo — pedig az éteri,
testetlen szerelemért még a haldlt is vdllalja. A megolddsban hangsiilyossd valik a hdzassig ténye.

Castelletti az 4rtatlan gyermek-szerelemhez valé hiiséggel motivilja a nimfa kegyetlenségét, és az
egymasrataldlds itt is a hizassdgban realizdlodik.

Valgjaban e szerelem-kép tipusdnak két strukturdlis formdja fogalmazhaté meg.

Az egyik fél, — dltaldban a n&alak — elutasitja a szerelmet, a masik fél testetlen szerelmi sévargdssal
ostromolja, majd egy vdratlan fordulat kovetkeztében mégis egymdsra taldlnak, tobbnyire a hdzassdg-
ban. A hirom motivum koziil az elsd kettd a bukolikus kltészetbdl ered, de mig ott a szerelmi ostrom
alapja a testi szerelem végya, addig itt ez az Gsszetevd teljes egészében eltiinik.

A misik struktira a gorog szofisztikus regényekkel rokon: az éteri szerelemben é16 szerelmespdr
hiisége minden akadalyt legydz, és e hiiség jutalma a hdzassag.

E két strukturdlis forma felfogdsiban azonos és az dbrdzolt szerelem-kép tipusdban egy, de ezen
tipus mellett mindig feltiinnek az érzéki, féldllati vigy megtestesitSi, akik akaddlyozzik és veszélyez-
tetik e légies szerelmet.

A sotét, erdds, vad tdj hdtterével az animdlis erotika motivuma Tassondl a Satyr alakjiban lép
szinre, G jelképezi az Gsztonéletet, a féldllati 16t szenvedélyét, & az, aki vagyit erdszak utjdn akarja
betélteni. Guarininél is felbukkan a Satyr a buja Corisca segitStdrsaként, az & vddjai szennyezik be az
éteri szerelmespart.

Bonyolultabb a képlet Balassi mintaképénél, Castellettinél. Az Amarilliben nem taldlhaté meg
egyértelmiien a durva erotika motivuma, de bizonyos momentumok ennek meglétére utalnak.
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Credulo vetélytdrsa Selvaggio neve vadembert jelent. Bar szerepében nem motivilt, hogy miben 4ll
vademberi léte, de alapjdban Credulo szerelmének akadalyit képezi, s egyben a f6hs hiiségének
ellenpdlusa is csapoddrsdgdval.

Ugyanakkor kimutathat6, hogy Castellettire nagy hatdst gyakorolt Ovidius Metamorphosesének
XIII. része: Polyphemos szerelme Galathea vizinimfa irdnt. A Kyklopsz szornydrids vigyakozé éneke a
tengerparti szirtteton azonos szitudciéban dbrdzolt, mint Selvaggio epekedése az I. felvonds 4. jeleneté-
ben. Ovidius hatdsa Castelletti L’ Amarillijében szovegszerlien is kimutathaté:

Ovidius:
,.Nec mihi quod rigidis horrent densissima setis
Corpora, turpe puta: turpis sine frondibus arbos;
Turpis equus, nisi colla jubae flaventia velent.
Pluma tegit volucres: ovibus sua lana decori est;
Barba viros, hirtaeque decent in corpore setae.”’
Castelletti:

,JNon creder, che I'haver peloso il mento
Scemi la sua bellezza: anzi accresce.
L’arbor che val senza le verdi chiome?
Che vale un corridor, se non ha i crini,
Che gli ondeggino sparsi intorno al collo.
Copron I'augello le dipinte piume

Le pecorelle la lor lana adorna.

La barba a I'’huomo rende

Honor, gratia, e vaghezza.”?

Az idézett részlet azonban Castellettinél nem Selvaggio vademberségének jellemzdje, hanem
Creduloval kapcsolatban épiil be a drdmdba, — taldn annak raciondlis indokldsaként, hogy Amarilli
nem ismeri fel régi kedvesét.

Az azonban kétségtelen, hogy Castelletti elGtt Polyphemos torténete dlit példaként, és ennek
hatdsdra sz6tte be a motivumot és nevezte el a vetélytdrs pasztort — vadembernek.® A pésztorjaték
magyar vonatkozdsa még izgalmasabbd teszi ezt a kérdést, mert az dtdolgozé Balassi Selvaggio
partnerét, Tirrenidt — kinek neve a Tirrén tengerbdl kredlt — a Szép magyar komédidban Galathednak
nevezi el, 1gy a Polyphemos (vadember) — Galathea paros a magyar szovegben még tisztdbban
jelentkezik.

A tilszinezett ,,égi” és ,,foldi” szerelem egymds mellett élése ebben a korban mds népek irodalma-
bél is kimutathaté. Jan Kott kitling szinhdztanulmdnya® az animdlis erotikdt mutatja ki az angol
drdmairodalomban: Titania ¢és a szamdrrd valtozé Zuboly egy éjszakdnyi szerelmében.

A kétféle szerelem-tipus egyiittes dbrdzoldsa figyelhetd meg John Fletcher Hiiséges pdsztor-
ldnyaban, ami 1609-ben az olasz pasztorjitékok és Shakespeare miive nyomdn irodott. Ez a drima
aldtdmasztja Jan Kott Shakespeare-elemzését, mert ebben madr shakespeare-i bdjit elvesztve,
tilkompenzdlva 1ép szinre az erotika.

A sotét, éjszakai erdGben buja n6k — Amarillis, Chloe — és erdszakos, kalandot keresd férfiak —
Alexis és a gonosz pasztor — kergetdznek megsokszorozddva, vardzsolva, vagytol lihegve, mig az irredlis
szellemi szerelem képviselGinek: Perigot-nak, Amoret-nek, és a siron til is hii Chlorinnak tisztasaga a
kontraszt erejével még fennkoltebben ragyog. A kontraszt érdekében Fletcher még a Satyr alakjdbal is
josdgos erdei manot formdl. Ez a szerelem-kép korjelenség, a felbomlé reneszdnsz vildgdnak szerves
része.

! Publii Ovidii Nasonis opera. II. Vindobonae MDCCCIII 561.

2’ Amarilli pastorale di Christoforo Castelletti in Vinegia MPLXXXVII.

3Castelletti dramdjdnak csak az 1587-es kiaddsat vizsgdltam, a kordbbi viltozatban el6fordulhat
Selvaggio vademberségének erGteljesebb motivdcioja.

4 Jan Kott: Titdnia és a szamarfé (Ford. Bojtdr E.) Helikon, 1964. 10. évf. 4. sz. 434444,
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A reneszdnsz szépség és harmonia keresése az ,,égi” és ,,foldi” szerelem egységében, — a késd rene-
szdnszban kudarcba fulladt. A szerelem-kép szétvilt: egy enerviltan tilfinomitott eszménykép sziile-
tett, mely szembe keriilt az elemi erdvel feltord erotikdval. Nem 1j vivmdnya e kornak a kettds
szerelem-kép. A reneszinsz irodalmdban mind az erotikus, mind a filozofikus tipus megtaldlhat6, de
természetes kozegiikben, és nem kiélezetten szembeforditva egymdssal. A reneszdnsz szerelmi irodalom
kettGssége egy irodalmi, tudds jelleggel biré miivészetben, és egy irodalom alatti, a magyarban
»latrikdnusnak” nevezett erotikus miivészetben realizdlédott. Természetesen a tudds tipus is tartalma-
zott erotikdt. A rossznak, a ,latrikinusnak” bekeriilése a tudés jellegli irodalomba az ami j, ami
mindenképpen késS reneszdnsznak, manieristinak mondhaté. A szerelem e két tiilzé pélusinak harca
egyiittesen adja e kor szerelem-képét, és szervesen kapcsolédik a reneszénsz 4ltaldnos vilsigahoz. Ezzel
magyardzhaté a kés6 gorog szofisztikus regények elementdris erejli sikere ez idSben, hiszen éteri
szerelmespdrjaik, buja ellenfeleik tokéletesen megfelelnek és beillenek e kor diszharménidt tiikr6zé
szerelmi témaju irodalméba.

*

Magyar irodalmi szerelem-képrél a fennmaradt anyanyelvii miivek alapjdn csak az 1570-es évektdl
kezd6dden beszélhetiink, Koézismert a ma is megoldatlan virdgének problematika, a kozépkori és
kora reneszdnsz el6zményekrdl keveset tudunk, — ezekkel kapcsolatban csak feltételezésekbe lehetne
bocsdtkozni, Viszont a magyar nyelvii miivek — bdr forrdsuk jorészt idegen — a XVI. szdzad mdsodik
felében mar olyan dltaldnosithaté sajatossagokkal birnak, melyek alapjan kimutathaté a benniik
dbrizolt szerelem-kép tendenciézus felfogdsa. E tendenciézus dbrzoldst legjobban a széphistéridk®
vizsgdlatdval lehet bizonyitani, természetesen nem mellzve néhdny mds miinem{ jellegzetes alkotdst
sem.

Kétségtelen — minden alaposabb osszevetés nélkiil is szembetliné — hogy a kor magyar szerelmi
témdju irodalma eleven kapcsolatban dll az eurépai irodalommal, de sok eltérd jeggyel is rendelkezik.
Véleményem szerint ez az eltérés két okban gyokerezik: egyrészt a tradiciéban, mdsrészt a reformdacio
hatdsiban. A széphistéridk kozépkorra utalé vondsai teljes egészében feltdratlanok, egykort miivek
hidnydban a ,,tradicié” is csak feltételezés az eurdpai kozépkori irodalomban fellelhetd hasonlé jegyek
alapjan. Az a kérdés is kiilon vizsgdlatot igényelne, hogy mikor keriiltek be irodalmunkba ezek a
kozépkori szerelem-képre utalé jegyek. Példdval élve: ndlunk az érett reneszanszban is tovabb €l a hés,
,,vitéz” eszmény, melynek rokonsiga a kozépkori lovageszménnyel kétségtelen. Ez a motivum még az
itdliai reneszdnsz kozismert darabjdn alapulé Eurialus és Lucretia széphistéridban is megtaldlhatd, ahol
Eurialus jellemének egyik fontos alkotéeleme a vitézség. Neheziti a kérdést az is, hogy a magyar
széphistéridk hdseinek tulajdonsdgai az itdliai polgdri helyett egy vitézi, nemesi ¢életforma eszményeit
tartalmazzdk. Szdmolni kell tehdt a kozépkori lovageszmény és a magyar reneszdnsz nemesi eszmény
esetleges egybeesésével is.

Az eurdpai irodalomtdl eltérS sajdtossdig masik oka,a reformdcié hatdsa — mér konnyebben
feltirhaté. A magyar nyelvii irodalmi kultira jellegzetessége, hogy mikorra kialakulhatott volna egy
anyanyelv(i, tudés, humanista vildgi koltészet, — a reformdcié hdttérbe szoritotta a vildgi témdt. Az
elvildgiasodds a hetvenes évektdl kezdédden a reformdcié irodalmdn beliil kévetkezett be. Ez magya-
razza a vildgi tematikdban is — a szérakoztatd szdndék mellett, illetve annak ellenére — az erkdlcsi
kérdések erdteljes hangsilyozdsit.® A reformdcié hatdsinak tulajdonithaté, hogy e kor irodalmi
szerelem-képére az erkolcsi prakticizmus jellemzd, és ritkdn jut el egy-egy mii filozofisztikus magasla-
tokra,

Tény, hogy a XVI. szdzad hetvenes éveitSl a XVII. szdzad hiszas éveiig a szérakoztaté jellegii
histéridk uralkodé témdja a szerelem 4brdzcldsa lett, de az azonos téma nem jelent egyben azonos

$ Széphistéria terminus technicus alatt a szerelmi témdji histéridkat értem.

¢ Természetesen nem szabad figyelmen kiviil hagyni az udvari széphistdria réteget sem, de ez a réteg
is alapvetSen befolydsolt a reformdcié vilagképe dltal. A hitijitdsbol ered a reneszansz virdgzdsanak
kordban az az udvari kultirdra is jellemzd ,,puritdn” szemlélet mindenféle szerelmi témaval szemben,
ami ellen Balassinak is hadakoznia kellett.
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szemléletet. A széphistéridkat a benniik dbrdzolt szerelem-kép alapjin az aldbbi hdrom tipusba
sorolhatjuk:

I. A szerelem mint téma; sziiletésének, virdgzdsdnak, majd dltaldban tragikus végének irodalmi
dbrdzoldsa.

I1. A szerelem mint téma az istennek tetszd hdzassdg szemszogébal.

III. Filozofisztikus alapokon nyugvé, de a valldserkolcs dltal erdsen vulgarizdlt koncepcidju,
istennek tetsz szerelem és hdzassdg dbrdzoldsa.

Az 1.-1I. tipus idGben egymadssal pirhuzamosan létezik a XVI. szdzad hetvenes-nyolcvanas éveiben,
a [II. tipusba tartozé széphistoridk a XVII. szdzad elsé évtizedében keletkeztek.

Az els§ tipusba tartozé miivekben a szerelem igényes dbrdzoldsa, de ugyanakkor elitélése a
jellemzd. A szerelem megjelenitése és az erkolcsi eszme ellentéte éppen az epikus széphistéridkban tud
egyszerre megfogalmazddni, mivel a miifaj keretei lehetGséget adnak a lirai hangra, de az elbeszélésre és
az erkolcsi tanulsigok levondsdra is. Legjellemzébb ide tartozé miivek a Lévai Névtelen Trdja
veszésének historidja, az Eurialus és Lucretia, s véleményem szerint bizonyos mértékig az Argirus
széphistdria,

A Lévai Névtelen Trdja historidjidban nyilvinvalé a szérakoztaté szdndék. A szerelmi torténet
Ovidius heroiddin alapuld, az itdliai reneszinsz irodalomban oly gyakori hdzassigtord kaland. A
széphistéria kozéppontjdban a csdbitds folyamatdnak érzékletes leirdsa dll. E szerelmi viszonyt azonban
a gyonyorkodtetd szandék ellenére is a szerzd elitéli. De az elitéld tanulsdg szellemében nem hatja it az
egész miivet, nem szervesen a torténetbdl kovetkezik, hanem szinte fiiggelékként olvashatd:

,»Az nagy Isten az G atyjdt megveré,
Minden nemzetségét semmivé tevé,
Az pardznasdgot el nem szenvedé,
Mert az hamis hitért Parist megveré.””

Paris és Helena szerelmének azonositdsa a ,,pardznasdggal” a késGbbiekben hangsiilyosabb lesz,
amint ez az 1597-es mdsodik kiadds cimében megfigyelhetd: , Mindeneknec példayul, mi kouetkezéc
az Paraznasagbdl ki adatot.”®

A szerelem szépsége és egyben biinbe taszité képe jelenik meg a témakor egyik legmiivészibb
darabjdban, az Eurialus és Lucretidban. A torténet magva itt is a hdzassdgtorés, Eurialus és Lucretia
szerelmének lefrdsa hasonlé szellemidi Aeneas Sylvius miivével. Mig a Lévai Névtelennél a szerelem
hatalma még csak jelzett, és a szerelem sziiletése, majd végzetes ereje inkdbb a szereplkkel és az adott
szituiciéval jellemzett, az Eurialus és Lucretidban mar emberekkel jitszo, vildgot formdlé erdvé
teljesedik ki. A hésék Cupido hatalméban vergddnek, a szerelem kényszeriti Eurialust el6kelS szdrma-
zdsa, udvari tisztsége ellenére méltatlan helyzetbe. Ez a szerelem pusztité, megtori az emberek
akaratdt, jatszadozik a h&sokkel, megsértetve velik minden szabilyt, ami a kdrnyezetiik szimdra
szent és sérthetetlen.

A keretben szereplé Cupido-leirds moralizdlé hangja eltér a sziiken vett torténet hangjitdl, —
melyben a reneszinsz-szerelemfestés minden pompdja érvényesiil, — de tartalmaban szervesen kapcso-
16dik hozz4. Valéban Osszegzi e pusztité szerelem jegyeit:

,,Vaknak azért irjdk, mert meg nem ldthatja,
micsoda a tisztesség.”

,Sem istent, sem torvént nem néz,adja magit |
csak az nagy bujasignak.”
7RMKT VII. (Szerk.: DEZSI Lajos) Bp. 1930. 168. Kiemelés tSlem.

#SZABO Kiroly: Régi Magyar Konyvtar, 1. 293.
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De foldéntiliva tagitia magat a rontdst ezzel a sorral:

»Testeket rutitja, végre ielkeket is
Pokolba bétaszitja,”?

Ezzel a kitdgitott Cupido-magyardzattal eltér az eurdpai reneszdnsz szokvdnyos, tragédidba torkolld
szerelmi térténeteitdl, — itt a valliserkdles szélal meg, :

Az Argirus széphistéria nélkiildz mindenféle moralizdldst, erkdlesi tanulsigot. A gydnydrkddtetés
szandéka, a szerelem leirdsa azonban az el8bb tdrgyalt széphistoridkhoz kapcsolja. A téma egyedisége
cleve lehetetlenné tesz mindenféle elmélkedést, — a hattydbdél ndalakki vils, majd eltiing , tiindér
sziizledny " nem kerilhet egy megitélés aid Lucretidval, Heléndval.

Ez a momentum még szembetiindbb ha Heléna alakjdt nézziik, aki & magyar széphistéridkban
elveszti antik — mitikus vondsait, és his-vér hdzassdgtord asszonnya vilik. Feltételezhetd, hogy ez a
széphistoriank tartalmazza a legtdbb kozépkori elemet. A vitéz, aki elveszei a tiindérlany kegyét, és
kalandokkal kel! mepkiizdenie, hogy djra clnyerhesse, — rokon a lovagi epika térténeteivel, Argirus
bolyongdsa és kalandjai probatétel funkcidjiak.

Természetesen a széphistdria ismert szivege mdr a reneszinsz minden jegvét magdn viseli, és
nemcsak a feltételezhetd lovagi elemek miatt hidnyzik az elitéld tanulsdg,

A kor embere szimdra is abszurd szitudcidnak tiint volna, ha a Kiizdelmes bolyongds utdn, a
f&ldontili tiindérorszdgban a megtaldlt boldogsdg mellé prédikdtor] intelmek hangzottak volna el. igy a
mil szerelem-abrdzoldsa a mese varazsdval is felmentést nyer az erkolesi clitélés alsl.

E széphistoria-csoport szerelem-képe — mint lattuk — nagyon heterogén. A szerelmet egyréset
elitélik, ,,pardznasignak”, ,bujasdgnak™ tartjik, masrészt a szerelem hatalmas erd, mely vagy ember-
feletti tettekre sarkall, vagy az embert lealacsonyitja, testét-lelkét elpusztitja. A pusztulds elienére ez a
szerelem mégis szép és gyonyorkadtetd, az ember életének igazi nagy élménye.

A széphistéridk mdsodik tipusdban a hdzassdg kérdése keriil elStérbe. Itt a szemlélet mar joval
egységesebb. Amit a hdzasénekek szerzdi tanité célzattal fogalmaztak meg — a j& hazassdg kritériumait,
s abban fontos tényezdként a hdzasfelek egymds irdnti szeretetét — a széphistéridk e mdsodik
csoportjdban is megtaldljuk,

E miivek elsSsorban a sziilSk feleldsségét hangsilyozzdk, és megszdlal benniik az érdekhdzassdgot
ostorozé humanista felfogds is. A histdridk tragikus torténései mintegy illusztrilidk ezt az ,istennek
nem tetszd”, a hdzassigban csak a szdrmazdst és a gazdagsigot nézd életszokdst. A szorclem-kép
alakuldsdnak szempontjdbdl, — a mivészi kiviteltdl fiiggetleniil — ez a csoport mindenképpen elméleti
elfrelépés, mivel a szerelem=bujasig képlet ezekben a széphistdridkban mdr nem 4ll Fenn. Jellegzetes-
ségiik, hogy a szerclem dbrazoldsa helyett az erkolcsi kérdésekre tevddik dt a hangsuly. A torténet és az
elmélkedés semmilyen szempontbdl nem vilaszthatd szét, az egyik feltételezi a masikat. A mdsodik
csoportba sorolhaté Telamon histdridia, a Gisquardus és Gismonda, részben a Fortunalus historia,
€s megesilland gondolattal az Effectus amoris is,' ® bir ez utébbi inkdbb e két csoport kizatt foglal
helyet. )

A legdidaktikusabb szemléletii ezek kizill a Telarmon histéridia. A moralis tanulsigokhoz mérten a
konfliktust okozé szerelem szinte teljesen elhanyagolt tényezGvé vilik, a szerz$ magit az érzést
jogosnak tartja, elfogadja, — de nem jut el az dbrizoldsdig, Ennek a szerelemnek a tulajdonsdgai
mindvégig ismeretlenek maradnak. A széphistoria valdjdban csak annak a tételnek példdja, hogy isten
elStt minden ember egyenid, Krisztus egyformdn vdltotta meg a gazdagokat és a szegényeket, s aki
g6gbdl vét ez ellen és ,személyvilogatist tesz”’, az bilnt kovet el. A hdzassdg szentségénél nem a
szdrmazds €s a pénz szdmit, hanem a kblcsonds megbecsiilés és szeretet, — tehdt direkt mddon tdmadja
az érdekhdzassigot.

£

° Széphistdridk. (Szerk.: KOMLOVSZKI T.) Bp. 1975, 24, Kiemelés tSlem. o
1047 | Effectus amoris”-ban a moralizilds elég rovid terjedelm(, szervetleniil kapcsolodik a
torténethez. Szerelem-Abrdzoldsa az elsd tipussal rokon.
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A Fortunatusban ugyanez csupian egy motivumként meriil fel. A szerelem dbrdzoldsa itt is teljes
mértékben héttérbe szorul, de a szerzd elmélkedése az el6z6hoz képest sokkal naivabb valldsos irdnyt
képvisel. Inti ugyan az apdkat, de rogton felmentést is ad szdmukra: isten nem alkotott torvényt arra,
hogy gazdag csak gazdaggal hdzasodhat, ezért legjobb, ha az atydk a két személy kozti szeretetet
tekintik a hdzassdg alapjdnak. (A sziilGi onkény illusztrdldsdra éppen a Telamon histéridt idézi.) De, ha
a két szerelmes mégsem lehet egymdsé a hdzassdg szentségében, az sem isten akarata ellenében
torténik, — hiszen isten a hdzassdg intézményét céljainak megfelelSen egyszer jutalmazdsként, mdsszor
megprobaltatdsként vagy biintetésként alkalmazza. Ezzel a hdzassdg intézményét isten kifiirkész-
hetetlen akarata ald rendeli.

Ebb6l a csoportbél humanista gondolatviligival kiemelkedik Enyedi Gyorgy Gisquardus és
Gismonddja.

Abban, hogy a szerelmet szépnek és gyonyorkodtetdnek dbrdzolja, — hasonlit az el6z8 széphistéria
csoporthoz. A szerelem itt is végzetes, romldst okozé hatalom, de nem az emberek szdndéka ellenére
érvényesiilé vak erS. Ez a hatalom, a szerelmi kivinsdg, az ember természetében rejlik, s csak akkor
valik pusztité erdvé, ha természetellenes akaddlyokba iitkozik. Ilyen természetellenes akaddly a
rangkiilonbség, az 6zvegyi fogadalom. Mindezek ellenére a titkos viszony Enyedinél is biin, termino-
l6gidja szerint ,,bujasdg”:

,,Batrabb engedni & bujasaginak,
hogy nem kedvét szegnéje asszonydnak.”" !

De a széphistdria erkolesi rendjében ez nem a legnagyobb biin, egyértelmiien a kapzsi, gbgos apa,
Tankredus elitélésére helyezi a hangsilyt. Az apa kétszer is vétkezik, el8szér, amikor nem veszi
figyelembe az emberi természetet, s ez sodorja titkos viszonyba a szerelmeseket. Mdsodszor, mikor a
szdrmazds szerinti nemességet emeli minden egyéni tulajdonsag f61é. Végsd soron a szdrmazds szerinti
»személyvilogatds” ellen sz6l6 humanista gondolatok hatdrozzdk meg a mi felfogdsdt. Enyedi elismeri
tehdt a szerelem jogossdgat, de még nem szerepeltet ennek dbrdzoldsdra valldsos felfogdsdnak megfeleld
tiszta erkolcsiségli szerelmespdrt. Igy, bdr a tanulsig elssorban az apaknak szdl, Gvatossdgra inti az
ifjakat is:

,»Az vak szeretetet tavosztassitok,

Isten szerént legyen tii hdzassigtok.”" ?

Mint ldttuk, a mdsodik tipusba tartozé miivek a szerelmet a j6 hdzassdg alapjanak tartottdk, de a
szerelmet magdt vagy elitélték, vagy nem dbrdzoltdk. A szerelem elitélése és az elGitéletektS]l mentes
hézassdg igenlése azonban egymdssal szemben dllé tétel, és ez a konfliktus okozta, hogy az erkélcsi
kérdések egyre jobban a szerelmi témdju epikai miivek k6zéppontjdba keriiltek.

A harmadik tipusba tartozé széphistéridk e konfliktust oldjdk fel kettds szerelem-képiikkel.
Szemléletilknek alapja a szerelem mindségi megkiilonboztetése lett. E széphistéridkban meglévd
erotikus szerelem elveszti kordbbi pozitiv, gyényorkodtetd szandékd megjelenitését, egyértelmiien
elitélt tipus lesz, jellemzdi az dllhatatlansdg, csak az érzékek kielégitésére torekvés. Ezzel szembeillitva
megsziiletik az erényes szerelem, amely mér nélkiildzi a testiséget, nmegtartéztatd és dllhatatos. Ez az
erényes szerelem realizdlja a kor valldserkdlcsi eszményét, és a magyar nyelvii miivekben a j6 hdzassag
alapjaként jelentkezik. A reformacié testi szerelem elitélésének és hdzassdg igenlésének antagonisztikus
ellentéte ebben az Wj szemléletben kot kompromisszumot, mikor is a szerelem szellemi oldalat
abszolutizdlja, és a hdzassdggal korondzza meg. E tipus legjellemz&bb képviselSi: Czobor Mihély

! ! Széphistoridk 24.
'20o. 49.

364




Chariclea histdridja, az ismeretlen szerzdjii Leucippe és Clitophon széphistoria, és egy epikus vers-
toredék: Petki Janos Cupido verse.

Az éteri szerelem és az erotika jelentkezése egy .miivon beliil Tatios és Heliodoros regényének
leforditdsdval keriilt be irodalmunkba. A két széphistéridbol kevés toredék maradt fenn, igy a kettSs
szerelemképiikre elsGsorban az alapmiivekbdl és a forditdsokrdl sz616 korabeli véleményekbdl kovet-
keztethetiink. A gorog szofisztikus regények hdsei minden akadalyt leggydznek — az erotikus szerelem
csdbitdsait is — és éteri szerelmilk jutalma a hézassdg lesz. A két széphistdria toredékei és a réluk
fennmaradt vélemények azt mutatjdk, hogy a gordg alapmiivek filozofikus motivumai a magyar
véltozatban elhomdlyosodtak. A két szerelem-tipus koziil az éteri szerelem lett erGsen vulgarizdlva
tudatos és silypontozott. Ezt igazolja példdul az a feljegyzés, amely a Tatios-regény Commelinus-féle
kétnyelvii szovegpublikéci6 1606. évi kiaddsdnak eldzéklapjdn taldlhaté:

,SzerettGknek fénies tizta tiikore
Leucippenek Clitophonnal szerelme . . "' ?

De ezt a szerelem-tipust magyardzza b&ségesen Laskai Janos Bethlenhez irt epistola dedicatoridja-
ban.

,,Bizony dolog czudas hogi az Teagenes,
Minden erkdlcsében felette igienes

Az § mdtkdjdhoz ollyan szerelmetes,

Az Caricleais abban pedig edgies,

Méghis nem 4rt nékik Amor noha merges.
De tisztan dldoztak az Hymenaeusnak,
Az ki volt Istene sziizesség virdgnak,
Noha sokat széllyel edgiiitt bujdostanak,
Az mellett nehdnyszor rabsagra jutottak,
De méghis nem tuttdk izit hdzassagnak.
Mert idG nap el6tt nem akartak élni
Szent Hdzassdg kiviil egi mdst meg ismérni . . "' 4

Laskai verses levelében ezen valldserkélcs szempontjdbdl is dicsérendd 6nmegtartéztatd szerelem mellé
felsorakoztat t&bb erotikus torténetet is, amelyekben Io és Semele mitoszdtdl kezdve a vérfert6zo
szerelemig mindenre példa van. A két tipus szembedllitdsa Laskaitdl ered, hiszen a Czobor-féle forditids
toredék voltdbdl adéddan nem tartalmazza teljes egészében az erotikus motivumot.

A kovetkezd ide sorolhaté mii Petki Janos Cupido-verse. Igaz, hogy csak a bevezetd és az els rész
toredéke ismert, de tartalmdra bizonyos mértékig kovetkeztetni lehet. A bevezetSben olvashaté a
targy megjel6lés:

,,Peldat venni iob mindenkor masokrol,
Azert erczetek harom dologrol,
Szerelemnek minden allapattidrol,
Jutalmarol es tauoztatasarol.”' *

'3SANDOR Istvin: Téredék Leucippe és Clitophon széphistdridjanak egy ismeretlen kiaddsdbol.
MKSz 1964. 356.

'4DEZSI Lajos: Laskai Jdnos verses levele ifj. gréf Bethlen Istvianhoz a Charicledrdl. ItK 1908.
357.

' SMAKSAY Ferenc. Petki Janos Cupido-verse 1610-bdl. ItK 1967. 322.
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Tehdt az egész miivet a szerelemrd] sz6l6 elméleti fejtegetésnek szentelte, bizonydra bdséges tudds,
humanista példaanyaggal. Kérdés, mit tartalmazhatott a szerelem minden dllapota, mit a jutalom és a
tdvoztatds. Petkinél a szerelem hatalmaénak leirdsa neoplatonista méreteket 6lt, nemcsak a szokvanyos
vildgbiré Cupido alakja jelenik itt meg, hanem az ebreoi, vildgokat mozgaté szerelem képe:

,,Nagiob cziuda egekbennis hatalma,
Hogy fel hathat s teriedhet birodalma,
Czillagok keozt vagion egheo fakliaia,
3 Kiuel angialokat megh hodoltattia.”" ¢
A kettOs szerelem-kép ebben a miben is megtaldlhaté. Petki versére a Leucippe és Clitophon
széphistéria hatdssal volt," 7 a szovegegyezések kozill most csak a ,rossz ember” terminoldgidt
emelném ki. A Leucippe és Clitophon ismeretlen szerzdje a szerelemrdl elmélkedve irja:

,ltiletet azert akar ki tehet,
Hogy rossz embert szerelem nem illethet,
Egyebet mert nem is gyonyorkodtethet,
Hanem czak azt ki eszével bovolkodhet.”' ®
Petki szerint is rossz embert a szerelem nem ,,illethet”, és ebbdl a gondolatbdl kiindulva vilasztja szét a
szerelmet jora és rosszra.
A jé:

,,Rabia azert czak az kis Cupidonak,

Ki igazan eggiet szeret tarsanak, ...”"?

A rossz:

,,»Alhatatlan szerelmek ollianoknak,

Kik mindenre, mint az louak visétnak,

Oly szepeczyket mihelt hol megh lathatnak,
Egy mosolygass vtan hamar haylanak,

Azok nem szeretnek, de latorkodnak . . .”?°

Petki szerelem-képében kozponti és hangsulyos helyet foglal el az dllhatatossdg, ez a tulajdonsag nala
az igazi szerelem ismérve, akibdl ez hidnyzik, az Venus fidtdl tdvol jar, az csak latorkodik.

Ez utolsé széphistdria-tipus létrehozza a magyar irodalom szerelem-képének azt a formdjdt, ami a
kor valldserkolcse szdmdra is elfogadhaté. A hdzassdg és a szerelem Osszeegyeztetésére torekedve a
hangsuly eltolédik az éteri szerelem javdra. Az elitélt tipus sokat megdriz a kordbbi szerelem = bujasig
dlldspontbél, viszont hidnyzik belSle a raffindlt érzékiség, valdjdban a hazassdgon Kkiviili testi szere-
lemmel azonos.

Egyoldali lenne a kép, ha csak a széphistéridk alapjan dltaldnositandnk. A vizsgdlt korszakba
beletartozik Balassi Bdlint életmiive is, és a Balassi nyomdn sziiletett XVII. szdzad eleji lirai koltészet.
A lira vizsgdlata feltdratlan hagyomdnyaival azonban nem fér tanulmidnyom keretei kozé. Balassi

1¢1.m. 322.
'7A Leucippe és Clitophon széphistoria és Petki Jdnos Cupido-versének Osszevetését ,SzerettSk-
nek fénies tizta tiikkére” c. dolgozatomban tdrgyaltam. (Sajté alatt).
'8 CSANDA Séndor: Ismeretlen régi kassai magyar nyelvii nyomtatvinyok. MKsz 1970. 4. sz.
'*MAKSAY:i. m. 322.
" 2°MAKSAY i.m. 322.
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szerelem képének vizsgdlata mar tobb aspektushdl megtértént, legutdbb Amedeo Di Francesco®?
glemezte Balassi szerelemn- és ndeszményének OsszetevGit. Az eurdpai szerelmi lita hagyomdnyos
kettGssége Balassindl teljesedik ki magyar nyelven, de erdltetett lenne e kett§sséget a harmadik
széphistoria-csoport kett8s szerelem-képéhez kapcsolni, Balassi szerelem-felfogdsa az eurdpai filozo-
fisztikus reneszdnsz lirdhoz fiizédik, a széphistéridkban oly gyakori erkdlesi prakticizmus csak a Szép
magyar komédia prolégusdban talilhaté. Ebben a fejtegetésben — megeldzve idGben a harmadik
széphistoria-csoportot — mar mindségi megkiildnbdztetést alkalmaz az altaldnosan elutasitott szerelmi
témdn beliil: tisztességes” szerelmet emieget, mely nem koteles személyek kozott forog, s melynek
célia nem a ,bujasdg”, hanem a hdzassdg. Természetesen ez a direkt mddon valé minéségi meg-
killérhoztetés nem osszetett szerelem-képét tiikrszi, hiszen a nem koteles személyek és a hdzassig
emlitése nem sajét erkélesi vildgképébdl, hanem vilasztott kozOnségének erkdlesi felfogdsabdl ered.
Balassinak ez a fejtegetésc azonban nem hanyagolhaté el XVII. szdzadi drimairodalmunk szem-
pontjdbdl, hiszen a Szép magyar komédia hatdssal volt szerelmi témdji dramdinkra.??

Balassi dramdja, a XVII. szdzad elejének epikai kett8s szerelemképe adja azt 4 szellemi Kir-
nyezetet, amelyben a Constentinusnak és Victorignok egymdshoz valo igez szerelmiikrdl irott
Comoedia sziiletett. A vizsgalt korszak végén ez a drima szintetizdlé mii, szerelemdbrizoldsa filozdfiai
szintre cmeli a széphistéridk harmadik tipusdban megtaldlhatd éteri és testi szerelem kettdsségét. A
szinmiivel kapcsolatban végzett forrastanulmdanyaim is ezt a szintézist igazoltdk.

A Constantinus és Victoria alapforrdsa Heliodoros Aethiopica<§a®®, szévegében hirom Petrarca
szonett forditdsa taldthaté®?, és ami a kor irodalmiban egyediilillé: Leone Ebreo Digloghi & amore
cimfi miivébdl egy részlet magyaritdsa. Ezt a beépitett szoveget a szinmii 1. actusdnak I1. scendjdban
talaltam meg, hol Constantinus bardtjdval Achatesszel beszéiget a szerelem istenérl, a szerelmes
szenvedéseirsl, a szerelem fajtdirdl. Az olasz és magyar szdveget az Osszevetés végett az aldbbiakban
kozlom.

Leone Ebreo:

»{Perché) il vero amore sforza la ragione e la persona amante, con mirabile violenzia e d’incredibil
sorte: e piu che altro, impedimento umano, contruba la mente ove e il gindizio, fa perdere la memoria
d’ogni altra cosa, e di se solo 'empie, & in tutte fa Puomo alieno da se medesimo e proprio de la
persona amata; il fa inimico di piacere e di compagnia, amico di solitudine, malinconoso, pieno di
passioni, circundato di pene, tormentato da Pafflizione, martorizzato del desiderio, nutrito di
speranza, stimulato da disperazione, ansiato da pensamenti angosciato da crudelta afflitto da
suspizioni, saettato da gelosia tribolato senza recquie, fadigato senza riposo, sempre accompagnato da
dolori, pieno di sospiri; respetti e dispetti mai gli mancano.”?*

Constantinus és Victoria:

»AZ igaz szerctet, ugy mond (az minemiit benned lenni itélsz) az szerelmeskedd személyben
helyhesztetet okossagot is, minden egyéb rendbélyi, emberi elméje haborgato akadaly {elett,
csudaliatos és ugyan elhihetetlen moddal, hatalmason clfoglalvin haitya, és igy minden dolognak

21 Amedeo DI FRANCESCO: Balassi Balint kiltészetének manierista vonasai. ItK 1976. 633—658.

?2y5, LUDANYI M. Balassi Szép magyar komédidjdnak kozvetlen hatdsa a hazai udvari dréma
fejlédésére. ItK 1976. 676—681.

23 Az Aethiopica & a Constantinus drima 8sszevetése kéziratban. (ElSadds az MTA Irodalomtud.
Intézetében 1973-ban.}

24V, LUDANYI M : Petrarca szonettjei egy XVIL szézad eleji magyar drimédban. ItK 1974,
338-342.

25 Leone Ebreo: Dialoghi d’amore, ed. S, CARAMELLA, Bari 1929, 54 -55.
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elfeledékenséghe kovetkezik, melynek elméje csak egyediil szeretSje személyével bételyesedik, el-
idegenitvén el annyira magatul, hogy tisztan szeretdjenek tulaidonava 1észen. Ellenségéve vélik vigassig-
nak és tdrsalkoddsnak; bardttya lévén az egyes életnek, kedvezGje Melancholianak. Tellyes lévén
kinokkal; megkornyékesztetet sanyarusagokkal; nyomorgatatot keseriisegekkel; kinzotatot kivinsdgok-
kal; felneveltettet reménséggel: edsztondsztetet kétseghben esésekkel;szorgalmasztatot sziinetlen gon-
dolkodasokkal; lényommatot kétséghben eséssekkel; megnyomoritattatot nyomorusagokkal; gyanako-
dasokkal vélekedésekkel; Meglovodesztetet buzgosigos indulatokkal; nyomorgattatot nyughatatlan-
sagokkal; elfaradtatot 1élegzet véved pihenés vétele nélkiil; faidalmokkal és banattal elvalhatatlanul

eoszve kapcsoltatot; fohaszkoddsokkal, viszont tékintéssel, és megutélissal tellyes; mellyek soha meg
nem sziinnek és meg sem csendesednek.”?¢

Ez az idézett részlet, melyet a magyar szerz$ ritka szoveghliséggel magyaritott, az elsé adat, amely
Leone Ebreo magyarorszdgi ismeretérdl tantskodik.

A ,ficinoi szerelemfilozéfia legnagyobb klasszikusidnak™?” dialégusdbél, Filone és Sophia beszél-
getésébdl a magyar drdmairé csak az elsé dialégus harmadik alfejezetét, ,az emberi szerelem és
szenvedés vildgd”-t haszndlta fel. Ez a fejezet minden kétséget kizdrdan teljes egészében hatdssal volt a
szerzOre— a tobbi fejezetbdl csak egy-két gondolat azonosithaté —, és igy a drdma szerelem-képére.?®
A Constantinus és Victoria ezt a hatdst 6tvozi a Petki Janosndl mdr megismert prakticista szerelem-
felfogdssal. Ebreo a két nem kozotti szerelem elemzésénél elkiiloniti az érzéki vagyat (amely, ha
beteljesiil, megsziinik) a szerelemtdl (amely 6rokké tart). A szerelem és a vagy egységében litja a
tokéletes emberi szerelmet. A drdma is megkiilonbozteti ezt a két format:

,Cupido — mely igaz alhatatos szivbélyi szeretetben gyonyorkedik, de viszont a’ szivbélyi ordigh,
sot szempillantasigh tarto jo akaratot utdllya . . .”?°

A szerz6 azonban az osszhang tételét nem fogadja el. A szétvilasztdsnak mégis van a magyar
irodalomban szokatlan, tudds jellege. A drdmairdé igyekszik elnevezésben is elkiiloniteni ezt a két
tipust. Constantinus igy fogalmazza ezt meg:

Az én szereto baratom elot, az szerelmet, minthogy igaz is, s6t megh probalhato, és ugyan magam is
azt tartom, bolondsighnak monddm; De viszont az igaz és tisztességes holtigh fogyatkozhatatlanul
megh marado szeretet nagyra bocsiilhetd.”*°

A szinmi voltaképpen magasrendii szereteten a holtig tartd érzést érti, amely vigydt betdltve sem
szlinik meg — itt a beteljesiilés egyenlé a hdzassiggal — és ez, a kor erkolcsi felfogdsit tiikrozd
egyszeriisitéssel ugyan, de megfelel az ebreoi szerelemnek. A dialégus két kategéridja: a haszon és a
tisztesség is megtaldlhaté a drdmdban, erGteljesen vulgarizdlva. Achates fejti ki Constantinusnak tudés
beszélgetésiikben:

26Régi magyar drdmai emlékek. (Szerk.: KARDOS T.) II. Bp. 1960. 114. DOMOTOR Tekla
szoveggondozdsa. A tovabbiakban: RMDE II.

27KLANICZAY Tibor: A neoplatonizmus szépség- és szerelemfilozéfidja a reneszdnsz irodalomban.
= K. T.: Hagyomdnyok ébresztése. Bp. 1976. 311-326.

28 Az udvari drdmdrdl késziil6 monografidmban részletesen elemzem Leone Ebreo hatdsit a
Constantinus és Victoridra. E tanulmény csak néhdny jellegzetes motivumot k6zdl.

29RMDE II. 121.

3°QUo. 114-115. (Kiemelés t6lem.) A szerelem-szeretet fogalmak ilyen jellegii jelentés alapjin valé
elkiilonitése adalékul szolgdlhat Klaniczay Tibor idézett miivéhez. O vizsgdlja réviden a magyar
szerelem sz6 szemantikdjat, amikor is a latin amor, az olasz amore etc. frazeoldgidk megfelelGjét
keresvén a szerelem-szeretet szavak jelentésmddosuldsait tdrgyalja. Példdi a két szé szinonim
alkalmazdsit mutatjdk a régi irodalomban, én is kizdrélag csak ebben az esetben talilkoztam e
szavakkal ilyen jelentésmegkiilonbdztetd funkciéban.
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»Tisztességtelen dolognak itéledé, ha valaki magahoz hasonlo szép leant, szerelmére valaszt, nem az
gonosz és buja kivinsignak koveteséjért, hanem az magassdghbélyi Isteneknek akarattyok szerint,
holtigh véle tisztességes edgyiit lakasaért; Ezt tudom, te is szeretd baritom Constantine, nem gyalazat-
nak, 56t az emberek cselekedeti kozdt legh bocsitletesbnek és dicsiretesbnek itélsz, és igy, innen
kivetkezik haszon és Istencknek bd alddssok.”*!

Az ebreoi szerelem-képben nagy szerepe van a rationak, a tokéletes szerelem a ratio hatdséra
keletkezik, de a késGbbiekben az ész mér nem korlitozza az érzelmeket. A drémdban is hangsilyozott
a szerelem és az értelem kapcsolata, a sztereotip formuldktdl eltérd Bsszefiiggésekben szokatlanul
sokszor szerepel az elme, az ész, az értelem, mint érzelmeket okozd, vagy az érzelmek 4dltal megzavart
tényezd.

Az dsszevetett szdvegrészbdl kitiinik Ebreo véleménye a szerelmes érzelmeirdl, — ez a szerelem
szenvedést jelent, ami tudatos, rendkiviili és hdsies. A drimdban a magyaritott dialdgus-szévegen kiviil
is megtalithaté ez a felfopds. A szerelmes szenvedése Petrarca koltészete 6ta a reneszdnszban kdzhely-
szeril alaphelyzet, és ennek megvannak a szabdlyai mind a a Hrdban mind a pédsztorjitékokban. Ez az
alaphelyzet meghatdrozza a szenvedés okdt. A viszonzatlan szerelem Kinja ez, az édes-keser{i szerelemé,
A koltd megnemesedik a szenvedéstdl, életét betélti a szerelmi bdnat, de ez a bdnat magasrendii érzés,
gyonydrkddik benne, s minden rezditlését lirai panaszokban rogziti. A pdsztotjdtékokban a viszon-
zatlan szerelem cselekménybonyolitd funkcidval bir, a kegyetlen nimfa el8bb-utdbb hajlik szerelmese
szavira, ¢s az egymdsratalilds boldogsdgdval fejez8dnek be ezek a darabok. A Constantinus és
Victoridban is megtaldlhato ez a fajta motivum: Constantinus, aki rangjdban és gazdagsigdban alatta 4ll
hercegi ura lednydnak, Victoridnak, reménytelennek érzi szerelmét. Ezt az érzést magyar prézdba
oldott Petrarca-szonettel panaszolja el. Ez a konfliktus azonban hamarosan megoldédik. A mdsik lirai
varidns, a szeretett lény haldla f6l6tt &rzett bdnat, is felmeriil motivamként, miker Victoria halottnak
hiszi kedvesét és elsiratja Petrarca CCLXXXV. szonettjével. E sztereotip formdkon kiviil viszont van
egy harmadik, amiben széhoz jut Leone Ebreo felfogdsa. Ez a masod-szerelmespdr, Achates és Leonora
szerelmében realizalddik, kapcsolatuk a szerelmi érzés elméleti kifejtésének illuszérdldsiul szolgdl.
Achates és Leonora a torténet kezdete elStt egymdsra taldlt, mégis szerelmiik kozel sem az 6rom
forrdsa, hanem a ,szenvedés viliga™. Achates ,, . .. keserves és szomorusagokkal meg koryékesztetet
allapotom felol”?? gondolkodik, Victoria pedig igy jellemzi Leonora szerelmét:

»Nagy nyughatatlansigh, rettegés, fohaszkodds, kételkedés, reménségh, harag, nehesztelés, megh
utdlds, visszavonds, sok faidalmaknak csendes eltiirésse, (az mint hogy benned latom) tanaltatik
Cupido rabjaban.””*?

Mint ldttuk, ebben a drdmdban egyiitt él a Petrarca-tipusi szerelem az ebreoi filozofidval, bdr ez a
filozéfia erdsen vulgarizilt. A szerelem-kép kettds voltdnak harmadik dsszetev(je az alapforrdsbdl,
Heliodoros Aethiopicd-jabdl ered. Constantinus és Victoria szdkése, hosszan tarté egyiitt bujdosdsa,
majd a hizassdg el6tti tisztasdgpréba olyan motivumok, amelyek a harmadik széphistéria-csoportndl
mdr elemzett éteri szerelem megjelenitését szolgdljak.

A mii éteri szerelmének komoly ellenfele az erotika oldaldrdl azonban nincs. Nem taldljuk meg a
két tipus harcdt, mint az itdliai pasztorjitékokban. Az dsztinéletnek ugyan van egy humoros kép-
visel8je, aki viszont humordndl fogva nem lehet hangsdlyos a drdma szerelem-képében. De jelen van, és
ez a jelenlét illusztrilja a drima elméleti fejtegetéseit a kétféle szerelemrdl. Ez a szerepld Aiax, az ,,Uri
rendbiil maga feldl tehetségénél nagyobat tulajdonito iffiu legény”. A pdsztorjdtékok Satyrjinak

*'RMDE 1I. 113.
*?yo. 108.
**yJo. 118,
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terentiusi komikummal travesztilt alakja 6. Rut, gydva és ostoba. Elete dsztonélet, csak az evésnek,
jvasnak, a testi szerelemnek él. Bordélyhdzak dllandé ldtogatdja, és az éteri Victoridt is materidlis
eszkozokkel akarja megkapni. De nincs benne aktivitds, gonoszsdga csak életformdjdban, és nem
tetteiben nyilvinul meg. Ezért nem jelent komoly veszélyt a szerelmesek szdmdra, és a terentiusi
szabdlyok szerint pérul jir. A rossznak ez a naiv dbrdzoldsa magyar sajdtossdg. Az erotikus tipusnak
jellemzése itt is a valldserkélcs alapjdn tortént, nincs benne semmi raffindcié, a hdzassig-kozpontu
szemléletbdl kiindulva csak az elvetendének illusztricidja.

A magyar irodalmi szerelem-kép véltozdsa itt elemzettek alapjdn egészében beilleszkedik az eurdpai
irodalom egészébe. Iddeltoléddssal, egyéni szinezettel, de ndlunk is jelentkeznek azok az eszmények,
amelyek az eurépai késS reneszdnsz szerelmi témdji irodalmdban megtaldlhaték. A véltozis folyama-
tdnak fontos dllomdsa a Constantinus és Victoria, ami sajitosan szintetizdlja a petrarkizmust — igaz,
hogy megkésve — és az ebreoi neoplatonizmust a magyar sajitossigokkal. Ez a drdma szintetizdld
miivészetével reprezentilja a késS reneszdnsz kor bomlé vildgdnak a szerelmi témén beliil kifejezhetd
jegyeit a magyar irodalomban.

Mdria Luddnyi

LA FORMATION DE LA CONCEPTION DE L’AMOUR DANS LA LITTERATURE
HONGROISE A LA FIN DU XVI® SIECLE ET AU COMMENCEMENT DU XVII® SIECLE

En analysant la formation de la conception de 'amour dans la littérature hongroise 4 la fin du XVI®
siécle et au commencement du XVII®, I’étude examine d’abord les types figurant dans les pastorales
italiennes (Tasso Guarini, Castelletti), la double variante, ‘‘céleste” et “‘terrestre” de I’'amour a
I’époque de la renaissance tardive. Elle constate que la conception de I'amour des pastorales se
caractérise par I'antithése et la coéxistence de 'amour éthérien trop raffinéet de 1’érotique trop
colorée,

A cause des documents peu nombreux, la formation de la conception de 'amour ne peut étre
examinée dans la littérature hongroise qu’a partir de la seconde moitié du XVI€siécle. Les divergences
de cette conception de 'amour de celle de la littérature européenne s’expliquent d’une part par la
tradition médiévale supposée de I’autre part par I'influence de la réforme.

La représentation de la conception de I'amour peut étre examinée avant tout dans le matériel des
contes en vers, et peut étre divisée en trois types:

1° L’apparition de I'amour comme sujet (L’ Anonyme de Léva: L histoire de Troie; I'Anonyme de
Patak: Eurialus et Lucretia; Albert Gergei: L histoire d’Argirus) et la condamnation morale de celui-la.

2° L’élaboration de I'amour comme sujet du point de vue du mariage “plaisant a Dieu” (Telamon;
Histoire de Fortunatus; Gyorgy Enyedy: Gisquardus et Gismunda).

3° L’amour et le mariage plaisant & Dieu, basés sur des fondements philosophiques, mais d’une
conception vulgarisée (la séparation de la conception de I’amour en éthérien et en charnel). (Mihdly
Czobor: Aethiopika; Leucippe et Clitophon, le poéme sur Cupidou de Jénos Petki). C’est cette double
conception de ’'amour qui est caractéristique de la Belle comédie hongroise de Balint Balassi aussi.

Dans la littérature hongroise de la renaissance tardive, I’évolution de la conception de I’'amour se
synthétise dans 'ouvrage intitulé Comédie écrite sur 'amour véritable de Constantinus et de Victoria.
Dans ce drame examiné, la représentation de ’amour éléve a un niveau philosophique la dualité de
I'amour éthérien et charnel qu'on peut constater dans le troisiéme type des contes en vers. La preuve
en est la traduction d’un détail jusqu’ici unique en Hongrie de Leone Ebreo (Dialoghi d’Amore),
découvert dans le texte du drame basé sur I’Ethiopique d’Héliodore, L’étude analyse I'influence d’Ebreo
sur le drame. en la comparant aux traductions de Pétrarque qui se trouvent dans I’ouvrage et a la
conception double de 'amour de la renaissance hongroise tardive.
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SZAJBELY MIHALY

BERZSENYI DANIEL ,,A MAGYAROKHOZ” CIMU ODAJANAK
VALTOZATAI ES ESZMEI-POETIKAI ELOZMENYEI

Berzsenyi A magyarokhoz cimii (Romldsnak indult . ... kezdetli) 6ddjdnak hdrom, kiilonbozd
id&pontban sziiletett valtozatat ismerjiik a végleges kidolgozas eldtt, s kétségteleniil joggal dllapitja meg
réla Merényi Oszkar, hogy ,,. . .ennek a versnek a fejlédési ive athidalja Berzsenyi koltészetét, a korai
versektd] koltészetének csicspontjdig . .."”" Vizsgilata sordn Berzsenyi koltdi miihelyébe oly médon
pillanthatunk bele, hogy egy verset kialakuldsa kozben vehetiink szemiigyre. S ez anndl is inkdbb
fontos, mert a koltd életmiivének felmérésekor dltaldban a kronoldgia hidnya, illetve bizonytalansiga
miatt kénytelenek vagyunk eltekinteni a fejlddésrajztél — hacsak nem akarunk kevéssé megalapozott
konstrukciokhoz jutni. Dolgozatunkban most elsGsorban azt szeretnénk tisztdzni, hogy az eddigi
kutatdsok, elsGsorban Merényi munkdssiga sordn részben maér eldkeriilt eszmei-poétikai forrdsok
hogyan érvényesiilnek az egyes véltozatokban, illetve a végleges szovegben. Azaz arrdl lesz sz, hogy az
egyes valtozatok kozotti kétségtelen esztétikai fejlédés minek kdszénhetd, s mennyiben fiiggvénye a
kiilénboz6 forrdsok kiilonbozd ardnyi felhaszndldsdnak. E munkénk sordn lesz alkalmunk arra is, hogy
kitérjiink (legaldbb futdlag) olyan, eddig kevéssé vizsgdlt kérdésekre, mint Berzsenyi helyesirdsa, s vele
szoros Osszefiiggésben verseinek prozddidja.

MielGtt azonban rdtérnénk a jelzett kérdések tisztdzdsdra, nem keriilhetiink meg néhany filoldgiai
problémdt sem. Emlitettiik, hogy a valtozatok Osszevetése sordn, szinte kivételesnek tekinthetd
médon, alkalmunk lesz fejlddésrajz készitésére — ez azonban nem jelenti azt, hogy az egyes szovegeket
pontosan tudndnk datdlni, s6t, mint bizonyitani szeretnénk, a mdsodik viltozat, az \in. gydri szoveg
hitelességében is joggal kételkedhetiink. Ezt a kéziratot elGszoér Gdlos Rezsé értelmezte,? s nagyjabol
az & véleményét fogadta el Merényi is 1936-0s kiaddsinak jegyzeteiben. Nem tartjuk vitdsnak azt a
megdllapitdsukat, hogy ez a szoveg fiatalabb a kétségteleniil legdsibb vin. muizeumi kéziratndl (melyet
Merényi minden bizonnyal jogosan datdl 1802 elGttre), problematikus viszont viszonya az Un. akgdémiai
kézirathoz (azaz az 1808-ban Kazinczyhoz eljutott kéziratcsomé véltozatdhoz). A gydri kéziratban
ugyanis madr szerepel a végsd kidolgozas kilencedik versszaka, mely viszont hidnyzik az akadémiaibdl
(!); mds tekintetben azonban az akadémiai fejlettebb a gySrinél. A problémdt természetesen érzékeli
Gdlos is, Merényi is. EIGbbi ennek ellenére a gydri véltozatot tartja kordbbinak, nem til meggydzéen
indokolva véleményét: ,, . . . méltdn gondolhatndk ezt (t. i. a gydri szoveget — Sz. M.) a harom kézirat
koziil a legkésGbbinek; azonban az A. (akadémiai kézirat — Sz. M.) részletviltoztatdsai részben
kozelednek a maihoz, részben mar egészen a maival egyeznek (L. pl. az V. stréfdt): az akadémiai

' In: Berzsenyi Déniel koltSi miivei. Sajté ald rendezte MERENYI Oszkar, Bp. 1936. 367. Ugyanitt
megadja Merényi az egyes viltozatok és a végsd kidolgozds eltéréseit, valamint a kéziratokra vonatkozd
fejtegetéseit, a szimbajohetd forrdsok felsoroldsdval egyiitt (366—377), Az elsG viltozat szovegét teljes
egészében kozli, a tobbinek csak eltéréseit sorolja. A teljes szévegek megtaldlhaték . Berzsenyi Déniel
Osszes miivei. Sajté ald rendezte MERENYI Oszkdr, Bp. 1968. 145-152.

2 GALOS Rezsd: Berzsenyi ,,A magyarokhoz” cimii d4jdnak kialakuldsa. In: ItK 1926. 70 -75.
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kézirat a két régi viltozatbdl dtmenet a mai széveghez.”? Merényi Oszkdr, ha értelmezésének egészével
a gydri szoveg elsGbbségét is sugallja, a konkrét problémaval foglalkozva Gvatosabban fogalmaz: ,,Nem
tartjuk kizdrtnak, hogy a kettS (tehdt a gydri véltozat és az akadémiai kézirat — Sz. M.) taldn
parhuzamos szdveg, vagyis a vers Wjabb kikristdlyosoddsi korszakdba esik, 4tmeneti dllapotot jeldl, s
ennek kiilonbozd lehetdségeit fejezi ki”.* Véleményiink szerint azonban ez az vatos fogalmazés sem
fogadhaté el, az akadémiai kézirat ugyanis mdr kétségteleniil véglegesnek szdnt véltozat; Berzsenyi
nyomddba akarta kiildeni Kis Jdnos dltal, amikor az arra jiré Kazinczy elragadta, s kifogdsaival a
végleges szoveg kialakitdsdra serkentette a koltSt. Ekkor keriilt a versbe a gydri kéziratban is szerepld
mai kilencedik versszak, s éppen a Kazinczy dltal kifogdsolt régi 9—10. versszak helyére.* Marpedig ha
ez a valéban sikeriilt versszak mdr kész lett volna az 1808-as kéziratcsomd lezdrdsa elStt, akkor
Berzsenyi aligha mondott volna le réla!

A versszak 1808 utdnra valé datdldsdt igyekszik bizonyitani P. Thewrewk E. is, s munkdja ugyan
semmiképpen sem tekinthet§ perdontSnek, mégis jonak litjuk megemliteni egyként a tobbi bizony-
talan adat kozott. Eszerint ,,Nemegyszer hallottam boldogult atydmtdl azt, hogy mikor Berzsenyi
Pesten jart s végig menvén a Hatvani utcdn meglétta, hogy a Hatvani kaput s a vdros falait lebontottdk,
s helyiikre hdzakat épitettek, akkor koltotte 6 eme sorokat:

»Mi a magyar most? — Riit sybarita viz,
Letépte fényes nemzeti bélyegét,
S hazdja feldult védfaldbol
Rak palotdt heveréhelyének.”s

A virfalat pedig, mint P. Thewrewk adatokkal igazolja, 1808-ban bontotték le, s igy az 1810-ben
Pesten jaré Berzsenyi valdban taldlkozhatott a pusztitds nyomaival.

Mindezzel természetesen nem akarjuk azt 4llitani, hogy a gydri valtozat késGbbi lenne az
akadémiaindl — hisz ez esetben nem tudndnk magyardzni annak valéban elavultabb versszakait. Fel
szeretnénk azonban hivni a figyelmet még egy lehetSségre, melyre Gélos kovetkezd adatai nyomén
jutottunk: ,,A kéziraton (a gydri szovegén — Sz. M.) hamarosan ldttam, hogy 1. nem Berzsenyi irdsa, 2.
a maindl jéval régibb viltozat, de 3. jéval késGbbi mdsolat.”” A hdrom tény koziil ketts (az 1. ésa 3.)
ad lehetGséget arra a feltételezésre, hogy a késdi mdsold egy régi (mdra elveszett) viltozatot kompildit
a végleges szoveggel masolatdnak készitése kozben. Kazinczy beavatkozdsirdl mar nyilvdn tudott, de
annak pontos mibenlétét nem ismerte, ezért is irta médsolatanak 8 —9—10. versszakdhoz: ,Kazinczyé”s
Olyan véltozatbél dolgozhatott, amelybdl ez a hdrom versszak hidnyzott, de nem ismerhette az
akadémiai kéziratot, amelyben a nyolcadik és tizedik versszak mér szerepel, kiilonben nem tulaj-
donitotta volna ezeket is Kazinczyénak.

Feltételezésiink persze ugyanigy bizonyithatatlan, mint Gélos és Merényi megolddsi javaslata,
legfeljebb a logikai hibdkat sikeriilt (taldn? ) kikiiszébolniink. (Elismerjiik ugyanis, hogy a kétféle
szoveg ,,0sszedolgozdsdnak” nem tudjuk okdt adni.) Az eddig is ismert és az dltalunk felvetett
bizonytalansdgi tényez6k azonban mindenképpen indokolttd teszik azt az eljdrdsunkat, hogy a vers
kialakuldsdt figyelemmel kisérve csak a mizeumi és az akadémiai kéziratot, valamint a végsd kidolgo-
zést vessziik figyelembe tovdbbi munkénk sordn.

3GALOS:i. m. 71.

*MERENYI:i. m. 370.

$Kazinczy kifogdsai Berzsenyihez irt 1808. okt. 23-i levelében. In: KAZ. LEV. VI. kot. 157-165.
$P. THEWREWK E.: Mikor irta Berzsenyi ezt az 6d4jat? In: EPhK 1877. 189.

7GALOS:i. m. 70.

8V6. MERENYI:i. m. 370.
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Berzsenyi versének alapvetS forrdsa kozismerten Horatius hires, A rémaiakhoz (Ad populum
Romanum — C III. VI) cimi{i 6ddja, melynek kezd§ sorait ott is taldljuk mottdként az akadémiai
kézirat elején. A hasonlésdg nemcsak az egyes részletekre terjed ki, hanem a f6 eszmére is; mindketten
az Gsi erények pusztuldsdt dllitjdk munkdjuk kdzéppontjaba. Berzsenyi versét mégsem csak a késébb
részletesen elemzend§ O6ndllé formai megolddsok teszik eredetivé, hanem végkovetkeztetésében
gondolatilag is eltér Horatiust6l. A rémai ko1t hisz abban (legaldbbis az e versében kifejtettek szerint),
hogy a haragvé isteneket meg lehet békiteni az elveszett erkdlcsokhoz vald visszatéréssel:

Radszdllt atydid vétke, lakolni fogsz
helyettiik is, mig isteneid led&lt
hajlékait s fiistfogta régi
szobrait jra nem ékesited.®

— irja mindjdrt az elsé versszakban. Berzsenyinél azonban nincs meg ez a kozvetlen kapcsolat em-
ber és isten kozott. Az utolsé versszakok determinista viligképe szerint az ember tokéletesen kiszol-
giltatott a fo6ldontili hatalmaknak, melyek valamilyen kérlelhetetlen és kiismerhetetlen rend szerint
irdnyitjdk a vildg folydsdt, orszdgok-népek virdgzdsit és bukdsit; ket befolydsolni nem lehet.

De jaj, csak igy jar minden az ég alatt!

Forgé viszontsdg jirma alatt nyogiink,
Tiindér szerencsénk kénye hdny, vet,
Jatszva emel, s mosolyogva ver le.

Felforgat a nagy szdzadok érckeze
Mindent: lediilt mar nemes ilion,
A biiszke Karthagé hatalma,
Roéma s erds Babylon leomlott.

Széchenyi, akinek kedvenc kolteménye volt ez az da, Ugy gondolta, hogy az idézett versszakok
csak a cenzira miatt keriiltek a vers végére.'® Az 6 reformterveinek valéban jobban megfelelt volna
nélkiiliik a koltemény, Berzsenyi Gszinteségében azonban nincs jogunk kételkedni, mar csak azért sem,
mivel mds verseiben is taldlkozunk hasonlé gondolattal; emlékeziink csak az Amathusra példdnak
okaért!

Felvet6dik viszont a kérdés: honnan keriilhetett ez az alapvetSen determinista vildgszemlélet
Berzsenyi koltészetébe? A kozvetlen forrisok feltérképezésére most természetesen nem véllalkoz-
hatunk, csupdn egy-két korabeli és régebbi, pirhuzamosnak t{in§ gondolatkor felidézését kisérelhetjiik
meg.

A torténelem mozgatéerSin, a hatalmas birodalmak tiindoklésén és bukdsidn, Gjak emelkedésén
tinddni a fennmaradt romok szemlélése kozben nagy divat volt a XVIII. szdzadban. Az érdeklSdés
homlokterébe keriilését jelzi egy olyan monumentélis mii létrejotte is, amilyen Gibbonnak 4 rémai
birodalom hanyatldsa és bukdsa cimli munkdja; a hazai el6zmények koziil Barcsay példdja emlitendS
feltétleniil (Lengyel, torék, moszka hdbori kezdetén, A Békességhez, stb.).'* De keriilve a szélesebb
tablét, idézziink csak Volney nagyhatdsi miivébdl A rom-bél (alcime: Elmélkedések az 4llamok

°In: Q. Horatius Flaccus Osszes versei. Szerk. BORZSAK Istvin és DEVECSERI Gébor, Bp. 1961.
201, ford. LATOR Liszl6.

19V, MERENYI:i. m. 377. )

' Barcsay Abrahdm torténetfilozéfiai dilemmadival foglalkozik BIRO Ferenc: A fiatal Bessenyei és
irobardtai, Bp. 1976. 81—88. c. konyvében.

373



pusztuldsirél), melyet, tudjuk, Berzsenyi is forgatott. , Kerestem régi népeket és miiveiket és csak
nyomukat taldltam, olyan nyomot, aminit a porban elsietd ember liba hagy. A templomok be-
omlottak, a palotdk Osszediiltek, a kikotSk kiszdradtak és maga az elnéptelenedett fold olyan lett,
mint egy nagy temet$. — Nagy isten, miért e szerencsétlen vildgfordulds? ' ? Néhdny lappal késGbb
Berzsenyiéhez hasonlé vilasszal kisérletezik: ,,Jaj az embernek! — kidltottam fdjdalmamban — a vak
végzet jtszik sorsdval. Egy dldatlan sziikségszeriiség kormdnyozza a véletlen torvényei szerint a
halandé sorsdt.” ® Volney azonban, aki a felvildgosodds embere, a francia forradalom tevékeny részese
volt, 1791-ben (tehdt még az illizidk szertefoszldsa eltt!) csak azért veti fel ezt a lehetGséget,
hogy megcéfolhassa, s a bajok okdt az emberiség elfajzottsdgdban jelolve meg, a forradalom képében a
boldog jovét csillanthassa fel. Berzsenyi azonban, a forradalom lezajldsa, s a magyar 1795 eseményei
utdn mar méasképpen viszonyul e kérdéshez (melynek elterjedtségét Volney épp azzal igazolja, hogy
egy egész konyvben taldlja cdfoldsra érdemesnek), s az a késGbbi kijelentése, hogy Volney miivével
sokban ellenkezik,'* . igy tiinik, nemcsak a valldsok kialakuldsdrél és fejlodésérdl adott képre vonat-
koztathatd.

Volney eredeti, determinista izii kijelentéséhez, s ezzel egyiitt Berzsenyiéhez hasonlé dlldspontot
fogalmazott meg Wieland Neue Gortergespriche cimii, néhdny évvel kordbban megjelent munkdjiban,
melybdl Batsdnyi is forditott egy részletet, s amelyet most csak azért idéziink a Batsdnyi kritikai
kiadds szerkesztSinek interpretdldsiban, mert a hanyatldselméletek okori forrdsaihoz vezet el
benniinket. ,,Az ég kirdlyngje . .. férje segitségét kéri az uralkodék megmentésére; Jupiter kijelenti,
hogy nem tehet semmit az érdekiikben, mert az istenek uralmdt a Nemesisé, a sziikségszeri torténelmi
erdké viltja most fel, s & csak végrehajtéja lesz azoknak a torvényeknek, melyeknek uralma alatt az 4j,
szaturnuszi aranykor koszont az emberiségre.”! * Az elsG aranykort kovetd fokozatos siillyedésnek az
antik irodalomban ugyanis szdmos megfogalmazisa van;a rink maradtak koziil taldn a legismertebb
Hesziodosz Munkdk és napok cimii miivében taldlhaté, melynek a hanyatldst leiré hosszi részletében
(110-200 sor) igy s6hajt fel, szinte szubjektiv liraisdggal a koltS:

Csak ne sziilettem volna e most é16 6tddik rend
embereként, meghalni el6bb, vagy a messze jovében
€élni szeretnék, mert melyben mi vagyunk, ez a vaskor.
Ejjel-nappal nincs pihenésiink, pusztul az ember
gondban, bajban, az istenek igy szabtdk ki a sorsunk.'®

E hanyatliselméletnek kétségteleniil pdrja az antik sztoikusok filozéfidjdban kifejtett hasonld
elmélet. Szerintik - amint ezt B. Russel interpretdlta —'’ eredetileg csupdn a #iz volt, beldle
alakultak ki a tobbi elemek, a viz, a fold, a levegd, s igy tovdbb. De el6bb-utébb be kell kovetkeznie

12C, F. VOLNEY: A romok. Elmélkedések az dllamok pusztuldsirdl, ford. PALASTHY Marcell,
Bp. 1903. 10. — Volney és Berzsenyi kapcsolatdval csak egy tanulmédny foglalkozik: HORVATH Jinos:
Berzsenyi, Volney és a religié. In: EPhK 1948. 31-40; & is csak Berzsenyi elméleti munkdjira, A
pogény religiék eredete és harménidjara tett hatdsét vizsgilja. A mii 6sszefiiggése Berzsenyi torténelem-
szemiéletével tudomdsom szerint mindmdig feltdratlan.

'3VOLNEY:i. m. 12.

14 Berzsenyi levele Kazinczyhoz 1813. dec. 25<€n. In: KAZ. LEV. XI. két. 161.

'$In Batsdnyi Jdnos Osszes miivei III. két., sajté ald rendezte KERESZTURY DezsG és TARNAI
Andor, Bp. 1960. 519-520.

'6]n: Hesziodosz Munkdk és napok, ford., jegyz. és bev. TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre. Bp.
1955. 47. - Tanulmdnyaiban is foglalkozik a hanyatldselméletekkel, azok forrdsaival; V6. 24 --27 és
115-136. i

' 7B. RUSSEL: History of Western Philosophy. London 1961. 261.

374




egy ujabb kozmikus égésnek, s akkor ismét tiizzé vilik minden. Ez azonban nem jelenti a vildg végét
(ellentétben a késdbbi keresztény elképzelésekkel), hanem az egész folyamat kezdddik eldlrdl, s
ismétlédik végteleniil, ugyanazt a kort jarva be tjra és tjra.

Ugyanez a gondolat megtaldlhaté még az antik sztoicizmus harmadik, kései szakaszdban is, szinte
érintetleniil. Seneca példdul igy fogalmaz: ,,... mindent porba dont és magdval rdnt a mulé idé. Es
nem csupén az ember (hiszen ez csak pardnyi tdrgya a sors hatalmaskoddsdnak), hanem a vdrosok, az
orszigok, a vildgrészek, mind-mind az § jdtékszere. Hatalmas hegyeket ledont, mdshol pedig magasra
tornyoz Uj bérceket; tengereket elnyel, folyamokat kitérit, megszakitja az emberek érintkezését s
felbomlasztja az emberi tdrsadalmat és Ssszetartdst; mashol tdtongd szakadékokba sopri a vdrosokat,
foldrengésekkel zizza szét és dogletes gbzoket hajt fel és drvizbe fojtja az emberek hdzait és a vildgot
elborité 'vizézénben megdl minden dllatot és roppant tlizdradattal perzsel és emészt el minden emberi
alkotdst. Es midén az id& elérkezik, amelyben a vildgnak el kell pusztulnia, hogy 1j életre tdimadjon, a
természet dnmagdt pusztitja el és a csillagok dsszeiitkoznek a csillagokkal és minden anyag langra gyul,
és az égitestek, amelyek most térvény szerint fénylenek, akkor egyetlen tiizfolyamban lobognak. Mi,
{idvoziilt és drokkévald lelkek, midSn az isten ugy hatdroz, hogy ezt a romboldst végrehajtja, a roppant
Osszeomldsban mi is, kicsiny pardnyok, az Gs-elembe majd visszahullunk.”'® Idézziik e sorok mellé
Berzsenyi 6dédjdnak végsG viltozatdban mdr elmaradt (de nem gondolati, hanem esztétikai okokbdl
elmaradt! — ezt a késGbbiekben bizonyitani fogjuk) utolsé szakaszdt:

Volt olly idé mar, mellybe’ nemes Hazdnk
A’ legmagasabb poltzra emelkedett,
J6n olly id6, amellyben elszért
Hamvaibdl gyiilevész kavartz kél.

Az elszort hamu egyértelmiien az égést, a gyiilevész kavarc a vilagméretli pusztuldst asszocidlja; ki
szeretnénk emelni ezt a parhuzamot, ismételten hangsilyozva, hogy célunk ezittal sem a kozvetlen
hatds bizonyitdsa.

A korforgdselmélet felbukkan Hegel 1840-ben megjelent posztumusz miivében, Térténetfilozdfidjd-
ban is. ,,Ki dllott volna Karthagd, Palmyra, Persepolis, Réma romjai kzétt, és ne elmélkedett volna a
birodalmak és emberek mulanddsdgdrdl, ne szomorkodott volna egy hajdani, erSteljes és gazdag
életen? ”'° — teszi fel a kérdést Hegel is, jelezve a probléma fontossdgit a kor tudatiban (melyet
egyébként magyar példdval, Kolcsey torténetfilozéfiai tanulmédnydval is igazolhatnink).?® Hegel
természetesen azt hangsilyozza, hogy a haldlbél j élet tdmad, méghozzd mindig jobb, tokéletesebb,
mig végiil elérjiikk az 6nmagdban valé végcélt. Ez az elmélkedés azonban nem vigasztalhatta volna a
nemzetének sorsa folott toprengd Berzsenyit akkor sem, ha megismerkedett volna vele, amint nem
nyijthatott szamdra vigasztaldst a tipoldgiailag hasonlé hesziodoszi &) aranykor képzete sem. Annil is
inkdbb nem, mert a torténetfilozéfiai kérdésfoltevés, a nemzeti Snvizsgdlat igénye szorosan osszefﬁgg a
kor egy 1j, mdig é16 ideoldgidjaval: a nacionalizmussal.

A nacionalizmus eszméjét ugyanis a francia forradalom tette igazdn él6vé és aktudlissd egész
Eurdpdban. A francidk nemzeti Onérzetét természetszerlileg névelte meg a forradalom, s a vele jiré
forradalmi hdborik. De feltimadt ez az alapvetGen polgiri jellegii ideoldgia a veliik harcolni kénytelen,
s a forradalom bizonyos szakaszaiban, majd f6ként Napoleon idejében nemzeti 6néllésdgukat (s persze

! 8 Marcia vigasztaldsa. In: Seneca: Vigasztaldsok, ford. REVAY Jézsef, Bp. 1967. 63.

' 9In: Hegel: ElGadasok a vildgtorténet ﬁlozoﬁajarol ford. SZEMERE Samu, Bp. 1966. 21.

20V, Kélesey: Torténetnyomozds, In: Osszes miivei II1. kot., sajté ald rend. SZAUDER Jézsefné
és SZAUDER Jo6zsef, Bp. 1960. 1264 -75.
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nemesi kiviltsigaikat) védelmezi kénytelen, alapvetden feuddlis berendezkedésii dllamokban is.?' A
magyar nacionalizmus is ezeknek az eseményeknek a sodrdban sziiletett, megsziiletésének azonban volt
egy specidlis oka is: a II. Jézsef féle németesitd politikdval valé szembenallds, mely az 1790 uténi
nemesi mozgalomban kulmindlt — mdr sok polgdri jellemvondst is magdval hordozva.?? A magyar
nacionalizmus ez idGben rejtett polgdri vondsait szemléletesen fejezi ki Kdrmdn Jozsef (a kevés igazi
magyar polgirok egyike), aki a politikai jellegli koveteléseket természetesen figyelmen kiviil hagyva
miivelédéspolitikai tanulmédnydban, az orszdg eljovendd sorsdrdl szinte utépisztikus lelkesedéssel
dbrdndozik el: ,,Ha szép téreinkrdl felhat édes nyelviink a havasok tetdire és a volgyekbe, melyeket
azok fedeznek, ha népes utcdin és magas palotdiban vdrosainknak ez a hang fog hallatni; ha az élet a
haldlon gydz, és a kozorszaglészékek a hazdnak nyelvén szdlnak, akkor, akik azt érik, dlmodjanak oly
szépen, mint én kezdettem, én addig — ébren szomorkodom.”?® Azaz német ajki vdrosok helyett
magyar varosok, idegen nyelven besz€l§ arisztokrdcia helyett magyar arisztokracia, a holt latin nyelven
sz616 kozorszdgloszékek helyett magyar nyelviiek, s a havasokon til él6 idegen ajkd nemzetiségek
helyett magyarrd vélt népek — bizonyos mértékben summdja az elkovetkezendd évtizedek egyszerre
magasztos és torz torekvéseinek.

Ezzel az éppen csak megsziiletett, s maris oly sok problémdt magdban hordé eszmével néz szembe
Berzsenyi is, kiiszkodve ugyanakkor determinista vildgszemléletével. Nem a nemesi nacionalizmus
frazisait pufogtatja tehdt, hanem torténetfilozéfiai nézGpontrdl igyekszik felmérni a lehetdségeket.
Hazafias 6ddiban is voltaképpen a sors akaratdt lesi szorongva; gondoljunk csak arra a meg-
konnyebbiilésre, amely azonnal kiérezhetd A felkelt nemességhez kezdd felkidltdsaibol:

El még nemzetem istene!

Buzgd konnyeimen, szent $rom, dmledezz!
Allsz még, 4llsz, szeretett Hazam!

Nem délt még alacsony porba nemes fejed!

Miskor pedig, igy az dltalunk vizsgdlt versben is, pesszimista szemlélete diadalmaskodik.

Nincs tehét ellentmondds a nemesi felkelésért lelkesedd, s a magyarsdg romldsat kdrhoztatd versek
kozott; ugyanannak a vildgszemléletnek (determinizmus), s ugyanannak a korideoldgidnak (naciona-
lizmus) kiilonbdz6 megnyilvdnuldsai ezek. De nincs ellentmondds ez az eszmerendszer, s a vildg
problémditél visszahuzédni akaré Berzsenyi kozott sem. S6t! éppen azért huzdédik vissza, mert
reménytelennek litja az eleve determindlt vilag folydsdba val6 beavatkozast, s igy a francia forradalom
utdni csalédott nemzedék legjobbjaival, Schillerrel, Goethevel egyiitt (s ugyanakkor — nem elhanyagol-
haté koriilmény! — az antik sztoicizmus eszméivel dsszhangban)?* legaldbb az individuum szdméra
igyekszik valami biztosat teremteni az esztétikai dllapotban (Schiller kifejezése)? * oly mddon, hogy a
vagyott eszményi vildgot megteremti a koltészet segitségével. Vildgosan kideriil ez az Amathus,*¢ a

2'Ezt a gondolatot részletesen kifejtette CSETRI Lajos egyetemi elGaddsdban, 1977/78. I.
szemeszter.

22 Siilyos hiba tehdt a nemesi ellendllisban, amely persze tilnyomdan feudalis inditdsu volt, meg
nem ldtni ezeket a polgdri fejlédés felé is mutaté momentumokat.” -- irja ARATO Endre A magyar
,»nemzeti” ideolégia jellemz$ vondsai a 18. szdzadban cimii tanulmdnydban. In Nemzetiség a feuda-
lizmus kordban, szerk. SPIRA Gyorgy és SZUCS Jend, Bp. 1972, 136. — Az 1790-es nemesi mozgalom
legmodernebb feldolgozdsa: ,,A magyar nemesi mozgalom 1790--92”; megtaldlhaté a Magyarorszig
torténete sorozat 18. szdzadi kotetének sokszorositott vitaanyagdban. Ua. roviditett formdban BENDA
Kédlmdn: Emberbarat vagy hazafi? Bp. 1978., 64—101.

23Kdrmdn Jézsef: A nemzet csinosoddsa. In: Vilogatott miivei, sajté ald rendezte NEMEDI Lajos,
Bp. 1955. 84-85.

24y6. B. RUSSEL: i. m. 262.

25y, Schiller: Levelek az ember esztétikai nevelésérdl. In: Vdlogatott esztétikai irdsai, szerk.
VAJDA GYORGY Mihdly, Bp. 1960. 167-279.

26E vers, s dltaliban Berzsenyi egész koltészetének Schillerrel valé kapcsolatirél CSETRI Lajos ir
Amathus-elemzésében. In: Tiszatdj 1976 junius.
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Melisszdhoz tipusti verseib6l, s voltaképpen ezt fogalmazza meg 1810. julius 5-én Kazinczynak irt
levelében is: ,Siessiink, Bardtom a képzelGdések orszagdba! nincs ott sem dér, sem zdpor, ott
mindenkor megtaldljuk mindazt, ami valaha lelkeinket feszité, ott a Dargd lombjai fedeznek, ott Te az
enyim vagy.”?7 '

A nemzet sorsa folott toprengé Berzsenyi egy olyan dilemménak volt elsé nagyhatdsti megfogalma-
zéja, amely késGbb, a reformkorban, Vérésmartyék nemzedékének tudatdban-koltészetében bonta-
kozott csak ki igazdn, Herder hitborzongaté nemzethaldljdslatétdl is inspirdlva.?® Kortédrsai béven
foglalkoztak ugyan az erkdlcsok romldsdval, s a XVIII. szdzad oly divatos, még Berzsenyi idejében is é16
sztoikus eredetii, 4m a felvildgosodds egyes elemeit mar befogadé morilfilozéfidjanak is témdja volt az
elfajult erkolcsok ostorozdsa,?® — de Berzsenyiéhez hasonlé torténetfilozéfiai nézSpontig csak
kevesen jutottak el, igy az el6bb emlitett Barcsay, valamint néhiny kélteményében Baréti Szabd,
Virdg, vagy Molndr Jdnos. Berzsenyi koltészetének gondolati és egyben esztétikai magasabbrendiiségét
kora dtlagirodalmandl azonban egy konkrét példa vizsgdlata folyaman érzékelhetjiik igazdn.

Az 1790-es nemzeti (nemesi) nekibuzdulds idején keletkezett Rajnis Jézsefnek A’ magyarokhoz
cimili 6ddja, mely gondolatilag is, formailag is kétségteleniil hatott Berzsenyire.®® Megsziiletésére a
nemzeti korondnak Buddra valé hazahozatala adott alkalmat. Ebben az aktusban ugyanis a nemzeti
fliggetlenség visszanyerésének szimbélumat 14ttdk akkoriban, s ezért fogadtdk a Bécs és Pest kozé esé
varosokban a korondt oly kitér6 6rommel, iinnepléssel, lovasbandériumokkal, s persze néhdnylapos
kiadvdnyok formdjdban terjesztett alkalmi versezetekkel — melyek egyike volt Rajnis miive is.®' °

Végigolvasva a verset, kissé belegondolva sziiletésének koriilményeibe, s mondandéjaba, rdjoviink,
hogy Rajnis voltaképpen bonyolult feladat megolddsdra véllalkozott. Ki kellett fejeznie (1): a bécsi
udvar felé az ellenszenvét (hiszen a hazai mozgalom alapvetden udvar-ellenes volt) — ugyanakkor
tompitania kellett ennek €lét, hiszen éppen J6zsef gesztusdnak, a korona visszahozataldnak kdszonté-
sér6l volt sz6. Ezért irja a masodik versszakban, hogy 'S a’ téled el-pdrtolt Szerencse | Kintsedet el
ragadd Pozsonybdl, igy ugyanis nem vidolja kozvetleniil a Habsburgokat, s6t a tizenhetedik versszak-
ban egyenesen dicséri Gket:

Joédat keresték a’ Haza’ Attyai,
Meg tdmogattdk szdnatos figyedet,
Ott béllyeges Bétsnek keblében,
Itt kiestilt Buda’ Vdra’ dombjén.

A szerencse ilyen értelmii folhaszndldsa viszont Ujabb kévetkezetlenséget sziil. A Menny’ Ura ugyanis,
Rajnis leirdsa szerint, konnyeivel ontozte a foldet, amikor a szerencse elragadta a koronit, s mir-mar

27In: KAZ. LEV. VIIL 4,

28y, . PUKANSZKY Béla: Herder intelme a magyarsighoz. In: EPhK 1921.

29F morilfilozéfiai irodalom helyének kijelolése a XVIII. szdzad torekvései kozott egyeldre varat
magdra. Kordbbi elszért kisérletek (TUROCZI-TROSTLER Jozsef: Keresztény Seneca EPhK 1937;
ALSZEGHY Zsolt: Faludi nemes emberének magyar rokonai It 1943) utin TARNAI Andor foglal-
kozott e kérdéskorrel (Egy tibetinek dlcdzott laikus erkdlcstan a XVIII. szdzadi magyar jrodalomban =
ItK 1958. 177-186. és Pax Aulae = ItK 1968. 273-283.) A legiijabb megkozelitéssel BIRO Ferenc A
fiatal Bessenyei és irébardtai cimii konyvének (Bp. 1976) elsS fejezetében taldlkozunk.

30A vers 6ndllé kiadvinyként jelent meg el8szor (Bécs 1790); utébb pedig CSASZAR Elemér
kiaddsiban (Dedkos koltSk, Bp. 1914. 48—51), & azonban nem tartotta meg az eredeti helyesirdst. —
Berzsenyi kolteményére valé hasonlésdgira mar folhivta a figyelmet: VARGHA Baldzs: Berzsenyi
Diniel, Bp 1959. 36—37.

31 A megindulé alkalmi vers és ropiratdradatrél: WALDAPFEL Jézsef: Otven év Pest és Buda
irodalmi életébdl (1780—-1830), Bp. 1935. 65-67.
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arra gondolhatndnk, hogy a Berzsenyi versébdl ismeretes végzettel van dolgunk, amikor kideriil, hogy
most az isten akaratdbdl, szdnakodd kiilonés kegyelmébdl kapjuk a korondt vissza — azaz mégsem a
szerencse az r:

Széntt téged’ égben gondvisel§ Urad:
Kegyelme fellyiil multa reményedet.
Im’ a’ Szabadsdgot magéval

Viszsza hoza Korondnk Hazdnkba.

De ki kellett fejeznie Rajnisnak azt is (2), hogy a magyarok erkélcsei romldsnak indultak — anélkiil,
hogy ebbdl pesszimista végkovetkeztetésre jutna. Valéban Berzsenyire emlékeztetd versszakokban
ostorozza az &si erényeket cserben hagyé korcs utédokat, de kdzben helyet ad annak a kozépnemesi
nézépontnak is (amely Berzsenyi 4ltaldnosabb szintre emelt mondanivalGjabél természetesen ki-
maradt), hogy az arisztokrdcia vélt igazén kiilf6ldmajmoléva:

Ez a’ Magyar Vért rontja, ez.iild6zi;
Ez meg sem indul, bir minémf veszélyt
Szenvedjen a’ Nép, ’s tiszti vesztett
Nagy Papi Rend, ’s le-nyomott Nemesség!

A f6 kovetkezetlenséget azonban a probléma megolddsdban taldljuk, amely még csak nem is a horatiusi
ha megjavulnak az erkélesok, ismét virdgzani fog a nemzet eszméjéhez tér vissza, hanem az ettdl
fiiggdvé nem tett isteni kegyelmet tartja e kérdés megolddsanak is.

Rajnis teh4t alkalmi, iidvozlS versbe probdlt tirsadalomkritikdt csempészni oly médon, hogy se a
nemesség, se az udvar ne vehesse azt zokon — ez a feladat azonban olyan bonyolult, hogy nem
csodélhatjuk sikertelenségét, s6t nyugodtan mondhatjuk, néla virtu6zabb poétit is eleve kudarcra itélt
volna. Rajnis verseiben pedig a poétai virtuozitdsnak még csak a szikrdjit sem nagyon taldlhatjuk
meg ... A formai osszehasonlitdst mégsem keriilhetjiik el, s6t, ez taldin még fontosabb feladatunk,
mint a gondolati pdrhuzamok vizsgélata. Rajnis ugyanis, mint ez kdztudott, az tin. dedkos tridsz tagja
volt Baréti Szabé és Révai Miklés mellett; 6k alakitottdk ki, az elsGsorban egymds kozott folytatott
prozédiai vita sordn a magyar mértékes verselés elméletét és gyakorlatdt — eltekintve néhdny kordbbi,
szérvinyos kisérlettdl.>? Az els6ség érdeme (bdr ez tokéletesen lényegtelen kérdés) éppen Rajnisé,
még ha a horatiusi nonum prematur in annum elvét szé szerint véve (!) valévan kilenc évig fektette is 4
magyar Helikonra vezérlé Kalauz cimii kényvének anyagit asztalfiokjdban, mikozben Baréti is, Révai
is megjelentette a maga munk4jit.>® Rajnis miive voltaképpen részletes prozédia és példatdr, s ami
miatt szdmunkra most kiilonosen érdekes, az Berzsenyinek a kovetkezd késGi nyilatkozata, amelyet
Kazinczyhoz irt 1820-as levelében taldlunk: ,,.... én Rajnis Kalauzdn kiviil sem esztétikdt, sem
poétikit soha nem olvastam.”** Igaz-e ez a kijelentés? — vetddik fel azonnal a kérdés, vagy, Németh
Ldszl6 nyomdokain haladva tartsuk-e ezt is tudatos onmitologizdldsnak, akdr a karjai kozott eldjult
elsd szeretSrdl, vagy a véros tavdba hinyt tizenkét németekrél sz6l6 histéridkat? Alighanem az utébbi
sejtésiink felel meg a valésdgnak, hiszen ugyancsak Németh Lészlé felhivta mdr a figyelmet arra is,
hogy a fiatal Berzsenyi talin mégsem volt olyan miiveletlen, mint azt hajlamosak vagyunk még ma is

32 A prozddiai vita torténetének legmodernebb feldolgozasit a Batsanyi kritikai kiadds jegyzeteiben
taldljuk: I. m. I1. 491-95. Részletesen foglalkozik vele: NEGYESY Ldszlé: A magyar mértékes verselés
torténete. Bp. 1882.46 -110.

33BAROTI SZABO Divid: Uj mértékre vett kiilonb verseknek hdrom konyvei, Kassa 1777;
REVAI Miklés: Magyar alagydknak I. konyvek 1778; RAJNIS Jézsef: A Magyar Helikonra vezérls
Kalauz, Pozsony 1781.

34 BERZSENYI Diniel: Osszes miivei, id. kiad. 412.
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foltételezni,® * legutdbb pedig Martinké Andrds is, tdmaszkodva az azéta elSkeriilt adatokra, cifolta
a régi 4lldspontot.®® 'Mégsem lesz talin haszontalan e két vers kapcsén egy futdlagos pillantést vetni
arra, hogy mit is tanult Berzsenyi valéjdban Rajnistdl, miben lépett til rajta, s egyaltalin milyen
kapcsolat fiizi 6t a dedkos klasszicizmushoz, amelynek régebbi irodalomtorténeteink szerint 6 a
legnagyobb képviselGje.

A) Helyesirdsi kérdések

A mai olvasénak a prozddiai vita dokumentumait lapozgatva joggal tdmad az az érzése, hogy a
mérkdz6 felek kozott nem is annyira a szorosabb értelemben vett verselési eltérések okoztik a fé
nézeteltérést, mint a verselést természetszeriileg befolydsolé helyesirdsi kérdések. A két vers ilyen
értelmii Gsszehasonlitdsa természetesen nem ad médot Berzsenyi helyesirdsanak (s vele egyiitt prozé-
didjdnak) kimeritS tdrgyaldsira, de néhdny szembeotld egyezésre és eltérésre azért szeretnénk folhivni
a figyelmet. Feladatunkat persze bonyolitja az is, hogy a felmeriilS problémédkat nemcsak a Berzsenyi—
Rajnis reldciéban kell tdrgyalnunk, hanem a korabeli magyar (rendkiviil tarka!) helyesirds dzsungelé-
ben is meg kellene taldlnunk a helyiiket, s ez még akkor sem konny(i feladat, ha olyan kitliné
segédkonyv 4ll rendelkezésiinkre, amilyen Fdbidn Pil munkdja.®’

1. A hosszu o, i kérdése. Rajnis szerint a két vesszdvel elldtott hosszii & és i ,,tsak akkor volndnak
sziikségesek, mikor az & vagy d betlit meg kellene négyeztetni, p. ok. 6660, uddi,”*® Szerinte a
helyes jel6lésmod a két pont kozé tett ékezet: 6, . Ez a jelolésméd volt a hagyoményos, s szimos hive
volt a korabeli irék kozott, de legaldbb annyi ellenzdje, kozottikk Kazinczy is (Fdbidn 51-53).
Berzsenyi Rajnis véleményét osztotta.

2. A kétjegyii mdssalhangzok jelolése. Rajnis is, Berzsenyi is kovetkezetesen megkettdzte e betiik
mindkét jegyét. Példdk a vizsgdlt versekbdl: meszszire tdvozol, Viszsza hozd Korondnk, véled egygyiitt
(Rajnis 6., 21., 22. vsz.); boszszus Egeknek, Viszszavonds tiize, verte viszsza (Berzsenyi 1., 5., 13. vsz.)
Ez az irdsméd ekkor mdr kezdte 4tadni helyét az 6sszevondsnak, viszonylag kevesen éltek vele (Fabidn
73-74.). Berzsenyi azonban kovetkezetesen alkalmazta, s még Kazinczyval szemben is védelmére kelt
1811. jun. 5-i levelében: ,Egy, egygyel, aszszony, aszszonynyal, ravaszszal, makacscsal, malaczczal,
dagdlylyal stb, mert ezeket Ugy megréviditeni ggy, ssz, ccz, stb. szintoly kifogdsokat szenved, mint a Ts
és a Te reguldd szerint: ugyanazon betiiknek minden esetekben ugyanazon hangokat kell jegyezni.”*®

3.A t hatdrozérag. A korban mir elterjedtebb mainak megfeleld irdsmdd helyett (Fibidn
149-150) Berzsenyi is, Rajnis is megkettozték a ¢-t akkor is, ha az médssalhangzé utdn 4llt: vérzivatarja
koztt (Berzsenyi 2. vsz.); sok poszdtdk koztt (Rajnis 18. vsz.). Berzsenyi e tekintetben is szembeszall
Kazinczyval elgbb emlitett levelében: , Mihelytt, koztt, kozttem, érttem, tévedtt stb. mert a Te reguldd
szerint valahol a hangzds egészen ellen nem kidlt a grammaticai formdk characterjegyeinek, ott a
formakat kell kdvetni.”

3SNEMETH Liészl6: Berzsenyi. In: Az én katedrdm, Bp. 1969. 244 -341.

3 MARTINKO Andrds: Berzsenyi id&szerlisége egy idSszeriitlen kolteménye tiikrében (A
Fohdszkodas korbenjdrdsa) ItK 1977. kiilonosen 4—5.

37FABIAN Pil: Az akadémiai helyesirds elézményei, Bp. 1967. — Itt jegyezziik meg, hogy Rajnis
versével csak az akadémiai kéziratot vetettiik ossze fakszimile kiaddsa alapjan (Bp. 1976, MERENYI
Oszkar bevezetGjével), mivel az elsS viltozat nem autograf, a végsd szoveg pedig Helmeczi dnkényes-
kedései miatt romlott. Jelezziik tovabbé azt is, hogy az itt kévetkezd Rajnis—Berzsenyi Osszevetést
csak elsG tapogat6zd lépésnek szdnjuk egy nagyobb, Rajnis Kalauza és Berzsenyi cimii tanulmany
elkészitése felé, amely a Kalauz kapcsan voltaképpen a dedkosok és Berzsenyi kapcsolatdt igyekszik
tisztdzni majd. (E kérdés vizsgdlatdnak fontossigara SZORENYI Ldszlé, majd téle fiiggetleniil CSETRI
Lajos is felhivta figyelmiinket).

3*RAJNIS: i. m. 104,

39KAZ. LEV. VIIL két. 565.
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4. A ts (cs) betii kérdése. A korban elterjedtebb s alakot haszndltdk mindketten: A’ kortsositott Uj
Magyarok (Rajnis 14. vsz.); veszni tért erkéltsek (Berzsenyi 3. vsz.) (V.6. Fabidn 57—-61.).

5. A kotdjelek kérdése. Rajnis tobbnyire kotdjelekkel kapcsolja az igekotSket, Osszetett szokat,
stb.: mdr az-el6tt, szerte-tsapé tiizét (2—3. vsz.) A tobbség azonban az egybeirds felé hajlott (Fibidn
166), kozottiik Berzsenyi is.

6.A mult id6 jele. Rajnis kovetkezetesen megkettdzte a f-t mdssalhangzé utdn is: el-pdrtoltt
Szerencse, Szdntt téged (2., 21. vsz.) Ez az irdsméd azonban mér kivételnek szdmitott ebben az
idében (Fébidn 146.). A tobbség Berzsenyivel egyiitt a mai szabdly szerint jelolte a milt idSt.

B) Prozddiai kérdések (szorosabb értelemben)

Oddjat Rajnis is, Berzsenyi is alkaioszi stréfikban irta; ez a (nyilvin nem véletlen) egyezés
megkonnyiti azt, hogy prozédidjuk néhdny eltérd és azonos vondsira felhivhassuk a figyelmet.

1. Az d', ¢, ama’, eme’ mértéke, Rajnis: ,Mikor el-hagyatik a’ z botii ezekben az, ez, imez, amaz; p.
ok.d', €, ime, ama : igy hangzik az @ vagy €, mintha a kovetkezd botiit meg-kettGztetnénk; p. ok.
d'kor, €kor, imere, amd'ra; azaz akkor, ekkor, imerre, amarra. Ugyan azért hosszan hangzd.”
Elméletének megfelelGen haszndlja is e szavakat versében:

Homaly boritd a’ ragyogé eget (3. vsz. 1.s.)
—_——U——— UuU—uU-—

Ugyanezzel a megoldassal taldlkozunk Berzsenyinél is:

Felforgat a’ nagy szdzadok értz keze
- —U - — —UU — U-—
Ebbédl az egyezésbdl azonban nem vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket, ugyanis megfelel a
kor dltaldnos gyakorlatdnak. A prozddiai vita résztvevsi koziil is egyediil Baréti Szabd tartotta
legfeljebb kozosnek, de inkdbb hossziinak e szétagokat.* °
2. Idegen szavak helyesirdsa és prozddidja. Rajnis nem szab torvényt arra, hogy az idegen szavakat
at kell-e irni magyar kiejtés szerint, vagy sem. Elfogadja mind a két megolddst, de azt kikoti, hogy
mindenképpen a magyar Kiejtés szerint kell skanddlnunk ,,. . . . mert a’ Magyarnak szdjabol az idegen
sz6-is Magyarul hangzik.”*' Berzsenyi versében e nézet tiikrozddik: Herculest példdul latinos alakban
hasznalja kétszer is, a Chdrtdgo szét viszont félig dtirja a magyar kiejtés szerint. Egyikiik sem allt tehat
a mindent magyarosan irni akaré puristdk pdrtjira, de nem fordultak szembe veliik.
3.A h betii kérdése. ,,A’ h bitii az elStte valé szénak végsS tagocskdjat nem késlelteti, bdr
massalhangzé légyen-is annak utolsé botiije...”*? - irta Rajnis. Vizsgdlt versében alkalmazott
gyakorlata is megfelel e szabdlynak :

A’ Nemzetekt6l, a’kik hatalmokat (6. vsz. 2. s.)
—U—="=u(u —ju —

Ugy szép Hazinkban széllyel hatalmozott (14. vsz. 1. s.)
i U - Y = U(')U_ v -

Berzsenyi azonban nem fogadta el ezt a Rajnis féle szabdlyt!; ime néhdny példa:

%0A Bardti Szabdé, Révai és Rajnis kozotti prozddiai eltérések Osszefoglalé tdbldzatdt ldsd:
NEGYESY i.m.121-122. Az el6bbi Rajnis idézet:i. m. 134,

*1TRAJNIS:i. m. 138.

42RAJINIS:i. m. 109-110.
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Attilla véres hartzai koztt midén (12, vsz. 2. s)
—=u ——-vu - U —
Nagy Hunyadink Mahomet hatalmat (13. vsz. 4. s.)
- UUuU — Uu-—-(u-—-—
Atok redtok harpia fajzati (15. vsz. 1.s.)
—— U—-uvu—u—
Hol mosolyog hol utdlva néz rank (16. vsz. 4. s.)
- UuU —(Hhuu-—-u-— —
S ez az eltérés mar valoban jelentds, hiszen a h-t Rajnis ellenfelei koziil Bar6ti Szabé is kozosnek
tartotta, mig Révai, kezdeti ingadozds utdn, egyértelmilien mdssalhangzénak; Berzsenyi tehdt az &
llispontjat fogadta el.

Lattuk a kiragadott néhdny példdn, hogy Berzsenyi kétségteleniil sokat tanult Rajnistél helyesirdsi
és prozddiai téren egyardnt, de semmiképpen sem kovette ortodox médon a gySri poéta reguldit. Sajat
itéloképességére tamaszkodva befogadott akdr ellentétes nézeteket is; igazdn izgalmas annak vizsgalata
lenne, hogy ezek milyen korabeli dialektusokhoz kothetdk, azaz megvaldsitotta-e Berzsenyi gyakorla-
tdban azt az elvét (s ha igen miként), amelyet a Kazinczynak irt 1811. februdr 15- levelében igy
fogalmazott meg ,,En tigy gondolndm, hogy aki a magyar nyelvet ismerni akarja, az egyik szemét a
Dundra, a masikat pedig a Tiszdra fiiggessze, és ne a nagy Dundt, de még a kis Gyongyost se rekessze
ki, mindenkitdl tanuljon, és mindeniket gy nézze, mint az egésznek elszort tagjait, egyéberant igen
egyoldali lészen ismerete.”*® De a Rajnis - Berzsenyi kozott kimutatott elvi eltéréseknél sokkal
fontosabb az is, hogy Berzsenyi az dltala elfogadott prozddiai elvekhez kdvetkezetesen tartja magat,
nem €l a Kalauz iltal felkinalt tiirheté szabadsigokkal sem, mig Rajnis e viszonylag gyakran alkal-
mazott konnyitéseken®* til is kovetkezetleniil atlépi sajdt reguldjt, amikor a tizenharmadik versszak
masodik sordban a h-t egyértelmiien massalhangzénak veszi:

KiilsGt kerestek; ’s hogy ha mi magzatot

——uUu—-—M-Wu-u-
Az aposztréfos s betiit ugyanis a korban senki sem szamolta kiilon hangnak: ez annyira természetes volt,
hogy nem ldttdk érdemesnek még csak megemliteni sem. Nyilvdn olyan szerepe lehetett, mint a mai
archiv népzenei lemezeken hallhaté sorkezdé hangnak: egészen egyiitthangzott a kovetkezG széval.* *
Magitdl értetédik természetesen (tovdbblépve most mdr nemcsak Rajnison, hanem a szorosabb
értelemben vett prozédiai kérdéseken is), hogy Berzsenyi ondllésagit nemcsak, s6t! nem elssorban a
helyesirdsi és verstani kérdésekben kialakitott egyéni dlldspontja bizonyitja. Sokkal jellemzdbb az,
hogy & mdr meg tudta tolteni a dedkosok dltal meghonositott klasszikus versformdkat igazi élettel,
kéltészettel — hiszen a tridsz derék tagjai szorgalmasan szamolgattdk ugyan a verslibakat, de valédi
kolt6i talentumnak alig-alig adtdk jeleit. Hidba sért6dott meg Rajnis, amikor Rdt Mdtyds éppen a
poétai szépségeket hidnyolta a Magyar Hirmondé hasibjain megjelent birdlatiban, s hidba fenye-
getdzott jobb versek kozzétételével — ha djabb miivei sem voltak kiilonbek a régicknél!* ¢ Berzsenyi
viszont megtaldlta a mértékes gorog formakban az egyéniségének, koltészete szellemének megfeleld
formdt, s ezzel & is, akdrcsak a német koltészetben néhdny évtizeddel kordbban hasonld uton jiré
Kettejiik kozott a parhuzam egyébként sok-sok ponton nyilvanvalé. Az 6dakoltészetben a fenséges
szenvedélyek kifejezését f6 célul kitiiz8, verseit (legaldbbis a visszaemlékezSk hitelesnek tling vallo-

43KAZ. LEV. VIII. 325. — E kérdés vizsgilata azonban inkdbb nyelvészeti dolgozat targya lehetne.

44RAJNIS:i.m. 155 -158.

“S[lyen archiv felvételt hallhatunk a Magyar Népzene I. cimii négy lemezbdl dllé album elsé
oldaldn, a régi stilusi balladdk kozott.

4 ¢ Rajnis Jézsef: A Magyar Helikonra vezérlé Kalauzhoz tartozé Meg-szerzés 33—34.
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mdsa szerint) szinte misztikus réviiletben alkoté Klopstock®? 1ényegi rokona annak a Berzsenyinek,
akinek sziinteleniil izgé és kaloz elméjét egészen el kell meritenie targyaban, mert mig az dda reptével
héjdz, addig hivem, de ha azt egyszer irni kell, kezemtdl hirtelen elpdrtol,*® .s aki kélteményeit iffui
heve 6mleményeinek®® nevezi. Hol van mér a dedkosok izzadtsdgszagli mérték-szdmoldsa! Az éddban
inkdbb szabad a grammatica ellen szdzszor, mint az energia ellen egyszer véteni, mondja Berzsenyi,*° s
mégis, lattuk, & kovetett el kevesebb hibat. Ihletett kolt volt valéban, aki energids versekbe tudta
stiriteni a nagy szenvedélyeket; koltészete nem véletleniil vdlt szdrnyaszegetté az 1810-es években,
amikor a felviligosodds kozhelyeinek versbe foglaldsdra véllalkozott episztoldiban. De ennek a folya-
g\atnak nyomon kovetése nem feladata mostani dolgozatunknak. Sokkal inkdbb az, hogy A magyarok
energids voltdnak alakuldsat most mar a szvegek Osszehasonlito vizsgdlata sordn tisztdzzuk.

Koncepciénk kialakitdsa sordn természetesen az els véltozat vizsgdlatitdl haladtunk a végsé
kidolgozds felé, dllandéan visszapillantva a mdr 4tvizsgdlt szovegekre. Jobbnak tiinik azonban, ha
megfigyeléseink rogzitésekor forditott utat jarunk be, s el8szor az esztétikailag legtokéletesebb végsd
kidolgozast elemezziik részletesen. Ennek fényében ugyanis (reméljiik legaldbb) kdnnyebb lesz ra-
vildgitani a korabbi viltozatok eltéréseinek esztétikai velejdrdira, s igy gondolatmenetiink vildgosabba
valik majd.

Tobbszor emlitettiik mar, hogy a vers kozponti kérdése az erkolcsok torténetfilozéfiai tdvlatba
emelt pusztuldsa. Szerkezete ennek megfelelGen a jelen (romlds) és a mult (virdgzas) kozotti ellentéten
alapul, melyet a vers folyamdn egyre részletesebben bont ki a kolts. Mésfeldl kozelitve, a verset a
szimmetridért vivott kiizdelemnek is felfoghatjuk. Az ellentétparok ugyanis valamiféle szimmetrikus
rendbe igyekeznek dllni, de a szimmetria végiil is sohasem sziiletik meg.

Kovessiik eldszor a vers épiilését addig a pontig, ahol a szimmetridra valé torekvés elGszor vildgossa
vilik: a 6—8. versszakig, amely majdnem kdzepén helyezkedik el a tizennégy szakaszos édénak. De &
majdnem jelen esetben nagyon fontos, ebben ldtjuk ugyanis (legaldbb dolgozatunk gondolatmenete
sordn) a szimmetridra valo torekvés elsé kudarcdt. Visszatérve tehdt az elsd versszakhoz, ebben az
emlitett ellentétet legtomorebben fejezi ki Berzsenyi: Romldsnak indult «— hajdan erés magyar! Ez
természetesen még hidnyos informdcid, nem tudunk ugyanis semmit a romlds mibenlétérdl. A mésodik
sor negativ kérdése hozzdldt az informdciGhidny felolddsdhoz, ugyanakkor ismétli az elGbbi ellentétet
is: Nem liatod Arpdd vére <—> miként fajul? Az ismétlés, s ugyanakkor a negativ kérdé forma
nyomatékositja az el6z6 felkidltast; utébbi elSrevetiti az informdcidhidny késSbbi teljesebb meg-
sziintetését is. A harmadik-negyedik sor szintén negativ formdju kérdés, s ezzel az els§ két sort
osszekotd gondolati paralelizmus helyét formai veszi it. Berzsenyi ugyanis e két sorban tillép a
muilt-jelen puszta szembeallitsdn, s a bosszis egeknek ostorait emlegetve a vers befejezésére utal elGre
(mig az el6z6 két sor, lattuk, a vers ,,torzsére” mutatott). A koltemény befejezése azonban gondola-
tilag nem felel meg egészen bevezetd szakaszdnak. Erre a problémdra késGbb még részletesebben
visszatériink, most csak annyit jegyezziink meg, hogy ez a mdsodik, ismét sikertelen kisérlet a
szimmetria megvaldsitdsira. De az els§ versszakban a formai paralelizmus még azt 1s meglehetSsen
homadlyban tartja, hogy itt gondolati tovdbblépés tortént az els6 két sor ellentéteihez képest. Egy-
dltaldn, az olvasénak itt még csak érzékelnie kell a problémaét; annak fudatositisira csak a vers
egészének ismeretében lesz sziikség (és lehetdség). S a vers éppen azért indit a legnagyobb energidt
hordoz¢ felkidltdssal és kérdésekkel, mert érzelmeire hatva akarja megragadni az olvasét. Az energia a

*7Klopstock Gédakoltészetének jellemzését lisd: K. VIETOR: Geschichte der Deutschen Ode,
Hildesheim 1961. 110--133

4 #Kazinczyhoz irott elsé levelében. In: KAZ. LEV. VI. 148.

49 Levele Horvith Istvanhoz: In: Osszes miivei id. kiad. 425.

*?Levele Helmeczihez 1815 jul. In:i. m. 448.
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késGbbiekben sem vész el az 6ddbol (ez esetben rossz vers lenne!), hanem tehetetlen, kitémni képtelen
feszitd erdvé vilik az értelem uralma alatt. Az érzelemtdl az értelem felé valé haladds folyamatos
vonalként huzddik végig a versen, s ez is alapvetden ellene mond a késGbbiekben még részletesen
bizonyitandé szimmetridra térekvésnek.

Tiljutottunk a vers bevezetS egységén; lépjiink tovdbb. A kovetkezd versszakokban a jelzett
ellentétek részletes kifejtése kovetkezik. A mdsodik versszak a milté. Voltaképpen egyetlen aldrendelt
ellentétbdl 4ll, mely a versszak elsG és mdsodik sora kozott fesziil. A jelen romlottsdgdnak mértékét
hivatott érzékeltetni azzal, hogy még az egymds ellen hdborizd, testvérgyilkos magyarok hazdja is
fennmaradhatott, mig. . .

Frt a mig-et a kovetkezd versszak részletezi, mely a jelennel foglalkozik, s végre nevén nevezi a
romlds nyilvanvald jelét, a veszni tért erkolcsoket. Kotddése kettds. Egyrészt (mint utaltunk ré) az elsé
versszak romldsra célzé félmondatainak kifejtését kezdi meg, mdsrészt a megel5z8 versszakkal ellen-
tétezGdik azdltal, hogy a multbol visszatér a jelenbe. (Hangsilyoznunk kell: az ellentét mindig
gondolati, s grammatikailag csupian a muilt id§ jelének felbukkandsa vagy eltlinése jelzi.) Mekkora
kiilonbség van a stréfa hangnemében az els6hoz viszonyitva! Az indulatos, ellentmondést nem tiiré
nem ldtoddal kezd6dS kérdések helyét a beldtdsra apelldlé hidd el foglalta el. A kolt6 meggydzni
akardsa itt valik elGszor vildgossd. Az el6z0 versszak ugyanis, mely a miilt tényeit kdzdlte, nem igényelt
kiillonosebb plusz meggydz6 erét. Ez a tovdbbiakban is mindig igy lesz: figyeljiink médr most fel arra,
hogy a multrdl sz6l6 versszakok mindig puritdnabbul ténykozlGek, mint a jelennel foglalkozék. A hidd
el kitételre itt egészen pontosan azért van sziikség, mert e versszakban a kolté még csak kinyilat-
koztatott, bizonyitds nélkiil, s mivel mogottiik nem 4ll ott a torténelem objektiv bizonysdgaként, csak
elhinni lehet ket — egészen a késGbbi bizonyitdsig.

De a kovetkezd két szakasz (4—5.) még nem a bizonyitdst kezdi meg, hanem ismét a miiltba, a
ténykozlés szintjére tér vissza. Kapcsoldddsa e versszakoknak is két pélusu, de nem csupdn két szdli.
Ellentétes ugyanis egyrészt az elsd és harmadik szakasz jelen-képével, mésrészt bévebb kifejtése az elsé
és masodik mult-dbrézoldsdnak. Gondolatilag a mdsodikhoz kapcsolédik: mig ott a belsé harcokat
idézte, itt a kiilsG ellenség (tatdr, torok) csapdsai alatti helytdllds is megjelenik a szent rokonvérbe
feresztd' | Visszavonds tiize mellett.

Eljutottunk tehdt a vers magjdig, azaz a 6—8. versszakig, amelyekben Berzsenyi okt adja a miltbeli
virdgzdsnak, s a jelen romldsnak. A hatodik versszak (melyben a milttal foglalkozik) folyamatos szdlon
kapcsolodik az el6z6 kett6hoz, s visszautal az elsdre, illetve mdsodikra is. A vele szemben 4l16,
ellentétes 7—8. stréfa viszont, amely a jelen romldsnak okat adja egy (tobbek kozott Baréti Szab6tdl
ismeri)S' allegéria hasonlattd alakitdsa segitségével, a kovetkez8 két versszakhoz kapcsolddik
folyamatosan, mikozben természetesen visszautal az elsdre és a harmadikra is. A 9-10. versszak
ugyanis a jelen dllapotokat ismerteti részletesen, s ezaltal gy tiinhet egy pillanatra, hogy kialakul a
szimmetria. magjdt alkotnd az okok megfogalmazasit tartalmazé 6-—8. versszak, amelyhez elolrdl-
hatulrél a muilt, illetve a jelen képét részletesen fests két-két versszak tartozik. De mdr ez a szimmetria
is sdntit, ha arra gondolunk, hogy a 6 -8. versszakon nem egyenl§ ardnyban osztozik a miilt és a j6v6, a
helyzet pedig csak tovdbb bonyolddik, ha szemiigyre vessziik a 11—12. versszakot. Mert igaz, hogy a
jelen utdn ismét a miltnak kell kovetkeznie a szimmetria érdekében, s e versszakok valéban értelmez-
hetSk is a harmadik szakasz ellentétes szimmetriaparjaként. De az ardnyokkal ismét baj van (egy
versszak dll kettGvel szemben), s zavarba ejtd az is, hogy mds szempontbdl a 11-12. versszak a 4—5.te
Hrimel” — amelynek pdrjat viszont mar a 9 -10.-ben jeldltik meg! Ugyanis a 4-5. és 11-12.
versszakok kozott fogalamzdsbeli ellentét van: egyformdn a milt dicsGségérdl beszélnek ugyan, de az
elGbbi kettd arra mutat rd, hogy mivel szemben alltdk meg a helyiiket a magyarok, addig az utébbi

*! Bar6ti Szabé Dévid: Eggy leddlt dié-fahoz. In: CSASZAR Elemér: i. m. 128-129.
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kettd arrdl beszél, hogy milyenek voltak azok a magyarok, akik szembe tudtak dllni az ellenséggel.
Azaz ugyanannak a kérdésnek kiilonbozd oldalait vildgitja meg Berzsenyi, s ezzel egy olyan szim-
metridt teremt, amely ellene mond a vers f6 szimmetridjdnak.

A furcsaméd elromlé mér-mér megvaldsult szimmetridk ldttdn taldn k61t6i miihibdra is gyanakod-
hatndnk, vagy arra, hogy rossz oldalrél prébilunk kozeliteni egy vershez. Az utolsé két szakasz
azonban kétségtelenné teszi, hogy a szimmetridra valé torekvés, s annak éppen kialakuldsa pillanatdban
valé megtorése a vers miivészi eszkdzeinek taldn legfontosabbika, melynek még az ellentétek is
aldrendeltek, Ha ugyanis az eddigi aszimmetridk véletlenek lettek volna, akkor a kolté téliik fiiggetleniil
a szimmetridt végiil is megvaldsitva (bar hibdktol terhelten) fejezte volna be versét. Ennek érdekében a
_ masodik versszak szimmetriapdrjaként (ellentéteként) vissza kellett volna térnie a jelenhez, majd az
elsé versszak utolsé két sordnak ellentéteként a bosszis istenekkel szemben a jé erkolcsokhoz vald
visszatérés dltal megbékithetd isteneket kellett volna szembeidllitania — s ezzel a vers feloldé zérlattal
fejez6dott volna be. Berzsenyi azonban vdratlan (mert a szimmetridnak ellentmondd) fordulattal a
nagy szdzadok érckeze éltal befolydsolhatatlanul pusztitott és épitett vildg képét dllitja elénk verse
végén. A kezdeti fesziiltséget ily médon dtalakitva-megérizve nem engedi levezetGdni az olvaséban
felgyiilemlett energidkat, s létrehozza azt a tragikus struktirdt, amelyre a reformkor koltGinek
miiveiben is oly ritkdn taldlunk példdt.®? Madsrészt meg kell dllapitanunk azt is, hogy a befejez6 két
versszak, pusztdn azdltal, hogy a foldontuli szférdba 1ép 4t, oda, ahonnan az els6bdl indult (ha egészen
més értelemben is dbrizolja azt) ismét a szimmetria érzetét kelti fol, de csak annyira, hogy
megvaldsulatlansdgéra ismét raérezhessiink. A majdnem elért ugyanis mindig megrdzébban hat az
emberre, mint az eleve reménytelen; Berzsenyi, nyilvin ontudatlanul, erre épit a szimmetridval/ért
folytatott kiizdelem sordn.

Mégis joggal vetddhet 6l a kérdés: igazoljak-e az el6zG viltozatok azt a nézetiinket, hogy a megtort
szimmetria a vers alapvet$ szerkezeti eleme? Dolgozatunk befejezd részében erre a kérdésre igyek-
sziink megtaldlni a vdlaszt az egyes viltozatok Osszahasonlité elemzése sordn — eltekintve most mdr a
kisebb viltoztatdsok részletes értékelésétSl.

A vers alapstruktirdja az elsé véltozatban is megegyezett a maival, de a szimmetria ott még sokkal
hibatlanabbul érvényesiilhetett, ugyanakkor megtaldljuk benne az aszimmetridra valo torekvés nyomait
is. A bevezetd versszak és a befejezd versszakok gondolati ellentéte itt is hidnytalanul, s6t inkdbb kissé
tilirtan megtaldlhaté. A kolt6 ugyanis a mai utolsé két versszak utin még egy harmadikat is
elhelyezett, amely gondolatilag nem mond ujat, csupan az el6z6 kett§ tartalmdt sulykolja didak-
tikusan, Emr6l a tulirdsrél nem véletleniil mondott le végiil is Berzsenyi, olyan befejezést teremtve igy,
amely az olvasé elStt a mondanivalét kétségtelenné teszi, de hagyja, hogy 6 maga fogalmazza meg azt,
s tovabbhulldmozzék tudatdban a vers, valGjaban ott fejezodjék be.

A bevezetd és a befejezd rész gondolati ellentétén beliil azonban a vers alapvetSen szimmetrikusan
alakul. A hatodik versszakig megegyezik a végsd viltozattal, a hatodik versszak utdn kovetkezd
masodik részben pedig az elsé valamennyi egységének szimmetriapdrjit megtaldljuk — legfeljebb az
egymadssal szemben dll6 versszakok szdmardnya nem tokéletes. A legfontosabb ponion, a vers magjat
képezd részben azonban a szdmardny is hibdtlan: a mult dicsGségének okdt adé hatodik versszakkal
csak egy stréfa dll szemben, a jelen romlottsdganak okait kutatd hetedik, amelyet mdris e romlottsag
részletes dbrazoldsa kovet. A hetedik versszak egyébként mds szempontbél sem képes pétolni a
hidnyzé nyolcadikat: az allegéridrél itt még kénytelen lemondani a koltd, illetve kozvetleniil hason-
lattd alakitani azt. Az egyébként is sinta hasonlat pedig (a bikk szérdl verstani okokbdl kénytelen
lehagyni a targyragot) nem érheti el a végsG megoldds energidjat.

*?Az Un. melodramatikus zarlatok kérdése, emlékezetes vitdt provokilva, Az el nem ért
bizonyossdg (szerk. NEMETH G. Béla, Bp. 1974.) egyes tanulmanyaiban, igy SZEGEDY-MASZAK
Mihdly, SZORENYI Lészlé és VERES Andrds munkdiban vetSdott fel eddig legélesebben.
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A jelen képét festd kovetkezd versszakok szdma ugyan kétszerese a vers elsG felében taldlhaté
szimmetriaparjdnak (8-11. vsz. «— 4-5. vsz.), de ekozben olyan tiilz6 részletezés hibdjiba esik a
koltS, hogy az olvasé tudatdra/tudatalattijira nem az aszimmetria hat pozitiv, hanem a tilirtsig negativ
médon. A kovetkezd két szakasz (12—13.) és a 4-5., illetve 3. kozotti furcsa aszimmetrikus , jaték”
viszont mdr itt is hidnytalanul megtaldlhaté — legfeljebb élét veszi el némileg az egyértelmi tulirtsg.
Mert a kolté ezutdn, ellentétben a végsd kidolgozdssal, nem a befejezésre tér dt, hanem elGbb
szabdlyosan megteremti a mdsodik versszak szimmetriapdrjdt is a tizennegyedik szakasz mdsodik
felében (melynek elsé fele még az €l6z8 versszakok muilt-képét folytatja — ismét a tulirtsag!) és a
tizenotodik versszakban. A tizendtodikben rdaddsul egyszerlien kiszél a versbdl, dtokba fojtva-
pazarolva azt az energidt, amelyet a végs§ viltozat majd hidnytalanul megériz, s ad tovdbb az
olvasénak.

Az akadémiai véltozat jelentds 1épés a végsG szoveg aszimmetridba t{ir6 szimmetridjdnak meg-
valésitdsa felé. MindenekelStt a vers magjdt, az okokat szembedllit6 versszakokat (6—7—8.) mir a mai
forméjukban taldljuk Kimaradt a til részletezd eredeti 8—11. versszak koziil az elsS kettd, s helyettiik,
dltaldnosabb tartalmi Uj versszak bukkan fel, az akadémiai vdltozat versszakainak sorrendjében a
tizenegyedik. Innét pedig mdr csak egy ugrds kellett a végsS kidolgozdsig: a muzeumi kézirat még
megmaradt, tulsigosan részletezd 10—11. versszakat kellett kicserélni egy \ij versszakkal (mely a végsS
kidolgozds sorrendjében a kilencedik), s a tilzott szimmetridt — versbdl valé kiszéldst kellett meg-
sziintetni a muzeumi szoveg 13—14. versszakdnak elhagydsdval, mely egyébként Kazinczy izlését is
bantotta®?

Berzsenyi tehdt céltudatosan alakitotta ki versének végsS, szimmetrikus-aszimmetrikus véltozatdt —
persze nem lgy, hogy mindezt végiggondolta volna, hanem a genie a mester, a thedria csak ennek
tanitvinya tételének megfelelGen®® izlésére, koltSi érzékére tamaszkodva. S miutdn ezt meg-
dllapitottuk, befejezésiil vessink még egy pillantdst arra a Horatius-6ddra, amelybdl elemzésiink
kezdetén kiindultunk. Megéllapitottuk mar, hogy Berzsenyi verse gondolatilag mennyire eltér tdle, s
kiilonbozGsége okainak korba dgyazottsigdra is igyekeztlink rdmutatni. Most, A magyarokhoz szer-
kezeti elemzésének befejezése utin megdllapithatjuk azt is, hogy Berzsenyi formai téren is a sajat utjan
jart. Horatius verse ugyanis (melynek részletes elemzésébe most mdr nem bocsitkozunk) alapvetGen
egyenes lefutdsi: kezdddik a haragvé istenekkel, folytatédik az erkolcsi romlds dltalinos, majd
részletezd leirdsdval, melyet szembedllit a milt dicsG nemzedékének életével, s befejezdik a Ronto
idénk mit meg nem emésztene? kérdés foltevésével. Nyomdt sem taldljuk benne sem azoknak a
bonyolult ellentétrendszereknek, sem a rdjuk épiild aszimmetridba tor6 szimmetridnak, amelyet
Berzsenyi versében folfedeztiink. Ha Berzsenyi versépitkezésének rokondt keressiik, ismét csak
Klopstockra kell utalnunk, aki szerint a koltonek fel kell boritania a hagyoményos logikdra épiilé
versépitkezést, a szenvedély kifejezését az olvasé varakoztatasaval, meglepd fordulatokkal kell elGsegi-
tenie® * — e tipoldgiai pirhuzamossdg bizonyitdsa azonban tovabbi részletes vizsgdlatokat igényel majd.

$3KAZ. LEV. VI 163.
$4 Lasd idézett levelét Helmeczihez.
$$K. VIETOR: i. m., elsésorban 114,
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Mihdly Szajbély

LES VARIANTES ET LES ANTECEDENTS IDEO~-POETIQUES DE L’ODE DE DANIEL BERZSE-
NYI, INTITULEE “AUX HONGROIS”

Outre la derniére rédaction, I'histoire littéraire enregistre trois variantes, nées a des dates dif-
férentes, de 'ode de Berzsenyi, intitulée “Aux Hongrois” (vers initial: Romlisnak indult. . .) L'étude
énumére avant tout des arguments contre I'authenticité de la deuxiéme variante, puis, en ’excluant du
cercle de ses examinations, elle poursuit la formation du poéme a la base des trois autres textes, et elle
essaiec de découvrir les sources idéo-poétiques qui se cachent derriére lui. Il reléve combien la
meditation sur la splendeur et la chute des grands empires était a la mode dans les décennies autour du
tournant des XVIII® et XIX® siécles, et elle fait allusion aux racines antiques (avant tout stoiques)des
théories de cycle aussi. L’auteur est de I'avis que c’est précisément cette position de départ de
philosophie d’histoire (héritée d’Horace sans nul doute, mais différant dans son contenu de celle du
poéte romain) qui distingue I'oeuvre de Berzsenyi de tels produits littéraires moyens du nationalisme
hongrois de la fin du XVIII® siécle comme p. ex. I’ode intitulés Aux Hongrois de Jézsef Rajnis qui
contient d’ailleurs beaucoup d’éléments analogues. Au cours de la confrontation des deux odes, on
peut voir 'que celle de Rajnis différe de cclle de Berzsenyi quant a I'orthographe et la prosodie aussi.
Ainsi, on peut démontrer que Berzsenyi qui, d’aprés sa propre affirmation, n’a lu dans sa jeunesse
aucune esthétique outre le recueil d’exemple prosodique de Rajnis, a suivi une pratique indépendante
dans le domaine de la versification aussi. Finalement 1’étude passe a I'analyse détaillée de la derniére
rédaction du poéme dont I’élément structural principal, selon elle, est une symétrie se construisant sur
des systémes de contraste compliqués, mais se brisant au moment d’avant sa réalisation. L’importance
de la symétrie aboutissant a une asymétrie est prouvée par le fait que les modifications des deux
premiéres variantes se dirigent (entre autres) précisément a la réalisation de cette symétrie.
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RONAY LASZLO
FORDULAT BABITS PROZAJABAN: A TIMAR VIRGIL FIA

,»,Nem kell azt hinni, hogy aki konyvekbe menekiil, okvetlen az élet elSl akar szdkni. Sokszor
inkdbb tdgitani akarja életét, tobb életre szomjas, mint amennyit kora s végzete kiosztott”. A
Curriculum vitae e gondolatdt nemcsak onjellemzésiil szanhatta Babits. Hiseinek sorsdban is visszatér:
a kolt6 mddjdra Gk is gyakran szembenéznek a valdsdg, illetve az abbdl valé kiszakadds problémdival,
némelyikiiket rdaddsul ugyanaz a vdd éri, mint &t: életidegenek, mert 1étiik korldtait a konyvek 4ltal
igyekeznek kitdgitani, Timar Virgil, ez a példamutaté életli szerzetes is a konyveket hiizza bdstydul
maga és a szerzetesi vildg adottsigai kozé, de sziikségképpen rd kell ébrednie, hogy a valésdg mégis
dttori a mesterséges korldtokat, betdr az ember életébe, s dtformadlja azt.

Hogy a T¥mdr Virgil fia ilyen, a valésdg felé mutatd fordulatot jelentett Babits Mihdly pdlydjdn, arra
miér Kosztolinyi Dezsé figyelmeztetett. ,Ezt a kis regényét. . . nem sorozhatom semmi mds prézai irds
kozé, melyek eddig megjelentek. Tdrgya, kiemelkedve keretébdl, egyszer(i, hétkdznapi. Az dregedd
paptandr magdhoz emel egy drva didkot, az & lelki fidt, s neveli 6t a lelki apa remegd gyengédségével,
mig aztdn lassan és természetesen elhdditja tSle a haladé élet, a vér szerinti apa. . . A meghatottsigot
hideg kéz igazgatja, a spiritualizmust az elSadds realizmusa hangsilyozza az ellentét erejével. Egyetlen
egy ’szép’ részlete nincs. .. Semmis szavakkal tud festeni, nem kér kolcson a lirikustél. . .” S ha a
kisregény gyokerei visszanyilnak is egy kordbbi elbeszéléséhez, a Mytholdgidhoz, s Kardos Pil teljes
joggal figyelmeztetett arra a rokonsdgra, mely Timdr Virgil s az elbeszélésbeli Héraklész kozott fenndll,
mégis okkal feltétslezhetjiikk, hogy a Timdr Virgil fidban Babits — ldtszélag vdratlanul szakitva
prézdjanak addigi menetével — a realizmus felé tett érdekes, értékes kisérletet.

Ne feledjiik, a forradalmak utdn egész irodalmunk szdmdra nyilvdnvalévé vilt, hogy 1j utakat kell
keresni. Az impresszionizmus dbrandjait elsdporte az elsd vilighdbori, s az utdna kdvetkezd szornyii
kijézanodds. A ,,vad valésdg” feltartéztathatatlan draddssal kdvetelte a maga jogait. Ezt a nemzedéki
lelkidllapotot, a kor parancsinak felismerését fejezte ki Babits példdul a Csek a dalra némely
gondolattoredékeiben:

Gondolj a zengd tengerekre!
gondolj a Sorsok iszonyu
muzsikdjdra, szent ereklye
csOkjdra, titkos alkonyu
szigetekre, bis-badar

6piumokra, meztelenbe

fuldsra, milds, indulds

csengetyiijére, esztelenre,

vad valésdgra, mely vardzs. . .
Szormyi dal volt, sz6rnyii dal!

387



Babitsnak dontd felismerése, hogy a ,,vad valésdg” lehet ,vardzs” is. Timdr Virgil steril életének
fordulatot ad, hogy taldlkozik valami tjjal: ,,Timdrnak oly kiilonos volt ez az egész helyzet, hogy
torténik vele valami, hogy koze van mdsnak életéhez, szenvedéseihez; sohasem hitte, hogy ez még
megeshetik; szinte egy kis biiszkeséget érzett”. A ciszter szerzetes tétova, 6rvendezé dobbenete Babitsé
is, aki palydja kezdetén oly gégosen hdritotta el magatdl a tomegeket s a koznapi érzést.

A regényre, problematikdjira, viligszemléletére és megolddsi kisérletére nemcsak az elsG vildg-
hdbori utdni kidbranduldsnak, s az j idedloknak volt hatdsa, hanem a neokatolikus irodalmi irdny-
zatnak is, mely ekkor tetzott el6szor. Kosztoldnyi bizonydra nem véletleniil figyelmeztetett a regény
katolikumédra: ,,Csondes kiizdelme a szellemnek és anyagnak — dualista s mély mivoltdban katolikus
mii —, arajz éles vonalaival”. De hisz végeredményben a neokatolicizmus és az dj-realizmus ugyanannak
a vildgérzésnek mds és mds irdnyban torténd fel- és megolddsi kisérletei! A Timdr Virgil fidt és a
neokatolikus regény elsé hullimanak kiemelkedd alkotdsait kiilonben is megkiilonbozteti az az erds,
ironikus antiklerikalizmus, mely Babits regényét mindvégig dthatja.

Ez utdbbi érzés bajai évétdl kisérhette Babitsot. Az itteni ciszter gimndziumban — mely a zirci
apatsdg fennhatdsiga ald tartozott, s nem véletlen, hogy a séti, a regénybeli gimndzium ciszter
szerzetesei is zirciek — szerezte azokat a tapasztalatokat, melyek meggy6zGdésévé tették, hogy a
ciszter iskola ,lélekigdz6”, hogy az itteni tandrok a ,rettenetes notesz” erejére hagyatkoznak, s
ltaldban is szét ejt a ciszterek ,rideg fegyelemtartdsi elvei”r6l. A regény bevezetd részében,
mikdzben mesteri, élethii portrét rajzol az ebédeld szerzetesekrdl, részletesen is elmondja véleményét a
rendrdl, melynek Timar Virgil is tagja volt: ,,A cisztercitdk elkeld rend, mondhatndm gégos rend: nem
olyan, mint a mizerikordidnusok vagy a ferencesek. Messze kiilvirosokban tett betegldtogatds, rossz-
hir(i utcdk levegdje, rossz-szagi lakdsok piszka, elSttiik ismeretlen. Konyvek kozott vagy vri térsasig-
ban élnek, a sziinidSket kiilféldi utazdssal toltik, gazdag foldjeik vannak s pincéikben kit{inG boraik.
Nyugalom és kényelem vezeti életiiket”. Sokat adnak ugyan a ldtszatra: amikor Timdr Virgil magidhoz
vette Vagner Pistdt, a rendtagok gy vélték, presztizsiiket csak emelheti az emberbardti tett.

Az ebédlébdl a dohdnyzéba mennek a szerzetesek, s ,,egyre sirlibb lett a szobdban a fiist, egyre
kékvorosebb a borkedveld tornatandr arca. A délutdni napfény ferde aranysdvokat vont a kavargd
fiistbe, csondes fényeket villantott fel a borospoharak peremén, megfestette a forr6 fekete pardjat. A
régi baritok szellemei megint eldmerészkedtek a zugokbdl és a. dohdnyfiist kopenyében lengedezve
halkan kibiceltek”. Jellegzetes képe lehetett ez a kor magyar ,,intelligencidjinak”. Ugyanilyen kavargd
dohdnyfiistben veri a blattot a ,pirducok” asztaltirsasiga Kosztoldnyi Pacsirtdjdban, a kiilonbség
legfeljebb az, hogy ott nem a régi szentek kibicelnek a jatékosoknak, hanem a csiiggedt tekintetii
Széchenyi Istvdn, aki egykor mds rendeltetéssel alapitotta és kezdeményezte a kaszindkat (mint ahogy
eme régi szentek is mds érdemeikért emelkedtek a szentek sordba).

A rendhdzban ,,nem uralkodott a testvériség szelleme”, s Timdr Virgilnek kimondva, kimondatlanul
egyik nagy csaléddsa ez. Mi sem dllott tdvolabb téle, mint rendtdrsainak ,rejtett kis civédisai”,
,lappangé ellenszenvei”, elSliik menekiilt szobdja csendes maganydba, hol idejét kedve szerint tolt-
hette a régi szentek legenddriumainak, vagy a nagy gondolkodék miiveinek olvasdsdval. ,,Artalmatlan
volt, nem sok vizet zavart”. Tegyiik hozzd: egész egyénisége inkdbb ferencesinek mutatja, semmint
ciszternek. Egyébként tipikus papi figura, amikor meghallja, hogy Pista édesanyja kandrit hozatott
haldlos dgydhoz vigaszul, hogy a maddr hangja régvolt gyermekéveit idézze vissza, Timdr koteles-
ségének érezte ,,néhdny dorgdlé szét tenni”, mert: ,,Szép dolog, ha beteg anyjit kedves emlékeinek
feltimasztdsdval vigasztalja, de ne felejtse el, hogy a betegek igazi vigasza mégis az Ur szentségének
vigasza. .. Senki sem oly erls, hogy ezt nélkiilozhetné: biinds emberek vagyunk mindannyian”.
Csodaélni lehet-e, hogy Pista, aki ezt az egyetlen tandrit mdsnak érezte, mint a tobbit, e vigasztalé
szavakra ,.elborult, oly hirtelen és §szintén, mint az aprilis™?

Timér Virgil azzal is kiemelkedett tdrsai koziil, hogy kitlinG, tandr volt, nem elégedett meg az évek
sordn kozhellyé és modorrd vélt sztereotipidk ismételgetésével, hanem az anyagban is Gj és Uj
folfedezéseket tett. Szerette tanitvinyait. ,,A fiai — gondolta f6l s ald sétdlgatva a padsorok kozott. . .
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Es mégis, mennyire nem ismeri ket! . ..” E néhdny széval persze nemcsak a szerzetes-tandrt jellemzi
Babits, hanem sajat magdt is. A Keresztiil-kasul az életemen fogarasi fejezetében, noha nyomatékosan
hangsilyozza, hogy ugy érezte magdt az isten hdta mogott, mint Ovidius a Fekete-tenger partjdn,
szilkségesnek tartja elmondani, mennyire szerette az ottani vad fiikat, ,kiilonos csinossigukat,
alattomos, szinte dllati kedvességiiket s az elhaszndlatlan népi energidt, amit benniik éreztem”. Babits
érzései Timdr Virgiléi is, aki ugyanezzel a csoddlkozd, folfedezd szeretettel fordult Pista felé naprél
napra.

Timdr Virgil részben azdltal vdlik egyre emberibbé, hogy fokozatosan pattognak le réla a szerzetesi
élet sordn rdrakodé pédncél elemei. Aki ezt az életformat vilasztja, nemcsak arra villalkozik, hogy
Istennek szenteli életét, hanem arra is, hogy legalibb részben szakit a viliggal. A regény nagy
konfliktusa éppen innen fakad: Timdr Virgil életébe betor a vildg, s 6 enged a hivdsinak. Babits
rendkiviil finoman dbrdzolja, ahogy tanirhdse gondolkoddsiban megkezdSdik a lassi dtalakulds. A
,rideg fegyelemtartdsi elvek” szerint miik6dd zirci tandrokkal ellentétben 6 ,,rokonszenvet” érez Lina
és Pista irdnt, sGt, hazugsigba is bonyolédik a beteg asszony kedvéért. Csoddlatos érzés keriti
hatalmdba: ,,el&sz0r érezte életében, hogy van valaki, egy gyengébb lény, aki rd timaszkodik, a szeretet
6nzésével, akinek & immadr valakije. . .”

A paptandr és rendtdrsai alapveten kiilonbdznek egymdstél. Timdr Virgil akkor is tiszta, amikor

-bilintudatot érez, mert szent Katalinrél olvas ugyan, de ,,Vigner Lina szobdjira gondolt, hervaddsdra,
fenyegetd haldldra, és bilinds életére, biinre és erényre”. Babits igy fogalmazza meg félmentését:
,Ember volt”: s gy szerette, igy prébdlta megérteni Pista anyjit, mint ,,ember az embert”. Vele
szemben rendtdrsait, noha 6k is emberi gyengékben, hibdkban szenvednek, nem menti f6l az iré, s nem
érezziik tisztdknak ket mi sem. Jellemz6 megnyilatkozdsa Babits mar emlitett antiklerikalizmusdnak
az a par mondat, ahogy a rendhdz lakéinak reakciéir6l szimol be, miutdn értesiiltek Timdr Virgilnek
Lindnal tett latogatdsardl:

,,Virgil latogatdsinak a Stirling hdzban azonnal hire ment. A refektériumban enyhén tréfilkoztak.

— Persze, kivdlasztotta, hogy hova kell legelébb elmenni! Ki hitte volna a mi derék Virgiliinkrdl.

— Lassu viz partot mos — vetette kozbe gonoszul Lesinszky.

Az igazgatdé is megszolalt:

— Hat, az szép asszony volt, nem lehet tagadni! Emlékszem még, amikor bejott a virosba a Dancsai
urnak a kocsijan, mindenki réla beszélt. Nem volt olyan szép asszony tobb Séton . . .

— Nem asszony az mdig se — mondotta Szadi Mark.

— De lany se! — vetette kézbe Szoboszlai.

— Lényasszony — kidltott Gombos Cirill.

— A, Miérton-lid az mdr -- szélt Lesinszky, legyintve nagy kovér kezével.

— Beteg, — mondta Timar. — Betegen ¢l a fidval és nagy szegénységben.

Es Virgil megtanulta az evangéliumbél, hogy a Magdolndknak van a legnagyobb sziikségiik a
vigasztaldsra”,

E rovid, poentirozott parbeszéd sordn nyilvanvaléva vilik, hogy gondolkoddsméd tekintetében
valésigos szakadék titong Timdr Virgil és legtobb rendtdrs kozott. Virgil evengéliumi ember, aki
megprébal gy élni, ahogy megfogadta. A tobbiek megelégszenek a papi élet kiilsGségeivel: a tarsadalmi
elismertség tudatdval, s a szerzetesi élet szellemi kényelmességével. Amikor Szadi Mdrk felhdborodva
elkobozza Pistdt6él Vitdnyi konyvét, azzal vidolja rendtdrsit, hogy ,,az intellektudlis gogot” noveli
naggyd az ifjakban. E gondolat nem a sajitja, hanem a Nyugat egyik legnagyobb ellenfeléé: Prohdszka
Ottokdré, aki konyvet is irt Az intellektualizmus tilhajtdsai cimmel, s nemegyszer kifejezetten azért
timadta a Nyugatot, s a nyugatosokat, hogy intellektualizmusukkal a magyarorszigi zsiddsdg és a
szabadkémiives-szellem térhéditdsdt segitik. Babits hivé ember volt, de Prohdszkat nem szerette. Taldn
ezért is éppen a hittandr, Szddi Mdrk az egyik legellenszenvesebb papszereplGje a kdnyvnek. Ott érezni
ebben a figurdban a ,harcos katolicizmus” adottsdgét, azt a sziikldtokoriiséget, ami annyi fijé sebet
iitott Babitson, aki pedig egyhdza hii fidnak vallotta magat.
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Jollehet a TYmdr Virgil fia elsGsorban azért jelent jdonsdgot Babits pdlydjan, mert prézdjit a
realizmus felé tagitja, ugyanakkor azonban azért is érdekes, mert az ir6 aprélékos hitellel dbrdzolja
benne a lélektani folyamatokat, s6t, a regény alapkonfliktusiban bizonyos lélektani tételek reveldléd-
nak. Babits ifjisdgdtol kezdve élénken érdekiGdott a pszicholdgia irdnt. Az elsS elhatdrozé befolyds —
mint erre Rdba Gyorgy mutatott rd — James részér6l érte, majd a tovdbbiakban Bergson hatott rd. Nem
tartozott Ferenczi Sdndor tdrsasigdhoz, tudomdsunk szerint a freudizmus nem volt olyan dontd
élménye, mint példdul Kosztolinyié, kinek regényeit a kortdrs-kritika egy-egy freudi tétel irodalmi
megvalésuldsaként elemezte. A T¥mdr Virgil fia azonban olyan vonatkozdsban is figyelmet érdemel,
hogy az iré a legaprélékosabb pontossiggal épiti magdt a konfliktust is, s nagy gondot fordit az egyes
szereplSk lelkében lejatsz6dé folyamatok aprélékos rajzdra.

Mir a regény els6 lapjain tanii lehetiink, ahogy Timdr Virgil tudatalattijabdl életre kelnek ldtszilag
végérvényesen eltemetett eszmék, gondolatok. Azon topreng éppen, hogyan is lehetne nevelGje és
eligazitéja tanitvdnyainak, mikor oly keveset tud az életr8l! S ekkor hirtelen ,kiilonds emlékek
kezdtek lelkébe tolongni. . . Azt hitte, régen elfeledte Gket, maga is meg volt lepetve, hogy emlékszik
réjuk. . . Szavak tdmadtak fol, amiket szeminarista kordban tdrsait6l hallott, — a k6zos dormitérium
fiilledt homdlydban, hol a serdiilés tikkadt vihogdsai és ijedt imdi rezzentek ki olykor a paplanok alél —
szavak, amikre nem is figyelt, akarva nem figyelt, amiket mégis olyan jol megjegyzett. Félig értett, és
tulajdonképpen egészen artatlan célzdsok, most mdr tudta drtatlansigukat, de akkor. .. akkor nem
litszottak ily drtatlanoknak. Akkor mogottiik kisértett az ifjiisig minden kisértete”.

A szemindriumi évek, a kispapok kozosségének emlékei, a kolostorban eltdltott ifjuisig kozos
csinyei, félelmei, 6romei €és homdlyos biintudatai visszatéré motivumai a neokatolikus regényeknek.
(Egészen paradoxitdsig fokozva jelenik meg a téma Nourissier ndlunk is népszerii konyvében.) A T¥mdr
Virgil fia azért jelent kiilon szint e regényfolyamban, mert a lelki konfliktust egyszerre két oldalrél
dbrdzolja. Szemben 4ll benne egyrészt a vildg — amit Vdgner Pista és anyja alakja szimbolizdl -, és a
kisértés — Vitdnyi alakjdban —, madsrészt a pap, aki érzi és atérzi papi kiildetésének minden koteles-
ségét. (Egészen mds alaphelyzetben, de ugyancsak a pap és kiildetése konfliktusit fogalmazza meg
Graham Greene a Hatalom és dicsdség lapjain.) Ez a kristdlytiszta élességgel tudatosult ,,papisdg” hajtja
4t Timdr Virgilt, amikor belép a piszkos, elhanyagolt Stirling-hdzba, hogy e bilinos kdrnyezetbe elhozza
a vallds vigaszdt: ,,S érezte most Timar, megdobbenve, hogy & pap. Hogy Gt egy felsGbb vildg kiildotte
el ide, hogy & a lelki vigaszt, az utolsé kenetet jelenti ezekben a nyomorult szemekben. S egyszerre,
egy pillanatban, iszonyu szégyen toltotte meg, maga sem tudta, miért. .. Timdr végtelen részvétet
érzett e szegény vildggal”.

Nem lehet véletlen, hogy Babits, aki oly tudatos iré volt, ennyire aprélékos gonddal dbrizolja
Timdr Virgil lelki életét, a engedi litnunk annak szinte minden OsszetevGjét, legaldbbis azokat,
melyeket Freud vagy egy lelkes kovetSje fontosnak érzett volna. ,,Az anyjit nem ismerte, hideg
iivegbdl szivta & a tejet, s egy laposmellii, csontos némber vigydzott rd késébb, némber csak és nem nd,
félig munkas, félig cseléd az apjanal, egy nem nélkiili paraszt. Az apja egy bigott kertész volt, s a kis
Jani (mert ez volt a neve, mielStt 4j emberré vilt a szerzetességben) ott iilt naphosszat a kockds
dgydsok szélén, a porhanyé foéldon és a szentképeket rakosgatta Slében, amiket jé viseletéért a
hittandrtél kapott. Mdr akkor a szentek ragadtdk meg a képzeletét, ezek a rejtelmes lények, akik
behatoltak az égi tudomadnyba, s csoddkat tudtak tenni imdjukkal, s mégis aldzatosak voltak, mint a
gyermekek, s mosolyogva tiirték a vértaniisig minden szenvedését. Ezek soraiba vigyott az & gyermek-
szive, s el-elborzadva kérdezte magitdl, tudott volna-e & oly hds lenni, mint &k, s bator vallomdst tenni
hitéért a pribékek elStt?

Ez az anyitlan drva, kinek lelkében oly erds vigy élt a szeretet irdnt, tizennégyéves kordban mdr
kispap volt, ,,s elsd, dntudatlan szerelmei a Szentek Eletébdl lopéztak szivébe: a szent és hds lednyok, a
gyermek Agnes, aki nyugodtan adja 4t magét a héhérnak, az okos Katalin, aki megszégyeniti a csdszar
bolcseit. . .”” Nagyon fontos Timdr Virgil érzelmeinek és az egész regény konfliktusinak megértése
szempontjabdl, hogy szinte sosem litott él6 asszonyt, s ha litott is, nem mert rdnézni. Lelkében
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azonban ha meghatdrozhatatlan korvonalakkal is, ha sejtésszertien is, felmeriilt azért az Asszony képe
és a Szerelem ,,nagy misztériuma”. Id6nként tétovin eszébe 6t16tt szent Elek példdja, aki szlizességben
é1t hdzastdrsdval; szent Antalé, akit a pusztdban csoddlatos asszonyi alakok kisértettek. Nem csoda,
hogy a Theologia Moralis tanuldsakor (Babits szerint ,rettenetes konyv”, amilyet ,,csak az izgatott
baritfantizia tudott kieszelni”) ,,itdlat és undor toltotte el a lelkét”.

Sokszor gondolt Timédr Virgil a maga ,,asszonytalan életére”, s tétovan kérdezgette magatél, mi is
hdt az asszony, milyen kétértelmi lény, aki ,,szentségre és mocsokra egyformdn sziiletett”? Tdrgy-
talan toprengéseit szinte kilenditette pdlydjardl Pista betorése életébe. A szemérmes Babits finoman
érezteti, hogy a fitival tulajdonképpen az asszonyi principium lépett be a szerzetes életébe.

»- - - még jéformdn s6tét volt a szobdban, amikor folébredt. Elsé tekintete Pistdnak a fogason fiiggd
kalapjdra esett, ruhdira, melyek kiilonds érzést ébresztettek benne. Valami megnyugtaté érzés volt ez,
hogy nincsen tobbé egyediil; gy érezte magét, mint egy csalddfS. Oly tdvol volt eddig mindenkitdl,
még a didkjaitdl is! Nagy szeretettel és gyongédséggel nézett a kalapra. Majd a divan felé figyelt. A fiu
még nyugodtan pihegett. Timdr a homélyban a brevidriumat kezdte betlizgetni. Kézben siiriin nézett
az Ordra, végre nem birta tiirelmetlenséggel, fél hét volt. Egy 6ra miilva van a didkmise, s mindjart jon
be Tamds a ruhdkért. A divinhoz lépett, s egy pillanatig nézte az alvé gyermek arcit. Most igazdn
nagyon hasonlitott az anyjdhoz. Timdrnak egy pillanatra szinte ijedten dobbant fol a szive: mintha egy
né fekiidt volna a pamlagon. Mintha Lina volna, megfiatalodva hisz esztenddvel, a fiatalsdg drtatlan-
sagdval. Nyirott haja kedvesen kdcoskodott a homloka koriil. Mig Timdr azon tlin6détt, hogy
folkeltse, Pista egyszerre folnyitotta a szemét, mosolygé arccal, mint aki egy szép dlombdl ébred, és
félig még mindig dlmodik”.

De nemcsak az Asszony tor be a szerzetes életébe egy, az anyjdhoz szinte teljesen hasonlatos fii
képében, hanem maga ,,érosz” is, igaz, az érzelemdtvitelnek egy sajdtos formdjdban. Mert Timdr Virgil,
aki mostandig is kit{ind tandr volt, e perctdl szinte szenvedélyes szerelemmel veti magdt a tanitdsba. A
tobbiek, az osztdly egésze, kozombossé valik szamdra. Anndl ldngolébb buzgalommal oktatja Pistdt
heti kozos taldlkozdsaik alkalmadval. Kettejiik taldlkozdsai leginkdbb szerelmi idillre emlékeztetnek.

,,Oh, a nevelés gyOnyoriisége, a tanitvinynak a mesteren csiiggd, dhitatos, igéré szemei! Timdr
fenékig élvezte ezt a gyonyoriséget, mely nemcsak a lelki ajandékozds iinnepe, hanem egyuttal az
emberi hilsdg egyik legnagyobb kielégiilése. Véghetetlen szellemi tobzédasok voltak ezek; nem tudtak
betelni egymds gondolataival. A tanir talin még jobban érezte a fiunak friss latdsit, meg nem
vesztegetett itéleteit, mint a fid az 6 tuddsdt, bolcsességét. Néha késd estig iiltek egy konyv folott,
mind a ketten lekéstek a vacsordrél. Mdskor telhetetlen sétdkat csindltak, peripatetikus beszélgetés
kozben a tolgyes hegyek kozott; volt ‘egy kedves padja Timdrnak az tgynevezett Demirkapundl, a
Naphegy tetején, azon iildogéltek sokszor alkonyatig. Naiv fantdzidjuk folheviilt, hangjuk emelkedett,
s rigok folriadtak és a meszes hegyek visszhangzottdk a sc3t. Vitatkoztak. Pista elragadtatta magat.
Szenvedéllyel, lelkesen védte alldspontjat. Timdr a gorog ifjakra gondolt. Székratész tanitvdnyaira. . . az
Gskeresztény neofitdkra”,

Timar Virgil, akit mindeniitt tiszteltek Séton, ,,negyvenedik éve felé jart”, tehat til élete kozepén,
s olyan korban, ,,mely. . . kritikus kor a magdnyos fér{iira”. Aszketikus életvitelét nem adta fel egy
pillanatra sem, de amig Pista nem jelent meg életében, sokszor érezte 1igy, hogy tartalmatlan, iires,
céltalan a léte, ,,estéin néha irtzatos sivdr érzéssel fekiidt le”. AzelStt, amig ifjui szerzetes volt, naprél

napra tobbnek, gazdagabbnak érezte magdt a tudds dltal, most azonban mdr az a kérdés gyotorte:

minek tobbet tanulnia? Mi értelme van az 6nmagaért felhalmozott tuddsnak? Kivel oszthatja meg
szellemi kincseit?

Rendtérsait teljesen kielégitették a maguk kis elfoglaltsigai, intrikdi. Gombos Cirill 6t kdnyvbol
sszeiit idGnként egy hatodikat, a hittandr szenvedélyesen iildozi a modern gondolkodast, az igazgaté
pedig az ellentétek elsimitdsin firadozik. Timdr Virgil is megprébalt hasznos id6toltést taldini:
Kapisztrdn Jdnos francia életrajzit akarta magyarra forditani, ,,de ez a munka nem elégitette ki”. Néha
kétkedve, lelkében a ldzadds csirdival gondolt arra, hogy a biinnek megvan a f6ldi értelme, de a josdg
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nem tud mit kezdeni magdval! ,Imdi nem segitettex rajta. Az Isten nem vélaszolt neki; s 6 nem volt
elég gazdag mdr, hogy kielégitse a pdrbeszéd egy néma Istennel, hogy mindig csak adjon és sohase
kapjon. Néha kedve volt sirni, mint gyermekkordban, jelenést kivint, mint a szentek; bdlvdnyra lett
volna madr sziiksége, mint egy latcsGre, amely Istent kézel hozza hozzd. Az ember, ha mér nem fiatal,
az Istennel egyiitt sem elég tobbé 6nmagdnak. Timdrban folderengett az élet titkos igazsdga: hogy csak
az ¢l igazdn, aki mdsért €l. A szeretet az Isten grddicsa”.

E monoldg sordn Babits a maga kereszténységének egyik legsilyosabb problémdjét fogalmaztatja
meg Timar Virgillel, s ez a kérdés 1ij meg uj véltozatokban ott dereng az egész neokatolikus irodalom
mélyén is. Babits egész életében parbeszédet folytatott a néma Istennel. Versek sokasiga bizonyitja,
hogy e parbeszéd 6t sem elégitette ki. Benne is felmeriilt Timar Virgil tétova kérdése: miért van az,
hogy a blinnek van értelme és lételeme, a josdg pedig nem taldlja helyét és kiterjedését? A Szent
Mihdlyban, a védészentjéhez irott versben igy fogalmazza meg e gondolatot:

Miért teremtett dsztonnel s erdvel,

ha sutba rejtem 6szténom s erdmet?
énvelem célja van a TeremtGnek,

és nem vitdzhatom a Teremtdvel.

Es 6s2t6n6m s erdm azt sigja: Nézd csak,
te elnémulsz és minden sz6 a mdsé,

te elmaradsz és minden rézsa masé:

légy mint a mds, oly 6klos, durva, csélcsap.

A Fortissimoban 1917 februdrjdban szinte kdromldsszer{ien vigja oda a hallgatd, a vildg szenvedéseit
figyelS, néma Istennek: ,,a siiket Istenét!” S a késGbbiekben, tul a vilighdbori felzaklatd évein is,
tovdbb kiséri és kisérti Babitsot a Timdr Virgil megfogalmazta kétely. Isten fogai kozt igy meditdlt:
,Mi ez a nagy Kozony, az Elettelen, aki az Eletet rdgja? >’ Az Isten gyertydjdban ugyanez a kérdés
fogalmazodik meg:

Mért tart magasra nagy tenyered?
és milyen éj vize zig lenn,

hol sisteregve kiszenvedek

ha majd kegyetlen beledobsz, hogy
koérmédre ne égjek, Isten?

A ,mért” és ,,mivégre” kérdései, kinzd kétségei az Esti kérdéstd) a Jonds konyvéig fel-felbukkannak
Babits lirdjadban. Mint minden szuverén gondolkodd, nem tartotta a maga szdmara elégségesnek a
kereszténység akkori viligképét. Neki olyan Istenre volt sziiksége, akivel szét érthetett, akivel porél-
hetett, akit6]l ugyanolyan haraggal kérheti szimon tetteinek okdt és magyarédzatdt, mint J6nds a réla
sz6l6 konyv Negyedik részében. E véges-végig tarté harc és kétkedés utolsé gesztusaképp inti Isten
Jondst: ,,Te csak prédikdlj, Jonds, én cselekszem”, mintegy arra figyelmeztetve a lizadozét, hogy amit
nem oldott meg az évszdzadok szabadgondolkoddsa, azt ne akarja megoldani & egymaga sem, vélassza
inkdbb elédeinek belenyugvasdt, aldzatdt. (De hogy Babits még a legutolsé istenes verseinek egyikében,
a Jonds imdjdban sem tudott szabadulni kétségeitSl, annak nagyszerii bizonysiga a Cethal allegéridja,
mely az Isten fogai k6zt-re utal vissza.)

Babits aprélékos gonddal dbrdzolja azt a pszicholdgiai folyamatot, ahogy Timir Virgil tudatdt
hovatovébb teljesen kitolti Pista, s az a felszabadult, immadr tdrgydra taldlt szeretet, melyet addig hidba
keresett celldja magdnydban. Csak kiragadott mondatokkal, de.kdvessiik nyomon érzelmeinek fejld-
dését:

,,Timdr is tiirelmetleniil nézte az érdjat, leste a kopogist™. (42 p.)

,,Ez a tiirelmetlenség lassankint kisugdrzott az egész napjdra”. (uo.)
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»Csak nézte bamulva, mily konnyeden siklik el a gyermek szelleme a legkényesebb tereken;
kettejuk kozott csakhamar 6 lett az elfogultabbik”. (44 p.) s

oigy élt szegény Timdr hétrSl-hétre és lassanként mdr nem is élt misban, mint Pistidban; a maga
eseménytelen élete csak egy sziirke lap volt, amelyre a Pista fiatal élete irddott, mint ahogy az iide
forrds ir a kiszikkadt foldre. Pista élete kivirdgzott a Timdr lelkében, és tudatra ébredt jobban, mint
Pistdban magédban; és Timdrnak, mondom, csak az volt a fontos mdr, ami Pista koriil tortént: minden
érzelme csak ahhoz fiiz6d6tt. Ez a kivirdgzas é16sdi médon terjedt szét lassanként a szerzetes lelkében,
és egész életét drnyba boritotta”. (45 p.)

,-Egy vasdrnap Pista vdratlan elmaradt. (Timdr) minduntalan az érdjdt nézte és babondsan vigyazott,
hogy ki ne hagyja lépéseiben a parkett egyetlen kockdjit. Minden hangra, minden ldbzajra fol-
neszelt. . . Egy kopogdsra torkdig lilktetett a szive, pedig jol ismerte, hogy ez csak a Tamds kopogdsa”.
(46 p.)

,Mert Gbenne volt mdr minden reménye életbe élni a sajdt elvetélt lehetSségeit”. (56 p.)

Timar Virgil tehdt a cselekmény folyamdn szinte teljesen elvesziti a maga egyéniségét: azonosul
Pistdval, csak Gbenne él, dltala litja kiteljesedni személyes sorsit. Tragikus ellenpontjaképp a regény-
nek, Pistiban éppen ellenkez$ lelki folyamat jatszédik le. Kezdetben ,,a hangjdban dac szélt. Szemé-
ben dac villant. Dacos elhiizédds, mely ebben a korban a legokosabb és legjobb filikkbél sokszor oly
varatlan kiiitk6zik”. Mintegy vissza akarta utasitani a szerzetes-tanar kozeledését. Majd amikor megérzi
ennek onzetlen, érdek nélkiil vald szeretetét, lassan oldédni kezd. Timar Virgil mindennap gyengéden
kérdezgette a filt, hogy van az édesanyja. ,,Pista konnyesen Gszinte szemeket vetett ilyenkor ra. Egész
mas kifejezésiik volt ezeknek a szemeknek, mint azelStt. Eltlint belSliikk minden dac, minden tartéz-
kodds, inkdbb segélykérd szemek voltak, bizalmas szemek: és \igy néztek fel rd, valami kedves
gydmoltalansdggal, mint egy apdra, vagy hatalmas orvosra”. Egy ideig szinte teljesen viszonozza Timdr
Virgil érzelmeit. Vitdnyi felbukkandsa azonban egyszerre fordulatot hoz kettejiik kapcsolatdba. Am
mdr elébb sejteni kezdjiik, hogy el6bb-utébb bekdvetkezik majd a pillanat, amikor Pistdt sorsa
elszolitja Virgil mell6l. ,,Pista megviltozott. Gyermeki hilisdga nagyon is kielégiilt; s a ldtogatdsok
tandrjdndl nem hatottak rd tobbé az ijsdg ingerével. Kelletleniil és késve jelent meg, a tnottan,
szérakozottan iilt ott Timdr el6tt. Nem mintha szeretete megcsappant volna nevelGje irdnt; de naiv
Gszinteségében képtelen volt arra, hogy figyelmetlenségét, vagy rossz hangulatdt paldstolja. Modora is
egyre szabadabb lett, és Timdr aggodalmain, tiirelmetlenségén olykor nagyokat kacagott. Az is
megtdrtént, hogy félhalmozott leckéire hivatkozva, kibiijt a vasirnapi taldlkozés elél: és mikor Timdr
nem nyugodott bele, és bebizonyitotta, hogy a fid iiriigye csak iiriigy, nem hallgatta el az igazi okot
sem:

— Attdl félek, hogy megiin a tandr tr, ha mindig a nyakan vagyok”.

Dehogy unta meg 6t Timdr Virgil! Az id6 miildsdval — mert Babits tobbszér finoman utal rd, hogy
Timdr Virgil és Vdgner Pista kapcsolatdnak kifejlédése kozben évek telnek — a fii unja meg a
gyamkodast, szeretet helyett egyre inkdbb csak hdldt érez, s Vitdnyi hirtelen megjelenése csak a végzet
beteljesedését jelenti kettejilk kapcsolatiban. Az a fiatalember, aki a biicsi reggelén elfogulatlan
viddmsdggal, szivében a jovG vdrt izgalmdval betoppan Timdr Virgilhez, mdr kordbban megérlelte
magdban elhatdrozdst, s aligha véletlen, hogy a hajé induldsa utin t6bbé nem néz jétevdjére.

Az antik tragédia irdnt vonzédé Babits a gorog sorstragédidk kovetkezetességével épiti fel regényét.
Ahogy a gorogok sem hdrithatjdk el fejiik foliil az elSre elrendelt végzetet, amit az oliimposzi istenek
rdjuk mértek, ugyanigy érlelédik lassan Timdr Virgil balsorsa is. A finom jelek, a szerkezet ellen-
pontozottsiga mind e végzet beteljesedésének, elkeriilhetetlenségének érzését erdsitik az olvaséban.
Babits azonban irgalmasabb hdséhez, mint Aiszkhiilosz vagy Szophoklész voltak. Irgalmasabb és
irgalmatlanabb. Timdr Virgilnek megadatik a tovdbbélés lehetdsége, sorsa nem tragikus, de nem sugall
kathartikus élményt sem. Igaz, viltozatlanul fo6l6tte marad rendtdrsainak. Babits ezt egy betéttel
érezteti, mely szinte a megszolaldsig hasonl6 ahhoz az epizédhoz, mely akkor jatszodik le a szerzetesek
ebédIGjében, midén megtudjik, hogy Timdr Virgil megldtogatta Vigner Lindt. AzSta évek teltek el, de
reflexeik, kicsinyességiik vdltozatlan maradt:
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.- - . & cisztercitdk refektériuma. Tamds a halat hordja koriil. Timér helye iires.

— Hol van Jdnos? — kérdi Lesinszky, aki csokonydsen civilnevén hivja kollégdjat.

— A szobdjdba kérte a vacsorit — felel Tamds.

— No, kivdncsi vagyok, itt marad-e a Vigner fii — szgt Bogér Szaniszl6.

— Majd taldn bolond lesz! — 'mondta Szoboszlai. — Csak nem marad egy unalmas vén pap mellett
holtig!

— Taldlkoztam vele — mondotta Szddi Mark. — Hél4tlan fii; makacsnak litszik és rosszindulatiinak.
Mindig mondtam én, hogy nem szabad elkapatni a didkot. . .

— Hidba, csak kitor a zsidévér — kidltott Lesinszky, beletorolve maszatos ujjit a nagy szalvétdba. —
Menjen ahovd vald, Budapestre! — (osztrikgyiilolete nem akadélyozta, hogy meg ne tanuljon egy
emlékezetes monddst Bécs magyarfalé polgdrmesterétél.)

— A mi Virgiliink is lehetne okosabb — mondta Gombos Cirill.

— Valljuk meg, ez tilzds volt, amit & csindlt avval a fidval.

— A sziv tulsdga tiszteletre mélté — sz6lt a hdzfénok. Tamds somlait t61t6tt (a rend pincéjébdl), s
még sokdig targyaltdk az eseményeket”.

Ez a rovid jelenet, mely megszdlaldsig hasonlé az emlitetthez, Timdr Virgil egyik elégtétele, s
ugyanakkor Babits prézdja dtalakuldsdnak érdekes jelzése. Eddigi elbeszéléseiben és regényében elkép-
zelhetetlen lett volna egy hasonléan tomor, szinte a szini utasitdsokra emlékeztetd leirds, ahogy a
refektériumba vezet. A pdrbeszéltetés, az alakok beszédmédjdban jelentkezS kovetkezetesség mar a
realista prézaird fegyverei, s veliik a legenddk vilagdbél fokrdl fokra taldlt kapcsolatot a valé élettel.

Bizonyosak lehetiink abban, hogy Timar Virgilt ezutdn is tisztelik majd Séton, mert tovibbra is
,,bolcs tdvolsdgban €1 & a vildgtdl s nem elegyedik a kicsinyes életbe”. S&t, vesztesége karpotldsaként
végigjarja a szeretetnek szinte misztikus Gtjat toprengései kozott:

»Felkonyokolt a parndn, és kinézett a titokzatos éjbe. Zigott, zugott odakiinn a tenger.

Nox erat, et placidum carpebant fessa soporem
Corpora. . .

Timdrnak Vergilius sorai jirtak az eszében. Ejszaka: minden elnyugszik,
.. . pecudes, pictaeque volucres. . .

csak a szerencsétlen Dido nem alhatik a parndn. Kiinn zig, zig a tenger, nagy arbocok fesziilnek az
égnek, utjdra késziil a hitetlen tréjai. . .

O jaj, nem! ... az Onkéntelen asszocidcié széditette és megborzasztotta. — Milyen borzaszté
szennyes a foldiek szerelme!. . . De nem is igazi szeretet az:

nondum amabam, et amabam amare. . .amorem amabam. . .et quaerebam, quid amarem. . .

idézte magdnak Augustinust. Még nem szerettem, nem tudtam, hogy mit kell szeretni, és szerettem
volna szeretni: a Szerelmet szerettem: kerestem, mit szeressek. . .

Most kovetkezik az igazi, az egyetlen szerelem: az Isten szerelme”.

Timdr Virgil l4tszélag hdt eljut és épp tragikus vesztesége drdn jut el a misztikusok istenszeretetének
adomdnydig. De ugyanez a Timar Virgil egy mdsik éjszakdn, hasonlé gondolatok kozt vivédva ilyen
végkovetkeztetésre jut jovendd életét illetGen: ,,Vége, ennek is vége — mondotta magdban. — Most jon
az Oregkor. . .a magényos Oregkor”.

Aligha jogos felvetni a kérdést, melyik sorsa hdt az igazi? Bizonydra mindkettSt szdnta neki az
irgalmas iréi rendelés: elveszitette a foldi szeretet esélyeit, az emberekkel valé kapcsolat megtisztité és
lelket dtalakité 6romét, de megtaldlta helyette az istenszeretet eszményét, melyre tulajdonképpen
egész szerzetesi élete irdnyult. A vildg bezdrult elStte, de megnyilt egy madsik vildg, melyrSl kedves
olvasmdnyai hoztak eddig tétova hiraddsokat. Csak Babits legszemélyesebb kérdése, a ,,hallgaté Isten”
problematikdja marad tovdbbra is nyitott, megvalaszolatlan.
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Pistdt végiil is Vitdnyi viszi magdval: § lesz a Timdr Virgillel folyé néma harc gydztese. De miért itéli
neki a pilmdt Babits, amikor pedig egyetlen pillanatra sem kenddzi hibdit? ,,.. .tipusa volt annak a
modern (jsdgiré intelligencidnak, mely mindenhez tud egy Kkicsit és semmit sem vesz egészen
komolyan, mindenrdl van apercuje, de semmirdl sincsen véleménye, s6t, a véleménytelenséget elvvé és
a folényes intelligencia egyetlen kritériumdvé magasitja”. A Magyar Ujsdg és az Uj Vildg munkatdrsa
volt, életét egyik naprél a mdsikra élte, nem tudott ellendllni a modern nagyviros csibitdsainak, a
felszines élet kisértéseinek. Felesége viléfélben, s & mdris azon igyekezett, hogy 0j kalandokba
keveredjék, uj hoditdsokra tegyen szert.

Volt azonban Vitdnyinak egy nagy bolcsessége, s épp ezdltal lett az dregedd férfi Timdr Virgilnek
méltd ellenfele: tudta, és egyre jobban tudta, ,,hogy nincs szebb dolog a vildgon, mint a naivsdg és az
drtatlansdg — de csak annak szdmadra, aki letori, akinek kinyilik”. Ez az drtatlan tisztasdg igézte meg
Pistdban, s rdaddsul abbdl a tudatbdl meritett erdt, hogy ez — fia. Nem az igézte meg elsGsorban, hogy
eldkeld idegenként betdrhetett az Gsi rendhdz falai kozé, s hogy onnan gySzelmes hdéditéként
tdvozhatott, hanem hogy Pistdval életének, kiégett, tartalmatlan hétko6znapjainak megint értelme
lehetett. Ezért szdllt harcba érte Timdr Virgillel, aki paradox médon ugyanezért védte a fili szerete-
téhez vald jogait.

A regény alapkérdése szempontjabél majdnem mindegy, vajon Ignotust mintdzta-e benne Babits, s
hogy jogos volt-e annak sérelme. Babitsnak teljesen igaza volt, amikor ezt irta maga mentségére: ,,A
regényiré mds sikon mozog: a Koltészet sikjdn; tdvol az egyéni valdsdgok, az esetleges élet sikjatdl.
Mindazt, amit a Regényben mond, egy ldthatatlan, de széttorhetetlen keret emeli ki az aktudlis
valésdgok vildgdbol; annak, amint egyszer formdt oltott, tobbé az aktudlis valdsiggal semmi vonat-
kozdsa: éppoly kevéssé, mint a képnek a fallal; noha tartdsdt és helyét a faltdl kapja. A kereten beliil
kiilon tér mélyiil, és kiilon id6 foly”. Mds széval: az 1919-ben irt s a Nyugatban 1921-ben megjelent
regénynek a személyektdl elvonatkoztatott, sajit mondanivaléja van. Ez a mondanivalé sok rétegbdl
tevGdik Gssze. De Babits szdmdra a legfontosabb alighanem maga az ,,élet” volt, hiszen hdseinek is
aszerint juttatja osztalyrészéiil a boldogsdgot és a karhozatot, hogy részesiilnek-e az élet teljességébdl,
vagy kilizetnek onnan, mint Addm a Paradicsombél. Schopflin Aladdrnak részben igaza van, amikor
arrdl ir, hogy a Timdr Virgil fidban ,.ellentétes, egymassal Gsszeférhetetlen vildgnézetek és belSliik
folyé jellemek surlédasa a téma, mely az irdt érdekelte; a szilird meggy6z6dés konzervativ 1égkorében,
az egyhdz klasszikus szellemében él6 szerzetes és a szkeptikusan gondolkodd, vildgfias miiveltségii,
folényes beszédl jsdgiré szembedllitdsiban a mai kultira két véglete személyesedik meg”. Valéban:
két véglet dll itt szemben, de a regény alapkonfliktusdt, s még inkdbb azt a témdt, mely Babitsot igazdn
érdekelte, mdsutt kell sejteniink. A regényirét elsGsorban az élettel valé taldlkozds lehetdségei, illetve
annak kovetkezményei foglalkoztattik. Nem Vitdnyi és Timdr Virgil dllnak szemben a mf{i két pSlusdn,
hanem az emberszeretet és az istenszeretet, ez utobbi pedig azért is foglalkoztatta Babits fantdzidjat,
mert ujra meg Ujra megkisértette a ,hallgaté Isten” képe, akit a mélyen hivé és aldzatos Timdr
Virgilnek sem sikeriilt megszdlaltatnia. Amit a konfliktus hdtterében dbrdzol, az nem konzervativiz-
mus, nem az a nemes értelemben vett klasszikus idedl, melyet 6 a konzervativizmus 1ényegének érzett,
hanem klerikalizmus, melyet a hivé Babits elitélt, s épp e regényében az irénia minden eszkozével le is
leplezett.*

*Megjegyzés. A Timdr Virgil fidbol vett idézetek lapszdmai a regény mdsodik kiaddsdnak lap-
szdmaira utalnak. (Babits Mihdly munkdi VI. Athenaeum é.n.) Rdba Gyorgy doktori értekezésének
elsG fejezetét 1977-ben vitatta meg az MTA 'rodalomtudomdnyi Intézetnek Modern Magyar Irodalmi
FGosztilya. Babits Iélektani érdeklSdésének forrdsait innen vettem. Babits prézdjira vonatkozé tjabb
irodalom: Sipos Lajos: Kardcsonyi Madonna. Megjegyzések Babits elsé novelliskonyvéhez. It 1978.
457-70. Babits tandr-éveire vonatkozéan a legteljesebb osszefoglalds: Eder Zoltdn: Babits a katedrdn.
1966. A Mythologia cimii elbeszélés és a Timdr Virgil fia motivumrokonsigira vonatkozéan ldsd:
Kardos Pdl: Babits Mihdly. 1972. 297. A fontos Kosztoldnyi idézetek forrdsa: K. D.: Irok, festdk,
tudésok. 1958. 251-53. A Schopflin-megallapitds lelShelye: S. A. A magyar irodalom térténete a XX.
szdzadban. 1937. 224.
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Ldszl6 Ronay

UN TOURNANT DANS LA PROSE DE BABITS: LE FILS DE VIRGIL TIMAR

Mihaly Babits a écrit ce roman il y a soixante ans, en 1919, et avec cela il s’est tourné vers la rélatié
dans sa prose. Cet ouvrage est I'un des morceaux du courant néocatholique qui a atteint son apogée
aux années vingt; mais Mihdly Babits représente avec un anticléricalisme ironique une partie de ses
héros prétres-professeurs. L'une des grandes déceptions de Virgil Timdr, figure principale du roman est
précisément que parmi ses confréres ‘“‘ne régnait pas I’esprit de la fraternité”.

Le héros principal se détache de la petite communauté de la vie monastique et céde a I'appel du
monde. Il subit des impressions nouvelles et bouleversantes, et ce n’est que maintenant qu'il devient un
homme achevé. L’écrivain représente avec un menu soin le processus spirituel par lequel sa pensée se
transforme; et en général: il donne de chacun des personnages une description psychologique précise et
nuancée. L’dme de Virgil Timér est bouleversée par la réalité de la vocation de prétre d’une part et par
la tentation séduisante du monde de ’autre, et c’est la force de la vocation qui triomphe en lui, de
méme que dans le roman intitué Pouvoir et gloire de Graham Greene. Les crises spirituelles, les
méditations, les pensées du héros principal trahissent beaucoup du catholicisme luttant avec ’angoisse
de Babits qui s’exprime dans ses poésies aussi, dont I’expression la plus belle et la plus compléte est son
Livre de Jonas. .

La caractéristique la plus importante de ce roman paru en 1921 est qu’il confronte ses héros avec
une vie vécue, qui deviendront heureux ou damnés selon qu’ils auront leur partage de la plénitude de la
vie ou non.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Séviri Soés Krist6f ismeretlen nyilatkozatai a virdgénekekrol

A XVI. szizadi adatok mellett értékesek szamunkra a virdgénekekre vonatkozé XVII. szdzadi
utaldsok is. Regisztrdldsukra Stoll Béla villalkozott az RMKT 17. sz. 3. kotetében, amelyben tébbek
kozt idézi egy furnak, Sévdri Soés Kristéfnak virdgénekekrdl irt sorait.! Soés Krist6f az 1598-ban
megjelent ,,Postilla”-gyiijteményében két alkalommal irt virdgénekekrdl, s6t hdromnak még a cimét is
megemlitette: , Hegediisek, néktek széllok, meg halgassitok; Az szerelmet ki nem tudgya; Az Olaz
lednyrél”.? Stoll Béla nem foglalkozott a felvidéki szerzdnek az 1601-ben megjelent (de nem tbb
adat és utalds szerint mdr joval 1598 elGtt elkésziilt) ,,Az Szent Prophetaknak. . . irdsoknak Predicatiok
szerint valé magyardzattidnak Els6 Resze” c. munkdjdval,® amelyben Soés Kristéf négyszer mondja el
véleményét a virdgénekekrdl.

1. .Két pap Wrat esmertem, egész ebéldoket czak mind lator, vndok, trdgdr beszédeckel végezték,
az horudt éneket 6 maga el monda eggyik, de azt hiszem most masut énekel. . ¢

A szerz$ itt ugyan nem mondja, hogy virdgénekrSl van sz6, mégis ezt feltételezhetjiik a lator
beszédbdl, horvdt énekbdl tudva, hogy a virdgének megjelolés esetleg nemcsak a szerelemrdl sz6lé
dalokra vonatkozott, és a lator ének, virdgének miifaji hatdra elég elmosddott volt.

2. ,,Nem vétek azért sem az hegediilés, sem az lantolds, de vétek ezzel az mértékletleniil valé élés, és
faytalansdg, mikoron auagy az tobzddo részegsegekben gyakoroltatik (kit az Esaias prophétais igen
tilt) auagy meg tiltot szemérmetlen énekek énekeltetnek, ki konnyen hayt az buiasdgra, kiért az Amos
ez okdért feddik illyen igen, mint most oly tiztes énekek hogy immdr tdmadtanak, kiket virdg
énekének szoktanak neuezni, kik ezkozi az pokolbeli ordégnek, az buiasignak inditdsira és
kouetésere.”s
[Margén] ,,Ironia Virag énekek.”

Idézetiinkben Soés Kristéf hangsiilyozza az illendd és szemérmetlen ének kozti kiilonbséget, s hogy
ez utébbihoz sorolja a virdgénekeket, azt eldrulja lapszéli csipkelSdése is. Lehet, hogy Balassira utal ez
a sor, vagy inkdbb taldn \j divat tdimadtdra: ,,. . .most oly tiztes énekek hogy immadr tdmadtanak, kiket
virdg énekének szoktanak neuezni...”? Esetleg az erkolcscsész szokdsa szerint 1ij jelenségnek véli a
virdgénekmond4s biinét?

3.,,...az mely dltal az Sathan az emberi nemzetnek kegyetlen ellensege véghoz viszi ezt sok
emberekben, mint amaz vndok, nit, faytalan énekek az Olaz lednrdl, és t6b egyéb féle latorsagokrél
valé zaygédsok, vgorddsok, tintzoldsok, (lator tintzosok). . .”’¢
[Margén] ,,Eger tantz” sdveny tantz’®

'RMKT 17. sz. 3. kot. 564.

IRMK I. 299. SOSVARI SOOS Kristéf: Postilla, Bartfa, 1597.141,469.

3RMK 1.372. SOVARI SOOS Krist6f: Az Szent Prophetaknak. . .irdsoknak Predicatiék szerint valé
magyarédzattidnac Els6 Resze, Bértfa,1601.

*SOVARI SOOS Kristéf: i.m.4.,460.

$SOVARI SOOS Krist6f: i.m. 4.,822.

6SOVARI SOOS Kristéf: i.m. 4.,825,
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Mivel Sods Kristof az Olaz lednrdl c. éneket mar emliti ,,Postilla”-gy(ijteményében, arra gondol-
hatunk, hogy ez eléggé ismert dal lehetett. Sajnos a ciménél itt sem drul el tobbet rdla, de annyi
bizonyos, hogy az undok, riit, fajtalan jelzd kevéssé teszi valdsziniivé a fennkolt stilust. Ezeket a ,,lator
zaygdsokat” a tdnccal egyiitt (egér tdnc, sovény tdnc) elitéli a szerz8, akdrcsak kordbban Bornemisza
Péter.®

4. ,,Gonoszul 1észen ismeg azoknakis dolgok, kik vndok és szemérmetlen énekeckel, az buidlkodds-
nak fel inditdsdra élnek, és egyebeknek botrinkozdsdual azokban gyonyorkodnek. Litom, hogy az
Isten igeie hirdetése dltal ez fgléktSl magokat el nem szoktattidk az latrok, de hiidgyed hogy el rantia
Isten az & vesszGiét az Torokot, Tatdrt auagy egyéb idegen nemzetsegeket, kiknek rettenetes kénzdsok
alat, tomloczdzések alat, az virdg ének helyet, sok iayial valé siralmas nétéit kezdez dudolni. . .”*°
[Margén] ,,Virag ének helyet sirni kezdez”

Az erkdlestanité Sodés Kristof a szovegben a virdgénekek vidim hangulatdt emeli ki azzal, hogy vele
szembedllitja a ,,sok iayial valé siralmas nétdt”, de talin akkor is a jokedvet hangsilyozza ezekben az
énekekben, mikor a tdnccal egyiitt inti meg az efféle szérakozéist kedvelGket.

Jollehet Sévari Sods Kristof virdgénekekrdl irt soraiban nem szabad a XVI. szdzadra dltaldnosan
jellemzé felfogdst keresniink err6l a miifajrdl, hiszen erkolcsjavité szdndékbél keriiltek a szerzd
kotetébe, mégis figyelembe kell venniink ezeket az adalékokat, mert finomithatjdk az e témakdrrel
foglalkozék nyugvépontra még ma sem keriilt vitdjat.

Hubert Ildiko

Ki robbantotta ki a magyar hegeli port?

Hegel és filozéfidja koriil az elScsatdrozdsok mdr néhdny évvel a tulajdonképpeni hegeli por
meginduldsa (1828) el6tt elkezdSdtek hazdnkban, majdnem egyidGben a németorszigi Hegel-vitdk
induldsdval. Hazdjiban, rdviddel a mester halila utdn (1831) mdr megindultak a harcok Hegel
filozéfidjdnak értelmezése és jelentGsége tekintetében, s hamarosan a legellentétesebb eredményekre
vezettek a jobboldali és baloldali gondolatirdinyok kozott.

Pukénszky Béla A magyar Hegel-vita cimii tanulmdnydban (Minerva 1922. 316-340.) még ugy ldtja,
hogy bdr ez ,a harc ndlunk a németorszagihoz viszonyitva méreteiben sokkal kisebb, eszkozeiben
primitivebb volt, de végeredményben ugyanazon vitds pontok koriil folyt” (317.), mint Németorszig-

7APOR Péter: Metamorphosis Transylvaniae, Bp. 1972. 20. ,,Az egerestanc ilyen volt: egy sorjiaban
allott kilenc vagy tiz férfi, kivdlt ifju legény, ellenben mds sorban még annyi ledny, kozottiik olyan
spatium volt, egy pdr tincold tdgasan eljarhatott; egyik legény elvitte az mas sorban 4ll6 egyik lednyt,
vagy kétszer tdnccal megkeriilte mind kozben, mind kiviil az két sorban dllokot, azutdn elbocsitotta
kezit a lednynak, kiilon kezdettek tdncolni, de csak abban a linedban; akkor kezdették mondani:
macska fogd el az egeret; ha jol tanolt ledny volt, tgy elfdrasztotta az legényt, mig minden egyet-mdsa
a testit6l megizzadott, mert el6l az ledny, utdna az legény gy keriilték kiviil-belGl az két sorban
allkat, mikor az legény szemben érkezett az lednnyal, s meg akarta fogni az kezit, az leiny akkor
visszafordult. . .”

$Dr. LUGOSSY Emma: 77 lednytinc, Bp. 1952.36. ,,Lednyok tavaszi jatéka. A falu utcdin jatsszdk
Koriilbeliil 8—8 lednyka egymadssal szemben két sorban feldll az iton keresztbe, hogy dtérjék az utcit.
A dal végeztével az egyes sor kézfogdssal dsszefogdzva, jérd vagy futd Iépéssel bujdst kezd a masodik
sor foltartott karjai alatt (fonds, s6vényfonds) és tijra kihizzék a sort eredeti helyiikon, és a mdsodik
sor mdris bujdsba kezd az els sor feltartott karjai alatt.”

 BORNEMISZA Péter: Ordogi kisértetek, Bp. 1955.210. ,.Ektelen tantzoc: Ki barat tantzot kezd,
ki tapogatos tantzot Es azba mind fiilet, szaiat, orrat, mellyet, czeczet, mint talpig el tapogattya, Es
vgy izgattya az Sathan soc fele fértelmessegre. Az vtan séuen tantzot, Es olly tantzot, hogy az laboc
kozott dltal vetic az kezeket. . .”

19SOVARI SOOS Kristof: i.m. 4.,902.
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ban. Ez a megdllapitds elsG felében helyes, a mdsodikban inkdbb éltaldnositds. Maga Pukinszky
véltoztatott ezen tiz évvel késGbb irt Hegel és magyar kozénsége cimii tanulminydban (Minerva 1932.
XI. fiizet, 1-21.): ,,Ami a magyar Hegel-vitiban igazdn j és szellemi életiinkben mdig is szinte példa
nélkiil 4ll, ez az a koriilmény, hogy a filozéfia szakszerii miivelSi tudomdnyuk egyik legbensGbb
iigyével a nagy nyilvdnossig elé 1épnek, a nemzet kozvéleményétsl virnak tdmogatdst dllispontjuk
diadalra juttatdsdra” (10.). ,,A vita révén a filozéfia a laikus ember szdmdra is szellemi életiink szerves
részévé, a filozéfiai kérdésekkel valé foglalkozds kultirdnknak a kiilfold felé is 1ényeges jegyévé valt”
(11.).

Ez azonban csak az egyik megkiilonboztetd vonds, a masik ennél is jelentSsebb. Mig Németorszag-
ban a hangsily kimondottan ideoldgiai kérdésekre esett: nem vezet-e Hegel filozéfidja ateizmusra vagy
legaldbb is panteizmusra, illetSleg ellensége-e Hegel filozéfidja a valldsnak, vagy jol megfér azzal, addig
ndlunk a vita sajitos szinezetet kapott. A fGkérdés az volt: alkalmas-e arra Hegel filozéfidja, hogy
alapja legyen a kibontakozd, 6ndllé magyar filozéfidnak.

Fiatal hegelistdinknak, akik németorszdgi tanulményitjukon keriiltek a mester biivkorébe, az volt
az dlldspontjuk, hogy az emberi szellem fokozatos fejlddése nyoman Hegel filozéfidjaval érte el a
viszonylagos tetGpontot. Legviligosabban Terray Karoly fogalmazta ezt meg Berlinbdl, 1842. jin.
154€n pértfogéjdhoz, Szontagh Gusztivhoz irt levelében. ,Ndlunk sokan azt gondoljik, hogyha
bolcsészkedni akarunk, vagy eldl kell kezdeni a bolcsészetet, vagy legaldibb Rousseau és Kant kordra
menni vissza; én azon meggyd6zGdéssel jottem ki, hogy nekiink 6ndllé magyar bolcsészetet kell ugyan
alapitanunk, de hogy ezt tehessiik, a tudomdny jelen dllispontjdra kell emelkedniink, s csak akkor
kezdhetjiik Ondllélag pdlyankat” (Ath. 1842. II. 25.). A ,,tudomény jelen dllispontja” Terraynal
természetesen a hegeli filozéfidt jelentette.

Terray elgondoldsdt késGbb, a politikai életbSl vett példdval is igyekezett igazolni Methaphysikai
el6zmények cimli munkdjiban (1844). ,Midon nemrégiben a politikai hirlapokban arrdl volt szé,
menjiink-¢ el6bb a rossz, jobb és javitott utak minden stddiumdn keresztiil s csak ha mindeniitt j6
utaink lesznek, fogjunk a vaspdlydkhoz, vagy ne tobbszordzziik koltségeinket, egyszerre ragadjuk meg
azt, ami ardnylag legtokéleteseb, tehdt azonnal épitsiink vaspalydkat, Kossuth természetesen ez utébbit
javasld” (166). Az analdgia kézenfekvG: G és tdrsai a filozéfidban is ezt a Kossuth-féle megolddst
Shajtottdk; a magyar filozéfia, ha haladni akar, annak a rendszerébdl kell kiindulnia, aki a leg-
tisztultabb nézeteket vallja.

De az ellentibor éppen azt nem akarta elfogadni, hogy Hegel filozéfidja valéban a legmagasabb-
rendli és szamunkra is a legmegfelel6bb filozéfia lehetne. Szerintiik Hegel ,,egyiptomi sotétségii”
filozéfidja egydltalin nem alkalmas arra, mar csak homadlyossdga és érthetetlensége miatt sem, hogy red
olyan most alakuld filozéfidt épithessiink, amilyen a jézan gondolkoddsii magyar népnek valé. Ki is
haszndlta ezt a gondolatot Szontagh, mint legfGbb érvet a hegeli filozéfia ellen. ,,Kezd literaturdban
nem szélhatunk ugy, mint annak tetSpontjin” — irja egyik birdlatiban Warga ellen (Figy. 1837. II.
102.). igy jut el aztin Szontagh a kozvélemény 4ltal is timogatva Propylacumaban arra a megélla-
pitdsra, hogy ,,a német egyoldaly, iires rationalismus az épen, melly. . .az 6ndllé philosophéldsnak s a
magyar philosophia foliilkerekedhetésének legnagyobb akaddlya” (281).

A vitdk kisebb-nagyobb megszakitdssal tobb mint hdrom évtizeden ét tartottak: 1833-ban kezdGd-
tek, s Erdélyi Janos haldldval fejezGdtek be 1868-ban. Hirom szakaszt kiilonboztethetiink meg: az
elGcsatdrozasok ideje 1833-t61 1838-ig; maga a hegeli por 1838-t61 1844-ig; végiil a por ujra felvétele s
a hegelistdk javdra forditdsa Erdélyi Janos altal 1854-t61 kezd6dGen. Ha a hegeli por a iiegelistik teljes
leverettetését, az ujrafelvétel végs6 diadalukat eredményezte.

A vitdk els§ szakasza két kiilondllo fronton zajlott: a hegelista Tarczy Pipin miikodott, a
Tiszdntilon Vecsey inditotta meg timaddsdt a hegelizmus ellen, amely aztdn a hegeli porre vezetett.
Tarczy vitdinak kozvetlen kapcsolata nem volt a hegeli por kirobbantdsdval, mint ezt Erdélyi Janos
gondolta.

Tarczy Lajos a hegeli filozéfia fellegvdrdban, a berlini egyetemen tanult (1832—33), s annyira Hegel
hatdsa ald keriilt, hogy 1833. aug. 16 dn, amikor tanszékét Pdpédn elfoglalta, ,,Hegel nézete szerint
készité” el ,kozonséges tanitdsaira” filozéfiai studiumdt. Ez akkor mindenképp merész villalkozdsnak
szamitott, s nehezen emészthetd anyagnak is bizonyult ez a fiatal tégatusok szimdara. E nehézségekhez
jarult hazai teoldgus kordkben Hegel filozéfidjanak rossz hirneve is. Igy aztin a piispok, Téth Ferenc,
mér 1835. dec. 10<¢n igazoldsra szdlitotta fel Tarczyt nemcsak a tanitdsban mutatkozé nehézségek,
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hanem Hegel filozéfidjanak ,,négy rendbeli recensidja” miatt is, melyek szerint a hegeli filozéfia
pantheizmusra, a lélek halhatatlansigdnak tagaddsdra és szkepticizmusra vezet. Bér a piispok Tarczy
1835. dec 24-én kelt vilaszdt tudomdsul vette, az iigy nem zdrult le. A Tud. Gyiijt. 1836. VIII.
fiizetében ugyanis N. J. jelzéssel Tarczy stidiuma rosszakarati birdlatban részesiilt. A szerz8, Tarczy
rivilisa, Németh Jozsef lelkész volt, aki Mdndi Marton Istvin haldla utdn Tarczy kiilf6ldrdl valé
hazatéréséig Pdpan a filozéfia tanitdsit mésfél évig ellitta. Hogy Tarczy ekkor mdr, vagy ekkor még
mennyire nyeregben érezte magit, az is mutatja, hogy még abban az évben, a Tud. Gyfijt. VL. fiizetében
folényesen verte vissza a névtelenségbe burkol6zé birdlé tdmaddsit. Ezzel voltaképp le is zdrult a Hegel
koriil folyé elsS hazai vita, csakhogy Tarczy nem sokdig élvezhette diadaldt, mert az 1838-ban
kirobbant hegeli por hatdsdra, az egyhdzi kozvélemény nyomdsdra 1839. dprilisiban kénytelen volt
professzori 4lldsirél lemondani, 4tvévén a nyugodtabb matematikai és természettudomanyi tanszéket.
A tulajdonképpeni hegeli pérben nem is nyilatkozott, részt sem vett benne. Ezt azért is sziikséges
hangsiilyozni, mert Pukdnszky Béla Tarczy Lajost gy emliti, mint aki Warga, Taubner és Szeremlei
mellett maga is részt vett ,,a harmincas évek vége felé ndlunk Hegel rendszere koriil folyt” tin. ,,hegeli
porben” (Hegel és magyar kozonsége, 10.).

Anndl tobbszor szélt mdr, a hegeli port megel6zGen is Hegel rendszere ellen Vecsey Jozsef
debreceni lelkész, majd 1836-t6] ugyanott a filozéfia professzora. O a géttingeni egyetemen toltott egy
évet (1828-29), ahol akkor még a kanti filozéfia volt uralkodé. ElsG, A philosophusi rendszerek cimi
cikkében (Tud. Gydjt. 1833. XI. fiizet) még nem tulajdonitott komolyabb jelentGséget a hegeli
rendszernek, s csak felszinesen emlékezett meg réla, de harmadik, Az éler és annak okfeje cimii
irdsdban (Tud. Gyfijt. 1834. IX. fiizet) mdr kemény kritikdval illette Hegelt, ,,a tudomdnyossdgot s
mély elmét az érthetetlenségben tarté ujabb, s f6képen ifjii német boltselkeddk balvanyjat” (59.). 4
mindenistenités torténete — igy magyarositja a panteizmust — cimii értekezését is felhaszndlta arra
(Tud. Gydijt. 1836. II. fiizet), hogy tdmadja Hegelt, aki ugyan ,,a mindenistenitést el nem ismeri
4llitdsaiban, mindazonaltal olly szembe 6tl6 az, hogy Gt abbdl soha senki. . . ki nem tisztithatja” (39.).
A Philosophidnak joltévé befolydsa a Stdtus és egyes Emberek boldogsigdra, s minden Haszna mellett is
a t6le valo idegenkedésnek okai cimii székfoglaléjaban (Tud. Gyiijt. 1837. I. fiizet, kiilon kiaddsban is
megjelent) Hegel filozéfidja az egyik f6 témdja. Szerinte a filozéfidtdl valé idegenkedés egyik f6 oka az
tjabb filozéfusokndl ,elhatalmazott. . . paradoxomania”, a ,,mély elmét affectdlé homdlyossdg vagy a
Kapnosophia”, ,,a szerfelett szoros rendszeren valé igyekezet — vagy a Systematismus”, s ezeknek
részletezésénél elsGsorban Hegelt veszi elijesztd példdnak.

Vecsey fejtegetéseit fordulatos nyelve, s a sok szerzore valé hivatkozds tetszetdssé tette, melyeket
nemcsak a kozvetlen hallgatésdg fogadott szivesen. Masok véleményének is hangot adott Szontagh,
amikor a Figy. 1838-i évfolyamdban Al-Kendi dlnéven tobbek kozott azt dllapitotta meg a szék-
foglalérol: ,,Jgazdn philosophiai szellemben irt értekezés. . . dltaliban philosophiai literaturdnk egyik
legjelesbike” (377.).

Hazai hegelistdink a székfoglalénak a hegelizmus ellen inditott tdmaddsdt nem hagytik sz6 nélkiil,
s6t még el6bb jelentkeztek ellenvetéseikkel a FigyelmezGben, mint Szontagh az emlitett dicsérettel.
Sz6sz616juk, a Figyelmeztetd akkori szokdsa szerint nem nevezte meg magét, hanem a 23-as szdm ald
rejtette kilétét. A birdlé elismeréssel is ad6zott a ,,tudds szerznek”, de a tobbszor is emlegetett jelzdt,
az irds irdnyzatdt tekintve, nyugodtan lehet giinynak is venni. Azt viszont mdr nem vette téle jé néven,
hogy olyan ,,igen konnyen tori el a palcdt Hegel philosophidja f6lott”, s azt sem, hogy a konnyebb utat
véilasztotta ahelyett, hogy a kiilonbozé filozéfiai nézeteket adta volna eld s birdlta volna meg
rendszeres elGaddsban, azok alapjdn épitve fel sajit nézeteit. ,,De konnyebb a vildg bohézatait tilsigos
képekben magdnak alkotni s ezeket kigiinyolni, mint a philosophia rendszereit folszedni, és azokat
okokkal elfogadni vagy elvetni, s romjain jat emelni”. Mar pedig ,,Illyesmit varunk egy philosophiai
tanité széket elfoglalé beszédtSl, nem tilsigok folhorddsit, s azoknak nagyon konnytli ostromldsat”
(Figy. 1837.11. 67.).

Ha volt is igazsdg ebben az ellenvetésben, a fogalmazds hangneme és leckéztetS volta jogosan
sérthette a Vecsey és mdsok onérzetét. Valéjdban ez a birdlat robbantotta ki a magyar hegeli port, s
késztette Vecseyt ,,Bardtsigos kérelmének” a megirdsdra.

De ki volt Vecsey név nélkiili kritikusa? Szerintiink szigeti Warga Jdnos kOrosi tandr, a hegeli
porben Vecsey elsd ellenfele. Warga szerzdsége mellett szélnak a kiilsG koriilmények is. Rajta kiviil
még Tarczy johetne széba, mert Taubner és Szeremlei, akik késGbb a porbe bekapcsolédtak, ekkor
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még szerepet nem jatszottak. Tarczy az Athenaeumndl volt érdekelve, neki ott jelentek meg kisebb
cikkei. A Figyelmezdnek, Szontagh mellett, Warga volt a filozéfiai szemleirdja, s Szontagh e birdlattal
kapcsolatban nem johet tekintetbe. Egyediil Warga marad hdt az a kritikus, aki komolyan széba johet,
aki ebben az évben Fejér Gyorgynek két miivét is ismertette a lapban Szigeti néven. Mellette szél az is,
hogy a Vecsey székfoglaléjardl irott kritikdhoz csatolta egy masik korosi tandr, Fitos Pl székfoglaléja-
nak ismertetését is.

De Warga szerzdsége mellett szdl a stilus, a gondolatmenet és a kifejezési méd azonossdga egyéb
miiveivel. Ebben az idGben sokszor a sz6haszndlat maga is utbaigazitd, hiszen a filozéfiai miinyelv még
erdsen kialakulatlan volt ndlunk, s egyes fogalmak mds-mds formdban jelentkeznek iréinkndl. Ilyen
drulkodé szé a birdlatban a ,tettleges” is ,,tényleges” helyett, s ez a sz6 Wargdra jellemzd. Azonos
kifejezéseket is taldlunk a birdlatban, illetve Schaller Hegelt védelmez6 munkdjdnak ismertetésében,
amely Warga Jénos aldirdssal a Figyelmezd 1837. II. 25. szdmdban jelent meg. A birdlat Hegel
ellenfeleirdl azt allapitja meg, hogy ,,dualismusaik dltal ellen tévén istent a mindennek, iires eszmé-
nyileg alkotdk azt, mid6n Hegel redlis ismeretre akar vezetni” (68.). Ugyanezt a gondolatot emliti
Schaller munkdjdnak ismertetésében is: Hegel ellenfeleinek dualista dlldspontja szerint ,,isten és vildg
ellenzetben tétetnek egymassal. . .iires eszméken, és nem tartalmon kezdvén a philosophaldst” (393.).

Vecsey csak az alkalomra vart, hogy megtorolja Wargdn a kapott sérelmet, s személyes sértddésébél
fakadt az a kiméletlen hangnem is, amellyel az egész por folyaman ellenfelét timadta. Szeremlei se volt
vildgosabb értelmezGje Hegel tanainak, mint Warga, de vele szemben kezdetben Vecsey még tiilzottan
is kiméletes volt Warga rovisira; csak késobb viltoztatott dllispontjan Szeremleit illetSen, amikor
Debreceni Imre néven a Tud. Gyiijt. 1841. VI. fiizetében Szeremlei ,,Az 1ij philosophia szellemvildgi
fejletében” cimil munkdjat ismertette.

Hogy ez a birdlat is Vecsey munkdja, azt részben igazolja a ,,Debreceni” név, a kritika szerzGjére
jellemzd hangnem, s annak hangoztatdsa, hogy a hegeli filozéfia tudomdnytalan, természettudoméanyos
megallapitdsai kivétel nélkiil olyan értékiiek, mint a bolygdékrél sz6lé hirhedtté vélt tévedése.
Vecseyre vall egy jellegzetes szé is, mely a kor magyar filozéfidi irodalmdban mésutt nem taldlhatd,
csak az & székfoglaldjdban: a galimathias. Vecsey szerzOségét erdsiti az is, hogy a folytatds a Tud.
Gytijt. VII. fiizetében mdr V. jelzéssel litott napvilagot, s ezzel, a kezdGbetli megaddsdval, a birdld ki is
1épett az ismeretlenség homalyabél.

A visszavagdsra jo alkalmat adott Vecseynek maga Warga is Schaller munkdjinak sikertelen
ismertetésével. Warga irdsa higgadt mederben indult, de amikor elvi kérdésekre keriilt sor, illetve a
Hegel-cllenes vadak visszaverésére villalkozott, egyre inkdbb belebonyolédott a formai nyelvbe, s
homadlyossd valt fejtegetése is. Mindez jo alkalom volt Vecseynek, hogy kiszemelgetett, olykor
esetlen kifejezéseibe belekdsson, s azokkal kapcsolatban kérjen ,,bardtsigos™ felvildgositdst a Hegelt
kovetSktdl.

Vecsey 1838-ban megjelent ,,Bardtsagos kérelmével” indult meg hét az az Gsszecsapds a Figyelmezd
és az Athenaeum hasdbjain, amely révidesen a hegeli por nevet kapta. Szontagh 1839-ben megjelent
Propylaecumdban mar ezt az elnevezést hasznalta az egyik jegyzetben (287):,,A magyar hegeli port
meginditva ldsd az Athenaeum 1838-ki I. kot. 21. szdmdban™. Nem valdszini, hogy ezt az elnevezést &
maga taldlta volna ki.

Vecsey a por meginditdsdban j6 taktikusnak bizonyult. Nem névhez széléan, s f6leg nem a hegeli
rendszer fOkérdésére nézve, hanem csak dltaldnossigban kért a hegelistaktdl felvildgositdst bizonyos
vitapontokat illetGen, melyeket mind Warga Schaller-féle ismertetésébdl idézett, s amikre a fel-
vildgositast kozvetleniil Wargdtol kellett volna kérnie. Hogy még jobban elterelje a gyaniit arrél, hogy
»bardtsigos kérelmét” személyi sért6dés valtotta ki, a hegeli filozéfia egyes tételeinek kipellengére-
zését nem is Wargdnal kezdte, hanem Tarczy Lajossal. S amikor Wargdra terelte a szét, illetve a
Schaller-féle ismertetésre, még meg is dicsérte a szerzGt, mint aki ebben az ismertetésben ,,Hegel
értelmét roviden ugyan, de taldn legrendszeresebben s viligosabban adta elé. . .a Figyelmezd 1837.
masodik félévi 25-dik szdmdban” (Ath. 1838. 1.323.), viszont Warga ferde Hegel-értelmezését dllitotta
a vita kozpontjdba. Ez magyardzza a hegeli por tartalmi sivdrsigdt, mert amint Warga egyre jobban
belevész a sajdt maga dltal 1étesitett buktatékba, a por is egyre inkdbb személyeskedéssé fajul, ahelyett,
hogy targyi és lényegbeli tisztazasra vezetett volna.
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Mindezért a felelGsség Vecseyt terheli. Ot személyében érte sérelem, s emiatt a por folyamdn a
hegeli filozéfia tisztdzdsdt lithatéan csak iiriigynek tekintette.

Misfél évtizeddel ezutin Toldy Ferenc ugy ldtta, hogy ,a hegelizmus csataterévé irodalmunk
mezeje semmikép nem lehet” t6bbé, miutdn azt ,,Vecsey Jézsef az Athenaeum kiizd6 homokjin
gyGzedelmesen levivta”. (Uj Magyar Miizeum, 1854. 1. 442.) Vecsey gy6zelme azonban nem volt
végleges: Erdélyi Janos fellépése éppen 1854-ben hegeli szellemben nyitott \j tévlatot az egész magyar
filozéfia fejlodése szamdra.

+Horkay LdszIé

Karikis Frigyes pailyakezdése

Karikds Frigyes a koztudatban szinte kizdrélag csak mint a 39-es danddr iréja él. 1957-ben
megjelent s mindmdig legteljesebb elbeszéléskotetébdl,' valahogy csak a Tandcskoztdrsasdg népi hoseit:
Korbély Jénost, Komiives Papp Istviant, Nagy Jozsefet, Petri Koczka Pétert felvonultaté novellik
keltettek figyelmet. Hatdsuk azon is lemérhetd, hogy felhasznilisukkal rowidesen filmet? is készitettek,
amelynek tisztes kozonségsikere volt. E kotet és a film azonban szinte protokolldrissé merevitette
Karikds iréi képét. Elbeszéléseinek késGbbi valogatdssal® az irénak mind ezt a tandcskoztdrsasigi
arculatdt hagyoményozzak tovabb.

Pedig vannak Karikds életmiivének egyéb rétegei is, amelyek legaldbb olyan izgalmas, vérbs
alakokat vonultatnak fel, mint a tandcskoztirsasagi ciklus; s a benniik felmutatott életanyag szintén
egyediildlléan izgalmas, egyéni médon dbrdzolt, sajitos vildgot von be az irodalmi dbrdzolds kdzegébe,
ami megkiilonboztetd helyet biztosit iréjuk szdmdra huszadik szdzadi prézank szocialista vonulatdban.

Az alibbiakban — az utdbbi két évtized bibliografiai kutatdsaira tdimaszkodva® -- Karikds pdlya-
kezdését kivanjuk bemutatni, kozvetleniil a Tandcskdztirsasdgot kdvetd idGszakban keletkezett irdsai
tiikkrében.

Novella - fogaddsbol

Elsé novelldjardl egy hangulatos visszaemlékezésbdl értesiilhetiink, amely az Igazsdg cimi kassai
riportlap 1932-es évfolyamdban taldlhaté.® Szerzdje, Gyorgy Ferenc érzékletes vonasokkal eleveniti
meg Karikds munkdszubbonyos, muszkacsizmds alakjdt; csontos fiatal barna arcit, dus fekete fiirtjeit
és sotétkék szemét, amelyben ,,a nyughatatlan viharmadar pillantdsa lobogott™.

»Akkor 1919-et irtunk” — mondja.

Kdrpdtaljdn, Ungviron dolgoztak. Gyorgy — a helyi Munkds Ujsig szerkesztGjeként, Karikds
mint partdsszekotd, aki a csehszlovdk koztarsasdg e keleti pontjdn tartotta a kapcsolatot a KMP és
Szovjetoroszorszdg kozott.®

! KARIKAS Frigyes: A jdratos ember és més elbeszélések. Bp. 1957. 355 1.

2 A Tandcskoztdrsasdig 40. évforduldjdra késziilt film forgatokonyvét DARVAS Jézsef irta,
rendezdje MAKK Kairoly volt.

3L. Vilogatott elbeszélések. Bp. 1959. 219 1. (Didkkonyvtir.) — A harminckilences dandér. Bp.,
1959. 1021. — A harminckilences dandir. Bp., 1960. 230 1. (Kincses konyvek.) — Bérci férjhez
megyen. Bukarest 1963. 181 1. — Korbély Janos. Bp. 1967. 68 1. (Képes regénytar.)

“BOTKA * Ferenc: A csehszlovdkiai magyar nyelvii szocialista sajté irodalmi bibliogrifidja
1919-1938. Bp. 1966. 376 1. — UG: A franciaorszdgi magyar nyelvii kommunista sajté irodalmi
bibliografidja 1924-1944. In: ,,J6jj el, szabadsig!” Szerk. SZABOLCSI Mikiés és ILLES Ldszl6. Bp.,
1967. 551-604. — KOVACS Jozsef: A szocialista magyar irodalom dokumentumai az amerikai
magyar sajtéban 1920—-1945. Bp. 1977. 421-427.

Sgy. f.. Taldlkozdsom Karikds Frigyessel. Igazsdg (KoSice) 1932. aug. 6; 32. sz.

S A Munkds Ujsdgrél 1. SANDOR Liszlé: Az ungviri Munkds Ujsig szépirodalmi anyaga. MKsz
1974.164-168.
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Gyorgy Ferenc néhiny anekdotikus torténetben idézi fel Karikds heves természetét, csattogd
mondatait, amelyek kiilondsen akkor robbantak, ha a ,,szalonforradalmarok” filozofdlgatdsait hallotta.
A tuddkos ,,locsogds” helyett a tettre, a forradalmi cselekvésre eskiidott.

Egy izben a tehetségrél esett sz6 a kozos tarsasdgban.

—Mi az hogy tehetség? — Fortyant fel — Karikds. — Szerintem az a tehetséges ember, aki
mindenben kiilonb, mint a tobbi. . . Aki, ha olyasmibe fog, amit még sohse prébilt, abban is azonnal

Magit is ilyennek tartotta. Mire a tobbiek — az onbizalom ilyenfoki tultengése ldttdin — ugratni
kezdték:

— Hat, ha mindent jobban tudsz, prébalj meg frni valamit. . .

S estére Karikds hozta a papirdarabkdkra irt novellit, amelynek — mint Gyorgy Ferenc irja —
biblikus egyszeriisége, életteljessége megrazéan hatott mindenkire.

Az elbeszélés annyira levette a ldbardl ugratéit, hogy elhatdroztdk: elkiildik azt a Panordma cimii
bécsi hetilap pdlydzatdra. S allitdlag itt is sikere lett: pdlyadijat nyert, s kozlésekor a szerkesztd kiilén
kopfban méltatta az ismeretlen iré tehetségét.

" A valos tér és id6 koordindtdk

Mint a legtobb visszaemlékezés — Gyorgy Ferencé is sdntit.i

Hogy Karikds jart a hiszas évek elején Csehszlovdkidban, s hogy felel8s partmegbizatdsa is volt, ez
egyértelmiien kitetszik az iré 1923-bél és 1937-bél keletkezett életrajzaibdl.” Még a karpétaljai szintér
is biztos. Csupdn az 1919-es idGponttal van baj.

Az életrajzok ugyanis egybehangzdan azt dllitjidk, hogy az iré a bukdst kdvetGen Németorszigba
tdvozott, részt vett ott a Kapp-puccs elleni harcokban, majd azt kovetSen elfogtdk, és hét hénapi
bortonbiintetésre itélték. Szabadldbra keriilése utdn viszont — 1920 jiniusa és oktébere kozott —
Romdnidban végzett illegdlis munkdt. S csak ezutin lesz 1920 oktéberétSl a KP pozsonyi titkéra,
illetve 1921-ben (feltehetGen az év els6 felében) Karpdtaljdn, Aknaszlatinin a sdbdnydszok szak-
szervezetének a titkdra. Az év kozepén — kiildottként — a Komintern junius 27. és julius 12. k6zott
iilésez6 1I1. Kongresszusira indult, de utkozben lefogtdk, s tiltott hatirdtlépés miatt négy hénapig
ismét bortonben iilt, részben Németorszagban, részben Ausztridban.

1921 végén keriilhetett szabadldbra, mert életrajzai szerint 1922 elején mér Bécsben tartézkodott,
mint a kommunista emigransok tandcsadd iroddjdnak a titkdra, de csak az év mdsodik feléig. Ekkor
Moszkviba irdnyitjdk, ahol egy idGre véget érnek illegdlis kiildetései. Visszatér eredeti foglalkozdsdhoz,
lakatosként dolgozik a 2. sz. Fésiisfond gydrban, ahol hamarosan Kitiinik szervezGkészsége, s kinevezik
igazgatonak. .

Az elmondottakbdl vildgosan kitetszik, hogy Karikds nem 1919-ben, hanem 1921 elsé felében jirt
Kaérpitaljan. A Gyorgy Ferenc dltal leirtak tehdt valéjdban csak akkor jatszédhattak le.

Ezt a korrekciot egyébként mds momentumok is alatdmasztjak.

MindenekelStt az, hogy a Gydrgy Ferenc dltal emlitett Panordma cimii képes hetilap, amely mogott
a bécsi emigracié polgdri radikdlis és szocidldemokrata képviseldi 4lltak, s amelynek irodalmi része tig
teret biztositott minden haladé irdnyzatnak, igy egyes kommunista iréknak is, — 1919-ben még nem is
1étezett. Joval kés6bb, csupdn 1921 Sszén indult. . .

Hogy az idSrendi zavart tovibb fokozzuk, megemlitjiik, hogy ugyanebben az évben: 1921
novemberében és decemberében valéban megjelentek Karikds Frigyes els6 iréi prébalkozésai. Csak-
hogy nem a Panordmdban, hanem a KMP KB ellenzékének a lapjdban, a Lukdcs Gyorgy és Rudas
Lész16 irdnyitotta Voros Ujsigban! Ezek azonban nem elbeszélések, hanem publicisztikai frdsok. Kissé
botladozé tollal, &m anndl nagyobb belsé tiizzel idézik fel az Oktéberi Forradalom harcait és a
Tandcskoztdrsasdg paraszt-mdrtirjait. Emlékiik megbecsiilésére intenek, és mélté megorokitésiiket
siirgetik.®

7Kézli ILLES Ldszl6 — K. NAGY Magda: Karikds Frigyes ismeretlen irdsai. ItK 1961. 479-480.,
484.
® Bibliografiai adataikat 1. az aldbb kovetkezd felsoroldsban.
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Mindezzel azonban nem kivdnjuk megkérddjelezni Gyorgy Ferenc jéhiszemiiségét. A Panordmdt
illetéen ugyanis, végsd soron, mégis igaza van. Karikds elsé novelldi valéban itt jelentek meg, s a legelsd
elStt valéban ott taldlhaté az irét lidvozld szerkesztSi kopf. Csakhogy mindez 1922 végén, 1923 elsé
felében tértént, — amikor az iré mar Moszkvdban tartézkodott. S hogy a korkép teljes legyen: tegyiik
még mindehhez hozzd: a Panordma kozlései mér egyiltalin nem voltak elszigeteltek. Ekkor mdr
Karikds neve nemcsak a bécsi sajtoban valt ismertté; novelldi eljutottak a csehszlovidkiai és amerikai
munkdslapokba is.

,Lezdrva” a nyomozast és sszefoglalva mindazt, ami ez utébbi Gjsdgokbdl kigyiijthetS, a kovet-
kezd kronoldgiai kozlésrendbe allithaté Karikds publikdciéinak elsd, koriilbelill mdsfél évig tarté
ciklusa. i

Amirdl a Proletdr megfeledkezett. . .(Cikk.) Voros Ujsdg (Wien) 1921. nov. 19.

Paraszt martirok. (Cikk.) Voros Ujsig (Wien) 1921. dec. 30.°

Baritom, a Kozségi Bizonyitvany. (EIb.) Panordma (Wien) 1922. nov. 12.!°

A hitz. (Elb.) Munkdsnaptdr. (Ko8ice) 1923. 27-30."!

Nana Paraszkejeva. (Elb.) Panordma (Wien) 1922. febr. 4.' 2

Az oreg Lavrov. (Elb.) Uj Elére (New York) 1923. febr. 9. *

A cukros sziv. (Elb.) Uj El6re (New York) 1923. febr. 11.'#

Foglyok az orszdguton. (Elb.) Panordma (Wien) 1923. jin. 10.' ¢

Jaj, ne j6jjon ingyen a tél. (Vers.) Panordma (Wien) 1923. jun. 24.' ¢

E ciklushoz tartozik az Ujévi cselédfohdsz cimii vers is, amelynek kéziratit maga az iré keltezte:
,,1921, elején.””" 7

Az a koriilmény, hogy Karikds mdr a legelsd novellak6zlésnél sem tartézkodott Bécsben, arra
mutat, hogy a publikdciékat nem maga a szerz6 kezdeményezte. A mi szempontunkbdl ez azonban
csak masodlagos kérdés. Sokkal Iényegesebb ennél az, hogy a rendelkezésiinkre dllé adatok és a lista
Osszehasonlitdsdbdl vitathatatlanul kimutathaté: a miivek keletkezése (1921 eleje és 1922 kozepe tdjan
irédhattak) kb. masfél évvel kordbbi, mint publikdldsuk.

S ez a koriilmény ismét \j Osszefiiggésre irdnyitja rd a figyelmet. Ugy litjuk: az elbeszélések
megjelenése azért , késhetett”, mert kozben — a ,legenddtol” eltérSen — szerzGjiik feltehetSen lelki-
ismeretesen gondozta irdsait, tobbszor is javitott, csiszolt szovegeiken.

Az ,elsé” és az ,,igazi”’

E feltételezés alitimasztisira vegyiik ujra el6 Gyorgy Ferenc visszaemlékezését, amely a kovet-
kezGképpen foglalta Gssze az elsd elbeszélés tartalmat:

»Emlékszem, azt irta meg Karikds, hogy mikor & kisfii volt, Székelyorszdg egy falujdban be-
kukucskdlt kis cimbordjdval egy cirkusz lyukas ponyvdjén. Es a komédids beliilrS] kalapdccsal oda-
iitott, és kiverte az 6 kis pajtdsinak egyik szemét.”! ®

E torténetet egy varidnsit valéban megirta Karikds a Nana Paraszkejeva cimii novelldjiban, de
mennyivel drnyaltabban, kidolgozottabban! Mesterien elhelyezve azt egy szélesebb keretbe, amelynek
ellenpontozdsai — latszélagos csendességiik mellett is — harsogéva feszitik a tragédiat.

Idézziik a Nana Paraszkejeva felépitését, struktirdjat.

° Ujrakozlése: Magyar pokol. Szerk. MARKOVITS Gyorgyi. Bp. 1964. 228—230.
' 9 Ujrakozlése: JOZSEF Farkas: Karikds Frigyes els6 novelldja. ItK 1970. 379—-382.
!1 Ujrakozlése: BOTKA Ferenc: Kassai Munkas 1907—1937. Bp. 1969. 261—-264.
'2L.1 jegyz.
! 3 Ujrakozlése: Magyar Nemzet 1979. marc. 21.
14 Ujrakozlése nincs. Az iré 1929-ben megjelent Vengerszkije rasszkazi kotetébdl forditotta vissza
magyarra e sorok iréja: Karikds Frigyes elfeledett elbeszélései. Alfold 1967. 11. sz. 93-96.
! $ Ujrakozlés: Uj Tiikor 1979. 11. sz.
1€ Ojrakozlés 1. 7. jegyz. ItK 1961. 481-482.
' TE1s6 kozlése: Uj Elre (New York) 1927. jan. 1. — L. még: 7. jegyz. ItK 1961. 480—481.
'8L.5. jegyz.
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Az expozicié az iré gyerekkori emlékeit eleveniti fel. Bemutatja a novella két fGszerepldjét: a
halottsiraté Nana Praszkejevat és fidt Trajdnt, az iré jdtszétdrsit. Etnogrifiai pontossiggal irja le a
csaldd nyomorisdgos életét a ,kereseti forrdsait”, a paparugdzdst és halottsiratdst. A magikus emléke-
ket idéz8 paparugdzds viddm-szomork4s forgatagdt, amelyben Paraszkejeva huga, Nana Florica zold
gallyakkal feldiszitetten énekli, tdncolja végig — viddm gyerekseregtSl kisérve — a falut, hogy
megontdzdtten esGért konyorogjon az égiekhez.

A halottsiratds lefrdsiba groteszk-humoros hangulatok sziiremkednek be. Paraszkejeva ugyan
mesterien csindlja dolgit, halottja siratdsakor konnyekre és hangos zokogésra fakasztja a virrasztékat.
Mi ,,csupdn” azért nem tudunk meghatédni, mert az iré elGtte kacsintva megjegyzi: a megboldogult a
falu egyik legrosszabb, leggonoszabb embere volt.

A ,cselekmény” csak ezutdn kezdddik. Az ifjivd cseperedett iré immdr lakatostanuléként jon
vissza falujdba. Aradi mestereivel a kisvasutat javitjdk, amelynek fékez&jében Karikds felismeri egykori
pajtdsit, Trajant. Nagyon megoriilnek egymdsnak, s Trajdn rogton be is szdmol a nagy ujsdgrél:
komédidsok érkeztek a faluba. Tegnap segédkezett a sitruk feldllitdsdban, s a cirkuszigazgaté meg-
igérte, hogy ma beengedi 6t az elGaddsra. S mdr kész a terv: Karikdst a a testvérének fogja mondani és
megkéri az igazgatdt, hadd vihesse be 6t is magdval.

Majd ,kitér6”, a cselekményt lassité, dm az dbrazoldst drnyald részletek kovetkeznek (a mester
intése: ,,a jovendd szakmunkds ne bardtkozzék mindenféle parasztgyerekkel”, a két fii kozos, tiltott
cigarettdzdsa stb.), hogy utdnuk, munka végeztével anndl nagyobb izgalommal induljanak a falu, a
cirkusz felé.

Midr a tett szinhelyén volndnak, dm tovdbbi ,késleltetd” jelenetek fokozzdk az izgalmat: a sitor
koriil forgatag, a cirkuszigazgaté és a bohdc kozonségesalogaté komédidzasa.

Majd jon a zuhands: az igazgaté konnyedén lerdzza magirél Trajint, megtagadja az ingyenes
belépést. Karikds belenyugodna a kudarcba, de a tdrsa nem taldlja a helyét.

A kozonség tédulni kezd a bejarathoz, felharsan a trombita. Ok ketten ldzasan futkosnak a sitor
koriil, de sehol egy lyukacska.

S kozben 16dobogds és a konferansz bejelenti a ,,kardnyeld indidnus” elsé szdmat. . .

Trajdn teljesen elveszti a fejét, bicskdt rdnt elG, lyukat vag a ponyvaba, és meredten nézi a csodat.

De ekkor mdr észreveszi a kadrt az egyik komédids legény, és diiht6l remegve kozeledik Trajdn felé.
Karikds kidlt neki, de az nem ldt, nem hall, s a komédids a keze iigyében esS dsdval hatalmasat sijt a
fejére.

Tarjan holtan esik Gssze.

Zirzavar — kavarodds. A csend6rok bilincsbe verik a gyilkost, mdsok élesztgetni prébaljdk a féldon
fekvGt. Abbamaradt az elGadas.

S egyszercsak felhangzik a halottsirato Paraszkejeva fdjdalmas, borzongaté kidltdsa. Utat adnak
neki. Csékolja, becézi a fidt, majd amikor meggy6zGdik, hogy az halott — elnémul.

Sajét fidt nem tudja siratni. Az igazi fijdalom, néma, hangtalan.

A keret igy vilik teljessé, ezzel — az expozicichoz torténd — mindségileg magasabb szintre emelt
visszacsatoldssal.

Ami ezutdn kovetkezik, a struktirdt tekintve, mdr ismét csak 4ll6kép: a siraté asszony elnémuldsa,
tehetetlen Osszeomldsa sajat fdjdalmédnak silya alatt. A kordtte zajlé apré ,,mellékcselekmények”:
Karikdst elndspangoljdk a ,,bonyodalmak” miatt; megtorténik a temetés is, de az anya itt sem szélal
meg; a falu szélén 1ildogél és két hét alatt teljesen megdsziil. Mindez szinte mdr rafindltan és tudatosan
egymadsra épiilten ndveli a mar amugy is felfokozott hatdst. . .

Micsoda kiilonbség Gyorgy Ferenc leirdsa és a Panordmdban kozel két évvel késSbb megjelent
novella faktirdja kozott!

S itt nem a torténet nyilvanvald tdrgyi eltéréseire gondolunk — Gyérgy Ferenc emlékezete szerint
Trajdnra beliilr6l és kalapdccsal iitottek, s a ponyvdn mar meglévé lyukba bimulé kisfitinak csak a
félszemét iitdtték ki, — hanem arra a mindségi kiilonbségre, amely az egész torténet — motivdltsdgiban
jut kifejezésre: az elemzett szOvegben ugyanis Trajint becsaptdk; [tudattalanul, de ragaszkodik a be-
igért ldtvanyhoz; ugyancsak tudattalanul, de jogosnak vélve viag onmaga lyukat a ponyvin, stb, stb.]

Minden részlet — s legyen szabad eltekinteniink kimeritS felsoroldsuktél — az bizonyitja, hogy a
Nana Paraszkejevdnak csak a magja azonos a Gyodrgy Ferenc dltal leirt térténettel. Karikds — minden
tehetsége ellenére — nem irt, nem irhatott elsé nekirugaszkoddsra ilyen kerek, kitlin6en megkomponalt
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novelldt. — Hogy errdl meggy6zddjiink, elég csak beleolvasnunk, a Voros Ujsdgban megjelent cikkekbe,
(amelyek egyébként a Gyorgy dltal leirt események utdn irédtak), hogy megdllapithassuk: azok izes,
am fésiiletlen megfogalmazdsa is milyen messze esik a novella végs viltozatinak stilusitdl, elGadas-
médjétdl.

Hogy a félig-meddig spontdnul sziiletett novelldjin Karikds tovdbbra is dolgozott, s hogy ekdzben
az ir6i mesterség tudatos fogdsait is elsajdtitotta, azt nemcsak elemzéseink és kovetkeztetéseink, hanem
kozvetlen filolégiai adatok is bizonyitjdk.

Lovas Olga, az ir6 ozvegye emliti visszaemlékezéseiben, hogy a bécsi emigricié idején Karikds
megismerkedett Baldzs Béldval és Gdbor Andorral, akik becsiilték ,,a fiatal vasmunkds ir6i tehetségét,
és bevezették a mesterség titkaiba™' °

E kapcsolatra utal Gédbor Andor egy jéval késdbb, 1937 végén irt levele is, amely Karikds utolsé
el6tti novelldjat a Miszter-Gdzit birélja, s amelyet iréja tréfasan igy fejez be: ,,6lel gridikusod gabor.?°

Hogy Baldzs Béla és Karikds kozott volt-e ilyen kozvetlen, alkotdi kapcsolat, nem tudjuk. De hogy
Baldzs becsiilte 6t, s hogy hitet is tett mellette, az vildgosan kitetszik az 1940. jul. 20-ikdn kelt
,jellemzésébdl”, amelyet elhurcolt irétdrsa érdekében irt. (A rovid irdska egyébként megemliti, hogy
1921-ben, Bécsben ismerkedtek meg, s ez idoszakban Karikds megmutatta Baldzsnak els§ irodalmi
miiveit.?!

Ha a fentiekhez hozzitessziik még Lukdcs Gyorgy nevét is, akivel Karikds mdr 1919 honvédd
harcaiban megismerkedett, s aki az els6 publikdciéit Vords Ujsdg szerkesztésében személyesen is
résztvett, teljessé vélik az a kor, amely az iré pdlyakezdését baratilag segitette, timogatta.

Mesterség és eredetiség

E kapcsolat hallatin folmeriilhet a kérdés: vajon e timogatds nem jelentett-e tobbet is a puszta
bdbdskoddsndl? Mads széval: nem az volt-e Karikds sorsa, mint némely hiszas-harmincas évekbeli
munkdsiréé, akik csupin a ,torténettel” szolgdltak, s a formdba Ontést elvégezték helyettiik a
,,szakemberek”?

Az iré kés6bbi és e ,korai” irdsainak az Osszehasonlitdsa azonban barkit kénnyen meggydzhet
arrél, hogy Karikds esetében ilyen kapcsolatrél.szé sem lehetett. Irdsai szerves egységet alkotnak:
stilusdnak, tematikdjdnak jellegzetes vondsai fellelhetGk mar legelsd , kisérleteiben” is.

A hangvétel kozvetlensége példdul, amelyrdl szinte minden eddigi méltatéja megemlékezett,? ?
jelen van mdr els6 elbeszéléseinek majdnem minden sordban. Ez a koriilmény inkdbb arra enged
kovetkeztetni, hogy Karikds ,,mesterei” biztos szemmel ismerték fel a ,,tanitvany” stilusinak e sajétos
lehetGségét, s az irét, mér eleve annak folytatdsira, kimunkdldsira serkentették. Taldn felhivtdk a
figyelmét az orosz préza ,,szkaz”-ként emlegetett vélfajdra is, amely programszeriien véllalta az egyes
szdm elsG személyben torténd népi eldaddsmédot. Bar a prézdnak ebben a formdjdban, amellyel pl.
Gorkij is megprébilkozott A kdn és fia cimii elbeszélésében, viszonylag tébb a lira, s a mondatok
lejtése erdsen kozelit a vers ritmikdjahoz.

Az eredetiség kiemelésekor rd kell mutatnunk Karikds témdinak tjszeriiségére is. Olyan élmény-
anyagot hozott ui. magdval, amely messzemendkig nem szokvinyos irodalmunkban. Falusi tdrgyi
irdsaiban (az elemzett Nana Paraszkejevdban s egy szerelmi szakitdst megjelenitd A cukros sziv-ben) ezt
talin még nem annyira érzékelhetS. Rogtén nyilvanvaléva vélik azonban, amint a hadifogsdg (Az oreg
Lavrov, Foglyok az orszdguton), vagy a csavargék, munkanélkiiliek Bardtom, a Kozségi Bizonyitviny),
illetve az ipari-kisipari munkdsok (A hitz) életének a megjelenitésére keriil sor. A kozvetlen élet-
szer(iségnek azt a szuggesztivitdsdt, ami ezekbdl a novelldkbdl felénk csap, nem lehet semmiféle kiilsé
segitséggel ,,ujrafogalmazni”. Az csak a tehetség spontdn erejével szakadhatott ki az ir6b6l. Méghozzd

' LOVAS Olga: Emlékezés Karikds Frigyesre. In: ,,J&jj el, szabadsdg!” Bp. 1967. 359.
29]1dézi LOVAS Olga uo.

21 Ugyancsak LOVAS Olga visszaemlékezéseibe épitve. L. 19. jegyz.

22 TALASI Istvdn: Karikds Frigyes. In: ,,J&jj el, szabadsdg!” Bp. 1967. 375.
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utdnozhatatlan nyelvi kozegben, amelynek nem csupdn érzelmi telitettségére és lejtésére, hanem
elsGsorban sajdtos lexikai rétegeire gondolunk. Az osztrak-magyar k6zos hadsereg székincsének pl. azt
a viltozatit, amely magdba olvasztotta az orosz katonai- és fogolyélet kifejezéseit (liferdlni, poddreszt,
lagerkommandéns, plenni, sztrdzsnyik, stb.), vagy a vasipari szakmanak azt a nyelvezetét, amely még
tarkdllik a németbdl 4tvett, illetve a magyaros kifejtés dltal eltorzitott szavaktél (rundhammer,
handhammer, hitzelni, stiholni, abzetcolni stb.) Karikdson kiviil még senki nem szdlaltatta meg
irodalmunkban. S mindez maradéktalanul fellelhetd madr legelsS elbeszéléseiben!

A pilyakezdés eredetiségét j6l példdzza ezen kiviil a novelldk feszes, balladai szerkezetének a
kialakuldsa is. Hallatlanul érdekes végigkovetni azt a folyamatot; hogyan sikeriil az irénak a préza
nyelvére dtoltani a népballaddk szaggatott, a cselekménynek csak a legfesziiltebb momentumait
megjelenits elSaddsmédjat. Ez a balladai hangvétel ott rezeg a szerz8 Ujévi cselédfohdsz és Jaj, ne
Jjojjon ingyen a tél cimii verseiben, s prézdjaban is szinte mdr kész, kiforrt viltozatdval taldlkozunk.

Erdemes ilyen szempontbél felidézniink A cukros sziv szerkezetét, amely sok mindenben hasonlit a
Nana Paraszkejevdéhoz. Ez is dlloképszerii expozicidval kezdSdik: Gdl Pista szelid juhdszéletének a
leirdsdval és annak a viszonynak a jellemzésével, amely kozte és mogorva, szigori, kordn 6zvegységre
jutott apja kozott fennll.

A cselekmény itt az imént elemzett elbeszélésnél gyorsabban pereg. Kideriil: Pistdnak csizmdt kell
vésdrolnia, pénzt kap apjitél, s kora hajnalban elindul a fiiredi vdsirra. Utkozben felveszi 8t kocsijira a
gazdag Szemes Imre. Mig Pista a széndban iildogél, viddman kacérkodik vele a helyes Szenes Erzsi, aki
mar réges rég tetszett neki.

BefejezGdik a vésdr, Gdl Pista megveszi a csizmat — és Erzsinek a vasarfidt: egy mézeskaldcs-szivet,
kozépen tiikorrel és podrdttbajszi, csékolozé huszérral. . .

Este elmegy Erzsiék kapujdhoz. Hidba simul azonban hozzd a konnyesszemii Kisldny; amikor Pista
megtudja, hogy a Szenes csalid megette szerelmes ajandékdt (,,ne &rizd, — Ugymond — a kédis
szivét!”) hidba tartéztatja a liny, — megkeményedik: neki itt nincs tobb keresnivaldja.

Hédrom hétig szétlanul emészti magdt, majd pénzt vesz ki — engedély nélkiil! — az almdriumbdl, és
elmegy a kocsmdba.

Este részegen tér haza, s megveri — az apjat . . .

Aldozatok — csavargok — cselekvé hésok

Karikds pdlyakezdésének tobbrétiisége jut kifejezésre abban, hogy a ballada mellett egy mdsik
miifaj: az anekdota is vonzdsiba keriti.

Az anekdota irdnti hajlamdt mdr Goda Gdbor is emliti a Jdratos ember elbeszéléskotet eld-
szavdban.?® ‘Godédnak ezzel a megdllapitdsdval azonban nem tudunk teljesen egyetérteni. Amit Goda
ezzel a kifejezéssel jeloIni kivant, az valdjdban nem azonos azzal, amit szakirodalmunk az anekdotiz-
muson ért. Karikds ugyanis nem csupén és nem is elsGsorban szérakoztatni akart érdekes torténeteivel,
kiilonos, szokatlan héseivel. Szdimdra — mint Mikszdth késGbbi irdsaiban — mindez csak keret, hogy
dltala mélyebb Osszefiiggéseket tarjon fel; hogy a kiiloncok, a tdrsadalom peremére szorult személyi-
ségek sorsdn keresztiil keresse az utat a tdrsadalmat megvilté eszmékhez, eseményekhez.

Ez a pozitiv alapillis mir a legelsének megjelent elbeszélésben, a Bardtom, a Kézségi Bizonyit-
vdny-ban is elég hatdrozottan kimutathaté. Hése, a kolni éjjeli menedékhelyen megismert koldus,
akinek neve helyett az igazolvinya cimlapjan 1évG feliratot olvassdk fel, ,,akadémikusan és teore-
tikusan” késziilt fel , mesterségére”. Az iigyes férfii elismerésre mélté szinészi teljesitménnyel és
maszkirozdssal keresi meg ,,mindennapi kenyerét”, hogy uténa ,,szabad idejében” egy pohdrba konyak
és cigaretta mellett ldsson hozzd ,,tudomdnyos munkdlkoddsképpen” — Schopenhauer olvasdsihoz. A
szinesen megirt figura azonban, — akinek ellenpontozasiul megjelenik az iré munkat keresd, szakmaéjat
és foglalkozdsit nem minden biiszkeség nélkiil villal alakja is, — a maga j6l jovedelmezd , karrierje”
ellenére csupdn azt tudja demonstrdlni, hogy tgy-ahogy sikeriilt kiszakadnia az dltala megvetett
tdrsadalombél. Szabadsdga, fiiggetlensége azonban nagyon viszonylagos, — és magin a vildgon mit sem
véltoztat.

23L. 1. jegyz.
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A misik csavargé-elbeszélés, A hitz szintén egy erGs egyéniség tarsadalombél val6 ,kivonuldsit”
idézi, csakhogy az el6bbinél jéval konkrétebb héttérrel és indokldssal. A passaui bortonben megismert
oreg koldus egy éjszaka elmondja: miért hagyta abba a mesterségét. Mdr segédként dolgozott egy
jolmend kovdcsmiihelyben, s a csalddalapitds gondolatdval is foglalkozott, amikor egy vdratlan
esemény mindent felboritott. Egy farsangi estén torott tengelyi gréfi hinté dllitott be a miihelybe.
Gyorsan, azonnal meg kellett javitani. Mindenki munkdhoz ldtott, hogy felizzitsa s majd wjra forrassza
a kettévalt tengelyt. Koztiik volt Sepi, a fujtaté kisinas is. Amikor a nagykalapdccsal iitni kellett a
fehérre izzott vasat, Vogel segéd érezte, hogy a kalapdcs nyele megroppant. A masik szerszim utdn
akart nyilni, de mindenki rérivalt: siessen, iisson, mert ha a vas kihiil, tobbé nem forr Ossze. S &
iitott. . . A nyél kettéhasadt, s a nagykalapdcs feje leszakadt — egyenesen Sepi homlokdba. . . Mire a
balézok tovabbroboghattak, a kisinas mar halott volt.

Ezért nem tudott tobbé szerszimot kézbevenni az 6rok segéddé maradt Vogel bdcsi.

Torténetében fellelhetok az anekdotizmusnak bizonyos elemei, de mir nem azok domindlnak.
Kiilonos sorsiban mdr az osztdlytdrsadalom ellentmonddsai fesziilnek. Az, hogy megtagadja szak-
mdjdnak tovabbfolytatdsit, a tiltakozdsnak egy hatdrozottabb elemét is magdba foglalja. Egyébként
pontosan annyit, amennyi a leirt szitudciéban és Vogel jellemébdl kifolyélag az adott fejlddési fokon
logikusnak és természetesnek vehetd. Ezért is érezziik hitelesnek a torténetet.

A csavargé-motivum egy véltozatdval taldlkozunk a Foglyok az orszdguton c. novella els6 felében
is, amely még a forradalom elStti Oroszorszagban jatszédik. A hadifogsigb6l megszokott irét dssze-
hozza a sorsa egy kiilonos alakkal, akit kaméleonos iigyeskedése tart a felszinen. O is katonaruhdban
van, volgamenti németnek mondja magdt — és szokevénynek. Lopott kitiintetéseit ,,politikdbé1” viseli,
mert igy ,,tekintélyesebbnek” litszik; és ,,politikdb6l” vélt anarchista nézetekre is, amikor egy falusi
tanit6nérél megtudja, hogy az népbarat. J6 pihenésnek igérkezik a néla valé vendégeskedés, amit még
hdzassagi ajanlattal is igyekszik ,,megtdmogatni”. Az ir6 egyre inkdbb megundorodik ettdl a nézeteit,
érzelmeit valtogaté életmiivésztdl, és elhatdrozza: leleplezi Gt nyiltszivii vendéglitGjuk elétt. Milyen
meglepetés azonban szdmdra, amikor Mdria Nyikolajevdtél megtudja, hogy & mir az elsG éjszakin
atlitott ,,vendégén”. S mégjobban meglepddik azon, hogy a fiatal liny magyardzhaténak sGt tiszte-
letremélténak tartja Bacsa Béla (ez volt ui. e ,,sokszinli” egyéniség igazi neve) magatartdsit, mert az,
szerinte — szerette a szabadsdgot, s azt sikeriilt is éveken 4t megdriznie.

Karikds nem ennyire liberdlis. O madsféle szabadsigot keres, olyat, amely erkdlcsi alapokon
nyugszik, és amely nem mdsok becsapdsira, félrevezetésére és megkdrositdsira épiil. Elvdlik hat
tarsatol; elindul ,,szerencsét probélni” Moszkviba.

Ezt a keresett erkolcsi alapot taldlja meg az iré az orosz nép legderekabb képviselGiben, akik koziil
egyet Az oreg Lavrov cimii elbeszélésben rajzol meg, szinte festSi szinekkel. A cselekmény itt is
balladai gyorsasdggal pereg le a-szemiink el6tt. Az egyik szibériai hadifogolytdborban a parancsnok
linya beleszeret a jokedvii, citerdskezii osztrdk Karlchenbe, s levelet ir neki: szokjenek meg, este
szdnkdval vdrja. Az egyik tdborfeliigyelS, Lavrov apé segit az osztrdknak a szokésben, de drdga drat
fizet érte: hajnalra megkorbdcsoltan és vasraverten viszik a legszigoriibb tdvolkeleti bortonbe.

Az anekdotizmusnak itt mar a nyomadt sem latjuk. A kitlinGen felépitett novelliban nem elsGsorban
a kiilonleges helyzetek és egyéniségek ragadjik meg az olvasét, hanem a szerepl6k cselekedeteit
mozgaté érzések, indokok. Lavrov és a fiatalok is megtagadjik az Gket koriilvevs tdrsadalmat: ki is
rekesztik magukat beldle, de mar hatdrozott korvonalakban megfogalmazott eszmények jegyében. S ez
elsésorban Lavrovra dll, aki elfogatdsa utdn meggyotorten és osszetorten is kimondja mdr: ,,a kapitdny
nem isten. . .”” Mds, a fenndllé renddel ellentétes erkolcsi torvényeket hirdet, (,,. . .hit szerint szeretik
egymast. . .””), amelyekért villalja a szenvedést s az dldozatot.

Amilyen mértékben er6sodott és tudatosodott az elbeszélések hdseiben a tirsadalmi viszonyokkal
valé szembendllds tartama, — ugyanolyan mértékben tiint el a novelldkbél az anekdotizmus, s az azzal
jard esetlegesség és véletlenszertiség.

24P ABRY Zoltdn: Puritdn realizmust! Korunk 1934. 317.
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Irodalmisdg —életteljesség

Mélységesen igaztalanok lennénk azonban Karikdssal szemben, ha a miiveiben, illetve azok hdseiben
megtestesiild magatartdsformdk eszmei mozgdsit azonositanink magdnak az irénak az un. eszmei
fejlédésével.

Az , dldozatok — csavargék — cselekvl hésok” fejlddésvonal — amely egyébként rendkiviil érdekes
médon tévoli pirhuzama Gorkij iréi induldsinak is — csupdn formdlis megfogalmazdsa az iré elsd
novellatipusdban tapasztalhaté 6nmozgisnak. Nem adja ugyanis tdvolrél sem vissza az iré szemlélet-
médjét, az dltala dbrazolt magatartdsformahoz valé viszonyit: azok igenlését vagy birdlatdt.

Azt példdul, hogy Karikds az ,,dldozatokrdl”: Nana Paraszkejevardl, Gél Pistdr6l, Vogel segédrGl
bizonyos tdvolsigtartdssal, a ,cselekvé ember” szemléletével ir. Am minden ,tuddkossdg” nélkiil;
érzékeltetve, hogy bar szereti alakjait, azok — tuddsuk, on- és tdrsadalomismeretiik hijan kiszolgdl-
tatottak; visszavonhatatlanul, ,,sorsszeriien” dldozatai az dltaluk nem ismert tdrsadalmi torvényeknek.

A ,,csavargdk” erdsebb egyéniségek. Ha nem is ismerik fel e torvények mibenlétét, de — iigyes-
kedéssel, lavirozdssal — igyekeznek hatdsugaraikon kiviil maradni. Karikds ennek a magatartdsnak a
természetrajzit is kitlinden adja, éppen azért, mert mibenlétét feliilrSl, a cselekedetek valos tarsadalmi
sulydt és irdnyét jézanul felmérd ember horizontjabdl litja, littatja.

A harmadik, az iré viligszemléletével egybevagé magatartdsforma dbrdzoldsdnak csupan a kezdetéig
jutott el az elbeszélések elsd ciklusa. A Lavrov-tipusi hésok igazi kiteljesit6i majd a Korbély Jdnosok
és tarsaik lesznek, akik mdr nemcsak érzések vagy elvont eszmények, hanem konkrét és vildgosan
felismert tdrsadalmi sziikségletek alapjin cselekednek.

Karikds ir6i érdemeit éppen abban litjuk, hogy bar kitlinGen beleérzi magdt valamennyi hdse
egyéniségébe, dbrazoldsuk szovegmezejében mindig megtaldlja azokat a lehetdségeket, amelyekkel
kiviilr6l is lattatni tudja ket.

Igy olvad szerves egységbe — az ideoldgia, az irodalom, és az élet kontextusa, amely mar akkor is és
a késGbbiekben is Karikds irdsmiivészetének legszembetiinGbb erénye.

Befejezésiil hadd idézziik Fabry Zoltdn szavait, aki a Mindenféle emberek c. elsé magyar nyelvii
kotete alapjdn méltan allitotta a kortdrs szocialista irék elé példaképiil Karikds életes realizmusit,
amely szerves egységbe hozta a marxista eszmeiséget az élet ,,vérigaz figurdival”?* . Magdt e kotet pedig
az egykor egyre inkdbb eluralkodé sematizmussal szembedllitva ,,az elsé igazi redlis magyar nép-
konyvként” tidvozolte.

Ideje lenne ezt az életmiivet a maga teljességében és egységben latnunk, bemutatnunk.? *

Botka Ferenc

25A kézirat nyomddba addsit kovetden érkezett meg cimemre Karikds Frigyes Parizsban é16
lanydnak a levele, amely a kovetkezSkben korrigdlja a tanulményban emlitett életrajzi vonatkozdsokat:

,.Karikds Frigyes els6 meglév levele Andics Margithoz 1920 februdr elején kelt a berlini borton-
bdl. Bizonyos, hogy dprilis végén mar mindketten Bécsben voltak. 1920 novemberében hdzasodtak
meg Bécsben, és szerintem az ungvari tartézkodds e két datum kozé helyezhetd.

Ami az 1921 juniusi letartéztatdst illeti, augusztus elején még a bortonbdl irt, de 12-én mar
szabadldbon volt. 1920 novemberétSl kezdve Bécsben élt és dolgozott, ha elutazott, az csak rovid
idére volt.

A legnagyobb tévedés a moszkvai kiutazds datumadt illeti: nem 22-ben, hanem 1923. marcius 14-én
érkezett meg Moszkviba, és 15-én kelt levelében a Lux hotelbdl beszdmol az utazasrél.”
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MUHELY

Vigh Arpéd

A MU MINT A SZOVEG PELDASAGA
(Vizlat a hasonlitds rendszeréhez)

Amikor feltessziik, hogy az irodalmi mialkotds a szovegnek vagy beszédnek, egyszéval egy
feltételezett szubjektum dltal meghatdrozott céllal kibocsitott nyelvi kézleménynek adott dllapota,
fajtdja, mdssiga, funkciondlis médozata, ezzel litszélag csak azt a kozismert tedridt ismételnénk,
amelyet Paul Valéry néhdny évtizede igy fogalmazott meg: ,,az irodalom nem mds, nem is lehet mds,
mint a nyelv bizonyos tulajdonsdgainak, sajitsigainak egyfajta kiterjesztése és alkalmazdsa”.! Ez a
felfogds — kovetkezetes gondolatmenet jéhiszemi eredményeként — egy idében oda vezetett, hogy az
irodalmi miivek elemzésének feladatdt szinte teljes egészében a nyelvészet vallalta magdra. Ezzel egyiitt
jart, hogy a poétikdt, a szinkronikus irodalomtudomanyt a nyelvtudomany fennhatésdga ald rendel-
ték.? Ma mdr vildgos, hogy a nyelvészet ezt a feladatot nem oldotta, nem is oldhatta meg, mivel az
irodalom tobb, mint puszta kifejezés, a miialkotds nem egyszeriien egy adott nyelvi kddrendszer
elemeinek specidlis megjelenési formdja. Az is viligos ugyanakkor, hogy ez a szévegkdzponti ,,objektiv
analizis” mint a hagyomanyos, egyoldalian cselekményt vizsgdlé irodalomtorténet ellenpdlusa, hasz-
nosan és eredeti mddon fejlesztette tovdbb ismereteinket a miielemzés médszerében, a poétika
nélkiilozhetetlen segédtudomanya lett.

De ha az irodalom nem merithetd ki egynemii kozegének analizise révén, s6t nem is azonosithatd,
nem is ragadhaté meg feltétleniil a kifejezésen keresztiil, akkor miféle médozata, milyen meg-
hatdrozott dllapota a miialkotds a szovegnek vagy beszédnek? Es még ezt megeléz8en: mi az, hogy
szoveg vagy beszéd? Kezdjilk tehdt azoknak a fogalmaknak tisztdzdsdval, melyekre az egész
demonstrécié épiil.

1. Meghatdrozadsok

Eredetileg, hagyomdnyosan a széveg és a beszéd egyazon dolognak kiilénbdz6 megjelenési formdja:
a beszéd szdbeli nyelvi megnyilvanuldst jelent, a széveg pedig mindazt, ami vizudlisan olvashaté. Ez a
megkiilénboztetés ma is él,° ugyanakkor a modern nyelvészet — informéaciéelméleti megfontoldsbél —
Gsszemossa, azonositja a két jelentéstartalmat, s mint egy feltételezett szubjektum altal meghatdrozott
céllal kibocsdtott nyelvi kézleményt definidlja. A kozos terminus a discours, discourse, discorso stb.,
amelyet a magyarban ,beszéd”-del szokds forditani, bar nyelvhaszndlatunkban a ,szoveg” sz6
viligosabb és pontosabb volna.* Ezt a beszéd-fogalmat nem szabad azonban 6sszetéveszteniink azzal a

' ,L’enseignement de la poétique au Collége de France”, Qeuvres 1. Parizs, Gallimard ( Pléiade),
1957. 1440.

V6. JAKOBSON: Hang—jel—vers. Bp. 1969, 212. és 226.

3V6. a Langue frangaise 28. (1975 dec.) szima, amelynek Textes et discours non-littéraires a cime;
lasd kiilondsen J. Peytard és L. Porcher indokldsat bevezetGjiikben.

*Nemcsak azért, mert nalunk a beszéd sz6 sokkal egyértelmiibben és kizdrdlagosabban jelent oralis
kifejezést, mint mondjuk a francidban, hanem azért is, mert a magyarban éppen a széveg utal néha
(Ertelmezé Szétarunk szerint ritkdn) szébeliségre, s jelenti a ,,beszéd folyamdn elhangzo, osszetartozé
mondatokat egyiittvéve”, illetve szébeliségre utal olyan koznapi, jasszos kifejezésekben, mint ,,sok a
szoveg”’, ,,nyomja a szoveget”. A szoveget haszndlja a beszéd és irdsmii kozds jelolésére BONYHAI
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Saussure dltal meghatdrozott beszéddel (parole), amely a nyelvnek (langue) egyének dltal torténd
koznapi aktualizdldsit jelenti. A parole heterogén kozeg, s mint ilyen tudomdnyosan megismer-
hetetlen.® A discours ezzel szemben olyan specidlis, rendszeres beszéd, amely a nyelvi kozegen beliil az
egyedi parole és az dltaldnos langue koz6tt a (lukdcsi értelemben vett) kiilondsség helyét foglalja el.
Megnyilvanuldsai koziil a két legfontosabb a tudomanyos és az irodalmi beszéd.

A nyelvészetben a discours fogalma minden mondatndl szélesebb nyelvi kézleményt jel6l.® Azon-
ban a mondatok nem ugyanigy kapcsolédnak egymdshoz, mint a mondaton beliili nyelvi elemek; a
mondatok nem sorolhaték olyan egymésra vonatkoztathaté vagy egymadssal szembedllithaté osz-
tdlyokba, mint a morfémdk és lexémdk, vagy az alanyok és dllitminyok. Tehdt a mondatok a beszéd
elemei, mingségileg mdsképpen vonatkoznak egymadsra, mint a mondatok elemei, a szavak: ezért a
beszéd, kiilondsen az irodalmi beszéd elemzésében a (mondat hatdrdndl kimeriil) nyelvészet pertinen-
cidja lényegesen csekélyebb, mint azt példdul a grammatikusok vagy az irodalmi nyelv statisztikusai
vélték egy idGben.” A beszéd tudomdnya a retorika, amely természetesen nem zirja ki nyelvészeti
moédszerek alkalmazésat,®

Emile Benveniste nyilvdnvaléan a beszéd retorikai elgondoldsdbél indul ki, amikor szembedllitja a
»torténeti elbeszélés™sel (récit historique). Az elbeszélés szerinte a kijelentés nullfoka, amelyben
minden gy torténik, mintha nem valamilyen szubjektum beszélne, hanem a dolgok és jelenségek
maguktél nyilvinulndnak meg, a maguk objektiv valdsigiban. A beszédet ezzel szemben olyan
kijelentésmdd jellemzi, amely egy beszéld szubjektumot s egy befogad6 mdsikat feltételez, valamint az
a szdndék amellyel a beszéld befolyadsolni szeretné a befogadét.® A befolydsoldsnak ez a folyamata
azonban torténelmileg és tdrsadalmilag meghatirozott, ezért a tudomdnyosan objektiv elbeszéléstdl
kiilonb6zG beszéd elemzése ujbol felveti a nyelv és a tdrsadalom kapcsolatdnak szertedgazo
problematikdjdt. Hasonlé konklizidra jutott (egészen mds tton) Eric Gans is, aki szerint az ,,elméleti
beszéd” idGtlenitd, id6n kiviili (détemporqglisant), mert minden diakrénidt szinkrénidra, minden szin-
tagmdt paradigmadra, minden folyamatot struktirdra redukal, szemben az ,,irodalmi beszéd”’-del, amely
idbeli, és a valésigos id6t csak azért rombolja le, hogy egy 1j, ,narrativ”’ idGsikot teremtsen.'®
Csakhogy jelen esetben Benveniste és Gans, vagy akdr Lukdcs Gyorgy A kiilondsségben' ' az irodalom
specifikumdt a tudomdnyos nyelvhez, illetve visszatiikrézéshez viszonyitva igyekezett meghatdrozni,
holott — mint ldttuk — valdjdban mindkét beszédtipus egyformédn eltérés, aberricié'? az egyedi

Gébor is (,,Leirds és interpretdcico™”, FK 1975:1, 45.). A beszédnek viszont megvan az az elénye, hogy
magiba foglalja a kibocsdto és befogadé szubjektum képzetét egyszerre.

*Vo6. SAUSSURE: Bevezetés az dltalinos nyelvészetbe. Bp. 1967. 38.

¢ Dictionnaire de linguistique. Pirizs, Larousse, 1973, 156,

7Két fontos dolgot kell azonban megjegyezniink. Egyfeldl, hogy a beszédnek mint Osszefiiggd
mondatok strukturdlt halmazdnak nyelvészeti elemzése mar régota megvaldsult realitds (a kiilonféle
szemantikai analizisek és nyelvi statisztikdk is ennek részei, vo, Dictionnaire de linguistique, 32—33: az
analyse du contenu és analyse du discours cikkek); ennek az elemzésnek a korldtaival, irodalmi
szovegekre valo részleges alkalmazhatdsdgdval a nyelvészek ugyanilyen régéta tisztdban vannak, mond-
vin, hogy ,,a vilig megismerése”, amely alapelve az irodalomnak, meghaladja a szemantika tdrgyat, vo.
KATZ-FODOR: ,,The structure of a semantic theory”, Language 39 (1963) 170. A statisztikai
modszerek haszndrél és korldtairdl, 1, Josef MISTRIK: ,Egzakt mddszerek a stilisztikdban”, A.
nyelvtudomdny ma. Bp. 1973. 461 skk. A mésik fontos megjegyzés: a modern irodalomtudomany mér
elméletileg is bebizonyitotta, hogy bar a nyelvészeti elemzés nélkiilozhetetlen egy szoveg pontos
leirdsdban, dm a szoveg értelmezésére egymaga nem képes; vo. N. RUWET: ,,Les limites de I’analyse
linguistique en poétique”, Langages 12 (1968), 56—70; M. ARRIVE: ,Postulats pour la description
linguistique des textes littéraires”, Langue frangaise 3 (1969), 4—5; J. — C. COQUET: , Poétique et
linguistique”, Essais de sémiotique poétique. Pirizs, Larousse, 1972, kiilonosen 41-42. A Langue
frangaise kiilonszamot szentelt az irodalmi szovegek nyelvészeti leirdsdnak: 7 (1970).

8Vo. T. TODOROV: Poétique. Pirizs, Seuil, 1973. 26.

?Vo. Problémes de linguistique générale. Parizs, Gallimard, 1966. 238-242.

19 La construction du discours littéraire”, Revue d esthétique, 1974:1, 17.

"' Bp. 1957. kiilonosen 149151, és 181-183.

'2 A tudomdnyos és miivészi visszatiikrozést Lukdcs Gyorgy is hasonlonak itéli meg a tekintetben,
hogy mindketté megsziinteti a jelenségforma egyediségét, a jelenséget és a lényeget tudatosan szét-
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beszédmegnyilvanuldssal, a nyelv egyéni aktualizdldsival szemben. A mi feladatunk pedig éppen az,
hogy az irodalmi beszédet ehhez a norménak tekintett' > koznapihoz képest hatirozzuk meg, illetve
(hogy konkluziénkat ellegezziik egy kicsit) kimutassuk, hogy a kettd kozotti kiilonbség nyelvileg
nem relevans. * :

2. Irodalmisdg és elokicio

A mai értelemben vett irodalmi és nem irodalmi szévegek elhatdroldsa a gyakorlatban lehetetlen
feladatnak latszik. A probléma eldl egyesek Gvatosan kitérnek,'* mdsok beérik annyival, hogy
tételesen is megfogalmazzik tehetetlenségiiket: ,,Az elhatdrolds egyik esetben sem tdrténhet meg
egyértelmiien . . . ” (Magyar Irodalmi Lexikon, 1963);,,A gyakorlatban azonban ezek a hatirvonalak
elmosédottabbak . .. " (Esztétikai Kislexikon, 1969). Vagy ha mégis meghatdrozisra keriil sor, az
semmitmonddan dltaldnos, vagy pedig tiszta tautoldgidt takar. A Magyar Irodalmi Lexikon definicidja,
mely szerint az irodalom ,,a miivészeteknek az az dga, melynek anyaga a nyelv”, csak eloddzza a
megoldast, csak az irodalom helyét jeloli meg.'® Az Esztétikai Kislexikon tulajdonképpen még ezt
sem teszi, bar ez a definicié verbdlisan kétségteleniil iigyesebb, ,,retorikusabb”: , Elvileg a szépirodalom
¢és az irodalom egyéb formdi kozott konnyl hatdrvonalat hiznunk, hiszen az elbbibe azok a miivek
tartoznak, amelyek tisztin vagy elsGdlegesen a miivészeten beliili esztétikumot reprezentiljik, az
utobbiba pedig azok, amelyekben az esztétikum egydltalin nem, vagy csak mellékesen, jarulékosan
jelentkezik”. Magyarul szépirodalom az, ami szépirodalmi, ami pedig nem szépirodalmi, az nem
szépirodalom. Ez timadhatatlan.

Lexikonaink fogyatékossiga érvelésiik két alapvetd sajatossdgdra vezethetd vissza: az egyik a
torténetietlen szemlélet, a mdsik az irodalmisdgnak a formdra, a kifejezésre, a stilusra, a klasszikus
retorikdbdl ismert elokicidra val6 redukadldsa. Vizsgdljuk meg tiizetesebben mindkett&t.

a) Egyik helyen azt olvashatjuk, hogy az ujkorban vagy éppen napjainkban a szépirodalom és az
irodalom egyéb dgai kozott nincsenek hermetikusan ziré falak, s6t e téren tapasztalhaté a legtobb
dtmeneti miifaj. ,,A hétkoznapi élet, a maganérintkezés és a maganjellegii feljegyzések irdsos tevékeny-
ségével rokon, illetve az dtmeneti miifajok koziil a legfontosabb az alkalmi koltészet, emlékirat, napld,
levél; a politikai-kozéleti irodalom felé mutat a szénoklat, publicisztika; a tudomdnyos és miivészi
irodalom hatdrfaja az esszé, s mellette nem egy almiifaj taldlhat6, mint az utleirds, a tudomdnyos-
fantasztikus regény, a.tankoltészet stb.” Ez a felfogds az irodalmi (miivészi) és nem irodalmi (nem
miivészi) szovegeket eleve és idétleniil meghatdrozottnak tekinti, a problematikus miifajokat ,4t-
menetiek”-nek mondja, valjdban megoldatlanul hagyva a kérdést. Amelyet azonban a térténeti-
szocioldgiai kereteken kiviil nem is lehet egyértelmiien megoldani. Jurij Lotman a ,,préza — kéltészet”
oppoziciét a ,,nem-miivészi — miivészi” ellentétpir mezejére vezetve vissza kimutatja, hogy az idék

vilasztja, s a kiillonbség annyi, hogy ez a szétvdlasztds a tudomdnyos tukroztetésben ,.éles”, mig a
miivésziben a jelenségforma megsziintetve-meglrzétt: id. mi, 182, Kérdésként megjegyzendd azonban,
hogy a szokdsos irodalomcentrikus ,,irodalmi — nem irodalmi” megkiilénboztetés helyett nem volna-e
helyesebb és logikusabb a nyelvcentrikus ,koznyelvi — nem koznyelvi” oppoziciéja? Hiszen csak
ennek (legaldbbis elvi) tisztdzdsa utdin meriilhet fel a nem kdznyelvin beliil az irodalmi és nem irodalmi,
majd az irodalmin beliil a prézai és koltGi, az epikai és lirai mindenkor torténelmileg-tdrsadalmilag
meghatdrozott egymast kizdrdsa vagy egymdst feltételezettsége.

'?Ennek a normdnak gyakorlati definidlhatatlansdgdrél, ugyanakkor mint munkahipotézisnek
elméleti haszndrdl, vo. ,,A koltSi kép strukturdlis elemzésének francia médszere”, Helikon, 1973:1,
116—-117. (12. jegyzet).

'#Peytard és Porcher (1. fentebb, 3. jegyzet) terminoldgiai vitdt kerekitenek abbdl, hogy szabad-e a
discours-t irott és beszélt szovegek jelolésére egyarant haszndlni, a nem irodalmi fogalma ugyanakkor
eleve viligosnak tetszik, sz6t sem ejtenek rola, holott az egész kiilonszdm errdl szél. Legfeliebb a
tartalomjegyzékbdl tudhatjuk meg, hogy a rekldm, a sajtd, a radio és televizid, valamint a képregények
¢s karikatira-szovegek nyelvét értik alatta, A tudomény nyelvérdl nem esik sz6.

"% Az irodalomnak a ,széveg” és a ,miivészet” metszetével torténé meghatdrozasirdl, ill. annak
elterjedtségérdl, 1. SZILI Jézsef: ,,Az irodalom fogalmdnak logikai problémdi”, Helikon, 1975:1,
20-21.
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folyamdn a miialkotds helye dllanddan viltozott ebben a szemantikai mezében. Az 1830-as években
példdul — a kéltészetnek mint az irodalmi kifejezés alapvetd eszkozének elvetésével egyidejiileg — ,,a
miivészet hatdrain kiviilre keriilnek a"XVIII. szdzadnak és a XIX. szdzad elejének olyan hagyomdnyos
prézai miifajai, mint a képéregény, csalidregény és a regény sok mds formdja. Helyiikre-a karcolat
lépett, melyet dokumentumszeriisége miatt becsiiltek és éppen ezért soroltak a miivészi miifajok kozé,
mert nem tdrekedett miivésziségre”.' ¢ A. J. Greimas a koltészet és dltaldban az irodalom kapcsolatait
szem elStt tartva allapitja meg, hogy az irodalom mint immanens sajitossigokkal rendelkezd, on-
torvényli, autoném szdvegfajta gyakorlatilag nem létezik, az az ,irodalmisdg”-fogalom pedig, amely
alapjat képezte, kénnyen értelmezhetd ugy, mint ,,emberi térben és idében viltozé szocio-kulturdlis
konnotdcié”.! 7 Sét, még ha elfogadjuk is ezt a kulturdlis relativizmust s bezarkézunk a magunk
szokdsos Eurdpa-centrikussdgdba, akkor sem taldlunk olyan kellGen széles fogalmakat, amelyek kozos
nevezGiil szolgdlhatndnak — mondjuk — a formdlis verseléssel, a metrikdval azonosulé klasszicista
(malherbe-i) koltészet és a koltiséget inkdbb a tartalomban keresd romantika szdmaéra.

b) Amikor azt olvassuk, hogy ,,a szines utleirasok néha a szakirodalomnak és a sziikebb értelemben
vett irodalomnak egyardnt részesei egy bizonyos fokig”, mindjirt az juthat esziinkbe, hogy a ,,nem
szines™ ltleirdsok esetében ez a dilemma bizonydra nem meriilt volna fel. Vagyis az utleirds tulajdon-
képpen ,,szakirodalom”, de hogyha szép, vilasztékos stilusban adja el élményeit az utazo, akkor (és
ettdl) a szoveg szépirodalminak tekinthetd, pontosabban minél szebb és valasztékosabb a stilus, anndl
messzebb keriil a szoveg a szakirodalomtdl s valik mindinkdbb szépirodalmiva. A stilusnak, a kifejezés
szinességének irodalommeghatdrozé szerepe megint csak klasszicista elgitélet, ugyanigy, mint az, hogy
a proza azonos a koznyelvvel, s irodalom vagy koltészet csak retorikai tropusokkal és alakzatokkal
terhes, illetve kotott formdju kifejezés lehet.'® Eszerint a koltészet (irodalom) = préza (koz-
nyelv) + valamilyen nyelvi, diszpozici6- vagy elokiiciébeli kiilondsség. Az Urhatndm polgdr filozéfia-
tandrdnak végtelen naivsiga kisért ebben a felfogdsban, aki szerint ,mindaz, ami nem prdza: vers.
Mindaz, ami nem vers: préza”, minek utdna Jourdain ur boldogan veszi tudomadsul, hogy amikor azt
mondja szolgdldjanak: ,Nicole, hé! Ide a papucsom meg a hdlésipkam!”, akkor prozat miivel. Hogy a
valésdgban ez az elmélet mennyire nem allja meg a helyét, helyesebben mennyire relativ érvényességii
és korhoz kotott, ma mdr bizonygatni sem sziikséges. Roland Barthes, Gérard Genette vagy Kibédi
Varga Aron egy-egy nevezetes tanulmanya'® — hogy valéban csak néhdny kiragadott példat soroljunk
fel — elégséges torténeti és poétikai elemzést szolgdltatott a probléma helyes értékeléséhez. Jelen
tanulmény célkitiizéseinek igazoldsira mégis szivesebben hivatkozunk itt Lotman mdr idézett irdsdra,
amelyben az eredetileg ,,nem miivészi” szoveg irodalmiva valdsirdl, az élet miivészi eszkozokkel valo
uUjrateremtésérdl beszél. ,,Még a kozvetlen, ,,nyers” valdsdg is — egy dokumentum, ha szépprézaba vagy
jatékfilmbe illesztjiik — annak ellenére, hogy ,,materidlisan” véltozatlan marad, funkcidjit tekintve
természete gyokeresen dtalakul: mikozben a szoveg tobbi részére is kiterjeszti a valddisdg dltala keltett
érzetét, a szovegosszefiiggés olyan ismertetSjeggyel ruhdzza fel, mintha maga is ,,csindlt” lenne és igy
mintegy ujrateremtdik.” Mivel egy szoveg nyelvi valtoztatds nélkiil is irodalmiva vdlhat (lisd Orkény-
példankat késSbb), ezzel erdsen korlitozddik a nyelvészet, illetve az elokuciéra sziikiild retorika
hatdskore, nem veszitve el érvényességét toviabbra sem a szoveg nyelvi-stilisztikai specifikumainak

16 A miivészi szoveg paradigmatikdjinak szintjei és elemei’”’, Szoveg-modell-tipus. Bp. 1973.94-95.

' 7 Essais de sémiotique poétique, 6.

'8Irodalmi Lexikonunk szerint a széppréza ,stilisztikai tropusok és figurdk haszndlataval,
széphangzdssal, hangzati és indulati elemek hozzdaddsdval ér el k61tSi hatdst”.

19Sorrendben Le degré zéro de I écriture, Pirizs, Gonthier, 1965., kiilondsen 39—-47. a koltészet és
préza, a modern és a klasszikus koltészet viszonydrdl (41: ,A modern koltészet a nyelv egész
struktirdjdra kiterjedd kiilonbséggel dll szemben a klasszikus miivészettel; a két koltészet kozott nincs
is mds kozés pont, csak egy hasonlé szociolégiai szandék.”); ,,K61t8i nyelv, a nyelv koltészettana”,
Helikon, 1974:3—4, 290-308, amely a coheni ,koltészet = antiproza” tézis kapcsin vizsgdlja tjra a
kérdést; Rhétorique et littérature. Périzs, Didier, 1970. 8—9.: a XVII. szdzadi klasszicizmus poétikdji-
ban a (koltészettel lényegében azonosuld) irodalmat csak mennyiségi kiilonbség vdlasztotta el a
tudomdnyos vagy szénoki szovegtdl. A poézis ebben a korban ,,pétlélagos technikai nehézséget”
jelentett, amellyel a miivésznek meg kellett birkéznia, ha mondanivaléjit koltSi formdban akarta ki-
fejezni. Az irodalomnak ez a felfogdsa ma sem idegen Franciaorszdgban, hiszen csak ilyen alapon
keriilhetnek példdul Michelet- vagy Bergson-szemelvények irodalomtorténeti antolégidkba.
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feltdrdsindl, A szdveg irodalmisiginak megdllapitdsindl azonban sokkal fontosabb szerephez jut az,
amit Lotman szovegdsszefiiggésnek nevez, és amit mi — a fogalom kiterjesztésével — modalizdtornak
fogunk nevezni. A modalizdtor olyan immanens, szévegen beliili, attdl elvdlaszthatatlan, vagy olyan a
szoveghez valamilyen formdban elvdlaszthatatlanul tapadé metanyelvi elem, amely a szoveget magat
informdciokozlé funkciéjabdl kikapcsolva, szemantikai tartalmdt megsziintetve-megdrizve mds jelen-
téssikra viltja. Az irodalmisig nem dllapot, hanem funkcio,

Amikor tehdt feltessziik, hogy a mii a szovegnek valamilyen fajtdja, mdssiga, pontosabban a
normdlistél, a szabdlyostél eltéré konnotdcidja, akkor csupdn arra gondolunk és abbdl indulunk
ki, hogy

a) az irodalmi miivek egy része — elsdsorban és szinte kizdrdlag prézai alkotdsok — nyelvileg nem
kiilénboztetheték meg a nem irodalmi, pusztdn informativ szdndéku szévegektdl sem prozédiai, sem
szintaktikai, sem pedig a stilusalakzatok retorikai szintjén. Kovetkezésképpen a legalaposabb, leg-
szélesebb korii nyelvészeti elemzés sem dllapithatja meg, mitél irodalmi az a mii, mi az irodalmisdg
kritériuma egy ilyen szovegben. (Természetesen az irodalminak tartott nyelvi jegyek: eufénia, rit-
mikussdg, rimek, metafordk, képek jelenléte?® még nem tesz egy szoveget eleve irodalmivd.)

b) mivel a nyelv szintjén ,,irodalmilag nem jelzett” szovegeket tartottunk elsGsorban szem elGtt,
jelen esetben eltekinthetiink minden nyelvészeti megfontoldstol.

¢) mig a nyelvészek, illetve nyelvészeti modszerrel dolgozé kutatdk (jelesiil az orosz formalistdk) az
irodalmisdg vagy inkdbb a koltSiség kritériumdt ritmikai, verstani, mondattani, tehdt kizdrélag nyelvi
jegyek sajitos megnyilvinuldsiban keresték, addig a ,jeldletlen” prézai miivek irodalmisdgit — a
diszpozicié és elokiicié teriiletére szoritkozo kifejtésbeli, megformadldsbeli, stilisztikai megkdozelitése
helyett — az invencié korébe tartozé témavdlasztds logikai megkdzelitése révén hatdrozhatjuk meg.

3. A példa

Az a logikai-retorikai kategéria, amely egy meghatdrozott, partikuldris eseményt tartalmazé
szoveget a benne taldlhatd, vele faj-nem, rész-egész viszonyban il dltaldnossag révén egy mdsik, hasonlé
egyedi eseményt tartalmazé szovegre vonatkoztat: a példa (paradeigma, exemplum) nevet viseli. A
példa tehdt olyan széveg, amelyet nem onmagdért, nem a benne foglalt informaciéért, hanem valami
mdsért mondunk, olyan szoveg, amelyet vagy mint a benne rejls, belSle kovetkezd dltalinosabb
jelentést, vagy mint egy hozza hasonl, vele rész-rész viszonyban 4116 mdsik jelentést konnotalunk.

A példdt mint a logikai-retorikai érvelés egyik fajtdjat Arisztotelész beillesztette a szillogizmusok
tandba, s igyekezett kimutatni réla az Organonban,?' hogy ez is szillogizmus, illetve az indukcioé
rokona (EIsé analitika, 11. 24): ,,Példa az, amikor az alfogalomhoz hasonlé fogalmon dt kimutatjuk,
hogy a féfogalom a kdzépfogalomra vonatkozik. De tudottnak kell lenni annak is, hogy a kozép-
fogalom vonatkozik az alfogalomra, meg annak is, hogy a féfogalom vonatkozik a hasonldra. Pl. legyen
A:rossz, B:szomszédok ellen hdborut kezdeni, C:az athéniek a thébaiak ellen, D:a thébaiak a
phokisziak ellen. [A a féfogalom, Ba koézépfogalom, C.az alfogalom, D.a hasonld.] Ha tehdt azt
akarjuk bebizonyitani, hogy rossz dolog a thébaiakkal hdboriskodni, akkor el kell fogadni, hogy rossz
szomszédok ellen hdborut viselni. Ezt a hasonl6 esetek alapjn fogadjuk el, pl. mert a thébaiaknak a
phokisziak elleni hdborija rossz. Tehdt, mivel a szomszédok elleni hdboru rossz, a thébaiak elleni
hébori pedig szomszédok elleni hdbord, azért vildgos, hogy a thébaiak elleni hdbori rossz. Az vildgos,
hogy a B a Cre és a Dre vonatkozik (hiszen mindkett§ annyi, mint szomszédok ellen hdbortt
kezdeni), meg az is, hogy az A a D-re vonatkozik (hiszen a thébaiaknak nem haszndlt a phdkisziak
elleni hdbor\); azt viszont, hogy az A a B-re vonatkozik, a D dltal bizonyitjuk. Akkor is igy van, ha
tobb hasonl6 eset alapjan fogadjuk el a kozépfogalomnak a féfogalomhoz valé viszonyat.”

A példdbél tehit mint egyedi dologbdl az dltalanoson keresztiil lehet (a konkliziéban megjelolt)
egyedi dologhoz jutni, illetve azt a példdval igazolni. Megjegyzendd ugyan, hogy ez a bizonyitds nem

20F 7t nevezi az Esztétikai Kislexikon ,,a miivészeten kiviili esztétikum objektiviciéjanak™ a
szakirodalomban vagy példdul az Gjsdgirdsban.
21 Ford. RONAFALVI Odon és SZABO Miklés. Bp. 1961. 561-62.
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»tudomdnyos”, st tudomdnyos szempontbdl érvénytelen, mivel a D = A f&tételbSl a jelzett
alakzatban csak egy némely B = A zirététel, egy részlegesen igaz konklizié vezethetd le (ezen az sem
segit, hogy Arisztotelész egy esetleges szélesebb indukcié lehetdségét sem zdrja ki: ,, . . . t6bb hasonld
eset alapjan fogadjuk el a kdzépfogalomnak a féfogalomhoz valé viszonydt™). Ezt a részlegesen igaz
konkliziét viszont mint egyetemesen igazat haszniljuk fel az elsG szillogizmusban, mert csak igy
juthatunk a C = A zdrététel birtokdba. Egy ilyen eljirds eredményeképpen tudomdnyosan érvényes
konklizié helyett csak retorikailag érvényes konkliziét kaphatunk. A szénoki miivészetnek azonban,
mint a miivészeteknek dltaldban, nem is tudomdnyos igazsigok feltdrdsa és bizonyitdsa a feladatuk: a
valdszeriiség az igazi elemiik. Nem a sziikségszerii, hanem az esetleges, a lehetséges leirdsiban rejlik
specifikumuk.

Taldn az eddigiekbdl is kitlint, hogy a példa jelentése kettds, és ezt a két jelentést minden esetben
viligosan meg is kell kiilonboztetniink egymastdl, mert felcserélésiik, helytelen haszndlatuk komoly
terminoldgiai félreértésekre adhat okot. Ez a fogalom a) egyfeldl azt a kdzismert dolgot vagy jelenséget
jelenti, amelyet egy masik, kevésbé ismert, de hozzd hasonlé dolog vagy jelenség megvildgitdsira
hasznalunk fel; b) mdsfeldl azt a logikai miiveletet, amelyben két hasonlé dolgot egy benniik taldlhaté
koz6s harmadik dltal egymadsra vonatkoztatunk.,

Az elsd jelentés olvashatd ki a fenti Arisztotelész-idézetbdl is, ahol a példa a ,hasonlé esetet” jeloli,
bdr erre nézve a rémai retorikdban kétségteleniil viligosabb utaldsokat taldlunk.?? Az idézet folytatd-
siban a mdsodik jelentés meghatdrozisit olvashatjuk, amely a példdt mind az indukciétél, mind a
szillogizmustdl elkatdrolja (uo. II. 24, 69 a 13-19): ,,Vildgos tehdt, hogy a példa nem is részrél
egészre, nem is egészrol részre, hanem részrdl részre valé kovetkeztetés, mégpedig amikor mindkét rész
egy dolog ald tartozik, de az egyik rész ismert. Es abban kiilonbozik az indukciétél, hogy utébbi az
Gsszes egyedi eset révén bizonyitotta azt, hogy a féfogalom a kozépfogalomra vonatkozik, és a
féfogalomhoz nem kapcsolt szillogizmust, elSbbi viszont kapcsol is, és nem is az §sszesbdl bizonyit”,

Hasonlé kettdsséggel, kétértelmiiséggel (s az ebbdl fakadé kovetkezményekkel) kell szimolnunk a
metafora vagy a hasonlat terminusok esetében is, melyeket hol a jelentésitvitel folyamatdnak, illetve
két analég fogalom, hasonlitott és hasonlé egymadsra vonatkoztatdsinak jelolésére, hol pedig csupdn a
képes kifejezés, illetve a hasonlé dolog jelolésére haszndlnak. A retorika klasszikusainak szotdrdban az
eikén és a similitudo csakis az eredeti, illetve hasonlitandé dologgal szemben allé képet, hasonlésdgot
jelentette, igy lehetett (logikailag) azonositani a metafordval. Kiterjesztésilk az alakzat egészére
késdbbi félreértés, feliiletes interpretdcié eredménye (ennek nyomdn sziiletett a ,metafora = Gssze-
vont hasonlat’ hamis képlete).? ?

4. A metafora

A példa szerkezeti elemzése — mikrostrukturdlis szinten — a metafora-elmélet szdmdra is szilard
logikai alapokat teremt. A metafora-elmélet korébe nemcsak a tulajdonképpeni metaforat soroljuk,
hanem valamennyi analdgian alapulé kifejezést, képet, tehdt a hasonlat szimos fajtdjit, a paraleliz-
musokat vagy a kézmonddsokat is. Ezeknek az alakzatoknak nyelvészeti, kozelebbrdl szemantikai
feltirdsa — ahogyan a Rhétorique générale®* szerzdi elvégezték — azt mutatja, hogy a metafora vagy a
hasonlat egyfeldl nyelvészeti, mésfelél logikai megkozelitése egydltaldin nem osszeférhetetlen, s6t jol
kiegészitik egymdst. Mivel ennek a problémanak részletesebb tdrgyaldsa messze vezetne eredeti cél-
kitlizésiinktdl, csak arra szeretnénk ezuttal emlékeztetni mint az emlitett szemantikai feltdrds legfGbb
eredményére, hogy a metafordt (vagy a hasonlatot) két ellentétes irdnyu szinekdoché egyiittese
alkotja. Tehdt vagy egy partikularizalé szinekdoché (1ész az egész helyett: tapsifiiles — nyuszi helyett)
és egy dltaldnosité szinekdoché (egész a rész helyett: Pistike — tapsifiiles helyett), melyek egyiittesen a
nyuszi (Pistike értelemben) metafordt alkotjik egy olyan szdvegosszefiiggésben, mint amikor a

22V6. QUINTILIANUS: Instit. orat.5, 11, 8. és CICERO: De oratore, 3. 41. 163.

?3Ez a hamis éltaldnositds természetesen nem dltaldnos jelenség az elmiilt szdzadok folyamdn,
példa erre HEGEL KkitlinG értelmezése: Esztétikai eldadisok 1. Bp. 1952. 409 skk. Az idézett
terminusok eredeti jelentésérdl, 1. ,,Comparaison et similitude”, Le Frangais moderne, 1975:3.

24 P4rizs, Larousse, 1970. 106 skk.
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kiilondsen nagy fiileirGl ismert Pistike newvii kisfitit megldtva igy kidltunk fel: Itt van mdr megint ez a
nyuszi! Vagy pedig egy éltalinosité szinekdoché (magas — jegenye helyett) és egy partikularizdld
szinekdoché ( Istvdn — magas helyett), melyek egyiittesen a jegenye (Istvdn értelemben) metafordt
alkotjdk egy olyan szdvegdsszefiiggésben, mint Megjott a jegenye.

Az analdgidra épiil§ stilusalakzatokban tehdt ugyanigy két egyedi dolgot vonatkoztatunk egymadsra
egy kozos harmadik dltal, mint a példdban. A rokonsig kiilénosen a Il. strukturdlédési esetet tekintve
nyilvinvalé, amikor a két egyedi dolgot mint részeket rendeljiik egy szélesebb, dltalinosabb fogalom
mint egész ald. A hasonlatokban a hasonlét tulajdonképpen mint példdt vonatkoztatjuk a hason-
litottra. A nyelvészeti-stilisztikai miiveleteket — szerkezetiik és miikodésiik alapjdn — bdtran nevez-
hetjiik a logikai miiveletek tiikorképének, bdtran dllithatjuk, hogy az dltaldnosité szinekdoché a
(tokéletlen, nem teljes) indukcionak, a partikularizdlé szinekdoché pedig a (tudoményosan érvény-
telen) deduktiv szillogizmusnak felel meg, helyesebben azoknak roviditett, elliptikus, ,,népszerii”
viltozata. Egy hasonlat esetében ugyanigy nem részletezziik, hogy miért vonatkoztathaté a hasonlé a
hasonlitottra, ahogyan a példa gyakorlati alkalmazdsakor sem jdrjuk végig az indukcié és dedukcié
bonyolult utjdt, nem untatjuk vele iskolds médon sem a hallgatét, sem az olvasét. Abban is meg-
egyeznek, hogy mind a metafordban (hasonlatban), mind a példdban egy kozismert, legaldbbis elvben
kozismert dolgot vonatkoztatunk meghatdrozott céllal egy masik, kevésbé ismert dologra.

Van azonban egy olyan kiilonbség, amelyrél még egy vdzlatos fejtegetésben sem szabad megfeled-
kezniink. A példdban a két egymdsra vonatkoztatott egyedi dolognak hasonlénak kell lenni egy-
midshoz, csakhogy hasonlénak az arisztotelészi értelemben. Marpedig a filozéfus szerint (Metafizika,
D.9, 1018 a 15-19) csak azok a dolgok nevezhetSk hasonlénak (homoiosz), amelyek f6 attri-
butumaikban megegyeznek és nem mindségi, csupdn mennyiségi kiilénbség 4ll fenn kozottiik. Egy
maddr csak egy mdsik madirhoz lehet hasonld, amelytdl szirnya, csére nagysdgit, tollinak szinét
tekintve ugyan kiilonbozhet. Egy maddr és egy hal kozott ezzel szemben csak analogikus kapcsolat
lehetséges (vo. Az dllatokrdl, 644 a 16-22). A metafordk és hasonlatok tehdt, ezt a terminoldgidt
figyelembe véve, a példdval ellentétben nem hasonld, hanem analég dolgokat vonatkoztatnak egy-
mdsra. Ez aldl csupdn azok a hasonlatok jelentenek kivételt, amelyekben valéban két egy nem ald
tartoz6 fajt hozunk mennyiségi kapcsolatba: Péter magasabb, iigyesebb, okosabb stb., mint Pdl, vagy
Az én kutydm nem olyan hiiséges, mint a tied. Ezeket a hasonlatokat, melyeket a magyarban
helyesebb volna hasonlitdsnak nevezni, a klasszikus retorika a példdval egyiitt az invenciéban targyalta,
szemben az analdgidra épiil6 metafordval és hasonlattal, amelyek a mindenkori elokiiciéban kaptak
helyet.

A logikai-retorikai példa elemzése sorin vildgossd vilt, hogy egy tétel nem csupdn egyetlen
partikuldris eset segitségével bizonyithaté (mdr amennyire egy esetbdl bizonyitani lehet), hiszen a
kozos dltaldnos fogalom ald sok hasonlé eset tartozik még, melyek koziil a szénok azt vilasztja,
amelyik céljdnak legjobban megfelel. A metafordban (a jelzett kiilonbségek mellett) ugyanilyen
strukturdlddas, illetve a kép kivdlasztdsdban ugyanilyen célzatossdg tapasztalhaté. Nyilvanvald ugyanis,
hogy az elGbb idézett magas mint dltalinos fogalom ald nem egyediil a jegenye tartozik, mdsképpen
mondva nem egyediil a jegenye jelentéstartomanyanak része a magassdg szémaja®®, ugyanakkor a
jegenyének mds szemantikai sszetevdi is vannak. A metafora szerzje kétszeresen is 6nkénnyel jar el,
kétszer €l az ,,alkotoi szabadsdg” kindlta lehetSségekkel: el§szor amikor Istvdn jeldlésében szdmos
tulajdonsdga koziil a magassdgot vélasztja, mdsodszor amikor a magassdg jelolésére a jegenyét vilasztja.

A folyamatot megforditva, a metafordt az interpreticié oldalirél nézve megallapithatd, hogy az
ittételes jel (szimbdélum) jelentése kettds, jelentése két sikon realizdlédik. Egyfeldl — részrdl
egészre torténd éttétellel — a szélesebb, dltalinosabb, elvontabb fogalmat jeloli (képviseli), amely
mintegy ,eszmei mondanivaléja’’; mdsfel6l — részrGl részre torténd attétellel — azt a mdsik parti-
kuldris dolgot jeldli (szimbolizdlja), amely a szovegosszefiiggéssel szoliddris, azzal koherens, szemanti-
kailag annak izotdpidjdba®® tartozik. A vilasztott hasonlésig azonban kimondva-kimondatlanul

25 Jozan ésszel meggondolva a magassig szémdja tulajdonképpen része a jegemyének, a logika
szempontjabol azonban a jegenye a magassig osztalydnak egyik eleme,

26 Az izotdpia fogalma, amely A. J. GREIMAS nyomdn ma mar széles korben elfogadott és
haszndlatos (Sémantique structurale, Pirizs, Larousse, 1966. 53. és 69 skk.), egy szemantikai egy-
ségnek azon sajatossdgit jelenti, amelynek segitségével egy szoveg mint koherens egész felfoghaté. Egy
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magdval viszi a fogalom tobbi szémdjat is, abban az értékrendben, amelyet a fogalomban immanensen
meglevé sajitos jegyek és a fogalomhoz esetlegesen tapadd, torténelmileg-tdrsadalmilag adott
akcidentdlis jegyek egyiittesen hatdroznak meg. A jegenye tehdt a magassdg képzete mellett még
példdul a karcsusdgot is sugallja.

Mikszith Két major regénye c. elbeszélésében?’ az egyik juhdsz e szavakkal zorget be a mdsik
ablakdn, annak ldnyit fia szimdra megkérendd: ,,Hallos-e, oreg fick6, Marci! En vagyok itt, a veres
major juhdsza, én, Koppantyi Demeter. Egy virdgért jottem.” Ezzel a virdg széval a juhdsz két dolgot
akar mondani: azt, hogy ,,a ldnyodért jottem”, és azt, hogy ,,a linyod személyében olyasvalakiért
jottem, aki szép, tiszta, sziizies, megtermékenyiilésre vdro stb.” Az el6bbi a kontextus izotopidjabél
kovetkezik, az utébbi a metaforikus elem jelentéstartomanydbdl. A metafora a sz6 massiga, a massdgra
utalé modalizdtor pedig ezittal elsGsorban és szinte kizdrdlag a kontextus izotépidja.

5. A hasonlé

A hasonlatnak mint stilusalakzatnak a szébahozisa jelen esetben csak azért elkeriilhetetlen, mivel a
mast jelentd szoveg csirdja, minimdlis megjelenési formdja a metafora mellett a hasonlat legfontosabb
elemében, a hasonloban keresendS. A hasonlo — logaikailag, jel6ld funkcidjat tekintve! — semmiben
sem Kkiilénbozik a metafordtél: minddssze kifejezett, explicit alakban, szintagmatikusan kapcsolédik
ahhoz a kontextudlis elemhez, amelyet szemléltet, elképzeltet, nyomatékosabbd tesz, és amelyet ebben
a viszonylatban hasonlitottnak neveznek,?® ‘mig a metafora implicit alakban, paradigmatikusan kap-
csolodik ahhoz a szévegben jelen nem levé elemhez, melyet a kontextus kozremiikodésével jelent. A
metafora azoknak az irodalmi szovegeknek minimalis formdja, melyeknek massdgara valamilyen rajtuk
mint jelrendszeren kiviil 4116 modalizdtor utal, szemben a hasonléval, amely olyan miivek prototipusa,
melyekben a szoveg mdssdgdra utalé modalizdtor kifejezetten része a kontextusnak.

La Fontaine-nek A4 tiicsok és a hangya c. meséjében a szovegen beliil semmilyen explicit elem nem
utal dttételes jelentésre, s a modalizdtor szerepe elsGsorban a szovegnek sajit denotdtumadval szemben
manifesztdlodé valdszeriitlenségére, masodsorban a szdvegnek egy fabulagyiijteményben irodalmi
alkotdsként valé megjelenésére harul. A hollé meg a roka meséjében ezzel szemben a moralitds: ,,A
hizelgd, akdrmi fajta, azokbdl él, akiknek hizeleg”, mint a széveg motivuma, mint egész a részhez fedi
fel a mese tulajdonképpeni jelentését; A felfuvalkodott békdban pedig a konklizié: ,,Efféle bolcseket
ma mindeniitt taldlni: Pompds kastélyt rakat minden bugris ma mdr . .."” mint rész a részhez teszi
ugyanezt.

A hasonlé dimenzidja, szintagmatikus terjedelme egyetlen sz6bdl kiindulva a kiilonféle bovit-
ményekkel mind szélesebbre, akar leirdsnyi nagysdgira is terebélyesedhet, ezzel pirhuzamosan mind
nagyobb autondmidra téve szert a szovegen beliil. Ez a folyamat természetesen nem vezet mindjart
6ndlld miivekhez, miifajokhoz. Kozbiilsé dllomdsokként, a hasonlé rovidebb-hosszabb viltozatai

adott nyelvi egységnek tobb izotdpidja is lehet. A cirkusz szo két jelentése kovetkeztében példaul
(,ldtvanyos, szérakoztatd iizem” és ,,ziirzavaros jelenet, helyzet; csetepaté™) a micsoda cirkusz! szoveg
kétféleképpen értelmezhetd, és hogy mégis egyértelmii, hogy egy adott helyzetben csak egy izot6pia
érvényesiil, vagyis hogy a cirkusz sz6 csak az egyik jelentéstartomdny szémdit vonzza és viszi magdval,
az a szovegosszefiiggésnek koszonhetd. A kontextus az a modalizitor, amely egy jelentéstartomanyt
bekapcsol, amely a jelek izotdpidjdt meghatdrozza. (Természetesen a kontextudlis jelentés egy-
értelmiiségét elvben posztuldlnunk kell.) Az izotopia fogalmdnak haszndrdl, haszndlhatdsdgirdl a
poétikdban és a retorikdban, 1. J. — M. KLINKENBERG: ,,Le concept d’isotopie en sémantique et en
sémiotique littéraire”, Le Frangais moderne, 1973:4, 285-290, és DUBOIS—-EDELINE—
KLINKENBERG—MINGUET: ,Lecture du poéme et isotopies multiples”, Le Francais moderne,
1974:3, 21.7-236.

270M. 32. Elbeszélések V1. (A tét atyafiak. A jé paldcok). 1968. 149.

28Csupdn emlékeztetdiil: a kanonikus hasonlatnak négy alkotéeleme van. Harom funkciondlis: a
hasonlitott, a.hasonlo és a kettdt dsszekotd, mindkettdvel dltaldnosité szinekdochikus kapcsolatban
1év6 ,,tertium comparationis”, amelyet motfvumnak neveztiink (vo. ,,A hasonlat rendszerének formalis
elemzése”, Jelentéstan és stilisztika. Bp. 1974. 658.). A negyedik elem formilis: a grammatikai
modalizdtor, a mint, -szeri, gyandnt, dasonlit stb.
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mellett, ott dllnak még az 6ndllésulds 1itjdn azok az appoziciés szerkezetek, analégidra épiilS paraleliz-
musok, melyek a tulajdonképpeni hasonlétdl csupin abban kiilonbéznek, hogy nem vezeti be Sket
grammatikai modalizdtor (mint és tdrsai).

Az explicit hasonlatnak, a hasonlé leirdsig menG bGvitésének, a paralelizmusnak, a részrdl részre
torténd hasonlitdsnak s az egészrél részre valé kovetkeztetésnek egyszerre kivdlé példdja Cervantes
Don Quijotejében az oktalan kivdncsirél szol6 elbeszélés egyik részlete.?® Anselmo prébara akarja
tenni eladdig feddhetetlen erkélcsti felesége hiiségét; bardtja, Lotario véget nem éré beszédében a tobbi
kozott a kovetkez$ érvekkel igyekszik jobb beldtdsra birni az oktalan kivdncsit: ,Mondd csak,
Anselmo, ha a gondviselés vagy a jé szerencse egy olyan rendkiviil szép gyémaéntnak tett volna jogos
birtokosdvd és urdva, melynek nagy értékét és valdisdgit minden 6tvos elismeri, s valahdny csak litta,
egyhangilag és kzmegegyezéssel tgy nyilatkozik, mindsége, finomsdga, tisztasiga a legkit{inébb, ami
csak az ilyen ékkovek természetes tulajdonsdga lehet, s ezt magad is elhinnéd, mert mit sem hozhatnil
fel ellene, helyesen cselekednél-e, ha egyszer csak kedved kerekednék s fogndd a gyémdntot, iill§ és
poroly kozé tennéd, s karod minden erejével mérnéd rd az iitéseket, hogy kiprébdld, csakugyan olyan
kemény-e, amilyennek 4llitjdk? S mi tobb, ha megtennéd, s feltéve, hogy a k& kidllnd ezt az oktalan
probit, vajon értéke és hire novekednék-e? Ha pedig darabokra tdrnék, ami szintén nem lehetetlen,
nem lenne-e egészen oda? De bizony, s a k& tulajdonosit az egész vildig méltin esztelennek tartand.
Gondold hdt meg, kedves bardtom, hogy Camila is ilyen drdga gyémdnt, mind a te itéleted, mind a
mdsoké szerint s egyaltaldn nincs ok rd, hogy megprébild, eltérik-e: mert ha szilirdsdgdt megmutatja
is, értéke a mostanindl nagyobb tgysem lehet; ha meg hibdznék, s nem tudna ellendllni, ugyan mondd
csak, mivé lennél ndla nélkiil, s mily méltin kellene vddolnod magadat, hogy te voltil az oka az &
vesztének és a magadénak is! Gondold meg, hogy van-e a viligon becsesebb ékszer a tiszta erkolcsii és
becsiiletes asszonyndl? A ndk értékét j6 hiriik teszi, s minthogy a te ndd j6 hire ellen — amint tudod —
még a rdgalom se tehet kifogdst, miért akarndd ezt az igazsigot te magad kétségbe vonni? Gondold
meg, bardtom, hogy a nG tokéletlen teremtmény, és nem szabad akaddlyokat gérditeni elébe, hogy
megbotoljék s elessék, inkdbb el kell egyengetni s megtisztitani (tjét, hogy baj nélkiil s kénnyen
tokéletesedjék, vagyis, hogy erényes legyen.”

Ez az idézet valésigos tdrhdza a legkiilonfélébb trépusoknak és alakzatoknak, mondanivalénk
szempontjdbdl azonban a két legfontosabb reldcio az a gyémdnt-Camila és né-Camila, melyek koziil az
elsé részrol részre, a mdsodik pedig egészrdl részre torténd viszonyitds, kovetkezésképp az elsd
hasonlatot eredményez, a mdsodik kiindulépontja pedig egy maxima®°® (= antropocentrikus,
bovitett dltaldnosité szinekdoché). A maxima sohasem vezet miialkotdshoz, hiszen az irodalmi
miiveket éppen a konkrét egyediség jellemzi, mely a maximdba foglalt dltalinosnak megmutatdsa,
érzéki dbrdzoldsa. A maxima jo esetben a mii ,,moralitdsa” vagy ,,eszmei mondanivaléja”, explicit vagy
implicit formdban, ahogyan a fabuldban, illetve szélesebb prozai miivekben is tapasztalhaté; minderrél
a kovetkezd fejezetekben lesz sz6 b&vebben.

29Bp. 1966. 1. 293.

30 A maxima mint a nembeli emberre vagy az életre vonatkozo megallapltas vagy fejtegetés, mindig
szinekdochikus kapcsolatban 4ll a kontextus valamelyik partikuldris elemével. Az esetek dpnto
tobbségében annak az allitasnak bizonyitdsira szolgil, amelynek a partikuldris elem az alanya. Ugy is
felfoghatd, mint egy deduktiv kovetkeztetés kiindulé prenusszaja a kovetkeztetés konkliziéja maga az
,Jirodalmi szoveg” (a fabuldk esetében) vagy annak egy része lenne: ,,a nG tokéletlen teremtmény. .
mivel pedig Camila nd, rd is ezek a megdllapitdsok vonatkoznak, Litm fogjuk majd, hogy a fabulék
iltaliban egy maxima példdi vagy bizonyitékai, s Kosztoldnyi is litszolag csak azért meséli el azt a
,kozonséges villamosutat” az Esti Kornél utolsé fejezetében, hogy a végén ,egy bolcs higgadt
tapasztalatdval” kijelenthesse: ,,Mindenkire rdkeriil a sor. .., csak ki kell virni. A jutalmat a f6ldon
nem adjak konnyen, de végiil mégns megkapjuk”. Hogy a ,,tapaszta.lat” és a szoveg volt-e elGbb, vagy a
maxima, ez.tyik-tojds probléma, és esetenként viltozik.

A maxima rokona a szinekdochikus hasonlat, melyben a hasonlé mint egész vonatkozik a hason-
litottra mint részére: Ez a gyerek nem olyan rossz, mint az ilyen koru gyerekek dltaldban, vagy
Oregségében 6 is csak boldogult, mint mindenki. A szinekdochikus hasonlat és a maxima Ossze-
vondsdnak szép példdjit olvashatjuk Benjamin Constant, Adolphe-jiban, amely egyébként is bovelkedik
az efféle bolcsességekben (Bp. 1958. 12.): ,Ebben az udvarban az a kivdncsisag fogadott, melyet
természetesen ébreszt minden idegen, ki megbontja az egyhangusgg s az etikett korét.”
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A mii csirdjit tehdt a példaként felhozott részben, a hasonléban kell keresniink, vagyis a fenti
szoveget tekintve a gyémdnrban. Ez a posztulditum azonban egy lényeges kiegészitésre szorul, egy
olyan vélaszvonal meghiizdsira, mely nélkiil egész eddigi fejtegetésiink vakvdgdnyra szaladna. Léssuk
elébb az egymdsra vonatkoztatott fogalmak szemantikai felbontdsit és kapcsoléddsit, Cervantes
litmutatdsainak (Camila) és Ertelmezd Szétarunk meghatdrozasanak (gyémdnt) megfelelGen:

olasz né / (dllhatatos)  szénféle szintelen
nemes ————5 CAMILA SZILARD?! GYEMANT «——— kristdlyos
muvelt szép (kemény) v dragakd ritka

Hogy a hasonlitott és a hasonl6 e sémanak megfelelen kapcsolodik egymashoz, és hogy a szildrdsdg
dltalinos fogalmdhoz képest (logikailag) mint részfogalmak vonatkoznak egymdsra, ahhoz nem fér
kétség. De vajon a szemantikai-logikai felbontdsnak ugyanazon a fokan dll-c mindkét elem? Nyilvdn-
valéan nem. Az egyik (Camila) az attributiv felbontds utolsé dllomdsdhoz érkezett, tovabb mar csak
disztributive oszthatd, ami viszont megsziintetné a fogalom minGségét. A masik (gyémdnt) ezzel
szemben gyiijtéfogalom, attributive még oszthatd, mindsége megdrzése mellett ( — az egyes konkrét
gyéméntdarabok). Eszerint a gyéméntnak szemantikailag inkdbb a né lehetne megfeleld parja, mig
Camildnak — mondjuk — a Kohinoor.

Ha a mialkotds a konkrét egyesen keresztiil dbrdzol, akkor az ilyen hasonléféle, mint a gyémdnt,
semmiképp sem mondhaté mialkotds-csirinak, hiszen éppen az az egyénités hidnyzik belSle, amely
nélkiil — Lessing megallapitdsa szerint®? — a minimalis elbeszélési formdnak nevezhetd fabula sem
létezhet. Aiszposz egyik meséje, 4 h6d**® tulajdonképpen nem is mese, mert szerzdje a fajrél mondja
azt, amit a faj egyetlen képviselGjérdl kellene mondania,

Bir a hasonlatok nagy tobbsége ilyen faj-fogalombdl 4llé hasonléra tamaszkodik, mégsem kell
egészen elvetniink azt a hipotézist, mely szerint a hasonlé embrionalis dllapotban mdr magdban rejtené
a mii lehetdségét. Van ugyanis a hasonlatnak egy olyan fajtdja, melyet metalogikus hasonlatnak
neveztiink, és amelynek az a sajatossiga, hogy hasonléja valamilyen egyedi dolog (leggyakrabban egy
személy, de néha tdrgy vagy jelenség is el6fordul). Mig azoknak a hasonlatoknak a jelentése,
melyeknek hasonldja faj-fogalom, onmagukban, kérnyezetiikbdl kiragadva is meghatdrozhatd, a meta-
logikus hasonlatok csak a szélesebb kontextus ismeretében érthetdk. Ide tartoznak két azonos minGség
mennyiségi hasonlitdsai: A szomszéd kutydja halvényabb szinii, mint az enyém, vagy Ma pont ugy
szitdl az es6, mint a gyerekek elutazdsakor; de ide tartoznak azok is, amelyeknek hasonléjat (mind-
ségileg mds, de egyedi hasonlgjdt) az elézmények olvasdsa kozben ismertiik meg: Az dreg épp olyan
kiszdradt és elhagyatott volt, mint az a diofa a kertjében, egyidések is voltak.

A hasonlé tehdt annyiban emlékeztet a logikai-retorikai példdra, hogy mindkett§ mint rész
vonatkozik egy mdsik részre valamilyen altaldinossigon Keresztiil, amely a két részt egyformdn magdba
foglalja. Azonban amig a példa mindig konkrét és partikuldris esemény alakjidban magyardz vagy
illusztrd! egy mdsik eseményt, addig a hasonlé rendszerint egy dltaldnos tapasztalatra, konvencidra
apelldlé faj-fogalommal littatja, teszi elevenebbé a hasonlitottat. Ez alél csupin a metalogikus
hasonlatok kivételek.

3! Gyakori kapcsolddasi tipus a hasonlitott és a hasonlé kozott: a két egymdsra vonatkoztatott
elem (Camila, gyémdnt) a motivumot (szildrd) csak a jelol szintjén birtokolja, jeloltjeik nem azonosak.
Camila erkolcesi szilardsaga csak homonimdja a gyémdnt fizikai szilardsaganak,

32 Abhandlungen iiber die Fabel”, Gesammelte Werke 1V. Berlin, Aufbau-Verlag, 1955. 39-40.

*% A'mesék szamozdsa kiaddsonként véltozik. Lessing 4 hod példdjat mint Aiszoposz 33. meséjét
idézi. Az altalunk legjobban érzett Aiszéposz-kiaddsban (Budé-sorozat, Pdrizs, Belles Lettres, 1927.)
Emile Chambry a 153, sorszimmal ldtja el. A SARKADY Janos-féle magyar Aiszoposzban, melybdl
idéziink, ez a 120. mese (Bp. 1969, 60.).
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6. A fabula

Visszatérve a példa szerkezetéhez, de most mar makrostrukturdlis szinten, vagyis autoném
szovegekben keresve a nyomdt: nyilvdnvald, hogy a példa mint a szoveg nem elsGdlegesen informativ
magidt jelentd, hanem madst jelent, metaforikus dllapota mar Arisztotelész elképzelésében 6ndllé prézai
miifajok prototipusaként szerepel. A példa ugyanis nem csupdn torténeti, valoban megtortént ese-
mények felidézése lehet illusztrativ vagy argumentdcids célzattal, hanem kitaldlt, koltSi leleménybdl
fakadd elbeszélés is, méghozzd 1) valdszerii, lehetséges, hihetd, vagy 2) valdszeriitlen, ,,dtlitszéan”
valészeriitlen, meseszerii: fontos az, hogy alkotdjuk a beléliik kindlkozé dltaldnossigon (motivumon,
maximdn) keresztiil valami hozzdjuk hasonld, valds, konkrét és aktudlis esemény felett mondjon
itéletet, vildgitsa meg az analégia segitségével annak Gsszefiiggéseit.

Arisztotelész tehdt nem éri be azokkal a fejtegetésekkel, amelyek a torténeti példdval kapcsolatosan
az EIlsé analitikdban olvashatok, hanem a Retorika invencidjdban tovabb finomitja a példa rendszerét:
»A példanak két fajtdja van: az egyik fajtdban megtortént eseményeket idéziink, a mdsik fajtdt magunk
taldljuk ki. Ez utébbiban meg kell kiilonboztetni egyfeldl a példdzatot, mdsfelSl a példamesét, amilyen
az aiszoposzi vagy a libiai” (II.20, 1393 a 28-31). Ez a felosztds, a nyomdban taldlhaté példdk
figyelembevételével, a kovetkezd egyszerii dbraval sematizilhatd:

példa
igaz Kitalalt
(torténeti példa) |
valdszeru valdszertitlen
(parabola) (fabula)

Nem kétséges, hogy ezek a kategéridk még mindig nem vezettek el a kifejezett irodalmi mii-
fajokhoz, vagyis amennyiben egy novellit vagy egy regényt a példa makrostrukturdlis szintii lehetséges
véltozatinak szeretnénk nevezni, akkor az emlitett példdk csupan kozbiilsé dllomadst, hatdrteriiletet
jelentenek a metafora csalddjdba tartozé nyelvi jelenségek és az olyan nagyobb szovegek kozott,
amelyek a narraciénak, az irodalmi elbeszélésnek 6nallé, miifaji rangra emelkedett megnyilvinuldsai.
Az arisztotelészi példa szintjén csak egy autoném miifaj emelkedik ki a példaszerii szovegek sorabol: a
példamese, a fabula. Ezt a miifajt tekinti Lessing is hires értekezésében®* 'minimdlis elbeszélési
formdnak.

A fabula a fenti dbra értelmében valdszeriitlen kitaldlt példa volna. Valdjiban mdr eredeti,
Arisztotelész dltal idézett aiszOposzi formdjdban is csak kitaldlt példdnak nevezhetd, hiszen gyakran
tartalmaz valdszer(i, a j6zan ész szdmdra elfogadhatd, hihetd torténetet, amely tulajdonképpen inkdbb
parabola lenne.®* Ha ehhez hozzitessziik, hogy az aiszéposzi mese — La Fontaine fabuldival szemben
— stilisztikailag szinte ,jelzetlen”, akkor vilik nyilvdnvaléva, hogy ezeket a jelzetlen paraboldkat mint
szovegeket pusztdn példasiguk, metaforikussdguk teszi irodalmivd. A sz6 mdssiga a metafora, a szoveg
mdssdga a miialkotds. La Fontaine-t és Aiszoposzt szdmos esetben szembedllitottdk mar az utébbi
rovasdra, mondvén, hogy a frigiai ,,csak pedagogus, kinek koltészete rokonabb a szonoklathoz, mint a
koltészethez, mert csak meggy6z6désiinkre akar hatni” *¢ Szem el6tt tartva, hogy itt a szovegnek nem

34V, 33. jegyzet.

35Lessing értelmezésében az arisztotelészi példamesét nem valészeriitlensége vélasztja el a
paraboldtél, hanem éppenséggel valosiga, marmint hogy szerzfje valoban megtortént eseményként
adja eld, szemben a paraboldval, amely csupdn egy lehetGséget, egy elvben lehetséges eseményt takar,
V6. id. mii, 43 sk.

36 KALMAN Sdmuel: A magyar fabula torténete. Bp. 1910, 11,
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koltSiségérdl, hanem irodalmisdgdrdl van szo, le kell szogezniink, hogy a kétfajta mese kozott csupdn
mennyiségi kiilonbség észlelhetd, lényegiik azonos: ,,A mese nemcsak az, amit mutat a ldtszat”,
ahogyan La Fontaine maga megfogalmazta.®” ‘A , disztelenség” onmagdban véve éppligy nem zdrja ki
egy szoveg irodalmi voltdt, mint ahogy csak a ,diszitettség” sem tesz egy szoveget irodalmiva,
Hasonlitsuk ossze az aldbbi hdrom széveget:

I. A sziinyog a bika szarvdra telepedett, sokdig ott iildogélt. Mikor aztdn késziilt elszdlini, meg-
kérdezte a bikétdl, akarja-e, hogy mar elmenjen. Az mosolyogva mondta: ,,Nem vettem észre, hogy
jottél, azzal sem t6r6dom, ha elmégy.”

I1. Egy pasztor kihajtotta nyajat a falutdl tdvolabbra, és a kovetkezd tréfdval toltotte az idGt:
Hangosan kidltozva segitségiil hivta a falusiakat, mimelve, hogy farkasok tdmadtak a juhokra. Kétszer-
hiromszor meg is ijedtek a falusiak, és elGrohantak, de aztin nevetve tdvoztak. Végiil azonban
torténetesen tényleg megjelent a farkas, és nekiesett a nydjnak. A pdsztor segitségért kidltott, de a
tobbiek azt hitték, hogy szokdsa szerint csak tréfdl, és.nem sokat torédtek vele. Igy aztin elpusztult
minden juha.

III. Vagy kétméteres fehér béldarab hever a foldon, egy antilop félredobott belsGségének marad-
vinya. Az oroszldn felkapja a végét, félre akarja hizni a rajta 16gé gyomorral egyiitt, amikor vdratlan
virtussal vagy nyolc aprésdg veti magit a bél végén hompélygd gyomordarabra. Az oreg hdtrafelé
farolva hiizza a maga végét, a kélykek szélofiirtszeriien 16gnak a mdsikon . . . Legaldbb hdrom percig
eltart a kotélhuzas. A néstények csak most ocsudnak fel a papa szokatlan dilhrohama feletti
meglepetésiikbdl. Csak most kapnak észhez. Egyikiik, sziirkés, kopott sz6rli hdrpia — alkalmasint az
anyés — odaugrik a kotélhizé himhez, és akkorat mordul rd, hogy szegény papanak menten indba szill
a nagy nehezen felgerjesztett kis batorsiga. Ellenkezés nélkiil engedi el a kotél végét. J6, j6 — mondja
oroszldnul —, hiszen megyek maér, Azért nem kell mindjdrt kiabdlni! Szinte restelkedik. Milyen szerény
lett egyszerre, milyen kicsi! Pedig oly hatalmas erejii dllat, tiz nagyszdju feleséget is rdincba szedne — ha
merne . . . Ldm, még az dllatok kirdlya, a hatnejii oroszlinbasa sem dicsekedhet valami gyongyélettel!

Az elsé két szoveg aiszOposzi mese,®® a harmadik egy részlet Széchenyi Zsigmond Afrikai
tdbortiizek c. vadasznapldjabol.>® Az elsé mese ,,szabdlyosan” valdszeriitlen, ennek a programmatikus
valdszeriitlenségnek pedig sajatos funkciGja van a’példamesében: ez a miifajt meghatirozoé allegorikus
szandék egyik legfontosabb jele.*® A misik két szoveg esetében mdr nem ilyen egyszeri a helyzet. Az
allegorikus szandék bizonyos immanens jelei mindkettGben megvannak (rovid, zart torténet, konkrét,
partikuldris szerepldk), illetve egyformdn hidnyoznak (valdszeriitlenség). Igaz: a mese célszerii struk-
turdltsagdval szemben a vaddszleirds lazdbban formalt, tobb mellékes momentumot tartalmaz. Az is
igaz viszont, hogy csak az aiszOposzi vagy a lessingi fabula volt szirazon lényegre tord, amely az
erkélesi tanulsdgot tartotta legtobbre, s a mesének jéformdn csak annyi szerepet juttatott, hogy ezt a
tanulsigot vildgosan, raciondlisan illusztrdlja, megldttassa az olvaséval. La Fontaine példdul eleve
nagyobb hangsiilyt helyez a leirdsra, az elbeszélés szines gazdagsigdra, a stilusra: s6t, id6ben eldre
haladva egyre inkdbb a megformadlds, a részletek kidolgozdsa domborodik ki ndla, a mesék egyre
hosszabbak, helyenként terjegdsek lesznek. Mindez azt a kovetkeztetést sugallja, hogy egy szoveg
példasiga esetenként csupdn metanyelvi, az elbeszélésen kiviil esG tényezSk jelenlététdl fiigg. Az
aiszOposzi mesében példdt latunk, mds jelentést keresiink benne, mint amit a szdveg ,,normdlis”
jelentése kindl — még akkor is, ha nincs az allegorikus szandékra figyelmezteté modalizitor, vagyis a
moralitds a végére téve®' — egyszeriien azért, mert egy fabulagyijteményben olvassuk, mert eleve
tudjuk, hogy példamesét fogunk olvasni. Széchenyi szovegében viszont az oroszlan megszolaldsa, vagy
az utolsé mondat moralitds-jellege ellenére sem keresiink rejtett mondanivalét, allegorikus jelentést,
mert mdr eleve Ugy vessziik kézbe a konyvet, hogy itt vaddszkalandokkal, valédi dllattérténetekkel
fogunk taldlkozni.

v

37 Mesék, VI. 1-2. Csehszlovikiai Magyar K6nyvkiadd, é.n., 103.

38 Az idézett magyar kiaddsban a 140, és 226. mese.

39Bp. 1959. 186-87.

49V5, Karlheinz STIERLE: ,,Poesie des Unpoetischen”, Poetica, 1967:4, 512.

41 Az Ujabb kutatdsok szerint a moralitdis a mese szerves része volt kezdettdl fogva, vo. E.
CHAMBRY, id. mii. Az idézett két mese moralitdsa nyilvinvald, nem is idézziik.
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Ha most a fabulinak nem a ,teste”, hanem a ,lelke”,*? vagyis a tanulsiga feldl igyeksziink
szerkezetét és jelentését megkozeliteni (és egyuttal kijeldlni helyét az analdgia rendszerében), minde-
nekelStt ennek a tanulsignak két f6 tipusdt kell gondosan elkiiloniteniink egymdstdl. Az egyik
szinekdochikus kapcsolatban dll a mese szovegével, a mdsik metaforikus kapcsolatban. Mdsképpen
mondva, az elsé tipus egy elvont dltaldnossdgban, a meséhez mint részhez képest egy egészben jeléli
meg a szoveg jelentését (4 hollé meg a réka — a hizelgd azokbdl él, akik meghallgatjik); a mdsodik
tipus ezt a jelentést az dltalinossigon tul egy mdsik, szintén az ald tartozé részben jeldli meg (A4
felfuvalkodott béka — pompds kastélyt rakat minden bugris ma mdr . . . ).

A példa aktualizdldsa azonban jéformdn sehol sem jelenti az irdst kivalté konkrét szitudciénak a
miialkotds szdvegébe valé beépitését,* * .a‘metaforikus moralitds esetében sem errdl van szd. Aiszéposz
tehetségtelen énekese nem X szonokra céloz, hanem némely szonokra, aki az iskoldban még litszik
valaminek, de ha a koziigyek terére lép, semmirevalonak bizonyul.** La Fontaine felfuvalkodott
békdja nem Y bugrist példdzza, hanem dltaldban azokat az \irhatndm polgarokat, akik mind fényiizé
palotdkat épittetnek, hogy nemesnek, arisztokratdnak ldtsszanak.®® Annak a problémdnak ujabb
arculata mutatkozik meg itt, amelyet a hasonlatok tdrgyaldsakor a hasonlé szemantikai-logikai fel-
bontottsdginak fokarél megdllapitottunk, csak éppen ellenkezd elgjellel. Ebben az esetben ugyanis a
fabula teste, a hasonlé analég megfelelje, mindig egyedi dolog, helyesebben esemény, kiilonben nem
lehetne fabula s hihet8en irodalmi miialkotds sem. Ezzel szemben a lelke, a tanulsiga,*® amely a
hasonlatokban a mindig egyedi hasonlitottnak felel meg, vele ellentétben sohasem egyedi, hanem vagy
1) ditaldnosité szinekdoché, a maxima, illetve a hasonlat motivumdnak rokona, s ekkor a mese maga
olyan, mint egy maximdra, dltalinos mordlis elvre felhozott igazolé példa, vagy 2) olyan partikuldris
propozicié, amely ugyan rész-rész viszonyban dll a mese szovegével, am nem egyedi, hanem faj-
fogalmat képvisel, akdrcsak az illusztrativ hasonlatokban a hasonlé. Rendszerezve a kiilonféle struk-
turdléddsi lehetSségeket, ezittal a fogalmak felbontottsigdnak mindig relativ fokaira figyelve f6-
képpen, az aldbbi dbrdt kapjuk (az utdna kdvetkezd magyardzattal kiegészitve):

hasonlat fabula
nem motivum 1. tanulsg
o NG
s 1. hasonlé /
" / § 2. hasonlé % ‘a";‘ sig \
7 \ ; ! R
egyed hasonlitott 3. hasonld 3. tanulsig mese

1. hasonlé: szinekdochikus hasonlat eleme, amelyben a hasonlé mint egész sajit részeként foglalja
magdba a hasonlitottat, pl. Camila szildrd, mint minden né.

2. hasonlé: metaforikus hasonlat eleme, amelyben a hasonlénak nem része a hasonlitott (és meg-
forditva), hanem mind a kettd mint rész kapcsolédik egy mindkettdjiikre jellemzd dltaldnossdghoz,
pl. Camila szildrd, mint a gyémdnt.

%24 Fontaine hasznilta ezeket a szavakat a mese szdvegének, illetve tanulsiginak jelolésére az elsé
Fables-gyiijtemény elé irott elGszavdban, vo. Fables, contes et nouvelles. Pirizs, Gallimard (Pléiade),
1954. 11.

43 A% igen ritka kivételek koziil valé La Fontaine A tolvajok és a szamdr c. meséje, amely a torok,
magyar és erdélyi viszdlyokrdl szol Magyarorszdg folott a szentgotthirdi csata koriili években. A szoveg
moralitdsa a példa jelentését elébb altalinosabb sikon (a faj-fogalom sikjdn) fogalmazza meg: ,,A
szamdr néhanap egy szerencsétlen orszdg | S kirdlyok, akik elorozzdk”, majd konkretizilja: ,Erdélyi,
torok és magyar” stb.

44 Az id. magyar kiadds 123. meséje.

45Rousseau tehdt pontatlanul fejezi ki magdt, amikor azt kifogdsolja ebben a mesében, hogy nem
dltalinosit, hanem egyénit (vo. Emile, IV.. konyv).

4$Ha ez a tanulsdg sz6 azt a modalizitor-szdveget fedi, amely a mese végén (néha elején, kozepén)
annak jelentését hatirozza meg, rendben van. De ha csak a lessingi értelemben vett dltaldnos tételt
jelenti, akkor ujra kell definidlni, kiillonben az ilyen ,,lélek-szovegek” tctemes hdnyaddrdl nem vesz
tudomdst.
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3. hasonl6: metalogikus hasonlitds eleme, amelyben a hasonlé szintén mint alkalmakként meg-
hatdrozandé egyedi dolog vonatkozik a hasonlitoitra, akdr egyazon fajhoz tartoznak, akdr nem, pL
Camila szildrd, mint Magdalena, vagy Camila szildrd, mint a Kohinoor.

1. tanulsdg: dltaldnos tétel, szabily, a. motivum rokona, amely a mese szévegébdl kimondva-ki-
thondatlanul intuitive kévetKezik, vo. A holld és @ roka.

2. tanulsdg: partikuliris propozicié, amelynek fajfogalom az alanya. A metaforikus hasontd rokona,
amely a meséhez hasonldan részként kapesolddik a mese szévegébdl kivetkezd dltalinos tételhez,
vo. A felfuvaikodott béka.

3. tanulsdg: partikuldris propozicid. amelynek egyedi fogalom az alanya. A metalogikus hasonlé
rokona, a fabutdra nem jellemz&, v6. A folvajok és a szamdr ( —~ 43, jegyzet),

7. Az elbeszélés

A fabuldval ldthatan véget ér az elbeszélés embriondlis élete, s kezd@dik az az &ndllo, fliggetien
élet, amelyet bizonyos szempontbdl meghatdroz ugyan a sziild dltaldnos gondolat s az azt kiviltd
partikuldris esemény, dm a sziveg tovdbbi é&s végsé kifejlGdését, egzisztél'cis;t sok egyéb meg-
formaldsbeli, az adott kor esztétikdjinak megfeleld stilisztikai-retorikai tényez8 is befolydsolja, akdr a
genezis, akdr az interpretdcié oldaldrdl kozelitink felé. De pontosan meghiizhaté-e a hatdr a fabula és
az efbeszélés kdézott? Vajon tényleg az explicit moralitds jelentené azt a koldokzsindrt, amelyet —
mint Emile Chambry, vagy djabban Pierre Bornecque sugalmazza®’ — bizonyos fejlédési fokon
elegendd elvdgni alihoz, hogy a fabuldbdl elbeszélés legyen?

Sokban hasonlit ez a probléma a metafora és a hasorilat formdlis elhatirolisdnak, illetve a
grammatikai modalizator (minf stb.} ebben jitszott szerepének problémdjdhoz: ugy szdl ez a tétel
(durvdn megfogalmazva), hogy a mint €s tirsai jelenléte hasonlatot feltételez, mig hidnyuk-elhagydsuk
metafordhoz vezet. Bebizonyitottuk mdr mdshol,*® hogy ez a felfogds a legszigoribb retorikai
rendszeren beliil sem tarthatd, egyfelSl mert az Un. eldrult” metafordkat modalizdtor vezeti be
(leggyakrabban mintha, mintegy vagy szinte: A viz mélyérél mintha csorda vigtatisa hallatszott
volna®), misfel&l pedig mert az un. ,.,nomindkis” hasonlztokban — amint azt a kontrasztiv nyelvészeti
analizis kimutatta — a magyar a francidval szemben nem hasznal modalizétort (,,un ciel pur comme de
Yeau — ,,viztiszta ég™). ‘

Nem nehéz kimutatni a fabula és az elbeszélés esetében sem, hogy a moralitds jelenléte vagy hidnya
nem perddnt8. A fabuldk ugyan eredetileg valdéban mindig moralitds kiséretében hangzottak el s
keriiltek be késGbb a kodexekbe is,*?® sit Lessing szerint ez a fabuldk egyediili létjogosultsdga, a
késdbbi gyakorlat mégis azt mutatja, hogy a meseirdk tdbbsége gyakran cltekint kimonddsuktél, bizik
szovege szupgerild erejében és egyértelmiiségében.

Masfeldl viszont a vildgirodalom, kiilondsen a régi, XIX. szdzad elétt irodalom szimtalan példaval
bizonyitja, hogy a moralitds j6l megfért a fabuldndl szélesebb miifajokkal is, az elbeszéléssel, a
regénnyel, vagy akir a drimdval. A XII-XIil. szdzadi fabliau, amelyben sokan joggal a novcila
eléfutirdt 14tjdk, a statisztika szerint mintegy kétharmad részben kifejezett moralitdssal rendelkezett,
de az elbeszélést valamilyen dltalinos reflexidval kezdeni nemcsak a fabliau-k sajatossdga: az egész
elbeszél§ vagy didaktikus irodalom ismeri ezt az eljdrdst, amely Per Nykrog megitélése szerint végiil is
egyszerli kozhellyé, bevett irdi szokdssd vdlt ebben a korban.*® Boccaccio sem lehetett meg nélkille,
novelldinak tekintélyes részét szinekdochikus moralitassal vezeti be vagy ugyanilyen konklizidval
zirja. ,Panfilo novellijiban megmutatta, hogy lsten az § kegyességében nem a mi hibdinkra néz, ha
olyasvalamibdl erednek, amit mi nem ismerhetiink meg: nekem pedig szdndékom novellimmal be-
bizonyitani nektek, hogy ugyane kegyesség csalhatatlan bizonyossiggal megmutatkozik akkor is,

*TCHAMBRY, id, mif, XXXVIIL: A moralitds killdnboztetl meg a fabulit az clbeszéléstdl, . 7.
BORNECQUE: La Fontaine fabuliste. Pdrizs, SEDES, 19752, 42: |, ... a tanulsdg nélkill a fabula
csupdn elbeszélés, a fikcid nélkill viszont egyszeri erkoélesi maxima®.

48 Correspondance des modalisateurs comparatifs”, Studic Romanica, 1974,108.és5119.

49V4. 33, jegyzet.

50V, Les fabliaux. Genf, Droz, 19732, 101 és 103. A fabliau, a novelia és a példa kapcsolatdrdl, 1.

- még Jens RASMUSSEN: La prose narrative francaise du XV€ sitcle. Koppenhdga, 1958, 59 sk.
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mikor tiirelmesen elnézi azoknak a biineit, kik ahelyett, hogy bizonysagot tennének réla, szavaikkal és
cselekedeteikkel az ellenkezgjét miivelik . . . ”’s!

Végiil még egy érdekes adalék. T.Todorov Poeétikdjinak azon a helyén, ahol a kontextudlis
szimbolizmust tdrgyalja®? példaként Tolsztoj Anna Karenindjit hozza fel, amelynek els6 mondata
mintegy elSre bocsitott maximaként az egész hatalmas szoveg jelentését magdba siiriti: ,,A boldog
csalddok mind hasonléak egymadshoz, minden boldogtalan csalid a maga médjan az.”

De vajon a fabuldndl szélesebb elbeszélS vagy dramai miivek egyediili Iétjogosultsdga példasigukban
rejlene? Vagyis egyediil a példasdg lenne az a kritérium, amely egy szoveget irodalmiva tenne? Ezt
valdsziniileg akkor sem dllithatnink nyugodtan, ha az irodalmisdgot nem tekintenénk torténelmileg és
tirsadalmilag meghatdrozott, szakadatlanul vdltozé tartalmu kategdridnak, és akkor sem, ha a mii-
alkotdst csak a genezis oldalirél kozelitenénk meg. Az interpretdcié oldaldrél nézve pedig nyilvin-
valéan kitiinik, hogy egy miitdl olvasisa kozben jéformdn sohasem kérnek szimon moralizildst,
altaldnosithatdsdgot, dttételes jelentést. A tetszés, az elokicié kelleme mdr a kdzépkorban elfelejtette a
mii fogyasztdjdval, hogy a torténet, birmilyen érdekes is legyen, nem elsédlegesen informativ,
szerzdjének még akkor is valamilyen mds, dltalinosabb jelentés lebeghetett a szeme el6tt, ha az akciét
a szerepldkkel hifeles kronikdkbol meritette. A kozonség nem tanulni, hanem szérakozni akar, a
remekmiiveket pedig a tanitds és a szérakoztatds igényeinek egyforman elfogadhatd kielégitése teszi. A
remekmii a példasdgot magdba foglalé invencié és a kifejezés adekvat kellemességét jelentd elokicid, a
racionalis célszer(iség és az esztétikai oncélisdg kibékitése. Az analdgia litdsa és az analdgia lattatdsa.

A fabula és az elbeszélés kozott a legfobb kiilonbség nem a példasigban, hanem a célszeriiségben
van. A mese premisszdit képezd egyszerii viszonyok Ugy vannak egymadsra épitve, hogy nyilvdnvaléan
valamilyen konklizié kovetkezzen beldliik. Ez aldl természetesen van kivétel, és Czimer Jdzsef
helyesen mutat rd Aiszoposz meséi elé irott bevezetdjében,®* hogy ,,igen sok mesének nincs tanulsdga.
A savanyi sz6l6 meséje példdul minden ragyogé szellemessége ellenére sem nyijt tobb tanulsigot,
mint a vilig barmilyen tisztdn szépirodalmi miive. Emberismeretre tanit, Ilyen a magdt dmité ember.
Mint az Othelléban ilyen a féltékeny ember. Vagy a Raszkolnyikovban ilyen a gyilkos. De amint az
Othellbdl is csak szornyii erGszakkal lehetne tanulsagot levonni, hogy mor ne vegyen fehér feleséget,
vagy hogy ne higyjiink az dlmoknak és igy tovabb, a réka és a savanyi sz6l6bdl sem vonhatjuk le
tanulsdgul, hogy ne ugrdljunk a sz6léért, vagy hogy kostoljuk meg, mielStt beszéliink.”** Ez a
célszeriitlenség azonban a fabuldra egydltaldin nem jellemz$ és csak kivételképpen fordul elS, Az
elbeszélésnek ezzel szemben éppen ez az egyik sajatossiga: nem elsGdlegesen informativ, tehat
példaszerii sz6veg ugyan, viszont nem célszeriien strukturdlt, jelentésének szdlai nem egyetlen gyujto-
pontban futnak Gssze. A fabuldval mint egyjelentési szoveggel szemben az elbeszélés tébbjelentésii
szoveg, poliszémidja révén dltaliban véve nem bizonyit, hanem megmutat.

8. Irodalmisdg és modalizdtor

Egy szoveget — a megformdlds miivészi értékétdl és az elokiicié szintjétdl fiiggetleniil — a miivészi
szdndék metanyelvi vagy immanens jelei alapjdn itéliink irodalminak. Ezek a jelek kovetkezésképpen
minden irodalminak tartott miiben megtaldlhatok, vagyis az olyan immanens jelek mellett, mint
zirtsdg, strukturdltsg, tematikus progresszid, a cselekmény konkrét egyéneken keresztiil torténd
megjelenitése, olyan nem kontextudlis, modalizdtorként m{ikddé metanyelvi jelek is felfedezhetdk
benniik, mint a mii kiils6 (konyvformdju, kidllitdsdval szépirodalmi miivet sejtetS) megjelenése, a cim
alatt olvashaté ,,regény” sz6, maga a cim vagy az alcim, az irénak a szévegen beliil szimtalan formdban
megvaldsulhaté, miivének példasdgdt, allegorikussdgdt vagy pusztin csak ,,irodalmisdgdt” tanusité
kijelentéseiig (az elGszavak is erre valok). .

Az immanens jelek feltdrdsa és értelmezése a hagyomanyos értelemben vett (nem feltétleniil
hagyomdnyos) mielemzés feladata, Egy sz6veg azonban nem minden esetben tartalmaz ilyen jeleket,

! Dekameron 1. 2. Boccaccio Miivei. Bp. 1964, 284,

52 Poétique. Pirizs, Seuil, 1973. 34. A kontextuilis szimbolizmus nagyjabdl ugyanazt a jelenséget
takarja, mint amelyr6l mi a fabula kapcsin azt mondtuk, hogy az irodalmisdgra utalé modalizitor
része a szovegnek.

$3Bp. Abc-kiadds, 1943. 16.

$4Az a tanulsig, amely a Sarkady-féle kiaddsban a megfelelé mese, A réka és az egér utin ill
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s6t az is megesik, hogy eredetileg nem is szdntdk milalkotdsnak, s csak kiildnleges (¢s mdsodlagos)
felhaszndldsa révén toit be irodalmi funkcidt. {lyenkor valamilyen pétlélagos modalizdtorra van
szitkség. Orkény Istvin Egyperces novelldk c. kbtetében olvashaté a kovetkezd ,,példizat”;

Ervényes két dijszabdsi tvezet beutazdsdra, egy 6rdn bekil, legfoljebb négyszeri dtszdllissal, a
a felszdlléhelytdl az utazds céljdhoz vezetd legrdvidebb iitvonalon. Atszallni csak keresztezddéseknél,
eligazisoknadl és a végallomdsokon lehet, de csak olyan kocsira, melyaek ttvonala az elSzGen igénybe
vett kocsik ttvonaldtdl eltér. Egy utazds sordn csak egy Duna-hid és minden ttvonal csak egyszer
érinthetd, Keriil§ utazds és itmegszakitds tilos!”

Ez & szdveg attol lesz, attdl a pillanattdl lett ,,novella”, amiért-amikor Orkény bevette egypercesei
sordba. Es ugyanilyen feltételle] lett novella a kivégzési szabdlyzatbdl is,

De nem szilkséges feltétlenil irodalmi alkotdsokként ismert mivekben keresniink azokat a példa-
kat, amelyekben egy szdveget modalizdtor segitségével kapcsoltak . felsébb szintre”. Az Ujsdgokban is
elég stiriin taldlkozni efféle miivekkel, csak éppen legtibbszor egyszerll riportként vagy tudésitdsként
olvassuk Sket, mert a napilapban vald megjelenés puszta ténye erds anti-modalizdtor hatdst gyakorol,
legaldbbis irodalmi szempontbél. Azt a Vigh Tamaissal készitett intexjiit is, amelyben a mijvész sajit
kiizdelmeirdl, nehézségeirdl beszél, 1igy olvasndnk végig, mint barmelyik mds djsdgeikket, riportot
tuddsitdst, megelégedve a szdveg elsd jelentésével, nem kutatvdn a sorok mogstt semmilyen kildnds
mondanivald utin, ha az intetji készitSje nem figyelmeztetne bevezetdjében (amelynek ugyanolyan
modalizdtor-funkcidja van, mint a klasszikus el@szavaknak), hogy ,,amit mondani akar, amit mondani
akarunk ezzel az interjival, nem egyértelmilen fehér és nem egyértelmiien fekete, De mindenképpen
dltaldnos érvénydi, mert miivészeti életiinkben nagyon sok Vigh Tamads van, nagyon sok mialkotdsnak
az a sorsa, mint a Vigh Tamadséinak™ (Népszabadsdg, 1975, janudr 5).

Ezzel a gyakorlattal pirhuzamosan a tdmegkommunikacids eszk6zdk titjdn terjesztett mifalkotdsok
iltalinosithatdsdganak igénye is megfogalmazddik, példdul az Elet és irodalomban egy helyen (idézi a
Radio- és Televizidujsdg, 1976. mdrcius 15—21): ,.Nincs unalmasabb dolog, mint egy film, amelyet
csak azért csindltak, hogy N. N.-t — bérki legyen is az — orszdg-vildg megismerje, A portrénak — féleg a
képernyGn - csak akkor van értelme, ha ennél t6bbet nyujt”. Pontosan ez a kévetelmény teljesedett A4
J6 palécok realista portréiban, ezt dicséri benne mar egyik korabeli kritkusa:®® ,,Azok a torténetek
nemesak a paldcok kizott, de. bérhol mdsutt is megtortiénhettek. ,,A jé palécok™ érdeme nem az, hogy
a specidlis paléc életet hiven fotografilja, ha ezt tenné, hibdja volna s nem érdeme., A Mikszith
torténetei az dltaldnos emberit, a tiszta emberit tilkrdzik vissza s nem egy vidék kiildnlegességeit.”

Befejezésiil és Hsszefoglaldsképpen néhdny dolgot szeretnénk még (vagy mégegyszer) elmondani,
féként az esetleges félreértések elkeriilése, illetve tisztdzdsa végett:

1. Amikor a széveg és a mialkotds kapcsolatdt a példasig felfl kozelitettilk meg, csak a prézdra
gondoltunk, a kéltéi nyelvet eleve kizdrtuk 2 vizsgdlodds teriiletésdl,

2. Amikor az irodalmi prézit mint példit — Arisztotelész hyomdn — tartalmi szempontbdl
megtérténtre és kitaldltra, ezen belill valdszeriire és valGszerfitlenre osztottuk fel, els@sorban a

- tropusok és stilusalakzatok mikrostrukturdlis szintjére, itletve az elbeszélésnek a filozdfus dital is szem
elftt tartott minimdlis egységére gondoltunk. A szélesebb prézai miifajok ebbél a szempontbal kiilon
elemzést igényelnek: ezekben a felsorolt kategdridk tisz¢édn csak kivételes esetben fordulnak eld, Ehhez
kapcsolddnak a kivetkezd megjepyzések. :

3. Karinthy Ferenc mondta egy beszélgetés sordn (Kritike, 1975, mdjus): ,,A prézdnak két forrasa
van, a.kronika és a mese. Vegyiik akdr a kezdeteket, a régi pirég vagy latin prézdt. Xenophén
Anabasisa vagy Plutarkhosz életrajzai: kronika — a Daphnis és Chloé mese. Livius, Caesar, Tacitus — és
Apulejus. All ez a magyar irodalomra is. Prézdnk egyik forrisa a gestdk, krénikdk, Anonymus, Kézai,
Kilti Mirk, Bonfini, Galeotto. A mésik pedig a mese. A valldsos legenddk, csoddk, példdk, vagy
Salamon és Markalf, a népmesék. Ha két folyd osszedmlik ..., még sokdig, hosszi szakaszon 4t
megkiilonboztethetd a két szin, a sdrgdbb és a sotétebb. A préza egészséges folyamatdban meg kéne
lenni mind a két szinnek. Taln itt-ott dsszekeveredve, de mégse teljesen elvegyiilve.” L
(Czimer a Phaedrus-féle vdltozatot kozli), valdban erdszakoltnak, nem oda illének tiinik: ,,A .mese a
hitviny és j6 szora nem hallgatd embereket szégyeniti meg”, id.. ma, 13, .

55 Porgsolt Kalman a Figyeld 1884, évf. 1. szdmdban; idézi REJTE fstvin: Mikszath Osszes miivei
34, Bp. 1965. 251,
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4. A torténelmi dokumentumot, hiteles krénikdt és a belSle tdpldlkozé torténelmi regényt elvben
csak a példasdg, az utobbi metaforikussiga kiilonbozteti meg egymdst6l. Elvben a kettd azonos
szovegli is lehetne. Elvben egy torténész Dugovics Tituszrdl irott disszertdcidja csak annyiban kiilon-
bozik egy Dugovics Titusz cimii regénytdl, hogy az elébbi csak a nevezetes XV. szdzadbeli eseményrél
szeretne pontos, igaz képet rajzolni, mig a mdsik ugyanazzal a szoveggel elsésorban a hésiességet, az
onfeldldozdst szeretné példdzni (és a szoveget magdt partikularizdlé szinekdochénak tekinteni:
Dugovics = az onfeldldozds torténete). A gyakorlatban — a megformaéldsbol, a stilusbél szirmazé
kiilonbségeken til — csak a tudomdnyos értekezés tisztdn torténeti, vagyis hiteles és igaz. A regényben
a hiteles elemek kitaldltakkal keverednek, s6t: a f6hds dltaldiban sohasem létezett, inkdbb a mellék-
szereplok torténelmiek, s a torténelmi-tdrsadalmi hdttér hiteles.®® Marpedig egy régmuilt, néha kevésbé
ismert kor ismeretlen emberét megszolaltatni, vagy egy életrajzi regény kozismert miivész-f6hdsét,
mondjuk Berliozt vagy Goyat intim beszélgetéseik kozben ,,rajtakapni”, nem kisebb valészeriitlenség,
mint egy oroszldn és egy kecske meghitt tdrsalgdsa. A mdsik oldalrél indulva hasonlé konkliziéra
jutunk az elvben tisztdn kitaldlt és valészeriitlen tudomdnyos-fantasztikus regénnyel is.

5.A tudomdnyos értekezéssel szemben a miualkotdst elsGsorban a valdszeriitlenség jellemzi,
amennyiben raciondlisan valészeriitlennel tartjuk azt, hogy egy iré (miivész) magdt mindenhatdsdggal
felruhdzva ldtszélag olyasmirdl tuddsitson, amit eleve nem ismerhet. Az arisztotelészi terminoldgia
szerint azonban a valészeriiség immanens kategoria és elvben lehetségest jelent a sziikségszerlien igazzal
szemben. Ha egy rendszer elemei nem zdrjdk ki egymadst, akkor a rendszer valdszerii, minden tovabbi
metalogikus vagy metanyelvi megfontolds nélkiil. Szabé Magda Az a szép fényes nap c. torténelmi
jatékdval kapcsolatban olvashattuk (Hétféi hirek, 1976. februir 16): ,Hogyan hangzott Géza
fejedelem végrendeletének titkos zdradéka, melyet fidra, Vajkra, a késGbbi Istvan kirdlyra bizott,
keserii szocsatdk végsd érveként? Nem tudjuk, s sohasem tudhatjuk meg. De igy is lehetett volna . . .
Egy miialkotds valdszerliségét tehdt nem iréjahoz vald viszonya, hanem 6nmagéban valé koherencidja
dontiel.*”

6. Az immanens valészeriitlenség a példasig feltétlen jele (lisd, példamese). Ezen tilmenden a
példasdg csak metalogikus, illetve metanyelvi jelek segitségével mutathaté ki biztonsdggal.

7. Az, hogy a példasigra semmilyen jel nem utal, s egy szoveg kizarélag kiilonleges felhaszndldsa
folytdn, eredeti kontextusdbol kiragadva valik példdva: csak viszonylag rovid elbeszélésekkel, csak az
arisztotelészi példa szintjén fordulhat eld, Itt sem alkalmas barmilyen szoveg a példa funkciéjdnak
betoltésére: zartnak, strukturdltnak kell lennie, csirdjaban akaratlanul is magidban kell hordoznia a
parabola vagy a fabula lehetdségét.

8. A példa elemzésénél a szillogizmusbdl, a retorikai érvelésbdl indultunk ki. Ezt a fogalmat a
tovibbiakban nem az argumentum szinonimdjaként haszndltuk, bdr szdmos irodalmi alkotdsban
taldlkozhatunk igy is vele: Voltaire Candide-ja ilyen argumentum-példdk sorozata. A példa, a példasig
egy szdveg madssigat, metaforikussagdt, nem elsédlegesen informativ természetét jelenti, amikor egy
szoveg a) a faj-nem vagy rész-egész viszonynak megfelelden egy partikuldris eseményen keresztiil egy
dltalinosabb mondanivalét, tanulsigot képvisel, amelynek az adott mii csak egyik lehetséges meg-
nyilvinuldsa: az ilyen szoveg tulajdonképpen egy partikularizdlé szinekdoché; b) az dltalinoson
keresztiil egy hozzd hasonlé mdsik partikuldris eseményt képvisel, annak belsd tartalmdt, elemeinek
egymdshoz valé viszonyit tdrva fel az analdgia segitségével: az ilyen szdveg tulajdonképpen metafora.

Ebben az értelemben a példasidg az irodalom egyik fontos kritériumdnak nevezhetd, mint a
miialkotdsokban valamilyen formdban mindig jelen levd, bizonyos szovegek irodalmisdgdt kifejezetten
meghatdrozo kategéria.

$€Mikszath egyik torténelmi elbeszéléséhez, A széttort kapocshoz irott jegyzetében pontosan arra
mutat rd REJTO Istvin (wo. 293), hogy a térténelmi hitelességgel nem sokat bajlodé Mikszdth miivészi
gyakorlata az 1880-as évtized derekatdl ,a realista szemlélet kovetkeztében jelentdsen mddosul, a
miivészi elképzelés csapongdsat aldrendeli a torténelmi tényeknek, és ha a meseszovés érdekében
alakitja is a torténelmi eseményeket, az atformaldskor nem kozismert torténelmi személyeket érint,
hanem az 6nmaga teremtette figurdkat formdlja szabadon”.

$7A XVIII. szizadi memodr-irodalom vagy a levél-regények kitiiné példdi annak, amikor a mii
valdszeriiségét az ird sajit személyéhez kototte, személyesen garantdlta elGszavaban (Perzsa levelek,
Manon Lescaut, Veszedelmes viszonyok stb). Mikszath A Lupcsek Jani hdzasoddsa c. novelldjanak elsé
két bekezdése érdekes adalék ehhez a kérdéshez (id. kiadds, 11.).
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ADATTAR

Varga Imre

GROF BALASSA BALINT MAGYAR NYELVU
ONELETRAJZ-DRAMAJA 1643-BOL

Mind a mai napig Toldy Ferenc az egyetlen irodalomtorténésziink, aki ismerte grof Balassa Balint
(1626—1684) dramdjit. Az elsG magyar lexikonban téle kozzétett Balassa-€letrajzban emliti, hogy
Balassa ,.kolteményei vildgi és vallisos énekekbdl, egy allegoriai jatékbol, mely fiatalkori viszontag-
sdgaira vonatkozik, és.egy dird-bol dllanak.”’ Kézikonyvében meg arrdl tdjékoztat, hogy Balassa ,,mar
ifju kordban irt egy allegoriai szinjatékot, melyben fiatalkori szenvedéseinek ad kifejezést.””2

Toldy a drdmdra vonatkozo ismereteit Balassa Antal bar6tdl szerezte. Balassa Balint kolteményeit
ez taldlta meg a csaldd kékkGi levéltirdban. Azzal a tervvel foglalkozott, hogy megirja Balassa
Bélintnak és grof Balassinak az életrajzdt, kiadja mindkettGjiikk kolteményeit.> Ehhez sok anyagot
gylijtott Gssze, tobbszor hozzifogott életrajzuk elkészitéséhez, lemdsolta verseiket. Szandékat azonban
nem tudta valdra viltani. Kéziratait végiil is 1860-ban — minden kisérd levél nélkiil — elkiildte
Toldynak. Ezek jelenleg a Balassa-csaldd levéltardban taldlhatdk.?

Megvan tehdt Balassa allegériai jatékdnak a szovege, ha nem is eredetiben, legalibb masolatban.
Nem is egy, hanem tobb példanyban.

A munka el6keriilése Balassa Balint koltészete és a magyar drima torténete szempontjabol egyardnt
jelentSs tény. Noveli a miifaj XVII. szizadi magyar nyelvii, vildgi targyi darabjainak csekély szamat
egy 1643-ban keletkezett alkotdssal, nagymértékben megemeli Balassinak koltSi értékét. Témdjanal,
miifaji sajitossdgaindl fogva ugyanis unikumot képez a kor irodalmaban, azonkiviil, hogy eloszlatja azt
a tévhitet, mely szerint Balassa Balint verses életrajzot szerzett a koIt Balassir6l.®

Balassa nem kolté-rokondrdl irt életrajzot, hanem sajit magdrél. Valdban ,,viszontagsigosnak”
mondhaté gyerek- és ifjiikorat irta meg a XVII. szdzadi jezsuita szinjaitékok modordban. A valdsdgot
vegyitette a koltészettel. Onéletrajz-drdmat irt, melynek tényeit egykorti dokumentumok passzusaival
dllithatjuk parhuzamba, s ugyanakkor koltSi invencidval a realitdsok talajabdl az allegorikus dbrazolds
fennkolt viligiba emelkedett. Meglepd fogékonysdggal leste el a jezsuita iskolai szinjdtszds fogdsait, és
hasonléképpen meglepd k6lt8i ontudattal szélaltatta meg személyiségét.

O magit Genius néven személyesiti meg a darabban. SziilSanyja Armia (Mdria!), apja Radenas
(Andreas), mostohaanyja Nolia (Ilona). A valé vilighoz tartozik Genius tdrsa, Trivio, a mii egyik leg-
érdekesebb alakja. O mond véleményt dolgokrdl, személyekrél. Megmagyardzza pl., hogy a driméban
azért van a magyaron kiviil latin sz6veg is, mert a ,,k6zosség”, (a szinjatszé szokds!) igy akarta. Narrator
szerepében § itélkezik, Osszefoglal, tdjékoztat. Elmondja pl. a Balassik genealdgidjat, ismerteti a kis
Bilint helyzetét, akinek a mostohdja az anyja kincseiben kevélykedik, urdnak semmiben nem kedvez;

! Egyetemes Magyar Encyclopaedia. Szerk. Térék Janos. V. kot. 400. (Pest 1866.)

2TOLDY Ferenc: A magyar koltészet kézikonyve. Bp. 2.1876.1. 217.

*Bdlassa Antal baré: I1. Balassa Bilint legijabban felfedezett kolteményei. Hazdnk 1858, 72-74,
215-218.

*OL P 1761. 2. cs. — Uo. P 1776. 19. cs. 9. tétel alatt taldljuk Balassi Balint életrajz-vizlatét, ezzel
kapcsolatos jegyzeteit. A 12. tételben pedig az ,Elsd Balassa Bélint kolteményei” cimet viseld
boritékban Balassi Istenes énekeinek Balassa Antalté]l mdsolatba vétetett, valamelyik rendezett ki-
addsra visszamend gyiijteményét, mely eddig nincs nyilvintartva,

SDEZSI Lajos: Balassa Bilint minden munkai. I-II. Bp. 1923. II. 769. Magyar irodalmi lexikon.
Bp. 1963. 82.
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Bilintot nyomorultul tartja, iildozi, nem engedi iskoldba adni, stb. O kéri Minerva védelmét. Mikor
Morpheus dlomba kdbitja a gyermeket, ott aggodalmaskodik felette. Médskor elmélkedik, milyen
kiismerhetetlen az ifjisdg dtja. O Genius tandcsaddja, aki biztatja, szokjék el az apai hdzbél, igy
,,LOrjén tormdt” mostohdja orra ald.

Bilint sorsdt is részben Trivio szavaibél ismerjilk meg. De Bilint, az iskolajitékok médjén hirom
izben is, hosszabb monoldgokat iktatott a darabba. S6t az elinditdst is egy éneke kezdi. Vala-
mennyiben a versf6k a nevét formdljdk, még az egy latin nyelviiben is. Ezek a betétek magukban is
megdllé énekek. Kettd kiilondsen érdekes. A bevezetS versbdl megtudjuk, hogy verseit vigy irta, hogy
az akrostichon a nevét tartalmazza, ,Hogy mds magdénak ne mondja versemet”. (Tizenkét olyan
magyar nyelvii éneke van, melynek versfGiben benne van a kolté neve!) Beszél , konyvérSl”, melynek
,,elsé rendjében” nem sajat ,képében szerzett” szerelmes versei, ,,egynéhiny vildgi” énekei vannak,
illetdleg voltak, mivel belSlik ,sok veszett, ki mar nincs kezemben.” ,Irtam mdsodik részben
panaszimat”, de ebben a rendben taldlhatdk ,,istenfélok” is.

Egy panaszverset beleszOtt dramdjdba. A szokését megel6z8 nydron, ,gyermekesztendejében”,
,tizenhét esztendds idejében” (1643) szerezte, adja meg iratdsa idejét az utolsé versszak. Valésziniileg,
hogy ez az év nem a szokés id6pontjdt jelzi, hanem a drdma irdsdnak idejét. Azok a személyes élmé-
nyek ugyanis, melyekrdl az énekben szél: drva dllapotban van, szdrnydt kitépték; ,,Atydmfia volna, de
jémat keriili, | S kevesembdl valé rossz hasznét oriili”’; szerencsétlen, hiszen meghalt, akikedvelte; senki
nem dll mellette; ,,Az.én javaimb6l mds erszénye dagad”; ,Ifjisigomat sok bdnat keseriti | S mostoha
szerencse nyilaival sérti”, €léjonnek Balassinak egy 1642. februdr 16-dn Nograd megye rendjeihez irt
levelében: ,,. ... csuddlkozdsra és szdnakozdsra mélté 4rvai dllapotom, az én Atydm mostoha anydm
kedvéért mint tartott . .. egyszer taldn esztendeig eleget nem adtanak ennem . .. csak nem mezitelen
jartam, libombeli gyakrabban nem volt, csak nem az féreg ett meg . . . utoljdra tanitani sem akartanak,
az atyamtdl el kellett jonném, mert KékkSben egy boltban rekesztvén egyediil magamat csupa
padimentumon hélattanak, holott csaknem desperdltam, mint gyermek félvén éjszakdnak idején.”® A
mdsik két énekbetétet a Pallashoz vezetd utjdt eltorlaszolé Invididtél mutatott ,konnyebb utak”
keresztezGpontjandl énekli Balassa, és kevésbé fiiggetlenek a drdmdtdl, mint az el6zGk. A magyar
nyelvii szemrehianyds Marsnak és Minervdnak, hogy elhagytdk, dtengedték Venusnak, aki elnyerte
szivét. A latin mondanivaldja viligosabb. Nem taldlja a helyes utat, pedig aggddé 1élekkel keresi. Mint a
sotét erdGk bujdosdja, a tengeren hiny6dé hajds, — vakként,  sem tudja merre menjen. De hirtelen
felismeri Maridt, 6 a megnyugvds, a legegyenesebb ut, a cél, & a labirintusbél kivezet§ Arianna
(Ariadné). Téle kér sasszdrnyakat, oroszldnerét, hogy a harcon gy&zzon. A wizibszeriien feltling Sziiz,
aki Ariadnéként vezeti majd a j6 tton, a patetikos szélamok rimes latin versekben kétségkiviil a
nagyszombati jezsuita jatékok hatdsdnak bizonyitékai.

Ennek a hatdsnak szdmos jelét lehet még megtaldlni Balassa munkdjdban. Venus, Bacchus, Pluto,
Cupido, Mars csdbitdsaival szemben a Virtus vetélkedik, hogy Geniust — aki nagyon hajlik a Marstdl,
még inkdbb azonban a Venustl mutatott (it felé — a j6 irdnyba terelje. Az allegérikus személyeknek
mordlis célzati certamenje egy lélekért, a mitolégiai, pogany elemeknek a valldsosakkal vald vegyitése
tipikusan jezsuita iskoladramai eredetii.

Elvont fogalom megszemélyesitSje az Invidia, Mors, Tempus, de szerepelnek a betegségek (Morbi),
a furidk (Furiae), a gracidk (Gratiae), a parkak (Parcae nentes), az Grzdangyal (Angelus custos), a
tavaszt hozé zefirek (Zephiri). Az é16 személyekkel egyiitt ezek tiinnek fel a szinen, ahol meglepd
gyorsasaggal alakul a helyzet.

A Prolégusban Genius sziiletésén orvendezik a sziilés fajdalmairdl gyorsan megfeledkezd anya, az
apa, a gricidk, a zefirek és a nimfdk; de baljésléan feltiinik a szerencse kerekét forgaté Tempus. A
keresztel§ vigassdgdban Trivion kiviil osztozik Bacchus is, de a j6t nem kedvelS Invidia sanyarisdgot
igér a gyermeknek. S hidba a gracidk, zefirek bizakoddsa, a Haldllal és Nyavalydkkal visszatérS Invidia
haldlra sebezteti Armidt. Mors azonban nem végez a fidval is, mint Invidia parancsolja. Erre a kiilonféle
betegségek esnek a gyermeknek. A Nyavalydk mellé pedig Invidia még megbizhatébb szdvetségest
szerez Nolidban, akit Radenas feleségiil vesz. Minerva — a tudomédnyok, miivészetek, hadi mesterség
istenasszonya — konyoriil meg a gyermeken. A furidkat elkergeti, a fitit pedig ,,Szent Jupiter atydm,

¢ OL Balassa-cs. let. P 1761. 2. cs. 4. tétel.
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adom angyalidnak | Orizzék Osvényén minden utaidnak™ szavak kiséretében dtadja az Angelus
custosnak,

A Prologus utin egyetlen felvonds kovetkezik, s .valdszini, vele a jiték véget is €r. Geniuson,
Trivion és a felvonds végén feltiing két papon kiviil nincs t6bb é16 személy. Trivio monoldégjdn kiviil,
melyben Balassa Balint genealdgidjat, életsordt ismerteti, az iskoladrimdk mddjdn Genius a mar
emlitett harom énekbetétet énekli. Cselekmény nincsen. Az Grzéangyal el akarja ugyan vezetni Geniust
az iskoldba, de Morpheus elaliatja, Invidia pedig elzdrja eltte a jo utat, hogy félrevezesse. Mars még
beleegyeznék, hogy tanuljon, mert ,kedveli az okos vitézt”?. Venus és Cupido a tanulds, a .virtus
ghrdngyts Utja helyett a sgerelem rézsikkal kirakott simdbb utjdt ajdnlja, melyre Genius hajlik is,
Bacchus méddi borral csdbitja, Pluto a pénzes zacskot kindlja neki, Végiil azonban feltiinik a Sziiz, s az
Istentd] talentummal megdldott fitinak azt tandcsolja: ,,Fegyveres és okos Pallast csak kovessed.”
Geniust két atya fogadja. Hasonnevil kolt8sére emlékeztetik, Mars és Pallas hivéze, ltt olvashatd az
egy nap tizenegy bajt vivd Balassirél szélé hdrom sor, melyet Toldy idézett,® s melyet Dézsi
toredékként kozolt grof Balassa Balintnak 1, Balassa Balintrdl szd16 verses tnéletrajzabdl? , Mdssa sem
volt eddig az magyar versekben”, dicsérik folytatdlag az atyik Balassit, és az § utddjaként iidvdzlik az
ifjut; ,,Successora leszel, de nem csak nevedben” — ha ,szerelmet nem bocsdt j6 erkdlesében™, s nem
engedi, hogy Cupido fészket verjen szivében,

Az allepdrikus jatékban nem ez az egyetlen passzus, ahol Balassa k61t6i ontudata hangot kap. A
bevezetd versben megfigyeltilk, hogy félti verseinek eltulajdonitdsdt, Mikor a firidk kiilénféle
nyavalydkkal gyotrik a gyermeket, kijelentik, ,,nagyot jovenddlhet, mert ldt sok jeleket”. (120, sor)
Trivio nagy nemzetbdl valdnak mondja, akinek ,,az Isten és természet abban | Kincset adott, hogy légy
sok talentumokban { Részes .. .”” (171-173. sorok) Mars szerint is: ,,. .. Noha még kicsiny vagy, [ De
nemzeted, szived gondolatja is nagy,” A felhdkben megjelend Maria szerint is Isten ,,Adott talentumot,
csak el ne temessed.”

Ha elfogadjuk, hogy Balassa dnéletrajz-draméjdt tizenhét éves kordban irta, meglepd koltdi talen-
tumédnak ilyen kihangsilyozdsa, Ebben az id8ben azonban az ilyen kori dedkok az iskoldkban mdr
megtanultdk a verselés mesterségét. De ez az allegdrikus jatékba foglalt Gnéletrajz t6bb, mint mester-
ségbeli verselés. Egyediildllé jelenség, hogy Balassa az éEletbGl meritett témadt, és a mdd, ahogyan a
tdrgyat a jezsuita iskolai szinjdtszds szabilyai szerint feldolgozta. Erdeme, hogy a csaknem kizdrg-
lagosan latin nyelvil szinjdtszds idején mindezt magyar nyelven tette. Minddssze egyik énekbetétjében,
néhdny sor latinul valé megfogatmazdsiban, a rendezdi utasitdsokban engedett a jezsuita szinjdtszd
szokasnak s alkalmazta a latint.

Balassa élmény-drimdja a koltdnek eddig ismert 11 énckét Gjabb hdrom magyar és egy latin nyelvii
alkotdssal szaporitja. Ha ehhez hozziszdmitjuk a Balassa-csaldd levéltdriban egykord kézirdsban és
Balassa Antal mdsclataiban olvashat$ eddig ismeretlen 9 versét,'® &s azokat a 3 elveszett énekre utald
kezdd szavakat, melyeknek 16tezését a kézirat Srszavak formajaban tanusitja, gréf Balassa Bilint kolt&i
oeuvre-je mennyiségben és mindségben megnovekedve nagymértékben megemeli jelent8ségét a XVIL.
szazad koltészetében.!? .

"Ld. a 166173, sorokban, melyekben arrél beszél, hogy mostohdja nyomorultul tartja, nem
engedi, hogy iskoldba adjak, pedig Isten sok talentummal ruhdzta fel.
8Ld. a 2, sz. jegyzetben emlitett munk3jinak 85, lapjat,
*V&. 5. sz jegyzettel: 11. 410.
'°0L Balassa-cs. it P 1761, 2, ¢s. 2. tétel,
't Balassa valamennyi versét 2 RMKT XVILj12. kitetében adjuk kozre,
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Versus praefativi
Personae: Genius et Trivio

Bujasignak senki versemet ne vélje,
Ki képében vannak, szabadnak itélje.

Azért irtam eldl vagy utol nevemet,
Hogy mds magdénak ne mondja versemet.

Latjak neveket is, az kik arra kértek,
Mert becsiiletében egy személyt sem sértek.

Akdrki vizsgdlja, kérem, pok ne legyen,
Mely jobol mérget szi; méhtdl példdt vegyen.

Szerelmes verseim nem képemben vadnak,
De lesznek, kik békét ezeknek sem hadnak.

Szerzettem egynehdnyt, vildgit képemben,
Némelyikét meg is keverem ezekben.

Azokat az elsé rendben ez kényvemben
Irtam, de sok veszett, ki mar nincs kezemben.

Bujasagbdl azért azokat sem irtam,
Mert még eddig minden szerelemmel birtam.

Ambidr Cupidénak neve legyen bennek,
Mindaziltal titkon Hyment emlegetnek.

Lesz is Hymen tovabb, kiket Isten megtart,
Ha mélté panaszszdk nekik nem tesznek kart.

Igy irtam mdsodik részben panaszimat,
El nem titkolhatvdn sebes fdjdalmimat.

Nem irtam fajtalan, buja szeretSkért,
Hanem a szent Hyment hiven kovetdkért.

Taldl az, ki tekint utolsé rendemre,
Sok istenfélSt is és mdst is nevemre.

Hagyom azért ket, gonoszra ne huzzik,
S mint véltem, mdsképen hogy ne magyarazzak.

Trivio

Noha nem bujasdg az rendes szerelem,
De ugyan Cupido sebe is gyotrelem.
Genius
Mens manet authoris, si justum foedus Amoris.
Quis petat, obscoeni nil tenet iste liber.
Trivio
Az egész éneket két versben foglalta,
S hogy ez nem magyar mind, kosség foltaldlta.




PROLOGUS

Personae: Armia, Radenas, Trivio, Zephiri, Bacchus, Gratiae, Invidia, Morbi, Nolia, Furiae,
Genius, Laventini, Parcae nentes, Tempus.
Armia
35 Nevetéssel végzem kemény fdjdalmimat,

Ez Gira kedvéért hivom szomszédimat,
Fiat adott Isten, dldom napjaimat,
Mert elfelejtettem sziilSkinaimat.

Radenas

Aldott 1égy szent éra, ezen védrnak helye,
40 Melyben az nagy Isten megildott & vele!

Gratiae

Vigadjunk mindnydjan ezen az dérdban,
Mert 1rfi sziiletik 6 atyja vdrdban.

Zephiri

Szolgdljunk, kedvezziink ez uri gyermeknek,
Melyet az szép nymphdk kegyesen rengetnek.

Nymphdk

45 Kivdnjuk, haszndra legyen orszdganak,
Gydmolja az igaz anyaszentegyhaznak.

Tempus

Szerencse kerekét én untig forgatom,
Iddvel, ki alul volt, majd ott fent litom.

Armia

Az dlddsok vinak azon, kit mdr hmak
50 Szent keresztségutdn . .........

Trivio
Nem hidban mondjdk, hogy mélységes szencség,
Kit adtak gyermekre, az nagy szent keresztség,

Az elGtt nevezték gyermeknek, urﬁnak
Kitutinahinak . .............

Bacchus

55 Viddm kedvem indult ez keresztelGben,
Szdz aké bor folyjon csupdn ez idSben.

! A kéziratban hidnyzik.
2 A kéziratbdl hidnyzik. .
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Invidia

Mit vigadtok, isztok, esztek, mit tomboltok?
Miért trombitdltok, sipoltok, doboltok?

Trivio — excusso per invidiam poculo

Kebek®o cornute, be rut fene illat,
Haja kigyd, halvdny, nincs mdsa ég alatt.

Invidia

Ne csodalj, ki vagyok, mert én nem azt kérdem,
De kiért vigadtok, s kinél az az érdem?

Gratia I.

Mit csindlsz itt koztiink? Patvar van te veled,
Nincs itt semmi dolgod, pokol az te helyed.

Gratia II.

Szent irds is mondja, hogy levén vigassig,
Ha ember vildgra gyon, és ez nem ujsag.

Invidia

No, megforditom én majd az dlddsokat,

Gyermekre bocsdtok sanyarusdgokat,

Mert én nem kedvelem vildgon az jokat,

Ha nem adhatom is mérgemnek mas okat. — Discedit volatu draconis.

Armia

Jaj szegény fiamnak! Fene ellensége
Ne hagyjatok engem, mert nem lesz jé vége.

Gratiae

Nem 4ll az ebeken jé 16nak haldla,
Ett6] se félj, nincs oly hatalom & nila.

Radenas
Nyugodjatok itten, én dolgomhoz litok,

Dolgaim érkeztek, mdr Isten hozzitok. — Venit Invidia cum Morte et Morbis.

Invidia

Te haldl, mingydrast 16dd meg szép Armiit,
Mi4s ne Grizhesse hogy oly jél az fiat.

Armia — laeditur

Meglovél jé haldl, holtomat nem banom,
De kedves kis fiam drvasdgdt szdnom.

3 Kebek — kepek torok szé; jelentése kutya.
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Invidia

L&dd meg az fidt is, torold ki vilagbdl,
Ne maradjon gyiimolcs az Armia-dgbdl!

Mors — rupta zona

Meg nem IGhetem most, lesz még idS osztin,
Ha megtérek, noha nem tudom mely postdn. — Mors discedit.

Invidia
No ti betegségek, még elgyon az haldl,
Fogjatok gyermekhez! Kiki munkat taldl;
Fejér, veres, nehéz, fekete himldnek,

Vérhas, hideglolés ereje él6nek
Nem teszi, se penig oly terhviselonek. — Angelus defendens.

Morbi — vexantes

Gy®otriik otet, litod, s mégis ldtjuk élni,
Istennek ereje nem hagyja megdlni.

Invidia

Ha késik az haldl, hosszu haldlt adok,

Ez gyermeknek békit ugyan csak nem hagyok.

Messzire & tSle soha sem haladok,

Mert kegyetlenségben csak dllandé vagyok. — Interim venit Nolia.

Nolia, felelj rd, hogy leszesz mostoha,
Radenasnak adlak, de ugy, hogy te soha

Ez kicsiny gyermekhez ne légy kegyes, noha
Ugyan megdrt neki furidnak doha.

Nolia

Ezen furidid hiv segitségébdl
Nem szabadul ndlam gyermek inségébdl.

Radenas — venit

Mitldtok? Holt ritka szépségili Armidm?
S haldlhoz kozel jir az én kedves fiam?

Invidia — Noliam ducens

Ne busulj Radenas, tirs nélkiil nem lehetsz,
Budért Nolidtol hdzassigot vehetsz. — Invidia secedit.

Radenas — ad Noliam

Viselsz-e hdt gondot beteg gyermekemre?
Az én joszdgimra és egészségemre?
Nolia

Ne legyen bdr gondod, mert gondot viselek,
S parancsolatodkint én mindent mivelek.
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Radenas

No hit egy kevesig gyermeknél maradhatsz,
Azutdn ne késsél, utinam indulhatsz,
S kivdnsdgod szerint dolgaidhoz lithatsz. - Radenas secedit.

Nolia

Majd visszaviselem gondjat az gyermeknek,
Kedvét sem keresem azonnal férjemnek.
Ti, furidk, békit ne hagyjatok ennek,
Adom éjszaka is sok rettegéseknek.

Furiae — terrentes

Gyonge kezecskével mint hany kereszteket,

S nem retteg. Még nagy is nem gy6zné ezeket,
Az ki ez gyermekben megnéz mindeneket,
Nagyot jévendolhet, mert 1it sok jeleket.

Trivio

Beh szép hédzassdga tortént Radenasnak,
Gyermekét iildozi Nolia, és madsnak
Toébbet kedvez, hogy sem hitves tdrsnak;
Radenas dolgai majd mind visszamdsznak,
Elis fogy élete, mdr oly vermet dsnak.

Minerva

O pokolnak ldnyi, mostoha furidk,

Szegény kis gyermeknek vérét miként szijak!

Elvesztik; ideje, hogy velok megvijak,

Noha az poklot is segitségiil hijdk. — Irruit et fugat furias.

Coki, gyiihes lelkek, mingyart tdvozzatok,

Artatlan gyermekre tobb kint ne hozzatok,

Kezem ald vettem, csak békét hagyjatok,

Menjetek pokolra, rajtatok az dtkok. Trivi insequitur per cutiens.

Trivio
Te fegyveres vitéz, kegyes, okos asszony,
Ezutén is éljen ez gyermek, légy azon!
Minerva
Szent Jupiter atydm, adom angyalidnak,
Orizzék 6svényén minden utaidnak!
Angelus custos

Nevekedjél és élj Isten félelmében,

Meg nem csalatkozol az G kegyelmében,
Istennel, ki fogja, j6l jir mindenében,
Istennek 4ll minden szent segitségében.



Personae:
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ACTUS PRIMUS

Scenal.

Genius, Trivio, Mars, Virtus, Angelus custos, Cupido cum Venere, Apollo cum Musis,
Pallas, Bacchus, Pluto.

Trivio
Héarman szoktak gyakran igazat mondani,
Gyermek, részeg ember s bolond. Mert nincs annyi
Esz, hogy az valakit tudjon respectdlni,
Noha én nem szoktam eszemtdl megvalni.
De igazat mondok: gyermek, nagy nemzet vagy,
Geneologidd neked atyddrol nagy.
SGt any4d utdn is aldibb semmit sem hagy,
Mert mindkét nemzetben megvan az uri 4gy.
Bin Illyriumban, vajda is Erdélyben,
Kirdly is Boszndban mert volt nemzetedben;
Lengyel kirdlyoknak ségorsdga is benn,
Atyad utdn vérség sok lengyel hercegben.
Volt anyéd is Dersffy Borbdldnak ldnya
Es régi tiindokl6 hdznak alkotmdnya;
Derencsényi bdnig az nemzetét hdnyja,
Onnan Janos kirdly vérségét sem banja.
Legkozelebb vére Lérantffy Zsuzsanna,
Mely kincses Erdélynek fejdelemasszonya.
Fejdelmi fidt is az vér hozzdd vonja,
Anydd nemzetében masokkal befonja,
Ki nagyob (de csak egy Seleméri agon,
Toébb Seleméri is mert volt ez vildgon).
Paleologusig hagsz Gorogorszagba,
Mely csaszdr volt; gy mensz mind fejdelmi magon.
Nolia mostohdd az any4d kincsében
Kevélykedik eziist, gyongy- s aranymivekben,
Téged nyomorutul tart keménységében,
Mert vadhoz hasonlé kegyetlenségében,
Atyddnak nem enged adni oskoldkban.
De néked az Isten és természet abban
Kincset adott, hogy légy sok talentumokban
Részes, ne temessed azt az barlangokban.

Genius

Mit miveljek tehdt? Abba, kérlek, ne hagyj.
Misbol nem segithetsz, de jé tandcsot adj.
Fejedelmi 4gybdl szdrmazott nemzetem,

S utdnam valdnal alabb valé lettem.

Trivio
Akaratja ellen menj el az apadnak,
Oskoldkban téged jo szivvel fogadnak,
Orra ald tormadt igy torsz mostohdadnak,
Most kivant ideje volna pedig annak,
Mivel tSled tdvol mds joszagban vannak,
Ugy tér meg az tied, igy semmit sem adnak.
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Genius — cantat

Bétorsagot veszek szivemre ez nydron;
Ideje is, hogy mir j6 véltozést virjon,
Mert eddig mind biiban éltem,
Szivem vig napjit nem értem,
S tobb eséstol féltem.

Arva dllapotom fogyatkozéssal jér,
Megldtom, mit épit Isten utdn ez nyar;
Mert eddig mind buban éltem,
Szivem vig napjdt nem értem,
S t60bb eséstol féltem.

Létnék, ha lithatnék, jé szivvel oly drvit,

Kinek ugy, mint nekem, kitépték az szarnyit.

Mert eddig mind buban éltem,
Szivem vig napjdt nem értem,
S tobb eséstol féltem.

Atydmfia volna, de jémat keriili,

S kevesembdl val6 rossz hasznat oriili,
Még eddig mind buban éltem,
Szivem vig napjdt nem értem,

S tobb eséstol féltem.

Szerencsétlenségem, ugy litom, nem forog,
Mert dllandé bennem az keserves horog.
Még eddig mind buban éltem,
Szivem vig napjdt nem értem,
S tobb eséstdl féltem.

Semmi vigassigom még ez foldon nem volt,
Annak is hivsége, az ki kedvelt, megholt.
Még eddig mind buban éltem,
Szivem vig napjdt nem értem,
S 10bb eséstdl féltem.

Azt litom, hogy nyildt rdm vonta szerencse,
De okat az Isten gonoszt6l ne mencse.
Még eddig mind buban éltem,
Szivem vig napjdt nem értem,
S t6bb eséstdl féltem.

Buval sulyos rabsag keserves életem,

Mert hogy nem sziiletett, ki fogna mellettem.

Még eddig mind buban éltem,
Szivem vig napjdt nem értem
S tobb eséstol féltem.

Az én javaimbdl mds erszénye dagad,
Szivem pedig bennem csak ketté nem hasad,
Még eddig mind buban éltem,
Szivem vig napjdt nem értem,
S tobb eséstol féltem.



Lator nyelvét minden csak ellenem feni,
230 Mis ember vétkét is mind fejemre keni,
Még eddig mind buban éltem,
Szivem vig napjdt nem értem,
S t6bb eséstdl féltem.

Ifjusdgomat sok banat keseriti,
235 S mostoha szerencse nyilaival sérti;
Még eddig mind buban éltem,
Szivem vig napjdt nem értem,
S tobb eséstdl féltem.

Ne szenvedjed, Uram, sok rovidségemet,
240 Tévoztasd el tolem keseriiségedet!
Még eddig mind buban éltem,
Szivem vig napjdt nem értem,
S tobb eséstdl féltem.

Tudom, sziiléimmel egyiitt hogy vétkeztem,
245 S vétkeim sulydért ez bdnatban estem;
Mert eddig mind buban éltem,
Szivem vig napjdt nem értem,
S tobb eséstdl féltem.

Hadd elégedjék meg evvel igazsagod,
250 To6bb vétkiinkre szdlljon szent irgalmassigod!
Mert eddig mind buban éltem,
Szivem vig napjdt nem értem,
S tobb eséstdl féltem.

Ezt szerzém tizenhét esztendGs idémben,
255 Indulvén tanulni gyermekesztendémben;
Mert eddig mind buban éltem,
Szivem vig napjdt sem értem,
S tobb eséstdl féltem.

Trivio

Dedkul is mondd meg, magyarul mit mondasz,
260 Mi haszna, hogy tétra magyar székat hordasz.

Genius

Nocte gemo, tota redeunt suspiria mane,
Imperium totum moeror acerbus habet.

Angelus custos

Gyoszte, majd j6 uton hiven elvezetlek,

Csak bizzél Istenben, én el nem felejtlek.
165 Siess, s menj az papi fejdelmekhez, intlek,

Mivel sok vildgi csaldrdsagtodl féltlek;

Elol megyek, s hozzdd hajtom, mert szeretlek. — Angelus recedit et Morpheus papa-
vere stringit tempora.
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Genius

Majd egy kis dlomra szemeimet vetem,
Azutdn az angyal utjit elkévetem.

Trivio

Bér most ne aludnal, utodon eljdrndl,

Tobb intést magadra senkitSl ne varnal,

Noha kis 4lmu vagy, de ez most nem hasznal,
ElGvett utadban keményebb légy vasnal.

Ecce, quid est mors, gelidae nisi mortis imago?

Dormiente Genio Invidia coeptum iter preacludit et alia levia pandit.

Invidia

Nem mégy, merre venni kivantad utadat,
Mert meggdtlom minden j6 dllopotodat.

Genius — experrectus obstructam viam inveniens.

Ugy tetszik, erre ment én 6rz6 angyalom,
Mir folvett utamnak médjdt nem taldlom.
Mért jart Morpheussal én felém az dlom?
De valamely fegyver csattogdsit hallom,
Reménység, félelem vezérel, megvallom.

Mars — veniens

Mit busulsz ifiu? Noha még kicsiny vagy,

De nemzeted, szived gondolatja is nagy;
Kovess engem, s téged én 6talmam nem hagy,
Ellenséghez kemény vagyok, hivemhez ligy
Eleidkint lehetsz még te is fGhadnagy.

Genius

Ha mi nyavalydm lesz, hozz4d folyamodom,
De igy tanuldshoz talim nem lesz médom.

Mars

Tanulhatsz, kedvelem mert az okos vitézt,
Inkdbb, mint tudatlant, mely nem szenved intést,
A penna nem tészen kardban semmi sértést. — Mars dldja.

Trivio
Oly megfoghatatlan ifiusdg utja,
Mint tengert az hajé, k&sziklat az kigy 6
Es levegd eget maddr mikor futja. — Genius viam inquirit errando.

Venus

Mit busulsz, ifiu? Gyoszte, vigasztaldst

Végy télem és fiam satordban szdlldst;

Szagoljad rézsdmat, ne kovesd az Palldst,

Kigyés pajzsa vagyon, nem 4d csondes széldst. — Odorando rosam, acumen invenit.
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Virtus

Szaladj résdjatél, ldtod, tovis benne,
Jobb, ha szived vélem bolcs Palldshoz menne,
Vak gyermek, s rosz anya nélkiil is ellenne.

Venus
Ne kovesd az Virtust, gorondos az utja,
Sok kezdi, de kevés az, ki végig futja;
Nélunk ez vildgi gyonyoriiség kiitja.

Virtus

Mézes karimdju, de haldlos pohar,
Elsében kegyes vagy, s végtére mint hohar,

Cupido

Ne gyaldzzad, Virtus, szép Venus anydmat,
Mert majd megmutatom az én hatalmamat,
Ellened terjesztem ez két szdrnyaimat,
Urfira bocsdtom sebes nyilaimat.

Virtus

Gyiiszte csak, ifiu, és ne félj nyilatol

Ez rosz vak gyermeknek, se Venus anyjatol!

Tévozzal el annak ég6 faklydjatol,

Ne tarcs mind kettonek csaldrd hatalmdtdl,

Szaladj az fiitél, menj el az anyjatol,

Az mivel kindlnak, évjad magad attél! — Utramque viam inspiciens.

Genius

Csakhogy Venus utja kegyes és virdgos,
Virtus utja pedig tovissel haragos.

Virtus

Ne nézzed kezdetét, de tekintsed végét,
Csak rovidnek higyed Venus édességét,
Edes kezdetében kevesiti mérgét,
Végében vég nélkiil nézd keseriiségét.
Létod, virdg alatt hany csalékdk vadnak,
Kiktdl kovetdi soha sem szaladnak.

Kik utamon jdrnak, becsiiletben vadnak,
Mis vilagon pedig csak Istent imddnak.
Vig kezdetet vegyél nagy szomorusaggal,
Ladd mézét szdz massal, sok mérgi rabsaggal!
Kezd8dik én utam egy kis faradsaggal,
Aztdn édes, s vége orok boldogsaggal.

Genius

J6 gyiimdlcsiik lévén csak j6 termd fdknak,
Itt pedig szomoru vége vigassignak.

6 Irodalomtorténeti Kozlemények
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Megint . ..... ! vége sok szomorusagnak,
Végre kell vigydzni minden okossdgnak.

Mi haszna egy két nap nékem vigadoznom,
S vigassig alatt is bival fohdszkodnom?
Hogy tiszta vigassig nincs f6ldon, jol tudom,
Miatta végtére ha kell szomorkodnom.

Trivio
Finis coronat opus.
Genius

Hallgass te most Aesopus!

Venus cum Cupidone

Megbdnod, ha nem gydsz az én zdszlom ald,
Mert még eddig, legyen Jupiternek héla,
Az alatt Apollo, Mars, sok héros vala,

Ezt Samson, Salamon, Dévid feltaldld.

Trivio

David vétkét hogyha példaul beveszsziik,
Penitencidjdt a szerint kovessiik.
Fueris secutus, si David peccantem

Etiam sequaris eum poenitantem. — Reliqui discedunt.

Genius

Mars me delectat, Pallas fovet et Venus urit.
Virtute unita, numina bella gerunt,

Bdtorsdgom inditéja

Mars, hadaknak istene,
Lévén erdsek rontdja,

Jobb karomnak mindene,
Elhagyad-e hivedet?

Nézd, kik vannak ellene!
Ezért Venus tégedet

Mintha nem becsiillene,

Allitottam bélcs Palassal
Ertem midén vitatok,

S kié maradnék — egymadssal
Harcot inditottatok,

Mindketten szolgédlatra
Erdszakkal hitatok,

Hogy nem lesz gyaldzatra
De litom, elhagytatok.

! A kéziratban itt hidnyzik egy sz6.
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LegelsGben csak Pallashoz
Adtam vala magamat,
Latvédn egyet kapcsol mashoz;
Minthogy tanulsidgomat
Fegyverrel is kisérti,
Gyiijtja batorsdggomat,
Mert neveli s nem sérti
Evvel igazsigomat.

Akkor te is, vitéz Marsom,
Eldvetéd magadat,
Mondvian nekem: csak légy tarsom,
Orzém méltosigodat;
Nagyra viszem nevedet,
Elesitem kardodat,
Elterjesztvén hiredet,
Erdsitem karodat.

Semmit sem haszndlt most nékem
Otalmazé fegyvered,

Mert, noha nincs ebben vétkem,
De szivemben tiiz gerjed,

Szerelemmel szivemet
Gyulasztdk. Visszanyerjed,

S 6talmazzad hivedet,
Mert meg lehet, csak nyerjed.

Szép Venusnak bolcseséged,
Minerva, mért engeded?

Hun, Mavorsz, te dicsoséged,
Elvesztéd-e nevedet?

Kit Cupido meggydzte,
Veled egyiitt hivedet,

S praeddjardl eliizte
Diadalmas hiredet.

Alig forditdm szememet,

S immadr megkotve vagyok.
Venus elnyerte szivemet,

S érte sebeim nagyok.
Latvan résziil hasonlét

Szivemhez, ha rd vagyok;

- Magdt latvan, meg bomolva,

Eltemnek békét hagyok.

Bévelkedik szépségéért
Szivem nagy szerelemmel,
Kinlodvan ékességéért
Kegyetlen gyotrelemmel;
De ha 1it galambocskdm
Meghédolt hivségemmel,
Nem késhetik sélymocskdm,
Elsiet kegyelemmel.
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Azt vélte talan bolcs Pallas,
Hogy hegyes képidja,
Gondolhatta azt vitéz Mars,

Erds vérszopé karja
Meg nem hédit engemet
Addig még Venus liangja,
S fia nyila szivemet
EIébb j6l meg nem ragja.

Lakatot is nem vethetnek
Hiv kotelességemre,
S addig semmit sem tehetnek,
Meddig merészségemre
Jobb tédrsat nem taldlnak;
Azért busult fejemre
Fegyveres rendben dllnak
S virnak bagyadt szivemre,

Immadr tudom, nem engedtek
Mindenestiil masoknak,
Szivokbdl ki sem vetettek,
Hanem inkdbb tdrsoknak
Erejét is redm vették,
Mert addig hatalmoknak
Hogy hii volnék, nem hitték,
S most jegyzettek magoknak.

Nem drtalmas hiv szerelem
J6 szivii emberekben,
Csak ne legyen késedelem
Miatta fegyverekben.
Kedvesebb is dlldsa
Viddm okos szivekben,
Hogysem volna szélldsa
Félénk bolond keblekben,

Tudja vitéz, az mely okos
Magit ugy mérsékleni,
Venusért hogy nem lesz mocskos,
S hozzi is fog illeni,
Nem tudja hirét, nevét
Az bolond megbecsiilni,
De bolcs szokta szerelmét
Tartani s kiméleni.

Holtig fogom én szeretni
Egy phoenix madaramat,
O sem fog engem megvetni,
Mert Oriili javamat,
Gyégyitja, nem kedveli
Nagy szomorusigomat,
Mert egyediil neveli
Nydjas vigasagomat.




Eljen jékban, kivinom azt,
Mint ékes szerelmemnek,
465 Orvossdgot sem kérek mast
Szivbéli gyotrelmemnek,
Mert szerelem oly héld,
Hogy ura sok sziveknek,
De nem bolondnak vald,
470 Sem viltozé sziveknek,

Trivio saltitat. Genius quaerit; via obstructa est. Aliae patent cum vocibus invitativis ex lateribus, ille
consistit in bivio.
Venus

Meg is kételkedel, engemet nem kovetsz?
Meg gyuijtlak, kettonket fiammal ha megvetsz.

Apollo — cum Musis

Nézd kilenc hugomat, azok éneklését,

Szép gyonyorkodtetd muzsikdk zengését,
475 Musék szép versek kozt bolcs elmélkedését,

Helikon kutjandl megnyerhetett részét,

Gyere, s meg ne vessed ily sziizek kérését!

Bacchus

Létod, vizzel kindl, de én mddi borral,
Gyiij Tokajba, s ne tarts olyan vizes sorral.

Mars

480 Tudod, azel6tt is mdr mire feleltél,
Ha nem csalatkozom, mar enyemmé lettél.

Trivio — tacito

Nulla fides, pietasque viris, qui castra sequuntur.
Valamely férfiak sok hadakban jarnak,
Isteni félelmet gyakorta kizdarnak.

Pluto — cum marsupio Fortunati

485 Gyere, litod, mennyi kincsem s pénzem vagyon,
Ne félj, hogy az zacské szegénységben hagyjon,
Vagy Fortunatusnak erszénye apadjon,
S banyaimnak gazdag ere meg szakadjon.

Pallas

Parnassus hegyével vagyon szovetségem,

490 De Bacchus és Cypris nagy két ellenségem.
Gyere, s nézzed, mely nagy én gyonyoriiségem,
Fegyver s penna kozott tiindoklik szépségem.
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Virtus

Cyprist és az Bacchust Plutéval megvessed,
Engemet Pallissal hagyom, hogy kovessed.

Illis discendentibus in bivio canit Genius.

Genius

Vnde hac afflictione

Sic animus vexatur,
Ut orta turbatione

In bivium ducatur?
Nec constet, qua ratione

Cor anxium turbatur.

An quo pergam vel consistam,
Bivium, quod teneo?

Tacit, animo ne sistam,
Ideo hic haereo.

Probem viam hanc vel istam,
Cognoscere nequeo.

Ludor et quo gressum feram
Animoque consistam?
Fugit meam mentem aegram

Totque curis refertam?
Namgque viam nosse veram
Cupio, non incertam.

Errandi sum persimilis
Jessoque viatori,

Qui tenebris dum in silvis
Occupatur angori,
Mentem subdit et flebilis

Cor mancipat dolori.

Nec non similis in mari
Tumido naviganti

Et ob fluitus cum turbari
Non desinit erranti,

Nec salutem de polari
Stella suam speranti.

Talis ego, qualis ille
Oculis spoliatus,

Atque casus inter mille
Luminibus orbatus.

Ex Charybdi praeda Scyllae
Sum ego his privatus.

Incerto et incognito
Ceu aliquis inclusus,

Aut illectus labyrintho
Tot terroribus lusus.

Errat frustra loco dicto
Multo discursu usus.



540

545

550

560
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570
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580

585

Nec non multis, qui iactatur
Iam mergendus procellis,

Dum timore conturbatur
Dum turget unda pellis,

Iam hoc prendit, ne mergatur
Iam illud sed imbellis.

Vel qui multas inter curas
Quo se vertat, ignorat;
Aut salebras inter duras
Quas procedat, laborat,
Ceu volvens suas alas
Cum perdidit, non volat.

Sic ego sum his orbatus
Et viator afflictus,
Nauta remis spoliatus
Coecus curis devictus,
Procellis multis jactatus
Labyrintho constrictus.

Beatam sed hinc video
Reginam et agnosco,

Cuius a nato pendeo
Et auxilium posco.

Quin me regat, non haereo
Spem, animamque pasco.

An non tu es rectissima
Via? Te mihi pande
Errantibus certissima
In praemium te pende,
Sanctissima, dulcissima
Maria, te ostende.

Laboribus inter fluctus
Es quies et me mergo
Errorum, quibus sum actus
Tu es finis, nunc ergo
Me recipe cum sis portus
Ad te ceu lucem pergo.

Arianna es Maria
Libyrintho inclusum

Per filium, qui est via
Fors alit male usum.

Tu in coelum, Virgo pia
Tot erroribus lusum.

Sola Dei tu sanctarum
Svavis manus genitrix,

O cunctarum foeminarum
Beata imperatrix,

Et mentium amararum
Perdulcis temperatrix.
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590 Syrtes malas virgo poli
Fugimusque Charybdes,
Extinguere faces noli
Gratiae, pelle fraudes
Minotauri, cedant doli
595 Tibique dantur laudes.

Alas praestes aquilinas
Heu Draco me sorpturus,
Junge vires leoninas,
Ut vincam certaturus .
600 Laurosque nectas divinas
Quibus ornet victurus.

Trivio
Mondjad révidebben, mert meg nem foghatom,
De taldn két versben még megtanulhatom.

Genius

Christus certa vita est, cur matrem quaeris? Ab illa
605 Prodiit: hac habita ceu duce nosco viam.

Virgo — in nubibus

Ne félj, csak az Istent hivségbdl szeressed,
Szentjeit tiszteljed, dlddsat ugy veszed.
Adott talentumot, csak el ne temessed,
Magadot sértésbe, vigydzz, ne siilyeszszed,
610 Syrtis és Charybdis k6zébe ne vessed. — Dat crucem.
Ugy vigydzz magadra, koztok ne veszeszszed,
Az ellenzé dolgot ily jellel kergessed,
Fegyveres és okos Pallast csak kovessed!

Primas I.

- Isten hozott, urfi, a mi keziink ald
615 Igaz hitre, légyen az Istennek hdla.

Primas II.

Ki hasonlé nevet viselt nemzetedben,
Tudomadny, vitézség, szerelem volt ebben.
Tizenegy bajt egy nap vitt erGs fegyverben,
Annyiszor részesiilt az gy6zedelmekben,
620 Es annyi képia vitéz torésekben.
Missa sem volt eddig az magyar versekben,
Mars, Pallas hivének irjdk az konyvekben.
Annak kéjét litom lenni személyedben,
Successora leszel, de nem csak nevedben
625 Kovessed két jéban egész életedben,
Szerelmet ne bocsdss de j6 erkdlesddben,
Mert megbont és megront jé természetedben,
Hogyha fészket verhet Cupido szivedben,
En meg nem csalatlak jé reménységedben.
630 Apid és péartfogdd leszek jo igyedben,
Azonban Palldshoz menj ily fris idGdben,
S bimbddban virdgzé ékes esztendSdben.
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Péterify 1da

FEKETE JANOS VERSES LEVELE HORVATH ADAMHOZ

Galdnthai grof Fekete Jénos (1741-1803) lovas generdlis, kolt8 ¢s miiforditd itt bemutatott verses
levele az MTA kézirattirdban 1év8 Fekete Jiros Magyar munkii-nak 1. kitetébdl valo.! A 66 soros
verses levélbé] eddig csak 20-at idézett Morvay Gydz6, a 3. sortdl kezdve.? Ez a részlet Horvith Addm
verselésének birdlatdt tartalinazza, holott a teljes szvegben, —.amit itt kozliink elsd izben — dicséret,
elismerés is taldlhatd és tobbféle, irodalmi szempontbél érdekes adat.

A levél irdsinak helye és kelte hidnyzik. Tartalmdbdl mindkettdre kovetkeztethetiink. A hely nagy
valdsziniiséggel a Pépa kézelében 1év8 Csabrendek (siimegi jirds) volt, Fekete szillGhelye, csalddi
kastélya. Ide a Fireden laké Horvith Fekete meghivdsira, — amirSl szé esik — viszonylag kony-
nyen cljuthatott ,,szekerével”. A HUNNIASra, az 1787. év mdsodik felében megjelent kotetre valé
tobbszon elismerd hivatkozas sejteti, hogy még friss volt az 5rom Hunyadi Jinos megéneklése felett. A
,Teleki magzatnak meggydgyuldsat™ emlitd részlet az 1787, év végét jelzi. Horvdth ekkor iidvozoélte
Teleki Samuel fidt a himibdl vald szerencsés felgydgyuldsa alkalmdval.® Fz 2 12-es sorokban mozgd
vers tetszett Feketének: , frigyelné Virgil dlelvén pajtdsdt”’ — irja tllzott dicsérettel. A 15-0s sorokat
anndl keményebben birdlja. ,, Rossz nyomot probdlsz” — inti Horvdthot. Heves tiltakozdsit feltehetSen
a Magyar Misa 1757, évi jinius 14-i szdmdban megjelent két Horvith-vers — TIHANY SIRALMA
{416. 1) és UGYAN AZON TIHANYI KLASTROMRUL (418.) — viltotta ki. Mindegyik ,,tizendt
labi™, s".Horvath itt ,,prébdlta” elsd alkalommal ezt a verselési médot, Az Egerszeprol kiuldott”
Horvith-levél nem ismeretes. Fekete vdlaszinak kelte a fentiek alapjan legkordbban az 1787. év végére
tehetd,

Fekete Magyar munkdinak keltezés nélkiili eldszavaban is biralja a ,,tizenot b1’ verseket. , Némelly
fiatal Poetdink kezdettek 15 ldbi verseket faragni, Valaminthogy 2’ mad nélkiil vald szorongatdsnak,
gy a rendetlen konnyebbségnek is ellent kelletik dllani; mert masként verseink tsak rithmusos prézava
{Prose ritmée) vilndnak, ’s 2’ poesisnek érdeme, s6t merem mondani szépsége, melly 2’ meggy626tt
okos reguldkbdl szarmazik, egészszen el enyészne.”” (4/b old.} A 12-es sorokat ajanlja, mint kovetendd
példat. O maga jorészt ezt hasznilja.

Nyiltan, bariti jéakarattal inti Horvithot: ,, Fizenr 6t ldbakra mint pokhdloban szdlisz”, — , Nem illik
illy restség Hunnids Atiydhoz, | Ditsé Gyongydsinek egy mélto fidhoz” Az antik mértékre valo
versirds ,szérny nehézségérdl” szdlva azi tandcsolia, hogy keriiljitk. Majd hozzdteszi:,,Ne botoljunk,
kérlek, Scyllinak torkdba, | Karibdis féltében még nagyobb hibdba.” Horvith nem fogadta meg a
tandcsot, Nemesak ,,probilta™, hanem mind tobbszor gyakorolta a 15-8s sorok irdsat. Szdmara ez volt
legaikalmasabb szdzszdmra (8sszességében ezerszdmral!) rétt soraihoz, a mindennapi élet dolgait ki-
fejezd, bariti levelezésben szokdsos témdk kifejezésére. Nagy a jirtassdga e verselési nemben, amit
Fekete taldloan ,,Rithmikus prozd’'-nak nevez, Horvith életkdriilményei, — a gazddlkodds, a foldmérés
firadsdgos, idéigényes munkdja, hirom, négy megyében folytatott kozeleti tevékenysége, nagy tarsa-
sigi élete — mem engedtek szdmdra idSt verseinek csiszoldsira, Taldn bels6 nyugtalansiga, féktelen
temperamentuma is (izte tovabb 4j témak verselésére. Mindig régtonzétt. E nemben utolérhetetlen
volt. Példdtlan gyorsasiggal irt! Meg is csoddltak érte kortdrsai. Fekete is nagyra tartotta az ifju
Horvith versel§ készségét: , A" Miizsk tenéked tsevegnek kedvedre!' — | Tetszett Enckidnek délizeg
pajkossdga, | Jeles mindezekben Mizsddnak firdsa, | °s Kitetszik Castali kitjabol ivdsa.” ~ A dicséré
székndl is nagyobb elismerést jelent, hogy Horvdthot, bizva ,éles elméjében” felkérte egyik
Voltaireforditasinak birdlatira,

! Jelzete: 648/1-11. Régi és tjabb irdk 4-r. 72, — Idézett verses levél a 70—73, oldalrél, — A két
kotet Matydsi Jozsef, Fekete titkdrdnak kéziratos midsolata. A maginhangzdk felett minden esetben
hosszii ékezetet taldlunk: Valdszinileg nem helyesirisi megfontoldsbdl, hanem a toll kezelésének
lazasdga miatt. Ezért az ékezeteket mai helyesirdsunk szerint tettiik ki.

*MORVAY Gyd6z6: Galinthai grof Fekete Jdnos. ITK 1901, 284, |

*HORVATH Addm: M. R. Sz. B. Gr6ff Széki Teleky Domonkos Utfihoz, — mikor a’ himi&bol
ki-gyégyult. — HOLMI-IL. Gyér, 1793, 65—74. A nagy késéssel megjelent kotet darabjait, igy az
emlitettet is Fekete ismerhette még kéziratos formédjaban. Horvdthnak szokdsa volt verseinek masolatdt
elkiildeni bardtainak.
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Fekete Jinos Bécsben végezte tanulmdnyait. A klasszikus gorog—latin irdk, koltdk, bélcselék
megismerése akkoriban természetes velejarGja volt a miiveltségnek. Az 6kori nagysagok koziil kiilonos
figyelemmel tanulményozta Szokritész tanait. Katonai hivatdsa, hosszas kiilf6ldi tartézkoddsa alatt a
német mellett a francia és olasz nyelvet is alkalma volt gyakorolni, s megismerte az eurépai irodalmat
is. Kortdrsai megcsodaltik olasz nyelvtuddsit. ,,Midén Buddn 1792 jin. 6. Ferenc kirdly korondzdsin
mint tdbornok jelen volt, a kirdlynéval (Carolina Augusta) olaszul beszélt, mint Kazinczy irja ,,/Nagyon
elmés, nagyon eleven és lelkes ember és széles olvasdsu volt.”*

,,Engemet a’ Dedk, Olasz és Franczia Poétdk’ olvasdsa birt a Parnasszus’ utjdra: még minek elotte a’
Franczia Prosddidt ki tanultam volna, mdr ezen Nyelven Verseket dudoltam” — irja Fekete, Magyar
munkdinak el6szavdban. Francidul két kotetes miive ,,Mes rapsodies a recueil de differente essais de
vers et de prose” cimmel jelent meg Genéve, 1781. — Kordbban, 1767-ben francia kolteményeinek egy
részét elkiildte Voltaire-nek, ki versben vélaszolt. Elismerd hangja biztatds volt a tovdbbi munkdra. A
nagy francia sorait itt magyar forditdsban kozoljiik:

Fekete Grof Urnak.

A hunok egy leszirmazottja ldtni akarja scytha drdmdmat:
Ez a hun, kinek tobb az érdeme, mint Attildnak,
Francia verseket irt, melyek szebbek a szokottnal.
Vajha On az én irataimban taldlna néhdny verset
Melyekért Apolld, a Parnasszuson meg nem neheztel!
Azok, melyek jelenleg rimelnek az dtkozott Gallidban
Nagyon kemények és nagyon kelletlenek,
Franciaorszdgnak immar Ont kell utdnoznia:
Mert mai rimelSink hunokka lettek.®

Fekete Jdnos a haza , boldogsigit a viligossig terjesztése dltal kivinta eszkozleni”” Ehhez els6-
sorban Voltaire, Montesquieu, Helvetius, Boileau és mdsok miiveibdl, gondolataibol kapta az inditékot.
Nemcsak a francidktdl. Mint ,,széles olvasdsi” egyén ismerte Eurdpa irodalmdnak mds mestereit is.
Nagy tisztelSje volt Miltonnak, mint azt ,,F§ Strdzsa Mester Bessenyei Sdndor Urnak” cimzett verses
levele bizonyitja.® Az elsé sor — ,,Miltonod olvasni mdr el is kezdten?’” — szerint 1797-ben irhatta.
Ekkor jelent meg Bessenyei Sdndor prézaforditdsa ,,4’. Milton' Elveszett Paraditsomdrol” Lechetséges,
hogy mdr kéziratbdl ismerte a miivet, ez esetben kordbbi keletii is lehet verses levele. Dicséri a forditds
Htisata magyarsdgt”, a haza nevében koszoni a munkat. fgéri: ,,példad kévetem”, ,,Hogy nyelviink
homilybdl ki tudjon fakadni.” Nemcsak irodalmi, hanem politikai szempontbél is értékel. Miltont és
forditéjit egyardnt dicséri:

Ha Milton fel kelne szdzados sirjabdl,

’s Magyar nyelv dradna tdmadott torkdbél,
Jelesben Edennyét nem magyarizhatn4,

’s Anglus Poemdjit tsak igy fordithatna.
Hogy szabadsdg néki kiviltképpen tetszett,

Abbdl is meg ldtszik hogy ollyas témdt vett.
Meg gyGzetik ugyan abban a’ partiitd,

Mert az Isten red kénkoves mennykét 16,
De veszéllyében is bétor lelket mutat,

Middn harczot vesztvén iijj boszszildsra hat.

*SZINNYEI III. 299. h.

SIdézet KRASSO Jolin: Galdnthai gréf Fekete Jdnos Magyar munkdi c. bélcsészdoktori
értekezésébél. Bp. 1919, 4.

SFEKETE Jénos Magyar munk4i 169-171.
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A késdbbickben: ,,Egy hrelyt munkdiban Voltér, vélem mondja, | Hogy Miltonnak Sdtdn lett volng
f6bb gondfa”’ A Voltaire-rajongénak ismert Fekete eziittal Miltonnak adja az elsébbséget:

——————————— ™ soha enridssa
Ezen Poeménak nem fog lenni mdssa;
Mert a* mint mondottad réguldknak tirja
Minden nagy elmének kedvetlen kantdrja,
Voltér pedig oket czirkalmas voltokban
K ovetvén, meg maradt fagyos hatdrokban.
's Akdrhogy hinykdédijék, hogy Miltont gyalizza,
Henrids® bibéjét azzal nem pél(y)azza.

Fekete Jinos és Bessenyei Sdndor mint magasrangQ tisztek Bécsben ismerkedhettek meg. Kettdiiik
taldlkozdsira utébbinak gyakori dundntdli tartézkoddsa alkalmdval is sor keriithetett. Jirt-e Csab-
rendeken Bessenyei Sdndor? Erre nincs adat, de mindkettdjikrdl feljegyeziék, hogy t6bbszir meg-
fordultak Fiireden, Horvdth Addm lakhelyén, UtSbbinak 1790-91-bél valé versei jelzik ott jartdt:
Felelet Bessenyei Kapitdnynak hdrom rendbeli versére — hdrom darabban: (: ex tempore:) 20. Apr.
1790. és Bessenyei Kapitdnyhoz. 8a Julii 1791.”7

Fekete Jinos Magyar munkdinak el8szavdban lovastdbornokhoz illé fogalmazdsban igy nyilatkozik
»Tisztem viselése 's idegen Orszdgokban veld lakdsom nem engediék, az 1784-ik Esztenddig Pegasu-
somat Magyar abrakra vennem.”® Gyiiteményének elsd darabja jdval kordbbi. Cime: A’ K dréis Partidn
1765-ben kelt ElsG Mogyar Versem. Lehet, hogy a kdzéletben szerepld, kivald személyekkel levelezd
Fekete késdbb megtagadta elsS versét? Pedig ez volt az, amit elkilldétt Orezy Ldrincnek, ki vdlaszdban
Orémmel tidvizli és lelkesen biztatja:

Eddig tsak duddltdl Voltaire furuglydjin,
Uljodat jédzattad Boileaunak lantjan,
Emelkedj kevéssé Gyongydsi madardn,
Mondj nekiink egy Zsoltart BenitzKi notdjdn,

Jellemzd a korabeli viszonyokra, hegy Fekete nem ismerte a hazai kolt$ el&doket. Ezt maga
elismeri Magyar munkdinak elfszaviban: ,Meg esmérem tudatlansigomat: Gydngydsi ‘s Benitzkinél
tregebb Poetdinkidl nem szélhatok; mert sem munkdjok, sem nevek nem jott ismeretségemre. Nehéz
azonban gondoelni, hogy elél-jaré nélkiil Gyongydsi olly nagyra vihette volna egybe az addig nyugvé
Poesisiinket.” ,,Generdl Bird Orczy Lérincz Ur, ezen el felejthetetlen nagy Hazafi, kivinvin litni egy
els§ Magyar munkdmat”, ,,tobbekre is bitoritott.” ,,Béré Orczy Lorinczet tarthatnim Mesteremnek,
ha nem félnék, hogy munkdim gyarlésiga kiscbbségére fog szolgdlni,”

Fekete Jinos verseinek cimzettje, bardti korének tagjai kdzdtt Orczy Lérinczen kivill szerepel
Bessenyei Gyorgy és Bessenyei Sdndor, ,Bardtzi F6-Strizsa Mester”, Gr Sztiray Mihdly, Aranka
Gybrgy és még sokan masok a korabeli irodalmi, politikai, tdrsadalmi nagysigok koziil, Itt csak a
legismertebbeket emlitettiik, Ehhez a kérhdz tartozni nagy kitiintetés volt az egyszerii ,ingysellér”
Horvith Addmnak. Fekete hozzi intézett verses levelében a ,Bardtomnak™ cimzés nem csupdn az
akkoriban szokdsos udvariassdgi formula, valédi bardtsdg rejlik mogdtte, Ismerkedésiik az 1780-as évek
elejére tehetd, Horvath mar 1781-ben Pipdn lakik, ahol mint f6ldmérg keresi kenyerét. Tevékeny részi
villal a ,Pipai Pinduson” miikéd§ poétai kdrben. ,Phébus kertecskéjében” szorgalmasan irogatja
alkalmi verseit, dalait. Szivesen litott vendég nemcsazk Pdpdn, hanem kérnyékén is. Mint lakodalmi,
névnapi készontdket rogtonzd, lakomardl, vaddszatrd] verselS ligyes poétinak hamar elterjedt a hire
tdvolabbra is. Kovits Ferenc, a .Pipdn laké Veszprém megyei fSmémék j6 baritja és pdrtfogpdja.
Beajénlotta mindenhovd, ahol foidet kellett mérni. Erre pedig kiilondsen 1784-ben nagy sziikség volt,

? Az elsd vers: HOLMI—III. Pesten, 1792, 2 XXVIL. sz. alatt, a mdsodik a HOLMI-1V. Csurgé, 1942,
38, oldaldn,
8 Magyar munkai (el6szd) 6.
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11. Jézsef csdszir rendelete nyoman, amely kotelezdvé tette a birtokok felmérését. Az eleven szellemii
kedélyes, j6.dalos Horvith amerre jirt, a munka mellett baritokat szerzett. fgy Csabrendeken is, ahol
Feketénél foldet mért. Az iré és kolté grof, a magasrangi katona, a demokratikus gondolkodasi hires,
szokimondé féur és a ndldndl 19 évvel fiatalabb poéta kozétt bardtsdg szovédott.® Horvith életében
nagy szerepe volt a miivelt, viligot jart gréffal valéo megismerkedésének.

Fekete hatdsit véljik felfedezni abban, hogy Horvith elsé publikdcidjdban (Magyar Hirmondo
1786. febr. 1.) mely kisebb verstani értekezés, nem kedvelt klasszikusainak egyikébdl mutat be példat
elméleti fejtegetésének bizonyitdsira, hanem Racine Iphigénidjabél. Racine-forditdis mindenesetre
meglepé a ,,mathematicus”-bél lett poétindl, aki addig gondtalanul régtondzte alkalmi verseit az
»erdds Bakony gyenge Nimfdi k6z6tt” s most mindjdrt elsd nyilvanos irodalmi szereplésekor komoly
forditéi feladatra véllalkozik. Honnan szerezte meg Racine 1674-ben irott Iphigénidjdt? Ki segitette
megismerésében a forditdssal? ElsGsorban Feketére gondolhatunk, az & kiilf6ldrdl hozott konyvekkel
teli konyvtdrdra. Anndl inkdbb, mert itt kovetkezd verses levelében is kettdjiikk francia irodalmi
kapcsolatdrdl esik sz6. Voltaire ugyan nem szerepel névszerint, de amikor Fekete az dltala forditott
,»Szlizrdl” ir, kétségteleniil Voltaire ,,La Pucelle d’ Orleans” c. munkdjéra utal, melyben erds giinnyal
allitja pellengérre sajdt kordt, féleg az ,,haute societét.”

»JFekete Horvith Addm biztatdsdra fogott a Pucelle forditdsiba” — irja Morvay Gy6z6.'° Nem
jelzi, hogy honnan vette adatdt? Az viszont az itt kozolt verses levél tartalma szerint bizonyos, hogy
Fekete Horvithtal akarta megbirdltatni miivét. Egy hétre magdhoz hivja vendégiil, mert nagy munka
vdr ra: ,Egy tarisznya verset majd rakok elédbe, | Mert jobbitdsokrél bizom Szép elmédbe, | Hogyha
pedig Munkam helyben hagyni fogndd, | Tudom, hogy Sziizemhez nem konnyen férhet vad.”

Mennyire korai volt és milyen merész villalkozds Voltaire-nek e miivével foglalkozni, mi sem
bizonyitja jobban, mint az, hogy csaknem egy évszazad telt el, mire a hazai sajtoban ismertetés jelent
meg réla. Tewrewk Arpdd ,,Mutatvdny Voltaire ,,pucelle”éb6l. (La pucelle d’Orleans)” c. tanulmanya
protestdns szemszogbdl nézi a mivet. Kozli Grisbourdonnak, a biineiért elkdrhozott bardtnak a pokol-
ban valé megjelenését magyar forditdsban. A Satdn korében neves torténelmi személyeket taldl, van ott
wBibornok, pdpa is meg egy kirdly, | Kanonok taldn vagy két tucat, sok ur | Nehdny tandcsos, vagy
husz bardt.”* '

Fekete forditdsinak kiilon érdekessége, hogy megjegyzi rdla: ,,Mdr Notdihoz is serénységgel
kezdtem.” - Tehdt énekelgette is str6fdit, Ismert dallamra, —.,,ad notam. . .” — vagy maga szerzette
melddidkra? Mindenképpen jol tette, ha ezeket bemutatta kitliné énekes és dalszerzd poéta baratjanak,
Horvith Addmnak. Fekete Magyar munkdi-ban bven leirt sajat szerzésii dalszovegeket is Enek
cimmel, kotta nélkiil, de jelzi ,,NG6tdjat”, ami leggyakrabban egy-egy Faludi-versre vald hivatkozas.

Amikor Horvith, aki nem jo szemmel nézte a német koltdk forditdsinak nagy divatjdt, ezt irja
Kazinczynak 1789. dpr. 17-n: ,, VOLTERT pedig’s @ t6bbit tsak forditgasd; azokkal fog ékeskedni
munkdnk kotege,” '? megint csak Fekete hatdsit fedezhetjiik fel. Bar itt meg kell jegyezniink, hogy
Horvéth bardti kérében, Pipin Kovits Ferenc, az.irodalmi érdekl§dési mérndk is éppigy mint Fekete,
francia konyvekkel tért haza Kiilféldi tanulmdnyutjarél. Francia irodalmi és eszmei hatds innen is
érhette. Kovdts Ferenc és Fekete (mindketten szabadk&miivesek) nagy hatdssal voltak Horvith
gondolkoddsara,fontos szerepiik volt a vildgban valé tdjékozdéddsinak alakitdsiban.

Pédpa kurucérzelmii viros volt. Az évszézados protestdnsiild6zés nyomdn méginkdbb ellenzékivé
vilt. Itt termékeny talajra taldlt minden, ami nem német, nem Habsburg eredetii volt. A jové kutatdsa
talin még felderitheti, hogy kik voltak a Horvith dltal mdr 1781-ben emlitett , Pdpai Pinduson”
miikods ,,Poetica Societas” tagjai? Bizonydra tébben is, a ma mdr névtelenek koziil. Eddigi ismere-
teink alapjdn joggal feltételezhetjiik, hogy Csabrendeken, ami ugyancsak Pipa kérzetéhez tartozott, a
ma is 4ll6 egyemeletes manzardtetds egykori Fekete-kastély az 1780—90-es évek forduléjén messze

9Fekete Janos 1741-ben sziiletett Csabrendeken (Veszprém m.), Horvith Addm 1760-ban sziiletett
K6mlédon (Komdrom m.).

'9MORVAY Gy6z6: Galdnthai grof Fekete Janos. — Magyar Torténelmi Eletrajzok 43. sz. Bp.
1903. 229. — Uo.: Fekete ,,Voltairenek két munkdjat, a La Pucelle & Orleans-t és a Poeme sur la lois
naturelle-t forditotta le, Mindkett& 1796-ban kész volt.”

! ' Magyar Protestins Egyhdzi Figyelmezd, Debrecen, 1876. 148. 8.

! 2 Kazinczy Ferenc Levelezése. I. 325.
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kornyékre kihaté irodalmi kozpont voit. Fekete Janos tirsadalmi rangja, nyelvtuddsa, nagy miveltsége
alkalmassd tette arra, hogy feje legyen a tirsasignak, friss elméje, kedélyessége, demokratikus gondol-
koddsmddja bardti kort vonzott maga mellé,

Az itt kozolt verses levél végén Fekete arra kéri a Fiireden laké Horvdthot: ,,Hadd el azért értem
Magyar tengeredet”, s tanicsolja, hogy az \tra ,hdjazd szekeredet.” ,Driga gazd'asszonyom téged
szivesen ldt, | Bdr nyelviink nem tudja, tart bezzeg jé konyhdt.” Itt jegyezziik meg, hogy Fekete
hdzassiga Esterhdzy Maridval boldogtalan volt, mdr régen kiilénvaltan éltek.'® Gazdasszonydnak
szdrmazdsit koriilményesen irja le: ,,azon Orszdgbdl vald”, ,Mint @ Balatonon kinek dtuszdsa | Téled
szép Versekben hajdan ditsértetett.” Utalds Horvath , Biré Hompeshez Isten-j6-nap, midén 6 o
Balatonban uszkdlt Fiired mellett; még 1787dik esztendében” cimii versére.' * Hompes ,,magyarrd lett
Anglus bdré”, tehdt a gazdasszony Anglidbdl valé volt. Nyelviinket nem tanulta meg, de ,,Magyar
Szivvel meg ékesittetett.”

Fekete verses levelét az altala oly nagyrabecsiilt 12 szétagos sorokban, pdros rimekkel irta
egyvégben, szakaszokra valé osztds nélkiil. Nemcsak Magyar munkainak eldszavdban fejti ki a poézisrél
vallott nézeteit, itt is moddjat ejti: ,,Goérogok rdntzdra”, ,,Dedkok tdntzdra” vert versek , szdtag
morzsoldjd”-16l szél, elitéli a 15 szétagos verssorokat, ,, Vegyiik a’ Franczidt inkdbb mesteriinknek” (a
német helyett!) — tandcsolja. A levél, a mdr kordbban emlitett témdkkal egyiitt gazdag tartalmu.
Megismerjiik beldle Fekete irodalmi izlését, Horvathhoz fliz6dé bardtsdgdnak egy mozzanatat. Olvasdsa
nyomdn- kettds portré korvonalai tlinnek elS: a felviligosodds kora két jellegzetes alakjdnak egyéni
vonasaival.

Fekete Jdnos és Horvath Addm bardtsiganak volt egy madsik, itteni verses levelében nem érintett, de
fontos, szorosra flizd szdla: politikai meggy6zGdésiik hasonlésdga. Az 1790-91-es orszaggyiilésen nagy
feltiinést keltett Fekete bédtor ellenzéki magatartdsa, szokimondé beszéde. Sokan oriiltek akkor
szavainak! Idézziik par mondatdt: ,,Vigydzzunk t. stdtusok, mert a fekete ruhdsok az iistokiinket ismét
keziikbe akarjdk szoritani, régtél fogva, eddig is a valldsbeli gyiilolség okozta az orszdgban a hiboru-
sagot, vérontdst, martiromsigot, most vagyon modunk benne, hogy az unio, a valldsnak szabadsdga
diplomdba tétessék. Ha a Jézus Krisztus minden valldsbeli embereket elszenved, a ki el lehetne mind a
papok, mind pedig mi ndlunk nélkiil, hdt mi miért nem szenvedhetnénk el a mi atyankfiait, kik
minekiink véreink, szintén olyan szabadsdggal, jussal, nemességgel élnek, mint mi? ! S "Ennyi is elég
ahhoz, hogy megértsiik, miért irtak annyi guinyverset Feketének cimezve. Nem maradt ados a valasszal
epigrammdiban. Mint Magyar munkdinak el&szavdban jelzi: ,,76bb az 1790diki Orszdg Gyiilésében
hevenyében kélt Epigrammdim., Kovet-Pajtdsaim dltal el ragadtatvdn, nintsenek kezemnél.” — igy ezek
nem keriiltek be gyiijteményébe. A hidnyt némiképpen pétolja az az 5 vers, ami az orszdggyiilésekkel
kapcsolatos. Az,,/ 792-ben tartott Orszdg Gyiilése utolsé Ulésére” c. darab befejezé versszaka:

Taniild jovenddre, minket tipré Magnas!
Hogy betsiilet viszi Nemzeted, nem is mds.

Eléljaréja 1égy; nem mint most, Kdpldrja;
Ugy szivét elétted soha bé nem zdrja.' ¢

'*Filik, — Ferenc — csaszdri kir. kamards lett. 1835-ben bekovetkezett haldldval kihalt a csalad
grofi aga. (SZINNYEI I11. 299. h.)

'“HOLMI-II. Gyér, 1793. XX. sz.

'$ Adatok az 1790-91-diki orszdggylilés valldsiigyi tdrgyaldsaibol. Magyar Protestins Egyhdzi
Figyelmezd. Debrecen, 1876. 509.

' ¢Tovibbi orsziggylilésekkel kapcsolatos versek Magyar munkdi-ban: Azon Orszdg Gylilésérdl, @
mellyben a’ kiilsé Udvarokhoz kiildend6 kévetek vdlasztattak. (1790.) — 12—15. — Azon Orszdg dilé-
sére, a’ mellyben Sz— — Piispok 's M— — — B— — — @’ Buddrél kiildend6k Egymdst hdtrdltattdk.
15—-16. — Midén a’ Kirdly [11. Leopold] el-felejthetetlen el6l-addsi ellen tdmadtak a’ Papok 1790-ben.
16—17. — Az utolsoé Orszdg Gyiilése alkalmatossdgdval, Grof Bethlen Ldszlonak nekem irott levelére
feleletem. (1792.) 20-22.
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A ,,minket tipré6 Mdgnds”-okat, az idegen érdekeket szolgdld, Bécsre nézd fGurakat elitéls verset
Fekete bdven irt. Az elnyomott parasztsig gondjat-bajit mindenkor a felviligosodott gondolkoddsii,
humanista szabadkémiives szemével nézte. Egy példdt idéziink Sztdray Kristéfhoz intézett verses
levelébdl:

Miizsdm . . . szivrehatd, szomoru lantjai
Szent emberiségnek 1évén tolmdacsai,
Jézansdgra birjdk hazdnknak nagyjait,
Paraszthoz héditvin kegyelmdk drjait.

Fekete Janos a jobbdgyokat is képviseltetni szerette volna az orsziggytilésen!

Horvith Addm, a Somogy megyei koronadrz8 bandérium alhadnagyaként kapott bebocsitist az
1790. évi orszaggyilésre. T6bb ehhez az id6hoz fiz6d6 verse, illetSleg dalszovege megtaldlhaté az
Otédfélszdz énekek elsS darabjai kozétt. ,,Grdf Fekete mentségire @ Diaetdn” c. kéziratos versében
bardtja védelmére kelt.'” Horvath is, mint Fekete az orszigos érdekeket semmibe vevs, Bécsbe
szaladgdlé mégndsokat ginyolta dalaiban, de Gvatosabb volt: csak bizalmas bardti korben énekelgette
ezeket. Amit ezid6tdjt nyilvinossigra hozott, abban korménfont fogalmazissal adta el6 a haladé
gondolatokat. A nék politikai jogdért szét emelS ropirata — A’ MAGYAR ASSZONYOK PROKA-
TORA. .. (1790.) utdn azonnal kiadja A’ F E’RJF IAK FELELETET”, s ebben 6sszefoglalja mindazt az
ellenvetést, amit a haladas ellenzéi tehettek. Igy barmelyik oldalrél tdimadtik: § megfelelhetett. Fekete
nemcsak a valldsszabadsdg iigyében emelt sz6t, hanem a hazai nyelvhaszndlat dolgdban is. Ugyanezt
tette Horvith, amikor megirta EGY ROVID TUDOSITO LEVEL c. ropiratit (1790)."®

Fekete Jdnos ,,részt vett Martinovics titkos tarsasdgiban. Koscziusko szerepét villalnd: a felkel§
magyar sereg vezérletét” — 1795-ben: ,,A kormdny meghagyta fejét, csak rezervilist vett téle, hogy
tobbé politikai iigybe nem elegyedik — és holtig szigori rendéri felilgyelet alatt tartotta.”” * A Magyar
munkdi I. kotetében a 48. laprél idéziink két versszakot ,,A’ Tavaszrél Versek 1795-ben” c. munkdji-
bél; sehol mdsutt nem tapasztalhaté gyengédséggel ecseteli a természet megujuldsit, mint itt. Talin
csak azért, hogy utdna anndl s6tétebb legyen az orszag ,,tavaszdnak™ jellemzése:

De nem tjjul sziviink ’s eped banatjdban,
Kaszil még a’ Csontos véres piatzdban,
Itthon-is kinlddunk Nyédjunk Vidldsiban,
El fajiilt Hazdnknak mostoha sorsdban.

Nem fizet az adds, meg tsal a’ j6 Barit,
Oriil az irigység, ha litja mds kdrat,
Tudjdk a’ Feketék Nagy Uraink drrit;
Igen ritkdn taldlsz nilunk igaz Birdt.?°

,Kinlédunk Ny4junk Vadldsiban” — ez a jakobinus Fekete séhaja, elrejtve sok mds panasz kozé.
1795 utdn sem sziinik meg ostorozni a reakciot: ,,Mért is kivinhatnék igen hosszan élni | S hazémnak
romldsdt még tovdabb szemléln?’ — irja Aranka Gyorgynek, — amikor

...a jozan ész békdba veretik,

Sajté szabadsdga lincban szemléltetik,
Melyben minket tjra homdlyba tanitni
Kivén a kevély pap. ...... as

! THOLMI-II. kézirata 210—211. — MTA Kézirattdr, K. 757. I1.

"$PETERFFY Ida: Piléczi Horvith Adim, a.somogyi banderista Budin. (1790) SOMOGY
MEGYEI LEVELTARI EVKONYV 1977. 187-207.

'GEREB Liszlé: ,,A jovend§ szdzadoknak.” Fekete Jdnos (1741-1803). Természet és
Térsadalom 1955. 12. sz. 744-747.

2°Magyar munkai 1. 48.

21 GEREB Liszl6: i. m. 747.
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Fekete Janos életének utolsé éveit Féton toltotte, teljes visszavonultsdgban. Itt sokan felkeresték
bardtai kozill. Koztiik volt-e Horvith Addm, ki az 1790-es évek masodik felét6l mar a messzi
Nagybajomban lakott? Iddnként feljott Pestre, Buddra, ismerve mozgékonysigdt konnyen kirdndul-
hatott Fétra, mégis kett&jiik taldlkozdsinak f6 szinhelye Csabrendek és Fiired volt.

Bessenyei Gyorgyhoz intézett levelében Fekete reménykedve szol sajdt verseinek varhatd sorsdrol:
»Taldn a jové szizad nem lészen olyan mostoha hozzdjuk, mint a mostani’’*? Magyar munkdi
mindmdig kiadatlanok. Pedig a ,,Jovendd szdzadoknak” iré jakobinus kolts két kotete gazdag tarhdza
a felvildgosodds kori adatoknak, a benne taldlhaté irodalmi, tdrsadalmi és politikai nagysdgok nevével,
a verses levelekben kifejezett gondolatokkal, eszmékkel. Irodalomtorténészt, filozéfust, torténészt
egyforman érdekelhet tartalma. Az itt kiemelt verses levél ismertetése remélhetdleg jra felhivia rd a
figyelmet.

Fekete Jinos
Horvdth Addm Bardtomnak.

Vettem Egerszegbdl kiildott Leveledet,
’s Munkddban tsuddltam sok ékes versedet,
A’ Muzsdk tenéked csevegnek kedvedre,
’s Készen vdr Pegasus Fiiredi nyergedre.
Nagyobb azért vétked, ha.roszsz nyomot prébilsz,
’s Tizen 6t ldbakra mint pékhdléban szdllsz.
Ezen konnyebbséget bizd olly Poétara,
Ki nehezen maszkal Hélikon hantjara,
Nem illik illy restség Hunnids Attydhoz,
Ditsé Gyongydsinek egy mélté fidhoz.
Tudod Verseinket Gorogok rantzdra
Vonva nem szeretem Dedkok tdnczira.
A’ Hexametromnak fent dll6 Nyelvekben
Német volt kezddje; mért éppen ezekben
Kovetnénk a’ Ségort? nem kell bugyogdja,
Ne is tessék tehat szotag morzsoldja,
’s Ha kiils6t kdvetni tetszik Nemzetiinknek,
Vegyiik a’ Franczidt inkdbb mesteriinknek.
Ugy is a’ Német Nyelv Gothus hangozasa
Sérti filiink’, erger-berger ki mondasa,
Es akdrmit mondjon Rdjnis Versegivel,
Szabé Ddvid, ’s mdsok szegény Kazinczivel,
Még is tobb ékesség vagyon a’ Rithmusba’:
De ne jussunk azért mds Labirintusba,
’s Midn verseink-nek szérnyt nehézségét
Keriiljiik, tartsuk meg tokéletességét.
Ne botoljunk, kérlek, Scyllinak torkiba,
Karibdis féltében még nagyobb hibdba.
Tsak tizenkét ldba légyen Verseinknek,
Nyomdokdt kovetvén hires Eleinknek.
Hozzunk szorosb Térvényt hangzé Rithmusunkba
Meg tartvin a’ tactust leg frissebb tdnczinkba
Mondj fel tehdt kintsem! sok ldbu versidnek
’s Igaz Vers hatdrba hozd mddjat rendidnek.

21Fekete Jdnos Magyar munkdinak EI61 Jdrd Beszéd-ébdl: ,Ezen tsekély munkdm, ha egyéb
hasznot nem szerez is, taldn red birja az Erdélyi Magyar Tédrsasignak érdemes Tagjait, ’s mds egyfb
Tudés Hazénkfiait arra, hogy egy tokélletes Magyar Prosédidt kidolgozvén, az eddig tétovdzé kovetdit
Apollénak igazabb ’s konnyebb itra vezérleni fogjik. . .
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. Fekete Istvan

Szembe-tiinGbb Iészen ékes ragyogvidnnya

Bdlts gondolatidnak, ’s Hazdd azt kivinnya,
Hogy Poésisunkban ezzel is példdval

El8l jirj, mint ama’ Magyar Poemdval.
Tetszett Enekidnek déltzeg pajkossiga,

Néha szint azoknak szentebb buzgdsiga.

Teleki magzatnak lett meg gydgyuldsat

Irigylené Virgil 6lelvén pajtdsat.
Jeles mindezekben Muzsddnak jrdsa,

’s Kitetszik Castali kiitjabél ivdsa.
Enyelegvén ollykor e’ kiés Lanykaval

Mondd, hogy ne vesz8djék Versek® nyujtdsdval,
’s Otet tisztességgel kdszontvén nevembe’,

Kérd nyugodjon néha Véniilt kebelembe’,
Ideges Sziizemet éppen el végeztem,

’s Mdr Nétdihoz is serénységgel kezdtem.
De tudod Bardtom, hogy Aristarchusra

Még Homér is szorult, mint Czigdny 16-hiisra,
Hadd el azért értem Magyar tengeredet,

’s Hogy Munkdm pallérozd, hdjazd szekeredet,
Jer hiv Bardtodhoz leg aldbb egy hétre,

El hidd szivességed nem hinted szemétre.
Drdga gazd’ aszszonyom téged szivesen lit,

Bér nyelviink nem tudja, tart bezzeg j6 konyhat,
Mert azon Orszdgbdl vagyon szdrmazasa,

Mint a’ Balatonon kinek dtiszdsa -
Tdled szép Versekben hajdan ditsértetett,

’s 0 is Magyar Szivvel meg ékesittetett.
Egy tarisznya Verset majd rakok elédbe,

Mert jobbitdsokrdl bizom Szép elmédbe,
Hogy ha pedig Munkdm helyben hagyni fognad,

Tudom hogy Szlizemhez nem kénnyen férhet vad.

ARANY JANOS VEGRENDELETE

Arany Jénos életrajzdnak jol feltart része a koltS gazddlkoddsa befolyt jovedelmeivel.' A korabeli
hirlapok kozléseibdl és Rolla Margit konyvébdl? ismert a koltd végrendeleténck tartalma is, a kritikai

kiadds jegyzete is ezt haszndlja fel.®

J6l kiegésziti az eddig feltdrt forrdsanyagot az a hdrom dokumentum, amelyeket a kovetkez6kben

adunk kozre.

Hajduska Emilnek, Arany Laszlé csalddi ligyvédjének® leszdrmazottaitdl vasdrolt a milt évben a
Nagykérosi Arany Jinos Miuzeum néhédny, az Arany-csaldddal kapcsolatos dokumentumot és tdrgyi

emléket.

! DEBRECZENI Istvdn: Arany Janos hétkoznapjai Bp. 1968. 40-96.
2ROLLA Margit: Arany estéje Bp. 1944,

3 Arany Jdnos Osszes miivei XV. Arany Janos levelezése (1828—1851) 464. o
*Hajduska Emil a miizeumunkba keriilt okiratok szerint 1879, febr. 19-t6l a FélQMtehntezet
tisztviselgje, jogi diplomat 1885-ben, ligyvédi oklevelet 1893-ban szerzett. Arany Ldszléné egy arc-

képét és a ,,Délibadbok hdse” 1899-es kiaddsit dedikalta neki.
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Ezek koziil témdnkat a kovetkezdk érintik:

1. Hiteles mdsolat Arany Jdnos végrendeletérdl.®

2. Arany Lidszl6nak cimzett ,JegyzGkonyv: Arany Jinos végrendeletének kihirdetése targydban.’”

3. A nagyszalontai reformatus fitiskola elismervénye a red hagyoményozott 1000 forint dtvételé-
r6l.”

4. Gyulai Pidl helyettes akadémiai fGtitkdr levele Arany Ldszléhoz, az Arisztophanész-forditds
kiaddsi jogdrél.®

A végrendelet tartalma ismert volt eddig is, de a hiteles széveg most keriil el8szor kozlésre.

A midsodik szdmi irat sz6 szerint megegyezik a Rolla Margit dltal kozélt Széll Kdlman-féle pél-
ddnnyal, ezért nem kozaljiik.*

Téves a Rolla Margit dltal idézett n. X. levél ddtuma,’'® (Bp. jinius 11/84.) mert a szalontai
fitiiskola nyugtdja 1883. junius 12<n kelt, és ezt a ditumot tdmasztja ald a Rolla M. iltal kézolt
torvényszéki végzés 1883. évi dprilis hé 14-i kelte is." !

1. Hiteles mdsolat Arany Janos végrendeletérdl:

Masolat. 1 ftos bélyegii eredetiriil. —
Végrendeletem,

Alulirott hdtrahagyandd kevés javaimrol kovetkezdleg intézkedem.

Vagyonom ez id§ szerint dll: 1) értékpapirokbdl, melyekbdl 57000 forint névleges értékii ndlam
van, 30000 ft névl. értékili pedig a magyar foldhitel intézetnél van letéve; 2) 10800 ft betdblazott
magdnkolcsonbdl N. Szalontdn; 3) ugyanott néhdny holdnyi fekvdségbdl; végre 4) par ezer forintbél
foly6 szimaddson a magyar féldhitel intézetnél.

Osszes munkdim kiaddsi jogdért Rath Mor tr koteles hdrom év alatt 8000 — eshetdleg 10000
forintot fizetni, melybdl az elsd részt, 1000 ft-ot, mar le is fizette.

1. E hagyaték 6sszegébdl, s ha mivel még szaporodik, rendelek fizetni:

a) A Magyar Tudomdnyos Akadémidnak hdlam némi jeléiil, alapitviny képen egyezer 1000 o.é.
forintot.

b) A Kisfaludy tdrsasignak, mdr tett 50 arany alapitvinyhoz még otvenet, hogy sziz aranyra
emelkedjék.

¢) A nagy-szalontai ref. fiu iskoldnak 1000 egyezer 0.é. ftot oly mddon, hogy ennek évenkénti
kamatja mindig egy, a szalontai iskoldt kitlinG sikerrel végzett szalontai szegény tanulénak adassék
segélyképen fens6bb tanulmanyainak mads iskoldban leendd folytatasdra.

2. Ezek levondsa és lehetSleg szerény temetési koltségeim fedezése utdn, a megmaradé 6sszegb6l
hagyok szeretett ném Ercsey Julidnndnak 40000:mondd negyvenezer o.é. forintot. Tovdbbd egy
elGbbeni végrendeletemben neki hagytam volt, és most szintén neki hagyom &sszes munkdim tulajdon-
jogdt haldldig, de mivel azt a legijabban Rdth Morral létrejott szerzddés miatt, életében mar alig
értékesitheti: akarom, hogy az e szerz6désbél foly6 haszon egészen az & sajitja legyen.

3. A hagyaték Osszeg fennmaradott része, egyenld osztily szerént, illesse fiamat Arany LészI6t és
unokamat Sz¢l Piroskdt (sic !). Az utébbinak osztdlyrésze azonban férjhez meneteléig maradjon ném
gondviselése alatt, ki ennek kamataibél tetszés szerint, maga is kolthessen, Piroska ruhdzatéra,
kihdzasitdsdra is, nagyanyai jé indulata szerint, forditson, de minden szdmadasi kdtelezettség nélkiil.
Azon nem valdszinli, mégsem lehetetlen esetben pedig, ha Piroska kis-korban, vagy nagykorisigban
ugyan, de lemend egyenes 6rokos, vagy férj, vagy végrendelet hdtrahagydsa nélkiil milna ki: az &
osztalyrészét elsé sorban ném, s ha ez mar nem élne Ldszl6 fiam 6rokolje.

5 Arany Janos Mizeum Torténeti Dokumentécié Gyiijteménye (AJMTD) 76. 24. 1.
SAJMTD 76.24. 2.

7AIMTD 76.24. 3.

SAIJMTD 76.24.4.

9ROLLA Margit:i. m. 131.
191, m. 145.
P11 m. 144.
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4. A szalontai foldecskék tulajdonjoga még €l, nGmet illesse; haldla utdn ezek, valamint munkdim
tulajdoni joga, szdlljanak egyenld osztdlyban Ldszl6 fiamra és Piroska unokdmra.

Az 1879 november 16-in tett, koriilbeliil hasonld tartalmi, de codicillusokkal megterhelt és félre-
érttésre okot adhaté végrendele/te/m helyébe, melyet ezennel megsemmisitek, irtam sajitkeziileg.

Budapesten 1881 dec. 28n _ Arany Jénos s.k. (p.h.) Alulirottak mint meghivott és egyiittesen
jelenlévé tamik bizonyitjuk, hogy Arany Jdnos ur a fentebbi iratot elGttiink é16 széval sajat keziileg
irott végrendeletének nyilvdnitotta és szintén elSttiink ald is irta. — Kelt Budapesten mint fentebb.
Frakndy Vilmos s.k. mint tanu, Csiky Kdlmdn s.k. mint tanu.

Misolat P6tl6 végrendelet.

Az 1881 évi december 2= tett végrendeletem 2ik pontjit kovetkezGleg médositom.

Mivel fiiggé kovetelések behajtdsa izetlenséggel jdrhat; ettGl pedig szeretett ndmet, beteges oreg
napjaira, meg akarom kimélni; teht a Réth féle szerz6désbél folyd osszegek helyett ném szdmdra az
Gsszes hagyatékbél rendelek tizezer 0.é. forintot (az ugyane 2 dik pontban neki hagyott negyvenezer
forinton feliil) kifizetni; a maradékon és a Rdth féle pénzeken aztin Ldszlé fiam és Piroska unokdm
osztozzanak egyenlden; a végrendelet minden egyéb tétele érvényben maradvan. Kelt Budapesten.
Arany Jinos s.k.

3. A nagyszalontai fitiiskola nyugtdja:
Nyugtatvany

1000:egyezer forintrél 0.é. mely Osszeget, mint boldogult Arany Jdnos ur dltal, a nszalontai ref. fiu
iskola javira végrendeletileg hagyomanyozott kegyeletes alapitvany tokéjét, tekintetes Arany Ldszlo
lirt6l e mai napon minden hidny nélkiil, s valdsaggal dtvettiik. —

N.Szalontdn 1883 junius 12. Szél Kélmén [sic !]
Eléttiink: ref. iskolaszéki elnok
Nagy Sdandor mk Molnar Ferenc
Szemes Péter ref. e. gondnok,

mint a nszalontai ref. fi iskola

torvényes képviselGi

[Feliill 2ft.50kr.+1ft+25kr. okmanybélyeg, alul N:SZALONTAI SZ. EKLESIA PECSETIJE 1806

koriratii, kozépen bérdnyt dbrizol, és A NSZALONTAI REF. GYMNASIUM PECSETE 1866 (?)
feliratd voros viasz pecsétek]

4. Gyulai Pil levele:
689.

Nagysdgos Ur!

Boldogult édesatyja, néhai Arany Jdnos ,,Aristophanes vigjatékai” czimi{i munkdjit csak egy
kiaddsra engedte volt dt az Akadémidnak s az 1.-s§ osztdly folterjesztésére az Igazgaté Tandcs 1881.
oktéber 27-én tartott iilésében az a hatdrozat hozatott, hogy ha a munka nyomtatdsi koltsége
fedeztetni fog (:2017 frt 70 kr.:) Arany Jdnos e munkdjdval szabadon rendelkezhetik.

Minthogy az akadémiai konyvarus, Knoll Kdroly, jelentése szerint a munka nyomtatdsi koltségét
még ez év elején fedezték az eladott példinyok: van szerencsém értesiteni Nagysdgodat, hogy
boldogult atyja, néhai Arany Jdnosnak Aristophanes vigjitékai czimi{ miive teljesen szabad s azzal az
6rokosok tetszésok szerint rendelkezhetnek.

Buda-Pest,1882. november 14. teljes tisztelettel

Gyulai Pél
) helyettes fétitkar
Nagysdgos Arany Ldszlé Urnak Biidapoit;

[Az Akadémia levélpapirjén, csak az aldirds Gyulai irdsa. Kiviil felirat: ,,Aristophanes forditdsinak
kiad4si jogdra vonatkozd iratok”, de.sajnos tobb ezzel kapcsolatos irat nem volt az eladéndl. ]
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Téglisy Imre
RADNOTI MIKLOS ISMERETLEN DOLGOZATA A L{RAI REALIZMUSROL

A szegedi Méra Ferenc Mizeum irodalmi gyiijteményében az elmult év tavaszin érdekes kéziratra
bukkantunk Markus Bielerrel, Radnéti svdjci miiforditéjaval. A leltdrozatlan, négy lap terjedelmii, Le
réalisme lyrique cimet visel6 munka dr. Radndczi Miklés magyar—francia szakos tandrjeloltnek
szakvizsgdlati zdrthelyi dolgozata a (!) francidbol.' A tintdval irt, szép kézirdssal tisztdzott, francia
nyelvii dolgozat sorai oszlopszeriien hizodnak a lapok jobb, illetve bal oldalin, Mellettiik néhol
Radnéti egykori francia professzorinak, Zolnai Bélinak ceruzdval irt megjegyzései lithatdk.? A
dolgozat maga keltezetlen ugyan, de ugyanott fennmaradt a M. kir. orsz. kozépiskolai tandrvizsgdlo
bizottsdig Szeged fejlécet visel6 Zolnai-rtékelés is, melyet az aldbbiakban kozliink: Dr. Radndczy
(Glatter) Miklos magyar—francia szakos tandrjeloltnek szakvizsgdlati zdrthelyi dolgozata a francidbol.?
A feladat cime: Le réalisme lyrique ZB.* Beadta 1934, évi december hé 17. napjin 12 éra 35
perckor.® Birdlat: Nagy irodalmi kultirdval rendelkezik, de agyonspiritizdlja a dolgot. Van egyéni
folfogdsa a dolgokrdl és ismeri a tényeket is. Kitiing, Zolnai Béla.®

*A dolgozat cime utdn szerepld ZB monogramm arra enged kovetkeztetni, hogy Zolnai Béla jeldlte
ki a témdt. Ennek ellenére elképzelhetd, hogy Radnoti személyes vonzddasa is szerepet jatszhatott a
vélasztasban. Feltiing ugyanis, hogy ekkoriban sziiletd kritikai irdsai e kérdést jarjdk koriil.

A dolgozatot értékel§ Zolnai-megdllapitis — ,nagy irodalmi kultirdval rendelkezik” — kétség-
teleniil taldlé. A romantika és realizmus harcdrdl vallott nézetét azonban Zolnai mér tébbnek érezte
egy szorgalmas didk tdjékozottsigdndl. Nem is dllta meg, hogy megjegyzést ne tegyen réla.” A
professzor mds észrevételei Radnéti francia nyelvii fogalmazdsira vonatkoznak, igy jobbdra csak
formai szempontbdl kérdGjelezett meg egy-egy hibds, vagy kétértelmii helyet.®

A példaként felhozott francia irdk bizonydra Zolnai el6addsain, szemindriumain lettek Radnéti
kozelebbi ismerdsei. A késGbbi kutatdsnak e stidiumok szerepét is meg kell majd vizsgdlnia .’

' A szoveg gondozdasihoz és forditdsihoz nyujtott segitségéért koszonettel tartozom Erdei Klira
egyetemi hallgatonak.

?Zolnai Béla (1890—1969) és Radnéti viszonyardl irja BAROTI Dezsé: ,,Hallgatékordban, valljuk
be, nem nagyon kedvelte a professzornak enyhén szélva szeszélyes Zolnai Bélit, akinek azt joggal
szemére vethetjilkk, hogy csekély pedagdgusi megértéssel kozeledett a vizsgdk alkalmdbél idegesen
drukkold tanitvanydhoz: az Exotisme colonial cimii szakdolgozata. . . és a doktori szigorlata alkalmé-
bél adott kitiin6k mellett Radnéti olyan vizsgdirdl is tud az egyetemi kronika, amelyet az ,.életes
irodalomtudomdny” professzora megismételtetett vele. (...) Ha Radnéti Miklds tehetségét késSbb is
fedezte fel, mint elvarhattuk volna téle, épp az erésbodd fasizmus idejében javasolta pdrizsi 6szton-
dijra, hogy igy is segitse akkor kibontakozé miiforditéi programja megvalésitdsdban. ..” (B. D.:
Kortars ttlevelére. Radnéti Miklds 1909-1935. Bp., 1977. 146.)

*Nem Radndti kézirdsa. A doktori cimet és Radndti nevét is helyteleniil irja.

*Radnéti vildgoskékké fakuld, tintds kézirdsa.

* Az elsG kéz irdsa. .

6 Zolnai Béla ceruzaval irott sorai.
dolgot™.

8Vo. BAROTI:i. m. 147,

?A szegedi Jozsef Attila Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardn fennmaradt néhany
anyakonyv bejegyzése szerint Radnati az alabbi Zolnai-eldaddsokat, szeminariumokat litogatta.
1930/31. I félév: Corneille, Szemindriumi gyakorlatok, Francia nyelvtorténet. 1930/31. II. félév:
Bevezetés az indogermdn nyelvészetbe, Corneille, Irodalmi eszmék (!), Francia nyelvtérténet, Szemi-
nariumi gyakorlat, 1931/32. 1. félév: Bevezetés az indogermdn nyelvészetbe, Janzenismus és irodalom,
Szeminariumi dolgozatok, Francia nyelvtorténet. 1932/33. II. félév: A kozépkori irodalom attekintése,
Bevezetés a XIX. szdzad irodalmdba, Bevezetés a francia filolégidba, Tanarképzd francia gyakorlatok.
1933/34. I félév: Bevezetés a XIX. szdzad irodalmdba, Bevezetés a francia filolgidba, Ofrancia
olvasmanyok, Tandrképzd szemindriumi gyakorlat. 1933/34. II. félév: Bevezetés a XIX. szdzad irodal-
maba, A XVI. szdzad dttekintése, Tandrképz8 szemindriumi gyakorlatok. Erre a forrdsra Ilia Mihdly
sziveskedett felhivni figyelmiinket.
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A dolgozatban egyetlen magyar iré neve fordul elS: Arany Janosé. Baréti Dezsd irja, hogy ebben az
idében ,,.. kiilondsen Arany Jdnos keriilt kozel szivéhez, akinek braviros formamiivészetét is
alaposan tanulmédnyozta.”*® Innét tudjuk azt is, hogy Sik Sandor biztatdsira elGszor Arany
Koszorujat kivanta feldolgozni, s hogy a kedvenc kolt8 versei kéziil ,,. .. kiilonosen az Oszikék
vonzottak.”! ! .

Erdekes, hogy Barta Jinos éppen Arany Oszikéivel rokonitja a hiszas és harmincas években
jelentkezd j koltSi hangot. Barta Arany Oszikéiben litja a realista lira ,,prototipusit”.'? Bizonydra
Radnéti is emiatt vonzédik a Nyugat mds nagy koltGivel, Téth Arpdddal, Babitscsal és Szabé Lérinccel
egyidében Aranyhoz, ezért tartja 6t Leconte de Lisle-lel egyiitt ,,az igazi lira” miivészének.'®

Ami azonban madr elkiiloniti 6t a Nyugat emlitett lirikusaitol, az az esztétikai nézeteit erdsen
befolyasolé Lukdcs Gy érgy-hatds.

A valdsdghiiség, a miivészi forma és a vildgnézet osszefiiggésének gondolata ugyanebben az évben irt
francia szakdolgozata szévegében is ott bujkdl. Szakdolgozata szerint az \j francia irodalom ,,. ..
litdsmodjanak jellemzd sajatsaga, hogy kozvetlen akar lenni, legfontosabb feladatdnak a targyhiiséget
litja,”' 4" Feladata, szdndéka, hogy ,,... az Uj realitds alakjat...”'® mutassa fol. Ugyanitt tobb
megjegyzése is rokon a lirai realizmusrél mondottakkal. T6bbszor is hangsilyozza, hogy a modern iré
» «~ kozvetlen, tehdt egyre jobban eltdvolodik a szentimentdlis formdju érzelmektdSl.””! ¢ A hdbori
utdni kolté ,,.... irtézik az érzelmektdl. ..”" 7" | Az. \ij exotizmus minden szentimentdlis jegyet
nélkiiloz.” "

A lirai realizmus egy masik gondolata is rokonithaté a szakdolgozattal, Az exotizmusrdl szolva azt
sokszor a groteszkbe cstszik.”' ¢ A lirai realizmusnadl alternativaként emliti, amikor ez ,,. .. észre-
vétleniil dtcsuszik a koltészetben nagyra értékelt groteszkbe,”? %"

Radnéti érzelem, illetve szenvelgésellenességére ismét Lukdcs a magyardzat. Lukdcs 1911-ben
megjelent Esztétikai kultira cimii konyvecskéjébSl Radnéti szinte egész fejezeteket idéz 1934-ben.?’
A Jegyzetek a formdrdl és a vildgszemléletrél cimii irdsdban a lirai realizmusrél irottak egyik gondola-
tat véljiik felfedezni, amikor Lukdcsot idézi: ,, A miivészet lényege a formdlis ellentdlldsok lekiizdése,
ellenséges erdk igdbatorése, egységet teremtés minden széthuzébdl, egymdsnak addig és rajta kiviil
orokre mélyen idegenbdl. "??Innét deriil ki az is, hogy miért ostorozza azokat, akik az emberi,
miivészi kiizdelem helyett kényelmesebb megolddst vilasztanak, és ,,... a harcbdl a kispolgari
szentimentalizmus poros Wtjara szaladnak.”?® A lirai realizmus formakultuszdra itt taldljuk a
legkorabbi magyarazatot: ,,Viligszemlélet lényegileg a formdban fejezddik ki, mert ezen keresztiil valik
valosaggd.”? *

E Lukdcs-vonzalom kovetkezménye, hogy & maga is hajlamos a romantika és realizmus harcat
korokon ativelS jelenségnek tartani. Klaniczay Tibor irja, hogy a miivészetet realista és antirealista
irdnyok o6rok harcaként felfogé esztétdk — koztiik Lukdcs — nézetei ,,. .. végsé fokon Hegel egyik

1OBAROTI:i. m. 475.

'1Ua.: 432. RADNOTI Miklésné szives kozlése szerint nem az Oszikék, hanem inkdbb ,,a balladdk
és az elbeszéld versek”, valamint ,,az dllandéan ismételgetett » Mindvégig«”’ vonzottdk a koltot.

'2BARTA Jdnos: Lirai realizmus. /n Studia Litteraria I1I. Debrecen, 1965.5.. 14.

' ?Lsd. a kozzétett dolgozatot!

!4 Radnéti Miklds: Exotizmus a hdboru utdni francia koltészetben. /n R. M.: Proza. Novelldk és
tanulményok. Szerk.: REZ Pél. Bp., 1971. 609. A tovabbiakban: Exotizmus. . .

' s Uo.: 608.

% Uo.: 609.

'7Uo.: 619.

'8 Uo.: 622.

'9Uo.: 615.

29 Lsd. a kozzétett dolgozatot!

21 Lukdcs e miivének uj kiaddsa /n L. Gy.: Ifjikori miivek 1902—1918. Szerk.: TIMAR Arpid,
Bp., 1977. 422-437.

::Radnéti Miklos: Jegyzetek a formardl és a vildgszemléletrdl. /n Proza. 257,

Uo.: 253.
*40.:252.
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kevéssé szerencsés tételére, a klasszika és romantika orok harcdnak Schlegeltdl dtvett és tovdbb-
fejlesztett formuldjira vezethetd vissza.”?

Klaniczay értékelését vonatkoztathatjuk arra a Radnéti dltal idézett strichi tételre, amely a
kiteljesedés (Vollendung) és végtelenség (Unendlichkeit) ,,agyonspiritizdlt” ellentétparjiban a klasszika
és romantika ellentétes lényegét litta.? ¢

Mds szempontbdl viszont Radnéti mdig érvényes gondolatot fogalmaz meg a realista kolté alkotds-
mechanizmusdrdl: ,,A kiilsé vildg aprolékos, (de igen értékes) megfigyelése a belsd, koltsi valésagot
szolgdlja, és ablakot nyit a végtelenre.”?” A kiilsé és belsd vildg problematikdja azonos t6r6l fakad a
szakdolgozatdban irottakkal: ,,Nem a hely, a 1ényeg a fontos. A hely csak érzékelteti a belsé valésagot,
s ezért tul nagy fontossdga nincs.”2®

Erdemes a realista lira e fontos osszefiiggésével kapcsolatban idézniink napjaink egyik kritikusat,
aki szerint a kiilsé és belsG vilig egymdsnak megfelelé mozzanatait kozvetitd koltSi kép jelentése
mindig kozvetlen, de ,,. . . a jelentést sohasem a kép kiilsG héja, ldthato feliilete adja, hanem a lefojtott,
belsé kép, az, amelyik nem a szem, hanem a Iélek. . . el6tt jelenik meg.””?® Radnéti pontosan ezzel a
képalkotdsi méddal él koltészetében. Egy masik realizmus-kutaté a pdrbeszéd szerepét vizsgilja Illyés
verseiben. Megdllapitdsit, mely szerint ,,. .. a dialdgus mint elsGdlegesen drdmai miinembeli eszkoz. . .
jelentékenyen megndveli a lirai realizmus teherbirdsit az affektivitds vonatkozdsiban”, Radnéti utolsé
éveire is (kiilonosen az eklogdkra) érvényesnek és lényegesnek ldtjuk.®® Radnétinak ez a koltSi
személyiségosztoddsa éppen ligy a realizmus kereteit védi a tilzott affektivitds ellenében, mint az a
jelenség, amelyet Barta Jdnos egy Arany-vers kapcsdn a lirai én 6nmérséklésének nevez.* !

A reilisra, a valésdgosra ligyeld miivészi alkat fontossdgdt nemcsak 1934-ben keletkezett irdsaiban
hangoztatja a koltS. Késdbbi teoretikus irdsaiban, s6t verseiben is visszatér rd. Formakultusza igy nem
valosigidegen, nem a testetlen szépséget dicsSiti. Eppen ezért feltétleniil meg kell védeniink a
parnasszistdk ,,tilhajtott”, hideg szenvtelenségét jogosan hibdztatd kritikdtél. Radnétitél ez épp olyan
tdvol 4ll, mint a fGleg csak osztdlyharcos tanitdsokbdl tdplilkozé proletkultos és rappista miivészet. E
klasszikussd nemesedett koltészet Lukdcsnak is kdszonhetd szerencséje, hogy sikeriilt elkeriilnie mind
a tdvlatokat veszt§ szenvtelenség, mind a tdvlatokba meriilt, valésdgtdl elszakadé miivész zsakutcdjat.
Itt kozreadott egyetemi dolgozata az elmélet oldaldrél vildgitia meg ezt a folyamatot, ezért is
becsesebb egy dtlagos hallgatéi munkdndl. Ertékes dokumentuma, Uittéré megfogalmazdsa egy sok
tekintetben még ma is kidolgozatlan problémanak.

Purum.

dr. Radndczi Miklés

magyar—francia szakos
tandrjelltnek

szak-vizsgdlati zirthelyi dolgozata
francidbdl

Le réalisme lyrique

Le réalisme dans la poésie lyrique est toujours une réaction, il se dirige toujours contre quelque
chose.' Il n’est pas un composant créateur du lyrisme, qui est le contraire de tout contraint essentiel?
et dans le méme temps sa réalisation est liée. C’est un combat et son art dépend en partie du succés de

2SKLANICZAY Tibor: Marxizmus és irodalomtudomany. Bp. 1964. 71-73.
36Fritz Strich elméletét értékeli CSETRI Lajos: A stilusfogalom térténetébél és az irodalom
stilustorténeti elmélete. In Irodalomtudomdny. Tanulmdnyok a XX. szdzadi irodalomtudomdny irdny-
zatair6l. Szerk.: NYIRO Lajos. Bp. 1970. 395.
37Lsd. a kozzétett dolgozatot!
28 Exotizmus. . . 623.
29DIOSZEGI Andriés: Illyés 6szikéi. Kortdrs. 1961. 10. sz. 606. )
30yYROS Lisz16: Illyés Gyula lirdjanak realizmusa. In Acta Historiae Litterarum Hungaricarum.
Tom. VII. Szeged, 1967. 19.
*1BARTA:i. m. 1.
! [Baloldali lapszélen Zolnai jegyzete:]?
?[Hiba — vagy melléknévként: contraint,-e I. *obligé, limité’ I1. *affecté’]
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ce combat. Et si c’est une réaction, alors il se dirige le plus souvent contre la tendance romantique
dont I'essence est I'infinité de S t r i ¢ h (Unendlichkeit).?

Le réalisme est dans un certain sens “d’étre lié a la motte” surtout si nous I’envisageons par un
genre qui est bati sur la liberté des associations par la poésie.

Ce que le poéte lyrique a a dire, se réalise en forme par I'image, par la vision. S’il prétend a rendre
et représenter le monde non-sentimental, nous pouvons parler du réalisme lyrique ou bien d’une
tendance non-matérielle.

L’insensibilité et I'impersonnalité — qui sont les conditions préalables du réalisme lyrique — sont
véritablement la négation de tout ce qui fait la poésie lyrique. Ici il est survenu un obstacle et ferme la
voie de I'expression subjective de I'expérience individuelle.

Cette tendance manque naturellement des révolutions des formes lyriques — et nous pouvons dire
tranquillement — des étapes créatrices lyriques. La révolution est toujours romantisme. Mais la

 tradition de ce que le poéte a d dire est immédiate. Si dans le poéte il y a des tendances objectives et

contre-sentimentales elles sont pour le compte de cette fagon immédiate. La réalité extérieure, le
monde extérieur se mélent a 'expression compléte de la réalité intérieure. Et pourtant nous tentons
de® la rendre exactement. C'est une certaine duplicité divergente.

Nous avons mentionné que cette tendance arrive toujours en forme de réaction, c’est ce® que nous
voyons en parcourant ses périodes.

Villon réagit contre le Moyen Age,® Régnier, Théophile de Viau réagissent
contre Malherbe, Cyrano de Bergerac, Saint — Amant, Boileau contrela
préciosité.

Le plus pur exemple de cette tendance est donné parle Parnasse qui représente une réaction
compléte et exagérée. Le Parnasse découvre le monde extérieur’ (“‘Je suis un homme pour qui le
monde visible existe”, — aditGautier,) etil le confronte au monde intérieur trop compromis par
les romantiques. Le Parnasse rejoint le réalisme et le naturalisme et il a avec eux une certaine parenté:
méme méthode d’observation minutieuse, méme procédé d’expression directe. Th. Gautier a laissé de
coté les effusions lyriques et il s’est attaché aux descriptions impersonnelles et objectives de la nature
(Emaux et camées); Son éléve Théodore de Banville a été un orfévre des mots. Il est un poéte
impassible qui tend a décrire (p.e. Les Cariatides) et rendre par la souplesse de sa langue les formes
extérieures de la vie.

Leconte de Lisle a voulu donner de 'impersonnalité et de la neutralité dans ses Poémes
antiques en vers marmoréens. Les médaillons ciselés de J. — M. de Here dia® se tournent vers les
apparences extérieures et décrivent avec un art consommé les pages de I’histoire, mais avec une
exactitude minutieuse et surtout par des procédés directs.® Frangois Co p p é e a noté les aspects de
I'existence’ ® quotidienne avec une certaine vulgarité.

La forme n’est jamais immédiate' ' chez les poétes du Parnasse, méme pas chez Leconte de Lisle, la
forme est sainte, pleine d’équité. Elle est froide. Le Parnasse représente et au lieu des visions poétiques,
il a des images.

Il est curieux a'? voir que le réalisme lyrique se présente aussi chez les poétes flamands. Nous
trouvons chez eux le mysticisme et le sens réel, ils sont liés' ®  la terre. Le double visage des peintres

3[Baloldali lapszélen Zolnai dsszekapcsolja az elsS bekezdést, megjegyzése:] Tilsigosan okos akar
lenni
“ nous tentons la rendre
*c’est que
¢Moyen—Age
"découvre le monde extérieur [Zolnai aldhizdsa, jobboldali lapszélen megjegyzése:]? Sainte—
Beuve?
*Herediacs
? directes
! %Pexist a nce
' ' immédiate [Zolnai alihuzdsa, baloldali lapszélen megjegyzése:] Mi ez?
' 2 curieux(@)voir
! 3ils sont lié
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flamands (Jordaens) la religiosité profonde, mais terreste, ’exubérance’ * des jouissances de la vie
s'unissent dans leurs oeuvres, mais trés distinctement. Il est curieux que chez Verhaeren
I'association du paysage et de I"ime donne ce mysticisme qui n’a son aloi infini que par ceci.

Le réalisme lyrique est alors une tendance anti-lyrique: la poésie lyrique se révolte contre sa propre
essence.

Au cours de la réalisation il y a deux possibilités; ou bien il' * glisse insensiblement dans le
grotesque qui posséde une grande valeur lyrique ou bien il se met au service du lyrisme véritable et il
sera un €lément positif de celui-la (Leconte de Lisle, Janos Arany).

L’observation minutieuse (mais de grande valeur) de la réalité extérieure sert la réalité interieure et
poétique et ouvre I’horizon’ ¢ vers I'infini.

Dans ce sens le réalisme est un composant du monde poétique. Le réel poétique assimile la réalité
extérieure et le réalisme lyrique sert aussi le grand lyrisme dont il est un élément.

RADNOTI MIKLOS: A LIRAI REALIZMUS

A realizmus a lirai kéltészetben mindig ellenhatds, mindig valami ellen irdnyul. Nem alkotd jellegi
komponense a lirinak — mely minden alapvetd kényszer ellentéte, ugyanakkor megvaldsuldsa kotott.
A lirai realizmus kiizdelem, s miivészisége részben e harc kimenetelétdl fiigg. Mivel pedig ellenhatds, igy
leggyakrabban a romantikus irdnyzattal szemben nyilvinul meg, melynek lényege a strichi
végtelenség (Unendlichkeit).

A realizmus bizonyos értelemben ,,roghoz kotottséget” jelent, f6ként ha olyan miifajban vizsgdl-
juk, mely a szabad asszocidciokbdl sziiletik a koltészet dltal.

A lirai kolté mondanivaldja a képben, a litomdsban 61t formdt. Lirai realizmusrdl vagy nem-érzéki
torekvésekrdl akkor beszéliink, ha a koltd a nem-érzelmi vildgot akarja visszaadni, bemutatni.

A szenvtelenség és személytelenség — a lirai realizmus e két elGzetes feltétele — valdjiban a lirai
koltészet 1ényegének tagaddsa. Itt varatlanul akaddlyba iitkoztiink, mely elzdrja az egyéni tapasztalat
szubjektiv kifejezésének utjat.

Természetesen ebbdl az irdnyzatbol hidnyoznak a lirai formak forradalmai — és nyugodtan
mondhatjuk — az alkotd lirai stidiumok. A forradalom mindig romanticizmus. A kolt6 mondani-
valéjanak dtaddsa pedig kozvetlen. Ha a koltGnek objektiv és érzelem-cllenes torekvései vannak, ezek a
lirai kozvetlenség rovasira mennek. A belsé valosdg teljes kifejezdésével keveredik a kiilsG valdsdg, a
kiilsé vilig. Es mégis megprobaljuk, hogy belsd vildgunkat pontosan adjuk vissza. Ez egyfajta feszité
kettGsséget hoz létre.

Emlitettiik, hogy ez az irdnyzat mindig ellenhatds formdjdban jelentkezik, ezt lithatjuk, ha réviden
attekintjiik korszakait.

Villon akoézépkor ellen Iépfel, Régnier,Théophile de Vian Malherbe ellen,
Cyrano deBergerac,Saint- Amant, Boileau a preciozitds ellen 1épnek fel.

Az irdnyzat legtisztdbb s mar tilhajtott példdjita parnasszistdk adjak. A Parnasse felfedezi
a kiilvilagot (,,Olyan ember vagyok, kinek szamara létezik a lathatd vildg”, mondotta Gautier), és
ezt szembeidllitja a romantikusok altal tilsigosan kompromittdlt belsé vilaggal. A Parnasse egyesiti a
realizmust a naturalizmussal, és bizonyos rokonsdgot mutat mindkettdvel: k6zos az aprélékos meg-
figyelési modszer, kozos a direkt megfogalmazds. Th. Gautier, felhagyva a lirai 6mlengésekkel, a
személytelen, objektiv természeti leirdsok hive lett (Zomancok és kdmedk). Tanitvanya, Théodore de
Banville a szavak aranymiivese volt. Szenvtelen koltd, aki stilusinak hajlékonysdgdval az élet
kiilsé formdinak leirdsdra (pl.: A Kariatiddk) és visszaaddsdra torekszik.

Leconte de Lisle személytelenséget és semlegességet akart kifejezni mdrvinyba vésett
»Antik kolteményeiben”. J. — M. de Her e dia cizelldlt kis remekei a kiilvildg jelenségeivel foglal-

"*I'exubérence
!5 s’unient
' ¢l [Zolnai alihiizdsa, jobboldali lapszélen megjegyzése:] le poéme?
! "I’horizont.
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koznak, és tokéletes miivészettel irjdk le a torténelem lapjait, ugyanakkor aprolékos pontossdggal és
direkt médon. Frangois Coppée némi kozonségességgel jegyezte le kora létformdjanak aspek-
tusait.

A Parnasse koltdinél a forma sohasem kozvetlen, még Leconte de Lisle-nél sem; a forma szent,
mértanilag kimért, kiegyensiilyozott. Hideget draszt. A Parnasse dbrdzol, és koltSi litomdsok helyett
képekben beszél.

Igen érdekes, hogy a flamand koltknél is jelentkezik a lirai realizmus. A miszticizmus és a valésdg
irdnti érzék egyardnt megtaldlhaté ndluk, nem szakadtak el a foldtSl. Miiveikben a flamand festGk
kettds arca (Jordaens), a mély, de foldi vallisossdg finoman vegyiil az élet élvezésének szertelen-
ségével. Kiilonos, hogy Verhaerennéla taj és a lélek tarsitdsaibol fakad a miszticizmus, mely csak
igy nyeri el végtelen koltGiségét.

A lirai realizmus tehdt tulajdonképpen lira-ellenes irdnyzat: a lirai koltészet sajit Iényege ellen
lazad.

A megval6sulds sordn két lehetdség dll fenn; vagy észrevétleniil dtcsuszik a koltészetben nagyra
értékelt groteszkbe, vagy az igazi lirt szolgilja, és pozitiv elemévé vilik. (Leconte de Lisle, Arany
Jéanos).

A kiilsé valdsdg aprélékos (de igen értékes) megfigyelése a belsd, koltdi valdsigot szolgilja, és
ablakot nyit a végtelenre.

Ebben az értelemben a lirai realizmus a koltdi vildig komponense. A koltGi valosdg magdba olvasztja
a kiils6 valésdgot, igy a lirai realizmus az igazi koltészetet is szolgdlhatja, igazi koltészet alkotorészévé
vélhat.

(Forditotta: Erdei Kldra és Kordé Zoltdn)
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SZEMLE

ZOVANYI JENO: A MAGYARORSZAGI PROTESTANTIZMUS

1565-TOL 1600-1G

Sajté ald rendezte: Laddnyi Séndor. Bp. 1977. Akadémiai K. 462 1. (Humanizmus és reformici6 6.)

A régi magyar irodalom eszmei kereteit meg-
hatdrozé valldscentrikus gondolkoddsformdk
kozott kiemelkedS szerepet jitszott a protes-
tantizmus. Horvdth Jdnos szavai szerint ,,. ... @
reformdcié — uj egyhdzakban, s vdltozott dogma-
tikdval — helyre dllitotta. . . a vallds uralmdt a
miiveltség (és irodalom) vildgiban.” (A refor-
mécié jegyében. Bp., 1957. 20.) Az egyhdz- és
teoldgiatorténet  eredményeinek felhaszndldsa
irodalomtérténetirdsunkban régdta vajidé prob-
lémdk megoldasit, és egyben ujabbak jelent-
kezését hozta magdval. Ez utébbiak két részbél
tevddnek Ossze. Primer feladattd lett a
XVI-XVII. .szdzadi protestantizmus elemzése,
segédtudomdnnyd az azt tdrgyald irodalom érté-
kesitése. Mindkét tényezd sajitos kettdséget
hordoz, amire Schopflin Aladdr mdr 1908-ban
ramutatott: ,,.. ez az ellentmondds a szabad
kritika protestdns elve s a protestdns egyhdzi szer-
vezet, vagy mds szoval a protestdns tudomdny és
az egyhdzi érdek kozott van.” (Nyugat II.
78—84.) A torténeti multban a keresztény ideo-
l6gidt megujité reformdtorok sikereket érve el
egyhdzza szervezddtek. Es ebben a pillanatban a
kiviilmaradokt6l megtagadtdk a kordbban maguk
szamdra kovetelt jogokat. Hasonldé a helyzet az
egyhdzi szdrnyak alatt kibontakozé tudomdny
esetében is. De, — Schopflin helyes megdllapitasa
szerint — ,,Ezen a ponton két pdrtra szakadt a
protestins tudomdny: orthodoxidra és liberdlis
irdnyzatrd’ Az el6bbiek a merev teoldgiai for-
muldkat és azok ideoldgidjat iiltették dt a tudo-
mdnyos elemzésekbe, az utdbbiak a tények
fényében torténeti alapanyagként fogtdk fel és
targyaltdk a mult eseményeit. Irodalomtérténet-
irdsunk szdmdra az utébbiak forrdsértékii infor-
madcidkat rejtenek.

Zovényi Jend a liberdlisokhoz tartozott. Szin-
tézisében elmosddnak a felekezeti érdekek. A ma-
gyar protestantizmus torténetét egységes egész-
ként tdrgyalja és célja a kiilonféle irdnyzatok,

eszmék, institiciok parhuzamos bemutatdsa, Mds
kérdés az, hogy Zovinyi csak a valldsi élet kere-
teinek, a gyiilekezetek sorsdnak, a hitelvek rend-
szerének vizsgdlatdra korldtozta érdeklGdését. Az
adatok és forrdsok kotetlen értékelésével kozelrdl
és megbizhaté modszerességgel dolgozta fel
tdrgydt — de elszakitva azt a valdsdg talajatol. Az
egyhdzakat, elveiket és az azokat képvisel
személyeket koriilvevd tdrsadalmi tényezdk, a
gazdasagi-politikai Osszetevok ismeretében nyil-
vinvalo, hogy az ujabb Kkutatdsok sokat és
lényeges pontokon alakitottak az dltala rajzolt
képen. Az sem kétséges viszont, hogy Zovanyi
egyhdztorténete nélkiil, mind a jelenlegi, mind a
jovoben folytatandé kutatdsok mérhetetlen
akaddlyokkal taldlndk szemben magukat. Adat-
gazdagsiga, irodalomismerete, forrdselemzései le-
kotelezik miivelddés- és  irodalomtdrténet-
irasunkat., Elég, ha csak az utdbbi években meg-
jelent tanulmédnyok hivatkozdsaira, utaldsaira
pillantunk. Ezért volt hidnypotlé és idGszert
véllalkozds az 1949-ben lezdrt gépirat megjelen-
tetése.

Nemcsak a konyveknek, kéziratoknak, frag-
mentumoknak, de egy mi koteteinek is 6ndllé
sorsuk van. A szerz§ 1922-ben adta ki szintézi-
sének elsd részét, (A reformdcié Magyarorszigon
1565-ig. Bp., 1922.) A ,Humanizmus és refor-
mécié” sorozat érdemébdl 1977-ben jelent meg a
masodik kotet. Az 1600-as esztendGt kovets ese-
ményeket tdrgyalo tovabbi kéziratos kotegek
kiadora varnak a Raday-gyiijtemény polcain,

Az 1958-ban elhunyt szerzét valdsziniileg
technikai és nem koncepciondlis inditékok
vezették e kotet idShatdrainak kijelolésében. Az
1565-ben kialakult események Uj korszakot
nyitottak a hazai ideoldgiatorténetben. Zovanyi
szerint Ddvid Ferenc ez id6 tdjt mdr ,minden
bizonnyal” mérsékelt antitrinitdrius tanokat hir-
detett. Kevésbé meggy6z6 viszont a tdrgyaldsdt
z4r6 1600-as esztendd megvilasztdsa. A szdzad-
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fordulé sem politikailag, sem egyhdzszervezetileg,
sem valldstorténetileg nem hozott 1ényeges vilto-
zdst. Talidn szerencsésebb lett volna a katolikus
Bdthoriakat kovetS els§ protestins fejedelem,
Bocskai Istvan kordval zdrni e kotetet.

Zovanyi a politikailag feldarabolt orszig regio-
ndlis szemléletébdl indul ki. De tdrgyaldsit csak
részben koti hatdrokhoz, figyelembe véve az
eszmék és az azokat hordozé emberek, konyvek
aramldsdt a teriiletek kozott. Az erdélyi antitri-
nitdrius gondolkodds kibontako2dsit a humanista
filolégiai szemlélet és a protestdns kritikai szellem
Otvozddésének tulajdonitja a mindig tjra és djra
felfedezett bibliai talajon. Feltérképezve David és
tdrsaira haté kiilonféle eszmekozvetitdk szerepét,
a teoldgiai harcokba bevetett antitrinitdrius és
Hdromsdgvédd iratok mondanivalGjit, joggal
emeli ki az 1j irdnyzat késGbbi sikereinek magya-
razataként a fejedelem Jdnos Zsigmond maga-
tartdsdt. Az antitrinitdriusok oldaldra allé erdélyi
féhatalom, bar a szellemi régidkban szabaddi
tette a hit koriili vitdkat, az egyhdzalkotmény és
az azzal Osszefiiggd szervezeti kérdésekben nem
tiirt véltoztatdst. Zovinyi rdmutat, hogy ezzel
elméletben megakaddlyozta az jitok ondllé egy-
hdzzd alakuldsit. Gyakorlatilag viszont éppen
Dévid Ferenc egyhdzi poziciéjanak kovetkezté-
ben, a. volt kélvinista piispék antitrinitdriussd
1évén, teljes apparatusdval szolgdlhatta \ij valldsat.
Ellenfele Melius Péter ,,nem az az ember volt, aki
minden tovdbbi nélkiil belenyugodjék abba, hagy
akdrki is ellene forduljon az dltala vallott hit-
cikkelyeknek”. A polémidkat a szdvegek alapjin
nyomon kovetd szerz§ figyelmét nem keriili el,
hogy az Erdélyben zajlé elméleti harc Eurdpa
szemei el6tt folyik. Kiilféldi teoretikusok
jelennek meg Jdnos Zsigmond udvardban és hazai
polemikusok fordulnak segitségért a protestan-
tizmus korabeli tekintélyeihez az antitrinita-
rizmus ellen folytatott csatdik sordn. Az erdélyi
gondolatok ezeken a csatorndkon megjarjak
Eurdpa szellemi orszdgutjait. Jelenlétik és
hatdsuk felmérésére Zovanyi csak utal, feltdrdsuk
sok egyéb feladat kdzott a jové kutatdira maradt.

Amig Erdély és a Partium kozé esd teriile-
teken a vallisszabadsdg elméleti és gyakorlati
kérdéseirdl irdsban és széban folyik a vita, a
Kirdlyhdgén tdli vidéken mds problémak jelent-
keztek. A protestins gondolat gydzelmével az \j
egyhdzak egymadssal és a legySzottnek vélt katoli-
cizmussal viaskodtak. A hdttérbe szoruld egykori
dllamvallds helyére azonban nem léphetett sem a
lutheri sem a helvét irdnyd mozgalom. Soraikat
megbontotta az antitrinitdrius ideoldgia. Zovdnyi
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fejtegetéseinek fokusza itt a szdsz lutherdnus
egyhiz és a hatalom harcaira esik. A Jdnos
Zsigmond haldla utdn trénra keriild katolikus
fejedelmekkel javulds dllt be a katolikussdg hely-
zetében és konszoliddlédott a lutherdnus és
helvét irdnyok viszonya is. ,, Végzetes csapdst’” —°
ahogyan Zovidnyi fogalmaz — az antitrinitdriu-
sokra mért Bathori Istvin megvélasztisa. Ebben
volt is némi igazsdg, de éppen a koévetkezd év-
tizedek bizonyitjdk, hogy az antitrinitdrius
fejlédés 1ényegileg nem tort meg. SGt, az 1570-es
években Erdély a kor jelentds radikdlis gondol-
kodéinak nyujthatott dtmeneti menedéket.
Zovinyi ramutat Johannes Sommer, Niccold
Paruta, Jacobus Palaeologus, Matthias Vehe-
Glirius és masok tevékenységére, az erdélyiekre
gyakorolt hatdsukra. Az 1579-ben lezajlott David
Ferenc-per eseményeit targyalva kissé elfogult (!).
A reformdtus egyhdztorténetiré alig leplezi
egyiittérzését az drtatlanul meghurcolt antitrini-
tdriussal. Elveszejtése koriil a fejedelmi hatalmat
gyakorlé Bdthori Kristéf, az olasz Giorgio
Blandrata és Faustus Socinus Osszeeskiivését
gyanitja. Alighanem sajit véleményét kozli idézve
a Ddvid-per egyik résztvevdjének nyilatkozatdt:
,keserli a haldl, de a lelkiismeret szabadsdiga az
els6”. Ez a szerzd éltal képviselt 1dt6sz6g minden
kordbbi optikdndl vildgosabban tirja fel a XVI.
szdzadi eurdpai eszmetorténetben kiemelkedd
jelentdségli  erdélyi antitrinitdriusok irodalmi
hagyatékat és az 1580-as évek koriil 1étiikért foly-
tatott kiizdelmiiket. Zovinyi objektiv egyhdz-
torténetirdsanak szép példdja az 1574. évi nagy-
harsdnyi és az 1588. esztendei pécsi reformétus-
antitrinitdrius hitvitdkrél irt véleménye. Az
elébbit , hdtborzongaté kegyetlen” itélete miatt
marasztalja el. Az utébbit tdrgyalva kiemeli a
Nagyharsdnyban kivégzett radikdlis prédikator
Alvinczi Gyorgy elvbardtjdnak, a pécsi Vilaszuti
Gyorgynek és a reformdtus Skaricza Maténak
egymds irdnt tanusitott kolcsonds megbecsiilését.
Feltételezi, hogy a Pécsett tartott eszmei kiizde-
lemhez hasonld, szimos tovabbi polémia is le-
zajlott a hédoltsdgi vidékeken.

A Tisza és a Duna mentén madr a hires pécsi
disputdt megel&zden gyakorlatilag egyeduralomra
tett szert a helvét irdnyzat. A lutheranizmust
Melius Péter ,,erds keze” szimolta fel. Az Erdély-
hez tartozd részeken elméletileg még érvényben
volt a katolikus valldsgyakorlatot tilté rendel-
kezés. A hddoltsdgban merében mds volt a hely-
zet. A vidrakban és a vdrosokban székelS torok
kozigazgatds gyakorlatilag nem avatkozott a
kiilonféle keresztény felekezetek  viszily-



koddsaiba, Egyes kirivé kivételektdl eltekintve
semlegességet tanusitott. Mindez hozzdjirult a
protestanizmus fGirdnydnak tekinthetS helvét
tanok érvényesiiléséhez. Az elvi és gyakorlati
alapokat az 1567. évi debreceni zsinaton el-
fogadott mdsodik helvét hitvallds tartalmazta.
Zovinyi Osszegezi a latin alapszéveg elméleti
mondanivaléjat és utal magyar nyelvii kiséré-
szovegére. Az utdbbit is Melius fogadtatta el és
ezekben részletes Uitmutatdst ad a valldsi élet tar-
talmat és kereteit illetSen. Ezek szabdlyoztik
Kdrolyi Péter, majd Gonczi Gyorgy piispoksége
idején a helvét irdny belsd életét, kiilsé maga-
tartdsdt. Zovdnyi figyelmét nem keriili el, hogy az
Erdélybe lassan visszaszivirgo jezsuitak ellenében
a protestinsok egységesen igyekeztek fellépni.
Utal az 1584. junius elsejére Kkitlizott Nagy-
viradon tartott protestins-katolikus polémidra és
ennek tdrgyaldsa sorin meglehetdsen elmarasz-
talja az abban részt vevé Szinté Arator Istvin

pitert. Az egyhizak apré-csepré gondokkal
terhes belsG életét bemutaté fejtegetéseket
Szegedi Kiss Istvin teoretikai és felekezet-

szervezGi tevékenységének tdrgyaldsa egésziti ki.
E teriilet egyhdzmegyei szervezetének kialakuld-
sit bemutatva tér dt a felvidéki ,,lutheriz-
mus”-nak az egység érdekében tett 1épései vazold-
sara. Alapkoncepciéjanak megfelelden itt is dicsé-
retes szorgalommal sorolja fel a lutheri és helvét
irdnyok kozotti egyiittm{ikodés nyomait. A szét-
vilds tényét joggal tulajdonitja a felekezetek
¢letében jelentkezé hatalmi érdekeknek. A
kordbban mindkét részrél tanusitott elézékeny-
ség és kozeledés helyébe 1épd ellenségeskedéseket
Kassarol és az ,,alsé-magyarorszdagi’ hétbianya-
virosi egyhdzmegyékbdl regisztrdlja, Véleménye
szerint a helvét irdny a legerGteljesebben a
magyar ajku lakossdg korében terjedt, a németség
ragaszkodott az agostai hitvallishoz. Mindkét
felekezet vitairatai és teoldgiai rendszerei dt-
tekinthet$ felsoroldsban keriilnek tirgyaldsra itt-
ott érintve az egyes szerepld személyek életrajzdt,
az események hatterét is,

A Habsburg-orszagrész egyhazi viszonyait
vizsgdlva Zovinyi arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
a kirdlyi Magyarorszigon két tényezd tette lehe-
tové a lutheri tanitdsok fennmaraddsit a kato-
likus ellenhatdsokkal szemben. Az egyik az volt,
hogy a lutheri és helvét irdnyzatok szétvildsinak
idején a katolicizmus bastydjanak vélt Habsburg-
trénon, a reformdcié mérsékelt szirnydhoz
vonzodd uralkodd iilt. Mdsrészt pedig arra hivat-
kozik, hogy az Eszak-magyarorszagi lutheranusok
szoros kapcsolatban alltak cseh és morva hit-

tdrsaikkal €s a hitvalldsbeli eltérések szinte lehe-
tetlenné viltak a személyi szdlak Osszefondddsa
révén. Az dgostai hitvallds sikereinek ez a le-
egyszeriisitett magyardzata dontd jelent&séget
tulajdonit a teriilet nemzetiségi és nyelvi viszo-
nyainak. Zovdnyi ennek ellenére finom szil-
vezetéssel arra is utal, hogy nem csupdn a német
és szlovdk ajkuak maradtak kovetkezetesen a
lutheri irdny kovetdi, hanem magyarok is és
forditva. Elemzésében joggal emeli ki a foldes-
urak irdnyitotta jobbdgysdg ondllétlansiganak
problémdjdt és egyrészt a nemeseknek a kirdlyi
hatalom felé tett 1épéseit, masrészt a vdrosok és
az arisztokrdcia kozott létrejott alkalmi érdek-
kozosséget. Mivel azonban a vallis kérdésében
elhatdrold jelentGségii volt a német etnikai elem,
gyakorlatilag az itt él6 magyar protestinsok sza-
mdra sem maradt a lutherdnizmuson kiviil mds
alternativa. A megfeleld vezetSre sem Kkellett
sokdig vdrni. 1573-t61 Bornemisza Péter szuper-
intenddns irdnyitja a terillet magyar luthe-
ranusait. Régi irodalmunk e kiemelkedS egyéni-
ségét Zovinyi viszonylag roviden, de érdemeinek
megfelelden tdrgyalja.

Nyugat-Magyarorszagon a lutheri irdny
mellett mdr az 1560-as évek mdsodik felében
erdteljesen jelentkezett a kalvinizmus is. A pro-
testanizmus két testvér felekezete taldn sehol a
korabeli Magyarorszigon nem folytatott olyan
4ddz kiizdelmet, mint itt. A helvét tanitdsok
sikereinek tulajdonitja Zovanyi, hogy a kato-
licizmus ellen folytatott irodalmi harc sulypontja
lassan dttevédott a kdlvinizmussal szembeni véde-
kezésre. Bornemisza kozvetlen utddja Sibolti
Demeter ennek érdekében engedményeket tett
a katolicizmus irdanydba, de hatdrozottsigot
mutatott a helvétekkel szemben. Mindez nem
akaddlyozhatta meg, hogy néhany évvel késébb
ne kerekedjék foliil a szakramentdrius tdbor. A
szakadds megtortént és az események sodrdban
Zovanyi aprolékos részletességgel koveti mindkét
protestdns felekezet belsd torténetét. Arrdl sem
feledkezve meg, hogy a rivalizdlé dgostai és szak-
ramentirius irdnyok az orszdgnak ebben a harma-
ddban katolikus kornyezetben, Habsburg kirdlyi
hatalom alatt tevékenykedtek. Felismeri, hogy ez
a koriilmény a lutherdnusoknak kedvezett, annal
is inkdbb, mivel a kozponti hatalom helyi kép-
viselGi, a foldesurak tulnyomo tobbsége ennek az
irdnyzatnak tdborat erdsitette. A katolicizmustdl
elragadott jogok hol hallgatélagosan, hol nyilt
megszovegezésben most mdr az dgostai hitet
kovetd féurak kezébe keriilt. A kiilonutakon
jaré feuddlis hatalmassigok és a kirdlyi tdmoga-
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tast élvezd katolikus restaurdciéra torekvé papsig
kozotti  Osszecsapdsokat Zovdnyi személyekre
bontja le. Meglepd és kordbbi eldaddsihoz képest
disszondns, szubjektiv hangot iit meg a tobbszor
emlitett katolikus Szdnté Ardtor Istvdnnal,
Telegdi Miklés piispokkel és madsokkal szemben.
Ugyanakkor maga is regisztrdlja, hogy a kato-
likusok és protestdnsok kozotti dllandé ellentét
az irodalmi vitdkban jelentkezett a legélénkebb
formdban. Ha volt is példa a valldsi tiirelmet-
lenség egy-egy esetére, a.kor kiilsé katonai és
politikai viszonyai gyakorlatilag lehetetlenné
tették a belviszdlyok drdmai kiélez&dését.

A protestantizmus fGirdnyainak adatokon és
tudomdnyos  mddszerességgel  megalapozott
kovetkeztetéseken nyugvé torténete nem lehet
teljes a kisebb egyhdzi csoportok és ideoldgidk
bemutatdsa nélkiil. Zovanyi sorra veszi a ,,kevés-
bé jelentékeny”’ irinyzatokat is. Az anabaptizmus
hazai jelentkezésének és kisebb sikereinek tdrgya-
ldsdt kovetSen tér rd a radikdlis antitrinitarizmus
szélsGséges szdrnydnak, a szombatossignak kelet-
kezéstorténetére. Dédvid Ferenc nonadorantista
nézeteit joggal vélasztja el a ,,zsid6zok” Oszovet-
ségcentrikus koncepcijitél. Erinti a flacianizmus
jelentkezését. A déli teriileteken egyhdzi szerve-
zet hidnydban elsorvadé protestins mozgalmak
eseményeit és a romdnok kozott felbukkané re-
formacids jelenségeket.

Miivel6déstorténetiink  szdmdra fontos ut-
mutatds Zovdnyi dttekintése az egyhdzi élet
mindennapjai felett. A XVI. szizad embere a
vasirnapok és a rendszeresen visszatéré egyhdzi
események korében élt. Vildgképe, ismeretanyaga

BELADI MIKLOS: ERINTKEZESI PONTOK
Bp. 1974. Szépirodalmi K. 723 1.

Kritika még kivételes esetekben sem tekinthet
el magitél a tdrgy kontextusitél: konnyebb
ugyan a feladata, ha monografikus munkaval 4l
szemben, 4m akkor is utalnia kell a miivek kor-
nyezetének vdltozé természetére, ha szé sem
lehet tematikai egynemiiségrdl. Béladi Miklds
tanulmédnyainak gylijteménye ugyanis egyszerre
részese tobb olyan — miiltbeli és é16, irodalmi és
tudomdnytorténeti, tarsadalmi és ideoldgiai —
folyamatnak, amelyekr6l ezideig nemcsak hogy
megnyugtatéan kialakult képiink nincsen, de
részint még lezdrultnak sem tekinthetSk. Noha e
szempontok érvényesitésérGl magdnak a kritikai
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elsGsorban a vallisos rendezvényeken elhangzé
beszédekbdl dllt dssze. Az itt hallott informdcidk
vegyiiltek mds képzetekkel és kolcsondsen ha-
tottak egymdsra. Az egyhazi prédikdcié modern
kutatdsa ezért fontos feladat. Nem kevésbé jelen-
tds az iskolai tananyag feltdrdsa sem. Elemi foku
intézetek az egész orszdg teriiletén mikaodtek,
magasabb tanintézetek csupdn nagyobb helysé-
gekben, Padjaikat nem csupdn a késGbbi értelmi-
ségi réteg koptatta,

Zovinyi Jend 1949-ben befejezett munkdja
természetesen nem tiikkrozheti a tudomany mai
llapotdt. Sok mds kozott e folydirat hasdbjain, a
,Reneszdnsz fiizetek” lapjain, a ,Humanizmus és
reformacié” sorozat darabjaiban tdrgyalt (jabb
eredmények adatait kiegészitették, kovet-
keztetéseit cdfoltdk. Mégis a ,zovdnyiz-
musok”-kal terhelt egyhdztorténet és a szerzének
azt kiegészitd ,Egyhdztorténeti Lexikon”-a (Bp.,
1978.) fontos segédkonyvek. Eligazitdst nyujta-
nak a reformacié hazai esemény- és eszmetorténe-
tében, melyek a XVI. szazadban kibontakozd
magyar irodalmi élet keretéiil szolgdltak, Ezért
irodalomtorténészeinkre is vonatkozik Ladanyi
Séndor gondolatokban gazdag elGszavinak meg-
allapitdsa, miszerint Zovdnyi Jen6tdl ,,. .. nagyon
sok tanulnivaldja van e tudomdny miivelGinek.”
A kotetben feldolgozott hatalmas szakirodalmi
anyagot a szerkesztd a lehetGségek szerint ki-
egészitette. A konyvet zar6 névmutatd értékét
emeli, hogy az 1922-ben megjelent elsg rész anya-
gat is tartalmazza.

Ddn Rébert

itéletnek kell taniskodnia, eldljiroban sziikséges
kiemelniink a legfontosabbakat. Azt egyfeldl,
hogy Béladi irdsai szinte kivétel nélkiil irodalom-
torténeti hangsilyokkal elemzik, vizsgdljdk tar-
gyukat, tehdt sziikségszerlien beliil maradnak a
jelzett tobbtényezOs folyamatrendszeren. Mas-
részt — s itt ez a Iényegesebb — a tanulmanyok java
része a hatvanas évek terméke, s mint ilyenek a
hazai irodalomtudomdny és kritika egyik legjel-
lemzSbb fejezetének is dokumentumai. Hogy a
hatvanas évek elsS felében az addig tilnyomo-
részt interpretdcids illetve torténeti-szocioldgiai
bedllitéddsi eurdpai irodalomtudomdnyban is




paradigmaviltds kovetkezett be, az csak tavolabb-
16l befolydsolhatta a hazai szemléletformdk
médosuldsat. Hi vgyanis — példdul — a lingvisz-
tikai-szemiotikai megkdzelités nemhogy megold-
hatta voina a multbél is tormmyosuld feladatokat,
de még kapcsolédni sem volt egyszeri hozzdjuk.
Nem tilzds azt mondanunk, hogy az elézd fazi-
sokhoz mérten is sok volt az addssdg: egy —
olykor még a t(éma szintjéig is normativ —
irodalomszemléleinek kellett viltoznia, nyitot-
tabbid véilnia ahhoz, hogy az elemzés tdgabb
esztétikai-poétikai térben mozoghasson, hogy az
irodalomtoriénetitds folyamatok, életmiivek,
irdnyzatok ardnyait helyesbithesse, s hogy a
kritika is szélesithesse az értékelés bazisait,

E hdrom tényezdt azért kell kiemelniink, mert
a hatvanas években, s6t, részben a hetvenesek
clején is ezek jellemazik az 618 magyar irodalom-
mal érdemben szembesiilt értekezé munkdkat.
Kodztitk - természetesen minden eltérd egyéni-
metodikai sajatsdgaikkal — Bélidi tanulmdnyait
is. Kevéssé kapcselodnak viszont az egzakt-meg-
nevezd fogalmisdgra és a milatkotds nyelvi rétegei-
nek vizsgilatara torekvd Gjabb kisérletekhez, vagy
— masfelél — az elméletiszocioldgiai apph-
kacidkkal prdbilkozé elemzéstipushoz.

Bélddi tanulményainak ilven mddon egy
sajatos irodalomtérténeti interpreticids ,.stra-
tégia” szolgdl mindenkor alapul, amely sem az
ontologizild bélcseleti szemléletnek, sem a rész-
letekbe f1ilé ,,explication littérare” -nek nem kivin
engedményeket tenni. Az esztétikumot a tudat
szubjektiv valésdgtapasztalatin alapeld, szabad
emberi  tevékenységb8l szdrmaztaté  marxi
gondolat jegyében ismeri el a miivészi megjele-
nités autondmidjdt, a targyhoz, témdhoz vald
alkotéi viszony valtozékonysdgdt. § mikodzben
folyvdst a mithdz, az alkotdi sajtsigokhoz
igazodé normdk metlett érvel, a nyitottsigot nem
cseréli fel viszonylagossdgra: igy teheti meg, hogy
rekonstrudlva egy-egy ird alkotoi vildgdt, vildg-
képét, a mi belsé struktirdjinak sarkpontjait, —
nemcsak normdkhoz viszomyit, de az életmil, a
palya ,logikdjat™ is beszédes minGsépgé emeli,
pro vagy konira szolaltatva meg az cgyes miivek
értckelésekor. Viligkép-fogalma — bdr elméleti
igénnyel nem fejti ki a tartalmait — ezért mutat-
kozik meglchetdsen tdgasnak, kovethetdnek
itélve azt olykor ,a legaprébb nyelvi sajdt-
sagokig” (718.1.) is. Mindez persze, még a kotet-
cim hangsiilyaival egyiitt sem jelentheti azt, hogy
Bélddi értékrendszerében azonos hely illetné meg
az alkotoi szerep kiilonbézd tipusait, a miivészi
magatartis valtozatait. Azt mdr a témavalasztds

aranyai is egyérielmien szemléltetik, hogy Béladi
az ird, a mi szempontjibd! esztétikai értelemben
is tdbbletnek vallja a tdrsadalmi érdekeltségii,
kozosségi eszmeiséget. (,Az {16 munkdssdginak
esztétikai értéke szétvdlaszthatatlan profécidjanak
tdrsadalmi silydtél”.) Nagyebb monogrifia alapja
Iehet a hdarom Illyés-tanulmédny, részletes fel-
dolgozdsra, tovibbgondoldsra, s6t, ma mdr vitdk-
ra is hiv a Németh Ldszlé pélyakép, s sirgetd
kutatisra dsztondznek a népiekrdl] irott dsszegzd
jellegii, irodalomtérténeti dolgozatai is. Ez a
hiérom témakér adja a kotet torzsét, ha masként
nem, madr pusztin silyra, mennyiségre is jelezve a
kutatdi vonzdédds irdnyait. Ezek a nagyobb léleg-
zetl tanulmdnyok — a Kassak-pilyaképpel egyiiit
elsdsorban abban mutatnak kdzds vondsokat,
hogy szerzdjiik egységes Koncepeidt tud érvénye-
siteni az érintett korszak, a periddusok szemléle-
tében. Izy nemcsak az értékelés, az egyes palydk
sajitos vondsai illeszkednek kiegészitG jelleggel
egy-egy itdnyzat, jelenség szinképébe, hanem
elSttiink il az a koordindtarendszer is, amelvben
Bélidi a huszadik szdzadi magyar ircdalom, azon
belill is f&ként a prozai epika fejifdéstorténetét
értelmezi. Nem arrdl van szé természetesen, hogy
tételszerli értekezést olvashatnink mondjuk a
magyar regény sokat vitatott ,,megkésettségének™
kérdéseirdl, vagy a magyar avantgarde részleges
érvényérdl, ,eredetiségérSl” stb. Sokkal inkdbb
arrgl, hogy milyen sajdtsdgos, részben a magyar és
kelet-kézép-curdpai régiétol meghatarozott szem-
pontrendszer szolgdlhat alapjdul az irodalom-
torténeti értékelésnek. Annak ellenére, hogy
Béladi ide vonatkozdé megdilapitdsainak tételei-
nek, hipotcziseinek tekintélyes hdnyada ma mdr
az irodalomtorténeti koztudatban is egyez-
ménvesen elfogadottnak tekinthetl, nyilvan-
valdan vannak e koncepcidnak is vitathatd, netdn
korrekeidea szoruld pontjai (az eurdpai regény
vezet§ irdnyaihoz valé viszony kérdése, a népiek
dj realizmusinak epikai mindségei stb.). Mindezt
azonban abban az dsszefiiggésben kell idtnunk, —
amely taldn épp ezeket a jorészt a hatvanas évek
elején irt frdsokat jellemzi a leginkdbb —, hogy
magnk is korrekcidkat végeztck, arinyokat
helyesbitettek, s olykor &hatatlanul nyoma-
tékosabbd tettek mds tipusi hangstilyokat. igy
fehet, hogy Németh Ldszlé pilydjan a népiek
mozgalmihoz kapcsolédd minGségek ideoldgiai
motivumai mellett kevesebb szé esik az ird
eurdpai  mértéki  korszer(iségérdl, azokrél a
tényez0krol tehdt, amelyek sok tekintetben til is
emelik ezt az életmiivet a népi irodalom problé-
maviligin. Az ideologus Németh Laszié oly
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bonyolult és ellentmonddsos — mert rendszerré
nem érlelt — eszmevildga, annak alakuldsa lehet
ugyan az iréi pdlyaszakaszok elhatdroldsinak
alapja, 4m kevéssé bizonyos, hogy ily médon nem
vetiil-e tobb, kiilsGdleges ideologikum az egyes
miivek mondanivalGira, esztétikai természetil
iizenetére. Tovdbbi kételyek vagy vitathaté allitd-
sok sorakoztatdsa helyett mégis inkdbb azt kell
hangsilyoznunk, hogy Bélidinak az irodalom-
torténeti Osszegzés miifajdban végiil is a szdzad
magyar irodalmédnak egyik leggazdagabb szellemi-
ségili alkotdjdrdl, gondolkodéjardl sikeriilt olyan
portrét rajzolnia, amely a folyton véltozé, a meg-
Ujulni képes, a vildgot és onmagdt is formdlni
akaré aktiv kisérletez6t, a szellemi embert 6rokiti
meg. Mert, ne feledjiik, Bélddi tanulményaiban —
az irodalomtorténeti ardnyhelyesbités szerves
részeként — mindig ott van az értékvédd mozza-
nat. Ez még akkor is lényeges, ha egyes tételeit
olykor csak publicisztikus, ideologikus formdban
megfogalmazott — dm anndl inkdbb latba esé —
vélekedésekkel szogezi szembe, s ha helyenként a
maga érvelése is kénytelen hasonlé kozegekben
maradni. Ennek kovetkeztében csaknem minden
irdsa tartalmaz polemikus elemeket, s&t, nem
ritka, hogy a kifejtG-értelmezd struktira mellett
egyenrangl funkciét kap ez a szempont (4 k6t
felel). A Kassik-palyakép folyamatszeriien it-
tekintd modszerében is van hasonld torekvés.
Nemcsak abban, ahogyan a miivek tanisdgdt idézi
a harmincas-negyvenes évek Kassdkja megitélé-
séhez, hanem mdr a tanulmany kiindulé tételében
rogzitett avantgarde-értelmezés hangstlyaiban is:
»Mindig Ujat keresett, dm egyenesen a mult
szazadbdl 6rokolt bizalommal Srizte a huszadik
szdzad kataklizmdi kozott még legnehezebben
védelmezhetSt: a miivészet emberi rendelte-
tésének, tdrsadalmi nélkiilozhetetlenségének
hitét.” (8.1.) A Kassik-képet ily médon alapjai
fel6l megvildgité paradoxon jarul aztdn hozzd
ahhoz, hogy a Foldem virdgom utdni szakasz is
mélto helyet nyerjen az életmiiben. Nem véletlen,
hogy Béladi itt ismét a maga viszonylag tig,
nyitott vildgkép-fogalmdval operdl, hiszen ellen-
kez$ esetben pusztdn a ,,vilignézet” kifejezd-
déseivé fokozddndnak le e lira darabjai, annak
dokumentumaként, hogy miként tért le Kassik
,»a munkdsmozgalommal valé egyiitthaladds utja-
161”. A kozvetettebb, dtsziirtebb kifejezés
éppugy életképesnek mindsiilhet, mint a nyilt és
sz6 szerinti értelemre hivatkozé eljdrds. Kassik az
utébbit — a kdzvetettebbet vilasztotta, s ezdltal
mér a harmincas években eltért, s6t szembe is
fordult azzal a felfogdssal, melyet Jozsef Attila
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vitt a Kiteljesedéshez, aki tudomédnyos szocializ-
mussal egyazon értelmii ,,torvényeket” megfogal-
mazé gondolati koltészet megteremtésére tort.”
(38.1.) Nos, épp ezek a tételek szemléltetik a
legmélyebb érvénnyel Bélddi azon torekvéseit —
kutatdi meggy6z6dését —, miszerint a kor kér-
déseire adott koltSi vdlaszok magatartdsbeli, esz-
tétikai vagy poétikai kiilonbozoségei csak
nyitottabb, rugalmasabb értékszemlélet jegyében
itélhet6k meg differencidltan. Kiilénben olyan
minGségeket kellene ,kiiktatnunk™ a huszadik
szazadi magyar lira fejlGdéstorténetébdl, amelyek
hidnya tobbek kozt a vildglirdhoz valé viszony
helyes értékelését tennék lehetetlenné.

Részint mds célok és szempontok vezetik a
népiek szépprézdja vizsgdlatiban. Magdrél a
mozgalomrél szélva — utaltunk mér hasonléra —
nem teremt \j Osszefiiggésrendszert az értékelés-
hez, s bdr vitdzik Révai és Lukdcs némely téte-
leivel, lényegében e keretek kozott végzi a
moédositds, az tjabb mindségek feltdrdsdnak
munkdjit. A népi mozgalom tdrsadalmi-szocio-
16giai jelentésége ideoldgiai tagoléddsinak problé-
mdi szépirodalmi munkdssdginak kétarcisdga,
id6leges egysége majd szemléleti-esztétikai irdny-
zatokra bomldsa rendre olyan kérdések,
amelyekre tobb diszciplindtdl var valaszt a tudo-
manyos érdeklédés. Béladi irodalomtorténeti
érdeme ott mutatkozik elsGsorban, hogy a
mozgalom alapjait vizsgélva taldl rd a torténetileg,
ideoldgiailag és esztétikailag egyardnt helytdlld,
altaldnos kiindulépontra: ,,A nemzet érdeke azo-
nos a nép érdekével, \ij orszdgot a nép teremthet: ez
a népiek mozgalmanak céafolhatatlan igazsiga, és
ebben az értelemben valoban a nagy Orokség
folytatdi, a hagyomédnyok tovabbvivéi.” (87. 1.)

A népiek szépprozdjdval tulajdonképpen alig
foglalkoztak érdemben. Erthetd ez, mér csak
abbdl a szempontbdl is, hogy a jelenség maga
ismét csak szdmos ideoldgiai kérdést revelal,
ugyanakkor kevés figyelem fordult miiveik epi-
kumdnak - esztétikai szempontbdl nem kevésbé
tanulsigos — sajdtsigai felé. Jelenleg koriilbeliil
ott tartunk, hogy a valésagfeltards, a szociogra-
fiai-szocioldgiai  érdekeltség szempontjat ki-
aknédzva valamiféle j realizmust szokds e prézi-
nak tulajdonitani, tényleges mindségeinek fel-
tardsa viszont meglehetGsen késlekedik. Tobben
litjdk ma mdr e realizmus egyéni vdltozatainak
fébb jegyeit, dm szisztematikus megkozelitése
helyett egyelre inkdbb az egyes életmiiveket
vizsgdld — mds-mds szemléletli és poétikai fel-
késziiltségli — munkdk eredményei alkotnak e
tekintetben nehezen egyeztethetS ,,szinképet”.



Béladi ilyen tdrgyu irdsai az eddigieket nézve a
legtébb hozadékkal jarulnak hozzd a prézai ,,tér-
kép” majdani teljes megrajzoldsihoz. A kés-
lekedés mdsik oka — jol litja ezt Bélddi is —
nagyrészt abban keresendd, hogy ezek a realista
epikai formdk nem konnyen illeszthetSk be dlta-
ldban sem a huszadik szdzadi eurépai epika kere-
tei kozé, arrdl aztdn nem is szélva, hogy maga az
iin. 4j realizmus sem olyan egyértelmii képzéd-
mény a szdzad vildgirodalmdban, mint azt sokan
természetes egyszerliséggel valljdk. Vdltozatos
formdi koziil a népieké valdszinlileg a XIX.
szdzadi nagyregény alkati sajatsagaival tart tdvoli,
de erds rokonsdgot, igy természetesen, ahogyan
azok a formédk korszer(isédni voltak képesek a
szdzad egészen mads minGségli epikai kontextusa-
ban. Bélddi maga is ilyesféle tton tdjékozédik,
bdr biztosabban hdritjia el a hibds szdzadbeli
analdgidkat (Giono—Szabé Péil), mint amilyen
mértékben hangsiilyoznd a milt szdzadi médra
akcentualizdlt regényforma meglevé jegyeit.
Mégis gy latszik, a megkésettségtSl valé félelem
bevalldsdig e téren nemigen vezet it tovdbb. Az
legfeljebb ideiglenes dthidaldsa lehet a kérdésnek,
hogy az epikai eszk6zok hagyomdnyos alkalma-
zdsit, a ,yvaldsighoz tapaddst” egyoldalian a
»Muszdj Herkules”-elméletével, jobb esetben a
magyar epikai hagyomdny meghatdrozottsigdval
magyardzzuk. E vonatkozdsban Bélddi igy prébal
meg tovabblépni, hogy gyakran az epikai para-
digmdt fogja inkdbb vallatéra; Veres Péternél a
trgyi realizmust, Szabé Pdlndl az idillies-lirai
alakitdst stb. Mdsutt ismét a valdsdgfeltdrd tény-
szerliség tételéhez fordul; ,,A kiils6 vildg tényei-
nek beszédessé tételét — ezt a ma sem eléggé
méltdnyolt esztétikai fordulatot — a két vildg-
hdbori kozotti id6ben a plebejus-szocialista
szemléletli irok hajtottdk végre.” (131.1.) Azt
azonban, hogy e tényszerii, szociografikus indit-
tatdsi dbrazolds hogyan, s kiknél képez valéban
normaérvényt, esztétikai targyisdgot, mar kevéssé
tartja szem elGtt Bélddi. (Ekkor sajndlhatjuk
igazdn, hogy Nagy Lajost tobbnyire csak utald-
sokban emliti, hisz az § objektiv, tdrgyszeri mi-
és stilusvildga j6 lehetGségeket kindlt volna a
jelenség kifejtéséhez.) .

Nem a népiek kapcsdn mondja, am teljes mér-
tékben vonatkoztathaté az egész kotet tdrgyalds-
moédjira az az értékszemléleti dilemma, amely-
nek bizonyos témdktdl fiiggSen hol egyik, hol
madsik elemét kénytelen hangsilyozni, meg-
vildgitani: ,,Sokan hozzitapadtak a valésighoz, és
nem mindig volt bdtorsiguk vagy lehetGségiik,
hogy folébe kerekedjenek az empirikus tapasz-

talati vilignak. Nincs hijdn ez a szdzad kivilé
prézairéknak, de a tehetségekhez mérten,
viszonylag keveseknek sikeriilt azt a tobb jelen-
tésii, szabadabb, nyitottabb prézastilust be-
szélnie, mely a huszadik szdzadi elbeszélésre,
szerte a viligon, mindinkdbb jellemzdvé vilt.” (4
magyar regény uj utjai, 660—661.1.) Az ilyen
tipusi ,.érintkezési pontok” jegyében itélheti
mégis vildgirodalmi jelentdségli kisérleteznek az
epikai formdt invenciézusan alakité Déry Tibort
(Irénia és torténelem), s e kettds értékelv ér-
vényesitésével fogadja a hatvanas évek hazai
regénytermését is. S hogy némiképp ismeret-
elméleti néz&pontbdl tekint ezekre a miivekre,
abban szintén része van ennek: a ,,valésighoz
tapadds” epikai hitelként él itt tovibb, s igy tesz
eleget a szintézisigényid kritikai normdnak, ha
képes a korszerii epikai alakitds formdival Gssze-
kapcsolddni: ,,A regény ndlunk is kezd elszakadni
a valésdg puszta ,dbrdzoldsitél” az igénytelen
leirdst6l, és mindinkdbb a vildg és az ember értel-
mezésének egyik leghozzaférhetGbb eszkozévé
alakul.” (688.1.)

A Kassdk, Németh Ldszlé s részben Szabé Pil
pilydjit az életmi alakuldsival, a szemlélet
moédosuldsainak f6bb csomépontjaival kovetd
tanulmanyoktdl annyiban tér el a hirom Illyés-
dolgozat, hogy — bar funkcidik szerint masként
épitkeznek — egy alkotéi életmii erGvonalai
mentén rendezGdnek, s dllitdsaik, itéleteik
monografikus vonatkoztatdsi rendszerbe illesz-
kednek be. Mdsutt sem, mds tematikdji, esetleg
egymdstol idGben is tdvoli irdsokndl sem Kkeriil
Béladi ellentmonddsokba 6nmagdval, itt azonban
kiilonos kovetkezetességgel vizsgilja a pélya logi-
kdjat. Nemcsak a megkozelités mddja kényszeriti
erre, mas tényezOk is szerepet jdtszanak itt,
objektivek és személyesek egyarant. Azzal
ugyanis még nem all egyediil a hazai mezGnyben,
hogy kritikai értékrendjében Illyést illeti meg ki-
tiintetett hely (,,a szé igazi, nemes értelmében
vett forradalmar”). A népiek mozgalmdnak, a
népi irodalomnak a kozegét, mely nélkiil Illyés
miivészetének torténeti, helyi és egyetemes
értékei nem ldthatdk helyesen, mar kevesebben
dllithatndk oda ilyen természetességgel az értel-
mezés hdtteréiil.

S itt nemcsak arrdl a szellemi 1trdl van szo,
amelyet Illyés a radikalisabb népi balszarnytél az
— esztétikai produkcié tekintetében jelen-

* tékenyebb — centrumig megtett, hanem arrél az

eszmei-gondolati felismerésr6l is, amely mdig
meghatdrozé motivuma, st vezérelve az illyési
életmiinek. Nevezetesen a nemzeti lét kérdései-
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nek és a plebejus demokrata eszmeiség Osszetarto-
zdsdnak felismerésérdl, s e gondolat torténet-
filozéfiai, esztétikai korszer(iségérél. Ertelmez-
hetG volna Illyés pdlydja tigy is mint — ahogy azt
Béladi Kassdk esetében tette — az alkotdi ,,0n-
kifejezés életképes formdinak keresése”. Csak-
hogy a modell (és a torekvés) éppenséggel 1ényege
szerint kiilonbozd, s ezt litja meg helyesen e
tanulmédnyok iréja. Ha az avantgarde dnkifejezés
ilyen tudatos program jegyében Kkiteljeseds élet-
miinek az el&jatéka — Illyés elsG alkotdi szakasza
—, akkor nyomban miikédésbe lépnek a termé-
szetes visszavetitdé mozzanatok. MeglehetGsen
szembet{inG, mennyire mds Osszefiiggéseket
érvényesit ilyenkor Bélddi. A pdlya tovabbi logi-
kdja értelmében 1gy tdrja fel magdt a rendezetlen
anyagot, hogy abban mintegy a tovibbvezetd
szilak, motivumok kontinuus értékeit és funk-
cidit emelhesse ki (Az avantgarde dramdban).
Akkor volna ez vitathatd eljdrds, ha Illyés korai
lirdja valéban korszakos értékeket hordozna —
errdl azonban nincsen sz6: inkdbb dokumentum-
értéke van, a benne megnyilatkozé avantgarde-
idegen eszmeiség sajatsdgaival egyiitt is. (Ezért
bizonytalanodik el olykor mégis az olvasd, amint
Béladi egyszer-egyszer dltaldban is szembeidllitja e
korai verseket a sziirrealista koltészettel.)
Természetszeriileg tobb a hozadéka az életmii
egészét szem elStt tartd eljarasnak az elGrevetités
esetében: Illyés 1945 utdni koltészetének iro-
dalomtorténeti szemponti, s egyidejlleg hatd-
rozottan polemikus értelmezése Bélddi legjobb
irdsai kozé tartozik. Ez a végleteket atfogd, szinte
az életmii teljes belsd, drdmai dialogikussagit
érzékeltetni képes periédus — ha lehet — még
nehezebb feladat elé dllitja, mint a Németh
Ldszl6-palyakép. Ami ott csak részben sikeriil-
hetett, itt megoldddni ldtszik. Igaz, most sem
keriilheti el, hogy alapigazsigokra, olykor esz-
tétikai kozhelyekre kelljen hivatkoznia (vo.:
267.1), de az axiomatikus szerkezet(i irds a
levezetés” sordn a miielemzésnek juttat ki-
tiintetett szerepet, s igy pars pro toto teszi hite-
lessé az Illyés-lira egész szerkezetére vonatkoz-
tatott tételt. Nem lévén teriink a tanulmény
egyéb részértékeinek szdmbavételére, pusztin
utalnunk lehet példdul az illyési versmondat-
tanrél, a tdrgyszerliség és az élménykoltészeti
jelleg sajdtsigair6l mondottakra, egydltalin
azokra a megillapitisokra, amelyek elGbbre
lendithetik, olykor kiindulépontjdul szolgil-
hatnak a tovdbbi kutatdsnak. Valamivel kevesebb
felfedezést, kevésbé erls szellemi izgalmat nyujt
az Illyés drdmdit dttekinté tanulmdny (A mult-
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teremts). Talin nem is azért, mert itt inkdbb
Osszegzd, lesziirt megdllapitdsokat, itéleteket koz-
vetit a narrdcié, hanem az ehhez sziikségszeriien
kapcsolédé  értékelés bizonytalansdgai miatt.
Mintha kevéssé volna biztos a szerzé a miivek
hierarchizdldsdban, esztétikai-poétikai alapsajit-
sigaik meghatdrozdsdban, rdaddsul itt £rzédik
leginkdbb bizonyos miivek vildgirodalmi viszo-
nyitdsinak esetlegessége, tehdt a kontextus
pillanatnyisdga, kiilsGdlegessége is. Igaz azonban,
hogy az értékelés kritériumai ez esetben be-
vallottan véltoznak, hangsiilyosan el is tolédnak
eszmei-ideoldgiai (,,miltteremtés”, ,ij fogalmu
hazafisdg”) illetve miifajtorténeti (komédia,
szatira, bohézat) irdnyba.

Bélddi kisebb irdsair6l — mintegy a kotet
negyedét teszik ki — nem lehet az élesebb elhati-
rolds érvényével beszélni. Nemcsak azért, mert
alkatuk, ,,stratégidjuk” szerint kozeli rokonai a
tanulmdnyoknak, tehdt valéban az ,irodalom-
torténeti kritika” miifajdhoz dllnak kozel, hanem
mert benniik is az értékkivalasztds, a tudatos
szelekcié szempontjai nyilatkoznak meg a leg-
hatdrozottabban. A tdrgy valtozatossdga folytin
sziikségszerlien ezekben az irdsokban mutatkozik
meg kritikai norma és izlés tudatossiga, a pilla-
natnyi reakcié helyessége. Bélddi rendszerint
néhdny kulcsprobléma koré rendezi e miifajban a
mondanivaléjit, s ugy veti meg a mindsités alap-
jait, hogy a miib6l kiemelt meghatdrozé mind-
ségekhez, mint a mli 6nmércéjéhez, sajit lehets-
ségeihez viszonyitja a produkciot. Dérynél az
eszmei iizenet silyossiga mellett litja és értékeli
az ujrakezdés képességét, a kisérletezd kedvet
(Ironia és torténelem), Lengyel Jozsefet az
alkotdi szitudcié kiilonossége, a ,,véren vett él-
mények” nyomdn igyekszik megérteni (Elkéte-
lezettség és  torténelem), Vas Istvinban
mindenekelStt a ,Jegnemesebb nemzeti hagyo-
manyok” folytatéjat ismeri el (Hagyomdnyvédd
modernség). Vannak aztdn olyan itéletei is, ahol
— kritikailag mindsitve a tartalmat — miifaj-
torténeti érdemeket tudatosit. Méndynal az
»érzékenyebbre hangolt magyar novellit” emeli
ki a vildglitds, a puszta hangulatrogzités egy-
oldalisdgival szemben (Mdndy Ivin viliga),
Mészolyrdl szélva a ,,cinéma direct” eljardsit, a
jelképszerii hangulatisigot, az elbeszéléstechnika
tobbletét — a vitathaté példdzatok ellenében
(Jelentés egy irorol).

Ismét mds inditékok vezetik a Sarkadirdl
illetve Kolozsvari Grandpierre Emilrél irott pdlya-
kép-vdzlatokban. Mindkét irét korunk kivételesen
hii visszatiikrozGinek tartja, nemcsak a palydk



ellentmondasait, a hullimzé értékeket rogzitve,
de legaldbb ilyen korjellemzd erdvel szemléltetve
egy irodalmon kiviili folyamat lenditd és vissza-
hiizd elemeit is. Sarkadiképében azzal az lijszeri,
eddig alig érvényesitett szemponttal kisérletezik,
hogy a belsbleg megélt ellentmonddsokra
(démonikussdg) figyelve mintegy az alkotdi-
emberi drima leképezéseként értelmezze az élet-
mifvet (4 szabadsig iitjei). Egyiittvéve elmond-
hatd, hogy e kisebb irisok — pilyaképszerd at-
tekintést6l a konyvkritikdig — jorészt nagyobb
tdvlatinak fogjdk fel az értékelést, mint dltatiban
a kortdrs kritikai gyakorlat. Tolnéznek — s ez sem
mindig veszélytelen villalkozds — egy-egy irdny-
zat ortodoxidjin, s az adott mifben mindig a
nSensus  moralis’  korszeriiségét  felkutatva
igyekeznek dllist foglalni. Mdr megjelenésiikkor
figyelemre méltd teljesitményeket ismertettek el,
aranyokat dllitottak helyre, ha sziikség volt rd; s

mar azzal is ertéket védiek, ha & kritikai szemlélet
torzulisaira figyelmeztettek. Fontos hely illeti
meg Gket a legijabb magyar kritika térténe-
tében.

Emlitettitk mdér, Béladi tanulmdnyainak
szdmos gondolata, tétele ma méir az irodalom-
torténeti koztudatnak is részeit képezik, éspedig
jogeal. A szizad magyar irodalménak szdmos
fontos jelenségét vizsgdld Erintkezdsi pontok
okkal gyijtdtte egybe ezeknek az frdsoknak a
javat, egyidejiileg tudatositva irodazlomtérténeti
fontossdgukat, és egyes részei tovibbgondolhaté-
sdgat, korrigdlhatdsagdt is. Mert az aligha lehet
vitds, hogy e témdk kutatdi mdr nem kerillhetik
meg a kotet eredményeit. Ez pedig tanulmany-
kotetrdl szélva — 6nmagdban is t6bb dicséretnél.

Kulcsér Szabo Ernd

A KET RAKOCZI GYORGY KORANAK KOLTESZETE (1630-1660)

Sajto ald rendezte Varga Imre. Bp. 1977. Akadémiai K. 796 1. 17 mell. (RMKT XVII. sz. 9.}

Vajon helyes-e a XVII. szdzad mdsodik harma-
ddnak magyar nyelv(i verstermnését a két erdélyi
fejedelem nevével osszekdtni, s az § koruk kolté-
szeteként kozreadni? Els§ pillantdsra-kételyiink
témadhat 2 megjellés helyességét illetSen, mert a
kétet kordntsem csak az erdélyi, hanem a masik
két orszdgrész, a Habsbwg ill. a tordk uralom
alatt 4116 teriiletek koltSi alkotdsait is magdba
foglalja. A tartalom tiizetesebb szemiigyre vétele
utdn azonban meggy8zSdhetiink rdla, hogy a
Rékocziak Erdélyéhdi vagy a vele szoros kap-
csolatban dllé északkeleti megyék teriiletérdl
keriilt ki a feldolgozott harom évtized ktltSinek
tilnyomd tdbbsége, alkotdsaik nagyrészt ide
kotddtek, de még a nyugati, kirdlyi orszdgrészben
frédott versek tObbsége is kapcsolatban dilt
Erdéllyel, ha masként nem, polémia révén (pl. a
Lordntffy Zsuzsanna ellen irt ginyvers a 75. szdm
alatt stb.). A verstermés Osszképe szerint a két
Rékdczi Gydrgy személye, politikdja és udvar-
tartdsa, valamint az dltaluk vezetett hadjiratok a
kolt6knek is dllandd témdt szolgiltattak, a
szellemni életre alakitd hatdst gyakoroltak, igy
koruk koliészetét véperedményben indokoltan
kapcsolhatjuk az 6 neviikhoz.

Az 1630 és és 1660 kozotii hirom évtized
sem lirank, sem epikus koltészetiink torténetében
nem tartozik a legkiemelkedSbb korszakok kézé,

A Rimay és Gybngy0si kozotti iddszak egyetlen

8 Irodalomtoriéneti Kozlemények

eurdpai rangd magyar koitdje Zrinyi Miklds, az.d
koltdi zsenialitdsat t6bbi kortdrsa meg sem tudta
kozeliteni. Mégsem érdektelen ¢ kor atlagkolté-
szete, amelynek egyes darabjai az elfzetes el-
vardst és feltételezést meghaladd esztétikai szin-
vonalukkal tiinnek ki, mdsok viszont — noha
miivészileg igénytelenebb alkotisok -- politikai
vagy miivelédéstorténeti kuridzumokat, a korra
jellemzd adatokat tartalmaznak, nemegyszer mds
miiveket is élesebb megvildgitisba helyeznek, igy
vilnak szdmunkra értékessé,

A kitet elején hét koltrsl kapunk verseik és
jegyzetbe foglalt életrajzi adataik Osszedllitdsa
révén oOndllé portrét. Néhinyuk neve — egyéb
miiveik miatt — 6! ismert a korszak kutatdi elStt,
itt azonban 4j oldalukrél, versitoként ismerhetjiik
meg Gket. Kozéjiik tartozik Laskai Jénos, a
prozairé és Lipsius-fordits, akinek itt hdrom
versét olvashatjuk minden eddiginél megbiz-
hatobb  szoveggel. Valamennyi megjelent madr
nyomtatdsban, de nchezen hozzdférhetd helyen, s
egymdstol elvilasztva nem tinhettek szembe
osszefilggéseik: mindegyik magdn viseli ugyanis a
Bethlen Istvin kornyezetében vald keletkezéds
ismertetGiegyeit, valamint a kiilféldi akadémidk-
101 éppen csak hazatért fiatal teolgus friss antik-
vitds-smeretét. A Radkdczi Gvorgy ellenfeleit
tdmadd politikai paszkvillust &s a Charicledrdl
szOlo verses levelet Tarndc Madrton elemzése
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nyomdn eddig is a Laskai-életmii szerves része-
ként tartottuk szdmon, most hozzdjuk tdrsul a
Bethlen Istvan kiskori fidnak temetésére irott
siraté vers, amelyet — ha nem is perdontd ér-
vekkel, de mindenképpen nagy valdsziniiséggel —
ugyancsak a Bethlen-familidris Laskai alkotdsdnak
konyvelhetiink el, igy miiveinek kritikai kiaddsa
most mér teljesnek mondhats.

A viszonylag jobban ismert személyek kozé
tartozik Madardsz Madrton (1590 k.—1654),
Eperjes magyar prédikdtora, aki az evangélikus
kegyességi irodalom magyarorszagi népszeriisité-
sére hét konyvet tett kozzé, tobbségiiket witten-
bergi teolégusok (Balthasar Meisner, Daniel
Sennert, Johann Gerhard) miveibdl iiltette 4t
magyarra. Koziilik négyben verses betétek is
taldlhatok, ezeknek a kotetben torténd kozre-
addsit kelld mértékben indokolja, hogy a szerzd
maga is versnek tekintette Gket, s a prézai szoveg-
t6l — mint arra a jegyzet is utal — nyomda-
technikailag elkiilonitve szedette ki. A néhdny
soros versbetétek részint német, részint latin
eredetire vezethetSk vissza, forrdsukat a jegy-
zetek pontosan regisztrdljdk. Az Onmagukban
csekély jelentOséglinek litszé betétek nagy-
mértékben hozzdsegitenek ahhoz, hogy a német
evangélikus kegyességi irodalom magyarorszagi
recepciéjarél Osszefiiggé képet alkothassunk s
Thienemann Tivadar kutatdsait (ItK 1922.) ki-
egészithessiik. Ez utébbi miatt hasznos lett volna
Madardsz miiveinek felsoroldsakor arra is kovet-
kezetesebben utalni, hogy melyik konyvet for-
ditotta németbdl, melyiket latinbél (pl. Luther
katekizmusa esetében).

Kassai Andrés verseinek kozreaddsa ugyancsak
hozzdjarul a kor magyar—német irodalmi érint-
kezéseir6l meglevé adataink gyarapitdsihoz,
mert Centuria (Bdrfa 1644) cimen kiadott fejte-
getéseiben tobb verses részletet németbdl for-
ditott. De arra is példdt szolgdltat Kassadjfalu
kevéssé ismert életli evangélikus prédikdtordnak
két éneke, hogy az egyes felekezetek gyakran
hasznéltdk fel egymds szovegeit sajit szertartd-
saikhoz: a reggeli ill. ,,Estvéli hdla-adds és konyor-
gés” (15.ill. 16. sz.) ugyanis a Cantus Catholici-
ben is megtaldlhaté némi médositdssal.

Kisrharjai Veszelin Pdl életérSl ugyancsak
keveset tudunk. Két prézai miivének verses be-
tétjeit, egy zsoltdrforditdsdt és az 1640. évi debre-
ceni tlizvészrdl szerzett ,keserves siralmat” egy-
mds mellett olvasva azonban képzett, rutinos dt-
lagverselSt ismerhetiink meg a debreceni refor-
madtus prédikdtor személyében.
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Az eddig emlitett versszerzé prédikdtorok
miveinek sordbdl erSsen kiri a joval vildgiasabb
hangiitésii Korosi Radé Istvan koltészete. Eleté-
rél semmit nem tudunk, de nyilvdn a Rikdcziak
kornyezetéhez tartozott, mert az & bizalmas
emberiiknek, Klobusiczky Andrdsnak ajinlotta
versfiizérét 1649-ben. A jegyzetben szerepld meg-
dllapitdssal egyetértve szembetiinGnek taldljuk
stilusinak manierista jellegét, s azt is hozzi-
tehetjiik, hogy az Arany ldncz cimii vers erésen
Rimay nyomdokdn jir nemcsak a témdban és a
kifejezésekben, hanem még a rimelést illetSen is.
A 23. stréfa csengé-bongé rimsora (erkdlcs-boles-
ivlcs-toles) példdul teljesen a Rimay-féle meg-
hokkenté leleményekre emlékeztet, de mads-
honnan is b&ven idézhetnénk hasonlé példdkat. A
Jikob lajtorjdjardl sz0l6 vers (19.sz.) a kései
reneszdnsz moralizdlé szellemének olyannyira
megfelel allegorikus-didaktikus modorban fejti
ki a mondanivaldt, az ekhds kéltemény (22. sz.)
formai megolddsa és dallama Balassi példajat
kdveti, Rimay hatdsa pedig szinte minden rim-
bokron érzédik. Nyilvdnvalé, hogy abba a korba
érkezett el a magyar koltészet, amelyben mar
nem csupdn antik vagy itdliai mintdkat lehetett
imitdlni, hanem magyar példa is rendelkezésre allt
a két ,,poéta doctus”, Balassi és Rimay személyé-
ben.

Mig KOrdsi Radé koéltészetét a késS rene-
szdnsz kori el6zményekbdl lehet magyardzni,
addig az Oroszhegyi Mihdlyé mdr inkdbb a
barokkhoz kothetd, s nézetiink szerint sok tekin-
tetben Gyongyosi el6zményének ldtszik. Az
fenyé finak hasznos voltirél szélé versének
realisztikus részletei, koznapi tdrgyat dbrdzold
széles ecsetvondsai s a mesteremberek munkajit
bemutaté leirdsok egyardnt a szdzadvég leg-
népszeriibb koznemesi koltSjében jutnak majd
tetGpontra. Ez utébbinak bizonyitdsira elég, ha a
kovdcsok munkdjénak Arany Jdnos dltal is meg-
csoddlt leirdsira utalunk a Kemény Jinos emléke-
zetében, amely a XVII. szdzadi mesterségdicsérd
poézisben minden bizonnyal a csiicspontot
jelenti.

Miés téren is meggy6z&dhetiink réla, hogy a
két Rdkéczi kordnak koltészete mintegy hidat
jelent a reneszdnsz kor ill. a XVII-XVIII. szdzad
forduléjdnak koltészete kozott. J6 példa erre
Kd&rospataki Bed§ Jdnos mezGcsdvisi reformétus
lelkész hiarom histdrids éneke: valamennyi a mii-
faj el6z6 szdzadi hagyomdnydbdl tiplilkozik, az
iffabb Rdkéczi hadjdratait énekli meg, vitézi
tetteket dicsGit vagy éppen vesztes villalkoza-



sokon, Erdély bukdsin kesereg. EgyfelSl a
kordbbi histérids énekek és jeremiddok hangja
kisért, a fejedelemség ,szérnyd romldsdnak”
panasza (25. vers) szinte SZegedi Gergelynek a
tatdr rabldsrél irott siralmas énekét idézi meg;
madsfeldl viszont — ha gyd&ztes harcrél esik sz6 —
diadalmas viddmsdg és dicsekedd hetykeség eld-
legezi a kuruc koltészet motivumait. Ez utbbira
szolgdltat példdt a Lupuj moldvai vajda elleni,
1653-ban aratott gyGzelmet elbeszélé ének,
amely szerint:

Azt gondoltdk az Kozikok,
Az Magyarok tsak Szunyogok,
De ollyanok mint Dardsok,
Erejekben Oroszlinyok.

Az ének tovabbi soraibél is a bizakodé derti, az
ellenségesifolé guny és a szilaj, kurucos harci
kedv szélamai hangzanak fel.

A Régi Magyar Kolt6k Tara XVII. szazadi
sorozatdnak hagyomdnyaihoz hiven a viszonylag
nagyobb anyag — legalibb 3—4 vers — alapjin
megrajzolhatd kolt6i portrék bemutatdsa utdn az
1630-1660 ko6zé datdlhaté tobbi vers kozreaddsa
kovetkezik. Az ebben a részben taldlhaté masfél-
szdz alkotds szerzGi részint ismeretlenek, részint
olyan személyek, akikrdl neviikon kiviil mést alig
tudunk. Az ismertebb irdéktél jorészt kevéssé
jelent8s, rovid versikék, esetleg prézai miiveik
egyes verssorai keriiltek ide, mint példaul Alvinci
Péter Postilldjanak vagy Medgyesi Pédl Praxis
pietatisinak s mds miiveinek verses betétei,
Apiczai és Geleji Katona egyes verssorai.

Az anyag gerincét azonban kétségkiviil a poli-
tikai koltészet adja. Ezen beliil kiilon csoportba
sorolhaték a paszkvillusok, amelyek valamelyik
four vagy nemesi csoport érdekében irédtak.
Kiilonosen uralkodévaltds vagy hatalmi harcok
idejében élénkiil meg a paszkvillus-irodalom, nem
véletlen, hogy a Bethlen Gdbor haldla utdni id6-
ben is ez tortént. A fejedelmi trénra kacsingatd
féurak egyikének, Prépostviry Zsigmondnak
védelmében irédott a 30. szdmu vers, amely
keresett rimeivel, manierista stilusdval hivja fel
magdra a figyelmet. Tobbek kozott igy dicséri az
I. Rdkéczi Gyorgy dltal hamarosan jészdg-
vesztésre itélt fGurat:

Tés, magos, gyokeres magyarorszagi ur,
Elleniink practikat soha Gssze nem gyur,
Békesség paisdn sem dlrést ii nem fir,
S&t az békességre olyan mint pengd hur.

Mivel a versnek egyik — Prépostviry nevébdl szé-
jatékot faragé — sora megtaldlhaté Laskaindl is,
felmeriilt az a gyani, hogy ennek is G lenne a
szerzGje. Ezt semmiképp sem tartjuk valé-
szinlinek, elsGsorban azért, mert a rimek. és sz6-
képek merészen manierista fordulatai tdvol dllnak
a bizonyithatéan Laskai-versek hangvételétdl,
nem illenek a kotet els6 hidrom darabja mellé.
Masrészt politikailag is kiilonboz6 alapon 4ll a két
vers; a Laskaié figyelmezteti a nagyratoré fGurat
(,,Pirtolé urak kozt ne légy elsé hadnagy”), a
30. szamu viszont a partoldsnak még lehetSségét
is elveti az ,jistenféld f6iurral” kapcsolatban:
»Imide-amoda czéljdban nem csapong, Isteni
félelem udvardban zeng-bong”.

Erdély torténete az 1650-es években bdven
adott témdt a koltészetnek. II. Rdkéczi Gyodrgy
sikeres moldvai és havasalf6ldi hadjdratat (1653)
szdimos mi énekelte meg, kozilik legjel-
lemzSbbek a 130. és 131. szamiak. Taldldéan
nevezi Gket Varga Imre lirai-historids énekeknek
(677. lap), mert a Tindédi-féle XVI. szdzadi el6z-
ményektSl éppen személyesebb, liraibb hangvéte-
liikkel téinnek ki. Az Enek Lupu vajddrol toredé-
kekben maradt rdnk, a kotéstablakbol kidztatott
és Osszekevert strofdk sorrendbe dllitdsa filologiai
braviirnak szamit.

Még tobb ének szdl a sikertelen lengyelor-
szdgi hadjdratrél és az utdna kovetkezd torok-
tatdr dildsrél, Erdély ,szornyd veszedelmérdl”,
1I. Rdkoczi Gyorgy életének utolsé éveirdl és
tragikus haldlarél (149-156, 162, 176, 180, 181.
szamuak). Torténetirdsunk dltaldban a fiatal feje-
delem meggondolatlansdgit teszi felelGssé a
kudarc miatt, ezzel szemben viszont a kortdrs
koltészetben majdnem kivétel nélkill a leg-
melegebb hangon, nagy rokonszenvvel irnak réla,
dicsérik kordbbi gyézelmeit, keseregnek a
késébbi kudarcon, a sajndlatos médon kivona-
tosan rankmaradt Rdkdczi-eposz pedig egyenesen
Hunyadi Matyds és II. Lajos haldldhoz hasonlitja
Rdkéczinak a csatatéren tortént elestét. Az
1657—-1660 kozott lezajlé események megéneklé-
sében mindenesetre nem a vad és felelGsségre-
vonds, hanem a siralom jelenti az alaphangot, a
,Hkincses Erdély” pusztuldsin érzett fajdalom

panaszszavai adjadk meg e Kkoltészet vezér-
motivumat.
A politikai témdk mellett természetesen

szdamos egyéb tdrgykor és miifaj megtaldlhato a
kotet anyagdban. Igen nagy szamban fordulnak
eld a halotti biucsuztaté versek, amelyek az év-
szdzados sztereotipidk, megkovesiilt formuldk
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miatt alig engednek teret a koltdi egyéniség meg-
nyilvdnuldsinak, a szubjektiv lirdnak. Ezek a
darabok nem is annyira miivészi értékeik, hanem
sokkal inkdbb miivelGdéstorténeti adataik miatt
fontosak: események, csalddi kapcsolatok, élet-
rajzi adatok tisztdzhaték dltaluk, amelyek sehol
mashol igy nem lennének fellelhetSk. A Molnos
Istvdnné halotti bucsuztatdjdhoz flizott jegyzetek
jol illusztrdljdk e miifaj kozosségi jellegét, hisz a
versnek szinte minden sora megtaldlhaté valamely
mds halotti biucsuztatéban, az alkalomhoz ill§
sablonokon til egyéni mondanivaléja nincs is.
Kiilon gytijteményt alkot ezek kozott a Czerey
Janos-énekeskonyv, amelynek darabjai (193-219.
sz.) sémaversek, a név behelyettesitésével barkire
alkalmazhatdk voltak. Az ilyen gyiijteményekre a
korban diihéngé pestisjdrvinyok kovetkeztében
fellépd tomeges elhaldlozds miatt gyakran sziikség
lehetett, nem is lehet tSlilkk miivészi szinvonalat
véirni. A ,,mirigy”’ (pestis) terjedésérdl s az ellene
valo védekezés modjairél a kotet tobb verse is
szol (pl. Az mirigyrdl valo szép ének, 92. sz.).

A nemrég fakszimile kiaddsban is megjelent
Szentsei-daloskonyvnek tobb darabja ezekre az
évtizedekre datdlhatd, kozottiik asszonycsiifoldk,
rabversek és vitézi énekek egyardnt taldlhatok. Az
utébbi témakorben kiilondsen a Zolditsed Ur
Isten hamar az erddket kezdetii (106. sz.) tavasz-
dicsérd katonaének esztétikai szinvonala érdemel
figyelmet, szinte Balassira emlékezteté hangja
ritkasdg a XVII. szdzad kozepén.

A kotet anyaga gazdagabb és sokrétlibb annal,
mintsem hogy ezittal minden értékét és tanul-
sagat felmérhetnénk. Koziilik egyre szeretnénk
még utalni befejezésiil. Mivel a versek nagyobb
részét protestdns szerzok irtdk, mégpedig éppen a
barokk stilus magyarorszagi térhéditdsanak idS-
szakdban, igy sziikségképpen felmeriil a protes-
tins barokk meglétének t&bbszor vitatott kér-
dése. A most kozreadott versek egyiittes szem-
lélete azt tandsitja, hogy a barokk a protestins
koltészetet sem hagyta érintetleniil, s6t még az
egyébként erdsen raciondlis, puritdin szellemii
nagyvéradi iskola szellemi atmoszférdjdba is be-
hatolt. Ezt példazza legalabbis Borsiti Ferenc
Metamorphosisa, amelynek ,,citherdkkal pengd
rendelt szép versei”-t Rakéczi Zsigmond haldldra
emlékezve irta a szerzé (146.sz.). Németh S.
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Katalinnak a jegyzetben idézett tanulmdnya jog-
gal dllapitotta meg, hogy benne a protestdns.
predestindciés szellem és a barokk formai meg-
olddsok j61 megférnek egymassal. Hozzitehetjiik,
hogy — ha nem is ilyen szembet{inSen — ennek az
egyiittélésnek a lehet&ségét a kotet mds versei is
bizonyitjdk.

. Varga Imre jegyzetei szinte mindeniitt meg-
bizhaté kalauzként kisérik a szovegeket. A filo-
16giai és bibliogrifiai tdjékoztatds gazdagsdga
impondlé, biztos alapot ad a tovdbbi kutatd- .
sokhoz. Minddssze a Thesaurarius Ferenc versé-
hez (52.sz.) fiizétt magyardzatot érezziik
hidnyosnak (617. lap), nem tudjuk meg példdul,
mire vonatkozik az itt emlitett ,betiirovidités”,
amelybdl a szerzé nevének ki kell deriilnie. Ez az
apré pontatlansdg épp azért tlinik fel, mert
mdsutt a legaprébb részletekre is kiterjedd
figyelem s a legnagyobb pontossig jellemzi a sajté
ald rendezést.

A jegyzetek szovege szerencsésen Otvozi a
szaktudomdny nyelvét a korabeli kifejezések
Gdon izeivel, igy a kor emberének szemléletébe
konnyebben bepillanthat a mai olvasé. Az élet-
rajzi tdjékoztatékban gyakran olvashatunk ,hazai
skéldban” vagy ,kiilhoni akadémidkon” tanuld,
,kiilsé orszdgokban bujdosé” didkokrdl, ,,meg-
nétdzott” nemesekrdl, ,pdpistdk ellen tumul-
tust” kezdeményezd nyughatatlan ifjakrdl,
,,Wittenbergben sikerrel disputdlé” alumnusokrol
és teolégusokrdl, mdsutt ,,Kemény Jdnos képé-
ben” miikodé vezérrdl, s ezek a Kkifejezések
egyéni izt adnak a szerzd stilusinak. Az igy
kikovacsolédé stilus fordulatait nemcsak azért
érezziikk helyénvaloknak, mert a kor légkorét
érzékeltetik, hanem mert tomorebbek és pon-
tosabbak is, mint a nekik megfelelS, ma haszni-
latos fogalmak. Ugy hissziik, a sajté ald rendezd
munkdja irdnt messzemenden kifejezziik elismeré-
siinket, ha azt mondjuk: a sokféle anyagot és
szertedgazé problémat magdba foglalé katet filo-
16giai szinvonala semmiben sem marad el a
kordbbiakétél, s minden tekintetben megfelel a
szépen gyarapodé XVII. szdzadi sorozat kezde-
tekt6l magasra emelt mércéjének.

Bitskey Istvdn




CSOMASZ TOTH KALMAN: MAROTHI GYORGY ES A KOLLEGIUMI ZENE

Bp. 1978. Akadémiai K. 239 1. 24 t.

Hazai zenetudomdnyunk kiemelkedd kuta-
téja, sajat elGszava szerint, az itt megoldott fel-
adatot Koddly Zoltdntdl és Szabolcsi Bencétdl
kapta. Erintette mar Maréthi Gyorgy jelentd-
ségét, ill. zenei munkdssiga monografikus fel-
dolgozasdnak sziikségét és hasznit Humanista
metrikus dallamok Magyarorszdgon (Bp. 1967.)
c.konyvében is (v6. ItK 1968. 374-377),
oriiliink, hogy miive végiil is szép kontosben, a
téle megszokott filoldgiai és zenei erudiciéval
napvildgot latott.

A harmincadik életévében (1744. okt. 14-én)
elhunyt fiatal debreceni professzor a rendkiviili
talentum minden ismérvét hordozta. Bimulatos
sokoldaliisaga, kiterjedt és bdtran ragyogdnak
nevezhetd nyelvtuddsa, ismereteinek mélysége és
alapossiga hivatottd tették az in. ,.eléfel-
vildgosodds” (E. Winter Kkifejezése) kordban a
hosszi id6 6ta pangé kollégiumi oktatds meg-
ujitasira. Sok teriileten (klasszika filologia,
mennyiségtan, foldrajzi oktatds, tankonyvkiadds)
maradandét vagy legaldbbis tovdbb fejleszthetd
kezdeményezéseket alkotott, s a maga kordban
uttorének szamité zenei reformtoérekvéseket is
képviselt. Noha alakjdval j6 szaz éve foglalkozik
az irodalom- és neveléstudomany, teljes Maréthi-
monografidnk mindmadig nincs. Elkésziilt ugyan
Téth Béla debreceni tandr tollibdl, megjelenése
azonban évek Ota vdrat magara.

Csomasz To6th Kdlmdn a legnehezebb és
kiilonleges szakmai hozzaértést kivané zenei terii-
leten végzett kitlinG Osszefoglalé munkat, s miive
az irodalomorténet szamdra is hasznos kézi-
koOnyviil szolgdlhat.

Maréthi-monografidgjanak egyik vezetd tétele
az a régebbi konyveiben is felbukkané meg-
dllapitds, hogy a nemzeti miiveltséget lényeges
mértékben meghatdrozd protestins (f6ként refor-
matus) kollégiumi nevelés mar a XVI. szdzadtdl
kezdve, de messze a XIX. szdzad els6 harmadaig
lényegében a zenei irdstudatlansag jegyében élt, e
vonatkozdsban nem tudott a nyugathoz csatla-
kozni. Mdr a XVI. szdzadban ritkdnak szdmit a
kotds zenei kiadvany (mint pl. Honterusé,
Tinddié vagy Huszdr Gdlé); a Szenci-féle zsoltdr-
konyv hangjegyekkel jelent ugyan meg, de ezek
olvasdsira még a miiveltek (pl. Szilvasujfalvi
Imre) sem voltak képesek, a genfi ritmusokat
eltorzitottak, a haszndlatban valésdggal degene-
ralédtak, s a kalvinista ortodoxia (Geleji Katona

Istvdn) minden magasabb rendii (,figurilis” =
tobbszélamii) éneket kizirt a templombdl,
zeneszerszamot egydltalin nem tiirt; a XVIII.
szazad elsd felében egyetlen magyar reformatus
templomban sem volt orgona, s6t még késGbb is
jorészt hidnyzott, szemben a katolikus és evangé-
likus liturgia zeneileg joval fejlettebb gyakorla-
tdval. Ez a magatartds egyébként Kdlvin elvi dllds-
pontjat tiikrozte (11.1.).

Ilyen koriilmények kozott szamitott komoly
jelentGségli reformnak Mar6thi Gyorgy 1739-es
kezdeményezése, amikor a nagy pestisjarvany
idején a debreceni kollégiumban maradt didkok-
bdl eldszor csak négytagi tobbszélami énekkart
hozott létre. Az irodalomtorténész szamadra is
érdekes Szdnyi Benjdmin, a késébbi hires egyhdzi
iré (a Szentek Hegediije szerzGje) alabbi feljegy-
zése: ,,Voltam vocalis musicus, melyet szinte az
ott laktomban adllitott vala fel b.e.t. Mardthi
Gyorgy professzor uram, kitél én legtobbet tanul-
tam. Veszprémi Istvdn, Szalatsi Mihdly, én Sz6nyi
Benjdmin és Ddvid Ferentz voltunk a legelsdk,
akiket anno 1739. mikor a pestis volna, ezen ékes
vocalis musicara megtanitott boldogult Mardthi
Gyorgy a maga hdzédndl, és a pestis elmiilvdn, a
Kollégiumban praesesekké tett.” (46—-47. 1.). A
névsorrdl annyit, hogy lényegében csak Szdnyi
Benjamin életutjat ismerjiikk, Veszprémi Istvin
nem azonos a késGbbi nagy orvosdoktorral,
Davidrdl pedig semmit sem tudunk. A praesesen a
kibdviilt kollégiumi kdntus szélamvezetdit kell
érteni. A négy szélam a tenort, a bassust, a
discantust és az altust jelentette: az elsé kettd
férfihangot jeldlt, a mdsodik kettSt fiuk énekel-
ték vagy ,falzettet” tudé ifjak. A régebbi, még
kozépkori gyakorlatnak megfeleldé médon, a
vezet$ szélamot (cantus firmus) a tenor énekelte,
nem a mai szoprdnnak megfeleld discantus. (Ez
inkdbb csak a tenor szélamdt dusitotta.)

Tudjuk, hogy Maréthi Gyorgy zenei miivelt-
ségét a svajci Bazel reformdtus egyhazi koreiben
szerezte, majd hazatérte (1738. jan.11) utdn is
siiri  levelezd kapcsolatban maradt Jakob
Christoph Beck bazeli professzorral, s e latin
nyelvii levelezésben nem egy zenei vonatkozds is
taldlhaté (Kiadta Lengyel Imre és T6th Béla a
debreceni Konyv és Konyvtir c. évkonyv 1970.
és 1971. koteteiben). Erdemes itt a szerzSt idézni:
»Zenei benyomasokrol, hangversenyélményekrdl
leveleiben sem maradt fenn semmiféle nyilat-
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kozata. Azt sem tudndnk eldonteni, hogy ha
hallott valahol akdr reneszdnsz, akdr barokk
stilusi vokdlis polifénidt, az nem maradt-e sza-
mdra k6zombos vagy egészen idegen? Hisz abban
a német—svijci reformdtus kultirdban, amelyben
jo Ot esztendeig élt, a contrapunctus simplex
technikdji hugenotta zsoltirokon kiviil példdul
nem volt semmi kultusza Goudimel polifonikus
zsoltdir motettdinak, sem Bourgeois, Jambhe-de-
Fer, Le Jeune vagy a holland Sweelinck és masok
polifon zsoltirkompozicidinak.” (41.1.) Annal
kevésbé volt természetesen Maréthinak lehetd-
sége, hogy a barokk zenedridsok, Bach és Handel
vilagdba belepillantson.

Maréthi Gyorgy tehdt a német—svidjci
Collegium Musicumnak, e vilagiakbal 4li6, de egy-
hdzi szellemii tdrsasagok zenei anyagdnak ismere-
tével tért haza, de meg kell jegyezniink, hogy
ebbe beletartozott a hangszeres zene bizonyos
gyakorlata is. (Nincs kozvetlen adatunk arra,
hogy Maréthi jatszott valaming hangszeren, de ez
eléggé valdszind). Idehaza, a pestisjirvany el-
multdval énekkardt kibdvitette, ez — a késdbbi
kdntus Osszetételébsl kovetkezetetve — nem
lehetett nagy létszdmu (17-19 tag, vé. 234.1.).
Az éneklés zenei szintje is szinte két évszdzados
késést mutatott Eurépdhoz viszonyitva: ndlunk
mégis jelentékeny ujitdsnak szamitott. Mardthi
1740-ben jelentette meg Debrecenben csupdn a
dallamokat és a szdvegek elsé verseit tartalmazé
zsoltirkiadvanydt, majd 1743-ban az n.
»Harmonids Zsoltdrt.” A konyv nagy érdeme,
hogy Maréthi kiadvdnyainak elGszavait és zene-
elméleti bevezetéseit teljes terjedelmiikben kozzé-
teszi és magyardzza. (89. 102. ill. 103-113.1.)
Mint érdekességet itt emlitjiik, hogy az 1740-es ki-
advany ,,A’ kezdGknek gyakorldsra valé példdk”
kozott (101. 1.) egy olyan dallamot ko6z6l, amely
a ,,Magasan repiil a daru” ismert népszerti daldval
azonos: ezt Liszt Ferenc dolgozta fel a XIV.
magyar rapszédidban. Eddigi tudomdsunk szerint
(Horvith Janos: 4 magyar irodalmi népiesség, Bp.
1927.) a dallam szerzGje Szerdahelyi Jdzsef
lenne: ez a feltevés azonban nem dllhat meg.
Szerzénk e kérdésr6l kiilon tanulmdnyt irt
(Magyar Zene, 1974. 1.sz. 73-74). A szoveg
megtaldlhaté madr Erdélyi Janos népdalgyfijte-
ményének . kotetében (1846) is.

Mar6ti mégoly szerény reformtorekvései
Debrecenben nem taldltak méltdnyldsra. A
didkok ,hdrmonids” azaz négyszélami éneklése
megbotrankoztatta a maradi és zeneileg miive-
letlen templomi gyiilekezeteket, s a Tandcs 1743.
julius 7-én rendeletileg tiltotta meg az ifjisdgnak,

476

»hogy a templomokban a’ kotdk szerint ne éne-
kellyen, és avval a’ Népnek botrdnkozist ne sze-
rezzen”. (23.1.) A szerz4 nyomatékosan megjegy-
zi, hogy Kolozsvirt a reformatusok mar 1736-ban
éppen ellenkezd utasitdst adtak ki (uo.45. jegyz.).

Csomasz Téth Kédlmdn konyvének nagy
érdeme, hogy a kollégiumi zene tovabbi fejlG-
dését is nyomon koveti, s elOszor & tisztdzza,
hogy Maréthi nyomdokdba Varjas Jdnos
(1721-1786) lépett, aki egyébként a nagy pro-
fesszor fiatal dzvegyét, Sz4di Katdt is feleségiil
vette, s igy zenei konyveinek és iratainak, legaldbb
részben, Orokdse lett. Hosszabb kiilfoldi tanul-
manyok és kecskeméti rektorkodds utdn pro-
fesszori székét 1752 dprilisldban foglalta el. De a
professzoratus jegyzOkonyve csak egy év miilva
intézkedik arrdl, hogy ,,Cl Joan Varjas Musicae
vocali vel Cantui Studiosarum praesit ae
inspiciat”, az az a didksdg énektanulmdnyait
vezesse és rdjuk feliigyeljen. (75.1.) Nyilvdnvald,
hogy ezt mar el6bb is megtette, noha, jelenlegi
tuddsunk szerint, Maréthi zenei képzettségének
szintjét nem érte el. Mindenképpen bizonyos
azonban, hogy az 1756-0s, majd az 1764-es és
1774-es zsoltirkiadvanyokat 6 rendezte sajté ald;
az 1756-0s editio zeneelméleti részeit dtalaki-
totta, a tovabbiakban tobb un. ,dicséret” ossz-
hangositdsat & végezte el (lisd a 76—79. lapot!).
Az irodalomtérténet Varjast eddig féként tan-
konyvkiadvanyairdl és kiilonleges verselési techni-
kdji, csupa e ~ é hangi hosszi valldsos kolte-
ményérél (Meg-Tért Embernek Enekje, 1175)
ismerte; kortdrsai nagyon méltinyoltdk Eheu
viduata Marito c. latin elégiajat is. Kiilonleges,
e-vokalison jatszadozé versét Kazinczy 1808-ban
ujra kozzétette. Varjas ezzel a technikai jatékkal
adott példat a gazdag debreceni (és részben sdros-
pataki) kéziratos didkkoltészetnek, amely
Csokonai, de részben Fazekas és Arany koltésze-
tének is tdptalaja volt. Varjas zenei érdemei taldn
az irodalmiaknadl is fontosabbak (82—88. 1.), mert
mégiscsak 6 volt az, aki ,,tobb mint 130 refor-
madtus dicséretdallamot a maga izlése, tuddsa és a
debreceni tdji gyakorlat szerint zeneileg irdsba
foglalt, Maréthi harmoénids zsoltdrdt tobbszori
bévitéssel harom izben sajté ald bocsdtotta, végiil
pedig mind az 1778. évi nagy gyiilekezeti, mind
az 1780. évi, szintén elsd izben hangjegyes halotti
énekeskonyv kiaddsat el6készitette és gondozta”
(88. 1.). Erdekes konyviinknek az az adata is, hogy
a Varjas miikodése elotti években alighanem a
késébbi nagy orvos, Weszprémi Istvan volt a
Kéntus vezetSje. (192—-193.) A XVIII. szdzad
még a sokoldali emberek korszaka volt!




Méltanyoljuk azt a szép Osszefoglalé fejezetet
is, amelyet a szerzd Kollégiumi melodidriumok
cimen dllitott ossze (192-212.1.) E részben
féként Szabolcsi Bence és Bartha Dénes ered-
ményei alapjan dolgozott, de szamos egyéni rend-
szerezd kiegészitést tett. Ismeretes, hogy ezek a
kéziratos didki dallamtirak a magyar zene el-
vildgiasoddsdnak is részben korszeriisodésének
fontos eszkozei voltak. Felhivom a kutatdk
figyelmét e melodidriumok idSrendjét kozld
tdbldzatra (202.1.): elsé koziilik a Kulcsdr-
melodidrium (1775-1785, Sarospatak), a XVIII.
szdzadban utolsé pedig a Pataki melodidrium
(1798). Kozismert, hogy versanyagban a
debreceni gyujtemények gazdagabbak, dalla-
mokat viszont tobbségiikben patakiak tartottak
fenn (213.1.). Itt is, mint el6bb, néhdny vilagi
dallam modern atirdsat is kapjuk. Igen érdekes a
Marseillaise 1798-as feljegyzésének bemutatdsa,
amelyet Kiejtés szerint atirt francia és latin szoveg
kisér; ez utébbi prézai verzié (209-211.1.)

Egészen természetes, hogy a konyvet A népies
daltél a népdal felé c.fejezet zirja. Ebben
Csokonai, Pdléczi Horvith Addm (Otodfélszdz
énekek Krit. kiad. 1953) és Arany Janos dal-
gylijteménye (Krit. kiad. - 1952) kap kiemelt
helyet. Nem érdektelen Arany régies (XVIII.
szdzadi jellegii) zenei érdeklddésének jellemzésére

JUHASZ GEZA: CSOKONAI-TANULMANYOK

Bp. 1977. Akadémiai K. 414 1. + 4 mell.

A korszerii Csokonai-filolégia megteremtésé-
ben kiemelkedd szerepe volt Juhdsz Gézdnak, a
debreceni egyetem 1968-ban elhunyt professzora-
nak. Toébb mint mdsfél évtizedet forditott arra,
hogy eldkészitse a felvildgosodds legnagyobb
magyar koltdjének kritikai kiaddsdt, illetve hogy
anyagot gyijtson egy nagyszabdsi Csokonai-
monogréfia megirdsahoz. Haldla megakaddlyozta
terveinek valdra véltdsat; folydiratokban és év-
konyvekben publikdlt értekezései, valamint az
Akadémia gytijteményébe keriilt kéziratos hagya-
téka azonban — tobb vitathaté pontja ellenére —
nélkiilozhetetlen segitséget nyijt a tovidbbi kuta-
tisok szdmdra. Eppen ezért 6rommel iidvozol-
hetjiik Csokonai-tanulmdnyainak 1977-ben ki-
adott kotetét, amely Juhdsz Izabella gondozasa-
ban, Szuromi Lajos utdszavaval jelent meg.

Kevés kolténk van, akitdl oly sok kézirat,
szbvegviltozat és a miiveknek annyi — sajdt-
kezlileg vagy mdsok dltal irt — cimjegyzéke

sajat nyilatkozata: ,Lisztet sohase littam s nem
hallottam” (Vojnovich nyoman idézi a szerzd a
217. lapon). Vorosmarty viszont ott volt Liszt
pesti hangversenyein, s kongenidlisan meg is
értették egymast!

Néhdny aprébb sajtéhibdt sorolok még fel. A
91. lapon a masodik AEQUABILITAS helyesen
AEQUALITAS. A 20. lap utolsé elStti sordban
Apdthy helyes keresztneve Jdnos (V6. Névmu-
taté!) a 137. lap harmadik kétasordban a ,,2.
inkdbb” jelzésii részletben a tenor utolsé hangja
helyesen fél értéki ,,c’” és nem ,,d’ ”, ahogyan
most olvassuk.

A 219. lapon szerzénk még azt irja, hogy
Maréthi reformjanak zenei anyaga tébb mint két
évszazad Gta Csipkerdzsika dlmdt alussza. Azéta
kezd feltdimadni, napjainkban mar hanglemezen is
hallhaté. Az a magyar zenei megijulds, amelyet
Vikdr, Barték, Koddly, Lajtha kezdeményeztek s
masok eredményesen folytattak, ma mér a
Maréthi-zene értékeléséhez is eljutott. Birminé
elkésettség jellemezte is sajat kordban, manapsag
mar kiilonleges magyar zenei értékként tekint-
hetiink rd vissza. Es hogy ez igy torténhetett,
abban jelentékeny része vai: Csomasz Téth
Kdlmadn, szivos kutaté munkdjinak és itt ismer-
tetett monografidjanak.

Bdn Imre

maradt volna fonn, mint éppen Csokonaitél.
Annal meglepdbb, hogy az utébbi évtizedekig a
legteljesebb Osszevisszasdg uralkodott az egyes
versek dataldsat illetGen. Egyrészt azért, mert a
cimjegyzékek nem igazitanak el minket az 1793
el6tt keletkezett miivek idérendjében, maésrészt
azért, mert a felsoroldsokban szereplé cimek nem
mindig azonosithaték eléggé megnyugtatéan az
altalunk ismert alkotdsokkal, illetve azok egy-egy
variansaval. Erthet8, hogy Juhdsz Géza vizsgdl6-
dasainak tekintélyes részét teszi ki a kronolégiai
kérdések tisztdzdsa, kiilonosen a pdlyakezdd
verseké. A keletkezés ddtumdnak megdllapitdsd-
ban a szerz6 nemcsak a mdr emlitett cimjegy-
zékekre és a kéziratokra, hanem Csokonai helyes-
irdsi gyakorlatinak véltozdsaira, verselésének
fejlédésére és a miivészi megformalds szinvonaldra
is joggal tdmaszkodik. Jelentds érdeme a latin
nyelvii zsengék bedllitdsa a fejlédésrajzba, illetve
tobb, nem hiteles vers elkiilonitése az életmiitdl.
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Leginkdbb meggy8z8 kronoldgiai eredményei
mégsem annyira Csokonai pdlyakezdéséhez kap-
csolédnak, mint inkdbb az 1794 utdni évekhez,
példdul A Reményhez cimii vers keletkezésének
folderitése vagy az Arpddidsz pontosabb datéldsa,
ez utdbbival kapcsolatban pedig az eposz két
kiilonboz6  idSpontban  valé  elkezdésének
tedridja. Visszatérve a pdlyakezdés problémdjdra:
az ekkor keletkezett miivek idGrendbe dllitdsa
azért vitathatd, mert Juhdsz Géza magdéva teszi
azt a feltevést, amely szerint az in. Zold-kédex
legnagyobb része idegen kéztdl ered, sot egész
elméletet konstrudl arrdl, hogy a kédex anyagit a
mér preceptor Csokonai diktdlta volna didkjai-
nak, pedagdgiai célokbdl egymds mellé helyezve
ugyanazon témdknak régebbi, iskolds, valamint
késébb atformalt, miivészi szintre emelt ki-
dolgozdsdt. Mint ismeretes, az Osszes Miivek
kritikai kiaddsdnak 1975-ben megjelent 1. kotete
végiil is nem fogadja el Juhdsz Gézdnak ezt az
elméletét, s a Zoldkddexet irdsszakértSi vizsgd-
latok alapjdn (az elején levd tartalommutatd ki-
vételével) kizdrdlag Csokonai kezétdl szarmaz-
tatja. Ez természetesen az egyes koltemények
datdldsdban is Juhdsz Gézaétél eltérd kovetkez-
tetésekre vezet.

A tanulmdnykoOtetnek igen értékes darabjai
azok az irdsok, amelyek a tervezett monogréfia
elémunkdlataiként gazdagabbd teszik Csokonai
pélyafutdsardl, miivészi kibontakozdsirdl
alkotott képiinket. Régi tévhitet cifol meg a
szerz§ akkor, amikor kimutatja, hogy Csokonai
1795-ben nem sikkasztotta el a Kecskeméten
rabizott hetvenkét forintot: az ezzel kapcsolatban
ellene folhozott vdd kozonséges koholmédnyon
alapult. Joggal emel szt Juhdsz Géza a Révai
Jézsef nyomdn elterjedt ,paraszti népiesség”
kifejezés ellen is, szerencsésebbnek tartva a
»varosi népiesség” terminust, hiszen ,,Debrecen
lehetett szemre Oridsi falu, nddas viskéival, poros-
sdros utcdival — intézményeiben s lakosainak
gondolkoddsdban mdr a XVI. szdzad 6ta nagy-
részt megszabadult a feudalis korldtoktdl s a civis
respublika demokratizmusa, nkormédnyzata nem
volt merd illGzi6.” (41.) A Szegény Zsuzsi
példdul eredetileg nem ,a kertek aljdig” ment
sirva Jancsi utdn, a, vers legelsé véltozatiban a
»varos kapujdig” Kkisérte ... Madst jelentett a
»paraszt” sz is Debrecenben: nem jobbégyot
vagy zsellért, hanem mezdvirosi féldmiivest, még
akkor is, ha napszamért dolgozé foldmunkdsrél
volt szé. (42.)

Megragadé er6vel érzékelteti Juhdsz Géza
Csokonai életének 1794 Kkaricsonyitél 1795
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hisvétjdig terjedd iddszakat, azt a néhdny hé-
napot, amikor mdr elfogtdk a Martinovics-
mozgalom vezetdit, s a letartéztatds drnyékdban
éI6 ifji debreceni poéta ,borba akarta fojtani
elkeseredését az orszdgos katasztréfa, s szoron-
gasdt az Gt személy szerint is fenyegetd megtorlds
miatt.” (363.) Egy masik, hosszabb tanulminy a
titokzatos Rozdlidrél azt bizonyitja, hogy Féldi
Jinosné Weszprémi Julianndval azonos, és hogy
nem a koztudatban elsS helyre tett Lilla, hanem
Rozilia volt a koltG életének legnagyobb szerel-
me. Elsé pillanatban merésznek tiiné feltevését
lebilincsel§ érvelés és bizonyitékainak meglepd
koherencidja teljességgel elfogadhatévd teszi.

Szdmos finom észrevétele van a szerzdnek
Csokonai formamiivészetérdl is, példdul a rim-
technikdval vagy a kiilonbdz6 verselési médokkal
kapcsolatban. Erdekes osszefiiggésre mutat rd
akkor, amikor a Maréthi Gyorgy altal meg-
szervezett kdntusnak a debreceni koltészetre vald
hatdsit elemzi. S azzal is egyetérthetiink, amikor
Csokonai munkdssdgdnak utolsé periédusaiban a
szétaghosszisag szabadabb kezelését nem hanyag-
sagnak tekinti, hanem ,,a kedvetlen egyformasdg
és monotdnia” elleni harcként fogja f6l, amint
arrél a Lilla-dalok elSbeszéde is taniskodik. A
poetica licentia gyakoribb alkalmazdsdval Csoko-
nai valéban egy sokkal késdbbi korszak koltSi
gyakorlatdt elGlegezi.

Melyek azok a teriiletek, amelyeken Juhdsz
Géza nem gydzi meg teljesen az olvasét?
Fentebb mdr utaltunk a Zoldkédex kelet-
kezésének kérdésére, amellyel kapcsolatban meg-
alapozottabbnak tiinik a kritikai kiaddsban alkal-
mazott dllispont, a maga kronoldgiai kdvetkez-
ményeivel. Ami Csokonai forradalmisdgat illeti,
csatlakozunk Szuromi Lajosnak a tanulmény-
kotet utészavdban kifejtett véleményéhez, amely
szerint ,sokszor gy érzi az olvasd, hogy
Csokonai kevésbé volt annyira politikus, mint
ahogyan e tanulményok tiikrozik, s inkdbb volt
koltd, mint ahogyan e dolgozatokbdl litszik.”
(394.) Juhdsz koncepcidjdval nehezen férnek
Ossze példdul az alkalmatossdgra irott versek,
amelyekr6l még a szerz§ is elismeri egy helyen,
hogy Csokonai ,nem is mindig kedve ellenére”
irta dket. (17.)

Kiilon szét kell ejteniink azokrél a néha el-
sietett értékitéletekrdl vagy utaldsokrél, amelyek
a tanulmdnyokban olvashaté korrajzokat kisérik.
»A forradalmir Rousseau”-rél beszélni példéul
(272.) meglehetds leegyszeriisitése egy olyan
témakornek, amely a francia irodalomtorténészek
koz6tt ma is polémidk kereszttiizében dll. (V.



Jean Biou elSaddsit a Roman et lumiéres au
XVIIIE siécle c. kdtetben, Editions Sociales, Paris
1970.) Igaz, a jakobinusok szdmtalanszor hivat-
koztak Jean-Jacques-ra, de nemcsak &k, hanem
ellenfeleik is. Rousseau-nak tehdt nem csupdn
forradalmi ,,olvasata” volt, a XVIII. szdzad végén
gyakorolt hatdsit drnyaltabban kell megitélni.
Vitathaté a kdvetkezd megdllapitds érvényessége
is: ,,Rousseau és Herder évtizedei mdr ezek: vildg-
szerte érdeklGdés tdmad a népkoltészet irdnt.”
(117) A gdlins operdkat kompondlé és a
Pergolesi muzsikdjdért lelkesedd Rousseau, aki
szerint a francia nyelven valé éneklés inkdbb
ugatdshoz hasonlit, semmiképpen sem hozhaté a
népkoltészet iiriigyén kozds nevezdre Herderrel.
Az sem egész pontos, hogy 1804, Napéleon
csdszdrrd korondzdsa ,,minden forradalmi remény
bukdsd”-t jelenti (25.): ez az abszolut negativ
itélet érthetetlenné teszi Batsinyi 1809-ben
tandsitott magatartdsit. Tilzott egyszerisités
jellemzi Kadrolyi Jozsef szatmdri fGispan be-
mutatdsdt: ,,ugyan dédunokdja volt Rdkéczi drulé
tdbornagydnak, 1794-es beiktatdsa mégis siirlin
szerepelt a koztdrsasigi mozgalom périrataiban,
melynek nem egy beavatottja ott tandcskozhatott
utoljdra ezen a nagykdrolyi parddén[...].”
(272 ) A szatmdri béke aldirdsa és 1794 kozott a
Kirolyi csaldd kordntsem jatszott olyan egy-
értelmiien visszahlzd, szerepet, mint ahogy az
idézett mondat sejteti — Karolyi Jézsef apja,
Antal példdul 1755-ben rajongé hangi verses
episztolat irt Voltaire-hez (Id.Itk 1977.
197. skk.). Batthydny Jézsef hercegprimds meg-
itélése a tanulmdnykotet kiilonboz$ lapjain nem
egészen kovetkezetes: a 266. lap szerint ,,haladé
hire volt”, a 270 -en mar egyértelmien ,,halad6”,
ijabb nyolc lappal késébb pedig csak ,,némileg
haladé”. Kérdés, vajon mennyire dltaldnos a

CSOKONAI VITEZ MIHALY OSSZES MUVEI

kovetkezd megdllapitds érvényessége: ,,Csokonai
kordban még az irodalmat szolgdltdk a koltdk,
nem olvaséik emberi kivincsisdgit. Targyukon
dolgoztak, nem élményeiken.” (149.) A fel-
dllitott alternativa til merevnek tiinik. A 377.
lapon az 4ll, hogy Csokonai ,,0odahagyta a Mii-
egyetemet” — itt a mérnokoket képzé intézmény
elnevezése anakronisztikus. Igazsdgtalan eljdrds
az, ahogyan Horvith Jdnos neve a 21. lapon elé-
keriil: ,,Az imperializmus kora sokféleképpen
prébdlt védekezni Csokonai ellen, ha mdr
Harsdnyi Istvdn és Gulyds J6zsef buzgésigabol,
épp a Horthy-korszak kezdetén, hozziférhet&vé
valt végre hagyatékanak tilnyomé része. Ujszerii
voltdban egy darabig tetszetdsen hatott, ha meg-
teszik jatékos rokoké-koltének, vonzé, térékeny
csecsebecsék alkotdjdnak.” Majd az ide kap-
csolodé 2. jegyzet: ,Ezt a megolddst vilasztja
Horvith Jdnos: Csokonai. Budapest 1936. 9,
71.1.” Horvdth Jinos személyében tehdt az
imperializmus kora védekezik Csokonai ellen? Ez
még akkor is tiilzds, ha elismerjiikk Horvédth Janos
szemléletének konzervativ vondsait.

Az egyes részletekhez fiizott észrevételeink
természetesen nem kivdnjdk csékkenteni a kotet
egészének és szdmos kitliné tanulmanydnak
értékeit, amelyek uj fejezetet nyitottak Csokonai-
kutatdsunk torténetében. A kiadvdny hasznos-
sdgdt noveli, hogy a szoveget sajtd ald rendezd
Juhdsz Izabella sziikség esetén (pl. a 213-214.
lapon) kiegészitette a jegyzetanyagot, illetve hogy
Osszedllitotta az 1968-t6] 1974-ig terjedd idszak
Csokonai-bibliografidjat. Ez utébbinak csaknem
szdzotven tétele — bdr nem Kkis része inkdbb az
1973-as évforduldra késziilt jubileumi megemlé-
kezés a felvildgosodds nagy koltGjének allandé
jelenlétérdl tanuskodik.

Voros Imre

Szerkeszti Julow Viktor. Szinmiivek 1. 1793—1794. Szinmfivek 2. 1795—-1799. Sajto ald rendezte és a
jegyzeteket irta Pukdnszkyné Kddar Joldn. Bp. 1978. Akadémiai K. 376 és 376 1.

Végre! Nehéz mdsképp iidvozolni a Csokonai
kritikai kiadds két drdmakotetét, amelyekrdl
most megtudhatjuk (I. 256.), hogy 22 évi munka
és késziilédés eredményeként jelentek meg, és
hogy milyen kiilsé meg belsé okok hatriltattdk
kordbbi elkésziiltiiket. A szoveggondozds és a
szovegkritika nehézségeirSl Pukdnszkyné mar
kordbban hirt adott (It 1969 : 884-903.); most

alkalmunk van rd, hogy mérleget készithessiink az
akkori helyzet és a kotetek filolgiai dllapota
kozott.

A munka elhuzéddsa kétségkiviil lithaté —
bizonyos zildltsdig formdjdban - az eddig
megjelent koteteken is. Nem értjiik példdul, miért
nincs sorszdmozva a kritikai kiadds, holott a
sorozat egészére vonatkozéan is kozolt alap-
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elveket és adatokat a Koltemények I.-ben Szildgyi
Ferenc? A drdmakotetek roviditései kordbbi év-
tizedek helyesirdsi gyakorlatdval rogzitik leg-
jelentSsebb szakmai folydirataink és kozgyiijte-
ményeink nevét. Nem tudhatni azt sem, milyen
elvi megfontoldsb6l nem egyezik Csokonai
drdmainak tekintett miiveinek kore a Kolte-
mények I. és a Szinmiivek I. bevezetésében. A
tilsdgosan hosszi idon 4t kézbentartott kézirat
gondjai mutatkoznak meg abban is, hogy elneve-
zések, st szakterminusok vdltoztak idokoz-
ben:a Magyar Szinhdzi Intézet kézirattira Orzi
Balog Istvin szinigazgaté hagyatékat, ,honositds”
helyett dltaldban ,,magyaritds”-t haszndlunk stb.

Szerencsére a mérleg mésik serpenydje Ossze-
hasonlithatatlanul  silyosabb. Példamutatéan
sikeriilt, j szovegkutatdsokon alapult, a napra-
kész filologiai helyzetet tiikr6z Osszefoglalds
keriilt a régéta virakozok kezébe. Pukdnszkyné
hatdrozottan vonta meg a drdmai miivek és a
parbeszédes alkotdsok hatdrvonaldt, besoroldsdval
maradéktalanul egyet is érthetiink. Viltozatlanul
fennmarad viszont az évszdzada megvilaszolatlan
kérdés, hogyan oOsszegezhette Csokonai drama-
tikus torekvéseit az els6 magyar szintdrsulathoz
kiildott felajanldsiban 16 mii igéretében? A
szdm, amelyet azdta sem tudott igazolni vagy
véglegesen megcdfolni a  Csokonaikutatds,
sehogysem adddik ki. Pedig nem a koltd lat-
vinyos igéretérdl van csupdn sz4. Pestre kiildott
levelei koziil legaldbb az egyik megérkezett a szin-
tdrsulathoz, s ennek nyomdn 1796-ban Mérey
Séndor, a tdrsulat konyvtdrdnak lajstromozdja
szdmon is tartja Csokonait: ,,valami 15 darabot
forditott”. (Bayer J6zsef ritkdn idézett adata: A
magyar drdmairodalom torténete, Bp. 1897.
I.411.) Tovibbra is vannak lappangé vagy el-
veszett munkdk (Patvarszki), Goldoni vig-
jatékdnak iigyében pedig inkdbb az 1969-es
Pukdnszkyné gy6z meg A hazug epitaphiuma
mutatviny-voltirél, mint a mostani szdveg-
egybevetés (1. 255.) az ellenkez§jérdl.

Igen jelentGsek a fGszoveg kialakitdsa sordn
elért szovegkritikai eredmények. A Gersonnak,
amelyrdl autograf kézirat nem maradt fonn és
pontos szovegkiadds eddig egyetlen mdsolatdrdl
sem késziilt, 1969-ben még kilenc madsolatardl
hallottunk, ez a szdm mostanra tizennégyre emel-
kedett; az ugyancsak szerz8i kézirat hijin levd
Karnydnénak nyolc képidjarél tudunk. Ezekben
az esetekben (még a Cultura tartozik ide hirom
mdsolatdval), Pukdnszkyné virtuéz munkit
végzett, amikor biztos kézzel teremtett rendet az
eddigi kiaddsok romlé szovegdllapotdban, tisz-
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tdzta a mdsolatok egymdshoz valé viszonyit,
megdllapitotta keletkezési koriilményeiket, fel-
dolgozta szdvegviltozataikat.

A mdédszertan szempontja szerint tekintve, a
szoveggondozdsban kettds tanulsigot litunk.
Pukdnszkynénak sikeriilt megnyugtaté megoldast
taldlni olyan esetekben is, ahol a hagyomdnyos
értelemben vett alapszoveg (autograf kézirat vagy
az ir6 életében megjelent kiadds) nem dlit ren-
delkezésére. Tapasztalatainak  hasznositdsira
mindannyiszor sziikség lehet, ha nyomtatdsban
meg nem jelent, sigé- vagy rendezdpéldianyban
fennmaradt drdmaszovegek kozlésére keriil sor a
jovGben. Teljesen 1ij, az elmiilt évtizedekben
keletkezett probléma a technikai alapozési
miivészetek készitette foldolgozdsok (film, TV,
rddié, hanglemez) nyilvintartdsa, adataik
bevondsa a kritikai kiaddsok korébe. Ezek
archivdldsi és nyilvdntartdsi gondjaira Pukdnszky-
né is utal: 1. 253. A klasszikusok megszaporodé
foldolgozdsai ugyanakkor — a mdsik oldalrél —
felvetik a textoldégia gyakorlati hasznossigdnak
lehetGségét és felelGsségét: kordntsem mindegy,
mennyire hiteles szoveg lesz milliék élménye.

Visszatérve az itt és most végzett munkara,
ennek fontossigit mi sem bizonyitja jobban,
mint hogy hdrom Csokonai-szinmii esetében a
cimrél alkotott és mar-mar reflexszé vilt ismere-
teinket is korrigdlnunk kell. Mert valé igaz, hogy
Csokonai egyik komédidjit emlegette Gersonnak
és Malheureux-nek, de a két nevet — kivalt hely-
telen nyelvtani alakban — mdr a francidul rosszul
tudé mdsolé rdntotta Ossze Gerson du Mal-
heureux-vé (II. 230--231.); a Culturdnak sincs
Csokonaitél szirmazdéan Pofok alcime (II. 310.).
A legrosszabbul Az Ozvegy Karnyoné s két
Szeleburdiak jirt, tobbszorosen torzitott, 4l-
archaikus cimvéltozataival: II. 344. és 353 -354.
A munka ezzel természetesen nem érhet véget, s
nemcsak a Gerson vonatkozdsaban van igaza a
sajté ald rendezének: ,Valésziniileg tobb
madsolata van, mint amennyit a kutatds nyilvin-
tart, és még sokkal tobb volt, mint amennyi rink
maradt.” (II. 221.) Hadd emlékeztessiink arra,
hogy mindmdig egyetlen vandortdrsulat szin-
igazgatdjanak, Balog Istvinnak ismerjiik viszony-
lag teljes hagyatékat, és ez rogton szolgilt is egy
Karnyoné-midsolattal, a Dorottya hiromsze-
mélyes kamaradarab-viltozatdval, nem emlitve
most a szinpadi betétdalként haszndlt, meg-
zenésitett Csokonai-verseket. (V6. Pukédnszkyné
Kddir Joldn: Csokonai-miivek Balog Istvin
vdandortdrsulatinak miisordn, 1tK 1960 : 75-82.)
A tovdbbiakban két példdt emlitiink, a lehetd-



ségek szemléltetésére. Az elhagyatott Didé
c. Metastasio-forditdst Csokonai nem fejezte be,
szovege hidnyos és elmaradt a tervbevett
Kitsindlds”, azaz a végleges formdba Ontés is.
Ennek megfeleléen nyomtatdsban el8szér csak a
Gulyéds—Harsdnyi-kiaddsban jelent meg 1922-ben.
Egy azonos cimili szdvegkdnyv viszont madr
1803-ban, tehdt Csokonai életében megvolt a
Debrecenben is rendszeresen megfordult kolozs-
vari szintdrsulat konyvtirdban, noha miisorra
nem Keriilt (v6. Ferenczi Zoltin: A kolozsvdri
szinészet és szinhdz torténete, Kolozsvar 1897.
509.). Legujabban a debreceni jatékszini konyv-
tair 1810-es Osszeirdsiban taldlkozhattunk vele
(MKSZ 1978 :264.), de még 1834-ben is megvolt
Pest virmegye szini bibliotékdjdban. A Nemzeti
Szinhdz kényvtdrdba, illetve Toldy Ferenchez
mér nem jutott el. Mivel szinlapjit nem ismerjiik,
maga a példiny pedig lappang, csupan feltételez-
hetjilkk, hogy Csokonai forditdsirél lehet szd.
Figyelemre mélté, hogy a debreceni lajstromon
ugyanazzal a cimvaltozattal szerepel (Az el-
hagyattatott Didé), mint a Bétsi Magyar Mer-
kurius 1794. okt. 21-i munkajegyzékében (vo.
Koltemények 1.207.)

De feltételezhetjiikk A Pdsztor Kirdly c. Metas-
tasio-forditds eladdsat is. Pesten 1813-ban ha-
romszor jatszottdk a Nagy Sdndor c. vitézi jaté-
kot, melynek szept. 7-i szinlapja szerint ,néhai
Csokonai Vitéz Mihdly Ur Munkdja utdn a Jaték
Szinre alkalmaztatta Gorog Istvdn Szinjattzo.”
Balog Istvdn 1820-ban Dunapatajon nagy sikerrel
jatszotta Metastasio darabjdnak sziikségszabta,
zanzdsitott véltozatit. Noha a forditét nem neve-
zi meg, nagyon valészini, hogy Gorog Istvdn dt-
dolgozasa keriilt szinre, hiszen 6 Balognak évekig
volt tdrsa a pesti egyiittesben.

A kotetek fGszovegét egy hat és fél évtizedre
terjedd tuddsi pilya gazdag tapasztalatai lattdk el
jegyzetekkel. Pukdnszkyné, Csokonai drdmairdi
és —forditdéi miikodésének monogrdfusa a gyakor-
latban bizonyitja ezittal is, hogy a szinhdz-
torténet mindenkor elképzelhetetlen a magyar és
az egyetemes miivelGdéstorténet tigabb hori-
zontja nélkiil. Csak egyetlen példasort a jegy-
zetanyag gazdagsigira! A boszorkdnysipnak
(Mozart—Schikaneder Vardzsfuvoldjdnak) prézai
forditdsa maradéktalanul megidézi a debreceni
kollégium német collatiojanak munkdjit. A
gyarlé német nyelvtuddsi didkok a mulat-
sdgosabbndl mulatsagosabb félreértések sordt
kovetik el, egyes nyelvi fordulatok eredetiben
maradnak, st lapszélre Keriil az Gszinte kifakadds
is: ,,non intelligo”. De bepillantist nyerhetiink a

magyar szinpadi szakszdkincs kialakuldsdnak hét-
kdznapi gondjaiba is. Mozart librettdjdt olvasva
még inkdbb szembedtlik a szinhdzat sohasem
litott és azt elképzelni sem tudé debreceni
didkok provincidlis értetlensége, amellyel virdg-
diszes repiildszerkezet helyett (szé szerinti és
kicsit jelképes félreértéssel) a Vardzsfuvola szin-
padén felvirdgzott ekét litnak. Koziiliik, korik-
bl igy magaslik ki igazdn az eurdpai tehetség, a
tdrsai munkdjdt javitgatd, olykor zsenidlis nyelvi
ujitdsokkal operdlé Csokonai. Beszédes korkép ez
a magyar szinhdzmiivészet kezdeti nehézségeit
magyardzé miiveltségi helyzetrSl, a tehetség
viszonyitott mértékérdl, s mindez a szovegkritika
és a tdrgyi magyardzatok keretében olvashaté
anélkiil, hogy a jegyzetek tomorsége csorbat
szenvedne: 1. 305-337. Hasonld, példamutaté
megolddsokat a kotetekbdl szép szdmmal idéz-
hetnénk. Es — mint minden jé kritikai kiadds
esetében — mdr meg is van a problémavazlat:
honnan, milyen forrdsokbél szerezte Csokonai
(Kotzebue-t61? mashonnan? ) a korabeli szinpad-
technika elméleti ismeretét az 1790-es évek els6
felében, amikor didktdrsai még ugy képzelik,
hogy az opera findléjaban ,,a szin Trombitadldsok
és Doboldsok kozt dszve omol.”

Taldlunk a jegyzetappardatusban biografiai
eredményt is: a II. 213—-232. okfejtése nyoman
egvszer s mindenkorra bizonyitottnak vehetd,
hogy Csokonai nem rendelkezhetett az iskolai
szinpad alapos ismeretével Debrecenben. Igy
viszont kolténkrél elmondhatd, hogy nemcsak a
hivatdsos magyar szinjitszds javdra kivant
dolgozni, hanem — a kort kivdléan jellemzd
paradoxon ez! — az iskolai szinjatéknak is eld-
futdra volt Debrecenben éppiigy, mint a kicsiny
csurgéi gimndziumban. Szinpadi miivei tehdt
(melyeket kivétel nélkiil elGaddsra szdnt) e
kettGsség metszéspontjdban keletkeztek, egy-
szerre mutatjdk a bécsi szinhdzi élet, elsGsorban
Kotzebue és Metastasio nevével fémjelezhetd
befolydsit és az iskoladramai hagyomadny, a didk-
koltészet jeleit. A hatdskutatds legjobb ardnyait a
Gerson jegyzeteiben taldljuk (II. 221-223.), ahol
a parhuzamos cselekmény szentimentdlis vonala
még részleteiben is divatos irodalmi mintdkat
kovet, ugyanakkor a komikus iskoladrdmai koz-
jatékokat idézd alakok (ciginy, zsid6, komikus
értelmiségi, hetvenkedd katona) és az dltaluk for-
malt életképek adjdk a varhaté siker forrdsat. A
nagyszdmi madsolat vizsgdlata ismét mutatja azt a
kozeget, amelyben a szoveg dtalakuldsa meg-
kezdddott és lefolyt. Ahogyan a Kelemen-tarsulat
miisordn Bessenyei vigjdtékdban, A filozdfusban
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Pontyi elébb mellérendelten fontos, késébb
foszerepld lett Parménié és tdrsai rovasdra, ugy a
Gerson masolataiban is Gsszezsugorodott, érdek-
telenné vilt a szentimentdlis cselekmény-szdl,
teret engedve az életképes jelenetek elburjanza-
sanak:

Csokonai eredeti miiveinek jegyzeteit egymads
utdn olvasva, Pukdnszkyné rendkiviil finom meg-
figyeléseibdl és a szakirodalom felvonultatott uta-
lisaibél mindinkdbb kirajzolédnak Csokonai
dramaturgidjdnak ritkdn méltatott vondsai. A hat
éven belill sziiletett Tempefdi, a Gerson és a
Cultura szovegében egyre gyengiil, majd az utol-
séban el is tlinik a melodramatikus szdrmazdsi
titok motivumdnak szerepe, mikdzben meg-
erGsodik azoknak a vigjatéki tipusoknak jelenléte,
kiknek tuldltaldnositott vondsait Csokonai
éppigy a kozvetlen élettapasztalatbél meritett
egyéni és parodisztikus tulajdonsigokkal ellen
pontozta, mint azt a magyar komédiaszerzék
kovetkezd két nemzedéke teszi majd. A Cultura
kiilfoldiesked6 Szdszlakija erre a legjobb példa,
Csdszdri Ldsi  Pédlrél  vett életszerli jellem-
vonasaival: I1. 318—319.

E megfigyelések azonban dtértékelésre is
késztetnek. Bayer Jozsef Ota él egy olyan koz-
helyszeri megfogalmazds a magyar szinhdz-
torténetben, hogy Csokonai — elvitathatatlan
Ardmairéi talentuma ellenére — magédnyos és el-
szigetel6dott jelenség; szinpadra szdnt életmiive
pedig sajitos képzGdmény, amely kiviilrekedt a
fejlédés fovonalin. Pukdnszkyné — tobb évtize-
des kutatdsait Osszegezve — most is szdmos szdl-
lal koti a Somogyban sziiletett szinmiiveket az
egyidds, mds miifaji alkotdsokhoz, elsGsorban a
Dorottydhoz. A kritikai kiadds befejezése utin
lehetség nyilik majd rd, hogy e parhuzamokat,
motivumegyezéseket és szovisszhangokat a tel-
jesség igényével vizsgiljuk. Annyi mdris bizonyos,
hogy Csokonai stilusszintézise a szinpadi miivekre
is érvényes; Pukdnszkyné megfogalmazasit idéz-
ve, minden szinmii ,,élmény-, olvasmény- és szin-
padi emlékeknek szétbogozhatatlan és egymdsba-
jatszé szovedéke.” (II. 349.) Mindez lemérheté
utoéletiikon is. A szinpadi stilusszintézisben Cso-
konainak éppugy nem lehetett kovetGje, epi:
gonja, mint ahogyan a ,Csokonai korének”
nevezett debreceni irékat is a parhuzamos térek-
vések kisebb talentumi megvaldsitéinak tekint-
hetjiikk inkdbb, mint sziikebb értelemben vett
iskoldnak. Volt azonban Csokonai szinpadi el-
szigeteltségének mélyebben fekvd tdrsadalmi oka
is, a nemesi pdrtolds és a cserében megfogal-
mazott igények rendszere. Az idézett szdjhagyo-
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many (I. 259.), amely szerint Didszegi Sira
asszony eldugta fia Tempeféijét, mert ,ezen
comedidban a Magyar Magndsok s Urak a Tudo-
mdnyok erint valé hidegséggel viddoltatnak,
holott & azoknak széllyeljartdba szivességekkel
éIt”, valés Osszefiiggéseket Orzott meg. A nép-
szinpadi torekvéseknek a nemesi mecénatira
szabott tdrsadalmi hatdrt. A Cultura szimos alak-
janak és helyzetének elemzése mutatja ezt a sziik-
ségszabta szemléletvaltozast (II. 317-321.), de
még mindig maradt gyujtéerd az elGaddsban, a
Rékéczi-ndta. A Cultura bemutatéja 1799. jilius
12-én volt Csurgén. Hogy az augusztus 18-
masodik el6addson milyen viltozds tortént, nem
tudjuk. Viszont szeptember 1-én a Karnyéné mar
franciaellenes kitételekkel alkalmazkodott a poli-
tikai és katonai helyzethez, st a darab mdsodik,
szeptember 23-i elGaddsdt egy kis iinnepély elézte
meg, diadalmi oltdrral, kivildgitdssal, iinnepi
versezettel, diszlovésekkel és zdrGbeszéddel (II.
345.). Mindazzal az eszk6ztdrral tehdt, amellyel a
magyar  vindorszinészet  generdciéi tették
iinnepivé szegényes kidllitdsi produkcidikat
dllami és egyhdzi jeles napok alkalmadval, nemesi
partoléik kedvét keresve. Némileg egyszeriisitve,
azt mondhatjuk: Csokonai két és fél hdnap alatt
szerezte meg azt a tdrsadalmi tapasztalatot a
partolék igényeir6l, amelyet a hivatdsos szin-
jatszék hosszii évek miisorgondjaibdl dltaldnosit-
hattak a maguk szdmadra.

Kissé masként 4ll a helyzet a Karnyodné stilus-
szintézisével. Pukdnszkyné vonatkozé véleményét
a mintdkrél médr 1930-ban megfogalmazta (4
magyar népszinmii bécsi gyodkerei), s nézetei
azdta keveset viltoztak. A vilasztott szempontot
azonban oly teljességgel kifejtette, hogy a kutatds
a tovabbiakban ezzel mar mint kész eredménnyel
szdmolt, s nem ezen a nyomvonalon haladt
tovdbb, hanem inkdbb az iskolai szinjitszds és a
hivatdsos szinészet kozotti dtmenetet, tehdt a
hazai fejlddésvonalat nyomozta. Pukénszkyné
természetesen pontosan ismeri az ujabb szak-
irodalmat, egyes tételeket el is fogad belGle, és
ebbdl néhol ellentmonddsok jonnek létre. Philipp
Hafner darabjai koziil csak a Pikkd hertzeg és
Jutka—Perzsi kozvetlen hatdsit érezziik bizo-
nyitottnak; sommadsnak tartjuk a megdllapitast,
hogy ,,készen van mdr itt a késGbbi magyar nép-
szinm@”. (II. 352.) El kell ismerniink azonban,
hogy a béési népszinpad hatdsit csak akkor mér-
hetjiik le tényszeriibben a jovében is, ha szinhdz-
torténetiink Gj forrdsbdzison koriilhatdrolja
azokat az el6addsokat, amelyeket Csokonai Pest-
Buddn, német és magyar nyelven, tovibbd



Pozsonyban, Komdromban és esetleg — dundntili
vandorlisa sorin — faluzd térpetdrsulaiok produk-
cigjaként lathatott. Az is tény, hogy kordntsem
ismerjitk teljesen a hatdscsatornikat, ameiyeken
dt a Rorszak irodalmi és miivel6dési értékei vagy
divatjai terjediek. Erre éppen Csokonai szin-
miiveinek masolatai viligitanak rd, vagy példdul a
Fikke hertzeg dallamai, amelyeket k&ltonk mds-
fél évvel a bemutatd utin parddia céliara haszndlt
fel Debrecen, orszdgosan is énekelték Sket
{I. 309.), holott nyomtatisban eddigi ismereteink
szerint nem jelentek meg.

Altaldban sajndljuk viszont, hogy a betétdalok
dallamjelzeteinek kozlését nem mindeniitt talal-
juk meg a jegyzetekben. Ez megelSzhetne olyan
tévedést, hogy Kanakiz kangsztinca a Culturd-
ban a ,,népi tinc elsé eldforduldsa mapyar szin -
padon.” (II. 335.) Az iskoladramadk ismert dalla-
mainak szaporodasa (Szabolesi Bence, Bartha

SOMOGYI SANDOR: GYULAI ES KORTARSAI
Fejezetek egy negyedszdzad irodalomtorténetébsl

A kbtet sajté ald rendezdje, Szérényi Laszlé
négy ciklusba sorolta a miiveket. A Harcos Gyulai
Pal cimii monogréifia-toredék hézagossiga ellenére
(az 1854-ig terjedd pdlyakép bizonyos fejezetei
nem késziltek el) ériasi anvagot dolgoz fel, s nem
puszidn a hagyoményos nagy-monogrifia adat-
halmozé teljesség igénye, hanem az értékelés,
dlldsfoglalds és vita szellemében is. Igen hata-
rozotian veti el példdul Hermann Istvinnak,
Heller Agnesnek és mdscknak Salamon Ferencre
visszavezethetd vélekedését, mely szerint az Un.
[rodalmi Dedk-pirt mdr az 50-es évek elején,
illetve kdzepén is létezett volna. A masodik ciklus
{Nemzel és irodalom) terjedelmes tanulmdnyban
adja cgy omagyar kritikatOrténet program-
tervezetét (Irodalomtudomdnyunkrol, multidrol
szdlva), s egy ideoldgikus keresztmetszetet a
Bach-koiszakiél (Nacionalizmus az dnkény-
urglom és g dualizmus kordnak magyar irodalmd-
ban). A harmadik ciklus (Tablg, arcképekkel} az
akadémiai irodalomtdrténet IV. kitetében publi-
kdlt fejezeteket kozli. Ezek a tomdr, Ményeglitd
palyarajzok értékesck és szinvonalasak még akkor
is, ha az djabb kutatisok lényeges pontokon
médositottdk, vagy mddositani fogjdk Gket. Két-
ségtelen, hogy a vdlogaténak a negyedik ciklus
{Kritikdk} dsszedllitdsakor kellett a legkomolyabb
nehézségekkel szembenézni. Okkal ragaszkodott

9 Trodalomtdrténeti Kbzlemények

Dénes, jabban Murinyi Rdébert Arpdd, Falvy
Zoltdn & mdsok kutatdsai nyoman) azt mutatja,
hogy az erdélyi Besztercén mar 1736-ban kandsz-
tdnc-dallam szerepelt szinpadon, sét mellette el-
hangzott a Tempeféiben emlitett killai kettSs is.
Végezetill javitsunk egy tollhibit, helyesen irva le
Scakdts Kirolynak, a Magyar Szinhdzi [ntézet
immar nyugdijas munkatdrsdnak nevét (I1. 354.).

Csokonai Vitéz Mihdly szinmiveinek kivdld
kritikai kiaddsa munkdra serkent: forraskutatd-
sokat siirget, problémadkat vet fel, elképzeléseink
ijragondolisira késztet. § reméihetSen bizonyitja
a filoidgidtél idegenkedSk szdmdra is, hogy a
Pukinszkyné Kdddr Joldn &letmiivet korondzé
munkijihoz hasonlé teljesitmények  nélkit
irodalom- és szinhidztudomdnyunk nem 1ép-
het elére.

Kerényi Ferenc

.Bp. 1977. Akadémiai K. 542 1.

néhdny jelentds, fontos kérdést tdrgyald irdshoz.
Az abszolutizmus és dualizmus kordrdl szélo
Magyarorszdg t0riénete kotet kapcsan példdul
maig megoldatian korszakoldsi kérdések (mennyi-
ben korszakhatdr 18497 } meriilnek fel, Komlds
Aladdr kényvérSl (Tdguld irodalom) széblva a
kritikusi tevékenység jellege. A Rendezni végre
kdzds dolgainkar . .. nagyon kordn és nagyon
pontosan, az internacionalizmus szellemében
emel sz4t egy szlovdk szerz§ toriénclemhamisits,
magyarellenes, nacionalista koncepcidia ellen. E
hdrom-négy szakkritika kedvéért viszont bizo-
ny4ra ardnytalannak litszott kiildn ciklust nyitni,
igy Xeriilhettek aztdn melléiiik olyan cikkek,
amelyek pusztz ismerfetések, vagy legaldbbis
értékiik, id6tillé voltuk meg sem kozeliti a meg-
1624 ciklusokba foglaltakét.

Szorényi Laszld vilogatd és sajté ald rendezd
munkdja igényes és dtgondolt. (A monogrifia-
téredék elSkészitése kiilondsen faradsigos,
dldozatos feladat volt) Szévd legfeliebb a Gre-
guss €s a Salamon pdlyakép sorrendjét lehet tenni.
Igaz, Salamon Ferenc tiz évvel tovdbb éit
(egyazon évben, 1825-ben sziilettek), s az is tény,
hogy Greguss pdlydja joval hamarabb (1844)
indult a Regéld Pesti Divatlapban és az Elet-
képekben kozol verseivel. A Greguss-portré
azonban tobbszdr is utal Salamon Ferencre (az
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irodalomtorténet IV. kotetében ez a fejezet meg-
eldzi a Gregussrél sz6l6t), ezért szerencsésebb lett
volna a sorrendet felcserélni. Tapintatos huzd-
sokkal elkeriilhetd lett volna a monogrifia-
toredék id6nkénti blbeszédiisége is, hisz a sajtéd
ald rendez6nek olyan nem végleges szdveggel volt
dolga, melyen ezt a tdmoritd, szelektdlé munkat
minden bizonnyal a szerzd is el kivanta végezni.
Az is elofordul, hogy mondat, mondatok, néha
egész bekezdés megismétlédik, példdul Lisznyai
jellemzése a 176., majd a 218. lapon. A 174. lap
128. szamu jegyzete sziikségteleniil visszatér a
219. lapon a 81.-ben. Es még egy aprésag: a 374.
lapon taldlhaté nem azonositott idézetnek (10.
jegyzet) a lel6helye: Irodalmunk 1849-t51 1905-ig
(Egyetemi jegyzet) II. rész Tankonyvkiadé Bp.
1964.187.1.

Kiilénleges silya és jelentGsége van az Iro-
dalomtudomdnyunkrdl, multjarél szélva cimi,
monografia értékl tanulmdnynak. A kotet darab-
jainak a miilt szdzad harmadik negyedét érintd, a
kozéppontba Gyulait 4allité irodalomtorténeti
vizsgaldddsai a XX. szazad derekdig érvényesitik
szempontjaikat, amennyiben Horvith Jdnost a
Gyulai oOrokség folytatéjaként tiintetik fel a
szazadfordulén, az 6 eleven hatdsa pedig mdig
tetten érheté a magyar irodalomtudoményban.
Elenjaré marxista irodalomtorténészek mindig is
tisztdban voltak azzal, hogy a Horvath-6rokség
megkeriilhetetlen és mellzhetetlen hagyomdny.
Somogyi Sandor is tisztelettel és felelGsséggel
nyul a kérdéshez, s polémikus szdndéka csak el-
vétve sodorja egyoldali ibedllitdsokba. Fioldgiai
pontossaggal kimutatja példdul, hogy Ady végiil
is egy olyan cikk miatt szakitott Horvithtal,
amelyet tévesen irt az § rovasdra (annak szerzgje
a valésigban Baros Gyula volt), ennek azonban
nem tulajdonit kiilondsebb jelentOséget, mert,
ugymond, Ady éppen elég hosszan tiirte Horvith
,»a priori szemponti Nyugat-értékelését” és nem-
egyszer értetlen, nyers, igazsagtalan kirohandsait
»Adyék” koltészete ellen. Adyt valéban elismerés
illetheti tiirelméért, de nemcsak nagyvonaltisig-
bél és nagylelkiiségbdl tartott ki olyan hosszan
Horvith mellett, hanem azért is, mert emberileg
igen szerette, szakmailag roppant becsiilte, s fGleg
mert Horvdth tdmaddsainak csak egy részét
értette magdra. Somogyi tehdt Ady és a Nyugat-
tdbor kiilonbozdségét nem veszi itt eléggé figye-
lembe (253-255). Annyi kétségtelen, s erre & is
utal, hogy az Ady—Horviath kapcsolat teljes és
részletezd, elfogultsigoktél mentes feldolgozasa
fontos kérdése a szdzadel6 magyar irodalom-
torténetének.
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Mind Gyulai, mind Horvith Jdnos életmiive
széba kerill a ,nemzeti klasszicizmus” elméle-
tével kapcsolatban. Gyulai esztétikai elvei a
,klasszicizalt realizmust kanonizéljak” (432), ami
nemcsak azzal magyarazhaté, hogy az ,esz-
ményités” révén Kemény, Arany és mdsok az
europai realizmus stilizdlt valtozatit teremtik
meg, hanem azzal is, hogy Gyulai nézetei nagyon
1s sokat Orokolnek az eurdpai klasszicizmustdl
(harmonidra torekvés, erkolcsi szemlélet, erdk
dinamikus egyensilya stb.). Az ,erkolcsi vildg-
rend” eszméjében kifejez6dS objektiv idealizmus
hatja at kritikai irdsait mdr az 50 es években,
mikdzben Lisznyaiék ,,zseniskedése”, vadroman-
tikus egzalticiéja a szinvonal, a migond, a
higgadt alkotdisméd kovetelményéhez vezetik el.
Az dbrand és forradalom-ellenesség, az ,,eszélyes-
ség” hangsilyozdsa Osszhangban van a miivészi
aldzattal, az Orok értékek irdanti tisztelettel.
Gyulai puritdn, kiegyenlitésre hajlé, normativ
moralizmusa abban a tételben nyugszik meg,
hogy ,,a koltészet nem disszonancia, hanem 6ssz-
hang”. A kiilonds és bizarr kultuszdval szemben
az dltalinos emberire apelldl, a nyersebb dbra-
zolds helyett az erkolcsi ember bemutatdsit
ohajtja. Szabdly- és rendszerellenessége elvilasztja
a merevebb Kklasszicista teoretikusoktdl, igy éles
hatdrt von az erkolcsi és a miivészi szempontok
kozott: A koltészetnek, s dltaldban a miivészet-
nek célja sem tobb, sem kevesebb, mint az, hogy
szép miivet alkotva gyonyorkddtesse a lelket, s a
szivben fenséges, nemes és kedves érzéseket
keltsen. Ha szép helyett az erkolcsi j6t fogadja el
vezérelviil, veszti hatdsdt anélkiil, hogy az erkol-
csiségnek valédi szolgdlatot tehetne. Bizonydra
koltészet és erkoles kozt nincs ellenkezés, s6t egy
bizonyos pontig egymads szdvetségesei, de soha-
sem rabszolgdi ... A koltészet célja mindig szép
marad, de a szépet éppen ugy nem alkothatni
meg erkolcsiség, mint igaz nélkiil.”” A Vildgos
utdni helyzetben a nemzet erkdlesi egységének
Gvdsa, az ennek szolgilatdba dllitott materia-
lizmus-ellenesség ily médon kedvezett bizonyos
klasszicista esztétikai elvek kialakuldsinak, amit
az irodalmi életben egy elvi probléma (idedl és
redl Osszeegyeztetése) és egy konkrét kritikai fel-
adat (a petdfieskedSk elleni harc) indokolt. Ez a
klasszicista esztétika pozitiv funkciét toltdtt be a
Bach-korszakban az irodalmi szinvonal és a
nemzet erkolcsi integritdsinak védelmében, s csak
késGbb vilt a fejlédést gitold tényezdvé. Horvath
Jinos mds szempontok szerint beszél ,,nemzeti
klasszicizmus”-rél, de gondolatmenetének logikdja
ezt a tovdbbértelmezést is megengedi, kiilondsen,



ha arra gondolunk, hogy a megel6z6 romantikus
kor megfelelGjeként stilromantikdnak nevezi az
Arany—Petdfi-korszakot koévetS izlést, mintegy
igazodva mesterének, Brunetiére-nek irodalom-
fejlédési sémdjdhoz, amely szerint az irodalom
torténetében miikods erdk koziil legfontosabb
egy miialkotds hatdsa egy madsikra: ,,Mdsképpen
akarjuk csindlni, mint azok, akik elSttiink jartak;
ez az eredete és mozgaté elve minden izlés-
viltozdsnak és irodalmi forradalomnak.” (Manuel
de I’Histoire de la Littérature francaise 1899 )
Horvith e formalista fejl6désképletet olyan torté-
nelmi, ideolégiai tartalommal ruhdzza fel, amely
az Arany—Petdfi-korszakban litja megtestesiilni a
,,nemzet erkdlcsi, értelmi erGinek legjavat.”
Somogyi Sdndor szivesen vizsgil torténelmi
jelenségeket eszmei, ideoldgiai szempontbdl, s
mestere annak, hogy miként kell és lehet ideo-
logiai jelenségeket torténetileg magyardzni. Ered-
ményekben ¢és gondolatokban gazdag tanul-
mdnya, a Nacionalizmus az énkényuralom és a
dualizmus kordnak magyar irodalmdban a Viligos
utdni nacionalizmus jellemvondsait veszi szimba.
A reformkor nemzeti ideolégidjit hordozé
nemesség, az osztalyellentétektSl és a germani-
zdldstol fenyegettetve, 1849 utdn is igyekszik
fenntartani az érdekegyesités politikdjit. A tanul-
mdny ezen a ponton egyes irdi-koltdi életmiivek
(Jokai, Arany, Gyulai, Vas Gereben) ilyen szem-
ponti konkrét elemzésére tér rd, pedig az 50-es
évek nacionalizmusdt tovdbbi szempontok hoz-
hatjdk kozelebb. Figyelembe veendd példdul,
hogy bdr gazdasigi, tdrsadalmi okok egész sora
idézte el6 ezen érdekegyesité nacionalizmus
dtalakuldsdt soviniszta, nagyhatalmi politikdvd a
szdzadvégen, mdr a mozgalom induldsakor meg-
nevezhetdk az erre vezetd koriilmények. A nagy
dinasztikus 4llamokba (ilyen a Habsburg biro-
dalom is) egyesitett, illetve kis dllamokba vagy
idegen orszdgokban  széttérdelt (németek,
olaszok) népekben a XVIII-XIX. szdzad naciona-
lista hullima az integricié magasabb fokdnak
igényét hozza létre. Az egyik leghatékonyabb
integrdlé erd az a nemzeti tudat, amely, mintegy
metafizikai gyokér gyandnt, részben Herder
nyomdn, a népre, mint a kultirdnak, a teremtd, a
bioldgiai er6nek a forrdsira hivatkozik. Az ideo-
légia és a magatartdsformdk szintjén ez annyit
jelent, hogy a nemzetté szervez8dd csoportnak
hinnie kell abban, hogy benne valami kiilénds,
egyedi erd rejlik. Onnon értékének tudatibél
olyan torténelmi szerep szdrmazik, amely a
szazad végén elvezet a ,kultirfolény” hamis el-
méletéhez, de mdr a szdzad kozepén magiba fog-
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lalhatja a magyar nemzet kivaltsigos voltinak
hitét, s esetleg mds népek lenézését is. A nemzeti
integrdciés mozgalom Onmaga igazoldsit 6nallé
nemzeti kultirdra valé hivatkozdsiban keresi. A
nyelviijitds, az egységes irodalmi nyelv megterem-
tése, nyelvtanok és vitairatok, tudds tdrsasag és
szinhdz, a nemzeti irodalom kultusza sziikséges és
elengedhetetlen lépcséfoka a fejlédésnek, hiszen
a nyelvi tudat a nemzeti tudat jelentékeny eleme.
De eldrevetiti az egynyelvii nemzetallam kovetel-
ményét, s ezzel a szazadvég vészterhes beolvasztd
torekvéseit. Mivel a nemzeti Kkulturateremtd
mozgalom és a polgdri reformmozgalom a jog és
kultura forrdsit a nemzetté alakulé népben litja,
a mozgalom eleve magiban hordja a csirdjat
annak az igénynek, hogy a kialakult nemzet a
gazdasdgi és politikai 6ndllésdgot is megszerezze,
az dllami 6nrendelkezés allapotit is elérje.
Amikor tehdt Csengeryék Kazinczy koranak
visszatérését, az evoliicids feladatok fontossdgat
hangoztatjidk, kimondva vagy kimondatlanul a
forradalmat és Kossuthot hibaztatva, akkor azt
nem veszik figyelembe, hogy a nemzeti mozgal-
maknak olyan belsé logikdja, tipikus utja van,
amelyen nincs megallds. Bessenyei és Kazinczy
kezdeményébdl ha nem is okvetleniil tarsadalmi
forradalomnak, de nemzeti fiiggetlenségi harcnak
kellett kibontakoznia, Kossuth tehdt nem tett
egyebet, mint (részben Széchenyi inditdsa
nyomdn) végigjirta ezt a fejlGdési utat az
utolsé konzekvencidig, a tronfosztdsig. Kemény,
Csengery Kossuth-kritikdja ezen a ponton is egy-
oldalu: a folyamatnak ezt a kikeriilhetetlen logi-
kdjat nem értik meg, amit pedig Széchenyi is
megsejtett, amikor a 49-es katasztrofdaért on-
magdt tette felelGssé. Ez vezet azutdn (ijabb meg-
osztottsaghoz és kettdsségekhez: Viligos utfn is
sikeriil hatdsos, dltaldnosan elfogadott politikai
koncepciét, Uj nemzeti ideoldgidt teremteni.
Mivel az emigrdcié uj forradalomban, eurdpai
bonyodalmakban reménykedik, igen jelentGs itt-
honi rétegek (féleg a kisnemesség, a kispolgdrsag
és az értelmiség egy része) a Kossuth-varas
biivoletében hosszan Orzik ideiglenesség-tuda-
tukat, azt a meggydzGdésiiket, hogy a Vilagos
utdn kialakult dllapot torvénytelen, igazsigtalan,
s mint ilyen érvénytelen és csak dtmeneti. Az az
uj elképzelés pedig, amely a magyar nemzetdllam-
ban gondolkodva alkot integricids ideoldgidt a
Pragmatica Sanctio figyelembevételével, a polgari
nemzetidllamnak olyan modelljét dolgozza ki,
amelyben a nemzetiségeknek nincs helyilkk. A
nyelvijitdssal kezd6d6é mozgalom utja, bizonyos
objektiv ellentmonddsok (az dllamhatalom meg-
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héditdsdnak lehetetlensége, nemzetiségi kérdés)
folytdn is, igy vezet a szdzadfordulé nagyhatalmi
sovinizmusdhoz. Az 50-es évek nacionalizmusa a
kiindulépont és a végkifejlet koz6tt mintegy
dtmeneti dllapotot jelent, s ez az dtmenetiség jol
szemlélhetd egyes ir6k magatartdsiban

Jékai onbizalmat és hitet add, s ennyiben a
Bach-korszakban pozitiv funkciéji mivei ,egy-
szersmind azt is elOsegitették, hogy 1848-49
emlékének némileg retusdlt portréja maradjon az
utékorra; ez pedig...a Kkiegyezési korszak-
ban . . .a délibibos nemzeti 6ntdmjénezésnek, az
egy és oszthatatlan magyar virtusnak éppen ugy
egyik tdptalaja lett, ahogyan a forradalmat
kovetd korszak szocidlis lekiismeretének egyik
elaltatéja is.” (370) J4l illusztrdlhaté Jokai nacio-
nalizmusdnak ,dtmeneti” jellege Az uj foldes-
urral. Somogyi Sdndor gy jellemzi ezt a
regényt, mint amelyben ,,A nemzeti érzés eleven
jébe vdg, midSn lélektani és érzelmi vonat-
kozasokban nagyobb és regénye szerint jatszi
konnyeséggel elérhetd kompromisszumot kot,
mint amekkordra a valdédi redlpolitikus csak
késziilt.” (372) Az 4j foldesur eszmeiségének
vannak kdros, vagy veszélyesnek bizonyulhatd
elemei, de elmarasztaldst aligha kompromisszu-
mossagdval érdemel, hiszen nem a megalkuvisrél,
hanem a hiiségrél, a megvesztegethetetlen helyt-
allasrél sz6l. Mint Nagy Miklés kimutatta, a ki-
egyezéses rendszer idején nem is tartotta senki 67
el6készitGjének, ez a tévhit csak joval késébb
alakult ki. A regény a passziv rezisztencidrél szél,
magyar hdsei, a Garamvolgyiek semmiféle alkuba
nem bocsdtkoznak, éppen hogy tdntorithatat-
lanok az elnyomds, a szenvedések idején is. Sem
az ird, sem egyetlen pozitiv szereplé nem fordul-
szembe 48-cal, sGt éppen annak hdsiessége folyta-
tédik Addm tr és Aladdr ellendlldsdban. Ha J6kai-
nak és hdseinek hiisége 48-hoz nem volna toret-
len, akkor a regénynek semmi értelme nem volna:
ekkora dldozatokra csak azok képesek, akik el6tt
szent az elbukott harc emléke. Még annyi
megingas sincs itt, mint A k&szivii ember fiai-ban,
amelyben Jend bicsiilevele, nagyon is valészinii,
Jékai meggyGz6dését is jelzi: a forradalmat és
szabadsigharcot nem lehet és nem kell ujra-
kezdeni: ,,Ti csendesen fel fogjatok épiteni a
romokat, amik most a mi fejiinkre szakadtak. A
hajé kormdnya ismét kezetekbe fog  keriilni,
elébb vagy utébb. A mi sirkoveink lesznek a jel,
hogy ott szikla van, amerre nem kell a hajét
kormanyozni.” Az uj foldesur-ban ezzel szemben
48 nem ,szép tévat”, hanem az az erkdlcsi-
eszmei pont, amely koriil minden forog: az ahhoz
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valé hiiség és a gydztesekkel valé szembendllds
adja a regény eszmei magjat.

Ha a regényt a szdzadkozép nacionalizmusa-
nak szemszogébdl vizsgdljuk, akkor arra az ered-
ményre jutunk, hogy a csakis és kizdrdlag
Ankerschmidték 4ltal kezdeményezett kdzeledés-
nek antinacionalista jelentése van. Abban az idé-
ben, amikor a fiiggetlenségi, Kossuth-viré kozép-
nemesség jelentGs hdnyaddt nacionalista gyfilol-
kodés, elfogult németellenesség is befolydsolta,
Jékai bétor és tisztin humdnus elvet hirdet: nem
szdrmazdsa mindsiti valakinek a magyarsdgit,
hanem az, hogy villaljae a nemzet multjat, és
dolgozik-e annak jovGjén. Az Ankerschmidt és a
Garamvolgyi csaldd szovetsége, némi illizids-
sdggal, de Oszinte lelkesedéssel hirdeti, hogy az
emberség, a megértés folotte dll a nemzeti hova-
tartozdsnak. (Garamvolgyi Addm ereklyeként
6rzi Eliz figyelmeztetS levelét; szabadsigharcos
emlékei, Kossuth-bankék, zdszléfoszlinyok mellé
keriil egy osztrdk liny emberségének doku-
mentuma.) Mindez Osszefiigg Az uj foldesur
masik alapkérdésével, az asszimildcival.

Somogyi az 50-es, 60-as évek nacionaliz-
musdval kapcsolatban csak a romdn, szlovdk stb.
nemzetiségekre vonatkozé asszimildciés torek-
véssel, illetve annak hidnyaval foglalkozik (382),
pedig a hazai és bevdndorolt németek asszi-
mildciéjdnak kérdése mar a reformkortdl ak tudlis.
A jelenséget a szdzadvégen gyakran interpretiltdk
magyarkodd, nacionalista hangnemben, dicsérvén
a magyar tdj és ember ellendllhatatlan vardzsit.
Az &szinte asszimildcié szép példdit szolgdltatjdk
a hazai németség magyarrd valé képviselGi
(Toldy, Hunfalvy, Greguss stb.), de a forradalom
és szabadsdgharc nem egy kiemelkedd alakja is.
Jokai tehét valds folyamatot ir le megejtd lirdval
(1.A hant mely idekét cimi fejezetet) és nem
kedvébe kivdn jirni bizonyos hivatalos koréknek.
Mir csak azért sem, mert azok esetleg inkabb a
magyarok elnémetesedését nézték volna jé szem-
mel, s nem az osztrdk tiszt 48-assd fejlédését. A
regény az idedlis asszimildciérdl szél, melynek
sordn a magyarsag vonzo emberi és politikai tulaj-
donsigai vilnak a beolvasztds elGsegitSivé. A
kotSanyagot a 48-49-ben  megnyilvinuld
erények adjdk (hiiség, felelGsségtudat, Onfel-
ildozds, rendithetetlen hazaszeretet), hiszen
Ankerschmidt és Eliz rokonszenvét haszonlesd,
megalkuvé magyarok nem vilthattdk volna ki. Az
asszimildcié tehdt nem elvtelen kibékiilés a
regényben, hanem egy nacionalizmuson tili
humanizmusnak a kissé illiziés rajza. Ily médon
nem a kompromisszumért, s nem is a kiegyezés



elGkészitéséért érheti megrovds, hanem Kkissé
mindent megszépitd ldtdsmddjdért, elfoguit-
sdgdért, ami nemcsak az ellendllé magyarsig
rajongé  tilbecsiilésébdl  (Garamvblgyiéknek
minden sikeriil) viliglik ki, hanem az elnyomé
hatalom ostobasdginak, iigyetlenségének, gonosz-
sdginak eltdlzédsabol is. (Mint ismeretes a Bach-
korszak, magyar szempontbdl, sokkal keser-
vesebb és tétovabb volt, mint Az tf foldestr bdl
kitiinik, sokkal tobb kudarccal, emberi, erkolcsi
vesztessépgel jirt.) Az 1860-as reményekbdl, az
ird folényérzetébd] adddik a mi humora is (mint
Kiss Ferenc ecls6ként bizonyitotta): a gydztes
joviben vald feltétlen bizonyossig teszi elnézévé
¢és derlissé. Mdr FegyGzdtinek &s utdlag drtalmat-
lannak itélt rendszert lit az 50-es évek Snkény-
uralmi vildgdban, melyet nem gyiildlettel, hanem
kinevetéssel illet. Mindebben ldthatunk békiilé-
kenységet és megbocsatdst is, de ldtnunk kell
benne azt is, ami elbizakodottsdg és az ellenfél
indokolatlan lebecslilése. Garamvolgyiék régi,
de j6l megépitett, elemekkel, drvizzel dacold kas-
télya példdul nemcsak a magyarsig dllhatatos-
sdgat és éGletrevaldsigdat szimbolizdlia, hanem az
idegeneket is megoltalmazd vendégszeretetet is,
hiszen a ,kéz0s baj” idején Ankerschmidtéknek
és egész cselédségiiknek adnak menedéket. Ertjik
a jelképet, s adott helyzetben helyeselhetjiik is,
de valamiféle (esetenként indokolatlan és igazsdg-
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talan) Ondicséret és elbizakodottsag is ott munkadl
benne: a magyar hiz erds, idOtdlls, a bacsi épi-
tész munkdja feliiletes, lelkiismeretlen, az Anke-
reschmidt kastélya Gsszeomlik, mint a kdrtya-
vir. Ez a nagy bukds utdn reményt ébresz-
16, hitet tdmaszté dnbizalom vélik a 70-es, 80-as
évektdl olyan dbrindossiggd, mely a szdzad-
fordulé felelStlen és elbizakodott, dzsentroid
magyar onszemléletéhez is hozzdjirulhatott. 4z
tf foldesir, s.persze a Bachkorszak tébb mds
miive is igy tiikrozi egyszerre a szdzad elsd felé-
nek haladd nemzeti mozgalmat, s a szizadvég
hamis {olényérzeten alapuld nacionalizmusit.
Akik kézbeveszik Somogyt Sindor posztu-
musz tanulmanykotetét, akdr ismerhették &t
személyesen, akdr nem, aligha tudnak meg-
rendiilés nélkiil elmeriilni olvasdsdban. A mind-
6ssze harminckilenc esztenddsen elhunyt iroda-
lomtérténész e kitetbe foglalt, torzékeént is jelen-
tékeny életmiive tiszteletet parancsol, s egy-
szersmind a személyes sors tragikumdéval dibbent
meg. Nemcsak a tudomdnyos teljesitmény szin-
vonala impondld, hanem az is, hogy a Somogyi
Sandortol vizolt feladatok, problémakijeldiések
(az Onkényuralom kordnak a forrasokig, a folyd-
iratokig hatolé szdmbavétele, kritikatdrténeti
rendszerezés stb.) mindimaig nem veszitettek id6-
szeriiségitkbdl.
Imre Ldszio

Tanulminyok Adyrél. Szerk. Lang Jézsef. Bp. 1977. A Petdfi Irodalmi Mizeum ¢s a Népmiivelési

Propaganda Iroda k6z6s kiadvanya 457 1. 2 t.

Az Ady-centendriumra megjelent tanulmany-
kotet -- a fiilszdveg szerint — négy targykort Slel
fol. ,,A kotet é&én 4l6 irdsok kozéppont-
jiban Ady politikai-vilignézeti dllasfoglalisainak
vizsgilata dit. Kimeritd vilaszt kapunk ennek
sordn példdul olyan kérdésekre, mint Ady
Monarchia-képének alakuldsa a pdlyakezdés évei-
t6l a vildghdbord alatti idékig vagy Ady és a
szocidldemokricia viszonya 1897 és 1906
kdzdtt ... 7 LA kotet kovetkezd egysége az
Ady<letmi killonbézs, eddig jérészt kevéssé
targyalt kérdéseit érinti, mint amilyen Ady kolté-
szetének nyelvi rétegei, Ady és a szinhdz miivé-
szete, Ady novelliinak viliga ...” A harmadik
csopost: ,Jelenids teret kapott a kdtetben az
Ady hatdla utini Ady-értékelések tdrgyaldsa’”

Végill: ,,A kotetet hdrom olyan tanulmdny zdta,
amely Ady s a képz8- illetve fotomiivészet kap-
csolatdnak kérdéskorébdl meriti targyat.”

A tanulmanvok bizonyira nem megrendelésre
késziiltek, hanem a kész irdsok dlltak Ossze On-
maguktdl igy. Talin érdemes lett volna a szer-
kesztdnek ezt a négy részt — Ady kiteteihez
stilusosan igazodva — ,cikluscimekkel” is el-
litnia. Ez esetben bizonyira a tanulminyok sor-
rendje is mdst kivdnt volna: pl. Rdnay Laszio
és Kiss Ferenc irdsa — mindkettd Kosztoldnyird! —
egymis mellé keriilhetett volna.

A gazdag tartalmy, terjedelmes kitet az Ady-
kutatds seregszdmildia. Kiilon Orvendetes a tdrs-
tudomdnyok — a torténettudomadny es miivészet-
térténet — bekapcsoloddsa az Ady-mii vizsgdla-
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tdba. Noha irodalomtorténészeink sem vallanak
szégyent Ady kordnak alapos ismeretében (erre
maga Ady kényszerit benniinket verseinek,
cikkeinek csak az aznapot 4télének meg-
vildgosodé utaldsaival), megnyugtaté szimunkra,
ha szlikebb kutaté teriiletiik oly jirtas tudésai,
mint Erényi Tibor és Jemnitz Jinos, Ady publi-
cisztikdjdnak, sGt verseinek is elmélyiilt tanul-
mdnyozdsival megerdsitik, itt-ott drnyaljdk,
néhdny \ij nézSponttal, adalékkal gazdagitjik az
irodalomtorténet eredményeit. Kirdly Istvdn
(Ady és a Monarchia), Exényi Tibor (Ady és a
szocidldemokrdcia, 1897—-1906), Jemnitz Jinos
(Ady és Jaurés) alapveten egyforman itéli meg
Adynak a munkdsmozgalomhoz valé kétarci
viszonyit. Erényinek érdekes rész-megfigyelése:
»Ady politikai hitvalldsit elGszor fogalmazta meg
a publicisztikdban, és csak azutdn adott neki
messzehangzo kifejezést igazi Ady-versben’ (48).

Schweitzer Pil (Ady vezérversei) tanul-
madnydnak alcime szerint Ady miivészi 6nszemlé-
letének alakuldsdban dllomadsokat 14t és mutat ki
a kotetei élén kozolt, cimnélkiiliségiikkel még
csak hangsilyosabbd tett verseiben. Maga a
miiszé6 Adytdl valé: & hagyta meg Occsének A
Minden Titkok versei cimi kotet nyomdai le-
vonata kapcsdn, hogy az eredetileg hétszakaszos
Bajvivds volt itt. .. cimi versébdl csak az elsd
strofdt tartsa meg ,,vezérversnek”. Az els6 vezér-
vers a legismertebb. Az Uj Versek eléhangja;
eredeti cime a Budapesti Naplé 1905. dec. 24-i
szdmdban: Verses konyvem eldtt. Kezdsora
alapjin hibdsan szoktdk Gdg és Magdg fia
vagyok én ... cimmel is emlegetni. Schweitzer
versértelmezései ebben az Osszefiiggésben sok 1j
részletet vildgitanak meg.

Baréti DezsG (Az Ert6l az Ocednig) a viznek és
rokonértelmii viltozatainak, képzetkorének (t6,
tenger; mocsdr, ldp, nddas, ingoviny, pocsolya,
sdr, iszap; folyé; Tisza, Duna, Szajna; hajé,
csénak, vitorlds stb.) érdekes motivumhalézatat
mutatja ki Ady koltészetében. A sok finom meg-
figyelési részletb6l azonban soviny az dlta-
ldnosithaté tanulsdg: ,,A vizek képeinek politikai
természetdi mondanivaléval tortént megduisita-
sdra, datpolitizdldsira” valé kovetkeztetésben
nincs semmi sajitos: Ady kezében minden tirgy,
minden motivum ilyenné vélik!

Sdra Péter (Meseélmények, mesemotivumok
Ady koltészetében) végre rendszeresen végigmegy
a koltSi életmiivon, és romantikdtél mentesen
veszi szimba a versekben megmutatkozé
folklorisztikus elemeket. Ezek meglepS gazdag-
sdgot mutatnak, s a biblikus képek utdn taldn a
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legbGvebb forrdsai Ady szimbélumteremtd
ihletének. Ezen tilmenden Sdra a kéltének a
természeti jelenségek megszemélyesitésére vald
hajlamadt is a néphagyoménybdl eredezteti.

Roénay Liszlé (Analdg jelenségek Kosztolanyi
és Ady koltészetében) szamos parhuzamot tud
folmutatni a két koltd mivében. Ezek java a kor
vildgdban gyokerezett, mint pl. a haldl motivuma-
nak oly uralkodé szerepe; néhdny a kozos hagyo-
ménybdl (pl. Vajda koltészetébdl) taplilkozott;
megint néhdny Adynak kozvetlen hatdsdbol a
fiatalabb koltdre; s csak kisebb rész, amely
fiiggetleniil azonos vagy rokon reagilds ered-
ménye. Rénay nem sziikiti tirgyat a cimbelire:
legaldbb annyiszor mutat rd a kiilonbségekre, a
jellemz4 eltérésekre, mint a hasonlésdgokra.

Kovalovszky Miklés [(Ady koltészetének
nyelvi rétegei) szinte tdvirati tomorséggel tekinti
at, foglalja pontokba Ady koltGi nyelvének f6bb
jellemzdit. Leiré alapon, de torténeti szem-
pontokkal gazdagitva. Kiilonosen érdekesek a
nyelvjdrds és a régi magyarsag nyelvalakité szere-
pérél és Ady sajatos oOsszetételeinek fajtdir)
irottak. Ez a kett6 — a népi és régi 6rokség meg a
féként Osszetételekben kiiitk6z6 merész ujitds —
ellentétével tiikkrozte Ady mondanivaldjanak
hasonlé ellentétességét: a magyar hagyomany és a
radikdlis, forradalmi ujdonsdg kontrasztjit, és
zavar$ stilushatdsdval hozzajdrult a kor izlés-
vildgdba rogzotteknek Ady koltészete elleni el-
fogultsagaihoz.

Kispéter Andrds (Ady és a szecesszid) alapos
tdjékozottsdggal a hazai és a korabeli kiilf6ldi
szakirodalomban azt igyekszik bizonyitani, hogy
Ady és a Nyugat a szecesszid révén kapcsolta be
irodalmunkat, koltészetiinket az egyetemes
miivészet dramkorébe, s bdr ez az akkor viruld
irdnyzat ellentmonddsos és kérészéletii volt, az
adott idGpontban, a szdzad elején folszabadité
hatdsinak, ujiténak bizonyult, s irodalom-
torténeti szerepe nem becsiilhetd le.

Székely Gyorgy (Ady és a szinhdz miivészete)
a koltonek a debreceni, varadi, pesti, parizsi stb.
szinhdzi kapcsolatait, kritikdit, jeles szinészekrGl
alkotott nézeteit, drimaelméleti elgondoldsait és
szinpadi prébdlkozdsait vizsgdlja végig. Nem esik
tilzdsba, amikor Osszegezésiil igy fogalmaz: ,,Ady
gondolatvildgdnak, életének jelentSs része volt a
szinhdz miivészete . ..kapcsolata a szinhdz
miivészetével tartalmas kapcsolat volt” (234).

Czére Béla (Ady novelldinak viliga) elGszor
miifaji kérdéseket (novella, tdrca) tisztdz, majd
tartalmi-tdrgyi alapon csoportositja az elbeszélé
életmiivet. Ahol teheti, dsszeveti a koltSi alkotd-



sok rokon motivumaival, st j6 szemmel vesz
észre parhuzamokat kortdrsak (Csdth Géza,
Cholnoky Ldszlé, Kosztoldnyi stb.) novelldival.
Erdekes eredménye: ,,Ady novellisztikdjit jelen-
t6s hidnak, kapocsnak érzem a mériczi realizmus
és a leginkdbb Kridy nevével fémjelezhetd lirikus
préza pélusai kozott” (255).

Kiss Ferenc (Ady a ,,homo aestheticus” fel6l)
az Ady-revizié torténetét és tanulsdgait elemzi.
Nem védi Kosztoldnyit, hanem ,életmiivének
logikdja feldl” nézve adja magyardzatit Adyval
szemben hangoztatott fonntartdsainak, elfogult-
sdganak.

Csaplar Ferenc (Ady Kassik 1920 utdni
munkdssdgdnak tiikrében) dolgozatinak cime
ellenére mar a Népszava 1909. évi Ady-vitdjatdl
vizsgdlja a kérdést: Kassdk ellen ui. ugyanazok a
vidak hangzanak el a Népszaviban 1925-ben,
mint annak idején Ady ellen. De Kassdk és Ady
kapcsolatdt is kordbbrdl tirgyalja Csapldr, s nem
is teheti madsként, hiszen 1918/1919. lényeges
volt kettejiik kapcsolatdban. Kassdk késGbbi dllds-
foglaldsait irodalompolitikai céljai jelentGsen
meghatdroztdk. Hol Ady hagyomédnyhoz koté-
dését, hol forradalmisdgdt hangsilyozta jobban.
Birdlata csak a mdsodik vildghdboru kiisz6bén,
1939-ben halkult el, hogy immar ,,a forradalom
elShirnokét” ldssa és mutassa fol benne.

Tverdota Gyorgy (Ady Oroksége Jozsef Attila
életmiivében) tanulmdnydnak a végén deriil ki,
hogy a cimbeli tirgyat egy kés6bbi munkdban
teszi kozzé; itt Kkissé terjedelmes bevezetSt
kapunk a majdanihoz: voltaképpen a hiszas évek
elsé felének, ebben is f6ként a Nyugatnak Ady-
kultuszat targyalja; alaposan, mddszeresen vazolja
fol azt a légkort, amely az érlel6d6 Jozsef
Attildra majd hatdssal lesz, ,hogy felmérhetSk
legyenek Jozsef Attila megvéltozé orientdcio-
janak kovetkezményei Adyhoz valé viszonydra
nézve” (293). Juhdsz Gyula nevét — és hatdsat! —
csak azért nem hidnyolom, mert reményem
szerint az igért kovetkezd részben kell§ sillyal
szerepel majd.

Némileg kdrpétol is ebben M. Pdsztor Jozsef
(Ady Endre eszméinek térhdditdsa az ifjusdg
soraiban az ellenforradalmi Magyarorszdgon),
mert Juhdsz Gyuldnak nemcsak a Jozsef Attildt
koriilvevd szegedi bardtokra, hanem a hiszas
évek Magyarorszagdnak mds, fontos értelmiségi
csoportjaira valé hatdsdrdl is szél, éppen Adyhoz
valé hiiségének dokumentumait bemutatva. Els6-
sorban az 1928. mdjus 20-i hitvalldsdra gondolok
Ady sirjanal. A folvidéki Sarlésok kiildottsége is
ott volt.

Tasi Jozsef (Ady és Rippl-Rénai) a kol és a
fest6 kapcsolatait adatszer(ien és eszmei vonat-
kozdsban is részletesen tirja fol, szdmos kiadatlan
levelet is kozzétéve, és illusztraldsul Rippl-R énai-
nak Adyrdl késziilt rajzait, metszetét, karika-
turdjat, Csinszkdt dbrdzolé pasztelljét is be-
mutatva.

W.Somogyi Agnes (Képzémiivészek Ady
Endre halottas dgydndl) legenddkat oszlat el,
emlékezéseket szembesit, s igy tisztdzza a Liget-
szanatériumban 1919. janudr 27-én késziilt
képz6miivészeti alkotdsok hitelességét. Elsdsor-
ban az kutatdsainak eredménye, hogy Ady halotti
maszkjat Vedres Mark készitette; Beck 0. Fiilop
visszaemlékezéseiben utébb Vedres maszkjdt
hitte a magdénak. Somogyi Agnes tekintély-
tisztelett6l nem befolydsolt elfogulatlansdggal
vizsgdlja végig az Adyrdl késziilt képzomiivészeti
alkotdsokat, rajzokat, szobrokat, érmeket, s
targyilagos itéletet mond réluk. Igy a halotti
maszkrél — Lengyel Menyhérttel, Biré Lajossal
egyetértésben — megmondja, hogy hitelessége
ellenére sem rogzitette az eleven Ady arcdnak
sajdtossdgait, és Csorba Gézdnak a budapesti Liszt
Ferenc téren 1959 6ta allé Ady-szobrardl is le
meri irni, hogy — rossz (397).

Rendkiviil hasznos, értékes 0Osszedllitds
E.Csorba Csilldé (Ady szdz arca), a kolté 96
fényképébdl elénk sorjdzé ikonografia. Ezekrdl
moédszeresen kozli a legfontosabb adatokat, és a
kotet végén valamennyit ldthatjuk is.

Az értékes, gazdag anyagu gyiijteményes mii
fdj6 hidnya a mutatd: a tdrgyalt Ady-versek és az
el6fordult nevek indexe. Ennek hijdn eredményei
csak nehézkesen keriilhetnek bele a kutatds vér-
keringésébe. A szép papirra, elegins betiikkel
nyomott konyvnek mégis van valami vidékies ize:
a hibdsan nyomott oldalak és a papirborité teszi
ezt. Ilyen terjedelmd, ilyen dri mii tartésabb
kotést érdemel. Tipografiailag is gondosabb
lehetett volna. Pl. a versidézeteket, Ady
szOvegeit, a Rippl-Ronaival valé levélviltist dolt
szedéssel kellett volna kiemelni, egyszersmind a
szovegképet viltozatosabbd tenni.

A 335. lapon a 19. jegyzetben nyilvan eliras-
bél keriilt junius helyett november. A 361. lap
2. jegyzetében Somogyi Agnes a Szegedi Naplé
1919. janudr 29-i szdmabdl idézve arra a kovet-
keztetésre jut, hogy Ady teteme maésfél napig
fekhetett a Liget-szanatériumban. Az (ijsdg ui. azt
irta, hogy a holttestet ,,tegnap” este szdllitottdk
el. Az ilyen idémeghatirozdsok megitélésekor
fontos tudnunk, hogy a régi jsdgiréi gyakorlat
szerint — szemben a maival — a ,,ma” a megirds,
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nem pedig a megjelenés napjat jelolte. Az idézett
esetben tehdt a 29 cikket 28-dn irta a szerzgje,
szdmdra tehdt a ,tegnap” 27€n — azaz Ady
haldla napjin — volt. Ez azt jelenti, hogy Ady
holttestét haldla napjinak estéjén elszéllitottdk,
tehdt tovdbb, mint kb. 10—12 érdt, nem maradt a
szanatériumban. Egyébként pdr lappal odébb

(367) a Vildg januér 29-i szimédban megjelent 28-i
hir fogalmazdsa (,,A Liget-szanatériumban még
tegnap Vedres Mdrk szobrdsz elkészitette a halott
maszkjit . : . ") egybevdg az elmondottakkal: a
»Htegnap” itt is 27-6t jeloli.

Péter Ldszlo

INDIG OTTO: JUHASZ GYULA NAGYVARADON

Bukarest 1978 Kriterion K. 158 1.

Juhdsz Gyula életmiivének nagy, Osszefoglalé
munkdja részmonografidkbél késziil. Szalatnai
Rezs6 a szakolcai éveket (Juhdsz Gyula hatszdz
napja, Bp. 1962.), Péter Laszlé az 19i8—19-es
esztendoket (Juhdsz Gyula a forradalmakban, Bp.
1962.) dolgozta fol nagy részletességgel; az
egyetemi évek és Mdramarossziget életrajzi és ir6i
munkdja Grezsa Ferenc tanulmdnyaiban nyert
megnyugtatd filolégiai és esztétikai értékelést.
(Juhdsz Gyula egyetemi évei 1902—-1906, Bp.
1964.ill. ItK, 1957.4.sz.).

A viradi évek (1908—-1911) irodalomtdrténeti
foldolgozdsa csak kis részben tortént meg, a
kritikai kiadds koteteiben azonban a szdvegek
egy-két kivételtSl eltekintve hozzaférhetSkké
valtak. Indig Otté konyve ezt a tagadhatatlan
hidnyt igyekszik pétolni. A szerzé mdr el&bb is
foglalkozott a témadval, a Kriterion Téka sorozata-
ban az 6 gondozdsdban jelent meg a Nagyvdradi
szinikritikdk A Holnap évtizedében cimi gyiijte-
mény, amelyben nagy teret szentel Juhdsz szini-
kritikusi miikddésének és irdsainak. (Bukarest,
1975.) E mostani konyvébdl kideriil, hogy foglal-
kozik Nagyvirad sajtétorténetével, a viradi sajté
irodalmi anyagénak bibliogréifidjaval is.

Indig Otté munkdjdnak alapjdt a Juhdsz Gyula
Osszes Miivei cimfi kritikai kiadds 5. kotete adta.
Ehhez képest két verset és két prézai irdst
(irodalmi és szinhdzi kritikdt) taldlt kutatdsai
kozben, amelyeknek kiilon hangsilyt ad tanul-
manydban. Filolégiai eredménye becsiilendd, de
az irdsok esztétikai méltatdsa, a Juhdsz életmiiben
valé jelentGségének tilzott bedllitdsa nem fogad-
haté el.

A tanulmédny nagy oOsszefoglaléja az eddigi
eredményeknek, rendszerez6 munka, amely az
életrajz és a miifajok fonaldn halad. Kiilon foglal-
kozik a koIt Viradra valé érkezésének kérdé-
seivel, tandri, szinikritikusi, Ujsdgiréi munkads-
sdgdval, koltészetével, annak témdival.
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Mivel a hely és idd jél kériilhatdrolhaté, var-
haté lenne, hogy a szerzd a specidlis lehetS-
ségeket (hogy ti. Nagyviradon él, ott folytat
kutaté munkat) jél kihaszndlja. Ez azonban nem
mindig kovetkezik be. Nagyvdradnak a szdzad
elsé évtizedében betdltott irodalmi és mivészeti-
szerepérdl azokat a jobbara dltalinos megdllapita-
sokat olvashatjuk, melyeket az Ady szakirodalom
és visszaemlékezés tomeg mdr annyiszor leirt.
Pedig valészinii, hogy Nagyvirad Juhdsz oda-
érkezése idején mdr nem azonos azzal a vdrossal,
amit Ady litott és amelyben Ady miikodott.
Részben az \jsdgiré, iré és miivészgirda sem
azonos. Az elért eredmények szolid 6sszefoglaldsa
helyett szivesebben olvasndnk a korabeli Vdrad
specidlis érdekességeit, a helytorténetnek azokat
a mozzanatait, amelyek kozott Juhdsz élt és
dolgozott. Egy ilyen részmonogrifidnak feladata
lehetne, hogy pl. azokrél a kortdrsakrél rész-
letezé jellemzést adjon, kik Juhdsz irdtdrsai és
\ijsdgiré tdrsai voltak Nagyvdradon. Dutkdrdl,
Emd&d Tamasrél nincsen pontos képiink az ekkori
id6kbél (taldn csak Papp Jdnos kis tanulmdnya
ad eligazitist Dutkérdl), de alig-alig tudunk vala-
mit Kolldnyi Boldizsirrél, Nagy Mihdlyrél,
Virady Zsigmondrél, Dénes Sandorrél, Marton
Manérél, Berkovits Renérdl; a szerkesztSkrdl és
munkatdrsaikrél, a tandri karrél, ahol Juhdsz
tanitott. Ez utébbi azért is nagyon fontos, mert
taldn érthetdvé tenné, hogy az egyhazi iskoldban
tanité Juhdsz hogyan lehetett politikailag is olyan
radikdlis, amilyen a védradi korszakdban éppen
ijsdgiréi miikodésében volt. A szerz6 hang-
silyozza ezt a radikalizmust, s6t forradalmisigot
is emleget siirin, de ennek magyardzatit alig
kapjuk meg a konyvbdl. Az a helyzeti elGny,
amely Juhdsz védradi éveit vizsgdlé konyv Nagy-
viaradon valé megirdsakor adddik, itt semmivé
vélt. Pedig sehol mdsutt nem irhatjdk meg jol,
pontosan és a helyismereti anyagok folhaszndld-



sival ezt az iddszakot, ¢sak Nagyviradon. A
sz0tg0s, minden eddigi eredményt pontosan és
gondosan folhasznalé kis részmonografidnak
éppen a specidlis érdekessége, a helyi szin, a kora-
beli Vdrad tériénetének, alakjainak, sajtd- és
intézménytorténetének részletezd rajza hiiny-
zik.

A szerzb részben elfogadja, részben vitatja a
viradi évekre vonatkozoé eddigi megillapitdsokat.
Ebben j6 kritikai érzéket mutat, de ellenérvei
vagy megallapitdsai nem mindig fogadhatdk el. PL.
Juhédsz visszaemlékezéseiben azt irja, hogy 1908.
februdr kdzepén, ,bizonyosan péntek volt” —
érkezett Nagyviradia. Indig Otté ezt a napot
febr 12-1e teszi, ami szerda volt. Péntek ekkor
febr. 14-re esett. A kritikai kiaddsban is ezt a
napot jeldhtiik Juhdsz Vdradra érkezése ddtuma-
nak. Juhdszra nagyon jellemzd, hogy az ilyen
élettényekre: ti. milyen nap volt akkor, j6l emlé-
kezik. Viradra érkezésének eseménye nem volt
kicsi esemény, aligha tévedhetett a nap megjeld-
1ésében. Mégcsak az sem lehet ellenérv, hogy mir
ekkor irdsa jelent meg a Szabadsdgban, hiszen ezt
eldre is elkiildhette. Nem kapunk azonban fele-
letet arra, hogy miért, kinek a javastatdra és ajén-
latira keriil Juhdsz Gyula Nagyvaradra? Ez
mindeddig homdlyban maradt a szakirodalomban
és ez a kismonogrifia sem ad ra vdlaszt. Ugyanigy
hidnyzik annak pontos megjeldlése, hol lakott
Juhdsz Nagyviradon? Kiilon fejezet foglaltkozik
A Holnap torténetével, Juhdsz itteni kiemelkedd
szerepével. A tdrgy irdnti lelkesedésben azonban a
szerz6 a mozgalom kisebb alakjait, koliGit egy
kicsit tulértékeli. A mozgalom maga tényleg
jelent8s, ¢z mar elfogadott irodalomtdrténet
megillapitds, de Dutka, EmSd Tamas és Miklds
Jutka koltdi, fileg korabeli koltSi értéke sokkal
kisebb, mint amit Indig Ottd tulajdonit nekik.
Alapos és részletezd Juhdsz (jsdgiréi munkas-
sdganak bemutatdsa is. Nagyon hidnyzik a szerzd-
és szerkeszt8tdrsak megfelelSen pontos rajza és
kiiléndsen a sajtétdrténet, ezeknek a lapoknak
korabeli miikddését bemutaté elemzés. Ugyanigy
hidnyolhatjuk azoknak a forrasoknak (élmények-
nek és sajténak) a megjeldlését, ahonnan a publi-
cista Juhdsz Gyula irdsainak tirgydt vette. Egy-
egy eseménynek a Juhdsz-irdsbdl vett jellemzése,
megemlitése nem pdétolhatja az esemény wvald-
sigos torténetének és maginak az frdsnak,
kommentdrnak az dsszevetését, melybdl az \jsdg-
iréi munka minGsége is kideriilket. A nagy val6-
sigélmény, amelyet Indig Ottd is emleget, éppen
Viradon éri Juhdszt.

Indig Otto divatnak tartja azt, hogy Juhdsz
gyakorta fdlemlegeti lirdjdnak dekadens voltit,
Az Onelnevezés itt sokkal fontosabb, semmint
divatnak lehetne nevezni. Juhdsz viradi koltésze-
tének tilnyomd tSbbsége bizonyos ellenimondss-
ban van publicisztikdjanak politikai és tarsadalmi
radikalizmusaval. Ennek részben az az oka, hogy
Juhdsz koltészetében az élmény mindig nagyon
megkésve jelentkezik; amit Nagyvirad nyijtott,
majd csak Szakolcin érik be. Metodikailag nem
szerencsés, hogy a vdradi évek koltészetét a
szerz0 killon vélasztja ilven fejezetekre: Haldltdnc
ének, Athéne Partenosz, Konyvek és kénnyek,
Anndra gondolok, Vérésmarty felel. Ez az utdbbi
fejezet ,,az elkdtelezett holnapost, a néphez vald
ragaszkoddst megvalld versek ... ” koltdjét
elemzi. A szétvdlasztds kowvetkeztében termé-
szetesen az Uin. dekadens témdk versei kevésbé
lesznek fontosak, mint az utols$ fejezetben
emlitett irdsok Pedig ugyanannak a koltGnek
munkdjdrdl van szé. A versek egymdstd] nein
fisggetlenek, mégesak nem is iddrendi sorban
irédtak, hanem egymas mellett. (A fejezetcim egy
névteleniil megjelent vers cime, ezt az irdst Indig
Otté Juhdszénak véli. Az irds elég gydnge, tdl
primitiv a Xkorabeli Juhdsz irdsokhoz mérve, és
semmi magyardzat sincs 14, hogy az alig néhany
hénapja Varadon tartézkodd Juhasz, aki még az
alkalmi versei ali is odairja dlnevét vagy név-
jegyét, név nélkiil kozoljon verset.)

A szinhdzi kritikusrdl, szdlé fejezet a lep-
kidolgozottabb Indig Otté kidnyvében. Hidnyzik
azonban a szinikritikus Juhdsz sajtobeli munkds-
sdginak részletezd bemutatdsa, annak igazoldsa
vagy elvetése, amit mar a kritikai kiadds is meg-
penditett, hogy a szinhdzi rovatot vezetd koltd az
ott megjelent névtelen irdsocknak, eladdst eldre
beharangozé és méltatd rovid reflexidknak is
szerzdje lehet, a korabeli fjsdgird gyakorlatban ez
természetes volt.

Indig Otté a viradi évek elemzéséné! gyakorta
hivatkozik Juhdsz el6zd éveinek ir6i ered-
ményeire, életrajzi mozzanataira, de ugyanezt a
késdbbiekre nézve nem tartja fontosnak. Idéz
ugyan néhiny visszaemlékezd {rdst, de a nagy-
szami vdradi vonatkozdsi vagy utaldsi késGbbi
publicisztikdt melidzi. Pedig ez madr a kritikai
kiadds megjelent kbteteiben is elérthetd. A hidny
néha lényegi kérdésekben okoz csonkasdgot. Pl. a
Magyarok, szerbek, emberek cimii Juhdsz-irdsban
(1919) ezt olvashatjuk: ,, . . . kiilonds éfszakdk és
kilonds tdrsasdgok voltak ezek, ift szilletett a
viredi Holnap, A Kis Pipdban romdn didkok
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bdnatos nétdkat énekeltek, a mamoros tenorista
lehurrogta 6ket, én védelmiikre keltem és ekkor
egy romdn didk odajott az asztalunkhoz és igy
sz6lt hozzdnk: - Csak a kéltét akarom iidvo-
z6Ini, akinek nevét mi romdnok is szeretettel
emlegetjitk. Orillok, hogy az emberben nem
csalédtam.” Alig van nyom arra, hogy Juhdsz a
korabeli Virad romédn nemzetiségének kép-
viselGivel valamilyen kapcsolatban lett volna, de
ime egy kis, késGi adat, amely erre utal. Ha ma
Nagyviradon kényv irédik Juhdsz Gyuldrdl, ezt
és az ehhez hasonldkat fokozottan kell figye-
lembe venni.) S persze Manojlovics Tédort is,
akinek vdradi miikodésér6l csak az emlékezSk
elbeszéléseibdl és az & késdi visszaemlékezésébdl

van némi adatunk, vdradi miikodése és szerepe
folderitetlen.)

Indig Otté jegyzetei elGszavdban és mdsutt is
nyugtdzza a kritikai kiadds anyagdt, annak fol-
haszndldsdt. Sajnos a sorozatszerkeszt&ének véli a
sajto ald rendezés munkdjdt és a jegyzetanyagot,
pedig annak az idGszaknak jegyzeteit nem Péter
Ldszl6 készitette. A viradi évekrdl néhdny kisebb
tanulmény megjelent, ezeket a szerzG nem ismeri.

Indig Otté konyvét Juhdsz viradi iréi miiko-
désének statisztikai adatai és élettorténetének
fontosabb  mozzanatait félsorolé esemény-
mutaté zdrja.

Ilia Mihdly

KOVACS ENDRE: SZEMBEN A TORTENELEMMEL

A nemzetiségi kérdés a régi Magyarorszagon Bp. 1977. Magvet§ K. 555 1.

»A torténésznek nem az a feladata, hogy
tetemre hivjon, hanem hogy regisztrdljon vala-
mennyi kimutathaté tényezd tudomanyos szdm-
bavételével. [Ennek felfedése, kimutatdsa
komolyabb felkésziiltséget igényel, mint a mult
egyoldalian nacionalista dtvétele.”” (522.)

Ezt a mondatot miive vége felé irja le a szerzd;
a recenzens méltdn tekintheti mégis programnak,
onvallomdsnak. A kérdés, amelyrdl Kovics csak-
nem hatszdz lapnyi, kitliné mddszerrel és mind
végig lenyligoz6, olvasmdnyos stilusban Ossze-
dllitott miivet irt, eddig sem volt ismeretlen, mind
a magyarok, mind pedig az 1918-ban széthullott
dllamalakulat volt nemzetiségei konyvtdrnyi szak-
munkdt és népszerlisit6 konyvet, brosirdt bocsi-
tottak ki réla. De ebben a komoly konyvtdrat
kitevs, a legkiilonbozGbb nyelveken kozzétett
irodalomban — vagy legaldbbis a miivek tul-
nyomé tobbségében — mindmdig (tegyiik hozzd
szerényen: sokszor még a magukat marxistdknak
vallékban is!) ott lappang az ilyen vagy olyan
elfogultsig (magyar részrél nemegyszer a néha-
egészen a mazochizmusig elfajulé ,,6nkinzds-
ének” is). Kovdcs Endre az ismertetésiink elején
bemutatott alapelvéhez mindvégig szigorian
ragaszkodva a kozépkorban megalakult magyar
kirdlysdg elsé ,,nemzetiségi” problémiitél kezdve
viharos térténelmiink évszdzadain, a XVIII.
szdzad mésodik felének békés, majd a reformkor
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harcos nyelvi torekvésein, a ,, Vormdrz' csati-
rozdsain, 48/49 hdsiesen tragikus eseményein, a
haynaui szoldateszka dobbenetén, a kiegyezést
megel6z6, majd az azt kévetd eseményeken at
egészen az elsé vildghdboriig és kovetkezményéig
mindeniitt igy mutat rd a kezdetben nemzeti-
ségekkel is rendelkez6, majd soknemzetiségii
Magyarorszdg e ,lét vagy nem 1ét”-kérdésére,
hogy annak gazdasagi-tarsadalmi alapjaibol indul
ki. Marxista mdédszerrel éri el az elfogulatlan-
sdgnak s a tisztdnldtdsnak azt a fokdt, amelyet
el6tte e problémakérben senki sem tudott elérni;
konyvét bdrki a kezébe veheti anélkiil, hogy e
kényes vagy legaldbbis kényesnek tartott kérdés-
ben a szerz$ fejtegetésére érzékenyen kellene
reagdlnia. Azt jelentie ez, hogy Kovics Endre
tulsdgosan ridegen, egy matematikusnak csak az
egzaktsdgra torekvé magatartdsdval kezeli a
problémdt? Egyiéltaliban nem: minden sora
mogott nemcsak a Kelet-Kozép-Eurépdban ma is
égetd sebek folott toprengd tudds szenvedélyét,
hanem azt is megérezziik, hogy érzelmileg is
érinti mindaz, amir6l ir. Hadd idézziink erre
minddssze egyetlenegy példat: amikor arrél szél,
hogy mily megddbbentSen csokken — a koz-
ismert torténeti események kovetkeztében — a
magyarsig szimardnya a nem magyarokkal szem-
ben a XVIII. szdzad folyamin, ezt irja: ,Ha
ez nem tragikus eltolédds, akkor mi a tragikus?



Ha ez nem veti fel a 1ét vagy nemlét kérdését,
akkor mi veti fel?” (155.) Csakhogy Kovdcs
Endre nem a két hibori kdzti magyax irredentd-
nak, sem a régi Magyarorszdg volt nemzeti-
ségeinek a multat visszasiré nosztalgidjdval, vagy
éppen atkokat szdré keseriiségével szol a mind-
nyajunkat szilkségszerfien érzelmileg is érintd
problémirdl, illetdleg problémik sorozatdrdl.
El6deinek e sokszor primitiv naivitdsdtdl az anyag
feldolgozdsinak mddszere menti meg. Elsdsorban
az, hogy az erudicidja impondld. Nemcsak azeért,
mert jél ismeri a térténeti Hungdria valamennyt
nemzetiségének torténetét, hanem azért is, mert a
tényeket (s mily nagy objektivitdssal ragaszkodik
a tényekhez, még ha itt-ott van is egy-két kisebb
elirdsa!) mindvégig a torténelmi fejlGdésbe
dgyazza bele, Egy rovid recenzionak nem lehet
feladata, hogy ezt részletekkel illuszfralja: hadd
emeljiik ki itt - taldn a régi Magyarorszag egyik
dontd tirsadalmi tényezljeként — a nemesség
utjat a latintdl, a feudalizmus ,,patria lingud®-
jatol (150.), a ,natio hungarica® koncepcidjdtdl
kezdve a reformkornak a magyar nyelvért vivoit
pozitiv kizdelmein dt, a ,politikai magyar
nemzet’” fikcidjdn keresztii! egészen az dllam-
alakulathoz valé ragaszkodds paroxizmusiban a
nemzetiségi  torekvések elnyomdsdig. Szdmos
hasonté motivummal tudnék illusztrilni, hogy
Kovdcs — mikdzben mindvégig ott tartja kezét a
soknemzetiségii orszdg fGiitGerén — fejlddéseben
tirgyalja Eurdpa e részének mindmdig egyik leg-
fontosabb sorskérdését. Ugyanakkor egy-egy kor-
szak megrajzoldsa kézben gondos objektivitdssal,
etikusan és mégsem egy hamisan felfogott nacio-
nalista ,erkdles” folényességével rajzolia meg,
egy-<gy fontos szerepld portréjst: roviden a
tébbnyelvii Bél Matydsét (141.) ugyanigy, mint a
nagy, sorsdoéntd idékben a Kossuthét, a tragikus
sorsd Teleki Ldszléét, Edtvas Jozsefét, a forra-
dalmi ‘demokrdcidjdval upyancsak zsdkutcdba
torkollé romin Nicolae Bilcescu-ét, a szlovik
Stirét, Dedk Ferencét, Miletié Szvetozdrét, a
fehér hollo” Mocsdry Lajosét, a Viliam Pauliny-
T6thét stb. Probiémdk és portrék egylitiese —
de mindvégig az adott kor tarsadalmi-politikai
helyzetébe bedgyazva és a hattérben mindvégig az
egész eurdpai helyzet rajzdvall Mdr nem is a
tudds, hanem egy tervszerlien dolgozé miivész
lelkiismeretességével vezeti el az olvasét az
1918-as széthulldsig — és annak a széthullott
Monarchidnal egy cstppet sem kedvezébb kovet-
kezményéig. Rdaddsul - s ezt nem gydzziik
ismételni — 0gy teszi mindezt, hogy konyveét (ha
valéban hivei a szocialista demokricianak)

magyarok, horvitok, szerbek, szlovdkok, roméa-
nok, kdrpitukrinok, németek egyarant teljes
elfogulatlansipgal olvashatjdk!

Mi az, ami ebben a kitling tért€nettudomdnyi
konyvben a magyar irodalomtudomdny szdméra
érdekes?

Kovics konyve elsd részében, kereken szdz
lapon ,,A nemzeti kérdés elméleti problémdi’
cimmel — elsdsorban a mi régionk, Kelet-Kozép-
Eurdpa szempontjibdl — megkisérli meghatirozni
@ nemzet fogalmit. Mondjuk meg &szintén: ez
sikeriilt neki a legkevésbé. Az vesse rd koziiliilnk
az els§ kovet, aki e pillanatban ndla jobban tudnd
megoldani a problémat. Hiszen ¢ maga mutatja
be: a nemzet térténelmi fogalom, nem Sroktdl
fogva valé és egyszer ki fog halni, Természetes,
hogy mds a a feudalizmus, mds a kapitalizmus s
ismét mds a szocializmus nemzetfogalma. De e
hdrom kategdridn beliil is vannak drnyalatok;
Kovdcs szdmos tuddssal — marxista tuddssal —
vitatkozva topreng az eiméleti kérdés véglegesnek
még ma sem mindsithetd megolddsin. Eljuthat-e
egy relative pontos, mindenki altal elfogadhatd
marxista nemzetfelfogdsig, amikor — tudjuk --
ma még a szocialista nemzetek tagjainak tudat-
vildgdban i3 ott élnek a milt - sokszor egész-
ségesnek éppen nem mondhaté — maradvinyai?
Sorra wveszi a koOzismert sztdlini nemzet-
meghatdrozés kritériumait és azokat a vitdkat,
amelyek e kritériumok koriil a marxista tudésok
korében kialakultak. Mi — a rovidség kedvéért —
itt most a magunk, az irodalomtudomany szem-
ponijabdl csak az egyikhez: a nyelvhez szélunk
hozza. Latin volt a nemesi ,natio hungarica”
nyelve, de éppen mi mutattuk be egy szerény
tanulmanyunkban {Szdzadok, 1942) a Liptéban
meggydkeresedett szentmikidsi és évari Pongréc-
csalddrél, hogy magdnéletében a magyart, a
szlovdkot, a németet egyardnt hasznilta vulgdris
nyelvként. France Preferen kétségteleniil a
szlovén romantika legnagyobb alakja: vajon meg-
sziint-e benne a szlovén nemzeti dntudat, amikor
szlovén nyelvil verseivel esztétikai szempontbdl
teljesen azomos értékll német nyelvi kolte-
ményeit irta? A vegyesnyelviiség, st az egyik
szlovik kutatd, Rudolf Chmel dltal |, bilite-
rdrnosi”-nak (Aratd Endre forditasiban; ,kettds
irodalmisdg™) nevezett jelenség még a leghevesebb
nemzZetiségi harcok idején is kozismert ezen a
tdjon, amelynek a problematikdja burzsod nacio-
nalista alapon nemcsak azért megoldhatatlan,
mert tébb nemzet (vagy nemzetiség) s killdnbozd
fejlettségi fokon él itt egymids mellett. Népek
szimbidzisanak vagyunk itt tanui sokszor
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egyazon kisvdrosban. Emlitsiik itt csak a XVIII-
XIX. szazad forduléjdnak Pest-Buddjit, ahol
ekkor a magyaron kiviill még legaldbb 6t-hat
kultiira bontogatja szdrnyait. ,Bélcséd az s
majdan sirod is”; ,,Nékdy kolébka, nyni ndrodu
mého rakev” — mar szamtalanszor idéztiik, hogy
a nyelvi- nemzetigégi harcban egymadssal szemben
116 két koltd, Vordosmarty és Kolldr ugyanabban
a kisvdrosban ugyanazzal a képpel él, amikor a
hazdrél (nemzetérdl) szél. A torténészekhez
képest a kelet-kozép-eurépai komparatisztika
terén ma még lényegesen elmaradottabb
irodalomtudomadny taldn ugy jarul majd hozzd a
ma is egymds mellett, egyiitt él6 nemzetek
harmonikus szocialista nemzetfogalmahoz, szo-
cialista nemzeti Ontudatinak végleges Kkiala-
kuldsdhoz, ha bemutatja, hogy irodalmaink a
legélesebb nemzeti surléddsok idején is tipologiai
szempontbol mennyire rokonok — s leginkdbb
taldn éppen akkor, amikor politikai szempontbol
a mdsik néppel hadakoznak. Mindenesetre.
Kovdcs szép koOnyve benniinket, irodalom-
torténészeket arra figyelmeztet, hogy még sok a
tennivalénk e bonyolult kérdések megvilaszoldsa-
ban!

Erdemes-e ezek utdn a részletkérdésekre is
kitérniink? Valamennyit mir csak a megadott
terjedelem miatt sem emlithetjiik. Mind&ssze egy-
két olyan problémdra hivjuk fel a figyelmet,
amelyek egy irodalomtorténeti szaklap hasdbjaira
kivinkoznak. Mintha Kovics Endre bizonyos
mértékig elhanyagolnd a magyarorszagi németség
kérdését (a 215. lapon csak roviden emliti, majd
ujra mdr csak a hitleri id6kkel kapcsolatban
hozza el6.) Pedig kulturdlis kézvetitd szerepiik
(egy Schediusé, egy Benkert Kerbenyé) kétség-
telen — s kétségtelen az is, hogy lényeges kiilonb-
ség van a ,zipszerek” s az erdélyi szdszok maga-
tartdsa kozt — épp a legdntSbb korszakokban.
Ennek a ,miért? -nek a megvilaszoldsa bent-
maradt a szerz$ tolliban. Anndl fontosabbnak s
dicséretre méltébbnak tartjuk, hogy Kovics mily
nyomatékkal és gondolatébresztéen hangsilyozza
a nem-magyarorszagi két szldv nép: a lengyelek
(mily nagy el6nye a szerzdnek, hogy sokoldali
erudiciéjdnak kozéppontjaban a polonisztika 4ll!)
és a csehek szerepét. Kiilon kiemelést érdemel a
pragai ausztroszldv kongresszus leirdsa 1848
tavaszdn. Mintha viszont a magyar—szlovik
viszony leirdsit a forradalom s a szabadsdgharc
idején - minden gondossiga mellett is — egy
kissé elnagyolnd. Mi a magunk részérél részle-
tesebben és élesebben birdltuk volna meg
Beniczky Lajos ,bdnyavidéki korménybiztos”
kdrtékony szerepét; nemcsak azt a baklovést
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kovette el az Gjitdsukra akkor mar jogosan biiszke
Sturékkal szemben, hogy még mindig a biblikus
csehet erdltette, hanem az & szuggerdldsdra deg-
raddltdk Janko Krdl’ és Rotarides hont megyei
parasztfelkelését , panszldv iizelmek”-ké. Mily
tragikus, hogy a pesti marciuson fellelkesiilt
szlovik koltSt egy magyarul j6l nem is tudd
Medveczky (Medvecky) nevii szolgabird tartdz-
tatta le és a reakcidsok reakciésa, Windischgraetz
szabaditotta ki! Mi a magunk részér6l Griinwald
Bélarél, ongyilkossdgba torkollé, még gonosz-
sagdval is tragikus életérGl, és a szlovdk gimna-
ziumok s a Matica slovenskd bezdrdsdrdl is rész-
letesebben irtunk volna. Magyar részrdl az a
szerencsétlen sorsi és ziillésbe kergetett Gaspar
Imre szélal fel a bezdrdsuk ellen, aki éppen ezért
taldin egy mondatot mégiscsak megérdemelne.
Végezetiil: elismerjiik, hogy Jdszi Oszkdrnak, a
Galilei kornek, egyaltaldn: a XX. szazad magyar
radikdlisainak a nemzetiségi elképzelései til-
sagosan doktrinérek voltak, 1918 tragikus nap-
jaiban mdr késon is hangoztattik Oket, de szdl-
nunk kell réluk, igy lesz még teljesebb a kép.

Végsd fokon a magyar nemesség (dzsentri) s
az azt majmol6, nagyrészt elmagyarosodott
burzsodzia s a nemzetiségeknek csaknem egészen
1918-ig tobbé-kevésbé az egyhdzhoz ko&tddott
értelmisége és polgdrsdga dllt itt egymadssal
szemben. A paraszti, majd a munkdstomegek?
Jegyzékek taniskodnak rdla, hogy szlovak
parasztok vették be Guyon vezetésével Branyisz-
két, a mar emlitett Gdspar Imre a nyolcvanas
években szlovdkul tartott ismeretterjesztd eld-
addst egy pesti iizem munkdsainak. Mindez a
Tandcskoztdrsasdg célkitiizéseinek jo elézménye
lehetett volna, ha az adott idGpontban az
imperialista hatalmak s a mdr megalakult szom-
széd burzsod dllamok hadai meg nem buktatjdk . . .

Semmi esetre sem akartunk gdncsoskodni,
amikor tovdbb elmélkedtiink Kovdcs ‘minden
gondolkodé kelet-k6zép-eurépai ember szamdra
élményt jelentd konyvén egy két gondolat-
forgdccsal. Mdsok minden bizonnyal tovibbi
problémdkkal tudndk kiegésziteni e Kkit{ind
munkdt. Hiszen ez éppen a jé tudomdnyos
miiveknek a sorsa.

Az a szemrehdnydsunk madr inkdbb a kiadé-
nak, mint a szerzének szél, hogy a konyv végén a
kérdésnek még a legfontosabb irodalma, még név-
mutaté sem taldlhaté. Pedig — nem gydzziik
ismételni — Kovdcs Endre munkdja nem csak a
nagykozonségnek szél. S6t ha van mii, amelyik
ebben a kérdésben elébbre viszi a kutatdst, akkor
ez a konyv mindenképpen az.

Sziklay Ldszlo



PROGRAM ES HIVATAS

Magyar folydiratok programcikkeinek valogatott gyijteménye. Szerk. Kdékay Gyorgy, Oltvinyi
Ambrus, Vargha Kdlmén. Bp. 1977. Gondolat K. 821 1. (Nemzeti kdnyvtdr — miivel6déstorténet)

Két évszazad miivelGdéstorténete sajatos
metszetben — ezt nydjtja a magyar folygdiratok
programcikkeinek vidlogatott gyijteménye. Az
eszmék vagy politikai dramlatok mellett magukat
elkotelezd irdnycikkek persze szebb képet rajzol-
nak, mint ami a porosodé folyéiratkotetekbdl
magukbdl feltdrhaté. Nincs orgdnum, amely a
haladds ellenségének tartand magit, vagy ne
igéme j szint a folyéirat palettdjin. Fdleg
kezdetben a szerkeszt8i irdnycikkek bdjos
naivitdssal csdbitjdk az eldfizetSket: ,,a pamlag-
korok méltanyldsit is megnyerendi az 0j Regéld;
mert a gondos és gyengéd anya tétova nélkiil
adhatja azt szép lednya kezeibe, s a szende sziiz
pirulds nélkiil hallgathatandja meg tdrsalgdsat,
fogadhatja el legmeghittebb ldtogatdsait™ (Regéld
Pesti Divatlap, 1842). Igaz viszont, hogy értékes
és tujszerd gondolatok felbukkandsdval is taldlkoz-
hatunk Szildgyi Sindor mdr egy évvel a szabad-
sdgharc bukdsa utdn megfogalmazza a passziv
rezisztencia gondolatdt: ,,K6zonyosség gyakran a
politikai életben erkolcsi kényszeriiség lehet, — a
tétlenség lehet passziv cselekvés — és igy talin
hazafiui erény is.” (Pesti Ropivek, 1850).

A magyar folyéiratirodalom fejlédése némi
faziskéséssel koveti az eurépai tendencidt: az
enciklopédikus lapok utdn négy, majd haromfelé
agaznak szét a folyéirattipusok. Az elsd, az encik-
lopédikus hagyomanyokat némiképpen még 6rz6
srevue” a 19. szdzad mdsodik felének leg-
népszeriibb folydirattipusa, amelyet ndlunk a
Budapesti Szemle reprezentdl. (Az sem véletlen,
hogy e ,mindenes” lapoknak nincsenek irdny-
cikkeik.) A huszadik szdzadban, tobb okbdl, ez a
tipus sorvaddsnak indult, igy hdromféle kiad-
vinnyal taldlkozik manapsidg az olvasé: a tudo-
manyos- és szaksajtoval (ennek irdnycikkeit az
ismertetett gyljtemény nem teszi ko6zzé); a
szépirodalmi-miivészeti-kritikai lapokkal és végiil
a tdrsadalmi-politikai folyéiratokkal. Megfigyel-
hetd, hogy e két utdbbi tipus ndlunk milyen
gyakran osszefonédik. Erthetd jelenség, hiszen a
szépirodalom miivelGi sokszor voltak azonosak a
koziigyeken toprengfkkel, s a folydiratok
fogyasztdi, a sziik értelmiségi réteg, mindkét vals-
sagkozelitést igényelte- és pontosan nem is vilasz-
totta kiilon.

Milyen kovetkeztetés vonhaté le a gazdag
anyagb6l? Mar a programcikkek olvasdsa el6tt, a

kotetet lapozgatva feltiinik, hogy mennyire rovid
életiieck a folydiratok. Mennyi betiltds, meg-
sziinés, kudarc! Jorésziiket magyardzza a politikai
valtozdsok slrli egymdsutdnja. Nem ritka azon-
ban a megalapozatian villalkozds, az eszmei
tisztdzatlansdg sem. A szerkeszt§ tobbnyire tuda-
tosan marad irdnycikkében az dltalanossigok
korében, hiszen végsSé soron ugyanarra az el-
fizetG-korre, az értelmiségi elitre szamithat, mint
versenytdrsai, esetleges eszmei ellenfelei. Evvel
magyardzhaté — most mdr a programcikkek tar-
talmi tdmpontjait is bekapcsolva — az igérkezd-
igérgeté magyar folyéiratoknak az a sajatossiga,
hogy irdnyultsigukat nem fogalmi nyelven, egy-
értelmii jelleggel, hanem metaforikus nyelvezet-
ben fejtik ki: ,,A magyar kultirtorekvések ered-
ményeit barbdr horddk felperzselték, s mikor a
tlizhoz mdr hozziférhettiink, vizzel locsoltuk az
iiszkoket. Az ellentétes elemek kozos munkdjd-
nak eredménye: romhalmaz, amely még itt-ott
fiistolog, de melyre tobb vizet onteni mdr feles-
leges. Ma mdr csak az épitémunka van hétra, de
az még egészen hdtra van ...” stb. (Fiiggetlen
Szemle, 1921). Az avantgard folyéirdsok be-
koszontGje csak képeiben kiilonbozik: ,, . .. \j
lap a keresés és megdllapitds lendiiletével szdr-
nyaiban. Madédr az ember felkidlté hangjdval, és
hajé az ember hites és konyortelen ajandékdval.
Mikor ennek a hajonak egyik kormdnyosa lettem,
Uj lehetSségekkel gazdagodott elSttem a tér.”
(2 X 2, 1923). A kommunista sajté a hagyo-
mdnyos katonai kifejezésekkel jellemzi 6nmagdt:
,»hozzdjarul ahhoz, hogy ...szervezettebben is
mozogjanak eldre a harcos kommunista sorok az
akaddlyokkal teli magyar harci terepen” (Uj
Marcius, 1925). A magyar publicisztika rossz
tradiciéjdnak szivés tovdbbélése szinte meg-
hokkentd ,a folyéirat egy nemzet dnmagdval
eltelt, sokszor fiilledt terébe vagott tigas, huzatot
kavaré ablak lehet” (Kortdrs, 1967). (Els6sorban
ez teszi a kotetet nehezen olvashatdvd, s még
nehezebben élvezhetdvé. Ha csak a szdveget
tennénk valaki elébe, alig lenne timpontja annak
eldontésére, hogy a 19. szdzad elsd, vagy a 20.
szdzad madsodik felébdl valé-e a program!)

Egy miésik, talin nem ennyire szivésan
tovibb €él6 sajatossiga e folyéiratok program-
cikkeinek sajdt jelentdségiik mértéktelen til-
becsiilése. Az egyik lap iréi ,,torténelmet akarnak
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formdlni, és ebben mdr nincs megalkuvds. E
hitvdny korban az elaljasodott tdrsadalom folé
k emelkedni, hogy magasztosabb célokat s
tdvolabbi szempontokat is megldssanak, és a
magyarsidg jovGjét mindenképpen biztositsik™
(Hid, 1937). ,,A haza akkor vész el, amikor
utolsé hii fia lelkében is feladja” — buzdit el-
fizetésre egy madsik (Jelenkor, 1939). Akkor,
amikor mdr {irdstudatlan emberek szdmdra is
nyilvdnvalé volt, mennyire a hatalmi tényezdk
dontenek a népek felett, akkor akadt hirdetGje
annak az Gcskasdgnak, hogy ,erények és hibdk
keveredése szabja meg a népek sorsat” (Sorsunk,
1941). A szé régi értelmében vett idealizmus, a
hit az eszmék mindenhatdsigiban, magyardn
szélva, a valésdgos folyamatoktdl elszigetelGdott
értelmiségi naivitdsa késGbb is tetten érhetd: ,,A
bolcs gondolkodds és tanitds partossiga éppen
ugy felvértez benniinket egy elvtelen, alacsony-
rendli szolgalelkiilet sorainkba lopakodé kar-
rierizmusdval, biirokrata sablonjaival szemben,
mint ahogyan kikiiszoboli az egyéni szabadossag
minden gydva visszakozdsdt is az emberiség nagy,
korszakalkoté feladatai el6l.” (Korunk, 1957).
Ellenkezdjére, a j6zan mértéktartdsa csak elvétve
taldlunk példat: ,,tudjuk, hogy a tirsadalmi alaku-
ldsok sokkal komplikdltabb processzusok ered-
ményei, semhogy egy folydirat lényegesen be-
folydsolhatnd azokat. Tédrsadalomtorténeti ténye-
ket nem fogunk alkothatni, ezzel tisztiban va-
gyunk” (Magyar Szemle, 1927). Ennek értékét
is csokkenti, hogy a Huszadik Szdzad ,.elrettentd
példdjdval” szemben fogalmaztik meg.
Ismertetésiinknek nincs tere arra, hogy a
folydsolhatnd azokat. Tdrsadalomtorténeti ténye-
ket nem fogunk alkothatni, ezzel tisztiban va-
gyunk” (Magyar Szemle, 1927). Ennek értékét
cikkeivel reprezentilt folydirattermés tovabbi
dltaldnos vondsainak felfedezése pedig a nemzet-
kozi Osszehasonlitds gondos munkdjdt kovetelné
meg. A mélyebb miivelGdéstorténeti elemzés
emellett a folydirat hatokoérének, versenytdrsai-
nak, olvaséi visszhangjdnak feltdrdsit is meg-
kovetelné, nem is szoélva program és valosdg
egybevetésérdl. Hiszen mdr magdt a szerkesztot is
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mennyire feszélyezi, hogy nincs visszajelzése!
Szerkeszti a lapot, egybegyiijti szerzGit, de
olvaséival mdr vajmi csekély a kapcsolata. Két
évszdzad sem hozott itt vdltozdst. Vagy mégis?
Egy helyiitt ezt olvassuk . ,,Ami pedig a szerkesz-
tGség, a munkatdrsak és az olvasék viszonyit
illeti, azt hissziilk, hogy egy szocialista tipusd
folydiratnak e téren is jszerii kapcsolatokat kell
elérnie. Arra kell torekedni, hogy olvaséértekez-
leteken, aktivdkon, levelezés \itjan folyamatos és
nemcsak alkalmi kapcsolat jojjon 1étre a folydirat
munkatdrsai és hazai olvaséi, valamint kiilféldon
€16 magyar ajki olvaséi kozott”. Egy divatlapndl
taldn méltdnyolhaté program — de hogy egy filo-
zo6fiai folyédiratndl miért nem vilt be, azt taldn
nem kell magyarazni... (Magyar Filozdfiai
SzZemle, 1957).

A szerkesztGk kitin6d munkdt végeztek.
Minden jelesebb folyéirat, amelynek volt iriny-
cikke, szerepel a kotetben. Megfelel6 az egyes
korszakok ardnya is. A bevezetd tomor folyébirat-
torténeti osszefoglalét dd, s felhivta a figyelmet a
programcikkek hidnya miatt nem szerepl6 folyo-
iratok valédi silydra, helyredllitia a valsigos
aranyokat.

Az indulds idérendjében egymadst kovetd
folydiratok cime utdn a megjelenés évei kovet-
keznek, majd rovid eligazitds kovetkezik a lap
jellegérdl, vezetd személyiségeirdl, kozolt prog-
ramjanak és valdsagos tartalmadnak esetleges belsd
fesziiltségeirdl, késobbi irdnyviltdsairél. A be-
vezet§ megjegyzéseket rovid konyvészeti utalds
zdrja. Az érdemi ,forriskozlés” az eredeti
cimmel, tébbnyire eredeti terjedelemben és jegy-
zetelve torténik Végiil megadjik (vagy feloldjik)
szerzGjének kilétét és az irds pontos lelShelyét. A
kotetet a folydiratszerkesztSk betiirendes at-
tekintése (életrajzi adatokkal) és névmutaté teszi
teljessé, tudomanyos értékiivé.

A kiadott kotet jellege szerint nem feldolgo-
zast igényld forraskiadvany, hanem a kozmiive-
16dést szolgdlo érdekes és értékes kiadvdny. In-
dit és buzdit eszmetdrténetileg izgalmas anyaga-
val a tovabbi folydirattorténeti kutatdsokra.

Gergely Andrds



KRONIKA

Julow Viktor hatvan éves

Ritka kovetkezetes tuddsi életutat kisérhet végig a szemléld, ha Julow Viktor pédlydjat kivdnja
megrajzolni. Nem a tematikai, hanem a mddszerbeli egyontetiiség: az aspektus dllanddsdga az, amely e
kovetkezetesség forrdsa. Tematikailag sokrétii és sokdgi Julow Viktor vizsgdlédasi teriilete: Balassi
Bilint Katonaénekétdl, kolténk ritmikai sajdtossdgainak leirdsin keresztiil a ,,debreceni felvildgoso-
ddsig”, beleértve nemcsak a ,,nagyok” (Csokonai, Fazekas, Foldi) lirdjdt, epikdjit, hanem a kisebbekét
is, a XVIII. szdzad szinvonalas kollégiuma tandr-tuddsainak életmiivét és a Jékai és Arany miivei felé
mutaté didkirodalomét. Onnan kiindulva fejtette f61 Julow a Csokonai és Petdfi kozott mutatkozé
OsszekotG szdlakat, majd néhdny tanulmdnyban elmerészkedett a XX. szdzadig. Kritikai kiadds,
nagykozonségnek sz6lé sajté ald rendezés, latin vers szovegkritikai vizsgdlata szinezi az értekezd
életmiivét. S bdr utoljira emlitjiik, mégis meghatdrozénak véljiikk: Julow Viktor az angol irodalomnak
szdmon tartott forditéja. S ezt a tényt hangsilyozva hatdrozhatjuk meg azt a helyet, amelyet Julow
diszciplindnkban betdlt. Olyan értekezd, olyan elemzé alkat az 6vé, amely az esszéir6-nemzedéktdl és
a klasszikus angol esszéktdl ihletve az irodalmi miivek interpretéldsit, leirdsit, az irodalmi mii nyomdn
timadt élmény kozvetitését tiizi ki mindig céljdul. Nem 4ll az olvasé és a mii kozé; épp ellenkezSleg,
megvildgitani szeretné az irodalmi alkotds olyan oldalait, olyan értékeit, amelyet a kutatds eladdig
elhanyagolt. Nem vitds, hogy pedagdgusi elkotelezettsége is segiti ilyen természetli munkdjit. Annak
reményében koszontjiik, hogy folfedezéseivel, tanulmanyaival tovdbbra is — még sokdig — Osztondz
Ujraolvasdsra, élményszerzésre.

Fried Istvdn

Bokor Liszlo

(1929-1979)

Bokor Ldszlé mindenekelGtt Jozsef Attila-kutaté volt, ez Grzi meg nevét.

Ahhoz a fiatal tuddsnemzedékhez tartozott, amely az 50-es évek elején kezdte pilydjit, az
irodalomtorténész aspirdnsok elsG csapatdban. Jozsef Attila életutjdnak, pdlydjanak feldolgozdsat
vilasztotta témdjanak, nagy szorgalommal, szivéssiggal fogott neki munkdjinak, adatok, tények
tomkelegét kutatva fel. 1955 6ta publikdlt e tdirgyban. Munkdja eredményét utébb Jozsef Attila bécsi
éveirdl szolo alapvetd, kiérlelt tanulmédnyédban foglalta dssze. Részletkutatds, emberi és kolt8i kvalitds
drnyalt megragaddsa jellemzi, jeles kritikai szellem, elfogulatlan litds — és egyre szélesedd irodalom,
miivelGdéstorténeti tuddsanyag. Ez a Jézsef Attila-irodalom egyik maradandd, fontos darabja marad.

A torténelem idGkozben Bokor Ldszlé padlydjdt is megvaltoztatta: tudomdnyos kutatdja lett egy
idére az Irodalomtudomdnyi Intézetnek, majd pedagdgus, szakfeliigyels, gimniziumi igazgatéhe-
lyettes. Am a tudomdnyos kutatdst soha sem hagyta abba; 6rok kivdncsisdg, tuddsszomj, a legjobb
értelemben vett ambicié fiitotte. Szinte pdratlan volt a kisebb adatok, a tények, a fontos és jellemz8
részletek Osszegyiijtésében. Osszeillitott egy hatalmas gy{ijteményt ,,J6zsef Attila a kortdrsak szemé-
ben” cimmel azokbdl a kritikdkbol, amelyek életében és haldla utdn a koltével foglalkoztak. E
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hatalmas, teljességre torG, alaposan jegyzetelt gyiijtemény elsé elkésziilése idején még nem jelenhetett
meg; azéta kézirata még teljesebb, javitott formdban elkésziilt — a hirtelen vég eltt Bokor Ldszlé még
befejezte munkalatait —, és remélhetS, hogy hamarosan napvildgot 1at. Igy az 1980. jubileumi Jézsef
Attila<€vben az egyik legszorgalmasabb, legeredményesebb kutatéra is emlékeziink most.

Alig volt honap az utébbi években, hogy valamely Jozsef Attildval foglalkozd kozlemény alatt ne
olvashattuk volna a nevét, Tekintélyes a szdma az dltala felkutatott kéziratoknak, uj adatoknak,
cikkeknek, vonatkozdsoknak; mindvégig lelkes és megszéllott, alapos és firadhatatlan kutatéja maradt
kolt6hése mindennapjainak, életének, pdlydjdnak. Ez a mohd, csillapithatatlan kivdncsisdg, az uj
szempontok keresése jellemezte magatartdsat iiléseinken, taldlkozdsainkon is. A Jozsef Attila-kutaték
és dltaldban a magyar szocialista irodalommal foglalkozdk kis csoportja fagjdalmas veszteséget szenve-
dett. De Bokor Ldszlé eredményei, munkdja, felkutatott anyaga beépiil, felszivédik a magyar irodalmi
koztudatba. Es a mi palydnkon ez a legtobb, amit elérhetiink.

Szabolcsi Miklos

A Huszadik szdzadi humanista miivészek eszmei-esztétikai
fejlédése cimii nemzetkozi konferencidr6l
(Visegrdd, 1979. marcius 15.)

1978. februdr 23-dn alakult meg Moszkvidban a szocialista orszdgok irodalomtudomanyi intézetei
képviselSinek jelenlétében A vildgirodalom fejlédésének térvényszeriiségei elnevezésii nemzetkozi
irodalomtudomdnyi problémabizottsig. E testiilet megbizta az egyes nemzeti szekcidkat, hogy vala-
mennyi résztvevd orszagra kiterjeszkedGen villaljdk magukra egy-egy téma koordindldsat. A magyar fél
ily médon vallalkozott a Huszadik szdzadi humanista miivészek eszmei-esztétikai fejlédése cimi két
Otéves tervidGszakra tervezett multilaterdlis téma irdnyitdsdra.

Az elmiilt év sordn a magyar koordindciés csoport kidolgozta a téma elvi-mddszertani problemati-
kdjanak alapelveit, felkérte a tagorszdgok intézményeit képvisel6 koordindtorokat, 1978. szeptember
26-dan Berlinben széles korii nemzetkozi tanicskozist folytatott a kérdésrSl, éink levelezési és
konzulticiés egyiittmiikodést fejtett ki.

Az 1979. mércius 15€n Visegrddon tartott (a Magyar Tandcskoztdrsasig 60. évforduldja aikal-
mdbdl Osszehivott nemzetkdzi konferencidhoz csatlakozé) konferencia mddot nyujtott arra, hogy
azon részt vegyenek mindazok a kiilféldi tudésok, akik feleldsek az adott téma kidolgozdsinak
irdnyitdsdért. A konferencidn 16 kiilf6ldi tudés vett részt, valamennyien elGadést is tartottak, ezek
részben az 1919-es témahoz, részben a ,,Humanista miivészek” témdhoz kapcsolédtak. Az utébbi téma
elvi-médszertani kérdéseit a nap folyamén igen élénk eszmecsere sordn kerekasztal-vitdn elemezték a
résztvevik, akiknek soraiban jelen voltak a téma magyar szakértGi is, tudomdnyos és kulturilis
intézmények képviseldi, egyetemi oktatdk, kiadoi szakemberek stb.

Ezen szakmai el6készités utdn iilt Ossze alakulé értekezletre a nap délutdnjin a téma Nemzetkozi
Koordindciés Bizottsiga. Az iilésen kijelolték a NKB tagjait; elnok: Szabolcsi Miklos, titkér: Illés
Ldszlo. A tovibbiakban az értekezlet kidolgozta a téma elvi alapokmanyait, megszabta a készitendd
portrésorozat, ill. tanulmanykétet kialakitisinak mddjdt, a munka tévlati iitemtervét, és megbizta a
magyar kdzpontot, hogy az okmdnyszeriien Gsszefoglalt anyagot terjessze a Nemzetkozi Problémabi-
zottsdg 1979. junius 21—-23-i, berlini iilése elé jévdhagydsra. 4
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