FAZEKAS SANDOR-JUHASZ LEVENTE

EZERSZINU KAMELEON
(A Sebes agynak késd sisak forrasai)

1. Bevezeto

A Sebes agynak késé sisak cimil versciklust sok szempontbdl vizsgélta mar a szaktu-
domany: Komlovszki Tibor a szerz6ség kérdését igyekezett tisztazni,' Stoll Béla az aka-
démiai irodalomtorténet vonatkozo fejezetében a politikai targyu koltészet egyik korai
példajaként targyalta.” A versciklust Komlovszki illesztette Klaniczay Tibor manieriz-
mus-koncepciojaba,’” mint 1630 koriili koltészetiink protestans szellemben fogant, am az
ujsztoikus filozofia hatdsat is magéan viseld darabjat; 6 volt az, aki a versciklus teljes
szovegét a Régi Magyar Koltok Taraban is megjelentette.* A mii rajtuk kiviil is szamos
kutato figyelmét felkeltette, azonban a versciklus értelmezését a szerzdség bizonytalan-
sagandl is jobban hatraltatta, hogy latin forrdsa teljesen ismeretlen volt: vele kapcsolat-
ban csupan hipotézisek lattak napvilagot. Voltak, akik valdsagos fejedelmi-hadvezéri
képtarat gyanitottak a verssorozat hatterében. Tanulmanyunk legfontosabb célja, hogy
bemutassuk a versciklus f6 forrasaul szolgaldé miivet, mely az Apponyi-gytjtemény kata-
loguséaban, a 2024-es tételszam alatt szerepel. A mli Johann Joachim Rusdorf Elegidia et
poematia epidictica...’ cimii, metszetekkel illusztralt, ropiratszerii versgylijteménye,
mely 1631-ben, valoszintileg hamis uppsalai impresszummal névteleniil jelent meg.

A tanulmany lezérasa 6ta a mii késdbb emlitend valtozatanak, a Scendnak tjabb va-
ridnsai kertiltek el6. Ezeknek a magyar versekkel valo 6sszevetése jelenleg is tart.

' Komrovszki Tibor, Egy manierista ,, Theatrum Europaeum” és szerzdje, ItK, 1966, 85-105.

2 SToLL Béla, A politikai kbltészet kezdetei = A magyar irodalom térténete, Bp., 1964, 11, 99.

* KLANICZAY Tibor 4 magyar késéreneszdnsz problémdi: Manierizmus és stoicizmus cimii tanulmanya
nyoman.

4 Bethlen Gdbor kordnak koltészete, kiad. KOMLOVSZKI Tibor, STOLL Béla, Bp., 1976 (Régi Magyar Kol-
t6k Tara, XVII/8), 36-107.

> A mii teljes cime az els6, metszetekkel diszitett cimlapon: ELEGIDIA ET POEMATIA epidictica und cum ad
vivum expressis personarum iconibus. Impressa Uppsaliae. A masodik cimlapon szerepld cim: ELEGIDIA ET
POEMATIA EPIDICTICA praecipuas praecipuorum & maxime clarorum virorum, qui hoc tempore in primis
vixerunt & innotuerunt. Virtutes & actiones ac totius Europae praesentem & futurum statum instantia, Anno
MDCXXXI.
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2. A latin mii szerzdje

Johann Joachim Rusdorf® (1589-1640) V. Frigyesnek, Pfalz uranak, a késébbi téli ki-
ralynak diplomataja volt. Tanulmédnyai utan Ludwig Camerarius ¢és Johann Christoph von
Griin kancellar mellett hamarosan a valasztéfejedelem diplomatainak elitjébe kertilt.
1613-ban, minddssze huszonnégy évesen abban a Kkitlintetésben részesiilt, hogy ¢ ko-
szonthette elséként tinnepi beszédével az Anglidbol 1 hitvesével visszatérd fejedelmet.
Frigyes 1618-ban nevezi ki tandcsossa Rusdorfot, aki — a svédekhez partolé Ludwig
Camerariusszal ellentétben — még azutéan is tovabb szolgélta urat, amikor a cseh kiralysag
kalvinizalasanak bukdsa mar biztossd valt. Rusdorf szamos politikai targyd miivet irt,
amelyek kozott ropiratokat és roplapokat is taldlunk. A fehérhegyi csata utan jelenik meg
el6szor a politikai publicisztika szinpadan, V. Frigyeshez mindvégig hiiséges, am a kora-
beli kozhangulatot tekintve mérsékelt politikai bedllitottsagu ropirataival. 1621-22-ben
Digby angol kovet tarsasdgaban Bécsben taldljuk mint titkos tigynokot, am diplomaciai
tevékenysége 162227 kozott valik igazdn nagyszabasuva, amikor a szamiizott téli kiraly
londoni koveteként tevékenykedik. 1624-ben Digby, bécsi angol és Gondomar angliai
spanyol kovetek lesujto véleménye ellenére kiallt Bethlen Gabor mint protestans szovet-
séges mellett; Jakab kirdly azonban bizalmatlan az altala kiszamithatatlannak tartott erdé-
lyi fejedelemmel szemben.” A szovetség létrehozasa érdekében Rusdorf Pfalzi Frigyes és
Bethlen Gabor taladlkozojat is igyekezett megszervezni, a képeket kedvel6 angol kiraly
szamara pedig arcképet kért Bethlent6l.® 1626 végén konkrét kozvetitéi szerepet is val-
lalt: elokészitette Bethlen belépését a hagai szovetségbe. Rusdorfot egyéb szalak is fiiz-
ték az erdélyi fejedelemhez: egyik nétestvére, Marie Catharina annak a Brandenburgi
Katalinnak volt az udvarholgye, akit késébb Bethlen feleségiil vett. Vésarhelyi Judit a
Rusdorf-levelezés kapcséan ezt irja: ,,Onmagardl és csaladjarél Rusdorf ezekben az ira-
sokban nem sokat arult el. Egyediil Molnar Albertt6l érdeklddostt a Brandenburgi Katalin
kiséretében Erdélybe koltozott notestvére egészségi allapotarél.” Ebbél a levélbsl az
deriil ki, hogy bar valoszintlileg nem tartotta szorosan rokonaval a kapcsolatot, érdekl6-
dott sorsa irdnt. Arrol, hogy Rusdorf maga is jart volna Erdélyben, nincsen tudomésunk,
arrol viszont igen, hogy az altalunk elemzett munkan kiviil mas ropirataban is dicsoitette
Bethlent (Metamorphosis Europae, [Haga], 1627)."° Nem pusztan a fejedelemrél van jo
véleménnyel: Erdély népét fénylizést nem ismerének és rendkiviil harcosnak, klimajat

© Rusdorf életérdl a 19. szazad 6ta nem készilt attekinté dsszefoglalas, forrasunk tehat Friedrich Wilhelm
KRUNER, Johann Joachim Rusdorf kurpfilzischer Gesandter und Staatsmann wéhrend des dreissigjcihrigen
Krieges, Halle, 1876.

" Mémoires et Négociations Secrets de Mr. de Rusdorf, ed. E. G. CUHN, Leipzig, 1789, 1, 321-322; idézi
GOMORI Gyorgy, Angol-magyar kapcsolatok a XVI-XVII. szdzadban, Bp., 1989, 62.

8 P. VASARHELY! Judit, Johann Joachim von Rusdorf vdlogatott levelei, Lymbus, 111, Szeged, 1991, 99—
172.

® P. VASARHELYL, i. m., 108. A levél, mely az utalast tartalmazza, 1626. junius 16-an irodott, a 147-152.
lapokon talalhato.

0 Consilia et negotia politica, Frankfurt, 1725; idézi GOMORL, i. m., 63.
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kellemesnek, politikai helyzetét pedig a Habsburgok protestans ellenfelei kozott a legszi-
lardabbnak tartja.

Az Elegidia kiadasa idején Rusdorf hosszabb iddt toltott Bécsben, 1631 juniusatol
1632 decemberéig. Az eurdpai politikai szintéren ekkor 1j felvonas kezd6dott: Gusztav
Adolf liitzeni haldla (1632. november 8-4n) ismét a csdszar pozicioit erdsitette; két héttel
a svéd kiraly utan pedig az egykori téli kiraly is meghalt, a protestansok tigye atmenetileg
meggyengiilt.

Rusdorf levelezésében szamos magyar vonatkozasu levél talalhato; ezeket az Akadé-
mia a 19. szdzadban lemasoltatta. A levelek rovid tartalmi dsszefoglaldval ellatott kiada-
sa Vasarhelyi Judit gondozasaban jelent meg."" Az altala kozolt levelek legkésobbi da-
rabja 1628 elejérdl valo: Rusdorf ebben Bethlen Pétert latja el angliai peregrinacidjara
ajanlolevelekkel. Az erdélyi levelezdpartnerek kozott ezen kiviill megtaldljuk Bethlen
Gabort és if]. Bethlen Istvant, valamint Szenci Molnar Albertet is. 1624-ben Szenci Mol-
nar Angliabdl hazatérve dsszekotdi szerepet is vallalt Rusdorf és Bethlen Gabor kozott.

A Szilagyi Sandor altal kozolt Rékdczi-levelezés egyik darabjabdl ugyanakkor vila-
gossa valik, hogy a pfalzi diplomata késébb sem szakitotta meg kapcsolatat Erdéllyel.
Rékoéczi 1632 augusztusdban a kovetkezoket irja Szaldnczi Istvannak, allandé portai
kovetének: ,,Im ezen mai napon inditom ismét Déniel Janost Bécsben pdstan Rusdorf
uramhoz az Friderik kovetihez, akarvan az éltal is tuddsitani a kiralt, hogy én kész volnék
az kereszténység szolgdlatjara, de az postulatumokra még véalaszt nem vottiink, kivel ha 6
felsége késik, el kezd mulni az id6.”'* igy tehat biztos, hogy Rusdorf tovabbra is figye-
lemmel kisérte az erdélyi diplomaciai eseményeket, 1627 utani tevékenységének feltér-
képezése azonban igen nehéz feladat, mert rendszeres levelezése Erdéllyel az ezt kovetd
idészaktol kezdve nem maradt fenn." Angliabél val6 visszatérése utan 6 lett a Hagaba
szamiizott pfalzi udvar vezetd diplomataja, hiszen Ludwig Camerarius ekkor mar a své-
dek szolgalataba 4llt.

3. A versciklus f¢ forrasa

A Sebes agynak késd sisak forrasarol mindeddig annyit tudtunk biztosan, amennyit az
alcim elarul: a mii ,,dedk versekbdl fordittatott”. A megszdlalok személye, a versek tar-
talma és sorrendjiik szinte tokéletes azonossdga kétségtelenné teszik, hogy a magyar
versciklus eredetije az uppsalai impresszummal, 163 1-ben névteleniil megjelent Elegidia,
ez a ropiratszer(i, latin nyelvli versciklus. A kotet lapjainak verzéjan a megszolalokrol
késziilt rézmetszetek lathatok. A metszetek tobbsége felett egy-egy latin jelmondat all.
A képekkel szemben talalhatok a latin nyelvii disztichonokban irott versek.

P, VASARHELYL, i. m.

12 Levelek és actdk I. Rakdczy Gyorgy és a Porta diplomacziai dsszekottetéseinek torténetéhez, Torténelmi
Tar, 1883, 417-461, itt: 450. Az utalast Viskolcz Noéminek koszonjik.

5 A mar emlitett Consilia et negotia politica, mely Rusdorf politikai iratainak és leveleinek legteljesebb
nyomtatott gylijteménye, tartalmaz dokumentumokat az 1630-as évek masodik felébdl is.
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Az Elegidia szerzéségét egy anonim-lexikon' tisztazza véglegesen (az emlitett
Rusdorf-monografia'’ az, Elegididt nem veszi fel, Rusdorf miivei kozé, igaz, szerzéje
elsésorban torténeti, s nem irodalmi szempontokat kovetett). Vasarhelyi Juditnal azonban
azt is olvashatjuk, hogy az Elegidianak létezett egy korabbi valtozata is, Scena Europaea
Personis suis instructa cimmel.'® Az emlitett lexikon szerint a Scena 1629-ben latott
napvilagot Augsburgban, két évvel késobb pedig ugyanezzel a cimmel Stralsundban is
kiadtak. A Scena és az Elegidia 6sszevetésekor kidertiil, hogy a korabbi szoveget a szerzd
vagy a miivet Gjra kiadé személy erdsen megroviditette, mintegy felére csokkentve a
terjedelmet. Az Elegidiabdl szamos szerepld kimarad, a megmaradt versek pedig sokszor
megrovidiilnek. Megfigyelhetd viszont, hogy a szoveget ritkdn szerkesztik at vagy irjak
ujra; legtobbszor csupan bizonyos részeit nem kozlik, igy a cél feltehetéleg nem 1j kon-
cepcio mentén torténd atiras, hanem egyszerii rovidités lehetett. E szovegtechnikai elja-
ras ugyanugy lehet egy ismeretlen ijraszerkesztd, mint a szerzé munkéja.

A valoszintileg hamis svéd kiadasi hely alapjan az is feltételezhetd, hogy az atszer-
kesztett mii kiadasa az 1630-31-es svéd eldrenyomulds irodalmi tdmogatasanak része-
ként jelent meg, és a protestans fejedelmek és orszagok diplomaciai, illetve kereskedelmi
csatornain keresztiil terjesztették.

A szovegegyiittes ismeretében egyértelmlien megallapithato, hogy a versciklus ma-
gyarra forditéja nem a korabbi, terjedelmesebb Scendt, hanem az Elegididt hasznalta a
Sebes agynak késé sisak alapszovegeként, még akkor is, ha (mint latni fogjuk) nem ki-
zarhatd, hogy a magyar versciklus betoldasai a Scena ismeretében késziilhettek.

4. A magyar versciklus kézirata

Az Orszéagos Széchényi Konyvtarban Oct. Hung. 69-es szamon tartjak nyilvan a Sebes
agynak késé sisak kéziratat, melynek elsé publikalt leirasat Rajka Laszlo készitette.'
Jankovich Miklds gytijteményébdl keriilt a Nemzeti Mizeumba az 1830-as években.
Korabban Dobai Székely Samuel' tulajdona volt, aki jelentékeny konyvgyiijtének sza-
mitott. Tulajdonosi bejegyzése tantisdga szerint Dobai Székely 1752-ben, Komaromban
jutott a kézirathoz. Jankovich Dobai Sz€kely haldla utan tobb mint két évtizeddel Eperjes
véarosaban vasarolta meg a gylijtemény megmaradt részét Dobai Székely 6zvegyétdl. Az

4 A. A. BARBIERE, Supplément a la de Dictionnaire des ouvrages anonymes, Paris, 1879, col. 1245.

15 KRUNER, i. m.

16 A kiadvany el6beszédében még miifaji meghatarozasként szerepel a késébb cimmé valtozott , elegidia et
poematia epidictica”.

17 RAJKA Laszlo, A ,,Sebes agynak késd sisak” cimii verses mii a Magyar Nemzeti Miizeum kézirattdrd-
ban, 1t, 1915, 102-114.

'8 Dobai Székely kisnemesi csaladbol szarmazott, filozofiat és jogot tanult Eperjesen és Sarospatakon. Jogi
tanulmanyai utan Eperjesen tanitott, majd katonaként tobb haboruban is szolgalt 1753-as nyugalomba vonula-
saig. Ekozben olyan széles miiveltségre tett szert, hogy az altdorfi akadémia tagjai koz¢é valasztotta. Nyuga-
lomba vonulasa utan fordult teljes figyelemmel az értékes konyvek és kéziratok beszerzése felé, gyiijteménye
igen jelent6s volt.
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Evangglikus Orszagos Levéltarban Dobai Székelyt6]l szamos sajat kezli irat maradt fenn;
ezek segitségével megallapitottuk, hogy a kézirat elsé lapjanak verzojan szereplé Petrar-
ca-vers ¢€s a latin Biblia-citdtum csaktigy, mint a kézirat végén talalhaté Horatius-idézet
Dobai Székely Samuel kezétdl szarmazik.

Az Evangélikus Levéltarban, ugyancsak Dobai Székely Samuel iratai kozott talalhatd
Rusdorf 6t Bethlen Géaborrdl irott epigrammajanak 18. szdzadi masolata; koztiik van az
is, amely bekeriilt az Elegididba. Ugy tiinik tehat, hogy mar ebben az idében is tudtak,
hogy az Elegidiat Rusdorf irta. A kézirat nem utal a versek pontos forrasara, ugyanakkor
a szerz6t a valosagnak megfelelden ,kortars koltdnek™ és német nemesi szarmazasunak
mondja."” Talan nem véletlen, hogy az epigrammakat tartalmazé kézirat éppen Dobai
Székely Samuel iratai kozott maradt rank: nem zarhat6 ki, hogy Dobai Székely felismerte
az Elegidia és a magyar versciklus kozotti tartalmi azonossagot, am kétségtelen, hogy az
erdélyi fejedelemrdl szolo verset a fordito jelentds mértékben kiboviti; kizarolag ennek
alapjan nehéz lenne 6sszekapcsolni a két miivet. Valdsziniibb az a feltételezés, hogy
Dobai Székely Samuel Bethlen Géabor és kora iranti fokozott érdeklédése miatt kertilt a
két kézirat egy gylijteménybe.

A Sebes agynak késé sisakot tartalmazo kotet legkorabbi datalt bejegyzése szerint a
kéziratot névtelen tulajdonosa 1688.%° aprilis 25-én kapta a partiumi teriileteken reforma-
tus prédikatorként miikodé Szokolyai Istvantél.>' A bejegyzés teljes szovege a kovetke-
z6: ,,A[nn]Jo 1688 Die 25 Aprilis. Nemzetes Szokolay Istvany Uram Ayandékozta ezen
koényvet mellyet 6rok emlékozetlil meg tartok; hogy ha el nem lopjék. I[stelnben el
nyugodot Sallay Janos, Zambol Ferencz Névd Vei, tokélletleniil irta, s azert hat miert
n[em] veszi hasznat.” Meggydzddésiink szerint a bejegyzes jelentését mindmdig nem
sikeriilt kimeritden értelmezni. A latszélag érthetetlen utalas azonban, melyet a tulajdo-
nos bejegyzése Sallayra tesz, talan megvilagitja a helyzetet: Szokolyai Anderko Istvén,
aki a partiumi teriileteken protestans prédikatorként miikodott, Sallay hagyatékabdl jutha-
tott a kézirathoz, oly moédon, hogy kapcsolatban 4llt a csaladdal, esetleg 6 prédikalt
Sallay temetésén is. Az erdsen javitott szovegil (és, mint latni fogjuk, vélhetdleg csonka)
miivet Szokolyai a bejegyzés névtelen szerzéjének ajandékozta, melyet az megdrzott.”
Az ,azert hat miert nem veszi hasznat” megjegyzés tehat eszerint Szokolyaira vonatko-

19 Az eredetiben: Joachim Rusdorfius Nobilis Germanus Poeta Coaevus: De Gabricle Bethlen, Princeps
Tran(ssylva)niae; Aliud ejusdem; Aliud alludit ad ipsum; Aliud, Allusio ad ipsius nomen (melyben Bethlent
Gabriel arkangyalhoz hasonlitja); Aliud alibi (ez utdbbi utal az Elegidia-beli versre).

20 Az RMKT jegyzeteiben az adat kétszer is tévesen, 1683-ként szerepel.

21 A kéziratban ,,Szokolay Istvany” alakban szerepel. Szokolyai Anderko Istvan 1620-ban sziiletett Szoko-
lyan. Debreceni tanulmanyai ¢és szatmarnémeti rektorkodasa utan kiilfoldon, Franekerben, Groningenben és
Leidenben tanul. 1648-t6l debreceni rektor, majd berettyoujfalui lelkész. A vele kapcsolatos utolsd utalds
1654-ben Hajduszoboszlorol szarmazik. Tobb kiadast is megért imadsagoskonyv-forditasa a Sérelmes lelkeket
gvogyito balsamom (Leiden, 1648, RMNy 2216). A korabbi szakirodalom egy része tévesen azonositja 6t az
1720-ban elhunyt, azonos nevii marosvasarhelyi lelkésszel, s ez a tévedés az RMKT-ba is atkertilt. A hibara
ZOVANYI Jend hivja fel a figyelmet (Magyarorszdagi protestdins egyhdztorténeti lexikon, Bp., 1977, 612).

22 A hipotézist Labadi Gergelynek koszonjiik.
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zik; ugyanakkor értékesnek tarthattdk a kéziratos konyvecskét, hiszen a névtelen bejegy-
z6 ajandékként jutott hozza.

A szoveg minden bizonnyal tobbszorés mésolatban maradt rank: a bejegyzés arrol pa-
naszkodik, hogy Sallay Istvan veje, Zambol Ferenc igen sok hibaval masolta le a kolte-
ményt, igy a szoveg erdsen romlott. ,,A 9 x 17 cm nagysagu jegyzdkonyvecskébe csak a
kotés utén irtak be a szoveget”.” Az elobbi megallapitas ellen szol, hogy a Sebes agy-
nak... utolsé oldalan (85r, kézi szdmozassal 164.) vildgosan lathato, hogy egy szo végét a
kotés soran levagtak; és mérete is kisebb (7,5 x 15 cm) a Rajka altal 1915-ben regiszt-
raltnal. Valosziniileg Rajka még az eredeti kotést latta, amit aztan masikra cseréltek ki.”*

A szakirodalom eddigi megallapitdsaival szemben ugy latjuk, hogy a Sebes agynak
késd sisak és a kotetben utana kovetkezd Thokoly haditandcsa cimii vers ugyanazon
kézt6l szarmazik,” a bejegyzések kozott azonban lathatolag hosszabb id6 telt el. Az elsé
versciklus kéziratdban felbukkano, sokszor alapvetd torténelmi €s mitoldgiai tajékozat-
lansagot elaruld hibdk egy részét a masold késobb igyekezett kijavitani, amikor ujra
elovette a kotetet. Mivel nem csupan névalakokat, hanem helyenként értelmi hibékat is
javit, az is elképzelhetd, hogy a javitdskor masolatanak eredetije a kezében volt. Az
emendalas sordn a margdn megjelolt szamos, a versciklusban szerepldé kdzmondast és
foként antik szerzoktdl szarmazé jeldletlen idézetet is, &m tobb ilyen szakasz (mint az
alabb részletesen is elemzett, tulok-hasonlatot tartalmazo stréfa) nincs kiemelve.

Thokoly Imre konyveinek é€s iratainak 1708-as, torokorszagi listajan is szerepel: ,,Se-
bes agynak késé sisak, egynéhany arkus papiroson.””® Rajka Laszl6 — valosziniileg a
terjedelminek latszo megjelolés alapjan — ezt a kéziratot nem tartja azonosnak a fennma-
radt példannyal. Ugy véljiik, az inventarium leirasi technikéja alapjan (ami egyszeriien a
kézirat bizonytalan terjedelmét rogziti ily médon) a bejegyzésben emlitett €s az altalunk
ismert kézirat azonossaga nem zérhato ki teljesen, ugyanakkor valoszint, hogy a mii tobb
masolatban is terjedt.

Klaniczay Tibor Rézsa Gyorgy kandidatusi értekezésérdl irott opponensi véleményé-
ben”’ vetette fel, hogy a Rakoczi-levéltar 1638—39-es rendezésekor késziilt gyulafehérva-
ri regestrumban®® szintén utalas talalhato a versciklusra. A megfelelé szovegrész (mai
atirasban) igy szol: ,,Levél szin alatt iilok formdjara els6ben dedkul, azutan Magyarul
iratott versek, kiralyok, hercegek és egyéb rendek felol.” Rézsa Gyorgy ezt az azonosi-
tast nem tartotta helyesnek: ,,a levélszin, azaz lombsator, vagy baldachin alatt uralkodé-
kat volt szokés abrézolni s a levéltari adat taldn a Thuroczi-krénika 1488-as augsburgi

2 RAIKA, i. m., 103.

24 Noha a szakirodalom eddig nem emliti, a kézirat lapjai vizjellel is rendelkeznek: ez egy kiterjesztett
szarnyu kétfejii sast abrazol, mely f6lott korona, a sas két fejének két oldalan M és G, folottik P betii talalhato.
A vizjelet mindeddig nem sikertilt azonositanunk.

2 Koszonjitk Vadai Istvannak munkank soran nyujtott fontos segitségét.

26 Késmarki Thokoly Imre és némely f6bb hiveinek napldja, 11, Bp., 1873, 600.

2 Vita Rézsa Gyorgy ,, Magyar térténetdabrdzolds a XVII. szdzadban” cimii kandiddtusi értekezésérél a
Magyar Tudomdnyos Akadémidan, Muvészettorténeti Ertesits, 1972, 141-148.

28 Ma a budapesti EK kézirattaraban: BEK, G 104a.
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kiadasanak fametszeteire vonatkozik.”* (Noha ezzel a hipotézissel nem értiink egyet,*
Roézsanak a Sebes agynak késo sisakkal kapcsolatos. sejtése -termékenynek bizonyult
szdmunkra, ami szerint a versciklus forrasvidéke inkabb a roplapok, mint képsorozatok
koriil keresendd.) Ha azonban az inventdrium-bejegyzésével kapcsolatban figyelembe
vessziik a latin szotarak adatait, akkor biztosak lehetiink abban, hogy ez a kifejezés ma-
géra az Elegididra ¢és a Sebes agynak késé sisakra, vagy ezekhez igen hasonld kiadva-
nyokra utalhat. Verancsics Faustus nyolcnyelvii szétra éppen ’scena’ jelentésben adja
meg a ,,level szen” megfeleldjét; am Iényegesebb, kortars példa erre Szenci Molnar Al-
bert szétara: ,,scena gf. levél szén, az minemé alat az comaediat jatzottac.”' A gyula-
fehérvari jegyzékben szerepld megfogalmazas egyébként szinte pontosan az Elegidia
eloédjének alcimét idézi: Scena Europaea Personis suis instructa. Praecipuas Regum,
Principum, Rerum publicarum [...]. Ha tehat (mint ahogyan azt mar Komlovszki Tibor
is sejtette, még a latin forras ismerete nélkiil) e leirds valdban az altalunk vizsgalt latin és
magyar munkara vonatkozik, a gyulafehérvari bejegyzés idejébdl kiindulva leszogezhet-
jik, hogy a magyar versciklus keletkezési ideje 1638 eléttre tehetd.

A meglévd kézirat torténetéhez tovabbi adalékkal szolgal, hogy az OSZK-bol rendelt
mikrofilm-mésolat bizonyosan nem a koétés mai allapotat rogzitette. A filmen ugyanis egy
olyan lap is megtaldlhatd, melyrdl egyetlen eddigi leirds sem tett emlitést. A korabbi
kotés belsd oldalan egy, a kézirathoz tartozd, er6sen megrongalddott lap talalhato, me-
lyen egy teoldgiai témaju, valdszinlileg a kéziratnal késébbi bejegyzés olvashatd; ezt a
lapot az ujrakotés soran levalasztottdk a kéziratrl.”> A restauralas soran a kotéstabla utan
egy Ujabb lapot is bekotottek, s ezt a miiveletet a kotet végén is elvégezték. Az ivflizete-
zéseket vizsgalva nem zéarhato ki, hogy a kotet elejérdl harom lap hianyozzék a kézirat-
bol; az els6 ivflizet negyedik lapjanak 1étét a mikrofilm igazolja. Ez a ma mar hianyzo
el6zéklap minden kétséget kizaréan az eredeti kézirat része volt, mivel a kovetkezd lap
bejegyzéseinek tintdja a mikrofilmen is lathaté nyomokat hagyott rajta.

A versciklus kéziratanak utols6 oldalan talalhato szoétoredék lényeges, eddig szintén
nem elemzett szerepet tolt be a kézirat teljességének kérdésében. Az utolsé — az Elegi-
diaban nem szerepld, Religio ad samaritanos christianos cimli — vers Rajka leirdsaban
,.20 strofa, az utolsé toredék”, nem emliti azonban az alatta talalhatd, nehezen olvashaté

Y ROZSA, i. m., 147.

30 A képekhez tartozo szoveg leirasa nem illik a kronikakra; erre a miifajra a kétnyelviiség még olyan ese-
tekben sem jellemz6, ha azt a Tinodinal megtalalhato ’historias ének’ értelemben vessziik. A Thurdczi-
kronikédhoz hasonld miivekben a kép egyébként sem jatszik olyan kiemelt kompozicids szerepet, mint az
Elegidia tipusu ropiratok esetében, tehat szinte biztos, hogy nem a fent megadott médon irnanak le egy kroni-
kat, hanem inkabb a szerzd nevét, a rovid cimet vagy a miifajt emelnék ki.

31 SZENCI MOLNAR Albert, Dictionarium Latinoungaricum... Dictionarium Ungaricolatinum..., Nirnberg,
1604, RMNy 919.

32 A bejegyzést, mely szinte bizonyosan egy unitarius teologiai munkabol szarmazik, még nem sikeriilt
szovegszeriien azonositani. Tartalmaban a zsidok udvoziilésének lehetdsége mellett érvel. Igen kulonds még,
hogy az RMKT leirasa a kézirat sorsara vonatkozé megjegyzéseket tartalmazo lapot a kotéstablahoz ragasz-
tottként regisztralja, viszont a kézirat mai allapotaban és a mikrofilmen egyarant lathatd, hogy a kotéstablarol
le van valasztva.
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fél szot, amibe az Gjrakotés soran belevagtak. (A Sebes agynak... utolso, 85. levelének
verzojan elkezdédik al Tokoli haditandcsa cimii vers, melyet ugyanaz a kéz késoébb irt be
a kotetbe, szinte biztosan a jegyzetflizet iires oldalait felhasznéalva.) A kérdéses szd ol-
vashat6 gy is, mint a Finis elsd négy betiije, de ugy is, mint a latin nyelvii forréas egyik, a
kéziratban nem szerepld verscimének eleje: Civitates Imperiales. Utobbi esetben az sem
kizart, hogy Rajka az éltala még €pen latott sz6 alapjdn mindsiti a strofat toredéknek.
A forditas alapjaul szolgalé kiadvanyban a kéziratban szereplok mellett még tovabbi
négy vers talalhato: Venetii, Georgius Wilhelmus Elector Brandenburgicus, Civitates Im-
periales, Axelius de Oxenstiern. A forraskezelésrdl eddig megallapitottak alapjan elkép-
zelhetd, hogy az a kézirat még teljes volt, amelyrél a mésold dolgozott, 4m maga mar
valamilyen okbdl nem fejezte vagy fejezhette be a versciklus mésolasat. Ugyanigy véd-
hetd azonban az a feltételezés is, hogy a masolé kezében is csonka példany volt; nem
lenne logikus éppen e négy megszdlald elhagyésa a szoveg végérol, hiszen a versciklus
tobbi részét kihagyas nélkil forditja. A kotet elsé oldalain taldlhato tartalomjegyzék
megoldast kindlhatna a problémara, &m ez a kéziratban szereplé versekhez képest sem
teljes. Rajka szerint a mésold — aki egyébként figyelmetlenségbol kihagyta egy vers cimét
a tartalomjegyzekbdl — utdlag, a masolas befejeztével irta be a tartalmat a kotet elsd
harom lapjara. Az utolso vers, a Religiorol sz616 azonban nem szerepel itt — erre logikus
magyarazat lehet, hogy az utolsé cim helyhidny miatt nem fért el a lapon.

A kézirat teljes szovegét kritikai kiadasban az RMKT sorozat nyolcadik kotete kozli;”
ez el6tt Thaly Kalmén tett kozzé beldle néhany magyar érdekii részletet.** Az eredetivel
vald dsszevetés soran kidertiilt, hogy a szovegben taldlhato javitdsokat a kritikai kiadas
tobb alkalommal kovetkezetleniil jeloli vagy figyelmen kiviil hagyja, de a rimelés vagy
szotagszam alapjan tett emendalds sem teszi minden esetben jobba a szoveget, s a kiadas
tobb, a sorok rend;jét illetd hibat is figyelmen kiviil hagy. A forras nehéz hozzaférhetdsé-
ge ¢s eddigi ismeretlensége mellett tehat a kiadas pontatlansagai miatt is érdemesnek
latszott a kutatassal egy iddben egy olyan szovegkiadas megjelentetése, melyben eredeti
és forditas egyiitt olvashato.”

5. Eredeti és forditas

A magyar verssorozat az eredeti kibdvitett forditasat adja, igy a két mii kozott jelentds
eltérések is mutatkoznak. Az Elegidia utols6 négy megszdlaloja kimarad a magyar fordi-
tasbol, a tobbi fejezet szinte teljesen azonos sorrendben van meg benne. (Mint emlitettiik,
ugy véljiik, hogy az utolsé négy vers vagy a masolat forrasaul szolgald kézirat csonkasa-

33 Lasd a 4. sz. jegyzetet.

3% Régi magyar vitézi énekek és elegyes dalok, kiad. THALY Kalman, Pest, 1864, 104—109, 118-126.
A Bethlen Gaborrdl szolot és Hungaria panaszat teljes terjedelmében kozli, a Bucquoirdl és a Wallensteinrdl
sz016bdl csupan részleteket. Thaly meglehetsen szabadon és jeloletleniil valtoztatja meg a szoveget; szotag-
szamot érint0 javitasait azonban bizonyos helyeken az RMKT is atveszi.

33 Elokésziiletben.
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ga miatt maradt el, vagy a masolé nem tudta befejezni munkajat.) A magyar fordité
ugyanakkor tobb olyan megszolalét is felléptet, akik az eredeti szovegben egyaltalan nem
szerepelnek; réluk késébb részletesen is szolunk.

Az eredeti koltemény disztichonjait a magyar valtozat Balassi-stroféba iilteti at oly
maddon, hogy egy latin sorparnak altalaban egy kilencsoros strofa felel meg; nem a vers-
formak kozotti mechanikus megfelelésrdl van szd, hiszen a fordité gyakran valtoztat a
tartalmi elemek sorrendjén és aranyan. A forditas némiképpen bdbeszédii: a magyar koltd
a versek dontd tobbségében betoldasokat alkalmaz, melyek stilisztikailag arnyaljak vagy
éppen példakkal vilagitjdk meg az eredeti mondanddjat. Ezek kozott szamos ,,koz példa
beszédet”, illusztrativ szolast is talalunk. E betoldasok tartalmilag a mar Komlovszki
Tibor altal rendszerszertiként megfigyelt sztoikus erkolesi eszkoztar illusztracidihoz sza-
mithatok, céljuk az elvont erkélcesi szabalyok érzékletessé tétele.

A fordito a kézmondasokon kiviil jelentds antik példaanyaggal dusitja az eredetit,
amely maga is szamos ilyen, torténeti és mitologiai jellegii utalast tartalmaz. A magya-
ritasba illesztett torténeti szerzok koziil eddig Hérodotoszt €s Liviust sikeriilt azonosita-
nunk, de természetesen Homérosz és Vergilius eposzai is szolgaltatnak példaanyagot.
Igen lényeges kiilonbség ugyanakkor, hogy mig az Elegidia kizardlag antik forrasokat
haszndl illusztracioként, a forditasban szamos bibliai €s ujabb torténeti példat is talalunk.

Néhany vers a harmincéves haboru toérténeti anyagéval is boviil: a fordité tobb helyen
fontos magyar érdeki kiegészitést tesz. Emlitést tesz arrol, hogy Jagerndorf érgrof Kas-
sén halt meg. Ez az Elegidia kiadasa utani évben, 1632-ben tortént. Bethlen Gabor hala-
lat ugyanakkor nem emliti a fordités, pedig a Jagerndorfra vonatkozé betoldas tanisaga
szerint annak elkésziiltekor mar bekovetkezett. A Bethlen-vers végén talalhato utalds
(,,Ha ki ellenem jar, / Mig eletem fon 4l, / Kardomat le nem Teszém™®) célja elsé pillan-
tasra inkabb az, hogy Bethlen magatartdsat az 6t a fejedelmi tronon kovetdé Rakoczi
Gyorgy elé példaul allitsa. Ha azonban a tagabb 0sszefiiggést szemléljiik, és tekintetbe
vessziik a szamos masolasi hibat, nem kizart, hogy masra kell gondolnunk. A stréfa teljes
szovege: ,,.De az koz igassag, / Hitbeli szabadczagh, / Igen nagyok eldttem, / Melynek
oltalmara, / Boszszu allasara, / Magamat le kotottem, / Ha ki ellenem jar, / Mig eletem
fon 4al, / Kardomat le nem 7eszém.” Tekintettel a két szotagt rimek versciklusbeli tul-
sulyéra, talan nem alaptalan a feltételezés, hogy a strofa utolsé szava ,tottem” lehetett.
Ez esetben a sorok az eredetiben igy szerepelhettek: ,,De az koz igassag, / Hitbeli
szabadczéagh, / Igen nagyok eldttem, / Melynek oltalmara, / Boszszu éllaséra, / Magamat
le kotottem, / Ha ki ellenem jarz, / Mig eletem fon alz, / Kardomat le nem t6ttem.” Ha
javitasunk helytallo, a fordit6 ezen a ponton is tigyelt munkajanak idészerli elemekkel
vald kiegészitésére. Taldlunk példat erre a honi eseményeket kozvetleniil nem érintd
epizodok esetén is: Spinola esetében Antwerpen 16. szdzad végi spanyol hodoltatdsa
keriil a versbe.

3¢ Az idézet szovegét betiihiven, am az érthetdség miatt javitasainkat figyelembe véve kozoljik, melyek
késziild kiadasunkban a labjegyzetekben talalhatok.
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A fentiek figyelembevételével Uigy fogalmazhatunk, hogy mig a magyar valtozat tar-
talmat tekintve legtobbszor megfelel a latin altal elmondottaknak, addig a fordité szove-
gének hangoltsagaban sokszor jelentkezik az eredetinél erdsebben a protestans propa-
gandisztikus jelleg. Tobben regisztraltdk mar -azt az wjsztoikus alapozasu, kétpolusu
értékrendszert, mely e versciklus szerepldit is a protestans €s a katolikus oldal kozotti
valasztovonal mentén igen hatarozottan két tdborra osztja.

Az Elegididban a megszolaldk sorrendjét II. Ferdinand csaszéar nyitja meg, utana a
protestans, majd a katolikus tabor egyes alakjai lépnek fel. A magyar versciklusban a
csdszar az elsérél a huszonharmadik helyre keriil, a protestans tabor képvisel6i utan.
A szereplok csoportositdsa a magyar valtozatban talan még logikusabb, mint az eredeti-
ben: az Elegidia szerkesztdjének fejében, aki a csaszart a versek élére helyezte, valdszi-
niileg egy olyan, vallasi ellentétek éltal felszabdalt, de még helyreallithatd Német-Romai
Csészarsag képe vagy vagya €lt, amely magyar néz6pontbol nem latszott tarthaténak,
nalunk ugyanis a vallasi torésvonal éppen a mas hatalmi csoportok irdnyéba valé tajéko-
z6das alapja volt.

Akad olyan protestans szerepld is, akinek negativ jellemzését a Sebes agynak késo si-
sak az eredetinél is inkdbb megerdsiti: ilyen Joachim von Ansbach, a cseh seregek egyik
vezére, aki a fehérhegyi vereség utan a csdszarhoz partolt. Mig a latin véltozat az irénia
eszkozével figurdzza ki, addig a magyar vers nem csupan a f6szévegben, hanem (rend-
hagy6 modon) egy kiilon alcimben is aruloként bélyegzi meg az érgrofot, aki a katoliku-
sokkal hosszan alkudozva allt ra a partiitésre: ,,Az Frigyes’  Fejedelmek Hadainak
vezere, Hadnadgya, ki az Frigyes Fejedelmek szoveczéget eloszoris bontotta fol, es
Fridericus Czaszarnak Joszagat pénzen atta el.” Az utolso strofaban részletesen leirja a
partiitd alnoksagat: ,,Sok szép ajanlasra, / Mint égy velds konczra, / Békellettem
Spinolédval, / En nagy Summa pénzben, / Hitem s Uram ellen, / Alkuttam Bavéarussal, /
Friderik varaval, / Ilyen Joszagaval, / Az Palatinatussal.” Mint szamos alkalommal, itt is
értelmi zavar taldlhaté a szovegben: Ansbach nem Friderik véardval, joszagaval és a
Palatinatussal, azaz Pfalzzal alkudott meg, hanem ,Friderik varara, / Illyen Joszagara, /
Az Palatinatussal [egylitt].”

Johannes Michael Obertraut, a Frigyes szolgéalatdban hdsi halélt halt protestans hadar
megszolalasdban a magyar valtozat az eredetileg mindossze négy disztichon hossziasagu
verset hét stréfanyira duzzasztja. A betoldott harom szakaszban a hadir a Bene Sandor
altal is tobb izben elemzett’ hitetlenség—paraznasag-toposz hasznalataval hivja fel a
»nemes ifjusagot” a biin elleni harcra, azaz sajat példdjanak kovetésére; a katolikus erd-
szak Isten- és természetellenességét hangsulyozva: ,Nosza jo vitézek, / Semmit né
fellyetek, / Az idegen Nemzettiil, / Orizziik Hazankot, / Hitunk szabaczagat, / Ez Rut
Fortelmes Neptiil, / Mert 1am mind vallassal, / Mind Fajtalansaggal, / el Fajult az
Istenttl. // Isten s az Termeszet, / Mindent tisztan Nemzet, / Utéllya az Rutsagot, / Az
oktalan allat, / Ki szemermet nem lat, / Ez oczmény bujasagot, / Nem szenyvetheti el, /

371t szovetséges” értelemben.
38 BENE Sandor, Theatrum politicum: Nyilvdnossdg, kézvélemény és irodalom a korai ijkorban, Debre-
cen, 1999.
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Hat mi hogy tiirjiikk el, / Ez undok gyalazatot.” Mig Rusdorf tartézkodik az igaz vallas
védelmének emlitésétol, a Sebes agynak... egyes részleteiben — ilyen még a Religio-
fejezet — a forditd nyiltan felszolit az igaz hit védelmére.

Eurépa monologjaban szintén nyilvanvalo a Habsburg-ellenes €1. Az antik torténetet
mar Rusdorf tovéabbirja: Jupiter kezébdl Eurdpat ismét elragadja egy ,,nyugatrdl érkezett
szornyeteg”’; Eurdpa kesereg sorsan, hiszen elsé elrablojat, aki nyajasan bant vele, szere-
tdjeként szerette, a masodik azonban megaldzza és megbecsteleniti. Akéarcsak késébb
Belgium esetében, itt is megjelenik a fenti pardznasag-tematika, ezittal mitoldgiai kon-
tosben. A fordité tovabb gazdagitja az antik eredetii elemeket: a bevezetd harom strofa-
ban elmondja Eurdpa kirdlylany szdrmazésat, és (e ponton valamelyest magyardzva az
eredetit) utalast tesz a kiralylany neve €s a foldrész elnevezése kozti kapcsolatra. Csak a
fordité emliti a Boszporusz bikdhoz kotddo jelentését is, tovabb gazdagitva az Europa—
bika motivumpéar kapcsolatat. Fontos eltérés még, hogy mig az Eurépa-versben az
Elegidia nyugatrdl jott szornyrdl beszél, addig a Sebes agynak... igy fogalmaz: ,,Most
mar nap nyugotrol, / €s Spanyol orszdagbul, / més Fene vad furméb[an], / égy kegyetlen
legény [...]” rabolja el Eurépat Jupitertdl. Errdl a ,legényrdl” két strofaval késdbb kide-
riil, hogy sas formaju szornyeteg: ,bezzeg Rut vér szopo, / szépsegemet Ronto, / Sas
kormében szorulek.” Mas versekben (/1. Ferdindnd, Belgium) is megfigyelhetd, hogy a
forditdo a sas-motivumot hasznélja a negativ szereplok jellemzésére ott is, ahol ez az
eredetiben nem szerepel. A magyar valtozat a kirdlylanyt tobbszor is kontinensként szo-
laltatja meg; ezzel kiutal a mitoldgiai torténetbdl, €s aktualizalja azt. A Cerest elrablé
Pluto torténetét elbesz€ld strofat szintén a forditd illeszti a versbe: ,,vas kesztylis kezével
/ gyenge orczajarul, / az konyvet tolli vala”. Mindkét vers a lelancolt Androméda képével
zarul. A magyar széveg utolso el6tti strofajabol harom sor hidnyzik, az utolséban pedig
az Alvilagban szenvedd, saskeselyli altal marcangolt Titius képe bukkan fel: az eredeti-
ben ez a momentum sem szerepel. Titius alakja nem csupéan a saskeselyli-motivummal
kapcsolddik a versben elbeszélt mitoldgiai torténethez: aligha véletlen, hogy a Tellustol
(gorog nevén: Gaia) szarmazo oOrias lanyat szintén Europanak hivjak. Ennek ellenére is
elképzelhetd, hogy a magyar valtozat végérdl hianyzé harom sor Rusdorf versének csat-
tandjat tartalmazta: Eurépa azon kesereg, hogy noha Perseus megszabaditotta Andromé-
dat, nincs olyan hos, aki 6t képes lenne kimenteni szorult helyzetébdl. (A ciklus egy
formai szempontbol is problematikus darabjarol van szé: bar kisebb-nagyobb verstani
hibék a tobbi versben is eléfordulnak, a Balassi-strofa parrimei e versben szinte minden
strofaban sériilnek.)

6. A magyar valtozat oéndllo versei
Az 0jabb szereplok betoldasanak {6 célja a harmincéves habora arcképcsarnokanak

magyar szempontu kiegészitése. A latin nyelvli portrégylijtemény egyetlen magyar sze-
repldje Bethlen Géabor fejedelem, ezért érthetd, hogy a kutatas Thaly Kalman kozlése ota
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e verset a fordité 6nallé munkajanak tartotta.” A filologiai megfontolasoknal bemutatott
javitas alapjan ugyan feltételezhetd, hogy a fordit6 utal Bethlen halalara, ezen kiviil
azonban pusztan a fejedelmi nagysag nalunk altaldnosan hasznalatos antik és bibliai
eredetli példaival egésziti ki azt.

A Bethlen-vers az eredetitdl eltéréen utal a fejedelem elleni harcokban elesett csaszari
hadvezérekre, Dampierre-re és Bucquoi-ra, akik 6nallé verssel is csupén a magyar valto-
zatban szerepelnek. (Noha a két hadur megjelent az Elegidia korabbi verzidjaban, a
Scendban is, a versek nem onnan szarmaznak; a két, magyarok altal legydzott tdbornok
alakja emlitést nyer Rusdorf Metamorphosis Europae cimii, mar emlitett ropirataban is.)
E szerepl6k a forditénak és a kortars magyar olvasénak joggal lehetnek fontosak, hiszen
Dampierre Pozsony 1620-as ostromaban vesztette életét, mig Bucquoi tabornok az Er-
sekujvarnal vivott harcban, szintén a magyarok elleni kiizdelem soran esett el. A francia
hadur eleste a kortars irodalomban kedvelt epizéd volt: némiképpen kiszinezett valtozat-
ban szamos helyen felbukkan, koztiik Paléczi Horvath Janos latin nyelvii visszaemléke-
zésében'’ és az Erdélyi kronikdban®' is. Az elbeszélés torténelmi tényekbdl indul ki:
Bethlen Gabor seregeinek egyik févezére, Rakdczi Gyorgy hadai érkeztek a csészari erdk
altal ostrom ala vont Pozsony felmentésére; a tdbornok az elleniik vivott harcban esett el.
A torténet szerint, mivel Dampierre pancéljat nem fogta a golyo, Rakoczi egyik puskasa
egy ezlistgombot toltott fegyverébe, és igy végzett a csdszari tabornokkal. Dampierre
halalat a Sebes agynak késé sisak a korban haszndlatos toposzhoz kapcsolja: Magyaror-
szag a németek temetdje. Ez a kép sokszor felbukkan a valamivel késébbi, protestans
indittatasd, alacsonyabb regiszterbe tartozo politikai pasquillusirodalomban is. Szintén a
kortars forrasok kedvelt témaja Bucquoi Ersekujvarnal 1620-ban bekovetkezett halala.
Nem csupén protestans korokben gyakori, az ellentdbor Parizsban megjelent roplapjan is
felbukkan: itt természetesen Bucquoi-t hésként tinneplik, Bethlen Gabort pedig a torok-
kel szovetkez6, arulo fejedelemnek allitjak be.** A két katolikus hadir halalanak torténe-
te Kemény Janos 6néletirasaban is szerepel;”” Kemény a sziiletését megel6z6 politikai
események attekintésekor emliti a két epizodot, objektivebb bedllitasban, s 6sszhangban
Bethlen Géabor Bucquoi halalarél szolo levelével. Eszerint Bucquoi élve esett Bethlen
katonainak fogsagaba; 6rz6i attdl vald félelmiikben 6lték meg, hogy katondi még a csata
kozben kiszabaditjdk. Keménynél Dampierre haldla is hitelesebben hangzik: Dampierre
(Keménynél Dampir véltozatban) ,,maga is Pozson varanak ostromlédsa alatt veszett el
fiiltén 16tetvén.” Kemény sajat allitdsa szerint személyesen ismerte a két kozkatonat, aki
a két tabornok végzetét okozta.

3 A Scena egy valtozatdban Bethlen Gabor mellett az iddsebb Bethlen Istvan is a szereplok kozott van.

40 PALOCZI HORVATH Janos, Muemosyne historica de quatuor summis imperiis..., Padova, 1629.

41 Georg KRAUSS, Erdélyi kronika 1608—1665, ford., bev., jegyz. VOGEL Sandor, Bp., 1994, 105, 108.

42 A Parizsban megjelent angol nyelvii roplap cime: The Lamentable Death of the Earle of Bucquoi,
Generall of the Emperour’s Army ..., Paris, 1621.

43 KEMENY Janos és BETHLEN Miklos Miivei, kiad., jegyz. V. WINDISCH Eva, Bp., Szépirodalmi Konyvki-
ado, 1980, 34-35.
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A két hadvezér szerepeltetése egyébként logikusan illeszthetd egy olyan kolteményso-
rozat tervébe, amely a harmincéves haboru szerepléinek mindkét taborabdl reprezentan-
sokat vélasztva ad vazlatot az 1620-as évek elejének eseményeirdl. Egyfeldl azzal noveli
a protestans Erdély politikai beavatkozasanak sulyat, hogy az ellenfelet erés hadvezérek
altal iranyitottként dbrazolja, masfeldl pedig ezzel ala is hiizza az elsé magyar beavatko-
zas sikerét. A forditd tehat koncepcidzusan egészitette ki a verssorozatot.

A Sebes agynak... e kettdén kiviil még harom olyan verset tartalmaz, mely teljesen 0j
az Elegididhoz képest. Magyarorszag allegorikus abrazolasa abba a querela Hungariae-
hagyomanyba illeszkedik, mely a hazafias koltészet egyik, a mohdcsi vész ota igen gya-
kori toposza.** A vers ugyanakkor logikusan illeszkedik a haboriban all6 nemzetek,
Németorszag, Csehorszag és Belgium abrazolasai kozé. Hungaria ebben az 6sszefliggés-
ben gyakran szerepel egyiitt Germaniaval, nem csoda tehat, hogy a Sebes agynak késé
sisakban is ez utan a ndalak utdn talaljuk, a kereszténység véddbastyaja-toposz azonban
elmarad. Az Elegididban is szerepld orszag-versekben, mint a legtobb querela-versben, a
Habsburgok a romlés f6 okozoi. Ezzel szemben a Sebes agynak... koltéje Hungaria ese-
tében a magyarok partossagat nevezi meg a bajok forrasaként, szintén topikusan. Ma-
gyarorszag ndalakja egy régen hosoket termd, gazdag, szép vidék képében jelenik meg,
amelyet részben a csalard szovetségesek, foként azonban lakoinak széthtizésa tett tonkre.
A versen megfigyelhetd a kora ujkorban kialakult orszagdicsérd verstipus hatdsa, ami
Osszekapcsolddik a querela-toposszal: a dicséret harom jellemzdje, az orszag természeti
adottsagainak, torténelmi multjanak és lakdinak méltatasa egyarant megtalalhat6 a vers-
ben. A masodik elem, a térténelmi mult és jelen eseményeinek kivonatos elbeszélése van
tulstlyban, a harmadik 6sszetevd, a lakosok jellemzése is elokeriil, hiszen a Hungaria
altal elbeszélt események fiait is jellemzik: a régi idok hdseit és kiralyait mara kicsinyes,
partiitd utédok valtottdk fel, akiknek helyzetén tovabb ront Hungaria szomszédainak
csalardsaga €s arulésa.

A magyar torténelembdl a magyar fold ,,egy lovon, egy nyergen, egy aranyos féken”
tortént megvasarlasanak epizodja, a tatarjaras idejébdl Béla kiraly osztrak fogsagba esé-
se, illetve egy kozelebbrdl nem azonositott esemény, a csehek magyar szovetségesek
irdnti bizalmatlansaga jelenik meg. A magyar nép negativ jellemzését ezek a motivumok
ellensulyozzak: a rossz helyzetért ezek a tényezok is okolhatok.

A pépa alakja ugyancsak ujdonsdg az Elegididhoz képest. Ez a figura is allegorikus;
bar konkrét olvasata is lehetett volna, itt a mindenkori papai hatalmat testesiti meg.
A polemikus irodalom hangvételéhez kozelitdé versben a papa meglehetds onelégiiltség-
gel nyilatkozik ket kulczo papsdg”-arél. A Nagy Konstantin 6ta egyre nagyobb hata-
lommal rendelkez6 Roma hiveit jutalmazza, ellenségeit pedig biinteti. A hatalomhoz —
ahogyan azt a versbe illesztett Semiramis-példa mutatja — a csaszarok kegyébdl jutott.
A protestans propaganda itt is a felszinre bukkan, azonban a fordit6 a korabeli vitairoda-

4 A toposz torténetét IMRE Mihaly ,, Magyarorszdg panasza”: A Querela Hungariae-toposz a 16—17. szd-
zad irodalmaban, Debrecen, 1995. cimii konyve alapjan targyaljuk.
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lom vaskosabb darabjainak stilisztikai durvasagat keriili, megmarad az ironikus 6ndicsé-
ret eszkdzénél, melyet az Elegidia is hasznal a negativ szerepl6k jellemzésekor.

6.1. A Religio-vers

Az altalunk ismert kézirat végén szerepel a fordito altal a ciklusba illesztett legossze-
tettebb fejezet. A Religio ad samaritanos christianos cimili versben a vallas allegorikus
nobalakja panaszolja a keresztények dallhatatlansdgat, a kaméleon szinvaltoztatdsahoz
hasonlitva azt. A betoldas alapjat képezd Religio-embléma tobbszor eléfordul a régi
magyar irodalomban.

Szenci Molnar Albert Religio-versérdl Waldapfel Jozsef még a 20. szdzad elején
megallapitotta,” hogy forrasa a Théodore de Béze munkaiban tobb helyen is fellelheté
embléma, illetve annak verses, parbeszédes formaju leirdsa. A latin eredeti eldszor az
1563-es Confessio fidei Christiana cimii miiben latott napvilagot, ami a 16. szdzad végé-
tél a magyar kalvinistak hitelveinek foglalataként ismert, 1athaté tehat, mennyire erésen
kalvinista m{ibél meriti az emblémat a Sebes agynak... koltdje. Szenci Molnar levelezé-
sében ugyanakkor utalas taldlhato arra, hogy korabban egy latin nyelvii, Icon Religionis
cimii munkat 6 is kiadott,*® a mii azonban nem maradt fenn. A Béze-vers Szenci Molnar-
féle magyaritasa Kalvin Institutidjanak forditasa'’ elején talalhat6. Rimay Janos emblé-
maverse (Az keresztyén Religio dbrdzatja...) ugyanennek a latin Religio-versnek bébe-
szédiibb atiratat adja, a motivumok sorrendjét latszolag atdolgozva.*® Az alapvetd azo-
nossagok itt is vilagosan mutatjak, hogy ez a vers is a Béze-embléma és a hozza kapcso-
16d6 latin disztichonok nyoman keletkezett. Klaniczay Tibor megallapitasaval®® szemben,
aki a Rimay-verset a Szenci Molnar-cimlap Religio-abrazolasaval kapcsolta dssze, ugy
gondoljuk, hogy a szoveg Béze eredeti embléméjahoz kapcsolddik, hiszen Béze és
Szenci Molnar képe, akarcsak maga a latin és a magyar vers, tobb ponton is eltér egy-
mastdl: a csillagkorona-motivum és a Religio koriili zlirzavarra valé utalds Szenci Mol-
néar invencidja, ezek pedig a Rimay-versbdl hidnyoznak. Szenci Molnar versében és a

45 WALDAPFEL Jozsef, Szenci Molndr Albert religio-emblémdja, tK, 1932, 431-432.

46 Henisch Gyorgy 1609. marcius 2-an Augsburgban kelt, Molnar Alberthez irott levelében megkoszoni a
neki kiildott konyvet, s azt is megemliti, hogy az Icon religionist Molnarnak sikeriilt kiadnia. V6. DEZSI Lajos,

zenczi Molnar Albert napldja, levelezése és iromdnyai, Bp., 1898, 301. A levelezésb6l még tovabbi informa-
ciok is kihtivelyezhetok, melyek a rézmetszére és a példanyszamra vonatkoznak. Ehhez és a cimlapmetszettel
kapcsolatos kérdések részletes vizsgalatahoz lasd VISKOLCZ Noémi, Hanau és Oppenheim jelentésége a
magyar miivelédésben, elhangzott az Egyhdzi kényvkultira Magyarorszdgon és Eurdpdban a 15. szdzad
végétdl a 18. szdzad kozepéig cimii konferencian Sarospatakon, 2003 oktdberében.

47 A keresztény Religiora és az igaz hitre valé tanitds, mellyet deakul irt CALVINUS Janos. .., ford. SZENCI
MOLNAR Albert, Frankfurt, 1624.

48 A Rimay-vers problémdira ehelyiitt nincs mod kitérni; azok elemzésének kiilon tanulmanyt terveziink
szentelni. Itt csak annak megallapitasara szoritkozunk, hogy a vers nézetiink szerint mindmaig hibas strofasor-
rendben ismeretes.

49 KLANICZAY Tibor, Hozzdsz6lds Balassi és Rimay verseinek kritikai kiaddsdhoz, MTA 1. OK, 1957,
265-338.
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Sebes agynak késé sisakban kozos elem, hogy az igaz kereszténység alakjat ziirzavar,
hitetlenség veszi koritl A kiilonbézé darabok kozti idérendet igen problematikus megal-
lapitanunk; annyi bizonyosnak latszik, hogy koziilik az elemzésiink targyaul szolgald
versciklus késziilt el utolsoként. A Béze-vers egyébként bekeriilt Cesare Ripa Iconolo-
gidjaba™ is. Ripa szamos vallas-abrazolasa kozott a Béze-éhez hasonléan a Religionis
Vere Evangelicae Pictura cim alatt talalhato, itt azonban kép nélkiil szerepel.

A magyaritasok koziil a Sebes agynak késd sisak Religio-verse tér el leginkabb a for-
rastol, hiszen amellett, hogy elhagyja a parbeszédes format, az igaz vallas leirasat 6nallo
kompozicioba illeszti, és az emblémat egy masikkal is 6sszekapcsolja. Ez az 0j 6sszetevd
a mar emlitett kaméleon-abrazolas, mely a hitiiket a politikai érdekeknek megfeleléen
véltogato, allhatatlan keresztényeket a szinét valtoztato hiilléhoz hasonlitja. A versciklus
zard darabja tlizetesen bemutatja az allatot, igy megallapithatd, hogy a leirds forrasa
feltehetdleg Alciatus Emblematdja, vagy egy ehhez igen hasonld emblémagyiijtemény
kaméleonja lehetett. Az 1534-es parizsi kiadasban sikertilt a vers bizarr leirdsanak meg-
feleld, sz6ros, disznofejli példanyra is rdakadni. Alciatusnal ez az allat a hizelgés, az
alnoksag jelképe; a képmagyarazat (descriptio) disztichonokban irt része a fejedelmek
gonoszsagara utal, a magyar valtozat azonban 4altaldban karhoztatja a hitbeli allhatatlan-
sagot. A Religio-vers antitetikus szerkezete a két embléma 6sszekapcsoldsaval jon 1étre:
az igaz vallas tisztasaga €s a képmutatok alsagosséga all szemben egymassal. Ez a konf-
liktus, az allhatatossagra épitd ujsztoikus erkolcs, illetve a machiavellista moral ellentéte
a felekezeti haboruskodas egyik f6 okaként szerepel. Religio partatlan: kovetkezetesen
Lemberek”-r6l beszél, az egyes felekezetek metaforikdjanak explicit hasznalata nélkiil.
A felekezetek felett all6 f6biint a legfontosabb lipsiusi erény, az allhatatossag hianyaban
latja: ,,Az koroszténységben, / Minden emberekben, / Nincz éallandé hit vallés, / Minden
féle hitre, / Mint Nad forgo szélre, / Hamar leszen valtozas”. A versciklus ezen a ponton
ellentmondani latszik Klaniczay manierizmus-koncepcidjanak: az ujsztoikus erkolcs
kovetése e miiben nem jar egyiitt a vallasi kérdésektdl vald tudatos tdvolmaradassal, sét,
még inkabb megerdsiti az igaz vallas melletti kiallas sziikségességét; a versciklus egésze
alapjan ugy tlinik, mintha a latin eredeti sztoikus moraljat a fordité a protestans hit vé-
delmére, az amelletti allhatatossagra vald felszolitassal kapcsolna dssze.

A kiilonboz6 felekezetek megszolaltatdsa, noha az Elegididban nem szerepel, a
Scendhoz képest nem Uj jelenség. A Scendban szamos darab (Catholici Romani in
Germania; Lutherani in Germania; Calvinistae ad Lutheranos; Jesuitae; Capuccinus) a
felekezetek kérdésével foglalkozik; az Elegididbol azonban ezek a részek kimaradnak.
Talan nem alaptalan a Sebes agynak... betoldasaiban a Scena koncepcidjanak valamelyes
hatdsét is gyanitanunk. A magyar valtozatban két ilyen, felekezeteket megjelenitd szerep-
16 van: a Papa a papasag hatalmat, mig a Religio az egyetlen igaz vallast jeleniti meg.
A Calvinistae ad Lutheranos fejezet talan segit értelmezni a Religio-allegoriat: a Sce-
ndaban az igaz vallds természetesen a kalvinizmus, &m az azt elarulé ellenfél, azaz a bibli-
ai parhuzamban a szamaritanus vallasnak megfeleld csoport a lutheranusok kozossége;

30 Cesare RipA, Iconologia, ford., jegyz., utészé6 SAJO Tamas, Bp., Balassi Kiadd, 1997.
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ennek fényében feltételezhetd, hogy a Religio-fejezet éle sem elsdsorban a katolikusok,
hanem a lutherdnusok ellen-iranyul, akik cserbenhagyték a katolikusok elleni harcban a
masik nagy protestans felekezetet. Neheziti az értékelést, hogy a magyar vers feltételez-
hetéen csonkdn maradt rank, €s a Scena vonatkozd versével nem mutat szovegszerl
egyezéseket, az allhatatlan keresztények vétkeit elbeszéld két strofa (a 12. és a 17.) ese-
tén azonban a tartalmi rokonsag szembetiind. A fordité a specialisan birodalmi érdeki
problematikat az aktudlis politikai eseményektdl eltavolitva, az altalanossag szintjén
fogalmazza meg, természetesen reformatus elfogultsaggal.

7. Az ujsztoikus eszkoztar

Ahogyan arrdl mar tobbszor szé esett, a versciklus szerepldinek pozitiv vagy negativ
bedllitdsdhoz Rusdorf az ujsztoikus bolcselet megalapozta etikat hasznélja fel. Az eré-
nyek hierarchidjat a vers latin és magyar valtozata egyarant kifejti a Richelieu biboros
monoldgjat eléadd versben: ,Noha az szerenczét, / Es az kedvesseget, / Nagyra kol
bocziilleni, / De az en elmemnek / Okos Ajandekat, / Szoktam nagynak mondani”, illetve
a kovetkezd versszakban: ,,Hatalmas kiralysag, / Sok kinczii Urassag, / Czak hamar elta-
vozik, / Sok draga oltozet, / Nagy erdss Epiilet, / Rothadas ald esik, / De az szép
bolczesség, / Jo hir nev, Egesseg,”' / Mind orokke Tiindoklik.” Ennek megfeleléen a
katolikus tdborhoz sorolhato, a csdszart timogatd szereplék legtobbszor a forgandé sze-
rencsét kihasznéalva, a hirnév és a dics6ség vagyatdl vezérelve épitik karrierjiiket.
E szemléletiikbol adéddan kegyetlenek; hatalmi ambiciojuk sokszor a protestans értékek
— legyenek azok égiek vagy foldiek — gatlastalan pusztitidsaban 6lt testet. A protestan-
tizmushoz és szovetségeseikhez hii vezeték nem hagyjak cserben a jo tigyet a tulerd
tamadasa esetén sem. A protestans tengelyt elaruld, a , frigyes fejedelmek” koziil kilépd
figurdk az ellentdbor mezébe bujnak, s igy magukra veszik azok biineit is: rovidlatok,
onzok és allhatatlanok. Az értékek hierarchidja azonban a magyar versekben sem ilyen
végletesen egyszerli modon érvényesiil: a szembenallé oldalak jol elkiilonithetéek, s
kevés kétségiink maradhat egy-egy személyiség partallasara nézve, &m a legtobb esetben
a koriilmények ismertetése is a jellemzéshez tartozik. A protestans oldalt elarulok termé-
szetesen a lehetd legnegativabb értékelést kapjak, mint a mar emlitett Joachim Ernest von
Ansbach vagy Georg Friedrich von Hohenlohe, aki a fordit6 valtozatdban a csalard
Mercurius €s a lipsiusi értékrenddel hagyomanyosan szembeallitott Machiavelli tanitva-
nya. A semleges, am a katolikus tdbor hatalmat gyengit6 szerepl6k, mint Emanuel
savoyai herceg ¢s Richelieu kimondottan pozitiv beallitdsban latszanak. Ugyanakkor
vannak olyan protestans szerepldk, akiknek nem volt erejiik, lehet6ségiik segiteni (Hora-
tius Verus), vagy késoén dobbentek ra, mit kellett volna tenniiik (Christian Wilhelm,
Magdeburg grofja), vagy akiket a hamis tandcsadok tévesztettek meg (Janos Gyorgy,

ST Ez a 520 “egyezség’ értelemben szerepel, mint ahogyan ez mésutt is eléfordul a masolatban, ,.eggesseg”
formaban.

282



szasz valasztd). Kiilonosen érdekes pozicidt foglal el a negativ szereplk sordban a cséa-
szari oldalon harcold, hires-hirhedt tabornok, Spinola: a. partoskodéastdl (mely az
Elegididban és a Sebes agynak... sajat betoldasaiban is minduntalan felbukkan) reméli,
hogy véraldozat nélkiil er6sitheti tovabb hatalmat. Lathatd tehat, hogy a szereploket a
lipsiusi értékrend mozgatja: a katolikus oldal hivei az allhatatlan, mulandd, hamis értéke-
ket kovetik, mig a protestdnsok az alland6 javakért kiizdenek: a gazdagsag, a hatalom, a
szerencse, a hirnév hajszolasa all szemben az igaz hit, az artatlanok €s a moralis erények
(bolcsesség, erkolesosség, allhatatossag) védelmével.

A magyar ciklus mésodik verse, amelyik Keresztély anhalti fejedelem nevében szol, a
kovetkezoképpen kezdddik: ,,Nem tartom eszesnek, / Ki az szerencsének / Szemét vak-
nak alittya, / Es az eszességet, / Sereny vitezseget, / Annal nagyobbnak mondja, / Nincs
oly eszes Ember, / Bér légyen j6 vezer, / Hogy 6tet meg csalhassa.” Az erény, a virtus
tehéat kisebb hatalommal bir, mint a szerencse: a kivaldsdg nem adhat okot semmiféle
elbizakodottsagra. Az el6z6 bekezdésben emlitett Richelieu-vers latszolag ezzel éppen
ellentétes gondolatot fogalmaz meg; az erény azonban nem maganal a szerencsénél,
hanem annak mulé adomanyainal erdsebb.

Az ujsztoikus eszkozkészletbdl a forditd szinte mindig atveszi a moralis célzatd meg-
fontolasokat, melyek az aktudlis eseményeket magasabb erkolcsi dsszefiiggésbe allitjak.
Ezek az Gjsztoikus szentencidk, melyek a versek elején és végén bukkannak fel, a szeren-
csérol, az éllhatatlansagardl, az alkalom megragadasanak fontossagardl elmélkednek.
Meg kell jegyezniink, hogy ezeket a moralis bolcsességeket nem a fordité illeszti a ver-
sekbe: javarésziik a latin eredetinek is szerves része; nincs tehat okunk ra, hogy a fordi-
tast az Gjsztoikus jelleg alapjan Pragai Andrasnak tulajdonitsuk.”®> Rusdorf mar palyaja
kezdetén rokonszenvezett ezzel a filozofiai irdnyzattal: kiadta a Lipsius Politikdjabol
eredetileg hazi hasznalatra készitett kivonatait, s az 1617-ben, Strassburgban megjelent
Facis historiae compendium cimli miivének is Lipsius az elsédleges forrasa. Ennek fé-
nyében nem meglepd, hogy az Elegidia moralfilozofiai alapjat is a Politica adja. Ezeket
a részeket a forditd hiven tolmacsolja, sét, gyakran kiegésziti; a javarészt antik eredett,
Lipsius altal 6sszegyiijtott bolcsességeket magyar kozmondéasokkal kozeliti a korabeli
hazai olvas6 gondolatvilagahoz. E forditoi eljarast tanulmanyunkban minddssze néhany
elszort példa segitségével szeretnénk megvilagitani, Lipsius Politicdjanak Laskai Janos
készitette forditasa, az Elegidia prozaforditasa és a Sebes agynak késd sisak parhuza-
mos tartalmu részeinek segitségével.

Az alkalom fontossagarol szo6l6 részletben, a Keresztély Vilmos brandenburgi érgréf-
rol sz6l6 magyar versben olyan részlet is szerepel, amely az Elegididbol hianyzik, a
Politicaban azonban feltiinik: ,,Valaki magaban, / Jol meg[h] nem gondollya, / Az j6
alkalmattossagot, / Hoszli Aranyzassal, / Kézij forgatassal, / Nyila nem 16vi Tuzokat”.
Laskai forditasdban: ,,Hasznos €s hatalmas az Alkolmatossag minden emberi dolgokban,
de f6képpen a’ hadakozasban. Az alkolmatossag tobbet szokott a’ hadban szélgélni,

*2 Vo. KOMLOVSZKL, i. m.
> Justus LipsIUSnak a’ polgdri tarsasdgnak tudomdnydrdl irt hat konyvei, ford. LASKAI Janos, Bartfa,
1641, RMNy 1867.
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hogy-nem-mint a’ Vitézség.” Rusdorfnal az érgrdéf csupan arrél panaszkodik, hogy nem
avatkozott idében a harcba; az alkalomrél nem tesz emlitést. A hasonlosagbol persze
nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni, hiszen sem teljes tartalmi egyezés,
sem szovegszerii azonossag nem mutathatd ki.

A csaszari oldal hadvezéreinek biralatat az ondicséret visszassdga mellett a protestans
tertiletek allegorikus néalakjainak panaszai erdsitik fel: Wallenstein példaul azzal biisz-
kélkedik, hogy Csehorszdg mostani allapota neki kdszonhetd. Ez a kijelentés teljes jelen-
tdségét csak Csehorszag panasza utdn kapja meg: a hadszintéren aratott gy6zelem fében-
jaro blinné valik. Wallenstein példaja nem egyedi: hasonlé parhuzam allithato fel Tilly és
Germania alakja, illetve Tilly és Keresztély dan kiraly kozott is. igy rajzolodik ki az a
kompozicio, amely méar Rusdorfnal is az Gjsztoikus etika alapjan nyugvé birélatot tartal-
maz.

Csak a magyar versek iroja buzdit nyiltan harcra az igaz vallast megronto €s a protes-
tansok hazajat és jogait tAmado katolikusok ellen, akik, mint feljebb lathattuk, Isten, a
haza és a természet ellen egyarant vétenek. A ciklus utolso részében fellépd Belgium is
joval nyiltabban szélitja fel Eurépa uralkoddit a spanyolok elleni szévetkezésre a ma-
gyar, mint a latin véltozatban. Tobb helyen erdsebben retorizalt a szerencse-motivum;
Wallenstein példaul a magyar versben nemcsak a mindenhat6 — és igy Isten helyébe 1ép6
— Fortunédra hivatkozik, hanem egyenesen Policrates kockdajaval jatszik. A Fortuna-
motivum a tobb versben is felbukkano ,,roka hajjal megkent” szerencse-tengely képével
is gazdagodik.

Nem kizért, hogy a Scena szintén ismert volt a fordito elétt, hiszen a Sebes agynak ké-
sd sisakban ahhoz képest nem jelenik meg teljesen Uj megszolald, mig az Elegididhoz
viszonyitva 6t 0j szerepl6t taldlunk. A rovidebb valtozat kivalasztasa egyszeriien terje-
delmi okokkal is indokolhato, amellett, hogy az Elegidia kozelebb all a ropirat miifaja-
hoz, mint terjedelmesebb elédje. Az alabbiakban megvizsgaljuk a miivek szerkesztési
elveit; jelentds mértékben tdmaszkodva a Scena elészavéra, hiszen az Elegidia apparatus
nélkil jelent meg.

8. A Sebes agynak késé sisak szerkezete

A Sebes agynak késd sisakbol nem rajzolodnak ki szigora kompozicids elvek, am a
versek elrendezésében megfigyelhetd bizonyos mértékii szabalyossag. Mivel a magyar
véltozat atveszi a Scena illetve az Elegidia szerkezetét, érdemes azokat megvizsgélni.
A korébbi kiadas, a Scena Europaea az olvasohoz intézett el6szavaban még pontos ren-
dezési elvekkel taldlkozunk. Amint ott olvashatjuk: ,,Az ebben a Scena Europaedban
eldadott szindarab — ha nevezhetjiik igy, hiszen az egész vildg nem mads, mint szindara-
bok eléadasa, melyek, amint mondjék, altaldban iranyitjdk a szereploket — 6t részre van
osztva: az els6ben kiradlyok jelennek meg; a masodikban valasztéfejedelmek, biborosok
és nagy nemzetek fejedelmei; a harmadikban kisebb népek fejedelmei és kegyes elolja-
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r6i; a negyedikben a hadvezérek; az otodikben e nagy ziirzavar kivalo személyiségei.”>*

A ,,szinhdz az egész vilag’-gondolat, noha az antik filoz6fidbol szdrmazik, Justus Lipsius
De constantidjabél keriil be a kora ujkor Eurépajanak filozofiai gondolkodaséba.” E to-
posz hasznalata is mutatja, hogy az els¢ versgylijtemény szerkezete Gjsztoikus alapozasu;
a Scena szerkesztési elve azonban az Elegididban jelentés mértékben atalakult. Az djra-
rendezés radikalisabban protestans szempontrendszer alapjan torténhetett, hiszen a kato-
likus kiralyok a protestans fejedelmek €s hadvezérek utan keriiltek, s noha a Scena bizo-
nyos blokkjai egyben maradtak, altalaban igaz, hogy a protestans tabor szerepléi pozi-
cioelénnyel is birnak a csaszari szolgalatban allokhoz képest. A magyar versciklus —
ahogy korabban emlitettiik — egyetlen lényeges ponton rendezi 4t a mar igy is megmozga-
tott szereploket: a csaszart a versek elejér6l a huszonnyolcadik helyre teszi, éppen a
Gusztav Adolfrdl sz6l6 vers utan. Lipsius Politicajdban mintha csak Ferdindnd csaszar a
szerencsét €s onmagat dicséré monoldgjanak birdlatat olvasnank: ,,A’ j6 Fejedelem nem
becsiilli nagyra a szerencsét: az elme és okossag uralkodik nala.”>® Ezen tul azonban a
forrast kovetve jelentds visszafogottsagrol tesz tantisagot a forditd, amikor Ferdinandot is
pusztan az ondicséret retorikai eszkozével birdlja, s nem teszi jelentdsen markéansabba a
Habsburg uralkod¢ kritikajat.

Szintén a Scena eldbeszédébol tudjuk meg, hogy Rusdorf mar kész szovegeket szer-
kesztett egybe ebben a kiadvanyban.” Ilyen, korabban akar egyes alkalmakra, akar egy
versgyljtemény szamara megirt koltemények lehettek azok a Bethlenrdl sz6lo epigram-
mak is, melyekre korabban Dobai Székely Samuelrdl szolva utaltunk; ezek természetesen
Rusdorf ropiratai szamara is irédhattak. A szereplok abrazoldsanak momentumai alapjan
tehat nem lehet egyértelmtien kovetkeztetni a forditas idopontjara, hiszen az eredeti ver-
sei a huszas években, hosszabb id6 alatt keletkeztek; ugyanakkor egy-egy alkalommal a
fordito kiegésziti az Elegidia eseményeit, mint Jagerndorf, vagy (valésziniileg) Bethlen
esetében. A két legpozitivabban abrazolt hés éppen Gusztav Adolf és Bethlen Gabor:
megjelenitésiik jol mutatja, mennyire egybeesett szerzd és forditd politikai allasfoglalasa,
s bemutatasuk eszkozei is hasonlék. Gusztav Adolf esetében Rusdorf egyes szam méso-
dik személyben (az ondicséretet elkeriilve) készit dicsditd leirast: a forditas ebben is
hasonlit mintdjahoz. Noha az Elegidia természetesen a reformatus érdekek mellett valo
kiallas jegyében késziilt, humanista epigrammagytijteményként is értelmezhetd; a magyar

3% Quae in hac Scena Europaea luditur fabula, sic enim appellare licet, quia totus mundus nihil aliud
quam fabulas ludere, et histrioniam agere solet, ut ille inquit, commode in quinque actus dividi potest: In
primo Reges progrediuntur. In secundo Electores, Cardinales et majorum gentium Principes: in tertio Principes
minorum gentium et gratiosi praepotentes: in quarto belli Duces: in quinto viri illustres turba promiscua.” Az
is érdekes, hogy itt nem torténik utalds azokra az allegorikus figurdkra, amelyek mind ebben a miiben, mind az
Elegididban megjelennek.

35 A széban forg6 Lipsius-hely Laskai Janos forditasaban: ,Ez széles vilag jatékot jatszik.” LIPSIUS, i. m., I,
VIII. Modern kiadasa: LASKAI Janos Vdlogatott miivei: Magyar lustus Lipsius, kiad., bev., jegyz. TARNOC
Marton, Bp., 1970, 84.

% Uo., 365.

57 _Qua, hic vides, amice lector, elegidia et poematia epidictica, sic enim vocare potes, sparsa et instar
foliorum Sibyllae disjecta collegi, et in unum velut fasciculum, ut tua lectioni servirent, compegi.”
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forditas olvasatdban tovabbi propagandisztikus jelleget nyer, igaz, erre az Elegidia reto-
rikai strukturéja jo lehetdséget nyujt.

Mar az Elegidia cimlapja is igen fontos ikonografiai informacidkat tartalmaz. A cim-
lap bal oldalan egy pancélos alak, Mars all, a jobb oldalon pedig Pallas, szintén fegyver-
ben, kezében Gorgo-fejes pajzzsal. (Ez a toposz Lipsius leveleiben és a Politicdban is
felbukkan.) A két mitologikus alak a harmincéves haboru két taboraval valé azonositasa
a folottik 1évod zaszlokkal torténik: Mars feje folott a kétfejii birodalmi sast, mig Pallas
folott oroszlant abrazold zaszlo talalhatd. A latin valtozatban Csehorszag €s Németalfold,
noha mindkét szerepldé ndalakként szolal meg, szintén koronds, kardot tarté oroszlan
alakjaban jelenik meg; ez az allat feltlinik a Németorszag fejedelemségeinek cimereit
abrazolo metszeten is. A Németorszagot jelképezd, a cimerpajzsot a mellén hordd, koro-
nas, két feje koriil egy-egy gloridval abrazolt figura szintén kétfejli sas, am ikonografiai
szempontbol eltér a cimlapon lathaté allattdl, az ugyanis ezek koziil egyik jellemzdvel
sem bir. Az egyik éallat a Habsburg Birodalmat, mig a masik a német-rémai csaszar ala
tartozo német fejedelemségeket jeleniti meg; igy tehat az elnyom6 hatalom €s az altala
elnyomott german tartomanyok ellentétét abrazolja. A német-romai csaszarra valdo meg-
vélasztasat I1. Ferdinand igen nehezen tudta kicsikarni a birodalmi gy(iléstdl; a protestans
rendek természetesen ezt tronbitorlasnak tekintették, s nem voltak hajlandék Ferdinandot
német-romai csaszarként elismerni. Ezért lehetséges, hogy a protestans iratban a német
birodalmi sas koronds, mig a Habsburg-sas nem. A csaszarvélasztas koriili zavarra utal a
Sebes agynak késd sisak is. A versben Ferdinand elédjére, V. Kérolyra utalva mondja:
,Heted Clemens Papa, / Holot coronaszta, / Bonnonia varosban, / Addig meg nem nyug-
szom, / Mig meg nem lesz soldom, / Ezzel mégyek Rommaban, / Papatul meg nyerem, /
Hogy imadgyon minden, / Az hdrmas corondban.” Noha, mint 14thatd, az Elegidia cim-
lapja is tartalmaz a képekbdl kihiivelyezhet6 utalast erre, ez a latin versbdl hianyzik; ezen
a ponton a fordito erételjesebben helyezkedik szembe Ferdindnddal, mint Rusdorf.

A latin eredeti egyik sajatossaga, hogy bar a leirds mindig igen képszerd, s allegorikus
tulajdonsagokkal jeleniti meg a szereplok jellemzdit, kép és szoveg iddnként radikalisan
eltér egymastol. Németorszagot a vers meggyotort fiatal ndként festi le, mig a metszeten
kétfejli sas szerepel; Csehorszag alakja a szovegben szintén megkinzott ifju holgy, mig a
metszeten egy koronds oroszlan szerepel; Németalfold esetében ugyanezzel a furcsasag-
gal taldlkozunk. Ez azért kiilonos, mert Belgium és Eurdpa leirasanak megfeleléen szin-
tén ndalakként szerepel a metszeten. A magyar valtozatban nem szerepld Axel Oxenstier-
na, a svéd diplomécia egyik vezetdje pedig dbrazolas nélkiil, csak cimeinek ovalis keret-
be illesztett felsorolasaval szerepel. Ezek a felemas megoldasok arra utalhatnak, hogy a
munka képanyaga valamelyest sietdsen késziilhetett. Ha sejtésiink helyes, nem kizart,
hogy a politikai események kordbban mar altalunk is érintett, alapvetd fordulata miatt
volt sziikség a sietségre, de meglehet, hogy ez csupan a politikai targyu roplapokat jel-
lemzd naprakészség miatt tortént. A metszetekkel ellatott, tobb €v alatt készilt, latin
disztichonokban irt epigrammagyiijtemény szinte szétfesziti a ropirat miifaji kereteit:
kimunkaltsaga, igényes, reprezentativ megjelentetése és humanista miiveltséganyaga
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révén. A kiadvany kiilsé megjelenését érint6 kérdések utan vizsgaljuk meg a mii retorikai
szerkezetét!

8.1 A mii motivumrendszere

A versciklus alapvetéen a genus deliberativum beszédnembe tartozik, ugyanakkor a
genus iudicialéhoz sorolhaté elemeket is tartalmaz. A voltaképpeni vadlok, az allegori-
kus orszag-alakok csak a mii végén lépnek fol: a Sebes agynak késé sisakban tobb sze-
repld is ugyanugy vall a Habsburgokat jelképezd saskeselyt ellen, az Elegididban pedig
Eurépa fogalmaz meg konkrét vadat a nyugatrol jott szornyeteggel szemben. Ebben a
fejezetben bukkan fel legmarkansabban a meggyaldzas-toposz, melyet Bene Sandor a
magyar valtozatban tobb versben is regisztral.”® A latin valtozatban a tobbi allegorikus
alak masként és masként hatarozza meg a romlasat okozé tényezot: lehet tlizvész (Bohe-
mia ad Proceres), fizikai er6szak (Germania), vagy éppen két kérd kegyetlen vetélkedé-
se (Bohemia). Az erdszak és a nemiség felbukkan ugyan, de pusztan a Németorszagot
siratd Belgiumnadl, illetve a mar emlitett Eurdpa-versben kapcsolodik 6ssze, nézetiink
szerint nem csupan a Sebes agynak késd sisakban, hanem a latin valtozatban is (amely
durvabban fogalmaz, mint a magyar). A nemi erészak-toposz tehat mar a latin véltozat-
ban szerepel, s a forditd nézetiink szerint inkdbb enyhiti, mint elmélyiti azt.

A forditds nyoméan megjelené hangsulybeli véltozasok a helyi viszonyoknak is ko-
szonhet6k. A magyar versnek az allegorikus alakok esetében figyelembe kellett vennie a
karpat-medencei protestansok ¢€s katolikusok specidlis helyzetét is, igy példaul a
Hungaria-vers partoskodasra vonatkoz6 kozhelyszerii célzasa a hazai felekezeti ellenté-
tekre is utalhat. A Religio-vers igaz hitet elaruld szamaritanusai pedig ebben az 6ssze-
fiiggésben akar a katolikus part mellett 4116 magyarok is lehetnének, ugyanakkor a darab
szandékoltan altalanosan fogalmaz: Eurdpa partiitd, hitét valtoztatd részét probalja rabir-
ni az igaz hit mellett vald kidllasra. A fordité nem azt a jol bejaratott, erételjes protestans
polemizal6 retorikat hasznalja, amelyhez oly sokan magatdl értetddd természetességgel
nyulnak a korban.

Talan éppen a két orszagrész kozti ellentét miatt volt sziikség arra, hogy Ferdinand a
magyar véltozatban az irat méasodik harmadaban, kozvetleniil a habord e szakaszaban
legfontosabb ellenfele, Gusztav Adolf utan kapjon helyet, hiszen a kirdlyi Magyarorszag
uralkodojaként a két tdborra szakadt magyarsag szamara Ferdinand volt a katolikus oldal
legvitatottabb személyisége.

Az Elegidia szovegébdl kirajzolodo befogaddi pozicio egyszerre jogi (bird) és miivé-
szi jellegli (érzelmileg megindult szeml€l6). A Sebes agynak késé sisak emellett a meg-
indit6 és mozgosito jelleget erdsiti: a mar idézett Obertraut mellett Religio beszédében is
(ezek valdban szonoklatok) az igazsdg melletti nyilt kidllasra szolit fel, szavait szinte

8 BENE, i. m., 367-368.
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kozvetleniil az olvasohoz intézve; ezt a retorikai megoldast az e szempontbol is visszafo-
gott Elegidia kertili.

A tartalmi elemzés utan annak korvonalazasara tesziink kisérletet, hogy hogyan viszo-
nyul a versciklus kortars szovegekhez.

9. A Sebes agynak késé sisak vendégszovegei

Els6ként a versek nétajelzése érdemel figyelmet. A kéziratban ez all: ,,Nota: Oh megh
keseredet Kosziklak koszt”. Ez a sor a Balassi-kodex huszonegyedik versének egy sorara
hasonlit leginkabb: ,,Oh, megrepedezett kosziklak kozt lako...” A vers incipitje azonban:
»NO az én gyotrelmem”; a kéziratban szerepld noétajelzés a hetedik strofa kezddsora.
Ebbol két kovetkeztetés vonhato le: az egyik, hogy a fordité ismerte Balassi szerelmi
koltészetét, mely ekkoriban kéziratosan terjedt. A masik szerint a versnek létezhetett egy
olyan (esetleg kozkoltészetivé valt) szovegvaltozata, amelyik ezzel a stroéfaval kezd6dott.

A versek szovegében is tobb idegen eredetl sor taldlhato. Egy 1605-6s maganlevél
egy olyan ismeretlen eredetli strofat tartalmaz, mely szovegszerli egyezést mutat a Sebes
agynak késé sisak egyik, mészarosokrdl sz6l6 kozmondasaval. A levél, mely a Batthya-
ny-levéltarbol keriilt eld, a kovetkezé utalast tartalmazza:>® ,mayd az Tinody Eneke
feywnkre telyk, hogj Latatoke Vrak / szariion kotot tulkot / Meszaros kezeben / feye folot
sulykot / ky mint hania wety / halal eleot magdt, / de nem kerwlhetj / az Meszaros
Bardgiat” (kiemelés toliink). A Sebes agynak... vonatkozo részlete: ,,Miczoda vak vol-
na, / Az ki most nem latna, / Az szarvan kotot tulkot, / Mészaros kezében, / Fol emelo
képpen, / Feje folot az bardot, / Nem aranyban mossa, / Mikor vérben martya, / A’ mé-
szaros a’ bardot.”® A levél altal idézett miivet még érdekesebbé teszi, hogy Tinéditol
nem ismeriink ilyen alkotast. A mondés Csaktornyai Matyas Grobidnjéban is felbukkan,
mas alakban.®' Hasonlé egyezés fordul elé a Belgiumrél szolo vers kezdete és Balassi
Valahdny torok bejtje kozott, ami, a notajelzést figyelembe véve, talan szintén nem vélet-
len.*?

Az altalunk elemzett ciklusban tobb kézmondéas mutat tartalmi hasonlosagot a
Beniczky Péter szintén Balassi-strofas kozmondasgyiijteményében® olvashatoakkal. Ke-
resztély Vilmos brandenburgi 6rgréf monoldgjanak elsd strofdjaban rendkiviil hasonlo
tartalmu és versformaji mondast taldlunk: ,,Valaki magaban, / Jol meg[h] nem gondollya,

39 Koszonjiik Vadai Istvannak, hogy felhivta a figyelmiinket erre az egyezésre. A levél, mely a Batthyany-
levéltarbol keriilt eld, Ivanyi Béla kozlésében jelent meg (ItK, 1954). (A parhuzamot emliti még BENCZE
Balazs, Irodalmi nyomok egy 1605. évi magdnlevelezésben, ItK, 1999.)

60 Lehetséges, hogy a kézirat az egybeesés alapjan emendalhato: a ,bardot” szo helyett . sulykot” szerepel-
hetett, tekintettel a Sebes agynak. ..-kézirat szamos masolasi hibajara.

1 CSAKTORNYAI Matyas, Grobidn, kiad., jegyz. KOSZEGHY Péter, Bp., Balassi Kiado, 1999.

82 Sebes agynak késé sisak: ,Ez szeles vildgon / mennyi Tenger vagyon, | konyveim hullasara, / ily nagy
Siralomra, / szivem banattyaban, / eleg vizet nem adna”. A Balassi-forditas megfelel6 részlete: ,Ez széles
vildgon / mennyi virdg vagyon, / mindaz nem ér egy rozsat”.

3 4 kozonséges magyar Példa beszédekriil, Nagyszombat, 1664.
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/ Az alkalmattossagot, / Hoszu Aranyzéssal, / Kézij forgatassal, / Nyila nem 16vi Tu-
zokat.” Beniczkynél a mondds igy' szerepel: ,,Ne pengessed ijad / Soka ne iranzad / Ha
varjat akarsz 16ni” (61. vers).*! Hasonl6 egybeesés figyelheté meg a Janos Gyorgy szész
valasztofejedelemrdl szolo strofahoz képest: ,,Ur kedve nyul Haton jar”. Ugyanez a
mondas Beniczkynél: ,Nagy Urak szerelme, / s kedveknek 6rome / Jar gyakrabban nyul
haton” (144. szamu darab). Az ilyen tipustl egybeesésekben nézetiink szerint nem szabad
szandékos idézetet latnunk: nem feltétlentil az allitdlagos Tinddi-ének, illetve Balassi
versének hatdsa a kozmondasszerli szofordulatok alkalmazisa, még ha az azonossag
részben szovegszerl is. (Beniczkyrdl sem feltételezziik, hogy a Sebes agynak késd sisak-
bol gytijtotte volna kdzmondasainak egy részét.) Sokkal valdsziniibb, hogy az emlékezet
altal megorzott, bizonyos mértékig allandosult szévegii szolasok, kozmondasok 6nalld
életet éltek. Vizsgalatuk rendkiviil sok érdekes adalékkal szolgalhat, &m nem lehet e
tanulmany feladata. A k6zmondasbeli parhuzamoknak leginkabb a szoveg masolasi hiba-
inak korrigalasakor vehetjiik hasznat.

A fordit6 azonban nem csupan a magyar koltészetbol, illetve kozmondaskincsbdl me-
rit. A Friedrich Georg badi herceghez tartozo vers elsd versszakéba két latin sor van
beépitve: ,,Bator 1égyen helyes, / Turpé Senex miles, / Turpe Senilis amor, / Harom szaz
Esztendos, / Peloponesusnak, / Volt kirdlya az Nestor, / Kit lam Troja alat, / El nem
faraszthatot, / Az tiz Esztendos Téabor.” A vers szovegébe a fordité egy Ovidius Amore-
sének elsé konyvébdl szarmazo idézetet illesztett; ez a gesztus arra utal, hogy a magyar
mii a tanult réteg megnyerésének szandékaval is irédott.

Az is elgondolkodtatd, milyen tovabbi miivekhez kotddik a vers dsszedllitasanak tech-
nikdja alapjan: latin sorok Balassi-strofas, bobeszédu atirata Liszti (Listius) Laszlo Ma-
gvar Marséban is megjelenik, mondanddjat rendszeresen kézmondasokkal €kesitve és
magyarazva. Mivel (noha Liszti atyja Bethlen Gabor tandcsosa volt) nem feltételezhet-
jik, hogy a Sebes agynak késd sisakot 6 irta volna, a két munka hasonlésaga egy eddig
még nem vizsgalt forditoi vagy adaptacios eljaras 1étére utal. A miibol kihiivelyezhetd
egy masik hagyomany jelenléte is: az¢ a torténeti targyu mitivekben a mitolégiai betéteket
eloszeretettel alkalmazo hagyomanyé, melyet Gyongyosi Istvan nevével szokas kapcso-
latba hozni. Noha Rusdorf is alkalmaz ilyen motivumokat, a latin vers minddssze néhany
helyen tesz igy; a magyar valtozat azonban szivesen él az ilyen betoldasokkal is. Figye-
lemre méltd, hogy a versciklus jelentds részben ugyanazokat a mitologiai témakat dol-
gozza fel, mint Gyongyosi, s nem pusztan azért, mert Rusdorf, hanem mert a fordit6 is
Ovidius Metamorphosesét hasznalta fel mitoldgiai betoldasainak elkészitéséhez. Olyan
parhuzamos helyet is taldltunk, mely csak a magyar valtozatban szerepel: Proserpina
elrablasakor Hadész vaskesztyiis kezével (Sebes agynak késé sisak), illetve vasszinii
kenddvel (Gyongyosi: Proserpina elragadtatdsa) torli le Ceres lednyanak konnyeit. Ha
az altalunk vizsgalt versciklussal kapcsolatos datalasunk helyes, Gyongyosi egy mar

% Ez alapjan a strofa hatodik, zavaros értelmii sora javithat6 ,Nyila nem 16vi Tuzokat” helyett , Nyila nem
16 varjakot”-ra.
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meglévo stilushagyomanyra tdmaszkodik, nem elkezddje, sokkal inkabb betet6zdje en-
nek az alkot6i modszernek.®’

Noha az Elegidia metszetekkel ellatott. epigrammagylijtemény, s nem torténetirdi
munka, a koncepcié hasonldsaga szembettld a humanista térténetirdi eszményhez, mely
az adatokat felékesitve, kommentarral ellatva adja eld. Ez a hagyomény a torténelem
szereploit és eseményeit épplgy szindarabhoz hasonlitva mutatja be, mint Rusdorf. En-
nek az eszménynek a Theatrum Europaeum-tipust kiadvanyok felelnek meg leginkabb,
az Elegidia ugyanis kozelebb all a kommentar miifajahoz, mint a historiaéhoz, hiszen
Rusdorf maga is az események részese volt. Fontos az erkolesi hatas kérdése is: ez az
eszmény szintén az elbeszélt moralis példak erejét és a beszirt mondasok fontossagat
hangsulyozza, az lires, példakkal nem megerdsitett erkolcsi intelmek helyett. Figyelemre
méltd, hogy vizsgalataink szerint a Sebes agynak késd sisak szamos betoldasa révén
ebbdl a szempontbdl kozelebb all a vazolt humanista eszményhez, mint forrasa.

10. Befejezés

A fordito-atdolgozd-bovitd legfontosabb Ujitasanak az onallé versek mellett a nagy
mennyiségli példaanyag €s propagandisztikus utalas beillesztése latszik. Sok helytitt
hatérozottan érzékelhetd a protestans bedllitottsdg, de nem a vitairodalomban hasznalt,
agressziven polemikus stilusban. A forditas nagy értéke, hogy az Ujsztoikus eszkoztarat
szinte valtozatlanul iilteti 4t a magyar versekbe, s megdrzi annak humanista jellegét, még
akkor is, ha helyenként kozeliti azt a kozkoltészethez. Eredeti és forditas kolcsonhatésa
tehat humanista erudicioval elkészitett munkat eredményezett.

Szamos olyan nyugtalanité kérdés mertilt fel a kézirattal kapcsolatban, amelyikre a
munkénak ebben a fazisdban nem tudunk magyaréazatot adni; ezek egyben megszabjak a
tovabbi kutatasi irdnyokat is. Elsdsorban azt kell megvizsgalnunk, vajon mennyire egye-
diek a magyar versciklus sajatossagai a kortars politikai koltészethez képest, s a vers
hogyan illeszthetd ennek darabjai kozé. A mi betoldasai egyszerre mutatnak humanista,
ujsztoikus, kozkoltészeti és propaganda-jelleget is, azaz keverednek benniik a populdris-
és elitkultura sajatossagai; ugy véljiik, e sajatossagok nem férnek bele a Klaniczay éltal
kigondolt sztoicizmus-manierizmus koncepcidba. A jelent6s humanista erudicié (torténe-
ti és mitoldgiai miiveltség) jol megfér e versekben a pasquilluskdltészet célzatossagaval
és helyenként annak ironikus hangvételével is. Ezen feliil a Sebes agynak késd sisak
esetében a sztoikus etika életelvei irdnti fogékonysag nem zarta ki a vallasi elfogultsagot:
a mi szerzéje egy sztoikus, humanista epigrammagylijteménybdl a politikai és vallasi
elvek mellett valo fellépésre, egy izben még fegyveres kiallasra is buzdité miivet alkotott,
anélkiil, hogy megtagadta volna az eredeti szellemiségét.

%5 Tanulmanyunk keretei kozott e kapcsolat részletes vizsgalata helyett csak az Stlet felvetésére szoritkoz-
hatunk.
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A szerzOség kérdése bizonytalanabbnak tlinik, mint ahogyan azt eddig gondoltuk.
A Pragai Andras szerzdsége mellett szol6 €rvek valdjaban, nem a forditds, hanem az
eredeti sajatossagain alapulnak; az 1., Rakoczi Gyorgy kornyezetében 1évo jelentdsebb
értelmiségiek koziil tobben is szerezhették ezt a miivet. A forditas a Bethlen-vers javita-
sa, valamint az inventariumi bejegyzés alapjan 1629 és 1638 kozott keletkezhetett. Egy-
elére csak az tiinik bizonyosan allithatonak szamunkra, hogy a kézirat sorsa és két lehet-
séges emlitése erdsen koti a Rakoczi—Thokoly csaladhoz. Az irat feltehetbleg 1. Rakoczi
Gyorgy kornyezetében keletkezett, a forditd protestans felekezetii, s jelentds humanista
miiveltsége okén szinte bizonyosan egyetemet jart ember lehetett. A rank maradt mésolat
az 1681 — Thokoly haditanacsanak ideje — el6tti évekbol valo; elképzelhetd, hogy a ko-
dexben szerepl6 két irat rogzitése kozott tobb év, esetleg egy-két évtized is eltelt.
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TARJANYI ESZTER

IRODALMI VIASKODASOK
Arany Janos és az 1850-es évek koltoi csoportosulésai*

1 Kolték egymas kozt

Az 1850-es évek elején Ujjaalakult irodalmi élet vitakkal, ellentétekkel terhes. Kiilon-
boz6 generaciok, vilagképek, izlésvilagok fordulnak egymassal szembe és ekkor, ezek-
ben a vitdkban nemcsak kiilonb6z6 érdekek iitkozése, hanem egy még korvonalazatlan,
szokatlan hang, egy ujabb irodalmi kénon kiépitése is kezdédik. A koltészet — hol ra-
jatszva a korabbi korok eszményeire, hol elutasitva azokat — 0j szemléletet és latdsmodot
kivant. Méra gy tiinik, koltészettorténeti valsdghangulatrol szamolnak be a stilust, han-
got megujitani késziild probalkozasok. Kordbban mar jol bevalt témak, érzések, megszo-
lalasmodok valtak iressé €s folytathatatlannd, a szokatlannak tlin6 1j témak, uj hangok
pedig még megszdlaltatasra vartak. Kiilonlegessé teszi a szituaciot, hogy a vitak, vagyis
az Uj megszolaldsmddok keresése kozben kialakult esztétikai ellenszenvek és rokonszen-
vek kinyilvénitasa rejtetten tortént, a nyilvanossag csak alig érzékelhetett beldle valamit.
A koltok egymas kozt folytatott polémidi ugyanis versben, alig érthetd utalasokkal nehe-
zitett folyoirat-kozleményekben, és leginkabb magéanlevelekben jelentkeztek. A hadalla-
sok kiépitését csak nagy ritkan kisérte az egyértelmii esztétikai itélet, a kritika kinyilvani-
tasa, sokkal inkabb a személyes, személyeskedd hang valt jellemzévé. A birdlat gyakran
a generacios kiilonbség hangoztatasanak keretei kozott jelent meg, a nemzedéki ellentét
latszatat 6ltve magara.

A liratorténeti helyzetet jol illusztrdlja a Holgyfutarban megjelent néhany vers. Az
egyik a szerz6t G. F. betiijellel jeloli' és az 1850. marcius 15-én megjelent, 62. szamban
talalhatd Rab a koltd... cimmel, amelyben a megszdlalo tizenegy versszakban kesereg a
koltéi hivatast megnehezitd koriilmények miatt. A vers keretes szerkezetii, az els6 és az
utolso refrénszerti zarlatdban a beszéld koltdi tevékenységének felszamoladsara iranyuld
szandékat fejezi ki (,,Eldobom Lyram, / Kolté nem leszek™). A nyolcadik versszaktol
kezdve avat be dilemmaiba, jelezve a korszakban a hagyomanyos témék ellehetetlentilé-
sét: ,,Zengjem, mit lehet? a bort s szerelmet? / S kozelgd tavasz viranyait? / A férfi erdt, a
n6 kellemet, / A nagy természet dicsé bajait? / Patak csorgését, / Csattogany dalat; /
Tarka pillang6t, / Az ég harmatat. / A nagy természet isten remekje, / Egy orokké
nagyszerii poesis; / Es a langész tonkre semmisiilne, / Hogyha zengené ezerszer is. — /

* A 2002. junius 5-¢én az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében megbeszélt dolgozatnak a Bolyai-osztondij
iddszaka alatt kibovitett és kiegészitett valtozata.
! Lehetséges, hogy a betiik Ganoczy Floris személyét rejtik.
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Bort a Féti dal, / Lang szerelmeket, / Himfi monda mar / Szebbnél szebbeket. / Mit
szabadna, nincs erém leirni’.

Az itt megfogalmazott problémat eldlegezi egy masik vers is, jelezve, hogy nem egye-
di érzés, hanem inkabb a kor altal diktalt kozizlés fejezédik ki a ,,letészem a lantot” gon-
dolatai mogott. Ez szintén a Holgyfutarban (1849. december 21., 33. sz.), a nyit6 oldalon
jelent meg. A Hontalan dala cimii, Csurgay szerzoi névvel® jelzett koltemény a megszo-
kott lirai témak (forradalmi, szerelmi koltészet, bordal, hazafias téma) kimeriilésének
érzetét’ és a ,,mégis dalra vagyik / Erzetem beliil” ellentétét szembesiti egymassal.

Két iranybol is érkeztek 6sztonzések a koltdi hang megujitdsara. A Petodfi halalaval
kimeriilt és Arany altal a késdbbiekben leginkébb az Irdnyokban diagnosztizalt hangvé-
tel, valamint az almanach-lira sablonossa valasa, a kordbban kedvelt verstargyak epigon-
témava siillyedése kiegésziilt a silyosabb, a hazafias téméaknak a cenziira miatti lehetet-
lenné valasaval.* A politikai szituacié viszont a magyar nyelvii koltészet akarasaval erdsi-
tette fel a krizistudatot. Ellentét alakult ki tehat, mivel a korabbi versirasi gyakorlat meg-
torpant, a téma €s a megszolalasmadd az ujabb lehetdségeket kereste, az érlelédés lassabb
és ritkabb versihlet6 fazisaba jutott, ugyanakkor a torténelmi helyzet a magyar nyelvi
koltészet gyakorlasatdl a nemzet melletti allasfoglalas szerepét, a vers tomegtermelését
varta el. A magyar nyelvii koltészet ,,akardsa” a Bach-rendszerben a magyar 1ét védelmét
jelentette. Arany is ezért talalt a kezd6 koltok verselési kezdetlegességére mentséget.
Ahogy 1867-ben az dsszes koltemények Elegyes koltéi darabok cimii hatodik kotetének
elészavaban visszaemlékezik, ,,Megszantam szegényeket, hisz magyarul dongicséltek!””
Vajda Jénos is hasonloan nyilatkozott az 1850-es évek elején kialakult kozfelfogast ille-
téen: ,,Voltak évek, melyekben a haza ifja, orege ugy neki esett a versirdsnak és pedig
hazafisagbol, mintha azt hitte volna, hogy versekkel meg lehet menteni a hazat!”® Ez a
vélemény hangzik el az Egy magyar ndbobban is, amelynek iranyregényszerli szoveg-
képzése megengedi, hogy Wesselényi és Széchenyi parbeszédét a regény megjelenésének
(1853) idejére vonatkoztathassuk, ahogy a kritikai kiadas jegyzete is megfigyeli (,,Hat a
magyarnak, mint a vénasszonynak, csak a nyelvében van mar minden biiszkesége, s nem
all eldttink egyéb tér, mint a versirds €s a konyvnyomtatas, melyen naggya lehet lenni?

2 SZINNYEIél (Magyar irék élete és munkdi, 11, Bp., 1893, 449) csak két Csurgay nevii és ekkoriban ¢16
ir6 — lelkész apa és orvos fia — talalhat6. Valdsziniileg a fiu, Csurgay Jozsef a szerz6, akinek ugyan Szinnyei
versiroi probalkozasat nem emliti, kora alapjan mégis lehetséges, hogy ebben az iddben verseket is publikalt.

3 Zengjenek, ha tetszik, / Harcfiak csatat, / Harcfi zengje tarsa / Villogo vasat. / Nem riaszt fel engem /
Semmi harcmoraj, / Nem heviti keblem / Dalra szablyazaj. / Vagy szerelmi dalra / Gyuljon e kebel, / Mellyet
annyi kolté / Nyogve énekel? / Mas ha néki tetszik, / Nyogje el dalat, —/ En nem érzem Amor / Vérez6 nyilat. /
Vagy Tokaj sziirottét / Zengje el hurom, / Bor hevitse keblem / S pezsgd billikom? / Szomjam az mi hiiti, /
Sziklatében forr, / Nem Tokaj sziirotte / S Rust novelte bor. / Zengjen ajkaimrél / Honszerelem dala? / Oh,
hisz e kebelnek / Honja elhala,”

4 Szilagyi Sandor szamolt be Gyulainak az elébbiekhez hasonl6 verse (,,Ostromallapotban éliink, / Mit ir-
jak hat, ugyan mit? / Szabadsagrol és hazardl / Hegediilt mér szent David”) egy sordnak a cenzdra miatti
atfogalmazasarol (SZILAGYI Sandor, Rajzok a forradalom utdani idékbél, Bp., 1876, 109).

5 AJOM, 1, Kisebb koltemények, s. a. r. VOINOVICH Géza, Bp., 1951, 402 (kiemelés az eredetiben).

® VAJDA Janos, Iranyeszmék = VJOM, V1, Politikai ropiratok, s. a. r. MIKLOSSY Janos, Bp., 1970, 199.
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[...] — Baratom, nagy hoésok, nagy statusférfiak csak ott sziiletnek, hol a nagy koltok, s
egy nép halalbizonyitvanya az, ha koltdi elnémultak, s egy letargidban fekvd nemzet 1j
életének hangja az, ha koltdi szolni kezdtek™’). A regény szerepléi altal kifejtett véle-
mény ez esetben, ugy latszik, egybeeshetett az €letrajzi szerzd véleményével. Jokai lap-
szerkesztd elveit az 1850-es évek elején Arany abban latta, hogy ,tlicskét-bogarat, akar-
mit csak sok legyen! mert irodalmunknak extensiv terjedésre van sziiksége”.® ,Mig iro-
dalmunk van, éliink” — igy kezdédik egy kritika Szelestey Kemenesi cimbalom cimi
kotetérdl, osszefoglalva és jelezve ezt a megbocsatobb kritikai iranyt.”

Egy masik, ezzel ellenkezd vélemény is kialakult azonban, amely a szokottnal is élesebb
hangra 6sztondzte a nemzeti érzelmektdl hajtott flizfapoétak ellen fellépd kritikusokat.
Gyulai példaul igy mentegeti vitriolos hangjat, amellyel a Holgyfutar koltdit mindsiti: ,,Mas
jobb idében nem igy szdélanank, s egy mulatsdgos humoreszket kerekitenénk ki az egészbdl
[...]- De most mindez nem €pen nevetni vald. Nem elég, hogy a balkoriilmények irodal-
munkat kiilsé viszonyaiban majd nem a mult szazadig 16kték vissza: tigyekeziink azt belsoi-
leg is egész odaig vinni. Nem elég, hogy a kozonség részvétele olly csekély: adjunk okot a
részvétlenség jogos igazolasara. Nem elég, hogy a szegény ember, bar hova tekint, kevés
oromet talalhat: tizziik ki az irodalom csarnokaibdl is, middn ott pihenni akar €s oriilni
6hajt”.'® Mindkét vélemény az irodalmat a nemzeti 1ét letéteményesének tekinti, csakhogy
az egyik mar létében is a nemzeti 1ét deklaralasat 1atja benne, ezért a mindséget a mennyiség
mogé helyezi. A masik, a Gyulai soraival szemléltetett, és ugy tiinik, hogy a biralatokat ir6
kritikusok tevékenysége ellenére is kisebbségben marado elképzelés viszont a puszta fenn-
tartassal meg nem elégedve, mindségi igénnyel is fellép.

Arany mind a két véleményt magéaéva tette. Nyilvanossagra hozva azonban csak az el-
s6, a mindségre szemet hunyd véleményét hangoztatta, valdsziniileg a nemzeti sszefo-
géas érdekében. Nem nyilvanossagra szant levelében, amelyet szandékatol fuggetleniil
Gyulai mégis nyilvanossagra hozott, azonban ennél hatarozottabb — a mindségre is figye-
16 — véleményt formalt. Majd a hatvanas években irt kritikaiban 1épett fel a flizfapoétak
ellen, akkor azonban — eltdvolodva az otvenes évek elejének ellentmondasokkal teli
légkorétdl — mar indulatoktdl mentesen, poétikailag érvelve fejti ki véleményét. Korab-
ban viszont nyilvanossagra szanva csak verses forméju miiveiben jelenik meg ez a polé-
mikus él. Vojtina levelei éccséhez, Ev kezdetén, Lisznyai Kdlmdnnak, Poétai recept,
A sarkany: azok a versei, amelyekbo6l kideriilhettek a kortarsak szdmara Arany fenntarta-
sai a korabeli koltéi gyakorlattal szemben. Ezek koziil azonban harom alnéven,'' egy

7 JOKAI Mor, Egy magyar nébob, s. a. r. SZEKERES LaszIo, I, Bp., 1962, 61.
8 Arany Janos levele Ercsey Sandornak, 1853. mérc. 2. = AJOM, XVI, Levelezés, 11, s. a. r. SAFRAN Gyor-
gyi, BISZTRAY Gyula, SANDOR Istvan, Bp., 1982, 181.

° Sz., Kemenesi czimbalom, Budapesti Viszhang, 1852. nov. 14., 541.

0 GyuLAl Pal, 4 Holgyfutdr poétdi, Pesti Ropivek, 1850. dec. 1., 9. sz., 285 (kotetben: GYULAI Pal, Bird-
latok, cikkek, tanulmdnyok, s. a. r. BISZTRAY Gyula, KOMLOS Aladar, Bp., 1961, 162).

A Vojtina els6 levele kozli A... 1.7, a masodik levele .kozli A...y J...-”, az Ev kezdetén Arianus, a
Poétai recept Sol alairassal jelent meg el6szor. Masodik kiadasukban, az 1856-o0s Kisebb koltemények kozott
mar egyértelmiien Arany Janos tekinthetd e miivek — a kortarsak szamara is egyértelmiien megjelolt — szerzo-
jének.
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pedig Arany haldla utan jelent csak meg. Verses formaban pedig a kritika amtgy is kony-
nyen elveszti személyre szabott €lét, ha nem szerepel név szerinti megnevezés benne, s
csak az irodalmi életben jaratos bennfentesek szaméara tiinik fel a célzés. A javité szan-
dék nem a megosztas, hanem az Osszetartozas belsd beszédeként valik érthetdvé. Arrdl
sem lehet elfeledkezni, hogy a szatirikus pastiche,'> a parédia nagy hagyoméanyokkal
rendelkezé miifajanak tradicioja konnyen szerepjatékka, egy koltdi sablonnal iz6tt jaték-
ka rendezheti 4 még a konkrétnak tind célzast is. Ilyen formaban elsdsorban miifaji
kellékként valik a biralat értelmezhetdve.

A koltészeti vadkuumhelyzet nemcsak a korszak maésodvonaldnak koltdit érintette: a
kor vezet6 lirikusai is a régi hang folytathatatlansdganak érzetével kiiszkodtek, de a rutin
és a biztosabb, kialakultabb izlésvilag megovta dket a még korvonalazatlan, a még kiala-
kulatlan forméval, biztos versépitd helyzettel nem tarsulo témak, érzések €s kifejezdesz-
kozok kaoszatol. Arany példaul a parodisztikus, szatirikus hangot megiitd verseiben
prébélja ki az jabb koltdi eszkozoket. Vojtina masodik levelében (138—147. sor) az
enjambement-t figurdzza ki, tehat egy régdta ismert, de csak késébb elfogadott — mond-
hatni késébb kanonizalt —, modern ko6lt6i eszkozt gunyol ki, koltészettechnikailag kon-
zervativ allaspontot tartva fenn. A Poétai receptben is ez lathaté. Itt a vers beszéldje a
szinesztézia néven elhiresiilt koltéi eszkozt teszi guny targyava (,,Adj hozza, ha tetszik,
mintegy foloslegiil, / Holdsugdrt, amelynek illatja hegediil”), amely csak a giinyos kon-
textus miatt tekinthet6 eltérének a baudelaire-i ,,egymasba csendiil a szin és a hang s az
illat” soratol. Vagyis Arany az ilyen jellegli verseiben, mintha — mai szoval — tesztelné a
még szokatlan koltéi eljarasokat, de ugy, hogy nem vallalja el sajatjaként. Nem megy
bele abba a csapdéaba, amelybe Lisznyai olyan konnyen belesétalt, hogy kellé gyakorlat,
tehetség €s megfontolas nélkiil, még éretleniil kezdje a koltoi stilust megujitani. Arany
ugyanis kioktatd ténusban, szatirizdlva, ezaltal elidegenitve, de lényegében mégiscsak
szoktatva magat és az olvasokozonséget az Uj hanghoz, kiprébélja azokat a koltdi eszko-
zoket, amelyeket az eurdpai irodalom is ekkoriban kezd észrevenni és egy ujabb lira-
szemlélet szamara kiaknazni.

A hagyomanyosan adott ko1t6i témak — a haza, a szerelem, a bor — , kimeriilése” a kor-
szakban a koltéi kisérletezés melegagyava valt. Uj targy, j hang keresésének a kénysze-
rét valtotta ki. A megszokott témak feleslegességének és lehetetlenségének, epigon téma-
vé vélasanak az érzete, az 0j témat, stilust talalé invencio hidnya tarsult a koltészet miive-
lése hazafiui kotelezettségének érzetével. Ez az ellentét aztan konnyen felerdsithette az
irodalmi alluzidk, parédidk, az atértelmezett, de lényegében Ujrafelhasznalt koltdi foga-
sok kedvelését. Mintha ez a fiatalabb nemzedék jelmondatava valasztotta volna a Holgy-
futar V. S. monogramu koltdjének sorait:

12 A szatirikus pastiche” fogalmat Genette alapjan hasznalom, abban az értelemben, mint  kritikai (»ke-
véssé elfogadott irok« esetében) vagy nevetségessé tevd funkcioval rendelkezd stilisztikai imitacio. Olyan
szandék, amely [...] jelen lehet a megcélzott stilusban is (kakofonia), de leggyakrabban implicit marad, az
olvasora bizva az imitaci6 karikatura jellegére kovetkeztetést.” (Gérard GENETTE, Palimpsests: Literature in
the Second Degree, translated by Channa NEWMAN, Claude DOUBINSKY, Lincoln—-London, University of
Nebraska Press, 1997, 20.)
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Vedd mas miiveinek hasznat! Mint méh viragnak,
Melly épségben hagyja kifosztva is azt.

Es ha mit 4tveszesz alkosd at! Mint méh a viragot;
Hogy mézzé legyen itt, a mi virag vala ott."

Az a fajta epigonsag tehat, amit e korszak fiatalabb koltéinek megjeldlésekor szokas
hangoztatni, nem nélkiilozi a tudatossdg mozzanatat, vagyis nem is annyira epigonsag-
nak, mint a reflektélt irodalmisag kiélésének tekintheto.

A szituacioé mas furcsasdgot is okozott. Ebben a helyzetben szinte mar természetszert-
leg megtortént a ,,rossz” koltd magasztalasa, vagy legalabbis ontudatra ébredése, amely-
ben a dilettantizmus koltdi eszkoztarat tudatosan, poétikai céllal kiaknazo izlésvilag
létrejottére lehet ismerni. Nem a Holgyfutarban jelent meg, de valdsziniileg az Arany
altal A sarkanyban megcélzott ,,legujabb nemzedék” tagjai koziil valo a Divatcsarnok Sz.
jellel jelolt koltoje, aki a Rossz poéta cimii versében irta:

Maradjatok j6 poétak,
nem cseréliink veletek:
Hasznosabb a ti palyatok,
A miénk regényesebb.

A vers refrénje pedig:

Irni igen jo verset nehéz,
Igen rosszat, még tobb mesterész.'*

A dilettans kisérletezés tehat ontudatra ébredt és batoritast kapott, szinte tudatos koltoi
programma valt, akkor, amikor a lirai sablonok {iresekké valtak, a hagyoményos verstar-
gyak ellaposodtak. Mindez a kor reprezentativ miifajava emelte a szatirikus, parodisz-
tikus, a bennfentesek szamara érthetd, belterjesebb irodalmi formékat. A koltok egymast
kozt, versekben €s prézaban folytatott dialogusa az irodalom peremvidékeirdl az irodal-
mi élet kozéppontjava 1épett eld. A torténeti — mondhatni koltészettorténeti — helyzet
megteremtette a versbeli parbeszédek feltételeit. A versbeli utaldsok, a parédidk a nemze-
ti Osszetartas k6zos érdeke mogott a kritika szerepét is atvették. A lapok verskozleményei
igy izlések, nemzedéki polémidk, dsszetartozasok és elhatarolasok latvanyos demonstra-
lasanak, dsszecsapasoknak €s erfprobalgatasoknak a forumaiva véltak. Mindemellett az
egymasra tett nyilvanvalo és rejtett utalasok kedvezd alkalmat is kinaltak a megszdlalas-
hoz. Témat adhattak, verstargyat kindlhattak fel a meguntnak és kifaradtnak érzett ha-
gyomanyos témak helyében. Nem kimeritett, hanem frissnek haté alkalmi témaju, gyak-
ran parodisztikus versek veszik 4t ebben a liratorténeti hiatus-helyzetben a magyar kolté-

3V.S., Koltékhez, Holgyfutar, 1850. febr. 18., 40. sz. (V. S. monogrammal ebben az idében Vallér San-
dor, Vécsey Sandor, Vértesi Soma és Vachott Sandor irt a Holgyfutarnak.)
497, Rossz poéta, Divatcsarnok, 1854. marc. 30., 18. sz.
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szet fenntartasanak a feladatat, teljesitve a kiilonallas jelzése mogott a kozos érdek érvé-
nyesitését.

A korszak leghangsilyosabb folyoirata a Holgyfutar (1849—1864) lett. Nem a mindség
az, amely ezt a hangstlyos szerepet eldsegitette, sokkal inkédbb az, hogy napilap 1évén,
terjedelmes szovegmennyiséget tudott felmutatni. Megfelelhetett tehat az irodalom ex-
tenziv kitagitasa irant tdmasztott igénynek, és igy a kor legismertebb lapjava lépett eld.
Az 1849 uténi fiatal koltdgeneracid egyik legfontosabb foruma lett. Nem amiatt, mintha
ennek a nemzedéknek a koltdi jelentkeztek volna csak itt, hiszen 1852 oktéberéig az
el6z6 nemzedék, a korszak vezetd koltdi, Arany és Tompa is szerepelt benne. Nem is
azért, mintha a fiatalabb generacié koltéi csak a Holgyfutarban publikaltak volna, hiszen
példaul a Budapesti Viszhangban, a rivalis lapban, 1852-ben szinte gyakrabban fordultak
el6 olyan, a Holgyfutar poétaiként szamon tartott koltok, mint Lisznyai Kalman, Székely
Joézsef, Orban Petd. Sokkal inkabb azért valhatott ilyen, szinte képviseleti sullyal felruha-
zott lappda, mert folyamatosan jelent meg, és mert csatarozasaiban a Holgyfutar volt ké-
pes e koltdi csoportosulas érdekeit képviselni, hol a sorok kozétt, hol nyiltan tdmadéso-
kat, csapasokat fogadni, visszaverni és adni. Jelentds és kozponti lappa valt, annak elle-
nére, hogy szinvonala allandé kritikai megjegyzésekre adott okot. Népszeriiségének
magyarazata lehet még hirko6zl6 funkcidja: a Hirharang rovat informalis ismereteknek,
pletykéknak is tért adott. Az esztétikai igénytelenségiikkel ellentétbe allitott tarsadalmi,
irodalmi szerepiikkel a lap készit6i valosziniileg tisztaban voltak."”> A Holgyfutart Arany
rendszeresen olvasta, és Tisza Domokosnak is ajanlotta, persze nem a felhdtlen elismerés
mellett. '°

1I. Egy kifejezés nyomdban.
A ,,mezitlabas kamasz” eredete és kontextusa

1852-ben tetdzik az az 1850-ben induld, a versbeli parbeszédeket eldkészitd prozai vi-
ta, amelyben az egymasnak ellenszegiil6é frontok korvonalai bontakoznak ki. A vitdban
végigkovethetd fogalomhasznélat figyelmeztethet a korra jellemz6 informéciodramlas
természetére. A Holgyfutar szeptember 7-ei szamaban egy Dongé alnevil szerzotél — aki
mogott lehet, hogy Toth Kalman sejtheté'” — vitairat jelent meg. A mara mar elhomélyo-

15 Az 1853. januar 15-i szamban, a Hirharang rovatban talalhato egy kivonat a Humorist cimii lapbol:
gy lap hamarabb halad ha verebek, mintha fehér elefantok fogvak elébe; a szempillanat éltet egy lapot, nem
a halhatatlansag”. Majd hozzafiizik, hogy nem ok nélkiil kozlik ezt a véleményt: ,beszéltink magunknak,
hogy a szomszéd is hallja.” (51.)

16 Arany Janos Tisza Domokosnak, 1852. jan. 29. = AJOM, XVI, Levelezés, 11, s. a. r. SAFRAN Gyorgyi,
BISZTRAY Gyula, SANDOR Istvan, Bp., 1982, 17. , Altalaban szeretném, ha, mas szépirodalmi lap nem létében,
a Holgyfutdrt naponkint megtekintené s elmondana nekem észrevételeit a benne megjelend versekrdl”.

17 Abbol példaul, hogy az ez utan kovetkezd cikket (Egy elveszett tdrca, és a Holgyfutdr, meg a ,, Budapes-
ti viszhang”), amely az el6z6 szoveg célzasait konkretizalja, Toth Kalman mar alairta. Valamint, hogy a
Dongo cikkében hivatkozott korabbi, 191. szamban Bajarol, Toth Kalman sziilévarosabol érkezett levelekrol is
sz0 van. Ervek emlitése nélkil, de egyértelmiien Toth Kalmant nevezi meg e cikk szerzéjeként SCHEIBER
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sulé célzasokkal terhes szoveget Székely Jozsef A hetvenkeddkhoz cimli, mozgdsito ereji
verse vezeti be. A vitairat egy kordbbi szamban megjelent hirre, a holgyek szivarozasara
adott valaszokat torolja meg. A szoveg indulatabdl a Holgyfutar ellen iranyuld, a Buda-
pesti Viszhang részérél inditott frontalis tdmadés visszaverésére lehet kovetkeztetni.
Dongé a prozai vitdjaban azokra a hajdani, boldog idékre emlékezik, ,,midén a nemes
lelkesiiléssel torekvo ifjak[at], az irodalom terén, még nem merészlék »mezitlabu kama-
szoknak« gunyolni, némelly magos patkoju bagarids csizmas pimaszok, feledve, hogy 6k
sem ugrottak ki készen és talpig vértezve Jupiter fejébol”."®

A sérelem okat, az idézeten beliili idézdjellel jelolt ,mezitlabas kamasz” kifejezést
Dongé Szilagyi Sandornak Mephisto alnéven (a tartalomjegyzékben az alnév fel van
oldva) a Budapesti Viszhangban megjelent, A nagyidai ciganyokrol irt kritikdjaban
(1852. junius 19.) talalta. Sziladgyi ugyanis azt irta, hogy ,,Aranyrol, mint a magyar lyra
egyik els6bb bajnokarol oly idében, midén Heliconunk annyi mezitlabos kamasz araszta
el dudvaival — Aranyrol mint a legjelesebb magyar néphdskoltérdl oridsi cikkeket irhat-
nank, ha az ismertetés sziik korlatai kozol a biralatéba akarnank 1épni”."

A mezitldbas kamasz megjelolésnek kiilonos elétorténete van: nem Szildgyi Séandor ta-
lalta ki, hanem csak kolcsonozte. Errdl a kdlcsonzésrdl azonban a Holgyfutar poétai nem
— vagy csak részben — tudhattak. Korabban ugyanis a Vojtina levelei éccséhez cimii
Arany-versben volt megtaldlhato a Dongd altal sérelmezett jelzd, amely az el@szor a
Pesti Ropivekben 1850. december 8-an megjelent mésodik Vojtina-levélben szerepelt.
A vers ,»Hancuizni a Parnasszuson mezitlab« / (Mint egy baratom ira valahol, / ki csiirhe
kozt nem 6romest dalol” sorai Tompa levelét idézték, aki 1850. oktober 27-én kelt ma-
ganlevelében irta Arany Janosnak, hogy ,,Soha nem lattam annyi gazt és szemetet az
irodalomban kivélt a koltéiben, mint jelenleg van! mezitldbas kamaszok hancziznak,
honn érezve magukat; a jol mivelt téreken”.*® Arany a versben azonban csak a mezitldb
szot vette at, az életkorra irdnyuld kamasz kifejezést nem. Dongé tehat Arany versére
nem utalhatott. A sértés nem Aranytdl szarmazott, kiilondsen azért, mivel az 6 esetében a
mezitlabas jelzé mas jelentést is felvett, nem csak a ’képzetlenség’ metaforajaként szere-
pelt. Pakh Alberthez irott 1853. februar 6-i levelében sajat koltészetére alkalmazza a
,dagalyossag” ellentéteként.”' Errél azonban a mésik oldal nem tudhatott.

Tompa viszont nemcsak Aranynak irt levelében fogalmazta meg véleményét, hanem
tobbeknek is hasonlo szavakkal tette szemléletessé itéletét, mint példaul Pakh Albert-
nak™ és Szilagyi Sandornak irt leveleiben. Ez utobbinak, Szilagyi Sandornak irt 1850.

Sandor és ZSOLDOS Jend (Az 1852. év néhany irodalmi mozzanata egy Lisznyai levél tiikrében, Studia
Litteraria, X, Debrecen, 1972, 72), akiknek a tanulmanya a vita 1852. évi eseményeit is megvilagitja.

8 DONGO, A hetvenkeddkhoz, Holgyfutar, 1852. szept. 7., 204. sz.

19 [dézi: SCHEIBER-ZSOLDOS, i. m., 72.

2 4JOM, XV, Levelezés, 1, s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, BISZTRAY Gyula, SANDOR Istvan, Bp., 1975, 295.

2'vs.: ,a ndlad 1év6 »mezitlabos« verseim kiadasat halaszd el ad graecas calendas: ne bosszantsuk szegény
A. B. C.-t [Kazinczy Gébort]. Ha lesz versem, amit elég dagalyosnak hiszek arra, hogy kiadhasd, majd felkil-
dom.” (AJOM, XVI, Levelezés, 11, s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, BISZTRAY Gyula, SANDOR Istvan, Bp., 1982, 170.)

22 pakh magyarazkodé levelében Kazinczy Gabort mentegeti, mert nem Aranyék, hanem azok ellen szolt,
kiket Tompa Miska, mélto keseriiséggel, hozzam intézett leveleiben nehanyszor »mezitlabas kamaszoknak«
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oktober 22-i keltezésii levelébdl vette at Gyulai Pal Tompa kifejezését és tette nyilvanos-
szant sorokat kozismertté tette. Gyulai mint Szilagyi lapja, a Pesti Ropivek kritikai rova-
tanak vezetoje, 4 Holgyfutdar poétairol értekezve nemcsak Aranynak Szilagyi Sdndorhoz
irt 1850. oktober 21-én kelt maganlevelébdl idéz a szerz6 megnevezése nélkiil, hanem a
Tompaébol is. Nem tiinteti fel a neviiket, de céloz rajuk, ,,két legjelesebb magyar kolt”’-
ként nevezi meg oket. A kortarsak szdmdra valdsziniileg konnyen feloldhaté volt az,
hogy kikre utal €s kiket idéz a Gyulai ismert jegyével, a nyilas dbraval jegyzett tdmadas.
Az idézett szoveg Aranynak az a levele volt, amellyel egyiitt kiildte a Vojtina levelei
occséhez cimil versét Szildgyinak. Gyulai a levél harmadik bekezdését citlja: ,,Iszonyt
sok lertidalni valé éllat kezdi rdgni a bogacskorot Parnassus koriil. Nem vagyok azon
értelemben, hogy ezt hazafisagbdl tiirniink kell. Botot nekik, mig el nem rontjak a k6zon-
ség izlését, vagy el nem csomoroltetik az dsszes szépirodalomtdl. Hiszen inkdbb semmi
irodalom, mint olly botranyosan infamis! Tisztelet a joknak, de azon tehetség, sot stu-
dium nélkiili elbizakodott ficzkdkat, kik, csak ugy odavetve (mint T. irja valahol) kolt6-
nek czimezik becses uri magukat, orron kell titni. Ezzel nem artunk sét hasznalunk az
tigynek. Fel ti jobbak, ti erésebbek: Augias istaloja tele van”.”

Tompa oktdber 22-én kelt, szintén Szilagyinak cimzett levelébdl pedig azt a részt idé-
zi Gyulai, amelyben a Dong¢ altal olyannyira sérelmezett ,,mezitlabas kamasz” kifejezés
valdszinlileg elészor fordulhatott eld: ,,Egyébirdnt nem is 6rom azon csiithenép kozt
allani, mellyel az jabb iddkben kegyetek (szerkesztok) az irodalmat ellepeték, — faj az
ember lelke, ha l4tja, hogy minden mezitldbos kamasz otthon érzi magat a szépirodalmi
téren; s confidens impertinentiaval akar ott helyet foglalni, olly nyomoru silanysagokkal,
minéket 1817-ben irtak a magyartdrsasdgokba 6sszeallott syntaxista gyerekek”.”* Dongo
tehat a Budapesti Viszhang elleni tdmadasakor Szildgyi Sandort idézi, de a Holgyfutar
poétaira alkalmazott ,,mezitldbas kamasz” megjeloléssel mar talalkozhatott masfél évvel
korabban a Pesti Ropivekben is, Gyulainak abban a nagy vihart kivalté polémidjaban,
amelyre a Holgyfutar reflektalt is, diadalmaskodva véve észre, hogy Gyulai Rém Elek és
Mike nevli szerzdket is, azaz Tompa Mihalyt és Erdélyi Janost is a flizfapoétak kozott
emlegette.

Szilagyi a lekicsinyl6 megjelolést mintha Arany kordbban megjelent versének célza-
sabdl, valamint a Tompa maganlevelébdl kozzétett sorokbdl venné at. Arany viszont
egyértelmilien — hiszen versében hivatkozik is r4 — Tompatdl vette at ezt a fiatalabb kol-

nevezgetett”. (AJOM, XVI, Levelezés, 11, s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, BISZTRAY Gyula, SANDOR Istvan, Bp.,
1982, 172.)

B GyuLAl Pal, A Holgyfutdr poétdi, Pesti Ropivek, 1850. dec. 1., 9. sz., 285. A levél egész szovege megta-
lalhato: AJOM, XV, Levelezése (1828-1851), s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, BISZTRAY Gyula, SANDOR Istvan, Bp.,
1975, 293. (Gyulai polémidja kotetben: GYULAI Pal, Birdlatok, cikkek, tanulmdnyok, s. a. r. BISZTRAY Gyula,
KoMLOs Aladar, Bp., 1961.)

2 GYULAI Pal, 4 Holgyfutdr poétdi, Pesti Ropivek, 1850. dec. 1., 9. sz., 285; Tompa Mihaly levele
Szilagyi Sandorhoz, 1850. okt. 22. = TOMPA Mihaly Levelezése, 1, s. a. r. BISZTRAY Gyula, Bp., 1964, 120.
Ezt a ,mezitlabas™ kifejezést a szerkesztd, Arany levelének cimzettje — Szilagyi Sandor — is hasznalja e kriti-
kahoz flizott megjegyzésében.
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tékre vonatkozé gunyos jelz6t. Szilagyi Sandornak A4 nagyidai ciganyokat jéindulatiian
tinnepld €s kezdd koltdk felé szurd kritikajara tehat — stratégiai szempontbdl szinte érthe-
téen — a Holgyfutar valaszul 1852. oktdber 6-an (a datumban lehet, hogy célzast gyanit-
hatunk) A nagyidai cigdnyok nyomdai munkalataiban feltehetden kozremi(ik6d6 Toth
Kalman altal szerkesztett Hirharang rovataban ismerteti az eredetileg az Uj Magyar
Muizeumban megjelent Toldy Ferenc-kritikat, amely elsésorban A nagyidai ciganyokra
vonatkozé ellenérzéseit hangoztatta, de Lévay €s Tompa koteteir6l is megirta lesujtd
véleményét. Toldynak az Uj Magyar Miizeumban és a Holgyfutarban megjelent soraiban
Arany A nagyidai cigdnyokja igy ,.itéltetik meg”: ,,Szomoru aberratidja egy ritka szép
léleknek, nem a targyanal fogva, mert a koltd minden targynak kolcsondzhet koltdi érde-
ket az eszme altal, mellynek azt vivojévé teszi; de a tartalomndl fogva, melly — aldatlan
iiresség.” Ugy tiinik tehat, mintha Gyulainak a maganlevelet nyilvanossagra hozo in-
diszkréciojat, Toldy kritikdjanak az ismertetésével Arany Janoson és vele Tompan meg
Lévayn torolndk meg a sértett koltok.

Ez a ,kamasz” megjelolés fordul eld aztan Arany Lisznyai Kdlmdnnak cimii versében,
jelezve, hogy a ,mezitldbas kamasz” elnevezés alatt elsdsorban Lisznyaira gondolhattak,
ami Lisznyai sziiletési évét nézve legalabbis talanyos.” Lisznyai, ha fiatalabb volt is
Aranynal, koltdi munkassaga joval korabban indult, még Pet6fit is megelézte. Az 1840-
es évek els6 felében Pet6finél is ismertebb koltd volt.”® Tompa és az 6 nyoméan Arany,
Gyulai és Szilagyi Sandor tehat mesterségesen kredlt egy generacios ellentétet, ezaltal is
leplezve a fontosabb esztétikai vitat. Inkabb a nemzedéki ellentét retorikdjat hasznaltak
ki az eredendd poétikai ellentétet hangsulyozo beszédmod helyett, valdsziniileg azért,
mert az kevésbé megfogalmazhatd, konnyen szereptévesztd beszédmodot eredményezett
volna, hiszen Lisznyai, Téth Kalman és a masik oldal kisebb koltoi, Gyulai, Lévay, Szész
Karoly kozott olyan nagy tehetségbeli kiilonbség nem volt, ami a markans szembeallitast
magyarazhatta volna. Gyulai tévedése, Rém Elek és Mike emlegetése a masik oldal elma-
rasztalasakor, jelzi a poétikai bizonytalansagot a két tdbor szétvalasztdsdban. Ennek a
retorikailag képzett hadallasnak, vagyis a generacios antipatiava valtoztatott esztétikai
ellentétnek koszonhetd aztan, hogy a Holgyfutdr nemzedéki lapként szamon tartott sze-
repkort kapott, és talan az is, hogy az utdkor — valoszintileg tévesen — Lisznyait tette meg
az ellenoldal vezetd koltdjének, az ellentdmadéasokat 6sszehangolo vezéregyéniség sze-
repét ruhdzva ra, amely vélemény valoszintileg korrekciora szorul.

2 Lisznyai 1823-ban, de Iehet, hogy 1821-ben sziiletett. (V6. SZILAGYI Marton, Lisznyai Kdlmdn: Egy 19.
szdzadi iréi életpdlya tarsadalomtorténeti tanulsdgai, Bp., 2001, 17; ANDOR Csaba, Szildgyi Mdrton Lisznyai
kismonogrdfidjarél = IX. Maddch Szimpézium, szerk. BENE Kalman, Bp.—Balassagyarmat, 2002, 220 skk.)
A Holgyfutar poétai koziil egyedul Toth Kalman esetében lehetne ilyen generacios ellentétet a konkrét életkor
alapjan feltételezni. O ugyanis 1831-ben szilletett. Toth Endre 1824-es, Székely Jozsef 1823-as, Szelestey
Laszlo 1821-es sziiletésii. Aranyék oldalan viszont Szilagyi Sandor 1827-es, Gyulai 1826-0s, Lévay 1825-0s.

26 Errdl részletesebben SZILAGYI Marton, i. m., 32.
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1II. A szovegkiadas bonyodalmai.
Egy ,, Lisznyai-levél”, amelyet Toth Kalmdn irt

1972-ben Scheiber Sandor és Zsoldos Jen6 egy Lisznyai-levelet tett kozzé,”” amelyet
egy tanulmannyal vezettek fel, megmagyardzva azt az irodalmi kontextust, amely érthe-
tové tette a levél hivatkozasait, mivel a tartalma a kor irodalmi életére, vitaira vonatkozo
utalasokat tartalmazott. A tanulmany az 1852. év harom fontos irodalmi polémiajat mu-
tatta be, nagy korismerettel, gazdagon. A levelet a kolt6 Falu Tamas adta a szerzéknek,
akinek meg is koszonték az engedélyt a kozlésre. A levél 1852. szeptember 12-én kelt és
a szerz6je Kalmankeént irta ala magat. A cimzett Vadnay Kéaroly volt. A kozreadok egyér-
telmiien Lisznyai Kéalmant tartottdk a levél ir6janak, kételyeket ez ligyben nem vetettek
fel, a kéziras osszehasonlitasat Lisznyai mas levelével — gy tlinik — nem végezték el.
Szilagyi Marton monografidjaban tdmaszkodott erre a szovegkozlésre, még ha nem is
illett bele koncepcidjaba, a Lisznyait fliggetlen és csak a honorariumokbol €16 értelmisé-
giként bemutatd elképzelésébe. A levél irdja ugyanis leirja, hogy a Holgyfutar segéd-
szerkesztoje lett jelentds fizetés mellett.

Bér az 1850-es években kialakult koltdi parbeszéd feltardsdnak szempontjabdl talan
mellékes, hogy ki is volt valojaban a szerzd, mégis pontositani kell az eddigi megallapi-
tasokat, hiszen ez alapjan tlinhet el6 a Lisznyait vezérszerepbe kényszeritd, kés6bb meg-
szilardult felfogas, ami e levél téves olvasatat is eredményezte. Lisznyai szerzésége
ugyanis tarthatatlan és erre — azzal egyiitt, hogy Scheiber Sandor és Zsoldos Jend tévedé-
sére valoszintileg taldlhaté mentség, valamint tanulmanyuk, ennek ellenére is, alapvetd
attekintés a kor irodalmi életére vonatkozoan — fel kell hivni az irodalomtorténet-iras
figyelmét, nehogy ez a hibas adatk$zlés tovabbi tanulméanyok hivatkozési pontjava val-
jon. Tobb tény utal arra, hogy a levelet nem Lisznyai Kélman irta, hanem a nala joval
fiatalabb Téth Kalman. Szildgyi Marton koncepcioja tehat arrdl, hogy az 1850-es évek-
ben Lisznyai a fliggetlen — és igy folydirathoz sem kot6dd —, honorariumaibdl €16 koltd
tipusat testesitette meg, nem csorbul ki igy. A szazhtisz évvel a keletkezés utan, 1972-ben
kozreadott levél utalasai egyértelmiien Toth Kalman szerzdségét jelzik, akinek koltészet-
torténeti szerepe atértékelddik ennek a levélnek a fényében.

Mar a masodik bekezdés eleje zavarba hozta a Lisznyai szerzéségét elfogado kozrea-
dokat, amelyben a levél irdja az Azoknak, kiket illet ciml sajat versének egy metaforajat
magyarazza meg. Ehhez a kozreaddk hozzaflizték: ,nem akadtunk ra e versre”. Téth
Kalménnak ez a verse a Holgyfutar 1852. julius 30-ai, 172. szdmaban talalhaté6 meg és
erds fenyegetést tartalmaz a kolté tdmadoival szemben. Feltehetéen a vers agressziv
hangjén és tilzott 6ntudatan fennakadé Vadnay kérdésére valaszol a levél és a vers iroja:
,En nem azt értem, hogy az irodalom egén nap vagyok — hanem hogy a lelkem nap, mit
az armanykodas felh6i el nem fognak nyomni...”*® Ez a magyarazat a vers elejét értel-

27 SCHEIBER—ZSOLDOS, i. .
28 SCHEIBER—ZSOLDOS, i. m., 79.
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mezi: ,,Gylloljetek, jol van! Mit banja a nap, ha / Egy két bitang felhé suhan végig rajta,
/ Azért tovabb ragyog”.

A levél harmadik bekezdésében irdja arrél szamol be, hogy a ,Hfutarnak segédszer-
kesztéje lettem. Mér egy hete én irom a *** jegy alatt a Hirharangot”.” Majd a levél
vége felé visszatér erre, €s elmondja, hogy mennyit kap munkajaért: ,,jo fizetésem van,
[...]130 pengd, s ebéd NIgnacnal”. Arrdl nincs adat, hogy Lisznyai valaha is a Holgyfutar
szerkesztdje lett volna, annal inkabb tudhaté ez Téth Kalmanrdl, aki joval késébb irt
emlékezésében is eldicsekszik ezzel a csodalatot araté nagy fizetéssel: ,,nagy tr valék az
akkori irok kozt; segédszerkesztoje voltam annak az »egyetlen szépirodalmi lap«-nak;
irtam bele ujdonsagokat, szinhazi kritikét, verset, humoreszkeket, kiilfoldet és vegyest, és
kaptam azért havonkint harminc forintot. Nagy dolog volt az akkor! A fiatal ir6k ugy
néztek, mint valami Krozust s a legtitkosabb irigységek targyat képeztem.”** A Pallas
lexikon ugy tudja, hogy Téth Kalman 1852 jaliusatdl lett a Holgyfutar segédszerkeszts-
je.”! E levél ismeretében viszont a szeptember eleji iddpont nevezheté meg Toth Kalman
segédszerkesztdi munkéjanak kezdépontjaul. A levél kdzreadoi a *** jelzéssel megjelent
Hirharangot elészor az 1852. szeptember 9-ei szdmban taléltak.

Lisznyairdl tehat nem tudhat6, hogy biztos fizetéssel is kotédott volna a laphoz, noha
versei rendszeresen jelentek meg a Holgyfutarban. Toth Kalman esetében ez viszont
ismert volt, tehat, ahogy a levélben irta, tényleg befolyassal rendelkezhetett annak a lap-
nak a tartalmara vonatkozdan, amelynek aztan 1856 és 1862 kozott foszerkesztje is lett.

»Ezutan befolyassal leszek a lapra, s hiszem jobb lesz a Vizhangnal, minek 6t utolsé
szdméban alig akadtam egy igazan jé versre. Polémidmban igazat mondék™” — éllitja a
levél irdja, és valdsziniileg arra a polémiéra céloz, amely Egy elveszett tarca, és a Holgy-
futdr, meg a ,, Budapesti viszhang” cimmel Téth Kélméanként alairva jelent meg a Holgy-
futar 1852. szeptember 7-ei 204. szadmdban, tehat 6t nappal a levél keltezése el6tt.
Lisznyai ilyen nyilvanval6 polemikus irasar6l nem tudni. Ebben viszont, a talalt széveg
irodalmi sablonjat alkalmazva, a megszolalé parbeszédes formaban vitatkozik egy Julia
nevii lannyal. Jilia az, aki a Budapesti Viszhang és Holgyfutar kozti vitdban az utobbi
védelmére kel és megfigyeli azt, amit Toth Kalman a levelében is megfogalmazott, hogy
»a Hfutar napi lap, a Viszhang pedig tisztan az irodalomra szoritkozik, s még is mind
figyelemmel kiséri azt, talan ollyasszerii biralatokkal mint a *Nagyidai Ciganyok’é? — ha
Boileau foltdmadna, s elolvasnd, bizony bizony ismét jobb létre szenderiilne. A Holgy-
futarban tisztan 6ndlld, s nem journalistikai miinek tobbnyire csak a versek tekinthet6ek,
ezekre nézve pedig Unnepélyesen folmerném hini koszorus koltdnket Vorosmartyt, és
Cucort, olvassak végig az augusztusban mind a két részrél kozlott verseket, s mondjak ki
a haza szine elétt mellyik adott tobb jot?!”*> A levél tehat megerésiti Toth Kalmannak a

29 SCHEIBER—ZSOLDOS, i. m., 80.

30 ToTH Kalman, 4 ,, szegény Beéthy Laci”-rél = T. K., Irka-firkdk: Elbeszélések, emlékjegyzetek, novel-
ldk, jellemvaczlatok s tobb efélék, Bp., 1877, 129.

3! Pallas nagy lexikona, IX, Bp., 1895, 426 (Hélgyfutdr cimszo).

32 ToTH Kalman, Egy elveszett tdrca, és a Holgyfutdr, meg a ., Budapesti viszhang”, Holgyfutar, 1852.
szept. 7., 204. sz., 825.
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Holgyfutarban megjelent véleményét, amely a Budapesti Viszhangban napvilagot latott
versekkel kapcsolatban parbeszédes formaban fejtette ki kritikajat.”> A polemikus irast
Toth Kalman egy példéazattal zéarja, a tarcaban talalt kép leirasaval értelmezi a vitaszitua-
ciot: ,.két madar all el6l egymasnak szemben, az egyik mar tapasztalt sarméany, a masik
fiatal pinty6ke, mindegyiknek vannak dalos tarsai s ugy latszik dalolnak is, mert mindket-
tonek van hallgaté kozonsége, az oregebbé azonban nagyobb mint a fiatalé. A kisebb
kozonségli madar vezér ezt nem a legjobb szemmel nézi s gondolkozik valjon mit csinal-
jon —s ime eld jon tobb ezer szarkdja kik elkezdenek iszonyuan csorogni, hogy mért nem
hallgatjak kizardlag azon felekezetet, mellyhez 6k tartoznak, mire mind a két kozonség
igen nagyot kacag”.”* A példazat talanyos, nem egyértelmii az allaspontja. Téth Kalman,
ha a koriilotte kialakult koltoi csoportosulast tartja fiatalabbnak, mintha onkritikat gyako-
rolna. Ha viszont nem — erre utalhat az, hogy a vitat a Budapesti Viszhang sértése rob-
bantotta ki, tehat a fiatalabb, féltékenységében zajt csapo pintydke mintha inkabb rajuk
utalna —, akkor az altala vezetett koltéket nem a fiatalabbak kozé sorolja, hanem a na-
gyobb népszeriiséggel €és olvasokozonséggel rendelkezd, a példazatban idésebbeknek
nevezett koltok kozé. Ezzel a latszélagos generacids ellentétet relativizalja. Mintha elfo-
gadna a masik oldalnak a ,mezitlabas kamasz” megjeldléssel felajanlott nemzedéki po-
1émidjat, de egyben vissza is forditja azt. A példazat azonban kétértelmiisége mellett még
azért is érdekes, mert ezzel Toth Kalman irodalomtorténeti folyamatba helyezi a vitat,
szinte irodalomtorténeti korszakhatarnak allitva be a két tabor kozott tapasztalhato ellen-
tétet. A sarmény emlitése ugyanis arra az 1847-ben a Honderliben megjelent parddidra
céloz, amely Oda okorszemhez és Viszon-éda Sdrmdnykdhoz cimmel Petéfi és Arany
levélvaltasat csifolta ki, a Petdfi és Arany osszefogéasaval jellemezhetd koltdi attorést
utasitva el.”> Azzal, hogy Téth Kalman erre utal, azt érzékelteti, hogy Pet6fiéhez és Ara-
ny¢hoz hasonl6 izlésvaltasként kivanja értelmezni ezt az 1850-es évek elején kialakult
vitét, és ezzel szinte egy Gjonnan indult k61t6i mozgalomnak akarja azt beallitani.
Scheiber Sandor és Zsoldos Jend tanulménya és az azt kovetd levél ellentmondast is
tartalmaz, feltehetleg azért, mert a Kélman keresztnév azonossaga, és talan a levél tulaj-
donosanak, Falu Tamésnak az atruhazashoz fiizott magyardzata nem engedte érvényre
juttatni a kételyeket. Scheiber Sandor és Zsoldos Jend idézi a Magyar Hirlap 1852. szep-
tember 10-ei szamabol azt a részt, amely arrol szamol be, hogy 4 nagyidai cigdanyokhoz
Toth Kélmén szedte a betliket. A levél pedig hivatkozik ugyanerre az eseményre, olyan
kontextusban, hogy az ir6ja szerint éppen ez a bizonyitéka annak, hogy nem lehet félté-

33 A vonatkoz6 idészakban a Budapesti Viszhangban az alabbi versek jelentck meg: Gyulai Pal: Nem sira-
lomvolgy, Szész Karoly: A kérosi temetében, Lévay Jozsef: Emlékkonyvbe, Csaszar: A sorshoz, Gyulai: Jdrok
ald és fel, Siikei Karoly: Méla perczek, Székely Jozsef: Aranynak, Lévay: Szép hajadon, Sujanszky: Flordhoz,
Vachott Sandor: Konnyelmiiek dala, Oromhegyi: Isten hozzdd, Gyulai: Rajtam ne csoddlkozzatok .., M. Flora:
Dalolj, dalolj, Vachott Sandor: Szép szemek. Ezek koziil az M. Flora verse azért érdekes, mert Majthényi Flora
kés6bb Toth Kalman felesége lett.

3% TOTH Kalman, Egy elveszett tdrca, és a Holgyfutdr, meg a ., Budapesti viszhang”, Holgyfutar, 1852.
szept. 7., 204. sz., 826.

35 A parodiak megtalalhatoak: 4JOM, XV, Levelezés, 1, s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, BISZTRAY Gyula, SAN-
DOR Istvan, Bp., 1975, 835-838.
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keny A nagyidai ciganyokra, ahogy azt a Budapesti Viszhang szerkeszt6je, Szilagyi
Virgil allitotta. A kozreaddk azonban nem arra kovetkeztettek ebbdl, hogy akkor csak
Toth Kalman irhatta a levelet, hanem homélyos mendemondékra hivatkoznak, és erdlte-
tett magyarazatba kezdenek, hogy Lisznyai szerz6sége fenntarthato legyen.

Téth Kélméannak — mondjuk most maér igy — ez a levele szeptember 12-ei keltezésii.
A Téth Kélman altal szerkesztett Hirharang rovat pedig, ahogy lathaté volt, 1852. oktd-
ber 6-an ismertette €s adta kozre Toldynak Tomparol, Lévayrol és A nagyidai cigdanyok-
rol irott kritikajat, amely miatt aztan Arany, Tompa és Lévay jé idére elfordult a laptél.
Aranynak az utolsé itt megjelent verse az Itthonn (!) ciml az 1852. februéar 14-ei szam-
ban, a kovetkezé viszont mar nem a Nagy Ignac vezetése alatt all6, hanem a kovetkezd
korszakaba érkezett, Berecz Karoly altal szerkesztett Holgyfutarban jelent meg 1854.
november 9-én Reggel, este (késdbb Reg és est) cimmel.

Valoszinti tehat, hogy a Lisznyai-féle oldal vezetd, koordinalé koltéje nem Lisznyai,
hanem a néla joval harciasabb és gyakorlatiasabb, a mozgalomiranyitd szerep eljatszasa-
ra joval alkalmasabb To6th Kalman lehetett. Lisznyai szerepe inkdbb ahhoz hasonlithato,
amelyet Arany ¢és Tompa toltott be a Gyulai €s Szilagyi altal kézpontositott masik oldal
esetében. A kor elismert koltdjének a presztizsét ruhazta ra a kezd6 koltok érdekérvénye-
sitd csoportosulasara.

1V. A szovegkiaddas tovabbi bonyodalmai.
Egy ., Arany-vers”, amelyet nem Arany irt

Az ellenoldal f6bb koltdinek szerepeit modositd kitérd utdn visszatérve az eredeti té-
mara, a versbeli parbeszédek, parddidk e korszakban vezetd miifajként valo megfigyelé-
sére, a koltéi csoportosulasok, szervezkedések stratégidjanak vizsgalatakor ujra pontosi-
tando szovegkozlésre bukkanhatunk.

A kamasz sz6 feltinése miatt mar emlitett Lisznyai Kdlmdannak ciml vers kézirata
nem ismeretes. Az Arany Laszlé altal négy kotetben kiadott hatrahagyott iratok elsd, a
verseket tartalmazo kotete tartalmazta a szoveget, amelyet a kritikai kiadas VI. kotetébe
Voinovich is atvett, de hozzaflizte, hogy Arany Laszl6¢ nem az elsé szovegkozlés volt.
A vers azonban az Arany Laszlo-féle hatrahagyott versekben és Voinovichnal is két
részbél all. Az egyik a Lisznyai Kdlmdnnak, a méasik a Kin cimii. Es ezzel el is érkeztiink
a kérdésekhez. Voinovich ugyanis — valdsziniileg nem véletleniil — ezt a masodik egysé-
get a tartalomjegyzékben nem vette fel, vagyis nem jelolte meg kiilon szovegegységként,
bar a sorok szamozésat a Kinnal Ujrainditotta. Nem teljesen egyértelmii tehat a sajto ala
rendezd szandéka arra nézve, hogy egy vers két részeként, vagy két kiilonalld versként
lehessen tekinteni a szovegeket. A tartalomjegyzékbdl valo kihagyas azonban arra utal,
hogy a kritikai kiadés szerint ez a Kin a Lisznyai Kdlmannak cim{ vers tartozéka csupén,
vagyis nem tekinthetd onallé kolteménynek. Arany 6sszes verseinek késébb megjelent,
Keresztury Dezsd €s Keresztury Madria altal szerkesztett népszerii kiaddsa viszont a ta-
lanyt egyszeriien oldotta meg, mar a tartalomjegyzék szerint is kiilon cimen szerepel ez a
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vers. A kritikai kiadas altal kodifikalt szovegkiadasokban tehat mar 6nallé cimmel jelolt
kiilonallé Arany-verssé valt a Kin. Ez pedig azért lehet most kiilondsen érdekes, mert
arra utal, hogy Arany, még ha ki is figurdzta Lisznyait a Lisznyai Kdlmdnnak irt versé-
ben, de utana rogton irt egy masikat, amelyben mar komolyan kiprobalja, szinte kisérle-
tezve, szinte a terhelési probajat vizsgalva a Lisznyai altal alkalmazott kolt6i eszkdznek,
az egy vagy két szétagu rovid verssorokat. S6t még ra is licital, hiszen a Kin még virtuo-
zabb, mert csak egy szotagos sorokbdl épitkezik. Komoly kisérletnek tiinik ez a versszo-
veg, hiszen nem mutat parodizald, kritikai felhangot ezzel a versépité6 moddal szemben,
pusztan a Kin cim utalhatna erre, de az is csak akkor, ha a kinrimre valé utaldst vesziink
észre benne.

Ez azonban nem ilyen egyszer(, hidba illene bele a megérté modu €s a kezdd kolték
egyes fogasait kiprobald Arany képébe.’® Voinovich Géza a Lisznyai Kdlmdnnak cimii
vers els6 megjelenésére nézve a Nemzet cimli lap 1883-as évfolyamahoz iranyitja az
érdekl6dét.’” Ez mar magaban gyanus. A Nemzet ugyanis — ez az 1882. szeptember 1-jén
indult szabadelvti lap, amelynek Jokai volt a fdszerkesztdje — olyan napilap, amely regge-
li és esti kiadassal is rendelkezett. Tehat pusztan az évre korlatozé megjelolés egy kriti-
kai kiadas igényeit tekintve nem tekinthetd egyértelmiinek, hiszen egy egész évfolyamot
kell atlapozni az allitas ellendrzéséhez. Kiillonosen azért hibaztathaté Voinovichnak ez a
nagyvonalisaga, mert felesleges munkat r6 arra, aki kivancsi erre az elsé szovegkozlésre,
hiszen nem is az 1883-as évfolyamban talalhat6, hanem az 1882. december 3 1-ei, regge-
li, 120. szam mellékletében.

Valoészinti, hogy Voinovich a kritikai kiadas sajto ala rendezése kozben nem vette ezt
a szamot el6, mint ahogy joval korabban, az Arany-életrajz frasakor sem, mivel mar ott is
tévesen jelolte meg Szilagyi emlékezésének idejét.”® Csak az idék mulasa soran elhoma-
lyosulé emlékezetbdl utal tehat erre az adat- és szovegkozlésre. A kritikai kiadasban
megjelent szoveg vizsgalata azt mutatja, hogy Voinovich egyértelmtien az altala méasodik
kozlésként megjeldlt, Arany Laszlo altal kiadott hatrahagyott versekbdl vette at a verset
és Szilagyi Sandor szovegét még szovegvaltozatként sem tlintette fel. Arany Laszlo pedig
vagy feliilbirdlta Szilagyi Sandor véleményét talan a birtokaban akkor még meglevd
kézirat ismeretében, vagy pedig — és ez a valoszinilibb — akércsak Voinovich, 6 sem ol-
vasta el figyelmesen Szildgyi sorait. Ot azonban mentheti az, hogy nem is hivatkozik
Szilagyi emlékezésére, és nem is kritikai kiadast szerkesztett. Csak annyit fiiz hozza
magyarazatul, hogy ,,Az otvenes évek elején a francia irodalomban divatba jottek a
hangutanzé versek; madarak csecsergését, erdei zsivajt, békak zajat stb. akartdk a rhyt-
mus és rim mesterkélt pengésével kifejezni, s ezzel egy eredeti ujitast hozni be a leiro
koltészetbe. Nalunk e téves irdnyt Lisznyai Kélmén kezdte meghonositani s rovid sorokra
szaggatott, csengd-bongd versekkel 1épni fol.” Majd éllitasanak alatdmasztasdul idéz

3¢ Ezt korabban a Vojtina levelei dceséhez cimii vers kapesan fejtettem ki (Hovd levél?... = Levél, iré, iro-
dalom, szerk. KICZENKO Judit, THIMAR Attila, Piliscsaba, 2000, 139-151).

3T AJOM, V1, Zsengék és rogtonzések, s. a. r. VOINOVICH Géza, Bp., 1952, 219.

38 VOINOVICH Géza, Arany Jénos életrajza 1849-1860, Bp., 1931, 197. (Itt a téves datum 1883. dec. 30.)
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Lisznyai Nydréjébol, abbol, amelynek cime a Lisznyai Kdlmdnnakban is szerepel, de
nem nevezi meg a vers cimét.

Arany Laszl6 figyelmét, ha olvasta volna, nem keriilhette volna el Szilagyi allitasa, aki
a két vers keletkezésének a torténetét bemutatva megjegyzi: ,,Hogy mennyi bel6le a Sza-
sz€ s mennyi az Aranyé, nem tudom. Az utolsé »Kin« egészen Szaszé. Hogy Aranynak
nagy része van a vershez tole magatol hallottam. [...] En itt Pesten nem csinaltam titkot a
dologbél, — sokat olvastuk s sok joiziit nevettiink rajta.””>® Szilagyi tehat azt mondja, hogy
kozosen, Arany és Szasz Karoly egyiitt irtdk a Lisznyai Kdlmdnnak cimi verset, mig a
Kinrol hatarozottan 4llitja Szilagyi, hogy nem Arany irta, tehat ennek a versnek ki kellene
keriilnie Arany osszes miiveinek kiadéasaibdl, vagy legalabb kétes hiteliiként kellene
megjelolni.

A Nemzet- és az Arany Laszlo-féle kiadas aprosagokban eltér a kritikai kiadasban ko-
zoltektol. Az eltérések pedig egyértelmtien azt mutatjak, hogy Voinovich Arany Léaszlora
tamaszkodott, de hozza képest is modositott a szévegen.** A legfébb kiilsnbség az, hogy
Szilagyinal ald van irva a vers, igy: ,,Sz4sz”, ami sem az Arany Laszl6-féle, sem a
Voinovich-féle Arany-kiaddsban nem taldlhaté meg. Erthet6, hiszen igy nem keriilt volna
be a Kin Arany versei kozé.

A vers keletkezésérdl is Szildgyi Sandortol tudhatunk. A Nydréj Holgyfutarbeli meg-
jelenése valtotta ki a parodizalé kedvet — allitja, és ebben Szilagyi is tévedett, mivel
Lisznyainak ez a verse nem a Holgyfutarban jelent meg. Majd igy folytatja: ,,Ez mar t6bb
volt, mint a mennyit Arany gyomra elbirhatott volna, Szasz Karolyt is erdsen bantd a
kinrimelés, ki mar akkoron, fiatalsdga daczéra, igen sz€p allast vivott ki maganak. A mint
megkapték a Holgyfutart, mely a verset hozta, egy fali kalendariumra igen joizii parddiat
penderitettek, nem a nyilvanossag szamara, hanem maguk kozt, hogy megmutassak, hogy

39 SZILAGYI Sandor, Vers-tréfa Arany Jénostol és Szdsz Kdrolytdl, Nemzet, 1882, reggeli kiadas, melléklet
adec. 31-ei 120. szamhoz, 1. n.

40 A valtozatok: A cim Szilagyinal és Arany Laszlonal Lisznyay Kdlmdnnak, Voinovichnal Lisznyai Kdl-
mdnnak. Szilagyi Sandornal a 12. sorban ,,Hipp-huppot™ all, ahogy Arany Laszlonal is, Voinovich tehat ron-
totta a szoveget. A versszakbeosztas is mas. Szilagyinal a 17. és a 18. sor kozott nincs uj versszakot jelold
kihagyas, Arany Laszlonal nem lehet tudni, mert oldaltorés talalhato néla itt. A 35. sor utan sem kezdddik uj
versszak Szilagyinal, de Arany Laszlonal igen. A 41. sorban ,,Mert’szen” talalhatd Szilagyinal és Arany Lasz-
l6nal is, Voinovich tehat a ,,Mer’szen”-nel ismét rontott a szovegen. A 44. sorban ,,Mert mind ez all Szilagyi-
nal, ugyanigy Arany Laszlonal is, Voinovich tehat modernizalta az irasképet, ami elfogadhato. A 48. sorban
Szilagyinal nincs idézdjelben és kurzivalva a ,\Nyari €j”, Arany Laszlonal igen és kotdjel van a két sz6 kozott.
A 69. sorban Szilagyinal ,,A mitiil” szerepel, Arany Laszlonal is, Voinovich tehat ismét modernizalt. A 73.
sorban Szilagyinal nincs sorzard irasjel, Arany Laszlonal pont talalhato, mig Voinovichnal kettéspont. Ugyane
sor utan nincs Szilagyinal uj versszakot jelzd hely, Arany Laszlonal ismét oldaltorés van, amelyet Voinovich 1)
versszakként értelmezett. A 74. sorban Szilagyinal a sor egy (») idézdjellel kezdddik, amelynek nincs bezarasa.
Ez Arany Laszlonal nem szerepel mar. A Kinban a 4. sor végén Szilagyinal nincs vesszd, Arany Laszlonal és
Voinovichnal van. Az 5. sor végén viszont Szilagyinal van vessz6 és a tobbieknél nincs. A 12. sorban Szila-
gyinal nincs sorvégi irasjel, a tobbieknél pontosvessz6 talalhato. Szilagyinal viszont a 14. sor végén van vesszd
és a tobbieknél nincs. Nala a 16. sor végén is vessz0 van, Arany Laszlonal pontosvesszd, Voinovichnal kettds-
pont. A 19. sor végén Szilagyinal vessz0 talalhatd, a tobbieknél nem. Ugyanez érvényes a 21. sorra is.
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az ilyen eszméletlen rimeléshez semmi sem kell egyéb, mint plajbasz és papiros. A pa-
rodiat Szasz Karoly azonnal megkiildte nekem.”*!

Voinovich Géza elhamarkodta tehat ennek a két versnek a kozlését. Lisznyai Nydréj
cimii versének a forrasat is tévesen adta meg,** ahogy korabban Szilagyi Sandor is. Mivel
Voinovich szovegkiadasan sem latszik, hogy megnézte volna Szildgyi Sandor elsé kozlé-
sét, feltételezhetd, hogy ez a kozos tévedésiik nem abbol szarmazik, hogy Voinovich
ellendrizetlentiil 4tvette volna Szilagyi allitasat, hanem abbdl, hogy egymastol fuggetle-
niil, mindketten a Holgyfutart vélték az ilyenféle Lisznyai-vers egyediili lehetséges pub-
likalasi féruménak és az Arany altal kifigurazott koltemény egyediili lehetséges helyének.
A visszaemlékezd kortarsnak €s a korszak kutatdjanak az elditélete hatott itt. Lisznyainak
ez a verse nem a Holgyfutarban jelent meg és Aranyék sem abban olvastdk, hanem a
masik oldal lapjaban. A Nydréj a Holgyfutarral rivalizald és — ahogy lathat6 volt — polé-
midkat folytat6 Budapesti Viszhang 1852. junius 20-ai szdmanak 122. és a kovetkezd
lapjain talalhat6. Kotetben pedig a Madarak pajtdasa cimi Lisznyai verseskotet tartal-
mazza a szoveget.”’ Az, hogy Szilagyi és Voinovich is a Holgyfutart emliti, sokatmondé
elvétés. Azt mutathatja, hogy a Holgyfutar a maga kordban nem volt olyan egyértelmiien
elkiiloniilé orgdnum, mint ahogy az a késébbi emlékezésekbodl, visszatekintésekbol kitii-
nik. A frontok, az ellentétek, a kiilonb6z6 érdekek sokkal bonyolultabbak és 6sszetetteb-
bek, a hadallasok pedig sokkal rendezetlenebbek voltak, mint ahogy azt ma latni véljiik.

Ez a Nydréj cimil vers az, amely talan a legtobbet hivatkozott Lisznyai-vers és a
Lisznyai koltészetét dvatosan Ujra-ujraértékeld gondolatmeneteknek egyik alapvetd pél-
daja. A kortars Tompa szerint Pet6fi Est cimii versének a ,,l6réje”.** Talan Tompa véle-
ménye miatt Arany is ezt emliti versében, Arany Laszl6 viszont azzal, hogy a francia
koltészeti parhuzamra utal, mar mintha liratdrténeti szempontbdl megértébb allaspontot
jelezne. Lisznyai szovege valdban a Pet6fi altal is alkalmazott szovegépitési modot foly-
tatja, szinte mar-mar parodizalva azt. Ez a parodisztikus jelleg azonban — eltéréen a
Lisznyai Kdalmdnnak cimii verstdl — nem egyértelmii: Lisznyai verse Pet6fi-parddiaként,
de Pet6fi utanzasaként is olvashatd. Arany és Szasz Karoly az utdbbi szerint olvasta: nem
parddiaként, hanem parodizalhat6 versként kezelték a Nydréjt.

Két, a magyar irodalomtorténetben meghonosodott allitas Gjragondolasa kapcsan keriil
el6 rendszerint Lisznyai neve. Az egyik a Pet6fi-epigonsag kérdése, a masik esztétikai
értékének, az irodalmi kdanonban elfoglalt helyének a feliilvizsgélata.

A Petofi-epigonsagot illetden az utobbi idékben egyértelmiivé valt ennek az elutasita-
sa. Szajbély Mihaly" és Szilagyi Marton®® is elharitja ezt a korabbi itéletet. Ugy tiinik

' SzILAGYI Sandor, i. m., 1. n.

42 4JOM, V1, Zsengék és rogtonzések, s. a. r. VOINOVICH Géza, Bp., 1952, 219.

4 LiszNyAl Kalman, Madarak pajtdsa, Pest, 1856, 356-373.

4 Tompa Mihaly levele Arany Janosnak, 1853. jan. 8. AJOM, XVI, Levelezés, 11, s. a. 1. SAFRAN Gyorgyi,
BISZTRAY Gyula, SANDOR Istvan, Bp., 1982, 146.

45 SzAIBELY Mihaly, Az 1849 utdni , liraellenesség” érvei és forrdsai = Forradalom utdn — kiegyezés
eldtt, szerk., bev. NEMETH G. Béla, Bp., 1988, 67.

46 SZILAGYI Marton, i. m., 84.
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tehat, hogy Lisznyai koltészetét sikeriilt megszabaditani ettdl a makacsul tovabbhagyo-
manyozodo €s egyre inkabb torznak tiind behataroldstol. A masik, az esztétikai jellegli
atértékelésének a kérdése sokkal kényesebb. Az ezt érintd tanulmanyoknak mar a szo-
hasznalata, az elhallgatés és a kimondas fesziiltségében elhelyezhetd ovatossaga is int az
elhamarkodott véleményformalastol. Szinte mintha tiltott teriiletre 1épnénk ennek firtata-
sakor.

Kerényi Ferenc szerint ,,Lisznyai Kéalman esetében nem keriilhet sor perujrafelvételre,
feledettsége indokolt.”*” Szilagyi Marton szerint is ,,Lisznyai [...] verseit végigolvasva
sem tiinik gy, hogy létezhetnék esztétikai érdekeltsége barmiféle ujrafolfedezésnek.”*®
Mindketten torténeti, miivelddéstorténeti érdeklodéstdl vezérelve nytlnak a Lisznyai-
kérdéshez és alaposan ismerik a szakirodalmat. Szdndékosan nem ismertetik tehat a ma-
sik oldal véleményét, mert feltehetéleg nem akartak homalyos érvelésii €s szenzacidhaj-
haszénak tiing értékitéleteket még mas véleményére tdmaszkodva sem bemutatni, és az
Ujabb évtizedek irodalmi kanonjat atértékeld lendiiletbe Lisznyai atértékelésének a kér-
dését bevezetni. Torténetiségében kezelve, a maga kordba helyezve ezeket a verseket
valdban csak a ,torz” és ,,nevetséges” jelzokkel valhatnak kortilirhatova.

A masik vélemény viszont nem annyira Lisznyai idejében, a koltéi kiteljesedésének a
koraban keresi a magyarazatot, hanem a késébbi iddszak megbocsatobb szempontjait
érvényesiti. Az eldbb ismertetett megéllapitasok elott joval kordbban mar megjelentek
olyan nézetek, amelyek jelzik Lisznyai koltészete a 20. szézadi koltészeti torekvések
alapjan torténd Gjraolvasasanak a fo csapasait. ,,Az impresszionista név senkire sem illik
ugy, mint 6rd” — irja Pitroff Pal, és szerinte ennek kiteljesitésében csak a kozepes tehet-
sége gatolta meg. A Nydréj cimli versét emliti, mint amiben , megvannak a neoim-
presszionista iranyok minden hibai és erényei”.*” Hasonloképpen nyilatkozik Okros Irén
is, aki szerint Lisznyai furcsa, természet-lényeget fiirkész6é verseiben ,késébb a szazad-
fordulé embertipusa keresi talajvesztett életérzésének a legjobban megfeleld format”, és
— folytatja — az ,,aktiv-demokrata romantikus szénoklatok levetik az tinnepélyes pétoszt
és a nagyvarosok labirintusdban magéanyossagra karhoztatott vox humana desztillalt,
torékeny versformakba zarja passzivitasat, életképtelenségét. Nyugaton a nagyok elefant-
csonttoronyba menekiilnek. Ilyen elefdntcsonttorony a Byron-i 6nimadat, a Baudelaire-
féle »Charogne«-rol beszéld tomegundor, a Verlaine és Rimbaud-féle extravagancia és
ilyen akaratlan, szandék nélkiil valé elefantcsonttorony a Lisznyai-féle rendkiviiliség
hajszolas is.”>

Ezekhez hasonldé véleményt formalt legutdbb Szili Jézsef is. Szerinte a ,,stilustenden-
cidk, tematikus formatoposzok karakterisztikusabban mutatkozhatnak meg a méasod- vagy
harmadvonalban, s kiemelésiik kedvéért nemegyszer az értékszempont is a hattérbe szo-
rulhat. Ki lehet mutatni, hogy mér Lisznyai Kalman tudott olyat rittyenteni (s éppen az

47T KERENYI Ferenc, Lisznyai és a paléc ,, kelmeiség”, Nograd Megyei Muzeumok Evkonyve, 22 (1976),
281.

48 SZILAGYI Marton, i. m., 8.

49 PITROFF Pal, Az elsé dekadens impresszionista, Elet, 1925. aug. 16., XVL ¢vf., 17. sz., 325.

30 OKROS Trén, A sallangos koltészet, Debrecen, é. n. [1940], 22.
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Arany altal kifigurazott Nydréjbol »az éjszaka zenéje« a példa rd), ami csak évtizedek
mulva tiint fel az eurdpai koltészetben. Az llona koltdje €s,Aldo Palazzeschi is utana-
érezhette”.”!

Az llona koltdje, Kosztolanyi véleménye kevésbé hizelgd rola, mégis figyelemre ér-
demes, mert 6 is érzékeli az 1849 utdni koltdi nemzedék hasonlithatdsagat a koltészeti
nyelvet radikélisan megujitani igyekvd avantgard mozgalmakhoz. Téth Kélmanrol irt
esszéjében Lisznyaira célozva, de altala az egész koltdi csoportosulast jellemezve fejti ki,
hogy ,,[s]em a vaskos durvasidgban, sem a nyegle pipeskedésben nem ismertek hatart.
Epp ez a kettdsség a megdobbentd. A sarat megcukroztak. Lenge istenndjiik csardast
ropott s paprikds ambroziat ivott. Csodalatosan taldlkoztak benniik az izléstelenség vég-
letei. Azokhoz a rongyos, félmeztelen forradalmarokhoz hasonlitottak, akik miutan ki-
fosztjak a kastélyokat, labukra tanccipell6t oltenek, s fejiikre racsapjak a legyilkolt four
fehér parokajat, hogy annal cifrabbak legyenek. Ok ennek a kornak meghibbant dadais-
tai, az akkori habortnak irodalmi elmebetegei.”*”

Ezekbdl a véleményekbdl is lathato, hogy az uj hang keresésében Lisznyai olyan terii-
letekre tévedt, ahol megeldzte korat. Tehetségének szertelensége azonban nem engedte
meg, hogy a lirai modernség egyik megalapozojaként tarthassuk szamon. Valodsziniileg
felesleges az dvatossdg, Lisznyai ezzel egylitt sem fog bekeriilni a 19. szdzadi magyar
koltészet élvonaldba, de palydja jelezheti, hogy a liratorténeti vdkuumhelyzet milyen
kiilonos idéugrasokat tud eléidézni. Lisznyainak a sajat koltészetérdl irott sorai ugyanis —
egzaltaltsaguktdl most eltekintve — tudatos koltéi program korvonalait sejtetik. Paldc
dalai, azaz a paléc szellem versformalo lehetdségének felfedezése az 1j koltészeti hang
keresésének ugyanugy egyik eszkdze, mint a madardal versbe szedése. Lisznyai, amikor
azt allitja, hogy ,,senki sem beszél olyan jelképesen mint a paléc”,” akkor lényegében azt
jelzi, hogy a palocositott koltdi nyelvvel olyan koltoi eszkozt igyekezett kiaknazni, amely
a jelképes szemléletmddot, a sugallasos, szimbolikusabb beszédmddot helyezi fokozot-
tabban el6térbe. Madarmaniajat is azzal magyarazza, hogy megallapitja: a madar ,,mint
zenész és kolté minket kiilonben is joval foliillmul”.>* Vagyis a kolt6i hangot a zeneiség
(a hangzas) iranyaban megujité elképzelés vonzotta a madarhang felé. Meg sem kozeliti
azonban a ,,Zenét minékiink, csak zenét” sor koltdjének, Verlaine-nek a szintjét. Ttulzot-
tan konkrét paloc- és madarkultusza abba az irdnyba hatott, hogy ezeket a motivumokat
csak egy egzaltalt, tulhajtott idegrendszer manidkus bolondéridjanak lathassuk, a kelld
tavolsagtartas hianya eltakarta a fontosabb célt: a koltdi nyelv modernizalasanak a kisér-
letét. Sem preszimbolista, sem preimpresszionista, st — Kosztolanyi soraira utalva —
predadaista koltének nem lehet tartani, hiszen ezek a motivumok csak csiraként jelent-
keznek, pusztan eredetieskedd kolt6i hangként tiinnek eld, mivel egyetlen egységes szin-

SUSziL1 Jozsef, Utdhang: Vilagkoltdk vagy kozmopolita klasszicizmus? = Sz. 1., ,, Légy, ha birsz, te »ildg-
kélté« ... ", Bp., 1998, 207.

52 KOSZTOLANYI Dezs6, Téth Kalmdn = K. D., Latjdtok, feleim, Bp., 1976, 217.

33 LIszNYAI Kalman, Talpraugrott egésségem vizililiomleve Graefenberghdl a magyar olvasé kozonség-
hez, Pest, 1857, 6.

3% LiszNYAI Kalmén, Madarak pajtdsa, Pest, 1856, VIIL.

309



vonalu ko6ltéi szoveget sem tudott 1étrehozni, csak egyes sorok, egyes versszakok jelzik
az utkeresés irdnyat és a koltoi kiteljesedés lehetdségeit. Lisznyai mentségére szolgalhat
azonban az, hogy tisztdban volt 6nmaga képességeivel €s szerepével. Szembe tudott
nézni jelentéktelenségével, azzal, ahogy az elofizetési felhivasaban fogalmazott, hogy
»az sem tesz semmit, ha én eddig csupdn egyes draga gyongyszemekre tudtam is csak
akadni, — s hibéasan, szogletesen, s nem eléggé kell6 miivészettel folmutatni; majd lesz
egy nyelvészeti ismeretekben is erds €s dusgazdag koltdi képesség idok folytaval, mely a
béanyat egészen és diadalmasan ki fogja aknazni”.”> Reménykedése azonban nem teljese-
dett be. Lisznyai kisérletei kikerliltek a figyelem kdzpontjabol, kuriozumként maradt fenn
csak emlékezete, és inkabb életrajza, személyiségének a torténetisége maradt érdeklddést
felkeltd, versei nevetségesnek tiintek, az ismeretlenségbe vesztek, nem valhattak meg-
termékenyitd erejliivé. A magyar koltéi nyelv Lisznyaitol fiiggetleniil jutott el a zeneiség
és a jelképiség kiakndzasahoz és teljesitette be Lisznyai joslatat anélkiil, hogy Lisznyairdl
tudomast vett volna.

V. Szerepcsere versben

A koltoi csoportosulasok frontjai — lathato volt — nem olyan egyértelmiiek, mint ahogy
az a késébbiekben latszik. Egy masik Arany-vers is alatdmasztja ezt, és mutatja, hogy a
versbeli parbeszédek kialakuldsa milyen nyereséget is tudott jelenteni a korszak koltésze-
tében.

Arany Janos Ev kezdetén cimii verse Arianus alnév alatt 1851. januar 17-én jelent meg
a Holgyfutarban és egy fiatal poéta képében kérte a szerkesztdt az ingyen lap kiildésére,
igérve ezt-azt, f6leg verseket. A kritikai kiadas itélete szerint ez a ,,Vojtina-levelekkel
rokon vers, megtoldva a kozonség szatirikus rajzaval”.”® Arrél viszont a kritikai kiadas
mar nem tud, hogy erre valaszul sziiletett egy vers, amelyben a megszélalo egy idos koltd
képében, tehetetlenségére €s kiégettségére hivatkozva haritja el magatdl az ingyen lapo-
kat, azzal, hogy 6 mar képtelen eleget tenni a lap kivanalmainak, vagyis nem tud verseket
irni. A vélaszvers is alnéven jelent meg, a lap Ronyvafi néven tiintette fel a szerzét. Az
Ev kezdetén cimii Arany-vers kigunyoldja — ahogy Kerényi Ferenc felhivta a figyelmemet
rd — Szemere Miklos. Tompa felismerte baratjat, Szemere Mikldst a valaszvers szerzdjé-
ben: ,,A »Ronyvafiban« rogton megodsmertelek; Szasz Karoly enyémnek gondold, én
pedig »Aridnus« alatt eloszor téged véltelek. — Te pedig a mi furcsa engem, mint a Mis-
kabol gyanitam.”>’ A Holgyfutar szerkeszt6je ugyanis a Ronyvafi alairashoz hozzafiizte:
»Fogadd legszivesebb kézszoritdsomat, kedves, jo barat. Egyébirant Miska tulajdon-
képen nem Miska, hanem voltaképen Janko, még pedig a legjavabol a Janosoknak.”

33 Li1szNYAI Kalmén, Talpraugrott egésségem vizililiomleve Graefenberghdl a magyar olvasé kozonség-
hez, Pest, 1857, 7.

¢ 4JOM, 1, Kisebb kiltemények, s. a. . VOINOVICH Géza, Bp., 1951, 448.

37 Tompa Mihaly levele Szemere Miklosnak, 1851. apr. 23. = TOMPA Mihaly Levelezése, 1, s. a. r. BISZT-
RAY Gyula, Bp., 1964, 134.
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A szerkesztdi megjegyz€sbdl az latszik, hogy Ronyvafi Tompénak tulajdonitotta az
Arianus alnéven megjelent- Arany-verset és ligy vélaszol rd, ahogy Tompa vélaszolt
Arany Vojtina-levelére, azaz atvette a vers célzasat és a felkinalt szerepet.

Csakhogy ebben az esetben kissé furcsa a viszony. Az Arany-vers alanya fiatal fiizfa-
poéta képében konyordg ingyen lap utan, és ez egyértelmiien a Holgyfutar poétaira ér-
tendd célzas lehetett. A vers kozlésével a Holgyfutar onkritikat gyakorolt. A valaszt, a
visszavagast pedig egy fiatal koltének kellett volna irnia, hiszen a véalaszvers egy oreg
kolté képében haritja el az ingyen lap kérését, hivatkozva arra, hogy 6 mar kiégett és
képtelen a versirasra. Az Arany-vers altal felkinalt versépitési szituacio igy lenne teljes, a
versbeli szerepcsere igy valdsulna meg tokéletesen. Csakhogy Szemere Miklds 1802-ben
sziiletett, tehat Aranyndl tizenot évvel iddsebb volt. Szemere részérdl nem annyira a
masik kifigurazasaként, jatékos versbeli szerepcsereként olvashaté a két vers, hanem
inkabb dszinte vallomasként érthetd.

Arany verse valoban a Vojtina levelekkel megkezdett hangvételt folytatja, amelyet
majd a Vojtina ars poétikdjaval teljesit ki. Ez is olyan szerepversnek tekinthetd, amely-
ben a megszdlald a kezdo koltd, a flizfapoéta szerepébe bujva nyilatkozik. Feltiing azon-
ban, hogy ez a versszoveg nem kindl fel tanitd célzatot, tehat az ars poétikaszert olvasha-
tésagat nem engedi meg érvényre jutni, még olyan kiilonds, a versbeli beszéld megvalto-
zasaval miikodd, szinte az ars poétikai megszodlalasmodot kifigurazé forméaban sem,
ahogy ez a Vojtina ars poétikdjaban megjelent. A szatirikus felhang és a stilusparddia
beszlirddése azonban itt is nyilvanvalé lehet, de csak akkor, ha tudjuk, hogy Arany irta az
el6szor Arianus alnéven megjelent verset, amelyre a szoveg céloz is az ,,Aranyat ér min-
den sorom” harmadik versszakban szerepld soraval. Csak csodalhat6, hogy Szemere
Tompéra gyanakodott és nem jott ra, hogy az Ev kezdetént Arany irta. Kérdés azonban,
hogy a korszak olvasékozonsége, €s féleg Arany mit latott, mit tudott ebbol.

Ingyen-lap

Kegyedtol, szerkesztd baratom,
Maradnom latom nem lehet,
Lapjat nyakamra kiildi egyre,
Hogy irjak bele verseket;

De én azt mondom: eztan sem fog
Kapni, mint eddig sem kapott.
Legyen hat szives nem kiildeni
Szerkesztd, kérem, a lapot!

Szarnyas gebém beteg, mogorva,
S mégis mi konnyen meglehet
Uljek ra, a siirii tdmeg kozt
Megrugna vagy egy németet.
Jobb, toltse 6 sotét olamban
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Az isten adta j6 napot!
Legyen hat szives nem kiildeni
Szerkesztd, kérem, a lapot.

S mit is daloljak? csattoganyom,
Az édes ajku szerelem,

Kormos bagoly lett, fénykertild,
Kell az 6rdognek nem nekem!
Végig karmolta keblem, s végre
Vadul huhogva elhagyott.
Legyen hat szives nem kiildeni
Szerkesztd, kérem, a lapot.

Vagy a baratsag istenndjét?
Tiszta volt egykor mint a ho,
De nagy ...h¢ lett e lednybdl,
A midta mar elado:

Nyalja halélos ellenét is

Egy pantlikéaért, mit kapott. —
Legyen hat szives nem kiildeni
Szerkesztd, kérem, a lapot.

Elhagytak! — még a remény is, — nem,
E jos ciganyasszonyt magam

Uztem el hazambol mérgemben,
Hazudjék merre kedve van;
Sapadtan, rongyosan, mezitlab,

A tengeren tal szaladott. —

Legyen hat szives nem kiildeni
Szerkesztd, kérem, a lapot.

S aztan vén harfas vagyok mar én,
S a koltészet muzsaja bar

Egi, még is csak lyany, s inkdbb
Ifju legények koziil jar.

Lelkem olly rost mint sirba fekvo
Bival, pogéany egy allapot.
Legyen hat szives nem kiildeni
Szerkesztd, kérem, a lapot.

De, mondok egy okos tanacsot!
Lapjéban minap olvasam,



Milly esdeklén vagyik egy ujonc
Poéta - ingyenlap utan.

En, ugy sem gyartok tobbé verset,
O mindennap igér hatot:
Helyettem e derék fickonak
Kiildje hat kérem a lapot.

A Holgyfutar részérél Ronyvafi versének sietds €s a cimlapra helyezett kozreadasat
magyarazhatta, hogy a generéacios célzast a Holgyfutar gyorsan meg akarta torolni Ara-
nyon. A lap szerkeszt6sége tehat konnyen azonosulhatott Ronyvafival. Nagy kiilonbséget
okoz azonban a vers olvasataban az, hogy kit tekintiink Ronyvafinak. Szemere részérol
ugyanis a vers csak jatékos élcelédésnek tekintheté az ltala az Ev kezdetén szerzojének
vélt, nala valéban fiatalabb koltdvel, Tompaval. A Holgyfutar Ronyvafival azonosulasa,
azonositasa viszont az évodés jellegét megvonja, €s joval komolyabb hatteret ad a sz6-
vegnek, szinte bossziként vélik értelmezhetdvé a visszavetités. A véalaszként irt vers
ugyanis erds sértést jelenthetett Arany szamara, de csak akkor, ha nem tudta, ki rejlik a
Ronyvafi név mogott, és a valaszt a Holgyfutar visszavagasaként azonositotta.

A Holgyfutar kolt6i konnyen érezhettek azonositast az Arany versében megszdélald
koltdvel, a célzast valdsziniileg észrevették. Aranyndl a kilencedik versszakban ugyanis
az Irén név jelenik meg. Az Irén nevil holgy pedig valdsziniileg kozismert lehetett mint
olyan, akinek a lap hangaddja, Toth Kalman szivesen udvarol. Bar Toth Kéalmén Irén
nevét emlité novellaja és verse csak az Ev kezdetén megjelenése (Holgyfutar, 1851. janu-
ar 17., 13. sz.) utan jelent meg (Irén helyett Dorottya, Holgyfutar, 1852. augusztus 27. és
augusztus 28., 196. sz.; Irénnek, Holgyfutar, 1856. februar 5.), mégis lehetséges, hogy
mar korabban is ismert volt a fiatal k61t és a ma mar ismeretlen ,,Irén” kozotti gyengéd
vonzalom. Az akkori kozvélemény feltehetden tajékozott lehetett az tinnepelt koltd, Téth
Kalmén szerelmeit illetden, hiszen — ahogy a kortars Vadnay Karoly emlékezésében
feltételezi™® — Toth Kalman elsé dsszegyiijtott, teljesnek nevezett, valojaban valogatott
kotetének kronoldgidjat éppen azért bontotta meg, hogy ne lehessen a sorrendbdl kiko-
vetkeztetni szerelmes verseinek cimzettjét. Valdsziniileg kedvelt szérakozas lehetett tehat
szerelmes versei ihletd muzsajanak ,,megfejtése”. Ez a szerelem egyébként is a jelentd-
sebbek és igy feltehetéen a hosszabban tartéak kozé tartozott, mivel a joval késébbi
keletkezésti Szerelmeim cimii versében Téth Kalman az els6 szerelme utan kozvetleniil, a
masodik versszakban emlékezik az Irénnel vald, ,,Gyiiloltem bar, szerettem &6t” sorral
jellemzett viszonyrol,” amely a Catullustol eredeztethetd, de a magyar koltészetben —
talan Baudelaire nyoman — Adynal példaértékiivé valo ambivalens szerelemfelfogas egy
korai magyar irodalmi véltozatdnak tekinthetd. Ez is figyelmeztethet arra, hogy Téth
Kalméan nem sorolhat6é be a Bach-korszakban palyajat kezdd flizfapoétdk taboraba, ha-
nem a kezdeti bizonytalansagok utan egy Osszetettebb 1étélmény megfogalmazojava valt.

8 VADNAY Karoly, Toth Kélmdn emlékezete = Téth Kdlmdn emlékalbum, szerk. HORVATH Cyrill, Baja,
1894, 53-54.
3 ToTH Kalman Osszegyfjtott kolteményei, Bp., 1878, 289.
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Errdl a Szerelmeim cimii versrél Toth Kalman baréatja, Vadnay Karoly azt allitotta, hogy
»csak az elsébnek mondta meg a valddi nevét, a tobbinek alnevet adott...”* Lehet azon-
ban, hogy Vadnay éallitdsa a maga kordban szokatlan szerelmi koltészet e versbeli felfo-
géasanak szl inkabb, hiszen az 6tvenes években — ha nem is €letrajzilag bizonyithatoan,
de novella- és versszoveg alapjan — valdban volt Irén nevii szerelme a Téth Kalmanként
alairt miivek beszél6jének. Vadnay szinte mentegeti Toth Kalmant azért az eljarasért,
hogy szerelmes versében egyszerre négy nd irdnti vonzalmardl beszél. Valoszinlileg
Vadnaynak ez a gesztusa a maga kordban még az eszményi szerelem poétikajanak elle-
nében egy modernebb szerelemfelfogds szamldjara irhato. Bizonyara azért is feltiing
lehetett ez az Irénnel val6 kapcsolat, mert Téth Kélmant akkoriban elsésorban a szerelmi
lira képviseldjeként tartottdk szdmon €s a ndk balvanyaként allandé figyelemben része-
siilt. Ferenczy Jozsef errdl a versbéli Irénrol allitotta, hogy Toth Kalman késobbi felesé-
gét, Majthényi Florat nevezte meg igy.®' Lehetséges tehat, hogy magéara vehette az
Arany-szoveg célzésait. Arany szerzdi szandékat tekintve azonban valdsziniileg nem kell
ilyen messzire menni €s személyre szabott célzast 1atni az Irén név mogott. Arany részé-
r6l ugyanis az Irén név emlitése nem Téth Kalmanra, hanem magara a Holgyfutarra cé-
lozhatott inkébb. A lapban az Ev kezdetén megjelenése elétt ugyanis, négy részletben
jelent meg Irén cimmel egy meglehetdsen kezdetleges elbeszél€s, a valdsziniileg alnéven
iré Sali Bank tollab6l.*?

Arany Arianus alnéven irott versére a valaszt a Holgyfutar azért kozolte gyorsan, mert
a hattérben allo, a tamadasokra érzékenyen reagdlo, rendkiviil sértédékeny és a kritika-
kért gyorsan bosszit 4llé6 Toth Kalman ugy érezhette, hogy a verset akar 9 is irhatta vol-
na. Helyette irtak meg a valaszt. A két vers jatékossaga, Arany Janos ¢€s a Holgyfutar
kozotti szerepcsere ugyanis igy kapja meg az értelmét. Az Arany verse altal felkinalt és a
Holgyfutar szerkeszt6i altal elfogadott generacios szembedllitas igy valik érthetdvé.

Feltlind Arany részérdl az, hogy Irénébdl szavalt Bolond Istok Klarcsinak (II. ének
102. vsz.). Ilyen forméban irva Kisfaludy Karoly dramadjara (/réne) is utalhat ez a név.
Most ez az Iréne név azért érdekes, mert — ahogy a Vojtina ars poétikdjdban is megfi-
gyelhetd — itt is 6sszemosodik a mesterkoltd a flizfapoétaval. Bolond Isték mésodik éne-
kében ugyanis, ahogy azt a kritikai kiadas is megfigyelte, feltiinéen sok az életrajzi par-
huzam Bolond Isték €s Arany Janos kozott. Talan annyira sok, hogy az megengedi jaté-
kos azonositasukat is. Az Irénébdl valo szavalds, pedig mintha az életrajzi szerz és az
Ev kezdeténben kifigurazott fiizfapoéta kozé tenne egyenléségjelet — csak hogy még
bonyolultabb legyen a helyzet.

De még ez sem volt elég. A Holgyfutar szerz6gardaja feltehetden taldlonak érezte az
Arany-vers altal felkinalt jatékos szerepcsere lehetdségét, mert 1852. évi januar 10-én
megjelent szamaban, az ekkor Téth Kalman altal szerkesztett Hirdetések rovatdban,

0 VADNAY, i. m., 34.

1 FERENCZY Jozsef, Emiékbeszéd Téth Kdalman felett, Gy6r, 1888, 18. (Toth Kalman Majthényi Floraval
1856-ban kotott hazassagot, de 1868-ban elvaltak egymastol.)

62 SALI Bank, Irén, Holgyfutar, 1850. jul. 31., 27. sz., 107 (I.); aug. 1., 28. sz., 106 (IL); aug. 2., 29. sz.,
114-115 (IIL); aug. 3., 30. sz., 117-118 (IV.).
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amelyben a szerkesztd szerint mindenki kozzéteheti verseit, aki ,,minden sorért egy eziist
garast, azonkivill bélyegdijul tiz eziist krajcart fizet”, a kozismert koltétdl, Szelestey
Laszlotol Arany versének egy tjabb alluzidjat is kozreadta Egy — a hirdetésekben fellé-
pett kolt levele a szerkesztéhoz cimmel.®

A vers megjelenési helye és a tartalma arra utal, hogy szerzdje fizetett (vagy a vers
tartalmanak megfelelden fizetni fog) a kozlésért, ami azért meglepd, mert Szelestey a
Holgyfutarban gyakran szerepld, kedvelt koltdk kozé tartozott. Versének a Hirdetések
rovatba val6 helyezése azonban nem takar leplezett értékitéletet, csak jatékos gesztusnak
tarthat6. A Holgyfutar 1852. januar 20-ai szdmdaban labjegyzetben utalnak a tiz nappal
korabban megjelent versre: ,minden félremagyardzas kikeriilése végett sziikségesnek
latjuk nyilvanitani, miszerint Szelestey Laszlonak [...] tréfas kiildemény[ét] csupan azért
tettilk a garasos hirdetések kozé, hogy annal jobban megtegyék az ohajtott hatast. Ne
féljenek tehat tisztelt barataink az executiotol”.

A Holgyfutar tehat megértette €s magara vette az Arany-vers célzasat, kozzétette az 6t
kifigurazo verset, majd valaszolt ra (Ronyvafi), végiil még egyszer eljatszott az Arany-
vers altal felkinalt témaval (Szelestey), €s ekozben a lap egyéb verseihez képest joval
szinvonalasabb produkcidkat tudott kozreadni. Arany verse jotékony hatast gyakorolt,
mintat, kovethetd format és persze a versépitéshez sziikséges otletet adott.

VI A sarkany avagy ,, aquila non captat muscas”

S6tér Istvan szerint az Arany-filolégianak még pontosan meg kell hataroznia A sdr-
kany cimli vers idézeteit, nyilt vagy burkolt hivatkozasait. Szerinte azonban még enélkiil
is nyilvanvald, milyen irodalomra vonatkoznak. Ehhez a nyilvanvalésdghoz képest azon-

83 Tisztelt szerkeszté ur! atossan jelentem: / Egy két versecskével ismét megjelentem, — / S reverentiaval
emelek kalapot, — / Ne féljen nem kérek értok ingyenlapot. / S a hirdetések kozt kis hellyel beérem: / Ezt az
irodalom érdekében kérem; / De legyen on hozzam azon baratsaggal: / Tessék varakozni a jarandosaggal! //
A gazda embernek most rossz idok jarnak: / Hire sincs erre a jo gabnavasarnak, / Pedig a héztartas szornyi
sokba kertil, / Bizony nem csuda ha az erszény kitiriil. / S a porcionak mar itt az ideje / Csak ugy siil {6l bele
az embernek feje / Azért kérem legyen azon baratsaggal: / Tessék varakozni a jarandosaggal! // Ha veszi az
ember: csak egy két par csizma / Iszontaté dolog, hogy mibe keriil ma!? / Hat még az oreg sziir s a készpénz
fizetés, / A marhatartas és a kendermag tartas?! / Bizony nem bolondsag ennyi csalardsaggal / Megélni halélos
holtig emberséggel. / Azért kérem legyen azon baratsaggal: / Tessék varakozni a jaranddésaggal! // Ismerve
nagy lelkét nincs kétségem benne: / Hogy tobb konyorgés mar folosleges lenne / Hiszen becsiiletes szakal-
lomra ugyan / Hitelezhet is am kegyed akar hogyan! / Mert azt meg azutan parulamra mondom, / Hogy a
megfizetés lesz a legelsd gondom. / Azért kérem legyen azon baratsaggal: / Tessék varakozni a jarandosaggal!
/I Hat iz€... van egy par gobolom lekotve, / A hajszasra billog is van siitve — / Ezek ha valahogy arukba elkel-
nek / Valamit gondolom talan csak nevelnek, / Egy-sz6 mint sz4z: kegyed jovo szent-Gyorgy napra / Latni
fogja, hogy nem hitelezett pufra. / Azért kérem legyen azon baratsaggal: / Tessék varakozni a jarandosaggal! //
Hanem soraért hat — oszintén megvallom — / Edes ur! a garast egy kicsit sokallom: / Engedjen el nekem vala-
mit ha lehet! / Szik vilag van, tegyen velem, ha csak tehet. / No de hiszen gondolom 6ssze csak nem vesziink:
/ Ha meg kell is adnom jo baratok lesziink, / Csak most legyen kérem azon baratsaggal: / Tessék varakozni a
jarandosaggal!”
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ban meglehetdsen tétovazonak tlinik allasfoglalasa. Azt allitja, hogy ,,Csészar Ferencre
sujt konkrétan 4 sdrkdny, nem pedig Lisznyaiékra”, €és hogy egyértelmiien a Bajza-stilus
epigonjai ellen fordul.*! Egy bekezdéssel késobb viszont mar médosit ezen az allaspont-
jan és kijelenti, hogy a stilaris otletek, a bombasztikus metafordk a versben a ,,Bajza-
stilus maradvanyait pellengérezik ki, maradvanyokat, melyek egyébként nemcsak a »tisz-
tult izlésti« nem népiesek miiveiben gyakoriak, de Lisznyai, Toth Kélmén €s tarsaik ira-
saiban is”. Vagyis korabbi allitdsat megcéfolja, és a Bajza-stilus és a Lisznyai-, Téth
Kalmén-féle hang kozott azonossagot feltételez. A filologiai vizsgalodéds viszont azt
mutatja, hogy a konkrét utalasok egyértelmtien a Holgyfutar koltoit jarjak koril, €s hogy
ezen keresztiil az attétel mennyire éri a Bajza-féle stilust, az mar talan ehhez képest csak
masodlagos.

Az égbe szallo ember képe 6rok toposza a liranak. A f6ldi valdsagtdl vald elszakadas
vagya, az eszmei magassagokba emelkedés képe mitoldgiai gyokert, Ikarusz mondéjaval
indithaté, és a misztikus vilagkép vissza-visszatéré jelképévé valik.® , Transzcendentalis
az, ami a magasban van, ott kell lennie, és ott lehet: transzcendens az, ami magasabbra
tor, de nem tud feljutni, esetleg nem is kell feljutnia”®® — irtdk a Schlegel-fivérek, figyel-
meztetve az ilyen jellegli témak egy lehetséges értelmezési tartomanyara. Arany verse
azonban felidézi ugyan, de tavol all ett6] a tartalomtdél. Tanmese jellegili felépitése éppen
ezt a valdsagtdl valo elrugaszkodast haritja el. Azt a szemléletet utasitja el, amelyet az
1870-es években palyajukat kezdd irok generacios regényének is tartott Almok dlmoddja
szinte egy Uj nemzedék életérzéseként fogalmaz meg: ,,Koran vagyodtam én is rokonke-
bel utdn. De minden kisérlet utan anndl ridegebben vontiltam megint zarkézottsdgomba,
valahanyszor vonzédasomat megbecsiilve, magamat megértve nem taldltam, vagy az 6
mulatsagaikba magamat beletalalni nem tudtam. Ha ezen elkeseredtem, a napnak kozelé-
ben magéanyosan lakozé sasnak képén épiiltem, s inkabb, mint valaha, meger6sodtem
abban, hogy rendkiviiliekre vagyok a tobbi ember folott hivatva.”’

Majd aztan a szazadfordulo felé Komjathy Jendnél teljesedik ki a magyar koltészetben
a felszallasnak ez a tartalma (pl. Diadalének, Romok folott, Viagyom a biivés, Eutha-
ndzia, Az ujkor szelleme, Idegenben), intve arra, hogy az Arany éaltal kritika ala vett és
hagyomanyosan a biedermeieres izIésbol kinovd kelmeiségnek tekintett izlésvilag atlé-
nyegitve, a magasztos érzésnek a kifejezdjeként transzcendens szinezetet kapva, tovabb
¢l a lirai hangot megujit6 torekvésekben. A téma ilyen metafizikus jelentéstartalmu, pél-
daértékil verse Baudelaire Folemelkedése lehet.

4 SOTER Istvan, Nemzet és haladds, Bp., 1963, 120. és Vildgos utdn, Bp., 1987, 113—114.

%5 Rudolf STEINER idézi Empedoklészt: , Ha tested elhagyva a szabad éterben lebegsz, / Halhatatlan istenné
valsz, ki megmenekiilt a halaltol.” (4 kereszténység mint misztikus tény és az okor misztériumai, ford. DALMAI
Zoltan, Bp., é. n., 34.)

6 A. W. SCHLEGEL, F. SCHLEGEL, Athenaeum téredékek (388. toredék), ford. TANDORI Dezs6 = Uék., Vd-
logatott esztétikai irdasok, szerk., val. ZOLTAI Dénes, Bp., 1980, 337-338.

7 ASBOTH Jéanos, Almok dimoddja = ASBOTH Janos Valogatott miivei, s. a. r. KICZENKO Judit, Piliscsaba,
2002, 101.
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A madéar motivuma, a szarnyalas €s annak lehetetlensége egyébként kulcsmotivuma a
19. szdzadvég eurdpai irodalmanak; a korszak egyik leginkabb kedvelt jelképe (pl. Ibsen:
A vadkacsa, Csehov: A4 siraly, Maeterlinck: 4 kék maddr stb.). A szdzadk6zépen azonban
Arany és kortarsai egyértelmiien nem a szimbdlumszer(i, hanem a Baudelaire-nél szintén
megtalalhaté (Az albatrosz) konkrétabb, allegorikus madar-motivumot kedvelik (pl.
A rab golya, A madar ha nem dalolhat, Tompa: A madar, fiaihoz, A golydhoz), amely a
szabadsag szarnyalasaval szembedllitott f61dhozkotottség ellentétében, az elvagyddas és
itt maradas fesziiltségében, valamint az énekesmadar dalolasét a koltoi 1€t allegéridjaként
vevo értelemben volt képes kiaknédzni jelképteremtd erejét. A metafizikus értelmezési
tartomanyon beliil viszont a tradiciondlisan jelképes sas kiilondsen Kkitiintetett madarra
valt, amely a gnosztikusok (pl. a Tamas aktdk Gyongyhimnusza) szerint a valédi tudas
megszerzéséhez vezetd eszkoz is lehet.

Sétérnek igaza van abban a gyanujaban, hogy A sdrkdny az almanach-lira felé is cé-
loz, hiszen a foldi val6tol elszakadt sas allegdriajat a Bajza-féle tin. almanach-lirikusok is
kedvvel alkalmaztak. A4 sdrkdanyban szereplé sas képe valdban akar egy Bajza-versben
(4 rabkoltd) a kolté képében megszdlald lirai én elvagyodo versinditasara vald utalas is
lehetne (,,Volnék, mint sas, szabad / Uratlan bérceken, / Fellengd szarnyakon / Ropiilne
énekem. // Magas dalt zengenék / Emelni lelkeket, / Szavam betoltené / A foldet és
eget”). Mégis Pet6fi verse, Az alfold és annak néhany sora (,,Bortonébdl szabadult sas
lelkem / [...] Felrepiilok ekkor gondolatban / Tul a foldon felhdk kozelébe) hozhatta
divatba ujra.®® Petdfi Az utdnzokhoz c. versének masodik versszaka pedig akar a motivum
gondolati alapozasat jelenthette, ars poétikaként éllithatta példaszeriivé a sas metaforajat
(,,Azt gondoljatok: a koltés szekér, / Mely ballag széles orszagutakon? / Sas a koltés; hol
nem jart senki sem, / O arra indul fennen, szabadon”).69 Tehat a sas-metafora kedvelésé-
ben a Bajza- és a Pet6fi-féle hagyomany talalkozik és mindkett6jiiknél a kolto és a koltés
jelképe lesz. Pet6finél azonban még egy jelentéstobbletet is kap. Mig Bajzanal pusztan a
fenségességet és a fennkoltséget jelenti, addig nala az eredetiség metaforikus jelentésével
is kiegésziil, a romantikus zsenikultusz kolt6i képe lesz.

A kétféle izlésvilag kapcsolatanak az arnyékdban nem csoda hat, hogy az 6tvenes évek
elsd felében szinte elozonli a Holgyfutart a legtobbszor sasként, de gyakran mas madar
képében, sot szellemként, langészként égbe lendiild kolto allegorikus képe és az ez utani
vagyakozés. Olyan versek bizonyitjak ezt, mint Orban Petd: Egy driilt felett, Téth Kal-
man: Szivviragok X1. és A kolté, Kopasz Laszlo: A fellegekhez, Gyorffy Gyula: 4 sastoll,
Az én koltészetem, Mit szolndl a sasrdl, Sandor: Haldlvagy, Téth Endre: Hajnal eldtt,

8 E sorr6l mutatta ki Horvath Janos a Byron-reminiszcenciat (HORVATH Janos, Petdfi Sandor, Bp., 1922,
527).

%9 Mas Petdfi-versek megidézése is felfedezheté 4 sdrkdnyban, mint pl. a Tiiz masodik versszaka: , Tiiz kell
nékem; viz maradjon / A békanak és a halnak / Es a rossz poétanak, kik / Béka modra kuruttyolnak.” Vagy a
Menny és fold: ,le a mennybdl, le tehat a foldre! / Vigy le, vigy le, képzeményim szarnya, / Miel6tt lebuknam
osszetorve, / Mint lebukott egykor Phagton”; 4 gélya negyedik versszaka: ,,Es elgondolkodtam. J6! tudom, az
gyakran / Fordult meg fejembe’: / Miért hogy az ember nincs ugy, mint a madar, / Szarnyakkal teremtve? /
Csak a messzeséget jarhatni meg labbal / S nem a magassagot; / Mit ér nekem, mit a messzeség? mikor én /
A magasba vagyok. / Folfelé vagytam én. Ah, ugy irigyeltem / Sorsaért a napot™.
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Fehér a fold, Virdg a neved is..., amelyekben a sas, kissé epigon-iziien, a koltdi én és
alkotasméd metaforajaként tiinik el6.” A sas-motivum ilyen tulhajtaséra Jokai is felfi-
gyelt. Kulcsregényében, a Politikai divatokban a Petofire emlékeztetd Pusztafi a Szend-
rey Juliara hasonlito Szerafint a’,,Hajdan sas volt a jelvényem” soraval rémiszti meg. Az
uj foldesurban pedig Fellegormi Dano versének a cime A fogoly madar, amelyrol
»[n]emigen lehet kivenni az értelmét, hogy gyermekvers-e, vagy aesopusi mese, vagy
szerelmes allegoria, vagy pedig hazafias koltemény”,”' Pajtay Corinnaé pedig, amelyet
Fellegormi a Holdvilag cimt lapnak kivan adni, 4 lelancolt sas, ,,mér valosagos politikai
koltemény. A lelancolt sas egy fogoly ifju, kinek a repiiléshez a hidnyzé szarnyakon kiviil
még az a gatlé akadalya is van, hogy porkolab vigyaz lépéseire.””

Nemcsak a Pet6fi-imitacio, illetve az utanzas szandéka okozhatta ennek a motivumnak
tulzott divatta valasat, a szerelem mellett szinte kizardlagos verstarggya alakulédsat, ha-
nem az a bizonytalan helyzet is, amibe a még kiforratlanabb hangu fiatal koltok keriiltek.
A hagyoményos verstargyak kimeriilése ohatatlanul kedvezett a kevésbé konkrét, de
konnyen allegorizalhatd versépit gyakorlatnak. A targytalan lebegés és felemelkedés a
versirasi vagy €s a vers iranti nemzeti igény miatt szaporodott ekkor el. A sas a lira fold-
tdl elszakadé targyatlansagat megjelenité metaforava valhatott. A repiilés vagya, a vald-
tél valo eltavolodas szdndéka a hitelesnek érzett koltdi témak hianyat is jelezheti. Arany-
ndl is feltlinik ez a krizisérzet (pl. Letészem a lantof), amely a koltészet akarasaval, kény-
szeritd sziikségességének az érzetével, s6t menedékként vald értelmezésével parosulva
szinte egyértelmiien vezeti el a bizonytalanabb ko6lt6t az utdnzashoz, plagiumhoz vagy a
dolgozat elején idézett két versben bemutatott €s lehetetlenné valt koltéi témakat attekin-
té lemondd onreflexidhoz. Arany azonban ugyanebbdl az érzésbol fakadod verseiben pa-
rodisztikus felfogéssal, az irodalmisag feltiing érzékeltetésével elkeriilhetdvé tette a fel-
lengzdsséget, a tdlzott lnnepélyességet és dagalyossagot, tulzott excentrikussagot, a
koltéi értékrend megingasat, amely a szarnyalas képeihez a gyengébb koltéknél tarsult.
Nala is megjelent ugyanis a repiilés témaja: ,, Testem étherré valt. replilni akarok, / lebbe-
n6 szarnyaim e két konnyi karok...” (4lom-vald), hiszen hasonlé gyotrelmekkel vivodott
6 is, de izlése és mértéktartasa elkeriilte a tématlan fellengzdsséget.

Arany mindenesetre felfigyelhetett a ,,repiilés”-nek ilyen gyakori feltiinésére és versé-
vel valosziniileg Toth Kalman felé szurt leginkabb, akinek néhany sora — ,,En a vilagrol
semmit sem tudok... / S ha rola gondolkodom néha / Szarnyavesztett sasként lehullok.””
— akar az Arany-vers torténésének summadja is lehetne, és ugyanolyan fogalmazasbeli
baklovésnek, a buta naivitds ontudatlan bevallasanak tekinthetd, mint amelyet Arany a
Vojtina ars poétikdajanak az elején figuraz ki. A sasként vald repiilés, ugy latszik, szalka

" A versek megtalalhatoak az emlités sorrendjében a Holgyfutarban: 1850. jan. 26., 22. sz.; 1850. jan. 17.
14. sz.; 1853. jun. 11., 115. sz.; 1850. marc. 22., 68. sz.; 1852. dec. 13., 284. sz.; 1853. marc. 18., 47. sz.;
1853. nov. 24., 252. sz.; 1850. febr. 11., 34. sz.; 1850. jul. 11., 10. sz.; 1852. jan. 7., 4. sz.; 1853. jan. 29., 24.
A

"1 JOKAI Mor, Az i foldesiir, s. a. 1. KULCSAR Adorjan, Bp., 1963, 93.

7

Uo.
" TOTH Kalman, Szivvirdgok, TX, Holgyfutar, 1850. jan. 17., 14. sz.
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lehetett Arany szemében. Az 1856-ra datalt /rjak, ne irjak cimii versében is ez az egyik
leginkabb csufolhaté fogasa a korabeli koltéknek (,,»miként sas« roptiben merész, / Fel-
hét eszik s batran a napba néz”). A repiilés motivuma — mint lathat6 volt — leggyakrabban
a sasmadar képével fonddott dssze. Ennek a legimpozansabbnak tartott madéarnak a ké-
pében lendiiltek tehat az ifju koltok szellemszarnyaikon az égbe.

Lehet azonban, hogy nemcsak Téth Kalman, de Lisznyai is érintett a vers f6 motivuma
altal. A sas akér réd is célozhat. Szildgyi Sandor feltehetéen Székely Jozsef Lisznyai-
nekrolégja nyoman’* emlékezett meg arrél, hogy Lisznyai 1848-ban azon kiildottségnek,
mely Pest varosa részérél az uni6 tigyében Kolozsvarra ment az orszaggyiilésre, mondta
jellegzetes paldcos kiejtésével azt a ,,phrasist: »mi vagyunk a pusztak sassai, ti vagytok a
bérczek sassai«”.” Ezt a mondast Szinnyei mér ,,orszagosan ismert” mondasként jelolte
meg.”

Az érzékeny Arany’’ a sasnak ebben az 1850-es évek elején tapasztalhato kultuszaban
aztan lehet, hogy célzast is lathatott a ,,vén sas”-nak az 1848-ban keletkezett, de eldszor
1854-ben megjelend Toldi estéjében (I. ének 38., II. ének 3., III. ének 24. versszakai)
vald feltlinésére. Mindez egy masfajta és joval attételesebb jelentéstartomany meglétére
int. A sdrkany cimli versben az 6nmagat sasnak lat6 sarkany az olvasoban Kisfaludy
Karoly A sastoll cimii versének cselekményét idézi fel, amely szerint az 6reg Toldi vén
sasként jar tul a fiatal eszén, hivatkozva arra, hogy a ,,vén sasnak tolla is saly”, ezért
atadja a kontosét, ami a fiatalt szétnyomja. Ebben a Toldi-témat megverseld koltemény-
ben a generacios vita tehat a fiatalabb jelképes sassa valdsadnak a kudarcaban doél el.
A sas szerepe ebben a kontextusban akar a fiatal kolt6knek (sarkany) Arany Janos (sas)
utanzéasaként is értékelhetd. A mesterkoltdvé valas nehézségeire, az utanzés altal vald
elbukas lehet6ségére célozhat.

Noha 1853-ban Arany még csak harminchat éves, az 1840-es évek végén és 1850-es
évek elején palyajukat kezd6 irdk szdmadra az eldszor a Holgyfutar 1850. februari 15-ei
szamaban megjelend Evek, ti még jovendd évek cimii vers otodik versszakaban a ,,vén
vagyok” kifejezés adhatott okot az életkor altali szembedllitasra, az 6 oldalukrdl is az
eredendd esztétikai vita generacids vitava tételére. Hogy létezhetett egy ilyen latens vita,
arra nemcsak a ,mezitlabas kamasz” kifejezés, az Ev kezdetén és a ra adott valaszok,
hanem az egyik fiatal koltd, az Aranynal tizenharom évvel fiatalabb Nyilas Samu verse,
A vén kolté is bizonyiték lehet. Ez A sarkdny megjelenése utan egy évvel publikalt vers
egyértelmlien a Letészem a lantotra utal, 6sszekotve az idosebb életkort, a cim altal is

™ V6. SZILAGYI Marton, i. m., 45; Szilagyi Mérton — bemutatva a hatteret — Lisznyainak ¢ mondasat poli-
tikai baklovésként mutatja be.

5 SZILAGYI Sandor, Vers-tréfa Arany Jénostol és S=dsz Kdrolytdl, Nemzet, 1882, reggeli kiadas, melléklet
a dec. 31-ei 120. szamhoz, 1. n.

76 SZINNYEI Jozsef, Magyar irék élete és munkdi, Bp., 1900, VII, 1311 (Lisznyai cimsz0).

7 S6tér Istvan emliti, hogy ,,[blizonnyal szamolnunk kell Aranynak beteges gyanakvasig csigazott érzé-
kenységével [...], hisz annyi jelét adta mar, hogy valamely artatlan és célzat nélkuli sz6t vagy mondatot ellene
iranyzott »kopeny alatti bokésnek« képes felfogni”. (SOTER Istvan, Vildgos utdn, Bp., 1987, 109.)
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megnevezett ,,vén koltd”-t a foldhozragadtsag fogalmaval, amelyet a repiilés és az ujja-
sziiletés fogalmaval allit szembe: Al vén kolté mondja a versben:

Dalolnék én, de lelkem szarnya
Leko6tve, mar nem szallhatok...
Hova levétek, oh hova ti

Edes dalok, vidam dalok!?...

Elkoltozének 6k — s magukkal
Boldogsagomat is elvivék.
Ifjusagom fényes vilaga!

J6jj vissza még, j6jj vissza még!...

Majd a versbéli besz£l6 igy folytatja:

F4jt hogy dalaval tobbé nem repiilhet
Magasan, nap felé.

S fajdalmaban lantjdhoz igy esenge:
Csak még egyszer zendiilj meg oh lant!
Egyszer a mig hattytdalom,

Elzengem itt alant.

Szent hangjaidra érzem, még egy percig
Erét nyerek, megifjulok:

Aztan nem banom, némulj el 6rokre
Szakadjatok meg érz6 hurok!...”

A sarkany hétterében tehat az esztétikai és poétikai elvek kifejtése mellett, amelyet az
értekez6i életmii poétikajanak a szempontjabol Davidhazi Péter allapitott meg,”” még egy
masik vita is folyik, amely — az esztétikai szempontbol értelmezett értékrend abszolut
érvényét megkérdojelezve — generéacios ellentétté sziikiti le a szembenallast. Ennek a
vitdnak a fényében az Arany-vers értelem-osszefliggése modosulhat, mert a valotdl vald
elszakadéast nem altalaban utasitja el, hanem csak tapasztalattal, tehetséggel és onfegye-
lemmel rendelkezd koltéknek ajanlhatja.

" NYILAS Samu, 4 vén koltd, Holgyfutar, 1854. maj. 26., 106. sz.

7 Talalo észrevétel, hogy Arany koltoi képzelete csak az onfegyelem kihagyasanak a pillanataiban enged
a szurrealista, raciondlisan szinte kovethetetlen képalkotas csabitasainak. Ahogy a végtelen univerzum sejtel-
me kritikusi munkéja kozben is elborzasztja, ugyanugy készteti folyoirat-szerkeszt6ként is helyesbitd meg-
jegyzésre a szerinte laikus gondolat, miszerint a kolté szféraja oly fennen kezd6dnék, ahol mas ember életmi-
kodése mar felmondja a szolgalatot. [...] Feltiind, hogy e meggydz6dés Arany tobb irasaban visszatér, legtisz-
tabban a Fejes Istvan vagy Bulcsu Karoly verseirdl sz0l6 biralataiban, s talan ez szdlal meg A4 sdrkdny cimi
tankolteményben is.” DAVIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink: Arany Jdnos kritikusi oroksége, Bp., 1992, 101.
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De vegyiik csak sorra a kinyomozhat6 filologiai utalasokat a versben, hogy a feloldha-
t6 utalasok alapjan eldonthetd, pontosithato legyen a szoveg célzatossaga és értékitélete.
Az els6 konkrét irodalmi utalas A sdarkdnyban a ,, Balatoni levél” idézdjellel megjelolt
cim, amelyhez Arany hozzaflizte: ,,Dagalyos levelek egy szépirodalmi lapban”. Pap Ga-
bortol (Pap Kovacs Gaborként is szerepelt pl. Utiképek és eszmék cimii irasa elején a
Holgyfutar 1854. évi januar 11-ei szamaban) Balatonfolvidéki levelek cimmel jelentek
meg beszdmolok a vidéki életrl a Holgyfutdr 1852. december 10-ei 282. szdmaban
el6szor, amelyek aztan rendszeresen folytatodtak. A masodik kézleménye 1852. decem-
ber 21-én jelent meg, majd 1853-ban 4tlagosan havonta haromszor jelentkezett a vidéki
levelez6, de volt honap, amikor gyakrabban is. A szovegek mindségét illetéen Arany
»dagélyos” jelzdje taldlonak latszik, és valosziniileg a naponta megjelend Holgyfutarban
is csak jobb hidnyaban kozolték, tolteléknek tekintették. Még 1856-ban is jelentek meg
Balatonfolvidéki levelek (1856. februar 7. és marcius 5.), tehat gyakorisdguk miatt a
hosszu és unalmas szovegek ha nem is olvasottak, de mindenképpen kozismertek lehettek
a lap olvaséi korében. A szerzd, Pap Gabor (1827—1891) A4 sdrkdny cimii vers sziiletése-
kor — ahogy Szinnyei Jozseftol tudhato — Balatonudvariban volt lelkész, majd 1874-ben a
dunéantuli egyhéazkeriilet szuperintendensévé valasztottdk. Balatonfelvidéki levelei utan
az Arany éaltal szerkesztett Koszorii 1863. november 1-jei szamaban megjelent egy verse,
Mult, jelen, jovo cimmel. Ebbdl is latszik, hogy Arany a késébbiekben, lapszerkesztoként
raszorult az 6tvenes években még elutasitott koltdi csoportosulas verstermelésére.

A kovetkez6 utalds, szintén idézojelben, az ,,Arnyék és szerelmese”. Ez minden bi-
zonnyal Lisznyai Kalmanra céloz, akinek Szerelmemnek szép drnyéka cimmel a Holgyfu-
tar 1852. november 26-ai, 271. szdméban jelent meg verse, amelyet a Madarak pajtasa
kotet is tartalmaz.*® Arany tehat, ahogy a Balatonfolvidéki levelek esetében, itt sem idéz
sz0, illetve betii szerinti pontossaggal. Lehet, hogy nem volt meg nala a Holgyfutar sza-
ma ¢€s csak emlékezetb6l emliti, de lehet, hogy — talan inkabb diszkréciobol — nem is
akarta még jobban pontositani a célzast.

A sarkany ciml vers tartalmaz még tovabbi utalasokat is. Az idézojelben talalhatod
részletek valdsziniileg konkrét szovegeket idéznek, ha nem is sz6 szerint, de a kortarsak
szdmara felismerhetéen, ahogy az ,arnyék és szerelmese” esetében is lathato volt.
A ,,Véltozat a sphaerdk dalara”, ,,Hol a villam foganzik és / Bolcs6édala mennydorgés”,
,»Hol a mindenséget belatja” stb. idézojeles utaldsai valoszintileg ugyanugy, szovegszeri-
en hasonlé formaban megtaldlhatéak a Holgyfutar, €s talan nem csak a Holgyfutar versei
kozott. Ezek felolddsa még hidnyzik, de most elsésorban nem is ennek a tanmese formaju
szovegnek a ,,megfejtése” €s az értelmezése volt a cél, hanem annak a koltdi parbeszéd-

80 Szerelmemnek szép arnyéka / Titkos, édes banat, / Arnyékold be szépen, lagyan / Halovany orcamat. //

Mint a hunyd nap nyomaba / Ereszked felh6: / Melly fris viszfénnyel elontve / A bus égre feljo. // E viszfény
olly kedves, hogy a / Csillagok irigylik, / Reszketnek utana s méla / Sugarral kisérik. // Mint az én banatomat, /
Kisérti a remény, / Ez a hullofélben 1évo / Csillag, e bolygo fény. // Lagyul, oszlik banatom, e / Fehér barany-
felhd, / Ez a szelid arnyék, / S majd meg ujra megné. // S végre azt sem tudom bizton, / Bar ugy vonzom
vagyom: / Lelkemben ez a borzongés / — Béanat ¢ vagy alom?! // Almodom ¢ a fajdalmat, / vagy igazan érzem?
/ Hej te kis lany, édes csalfam, / Hej te mondd meg nékem!!”
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nek a bemutatdsa, amely feltehetdleg az 1850-es évek elsé felének egyik legfontosabb
koltészettorténeti szituacidjat alakitotta Ki.

A verses szovegekben folytatott parbeszéd, polémia, olyan targyat adott, amelyben a
homalyossa valt esztétikai elvek a konfrontacio soran egyértelmtibbekké valtak, a korvo-
nalak megszilardultak, a formai fegyelem hatdrozottabban megnyilvanulhatott. A jaté-
kosséag pedig iidit6bbé tehette a nyomott hangulatot.

VII. Egy tabu korbejardsa:
A walesi bardok hdttere

Nincs Aranynak talan kozismertebb és nincs is tobb legendéaval koritett miive, mint
A walesi bardok. A miivet €s a ra telepiil6 torténetet még az is ismeri, aki nem kiilondsen
rajong az irodalomért és Arany Janosért. A koltének ez a verse €és annak hattere adja meg
igazan a nemzeti koltd szerepéhez tarsulé heroikus, az elnyoméval szembeéll6 magatar-
tasforma éthoszat. Azt az éthoszt, amely szembesithetdvé valt a masik koltdi csoportosu-
las vezérkoltdjének, Lisznyainak tettével, a ,koszontd vers” megirasaval. A két koltoi
csoport igy a hazafisdg mércéjével is kiillonvalaszthaténak tlinhetett az utokor szemében,
és igy Arany az elveihez hii és kovetkezetes, a meg nem alkuvé koltd, Lisznyai viszont a
pénzért a hatalomnak behodolé kolté tipusanak jelképévé valhatott.

Ez az Arany-kép ¢l ma is, annak ellenére, hogy az irodalomtorténet-iras tisztdban van
a legenda manipulalt voltaval, vagyis azzal, hogy a tények nem egyértelmiien tdmasztjak
ala. A polarizald szemlélet tehetetlenségi sulya és a j6 magyar kolté nimbuszahoz tarsi-
tando helyes nemzeti, hatarozott politikai elkotelezettség, tigy latszik, konnyen feledhe-
tové teszi a neki ellentmondé megfigyeléseket. Talan leginkdbb a tabu-témara utalé el-
hallgatas segiti a legenda tovabbélését. Az eddig nyilvanossagra hozott tények szambavé-
tele, az Arany-kutatds jelenlegi allasa viszont homalyos gyanusitgatdsokat okozhat, he-
lyesebb tehat nem megijedni az esetleg kimondhatd eredménytdl: attol, hogy Arany talan
nem is kiilonbozik ez tigyben olyan nagyon Lisznyaitol. A kutatas eddigi helyzete, ennek
hatérozott kijelentése nélkiil, erre utal, a kimondott filolégiai adatokra és a ki nem mon-
dott kovetkeztetésekre valé utaldsok mintha ennek a tanulsagnak a levonaséara inditana-
nak. Csakhogy ebben az ligyben sem ilyen egyszeri a helyzet.

A kozépiskolai oktatasba kozhelyként atment legenda ismételgetése Iényegében
A walesi bardok értelmezését helyettesiti. A torténeti és politikai felhangjaitél mentes
versprodukcié poétikai elemzése helyett a legenda ismerete keriilt eldtérbe, annyira, hogy
a verset mint esztétikai érzékelésre szamot tartd miivet szinte hattérbe szoritja.®' Az a
legenda tolakszik a vers elé folyton, hogy amikor 1857-ben Ferenc J6zsef Magyarorszag-
ra jott feleségével, Erzsébet kirdlynéval, felszolitottdk a jelesebb magyar koltket, hogy
irjanak 1idvozl6 verset. Ezt azonban Arany, ahogy Tompénak irt levelében megirta, be-

81 Kozépiskolasoknak szant verselemzések ebb6l kiindulva, lényegében ezzel a legendaval potoljak az ér-
telmezést. (Vo. MAKAY Gusztav, ,, Edes hazdm, fogadj szivedbe!”, Bp., 1993, 217; SERES Jozsef, Arany
Jdnos: A walesi bardok = SERES Jozsef, SZAPPANOS Balazs, Verselemzések, Bp., 1999, 80-95.)
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tegségére valo hivatkozassal visszautasitotta, hidba kinaltak sok pénzt érte. Lisznyai
ellenben megirta. Verse ugyan névteleniil jelent meg, de feltehetden kozismert volt, hogy
ki is irta. Lisznyai szerzdségére homalyosan ugyan, de Arany is utal Tompanak. Arany
szamara, ¢s valosziniileg a kortarsak szamara is, a versben szereplé baranyfelh6 volt az
ismertetd jegy, amely Lisznyai egyik kedvenc képe, ahogy a Szerelmemnek szép drnyéka
ciml versében is lathaté volt. Arany azonban nemcsak hogy elutasitotta a felkérést, ha-
nem még meg is irta 4 walesi bdrdokat, amely azota a magyar irodalomban a koltéi
helytallasnak, a helyes hazafiti viselkedésnek példdja. — Eddig a legenda, amely annak
ellenére makacsul €l tovabb, hogy az Arany-kutatas mar rég észrevette, hogy Arany még-
iscsak irt egy koszontd verset, vagyis — ahogy ma mondandnk — egy dalszoveget.

Az utokor lathatéan Lisznyainak osztotta ki a fekete barany szerepét, pedig nem biz-
tos, hogy megérdemelte. Az ugyan nem lehet mentség, hogy nem 6 volt az egyediili, de
mindenesetre mas megitélés ala eshetett tette, ha tudjuk, hogy bizony a magyar értelmi-
ség jelentds személyiségei hajlanddak voltak az orszagos tinnepségben részt venni.
A miivészek sorra felajanlottdk egy-egy alkotasukat a csdszari parnak. A magyar érzelmi
értelmiségnek a csdszari par tidvozlésétdl valo elhatdrolodasa nem volt olyan altalanos,
ahogy ezt a torténeti, irodalomtorténeti kutatas beallitani igyekezett. Legjelesebb képz6-
miivészeink olajképekkel és akvarellekkel diszes albumot készitettek,*” legjelesebb zene-
szerzbink zenei gylijteményt szerkesztettek,” a koltok versgyiijteményt allitottak ossze.®
A korban valészintileg azért is bocsatottak meg Lisznyainak, akinek Ko/t6i iidvozlet cimi
verse® a Budapesti Hirlap 1857. majus 5-ei szamaban jelent meg, mert nem & volt az

82 Az alkotok kozott szerepelt: Adler Mor, Orlay Petrics Soma, Barabas Miklos, Brodszky Séandor, Giergl
Alajos, Jankoé Janos, Lotz Karoly, Than Mér, Marké Ferenc, Moser Emil, Petschnig Janos, s6t Barabas Miklos
felesége és leanya is, egyikik egy kréta-, masikuk egy olajképpel (Holgyfutar, 1857. m4j. 12., 108. sz., 491).

83 Erzsébet-album cimmel jelent meg és Abranyi Kornél, Bartai Ede, Doppler Ferenc és Karoly, Erkel Fe-
renc stb. tizenkét miive volt benne, amely ,,mind magyar zenei szellemben van irva”. (Holgyfutar, 1857. apr.
30.,97. sz., 443))

8 Ponori Thewrewk Jozsef, Jallosics Endre, Ruth Janos, Kricska Jozsef, Fellner Antal, Verebély Soma,
Kolbenheyer Mor nevét emliti KOVACS Jozsef Laszlo (4z 1857-es csdszdrjdrds irodalmi visszhangjai = Az
irodalom tinnepei, szerk. KALLA Zsuzsa, Bp., 2000, 263 skk.).

85 Budapest folott titkos biivjeliil, / Egy gyonyorii bdrdnyfelhé repiil: / Tavaszhajnalok fehér leanya, / Az
elalvo csillagok szép arnya / A 1ég homlokan lagy kodkoszoru, / Fényes homaly, tindéries boru, / Haldoklo
szivarvanyok viszfénye, / Vagy tudjisten minek teremtménye, / ...Hova, merre, szelid bdrdnyfelhé?! /| A nap
aranypillantasa oly hé: / Tuizével még elenyészt, elolvaszt, / Maradj te csak, innen nézd a tavaszt, / A természet
szép tiindérorszagat, / A viragok sziiletését, bajat, / A melyeknek te vagy keresztanyja, / Rajuk hullvan kebled
gyongyharmatja. / ...Hova, merre, fényes bdrdnyfelhé?! / Fullajtarod a legjatszibb szell6, / Az visz téged
magasan az égen, / A tejuton, a kék messzeségen. / Ne szallj el t6liunk szép égi arnyék, / Hova leszesz ha
elbortl az ¢j; / Talalkozhatsz a viharral, vészszel, / S 1d6 el6tt elhalsz, elenyészel. / Maradj te csak Buda tetejé-
ben, / Himes volgyek lagy olelésében; / Szeret téged 6s Buda vidéke, / SzEp tavaszi napoknak jelképe. ——/ S —
bajhangokon, mintha tiindér volna, / Mintha csaloganyok lelke szolna, / Megszolal a szelid bdrdnyfelhd /S a
fold felé lejebb, kozelebb j6: / — Nem vagyok én hajnalok leanya, / Sem elalvo csillagok szép arnya, / Sem
koszoru a 1ég kék homlokan, / Sem viszfényed elhald szivarvany: / Budapestnek aldasa szilt engem, / Villam
helyett szent aldas van bennem, / A harmatom fényes oromkonyt. / Nekem innen elropiilni konnyii / Nem is
szell§ az én fullajtarom, / Mely itt visz & mennyei hataron: // Ezer szivbol szakadt vagy, ohajtas, / Sebes
szarnyam a forro sohajtas, / Ifjak, aggok forro sohajtasa / — Es igy repill a népnek dlddsa / Mint a szeretet
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egyetlen, és 6 — a tobbiekkel ellentétben — fokozottan vigyazott arra, hogy akkoriban
kozismert neve ne szerepeljen a széveg paratextusaként., Tovabbi mentségiil szolgalha-
tott, hogy versében Erzsébetet allitotta el6térbe Ferenc Jozsef helyett, és hogy kovetkeze-
tesen csaszarként emlegeti Ferenc Jozsefet. Még véletleniil sem hasznalja a kirdly megje-
161ést, miként Szilagyi Marton Lisznyai-monografidjaban is megfigyelte.

Lisznyai tehat a visszafogottabbak kozé tartozott, nemcsak azért, mert a nevét nem
engedte nyilvanossagra keriilni, hanem mert maga a vers szovege is tartozkodé a tobbi
lidvozlé hang kozott. A Vasarnapi Ujsagban 1857. majus 4-én, szintén a szerzd neve
nélkiil megjelent koltemény nem ilyen visszafogott. * Egyértelmiien kiralyként és kiraly-
néként szolitja meg az ekkor még a magyar kozjogi értelemben trénbitorlo (V. Ferdinand
lemondését térvényes magyar orszaggyiilés nem fogadta el és Ferdinand még életben
volt) és ezért csupan csak csaszarnak nevezhetd parost, ezzel magyar kiralyként is elis-
merve az ekkor még a magyar alkotmanyra (ami nem volt) fel nem eskiidott, magyar
kiralyként meg nem korondzott Ferenc Jézsefet.

Arany és Lisznyai szembesitése egy késébbi, de még a cafolatot is kibiro, ma is €16
polarizalé szemlélet eredménye, amelyet még ma is az oppozicio tehetetlenségi sulya tart

bdranyfelhdje, | Viritdo remények hirdetdje, — / Nem félek én a vihartdl, vészt6l, / Szarmazvan a legerésb
érzéstol: / A hiiségnek égi érzelmétol, / Az erénynek tiszta szerelmétodl. / ... Elémbe a Cséaszar, mint egy nemtd
/'S a Csaszarné, mint egy angyal Ggy j6: / Egyenesen sziviikbe szdllok én, / E latogatas fényes iinnepén, / Az
ifjo Csaszart korulolelem / — A reményt igy oleli nemzetem — / Oda simulok szivangyaldhoz, / Az orszag
felséges Asszonyahoz, / Mint verdfény borulok keblére, / Raolvadok szép fényes lelkére, / Nyomaiban jarok
mint lagy szell6, / Ra kéjt, gyonyort, oromet lehelld. / Igy kisérem ez tinnep angyalat, / Minden 1éptét, minden
pillantatat / Gyémantjainal szebben égek én, / S ékességiil ott ragyogok fején. / Majd elborulok a trén zsamo-
lyan, / S elzengem szépen mint a csalogany: / Hogy az egész természet tidvozol, / Az alfoldrol és a bérczek
kozol. / A viragok nyiltan koszontenek, / S kis kebliiket forré vagy szallja meg: / Hej hogy csak mind hozzad
mehetnénk, / Koszorunak tinnepi fuzérnek. / A szivarvany lejonne az égriil, / Csak mehetne hozzad ékességiil,
/ Pantlikaul vagyik szép ruhadon, / A hajnal meg mosolyogni orczadon. — / Lagy zenévé valik a mennydorgés,
/'S mennydorgéssé a nagy lelkesedés: / S a budapesti nép hii érzéssel / Ezt énekli dalos tinnepléssel: / *Udvo-
zollek szép Csaszarné, a / Birodalom angyala, / Reményink hajnalcsillaga, / Oromeink hajnala. // Orszagok
édes anyja vagy, / S nemzetiink szivébe / Mélyen hasson ez anya / Szeretet szentsége!” // *Udvoz légy ifju
Csaszar a / Birodalom atyja: / Koronadat a boldogsag / Napja ragyogtassa. / Hds kardod viharos idok / Hatal-
mas jelképe: / S szerelmedben biztaton ott / Mosolyog a béke. / S most, midén a magyar néphez / Latogatoba
mégy: / Elkisér e zeng6 aldas, / Utat bar merre végy./ A jobb hit, vagy, és szeretet, / Oltari langra gyul: / S a
népaldas tiindére megy / Veled utitarsul. // Mint fejedelmi talizman, / Befod, barmily vész j6, / Mint sérthetet-
len tiindérpalast. / Ez a — baranyfelh6!™”

86 Magyar foldon — magyarok Kiralya, / H3 kebelbél szall Feléd a dal: / Merre jartok, TE és szép Kiraly-
nénk, / Legyen utad fényes diadal! / S hegyen volgyon, s a sik ronasagon / Legyen tinnep széles ez orszagon! //
Hatalmas Ur vagy TE itt e foldon, / Mellyet Arpad szerze egykoron, / Hésok, szentek, ragyogé erénynyel, /
Ultek, mellyen iilsz most, trénodon, / S koriilsttok bajnok nemzet alla — / A honszerz6 6sok unokéja. / Ep
er6ben €l ez mind maiglan / Korulotted ifju, hos Csaszar / Hiiségében szilard, ingatatlan, / Mint hegy orman
allo sziklaszal, / Vész, vihar kozt oszlopa a tronnak, / Mint TE Atyja a szép, draga honnak. // Illy hiiséggel all
Koriiled most is, / Udvozolve, Folség, Tégedet, / S kit Magaddal e szent foldre hoztal, / Szeretett Kiralyi
Holgyedet; / S ajkatoknak édes mosolygasan / Uj dertit lat kelni szép hazajan. // Kegymosolytok draga zalogul
lesz, / Hogy folél dicsén e hon megint, / Es e nagyra termett nép az utra, / Mellyen jartok, dromkonyet hint, /
S 6romében aldast mond Reatok, / Hogy ragyogjon soka koronatok!”
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fenn.*” A két koltéi magatartasmod szembeallitasa nevelési célokat volt képes betolten,
ezért nyomhatja el az esztétikai szemponti értelmezését 4 walesi bardoknak. A walesi
bardok hatterének legendédja ugyanis, ahogy altalaban a legenddk, nem igaz vagy nem
ugy igaz, ahogy vélni szeretnénk. Nem lehet t6bbé mar Gigy tenni, mintha nem tudnank
azt, hogy A walesi bardokat Arany csak joval késébb, 1863-ban jelentette meg, €s valo-
sziniileg fejezte is be.*® 1857-ben viszont egy koszonté dalra vonatkozo felkérésnek
eleget tett. Errél ugyanis irodalomtorténet-irdsunk — ha nem is tilsdgosan nagydobra
verve, inkéabb a filolégiai megjegyzések kozé szamiizve — mar régota tud.

Voinovich Géza nem A4 walesi bardok jegyzetében, hanem a Koszontd-dal kritikai ki-
adasbeli jegyzetében mar megemlitette, hogy Arany megirta az tidvozld verset. Keresztury
Dezs6 pedig a Kapcsos konyv facsimile kiaddsa sordn szembesiilt ezzel a ténnyel és ezt
Arany-monogréfidjaban is feltiintette. Voinovich Géza és Keresztury Dezsd azonban felte-
hetben a tabu-témanak kijaro ijedelemt6l athatva nem teljesen pontosan regisztralja az ese-
ményeket. Mintha nem mernék végiggondolni, hogy mi is torténhetett, és a lehetdség szerint
pontosan utdnajarni a fellelhetd tényeknek. Nézziik csak a szoban forgd Arany-verset:

Koszonté-dal
1. Endre kordban

Bort ide a billikomba! {61 vele!
Csengjen Ossze tiszta eziist kebele,
Mint sziviinkbél e kivéanat égre szall:
Eljen a hon! éljen urunk, a kiraly!

Harcra magyar! lelsz magadnak vivni tért:
Gy0zni dicsd, halni dicso, a hitért;

Tlizz keresztet Jerusalem szent fokan:
Eljen a hit! vesszen el a vad pogany!

Egyesiil a rézsavirag és kereszt:
Ily jegy alatt hii lovagsziv vért ereszt:
Eljen urunk, hés kiralyunk, s leanya,
Magyarorszag legdeliebb rézsaja!
(1857. marcius)

87 A walesi bdrdok és Lisznyai Kéltoi tidvozletének moralis felnangu szembesitése talalhato meg példaul:
VADNAY Karoly, 4 madarak pajtasa (Emlékezés Lisznyaira) = V. K., Elmult idok, Bp., 1886, 187; A4 19.
szdzadi magyar torténelem, szerk. GERGELY Andras, Bp., 1998, 324; DAVIDHAZI Péter, ,, Per passivam
resistentiam”: Egy politikai magatartasforma értékeléséhez = D. P., Per passivam resistentiam: Viltozatok
hatalom és irds témdjdra, Bp., 1998, 39; KOVACS Jozsef Laszl0, Az 1857-es csdszdrjdrds irodalmi visszhang-
Jai = Az irodalom iinnepei, szerk. KALLA Zsuzsa, Bp., 2000.

88 V5. MALLER Sandor, Neville MASTERMAN, ,, Otszdz, bizony, dalolva ment ldngsirba welszi bdrd”, 1t,
1993, 276 skk.
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A vers csak abban az esetben lehet arulkodé a szerzéjének, Arany Janosnak a politikai
allasfoglalasardl, ha tudjuk-azt; hogy milyen alkalomra késziilt. Ez pedig a Kapcsos
konyv kéziratabol valhatott csak vildgossa. Keresztury Dezs6 igy figyeli meg a Kdszonts-
dal hatterét: ,,A Kapcsos konyvben ez az elsé vers, amelyhez Arany magyarazatokat
flizott. A cim ald »(Egy opera szovegéhez; mely I1. Endre kordban jatszik)«, a vers végé-
re: »(Gréf Raday szinigazgatd kivanatara)«, fent a cim mellé még egyszer: »(Erzsébet
operdhoz)«; azutan oldalt, mintegy az egész verset védve koriilhatarolo sovény lezarasul,
olvashato a »Gyljteménybe nem vald«, s az egész alatt a datum: »(Marcz. 1857.)«.”
Majd igy folytatja: ,Figyelemre kevésbé méltatott tény, hogy Aranynak mégis részt kel-
lett véallalnia abbdl a nehéz tinneplésbdl. A koszontd ti. annak az operanak a betétje lett,
amelyet Raday Gedeon a kiralyné tiszteletére iratott Czanyuga Joézseffel, s amelynek
zenéjét Erkel Ferenccel és a két Doppler testvérrel szereztette. Az opera hsnéje Arpad-
hazi Szent Erzsébet, cime Erzsébet; célzata nem egyhazi.”

Az irodalomtorténeti kutatéas pillanatnyi allasa szerint tehat Arany megirta az iidvozlé
versét, amely — ha eléadtdk volna — az eldéadas kontextusdban egyértelmiien Ferenc Jo-
zsefnek szolt. Ez alapjan konny( lenne levonni a kovetkeztetést: Arany verse a behddolas
szempontjabol 1ényegében nem jobb Lisznyaindl. Csak az opera kontextusdba helyezés
miatt adhat okot az enyhébb megitélésre, hiszen kevésbé direkt a hodolas gesztusa, a
szoveg sokkal metaforikusabb Lisznyaiéndl, de éppen ez a kontextus adhat még nagyobb
sulyt is Arany elhatarozdsédnak. Mivel az opera torténeti darab volt, szent Erzsébetrol
szolt, Arany még azt sem tehette meg, hogy miként Lisznyai, csadszarnak nevezze az
uralkodot, hiszen Ferenc Jozsef az volt, de II. Endre, azaz II. Andras nem.

Erdemes azonban a dolgok mélyére asni — mar amennyire lehetséges —, hiszen az
Arany-kutatas azaltal, hogy megrémiil e kovetkeztetés levonasatdl, elharitja az alaposabb
vizsgéalatot és elharitja azt a lehetdséget is, hogy 4 walesi bdrdok koltéje felmenthetd
legyen a szolgalelkiiség vadja alol. Sziikséges tehat azt tisztdzni, hogy tudta-e Arany,
mire szolgal a rovid vers, €s vajon valdban nyilvanossagra keriilt-e az az 1857-es tinnep-
lések alkalmaval. Egyik kérdésre sem lehet egyértelmi és rovid valaszt adni.

Az Erzsébet cimil operat kiilon erre az alkalomra iratta Raday Gedeon. Arany valoszi-
niileg tudhatta, de legaldbbis sejthette, hogy rovid versével a nem tul tigyes szévegiro,
Czanyuga Jozsef librettojat kellett volna élvezhetébb produkciova vardzsolnia, az alka-
lomhoz ill§ szinvonalat megadnia, mivel verse betétdalként a kiralyi par koszontésének a
funkcidjat szolgalta volna. Az egyik kérdés tehat médosul arra, hogy vajon mikorra valt
vilagossa szamara dalszovegének a kontextusa. Egressy Samu,” aki Arany baratjanak, a
szinész Egressy Gabornak a nagybatyja volt,” kozvetitett Raday és Arany kozott. Az a

8 KERESZTURY Dezs6, Arany Jédnos Kapesos konyvérdél = ARANY Janos Kapesos konyve, kisérd tanul-
many KERESZTURY Dezs6, Bp., 1982, . n. KERESZTURY ezt szeliditett formaban — megfigyelve mar, hogy ez a
»lap annak a rettenetes vivodasnak emléke, amelybe a koltét az a nevezetes iinneplés sodorta” — Arany-
monografiajaba is atvette (Mindvégig, Bp., 1990, 321).

% Egressy Samu kozvetitd szerepére és leveleire a figyelmemet felhivta és levelét az Arany kritikai kiadas
levelezéskotetébdl még megjelenése eldtt a rendelkezésemre bocsatotta Korompay H. Janos. Koszonet érte.

1 A rokonsagi fokra vonatkozoan vo. RAKODCZAY Pal, Egressy Gdbor és kora, Bp., 1911, 4.

326



levele, amelyben felkéri Aranyt a versirasra, nem egyértelmiien nevezi meg azt, hogy
milyen alkalommal adnék el Arany dalszovegét. Ebben az 1857. februar 21-én kelt
levelében Egressy, miutan megadta a hatarid6t (husz nap) és a kért vers formai kovetel-
ményét (harom versszakos, tizenegy szotagos sorokbol all6 bordal), a kontextust is be-
mutatta: ,,A bor-dal egy 6reg nemes altal, ki arany menyegz6jét iinneplendi, fog énekel-
tetni 2-ik Andras koraban, midén a keresztes hadak vonultak at hazankon, és ahol Andras
leanya, a Thiiringiai Grof jegyese kés6bbi szent Erzsébet is jelen volt. Mint kiilon allé
jelenetnek a kiilonben sem kozolhetd szoveggel sziikségtelen dsszhangzéasban lenni. [...]
Meg kell mégis jegyeznem: hogy mert e szovegben »haza« mindég a kiraly elétt 1-s6
helyen érintetik, ez a bordalra is szabalykint 4ll. Tudom én jol, miszerint nem kénnyt a
feladas, annyival inkabb, mert maga a Fejedelem eldtt fog énekeltetni, de hat ki oldja
meg mas, ha Arany nem — mint Raday monda és én is érzem?!””

Lathat6: a levélben kérteket Arany betartotta, verse valoban harom versszakos, tizen-
egy szotagos sorokbdl all, és a haza, a versében a szdtagszam miatt honnak nevezve,
valdban a kirdly el6tt all, a kivanalomnak és feltehetden a fontossagi sorrendnek egyarant
megfelelve.

A masik kérdésre még nehezebb a biztos valasz talalasa. Voinovich Géza és feltehet6-
en az 6 nyoman Keresztury Dezsd is a Koszonté-dalrol irt soraikban arra céloznak, hogy
Arany verse elhangzott 1857. majus 6-an az Erzsébet opera dsbemutatdjan. Mind a ket-
ten észrevették azonban azt, hogy a bemutato el6tt magyarul és németiil is kiadott sz6-
vegkonyv nem tartalmazza Arany versét. Voinovich szerint a Koszonté-dal ,,A 11. felvo-
nas végen lehetett beszdve, mikor az atvonuld keresztes vitézek lakomat tilnek a kiralyi
udvarban. A Vasarnapi Ujsag kiemeli (1857. maj. 10.) a koszonté dal hatasat.”” Keresz-
tury pedig mar egyenesen igy fogalmaz: ,A Vasarnapi Ujsag 1857. majus 10-én kiemelte
Arany dalbetétjének nagy hatasat.””* Keresztury Arany-monografidjaban még megfigyeli
azt is, hogy a partitura sem tartalmazta Arany versét, de addig nem jut el, hogy megvizs-
gélja azt, hogy vajon tényleg eldadtdk-e. A walesi bdrdokrdl késziilt legalaposabb, leg-
felkésziiltebb tanulmany is atveszi ezt a Vasarnapi Ujsag téves olvasatabol szarmazo és
ellendrzés nélkiil hagyoméanyozodo allitast. ,Négy nap mulva a Vasarnapi Ujsag besza-
moloja ki is emelte Arany dalbetétjének a hatasat, nagy kozonségsikerét, a bordal azon-
ban kimaradt az opera eredeti partitirajabol. Arany a maga rejt6zkddé modjan mégiscsak
részt vett a févarosi iinnepségeken” — allitjak a szerzk.” Ez alapjan ugy néz ki, hogy az
Arany-vers elhangzott az el6adason, amit az eldadasrol tuddsitast megjelentetd Vasarna-
pi Ujsag nyilvanossagra is hozott. Csakhogy a Vasarnapi Ujsag hivatkozott szama nem
egészen azt irja, amit Voinovich, Keresztury és nyomukban a Maller—Masterman szerz6-
paros olvasott ki bel6le. Idézziik csak fel az eldadasrol irott beszdmoldt, amely — miutan
a csaszari par ruhazatét leirta (Ferenc Jézsef magyar uniformisban jelent meg) — az el6-

2 AJOM, XVII, Levelezése, 3, s. a. r. KOROMPAY H. Janos, Bp., 2004, 23.

% AJOM, 1, Kisebb miivei, s. a. r. VOINOVICH Géza, Bp., 1951, 505.

% KERESZTURY Dezs6, Arany Jéanos Kapcesos konyvérdél = ARANY Janos Kapesos konyve, kisérd tanul-
many KERESZTURY Dezs6, Bp., 1982, 1. n.

% MALLER-MASTERMAN, i. nz., 275.
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adasrol igy tudosit: ,,O Felségeik kegyes fohajtassal fogadtak a kozonség lelkes tidvkial-
tasat s helyet foglalvan, kezd6dott az eldadas; melly egy uj, az tinnepélyre késziilt dal-
miibdl allott. Az eldéadésrol itt nincs helyén szélanunk. A kozonség azon tisztelgd hallga-
tassal fogadta azt, mellyet a magas vendégek személye iranti tisztelet és illem parancsol;
de egyszer még hangos tapsokban és hosszas éljenben tort ki, a midén egy 6sz szinész
poharat emel és koszontést mond: »Eljen a kiraly és éljen a haza!« E széra mint egy ajk,
kialtotta utdna az éljent a kozonség, s az Uralkodd kegyesen meghajtd magat, magas
mosolyéaval tanusitva, hogy a kiralyt és hazat élteté hangokat szivébe fogadta.””

Az eldadasrdl sz616 tuddsitas nem emliti Arany nevét. Voinovich és a nyomaban Ke-
resztury csak az idézett sor — ,,Eljen a kiraly és éljen a haza!” — alapjan azonosithatta az
elhangzottakat Arany szovegével. Ez azonban nem pontosan igy szerepel a Kdszonts-
dalban, ott — mint lathaté volt — ehhez leginkabb hasonl6 sorként az ,Eljen a hon! éljen
urunk, a kirdly!” talalhat6. Voinovich Géza és Keresztury Dezsé védekezhetne azzal,
hogy a Vasarnapi Ujsag tudésitoja valosziniileg emlékezetbol idézte az elhangzottakat,
és ezért nem lehet rajta szamon kérni azt, hogy nem egészen pontosan irta le a szoveget.
Az azonban gyanura ad okot, hogy Czanyuga Jézsef (1816—1894) szévegkonyvében a
Vasarnapi Ujsag idézetével pontosan megegyez6 sorra bukkanhatunk. ,,Eljen a kiraly és
éljen a haza™”” — kialtja a Mihaly nevii szerepld, akit az akkor hatvanhét évesen feltehe-
téen 6sz haju kozismert szinész, Udvarhelyi Miklds (1790—-1864) jatszott.

Ahogy Voinovich megfigyelte, a kiadott szovegkdnyvben nem, ahogy Keresztury és a
Maller—Masterman szerzéparos megfigyelte, a partitiraban sem, st — folytatva és kiegé-
szitve a szinte licitalo sort — az OSZK-ban taldlhaté sigdkonyvben sem taldlhaté Arany
verse. A sugépéldany alapjan viszont lathaté az, hogy a Vasarnapi Ujsag altal az el6-
adasbol idézett sor tobbszor is elhangozott, nemcsak a szovegkdnyv szerint jelzett he-
lyen, hanem az eldadés végén is jé parszor, szinte belesulykolva a k6zonség €s a Vasar-
napi Ujsag tudositéjanak az emlékezetébe. A sugdkonyv és a partitura arrél tantiskodik,
hogy a Hymnust belesz6tték az eldadasba, de arrdl nem, hogy ezen kiviill még Arany
versével is kiegészitették volna Czanyuga szovegét. A Hymnus az Erkel Ferenc éltal
megzenésitett masodik felvonas masodik jelenete elott hangzott el, ami mutathatja Erkel
Ferenc batorsagat.” |, Akkor még ezeket a dalokat [a Hymnust és a Szézatot] is a hazafi-
assag teljes értékii megnyilatkozasanak tekintették, nem csak a »Kossuth-notat«” — emlé-
kezik vissza erre az id6re Berzeviczy Albert.”” Szabo G. Zoltan tanulméanyéanak egy meg-
figyelése meg arra int, hogy a Hymnus eléadasanak gesztusa mogott rejtett nemzeti 6sz-
szekacsintast vehesstink észre: ,,Nem nehéz elképzelni ezt a jelenetet, amikor a csaszari

% Vasarnapi Ujsag, 1857. maj 10., 19. sz., 159.

7 CZANYUGA Jézsef, Erzsébet, Pest, 1857, 9.

% V6. ,.a szabadsagharc bukasa utan Erkel Hymnuszat betiltottak, a zeneszerzo azonban minden alkalmat
felhasznalt arra, hogy miivét megszodlaltassa, olykor a cenzira éberségét is kijatszva, mar 1850-ben is. 1857-
ben mar szabadabb szelek fujtak, de a Hymnusz beillesztése egy kiralyi protokoll operaba még ekkor is me-
részségnek szamitott.” (NEMETH Amadé, 4 magyar opera a kezdetektél az Operahdz megnyitdsdig, Bp.,
1987, 104.)

% BERZEVICZY Albert, Régi emlékek, 1853—1870, Bp., 1907, 177.
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par kivételével szinte mindenki tudta, hogy minek a dallama csendiil fel”.'” A darab
tehdt a csaszari par eldtti hddolas funkcidja mellett a hazafini érzelmekre is hatni kivant.
Ha a Hymnus eldadasat meg lehetett jeldlni a partitirdban és a sugopéldanyban, akkor
Arany verse azért hianyzik, mert nem keriilt eldadasra.” A valaszkisérletek el6tt érdemes
megfigyelni még azt is, hogy a Czanyuga szovegkonyveébol és a sigdkonyvbdl idézett sor
nem felelt meg az Egressy Samu 4ltal Arany felé kozvetitett kivanalomnak, ugyanis a
kivant sorrenddel ellentétesen itt a kirdly keriilt elére és a haza a masodik helyre. Az
eredeti szandékhoz képest tehat a szoéveg mddositasaval kell szamolni.

Visszatérve a feltett kérdésre, lathatd: Arany neve és Kdoszonto-dala sem a Vasarnapi
Ujsagban, sem mas korabeli lapban, sem az eléadas szovegkonyvében, de még a sugo-
konyvében és partiturdjaban sem fordult eld, szinte biztos, hogy azért, mert versét nem
adték eld az 1857. majus 6-ai protokoll eléadéason, és valdsziniileg késébb sem.

Arany Janos nem is részesiilt a jutalombol. Lisznyai 6tven aranyat kapott tidvozl6 ver-
séért. Ez azonban nem keriilt nyilvanossagra, csak Angyal David késdbbi levéltari kuta-
tasaibol ismerheté a pontos Gsszeg,'”' a kortarsak csak sejthették, hogy ebbdl telhetett
Lisznyainak mulatozéasaira. Az viszont kézismert volt, hogy az Erzsébet cimii opera szer-
z6i sem maradtak ki a jutalmazasbdl. A Holgyfutar ugyanis beszamolt réla: ,, Tegnap
délben Erkel Ferencznek, Doppler Ferencznek és Doppler Karolynak mint az Erzsébet
ciml tinnepi dalmili zeneszerzdinek, és Czanyuga Jézsefnek a dalmi-szovegirdjanak,
Réaday Gedeon grof, a nemzeti szinhaz intendansa, a legmagasabb megbizas kovetkezté-
ben, a két elsének értékes gyémant gyliriiket, a két utolsonak pedig megfeleld pénzjutal-
makat kézbesitett”.'”” Ha Arany részt vett volna a produkcioban egy dal erejéig is, akkor
az 6 neve sem maradhatott volna ki a jutalmazottak, de legalabb a megemlitettek kozil.

A kérdések tehat szaporodtak: Vajon mi lehetett az oka annak, hogy nem adtédk el6 a
Koszontd-dalt? Valamint mi lett a sorsa a versnek, hiszen tudjuk, hogy Arany elkiildte a
szoveget Raday Gedeonnak?'® Mi tortént a 1857. aprilis 23-a (annak a levélnek az id6-
pontja, amibdl tudjuk, hogy Raday Gedeon megkapta Arany versét) és majus 6-a (az
Erzsébet cimii darab 6sbemutatdja) kozotti idészakban? Ha Raday megkapta, miért nem
keriilt bemutatasra, miért nem hangzott el a Koszonto-dal? Megzenésitették-e? Ha igen,
akkor ki, és hol lappang a kotta? Ki énekelte volna az operdban, ha el6éadtdk volna? Le-
hetséges-e, hogy mar egy meglevd zenéhez kellett a szoveg, ezért szerepelt a kikotésben
a szotagszam?

Nemcsak az opera 6sbemutatojan, de valdsziniileg az utana kévetkezd tovabbi tinnep-
1és alkalméval sem adték eld Arany bordalat. Egressy Géabor hat nappal az opera bemuta-
tdja utdn, majus 12-én irta nagybatyjanak, Egressy Samunak, hogy ,,Fiiredit [Fiiredi Mi-
haly (1816—1869)] figyelmeztettem j6 eleve, hogy az Arany-féle nétat ma dalolja el a néi

100°§7ABO G. Zoltan, Fontosabb adatok, események a Hymnus legitimdcidjanak torténetében = A XIX.
szdzad vonzdsaban, szerk. KICZENKO Judit, THIMAR Attila, Piliscsaba, 2001, 201.

11V, SZILAGYI Marton, i. m., 91.

192 Holgyfutar, 1857. maj. 14.

195 Errgl Egressy Samuel Arany Janosnak kiildott, 1857. aprilis 23-an kelt levelébdl lehet tudni. Egressy
mint ,.kozbenjaro” kozvetitett és levelében nyugtazta a kapott ,,becses kiildemény”-t.
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egylet hangversenyében; meg is igérte, bar azt mondja, hogy mar elfeledte, s ujra kell
tanulnia. Dopplert is megkértem, hogy menjen el hozza, — el is ment, prébalnak is; és ma
még sem latom ott a programmon: még nem tudom miért. Talan a rendorség széllott
bele, (minthogy a Csaszarné is jelen lesz) a szoveg miatt.””'** Egressy Gabor levelébsl
nem derl ki egyértelmiien, hogy melyik megzenésitett Arany-versre gondol. A bujdoso-
rol van-e szo vajon, amelyet Hollésy Kornélia szdmara irt Arany (Egressy Samu 1857.
aprilis 23-ai, Aranynak irt levelében emliti az énekesnd nevét és noi hangra valo dalszo-
veget kér), vagy a Koszonté-dalrol, amelynek a kisérézenéje — bordal 1évén — férfihangra
kellett hogy ir6djon. Mind a két dalszéveg szoba keriilhet és Fiiredi emlitése miatt mind a
két kisérézene (amennyiben a Kdszonts-dalnak volt ilyen) hangfekvésének atalakitasaval
kell szamolni, Fiiredi azonban nem szerepelt az Erzsébet 6sbemutatojanak szinlapjan).
Valoszinti tehat, hogy egy korabbi Arany-versrél van szd, hiszen ugyanabban a februar
21-ei levélben, amelyben Egressy Samu Aranytdl kérte a Koszontd-dalt, koszonte meg ,,.a
nemsokara Fiiredy altal énekelendd népdalait”. Az Egressy Gabor-levél — fliggetlentil
tehat attdl, hogy melyik Arany-versrdl is van szé — tantiskodik a cenziira miikodésérdl, a
csaszari par el6tt eldadott miivek fokozott feliigyeletérol.

Arra sincs egyértelmii valasz, hogy miért nem adtak elé Arany dalszovegét az opera
6sbemutatdjan, hiszen nem maradt fenn mas Egressy Gabor-levél — mint ahogy Arany- és
Egressy Samu-levél sem —, megadva a biztos valaszt.

A magyarazat keresésekor tehat csak taldlgatasokra lehet hagyatkozni, és a valasz, el-
lentétben az eddig felsorolt tényekkel, csak hipotetikus lehet, hiszen a tovabbiakban mar
nem tamaszkodhatunk forrasokra. Annyi tudhaté még, hogy Arany igazat irt, amikor
Tompanak arrol szdmolt be 1857. junius 26-an keltezett levelében, hogy ,.Engem is fel-
szolitott az a j6 Ur, aranyokat igérve sokat, sokat, de én legjobb akarat mellett sem tettem
meg, beteges allapotom miatt”,'” és amikor azt irta a Lisznyainak adott honorariumrol,
hogy ,,E16bb nekem voltak igérve azon aranyak. De én beteg voltam. Sajnalom.”'*
E kijelentés igazsagat bizonyitja egy — Korompay H. Janos kutatdsai nyoman eldkertilt —
levél, amelyben Arany Nadaskay Lajosnak irva 1857. éprilis 3-an elutasitja a koszontd
dal irasara felszolit kérést.'”’

Tompanak irva tehat csak a hivatalos lap altali felkérésre gondolt és a Raday-féle fel-
kérést nem tartotta ide tartozonak, mivel a darab csak az 6sbemutatd alkalmaval keriilhe-
tett Ferenc Jozsefet koszontd kontextusba, a késébbi eldadasai, amelyeken a csaszari par
nem vett részt, mar nem rendelkeztek ilyen mellékjelentéssel. Valdszinlileg Arany az

194 Egressy Gabor Egressy Samunak, 1857. maj. 12., OSZK Levelestar.

195 Arany Janos levele Tompahoz, 1857. jin. 26. = AJOM, XVII, Levelezése, 3, s. a. 1. KOROMPAY H. Ja-
nos, Bp., 2004, 72.

19 Arany Janos levele Tompahoz, 1857. aug. 4. = Uo., 92.

107" Vettem becses felszolitasat, de nem vagyok oly allapotban, hogy annak ecleget tehessek. Physicai ba-
jom, mely a Iélekre tompitolag, a kedélyekre leverdleg hat, amelyben évek 6ta sinlodom, akadalyoz a munka-
ban. Hivatkozom az osszes szépirodalmi lapokra s egyéb folydiratokra, melyek, jollehet sziinteleniil stirgetnek,
egy ¢év ota alig kozoltek tolem valamit, s ha igen, az is valamely régibb toredék volt. igy hat nem én vagyok az
oka, ha rokkant Pegazusommal nem jelenhetek meg a fényes tisztelgésnél: lesznek masok, fiatalabbak, kik azt
a helyet diszesebben betoltik mint én.” Uo., 46.
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operaba irt dalbetét irasara szolité felkérést azért nem utasitotta el rogton, mert joval
attételesebben lehetett volna csak benne-az iidvozlés gesztusat észrevenni és értékelni.

Lassuk tehat a hipotéziseket. Az elsé lehetséges valasz szerint Arany a Raday Gede-
onnak elkiildott vers kozlésére, pontosabban az eldadasara vonatkozo szandékat késébb
visszavonhatta, lehetséges, hogy akkor, amikor egyértelmii lett a szamara, hogy a késziild
operat milyen alkalomra készittetik, illetve az Egressy Gabor altal emlitett hangverseny
ki el6tt lesz eldadva. A Nemzeti Szinhazban el6adott magyar opera terve, és vele a csa-
szari par latogatasanak kihasznalasa az épiilet felujitasara, a szinhaz fellenditésére kedves
otlet lehetett Arany szdmdara. Podmaniczky Frigyes allapitotta meg a Nemzetirdl, erre az
idészakra gondolva, hogy ez ,.egyediil még létezd magyar szellemi intézetiink”.'” Felté-
telezhetd, hogy Arany, miutan megirta és elkiildte a verset, jott rd arra, hogy az Erzsébet
cimli opera milyen kontextusba lesz dgyazva, vagyis hogy Egressy Samu levelében a
»Fejedelem” sz6 kire céloz pontosan. Lehet, hogy kezdetben, a vers megirasaig €s elkiil-
déséig az 0j opera bemutatdjanak csak az egyik vonatkozésara figyelt. Arra, hogy az 1j
reprezentativ mii a Nemzeti Szinh4azban eléadott Gj magyar nyelvli operaként a Bank bdn
potléka lesz, tehat a hazafias allasfoglalés, a hazafiui érdek az elsddleges, amely az lid-
vozlés kontosében fog elrejtdzni, és nem arra, hogy verse hodoldé kolteményként Ferenc
Jozsef és felesége magyarorszagi latogatasanak alkalmaval 1ényegében a csdszéri part
koszontd versként lesz eldadva. Amikor ez utobbi osszefliggés felerdsodését észlelte az
elsd osszefliggés rovasara, akkor — bar erre utal6 levele nem maradt fenn — gyorsan visz-
szavonta, megtiltotta a vers és neve barminemi nyilvanossagra hozasat.

Nem lehet kihagyni azt a motivumot e hipotézis épitésének a soran, hogy Arany annak
a Hollosy Kornélianak, aki az Erzsébet cimszerepét énekelte, egy verset irt 1857 méjusa-
ban'” (Hollésy Kornélidnak). Lehetséges, hogy ezzel kivanta kibékiteni az elmaradt
dvo6z16 vers miatt buslakodo énekesnét, aki ekkoriban tinnepelte harmincadik sziiletés-
napjat, amelyet a kor ko6lt6i lelkesen iinnepeltek, nemcsak miivészi kvalitasaiért, hanem
honlednyi érzelmeiért is. Arany Koszontd-dala tehat talan inkabb a cimszereplonek,
Hollésy Kornélianak volt szanva eredetileg, és nem Ferenc Jozsef feleségének.

Lehetséges az is, hogy nem Arany vonta vissza, hanem a cenzira nem engedte eléadni
a verset. Egressy Samu felkéro levele tilbonyolitott, hiszen harom versszak megirdsa egy
Arany formatumu koltének nem lehetett til nehéz teher. Miért hangsilyozta akkor hat
Egressy Samu annyira, hogy jol tudja, nem kénnyt a ,,feladas”. A feladat valoszintileg a
kényes egyensuly megtartdsa miatt volt nehéz. Arany tehat azt vallalta, hogy — mint Er-
kel, aki beleillesztette az operaba a Hymnust — eleget tesz a kérésnek, de egyben a levél-
ben a ,haza” és a , kirdly” szavak sorrendjére vonatkozé instrukcioban dvatosan elrejtett
kivanalomnak is megfelel, azaz a ,haza minden el6tt” érdekét is kinyilvanitja. Ennek
érdekében 6 egy Petofire utald, 1848. marcius 15-re emlékeztetd sort szott bele a versé-
be. A Koszontd-dal masodik versszakénak a kezdete, a ,,Harcra magyar!” ugyanis a Nem-

198 poDMANICZKY Frigyes, Naplotoredékek, 1824—1887, 111, 1850—1875, Bp., 1888, 27.

19 A Kapcsos konyv facsimile kiadasaban lathato, hogy Arany csak ,,1857 majus”-sal jelezte a keletkezés
idépontjat. Nem tudhatd, hogy miért — Voinovich Géza nem fiiz magyarazatot hozza —, ez a kritikai kiadas
szovegkozlésében mar 1857. majus 1-re modosult.
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zeti dal kezdetére, a ,,Talpra magyar”-ra utal, és ez az egész masodik versszakot mozgo-
sitd és ellenalld szoveggé lényegiti at.'Ekként lopta be Arany a koszontésbe az 1848-ra
valo utalast és az ellendllo szellemet, amire a darab témaja és egyik szerepldje is batorit-
hatta: a mar emlitett Udvarhelyi Miklds jutalomjatékanak kdszonhette a Bdnk bdn a szin-
padi sikereinek indulasat,''® 6 volt az az elsd szinész, akinek hajdanén a vele ,,szorosabb
baréti viszony”-ban 4ll6 Katona Jozsef felolvasta a darabjat,'"' az 1848. marcius 15-én
megszakitott Bdnk bdn-el6adason pedig Udvarhelyi megszokott szerepében, Mikhal
banként szerepelt a szinlapon. Arany tehat sokkal szinvonalasabban, mondhatni intellek-
tudlisabban oldotta meg a kettds feladatot, mint Lisznyai, akinek tidvozld versében, a
huszonnyolcadik sorban elrejtve szintén megjelent a ,,sz€p tavaszi napok” emlitése.

A cenzira hattérmiikodésére utal az, hogy Czanyuga megjelent szovegében nem a ko-
rabban megkivant sorrendben fordult eld a haza és a kiraly szd, hanem forditva, és
Egressy Gabor levelében a rendérségre valo utalds is ezt valoszindsiti. Lehetséges, hogy
Arany kototte magat a karéhoz €s nem volt hajlandé atirni versét, ragaszkodva ahhoz,
hogy vagy igy, vagy sehogy.

Mindenesetre a Koszontd-dal szovegét Arany csak joval késébb jelentette meg el6-
szor, négy évvel A walesi bardok elsé megjelenése utan. Az 1867 augusztusaban napvi-
lagot latott hatkdtetes gytijteményes kiadasba illesztette bele, amikor mar senki sem gon-
dolt a vers Iétrejottének koriilményeire. A Kapcsos konyvbe irt szerz6i kommentar nélkiil
ki is gondolt volna arra, hogy aktualizalja a szoveget. Ha valaki mégis igy akarta volna
olvasni, akkor pedig mar nyugodtan Ferenc Jozsefre is lehetett érteni az ,,Eljen a hon!
éljen urunk, a kiraly!” sorat. Ferenc Jozsef magyar kirallya koronazasa (1867. junius 8.)
utan ez mar nem haboritotta a nemzeti érzelmeket.

Az elészor 1857. majus 6-an eladott Erzséber a szabadsagharc utan el6szor csak
1858. marcius 10-én, erésen megcsonkitott szoveggel eldéadott Bank bdanra valo utalas-
ként hatott, amelynek legemlékezetesebb eldadasa 1848. marcius 15-ének az estéjén volt.
A kor tudatdban valdsziniileg a Bdnk bdan pétlasat, jelzését jelenthette, Katona darabjé-
nak szimulakrumaul, r4 tett er6s utalasul szolgalt, amelyet a Hymnus eldéadésa is az oszt-
rakokkal szembeni nemzeti konszenzusos szovegértés iranyaba terelt. Az, hogy az Erkel
Ferenc 4ltal megzenésitett, Egressy Béni altal atdolgozott szévegkonyvii operat, a Bdnk
bant, négy évvel késébb, 1861. marcius 9-én mutattak be eldszor, szintén a két darabnak
a kor felfogasdban feltehetden kialakult 6sszekapcsoldsat mutathatja. Németh Amadé
meg is figyelte a két opera kozotti kapcsolatot, amikor megallapitotta az Erzsébet méso-
dik felvonasanak zenéjérol szolva, hogy Erkel ,taldn még sohasem irt ilyen bensdséges
koérusokat, ilyen kifejezd dallamokat és monumentalis egyiitteseket. Talan azért lehetett
ez igy, mert mar a Bdnk bdn biivoletében élt.”''* Az Erzsébet cimii opera ugyanis Arpad-
hazi Szent Erzsébetrdl szolt, 1. Andras és Gertrudis lanyarol. A Bdnk bdn targya: az

"0 Fennmaradt szinlappal bizonyithatoan ez az 1833. febr. 15-¢i volt az elsé el6adasa a darabnak (vo. KA-
TONA Jozsef, Bank bdn, s. a. r. OROSZ Laszl6, Bp., 1983, 516).

" Uo., 332.

12 NEMETH Amadé, Erkel Ferenc és az Erzsébet-opera II. felvondsa = Erkel Ferencrdl és kordrdl, szerk.
BONIS Ferenc, Bp., 1995, 134.
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idegen érdeket szolgalé zsarnok kiralyné és az ellene lazado magyar four témaja ekkor
aktudlisabb volt még, mint az Erzsébet témaja: a Szent Erzsébet és Ferenc Jozsef felesé-
ge kozotti parhuzam felmutatdsa, a hodolat e kiilonos jelzése, a Sissi-kultusz nyitanya.
Az Erzsébet cimili darab mind a két vonatkozasi kort egyarant megidézte. Figyelmeztetett
attételesen a zsarnoksag jelenlétére, mintegy aktualizélta a torténeti darabnak a Bdnk
banhoz valo asszociativ kapcsolatat, és egyben a hodolatat fejezte ki a csaszari par ira-
nyaban, de Ggy, hogy nem Ferenc Jézsefet, hanem — ahogy Lisznyai a versében is tette —
a feleségét helyezte a kozéppontba.

A Lisznyait és Aranyt szembedllitd irodalomtorténet-irds, amely a nagy koltének jard
tisztelet miatt nem volt hajland6 tudomast venni Arany KdszontSs-dalardl, tehat 1ényegé-
ben nem tévedett, hiszen Arany verse nem szerepelt az tinnepségek alkalmaval, Arany
neve nem keriilt ezzel kapcsolatban nyilvanossagra. A két allasfoglalas 6sszevetésekor a
tovabbiakban csak a tulzott sarkitasrol kell elfeledkezni, a polarizald €lt kell tompabba
tenni, vagyis észre kell venni Arany éallasfoglalasa mogott, ahogy a Lisznyaié és az operat
ir6ké és iratoké mogott is, hogy a nemzeti érzelmek és az érdekek kozott egyensulyoztak.
A kotelességteljesités mogott a valodi érzelem Ovatos €s rejtett, csak az Osszefiiggések
feltérképezésével kimutathatd jelenléte lapult, a hddolds mogott pedig a nemzeti kon-
szenzus Osszekacsintasa, és benne a nemzeti egység, az Osszetartozas felismerése jelent
meg.
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KISEBB KOZLEMENYEK

PETROCZI EVA

EGY 17. SZAZADI PEREGRINUS-CSUFOLO VERS TANULSAGAI

Nogradi Matyassal, a tiszantuli egyhazkeriilet 1665 szeptemberében megvalasztott,
hollandiai és angliai tanulméanyainak, olvasmanyainak koszonhetéen puritdn szellemisé-
gli, de egyhazkorményzati felfogasa szempontjabol inkabb ortodox, szokatlan koltoi
tehetségli plispokével mar tobb izben foglalkoztam, elsésorban debreceni-bihari ihletésti
és onéletrajzi verseit elemezve.'

Van azonban Noégradinak egy, az altalam kordbban targyaltakndl jéval rovidebb, de
egyszersmind azokndl joval nehezebben értelmezhetd verse. Mint kdlteményeinek java,
ez is ldvosség kapuja cimli zsoltarelemzo értekezésének fiiggeléke, amelynek f6 forrasa
egyébként a magyar puritan szerzok egyik gyakorta forgatott, emlegetett és parafrazealt
angol modelljének, Arthur Hildersamnak a szovege.”

A verses vendégszovegekkel gazdagon megrakott zsoltarmagyardzatnak mar sorrend-
ben elsd, Bornemisza Anndhoz és a borissza Apafi Mihdlyhoz intézett dedikacidja is a
vallasos szerzok tobbségénél meglehetsen szokatlan attitlidot sugall: a j6forman kotele-
z6 komolykodason, utilitarius érvelésen 4tiitd, ugyszélvan kamaszos jatékossagot és
joOkedvet: ,Nem illyen volt [ti. nem az tidvosség nélkiili hit tudomanyok gyarapitojal,
nem-is igy cselekedett Anglidban amaz halhatatlan emlékezetli Jakab kiraly [...] ki az
Orthodoxa és tisztabb Religiot, bé-vitte Orszagaban [...] ellene mondvéan a tévelyg6 és
babonas vallasnak. Ez jo hirii, Josids Kiralyhoz hasonl6 Monarcha Academiékat éppit-
tetett, azokban tudds embereket allatvan, kik altal az igaz mennyei tudomanyt terjesztet-
te, babona hintegetés nélkiil. S6t birodalma er6sédvén, a’ fényes bogarakat €s szarnyas
allatokat Orszagabol ki-segitette. Illyen tudos emberek kozziil vald volt Hilderssam is
[...] melly Britanniai Nyelven irta volt régen e’ szép Konyvet, mellyben, minémii szent
és idvességes dolgok legyenek (mint valami kicsiny Bibliaban)”.’

Az akadémia-fundalas témaja és az Istennek tetszé szerzok ,,fényes bogér”, illetve
»szarnyas allat” jelz6s szerkezete csak azért fér meg e szovegben békésen ,egy gyéké-
nyen”, mert Nogradi mindkét gesztusa egyarant maradéktalanul hiteles. Emelkedett,

"' PETROCZI Eva, Debrecen és Bihar Nogrddi Matyds verseiben, illetve Sion vdrai: A mezévdrosok szerepe
a magyar puritin irodalom keletkezésében és befogaddsaban = UQ., Fél-szentek és fél-poétik: Epizédok a
magyar és angolszdsz puritanizmus irodalmdbél, Bp., Balassi Kiado, 2002, 68-76, 86-96.

2 NOGRADI Matyas, Idvisség kapuja, Kolozsvar, 1672 (RMK I, 1133).

3 NOGRADL i. m., a2v.
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kénaani nyelvezetl szovegrészei éppugy, mint annak egészségesen dekanadnizald, nem-
csak vilagias hangvétell, de egyenesen a gyermeki nyelv és észjaras hatarat strold folyta-
tasa. Ez a j6forman bohokas kozjaték — a tarsadalmi-egyhazi elvarasok szigord szoritasa-
ban — nagyon hamar kifarad a tovabbiakban. A plispok-ir6 immar illd abrazatot oltve
magasztalja Apafi Mihdlyt azért, hogy épp a konyv keletkezésének idején, a reformatus
egyhaz torténetének e sotét esztendejében, 1672-ben otthont adatott Gyulafehérvarott a
végveszélybe keriilt pataki iskolanak. Annak a patinas tanintézménynek, ahol 6 maga (ti.
Nogradi) is tanult, s ahol 1642-t6] seniori tisztet toltott be, majd 1647-t6] tanarit.*

A Sarospataki Reformétus Kollégium e gyaszkorszakardl az alabbiakat olvashatjuk az
alapitas 450. évforduldjara megjelent kiadvanyban: ,,1671. oktdber 20-an katonasag és
agyuk felvonultatasaval foglalta el [Bathory Zsofia] a pataki iskolat. Az épiiletet a jezsui-
taknak ajandékozta, ezek azonban nem tudtak mit kezdeni vele, s maganembereknek
adték bérbe. A Kollégium konyvtara, mely Rékdczi Zsigmond hagyatékdval tobb mint
Otezer kotetet tett ki, szintén a jezsuitdk kezébe keriilt, s nagyobb része szétszorodott.
A didksag Pdsahdzi és Buzinkai vezetésével a nyomdat és a konyvtar egy részét maguk-
kal vive, eldbb Debrecenbe, onnan Erdélybe tavozott, ahol 1672-ben az akkor iiresen allo
gyulafehérvari kollégiumban kapott helyet az iskola.”

Voltaképpen szorol szoéra ugyanezek a tények olvashatok Nogradi szovegében, de a
szaraz és targyilagos ténykozlés helyett a maga teljes dramaisagaban mutatva be a ma-
gyar protestans egyhaz- és iskolatorténetnek ezt az apokaliptikus idészakat: ,,Szivemben
forgattam, eltérolhetetlen 6sztoniil, mely nagy kegyelmességet, szent irgalmassagot cse-
lekedett Nagysagod, egész Keresztyén Statusival, és a’ Nemes Orszaggal, a’ szegény
szam-kivetett Pataki Scholanak lakosival €s Prophétdk fiaival, kiknek birodalméban [ti.
Erdélyben] szallast rendelt. Oh meg-gyaszolhatatlan Pataki Schola! Kinek az Ur engedett
tanuldsra valo nyugodalmat Gyula Fejér-varon, és kinek takargaté Annya vala a’ sok
habok koz6tt Debreczen Varosa.”®

Ugyancsak ez a végitélet-hangulat uralja az ajanlas egy késébbi szakaszat is. Nogradi
szavaibdl nyilvanvald: a tanuldst, a tudast tartja az egyik leghatékonyabb orvossagnak és
oltalomnak a keserves tildoztetések idején. Ez a studiumok (kiilénosen is a bibliai tudo-
manyok) megtartd erejébe vetett hit magyardzza majd a konyv itt targyalni kivant verses
epizodjaban szerzénknek a lustdk, a peregrindciéra méltatlanok iranti haragjat, engesz-
telhetetlen ginyolodasat is. A bevezet hangneme mindenesetre még sokkal szelidebb, itt
még nem a harag, hanem az aggddas nyilvanul meg: ,,Harmadszor: Ezt mi nem irtuk a’
Perfectistaknak, hanem a’ tanulni igyekeszd gyengéknek. Negyedszer: Ugy latom a’
dolgot, hogy ha az Ur isten rajtunk nem szénakozik, a’ Magyarok degeneralvan Barbaru-
sokké lesznek, mivel a’ Scholdk, Ecclesidk tildoztetnek. Jo tehat a’ gyengéknek a’ mos-

4 Lasd ZOVANYI Jend, Magyarorszdgi protestdns egyhdztérténeti lexikon, szerk. LADANYI Sandor, Bp.,
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati [roddjanak Sajtoosztalya, 1977, 438.

5 MAKKAI Laszl0, A kollégium térténete 1654-t61 1703-ig = A Sdrospataki Reformdtus Kollégium: Tanul-
mdnyok alapitasdnak 450. évforduldjdra, Bp., Reformatus Zsinati Iroda Sajtoosztalya, 1981, 85.

® NOGRADL i. m., a3r—a3v.
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tani idében, (melly valoba siralmas) ez én irasombdl, Perseverantidra valo Tudomanyt
késziteni.”’

Nogradi Matyas, az egykori pataki didk és tanar aggodalmait nem csupan Bathory
Zsofia rekatolizalo 1épései novelték. Egy, a kézelmultban €pp Sarospatakon megjelent, a
Fels6-Magyarorszagon miikodé reformatus iskoldk torténetét targyald, korabeli doku-
mentumokon alapulé munkébdl megtudhatjuk, hogy a 17. szazad masodik felének pataki
didksaga — finoman szdélva — nem viselkedett mindig az elvarasoknak s a kockazatos
helyzetnek megfelelden. A kozolt negativ példak koziil egy szelidebbet (mert a feljegy-
zésekben kocsmai gyilkossag, ,,gyaldzatos asszonyocskakkal valé tarsalkodéas™ is szere-
pel!) vélasztottam ki: ,,Nem elhanyagolhat6 szempont az oktatas szinvonaldnak vizsgala-
tandl, hogy a fels6-magyarorszagi iskolak rektorainak jelentds részét a Sarospataki Kol-
légium bocsatotta ki. Ez 6nmagdaban biztositék volt arra, hogy az iskolamester a Patakon
uralkodo szellemet elplantalja egy-egy mezdvarosi vagy falusi iskoldban. Természetesen
a Kollégiumnak is voltak hullimvélgyei, aminek kovetkezménye a szinvonal hanyatlasa
volt a partikularis iskoldkban. Galszécsben 1660-ban ennek hangot is adtak: »Mivel
Patakrol csak mind olyan magamegunt dedkot adnak ide Szeczben schola mesternek
nagyobb részére, azért mostan a Szeczi prédikatoroknak és auditoroknak kivansagokra
megengeditek, hogy Geodnczrél hozzanak mas schola mestert, a mostanit bocsassék el,
esztendeje kitelvén.« Ez az adat azt is igazolja, hogy a pataki Kollégiumnak a zempléni
egyhazmegyében privilégiuma volt a mesterkiildés, ett6l letérni csak az egyhazi fels6bb-
ség engedélyével lehetett. 1615 és 1671 kozott 855 didk tavozott rektorsagra Patakrol,
mégpedig 97 helységbe.”®

Patak szomoru kiilsd-bels6 romlasanak ismeretében természetes, hogy az ldvisség ka-
pujdahoz csatolt kis Nogradi-versantologia tantigyi tanversének modellértékii foszereploje
a barati didk- és lelkipasztortars, a Bihardioszegen lelkészkedd, majd 1679-t6] az erdélyi
egyhazkeriilet piispokeként szolgalé Tofeus Mihaly. Az a Tofeus (nala: Toféus) Mihaly,
akir6l a gyakorta €les nyelvii és kritikus Bod Péter teljes elismeréssel emlékezik meg;
minddssze a hitehagyott unokéba csip bele nagy élvezettel a szdécikk vége felé: ,, TO-
FEUS Mihaly [...] Tanult mind Franékeraban s mind Leidaban nagy serénységgel, aki is
tanuldsat annyira vitte, hogy 1649-dik esztendében Szentirds-magyarazasban doktori
titulussal ékesittetnék meg. A hazéban lett varadi professzorra, 1650-dik esztenddben,
onnan vitetett Patakra; de elhagyvéan a professzori katédrat, lett bodrogkereszturi pappa,
onnan szatmdri. Szatmarrol 1663-dik esztenddben vitetett az Apafi fejedelem udvaraba.
Lett ptispok 1678-dik esztenddben. Holt meg 1684-dikben. Volt ez igen székimondo,
kemény ember; mindazaltal mindenek el6tt nagy kedvességli [...] prédikacidi [...] iras-
ban maradvan, veszekednek az egerekkel és molyokkal. Anynyival is inkabb, hogy a
Toféus vallasatol eltévelyedett unokaja kezére keriilnek.””

" NOGRADI, i. m., ¢3r.

8 DIENES Dénes, Minthogy immdr schola mestert tartanak: Reformdtus iskoldk Fels6-Magyarorszdgon
1596-1672, Sérospatak, 2000, 18—19 (Acta Patakina, 4).

° BoD Péter, Magyar Athenas, Sepsiszentgyorgy, T3 Kiado, 2003, 320-321. (Els6 kiadas: 1766.)
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Szamunkra Bod szovegébdl ezuttal a ,,szokimondd, kemény” jelzok a legfontosabbak.
Nagyon valoészint ugyanis, hogy Nogradi Matyas a megverselt palyatars e tulajdonsagai-
nak ismeretében iit meg épp a hozzé, azaz Tofeushoz intézett versében a tobbi koltemé-
nyénél joval keményebb hangot, az 6 feltétlen dicsérete mellett bdséges helyet adva ily
mddon a henye, lusta didkok elmarasztaldsanak is. Ennek az alkalmisagon, album
amicorum-koltészeten olykor feliilemelkedni tudé versnek cime nincs, csak hosszadalmas
latin ajanlésa: ,,Ad Clarissimum, ac Doctissimum Dominum, Michaelem Toufeum, Theo-
logiae Doctorem, Celsitudinis Suae, Aulicum Concionatorem, Dominum Veteranum.” "

Ami méar az ajanlasban feltind: Tofeus doktori cimének, mivoltanak kétszeri hangsu-
lyozasa. Egyébként a tulajdonképpeni szoveg is ezzel indul. Lassuk ezek utdn a maga
tizenkét sordval igencsak sokat koz16, dicséré és dorgald kis kolteményt:

Doctori titulust nem mindennek adnak,
Lugdunumi fak kozt, kik Nyarban sétalnak:
Batavus pediglen oriil Minervanak,

Nagy elmében forgd nemes Tudoménynak.

Pddvaban kik jarnak, onnét Lauretumban,
Pdrisban tanulni, hires Sorbondban,

Ha voltak rosz futd csikok Hunnidban,
Nem lésznek Paripak hidgyed Gallidban.

Serényen tanuld Tofeus Mihdlynak,
El-terjedett hire, mint z61d Borostyannak,
Mert oltalmazéja igaz Vallasanak,

Tudés oktatdja Fejedelmi Hdznak."

A fenti kis verset egyértelmilen a dedkos humor menti meg a kozhelyességtol; tehat
mindaz, amit a Lugdunum Batavorum-i (leideni) nyarban felel6tleniil sétalgatokrol, vagy-
is, a majdani doktori cimre teljességgel méltatlan, 16gos didkokrdl ir, illetve a masodik
versszak friss és csipkel6dd rossz(ul) futo csikd, illetve paripa metaforai, amelyekben a
szerz6 a kdnadni mezoktdl ugyancsak messzire vagtatva érzékelteti peregrinusaink szor-
galmat, tehetségét, tigybuzgalmat (vagy éppen annak hianyat!). Csipds nyelvien jelzi ily
mddon azt is, hogy a kiilfoldjaras 6nmagaban senkit sem tesz tuddssa; ebben a strofaban
szerzénk a legkevésbé sem szent, nem bibliai, hanem nagyon is a vilagi életbdl vett ké-
pekkel él. E tobb szaz esztendds versezetnek kiilonleges aktualitast ad a napjainkban
ismét nagy szdmban, de gyakran korantsem elmélyiilten peregrindlé magyar didksereglet.
Sokak uti batyujaba érdemes volna becsempészni Nogradi Matyas €letteli, nagyon igaz-
mondo, a kiilfoldjaras hamis nimbuszat visszautasito versét.

YYNOGRADL, i. m., b2v.
W 4z 1660-as évek kéltészete (1661—1671), sajté ala rendezte VARGA Imre, Bp., Akadémiai Kiado, 1981,
72 (Régi Magyar Koltok Tara: XVIL. szazad, 10).
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Az ldvisség kapuja tizenharom, a szerz6 tollabol szarmazo (a palyatarsi poémakra itt
nem térek ki!) kiséréversének ugyszélvan mindegyike foglalkozik a tudas, tanulés, s
mindezek korondjaként a doktori cim elnyerésével is, de nem az ellenszenves rang- és
cimkdrsag példajaként. A Koméaromi Csipkés, Krizbai és Martonfalvi Gyorgyhoz, Deb-
recen harom nevezetes Gyorgyéhez szold verssel az el6bbiekben mar emlitett, a civis
véaroshoz és Biharhoz kot6dé tanulményomban részletesen foglalkoztam mar; ezuttal
csak a Tofeus-verssel kozeli rokonsagot mutaté sorokat idézem:

S6t Doctori nevet Frisiai népek,
Académidban 6 néki-is tottek. [ti. Martonfalvinak]...

Ellyetek mind Harman Urnak Tornaczéban,
Legyetek Doctoroc Isten temploméban.'?

Az idézet befejezésébdl nyilvanvald: Nogradi nem valamely tulhajtott titulus-vadéaszat
miatt dicséri Hollandidban doktoratust szerzett palyatarsait; korantsem valamely akadé-
mikus sznobizmus ¢€s szolgalelkiiség vezérli értékitéletét, hanem az ekkor (1672-ben) mar
ugyancsak sok iildozést megélt-megszenvedett egyhdza szamara remél oltalmat a bibliai
tudomanyokkal ily modon fokozottan (azaz: tudomanyos fokozattal) megerdsitett lel-
késztarsaitol.

Nogradi egy harom évvel késdbbi kiséréversében még egyszer feleleveniti majd a
Tofeus-dicsérében irottakat. Az 1675-ben, csak szerzdje, a sokat szenvedett Czeglédi
Istvan haldla utan napvilagot latott, Sion vdra cimii kotet vendégszévegében. Ez a posz-
tumusz méltatas a tudos €s hitéhez hii Czeglédi didkéveinek felemlitésével indul, ugyan-
azon jeles tan-fészekben, azaz Leidenben. A kiilonbség minddssze annyi, hogy ez a mél-
tatas egyenletesen kénaani stilusban irdédott, nincsenek benne olyan vilagias hangvételi,
egészségesen csufondaros kitérék, mint az abszolut kivételnek szamité ,, Tofeiana”-ban:

Ezer hat szaz negyven negyedik idoben,
Irnak vala egykor, mikoron Ujhelyben
Hivaték Patakrol tanitani bojtben,
Bolcs Czeglédi Istvan, Iffjui Erdben.

Sok munkai utan hires Belgiumban,
Kiildetnék Varastul, tudés Lugdunumban,
Sidé s-Gorog nyelven épiilni Leydéaban,
Holott jelen véltam Académiaban."

2 VARGA, i. m., 73. (Ugyancsak az Idvésség kapujdbol.)
13 NOGRADI Matyas, Posthumum opus = VARGA, i. m., 77-78.
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Egy bizonyos: a rendkiviil temperamentumos Nogradi Matyas irasaira (ezen beliil
nagy szamu verses kisérdszovegeére) egyaltaldn nem érezziik érvényesnek (még a kon-
formista simasagu, nagy alkalmazkodo-készségrdl taniskodd opuszokra sem!) Molnar
Attila azon megallapitasat, miszerint hazai puritan szerzbinket inkabb a kontemplaciora
val6 hajlam, mintsem az aktivitds angolszasz erénye, a szent ,,munkaholizmus” jellemzi.
Nala ugyanis a legkurtabb versezetben is hemzsegnek a tulajdon- és helységnevek, jelen
van a peregrinus-évekbol megdrzott szellemi és gyakorlati élénkség, lideség és szakadat-
lan vallalkozo kedv. Ez a mozgékonysag emeli ki a Tofeus-verset is az album amicorum
koltészet tobbnyire sziirke és egyhangu, mindig-udvarias masszajabdl. Végiil: ez a kol-
temény — elsésorban csifondaros részleteinek koszonhetéen — érzékeltet valamit az egy-
kori Leident-jart magyar didktarsak kozt divo, dszinte és kozvetlen hangnembdl, diakko-
zosségiik szellemébol. Elsésorban a Nogradi¢hoz hasonld szerzék és miivek jovoltabol
remélhetjiik, hogy a hazai puritanizmus vonzaskorének alkot6i megmenekiilhetnek a
hozzajuk nagyon méltatlan, temperamentumuktdl és sokféle vallalasaiktol oly idegen
kegyes panoptikumi viaszfigura-szerepkortdl. Hazai korokben — sajnélatos modon — nem
divott soha igazan a puritan szerz6k szellemességének, humoréanak, elmeélének, az ango-
lok ,,wit”-je magyar valtozatdnak emlegetése. Meglehet, figurajukat az itthoni értékeldk
talan valamelyest kevésbé sziirkitették volna el Joseph Crouch Puritanizmus és miivészet
cimll, az angolszasz vilagban igen nagyhatasu elméleti miivének, illetve C. Silvester
Horne ért6 eldszavanak ismeretében. Horne szinte atesik a 16 tilsé oldalara, amikor a
puritan szerzéket buzgd egyoldalusaggal mint f6-f6 tréfamestereket mutatja be, de a
huszadik szézad elején papirra vetett gondolatai megerdsitenek benniinket egy differen-
cidltabb kép(let) kialakitasdban; esetiinkben abban a sejtésben, hogy Noégradi Matyas
elegans irénidja korantsem volt egyedi és rendkiviili jelenség: ,,...maga a (puritdn) mint
fogalom is az elmeél és a humor mesterével egyenld. Senki nem forgatta naluknal szaba-
dabban és eredményesebben a szatira és a karikatura fegyvereit. Senki nem jarult hozza
tobbel az emberiség szenvedélyes €s vig perceinek leirdsadhoz. Csak 6 — ti. a puritan toll-
forgat6é — merészelt szent dolgokon tréfalkozni, s ugyanakkor megoérizni tiszteletét a vilag
értékes és nemes dolgai irant.”'*

Az erdteljesen peregrinuscsufold Tofeus-laudéacio esetében pontosan errdl van szo:
Nogradi Matyas igen j6 érzékkel vegyitett versezetében szent és profan elemeket, a tanu-
las szent dolgaival vald tréfalkozast €s az Istennek tetsz6 stidiumok ahitatos, nem sziind
tiszteletét.

Tizenkét soros, vallaltan csak alkalmi szandékkal irddott koltdéi szosszenetét ez az
egyensulyi helyzet, ez a nem mindennapi kettésség emeli ki a tizenhetedik szazadi ma-
gyarorszagi ¢s kiilfoldi didkéletet megorokitd, tobbnyire konnyen felejthetd és tomény
unalmat &raszté tollprébak tomegébdl.

14 C. Silvester HORNE el8szava = Joseph CROUCH, Puritanism and Art, London, Cassell and Company,
1916, 12—-13.
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BRETZ ANNAMARIA

BOD PETER FORDITASA
KOCSI CSERGO BALINT NARRATIO BREVISEBOL

A Késziklan épiilt hdz ostroma, Bod Péter forditdsa Kocsi Csergd Balint Narratio
brevis de oppressa libertate Ecclesiarum Hungariarum cimi latin nyelvii emlékiratabol,
a 18. szazad egyik sikerkonyve volt annak ellenére, hogy nyomtatasban csak 1866-ban
jelent meg." A mii kéziratos méasolatokban terjedt, s népszeriiségét jelzi, hogy konyvtara-
ink és levéltaraink szdmos korabeli masolatat érzik. Budapesten tizenharom kézirathoz
jutottam hozza,” s a vidéki konyvtarak (Papa,” Debrecen,’ Sarospatak,” Csurgé,’ Kecs-
kemét’) és az erdélyi gylijtemények tovabbi példanyokat 6riznek. Bod autograf kéziratat
nem ismerjik. A kolozsvari Egyetemi Konyvtar tulajdondban van egy Bethlen Kata
konyvtarabol szarmazé masolat, Szildgyi Sdndor adoméanyaként. Ez mikrofilmen hozza-
férheté az MTA Mikrofilmtaraban.®

A forditas népszerliségének szamos oka volt. Elséként emlithetjiik, hogy a szerteagazé
gélyarab-irodalombdl Kocsi Csergd 1676-0s irdsa lett az egyik alapmii, a gydszévtized
~monografidja”,” melyet kezdetektsl sokan forgattak és idéztek. Mar a 17. szazad végérsl
ismerjiik toredékes hazai forditasat.'® A teljes szoveg atiiltetése mellett Bod valtoztatasai,
kiegészitései jelentdsen hozzéjarultak a jobb érthetdséghez €s hasznalhatésaghoz, s eld-
segitették a szoveg terjedését. A forditds ezenkiviil idészeri jelentést hordozott. Az
1730-as évek végének politikai eseményei sokban emlékeztettek az évtizedekkel korab-
biakra: 1738-ban protestans féurakat és papokat vetettek bortonbe, koholt vadak alapjan
probaltak elitélni oket. Az elfogottak kozott volt Szigeti Gyula Istvan erdélyi plispok,
Bod korabbi teologiaprofesszora is. Bod forditasa alcimében igy utalt a mu aktualitésara:
»a magyarorszagi protestans ekklésidk nyomorgattatasok [...] magyarra fordittatott

! [BoD Péter,] Készikldan épiilt hdz ostroma, kiad., bev., jegyz. SZILAGYI Sandor, Lipcse, 1866 (a tovabbi-
akban: Kdszikla).

% Orszagos Széchényi Konyvtar (Quart. Hung. 397, 410, 1045, 1060, 1107, 2152, 2669; Fol. Hung. 939,
942); A Dunamelléki Reformatus Egyhéazkerulet Raday Konyvtara (K—1 227, K-1 723); Evangélikus Orsza-
gos Levéltar (V. 30a, V. 30b).

3 Jelzetek: 88. 0.56.d, 89. 0.56.¢, 90. 0.56.f.

4 Jelzetek: R 449/p, R 607/38, R 622, R 623, R 623/a, R 748.

> Jelzetek: Kt. 60, Kt. 76.

© Jelzet: K. 204.

7 Jelzet: K. 153.

8 Jelzet: A 8858/1V.

° Mokos Gyula irja Kocsi Csergé Balintrél: .,a magyar protestansok keserves évtizede monogréafusa.” Mo-
KOS Gyula, Adalékok Kocsi Csergd Bdlint életéhez, ItK, 1892, 358.

10 A debreceni konyvtar egy 17. szézadi kéziratos forditasrészletet 6riz. Galeria omnium sanctorum (A ma-
gyarorszdgi gdlyarab prédikdtorok emlékezete), szerk. MAKKAI Lasz16, Bp., Magyar Helikon, 1976, 23.
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MDCCXXXVIII siralmas esztenddben.” Ajanlolevelében ,,veszedelemnek napjai”-t és
»szomord napok™-at emleget, sot, nyiltan megfogalmazza a szovegben leirt és a jelenben
tapasztalhaté események kozti hasonlosagot: e ,,szomoru historidnak kezdete igen meg-
egyez, ha ki ra figyelmez, ez jelen valo esztenddben tortént kedvetlen dolgokkal, mert
akkor is a torokkel hadakoztak €s a rebellionak neve alatt fogtdk el az urakat és papo-
kat.”'' Bér az artatlanul bebortonzotteket rovidesen szabadon engedték, az ily modon
aktualizalt forditds még évtizedekig csak a masodik nyilvanossagban kaphatott helyet.

A Narratio brevis alapjan készitett Kdsziklan épiilt haz ostroma Bod Péter elsé fenn-
maradt munkéja. 1732-ben, huszévesen, harom év felsébanyai tanitéskodas utan vissza-
tért Nagyenyedre, hogy tanulményait lezarja. Errdl az idészakrdl a kovetkezoket irja az
Onéletirdsban: ,,Viseltem a kollégium kebelében néhany tisztséget is. Igy az 1736. évben
a kollégium konyvtaranak gondozasaval voltam megbizva, az 1737. évben pedig mint a
héber nyelvben az elsé (praeses) azt a feladatot kaptam, hogy a didkoknak adjam eld
Sichardus nyelvtanat.”'> Bod életrajziréi nem szenteltek elég figyelmet ennek a masodik
nagyenyedi id6szaknak, annak ellenére, hogy a Bethlen Katanal késébb ellatott konyvta-
rosi feladatokhoz itt szerezte az alapképzést. A leideni 6sztondijhoz irt nagyenyedi ajan-
16levél szerint ,rendes és hasznos bibliothecarius volt.”"” Bod egyik késébbi levelébsl
kitlinik, hogy a konyvtar 1711-es pusztulasatdl a harmincas évek kdzepéig nem foglalko-
zott senki komolyan a kollégium konyveivel. 1765-ben Sinai Mikldsnak irja: ,,azon
Bibliothékanak leg elsé rendbe szedéje annak idejében én voltam...”'* Ugyanebbél a
levélbdl tudjuk, hogy Bod jé huszonét év tavlatabdl is fel tudja idézni a Nagyenyeden
kezébe keriilt konyveket: Sinai kérdésére magabiztosan tudosit a debreceni professzor
altal keresett egervolgyi hitvallasrol.

Az egyik konyv, amelyet Bod konyvtarosként nemcsak katalogizalt, hanem kétséget
kizaroéan forgatott is, Debreceni Ember Pal egyhaztorténete Friedrich Adolf Lampe ki-
adasaban, Historia Ecclesiae Reformatae in Hungaria et Transylvania cimmel." Ismere-
tes, hogy Ember Pal kézirata Daniel Ernest Jablonski kozvetitésével keriilt Lampéhoz,
aki atcsoportositotta €s rendszerezte a kézirat egyes részeit, majd szogletes zarojelben
javitotta, kommentalta a szoveget.'® Az elkésziilt kotetnek harom 6 része lett: a reforma-
ci6 elézményeinek torténete, az Annales ciml kronoldgiai attekintés 1518-t61 1725-ig, és
a ,,szemléletes megértést szolgald” iratok. Ezek koziil az elsd, a Geographica situatio,
Magyarorszag reformatus egyhazi szervezetét mutatja be megyénként, aprélékos részle-
tességgel. A masodik, rovidebb fejezet kaptalani dokumentumokat tartalmaz. A harmadik
fejezetben taldlhaté az egyhézi tinnepek leirdsa, a negyedikben a bibliaforditasok és az

" Készikla, 9-10.

12 FELSOCSERNATONI BOD Péter Onéletirdsa, kiad., bev. JANCSO Elemér, Cluj-Kolozsvar, 1940 (Erdélyi
Ritkasagok, 4), 87-88.

B Uo., 89.

4 VARGA Gabor, Bod Péter ismeretlen levele Sinai Mikiéshoz, Honismeret, 1985, 1. sz., 28.

15 Friedrich Adolf LAMPE, Historia Ecclesiae Reformatae in Hungaria et Transylvania, Trajecti ad Rhe-
num, 1728 (a tovabbiakban: LAMPE 1728).

16 A részletekhez lasd RITOOK Zsigmondné, Debreceni Ember Pdl egyhdztirténetének kéziratai, MKsz, 89
(1973), 175-185, 364-376.
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egyhazi énekgyiijtemények torténete. Az 6todik fejezetbe keriilt Kocsi Csergd Balint
emlékirata,'” de ismeretlen okbol a tizenkét fejezetbol csak az elsé kilenc. A kotetben
Lampe jegyzetein kiviil az emlékirat is kiegészités: nem Debreceni Ember Pal kézirata-
bol szarmazik, hanem Lampe illesztette az egyhaztorténet egyéb dokumentumai kozé.
Ritook Zsigmondné feltételezése szerint az 1722-ben Utrechtben megallapodott Kocsi
Csergé Istvan, a galyarab lelkész fia juttatta el a kéziratot Lampénak.'® Kocsi Csergd
Balint autograf kézirata ma Sarospatakon taldlhat6, de Bod egyértelmiien a Lampe-féle
csonka szoveggel dolgozott. Az emlékirat eredeti kéziratdval ezért nem foglalkozom.

Bod Péter forditasa a Bethlen Katanak cimzett ajanlassal kezdédik." Az ajanlolevél-
ben — tobbek kozott — a fordités ,,elveirdl” ir: ,,Ez historiat, nem tudvéan légyen-e valahol
magyarul vagy nem? szomoru napokban magyarra forditottam, néhol advan hozza ma-
sunnan is vilagositdsnak okaért, €s hogy a benne levé dolgok inkébb szem eleibe akadja-
nak, laistromba szedtem: e mell¢ ragasztottam némely varosoknak azutan valé tildozteté-
seket, 1évén egyszinii materia. E felett: minthogy szoktdk mondani az ellenkezdk, hogy a
XV seculumban csak a tudatlan kozség, a fold aljassa vette volt be a reformatiét, egyszer
és masszor, egylitt és masutt a konyvekbdl jegyzettem meg azokat a nagy familidkat,
melyek reformalédvan a reformatiot elésegéllették (elhiszem hogy sokkal tobben is van-
nak) Magyarorszagban és Erdélyben.”*® Bod itt megfogalmazza, hogy szévege — mint
minden korabeli forditds — nem puszta tolmdcsolas, hanem &tdolgozas. Tobb helyen
hozzatett az eredetihez, tartalomjegyzéket €s Osszesitéseket készitett, kiegészitette a
megprobaltatdsok sordt, s meg nem nevezett forrasokbol osszeéllitotta a reformaciot
elémozdité csaladok névsorat.

A szigoru értelemben vett forditas, a f6szoveg atliltetése eleinte pontos. Az elsd olda-
lakon Bod hiien fordit, mondatszerkezetei sokszor az eredeti mondatokét kovetik.?!
A huszonhatodik paragrafustdl kezdve azonban elhagy rovidebb-hosszabb részeket,
adatokat, egy-egy mondatot, so6t, késobb egész bekezdéseket. A felsoroldsokban nem
tartja meg az sszes elemet, sokszor mellézi a Kocsi Csergd altal eldszeretettel hasznalt
ora- és napszakjelzést. A hosszabb, részletezd leirasokat mell6zi, helyettiik a fontosabb
eseményekre vagy érdekes torténetekre Osszpontosit. A mii masodik felét hidnyosan
forditja, szinte reziimét ir. Példaul az eredeti szoveg hat bekezdését siiriti a 85. paragra-
fusba. Tobb példat lehetne hozni arra a médszerére, ahogy a latin bekezdések szerkeze-
tét, a kezdd és a zaré mondatokat atiilteti magyarra, a bekezdés k6zéps6 részét azonban

"7 LAMPE 1728, 746-919.

18 RITOOKNE, i. m., 368.

1 Bod ekkor mar évek ota Bethlen Kata alumnusa volt.

20 Készikla, 10.

21 PI. , Hinc factum ut Reformatis honores etsi dignis tamen non conferrentur, imo collati saepius eripie-
bantur” (LAMPE 1728, 747) = ,Innen lett az, hogy a reformatusoknak, noha arra méltok volnanak, a tisztségek
nem adatnanak; sot inkabb azoktol sok helyeken megfosztatnanak™ (Kdszikla, 11); ,Necdum Nobilium et
Magnatum vexatio perfecta erat, cum jam Pastores Ecclesiarum aggrediuntur” (LAMPE 1728, 750) = ,Még az
uraknak s nemeseknek vexajokat el nem végezték vala, hogy a papok uildoztetéséhez kezdének™ (Kdszikla, 17).
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elhagyja.”> Osszehasonlitva a latin és a magyar szoveg hosszisagat, Bod forditasa kb.
25-30%-kal rovidebb az eredetinél.

A kihagyasokkal ellentétben a betoldasok konnyen attekinthet6k €s nagyon jellemzdek
a késobbi tuddsra. Tobbszor ltala ismert neveket illeszt a Kocsi Csergénél névteleniil
kozolt torténetbe. Megnevezi példaul Esterhazy Pal elsé feleségét, Orsolyat; vagy a ga-
lyarabokat vigasztalo levélirok koziil Zaffius Miklost. A torténetek szerepldit sokszor
mindsiti. Kelio Miklosrol azt jegyzi meg, hogy ndla , kegyetlenebb, Diokletianus termé-
szetli ember még a krimérai tatarok kozott sem termett.”” (A Diocletianus-hasonlat egy
késébbi példaban ismét felbukkan.) A jellemzésekben legtobbszor bibliai parhuzamra
hivatkozik. A jezsuitdkat egy helyiitt Balamoknak nevezi, akik annyira megverték a sze-
rencsétlen rabokat, hogy ,,a szamart is bolond emberhez ill6 dolog lett volna ugy meg-
verni.”** Egy masik helyen Pilatusnak, Herédesnek, Kajafasnak mondja a Jézus Térsasa-
ga papjait.”> A balvanyimadé katolikusokat a pogany eziistmiivessel’® azonositja az
Apostolok cselekedeteibol.”” Bathory Zsofiat a zeldta jelzével latja el, Zaffius Miklost
pedig Nehemiashoz hasonlitja.”® A bibliai mitizaciora jo példa még az emlékirat utolsd
része. A latin eredeti Ruyter Adorjan Mihaly admiralis és Harsanyi Istvan galyarab pré-
dikator parbeszédével ér véget,” Bod a magyar nyelvii valtozatban hozzatesz még két
zaré mondatot: ,,.Legyen azon dicséretes emlékezete Ruyter Adorjan Mihalynak a magya-
rok el6tt a galyan nyomorgoé papok megszabadittatasokért, mi Ebedmélek szerecsennek a
Jeremidssal cselekedett irgalmassagéaért. Jer. 38. 7. 8. Itt 16n a Pozsonyba czitéltatott
papok szenvedésének vége.””° Az aldas-formulidban Bod azt az Ebed-Meleket allitja

22 L. ,Gocs Mihaly ott [Capuaban] vevén észre, hogy kozel vagyon megoszoltatasanak ideje, elbucsuzék
szenvedd tarsaitol, kiket az allhatatossagra inte, azutan egy parasztszekeren vitetvén meghala az utban, a
szekérrdl leveték s ott hagyak a foldszinen. Hogy pedig a tengerpartra érkezének berekeszték egy saros
pinczébe az elnyomorodott rabokat”, Kdszikla, 110; vo. LAMPE 1728, 888: ,,Capuae Michael Gots, longo
itinere fessus, certus moriendi, valedicit Fratribus: subsequenti die in via qua itur Capua Aversam, rustico
plaustro injectus, moritur; extra Aversam inspectantibus reliquis captivis mortuum cadaver dejicitur et secus
viam derelinquitur. Aversae per duos dies in quodam stabulo permanent. Inde a Capua Stephanum Fileki,
fame, siti, et verberibus consumptum, et ita deformatum, ut contueri quis ipsum horreret, brachiis apprehen-
sum, usque Neapolim deportant. Neapolim septima Maji ingressi, in platea quadam subsistere coguntur, et in
pulvere haerentes omnium libidini exponuntur. Illinc deducuntur in portum Maris, et conclusi, lacunoso cui-
dam cellario, ad vesperam ibidem sine ullo diurno manent.”

 Készikla, 70.

* Készikla, 83.

 Készikla, 92.

26 Bodnal Porfirius, helyesen: Demetriosz.

*7 Készikla, 91.

8 Készikla, 13, ill. 115,

2 Reverendus Stephanus Harsanyi cum pro tanto beneficio, et hoc improvisa salutis procuratione dignas
gratia vellet agere, Excellentissimus Heros recusat. Non opus est inquit Vir Reverende ut nostra beneficia
extollas: non enim Dei solum est instrumenta fuimus. Deo qui horum omnium author extitit, gratias agatis.
Dicit Stephanus Harsanyi: Excellentissime Domine, etiam instrumentis Dei, debiti honores non sunt inter-
vertendi.” LAMPE 1728, 919.

3 Kéiszikla, 133.
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parhuzamba Ruyter admiralissal, aki kihtizta Jeremidst a ciszternabdl, mig a galyarab
prédikatorokat a bajba jutott préfétaval azonositja.

A szovegben felbukkand. személyekrdl Bod néha egész torténetet, olykor anekdotat
kozol. Zaffius Miklos tevékenységét a galyarabok megmentéséért hosszan részletezi.’'
Masutt a komaromi lelkészgyilkossag részleteibe avatja be az olvasét. Az eredeti szoveg
csak egy mondatban tudésit az emberdlésrol: ,,Vir quidem vivicumburio, mulier vero
gladio”. Bod ezt a kovetkezOképpen bdviti: ,,...a papot a koriilotte forgolddd jésuita,
Diocletianusnal is kegyetlenebb sz. atya az hohérral megberetvaltatta, azutan forrd ol-
vasztott onot Ontetett fejére ezt mondvan: »tolts rd az 6 fejére a sz. olajt, mert mélté 6
ilyen draga kenetre«, vdsznat viaszban és kénkdben és szurokban megmartvan a mezi-
telen testén meggyujtotta, €s igy siitogette, mig igy aztdn egészen is megégette, az asz-
szonynak pedig fejét vétette...””> Ugyanitt a bevezetd részben Bod beilleszti a reforma-
cio6 uldozoi kozé Bathory Zsdfia nevét, akinek szornyi tetteit hosszan sorolja. Lampénal
az 1670-es évek eseményei kozott tobb példat talalt a hajdani fejedelemasszony vallési
tulkapésaira, a kovetkezd torténet azonban nincs meg a Historia Ecclesiae Reformatae
szovegében. Bathory Zsofia ,,...mid6n a Krisztus asztaldhoz jarult, a féasszonyok szoka-
sok szerént palastjaval abrézatjat elfedvén az ur vacsordjaban vald kenyeret kebelébe
bocsatotta, melyet azutan Patakon keszkendbe kotve Sambar jésuita elétt megmutatvan
annak bizonysagara, hogy szdval eltagadott vallasdhoz szive allhatatos volt, a pervataba
vetette volna; de Sambér azt nem engedte, hanem elégette...””

Kilon figyelmet érdemel leghosszabb betoldasa Bathory Zséfia elébb emlitett ked-
vencérol, Sambar Matyasrol. A galyarabsagra itélt prédikatorokat fogva tartoik valoga-
tott modszerekkel probaltak hitehagyasra birni, s ehhez egyik eszkoziik Sdmbar Matyas
volt. A kovetkezo részlet a bevezetd mondat kivételével Bod Péter sajat betoldasa: ,,El-
jott vala ezeknek megtérittetésekre Sambar Matyas is, kinél akkor Magyarorszagban
hiresebb téritd theologus jezsuita nem vala; ez a Sambar az, a ki ellen Matké Vasdrhelyi
Istvan Févényen épiilt haz romldsa nevii konyvét, és a Banydsz csdakdnynyadt irta; ismét a
kinek disputatioban két elsd fogait kivonatta volna, mert ez felfuvalkodvan azzal, hogy
néhany egyiigytiebb atyafiakat levén & nagy sophisticus csaldrd beszédii ember a dispu-
tdlas kozben, szoval elnyomott és meggydzott volna, ki hivia Matkot is olyan conditioval,
hogy a melyik meggydzettetik, feje veszszen el; red dll az is tudvan miben dll az 6 mes-
tersége; birdk rendeltetvén hozza fognak a discursushoz, csakhamar elfogatik a Sambdar-
nak nyelve; azért adjik a birak a hajduk kezébe, hogy elvigyék, és a mely sententidit
maga kivant maganak exequaljak; megnyeri nagy instantiagjaval a gybzedelmes fél, hogy
maradjon meg élete, csak épen a kozelebb dllo kovdcstol hozattatvan egy kovdcsfogot
orok emlékezetre huzattassék ki elsé két foga, igy meggyaldztatvan dolgdra bocsatdk.”*
Ez a rész nagyon eliit a forditds masutt gordiilékeny, érthetd szovegétol. A fogalmazas
docog, a tagmondatok nehézkesen kapcsolddnak, s az 9sszefliggések csaknem kovethe-

31 Készikla, 113.

*2 Készikla, 15.

33 Készikla, 13.

3% Készikla, 93. Az eredeti latin szovegbdl hianyzo részt dolt betiivel szedtem. VO. LAMPE 1728, 851.
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tetlenné valnak a tobbszorosen Osszetett mondatszerkezet miatt. Holott Bod Péter itt is
latin szoveget kivonatolt. Az anekdota forrésa a Historia Diplomatica de statu Religionis
Evangelice in Hungaria® cimi gytijtemény, de Bod ezt majd csak az Athenasban tudat-
ja. A Sambar-anekdota ugyanis idovel egyik kedvelt torténete lesz, és akarhanyszor leirja
Sambar vagy Matkd nevét, nem hagyja ki a fogvesztés torténetét sem. Az Athenasban a
Vasarhelyi Matké Istvanrol szol6 lexikoncikkben beszéli el ismét,’® és ugyanott Sambar-
ndl is eldadja az incidenst: ,,A Vallas felett valo tzivédasban, emlékezetben maradott
irdnta, hogy fogadasbdl a fogat el vesztette vdlna. (a) [Histor. Diplomatica. Pag. 64. 65.]
Azt akar vesztette s akar nem, de jo és kedves hirét nem hagyta maga utan.””’ Bod mind-
két Athenasbeli eléfordulasnal jelzi, hogy a torténet hitelessége kérdéses. Ezt a forditas-
ban még nem teszi meg.

A betolddsban a Sambart gunyolé anekdota mellett figyelemre méltd Vasarhelyi
Matko Istvan egyik cim szerint emlitett konyve. A Felsébanyan eltoltott harom év alatt
Bod feltehetéen hallott hajdani prédikator elédje tevékenységérdl és heves vitatkozo
kedvérol, s utobb miiveit is forgatta. A Fovenyen épitetett haz romlasa; avagy Hdarom
kérdeések koriil gogosen futkdarozo Sambar Matyas ina szakadasa (Szeben, 1666) cimi
vitairat azért fontos, mert kulcsot ad Bod Péter cimvalasztasahoz. A Késziklan épiilt haz
ostroma egyértelmlien a Fovenyen épitetett hdz romldsdnak ellenpéarja. A két cim az
ismert jézusi példabeszédre utal, mely a sziklara €s a homokra (ill. alap nélkiil) épitett
hazrol sz6l a Hegyi beszéd végén (Mt 7, 24-27; ill. Lk 6, 47-49). A vonatkozd bibliai
helyek tovabb sorolhaték (Mt 16, 18; 1Kor 10, 4; 1Kor 3, 11; 1z 28, 16. stb.). Vasarhelyi
Matko Istvan cimadéaséarol annyit tudunk, hogy konyve felelet volt Sambar Métyas Ha-
rom idvosseges kerdes (Nagyszombat, 1661) cimti vitairatara. Ebben Sambar tobbek kozt
azt az érvet hozza fel a katolikus egyhaz egyediili szentsége mellett, hogy Krisztus Péter-
re bizta az egyhdzat, s utddai, a papéak biztositjak a folytonossagot: ,,Sz. Pétert nevezte
petranak, az az k6 szalnak, kin az 6 Anyaszentegyhazat épitette Christusunk; ugy mint
helytartoian; avagy Sz. Istvan Kiradly Decretoma mondgya: [...] hogy Szent Pétert
Christusunk az egész Anyaszentegyhaz Orzbjének és Mesterének totte.””® Matko erre azt
feleli: ,,De tudd-meg hogy ebben az értelemben, nem tulajdonitatik &m a petra név senki-
nek a szent irasban, csak az egy Jézus Krisztusnak, 1Cor 10 v. 4. [...] Fundamentoma

33 [OKOLICSANYI Pal,] Historia Diplomatica de statu Religionis Evangelice in Hungaria, h. n., 1710.

3¢ Err6l [Matko Istvanrol] iratik a Diplomatika Historiaban az hatvan 5-dik levélen erdsitvén azt mas ira-
sok is, hogy Sambar Mattyas Missionarius Jesuitaval Felsd Banyai Pap-koraban disputalvan a Hit Agazatirél
Koz-birdk el6tt, ollyan konditzidval: hogy a ki meg-gy6zetik fejét veszesse el, a melly konditziot tett fel és
kivant Sambar, de Matko-is konnyen rea allott. Sambar meg-gy6zetvén, fejét hogy el veszesse, Matkd nem
akarta, hanem két elso fogait egy Kovats fogoval vakmerdségének tzimeréiil ki vonattak a Birak. En ezt sem
nem allatom sem nem tagadom; a bizonyos hogy Sambarral sokaig veszekedett. Varadi Mattyés-is £gd S=o-
vétnek nevii Konyvében a 198-dik levélen Foga vesztett s meg-koszoruizott Pdter Sambdrnak nevezi.” BOD
Péter, Magyar Athenas, [Szeben,] 1766 (a tovabbiakban: Athenas).

37 Athenas, 234.

8 SAMBAR Matyas, Hdrom idvosseges kerdes, Nagyszombat, 1661, 43.
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sincsen tobb az Ecclesianak a Christusnal.”*® Matké cimadésabol arra kdvetkeztethetiink,
hogy ezt az érvet tartotta legdontébbnek az adott diskurzusban. Bod Péter forditasanak
cimével egyrészt megidézi a hajdani vitat, masrészt tallép rajta. A gyaszévtized elteltével
a Késziklan épiilt hdz ostromanak biztatd lizenete van az ijabb szorongattatasban: ,,Meg-
igérte azt az Istennek fia, hogy kdsziklan épiti fel az 6 Anyaszentegyhdzat, és a pokolnak
kapui erdt azon nem vehetnek. Ezt az igéretet is nyilvan megbizonyita az 1673-dik esz-
tend6ben [...] Posonba citéltatott papoknak példajokban [...] mert nem engedé, hogy
[...] a kik 6 benne reménylenek szégyent valljanak, hanem artatlansagukat kimutatvan
iildoz6iknek meggyalazasokkal dicséségesen kiszabadita.”*’

Bod koriiltekintden gondozza a szoveget és fliggelékeket is készit. Egyik praktikus
megoldasa, hogy attekinthetévé teszi a Lampéndl kilenc részbdl allé hosszi szoveget
ugy, hogy fejezetcimeket ad, pl. A4 papok elsében citaltatnak, A papok mdsodszor citdl-
tatnak, A fogoly papok konyorgése, A tomlocben valo szenvedések, A megfosztatdsokral,
A szennyrdl és mocsokrdl stb. Ezenkiviil beszamozza a paragrafusokat. A paragrafusjelet
altalaban ugyanoda teszi, ahol az eredeti bekezdés indult. (Szintén paragrafusjelolést és
-szamozast hasznal majd sajat onéletirdsaban, s Bethlen Kata onéletirdsanak sajté ala
rendezésekor.) A szdmozott bekezdések alapjan késziti el a tartalomjegyzéket, mely igy
véazlatként €s mutatoként is funkciondl. A fliggelékek érdekessége, hogy a megeldzo
kilenc, latinbol forditott fejezettel egyiitt tizenkét részes miivet alkotnak. Kocsi Csergd
Balint kézirata ugyanennyi részbol all. Feltételezésem szerint Bod tudta, hogy hidnyos
szoveget fordit, ezért toltotte ki a fennmaradé iires fejezeteket. igy lett a tizedik rész
,bizonyos varosoknak, faluknak s személyeknek iildoztetések”;"' a tizenegyedik rész
,»azokrol a nagy familidkrél, melyek altal az ecclesidk Magyarorszagban és Erdélyben
1525. esztend6té] fogva az Isten igéje szerént reformaltattak”;* a tizenkettedik pedig
»azokrol, kik kivaltképen akadalyoztattdk Magyarorszagnak és Erdélynek reformatio-
jat*.*® A mii zarofejezete az erdélyi reformatus piispokok listaja, melyet az evangélikus
és az unitarius vezetdk jegyzéke kisér. A felsorolasban nem hallgatja el az éppen regnald
plispok szorongatott helyzetét: ,,Szigeti Gyula Istvan enyedi profes. valasztatott 1737-
ben, ki 1738. esztendében martiusnak 29 napjatdl fogva Karolyvarban fogsagban tartatik,
sz. Mihaly hav. 23-dik napjan is.”** Kozvetleniil a kilencedik rész utan (még a tizedik
rész el6tt) olvashatd egy ,toldalék”, melyben Bod rovid portrét kozol Otrokocsi Foris
Ferencr6l.” Ezt eleinte Bod 6nallo irasénak tartottam, am forrasa megtalalhaté Lampénal
az 515-517. lapokon. A hitehagyok torténeteivel ugyanez a helyzet. Batorkeszi Janos
keserves halala és a Foldesi Istvant agyoncsapé mennykd szintén Lampétol erednek.*

39 VASARHELYI MATKO Istvan, Fovenyen épitetett haz romlasa; avagy Hdarom kérdések kiriil gégisen fut-
kdrozo Sambar Matyas ina szakadasa, Szeben, 1666, 65—66.

40 Készikla, 9.

1 Készikla, 135-142.

42 Készikla, 142-149.

3 Készikla, 149-155.

4 Készikla, 156.

4 Készikla, 133-135.

46 LAMPE 1728, 446-447.
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Bod szemlatomast a Historia Ecclesiae Reformatae alapjan dolgozott a fiiggelékek elké-
szitésekor.

Mindezek bizonyitjak, hogy a Narratio brevis dtdolgozasa hatarozott, mar-mar szerzo-
inek nevezhetd koncepcid eredménye. Bod Péter a Kdsziklan épiilt hdz ostromdban isme-
retterjesztd, népszeriisitd miivet hozott 1étre, mely nem nélkiil6zi az elrettentd és a szora-
koztat6 elemeket sem. Az emlékirat forditdsdhoz a vaskos egyhaztorténetbol valogatta az
aprosagokat, érdekességeket és alapvetd tudnivaldkat, melyeket sajat csipds megjegyzé-
seivel kisért. Masoloi ezzel szemben visszafogottan bantak Bod szovegével: volt, aki
csak a kilenc fejezetet masolta le a fiiggelékek nélkiil. Némelyek pétoltak az értelemsze-
rlien kitoltendd részeket, példaul kiegészitették a plispokok sorat. Volt, aki lapszéli jegy-
zetekkel utalt a tartalomra. Akadt olyan, aki kozolte a perben résztvevok névsorat, és
olyan is, aki az Athenas megfeleld helyeihez irdnyitotta olvasojat.

Debreceni Ember Pal egyhaztorténetének Lampe-féle kiadasa a Narratio brevis fordi-
tasa utan Bod egyik legfontosabb forrdsa maradt. A leideni egyetemen tananyag volt, az
erdélyi didk valdsziniileg itt vasarolta azt a sajat példanyt, melyet élete végéig megdr-
zott.*” Joforman mindegyik miivében idéz beldle. Az Athenasban erre utal, amikor a mi
forrasértékét dicséri: ,Ez sok bajjal s utdna-vald jarassal egybe szedegetett Konyv;
mellyben tett faradsagat [ti. Debreceni Ember Palét] nem lehet soha eléggé meg-halalni:
mivel ha ez a felette sziikséges Konyv nem vdlna, sok jé dolgokat kételenittetnénk nem
tudni.”*® Ugyanezekkel a szavakkal méltatjak majd a kortarsak a Magyar Athenast, me-
lyet valéban megillet az 6nall6 kutatomunkanak kijaré dicséret. A Kdsziklan épiilt haz
ostromdban Bod legtobbszor csak forditja a kiegészitéseket; leleménye azonban mar
megragadhato az aktualizalasban és ezzel parhuzamosan az atdolgozas igényében.

47 Halala utan készilt konyvtarjegyzéke szerint Lampe miive két példanyban is birtokaban volt. V. RAD-
VANSZKY Béla, Bod Péter kényvtdrdanak jegyzéke, MKsz, 1884, 58—86.
¥ Athenas, 61.
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MUHELY

GERENCSER PETER

»...NEHEZ ARANYHIM TERHELI RUHAJAT”"
(A Toldi kanonizacidja 1856-ig)

1. Elézetes megjegyzések
1. Tapogatdzasok

Aligha lehetne vitatni, hogy Arany Janos alkotésa kitlintetett poziciét foglal el a ma-
gyar irodalmi kdnonban, és hogy a Toldira vonatkozé kérdésfeltevések tobbnyire a nem-
zeti identitas fel6l érkeznek. Ezek a kérdésiranyok ugyanakkor korlatozzak is Arany
szovegének olvasasi mozgaslehetdségeit. Tekintetbe véve, hogy a Toldi olvasasi eljaras-
mddjait Toldy Ferencnek az 1840-es években megszilarduld, illetve megszilardulni lat-
sz6 nemzeti irodalom koncepcidja, a Kolcsey elméleti munkdiban el6zményeit megtalald
hagyomanykozosségi szemlélet,' tovabba az Erdélyi Janos-féle népiesség befolyasolta,
feltehetd a kérdés, mennyiben hordozott ez elényt és mennyiben hatranyt a széban forgd
miire nézve. Vilagos ugyanis, hogy a Toldi olyan irodalmi viszonyrendszerbe dgyazodott
be, melynek talajat az emlitett elméletek gondosan elokészitették.

Ha a Toldi olyan hidnyz¢ tirt t6ltott be, melynek elfoglalaséat a kozos tudaskészletre, a
nemzetfogalomra alapozott irodalomszemlélet értelmez6i kozosségei siirgettek, akkor az
természetes mddon utat nyitott az Arany-széveg kanonizalodasi folyamatanak. Kijelolte
azokat a kanonalkoté mintdkat, melyek alapjan a kanonizalodasi aktus végbemehetett.
Keérdés, hogy a Toldi mennyiben felelt meg ezeknek a prekoncepcioknak, illetve az elmé-
let és a gyakorlat milyen modon feltételezte €s modositotta egymast. Az értelmezoi ko-
zosségek sziikségképpen eldirnak bizonyos olvasési szabalyokat, ami azzal jar, hogy a
diskurzusba nem illeszkedd interpretacidkat marginalizaljak, vagy esetenként illegitim-
nek nyilvanitjdk. Mivel az Arany-széveg els6 kritikusai azok a szerzdk voltak, akik a
nemzeti identitds formalasat osszekapcsoltdk az irodalom tarsadalmi funkcidjaval, sajat
elméleti hozzaallasaik igazolodasat (is) keresték a megsziiletett miiben.

A kovetkezokben annak vizsgalatara teszek kisérletet, mennyiben segitették az Arany-
opus létrejottét azok az elméletek, amelyek légkorébe belesziiletett, értelmezhet6-e az

* A tanulmany elkészitésében nyujtott segitségéért kiilon koszonet Gere Zsoltnak. Koszonet illeti tovabba
S. Varga Palt, Szorényi Laszlot, Gang6d Gébort, Fried Istvant, Hasz-Fehér Katalint, Dajko Palt, Zentai Mariat
és Milian Orsolyat, akiknek javaslatait részben beépitettem dolgozatomba.

'S, VARGA Pal, Hagyomdnykizésségi szemlélet és irodalmi kdnon = A magyar irodalmi kdnon a XIX.
szdzadban, szerk. TAKATS Jozsef, Bp., Kijarat, 2000, 125-144.
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emlitett koncepcidk megvalosuldsaként a mii, s ha nem, hol jelentkeznek parhuzamok és
szakadasok. A recenzidkat az 1856-0s évig kovetem, amely afféle kiiszobhelyzetnek
tekinthetd, hiszen a népiesség szempontjabol torténd kanonizacié ekkor jut nyugvopont-
ra, Arannyal ekkor foglaltatidk el a nemzeti kolté Vorosmarty haldlaval megiiresedett
helyét, és nem utolsésorban a Toldi a kanonizacids aktus zarokoveként ekkor lesz iskolai
tananyag a késmarki liceumban. Ezek a tényezok indokoljak az emlitett iddpontnak mint
ceziiranak a kijelolését.”

2. Lehetséges nézdpontok

A korszertli(nek nevezett) filozéfiai €s irodalomelméleti iranyzatok, Gadamertdl kezd-
ve, Barthes-on és Umberto Econ at Derridaig (és tovabb) egybehangzoan allitjak, hogy
szoveg nem létezik értelmezés nélkiil, és tagadjak, hogy az interpretacié kozvetleniil
megragadhatnéd targyat. Hans-Robert Jaul szerint a ,recepcioesztétika azon elméletek
koz¢ tartozik, amelyek olyan sikeresen érvényesitettek egy j kérdésfelvetést, hogy utd-
lag mar érthetetlen, problémaik miért szamitottak valaha problémanak.” Ha a jelentés az
értelmezés soran jon létre, ugyanannak a miinek szdmos olvasata képzédhet meg, igy a
mii identitdsa mint olyan, aligha elérhetd. Jaul} is beismeri azonban, hogy a ,,»hatastorté-
net« fogalma annyiban érthet6 félre, amennyiben azt a latszatot kelti, mintha a milalkotés
hatasa monologikus lenne, azaz csak 6 maga valtana ki és hordozna.”* Ebb6l kovetkezik,
hogy nem pusztan a szovegeknek, az értelmezéseknek is 1étezik kanonja, azaz a recepcio
befolyasolja a kés6bbi olvasasi modokat is.

Konnyen belathatd kézhely, hogy a kanon értelmez6i kozosségeket feltételez, amelyek
igyekeznek lesziikiteni az olvasatok lehet6ségét. ,,A »kénon« fogalma jeloli azt a princi-
piumot, amely az adott kultira konnektiv strukttrajat id6tallosagra és invarianciara nézve
megerdsiti. A kdnon egy tarsadalom »akaratlagos« emlékezése (mémoire volontaire),
emlékezési kotelezettsége.”” A kanon preskriptiv jellegében az emlékezet éppugy viszo-
nyul a felejtéshez, ahogyan a kénon a cenzira aktusdhoz. Az értelmezdi kdnon sziikség-
képpen a szelekcio aktusa mentén miikodik, a szovegeket sajat ideoldgiai érdekei fel6l
kanonizélja, ami azt jelenti, hogy a kdnon fogalméval szorosan dsszekapcsolddik a tekin-
tély és a hatalom fogalma. Am a ,,cenziira csak akkor tokéletes és észrevétlen, ha senki-

2 A korszakhatarok persze onkényes konstrukciok produktumai, de a ,korszakolas mint a torténettudo-
manyok értelmezési stratégidja elsGsorban a torténelmi id6 elrendezésére iranyulo és egyben annak lehetdség-
feltételeit megteremtd reflexios kategoria.” FUzI Izabella, TOROK Ervin, Korszak és retorika, Helikon, 2000,
293.

3 Hans-Robert JAUSS, Recepcicelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, szerk. KULCSAR-
SzABO Zoltan, Bp., Osiris, 1999, 9.

4 Vo, 121.

3 Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet: Irds, emlékezés és politikai identitas a korai magaskultirdkban,
ford. HIDAS Zoltan, Bp., Atlantisz, 1999, 18.
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nek sincs mas mondanivaldja”,® és igy mar elézetesen megszabja az értelmezés kereteit

és feltételeit. Az eldzetesen teoretizalt beszéd utélagosan is €rvényesitheti sajat problé-
mafelvetéseit, és a primer szoveget sajat érdekei szerint kisajatithatja.

Noha ,.,nincs kanonikus mii értelmezés nélkiil, &m a miivek listaja egyre inkabb az ér-
telmez&k whatalmaba« keriil”,” ami elfedi az értelmezdi horizont részlegességeit. ,, Tehat
nemcsak az 6rok jelenvalosagra utald horizontba foglalt nagy hagyomanyok kiilonleges
esete csodalatra mélto, hanem az a vaksag is, melynek kovetkeztében nem valik proble-
matikussé ez a jelenség, melyet az értetlenség — ugy tlinik — éppugy felismerhetetlenné
tesz, mint a magatol értetddéség.”® Az értelemgondozas passzivitasra kényszeritheti az
olvasot, ,,az olvasé szerepét elorozza, és gy miikodik, hogy nem enged teret az olvasé
kognitiv kompetencidjanak (amit nevezhetiink akér képzeletnek is), hanem elolvassa az
olvasé helyett a miivet. Ez esetben az olvasét kizérja a kdnon az alkotas folyamatabol, a
nyelvet pedig szinte a holt, nem beszélt nyelv szintjére szoritja, hiszen az €16 6sszetevot,
a konnotativitast gatolja a nyelv funkcioi koziil.””

A kénon természetéhez hozzatartozik, hogy nemcsak a kulturalis emlékezet funkcidjat
tolti be €s a kozos tudaskészlet, a kozos kommunikacio terepe, hanem egyuttal hatalmi
aspektussal is bir: aki a kanonizélds soran az értelemgondozast szabalyozza, a koételez6-
ség igényével 1éphet fel. Az értelmezdi kanon az intézményes tekintély birtokdban befo-
lyasolja a beszéd irdnyat, és az olvasas tétje az lesz, érvényesiil-e az ideoldgia, amelyet
az értelmez06i kozosség diktal.

1I. A nemzeti eredetiség programjainak hatdasa a Toldira
1. Az iras altal megdrzott hagyomany (Kolcsey)

Tévedés lenne azt allitani, hogy Herder filozofidja €s a nemzeti irodalmak elmélete
eloszor Kolesey Ferenc munkaiban talalt volna visszhangra Magyarorszagon, ahogyan
azt is, hogy a kozép-eurdpai irodalmak tekintetében ez egyediilallo lett volna. Szorva-
nyosan mar hatott az irodalmi gondolkodasra (pl. Rat Matyas €s Révai Miklds 1782-es
népdalgytijtési felhivasa), mégis Kolcsey az, aki a német filozéfus koncepcidjat atfogdan
alkalmazta a Nemzeti hagyomdnyokban. Itt most nem arra vallalkozom, hogy ismertes-
sem Herder vagy Kolcsey fobb megallapitasait, hanem néhany szempont kiemelésével
arra, miként hagyomanyozddtak tovabb egyes gondolatok, és ezek mennyiben érinthették
a Toldi majdani recepciojat.

Herder a klasszikus antik kanon helyére egy alternativ, eredeti kdnon mintaképét alli-
totta, amely parhuzamban allt a nemzeti irodalom eszményével. A Kazinczy szemléleté-

¢ Aleida ASSMANN, Jan ASSMANN, Kdnon és cenziira = Irodalmi kdnon és kanonizdcié, szerk. ROHONYI
Zoltan, Bp., Osiris—Lathatatlan Kollégium, 2001, 100.

7 ROHONYI Zoltan, Eldszé. Kdnon, kdnonkép=zédés, kanonizdcié: Vizlat egy fogalmi tartomdny mitkédésé-
rél és torténeti funkcionalitasardl = uo., 11.

8 A. ASSMANN—J. ASSMANN, i. m., 89.

® ZSELYI Ferenc, Az irodalom (mint) a kinon kritikdja, Pompeji, 1992/4, 48.
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tdl fokozatosan eltdvolodd, majd a lasztéci levelekben végleg elforduléd Kolcsey a nem-
zeti eredetiség programjaban talalta meg utjat. A klasszikus kanont a népkoltészet altala
értelmezett valtozatdval igyekezett felcserélni. Kolcsey a Nemzeti hagyomdnyokban
igazodasi pontként kereste a ,,nemzeti poézist”, a szoveg retorikajaban a ,,nemzet ifjusa-
ga” vagy az ,grett férfikor” a hagyoméanyok antropoldgiai felfogasat tiikkrozi. A nem-
zetfogalomnak a hagyoméanyokban €16 felfogasat koveti, szemben Toldy Ferenccel, aki
az eredet prioritasat hangoztatja.

Kolesey nemzet-koncepcidja jol értelmezhetd Jan Assmann kulturdlis emlékezet fo-
galma segitségével. Assmann szerint a ,kulturdlis emlékezet a kommunikativtdl eltéréen
az intézményesitett mnemotechnika tigye”, amely ,,gondos iranyitasra szorul”, és ,,vissza-
tekintve legitimalja, elére tekintve pedig megorokiti magat.”'® A fogalom Assmann-nal
szorosan Osszetapad a tarsadalmi kommunikacidval és a hagyomannyal, amely igényli,
hogy sajét elézményeinek kijelolésével megalapitsdk — illetve azt a kozosség sajat eldz-
ményeként fogadja el. A Nemzeti hagyomdnyok normarendszere Kazinczy ,,fentebb stil-
jével” szakitva a nemzeti irodalmi tradiciokat keresi: az antikkal szembenall6 és a nép-
koltészetbdl szarmazo eredeti all e vilagteremtés hatterében, a ,,mi” igenlése az ,,6k”
helyett. Amikor Kolcsey azt irja, hogy nemzeti hagyomanyok hijan nincsen nemzeti
koltészet, és Arany Janos késdbbi kérdésével egyiitt azt veti fol, hogy ,,[v]olt e nekiink
valaha 6s eredeti eposzunk”,'" akkor erre az alapitasra tesz kisérletet.

A Nemzeti hagyomdnyok szerzdje szerint ,,[m]indeniitt vagynak a koéznépnek dalai,
mindeniitt megdicsditetnek a merész tettek, barmely egyligyli énekben is”, de ezt idérol
idére megnemesitik, s igy ,,végre a pordalbol egy selmai ének, vagy épp egy Ilias tlinik
fel.”'* Ez egyértelmii utalas arra, hogy Kolcsey a multbéli hagyomanyokat még valtozta-
tassal (megnemesitéssel) is folytonosnak talalja a jelenben, és arra is, hogy a ,,mult nem
természetétdl fogva van, hanem kulturalisan terem.” Amikor Assmann azt allitja, hogy az
~emlékezés egyik erételjes serkentdje az uralom”,” a mult Gjraértelmezését a hatalom
tigyével kapcsolja 6ssze, mondvén, azé a mult, aki megmiiveli.

A kozismert idézet szerint a ,,valddi nemzeti poézis eredeti szikrajat a koznépi dalok-
ban kell nyomozni. A koltéknek a népkoltészetbol kell meriteni.”'* (Az mar mas kérdés,
Kolesey mit nevezett népkoltészetnek.) A népkoltészetet az eredetiség feltételéiil szabja,
és céloz a nemzeti narrativa sziikségességére. Ezen a ponton kapcsolodik Arany Toldija
Kolcsey értekezéséhez, amely a hagyoményok rendszerében kivételes szerepet szan a
nyelvnek. Ha ugyanis a nyelvi rogzitettség, azaz az irds konstrudlja a multat, akkor a
hagyomanyokat a szovegek képviselik. Kolcseynél mar a nemzeti emlékezet 6rzése az
irdsban és az iras altal fogalmazdédik meg, az identitas a nyelv vilagkonstrualé erejéhez

1% ASSMANN, i. m., 53, 55, 71.

"' ARANY Jéanos, Naiv eposzunk = ARANY Janos Osszes mifvei (a tovabbiakban: 4JOM), X, Prézai miivek,
1, s. a. r. KERESZTURY Maria, Bp., Akadémiai, 1962, 264.

12 KOLCSEY Ferenc, Nemzeti hagyomdnyok = KOLCSEY Ferenc Osszes mifvei, s. a. r. SZAUDER Jozsefné,
SZAUDER Jozsef, Bp., Szépirodalmi, 1960, 1, 516, 517.

13 ASSMANN, i. m., 49, 70.

" KOLCSEY, i m., 517.
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van kotve. A felejtés ellenszeréiil az irast nevezi meg, ,,amelyben szarba szokik az emlé-
kezés, s vele a rogzités és a tovabbadas vagya.”"> Az aranyi mii megsziiletését tehat ha-
tastorténetileg erdsen befolyéasolhatta az a szemlélet, amely a kollektiv emlékezetet az
iras aktusahoz koti, kijelolte a célt, amelyet a Toldi kritikusai igazolddni lattak. Az érte-
kezés zaromondatai felteszik azt a kérdést, de ezzel egyiitt Kolcsey vagyat is megfogal-
mazhatték, hogy ,,mikor fogna ily kolté szdrmazhatni”, aki nem engedi, hogy ,,nemzeti
szineinket lassanként elveszessiik”.'® A megjegyzés konnyedén Aranyra vonatkoztathato.
A Nemzeti hagyomdnyok irdjanal a nyelv €s a kozosség osszekapcsolodik: az irodalom és
a nemzeti hagyomanyok onértelmezd és identifikdcios szerepet, emlékezetkdzosségi
funkciét is betdltenek, amelyben az irodalmi szoveg egyittal hagyomanydrzést és nem-
zetfenntartast is jelent."”

2. A népi(es) ,,eposz” kdvetelménye (Erdélyi)

A Kolcsey Ferencnél megfogalmazott normaalkotds Erdélyi Janos munkéiban hagyo-
manyozddik tovabb (még ha 6 mast is ért népkoltészeten), €s A magyar népdalok c. nép-
koltészeti irdsanak mottdjat is a Nemzeti hagyomdanyokbdl kolcsonzi. Az idézetben Erdé-
lyi Koleseyre mint tekintélyre hivatkozik, folytatdjaként gondolja el magat, bar a nemzeti
eredetiség programja modosul eldzményéhez képest. Erdélyi gondolatai kozeli rokonsag-
ban allnak Kolcseyével, Erdélyiéi pedig Arany elveivel mutatnak hasonlésagot, igy a
népiesség €s az europaisag elméletének megfogalmazoja feldl kozvetve is hatott Aranyra
Kolcsey irodalomszemlélete.

Erdélyinek a Toldi megjelenését megel6zden csak egyetlen jelentds elméleti munkaja
sziiletett, a Kisfaludy-Tarsasagban 1842-ben elhangzott Népkoltészetrdl c. eldadasa,
mellyel székfoglaldjat tartotta. Ezt azzal a megéllapitassal nyitja, hogy ,,[h]ol a torténet-
iras hallgat [...] még nem esett ki egészen a vezérfonal a keziinkbdl” és ,,minden népnek
elébb van koltészete, mint historidja.”'® A torténetirds mellett a népkoltészetnek is tulaj-
donit multalkotdé szerepet. Ugyanakkor a népkoltészet nemcsak az ,,id6 szellemére” vet
fényt, hanem ott ,,az élet all elé legsajatosb masvilagaban.”" Erdélyi akceptalja Kolcsey
elméletét, de Kolesey ,,mi” €s ,,0k” megkiilonboztetése mellett a népkoltészetet nemcsak
az eredetiséggel 6sszekapcsolva magasztalja, annak ezen tdlmutato ,,0sszemberi” szere-
pet is tulajdonit. Azt a mondatat, hogy ,,[a] népkoltészet mindig a nemzet csaladéletére

emlékeztet vissza”,” ugy is érthetjilkk, mint amely a nyelvileg, és nem irasbeliségében

15 ASSMANN, i. ., 51.

1 KOLCSEY, i. m., 523.

17 Arany a Buda haldla legelején problématlannak talalja a kozvetitést: Hullatja levelét az idé vén faja, /
teritve hatalmas rétegben alaja; / En ez avart jartam; tiinédve megalltam: / Egy régi levélen ezt irva talaltam.”

'8 ERDELYT Janos, Népkoltészetrdl = ERDELYT Janos Vélogatott miivei, val. T. ERDELYI Ilona, Bp., Szép-
irodalmi, 1986 (Magyar Remekirok), 45.

¥ Uo.

20 ERDELYL, i. m., 49.
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értett kozosséget Osszetartozasként fogja fel. Ebben valamennyire Kisfaludy Séandor
regéinek vilagképe is tikrozddik, 6 Veit-Weber nyomén a nemzetet csaladk6zosséghez
hasonlitotta — ahogyan a weberi modellre hat6 izlandi sagak is a torténelmet legel6szor is
csaladtorténetként fogtak fel. Ennek kiilonos jelentésége lesz majd a Toldi-kritikék ideo-
logiai hatterének kialakitdsaban, &m azt mar eldzetesen is formalta. Erdélyi normaképzé-
se tagit Kolcsey kdnonjéan, néla a sajdr nem feltétlentil zarja ki az darvertet.

Erdélyi Janosnak a népkoltészetre vonatkozo megallapitasai — a késébbi, Petdfi pori-
assdga vagy népiessége koriil kialakult polémiakban®' — gyakran valtoznak, problémat
jelent, hogy nem mindig mondhaté igazdn kovetkezetesnek. Viszont vildgosan lathato, a
nép és a népkoltészet fogalmat mar a Népkoltészetrdl c. értekezésében differencidltan
itéli meg, ami kihat a Toldi népiesség-felfogasara ¢€s fogadtatasara is. ,,A népkoltészet
meghatérozasaban legtbb zavart okoz a nép sz6 értelme és némely rokon fogalmak”™* —
irja Erdélyi arrol, hogy ezek a ,rokon fogalmak” korantsem maguktol értetddoek.”
A fogalmi probléméak még 1847-ben, tehat a Toldi megjelenése utan, A magyar népdalok
c. értekezésében sem rogzitettek, melybe bizonyéara becsempészte a Pet6fi poétikai elvei-
nek megvéltozasa koriil kialakult vitak tanulsagait is.>* Meg kellett hatdroznia, mit értsen
népen €s népiességen, ami a fogalom jelentésének redukcidjaval jart.

Ha ,[k]iilonboztetni kell a népkoltészetet azon vad és természeti koltészetté]”,> akkor
ez a fogalom differencialt megitélését hozza, levalaszt bizonyos jelentéslehetdséget rola.
A regisztert a sajat képére formalja, a ,felemelt”, a ,,megtisztitott” vagy — a 19. szazad
irodalomtorténeti diskurzusanak kedvelt terminuséaval — a megnemesitett mogott a beléle
kitiltott elemeket legfoljebb masodrangunak titulalja. A népi terminusbdl pontosan azon
familiaris jegyeket iktatja ki, amelyeket Bahtyin a szdjelentés elengedhetetlen részének
tart.”® Igaz, Bahtyin is inkabb latens kanont lat a karnevali regiszterben, ez azonban mit
sem valtoztat a dolog természetén, a kirekesztés tényén. Ezek ismeretébdl kovetkezik,
hogy a Toldinak olyan népiesség-fogalommal kell megkiizdenie, mely mar eleve domesz-
tikalt értelemmel rendelkezik. A népkoltészettdl visszavonja a ,természetes” fogalmat —
még ha azt a ,,vad” értelmében is veszi —, s ellentmondast sziil a késébbi Toldi-recepcidra
nézve, amely elészeretettel hasznélja ezt a terminus-értékre emelt fogalmat.

lom jegyében: Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkoddsa, Bp., Akadémiai—Universitas, 1998 (Irodalom-
tudomany és Kritika), 393-426; MILBACHER Robert, ,, ... Foldben dllasz mély gyokoddel... ”: A magyar iro-
dalmi népiesség genezisének akkulturdcios metodusa és porias hagyomdnydnak vdzlata, Bp., Osiris, 2000,
121-137.

22 ERDELYL, i. m., 49.

2 A nép, a népkoltészet és a népiesség fogalmaihoz: HORVATH Janos, A magyar irodalmi népiesség Falu-
ditdl Petdfiig, Bp., Akadémiai, 1927, 5-19.

24 A magyar nyelv nem ad egyszerii szot mailag a népdal kitételre [...]. Irodalmunk ezel6tt kevéssel még
pordal, parasztdal név alatt ismeré a népdalt, de e kifejezés nem latszik tobbé megfelelni a kozonség izlésének;
aztan a nép kortl is tisztabbak s méltanyosabbak nézeteink, mint a por vagy a paraszt szavak értelme.” ERDE-
LYI Janos, A magyar népdalok = ERDELYL, i. m., 76.

2 ERDELYI, Népkoltészetrdl, i. m., 50.

26 V6. Mihail BAHTYIN, Frangois Rabelais mifvészete: A kozépkor és a reneszdnsz népi kultirdja, ford.
KONCZOL Csaba, RAINCSAK Réka, Bp., Osiris, 2002 (Sapientia Humana), 9-70.
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A népiesség elméletének legnagyobb hatdsu kidolgozoja nemcsak a ,.lentet”, hanem a
»fentet” is tdmadja. ,,Ha a népdalokat szobaban gondolnank; s mindaz népdal volna, mit
az irok ugy keresztelnek, megnyugodnam, mivel igy mégiscsak kellene aprodonként
novekednie a népkoltészetnek, de mast mond az emberiség fejlodésének kronikdja. Ne-
vezetesen, az igazi népkoltészet virdgkora kivétel nélkiil és rendesen megel6zi a konyv-
irodalmat, s azon idékre esik, mikor még nincsen literatira™”’ — irja a Népkoltészetrdl c.
értekezésében. Az ,ugy keresztelnek” kitétel azt a véleményét tiikr6zi, hogy Erdélyi
tisztdban van vele, nem feltétleniil népkoltészet az, amit Ggy hivnak, vagyis a megnevezés
aktusaban rejlé azonossagot képes kiilonbségként értékelni. Birdlata azokra vonatkozik,
akik ,,szobaban” a parasztdal tonjat taldlgatjdak, ami ravilagit a felfogas Kolcsey (tovab-
ba Bajza ill. Toldy) €és Erdélyi kozotti kiilonbségeire.

Elkiiloniti egymastdl a népit €s a nemzetit, ,,[IJlegkdnnyebben 6ssze lehet téveszteni a
népkoltészetet a nemzetivel”, ugyanakkor ezeket nem szakitja el egymastdl. A népkolté-
szetet a nemzeti alapjaként tiinteti fol: ,,a nemzeti koltészet is a nép kedélyének kifolyasa,
de kiilonbség a ketté kozott igenis van.”*® A népi szerepe, hogy osszekotd kapocs legyen
a nemzeti és az egyetemes kozott, vagyis egyrészt megalapozza a nemzeti irodalmat,
masrészt pedig kozvetitsen az altalanos felé: ,,a népkoltészetnek mar vannak sajat eszté-
tikai eszméi, melyeket a nép magéaval hozott a vildgra, midén az emberiségbdl kiszakadt,
melyek viszont a népet az emberiséggel kotik ossze. Ezen eszmék a hit, szerelem és hdsi-
esség.”” Ez utobbi harom eszme 6sszecseng az eposz értékrendszerével, Erdélyi ossze is
kapcsolja a miifajjal. ,,Az orszagok megalapitasa utan vagy — altalanosan szdélva — elébb-
utdbb kilép a nemzet a csalddéletbol és némelyek lesznek birdk, némelyek katonak, pa-
pok, tudosok, stb., majd késébb a kéznép is hovatovabb mindig tobb nevelésben része-
siil, iskolat jar, konyvekhez szegddik és olvas, €s élvezi a miivelddés jotéteményeit, egy-
szersmind veszti hitét a hagyomdnyok, csodds és mesés irant; innen van, hogy a polgadro-
sodas nyiltabb kordban az éposz — valédi népkoltemény — nem csindl szerencsét, hibazik
a hit.”*® Ebbél kihallhato, hogy Erdélyi Vorosmarty eposzaval, a Zaldn futdsdaval helyez-
kedik szembe.

A szerz6 a Vorosmarty Mihaly minden munkdiban kifogasolja Toldy Ferenc kanonal-
kotasi moédszerét, amely a Zalan futasat piedesztalra emelte, sét a ,klasszikai-nemzeti
eposz tet6zése” cimszo alatt targyalja irodalomtorténetében. Erdélyi vitdzik ,,Schedel
okoskodasaval”, mert szerinte ,,mit 6 elmond az eposzi korrdl [...] mindannak korantsem
nemzeti, hanem vildgirodalmi szempontbdl van becse.” Kételkedik Toldy itéletében, aki
,baratilag mondéa ki, hogy a magyar eposz kozeledik tetdpontjdhoz”, amib6él Erdélyi
némiképp ironizalva arra kovetkeztet, hogy még a Handbuch szerzdje sem allitja tehat,
hogy elérkezett volna a magyar irodalom a nemzeti eposzhoz. Spiralis torténelemszemlé-
lete jol érvényesiil itt, azt 4llitja, hogy uton ,,voltunk valahogy, és j6 uton, mert az indulas
vagy Utban létel eldre feltételezi a célt.” Nem kozvetleniil Vorosmarty miivét kifogasolja,

2T ERDELYL, Népkoltészetrdl, i. m., 47.
2 Uo., 50, 51.

¥ Vo., 51.

30 Uo., 49 (kiemelések tolem — G. P.).
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annak koztes szerepével megértdbb, hanem Toldy ,tetdpont”-koncepcidjat. Erdélyinél
tehat ahhoz, hogy egy ilyen miivet képes legyen valaki megirni, sziikségesek a Zaldn
futdsahoz hasonlé eldzmények.

Es aztan jon Erdélyinél a summa: ,;Héskorunk volt tagadhatatlanul s kell lenni épo-
szanak is. Meg van-e mar irva ez az éposz? ha igen, melyik az? esztétikusaink, mint mar
érintém, oda hajlanak e részben itéletiikkel, hogy a magyar éposz kozeledik tetépontja-
hoz; tehat még nem értiik el a tokélyt, s a nagy nemzeti éposz nincs megirva mindeddig.”
Az eposz tehat még mindig késik az éji homalyban, de Erdélyi fenntartja azt a lehetdsé-
get, hogy az eposz utdni vagy valaha beteljestiler.

Erdélyi nem tekinti ezek utdn a nemzeti eposz varva vart megvaldsulasanak Voros-
marty eposzat. A hajnal” torténetfilozofiai metafordjaval igyekszik igazolni allitasat:
»A koltészetnek eszerint két hajnala volna, egyik, mely 6ntudatlanul j6, mintegy ravirrad
a nemzetre.” Ez képviselné a nemzeti hagyomanyokat, melyekbdl ,,6seink rank igen
keveset szallitottak at.” Itt hasonld probléma gyétri, mint Aranyt, a nemzet hajdani éne-
kének hidnya, és ennyiben kozvetlen a kontinuitas a Vorosmarty Mihdly minden munkdi
és a Naiv eposzunk kozott. ,Minden korszeriiségi beszédnél tobbet nyom azonban epo-
szunk ellen hagyoméanyok nem léte [...] pedig hogy sohasem is lettek volna, képtelen
allitads.” A hidny okat mindketten a torténetirdi kritikdnak tulajdonitjak. Erdélyi szerint
,»az elsd hajnalban” a ,,nép tanit koltészetre” — Vorosmarty nem ezt az utat kovette. Vo-
rosmartyt (és annak feltétlen elfogadojat, Toldyt) kritizalva igy folytatja: ,,csak addig
nemzet a nemzet, mig magaét becsiili.”*' Arany a Naiv eposzunkban jelenti ki, hogy az
eposznak nem a klasszikus mintdkat kell kovetnie. Ez a nyilt szembehelyezkedés a Zaldan
futdsdval dsszefiigg az ,.eposzi hitel” elgondolasaval,’> amit Kolcsey a , hajdankor mesés
ugyan, de hitelt talalt tineményeiként”> emelt ki.

A ,masik hajnalban” Erdélyi felfogésa szerint megfordul a viszony nép és kdzonsége
kozott: ,,masik az, melyet az szeret hasznalni, ki sokdig aluvan, késon ébredett. Elsében a
nép tanit koltészetre, a masodikban a nép tanittatik, amaz természetes, emez mar mester-
séges.” Elismeri, hogy az utélagos eposzi konstrukcid csakis mesterséges lehet, de alig
burkolt célzast tesz arra, hogy valakinek be kell teljesiteni a hidnyzé eposz utani varako-
zasokat: ,,Bizonnyal nagy nemzeti halara tenné magét méltova, kinek e kérdés megoldésa
igazan sikeriilne, mert megszabaditana benniinket sok eléitélettd] az izlésben.”** Ez pedig
nyilt felszolitas az irékhoz, €s Erdélyi mar eldzetesen behatdrolja, milyen teljesitményt
tartana megfelelének. Azaz nem a primer szovegre épiil rd az elmélet, épp ellenkezdleg,
az irodalomnak a kdtelessége, hogy kielégitse az elmélet — nem pusztan esztétikai szem-
pontt — igényeit.

3UERDELYI Janos, Vorésmarty Mihdly minden munkdi = ERDELYL i. m., 221, 216, 218, 224, 226, 227.

32 V6. DAVIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink: Arany Jdnos kritikusi éroksége, Bp., Argumentum, 19942,
165-183.

33 KOLCSEY, i. m., 507.

3 ERDELYL, Vérdsmarty..., i. m., 226, 225.
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3. A nemzet mint irés
a. A mult mint konstrukcié (Toldy)

A nemzeti irodalom eszménye Toldy (akkor még Schedel) Ferencnek a Handbuch der
ungrischen Poesie c. antologidjaban mar azon ideologia szerint szervezédik, ami majd az
1864—65-0s A magyar nemzeti irodalom torténetében kristalyosodik ki. Toldy a korabbi
irodalomtorténeti szintézis-kisérletek utan rendezdelvéiil nem a magyarorszagi irodalmat
vélasztja (az irodalmat nem helyhez kapcsolja, mint Wallaszky Pal), a nyelvben latja
annak alapjait, s ennyiben kapcsolédik Péapay Samuel 4 magyar literatura esmérete c.
korabbi munkéjéhoz. A ,nemzeti irodalomtorténet [...] a nemzet nyelvén késziilt miive-
ket targyalja”, igy ,,végre figyelemmel van a nyelvnek, mint az irodalmi mtivek kozegé-
nek [...] valtozasaira.”> Nem veszi szigoruan ugyanakkor Kolcsey eredeti és dtvett (ide-
gen) megkiilonboztetését, €s ez dontd fontossagli a két szerzd felfogdsa kozott. Amig
Kolcesey (€s nyomaban Erdélyi Janos és Arany) a hagyomanyokhoz és a nyelvhez kéti a
nemzeti irodalmat, és igy legfoljebb masodlagosnak tartja az ,,utdnzo” miiveket, addig
Toldy a nyelvbe helyezi a nemzeti létet. ,,Egyik kulcsszava a haladas volt — irja Korom-
pay —, evolucionizmusa azonban nem szakitott az antikvitas feltétlen tiszteletével és
magasabbrendliségének klasszicista hagyomanyaval”’, mig Erdélyi Homéroszt ,nem
tartotta magasabb rendiinek.”*® Toldy olyan szovegeket is targyal, amelyeket a masik
kanonkozosség nem tartott volna nemzetinek. ,,igy a Toldy Ferenc nevéhez kotott kon-
cepcio az irodalmi fejlédés elvét a nemzettudathoz kapcsolja oly mértékben, hogy még a
kozvetleniil ezzel ellentétes tendencidk (példaul Kazinczy miiforditas-kultusza) is ennek
révén nyerik el végsé értelmiiket.”’

A kétféle elméleti alapallas kozotti konfliktus ravilagit arra, hogy a nemzeti irodalom
torténetét tobbféleképpen lehetséges megirni. Ha a torténetirds nem rekonstrudlhatja,
hanem pusztan olvashatja a multat, akkor annak nem létezik immanens értelme, az 6ssze-
fiiggéseket az utdlagos pozicio teremti meg, €s a ,torténészek magaval a leirdsukhoz
hasznalt nyelvvel anyagaikat a narrativ abrazolas targyaiva alakitjdk.””® Eszerint a felfo-
gés szerint a torténelem nemcsak hogy szoveg, hanem az irodalomhoz hasonlithaté alkotds.

A Toldy-féle szintézis mar a D’Israelit6] szarmazé mottdban 6sszekapcsolja a multat a
hatalommal, ha pedig a white-i elképzelés szerint a mult szovegként foghato fel, akkor a
nemzet mibenléte is a nyelv konstrualé erejéhez van kapcsolva. Toldy Ferenc irodalom-
torténete hatalommal ruhdzodik fel, mivel az 6 médiuma kozvetiti (vagy konstrudlja?) a
torténelemrol szolo értelmezést. Az Eldszo, egyszersmind bevezetésiil c. nyitobeszédben

3 ToLDY Ferenc, A magyar nemzeti irodalom térténete: A legrégibb idéktél a jelen korig, 1864—1865, ki-
ad. SZALAI Anna, Bp., Szépirodalmi, 1987 (Magyar Ritkasagok), 24.

S KOROMPAY, i. m., 31, 33.

3T IMRE LaszI0, A torténeti szintézisek rendez6 elve és/vagy a rendezéelvek szintézise = A XIX. szdzad von-
zdasdaban: Tanulmdnyok T. Erdélyi Ilona tiszteletére, szerk. KICZENKO Judit, THIMAR Attila, Piliscsaba, Paz-
many Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2001 (Pazmany Irodalmi Miihely), 106.

3 Hayden WHITE, A térténelmi széveg mint irodalmi miialkotds = Testes konyv, ford. NOVAK Gyorgy,
szerk. Kis Attila Atilla, KOVACS Sandor s. k., ODORICS Ferenc, Szeged, Ictus—JATE Irodalomelmélet Csoport,
1996 (deKON-KONYVek, 8), 1, 349.
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a torténelmi emlékezés €s felejtés, a multkonstrukcid, illetve az iranyitott torténelemér-
telmezés szamos problémaja eldbukkan. Toldy ideoldgiai hatteret kinal, amit azzal indo-
kol, hogy ,,a gimnaziumi konyvtarak bizony nem nyujtanak eszkdzoket korunk magyar
irodalmanak bar csak legnevezetesb miivei hézagtalan ismeretére.” Vilagosan lathatd, a
primer szovegek helyére az értelmezés keriil. Toldy maga is elarulja, szintézisének konk-
rét célja, ideoldgidja van, sajat elméletének megfelelden rendezi az ismereteket, amely
,»oly szorosan fligg az ir6 szellemével dssze.” Elméleti szemszogbodl kozeliti meg a témat,
»[mJert e tudomany sok eldismeretet kivan, kiillongsen bizonyos dsszegét a széptani kife-
jezésnek”, vagyis az ,irodalom elméletének”, amely ,,az irodalomtorténet behato értheté-
sének elofeltétele.” Az elmélet tehat mar eldzetesen meghatarozza, miképp viszonyuljon
a nemzeti emlékezethez. A nemzeti narrativa konstrukcids voltara fényt vet, hogy a szer-
z6 az emlékezetbdl egyes vonasokat kiemel, méasokat méasodlagosnak nyilvéanit. Ezt azzal
magyarazza, hogy ,.a fo figyelmet mindig az uralkod6 tényezokre kell forditani.””® Azt
azonban, hogy mit ke// uralkod6 tényezének tekinteni, az uralkodé kénon donti el. Tekin-
tetbe véve, hogy szovegkiadasai (pl. Csokonai domesztikaladsa) sem hiiek az eredetihez,
és a ,,végzett munka eszerint nemcsak szovegkritika volt, hanem esztétikai és erkolcsi
értékelés is”,* szelekcioi és kiemeléseinek torzitasai még nyilvanvalobbak.

Amikor Toldy a szintézis mottéjadban a multat hatalomnak tekinti, az irast a nemzeti
emlékezet feltételéiil szabja. Jan Assmann szerint ,,a tdrsadalmi hovatartozas tudata, amit
»kollektiv identitasnak« neveziink, a kozos tudasban és emlékekben vald osztozason
alapszik”,*' és ezt a szovegekben rejlé emlékezeti ,képesség” hordozza. Ami ugyanis a
kollektiv emlékezetbol kihullik, az ugy tiinik, nem is létezik (l4sd a nemzeti hagyoma-
nyok hidnyén valo kesergést Arany esetében). Arany Janos és Toldy egybehangzo véle-
ménye szerint azért fogyatékos a kozos tudas, mert a nemzeti emlékezet nem volt irdsban
rogzitve. Toldy nem szakit a felvildgosodasnak a nyelv instrumentélis szerepét hangsu-
lyoz¢6 felfogasaval, a nyelv eszkoz ,,a nemzetiség s ez altal a nemzet, s ha lehet a magyar
dllam fontartdsdra.”*

Ezen a ponton valik érthetdvé, hogy Toldy, Arany és masok miért ragaszkodnak a
nemzeti eposzhoz: az irdst a nemzeti 16t zaloganak 1atjak, altala a nemzeti emlékezet nem
fordul at felejtésbe. Toldy sem az esztétikai célt tartja Ilosvai Selymes Péter Toldi-
historidja legfébb értékének, hanem azt, ,,hogy minden érdeme a monda toredékes fenn-
tartdsdban van.”* Egy vart nemzeti eposznak mint csticsmiifajnak is az irds altali rogzi-
tettség, az emlékezet-fenntartd képesség lenne a szerepe. A nemzeti héskoltemény vagy
eposz miifajat a klasszikus poétikak hierarchikus rendjébdl 6rokolve idotlen mintanak
tekintették (Toldy ugyan Szontagh vitapartnereként az eposzt korszeriitlennek tartja,
késébb allaspontjat mddositja). Ezért nem fogadja el Arany és Erdélyi, hogy Toldy a
Zalan futdsat nemzeti eposzként kialtja ki, hiszen az ,ttindérmeséi” révén és az ,.eposzi

3 ToLDY, i. m., 13, 14, 15, 18 (kiemelés télem — G. P.).
40 KOROMPAY, i. m., 56.

41 ASSMANN, i. ., 138.

42 1dézi: KOROMPAY, i. m., 37.

4 ToLpy, 1987. 67 (kiemelés télem — G. P.).
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hitelt” nélkiilozve alkalmatlan a nemzeti emlékezet funkciojara. Arany a Naiv eposzunk-
ban fogalmazta meg, hogy nem a fantazia sziileményeit és nem a klasszikus mintat kell
kovetni. Am a miifaji preferencia, miszerint a nemzeti identitast eposzi miinek kell Griz-
nie, egy ,,magyar Odiisszeianak” vagy ,.selmai éneknek”, az maris kolcsonzott, adaptalt
idea. igy e nem eredeti 6tlet nemhogy dekanonizalna az antik hagyomanyokat, hanem
ezen drvétellel bizonyos fokig még meg is erésiti.**

b. A Toldi-téma 6roklédése (Vorosmarty)

Ilosvai Toldi-torténete, melynek legfébb értékét Toldy Ferenc az emlékezet konzerva-
lasaban latta, a nemzeti romantikdban Vordsmarty verses epikdja révén hagyomanyozo-
dott tovabb. Noha a Toldy Csepelben mar 1822-ben megsziiletett, az 1829-ben irt Toldi
1830-ban megjelent az Auroraban, mig az idében el6bbi az 1845-6s Vordsmarty Mihadly

Minden munkdi c. 6sszegzésig kéziratban maradt. Szajbély Mihdly szerint a Toldi c.

Vorssmarty-opus ,,egészen Uj nézépontbol dolgozta fel a parbaj torténetét”,” a kiadas

e

furcsasagai folytan mégis a késoébb irt szoveg hatdsa eldzte meg a korabbiét. A torténet
Ujrairasa egyuttal ujraértelmezést is jelenthet, hiszen mig a korabbi széveg a Toldy jel-
sorral irta le a hds nevét, addig 1829-ben mar Toldit hasznal. Az y jelold i-re cserélése
talan megengedi azt az olvasatot, hogy a nemesi rangot tiikkroz6 ipszilon helyére 1ép6 i a
torténet népi kontextusba keriilését szimbolizdlja. Ha ez az arisztokratikusbol népivé
valasként értelmezhetd — €és a népinek nemzetivé kell valnia, ahogy Erdélyi Janos vallja
—, akkor Toldi nemzeti hdsként ragadhaté meg, aki jelképesen a kulturalis kozosségként
értett nemzet megtestesitdje.

Szajbély szerint a Toldy Csepelben a Kisfaludy Sandorral cstcsra jutott regei normat
hasznositja, ugyanakkor a késébbi szoveget mar e rege-hagyomany lebontasi folyamata-
ként értelmezi. A korabbi, a Toldy Csepelben mar eldlegezi azt a jellemzést, amit Arany
visz tovabb, nevezetesen Toldi eszményitését. Ugyanakkor a cseh vitéz és Toldi viszo-

4 Az a kérdésfelvetés messzire vezetne, hogy a Toldi vajon mennyiben eposz, vagy més szempontbol,
eposznak értelmezték-e. Ha nem is eposz, mindenképpen a grand récit, a nagy nemzeti narrativa szerepét
testesitette meg, tekintettel arra, hogy ezt még a nemzeti elbeszélés betoltésére szandéka szerint alkalmasabb
hun-trilégia sem volt képes megvaltoztatni — bar ez toredékben maradt (talan épp ezért, egy lyotard-i értelem-
ben vett toredékes mii a maga fragmentaltsagaval képtelen a nemzet egységét szimbolizalni). ,,A XIX. szdzad
derekan a magyar irovilag egyhangulag az eposzt6l varta a nemzeti reprezentacio diszes alapkovét, a kozosség
képviseletére és igazolasara alkalmas konyvek konyvét, s e nagy presztizsli tarsadalmi szerepen tiinGdve
mintha esziikbe sem jutna az ujkor eposzaként emlegetett regény. Tompa ilyen értelemben szant reprezentativ
fohelyet a bontakoz6 Toldi-trilogianak; ez a hely szerinte eposznak volt fonntartva, de nem akadt ra mélto
jelolt: waz elsé magyar konyv lesz az els6 nagyszerii Epos, mert Vorosmarty héskolteményei, kivalt Zalan, igen
messze allnak attol, hogy egy nemzet mint ollyat elfogadhassa, s biiszkeséggel utalhasson rajok«.” Davidhazi
metaforikus értelmezésében a soha meg nem sziiletd, a végtelen elhalasztodas folyamataban 1évo eposzi terv
helyén Toldy Ferenc ill. Beothy Zsolt irodalomtorténet-irasai testesitették meg a nagy nemzeti narrativat, igy
az ,irodalomtorténeti elbeszélés a nemzeti eposz helyére” 1épett. DAVIDHAZI Péter, A nemzeti nagyelbeszélés
wjjasziiletése: A narrativ identitas miifajvandorldsa irodalomtdl tudomanyig, Alfold, 1998/2, 64, 69.

45 SzAIBELY Mihaly, Vorssmarty Toldi-torténetei: Mithelytanulmadny, K, 1999, 356.
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nyat differencialatlannak mutatja. ,,Amikor néhany évvel késébb ujra feldolgozta a Toldi-
témat, mar egészen mas szellemben jart el: nem a rege adta lehetdségeket akndzta ki
magasabb szinten, hanem magaval a miifajjal szakitott”*® — irja Szajbély. Ha a miifajhata-
rok képlékenysége miatt talan nem is ,,magaval a miifajjal szakitott”, mindenesetre jra-
értelmezhetdnek tartotta. Vagyis ha a Toldi/Toldy-torténeteket a nemzeti identitas 6rz6-
jeként fogjuk fel, az dralakithatéva vaélik, a nemzeti 16t nem éallando jegyeket hordoz,
hanem sz6 szerint feliilirhaté lesz. Erdélyi azonban kifogésolja Vordsmartynal a |, torté-
neti vagy elbeszélési” ill. a ,regényes vagy képzeleti” egylittesét, és megjegyzi, hogy
~ereje sem birta azonnal e nagy feladast.”*” A képzelet és a fantazia elemeinek, Voros-
marty romanticizmusanak biralataval a jovo lehetséges Toldi-torténeteit a torténeti-epikai
beszédmod felé tartja tovabbfolytathatonak. Ezzel Arany szdmadra is megszabta az iranyt,
mely esetben lesz kanonikus a md.

¢) A Janos vitéz mint modell (Petdfi)

Petéfi a Jdnos vitéz hskolteményként értelmezett miifajaval, €s a népies regiszterbe
torténd — nem minden esetben maradéktalan — beirasaval igazolni latszott a népiesség
elmélete koriil kialakult varakozasokat. Vahot Imre a szoveghez irt elészoban jelzi, hogy
a milvelt rétegekre és az olvasasban kevésbé kondicionalt kozonségre egyarant szamit,
ami arra utal, hogy a Jdnos vitéz esetében tagabb, nemzeti érvényességli befogadoi korrel
szamolt. Ezzel egyarant teljesiteni latszott a népiesség €s a népszeriiség kritériumat, ami
a Pet6fi popularis-karnevali regiszterét birdld egykoru kritikdk fényében kiilondsen so-
katmond6. Vahot reményei szerint ez kétszeres legitimitast ad a szovegnek: a mii népies-
ségét az eldzetesen kialakitott elmélet, népszeriiségét pedig a kozonség tetszése kanoni-
zalja. A Jdnos vitéz tanulsagaival értelemszeriien Arany Janos is szamolt a Toldi kap-
csan, még ha Pet6fi szovege nem is lehetett a népies irdnyzat paradigmatikus mintamiive,
mert a torténeti elemtél elmozdul a mese- €s a fantaziavilag felé, ami e legitimacio ellen
szol. Arany is megprébélta a mondai hagyomany torténeti ,hitelét” egyesiteni a mesei
felfogassal, s ebben a recepcidtorténet tantisaga szerint megkeriilhetetlen szerepet jatszott
a Jdnos vitéz. Arany Toldija valdsziniileg nem johetett volna létre ilyen forméaban Pet6fi
szovege nélkiil, am a Toldi visszafelé is olvasta Pet6fi miivét. Ebben kapcsolddasi pontot
jelent a naiv szemlélet, a , latsz6 ontudathidny.” Vahot szerint ,,legtisztabb forrasa a népi
elem, s az annyira sajatos és eredeti népkoltészet a miiveltebb koltéi szellem altal némi-
leg nemesitve tiinik fel.”** Ez az itélet nyilvan magan viseli a Pet6fi poriassaga koriil
kialakult polémidkat, hiszen a megnemesités kitétel a nép civilizalasanak szandékaval
van osszefliggésben, de utalas arra is, hogy a népiességfogalom korantsem differencialat-
lan és magatdl értetddd. Noha Pet6fi nem tudta betdlteni a hianyzo (irt, amit majd a kriti-

4 Uo., 363.
4T ERDELYI, Vorosmarty..., i. m., 199.
8 Petéifi napjai a magyar irodalomban: 1842 —1849, szerk. ENDRODI Sandor, Bp., 1911, 58.
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ka Arannyal tdltet be, &m a népies iranyzat egyik alapvetd szovegének megirdasdaval,
hatéastorténetileg mégsem mell6zhetd.

Osszességében mindezek az elméletek intézményes kontroll ala helyezték Arany szo-
vegét, még annak megsziiletése el6tt eldzefesen ratelepedtek. Jobbara e népies-nemzeti
diskurzus biztositotta vonatkoztatasi kereten beliil kaphatott értelmezést, a zart érték-
rendszer véges interpretaciokat kinalt. Az elméletek megformalta elvdrds-horizont olyan
nagy sullyal terhelte meg a Toldit, hogy az elmélet még a konkrét szoveg létrejotte eldtt
olvasni kezdte azt. A Kolcseyvel, majd Erdélyi Janossal 1étrehozott paradigma azonban
nemcsak megszabta, miként kell olvasni a Toldit, hanem egyuttal hatott Aranyra is, aki
ennek alapjan formalta ki felfogasat. Igy eleve adva volt a lehetéség, hogy ha a felallitott
normékat egy irodalmi szoveg beteljesiteni latszik, akkor azonnal kanonikus, s ezzel
egyiitt klasszikus miinek kialtjak ki. Mindazonaltal fenndllt a lehetdség, hogy a kritika
nem a szoveggel tart fenn parbeszédet, hanem az ideologiai diskurzussal, igy automatiku-
san a népi-nemzeti irodalom koncepciojat latja benne. ,,A kanon legkiils6dlegesebb és
legszembetiindbb jegye [...] az id6tallosag [...], melyrél megkiséreltiik kimutatni, hogy
nem természettdl fogva adott, hanem tudatos erdfeszitések, vagy ha jobban tetszik, kii-
lonleges kulturalis stratégia eredménye.”* Ennek ismeretében értheté, milyen elézmé-
nyek utan irtak ki a palyazatot, mit varnak tdle, és milyen diskurzus feldl fogjak interpre-
talni azt.

111 A szinkron™ recepcié
1. Palyézat és palmak

Arany 1846-ban a hexameteres Az elveszett alkotmany c. elbeszéld kolteményével
egyszer mar megnyerte a Kisfaludy-Téarsasag péalyazatat, igy tehat a szépirodalmi intéz-
ménynél — ha szabad igy fogalmaznom — volt mar priusza. Még az eredményhirdetés
napjan a Kisfaludy-Tarsasag koltoi beszélyre irt ki egy masik palyazatot. A Kisfaludy-
Tarsasag eldzetesen meghatarozta az intézményi megrendelésre készitendé mi jegyeit.
A bizottsag olyan alkotasnal kivant babaskodni, amely a népi-naiv (,,nép ajkain €16”)
mondahagyomany (,.torténeti személy”) formadit €s az (eposzias) hdskoltemény miifajat
(,,koltdi beszély, melynek hdse”) olvasztja egybe. Az eposzi miifaj anakronisztikussaga-
val kapcsolatban azonban a kritikai vélemények megoszlottak, és ezt ,,a kérdést nem
csupan a korabeli eposzkisérletek vetették f6l, hanem a szazadfordul6 eurdpai irodalom-
elmélete hagyoméanyozta rajuk, kételyeket ébresztvén az ujkori eposszal szemben.””'

49 A. ASSMANN—J. ASSMANN, i. ., 96.

0 A fogalom meglehetdsen relativ, nehéz megitélni, meddig tart a szinkron, és hol kezdédik a diakron,
mindenesetre én a korabban emlitett okok miatt e fogalmat onkényesen kilenc évben hatarozom meg.

S DAVIDHAZI, Hunyt ..., i. m., 114.
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A nemzeti narrativat megfogalmazé Toldy Szontdgh vitapartnereként maga is a korsze-
rlitlenség mellett foglal allast, de egy arra alkalmas kolté esetén,,soha idén kiviilinek egy
nemzeti hskoltemény irasat”” nem tartja. Eppen 6 az, aki Arany Janost Nessus-ingként
eposzirasra dsztonzi.

A fogadtatds szempontjabol dontd, hogy a Kisfaludy-Téarsasag biralobizottsagaban
vagy kanonizalt irok, vagy pedig kanonizalé hatalommal bir¢é irodalomkritikusok tiltek,
olyanok tehat, akik a legtobb irodalmi csatornat uraltak. A birdlo nevek autoritdsa lendii-
letet adhatott az Arany-szovegnek az irodalom részévé vélasdhoz, a dijazott hirneve
biztositottnak latszott. Nem mellékes tovabba, hogy a titkéari jelentés a szépirodalmi
intézmény hivatalos véleménye volt.

A biralo tagok 1847. januar 23-4n a tarsasag eldtt mondtak el véleményiiket, késébb
azonban Erdélyi ismertetésébe beéplilve nyilvanossagot kaptak, igy iranyitottdk az olva-
sast. Vorosmarty szerint a ,kifejezések 6si egyszeriisége mellett a vilagos szerkezet,
nagyszabasu €s sok bensdséggel bird jellemek a tisztan és kovetkezetesen népies eldadas
joval folul emelik a palydzaton™ a szoveget. Gaal Jozsef a Toldi prioritasan til azt mond-
ja, ,»oly jeles mii, mindvel irodalmunk maga nemében alig bir”, Téth Loérinc még ennél is
tovabb megy: ,,0sszes irodalmunk elsérendli gyongyszemei koz€ tartozik.” Amig Voros-
marty csak a pdlydazatok koziil emeli ki, Gaal mar latni véli a helyét a nemzeti kanonban,
Toth Lérincnél mindezeket megfejelve, a kultikus nyelvhasznélat retorikdja mikodik.
Bartfay Laszlo pedig kizarja még azokat a lehet6ségeket is, melyeket a tobbiek nyitva
hagytak, merészen ,,a magyar irodalom legszebb diszé[nek]”>* nevezi, és a miire vonat-
kozo kérdéseket is elharitja. A vélemények jol modellaljak, a jelentés egyes elemei ho-
gyan eldlegezték meg a késébbi szent szoveggé avatast. A fogadtatds magaban hordozta
a kockézatot, hogy a recepcid ontorvényiien kezd el miikddni, a sikert kritikatlanul fogja
gerjeszteni.

2. Az arculatépités szolgalataban (Petdfi)

Pet6fi még a titkari jelentés osszefoglaldjanak a Magyar Szépirodalmi Szemlében vald
megjelenése elott értestilt a Toldi sikerérdl, és elkérte Erdélyi Janostol a kéziratot. Az a
tény, hogy ezt a palyazat eredményének nyilvanos kihirdetése el6tt tette, fényt vet arra,
hogy szoros kapcsolatot tartott fenn az irodalom intézményes formaldival. Petofi gyors
reagalasa megnovelte a Toldi hirnevét, ugyanakkor a hatas Pet6fire nézve is érvényesiilt,
mivel addig csak hallomasbdl ismerhette a Toldi jelentdségét, igy a hirnév megeldzte az
olvasast.

Masrészrol abban, hogy miért reflektalt a palyazat eredményére ilyen gyorsan, nem
pusztan a kivancsisag jatszhatott szerepet, hanem egyuttal a féltékenység is, hogy ti. a
Toldi letaszithatja a népies paradigma trénjarol a Jdanos vitézt mint kanonikus miivet.

32 1dézi: UG, i. m., 117.
33 [ERDELYI Janos,] Kisfaludy tdrsasdg, MSzSz, 1847. februar 4.
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A Harold Bloom-i hatasiszony értelmében Pet6fi tarthatott attdl, hogy a Toldi a kdnonban
magasabb rangot viv ki maganak, mint a Jdnos vitéz, A Szilagyinak irt levél>* arrol arul-
kodik, hogy a Toldit Arany. is a Jdnos vitéz kontextusaban értelmezte.” Pet6fi a kdnon
mozgasat is igyekszik alakitani azzal, hogy kijeloli sajat és baratja helyét a népies para-
digmén beliil. ,,Mit én nem egészen dicsteleniil kezdek, / Folytasd te, baratom, teljes
dicséséggel!” — folytatja. Ugy probélja elhelyezni a Toldit az irodalom-rendszerben,
hogy védelmezze sajat elsdségét, Aranynak a folytatd szerepét szanja. Onértelmezésével
és kolt6tarsahoz intézett felszdlitdsaval Pet6fi megszabna Arany pélydjanak iranyat.
Arannyal és Tompaval egy paradigmasorba allitja magat: , Ataljaban: Arany, Petofi,
Tompa, isten krisztus ugyse szép triumviratus, s ha dicsdségiink nem is lesz olly nagy,
mint a romai triumviratusé volt, de érdemiink, Uigy hiszem, lesz annyi, ha t6bb nem.”® Ez
az explicit mdédon bejelentett 6nkanonizéacios igény uralkodasi poziciot kovetel magéanak,
és azon tul, hogy megnyitja a kdnont a Toldi elbtt, a jovére nézve mar megkoti a kultura-
lis nyelvtant.

Arany Janos viszont szerényen kisebbiteni igyekszik érdemét, ,,zavartnak tlinik”,
»elpirdl a dicséreten s Osszefliggéstelen szavakat rebeg”, ,,[h]anyja-veti e hab: mért e
nagy jutalom? / PETOFIT baratul mégsem érdemelé. / Hiszen palyadijul ez nem volt
kitlizve.””” Petéfinek mint kolt6i tekintélynek a dicsérete felkésziiletleniil éri, és mér a
Toldi kanonizacid-torténetének e kezdeti szakaszan fojtogatni kezdi az elismerés. Réada-
sul Szilagyi Istvan — Pet6fivel és Arany késdbbi visszatekintésével szemben — vetélytars
nélkiilinek latja az Gj miivet, s neki adomanyozza a népies kdnon paradigmatikus minta-

e

miivének rangjat.>® Késobbi levelében Szilagyi ,Petdfi durvasdgailval], meztelensé-

gei[vel]”,”” magyaran, a poériassaggal indokolja meg értelmezését. Szilagyi tehat Petéfi-

vel szemben nem folytatoként hatarozza meg az Arany-szoveg helyét az irodalomtorté-
netben, hanem annak mintegy ellentéteként. Persze Szildgyi nem Pet6fi; mivel nem ren-
delkezett kanonizacids hatalommal, értelmezése irrelevans. Fontosnak tlinhet viszont
Arany szempontjabdl, mivel 6 is érzékeli a népies hangnem elfajulasat (vagy legalabbis

L

elfajulasnak tekinti), és késébb elutasitja a porias regisztert.”

* Arany Szilagyi Istvannak, 1847. januar 9. AJOM, XV, Arany Jdnos levelezése (1828-1851), s. a. r.
SAFRAN Gyorgyi, Bp., Akadémiai, 1975, 41.

55 Ebben a magatartasban burkoltan benne rejlik a rivalizalas lehetdsége, amint késGbbi visszatekintése
(,,Versenyben égtek huirjaink™) is ezt az interpretaciot segiti. Petdfinek az Aranyhoz irt elsd levelében tapasz-
talhat6 felfokozottsaga, szoismétlései szintén olvashatok ebben a kontextusban: ,,Ma olvastam a Toldit, ma
irtam e verset, s még ma el is killdom” (kiemelés t6lem — G. P.), masrészt a levélhez csatolt verses episztolabol
kideriil, hogy a hirtelen megszerzett hirnevet irigykedéssel fogadja: ,,Mas csak levelenként kapja a borostyant,
/'S neked rogton egész koszorut kell adni.” Pet6fi Aranynak, 1847. februar 4. Uo., 50, 51.

56 Pet6fi Aranynak, 1847. februar 23. Uo., 56.

57 Arany Petéfinek, 1847. februar 11. Uo., 52.

58 Nem, mintha varatlan volna, hogy a Toldi gy6zstt, mert én a mennyire ismerem a népies iroi capacita-
sokat, s azokkal Toldit egybehasonlitottam, perczig sem kételkedtem, hogy nem lesz, ki vele mérkézhessék”
(kiemelés télem — G. P.). Szilagyi Istvan Aranynak, 1847. februar 3. Uo., 49.

%9 Szilagyi Istvan Aranynak, 1847. marcius 12. Uo.

60 Arany err8l: ,, Azt akarom mondani, hogy népkoltd feladata nem az, hogy elvegyiiljon a durva nép kozott,
s legyen egyszoriivé velek, hanem az, hogy tanilja meg a legfensébb koltdi szépségeket is a népnek élvezhetd
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Pet6fi és Arany elsé levélvaltasa joval késobb®' valt publikussa, igy a szinkron recep-
ciora aligha lehettek befolyassal, ezzel szemben az iidvozlé versek Petéfi igéretének®
megfeleléen aprilis 17-én és majus 6-an megjelentek az Eletképekben. Az egyméshoz irt
versek feltehetden hozzajarultak ahhoz, hogy a népies paradigma két elsérangu szerzdjé-
nek Aranyt és Petdfit tartsak. Egyuttal életre hivtdk a kanonizalasbdl fakadé hatalmi
helyzet ellenpontjaként a tekintélyrombolas vagyat, ami a Honderliben majus 18-an
megjelent versparodidkban o6ltott testet. A parddidk, mikozben kiforditottdk a verseket,
bent is tartottdk a diskurzusban Arany Toldijat. A parddia csak ugyanazon értelmezdi
diskurzuson beliil érthetd meg, igy nemhogy dekanonizalna a miivet, rogziti és tovabbi
legitimitast ad.®’

Pet6fi leveleiben gyakran kontinuitést tételez {61 a népkoltészet €s az irodalmi népies-
ség kozott. A népkoltészetet homogénnek gondolja, jollehet éppen az 6 koltészetének
szinkrdén recepcidjaban kialakult megbotrankozasok mutatjak, hogy a népi, a népiesség
és a népszerii differencialt megitélés ala esik. Aranyhoz irt versében (,,Mit én nem egé-
szen dicsteleniil kezdék, folytasd te”; kiemelés tdlem — G. P.) apré manipulacids techni-
kaval az egykora negativ kritikdkat megprébalja eljelentékteleniteni. Errdl az arculatépi-
tésrol nem vélekedik elnéz6en Erdélyi sem: ,.E tétel az elsé felében nem igaz; a méasodik
felében teljesiilt.”* Ellentmondasos modon Pet6fi ugyanebben a versében a népkoltészet
és az irodalmi népiesség kozott distinkciot allit fel, s a Toldi célkdozonségét a népben
jeloli meg: .S ez az igaz koltd, ki a nép ajkéra / Hullatja keblének mennyei mannajat.”
A fogalomkészlet, mely szerint az lehet igazi, ami népi, a kultikus nyelvhasznalatot idézi.

Pet6fi a népiességnek monopolhelyzetet szan: ,,Legyiink rajta, hogy ezt tegylik ural-
kodéva!” Figyelembe véve, hogy magat a népiességen beliil helyezi el, és e paradigma
harom vezéralakjaul Aranyt, Tompat és 6nmagét nevezi meg, feltehetd, hogy ebben az az
intencid rejtdzik, hogy e harmas keriiljon a Vorosmarty—Bajza—Toldy romantikus trium-
virdtusa helyére. A nemzeti romantika népiesség révén vald dekanonizéldsanak a tétje
tehat, hogy 6k valjanak az irodalmi gondolkodést meghatarozé elitté. Petdfi mondataibol
vilagosan kideriil, a népit politikai értelemben is hasznélja: ,,Ha a nép uralkodni fog a
koltészetben, kozel 4ll ahhoz, hogy a politicaban is uralkodjék, s ez a szazad foladata, ezt
kivivni czélja minden nemes kebelnek.”® A Toldit irodalmon kiviili célokra kivanja

alakban adni eld. Ez lebegett eléttem, middn Toldit irtam, s ez uton haladok ezentul is, ha lehet.” Arany levele
Szilagyihoz, 1847. aprilis 2. Uo., 77. Ebbe mar beépitette Arany azokat az elvarasokat, melyeket az egykort
recepcio fogalmazott meg szamara, igy példaul a megkezdett ut folytatasat, és vonakodva, de mégiscsak
felvallalja a népkolté neki felkinalt szerepét.

81 Petéfi februar 4-i levele el6szor: Petdfi-reliquidk, gytijtotte HALAS Aladar, Bp., 1878, 47-48. Arany Ja-
nos Petdfihez irott els levele csak 1925-ben keriilt nyilvanossagra.

62 ...mairtam e verset [...]. Az »Eletképek«ben is fog ugyan jéni”. Petéfi levele Aranynak, 1847. februar
4. AJOM XV, 50.

%3 Sokatmondo a versparodidk megjelenésének helye, mivel az Eletképek és a Honderti eltérd izlésének bi-
zonyitéka, igy nyilvanvalova valik, hogy ez utobbi a klasszicista norméak védelme szempontjabol tartotta
fontosnak a parodiak publikalasat.

% ERDELYI Janos, Pdalydk és palmdk = ERDELYL, i. m., 656.

%5 Pet6fi Aranynak, 1847. februar 4. AJOM XV, 50.
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felhasznalni. Félreértelmezi a szoveget, mely allegorikusan a nép felemelkedésének és a
nemzet egyenrangll részévé vald integralodasanak példajaként is olvashato. Pet6fi vi-
szont azt sziiri le a Toldibol, hogy ,,[é]gbe a népet, pokolba az aristokratiat”,*® mashol
pedig, hogy ,.a szazad jelszava: »éljen a nép!« a muzsak is leszalltak az arisztokratikus
Helikonrol, s a kunyhoban telepedtek meg.”®” Nem a lent és a fent vilaganak egységesité-
se all ennek hatterében, hanem a szereposztdsok megforditdsa! Ebben a kontextusban
kiilondsen érdekes Aranynak a triumvirdtus elnevezésre adott valasza, miszerint az a
tobbinek jat[ék]szerévé 16n.”*® Arany Janosnal a nép és a nemesség egyiitt alkotja a
nemzet fogalmat, Pet6fi kirekesztd szandékaval az egységesités torekvése all szemben.

A Toldi hatastorténetének eltorzuldsa, a Petofi-epigonok és az Erdélyi Janos éltal
»kelmeiségnek” aposztrofalt beszédmod tulburjanzésa Aranyt korabbi nézeteinek feliil-
vizsgalatara 0sztonozte, s Gyulaihoz irott életrajzaban mar szembefordul az alantasnak
tartott regiszterrel.” Arany 1855-ben mar differenciltan érti a fogalmat, és radikalisan
elhatarolodik annak egyes regisztereit6l, az igynevezett népies koltészettdl. Noha a Pet6-
fi-nimbusz is hozzajarult szemléletének modosuldsdhoz, Petéfi Aranyra vonatkozé meg-
jegyzései nélkiil aligha lett volna a Toldi kanonizacidja olyan gyors. Jellemz6, hogy a
Hondertiben Petrichevich Horvath Lazar a két nevet egymas foltételeként filizte egybe,
gunyosan az egyik 1étét a masiktdl téve fiiggdvé: Arany ,nevezetes arrol, hogy Petdfi
altal megénekeltetett, hogy Pet6fi viszont megénekelte”.”” Azt tehat, hogy a Toldi az
irodalom részévé valhatott, nem kis részben Pet6fi baratsaga €és azonnali reagéaldsa dont-
hette el.

3. A tekintély transzpondalasanak kisérlete (Vahot)

Mindemellett az irodalmi lapok kozott megkezdédik a hatalmi harc Arany Jéanos
»szerzOdtetéséért”, amelynek hatterében nem a Toldi szovege, hanem a Toldi altal meg-

c gy

rése. Vahot Imre 1847. februar elsején irt levelével Aranyt a Pesti Divatlaphoz prébalja
csabitani, megnyeréséhez a nemzeti irodalom koncepciojabol szarmazé argumentacids
készletet vonultat fel.”' Latszolag a kozonség igénye miatt igyekszik meggyézni Aranyt,

5 Uo.

7 PETOFI Sandor, Uti levelek Kerényi Frigyeshez, VII. levél = PETOFI Sandor Osszes prozai miivei és leve-
lezése, gondozta MARTINKO Andras, [Bp.,] Magyar Helikon, 1967, 355-356.

%8 Arany Petéfinek, 1847. februar 28. 4JOM XV, 58.

89 Ekkori fogalmam a népkoltészetrdl egy Szilagyihoz intézett levélben nem ugyan széptanilag formulaz-
va, de talan még is elég ontudattal, igy van kifejezve: a népkolts feladata nem az, hogy elvegyiiljon a durva
nép kozott: hanem, hogy tanulja meg a legfensébb koltdi szépségeket is élvezhetd alakban adni vissza.”
ARANY Janos, Eletraj:l' levél Gyulai Pdlnak = AJOM, XV1, Arany Jdnos levelezése (1851-1856), s. a. r.
SAFRAN Gyorgyi, Bp., Akadémiai, 1982, 562.

" 1dézi Arany Petofihez irt levelében, 1847. szeptember 7. AJOM XV, 140.

I Miutan lapomnak egyik & czélja nemzetiségiink terjesztése, s kiilosnosen a romlatlan, erteljes magyar
népi elem megkedveltetése, azon kérelem mellett killdom meg az 6n szamara lapomat, hogy — ha terhére nem
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és publikalasi lehetéséget is felajanl, 4am amikor arrdl beszél, hogy az ,,On palyanyertes
miivének biraloi kifogyhatatlanok on népies koltészete dicséretében”,”” mar egy masik
tekintélyérvet mikodtet. Nem a Toldi nagysagat fejtegeti,”” hanem a szovegrdl sz6lo
értelmezésekre hivatkozik. Miutan Arany a Rozsa és Ibolydt elkiildi Vahotnak, az még
aznap visszair neki, amibdl kideriil, Vahot a masik divatlappal o6hajtja felvenni a ver-
senyt, €s oppozicidt allit fol Pet6fi és Arany kozott.

S6t, Vahot tovabbmegy, és a ,.lap kizardlagos dolgozotarsava™ akarja tenni Aranyt, s
mindezt tetézve arra kéri, ,,vajjon nem volna-¢ hajlando [...] elkotelezni magéat, olly
maddon, hogy a harom divatlap koziil egyediil az én lapomba adné munkait.” Ugyanakkor
kiilon kotet megjelentetését ajanlja fel: ,,Egyébirant azt is ajanlandm 6nnek, hogy az olly
népies kolteményt, mint ndlam 1év6 meséje [ti. a Rozsa és Ibolyal, érdemes volna késébb
kiilon is kinyomatni, kiilondsen a nép szamara.””* Azzal, hogy az ,,iizlet” érdekeire hivat-
kozik, elarulja a terv valodi tétjét. Arany ugyan véllalja, hogy az 1847-es évre a Pesti
Divatlap munkatarsa legyen, de elutasitja a kizarélagossagot, amire Vahot azt koveteli
tdle, hogy a ,kellemetlen foltételkét, melly szerint Frankenburgnak valamit mégis csak
dolgoznék, ha 6 6nnek lapjat megkiildené — igen szeretném megsemmisitve latni.”” Itt
tehét a kellemetlen kitétel egyértelmiien Vahot néz6pontjabol van megfogalmazva.

Amikor Pet6fi értesiil arrdl, hogy baratjat Vahot kizarélagos munkatarsként akarja ki-
sajatitani, Aranyt ,szerencsétlennek™ titulalja, sajat esetével példalozva indulatosan fi-
gyelmezteti ennek lehetséges kovetkezményeire: ,,a masik két szépirodalmi lap [ti. a
Honder(i és az Eletképek] eggyik nyiltan, a masik ugy sziir alatt ellenségem lett, s el
kezdtek jobbra-balra csipni, dofni, rugni, kdpni, ki igy, ki Ggy”. Vahotot anyagi (,,keve-
sebbet kaptam, mint azel6tt”) és mordlis oldalrdl birdlja. ,,Magasztal, égbe emel (kivalt
ha szerény vagy pénzbeli kdveteléseidben), aztan pedig seggbe rig, €s azt kiirtoli, hogy 6
teremtett tégedet”’® — irja. Arany e ,,Vahottérian elkeseredve””’ ir Pet6finek, &m Vahot
ujbol feleldsségre vonja, amiért — feltételezése szerint — Jokaihoz eljuttatott egy kézira-
tot.”® Ugyan azt irja, hogy ,[n]ekem féczélom most az irodalmi eréket, egy bizonyos
sajat szinezetli ir6i kort egyesiteni lapomban”, azaz szellemi vezérként definidlja magat,
de ebbdl kirekeszti Petofit azzal a gyenge indoklassal, hogy ,,az Eletképeknek Petéfije
van, miért ne legyen a Divatlapnak Aranya? Annal szebb a verseny.””” Vahot mondatai-

esik — sziveskedjék olvasoimat ollykor egy-egy talpraesett népies kolteményével megorvendeztetni.” Vahot
Imre Aranynak, 1847. februar 1. Uo., 49.

2 Uo.

3 Vahot 1847. junius 6-an kelt levelében irja csak Aranynak, hogy ., Toldyjat [sic!] most olvasom”, igy a
fenti levél megirasakor készen kapott értelmezések passziv befogaddja volt; nem a szoveget, hanem a kom-
mentart kommentalta. Uo., 94.

™ Vahot Aranynak, 1847. marcius 5. Uo., 63.

75 Vahot Aranynak, 1847. marcius 20. Uo., 71 (kiemelés télem — G. P.). Arany akkor még nem igérkezett
el Vahotnak, amikor verset kiildott az Eletképekhez.

76 Pet6fi Aranynak, 1847. marcius 31. Uo., 74.

" Arany Petéfinek, 1847. majus 27. Uo., 91.

8 Ugyanakkor az Eletképekben Arany Janostol az év hatralevd részében mar nem jelent meg semmi.

" Vahot Aranynak, 1847. junius 6. Uo., 94.
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ban ellentmondas fesziil: ha a népies paradigmat és Pet6fit elvalasztja, milyen alapon
lehet dsszemérni, ,,versenyeztetni” a két alkotot?

Az Arany publikalasi lehet6ségei koriil kialakult kotélhtizasba Jokai is bekapcsolddott,
aki Frankenburg Bécsbe tavozasaval kapja meg az Eletképek szerkesztését. Jokai, még
ha nem is olyan totalizal6 érvénnyel, mint Vahot, a masik divatlaphoz akarja csabitani
Aranyt, viszont ezt hitelesebbnek tliind argumentacioval tdmasztja ala: ,,miutan Petdfi
minden honapban két, Tompa egy versnemii munkalatot fog adni, 6nt6l szinte havonként
egyet kivannék kozleni, hogy igy sziintelen kozonség elétt alljon e harom név.”*® Jokai
atveszi ezzel Pet6fi névsorat, miszerint a népies kdnon tridsza Arany, Pet6fi és Tompa.
Arany ugyan nem porol, félredll, elfogadja az ajanlatot, de érzékelve a divatlapok kozotti
libikoka-helyzetet, a rivalizalas miatti fesziilt viszonyt, arra kéri Pet6fit, ne tudassa ezt
Vahottal.*' Jokai viszont alig leplezi birtokldsi vdgydt, amikor kijelenti egy levélben: ,,6
a mienk.”® Vahot hangneme e kisajatitasi kisérlet folyaman fokozatosan megvaltozik,
Petodfivel kapcsolatban azt irja Aranynak, hogy ,.én valék egyik leghatalmasabb eszk$z16-
je irodalmi folemelkedésének”,® magat zsinérmértéknek (kanonizalé hatalomnak) tartja.
Aranyt Tompa figyelmezteti is, hogy ,,az irodalomban véasaron vagyunk.”® O azonban
tovabbra sem kivan valasztani a médiumok kozott: ,,én kedvedért [marmint Pet6fi kedvé-
ért] Jokayhoz csatlakoztam [...] [m]indazonaltal nem akarok goromban megvalni Vahot-
tul.”® Pet6fi Arany eljarasat ,titani otrombasagnak” nevezi, szerinte ugyanis nem az 6
kedvéért”, hanem az egységes pozicioért kell osszegylijteni a népiesség képviselit.*
Arany nem osztja Pet6fi nézetét, aki gyiijtélapot 6hajt.*” Miutan pedig Arany megtagadja
Vahottol a kizarélagossagot,* az Tompa Mihallyal kivanja kiegyensulyozni Petéfi lapjat.*

A Hondert kritikusa is élesen megkiilonbozteti egymastdl a népkoltdt és a porkoltét,
utdbbi szerintiik nem egyéb, mint ,.szalona, piszok, szellemgyengeség, és vastag szlir.”
»Arany kivételt képez a porkoltdk kozol, 6 inkabb népiink szellemi egyszerlisége, megin-
dité naivsaga”®® miatt népkolté. A harmadik divatlap szembedllitasa mogott az munkal,
hogy a Honderti botrankozott meg leginkabb Pet6fi nyelvén.

Arany Janos sikerét szerzok, irodalmi féorumok, lapok egyarant igyekeztek meglova-
golni. Amig Arany helyét Petofi sajat esztétikaja folytatdjaként tiinteti fol, a divatlapok
egymassal rivalizdlva mar szem eldl tévesztik az esztétikai megfontolast. Dontéseik hat-

80 Jokai Mor Aranynak, 1847. junius 18. Uo., 98.

81 v, Arany levele Petéfinek, 1847. junius 25. Uo., 101.

82 Jokai levele Petofinek, 1847. julius 6. = PETOFI Osszes... , i. m., 574.

83 vahot Aranynak, 1847. julius 6. 4AJOM XV, 105.

8 Tompa Aranynak, 1847. augusztus 1. Uo., 108.

85 Arany Pet6finek, 1847. augusztus 11. Uo., 117.

8 Pet6fi Aranynak, 1847. augusztus 17. Uo., 120.

87 V6. ,.Hogy a nép- sét nemzeti koltészet felviragzasat nalam valaki jobban ohajtsa azt te sem hiszed; de
hogy azt egy organum jobban terjeszsze, mint tobb, azt meg én nem hiszem...” Arany Petdfinek, 1847. au-
gusztus 25. Uo., 124.

88 Arany Vahotnak, 1847. szeptember 7. — elveszett. Uo., 145.

89 Petfi Aranynak, 1848. januar 2. Uo., 163.

% Arany Jdanos, Hondert, 1847. julius 6.
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terében a Toldi kanonizalasadbdl szarmazo haszon lecsapolasa all. Valamennyien sajat
érdekeiknek megfelelden rendezik az ellentétparokat; a kanonizaciot fel- és kihaszndljdk,
emellett a siker tovabbgerjesztésével maguk is kanonizalé er6vé valnak. Megkezdoédik a
Toldi-kultusz épitgetése, egyuttal pedig a kiliigozds folyamata.

4. Az elmélet felsdbbrendiisége (Toldy)

Pet6fi tobbnyire magéanlevelezésekben teret kapott, igy a nyilvanossdgot nem érintd
magyarazataival szemben a folydiratokban megjelent Toldi-interpretdciok mar joval
inkabb befolyasolhattak a hatastorténetet. A Magyar Szépirodalmi Szemlében megjelend
kritika anonimitisa mogott Toldy Ferenc rejtézik. Ugy véli, a Toldi a klasszikus kédnon
helyett alternativat mutat fel, &m a kommentart az elmélet erételjesen pressziondlja:
»kezd altalanos meggy6z6déssé valni — igymond — olvasokdzonségiinkben az, mikép a
francia és német irok szolgamajmoloi helyett tiszta, sajatsagos nyelvii, magyar érzelmii,
nemzeti iranyt koltékre van sziiksége irodalmunknak, kik romlatlan jellem{i népiink
eredeti szokasait és nyelvét nemesitve iiltessék at.””" Toldy szamos esetben iiriigyet ke-
res, mintegy automatikusan rdolvassa a szévegre a paradigma maximait, egy elére meg-
képzett képletbe helyettesiti be.

A népiesnek a (magas)irodalomba vald beillesztését nem minden valtoztatds nélkiil
képzeli el, hanem ,,nyelvét nemesitve.” A népiesség irodalomba valo felemelését az alan-
tasabbnak itélt hangnem megtisztitasaval, szelekcidjaval tudja elgondolni. Petdfi egyik
levelében figyelmezteti is Aranyt, hogy ,,[a] mi igaz, az természetes, a mi természetes, az
j6 és szerintem szép is. Ez az én aesthetikdm. Mikor Toldi alszik és sz4jabdl a nyal foly,
ezért sokan le fognak téged kopni, de én megcsokollak.””* A levél keletkezése utan
ugyanis Toldy (bizonyara fiiggetleniil Pet6fitél) negativ értékitélettel ugyanezt a szoveg-
helyet emeli ki: ,,Szerz6t izlése megdrzi ugyan a porias, vagy aljasba siilyedéstdl, mégis
néhany aprésagot valtoztatva egy masodik kiadasban szeretnénk latni. igy a IV. ének 5-d
szakaban, a nyal kicsordulasa hivebb, mint lennie szabad.”” Toldy népiesség-fogalmaba
nem fér bele a porias, az Arany-opust egy normarendszerhez, a megnemesités esztétika-
jahoz méri. Az elméletet fels6bbrendiinek tartja, mint a primer szoveget, és ennek érde-
kében még a szovegvaltoztatds kivanalmatdl sem riad vissza. A szoveget igazitand az
elmélet megszabta torvényekhez, nem vallalja az elmélet korrekcidjat. Arany Janosnak
tehat minduntalan meg kell kiizdenie az imperativuszként elé allitott elvarasokkal (lasd
még Petdfi biztatasat a Toldi tovabbi részeinek folytatasara).

A nyal kicsordulasara vonatkozé megjegyzésre Arany fiigét mutat: ,,a nyal — a tiszta
nyal kicsordulasat aligha meg nem hagyom — népies kolteményben ne legyiink olly
saloniasak az inexpressible-ek dolgaban. Aztdn meg a fiszta szd, mellyet én gonddal

l [ToLDY Ferenc,] Koltdi palyamiivek, melyeket 1847-ben koszoriizott és kitiintetett a Kisfaludy-Tdrsa-
sdg, MSzSz, 1847. jllius 11., 17.

°2 Petfi Aranynak, 1847. marcius 31. AJOM XV, 73.

% [ToLDY.] Koltdi..., 23.

367



tettem oda, mérsékel azon valamit.”®* Arany elutasitja, hogy ha a teoretikus allitasok
mitkodésképtelennek bizonyulnak a népiesség aktualizalt (?) miivével szemben, akkor a
primer szovegen kelljen médositani.”

Toldy szerint a , koltemény legkitlin6bb sajatja a népiesség”, de ezt mar megszeliditett
formaban érti, levalasztva a népszertiség fogalmarol.” Joval késébb Arany is megkiilon-
bozteti a két fogalmat egymastdl: ,,Népiesség és népszeriiség nem egy [...]. A népies
lehet népszerii, a népszerii nem mindig népies.””” Toldy szerint a népiesség ,,nem csak
kifejezésmodban, nem csak a nyelvezet és a verssel banasban — ezek kiilséségek — ha-
nem, és leginkabb, a felfogas naivsagéban 4ll, e 1atsz6 ontudathianyban, mely azon kor
népkoltdinél talaltatik csak, midén a tudomény, s miivészet a természet kozvetlenségére
olvasztélag még nem hatott.””® Késébb ezen a ponton fogja biralni Toldyt Salamon Fe-
renc. Toldy itt fejti ki meghatarozasat a népkoltovel kapcsolatban: ,,szemléletét s érzését
[...] nem a miivészetnek [...] torvényeihez, nem ennek eszmélt czéljaihoz szabja, hanem
[...] népének hason miveltségli tagjahoz.”” Aligha hiheté, hogy nem a miivészet torvé-
nyeihez szabta volna miivét, tobbek kozott éppen Toldy az, aki diktalja e maximakat. Ez
az ambivalens magatartds megmutatkozik abban is, hogy a popularissa valast, a szélesebb
rétegek szamara valo hozzaférhetséget egyiitt dicséri az ,eredeti népkoltészettel” és a
megnemesitéssel.

Az igy felfogott népiességen kiviil Toldy a kompozicié organikus egységét emeli ki a
szoveg erényeként, s Ilosvai Toldi-torténetével ellenpontozza: ,,6 az anyagot, melyet a
régi kronikds minden belsd Osszefiiggés s viszonylagos sziikségesség nélkiil, anekdot-
szeriien, regél el, miivészileg hasznalja fol egy léteges kerek egésziil.”'™ Azzal azonban,
hogy a ,,verses beszélyt” a historias ének fényében kommentalja, valamelyest ismét visz-
szavonja a szoveg individudlis természetét, [losvai mintegy javitott kiaddsaként értelmezi.

Dont6, hogy megeldlegezi a kanonizéciot: ,,a mili — folytatja — egyébirant oly tokéletes
a maga nemében, hogy koltdje nevét, ha ez tobbet nem is adna ezentul, megorokiteni
képes.”'”" Arany kanonizaciojat a Toldi kanonizacidjahoz koti, szakralis komplexumként
hatart szab a tovabbi atértelmezodési lehetoségeknek.'” A késobbi elvarasokat illetden

% Arany Szilagyi Istvannak, 1847. szeptember 6. AJOM XV, 137.

% Aranynak ez az ellenallasa figyelemre mélto A nagyidai cigdanyok kapesan, mivel ha itt a nyal kifolyasa
ilyen vitakat valt ki, akkor ott a nyers szdlam, a foldiség-testiség, az apolloni méddal szembeni dioniiszoszi
beszédmod, a spiritualis helyett a profan, avagy a népi versus pori még nagyobb polémiara szamithatott.

¢ Ebbé1 a szempontbol 1865-0s szintézisében is kovetkezetes: TOLDY, A magyar..., 394.

97 ARANY Janos, Népiességiink a koltészetben = AJOM XI, 380.

8 [ToLpY,] Koltéi..., 22.

% Uo.

1 go., 17, 20.

101 Uo.

192 Jrodalomtorténeti szintézisében tudni véli, hogy a mii a ,kor cstcsara hagott”, sét ,.elsé rangjat meg is
tudja tartani”. TOLDY 1987, 396. Ezt viszont lejjebb szallitja A nagyidai cigdnyok értelmezésénél: ,.elsé rangu
koltéje nevét onmaga altal azzal elhomalyositja” — az életpalyat a Toldi fel6l nézi, az a gyajtopont, ahhoz
képest mas csak melléktermék. Uj Magyar Muzeum, 1852. augusztus 1.
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ez kiilonds jelentdséget nyer, mivel a Toldi sikertorténete egyre inkdbb nyomaszto, mint
segitd erfvé valik Arany szdmara, nehezen tud szabadulni az arnyékatol.

5. Genealdgia a miiértelmezés helyén (Kemény)

Kemény Zsigmond Arany Janos Toldi-ja c. 1854-es tanulméanyanak harom része ha-
rom kiilonbozé probléméat, a mondai hagyomany torténetiségét, az alkotas lélektanat és
kompoziciojat jarja koril. Ezek koziil a korabeli recepcidban a legnagyobb visszhangot
az elsd rész valtotta ki, amelyben Kemény Toldynak a Magyar Szépirodalmi Szemlében
megjelent kritikdjaval polemizal, amelyet 6 Erdélyinek tulajdonitott (Erdélyi az Arany
Janos kisebb kélteményei c. irdsdban utasitja el a szerzéséget). Tanulmanyanak ebben a
részében szembeszall a Toldi Miklés mondai alakjat kétségbe vond elképzeléssel, azzal,
»hogy a Toldi-monda a magyar dskorbol vagy éppen eleink mitoszabol széllott volna
reank.”'” Elutasitja, hogy Toldi amolyan magyar Héraklész volna, akit a ,,kolt6i és valla-
sos emelkedettség” ruhazott volna fel a népet jellemz6 kozos tulajdonsagokkal. Kemény
ezzel a Toldinak szimbolikus mintat adé koncepcioval szemben a hésnek inkabb az
egyediségét emeli ki, és a torténeti hatteret hangsulyozza. Ebben tetten érheté a Kemény
kijelentései mogott allo nemzeti romantikus-torténeti kanon. Az allegorikusan értett miti-
kus személy-felfogassal szemben azzal tdmasztja ald az egyediségre vonatkozd tételét,
hogy ,,...a tetteir6l keringd mondakdort a nép nem olvasztotta sajat szellemébe, s torténe-
tileg nem alakité 4t teljesileg.” A nép szerinte ugyanis nem fogadna el a szolga meggyil-
kolaséanak tettét, Arany viszont mell6zi a motivacio indoklasat.

Kemény Zsigmond elfelejtkezik arrol, hogy irodalmi széveggel van dolga, ahol nem a
targy genealdgiai vizsgalata a kérdés, hiszen a mii f61€ oda van irva a szerz6i név: Arany
Janos. igy szamolni kell azzal, hogy a szerz6 a mondat (Kemény) vagy mitoszt (igy érti
Kemény Toldyt) csupan vezérfonalul hasznalja fel. Irodalmon kiviilrél magyardzza a
szoveget, érvei alatdmasztasara gyakran az Ilosvai-szoveget veszi eld. A szerepld torté-
netiségét igyekszik bizonyitani — amit a mii szempontjdbdl nem tartok relevans kérdés-
felvetésnek. A torténeti hagyomannyal folytat parbeszédet, nem tesz hatarozott kiilonb-
séget a Toldi (Arany szovege) és Toldi (mondai hés) kozott. Talan megkockaztathaté az
a dekanonizacids intencio, hogy Kemény Zsigmond a népiesség feldli interpretaciot a
torténeti-torténelmi felvetésekkel kivanja felvaltani.

6. A tisztelet kultuszba valtasa (Gyulai)

Gyulai P4l a masodik kiadds utdn megindult értelmezdi hullamban, az inkabb a
laudatio karakterét 6rz6, mintsem a kritikai beszédmdd jegyeit magan viseld irasaval

103 KEMENY Zsigmond, Arany Janos Toldi-ja = K. Zs., Elet és irodalom: Tanulmanyok, szerk. TOTH Gyu-
la, Bp., Szépirodalmi, 1971 (Kemény Zsigmond Miivei), 346.
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kapcsolddik be a miiértelmezésbe, s 6 mar mint kanonizalt mire tekint a Toldira. E re-
cenzionak alig nevezhetd szoveget kevéssé vezérlik a raciondlis érvek, Gyulai koriilpré-
mezi szuperlativuszokkal, elragadtatott hangon arrdl besz€l, hogy ,[a]lig van irodal-
munkban mii, mely koltéibb, magyarabb, s nemesebb iranyt volna.”'** E harmast a nép-
koltd feladataul koti ki. Sot, aki e kritériumokat teljesiti, ,.kétszerte naggya lesz” — am
mivel a fogalmakat nem fejti ki, nehéznek tlinik a metaforizalt nyelvbél kontrollalt jelen-
téseket kihdmozni. Mashol azonban kifejti, hogy néala a népkolté és a népkoltészet fo-
galma 6nmagéaban nem bir értékkel, a 1ényeget az irodalmisag kovetelményének teljesité-
sében latja: ,,A mi- és népkoltészet csak egymas mellé rendelt fogalmak, a koltészet
alarendelt fogalmai.”'” Gyulai szerint Arany azért ,,nagy népkolté, igazi népkoltd, mert
érzi amit népe érez, mert tudja mi az, mi kedves népe képzeletének” (kiemelés tdlem —
G. P.), és mert ,, Toldi jellemében minden megvan, mi a magyar ember természetében
nagy [...]. Oreg, ifju egyarant érteni s érezni fogja.” Ebben az allegorizal6 értelmezésben
(a) Toldi a nemzet képviseldjévé vélik, s ez a reprezentald funkcio esztétikai értékké
avatodik. Ebben a jelvi felfogasban a nemzet tagjainak kulturalis mintdzata sszefonodik
a kulturalis kozosség kollektiv sorsaval, igy az egyéniség is csupan a nemzet egészét
tekintve értelmezhetd.

Ennek oka, hogy a ,nemzeti irodalom 19. szazadi fogalmainak (mert tobb is van) az a
tipusa, amelyet Gyulai P4l haszndl, s amelybe a népnemzeti jelzé is tartozik, az individu-
alista modszertani eléfeltevések elvetésével jott 1étre”,' s ezt a Tdrsaséletiink c. korai
(1850-es) munkajaban mar fejtegeti. Az a kijelentése, miszerint ,,[m]inden magyar em-
bernek olvasni kell ezt, mert Toldi jellemében minden megvan, mi a magyar ember ter-
mészetében nagy”, ezt a teoretikus bedllitottsagot latszik érvényesiteni; a Tolditdl elvonja
az autonomitast. A népnemzeti irodalmi modell mintaképeként, s mar nem a kanonizalo-
das folyamataban 1€v6, hanem a kdnonban mar megszilardult szovegként tekint ra. Gyu-
lai szerint ,,az ily miivek olvasésa s hii felfogasa 6rzi meg az izlést”, de ez a ,,hii felfogas”
értelemgondozast parancsol. A jelentéstulajdonitds megkotése az értelemkanon megme-
revitésével természetszeriileg a kultusz, a szentté avatés elézménye (?), kovetkezménye (?).

Gyulai rogton utalast is tesz arra, mit nevez hiitlen olvasatnak. A Toldi ezek szerint a
népiességet ,,6rzi meg azon Urficska koltdk rakoncatlansagaitol, kik a magyar népet csak
betyarkodasban szeretik feltlintetni, megtanulnak egy-egy porias s kormonfont kifejezést
vagy tajszot s azt hiszik, hogy mar birjak a kulcsot a nép szivéhez.” Ez tehat a poriassag,
az epigonizmus és az Erdélyi altal , kelmeiségnek™ titulalt ,,rakoncatlankodasok™ elutasi-
tasat jelenti, oppoziciot képez az emlitett beszédmodokkal.

Ha azt, hogy ,,az is megérti, ki olvasni nem tud”, a hiperbolikus nyelvrél az ellendriz-
het tézisek nyelvére forditjuk le, akkor ez az irodalmilag alacsonyabb mértékben kondi-

14 GyuLAI Pal, Toldi, kolt6i beszély tizenkét énekben = GY. P., Birdlatok, cikkek, tanulmanyok, szerk.
SOMQGYI Sandor, TOTH Dezs6, Bp., Akadémiai, 1961 (A Magyar Irodalomtorténetiras Forrasai, 5), 46.

105 A kijelentés hatterében a Toldyval val6 vita all; 6 ugyanis azt allitotta, hogy a népies koltészet alacso-
nyabb rangil a mikoltészetnél. GYULAI PAL, Két d-székely ballada, Szépirodalmi Figyel6, 1862. julius 31.,
195.

196'S. VARGA Pal, 4 népnemzeti irodalom fogalma Gyulai Pdlndl, Jelenkor, 2002/7-8, 805.
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cionalt rétegre érthetd, amit Gyulai dsszefiiz a ,,legmiveltebb” olvasoi rétegekkel. Szerin-
te tehat a Toldi a lent és a fent, vilagat kovéacsolja 6ssze. A népnemzeti koncepcidnak
azonban ellentmond azon &llitdsa, miszerint Arany alkotasa ,.ritkitja parjat nemcsak na-
lunk, de idegen nemzeteknél is.” Ebbdl ugyanis kovetkezik az idegen és a sajat ossze-
mérhetdsége, ami litkozik a tdrsasélet fogalmaval, és aminek ereddje, hogy ,.egy bizo-
nyos tarsadalom sajatos, onmagabol kifejlodott, életvitelét sajat szuverén eldzményei
alapjan folytatd és ezért épp-igy-létében mas tarsadalmakéval dsszemérhetetlen rend-
szer.”'”” A Gyulai kijelentései mogott hizédo hattérideologiat e konkrét | recenzion”
artikulalva fogalomhasznalati bizonytalansagok, kiforratlansagok és kovetkezetlenségek
tapasztalhatok, masrészt értelmezhetdségiiknek magas gatat allit a kultikus attitiid.

7. Az elmélet korrekcioja (Erdélyi)

Erdélyi Janos, aki 1847-ben még tinnepléssel fogadta a Toldit 6vez6 sikert, a szakralis
tisztelet burjanzasa lattdn mar elitélden nyilatkozik a kritikai recepcio dicsérd hangnemé-
rél, és az altala kidolgozott népiesség-koncepcio feliilvizsgalatara vallalkozik. Az elméle-
tet a mi feldl revidedlja, ellentétben Toldy Ferenccel, aki teoretikus eléfeltevéseinek a
szovegértelmezés soran valé modositasara kevésbé bizonyult rugalmasnak.

Erdélyi a recenziok tomjénezését és kritikatlansagat negativnak itéli: ,, Toldi-t mar nem
biraltak, hanem csak dicsérték. Az itész félt benne megrovandét talalni, eloitéletbdl vagy
gyongeségbdl: mindegy, de az én hitem szerint kérosan, mert hogy elére kimondjam a
kovetkeztetést, Aranynal oly hibdk maradtak fenn, mindk nagyszabast iréknal nemigen
szokvanyosak.”'® Az ,,itész” sz6 Toldy Ferencre vonatkozik, szerinte Toldy eldfeltevései
miatt nem volt képes behatéan értelmezni a szoveget. A népiesség elméleteinek automa-
tikus alkalmazasa a kultusz felé tor utat, amely Erdélyi szerint csupan ,,Arany kolt6i
oltarozasaban forog.”'” Erdélyi nemcsak a szoveggel, a recepciotorténettel is igyekszik
dialogikus viszonyba keriilni, feltehetdleg azzal az intencidval, hogy az értelmezdi kdnon
apolasara is sziikség van. ,Meggy6z6 vilagossaggal 1atszik mindebbdl, hogy puszta szo-
veggondozas révén még nem keletkeznek tradiciok”."'® A népiesség hagyomanyanak
»hi” megdrzése egyik kiinduldpontja. Tanulméanyanak kezdeti szakaszan még nem is
annyira a kritikusok Aranyra irdnyul6 talzott véllveregetését tekinti elsédleges célpontja-
nak, hanem azt, hogy a kritikusok nem figyelmeztettek kelloképpen a széveg 4altala hiba-
nak tekintett elemeire. Erdélyinek azon itélete, miszerint ,hibdk maradtak fenn”, azt
sugallja, hogy 6 is elképzelhetének tartja a kész szovegbe vald — a kanonikus hatalmak
altal irdnyitott — beavatkozast, s ezzel hasonld intencié miikodteti, mint az altala elutasi-
tott Toldyt. Ebbdl a szempontbdl ambivalens Erdélyi véleménye, miszerint ,,Arany egyi-
ke ama két-harom koltének, akik [...] az eszme rovasara nyert szabadsagot meg tudjak

7 Uo., 806.

198 ERDELYI Janos, Arany Jénos kisebb kilteményei = ERDELYI, i. m., 484.
% o., 485.

10 A ASSMANN-J. ASSMANN, 7. ., 94.
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becsiilni”,"" hiszen tobbek kozott 6 az, aki az ideologia igényeinek megfeleléen akarja
csorbitani az alkotdi 6nallésagot.

Erdélyi azzal igyekszik védelmezni Arany Janos elméletekkel terhes helyzetét, hogy
nem az esztétikai elvarasokhoz kell alkalmazkodni, és (nyilvan Toldynak cimezve) sze-
rinte a szoveget meg kell 6vni ,,ama szerencsétlen expediciotdl hogy az északi csillag
tavolaba és magassagara helyezett tires szabalyokhoz” viszonyitsék; az itésznek el kell
ismerni, hogy a kolt6 ,,magahoz méressék”. Az eléfeltevésektdl mentes megkozelitésmod
természetesen csak ideél, annak a konnyen belathaté kozhelynek az okén, hogy az olva-
sas minden esetben intertextualis viszonyrendszerben torténik, igy aligha lehetséges
valamit puszta ontoldgiai lét€hez mérni.

Erdekes, hogy pontosan a népiesség elméleti szinti megfogalmazoja biralja a teoreti-
kus kijelentések feldli interpretdciot: ,,Ha mar Ggy gondoltdk, hogy a forma talan kiviil-
r6l betanult szkémdak szerint lepi el a gondolatot, a koltéi eszmét: kész a ferde tudo-
many.”'"? Ennek ugyanakkor ellentmond, hogy Arany .,...alkotasain uj és oly tanulma-
nyok, olyan kéznyomok vehetdk észre, amelyek utmutatd gyanant szolgéalva szilardabba
teszik okvetleniil a koltdi gyakorlatot, s kovetésre méltokiil nézetnek maris.”'" A tudo-
manynak a Toldit preformald, ,,itmutaté” hatésa itt mar pozitivumként tlinik fel, s ebben
alapito funkcidt tulajdonit Aranynak. A mondat atvezet a tudatossag €s naivsag kérdésé-
hez, ,,sohasem parosult ennyire 6sztén €s tudalom, élet és tan, elmélet és gyakorlat.”
Toldy felfogésaval vitatkozva kijelenti, hogy ,,Arany Janos [az] ontudatos népiesség
kivalo képviselsje.”'™* Erdélyi elutasitja a Toldy-féle ,latszé ontudathianyt”, igy latens
mddon megkettdzi a népiesség fogalmat. Az egyik a naiv népiesség, a masik pedig a
népkoltészeti hagyomanybol vald épitkezés, amely igy a népkoltészet és a miikoltészet
dichotomiajanak felel meg, s ennek organikus egységét 1atja megvalosulni a miiben.

Erdélyi a Vorosmarty-tanulmanyban a nemzeti koltészet két hajnalardl beszél, a
Toldy—Szontagh-vita azonban arra készteti, hogy a spirdlis fokozatok ott felvazolt mo-
delljének merevségétol eltavolodjék: ,,En tehat elutasitok magamtol minden afféle gon-
dolkodési modot, amely egymas utan kovetkezés rendit szabogatja.” Ez az eposz és dra-
ma korszerlisége kapcsan vitatkozé emlitett vitapartnerek kritikajaként is felfoghato,
Erdélyi szaméra most mar lényegtelen, hogy a nemzeti irodalom milyen alkotéssal indul,
nem mukodtet miifaji preferencidkat: ,,nem sziikség, hogy a koltészet barmely népnél is
eposszal vagy dramaval, s még kevésbé, hogy valodi miivel induljon meg, hanem indul,
ahogy lehet.”'" Ebbe a szemléletmédba mar beépiilt az Arany-opus hatsa, amelyet
Erdélyi a hianyz6 nemzeti eposz mintegy helyettesitdjének vélt. Erdélyi szerint most mar
a szovegre kell figyelmet forditani, és Toldy Ferenccel szemben nem az elméletnek keres
allandé viszonyitdsi pontokat.

" BRDELYI, Arany..., i. m., 492.

"2 Uo., 492.

3 Uo., 520.

"4 ERDELYI Janos, Egy szdzadnegyed a magyar s=épirodalombol = ERDELYL, i. m., 479.
5 Uo., 382, 380-381.
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8. Az értelmez6i kanon dekonstrualasanak kisérlete (Salamon)

A recepcid eddig felvazolt értelmezdi keretei a koztiik rejlé polémidk ellenére mind
azonosak abban, hogy a Toldit a nemzeti emlékezet és a népiesség koncepcidi fel6l ma-
gyardzzak. Ezzel szemben Salamon Ferenc Arany Janos és a ,,népiesség” cimi, tanul-
manynak is beilld tarcasorozata egészen mas kanonképzddési elvek iranyabol kozeliti
meg a kérdést. irasanak nem kisebb a tétje, mint hogy a dominans értelmezéi paradigma
premisszait alddssa. Salamon amellett, hogy Arany mualkotdsat maga is nagyra tartja, a
kritikdk kritikajat adja, s ez a metabeszéd ramutat arra, hogy a jovot illetéen a Toldi-
interpretdcioknak masféle tendenciat prébal szabni. Az altala képviselt diskurzustipus
kiviilrél birdlja a fogadtatastorténetet, am be is 1€p a népiesség irodalomkritikai diskurzu-
séanak terébe. Rosszallja, hogy ,,Aranynak azonnal jelesebb koltéink sordban adtunk
helyet.” Salamon azonban ezt nem a szoveg értéktelen volta miatt mondja, hanem mert
ennek végosszegeként elmaradt a szoveggel valo dialdgus. Azonnal a kultusz retorikéja
kezdett miikddni: a szoveg ,,nem 16n vizsgalva és hitelesen megmérve.” Elgondolasa
szerint a fogadtatas felszinességének az lett a kovetkezménye, hogy ,,azon percz 6ta,
hogy a Toldi czimii remekbdl néhany lapot olvastunk [...] mar régen ismertiik [...] a
koltét és koltészetét” — vagyis még a feljes mii olvasasa sem volt sziikséges az ismeret-
hez. A gyors kanonizéci6 €s az elméleti megel6zottség szamlajara irja, hogy a kritikék a
szoveg egyes tulajdonsagait képtelenek voltak észrevenni.

Salamon esztétikajaban az irodalmisag kritériuma a médium észrevétlensége,''® ez ve-
zeti el a népiesség elutasitdsdhoz. Ezaltal a cimben feltiintetett népiesség sz6 ironikus
értelmezést kap. Mar magat a megnevezést is gyanusnak tartja''” és ezt irodalmon kiviili
megkozelitésmddnak itéli: ,,az aesthetica szempontjabol a népies kolteménynek semmi
értelme sincs.” S6t, az autentikus interpretdcionak szerinte gatat is szab ez a hattér-
ideologia, €s ,,[a] mint a dolgot most egy évtized mulva latjuk, tévedés volt Petdfi és
Arany koltészetét a népiesség szempontjabdl folfogni.”''® Ennek masik hozomanyat a
nemzeti €s népi koltészet onkényes elvalasztasdban latja, és az autondm szovegfelfogast
partolja: ,,egy miiszdt soha nem tartottam biztos alapnak egy targy megitélésére, hanem a
dolog természetét ligyekszem szem elétt tartani.”'" Mivel pedig ,,csak kevés itész van, ki

a miivet miivészi, koltéi szempontbol veszi vizsgalat ala”,'* és , [i]tésziink, mint Gyulai

116 ..nem csoda, ha sokan a kevésbé miiérték kozdl Arany miivében semmi rendkiviilit nem talaltak.

Epen az, mi a mii remekségére mutatott, annak természetessége volt.” Ezt a természetességet a kompozicio
organikus egységére, a meseszovés kauzalitasara és a lélektani indokoltsagra vonatkoztatja. Szamara nem a
népiesség a kozponti érdem, hanem az a miivészi megoldas, ahogyan Arany eltiinteti a szoveg konstrualt
voltat, az egyszer(iség illuzidjat keltve. Szerinte épp azért, mert természetesnek és egyszeriinek tint a szuzsé,
nem emelte ki a kritika kell6képpen a szoveg eme erényét. ,, Minél jobban feledjiik a kozvetité eszkozt [...],
annal nagyobb a miivész”. SALAMON Ferenc, Arany Jdnos és a ,,népiesség”’, Budapesti Hirlap, 1856. julius 10.

17 ...akkor az irany népiesnek 16n nevezve. En egészen mas szempontbol veszem a dolgot, s [...] a »né-
pies« szot itt tévedésnek, helyénkiviilinek tartom.” Uo., 1856. jalius 11.

"8 Uo., 1856. julius 12.

9 Uo., 1856. jilius 13.

20 0o., 1856. julius 11.
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helyesen monda, a mult két tizedben nagyrészt politikai szinezetii volt”,'*' Salamon in-
tencidja abban érhetd utol; hogy felszabaditsa a miivet a politikai és az elméleti szolgdlat
alol, a performativ szerep helyett esztétikai alapti értelmezést prébaljon érvényesiteni. Az
irodalmisadg normarendszerét sem a népiességben, hanem a szoveg ,.csinaltsdganak”
elrejtésében latja. Az expliciten kifejtett miivészeti és kritikai alapelvek radikalisan eliit-
nek attdl a szemlélett6l, melyet Toldy, és részben Erdélyi képviselt.

Elitélden nyilatkozik Toldy kritik4jarol, ellentmondést 14t az 6ntudatossag €s a naiv-
sag kozott. ,,[E]l6szor ki van mutatva az [ti. Toldy Ferencnél], mily tigyesen s nagy mii-
vészettel haszndlta f6l Arany a megadott mondét, azaz ontudatossdganak legnagyobb
bizonyitéka van folmutatva, s azutan nyomban, mint az egész idézetbdl latjuk, az 6ntuda-
tossag van kétségbe vonva.” Salamon azonban némileg félreérti Toldy mondatait, ugyan-
is a ,,latszé ontudathiany” kifejezés ambivalenciat hordoz magaban, az ontudatossag és
az Ontudatlansag kettdsét. A probléma valdsziniileg terminoldgiai, mivel a szerzét és a
narratort egyikiik sem képes itt még megkiilonboztetni egymastol, nincsen meg hozzé a
megfelel6 irodalomtudomanyos szotar. Innen nézve nincs akkora tavolsag akozott, hogy
Toldy szerint a mii értékét elséiil a naivsag adja, Salamon szerint pedig a konstrukcié
természetessége.

Greguss Akos az Eszmecsere a népiesség iigyében cimii, 1856 julius 22-én a Pesti
Napléban megjelent cikke kétségbe vonja Salamon Ferenc allitasait, torekvése, hogy
Aranyt visszahelyezze a népiesség diskurzusaba (bar erdsen kérdéses, kikeriilt-e onnan
Salamon nyomén). Salamon néhény nappal késébb Greguss azon véadjara, miszerint a
népiesség tulzasai az ellenkezd allaspontra vitték, azzal véalaszol, hogy az Arany mtivével
szemben elkovetett visszaélések késztették erre. Ugyanakkor, mivel ,,a szépmiitanban az
»Ars poeticac-kat nem tartom szentirdsnak” és ,kozvetlen forrasbol kell tanulmanyozni
az aesthetikat”,'* tovabbra is elutasitja az elmélet elvdrdsait és primatusat a praxissal
szemben, a népiességet ,,iires szonak”'* tartja. A kritikai normak szembekeriilnek abban
is, hogy az itész mennyire avatkozhat be a szoveg autonémidjaba; ez lényeges kiilonbség
Toldy és Salamon elgondolaséban: ,,nem az iskolamesteri leczkézés, hanem a tanulma-
nyozas az itész foladata.”'**

Greguss szerint a népiesség ekvivalens a naiv szemlélettel: ,,A népkoltészet 1ényegét
képezi [...] a felfogés naivsdga, a kozosen gondolt gondolatoknak azon 6sztonszerl
kifakadasa.”'* Elfelejtkezik arrol, hogy Aranyra nem illik ez a meghatarozas, mivel itt az
ontudatossagot a népre és nem a szovegre vonatkoztatja. A késdbbiekben eljut valamiféle
szeparalashoz: ,,Arany csak igy teszi magat, mintha a sajat felfogasa volna, a mi volta-
képpen nem az 6 felfogasa”, ezt Greguss a népnek tulajdonitja. Salamon jut el legmesz-
szebbre az elbeszEl6 és a szerzd elvalasztasaban, még ha ehhez nincsenek is expliciten

21 Uo., 1856. julius 12.

122 SALAMON Ferenc, Néhdny s=6 Arany ,, Toldi "~jérdl, Budapesti Hirlap, 1856. julius 30.
123 SALAMON, Arany..., 1856. julius 13.

124 Uo., 1856. julius 30.

125 GREGUSS Akos, Eszmecsere a népiesség iigyében, Pesti Naplo, 1856. julius 22.
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kifejthetd fogalmai: ,,De nem a kolté naiv felfogasa ez, hanem a hiin festett alakok, egyé-
nek naivitasa”'*® — vagyis a szerzé helyett az alakoké.

A természetest elvalasztja a népiességtdl, és a szoveg érdemeinek elismeréséért szall
sikra: ,,Arany J., igaz ritka tinemény, de nem azért, mintha dntudatlan, hanem épen azért,
mert ontudatos miivész, nem azért mintha népkoltd volna, hanem azért, mert kolts.”'?’
Cafolja a mii népiességét, minthogy a népies koltészet kifejezésnek nem latja tul sok
értelmét, ,,se targy, se forma tekintetében nem latvan kiillonbséget népies €és nem népies
kozott.”'*® Salamon azonban megingatni nem tudta az értelmez6i kanont, egyrészt az 6vé
nem valt a megkozelitésmodok szerves részévé, masrészt 6 maga nem rendelkezett kano-
nizacios erével. A késodbbi recepcio is igyekezett elnyomni e hangot, és azt allitani, hogy
»Salamon Ferenc pedig az 50-es években kialakulé nép-nemzeti koncepcio f6 miiveként
értékeli mar a Toldi-t.”'* Aligha. Amig ugyanis a népiesség intézményesitéi Toldytol
Gyulai Palig hasonlo szemlélettel kozelitenek a szoveghez, addig Salamon maér tagadja,
hogy a Toldi népies milalkotéas volna.

Gondolta a fene.

1V. Fiiggony

A Toldi értelmezési keretét az azt elokészitd és késébb felhasznald elmélet jelentdsen
determinalta: magat a szoveget gyakran az elmélet igazolasara, 6nmegerdsitésre (Toldy),
piaci haszonszerzésre (Vahot) vagy onkanonizalasra (Pet6fi) sajatitottdk ki. Ennek ko-
vetkeztében a szoveg kritikusai szamos vonasban sajat elvarasaikat érvényesitették. Az
elméletet magasabb szintre allitottdk, mint az irodalmi széveget, hogy ,,minden mas folé
helyezzék, ami legegyszeriibb forméjaban azt jelenti, hogy az irodalom, barmit is értsiink
ezen, els@sorban arra vald, hogy kiszolgélja az Elmélet sziikségleteit — olyannyira, hogy
az irodalom tovabbi tanulményozasanak egyediili értelme abban rejlik, hogy rékénysze-
rithetjiik erre a szolgélatra.”*® Az értelemtulajdonitasi mod, amelyet a népiesség kanonja
végrehajtott a szovegen, mar tilsdgosan megszilardult ahhoz, hogy egy egészen mas
szemléletre alapozott kritika idegen testként ne 16k6djon ki. Példaként emlithetd Salamon
Ferenc alternativ Toldi-olvasata, amely az addigra mar autorizalt elméletirk hatalmi
helyzete folytdn nem épiilhetett be szervesen a recepcidtorténetbe.

A szinkrén recepcidé beidegzddéseit pedig a diakrén recepcio sokszor anélkiil ismétel-
geti, hogy kritikusan viszonyulna hozzajuk, a készen kapott paneleket gorgeti tovabb.
Paul de Man meglatas/vaksag fogalmai jol modellaljak, hogy barmely horizont sziikség-
képpen lehetetlenné teszi a masként-latast, €s a vaksagra csak egy masik pozicié képes
felhivni a figyelmet.

126 SALAMON, Néhdny sz6...

127 SALAMON, Arany..., 1856. julius 13.

128 Uo., 1856. julius 12.

129 KERESZTURY Dezsé, ,, S mi vagyok én... : Arany Janos 18171856, Bp., Szépirodalmi, 1967, 180.
130 Brank KERMODE, Kdnonok és elméletek = Irodalmi kdnon..., i. m., ford. BECK Andras, 109.
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A Toldinak a nagy nemzeti elbeszélés koncepcidjaba valo — latszolag problématlan —
beillesztése a feltétlen elfogadasnak engedett teret. A birdld hangok elnyomasa jél meg-
figyelhet6 az 1847-t61 1856-ig terjedd kilencéves periddus retorizalt értelmez6i nyelvén.
Az irodalomkritika tudomanyosnak tekintett nyelvét eldrasztjdk a metafordk és hasonla-
tok, ami jelzi, a kultikus tisztelet ,,tulnyomoérészt olyan (magasztald) kijelentésekben 61t
testet, melyeket sem bizonyitani, sem cafolni nem lehet, mert részletes tapasztalati ellen-
orzésiikre nincs mod.”"! Marpedig a kultusz letilt barmiféle aktiv olvasatot, a biralat
helyére a tekintélyelviiség 1ép. A szoveg gyakran csak {irligy volt arra, hogy az elméleti
normaékat igazolja.

Arany alkotasénak gyors kanonizalodasat az magyardzza, hogy abba a paradigméba
irédott bele, amelyet a kdnonképz6 hatalmak, intézmények képviseltek. A hivatalos kul-
tura ugyanakkor e kivalasztottsag miatt feliigyeleti jogot is igényelt, az értelemgondozas
intézménye a maga dominald értékrendszerével ranehezedett a miire. gy a barthes-i
lisible értelmében az olvasast kezdte ellehetetleniteni ,,a reprezentativ Modell atyai fel-
ligyelete alatt.”"*> Ezek utan felvethet6 a kérdés, mennyire semmizte ki a teoretikus be-
széd a miialkotast,'” illetve hogy az elméletiras mennyire szolgalt a kanonizalo hatalom
harci eszkozéiil.**

31 DAVIDHAZI Péter, ,, Isten mdsodsziilottje ”: A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza, Bp., Gondo-
lat, 1989, 5.

132 Roland BARTHES, S/Z, ford. MAHLER Zoltan, Bp., Osiris/Gond, 1997 (Horror Metaphysicae), 17.

133 V. Arthur C. DANTO, Hogyan semmizte ki a filozéfia a mivészetet?, ford. BABARCZY Eszter, Bp., At-
lantisz, 1997.

134 Az elmélet mindazon médoknak a megnevezése, amelyek segitségével az emberek egyre-masra meg-
probaltak és megprobalnak kiviil 1épni a gyakorlaton annak érdekében, hogy a gyakorlatot kiviilrél iranyitsak.”
Ha talan ez talzo és elsietett altalanositas is, tetten érhet§ benne a hatalom és az elmélet osszekapcsolasa.
Steven KNAPP, Walter Benn MICHAELS, Az elméletirds ellen = Testes konyv, ford. TOROK Attila, szerk. KIS
Attila Atilla, KOVACS Sandor s. k., ODORICS Ferenc, Ictus—JATE Irodalomelmélet Csoport, 1997 (deKON-
KONYVek, 10), 11, 253.
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ADATTAR

MERENYI ANNAMARIA

ISMERETLEN UNGVARNEMETI-MANUSCRIPTUMOK
AZ MTA KEZIRATTARABAN ES
A DEBRECENI REFORMATUS KOLLEGIUMBAN

Az Ungvarnémeti Toth Laszlo-életmii vizsgalatat két nehézség meglehetdsen hatraltat-
ja: egyrészt a szovegek jelentds része elkallodott,' masrészt megjelent kozleményeinek
kéziratai is szinte teljes terjedelmiikben elvesztek. Az 1816-ban publikalt Versei és az
1818-ban megjelent Gorog versei: Magyar tolmdcsolattal cimii kotetek kolteményeinek,
valamint a Tudoméanyos Gyiijteményben és a Hasznos Mulatsagokban kozzétett érteke-
zéseinek manuscriptumai nagyrészt megsemmisiiltek vagy ismeretlen helyen lappanga-
nak. A Sérospatakon, vélhetden 1808—1810 kozt készilt Niza vagy is mdsképpen a’
senge szerelem dallokban ciml kotet nem autograf, masolatban megmaradt kéziratos
példanya a Foévarosi Szabd Ervin Konyvtar Sziiry-gytijteményében lelhetd fel. Ungvar-
németi €letrajzahoz tobb levéltarban is értékelhetd adalékok kutathaték, azonban ezek-
ben az intézményekben (Miskolc, BAZ Megyei Levéltar; Sarospatak, Tiszaninneni Re-
formatus Egyhazkeriilet Tudoméanyos Gyiijteményeinek Kézirattara; Eperjes, Statny Ob-
lastny Archiv; Budapest, Semmelweis Orvostudoményi Egyetem Levéltara; Bécs, Archiv
der Universitdt Wien; Eger, Egri Féegyhazmegyei Levéltar) a szerz6tdl kéziratokat nem
Oriznek.

A legtobb Ungvarnémeti-manuscriptum a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara-
nak Kézirattaraban talalhats. Osszesen 24 eredeti kézirasu, Kazinczy Ferenchez szol6
levele maradt fenn (M. Ir. Lev. 4-r. 30), melyek mindegyike szerepel a Vaczy Janos sajtd
ala rendezte Kazinczy Ferenc levelezése cimli gylijteményben (11-17. kotet). A Magyar
Tudoményos Akadémia Kézirattardban M. Ir. Lev. 4-r. 30. (Magyar és gorog versek
Ungvdrnémeti Toth LaszIotol) illetve MS 1376. jelzet alatt négy olyan Ungvarnémeti-
vers manuscriptuma olvashat, melyek aztan az 1816-os Versei,” az 1818-ban megjelen-
tetett Gorog versei: Magyar tolmdcsolattal’ cimii kotetek darabjaiként, kiilsnlenyomat-
ként vagy a Kazinczy-levelezésben erds korrekcién étesve, kidolgozottabb formaban
szerepelnek. A Tisztet Valasztas cimil kolteményének sajat kézirasu valtozatat a szerzo
még nem osztotta fel versszakokra, miként azt a vers késébbi kozléseiben mar megtette

! Erre vonatkozoan lasd MERENYI Annamaria, Ungvdrnémeti Téth LdszI6 szerz6i bibliogrdfidja, K,
2001, 443-449.

2 UNGVAR-NEMETI TOTH Laszlo Versei, Pesten, Trattner Janos Tamas bettiivel, 1816.

3 UNGVARNEMETI TOTH Laszlo Gordg versei: Magyar tolmdcsolattal, Pesten, Trattner Janos Tamas bettii-
vel, 1818.
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(Erdélyi Muzéum, 1815, II, 100-101; Versei, 1816, 20-21). Az Oda Herminéhez: A Py-
thiai Tizedik Hymnus' mértékin cimli himnusz is tobb. valtozatban maradt fenn: létezik
egy nem autograf, vélhetden masolatban fennmaradt kézirat, tovdbba még a szerzo életé-
ben harom kozlése is volt a miialkotdsnak (Hasznos Mulatsagok, 1817/11/25, 195-198;
UNGVARNEMETI TOTH Laszlo, 4 koltdnek remek példairdl, kiilonosen Pindarrdl, s Pin-
darnak Versmértékérosl, TudGytjt, 1818/V1, 83—86; tovabba Gorog versei: Magyar tol-
mdcsolattal, 1818, 14-23). Remény és birtok cimmel Ungvarnémeti Toth Laszl6 irt egy
gorog nyelvii szonettet (,,A’ kdvetkezd gordg Sonett elsd gorég Sonettem, ’s azt gondo-
lam, hogy els6 a’ Hellenika nyelven is... En nem annyira erémet, mint a’ nyelv iigyessé-
gét tettem probéara; a’ mit gordg konyvemben azért nem csindltam, mert az egészen
antico; a’ sonett pedig moderno™*). A koltemény kézirata sajat kézirassal maradt fenn, s
szovegét Kazinczy Ferenc tobbekhez is elkiildte: pl. Rumy Kéroly Gyoérgyhoéz 1820.
januar 31-én cimzett levelében,” vagy nem sokkal késébb Dessewffy Jozsefnek.’ Az
istentilés dicsdsége cimii kolteményének manuscriptuma MS 1376. jelzet alatt szerepel a
Kézirattarban. M. Ir. Lev. 4-r. 30. (Magyar és gorog versek Ungvdrnémeti Toth LaszIo-
t0l) jelzet alatt tovabbi tiz, sajat kézirast, gordog nyelven irt koltemény is talalhato: a
harom oda (A4 Tiikhéhez, Az Erényhez, A Pannonokhoz) és hét epigramma (A4 hét isten,
A Kalokagathia, Egy bardatomnak, Karlovszkihoz, Kazinczyhoz, Révai és Kazinczy, Egy
ndlam ifjabbnak) cimeit magyarul adjuk meg.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattdrdban, Kazinczy Ferenc hagyatékaban
tobb fontos, Ungvarnémetivel 6sszefiiggd manuscriptum olvashatd: a Philologiai kérdés:
Mit kell tartanunk a’ h-rél a’ hangmértékre nézve?’ cimii tanulméany, melyben Téth
Laszl6 a cimben megadott massalhangzé verstani szerepérol értekezik, a széphalmi mes-
ter kézirasaval 6rz6dott meg. Kazinczynak Az én Pandektdm® cimii anyagaban szerepléd
bejegyzése az Ungvarnémeti Toth Laszlo és Terhes Samuel kozt lezajlott heves polémia-
hoz’ nyujt néhany, lényeges adalékot (a legfontosabb mindezek koziil az az informécio,
mely szerint a vitatkozé felek utébb megbantdk az egymas elleni gorombasagokat), va-
lamint a Toredékek els6 kotetében, az Un. Kisebb feljegyzések kdzt Ungvarnémeti bécsi
szallasanak pontos cime szerepel.'” A szerzd nemességét igazolo iratok ugyancsak az

4 KazINCzZY Ferencz Levelezése, kiad. VACZY Janos, Bp., Akadémiai, 1907, XVII, 19.

* KazLev. XVII, 38-39.

® KazLev. XVII, 58.

" UNGVARNEMETI TOTH LaszIo, Philologiai kérdés: Mit kell tartanunk a’ h-rél a’ hangmértékre nézve?,
MTA Kézirattar, Kazinczy Ferenc masolata: KAZINCZY Ferenc Nyelvészeti tanulmdnyai, K 631, 29-30, f. 5.

8 KazINCzY Ferenc, Az én Pandektdm V, MTA Kézirattar, K 633/V, f. 24.

° A vita elsé Iépcs6jeként Ungvarnémeti a Versei-kotet Romanze- és Florian-glosszajaban biralta Terhes
Samuel Ziza, vagy az én tiizem cimmel kiadott kolteményeit, s erre a sért6dott szerz6 Tiikrocske eggy ficzko-
poéta szamdra (1816) cimmel megjelentetett egy durva hangu, személyeskedd gunyiratot. Toth Laszlo vi-
szontvalaszai az 1818-as magyar—gorog nyelvii konyvben és A koltének remek példairdl, kiilénosen Pin-
darrdl, s Pindarnak Versmértékérdl (TudGyiijt, 1818, 54—89) cimii tanulmanyaban olvashatok. Terhes ijon-
nan elszenvedett sérelmeit az Ujra amalgdmazott iivegtdablitska (1819) cimii pamfletjében és a Sziirony:
Epigrammai koltemények harom konyvekben (1844) c. kiadvanyban torolta meg.

1 KAZINCZY Ferenc, Téredékek, 1, Kisebb feljegyzések, MTA Kézirattar, K 638/1, 69.
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MTA Kézirattaranak Kazinczy-hagyatékaban lelhetok fel, ahol is Acta ad Processum
Nobilitatem Ladislai Toth spectantia cim alatt (M. Ir. Lev. 4-r. 30. jelzettel) talalhatok
meg. A Kazinczy-levelezésben olvashaté adatok alapjan megallapithato, hogy a doku-
mentumokat és okleveleket Kazinczy Ferenc'' és Fischer Istvan érsek titoknoka szerezte
be."” Az akta nyolc fontosabb iratbol all: 1. A koltd nagyatyjanak, Toth Samuelnek, ne-
mességét bizonyito kivonat, 2. Toth Sdmuel gyermekeinek szarmazéasarol szolo hit. okle-
vélmasolat, 3. Toth Sdmuel gyermekeirdl szol6 hit. tanivallomasok, 4. Ugyanarrdl szolé
hit. vallomasok (Oreg Téth Ferencz, Berza Istvan és Lenarth Janos K. Helmeczi lakosok
vallomasa), 5. Toth Samuel fidnak, Istvannak, nemességét bizonyité kivonat, 6. Téth
Samuel fidnak, Sdmuelnek szdrmazéasét igazold bizonyitvany, 7. Téth Janos fiardl, Janos-
rol sz6l6 hit. anyakonyvi kivonat, 8. Toth Janos fiarol, Laszlorol szolo nem hit. anya-
konyvi kivonat.

kkk

A Magyar Tudomanyos Akadémia Gytljteményében két olyan Ungvarnémeti-kolte-
mény ([Német epigrammdtska Krieger Josepha Kis Asszony Handbuchjaba]; Pliniusz
haldla: Balldde) taladlhatd, melyeket koteteibe nem vett fel, s azokat Vaczy Janos sem
szerepelteti a Kazinczy-levelezésben.

1. UNGVARNEMETI TOTH Laszld, [Német epigrammdtska Krieger Josepha Kis Asz-
szony Handbuchjaba], autograf kézirat, MTA Konyvtara Kézirattara és Régi Konyvek
Gyljteménye, M. Ir. Lev. 4-r. 30. szamu iratcsomod: Magyar és gordg versek Ungvdr-
németi Toth LaszIotol.

Ungvéarnémeti sarospataki tanulményait félbeszakitva, 1811 oktdberében Eperjesre
iratkozott at, hogy a késdbbi orvostudomanyi stidiumai el6készitéseként Karlovszky
Zsigmond professzortol németiil tanulhasson. Eperjesen kiilonosen mély benyomast tett
rd a varos orvosa, Krieger Samuel, akinek személye az orvostudoményi stidiumok meg-
kezdésére még inkabb osztonozte.” Ungvarnémeti kolteményeket is szerez a Krieger
csalad tagjairél. Az 1816-os kotet Oddk és epigrammdk fejezetében Krieger Josepha
Kis-aszszonyhoz" cimmel egy magasztos vers olvashato, a két esztendével késdbb meg-
jelentetett Gorog versei: Magyar tolmdcsolattal cimii konyvben pedig Kriegerhez" cim-
mel egy epigramma olvashato. Az MTA Kézirattaraban egy, az eperjesi leanyhoz sz416
német nyelvii epigramma taldlhat6, melyet a kovetkezd szoveggel vezet be: , Még egy
epigrammatska, mellyet irtam Eperjesrél le jottomkor a’ Krieger Josepha Kis Aszszony

"'P1. KazLev. XVI, 518-519.

12 P1. KazLev. XVII, 128.

13 Krieger Samuelr6l: HORK Jozsef, Az Eperjesi ev. Ker. collegium térténete, Kassa, 1869, 146.
4 UNGVAR-NEMETI TOTH Versei, 27.

15 UNGVARNEMETI TOTH Gérdg versei, 59.
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Aszszony Handbuchjaba. Meg vagyon pedig mar ez is magyarul.”'® A koltemény fontos
darabnak latszik az Ungvarnémeti-korpuszban, ugyanis ezen kiviil — legjobb tudomasunk
szerint — német nyelvii verse nem maradt fenn.

[Német epigrammatska Krieger Josepha Kis Asszony Handbuchjaba)

Wenn die Liebe Freundschaft wire,
Viele hétten diese Ehre,

Freund zu heissen, Freund zu seyn:
Wire auch die Freundschaft Liebe,
Manches Herz viel ldnger bliebe,
In der Freundschaft treu, und rein.

Nun, wie Hero, und Leander,
Wohnen sie nichst an einander,
Und oft unter einem Dach;
Doch wie Hero, und Leander,
Trennt sie beyde von einander
Der Verehrung stillen Bach.

2. TOTH Laszlo, Pliniusz haldla: Balldde, autograf kézirat, MTA Konyvtara Kézirat-
tara és Régi Konyvek Gytjteménye, M. Ir. Lev. 4-r. 30. szamu iratcsom6: Ungvdrnémeti
Toth LaszIo levelei Kazinczy Ferenchez.

A vers a Marull térténete: Romanze cimil kolteménnyel egyiitt az 1814. aprilis 20-an
keltezett levél mellékleteként talalhato meg.'” A szoveget a Kazinczy-levelezést sajté ala
rendez6 Vaczy Janos jegyzetében nem emliti,'® miként az alkotas az 1816-ban nyomta-
tott Versei €s az 1818-ban megjelent Gordog versei: Magyar tolmdcsolattal kotetekben
sem szerepel. Vélhetben Ungvarnémeti két honappal korabban is egyik levelében erre a
kolteményre utalt: ,Még egy par Baladém is vagyon, ha ugyan ez el nem marad.”" Két
esztenddvel késébb a Versei-kotetben a Marull torténete jelentds, szerkezeti, ortografiai
és tartalmi valtoztatdsokkal Attila, és Marull cimmel szerepel, a Pliniusz haldla: Ballade
helyét pedig az Arpdd, és Zaldn cimii darab foglalja el. Az 1816-ban kiadott Versei-kotet
rimes-idomértékes, nemzeti témakat feldolgozé romancaival 6sszevetve, e ballada mas
verstani jellegzetességet €s tematikat mutat.

1% A magyar véltozat a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattaraban és az eperjesi levél-
tarban (Presov, Statny Oblastny Archiv) nem lelhetd fel.

' KazLev. X1, 353.

'8 KazLev. X1, 537-538.

1% KazLev. X1, 259.
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Pliniusz halala
Ballade

Epen tanitja Pliniusz

Ottsét, Secundot,

Hogy bé szalad, hogy ra kialt,
’S ki hija huga:

,,Oh Istenek! mi nagy kodot
Okéad fel a’ hegy.

Jertek ki nézni.”

Ki mennek. ,,Ah nagy Jupiter,
Mi szép az a flist,

Mi nagy, mi pompas, melly ditsé
Vak tlineménye!

Magasra kel, mint a magas
Fenydfa torsok,

’S gy hall le, mint az 4gaz6
Fenyo6fa lombok.

Mostan setét, mint a’ korom,
Minden Kis ize,

Mar meg fejér, eziist féjér

Minden kis 4aga.”

»Nem az, Secund, — menjiink oda,
Uljiink Ladikra”

Igy szolla a’ tudos oreg,

’S ladikba ugrék.

Nem josz Secund? — no hat maradj;
Maradj Mizénben.

Megyen, — halad, — ’s mar el hagya
Mizén hatarat.

Megyen, hogy a’ szép tlineményt
Tovig ki lassa,

Siet, hogy a’ nagy tlineményt
Hevében érje.

Mar latja Retinat, majort

Neveztek annak,

Melly épen a’ Vezuv alatt

Vara veszélyét.

Segits hamar, segits Vezér,

Ultess hajora,

Kialtanak Vitézei,

Kik itt tanyéaztak
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Meg 4ll, ’s el oldja a’ hajot,
Melly helyben alla,

Konnyii Ladikjaval pedig
Tovabb igyekszik.

Visgalni ment, — visgéla is
Mig bajt nem érzett,

Mar most pedig segiteni
Szeretne mason. —

Siet, fut a’ veszély ala, —

’S fut a’ helyekre,

A’ honnan a’ gyamoltalan
Szoknék, ha tudna.

Mar a’ tiizes k6, ’s a’ hamu
Hull a’ hajéba,

Annal tiizesb, ’s annél nagyobb
Mennél kozelb ér.

Feljebb hajos, mond Pliniusz,
Feljebb baratom,

Elobb utébb a’ batraké

A’ j6 szerentse.

Mennek, ’s ki szallnak a’ szegény
Pompénianhoz,

Kinek hajéja a’ szelet
Ohajtja régen.

Bétran barat, mond a’ Kegyes,
Majd viszsza tériink,

Addig pedig, mig itt vagyunk
Egyiink, ’s forodjtink

Illy bétor, illy vidam vala

A’ mint mutatta

Talan azért, hogy masnak is
Kedvet tsinaljon.

Le fekszik, el szunnyad kiki,
El alszik 6 is;

De tsak hamar fel ébrede,

’S fel kdlte mast is.

Ah melly igen meg razkodék
A’ haz baratim,

Jertek ki innen, — mert bizony
Rénk rokkan a’ haz.

Tetszik tanatsa. Fel kele,

’S ki masza minden,



Tsak maszna, mert k6, szén, ’s hamu
Fedé az ajtot.

Jo vélna a’ szeleket, ’s vizet
Meg nézni, gy mond.

Ra allanak, — mivel mit is
Tsinaljanak mast!

Mennek, ’s el érik a’ hegyet. —
M¢ég sem mehetni!

Nem, mert iivoltenek a’ szelek,
’S tajtékzik a’ hab.

Beszélltek, — épen akkor is
Szélrol beszélltek.

Hogy egy sebes langgombolyag
Repiil feléjek.

Jaj jaj! —kidlt, és meg szalad
Elole minden.

A’ nagy nevii 6reg pedig
Kivéanva virja.

Be szép! sohajt. ezzel le diil,
’S meg fojtja a’ Kén.

Be szép halal! Szent Pliniusz
Azt mondom én is. —

A Tiszantali Reformétus Egyhazkeriilet Debreceni Reformatus Kollégiuméaban R.
1059-es jelzet alatt taldlhaté Szentgyorgyi Elek omnidriuma,”® melybe az dsszeiré — tob-
bek kozott — Berzsenyi Daniel, Batsanyi Janos, Anyos Pal, Fazekas Mihaly és méasok
kolteményeinek valogatasat jegyezte fel.”' Az Gsszeiré a kéziratos gyiijteménybe két
1816-ban kozolt szoveget masolt be:** Czinke Ferenc a szerz6hoz szolé versének egy
rovid egységét,” tovabba Ungvarnémeti kolteményét, pontosabban annak két rovid rész-
letét szerepelteti. Ungvarnémeti és Czinke viszonya fesziiltségekkel teli volt. Téth Laszlé
és a pesti universitas katedrajat sokak szerint méltatlanul elnyerd professzor a masik fél

20 Utal ra: STOLL Béla, 4 magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidja (1542—
1840), Bp., Balassi, 2002% 546-547.

21 A szovegek feltalalasaban és masolasaban nyujtott segitségéért Bodi Katalinnak tartozom koszonettel.

22 UNGVARNEMETI TOTH Laszlé és CZINKE Ferenc, Két poétai levél: Tekintetes Czinke Ferencz iiré Toth
Laszl6hoz, Téth Ldsz16é Tekintetes Czinke Ferencz Urhoz, Pesten, Trattner Janos Tamas betiiivel, 1816, 1-16.

2 Czinke Ferencz Téth Ldszlohoz cimii kolteményébél a kovetkezd részlet olvashato:

Doris helyett Doriszt szereted: no se lassad; az els6t
En jobban szeretem hallani: mert magyar Ggy;

A’ virtust jobban amaz 0j rény renyhe neveznél,
Néked az usz kezdett tetszeni; nékem az us.
Pontzius erre tanit, ugyan ezt bizonyitja Pilatus,

Oh Jézus Krisztus 1égy Te, Te, példa orok.
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megtamadasaként egy-egy koltoi episztolat irt, melyekben nyelvészeti-irodalomelméleti
tajékozodasuk szempontjabdl kulcsfontossagu tételek szerepelnek. Vitajuk homlokteré-
ben a nyelvujitas kérdése, nevezetesen az Ujitas €s a szokds ellentétparja all: mig Ung-
varnémeti a nyelv sziikséges valtoztatdsa mellett érvel, vagyis Kazinczy nézeteit zengi,
addig Czinke egy hagyomanyos, maradi allaspontot képvisel:

Nézd a’ Téjoszi Poéta

Szépét, ’s vallj igazat, hogy nem tébb a’ nagy Apellesz
Tengeri Vénusza sem. Idednk a’ rajzolat abban,
Mellyet el aprozunk, ’s szovaink mind annyi vonasok,
Mellyeknek szintigy egymas kozt, mint az egészszel
Illenddségben kell 4llni, — egy éktelen ige

Olly arnyékot vet bar melly sz€p versre gyakorta,
Mint egy durva vonas a’ leg szebb képre. Mit irhatsz
Szépet ’s kellemeseket ha talan etseted sem egyenld.
Szort hasogatva nyeriink. Az Apellesz huzza vonasat
El felezé Protogén, ’s imezét jonnan Apellesz:
Finom szalon vagyon sziikségok, ’s nyernek az altal.
A’ ki Poétanak kivan tartania, sziikség,

Hogy ne tsak értessék, hanem indulatokra hevitsen.
Ereztesse bajat és 6romét; félelmet okozzon
Szornyeivel mindezben; bamultassa vitézét

Utaltassa latrat, ’s busoljon szépe nevében.

* %k 3k

Ujulnunk sziikség, *s mi veliink jilni hazanknak,

Nem minekiink avval; fiatalkor tiszte tantlni.

Aldas hiv oseink hamvokra, hogy a’ Magyar igét
Mindeddig, legalabb ifjak szajrol széjra is altal

Tudtak adni nekiink. Kdszonet, ’s szent hala tinéktek.
Tisztes szép Oregeink, kiket annak haszna vezérlett.

M¢ég mi tovabb haladunk, ’s kegyelem, ha le rontjuk az allast,
Melly épiiletet az meg fundalasra tevétek,

’S mas magasabbra keliink, hogy fellyebb keljen az akkor,
Fog majd lenni hatar, mellyen fel hagni tilalmas.

’S nem lehet, a’ Babel gégtornya okozta veszelytol

Nints mit félni. Leszen, leszen egy majd: a’ ki le szlrja
761d lombjat, mellynél nem kel magasabbra az allat.
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SZEMLE

CZOBOR MIHALY (?): THEAGENES ES CHARICLIA
Sajto ala rendezte K6szeghy Péter, Budapest, Akadémiai Kiad6—Balassi Kiadd, 1996,
419 1. (Régi Magyar Koltok Tara: XVI. szadzadbeli magyar kolték mivei, 10).

Az RMKT a magyar irodalomtorténet-
irds meghatarozé szerepii, s egyuttal saja-
tos helyzetti kiadvanysorozata. Jelentds
multra tekint vissza: elsé kotete 1877-ben
jelent meg. A folyamatossadg mellett azon-
ban jelentds valtozasok is tetten érhetdk a
vallalkozas torténetében. A masodik vi-
laghadbort utan az RMKT kettévalt. A 19.
szazad végén és a 20. szazad elején kiadott
XVI. szézadi sorozat koteteiben még nem
eredeti helyesirassal jelentek meg a mii-
vek. Ezt az indokolta, hogy a gytijtemé-
nyeket a szerkesztok eredendden a nagy-
kozonségnek szantdk. A helyzetet csak
bonyolultabb4 tette az, hogy ahol a kora-
beli hangzast tiikroz6 irads nem akadalyozta
a 19-20. szézadi olvasést, ott a szoveg-
gondozok nem valtoztattak rajta. Az igy
kialakult, eklektikusnak mondhaté gyakor-
lattal helyezkedett szembe az 0j, 1959-t6l
megjelend XVII. szdzadi sorozat, mely
mar egységes elveken alapuld, korszeri
filologiai modszereket alkalmazott. Am a
XVI. szazadi sorozat sem maradt valtozta-
tasoktdl mentes. Hosszu sziinet utan 1990-
ben indult ujra, immaron az utébb emlitett
modern szovegkritikai szempontok jegyé-
ben. A Czobor-kdtet az j folyam masodik
darabja.

A kiadvany Kdszeghy Péter filologusi
teljesitményét, valamint Jankovics Jozsef,
Stoll Béla és Szentmartoni Szabd Géza
lektori munkajat dicséri. Itt érdemes Kki-

emelniink a sajté ald rendezd sajat munka-
jéara iranyulé megjegyzéseit is, amelyek a
textologia alapvetd problémaival szembe-
sitik onmagat €s az olvasot. Ez az dszinte-
ség az eldontetlenségeket nem elfedni,
hanem éppenséggel felszinre hozni igyek-
szik. Deklardlja, hogy a jelenlegi szoveg-
valtozat nem végleges és kizarolagos.
Egyedi, sajat olvasat, mely adott esetben
tovabbi, mas jellegli értelmezéseket is
elfogad. A szovegmagyarazatokat kovetd
utészoban — a sajté ald rendezés sajatossa-
gai kapcsdn — Koszeghy Péter leszogezi:
szovegkozlése némileg eltér az RMKT
hagyomanyaitol. Meggy6zddése szerint
egyetlen forrdsban fennmaradt fontos
szoveget egyrészt hasonmasban, masrészt
olvasatot adva, nem betithiven atirva kell
kozzétenni” (334). A betiihiv  kiadas
ugyanis takarasban hagyhatja az értelme-
z¢€s nehézségeit. A nem betithiv kozlés
viszont arra torekszik, hogy ,,a szoveg ugy
hangozzék, mint egykoron” (uo.). Am ez,
jegyzi meg a sajtdo ald rendezd, aligha
megvaldsithatd. A szoveg koranak nyelvi
normait nehéz pontosan rekonstrudlni —
egységesitett helyesirdsi reguldi nem is
léteztek. A mai szabalyoknak pedig sok
helyen ellenallhatnak a régiség textusai.
,,Jobb tehat bevallani: a kritikai kiadas
készitdje szamos esetben szubjektiv donté-
sekre kényszeriil; bizonyos, hogy nem az
egyetlen helyes utat taldlja meg” (uo.). Azt
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is mondhatjuk, hogy ezekben az esetek-
ben, amikor is az olvasas teljesitménye a
szoveg régi valtozata és mai olvasata koz-
tességében jon létre, a vallaltan egyéni
szelekcios ¢€s értelmez6i megoldasokat
érvényesitd textologus — és persze minden
tovabbi olvasé is — bizonyos értelemben a
mi tarsszerz6jévé valik.

Theagenes ¢és Chariclia torténetének
korai, 16. szazad végi vagy 17. szazad eleji
magyar forditadsa most jelenik meg el6szor
nyomtatasban. A mii téredékét tartalmazéd
kézirat egyetlen példanya a zagrabi Biblio-
theca Zriniandban maradt fenn. A kutatés
mar régebben kideritette, hogy a forditas
Czobor Mihalynak (1575-1616) tulajdo-
nithato. Ez ,,az atlagosnal joval miiveltebb,
legalabb 6t nyelven tud6, humanista mi-
veltségli, kiilfoldet jart féur” (332) szar-
mazasa, kapcsolatai révén a Balassi kolté-
szetét nagyra értékeld szellemi korhoz
tartozott. A sajté ala rendez6 szerint azon-
ban ,csak kérddjeles megszoritdssal fo-
gadjuk el Czobor Mihdlyt a magyar Cha-
riclia szerzdjének” (uo.). Leveleiben, ha-
gyatékdban semmi sem utal erre. Ezért a
kiadvany foszovegét kisérd apparatust nem
a muvelt four részletes életrajza, hanem
egy kronologikus, am igy is igen alapos
Osszefoglalas zarja le. Ezt a forditas alap-
jaul szolgald német szoveg koveti fiigge-
1ékként.

A magyar nyelvli valtozat 6sforrasa a
Héliodorosz-féle Aithiopikon. Koészeghy
Péter utdszava attekintést nytjt ennek 15—
17. szazadi eurdpai recepciotorténetérol.
masolatai mind elvesztek, s az egyetlen
Olaszorszagon kiviili példany, Matyas
Corvinajaé maradt csak fenn. Ez szolgalt
késobb az els6 nyomtatott kiadas alapjaul.
Sziik két évtized elteltével jelent meg a
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latin forditas, majd kovetkeztek a kiilon-
b6z6 nemzeti nyelvli valtozatok. Koztiik
masodikként a német, mely a magyar
Chariclia kozvetlen forrasa, s mely egy
nem tal ismert kisvarosi iskolamester
munkdjaként latott napvildgot. Johann
Zschorn, Kdszeghy szerint, eltért az elodei
altal képviselt stiluseszménytol. Mivét
nem tudos humanistaknak szanta, ,,nyelve-
zete a magyar reformacid prézairdi¢hoz,
mindenekel6tt Heltaiéhoz hasonlithato; a
német polgarsag irdja 6” (328). Zschorn az
alkotasbdl atalakitasaival és marginalidival
tulajdonképpen népkonyvet csinalt — ter-
mészetesen nem az atlagtermésbe tartozot.
A késobbi kiadasok még tovabb arnyaltak
a befogadas torténetét. Egyik alkalommal
a Buch der Liebében, a német nyelvtertilet
legismertebb  lovagregény-gytjteményé-
ben jelent meg a Zschorn-féle szoveg.
Voltak olyan kiadasok, melyek el6szavai
tagadtak, hogy a Chariclia ,nevetséges
kitalaci¢”, Ilektlr-irodalmi alkotas lett
volna, s a gérog és romai irodalom csucs-
teljesitményeihez hasonlitottak. Kdszeghy
Péter attekintése arra vilagit ra, hogy a
szoban forgd mi — egyediilallo modon — a
legkiilonfélébb tipusu befogadoi kozegek-
ben is megjelenhetett. Példa ez arra a ritka
esetre, amikor ,.egy és ugyanazon koényv
egyidejiileg humanista tananyagként ¢s
népkonyvként hasznaltatik™ (330).

A magyar nyelvl valtozatra is jellemz6
a sokrétliség. A sajté ald rendezd ugy véli,
hogy a szdveg bizonyos értelemben foly-
tatta a 16. szazadi historidsének-hagyo-
manyt, s nem allt tavol a széphistoriaktol
sem. De itt mutatkozik meg a lényeges
kiilonbség: a Theagenes és Chariclia nem
énekelhetd. A sajatos eljarasok (mondatré-
szek Osszeforgatasa, athajlas, a ritka vers-
forma) inkdbb mar a magyar verses regény



els6 kisérletévé avatjak a miivet. Az uto-
sz6 végén Koszeghy Péter — a kritikai
kiadas miifaja altal megkovetelt — onfe-
gyelme mogiil elobujik egy expliciten in-
terpretativ megjegyzés. Rovid, am rendki-
viil elgondolkodtatdo és messzire elorete-
kint6 megfontolasa szerint ,,a Theagenes
és Chariclia Zrinyi s kivalt Gyongyosi felé
nyit utat, sajatos formai megoldasaival,
nyelvezetével Arany Janosig s tovabb
mutat elére” (330-331). Jelen kiadvany
tehat igencsak értékes forras a régi magyar
irodalomtorténet-irds szamara. Legfoképp
azon kutatasi iranyok esetében, melyek a
kiilonb6z6 regiszterek komplex viszonya-
nak vonatkozasait, vagy éppen a szobeli-
ség és irasbeliség miivelodési alakzatai
kozti szintén nem egyszerli atmeneteket
vizsgaljak. Ez a mii tehat — egy jellegzete-

sen 16. szazadi miifaj utoéletének része-
ként — segithet annak feltarasaban, hogy
miként 6roklodott tovabb a széphistdria
regiszter-keverd sajatossaga. Masfeldl —
kapcsolddva az elébbihez — a 17. szazad
egyik legmeghatarozobb életmiivének els-
torténeti kontextusat is darnyalhatja. Az
utébbi évtizedekben megujuld kutatasok
tanulsagai szerint Gyongyosi Istvan kolté-
szete — a széphistoridhoz hasonléoan —
eltéro jellegli vonulatok (ebben az esetben
a klasszikus retorikai-poétikai 6rokség és a
popularitas jegyei) 6tvozésére volt képes.
Milyen hagyomanyok tették ezt lehetové?
Tobbek kozt erre vilagithat ra a Czobor-
féle Chariclia is, melynek atdolgozasat és
kiegészitését késobb éppen maga Gyon-
gyosi végezte el.

Sebestyén Attila

NAPLOK ES UTLEIRASOK A 16-18. SZAZADBOL
Kozzéteszi Szelestei N. Lasz1d, Budapest, Universitas Kényvkiadd, 1998, 204 1.

(Historia Litteraria, 6).

Kellemes meglepetés, hogy akad kiado,
amely hajlandé multunk emlékeit eredeti
nyelven kozzétenni, csakis szakemberek
szamara. Harom napld szerepel itt és két
utleiras, egy magyar, a tobbi latin, kis
részben cseh (szlovak) nyelvii. Els6 helyen
egy 1564-es Eber-féle kalendarium Koka-
vai Bereck (Briccius Kokavinus) sarosi
lelkész altal kezdett, jol és kevéssé ismert
személyek altal 1802-ig folytatott bejegy-
zéseinek sora. A kotetnek valaha nagy
fontossagot tulajdonithattak, mert 6t maso-
lata maradt rank a 18. szdzadbdl, azdta
azonban nem keriilt szoba, az eredeti pedig
csak most bukkant fel Miskolcon. A ma-
sodik iras szerzoje, Nagyfalvi Gergely, az
ismertebb személyiségek kozé tartozik,

diariumardl eddig csak hallani lehetett. Az
iddsebbik Hodik Janos, a piispok (akit
Szinnyei két utalo kozott elveszitett: ,,Ha-
dik lasd Hodik”, ,,Hodik lasd Hadik) Zo-
vanyi szerint megorokitette a Hajnal Ma-
tyassal valo vitajanak lefolyasat, de hogy
hol, az eddig nem volt tudhato; most itt a
szoveg, napldjaba beépitve. Csaky Péter
(1720-29-ben beregi foispan) és az elso-
sorban mecéndsként neves Radvanszky
Laszl6 futolag emlegetett utinapldi is most
valnak hozzaférhetdvé.

Kokavai kalendariuméanak eseménydus
torténetér6l az egyik legutolso tulajdonos
tudosit. Eszerint a sarosi lelkész utan (aki
emlékeit 1562-ig vezeti vissza) 1620-tol
Matthaei Menyhért veresalmasi lelkész-
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els6 kisérletévé avatjak a miivet. Az uto-
sz6 végén Koszeghy Péter — a kritikai
kiadas miifaja altal megkovetelt — onfe-
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és Chariclia Zrinyi s kivalt Gyongyosi felé
nyit utat, sajatos formai megoldasaival,
nyelvezetével Arany Janosig s tovabb
mutat elére” (330-331). Jelen kiadvany
tehat igencsak értékes forras a régi magyar
irodalomtorténet-irds szamara. Legfoképp
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sen 16. szazadi miifaj utoéletének része-
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hez, aztan Lang Janoshoz keriilt Merénybe
(Wagendriissel), majd (1723-25 koril)
Sandorffy Mihaly rozsny6i magyar kan-
torhoz; tdle vasarolta meg (valdsziniileg
1745-ben) Maior Pal ottani prédikator,
akit6l 1781-ben fia, Tamas O6rokolte, s
mindezt foljegyezte 1801-ben GOmorpa-
nyiton. Innen kertilhetett a kozeli Miskolc-
ra. Amde a jelek szerint Kokavai 1569
legvégén vagy meghalt, vagy a konyvet
kiengedte a kezébdl, mert annak nyoma
eltinik beldle, és az 1570-80-as évekbol
csak rovidke, az orszagos eseményekre
vonatkozo adalékok akadnak. Az 1590-es
évekt6l azonban megint megjelennek a
helyi és személyes vonatkozasok. Voltak
tehat tulajdonosok ez idében is, mégpedig
1594-95-ben Bocatius Janos, aki néhany
onéletrajzi adalék mellett egyik, a Csonka-
féle kiadasban 2. szam alatt kozolt kolte-
ményének keletkezési koriilményeirdl is
szOl, utana, 1596 és 1643 kozott az emli-
tett Matthaei Menyhért, 1674—75-ben
pedig a leibici Demeter Andréas. 1644 és
1673, 1676 és 1722 kozott, majd 1726-t6l
1800-ig nincs bejegyzés. Hozzateszem,
hogy 1754-ben Laucsek Marton, a refor-
macid torténeti dokumentumainak buzgé
gylijtéje, aztan pedig Wagner Karoly vett
rola masolatot (ma mindketté6 az OSZK-
ban), és rajtuk kiviil még harman a 18.
szazadban. Csak ebbdl az attekintésbol is
lathato, hogy nem csekély értékii forrassal
van dolgunk Lipt6, Szepes, Saros 16—17.
szazadi hely-, de foleg csalad-, vallas- €s
mivelddéstorténetére nézve. A magyar és
egyetemes torténeti jegyzetek ugyan szo-
kas szerint visszamennek a 373. évig, a
kronikas magyarsag eurdpai megjelenésé-
ig, ezekben azonban ujdonsag nincsen,
hacsak a protestans nézopont nem az.
Szelestei a naponként szétszort bejegyzé-
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seket idorendbe szedte, a lehetdség szerint
kézhez is kotve. Az idézett datumokbol
ugy latszik, hogy ha nem is sikeriilt min-
den sort személyhez kotnie, a fenti névsor
a tulajdonosok ill. bejegyzok teljes listajat
tartalmazza.

Nagyfalvi Gergely (akkor gyo6ri piispoki
vikarius) egy omniariumot hagyott maga
utan az 1620-as évekbdl, benne elkiildott
leveleinek impiruma (zommel Dallos
Mikléshoz, Pazmany Péterhez, Preiner
Janoshoz), naploszeri részletekkel, onélet-
rajzi jegyzetekkel, beszamol az egyhazi
élet meg a bethleni iddk eseményeir6l,
elelmélkedik folottiik, olvasmanyaibdl je-
gyez ki gondolatokat (Tassot, Bodint is
idézi, az el6bbit olaszul).

Hodik naplojabol az 1620-as évekre
vonatkozo rész szerepel itt, nyilvan azért,
mert 1627. december 27-én zajlott le
Biccsén Esterhazy Miklos és szdmos hall-
gatd jelenlétében vitdja Hajnal Matyassal.
A targyilagosnak latszé beszamolobol ki-
deriil, hogy nem sikeriilt patronusat meg-
gybznie a maga igazardl, és alkalmasint
ennek lett folyomanya, hogy a kovetkez6
év februar 4-én Tasi Gaspar tudatta vele,
hogy t6bbé nincs helye a parokian.

Cséky magyar nyelvli utinapldja, bi-
zony, érdektelen. 1721 tavaszan—nyaran
Velencében jart. Megtapasztalta a rossz
utakat, a fogadokat, latott hatkérmi lovat,
szép templomokat, vizi mesterségeket,
magas tornyot. Van még néhany onéletraj-
zi, csaladtorténeti vonatkozasu jegyzete az
17161727 kozotti évekbol.

Mas tipus Radvanszky Laszlé. O Sel-
mecbanyarol indul 1726. majus végén
Bécsbe, majd tovabb, és julius kozepén
érkezik Velencébe, ahol tiz napot tolt.
Természetesen 6 is megnézi utkdzben is,
ott is (egy németiil tudo olasz szolga kisé-



retében) a templomokat, a palotakat, meg-
tiszteli az ereklyéket, megbamulja az Al-
pokban az akkor még ott ugrandozé vad-
kecskét. Azonban érdeklodése joval tul-
megy a szokott hataron. Bécsben elmegy
az operaba, Velencében olasz énekeseket
hallgat (egy Apollénia nevli énekesnot
csodalattal), gondolazik a lagunan, ellato-
gat a botanikus kertbe. Es ami tobb, be-
megy a bécsi porcelangyarba, a kétszaz
munkast foglalkoztaté hainburgi dohéany-
gyarba, tanulmanyozza Eisenerzben a
vasbanyakat, a kohdkat, megnézi, hogy
hogyan készitik Muranoban az iiveget, a
velencei pékségben a ,,panis bis cotti’-t.
Folkeresi Giacomo Facciolati teologiapro-
fesszort, akivel elbeszélget az arisztotelé-
szi filozofia megreformalasarol, és kap
téle néhany dedikalt konyvet. Szeptember
elején ér haza. Az utazés félelmei és ne-
hézségei (katytuk, zsivanyok) 6t is megvi-
selik, de — mint mondja — ,,ea est ratio pe-
regrinationis, ut ipsa aviditas incommoda
quaevis grata et iucunda reddat”. Szepsi
Csombor jut az eszembe.

Ami a szovegkozlést illeti, az igen ma-
gas szinvonalu. Kevés a hiba, a lathatd
félreolvasas (a sok ,Matthaei” mellett
azért mégis akad egy ,,Matthiae”, , Aure-
lefiani”, ,,perfligatus” kétszer is, ,,Saswar-
beri” nem ,,Sasvarberény”, hanem a hires-
neves Sasvar bég). Nem lehetett gyerekja-
ték a személyek és a tobbnyire torz hely-
nevek azonositdsa. Az elirasokat — ugy
latszik — nem (vagy nem mindig) javitja,
hanem tesz melléjiik szogletes zardjelben
kérdo-, néha felkialtojelet (példaul a 144.
lapon ,,remiges” helyett all ,,regniges [?]”).
igy aztan kritikai jegyzet egy sincs a ko-
tetben; a szerzoi javitasok, torlések is be
vannak épitve a szovegbe. Egyébként a
kiadvany egészében is roppant dkonomi-

kus: két lapnyi el6szo, igaz, magyar, né-
met, szlovak nyelven, a szdovegek, egy
névmutato, talan ha két labjegyzet; ennyi
az egész. A részletesebb elemzéseket Sze-
lestei mashova igéri. Kissé talan talsago-
san is preciz. Folosleges és foleg zavaro a
mindennapos latin roviditések kurziv fel-
oldasa. Tudniillik azt hinném, hogy a kiug-
r6 betlitipussal szedett szovegrész valami
tartalmilag fontosat vagy nevet, idézetet,
effélét tartalmaz, és rogton ra is szokik a
szemem, amde tobbnyire éppen a legsuly-
talanabbat talalom: ,Illustrissima Vestra
Dominatio vel Reverendus Dominus”.

Egy lényegesebb problémat (kifogast)
kell szova tennem, amely folteheten elso-
sorban nem a sajté ala rendezére, hanem a
kiadora tartozik, de az elébbire is annyi-
ban, hogy egy par szavas tajékoztatassal
legalabb a méregfogat kihuzhatta volna.
Az irdasok — Kokavinus naptarat kivéve —
részben biztosan nincsenek, részben talan
nincsenek teljes terjedelmiikben kozolve.
Ebbol kovetkezik, hogy senki sem tudhat-
ja, birtokaba jutott-e mindannak, ami az 6
szamara fontos, az eredeti kézbevételét
(vagy a teljes kozzétételt) tehat nem spo-
roljuk meg. All ez féleg a gazdag tartalmu
Nagyfalvi- és Hodik-naplora. Az egyik
bevezetésében olvassuk, hogy ,a terjede-
lem szabta korlatok miatti kihagyasokat
pontokkal jeloljik”, a masikbol csak az
1620-as évekre vonatkozo anyag kertiil
kozlésre. Azonban a pontok ott vannak az
igéret szerint teljességgel adott darabokban
is, méghozza béven. Példaul a 143. lapon
— Hodik, 1620-as évek — hat helyen, ahol
az elsd sor a kézirat 221. lapjardl van
idézve, az utolsé a 239.-r6l, a kihagyott
rész tehat igencsak tetemes lehet. Ha jol
latom, a huszas évekbdl is csak annak a
bizonyos vitanak az anyaga van itt egészé-
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ben. Nem tudni, mi van az els6 220 lapon,
illetve befejezodik-e a naplo a 334.-en
(1631-nél), ott ugyanis nincsenek pontok.
E két jelentés dokumentum tekintetében
tehat a jelen kotet elsdsorban a kivancsisa-
got és a kiadas igényét ébreszti fel. A ma-
sik kettonél nem esik szo arrdl, hogy mi-

lyen aranyban van kozolve. Csaky Péter
diariuma minden pont nélkiil a 41. kézirati
levéltol a 63.-ig tart, Radvanszkyé is a
kézirat 43. lapjan kezdédik. Mi van az
elején? Nem artott volna a dokumentumok
kissé részletezObb ismertetése.

Kulcsar Péter

SZECHENYI FERENC ES CSEHORSZAG

Valogatta és a bevezetd tanulmanyt irta Richard Prazak, sajté ala rendezte és

a jegyzeteket irta Deak Eszter, Erdélyi Lujza, Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar—
Gondolat Kiado, 2003, 233 1. (Nemzeti Téka).

Tobbszorosen fontos kotetet szerkesztett
meg, cseh—magyar kozos vallalkozasban, a
hungarologiai kutatasairol méltan ismert
brnoi tudos, Richard Prazak, két, Széchényi
Konyvtarban dolgozé munkatarsaval, a
német szovegeket gondozo Dedk Eszterrel
és a latin textusokat kozreadd Erdélyi Luj-
zaval. Fontos elsésorban azért, mert a ma-
gyar miivelédés onlegitimacios aktusainak
egyik leglényegesebb tényezdje, a ma-
gyar(orszagi) kultara kiépitését szorgalma-
z6  intézményrendszer szervezddésének
egyik lényeges részletkérdésérdl juthatunk
megbizhaté informéciokhoz. Fontos tovab-
ba azért, mert Széchényi Ferenc perspekti-
vikus  kultura-elgondolasairol kaphatunk
képet, azt a kozép-eurdpai miivelddési
elgondolast ismerhetjiik meg, amely a ma-
gyar és a Habsburg monarchian beliil mas
(nemzeti) kultiraban részes személyisége-
ket a felvildgosodas kulturakoziségének
szellemisége révén kivanja egymas kozelé-
be hozni. Es nem utolsésorban fontos azért,
mert ennek a kulturakoziségnek tartalmi
vonasai kérvonalazodnak ebben a kotetben,
részint az arisztokratikus (csaladi-szemé-
lyes) kapcsolatoknak a miivel6déstorténetbe
valé atforditasa révén, részint a konyvtar-
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épités hétkdznapjai, a ,,szerzeményezes”
nyomon kisérése soran. S bar Berlasz Jend,
majd rovidebb Osszefoglalasaban Somkuti
Gabriella kutatasai feltartdk az Orszagos
Széchényi Konyvtar torténetének egyes fa-
zisait, illetdleg alakuldstorténetének irany-
vonalait, Richard Prazaknak a cseh-magyar
tudosi kapcsolatokat targyald értekezései,
akar a jelen kotetnek kivaléan dokumentalt
eloszava kiegészitik és kiteljesitik mindazt,
ami a magyar intézménytorténetbdl isme-
rosnek tetszik. Modszertanilag pedig azt
igazoljak Prazdk miivei, hogy a 18-19.
szazad fordulojan egyfel6l a Hungarus- és a
Bohemus-patriotizmus ~ szamos  ponton
érintkezhet, masfeldl a tudomanyfejlesztés,
a kulttraszervezés felvilagosodott tartalma-
ban létezhet olyan kulturdlis kozosség,
amelyben a nemzeti vonatkozdsok nem
semlegesitik vagy oltjak ki a mas nemzeti
vonatkozasokat, éppen ellenkezdleg: a
»hemzeti” vonatkozasok egy felvilagoso-
dott Gelehrtenrepublik (tudés koztarsasag)
létrejottét eredményezhetik. Tobbek kozott
Prazak kutatasaibdl tudjuk, hogy ennek
miféle cseh—-magyar elézményei vannak,
ezuttal azonban Széchényi Ferenc szemé-
lyiségére és tevékenységére koncentralva, a
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szlavisztika, a finnugrisztika és egy tagab-
ban értett hungarologia Osszefiiggései ke-
rilnek szoba, mint amely Osszefliggések
hozzéjarultak ahhoz, hogy a kortarsak Sz¢é-
chényi Ferenc életmiivét tdgabb, nem pusz-
tan magyar kontextusban szemlélhessék.
Huszonharom személy szerepel a kotetben,
aki irt Széchényinek (kért tole, valaszolt,
érdeklodott), 6tvennégy levélbol all a kotet
levelezésanyaga. A magyarul és csehiil
megjelentetett bevezetd tanulmanyt 152 (a
magyar szoveghez jarulva), illetéleg 160 (a
cseh eredeti szoveghez jarulva) jegyzet
kiséri, dokumentalja, tamasztja ald érvelés-
sel, mas szakirodalmi, kézirattari, levéltari
anyag bevonasaval; mig a leveleket az
eredeti (német, latin, francia) nyelven ol-
vashatjuk, magyar nyelvli reziimével.
A levelekhez bdséges, magyar nyelvii jegy-
zetanyag jarul, a kotetet német nyelvii 6sz-
szefoglalds zérja. Természetesen nemcsak
tudomany- és intézménytorténeti jelentdsé-
gli a kotet, az egyes levelekbdl (kiilonbozo
mélységben) tarul {6l a levélirdi habitus, s
minthogy a korszak irasbeliségének a leve-
lezés rendkiviil fontos miifaja (a Kazinczyé
mellett a tudos levelezések olyan gytijtemé-
nye igazolja ezt, mint Dobrovsky¢, Kopita-
ré vagy jorészt a kovetkezd korszakba at-
nyuléan Jan Kollaré és Vuk Karadzi¢é), igy
jo adalékokat kapunk a levelezés-tipolo-
gidhoz (ennek igen fontos darabja Mezei
Marta konyve Kazinczy levelezésérol).
Arrél nem is szolva, hogy a kozép-eurdpai
kultura oly személyiségeirdl, mint példaul a
magyar forditdi mozgalombol ismert Ze-
chenter Antal (hagyatéka feltehetdleg el-
veszett), szintén kapunk uj adatot (mint ez
Prazak irasadban olvashatd). A kotet nem
akarmilyen érdeme, hogy mind Széchényi
Ferenc levelezését, mind sokiranyt tevé-
kenységét szélesebb kontextusban igyek-

szik elhelyezni, ennélfogva a cseh—magyar
érintkezések egész spektruma bontakozik
ki, és ezen beliil kiilonosen érdekes, hogy
az Oekonomische Neuigkeiten €s a Hespe-
rus szerkeszt6je, Christian Karl André is
megtalalta a kapcsolatot Széchényivel. Az
ugyan kozismert, bar nem eléggé hangsu-
lyozott tény, hogy a magyar tudomanyossag
és részben a szépirodalom képviseldi a
német nyelvii periodikaban lattdk az Eurd-
paval valo ismerkedés lehetdségét. André
lapjainak sokrétli magyar vonatkozasai
persze tovabbi kutatokat igényelnek, a
Széchényi Iétesitette-alapitotta konyvtar
eurdpai hirének terjesztését André minden-
képpen fontosnak minésitette, a konyvtar-
katalégus ismertetésétol remélte, hagy a
kortarsak értékén €s érdemén becsiilik majd
Széchényit és miivét, és az 6 kulturalis
cselekedetei ,,altalanos utanzasara” serken-
tenek. Az sem érdektelen, hogy Dobrovsky
egy finn katekizmust, egy finn nyelvtant,
Juslenius 1745-6s finn lexikonat kiildi Szé-
chényinek, majd az alabbi miiveket: Uiber
die tscheremissische Sprache, Uiber die wo-
tische Sprache, Uiber die tschuwaschische
Sprache...

Ez a gazdag tartalmu és igen gondosan
szerkesztett kotet részben Osszegzi Prazak
korabbi kutatasait, részben arra figyelmez-
tet, hogy a magyar tudomanyossag és iras-
beliség kapcsolatainak beépitése a magyar
mivelddéstorténetbe szamos tanulsaggal
jarhat. A Széchényivel levelez6k koziil
tobben hangsulyoztdk, hogy a legnagyobb
magyar apjanak érdeme a magyar nemzet
kultarajanak emelése, jo hirének fokozasa.
Ez a fajta nemzetkozi egyiittmiikodés adja
majd at a helyét a nemzeti kizardlagossa-
goknak. Széchényi Ferenc oroksége fiat
mar idejekoran meg fogja ett6l ovni.

Fried Istvan
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SZENTPETERI URES FESZEK. LEVAY JOZSEF NAPLOJA, I-11.

(1892-1907, 1908-1917)

Szerkesztette Porkolab Tibor, a szoveget gondozta Domjan Annamaria, Fibi Adrienn
Lilla, Harmat Adrienn Eva, Keksz Zsuzsa, Kerekes Andras, Koncz Attila, Lipa Timea,
Nagy Gabriella, Nagy Zsoéfia, Porkolab Tibor, Toth Petra, Miskolc, Borsod-Abatj-
Zemplén Megyei Levéltar—Herman Otto Muzeum—Miskolci Egyetem Textologiai

Miihelye, 2001, 415, 449 1.

Huszonoét éven at, 67 éves koratol 92
esztend6s koradig vezette Lévay Jozsef
(1825-1918) nagyobb részben a sziileitol
orokolt, a sziilobhaza helyén 1840 koriil
emelt, sajoszentpéteri kuridban, kisebb
részben pedig miskolci lakasaiban feljegy-
zéseit. A csaladot sohasem alapitott Lévay
1892 januarjaban vesztette el egy honap
leforgasa alatt elaggott sziileit. Ez inditotta
a naploirasra, innen a naplok cime is. Ezek
soraba most a sajté ald rendezok — igen-
csak helyeselhetéen — beillesztették a
Fiird6i naplok anyagat is; ez utdbbiakbol
1998-ig egyetlen sor sem jelent meg
nyomtatasban. Lévay nem moddszeres em-
I¢kiratba fogott (csak 1895-ben, 70 évesen
vonult vissza a varmegyei hivatalviselés-
tél), erre a célra Visszatekintések cimi,
1935 ota olvashatd oOnéletrajza szolgalt.
Mégis: a matuzsalemi kor és a sokaig
megorzott szellemi frissesség nemcsak
pompés gyakorldanyagot szolgaltatott a
Miskolci Egyetem igényes textologiai
képzése szamara e naplokban, hanem
figyelmes attekintésiik tavlatosabb kovet-
keztetésekhez is elvezethet benniinket.
Anélkil persze, hogy Lévay irodalomtor-
téneti megitélésén valtoztatnunk kellene.
(Ezt Porkolab Tibor bevezetd tanulmanya,
egylitt a naplok kiadastorténetével, hiany-
talanul megteszi: I, 5-14.)

Lévay Jozsef génjeiben hordozta a
hosszu élet lehetdségét: apja, Lévay Péter
83, anyja, Szabd Julianna 88 esztendo6t élt
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(vo. sirkoviik leirasaval: 11, 253). Mindket-
tejiiket tulélte a maga 93 évével, s ha meg-
gondoljuk, mi fért ebbe a majdnem-
évszazadba... Hiszen mar feln6tt ember-
ként tajékoztatta 1850-ben Arany Janost
Pet6fi Sandor posztumusz kotetének vi-
szontagsagairol — és még megadatott neki,
hogy verssel (Arany bélcsdje) koszonthes-
se 1917-ben a nagyszalontai koltotars és
barat sziiletési centenariumat. Amikor Lé-
vay sziiletett, még élt és alkotott Goethe —
s megérte, hogy feljegyezhette Rabindra-
nath Tagore irodalmi Nobel-dijat 1914-ben
(I1, 271). Tulélte a 19. szdzad megannyi
meghatarozo  jelentéségli  aggastyanjat:
Kossuth Lajost, Gorgey Artart, Jokai
Mort, Gyulai Palt; megnézhette a Halley-
tistokost 1835-ben és 1910-ben (11, 110).
Nézetrendszere, vilaglatasa ezenkdzben
keveset valtozott. Azok kozé tartozott,
akik — mint azt a naplo tobb helye is tani-
sitja: 1, 97-98; II, 355 — 1848-ban nem
marcius 15-e pesti forradalmat tartottdk az
igazi tinnepnek, hanem dprilis 11-ét, a
torvények szentesitésének napjat. A revo-
laciot és annak minden formajat Lévay is a
rakovetkezett abszolutizmus fel6l tekintet-
te, értékelte és félte. Ertelemszeriien
ugyanez vonatkozott a kényes egyensulyt
teremtett kiegyezést megkérddjelezd min-
denféle magatartasra €s mozgalomra: a
parlamenti vitdkra és a ,,dzsentri forrada-
lomra” (1904—-1906) éppugy, mint a mun-
kasmozgalomra, a ,,vérvords cslitortok”



(1912. majus 23.) eseményeire. Ennek
megfelelden csodalkozott ra a folyamato-
kat megtestesitd jelenségekre: a tatrai
fiirdohelyeket koriilvevd szlovak falvak
szegénységére (I, 50), az ott észlelt ritka
magyar szora (I, 102), a ,,sokszor meghato
részletekkel” szolgalo, érzelmi kérdésnek
tekintett kivandorlasra (I, 295). Borsod
varmegye hajdani fotigyésze és nyugalma-
zott alispanja sziikségszertien jutott el
Tisza Istvan és a Nemzeti Munkapart is-
mételt magasztalasaig. A kiilpolitikaban
pedig — magas életkoranak kdszénhetden —
6 még személyes emlékekkel hitelesitve
huzhatta meg az ivet a panszlavizmustol
valo 19. szazadi félelmektol az 1849-es
intervencion at a vilaghaboru kirobbanta-
saban hangoztatott orosz nagyhatalmi
felelosségig (II, 295-298). Hogy mindez
atélt, személyes problémaja volt, azt a
naplon beliil vers is igazolja, az Eszak ura
(1914).

A 19. szazad lezart életmiivei koziil De-
ak Ferencét tartotta a legtobbre (kezdemé-
nyezdje volt miskolci szobra felallitasa-
nak: II, 96-97); 1848-49 foszerepldinek
pedig Kossuthot, Gorgeyt és Szemere
Bertalant, hajdani principalisat egyiittesen
tartotta. Széchenyi Istvan romantikus sze-
mélyisége, Onmarcangold lelki alkata
kétségkiviil tavol allt egyéniségétodl, és bar
a naplok méltanyldéan és tobbszor emlitik,
a ,,legnagyobb magyar” torténelemformaléd
szerepét aligha latta at.

Ez a kett6sség, hogy ti. résztvevoje volt
— ha nem is fegyverrel — 1848—49 szabad-
sagharcanak, majd haszonélvezdje évtize-
deken at a dualizmus rendszerének, jol
tetten érhetd egyes, konkrét megnyilatko-
zasaiban és értékitéleteiben. Rakoczi Fe-
renc ¢és tarsai hamvainak hazahozatala
kapcsan 1906. november 7-én az alabbi

feljegyzés keriilt a naploba: ,,Azzal, hogy a
kiraly, az uralkodohaz, a katonasag legki-
sebb részvétet sem mutatott a nemzet lel-
kesedése irant, sot tiintetden eltartozkodott
attol, tjabban is tanusitva 16n, hogy Bécs-
ben még mindig nem éreznek veliink
egyet, s félnek 6nallosagunktol.” (I, 371.)
Bar az Arad helynevet és a Batthyany
személynevet nem irta le, ,,a mi jo oreg
kiralyunk, I. Ferenc Jozsef” halalanak
hirére ezeket a mondatokat is leirta:
,Oszintén gyaszoljak és istenitik népei
mindenfelé. Nem felejtenek, de megbocsa-
tanak.” (I, 377, 1916. november 29-i
bejegyzés.) Ugyanez volt a véleménye
korabban is: II, 41.

Lévay Jozsef mégis elsdsorban lirai kol-
téként hiresiilt el. A két vilaghaboru kozott
iskolazott sziileimtdl még gyakran hallot-
tam két leghiresebb versének (Sziiretiink,
Mikes) szinte szalldigévé lett kezddsorait:
,Gondolatim mostan / Mulatozva jar-
nak...” ¢és ,Egyediil hallgatom tenger
mormolasat...” E részben Lévay a Gyulai
Pal szervezte és adminisztralta ,,irodalmi
Dedak-part”, a ,,népnemzeti iskola” oszlo-
pos tagja volt és maradt. Novekvd jelento-
séggel és terebélyesedd kultusszal 1882
utan, amikor Arany Janos halalat kovetden
a kozépszerre harult (volna) az egyediil
helyesnek érzett alkotomodszer és stilus
reprezentalasa. Lévayra zaporozott az el-
ismerés: diszpolgara lett sziillovarosanak és
Miskolcnak; tiszteleti tagja a Magyar Tu-
domanyos Akadémianak, amelynek egy-
szer egyedill és egyszer megosztva kapta
meg nagyjutalmat; tulajdonosa volt a vas-
keresztnek és a Szent Istvan-rendnek;
festmény oOrokitette meg 6t a miskolci
varmegyehdz és a kaszind szamara; 50
éves tagsaganak évfordulojan kihelyezett
iiléssel koszontotte 6t a Kisfaludy Téarsa-
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sag. SOt, mintha az iroi kultuszok addigi
formai elégtelenek lettek volna: mar életé-
ben utcat neveztek el rola Miskolcon,
diszpadot kapott az Avas sétattjan, kiran-
dulé iskolasoknak mutogattak sajészent-
péteri hazat. O pedig az irodalmi kozép-
szer mindenkori szolgaltatasaval fizetett:
mives, nem kiilondsebben értékes alkalmi
versek sorozatiaval. Nem volt szoborava-
tas, irodalmi emlékiinnep, emléktabla-
allitas, felolvaséest az Akadémian és a
Kisfaludy Tarsasagban, amire ne irta volna
meg versét és beszédét. Ez a szokds annyi-
ra vérévé valt, hogy a vilaghaboru kitoré-
sének hirére is papirra vetette 89 évesen a
maga toborzdjat, a Korszerii dalt (11, 293)
— annak ellenére, hogy a szamara szinte
1848 rovidéletli nemzeti egységét felidézo
haborus hisztéria dacara az alkotd értelmi-
ségi szemével azonnal meglatta a nyomor
és félelem kis emberi dramait is. A naplok
szovegén szinte veres fonalként huzddik
végig az alkalmi versek hataridos kénysze-
re, a nyligolédés velik — parhuzamosan
azzal a jo érzéssel, hogy még mindig ot
kérték fel, meg a személyes el6adas soran
aratott siker rovidke mamoraval. Az évek
mulasaval azutan mindez szinte az aggkor
ellenében végrehajtott szellemi és fizikai
teljesitmény sportértékével gyarapodott.
Gyulai Pallal apolt, évtizedes baratsaga
csak megerésitette irodalmi felfogasat,
amely a népies triaszban, Petofiben,
Aranyban és Tompdaban latta a magyar
irodalom fejlodéstorténetének csucsat, a
maga helyét pedig a hozzajuk viszonyitott
masodvonalban jelolte ki. A tridszon beliil
magaénak vallotta a népnemzeti esztétika
kiilonbségtételeit is. Petofi zsenialitasat
nem vonta kétségbe, de megjegyezte:
»Dusgazdag koltészete nem all csupa sze-
menszedett gyongyokbol, azok kozt kavi-
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csokat is talalunk.” (11, 254.) (Hozzatehet-
jik: Az apostol mar 1850-ben is taszitotta.)
Szemben Pet6fi ,,vadvirag” voltaval,
Aranyt tekintette igazi eszményének:
,Nemcsak nagy koltd, de mélyen gondol-
kodd 6 volt. S ez tikrozodik kolteménye-
iben is. Magva van minden versének. (...)
Arany a koszoriilt gyémant.” (11, 36.)

Az ujabb irodalom megitélésében mint-
ha Gyulait hallanank. O, aki mér-mar
koltofejedelem lett, idegenkedve figyelte
Jokai Mor iréfejedelmi tinneplését, halala-
kor megjegyezte, hogy bucsuztatéi nem
,hagy regényir6”-nak, hanem ,a nemzet
mesemonddja”-nak nevezték (I, 268). Mint
annyian, 6 is furcsalkodott Jokai masodik
hazassagan (nala ezt kalvinista puritaniz-
mus motivalta) — mikozben nem {itkozott
meg azon, hogy Voinovich Géza feleségiil
vette Arany Laszld joval idésebb 6zve-
gyét... Osztozott Gyulai elbitéleteiben is:
a Kisfaludy Tarsasagot a vidék, az irodal-
mi ,,mezei hadak”, mig a Petdfi Tarsasagot
(els6 elndke Jokai volt) a ,,bohém vilag”,
Budapest irodalmi szervezetének tekintette
(I, 125). Vajda Janos nevét csak egyszer,
Osszevetésben és egy félmondat erejéig
emliti a naplo; Madach-birdlo szavait a
Tragédiarol akar Gyulai is vallalhatta
volna (II, 253). Ami az 1ij irodalmat illeti:
Reviczkyt ,valodi koltéi tehetség”-nek
elfogadta ugyan (feltehetéen népies for-
makovetése okan), am vilaglatasat elfo-
gadhatatlanul sotétnek taldlta (I, 51-52);
Komjathy Jend és Ady Endre koltészetét
pedig kimondottan betegesnek mindésitette
(I, 163 és 348). A legtobbszor és a legéle-
sebben Kiss Jozsefet tamadta, nem mente-
sen némi antiszemitizmustol sem: az 6
poézisét nem tekintette a magyar irodalom
szerves részének (a naplok nyolc helyén).
Miik6dik az ellenpréba is; Lévay lényege-



sen tulértékelte az epigonok, példaul Var-
gha Gyula koltészetét.

Hasonl6 a helyzet a prézairdkkal: Bro-
dy Sandor, Krudy Gyula nem jutott el Lé-
vay emlitendé olvasmanyai kozé. Mik-
szath csak mint a Szent Istvan-rend tulaj-
donosa szerepel (kétszer is), prozairoként
egyszer emlitédik, annak orvén, hogy a
tatraszéplaki tarsasag egyik tagja, egy
nyugalmazott kuriai biro, grof Buttler
Janos rokona hazugnak bizonykodta a
Kiilonos hdzassdgot (I, 277). Gardonyi
Géza viszont dicséretet érdemelt Az én
falum népies prozajaért (11, 117).

Hogy valdban szerviilt értékrendrél volt
sz0, azt a tarsmiivészetekre tett, hasonld
megjegyzések bizonyithatjak: Glatz Osz-
kar festészetére (I, 342), a szecesszio ellen,
Benczur Gyula egyidejli dicséretével (11,
16, 66), a Vigszinhaz 1j jatékstilusat biral-
va (I, 303).

Igaztalanok lennénk azonban Lévay Jo-
zsef konzervativizmusaval szemben, ha
nem latnank meg benne a reformkor némi
hozadékat. Ilyen mindenekel6tt az a ,,kom-
moécio”, testi-lelki cselekvésvagy, orokos
tevékenykedés, amelyet mar Arany Janos
is ajanlott a kedélybeteg Tompanak (I,
151). Nem a nagyromantika nemzeti célo-
kért lobogo kiizdéseszméje ez tobbé, ha-
nem a megfakult-kiliresedett eszmények
(I, 162) hétkdznapi potcselekvése. Lévay
esetében a csokkend mennyiségli iras-
olvasas, a ritkulé kozszereplések mellett,
majd helyett ilyennek bizonyult a 84 éves
korban ujrakezdett nyelvtanulas a régi

Shakespeare-forditasok javitgatasa érde-
kében, de a kertészkedés, a csaladi sir
gondozéasa, a flirdolatogatas is. Mindez
persze menedékiil is szolgalt a nemzeti
egyetértés illuzidinak 1914-es végleges
szertefoszlasa, az irodalom iizletté valasa,
az atpolitizalodo egyhazi élet idején.
Kevesebbet nyujtanak a naplok mint
mikrohistoriai forrasok. Mindazonaltal fi-
gyelmet érdemel néhany részlet, mint a
visszaemlékezés az 1830-as évek helyi
orvoslasara (I, 159), a miskolci liceum
dalkultarajara (II, 358-359) vagy a régi
latinoktatasra (II, 346-347). Kitind alap-
anyagul szolgéltak viszont a Porkolab
Tibor vezette textologiai munkacsoport
szamara. A vildgosan megfogalmazott szo-
veggondozasi célok és modszerek (I, 12—
13) nagyjaban-egészében megvaldsultak: a
textus egységes, jol olvashatd. Alig né-
hany helyet jegyezhettiink ki, ahol nem
vilagos, az eredeti szoveg tollhibajarol
vagy olvasati gondrdl, netan a kiadas saj-
tohibajarol van-e sz6. Ilyen az I, 113. két-
szeri Helsingfork alakja (Helsinki svéd
neve, Helsingfors helyett), Arany sziiletés-
napjanak helytelen rogzitése sirjanak fel-
irataban (II, 16: 1817. marcius 22., marci-
us 2. helyett) vagy Egressy Gabor sziil6fa-
lujanak, Laszlofalvanak kovetkezetesen
rossz irasmodja (II, 50-51). A kiadast
rovid, de célratord jegyzetek kisérik, és
mindenképpen emlitést érdemel a kitiin6en
valogatott, szerkesztett-térdelt képanyag.

Kerényi Ferenc
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,EN SOSEM KiVANTAM MAS EMLEKMUVET”.
VONULATOK A NEMETH LASZLO-RECEPCIO TORTENETEBOL
Valogatta, szerkesztette és a kisérd tanulmanyt irta Monostori Imre,

Budapest, Argumentum Kiadd, 2003, 1013 1.

Egy-egy irdi életmii recepcidtorténeté-
nek attekintése sohasem jelent olyan 6ncé-
lu vizsgalatot, amely pusztan a mult leza-
rult értelmezéseinek sorat venné szamitas-
ba, és ne lenne hatassal a mindenkori jelen
olvasasara. Sajat értékelésiinket és a szo-
vegekrol kialakitott véleménytinket ugyan-
is minden esetben befolydsolja annak a
hagyomanynak az ismerete, amelyet az
adott életmii befogadasanak torténete ala-
kitott ki. Vannak azonban olyan szerzok,
akik esetében a recepcid feltarasa és meg-
értése tobbet jelenthet értelmezésiink létre-
jottének viszonyitasi pontjanal, mert a
kortilottik wjra- és ujraéledd vitdk olyan
kérdésekre vilagithatnak ra, amelyek nem-
csak irodalmunk multbeli, de maig hatd
problémait is magukba foglaljak. Németh
Laszl6 életmiive minden bizonnyal ebbe a
csoportba tartozik: befogadas-torténete
ugyanis — talmutatva az egyes szdvegek
megitéléseinek eltérésein — szamos kritika-
torténeti, ideologiai, irodalompolitikai és
-elméleti nézetkiilonbséget foglal magaba,
amely ezaltal az utdbbi fél évszazad szel-
lemi életének megértéséhez is hozzasegit-
heti az olvasot.

Ennek a meglatasnak a tiikrében késziilt
el Monostori Imre szerkesztésében az a
kotet, mely a szaz éve sziiletett Németh
Laszlora emlékezve a rola irt értelmezé-
sek, tanulmanyok, esszék koziil nyujt
bdséges valogatast. A konyvben olvashato
dokumentumok azonban nem a Németh-
recepcio egészét érintik — ahogyan erre az
alcim is utal —, hanem elsésorban az esszé-
és tanulmanyir6 Németh munkassaganak
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befogadas-torténetét rajzoljak meg. Maga
a kotet két nagyobb részre oszthato: az
els6 tobb szaz oldalas egység tartalmazza
azokat az irasokat, melyek a harmincas
évektol kezdve a napjainkig ivel6 fogadta-
tastorténet fo allomdasait mutatjak be, amit
aztan a szerkeszto attekintd jellegt tanul-
manya kovet (4 Németh Ldszlo-recepcio
torténeti vazlata). E kett6s ,,szerkezetnek”
koszonhetéen tobbféle stratégiaval koze-
lithet6 meg a konyv egésze: attol fiiggben
ugyanis, hogy milyen sorrendet kovetiink
az olvasas folyaman, eltér6 modon férhe-
tink hozzd Németh Laszlo életmiivének
recepciotorténetéhez. Ha linedrisan hala-
dunk eldre a kotetben, akkor a korabeli
dokumentumok alapjan el6szor sajdt ér-
telmezésiinket kialakitva rajzolodik ki a
Németh-befogadas alakulastorténete (an-
nak ellenére, hogy természetesen a szo-
vegvalogatas maga is egyfajta értelmezés
mar, ami ezaltal eleve befolyasolja az
olvasd értékelését), amit aztan a végén
mintegy Osszevethetiink a Monostori Imre
altal konstrualt recepcios vazlattal. Mivel
viszont az 0Osszegyiijtott kordokumentu-
mok fejezetekre bontdsa €s a tanulmany
tagoldsa szinte teljes egészében megegye-
zik, az olvasd szamara kindlkozik egy
olyan lehetéség is, hogy az egyes iddbeli
szakaszokat a szovegvalogatisban és a
tanulmanyban parhuzamosan olvasva al-
landéan és folyamatosan — de az egész
ismeretének hianyaban — reflektaltta teszi
sajat olvasatat egy téle eltérd befogadas
massaganak tiikrében. Es természetesen
lemondva a szovegek kozti dialogus meg-



teremtésének lehetéségérél, a kordoku-
mentumokat és a Monostori-tanulmanyt
lehet kiilon-kiilon, a masik rész ismerete
nélkiil is vizsgalnunk. E tobbféle olvasas-
moddot implikalo kotet-osszeallitas birala-
takor olyan szempontot érdemes érvénye-
siteni, mely egymastdl elvalasztva, de a
koztiik megvalosuld parbeszéd lehetdségét
mindig szem el6tt tartva értékeli az egyes
egységeket.

A Németh-recepcio f6 vonulatait felva-
zolni kivand szovegvalogatas részben az
ir6 jelentdsebb ¢és nagyobb visszhangot
kivaltd mitveinek megjelenése alapjan,
részben pedig a 20. szdzad torténelmének
politikai korszakvaltasaihoz igazodva ta-
golja fejezetekre az életmii befogadas-
torténetét. A szerkesztd elsdsorban folyo-
iratokban megjelent kritikakbol, hozzaszo-
lasokbol, illetve Németh Laszlo munkas-
sagat vizsgaldo nagyobb 06sszefoglalasok,
monografidk részleteibdl valogatva alakit-
ja ki a recepcioé korvonalait. A szovegek
kivalasztasaban az a szempont vezette
Monostorit, hogy a lehet6 legkiilonfélébb
vélemények egymas mellé helyezése révén
érzékeltesse a Németh-mutvek sokoldalu-
sagat ¢s Osszetettségét. Németh Laszld
esetében kiilondsen nagy kisértést jelent a
recepciotorténet ,egyoldalusitasa”, Mo-
nostori valogatdsa azonban jo érzékkel
keriili el az ily modon adodé elfogultsag
veszélyét, mivel egymasnak élesen ellent-
mondo6 kovetkeztetésti tanulmanyokat he-
lyez egymas mellé. Ennek koszonhetden
pedig igazabol az olvaso aktiv értékeld
munkdjara hagyatkozik, hiszen maganak a
befogadonak kell a végsé valaszokat meg-
adnia az adott korszak vitas kérdéseit ille-
toen.

A kotet masik nagyobb egysége, Mo-
nostori Imre Németh-recepciot 6sszegzd

irasa mas eszkozokkel ugyan, de szintén
az ¢életmiire vonatkozé megitéléseink
(esetleges elditéleteink) feliilvizsgalatara
késztet. A szazlapnyi szoveg bar kisérd
tanulmanyként nagy terjedelmii 6sszefog-
lalasnak tiinik, mégis — mint arra szerzoje
is reflektdl a bevezetoben — helyenként
inkabb vazlatként hat. Olyan szerteagazd
kérdések vetédnek fel ugyanis a Németh-
recepcio torténetét vizsgalva, amelyek
akar egy kiillon monografia targyat is ké-
pezhetnék. Mindez persze semmit nem
von le az iras értékeibdl, hiszen kényszert
tomorsége és vazlatossaga ellenére is fon-
tos fejezete a Németh-befogadas torténeté-
nek (paradox modon épp azéltal, hogy
megrajzolva az eddigi recepcid torténeté-
nek korvonalait, kezdeményezi egy sok-
szor hattérbe szorult olvasdsi mod érvé-
nyesitésének sziikségszerliségét).

Monostori alapkoncepcidja szerint Né-
meth Laszlé befogadasa eltérd értékek
alapjan ugyan, de folyamatosan kétpolusu
értelmezésrendszerben valosult meg az
elmult évtizedek folyaman. E recepcids
dichotomia azonban sajnalatos modon
sohasem esztétikai szempontok, hanem
sokkal inkabb az adott korszak szamara
aktualis ideologiai-politikai kérdések alap-
jan rendezte tdborokba az egyes értelmezoi
kozosségeket. Tagadhatatlan persze, hogy
sok szempontbol maguk a Németh-esszék
is implikaljak az ilyen iranya olvashatosa-
got, azonban — mint azt Monostori folya-
matosan hangsulyozza tanulméanya egé-
szében — a szakszert kritikai allaspont
mellézése (egy-két kivételtdl eltekintve)
tulsdgosan lesziikitette az értelmezést.

A harmincas évek recepcids vonulatait
vizsgéalva a szerkeszto-tanulmanyir6 a mar
emlitett kettds szerkezetti befogadas létre-
jottét els6sorban Németh Laszlonak a népi
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ir6k ideologiajahoz valé kotddésével ma-
gyardzza. A Horthy-rendszer politikai éle-
tének killonb6z6 polgari iranyzatai (libera-
lisok, polgari radikalisok) és az ekkoriban
nem tul jelentés befolyassal rendelkezo
kommunista baloldal egyarant tamadtak a
szellemi ellenfélnek tekintett népi moz-
galmat és azok képviseldit, igy az annak
tartott Németh Laszlot is. Ennek koszon-
hetéen érte ezekbdl a politikai korokbol
igen sok tdmadas és elmarasztalo kritika a
Tanut, illetve Németh egyéb, a korban
megjelent irasait. Kiilonosen éles vissz-
hangot valtott ki az az Ember és szerepben
megjelend néhany sor, mely a zsidosagnak
a hazai kulturalis életben betoltott szerepé-
r6l mondott biralatot. Természetesen az
elitéld vélemények mellett szdmos olyan —
els6sorban a népiekkel rokonszenvezd
szerz0 tollabol sziiletett — iras is napvilagot
latott, mely egyértelmien kiallt Németh
alkotdi munkassaganak érdemei mellett.
Fuiggetleniil azonban a biralatok elutasitd
vagy elismer6 jellegét6l, alapvetéen min-
denki azonos modon, elsésorban nem-
irodalmi kérdésekkel kozelitett az ird
munkéssagahoz. Ez azonban kortarsi vi-
szonylatban teljesen érthetd, hiszen maga
Németh is aktualis tarsadalmi és kulturalis
problémakra reflektalt esszéinek tobbsé-
gében, igy az arra érkezd valaszoknak is
sziikségszertlien ideoldgiai-politikai termé-
szetiieknek kellett lennitik.

Hasonld tendencia érvényesiilt Monos-
tori szerint a masodik vilaghabort idején
tapasztalhatd recepcios torekvésekben is,
annyi kiilonbséggel, hogy egyre kevesebb
szinvonalas biralat latott napvildgot a
harmincas évekhez viszonyitva. A szerz6
ugy latja, hogy a Kisebbségben és a Maso-
dik szarszoi beszéd koril kialakuld vita
hatarozta meg a korszak — és vissza-
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visszatérden a késobbi évtizedek — Né-
meth-befogadasat. Talan a vizsgalt kriti-
kak szinvonalcsokkenésével magyarazha-
td, hogy ez a tanulmany legkevésbé ki-
munkalt fejezete. A szerz6 ugyanis amel-
lett, hogy roviden 6sszefoglalja az egyes
irasok tartalmat, sokkal kisebb hangsulyt
helyez azok értelmezésére.

A Németh Laszlo-recepcid fordulépont-
jat a kommunista diktatiira magyarorszagi
kiépiilése jelentette. Monostori a mar emli-
tett vazlatos felsorolassal illusztralja azt a
folyamatot, melynek soran a hivatalos
kultarpolitika igyekezett Németh miveit
teljes mértékben kiszoritani a hazai ka-
nonbdl. Az 1956-os forradalmat kovetd
iddszak recepcids torténései kovetkeztében
azonban joval Osszetettebbé valtak azok a
kérdések, amelyek a Németh Laszlo koriil
kialakult vitadkat kezdeményezték. A Ka-
dar-rendszer ugyanis 0j kulturalis stratégi-
at kovetve igyekezett ,rehabilitalni” né-
hany korabban hattérbe szoritott szerzét —
igy Németh Laszlot is —, hogy ezaltal kor-
vonalazza a latszélag megvaltoztatott
ideologiajat és hangsulyozza kiilonbozo-
ségét a Réakosi-korszak szellemi torekvése-
ivel szemben. Az Otvenes, hatvanas évek
befogadas-torténeti vizsgalatakor Monos-
torinak sokkal jobban sikeriil érzékeltetni
azt a kettdsséget, melyet a korszak értel-
mez6i Némethnek a szocialista értékrend-
hez valé viszonyulasa alapjan alakitottak
ki. A kotelez6 dicséretek mellett — melyek
a Németh Laszlo-i életmiinek a szocializ-
mus eszmeiségéhez kotésében voltak ér-
dekeltek — folyamatosan jelenlévd birala-
tok, korrekcios utmutatok elemzése révén
mutat r4 a tanulményszerz6 a korszak
alsagos szellemi viszonylataira. Kiilongsen
figyelemreméltoak azok a rovid jellemzé-
sei, melyeket olyan irodalomtorténész-



kritikusokrol ad, akik ugyan felismerték
Németh Laszlo tehetségét, de irdsaikban a
marxista esztétika normarendszeréhez valo
kotodésiik miatt képtelenek voltak termé-
keny parbeszédet kezdeményezni a szerzo
alkotasaival (pl. Kiraly Istvan).

A korszak legjelentdsebb kérdése mind-
ezek mellett azonban Németh Laszlonak a
kadari rendszerrel valo ,kiegyezése” (me-
lyet az 1962-es Utazds cimli szindarab egy
lehetséges olvasata jelképez). A kortarsak,
de az utdkor szamara is ez a korabeli rend-
szer elfogadasaként értelmezett gesztus az
életmii moralis szempontokat érvényesitd
olvasasahoz vezetett, hiszen az ir6 tettének
megitélésétol fiiggden birdltak vagy di-
csérték Németh akkori és korabbi irasait.
Azaz Ujra csak a szovegek vilagan kiviil
esoO (politikai-etikai) torténések befolyasol-
tak az esszék és az egyéb szépirodalmi
mivek értelmezését. Monostori tanulma-
nya ugyan a legfontosabb események
felvazolasa mellett roviden értékeli is a
Németh-féle kompromisszumot, azonban
talan érdemes lett volna részletesebben is
elemeznie a problémat. Fikcionalitas és
szovegen kiviili valdsag, politikai ideolo-
gia és sokféleképpen olvashatdsag viszo-
nya Németh Laszlo életmiivével kapcso-
latban wjraértékelend6 és nagyon is aktua-
lis problémanak tekinthetd, kiilondsen az
elmult évtizedek recepciotorténetének
fliggvényében.

A hetvenes, de foként a nyolcvanas
években bekovetkezd befogadas-torténeti
valtozasoknak a sordban elsGsorban a
Németh Laszlo irant megnovekedett ér-
dekl6édés okainak tisztazasara, illetve a
marxista irodalomkritika szemléleti hori-
zontjat meghaladd értelmezések kérdésfel-
vetéseinek  Osszefoglalasara koncentral
Monostori tanulmanya. Az irds meglatasa

szerint ez az az id6szaka a Németh-
recepcionak, amely a leginkabb képes volt
arnyalt modon megszolaltatni az esszéket
és a szépirodalmi miiveket, kdszénhetden
elsésorban azoknak a kutatdknak, akik
igyekeztek a korabbi elditéletekt6] mente-
sen kozeliteni az életmiih6z (pl. Grezsa
Ferenc, Vekerdi Laszlo).

Ertheté modon a rendszervaltas utani
iddszak Németh Laszlo-interpretacidinak
szenteli a legnagyobb figyelmet a tanul-
many (ennek koszonhetéen valdsziniileg
ez a fejezet valthatja ki a legtobb vitat is az
olvasék korében). A kilencvenes évektol
napjainkig terjed6 recepciotorténeti ido-
szak legfobb jellemz6je Monostori szerint,
hogy sajnalatos médon a Németh-miivek
olvasdsa szinte csupan egy-két ideologiai
probléma fejtegetésére sziikiilt. Raadasul
az életmu értelmezése soha nem volt még
annyira fliggvénye az éppen kormanyzé és
az ellenzékben 1évo politikai iranyzatok
hatalmi diskurzusanak, mint az elmult
néhany ¢évben. A rendszervaltds uténi
szocialista-liberalis torekvések ugyanis
tobbek kozott oly mdodon igyekeztek lehe-
tetlen helyzetbe hozni a konzervativ-
nemzeti eszmerendszer képviseldit, hogy a
szellemi elédoknek tekintett gondolkodok
(pl. Németh Laszlo) munkassagat illették
nagyon sok esetben méltatlan és erdsen
prekoncepcidzus kritikaval (amire valaszul
pedig a jobboldali politikai erok igyekez-
tek kisajatitani az adott szerzok hiteles
képviseletének és értékelésének a jogat).
A legtobb vitat kavard kérdés Németh
feltételezett antiszemitizmusa koriil bonta-
kozott ki, ami ezaltal sok tekintetben joval
alacsonyabb szellemi szinvonalon, de
Ujraaktivalta a két vilaghaboru kozti un.
népi—urbanus vitat. Leginkabb az csokken-
ti ezzel kapcsolatban a termékeny parbe-
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széd kialakitasanak esélyét, hogy az egyes
szerzOk altaldban a maguk szamara sem
tisztazzak azt, hogy mit is értenek a Né-
meth Laszlé eszmeiségével 1épten-nyomon
Osszefiiggésbe hozott faj, antiszemita,
kisebbség fogalmokon. Nem véletlen,
hogy ennek a kiélezett diszkurziv szituaci-
onak a korvonalazasakor Monostori is
sokkal radikalisabban foglal allast Németh
Laszlé jelentosége mellett, ami azonban
nem csdkkenti, hanem éppen emeli a ta-
nulmany értékét (hiszen a vazlatos felsoro-
las helyett egyértelmiien jelzi azt az értel-
mez0i pozicidt, amely alapjan kirajzolodik
az altala [re]konstrualt recepcidtorténeti
modell). Polémiaja azonban eltér6 hangvé-
telii és intenzitast attdl fliggben, hogy
biralt ,vitapartnerei” milyen modon koéze-
litenek Németh Laszlo életmiivéhez.
Azokkal szemben, akikr6l ugy véli, hogy
egyértelmiien le akarjak jaratni és negli-
galni kivanjak a némethi gondolatvilagot,
éles és kemény hangu kritikdt fogalmaz
meg (pl. Fejtd Ferenc, Ungvari Tamas,
Kertész Akos stb.). Olyan kutatokkal,
kritikusokkal szemben viszont, akik szak-
mai igényességgel €s etikaval fogalmazzak
meg a Monostori elgondoldsainak tobbé-
kevésbé ellentmondd érveiket, a szerzd
mindig kész valodi dialogust folytatva
vitazni.

Kérdésként adodik mindezek utan, hogy
miképpen lehetséges kimozditani a Né-
meth Laszlé-életmli befogadasat a tobb
évtizede kialakult és sok tekintetben med-
dové valo ideologiai-politikai kérdezés-
méd  dichotom  értelmezési  sémajabol.
Lehet-e ,,ideologiamentesen” olvasni Né-
meth Laszlo esszéit? Meg tudjuk-e foszta-
ni a szovegeket a nagyon is konkrétnak
tiind (és ma is konkrétként hato) politikai-
tarsadalmi referencidjuktol? A valaszadas
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Monostori szamara sem tlinik egyszerii
feladatnak attekintése végeztével. Tanul-
manyaban egyértelmiien amellett foglal
allast, hogy szinvonalas filologiai és eszté-
tikai nézépontu megkozelitéseknek kellene
felvaltaniuk az eddig meghatarozo ideolo-
gikus olvasatokat, azonban sajnos azt nem
tisztazza, hogy mit is ért pontosan e torek-
véseken. Mas helyeken ugyanis lesziikitd
érvénylinek tartja azokat a kozelitéseket,
amelyek az esszék retorikai teljesitményét
vizsgalva a Németh-szovegekre mint a
nyelv altal nem kozvetitdd6, hanem létesii-
16 (politikai-ideoldgiai) ,,valosagra” tekin-
tenek (pl. Kulcsar Szabd Ernd, Szirdk
Péter, Banyai Janos tanulmanyai). Pedig
az ehhez hasonlo6 kérdések 1j és a Németh-
befogadas szempontjabol mindenképpen
kedvezobb iranyba terelhetnék az ir6 mii-
veinek olvasasat. Természetesen ez sem-
miképpen nem jelentheti azt, hogy nem
vesziink tudomast Németh Laszlo miivei-
nek kozéleti-tarsadalmi hatésairél (mar
csak azért is, mert az ideologikussagot
kizarni kivanoé olvasasmod alapvet torek-
vése révén maga is ideologikussa valik).
Epp annak vizsgélata valhat tehat érdekfe-
szit6vé, hogy milyen nyelvi-poétikai alak-
zatok megformalasa révén valnak Németh
essz€i esztétikai hatasu szépirodalmi szo-
vegekké és egyszerre a mindenkori tarsa-
dalmi-politikai életiinket is befolyasold
,,kOzirassa”.

Ezek az irodalomelméleti és -kritikai
alapozottsagu, eloitéletektdl tartozkodni
kivané torekvések a Németh Laszlo-re-
cepcio torténetében — némethi metaforak-
kal élve — mindig is kisebbségben voltak,
és olyan harmadik utas irényt jelentettek,
amely az uralkodé kétpolusu rendszer
ellenében probalt parbeszédbe Iépni a
szerz6 alkotasaival. Szerencsére az utobbi



idében egyre tobben igyekeznek csatla-
kozni ehhez a kisebbséghez, korszeri
kérdésekkel kozelitve az életmili egészé-
hez. A Monostori Imre altal szerkesztett
kotet és a valogatas tanulsagait dsszegz6

tanulmany érdeme, hogy ezekre a szellemi
erbfeszitésekre rairanyitva a figyelmet,
kezdeményezi egy atgondolt, korszert
Németh Laszlo-kép ujraalkotasat.
Baranyai Norbert
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