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TIMKOVICS PAL

A ,PECSI EGYETEMI BESZEDEK” SZELLEMI HATTERE*

»Chartres-i Berndt azt mondta, hogy mi mint
torpék az dridsok villdra telepsziink, hogy tébbet
és messzebbre lassunk ndluk, éppen hogy nem
latdsunk élessége vagy testi adottsdgaink kivalosiga
folytin, hanem mivel az dridsok nagysidga emel
magasra minket.” (Johannes Saresberiensis: Meta-
logicus 111, 4)* .

1977 marciusdban azt a megbizast kaptam Klaniczay Tibortol, hogy vegyek részt a Pécsi Egyetemi
Beszédek cimen ismert prédikdciogyijtemény kritikai kiaddsiban. Mint ismeretes, ez a 199 darabbdl
all6 latin nyelvii gylijtemény egy kb. a XIV. és XV. szdzad fordul6jan mdsolt papirkédexben maradt
rank, amely ma a miincheni Staatsbibliothek kézirattdrdban van. (Clm 22363b)?

Elsddleges feladatom a gylijteményben szereplé mintegy 1500 auktor-idézet azonositdsa volt. A
munkdhoz rendelkezésemre dllt a Petrovich Ede készitette dtirds kb. 600 oldalas kézirata, valamint a
szoveg teljes, az eredetivel majdnem azonos méretli fotomdsolata, amely szintén Petrovich Ede
személyes tulajdona. A szerzé annak idején, amikor a kiadatds gondolata felmeriilt, megkérte Pirndt
Antalt, hogy a szoveget valaki nézze at paleografiai szempontbdl is és a bizonytalan olvasatokat
egyértelmiisitse és helyesbitse. Ezt a munkat befejeztem. A szoveget egységesitettem és hozza-
igazitottam a ,,Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum” Uij sorozata kiaddsi normdihoz.

A szoveg gondozasa kozben kikerestem a bibliai locusokat, (a fent emlitett 1500 auktor-cititumon
til kb. 3500 szentirasi idézet van a gyljteményben!). Egyuttal kigyijtottem az idézeteket, majd
hozzilittam azonositasukhoz. Eddig az idézeteknek tobb mint felét sikeriilt megtalalnom, kb. nyolc-
szdzat.

Petrovich Ede A pécsi egyetemi beszédgyijtemény c. tanulmanydban készitett egy kimutatast az
idézett szerzokrSl, 6 108 auktort vonultatott fel.> Rovid értékelésében ramutatott arra, hogy a
beszédek keletkezésének idejéhez tampontul szolgdlhatnak azok az idézetek, amelyeknek szerzdi az
ezredforduld utdn éltek. A legkésGbbiek — mint mondja — Ince papa és Bonaventura. Nos, ez utdbbi
sajndlatosan hibds olvasat eredménye, amit Petrovich valdsziniileg Békefi Remigtdl vett at, aki A pécsi
egyetem c. székfoglaléjaban mdr a szdzad elején kozzétette a magyar szentekre vonatkozoé beszédek
szovegét.* A Szent Istvan Kirdly-napi masodik sermo kulcsszava a ,lex”, (Szent Istvan a , legislator”).
A kritikus szovegrészlet (68b)° egy mellékmondatban a térvényt és az evangéliumot allitja szembe
egymassal: ,,quia lex inducit timorem, ewangelium amorem’” (a torvény félelmet, az evangélium
szeretetet sziil). A szoveg értelemszertien igy vilagos. A feloldds paleografiailag is egyértelmii. Békefi az
wewangelium’ sz6 roviditését rosszul oldotta fel, igy lett az & szovegdtirdsa szerint: ,,quia lex inducit
timorem, Bonaventura: gratiam, amorem".*

*A Magyar Tudominyos Akadémia Kozépkori Munkabizottsiga 1978. szeptember 74 iilésén el-
hangzott elGadds dtdolgozott és bvitett vdltozata.

! MIGNE: Patrologia Latina 199, 900C.

*A kodex részletes leirasit 1d. PETROVICH Ede: A pécsi egyetemi beszédgyiijtemény c.
tanulmdnydban. In: A pécsi egyetem torténetébdl (Jubileumi tanulmanyok 1.) Szerk. CSIZMADIA
Andor. Pécs, 1967.163-167..

*PETROVICH:i.m.172-174.

“Bp. 1909.

$1tt is, mint a szovegbdl vett idézeteknél dltalaban a kodex levél- és hasabszdmaira hivatkozom.

SBEKEFI:i. m. 94.
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Ezt az olvasati hibdt azért mutattam be, mert Petrovich Ede ,terminus post quem” gyandnt
hivatkozik erre az ,.egyetlen” Bonaventura-idézetre.” Korrekcionk utdn marad tehdt legkésSbbi
szerzének az 1254-ben elhunyt IV. Ince pdpa. O avatta szentté 1253-ban azt a veronai Pétert, aki a
domonkosok martirja volt. Az & linnepére 6t beszédet hoz a mi gyiijteményiink.

A Petrovich-féle auktor-jegyzék még néhiny ponton médosult. Az egyetlen idézettel szereplSk
kozt & emlit egy bizonyos ,,Colonus”-t, (a kéziratos jegyzék szerint Colonus in Almeglisti). Ez nem
mds, mint Ptolemaiosz (Ptolomaeus) Almagesti c. miive. A kdzépkorban Tolomeusnak vagy Tholo-
meusnak irjak, ami valéban kénnyen olvashaté ,,Colonus”’-nak.

A jegyzék szerinti Lucretius-idézetet Lucanusnal taldltam meg, tehat itt is téves rovidités-felolddssal
van dolgunk, ami persze csak az idézet azonositdsa utan deriilt ki.

Ehhez hasonldan ,,Maxianus” és ,,Maxius” valésziniileg ,,Maximus’’-nak olvasanddk.

Valerius Flaccus sem szerzd; itt a prédikdtor Ciceronak Valerius Flaccus érdekében mondott
beszédébdl idéz.

»Serricus abbas” is hibds olvasatnak koszonheti 1€tét; Guerricus Ignacensistdl, Bernardus
Claraevallensis kortarsatdl valé a citditum.

Néhdny idézettel ill. hivatkozdssal én sem tudtam eddig mit kezdeni. Ki lehet vajon Malchus
monachus? Mi az a ,Historia Tebana”? A ,,Historiae liber” és a ,,Historia ecclesiastica” vajon melyik
szerz6 melyik miivére utal?

fgy hit pontos szimot nem tudok adni, mindenesetre a névvel vagy cimmel idézettcké nem haladja
meg a szazat. (Ami persze igy is elég tekintélyes szam!)

*

Dolgozatom célja: minél pontosabban meghatdrozni azt a kort, amelyben a ,pécsi egyetemi
beszédgytjtemény” prédikdciéi keletkeztek, masrészt minél jobban koriilhatdrolni azt a kulturalis
miliGt, amelyben ezek a beszédek sziilettek. A f6 kérdést gy is megfogalmazhatjuk: a beszédek
filozéfiai hattere, természetszemlélete, teoldgiai felfogdsa, emberképe a kozépkor sok-sok szellemi
irdnyzata koziil melyikhez dll legkozelebb, s kik a képviselSi ennek az irdanynak? A mddszeres
auktor-kutatds révén taldn az eddigieknél jobb, egyértelmiibb valaszt kaphatunk azokra a kérdésekre,
amelyek eddig is leginkdbb foglalkoztattdk a kutatokat, nevezetesen: kik, hol, mikor és kinek irtak ill.
mondtak el ezeket a prédikaciokat.

E dontd kérdésekre adott valaszokat és hipotéziseket Klaniczay Tibor foglalta dssze és értékelte
1972-ben megjelent tanulmanyaban.® Eszerint ,Kardos Tibor a humanizmus korai termékének
nyilvdnitotta a pécsi prédikaciogytijteményt”. Szo szerint idézem Kardosnak az idSpontra vonatkozé
véleményét: ,,Az elszort adatokbdl vildgosan kitlinik, hogy a beszédgytijtemény keletkezésének — taldn
folyamatos keletkezésének — post quem-je az 1360-nal kezdSdd kb. harom évtizedre esik — tehdt a
pécsi egyetem keletkezésének, fenndlldsdnak és elsorvaddsanak idGszakdra”.’

,Petrovich Ede viszont — folytatva a Klaniczay tanulmanyabdl vett idézetet —, aki tiizetescn
elemezte a kéziratot, a keletkezés, a forrdsok, a tartalom és a stilus szempontjabol egyarant, arra a
meggy6zGdésre jutott, hogy a beszédek az egyetem alapitasanal kordbbiak, s nem keletkezhettek
1323-ndl késobb. A kordbbra vald datilas mellett a f6 argumentum a mii bizonyosra vett domonkos
szerzGségébll kovetkezik: az 1323-ban kanonizdlt Aquindi Szent Tamds iinnepére nem taldlunk
beszédeket, nem szerepel a gylijteményben idézett 108 auktor kozott sem, s6t még nevének
emlitésével sem taldlkozunk.™' °

"PETROVICH:i. m. 174.

SKLANICZAY Tibor: Megoldott és megoldatlan kérdésck az elsé magyar egyetem koriil. In:
Hagyomdnyok ébresztése. Bp. 1976. 146. .

KARDOS Tibor: A pécsi Egyetemi Beszédek és a humanizmus. In: A pécsi egyetem torténetébal.
(Jubileumi tanulmanyok I.) Szerk. CSIZMADIA Andor. Pécs, 1967. 157.

'°KLANICZAY:i.m. 146.
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A két vilemény szembesitése utin Klaniczay Tibor azt a kvetkeztetést vonja le, hogy ,,2
beszédeket toréiniink kell a pécsi egyetem emlékeinek sordbdél.” Petrovich Edéhez hasonldan''! §isa
kompildcié kérdésére teszi a hangsilyt és megkérddijelezi azt a ,,5zinte egydntetl véleményt, hogy a
beszédek szerzfje csak magyar és domonkos lehetett”. Szerinte t6bb jel is arra mmutat, hogy a
gylijtemény nem tekinthetd ,.egy szerz8 egységes alkotdsinak”, Felfogisa azt sugalija, hogy az eddigi
kutatdsokkal szemben termékenyebbnek bizonyulhat egy olyan médszer, amely aZ egybeszerkesztett
gylijtemény killénboz8 rétegeit igyekszik elkilldniteni egymdstGl. Javaslatival megoldhaté a leg-
nagyobb rejtély, a téma gordiuszi csomdja: Aquindi Tamds teljes hidnya. Hipotézise szerint ugyanis:
»2z Osszedllitds fé forrdsa bizonydra egy olyan domonkos beszédgyfijtemény, amely még az Aquindi
Tamas Altalinos kultuszdt megel6zd évtizedekben, feltehetSen a XIII. sz. végén keletkezett.”!?
Szerinte a beszédek ezen kivill még tobb forrdsbdl merithettek. Mindenesetre viligosan elkiilénit-
hetdnek ldtszanak azok a prédikicidk, amelyek biztosan magyar szerz8td] szarmaznak, s amelyek
valésziniileg a végleges dsszedllitds idejében, mégpedig a XV. sz. elsd felében keletkeztek. Klaniczay
Tibor arra gondolt, hogy a végsd redakcid esetleg osszefiiggésbe hozhatd V. Marton pdpa pécsi
egyhaznak cimzett 1428 mdrciuséban kelt rendelkezésével, melyben a hit elmélyitésére és az eretnek
tanok terjedésével szembeni védelmére buzdit, s ennek érdekében azt parancsolja, hogy a piispdk és a
kdptalan magisztereket vagy bakkalaureusokat jeldljon ki prédikdcidk tartdsdra.' *

Persze fiiggében marad a cim hitelességének ill. értelmezésének a kérdése, amely valdban ,,studium
generale Quinqueecclesiense”-t4l beszél., Klaniczay tanulmanya felhivia a figyelmet a forrdskutatds
fontossdgdra, ugyanakkor sirgeti a szdvegkiaddst. Megbizhato széveg nélkiil ugyanis medddvé vilnak a
sokszor bizony prekoncepciékid! nem mentes elméletek.

A tovdbbiakban az auktor-kutatis eddigi eredményeit igyekszem Osszefoglalni. A széveg tobbszori
elolvasdsa, az idézetek azonositdsa, az auktorok olvasisa kdzben egyre erésddétt bennem a gyani,
hogy az idézetek sokkal tobbet drulnak el a beszédek keletkezési idejérdl, mint eddig pondoltdk . Nem is
annyira az idézetek szdmardnyai, hogy tchat kinek a nevével hanyszor talatkozunk, hanem az idézett
szetzlk egyiirtes szereplése. Meggydzédésem, hogy ez a vizsgdléddsi modszer, éppen mivel globalis,
megbizhatébb eredményekre vezet, mint példdul annak taldlgatdsa, hogy vajon a , hostile bellum inter
Bohemos et Hungaros” megjegyzés (114¢) melyik ¢seh—magyar hibonira vonatkozik.'*

Ugy vélem, hogy cgy mélyebb tartalmi, azaz teolSgiatoriéneti kutatds is az auktor-vizsgdlat
eredményeit igazolna. 8 annak eilenére, hogy egyelGre a gylijtemény egybeszerkesztésének problémai
hattérbe szorultak, az aldbbi felismerések az egyes rétegek elkillonitését is megkdnnyithetik. (Feltéve,
hogy a ,sermones compilati”’ kifejezés a gyiljtemény egybeszerkesztésére, s nem a beszédszerkesztés
mdédszerére vonatkozik!) :

A beszédek keletkezési ideje szempontjdbdl érdemes kozelebbrdl megvizsgdlni azokat az
auktorokat ill. idézeteket, amelyek egyfajta humanista miiveltségrdl taniskodnak vagy annak hatdsdt
tikrozik. Ezért eldszdr prédikdcidgyiijteményiink és a XII. szdzadi humanizmus kapesolatardl fogok
beszélnd,

Utdna pedig a XII}. szazadi Arisztotelész-recepcié bonyolult problémadit vessziik szemiigyre, hogy
megallapithassuk, a prédikiaciék szerzdje vagy szerzdi Arisztotelész miiveinek mely forditdsait
hasznaltik,

Rdr a liturgikus és jogi idézetek vizsgdlata is fontos adalékokat szolgdltathat a beszédek kelet-
kezésének kora, valamint z szellemi kérnyezet (szerzGség) pontosabb meghatdrozdsihoz,'® ezek
kutatdsa még tovabbi elmélyiilt munkat igényel.

VIPETROVICH: i, m. 210, : ‘

YZKLANICZAY:i. m. 147—148. : S de

LIKLANICZAY:i. m. 149150, - ) :

14Vo. PETROVICH: i. m. 217.; KARDOS:i. m. 144—145; KLANICZAY: . m. 150.

'5A péesi beszédek jogi vonatkozdsait érintette BONIS Gyodrgy: A jogtudd értelmiség a Mohdcs
elStti Magyarorszdgon Bp. 1971. 45., és SZEKELY Gyorgy: A pécsi és 6budai egyetem alapitdsa a
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Nézziik tehdt elGszor a beszédgylijtemény humanista vondsait. Gyijteményiinkben a klasszikus
auktorok idézeteinek szdima meglehetGsen magas: tobb mint 200 idézet. Az dkor szinte minden
jelent8sebb szerzGje képviselteti magat, persze nem egyenlS ardnyban. Cicero vezet harminc utaldssal,
Horatius, Vergilius, Seneca is egyenként tobb mint hisz idézettel szerepelnek. Ovidiustél 11 beszédben
12 idézet taldlhatd, de mint az azonositdsok sordn kideriilt, a ,,sicut dicit poeta” fordulat is tobbnyire
Gt jelenti. S6t, néha ,sicut sapiens” (!) bevezetéssel, vagy mindenféle hivatkozds nélkiil, a szévegbe
beolvasztva taldlunk tSle egy-egy mondatot. Mintha a prédikaciék keletkezése idejében & lenne ,,a”
poeta.

Cicero és Seneca nyilvdn erkolcsbolcseleti munkdik miatt kézkedveltek, de a tobbiek is elsésorban
az életbolcsesség megtestesitSiként jonnek szdmba. A gyakorlati életvezetésre vonatkozé aforizma-szerii
jotandcsaik valddi csemegék a néha bizony eléggé szdraz beszédekben.Ezzel nem azt akarom mondani,
hogy az idézetek puszta ékitményei lennének a beszédeknek. Igaza van Kardos Tibornak, aki azt irta:
»A klasszikusok idézése nem a szdveg diszitésére, hanem lényegileg széppé tételére szolgdl.”"® fng
gondolom, Kardos szandékanak megfelelGen is gy értelmezziik helyesen ezt a ,lényegileg széppé
tétel” kifejezést, ha elsGsorban az etikus magatartds szépségtartalmara gondolunk.

Kardos Tibor egész dolgozatat a klasszikus szerzok idézetei elemzésének szentelte, s azt vizsgdlta,
hogyan épiilt be a humanista ember- és miiveltségeszmény az egyhdzias, teolégiai gondolatmenetekbe.
Vizsgdlatainak eredményeképp megdllapitja, hogy a beszédgytijteményben: ,,Az ij humanista ember-
eszmény els6 magyarorszagi viltozata” tiikkrozdédik. ,,Kétségteleniil kozépkorvégi véltozat ez — mondja
tanulmdnya végén — akarcsak a bolognai vagy pragai egyetemikorahumanizmus, még alig bontakozott
ki a kézépkori »sacra eruditio«, valamint a kézépkorvégi jogtudomany eszményeibsl.”" 7

Nos, semmi kétség, a prédikdciokbol kiolvashaté embereszmény humanista is, j is. Csak az a
kérdés, hogy mihez képest. Szerintem ugyanis nem a kozépkorvégi, a ,,sacra eruditio”-bol épphogy
kibontakozé korahumanizmus emberképe rajzolédik ki a beszédekbdl, hanem a XII. szazadi
humanizmusé. Tény, hogy a kettG fontos vondsokban megegyezik, mondhatni a megszélaldsig
hasonlitanak egymasra. — De ez nem csoda. Ne felejtsiik el, hogy a Petrarcaval kezd6d§ szellemi irdny
minden eredetisége és jdonsdga ellenére sem el6zmények nélkiil valé. Petrarca és kovetSi abbdl az
dgostoni-platonista hagyomanybdl meritettek, amely mindvégig jelen volt a kozépkorban is, de
amelynek igazi viragkora az Arisztotelész elterjedését megel6z4, tehat a XII. szdzad volt.

Ez a korszak jelentds mértékben meghatdrozta a nyugat-eurépai kultiira tovabbi irdnydt. Az 6kori
szerzOk miiveinek olvasisa, magyarazata fontos szerepet kapott a XII. szdzadi iskoldk tanulmanyi
rendjében. A leghiresebb iskoldban pedig, Chartres-ban egyenesen az oktatds kozéppontjaban dllt az
antikok tanulmdnyozdsa. Az iskola egyik legkivalobb tanitvanya, Johannes Saresberiensis (1115—1180)
fogalmazta meg legvildgosabban a chartres-iak miiveltségeszményét: ,,Poetas, historicos, oratores,
mathematicos quis ambigit esse legendos? ”’ azaz: Ki kételkedne abban, hogy a koltSket, torténet-
ir6kat, szonokakat és matematikusokat olvasni kell? Annil is inkdbb — folytatja — mert nélkiiliik a
férfiak nem lehetnek vagy nem szoktak miiveltek lenni; akik ugyanis ezeket nem ismerik, miivelet-
leneknek mondatnak, jollehet a betlivetést ismerik. A széjaték kedvéért latinul is hadd idézzem:
»...5ine his viri esse nequeunt vel non soleant literati: qui enim istorum ignari sunt, iliterati
dicuntur, etsi literas noverint”” (Polycraticus VII, 9.)" ®

Egészen természetes, hogy a tanulék nemcsak a grammatika és retorika szabdlyait sajatitottdk el,
hanem fokozatosan magukba szivtdk a tanulminyozott miivek szellemi tartalmadt is. Nemcsak irds-
miiveik megszerkesztésében, stilusaban utdnoztik az dkori irodalom nagyjait — gondoljunk csak a sok

kozép-eurépai egyetemlétesitések Osszefiiggéseiben. A Janus Pannonius mizeum Evkonyve 1967.
161-162. — A liturgikus idézetekbl PETROVICH Ede adott szemelvényeket, i. m. 184—186, 206.
'$KARDOS:i. m. 155.
'7KARDOS:i. m. 157.
' *MIGNE: Patrologia Latina 199, 655C. \



korabeli ,ars versificandi”’-ra, ,,summa dictaminis’-re, epistolariumokra — hanem gondolkodisuk,
életeiveik alakitdsiban is példdnak tekintették &ket. Guilelmus de Conches, aki Priscianushoz,
Platénhoz, Boethiushoz és Macrobiushoz irt kommentdrokat, a régiek irdnti rajongasitol flitve
egyenesen ezt mondja: ,,Antiqui multo meliores fuerant modernis™: ,,a régick sokkal jobbak voltak
mint a modernek, — ezek ugyanis csupancsak amazok miiveinek magyarizatdval faradoznak™ {Glosae
super Macrobium).* *

Azért idéztem a chartres-i mestereket, mert ez a szellem megmagyardzza, miért €s hogyan vilhatott
a XU, szazad humanizmusa a Karolingkor kulturdlis megijuldsdhoz hasonldan szilard pillérévé annak a
hidnak, amely az antiquitdst 2 reneszansszal Gsszekoti.?’

A beszédgyiijteményiinkben szerepld idézetek jelentds hdnyada ennek a milvelédési kozpontnak a
hatdsdrél taniskodik. Vonatkozik ez elsGsorban a klasszikus irok és koltdk idézeteire, de mint majd
litni fogjuk, a természettudomanyos és filozdfiai citdtumokra js. Egyetdre az antik dkor latin
szerzGinél maradva azt kell még kiemeinem, hogy z chartres-iak hatdsdrdl kiilondsen a ritkdbban
felbukkand nevek drulkodnak. [gy pl. Macrobiusé (négy alkalommal) és Martianus Capelldé.
Macrobiust, mint littuk, Guilelmus de Conches is magyarazta. Martianus Capelldt ugyan csak egyszer
idézi név szerint egy beszéd, ugyanakkor azonban nyoleszor idézi a [X. szdzadi Remigiust, ebbdl
négyszer a ,super Martianum™ kommentart. igy hdt kdzvetve az V. szdzadi afrikai is jelentds hatdst
gyakorolt a beszédek szerzdire.

A tdbbsz6r emlegetett Guilelmus de Conches (1080-1153) a chartres-i iskola legjelentGsebb
mesterei kdzé tartozik. O dllitotta dssze antik auktorok erkolcsfilozofiai miiveibGl vett idézetek
felhaszndldsdval azt a konyvet, melyet, kezd&szavaival ,Moralium dogma philosophorum™ cimen
szoktak idézni.®' Bdr a mii szerz@sége koriil heves vitik folytak, Ph. Delhaye Oridsi appardtussal
meggy6zden igazolta, hogy a kdnyv dsszeallitdja nem lehet mds, csak Guilelmus.??

A péosi egyetemi beszédekben 15 idézetet taldltam e mlibdl, néha teljes cimmel: , Philosophus in
libro Moralium dogma”, néha csak ,Philosophus in Moralibus” megjeldléssel. Tovabbi 4 idézetet,
melynek pedig ugyancsak ,,Philosophus in Moralibus” a bevezetése, hidba kerestem a ,Moralium
dogma”™ kezdetii Gsszedllitdsban. Meglepd az is, hogy az eddig azonositott 15 cititumbdl 9 a Szent
Laszlordl szdld elsd beszédben talilhatd, egyebek kozt a iustitia, severitas, liberalitas, temperantia
erényeinek meghatdrozdsa (52d).

Fentebb emlitettem mdr az ,.ars versificandi”™k korabeli divatjat. Gyiijteménylink 17 beszédben
tizenhétszer idézi Gaufridus de Vinesanf ,,Poetria™-jdt, amely az egyik legelterjedtebb ilyen jellegli md
volt a XIII. szdzadban. Hétszer ,,Gaufridus in Poetria”, hiromszor csak ,.Gaufridus™ megjegyzéssel,
hétszer pedig névieleniil, iegfeljebb ,dictum sapientis™ (1) utaldssal. A IIL. Ince papdnak ajdnlott mi
Edmond Faral szerint 1208 és 1213 kozott keletkezett.?* Gervais de Melkley, a kortdrs igy emlékezik
meg a legjelesebb poetika-irékrol: ,Scripserunt alii hanc artem: Mattheus Windonicensis plene,
Gaufridus Vinesauf plenius, plenissime vero Bernardus Silvestris, in prosaico psittacus, in metrico
philomena” ~— (prézdban papagdj, versben csalogdny).®*® Betnardusrdl a természettudomdnyok
kapcsdn még lesz s2d. Itt csak annyit réla, hogy ,.De mundi universitate™ c. allegorikus vildg-

191dézi JEAUNEAU, E.: , La lecture des auteurs classiques a I'école de Chattres durant la premiére
moitié du XII® sidcle” c. tanulmdnydban. In: Classical Influences on European Culture A. D.
500-1500 Ed. R. R. BOLGAR. Cambridge, 1971. 95-96. '

20V5. JEAUNEAU: i. m. 101.

#'Kiadta HOLMBERG, J.: Das Moralium dogma philosophorum des Guillawme de (onches.
Uppsala, 1929,

IITNELHAYE, Ph,: Gauthier de Chétillon est-il Vauteur du Moralium dogma? Analecta Medievalia
Namurcensia 3. Namur — Lille (1953)

I3IFARAL, Edmond: Les arts poétiques du XT1€ et ¢u XI1I€ siécle. Paris, 1924, p. 33. — A ,Poetria
nova” szévegének kiadasa FARAL:i. m. 197-262.
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magyardzatat,? * ugy tlinik, nemcsak a filozéfusok, hanem az irodalmérok is sokra becsiilték. Durzsa
Séndor hivatkozik is egy olaszorszagi kédexre, amelyben Bernardus Silvestris e miive a ,Poetria” ci-
met viseli.? ¢

Az 6 munkdssdga, Guilelmuséhoz hasonléan szépen példazza a klasszikus tudomanyokra épiilé
humanizmus és a természettudomaényos érdeklédés dsszefonddasat.

A chartres-i iskoldban a trivium tdrgyai (grammatica, rhetorica, logica) és a klasszikusok tanul-
ményozisa mellett egyre tébbet és egyre tébben foglalkoznak a quadrivium ars-aival (arithmetica,
geometria, astronomia, musica). Le Goff taldld megjegyzése szerint ,,a szavak, a voces helyett Chartres
egyre inkdbb a res, a dolgok felé forditotta az érdekl8dést”.?” Tehadt az a természethez fordulds és
természetszeretet, amelyben Kardos Tibor az evildgisag jegyeit fedezte fel beszédeinkben,?® jdl
megmagyardzhaté a chartres-iak természettudomanyos orientaciéjabol. (Egyébként azon az alapon.
ahogy Kardos teszi, a ,,Moralium dogma’ szerzGjét is ,evildgisiggal”” gyanusithatndnk, hiszen mint
Delhaye utalt rd,?® egyetlen egyszer sem idézi a Szentirast, az atydkat és mds egyhdzi szerzéket is
minddssze tizenhdromszor.)

Hogy a pécsi sermonarium természetszemléletérdl pontosabb itéletet alkothassunk, rdviden
ismertetem a chartresdak természettudomanyossiganak f6bb jellemzgit. Clemens Baeumker nagyon
alapos tanulmdnyban figyelmeztet rd, hogy a XII. sz. humanizmusa és természettudomdnyok irdnti
érdeklGdése egyarant Platénra épiilt.>® E természettudomanyossig legpregndnsabb képviselGje
Bernardus Silvestris.>' O fent emlitett De mundi universitate c. konyvét a platéni Timaioszra és
Macrobiusra alapozva irta meg (1145-1153). Miivét chartres-i Thierrynek (Berndt 6cesének) ajanlotta,
aki szerint a leghelyesebb ,,secundum physicam et ad litteram” magyarazni a Biblia szovegeit.*?

Ezeket a mestereket az az Orom lelkesiti, hogy a hit igazsagai OsszeegyeztethetSk a filozdfia
tanitdsaival. A vilag Isten miive, ezért rend és torvények uralkodnak benne, kévetkezésképp meg-
ismerhet6. A természet tanulmdnyozdsa nem elvdlaszt, hanem harmoénidjanak szemlélete révén épp
kozelebb visz Istenhez. Nem is természettudomany, a sz6 késébbi vagy mai szekuldris értelmében, amit
ezek az atydk mivelnek. Bar Le Goff a chartres-iak munkdssagdban a szimbolista természetmagyarazat
kritikdjdt, ,,a természet raciondlis jellegének” felismerésében az Arisztotelész ttjat egyengetd deszakra-
lizaciot iidvozli,®? az igazsag az. hogy fizicizmusuk még messze van a racionalis viligmagyarazattol.
Az, hogy a vilag él6lény, amelynek lelke van (anima mundi), mindegyikiik szdmdra természetes.
»Thierry szemében a platéni vilaglélek a Szentlélekkel, a doigok lényegi formdja pedig az istenséggel
azonos.” ,,Bernardus Silvestris a vildgot az isteni Gsegység emandcidjdnak tartja.””>*

De mi is ez a platonista természetszemlélet? Hallgassuk meg a Timaiosz befejez6 mondatat:
,,Halandé és halhatatlan él5lényeket befogadva és velilk megtelve. megsziiletett ez a kozmosz, mint

?5Kiadta: BARACH, C. S.—WROBEL, J.: Bernardi Silvestris De mundi universitate. Libri duo sive
Megacosmus et Microcosmus. Innsbruck, 1876. — Barach még tévesen azonositotta e mi szerzgjét
chartres-i Bernattal. 1d. Einleitung. — V&. Lexikon fiir Theologie und Kirche Bd. 2. Freiburg, 19582,
248.

¢ DURZSA Sindor: Egy Boethius-kommentdr az Orszagos Széchényi Kényvtar gyiijteményében
In: Antik Tanulmanyok 1975. XXII/1. 88.

?7LE GOFF, J.: Az értelmiség a kozépkorban (Bp. 1976.) Szocioldgiai fiizetek 11. 57. — A
fentebb idézett Johannes Saresberiensis igy ir err6l a folyamatrél ,,Metalogicus™ c. miivében: , Ecce
nova fichant omnia innovabatur grammatica, immutabatur dialectica, contemnebatur rhetorica: er
novas totius quadrivii vias, evacuatis priorum regulis, de ipsis philosophiae adytis proferebant” MIGNE:
Patrologia Latina 199, 829D.
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3"BAEUMKER, Cl.: Der Platonismus im Mittelalter. Miinchen, 1916. 7-8. 12—-13.

3! Lexikon fiir Theologie und Kirche Bd. 2. Freiburg, 1958%. 248.
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**KECSKES Pil: A bolcselet torténete fGbb vondsaiban Bp. (1943%.) 224-225.



lithat6 é16lény, mely a ldthaté lényeket magdba foglalja: képmadsa a gondolatbeli é161énynek, érzékel- -
het§ isten, a legnagyobb és legjobb, legszebb és legtokéletesebb, egyetlen egysziilott vilagunk”.? ¢ fme,
a XII. szdzad ,,naturalista optimizmusinak” alapja, amirl Le Goff beszél.* ¢

Isten és a vildg viszonydnak tisztdzasa mellett a chartres-i tanitok igyekeznek megmagyardzni az
ember és a kiilvildg kapcsolatat is. Ezért foglalkoznak oly sokat — ismét csak a Timaiosz szellemében —
az érzékelés problémadjdval, az érzékszervek mikodésével, test és lélek kapcsolatdval. Koriikben
elevenedik fol az a gondolat, hogy az ember a kozmosz rendjéhez és felépitéséhez hasonléan maga is
mikro-kozmosz.

Beszédgyiijteményiink hat beszédben hétszer hivatkozik Platon természettudomanyos dialdgusara,
a Timaioszra és harom beszédben 6tszor Bernardus Silvestrisre. A prédikator tébbnyire akkor hivja
segitségiil az & tekintélyiiket, amikor valamelyik testrész allegorikus magyardzatira van sziiksége.
»Caput est preter ceterum corpus hornacius et optima quedam eminencia dignum” (4b) — hangzik a
Platén-idézet >’

S ime a platdni optika Bernardus fogalmazasaban:

»Intima lux animeque dies concurrit ad ignis
solis radios, etereumque iubar,

De quo concursu vis et natura videndi
essendi causam ma‘eriamque trahit” (54b)3®,

Természettudomdnyos érdeklGdésre vall a sok Georgicon-idézet Vergiliustdl, a Plinius-idézetek, a
Solinustdl vett példdk, amelyek kiilonboz6 népek szokdsairél vagy egyes dllatfajok kiilonleges
viselkedésérSl adnak hirt. Seneca sem filozofiai tekintély csupdn, legaldbb annyira a természet
jelenségeinek magyardzojdt tisztelik benne. Nyilvdnvaléan nem véletlen az sem, hogy az egyhdzatyak
koziil tobbeket a vildg keletkezésének magyarazatdul irt miveik miatt idéznek oly gyakran a sermok
szerzGi. Ambrosius, Basilius épp ,,Hexaemeron”-juk miatt szerepelnek annyiszor, nem is beszélve
Isidorusrél. Az 6 Ethymologidjara nagyon sok hivatkozast taldlunk egy-egy természeti jelenség leirdsa
kozben.

Az idézésnek arrél a modjardl van itt sz6, amit a mottéban jeleztem. A XII. szdzad és a XIII. szdzad
elsé felének iréi azért telepszenek az 6ridsok (az auktorok) villdra, hogy (j litészoget nyerve mintegy
ujra felfedczzék a vildgot. :

A XII. szdzad mestereinek latokodrét az arab filozéfusok megismerése tdgitotta igazan nagyra. Annil
is inkdbb, mivel az 6kori gorogok tudomanyos eredményeit is nagyrészt az & kozvetitésiikkel ismerte
meg a keresztény Nyugat.

Constantinus Africanus, a XI. szazadban €1t bencés volt az, aki elsGként ismerkedett meg az 6kori
gorog ¢és arab természettudomanyok ercdménycivel. A karthagdi szdrmazasu tudds Hippokratészt is
forditott. Munkdi kedvelt olvasmdnyai voltak a medicina irdnt is fogékony chartres-iaknak.?®
Viaticum c. miivével két beszédben négyszer talilkozunk.

Egyetlen Euklidész-idézetiink nyomozdsa cgy masik bencés szerzeteshez, Adelard dc Bath-hoz
vezetett (1160 koriil). O forditotta le eldszor, méghozza arabrdl latinra Euklidész ,Elementa” c.

......

S Platon osszes mivei. Bp. 1943.11., 612.
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—tanulményozta az arab filoz6fusokat és természettuddsokat. Rajtuk keresztiill megismerkedett
Arisztotelész addig ismeretlen miiveivel is.*°

Az arab szerzGk jelenléte beszédeinkben kulcsfontossigi probléma. Az idézett arabok ugyanis
ahhoz a filozofiai irdnyzathoz tartoznak, amely ujplatonista szellemben magyarazta Arisztotelész
miiveit. Torekvésiik f6 motivuma az volt, hogy Arisztotelész tanait hozzdszeliditsék a Kordnhoz. Ezért
jottek kapdra azoknak, akik Chartres szellemében Osszhangot igyekeztek teremteni a filozéfia és a
Biblia tanitdsai kozott.

Gyiijteményiink 6t arab filozéfust idéz. Avicenndt (980—1037) kétszer, Algazelt (1059—-1111)
kétszer, Averroest (1126—1198) egyszer név szerint, egyszer pedig ,,Commentator” megjeloléssel. Az
arabokhoz szdmithatjuk a XI. sz. kozepén élt Salamon Ibn Gabriol zsidé filozéfust, hiszen a skolaszti-
kusok arabnak tartottdk és Avicebron v. Avencebrol néven idézték. Egyszer szerepel névvel (27a),
egyszer pedig hires miivére igy hivatkozik a prédikdtor: ,sicut dixit Philosophus in Fonte vitae”,
(108d). A felsoroltak koziil Algazel kifejezetten a racionalizmus térhdditdsat igyekezett meggdtolni
»Destructio Philosophorum” c. miivének megirdsival. De a tobbiek is ujplatonista szemiiveggel
olvastak és magyardztak Arisztotelészt. Még Averroes, aki Arisztotelész eredeti tanait igyekezett
megallapitani, sem tudta kivonni magdt a neoplatonizmus hatasa alél. Az 6todik arab, akit6l harom
cititumunk van, Albumazar. A 1X. szdzadi csillagdsz jelenléte miatt ismét csak Chartres vagy Tours
hatdsdra gyanakodhatunk. Lemay kitliné konyben elemzi Albumazar és a kezdGdé arisztotelizmus
kapcsolatdt. Ugyanakkor részletesen ismerteti és dokumentélja, milyen nagy hatdssal voltak miivei
Bernardus Silvestrisre és Guilelmus de Conchesre, valamint Adelard de Bathra.*’

Az arab hatds egyértelmiibb megitélése akkor lenne lehetséges, ha sikeriilne megdllapitani, milyen
forditast kovetnek a prédikaciok. Példinak Albumazart emlitem. F6 miive az ,Introductorium in
Astronomiam”, két forditdsban volt ismert a XII. szdzadban. Richard Lemay kimutatta, hogy
Guilelmus de Conches Johannes de Sevilla, Bernardus Silvestris pedig Hermannus de Carinthia
forditdsat haszndlta.*?

A forditdsok kérdése nemcsak itt, hanem a gorog egyhdzatydk idézeteinél is felmeriil. Forditas-
variansok hidnydban nem tudtam megdllapitani, hogy kédexiink szovege melyik forditdsban idézi pl.
Basilius vagy Johannes Damascenus miiveit. Pedig fontos lenne annak tisztazasa, hogy milyen forditds-
ban all clttiink a szoveg, mert bizonyos esetckben — Arisztotelész idézeteinél latni fogjuk — kor- és
helymeghatdrozd lehet.

A beszédeink természetszemléletérdl drulkodé idézetek elemzése helyett osszefoglaléan utalok
Petrovich Ede dolgozatdra, aki Osszegyfijtotte a ,természettudoméanyos” locusokat.* > Kardos Tibor is
sokat idéz a latin szerz6ktdl. De eddig senki nem vizsgdlta meg alaposabban, hogy milyen kovetkezte-
tésekre ad lehetSséget az a tény, hogy Platon, a XII. szdzadi szerzdk, a latin, gorog és arab auktorok
egyiirt, egymdst kiegészitve és erdsitve szerepelnek gyiijteményiink beszédeiben.**?

Hogy a filozéfiai hattér vildgosabb legyen, Boethiust kell még bemutatnom. , Nagyardanyu kommen-
tdldsa — irja Durzsa Sdndor — a platonizmus divatjdval fiigg 6ssze, ennek az irdnynak kedvelt auktora
volt.”** | Olvasottsiginak, kozkedveltségének aranykora a XII. szdzad, s Chartres az a hely. ahol az
oktatds anyaga és exegézis tdrgya volt.” Majd Chenure, a XII. szdzad legjobb ismerGjére hivatkozva igy

4 %Enciclopedia Cattolica I. Citta del Vaticano, (1948). 296—297.

4“1 EMAY, Richard: Abu Ma’shar and latin Aristotelianism in the twelfth Century Beirut, 1962.
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433Eme egyiittesre nézve kKitliing osszkepet ad Eugenio GARIN | ,Studi sul platonnmo medievale”
c. konyvében, Firenze, 1958. p. 86.: “Questi platomct ... citano con compmcenza Costantino
Africano e Johannitius; con Bernardo Silvestre uniscono Cicerone ¢ Virgilio alla scienza araba . . . Il
mondo classico greco e latino si sposa col sapere scientifico, I'arte con lc scienze, il trivio col quadnvw.
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folytatja: ,,A XII. szdzad filozéfiai és teoldgiai gondolkoddsdban oly gyakran jelenik meg Boethius,
hogy e korszakot, melyet irodalmi-stildris szempontbdl aetas Ovidiana-nak szokas nevezni, a leguijabb
irodalomban aetas Boethiana-ként jelolik meg™.*

A pécsi sermonarium huszonegy beszédében huszonkétszer taldlkozunk Boethius nevével. 17-szer
idézik a Consolatio-t, haromszor a De duabus naturis-t és kétszer a Cicero Topica-jdhoz irott
kommentdrjit. Van cgy idézetiink a Consolatio III. kényve hires 9. énekébdl is, amelyben a teremtés
szépségét magasztalja Boethius. Ezt az éneket tobben, vsz. Guilelmus de Conches is, a Timaiosz alapjan
értelmezik.* ¢

Az ,,utolsé rémai” méltan eszményképe a chartres-iaknak (s taldn épp az & hatdsukra prédikacidink
szerz§inek), hiszen & is a keresztény hit és a poginy filozofia osszeegyeztetésén firadozott. Példa
lehetett azért is, mert Platon és Arisztotelész hatdsat egyarant magdba szivta.

Az eddig elmondottak értékeléséhez, s egyben annak igazoldsaul, hogy a tudomanyos érdekl&dés
mennyire beliil van a kozépkori ,,sacra eruditio” korén, hadd idézzek néhdny mondatot a Gyiimolcs-
oltd napi 2. beszédbdl. ,,Az elsé fény a vildgi tudomany. Ennek meg kell lenni benniink, hogy a
hamissdgot sajat (eszkozeivel) tudjuk elizni, amiként a madarat is sajat tollaival nyilazzak le. Ezért azt
mondom, hogy lehet ugyan olvasni a pogianyok mondasait, de nem gyonyorkodés céljabol, hanem az
erudicié kedvéért: hogy a tévedéseket leplezziik, a hasznos dolgokat pedig a »sacra eruditio« javdra
forditsuk, ahogy a Dekretumokban, a »De instructione« 37. részében olvassuk.” (38b)*’

A beszédek jelentds részében kimutathaté tehat az a viligszemlélet, amely a XII. szdzadi
humanizmus képviselGire jellemzG. Ezért joggal kereshetjiik a beszédek szerzGjét vagy szerzGit olyan
korban és olyan kérben, amelyben elevenen élt még a XII. szdzad humanista és természetfilozofiai
oroksége. Ez a hagyomdny Otvozodott azutdn egy madsik irdnyzattal, amelynek vezérszelleme
Arisztotelész volt. -

A tovibbiakban réviden ismertetem az Arisztotelész-idézetek vizsgalatabol ad6d 6 tanulsagokat. Ez
kutatdsaimnak legfaradsdgosabb, de legizgalmasabb része volt.

A legtobb gondot az okozta, hogy Arisztotelész miiveinek kozépkori forditasai csak részben
hozziférhetGk. Az ,Aristoteles Latinus” sorozatot szerkesztd tudés garda vallalkozott arra, hogy
kiadja a kozépkorban ismert forditds-valtozatokat* ®* Eddig megjelent koteteik azonban csak néhdny, a
mi szempontunkb6l nem is a legfontosabb mii forditdsait tartalmazzdk. Igy egyelére beszéd-
gylijteményiink idézeteinek csak egy részét tudtam azonositani, ill. meghatdrozni, hogy mely forditast
kovetik. Ez azért is sajndlatos, mert Agoston és Bernat utdn a legtobbszor idézett szerzg Arisztotelész.
A prédikdciok szerzdi kb. 90 beszédben kb. 150-szer hivatkoznak az & tekintélyére. A pontos szam
azért nem adhatd meg, mert bar a ,sicut dixit philosophus” fordulatok mogott is 6t kell sejteniink,
j6 néhdnyrdl sikeriilt megdllapitanom, hogy nem téle valdk.

Mielétt idézeteinkre ratérnék, Martin Grabmannra, az egyik legnagyobb szaktekintélyre kell hivat-
koznom. 1916-ban megjelent Forschungen iiber die lateinischen Aristoteles-Ubersetzungen des XIII.
Jahrhunderts c. dolgozatiban a kovetkez6ket mondja: ,,Az Arisztotelész-recepcié bonyolult
problémdinak tisztdzdsa irodalomtérténeti kérdések megolddsa szempontjdbdl is fontos. Anonim
skolasztikus miivek szerkesztésének idSpontjit, s6t néha a szerzGt is megvildgithatja az alaposabb
kutatds, amely szemiigyre veszi a haszndlt Arisztotelész-szovegeket ill. forditisokat. Nem szabad
elfelejteni azt sem — teszi hozzd —, hogy egyes rovid Arisztotelész-idézeteket nem egyenesen valamely

*SDURZSA:i. m. 78.

“SDURZSA:i. m. 83. és 85.

*7Latinul idézi PETROVICH: i.m. 200. Bevezet§ mondata azonban a miénkkel ellentétes
értelmezést sugall. KARDOS is hivatkozik e részletre, i. m. 152., de 6 — meglehetSsen dnkényesen —
»ujfajta papi miiveltség” megnyilvdnuldsaként értékeli.

*®Aristoteles Latinus, Codices descripsit +Georgius Lacombe in societatem operis adsumptis A.
Birkenmajer, M. Dulong, A. Franceschini (Corpus philosophorum medii aevi). Pars prior. Roma, 1939;
pars posterior, Cambridge, 1955. Pars prior a tovabbiakban: Aristoteles Latinus, Codices I.



Arisztotelész-forditdsbol vettek, hanem valamely masodlagos forrasbol meritették, kovetkezésképp
nem nyujthatnak fogédzét az irodalomtorténeti megallapitasokhoz sem és a keltezéshez sem.”*?

Arisztotelész mfivei csak lassan és nem minden nehézség nélkiil héditottdk meg Nyugat-Eurdpit.
,Hoditdsainak” eldfeltétele miiveinek latinra forditdsa volt. Logikai miiveinek egy részét mar Boethius
leforditotta. A XII. szdzadig nem is ismerték mds miiveit, csak a Categoriaet, vagy mds cimen
Praedicamentat, a Peri hermeneiast De interpretatione cimmel, az Analytica priorat és a Topicat.*°
A XII. szizadban némileg boviilt a forditdsok kore, a szdzad kozepe tdjan ui. Jacobus Venetus
leforditotta az Analytica posteriorat, a Physicat,a De animat, a De memoriat és a Metaphysica egy
részét (Metaphysica Vetustissima). A XIII. szdzad kozepéig még szamos Arisztotelész-mii gorog-latin
forditdsa megsziiletett. Mindezeket dsszefoglaléan ,,régebbi gorog-latin verziok ’-nak nevezhetjiik.

A kozépkori Arisztotelész-szoveghagyomdnyok mdsik vonulata miiveinek arab-latin forditdsa.
A XI1-XII1. szézadban jé néhdny miivét arabrdl is leforditottdk latinra (Gerardus Cremonensis + 1187,
Michael Scotus 1230 koriil). A Meterologica elsé hirom kényvének, a De celo et mundonak nem
is volt ,régebbi goroglatin” forditdsa, igy e miivek a De animalibushoz hasonléan arabdatin fordi-
tdsban terjedtek el elGszor.* '

Végiil a XIII. szdzad masodik felében (kb. 1260-t61) megsziilettek az ,,iij gorog-latin vdltozatok™. E
forditdasokat Guillelmus de Moerbeka (kb. 1215—1286), domonkos rendi szerzetesnek koszonhetjiik.
Aquinéi Tamds ugyanis, mikor rjott, hogy az arab-latin forditdsok nem a valddi Arisztotelészt, hanem
elplatonizilt viltozatat adjdk, megkérte rendtarst, hogy javitsa ki ezeket, .ill. készitsen 1j forditdsokat
az eredeti gorog szovegbdl. Guillelmus de Moerbeka a kérésnek eleget is tett, sGt a ,régebbi gorog-latin
verziokat” is revidedlta.*?

Grabmann idézett tanulmdnydban azt vizsgdlta, hogy a XIII. szazadban milyen Arisztotelész-
forditdsok dlltak a skolasztikusok rendelkezésére. Sorra vette az arisztotelészi és pszeudo-arisztotelészi
miivek forditdsait és megkisérelte az egyes ,forditds-rétegeket” elvdlasztani egymadstol. A leg-
tanulsdgosahbnak egy niirnbergi kédex vizsgdlata bizonyult. (Cod.Cent.V 59). Ez Grabmann szerint az
Arisztotelész-miivek dthagyomanyozasinak kulcsfontossigi koédex-tipusa. Ehhez hasonlit a Codex
latinus Urbinas 206. szdmi kodex.*® E tipust az ,,Aristoteles Latinus™ kiaddi ,,Corpus vetustius’-nak
nevezték el.** E kédexek taniisdga szerint a XIII. szdzad kozepén is voltak még olyan Arisztotelész-
munkdk, amelyeknek csak arab-latin viltozata dllt rendelkezésre. A De celo et mundo és a Meteoro-
logica ugyanis mindkét kédexben arab-latin forditdsban szerepelnek, ugyanakkor a tobbi miivet
,régebbi gorog-latin vdltozatban™ kozlik.

A De celo et mundonak a kézépkorban két arab-latin és két gorog-latin valtozata is volt. Aquinéi
Tamds azt a gorog-latin forditdst haszndlta, amely 1260 elGtt nem volt ismeretes.* * A Meteorologica v.
Metheora c. miinek 6sszesen két viltozata volt a kozépkorban. Az egyik, amely mindkét emlitett
kédexben fennmaradt, az els6 hirom konyvet Gerardus Cremonensis, a negyedik konyvet Henricus
Aristippus (+1162) forditdsdban adja. Az elSbbi arabbdl, az utébbi gordgbdl forditott. 1260 koriil

49 Beitrige zur Geschichte der Philosophic des Mittelalters. Texte und Untersuchungen. Hrsg.
Clemens BAEUMKER. Band XVII. Heft 5—6. Miinster i.W., 1916. pp. 2—3.

$%Valdjidban a két utdbbit nem idézik a XII. szdzad el6tt. — A ,,De Sophisticis Elenchis”
Boethius-féle forditdsa pedig egydltalan nem volt ismert a kora kozépkorban. V6. Aristoteles Latinus
VI, 1-3. Praefatio p. XI.

5! Aristoteles Latinus, Codices I. 53. és 56.

S2A kozépkori Arisztotelész-forditdsok problémakore sokkal bonyolultabb anndl, hogysem itt
részletezni lehetne. A kérdés vizsgdlatiban az idézett Grabmann-tanulmanyon Kkiviil az ,,Aristoteles
Latinus. Codices 1.” (1d. 48. jegyzet), valamint a mar megjelent kotetek bevezetSi voltak szamomra
utmutatok.

S3GRABMANN:i. m. 192.ill. 183.

A 54A Cod. lat. Urbin. 206. = ,,Corpus Vetustius™ szerkezetét Id. Aristoteles Latinus, Codices 1. p.
50.
SSGRABMANN:i. m. 175-176., ill. Aristoteles Latinus, Codices 1. 53—54.
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Guillelmus de Moerbeka leforditotta az els6 hdrom konyvet gorogbGl és kijavitotta a IV. konyv
Henricus Aristippus-féle forditdsit. Ezt szoktdk ,nova translatio”-nak nevezni.®® Sajnos, e miivek
egyike sincs még kiadva az ,Aristoteles Latinus’’-ban, igy az ezekbdl vett idézeteinkrdl itthon nem
lehet eldonteni, hogy melyik forditdst kovetik.

A De animalibusbél vett idézetekrdl viszont a forditdsok szovege nélkiil is megdllapithatd, hogy a
prédikaciok szerzdje v. szerz6i nem a Moerbeka-féle forditast, hanem az arab-latin viltozatot
hasznilta’k A skolasztika idejéb6l két fordita’sa ma.radt rank. Az l230 e16tt késziilt Michael Scotus-féle
Guillelmus de Moerbeka 1260-ban Thebaban befejezett gorog-latin forditdsa 21 konyvbdl dll, és nem
vonja Ossze a miiveket. Historiae animalium 10 konyv, De progressu animalum 1 konyv, De motu
animalium 1 konyv, De partibus animalium 4 kényv, De generatione animalium 5 konyv. — Ez esetben
tehdt — Grabmann szerint — biztos kritériumunk van annak eldéntésére, hogy egy skolasztikus melyik
forditdst haszndlta. Ha olyan idézési méddal taldlkozunk, amely ,,De animalibus™ cimen 19 konyvre
hivatkozik, akkor arab-latin forditdssal van dolgunk. ,,Maga Aquinéi Tamds is az 1260 eltt késziilt
Sententia-kommentdrban az arab-latin vdltozatra timaszkodott, késGbbi irdsaiban, igy pl. a "Summa¢-
ban a gérog-latin verziot idézte”.*’

Minthogy beszédgyilijteményiink minden esetben De animalibus cimmel idéz, és hivatkozik a 13.,
14. és 17. konyvre is (28a, 4a, 19d), azt kell mondanunk, hogy a beszédek szerzGje v. szerzéi az
arab-latin forditdst ismerték és hasznaltak.

A Metaphysica forditds-problémadi taldin a legbonyolultabbak az Osszes kozott. A Metaphysica
vetustissima és a Metaphysica vetus csak az els6 hdrom konyvet és a negyedikbdl egy részletet (a gorog
szoveg konyvbeosztdsa szerinti A, «, B és I' konyveket 1007a31-ig) tartalmaznak, s keletkezési idejiik
1150-re ill. 1237 elSttre tehetS. A Metaphysica medie translationis (a XIII. sz. elején) gorog-latin
forditdsban kozli a Metaphysicat, s 13 konyvre osztja oly médon, hogy az eredeti gorog szoveg XI.= K
konyvét kihagyja. (Tehdat az I-X. konyvbeosztdsa azonos a gorog szoveg beosztdsdval, viszont
XI.=gorog A (XII) stb.). Ezeket Osszefoglalva ,régebbi gordg-atin forditdsoknak ’ tekinthetjiik. — A
Metaphysica nova néven emlegetett forditds nem mads, mint a Michael Scotus-féle 1237 elGtt kelet-
kezett arab-latin verzié. Ez a viltozat is csonka, szerkezete eltér a gorog szoveg konyvbeosztdsatol:
I1.(a) + 1.(4) 5(987a9-t61) — 10 + HI-X.(B-1) + XII.(4) 1-10(1075b11-ig), és nem tartalmazza a
XIII. és XIV. (gorog szoveg M és N) konyveket. Anyagat 11 konyvre osztja, s minthogy ez a viltozat is
kihagyja a XI.(K) konyvet, az eredetileg XII.(A) konyv kovetkezik 11., egyben utolséként. — Ariszto-
telész Metaphysicajinak elsd teljes, gorog-latin viltozata = Metaphysica nove translationis 1-XIV.
Guillelmus de Moerbeka miive (1265-1272 kozott). O leforditotta a gordg szoveg szerinti K (XI.)
konyvet is, amely Gel6tte latin forditdsban nem volt ismert.*®

A pécsi gylijtemény 37., azaz Pél-fordulé napi elsé beszédében taldlunk cgy idézetet ,Aristotcles
Metaphysicae 117" megjeloléssel: ..loquentes in divinis generant mundum ex nocte, hoc est debent
generare cx privacione’” (25d). Ez a mondat valjdban a XII. kdnyv 6. fejezetében taldlhaté. Olyan
forditast haszndlt tehdt e beszéd szerzGje, amelyben azeredetileg XII.(A) konyv XI.-ként szerepel. Ez
a fentick alapjan csak az arab-latin verzié vagy a ,media translatio” lehet. Mivel azonban a
Metaphysica medie translationis sz6haszndlata eltér a mi idézetiinkétdl. ., Etiam sicut dicunt theologi,
qui ex nocte mundum generant”*® az arab-latin forditds szovegének ismerete nélkiil is allithatjuk,
hogy a beszéd irdja ezt hasznalta.

$* GRABMANN:i. m. 179—183., ill. Aristoteles Latinus, Codices I. 56—57.
*?GRABMANN:i. m. 189-190.

**® Aristoteles Latinus, Codices I. 61-66. és Aristoteles Latinus XXV, 2 Praefatio pp. X—XIII.
*? Aristoteles Latinus XXV, 2 p. 211. (Bekker 1071b27).
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Fgy masik Methaphysica-idézetiink esetében minden kétséget kizdréan bizonyithatd, hogy az
arab-latin forditdssal van dolgunk. Itt is drulkodik mdr a konyv megjeldlése is: ,,Aristoteles 1.
Metaphysicae” hiszen — mint fentebb jeleztem — az arab forditdsban az eredeti gbrdg széveg 11. (x)
kényve keriilt az elsd helyre, s az 1.(4) 5-10. fejezetelett a I1. kdnyv.%? [dézetiink a1l kényv 1.
. fejezetébdl vald; 197. beszéd (Sermo in consecratione alicuius episcopi): ,,Nuilum hominum potuit
pervenire in cognhicionem nec secundum quot oportet, sed unusquisque hominum, qui locutus fuit de
natura, aut nichil conprehendit de veritate, aut modicum. Disposicio enim intellectus in anima aput
iltud, quot est in natura valde manifestum, similis est disposicioni oculorum vespertilionis aput lucem
solis.” (150b)

Grabmann kimutatta, hogy az ,oculi vespertilionis” kifejezés az arab-latin forditds sajdtja.*’
Valéban! A tobbi forditdsok szerint e kifejezés igy hangzik:

. Translatio Jacobi sive ,, Vetustissima'”: ,,noectuarum lumina’
wi w0 wy - Tramslatio composita sive ,,Vetus’': , noctuarum visus”
Translatio anonyma sive ,,Media’: ,,nocticoracum oculi”’* 2

S Grabmann szerint a ,,Media''-t atdolgozd Guillehnus is ez utdbbi kifjezést hasznalja.

Ezek utdn talin nem alaptalan az a feltevésem, hogy 10bbi Meraphysica-idézetiinknek is az
arab-latin forditds, ill. a ,,régebbi gérdg-latin forditasok™ egyike volt a forrdsa, s beszédeink szerzdje
vagy szerz8i nem ismerték a Guillelmus-féle verziot.

Arisztotelész logikai miiveibdi vett idézeteinkrdl — minthogy o mivek forditdsvaridnsainak szovege
az ,Aristoteles Latinus'-ban mdr megjelent — sikeriilt megdllapitani, hogy nctyik forditast hasznaltik
beszédcink szerzdi. A szdvegisszehasonlitiasok credménye azt mutatja, hogy a logikai miiveket sem a
Guillelmus-féle forditdsok szerint idézték. Csak egy példa dlljon itt a 185. beszédbdt (De Christo et
cius laudibus, sermo 2.): ,Aristoteles in Predicamentis: »Erubescens rubeus factus este” (139b). A
kozépkorban ismert é hasznalt forditdsok:

1w Translatio Boethii: ,,erubescens enim atiquis rebicundus factus est”
o Translztio composita: ,,erubescens enim aliquis rubeus factus est”
Translatio Guillelmi de Moerbeka: . verccundatus enim aliquis rubicundus factus est

w42

E beszéd . Predicamenta’-idézetének szdéhaszndlata tchdt a Guillelmuséndl kordbbi . Translatio
composita” széhaszndlatdval egyezik.

Ha mindehhez hozzdtessziik, hogy beszédeink egyetlen egyszer sem hivatkoznak Arisztotelész
.Politica” és ,Poetica” c. miiveire, még cgyértelmiibh lehet végsd kovetkeztetésiink. Egyiknek sem
volt ti. sem ,régebbi gérog-latin®, sem arab-latin vdltozata. Arisztotelész e munkdit csak Guillelmus de
Moerbeka forditotta latinra. S&t, a Poefica — néhdny excerptumtd] eltekintve — csak a XV, szdzad
végén Georgius Valla forditdsdban vilt ismertté és elterjedtté.®*

Természetesen pondolnunk kell arra, hogy beszédeink szerzbje v. szerzdi esetleg Tlori-
legiumok”-bél vagy hasonld miifaji Arisztotelész-excerptumokbdl valogatidk idézeteiket. Ha igy volna

R ' LRSI T Ten e P Y

607 4, Aristotetes Latinus XXV, 2 Pracfatio p. X11.

61 GRABMANN, M.: Methoden und Hilfsmittel des Aristoteles-Studiums im Mittelalter. (Satzungs-
berichte der Bayerischen Akademie der Wissenschatten. Philosophisch-historische Abteilung. Jahrgang
1939 . Heft 5.) Miinchen, 1939, p. 161.

67 Aristoteles Latinus XXV,1—1la p. 36. ¢s p. 119, ill. Aristoteles Latinus XXV ,2 p. 36. (Bekker
993b10) -

82 Aristoteles Latinus I, 1 —§ p. 24., p. 65. & p. 103, (Bekker 9b13).

S41d. a bevezetSket a ,,PO]II!CI]" ésa . Poetica” szévegkiaddsaiboz (Guillelmus de Moerbbka ford.)

Aristoteles Latinus XXIX, I és Aristoteles Latinus XX XIiL ) .
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is, a fenti adatok alapjdn llithatjuk, hogy a hasznilt florilegiumnak is Moerbeka fellépése eltti id6bGl
kellett szdrmaznia. A kozépkorban nagyon elterjedt Auctoritates Aristotelis c. gazdag idézet-
gylijtemény nem johet szamitdsba, hisz Moerbeka utdn keletkezett, s b&ségesen idéz a Politicabél és a
Poeticabdl is.t *

A ,,pécsi egyetemi beszédek” Arisztotelész-idézetei vizsgdlatdnak eredményeit Osszegezve azt
mondhatjuk, alapos okunk van arra, hogy feltételezziik: e beszédek abbdl a korszakbdl valék, amikor
még nem terjedtek el Arisztotelész miiveinek Moerbeka-féle forditdsai, ill. amikor még nem szoritottdk
ki a ,,régebbi gorog-latin” és arab-latin forditdsokat.

E feltételezés kiegésziti és megerdsiti azt a nézetemet, miszerint Aquinéi Tamds egyszer(ien azért
nem szerepel auktorként sem a beszédekben, mert keletkezésiik idején még nem volt ismert az &
munkdssaga.

Az arab szerzdkre hivatkozasnak, valamint az arab-latin forditdsu Arisztotelész haszndlatinak pedig
csak az lehet a magyardzata, hogy a beszédek szerzgje v. szerzdi annak az irdnyzatnak a képviseli,
amely a platonista-tjplatonista szemléletli arabok segitségével igyekezett dsszhangba hozni Arisztote-
lészt az dgostoni—bernati gondolkodds hagyomdnyaival. A beszédek szellemi hattere tehat az a filo-
z6fiai szinkretizmus, amely az Un. kordbbi, tehat az Aquinéi Tamds és Duns Scotus irdsainak elterje-
dését megel6z6 domonkos és ferences iskoldra jellemzd.* ®

Ezt a szinkretizmust és egyensulyra torekvést tiikkrozi az a mérsékelt, minden tilzastél mentes
hangvétel, amely az egész gylijtemény sajatja. A beszédek kiegyensilyozott szemléletének egyik
legmegragadobb példdja a Tamds apostol ilinnepére irt masodik sermo. Befejezésiil ebbdl idézek
néhany mondatot.

A hitetlenkedé Tamdsrdl ezt olvassuk: ,,A tapasztalds kivancsisaga volt benne, az érzékelés ltjan
kereste a hitet. Ldtds és tapintds révén akart bizonyossagot szerezni, ugyanis ezt mondta »Hacsak nem
litom és nem dugom oldaldba kezemet, nem hiszek¢. De miként Agoston mondja a 83 kérdésrél irott
konyvében: »az igazsig megallapitdsa nem az érzékekre van bizva«, ahogy ugyancsak 6 mondja a
Genezisrdl irt konyvében: »a fold felé hajozok szemében mozogni litszanak a foldon, azok, akik
dllnak, az égre tekint8k llni latjdk a csillagokat, amelyek mozognak . ..«”. fme, a platoni ihletési
agostoni ismeretelmélet: az igazsdg hazaja nem az érzéki vilag, mert érzékeink becsapnak benniinket.
Az igazsag megitélése az istentSl megvildgitott értelem feladata. — A beszéd szerzdje szépen egésziti ki
az dgostoni gondolatokat a koévetkez4 mondattal: ,De Isten, aki a rosszat jéra tudja forditani,
hitetlenségét javara forditja, mert amint a Glossza mondja: »Kételkedve mélyebb ismeretre tett szert és
szilardabban allt«”. — | Dubitando profundius novit ct firmius stetit”.

¢ SIHJAMESSE, J.: Les Auctoritates Aristotelis. Un florilége médiéval. Etude historique et édition
critique. Philosophes Médiévaux Tome XVII. Louvain-Paris, 1974. — Egyéb ftlorilegiumokrol Id.
GRABMANN: Methoden und Hilfsmittel . . . Vo. 61. jegyzet.

66 V5. KECSKES Pal i. m. 243-244. — BAEUMKER szerint , . . . der ganze Entwicklungsgang der
thecologischen Scholastik und der theologisch orientierten Philosophie seit dem beginnenden 13.
Jahrhundert zu begreifen ist als Ausgleichungsprozess zwischen der platonisierenden augustinischen
Tradition und dem neuen Aristotelismus . . ."” i. m. 26.
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Pdl Timkovics

L’ARRIERE-PLAN SPIRITUEL DES «SERMONS D’UNIVERSITE DE PECS»

L’étude essaie de déterminer, aussi exactement que possible, I'dge et le milieu culturel dans lesquels
les sermons des ¢Discours d’Université de Pécs» ont pris naissance. (Sermones compilate in studio
generali Quinque ecclesiensi in Regno Ungarie.)

La présence commune des sources des plus de 1500 citations (quelque 100 auteurs) se trouvant
dans les sermons, trahit plus sur la place et le temps de naissance des sermons qu’on n'a supposé
jusqu’ici. :

La conception du monde et de 'hnomme de ces sermons est apparentée a celle de 'humanisme du
XII® siécle. Dans notre recueil, nous trouvons des citations en grand nombre des oeuvres de Guillelmus
de Conches, de Bernardus Silvestris, de Constantinus Africanus et de Boethius. De la présence
fréquente de ces auteurs on peut conclure a l'influence de I'école de Chartres.

De I'examen des citations d’ Aristote, au nombre de plus de 150, on peut voir que les auteurs de ces
sermons ont suivi les traductions antérieures gréco-latines et arabo-latines et ils n'ont pas connu les
traductions de Guillelmus Moerbeka.

Ces faits et 'emploi des résultats des sciences naturelles arabes permettent a conclure que 'arriére-
plan spirituel de ces sermons est un syncrétisme philosophique qui, par I'intermédiaire des Arabes, cher-
chait a incorporer Aristote dans la pensée théologique de la tradition de Platon, Saint-Augustin et
Saint-Bernard, héritée du XII® siécle.

Etant donné que dans un grand nombre des sermons du recueil on peut démontrer I'origine
dominicaine, on peut considérer ces sermons comme produits de 1’école dominicaine antérieure.

(Pour l'index d’incipit du recueil de sermons, voir J.B. Schneyer: Repertorium der lateinischen
Sermones des Mittelalters fiir die Zeit von 1150-1350. Bd. 6. 574—-586.)
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SZEKERES LASZLO

JOKAI ES A DEBRECENI BEKEPART

Napjainkig kisértenek elfogult és torzité vélemények, amikor arra keressiik a vdlaszt, hogyan lett a
mérciusi fiatalok egyik vezetGje a debreceni békepart szerkeszt§jévé, s hogyan vilhatott PetSfi egykori
bardtja a radikalis hazafiak ,labanc” ellenfelévé.

Bdr Jokai egész életmiive tele van megfejtetlen talinnyal, talin a legtobb félreértést debreceni
szereplése okozta. S miutdn a konzervativ szemlélet hosszi évtizedeken 4t védelmezte ,,megfontolt”
mérsékletét, 1948 utin mar senki sem vallalkozott arra, hogy feloldozza 6t a békepartisdg biinébdl.

Nehezitette a tisztanlitast, hogy nemcsak ,,forradalmas” hirlapi ellenfelei siitotték rd a renegdtsig
bélyegét s dllitottdk gorbe tiikkorbe nap mint nap Uijsagiréi munkdssagat, de visszaemlékezéseiben maga
is megtévesztGen sotét sziniire festette at sajit 49-es tevékenységét. A 70-es évek derekdan — amikor
kdtetbe gylijtotte Forradalom alatt irt miiveit —, ,,megsemmisitettnek” nyilvanitotta azokat az irdsait,
»amiket a koltészet és a szépmiitan” itélete ald nem mert bocsitani.! O azonban nemcsak esztétikai
megfontoldsbdl rostdlta szabadsdgharcos cikkeit; nemegyszer idGtdllonak vélt kései nézeteit igye-
kezett igazolni veliikk. 1874-ben keletkezett magyardzé jegyzeteiben alig taldlunk hitelt érdemld
politikai észrevételt. Mds szemmel nézte és itélte meg a forradalom gyorsan viltozé napjait a deleljén
tiljutott ir6 vagy az 6tven év tavlatdbol visszapillanté aggastydn, mint annak idején a 23—24 éves ifju.

A ,,népek tavaszan” mint jotolld ,,szépir6” fiatalos szertelenségeivel is aktiv részese volt a
szabadsigharcnak. Meggy&zSdéssel vallotta azt, amit a marciusi fiatalok legjobbjai. ,,Abrandjai meg-
valésuldsdt virta a sorstil”” s valosaggal ,kéjelgett a csoddlatos napok sugardzonében™. Az Eletképek
szerkesztGjeként Petdfivel vdllvetve harcolt a vértelen forradalom gyGzelméért, a honvédelem meg-
szervezéséért, s részt vett a ,honszabaditds haldlos munkdjaban”. Kossuth Lajos ,,népfeltamaszté
koriutjan” & vitte el a kormdny menlevelét Rozsa Sandornak, az ,,orszagreszkettetd rablovezérnek”.
Kiilonleges futdrként tovdbbitotta az Orszdgos Honvédelmi Bizottmdny titkos utasitdsait Majthényi
Istvinnak, a komdromi vdr parancsnokdnak. Oktéberben — Gt és Csernatony Lajost — silyos
feladattal” kiildte Kossuth a csaszdrvarosba. Nekik kellett volna osszekottetést teremteniok a
forradalmi Bécs és a magyar katonai tdbor vezérkara kozt. Nem rajtuk mult, hogy a villalkozas
kudarcba fulladt. Radikalizmusa csicsdn — a nemesi liberalizmus &szi balra tolodadsa idején — & is
Oszintén csoddlta Kossuth nagysagit, Petdfit igyekezett ,,tilszarnyalni a szabadsag balvanyozasaban™ s
lobogd hittel hirdette a ,,trénddngetd és forradalmat szité eszméket”.

Am 48-as cikkeibdl az is kideriil, hogy a marciusi fiatalok a kezdetekkor sem alkottak homogén elvi
tdbort, s nemcsak a forradalmi demokratizmust képvisel jakobinusokat taldljuk soraikban, hanem —
Jokaival az élen — a liberdlis szemléleti nemesi értelmiségieket, a ,,marciusi girondiakat™ is. Mig

! J6kai Mér Forradalom alatt irt miivei 1848—1849. Bp. 1875. (a tovdbbiakban: FAIM) 4.
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Petdfiék a forradalom elvi talajir6l ismerték fel a tennivaldkat, addig a marciusi fiatalok tobbsége
kisebb-nagyobb engedményeket tett a nemesi liberalizmusnak.

A Pilvax-fiatalok egy része vildgosan latta a bels6 forradalmi dtalakulds sziikségességét s a fegyveres
harc elkeriilhetetlenségét. Jokaiék szivveldélekkel harcoltak ugyan az abszolutizmus megdontéséért, a
honvédé erdfeszités sikeréért, de a radikdlis belpolitikai dtalakuldst liberdlis elfogultsiggal szemlélték.
Véleményiik szerint a jakobinus mddszerek sok hazafit visszariasztanak, gyengitik a nemzeti ossze-
fogast, fékezik a fegyveres ellendlldst, s ezért nemegyszer még az ellenforradalmarokat sujté szigori
rendszabilyokat sem helyeselték. December 16-in mint a Pesti Hirlap ,szerkesztend&je” azt vallotta
J6kai, hogy ,,sokat fogunk elnézni az dlgyiipolitikdnak, mit a guillotinpolitikdban rosszalndnk ”.?

De 1848-ban még lehetdvé viltak a kozos akciok a marciusiak két tabora kozt. Nemcsak a bariti
kapcsolatok miatt, hanem azért is, mert az abszolutizmus elleni kiizdelem dllt tevékenységiik koz-
pontjaban s a fiiggetlenségi harcrél lényegében az egész szabadsigharc idején azonos volt a véle-
ményiik. ,,Az ellenséget meg kell verniink . . . Bennem ¢l a hit, hogy meg fog torténni: ez oly szent hit,
mint fanatikusnak a tilvildg, napjaim gondolatja, éjeim dlma, haldlom vigasztaldsa™® — vallotta Jokai
az 6nvédd harc valsagos idGszakdban.

A tavaszi foldfoglalisok, a tdrsadalmi forradalom bécsi rémeseményei, majd a csaszari csapatok
betorésér6l keringé hirek — miként a nemesség nagy részét — Gt is megrémisztették, kételyt
ébresztettek benne, s 1848 végén mar az orszag elsé embere, Kossuth Lajos sem tiintette ki bizalmaval.
O pedig egyre kozelebb keriilt Nydry Pdlhoz, az Orszdagos Honvédelmi Bizottmany nagytekintélyd
tagjahoz, aki tdvoli rokona és ndsznagya volt, s akivel kordbban is taldlkozott politikai akcidi
sordn.

1848 &szén mar ledldozéban volt az Eletképek népszeriisége, s a nemrég kodzkedvelt divatlapja
az eldfizetSk érdektelensége miatt az év végén megsziint. Jokai figyelmét egyre inkdbb a Pesti Hirlap
szerkesztése kototte le. A kiadok felkérésére még novemberben elvillalta, hogy az uj évben Nyary
,nagybecsi kozremunkdldsa mellett” szerkeszti majd a tekintélyes sajtéorganumot, melyet — a
Kossuth Hirlapja megsziinésével — a kormany félhivatalos lapjanak szantak.

Jokai nemcsak hirlapiréi tehetségével szolgdlt rd a bizalomra. A forradalomrél, a marciusi fia-
talokrdl irt fejtegetései, a Pesti Hirlap programjelzd cikkei, a liberalisokkal és a radikdlisokkal egyarant
szimpatizald irdsai elég biztositékul szolgéltak arra, hogy hatékonyan szolgdlja majd a kormdny poli-
tikai elgondoldsait. Bdr 1849 elején a Pesti Hirlap egy-két szamdban Jokai neve szerepel szerkesztG-
ként, a napilap irdnyitdsit ekkor még nem tudta dtvenni.

December derekdn hatalmas csdszdri sereg tort Magyarorszdgra, s év végén mar a fGvdrost
fenyegette. A kormdny Debrecenbe helyezte 4t székhelyét. 1849 elején képviseldk, hivatalnokok,
hirlapirék és szinészek egész hada vindorolt Szolnokon dt az orszdg tj ,févdrosaba”. Ujév napjin
farkasordité hidegben feleségével egyiitt menekiilt J6kai a bizonytalansigba. Janudr 8-dn érkezett meg
a kdlvinista Romdba, ahol valdsdggal ,,megsemmisitett embernek ” érezte magit.

Az osztrakok janudr 5-€n megszalltdk Pestet, a honvédseregek minden csatatéren hatriltak, s csak
az elbizakodott csdszdri hadvezérek tehetetlenségén miilt, hogy nem foglaltik el az egész orszagot.

Az dltalinos depresszié idején az elvi és anyagi tdimasz nélkiil maradt Jokai feldjitotta a jobb-
oldalra 4téllt Nyary Pilhoz fiiz6d8 baratsagat. Ez a kis Kossuthnak becézett kitiing organizator segitG-
készségével s a helyzet ,okos” elemzésével nagy hatdst gyakorolt a talajit vesztett ,szerkesztd-
tarsra”.

1849 elején Debrecenben Kossuth volt a kormény, a nemzeti ellendllds lelke. Egy szlik réteg
kivételével vakon hittek benne. A nép istenitette, téle remélt mindent. O pedig betegséget, faradtsigot
legyiirve, ,,arnyékka olvadtan’ is imponalé energidval dolgozott. A radikdlisok nagy része a debreceni

?Jokai Mor: Cikkek és beszédek 1848. marcius 19 — 1848. december 31. 2. k. Bp. 1967. (a
tovabbiakban: CikkBesz) 447.
*Esti Lapok (a tovdbbiakban: EL) 1849 . marcius 2. 8.sz. 1. — FAIM 115.
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politikai élettS] tdvol — mint katona és kormanybiztos — aktiv honvédd feladatot teljeesitett, s ez a
nemzetgyilési baloldal gyengiilését vonta maga utan.

A Pesten szervezGdott békepdrt kozépsG rétege — egy laza politikai szovetkezés —, bar leg-
befolydsosabb tagjai nem kovették a képviselGhdzat Debrecenbe —, egyre fontosabb szerepet jdtszott a
nemzetgylilés és a kormdny életében. A békepartiak azt szerették volna elérni, hogy elképzeléseiket a
nemzetgyiilés illetve Kossuth szentesitse s a kormdny hagyja jovd. Hivei 1évén az orszdg bizonyos fiig-
getlenségének, garancidkat akartak kicsikarni Kossuthtdl is, Bécstdl is. Szovetségeseket keresve taldlko-
zott politikai érdekiik Nyary Pallal.

Kezdetben két izben is csatdt vesztettek a képviseldhazban, de janudr 26-dn a kovetek igazoltata-
Nyary Pél pedig elérkezettnek ldtta az id6t arra, hogy az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany nevében
sajat politikai plattformja szimadra kisajatitsa a hivatalos Ko6zlonyt.

Kétségtelen, hogy a fogékony lelkii fiatal Jokai — akit az dtalagosndl nagyobb mértékben be-
folydsoltak a ,,nagyemberek’ — a szabadsigharc egész ideje alatt ragaszkodott radikdlis és liberalis
elemeket egyarint tartalmazé meggy6z8déséhez. 1849 elején is, amikor az orszdg belso tartalékainak a
kiakndzdsa és a nemzeti dsszefogds kiterjesztése volt a f6 feladat. De felemds alldsfoglaldsa ekkor mar a
békepartnak kedvezett. Ezért keriilhetett sor arra, hogy Nydry ajdnlatdra februdr 6-dn Jokait bizza meg
Kossuth a K6zlony Nem hivatalos rész cimii rovatanak a vezetésével.

Ilyen elézmények utan februdr 9-t6l 27-ig irt kormdnylaphoz mélté szinvonalon cikkeket Gyurmaén
Adolf, a ,,vitriolba mdrtott tolli fGszerkesztd” helyett. Sarkalatos elvének tartotta, amit egy ,,bizalmas
felszlitasban” irt: ,,ne mondjunk el mindent, amit tenni akarunk, s amit elmondunk, az tiszta igazsig
legyen™.*

Kezdetben Kossuth nyilatkozatait és az Orszagos Honvédelmi Bizottmany rendeleteit felhaszndlva,
fleg vezércikkekkel kisérletezett: ,,Magyarhon népei! Ugy legyen rajtunk isten dlddsa, amint tinektck
igazat fogunk mondani s legnagyobb dlddsa legyen az, hogy ti elhigyjétek szavainkat ... Mi nem
vagyunk, mi nem voltunk partiitGk soha. Nem egy part, nem egy felekezet, nem egy nemzetiség érdeke
az, melyet mi védiink; egy alkotmany az, mely mindenkié, ki ez orszdg foldén lakik: magyar, szldv vagy
oldh; 6hitli vagy protestans; ur vagy szegény.”*

Tevékenységét a haza megmentésének gondolata iranyitotta: E nép élete és haldla tobbé nincs
emberi kezekben . . . kik bizni tudnak a kétségbeesés ordiban, kik a veszély kozepett emelnek kardot,
kidltva: nemzet ne hagyd magad! megvédnek fiaid! azokkal isten van, azokon ember nem vehet
hatalmat.”¢

Mindent feldldozott a haza oltdrdn, amirGl azt hitte, hogy akaddlyozza az onvédelmi harcot, s
mindent felhasznalt, ami a nagy célt clGrevinni latszott. Szembeszadllt a multtal, a sziirke kézonnyel. Uj
ideakat keresett. ,Jozan” fejtegetésekbe bocsitkozott, magdval ragadé patosszal visszhangozta a
kormany elképzeléseit. Igazodott a ,,napok hangulatahoz”, s jo értelemben véve szerepet jatszott: ,,ha
mi aldszdllunk, tdmadnak helyettiink jobbak és erdsebbek, mint mi valdnk, s ez gy hissziik magas
vigasztalds a haldl Ordjdban. Veszthetiink csatdkat, de nemzetet nem. Elfoglalhatjdk varainkat,
vdrosainkat, dec nem népiink szivét”.”

A tomeges dtdllds idején irta: ,Nézzétek meg a hadsereget, midén a csdszdri kegyelem kozéjok
szoratott, volt-e egy is, ki meghunnydszkodva Ictette volna fegyvereit, ki ldbahoz csiszott volna a hédi-
tonak. Schol senki.”®

“CikkBesz 438.

SKozlony 1849. (a tovabbiakban: K) februar 9. 23. sz. 82. — FAIM 75.
‘K 82. — FAIM 82.

K 82. — FAIM 83.

®K 82. — FFAIM 85.
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Nyilvdnvalé céllal idealizdlta a tomeget: ,,Imddjitok a népet! Isten fonséges arcdt nem egyes em-
berek, hanem népek hordjdk. Latjitok: e népnek nem fdj az, hogy kenyerét elveszik, nem bdnja, hogy
fut, firad, adézik, még vérébdl is tizedet fizet . . . De fdj neki az, hogy elveszik szabadsdgit”.®

A ,veszélyek probaidején” szuggesztiv erGvel mozgésitott a honvédelemre: ,,Nem vége ez még, csak
kezdete a harcnak . . . Irtézatos erd van a becsiiletességben . . . Azt nem tudjuk, haldlunk hol és mikor
leend, betegigyban-e vagy csatamezdn, vagy vérpadon; de hogy becsiiletes leend, arra eskiisziink. A
haza ndlunk nélkiil meg fog éIni, de mi a haza nélkiil nem. Nekiink csak e f61d6n van jévendénk, vagy
e fold alatt.”*©

Olvaséi igényt élesztve és tiszteletben tartva, érzelemvilagat és gondolkozdasmodjit a kozépréteg
hullimhosszira hangolva szent ligy elkotelezettjeként igyekezett mindenkit meggydzni: ,,Magyar Nép!
Ne higgyj az ellenségnek. Hallgasd meg, amit mond és nézd meg, amit tesz és vigydzz magadra. Ha
valaha, most ne hagyd eldmitani magadat, egy percnyi megcsalatds kell csak, s ami azutdn kovetkezik,
az a haldl, nemzeted haldla, tulajdon haldlod . . . Megeskiidott, hogy ki fog irtani a fold szinérél, mert
magyar vagy, s mert a magyarral egyiitt sziiletik a szabadsag; még az anyja szive alatt alvé csecsemdt is
meg fogja gyilkolni, hogy szabadsdgot ne sziiljenek a magyar ndk tobbé . . . mikor téged ijeszt, akkor
fél toled leginkdbb. Ne higyj neki, ha igér, ne higyj neki, ha fenyeget, ne higyj neki, ha imadkozik.
Ellenséged 6. Az 6 élete a te haldlod.”* !

Mint Ujsdgiré-mindenes egyre tobb aktudlis glosszdval, tettre serkentd kidltvannyal, ,,napi kérdé-
sekkel foglalkozé humorisztikumokkal” és polemizdlé riposzttal hivta fel magdra a figyelmet. Folé-
nyesen vagott vissza a magyar dllamférfiakat , prostitudlé” Wiener Zeitungnak: ,,Azt nem csodaljuk az
érintett osztrdk kormdnylapban, hogy becsiiletes emberekrél magdnak nem szerzett fogalmat,
benniinket kalandoroknak fest maga elStt, kik szoknek, ha buktak, s nevet, nemzetet és jellemet
tudnak valtoztatni, mint szinpadi ruhdkat; mért hinne & akarkit is jobbnak Metternichnél vagy Lajos
Fiilopnél? "' ? )

Jokai néhdny rovid nap alatt ismételten bebizonyitotta, hogy ragyogé tollu hirlapird, kitlinGen érti
az Ujsdgirds mesterségét, sGt azt is, hogy buzgd hazafi, de mint politikus — Nyary és a mérsékeltek
sz6szoldjaként — nem sok babért aratott. Hidba bizonygatta, hogy Ausztrianak Magyarorszdggal mint
»félelmes vetélytdrsdval” szovetkeznie kellett volna s nem meghdditdsdra torekednie, mert a polgar-
hdboru kéltségeit egyardnt fizeti gydztes és legydzott.'

Nyary Pal ,kozremunkaldsa” annyira egyértelmii volt, hogy a radikdlisok mdr az elsé cikkekben
felismerték az eszmei mentor irdnyitdsiat. Nyary és Jokai megvitattdk a hivatalos lapban megjelent
irdsokat, igy ezek a publicisztikai remekmiivek tényleg tiikrozték politikai arculatuk k6zos vondsait,
s igen gyakran Nyary gondolkoddsmddjdnak irdilag motivdlt és hitelesitett tiikkorképei lettek.

Februdr elején, amikor ,,még nem diilt el a harci kocka, még nem jott el a mindennapok vége”', —
amikor a nemzetgyiilésben leszavazott Nyary azt fejtegette, hogy a ,,48-as alkotmany alapjan barmikor
kész egyezkedni” — Jokai elvbaratjat mentve és magyardzva madr altalanosabb és hatdsosabb érvénnyel
hirdette: ,,Mi a harcot nem kezdtiik, mi a harcot nem dicsvagybdl fogadtuk el, mi megtimadott
alkotmdnyos jogainkat védni fogtunk fegyvert, s mihelyt azok biztositva leendnek, megsziiniink
dldozni a nemzet vérével, s legyen barki, ki Magyarorszagot hitiink és meggy6z6désiink szerint
boldogitni tudja, helyt adunk neki az orszag kormdnydn; mas foltétel alatt soha és senkinek.”" * Jokai
fokozott gondot forditott a Kozlony ,,szellemi kidllitasdra™ s egyediil az ujsagirdsnak szentelte idejét.
A békepdrtiak azonban nemcsak patetikus stilusa é hatékonysdga, még csak nem is vallalkozokedve

°K 82. — FAIM 87.
19K 82. — FAIM 85-86.
'K febr. 16. 30.sz. 108. — FAIM 106-07.
'2K 82. — FAIM 83-84.
! 3K febr. 10. 24. sz. 85. — FAIM 91-92.
'4K 82. — FAIM 79-80.
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miatt érdeklSdtek cikkei irdnt. Kivincsian fiirkészték, meddig merészkedhet a hivatalostél eltéré
vélemény hangoztatdsdval, s milyen formdban gyakorolhat befolydst Kossuthra — ,rosszul megvalasz-
tott” radikdlis kornyezetével szemben.

J6kai azonban még ezekkel a meghokkentS eszmefuttatdsokkal is haszndlni akart. Véleménye
szerint ‘,,Windischgraetz és tdrsai azt dllitjdk magukrol, hogy Ok a kirdly nevében teszik
operdciodikat . . . Windischgraetz a kirdly nimbuszat hasznalja pajzsul; mar ha ezt a kirdly oda engedte is
neki mi nem tartjuk eszélyes dolognak a pajzst iitni, hanem magdt annak viselGjét. Ellenségeink
mindeniitt felhaszndlidk a népben és katonasagban még toredékiil megmaradt pietast a kirdly neve
irdnt, s ezt nekiink nem szabad ignordlnunk.'® Ha tehdt az osztrdk févezér azt nyilatkozta iton
utfélen, hogy & az apostoli uralkodét védelmezi, akkor J6kai — mikozben az ,,alkotményos szemfény-
vesztést jatsz6” kamarilldt elitélte — azt bizonygatta, hogy ,,Mentiil beljebb megyiink a harci
mozgalmakba, anndl t6bb adatunk van arrél meggy6z8dni, hogy sem a csdszar, sem a praetendens, sem
tdn maga az egész csdszari csalid nem factor a mostani eseményekben.”'® Némi tulzdssal meg-
kockéztathatjuk, hogy ez a cikksorozat lett a mérsékelt politikai vélemény prébakove. Mert ezzel az
okoskoddssal aligha tudtdk a csdszdri reakcié érveit leszerelni, anndl is inkdbb lehetett provokalni
Kossuth radikdlis kornyezetét, hiszen ezek a hamis hangok tetemes kdrt okoztak épp a Jokai dltal fél-
tett iigynek. Nem csoda, ha szerzGjilk — Nydryval egyiitt — a , Jegnagyobb journalisticai botrdny” koz-
pontjdba keriilt.

Mért engedte az Orszdgos Honvédelmi Bizottmdny a j6 hangzdsi, de kartékony irdsok meg-
jelenését? A kormdny tagjai a hirlapirék véleményét ,a sajté szabadsdgindl fogva respektaltik”. A
szabad sajté pedig bizonytalan elsé lépteit tette a szabadsigharc idején. fgy kovetkezhetett be, hogy az
6ndllé vélemény tisztelete ellenére is figyelmeztetni kellett Kossuthnak és a katonai hatésagoknak még
a sajto radikalis munkadsait is titkok kiszivarogtatdsa miatt.

Februar 10-én és 12<€n a baloldaliak tiltakoztak a nemzetgyiilésen a békeparti cikkek miatt.
Kossuthnak azonban nem allt szandékdban a helyzet kiélezése a két tdbor kozott, s a szerkeszt6tol sem
akart megvdlni. Még akkor sem, ha nem is nagyon marasztalta. Nem fogadhatta el a Jdkai dltal
kifejtetteket a kormdny véleményének, s azzal zirta a vitdt, hogy ,a politika az egzigencidk
tudomanya”. Ez ldtszatra biztositékot jelentett a radikalisoknak, s ez ellen a mérsékeltek sem
emelhettek kifogdst.

A szinfalak mogott azonban egyik fél sem volt megelégedve a hirlapi vita ,,dontetlen” ered-
ményével. S ezutin mindkét tdbor lzas igyekezettel firadozott azon, hogy 6ndllé partorginumot
alapitson. A radikalisok napokon beliil feltjithattdk Palffy Albert és Csernatony Lajos iranyitasaval a
Martius Tizenétodike cimii hirlapot, s a flamingok is inditottak Madardsz Jozsef vezetésével Debreceni
Lapok cimen egy tiszavirdg életii vjsigot.

De a jobboldaliak sem tétlenkedtek. JOl lattak, hogy a ,,szabad sajto milyen hatalmas eszkoze a
kozvélemény tdjékoztatdsinak”, s arrdl is megbizonyosodtak, hogy egy iigyesen iranyitott lap
permanens politikai dlldsfoglaldsra kényszeritheti az ellenfeleket s mintegy eldkészitGje lehet a parla-
menti széparbajoknak és a belsd partpolitikai megbeszéléseknek. A jol irdnyitott és j6l iddzitett hirlapi
_ polémidk lehetdvé is tették, hogy a békepartiaknak ne kelljen viratlanul és felkésziiletleniil nemzet-

gyiilési akcidkba bocsitkozniok. A nagy tanulsdg utdn Nyary is merGben mast vart egy tabula rasa-val
induld hirlaptdl, mint annak idején a K6z16nytdl. A mérsékeltek igénye JOkai szubjektiv célkitiizésével
taldlkozott. A j6 szimattal kiszemelt szerkeszt6 Nydry tdrsasigiaban mintegy szovetséget kothetett a
békeparttal. Végeredményben a jobboldaliak is meg lehettek elégedve Jokai kozlénybeli maga-
tartdsdval, s azért igyekeztek ambicidit feléleszteni akkor, amikor maguk nem mertek , tulipanillaty
neveikkel” a kdzvélemény elé kidllni.

! SK febr. 13. 27.sz. 96. — FAIM 102.
16K 85. — FAIM 91.
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A kormdnylapndl elt6ltott ,,probaidG” utdn, a Martius Tizenotodike ellensilyozdsara februdr 22-én
inditotta meg s elvileg mdjus végéig szerkesztette Jokai a mérsékeltek sajtéorgdnumat, az Esti Lapokat.
A pirt vezetdi nem ideoldgiai okokbdl szavaztak bizalmat. Nekik népszerii lapszerkesztre és j6 tolld
zsurnalisztdra volt sziikségiik. JOl littdk, hogy Jokai ,,igen Uj ember volt a politikdban™ s ezért a
sokféle taktikai kdrtyat kever6 Kovacs Lajos szerint ,Eléglettiik a masszinii, de hatdrozott tendenciat
Kossuth és Madaraszék ellen, s erre segédkezet nyujtottunk, anélkiil, hogy specialitisokba bocsit-
koztunk volna”.'” Kemény Zsigmond szerint a ,,part miikodésében a mozgaté erd .. . inkdbb egy
siboleth, mint egy doktrina, inkdbb tiltakozds, mint cselekvés, inkdbb egy negativ irdny” volt." ®

Annyit azonban kiké6tottek az Esti Lapok gazdai, hogy szinte tetszés szerint hasznalhassak a lapot.
Minden jel arra mutat, hogy Jokait nem is avattdk be a fontosabb partkérdések megvitatasaba. Sokszor
még tdjékoztatdsdval sem torddtek. A szamukra semleges teriileten vagy ha hasznosnak vélték, szaba-
don engedték csapongé kedvét, z6ld utat hagytak romantikus hajlamainak. De ha veszélyes terri-
tériumra tévedt, apro figyelmeztetésekkel, gondosan vilogatott kozleményekkel, bizalmas hirekkel,
politikai észrevételekkel hirlapirdi tolldt is irdnyitottdk. S mikdzben ,Jatokore szélesedett™, gyakran
sodrédott ligyesen manipuldlt politikai akcidkba.

A kotelezé Gvatossaghoz tartozott, hogy a lap politikai arcélét kirajzolo vezércikkeket altaldban a
part vezetGi — Kovidcs Lajos és foleg Kazinczy Gabor — irtak. A programjelz6 szerkesztSi cél-
kitlizéseket, az elképzelt jovendd felvdzolasit ,,politikai siboleth™ és , politikai horoszkép” cimen,
hosszas megbeszélés eredményeképpen, a part jovahagyasaval a szerkeszt$ fogalmazta meg. Ezekben a
cikkekben Jokai elvi arzendljabdl csak az keriilhetett be, ami nemcsak Nyary, hanem a békepirt
taktikai elgondolasdval is Gsszecsengett.

Lényegében csak egyetlen alapvetd kérdésben értett egyet a békepart korifeusaival: a belsd
forradalmi rendszabalyok elitélésében. Még 1848-ban megfogalmazta célkitiizését: ,,akarmilyen dron
gyozziik is le a régi terrorisztikus abszolutista partot, uj terrorizmust nem fogunk tanacsolni soha.”" ®

De a békepirt jelszava ez volt: Gydzelem a baloldal ellen! Jokaié pedig: Radikalis belpolitika nélkiil
a gy6zelemért! Mig a jobboldaliak dllandé intenzitdssal hadakoztak a ,,vakmer§ politika”, a forradalmi
diktatira ellen, Jokai a népszeriitlen radikdlis rendszabdlyok korddba szoritdsdval ujabb és Gjabb
honvédG erGket akart felszabaditani. A békepart szdmdra Gorgey Artir az a katona volt, akivel
uniformisban is lehetett ,,0kosan beszélni”. Jokai szemében & volt a gySztes hadvezér. Az egyezkeddk
f6 célja a politikai hatalom megragaddsa volt — a nemzetgy(ilés jatékszabdlyai szerint. A katonai
gy6zelmeket csak eszkoznek tekintették a ,,politikusok™ kezében. Taktikai okokbél évtak a —
lehetdleg radikdlisok nélkiili — orszdggyiilés tekintélyét. Ezzel a fogdssal a semleges kovetek rokon-
szenvét is igyekeztek megnyerni. J6kai azonban azt akarta elérni, hogy akdr egy katonai vereség esetén
is ,,probdljuk megmenteni a hazit mint politikusok™.

A csdszdriak elGszeretettel azonositottdk a ,,magyar iigyet” Kossuthtal. A békepart is, Jokai is
fellépett ez ellen. A megalkuvdk azért, mert szerintiik a tobbféle politikai irdnyzat koziil Kossuth csak
egyet képvisel, JOkai pedig azt bizonygatta, hogy ellenségeink ,,nem Kossuth, hanem a szabadsdg ellen
fogtak fegyvert; nem Kossuthot, hanem a magyar nemzet életét megdlni hoztak hadat az orszdgra, nem
Kossuth javait, hanem az alkotmanyt jottek elvenni vasas kezeikkel . . . nem egy ember érdekei vannak
itt célul kitiizve, egy orszdg mindene az, melyért az élethaldlharc folidéztetett”.?

Az egyezkedGk Jokaival egyiitt hirdették, hogy a ,,magyarizmus” nem forradalom, hanem szabad-
sigharc. A békepart azért, mert szerintik forradalmdrokkal az udvar eleve nem iilhet tirgyald-
asztalhoz. JOkai pedig azt szerette volna elérni, hogy ne csak a forradalom hivei, hanem minden
magyar érzelmii és minden szabadsigszeretd dllampolgdr vegyen részt a , fegyvertorésben”.

! TKOVACS Lajos: Az 1849-i debreceni partok és az ,Esti Lapok’. Hazank 1884. 201.
' * BEKSICS Gusztdv: Kemény Zsigmond A forradalom s a kiegyezés. Bp. 1883.
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A békepidrt litszatra megalapozott politikai elképzelésével szemben Jdkai célkitiizése naiv és
kiforratlan volt, s csak zsikutcdba vezethetett. De elsG szempillantdsra is nyilvanvalé, hogy e két
divergens vélemény bizonyos koriilmények kozott taktikailag megkodzelitheti egymdst, mig katonai
gyOzelem esetén sziikségszerlien tdvolodnia kell egymadstl. Mas kérdés, hogy hosszi tdvon egyik
kozéputas irdnyzat sem lehetett életképes.

Jdratlansdgra, meggondolatlansigra és kiilonleges lelki alkatra vallott, hogy Jdkai mint felelSs
szerkeszt$ villalta a partvezérek cikkeinek folyamatos kozlését. Szokatlan, hogy egy szerkesztd
liberdlis tolerancidval ldtatlanban lemondjon lapja ,szellemi kidllitdsarol”, s a f6 hangsulyt miifaji
megolddsokra — példdul a modern tordelésben rejlé lehetGségekre — helyezze.

Jokai merSben mas magatartast tanusitott az Esti Lapok szerkeszt§i székében, mint kordbban az
Eletképeknél. Itt nem felelSs, hanem névleges szerkeszt6 — mint ellenfelei emlegették: Firma Fithrer —
volt. LegfGbb feladatai kozé tartozott, hogy olvasmanyossd tegye, humoros fricskakkal fiiszerezze a
lapot s a tdblabiré politikusok nyakatekert kérmondatait ,,esztergdlyozza”. Sikeriilt is kapdssa tennie
az Esti Lapokat, mely szines kozleményeivel hdttérbe szoritotta a sokszor megvessz6zétt elvi fej-
tegetéseket.

A ,,jokaizdlt K6zlony-szamok” és az Esti Lapok cikkei miatt egykori elvbaritai dllandé tollharcba
bonyolédtak Jokaival. Szemére vetették, hogy marciusi fiatal létére egy ,,s6tét lelkii kottéria elGtt viszi
a zdszlét”. O pedig — mig diihodt tdmaddsok tiizében szerkesztett — fokozott koriiltekintéssel
igyekezett eljarni, s az uj lapjdban is ezt hirdette: ,,T6liink soha ne halljon a nép egy szot, mely nem
tiszta igazsig.”?' A papiroscsatdk idején sajat laptarsai is gondosan ligyeltek, hogy j6l védhetd
fedezékbdl biztos célpontra tiizeljenek.

A békepdrt irdnyitéi a hadsereg vezetdit alig ismerték. Még Gorgeyben is késdn vették észre a veliik
rokonszenvezG hadvezért. A tavaszi hadjdrat idején, amikor Kossuth bizalmat szavazott neki, nem
tudtdk, hdnyadan dllnak vele. Mint ahogyan nem vagy nagyon Ovatosan nyilatkoztak a hadvezetési
vitdkban is — a nyilvdnossdg el5tt.

A radikalisok s féleg a fiatalok azonban annyira merészkedtek Mészaros Lazar ,hadiigyér”
ostorzasiaban, hogy Kossuth kénytelen volt meneszteni ,elnoki titoknokdt”, a Martius Tizendtodike
tarsszerkeszt&jét, Cserndtony Lajost, akivel Jokai elszdntan és iigyesen hadakozott. ,Ha egy kozds
ellensége nem volna a hazdnak, azokat nevezném ellenségeimnek, kik erdvel igyekeznek a magyar
polgdrok és a magyar hadsereg kozt szakadast elGidézni ...a mordlis testvérgyilkoldst most mint
hazafi tiirelemmel hagyom magamon megtorténni s inkdbb azoknak nydjtok békild kezet, kik
lelkemet tépik, mint azoknak, kik hazdmat duljak”*? — irta egyik szerkesztSi nyilatkozatdban.
A békepdrt fékolomposai Jokai személyes érdemének konyvelték el azt a pirruszi gy&zelmet, ami
tulajdonképpen Kossuth taktikai hizdsa volt: lemondatta Cserndtonyt, mert nem engedhette, hogy a
kormdny egyik tagjat az § titkdra tdimadja és tegye nevetség targyava.

Igaza tudataban késGbb is konnyiiszerrel kivédhette a radikdlis ,,flamingdk ” megalapozatlan vddjait,
s Klapka Gyorgy lévelével bizonyitotta, hogy az Esti Lapok nem tett kozzé a hadsereg hata mogott
kibékiilést szorgalmazoé cikkeket.

Ezek a hirlapi gyGzelmek batoritottdk Jokait arra, hogy egyre tobbet kockdztasson, hogy ,,dardzs-
fészekbe nyiljon™ és hirlapi f&szereplje legyen a kormanybiztosok — dltaliban a forradalmérok —
elleni harcnak. Elvben mar december 14-t5l, a kezdet kezdetétdl fellépett a ,,francia iz{i”” kormany-
biztosi rendszer ellen, mely radikdlisabb volt, mint maga az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany, s elsd
jelentkezése volt a forradalmi diktatira ,,veszélyének”. A teljhatalmi — s féleg radikalis — kormany-
biztosok alaposan megnyirbaltdk a megyei kozigazgatds Ondllosagat. Jokai bizonyos mértékig a
kozvagyon herdaléit latta a ,,vords tollas dantoni figurdkban™, akik a békepart 1étét fenyegették.

'FAIM 119.
P2FAIM 124.

21



A kormanybiztosokra timadni nagy veszélyt rejtett magiban, mert ez nemcsak forradalomellenes,
de korményellenes akcié is volt, s csak joval késGbb valt nyilvanvaléva, hogy nem nagyon kellett félni a
vésztorvényszékek itéleteitél. Akkor deriilt ki igazdn, hogy milyen kincset ért a jo szimattal ki-
vélasztott szerkeszté a békepdrt szdmdra, amikor Jokai szinte gyanitlanul kezdett a kockdzatos
vallalkozdsba, majd fokozatosan belelendiilve ernyedetlen eréllyel és merész Otletekkel vezette a
tdmadadst, s szinte egész tavasszal pergtiiz alatt tartotta és kapkoddsra kényszeritette a radikdlisokat.

Igaz, kezdetben még alulmaradt a vésztorvényszékek megalapitdsdrdl sz616 vitdban. Februdr 23-dan —
amikor formilis kapcsolat flizte a hivatalos laphoz — a Kozlony hasibjain polemizdlt a forra-
dalmérokkal: ,,Melyikiinknek van itt jovendGje? nekiink-e, kik szeretni vagy azoknak, akik gyiilolni
tanitjdk a népet?”?*® Csernitony nem késett a kézenfekvd vilasszal: , Azoknak, akik az ellenség gytilo-
letére és a szabadsdg szeretetére tanitanak.”

Az Esti Lapok hasidbjain kezdetben — a békepart 6sztonzd helyeslésével — fleg a visszaéléseket
igyekezett leleplezni. KésGbb madr elfogultabban hadakozott a Radical Pdrt paraszti kovetelései ellen.
Bosszantdan karikirozta Tdncsics Mihdlyt. Nagy hatadssal vette célba az Egyenldség Tarsulatot és annak
vezetGjét, Madardsz Ldszl6 ,rendSrminisztert”.

A botrdnyos szenziciét Duschek Ferenc, a pénzek legfGbb Gre roppentette fel: Madardsz Laszlo
megdézsmdlta a hazadrulds miatt kivégzett Zichy Odén gréf lefoglalt ingésdgait. Marciusban amikor
szinte az egész békepdrt lizas igyekezettel nyomozott Gjabb és ujabb adalékok utdn — Jokai nagy
hatdssal nyitott tiizet a ,hosszi kez{i Madardszra”. Nap mint nap ginyolta , hadardsz” szénoklatai
vagy éppen alacsony termete iiriigyén — forradalmi belpolitikdja miatt. Nydry is helyeselte a haj-
szdt, mert a kiszemelt ,beliigyér” rivilisa volt s a kossuthi politikdban éppen az & pozicidjit gyen-
gitette. Kossuth sziikségszerli hallgatdsa csak batoritotta a tdmaddkat, akik Pest dprilis 244 fel-
szabaduldsa utdn is folytattdk a ,gyémdntpert”, jollehet az eredeti leltdr alapjin bebizonyosodott,
hogy csak két csekély értékii targy kallédott el. Minden jel arra mutatott, hogy a kormany a Zichy-
kincsek segitségével titokban szerette volna az orszdg diplomaciai helyzetét erdsiteni. Nekik azonban
nem az ligy tisztdzdsa volt a céljuk, hanem a flamingd miniszter megbuktatdsa. A nagy vihart fel-
kavart ,bilinfenyitd pert” iiriigyként hasznaltdk fel a radikdlisok megfélemlitésére. Ezért aztin
Madardsz mdjus 8-i lemonddsa utdn a békepartiakkal szimpatizdlé Szemere Bertalan miniszter-
elndknek els6 dolga volt a renddrségi hivatal \jjaszervezése s a radikdlis tisztvisel6k szélnek
eresztése.

Ferenc Jozsef marcius 4-én kibocsdtott ,,oktrojdlt alkotmanya’ Magyarorszagot beolvasztotta az
Osszmonarchidba. Ezutdn mdr a békepdrt sem fiizhetett nagy reményeket az egyezkedéshez, hiszen az
ifji csdszdr még a hozzd menekiilt nyilt ellenforradalmdrokkal sem dllt szoba. Jokai szavaival ,,Az auszt-
riai hdz vétett a mostani Magyarorszdg ellen annyit, amennyi elég rd, hogy vele minden békepropositum
paradoxonnd legyen.”?* A nemzetiségick valogatds nélkiil azt kaptdk, amit a magyarok megtorlasként:
a teljes beolvasztdst. A magyar fegyverek dprilisi gy6zelmére aztan a nemzetiségek vezetdi kozeledtek
Kossuthoz, aki nem nagyon hitt békeszandékuk Oszinteségében. Az engedékenyebb békepdrt nem
volt rest ralicitdlni a kormanyra, mert azt remélte, hogy a nemzetiségick jobboldali koveteket
vilasztanak, s igy ujabb manddtumokkal erésitheti nemzetgyiilési sorait. A humanista Jokai el6tt a
szabadsdgharc egész idején a ,,testvériség szent idedlképe” lebegett, s — miként Bem tabornok — fGleg
katonai szempontbdl siirgette az amnesztiat — Kossuthtal szemben. Sokat vart a nemzetiségi meg-
békéléstdl, amit — mi tagadds — bizalmatlansag felhGzott, osztdlyszempont keresztezett. De Jokai
nemcsak 48 Gszén, hanem februdr 10-én is hirdette, hogy a ,,nemzeteknek soha sincs okuk egymds-
sal harcot vivni. Jobb lenne nekiink j6 szomszédoknak maradni a magunk jolétéért, mint civakodast
folytatnunk mésok oromére”.?

23K febr. 23. 36. sz. 126.
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A nagyvonaliian megfogalmazott elképzelések a nemzetiségi békérdl gyenge garancidt nydjtottak,
Sok esetben a katonai akcidk taktikai részét képezték. Az elfoglalt szdsz vdrosok lakdinak is ki-
fizet8dott, hogy hiiséget eskiidtek Bemnek. S az is nagy segitséget jelentett, ha a honvédcsapatok
hadmozdulatait nem keresztezték a hatorszdgban nemzetiségi villongdsok.

Az aprilis 14-i detronizécid, a Habsburg-hdz trénfosztdsa idej'én vilt nyilvinvalovd, milyen messzire
tivolodott Jokai a békepdrttél, Nem volt ez palfordulds, hiszen egyenesen jutott el a detronizicid
igenléséig, s6t még Kamatoztatta is a békepdrti kirnyezetben tanultakat: belatta, hogy a hadsereg
gydzelmét a diplomdcia erdsitheti meg. Mdrcius dta a békepdrt sem tudott mar a Kiegyezéssel
taktikdzni, inkibb hallgatott, kivdrt, mentette megbizhatd embereit és késziilt az 4j feladatokra, a
koztarsasdgi intézmények megszdllasira, s6t még attol sem riadt vissza, hogy katonai puccsal annullilja
a Fiiggetlenségi Nyilatkozatot. Amikor sehogyan sem sikeriilt megakadilyozni a trdnfosztdst, a
sdemokricia és kdztirsasdg bérruhdjiba oltoztették parttorekvésiiket”, A dicsbséges tavaszi hadjarat
fényei elhomdlyositottdk a tisztdnlitdst, Jdkaival egylitt nagyon sokan lelkesediek a fiiggetlenségért, s
nem hittek az orosz intervencidban. O is készpénznek vette az angol és francia diplomatdk alkalmi
nyilatkozatait: ha Magyarorszdg erélyt tanisit és tekintélyt mutat fel, elismerik mint fiiggetlen dllamot.
Fz pedig a cdri beavatkozds megakaddlyozdsdt jelentette volna. Jokai — tdvol Szemere Bertalan és a
békepdrt mandverezésétdl, az ,,eszmék licitdciéjatdl” — a detronizdcidban ldtta a garancidl arra, hogy
Magyarorszdg nyugati mintara épithesse majd ki demokratikus koztarsasdgit. Mig Kazinczy Gibor és
Kovdcs Lajos a ,,térvényszakértd” Pizmédndy Dénessel tdrgyalt, s a miniszterelnidkben reménykedve
probdltak kihtzai a forradalmi respublika méregfogdt, addig Jdkai szintén hitte, hogy a magyar nép
jovo élete dprilis 14-ével kezd Gdik.? ©

Pedig az orosz fegyverek bevetése ekkor mdr diplomdciailag elintézett gy volt. A magyar sereg
gyldzelmet gyézelemre halmozott, s bdr Buda és Komdarom alatt prédalta a draga idGt, az oszirdk
drmadia dezorganizdltan menekiilt Bécs felé. A csdszdri politika azonban lélegzethez jutott, erdt
gyljtott és segitséget kapott. A szabadsdgharc napjai meg voitak szdmlidlva.

A tavaszi pydzelmek hatdsdra a politikai vitdkat hattétbe szoritotta a katonai késziilddés. Kossuth
ideje j6 részét tiborokban toltdite, s ez ellen nem lehetett apelldlni. De marciusban épp a hadi sikerek
eredményeként felvetddott a nagy kérdés: Mikor megyiink vissza Pestre? A békepart viszolygott attél,
hogy a kormdny és a KépviselShdz Pestre tegye 4t székhelyét, mert joggal tartott atidl, hogy a pesti
plebejusok hatékonyabban témogatjdk majd a ,,népesédiiletre tdmaszkodé™ forradalmarokat, mint az
,utcakravalloktél” irtézé debreceni civisek, Eleinte J6kai is a liberdlisokhoz hajlott, de a fdvéros
aprilis 24« felszabaduldsakor —~ mindenkit, még a visszatelepiilést siirgetd Martius Tizendtodike
szerkesztdit s még inkdbb a junius 4-én bevonuld kormanyt megelSzve — békepdrtot és lapot elhagyva
sietett Pestre. Aprilis 30-dn tette k&zzé elsé szavait: ,,Leborulok szent f6ldeden, hazdm! Hazdmnak
szive! Pest!”? 7 Mdjus 14-én mdr nyilt levélben [rta: ,,A télen azt tanultuk, hogy Debrecenbdl is vissza
lehet Magyarorszigot szerezni; de a4zt is, hogy Magyarorszdagot csak Budapestrdl lehet
kormdnyozni.'’2®

Aprilis 264in indult Debrecenbdl Pestre s négy nap miiva mdr mint Kiadé jelentkezeti a hat
szdmbdl dll6 Esti Lapokkal. Mdjus 1-tGl jalius 8-i megszlinéséig szerkesztette a Pesti Hirlapot. A
Debrecenben maradt s hirtelen eléregedett Esti Lapokat csak formdlisan irdnyitotta mdjus 314
megsz{inéséig, s nyilt levelein kiviil csak néhany kozleményt kiilddzgetett Debrecenbe. Jomius 4-én
Pesten inditott Esti Lapok ¢imen j napilapot. A debreceni és a pesti lapok szellemi irdnyvonala kozti
eltéréds — valtozott viszonyok kézt — jelzi azt a killonbséget, ami t9bbé-kevésbé litens dllapotban addig
is megvolt a békepdrtiak és Jokai kozott. A debreceni lapra komdtos és kdrménfont doktrinerség

35EL dpr. 14,44, 57, L. . K
PTEL 1. sz L .
18EL mdj. 15.70. 5z, 3. - FAIM 156,




nehezedett, J6kai pesti lapjai pedig kivirultak. A tébbszorosen felszabadult iré hihetetlen termelékeny-
séggel vetette bele magdt a munkdba. Igaz, egykori elvbardtaitdl, az ,dprilisi republikdnusokkd”
avanzsilt békepdrtiaktdl tdvol, bizonytalansdgat is eldrulta: ,, Veletek semmi szellemi kozlekedésben
nem lehetvén . .. olyanformdn orientilom magamat, mint akinek a kalapjit a fejébe huztdk.” S
egyediil még azt is nehezen dontdtte el, hogy az adminisztracios visszaéléseket kipellengérezze-e avagy
sem: ,.erGsen meg vagyok akadva, hogy e gyomok journalisticus irtogatdsdval teszek-e ligylinknek
jot”.2®

Véleménycsere nélkiil, magdra hagyatkozva ritkan avatkozott elvi kérdésekbe s a szabadsagharcos
publicisztika legtisztdbb lapjait irta meg. A Szemere elnokletével magdt gyGztesnek tekintett mérsékelt
csoportnak is azt iizente Debrecenbe, amit annak idején Kossuthrél mondott: , Ti a nemzetnek
vilasztottai vagytok, de nem urai.”*® Nyiltan hirdette, hogy ,,a nehéz id6k érdemei nem egyeseké: a
népé, az istené és Pesté.”>!

Lelkesen szdmolt be a gydztes csatdkrol. ,,Aldds a magyar fegyverére!” — hirdette a Pesti
Hirlapban. Emléket dllitott a voros sipkdsoknak, az elesett h&soknek, akiknek a csatdban ,Felforrt a
vérok, langgd vilt a lelkok ™. Valésdggal dicsGitette a kozkatondival egyiitt vacsordzé Damjanich Jdnost,
Gébor Aront, az ,egyszerii székely foldészt” s Oroszhegyi Jozsdt, ,,a pesti szabad portyazo csapat”
vezérét. Bem JozsefrSl irta: ,Egész histéridt alkotnak a jellemzd torténetkék, miket a vilig e
csodaférfirl beszél.”*? Példaként dllitotta a Riadd cimu kélteménye miatt lecsukott Czuczor Gergely
hdsi helytallasat.

Szemtaniként szamolt be a budai var ostromdrdl és Pest bombazasardl: ,,Pestnek legszebb része
leégett. Fdj bennem a lélek, fenekig keserii a lelkem annyi pusztulds lattdra.”** A szabadsagharc kis és
nagy jelenetei életkozelben, a friss hirek nyomdn izgalmas — mintegy folytatdsos — olvasményként
peregnek le az olvasok eldtt. Kozzé tette a ,hadi pacsirtdk” — a katonai tdborokba kinevezett
hadituddsitok: Mészaros Kdroly, KGvari Laszlo és Vasviri Pdl — jelentéseit.

Szilaj kedvvel glnyolta az ellenséget: Ferenc Jozsefet — aki ,Isten és édesanyja kegyelmébdl” lett
Jeruzsilem kirdlya®* —; Jellacsicsot, a ,,véres bohdcot™, akin a junius 9-i csatdban végre elverték a
megérdemelt , kétszer huszonotot™.

Junius 11-én kozolte a rovid hirt: ,,Gyulai lett az Gj osztrdk hadiigyminiszter. — Latour is az volt.
Fol is akasztottdk.”** Paszkievics ,egy folszolitast kiild a magyarokhoz, hivatalos formdban: hogy
nagyon szeretné, ha letenndk a fegyvert s 6t ugy fogadnink mint baratunkat. Ellenben, ha ugy
fogadjuk 6t mint ellenségiinket, akkor & is ugy fogja magdt viselni mint ellenség. — Sajatos fogalmai
vannak § excellencidjdnak a bardtsdgrol.” Bécsi tuddsitd szerint egy csdszdri tiszt ,igazsdgos bosszut
allt a falvakon”. ,,M4s sz6val kirablotta dket vitéziil” — fiizte hozza Jokai.

Szellemesen céfolta a Kossuth-Banden-t és Rebellen-Horden-t emlegetd ,t3sgydkeres svarcgelb
lapok” kozleményeit, a gégds csdszéri tisztek se fiile se farka nyilatkozatait. Nevetségessé tette az
udvarbardt magyar mdgndsokat. Hivatalos rovatiban mint kolt6t és hadvezért mutatta be az
arisztokrata asszonysdgok szemefényét, bard Jellacsicsot, aki ,,h8s volt, bator és merész, mikor verset
irt; gyongéd, érzékeny és andalgé, — mikor kardot kotott.”3 ¢

A cdri Oroszorszdg a zsarnoksig megtestesitGjeként szerepelt nacionalista felhangokkal megtiizdelt
irdsaiban: ,,Az orosz nemes ember nem lesz katona, nem is arra val6. A parasztja sem arra vald, éppen

*°EL méj. 29.81.sz. 1. — FAIM 153.

SOFL 81. sz. 2.

31EL mdj. 15. 70. sz. 3.

32pesti Hirlap 1849. (a tovabbiakban: PH) méj. 1. 277. sz. 21.
33PH jun. 17. 291. sz. 61.

34EL jin. 15. 11. sz. 43.

3SEL jun. 11. 7. sz. 25.

36EL jun. 8. 5. sz. 19.
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ezért csak hisz esztemdeig kell katoniskodnia, hogy beletanuljon.”? A Magna charta muszkdrum
cimi humoros rovatdban emlitette: ,,A cdr minden seregek févezére. Kivéve csataiddben.””®

Lelkesités volt a célja, amikor a Mit beszél rélunk Eurdpa? cimii cikkében azt irta, hogy a pdrizsi
lapok szerint ,a magyar nép a legdicsébb nép a kerck ég alatt™, s a francidk biiszkék arra, hogy ..a
magyar nyomrul nyomra foglalja vissza szabadsaga foldét.”??

A szabadsdghate utolsd fdzisiban - amikor az ,.északi kolossz™ dtlépte a magyar hatirokat — arra
buzditott, hogy ,szokjunk el a kislelkliségr6l™*®, s ,Mig Gorgey él, mig huszir és honvéd van a
vildgon” reménykedjiink.**

Amikor véres valosdggd vilt az orosz invdzid a ,,napfényes bizalmat pokoli kétségbeesés viltotta
fel”, Iokai is megkongatta a vészharangot, ,keresztes hdborira” buzditott, s megdébbenten vissz-
hangozta a kormdny kétségbeesett eli'é’feszitéseit: . Imédkozni kell olvasdval — vagy furkdsbottal.”

Kbzvetleniil az orosz csapatok Pestre dzonlése eltt, jiilius B-dn szakadt félbe szabadsdgharcos
publicisztikdja. A kormdnnyal egyiitt menekiilt Kecskeméten dt Szegedre majd Aradra.

Az augusztus 134 fegyverletétellel az 1848 tavaszdn fellingolt szabadsigmozgalmak kozill — a kis
Velencei kéztdrsasdgot kivéve — utolsdnak a magyar forradalmat kényszeritette térdre a nagyhatalmak
kozos érdeke. ,,Ez volt életemnek legszomoribb napja . . . A Hazat' temettiik. Magyarorszdg szdllt a
sirba”™** — emlékezett Jokai a kapituldcidra.

»Amikor mindennek vége volt mdr”, a Biikk rengetegébe, a vildgt6l elzdrt Tardondra bujdosott a
gyGztesek bosszija eidl.

Ezzel hirlapiréi pilydjénak egy nagyhatdsd korszaka lezdrult. De a szabadsdgharc egykori krénikdsa
sohasem feledte a histdriai eseményeket. ,,T6bb, mint fél évszizaddal élte til e nevezetes esztenddt, de
soha bele nem firadt dicsGitésébe®® Mint iré & hazafi érdkre szivébe zirta a fényes napok
koszorizott hdseit és szildrd jellemi névtelenjeit, s mdr a szabadsigharc mdsnapjdn kiadta a jelszot:
,,irjunk mitoldgiat! ijuk le az év eseményeit hiven, valdan!”** Mert szerinte ,,A magyar nemzetnek

ennél fényesebb korszaka nem volt és nem is lesz soha.” 8

27EL jin. 9. 6. sz. 22.
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P9EL jiin. 16. 12.52. 47.

*°EL jun. 22. 17. sz. 65.

STEL jon. 14. 10. sz. 39.

*2J6kai Mor: Hitrahagyott miivei. 5. k. Bp. 1912, 276.

4278]GMOND Ferenc: A szabadsdgharc hatdsa J6kai iréi egyéniségére. It 1918.
44 JOKAI Mor: Csataképek a magyar szabadsdgharcbél. Bp. 1894. 38.
*SJOKAI Mdr: Borton virdga. Bp. 1974. 14. ’
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Ldszlo Szekeres

JOKAI ET LE PARTI DE LA PAIX DE DEBRECEN

En 1848 et 1849 Jokai prenait part, en qualité de journaliste, aux événements de la révolution. En
1848, il rédigeait la revue des adolescents de mars, Eletképek (Tableaux de la vie), en 1849 — quand,
aprés la progression de I'armée impériale, le gouvernement déplacait son siége a Debrecen — il était
d'abord le chef de la rubrique politique du Bulletin officiel, puis il rédigeait la revue du parti de la
paix, intitulée Esti Lapok (Feuilles de Soir).

D’aprés une opinion admise aujourd’hui aussi, il est devenu, dans les ¢tristes Jours» de Debrecen, le
partisan des opportunistes.

La présente étude tiche de prouver que les écrits de Jokai contiennent, durant toute la durée de la
guerre de I'indépendance, des éléments radicaux et libréaux, et bienqu’en 1848 il ait lutté de concert
avec les ¢jacobins de mars» pour le renversement de I'absolutisme et pour le succes de la lutte armée,
sa prise de position équivoque, au commencement de 1849 favorisait la cause des partis de droite.

Certes, 4 Debrecen, il a prouvé a plusieurs reprises qu'il était un journaliste de bonne plume et un
rédacteur habile, de plus, qu'il était un patriote z€Il¢, pourtant en tant que politicien il n’a pas gagné
beaucoup de lauriers, bienqu’il n’ait pas été d’accord, en maintes questions, avec les dirigeants du parti
de la paix. Tandisque le but principal des transactionnels consistait a faire échouer les radicaux, Jokai,
en tichant de reléguer au second plan les mesures révolutionnaires impopulaires, voulait délivrer
toujours des forces nouvelles pour la défense de la patrie. Aprés la déclaration du détrdnement, quand
les partisans de la paix faisaient de la tactique et cherchaient a arracher les griffes de la république,
Jokai croyait sincérement que I'avenir hongrois commengait avec le détronement.

Aprés la libération de Pest, le 24 avril, en langant une revue nouvelle et en rédigeant Pesti Hirlap
(Journal de Pest), revue d’une haute autorité, il servait les efforts heroiques du gouvernement.

Et aprés la capitulation du 13 aoiit, aprés ¢le plus triste jour de sa vie», il glorifiait les événements
mythologiques de la guerre d’indépendance, durant plus d’un demi-siécle.
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POMOGATS BELA

A TRANSZILVANISTA IDEOLOGIA*

Ertelmezések )

Az erdélyi gondolat az érdekegyesités gyiimolcse volt, s valéban az irodalmi csatarozasok ,,nyugvo-
pontja” lett. A nemzetiségi irodalom kifejlesztésének kozos vagya és egyiittesen vallalt felelGssége tette
lehetdvé a kiilonbozd tarsadalmi csoportok, eszmei és miivészeti irdanyzatok békés egyiittmikodését: a
transzilvdnista eszmények ennek az egyiittmilikodésnek adtak ,,ideoldgiat”. De mint minden , koaliciés”
elgondolds, a transzilvanizmus is ellentmondasokat rejtett magaba, nehezen megfoghaténak bizonyult.
A Helikon iréi Gszinte hittel beszéltek rola, meghatdrozniok viszont sohasem sikeriilt. Ko1tSi fetkesiilt-
séggel kozeledtek hozza, nem tudomdnyos, fogalmi pontossaggal. ,,A transzilvanizmus — hangoztatta
Ligeti Em& — egy nép életérzése. Ez az életérzés azutin formadkat, viszonylatokat, egyensulyt
keresett.”! , Az erdélyi gondolai bizonyitéka — hirdette Kuncz Aladdr — maga Erdély, mint ennck
megtestesiilése. Es bizonyitékai Erdély népei, amelyck cgymds mellett meg tudnak élni anélkiil, hogy
nemzeti sajatossagaikhoz vald ragaszkoddsukat feladtdk volna. Ezt a tényt bizonyitani nem kell, s
viszont ez a tény, a létez crdélyi atmoszféra mdr onmagaban véve is elegendd arra, hogy abbdl
kiemeljiik, programba tomoritsiik azt, ami nekiink ma ¢s az elképzelésiinkben €16 jovonkben kell.”? E
nyilatkozatok egyszeriien torténelmi adottsagnak tckintették az erdélyi gondolatot, s nem torekedtek
kiilonosebben meghatdrozasara vagy bizonyitdsara. A transzilvanista eszme, mint ,ideoldgia’, végiil
nem kapott pontos fogalmi meghatdrozast. A romaniai magyar irodalom torténctirdi is inkabb
magatartdseszménynek és munkaprogramnak tekintctték, mint tételes ,,elméletnek” és eszmetorténcti
modon meghatdrozhaté ,ideoldgidnak .

Valéban, vajon ideoldgianak tekinthetd-c a transzilvanizmus? Ha lehdntjuk a rarakdédott irodalmi,
koltéi burkolatot, erre a kérdésre igennel vilaszolhatunk. Az ideoldgiat cszmék és nézetek tobbé-
kevésbé rendszerezett olyan osszességének tekintjiik, amely az embereknek ¢s tarsadalmi rétegeknek a
vilighoz és egymashoz vald viszonyat fejezi ki. Az ideologia tarsadalmi érdeket tiikroz, 1étrejottével
azonban viszonylagos onallosagra tesz szert, s mint viszonylag 6nallé eszmei rendszer miikodik. Ebben
az értelemben a transzilvanizmus gondolatkorének egyértelmiien ideoldgiai szerepe van. Mint
ideoldgianak, megvan a maga kialakult tarsadalmi bazisa, elméleti rendszere és torténcte. A transzilvin
gondolat fogalmi meghatdrozasa és részletescbb kifcjtése hidnyzott ugyan, maga az cszmerendszer
mégis mint ideologia fejtette ki hatdsit. A nemzetiségi tdrsadalom kiilonleges viszonyai kozott
kiilonben sem alakulhattak ki hatdrozottan megfogalmazott és strukturdlt ideoldgiak, kiilonosen a
nemzetiségi tdarsadalom és a nemzetiségi tudat szervezGdésének kezdetén. A transzilvanista ideologia
sem alkothatott teljes rendszert, nem kaphatott pontos meghatarozast, jellege, szerkezete és torténete
azonban megismerhcetd képviselGinek nyilatkozataibol és irodalmi munkaibol.

Mdr Gadl Gabor utalt arra, hogy az erdélyi gondolatban a romaéniai magyar polgarsig és értelmiség
kiilonbozd rétegei taldlkoztak. Valojaban a kozéprétegek: az elszegényedett volt kdzhivatalnokok, a

*Egy nagyobb tanulmany részlete. A jegyzctek tobbségét elhagytam.

'Suly alatt a pdlma. Bp. é.n. 104.
2Erdély az én hazam. Erdélyi Helikon 1929. 487-492.
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szabad pdlydkon dolgozé értelmiség és a kispolgdrsag ideolégidja volt, amely azutdn, mint viszonylag
6ndllésult ideoldgia, széles népi rétegek tudatdban is helyet kapott. A transzilvdnista gondolat az elsd
vildghdbory elStt és alatt vetSdott fel elszor, a sziiletd erdélyi magyar folyéiratok: a Kalotaszeg, az
Erdélyi Szemle és az Uj Erdély férumin. Az 1918-as torténelmi fordulat utdn keletkezett irodalmi és
nemzetiségtudomanyi folydiratok: a Napkelet, a Zord Id6 és a Magyar Kisebbség mar egyértelmiien az
erdélyiség csillaga alatt képzelték el a nemzetiségi irodalom és miivel6dés sorsit. Els6 nagyhatdsi
megfogalmazdsira Kés Kdroly Kidltd sz6 cimii ropiratdban keriilt sor: ,,A régi Magyarorszdg nincs
tobbé szamunkra; de Erdély, Ardeal, Siebenbiirgen, Transilvania vagy barmi nyelven nevezte és nevezi
a vildg: feltdmadt és van, aminthogy volt akkor is, amikor azt hittiik mi magunk, mert akartuk hinni,
hogy nincs és csak Magyarorszag van. Akkor is volt, de most is van, és akdrhogyan is akarja akdrmilyen
akarat, lesz 6rokkon 6rokké.”® E folydiratirodalom és maga a Kidlto sz6 az erdélyi magyar kozép-
rétegek gondolkodadsit fejezte ki. A marosvécsi ir6k gyiilekezete, az Erdélyi Helikon és az Erdélyi
Szépmives Céh is a kozéprétegek képviselete volt. A Helikon tagjainak tilnyomoé tobbsége szabad
értelmiségi pdlydkon miikodott mint lapszerkesztd, \jsdgird, lelkész, épitészmérndk, ligyvéd, orvos és
tandr. Az erdélyi magyar kozéprétegek mindennapi életiik és munkdjuk sordn ismerték meg a
kisebbségi helyzet és a roman-magyar egyiittélés kovetelményeit. Tapasztalatuk és nemzetiségi el-
kotelezettségiik révén alakitottdk ki igen hamar a maguk nemzetiségi tudatit és mentalitdsit. Ennek a
nemzetiségi tudatnak és mentalitdsnak ideoldgiai formaja volt az erdélyi gondolat.

Az erdélyi gondolatban a roméniai magyar kozéprétegek ,,mi-tudata” 6ltott alakot. A nemzetiségi
1ét és a romdniai tdrsadalom feltételei kozott az erdélyi ideoldgia egyszersmind befolydst gyakorolt az
egész erdélyi magyarsdgra, benne a széles népi rétegekre. Ezeknek a népi rétegeknek a ,,mi-tudatit” is
részben a transzilvanista ideoldgia fogalmazta meg. A nemzetiségi kozéprétegek és tomegek
»mi-tudata”, mint Gaal Emg kifejtette, a valésag talajin, redlis feltételek kozott jott 1étre. Kibonta-
kozdsit a k6zos nyelv, szokdsrendszer és hagyomdny, a kozos miivelédés tette lehetdvé* A két
vildghdborti kozotti korszakban a nemzetiségi irodalom, sajtd és iskoldk munkdja révén, az erdélyi
ideoldgia legtobb tétele szervesen beépiilt a romdniai magyarsig kozosségi tudatdba. A transzilvdn
tudat a nemzetiségi Gnismeret és torténelmi hagyomany szerves része lett.

A transzilvdn ideoldgia részben a ,,hamis tudat” korébe tartozott. Ling Gusztdv mutatott rd arra,
hogy az az egységes és 6rok ,,erdélyi szellem”, amelyet a transzilvanista ideoldgia hirdetett, valéjaban
sohasem létezett. A transzilvanizmus torténelmi mozgaté erdnek tekintett olyan eszmei tényezdket,
amelyek maguk is a torténelmi fejlédés termékei voltak. Mitizdlta az erdélyi torténelmet és ezzel maga
teremtette utdpidkat igazolt. A nemzetiségi tudat kialakuldsa idején azonban ezek a mitoszok és
utdpidk is tolthettek be progressziv szerepet. A transzilvanista utopia a nemzetiségi feleldsségtudatot, a
demokratizmust és az egyiittéld erdélyi népek kolcsonds megértését szorgalmazta. Szemben allott
azokkal a nacionalista és irredenta csoportokkal, amelyek nem voltak képesck megérteni a bekdvet-
kezett torténelmi eseményeket és levonni belGliik a megfeleld kovetkeztetéseket. ,,A transzilvan utdpia
— dllapitotta meg Ling Gusztiv — olyan nemes eszményeket tartalmaz, amelyeket a tdrsadalmi
fejlédés objektiv menete, a tdrsadalmi harcok tapasztalata is az egyiitt €16 erdélyi népek elé tiizott.”*
A transzilvdnista ideoldgia az erdélyi torténelem halad 6 hagyomanyait mozgdsitotta és a redlis nemzeti-
ségi elhelyezkedést segitette. Mitikus elemei révén azonban jelen volt benne a valdsagtdl valé el-
fordulds, a politikai illiziéteremtés veszélye is. Val6jaban torténelmi sorsanak alakuldsin miilott, hogy
mikor melyik természete: a nemzetiségi realizmus vagy a nemzetiségi romantika kapott nagyobb
szerepet. A harmincas évek sordn a romantikus és mitologikus erdélyiség képzete erGsddott fel, taldn
éppen a kisebbségi torekvések sorozatos kudarca nyomdn. A romantikus abrandok ekkor nagyrészt
elfedték a kisebbségi élet igazi tennivaléit, s a nacionalizmus veszedelmét idézték el6. A huszas

3Kidlté sz6. Kolozsvar 1921. 3.
*Személyiség és ,,mi-tudat”. = Tegnapi és mai onismeret. Bukarest 1975. 49-63.
® Jegyzetek a transzilvanizmusrél. Utunk 1973. dec. 14.
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években viszont még a nemzetiségi realizmus tudatdnak volt erSteljesebb szerepe, a transzilvanista
ideoldgia ebben az idGben a romdniai magyarsdg nmagara taldldsit készitette el5. Ebben a korszakban
az erdélyi gondolat a nemzetiségi Ontudat és a nemzetiségi miivelédés szervezd erejét képezte, a
transzilvdnista ideoldgia progressziv tendencidja érvényesiilt. ,Leghaladébb megfogalmazisaiban —
dllapitotta meg Szemlér Ferenc — értették rajta a Romdnidban egyiittéld népek testvériségét
(helyesebben az Erdélyben kozos torténelmi multi romdnok, magyarok és szaszok megértését és
bardtsagdt), az eurdpai miiveltségi szintre valo torekvést, a nép szolgdlatdt és javanak munkaldsit. Az
erdélyi tdj szeretctét, a hazdhoz, a sziil6f6ldhoz valé ragaszkodast, a mindent dtélelé humanizmust, a
szabadelvii demokradcidt, az irodalomban pedig fGként az esztétikai és miivészi szempontok elsGdleges-
ségét.”® A transzilvan ideoldgidnak mindez nem lebecsiilendd eszmetérténeti érdeme volt.

A torténeti Erdély és a liberdlis hagyomdny

Az erdélyi gondolat kialakuldsiban komoly szerepet jatszottak az erdélyi torténelem hagyomanyai.
Az erdélyi magyar, roman és szasz értelmiség mindig kiilonleges érdeklGdéssel hajolt a mult folé, az
erdélyi torténetirds jelentékeny modon befolydsolta a magyar, a roman és az erdélyi szdsz nemzeti
tudatot. Az ,,erdélyi iskola™ iréi: Samuil Micu-Klein, Petru Maior és Gheorghe $incai vetették meg a
roman nemzeti ideoldgia alapjait, August Ludwig Schlozer, Stefan Ludwig Roth és Friedrich Teutsch
pedig az erdélyi szdszok kozosségi tudatdt alakitottdk ki. Az erdélyi magyarsdg torténeti tudatdt is
hosszii évszdzadok historia- és memodr-irodalma szabta meg: Oldh Miklés, Heltai Gaspar, Forgich
Ferenc, Kovacsoczi Farkas, Bethlen Farkas, Szamoskozy Istvin, Borsos Tamds, Kemény Jdnos,
Szalardi Jdnos, Bethlen Mikl6s, Apor Péter és Cserei Mihdly egymadst kovetS kronikai, historidi és
onéletirdsai. Benniik taldltdk meg a transzilvanizmus ideolégusai azt a torténelmi orokséget, amelyre
fel lehet épiteni az erdélyi magyar nemzetiségi ontudatot.

A tizenkilencedik szdzad kozepétdl alakult ki az Erdéllyel foglalkozo torténettudomany, s ez
rendkiviil megélénkiilt a szdzadforduld utan. Egész tuddsnemzedék lépett fel; Roska Marton, Buday
Arpad, Ferenczi Sandor, Jancsé Benedek, Kardcsonyi Janos, Erdélyi Ldszl6 és Veress Endre szerzett
érdemeket az erdélyi régészeti és torténelmi kutatdsok terén. A kutatomunka 1918 utin azonban
nélkiilozni kényszeriilt az intézményes kereteket, viszont rendkiviili médon felélénkiilt a térténelmi
érdcklGdés. A kisebbségi miivelSdés és az erdélyi népek kozeledésének iigye azt kovetelte, hogy a
romaniai magyar szellemi élet megismerje és gondozdsba vegye a mult 6rokségét, az egyiittélés
hagyomadnyait. A nemzetiségi tudat a hiszas években elsGsorban mint torténeti tudat jelent meg, és ez
a torténeti tudat a transzilvanista ideoldgia meghatdrozé tényezGje volt. A torténeti hagyomdnyok
alapvetd szerepet toltottek be a kisebbségi jogok tudatositdsiban és képviseletében. Asztalos Miklds,
aki a Magyar Kisebbség rendszeres tanulmdnyirdjaként végezte a transzilvdnista eszmék torténeti
megalapozdsit, a torténetirdstél varta a kisebbségi jogvédelem hathatésabb szolgdlatat. Asztalos a
nemzetiségi helyzetben elé magyar tomegek biztos térténelmi tudatdnak kialakitdsat javasolta. Ezt a
tudatot azonban nem a hivatalos magyarorszagi irredenta szellemében képzelte el. Nem ,,torténeti
jogokrdl” beszélt, ellenkezdleg, a magyar és romdn nép kozeledését virta az erdélyi egyiittélés
hagyomanyainak feltdrdsatdl. ,, ... oly torténetirdsra van szilkség — dllapitotta meg —, amely az
évszdzadok folyaman helyenként kialakult keverékfaju tirsadalmak belsd életének ezernyi tényezd
iltal meghatdrozott és meg nem viltoztathato életfolyamat tirja fel, nem pedig torténelmi jogokkal
foglalkozik. A kisebbségi torténetirds csak megértést és nem vdlasztofalakat épithet!”?

% Az Erdélyi Helikon koltéi. = Az Erdélyi Helikon koltGi. 1928—1944. Bukarest 1973. 7—49.
A kisebbségi torténetirds feladatai és mddszere. Kiilonlenyomat a Magyar Kisebbség VIII.
évfolyamdbol.
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A biztos torténelmi tudat kialakitdsa a nemzetiségi miivelGdés elsGrendii feladata volt, ezért a
kutatomunka mellett az ismeretterjesztd tevékenység kapott kiemelkedS szerepet. Az irodalmi élet
intézményei, a napilapok és folydiratok: az Ellenzék, a Magyar Kisebbség, a Pasztortiiz, az Erdélyi
Helikon, az Erdélyi Mizeum és az Erdélyi Irodalmi Szemle rendszeresen kozoltek torténelmi tanul-
manyokat és forrasszdvegeket. Az Ellenzék a kozépkori Erdély kulturlis életével és a romdn fejedelem-
ségek magyar kapcsolataival foglalkozott, Gyalui Farkas hosszabb cikksorozatban mutatta be a ,,régi
Kolozsvir” szellemi életét. Az Erdélyi Helikon 1929 decemberében, Bethlen Gdbor haldldnak harom-
szazadik évforduléjdn tartalmas emlékszamot jelentetett meg, amely Banffy Miklds, Makkai Sandor és
Reményik Séndor mellett Méricz Zsigmondot és Szekfii Gyulat is felvonultatta. 4 régi Erdély cimmel
pedig a fejedelem és a csdszdri korszakok térténelmi alakjairdl és intézményeirGl k6zolt tanulmény-
sorozatot. Gyarfds Elemér megirta Bethlen Miklos élettorténetét, Tavaszy Siandor Apdczai Csere
Jénosrdl irt mongorafiat, Makkai Sdandor pedig Bethlen Gabor szellemi arcképét vazolta fel. Jancsé
Benedek Erdély torténete cimii osszefoglalasa 1923-ban jelent meg Kolozsvirott, azzal az elészéban
korvonalazott szandékkal, hogy a romdniai magyarsig torténelmi tudatdnak vessen alapot. Jancso
konyve lényegében konzervativ szellemben dolgozta fel Erdély (pontosabban az erdélyi magyarsag)
torténetét, célja szerint az erdélyi és a magyar torténelem szerves egységét akarta kidomboritani. Ez a
felfogds valdjdban nem felelt meg a transzilvinizmusnak, amely érdeklGdését messzemenden ki-
terjesztette az erdélyi népek egyiittélésének torténetére is. A transzilvin koncepciot képviselte az a
vita, kiilonosen Szentimrei Jend felszdlaldsa, amely 1925-ben a Magyar Kisebbség hasibjain folyt a
Banffy Ferenc dltal meghirdetett torténeti palydzatrél. Szentimrei ebben a vitdban siirgette, hogy a
megirandé osszefoglalds ne csak a magyarsig, hanem mindegyik erdélyi nemzet torténete legyen.

A transzilvanista tortémelmi felfogdst Kos Kdroly 1929-ben Kolozsvirott kozreadott népszeri
munkdja: az Erdély (Kulturtorténeti vdziat) fejtette ki. Kés ugy dbrdzolta Erdélyt, mint sajatos
foldrajzi, térténelmi és kulturdlis egységet, amelynek népei: a magyarok, romanok és szaszok nemcsak
,anyanemzeteikkel ” tartottak fenn szoros kulturdlis rokonsagot, hanem az egyiittélés tobb évszdzados
hagyomdnyai folytdn élénk miivelGdési kapcsolatba keriiltek egymassal is. A hdrom erdélyi nép
viszonylagos egyensilya hozta létre autoném kulturilis fejlédésiik lehetGségét. Ennek sordn a harom
erdélyi kultira egymadsra is dllandé hatdst gyakorolt: ,, . .. a kiilénb6zd eredetii és kiilonbozé fajok
lelkébe plantdlt, egymastdl sok tekintetben élesen kiilonboz6 kultirdkra a szdzados dllandé egyiittvalo
élet, érintkezés, kozos sors, kozos Orom és baj, kozos lelki élményei is reanyomtdk a maguk
konszoliddlé bélyegét, mely a fejedelmi korban a szellemi élet demokratikus kiszélesedése és népi
megmélyiilése kordban vilik immar feltlinGen észrevehetové.”® A szerz6 Erdély politikai és miivelGdés-
torténetében kisérte végig e fejlddést, a magyar, roman és szasz miivelddés kélcsonhatasit. Kiilonosen
az épitészet torténetében volt otthonos, hiszen mar kordbban foglalkozott Erdély épitészetének
emlékeivel. Miivészettorténeti munkdssiga nemcsak az erdélyi magyar, hanem a romdn és szdsz
épitészet vagy népmiivészet feldolgozdsara is kiterjedt. A harom erdélyi nép és a harom erdélyi kultira
autondém, egyszersmind egymasra hat6 fejlédésének bemutatdsa soran nagyrészt 6 hatdrozta meg és
fejezte ki a transzilvanistdk torténelemszemléletét. A transzilvan torténelmi tudat szolgdlatdba dllott
Ko6s masik konyve, vilasztott otthonarél irott kulturtérténeti vazlata és személyes vallomdsa: a
Kolozsvirott 1932-ben megjelent Kalotaszeg is.

A népszerlisitG és eszmeteremtd torténetirds mellett a szaktudomanyos munkdnak litszolag
kevesebb tere jutott. Pedig a romdniai magyar torténettudomadny is eredményes anyagfeltard, forrds-
kritikai és Osszefoglaldé munkdt végzett, ha intézményes lehetGségei nem is voltak nagyok. Sorra
jelentek meg a forrdskiadvanyok az erdélyi magyarsdg, s6t a romdnok torténetének korébél. A
tudomdnyos életnek olyan torténészek szabtak irdnyt, mint Biré Vencel, Boros Gyorgy, Buday Arpad,
Erdélyi Ldszlé, Gal Kelemen, Kardcsonyi Janos, Kelemen Lajos, Krenner Miklds, Rass Kdroly, Révész

®Erdély. Kultirtorténeti vazlat. Kolozsvar 1929. 69.
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Imre, Szentmadrtoni Kdlman, Temesvary Janos és Veress Endre. Altaliban az Erdélyi Mizeum
Egyletben, valamint az egyhazi jellegli intézményekben és folydiratokban taldltak forumot.

A ,,torténelmi Erdély” hagyomdnyainak gondozasdban és az erdélyi tudat kialakitdsidban azonban a
szépirodalom villalta a legnagyot:b feladatot. A transzilvdnista irodalom jellegzetes miifaja volt a
torténelmi regény és elbeszélés; a Helikon irdi sorra dolgoztik fel Erdély torténetének nagyobb
eseményeit. Kiilonosen a kozépkor, az 6ndllé fejedelemség és a reformkorszak gazdag vilaga volt
népszerli. A torténeti targyu szépirodalom sziiletésében Kuncz Aladarnak volt kiemelkedd szerepe, aki
1923-ban vette dt a kolozsvari Ellenzék irodalmi rovatdnak szerkesztését és hamarosan meghirdette a
népszerli napilap elsd torténelmi regény- és novellapdlydzatit. Az 1923-as pdlydzat nyertese Nyird
Jozsef, A Rapsonné rozsdja cimii elbeszélés szerzdje lett, a tovdbbi dijakon Gyallay Domonkos, Indig
Ottd, Csiirds Emilia és Sebesi Samu osztozott. A pdlydzat sikerén felbuzdulva hirdette meg az Ellenzék
szerkesztGsége 1925-ben a mdsodik torténeti palyazatot, amely Berde Méria A téluté és Sipos
Domokos Vajudo idék kiiszobén cimii elbeszéléseinek sikerét hozta. Az erdélyi torténelmi regény és
elbeszélés ettdl kezdve a transzilvdnista irodalom vezetd miifaja lett. Tabéry Géza Szarvasbika (1925),
Vértorony (1929), A Frimont-palota (1941), Kés Karoly Varju nemzetség (1925), A Gadlok (1930),
Banffy Mikiés Fortélyos Dedk Boldizsir memoridléja (1931), Makkai Sandor Ordogszekér (1925), A
tdltoskirdly (1934), Sdrga vihar (1934), Magyarok csillaga (1937), Nyir6 Jozsef A siboi bolény (1929),
Mddéfalvi veszedelem (1939), Gyallay Domokos Osi rogon (1921), Vaskenyéren (1926), Guidcsy Irén
Fekete vélegények (1927), Szentimrei Jend Ferenc tekintetes ur (1938) és Szantd Gyorgy Bdbel
tornya (1926), A bolcsé (1929) cimii regénye sorra idézte fel Erdély térténelmének nagy fordulatait és
hdéseit: Budai Nagy Antalt, Dézsa Gyorgyot, Bethlen Gdbort, KSrési Csoma Sandort, Bolyai Janost és
Wesselényi Miklost. A torténelmi targyu szépirodalom széles korben tette ismertté az erdélyi magyar
miult kiemelkedd személyiségeit és eseményeit, valamint a transzilvdnista ideoldgia eszményeit. A
multat idéz6 érdeklGdés egyszersmind részben hattérbe szoritotta a nemzetiségi valosdg dbrazoldsat.

A helikonistdk torténelmi regényei valoban gyakran mitizdltak az erdélyi miltat, s hozzdjarultak a
transzilvanista ideoldgia romantikus mozzanatainak erGsitéséhez. Volt azonban a torténeti szép-
irodalomnak egy realista vonulata is, amely az erdélyi torténelem népi torekvéseit és osztalyharcos
kiizdelmeit dbrizolta, az erdélyi népek egyiittmiikodésének hagyomanyaira figyelmeztetett. Kos
Kadroly ,,csaladi kronikdja"”: A Gdlok a sziil6fold irdnt érzett hiiséget és az erdélyi szabadsagharcos
tradiciét szolaltatta meg. Sipos Domokos palyadijnyertes elbeszélése, a Vajudo id6k kiiszobén Budai
Nagy Antal parasztforradalmat idézte fel. A mult életre keltésének egyértelmiien kozéleti, sGt
forradalmi mondanddja volt; a fiatalon meghalt tehetséges iro a népi kovetelések idGszerliségére utalt.
.« .. nem veszed észre — fordult levélben bardtjahoz, Tompa Laszlohoz —, hogy ez a kor milyen véres
élettel fiigg 6ssze a maval? (A szocidlis problémak még ma sem teljesednek itt be . ..)"? Az 1437-es
babolnai parasztlizadds eseményeit keltette életre Kos Karoly is Budai Nagy Antal histdridja cimii
nagyobb elbeszélésében, amely Kalotaszegrdl irott konyvében jelent meg. Kés Karoly histridjanak két
hése van: Budai Nagy Antal, a cseh huszitdk kiizdelmén follelkesiilt magyar parasztvezér és Kardos
Jikob, a havasi romdnok elsé embere. Kettejiik Osszefogdsa a magyar és romdn jobbagyok torténelmi
sorskozosségének és harci szovetségének hagyomdnyara figyelmeztetett. A babolnai felkelés
abrazoldsinak Kodsndl is id6szerli értelme volt. A hiszas évek végének gazdasdgi vdlsiga Kalotaszegen
agrairmegmozduldsokra vezetett; s a torténelmi elbeszélés e megmozduldsoktdl kapta kozvetlen hat-
terét. Az 1514-es paraszthdbori erdélyi eseményeivel foglalkozott Tabéry Géza regénye, a Vértorony.
Tabéry a romantika hagyominyai nyoman erds szinekkel dbrazolta a jobbdgysdg szenvedéseit és
harcait, emlékezetes hdosoket festett, hatdsos mdédon érzékeltette a kor fesziiltségeit. A magyar
kozépkor legnagyobb tragédidjdt litta Dézsa Gydrgy seregének vereségében; meggyGzGdése szerint a
.,szdzezer paraszti gyokérszal” kiirtdsa okozta a végzetes mohdcsi vereséget, a kozépkori magyar dllam

? Levele Tompa Laszlohoz 1923-bél. Kozli: Kicsi Antal: Ahogy az iré ldtta sajat alkotasat. Utunk
1970. dec. 25.
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elbukdsit. A parasztvezér alakjat mutatta be Kacsé Sdndor elbeszélése, a Ddzsa utja is. Kacso
palyakezdését részben ugyancsak a torténelmi mult vonzasa hatdrozta meg, Akik a sététben is latni
akarnak cimi novelldjadban az 1437-es felkelés magyar és roman harcosainak testvériségérdl tett
tanisagot, a Lassan megvirradban pedig Apaczai Csere Janos tragikus alakjat idézte fel. A sziiletd
romaniai magyar irodalom torténelmi érdeklGdésében teret kaptak a progressziv torekvések is, és a
konzervativ szellemili magyarorszdgi kritika nem késlekedett tamaddsdval nyugtdzni ezeket a torek-
véseket.

A torténeti hagyomdnyok gondozisa a sajatos erdélyi tudat kialakitdsinak szolgdlataban allt.
Ennek a szolgdlatnak a jegyében hivatkoztak a nemzetiségi torténetirds és irodalom képvisclGi a
kiilonleges erdélyi hagyomdny hd&seire, Budai Nagy Antalra, Dozsa Gyorgyre, Bethlen Gaborra,
Apdczai Csere Janosra és mdsokra. Szentimrei Jend az erdélyi magyar irodalom gyokereinek meg-
ismerését siirgette, a Heltai Gaspartdl Petelei Istvanig iveld tradiciohoz kivanta kotni a sziiletS irodalmi
koztudatot. ,,Be kcllett bizonyitanunk — irta — magunk és népiink szdmadra, hogy vannak itt
fundamentumai egy kiilon erdélyi életnek, mert ha ezek sem volndnak, erdélyi irodalomrél sem
beszélhetnénk ma komolyan. Virat kellett épiteniink, ami fundamentum nélkiil csak légvdr lehetett
volna, erre pedig komoly id6kben kar a téglaért, a habarcsért és a jobb iigyre érdemes munkaért.”"! ® A
kiilonvald erdélyi élet megismerésének igénye allitotta elGtérbe azokat a régi allamférfiakat és torténet-
irékat: Bethlen Mikldst és Cserei Mihdlyt, akik az autonom erdélyi fejlGdés elvét tartottdk szem elGtt.
A transzilvanistdk az autondmia hagyomdnyat hclyczték az erdélyi magyarsig torténelem-
szemléletének kozpontjaba. Kisérletek torténtek arra, hogy az erdélyi torténelem alapvetése az
autoném fejlédés elvét igazolja és domboritsa ki.

A transzilvanizmus képviselSi a régi Erdély szabadelvii hagyomdnyait idézték fel, azt a ,liberdlis”
orokséget, amelyet a kiilonféle nemzetek, kultirdk és vallisok autonom fejlédése jelentett szimunkra.
Erdély torténete persze nem volt hijaval a belsé hdborusigoknak, a tdrsadalmi, valldsi és nemzetiségi
kiizdelmeknek. A kiilonféle erdélyi crok idonként pusztité erdvel torteck a faradsdgos munkaval
létrehozott kozos civilizaciora, Erdély torténctének is voltak ,sotét korszakai”. Am mellettiik, éppen
az egymastol eltérd fejlddési tendencidk és intézmények kovetkeztében kialakultak a méltinyossag, a
tiirelem, a pluralizmus hagyomadnyai is. Viszonylag zdrt geografiai kornyczetben fejlodott egymds
mellett a katolikus, evangélikus, reformatus, unitdrius és ortodox vallds, a magyar, német és roman
nemzetiség valamint kultira. Az cgymds mellett éles és az egymas irdnt gyakorolt tolerancia a
torténelmi Erdély demokratikus 6rokségének része volt. Az 1557-es tordai orszaggy(ilés szamos
eurdpai orszagot messze megel6zve mondta ki azt az elvet, hogy barki kényszerités nélkiil kovetheti
akdr a régi, akdr az Uj hitct. Az 1564-es orszaggytilés megerGsitette ezt a hatdrozatot, az 1568-as pedig
madr azt is megengedte, hogy mindenki szabadon terjeszthesse hitbeli meggy6zddését. A lelkiismereti
szabadsdg eszméje és a valldsi tolerancia ezzel bekeriilt az erdélyi alkotmanyossdg alapelvei kozé.
Kemény Zsigmond kivdlé tanulmdnya: az 1851-ben kiadott Erdély kozélete a ,baloldali” hagyo-
manyok kovetésében latta az erdélyi politika vezet§ erejét: . Erdély az Uij eszmék irdnyaban az curdpai
dllam-tombok kozt a szélsé baloldalt foglalta el. A mit ndla életbe Iéptettek, a kornak, mely a mult
hagyomadnyaival szakitani kezdett, radikalizmusa volt [ ...] Az 6 alkotmanya — ha szigordan csak az
akkori forrasokat, tudniillik az Approbatdt és Compilatdt tekintjiik — inkdbb demokratico-arisztok-
ratikus és koztdrsasdgi, mint monarchiai vala.”"' ' Erdély milt szdzadi torténetiréja: Kvary LaszI6 is a
liberdlis eszmék dltalinos hatdsiban jelolte meg az erdélyi tirsadalomnak a magyarorszagitdl eltéré
jellegét. E liberalis hagyomanyokat képviselte a transzilvan ideoldgia torténelemszemlélete.

! 9Erdély iréi. Hid. 1927. 96—100.
! ' Torténelmi és irodalmi tanulmanyok. Bp. 1906. I. kot. 129.
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Regionalizmus és eurdpaisig

A hidrom erdélyi nemzet és miivelodés szovetségének transzilvanista eszméje regiondlis irodalom
kifejlddését tételezte. Olyan regiondlis irodalomét, amelynek korében békésen végezheti munkdjat az
erdélyi magyar, roman és szasz szellemi élet, s amely kozosen villalja és tartja fenn az erdélyi
torténelem szabadelvii hagyomadnyait. Az irodalmi regionalizmus egész Eurépdban széles korii szerepet
kapott a szazadfordulé utdn, kiilénésen a két vilaghdboru kozott. Mintha az elmiilt évszdzad erGsen
kozpontositd és egységesitd torekvéseivel szemben ijra Ontudatra ébredtek volna a tradiciondlis
mivel&dési és torténelmi egységek. Az dllami ondlldsdgra torekvd kis nemzetek, az autondm kulturalis
fejlddésiiket fenntartani igyekvé nemzetiségek, a foldrajzi és néprajzi tdjegységek miivel6dési hagyo-
manyai.

A népszerii szellemtorténeti irany is a regiondlis irodalmak elismertetésének kedvezett. A hiszas
években dltalanos visszhangot keltett két német tudds: August Sauer és Josef Nadler ,tijirodalom
elmélete” (,,Landschaftstheorie’), amely a nemzeti irodalom tdjegységek szerint kialakult védltozataival
foglalkozott, s a német irodalmon beliil megkiilonboztetni igyekezett a porosz, szdsz, bajor, svab,
thiiringiai, sziléziai, szudéta és mds hagyomanyokat.'? A helyi tudat és a ,tdjirodalom” kialakuldsdt
jelezte a német ,,Heimatdichtung” és a francia ,régionalisme” iranyzata is. A ,,Heimatdichtung” a
modern torekvéseket timado irodalmi konzervativizmus mozgalma volt, amely a német vidéki élet
dbrazolasat és a ,romlatlan” falusi szellem kifejezését tlizte ki célul. A varosi kultira ellen Iépett fel, s
aromantika ,,néplélek’ mitoszt prébalta ij életre kelteni. {r6i koziil példaul Hermann Stehra sziléziai,
Emil Strauss a svab, Hermann Lons a porosz, Eduard von Keyserling a brandenburgi, végiil Peter
Rosegger a steierorszagi osztrdk regionalizmus hive volt. A ,Heimatdichtung” irodalma tilnyomo
részben a nagynémet nacionalizmus szovetségese volt, tobb képviselGje késGbb a fasizmus szolgdlatdba
dllott. A francia ,régionalisme’ irdnyzata is a vidék dbrdzoldsdra és a hagyomdnyos ,,népi lélek”
megszolaltatdsdra torekedett. Jean Giono és Henri Bosco a provanszdl, Maurice Genevoix a Loire-
menti, Henri Queffélac a breton, Conrad Ferdinand Ramuz a svdjci és Louis Hémon a kanadai francia
regionalizmus képviselGje volt. A francia regionalistak koziil azonban csupan Giono miiveiben jelentek
meg erdsebben a varosellenes €s nacionalista ideoldgia tételei.

Az erdélyi magyar regionalizmus, a német és mads mozgalmakkal ellentétben, mar eleve el-
hatdrolédott a faji romantikatdl és az agressziv civilizacio-ellenességtSl. A ,,volkisch” mitoszokat
késbb is hatdrozottan utasitotta el, ¢ hatdrozottsiga kovetkeztében szakadt meg kapcsolata az erdélyi
szasz irodalommal. A transzilvin ideoldgia vezetd eszméit a liberdlis hagyomany védelmének igénye és
az egyiittéld népek testvériségének gondolata szabta meg, az erdélyi magyar regionalizmusnak ezért
sohasem ,,népi” vagy ,,faji”, mindig kizardlagosan kulturalis és torténelmi jellege volt. Eszmekorében a
sziil6fold irdnt érzett hiiségnek és a kulturdlis tradicié fenntartdsinak volt kiemelkedd szerepe. A
regiondlis tudat fejlesztését szorgalmazoé irdk és publicistak: Kos Kdroly, Kuncz Aladar, Szentimrei
Jend, Tamasi Aron, Krenner Mik16s, Pail Arpad, Zagoni Istvan és Kovacs Laszl6 maguk is a torténelmi,
valamint kulturdlis fejlddés sajatos menetére és eredményeire hivatkoztak. Kos mar a Kidgltd Széban a
torténelmi Erdély regiondlis 6nallésaganak ,hagyoményzira szerette volna felépiteni a kisebbségi tudatot
és kozéletet. ,Nem szabad elfelejtenic [ti. a romdn kormdnyzatnak], hogy mi nem az egységes
magyarsagbol elszakasztott egyszerii lélekszam vagyunk, de kiilon histériai egység ezer esztendd ota,
sajat, kiilon erdélyi ontudattal, onallé kultirdval, onérzettel. Tudtunk szimolni minden helyzettel,
tudtunk kormdnyozni és tudtunk nehéz vereségek utdn talpra dllni.”" * A kiilénleges feltételek kozott
alakult erdélyi torténelmi és miivel6déstorténeti fejlodést kivanta bemutatni Erdély cimii munkdjaban
is. Az erdélyi regionalizmus mellett tett hitet a Napkelet 1920-ban rendezett ankétja és a Pdsztortiiz
1922-1923-ban kozolt cikksorozata is. A regiondlis erdélyi tudat a transzilvan ideoldgia alapvetd elve

! 2Nadler, Josef: Literaturgeschichte der deutschen Stimme und Landschaften. (1912-1918).
! 3Kidlt6 sz6. 4.
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és szerves kovetelménye lett. A helikonistak mellett részben az erdélyi szdsz miivel6dés is elfogadta a
regionalizmus gondolatat, s6t a hiiszas években, mid6n az erdélyi roman kozéprétegek ¢les ellentétbe
keriiltek a bukaresti bojir-nagytkés korokkel, s a Maniu-féle Nemzeti Parasztpart és a Bratianu-féle
liberdlisok viszonya végleg megromlott, az erdélyi roman szellemi élet korében is megjelentek
regionalis torekvések és nézetek.

A transzivanistak Gszintén hittek az 6ndll6 erdélyi fejlodés és az 6nalld erdélyi kultira eszméjében,
am korantsem hirdettek elzarkozast és nemzeti Oncélisigot, mint a német ,Heimatdichtung™ hivei.
Ellenkezdleg, az énként villalt regionalis elkdtelezettséget magasrendii eurdpai igényességgel kototték
egybe, a sziikosebb erdélyi lathatirt az egyetemes emberi horizont felé kivantdk tagitani. Az eurdpai
tajékozodds is a torténeti Erdély nemes orokségéhez tartozott. A regionalizmusnak azzal a progressziv
véltozatdval tartottak rokonsdgot, amelyet Conrad Ferdinand Ramuz, a Vaud-kantonbeli svdjci francia
ir6 képviselt, aki a ,,vidéket” és a ,vildgegyetemet’ szerette volna kibékiteni, sziil6foldjén keresett
biztos tdmaszt, egyszersmind tul akarta haladni a tdjirodalom sziik korét. A kisebbségi 1ét koriilményei
kozott a romdniai magyar irodalom mdr elsé eszmélésétGl fogva eurdpai kitckintésre késziilt, és az
irodalom nemzeteket egymashoz fiizG erejében reménykedett. Arra szamitott, hogy az eurdpai érzés és
tudat korében taldlkozhat a romdn irodalommal, s ebben a kérben ujithatja meg természetszerii
egységét az egyetemes magyar miivelGdéssel. A huszas évek nemzetiségi életében igen népszerii volt a
kozép-eurdpai vagy a ,,pan-europai”’ gondolat. Mindkét eszme, Ugy tetszett, szervesen egészitette ki a
transzilvan ideoldgiat. ,Erdély — dllapitotta meg Szentimrei Jend — nemcsak féldrajzi, de igenis
gazdasagi és politikai egység egyszersmind, amelynek Osszefiiggése nyugatra éppugy, mint keletre
hosszi szdzadok alatt sem tudtak kohézids erévé izmosodni, s legkdzelebbi nagyobb egységének éppen
ezért nem Romdnidt s nem is Magyarorszagot, hanem Kozép-Eurdpét s tévolabb: az Eurépai Egyesiilt
Allamokat tudom csak elképzelni.”'* Pail Arpid pedig a Kidlté Széban korvonalazott Magyar
Nemzeti Szovetség tdvlatos céljait a Duna-menti dllamok egyiittmikodésének, illetve az eurGpai
egységesiilésnek a szolgdlatdban jelSlte meg: ,,A Magyar Nemzeti Szovetség [ . . . | maga el6tt lithatja a
Duna-menti dllamok gazdasdgi egységének a tdvlatit, s ezen az egységen til az Eurdpai Egyesiilt
Allamok kialakuldsat is, sz6val a vildg népei békéjének a legfSbb alakulatdt.””' 5 Ezeket a vélekedéseket
persze a romantikus illizickon kivill semmi sem tdmasztatta ald, mégis jelezték a transzilvanista
ideoldgia eurdpai és egyetemesebb tdvlatat. Ezt a tavlatot kivanta megteremteni a marosvécsi irok kore
és az Erdélyi Helikon, amelynek programja gyanant az els szerkesztS, Aprily Lajos az eurdpai
igényességet és az egyetemes latGhatdr kialakitdsat jelolte meg: ,Erdélyisége vildg-figyelé tetd, nem
szemhatar-sziikité provincializmus. [...] Virja a forrasok friss erejét, de a tivoli torkolatok is
felliiktetnek benne.”" ¢

A regiondlis irodalom eszméje, elsGsorban Kuncz Aladarnal, egy korszer(sitett eurdpai tajékozodds
kiinduldsa volt. Kuncz a Nyugat mozgalmaban indult, a francia irodalom vonzékorében nevelkedett,
eurépai polgarnak hitte magat. A vilighdbori silyos tapasztalatai nyomdn kényszeriilt szakitani
kordbbi esztétizmusdval, vildgfias életelveivel. A cselekvd eurépai humanizmus sz6szolGja lett, elsd-
sorban Romain Rolland és Thomas Mann eszméit kovette. A transzilvan regionalizmust uigy tekintette,
mint ennek a cselekvé humanizmusnak kozép-curépai Grhelyét, s az erdélyi irodalomtdl azt virta,
hogy az orszaghatdrok foltt dtiveld eurdpai szellemiség gondozéja legyen. ,,Ugy litszik — jelentette Ki
—, hogy a végsGkig kiélezett, legtobbszoér erdszakoltan dsszeforrasztott nagy egységekkel szemben a
népi és miiveltségi részlegességek mindinkdbb ontudatra ébrednek, s a maguk sajatossigaihoz valé
visszatérésben az eurdpai kultira felfrissitését készitik el8.””' 7 Kuncz Aladar érdcklSdéssel figyelte az
Eurdpdban Kkifejldd6 regiondlis irodalmakat, az Erdélyi Helikon szerkesztdjeként szervezte meg

! 4Szempontok a megirandé ,,Erdély torténeté”-hez. Magyar Kisebbség 1925. 1. 83—86.
! 5Kidlto sz6. 47. Vo. Ligeti Emd: A paneurépai mozgalom. Korunk 1926. 593-605.
16 Az Erdélyi Helikon. Erdélyi Helikon 1928. 1.

17Tiz év. Erdélyi Helikon 1928. 2-5.



sorozatos ismertetésiiket. E regiondlis irodalmakat mintegy miihelynek képzelte el, amelynek villalnia
kell Eurdpa jovendd szellemi egységének és az egyetemes emberi eszményeknek szolgdlatit. , Eurépa —
irta — a termékeny, haladé szellemii nagy miiveltségi és politikai egyiittmiikddéshez csupan magukat
szabadon kifejezG regionalizmusok ttjan juthat el. EI&bb dssze kell térniok a miiegységeknek a lehetd
legkisebb darabokra, hogy egy Uj és OsszegezS szellemi dramlat megcsindlja belSliik a valédi egy-
séget.”'* Ebben a gondolatban Babits Mihdllyal taldlkozott, aki maga is gy litta, hogy ,a kis
irodalmak reménye, hogy fontosat és izgat6t mondhassanak ma, amikor a nagyok is alig tudnak ilyet
mondani.”" * Kuncz Aladdr Erdélyt vallotta hazdjanak, ugyanakkor az emberi haladds egyetemes
érdekei szerint gondolkodott. Sziil6f6ldjét ,virtudlis Kozép-Eurépdnak™ litta, amely nemzeti és
miivelGdési valtozatokban bévelkedik, s ezekbdl a véltozatokbdl képes torténelmi egységet alakitani.

A regiondlis tudat és az eurdpai szellemiség egységének igénye a magyar és dltaliban a Duna-volgyi
kultirdk progressziv hagyomanydt vitte tovdbb. A haladé magyar vagy romdn irodalom alapvetd
igazsdg gyanant hirdette, hogy Kelet-Kozép-Eurdpa kis nemzeteinek az eurdpaisig és az emberi
egyetemesség eszméihez kell utat taldlnia. A szomszédos népek és irodalmak testvéri taldlkozasat is
ezeknek az eszméknek a jegyében képzelte el. A modern magyar irodalomban Ady Endrétél és Babits
Mihdlytdl Jozsef Attildig és Illyés Gyuldig minden igazdn jelentékeny alkoté személyiség magyarsig és
eurépaisag szerves osszhangjat akarta megvalésitani. Ennek az 6sszhangnak a kialakitdsan faradozott a
romaniai magyar irodalom is. A Helikon iréi olyan nemzetiségi kultirat kivintak, amelyet az erdélyi
élet és az erdélyi hagyomany nevel, szandékaiban és szellemében mégis egyetemes. Szentimrei Jend
allapitotta meg, hogy az erdélyi magyar miivelddésnek ,,nyugati szinvonall, de idebenn kitermelt”
kultirdnak kell lennie?®, s arra az erdélyi tradiciora hivatkozott, amelynek klasszikus letéteményesei
,megtaldltdk mdr az utjat, hogyan lehet megmaradni miivelt eurépainak anélkiil, hogy gyokeres
magyarsagunkbdl hajszdlnyit is feladnunk kellene.”?' Az eurépai magyarsag eszméje szGtte dt az erdélyi
gondolatot.

Az ,erdélyi lélek”

A torténeti hagyomdnyok gondozdsba vétele és a kiilon erdélyi (regiondlis) tudat kifejlesztésének
vigya vetette fel az ,erdélyi lélek” romantikus eszméjét. Tébben: Ravasz Laszlo, Makkai Sindor,
Kristof Gyorgy, Kuncz Aladar, Kés Karoly és Baldzs Ferenc tettek kisérletet arra, hogy a tudds, a
publicista és az iré eszkozeivel irjak le az erdélyi magyarsig kozosségi jellegzetességeit, mintegy
nemzetiségi karakterét. A ,nemzeti jellem” kutatdsa a polgari nemzettudat kialakuldsa: a fel-
vildgosodas ota foglalkoztatta az eur6pai tudomdnyos és miivészeti életet. A nemzeti karakter meg-
hatdrozdsdra torekvd irodalom széles korben hatott, s ezzel egyiitt hatottak a tudomadnytalan
spekuldcidk, a tudomdnyos mezbe 6ltoztetett nemzeti mitoszok is.

A magyar szellemi életben is megnétt a néplélektani és nemzetkarakteroldgiai elméletek szerepe.
Jellemzd volt, hogy ezeknek az elméletekenek a hédtterében sohasem tudomanyos anyaggytjtés és
mddszeres munka, hanem mindig valamilyen torténetfilozofiai és miivelédéspolitikai elgondolds rejlett.
A transzilvdnistdk érdekl6dése az erdélyi jelleg irdnt valéjéban még a magyarorszdgi nemzet-
karakteroldgiai irodalom virdgzdsa elStt kialakult. A nemzetiségi Onérzet kialakitdsa és a sok-
nemzetiségli romdniai tdrsadalomban valé elhelyezkedés érdekében kellett fejleszteni a regiondlis
tudatot. Ez a tudat egyelére romantikus-idealista alakot 6ltdtt, mint ahogy maga a transzilvdnista

! 8Erdély az én hazam. Erdélyi Helikon 1929. 487-492.

! ? Eurdpaisdg és regionalizmus. Erdélyi Helikon 1930. 3—6.

29 Minden rosszban van valami j6. (1932) = Sablon helyett csillag. Szerk. BALOGH Edgar. Bulearest
1968. 159.

2! Magyar eurdpaisag. (1932) = Uo. 182.
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ideoldgia is romantikus és idealista gondolati elemek szovevénye volt. A nemzetiségi onkeresés
transzilvan utja az erdélyi jelleg, az ,erdélyi lélek” feltételezéséhez és kutatasihoz vezetett. Az
»erdélyi 1élekkel” foglalkozé irdk és kozirok egy része nem beszélt kiilonallé erdélyi karakterrél, Ggy
gondolta inkdbb, hogy az erdélyi torténelemben és irodalomban az ,eredeti”, ,romlatlan” magyar
nemzeti jellem van jelen. Az erdélyi torténelem jellegzetességét kutatta Makkai Ernd, aki Dilthey és
Windelband tanitvanyaként probalta leirni Bethlen Gabor kordnak ,szellemét” (Bethlen Gdbor
Erdélyorszdg fejedelme, 1913), majd Ravasz Laszl6 reformadtus piispok, aki az ,,6rok magyar lélekkel”
azonositotta az erdélyi jelleget.? Makkai Sindor, Erdély reformadtus piispoke, hasonlé mddon
értelmezte az ,erdélyi szellemet”. , El8szor azt kell hatdrozottan megallapitanunk — jelentette ki —,
hogy az erdélyi magyar szellem nem mads szellem, mint az egyetemesen magyar. Kiilon mivoltdrdl,
sajatossagarol sz6 sem lehet abban az értelemben, hogy a magyar fajon és nemzeten kiviil, attdl
lényegében idegen valdsag lehetne. [ .. . ] itt az egységes magyar szellemnek egyik megnyilvanuldsardl
van sz6, melyet nem faji és nemzeti, hanem torténeti és természeti viszonyok szineztek sajatossa.”??
Ennek az erdélyi magyar szellemiségnek a torténelmi képviselGit Martinuzziban, Bethlen Gaborban, I.
Rédkécezi Gyorgyben és Teleki Mihdlyban, tudomanyos és irodalmi képviselGit Bethlen Miklosban,
Apiczai Csere Janosban, Bod Péterben, Arva Bethlen Katdban, Kordsi Csoma Sindorban, Bolyai
Farkasban, Bolyai Janosban, Kemény Zsigmondban és Mik6 Imrében taldlta meg.

A transzilvanistdk tobbsége ezzel szemben az erdélyi magyarsig kiilon lelkiségét és jellegét
tételezte, s ennek a kiilon karakternek a vizsgdlata révén igyekezett meghatdrozni az ,erdélyi lélek”
fogalmat. Kos Karoly, Kuncz Aladdr vagy a fiatal nemzedék sorabdl Baldzs Ferenc lattdk gy, hogy
mar csak az erdélyi tdj, a kiilonleges hegyvidéki kornyezet is hatdssal volt az erdélyi magyarsag
(dltaldban az erdélyi népek) jellemének és miiveltségének alakulasira. Ebben az elképzelésben Kuncz
esetében Taine ,,milieu” elmélete, K6s Karolyndl az angol preraffaelitdk romantikus miivészet-
szemlélete hatott. A tdj hatdsdnal lényegesen tobbet jelentett a torténelem meghatarozo ereje; a sajatos
erdélyi fejlédés, amelynek a transzilvan ideoldgia hivei szerint alapvetG szerepe volt a kiilonleges
erdélyi magyar szellemiség kialakuldsaban. Makkai Sandor idézett tanulmanya szerint az erdélyi
magyar lélek legfontosabb tulajdonsaga az ellentétes er6k kozotti okos és tiirelmes egyensulyozas és az
a demokratikus érzés, ,,amely az emberi jogoknak a szellemi értékek alapjan valo kiterjesztésében
nyilatkozik meg.” Ennek a demokratikus érzésnek volt torténelmi hdse a hajdiknak kivaltsagot
adomdnyozo Bocskai Istvan és a protestdns lelkészek nemesi jogait biztosité Bethlen Gdbor. Az
egyensulydt keresG és szellemi épségét védelmezG hagyomanyos erdélyi magatartds kovetkezménye
volt, hogy az erdélyi magyar mivelddés nagy alakjai sorra a legnagyobb eszmékért lelkesedtek, s mégis
beérték azzal a szlikosebb lehetdséggel, amit szimukra a térténelem nyitott.

Az erdélyi magyar karakter taldn legfontosabb eleme, az ,.erdélyi lélek” kutat6i szerint, a real-
politikus hajlam és a valdsig ismerete. Az erdélyi magyarsdg, érveltek, kiizdelmes torténete soran
mindig arra kényszeriilt, hogy szamot vessen a valdsiggal, és ne vagyai szerint igazodjék, hanem
onvédelmének politikai sziikségszeriisége szerint. Ennek a redlpolitikus hajlamnak volt bizonyitéka a
fejedelmi Erdély torténete, amelynek soran akkor virdgozhatott a gazdasagi és kulturalis élet, midén a
politikai vezetés a kor valésigos feltételeihez igazodott. Es akkor keriilt mély vilsigba, a nemzeti
pusztulds szélére az orszdg, midon a jézan redlpolitikdt dbrandos kalandok viltottdk fel. A redlpolitika
hagyomdnyai Martinuzzi, Bdthori Istvdn, Bocskai, Bethlen és 1. Rdkoczi Gyorgy személyéhez fliz6d-
tek, a sikertelen kalandorkodds példdja Bathori Gabor és II. Rdkéczi Gyorgy szerencsétlen politikdja
volt. Bethlen Gdbor, dllapitotta meg Makkai, a , kitartdsnak, tiirelemnek, leverhetetlen villalkozokedv-
nek, onmérsékletnek, jozansdgnak, szamitd okossdgnak, el nem fdrado életakardsnak megtestesitGje €s
mintdja” volt.?* A redlpolitikus érzék, a tiirelem és az onmérséklet hagyomdnyos erdélyi tulajdonsa-

22Erdélyi lélek. Nagyenyedi Album. Szerk. LUKINICH Imre. Bp. 1926. 13-24.
23 Az erdélyi szellem. (1925) = Az élet kérdezett. I1. kot. 78—84.
24Egyediil. Bethlen Gdbor lelki arca. (1929) = Az élet kérdezett. 1. kot. 50.
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gait latta Makkai megtestesiilni Kemény Zsigmond alakjaban is. ,,Mélységesen komoly lelkiismeret,
zordsdgdban is nemes erkolcsi puritdnsdg és szildrdsdg, a mdsok hitének tisztelete mellett szentiil dpolt
valldsossdg, eldkeld liberalizmus, demokratikus életfelfogds, a szellemi javakat mindig az anyagiak
felett magasan értékel6 becslés, mindenben az egyetemességre torekvd vilignézet, a lehetdségekkel
nagy onuralommal szdmot vetd bolcsesség, a legkozvetlenebb feladatok irdnti hiiséges szeretet, ime: a
[...] szinte szimbolikusan tiindok16 erdélyi értékek, melyeknek Kemény élete, kltészete és politikai
miikodése egyardnt hiiséges tiikre volt.”?* A bolcs egyensilykeresés, a tiirelmesség, a nyugalom és a
valdsagismeret voltak azok a tulajdonsigok, amelyekben a transzilvan ideoldgia az ,.erdélyi lelket”
megragadni és leirni igyekezett.

A transzilvin ideolégia az erdélyi népek. valamint kultirdk kozos hagyomanyainak és torténelmi
sorskozosségének gondozasara villalkozott. Ebbdl kovetkezett, hogy nemcsak a magyar nemzetiség
korében, hanem az erdélyi romdn és szasz népnél is ki szerette volna mutatni a kozos ,,erdélyi lélek”
befolydsdt. A transzilvdnista tanitdsok szerint a torténelmileg kifejlédott erdélyi jelleg nemcsak az
erdélyi magyarsdg, hanem a masik két erdélyi nép szellemi alkatdban és kultirajaban is érvényesiilt. Az
erdélyi gondolat hivei szivesen hasonlitottdk Gssze az erdélyi nemzetek irodalmdt és miivészetét azzal
a céllal, hogy kimutassik a benniik munkadlo torténelmi rokonsdgot, a mélyen hatd osszefiiggéseket.
Kuncz Aladir a ,,nyugati miiveltség alapelvei-nek kozos clfogaddsaban ldtta ezt a 1énycgi rokonsagot,
Apidczai Csere Janosra, Korosi Csoma Sandorra, a ,,scoala ardeleana” iréira (Petru Maiorra, Samuil
Klein-Micura, Gheorghe $inciaira), Cogbucra.Honterusra és Bruckenthalra hivatkozott. Kos Karoly az
erdélyi népmiivészet és épitészet fejlddésének kozos vondsaibol vezette le a kulturdlis rokonsdg
gondolatdt: ,,Ha mar most egymas mellett és egyszerre nézziik ¢s egymadssal osszehasonlitjuk Erdély
képzémiivészeti emlékeit, akkor onkénytcleniil is meglepé és Gszintén meggy6z6 az az idSrendben
allanddan és kovetkezetesen kozeledd rokonsag egymadstdl fajban, szarmazdsban, kultirdban merében
kiilonbdzd népeinek kultirtermékei kozott.”’? ©

Ebbdl a gondolatbol a kozos ,erdélyi psziché” feltétclezése kovetkezett. ,Ezer esztendd — fejtette
ki Kos ennek a kozos pszichének a kialakuldsat — nagy id6 még népek és kultirak életében is, de ezer
esztendd alatt Erdély foldjén egyik nép és egyik kultira sem tudta és nem is akarta a mdsikat a maga
képére atformalni. Kiilsé er6k néha megprébaltdk ezt nagy dldozattal, de kicsi eredménnyel és végso
siker nélkiil. Ellenben a harom egyiittéld kultura tudattalanul dllandé és soha egészen meg nem sziing
torekvése volt, hogy faji természetének megtartasaval olyan kozosségeket vegyen magdra, melyek
kiilonvalosagaik ellenére is tipusosan erdélyivé tegyék. Mds nép az erdélyi magyar, mint a magyar-
orszdgi, mas a kirdlyfoldi szdsz, mint a némectorszagi német és mas az erdélyi romdn, mint az
okiralysagbeli; fizikumban is mds, de mentalitdsban éppen az. Es ha megmaradt a romdn romannak, a
szasz németnek és a magyar és székely magyarnak, de egymastdl valo kiilonbozéségiik mellett jellemzi
Gket és minden kulturdlis megnyilatkozdsukat az a kozosség is, melyet a megmasithatatlan és 6rok
természeti adottsagokon Kkiviil a kozos sors, az élettel valo kozos kiizdelmek kozos formdi determinal-
tak. Eza megnyilvanulé kozosség éppen az a specialis erdélyi psziché, amit egyik erdélyi népnek Erdély
hatdrain kiviil valé nemzettestvére sem értett és érthetctt meg soha.”?” A | kelet-eurdpai Svdjc” eszmé-
ie, amelyet még Jdszi Oszkdr vetett fel és hirdetett, a transzilvanistak regiondlis tudatdban élt tovabb.

Az ,erdélyi 1¢lek” eszméjét az cgyiittéld népek koziil csupdn a szdszok fogadtak el cgy idSben.
Friedrich Miiller-Langenthal nagyjabol a Helikon iréihoz hasonléan hatirozta meg az erdélyi népek
ko6z0s szellemiségét, midon a nemzeti sajatossagok védelménck hagyomanyara és az cgymds irdnt érzett
tiirelmetlenségre utalt.?® Otto Folbert szerint Erdély ,.a foldrajzi, gazdasagi ¢s népi arculatok olyan
sokféleségét tiikkrozi, hogy politikai 6ndllosag nélkiil is Gnmagdban zart és teljes teremtés gyandnt

?5Kemény Zsigmond lelke. (1925) = Uo. II. két. 54.
2$Erdély. 87.

27Uo. 87-88.

28 Az erdélyi 1élek. Pasztortiiz 1926. 302-304.
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hat.”?® A szdsz irékhoz csatlakozott a romdn Ion Lemeny, aki a brasséi Klingsorban timogatta a
nemzeti sajatossagokon felillemelkedd erdélyi szellemiség gondozasat.®® A transzilvanistdk szerették
volna megnyerni az erdélyi romdn irodalom egyetértését is a kiilonleges ,,erdélyi lélek” eszméjének. Ez
azonban csak részben sikeriilt. Nicolae Iorga, a romdn szellemi élet egyik legnagyobb tekintélye az
»erdélyi lélek” vitdjaban, amelyet a szdsz Siebenbiirgisch Deutsches Tageblatt kezdeményezett és a
Pisztortiiz folytatott, elismerte ugyan Erdély kiilonleges hagyomdnyait, végsé soron mégis a roman
kultira teljes egységére hivatkozott és az orszdg szellemi egységének kialakitdsdt siirgette. Emellett
elismerte annak jogat, hogy a Romanidban él6 nemzetiségek szorosabb kapcsolatba lépjenek anya-
nemzetiik kultirdjdval.®!

Az ,erdélyi lélek” fogalma, mint dltaldban a szellemtorténeti iskola nemzetkarakterologiai elkép-
zelései, egy idealista és romantikus jellegli torténetfilozofia eszmei konstrukcidja volt. A transzil-
vanizmus marxista igénnyel fellépd kritikusai, igy Aradi Viktor és Gaal Gabor joggal mutattak rd arra,
hogy az erdélyi torténelem nem mindig mutatta azt a béles kiegyensilyozottsigot és kolcsonos
tiirelmességet, amit a transzilvanistdk oly gyakran emlegettek. S hogy az ,,erdélyi lélek’’ szépen hangzé
illiziéja nem rejtheti el az erdélyi tarsadalom fesziilt szocidlis és nemzetiségi ellentéteit.®? Az erdélyi
»lelki bedllitottsdg’ gondolatdt azonban ez a marxista kritika sem utasitotta el véglegesen, ellenkezdleg

.zt siirgette, hogy tarsadalomtudomanyi médszerekkel tirjak fel ennek a ,lelki beallitottsagnak” a

mibenlétét és sajatossagait. ,,Az kétségtelen — irta a Korunk cikkirdja —, hogy az erdélyi embereknek
— legyenek azok romdnok, magyarok vagy szdszok — vannak jellegzetes sajatossagaik, amelyek
mindegyik fajtiban felfedezhetGk. Nem lehet ez masképpen az egyforma életfeltételek kozott é16
emberek kozott. Ezen kiviil van egy kozos mult is. S ez az, ami egy kiilon erdélyi lelki bedllitottsigot
hozhat létre az itt él6 emberekben, ami mdssd teszi 6ket a nem itt él6kkel szemben. Hogy azonban ez
pontosan miben dll, annak kifcjtésére mélyebben jaré analizisre volna sziikség, mint a szokvanyos
elmefuttatisok az erdélyi 1élekrdl.”*?

Az erdélyi torténelem, az erdélyi élet és mivelGdés hagyomanyai, a huszadik szazad elsS felében
kialkult erdélyi tobbnemzetiségli tarsadalom sajatos szerkezete minden bizonnyal befolyadsoltik az
Erdélyben laké népek, kozottiik az erdélyi magyarsag szokasait, életvitelét, torténelmi tudatdt és
kultirdjat. A nemzeti (nemzetiségi) jelleg fogalmdval a marxista szakirodalom is foglalkozik;
torténelmi és szocioldgiai vizsgalatok utjan hatdrozva meg e sokat vitatott fogalom valosagos értékét,
mindig tekintetbe véve a tarsadalom osztalyszerkezetét. A polgdri szocioldgia és szocidlpszicholdgia
képviselGi: Kardiner, Fromm, Riesman, Lewin és mdsok is arra torekszenek, hogy kidolgozzik az
etnikai vagy kulturdlis kozosségek kollektiv karakterének elméletét. Gall Erné a ,,nemzeti lelkiilet”
fogalmdt haszndlja ennek a karakternek a jelolésére, s arra figyelmeztet, hogy a marxista tarsadalom-
tudomdnyi kutatasnak nagy gondot kell forditania — éppen a nemzetiségi tudat vizsgdlata soran —
ezeknek a szocidlpszichologiai jelenségeknek a feltarasira. ,,A tudomanyos megkozelités kovetel-
ményeinek tesziink tehdt eleget — dllapitja meg —, ha a honi magyar nemzetiség jellemzésénél,
meghatdrozasanal megvizsgaljuk és tudatositjuk a tobb szdz éves egyiittélés, valamint mds tényezSk
hatdsdra kialakult — tdrsadalomlélektanilag észlelheté — vondsokat . .."”** A transzilvanistdk idealista
eszmekonstrukcidjanak ebben az értelemben ugyanugy valosigos magja volt, mint ahogy az erdélyi

9 Az erdélyi kozmosz. Uo. 1928. 169.

3%Personlichkeit Siebenbiirgens. Klingsor 1926. 4. sz.

3! Az erdélyi lélek (Ford. BITAY Arpad) Pasztortiiz 1927. 97.

32ARADI Viktor: Az ,erdélyi gondolat” és az ,erdélyi lélek”. Korunk 1929. 344-351., UG.:
Disputa az ,erdélyi lélek” koriil. Korunk 1929. 603-604., GAAL Gidbor: Az ,erdélyi gondolat”
tartalma és terjedelme. Korunk 1928. 907-910.

*3m.: Erdély egyénisége. Korunk 1926.476-477.

34 Az ,erdélyi lélek’: mitosz és valésig. = Tegnapi és mai dnismeret. Bukarest 1975.
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gondolat romantikus mitoszdban is benne rejlett a térténelem valésigos kovetelménye: a nemzetiségi
ontudat és a magyar-romdn egylittélés feltételeinek kialakitdsa. Az ,erdélyi iélek” romantikus
eszméje is tdviatosabban a politikai realizmust és a nemzetiségi toleranciat készitette el§.

Kisebbségi humanizimus

Az erdélyi gondolat vonzdsiban munkilkodd irodalom Kettds kitésben élt: egyszerre fordult a
nemzetiségi élethez és a nagyvildg szellemi mozgalmaihoz. Regionalizmusdt és eurdpaisgdt egyforman
Oszinte hittel villalta; a szil§fold szikebb korében érezte otthon magit, azt azonban tudta, hogy az
eurépai élet és mivelSdés nagy dramlataitél nem szabad elszakadnia. Az ,.jtt és most” parancsa
egyforman érvényesiilt azokban a korokben, amelyeket a nemzetiségi 1€t valésdga vagy az emberi
egyetemesség igénye rajzolt a kisebbségi irodalom koré. A nemzetiségi sors vallaldsa és formaldsénak
vigya szabta meg ennek az irodalomnak kézvetlen feladatait. S jollehet e transzilvinista irodalom a
koalicios egység fenntartdsa kedvéért vagy a romantikus transzilvan ilizidk kovetkeztében nem
mindenben tett eleget ezeknek a feladatoknak, véllalkozdsdnak mégis jelentds erkilcsi hatdsa és
¢sztétikai eredménye volt. Az erdélyi gondolat irodalmi képviselGit nem keritette hatalmdba a modern
miivészet elidegenedése. Kés Kdroly, Kuncz Aladdr, Aprily Lajos, Tabéry Géza, Tamdsi Aron, Kacsé
Sandor ¢s tdrsaik mindig tudatdban voltak annak, hogy iréi megbizatdsuk kozosségi jellegl, munkds-
siguknak kozosségi ¢rtelme van. ,,Az erdélyi magyar életsors — dllapitotta meg Tabéry Géza — tiz év
alatt minden hivatdsban, minden mesterségben, minden foglalkozdsban felvetette a mapa kozdsség-
problémdit, s elkeriithetetleniil gydrta egybe az egyén ¢letét 2 kisebb vagy nagyobb kollektivumok
kézds kérdéseivel. [...] Ami benniinket his-vérelevenen érdekelt, nem az irodalom Iart pour Iart
szépségeinek elérése volt, hanem azok a kérddjelek, amik ugy rajzotddtak elénk, mint a kisebbségi
nemzet birmely redlis foglalkozdst (zd osztdlya elé, vagy azonfeliil ez osztdly kérdésein til, mint az
egész nemzet egyiitiesének problémdi’** s

Az itt € most” vallalt feleiGsség fiizte a romdniai magyar irodabmat az eurdpai szellemi élethez, az
emberi egyetemességhez is. A Helikon irdi tudtdk, hogy széles korii kitekintés és eurdpai tdjékozodds
nélkill munkassigukat provincializmus fenyegeiné, s a regionalis jrodalom csak akkosx érheti el céljat,
ha ablakot képes nyitni az emberiség humanus értékeire és az emberi kultira szélesebb koreire. Nem
pusztdn esztétikai jelleglick voltak ezek a kérdk. A Helikon elutasitotta az Sncéld irodalom eivét, a
miivészet moralis és kozosségi szerepét hangsilyozta, Egyetemesebb tdvlatokat keresve a kor
humanista irodalmdhoz fordult erdsitd példdért. A humdnumot kereste a vildg-, a magyar és a romén
irodalomban is, ezért vonzodott olyan irékhoz, mint Thomas Mann, Romain Rolland, Babits Mihaly,
Tudor Arghezi és Victor Eftimiu. A humanista irodalom eszménye természetesen megmaradt a polgari
liberalizmus keretei kozott, a hiiszas évek Eurdpdjdban azonban ennek is sulya és jelentSsége volt, Az
elsé vildghdborit szinte mindeniitt nacionalista propaganda, szenvedélyes revansvagy, a nemzeti
kisebbségek kozép-eurdpai jogfosztisa kivette. Ebben a korban a romdniai magyar polgiri humanista
irodalom ragaszkoddsa a népek és kulturik egyiittélésének ésszeri normdihoz nem nélkiilozte az
erkdlesi erdt. A szervezGdd nemzetiségi irodalom regionalizmusanak és eurdpaisigdnak hatarozott
erkoOicsi karaktere volt.

Ez az erkolesi karakter a cselekvd humanizmus eszményében alit. Miként Csehszlovikidban Fibry
Zoltin és a Sarlés mozgalom fiataljai, a hetikonistak is részben abban littdk a kisebbségi 1étbe keriilt
magyarsdg idSszer(i hivatdsdt, hogy szolgdlja az egylittéld népek testvériségét és alakitsa ki a kelet-
kozép-curdpai egylittélés 1) modozatait. A kelet-kdzép-eurdpai egyiittélés szolgdlatiban a Helikon —
talélkozdk és forditdsok révén — villalta az Gsszektd ,,hid” szerepét a magyar és romdn mivel8dés
kézott. A sziikségbSl csindlt erényt: a kisebbségi helyzetet sajitos miihelynek tekintette, amelyben

35 Emlékkonyv. Kolozsvar 1930. 47,
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jovendd eszmények formalédnak, a kolcsonos tiirelem, a nemzetek kozotti megértés, a kelet-kozép-
eurdpai testvériség eszményei. ,,A kisebbségi irodalmakban alakul ki az elkdvetkezendS Eurdpa lelke
— hirdette Kuncz Aladir. — Amig mindeniitt masutt a hatalmi poziciéért folyik a harc, s a
gondolatnak szdrnya a foldi tusikban megtorik, addig mi a szemiinket csak az eszmék viligdra
fiiggesztjiik.”>® 'Az erdélyi élet, a nemzetiségi 1ét valésdggal modellé vilt Kuncz Aladdr és tdrsai
szdmdra, a szill6fold torténete és hagyomanyvildiga mintha azokat igazolnd, akik kolcsonds tole-
rancidval szeretnék feloldani a szomszédnépek ellentéteit. ,,Erdély — hangzott Kuncz egyik nyilat-
kozata — hagyomdnyos kotelessége a kisebbségi érzés foltardsa, az eurdpai élhetGség probdja, a
megférés fajok és osztilyok viltakozé hatalma alatt, az itélkezés minden igazsdgtalansdg folott. | . . . ]
Erdély kindlkozik gydgyszeriil a kontinensnek, ahol eddig mindig fontosabb volt a térképrajzolds a
népek békéjénél. Itt nem uszitds a hazaszeretet, a tiize itt nem gyujt, hanem vilagit, hogy mellette
egymistdl tanulhassanak a versengd népek.”*? Az ,.erdélyi modell”, ahogy a transzilvanistak képzele-
tében és irdsaiban megjelent, az ellentéteken és elfogultsigokon feliilemelkedd egyiittélés alkotd
példdjat tarta a kozvélemény elé.

A kisebbségi humdnum értelme ennek az alkotd példdnak az érvényre juttatdsa volt. A kisebbségi
humédnum nem pusztdn szép szavakat és nemes idedlokat jelentett, ellenkezdleg, felelésségtudatot és
cselekvést, jozan politikdt és a kolcsonds bizalom kialakitdsanak dldozatos szolgilatt. A Helikon ir6i
persze kiilonbozSképpen értelmezték ezt a szolgalatot: Makkai Sdndor az erdélyi magyarsag ,erkolcsi
revizidjatol” varta a kisebbségi élet biztos ontudatdnak és ctikdjanak kialakulasit, Kuncz Aladér a
nyugat-eurépai liberdlis hagyomanyok szellemében képzelte el az erdélyi és a Duna-volgyi népek
taldlkozasat, KGs Kdroly az erdélyi torténelem regionalis tradiciéjdban latta a kisebbségi humdnum
zdlogdt, Tamadsi Aron és Kacsé Sdandor a demokratikus fejlddés és a plebejus elkotelezettség eszméihez
kototte a nemzetiségi kozéletet. A humdnus értékek védelme, a kolesonos méltanyossdg és tolerancia,
a szomszédos népek kozotti dsszefogds gondolata jelentette eszméik és magatartdsuk ko6zos alapjat. A
Helikon irdit az a felismerés vezérelte, hogy a kisebbségi élet dltaldnos valsagabol az egyetemes emberi
haladds irdnydban keressenek kiutat. , Kisebbségi nép — jelentette ki Kacsé Sandor — csak humanista
politikdt vallhat magdénak, vagyis olyan viligszemléletii politikai irdnyzatot, amelyben a humanum
elvei leginkdbb érvényesiilhetnek. Ezen a sikon taldlkozhat a vildg legnagyobb szellemiségeivel s oldala
mellett érezheti a haladdst parancsold torténelmi erdket.”?®

A romdniai magyar irodalom, s ezen beliil a Helikon gondolkodasdban igen nagy szerepet toltott be
a kisebbségi humdnum eszméje. Tarsadalmi hatdsdt tekintve korldtozott volt ez a szerep, mint minden
humanista ideolégidé, amely mogétt nem dllt valédi torténelmi erd. Gdll Ernd helyesen mutatott rd
arra, hogy az ,erdélyi gondolatban™ rejl6 humdnus eszme és igény nem pdtolhatta a néptomegek
tényleges érdekvédelmét. Nem helyettesithette azt a hatékony politikai kiizdelmet, amely valamennyi
haladé erdt egységbe tomoritve nyiltan Iépett volna fel a gazdasdgi, politikai, kulturdlis, és tegyiik
hozzd, nemzetiségi elnyomds ellen. Mindez, szogezte le Gall, mégsem drnyékolhatja be azt az ,crkolcsi
jelentést”, amely Kuncz Aladdr, Kés Kdroly, Berde Mdria, Aprily Lajos, Szentimrei Jend, Ligeti Ernd,
Dsida Jend, Bartalis Janos, Molter Kéroly, Balizs Ferenc, Kacsé Sdandor, Tamdsi Aron, Krenner Miklds,
Pail Arpid, Tompa Ldszlé, Benedek Elek, Sipos Domokos, Kardcsony Bend és Markovits Rodion
irdsaiban alakot 6lt6tt.>® A romdniai magyar irodalom, a helikoni ir6k6zosség torténelmi feladatanak
érezte a kisebbségi humdnum képviseletét, és ennek a feladatvallaldsnak nem kevés erkolcsi silya volt a*
hdboru utdni kelet-kozép-eurdpai élet mostoha feltételei kozott.

36 A Helikonrol. Ellenzék 1927. maj. 2.

371dézi MOLTER Kiroly: A keleti dllomdson. Erdélyi Helikon 1931. 545.

38 Kisebbségi jovonk tja. Erdélyi Magyar Evkonyv. Brassé 1937.

39GALL Erné: A ,kisebbségi humdnum”. = A humanizmus viszontagsdgai. Bucuresti 1972.
288-302.

40



Béla Pomogdts
L'IDFOLOGIE TRANSYLVANISTE

L’étude s'occupe de I'idéologie des couches moyennes hongroises de la Roumanie, constituées
aprés 1918. Cette idéologie avait un rdle considérable dans la formation de la littérature de la
nationalité hongroise. La pationalité hongroise de Transylvanie, une masse comptant plus d’un million
et demi d’habitants, séparée du bloc ethnique hongrois, devait former sa conscience de communauté,
et elle I'a évoulée dans I'ordre d'idée du »transylvanismeq. La pensée transylvaine s'est bitie sur les
traditions de la Transylvanie, en tenant compte d’une maniére considérable de I'héritage politique et
culturel de la principauté transylvaine indépendante (1538~1691). Cet héritage supposait la
coéxistence libre de plusieurs peuples, cultures et religions, et il voyait dans la tolérance et le
libéralisme le page de Iévolution d’un territoire de population mixte, vivant aux confins des cultures
de I'Europe Occidentale et Orientale, Les traditions de la »Transylvanie historique« impliquait
Iorientation européenne et ’exigence d’élever sur un ptus haut nivean la conscience culturelle
régionale. Les partisans du » transylvanisme« supposaient une » psyché transylvaine'« 4 part, qui montre
une sage politique de la réalité, un intérét couvert & toute direction, et par l, ¢lle relie ensemble les
trois cultures transylvaines: la hongroise, la roumaine et la saxonne. C'était le principe de la patience
traditionnelle qui a créé 'idée de I'»humanisme des nationalités«. Cette idée sollicitait Paccord et la
collaboration des nations d’Europe Centrale, au lieu des nationalismes rivalisant les uns avec les autres.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Bénk bdn becsiilete és bukisa

Katona eredeti torténeti drdmdit egyetemi tanulmdnyai végeztével, jurdtusi évei idején irta.
1813-ban eskiidott fel joggyakornoknak Dabasi Haldsz Bdlint pesti iigyvédi iroddja mellett, 1815
decemberében letette az iigyvédi vizsgt, dc tovibbra is megmaradt ebben az iroddban — cgészen
1818-ig. Dabasi Haldsz Bdlint ugyanis nemcsak principdlis volt az ird szemében, hanem bardt is.
Milyuszné Csdszar Edit kutatdsai tisztaztdk, hogy sok estét toltottek egyiitt, vitatkozva, eszmét
cserélve. A Pest megye kozéletében részt vevd Haldsz fOként a magyarsdg kizsikmdnyoltsagirdl, a
devalvdciérél, a napdleoni hdborikrél, az 1807. ¢s 1811-12. évi orszaggyiilés torekvéseirdl
beszélgetett Katondval. Olyan idGszerli problémakrdl, amelyck kozrehatottak a Bdnk bdn ihletésében.

Jurdtus volt még Katona akkor is, amikor elolvashatta az Erdélyi Muzéum cimii folyoirat 6sztonzé
erejii dramapdlydzati felhivdasat. Az 1814-ben induld folydirat cls6 kotetében a szerkesztd, Dobrentei
Gdbor Eredetiség s jutalomtétel cimmel cgy hétszaz ¢és cgy hdromszdz forintos pilyadijat tizott ki a
magyar torténelembdl vett dramak alkotdsara, melycket 1815 szeptemberének végéig kellett hozza
bekiildeni. A nyerteseknek azt is megigérte, hogy a megjelentetés mellett a felépiild kolozsvari szinhdz
az 6 miveikkel nyitja meg majd a kapuit.

Katona ir6i ambiciojat felpezsditette a hir, addig — a cenzira miatt — dramdinak bemutatdsdra nem
szamithatott. 1815 juliusanak végéig megirta a Bdnk bdnt, clkiildte Kolozsvarra, ¢s varta a valaszt.
Evekig vart — hasztalan. A birdlok csak 1817 nyardn déntottek, s hatdrozatukat Dobrentei 1818-ban,
az Erdélyi Muzéum utolsé megjelent kotetében tette kozzé. Az 6 nevét meg sem emlitették. Ez
azonban elkeriilte Katona figyelmét, mert még 1819 nyardn is azt irja, hogy nem tud az eredményr6l.

Az elkésziilt drimdt mindenesetre megmutatta két embernek. Egyikiik Udvarhelyi Miklos szinész
volt, akinek 1816-ban Kecskeméten felolvasta, a masik pedig irdbardtja és volt didktdrsa, Bdrany
Boldizsdr, ki birdlatot mondott réla. Igen szerencsés 1épés volt mindkettd. Udvarhelyi Miklds lesz
ugyanis az, aki a feledésbe meriil6 alkotdst megmenti majd a szinpad szimdra: 1833-ban az &
jutalomjatékaként keriil a Bdnk bdn Kassin clGszor szinpadra. A fejlett izlésii ¢s a romantika
irodalomelméletében tdjékozott Bdrany Rostdjat pedig az iré a drama dtdolgozasandl sokrétiicn
hasznositani tudta. Bardtjanak Katona mivében annak credeti necmzeti volta, festGisége, ,,szarnyalo
fellengsége™, kiilonallé karakterei, gétikaisaga, , fantasztikussaga’ nyertc meg tetszését — azaz a telivér
romantika. Féleg pedig azt emelte ki érdeméiil, amire Katona valéban fokozottan torekedett: Iélektani
koncentrdlé képességét, pszicholdgiai vdltozatossdgdt. emberismeretét. Elmarasztalta viszont — igen
helyesen — a Sturm und Drangszerii kidltozasokat, a kiilsGséges szentimentalis-patetikus clemeket, a
dramdban még fellelhetd hangzatos retorikat, ,,6rdog és pokol -tipusi dcklamdldst, — amelyeknck
tilnyomo részét Katona utobb ki is iktatta szinmiivébdl.

Az emlitett atdolgozdsra 1819-ben keriilt sor, akkor, amikor a székesfehérvari szintdrsulat vendég-
szereplésre Pestre jott, s Katona tandja volt Kisfaludy Karoly hatalmas szinpadi sikereinek. Ennek
nyomdn hatdrozta el, hogy a sziikségesnek itélt javitasok utdan megjclenteti és clGadatja muvét. A
cenzor azonban csupdn a kiaddst engedélyezte, a Bdnk bdn szinpadi elGaddsit nem, s ezzel derékba
torte Katona dramairéi palydjat. Majd egy évtizede vagyott madr szinhdzi bemutatdora, s ugyan
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virhatta-e, hogy el nem adott drimdjit a kdzonség elolvassa? A cenzort mégsem hibdztathatjuk.
Amikor tigy vélekedett, hogy Bdnk nagysiga elhomilyositja a kirlyi hdzét — a maga szempontjibdl
igaza volt. Szabdlyszerlien jart el: kirdlyi személy meggyilkoldsdt és uralkodohdz elleni lazaddst a
rendeletek értelmében nem volt szabad szinpadra engednie. Waldapfel Jozsel joggal emliti meg, hogy 2
megjelentetést engedélyezd gesztusdt inkdbb enyhének tarthatjuk. Elmarasztaldsban is részesiilt utina
Bécshél.

Az dtdolgozds utdn a szerz( egy Kecskemét f8birdjihoz és tandcsdhoz intézett verses ajinldst, majd
egy ,Jjegyzés”-t illesztett miive clé. Ebben az elsé kidolgozdsi maga is gyengének vallja, s hozzdteszi:
... ezzel nem azt célzom, hogy most egy fénikszet mutatok elé, — nem, hanem csak jobbar.”
Jegyzésébdl is kitlinik, hogy gondos térténeti stiidiumok alapjdn késziilt fel a drima megalkotdsdra.
Legf&bb forrdsa Bonfini, illetve az 6 nyomadn dolgozd Heltai Gdspar magyar torténeti krénikdja volt,

1820 novemberében megjelent a Bink bdr, de Katona életében érdemi visszhangot nem keltett. Az
lett volra furcsa, ha sorsa mésként alakul, Uttéré mii volt és egyediilalld. A kozbnség sem arra nem
volt felkésziilve, amit mondott, sem arra, shogyan mondta. Eszmeileg és esztétikailag egyarint
évtizedekkel megeldzte korit.

Mdr a témavilasztds is szokatlan volt, még inkdbb az eszmeiség. Katona ezittal is abhoz a
targykorhoz nyult, amelyik kezdettdl fogva foglalkoztatta: a hatalommal valé szembefordulds, az
uralkoddhdz elleni Osszeeskiivés témdjihoz — ezutial azonban hazai viszonyok kdzepette. A kor
magyar nemessége viszont — bar kétségkiviil mind nagyobb idegenkedéssel viselte csak el a Habsburg-
hatalom abszolutizmusit - fényévnyire dllott tdvol a partiités, még inkdbb a Kirdlygyilkossdg
gondolatdtél, Emlékezetében amuigy is ott derengett mépg Martinovicsék sorsdnak visszfénye. Ez a
nemesség ez id6 tdjt legfeljebb elfjogai védelmét igényelte az udvartdl, s ha azt biztositva litta,
mindent biztositva litott. § most egy olyan iréi hang szélalt meg, amelyik merében mdst értett
nemzeten €s népen, orszagon és hazan, mint Ok, amelynek mds, sokkal tébb fijt, mint nekik.
Mélyebbrdl szakadt fel ez a fdjdalom, gydtrelmesebben és elcsukldbban anndl, amihez a tdblabirdk
hozzdszoktak. Szerb Antal érzékeny fogalmazdsa hiven titkrozi ezt a killonbozést: ., ... Abban a
korban, amikor a legmagyarabb kolték is versengve dicsSitik Ferencet, a csdszdrt, Katona Jozsef
egymaga jajdul fel az idegen uratkodéhdz ellen; abban az idGben amikor Kisfaludy Sdndorban a magyar
nemesség koltdi apotedzisat éri el, Katona Jdézsef Tiborcdnak ajkdn szot taldl az ordk magyar
jobbigykeseriiség.” XIX. szdzadi irodalmunkban Katona eldszér abrdzolja siralmasnak, s6t tragikusnak
az orszag allapotat, ldtja széthulld kévének a hazdt és lakdit, s elsdként jeleniti meg — hallatlan
szigorral és eltokéltséggel — mindebben az uralkodchdz feleldsségét, az idegen elnyomadst.

Katona \tt6rg abban is, hogy szemlétetében immdr dtalakul a feuddlis nemeztfogalom. A rendi
felfogds a nemességgel azonositotta a nemzetet, a Bdrk bdn alkotdjdnak szemében viszont osztdlyosa
lett annak a nép is. Eldtte a jobbagymillidk nem csupdn névtelen és karaktertelen szolgdlattevdi az ri
rendnek, hanem torténelemformald erdk. Az § Tiborca vérével védi a hazét, veritékével tartja fenn az
orszdgot, s ha bajba jut a nemesség, csakis § dlt mellette. Tetszhetett-e vajon e merdben \j nemzetfel-
fogds az ,,una eademque nobilitas™ eivét vallé karoknak és rendeknek?

Katona a nemzeti miltbdl meritette témdjdt, de azon is mast értett, mint a kézonsége. Annak
szemében a nemzeti hagyominyok az Gsi dicsséggel, a nemesség hajdani kivild tetteivel voltak
egyértelmiiek. Azért is fogadtdk olyan rajongdssal Kisfaludy Kdroly ilyen szemléletii darabjait. A Bdnk
bdn irdja viszont jobbdra csak szenvedést és pusztuldst, megprobaltatdst és megaldztatdst 1it a letfint
szdzadokban, Nem elzsongitani, hancm felrdzni akar: a muilt nem arra szolgdl ndla, hogy az olvasé a
jelenrdl elfeledkezzen, hanem hogy mind silyosabb gondjaira rdeszmélien. A milt nem pdtszere itt
kiilonboz6 rendi illizidknak és nosztalgisknak — a régi szdzadoknak gondja jelenné valik a Bdnk bdn
szinpadan.

Ebben a tedtrumban nincs jotékony feloldds, a drdma szerepldi bensejiikbol fakadd kovetkezetes-
séggel rohannak végzetiik — az orszdg végzete! — felé. Mindenen és mindenkin elémlik az iréi litds
végletes pesszimizmusa. Ez a tragikus élethangulat egyarant tdplalkozik az 1815. évi bécesi kongresszus
ellenforradalmi restaurdciGjdbdl, a népek elnyomdsdra alakult Szent Szovetség Jétrejottébdl s annak a
feuddlis nacionalizmusnak hazai elGretorésébdl, amelyet Katona lelke mélyébdl megvetett, A
rendiségen kiviil 4116 értelmiségi, az Un. honordcior fiatalember nem ldt maga elétt semmind kiutat az
adott tarsadalomban — drdmdjat ez totti fel szinte fokozhatatlan pesszimizmussal. Hogyan is érezhetett
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volna rd e mi katartikus erejére az a nemesség, amely ez idG tdjt az 6ntdmjénezés és onmaga siratdsa
felszines érzelmi pdlusai kozott hanyddott? Eszményiességhez, vértelen és emberfeletti idedlokhoz
szokott hozzd a szinpadon, az isteni vildgrend megsértése esetén annak gyors helyredlldsihoz, a nemzet
életének zavartalanul harmonikus miikdéséhez. A Bdnk bdn pedig vadak egész sordt fogalmazta meg,
sOt teljességgel elmarasztald itéleteket is — az idegen elnyomds, az udvari politika pdratlanul éles
megbélyegzését. A drdma a valtoztatds igényét sugdrozta minden izében azoknak, akik egyelre
mindent inkdbb akartak, mint véltozast.

Esztétikailag is egészen mdst nyujtott a mili, mint amihez a kozonség hozziszokott. A klasszicizmus
kiegyensilyozottsiga és a szentimentalizmus érzelmessége helyett Katona alkotdsa csupa tliz volt,
csupa lobogds; a félbetort mondatok, elharapott, sejtelmes szavak egész lelkidllapotokat fejeznek ki itt,
emberi sorsok mélyébe vildgitanak be. E drdma iréja nem ismer nyugvépontot, miivének elemi sodrdsa,
dinamikdja van, a szerepl6k szenvedélyei fehérizzasig hevitettek. Egy egész kor belsd fesziiltsége,
fdjdalma és forrésdga dsszpontosul ezittal Katona J6zsef szinpadan.

A Bdnk bdn azt mutatja be, hogyan lesz a tron meggydzddéses hivébdl a koriilmények lekiizd-
hetetlen hatalma alatt a kirdlyné gyilkosa, hogyan kényszeriil arra, hogy a rend védelméért végiil is
felforgassa” a rendet. A végzetes eseményeket Gertrudis, az idegen szdrmazasu kirdlyné viltja ki
zsarnoki uralmdval, azzal, hogy mindenben élGsdi rokonainak kedvez a kiszipolyozott orszdg rovésdra.
Kétértelmii magatartdsdval azt is elémozditja, hogy 6ccse, Otté herceg dlnok moddon elcsdbitsa az
orszag els6 emberének, Bink bdnnak feleségét, Melinddt. A despotikus uralom miatt elkeseredett
magyar nemesek Osszeeskiivést szerveznek ellene. Bank, a torvényesség legfGbb Gre ehhez ugyan nem
csatlakozik, de magdnéletének sérelme, a féltékenység és a szégyen egyfeldl, az orszdg dllapotainak
feltirulé nyomorisiga masfelSl arra késztetik, hogy fellépjen a zsarnoksig megtestesitGje ellen,
megolje Gertrudist. Elvakultsigdval ezt maga a kirdlyné is kiprovokilja. K6ézben az Osszeeskiivé
nemesek, a ,,békétlenek” zendiilése kitor. amelyet a hatalom gyorsan elfojt. Hidba volt azonban a
nagytirnak messzemenden igaza, hidba érte el Gertrudist a megérdemelt sors: tettével Bink végzetes
eseménynek lett az elinditéja. Legkedvesebbje, Melinda dldozatul esett a kirdlyné megolését kovetd
forrongdsnak. A kirdlynak és az udvarnak az orszdg és a maga igazsagdt biiszke Ontudattal szemébe
vago nagyurat ennek hire zizza szét, ezért lesz ,,végsemmiség’ az G itélete. Amitdl mindig tartott, az
erdszakos tett kiszamithatatlan kdvetkezményei, azok nemezisként elérték 6t. A Gertrudis felelGsségét
beldté és magdnemberi érzelmeit végiil is legy6z4 kirdly nem tehet mdst: megkegyelmez a gydszdban
é1Ghalotta vdlt Banknak.

A cselekmény vézlatos ismertetésébdl remélhetdleg Kitlint: a Bdnk bdn tirsadalmi atmoszférdjaban
immdr nemcsak a jobbagysig, de a nemzet egyetlen osztilya sem képes a régi médon élni, elvisel-
hetetlen szdmukra az adott idegen uralom. A drima konfliktusdnak kibomldsdval a fénemes Badnk
épplgy ..ldzad4"-vé valik a rend ellen, mint a koznemes Petur vagy a sérelmeit oly vadléan panaszlé
Tiborc — s ami e kérdés mdsik oldala: a szinpadon egyetlen elégedett embert sem taldlunk. S az egyes
osztilyok sérelmei egyetlen k6zéppontban koncentralédnak: az idegen elnyomds, a kirdlyi udvar ziilott
szellemiségének gyiiloletében, az udvaronc milié elkeseredett elitélésében. Az, ami a reformkor
tarsadalmi harcainak és irodalmi fejlédésének legfontosabb specifikuma lesz — nemzeti fiiggetlenség és
jobbagykérdés elvilaszthatatlan dsszefonéddsa —, immdr megjelenik a Bdnk bdn mind siiriibb 1égkori
jeleneteiben.

Mint mdr a Jeruzsilem pusztuldsdnak, a Bank bdnnak is legf6bb miivészi értéke a jellemzés, — a mii
eszmeisége, az irdi itélet elsGsorban ezen keresztiil érvényesiil. A lélekrajz, a pszicholdgiai viltozatos-
sdgon 4t szuggesztiven kibomlé miivészi igazsdg teszi Katona miivét mindmdig legnagyobb nemzeti
drdmdnkkd, ennek koszonheti szimbélum erejii hazafias és szocidlis jelentéssugdrzdsat. K étfajta emberi
mindség végletei kozott bomlik ki elSttiink és dsszegez8dik rendszerbe a drama fGszereplGinek gazdag
karaktersorozata. Az egyik oldalon Bdnk, Melinda, Petur és Tiborc tragikus négyese, a nfésikon
Gertrudis, Biberach, Izidéra és Otté tragikus fejleményeket elSidézd, de jérészt ugyancsak romldsba
hullé egyiittese. A f6bb jellemeknek ez az egymdsnak fesziild megoszldsa magdban hordja a drima
tézisét és antitézisét. S a szintézis? Arany Jdnos ugyan feldllitja a jellemeknek harmadik csoportjét is,
Endre kirdly személyében és korében, de maga is megjegyzi, hogy ez ,,nem oly jelentékeny”. A
szintézis a jellemek rendszerének szintjén elmarad.

Maguk a jellemek, az emberi habitusok az iré sziinteleniil ellentétezd dialektikdjdnak kifejezGi. A
két tdbor emberi minSségeinek sarkalatos eltérése folytonosan érzékelteti ezt. Az egyik oldalon 4ll
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Gertrudis formdtumos gonoszsiga, mindentdl elidegenedett hatalomvigya, megszillott dinasztia-
szeretete, az orszdg irdnti érzéketlensége, kétszinli ravaszsiga. A mdsikon Bdnk emberi nagysiga,
angyali tisztasdga, hatalmat gyakorld felelGsségtudata, hitvesi szerelme s a becsiiletért lingolé
indulatossiga, mely végiil elsopér minden meggondoldst. A drdmdban 6vé a fészerep: nagyszerii és
mégis emberien hiteles vondsainak megalkotasaval Katona a népért kiizd6, nemzetét felemelni akard
nemes eszményi tipusdt dllitotta nézGi elé. Bank bdn maga a becsiilet — a hitvesi szerelem és az
dllamférfidi kotelesség kozott 6rl6dé szavai példdul valdsdggal megtestesitik a hazafi kovetendd
idedljat:

»Hitten Melinddm, ottan a hazim —

a partiités kidltoz, a szerelmem
tartoztat. — Enrdm biz a szunnyadé
gondatlan, — énream tevé le a
szegény paraszt elfiradt csontjait:
nem vélik 6k a zendiilést, mivel
Badnk a kirdly személye, — eskiiszom,
meg is fogok felelni ennek, és

habdr tulajdon siromon fog is

a békességetek virdgzani.”™

A két foszereplGt koriilvevé csoportokban pedig — az alapvets érdekazonossagon beliil — mily
széles skdldja bontakozik ki az egymast kiegészitG-feldusité eltéréseknek! Gertrudis mellett a torpe
Ottd, az érzéketlenné dermedt Biberach és Iziddra, a hisztérikus udvarhélgy: a ,biboros™ dccs, aki
maga az aljassdg és a jelentéktelenség, meg a hideg udvaronc, aki nem csekély szellemi képességeit az
adott udvari kornyezeten beliil csak 6nérdekére és a nagysdg megaldzdsira képes felhasznalni. S Izidora
is csupan babja tud lenni sajat torz érzelmeinek. A madsik oldalon viszont: Tiborc, a magyar paraszt
mindmdig legszebb idedltipusa, akiben mdr megszdlal — a szeretett Bankkal szemben is! — az
emberjogot koveteld 6ntudat, de még nincs mddja cselekedni. S akinek inkdbb van, Petur, az csak
Onmagdért és osztalyaért vallalkozik arra, a Tiborcokat meg sem ldtja, szemhatdra a magyar nemesség
kivaltsgain til nem terjed. Bdnk hitvese, az artatlan és dttetszGen egyszerii, egyszersmind naiv és
tapasztalatlan Melinda alkatanal fogva olyan, hogy eleve dldozatdul kell esnie az udvar praktikdinak.

S Endre, az igazsdgot oszté nemzeti kirdly alakja? A kor szemléletében és Katona majd mindegyik
el6z6 dramajdban a kirdly abszolitum, a biztonsag és a fensGbbrendiiség képviseldje. Az ehhez fiiz6d6
illiziét az ir6 most sem adta fel teljesen, de hol van mar e hit hajdani naiv bizalma! A jé kirdly ezittal

s igazsagot tesz, de vajon be lehet-e érni ezzel az igazsiggal? A Bank bdn 6todik felvondsiban — Pandi

Pdl mutatott rd erre — a kirdlynak azzal, hogy a kozdllapotok romldsaért Gertrudist folyvist el-
marasztalni kényszeriil, egyszersmind hatrdlnia is kell az orszag igazsiga el6l. Amikor a drama végén
elfogadja Bdnk dllispontjit — ,,...EI6bb mintsem magyar hazdnk — elébb esett el méltin a
kirdlyné!” — abban a maga gyengeségének kozvetett beismerése is benne rejlik. Kétségtelen: van a
Bdnk bdnban lojalitds az uralkodéhdzzal szemben, de Gertrudis biindssége és Endre szerepének
kényszerlisége bedrnyékolja azt. A Katona alkotia jellemek egyfeldl azt sugirozzak, hogy alkotdjuk
tovdbbra is hive a torvényességnek és ellenzdje a forradalmi dtnak. Masfel§l viszont az, hogy a
torvényesség legfGbb képviselGje a forradalom elkeriilésére ily radikdlis tettet kényszeriil elkdvetni,
egyszersmind jelzi, hogy a gondolkodé elmék kezdik megkérdGjelezni ndlunk kirdly és nemzet addigi
kapcsolatat.

A dialektika egyébként az egyes szereplGk kedélyvildganak sziintelen hullimzdsdban s ezdltal remek
pszicholdgiai motivaltsigukban is érvényesiil. Csak két példdt emlitiink: Bank lelkisége akkor van a
legnagyobb mozgdsban, amikor valdjdban semmit sem tesz, ,,csak™ Orlédik aggily és tettre elszdnds
kozott. Gertrudisra feltétleniil visszataszitéan hat Gcesének Kisszerii intrikdja Melinda megnyerésére, de
még jobban taszitja Gt az a gondolat, hogy a kiralyi sarjadéknak valaming terve kudarcot vallhat. A
drdmdban tehdt semmi sem kialakult, semmi sem végleges: a szerepldk a pillanatnyi lélekrezdiiléstSl a
hdborgisig terjedd dllandé 1€lekdllapot-valtozds kozepette haladnak a végkifejlet felé.

S még mindig a jellemek dialektikdjandl maradva: Katondhoz nyilvinvaléan Bank alakja dll
legkzelebb, mégis, kozvetett, de hatdrozottan kivehetd miivészi kritikaban részesiti az 6 magatartdsat
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is. Révai Jozsef joggal jegyzi meg, hogy az iré Bank vonaldval sem ért egyet. A nagyur megannyi erénye
kozt ugyanis a legszamottevbb, hogy a II. felvondsban, a békétlenek kozt fejjel magaslik ki a tobbi
nemesi figura koziil, orszagban, nemzetben, s6t népben gondolkodé politikusnak bizonyul. Koriil-
tekintd, sajit szenvedélyes lényét megfegyelmezé allamférfit ismeriink meg benne. Biberach dlnok
kozlésétdl kezdve azonban ez megviltozik: Bdnkot azontil mindenekelGtt indulatai, bosszivigya
vezetik, s bar a haza sorsa irdnti aggodalom nem halavinyul el benne, cselekvésre valé elhatdrozdsaiban
szubjektiv sérelmének megtorldsa, a becsiiletén esett csorba kikiiszobolése az elsGdleges szempont. Ez a
becsiilet pedig nem annyira a magdnemberi erkolcsot jelenti az 6 szemében, mint inkdbb a feudalis-
lovagi mordl ,johir’-ét, nemzetségének feddhetetlenségét, az udvari megitélés elGtti szeplGtlenségét.
Tudatdban osszeiitkdzik a nemzet-nép gondjanak objektiv mérlegelése €s a feuddlis mentalitds kovetel-
ményeinek szubjektiv jellegii teljesitése. '

A vérbosszi nemesi elSirdsaitol, a ,,leventei” becsiilet helyredllitdsatél 6sztondzve Béank elveszti az
uralmat indulatai folott, nem gondolja végig elkovetend6 — kiilonben teljesen jogos — tettének
kovetkezményeit. Nem szdmol kelléképp — politikus médjdra! — a hozzitartozok s tdgabban az orszag
jovendé helyzetével, nem gondoskodik Melinda biztonsigar6l. Hogy a johirén esett csorbdt
mihamarabb és a feuddlis ,,vérkeresztség” szokasrendje szerint kikoszoriilje, nem keres szovetségeseket,
tettét egyediil hajtja végre, s kozben sorsdra bizza Melindat.

Katona tehdt biintetlennek dbrdzolja Bankot Gertrudisszal szemben, de nem menti fel — mint arra
mdr Barta Jdnos és S&tér Istvan utalt — Melinda ellenében. Teljességgel indokoltnak tartja a kirdlyné
megolését, de dbrazoldsinak miivészi szuggesztidjdval birdlja annak mddozatdt, a kell6 mérlegelés
hidnyit, az érzelmek tilhabzdsit. A politikdban elengedhetetlen a jézan racionalitds, a gondos
helyzetismeret, az Osszefiiggések teljességre torG felmérése — ez a tragédia Bdnk személyiségét érintG
egyik kritikai sugallata. S a mdsik: hasonloképp elengedhetetlen a tdrsak szerzése, az Osszefogds
biztositdsa. Nem sokkal kéeSbbi miiszéval: az érdekek egyesitése.

Magas foki igényességrdl taniskodik s az olvasotdl kifejezett szellemi koncentrdciot kovetel a
driama szerkezete. Nemegyszer lehetiink tanii oly mozzanatoknak, amelyeknek dramaturgiai funkcidja
csak joval késbb vildgosodik meg elSttiink. Emellett a Bdnk bdn mar jo ideje tarté események
kdzéppontjdba ragadja az olvasdt, a szerepldk oly viszonylatokrél szélnak, amelyek a dramai torténés
kezdete elGtti eseményekkel fiiggenek Ossze. (Ezért is oly nehéz a szinhdzban elsé litasra felfogni a
Bdnk bdn utaldsait!) Katondndl az egyes, mégoly apré mozzanatok is jelentéssel birnak, még inkdbb
azok lancreakcidi. Ugyanakkor szinte alig van olyan elem, utalds, amely ne lenne épitGkove a drima
hatalmas boltozatanak. Jellemzd példdja e szerkezeti folytonossignak az a jelenet, amikor Ott6 a
szokvanyos udvari konvencidk szerint oly mddon prébdlja meghéditani Melinddt, hogy letérdepel
elGtte, s erre Bank hitvese a kovetkezGképpen reagal:

Melinda
S & térdepel! — Bdnk, Bank, emlékezek
szavadra
Otto
felemelkedik
Banknak a szavara?
Melinda:

Arra.
Mid&n kezem megkérte, nem rogyott
G térdre —! Szép se volt igen; de egy
Alphonsus, egy Caesar dllott el6ttem.
..Szabad tekéntet, szabad sziv, szabad
sz06, kézbe kéz és szembe szem, — mindlunk
igy szokta a szerelmes: aki itt
letérdel, az vagy imadkozik, vagy amit!”
O mondta ezt, amité! Es bizony
Bdnk nem hazud: s ezért megvet Melinda.
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A szerkezet elsGdleges érvényesitd kozege a mii alapvetd sajatossaganak, a hallatlanul nagyfoku
lélektanisdgnak. A cselekményt ugyanis Katona ugy rendezi el, hogy a szerkezeti felépités a szereplok
folyvast alakulé pszicholdgiai reakcidinak nemcsak keretéiil, de kivaltdiul is szolgal. Aramléan gyors,
vibrdléan élénk ritmusu kiilonben ez a szerkesztésben is kitlind dramai folyamat: egyetlen éjszaka és
egyetlen nappal megy végbe megannyi emberi sorsnak az egész orszag életére is kihaté drimdja. A
tomorité egység a helyszinre is vonatkozik: a kirdlyi palota néhdny termében és Petur hdzdban
Osszpontosul egyén és tarsadalom létének teljessége. Ami pedig ez idGben és e helyeken torténik, az
nemcsak sziinteleniil zorténik, de a kontrasztos felépités dltal a szerkesztés dialektikus feszitettségében
valosul meg: a jelenetek ellenpélusok, Bank tdbora, illetve az udvari csoport egymast valto fellépései
szerint alakulnak. Méghozzd akként, hogy az egyik csoport jelenetsora mar némiképp magdban hordja,
elOkésziti a mdsik pélus dramaturgiai ellenpontjit: kimondatlanul is sejtet valamit a kovetkezd
jelenetekben bekovetkezOkbél. A fdszereplok, Bank és Gertrudis pedig akkor is ,jelen vannak™, ha
nincsenek is a szinen — réluk folyik mindig a sz6. Ennek forditottja is igaz: amit egyikiikk mond vagy
tesz (vagy amit réla mondanak vagy vele kapcsolatosan tesznek), az a masik sorsat befolydsolja. A
szerkezet tehdt csak ritka esetben megereszkedd osszefiiggésrendszer (e ,.megereszkedés -re példa
Simon hét fidnak monddja az I. felvondsban, vagy amikor Biank a masodikban ,banki sértédés'-t
emleget, mielGtt tudomadst szerezne a torténtekrdl), — a kiérlelt eszmei-miivészi koncepcié eredménye
és nagymértékben vissza is hat annak érvényesiilésére.

Két korszak hatdrdn sziiletett a Bdnk bdn, s ez abban is tiikrozédik, hogy nem sorolhaté be
egyoOntetlien egyik irodalmi irdnyzat korébe sem. A felvildgosodds dramlatainak, a klasszicizmusnak, a
szentimentalizmusnak, a Sturm und Drangnak stb. jellegzetes vondsait benne éppuigy megtaldljuk, mint
az idehaza éppen ekkor induld romantikdét. Az elGbbire vall az egyéni integritds és szuverenitds
gondolatdnak hangsiilyozdsa, az egyéni érzelmek polgirjoga, a kiemelkedé emberck kultusza, az
erkolesi vilagrend hite, a zsarnokellenesség. a jo kirdly személyébe vetett hit, stildrisan cgyes
monolégok tilburjdnzdsa, a hang idénkénti tilzott pdtosza, szertelenné vildsa. Nem utolsésorban
pedig a mds szerzOktdl atvett és a dramaba beillesztett idézetck szerepe. Waldapfel Jozsef kutatasai
nyomadn tudjuk, hogy a Bdnk bdnba iréja egész mondatokat vett at Schiller, Wicland, de leginkdbb Veit
Weber miiveibdl, példdul a Sagen der Vorzeit-bol kétszazotven sort. Tiborc panaszdnak nagy része
innen vald. Katona tehetségére vall, hogy paradox mddon az dtvételek nem kezdik ki, hanem
éppenséggel aldhuzzdk irdi ihletének és koncepciojanak eredetiségét, oly természetesen és lendiiletesen
simulnak a miegészbe. Azt viszont, hogy mi kapcsolja a dramat a romantikdhoz, elsé kritikusa, Bardny
Boldizsdr Osszegezte elismerd megjegyzéseiben. Idézziik fel: eredeti nemzeti voltat, , gotikaisagat™,
azaz a torténeti mult mivészileg hiteles ¢letre keltését, | fantasztikussagat’ vagyis képzelGerejét,
pszichologiai kifinomultsdgat, az indulatok mesteri tovabbszovését, a fajdalom szélsségeinek észre-
vétlen érzékeltetését dicsérte. A romantikdnak azokat a vondsait, amelyek a lélektan sikjin mar a
realizmussal is érintkeznek. S tegyiik hozzd: romantikus mdr a nyelv nem pusztdn dbrdzolé, hanem
kifejezd, a Iélckmozgast egyenértékiien clénk vetitd jellege is.

E tragédiaban minden szereplé a sajat nyelvét beszéli, egyéniség ¢s nyelv, I¢lekdllapot és nyelv
éppugy egybeolvad, mint helyzet és nyelv: a sz6 az azt kimondd ember legbelsébb valéjanak
hullimzdsat sugdrozza, sGt djabb pszichikai reagdlasokat idéz clé. A nyelv annyira nem kiiloniil ¢l a
cselekvéstdl és a cselekménytdl, hogy a legtobbszor foglalata a draménak és a dramaisagnak . Waldapfel
Joézsef fogalmazta meg ezt lényeglitéan: ,a Bdnk bdnban minden megszolalds ugyanakkor, amikor
jellemet vildgit meg és Iélekallapotot fcjez ki, s6t akkor is, amikor eseménycket kozol, emlckeket idéz

- cgyben mozdulatot is jelez ¢s tovabb mozgat, akciot is kisér ¢s maga is akcio tényezdje.” S a lelki
folyamatok nyelvi tilkkrozésének fontossdgat, a puszta sz6 dramai értékét az is kiemeli. amit Németh
Laszl6 allapit meg: ,,... Taldn semmi sem jellemzSbb erre a dramdra, mint hogy az emberek benne
nem egymadssal, hanem egymds mellett beszélnek.” A sz6 nemcsak a cselekményt, s a szerepldk
pillanatnyi I¢lekrezdiiléseit tdrja itt fel. hanem azon til valami egyetemesebbet — a szereploknck ¢s
magdnak az ironak tarsadalmi Iéthelyzetét.

A Bdnk bdn sziikszavisagarol., tomorségér6l, a nyelvi megjelenités ritka gazdasagossagardl, célra-
torésérél, fesziiltséghordozé és -teremtd stiluseszkozeirdl mar sokan ¢és sokat irtak. Scjtetései, ki-
hagydsai, utaldsai, célzasai, elhallgatdsai, félbetdrt mondatai, inverzidi, rejtett masodik jelentést
tartalmazo mondatai mdr valéban mind a nyelvbe rejtett dramai funkcionalitdsnak clsGrangi lehetd-
ségei. Egyetlen példat crre: a drima legkezdetén a Melinda elcsdbitdsira késziild Otté kitorésére
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Biberach mindossze hat — szakadozottan elGadott! — szdval felel: ,,Hm, hm, ugyan bizon! Melinda?
J6!” Kétség, hideg kozonybe burkolt érdeklddés, fitymdlds, giny, fensébbségtudat, cinizmus, ravasz-
kodds egyarant benne rejlik vilaszdban. Benne rejlik Biberach karakterének 1ényege. De benne Otto is,
akirGl ez a vilasz értékitéletet tiikkroz — Biberach megvetését. S ez a sziikszaviisag, lakonikus meg-
nyilatkozds azonnal bevezet a draima légkorébe, a jellemzésbe, a problémavildgba, a konfliktus kezd6d6
alakuldsiba.

Ugyancsak eszkoze a draimaisagnak a mondatalkotas jellege, a szintaktikai kozlés kiilonlegessége. A
Bdnk bdn mondatfajtdi kozt szembetiing a felkidltd, kérdd, felszolité mondatok tulsilya, s az, hogy a
kijelenté mondatok is gyakran telitettek az dtlagosnal joval fesziiltebb érzelmi dllapotokkal. Emellett a
mondattipusok tSbbnyire ellentétez6 mddon viltjdk egymast a szereplok egymdsra kovetkezd meg-
nyilatkozdsaiban. A mondatépités tehat eleve dradé szenvedélyeket hullimoztat elS, nagyfoku fel-
indultsagot sugdroz s azt izzitja tovabb, oly expresszivitast, mely a lélekhullimzas szélsGségeiig ivel. A
tragédidnak majd mindegyik szereplGjére és minden helyzetére jellemz$ e nyelvben kiiitkozd til-
fesziiltség. Tiborc hires panaszdbdl idéziink:

s+ - . Ok jdtszanak, zabdlnak sziintelen,
ugy, mintha mindenik tagocska bennek
egy-egy gyomorral volna dldva: nékiink
kéményeinkrdl elpusztilnak a

g6lydk, mivel magunk emésztjiik el

a hulladékot is. Szép foldeinkbdl
vadaszni berkeket csindlnak, a-

hovi nekiink belépni sem szabad;™

S amikor Bank felelGsségre vonja Gertrudist, a kovetkezd nagy intenzitdsi képben vetiti ki szimonkérd
indulatat:

4+« « — MidGn ti leg-

el8szor, asszonyom, hazdnkba jottetek,
a békességnek édes istene

Pannodnidra monda akkoron

egy dtkot, és a romlds angyala
mormogta ra az ament.”

Nagy hatdssal van az olvaséra a drama paratlanul egyéni széhaszndlata is. ElemzGi nemegyszer
mutattak rd e zomében nyelvijitds elGtti szokincs régiességére, 6don veretességére, Gsi komor
fenségére, s arra, hogy még Gj szoképzéseinek és széosszetételeinek is régies szinezete van. A hivat-
kozott példak meggylOzlek: aldzodds, esenkedés, zenditd, irtdéztatosdg, atyadtok, becsrangpor,
gydszasztal, végsemmiség, — s ezeket még ki lehet egésziteni j6 néhdnnyal: mulatépalota, lévnyald,
békételen, kirdlyos asszony, setétes, Olettetés, ércpohdr, cinterem, lenyugodott szild, kicsikort,
oltalom-pajzs, vérverejték. (A szavak a draima hangulatisigira 6nmagukban is jellemzdek!) A szak-
irodalom ugyanakkor arra is j6 érzékkel figyelt fel, hogy Katona magyarsiga mennyire Orzi a
parasztosan nehézkes kecskeméti beszéd izeit. Igazoljuk ezt is néhdny példdval: f6l6st6k, orra vére
folyna, donognak, megdllja a sarat, szorszdlhasité, csapra iitik véreket, vasas marok, orrdra koppintani,
bodorogni, eszem fel kell tekerni, doromboz, poronty stb.

Tobb dsszetevdje van a szokincs e nagyfoki kiilonlegességének. MindenekelStt a miivészi igény az
addig ismeretlen koltdi szépség elérésére. A Bdnk bdn nyelvének érzékletességét, lattato erejét,
szemléletességét, festGiségét, ritmikai intenzitdsit — egyaltaldn hangulatteremtd erejét Katona jorészt e
massal Ossze nem hasonlithatd széhasznalatdaval éri el. Azt eredményezi, hogy az olvasoban mind
erdteljesebbé valnak az erd és a nagysag, a szenvedély és a szokatlansag sugalmai.

A Bdnk bdn kiilonés izii, régies és népies szavai, szoflizései azonban mast is jeleznek. Az iré
kiilondllasat, egyediségét, alkotéi ontudatat. A meglevs irodalmisagtol vald elkiiloniilését. Azt, hogy
Katona nem vallal kozosséget nyelvileg kora uralkod6 dramlataival. Sem a feudalis ortologiaval, sem a
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Kazinczy-féle neoldgidval, az ij irodalmi nyelvvel. Régi és népi szavakbodl, szolisokbdl kiképezi
szokincsének egy olyan, folyvist eldnyomuld rétegét, amelyik mdr nem a korabeli nemesség szava-
jardsin, azaz gondolkoddsformdin alapul. Egyéni ,szotar” ez: alkotéja robusztus egyéniségének és
kirobbané tenniakardsinak, roppant fesziiltségeinek és ujat keresd elszdntsgdnak sajitos miivészi
tiikre.

S tiikkre — ez az elGbbiekbdl ugyancsak kévetkezik — Katona tdrsadalmilag ijszert kozosségkeresd
mozdulatdnak. Abbdl a mezOvarosi polgdri ontudatbdl fakad, amelyet Kecskeméten szivott magaba.
Oly tdrsadalmi rétegek sz6- és mondatformdit képezi ugyanis tovibb magasrendli dramai nyelvvé,
amelyek masként szélnak, masképpen kivannak szolni, mint az orszagos dtlag, mert masként élnek, s
még inkdbb ezt igénylik a jovotol. S amely rétegek a dagilyos nemesi frazeoldgidval szemben
nemegyszer a csend szavdval mondjdk el azt, amit akarnak. A hallgatds beszédét Katona elsGsorban
tGliik tanulta el.

S ndla még az archaizmusok is voltaképp ezt a polgdri igényt tiikrozik. A feltorekvd, rendiségen
kiviil 4116 tomegek immadr érzik, hogy nekik is van miltjuk, illetve a nemzeti multnak 6k is részesei. A
Bdnk bdn ,régiességei” némiképp ebbdl az jfajta tdrsadalmi tudatossdgbdl, a nemzet miltjan valé
osztozds igényébdl is fakadnak. Az 6don patindji, szizadok mélyét idézG szavak sokasdga a polgari
nemzetté vilast cl6készitd, sarjadé j hagyomanyszemléletnek megnyilatkozasai.

Dramakolté miive a Bdnk bdn, s a kompoziciot athaté koltSisége nem kis részt Katona képteremtd
fantdzidjanak eredménye. T. Lovas R6zsa példamutaté gondossaggal elemezte végig a koltSi képeket,
mutatott rd azok esztétikai-dramaturgiai értékére. Kétségtelen: az oly gazdag kifejezS ereji képek,
mint az egy jol megtermett asztal Legyekbe nem sziikoldokik; A kis majom harap; haldlos dgyba fekvé
szép virtus; szakaszd szét mindazon tiindéri lancokat; priiszkolé-becs-rang-por; Csak szunyogok — csak
szényeget nekik stb. a drimaban nemcsak lattatnak, de jellemeznek, illetve helyzeteket Gsszegeznek.
Eszrevételeihez azonban érdemes azt is hozzitenniink, hogy e képek jelentds része hatdrozott eszmei,
viligkép-jelz6 tartalommal bir. Részben a valo vildg elégtelenségének tiikrozdi, részben e vildg lirai
€lni kényszeriilt emberek ellendllasat. Lattatjak a széthullds folyamatdt s az azzal meddden szembe-
fordulé szenvedélyeket. A képekben miivészileg egyarant kifejezGdik a valdsdg hatdra és a vagyak
hatdrtalansaga. Kifejez6dik nemcsak az, hogy milyen a vildg, hanem az is. hogy masnak kellene lennic.
Mindezzel egyiitt e sugdrzo invencidju képalkotds a maga egészében is ellentmond az adott sivar
jelennek. Oly dinamikusak e képek, hogy egyiittességiikben szimultdn ellentétét képezik a
wlancaikkal” kiiszkodd, ,.bilincsbe™ vert, ,kalitkdba™ zart és , godorbe™ hullott szerepldk vergddé-
sének.

Rimtelen jambusokban Katona irt eldszor dramat irodalmunkban, a két Kisfaludy és Szemere Pil
csak évekkel késGbb villalkozott hasonlé kisérletre. Hasonléra, mert a Bdnk bdn szerzGje nem ¢l a
soros tagolds szenvedélyeket hiitG, mértékeld lehetGségeivel, az 6 jambusa attor a sorhatarokon. Nila
nem a gondolatok és érzelmek puszta kontose a legkiilonbozébb sorfajtikra tagolédé metrum,
hanem eggyéforr a megszolaldssal. [d6nként szabdlytalanul, idénként zokkentve alakul az \ij verselés,
de annak liiktetése, sodra csakugy érzékelteti a koltd lirai heviiletét, mint a szereplék belsé
viharzdsdt. Katona azért véllalja a jambus kotottségét, hogy az akkor kiilonlegesnek szamité mérték
segitségével minél mélyebbet ¢és- meginditobbat villanthasson elénk alakjai tragikumabol, sorsuk
pétoszabol. Unnepélyesség és kozvetlen megnyilatkozds ujszerii elegye tehdt az & beszédhez simuld,
azzal Gsszeolvado jambusa: mint a formaképzés mas rétegei, Ugy ez is egyszerre fejezi ki az adott valét,
s lendit til egy dhitott viligba. Egyszerre hii tiikre a viligkép romantikdjanak és a élekrajz realiz-
musanak.

Fenyd Istvan
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Silvije Strahimir Kranjéevi¢ és Vajda Jénos koltészetérdl
L.

Hetven éve, 1908-ban hunyt el Silvije Strahimir Kranj€evié, a horvit irodalom kiemelkedd alakja,
kinek lirdja j fejezetet nyitott a horvit koltészet torténetében. Eletmiive két korszak hatdrdn 4ll;
osszekotd kapocs, de egyben vélasztévonal is a horvat irodalom ujabb kori torténetének legnagyobb
viltasindl. Koltészete a horvit megujuldst (illir mozgalom) kéveté nemzeti romantika jegyében indul, a
korszak legjelentGsebb iréjanak, koltéjének, August Senodnak a kozvetlen hatisa alatt. Elsé kotete —
Bugarkinje, 1885. (Sirdamok) — csupdn a tehetség minGségével kiilonbozik a kor lirdjanak dtlagatol.
KésGbb, jorészt Izabrane pjesme, 1898. (Vilogatott versek) c. kotete Gta, tilng a szdzad horvét lirdjdn,
kiemeli azt az ellaposodott nemzeti romantika provincializmusibdl, s munkdssiga nyomadn a koltészet
€s a nemzeti Onismeret Uj horizontjai tdrulnak fel. Irodalmi helyzete hasonlé Vajda Jinoséhoz a
magyar irodalomban: két nagy korszak kozott a senkifoldjén dllnak. A felviligosoddssal Kelet-
Eurépdban egy nagy, tobbé-kevésbé egységes korszak kezdddik, hiszen itt a romantika a felviligosodds
Iényeges eszmei, vilignézeti elemeit viszi tovdbb, olvasztja magdba, s végiil a népnemzeti (a horvat
szakirodalomban nemzeti romantika terminussal jel6lt) irodalomba torkollik. Az 0j nagy korszak,
amely a XX. sz. egész elsG felét fogja felolelni, a szazadfordulén, a modernista orientdcié eszmei és
poétikai innovicidival kezdGdik. Petdfi és Arany, illetSleg Ady és a Nyugat koltészete kozott Vajda
Jdnos, Preradovié és §enoa, illetGleg Mato¥ és KrleZa koltészete kozott Silvije Strahimir KranjCevié
sajdtos, a kategéridkba soroldsnak ellendlld életmiive dll.

A jelenség, egyébként, tipikusan kozép-eurépai. Egy valaha nyugati indittatdsra létrejott korszak
elsorvaddsakor és az (jabb, korszakot meghatirozé nyugati ojtds elStt a kozép-eurdpai népek
koltészetének kivételes, onerejii pillanata ez. S ennek a pillanatnak olyan jelentds alkotdk a sziilottei,
mint a szlovak Hviezdoslav, a romdn Eminescu,.a bolgdr Javorov, a horvat Kranjevi¢ és a magyar
Vajda.

A mult szazad utolsé negyedének kezdetén tapasztalhato a felviligosodds idején nemzeti ontudatra
¢ébredd népek ,,nemzeti koltészetének™ a kifulladdsa, az epigonok tollin valé ellaposoddsa (nidlunk a
petdfiesked6k, a szlovikokndl a §t|ir-epigonok, a horvitokndl a Senoa és Harambasié drnyékdban
zajongé versfaragdk regimentje stb.). Ami egykor a nemzeti ébredést és a haladdst is szolgdlta
egyben, most provincializmuss és visszahiizé ervé vélt. Ujra felvetSdott és ujraértékeldott hét a
nemzet és haladds” kérdése. A magdt tobb nemzet irodalmdban is ,,kozmopolitdnak™ nevez§ fiatal
generdcio uj vildgnézetet és poétikdt szegezett szembe a régi, kanonizilt koltészettel. A cseheknél a
Lumir folydirat koriil csoportosulnak a ,kozmopolita orientdcié” képviseldi, a szlovikokndl a
,Napred”-por jelzi jelentkezésiiket, ndlunk az Arany és Reviczky kozott zajlé ,,.kozmopolita koltészet
vitdjaban” vetddik az irodalmi élet felszinére a régi és Gj mélyebb ellentéte.

A fiatal magyar kolt6k Vajda Janost tekintik, tisztelik vezériiknek. Az 6 koltGi palydja nagy ivet irt
le iddig. 1848-ban Petdfi koréhez csatlakozik, s fiatalkori lirdja a forradalom koltGjének hatdsa alatt
irédik. Az Gtvenes években sziiletett versei koziil pedig néhdny — Barta Jdnos szerint — igen kozel dll a
petdfieskedSk kolteményeihez.! fldikd c. szinmiive (1856) tematikdjdval a népnemzeti torténelem-
szemléletéhez, vagy akdr Arany Csaba-trilégidjahoz kapcsolédik. A torténelmi és személyes tapasztalat,
a vildgnézet és a koltGi én formdlddasa fokozatosan szembeforditja Vajddt a népnemzeti irdnyzattal.
Nemzet és haladds dilemmdjat az ut6bbi javdra oldja fel, mint nézeteit dsszefoglalé ropiratdnak cime is
mutatja: Polgdrosodds, amelyben kijelenti, hogy ,, ... inkdbb hitrilunk, mert ... nemzeti dachdl
meghasonldsba joviink az dltaldnos eurdpai miivelédéssel.””* Onbirdlatinak hires mondata: ,, ...
visszabujunk 4zsiai 6magyarsagunk tétlen, altaté otthondba. ElGrintjuk Oseink parduckacaginyit,

' BARTA Jdnos: Vajda Janos palyakezdése. It 1958. 355.
?Vajda Jdnos: Osszes miivei. VI. Politikai ropiratok. Bp. 1970. 153.
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rozsdds sarkantyuit, s ¢ Kkisértetes jelmezben akarjuk ell_eneinket elrettenteni, felejtvén, hogy azok
folviligosodottak, és mosolyognak mumuskoddsunkon ...”* mdr Adyt elllegezi, az & vizidjdt a
magyar elmaradottsdgrél, provincializmuseél. Petdfi ,Alfdldje” Vajddndl értékelSdik 4t | beduin
vilagga”*, majd Adynadl vilik ,magyar Ugarrd”. Vajdand! azonban még csak az érielem szintjén
jelentkezik a felismerés, csak a ropiratokban fogalmazddik meg ilyen plasztikusan; kiltéi képpé, verssé
még nem érik. A versek koitSjiik kitagult viligtudatdval oppondljidk a népnemzeti koltészetet; a magyar
helyett az embert, Magyarorszdg helyett a vildgegyetemet dflitva elGtérbe.

Silvije Strahimir Kranjfevi¢ koltéi fejlSdése a lényeget tekintve ugyanezt az fvet futja be. Pilya-
kezdése a horvit ,,nemzeti romantika’ egyik tipikus jelensége, Tematikailag a hazaszeretet, a nemzet
szolgdlatdra valé készség proklamdlisdban, a szebb jovdért munkdlkoddsra serkentésben meril ki
Hangvétele, koitdi eszkOzei szintén a horvdt lirai tradicié sztereotipidi. Hrvaiskof, 1885, (Horvdt-
orszdghoz) ¢ versének 64 soraban példdul 10 helyen varidlja a sziilShaza és a sziildanya azonositdsinak
Preradovic Gta ismert, konvenciondlis képét.

Ebben a stidiumban Kranjdevié még az illiziSk kéltSinek korusabdl egy hang, A horvit torté-
nelemben ugyanis 4849, természetesen, nem olyan vilasztdvonal, mint a magyarban, ezért iro-
dalmukban sincs olyan tdrés ekkor, mint a miénkben. Az illir mozgalom ugyan mint mozgalom
lezarult, de a nemzeti-kuturdlis erjedés toretlen maradt: az irodalmi értelmiség —~ Elén Senodval — az
illir mozgalom programjit viszi, illuzidit dédeigeti tovabb. A koltészetben az illirista lelkesiiltség
itmentését, lendiiletben tartasdt szolgélja a patetikus, felfokozott hangvétel

A 80-as, 90-es években az egyre silyosabb tdrsadalmi-gazdasdgi helyzet — agrirvilsag stb. —
kovetkeziében egyre vilagosabba vilik az illiziok és a valdsdg szdges ellentéte. S amiképpen Ante
Kovalid U registraturi, 1888. (Az irattdrban) c. tegényében, amely a horvit realizmus kimagaslé
alkotdsa, s0tét szinekkel festi a horvit valésdgot, igy komorul el Kranjfevi€ hangja is, amint a koltd
elhagyva az illizik vildgit a valdsdg viligdra dobben rd. A romantikus, elvont hazafisigot ekkor
konkrétabb, szocidlis szemlélet valtja fel ndla. A Radniku (A munkishoz) ¢. versben mar nem a horvit
néprél, hanem dltaliban 4 dolgozd és szenvedd emberrdl szél a ko6, A vers masodik viltozatiban
(1898) még tovibb iépve, az ember helyzetének gondolati dltaldnositdsdig jut el, Isten, a vildg és az
ember viszonyédt boncolgatja, az ember szabadsdgira kérdez. Szocidlis koltészetének csticsa, Astrea c.
kolteménye témdjaval Hviezdoslav ,,Az erd6keriild felesége’” (Hdfnikova zena) c. nagylélegzetii el-
beszéld kolteményének a rokona: a foldesur dltal megbecstelenitett, illetve megbecsteleniteni akart és
cttdl megtébolyodd jobbdgynd tragédidjdn mutatja be mindkét kélt6 a tdrsadalmi igazsdgtalansdgot.
Csakhogy mig Hviezdoslav elbeszélése a realitds hatdrain beliil mozog, Kranjlevi képzelete
szimbolikus vizidvd fokozza a tOrténetet: a megktoz6tt kez{f Astrea (az igazsdg istenndie) és a minden
tarsadalmi kiildnbséget eltiintetd halil litomdsdval a koltemény az egyszer(i torténettd] az emberi 16t
egyetemes kérdéseiig hatol,

Kranjlevid és Vajda, tehdt, a kor viligdt és emberét kifejezni elégtelennek bizonyulé nemzeti
romantikdt ill. népnemzeti koéltészetet ugyanabban az irdnyban haladtik meg: a gondolati koltészet
iranyaban. Ily médon tettek jelentds lépést afelé, hogy népeik irodalma, irodalomrél-gondolkoddsa ne
regadjon bele az elkiilonitd provincializmusba, hanem az dsszekapcsold eurdpaisigba emetkedjék.
Ennek jegvében mondta Vajda Jinos magiréi: ,, ... nem izsiai, de modern eurdpai magyarok kozé
tartozom . . .”**; Kranjcevié pedig a ,,viligegyetem polgdranak” (,,svemirksi gradanin’) vallotta magit.
Nagy szerepiik volt abban, hogy az irodalomban uralkodé ,, . . . tiirelemszakaszté egyhangisig, iires-
ség, tartalmatlansdg, szdval pangds . . ** kimozdult ,, ... az eurdpai vagyis a valddi mlveltség . . .”"
irdnyaba.

*1. m. 69.

“[. m. 135.

*Vajda Jdnos: Osszes miivei. Franklin-tdrsulat kiaddsa, én. 1737.

‘TVajda Fanos: (Jsszes milivei. V1. Politikai répiratok. Bp. 1970. 67.
I. m. 68.
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A kovetelt ,eurdpai vagyis a valodi miiveltség” azonban ambivalens képet mutat a két koitd
olvasményai, vildgirodalmi tdjékozottsiga tiikrében. Rendelkezésiinkre dll Kranjéevi¢ kényvtaranak
filolégiai feldolgozasa, és Vajda olvasmdnyaival is foglalkozott a kutatas.® Ezek alapjdn kivildglik, hogy
viszonylag alaposan ismerték mindketten koruk friss, aktudlis, ,divatos” filozofiai és tudomanyos
irodalmdt (Schopenhauer, Darwin, Ranke, Biichner, Renan, Flammarion emlithetd elsGsorban); a
szépirodalom terén viszont fél évszdzados lemaradds van érdeklGdésiikben, ismereteikben. Goethe,
Heine, Shelley, Byron (Kranj¥eviéndl még Gogol, Turgenyev és Dosztojevszkij) a kedvencek, a
Baudelaire-t6l korszakot nyitéan megujulé - francia - koltészet, ugy tiinik, ismeretlen szamukra.
(Altaldban elmondhaté, hogy Kozép-Eurépdban egészen szazadunk elejéig a német — és a szlavoknal az
orosz — orientacio a jellemz6: Madach konyvtardaban pl. 741 német nyelvii konyvvel szemben csupan
115 francia taldlhat6®; az érdeklédés csak a ,,modernség” idején — Ady, Mato¥ — fordul a francidk
felé.)

Ez a sajatosan ellentmonddsos szellemi-miivészi oricntdcié, valamint a horvat és magyar irodalom
azonos pillanata rokonsigot eredményezett Kranj¥evi¢ és Vajda koruk irodalmatdl eliité koltészeté-
ben. S az G esetiikben nem szimplifikdcié miveltségiik milyensége és miivészetiik kozott ilyen szoros
kapcsolatot feltételezni, hiszen egyikiik is, masikuk is bolcseld koltd volt, verseiket a ,,vérré tanult,”
miiveltséganyaggal toltotték fel. A valldsos és mechanikus materialista vilignézet harapéfogéjaban a
viligegyetem foglyaként (?) uraként (?) felfogott ember létének végsS kérdéseit jarjak koriil
kolteményeikben. Kranj&evi¢ talin legjelentdsebb versében, a Zadnji Adam-ban (Az utolsé Addm) az
elpusztuld, jéggé dermedd foldén az egész emberi nemet képviseld ,,utolsé Addm” végsé mozdulataval
kérddjelet karcol a jégbe. Ez a kérdGjel ennek a liranak a védjegye, hiszen Vajda is rogeszmeszeriien
ismételgeti A bikoli fdk alatt nagy kérdését: ,Miért vagyunk, mi és e minden? ” — e kérdésnél alabb 6k
sohasem adjdk, és erre a kérdésre sohascm tudnak vilaszolni. Az élet mulandésaga és az anyag
Orokkévalosaga szamukra paradoxonként jelentkeczik (vo. Vajda: Végrelenség), mivel a szaraz
tudomanyossagot egy életfilozofidba emelik be: az anyag Orokkévalosdga a halhatatlansdg
viszonylatdban izgatja Gket. Az anyagi vildg 6rokléte viszont a demiurgosz-Isten Iétét, tehdt a szeliemi
oroklétet kérdGjelezi meg, a teleologikus vagy irdnytalan lér dilemmadjat veti fel. Ezért az individuum
létének e paradoxonat kozmikus méretekbe vetitik ki, a teremtett és értelmes, vagy eleve létezd és cél
nélkiili vildg paradoxondva fokozzdk. Tudomdnyos miiveltségiik az utobbi alternativat szuggerdlja: a
vilag ciklikus, korforgasszerli valtozasinak, a vilagegyetem pusztuldsinak ¢és ujrakeletkezésének
motivuma bukkan fel mindkettejiiknél.

A Kant ota ismert és pl. Helmholtz, Karl du Prel, Nordau, Flammarion dltal ujrafogalmazott
felfogds igen elterjedt a XIX. sz. mdsodik felében a viligsors és torténelem irodalmi dbrdzoldsaiban.
Madichnal a Tragédia eszkimé szinében a jégbeborult foldon vergédéd ,torzkép”, , korcs alak” Addam
dlmdban az emberiség, a torténelem utolsd, lezard, baljdslatu vizidja. Eminescu a Memento mori-ban
ugyancsak a torténelembe vetiti az irdnytalan mozgds, onmagiba visszatérG korforgds csiiggeszto
perspektivdtlansdgdt. Javorovndl egy-egy kép, metafora erejéig villan fel a kihuny6 nap, pusztuld vildg
litomdsa az egyébként melankolikus, konkrét szubjektiv hangulatot megragadé ,Latomasok”
(Bupenusi) ¢s ,,Kihunyt a nap” (Yracha ceHue) c. verseiben. Carducci ,,A Monte Marion™ (Su
Monte Mario) befejezésében viszont teljes gazdagsagaban bontja ki a jéggé dermedd vilag, s a rajta
elpusztulé utolsé emberpdr tragikus viziéjat. Az ¢letorom és halal (vig kirandulds képével indul s a
vildgegyetem haldldval zarul a vers) ellentétezésével ,,A Monte Marion” némileg Vajda A Korondnél c.
kolteményének rokona, hiszen a lirai hés itt is az ,,iinnep délutdn” vidim forgatagiaban dobben rd a 1ét
mulandésdgira, amiképpen Javorovnal hasit bele a ,farsang-idg, vasirnap” lirmds 6romébe a haldl
képzete (Maszk — Macka). Nem kizart, hogy mindhirom vers keletkezésére hatdssal volt Heine
,Istenalkony”-a (Gotterdimmerung), amelyet egyébként mar Komjathy Jend leforditott magyarra. A
vilig pusztuldsinak és ujrakcletkezésének dbrdzolasiban Jan Nerudandl az uj vildg jovendolésének

*Viadimir COROVIC: Lektira S. S. Kranj&evi€a. In: Grada za povjest knjiZevnosti hrvatske, knj. X
Zagreb, 1927. 1-100., KOMLOS Aladar: Vajda Jdnos. Bp. 1954.
?SZUCSI Jézsef: Maddch Imre konyvtara. MKsz 1915. 5.
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pétosza csendiil fel a Plsne kosmické, 1878, (Kozmikus dalok) befejezésében, hasenldan Vajda Alfréd
regénye c, verses regénye vilagpusztuids-dbrdzoldsinak egy pillanatihoz, amikor a féhds {gy kidlt fel:

e a megifjodé fold o .
Uj paradicsomdnak mdsodik
Adémjaénvagyok..... ...

A Nydri gjjel IT-ben viszont a pusztulds-keletkezés kilitastalan orokkévalgsdganak, ,rossz végtelen-
ségének™ értelmetlensége borzasztja el:

Ez 6ntudatlan zagyva-minden,
Ez volt, van és lesz mindorokke,

Kranjlevid ,utolsé Addmjanak’ jégbe karcolt kérd&jelét is belepi a zuzmara és a hé, mely alatt
(prézaforditisban:) ,,Uriilt dlomKént ott szunnyad minden, ami volt, hogy hidbavaldan, nyomtalanul
elmiiljon, mignem az iij zavaros kdosz — mdsodik kiaddst ér meg!”:

A pod njom spava kao luda sanja
Sve, Yo je bilo, da isprazno prode
Bez glasna traga, dokle opet dode
Nov kaos mutni do — drugog izdanja!
{Zadnji Adam)

A kozos forrasok az egymastdl fiiggetleniil 1étrejott vizidk rendkivilli hasonldsdgdt eredményezik:
valamennyiben a nap energidinak kiapaddsa, a kozponti égitest kihiilése okozza a kataklizmdt, melynek
sordn bolygénk is jéggé dermed, minden élet elpusztul rajta: ,,az 6roK iir jegében” (Carducci) . se
csillagok, se nap -- se nap, se &’ (Javorov); a kihiil§ planétdn ott latjuk elpusztulni az utolsé embert
(Kranjfevi€), vagy emberpdrt {Carducci, Vajda); legtobb esetben pedig a vilag Gjrakeletkezésének, ,,az
vij kdosz felizzdsinak™ (Neruda), ,,a megifjodd fold vj paradicsomdnak’ {Vajda) jovendGlésével zdrul a
kdltemény.

Az ékori tenyészet-enyészet mitoszok e modern viltozatinak irodalmi varidnsaiban tibbnyire tehadt
nem a tenyészet optimizmusa, hanem az enyészet tragikuma domindl, a korforgds lehangold
monotdnidja csiiggeszt el. A természet, az anyag gépies milkddésének felismerése ugyanis nem az
emberi sorskérdések megolddsa is. A mechanikus materializmus a vildg és az emberi 1ét miértjére nem
vilagitott rd, csak a mikéntre; nem vdlasz volt tehit a végsS kérdésekre, csupdn magyardzat. A modern
kozmogonia ezért dltaliban a bibliai viligképpel kontamindlddik ¢ kélteményekben: a tudomdnyos
ciklikus viligfelfogds az utolsé itélet viziGjdval sajitos apokalipszissé keveredik benniik’ °, melyben — az
anyagi Orokkévaldsdg és az élet mulanddsaga vilignézeti antagonizmusdnak paradox felolddsaként —
.,z utolsé Addm’ (Kranj¥eviéndl) ,.hitetlen hittel”’, kétségbeesett mozdulattal kap az | istenck haldla™
utdn mégis megjelend kereszt felé; és Vajda is apokaliptikus heviilettel, am ,,reménytelen reménnyel”
javasolja:

.......... ember, ember,

Ki ide tévedtél], ragadd kezedbe

A hit koporsdkdtelét szildrdul

S el ne bocsdsd tébbé soha!
{Végtelenség)

! 9vo FRANGES: Silvije Strahimir Kranjevié — jedno poglavlje iz evropske astralne lirike XIX
stoljeda. In: Radovi Zavoda za slavensku filologiju, sv. 10. Zagreb, 1968. 92.
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Iv.

A nem vilaszol6 természettel, anyagi viliggal szemben ellensilyként kindlkozé szellemi tartomanyt
(transzcendencidt, Istent, feltételezett erkolcsi kozéppontot) azonban éppen az el6bb — korrum-
palédott formdjdban — cs6d6t mondott racionalizmus kezdte ki, kérddjelezte meg 1étét. Kranj¥evié
elébb idézett versében — Nietzsche nyomdn? - felkidlt: ,,Mru bozi!” (Az istenek halnak!), s Vajda is
tandcstalanul fiirkészi a végtelenben a kozéppontot:

Keressiik ottan, ott lesz G, az Isten . . .!

Képzelhetd-e barhol egyebiitt?

— De hit a térben, melynek széle nincsen,

Hol a k6zép? — Sehol, vagy mindeniitt? .. .!
(Nydri éjjel I.)

Isten, a hozzd vezetG 1t, a vele val6 kontaktus, tehat, problematikussa valt; a koltészetben megjelenik a
néma vagy kozonyds Isten, Ady ,vigasztalan” Istenének el6képe. Javorov szdmdra az Isten ,siiket
vénember” (6or e crapeu riyx) Eepeu (A zsidok) c. versében; Vajda az életet olyan dramdnak ldtja,
melynek ,szerzGje ismeretlen, és akit | Hidba hivunk, 6 meg nem jelen” (Végtelenség); Kranj¥evié
Mojsije (Mdzes) c. kolteményének Istene pedig mar-mar cinikus:

......... §to je si€u¥na

Ta tvoja ljudska, krvna Zeljica.

S visina mojih, ljudski jadni&e,
Jednako mal je piramida rt

Ko rov, §to neznan izbaci ga krt,

I bespomoéna sve je natega! — — —

— wonaja az Ur Mézesnak (proézaforditdsban: ,,mily aprécska ez a te emberi, vérzé vagyacskad. Az én
magaslataimb6l, nyomorult ember, ugyanolyan apré a piramisok csticsa, mint bdrmely vakondtiirds, s
minden erdfeszités hidbaval6!”) Isten és ember problematikussd vilt viszonydnak dbrdzoldsakor az
irodalom gyakran nyiul a Mdzes-torténethez a bibliai témdk koziil, mivel itt a nép — Mdzes — Isten
hdrmas viszonylatban az értelmezések tdg kore kindlkozik. Alfred de Vigny Mézese (Moise) példaul,
hontalanul Isten és a nép kozott, a sehova-sem-tartozastdl szenved; hatalmas, de magdnyos és boldog-
talan. Maddch Mdzese (a hasonlé cimii drimdban) Istenhez tartozik, népén kiviil-feliil dllva latolgatja,
érdemesiilt-e a nép Istenre; Isten parancsolatainak betartdsit, koveteléseinek teljesitését kényszeriti ki
a népb6l. Kranj¥evi€ Mézese viszont a néphez tartozik, az 6 nevében kéri szimon Istentd] az emberek
vagyainak, kéréseinek teljesitését. Mindhdrom kolt, tehdt, a sajat vildgképére formdlja, az 6t izgatd
kérdések szerint haszndlja fel a bibliai legenddt. Vignynél a romantika zseni-kultusza jegyében az
atlagbol kiemelked$ egyén fensbbségével egyiittjir6 maginydn és boldogtalansdgdn, tehit az
individudlis vonatkozdson van a hangsiily. Maddchndl ez — szintén a tomeg és egyén viszonylatdban — a
torténelmi aspektusra tolédik at, Kranj¥eviénadl pedig az ontoldgiai oldal dominal.

A bibliai motivumok rendkiviil nagy szdmu el6forduldsa Vajda és Kranj¥evi€ koltészetét egyardnt
jellemzi. Vajddndl tilnyomorészt a szerelmi lira képi viligdba épiilnek be, ezért a paradicsomi kigyé, a
cherubok lingpallosa és az — elveszett — éden motivuma a leggyakoribb. Kranj¥eviénél viszont a
bibliai-valldsi elemek legtbbszér nem csupdn a képalkotdsban vesznek részt, hanem a vers 6 témdjdvd
lépnek el6. Alapvetd problematikdja a bibliai és a hivatalos kereszténység, a vallds és az egyhdz
szembendlldsa, ami a XIX. sz. masodik felében aziltal vilik akut kérdéssé, hogy a — racionalista vagy
nemzetkozpontli — viligkép vezérfonaldnak foszldsnak induldsdval ujra felmeriil az Isterinel (fel-
tételezett erkolcsi kozépponttal) valé kommunikéci6 igénye, 4m ennek tradicionalis (mégikus-egyhdzi)
mdédja anakronizmussé vilt. Ezért torténnek kiilonféle kisérletek az egyhdz megkeriilésére, az Istennel
valé kozvetlen kapcsolat létrehozdsdra. Reprezentativ példdja ennek Tolsztoj Gydndsa (1882), s ezért
kidlt fel Dosztojevszkijnél Aljosa Karamazov, miutdn meghallgatta Ivan Krisztus ijraeljovetelérél sz616
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poémdjdt: ,,A te poémdd Jézus magasztaldsa”, hiszen a ,,nagy inquizitor” érvelésé Aljosa szemében az
egyhdz onleleplezése, melybdl kideriil, miként degradalta a kereszténység Krisztus szellemi hagyatékit,
az ember anyagi dimenzigjara redukalva azt.

A cseh J. S. Machar egyhdzellenes indulata a keresztény eszme elutasitisihoz vezet Golgotha és ﬁlm
(Réma) c. koteteiben; Ady pedig Istent keresve hidba prébal majd emlékezetébe idézni egy ,,gyermeki
imét” (A Sion-hegy alatt): az Istenhez vezetd konvencionalis (it mar jrhatatlan. Vajda Jinos Krisztus
€s korunk c. korai (valdsziniileg 1849-es) versében szél a krisztusi tan visszdjdra forduldsirél a
keresztény egyhdzban:

Az elv, a mellynek hirdetdje
Es vértanuja te valdl,
Elnyomatott, és azok altal
Kiket utédokul hagyal.

De profundis c. kései (1893) kolteményében pedig mds tartalmi kontextusba épiil be a keresztrdl
leszdllé, ujra megjelend Krisztus képe. Kranjdevi€ tobb izben is a miivészi kozlendé kozéppontjdba
dllitja az eredeti krisztusi tan és a keresztény egyhdz miikodésének diszkrepancidjat. ,,Eli! Eli! Lama
szabaktani!™ (Eli! Eli! Lama azavtani? !) c. versében a Krisztus utdni kereszténység torténetének
viziéjat festve a golgotai dldozat feleslegességére kovetkeztet:

Meghalt fonn a Golgotdn — lelkét kiért adta ki?
Késon esett dldozat vala ez, vagy korai?

Meghalt fénn a Golgota;n, s tudja rola a vildg,
de a régi dldozat nem lett gyiimolcs-terhes ag.

SGt, az dldozat nemcsak haszontalan volt, de a sifir utédok onnon ellentétébe forditottak:

Sétdlt a torténelem, rajta cifra szégyen-ing,
sahogy az ég kozelit, t6le mind messzebb megyiink.

Es orditott a tomeg, részeges hejehuja:
Isten, a te iigyedben 6ldokliink, halleluja!
(Kaldsz Marton ford.)

Az itt csak utalasszerlien el6fordulé keresztes hadjaratokrol beszél nagyerejii Dva barjaka (Két lobogd)
c. versében, a Krisztus nevében torténd 6ldoklés borzalmait ecsetelve, miként Carducci ,,Egyhdzi dtok”
(La scommunica, 1860) c. szonettjében, melyben egy sorba rdntja a ,sotét keresztet s vériszamos
szablyat™ (Rénai Mihdly Andrds ford.), vagy ,,A perugiai vérengzésre” (Per le stragi di Perugia, 1859)
cimiiben, melyben Réma ,,vérre szomjazik” és

a vétek zdszlajan Krisztust lobogtat;

ki Péterrel eltéteti a kardot,
ki harcot nem tfir, s meghal megbocsatva.
(Hars Erné ford.)

Az egyhdz funkcidjdnak ldtszélagossagdt, hidbavaldsagat dbrazolja Kranjevié Sveljudski Hram (Mind-
kozonséges Szentély) c. kolteménye: mig a Szentélyben szdzadokon at szél az orgona, miséznek,
odakinn az emberek szenvedve réjdk életiik ttjat, mignem a haldl ,iires tekintetével dtdofi sziviiket”
(Pogledom praznim srce probode™). Végiil pedig a Resurrectioban Kranjlevi¢ is feldolgozza az
emberek kozott ujra megjelend Krisztus, vildgirodalmi reprezentativitdssal Dosztojevszkijnél felbuk-
kant témadjdt. Ezuttal térténelmileg konkrét események kozott latjuk viszont Jézust: ,,a tizennyolcadik
szdzad nyolcvankilencedik éve dorog”, rogziti az idGpontot az elsd versszak, tehdt a francia forradalom
idejében vagyunk. A forradalmi Pdrizs ziirzavardbdl egy hatalmas, ismeretlen alak emelkedik ki, vezérli
a tomeget, majd eltlinik a gy&zelem utdn, ,,mint a sététségben egy pillanatra felvildglé iistokos” (,,Ko
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meteor, $to na ¥asak rasvijetli pomr&inu”), és csak a vers utolsé sorabdl deriil ki: ,,Krisztus jott le, ime,
a keresztrél, és ndlunk jért most” (Hrist je evo s kriza sa%o, sad je evo u nas bio!”). Ily médon a
koltemény korai, megleps hasonlatossigi eléképe Blok Tizenkettenje (1918) befejezésének. Am
barmennyire is meglepd, a hasonlatossidg mégsem pusztdn véletlenszerli. Amikor a konkrét, tirsadalmi,
nemzeti célokért kiizdés igenlése dltaldnos életfilozofia-programba illeszkedik részként, sokszor Ossz-
pontosulnak egy konkrét személyiség koré az dltaldnos képzetek és vagyak, ami dltal a konkrét
személyiség szimbolikussd duzzadhat, idealizdlédhat. Kranjlevi¢ és Blok Krisztusa mellett gondoljunk
Vajda Napéleon-kultuszdra,'' Carducci Garibaldihoz irott verseinek intondcidjira, Téth Arpadnak Az
4j istenére, aki ,,nem ég sziilotte”, ,,de nem is fold balvanya”, Krle¥a sovdrgé felkidltdsdra: ,,Oh, vajha
valaki bolcs dllna a kormdnynadl!” (,,0, kad bi netko mudar stajao na krmi”) az Ulica u jesenje jutro,
1917. (Az utca 6szi reggelen) c. ,,szimfénidjaban”.

V.
b

Az , dltaldnos ember”, a vildgegyetem gondjaival kiiszk6d6 koltSpréféta, amikor elbijik a benne
még ott rejtdzé kolté-forradalmar, nem egy bizonyos dllapotnak egy bizonyos madsik allapottd
valtoztatdsat, hanem magdnak az emberi létnek az atalakitdsit, a legnagyobbat koveteli. Hiszen az
emberiség vereségei, katasztréfdi koziil is a legelemibbet, a legnagyobbat: az éden elvesztését fajlalja
leginkdbb. E témdt dltaldban dramai kolteményben dolgoztik fel, ezért lett ez a miinem a széban forgé
koltéi torekvések jellemzd kifejezési formdja a gondolati koltészet mellett.'* A podme d’humanité
kiilonféle valtozatainak dradata Kozép-Eurépaban a miult szdzad mdsodik felében tetdzik. A szimtalan
viltozatban testet 6ltott miinemnek hdrom alapvetd tipusa kiilonboztethetd meg. Az egyik (1) a
Genezis elbeszélését dolgozza fel, az elsG emberpdr, a Sdtdn, a Paradicsombdl val6 kilizetés és esetleg a
kozvetleniil ezt kovetd események (testvérgyilkossig) a témdja. Ez a tipus Milton Elveszett
Paradicsomira, Byron Kdinjira vezethetd vissza. A madsik tipus (2) az ordoggel valé cimboraldst
késSbbi idbpontba (dltaldban a kézépkorba) helyezi; fGhdse ,eladja lelkét” a Sitdnnak a beigért végss
boldogsig zdlogdul. E viltozatnak Goethe Faustja és Byron Manfredja a klasszikusa. A harmadik tipusba
(3), a ,,valédi” poéme d’humanité soraba azok a miivek tartoznak, melyek a f6hds dlma vagy litomadsa
formdjaban az emberiség egész torténetét, annak f6 csomépontjait elevenitik meg, a f6hGs tobbszori
alakcseréje, ujjdéledése soran. Alapmiiként itt Lamartine La chute d’un ange (Bukott angyal) c.
alkotdsa emlithetd.

Ko6zép-Eurépaban mindhdrom tipus —~ hol konkrét, egyedi, kozvetlen, hol kevert, kozvetett — ha-
tdsa tapasztalhatd. P. P. Njegod Lula mikrokozma, 1845. (A mikrokozmosz fénye) c. miive az (1).
tipushoz tartozik, féleg Milton miivével rokonithaté: az elStérben az Isten és a Sdtdn harca van, s az
ember azért {izetik ki a Paradicsombdl, mert a Sdtdn oldaldra dllt. P. PreradoviC Prvi ljudi, 1862. (Az
elsG emberpir) c. elbeszéld kolteménye befejezdik a biinbeesés elStt, a paradicsomi boldog dllapotot
dbrazolja csupan. Kranj¥evi¢ oratériuma, a Prvi grijeh (Az eredendd biin) szintén az (1). tipus sajitos
képviselGje, amennyiben az éden j6l ismert ,,szinpaddt” Kranj&evi¢ allegorikus alakokkal (Ehség, Biin,
Igazsdgtalansag stb.) népesiti be, melyek az emberi 1ét kiilonféle dimenzidit jelzik. S bdr a mi a
bilinbeesést kovetd kilizetéssel zarul, mégsem az elveszités fajdalma, hanem a megtaldlds 6rome csendiil
ki beldle: a halandésagra és a ,,fold tirdsdra” itélt ember éppen ez utébbiban: a munkaban taldlja meg
életének értelmét, vezérfonalat.

A (2). tipus klasszikusainak hatdsa alatt sziiletett Krasifski egyik fGmiive, a Nieboska komedia,
1833. (Istentelen szinjaték), amely az erds Faust-hatdson végiil is a konkrét lengyel tirsadalmi ellentét
(arisztokrdcia — nép) dbrazoldsival emelkedik feliil. E miivel rokonithaté Hviezdoslav ifjikori
toredéke, amelyet késGbb guhainak (Legény) neveztek el. A Faust hatdsa itt is igen szembe6tls: a
fohds Mefisztéval viaskodik, azonban e harc a szlovik nemzet-eszmény koriil dul. Az 6rdog idegen
néphez és idegen istenhez csdbitja — idegen asszony szerelme altal — az ifjut, aki bele is esik a
kelepcébe, s azutdn hidbavaléan prébal szabadulni beléle.! * A szerb lira kimagaslé alakja, Vojislav I1i¢

11V6. KOMLOS Aladar: i. m. 56.
12y, KIRALY Istvdn: Ady Endre: Margita élni akar. In: Kort 1972. janudr. 66.
13y, SZIKLAY Laszlé: Az ifji Hviezdoslav. Bp. 1965. 181.

56



egyik els6 miive, a Ribar, 1880. (A haldsz) a (2). tipus egy speciilis, Lermontovnak A démonjabdl
ismerGs valtozata. Mindkettd sajdtossdga, hogy maga a Démon prébilja megvaldsitani a boldogsagot
(szerelmet) itt a foldon; ekozben tragédidkat okoz, s végiil — egyarant ég és fold kitaszitottjaként —
maga is elbukik.

Lényegében a (3). tipusba tartozik Az ember tragédidja (1861), hiszen az emberiség torténetének
viziéjdval, Addm alakvaltozasaival a poéme d’humanité miifaji jellemz6i domindlnak benne. A para-
dicsomi keretjelenet azonban az (1)., Addm és Lucifer szellemi harca, Eva dramai funkcidja pedig a
(2). tipus elemeit olvasztja a miibe, amely igy joggal tekinthetS e miinem hdrom valtozata 6tvozetének,
szintézisének.

Vajddnak csupdn egyetlen szinmiive maradt fenn, az emlitett //diké. Tudunk ugyan egy elveszett
szinmiivér6l, ez azonban — valdsziniileg — oOrokre elkallédott vagy megsemmisiilt. Néhdny vele
kapcsolatos tény mégis indokolja emlitését e kontextusban. A kritikai kiadds az ismeretlen mii
keletkezését 1879 és 1888 kozé helyezi. Mdrpedig ez a periédus Vajda gondolati lirdjdnak két nagy
virdgzdsdt is feloleli: az els6 1875-tGl (Végtelenség) 1880-ig (A bikoli fik alatt), a masodik 1885-t6l
(Jubilate!) 1893-ig (Nydri éjjel) tart. Maga Vajda ezt irja tobbek kozott elveszett szinmiivérdl Vadnai
Kdrolyhoz intézett levelében: , En mindent Fausthoz és a shakespeare-i remekekhez mérok . ..”
tovdbba: ,, ... taldn azért is el§ lehetne adni, hogy a kozdnség valami szokatlanabb levegdrétegbe
jusson egyszer.”'* Az e ponton taldlgatdsra 16dulé fantdzidt azonban megdllitjia az ismeretek meg-
masithatatlan hidnya.

Az ,emberiség-drima”, ,emberiség-koltemény” tehdt igen sokféle viltozatban valdsult meg. A
tarkasdg mogott azonban egységesség rejlik: a ,tiszta” potme d’humanité az emberiség torténetét,
rokonmiivei pedig az emberi létet firtatjdk. Az (1). miltoni, és a (2). goethei, tipus ezen kiviil mint
kezdet és vég is kiegészitik egymadst. A Genezis torténetét feldolgozé miivek az ember édeni, eredendé
boldogsdgdnak elveszitését, a fausti tipushoz tartozéak pedig az ember végsé boldogsiginak meg-
lelésére iranyulé torekvést dbrdzoljak. Az drnyalatok, hatdsok sokféle egymasbajdtszdsabol tobbé-
kevésbé mindeniitt egyedi irdnyultsig, dominancia keveredett ki. Néhol az 4ltalinos felél mozgott a
konkrét (tarsadalmi-nemzeti) felé a koltemény (Krasifiski, Hviezdoslav), mashol forditva, a konkréttél
az dltaldnos irdnydba (Madachnal pl. szakaddsig vezetett e mozgas: a konkrét — nemzeti — kozvetleniil
nem jelenik meg, csak az dltaldnosbdl lehet visszakovetkeztetni rd), és van, ahol tisztdn ontikus maradt
(Kranjdevié): osszességében tehdt — akar kiindulépontjdban, akdr végeredményében — ez a miinem is a
szlik nemzeti horizont, a provincializmus meghaladdsit jelentette.

VI.

Az ij koltéi vilagtudat Vajda és Kranj&evi koltészetében a kifejezédéssel kiiszkodve jelenik meg. A
meditativ lira tradiciéi ugyanis sem ndlunk, sem a horvatokndl nem szdmottevdek; itt Vorosmarty, ott
Ma%urani€ és Preradovi¢ néhdny kolteménye emlithetS. A vers — kiils6 — formdja, ritmikdja, nyel-
vezete és a koltdi kozlend§ sokszor egymdsnak fesziil. Ezért, amikor Vajda dalforméban pl.
schopenhaueri gondolatokkal viaskodik, a kéltemény sajatos zamatot kap ugyan, de kényszeredettség
is érezheté benne. Amikor viszont adekvat formdt keres mondanivaldjanak, azaz igyekszik meg-
szabadulni a tulzott kotottségtSl (pl. a Veégrelenség hompolygd rimtelen jambusai) gyakran til-
méretezetté, idomtalannd vdlik a vers, tilcsordul a poézis partjain. Ilyenkor keriilnek még a leg-
megrazobb erejii alkotdsaikba is retorikus, deklarativ betétek. Ez egyben Vajda és Kranjlevi¢ miivei
koltGiségének kulcskérdése is: amikor az értelmet hordozé szubjektum élményének bensdségessége
feloldja az értelem elvontsigdnak kiilsGségességét — kép, vers sziiletik, amikor nem: puszta kijelentés,
retorika lesz az eredmény. Mindkettejiiknél legtobbszor egy versen beliil is keveredik a két tendencia.
Eletmiiviik tehdt kitorés az ellaposodott, korldtozé tradiciobol, de még nem beérkezés egy ijfajta
miuvészi beteljesiilésbe.

Vajda és Kranjevi¢ koltészetének gondolatcentrikussiga és ,,formai csiszolatlansdga” hatdrozta
meg utdéletilk ambivalencidjdt is. Az utdnuk kovetkezd koltd-generdciok, torekvések koziil — Kirdly

14E kérdésrél: Vajda Jdnos: Osszes miivei. ITI. Nagyobb koltSi miivek. Bp. 1977. 416—418.
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Istvdn miiszavaival élve' ° — az ,,esztétizdlé modernség” képviseldi elutasitéan, az ,,avantgarde modern-
ségéi” pedig mint eszményképhez viszonyulnak hozzdjuk. Amiképpen Schopflin és Ignotus Vajdarél
irott cikkeiben — a koltd ,,modernségének” megldtdsa mellett — a hangsily az esztéticista szemre-
hdnydsokra esik, ugyanigy vegyiil j6 adag artisztikus fanyalgds a parnasszista orientdciéju Antun
Gustav Mato§ Kranj&evié-cikkének elismerd szavai kozé.'® Ady viszont ,szent eldnek”, ,nagy
rokonnak” tudja Vajda Jénost (Taldlkozds Gina koltjével), a fiatal KrleZa pedig nemcsak elismerdleg
sz6l Kranj&eviérél,' 7 de 1913—17 kozott irott ,legenddival” és ,,szimfonidival” is az & koltészetéhez
kapcsolédik.

Az elkotelezett, avantgarde modernség azért is nyulhatott vissza Vajddhoz és KranjCeviéhoz, mert
az 6 ,kozmopolitizmusuk” sohasem volt iires péz: a provincializmus levetkdzése nem jelentette a
tarsadalmi-nemzeti felelGsségtudat kiveszését is. Vajda pdlydja utolsé szakaszan irja taldn legnagyobb
,nemzet-kolteményeit” (Jubilate! 1885, Lenni vagy nem lenni, 1892, De profundis, 1893),
KranjCeviénak pedig minden versében ott munkal a szocidlis indulat. Nem sziintek meg tehdt a nemzet
kolt6i lenni, hanem éppen Ok toltdtték fel dj tartalommal a nemzeti koIt pézza iiriilt stdtuszat.
Horvitorszdgban az illirista illiziék tarthatatlansdginak leleplezGdésével, Magyarorszagon elGszor 49,
majd 67 utdn a kolt tdrsadalmi cselekvésének, kozvetlen beavatkozdsdnak tere lesziikiilt; a néptribun-
koIt (Kolcsey) és a katona-kolts (Petdfi) a XIX. sz. masodik felének folyamdn fokozatosan dtadja
helyét a padlds- és ,hotel-szobdk lakdinak”; a ,hass, alkoss, gyarapits” verdiktje levezetGdésének
csatorndi eldugulnak; ott él még a kiildetésesség tudata, a beavatkozds vigya, de a hidbavalésdg,
tehetetlenség és feleslegesség érzetével pdrosul. Ennek a folyamatnak mintegy billenGpontjan all
Kranj&evi€ és Vajda; utébbi Petdfi korébdl indult, a vilagtorténet szele kozelrdl csapta meg, am végiil a
kirekesztettek, a tehetetlenek sorsira jutott. Ez az érzet szakitja fel beldle a hazdhoz intézett keserii
szavakat:

Neked éltem, érted éltem,
Onfeledten, igazan.

Ami tiiz, ldng volt szivemben,
Oltdrodon elégettem;
Mindenem f6ldldozdm.

Szenvedésem mind nem fdjna;
A csalédds, hogy hiaba!
Oriiléssel fenyeget.

A nagyobbak, erésebbek
Téled eltaszitanak.
Alomporral hintegetnek,
Altaté dalt zengedeznek,
Hogy ne halljad hangomat.
(De profundis)

A megeldz6 nagy korszak koltSit vezérld emberi-koltSi cél hidbavalésigdra dobbenéssel egyszeriben a
1ét értelme sikkad el; ezért teszi fel mindkét koltd, egyetemes ujrakezdésszeriien, az alapvetd kérdé-
seket.

A felviligosodds 6ta az eurdpai népek nemzetben gondolkodnak, s a kozép-eurépaiakra ez hat-
vinyozottan érvényes, mivel itt a nemzeti fiiggetlenség kérdése permanensen aktudlis volt. Abban a
pillanatban, amikor e sziikségbSl a provincializmus erényt kezdett kovécsolni, sziikségképpen jelent-
kezett az ellentétes tendencia, az emberiséghen gondolkodds igénye. A harmadik fazis, a szintézis, a

' SKIRALY Istvin: Ady Endre. I. Bp. 1970. 256—-354. .

16gCHOPFLIN Aladdr: Vajda Jdnos. In: Vélogatott tanulmanyok. Bp. 1957. IGNOTUS: Vajda
Janos. In: Vilogatott irdsai. Bp. 1969. Antun Gustav MATOS: U sjeni velikog imena. In: Hrvatska
knji¥evna kritika, IV Zagreb, 1952. 144—158.

' Miroslav KRLEZA: O Kranj&evifevoj lirici. In: Sabrana djela. Zagreb, 1963. sv. 20. 9-43.
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kozép-eurdpai belsd felillemelkedettség, a sziikebbnek egy tdgabb horizont birtokdban valé kritikus
véllaldsa adekvit kifejezését Ady autochton, s mégis a vildgirodalom vérkeringésében dramlé lirdjdban
taldlta meg. A megel6z6 fok, két nagy korszak kozott vilasztévonal és osszek6tS kapocs Vajda Jdnos

és Silvije Strahimir Kranj&evié koltészete. Milosevits Péter

Hat lappangé Kosztolanyi-kritika

Réz Pdl érdemébdl 1958 6ta keziinkben vannak Kosztoldnyi Dezsének kortdrsairdl irt kritikdi,
cikkei, tanulmdnyai (/rék, festdk, tuddsok): a két kdtet majdnem haromszor annyi irdst ad kozre, mint
Illyés Gyula hasonlé régebbi gyf(ijteménye, a Kortdrsak. Réz Pidlnak a kozelmultban megjelent
Kosztolanyi-Osszedllitdsa, az Egy ég alatt 1ényegében az /rdk, festdk, tudésok anyagat adja. Lényegé-
ben, mert néhany iddsebb alkoté (Abrdnyi Emil, EStvos Kdroly, Kozma Andor, Mikszdth Kdlman és
madsok), akiknek csak utolsé évei estek Kosztoldnyi induldsdnak idejére, dtkeriilt a Ldtjdrok, feleim
kotetbe, madsrészt mert az Egy ég alatt 13 irdssal tobbet nyujt, mint az [rék, fest6k (Linyi Ernd,
Herczeg Ferenc, Paldgyi Lajos, Lakatos Ldszlé, Reményi Jozsef, Foldi Mihdly, Sérté Kdlmadn stb.). De
az Egy ég alatt még mindig nem az utolsé szd: kimaradt belSle hat olyan kritika, amelynek itt lenne a
helye. Melyek ezek?

Budapest. Koltemények. [rta: Elek Alfréd (Magyar Szemle, 1906. aug. 2, aldirds: K. D.). Eleknek ez
volt az elsé kotete (még egy jelent meg 1912-ben.) Hidba igéri, hogy: ,,4 tollamat csak uj eszme
vezérli, S .dalaimnak a kontose se régi’ — régi a koltészetében minden. Lendiiletes, de nem eredeti,
szogezi le Kosztoldnyi, és Makai-, Reviczky-hatdsokat emlit. Hozzdtehette volna Komjdthy Jendt is:
Elek az 6 mdédjan isteniil, és dorog a ,kéjelgd palotdk™ elétt: |, Lelkem tiizét szikrdzva szorom szerte,
Ldngra gyul téle az 6romtelen, Hitetlent megtanitok szeretetre: A j6, a szép valldsdt hirdetem.” Van
ezekben a versekben miizsa, linyka, nektar, ajk, iidv, zsarnoksag, kéjnek pohara, lant, dal,gunykacaj —
akdr az 1840-es évek almanachlirdjaban. ,, ... minden hibdja abbol szdrmazik, hogy nem ma éI'" —
illapitja meg Kosztoldnyi. Tandcsa: dlljon a sajdt ldbdra. Elek nem tudta megfogadni a kritikusi intést.

A Négy verseskonyv (A Hét, 1908. jul. 26, aldirds: K. D.) roviden birdl négy koltét: két
jelentéktelen oreget (a dilettdns ,,dr.” Szdsz Kdrolyt meg az Ujsdgirdsbol a Parnasszusra harom kotettel
kirdndulé lhdsz Aladadrt), valamint két akkor indulé fiatalt: Hangay Sdndort (aki késGbb tobbszor
kiadott rosszfajta hdborus verseket és prézdt irt) és Drozdy Gyo6z6t. Kosztolanyi folénnyel, oktatéan
kritizdl, mintha nem is huszonhdrom éves lenne, egyetlen lirai kotettel a hdta mogott.

1909. februdr 21-én rovid és névtelen kritikdt hozott A Hét: Bazsalikom. Erdélyi Zoltdn koltéi
elbeszélése. A februdr 28-i szerkesztdi iizenet szerint iréja Kosztolanyi Dezsé. Kevés éles, tdmadé
birdlata van koltG-kritikusunknak. Az emlitett ezek koziil vald, talin a legkorabbi. Erdélyi, ez a
szorgalmas miikedveld, aki irt lirdt, epikdt, dramat, elbeszélést, regényt, operettszovegeket, gyermek-
darabokat, monoldégokat |, fiatal linyok szdmdra”, megérdemelte a keménységet. A lapos, dzsentri-
dicsGits, Byront és Puskint masolé Bazsalikomra Nadasdy-dijat kapott. Ennek iiriigyén Kosztoldnyi a
birdlat elején tdimadta Vargha Gyuldt, Lampérth Gézit é az Akadémia dijazottait, majd izekre szedte a
Bazsalikomot: Erdélyi ,,dréttalan tdviré kolteményt irt koltészet nélkiil, regényt emberek nélkiil és
verseket — égbekidlto, lapos verseket — invencio, csiszoltsdg és természetesség nélkiil . . . Sirdsra és
kdromkoddsra készté konyv . .. konyvszagu irodalmisdg . . . mintha szalmdt és csikorgé homokot
ragndnk . . "

Hogy milyen tartalmat milyen eszmeiséggel formilt meg Erdélyi Zoltdn, azt nem tudni meg a
kritikdbdl. Ehhez el§ kell dsni a birdlt miivecskét. Véghy, a ,,derék” dzsentri elveszti ,,Gsei birtokat”,
meggyiiloli a ,hont”, Amerikdba vindorol. Ott — természetesen — vagyont szerez, majd dajkdja
hivdsira meg a bazsalikom illatdra hazacsibul. Ez a cselekmény, nyakondntve az uralkodé osztily
felszines és a nép demagdg birdlatdval, kuruckoddssal, antiszemitizmussal, szocializmus-ellenességgel, a
szabadsdgharc elGtt is avatag nemesi-nacionalista eszmeiséggel. Kosztoldnyi minderrél nem szélt, neki
csak a gyonge miivészi megformaltsag ellen volt kifogdsa. Ritka ndla ez a timad6 hang, s alighanem ezt
is felrétta neki a konzervativ irodalmi tdbor, amikor a vildghdbori alatt a koltd sikerteleniil
kéredzkedett a Petdfi Tdrsasagba.
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A Husvéti konyvekrél (Elet, 1909. dpr. 25, aldirds: Vampa) hirom miniatiir kritikdt illeszt Ossze
hosszabb cikké. (Vagy tiz éve Faragé Vilmos irt hasonldkat az Elet és Irodalomba: tjszeriien litszott a
mad, de Faragé csak rdérzett arra, amit Kosztoldyni majdnem hatvan évvel azelStt mivelt.) A kritikus
joindulatian sz6l a 15 éve versel Farkas Imrérdl, elismervén, hogy az & koltészete jelent bizonyos
szinvonalat, Kimutatja fejlédését a ,,precieux, sipkoros, parfiimés finomsdg”-tdl a ,,régi szalonok
gyengéden melankolikis romantikdjdig.”” Kuthy (Térey) Sdndort dicséri: ,,finom, diszkrét, izléses
ténusokat keres’, nagy utakat tesz meg egy jelzGért. Ez a dicséret alkalmat ad Kosztoldnyinak arra,
hogy jobbra és balra sujtson egyet: ,,Ez ma, mikor még legjobbjaink is utszéli irodalmi vitatkozdsra
haszndljék fol a verseket, s azon iparkodnak, hogy nagyot koppintsanak egymds fején, magdban is
érdem.” Kosztoldnyinak nincs igaza: az \tszéli hangu vitatkozds egyes konzervativ irodalmarokra volt
jellemz&, akiknek irdsai nemegyszer a katolikus Elet cimii irodalmi lapban jelennek meg — esetleg
éppen kolténk jegyzetkéinek szomszédsdgiban ... Erdekes: Kosztolinyi nem teszi szévd Kuthynal
az er@s Ady-hatdst; a jelzGket (nagy, szent, bolond, bius stb.), a sz6halmozdsokat (,,Itt nincs vérds,
hivés, gy(ilolség, Keserfiség, driilet, lirma”; , Mennyi jaj, akards, dtok™), a hdromszavas cimeket (A fehér
hegedi, A haldl torndca, A lelkiink palotdja, Az ég6 hid). Mindezek — rimritkdzdssal, a révid és hosszi
sorok Osszecsengetésével, a refrén slir(i haszndlatdval, a hatdrozé-diskdldssal — szinte Ady-epigonnak
mutatjdk az indulé fiatalembert.

A harmadik birdlt mili Gellért Oszkarnak A deltdndl c. verskotete. Ez hatott ,,a legmélyebben” a
kritikusra (annyira azért nem, hogy kiilon irdst szdnt volna rd . . . ), szereti ,,elvontsdgdt”, , hamdlyos-
sdgdt’, ,kédJss hullimzdsit”’, ,egész ember’-nek és ,egész k6lt6”-nek mondja 6t. Am barmilyen
elismerdek is ezek a sorok, kurtdk: egy iigyes miikedveld meg egy most indulé fiatal koIt mellé
sorolva szélnak a mdr évtizede alkotd, a birdld utjat is egyengetd Gellért Oszkdrrdl. Kozvetett kritika
ez, sokat levon a széban nyilvdnitott elismerés értékébdl.

A cserebogdr. Kanizsai Ferenc novelliskonyve (Vildg, 1911. jun. 25, aldirds: K. D.). A birdlé
egyértelmiien dicsér: az élet ellentéteit dbrdzolé, a megriadt kisembereket figyelS, oOntudatos
biztossagu, sok szemponti, kénnyid tolld, éles szemi, folényes stilusi iré konyve ez. A konyvet
atlapozva nem értjiik a dicsérd jelzdket: népieskedd szépitykézést, kibirhatatlanul locsogé részletezést,
izetleniil humorizdlé torténetkék ezek, halvinyan Mikszdthra sandité ilyen kiszdldsokkal: ,jol
jegyezziik meg”, ,.elképzelhetjiik”, ,,ah”, ,hogyisne”, ,imhol”, ,hejnye-hejnye”, ,,megkévetem”,
,,beh” Kosztolﬁnyi utélta az efféle modotosségokat - ez esetben mért dicsért mégis” Taldn azért

Egy teljes névvel alau't Nyugar-beh kritika is elkeriilte Réz Pdl és munkatdrsai figyelmét: 1974
(1915. mare. 1.). lro_|a U]helYI Néindor 1914-ben elbeszélésekkel indult, s mdsodik miive volt ez
1912—-14-ben jitszédd ,kortorténeti” regény. A hdbori Kosztoldnyinak is silyos megrazkodtatds,
annyira, hogy médszerétdl eltéréen tartalmi problémaval kezdi kritikdjat: nem fogadhatja el a hdbord
megitélését. ,, Vildgnézetében (ti. a fGhdsében. Sz. E.) is van valami az ir6 vildgnézetébdl, aki a hdborit
dltaldban (az én kiemelésem. Sz.E.) szemléli, s nem emberi és erkélcsi, nem a mély és tragikus
jelentdségében.” Kosztoldnyi — a homo aestheticus — elutasitja ezt a ,,nézd-élvezG-esztéta™ dllds-
pontot. A miiben folvdzolt jové-képhez nincs szava: a hdbori ,kiégeti a salakot”, a megmaradék
viszont jobbak, erdsebbek, dsszetartébbak lesznek; johet valami ,.faji szocializmus”, a pdnturanizmus
elsopri a szldvsigot, a tarsadalmi rend nem viltozik, csak ,,méltinyosabb” lesz; ,,sovénkedés,
kozmopolitdskodds, fiiggetlenkedés, ultramontdnoskodds mint a pelyva szorodnak szét ennek a
szélvésznek nyomdn, és megteremti az ifjiu Magyarorszdgot . . . az ifji magyarsdg, mely ott van a
harctéren . ..”" A fénésnek, Uthy Istvdn ir6nak a gondolatai ezek, de nem marad meg az elmélkedésnél:
onként a hactérre megy, agyonldni legaldbb egy orosz katonat.

Behaté tartalmi elemzés helyett tehdt egyetlen megjegyzést tesz Kosztolinyi a regényrdl, de
legaldbb egyet tesz. A megformadlds dicséretet kap: , kellemes és folyamatos” olvasminy a regény,
,,zdporosan patakzatos’, mondatai ,,szinesen émlenek”, nyelve , tisztdn és gazdagon magyar”’. De a
sok elismerés utdn egy hosszabb idézet kovetkezik annak bizonyitdsira, mennyire J6kai hatdsa érzik a
stiluson. Valéban. Egy ideig birjuk az dradé felsoroldsokat, a mellérendeld mondatfiizéreket, 3
hésoknek lekerekitett mondatokban valé bemutatdsit. De aztdn féllizadunk: ezek az emberek gondol-
kodds és cselekvés helyett dmlengenek, megnyilatkoznak, szénokolnak sajit maguknak is, a regény
misodik fele pedig az iré dltal meg nem emésztett vezércikkekbdl, propagandaszélamokbdl és wjsig-
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cikk-mondatokbél habarodik szoveggé. Kosztoldnyi minderrdl nem szdl: irgalmas a Jdkai-mdsold
kezdd regényiréhoz.

Ezek a kritikai irdsok maradtak ki az Egy €g alattbdl. Egy kivétellel nem jelentds kortarsak nem
jelentds miiveirdl szélnak, veliik teljes Kosztoldnyi Dezsd kritikusi arculata, s megmutatjik, hogy 6, aki
pilyaja legnagyobb részében elragadtatdssal dicsért, a kezdd években — noha gyorsan félhagyott ezzel
— nyesni is akart.

Szabo Erné

61



MUELEMZES

Bokay Antal

JOZSEF ATTILA: VILAGOSITSD FOL

Jozsef Attila Vildgositsd fol cimi{i verse nem tartozik a legismertebbek kozé. Nem jelez forduld-
pontot koltészetében, nem nevezhetd igazdn jellemzOnek koltonk egész életmiivére. Szamomra
fontossd és elemzésre érdemessé az tette, hogy ha rejtetten is, de mdr jelzi azt a vilagnézeti valtozast,
amelynek tendencidja 1936-ban és 1937-ben egyre erdsebben érvényesiil koltészetében. A viltozds
vagy talin pontosabban viltozat Jézsef Attilandl nem uj és nem abszolit. Nem \j, mert szimos elemét
mdr az 1932-es év versei kozott is meg lehet taldlni, nem abszolut, mert sem akkor, sem 1936-ban nem
vilik a valésdg egyetlen, kizarélagos interpretdldsi médjavd. Kétségtelen azonban, hogy koltészetében
egyre nagyobb szerepet kapnak a Vildgositsd fol-h6z hasonlé versek, 1937 mdsodik felében pedig
szinte csak ilyenek keletkeznek (de még itt is szimos ellenpontot taldlhatunk).

A verssel kapcsolatos masik elemzést inspirdlé tény az volt, hogy a Petdfi Irodalmi Mizeum
kéziratai k6zott majd az cgész kialakuldsi folyamat megtaldlhatd, a legkorabbi kezdeményektdl a
majdnem kész miig. (V6. a Fiiggelék-ben.) Ezek a dokumentumok bepillantdst nyujthatnak Jozsef
Attila kolt6i mihelyébe, a sajatosan lirai totalitds megsziiletésének folyamatdba.

A mii 1936 szeptembere koriil irédott,' eldszor a Nagyon fdj kotetben szerepelt az Az a szép reégi
asszony ésa Kosztoldnyi cimi versek kozott. Nyomtatdsban elsd izben a Szép Sz 1936. oktdberi (10.)
szamdban jelent meg, hat mdsik hasonléan rovid vers (Egy spanyol foldmives sirverse, Irgalom,
Balatonszdrszo, Jaj, majdnem . . . , Judit, Az a szép, régi asszony) utan. Tovibbi érdekes adalék, hogy
Bak Rébert a Szép Szé 1938. januar—februari szamdban megjelent pszichidtriai elemzésében éppen
ezekre az 1936. 10. szimban megjelent versekre mondja, hogy azokat a ,,pszichdzis attorése’ jellemzi.

Elemzésemben a koltdi vildgnézet, pontosabban a miiben kozolt vildgnézet vizsgalatat kisérlem
meg. Egészen dltaldnosan, vilignézet ,,a vilignak az a ( . . . ) képe, mellyel az egyed sajat magat, egyéni
tevékenységét a praxis egészébe rendezi”.? A miivész ezt a mindennapi életben jelentkezd vilagrol
alkotott képet transzformdlja, dltaldnosabb, a lényeget jobban tiikr6z6, ondllé igazsagigényi vildg-
nézetté alakitja. Az alkotds folyamatdban tehdt ,,a széban forgé miivész egy magdbanval6 személyes
vildggal rendelkezik, amely magabanvald nembeliségébdl né ki spontdnul és amelyet az alkotds
folyamatdban sajdt partikularitdsinak (a mindenkori magdbanvalé nembeliség kritikdtlan elfogada-
sdnak) gyakorlati lekiizdésére haszndl fel, és ezdltal vdlik mint alkoté tobbé mar nem partikuldris
személyiséggé”.?

Elemzésemben a kész mii viligképét mint Kkiteljesedett végpontot vizsgilom, a viltozatokat,
vazlatokat pedig mint e kiteljesedés felé vezetd ut dllomdsait értelmezem.

A versben tiikroz6dé vildgnézet harom felszélitds egymast kovetd sorozatira épiil. A felszolitdsok
rendszert alkotnak, de mdr homogén Iétiik is jelzi azt, hogy

— van egy, a felszélitds céljaként szerepld személy, G a gyerek

1V6.: Jézsef Attila levelezése (Szerk.: FEHER Erzsébet) Bp. 1976. 331. és 333. oldalon szerepld
levelek és a hozzdjuk tartozo jegyzetek.
*HELLER Agnes: A marxi forradalomelmélet és a mindennapi élet forradalma. Kritika 1968/12.

sz. 48.
3LUKACS Gyorgy: A tarsadalmi lét ontolégidjardl I1., Bp. 1976. 604.
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— van egy a felszolitds aktusit megcselekvd személy, taldn a koltS vagy pontosabban a gyakorlat-
ban tevékeny egyes ember

— van egy felszolité személy, 6 irdnyitja a kommunikativ aktus meginditdsat, teoretikus, ,,tudé”.
Ebben az értelemben félérendelt valaki, nemcsak a felvildgositand6 gyermeknél dltalanosabb hatalom,
hanem a felnGtthoz képest is autoritds, a dolgok ismeretével (azaz a lényeg birtokdval) megildott
1étezd.

A kettd elsé evilagi, konkrét jellegével szemben ez utébbi elvont-dltalinos, nem részletezett, ha
elvileg nem is megismerhetetlen (nem isten), de azért gyakorlatilag megfoghatatlan. A felszolitdsok
kozponti szerepét jelzi az is, hogy az elsé koziilik verscimmé emel6dott. Tovabbi fontos tanulsaggal
jar, ha a keletkezés folyamatat is figyelembe vessziik:

Az elsé viltozatban is megjelenik a kommunikativ szitudcid, azonban cimzett és feladé nélkiil. Az
elsG viltozat az elsG versszak kezdeményének indul, de mar felvetddik (a késébb mdsodik vsz-ba
keriil6) ,,Diinnyogj egy érettebb mesét”, anélkiil, hogy a rész e diinnyogés dltal elmondott szoveg
lenne. A kommunikativ aktus mint mellékes, esetleg valami szerepel.

A masodik viltozat mdr kozéppontivad avatja ugyan a kommunikativ aktus tényét, de az elsd két
sorban még mindig hidnyzik a pontosan megadott feladé és cimzett (valaki ,,sz6l, S nagyokat mond,
vagy pityereg”). A feladé eddig csak hangulatilag implikalt személye jelenik meg a harmadik sorban
(,,Ha pedig bamul a gyerek”), a kéziraton bekeretezve, nyillal az elsé sor elé irdnyitva. A gyerek
tevékenysége mar utal a mdsik személyre is, Ot kérdezi, hozza szdl.

A harmadik viltozat javitja az elGbbi feladéra vonatkozé sorat (,,és bamul rdd’’-ra), igy mdr a rész
kezdésekor vilidgos az egész kommunikdcids szitudcid, az egyes szdim masodik személyli feladdra
iranyultsag.

A negyedik viltozat mintegy szintetizdlja az eddigieket. A ,Diinnydgj...”" felszélitdis mellékes
helyzete eltinik, a kommunikiciéra felszélitds kézponti gondolattd vélik. Uj a harmadik személy, a
felsz6lité kovetkezetes alkalmazdsa és a felszélitdsok ornamentdlisan kiugré poziciéba (az elsd sorba)
helyezése. A formai oldal igy tobbé-kevésbé kész is, a tartalmi vonatkozadsban azonban a felszdlitasok
rendezetlenek, ismételtek (kétszer van ,,vigasztald meg . ..").

A felszolitds irdnyité vezérld gondolatta valdsa, a formai-tartalmi kiteljesedés a kész miiben torténik
meg, itt lesz teljessé a harom lirai személy viszonyrendszere.

A felszélitdsok a fenti homogén sajatossigok mellett fontos belsé tagozddast is mutatnak. Ez a
tartalmi jellegli rendszer csak a kész miiben vilik teljessé. A hdrom felszolitds:

vilagositsd fol . . .
vigasztald meg . . .
ne délj be . ..

Mindegyikben jelen van a fent emlitett hirom személy, viszonyuk tartalma azonban viltozik. Az elsé
kettd a felszolitdst megcselekvd Te-rdl a gyermekre irdnyul. A felviligositds még pusztdn informacio
addsa, a vigasztalds viszont mdr érzelmi tdmasz nyujtdsdt is tartalmazza. A harmadik mar a felnétt Te
Javasolt reakcidja a kommunikicié folyamatdnak eredményére. Itt valik vildgossd a mii egyik fontos
‘jellemzdje: nem dllapot, hanem eldre haladé folyamat bemutatdsa torténik meg. A felszolitdsok
tartalmi vonatkozasai szoros kapcsolatban dllnak az adott versszakok kozléseivel, értelmezésiiket igy
ott kell folytatnunk.
Az elsé versszak valamilyen ismeretet kozol, arra ad valaszt, hogy mi van a vilagban:

Vildgositsd fol gyermeked:

A haramidk emberek;

a boszorkak — kofdk, kasok.

— Csahos kutydk nem farkasok!
Vagy alkudoznak, vagy bolcselnek,
de mind-mind pénzre valt reményt;
ki szenet drul, ki szerelmet,

ki pedig ilyen kolteményt.
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A szakasz tipogrifidja a beljebb kezdett mdsodik négy sorral két részre osztja a szakaszt. Az elsd
részben a felszélitdst tartalmazé sor utdn hdrom pdr antitetikus tartalmi azonositds kovetkezik. Az
ellentétezett parok egyik eleme mindig szélsGségesebb, hatdrozott negativ értéktartalommal bir, az
emberi-etikai 16t valésdgosan vagy metaforizaltan kiugré jelensége (haramia, boszorka, farkas). A mdsik
pdlus jellemzdje viszont a mindennapossag, az dtlagossdg a szélsGséges érték nélkiili létforma (ember,
kutya, kofa). Az antitézis nincs egyensilyban, hiszen a semleges-mindennapi oldal az uralkodd, a
1étez8. Valdjdban ez a ,,folvildgositds™ tartalma is: a gyermek dltal 1étezSnek elfogadott, akdr negativan
is nagyszerii jelenségek igy a puszta ldtszat birodalmaba keriilnek, a tdrsadalmi lét [ényegét a se ilyen,
se olyan értékii kozépszeriiségek alkotjak. A haramia és a boszorka egyarant az adott lét tagaddsinak
jellemzd8 szimbolikus egyénisége, velilk szemben az ember és kofdk viszont az adott lét elfogaddi. A
kép fontossdgdt emeli az, hogy Jozsef Attila szdmtalan kordbbi versében jelentkezett ez a kettds
magatartds — az esetek dontd tobbségében az adott jelen tagaddsdt és egy jobb emberibb jové
perspektivdjat adva. A ,folvildgositds” azonban most ellenkez$ elGjellel zdrul: ez a vildg a sziirke
értéknélkiiliségé. A harmadik pir mar metaforikus-szimbolikus szinten foglalja Ossze az el6zdket,
ténynek veszi a ,,csahos kutydk” létezését, tagadja a kitaszitott-kiugro ,,farkas™ lét valgsagit. E sor
egyben visszautalds Petdfi antitézist alkotd versparjara A kutydk daldra és A farkasok daldra. SGt a vers
belsé rendszerében — az ,,ez van” szintjén — nem elsGsorban visszautalds, hanem visszavétel, egy fontos |
emberi érték kiveszésének elismerése. Az emberi valésagot Kisszer(iség, sziirkeség uralja, ugy hogy a
régi erds negativumot mindennapi, monoton semlegesség — egy sziirke negativitds viltja fel. Megsziint a
kiilondllds lehetsége, maradt a passziv elvegyiilés kotelezettsége. A szélsGségek megsziinésével nincs
lehetdség értékvalasztdsra, az antagonisztikus 1étfolyamat felolddsa nem tragédia, hanem nihil.

Ha most az értelmezett kész képpel Osszevetjiik a negyedik viltozat ide vonatkozé részét, akkor
konnyen megmutathatd, hogyan alakul ki egy ilyen intenziv teljességre igényt tarto koltdi kép:

nem fak ezek, csak emberek, i

nem boszorkak — kofdk, kasok,
Kutydk ezek, nem farkasok!

Az idézett hdrom sorbdl viligossa vilik a kész kép elvont, komplex jelentés-rendszerének objektiv-
targyi alapja. A dolgok itt szinte a teremtett természet epikus rendjében dbrdzolédnak, a redlisan
megszervezett térben lejatsz6dé eseményekrdl van szé. Valamiféle, talan homadlyos piaci kép, ahol
emberek, kofdk a kosaraikkal és kutydk szerepelnek. Az antitetikus szerkezet még csak részben épiilt
ki, a mindennapi — nem mindennapi ellentétezés pedig még egyaltalin nem. Legfeljebb a valésagosan is
elképzelhets gyermek szamara ijeszté (boszorka, farkas) kap helyesbitést, valik ismertté.

A viazlat és a kész mii kiillonbsége stilisztikai szempontbdl is jelentds. Az egyszerii ténykozl
kijelentéssor metaforikus antitetikus rendszerig fejlodik, a nyelvi megfogalmazas leveti leird, teremtett
természet jellegét. A szoveg stiritetté valik, a ,,nem” kihagydsdval még fesziiltebb lesz az ellentétezés, a
,,csahos” metaforikus jelzd beillesztésével pedig felerGsodik a sor implicit attételes értelmezhetGsége.

LegjelentSsebb azonban az értékek rendszerének, ritmusinak kialakuldsa. A negativ-Kiugro érték
szemben a semleges-elvegyiilével homdlyosan mar a két utolsé sorban bennfoglalt. Az intenziv totalitds
polusaiva azonban csak 1ugy valik, hogy rendszerszeriien, mind a harom sorban érvényesiil, uralkodé
elvként fogja dt a képet. Ez teremtddik meg az elsd sor atalakitdsdval, azzal, hogy a ,,nem fak”
,,haramidk”-ra cserélddik ki. A koltd itt nyil bele igazdn a lirai élmény kezdetét képezd redlis-konkrét
valdsag képébe. A , haramidk” szdval, illetve az dltala teremtett belsS, szubjektiv értékdinamikdval a
leiré jellegli ,teremtett természet” lirai-szubjektiv rendre épiilé ,teremt6dé természetté” valik. A
totalitds szervezésének ilyen ,.intenziv” technikdja jar aztdn azzal a kovetkezménnyel, hogy a kép
masik két sora is elveszti epikus realitdsit, a targyi valdsag logikdjabol kilépve egy szubjektive
megszerkesztett rendbe kapcsolédik.

A , félvilagositds” fent elemzett elsd része a ,,mi van™ kérdésére vilaszolt, az emberi 1ét alanyaira
vonatkozott. A versszak mdsodik felének négy sora viszont mdr az alanyok tevékenységét mutatja be.
A két rész kozott valamiféle két tagmondat kozotti magyardzo viszony van, a negyedik sor végére
szinte beilleszthetd a ,hiszen” kotdsz6. Az elobb bemutatott 1ét oka kovetkezik itt, annak be-
mutatdsa, hogy az emberek hogyan hozzdk létre a végsd soron embertelen 1étmédot. Tevékenységiiket
egyetlen viszony, az druviszony hatdrozza meg. A mindségileg kiilonboz6 dolgok (alkudozds, bolcsel-
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kedés) sajdtosan jellemzG vondsai eltiinnek, feloldédnak, pusztdn mennyiségi értéket kapnak, egyetlen
mértékilk a pénz. {gy valéjdban semmissé vilnak az értékek, nem az a déntd, hogy alkurdl vagy
bélcselkedésrdl (vagyis egy emberi szemszogbdl 1ényegtelen vagy lényeges tevékenységrol) van-e szo,
hanem mindezek drupiacon kapott homogén egyenértéke a dontS. Maga az emberi jové is sziirke
egynemiiséggé alakul, a remény, a perspektiva testesiil meg a pénzben. Az emberi 1ét nyitottsiginak, a
humanizilt jévonek a visszavétele torténik meg az elidegenedett tdrsadalomban, a reményteli holnap a
jelen celldjdba keriil. Teljesen nyilvanvalé parhuzam fedezhetd fel az elsd rész értékvaltdsinak logikdja
és a pénz-dru lirai eszkozokkel megfogalmazott, de kozgazdasdgilag is pontos szerepe kozott. Az
druviszony az emberi, tdrsadalmi és anyagi 1ét egészére kiterjed. Az Eszmélet konokon &rzott szene, a
meleget, az életet adé anyag (mely ott csak rab volt) ugyanigy druva vélt, mint az emberi kapcsolat
(szerelem), vagy — Onironikus hangsiillyal — a mialkotas is. Az elsziirkiilés, hittérben az druva valdssal,
megszakithatatlan folyamatként jelenik meg, olyan ember-teremtette erdként, mely Kkicsiszott
keziikbdl, foléjiik kerekedett.

Ha most a részlet kialakuldsi folyamatdt vessziik szemiigyre, feltlinik, hogy a fenti kézponti
gondolat két viltozatban szerepel (az 1. és a 4.), de éppen a toredékesebb, kordbbinak litszé
viltozatban jelenik meg teljesebben kifejlett formaban. Erdekes az elemzett rész elsd sordnak (a kész
mii 5. sora) létrejotte:

értékvonatkozds
1. mind alkudoznak, mind bolcselnek — nincs
2. nem bolcselkednek — alkudoznak -+ ——
végiil 3. vagy alkudoznak, vagy bolcselnek -X—-X——

Az els§ véltozat még csak az emberi cselekvésformdk felsoroldsdt hivatott megadni, egy koznapibb és
egy kifinomultabb tevékenység metafordjan keresztiil. A mdsodik madr hatdrozott ellentétet, mégpedig
értékellentétet tételez, ahol a bolcselkedés pozitiv, értékes, az alkudozds pedig negativ. Az adott
viszonyok kozott az értékes nem létezik, az értéktelen, az druviszonyt hordozé viszont egyed-
uralkodéva vilt. Az elsG viltozatban mindenki mindkét tevékenységet végzi, a mdsodikban az egyik
hidnydval szemben a masik uralkodd. Az utolsé és végsS megjelenési forma ,,vagy-vagy” a kettd koziil
valamelyik létezik. A vilignézet szempontjabdl fontos, hogy a véletlenszer(ien kivilasztott tevékeny-
ségek el6zbleg érték-vilasztdst tesznek lehetdvé, majd a minden mindegy sziirkeségében oldédnak fel, a
vilasztds értelmetlenné valik.

Az 5-8. sor kész vers elGtti legteljesebb viltozata csak ebben az egy sorban mutat parhuzamot a
végleges szoveggel. A szakasz utolsé harom sora teljesen mds, egész logikdja eliit a stréfa mar elemzett
rendszerétdl. A viltozat az elsé négy sor gondolatdt viszi tovdbb, a parokban erdsodik az antitetikus
viszony, kiilondsebb belsé logika nélkiil. Nyoma sincs a kész versszak ,,a vildg alanyai” — ,,az alanyok
tevékenysége” kettGsségének, a rész homogén egységként adott. Jellemzd tovdbbd, hogy e versszak-
viltozatban még nincs meg a végsd és a 4. valtozat Osszes tObbi versszakdra jellemzd tipografiai
megoldds: a nyolcsoros szakasz két négysorosra osztdsa, az 5—8. sor beljebb kezdésével.

A tarsadalmi 1ét megismertetése utdn a madsodik versszakban mar eleve, természetileg adottként
jelentkezik a sajitos min8ségét elvesztett, elidegenedett, sziirke 1ét. A masodik felsz6litds, a ,,vigasztald
meg” mar a megfoghatatlan, kormdnyozhatatlan sors elismerése. A ,tudds” gazddja, a felszélitd,
irdnyité személy a vigasz tautoldgidgjdban (hiszen a negativ szitudciot ugy oldja, hogy elismeri 1étét)
mutat latszat menedéket:

Es vigasztald meg, ha vigasz
a gyermeknek, hogy igy igaz.
Taldn diinnyogj egy 1j mesét,
fasiszta kommunizmusét —

Egyetlen alternativa lehetséges, tagadni a ,,van’-t, és felmutatni egy Uj vilig lehet&ségének perspek-
tivdjat, kovetni A vdros peremén gondolatmenetét. A harmadik sor el is indul ebbe az irdnyba, de
gyokeresen mdshova jut. Mar az alternativa pusztdn verbilis formdja is a feltételes ,,taldn”-nal
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kezdddik. A kommunikdcié médja is visszafogott, bizonytalan, alig hallhaté diinnydgés. Az elmondott
\j tartalom pedig mese, a létez6hoz képest kitaldlt, illizid. A jelen lét és az elképzelt lehetSség kozotti
alternativa ellentmond? jellege fejezddik ki a mdsodik és harmadik sor utolsé szaviban. A fennillé
negativ ,,igaz”, a dolgok meglevé Iényegének kovetkezménye, az értékes pedig csak elképzelt, ,,mese”.
Formdjdban hasonld, végkovetkeztetésében gyokeresen mas gondolatot taldlhatunk az Eszmélet 1V.
részében:

Csak ami nincs, annak van bokra,

csak ami lesz, az a virag,

ami van, széthull darabokra.

Ebben a vildgban a jov6 (a lesz) az igazi, az emberi lényeget KiteljesitS, a van viszont nem-igaz,
pusztuldsra itélt, még akkor is, ha éppen most fennall, a jov6 rendje pedig még nem létezik (ami nincs),
de a torténelem logikdjabodl kovetkezik.

Hasonlé kontrasztot jelez a sor masik szimbolikus tartalmakat hordozé szava, az ,,uj” is. Ady
koltészetének kodzponti jelentSségii szava a forradalmdr hagyoményt tovdbbvive tartalommal jelent
meg A vdros peremén-ben (az ,,ij nép”). Most az ,,ij mese” egy minden eddigi rosszat feliilmilé
viligrend képét vetiti eldre. A fasiszta kommunizmus a kommunisztikus — tehdt az emberi ki-
teljesedésre alapozé — eszmék elidegenedett ellentétiikbe forditdsa, fasisztdva viltoztatdsa.

A kovetkezd négy sor \jra ugyanolyan viszonyban all a versszak elsd felével, mint ezt az el6z8
versszak esetében a mar bemutatott kovetkezmény okként hato feltételeit jelzi:

mivelhogy rend kell a vildgba,
a rend pedig arravalg,

hogy ne legyen a gyerek hidba
s ne legyen szabad, ami j6.

A rend j motivum a versben, de Jdzsef Attila kordbbi miiveiben szdmtalanszor szerepel (leg-
részletesebben a Levegdt!-ben). Kiilonbozd tipusai kiilonithetdk el, példdul a kiilsS vagy a belsd vilag
rendje, s6t mindkettd lehet pozitiv, illetve negativ tartalmakat megvaldsit. Altaldban véve: a rend
Jézsef Attila koltészetében a vildg felépitésének alapelve, mely egyszerre meghatdrozza és kovetkezik is
az emberi 1ét tartalmaibol.

Most elemzett versében groteszk-ironikus megoldassal kétszer is megismétli a ,,rend”” sz6t. E16szor
pusztdn a sziikségszeriiségét jelzi, majd a kdvetkezd sorban elSkésziti tartalmdnak kifejtését. A vilig
kozolt rendje konyortelen sziikségszeriiségre alapul, jelenbdl kovetkezd, mégis egy minden id6t dtfogd
lehetdség, A REND, dllapotszerii, véltoztathatatlan forma. Az ember — ,a gyerek” — mint egy
fogaskerék illeszkedik a hozzd képest megfoghatatlanul hatalmas szerkezetbe. A sziikségszeri,
nyomaszté objektivitdssal szemben az ember kicsivé, védtelenné, gyermekké vilik. Az emberi l1ét
korldtozottsdgat kettds médszerrel — képi és fogalmi sikon is — dbrazolja. A képi sik szereplGje, a
gyerek, a negativ rend hatdsira nem onmagdért van, hanem tdle, az embertél idegen célok meg-
valdsitdsdra kényszeriil, nincs ,hidba”, élettevékenységét, lényegét csak eszkozzé teszi egzisztencidja
szdmdra. (Marx). Fogalmi szinten pedig ugy jelenik meg, hogy ebben a rendben semmiképpen sem
lehetséges az emberi, nembeli fejldés irdnydban fekvének, a ,,j6”-nak az elérése. A ,,szabad” éppen az
embertelen irdnydba mutat. Elemzett versiinkben tehdt a rend egyértelmi{ negativumként jelenik meg.
Elvileg sem meriil fel a kordbban (1932—35) redlis perspektivaként megrajzolt kozosségi, jovore
irdnyulé, humdnus vilig képe. E tipus 1936—37-ben egyre ritkdbban nyer megfogalmazast, ilyenkor is
rendkiviil elvont formaban.

A versszak kordbbi valtozata csak kis mértékii kiilonbséget mutat. Egyetlen sor cserélddik ki
(,,hogy ne legyen ol¢sé, mi drdga”) egy kordbbi viltozatban mér el6forduléra (,,hogy ne legyen a
gyerek hidba”). Ezzel a médsodik versszakban fokozottan uralomra jut a gyermek motivum és Ki-
kiiszobol6dik az elsd versszakban mdr dbrdzolt druviszony (olcsé-drdga) gondolata. A gyermek képe
megint j6l ismert motivuma Jézsef Attila koltészetének. Vildgnézetében éppen az utolsé évekre valt
kozponti jelentdségiivé. Leggyakoribb, szinte dllanddsult jelentésében a gyermek 6nmaga folyamatos,
szabad megvalGsitdsira torekvs lény. A humanum passziv megtestesitGje, megvalésitand6, amely még
képtelen a tdrsadalmi altalinossdg elérésére (Levegdt!, Ha a hold siit ..., Mint a mezén, Konnyi,
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fehér ruhdban, Karéval jottél. .. ). A gyermek a jévendd, eszményi felnStt eldképe, prefigurdja, egy
olyan mag, mely passzivan és rejtetten mdr tartalmazza az emberi ember minden dénté meg-
hatdrozasit.* Ilyen értelemben mindig pozitiv értéktartalmu.

A Vildgositsd fol gyermek-képe bizonyos mértékben eltér a koltdnkre dltaldban jellemzd fenti
motivumtél. Mdr elemzésiink elején kimutattuk, hogy a kommunikdcidra valé felszélitdsok sorozata a
vers genezise sordn fokozatosan vilik a mi felépitésének alapelvévé. A gyermek az a lirai személy, akire
a kommunikdcié irdnyul, & kapja az elsé versszak ,,felvildgositdsdt™, a jelenleg 1étezd vildg hii képét.
Midr a kommunikdcié sajatos gyermeki mindségében (mese) is szdamdra késziil az embertelen illizié
vildga mint vigasz, és ebben az elidegenedett rendben & vilik valami mds szdmadra vald célld, vagyis
lehetetlen lesz, hogy 6nmaga ,,az ember mint ember véljon sziikségletté”.

Az utolsé versszakban mdr csak a gyermekrdl, illetve a gyermek és a beszél8 viszonyarél van szé.
El6szor megtudjuk a-gyermek vélaszat az eddig kapottakra:

S ha szdjdt tdtja a gyerek
és folnéz rad, vagy pityereg,

A vilasz kétféle lehet, vagy a rdcsoddlkozas és a felndtti nagysig bamulata vagy a kielégitetlenség
érzése, a felvildgositds és a vigasz elégtelenségének az elismerése. A vildg egész rendjét atfogni
szandékozé felndtt interpretdcié tehdt valami kiszamithatatlan cimzetthez jutott. Fordulatot vehetiink
észre a felszdlitdsban is:

ne délj be néki, el ne hidd,
hogy elkdbitjdk elveid:

Ez mdr a kommunikdcié beszélGjének szdl, a felnGttre vonatkozik. A vers menete igy olyan folyamatot
mutat, hogy az el6bbiekben még vildg-ismeretként adott informdcié a kapcsolatot, kommunikdciés
viszonyt teremtd jellegét is elveszti, értelmetlenné, hatdstalannd valik. A harmadik felszélitds mar mint
elidegenité effektus 1ép fel, a felndtt beszélS és a gyermek hallgaté kozotti tdvolsdg tartdsdra, az
dthdghatatlan hatdr létezésére hivja fel a figyelmet. A felnStt részérdl ez a kommunikécié sikerének
kétségbe vondsdt jelenti, a gyermeknél pedig a kozolt tartalom visszautasitdsat. A versszak egyébként
ugyanugy épiil fel, mint az el6z8k, az els6 négy sor kozli a kovetkezményt (az okozatot), a masodik
négy pedig a feltételeket (az okot).

nézz a furfangos csecsemdre:
bombol, hogy szdnassa magat,
de mig mosolyog az emldre,
noveszti kormét és fogat.

A végsé feloldhatatlan antagonizmus a beszélé felndtt és a hallgaté gyermek kozott az emberi lény
primer negativitasiban rejlik. A negativan értékelt (,,furfangos”) csecsemd egoista, szerepjatszé 1ény.
Kikényszeriti kornyezetébdl a pozitiv reakciét, az emberi érzést, és abban a pillanatban litszélag G is
emberi, pozitiv vilaszt ad az életet jelent emldre (,,mosolyog”). Lényében viszont mdr eleve
bennfoglalt az ellentétes reakcid, az emberi tagaddsa, a ,,fegyverek” a korom és a fog. A gyermek képe
igy szinte kettéhasad. Az Osztonok mélységében 1étezG primer emberi a humdnus és emberellenes
egysége. Az emberi individuum mdr létrejotte pillanatitdl kezdve a masik ember ellen hatd Gszton-
tendencidkat rejt. A lirai szitudcié valésagaban tanult szerepet jatszik, latszolag tiszta, pozitiv 1ény, de
pusztdn 6nnon egoista létérdekei miatt. A gyermek pozitivitdsa és a filogenetikusan kordbbi csecsemd
negativitdsa az emberi individuum feloldhatatlan, megsziintethetetlen belsd antagonizmusit jelzi.

Itt szamos vonatkozasban felismerhetjiik Jozsef Attila vilignézetének freudista elemeit. Ilyen a
primer, nem-tdrsadalmasult individuum létezése, ennek antagonisztikus osztontendencidi, egoizmusa,

“AUERBACH, Erich: Mimezis. Princeton Univ. Press, 1953. New Yersey., AUERBACH, Erich:
Scenes from the Drama of European Literature Meridian Books, New York 1959.
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tarsadalmisdga mint eredeti lényének elnyomadsa, a kozosségi léttel szemben eltitkoltan, de 6rokkon
1étezd csecsemd feltételezése.

Ha az utolsé versszak kialakuldsit is megvizsgdljuk, azonnal. szembetiinik, hogy a viltozatokban
meglehetdsen sokszor eldforduld, de elég egységes, koran kialakuld gondolattal van dolgunk. Nemcsak
a jelen mii kordbbi viltozataiban, de mds versbe beépitve is megjelenik az utolsé szakasz. Ez is
bizonyitja, hogy Jozsef Attila szdmdra a freudizmus 1936-ban az egyik lehetséges létértelmezés volt.

A 2. és 3. szdmi viltozatban példdul a felszdlitds folyamatos negativizdlédds utdn kapja meg
végleges formdjat:

szillj magadba, mert ne hidd
ne szallj magadba, mert ne hidd
ne szdllj magadba és ne hidd

ne ddlj be néki és ne hidd

A felnétt egyre inkdbb inadekvéttd vilik a primer emberi negativitds felolddsi kisérletében, a segitd
szandék végiil ellentétébe, védekezésbe csap 4t. A felnstt a gyermeknek mdr semmit, se ismeretet, se
vigaszt, sem eszményt nem nyujthat. A negyedik viltozatban részletesebben is szerepel a felnGtt
példdja (;,utalj példdra — az a kdr, hogy ne magadra te szamar’’). Azonban ezt a szerepet nem toltheti
be, mert a tirsadalmasult ember (a felntt) mint egyediség, partikularitds dbrdzolddik, igy véletlen-
szeriivé, lényeg nélkiilivé vilik. Az igazi példa az, amely sziikségszer(i, lényegi és dltaldnos, csak a
csecsemd primer individualitdsdéban mutathat fel, 6 tartalmazza az emberi nem sajtos vonasait.

Mindezek a megillapitdsok lehetdvé teszik, hogy rekonstrudljuk a versben tiikr6z6dé vilignézet
egész rendszerét, kiteljesedésének folyamatdt. Mdr az egyes részek vizsgdlata kozben vildgossd vilt,
hogy a kész mii nyolcsoros versszakainak gondolati rendszere mindig két részbél 4ll. A vizudlisan is
elkiilonitett elsé négy sor mint okozat (vagy kevésbé determinisztikus kifejezéssel: kovetkezmény), a
mdsodik négy pedig mint ok (vagy feltétel) szerepel. A hiarom versszakban kozolt lét-feltételek sora
alakitja olyannd vildgunkat, amilyen, belsé logikdjuk a vildgnézet alapsémadjdt adja.

A versszakok legdltalinosabb formdju kozléseként megfogalmazott okok (feltételek) a kovetkezok:

1. A jelen tdrsadalmi lét végletesen elidegenedett, az emberi viszonyokat az druviszony nembeli
érték-nélkiilivé torzitotta

2. Létezik és sziikségszeri a negativ rend, egy olyan vildg, mely az embert nem-emberi célok
szolgdlatdra kényszeriti, a jovben.

3. Mindez azért is elkeriilhetetlen, mert az individuum a maga primer emberségében, nembeli-
ségében is ellentmonddsos, alapjaiban rossz. J6l lathatd, hogy a tdrsadalmi szintrdl kiindulé probléma
az egyén és az Gt kényszeritG rend gondolatdval folytatédik, majd az individuum viligiba torkollik.
Ezzel pirhuzamosan a konkrét (torténelmileg meghatdrozott) elvontabb szintre 1ép, végiil teljesen
elvonttd (6rok emberivé) vilik. Ennek az utolsd, absztrakt gondolatnak megfogalmazdsi eszkoze a
gyermek szimbélum, a vers folyamén egyre fokozédé szerepet kap, végiil uralkodé motivummad valik.

! Ugyanakkor minden el6z8, a vdzlatokban még szerepld konkrétabb gondolatra (pl. az druviszonyra)
utalds kikeriil a kész mii 2—3. versszakdbdl. Az elsd versszak részletesen meghatdrozott, kapitalista
tarsadalmi-torténelmi viszonyok kozé helyezett 1étformdja dltalinos emberivé vdlik. A hiarom szakasz
rendszerében vildgosan felbukkan és a viligképben meg is valésul a freudizmus és marxizmus Jozsef
Attila-i egyeztetése. Hegel, Marx, Freud cimii téredékes tanulmédnydban fejti ki elgondoldsdt, miszerint
az embert lehet ,,0sztonei szempontjabol” illetve a ,,termelési eszk6zok oldaldrél” szemlélni.® Elemzett
versiink elsd szakasza marxista médon, a termelés, a tirsadalom szemszogébdl mutatja be a viligot. A
mésodik mdr elvont dialektika, a jelen szitudcidjanak ruldltaldnositdsa. A harmadik pedig vildgosan
freudista gondolatként az 6rok emberit prébdlja megragadni.

Végiil az eddigi gondolatmenet Osszefoglaldsaként szeretném Osszegezni a mii genezisének leg-
fontosabb elemeit. Elemzésemben ezt két szorosan osszefilggsé vonatkozasban részleteztem. Egyik
dontden tartalmi szempont a vildgszeriiség kiteljesedése volt, a madsik viszont inkdbb formainak
nevezhetd, az ornamentalis szerkezet kialakuldsa, a tipikusan lirai ardnyok, viszonyok létrejotte.

s JOZSEF Attila: Hegel, Marx, Freud. Osszes Miivei I11. Bp. 1958, 266.
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Ez utébbiban legfontosabb a teremtett természet, vagyis az epikus jelleg dtalakuldsa tisztdn liraivd,
teremt8dS természetté. A valésagos-redlis ardnyok és viszonyok eltlinnek, az itt és most az objektiv tér
és idS szubjektivvé vilik (a piac redlis képének 4talakuldsa, a partikuldris, személyes vonatkozdsok
torlése). A bemutatott vildg szintagmatikus rendje egyre komplexebb és dltaldnosabb paradigmatikus
szerkezetekkel szov8dik at.* Az els6 vdltozatok még egy rendkiviil egyszerli szintagmatikus rendet
mutatnak, a valdsdg redlis egymdsmellettiségét dbrazoljdk. Ennek elemei 1gy szervezddnek dt, hogy
egyre tobb madsodlagos, metaforikus ekvivalencia-kapcsolat teremtSdik kozottiik. Az ilyen paradig-
matikus szerkezetben, a metaforizilds sordn minden elem ,,t6bb érzékelt egység szintézisévé valik”.”
Létrejon egy rejtett, de lényegi szintagma-rendszer, ahol a szoveg elsGdleges jelentésével szemben
dontd jelentdséget kap a paradigmatikus viszonyokkal ,feldusitott” mdsodlagos szintagma. Ilyen
sajitos paradigmatikus szerkezet® az elemzés minden szintjén taldltunk, a nyolcsoros versszak
kezdetben kovetkezetlen, majd égyértelmii tordelését, a fokozatosan kialakulé kommunikdcids
viszonyokat, a felszdlitdsok rendszerét, a szakaszok belsG ok-okozat logikdjit stb. Mindezzel par-
huzamos a motivumok, a szimbolika egységesiilése, kdvetkezetessé vildsa (elsGsorban a gyermek
motivumadnak kiteljesedése).

A bemutatott dolgok, jelenségek komplex rendbe kapcsolédnak, ezzel kiemelkednek a puszta
partikularitdsbdl, 4ltalinos, lényegi vonatkozdsokat vesznek fel. Mdr az dbrdzolt tdrgyiassdgokban is
uralkodévd vilik az emberi-tdrsadalmi, extenzivitdsuk csékken, fokozottan erdsédik az intenziv jelleg.
A viltozatokbdl a kész mii felé kozeledve egyre csokken az dbrdzolt dolgok szdma, pirhuzamosan a
tartalmi mélység ndvekedésével. Kevesebbel tobbet mutat be, a valdsigrész extenziv és intenziv
egészébdl maximalisan felfokozott mértékig az intenziv jelleg vilik domindnssd.

A viltozatok sorozatdban jon létre a vildgnézet egysége, melynek legfontosabb eleme az érték-
hierarchia 1étrejotte. A lirai mi sajdtossdga, hogy a benne dbrdzolt jelenségek dontG tobbsége lényeges,
iltaldnos értéktartalmat hordoz, olyat, amelyet az alkotds folyamatdban (a teremt8dés sordn) kap
meg, teremtett létében még nem rendelkezik vele. Az alkotds sordn a tdrgyiassagok értékkel telitdnek,
kiemelddnek a mindennapi praxis értékmentes vildgdbSl. Az értékesedés dltalinos metaforizicids
folyamatban jitszédik le, a kész miiben olyan értékrendszerré szilirdul, melynek ondllé belsS
dinamikdja, teljesség-jellege van.

FUGGELEK

1. vdltozat

Ezek itt mind-mind emberek

mind alkudoznak, mind bélcselnek

Aztan diinnyogj egy érettebb mesét,
legyen az olcsé, az meg drdga

a gyerek

hogy ne legyen semmise hidba
vagy alkudoznak, vagy bélcselnek
de mind-mind pénzre valt reményt

2. vdltozar
Ha pedig bamul a gyerek
és szol
S nagyokat mond, vagy pityereg
s fogadkozik
és megkérdezi, mit tegyek
ne szokkal dltasd

S LEVIN, S. R.: Linguistic Structures in Poetry. Mouton, The Hague, 1973.
7EMPSON, W.: Seven Types of Ambiguity. Chatto and Windus, London, 1953.
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3. vdltozat

4. vdltozat

70

szalljal magadba, mert ne hidd
ne bizd magdra

ne szdllj magadba, mert ne hidd,
hogy megsegitik elveid —
mutass

S ha mindezt tudja a gyerek

és bamul rdd, vagy pityereg
ne szallj magadba, és ne hidd,
hogy megsegitik elveid
nézz a furfangos csecsemdre,
bombol —

Vigasztald meg a gyermeked:

nem féak ezek, csak emberek,

nem boszorkdk — kofik, kasok,
Kutydk ezek, nem farkasok!

Nem bolcselkednek — alkudoznak,

s az pénz, nem a sirkdny pikkelye

s a blivos igéknél se rosszabb

az dllam torvénycikkelye

csak vigasztald meg, ha vigasz

a gyermeknek, hogy igy igaz.

Aztén diinnyogj egy uj mesét,

fasiszta kommunizmusét
mivelhogy rend kell a vildgba
arend pedig arravalé
hogy ne legyen olcsé, mi drdga
s ne legyen szabad, ami jé

S ha bdmul redd a gyerek

és segitene, mert szeret

S nagy lenne, melléd,

utalj példdra — az a kdr,

hogy ne magadra te szamar,
hanem a ravasz csecsemdre
sir-ri, hogy szdnassa magit
de mig mosolyog az emldre
ndveszti kormét és fogat



ADATTAR

R. Virkonyi Agnes
ISMERETLEN KURUC VERS ES POLITIKAI HATTERE
Gondold meg Magyar Nép

A XVII. szdzad végének és a XVIII. szazad elejének torténeti énekei kozott viszonylag kevés a
kozvetlen politikai célzattal késziilt, Rakéczi allaman beliil ellenzéki hangot megiité vers.'! Eppen
ezért érdemel kiilonos figyelmet az aldbb kovetkezd eddig ismeretlen alkotas.

(1.) Gondold (meg)? Magyar Nép, hogy te mozduldsid,
Mozduldsid utdn legyenek téreid,
Tart, hdlét készitnek végre te fejeid.
Fejed, hited félg, el vesznek fiaid.

(2.) O ha magad alat (!) kezded vagni a fit.
A fén all6 kidlt romében pdlmat.
Pdlma fara mikor dlithattya tagjat.
Tagja a Christusnak lat miatta larmat.

(3.) Austriai hdz a mit meg nem adott,
Adott, de nem mindent, valamitiil tartott.
Immar a fene vad a mit el nem ért ott.
Itt horgassza, tsallya, vadasza a hasznot.

(4.) Szineskedik ugyan, de kettds szivében:
Szive forduldsa volt RAKOCZI ellen,
Ellent mert nem tartott fogsagviteliben
Vitében fogsagba inkdbb volt 6romben.

(5.) Maga az inségben teczik meg Atyafi.
Atyafi szeretd jé haza Fiai,
Fiak, Magyar Fiak, nem Clerus Tagjai,
Tagjai Christusnak Radkdczi Fiai.

(6.) Nyomorusagiban kik ez Nemes Vérre,
Véredet szeretd, nyogo Gerliczére,
Gerlicze médjdra bujdosé emberre,
Emberségek szerint tekintettek erre.

'Vo. Varga Imrének a kor kéltészetébdl legmélyebben merits, az utdbbi években feltdrt énekeket,
tobb eddig kiadatlannal egyiitt koz16 valogatasat: A kuruc kiizdelmek koltészete. I1. Rakoczi Ferenc
sziiletésének 300. évforduldjdra. Vdlogatta és sajté ald rendezte VARGA Imre. Bp. 1977.

2QL. Szirmay-levéltir — Masolati konyv, P. 1845. Vegyes Iratok, 8 tétel, Fol. 196. A Masolati
konyvre PAPP Gaborné, az Orszdgos Levéltar tudomanyos munkatdrsa hivta fel a figyelmem. Az
ének élén a ,,Ductus a Candido” nétajegyzést nem tudtuk beazonositani. A vers cimét els sordbol
alakitottuk ki. Az eredetileg: ,,Gondold Magyar Nép” sort metrikai okokbdl egészitettiik ki: Gondold
[meg] Magyar Nép.
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(7.)

(8.)

©.)

(10.)

(11.)

(12)

(13.)

(14.)

(15.)

Azért meg forditom el6l tott szavaim;
Szavaim, vajha j6l esnének nyilaim,
Nyilaim 16vésére vannak mozditéim,
Mozdité, indité nem kicsiny okaim.

Micsoda vér volna RAKOCZI Urunkban
Urasagra fel vott ujonnan sziilt magban,
Melly mag alig ha nem 16tt volna romldsban,
Romlott Hazdnk osztdn nagyobb pusztuldsban.

Ha el feletkeznék sziives vér Népériil,
szép sereggel ott Vitézld rendriil
Rend Magyar Protestdns mint szemefényériil,
Fényes nappal éjjel, gondot tart e vérriil,

Eletéért kinek nyogiink imadkozunk.
Imddsagot Isten Kebelében nyujtunk.
Nyujtson, adjon dlddst néki mi j6 Urunk.
Ur Isten el ne had légyen mi gyamolunk.

Meg gondollya kinck fegyvere mellette.
Mellette fordulé hiiségesebb hive.
Hiiségéhez kinek bizhatik is végre.
Végére de menyen, ennek mi a sebe,

Tudja hogy a kincs van a Lutheristaknal,
A fegyver peniglen a Calvinistaknal,
Tsintalan urasag van a Papistaknal.
Arra kettd tobbet nyom é Méltosagnal.

E két Magra szdllott Atyanktul orokség,
Templom, Skola, holmi ide jarul szépség
De Naboth szelejeto? el vette irigység,
Lako helyeinkbe nem régen jott vendég

Mert jdr, topog, csenget sok helyben Clericus.
Nyidj nélkiil bulldjat forgattya Plebdnus.
Ha kit latsz mellette, est hospes passivus.®
Lengyelbiil, Oroszbuil, ki szakadott Hunnus.

Pia Légatiok,® Osi orokségek,
A vesztegetetnek Fiak keseregnek.
A fiaknak konczan a Mostohak élnek
Az 0rokos sirva, nézi hogy toltéznek.

38z616jétdl.
*Vendég, idegen bujdoso.
S Az adott értelmi osszefiiggésben: kegyes alapitvanyok.
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(16.)

(17.)

(18.)

(19.)

(20.)

(21.)

(22)

(23)

(24.)

Maga a Papizmus a Magyar Hazdban.
Garamma® viz tdjan a Nemes Jaszsagban.
Egygyiitt is, mdsutt is hol van meg tartasban,
El vesziink, ha soha fulottunk azokban.

Ha utadra Isten kezdet konyekleni,
A Magyarnak szivét hozzad forditani.
Sérelmes feleknek sebét gyogyitani.
El ne mulasd, 1égy hii, igazsagot tenni.

Azért nyitotta meg tomloczod ajtajat,
Vad (? ) oroszlanyidnak bézdrta a szdjat
Mérges T6rok ellen Hazank zaboldjat
Kezdé redd bizni, hogy le tord igajat.

Ha ez kivansagunk nem lesz orvoslasban
Orvoslast” nem latunk a mi dolgainkban
Dolgod s mozduldsod lészen nagy dtokban.
Atka az Istennek meg fordul Hazadban

Mert mozdulasidban volt eddig nagy karunk
Karvallasban vannak, Scholdnk nagy varosunk.
Virosunkban 1év6 meg éget Templomunk.
Templomban jaré nép oletik s pusztulunk.

Wir alatt, mezGben a fegyver melly fénlik.
Miénk, kik vérekkel a mez6t meg festik.
Tovabb is Magyar Had, hid® ezekkel telik,
Isten utdn fejiink a kikhez bizhatik.

Racz, Német, zakmanyoz ezeket ostromlya
Ezeket oldekli, hol leli s taldllya.
Laké helyét, népét, tolja, rontja, vagja.
Mert ennek fegyvere tobb ellene tudja.

Mellyet még ediglen tiiréssel szenyvedtiink
Szenvedésiink ldangjat szemre nem vetettiink.
Vettyiik, ha gydgyuldst mi téled nem vesziink;
De vesziink, ollyan spes® tapldl ma is benniink

Mert meg mozditottad ldbadot e végre,
Kiadott Patensid mutatnak ezekre

Hogy mindennek just mondj, ne néz a személlyre,

Hazudni szeretd Urak elméjére.

¢ Garam.

7 Orvoslast vagyis kivansagaikat nem teljesiti Rakdczi.
® Hidd.

® Remény.
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(25.)

(26.)

(27.)

(28.)

(29.)

(30.)

(31.)

(32)

1 9Rékdczi kérnyezetében levs személy, taldn Bercsényi, vagy Telekessy egri piispok. De az is lehet,

Ne is bocsdd Annas' ° kezére dodlgodat,
Délgod a nélkiil is, hited meg maradhat,
Meg maraddst nem 4d megrontya hajédat,
Hajéd meriilésén ejt szivébe kaczaijt.

Mint Pélfi Tamds Pap' ' néha vig kedvében,
RAKOCZI Hiz arént széllott ilyenképpen,
A Jésovitasag taszitya veremben.
Mert hiti van rajta, nem 4ll hatra ebben.

Ez utdn mosdatlan, Petd Jésovita.' ?
Gyaldzatos szokkal ezeket mondotta,
A barom RAKOCZI Jészagat anillya.
Gondunk vagyon red, szentség nékiink adta.

Magyar Protestdnsok soha illy gonosziil,
Nem szdltak feléled illy nagy mosdatlaniil,
S6tt szanaszkodadssal voltak és nem baliil,
Mert Os6d RAKOCZI szivekbiil ki nem hul.

Josephet Attydval ki ejtette torben
Mércuriumaval hogy hozza veszélyben,' ?
Protestdnsag tudod nem vélt ennek ére,
Mert ennek jo Fohez vagyon igaz vére.

Igy Bavarus, Gallus, nem kell az Orszdgban
A nélkiil is lehet frigyed velek bdtran,
Ki cseresznyét szedi a maga markdban
Tudom kedvet lelne Italus azokban.

Ha kedvek keresed életed fottdig
Veled lesznek egyiil egyig mind a vérig,
Meg halnak éretted, harczolnak a végig,
Melleted hiiségek meg marad halalig.

A Protestansoknak ha jé Fejek lészen
Lészen birodalmad, bator nem félelmes.
Protestdns Erdélység te hozzdd szives lesz
E két Magyarsdggal sokfelé érkezhetz

hogy Szécsényi Pil.
11 pilffy Tamads nyitrai plispok, kancelldr.

!2Valészinfileg azonos azzal a Pethd Mihdllyal, akit Rdkdczi emlit Kdrolyi Sindorhoz irott
Bodolérél 1706. okt. 15-6n kelt levelében: ,az jezsovitdk dolgdba engemet az Statusok az szécsényf
Confoderdtio alkalmatossdgdval azoknak kiigazitdsara s nem sarcoltatdsara eskettek; s valéban is, akkor
menne fiistbe az Confoederatio, az midén a feje igéretit meg nem tartand, — s nem akkor, midén
szegény, megijedt, masként is gyermek Pethé Mihaly Lengyelorszagban szalad.” II. Rdkoczi Ferenc
vélogatott levelei. Szerkesztette és a bevezetd tanulmanyt irta: KOPECZI Béla, Bp. 1958. 120.

13(C¢lzds arra, hogy 1701-ben a jezsuitiknak is része lett volna Rakéczi letartéztatasiban. Hasonld
olvashaté a Responsio-ban. A kérdés tovabbi vizsgalatanak sziikségét is hangsilyozva: ESZE Tamds:
Rékéczi ,,Responsio’ja. Irodalom és felviligosodds. Tanulmanyok. Szerkesztette SZAUDER Jézsef—

TARNAI Andor Bp. 1974. 38-39.
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(33)

(34)

(35.)

(36.)

(37) -

(38.)

(39.)

(40.)

(41.)

Mert ha a Magyar Nép a Bathoriakkal,
Betlemmel, és mélté sorsu Batsaival, [Bocskaival|
Dicsdséggel fénlé Gyorgy Réakdcziakkal
Népet rontot, ma is nagyra mehetsz azzal.

Mityds kirdly csaknem azon egy iid6ben
Németet, Torokot, Lengyelt meg vert frissen,
Harczolt ellenséggel nydrban s hideg télben,
Magyar fegyver j6 volt, ma is bors van ebben.

Ritkdn volt Magyarsdg illy nagy indulati,
Ellensége ellen felgerjedtt orczdju,
Mert a német nemzet, ki volt nagy igdju,
Meg tanitd igen kegyetlen szokdsu.

Lassan lassan szoktasd a disciplindhoz
A Magyart, meg litod, tort kopjdt gyakran hoz,
Nagy bdtorsigoson erds viadalhoz
El mér menni bdtran a vad Oroszldnyhoz.' *

Disciplina ald de ezt uigy hajthatod,
Ha sérelmes sebét néki meg gyogyitod,
Mikor de tempore' * lészen, nem halasztod,
Addig is készséged arra meg mutatod.

Mert belsé sebének gydgyuldsa nélkiil
KiilsG sorsa anyi mint ital bor nélkiil,
Vagy inkdbb mint cserép finum arany nélkiil
Oréme nem lehet igazdn a nélkiil.

Enélkiil nem lehet tsendesség hdazdban.
Enélkiil meg nem dll a Sors az Orszdgban.
Enélkiil a koczka a Magyar Hazdban.

El fordiil, mds néta keriil eld gyorsan.

Nemes Fejedelem e Mémorialet,
Vedd el, tedd szivedbe valahogy erejét
Az Instantiak(na)k, non est de temporét’ ¢
Ne mondj mindenkoron, ne szomoritsd szivét.

Mert az Atydknak is az 6 j6 Fiokat
Keseritenie nem kell hasznosokat
Mert fél6, Atyai hidegség azokat
Elvadittya s meg nem tartja zar és lakat.

14]. Lip6t csdszdr, dtvitt értelemben a csdszdri hadsereg.
! S Mikor itt az ideje.
1 ¢ Ne mondja, hogy nincs itt az ideje.
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(42.) Adjectiones necessariae.'’
A protestdnsokat nem csak iizésében,
A saskeselyiinek meg kergetésében
(:Tovdbis mer is:)' ® betsiild galamb melyesztésben.
A {6 helybiil adj részt kedvek telik ebben.

(43.) Ugy ne tégy Magyarral mint bujdosé Imre
Ki Haza Fiait meg vetette végre
Magok tiizét fuvé rendeket melléje
Vott, Vitézld résznek keseriiségére.

(44.) Mit haszndlt? Udvardt gydszban boritotta
Lobogé zaszléjat foldhez csapdoztatta
Erdtelenné let f6 Rend Sclavonica'®
Igy lesz ertelen Aula Papistica.?®

[A verset kettds korrajz zdrja.] A kor belsS szovege:

A
Fejedelemnek
RAKOCZI FERENCNEK
MUTASD be e kis irdst,
Mert nézi sorsit, Bol-
doguldsdt, a Magyar-

sag Fejének

Vége

A korirat: DEVOLVETUR SORS IN ALIOS SI OPPUGNABIS REFORMATIONEM!?!

ElsG attekintésre nyilvanvalé, hogy a Rdkdczi szabadsagharc idején keletkezett. Ismeretlen szerzdje
a fejedelem politikai dontését igyekszik befolydsolni, a protestinsok nevében, az 0j magyar dllam
katolikus csoportjaival szemben, heves, helyenként durvin ellenzéki hangon. Sorai k6zott azonban
nem valldsi, hanem tdrsadalmi-politikai ellentétek szikrdznak. fréja a fegyveres harccal szerzett érdemre
mutatva sz6l a katonasdg jogairdl, és részt kovetel az dllamvezetésben a protestdnsoknak. Politikai
program-vers tehdt, ami csakis Ugy érthetd meg a maga torténelmi jelentdségében, ha ismerjik
keletkezésének pontos idejét, és koriilményeit.

Maga a vers tartalma elég j6 tampontokat nyujt arra, hogy mikor irhattak. SzerzGje a 43. stréfaban
,,Bujdosé Imré”-nek mondja Thokolyt, tehat akkor irta versét, amikor a nikodémiai bujdosé még élt,
vagy legaldbbis 1705. szeptember 13-dn bekovetkezett haldldnak hire még nem érkezett el Magyar-
orszagra.??

! 7Sziikséges hozzafiizések.

! ® Ertelmezhetetlen szoveg.

'9Thokoly Imre. Szentpdli Ferenc latin pasquillusiban: ,Emericus Schlavus”. VARGA Imre
megillapitdsa szerint felvidéki szirmazésa miatt nevezték igy Thokolyt. A kuruc kiizdelmek koltészete.
I. m. 334 és 792. lapok.

20 A katolikusokbdl dllé udvar, vagyis dllamvezetdi testiilet.

21 Mdsoknak kedvez a szerencse, ha a reformdciénak ellene dllsz. o

22Thokoly Imre fejedelem 1705. szeptember 13-in halt meg Nikodémidban. A szécsényi
orszaggyiilés végén oktéber 2-dn a torvények felolvasisa idején még nem tudtak haldldrdl, de ko_z-
vetlenill az orszaggyfilés szétoszldsa eltt érkezett meg a hirrel a konstantindpolyi francia kovet Ferriol
futdra. Csécsi Jdnos napléja a szécsényi orszdggyfilésrdl. Rakéczi Tiikor. Naplok, jelentések, emlék-
iratok a Rikéczi szabadsdgharcrél. Osszegyfijtotte és szerkesztette: KOPECZI Béla—R. VARKONYI
Agnes Bp. 1973. I1. két. és THALY Kélman: A székesi grof Bercsényi csaldd I11. kdt. Bp. 1892. 430.
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A midsik nem kevésbé fontos tampont a 40. stréfa elsG sora: ,Nemes Fejedelem e Memorialet,
[Vedd el ...”. Vagyis a vers irdsdval egyidejiileg a protestidnsok emlékiratot nyujtottak be a feje-
delemnek. Ez azonban Thokoly haldla eltti idében nem egyszer tortént. Mégis valdszinii, hogy az
1705. szeptember 12-én megnyilé szécsényi orszaggyiilésen, Csécsi Janos napléja szerint szeptember
28-dn beadott Memoridlérdl lehet sz6.?* Igaz, hogy a versben felélelt témdk javarésze nem csupdn a
szécsényi orszaggyfilésen robbantott vitit. A protestinsok a hdbori kezdetétdl fogva kovetelték vissza
templomaikat és iskoldikat, mikozben ndvekvd ellenérzéssel nézték, hogy Rdkéczi dllamhatalma ald
keriilt teriileteken is a jezsuitdk védelemben részesiilnek és tevékenykedhetnek.?* Ugyanakkor a
hadsereg regularizdldsa a kiilfoldi segédcsapatok és a francia szovetség kérdéseivel egyiitt 1704 Gsze ta
egyre hevesebben foglalkoztatta a magyar dllam kiilonb6zé tarsadalmi csoportjait és politikai pértjait.
A kormdnyzétestiilet, az 1704 eleje 6ta miikodS Udvari Tandcs azonban protestans kéznemesekbdl
dllt, reformdtus és evangélikus villalkozok, zommel koznemesek tartottdk keziikben a gazdasagi élet
kulcspozicidit is.?® ‘1705 szeptembere elStt tehdt a forrdsok egybevdgd tanisdga szerint nem a
protestansok, hanem a Kkatolikusok, mégpedig ncvilkkben nem kisebb személyiség mint Bercsényi
kovetel részt a kormdnyzdsban. Csakis az 10j dllamvezetdi testiilet, a Senatus megalakuldsa koriil
kirobbang vitdk vilagitjdk meg a vers egyik kulcsmondatdnak értelmét: ,,a f6 helybdl adj részt .. . A
katonasag iigyében ugyancsak a szécsényi orszaggyiilésen csaptak ossze a kiilonbozd dlldspontok.? ¢

Vajon Kkapcsolatba hozhaté azonban ez a vers a szécsényi orszaggyilésre az interregnum
kimonddsét, kirdlyvdlasztast, az dllandé hadsereg torvénybe iktatdsdt tervezd protestins kdznemesi
csoport politikdjdval? A vers tobb eleme egybevig az orszaggyilést el6készité munkalatok és propa-
ganda irdsok szdmos vezérgondolatdval. De ugyanakkor a vers némely részletében megiitott hangnem
aligha jellemzd az udvari Tandcs vezérkardra. SGt a 14. és a 30. stréfaban ugyan elég homadlyosan, de
mégis sziikkebld, elfogult gondolatokat sugallva mintha Rdkdczi politikdjanak egyik alapelvét venné
célba az iré. Ismeretes, hogy a Fejedelem nem nézett az orszdgbeli hovatartozdsra. Idegeneket is
szivesen ldtott maga mellett, ha az orszag érdekét szolgaltdk. A hdborit pedig eredetileg idegen
segédcsapatokat felfogadva tervezte meginditani. S amikor kideriilt, hogy egyediil a magyarorszagi
lakossdgbdl toborzott hadseregre szamithat, abban a reményben tért Nyugat felé, hogy parasztezredei
hamarosan Bécs tdjdn egyesiilhetnek a Keletre tarté francia és bajor csapatokkal.

A vers szimos eleme a korabeli koltészetben megtaldlhaté, néhdany motivuma azonban nem, sét
néhdny kifejezése és gesztusa szinte idegeniil hat.?” Mikor, milyen koriilmények kozott keletkezett
tehdt a Gondold meg Magyar Nép c. vers.

A nem konnyi kérdést a vers fennmaraddsanak koriilményeit elemezve prébaljuk megfejteni.

A Gondold meg Magyar Nép-et megbrz6 Mdsolati konyv a Szirmay csaldd kiilonbézd tagjainak
kezén forgott, a bejegyzések tanusiga szerint 1670-t6] 1714-ig terjedd id6bdl szarmazé magyar és
nemzetkozi eseményekhez fiiz6ds, kiilonbozé targykori, féleg azonban az evangélikus valldsiigy
korébe vagé dokumentumokat masoltak bele, dltaldban kiilonboz6 idérendben.

A Zemplén és Sdros varmegyében birtokos Szirmayak 1687 elStt még valamennyien protestdnsok
voltak és Thokoly mozgalmaban kiilonbozé katonai, diplomdciai és kozigazgatasi feladatokat elldtva
indultak el politikai pdlydjukon. A kovetkez6 évek ugyancsak valsagos és viszontagsigos fordulatokban
bévelkedd eseményei azutdn kiilonboz8 utakra irdnyitottdk életiiket. Az egykori zempléni alispin
Szirmay Péter (+ 1669) négy fianak sorsa clég jol jellemzi, hogy amint délre hiizédott a térok hatdr, az
orszag tarsadalmadt dthaté gazdasagi, politikai és miveltségbeli vdltozasok mennyire megosztottdk az
észak-keleti orszagrész koznemességét is. Szirmay Istvan 1687-ben katolizilt, elnyerte a bardi cimet, a

23(Csécsi naplé, Rakocezi Tiikor I1. kot. 160-162. 1.

24(sszefoglalé dttekintése irodalommal: ESZE Tamds: Rdkéczi ,,Responsidja”. Irodalom és
felviligosodds. Tanulmanyok. Szerk.: SZAUDER J6zsef—~TARNAI Andor Bp. 1974.

2SKOPECZI Béla—R. VARKONYI Agnes: II. Rdkéczi Ferenc. Mdsodik dtdolgozott és bdvitett
kiadds. Bp. 1976. A kérdéssel részletesebben foglalkozom a Magyarorszdg torténete IV. kotetébe
késziilt Szabadsagharc az dllami onallésagért c. kéziratomban.

36 Az orszaggyiilés tdrgyaldsi rendjét és partharcait Rendhagyé orszaggyiilés Szécsényben c.
tanulmanyunkban  prébaltuk  tisztdzni. Tanulmdnyok Szécsény muiltjab6l.  Szerkesztette
PRAZNOVSZKY Mihily, Szécsény 1978.

27ESZE Tamas: i. m. (1974.) 52. 54.
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nadori itélémesteri méltésdgot és gazdasdgi viszonyait tekintve is a szdzadot zdré évtized egyik
legmeredekebben emelkedd palyaivén futott. Hirom Gccse Miklds, Péter és Andrds evangélikus maradt,
s noha 1687-ben kiilonb6zd okokbdl, eltérd koriilmények kozott ugyan, de Miklés és Andrds egyardnt
megjdrta a csdszdr bortonét, a 90-es években a virmegyék és a berendezkedé Habsburg-dllam
kiilonboz6 férumain viselnek hivatalokat.?®

A vaskos, szdmozatlan oldalain teleirt és iires lapokat hirom csoportban tartalmazé Masolati konyv
eredetileg Szirmay Miklésé lehetett. Thokoly egykori iskolatdrsit, a korszak egyik legsokoldalibb
személyiségét régen szamontartja a tudomdny.?®

Témdnk Osszefiiggésében csupdn az 1j magyar dllam keretei kozott kialakult pdrtviszonyokban
elfoglalt helyét vizoljuk. Valésziniileg egészen kordn csatlakozott Rdkdczihoz. 1704. janudr 9-én a
tokaji var megvételének napjdn haladéktalanul tiborba rendeli 6t a fejedelem. Fel kell kutatnia és ssze
kell gy(ijtenie Bartfin a portéré malom készitéshez értd mesterembereket. Majd a gazdasdgi irdnyitds
egyik neuralgikus gocdba keriill, az éllami monopdliumnak nyilvinitott sékereskedelem f6-
komisszdriusa lesz. (1704. marc. 11.) Silyos nehézségekkel kellett megkiizdenie, mintegy két malomkd
kozott 6rlédott, mert az dllami sémonopdlium a legkiilonboz6bb tdrsadalmi rétegek kdrében heves
ellenkezést viltott ki. Mennyiben volt felelds valéban mindazért, amit egyfeldl az akadozd sé-
szallitdsokkal elégedetlen Fejedelem, mdsfeldl a szabad sékereskedelemben érdekelt nemesek, katondk,
parasztok olvastak a fejére. Majd a kovetkezd kutatdsok tisztdzzdk.>° Bizonyos azonban, hogy
1704-ben a sémonopdlium koriil zajlé viharok kozéppontjdban széles kori dttekintéseket szerezhetett
a magyar allamépités gyakorlati nehézségeirdl. Rakdczi sokra tarthatta, mert ugyancsak 1704 tavaszin
az egyik legkényesebb politikai feladattal is megbizta. Buday Zsigmonddal egyiitt neki kell kivizsgdlnia
Darvay Istvin mdramarosi szolgabiré iigyét. A maramarosi szolgabiré a szabadsigharc kirobbandsa
idején idézhetetleniil drasztikus szavakkal illette Rdkdczit, de nem ezért keriilt bortonbe, hanem, mert
jarasaban hatalmaskodott & falvak lakdival és maga egyéni haszndra vetett rajuk terheket. A fejedelem
instrukcidja szerint szdmba kellett venni, mennyi kdrt okozott, mennyit ,,hiizott vont” a jobbdgyokon
Darvay. Ha kész a kdrt dsszegszeriien megtériteni és vallalja, hogy ,,azért a szeginységen semmi injuriat
nem fog tenni”, szabadon bocsithatjdk.®' Ilyen feladattal 1704 tavaszin csakis az 0j magyar dllam
korszerii jobbagypolitikdjat megértd s mi tobb, azt véllalé nemest bizhatott meg Rdkdczi. Szirmay
Miklés kozvetlenill a szécsényi orszaggyiilés elStt 1705 nyardn Melczel Mihdllyal az evangélikus
fékonzisztérium megbizdsdbdl, Rakéczi tudtdval és hallgatélagos tdmogatdsdval Lengyelorszagban jir
XII. Karoly svéd kirdly rawiczi féhadiszdlldsin, hogy a kirdly anyagi és politikai tdmogatdsit az
evangélikusok szamdra kieszkozolje. Itt taldlkozott Rdday Pallal. Miivelt, konyveket szeretS, konyvtart
gyiijté ember volt, szivén fekildt az eperjesi kollégium és dltaldban a oktatds szinvonaldval is sokat
torédott. O volt kezdeményezdje és mecéndsa Acs Mihdly: Magyar teologiia (1709.) c. konyvének.*?
Kiilonben a rézsahegyi zsinaton kirobbant vitdban Krmann Daéniel piispdk mellett a pietistdk ellen

28Gzirmay Istvin életrajzat eddig ismeretlen levéltdri forrdsok alapjdn Osszedllitotta: IVANYI
Emma. Kézirat.

29THALY: Bercsényi csaldd i. m. II. kot. 231-241., ZSILINSZKY Mihdly: Egy forradalmi zsinat
torténete 1707—1715. Bp. 1898. 98—100., ZSILINSZKY Mihdly: Kermann Daniel evangélikus piispk
élete és miivei 1663—1740. Bp. 1899. 65., PAYR Sandor: Magyar pietistdk a XVIII. szdzadban. Bp.
1898. 98—100., Egyhdzpolitikai oktatdsi diplomdciai tevékenységérél: MAJLATH Béla: Egy magyar
kovetség Svédorszagban 1705-ben Sziz, 1880. BRUCKNER Gy6z6: A magyarhoni evangelikus
zsinatok. ProtSzle 1935. Ujabb levéltari anyagot tart fel BENDA Kalman: Raday Pl iratai. Szerkesz-
tették: BENDA Kilmin—ESZE Tamids—MAKSAY Ferenc—PAPP Liszlé 1. kot. 1969., Gazdasdgi
tevékenységérdl: TAKACS Jénos: Kozteherviselés II.. Rdkéczi Ferenc kordban. Zalaegerszeg 1941.
67—-68., Ujabban BANKUTI Imre: A séjovedelem Rikéczi pénziigyi politikdjdban a szabadsdgharc
elején, 1703—1704. Bp. 1975. Folia Historica 3. Separatum.

30R4kéczi Szirmay Miklésnak Tokaji tdbor 1704. jan. 9. idézi: HECKENAST Gusztdv: Fegyver- és
18szergyartds a Rékoczi-szabadsdgharcban. Bp. 1959. 53., Tovibba: TAKACS: i.m. 67-68.,
BANKUTI 1.: i. m. 35., Inquisitio Szirmay Miklés ellen OL. Rdkéczi Szabadsagharc levéltara 1/2.

3'Instructié Szirmay Miklés és Buday Zsigmond szamdra Eger, 1704. dpr. 9. MTA Konyvtdr,
Kézirattira, Oklevelek. 2786.

327SILINSZKY: i. m. 1899. 65. — MAJLATH: i. m. 785—795. Az utasitds fogalmazvanydrdl:
Réday Iratok I. 280. SOLYOM Jend: A két Acs Mihély életrajzdhoz ItK 1963.
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szolt, s ezek szerint az evangélikusok ortodox csoportjdhoz hiuzott. A Gondold meg Magyar Nép
kezdet{i verset azonban mégsem tudjuk Szirmay Miklds személyével politikai kapcsolatba hozni.
Ismert forrdsaink szerint ugyanis Szirmay Miklds a szécsényi orszdggyiilésen annyira sem hallatott
magérél, mint dccse Péter Abaij virmegye alispanja, akit Rdk6czi még 1704 tavaszdn a Borsod—Torna
és Abaij-virmegyékbeli fiskdlis birtokok prefektusdvi tett.*?

A Misolati konyvbe beirtdk az 1705 nov. 28-dn kelt svéd—lengyel szovetség pontjait. Valésziniileg
a svéd kirdly udvardban megfordult Szirmay Miklés hozta magdval ezt a dokumentumot. A hosszi
szoveg két kéz irdsat 6rzi. A masodik részt az irta, aki a Gondold meg Magyar Nép-et is bemasolta a
konyvbe. A rendkiviil jellegzetes irds Szirmay Andrdsé.>*

Onéletirdsa, napléja és torténeti miivei jovoltadbdl Szirmay Andrést régen szamontartja a torténet-
tudomdny és az irodalomtérténet.®* Rdkdczi dllamdnak politikusaival foglalkozé miivekben azonban
jéforman fel sem tiint eddig a neve. Viszonylag késén, dgylitszik csak Eperjes kapituldciéja utan alit
nyiltan az dllami ©6ndllésdgért harcolék tdbordba. ElképzelhetS, hogy a szécsényi orszaggyiilésen
Bercsényi és kozte kirobbant ellentét miatt utasitottdk 6t a tudomadsulvételre nem érdemesitettek kozé
a régi torténetirdk. fgy a XIX. szdzad szemléletével sarokbaillitott politikust ugyszélvan djra kell
felfedezni most. Hiszen az a kevés tdjékoztatds is, ami az irodalomban fellelhetS réla, homdlyos és
egymasnak is ellentmondé. Politikai szerepének teljes rekonstrukciéjatél még tdvol dllunk, de a
szécsényi orszaggylilés torténetén dttekintve az dllami 6ndllésdgért inditott hdboru és dllamépités egyik
legizgalmasabb személyiségének mutatkozik.

Szécsényben 170S5. szeptember 23-dn az orszdggylilés rekonstrudlt programja szerint a jobbdgy-
katonasdg tdrsadalmi helyzetének rendezése keriilt napirendre mint a haditorvénykényv mellett az
dllandé hadsereg megszervezésének egyik elengedhetetleniil fontos feltétele. A hadsereg regularizdldsdt
azonban sokan éppen tgy ellenezték, mint azt, hogy a katondnak allott jobbagyokat a torvény erejével
is kiemeljék a foldesurak hatalma aldl. Ennek az dlldspontnak adott hangot Klobusiczky Ferenc bdrd,
amikor azt javasolta, hogy a katonaiigyek tdrgyaldsa elGtt hozzanak létre Rdkéczi mellett egy
kormdnyzdtestiiletet, Senatust. Gyakorlatilag e javaslat lényege oda célzott, hogy az Udvari Tandcs
megsemmisiil, s az dllamvezetés testiiletébdl eddig kirekesztett fGurak és egyhdzi méltésagok vehetik 4t
az irdnyitdst. Vagyis tobb iiggyel egyiitt a jobbdgykatonasdg helyzetének iigye is a Senatus kezébe
keriil. Rdday csoportjdnak az elsé lépésnél még sikeriilt kézberagadni a kezdeményezést, mivel
atlattdk, hogy az nyer, aki a Senatusban t&bbséget szerez. Rdkdczi dsszeirta, kiket Shajt senatorrd
kinevezni: tiz személy kozott négy féur illetSleg fGpap, a hat Raday korét alkoté kdznemes kozott
pedig ott van Szirmay Andrds. Mikor azonban a hosszi és végletes vitdk utdn 1étrejott a 24 tagbdl dllé
testiilet, Szirmay Andrdst hidba keressiik a senatorok kozoétt. Hogy mi tortént, arrél & maga napldja-
ban igy szdmol be: ,,Bercsényi uir neheztelvén redm meg eskiitt, velem egy tandcsban soha egyiitt nem
lesz, készebb a fegyvert letenni; — azért helyettem Dundntul valé Toérok Istvdn tétetett szendtor-
nak.”*® Késébb Szirmay visszatekintve ugyancsak viszontagsigos életére, szerencsésnek mondja
magdt. Isten nemcsak hdboruk idején a hirtelen haldltél oltalmazta meg — irja végrendeletében, —
hanem ,,az véremet szomjuhozé Bercsényinek diihdsségitiil is megh menetett.”*?

33R4kéczi levele Szirmay Péternek, Gyongyds, 1704. mérc. 26. OSzKK. Fol. Hung. 1389. 17. két.
292. fol.

34 Az irdskép azonositdsdt Szirmay Andrds sajit kezii végrendelete és tobb mds irdsdval 6sszevetve
Papp Gdborné és Muzsnai Ldszloné az Orszdgos Levéltar tudomdnyos munkatdrsai kozremiik odésével
és segitségével végeztiik el.

338zirmay Endrének Onéletrajza: NEMETHY Lajos: TT 1882 NEMETHY L.: Szirmay Endre
Onéletirata. Szdz 1885. Szirmay Andrds Napldja. Kozli: KARSA Ferenc: Adalékok Zemplén virmegye
torténetébdl 1896—1904. Andrae Sz. de Szirma: Accurata descriptio citadellae Cassoviensis suo ducto.
A(nno) 1682. Kiadta KOVACHICH: Scriptores rerum hungaricarum minores. Budae 1798. 306. kkl.

36Csécsi naplé 156. 1. Szirmay Andrds napldja, i. h. 1900. A szécsényi orszaggyiilés ismert
torvényszovegei tartalmilag etekintetben is eltérnek egymdstél. A rdnkmaradt torvények kritikai
Osszevetését és Torok Istvdn szendtorsidgdnak politikai hdtterét kiilon tanulmédnyban kivanjuk el-
végezni.

378zirmay Andrds végrendelete. Nagymihdly 1714. aug. 21. OL. Szirmay levéltir. P. 1842. 2.
csomé 7. tétel.
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A Szirmayak és a szabadsagharc dllamdnak koznemesi vezérkardt birdlé Klobusiczky és Bercsényi
ellentéte mdr régebbi elézményekre nyilik vissza, s ezekben az ellentétekben jol kitapinthaték az
dllamvezetésrdl és berendezkedésrdl vallott eltéré felfogdsok erdvonalai. 1692-ben az addelosztds
iigyében jelentds botrdny robban ki a Hegyaljan. Kideriilt, hogy Klobusiczky Ferenc mint Zemplén
virmegye alispdnja, a fGispannal Barkéczy Ferenccel egyetértve a sajit falvaikra es6 adéosszeget is, és
dltaldban a terhek zomét a hegyaljai jdrdsra ziditottdk, azzal a nem titkolt és terrotisztikus esz-
kozokkel keresztiilvitt szdndékkal, hogy az ottani extraneusokat és szegény taksdsokat sz6lGik el-
addsdra kényszeritsék és 6k maguk minél nagyobb szélobirtokhoz jussanak igy. A tanivallatdsban
Szirmay Miklés Zemplén megye perceptora Klobusiczky ellen vallott. Késébb Szirmay Andrds mint a
varmegye, majd pedig a felsémagyarorszagi keriilet pénztdrnoka az egységes elosztds elvét igyekezett
keresztiilvinni.>® Mdig nem tisztdzta a kutatds, hogy 1699—1700-ban Szirmay Andr4s vajon ott volt-e
Istvin és Mikl6s fivérével egyiitt a rendi-nemesi szervezkedésként, vagy Osszeeskiivésként szémon-
tartott mozgalomban? Klobusiczky Ferenc ugyan Bécsben Szirmay Andrist is gyaniba keverte
dllitélag olyannyira, hogy csak a Haditandcs viceprézese Philipp Breuner mentette meg &t az dristom-
tél, Istvan és Miklds bdtyja sorsitél.®® Ismeretes, hogy Szirmay Miklds a Rdkdczi letartéztatdsardl
idejében ‘értesiilt Bercsényivel egyiitt Lengyelorszagba szokott, de azutdn 6nként Bécsbe jott, hogy
tisztdzza magdt. Az ,0Gtlet” Szirmay Andrdsé volt. Maga irja ugyanis, hogy amikor Istvin bityja
érdekében Bécsben, Karlsbadban jdrt tdmogatdsért és kolcsonokért, & iizent ki Miklésnak Lengyel-
orszigba. ,,Az én izenetemre” j6tt Bécsbe — irja napldjaban.*® Inditékdul akdr a Rdkdczi letartdz-
tatdsdval a mozgalom értelmét, jovGjét veszni ldté redlpolitikus meggondoldsa, akdr mds, ma még nem
ismert tényez§ szolgilt, ez Bercsényivel szemben ugyancsak baritsigtalan 1épésnek tiinik.

Szirmay Andrdst gazdasigi helyzetét és miiveltségét tekintve Rdday P4l kéréhez tartozdkkal rokon
vondsok jellemzik. Villalkoz6 koznemes, aki az 1690-es évek nehéz viszonyai kozott is egyre bévitette
gazdasdgdt, malmot, vendégfogaddt, sorhdzat épitett, borkereskedelemmel és pénzkélesonzéssel foglal-
kozott, s a szabadsdgharc alatt tetemes tobbletkiaddsai ellenére nyereséges gazddlkoddsdnak jévedelme
tobbek kozott posztékereskedésbdl szdrmazott. Eperjes polgirsigihoz gazdasigi kapcsolatok fiizték.
Felesége Roth Julianna.*' Hellenbach, Lanyi Pél, Platthy Sindor, Sreter Janos, Roth Mihdly és mdsok
neve mellé Szirmay Andrasét is fel kell jegyezniink, ha azt kutatjuk, hogy a Gondold meg Magyar Nép
kezdetli vers iréja kikre gondolt e sort irva: ,Tudja, hogy a kincs van a Lutheristdkndl.” Bér
kétségtelen, hogy Rdkdczi dllamat mds rétegek és testiiletek, igy reformdtusok, varosok, mezd&virosok
is segitették kolcsoneikkel.

Szirmay Andrdst, Ladiver egykori tanitvinydt szellemi érdeklédése ugyancsak az Udvari Tandcs
tagjainak a szécsényi orszdggyilés elGkészitésében mdr partszerii szervezettségben, Gsszehangoltan
munkilkodd csoportjdhoz tartozénak mutatja. Csécsi Janos e csoport osztatlanul odaadé hive igy
mindsiti: ,,lelkes ember kiilonben és bdtor s tudomdnyokban nevelt.” Az Odera melletti Frankfurt
egyetemén orvostudomanyt és hadi épitészetet is tanulé Szirmay érdeklGdésérdl példas rendben tartott
konyvtdra tdjékoztat. Az 1707-ben sajit keziileg készitette el konyveinek szakcsoportokba osztott
kataldgusdt. Mdr a tdrgy szerinti Osszetétele is tulajdonosdnak korszerli miiveltségérdl tuddsit. Sajdt
elrendezése szerint ugyanis a konyvtdr nagy tobbsége, 132 kotet a torténelem és politika targykorébe
vag, s 26 bolcsészeti, 23 matematikai és geogréfiai, 12 orvostudomanyi cimszé ald sorolt kétet mellett
csupdn 12-t szdmldlt teoldgiai és valldsi targyd miivek kozé. Konyvei kozott Lipsius, Machiavelli,
Bodin, Bacon (5 kotet), Grotius munkdi a kiilonboz3 orszagleirdsokkal egyiitt friss és modern
dllamelméleti érdeklSdésérdl tdjékoztatnak. Behatdan foglalkoztathatta a katonai és a polgdri
épitészet. Azok kozé a kevesek kozé tartozott, akit Regius hazai receptorai kdzétt tarthatunk szdmon.
Felvildgosult szellemére vallanak ontudatos, a munkét megbecsiild, a cimkérsagot elitélé megjegyzései.
Takarékos, szinte puritdn életvitelérdl tdjékoztaté tények mellett polgdrias mentalitdsdra jellemzd,

38 Csdky Istvdn orszagbiré bizonysdglevele a Szirmay Istvan itélSmester és Zemplén megye kozotti
viszdlyban az iigyben felvett 36 taniivallomasrél Szepes 1692. dec. 31. OL. P. 640. A hegyaljai felkelés
el6zményeinek is \ij sszefiiggéseire vildgité dokumentumot IVANYI Emma tdrta fel.

39THALY K.: i. m. I1.231-239.

4°8zirmay Andrds napléja i. h. 1701. 1899. )

41Szirmay Andrds végrendelete i. h., — Napléja. Gazdasdgi jegyzetei, Hitelkonyve: OL. Szirmay It.
P. 1842. 2. csomé 7. tétel.
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érdekelték az uj, a divatos holmik és berendezkedési targyak, amelyeket mint egyszer maga mondja a
»hdz ékessége kedvéért” visdrol.*? Mindent osszevéve Szirmay Andrdst még toredékes forrdsok is a
villalkoz6, modern dllamelméleti elvekkel dthatott és korszerli dllamgazdasagi feladatok elldtdsira
képes nemesi réteg mindmdig kevéssé szamontartott, jellegzetes alakjanak mutatjik. Miiveltsége,
szellemi érdekldése, az dllamvezetésrdl s az addztasrél vallott nézetei és iskolapartolé tevékenysége
révén Szirmay Andrds abba az evangélikus és reformétus nemesekbdl 4llé csoportba tartozott, amelyet
Raday, Gyiirky Pdl, Hellenbach, Gerhardt, Bulyovszky, Radvanszky, Vay, Kajali, Platthy és mésok
neve fémjelez.

E csoporton beliil azonban a valldskérdésben mdr 1704 folyaman ellentétek jelei érzékelhetdek, s
ez éppen a szécsényi orszdggylilés ideje alatt vdlt fesziiltté. Amint a Gondold meg Magyar Nép 24.
stréfdgjdban is emlitett valldsiigyi patensek 1704 folyamdn mdr kifejezték, Rakdczi a valldsiigyet
aldrendelte az orszdgos érdeknek. A vallisszabadsdgot a bdrmely felekezetre nézve is sérelmes meg-
oldast. elkeriilve igyekezett megvaldsitani. Az orszdggyiilésen sem a régi valldsiigyi torvényeket fel-
elevenitve, hanem teljesen 1j alapokon gy kivant rendelkezni a templomok, iskoldk és mds egyhazi
intézmények hovatartozandésdgdrél, hogy azokat mindeniitt a tobbségben levd felekezet kapja meg,
de a kisebbség is jogot és segitséget nyerjen a magdé felépitésére. A silyos anyagi, miivel&dési és nem
kis indulati tehertételekkel dthatott felekezeti kérdéseknek ilyen modern felfogdsra vallé s a foldesri
érdekekbe vigé elintézését nehezen fogadtdk el. A katolikus klérus tobb tagja és maga Bercsényi is ugy
vélte, hogy ezzel a protestinsok jutnak jogtalan elényokhoz, s arra igyekezett ravenni Rakdczit a
szécsényi orszdggyilésen, hogy a valldsiigy rendezését halassza el. A virmegyei nemesség viszont
tiirelmetleniil kovetelte a megolddst, mégpedig a hagyomdnyos alapon, tehdt a régi térvényeket
érvényesitve. Ennek a csoportnak adott hangot szeptember 22-én Platthy Sdndor, az akkor éppen
utolsé napjat €16 Udvari Tandcs tagja. Mikor ugyanis Rakdczi a kiélezett 1égkor miatt a magndsok és a
katolikusok kivansigdnak helyt adva azt javasolta, hogy a vallasiigyet halasszdk nyugodtabb iddkre,
Platthy heves beszédében tobbek kozott kijelentette: ,,a 1élek bajai elviselhetetlenebbek, mint a testéi,
inkdbb kivdnnak orvosldst, s gyorsabbat” *® Erdekes, hogy Platthy szavait csaknem egyenesben
forditotta versbe a Gondold meg Magyar Nép szerzGje. Rik6czi nem mondja a kérelmezdknek, hogy
nincs rd id6 (40. stréfa) és a katonasdg regularizdldsinak elsd feltétele, hogy a katondk ,,sérelmes
sebét”” meggydgyitsak.

’Mer belsd sebének gyogyuldsa nélkiil

KiilsG sorsa annyi, mint ital bor nélkiil,
Vagy inkdbb mint cserép finum arany nélkiil
Oréme nem lehet igazin a nélkiil.”

Nem vildgos azonban, hogy a katonasag valldsi, vagy tdrsadalmi igényeire gondolt itt a vers irdja.
Ismeretes, hogy az dllamvezetésben részes kdznemesi pdrt szimos tagja, mindenekelGtt maga Raday
Pél, kitartott Rakdczi vallispolitikai alapelvei mellett. Ugy tiinik, hogy ezt a tolerdns és sajat hitsorsosaik
szélsGséges koveteléseivel is szembeszdlld, a valldst tudatosan a haza iigyének aldrendeld felfogdst a
korai pietizmussal dthatottak vallottdk magukénak elsGsorban, miként Janoky Zsigmond, Hellenbach
és a reformatus létére is a pietizmus felé hajlé Raday.**

Versiink keletkezési koriilményeinek megitélésében kulcsfontossagi kérdés tehdt, hogy az ugyan-
csak pietista eszmékkel dthatott Szirmay Andrds ebben a vitdiban melyik csoporthoz hizott. Némileg
Bercsényinek egy levélrészlete igazithat utba: ,Fisser Urfi mondja: halotta, hogy Jdnoki, Ottlik,
Bulyovski és Szirmai Andrds Uramék discurdltak de occupatione templorum most continuanda sub
manu, és az kovetkezendd gyiilésre vald késziiletriil; Andrds reclamdlt; nem jé, non est de tempre, etc.
Otlik Uram megpirongatta, s nem igaz lutheranusnak mondta. Amaz azt mondja: jobb, ne legyen

42(Csécsi napléja 168. 1. — ZOVANYI Jend: A magyarorszagi ifjak az Odera melletti frankfurti
egyetemen. ProtSzle 1889. 178. kkl. Kényvjegyzéke: OL. Szirmay It. P. 1842. 2. csomé 7. tétel.

43Csécsi naplo, 154. 1.

44ESZE Ta.:i. m. 1974. 42, PAYR S.:i. m. 119-121.
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gyiilés, mintsem azon Ssszevessziink, s meglesz egyen ha hitet forgatunk! etc.™* Bercsényi levelét a
vecsési tdbordbdl irta 1705. jilius 16-dn, értesiilése masodkézbdl valé. Tuddsitdsdt értékelve
szdmolnunk kell azzal is, hogy Bercsényi ezen a nydron mar mindent megtett, hogy az Udvari Tandcs
tagjait lejdrassa Rdkdczi eldtt. A parbeszéd mégis hitelesnek tiinik. A Gondold meg Magyar Nép 40.
versszaka Szirmaynak itt elhangzott kijelentését a fejedelem szdjdba adja:

,,Nemes Fejedelem e Memorialet,
Vedd el, tedd szivedbe valahogy erejét
Az Instinsoknak, non est de temporét
Ne mondj mindenkoron, ne szomoritsd szivét.

Eszerint Szirmay Andrds ezen a nydri vitin Rdkéczi dlldspontjanak adott hangot. Végrendeletébdl,
olvasmanyaibél ugyancsak az deriil ki, hogy a valldst az érzelmek vildgiba helyezte inkdbb és maga is a
vallisfelekezetek kozotti ellentétek kiélezése helyett a megbékélésre hajlott. Mégis miért itélte hdt
lemadsoldsra érdemesnek a Gondold meg Magyar Nép-et, hiszen az célzatdban, iddzitettségében gy
tiinik, Platthyék dllispontjt fejezte ki? Ugy véljiik, a kérdésre a vers egy madsik gondolati rétege ad
némileg feleletet. Ugyanis magdba foglalja az orszdggyiilés masik nagy vitakérdését is, a jezsuitdk iigyét.

A szécsényi orszaggyiilés 6 torvénycikke szerint a konféderdcids eskiit megtagado jezsuita rend-
tagoknak bizonyos tiirelmi id§ utdn el kell hagyniok az orszagot. Birtokaikat kisajdtitotta, tevékeny-
ségiiket szigordan az dllam érdekei szerint irdnyitott oktatds és a politizdldsmentes lelki gondozas
teriiletére szoritotta az orszdggylilés és kotelezte, hogy ausztriai rendtartomdnyuktdl szakadjanak el.
Ma még nem tudjuk pontosan, hogy ez a térvény személy szerint kinek a javaslatdbol sziiletett meg,
viszont ismeretes, hogy a klérus és a f6iri csoport szdmos tagja, elsésorban maga Bercsényi hevesen
ellenezte és szeptember 30-dn hat észak-nyugati virmegye — Arva, Lipét, Nyitra, Trencsén, Turéc és
Pozsony — a jezsuitdk oktatéi munkdjira hivatkozva a torvény visszavondsat kérte. Erre késziilt
feleletként az irodalombdl j6l ismert publicisztikai irds, a Responsio.*

A Gondold meg Magyar Nép kezdetii versnek a jezsuita rend magyarorszagi tevékenységét hevesen
birdlé versszakai (26, 27, 29) bizonyos vonatkozisokban félreérthetetleniil a Responsié némely
részletével csengenek Ossze. Nevezetesen: egyarant kozvetleniil utal mindkét irds arra, hogy a jezsuita
rend a Rdkdczi csalddnak soha nem volt Gszinte hive. Tovibbd a Responsio félreérthetetleniil, a vers
homadlyosan szl a jezsuitdk szerepérdl Rdkdczi elfogatdsiban és felségdruldsi perében. Végiil a vers
végsd kicsengése ugyanoda vdg, bdar nem annyira konkrétan, mint a Responsioé: az dllamkor-
médnyzdsban nem szabad, hogy teret kapjanak. Igaz, hogy a vers vonatkozé részeiben meg sem
kozeliti a Responsio elvi magassagait, ez a miifaj kovetelte eltérésekre figyelve is szembetiing. Az egész
kérdést a vers iréja kevéssé tudta a modern dllamvezetés kovetelményeivé tagitva kifejezni, pletyka-
szintinek hatd személyeskedései és a vers egyéb részei kozott elég merev hatdrok érzékelhetSek. Féleg
a verset lezdré dllamelméleti értéki gondolat, az, hogy az ,,Aula Papistica” gyenge, vagyis nem jé
kormdny, és az el6zd konkrét utaldsok kozott érzddik a szerves gondolati épitkezés hidnya.

Miként az iujabb kutatdsok sokoldali vizsgdlatok alapjan meggydz8en bizonyitottdk, a jezsuitik
iigye Magyarorszagon politikai kérdés volt elsGsorban. Rdkéczi és az Udvari Tandcs tagjai azért
fordultak elleniik, mert a Habsburg-dllamnak kotelezték el intézményesen magukat. Egyénileg Rikéczi
és a nagyszombati jezsuitdk neveltje, Bercsényi a rend szémos tagjit nagyrabecsiilték. Redlisan itélték
meg azonban a helyzetet, amikor politikai és nem valldsi kérdésnek tekintették a magyarorszagi jezsuita
rend iigyét. Elegendd 1. Jézsef csdszdr 1705. oktdber 8-dn kelt az orszdggyfilési végzésre reagdld levelét
idézniink: ,Ndlam nem szorul kiilondsebb bizonyitdsra az a hiiség és ragaszkodds, amit a Térsasdg
irdntam tanisit, s amelynek legiijabb fényes bizonyitékét adta, mikor vonakodott a hiiségeskiit letenni
a forradalmdrok vezérének, Rikéczinak. Barcsak a jo égiek megmentenék attél, hogy Magyarorszigbél
szdmiizetésbe kelljen mennie, de ha ez mégis bekdvetkeznék, majd jogos fegyvereimmel telepitem
vissza, a veszteségeket és kdrokat bdségesen pétolom s hathatésan megvédem mindazok ellen, kik

*SBercsényi Rakdczinak 1705. Vecsés julius 16. Archivum Rdkdczianum IV. két. 639. 1.

46 A jezsuitakérdés Magyarorszagon sem valldsi, hanem életbevagé, siirgés megoldadst kivand
politikai probléma.” ESZE T.: i. m. (1974.) 48. A Responsio-t Ujabban kiadta: Raday iratok i. m. I.
711-726.
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szembefordulnak vele. J61 tudom, hogy Magyarorszdg csak lgy lesz hiiséges hozzdm és Istenhez, ha
Jézustdrsasiga ott maradhat.”*’ Ugyanakkor Rdkéczi dllamdnak rendkiviil hatdrozott kérvonali
miivel6déspolitikai elvei komoly reformokat koveteltek volna végrehajtani a jezsuita oktatdsi és
nevelési rendben, ha a tdrsasdg Magyarorszagon marad. E miivelSdéspolitikdt a hazai hagyomédnyokon
kiviil két Ujabb forrds tdplalta: a modern dllamelmélet és a korai pietizmus.

Szirmay Andrds tehdt mint az dllamvezetés szekularizcidjanak és a korszerii oktatds, tudomédnyos
képzés, természettudomdnyok jelentSségének egyardnt meggydz8déses hive azonos elveket vallott
Rédkdczi és Rdday csoportjdnak elképzeléseivel a jezsuitdk kérdésében. Anélkiil, hogy Szirmay idevdgd
szerepét részletesen ismertetnénk, hiszen az tilfeszitené a vers keletkezési és fennmaraddsi koriil-
ményeinek tisztdzdsira szoritkozé fejtegetésiink kereteit, csupan annyit emlithetiink, hogy tevékenyen
részt vett a jezsuita torvény létrehozdsdban és itt is hevesen szembekeriilt Bercsényivel.* ®

Végiil, hogy Szirmay Andrds mennyire azonositotta magdt a korszerii dllamberendezésen munkal-
kodé Rédkdczi és Rdday koriil csoportosuldk politikdjaval, arra jellemzd, hogy azok kozé a nemesek
kozé tartozott, akik az utolsé fillérig megfizették a rdjuk kivetett adét. Nehéz idSkben silyos
tisztségbe keriilt, ha nem is lehetett senator beldle, O lett az énodi orszdggyiilésen feldllitott itélStabla,
a magyar dllam legf6bb igazsdgszolgdltatd szervének elndke.*?

A XVIII. szdzad eleji Magyarorszagon a miiveltség szerkezetébdl is kdvetkezett, hogy az iskoldt
végzettek kozott rengeteg a verset is irogaté. Szirmay Andrds bétyja, Miklds halotti bicsiiztatéjanak
néhdny sordt sajit keziileg igazitotta ki, sGt egy versszakot is beletoldott az ismeretlen szerzd
miivébe.*® Mégsem dllithatjuk még feltevésként sem, hogy a Gondold meg Magyar Nép kezdetii vers
szerzGje lehetne. Csupdn annyi latszik kézenfekvének, hogy a vers ismeretlen szerzdje az & kezébe adta
miivét. Vagy a rOpiratszeriien terjesztett vers a kezébe keriilt. Mégpedig a mésoldsi hibdkbdl itélve
eléggé kopott, vagy hevenyészett irdsi szakadozott példinyt kaphatott kézbe. Amig az eredeti
példdny, vagy esetleg arrél ijabb mdsolat el nem keriil, f6losleges taldlgatds lenne Szirmay esetleges
betolddsairél vagy kiegészitéseirGl is beszélni, noha az ,,Adjectiones necessariae”-val kiemelt és
hangsiilyozott utolsé hdrom versszak az utélagos kiegészités lehetdségét sem zdrja ki. A vers mondani-
valéja és a mdsolé Szirmay Andrds politikai tevékenysége kozétt kimutathaté Osszefiiggés azonban
sulyos érvekkel szolgdl feltevésiink bizonysagdul, hogy a vers a szécsényi orsziggyiilés idején keletkez-
hetett. Tartozunk azonban az igazsagnak hangsilyozni, hogy a vers némely mozzanata viszont korabbi
keletkezésre utal. [gy példdul a 30. stréfa kijelentése szerint — ,,Bavarus, Gallus nem kell az orszigban”
— feltehetd, hogy a bajor és a francia csapatokra gondolt a szerzé. Ez azonban csak a hochstadti csata
el6tt meriilhetett igy fel, tehdt eszerint a verset 1704 augusztusa eldtt irtdk volna. Viszont a kérdéses
versszak értelmezhet§ Ugy is, kiilondsen a 29. versszakkal Osszefiiggésben, hogy a kereskedésre
vonatkozik. Igy vildgosabb értelmet nyerhet a 30. stréfa utolsé sora is: ,,Tudom kedvet lelne Italus
azokban.”

A Gondold meg Magyar Nép c. versben tehdt a magyar konfoderdcié belsS ellenzéke szdlal meg.
Kérik, sét intik a Fejedelmet, hogy orvosolja a protestdnsok sérelmeit. Nagy reményekkel fogadtdk

47]. Jézsef csdszdr levele P. Bischoff Engelbert-nek 1705. okt. 8. Idézi: MESZLENYI: i. m. 65.

“3Discursus, qui fuit in Conventu confoederatorum Hungariae Statum ad Szecsény anno 1705.
Antequam conderetur Articulus Sextus de Societate Jesu, ejusque bonis fundationalibus. Egyetemi Kt.
Kézirattdr, Kaprinay Gyfijtemény 75. kot. B. no: 3. V6.: MESZLENYI A.: II. Rékéczi Ferenc
felkelésének valldspolitikdja és a jezsuitdk. Regnum 1936.

49Szirmay napléjanak 1707—-1710. évi bejegyzései. I. h. 1901. Levele Bereg virmegyének Tolcsva
1708. okt. 28. Szovjetunié, Bereg virmegye levéltdra, Beregszdsz. Fond. 4. Op: 16, No: 114. Az
itélGtabla feldllitdsdnak jelentdségérl: HECKENAST Gusztiv: A Rikdczi-szabadsigharc Bp. 1953.
91-92.

$9Szirmay Miklés bicsuztaté verse. 1720. dec. 8. OL. P. 1842. Szirmay levéltdr 6. csomd, 40.
tétel. A 86 versszakos, ismereteink szerint mdig kiadatlan ismeretlen szerz§ versébe Szirmay Andrds a
3. lapon a margéra a kovetkezd szakaszt irta:

,,Eleted hii parja veled virdgozzon

Sok szdmos {idSkre Fiakkal 4gazzon

S igy Familidnk(na)k nagy edréomet hozzon
Kiktiil minden veszély kivinom tdvozzon”
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Rédkdczi tdimaddsdt. Pitensei bizalmat ébresztettek benniik, tiirelemmel viselték a hdbori megprdébal-
tatdsait. Most azonban mdr tiirelmetlenek, félnek, hogy Rdkdczi katolikus kérnyezetének hatdsa ald
keriil, a jezsuitdk félrevezetik. Kérik tehdt, hogy fogadja el emlékiratukat, adja vissza templomaikat,
iskoldikat s mi tobb, engedjen helyet a protestinsoknak is az dllamvezetésben.

A vers ismeretlen szerzSje rendkiviil viligosan megfogalmazza, milyen alapon élnek ilyen nagy
igényekkel: ,,Tudja hogy a kincs van a Lutheristdknal, | A fegyver peniglen a Calvinistaknal”. Allitdsa
hiteles, torténeti kutatdsok bdségesen bizonyitottdk, amit mar Rakdéczi Emlékirataiban is megemlitett:
a hadsereg legénysége és alsé tisztikara javarészt reformdtus volt.s*

A versird madsik érve ugyancsak figyelemremélté. A protestinsok Gszinte hivei a fejedelemnek.
Sokat szenvedtek a miiltban és 6k harcolnak a hadseregben. Bizzon benniik a Fejedelem, a magyarok,
miként régen Madtyds idejében, Bethlen Gdbor, Barcsay (Bocskai) és a Rdkdcziak alatt is vitéziil
harcoltak. Ezt a hagyomdnyos rendi torténetszemléletben fogant gondolatot azonban ijabbakkal
toldotta meg a szerzd. Nem sziikséges kiilsé katonai segitségért folyamodni: ,,Jgy Bavarus, Gallus nem
kell az Orszagban”,. Szovetséget anélkiil is kothet ezekkel az orszdgokkal a Fejedelem. Viszont a
magyar katondkat kell disciplindra szoktatni. Vagyis a vers irdja egyetért Rakdczi dllamanak legfGbb
torekvésével: reguldris vagyis dllando hadsereget kell a fegyvertfogott hadinépbdl szervezni. De — és ez
megint jdonsdg — a regularizdldst csakis gy valdsithatjdk meg, ha a katonasig ,,sérelmes sebét”

" meggydgyitjdk. (37—38. versszak)

A katonasdg érdekeirGl sz6l6 sorai a Két szegénylegénynek egymdssal valo beszélgetése c. versre
emlékeztetnek. Mivel a katonasdg szocidlis helyzetének rendezése késett, 1706-ban a magukat meg-
csalatva érz szegénylegények versében az irG-Fhékoly példdjara emlékezteti a fejedelmet:

,,Nagy ur vala, tudjuk, j6 Thokoly Imre,
Soknak tandcsabdl dltetett fGhelyre,
Mid6n megrakodtak, dllattanak félre,
Idegen orszdgon hidegiilt meg vére.”

,,Hogy te is ne jérj gy, édes urunk félhetsz,”*?

A Gondold meg Magyar Nép kezdetii vers hasonidan zdrul:

,,Mert az Atydknak is az 6 j6 Fiokat
Keseritenie nem kell hasznosokat
Mert fé16, Atyai hidegség azokat
Elvadittya s meg nem tartja zar és lakat.”

,,Ugy ne tégy Magyarral mint bujdosé Imre
Ki Haza Fiait meg vetette végre
Magok tiizét fuvé rendeket melléje
Vott, Vitézld résznek keseriiségére.”

Thokoly felkelése tehdt azért bukott meg a versszerzd szerint, mert a ,,magok tiizét fuvé rendeket”’
vagyis a koziigy helyett magdnérdekeikre néz8 rendeket vett maga mellé orszdga kormdnyzdsdra. Bdr
nem mondja ki nyiltan, de sugallja: katondi ezért hagytdk el.

Nemcsak Thokoly villalkozdsianak kudarcat felidézve inti a versiré Rakdczit, hogy teljesitse a
protestdns nemesek és a katondk koveteléseit, hanem atokkal fenyegeti meg:

S'II. Rdkéczi Ferenc fejedelem Emlékiratai a magyarorszagi haborirdl, 1703-t6l annak végéig.
Ford.: VAS I.: A tanulményt és a jegyzeteket irta KOPECZI B.: Archivum Rdkéczianum II1. o. 1. Bp.
1978. 325.

$2 A kuruc kiizdelmek koltészete i. m. 550.
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»Ha ez kivinsdgunk nem lesz orvosldsban
Orvosldst nem latunk a mi dolgainkban
Dolgod s mozduldsod lészen nagy dtokban,
Atka az Istennek meg fordul Hizadban.”

Ismereteink szerint a korabeli versek koziil megint csak egyediil a Két szegénylegénynek egymadssal
valo beszélgetésé-ben olvashaté hasonld. Igaz, hogy hangvétele sokkal enyhébb: , FélS, dldds helyett ne
szdlljon az dtok™!**® Lehetséges, hogy az 1706-ban keletkezett vers irdja ismerte volna a Gondold meg
Magyar Nép-et?

Térsadalomszemlélet és politikai gondolkozds tekintetében a Beszélgetés egységesebb.** A Gondold
meg Magyar Nép negyvennégy stréfdjdban viszont kiilonbozd ideologikus motivumok rétegzddnek
egymadsra. Egyardnt jol kitapinthatéak kiilonbozé rendi elemek és a korszerii dllam kdvetelményeire
vallé gondolatok is. A protestdns igényeket mintegy dllamelméleti szentencidval kapcsolja Gssze: az
»Aula Pipistica”, vagyis a katolikusokbdl 4ll6 kormdny erGStlen. Sugdrozta ez a vers és ha igen
mennyiben a katonasag szocidlis koveteléseit? Biztonsdggal nem lehet megallapitani. Idevdgé sorai
sokkal homdlyosabbak, mint a Két szegénylegénynek egymdssal valo beszélgetése. Radikdlis hang-
iitéseit azonban érdemes szamontartanunk. Nem ismeriink egyetlen verset sem a Rdkdczi-szabadsdg-
harc idejébdl a két szegénylegényéneken kiviil, ahol igy intenék a Fejedelmet: . . . ,,ne néz a személlyre
| Hazudni szeret6é Urak elméjére.” FeltiinG a hasonldsdg. Kiilonosen, ha ellenprobaként mas korabeli
versekkel vetjiik Ossze.

A verssorokon dtnyilé gondolatritmus-épitkezésre egy példat ismeriink a korabeli versek koziil.
Szentsei Gyorgy daloskdnyvének 62. szami ,,Cantio specialis”-nek jeldlt, utolsd versszaka szerint 1676
julius elsG hetében irt verse hasonlé megolddst kovet.®® A verssor utolsd szava a kévetkezd verssor
elején némileg médosult formdban visszatér:

,,Aggédvan elmilik tiilem ifjusdgom,
Ifjusdg idejét folynyia mert litom,
Litvin ellenségem, én drtatlansagom,
Artalmasnak mégis kidltjdk vildgom.
Vildgomat élem vildgon, viragom,
Viragozzék midon kedves ifjusigom”,

Miivészi igényben, konnyedségben a Gondold meg Magyar Nép kezdetii vers szerzdje meg sem
kozeliti a Cantio specialis irdjat, a valasztott format nem is tudja kovetkezetesen keresztiil vinni
mindig, de hasonlé megoldast kdvet.

A Gondold meg Magyar Nép kezdetii vers elsé sora, a korabeli politikai versekre annyira jellemzd
felszolitds, rokonsdgot mutat a ,,Gondolkodjél, szegény magyar” és a ,,Gondolkodjal, Magyarorszag”
kezdetii versekkel. Az elsGt valésziniileg Petké Zsigmond irta 1664 tdjan. Harci riadé ez, birdlja az
orszagért dldozatra képtelen nemeseket, a belsé meghasonlast és fegyverfogdsra buzditja a katonasagot.
Az 1663-1664-es évek hangulatit idézi.*® A nemrégiben megjelent mdsik vers a ,,Gondolkodjal
Magyarorszdg” kozreaddjanak tomor megfogalmazdsa szerint a ,,nemzeti célzati Madria-tiszteletnek
adott hangot.”*” Az ujabb irodalomtérténeti vizsgdlat alapjan — irja — lehetséges, az egykori mésold
megjegyzése: az éneket Kdrolyi Sdndor szerezhette, és 1704. évi rovid dundntili hadjératdhoz kapcsol-
haté. A két versben azonban a kezdGsorok megsz6lité jellegén kiviil nincs semmi rokonsag a Gondold
meg Magyar Nép kezdetiivel. .

A vers szimos képe, gondolata kdzkincs a korban: ,gerlice mddjira bujdosé”, ,,megfordul a
kocka”, ,,mds néta keriil”, ,a fiak koncdn a mostohdk élnek”, ,,az 6rokséggel mostohdk téltéznek” és

$3yo.

S4ESZE Tamds: Két szegénylegény egymassal vald beszélgetése. It 1949.

$5Szentsey Gyorgy daloskonyve. Sajté ald rendezte, az elSszot és a jegyzeteket irta VARGA L.
Hasonmds kiaddsban kozreadta a Magyar Helikon. 1977-ben 308.

56 A kuruc kiizdelmek torténete i. m. 39.

$7Uo.: 472. és 816.
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hasonlé képek, fordulatok a korabeli erds rendi nemzeti gondolattal dtitatott versekben annyira
gyakoriak, hogy szinte kozhelyek. A Gondold meg Magyar Nép kezdetli vers esztétikai szinvonala
egyenetlen. Miivészi értékilinek kevéssé tekinthetd. Mindazonadltal szép és eredeti médon fejezi ki
Rdkdczi hdborijanak sikerét: ,Ha utadra Isten kezdet konyekleni, | A magyarnak szivét hozzid
forditani”. Lendiiletesen és tomoren sikeriilt érzékeltetnie azt is, hogy gy6zelem, vagy bukds a hadak
fegyverén fordul meg: ,,Var alatt, mezében a fegyver, melly fénlik | Miénk, kik vérekkel a mezGt meg
festik.” Eredeti mddon, nagy megjelenitd erdvel fejezi ki Thokoly bukdsat is: ,,Mit haszndlt? Udvarat
gydszban boritotta [ Lobogé zdszldjit foldhez csapdoztatta.”

Mindennek ellenére a vers egészét tekintve ugy tiinik, hogy esztétikailag nem egységes, kiérleletlen
alkotds, helyenként egyenesen hevenyészett munka. Nehéz szabadulni az elsd dtolvasdsra szerzett
benyomadstdl: hirtelenében késziilt. Gyors munkdra enged kovetkeztetni az a koriilmény is, hogy
lithatéan roplapként terjesztették. Erre vall a verset zdré pecsétrajz belsé szovege: ,,A Fejedelemnek
Rédkdczi Ferencnek Mutasd bé e kis irdst.” Ezenkivill a konyvbe keriilt mdsolatban két szé helye
iiresen maradt. Szirmay Andrds tehdt vagy nehezen olvashaté irdsbdl, vagy elrongyolddott papirrdl
masolta le.

Nagyon is id6hoz kototten, aktudlis céllal, politikai harcok sodrdban késziilhetett tehdt ez az
dllamvezetésben a fGurakkal szemben részt koveteld nemesi csoport és a katonasag érdekében is érveld
ének. A kuruc verseknek abba a csalddjdba tartozik, amelyekben — miként Esze Tamds taldléan
megdllapitotta — tobb a torténelem, mint az irodalom és irodalomtérténeti helyének meg-
hatdrozdsihoz torténeti elemzésnek kell eldkésziteni a talajt.’® A vers kozreaddsdval egyiitt ezt a
munkdt szandékoztunk elvégezni azzal, hogy foltdrtuk a vers politikai hdtterét.

D. Szemz6 Piroska

VAJDA JANOS ,JFJU MAGYARORSZAG” CiM(J ROPIRATA

Majdnem hiisz éve annak, hogy Szabad Gyorgy Vajda Janos politikai elszigetelodésének torténeté-
b6l c. tanulmdnydban idézte Benedek Aladdrnak, az Uj Vildg c. szépirodalmi, kritikai és divatlap
(1868—1870.) szerkesztSjének Vajda Jdnos érdekében 1869. mdrc. 24-én Kossuth Lajoshoz intézett
levelét, melyben — tobbek kozt — igy ir: ,JEz ember: Vajda Jdnos — a ,,Palgdrosodds” s az Onbirdlat’
cimii orszdgos figyelmet gerjesztett ropiratok szerzdje és hazdnknak legislegelsd koltGje az értelmes és
Sszinte emberek el6tt. [ ... ] jelenleg egy j ropirata van nidlam ez embernek, melynek cime: Jfju
Magyarorszdg’ s melyben a szentirds joslatszeri hangjaiként kidltja az orszig fiilébe ama — az \j
id6kben gydzelemre jutott — eszmék szavait, melyek az dltalanos jogegyenlGség érvényesitésére
intenek s melyek nélkiil barmily dllamélet a pusztulds csirdit rejti magdban. A democratia diadaldnak
parancsszava e ropirat, mely a béke-reform eszkozeit ajanlja e téren valé haladdsra s mely kimondja
hatdrozottan, hogy e nélkiil — kiilénosen nilunk — nincs méd a megelégedéshez és onfenntartdshoz
kozeledni. Kérlelhetetlen logikdval timadja meg a hazdnkban ez 1uj kormdny altal folyvist élesztett
nemesi ambitiok maradvinydt és a szdzféle csellel elaltatott nemzeti 6nbizalmat ébreszti fel az alvo
kedélyekben — ha ti. e célt eléri az orszdg. Egy nép politikai onérzetét nem verheti fel igy semmi, mint
e ropirat, mely végre, miutdn az Snfenntartds egyetlen eszkozét kindlja, hatdrozott joslatot tesz arra az
esetre, ha e reformok életbeléptetését a 69-iki parlament elmulasztja. Es e jdslat: a tengbdés, a
feloszlds, a pusztulds jéslata! — Es most ehhez csak azt teszem még, hogy e ropirat azért van ndlam,

S8ESZE T.: A szegénylegények éneke. ItK 1953. 12., 28. .

$9A vers homalyos részleteinek megfejtésében segitségemre voltak: KOPECZI Béla a l'}ﬁchstadtl
csata mint keletkezést meghatdrozé tényezd szdmbavételével, VARGA Imre, aki arra hivta fe:l a
figyelmet, hogy a 33. stréfdban Barcsay neve elirds Bocskai helyett. NAGY Jozsef Zsig’mond pe,dxg a
metrikailag csonka elsé sor kiegészitésének lehetséges varidciéi koziil a legelfogadhatébbnak litszot
taldlta meg. Eziton kdszonom.
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mert — nem akadt kiaddja, mert szerzGjének nincs egyetlen embere, egyetlen befolydsos embere, mert
ez ember irdnt féltékeny mindenki s mert végre — ami igen természetes — ez ember biiszke, dnérzetes,
szegény ember, ki nem tud rdbeszélni, kérni, konyorogni s kinek elvégre még biztos existencidja
sincs . . . hogyan adhatnd tehdt ki sajit maga e konyvet? — En — ha csak tehetem — megveszem és
kiadom mielébb, mert én sem dllok ugy, hogy oly konnyen tehetném ezt; mert én is dszinte,
szabadelvii, biiszke 1élek és — szerkeszté vagyok — poétabol.””!

Az Ifji Magyarorszdg c. ropiratot Benedek nem adta ki, Szabad Gyorgy tanulmdnyinak jegy-
zetében pedig megjegyezte: , E ropirat szovege sajnos kiadatlan és ismeretlen maradt.”?

1970-ben a meginditott Vajda Kritikai Kiadds VI. kotetét a szerkeszt$ Barta Jdnos a koltd politikai
ropiratainak szentelte. A sajto ald rendezé Miklossy Jdnos nagy koriiltekintéssel latta el feladatat és
munkdjanak — mintegy elGszaviban — szdlva az altala kotetébe felvett répiratokrdl és a fel nem
vettekrdl, idézi az Ifji Magyarorszdg cimiivel kapcsolatban Szabad Gyorgyot, hozzafiizve: ,E ropirat
azonban az eddigiek sordn nem keriilt elg.”?

A ropirat valéban mindeddig lappangott. Nem akadhatott rd az, aki Ifj Magyarorszdg cimen
kereste, mert cimlapjan a kovetkezdk olvashatok: ,,Egyéni nézetek. Irta Jend. Pozsony 1871, nyomda
Schreiber Alajosndl.” A nyolcadrét formdtumu munka 124 oldal terjedelm(i, I-XI. szdmozdsd oldalon
El8sz6 vezeti be és [-VII. szdmozdsu, cim nélkiili fejezetre bomlik.

MielGtt még a ropiratba foglalt politikai eszmefuttatdst felvdzolndnk, felfejtjiik a cimoldalt —
minthogy az nem azonos az "Ifji Magyarorszag’ cimmel. Benedek az dlnevet egyaltaldn nem emliti, a
megjelenés éve pedig két évvel késGbbi, a kiadé személye 1869-ben még bizonytalan volt.

A Jend dlnevet — a ropirataiban mindig kiilonbozé dlnevek mogé rejtéz6 Vajda — valdszinileg a
régi palyatars és bardt Jokai Mor: A kdszivii ember fiai c. regénye Baradlay Jend f6hosétdl kolcsonoz-
hette.* A regény 1869-ben jelent meg. 1869-ben Baradlay Jend neve egy fogalommad vilik a nemzet
fiiggetlenségi, szabadsdgvagyaval, ¢ fémjelzett név megfelelt Vajda nemzeteszméi kifejezSjének. O maga
is ugyancsak 1869-ben jelenteti meg visszaemlékezéseit 1848—49-re, Egy honvéd naplojabol
(Emlékezések) cimen,® melyet az egykoru sajté is orommel koszontott. A Jokai Kritikai Kiaddsban
Baradlay Jend regényfigurdjanak valésagban élt személyét igyekszik folfedni a sajté ald rendezé. Tobb
lehetGséget emlit, ezek koziil csak egyet emeliink ki, mert ez is indokolhatja a Vajda dltal vilasztott
’Jend’ dlnevet, feltételezve, hogy a kortarsak s igy a kolté is, kozelebbrdl tudtdk, hogy Jokai f6hésében
kit mintdzott meg. Irdnyi Danielr6l van sz, aki 49-i elitéltetése miatt Baradla luterdnus papjinal
rejt6zott el, mégpedig a pap unokadccsének: Jendnek neve alatt.® — 1868-ban pedig Vajda sorsat
éppen Irdnyi Dénielhez akarja fiizni a Heckenast Gusztiv kiaddsiban megjelend Magyar Ujsig és
Kossuth Lajos segitségével. Heckenast Gusztdv és Vajda a Magyar Ujsignak (1867—1874) szerkesz-
tojéiil, a lap érdekében, Boszorményi Laszlét, a kiegyezéssel szembefordulé ellenzék ,szélsé-
baloldaldnak” orszdggy(ilési képviselGjét vdlasztottdk. Heckenast barmennyire is kedvelte a polgdri
demokrdcia megvaldsitdsaért kiizdG eszmetdrsat, Vajddt, nem bizhatta rd a lapot, mert sem Bécsben,
sem idehaza nem feledték még el — ott a foghdzbiintetéssel, pénzbirsdggal é Heckenast két
organumanak: a Magyar Sajtdnak és a Novildgnak betiltdsdval végzddd sajtpereit, itt két ropirata: az
Onbirdlat és Polgdrosodds [mindkett6t Heckenast adta ki] nyomdn jdré orszdgos felziduldst, mely
Vajddt menekiilésre kényszeritette — bar a 60-as évek kozepén tértént.” Heckenast ezért Boszor-
ményivel, Vajddt az esetleges szerkeszt6i onkényeskedéstdl védve, olyan értelemben szerz6dott, hogy
Vajddnak a lap élén a mdsodik helyet biztositotta. Boszorményi és Vajda kozott az egyre fesziiltebb
viszony — taldn a cikkeit onté koltének azon kivdnsidga miatt, hogy cikkeit aldirhassa, melyet

' Benedek Aladdr Vajda képviselSi felléptetéséhez, és talan, az Ifji Magyarorszag kiadatdsihoz
szerette volna megnyerni Kossuth partfogdsdt. — I. m. 137-139. — Kny. az It 1960. 2—-3. sz.

?I. m. 138.

1. m. 309.

*Vajda ropiratbeli dlnevei: Arisztidesz, Quintus, P—i Z—th A—I, vagy név nélkiil.

$Megj.: Pest 1869, Corvina. 128 1.

1. m. 352.

V6. D. SZEMZO Piroska: A Névildgnak, Vajda Janos és Heckenast Gusztdv lapjanak megsziinési
koriilményei. — MKsz 1979. Sajté alatt.
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valdsziniileg féltékenységbdl a szerkeszt§ ellenzett — teljesen elmérgesedett. A szerkesztdviltoztatdst
kiilsé tényezdk siettették.

1868 mérciusiban Boszorményi silyos betegséggel kiizdott és Kossuth 1867. aug. 27-i, Un. ,,vdci”
levelének a lapban valé kozlése miatt foghdzbiintetés vért red. Vajda kiadéjdnak a Parizsban €16 Irdnyi
Diénielt javasolta, akinek hazatértét a szélsGbal ugyancsak szorgalmazta. Heckenast olyan értelemben
fordult az iigyben Irdnyihoz, hogy Vajdat meg kell tartania, st a szerkesztGségi fondkséget: a tobbi
személyzet feletti rendelkezést is rd kell bizni, valamint, a fGcikkek kivételével, a tobbi szoveg
megadllapitdsit is. Irdnyi e korldtozott szerkesztdi jogkort nem fogadta el, annak ellenére, hogy Vajda,
szinte Heckenasttal egyidGben, 1868. dpr. 18-dn intézte hozzd felkér$ sorait; bar személyesen nem
ismerte, de a Magyar Ujsigban sok cikkel szerepld Irdnyitél tobb megértést, harmonikus egyiitt-
miikodést remélt. Ez sugdrzik ki levelének hangjdbdl is, amikor — tébbek kozt — igy ir: ,,Ugyiink 6
oszlopa, egyediili timasza a Magy. Ujs. Ennek éléré hatalmas ember kell, ki szellemi és erkélcsi erejével
egyarant impondljon fol és lefelé, jobbra és balra. Anndl inkdbb mert most mdr sokkal nehezebb ez
dllomdsnak megfelelni, mint azelGtt, egész mostanig. Kormdny és pdrtok sokdig kicsinylésiikkel
akartak gy6zni, de most mdr valdsdgos rémiilet fogta el Gket, s a minden oldalréli tdmadds anndl
szilajabb, minél inkdbb litjdk hatdsunkat ndvekedni. Boszorményi pedig beteg, és nincs remény, hogy
egészségét visszanyeri. Hozzdjarul még, hogy koztem és kozotte orvosolhatatlanul meg van bomolva a
j6 bsszhang, minélkiil pedig jé lapot adni teljes lehetlenség. Hogy e részben nem én vagyok a hibas, azt
majd széval, személyesen, ha lesz szerencsém, el6 fogom adni . .. De az én szegénységemtdl ki nem
telik, hogy Pirisba utazzam. Meglehet azonban, hogyha On nekem adandé vilaszaban ebbeli kivansagat
fejezné ki, taldn a kiadé a koltségek egy részét elvillalnd, és ez esetben Périsba randulnék.”®

Befejezésiil megnyugtatja Irdnyit Boszorményit illetSleg: ha meggydgyul és fogsagdbdl szabadul, a
szerkesztdségnek tovdbbra is tagja marad, honoriariumdt megkapja. JellemzS, hogy még mindig
Gvatosnak kell lennie, mert a vilaszt nem a Magyar Ujsdg szerkeszt8ségébe, hanem Kerepesi 1t 73. sz.
I. e. 12. sz. ald Kéri.

Vajddnak minden szempontbdl sziiksége volt a Magyar Ujsdgra: politikai ambiciéinak egy répirat
csak gorogtiiznyi villandst jelenthetett, egy lap folyamatos, széles kord publicitdst és biztos meg-
élhetést. S ezeket Irdnyival szovetkezve remélhette. Taldn azt is, hogy az Ifju Magyarorszdg c. ropirata
kiaddsdban is segitségére lesz. Mindezek valésziniisitik, hogy a Jend dlnevet is az G megnyeréséért
vilaszthatta.

Mir széltunk arrél, hogy az Egyéni nézetek kiaddja nem tiinteti fel a nevét a konyvon. Biztosan
allithatd, hogy ez Vajddnak mindenkori partfogéja, Heckenast Gusztdv. Ugyanis az 1872 jiniusdban
kiadott katalégusdban, ,Heckenast Gusztdv pesti kiadé és nyomda-tulajdonos 4ltal kozrebocsétott
konyvek, zenemiivek, tér- és aicképek jegyzéke (kOnyvkiadd-hivatal, lapkiadShivatal, Pest Egyetem-
utcza 4-ik szam)” igy szerepelteti a 23-ik oldalon: Jend. Egyéni nézetek. (Nagy 8-rét, XII, 124 lap)
fiizve 1 ft.

A fiiggetlenségi parttal, a szélsGballal mélyen rokonszenvezd, polgdri radikalis Heckenast a ropirat
kiaddsdval nem csupin anyagi segitséget akart Vajddnak nyuijtani, ellenzéki eszméit aktudlisnak érezve,
publicitdst is. Azonban miként a kolté els§ politikai ropiratinak, az Onbirdlatnak megjelentetésekor
(1862) a politikai helyzet szerzét, kiad6t egyardnt anonimitdsra kényszeritett, az Egyéni nézeteknek
vezéreszméje: teljes tdrsadalmi egyenlséget — a nemzetiségeket is beleértve — a haziban, valamint a
tolmdcsolds mozgdsité hangvétele, a legmesszebbmend Gvatossigra intette mindkettdjiiket.

Kivildglik ez tartalmdnak jsmertetésébdl is.

Vajda igy elmélkedik.

Hazink kozjogi politikdja szdzados viszontagsagok utdn végre szerencsésebb kerékvdgdsba zokkent.
Ausztridval szemben békés, normadlis dllapotban oly erGsek, mint ma, alig voltunk még a viszony
keletkezte Gta.

Bismarck kétségkiviil nagy sikert mutat fol. De megel6zé lingelmék tervezete, s buzgd ivadék
félszdzados elGkésziilte, negyven millidcska németséggel egyetemben adtdk hozzd a kész anyagot.

Negyedfélszdzad év 6ta most vagyunk eldszor azon ponton, melyen az Ausztria dltali elnyomatds
veszélyének réme letint a lehetSség latkorérdl. fgy mi ismét 6ndllé, Eurdpa szinpaddn ,jellem-

®SZABAD Gyoérgy: i. m. 131., 133.
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szereppel” biré, kiilon nemzet vagyunk; kik mdr nem tobbé csupan Béccsel, de Eurépa nagy
nemzeteivel dllunk szemben. Nemzeti létiinket csak a nagy német, vagy a nagy szldv egység — vagy
mindkettS egyszerre — fenyegetheti. Mindkettd kiilén kiilén is nagyobb ellenség, mint amekkora a
bécsi reakcid, hatalma tetépontjén, valaha volt.

Ausztria drnyékdban — szenvedtiink ugyan — de meg voltunk védve a kiils6 viharoktdl.

Csak az imént lattuk, milyen ers a német: ledontotte a nagy Franciaorszdgot [célzds a sedani
csatdra, melyben 1871. szept. 1-€n megverték III. Napdleont]. Az orosz meg kétszer annyi, és hatdraink
hdromnegyedét 6leli kériil hit- és fajrokonaival.

A kiegyezéssel felavatott politika elég bolcs Ausztridval szemben. Ez mégcsak nemzeti politika
éspedig az is csupdn Ausztria irdnydban. Magasabb koreink és értelmiségiink dt van hatva e politika
hitelességének tudatdtdl, de a nép és a polgarsag hidegebb, mint akdr a provizérium idejében. Két
okbdl: el6sz6r, mert tébb adot fizet, mdsodszor, mert az az arisztokrdcia uralmdt jobban érzi maga
fol6tt ma, mint a Bach-korszak idejében, midGn azt a k6zos elnyomatds a néppel egyiivé csoportosi-
totta a kozos veszély ellenében.

A nemzeti politika kivdnja, hogy e nagy adoét fizessiikk a hadsereg fejlesztésére. A magyar nép ad
erre pénzt és katondvd lesz egy szilig, hogy ha a haza megmentésér6l van sz6, legaldbb aztan itthon & is
lesz 1r, vagy jobban mondva, nem lesz aldrendeltje egy sajdt fajtabeli kivaltsdgos osztdlynak; 48-ban a
honmentés terhében és dicsdségében a haza minden osztilya egyenlGen osztozott. Az egyenlGség
eszméje valdsult s nem volt tobb rang egynél: a polgir rangjandl. A nép hiszi, hogy ez most is
valdsulhat és ehelyett litja, hogy az arisztokratasig, a sokrangisig nd és gyarapszik. A magyar
tdrsadalom szelleme hatdrtalarul arisztokratikusabb ma, mint Metternich idejében, 48 el6tt. A ,,pol-
gér” név csaknem guny tdrgya, azt nem viseli mds, mint akit ma megint ,,paraszt”-nak szokas nevezni,
vagy a német ajku varosi lakossdg egy igen csekély része, melynek nincs kildtdsa annyi vagyonra, hogy
nemességet vegyen. A legkozonségesebb iizér, kupec, hajhdsz, ha kissé megszerzi magdt, nemességért
folyamodik, és egyeldre is nagysigoltatja magit. Altaldban al- és fonemességiink gégje — csekély
kivétellel, mely anndl dicséretesebb — csaknem kozépkori magassigra emelkedett. Megszdmldlhatatlan
foku ranglétra osztja szanaszét a magyar nemzetet, népet, polgirsigot; a vilaszfalak egyre nének a
nemzeti egység révasara. Ldzasan verseng tdrsadalmunk: ki tudja egymast jobban lenézni. Es ez noveli
a gyilolséget, kozonyt, fogyasztja a hazafisigot. fgy nem mentjiikk meg a hazit, nemzeti létiinket az
6rids szomszédok tébb mint bizonyos tdmaddsai ellen. A haborik ma fergetegszerii gyorsasiggal
tornek ki, és ndlunk ellene nincs nemzeti egység. Azt kivanni arisztokrdcidnktol, mondjanak le rangrol,
cimrSl, és fogadjanak rendiiletlen hiiséget a trénnak, védelmet nyijtsanak vagyonnak, rendnek,
kozbékének — ez taldn csak nem nevezhetd tilsdgos kivinalomnak elGhaladt korunkban.,

A polgdri egyenldség valosuldsa, ez a legidGszerlibb kivansig. Minket nem az eléhaladt eszmék
forrongdsa, de a konzervativizmus penésze Glhet meg. Vilaghirl indolenciank nemcsak a megdllapo-
ddsra, de a visszamenésre hajlandé. A demokrdcia hivének vallja ugyan magat majd minden part, de az
egyenlGség gyakorlatba vételétSl, mely a demokricidnak voltaképp lényege, mindenki irtézik. Aki e
demokrdcia kovetelményeit felfelé és lefelé is érvényesiteni akarnd, ilyen parttal éppen nem, s6t
egyénnel is alig taldlkozunk.

Eurépa a szabadsdg, egyenlGség, a felviligosodds és tudomdny iigyéért az utébbi 80 év alatt tobb
vértanit mutat fel, és vért ontott, mint a tébbit négy vildgrész egy félezred év alatt. Majd minden
évtizedben valamely pontjin forradalom tor ki. — Most bizonnyal egy hosszi hdbord-korszak nyitd-
nydndl vagyunk. E szdzad elején a francia csdszdri koronaért vérzett Eurépa masfél évtizedig, most a
német csdszdri korondért fog vérezni — meddig? Ez 0j hdbori vérengzébb és tartésabb lesz, mint az
eddigiek; mig a nagy Napdleon hdbori-korszaka csak egy ember lingeszén alapult, itt most egy
rendszer sziili ez atkot, oly rendszer, melyet mds szomszéd dllam azonnal nem vehet dt, hanem
mintegy tizenét év miilva, mialatt az 6sszes nép korosztdlyai katonavd képzSdnek. Akkor a langész s a
lelkesiilt batorsdg zsarnoksdga alatt szenvedett vildgrésziink elmaradottabb része; most a bizonyosra
kiindulo sokasdg, a durva dnyagi erGszak legbrutdlisabb neme alatt fog nydgni Eurépa szabadsigra
torekvS része. S millick azért fognak elesni, vajon Orleans, Bourbon, Bonaparte, Hohenzollern stb.
hdzak uralkodjanak-e Eurdpa egyik-masik nemzete folott.

Ha lemondanak a népek a szabadsdg utdni torekvéseikrdl, taldn joval kevesebb lesz a habori és
utévégre békés szolgasig jobb, mint a hdboris szolgasig.
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Vildgrésziinkon a szabadsdg a béke! Békés szolgasdg csak miiveletlen, dntudatlan népeknél lehet-
séges, a miivelt Europdban csak a szabadsag adhat a békének tartos alapot.

Vizsgdlnunk kell, mi itten a szabadsdg f& akaddlya?!

Vizsgdloddsi alap legyen az Egyesiilt Allamok koztdrsasiga. Minek koszonheti tartés békéjét?
Foldirati | = foldrajzi] elszigeteltségének; nincsenek benne egymassal vetélkedé nemzetek; hogy pro-
testdns; hogy nincsen arisztokrdcidja, — vagyis négy boldog hidnynak: szomszédsig, nemzetiség, papi
hierarchia, arisztokracia.

De ellenkezGjére példa Svdjc: harom nemzetiség képez itt egy politikai nemzetet és békében él!
Német, olasz, francia nem Osszekeveredten, kiilon részeken él és élvezi a békét és szabadsagot. Tehdt a
hédtranyok legydzhetdk! De a két idézett dllamban nincsen arisztokrdcia, mely azt igazolja, hogy a
modern értelemben vett polgdri szabadsignak az arisztokrdcia nagy akaddlya. Az utébbi nyolcvan
esztendében Eurépaban minden koztirsasigot az arisztokricia buktatott meg. fgy 48-ban Francia-
orszagét is. A francia példit Eurépaban tobb nemzet akarta kovetni, de Osszefogott elleniik az
arisztokrdcia és a papi hierarchia, vagyis a zsarnok 6nkényuralom. Ugyanaz a nép, mely a ,,République
universelle” csdbos eszméjét kimondta [egyetemes koztdrsasig], benne a reakcié fekete hada szervez-
kédett s ellizte a nemes Garibaldit, cserbenhagyva a Bécsben és Magyarorszagon a parisi hivisra
keletkezett mozgalmat is, megcsindlva késobb a dec. 2-i dllamcsinyt [1851. dec. 2.: Bonaparte Lajos
dllamcsinye) az eurdpai ,,tdrsadalmi rend megmentésére.”

A polgdri szabadsdg legf6bb biztositéka a tdrsadalmi egyenléség! A szabadsigszeretet forrdsa az
onérzet, és az a nép, mely maga folott kivaltsdgos osztdlyt megtiir, s ez a megaldztatds nem sérti, nem
bir a szabadsdg eszméje irdnt tiszta érzékkel. Kivivott egyenlGséggel egyiitt 6liinkbe hullana a szabadsdg
is! Franciaorszdgban példdul a liberalizmus hdrom izben kelt fel a reakcio ellen, tobb ember végezte a
vérpadon, mint a harcmezén, mert ott van arisztokrdcia, elszdradt a szabadsig fdja. Nyilnak nem
szégyen futni az oroszlin eldl, de egyik oroszldnnak nyulld viltozni a mdsik oroszldn elStt, ez mar
gyaldzat. Milliokbdl 4116 embertomegnek néhdny ezernek sziiletett szolgdjdvd aljasodni! Nagy szellem
elétt hddolni, viszont megtiszteld!

Nézzilk Angliat: itt gyokeret vert a polgari szabadsag, pedig fényes arisztokrdcidja van, de erds a
polgdri elem boltozata; foldirati fekvése is szerencsés, kiilsé szélviharok ellen dtléphetetlen partok
biztositjdk. Anglidban az arisztokrdcia megtiiri a polgdri szabadsagot és vice versa. Itt nép és arisztok-
rédcia folytonos érintkezésben vannak. Az egyéb eurdpai arisztokrdcia magédn kiviil csak ,,sopredéket”
ismer, a nép és arisztokrdcia kozt orvény titong.

A vagyon- és pénzarisztokracia az ipari szorgalom megjutalmazottja, ez legpolgdriasabb, tiszteletre-
mélté tulajdonsdga és ami a f6: nem kovetel hédolatot, sem magasabb rangot. Vele szemben a szellem
mindig érvényesitheti félényét. Es mdr mulékonysdginal fogva sem veszélyes. Nincs is kozottik
lerombolhatatlan szolidaritds. Nincs kotve felekezethez, szakmdhoz, ellenben dltaluk fiiggetlenekké
valunk: az dllamok gazdagsdga, ereje a fiiggetlen polgdrok minél nagyobb szdmdban rejlik.

A sziiletési arisztokrdcia erkolcstelenit is: kivaltsdgaindl fogva — akdr tanul valamit, akdr nem,
dolgozik, vagy nem, szerez érdemeket vagy sem, érvényesiil.

Sajnos, a kozéposztilybeli polgdr arra torekszik, hogy legyen 20—30 ezer ft-ja s nemessé lehessen.
Ezzel is erkolcsteleniti az arisztokrdcia 6nmagdt: megrontja a polgdri tirsadalmat.

Kiket értiink demokratdk alatt? E politikai dlldspont minden rendii és rangi elvbaratait.

Polgdri szabadsdg polgdrok nélkiil nem képzelheté el. Eurépdnak pedig még nincs polgdrsdga!
Teljesen egyenlSk sohasem lehetiink: egyiknek tbb az esze, pénze, ereje stb. ez kétségtelen. De éppen
ezért van sziikség tdrsadalmi egyenlGségre. Ez a koztdrsasag alapja!

Mondjanak le az arisztokratdk cimeikrél, rangjukrél. A tdrsadalmi egyenlGség 1848—49-ben
gyakorlatba volt véve. ElGjogok és rang helyett erkolcsi és szellemi nagysdgukkal tiinjenek ki. A
vagyonos polgdrsig se a nemességie dhitozzék, csatlakozzék a tdrsadalmi egyenldségre dhitozék
tdbordhoz! Gréf Batthyany Lajos, gréf Széchenyi Istvin meg tudtak elégedni a ,,polgdrtdrs” meg-
szdlitdssal, vagy ,,miniszter \ir” cimzéssel. A vidlaszté polgdr teljes joggal mondhatnd, hogy 6t csak
hozzd hasonlé és nem egy Kkivéltsigos képviselhetné, mert ily egyénhez nem lehet bizalma, aki
tirsadalmi elényeivel Gt folyton csak megaldzza. Pedig ez a ténydllds. A miiveltség az egyediili jogos
kiilénbség, de ez sem jogosit rangkiilonbségre, mert minden ember birhatna vele, ha méd volna a nép
kimiivelésére. Még csak fokozatokrél beszélhetiink e téren. A képességek miatt mindig lesznek
kiilonbségek, hézagok, de ez nem jelenthet tdrsadalmi kiilonbséget. Az arisztokracia legtobbszdr még a
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miivelt polgdrral is szégyell széba allni! ,,Szereti” annak csalddjit: a szép polgdr- és parasztnét és
ilyenkor leereszkedik lakodalmaikhoz is.

Eddig Pdrizsbdl roppent fel a ,,vildgossdg langja”: Franciaorszdg kimeriilt a hirom forradalomban s
igy meger8sodott a reakcié. Legfeliebb mint segitségre szdmithatunk rd. A nagy nemzetek: a
Napéleonok és Bismarckok mds szomszédos népek kirabldsdt célozzdk. A nemzeti egyenlSség eszméje
kisebb nemzetek érdeke! MindenekelStt nekiink, kik a nagy nemzetek uralkoddsi vagydnak dldozatai
lehetiink — voltaképp vagyunk is mdr szdzadok 6ta, mert hiszen Mohdcs 6ta az egész osztrak németség
nyomadsa alatt szenvedtiink; most egy pdr hénap 6ta egy kis lélegzethez jutottunk, amit a ,,paritds”
elvének koszonhetiink; de ha a nemzeti egyenlGség eszméje Eurépa-szerte érvényre nem emelkedik,
idénap elGtt ismét az eurdpai vildguralomra torekvé nagy németség igdjaba keriilhetiink. A két nagy
orids szomszéd: németség és szldvsdg mozdonydnak kerekei k6zé szorulunk! Ezért kell az egyenlSségi
torekvésnek eurdpai mérvet és jelleget adni. Az eurdpai népek egy olyforma népszovetséget
alkossanak, mint az észak-amerikai dllamok. Kis nép egyediil nem kiizdhet ezért. A nemzetiségi
politikdnk a mi haldlunk. A két 6rids: német és szldv, csak a kisebb nemzetek szabadsigtorekvésének
egyesiilésével dllithaték meg. Ez egyben létkiizdelmiink! Egy nemzet se nyomja el a mdsikat, egyik se
uralkodjék a mdsikon! ezzel megmentiink minden kisebb nemzetet, mely kiilonben a hoditds elve
mellett elveszhetett volna!

A héditds politikdja csak az erd jogdt ismeri. Oroszorszag elvenné Romadnidt, Erdélyt és Magyar-
orszdg egy részét. Nemzetiségeinknek adjunk politikai elSnyt, nagyobb szabadsigot, egyenldséget,
tobb békét, kevesebb terhet, mint az anyaorszagban! Ez legyen zsinérmérték ndlunk! 48-ban ezt mar
gyakorlatba vettiik, dllitsuk ezt most vissza: a tdrsadalmi egyenlGséget, emberi méltésigot Magyar-
orszag minden lakosdnak és a Szent Istvdn orszdgbeli romén, tét, német ajku lakos anyaorszigbeli [ezen
Vajda az orszdgunkkal szomszédos rokon nemzetiségi dllamokat érti] kancsukds rokonai eltt biiszkén
fogja magdt magyar polgdrnak vallani!

»In hoc signo vinces!”™ — fejezi be a kolté. Megvallja azt is, hogy tapasztalatai inditottdk e répirat
kozzétételére, midGn azt a fiiggetlen értelmes polgdrsdg itélGszéke elé bocsdtja.’

Vajda ropiratdban olyan torténelmi eseményekre is céloz, amelyek az elsG megfogalmazdsakor —
valésziniileg 1868 végén — még csupdn az id6k méhében szunnyadtak: igy a papi hierarchidval
kapcsolatban, a pdpa csalatkozhatatlansdgdnak dogmdjdra (1870. jul. 18.) és a pdpa vildgi hatalmardl
Olaszorszagban hozott torvényre (1871. mdj. 13.); a német csdszdrsagnak Versailles-ben valé ki-
kidltdsdra (1871. jan. 18.); III. Napéleonnak a poroszoktél elszenvedett sedani vereségére (1870. szept.
1.); a périzsi kommiinre (1871. mdrc. 18.—mdj. 28.). Es mig az elsé megfogalmazas az 1869. marc.
20-i vélasztdsokat is célba vette, a masodik az 1872. jil.-i orszdggyiilési vilasztdsok késziileteit volt
hivatva befolydsolni: felhivni a figyelmet az 1868. dec. 6-i nemzetiségi torvény revizidjanak sziikséges-
ségére.

Hogy mindezen eseményekkel aktualizdlhatta, kibGvithette a koltd ropiratat, azért volt lehetséges,
mert 1871. okt. elsG napjaiban jelentette meg Heckenast. Igazolja az akkor Nagy Miklds szerkesztésé-
ben, Heckenast tulajdondban levd Vasirnapi Ujsdgnak 1871. okt. 8-dn 41. szimahoz csatolt mellékleté-
ben (Irodalom és miivészet rovatban) kozolt ,.elGzetes”:

» Egyéni nézetek’ irta Jend — Ez egyszerii cim alatt figyelemre mélt ropirat jelent meg, melyben a
XIX. szdzad uralkodé szellemének, a demokratidnak eszméivel foglalkozik az dlnevii szerzd; miivét
vildgos elGadds, erds logika és mély gondolkozds s ef6l6tt a maga idejében alkalmazott nyilt igaz-
mondds jellemzik. Néhol érdesen, mondhatni nyersen szél a dologhoz; reimutat a kontinens alkot-
mdnyos életének szembeotls, de azért alig orvosolt bajaira; majd kiméletlen kézzel vonja le a fityolt
tarsadalmunk sokasdgos drnyoldalairél; de valahdnyszor ezt és igy teszi, mindig kitiinik, hogy a
szabadsdg szeretete Osztonzi a tartalék nélkiili igazmonddsra: hogy az alkotmanyossag és emberiség
forré szeretete adott tollat kezébe, s azt az igazsdgszeretet érzete, a valodi demokrdcia és ennek
mellGzhetetlen foltétele — az egyenl8ség hS Ohajtdsa vezeti. — A ropirat ismertetésére még vissza-
tériink, addig is bdtran ajdnlhatjuk olvaséink figyelmébe. — A 8 ivre terjedd kényv Pozsonyban
Schreiber Alajosndl nyomatott, s Heckenast Gusztdv konyvkiadé-hivataldban kaphatd, dra 1 ft.”

Minthogy kivonatos szovegkozlésre szoritkoztunk, Vajddnak csupdn jellegzetes hangjat, stilusit,
sz6haszndlatdt igyekeztiink megtartani, ortografidjatdl eltekintettiink.
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E kozleménybdl kitlinik egyéni stilusa, szGhaszndlata alapjdn szerzdje, Vajda, s ami nem szokatlan
ndla: mindezt maga magardl irta. Taldn mdr ezittal is ropirata nyomdba jart a felzidulds, mert hangja
magyarazva védekezd, vagy eldvigydzat dsztonozte erre. Erdekes, hogy sajtévisszhangja nem volt.

Nem sokkal ezutdn, ugyancsak a Heckenast tulajdondban levé és Aldor Imre szerkesztésében
megjelend, ellenzéki politikai napilap, a Gyors-Posta (1871—-1872.) 10 ropiratot ajanl az olvaséinak,
€liikon az ,Egyéni nézetek” kel ,Korszerli konyvek és ropiratok, melyek Heckenast Gusztdv
konyvkiadé-hivataldban (Pest, Egyetem u. 4. szdm) megjelentek [aldhiizta a cikk szerzGje] és minden
konyvdrusndl kaphatok.” Kozottik egy szocialista-kommunista szemszogbGl, a munkdskérdést
vizsgilja, a tobbi a maradi-reakciés katolikus egyhazat tdmadja. Alig egy-kettonél szerepel szerzé és
nyomda. Az ajanlds nem értékel, felsorol, hogy felhivja a kiad6 uj konyveire a figyelmet, amely
Heckenast mindenkori, tulajdondban lev$ orgainumanak feladata volt.' °

Bdr a Benedek Aladdrtél korvonalazott politikai problémakor bennfoglaltatik az Egyéni nézetek c.
ropiratban, a Gyors-Posta 1871. nov. 3-i 251. szdmdnak vezércikke [elsé oldalon], ,,A rabszolgasig
eltorlése”, miifaja megengedett terjedelmében, j6 néhdnyat felvet az ,Egyéni nézetek” c. ropirat
eszmekorébdl és irdja a koltd ismert jegyét: (V.) viseli, ezzel is bizonyitja, hogy Jend azonos Vajddval.
Nemcsak 2zeket ismétli, merészen tovdbblép. Mikozben ramutat arra, hogy Brazilia felszabaditotta
rabszolgdit, holott a feketéknek jobb dolguk volt, mint ndlunk a gydri munkdsoknak. Eszak-Amerika
szellemi elGrehaladdsa mellett maholnap el fog torpiilni szegény Eurdpa. S6t Franklin, Washington, a
szabadsdg hazdja nagy dltaldinos koztdrsasagga fog fejlGdni. Amerika koztdrsasag, Eurdpa rabszolgasdg
— kialt fel. Vagy azt hissziik, hogy Eurépdban, kiilondsen nalunk nincsenek rabszolgak? Igaz, hogy az
ij kormdnyrendszer ndlunk sem rosszabb, mint egyebiitt, de éppen ennek kovetkeztében van ndlunk is
annyi rabszolga. Egy neme a rabszolgasagnak: mert nem az emberiség, de egy bizonyos osztily
érdekében megrogzott, tilélt hagyomanyok az uralkoddk. Fiiggetlenségiink nem egyéb litszatndl. E
vezércikkben madr nincsen tronrdl szé: ,,azonban ne busuljunk — fejezi be — nincs tdvol az id6, midén
az GserdOk szodzata ide is dt fog hatni és az eltorolt rabszolgasdg nyoméban egy kialtds fog hangzani,
Koztdrsasdg! Koztarsasag!”

[me, Vajda nyiltan vallja magdt a koztdrsasg hivének; az Egyéni nézetek c. ropiratdval a kélté a
kora modern eszméinek publicistdi k6zé emelkedett ez id6bGl szarmazé politikai irdsaival egyetemben.
Nemzetiségeink rokonszenvén alapulé szabad magyar haza: ez volt kovetkezetesen Vajddnak nemzet-
eszméje.

Vajda e ropirata felfedezését két okbdl tartjuk jelentGsnek: gazdagitja a kolté eddig ismert
alkotdsainak sordt és igazolja ezen irdstudénak a nemzeti eszme tolmdcsoldsiaban és védelmében —
kockdzatos, hdldtlan volta ellenére — vallalt kovetkezetes szerepét.

191d, lap, 1871. okt. 29. 248. sz. 8. I. — A tovabbi, ajénlott ropiratok: Bezerédj Sdndor:
Reformeszmék, tarlézatok a kath. autonémia, az egyhdzi reform ... korébdl, a szabadsig és fel-
vildgosodds hivei szdmdra; Reformdljuk a kath. egyhdzat! Irta egy kath. plébdnos. Turin 1871.; Toldy
Istvdn: A katholikus egyhdzi autonémia veszélyei.; Coelibatus és polgiri hdzassdg. [rta Papramorgs.;
Pederzani Julius: Aus den Fesseln Rom’s. [Kétféle megfogalmazisban.]; Die Gottesmorder. Von einem
Gliubigen [Vacano, E. M.]; Anton Alois: Das gefilschte Christentum und die Welt.; Die Arbeiterfrage.
Von A. K. — E ropiratok jorészt Heckenast nyomddjdban késziiltek Pesten. Vajddét taldn azért adtak
Pozsonyba Schreiberhez, mert Pozsony fekvésénél fogva biztosithatta gyorsabb elterjedését a Fel-
vidéken és Schreiber cégajnlataiban brosirdk gyors és olcsé eldallitdsat igérte. — Nem érdektelen arra
is rdmutatnunk, hogy a szélsbaloldali bedllitottsdgii Heckenast milyen tomegesen bocsdtotta utnak
1872 jiliusdig, a vilasztdsok lezajlsdig agitdlé ropiratait, melyek nagy részének Aldor Imre, Bényei
Istvdn és Tovolgyi Titusz voltak szerz6i.

92



SZEMLE

JANUS PANNONIUS

Tanulmdnyok. Szerkesztette Kardos Tibor és V.
(Memoria saeculorum Hungariae 2.)

E tanulmédnykotet, az 1972. marciusi pécsi
Janus Pannonius iilésszak elSaddsainak gyijte-
ménye, évtizedek Ota az els§ jelentékenyebb
kisérlet a Janus-kutatds eredményeinek Osszegzé-
sére. A hosszui vidrakozds utdn mégis azt kell
tapasztalnunk, hogy a Janus-filologia két nagy
etapjdhoz, illetve korszakalkoté miivéhez — Abel
és Huszti munkdssigihoz — mérve az évforduld
alkalmdbdl Osszegylijtott kozel negyven év
tudomdnyos eredményei nem vezettek egy uj,
gazdagabb Janus-kép kibontakozdsihoz, de még
olyan 1j kutatémddszerek jelentkezéséhez sem,
amelyekkel el6bb-utébb egy tudomédnyosabb,
korszer(ibb, lényegesebb, azaz esztétikailag-
poétikailag relevinsabb itélet sziilethetnék Janus
koltészetérdl. Ez a negativ végeredmény termé-
szetesen sok mindennel magyarizhatd. Elsé-
sorban taldn azzal, hogy egy évforduld sziikség-
képpen csak kiilsGdleges 6sztonzd lehet valamely
koltSi életmii irdnti tudoményos érdeklodés fel-
lenditésére. Az utdbbi évtizedek publikdcidi fel-
tétleniil azt bizonyitjdk, hogy nagyon kevés
kutaté érez akdr csekély vonzalmat is a janusi
koltészet, illetve dltalinosabban az dltala kép-
viselt koltészettipus irdnt. S ha pillanatnyilag
sikeriilt is lelkesedést szitani a konferencia
grandiézus szimpozionnd, jelentékeny kozéleti-
tudomdnyos eseménnyé szervezésével, a nyereség
szilkségszerlien nem tobb, mint néhdny Kitiind
tanulmany, s emellett szdmos, tehdt inkdbb jel-
lemz6 a mdr eddig is agyonbeszélt életrajzi-
filolégiai dokumentumok ujrafelemlegetése, az
apré-csepré tények, dljelentékeny felfedezések
Osszehorddsa. Némelyik adalék talin még On-
magdban érdekes mint anekdota, vagy mint nem
tudni hova dobozolhaté adat, az esetek
tobbségében azonban még errdl sincs szd, csak
kozhelyek visszhangozdsarél, vagy olyan, a
novum semmilyen ismérvével sem rendelkézd
adatok kibdnydszdsardl, amelyek legfeljebb eddig

Kovédcs Sandor. Bp. 1975. Akadémiai K. 630 L

nem hatoltak be eléggé a tudomanyos koztudatba
— jelentéktelenségiik miatt.

Részletes felsorolds helyett csak néhdny
példat emlitiink. Rdzsa Gyorgy Fendt XVI.
szazadi sirvers-gyilijteményében egy Janus sirjat
dbrdzold rajzot taldl. Ezt elemzi hosszan, majd
maga is kénytelen megallapitani: egydltalin nem
bizonyos, hogy a rajz hiteles — s mi is ugy véljiik,
hogy a konyv inkdbb litterdris funkciét tolthetett
be, a rajzok pedig diszitésként, illusztriciéként
funkciondlhattak. fgy a szerz6 szdmdra sem
marad mds, mint hogy egy ismert, kozhelyes
tételt ismételjen meg elGaddsa konklizidjaként:
,»a konyv értékes emléke Janus XVI. szdzadi
nemzetkozi hirnevének”. Komor Ilona két Janust
idézG levélrészletbdl igencsak messzemend kovet-
keztetéseket von le: Janus bukdsa évszdzadokra
befolydsolta az eurdpai politikai gondolkodast!
,Janus példdjanak minden bizonnyal szerepe volt
abban, hogy Erasmus nem villalta Ferdindnd
mellett a nevelSi megbizatdst, mdsrészt viszont
abban is, hogy Comenius a Rdkdcziak udvardban
betoltott szerepét politikai kiildetésének is tekin-
tette. fgy befolydsolta tehdt Janus Pannonius,
elsé eurdpai hirii kolténk tevékenysége, példdja a
XVI. és XVII. szdzad egy-egy legnagyobb alakjat
terveiben, elhatdrozdsaiban.” De idézhetnénk
Téth Istvan, Rénai Mihdly Andrds, Balogh Jolin
stb. irdsait is, — ezek sem tobbet monddak. Sét,
sajnos a kiilfoldi szerz6k irdsai is ide sorolhaték
lennének, — taldn egyediil IJsewijn tanulmanya
jelent kivételt.

Ez utébbi tényben azonban nem csupdn a
szerzdket kell hibdztatnunk. Nyilvdnvaléan a
tilzottan nagyrandtt nemzeti biiszkeség, a
konferencia eurdpai jelentdségli tudomdnyos
taldlkozovd duzzasztdsiban megmutatkozd ardny-
tévesztés is indokolja a kiilf6ldi tanulmidnyok
alacsony szinvonaldt. Sajnos be kell valljuk: hidba
kozelithetd meg Janus koltészete a kiilfoldi
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tudomdny szdmadra is, — mig a magyar nyelvii
koltészet esetében joggal-jogtalanul fedezziik
magunkat a nyelvi korldtok dthighatatlansdgdval
— még sincs Janus-kutatds az orszdg hatdrain
kiviil. Azok szdmdra, akiket netaldntdn érdekelne
a humanista koltészet, rendelkezésre dllnak olyan
nagy, a Januséndl kétségkiviil gazdagabb és sok-
rétiibb életmiivek, mint a Pontanoé, Sannazaroé,
Marulloé, vagy a késGbbiek koziil példdul a
Konrad Celtisé. fgy amit e tudésok mondani
tudnak, nem t&bb, mint néhdny, sajat kutatdsi
teriiletiikr6l vett periférikus adat, s ezt kisérlik
meg ugy tdlalni, hogy legaldbb Janus apropdjdin
jusson az esziikbe. Két példat emlitve: Johannes
Irmscher eléaddsabél példdul megtudjuk, hogy
van Janusnak egy Theodérosz Gazészhoz irt
epigrammdja — nos ezt mindenki tudhatja, aki
olvasta a verset. Mégis jo iirligy ez Irmscher
szdmdra, hogy ismertesse Gazész életrajzit, — az
idG és lehetdség szabta kereteken beliil sziikség-
képpen hevenyészett, Osszeollézott biografidt
nyujtva. S hogy ez is miért? — erre egyiltalin
nem deriil fény. Giuseppe Billanovich irisa
hangoztatja, hogy Guarino iskoldja elsGrangi
volt, (mintha nem ugyanezt Adllitotta volna
minden kordbbi szakmunka is!) s hogy igen sok
olyan kiilféldi didk is litogathatta, akiknek név-
sordt még nem ismerjiik, — s ebbdl maga Billa-
novich sem érul el semmit. Ehelyett néhdny koz-
helyes tandccsal latja el a jovendGbeli kutatdokat
(pl.: el kellene olvasniuk Guarino levelezését),
majd egy bdjos anekdotdval zirja elGaddsat.

A kotet egészére tehit mintha illenék
Jakobson sokat idézett hasonlata a rossz iro-
dalomtudoményrél: ,az irodalomtorténészek
eddig nagyrészt egy olyan rendérségre hason-
litottak, mely ha le akarna tartéztatni egy
bizonyos személyt, minden esetre letartéztatna
mindenkit é mindent, aki és ami a lakdsban
taldlhaté, de a véletleniil arrajové utcai jaré-
keldket is. Az irodalomtorténészeknek is minden
kapéra jott — az élet, a pszicholdgia, a politika, a
filozéfia.” Ha azonban élesebb szemmel itéliink,
még ez a jakobsoni hasonlat is sdntit: a tanul-
manyok dontd tobbségének még az élet, a
filozéfia, a pszicholdgia sem jott kapdra. Vagyis:
nemcsak az az — egyébként is silyos — érv
vethetd a kotet ellen, hogy egydltalin nem vesz
tudomdst a tudomdnhyos paradigma (mdr t6bb,
mint fél évszdzada megtortént) valtozdsirél, —
silyosabb ennél: a kotet messze elmarad még a
hazai pozitivizmus és szellemtorténet kiemel-
keddbb teljesitményeitdl is.
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A harminchét tanulmdny koziil legfeljebb
hirom vagy négy (s e szdm is csak némi jé-
indulattal hozhaté ki) foglalkozik Janus kolté-
szetével, s ezek koziil is csak egy nevezhetd
poétikainak: Mikids Pdl versinterpreticidja. A
szerz6 Janus sajit lelkéhez sz6l6 elégidjat kisérli
meg értelmezni, a mai dtlagolvasé szemével. S
még ha elméletileg (vagy inkdbb: szocioldgiailag)
meg is tdmogatja sajit elemz6i mdédszerét, az
elemzés maga azt igazolja, hogy a forditdsszoveg
haszndlata, a koltészettorténeti kontextus, vala-
mint a korszak eszmeiségének hidnyos ismerete
sziikségszeriien félreolvasasokhoz és egyszeriisité-
sekhez vezet. ElsGrendlien kifogdsolhaté a
forditdsszoveg elemzése, kdzismert ugyanis, hogy
a forditds sohasem azonos az eredeti mii-
alkotdssal, — lényegében két kiilon miirdl van
sz6; masodsorban pedig a szerzG alapvetden
hamis és vulgdrszintli reneszdnsz prekoncepcidja
is hozzdjdrul kovetkezd tévedéseihez: 1. Nem a
humanizmus kordnak felfedezése a szenvedés, a
kozépkor tele van olyan versekkel, melyeknek
témdja az egyéni lét szenvedései (Abélard-tél
Jacopone da Todiig). 2. A mens semmiképpen
sem azonosithaté az En-nell A neoplatonikus
gondolkoddsban a mens, a lélek legfolsd, isteni
része, az, aki osztozik az isteni mindentuddsban
és halhatatlansigban — tehdt egydltalin nem a
személyest, az individudlisat jelenti, hanem az
abszolitat. Igy: 3. mdr emiatt sem lehet sz6 a
fogalom eredeti értelmében vett 6nmegszolitds-
16l (legaldbbis a Németh G. Béla dltal hasznilt
terminus — a szerzd is 6rd hivatkozik — Ossze-
egyeztethetetlen a vers platonizmusdval).
Tovdbbd a szerzd figyelmét az is elkeriili, hogy
két ,személy” fordul el6 a kélteményben: egy
TE (ez a mens) és még valaki, aki viszont egyes
szdm elsé személyben beszél magirél. E tény
nemcsak ellentmond az 6nmegszdlitdsnak, hanem
torténeti poétikai magyardzatot is kivin. Ha
Miklés Pil bevonnd interpretdcidjdba a Janust
megel6zd és kortars irodalmi hagyoményt, — ami
nélkiil elemezni nem volna szabad — folvethetné
példdul azt a lehetGséget, hogy vajon a versben
nem éppen a test és lélek beszélgetésének
platonikus dtértelmezésérdl van-e szé? 4. 1d6-
szembesitésr6l \igyszintén nem beszélhetiink,
mivel Németh G. Béla idézett terminusa egy
olyan modern (egzisztencialista) idGszemléleten
alapul, amely Janus Pannoniustél gyokeresen
idegen lehetett. Ezt mi sem bizonyitja jobban,
mint hogy a koltemény a létezést ciklikusan fogja
fol, tehdt még a foldi létezés (foldi idS) —



orokkévalésag (hainatatlansidg) idGszembesitd
dichotémidja is viszonylagos. 5. Végiil: a plato-
nikus keresztény gondolkodds — mert Ficinotdl
kezdve Janus Pannoniusig mindegyikiik a keresz-
tény vildgszemléletet egyezteti Gssze Platonnal —
abban nem tér el a kereszténységtdl, hogy a
vildgot tokéletlennek tekinti! A foldi létezés
mind a keresztény, mind a platonikus hagyo-
manyban tokéletlen, s csak visszfénye egy
igazabb vildgnak, amely utdn a lélek egész foldi
1étében sévdrog (tobbek kozott ezért is volt a két
gondolatrendszer Osszeegyeztethetd). Az persze
mas kérdés, hogy az elégia sorsfelfogdsa ennek
ellenére poginy.

Ugy véljiik, Miklés P4l tanulmanydnak
viszonylag bévebb tdrgyaldsa egyébként sem
haszontalan: még a kotet szinvonalasabb tanul-
madnyai sem mentesek ugyane kettds hibdtdl: az
elméleti megalapozatlansagtdl és a torténetietlen-
ségtSl. Kardos Tibor és Horvdth Jdnos példdul
konyvélmény és valddi élmény elméletileg el-
avult, tarthatatlan, torténetileg pedig — mint
ahogy erre példdul Haldsz Gdbor ma is idGszer(
Janus-tanulmdnya rdmutatott — kivdltképp irre-
levins megkiilonboztetésében gondolkodik. A
distinctio eredetére maga a ,valédi” szé is rd-
vildgit: a szdzad elsé évtizedeiben virdgzé pszicho-
logista irodalomtudomédny miiszava ez, s azt a
bizonyos pszichikai élményt jelenti, melynek
lenyomata a mi. Kardos is, Horvith is ezt a
pszichikus élményt nyomozza az idézetek, mds
szovegekre tett utaldsok, mitoldgiai feldolgozdsok
mogott, s ha ezt nem lelni, akkor a vers retorikus
(1), személytelen stb. Ugy latszik, még ma sem art
emlegetni azt a lassan mdr kozhelyes alapelvet,
hogy a miialkotds esztétikai értéke sohasem az iré
dltal kifejezett, verssé formalt élménybél szar-
mazik — hogy mibdl, az persze mdr sokkal
nehezebb kérdés. E két vitathatatlanul értékesebb
irds gyengéivel szemben Petrovich Ede versértése
mdr szinte karikaturisztikusan hat: az életrajzi
tényeknek a versbe valé teljesen jogosulatlan,
megalapozatlan beleldtdsdt ad absurdum valésitja
meg. Szerinte pl. a Bucsu Vdradtdl cimen ismert
koltemény keletkezési ideje azért 1460, és nem
1451, mert ,Janus 1451-ben még csak didk volt
és latogatoba jott haza Olaszorszdgbdl, azzal a
tudattal, hogy nemsokéira visszatér oda. Ilyen
koriilmények kozott egy meghivds Buddra nem
jelenthetett szdmdra végsd elszakaddst attél a
virostél, melyet taldn megszeretett, de amelyben
amigy sem tartézkodott olyan hosszi ideig.
Viszont ha 1459 végére vagy 1460 -elejére
datdljuk a verset, konnyebben megértjiikk hangu-

latdt. Varadtdl tekintve Pécs is a Duna irdnydba, a
Duna tdjékan fekszik. A hétszer ismétlédg sort —
,,Quam primum o comites viam voremus” — Ki-
véltotta belSle az uj méltésdg, de kozrejatszott az
a korillmény is, hogy végeredményében sziilG-
foldjére tér vissza és \jra megldthatja, sGt maga
veheti gondjdba szeretett édesanyjat”.

A kritikai észrevételek e kordntsem teljes
lajstroma utdn — melyet még kiegészitink — a
kotet vitathatatlanul jobb, értékesebb irdsai: a
tagabb értelemben vett filoldgiai tanulmanyok:
Jelenits Istvdin, Ritook Zsigmond és Horvith
Jdnos Kklasszika-filoldgiai irdsai, a Csapodi-hdzas-
par kozleményei Janus és Vitéz konyvtdrdrol,
tovibbd egyes tudomanytorténeti munkdk
(Borzsdk Istvdn, V. Kovdcs Sdndor) — és a két
sziikebb értelemben vett irodalomtorténeti tanul-
many: Kardos Tibor Janus életmiivét tdrgyald
tanulmdnya, valamint Jozef IJsewijn kontextus-
vizsgdlata. Messze kiemelkedik a kotet szin-
vonaldbél Ritodk Zsigmond Janus gorog
forditdsait vizsgdlé tanulmdnya. A Janus-filolégia
torténetében  elGszér tisztdzédik, hogy a
kordbban szdm szerint 30 forditdsnak tekintett
epigramma koziil melyik valéban az, Janus mely
forrdsokat,  szOvegvaridnsokat  haszndlhatta,
tovdbbd tisztdizédik néhdny epigramma eddig
ismeretlen eredetije is. E dontS filoldgiai ered-
mények birtokdban a szerzG szdmos preciz,
érzékeny észrevételt kozol Janus forditéi techni-
kajar6l, melyek egyébként Janus alkotéméd-
szerére, immanens poétikdjira is vonatkoztat-
haték. Kiilonosen értékesek a tanulmdny azon
részei is, melyben Ritodk a fordité Janust (elsd-
sorban Homérosz-forditdsa alapjan) a korabeli
forditéi gyakorlat kontextusdban értékeli, s ugy
tlinik, elfogulatlanul jut arra a kodvetkeztetésre,
hogy Janus, bizonyos fogyatékossagai ellenére is
— ismerve a korabeli forditasok szinvonalit ill. a
korabeli elvdrdsokat és esztétikai izlést — kiemel-
kedd forditéi tehetséggel rendelkezett. E tudo-
manyosan megbizhaténak latszé dllitds biztos
pontot jelenthet az egyébként gyakran szélsG-
ségekre hajlé Janus-értékelések sordban.

Horvith Jénos tanulmanya, a Janus Pannonius
miifajai és mintdi, szintén filoldgiai eredményeket
mondhat magdénak: tébb Janus-vers forrdsdt,
mintdit sikeriilt felleltdroznia. Versinterpretacidit
és miifajelméleti rendszerezését azonban tdmad-
haténak véljiik. Els6ként azért, mert a maga dltal
megfogalmazott kovetelményt — ti., hogy ,,meg
kell keresni éppen Janus helyes megértése és
értékelése szempontjabél azt a nézépontot,
amelyb8l nézve Janus Pannonius epigramma-
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koltészetének az egészét tekintve a minta kove-
tése mar nem tehertétel az értékelés szempontja-
b6l, hanem — érdem” — sem valdsitja meg kovet-
kezetesen. Kiilonosen érzékelhetové vilik ez a
szerzGhoz lényegesen tdvolabb dllé elégidk értel-
mezésében: interpretdciéi tulzottan témdhoz és
anyaghoz  kotottek, ahol  pedig ettdl
elrugaszkodik, ott legfeljebb a pszichikus élmény
— mint kifejtettiik, igen kétes — rekonstrukcio-
jdhoz jut el. gy, minta é élmény kettdsségében
itélkezve nem tud esztétikailag is megalapozott
versértékeléseket nyujtani, — pl. az egyik leg-
szebb elégiat, a sajit lelkéhez szolét nem tar-
gyalja, mig mdsokat tilértékel. Tovdbbd talin e
sziik nézéponttal fiigg 6ssze az is, hogy Horvith
csatlakozik ahhoz az egyre kevésbé tarthatd
dlldsponthoz, miszerint az elégiairé Janus alatta
marad az epigrammairénak. Elavultnak és poé-
tikai szempontbdl terméketlennek érezziik azt
a hagyomdnyos miifaji felosztist is, amelyre
Horvith a verstipusok rendszerezését alapozza:
egyrészt mert lényegében tartalmi felosztdsrdl
van sz0, masrészt mert Janusnak az irodalmi
hagyomdnyhoz valé viszonydt merdben stati-
kusan fogja f6l. Ami az irdsban valéban
impozans, az a nagy filoldgiai tudds, a vallalkozas
nagysaga (bar, mint mondtuk, nem tekinthetd
sikeresnek), valamint egyes epigrammak elem-
zése.

V. Kovdcs Sdndor irdsab6l hidnyoljuk az
utdbbi évtizedek Janus-irodalmdnak — Kardos
Tibor, Gerézdi Rabdn stb. — szemléjét: azzal,
hogy Husztindl lezdrja a sort, szdmos aktualis
birdlat lehetdségétdl esik el.

Kardos Tibor terjedelmes tanulmdnydra csak
roviden tériink ki, részletesebb birdlatara nincs
lehetdségiink, mert kordbbi tanulmanyainak ered-
ményeit foglalja oOssze, s igy az egészet kellene
vizsgdlnunk. Kardos tanulmanyait, s igy ezt is, az
teszi figyelemre méltévd, hogy Huszti éta az
egyetlen monografikus, életmivet elemzd kisérlet
az Ové, dm hogy valéban modernebb szemmel
kozeledne Janushoz — ez tiinik f6 térekvésének
— kétségbe kell vonjuk. Mar Kardos alap-
koncepcidja a kettds lelkiiletii, meghasonlott
Janusrdl — a humanista, a kiildetését, hivatdsit
bet6lté Janus, aki a kor elvdrdsainak maximalisan
eleget tesz, — és az emogott rejld modern
személyiség — igen kétséges, és egy meglehetGsen
sematikus torténeti determinizmus-modellbdl
kovetkezik: ti., hogy a nagy személyiség ugy
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teljesiti be torténeti hivatdsit, hogy ugyanakkor
tdl is né rajta. fgy minta-humanista Janus, és
Petdfi el6futdra (miért pont Pet6fié? ), kora vers-
technikdjdnak virtuéza, és a modern lirai realiz-
mus(!) elvének elsé megfogalmazéja. Nem volna
érdektelen Kardos Tibor nyelvét is jobban szem-
iigyre venni: ilyen szépen oOsszegyljtve ritkdn
talalhatok a humanizmusrél valaha kitaldlt szo6-
lamok, dagdlyos, hangzatos kifejezések.

Végiil: a neolatin koltészet egyik leg-
elismertebb szaktekintélye, Jozef IJsewijn elsG-
rangu tanulmdnydhoz csak egyetlen szempontbdl
szolunk hozzd: ez az els6 nem magyar szerz6t6l
szarmazo, tudomanyosan megbizhaté itélet Janus
koltészetérdl. IJsewijn a korabeli eurdpai latin
koltészetet sorra dttekintve bizonyossaggal élla-
pitja meg: ,JJanus Pannonius Eurépa foldjén a
nem itdliai humanista kolték élharcosa volt”. A
folytatdsban pedig némiképp helyreteszi a
magyar kutaték gyakran tulzo értékelését: ,,igy
érthetd, hogy Janus latin verselése dltaliban még
nem érte el a legtehetségesebb itdliai kolték —
példdul a Strozzik vagy Landino — valasztékos
tokélyét és formai viltozatossdgat”. E meg-
allapitdssal alapjaban véve egyetértve — azaz azt
hangsulyozva, hogy Janus valoban nem érte el a
legnagyobb neolatin verselék: Pontano, San-
nazaro, Poliziano szintjét — két ponton mégis
ellent kell mondjunk IJsewijnnek. A Strozzik
nézetiink szerint unalmasabbak, egyhangibbak és
dagdlyosabbak Janusnal, és a formai véltozatossag
kérdése is sokkal bonyolultabbnak latszik ennél.
Igaz, hogy Janus koltészete latszdlag egyhangu, —
de ugyanakkor viszonylag Osszetett vers-
tipusokban bdvelkedik, s ebben a tekintetben
csak a legnagyobb kortdrsakhoz mérhetd. Az
tijabban elfkeriilt versanyag birtokdban pedig
mdr nem dllithatjuk teljes bizonyossdggal, hogy
Janus monoton distichon-verseld lett volna.

Osszegezve kritikdnkat, csak oda térhetiink
vissza, ahonnan elindultunk: a kotet irdsai ugy
mentek el az aktudlis, fontos kérdések mellett,
hogy egyiltalin fel sem vetették Oket, vagy ha
egyes esetekben mégis, akkor is csak nagyon
kétes értékidi, sovdany vilaszokat adva. Az alig
egy-két jelentds irdst leszimitva a Janus-kutatds
ott tart, ahol évtizedekkel ezelGtt tartott, s ezen
csak szemléleti, médszertani megujuldssal lehetne
véltoztatni.

Kocziszky Eva
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Vilogatott miivek. Bevezetd tanulmdnnyal és magyarazé jegyzetekkel kozzéteszi Nagy Géza. Bukarest,

1977. Kriterion K. 824 1.

Irodalomtudomédnyunk és miivelGdéstorté-
netiink kordntsem tilozta el a Pépai Pdriz Ferenc
munkdssdgdval kapcsolatos érdemi ardnyokat, s6t
a jelen kotet arra dobbenthet rd, hogy éppen az
utébbi évtizedek kutatdsa és értékfelmérd szem-
lélete nem szamolt kell6képpen ezzel a sajdt
korit sokoldalian megvildgité, de mai korunk
valésdgahoz is sz6l6 nagyaranyd életmiivel. Igy
kévetkezhetett be, hogy e kotettel most elsd
izben 4ll elSttiink egy dtfogd igényl vdlogatds és
egy szélesen alapozott értékelés a Kriterion
Konyvkiad6 véllalkozdsa, valamint a kotet gon-
dozdjanak, Nagy Gézanak munkdja nyoman.

Biérha a tdrgyban kitiinG tanulmanyok eddig is
szillettek, s valéban problémat érzd és feltard
vizsgdlatok folytak is; sGt egyes esetekben izgal-
mas, egyetemes kérdéskorokre méltan irdnyult is
a figyelem — mint példdul Tarnai Andor kutatdsai
alapjan —, kozfelfogdsunk egyre inkdbb hajlott
arra, hogy Pdpai Pirizt hovatovibb csak a termé-
szettudomdnyok, fGleg az orvostorténet Ossze-
fliggésében ismerje és értékelje. A jelen kotet
tobbek kozott ezért hat az ujszeriiség erejével,
mert ezittal dsszegzden, mind a nagy gazdasag-
ban elénk tdrulé Pdpai-szévegek, mind a kiséré
tanulmdny igényessége nyoman, minden eddigi-
nél teljesebb kép kialakitdsdra nyilik lehetdség.
Feltdrul az egész életmii keresztmetszete, az ir6
tudomdnyos, kulturdlis, irodalmi programja, vala-
mint a belSle drad¢ altaldnos eszmei s mentalitds-
beli torekvés.

A kotet kovetkezetesen végigvitt tudomanyos
igénnyel fogja 4t tdrgydt, de eleve szdmit
szélesebb kori olvasokozonségre is. Ez utdbbi célt
idvozoljiik, és anndl is inkdbb helyeseljiik, mivel a
régebbi szdzadok irodalmisiga — benne Pdpai
Périz is szembet{inGen — egyre inkabb kiviil keriil
kozmiiveltségiink 1itéhatdrdn. Es minthogy e
nem kivdnatos folyamat ellenében, a multban
rejlé tdvlatoknak mai kulturdnk érdekében tor-
ténd felmutatdsa igen aktudlis; érthetGen a Papai
Périzt most meglepd sikerrel ébresztd munka mél-
tin érdemel jogos figyelmet. Mds alkalommal
(Kritika, 1978) részletesen szoltunk a mirdl
ebben az dsszefiiggésben, ezittal a szorosabban
irodalomtorténeti szempontokat helyezziik el6-
térbe. -

A Pdpai-életmii szinte teljes repertodrjaval
van jelen a koétetben, s dltaldiban helyes igénnyel

7 Irodalomtérténeti Kézlemények

kivélasztott, jol lattaté szemelvényeket kapunk.
A Pax corporis mellett helyet kap az egész
,»Béke”-sorozat, a ,lélek”, az ,,udvar”, a ,sir”, és
a , kereszt” békéje; az egyéb tudomanyos érteke-
zések sora, mint Az lr Teltsége, a Szent hagya-
ték, a Romlott fal felépitése, a Cimertan, Az igaz
filozofia kezdete, a Latin—Magyar és Magyar—
Latin szotdr elGszava és a tanitvanya neve alatt
megjelent De ratione status; A bolcs kormdnyzds
titkos szabdlyairél sz616 disszertici6. Nem
hidnyoznak a kozelebbrdl irodalmi, kolt6i miivek
sem, mint tobbek kozott a Tétfalusi Kis Miklds-
1él irott Eletnek konyve, a kor kozkedvelt iskola-
drdmdjdva lett verses dialdgus, az Izsdk és Rebeka
hdzassdgok alkalmatossdgokkal 16tt beszélgetés, a
kisebb kolteményes munkadi koziil tobb darab és
anekdotikus szépprézdjabol is a Faust széloje.
Igen jelentds az iré Naplojanak teljes terjedelmi
kodzreaddsa, valamint az alkotdi torekvéseket és a
kort kitlinGen megvilagité Levelezésének virat-
lanul bdséges bemutatdsa. Mindezen tilmenden
az egyéb ,iromanyokbdl” is kapunk szemel-
vényeket: tanulé- és tanitviny-névsorokat, olvas-
manyjegyzékeket és a kortdrsaknak Pépairdl
sz616 nyilatkozatait.

A viszonylagos egységben dttekinthetd életmi
szemléletesen mutatja Pédpai rendkiviil sokoldald
alkotd egyéniségét és ujat akard torekvéseit. A
filozéfia, a természettudomany, a filoldgia, az
irodalom, a historia, a pedagogia, a tdrsadalom-
és allamtudomany egyképpen fontos helyet foglal
el enciklopédikus miiveltségében és tevékenységé-
ben. Nyilvdnvald, hogy Pdpai annak az életerds és
nagyratord, de sajndlatosan elbuké nemzedéknek
felfogasdval és célkitizésével tart igen szoros
rokonsdgot, amelynek tagjai a feudalis, barokk
vildg ellenében a polgdrosult Eurépdra tekintve,
sajat patridgjuk szellemi horizontjanak racionalis
megvaltoztatdsira torekedtek az frds é a
tudomadny kiilonféle fegyvereivel.

Igen osszetett és még kozelebbi megvilagitasra
érdemes kérdés marad azonban — a kiilénben
értékes kiséré tanulmdny utdn is —, hogy az
Apiczai Csere Janostdl, Tétfalusi Kis Mikldstol,
Bethlen Mikldstdl fémjelzett torekvésekhez Pdpai
mennyiben kapcsolédik az eddig ismert moti-
vumokon tilmenden. Mintha az életmiibél
messze Kivildglo, szemiéletileg Osszekotd szalakat
nem ldtnd vagy nem hangsilyoznd elég erd-
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teljesen a mai kutatds. De még bdvithetnénk is
a felfejtésre vdré eszmei kapcsolat-szdlakat a
»boldog emlékezetii Zrinyi Miklés”, Szenczi
Molndr Albert, Rdkdczi Ferenc vagy Raday Pél
vonatkozasdban is.

A fentiek értelmében é a kotettel kézhez
kapott szovegek alapjan gy véljiikk, hogy bér
Pdpai szemldtomast természettudomanybdl ki-
indulé programadd, mégis tdvolrél sem lehet el-
szigetelten sziikitGje kora széles értelemben vett
kulturdlis-ideoldgiai  kilzdelmeinek, sét ellen-
kezéleg, gazdag életmiive éppen ily médon vil-
hatott a sokirdnyu programpontok kiteljesitGjévé,
érett OsszegzGjévé. Felfogdsdban a kor igényelte
természettudomanyos elmélyiilés csak tdgitotta a
tarsadalmi, filozéfiai, kulturdlis tavlatokat.

Vildgnézeti szemléletének kialakuldsiban —
miként példaképeinél és haladé kortdrsaindl is —
az .eurépai tdvlatok tudatos felismerése jatszott
dont6 szerepet. A kiilfoldi egyetemek és tudo-
médnyos mihelyek filozéfiai és dltalinos menta-
litdsbeli  kisugdrzdsa, valamint  Descartes,
Coccejus, Grotius és mdsok kort meghatdrozé
elméleti tanitdsai mélyen ivédtak tudatiba.
Kotetiink egyebek kozt azdltal bviti az idevagd
ismereteket, hogy kozli Pdpainak mindeddig ki
nem adott, de élete legtudésabb hallgatdsaga, a
bazeli egyetem tandcsa elStt elmondott beszédét,
a Sancta merx-et, (1675) mely a kartezidnus
filozéfidban, a természet- és orvostudomédnyban,
tovibbd az etikai kérdésekben valé biztos el-
igazoddsdt meggyGzden littatja. Hasonléképpen a
Plenitudo vacui és a Tyrocinium philosophiae
verae c. mivek bemutatdsdval eléri, hogy az
»ujjongé szdzad” tanitvinydt és professzordt
mint a kor tudomdnyossiginak eurdpai szinti
ismerGjét kozelebbrdl lithassuk. A kartezidnus
»igazi filozéfia” nyomdn a teoldgiai magyard-
zatok helyett az emberi megismerés végtelen
lehetGségei tdrultak fel elStte. A természetet
tekintve ,,igaz tanitomesteriil”, a ,,rejtett dolgok”
felderitésében egyre inkdbb mdr a ,természetes
ész elGtt nyilvanvald” magyardzatokat kereste.

Tovibbra is a filolégia eldtt 4ll6, teljességében
még megoldatlan feladat marad az egész Pax-
sorozat forrasainak feltrdsa. A Tarnai Andortdl a
Pax Aulae tirgyiban elért eredmények eziittal
nem folytatédnak. Kdr, hogy nem villalkozott a
kotet szerkesztGje ilyen irdnyu vizsgilatokra, s a
vilogatdsban is viszonylag kevés helyet juttatott
eme Ot mi szemléltetésére.

Jelentds érdeme viszont kotetiinknek, hogy
mind a szovegkivdlasztds 4ltal, mind az elé-
tanulmédny nyomdn erds fény irdnyul Pépai tdrsa-
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dalmi felfogdsdnak kérdéseire. Bebizonyosodik,
hogy szerzénk tevékenységét és irdsait igen ers
plebejus tdrsadalombirdlé hang hatja it dltaldban
is, és kivdltképpen a tudomany és a ,,tudoményt
utdlé”, hdtrahizé tdrsadalmi er6k Ossze-
fiiggésében. Az Apdczai Csere Jdnos, Bethlen
Miklés, Tétfalusi Kis Miklés szemléletéhez valo
szoros kotddés ebben a vonatkozisban is egy-
értelmiien tetten érhetd.

Kiilon tanulmdnyt érdemelne, s ehhez a jelen
kotet sokrétii adalékkal szolgdlna, hogy Pdpai
mint tuddés, mint szdmos diszciplina elSadé
professzora miként jutott el hazankban a legels6k
kozott az ,,emberi tdrsasdg” problémdinak tudo-
mdnyos vizsgdlatdhoz, és milyen értelemben fog-
lalkozott madr tisztdn politikai, dllamtudomanyi
kérdésekkel. Bizonyos, hogy az ,udvart tarté
nagy emberek” céljairél, a ,kérmodnfont ural-
koddsi elvek”-r6l, a ,kormdnyzds titkos sza-
bélyairdl”’ gy nyilatkozik, hogy a demokrécia, a
népfelség elve melletti elkotelezettségére joggal
kovetkeztethetiink. Am ennek a ,mindenek
szdjdban forgd, de kevéstdl érthetd matéria’-nak
bonyolult OsszetevSit még tobb szempontbdl
mérlegelniink kell. Egyfel6l az dtvett eurdpai
irodalom Osszefiiggésében, madsfelél a hazai
gyakorlat lehetGségeiben. J6 példa erre az ,,dllam-
rezonrdl” sz6l6, Tarnai Andortdl az érdeklddés
elGterébe dllitott disszertdcié problematikdja. Ezt
a Pdpai tanitvdanya (disszertdléja) neve alatt meg-
jelent rendkiviil érdekes munkadt most kotetiink is
kozli. Még nem tudjuk azonban, hogy a gazdag
eurépai 4llamelméleti irodalom mely irdnya
érvényesiil elsében Pdpai szemléletében mint a
disszertdcié irdnyitéjdnak (bizonnyal szerzé-
jének) felfogdsdban; mdsodjira pedig miként hat
mindez az uralkoddsra nevelt f6ri ifjak és korok
gondolatmenetében. Ha csak Teleki Sdndor
ingeriilt reagdldsdra utalunk, miszerint ¢ munka
,,az o6rdogi dllam érdekét” tartalmazza, mdris a
konfliktust kivdlté bonyolultabb &sszetevékhoz
érkeziink.

Ismételten az irodalomszocioldgiai érdekls-
dés tdrgya a XVII-XVIIL. szdzad egyhdzi és
fouri érdekektdl fiiggetlenedS értelmiségének,
tudomény- és irodalommiivel§ tdrsadalmi réte-
gének kialakuldsa. Nos, Pdpai Pdriz kétetiinkben
ittekinthet§ irdsai hihetetlen gazdagsigban
ontjdk az ide kapcsoléd6é adalékokat. A vildgi
»szabad tudomdnyok” anyanyelven valé meg-
teremtése és a kozmiivelGdés lehetSségeinek
biztositdsa jelenti szimdra a legf6bb elhivatott-
sagot. Tapasztalnia kell, s innét van életének alap-
konfliktusa, hogy céljai még igen erds hdtrdltatd,



akaddlyozé tényezdkkel taldlidk szemben
magukat. Pdpai jol ldtta, hogy ez idd tdjt mdr egy
amely a modern polgiri miivel6dés igényeinek
tudna megfelelni. ,Predikdtoraink, Istennek hadla,
elegen vannak...” — irja —, de olyan vildgi,
»hasznos emberek, mint példdul Tétfalusi Kis
Miklds, akik az egyhazi szolgdlattdl elszakadva, a
kozmiivel6désért munkdlkodndnak,  sajnos
nincsenek. Bdr sajit példdja is mutatja, hogy a
»tudomdnyok koztdrsasigit szolgdlé kemény
munka” felsébb elismerésben vagy fizetségben
nem, vagy csak igen ,vékonyan” részesiilhet,
mégis lelkesitéen buzdit az ebbéli szolgilatra,
mert az egyfeldl ,koézhaszon-nal, masfeldl
»elmét megnyugtatd gyonyoriiség”-gel jar.

Teljesen 1ij megvilagitdsba keriil a kor minden-
napi élete, az ir6 és a kortdrsak apré mozaikokbél
Osszedllo gondolkozdsmdja, dltalinos mentalitdsa
is, foleg a kozreadott napld, a levelezés és az
elGszavak nyomdn. Feltdrul itt a kor tuddésinak
minden nagy és kicsiny problémdja, hétkoznapi
munkdja, gondja; azé a tudds professzoré, aki a
,magyarndl ezelStt soha nem taposott itra”
lépett; azé a szétariréé, aki a ,,mindennapi el-
foglaltsdgtol és a terhes id6ktdl roskadozva”
firadhatatlanul tevékenykedett; azé a kivdlé
nevelGé, aki ,feliilr6l” irdnyitott didk-mani-
puldcidk tdrgya lehetett, aki az ,igen illet-
len”-nek nyilvanitott leveléért lealdzé kioktatds-
ban részesiilt stb., stb. Végre is megelevenedik a
szdzadforduld teljes koz- és magdnélete.

Az egészen szoros értelemben vett irodalom
Osszefiiggéseiben és Pdpai szépiré voltinak kér-
désében is eldre lépiink a kotettel. Szamos mads
irdnyu tevékenysége mellett viszonylag fontos
helyet tolt be az életmiiben a tudatos iréi szem-
lélet, a miigondra térekvés és a kiforrott alkotasi
gyakorlat. Kétségteleniil elhatdrolja magat ,,ama
haszontalan, koczédé, motskos irdsoktdl,
amelyekbdl sem az iréi, sem az olvaséi soha
semmi hasznot nem vottek”, s ezek helyett prog-
ramszeriien vallja mint ir¢ is, hogy ,,mutogassuk a
valésdgot”. Koltéi, szépiréi munkdinak sora
bizonyitja, hogy nem idegen az ,jirodalmi ékes-
ségektdl”, mert ezek ,sokkalta inkdbb diszére
vannak az orszdgnak, mint a gy&zelmi jelvények
és diadalivek™.

Kotetiink elGszava kiilon egységben foglal-
kozik ugyan a ,kolté-professzor’-ral, de teljes
iréi arculatit nem fogja dt, nem értékeli, noha a
,hires koltd” cim alatt bemutatott szovegek jol
illusztrdljdk, hogy ilyen értelemben is jelentSs
alkoté egyéniséggel dllunk szemben. Fontos
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szerepét a magunk részérdl abban litjuk, hogy a
XVII-XVIII. szdzad fordulépontjdin — mint
szépird is — olyan kulcs-helyzetet foglal el, amely
médot ad szdmdra egyfell a megeldzd szdzad
eredményeit magdéva tenni és felhaszndlni, mds-
feldl mdr az j szdzad eszmei inspirdcidi és formai
vivmédnyai felé is fordulni. Innen adédik —
miként példdul Rdday Pédlnak hasonlé szitudciét
jelzd életmiivében —, hogy Pdpaindl is a felhaszndlt
miiformdk és miifajok egész sora tiinik fel. Vers,
préza (értekezd és elbeszéld), drama; epigramma,
anekdota, 6da, dialégus, alkalmi bucsiztatd,
iinnepld koltemények stb. rendre felvonulnak.

Bizonyos, hogy versei nem miiljdk feliill a
korabeli verskoltés dtlagos szinvonaldt, s hihetd —
mint az elGsz6 megdllapitja —, jorészt feledésbe
meriiltek, de felélesztésiik nem felesleges. A Tét-
falusirdl irott Eletnek kényve példdul tbb tekin-
tetben alapot nyujt irodalomtdrténeti tovabb-
gondoldshoz. Hasonléképpen a korban nyolc ki-
addst megért verses drdmdja, ,lakodalmi beszél-
getése” is mind az iskoladrdmdkhoz, mind a
kés6bbi drdmai fejleményekhez értékes hagyo-
manyt jelent. (Az itt szerepld6 Duma alakja
példdul Vordsmarty Balgd-jdban még vjraéled.)

A proézairé Pdpai Pdrizt viszont mindenképpen
elékeld hely illeti meg: mind a magyar tudo-
ményos értekez6 préza, mind az elbeszéld szép-
préza miivelGjét. Ezt a prozat a mdr dtalakuléban
levé barokk otvozetében egy modernebb, az
»eékes francia” példaktdl is inspirdlt valdsaglatds
és vildgossagra torekvd stiluseszmény fémjelzi. E
préza értékelésében hangsilyozottabb kiemelést
érdemldek azok a miivek, napldk, levelezés, el6-
szavak, amelyekben az iré élete, személyes allds-
foglaldsai, megélt tapasztalatai kapnak helyet és
amelyekben mintegy emlékiréi igénnyel, meg-
rendité erejli, jorészt szubjektiv kifejezésforma
jon létre. Maguk a naplék kiilén figyelmet
érdemelnek. Kezében a naplé helyenként betdlti
az emlékirdsok mindent magdba olvasztd
szerepét; kitérSkkel él, megmutatja sajit bensé
vildgdt s majdnem hogy dtfogé korképet ad. Mint
»facétus” ember nem idegen az anekdotdk vildgd-
tél sem.

Van tehdt bizonyos tobbletiik eme személyes
litdsmédot felmutaté irdsoknak, mintha szer-
zGjiik ezekben taldlnd meg a kor igénye szerinti
,onéletirds”, s kivdltképpen a ,,mentség” mii-
forma lehetdségeit. Miként a vele egyiitt mas-mds
téren ujért harcold, s dltala jol ismert emlékird
kortdrsak — Tétfalusi, Bethlen Miklds, Rdkdczi,
Rdday stb. — § is ,,toméntelen gincsoskodds”
kozepette, egy ,,megveszett vildg” ellenében kiizd
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kovetkezetesen a maga igazaért, a maga fegy-
vereivel. A mentség-ir6 moddjdra panaszolja fel
sok-sok sérelmét, iildoztetését; s védekezik az
»irigy, szégyentelen, gyilolkodok hajszdja’-val
szemben. A méltatlanul meghurcolt idGs pro-
fesszor igy jut el sajatos ,,mentségében” a Tot-
falusit6l vagy Bethlen Mikldstdl is j6l ismert két-
ségbeesett kérdés feltevésig: ,Mit vétettem én
hazdmnak vagy vallisomnak, hogy igy persequal-
tatom, iildoztetem ? .

Barmely témdban, birmely ponton is tdjé-
kozddjunk kozelebbrdl, mindannyiszor djabb és
ujabb felismerésekhez vezetnek a most djonnan
hozziférhetdvé valt Papai-szdvegek. fgy vagyunk
példdul a barokk izléshez kapcsolédé és az egy-
szersmind onnan eltdvolodd jegyek vizsgdlatakor
is. Bizonyossa vilik ekkor, hogy a barokk
mennyire alkalmazkodni képes az \j tdrgyi vilag-
hoz, és hogy a szerzénktdl kedvelt és felettébb
dicsért raciondlisabb, francids stilusigény mennyi-
re Gsszefonddni tud ezzel.

*

Minden jel arra vall, hogy igen hasznos, a
témakorben fontos eldrelépést jelentd kiadvanyt
kaptunk kézhez. A szdvegek gondozéjat, a kisérd
tanulmany iréjat, Nagy Gézit messzemenden el-
ismerés illeti. A megalapozott, tényekre épitd, jol
Osszegz0 kiséré tanulmany szoros osszhangban a
szovegvalogatds tagranyitott lehetGségeivel és az
Uj kutatdsi eredményekkel, elsd izben adott Papai
Périz munkdssagarol és életutjarél modern, dtfogd
képet, értékelést. Nyitott, vitathaté kérdések, fel-
deritésre varé kutatdsi témak sziikségszeriien
b&ven maradtak még a tirgyban. Erthetd azon-
ban, hogy a mindent-megoldds igényével e
roppant témakorben nem léphetett fel a kotet
gondozdja. Helyenként érezzilkk ugyan az azon-
nali tovibblépés sziikségességét, mdsutt viszont
kézenfekvdnek ldtszik, hogy — miként a szerzé
reméli —, kotete, mégpedig szerintiink alapvetGen
sikeres miive, tovabbi megfontoldsok tdrgya lesz,
és behat6 tanulményok kiinduldsi pontjdul szolgal.

A szévegkivadlasztds és kozreadds viszonylagos
teljességre, az egész életmii dtfogdsdra torekszik, s
a valogaté meglepd gazdagsiaggal Orvendeztet
meg. Ezittal tehdt a vdlogatdsokkal szemben fel-
vetni szokott ,,mit hidnyolunk” formula alig jon
szamitdsba. Gondosan mérlegelt koncepciot
kovetd valogatdsi elv érvényesiil. Am taldn éppen
ebbdl kovetkezik némi egyenetlenség, mert a
kotet egyfeldl az iré ,,életében megjelent miiveit
kivinja elsGsorban megszdlaltatni”, masfeldl
viszont a kéziratban maradt Pdpai-hagyaték
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,,minél teljesebb megszolaltatdsira torekszik™.
Ugyszintén a vélogatds célkitlizése szerint a
nagyobb terjedelmii miivekbdl csak ,jellemzd
részleteket” ad, mig rovidebb irdsait ,teljes
terjedelemben” kozli. Ezen érthetd és logikus el-
vekbdl fakadéan azonban a megvaldsulé kotet
mdr némi ardnyeltoléddst, fontossigi hangsuly
ittevédést eredményez. gy ugyanis az egyik
oldalon oriilhetiink a végre teljes terjedelemben
megjelent naplénak, a nagy bdségl levelezésnek,
az eddig még soha napvildgot nem latott munkak,
vagy a magyarul kiadatlan miivek (Szent hagya-
ték, Szotar eldsz6 stb.) kozzétételén; mig a masik
oldalon sajndlhatjuk a régrél elismert ,nagy
miivek” viszonylag sziikre szabott lehetdségeit.

Egy miasik, elvileg rogzitett kettGs célkitlizés
is okoz a koteten beliil bizonyos fesziiltséget.
Részben ugyanis a tudomdnyos igények be-
valtdsdra is torekszik, részben a ,szélesebb korii
olvasok6zonség”-hez  kivdn  alkalmazkodni.
Helyeseltiik ezt a célkitlizést, am problematikussa
vilik a gyakorlatban. Csak ritekintés utdn is fel-
meriil a kérdés, hogy a ,,szélesebb kord olvaso-
kozonség” szamadra is késziilt kiaddsban mennyire
sziikséges az appardtus jelen terjedelme?

A szovegek kozreaddsmédjdban dltaldban
igényes, a kialakult, bevilt elvek szerint jart el; a
szOveghliség teljes tiszteletben tartdsival a mai
helyesirdst koveti, de az adott nyelvi jellegzetes-
ségeket megtartja. Egy tekintetben problema-
tikus, s esetenként félrevezeté a kozlésmdd,
amikor legjobb igyekezete szerint a vegyes,
latin—magyar nyelvii szovegrészeket akarja
koOzérthetéen tolmdcsolni. Kétségkiviil nehéz
eldonteni, hogy a latin szavakkal, a korban koz-
ismert idegen kifejezésekkel terhelt szoveg olvas-
madnyossaginak biztositdsa érdekében, milyen el-
jarast kell kovetni a magyardzatokban. De nem
helyeselhet6 a Naplé Osszefiiggéseiben alkal-
mazott eljdrds, miszerint ,,... a latin nyelvi
részeket, sGt a terjedelmesebb latin kifejezéseket
is folyamatos magyar forditisban”, azaz meg-
kiilonboztetés nélkiil kozli a sajté ald rendezd.
(648. 1.) Az atlag olvasé szamadra is bizarr hatast
kelt, amint az eredetileg latinul irott részek most
mai magyar nyelven, kitlind forditdsban, meg-
kiiléonboztetd jelek nélkiil keriilnek a veretes
XVII. szazadi magyar nyelv mellé, abba bele-
agyazva. Megfeleld betiitipus-viltdssal lehetett
volna érzékeltetni az efféle dtvdltasokat. — A
latin nyelvii részeket kiilonben igényes és ihletett
forditdsokban kapjuk: a verses szovegekét Toth
Istvantdl, a prézaiakat Jézsa Jdnostdl, Kovics
Erzsébettdl, Marian Victortdl és Puskds Lajostdl.



A kissé taldn tulméretezett kiaddsi appardtus
jol szolgdlja a kotet hasznositdsit. (Altaldnos
megjegyzések, roviditések, konyvészet, irodalom,
magyardzé jegyzetek, sz6- és Kkifejezések
jegyzéke, névmutaté.) A képmellékletek ritka
vagy eddig nem lithatott miivek eredetijét be-
mutatva, nem szokvdnyos illusztriciéval szol-
gdlnak, de kivdléan dokumentdlnak. Kdr, hogy az
appardtusba a kelleténél tobb elirds, sajtéhiba
keriilt, és hogy nem egészen ardnyos mértéki és
milyenségli az egyes miivek jegyzetelése.

Az emlitett elirdsok, sajtéhibdk koziil csak
néhdnyat emlitiink: ,Rdkéczi Ferenc, II.
1676—-1735 — az 1705(1)—11 kozt folyé kuruc
szabadsagharc vezére” volt. (798. 1.) — Nem valé-
szinl, hogy Sédrospatakon (,,varos az MNK-ban"")
1672-vel egyszersmindenkorra megszakadt volna
a helyi fdiskolai gyakorlat és hagyomdny, mint
ahogy ez deriil ki a 800. lap jegyzetébdl. — Teleki
Sdandor mdsodik felesége aligha halhatott meg
1648-ban, mert ekkor még az elsé felesége sem
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sziiletett meg. (685. 1.) Nem kis feladat a sokdgi
erdélyi férend csalddtagjainak iigyeiben, adatai-
ban a tisztdnldtds, és rdaddsul mint lenni szokott,
az éppen aktuilis, keresett név hidnydval taldlkoz-
hatunk, mint példdul az érdemben fontos Kornis
Zsigmond  guberndtor esetében. — Tl
magyardzasnak véljiikk, amiddn a jegyzeteld altala-
ban feltételezi az eurdpai nagy vdrosok hova-
tartozdsdnak ismeretét, de Szegedrdl, Debrecen-
rél stb. tudatja, hogy a MNK-ban vannak, s ugy-
szintén Brasséndl, (Brasov), Kolozsvarndl (Cluj)
stb. is kozli, hogy ezek a RSZK-ban levé virosok.

Mindent Osszevetve azonban elmondhatjuk,
hogy alapvetGen hidnyzott, jél hasznosithaté
konyv dll e kiaddssal rendelkezésiinkre. Itt az
ideje, hogy Pdpai Pdriz Ferenc tudoménynak el-
kotelezett, ,,cselekedettel és valésdggal” kivivott
életmiive e jeles kezdeményezés nyomdn is mi-
hamarabb teljes megvildgitdst nyerjen.

Gyenis Vilmos

1. kotet: 1833—1859. Osszegyiijtotte és sajto ald rendezte Kulesar Adorjan. Bp. 1971. Akadémiai K.
489 1.; 2. kotet: 1860—1875. Osszegyiijtotte és sajté ald rendezte Oltvinyi Ambrus. Bp. 197S.

Akadémiai K. 1011 1.

A XIX. szizad nagy irdi levelezései soraban
ismét egy Ujabb gylijtemény kritikai kiaddsanak
Oriilhetiink: a lassan befejezéséhez kozeledd Jokai
Mér Osszes Miivei akadémiai sorozatban meg-
jelent Jokai 1833 és 1875 kozotti levelezésének
két tekintélyes kotete.

A tobb mint 700 levél igen jelentGs irodalom-
torténeti forrdsgyijtemény. ElsGsorban a majd
csak megsziiletd modern Jokai-biogrifia el-
készitéséhez szolgaltat nélkiilozhetetlen forras-
anyagot. Csalddtagjaihoz, fGleg édesanyjdhoz,
testvéreihez és feleségéhez irott leveleibdl
pontosan rekonstrudlhatok Jokai életutjanak
nagy forduldpontjai (a tanuléévek lezdrulta, az
elsé miivek megjelenése, 1848—49 stb.), minden-
kori életkoriilményei, anyagi helyzete. A Jokai-
levelek gyakran szdlnak az "iréi pdlya egyes
allomdsairol, a jelentGsebb regények, dramdk
megsziiletésének idGpontjardl, a keletkezés kiilsé
koriilményeirdl, inditékairdl, és sok fontos adatot
tartalmaznak Jokai kiilonbozG lapjainak, vallal-
kozdsainak meginduldsdrél, sorsirél, mivei és
lapjai fogadtatdsdrdl. [r6 és szerkeszté baritaival

viltott levelei értékes adalékok a kor irodalmi
életének, az irodalom és a miivelodés férumainak
(lapok, kiadok stb.), a korszak olvaso-
kozonségének  szociologikus  igényl  tanul-
manyozdsihoz. Az 1860-as évek végétdl kelet-
kezett levelek kiemelkedGen fontos csoportja a
Kertbeny Kadrollyal, illetve az egyes kiilféldi
kiadokkal, szerkesztokkel (Franz Wallner, Otto
Janke, Julius Rodenberg stb.) folytatott
levelezés, amely szinte teljes képet ad a Jokai-
miivek vildgirodalmi recepciéjanak meginduld
folyamatdrél. A Kertbenyhez irott levelek jelen-
toségét még az is noveli, hogy benniik Jokai —
érdemben akarvdn befolydsolni miiveinek kiil-
foldi megjelentetését — gyakran rangsorolja és
minGsiti  is regényeit, novelldit, s egyik-
masikukrél tomor keletkezéstorténeti magyara-
zatot vagy tartalmi elemzést ad.

A hatalmas levelezés a Jokai elbeszélé miu-
vészetét kedvelS, de Jokait mégsem eléggé ismerd
olvaséban taldn némi csaldddst, hidnyérzetet kelt.
Az esetleges csaloddst vagy hidnyérzetet a Jokai
altal irott levelek jellege, karaktere okozza. Amig
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példdul Petdfi vagy Arany nagy gondolati-érzelmi
intenzitdsu levelei izgalmas bepillantast engednek
e koltok mihelyébe, gyakran miivészi, esztétikai
nézeteik summadjdt adjdk, s leveleikben valéban
feltirul teljes személyiségiik is, addig jokai
leveleinek meghatdrozé tobbsége (kivéve néhdny,
életének vilsdgos pillanataiban sziiletett, édes-
anyjdhoz, feleségéhez szolé levelet) csak
tdjékoztat, iizen vagy iizenetet kozvetit, kér vagy
intézkedik. Jokai levelei alig vallanak az irdi
munka folyamatirél és miihelygondjairél, a
teoretikus elem is igen ritka benniik, az elGadds-
méd pedig dltaldban személytelen. Bizony, Jokai
elbeszéld miivészetének és miivész személyi-
ségének vizsgdlatdhoz e levelezés kevés timpontot
nyujt, a kutaté f6 forrdsa valtozatlanul az epika
és a személyesebb hangvételi publicisztika
marad.

Jokai az 1840-es évektdl az 1870-es évekig
tart6 emberdltd nagy  politikai-tdrsadalmi
harcainak nevezetes, sokszor alakité befolydsu
résztvevdje volt, — természetes tehat, hogy levele-
zése politikatorténeti forrdsanyag is. ElsGsorban
Jokai politikai pilyajanak egyes periodusairdl
szolgdltat érdemi informdcidkat: az 1848-49
alatti vagy az 1875-i partfuziot kozvetleniil el6z6
politikai miikodésér6l meglepden keveset, az
1860-as évekbeli, ill. az 1870-es évek elejei tevé-
kenységérdl viszont anndl tobbet és fontosabbat.
— Az 1861 és 1875 kozott sziiletett levelek
Osszességébdl egy masfél évtizedes politikai palya-
szakasz valésdgos eseménytorténetét ismerjiik
meg. MindenekelGtt Jokai Otszori képviselové
valasztdsdnak izgalmas stdcidit: 1861 és 1865:
Baranya sikldsi keriiletének képviselGje; 1869: a
terézvarosi valasztds, ahol vele szemben Gorove
Istvin miniszter maradt alul; 1872: Terézvaros-
ban kinos vereséget szenvedett, majd gySzott
Baranya dardai keriiletében; 1875: gyGzelem a
Jozsefvirosban. Sok érdekes tényt, osszefiiggést
tudunk meg arrél, hogyan inditotta utjdra
1863-ban A Hon c., nagyhatdsu ellenzéki napi-
lapjat, 1867-ben az Igazmondé c. néplapot, és
mennyire  kezdeményezé  szerepet  vallalt
1869-ben a Horn Ede szerkesztette Neuer Freier
Lloyd c. német nyelvii lap kiaddsiban. Am az
eseménytorténeten tul viligosabbd valik el6ttiink
az az igen ellentmondasos politikai it is, amelyet
a hatdrozati, majd balk6zép pdrti Jokai az adott
tartalmi kiegyezés megakaddlyozdsit, ill. az
1867-es kozjogi alku jobbitdsdt célzd kiizdelem
villaldsatél a dualista rendszer teljes elfogaddsdig
és szolgdlatdnak feltétlen vallalasdig tett meg.
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A levelezés gazdag forrds a korszak leg-
nagyobb ellenzéki pdrtjanak, a balkozépnek a
tizéves torténetéhez. Jokai, Tisza, Ghyczy és
mésok levelei ujabb oldalrél vildgitjdk meg az
1865—66-i pértalakulds, majd a kiegyezést kovetd
elsG nagy valsig, az 1867 végei idGleges part-
szakadds koriilményeit; a balk6zép furcsa maga-
tartdsdt és a 48-as parttdl vald elhatdroldddsdt az
1869 tavaszi vdlasztdsok idején; a pdrt feltling
kormanyhiiségét az 1870-i porosz-francia habori
és az 1871-i cseh valsag alatt; az 1872 nyarin
elszenvedett valasztdsi vereség utdni stratégia-
valtast, amikor a pdrt vezet6i mdr kozvetleniil a
Dedk-parttal valé egyesiilést tlizték ki célul. — E
levelek értékes segitséget nyujtanak a parton
beliil elkiiloniild csoportok, a pdrtvezérek és
politikai nézeteik pontosabb karakterizdldsihoz
is. Tisza Kdlmdn a pért tilnyomé tobbségét ki-
tevd, de ingadozé centrumra tdmaszkodott,
amelynek badzisa fGképp a tiszantili kozép- és
kisbirtokossag, s részben az arisztokrdcia. Ravasz
és demagog politikus, nagy taktikus volt, aki koz-
jogi vonatkozasban a kiegyezésnek csak szerény
korrekciGjat kivanta; a kiilpolitika kérdéseiben
sokszor a Dedk-partndl kormdnypartibb, a polgari
reformok és a nemzetiségek iigyében pedig rendre
jobboldali, feudalisztikus szinezetli nézeteket
vallott. Ghyczy és tdrsai inkdbb az észak-
dunantdli és alfoldi kozépbirtokossdg egyes
csoportjait képviselték a pdrtban; nézeteik
Tiszaéhoz voltak hasonléak; arrél nevezetesek,
hogy a hatalommal valé megalkuvds folyamatat
és gyakorlati 1épéseit rendszerint Ok kezde-
ményezték. Jokai a baloldalibb, magat 48-asnak
tekintd polgdri, értelmiségi és hajdani koznemesi
csoportosulds vezetGje volt; az 1867-i torvények-
nek tobb ponton lényegi mddositdsit akarta, a
belpolitika terén liberalisabb elveket vallott. O és
hivei elég sok gondot okoztak Tiszanak, aki
leveleiben nem gydGzte figyelmeztetni Gket: ne
1épjenek le a kozosen kitlizott itrdl, ne kacér-
kodjanak a szélbal, majd 48-as pdrttal valé ossze-
fogds gondolatdval. Az emigrdciébdl Jokai segit-
ségével hazatér6 Horn Ede és Ludwigh Jdnos
kicsiny csoportja a hazai haladé magyar és német
ajki polgdrsdg, st egyes kvalifikdlt munkds-
rétegek hangadéja lett. Ok az orszdg nyugati,
féleg angol mintdju polgdri atalakitdsaért har-
coltak, és a Dedk-part liberdlis elemeivel is keres-
ték az egyiittmikodést, — Tisza dllandé aggo-
dalmaitél, ellenérzéseitSl és Jokai rokonszenvétdl
kisérve. — Persze, a levelezés dva int eme ellen-
tétek, s fGleg Jokai és Tisza idGleges konflik-



tusainak a felnagyitdsit6l, amelyre pedig mar
egyes kortdrsaik is hajlamosak voltak, s amely
némely mai kutat6tdl sem idegen. Mert végiil is —
a kétségtelen belsG vitdk, nézeteltérések ellenére
— Tisza, Ghyczy és Jokai 1868 és 1875 kozott,
az orszaggyiilésen vagy mds fontos férumon,
minden lényeges kiil- és belpolitikai kérdésben
egyiitt lépett fel, foglalt dlldst és szavazott, s
egyiittesen készitette el6 a volt kozépnemesi,
valamint a nagybirtokos osztdly hatalmi osztoz-
koddsinak szimbolikus aktusit, az 1875-i fiziét.

Erdekes, hogy legnépszeriibb regényirénk
kozérdeklGdésre joggal szdmottartd levelezése
Osszegytiijtve most, a kritikai kiadasban jelent meg
cl6szor. A levelezés kiaddsira a szdzadel6n Révai
tett ugyan mar kisérletet, véllalkozdsa azonban
terv maradt csupdn. Azota elég sok Jokai-levél
megjelent kiilonbozé lapokban, folyéiratokban,
kiadvinyokban, de a levelek nagyobb részét
ez ideig még csak nem is publikdltdk, — s ez a tény
feltétleniil noveli a forrdsgyijtemény kiaddsdnak
jelentOségét.- A két kotet valamennyi olyan 1875
december el6tti, Jokaitél szdrmazd, illetve neki
frott levelet tartalmaz, amelyet az irodalom-
kutatds és a két sajtd ald rendezd a gyiijtés le-
zarasaig és a kotetek nyomddba addsdig egy-
dltaldn megismerhetett. Mint minden gydjte-
mény, természetesen ez sem teljes: a kotetek
megjelenése Ota madris szamos Jokai-levél keriilt
el6, s fog is még eldkeriilni, — jéval tobb, mint
ahogy a kotetszerkeszt6k vélik. Nem kevésbé
éppen e levelezés kiaddsa csalja majd napvildgra
az Ujabb és ujabb, most még lappangé Jokai-
kéziratokat.

A kotetek szovegkozl6 gyakorlata némileg
eltér egymdstol. Az 1. kotet valamennyi levelet
teljes szoveggel és fGszovegben kozol, a 2. kotet
viszont a Jékaihoz irott levelek koziil ,,a jelenték-
telen tartalmi, mer6ben magankoriilményekrdl
tdjékoztaté (pénzkérd, iidvozld stb.) leveleket,
taviratokat a Fontes sorozat gyakorlatdval
egyezGen Regestdban” adja kozre. Ez utobbi
gyakorlat helyes: a nem magatdl az irétol szar-
mazo6, nem érdemi levelek teljes szovegii kozlése
valéban felesleges. Két kritikai megjegyzésem
mégis lenne. E1Gszor: a sorozatszerkesztés mar az
1. kotetben is érvényesithette volna a regesztdzas
modszerét; nem szerencsés ugyanis (viszont,
sajnos, igen gyakori!), ha egy sorozaton beliil
nem egységes a szoveg kozzétételének modja.
Masodszor: a regesztdzds gyakorlatdban nagyon

kell iigyelni a tartalmi szelekcié megalapozott-
sdgdra. Oltvdnyi Ambrus helyében nem soroltam
volna a Regestdba gr. Keglevich Béla 1869. junius
19-i és Josef Wysocki 1871. oktdber 8-i levelét.
(Vo. 2. kotet 959. 1.) Gr. Keglevich, aki a bal-
kozép Jokai vezette baloldaldhoz tartozott,
1867—69-ben  érdekes levelezést folytatott
Jékaival, s ez a levél ama levélcsoport kiegészité
része, kettGjilk politikai kapcsolatinak doku-
mentuma. Killonben tartalmilag sem érdektelen:
gr. Batthydny Kdzmér orokosei és a Kkincstdr
konfliktusa a kor jellemzG historidja. De Wysocki
levele is érdekes és lényeges adalék: Jokai és A
Hon gyijtéssel tdimogatta az 1848-i lengyel 1égid
Pdrizsban betegen és nyomorban él6 parancs-
nokat, aki hdldsan koszonte meg Jokaiék nemes
gesztusat.

Minden kritikai kiadds f6 értékmérGje, hogy
mennyire hitelesek és pontosak a kozzétett
szovegek? Sajnos, a szOveghiiség tekintetében
nem dicsérhetk maradéktalanul a levelezés-
kotetek sajté ald rendezGi. Vizsgdlataim szerint az
1. kotet szerkesztdje jobb, a 2. koteté koze-
pesebb mindségii szovegkritikai munkdt végzett.
— Az 1. kotet anyagabdl taldlomra kivalasztott
18 levelet dsszevetettem az eredeti kéziratokkal, s
a kb. 1 ivnyi szovegben 9 silyosabb (beti- vagy
széhidny stb.) és 5 enyhébb (vesszd, ékezetcsere
stb.) hibat taldltam. Néhény sulyosabb hiba: 3.
lev. 24. sor: professzor, helyesen professor; 31.
lev. 10. sor: anyagilag segiteni, helyesen: anyagi-
lag is segiteni; uo. 31. sor: Frankenburggal,
helyesen: Frankenburgal; 45. lev. 9. sor: Ha meg,
helyesen: Ma meg; 47. lev. 11. sor: ollyan...
szép levelet szdmodra, helyesen: olyan. .. szép
levelet @ szdmodra; uo. 15—6. sor: a Szathmdri
Gtra, helyesen: a szathmari Gtra; 79. lev. 23. sor:
nem lenne irdntam, helyesen: nem lenne irdnta és
irintam; 204. lev. 2. sor: 2546 forintbol,
helyesen: 2346 forintbol. — a 2. kotetbdl ki-
szemelt 11 levélben, Osszesen kb. 3/4 iv terje-
delm{i szovegben a szintén 5 enyhébb hiba
mellett mdr 13 silyosabb akadt. Itt is idézek
koziilik néhdnyat: 247. lev. 27. sor: elGbb,
helyesen: elébb; a 268. levélben érthetetleniil sok
a szvegzavar: 3. sor: lattad, helyesen: litdd; a 4.
sor helyesen igy van: most meg kevesebbet tor-
lesztesz a . . .; 6. sor: alkudozni . . . ezt ne csindld,
helyesen: alkudni . . . ezt ne ismételd; 13. sor: ne
égjen a kormomre és 15. sor: mint a leveledben,
az a néveld egyik kifejezésben sem kell; 271. lev.
6. sor: egymadst, helyesen: egymas; 276. lev. 3.
sor: konferentidt, helyesen: conferentidt; 278.
lev. 4. sor: jelzett, helyesen jegyzett. — Mindkét
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kotetben — a fGsz6vegben és a jegyzetek idézetei-
ben egyarint — elég sok a durva sajtéhiba is:
betiicserék, értelmetlen mondatok, sorelcsisza-
sok. Ezek egyik részéért a kotetszerkesztdk, a
masik részért a nyomda a felelés. — Osszegezve,
az e kotetekben tapasztaltndl gondosabb szdveg-
kritika, nagyobb szoveghliségre valo torekvés var-
haté a kritikai kiaddsok sajté ald rendezditdl.
Felmeriil a lektorok felelGsségének a kérdése is:
az & munkdjuk — ugy tlinik — jorészt kimeriilt a
szOvegvalogatasrol és a jegyzetekrdl szolé véle-
ményaddsban, a szoveghliség ellendrzésével
azonban kevésbé torddtek.

Mindkét kotet terjedelmének majdnem a felét
teszi ki az egyes levelek tdrgyi-nyelvi problémadit
magyardzo jegyzetappardtus, amelyet a sajté ald
rendezOk ugyan nem azonos szinvonalon, de egy-
ardnt elismerésre mélté szakmai felkésziiltséggel
és nagy szorgalommal dllitottak Gssze.

Az 1. kotet jegyzetanyaga tartalmilag szolid és
kiegyensilyozott. Nem markol sokat, nem tor
litvanyos eredményekre, bonyolult Gsszefiiggések
hipotetikus feltdrasira, de amit ko6z0l, az rend-
szerint pontos, tirgyszeri. — Kulcsir Adorjan jél
ismeri a Jokai-biogrifidt: a levelek életrajzi,
csaldd- és helytorténeti vonatkozdsair6l rendre
megbizhaté magyardzatot ad, az 1840-50-es
években frott Jokai-regények, megindult lapvallal-
kozdsok fontos keletkezéstorténeti mozzanatait
viligitia meg. Egy-egy levél pontatlan vagy
vitatott keltezését jo filologiai érzékkel korrigdlja,
villalva a Jokai-kutaték tévedéseinek hatdrozott
kiigazitasat is. Példdul: a 15., Jokay Karolynak
irott levelet kordbban 1848-ra datdltiak; Kulcsar
meggy0z3 tartalmi érvekkel bizonyitja, hogy a
helyes ddtum: 1845. augusztus 22. (Vo. 274-5.
1.) A 69., szintén Jokay Karolynak sz6lo levél
Jokaitol szarmazoé keltezése Pest 1848 Majus 26.;
Kulcsdr azonal észreveszi a tollhibdt, s a jegyzet-
ben részletesen kifejti, hogy a levél valodi
ddtuma: 1849. mdjus 26. (V6. 327-9. 1) —
Modszertani szempontbol nem eléggé kovet-
kezetes és dkonomikus a jegyzetapparatus, a kri-
tikai kiaddsok jegyzetelésének szinte valamennyi
metodikai hibdja észlelhetG benne. Kulcsar
gyakran magyardz meg kozismert neveket, fogal-
makat. A levelek szovegébdl egyértelmiien ért-
heté vonatkozdsokat is elGszeretettel jegyzeteli.
Példdul: a 8. levélben a Vily csaldd tagjairdl, a 96.
levélben oOzv. Jékayné komdromi életkoriil-
ményeirdl, a 141. levélben a kor lapjairél kozért-
hetden esik szd, ezeket teljesen felesleges meg-
magyardzni (v0. 269-270., 357-8., 401. 1.). A
jegyzetekben nem ritka az ismétlédés sem, a meg-
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feleld hivatkozds alkalmazdsa helyett. Példdul: az
elsG 15 levél jegyzetei dllandéan ismétlik Jokai
iskoldztatdsdnak kiilonb6z6 adatait, — helyesebb
lett volna egy helyen Osszegezni tanulééveinek
torténetét. A kotet a 459. lapon kiilén felsorolja
Jokai rokonsdgidt, az egyes levelek jegyzetei mégis
tele vannak a rokonok, a rokonsigi fokok
magyarazataval. Olykor egy levél jegyzetein beliil
is megismétlédik ugyanaz a magyardzat: a 203.
levél jegyzetébdl kétszer is megtudjuk, hogy Vili
Mari és férje, Peti Jozsef pesti lakosok (vo.
450-1. 1). Kulcsir néha tuljegyzetel, nem tart
mértéket a szoveghely magyardzatdban. Példdul:
Kldra Sandorrdl, Jokai pdpai szdllisadéjardl, ill.
Kldra és didkjai konfliktusardl (S. lev., jegyzete:
267. 1.), Kertbeny Karolyrél és csaladfdjarol (21.
lev., jegyzete: 281-3. 1), az 1848. oktdberi
Roézsa Sdndor iigyrdl (66. lev., jegyzete: 321-5.
1) tilzds annyira részletes informdcidkat adni. —
A jegyzetapparitus dicséretére legyen mondva,
hogy hibds, pontatlan vagy feltiinGen hidnyos
jegyzetbdl keveset taldltam. Néhdanyat azért meg-
neveznék, a levelek sorrendjében haladva. A 29.,
1846. november 19-i levélben Jokai értesitette
édesanyjdt, hogy a Hétkoznapok c. regényének
fogadtatdsa jo, ,,Baré Eotvos is igen kedvezdleg
nyilatkozott felGle.” Kulcsir a jegyzetben azt
irja, hogy ,E. Joézsef nyilatkozatar6l nincs
tudomdsunk; kedvezé nyilatkozatot — ismerve
akkori felfogdsit a széls6 romantikdrél — aligha
tehetett.” (L. 291. 1) Szerintem nincs okunk
kételkedni Jokai kozlésében; egyrészt: miért irnd
ily hatdrozottan, ha nem hallotta volna, masrészt:
Eotvos vonzédott a romantikdhoz (pl. igen ked-
velte Kemény egy évvel kés6bb megjelent Gyulai
Pdljit), és volt szeme a prozairéi tehetség fel-
ismeréséhez is. A 35., 1847. janudr 5-i levél arrél
sz6l, hogy Jdkai elvillalta a Széchenyi irdnyitotta
Jelenkor c. lap Budapesti Naplé elnevezésl
ujdonsdgrovatdnak szerkesztését. A levél jegyzete
kozli a laprél a fontosabb tudnivaldkat, s ki-
igazitja Jokait: Kovdcs Lajos, a szerkesztOség
tagia ugyan meg akarta nyerni Kemény
Zsigmondot is a lap munkatdrsinak, ,, Kemény
azonban Kossuth Pesti Hirlapjdhoz . csat-
lakozott ...” (I. 295. L). Az igazsdg az, hogy
Keményt maga Széchenyi mar régebbem szerette
volna pdrthivei és munkatdrsai kozott tudni,
Kovdcs ,,a csdbité akciéknak” csupdn eszkoze
volt; az ekkori Pesti Hirlapot pedig Kossuthénak
nevezni szarvashiba: Kossuth 1844. jinius végéig
szerkesztette a lapot, tSle a centralistdk vették dt,
s Kemény 1847-ben a centralista csoport Pesti
Hirlapjanak lett kiilsé munkatédrsa. A 101., 1852,



szeptember 5-i, édesanyjdhoz kiildott levél jegy-
zete nem kielégité (I. 362. 1.). A levélben Jokai
elhdritotta édesanyja és Kdroly batyjaék tervezett
pesti litogatdsit. Arra hivatkozott, hogy fele-
ségének ,most két hétre Miskolczra kellett
menni”, neki pedig a cenzirdval akadt sok baja.
Ha a sajté ald rendezd utdna nézett volna Labor-
falvi Réza miskolci utjanak, tobb érdekes dolog
nyomdra bukkan. Roéza augusztus végétdl
szeptember 20-ig nem lehetett Miskolcon, hisz a
Nemzeti Szinhdzban 3—4 naponként fGszerepet
jatszott; & szeptember 24-t31 szerz6dott 10 napra
Miskolcra. Jokai egyszeriien fiillentett: rendkiviil
sok munkdja volt, irta a Torokvilig Magyar-
orszdgon és A kétszarvi ember c. regényeit, s
nem tudott rokonaival foglalkozni. Egyébként
mindezt megerdsiti Jokai Varady Antalhoz irott,
1852. szeptember 20-i, publikdlatlan levele is. A
122., 1854. februdr 28-i Jokai-levél jegyzeteiben
a cimzett Pompéry Jdnosrdl azt olvassuk, hogy a
Pesti Naplé ,bels6 munkatirsa s Kemény
Zsigmond utdn (1856) szerkesztdje lett.” (L. 387.
1.) Ez igy pontatlan: Kemény 1855. jinius 22-t6l
1856. december 9-ig szerkesztette a Pesti Naplét,
utdna lett Pompéry a szerkesztS, majd Kemény
1857. december 1-tGl visszavette a szerkesztdi
munkakort. A 144., 1855. december 12-i levél
jegyzeteiben egy ddtum téves: Laborfalvi Réza
jutalomjatéka Jokai Konyves kirdly c. historiai
dramadjaban 1855. december 18-dn, kedden volt, a
Nemzeti Szinhdzban (1. 404. 1). Végiil: a 197.
levél jegyzete elfogadhatatlan (1. 445-6. L). A
levelet Lisznyai Kdlmédn irta Jokainak, 1859.
augusztus 17-€n; a szovegbdl nyilvdnvalé, hogy
verset kiildott az Ustokdsbe, hosszasan leirva azt
is, hogy milyen illusztriciot kér hozzd. Az
Ustokos 1859. oktdber 29-i szimaban, a 70—71.
lapon olvashatd is e képes vers, Vitézkorty, vagy:
hogy kdstol a katona cimmel, Lisznyai Kdlman
aldirdssal. Minderrdl a jegyzet szét sem ejt.

A 2. kotet jegyzetappardtusa rendkiviil
gazdag, magas szinvonali. A sajté ald rendezd
Oltvinyi Ambrus maradéktalanul kamatoztatja
itt nagy szakértelmét, széles korli miiveltségét: a
levelek szOvegosszefiiggéseinek magyarazatihoz
hatalmas mivelGdés-, irodalom-, szinhdz- és
miivészettorténeti, tdrsadalom- és politika-
torténeti anyagot vonultat fel. J6kai életmiivében
kitiinGen tdjékozott, az életrajzi vonatkozdsok
feltdrdsa mellett rendre utal a Jokai-miivek és a
levelezés kozos motivumaira is. Sajndlatos
viszont, hogy — fOképp az 1860—70-es évek
politikai viszonyait és koztorténetét illetéen —
meglepSen sok a hibds adat, a téves vagy vitat-
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haté megdllapitds a jegyzetekben, — mintha a
Jokai kritikai kiadds sajté ald rendezésében
szerzett nagy rutinja olykor Gvatlannd, feliiletessé
tenné Oltvinyit. — Mddszertanilag kiérleltebb
ez a kotet, mint az elsd: a vildgos jegyzetelési
elvek szinte maradéktalan kovetkezetességgel
valésulnak meg benne. Az 1. kotet felsorolt
metodikai hibdinak itt alig taldljuk nyomadt:
Oltvinyi szoveghelyi magyardzatokat ad, nem
ismétel, hanem hivatkozik, s tartézkodik a til-
magyarazastol. Szivesen €1 a hipotézis eszkozével:
ilyenkor alternativdkat sorol fel, és ritkdn téved,
ellenben gyakran jut braviros filolgiai meg-
olddsokra. Ha nem tudott valamit felderiteni, a
filologusi eljards etikdjanak megfeleléen rend-
szerint kiilon jelzi a jegyzetekben. — Targyi hibdt,
pontatlansdgot, szembetiinG hidnyossdgot tobbet
taldltam, mint az 1. kdtetben. Néhdnyat itt is
felsorolnék, szintén a levelek sorrendje szerint. A
225., 1861. februdr 4-i, Vdlyné Jokai Eszternek
irott levélben Jokai utal a hiarom Jokai-testvér
1850. szeptember 12-i vagyonelosztdsi meg-
dllapoddsdra, az egyes birtokrészek késGbbi el-
addsdra, a testvérek kozotti anyagi iigyekre (1. 13.
1.). Minderr6l a levél jegyzeteiben egyetlen szé
sincs (1. 556. 1.), s igy nem is érthetS a szdveg
mondandéja; az 1. kotetnek az anyagi kérdések-
r6l sz6l6 levelei, illetve ezek jegyzetei tartal-
mazzdk a megfeleld adatokat, ezekre hivatkozni
kellett volna. A 229., Jékay Kairolyhoz irott
levélben sz6 van a Pesti Hirnok 1861. marcius
21-i szamdban, Jokay aldirdssal kozolt rovid
komdromi tuddsitdsrél (1. 16—17. L); a jegyzetbdl
hidnyzik a hatdrozott dlldsfoglalds: valéban Jokay
Kdroly irta volna azt? Jogos tehdt Jokai szemre-
hdnydsa? (L. 558. 1) A 231. levélben, amelyet
Tisza Laszl6 irt Jokainak, tobb foldrajzi név
fordul el6, de a jegyzet nem magyarazza ezeket
(L 559. L). Altaldban: a kevésbé ismert hazai és
kiilfoldi helyneveket ritkdn jegyzeteli meg
Oiltvanyi. Szimomra meggy6zGen bizonyitja a
sajté ald rendez, hogy a 248., 1862. augusztus
30-i levelet Jokai Ivanka Imrének irta. A levélben
eléfordul Irdnyi Ddniel neve is. Kir, hogy a
jegyzet nem jellemzi Jokai és Iranyi ekkori kap-
csolatdt, s ehelyett Irdnyi politikai pédlydjanak
néhdny adatdt kozli csupdn, de ezt is pontatlanul
(L. §75. 1). Irdnyi valoban ,,a kiegyezés utdn” tért
haza emigriciéjabdl, pontosabban: 1868 végén;
érdekes, hogy Kossuth javaslatdra vilasztottak
meg Pécs vdros képviselGjének. Az helyes, hogy
,1869-t61 a 48-as part elndke volt”, de az a
megfogalmazds, hogy ,e péart utéddnak: az
1884-ben megalakult Fiiggetlenségi Pdrtnak
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szintén elndke volt”, nem preciz; ti. 1874. mdjus
17-én kettészakadt a 48-as part; a tobbségébdl és
a hozzdjuk csatlakozé volt balkozépi csoportbél
megalakult a Fiiggetlenségi Part, a kisebbség —
Irdnyi elndkletével — megmaradt 48-as partnak. E
két baloldali pdrt egyesiilt 1884-ben, Irdnyi veze-
tésével, de Fiiggetlenségi és 48-as Part néven.
Irdnyi ekkori politikai elveinek jellemzésére e
mondat: , kovetkezetes harcot folytatott a
polgdri hazassdg és mds liberdlis reformok érdeké-
ben” elégtelen és lefokozé jellegi. fgy jobb lett
volna: kozjogi téren 48-as, a kiilpolitika kérdései-
ben és a belpolitikai reformok terén kovet-
kezetesen polgdri demokratikus nézeteket vallott,
— hisz gondoljunk a kiegyezéses rendszer és a
monarchia kiilpolitikdjanak elvi elutasitdsdra,
haladé nemzetiségi politikdjdra, az dltaldnos
titkos vdlasztéjog bevezetéséért, a feuddlis jellegl
kotottségek eltorléséért és sok mar polgari
reformért vivott konok harcdra. A 258., Jokay
Kdrolynak irott levél keltezése helyesen 1864.
majus 4., 5. helyett (l. 44. 1.). Az Athenaeum Rt.
nem 1869-ben, hanem 1868-ban alakult (1. a 261.
devél hibds jegyzetét, 583. L). A 313., 1866.
szeptember 13-i levelet Boszorményi Ldszl6 irta
Jokainak. Fontos dokumentum e levél, a széls6-
bal hatdrozott politikai szembefordulasat fogal-
mazza meg Dedk tobbségi, illetve Tisza és Ghyczy
kisebbségi egyezkedd tervezetével. Jokai kozol-
te lapjadban Boszorményi és tdrsai Magyar-
orszag teljes allami fiiggetlenségének vissza-
allitasit kovetelS cikksorozatat. Oltvanyi a jegy-
zetekben nem jellemzi BOszOorményi és Jokai
viszonyit, csak Boszorményi személyérél ad
kurta magyarazatot, de ezt is eléggé pontatlanul.
Ezt irja: ,,Az 1865-i orszaggyiilés képviselGjeként
a 48-as part (az un. szélsobal) egyik vezetdje
volt.” (L. 616. 1) A radikdlis baloldali csopor-
tosuldsra 1865 végétdl 1868 tavaszdig célszeri
alkalmazni a szélsGbal nevet; a 48-as pdrt el
nevezést 1868. dprilis 2-dn vették fel, kordbban
semmiképp sem lehet 48-as pdrtrél beszélni; a
48-as partnak viszont — igen sajndlatos médon —
Boszorményi mar nem lett ,egyik vezetGje”. A
318. levelet Mocsary Lajos irta Jokainak, 1867.
februdr 8. és 11. kozott. A jegyzetben érdemes
lett volna kitérni kettejiik érdekes kapcsolatara.
A Mocsdryrdl szolo magyardzatban ismét csak
pontatlan allitdsokat olvasunk: ,,1861-ben, majd
1869-t61 1892-ig orszdggylilési képviseld volt.
1869-t61 1872-ig a balkozépparthoz tartozott,
majd a fliggetlenségi part tagja lett.” (V6. 619. 1)
Ezzel szemben: Mocsiry 1861-ben Dedk-parti
politikus volt, de mar 1865—66-t6l Tiszaékhoz
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csatlakozott. 1872 Gszét6l a balkozép pdrtban a
Csdvolszky —Mocsédry csoport kezdett eltdvolodni
a fuzidra késziilld Tisza—Ghyczy-féle fGvonaltél
és kozeledett a 48-as pdrthoz, majd 1873.
november 7-én ki is szakadt a balkozépbdl; az
1874. mdjus 17-€n megalakult Fiiggetlenségi
Pirtnak Mocsdry alapité tagja volt. Egyébként
1869 és 1892 kozott megszakitasokkal volt kép-
visel6. A 358., 1868. janudr 6-i levél jegyzetében
azt dllitja Oltvanyi, hogy ,,1868 folyamdn és
1869 els6 honapjaiban . .. Jokai és a balkozép-
part koréje és a H koré tomoriild szdrnya. ..
Oszintén torekedett a szélballal valé egyiitt-
miikodésre.” (V. 646. 1) Az ,Oszintén tore-
kedett” kifejezés erds, Jokaiék és Tiszaék ellen-
téteinek illuzérikus szemléletérdl drulkodik, s
Jékai ekkori politikai elveinek, szerepének on-
kéntelen megszépitése is. Nincs mod itt arra,
hogy kifejtsem ellenvéleményemet, csupdn
jelzem: az ekkor valéban meglevd, érzelmi
inditéki vagy taktikai célzatu, részleges és
idGleges egyiittmikodés a belpolitikai élet egy-
egy teriiletén (pl. a demokrata korokben, a
honvédegyletekben, a vilasztdsi mozgalmakban
stb.) még nem jelentett a 48-as parttal tartos,
Gszinte egyiittmunkadlkoddsi szdndékot Jokaiék
részérdl, — hisz szinte minden alapvetd kiil- és
belpolitikai kérdésben eltért a felfogdsuk. A 373.,
1868. jilius 28-i, a 376., augusztus 8-i és a 378.,
szeptember 21-i leveleket gr. Keglevich Béla irta
Jokainak. E levélcsoport, illetve jegyzetei kitiing
példat szolgdltatnak arra, hogyan nem szabad
hipotézist dllitani. A 373. levélben Keglevich azt
kérdezi Jokaitél, hogy ,a felmondott cautiot”
mikor vehetné fel? (L. 167. 1.) A 376. levélbdl
megtudjuk, hogy e ,,cautiét” 1868. mdjusdban
tette le és Osszege 10 500 forint. (L. 169. 1) A
373. levélhez irott jegyzetben Oltvinyi e
,,cautio-ligyet” az Igazmondo c. hetilappal hozza
Osszefiiggésbe, mondvin: a lap feliigyel§ bizott-
sagab6l Keglevich ekkortdjt lépett ki, és bizo-
nydra visszakérte a letett ,cautiot”. A feltevés
téves. Az 1852. szeptember 1-i sajtérendtartds
szerint egy napilap kauciéja volt 10 500 forint,
egy hetilapé csak ennek a fele. Keglevich 4 Hon
kaucidjat tette le 1868 majusdban, s kapta vissza
az Athenaeum Részvénytdrsasigtél az év Gszén.
Az Igazmondé kaucidjat Jokai tette le, Jokay
Kiroly segitségével, 1867 juniusiban. Mindezt
perdontSen bizonyitja Jokai 1868. jilius 29-i,
Emich Gusztivhoz irott kiadatlan levele is. A
386., 1868. november 9-i levelet Degré Alajos
kiildte Jokainak, felesége nevében is kérve, villal-
ja el djsziilott fia keresztapasigdt, s evégbdl



november 16-dn utazzon hozzdjuk Vic-Papvél-
gyébe (1. 176-7. L.). A jegyzetben roviden frni
kellett volna Jokai és Degré viszonyardl, s legaldbb-
is jelezni, hogy véllalta-e Jokai a keresztapasigot?
Tudtommal nem. Egyébként Degré 1857-ben
vette el Koller Amadlidt, aki 3 fiit és 4 lednyt
sziilt neki; birtokuk a Vdc melletti Papvolgyében
volt, Csdszar FerenctSl vették. A 387. levelet
Rosty Zsigmond irta Jokainak, 1868. november
20-dn, Szent-Pétervdarrél. Rostyrél nem tud
semmit a jegyzet (1. 665. L). A levélbdl kitiinik,
hogy Rosty Pétervarott dolgozé magyar diplo-
mata volt, akinek Bécsben €It Fldridn nevii Gccse.
EzekbGl az adatokbdl bizonyos, hogy Rosty
Zsigmondnak (1811-75), a neves jogdsznak és
kozirénak 1843. jilius 21-én sziiletett idGsebb fia
a levéliro. A 397. levél jegyzeteiben Csdvolszky
Lajos érdekes alakjarél olvasunk nem eléggé
pontos és nem Kielégité sorokat (vo. 672. 1). A
publicista szilletési éve nincs megnyugtatoan
tisztdzva; Oltvanyi 1838-ra teszi, a valdsziniileg
helyes ddtum: 1841. jinius 3., Bujdk. Erdemes
lett volna megjegyezni, hogy az 1873. november
7-i partértekezleten G és Ot tdrsa — az un. elvhii
balk6zép — szembeszallt Tiszaékkal és kilépett a
partbol. 1874. janudr 1-én meginditotta kitlinG
napilapjat, a Baloldalt, apriiis 1-én ennek utodjat,
az Egyetértést (e lap tehat nem 1875-ben jelent
meg!), amelynek élén nagy szerepet jdtszott a
Fiiggetlenségi Part 1874. mdjus 17-i meg-
alakuldsdban. A 428. levél emliti Simonyi Erné
nevét; a jegyzet tidlzottan lakonikus és sommads
magyardzatot ad réla (v6. 690. 1.). Simonyi rend-
kiviil rokonszenves, miivelt, gazdasigi képzett-
ségli demokrata polgdr volt, Kossuth bizalmasa.
1868 tavaszan jott haza, a 48-as parthoz csatla-
kozott, és Kossuth segitségével a Baranya megyei
német-iiroghi keriilet képviselGje lett. Kezde-
ményez6 szerepet vallalt a Fiiggetlenségi Part
létrehozasdban. J6 lenne tudni, ki volt a 462.,
Tisza Kdlmdn Jdokaihoz irott levelében emlitett
Kiszely? (L. 252. 1.) Taldn a meglehetGsen jelen-
téktelen balkdzépi Gjsdgiré? Oltvdnyi elfeledte
jegyzetelni (vo. 713. 1), st még a Névmutat6bol
is kihagyta. A 497., 499. és 504. levelekben
gyakran esik sz6 az 1870-i porosz-francia haboru-
rél. A levelek jegyzeteiben Oltvanyi ismerteti a
kormdnypart és az Gt tdmogaté balkozép
hdborival kapcsolatos kozos, semlegességet
hirdetd politikdjat (vo. 745—6., 748—9., 761-3.
), e politika valédi tartalmdt és tendencidjat
azonban nem tdrja fel megfelelGen, és nem illeti
kritikdval. Erdemes lett volna ugyanis leszogezni,
hogy a hdbori, a mdsodik szakaszdban, porosz
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részrél teriiletrablé, hddité hdboruvd vilt,
amelyrdl Kossuth és a 48-as part vezetSi (Irdnyi,
Simonyi és masok) Marxékhoz kozeldlld, lényegé-
ben helyes elmarasztalé itéletet mondtak. Tiszaék
— és bizonyos francia szimpdtidja ellenére Jokai is
— objektive Andrdssy és a németbardt osztrak
korok perspektivikusan német orientdciéji, uj
nagyhatalmi politikajat tamogattdk. Az 574.,
1872. februiar 26-i levél jegyzetelésekor batran
élhetett volna Oltvdanyi hipotézissel. A levelet
Greguss Agost irta Jokainak, s benne — Arany
Ldszl6 és a maga nevében — harmas taldlkozot
beszélt meg vele, az 1872. februdr 28-i Kisfaludy
Térsasdg-i iilés elSttre. (L. 400. 1) A jegyzet
szerint nem tudni, mir6l akartak harman tandcs-
kozni. Pedig a kovetkezd, az 576. és 577., Vajda
Jdnos dltal Jokainak kiildott levelek és ezek
jegyzetei (v6. 402—4., ill. 839—-840. 1.) szinte
bizonyossd teszik, hogy Greguss és Arany Ldszlé
Vajda Janos Kisebb koltemények c. kotetének
vitds kiaddsi kérdéseit akartdk elGlegesen meg-
beszélni; Jokai és Greguss ugyanis timogatta a
kiaddst, Arany Laszl6 és f6képpen Gyulai Pil
nem. A 627., 1873. januar 29-i, Simonyi
Lajosnak irott levél tulajdonképpen egy adds-
vételi aktus lezdrdsa: Jokai elismervényt ad arrél,
hogy a gubacsi pusztdn levé 6tholdnyi birtokat
2 500 forintért eladta Simonyinak és rogziti a
fizetési feltételeket. Kdr, hogy a jegyzetelé nem
deritette fel Jokai eme anyagi ligyét. Végiil a
jegyzetappardtus legszarvasabb hibdja a Frigge-
lékben kozolt 713. levélhez fiizGdik. A levelet
Madardsz Jézsef szélbalpdrti politikus irta Jokai-
nak és sz6 van benne Amerikdban éI6 fivérérdl,
Madardsz Ldszl6rél, az 1849-i kormdny radikalis
rendGrminiszterérol. (L. 538-9. 1.). A jegyzetben
ez olvashatd: ,,Arra nézve, hogy Madardsz Jozsef
valoban meglitogatta-¢ fivérét Amerikdban, nem
taldltunk adatot. Emlékirataiban -nem szamol be
ilyen trél.” (Vo. 955. 1) Madardsz Jozsef igenis
megldtogatta Madardsz Ldszlot: 1859. mdjus 28.
és oktober 3. kozott tett nyugat-eurdpai, illetve
amerikal utat; junius 25-én taldlkozott testvérével
Amerikaban és szeptember 4-ig voltak egyiitt. S
mindez olvashato: Madardsz Jozsef: Emlékirataim
1831—-1881. Bp. 1883. 294-324. 1.

*

A fentiekben kifejtett véleményem utdn is
fenntartom, amit kritikdim bevezetGjében
mondottam: oriilhetiink a Jokai-levelezés els6 két
kotete megjelenésének. Hisz jelent8s forrds-
gyljtemény, a XIX. szdzad minden Kkutatdja
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szdmdra  értékes  munkaeszkoz  birtokdba
jutottunk. A sajté ald rendez6k tudomdnyos
teljesitménye elismerésre méltd, a klasszikusaink
jelenleg folyd, kiilonféle kritikai kiaddsainak jo

dtlagszinvonaldn 4ll. Oszintén reméljiik a munka
folytatéddsit, az 1875 utdni Jokai-levelezés
mielGbbi megjelenését.

Rigo Ldszlo

A MAGYAR FILOZOFIAI GONDOLKODAS A SZAZADELON

Bp. 1977. Kossuth K. 473 L

Tobbféle misszionak is eleget tesz A magyar
filozéfiai gondolkodds a szdzadelbn c. tanulmany-
gylijtemény. Kiilon kiemeln6k ezek koziil az
anyagfeltirds, az elmélyiilt forraskutatds és
kommentdlds szép kiildetését, s ami ezzel
szervesen Osszefiigg: a kiilonféle — sanda szdn-
dékokbol, reflexszerii sztereotipidkbdl avagy
egyszeriien csak felkésziiletlenségbdl tdplalkozd
— helytelen vélekedések és elGitéletek implicit
cafolatdt. Egynémely értelmiségi korokben mind-
maig makacsul tartjdk magukat olyféle preju-
diciumok, hogy Magyarorszigon soha nem ter-
mettek szamottevs filozéfusok (vulgdrisabban:
nemzeti karakteriinkt6l idegen mindenfajta
bolcselet), vagy ha akadtak is — mint pl. a szdzad-
elén — igényes gondolkodéink, nem a sajtos
magyar sorskérdésekre kerestek és adtak valaszt.
A kotet szerzGi sem tagadjik, hogy jécskdn
akadtak életidegen, spekulativ és doktriner haj-
landésagok e fiatalokban, néhdanyan kozillok —
madr csak szdrmazasuk és helyzetilkk okdn is —
évekig kacérkodtak a ,,nemzetf6lottiség”, a vildg-
polgdrsig gondolatdval, dmde létiiknek és filozo-
fidjuknak mindig voltak magyar gydkerei és
kotGdései, az idOk beteltével pedig a legtébben
habozds nélkiil vallaltdik a honi iigyek, a prog-
resszié szolgdlatit, s hivek maradtak meg-
gy0z6désiikhéz mindhaldlig.

A konyv — Hermann Istvin korszakjellemzé
bevezet§jét kovetSen — portrék sordt vazolja fel,
a baloldali gondolat tnyitéjaként (45.)
mindsitett Alexander Bernittol az alexanderi
vonzdskorb6l indulé Mannheim Karolyig. Meg-
annyi tiineményes palyakezdés, nagy ivii (s igazi-
bél a vizsgdlt periddus utdn kiteljesedd) vagy épp
torzoban maradt, szomorian kordn derékba tort
(Zalai Béla sorsa példizza ezt) emberi-
gondolkodéi életiit. Mennyi eltérés a karak-
terekben s a felfogasokban, s mégis mennyi
bujkdlé azonossdg és hasonlésig. A tanulminy-
gyljtemény darabjai megdllnak 6nmagukban is,
de valoban izgalmassi és tanulsigossd kolcson-
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hatdsukban, egymadst folytatd-kiegészitd viszony-
rendszerilkben szervezGdnek. Szé sincs termé-
szetesen valaminé mesterkélt egyontetiiségrol,
prekoncepcionak tetszd (s igy a hitelt megingatd)
koherenciardl. A szerzok felkésziiltségének, mod-
szereinek kiilonbségei jol kivehet6k (még a
koncepci6béli eltérések is markdns vondsokkal
rajzolédnak elénk), az egyes, Onelvi tanul-
manyokbdl mégis meggy6z6 sszkép formdlodik.
Epp e természetes szervesiilésnek, az akarva-
akaratlan meglevg Osszefiiggéshdlozatnak a kovet-
kezménye, hogy ismétlésekkel, dtfedésekkel elég
gyakran talilkozhatni a konyvben. Ujra meg ijra
folemlitddnek a szazadeld politikai és szellemi
életének bizonyos eseményei, Lukdcs Gyorgy
szarmazasanak, palyakezdésének egynémely rész-
leteirl, egyes miiveinek jelentGségérdl kétszer is
értesiiliink stb. Erthetd, az anyag természetébdl
kovetkezé s a konyv becsét nem csokkentd, am
aligha mindig sziikségszerli egybeesések ezek,
szamukat egy erélyesebb szerkesztGi beavatkozas
bizonnyal alaposan  megritkithatta  volna.
Szintigy szemet szir a tanulmanyfiizérnek egy
mdsik, aprobb esenddsége is: a Dbiografidk
dolgdban tapasztalhaté kovetkezetlenség. Ha
tobbnyire kapunk rovidebb-hosszabb  élet-
rajzokat, miért kellett mellézni ezt pl. Fogarasi
Béla esetében? Lényegesen nagyobb hiba az
eddigieknél — s a korrektira avagy a nyomdai
munka feliiletességér6l arulkodik —, hogy
bosszantd, olykor a megértést is nehezitd sajté-
hibdk tarkdzzdk siirlin a szoveget. A vesszG- és
ékezethibak tomegén kiviil nemegyszer silyosabb
helyesirdsi vétségek is akadnak (,,megérttetésére”:
263., ,,meg volt”: 304. stb.), s kordntsem mind-
egy, ha Kafka helyett Kaffkdt (318.), etikai he-
lyett epikait (30.), fogalmi helyett ,,fogalmai”-t
(388.), 1848 helyett pedig 194&at (377.) olvas-
hatunk stb. stb. Egy ilyen rangu s az egyértelmii,
pontos szohaszndlatra és fogalmazdsra olyannyira
raszorulé  kiadvdnyban  kinos  meglepetést
okoznak az effélék.



Elvezetes és szerfolott tanulsigos szemlélni és
tanulmanyozni e nagyszabdsi arcképcsarnokot,
még akkor is, ha maguk a szerzdk jelzik a fel-
dolgozott anyag fijdalmas hidtusait, a kutatdsok
jelenlegi stddiumdnak csak hipotézisekkel ald-
dicolhaté bizonytalansigait, s tudvan tudjdk:
aligha mondtdk ki itt a végsS szét. A magunk
részérdl egyéb portrékkal is Gromest taldlkoztunk
volna; kivdlt Arnold Hauser induldsinak képét
hidnyoljuk, de Popper Led, Antal Frigyes (és
mésok) sem épp méltatlanok egy bdvebb elem-
zésre. S szembe kellene nézniink egyszer mar
Ritook Emma életutjaval és miiveivel! Kiilonos,
ellentmonddsos alakja tanulsigos lehetne tobb
vonatkozasban is.

Szakfolydiratra tartozik annak megmérése, mi
Ujat s mi vitathatét hozott e kotet specifikusan
filozéfiatorténeti, ideoldgiai szempontbdl. Az
irodalomtorténész  legfdként az  Alexander
Bernadtrdl, a Vasdrnap Tarsasagrél — a Négyesy-
stilusgyakorlatok eme bolcseleti valtozatdrdl — és
a Lukdcs Gyorgy pdlyakezdésérdl irottakat
forgathatja a legnagyobb haszonnal, &m mélté a
figyelmére a tobbi fejezet is. A Novdk Zoltin
tanulmdnydba épitett portré a fiatal Balazs
Bélirdl egyenesen reveldld, és sokszorosan feliil-
milja K. Nagy Magda 1973-as monografidjanak
idevdgé passzusait. Novdk esszéje egyébként a
legjobbak egyike a kotetben, s fejtegetéseinek
olvastin ujfent rdddbbenhetiink: mily nagy
sziiksége volna a korszak kutatdjanak Baldzs Béla
napldira — kdnyv alakban! Hissziik, nem soka kell
varni mar redjuk! Egy tlin6dé kérdést is indukal
Novik tanulmédnya: vajon kikbél toborzédhatott
a Szellemi Tudomdnyok Szabad Iskoldjanak
néhdny tucatnyi hallgatésiga? Baldzs Béla
didriuma rogzit egypar nevet (354.), de bajos
beérniink ennyivel. Sokat mondhatna egy hozzi-
vetGleges teljességgel rekonstrudlt névsor — épp
amily beszédes a galileistdk katalégusa. S
maradéktalanul igaza van Bedthy Otténak:
sirgeten fontos az ifjan elhunyt Zalai Béla
emberi és gondolkoddi hagyatékat, kapcsolatai-
nak dokumentumait és historidjat elGdsnunk a
feledésbdl — amig nem késS. Irodalomtorténeti
szempontbdl is milhatatlan kotelesség ez, hiszen
a Babits—Juhdsz—Kosztolinyi levelezésben is gya-
korta szereplé Zalainak a Négy fal kozott kol-
tdje egyenesen brandesi szerepet szint. Joggal
szeretnGk hédt tudni: mit adhatott a Négyesy-
szemindrium résztvevoinek, kiilonosképp
Babitséknak Zalai Béla, az igéretesen induld
bolesel6? Az eszmekapcsolatoknak ezittal igen

lényeges irodalomtorténeti konzekvencidi is
lehetnek!

Noha kordntsem érziink kell6 kompetenciat
elsé renden a filozéfusokat illetd kérdések tag-
laldsara, ily vonatkozdsokban is akad egy-két
megjegyzésiink. Ugy tartjuk, Nietzschét tilontil
szigori megitélésben részelteti a kotet, kivalt
Hermann Istvin bevezetGje. Még mindig Az ész
tronfosztdsdt iré Lukdcs Gyorgy koncepcidja és
tekintélye nyligozi szerzGnket, ambdr az a
rigorozitds inkdbb egy bizonyos torténelmi kor-
szak akkor nagyon is érthetd egyoldalisaga volt.
Esziink dgdban sincs tagadni Nietzsche bolcsele-
tének irraciondlis, konnyen  Kkisajatithato,
fasizdlhat6 tendencidit, mégis az a véleményiink,
hogy a haladé gondolatnak adott erls Oszton-
zések e filozofidnak a 1ényegébdl is, nem csupan
jarulékos elemeibdl avagy szandékos-szandéktalan
félrehalldsdbdl, deformdldsibél kovetkeztek.
Korunk és a tudomdnyos objektivitds egyardnt
lehetdvé teszi, hogy némileg enyhiiltebben, ne
mindig antifasiszta indulatokkal pillantsunk
vissza e gondolatrendszerre, kiilonosképp, ha a
szdzadel6 Nietzsche-élményét és recepcidjat
vizsgdljuk. Akkor pedig nem kell szimon kérniink
Fiilep Lajost6l, miért nem vette észre a német
bolcseld egynémely veszélyes és Kisajatithato
tanitasait (200-201.), illetve a ,ldtnoknak”
kijar6 dicséret is elmaradhatna (203.). .

A tévedés kockazatdt villalva tenndk szova,
hogy érzésiink szerint Simonovits Anna jocskdn
folstilizdlija Paldgyi Menyhért gondolkodéi
portréjat. Noha tobb helyiitt is meghokkentSen
modern és sugallatos ez a filozofia, mégis szép
tulzasnak tetszik a tobbszor is kiutalvanyozott
,,zsenidlis” minGsités. Paldgyit nem ok nélkiil
tartja irracionalista természetfilozéfusnak, a szél-
sGséges relativizmus kovetdjének a szakirodalom,
s bolcselete meglehetdst elegyes  értékii.
Szdmunkra az is meglepS, hogy Simonovits,
mikozben regisztrilja Paldgyi természet- és tdrsa-
dalomfilozéfidgjdnak — szinvonalkiilénbségekben
is fel6tl6 — dualizmusat, szinte teljesen értetleniil
dll a jelenséggel szemben, holott a magyardzat
roppant kézenfekvé, az ellentmondds fel-
olddsihoz sziikséges anyagot maga a tanulmany
tartalmazza, s Litvan Gyorgy ,Jdszi Oszkar, a
magyar progresszi6 és a nemzet” c., ugyanitt
publikdlt esszéje is szolgdltat megviligité ada-
lékokat. Paldgyi tarsadalombolcselete a velejéig
konzervativ. A kolozsviri egyetem magin-
tandraként a ,magyar gondolat” egyik él-
harcosdnak, Apdthy Istvinnak a vonzdskdrében
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tevékenykedik, s igy egy csoppet sem varatlan, ha
a nemzeti elv feldl birdlja a marxizmust, ha a
Magyar Térsadalomtudomédnyi Szemle és a
Magyar Figyel6 girddjahoz csatlakozik stb. Csak-
ugyan durvdn és elfogultan félremagyardzza és
vulgarizdlja Marxot, de — ellentétben Simonovits
dllitdsaval (160.) — igenis ismerte A tdke szerzd-
jének bizonyos miiveit. Maskiilonben miként
parafrazedlhatna példaul A kommunista kialtviny
hosszi passzusit (160.)? Paldgyi marxizmus-
ellenességének a nyitjdt — egyebek kozt — a
nemzeti ,,elem” fontossdgdrdl vallott nézeteiben
lelhetjiik fol. Lassalle épp azért imponal neki,
mert ,nemzeti alapokra helyezi dt a szocia-
lizmust” (159.), s ugyand hazafivd avatja, ,a
nemzeti élet részévé teszi a munkdsokat” (162.),
mikozben ,,a marxizmus nemzetbonté” jellemil
(uo.). Nincs mit szépiteni: egy, a szdzadfordulén
széltében hangoztatott elGitélettel van dolgunk.
Vegyilk még hozzd, hogy Palagyi a
darwinizmussal kapcsolatban az 6sszemiikodés és
az evolicié gondolatidnak szészdldja (150—151.),
Lassalle tanaibdl is ugyanezeket a szempontokat
hangsiilyozza nyomatékkal (159., 162.), s mdris
¢éles korvonalakkal rajzolodik elénk egy eszme-
rendszer arculata, folsejlik a természet- és tarsa-
dalombolcselet  alapelveinek  érdekes kohe-
rencidja.

Ki a szdzadel6 filozofidgjaval foglalkozik,
annak e periédus irodalmdval, miivészetével is
akad Ohatatlanul tobb-kevesebb taldlkozasa.
Sokszoros Osszefondddsban, kolcsondsen termé-
kenyitd szimbidzisban éltek s ténykedtek festok,
poétdk, gondolkoddk, szociolégusok stb., s
ismertek emez egyiittmiikodés dldasos kovetkez-
ményei. A kiilonboz6, laza vagy szoros kap-
csolatok sokszorosra hatvianyoztdk a szellem
izgalmdt, nagy gerjesztGi lettek miivészet és
gondolat aktivitdsinak. A lényegre tapint
Hermann Istvdn: a magyar forradalmak s szellemi
elozményeik csakugyan ,modernre szabott
,kOIt6i koturnusban” jitszédtak le” (14.). S
mennyi hasonldsdg és azonossag teliti a kor
filozofidgjat és  irodalmdt!  KoltSink-iréink
szintigy mélyen megélték a kultira vdlsdgdt, az
elidegenedést, Gk is csordultig voltak megvaltds-
viggyal, sOvdr messianizmussal. Epp csak mas
formdban, a maguk miifajival reagdltak a ki-
zokkent idore. S mily sugallatos analdgia: amint a
hdbori gyotrelmeinek s a forradalmak el6-
szelének hatdsdra ifji filozofusaink leszdllnak a
szubjektiv idealizmus, a metafizika egébdl a valo
élet talajdra, gy viltanak ez idében koltink
individualizmusbdl, fdjvirdg esztéticizmusbol,
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antiintellektualizmusbdl egy kozosségibb, objek-
tivabb, inkdbb a rdcidnak hddolé eszményre és
modorra! (Vo.: Pomogits Béla: 4 lira tdrgyias
fordulata és a Nyugat mdsodik nemzedéke. ItK
1976/2.)

Aprébb-nagyobb  irodalmi alluzidk, ki-
tekintések és fejtegetések sziikségszeriien fel-
bukkannak a vizsgdlt tanulmadnyfiizér lapjain is.
Be kell vallanunk, a konyvnek épp ezek a leg-
gyongébb részletei. Némelykor csak — félig-
meddig tdn érthetd — tdjékozatlansig, masszor
furcsdllhaté elfogultsdg, gyakran azonban megle-
p6, dogmatikus szemlélet nyilatkozik meg ben-
niik. Bocsdnatos véteknek tekintjilk a sajdtosan
irodalmi terminusok pontatlan, bizonytalan
haszndlatdt. A szecesszié kifejezés igen otlet-
szerlien s vajmi keveset mondd fogalomként
tiinik elénk (6., 344.), nem til tartalmas a kor
mivészetének-koltészetének ,impresszionista-
szimbolista” megjelolése (167., 173.), s aligha
tapintunk a lényegre Ady ,,impresszionizmuson
tulnétt  versei”-t emlegetvén (466.). Nem
szerencsés, de megbékélhetiink azzal is, hogy
Palagyi Menyhért irodalmi nézeteit és miikodését
minden kritika, minGsités nélkiil ismertetik
(122-123.). A Négyesy-szemindrium jelesebb
résztvevoinek névsora pedig Grezsa Ferenc
idézett munkdjanak nem a libjegyzetében, hanem
foszovegében szerepel (216. 8. jegyzet).

Lényegesen nehezebb megértdnek lenniink
akkor, ha egyes irék, bizonyos irodalmi jelen-
ségek és polémidk elfogult vagy torz megitélésébe
iitkoziink. Bajos volna csatlakoznunk Kiss Endre
Juhdsz-interpretaciéjahoz (178.), oly nyilvinvalé
benne az ardnytévesztés. A legtdbb vitdink azon-
ban Hermann Istvin bevezetGjével és néhdny
tovabbi — az & koncepciéjdhoz igazodé — ki-
tétellel akadna. Nem tudunk mihez kezdeni azzal
a megjegyzéssel, amely szerint a magyar polgdrsdg
progressziv rétegei ,egész ideoldgidjukat, egész
eszme- és gondolatvildgukat s annak dinamikdjdt
a népi mozgalmakbsl (Hermann Istviné a ki-
emelés), illetve a munkds- és parasztosztilyok
helyzetébdl meritették” (12.). A konyv legtobb
fejezete ennek épp az ellenkezdjét igazolja.
Szerintiink igen elfogult és egyoldali a Gyulai Pél
adta Petdfi-képhez fiizott kommentédr (15-16.,
53.,), s egyszerfien tarthatatlan az efféle
mindsités: ,,... Gyulait nem lehet minden
tekintetben (!) a magyar reakcié képviselGjének
tekinteni...” (15.). Tovdbbra is képtelenek
vagyunk Kemény Zsigmondot a reakcié ideo-
légusdnak és szalliscsindléjanak értékelni (9.,
16.), félremagyarazdinak, kisajatitéinak vétkeiért



nem felelhet §. Hermann tilbecsiili egy kissé
Erdélyi Janost (10.), s elegendd ok nélkiil tételezi
zsenidlisnak a Noszty fiut iré Mikszdthot. Leg-
nyomésabb ellenérveink mégis a szdzadeld iréirél
kifejtett nézeteihez kapcsolédnak. Baldzs Béla
népisége aligha mutatott til Adyn (31.), az pedig
egészen bizonyos, hogy semmiféle hatdssal nem
volt a fiatal J6zsef Attildra, kivdlt nem az erede-
tiség és teljesség szempontjabél (31. Vo.:
Szabolcsi Miklés Erik a fény. Bp. 1977. 465.).
Lehangoléan vulgdrisnak érezziik az Ady Endre
tragikumdrél adott magyardzatot (28.), a
,,blaszfemikus istenkeresés” (29.) Révaitdl szdr-
mazé koncepcidjit pedig rég meghaladta iro-
dalomtudomdnyunk. S ugyan mi sziikség van
arra, hogy egy, az 50-es évekbdl ismerds mand-
verrel ismét csak szembedllitsuk Adyt és kiizd6-
tarsait, s tendencidzusan elhatdroljuk a magyar
Ugar szerzGjét a Nyugartdl (13—14., 21 stb.)?
Ismét megsziiletik a ,,magdnyos orids” legenddja
(31., 303.), jfent kideriil, hogy — dllitélag —
Ady és Lukdcs Gyorgy ,tilirt vendégnek”
szdmitott a Nyugat és a Huszadik Szdzad
hasdbjain (377.). Mindez arra jé6 csupdn, hogy
legyen iiriigy elmarasztalni Babitsot, Koszto-
ldnyit, Ignotust és mdsokat. Kdr ujrakezdeni e
régen lezdrt polémidkat! A gyakran félemlegetett
Babits—Lukdcs kontroverzia is mindig az el6bbit
megrové hangsilyokkal zdrul. A homdlyossigrél
lefolyt emlékezetes vitdban igy mindsiil Babits —
objektive bar — ,a reakcié egyik divatos jel-
szavdnak jrafogalmazéjdva” (17.), holott két-
séget kizdréan neki volt igaza. Novdk Zoltdn —
kiilonben kitlin — tanulmdnya is inkdbb Babits
kdrira ~ kommentdlja a Lukdccsal lezajlott
polémidt Baldzs Béla koltészetérdl (332—-334.), s
azt sugallja, hogy a Husvét el6tt poétija nagyjd-
bél megbékélt az empiridval, az egykorui Magyar-
orszdggal (333., 339.). Az igazsag ezzel szemben
az, hogy — szdmtalan a bizonyitéka — Babits is
lazadt és szemben 4llt minden szélamos, hivatalos

Tétfalusi Kis Miklés halotti kirtdja. Tolnai Gdbor
és Haiman Gyorgy tanulményaval. Bp. 1978.
Akadémiai K. 109 1. + 1 melléklet.

Tétfalusi Kis Miklésnak, az eurépai hirl
magyar nyomddsznak és betlimetszének madr
eddig is szdmos kiadvdny dllitott maradandé
emléket, de ir6i miiveit, irodalom- és miivelSdés-
torténeti szempontbdl értékes levelezését ugyan-
csak kiadtdk irodalomtorténészeink. A kiaddsok
koziil kiemelkedik a Jaké Zsigmondé (Erdélyi

hazafisiggal, dmde joval erésebben kotédott is
szill6foldjéhez, az értékes hagyomdnyokhoz,
mint az akkoriban nemzetf6lottiségre vagyé
Lukdcs és Baldzs. S birmi legyen is a ,,mélység”
lukdcsi  értelmezése (334.), lehetetlen el-
disputdlni, mekkordt tévedett a nagy filozéfus
Maddch megitélésében (333.), féként azokban a
— Noviktél mar nem idézett — passzusokban,
amelyek Az ember tragédidjdval szemben Baldzs
Béla drdmdit nevezik korszakos jelentd-
ségiieknek . . .

Még egy-két megjegyzés. Bajosan hallgathat-
ndk el amaz észrevételiinket, hogy vajmi kevés
friss, eredeti tanulmdny akad a kotetben. Az ird-
sok majd mindenikével taldlkozhattunk mdr vala-
mely gylijteményben, folydirat-publikdciéként
netdn. A masodkozlés nmagdban véve nem hiba,
itteni mennyiségében viszont aligha dicséretes.
Azt is elvdrhatndk, hogy egy ilyen rangu, bélcse-
lettel foglalkoz6 munka pontos, pregndns,
egyszersmind élvezetes stilusra torekedjék. Ezzel
szemben a legtobb fejezet lomposan, pongyoldn,
bébeszédiien és igen nehézkesen adja eld monda-
nivalgjdt, olykor a kozérthetdség és a nyelvhe-
lyesség legelemibb normdira sem iigyelve. Litvin
Gyorgy irdsai jelentik a legiiditébb kivételt, &
mindig elegdnsan, fordulatosan, szellemesen
fogalmaz. Masodik esszéje Kkiilon Kkitlinik a
,kényes” kérdések okos, rokonszenvesen drnyalt
elemzésével is. — Emlitettiik volt a korrektira
fogyatkozdsait. Novelte volna a kotet tudomad-
nyos hitelét, ha kozismert miivek és hetilapok
cimét nem tébb-kevesebb deformdcidval olvas-
nok. Helytelen igy: ,, 4 hér’ (10.), ,,A haldl
Velencében” (20.), ,,Haldl fia’ (177.), Doszto-
jevszkij regényének cime pedig Ordégok, nem
Ordéngdsok (30.).

Régi meggy6zbdésiink: kincsesbanya a magyar
szdzadeld szellemi és miivészeti élete. Fiiggetleniil
ellenvetéseinktdl, ez a konyv is tovibb erGsitette

hitiinket. Lérinczy Huba

Féniks, Kriterion 1974.), amely Tétfalusi iréi
tevékenységének mindmdig legteljesebb és leg-
gazdagabb dokumentum- és szOveggylijteménye.
Ebben megtaldlhaté az iré temetésére késziilt
halotti kdrta is, a harminc latin nyelvii bicstztatd
vers koziil tizenkettOnek a szovege pedig Téth
Istvdn ihletett forditdsa jévoltdb6l magyarul is
olvashaté volt.

Nem j felfedezés tehdt a halotti kdrta, mégis
indokoltta vilt a szoveg teljes kiaddsa: nem csupdn
azért, hogy a magyarorszagi kutatdk és olvasdk
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konnyebben hozziférjenek, hanem azért is, mert
a kérta szovegének teljes attekintése Totfalusi
Kortérsi értékelésének, utééletének és nem utolss-
sorban kolozsvari kornyezetének olyan rész-
leteibe is bepillantdst nyujt, amelyek egyébként
homalyban maradninak. Tolnai Gdbor bevezeté
tanulminya példdul meggy6zGen mutatja be a
koltemények hangulatat vizsgdlva, hogy a haldlba
kergetett kitin6 nyomdisz emlékének leg-
nagyobb tisztelettel a betlik miivészének erényeit
leginkdbb értékelni tudé szakmabeliek, a
nyomddszlegények dldoztak. A t&bbi verselmény-
ben jéval kevesebb az Gszinte elismerés, sokkal
tébb a madr iires sablonna koptatott humanista
kozhely, a haldlrél és mulandésdgrél énekld
koltéi rutin. Ezeknek szerzGi a kolozsviri
kollégium tandrai és didkjai, akiknek kezét meg-
kototte a Totfalusit elitéld enyedi zsinat kérlel-
hetetlen hatdrozata, s a tobbség nem Kkivint
szembeszdllni a hivatalos dlldsponttal. Tolnai
Gdbor tanulmdnydnak nagy érdeme, hogy az itt-
ott mégis felpardzslé rokonszenv hangjaira érzé-
kenyen felfigyel, s ezeket csokorba gyiijtve drnyalt
képet rajzol a harminc versszerzének Tétfalusihoz
fiiz6d6 érzelmeirdl. Hasonléképpen figyelemre
mélté az a megfigyelés is, hogy a Tétfalusi és
ellenfelei kozott fesziild ellentét nem eszmei
jellegli, hisz mindkét tdbor ugyanott — Német-
alfold egyetemein — szerezte miuveltségét,
egyarant befogadta a kartezianizmus és cocce-
janizmus eszméit, igy nem az eszmék harcit,
hanem sokkal inkdbb tdrsadalmi ellentéteket lat-
hatunk a neves nyomdasz iildozése mogott. Az
erdélyi feuddlis viszonyok k6zé nem tudott be-
illeszkedni a polgdri szemlélet, az emberi
kicsinyesség és irigység pedig még az azonos
eszméket vallok tdbordn beliil is végzetessé vilé
ellentétet sziilt.

A mdsodik tanulmdnyt Haiman Gyorgy irta,
aki tipografiai szempontbdl vette vizsgilat ald a
kartdt. Teljes joggal hangsilyozza, hogy abban
nemcsak Tétfalusira vonatkozé dokumentumot
kell litnunk, hanem az erdélyi miivel6déstorténet
egyik érdekes jelenségének nyomtatott emlékét is.
Tovdbbi kutatdst igényelne viszont annak fel-
tdrdsa, hogy a kdrtairds szokdsa mennyire terjedt
el a szomszédos orszdgokban, s hogyan jelent-
kezett a XVII. szdzadi Kolozsviron.

A tanulmanyokat kovetik a versszovegek,
melyeknek latin szovegét Kulcsir Péter minta-
szerlien rendezte sajté ald. Jaké Zsigmond, Téth
Istvin és Weores Sandor pedig élvezetes — helyen-
ként az eredetinél igényesebb — stilusban
forditotta le Gket. Végeredményben a kdrta két-
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nyelvii, reprezentativ kiaddsa a neves nyomddsz
életér6l meglevd ismereteink és emlékeink
orvendetes gyarapoddsat jelenti.

Bitskey Istvdn

Benke J6zsef szinhdzelméleti irdsai. Az utdszot,
jegyzeteket irta, Benke Jozsef szerepkatalégusit
Osszedllitotta Kerényi Ferenc. Bp. 1976. Magyar
Szinhdzi Intézet. (Szinhdztorténeti Konyvtdr 5.)

Csak most latjuk teljes vildgossdggal, hogy a
magyar dramaturgiai-irodalmi gondolkodds torté-
netében Benke Jozsef, Jokai apdsa, Laborfalvy
Réza apja milyen szerepet jdtszott, miutdn
Kerényi Ferenc mintaszerii gondozdsiban, alapos
jegyzeteivel, j6 tdjékoztaté utdészavdval harom —
szinhdztorténeti és elméleti jellegli — tanul-
ménydt fakszimilekiadisban jelentette meg a
Magyar Szinhdzi Intézet. A kotet A theatrum
tzélja és haszna, a Magyar Theatrumi almanak
1814-ik esztendére és A’ Pesten feldllitando
magyar jdtékszinrél cimi irdsokat, illetve az
almanachban kozolt dolgozatokat tartalmazza.
Ezeket az értekezésszdmba mend, a korai magyar
szinhdzelmélet  megismerése  szempontjdbdl
nélkiilozhetetlen irdsokat magyardzza, Benkét a
kor szinhdzi vildgdba és gondolkodaisdba allitja
bele Kerényi sok finom és féleg j megdllapitdst
kozl6 kisérd tanulmdnya, melyet a Benke Jozsef
életérdl és irodalmi mikodésérdl szolé bib-
liografia egészit ki (ez szinte teljesnek mondhatd,
csak Igndcz Roézsa: Réza lednyasszonya maradt
ki, pedig e regényes életrajz paratlan beleéléssel
érzékelteti Benke kiizdelmeit, s az ifflandi ihletés-
rél gondos forrdstanulmdnyokra €piilé megdllapi-
tdsokat és feltételezéseket tartalmaz!), fontosak
az akadémiai kritikai kiaddsok szerinti tdrgyi
magyarazatok, s Kerényi szorgalmadt, tuddsit
dicséri ,,Benke Jozsef szerepeinek katalogus’-a.

Benke helyét j6l litja Kerényi: ,,a sir6-énekld
iskoldn beliil egy letisztultabb, klasszicizdltabb
egyéni viltozatot képvisel”, de megviltoztatva a
megviltoztatanddkat, ugyanezt mondhatjuk az
elméletiré Benkérdl is. Sokat mondé tény, hogy
Schillertdl ifjiukori értekezést adaptdl, azaz
Schiller Sturm und Drang korszakdnak elméleti
gondolkoddsdt népszerisiti. ,,Vakmer§ gonosz-
tévok, kik régolta a’ porban rothadnak, a’ kolts-
mesterség mindenhaté parancsolatja altal most
el6-szdlittatnak, és gyaldzatos életeket még
egyszer kéntelenek folytatni a’ kdvetkezendd
vilig borzaszté tandsdgdra...” - irja Benke.
Madsutt: A’ Poéta el nem Kkeriilheti, hogy a’
vétket a’ maga illendS helyén el8 ne hozza . . .”



Médea és Lady Macbeth, Lear kirdly & a
Haramidk tdrsadalom ellen lizad$ hdse: ime, ezek
a részben Schiller nyomadn idézett példik, részben
a maga kedvelt figurdi. A szinpadi hatds titkait
kereste, s a szinhdzat Schillerrel egyiitt, de
Sulzertdl sem . fiiggetleniil ,,mordlis” intéz-
ménynek Iitta, amely a jobb nemzeti erkdlcs
nevelfje, a'nemes érzések, koztilk a hazaszeretet
buzditgja lehet. A tovibbi kutatds majd pon-
tosabbd teheti, illetve helyreigazithatja Orosz
Lészlé téteiét: | Schiller dramaturgiai nézeteinek
is nagy volt a tekimtélyilk Magyarorszigon; a
masodik pesti tdrsulat egyik vezetd szinésze,
Benke Jozsef az & egyik tanulmdnyanak forditd-
sdval agitdlt a magyar szinjitszds mellett, s
Katona is emliti majd egyik versében, hogy
jogész- és drimafrGtirsival, Birany Boldizsirral
,a Schillereket” csodélta.” (Katona Jdzsef. Bp.
1974. 20.) Csakhogy — s ezt lényegesnek tekint-
hetjiik Katona drdmairéi fejlédése, a Bdnk bin
viltozatainak alakuldsa szempontjabdl — Benke
és Bdrdny nem ugyanazt a Schillert csoddlta. Mig
Katona elsd dramdi, sOt a Bank ban elsd valtozata
még sokkal kozelebb alltak a Sturm und Drang
didmairdsdbél lecsapddott lovag- és rémdramai
terméshez, a biin & vétek riaszté bemutatdsinak
szdndékdhoz, addig az ifjikori schilleri drima-
elmélettdl mdr sokban eltérd érett Schiller feldl
kozeliti meg a szinjdtékokat Barany Boldizsar
Rostdja. Hogy itt milyen mérvii Benke szerepe,
ezt talin éppen Kerényi kutatdsai fogjdk fol-
deriteni. Mint ahogy azt sem szabad el-
felejteniink, hogy mind Benke szinészi-elméletirGi
pélyafutdsira, mind Katona Jézsef drdmairdsdra,
szinhdzi elképzeléseire az akkor jél mikods, jé
driradkat, operdkat elSad$, bécsi & prégai
zenészeket és szinészeket vendégszerepeltetd
pesti német szinhdz is hatott, az ott elGadott
szinmiivek, a szinhdzban megvaldsuld (s jorészt az
ifflandi elképzeléseket kozvetitd jatékstilus, ilven
vagy olyan médon a pesti magyar szinészet
miikodését is alakitotta. De a kezd§d§ szerb szin-
hdzi torekvéseket, Joakim Vujié fejlddés-
torténetileg rendkiviil jelentékeny tevékenységét
sem vilaszthatjuk el az 1810-es évek magyar szin-
hazi vildgitdl (ezt Bor Kdlmdn dolgozatai be-
bizonyitottdk!), s ez a német-magyat-szerb pest-
budai szinhdzi 1égkor a korabeli Pest-Buda egyik
jellegzetes sajdtossdga. Mésfel8l azt hangsilyoz-
hatjuk, hogy a Benke altal pregndnsan képviselt
nézetek szerfOlott kedveztek Kotzebue nép-
szeriiségének. S egyszer midr szakitanunk kell
azzal a nézettel, amely Kotzebue-ban csak iigyes
drimagyirtét, iires-felilletes szinpadi mestert 1at.

Kotzebue — éppen a csak alakulé keletkozép-
eurépai szinjitszdsban — az értékesebb drima-
irék, a ko6zonséget nevelé alkotdk, a divatos
koreszméket tetszetGs formdban megjelenits
szerzOk ko&zé tartozott, akKinek szomoru-érzé-
keny nézjdtékai, vigjdtékai a keletkozép-eurdpai
szinjaték-tipusok (pl. Kisfaludy Kéroly, J. K. Tyl,
Zablocki szinjdtékai) kifejlédésére hatottak, s a
nemzeti drimairds megvaldsuldsdhoz lényeges
osztonzéssel jérultak hozzd., Benke Jdzsef el-
mélete a kotzebue-i szinjatékot is igazolta, s
Kotzebue pdratlan magyar, szzrb, stb. nép-
szerlisége  jelezte, hogy fejlddéstdrténetileg
Benkének volt igaza. Altaliban, Benke és Katona
Yozsef viszonya (Katona schillerizaldsdra, Jffland-
forditdsdra gondolok) még jordszt felderitetlen.
Sajndlatos, hogy a Jokaitél emlegetett Benke-
jegyzetek elvesztek vagy legalabbis lappanganak.

Fried Istvdn

Szirmai Kdroly: Szavak estéje, Vilogatott tanul-
manyok, birdlatok és irodalompolitikai cikkek.
Viélogatta Benk8 Akos és Szirmai Endre. Az
eldszét Szirmai Endre irta. A szdveggondozds, a
bevezetd tanulminy és a jegyzetek Benkd Akos
munkdja. A Szirmai Tirsaség és Archivumok ki-
addsa, St. Gallen — Stuttgart — Sydney 1978.
5011

A keziinkben levd, izléses, szép konyv Szirmai
Kiéroly vilogatott tanulmédnyait, birdlatait és
irodalompolitikai cikkeit tartalmazza. Az iré
nevét Szirmai Endre és Benkd Akos ildozatos
feitiré és kiadé munkdja révén most kezdi meg-
ismerni a szélesebb kézvélemény is. Valogatott
novelldinak hirom gy{jteménye (A csend vizidi,
1965, Muzsikdls messzeség, 1968, Falak, puszia
falak 1970) tdrte meg a csendet és teremtett
visszhangot Szirmai Karoly mivészetének. A
novellista, ahogy az clesetteket, az élet peremére
szorultakat szdnja, az frdsait belengd bori, a leg-
jobb oroszokat juttatja esziinkbe.

A szerkeszt§ Szirmai Kiéroly a nagy szer-
keszt8k sordba tartozik, akik tudjik tisztelni az
értéket, jelentkezzék az a legszerényebb médon
is. Egy évtizeden 4t volt a Kalangya szerkesztdje,
s ez az évtized: irodalomtdrténet. Utnak inditotta
a jugoszldviai migyar irodalom ama nemzedékét,
amely azdta annyi figyelemreméltét alkotott
prézdban, versben. De atnézett a hatdron is, és
férumot adott Babits Mihdlynak, Németh
Liszlénak, Veres Péternek, hogy csak a hirom
legnagyobb nevet ftjuk ide. Ennek (illetve az ezt

113




megel6z6 és  kovetd) évtizednek  kritikai-
tanulmédny-birdlat dokumentumait — termését
zirja magdba ez a jol rendezett kotet, a Szavak
estéje. Tanulmdnyok, megemlékezések az elsé
nagy rész, benne a Szenteleky Kornél munkas-
sagit elemzS, emlékét idéz6 hdrom irds. Iro-
dalompolitikai cikkek, tdrsadalom és Kkultur-
politikai irdsok kovetik, koziiliik kiemelkedik a
Gondolattoredék a jugoszldviai magyar irodalom-
rél és a Kalangydrdl cimii és a mdsik jugoszlaviai
folyéirattal, a Hiddal foglalkozé.

Az igazi élet lassan, csendben munkilkodik,
a vetés nem borul mérél holnapra kaldszba. Ilyen
a Kalangya élete is —”, olvashatjuk egyik szer-
keszt8i szdmvetd irdsaban, s ez kimondatlanul is
ars poetica. Rokonszenves ez a hang, s a szavak-
b6l kibontakozé ‘onarckép, mert a mdsokért, az
figyért élés munkal benne.

Szirmai Kadroly nagy szolgilatot tett a
jugoszldviai magyar irodalom uj nemzedéke fel-
nevelésével az egyetemes magyar kultirdnak is.
Kritikdibdl egy pallérozott, az irodalmat beliilrgl
értd olvasé hangjat halljuk ki. Németh Laszlé
Gyaszarol olyan belsé halldssal és értéssel irt,
ahogy itthon csak Illyés Gyula.

Novelldi és a Szavak estéje cimmel Osszefogott
tanulmanyai, cikkei (a Kalangya szerkesztéi kor-
szak dokumentumai) maradandé helyet biz-
tositanak Szirmai Kdrolynak irodalmunkban.

Varga Jozsef

Rajeczky Benjamin irdsai. Bp. 1976. Zenemii-
kiado 351 L.

A 75 éves zenetudést koszontS kotetrdl sz6lo
rovid recenzidnak egyik célja az, hogy jbél fel-
hivja a figyelmet a hozzdnk taldn legkozeldllébb
tirstudomdnynak, a zenetudomdnynak, —
kiilondsen a kdzépkorral és az ujkorral foglalkozé
zenetorténetnek * — nélkiilozhetetlen adataira,
kutatdsi moédszerére. Seprédi Jdnos, Kodaly
Zoltdn, Szabolcsi Bence neve fémjelzi azokat az
eredményeket, melyeket részben mdr bele-
épitettiink szaktudomédnyunk fundamentumdba
(stréfaszerkezeteink kialakuldsdnak térténete, —
a latin és magyar verselés osszefiiggése, — a versek
dallamdnak és szdvegének egyiittes vizsgilata, —
az Osszehasonlité mddszer alkalmazdsa stb.). Az
ot fejezetbdl allé kotet még megkozelitden sem
titkrozi Rajeczky Benjamin tudomdnyos kuta-
tdsainak egészét. Epp a fent emlitett okok miatt
mi még jobban sziikiteni vagyunk kénytelenek a
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kort, és elsGsorban a minket érdekld tanul-
manyokrdl adunk szdmot.

Az elsG fejezet a gregoridn és népdal viszo-
nydval foglalkozik. A lauddk, himnuszok,
sequentidk tiizetesebb vizsgdlata Uj megldtdsok-
hoz vezették Rajeczkyt. A hazai kolostori kultiira
és ezen keresztill a magyar népzenére maradandé
hatdst gyakorolt a kozépkori ferences dallam-
készlet. Mdrmost nem nevezhetd véletlennek,
hogy a tobb mint 100 sequentia-stréfa koziil
39-ben ereszkedd tendencia érvényesiil; mint
ahogyan nem nevezhetd véletlennek az sem, hogy
mar a XII. szdzadtél az ives dallamvonal meg-
honosodott kincsiinkké vélt. A nép igényének
megfelelé zenei praxissal lehet ezt csak meg-
okolni. (60 1.) A magyar mdsoldk izlése jol fel-
ismerhetd és tetten érhetd zenei relikvidink Gssze-
hasonlitdsa révén. Pl az Uldszl6 és a Bakécz érsek
gradudléja kozott szdmtalan lényeges eltérés
mutathaté ki. Rajeczky Benjamin érvei per-
dontSek: a délnémet-cseh eredetdi dallamok
(Uldszlé-gradudlé) sehogysem felelvén meg a
masoldnak, sajat izlését kovette és viltoztatott
rajtuk. Epp e varidnsok analizisébél lehet kovet-
keztetni a népdalhoz valé viszony jellegére. A
XIV. szazadi Szent Istvan sequentia elemzése is
aldtdmasztja Rajeczky ama megdllapitdsit, hogy a
kiilféldrél jott ,,nyersanyagot” itthoni izlés
szerint alakitottdk 4t kolostoraink magyar toll-
forgatdi, akik egyittal népiink sajitos ének- és
zenevildganak szakavatottjai is voltak. Ezzel
magyardzhaté, hogy a madsolé, helyesebben a
»formdlé” ez utébbi sequentia esetében a 3
sorosbél 4 sorosat formadlt, méghozzd a hagyo-
mdnyos magyar kvintviltds alkalmazdsdval. — A
Praefatio-dallamok korében végzett kutatdsairdl
sz6l6 tanulmdnydt Horvith Jdnosnak helyesen
megldtott, de eddig részletesen meg nem okolt
észrevételével kezdi: ,,Az egyhdzi éneknek nem-
csak dallama, hanem versalakja is hatott a nép
ritmusérzékére.” (A magyar irodalmi miiveltség
kezdetei. Bp 1931. 289. L) Ezt a Rajeczky dltal
,,elOlegezettnek” nevezett tételt igazolja a 107 —
119. lapon taldlhatd, szémtalan dokumentummal
aldtdmasztott tanulmany. Konklizié: ,,A magyar
gyakorlat nem hasonlithaté pl. sem az olaszhoz,
sem a némethez” (118. .). A Curia Romana vagy
a kiilfoldi szerzetesek stilusa nem taldlt Magyar-
orszagon kovetére, még a Matyds korabeli erds
itdliai reneszdnsz hatdsra sem (118. 1.).

A szintézis jegyében dolgozd reneszénsz
kutatds szdmdra is nélkillozhetetlenek azok az
eredmények, melyeket Rajeczky irdsai ny\jtanak.
Nemcsak az ausztriai, itdliai, lengyel kapcsola-



tokrél  kimutatott zenetorténeti cikkekre
gondolok (124-131.; 238. 1.), hanem kiilondsen
a hazai tobbszolamu zenei emlékekrdl szélé
tanulmdnyokra: Tobbszélamusdig a kozépkori
Magyarorszdgon, kiilonosen pedig a gazdag
dokumentéciéval ellitott Tobbszdlamu zenénk
emlékeia 15. szdzad elsé felébol (151-196. 1.). A
piispoki és fouri rezidencidk, a gyulafehérvari
fejedelmi udvar és a vdrosok tizenhatodik sza-
zadbeli zenei miiveltségét épp azért mindsitet-
ték eddig gyokértelennek még a hazai zene-
torténészek is, mert kétségesnek tlint a polifén
muzsikdnak mint zenei praxisnak akircsak vi-
szonylagos elterjedése is. Nos ebbdl a szem-
pontbdl nézve is felbecsiilhetetlenek Rajeczky
Benjamin idevigé adatai. Ugy érezziik, hogy
Bartha Dénes zenetorténésznek 40 évvel ezelGtt
megfogalmazott itélete (,,a fejedelmi udvar
reneszansz muzsikdja import jellegli és hatds
nélkiili volt”) most madr kiegészitésre szorul: az
iskoldazott réteg (akar kiilfoldon, akdr itthon
tanult!) nemcsak ismerte, de énekelte is az
Eurdpa-szerte ismert kozkézen forgdé polifén
alkotdsokat. Rajeczky kutatdsai feltdrtdk a
késGbbi évtizedek reneszinsz zenekultirdjanak
hazai gyokereit, és kijelenti: ,, . . . a literatus réteg
egy része a hangszeres tobbszélamu zenében is
otthonos volt.” (149. 1.)

Kozel 20 éve annak, hogy Koddly Zoltin meg-
hivta Rajeczkyt az Akadémia Népzenekutato
csoport helyettes vezetGjévé. Az & szellemében
dolgozik mindmdig. Hogy milyen széles korli a
tudomdnyos tevékenysége, bizonyitja a kotet
végén taldlhaté bibliogrifia, a zenetudés élet-
miive.

Barlay O. Szabolcs

Ruffy Péter: Bujdosé nyelvemlékeink a Tihanyi
Alapitélevéltdl a Bori Noteszig. Bp. 1977. Méra
Ferenc K. 165 1.

Ruffy Péter a kismiifajok mestere. fré, Gjsdg-
iré, ahogyan konyvében magdrdél nyilatkozik:
ujsagok betiivetSje”, akinek tolla alél bSséggel
keriilnek napfényre riportok, karcolatok, Kis-
regények, utiélmények. J6l dokumentlt irdsai-
ban megbizhaté tdjékoztatast kapunk, mivel
ismeri és kritikdval haszndlja a témadrdl irt szak-
irodalmat, és nem sajndlja a faradsdgot, hogy sajdt
kutatdsaival is hozzdjaruljon meggyokeresedett
tévedések Kkiigazitdsdhoz, félig ismert tények,
tisztdzatlan problémdk megolddsihoz. Az dtlag-

olvasé és a szakember egyformdn haszonnal és
élvezettel olvashatja cikkeit.

Ezek jelen kotetének is erényei. Benne az ifju
olvasékat hivja ,megtanulni anyanyelviink
regényét”. Bdr szerényen azt irja, hogy ehhez a
munkdjdhoz nem kutatott sokat, hanem csak a
feltirt kincset hordta egybe, lépten-nyomon
kitlinik, hogy nemcsak a szakirodalmat ismeri jél,
hanem sokat fdradozott, hogy személyes kap-
csolatot létesitsen a kérdések specialistdival, leg-
fébbképpen pedig magukkal a dokumen-
tumokkal.

Koényve jol megirt ismeretterjeszté munka.
Cime taldn tilsdgosan riportszerli. A tizendt
kérdés koziil ugyanis csak a Tihanyi alapitélevél,
a Halotti beszéd, az Omagyar Mdria Siralom és
Anonymus Gestdja sorolhaté a szérvdny-,
illetleg a szovegemlékek szokvdnyos kategérid-
jaba. A tobbi fejezetben (de mdr Anonymus
Gestdjat is torténeti miiként ismerteti!) miivelé-
désiink, irodalmunk, koltészetiink, torténetiink
egy-egy nem kevéssé fontos tdrgyi emlékérdl
beszél, azok keletkezésérdl, torténetérdl, értelme-
zésérdl, értékeirdl ir, vagy portrét rajzol. Matyds
kirdly corvindi a magyar reneszdnsz ,,bujdosé”,
sokdig lappangd, nagyobb részben megsemmisiilt
emlékei, de nem nevezhetSk nyelvemlékeknek.
Az elsé nyomtatvinyokrél, Balassi Bdlintrdl irt
tdjékoztatdsa irodalomtdrténeti vontakozdsi és
jellegii irds.

Erdekes nyelvészeti dolgozatot olvashatunk a
kotetben a magyar és finnugor nyelvek rokon-
sdgdrdl Sajnovics Janossal kapcsolatban. Kazinczy
Ferenc Fogsdgom napldja c. munkajarél készitett
tanulmanya megintcsak irodalomtorténeti targy.
Erdekes Ruffy Péter konyvében a Petdfi
Sindornak Emich Gusztdvval kotott szerzodé-
sérdl, annak sorsirél tdjékoztaté  irdsa.
Féjdalmasan izgalmas, amit Arany Janos irdsainak
Budapest ostroma alatti pusztuldsirdl elad, de
még inkdbb az a Radnéti Miklésrél és Noteszérdl
sz616 emlékezés.

Mennyire igaza van a szerzének, hogy a
kiilénds véletlen mentette meg azt, ami emlékiink
nyelviink régi miiltjabél, hajdani rovasirdsunkrol,
régi  koltészetiinkbdl és irodalmunkrél meg-
maradt. Es nemcsak a régi miltrél mondhatjuk
ezt el: a Fogsigom Napldja tébb, mint 100
esztendeig ,,bujdosott”; PetSfi Sdndor kiadéi
szerz6dése csak 1970 végén keriilt Magyar-
orszagba, a Bori Noteszt a véletlen hozta nap-
fényre az abdai tomegsirb6l! Milyen gazdag az
,,elveszett” magyar irodalom csupédn azoknak az

115



adatoknak alapjdn, melyek réla szélnak! Mit hoz
még napfényre beldle a tervszerli kutatds vagy a
véletlen? Nem lenne-e hasznos az ismert
adatokat legaldbb Osszegylijteni, megirni el-
veszett, ,bujdosé” koltészetiink, irodalmunk
torténetét?

Varga Imre

Fénagy Ivén: Fiist Mildn: Oregség — dallamfejtés.
Bp. 1974. Akadémiai K. 220 1., 1 hanglemez.

Két tudomdnyteriilet kozott dll Fénagy Ivin
munkdja: a szerzd fonetikus, de a munka cél-
kitlizése poétikai-stilisztikai jellegli. Mdr A kolt6i
nyelv hangtandbdl c. munkdja (1959) azzal foglal-
kozott, hogy a versek sajitos hangviszonyait
vizsgdlta, elsGsorban olyan jelenségeket,
amelyeket eléggé elnagyoltan hangszimbolika
névvel szokds illetni. Fénagy eszkozfonetikai
iskoldzottsiga elsGsorban a hanglejtés vizsgilatd-
ban nyilvinult meg, munkatdrsdval irott
monogréfidja (Fénagy Ivin — Magdics Klira: 4
magyar beszéd dallama. Bp. 1967.) mdr azt a
tételt is tartalmazza, hogy a minden nyelvi kozlés
akusztikai velejardjaként ismert hanglejtés egy-
szersmind poétikai-stilisztikai lehetdségeket is
tartalmaz. Ezt voltaképpen sosem tagadta a
nyelvtudomdny és a metrika-stilisztika, mind-
azdltal a modern, mérési eredményekkel is rendel-
kez6 fonetika kindl el8szor lehetdséget e fel-
ismerés pontos, megbizhaté igazoldsdra. Volta-
képpen a hanglejtéskutatds kdzben alakult ki
Foénagy felismerS-utinjitszé fonetikai kutatdsi
médszere. Ennek lényege abban 4ll, hogy vala-
milyen meghatdrozott beszédszitudciéban (pl
orom, harag, jdték stb.) veszi fel a szoveget,
ennek egyes kisebb egységeit, szavakat vagy széla-
mokat kiilén végja, igy mutatja be tovabbi kisér-
leti személyeknek, akik feladata rekonstrudlni az
eredeti szovegkOrnyezetet. Fénagy eredményei
szerint ez legtobbszor sikeriil: a szavak dallama
olyan informdciét hordoz, amely rekonstruil-
haté, és jelentéssel bir.

Ezek voltak az eldzetes feltevések, amelyek
alapjdn és bizonyitdsira késziilt a jelen
monogréfia. A kélté Fiist Milin Oregség c.
szabad versét maga a kolté olvassa fel, ezt mintegy
zenei médon lekottdzzdk, valamint gondos
eszkozfonetikai méréseknek vetik ald, és mindezt
kivilasztott informadciés alanyokkal értelmez-
tetik. Eredményként a vers hangzdsinak egy
mindense kiterjedS, mintegy 200 lapos elemzése
olvashaté, alighanem a legrészletesebb ilyen
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jellegli vizsgdlat. Fénagy ennek sordn idézi a
modern nyelvészeti fonetika tobb eredményét,
néhol utal metrikai és stilisztikai tdvlatokra is,
voltaképpen azonban csak egyetlen fG kérdéssel
foglalkozik, az elhangzott vers ,dallamanak”
rekonstrudldsira és magyarazatira torekszik. Itt
igencsak segitségére van két koriilmény: Fiist
Mildn igen szuggesztiv, a koltsi eladdsok atlaga-
hoz képest is eksztatikus, végletek kozott
ingadozé, nagy hanghatdsokkal és a vers metrikai
felépitését érzékeltets sziinetekkel dolgozé els-
addsmédja; valamint az a koriilmény, hogy a
szabad versnek természetesen egyéni ,,dallama”
van. A verset felolvasta egy igen gondosan beszélé
nyelvész (LOrincze Lajos) is, igy mintegy a
»koznyelvi” dallamérzést is megpillanthatjuk.
Mivel Foénagy szerint a vers hangszdvete
ndallam”, az egész miivet dtszovik a zenei
analogidk, pdarhuzamok, és maga a ,dallam-
kottdzds™ is ilyen jellegii kisérlet.

Ami a konkrét elemzést illeti, a nagyon jol
vilasztott példa és elGadé igazoljdk a szerzd eld-
feltevéseit. Azt mar a kordbbi magyar szakbiralat
(elsdsorban irodalomtudésok, ritkdbban nyel-
vészek) hangoztattdk, hogy amit Fonagy
mindeme jelenségek magyarazataként emlit
(hangszimbolika, nem egyszer freudista indo-
koldssal), bizonyos fokig kétséges. A jelen
munkdban még mindig megtaldljuk e megoldast,
tulzdsai nélkiil, és maga a szerz$ éllapitja meg,
hogy a hanglejtésnek jelentést feltételezni olyan
nehéz téma, amelyben még igen sok tovibbi
vizsgdlatra van sziikség. A mégoly részletes inter-
pretdcidt sem érzi befejezettnek. A mii in medias
res indul, a versrdl semmilyen irodalomtorténeti
vagy poétikai dttekintést nem kapunk, és a meg-
emlitett pirhuzamok is csak az egyes részletjelen-
ségekhez tdrsulnak, ily médon azok sem mindig
altaldnosithatok. A monogrifia esettanulmany, és
ilyen médon igazdn pontos, hasonlé tovibbi
munkdk elSlegezGje lehet. Manapsdg, amikor
ismét megnétt a koltészet és dltaldban a nyelvi
kozlés auditiv vondsainak fontossiga (és kolték
versmonddsa hanglemezek szdzain, hangszalagok
ezrein férhetd hozzd), nyilvin sok hasonlé munka
sziiletik majd.

Fonetikai szempontbél Fénagy fOként a’
,dallam” néhdny Osszetett jelenségét hang-
silyozza: a hanglejtés-metaforit és a komplex
dallamok meglétét. ElSbbin azt érti, hogy egy
szélam hanglejtése valamilyen mds szélam hang-
lejtését koveti (pl. szomorisdg érzédik egy
semleges mondatbdl), utébbiban pedig az egy-
szerre  tobbféleképpen (pl. dllité és kérdd



mondatként) értelmezhetd szélamokat hatdrozza
meg. Mindkét jelenség j6l ismert a koltészetben,
szinpadi elGaddsban, és amint Fénagy meg is
jegyzi, voltaképpen a koltéi nyelvi formdk
dltaldnos  poliszémidjanak, ambivalencidjanak
egyik megjelenési médja. Mindez madr ismét
poétikai tanulsdg.

Jelentds, 1ttéor6 munkdnak nevezhetjiik
Fénagy monografidjat. Ravildgit arra, hogy a
koltemény hangszintje bonyolultabb, mint eddig
gondolhattuk volna. Erzéseket tud igazolni,
olykor szdmszeriien is bizonyitani. Ezért tanul-
sdgos mind a poétikai, mind a fonetikai kutatdsok
tovdbbfolytatdsa szempontjabol.

Voigt Vilmos

Baké Endre: Nadényi Zoltin élete és koltészete.
Berettyoujfalu 1975. 74 1. (Bihari dolgozatok. A
Bihari Mizeum kozleményei 1.)

Tizendt évet élt Naddnyi Zoltdn, a.Nyugat
»mdsodik nemzedékének” jeles koltSje Berettyd-
ujfalun, s csak dicsérni lehet azt a nemes értelem-
ben vett lokdlpatriotizmust, melynek nevében
Baké Endre igyekszik ,,feltimasztani” az érdemé-
nél kevesebbet emlegetett koltst.

A szerzd kiilon fejezetben ad részletes élet- és
pdlyarajzot Naddnyirdl, igy a miivek életrajzi
hittere nem mindeniitt bontakozik ki a kellé
élességgel. Kétségtelen viszont, hogy a minden
vonatkozdsban oly bdséges anyagot nehéz lett
volna mds szempontok szerint egységbe foglalnia.
Részletesen sz6l a Naddnyi-csalddrél és igyekszik
pontosan és érzékletesen megrajzolni azt a szemé-
lyes kornyezetet és csalddi hagyomdnyt, mely
Nadényi lirdjdnak egyik forrdsa volt. Szorgos
forrdskutatdsok segitségével egészen IV. Ldszlé
kordt6l koveti nyomon az akkor még nagyhatal-
mu foldbirtokos csaldd sorsdt lassi hanyatldsdig,
melynek végpontjdban Naddnyi Kdroly, a koltd
apja, 1913-ban bekdvetkezett haldlakor addssi-
gokkal agyonterhelt birtokot hagyott utédaira.

Indokolt ez a visszatekintés, mert részben a
meglehetdsen zord, értetlen, fukar csalddi kor-
nyezet magyardzza Naddnyi uj és uj kisérleteit a
ballada miifajdban; ez lehetett egyik forrdsa a
Piripécsot oly megsemmisité ginnyal dbrdzolé
ciklusnak, s magdnak a kolt6i idedlnak is, mely a
személyiség felszabaditdsinak igézetében fogant,
s leplezetleniil vallotta meg érzelmeit. Naddnyi
Zoltin nem volt ,,kdzdsségi” kolts, mint nemze-
dékébdl oly sokan. Magdval ragadta és vonzdsiba
keritette az az uj életforma, melynek hatdsa al6l

annak idején Ady sem tudta kivonni magat.
Ennek az életvitelnek, ennek az érzelmi vildgnak
lett kifejezGjévé, s versei ma is megragadnak
pétoszukkal, robbané liraisdgukkal, megélt bensS
forrésdgukkal.

Baké Endre érezhets kegyelettel és szeretettel
kozeledett az életmiihdz, de e j6tékony elfogult-
sig nem gdtolta abban, hogy itt-ott rd nem
mutasson Naddnyi viligképének hatdraira, me-
lyek olykor koltészete kiteljesedésének is gatjavad
véltak. Kiilon dicséretére vilik a szerzének, hogy
a fiiggelékben kozolt kritikai florilegiumban sem
csak a dicsér6 vélekedéseket idézi, hanem a
méltatdsok egymdsutdnjdbdl is hitelesen, érzékle-
tesen bontja ki, miért értékelték nagyra Naddnyi
koltészetét kortdrsai, s melyek voltak lirdjanak
azok a pontjai, melyeket mint gyengeségeket
mutatott fel a kortdrs-kozvélemény. E fiiggelék
kiilonben ide helyettesiti az ilyen jellegli miivek-
ben megszokott bibliogrdfiai osszefoglalét. Bako
Endre majdnem minden lényeges méltatdst figye-
lemmel kisért Gsszedllitdsakor, s igaza van, amikor
arra figyelmeztet, hogy Naddnyi tobb méltiny-
ldst, nagyobb elismerést érdemelne.

A verselemzésekben olykor tobb kitekintést
szeretnénk a kortdrs-koltészetre, hiszen csak igy
vilhatnék egyértelmiien vildgossd, hogy nemzedé-
kének valéban egyéni hangi, jelentds lirikusa
volt, aki nem tért le utjirdl egyetlen pillanatra
sem, s akkor is megmaradt az egyén érzelmeinek
kronikdsa, amikor kortdrsai mdsfajta ihlettipust
éreztek kovetendd példdnak a maguk szdmdra. Az
idézeteket azonban szerencsésen vilogatta meg
Baké Endre: mindig a legjellemzdbb, leghatdso-
sabb részleteket vilasztotta ki mondanivaléja
illusztrdldsdul. Naddnyi koltészetének csiicspont-
jat joggal tette a felszabadulds elGtti korszakra,
hiszen a kolté 1945 utdn méltdnytalanul hittérbe
szorult, s éppen akkor tdimadta meg a gydgyitha-
tatlan kér, amikor megadatott szdmdra az Ssszeg-
zés lehetGsége. A Hét falu kovdcsa valéban
inkdbb ,,melléktermék”, melynek felréppend
részletei dltaldban belevesznek a sematikusan
megrajzolt cselekmény egészébe.

Nem kis igénnyel irta Naddnyi Zoltdn egész
életét és koltészetét bemutatd oOsszefoglaldsét
Baké Endre. Kényve az irodalomtorténetirdsnak
is j6 figyelmeztetS: a kiemelkedS koltSéridsok
mellett nagyobb figyelmet kellene szentelniink
kortérsaiknak is, hisz az O mithelyilkben sok
érték, sok szépség vérja az érdekl&dét.

Rémay Ldszl6
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Nograd Megyei Muzeumok Evkonyve 1976. 363
L

A Nogrdd megyei Mizeumok Igazgatésiga
Rdkoczi  sziiletésének  300.  évfordulgjara
emlékezve, 1976-0s évkonyvében tudomdinyos
dolgozatok és egyéb tanulminyok mellett kiadta
a Szécsényben, az els6 kuruc orszdggyiilés szin-
helyén 1975. november 22-én rendezett
emlékiilés anyagit.

Kopeczi Béla Néhdny gondolat Rdkdczi
dllamdrol c. vitaindité eléaddsdban arrdl szélt,
hogy a kuruc dllam dtmenetet jelentett a decent-
ralizalt rendi dllam és a kozpontositott monarchia
kozott. Felhivta a figyelmet a kozponti hatalom
és a virmegyék ellentmonddsos viszonyaira.
Vizsgilta, hogy milyen szerepet jdtszottak a
kiilféldi példdk, és legféképpen mi volt Rékéczi
llamelméleti koncepcidja.

Benda Kdlmdn hozzdszéldsiban A kuruc dllam
diplomdciai  szervezetét bemutatva szélott
azokrol a nehézségekrdl, amelyeket Rakdczi
igyekezett lekiizdeni, amikor a semmibdl meg-
teremtette a nemzeti dllam  diplomadciai
szervezetét. Véleménye szerint a magyar szabad-
sagharc Rékéczi erdfeszitései ellenére sem tudott
eurdpai iliggyé vdlni, hiszen a spanyol 6rokosodési
hdborit lezdré6 béketdrgyaldsokon 1714-ben
Magyarorszag sorsa széba se Keriilt.

Wellmann Imre Rdkdczi dllamdnak kérdéséhez
szélva sorra vette Rakdczi dllamszervezé munka-
jdnak eredményeit. Felvetette azt a kérdést, hogy
a szécsényi orszdggyiilésen Kinyilvanitott kon-
foderdcié milyen tartalmat kapott Rakdczi
orszaganak megszervezése soran. Hopp Lajos 4
szécsényi konfoderdcié és a lengyel példa
viszonyit kutatva arra keresett valaszt, miért valt
1705 G&szére siirgetGen sziikségessé az orszag-
gylilés oOsszehivdsa, melyek voltak a szécsényi
szervezet magyar elézményei, esetleges kiilf6ldi
példdi és a szécsényi konfoderdcié miben tér el
ezektdl. Hangsiilyozza, hogy ,,a példaszerii hivat-
kozdsok vizsgdlatdn és tisztdzasin tul valéban
fontosabb feladat a konfdderdcié tartalmi tanul-
manyozasa, tarsadalmi bazisa, mire épiilt és mivé
valt a konfoderdciés példa”. Mezey Barna Jog-
forrdsok a Rdkdczi-szabadsdghare dllamdban
(1703. junius 6 — 170S. szeptember 12.)
attekinti és tartalmi szempontbdl elemzi a jog-
forrdsok csoportjait, a torvényt — mely csak a
szécsényi orszaggyiilés idején jelent meg és keriilt
a jogforrdsi hierarchia élére, a fejedelmi patenst,
a privilégiumot, a gazdasigi és katonai jellegii
utasitdst és a korlevelet, mely csupdn formdjaban
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tér el a tobbi jogforrdstdl. A jogalkotds teriiletén
végzendG tovabbi kutatdst azért tartja fontosnak,
mert ezek feltdrdsa lehetGvé teszi a hatalmi
viszonyok elemzését.

Takats Ldszlé A ,kuruc dllam” egészségigyi
szempontbdl c. eléaddsiban a Rikéczi-szabadsdg-
harc katonai egészségiigyének helyzetét és
viszonyait foglalta Gssze. N. Kiss Istvan Hadsereg,
adé és tdrsadalom a kuruc dllamban —
Rdkéczinak az o6nodi orszaggyiilés 1707fVI.
articulusaban megteremtett \j addérendszerét
ismertette, szélva az 1707. decemberi kassai
gyilés hatdrozatdrdl, az adodkivetés ardnyairdl és
mddozatairdl.

R. Virkonyi Agnes Rdkdczi dllama és Négrdd
vdrmegye c. eléaddsa gondosan jegyzetelt tanul-
médnnyad novekedett az évkonyvben. Hang-
silyozza: ,,Az dllam formdja a konféderdcié volt,
amely az érdekegység megvaldsitdsat szolgalta.
Kialakitéi és gyakorlati megvaldsitéi ... koz-
nemesek voltak”. Részletes fejtegetést taldlunk a
tanulmanyban a konfddericié el6zményeirdl,
mely Virkonyi véleménye szerint mar kezdetben
kozjogi alapvetése volt a szabadsigharcnak. Az
orszaggytilésen — irja — a fejedelmi hatalom, a
kozponti erds dllamszervezet hivei és a rendi
érdekek képviseldi csaptak ossze. Feltételezi,
hogy éppen azért tette Rakdczi az orszaggyilés
helyét a négrad megyei Szécsénybe, mert koncep-
ciéjdnak legerGsebb tamogatdja Rdday és Kajali
négradi koznemesek voltak. Ujszeri Kajali P4l
tevékenységének rajza Rdkdczi szolgdlatdban
(39-62).

Leblancné, Kelemen Maria értékes adalékokat
kozol a szabadsiagharc Négrad megyei hadsereg-
ellitdsi és addzdsi kérdéseihez. Ezek révén
mélyebb bepillantdst nyeriink a jobbagy-
katonasdg helyzetébe, a kuruc hadsereg problé-
madiba (63—-100).

Az MTA Torténettudomdnyi Intézet 1.
Magyar osztilya és az Irodalomtudoményi
Intézet XVIII. szdzadi osztilya dltal rendezett
szécsényi vitaiillés Kopeczi Béla osszefoglald
vilasza szerint Osztonzést adott a Rdkodczi-kori

dllamelméleti kutatdsokhoz. X
Esze Judit

Fejér megyei torténeti Evkonyv 10. Székes-
fehérvdr, 1976. 315 1; Uj Forrds. Komirom
megyei antoldgia 1977/3. 170 1.

A Fejér megyei Levéltdr torténeti Ev-
konyveinek 1976-ban megjelent 10. kotete



gazdag irodalmi anyagot tartalmaz: kétharmadét
a humdn tudomdnyok kérébe vigd kozlemények
toltik ki

Baldzs Laszldonak Alsdfoku oktatds o Veértes-
aljén 1816-ban ¢, iskolatorténeti tanulmanya 34
kozség reformdtus népiskoldjdt veszi szdmba,
elsGsorban Bathiory Gdbor piispdknek a Rdday
levéltarban  taldthaté egyhazlitogatdsi iratai
alapjin. Nemcsak az oktatds anyagdval, hanem a
taniték  képzésével, alkalmaztatdsdval, az
iskoldzds anyagi foéltételeivel is foglalkozik, s
mivel megaltlapitasai dltaldban a debreceni
manyaoskola” valamennyi partikuldjdra érvé-
nyesek, a reformkor iskola- é5 miivelSdés-
torténészei egyarant haszonnal forgathatjak.

Glalz Ferencnek Szekfii Gyula a ciszrercitdk
székesfehdrvdri gimndziumdben c. tanulmanya
egykory forrisok alapjan prébdlja folidézni azt a
szellemi  légkdrt, amelyben a fehérvdri didk
felnétt, egyuttal tandrainak, a torténelmet tanits
Szildgyi Jendnek és Vass Bertalannak torténelem-
szemléletét s vazolva. A tanulmdny leg-
érdekesebd, a szazadfordulé irodalmi miiveltsége
s pedagogiatérténete szempontjdbdl is figyelemre
mélto része az dnképzdksr 1897-1903 kdzott irt
dolgozatainak ismertetése, amelyekbdl kiemel-
kedik a VIII.-os Szekfii Gyulinak Miképp dpolja
az irodalom a magyar nemzeti szellemet? cimii
tenulmdnya: a késdbbi nagy hatdsu torténész
eszmélkedésére is érdekesen vet viidgot. Nagy
érdeme Glatz tanulminydnak, hogy az dtlagon
feliilli érettségrdl, széles latékorrdl taniskodd
dolgozatot betiihiven kdzreadta.

Az évkonyv kivetkezd tanulmdnya mar sajit-
sdgosan irodalomtdrténeti: Péterffy lda Kovdls
Sdmuel prédikdtor €s literitor cimmel Csokonai
koltobardtidrdl, a kissé méltatlanul elfeledett
csdkvdri kdWU&rdl irt kismonogrifidt, aki nem
minden koltéi tehetség nélkiil mivelte a
ndedkos”  idémeértékes koltészetnek azt a
debreceni valtozatit, amely Fazekas, Csokonai és
F8ldi tollan valt klasszikussa. Munkdja volta-
képpen folytatisa a Studia Litteraria 1973. évi
11. szamdban megjelent tanuimdnyinak, amely-
ben Kovdts Sdmuel, Csokonai jo bardtia cimmel
nagyobb Osszefoglalé munkdjanak egy részletét
adta kozre.

Kiiléndsen fontos — a kor irodalmi élete s
kapcsolatai szempontjdbél is — verses levelezése s
a2 kortdrsait megorokitd valgsigos irodalmi
Pantheon”, amelyben Virdg Benedek, Horvit
Istvin, Kulcsir Istvin, Dé&brentei, Révai,
Verseghy éppigy helyet kapott, mint Bardti

Szabg, Vitkovies, Kazinczy, Edes Gergely,
Pdloezi Horvath, Csokonai. Péterffy lda nagy
érdeme, hogy gyakran kéziratbdl is kdzli Kovits
Simuelnek az irdkortdrsakhoz intézett verseit, s
kiilonkilén fejezetekben tdrgyalja fontosabb
irodalmi kapcsolatait, becses adaiokat szolgdl-
tatva a kor irodalomtérténetéhez.

Kilidn Istvin, aki mdr nemegy jelentds fol-
fedezést tett iskoladramdink korében fskolai szin-
jdtszds Székesfehérvdrott a 18, szdzadban cimi
szinhdztdriéneti munkdjdban a piispoki levéltdr
anyagabdl hdrom latin s hdrom magyar nyelvii
iskoladrdmdt ismertet, amelyek Fehérvir jo-
formdn ismeretlen iskolai — kdzelebbidl: jezsuita
— szinjatszdsdnak térténetébe is bevildgitanak.

A Kinecs kapdlé c. komédidt a szerzd mdr
koribban kozreadta a Herman Otté Mizeum
XII. Evkényvében (Miskole, 1973). A ,jékedvii,
s nem is szinvonaltalan magyar komédiad’”-t
1767-ben Sirospatakon is bemutattdk (s egy
viltozata megvan a gyulafehérvari Batthydny
Konyvtirban is).

A cim nélkiili, s utdlag ,fmre és Konrdd
Esztordz  (Eszterhdzi)” cimmel ellitott latin
nyelvii iskoladrdma, mint az ,Esztordz-dramdk”
dltaldban: az Eszierhdzi csaldd egyik tagjat
magasztalja. Az ugyancsak latin nyelvil Clementia
Davidis erga Semei bibliai tdrgyat dolgoz fel; a
magyar nyelvil Xumms viszont mdshonnan
ismeretlen témat visz szinre.

A magyar tériéneti tdrgyyd, de latin nyelvi
Stanctus) Stephanus Rex Ungarige c. iskola-
drimdt a szerzd bdvebben tdrgyalja, s egész
terjedelmében kozli is; taldn tirgya miatt, mivel
kiilénben maga is megallapitja rdla, hogy ,,cselek-
ménytelen, rendkiviil gyenge drima”, amelyrdl
fottételezi, hogy , nagyon fiatal magister vagy egy
jobb didk pensumaként” késziilt.

A magyar nyelvil Boldisdr kirdly c. drima méz
igazdn megérdemli a figyelmiinket s a kiadatdst,
A Daniel konyve 5. fejezetében megirt j6l ismert
bibliai térténetet dolgozza fel a falon megjelent
»Mene tekel. . jéslatrdél s annak beteljeseds-
sérél. A vindortémdt j6 szerkesztd készséggel
viszi szinte az ismeretlen szerzd, habir jellemei
kevésbé sikeritltek. Kiilonds érdeme izes, példa-
beszédekben diskilé magyar nyelve, ameiyre a
stilus- és nyelvtorténet is fifigyelhet: ,széleken
horgdsz a kirdly”, ,jo helyre vetéd z hdlét”,
ne mellezd a madarat, mig meg nem fogod”
stb., stb.

Az Ui Forrds cimmel megjelent  Komirom
megyei antoldgia” 1977. évi 3. szdma ,,Miitunk™
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rovatdban kozli Péterffy Idanak Pdléczi Horvith
Addm, a ,,csdszdri fi’ c. tanulmanydt, amelyben a
szerz0 a rd jellemzd alapossaggal, levéltdri
adatokat is felhaszndlva ismerteti az Otédfélszdz
énekek koltGjének szdrmazdsiat, atyjanak, a
kényviré tudés Horvith Gyorgy csdszdri
(Komidrom m.) prédikitornak életét és irodalmi
munkassagdt, amelyek a fiira sem maradtak

hatds nélkiil. A tanulmanyt — amely egy Horvith-
monografia késziilését sejteti — mintaszeri
filolégiai jegyzetek egészitik ki. Irodalom-
torténetiink nagy nyeresége lenne, ha a szerzo
valéban teljes Horvdth-monogrifidvd fejlesztené
sokkal biztaté kutatdsait.

Szildgyi Ferenc

A kiaddsért felel az Akadémiai Kiadé igazgatdja
Miiszaki szerkeszt&: Sdndor Istvin
A kézirat nyomdadba érkezett: 1979. I. 10. — Terjedelem: 10,5 (A[S) iv
79.6657 Akadémiai Nyomda, Budapest — Felelds vezetd: Berndt Gyorgy
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