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KECSKEMETI GABOR

A KORAI PROTESTANS HOMILETIKA SZEREPE S )
AZ EUROPAI ES A HAZAI IRODALMI GONDOLKODAS TORTENETEBEN

Bibd Istvan kevéssel haldla eldtt, 1979-ben egy , Egyhdz-, kultir- €s politikai torténeti
uchronia” megirdsdl tervezte. Az uchronia szét az utdpia mintdjara képezte, ,nemlétezd
helyek helyett nemlétezd idéfolyamatok leirdsa™t értette rajta. A I5. szdrzadi zsinat
mozgalom gy6zelmét feltételezé fiktiv dialogusban ,,Bibé Istvdan cimzetes vaci kanonok™
beszélgetett volna ,apdsdval, Ravasz Ldszlé biboros-érsekkel a rémai katolikus egyhdz
ujkori torténetérdl, killonds tekintettel a futheranus és kalvinista kongregaciokra.”' Noha
az alabbiakban csakugyan felbukkan majd olyan szereplé, aki avignoni sziletési
obszervans szerzetesbdl (cseri baratbol) lett Luther harcostarsa €s a hesseni reformadcio
apostola, mondandéim féalakjat, Andreas Gerardus Hyperiust is magunk elé képzelhetjiik
mint olyan erazmista biborost, aki a jezsuitdk részvételével zajlo agostai zsinaton a fépa-
pi rezidencia- és prédikdcios kotelezettség egyik élharcosa volt. Rdadasul Bibd csaku-
gyan beszélgethetett volna Hyperiusrdl jeles homiletikus apésaval.”

A 16. szdzad eleji Wittenbergben bektvetkezett, a reformdcid filozéfiai és teoldgial
kezdeményezéseivel szorosan Osszefliggd, korszakos retorikai fordulat mdra tobbé-
kevéshé ismertnek mondhaté: Melanchthon kezdeményezése, a beszédnemek rendszeré-
nek az antik eredeti harom mellett egy oktaté negyedikkel valé kiegészitése messzemend
kommunikacidelméleti kovetkezményekkel jzirt.3 Joval kevésbé viligos még, hogy
ugyanez a korai reformatori nemzedék a homiletika torténctében is radikdlisan meguji-
wtta a diskurzus kereteit. Ebben a folyamatban nem a wittenbergi, hanem a marburgi
egyetem, személy szerint pedig Andreas Gerardus Hyperius tevékenysége mutatkozik a
kezdemeényezonek. Hyperius a kezdetén dll az applikdciorol szold vj elgondoldsoknak,
amelyek a szvegekkel valé kapcsolat-felvételi és a szamukra valé jelentéstulajdonitasi
eljarasok egész 1) rendszerét nyilottdk meg.

Hyperius nevét 1998-ban megjelent miifajtorténeti monografiamban bharomszor irtam
le, nem sejtve, hogy ezzel eleven szenet gyijtdk a fejemre. Jeleztem, hogy a ,Me-
lanchthon és Andreas Hyperius [...] nagy hatasti miiveiben eleve igen fontos szandék. a

" BiBO Istvin Elirdryzon munkatervébdl (Részlet) (1979) = BIBG Istvin Osszegyiitéet munkdi, kiad.
KEMENY Istvan, SARKOZI Matyas, elész6 SZOLLOSL Arpad, bev. SZABG Zoltdn, I-1V, Bern, Burdpai Protestdns
Magyar Szabadegyetem, 19811984, [, 313-316.

* Ravasz Lisz16 (1882-1975) rotorikai & homiletikai elméletérdl: VicH Arpdd, Retorika és rirténelem.
Bp., Gondolat, 1981 (a tovdbbiakban: VIGH 1981), 352-373.

' KECSKEMET] Gabor, Prédikedcid. retorika, irodalomidrténer: A magyar nyelvil halotti beszéd a 17, szd-
zaedban, Bp., Universitas Konyvkiads, 1998 (Historia Litteraria, 5) {a tovabbiakban: KECSKEMETI 1998), 64—
73, 76-79, 107-}1!t.
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prédikaciot hittani tanftdsra felhaszndlni kivdnd hajlanddsdg a szdzad végén imég jobban
elmélyiil.™ Rogzitettem, hogy a protestantizmus kommunikidcideszményére alapvetd
hatast tett szerzok, Erasmus, Melanchthon, Hyperius, Keckermann valamennyien az ¢ko-
ri szénoklattanokbél indultak ki, amikor a prédikdcidelmélet lehetséges utjdt keresték,™
Végil egy labjegyzetben utaltam rd, hogy Hyperius is a prédikdcio és a laudacio clkiild-
nitését ajanlotta.’

Két évvel késdbb, protestans retorikatdrténeti antolégidjanak utoszavaban Imre Mi-
haly reflektdlt dllitdsaimra. Véleménye szerint a ,hazai kutatds’ kissé taldn wilbecsiilte és
clnagyoltan ériékelte, félreérielmezte Andreas Hyperius retorikai tevékenységél.” Meg-
fogalmazdsa szerint Hyperius idevagd elvent De formandis concionibus sacris. sew De
interpretatione Scriprwrarum populari lbri duo cimi milve | ftartalmazza”, amely mivet
,»erds konzervativizmus ¢s ellentmondasossag” jellemez. Hyperius hatdrozotran elkiilo-
niteni igyekszik egymastol a prédikdciét (concio) és a szdnoki beszédet (ordcid). A pre-
dikdcié tanrendszerében az elokucid €s a diszpozicid nem kap érdemi jelentdséget, a
targyalas aranytalanul az invenciét preferalja. Mivében van olyan hely, ahol megemliti a
harom antik eredetli beszédnemet, masutt ingeriilten tiltakezik cllene, hogy ¢ retorikai
genusok hatdrozndk meg a prédikicidt. ,Hyperius itt éppen ellenkezé irdnyd folvamatot
javasol, mint amelyet Melanchthonndl megfigyelheltink: a prédikdciot clszigetelni ki-
vinja a vilagi — okori é€s reneszansz — retorikal hagyomanytdl, legalabbis erésen korld-
tozni ennek érvényesiilésér. Melanchthon koncepcidja - tdg antropoldgia kontextusban —
e két komponens kulturdlis integrdldsdn nyugszik”. Hyperius viszont nem haszndlja az
~okeortol ismerds genusokat”, forrdsai elssorban az okeresztény egyhazatydk kozil ke-
rillnek ki. ,Meg sem emliti, egyetlenegyszer sem hivatkozik sem Cicerdra, sem Quintilia-
nusra, netdn valamely reneszansz retorika szerzdjére. [...] A negycdik fejezeiben ugyan
arrdl beszél, hogy vannak pdrhuzamok a prédikdcio és a szdnoki beszéd kozéu |...|.
valéjiaban végig az eltérésekel sorakoztalja {81, amelyck miatt a retorika f6lhasznaldsal
sokszorosan aggdlyosnak itéli és csak nagy megsroritdsokkal lartja leheiségesnek. Ose-
szegezve elmondhatjulk, hogy Hyperius munkdja a német reformécid retortkai irodalma-
ban a legkonzervativabb szdrnyhoz tartozott, hiszen szinte tudomdst sem vesz a renc-
szansz {vagy a klasszikus dkor) retorikai eredményeirdl, ezért aztan Melanchthon mellett
olyan humanista miveltségll reformirorként emlegetni, aki a kozépkori orikség ¢s az

4 KECSKEMET! 1998, /. ., 73-74,

* KECSKEMETI 1998, i. m. 92.

® KECSKEMETI 1998, i. m., 178, V6. Frederic B. TROMLY, “Accoidinge 1o sounde religion”- The Elizabe-
than Controversy over the Funeral Sermon, Journal of Medieval and Renaissance Studies, 13(1983), 293-312
(a tovdbbiakban: TROMLY 1983), 297-302.

7 Ez nemcsak én volnék: irodalomelméleti korszakmonogrifidja egy helyén Bartdk Istvdn is Melanchihon-
nal egyitt emliti Hyperiust mint olyan  humanista miiveltség reformatorek™-at. akik ..a kdzépkori orokség es
az antik szonoklattanok ¢lemeibd| lvazow, retorikailag igényes modszereket propagaltak elméleti miveikben.
€s nem maradtak kovetok nélkul.” BARTOK Istvin, , Sokka! magvarabbiil szilthamdnk és fricnank”: brodal-
nii gondolkodds Magvarorszigon 1030-1700 kiziu, Bp., Akadémial Kiadé—Universitas Kiado. 1998 (Iroda-
lomtudomdny és Kritika} (a tovibbiakbun: BARTCOK 1998), 189, Tudomdsom szerint hirmunkon kiviil -
Bartdk, Imre, Kecskeméti — Hyperiusnak még a nevél sem irta le egyetlen tovibbi hazai kollégdank sem.
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antik szaonoklattanok elemeibd! igénves Otvizetet hozott létre, tilzo és elfogadhatatlan
allitds; szoros dsszetartozdsukat sugalld egyiittes emlitésiik — vélt parhuzamok alapjan -
pedig teljesen alaptalan.”® Emellett kiilon indokoiatlannak tekinti | Hyperius jelentds —
Melanchthonhoz foghaté — magyarorszdgi hatdsirdl beszélni”, mert a szegedi olvas-
ménytorténeti kutatocsoport altal publikalt 16—17. szazadi kdnyvijegyzékekbdl a retorikai
tételeket kigydjtve lathato, hogy Hyperius ,alig volt jelen a XVI-XVII. szdzad olvasdi
kozbsségeiben, anyaggyiijtésink mindossze egyetlen példanyat regisztralta.” Es valéban:
az atnézett konyvjegyzékek retorikai szerzoit feltiintetd tablazatban Hyperius neve mel-
lett egy egyes szdmjegy tehetetlenkedik.”

Imre Mihdly Hyperius-értékelésének egyetlen szakirodalmi hivatkozésa olyan helyre,
egy német lexikoncimszora utal, amely hozza hasonldan a Hyperiust Melanchthontél
clvalaszté kiilsnbségeket hangsilyozza. Ondllé Hyperius-cimsz9 nincs a némel retorika-
torténeti vatlalkozasban, a jelentéktelen terjedelmil, sommas értékelés a lexikon Honnile-
tik cimszavdban'® olvashaté. Hans Martin Miiller — modern gyakorlati telkipdsztori ho-
miletikdk szerzdje — valoban a retorika és a homiletika hyperiusi elkitionitésérdl, Hy-
periusnak csak rovid 14vid hatdsardl ir.'” Ugy ldtom, ez a lexikoncimszd — e tekintethen —
alapvetden elhibazott, Hyperius cnnél azért feltétleniil t6bb és elmélyiiltebh figyelmet
érdemel és hosszd ideje valdban igen élénk érdek!8dés targya a nemzetkdzi szakiroda-
lomban. A protestins homiletika megteremt6jérol van sz6, akirdl — mar csak flamand
szarmazdsa, franciaorszdgi tanulmdnyal, anghai tartdzkodasa, némelorszdgn professzor-
sdga, svajcl szellemi hatasa, a francia és az angol anyanyelvi homiletika kialakuldsat
befolyasold szerepe miatt is — Eurépa minden fontosabb nyelvén béségesen irtak.’” és ¢

YA gondelatmenetet lasd IMRE Mihdly, Melanchithon vetorikdjdrsl Buzinkai Miidivig = Retorikdk o re-
Sormdcic kordbaol, val., kiad., bev., jegyz., tan,, szerk, IMRE Mihily, ford. BARTA Gibor, CzAR Csaba Jdanos,
CZEGLED] Sinder, JANOS Istvdn, JAVOR Gytrgy, KALNY Beatrix, KAPLAR Edit, LAZAR Istvin Ddvid, MIKG
Gyula, NEMETH Béla, RESTAS Attila, S$ZALAI Zsuzsanna, TOTH Orsolya, TOTU Szilvia. Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiadd, 2000 (Csokonai Universitas Konyvidr: Forrdsok — Régi Kortdrsaink, 5} (a tovabbiakban:
IMRE 2000), 399-452, 418-420.

¥ IMRE 2000, i, sr., 420, 487,

" Historisches Worrerbuch der Rhetorik, Hrsg, Gert UEDING, Darmstadt, Wissenschafiliche Buchgesell-
schaft, [, A-Bib, 1992; 11, Bie-£ul, 1994; 11I, Eup-Héir, 1996: IV, Hy—K, 1998. V., L-Musi, 2001 1a tovibbi-
akban: UEDING 1992), HI, 1496-1510.

" UBDING 1992, & i, HI 1503,

'2 A 20. szazad elsé hét éviizedénck Kutatdstorténctét és eredménveit nyolevan lapon dsszegzi Gerhard
KRAUSE, Andrecs Hyperius in der Forschung seit 1900, Theologische Rundschau, N. F., 34{1969}, 202-341
(a tovdbbiakban: KRAUSE 1969}, Ezt kivetben jelent meg Hyperius levelezésének szévegkiaddsa: Andreas
Gerhard HYPERIUS. Briefe /530-1563. ed., ibersetzt und kommentiert von Gerhard KRAUSE, Tibingen,
Mohr, 1981 (Beitrdge zur historischen Theologie, 64). Az djabb szakirodalombdl: Gerhard KRAUSE, Andreas
Gerhard Hyperius: Leben — Bilder — Schriften, Tibingen. Mohr, 1477 (Beitriige zur historischen Theologic.
56) (a tovabbiakban: KRAUSE 1977} Peter BAYLEY. Frenctt Pulpit Oratory 1598-1630. A Sty in Themex
and Sryles. with a Descriptive Catalogue of Printed Texts. Cambridge ete., Cambridge University Press, 1980
(a tovdbbiakban: BAYLEY 1980), 61-62; Gerhard KRAUSE, Die drei Epiraphic von Andreas Gerliard Hypeii-
us auf den Tod des Erasmus von Roterdan (a wovibbiakban: KRAUSE 1983) = Reformation und proktische
FTheologie: Festschrift fiir Werner Jetter zim 70, Geburistag. Hrsg. Hans Martin MULLER, Dietrich ROSSLER,
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1983 {a tovdbbiakban: MULLER-ROSSLER 1983), 116-130; Olivier
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gazdag Hyperius-irodalom egyetlen tovdbbi helyén sem lehet olyan kevéssé lényegldis
értékeléssel taldlkozni, mint a német lexikon elnagyolt cimszavaban. Sokkal inkdbb a
szakirodalomnak az a pozicidja tiinik é&ltaldnosithatonak, amely éppen arra kérdez ra.
hogy Hyperius a humanista vagy a reformdtori hagyominyban dll-e inkdbb. melyikhez
mutat erdsebb kotodéseket.”? Es emellett persze a primér forrdsok, Hyperius mitvei is
tjraolvasdsra és érdemi megértésre varnak.

Figvelmesen dttekintve ezt a gazdag anyagot, azt gondelom, hogy DLimwe Mihdly
Hyperiust lebecsiilé koncepcidjanak cafolata rendkiviil érdekes és izgalmas térelek ki-
bontasahoz vezethet el: a nemzetkézi szakirodalom kozkeletil belatasainak meghonosita-
sdhoz és a Hyperius-életmii szovegkozeli tanulményozdsdnak tapasztalataihoz egyardnt.
Lassuk az Imre fenti gondolatmenetébol kibonthato allitdsokat egyenként!

Hyperius reforikal elmélete

Imre Mihdly kiindulé megallapitdsa szerint Hyperius retorikai elveit a De formandis
concionibus sacris tartalmazza. Ez a mondat azt sugallja, mintha ez Hyperius egyetlen
kommunikiciéelméleti milve volna, mégpedig retorika. A terminusok nem szahalos
hasznalatanak messzemend kdvetkezményei volndnak, ezért teljesen vildgossa kell tenni:
a szoban forgé md homiletika, amely tehat Hyperiusnak homiletikai elveit tartalmarza.
Ami Hyperius retorikai elveit illeti, j6l tessziik, ha azokat Hyperius retorikdjdbdl igyek-
szlink megismerni.

Noha a magyarorszdgi szakirodalom még soha, egyetlen alkalommal sem emlitetie.
Hyperius retorikai kézikonyvet is irt, amely dialektikdjahoz csatolva jelent meg 1562-ben
Zirichben, igen boséges, 190 lapnyi terjedelemben.'® A munkéban a retorika meghatéro-

FATIO, De l'utilité des excinens en théologie: Un projet d'Andreuas Hyperius (a tovibbiakban: FATIO 1984) = I
necessariis unitas: Mélanges offerts @ fean-Louis Lewba, éd. Richard STAUFFER, Neuchitel-Paris. Secrétariat de
I"Université—Cerf, 1984 (a tovibbiakban: STAUFFER 1984). 131-147: Robert JUTTE. Andreas Hyperius (1511-
1564) und die Reform des friilneuzeitlichen Annenwesens, Archiv fiir Reformationsgeschichte, 75¢(1984), 113~
138 (a tovdbbiakban: JUTTE 1984); Willem VAN'T SPUKER, Principe, methude en functie van de theologie bij
Andreas Hyperius, Kampen, Kok, 1990 (a tovibbiakban: VAN'T SPUKER 1990); Willem VAN'T SPUKER, Die
Priidestination bei Hyperius (a tovibbiakban: VAN'T SPUKER 19912) = Erbe und Aufirag: Festschrift fiir Wilhelm
Heinrich Neuser zum 65. Geburisiag, Hrsg, Willem VAN'T SPUKER, Kampen, Kok Pharos, 1951 (a tovdbbiakban:
VAN'T SPUKER 1991), 291-304; Olivier MILLET, La Réforme protesiante et ta rhiétorigue (circu 1520-1350) {a
tovdbbiakban: MILLET 1999) = Histoire de la rhétorique dans I'Enrope moderne [450-1950, publiée sous la
direction de Marc FUMAROLE, Paris, Presses Universitaires de France, 1999 (a lovdbbiakban: FUMAROL 1994).
259-312, 302-309; Matthew DECOURSEY, Conttinerial European Rhetoricians, 14001600, and Their Infliene
in Renaissarice England {a tovibbiakban: DECOURSEY 2001) = British Rhetoriciems and Logicians 1500-1606;
Firsr Series, ed. Edward A. MALONE, Detroit etc., A Bruccoli Clark Layman Book—The Gale Group. 2001 (Iic-
tionary of Literary Biography, 236) (a tovdbbiakban: MALONE 2001}, 309-343_ 338,

¥ KRAUSE 1969, i m., 333,

' Andreas HYPERIUS, De rivetorica liber unus = Andveas HYPERIUS, De dialectica liber nnus. Ttem eius-
dem alius De arte rherorica liber alter, Tiguri, 1562, 221-410. Tovibbt kiaddsai: Zirich, 1566, 1581: Sankt
Gallen, 1581 (KRAUSE 1969, i m., 330).
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z4sdt (,,ars recte et ornate dicendi”) az &t hagyomanyos retorikai miivelet targyatasa k-
veti, mégpedig az invencidé 126, a diszpozicidé 21, az elokaciéé 39 lapon, mig a memo-
ria és a pronuncidcié az utolsé hdrom lapon kap helyet. A szdmok j6l kirajzoljdk az ér-
deklédési gocpontokat és az ardnyokat, az egyes egységeken beliil pedig a retorikaelmé-
leti kézikonyvek szokdsos tudnivaléi sorakoznak: a diszpoziciéban az egyes beszédré-
szek érzelmi funkcidihoz kapesclddva az affektusok tana is etéadasra kertil, az elokicids
rész a hdrom stilusnem, a figurdk és a tropusok bemutatdsdn til az imiticiéval és az
exerciticioval is foglalkozik. Feltétleniil kiemelendd, hogy az invencio tudnivaloi kozatt
a harom antik eredetli beszédnem, a genus demonstrativum, deliberativum €s judiciale
szabalyait adja el8, mégpedig az elsbnek szentelve a legnagyobb terjedelmet, mintegy
hatvan lapot, a kdzépsét tiz, a harmadikat pedig mintegy Stven lapon 8sszegezve. Azl
jelenti mindez, hogy retorikaelméleti miivében Hyperius nem veszi figyelembe Me-
lanchthon retorikai Gjftdsat: a negyedik, oklaté beszédnemet nem épili be a rendszerébe.
A mil egyéb tekintetben is hatarozott klasszicizalo tendenciat tiikroz: a tudnivaldk szem-
lélietése mindeniitt biségesen idézett és hivatkozott antik szvegpéldik segitségével
toriénik, a legtdbbszér Cicero Archias melletti beszéde kerii] eld, amely - mint a beszéd-
nemek keveredésének legfobb példaja — nemcsak a személyek dicséretének, hanem bar-
mely beszédnem invencids eljardsainak szemléltetésére felhaszndlhatd, s amelynek igy
valdsdgos analizise dllithatd Ossze a rendszeres hivatkozdsokbol.

Am ezzel még nem értiink a retorikai vonatkozasaik miatt feltétleniil szamba veendd
Hyperius-miivek végére. Hyperius Topic.cfja15 azt mutatja, hogy a retorikai analizis még a
dogmatikai argumentum szerepébe is kerilhetett. Olyan kilonleges, egvedi felépitési
invencios segédkdnyvrdl van szo, amely a retorikai diszciplina bels6 rendjének megfe-
lel6 szerkezetben tesz kisérletet bibliai exegézisre, teologial kévetkeztetések fevonasara.
Csak kiragadott példdval, az argumenta inarstificialia felsoroldsdval'® szemlélietve sajd-
tossdgait: a testesszel kapesolatban egy apostoli szoveghelyen (1Kor 15,5-8) azt figyel
meg Hyperius, hogy ,,a lestium dignitate et multitudine probatur certitudo resurrectionis
Christi, simulgue dogma fidei nostrae fulcitur”; hangsdilyozza, hogy a rumor a pihi leve-
lekben szintén gyakori; kiemeli, hogy a tabula barmiféle irott bizonysdg lehet. igy példaul
maga a kommunikaciés helyzet, a levél is; példit hoz a praeiudicium megcafolasara (Lk
6,3—4: Jézus hivatkozdsa Dévidra, v6. 184m 21,6), a quaestionesre avagy tormentdra (Pal
apostol vallatdsa, ApCsel 22,24); stb. Az egész kinyv azt bizonyitja, hogy a Biblidban
foglalt illetve onnét kibonthat6 teoldgiai tartalmat mennyire befolydsolja a bibliai kifc)-
tés- és Kifejezésmod, s ezért retorikai analizis hianyaban dogmatikai deficit dllhatna el6.
A vilagi retorikai hagyomaény €s a szakralis tartalom integracioja igen erdsnek mutatko-
zik.

¥ Kiaddsai: Zirich, 1561 (7, 1564; Wittenberg, 1565; Bdzel, 1573 (KRAUSE 1969, /. nr. 330). Aldbb a
bazeli kiaddsra hivatkozom: Andreas HYPERIUS. Tupica thevlogica, conscripta a clarissinmo viro gravissimo-
gue theologo. sacrarum literarum in inclyta schola Marpurgensi professore celebeirimo, Basileae, 1573 (a
tovdbbiakban: HYPERIUS 1573).

' HYPERIUS 1573, . m., 194198,
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Az elmondottakbdl persze az is kovetkezik, hogy Hyperiusrdl mint olyan elmélciirordl
beszélni, aki tudomdst sem vesz a klasszikus antikvitdsnak a reneszdnsz dltal felélesziett
retorikai elveirdl, és ezen az alapon megtagadni téle a ,humanista miiveltségil reforma-
tor” mindsitést — erdsen megkérdjelezhetd allitas.

A humanista Hyperius

Hyperius humanista miiveltségének tagaddsat persze mar pusztdn az életrajz ismeretd-
ben némi gyanakvissal fogadhatjuk. A flandriai Ypernben sziletett — humanista nevében
is sziilévarosa nevét viseld — Andreas Gheeraerdts (Gerhard, 1511-1564) franciaorszagi.
németalftldi, németorszigi és angliai lanulmanyai sordn olyan humanistdkkal kerilt
kapcsolatba, mint az 6t Lille-ben tanit6, genti sziiletésii Johannes Lacteus,'” pdrizsi mes-
tere, Joachimus Fortius (Ringelbergh van Sterck, 1479 k.—-1536) és Johann Sturm (1507~
1589), 1537-1541 kdzott Anglidban, Mountjoy &tédik bardja, Charles Blount {1516-
1544) erazmista kbrnyezetében m(mgott,'8

Fortiusnak a jelentésebb hazai recepcidval csak a 17. szazadban birg,” a latin stilus-
készséget a legnagyobbra értékelé™ De ratipne studiija csak egy a fontos pedagégiai
miivei kozill. Grammatikai, dialektikai, retorikai, frazeolégiai, stilisztikai, geometriai,
aszironémiai, asztroldgiai, de a kiromantidra, a fiziognomidra és az dlomfejtésre is kiter-
Jedd irasai 1531-ben. Hyperius pdrizsi magisteri fokozatszerzésének évében gylijtemé-
nyes kotetben lattak napvildgot Fortius G lakéhelyén, Lyonban. A kdtet Fortiusnak az
akkor minddssze huszesztendds Hyperiushoz frott — sajnos datdlatlan — kér levelét is
tartalmazza. Az 1528 Ota partfogolt pdrizsi tanitvdnynak az ,amicorum integerrime”
megszolitds dukdl, és a mester a fiatalemberrel kiildi {idvézletét bardtjanak, az ekkor
Freiburgban €16 Erasmusnak (1465-1536): ,,Si te contigerit ad Desiderium Erasmum

' KRAUSE 1969, i, m.. 331.

" FATIO 1984, i, m. = STAUFFER 1984, i m., 132, Charles apja. William (1478 k.-1534) Erasmus hajdant
tanitvanya és partfogosa volt, aki neveiét 1s Frasmus tandcsdra hozatott fia mellé: Petrus Vulcaniust Németor-
szighdl. Erasmus Livius-kiaddsa (1531) dedikdcidjanak cimnzettje az ifjabb Mountjoy, akit tobbek kdxziitt Joha
Leland (15061552} és Roger Ascham (15151568} is magasztalt partfogdsiért.

" Latinul Comenius jelentette meg Sdrospatakon 1652-ben (RMK 1L, 774 — RMNy 2436), majd Fortius
redivivys cimmel sajat pedagégial értekezését is kiadta (RMNy 2432): Johannes Amos COMENIUS, Az iff életre
kelr Fortius, avagy A lustasdg kitizése az iskoldkbol, ford. OLLE Istvin = Comenits Magyarorszdgon:
COMENIUS Sdrospatakon irt mifveibdl, vsszedll,, bev., jegyz, KOVACS Endre. Bp.. Tankonyvkiade, 19707
(Neveléstorténeli Kényvtdr), 262-284, Apdcai Csere Jinos Fortius mivét magyar nyelvil dialogusban dulgozta
fel és Gyulafehérvirott nyomtatta ki 1654-ben (RMK I, 883 — RMNy 2516): APACZAI CSERE Jdnos. Tasndes,
miellyet Joachymus Fortius dd egy tanuldsdba elcstiggedt iffjinak (1654) = APACZA CSERE Jdnos Vifogaron
pedagdgiai mijvei, Ssszedll., bev., jegyz., a latin szévegeket ford. OROSZ Lajos, Bp.. Tankonyvkiads. 1956;
1976°, 167-176: ua. = APAczal CSERE Jdnos. Magyar logikdeska éx egvéh irdsok, kiad., bev.. jegyz. SZIGETI
Iézsef, Bukarest, Kriterion, 1975 (Téka), 112-125; errdl lasd BAN Imre, Apdczai Csere Jdanay, Bp., Akadémi-
ai, 1938 (Irodalomtsrténeti Konyvtdr, 2), 427-433,

X FINACZY Emé, A renaissancekori nevelés torténete: Vezérfonal egyetemi eldaddsokhoz=, Bp.. 1919 rep-
rintje: Bp., Konyvértékesitd Vailalat, 1986 {Tudomanytar), 234.
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proficisci, illi quoque meo nomine salutem dicito.” A levélirds is jé alkalom [Fortius
szamdra pedagdgiai intelmek megfogalmazdsdhoz: Ne insequaris vestigia plebis, quac
semper optima consilia damnat: sed Ciceronem potius, qui in omm artium genere laudat
exercitationem. Quid profuerit aliis, qui omnes autores in tenebris legunt, qui librorum
ornatu et multitudine gaudent, si nihil docere aut scribere possint. Tu omnibus hortis,
omnibus locis excreendi quaere occasionem.” A humanista tudds szdmdra sziikséges
€letvitel némely kérdését ugyancsak tdrgyalja Fortius: ,,Cogita, quod quum cx libro
nostro de studendi ratione legisti, tum ex meipso saepe audivisti, vix fierl posse, ut
quispiam peritus evadat, si semper in godem loco desederit. Dic obsecro per Musas,
quibus nos nostraque studia dedicavimus, penituit ne unquam literarum gratia te mutasse
locum?”?' A gylijteményes kotet tartalmazza Hyperiusnak a parizsi szenatus eldtt elmon-
dott, Fortiust magasztalé szénoklatdt is, amelyben a mester a ,caeleste potius quam
humanum ingenium”™ kivéldsdgaval ruhazédik fel: ,Exactum et elimatum est quicquid
colligit, subtilis ubique inventio, acre iudicium, aptum et concinnum quicquid ob oculos
spectandum ponit.”** Ezt Hyperiusnak a mesterhez irott, szerénykedd fordulatokban
bOvelkeds levele kovetl, ,,qui clientulos inter postremos rogat annumerari™.** A Fortiust
(dvdzlo €s dics6itd versek szerzéi kozou Hyperius Evasmusszal, a bazell kényvkiaddval
€s grécistaval, Johannes Oporinusszal (1507-1568) és a Cicero-kommentdter filoldgus
orvossal, Johannes Morisotusszal (Jean Morisot) szerepel egy sorban.™

Annyt mar ebbdl is nyilvanvald, hogy Hyperius semmiképpen sem uloisé clientulusa.
hanem megbecsiilt, elismert tagja volt ennek a humanista kdzdsségnek. A Fortius ¢s
baratai kdrnyezetében befogadott humanista nyelvi és retorikai alapelvek maradandé
hatdsdt, az érett Hyperius altal is megbrzitt, elevenen tartott voltat pedig mi sem bizo-
nyitja jobban, mint az, hogy az dltala 1562-ben publikdlt retorika minden lényeges sajait-
sdgdban, szerkezetében, alapeiveiben a Fortius dltal frott, klasszikus hivatkozdsokban
bévelkedd retorika® hiiséges kavetdje és orokose. Melanchthon retorikai elgondolssa, a
genus didascalicum negyedik beszédnemként valé bevezetése mdr a fortiusi retorika
megjelenésekor ismert volt,™® az azt kivetd harom évtizedben pedig protestans kdrnye-
zetben széles kdrben (noha kordntsem kizdrdlagosan) elfogadottd vdlt. Hogy Hyperius
ennek ellenére a beszédnemek hdrmas rendszerénél maradt meg, az is Fortius beosztisa-
nak hatdsdval magyarazhaté: az aniwerpeni mester szerinl a dialecticum a genus demon-
strativum egyik alfaja a historicum és az encomiasticon mellett, A genus demonstrativum

*! Joachim FORTIUS RINGELBERG, Opera: Fucsimile of the edition Lyons 1531, Nieuwkoop, B. de Graaf.
1967 (Monumenta Humanistica Belgica, 3) {(a tovibbiakban: FORTIUS 1331/1967), a levelek a 616-618.
lapon.

2 ForRTIUS 1531/1967, i. m., 672-68]1, az idézet a 675. lapen.

2 FORTIUS 153171967, i. m.. 681-682.

™ FORTIUS 153171967, i, m., 682~687. Fortius barati korérol: Melchior ADAM, Vitae Gerimanorum philo-
sophorum, qui secule superiori, et guod excurrit, philosophicis ac humanioribus literis clari fluruerant.
Frankfurt am Main-Heidelberg, 1615, 85. Hyperius Erasmus haldlira {rott epitdfiumairdl: KRAUSE 1983,/ st
= MULLER-ROSSLER 1983,/ m.

= FORTIUS 153171967, . m., 249-282.

2 KECSKEMET! 1998, i, m., 64-65, 67. 1].
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és a genus didascalicum rokonitdsa igen elterjedt 16. szdzadi retorikai elgondolas, amely
azonban a parhuzamossdgok kiemelésétdl, az eljarasok kblesonds felhasznalhatosaganak
ajanldsatdl a két genus valamelyikének preferaldsiig és a mdsiknak abba vald olvaszid-
sdig terjedhet. Azt hiszemn, a hyperiust eljdrds dgy magyardzhatd meg a legnagyobb in-
terpretaciés hozammal, ha azt hangsilyozzuk, hogy ¢ #tgondolta €s kbvette Me-
lanchthonnak a genus didascalicum elsésorban az egyhazi kommunikacioban valo fel-
hasznéalhatdsdgdra vonatkozo meg_je,gyzéseil,27 és jelentds killonbséget érvényesitett a
vilagi retorika és a homiletika miinemi rendszere kozott. A genus didascalicummal min
homiletikai beszédnemmel szdmolt, ott azonban azt teljesen 4 minemi rendszerbe il-
lesztette.

Ez a miinemi elgondolas Hyperius homiletikai elméletének legfontosabb és legerede-
tibb (jitasa. Jelentdségének beldtasahoz részint Hyperius teolégusi tevékenységének
vézlatos jellemzése, részint az egész homiletikai munka gondolatmenetének rovid is-
mertetése sziikséges.

A teoldgus Hyperius

Hyperius 1541-t8] haldlaig, 1564-ig volt a legkordbbi lutheranus alapitasd egyetem, a
Filop hesseni tartomanygrof altal 1527-ben felallitott és a birodalmi rendek elismerd
kartdjat épp 1541-ben einyert marburgi universitas teoldgiaprofesszora. O volt az elsd,
aki Marburgban teoldgiai doktlordtust szerzett, 1553-ban.

Az alapitast kovets idében két exegéta mitkédott az egyetemen, akik az O- és az Uj-
testamentum magyarazata szerint osztottdk fel munkajukat, de tamaszkodhattak az erds,
tiz professzort foglalkoztaté artes-tagozat egy-egy héber- és gbrogprofesszordnak mun-
kdjdra is.”® Az oktatok névsora erés dogmatikai és egyhaztorténeti érdeklodésrél is ta-
niskodik. Hyperius teolégus koilégdi voltak itt Adam Krafft (Crato, 1527-1558), az
egyetem alapf{té professzorainak egyike, Martin Bucer mellett a hesseni reformdcid
megteremtdje, a hesseni egyhdz cloljdréja, Melanchthon bardtja;™ Johann Drach (Draco-
nites, 1534—1547), aki Helius Eobanus Hessus erfurti humanista kérébd! indult, Erasmus-
szal levelezett és személyesen is felkereste O0t, majd Marburg utdn Libeckben, 1551-18]
Rostockban miikodott, ¢lete végén pedig Wittenbergben rendezte sajto ala dtnyelvi Bib-
ligjat; Theobald Thamer (1543-1549), aki a Drachhal folytatotr, az drvacsoratant és a

& Philipp MELANCHTHON, A retorika alapelemeinek két kéiinyve (Elementorum riwetorices libri duo, recens
recogmiti ab authore, 1549), ford, JANOS Istvin (a tovibbiakban: MELANCHTHON 1531/154%/2000) = IMRE
2000, i. m., 49-86, 55, 57-62.

B L eowis W. SPITZ, The Reformation: Education and History, Aldershot, Variorum, 1997 {Variorum Col-
lected Studies Series, 555),

* Heinrich HERMELINK, Siegfried August KAEHLER, Die Philipps-Universitiit zu Marburg [527-1927,
Marburg, N. G. Elwert’sche Verlagsbuchhandlung {(G. Braun), 1927, reprintje: N. G. Elwert Vertag, 1977 (a
tovibbiakban: HERMELINK-KAEHLER 1927/1977), 114-115.
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torténész, Gerhard Geldenhauer (Noviomagus, 1534-1542), a szdmos kiaddst megért
Historia Batavica szerzbje, aki egy latin és német nyelven is terjesztett nyilvanos levelé-
ben homiletikai kérdésekkel is toglalkozott (Epistola ad principem Carolum, ducem
Gelriae, luliae ... de praedicando verbo Dei); Johannes Lonicerus (1554-1569), az
egyetemnek mar 1527 dta gorogprofesszora, szamos gordg auktor kiaddja, antik mértékii
koltemények szerzdje: Wigand Orth (1560-1566), Hyperius kordbbi tanitvdnya, aki a
latin halotti beszédet is tartotta mestere folott 1564, februar 27-én;3° Heinrich Bender
(Vietor, 1563—1576), mar kordabban, 1562-t51 dialektikaprofesszor, az 1570-71-es béazeli
gyiijteményes Hyperius-kiadas eldszavanak szerzdje; és még sokan masok.”’ Csak Hype-
rius halalat k&vetden lett a teologiai kar professzora Justus Vultejus (1572-1575), a
neves grécista, aki azonban mdr 1562 6ta az egyetemen tanftott; és Nicolaus Roding
{1576—1580), kordbban a marburgi varosi iskola rektora, egyctemi retorikaprofesszor,
majd varosi lelkész, aki az 1540-es évek kdzepén a fejedelmi gyermekek neveldjeként
Leuvenben és Parizsban is megfordult, s tapaszialatai konfesszionilis tolerancidt alaki-
totiak ki benne.”” A bolcsészeti fakultds tandrai koziil is meg kell emliteniink legaldbb a
keésobb lelkészi palydra [épett Reinhardus Lorichius Hadamarius poétika- (1527-1535) és
retorikaprofesszor (1535-1548) nevét, aki Erasmus Civilitas moruménak atdolgozasardl
(1537),* terjedelmes Aphthoniosz-kommentérjarél (1546),™ Johann Spangenberg német
halotti prédikdcidinak latin forditdsarél™ és az Erasmus Sarcer retorikdjdhoz csatolt sz6-
noklataré!*® ismert.

0 Eredetiben és német forditasaban, bevezetdvel és jegyzetekkel kiadta KRAUSE 1977, i m.. 1-89.

Hoa marburgi teolégial kar oktatéirdl: Franz GUNDLACH, Catalogus professorum Academioe Marburgen-
sis: Die akademischen Lehrer der Philipps-Universitéit in Marburg von 1527 bis 1910, Marburg (Hessen). N.
G Elwert'sche Verlagsbuchhandlung—G. Braun, 1927 (Veréffentlichungen der Historischen Kommission fir
Hessen und Waldeck, 13), 3-20.

* HERMELINK-KAEHLER 192771977, i. m., 113, KRAUSE 1969, i, s, 331.

M A 16. szdzad végén Magyarorszdgon is megjelent latinul (Kolozsvdr, 1591, RMK IL 22! — RMNy 663)
és latin—magyar kétnyelvii kiaddsban {Debrecen, 1391, RMK 1, 238 - RMK 11, 218 - RMNy 656; Szcben,
1598, RMK I, 306 - RMK 11, 283 - RMNy 840).

A munkanak, amely a 17. szdzad végéig alapvetd eurdpai iskoldskonyv maradt, két korai kiadasét néz-
tem at: APHTHONII sophistae Progvmnusmata. partim a Rodolpho AGRICOLA, partim a loanne Mariae
CATANAEQ latinitate donrata, cum luculentis et utilibus in eadem scholits Reinhardi LORICHII HARAMARI,
Frankfurt, 1553; APHTHONI sophistae Progymnasmuta, partim 2 Rodolpho AGRICOLA, partim a [oanne
Mariae CATANAEO latinitate donata, cum luculentis et uwtlibus in eadem scheliis Reinhardi LORICHI
HADAMARI, Coloniae, 1566.

* Funebres contiones quindecim: E sacrarum literarum fontibus deprosipiae; Quae ad coroname Chri-
sticnam, in uitu defunctorwm sepulturis, whiliter poterunt haberi: Accesserunt themata. pauto plus sexaginrg,
ex weteris Testamenti sacrario congesty. ad quae fumebrium orationum argumenta, commodunt poterunt
adplicari: Quae iampridem omnia M. Ioan. SPANGENBERGIUS, Germanico sermone conscripsit: lam autem
recens Latinitate denauit Reinardus LORICHIUS HADAMARIUS, Frankfurt, 1548,

* Erasmus SARCER, Rbelorica, plena, ac referta exemplis, quae succincturum declumutionam loco esse
POSSUNL, Fam rursin castigetivg aedita. Accessit De aere alfenn cavendo Toannis LORICHI HADAMARIL oratio,
in celeberrimo Ingolstadiensi Gymnasio recitata, Frankfurt, 1551, 107r—119v.

375



Hyperius irénikus bedllftottsdgi teoldgiai felfogasdval, philippista, buceridnus s kal-
vini Tokonsdgot mutaté dogmatikai elveivel,”” amelyck a haldla utin megjelent hesseni
Kirchenordnungnak is meghatdrozé jegyei, és amelyekért a | hesseni Melanchthon™ meg-
nevezéssel illeniék, ¢z alkalommat érdemben aligha foglalkozhatunk. Szempontunkhol
most joval fontosabbnak tinik a pasztordlteolégia pragmatikai kérdései irdnti érdeklddé-
se. Ugyan 6ndllé praktikateoldgiai protesszordtust csak 1695-ben dllitottak fel a mar-
burgi egyelemen, Hypertus volt az, aki az cxegézis™ és a dogmatika” tanitdsa melleu
megalapozta a gyakorlati cgyhazi élettel valé tdomdnyos foglalalossdgot, 1étrehozva és
De recte formando theologiae studio libri guartuor cimil mivében (Bazel, 1556; késdbbi
kiaddsai De theologo, seu De ratione studii theologici cimmel Leidenben, Bdzelben,
Strassburgban} clméleti igénnyel is lefrva a praktikateoldgiat mint tudominyos diszeipli-
ndt."® A mindennapi lelkipdsziori tevékenység olyan részletkérdéseivel is foglalkozott.
mint a szegények gondozdsa®' A pasztoricio gyakorlati sziikségletei iranti érdeklédése a
lelkészképzes oktatdsi reformelgondoldsaival parosult. Tudjuk réla. hogy a Marburgban
még Franciscus Lambertus dltal a teoldgiai hallgaték szdmdra is bevezetett deklamdcios
és disputdciés gyakorlatoknak lelkes folytatdja volt,” a lelkészi vizsgdkrol kidolgozott
médszertani javastatiban® pedig a gyakorlati és az elméleti teolégia korébal dsszeallitott
quaestidkat is kozélt.* E wrekvéseinek volt egyenes folytatdsa a protestdns prédikécio-
elméleti gondolkodast megalapozd homiletikai munkija,

RATIO 1984, i mi = STAURFER 1984, i, nr. 133 VAN'T SPUKER 1991a, i i = VANT SPUKER 1991, /.
m.oo MILLET 1999, /. m. = FUMAROLI 1999 i m.. 301-302. Nem véletlen, hogy Methoduy theolorive-ja a
magyarorszagi kdlvinista kollégiumi kényvtiraknak is dllandé darabja.

* Pal apostol rémaiakhoz irott levelének magyardzata volt [yperius elsé nyomtatasban megjelent teologiai
miive (Frankfurt, 1548). Tobbi bibliai kommentarja csak halala utan latott napvilagol: lzaidsé 1574-ben Bi-
zelben, a pali levelekrd! irottak 15821584 kozétt sorozatban Zirichben.

¥ Dogmatikai miivei: Theses theologicae de trinitate, 1564: Methadi theologide sive praecipiorum
christionae religionis locorum communium libri tres, Bdzel, 1566; katekizmusa: Elementa christionae
religionis, Bizel, 1563; De catechesi, 1570, éndlléan kiadtdk még a 18, szdzadban is: Helmstedt. 1704, 1708,

“CVAN'T SPUKER 1990, i m.

' De publica erga pauperes beneficentia, teoldgial irasainak gyiijtemeényében. majd onalléan: Toruniac.
1584. 1572-ben Londonban angol (Henry Tripp. T1612), 1592-hen Prdgdban csch forditdsa is megjelent.
Ertékelése: JUTTE 1984, i. m.

* KRAUSE 1969, i. m., 331, Lamherius {1486-1530), a7 1527 Jilliusdban kinevezett marburgi teoldgiapro-
fess7or az a személy, akire mar a bevezetében utaltam: avignoni sziiletésil obszervins vandorprédikdlorként
ismerte nieg 1522-ben Ziirichben Zwinglit, 1523-ban Lutherhez utazott Wittenbergbe, meghidzasodon. 1524-
ben Strassburgban szerze(t polgdrjegot. megismerkedett Capitéval és Bucerrel, majd lett a hesseni reformicic
apostola. Retorikai elveirdl: MILLET 1999, i m. = FUMAROLI 1999, i. m.. 296. Esclicges magyarorszigi haldsi-
r6l: NAGY Barna, Mélinsz Péter mivei: Konyvészeti és tartalmi dttekintgs, kildnos figyelemmel most felfede-
zett mifveire s a forrdskutatdsi feladatokra = A mdsodik helvél hitvallds Magvarorszdgon és Méliusz életmnii-
ve, szerk. BARTHa Tibor, Bp., Magyarorszdgi Reformatus Egvhiz Zsinat Iroddiinak Sajtdoszidiya, 1967
{StudAEccl, 2) (a tovabbiakban: BARTHA 1967), 193-301, 244, 295.

3 pe publico studivsorum. in schola theologica examine consilivm = Andreas HYPERIUS, Vera apusculu
theologica, Bdzel, 1570, 364-436.

M Ezek kézii! Wilhelm Zepper is idézett paral a Politia ecclesiasiicdban, vo. FATIO 1984, /i =
STAUFFER 1984, i. ., 146.
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Hyperius homiletikai elmélete®

Hyperius homiletikdjanak elsd konyve a tudoméanyos és a népszerll Szentiras-értelme-
zés elkiilonitésével kezdddik: ,.Duplicem esse rationem interpretandi Scripturas in Eccle-
stis usurpatam, alteram Scholasticam, alteram popularem, nemo ignorat. 1lla est coctibus
doctorum virorum atque studiosorum adolescentium aliquo usque in literis progressorum
aptla: haec ad instituendam promiscuam multitudinem, in qua plurimi rudes, imperiti at-
que illiterati, tota comparata cst. Illa exercetur intra scholarum angustos parietes: haec in
spactosis templis locum obtinet. Illa concisa et adstricta est, philosophicam solitudinem,
severitatemque redolens: ista expansa, libera, et effusa, necnon oratoria luce et quasi foro
gaudens. In illa, pleraque ad Dialecticam brevitatem ac simplicitatem exiguntur: in ista.
copia et ubertas Rhetorica plurimam adfert gratiam. Alque haud dilliciliter hoc discrimen
in multis veterum scriptis deprehendi potest.”™ A népszerii magyardzathoz tartoznak
példaul a profétak és Krisztus prédikicidl, Pal apostol irdsal kozil az ,.exhortationes,
correctiones, consolationes”, az egyhdzatyak homilidi, sermdi, ordcidi. A tudomdnyos
igényll magyardzat valosul meg mas péli irdsokban (, disputationes”), kiillénoscn a rémai-
akhoz és a galatdkhoz a mcgigazuldsrdl irott levelekben, Szent Jeromos kommentdrjai-
ban, Szeat Agoston értekezéseiben. . Non minor est virtus aperte, simpliciter et populari-
ter, quam docte, argute et graviter eloqui” — szbgezi le a munka cgy késdbbi pontjan,
vildgossa téve, hogy a kétféle Biblia-értelmezés kozott csak funkcionilis, és nem jelentd-
ségbeli kiilonbséget 13t

A midsodik fejezet arra vidlaszol, ,.Quibus rebus eum instructum esse oporteat, qui
munus docendi in Ecclesia suscipit”.4E§ Mind a teoldgiai tanulmanyokat, mind a studia
humanitatist fontosnak (téli. Pontosan ugyanebben a szellemben [cjti ki a negyedik feje-
zethen, hogy , multa sunt concionatori curn oratore communia™*® Szent Agosu)nra hivat-
kozik, aki szinién hangsiilyozta a kétléle szonok munkdjdnak hasonldsdgit a De doctrinag
Christiana 4. kinyvében.™ Ilyen kozos vonds Hyperius szerint az 6t retorikai mivelet, a
harmas célkitlizés. a harom stilusnem. Az 6t mGvelet kozitl a diszpozicio, az clokdcio és
a memoria atvehetd a retorika mihelyébdl; akik a vilagi szénoklatban méar gyakorlatot
szereztek, mieldtt egyhézi feladatkorbe keriilnek, mindezt 1j hivatasukban is sikerrel
alkalmazhatjdk.®" A pronuncidcié nagy véltozdson ment 4t az cgyhdzhan, a kercsziény

# Hyperius homiletikajdrdl: Peter KAWERAU, Die Homilelik des Andreas Hyperius, Zeltschrift fir Kir-
chengeschichte, 71(1960), 66-81; KRAUSE 1969, 1. m., 327334,

* A mi elsé kiadasat hasznaltam ds idézem: Andreas HYPERIUS, De formandis concienibus sacnis, seu De
interpretatione Scripturarum populart {ibri 11, Marburg, 1553 (a tovibbiakban: HYPERIUS 1553), 3r-v,

T HYPERIUS 1553, i m., 22v.

** HYPERIUS 1553, i m.. Sv—12r.

* HYPERIUS 1553, . At 13c=14r.

12,27, 17.34 stb. Vo. Szent AGOSTON, De doctrina Christiana; A keresziény tanitdseal, ford. VARSI
Istvin, Bp.. 1944,

A1 Breviler, quicquid in dispositione, elocutione, et memorta est concionaleri necessarium, aceurate rhe-
tores id omne in suis officinis uadiderunt: quocirca {meo quidem iudicio) multo commodissime concionatores
casdem partes ex illis discent. Certe qui aliguo modo exercitatus in rhetorum scholis prius fueril. guam in
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eloadasi mod fenségesebb kell hogy legyen az antik ordtorokénal, raadasul az orszagok
szokdsainak eltérései miatt jobban figyelembe kell venni a helyi sajdtossdgokat, dgyhogy
az eldadasmod tanait jobb nem az oratorok iskoldibél atvenni, hanem kivalasztott meste-
reket imitdcidval kivetni. Az invencio teriiletén azonban olyan nagy és elméletileg is
feirhatd kiilonbség van az egyhazi és a vilagi szénok kzott, hogy Hyperius erre kivinja a
legnagyobb gondot forditani. Az elsd konyv fennmarado részében azonban ,de concio-
num forma atque partibus” is eldad egy kevés tudnivalot. | Ne epistola quidem de rebus
familiaribus ad unum privatim scripta, ordine partium destituta esse potest: quanto magis
partes concionis, quae de rebus habent gravissimis, ad multitudinem universam, ordine
collocari oportebit: Non tam discentes quam ipsi docentes iusta partium dispositione
opus habent. Porro concionis partes sunt septem: Lectio sacrae scripturae, Invocatio,
Exordium, Propositio seu divisio, Confirmatio, Confutatio, Conclusio.” A hét beszéd-
rész jellemzdit killon fejezetekben is bemutatja, ezek azonban nem a diszpoziciot, hanem
az egyes részek invencidjinak sajdtossdgait targyalé fejezetek, ahogyan az a 16-17.
szazadi elméleti kézikonyvekben rendkiviil gyakran megfigyelhetd. Az elsé kényvet zaro
két fejezetben az amplificatiordl és az affektusok manipuldlasdrél van szo.

A masodik konyv teljes egészében a prédikacio nemeirdl és azok invencigjarsl szol.
E konyv elsd fejezetében olvashaté az Imre Mihaly altal is idézett megéllapitas a vilagi
szonoklat beszédnemeinek prédikdcids célokra vald alkalmatlanse’lgz’lrél.ﬁ Ezek helvett
homiletikai hasznélatra Hyperius 6t — P4l apostol szentirdsi helyei (2Tim 3,16, 1Kor
14,3, Rém 15,4) alapjin levezetett és kidolgozott — beszédnemet lart alkalmasnak: .Ad
haec genera quaecunque conciones sacrae referri possunt ac debent, muhoque plura sub
his comprehenduntur quam sub illis causarum generibus quae Rhetores tantopere vendi-
cant. Quae enim Iudicialis sunt generis oratoribus, ea apte collocantur sub Redargutione,
aut Correctione: quae autem deliberativi generis itemque Demonstrativi, sub Institutione:
quod vero ad doctrinale itemque ad Consolatorium genus reducatur, rhetores non habent,
ulpote qui universum docendi consolandique munus ad Philosophos Academiarum et
Scholarum incolas liberali vacantes ocio devolverunt.™ Az it beszédnem ot kiilonbozd
statust is meghatdroz.

A beszédnemek koziil elsbként De genere doctrinali seu didascalico értekezik, olyan
beszédnem szabdlyait adva meg tehdt, amely a vildgi retorikaclméletben nem létezik.
A keresziény tanok ismertetésével, a hithéli tanitdssal foglalkozé beszédnemrdl van sz6,
a Melanchthon 4ltal kidolgozott, de vele ellentétben Hyperius dltal a retorikiban nem,
csak a homiletikdban onallé csoportként elkiilonitett genus didascalicumrdl. A mdsodik

concionatorum recipiatur ordinem, is multis aliis instructior et magis idoneus advenict.” Az elokdcié tekinte-
tében ezt még az a megszoritds cgésziti ki, hogy legjobb példdi minden eljardsnak a Bibliabd! merithetik,
ezzel egyiitt minden hagyomdnyos szénoki technika megengedett, (Az uidbbihoy: BAYLEY 1980, . ., 02.)

2 HVPERIUS 1553, i m., 27r.

* Frustra mihi videntur se torquere, atque iniuriam etiam non fevem inferre Theologiae [..] qui conantur
tria illa genera causarum (Demonstativum, Deliberativum. ludiciale) e prophano foro in {...] Ecclesiam
inducere.” HYPERIUS 1553, (. m., 76v.

* HYPERIUS 1553, i m., T7r=77v.
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homiletikai nem, a genus redargutivum, a téves nézetek edfoldsival [oglalkozd szdnoklat
azonban nem ennck negativ lenyomata, hanem Hyperius szerint elsésorban a genus
judiciale miinemében megvaldsuld cafolatra vezethetd vissza. Az institutivam (a kove-
tendd magatartasra serkentd) és a correctorium (a keriilendé magatartasformakat dorgald,
fedd$) haszon mindenekeldtt a genus deliberativum és demonstrativum eszkozeivel €L
»Ad genus institutivum spectant inprimis omnia quae Rhetores collocaruni 1n genere
deliberativo. Etenim suasiones, exhortationes, admonitiones |...]. Quae practerea generis
sunt demonstrativi atque encomiastici ad hanc classem redigenwur.” Az cgyhdzi kozos-
ségben €ppugy hdromfelé oszthatjuk a dicséretre érdemes dolgokat, mint a vildgi életben:
dicsérhetiink ,,vel personam, ut Abrahamum, fobum: vel factum, ut [...] Machabaeorum:
vel rem quampiam, ut beneficentiam erga pauperes”. A genus institutivum haszndlala
teszi lehetové, hogy az ,auditores, avt ad imitationem in communi vita, aut certe ad
laudandum Deum [...] provocentur,” A doxoldgidt tiargyalé cxhortdciok éppugy ehbbe a
beszédnembe tartoznak, mint a halotti prédikéciék.” A genus correctorium hasonlékép-
pen él a deliberdcids dissuasio és dehortatio, valamint a demonstrativum-nembeli vitupe-
ratio invencids eszkdzeivel, ennek azonban a genus iudicialéval is szoros kapcsolatai
vannak: elutasitdst, elitélést valGsit meg, akdresak a redargutivum, de mig az konirover-
ziv, a correctorium mordlis célzattal. De a genus iudiciale a genus insotutivumban is
kamatoztathatd: ,, Adnotandum porro ad hacc duo genera concionum, institutivum. in-
quam, et correctorium, iure adiici ea quae Rhetores in genere iudiciali dicunt statum effi-
cere qualitatis seu iuridicialem.”™ Az 6todik genus a retorikiban rendszerszeriien nem
targyalt genus consolatorium, amelyben természetesen a genus deliberativum szdmos
szokdsos eszkdze hasznosithatd.

S HYPERIUS 553, i m., 93r—v. Az utébbiakkal kapesolatban Hyperius a reformdcid kivanalmaival Gssz-
hangban 4116, részletes tandcsokat ad. Felsorolja 2 laudatic hominum egész retorikai érvkészleiél, amelyet
azonban a prédikacioban sokkal nagyobb koriltekintéssel kell alkalmazni. mint a vildgi szénoklathan: a kézil
tényeknek vitathatatlanul igazaknak kell lenniik, a dicséretre okot adé korillmények nem szirmazhatnak
kizdrélag a bona corporis korébdl sth, (961-97r.) A keresztény halotti dicséret nem a vildgt retorikdk naturalis,
de nem is artificialis rendje szerint valosul meg, mindkét szerkezeti modelltd] kilonbozdve formalja az, hogy a
dicséret targya elsGsorban a lelki, hitbéli magaviselet (vo. TrOMLY 1983, i m.. 3G2-306). Az Okeresztény
egyhazatyiak halotti szonoklatait a pogany vilagi szonoklat tilsagos erével befolyasolta. credeti formajukban
nem szolgdlhatnak kévetésre atkalmas mintaként. Ezért . nostrae aetatis doctores Ecclesiastici hac in parte meo
iudicio syncerius, et religiosius agunt, gui si quando cxequias concione cohonestant. non pertractant laudatio-
nes affabre coagmentatas, sed alios locos multo saluberrimos et ad institusionem auditorum accommodatissi-
mos, quales hi sunt:” - és itt hosszi felsorolds kovetkezik, élén a ,de pracparatione ad moriem™ kozolhetd
tudnivaldkkal (99v). ,Quod si post hos locos expositos libet de fratre qui elatus est aliquid dicere. tum addunt
breviter, et quasi verecunde nonnihil de genere vilae quod amplectebatur...” (100r). De az utdbbi legtobb célja
is az, hogy a hallgatdk dicsérjék az Urat, és hogy az istenes magarartismintdk kdvetésére felinduljanak.

5% HYPERIUS 1553, L s, 119r. Az okori genusokkal valé kapesolarsl: John W. O'MALLEY, Content and
Rhetorical Forms in Sixteenth-Century Treatises on Preaching = Renaissance Eloguence: Studies in the
Theory and Practice of Renaissance Rhetoric, ed. James Jerome MURPHY, Berkeiey etc., University of Cali-
fornia Press, 1983, 238-252; reprintje: John W. O'MALLEY, Religious Culture in the Sixteenth Century
Preaching, Rheloric. Spirttualiry, and Reform, Aldershot, Varicrum Reprints, 1993 {Collected Studies, 404)
(a tovdbbiakban: O’MALLEY 1993), no. i1, 249-250.
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Meg kell jegyezni, hogy az 6t homiletikai beszédnem Hyperius Topicdjaban is szoba
keriil, mint amelyek .in Prophetarum et Apostolorum scriptis inveniuntur™.”’ Ezck vizs-
galatakor ,necesse est distinguamus, non causarum, scd sacrarum concionum sive sermo-
num genera.””® Ha pedig a Biblia szévege nem lett volna elegendé ahhoz, hogy a meg-
nyilatkozasok vilagosan elkiilénithet8k legyenek a homiletikai beszédnemek szerint. a
gyakorld lelkipdsztor tovibbi, megvildgilod szévegpéldikat tanulmdnyozhatott a hyperiust
homiletika mdsodik, dortmundi kiaddsdban, amelyhez a préfétdk és apostelok Sebastian
Castellio (1515-1563) altal kidolgozott, az egyes nemeket szemléltetd prédikacioit csa-
toltdk.”

Az ot homiletikai genus invencidjdnak egyenkénti jellemzése utdn Hyperius arrdl ir.
hegy a prédikdtori munkdban a leggyakrabban egy hatodik beszédnem, a mixium genus
valésul meg, vagyis olyan prédikdcidk, amelyek az 4t elkilonitett homitetikai genus
kéziil barmely kettét vagy tobbet is tartalmaznak.”” A beszédnemek egyazon szénoklaton
belili keveredésének tana altalanosan etismert, okori credetl retorikai kizhely. Pécseli
Kirdly Imre megfogaimazasdban: ,Oratio st offeratur tractanda sive resolvenda, diligen-
ter praccognoscatur initio, an ea sit mixta, id est, an pertineat ad plura causarum genera,
vel saltem ad unum ex iis. Fit enim interdum, ut plura causarum genera in una eademque
oratione misceantur”. Példaként Cicero szamos szénoklatdt emliti: ,,vix ulla Ciceronis
atque aliorum sit oratio, in qua non tria jam pracnominata causarum genera saltem aliqua
ex parte mixtim deprehendantur”. Pécseli azonban nyomban hozzafiizi: ,.semper tamen
aliquod est primarium genus, quod praecipue et maxime spectatur.”®’ A beszédnemek
tehat gyakran egylittesen jelennek meg a szonoklatokban, de mindig megdllapithatd,
melyik koziiliik a primarium genus, Természetesen nemcsak a harom okori eredetd
beszédnemre, hanern a genus didascalicumra is érvényesek ezek a lehetéségek: kevered-
het a mdsik hdrom beszédnemmel, alarendelt helyzetben éppigy eléfordulhat, mint pri-
marium genusként. A beszédnemek keveredésének tandrdl sz616 retorikai kzhelyet mint

" HYPERIUS 1573, i m., 51-56.

* HYPERIUS 1573, & m., 51,

* Vamm et apostolorum conciones guaedam, quas nunc primwn a Sebastiano CASTALIONE, wr (s 1pse
interpretalus ¢l Andreas Hyperius ad singula concionum sacrarum genera illustranda jere indicavit, Iypis
sepuratim descripsit Albertus SARTORIUS = Andreas HYPERIUS, De formandis conclonibus sacris. seu De
interpretatione Scripturarum populari libri 1L Appositae praetereq sunt nune primum conciones divinorin
Vatum et Apostolum ex inerpretatione Sebastiani CASTALIONIS, guibus singule genera illustraniyr, Tremo-
niae, 1555, 97r-1161. Noha Castellio neve mar a 16. szazadban zajlé magyarorszagi miifajelmeleti vitakkal
kapcsolatba hozhatd - v&. PIRNAT Antal, Balassi Bdlin podtikdja, Bp., Balassi Kiads, 1996 (Humanizimus és
Reformicia, 24), 28-30, 99-100 —, a Hyperius-milben valé, retorikai okok indokolta szerepléséher magyar
vonatkozashan csak |8. szdzadi analdgidt ismerek: Ujles[umemumfmak €s cgyes dtestamentumi konyveinek
Bél Matyds-féle, a klasszicizald latia izlés dllal motivdlt i kiaddsdl (Lipcse, 1724), vo. TARNAL Andor, Bél
Meryds és a magyar nyelv- és irodalomtudomdny, It. 1984, 817-831, 824.

* HYPERIUS 1533, i_ ar, 12711281,

8 pECSELT KIRALY Imre, fsugoges rhetoricae libri duo, Oppenheim, 1612 (RMK TT, 1112); 1 1612-16397]
¢példénya ma nem ismert); Niirnberg, 1639° (RMK 111, 1551 - az altalam haszndlt kiad4s).
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kiziudoit igazsigot Melanchthon retorikéja is tartalmazta, s egyik példaként ¢ is az
Archias-védSbeszédet emlitette.

Hyperius elgondoldsa ugyancbben a retorikal hagyomanyban 4ll, djitdsa minddssze
abban van, hogy a négy vilagi beszédnem keveredéséhez hasonldan tételezi az &t homile-
tikai nem elegyedését. Minden prédikdciénak megvan a primarium genusa, a 16bbi genus
sajalosségai pedig a prédikacié szerkczetében szétosztva, kiilonbozo helyeken, lokalis
stllyal érvényesiilnek, egyes szivegrészekben valnak dominanssa. Taldn a retonikai elji-
rdshoz vald hasonlatossAg miatt van az is, hogy — amint lattuk — Hyperius a beszédrészek
egymasra kovetkezésének igen archaikus retorikai rendjét fogadta el ¢s adta eld az elsd
konyvben. Pedig a genusok miikddésének vannak olyan kivetkezményei, amelyek erésen
felforgatjék a beszédrészeknek ezt a hagyomanyos sorrendjét. Hyperius a genusoknak az
epyes beszédrészeket érintd hatasai vonatkozasaban igen homalyos maradt, elgondoli-
sainak egy része mégis feltarhato. E tekintetben az elsd kidnyv 11, fejezetét kell alaposan
tanulmédnyoznunk. Igen kildnds ez a terjedelmes fejezet, a hél beszédrész ismertclésének
soraba illeszkedik, mégpedig a divisio és a confirmatio kdzé, de nem a beszédrészek
valamelyikével foglalkozik, hanem azzal, ,,Qua ratione unamquanque concionem in locos
certos apte possimus distribuere”.* Mdr itt széba keriil az 6t homiletikai beszédnem,
mégpedig mint egyes beszédrészek meghatdroz6i. Hyperius egy prédikdcidban legfeljebb
két-hdrom locus communis kifcjtését ajdnlja. Legaldbb a confirmatidrél és a confutatiérdl
bizonyosan elmondhatd, hogy a divisidban meghatdrozott minden pont kifejiésekor
megismetlodhetnek, marpedig ez azt jelenti, hogy az illetd locus communis dogmatikai
vagy etikal természetétdl fiiggden a didascalicum és a redargutivum, illetve az institu-
tivum €s a correctorium, vagyis az Stféle genusbhdl legaldbb négy valtozatos cgymasutdn-
ban uralhatja a prédikdcio egyes részeit.

Egyszeriibben fogalmazva: Hyperius elméletébol az kovetkezik, hogy a genusnak van
beszédrésze, nem pedig megforditva, a beszédrésznek genusa. A dogmatikai vagy etikai
genusok irdnyigdk a gondolatmenetet, s megkivdnjdk a maguk confirmatiéjdt vagy
confutatidjat. Ezeknek a beszédrészcknek a sorrendje nem kotét, hanem a genusok hatd-
rozzdk meg azt, a didascalicum €s az institutivum mindig confirmatiét, a redargutivum és

2 MELANCHTHON 1531/1546/2000, i. m. = IMRE 2000, i. v, 57.

' HYPERIUS 1553, i. mi., 351—47r.

* Eyen talmenten az sem winik kizarhatonak, hogy az egyes témakhoz kapesolodva nemesak e ket beszéd-
rész, hanem tébb is visszatérben szerepelhet, bevezetéssel, belsd felosztassal. konkluzidval: a beszéd kozben
eldfordule. aldzalos lohészkodasi fordulatok a beszédrészként szerepld fohasz ismétlddéseként foghatdk fel,
amint az érvelésben felhaszndlt szentirdsi idézetek is hasenlé helyzetben vannak az adott téma kifejiésének
tekintetéhen, mint a prédikicicé egészét meghatidrozd alapige a beszéd egészének felépitése vonatkozasaban.
A problémakarrdl: BAYLEY 1980, i m., 61-62. Lehetséges, hogy mindebben az antik retorikaelmélet hatdsa
kereshetd: a Rietorica ad Herennium szbgezte le (11,17,28), hogy az a legtékéletesebb argumentum, amelynek
szerkezete koveti a szénoklat cgészének szerkezeti elemeit; vé. CORNIFICILS, A C. Herennivsnak ajinlont
réforika: Latingl é5 magyarul, kiad., ford., bev, jegyz. ADAMIK Tamds, Bp., Akadémai, 1987 (Gorg €s
Latin [rok: Scriptores Graeci et Latini, 18), 125, A megallapitas jclentdségérsl James Jerome MURPHIY.
Rhetoric in the Middle Ages: A History of Rhetorical Theory from Saint Augustine o the Renuissance. Ber-
keley etc., University of Californiu Press, 1974, 19.
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a correctorium confutatiét kivan meg. Egyfajta genus mindig azonos fajta beszédrészt
épithet a szerkezet tetsz6leges helyére. Ugyanakkor nincs a szerkezetnek egyetlen olyan
eleme sem, amely mindig azonos fajta genust rendelhetne magdhoz, amely tehat kijelol-
hetne valamiféle modalitdsi helyi értéket. A genusoknak és a prédikdcio zarérészének. a
conclusiénak egymdshoz val6 viszonyarél semmi sem tudhaté.

A genusok ususokka fejlédése az europai homiletikdaban

A szdzad masodik felének lutherdnus homiletikdi koziil a Lucas Osianderé (1534-
1604), Jacob Andredé (1528-1590) és Aegidius Hunniusé (1550-1603) még Me-
lanchthon nyomdn haladva sz6l a didascalicummal mint negyedik beszédnemmel
kiegészitett harom okori genusrdl. Megdllapitjak, hogy e négy beszédnemre a bibliai
textusok mind visszavezethetok.”> Szerintiik a prédikacionak két alapveté feladata van, a
textus magyardzata és a beldle kibonthat6 teoldgiai locusok kifejtése.” A prédikdcio
szerkezetét is a hagyomdnyos felosztast kovetve gondoljdk el (exordium, narratio,
propositio, confirmatio, confutatio, epilogus).

A hyperiusi genusokkal a szdzadfordulé kdlvinista elméleti kézikonyveiben taldlkoz-
hatunk djra. Wilhelm Zepper (1550-1607) kalvinista herborni lelkész 1598-ban megje-
lent homiletikdja pontosan Hyperius csoportositasanak megfelelden ismerteti a prédika-
ci6 6t nemét.”” Hasonl6an szerepel a doctrinalis, a refutatoria, az institutiva, a reprehen-
siva €s a consolatoria neme Matthaeus Sutlivius (Matthew Sutcliff, 1550-1629) homileti-
kdjdban (London, 1602), amely németorszagi, hanaui kiaddsban is megjelent.” A hype-
riusi genusok uj felbukkandsat azonban rovid néhany év alatt haszndlau koriik és modjuk

% Lucas OSIANDER, De ratione concionandi, Tiibingen, 1582 (a tovibbiakban: OSIANDER 1582). 8. .Cum
enim quatuor sint in Rhetorici caussarum genera, [...] nihil in scripturis tractandum occurrit. quod non ad
horum unum referri possit.” Methodus concionandi, praeceptis et exemplis Dominicalium quorundam Evan-
geliorum comprehensa. Excepta in illustri Academia Marpurgensi ex ore reverendi et clarissimi vir. D
Aegidii HUNNII SS. Theologiae Doctoris, et hoc tempore Professoris in inclyta Academia VVitebergensi.
Wittenberg, 1595 (a tovdbbiakban: HUNNIUS 1595), Sv-6r.

" ...textum Biblicum recte, dextre, et perspicue explicet” és ,ex textu [...] salutares doctrinas (quas vo-
cant Locos communes) proponat.” OSIANDER 1582, i. m., 31-38. ,Prior est erudita paraphrasis praesentis
textus et omnium eius partium [...]. Posterior est locorum communium seu doctrinarum generalium tractatio.
quac ex praesenti textu nascuntur.” Methodus concionandi, tradita a celeberrimo Theologo Dn. D. lacobo
ANDREAE, Ecclesiae Tubingensis quondam praeposito, et eiusdem Academiae Cancellario dignissimo. In
gratiam Theologiae studiosorum edita per Polycarpum LYSERUM S. Theologiae D. et aulae Saxonicae Dresdae
Ecclesiasten primarium, Wittenberg, 1595, 55. Hunnius szerint a confirmatio ,.est autem [...] in concionibus
nihil aliud, quam praesentis textus et doctrinarum inde nascentium pertractatio.” HUNNIUS 1595. 1. m.. 10r.

7 Wilhelm ZEPPER, Ars habendi et audiendi conciones sacras. Hoc est: Quid ante. sub et post conciones
sacras, tam concionatoribus, quam auditoribus facto opus sit, Sigenae Nassoviorum, 1598, 38-42.

% Matthaei SUTLIVII De recta studii theologici ratione; De concionum ad populum formulis, et sacrae
Scripturae varia pro auditorum captu tractatione, libellus. Nunc primum in Germania in lucem editus, Hano-
viae, 1604, 111-120.

382



lényeges ujragondoldsa kovette. Ebben valésziniileg Erasmus dltal kezdeményczett meg-
fontoldsok jatszottédk az Hsztonzd szerepet.

A hagyomadnyos retorikai genusok helyett mar Erasmus prédikdcidelmélete (1533) is
ot dj beszédnemet targyall, czek azonban kordntsem egyeznek a Hyperius dltal propo-
ndltakkal. Erasmus rendszeréhen a tanitas nem szerepel mint 6ndllé beszédnem, viszont
valamennyi beszédnem az instructio €s a meggy6zés kapcsolodasanak modjabol adédik.
Az Bt erasmusi genus koziil négy a genus deliberativumra megy vissza (persuasic. cx-
hortatio, admonitio, consolatio). mig az St&dik, a genus lawdatoriun, a demonstra-
tivumra. lénycgében a szentek dicséretére korldtozott szerepkorhen.®” Az ot genus mellett
a minden prédikdcidban kizos tanité szandék mint cgyfajta metagenus szerepel. amely
mintegy cloddzza, a prédikdcié mdsodik feléig Telfliggeszti a prédikitornak a genusok
kozotti valaszidsat.”® Erasmus tanité metagenusa és azt koveté ot homilctikai genusa az
elsd Iépés a homiletika torténetében egy olyan elgondolds felé, amely a genusok megva-
16suldsdval a prédikacid zardrészében szamol. Az 6t crasmusi genusnak a prédikacioké-
szités végst szakaszaban van relevancidja, ezek lényegében a kizdnség dsszetételétd)
fliggd alkalmazasi maodok.

Ugy tiinik, a 16. szazad végének egyes kalvinista elméletiréi Erasmus és Hyperius el-
gondolésait vegyitették. Az &t prédikdcios genus tekintetében egyérielmiien Hyperius
rendszere melleut dénidttek, €s ugyancsak felhasznaliak a Hyperivs dltal a homitetikdban
is érvényesnek tekintett retorikai etvet a beszédnemek azonos szoénoklatban valé kevere-
déscrél. Ezeket a genusokat azonban nem a prédikacio doktrindlis tartalmid részének
Osszetevoiként fogtak fel, hanem Erasmus felvetését kévetve a tanité részt kovetben, a
prédikdcié végén 6nalld beszédrészben alkalmaztak Sket, igy téve vilagossd azt, amit
Hyperius némileg homdlyban hagyott: az cgyes genusok sajdtossdgainak megjelenési
helyét ¢s karitlményeit. Ezeket az egyes genusok eldirasai szerint megalkotott pontokat
ususoknak ncvezi€k, azt a beszédrészt pedig, amelyben az ususok kovetkeznek cgymas
utdn, applikiciénak vagy akkomodaciénak. (Ugy ldtom. hogy a két megnevezés tekinte-
tében mindvégig igen nagy a rendszertclenség, s csak egyes teoretikusokndl van jelentd-
sége a terminoldgiai distinkeionak, altalanosan érvényesnek tekinthets, vilagosan dekla-
ralt megkiilnbozietésiik nem rogziil.)

A gencra orationis helyett a genera usuum keretel kizott folytatddd kommunikdeidel-
m¢életi gondolkodds a 16—17. szdzadi prolestins homiletika meghatdrozé folyarnata. Ma

% Janis KRESLING, Dontinus narrabit in scriptura populorum: A Study of Early Seventeenth-Century Lu-
theran Teaching on Preaching and the Lettische lang-gewiinschie Postill of Georgius Mancelius, Wiesbaden.
Harrassowitz, 1992 (Wolfenbiitteler Forschungen, 54) {a tovibbiakban: KRESLING 1992}, 51-64: John W.
O'MALLEY, Erasmus and the History of Sacred Rhetorie: The Ecclesiastes of 71535, Erasmus of Roterdam
Socicty Yearbook, 5(1985), 1-29; reprintje: O"MALLEY 1993, i, m., no. VIL

" Hasonl6 elgondoldst Melanchthonngl is taldlhatunk. A De made et arte concionandiban kifejtettek sze-
rint a prédikaciot valdjaban csak kéf genus milkadteti. Az egyik a doctrina, ami a catechesist (a dialektika
szabdlyai szerint kifejtett hittételek) és ax interpretatio scripturae-t jelenti (a szentirdsi hely és a loci dsszekap-
csoldsa), a masik az adhortatio. A genusokat tehdt nem egy-cgy prédikdceid egésze valdsitja meg, hanem az egy
prédikdcidn belil egymdst valto részek. Az adhortatiora sziikilé befejezéshez képest azonban Erasmus jéval
viltozalosabb miifa)i regisztereket gondol el. Vo. KRESLING 1992, i m., 51-64.



még nem tudhato teljcs bizonyossaggal, személy szerint ki volt ennek az elgondoldsnak a
kezdeményezdije, terjedése, paradigmava valasa azonban eiég jol regisztralhato, kovet-
hetd az adatok alapjan.

1592-ben jelent meg elsd alkalommal William Perkins (1558--1602) Propheticdjdnak
latin szvege, amelynek a szerzd haldla utdn Thomas Tuke clkésvitette az angol forditd-
sdt (1606). A kontinens népszer( kézikdnyveinek, tdbbek kozott Hyperiusénak tandcsait
az angliai puritan prédikacios gyakorlattal egyesité miiben’' a hyperiusi nemek mér cgy-’
értelmiien az applikdcid speciesei. Természetesen az erdsen ramista koddést szerzd
dichotdm tagoldst is érvényesit kozdttiik. Az alkalmazds elméleti (,,noética, quae mentem
respicit”) és gyakorlati csoportjdba (, practica, quae ila et mores respicit”) kél-kél [aj
lartozik, latinul mindkét csoportban azonos a neviik: informatio és reformatio, és Perkins
csak a gbrog nevekke! tesz kozottik terminoldgiai megkiilénbdztetést (didascalicum és
clenchticum az clméleti csoportban, paideia €s epanorthosis a gyakorlatiban). Az epanor-
thosis locusa az admonitio, mig a paideidnak két locusa van, az exhortatio és a conso-
latio, igy all el tehit, a kettds csoportositas harmadik szintjén, az eredeti. 6tds hyperiusi
rendszer.”> A Zepper 1598-as homiletikdjahoz az iidvezié versek egyikét ir¢ dillenburgi
lelkész, Bernhardus Textor 1599-ben Herbornban jelentette meg sajdt lelkipdsztort kézi-
kényvétl, amelyben egyébként Zepper viszonozta az iidvizlést. Textor a beszéd szerke-
zeti egységeit kovetden hozta szdba a prédikacid beszéduemeit (De sex concionum gene-
ribus). A Gt tiszta genus utan taglalta, mégpedig a legnagyobb terjedelemben, annak a
legnagyobb fontossdgot és elterjediséget tulajdonitva (,,genus omnium vulgatissimum™) a
hatodik, vegyes nemet, ..in quo pragcedentia quinque concurrunt vel ommnia, vel plera-
que™.” A vegyes nemii szénoklatnak itt olvashaté targyalasa vilagosan felmutatja azt az
dtmenet allapotot, ahogyan a prédikdcid genusaibdl a prédikacid zard beszédréssét sver-
vezd elvek alakulnak ki. Mivel a templomban mindig sokféle lelki igényl hallgatd van
egyszerre jelen — mondja —, a prédikdcionak elyannak kell lennic, ,,wie cin dietrich, hoc
est, ul clavis omnibus seris aperiendis accommodata. Commisceri igitur genera concio-
num necesse est. Commistionem autern illam dum suadeo: nemo opinetut, me confusum
chaos ct scopas dissolutas ex concionibus facere. [...] Hoc igitur volo, ut ex uno genere
concionis [...] fiat transitio per doctrinarum, usuum et applicationis connexionem ad
aliena genera, vel omnia, vel pleraque. [...] Commodissime igitur cx genere Siduoko-
Ak transitus fieri potest ad reliqua quatuor singula. Nam proposita, explicata. con-
firmata et illustrata vera doctrina: in usu eius ostendi potest, quomodo serviat ad con-
futationem doctrinae falsac, ad studium virtutum, ad fugam peccatorum et ad conso-

" Wilbur Surnuel HowELL, Logic and Rhetoric in England 1500—17600, Princeton N. I, Princeton Univer-
sity Press, [056 (a tovibbiakban: HOWELL 1936), 206-207; KoLTAY Kldra. Mester és tanitvdnya: Willicin
Perkins és William Ames munkdssdga, KvKt, 16(1991), 3937 (a tovdbbiakban: KOLTAY 1991a), 44,

" William PERKINS, Prophetica, Bazel, 1602, 95-100. Bisterfeld Perkinséher hasonld, de még dsszelel-
tebb rendszerérdl: BARTOK 1998, i. m., 194,

™ Bernhardus TEXTOR, Pandectue Sacraram Conciommy in tria voluming digestaram, 1, Observanones
generales de ministrorum et auditoran afficio, ante, inter el pust conciones: . Concionos dispositiones: |,
[Kereszield. esketési. temetési sthh. beszédek ], Herbornae Nassoviorum, 1399 (a tovibbiakban: TEXTOR 1390,
64.
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lationem...”™ Textorndl tehat a didascalicum még nem tiinik ususnak. inkdbb a confir-
matio statusdnak. Perkins kovetdi azonban mind az 6t genusbo! usust formdlnak. Guiliel-
mus Bucanus 1602-bél keltezett és 1650-ben Varadon is megjelentetett Ecclesiastese
szerint a prédikdcionak harom része van, az cxordium (ex a propoziciot is felélell), a
tractatio és az epilogus, a tractatio részei pedig a narratio. az excgesis (interpretatio tex-
tus, explicatio) €s az applicatio (accommodatio lextus expositi ad auditorum usum). Az
application beliil az ot hyperiusi eredet( fajt kiillonbgzteti meg, amelyekre a doctrina v,
confirmatio, refutatio v. redargutio, paideia v. institutio, epanorthosis v. correctio v.
reprehensio és a consolatio megnevezéscket alkalmazza.™ Tir csak futdlag lehet érintent,
hogy Keckermann homiletikdjanak applikicié-tana is ugyanerrd] az ot fajrol beszel. ™

Noha a teoretikusok nem varjdk el minden prédikicid végén az 8sszes usust, a gya-
korlatban a legtéhb prédikdcid thbféle ususszal él. Az ususszal kapesolatos elméletek a
gyakorlatban olyan moédszertanna formalddnak, amely a foszerepet kapja a prédikicios
beszédaktus komplexitdsanak és a kizonség heterogeneitdsdhoz vald alkalmazkoddsnak a
biztositdsdban. Mdr az ususok llanddsuld megnevezése is arra utal. hogy ezt az alkal-
mazkodast tartalmi tekintetben elsdsorban a pragmatikus iranymutatassal kivanjak meg-
valdsitani. Szénoklattani szempontbal viszont axt kell kiemclniink, hogy a doktrindlis
tanitas locus communisaitdl elkiloniilé ususoknak az a status-jellege erosodik fel, amelv
cleve szerepel a genusokrél Hyperius altal adott meghatdrozdshan.

A homiletikat genusok ususokkd vald dtalakitdsdnak biztos jele az is. hogy a retorikai
genusoknak a didascalicummal kiegészitett négyes rendszere lassanként visszalopakodik
a prédikdcioelméletekbe, és a szerzok egyaltaldn nem latnak ebben osszeférhetetlenségi
problémadt. Még Textor is, aki — amint latwk — De sex concionum generibus targyal,
homiletikdja kordbbi pontjin dgy fogalmaz, hogy a prédikdcioban a négy beszédnemnek
kell meglennic.”” Bucanusndl pedig, aki a hyperiusi vélfajokal mar egyértelmien ususok-
nak tekinti, természetesen semmiféle problémdl nem okoz, hogy a kevert genusi prédi-
kacioval kapcsolatban a négy retorikai nem elegyedését elemzi: a prédikator kiilonbozé
beszédnemekkel élhet ,etiam in unam eademgue concione. Quando emm vull docere,
utitur genere didascalico: Quando consolatur aut hortatur, aut dehortatur, deliberativo:
Quando arguit adversarios, versatur in genere judiciali: Quando laudat personas vel facta.
genus demonsi[r]ativum us;urpat.”TE Hasonléan a retorikai beszédnemeket emliti Sculie-
tus, amikor megadja barmiféle téma tdrgyaldsdnak kézos szabdlyait, ,sive illud ad genus

™ TEXTOR 1599. . .. 69.

" Guilielmus BUCANUS, Ecclesiustes, seu De methodo concionandi tractaus die [Bern. 1604]. Gent.
1608, Guiliclmus BUCANUS, Ecclesiustes. sewt De methodo concionandi practaius due {a toviabbiakban:
Bucanus 1604/1650) = Abraham SCULTETUS, Axiomaia conciotendi praciica [Heidelberg, & n ). edin
studio et operd M. Christiani KYTERTI Goldbergensis Silesii, Nagyvdrad, 1650 (RMEK L 840  RMNy 2354:
feirva RMK 11, 743, sz alatt is) {a tovibbiakban: SCULTETUS 1610/1630). 39-106 (lefrva RMK 11, 744, sz
alatt is).

™ Bartholomaei KECKERMANNI Dantiscani, in gymnasio pairio philosophiae professoris eruditissimi (pe-
rum omniam guae extant, 1~11, Genevae, 1614, 33-37.

" TEXTOR 1599, i nr, 27.

™ BUCANUS 160471650, i. m. = SCULTETUS 1610/1650. 4. m.
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didascalicum, sive demonstrativam, sive deliberativum, etc. pertincal.” Ugyanezen a
helyen kifejezetten utal is arra a beszédrészre, amelyben a homiletikai genusokbdl kife)-
|6dett ususok valtozatossd teszik a témdjuk retorikal genushoz sorolisdiol fuggetlendl
eddig a pontig egységes modszertannal késziilé prédikacio invenciojac: , Errant igitur, qui
in diversis causarum generibus diversis quoque methodis utendum esse putant. Variatio
nulla est nisi in applicatione.™””

A tanitds és az applikdcié ezekben a homiletikai rendszerekben nem egyidejiiként, ha-
nem egymasra épiilé kiilsn fokozatokként jelennek meg. Elkiilonitésiik a 16—17. szazad
forduldjara lejatszodo valtozdsi folyamat eredménye, és mar dnmagaban is messzemend
ismeretelméleti és hermeneutikai kovetkezményer vannak. A reformacio elsd nemzedd-
kének Biblia-ériclmezéseiben feltett ,,quid sit?”” kérdés jelentdsége a kdvetkezd nemze-
dékekben megvdltozik, hiszen a vilaszokat tandraik mdr nagyrészt megtalaltdk. a ,.quid
effectus?” helyett pedig mechanikussa valik az elktlonillé doctrinat dnalldan kovetd
exhortatio.®® | A reformdtorok dinamikus és személyes Ige-logalma [...] kezd dtviltozni
egy inkdbb személytelennek és statikusnak mondhaté Ige-fogalomma: [...] az explicatio
elvilik az applicatio-tol, és ebben az a felfogas tikrozodik, hogy a textus értelmét, sen-
sus-dt, a »tanisdgot« mint theoldgiai tanitdst objektiv médon meg lehet Allapitani. miclétt
annak usus-dt, haszndt, jelen érvényét, életlinkre vonatkozd igényét felismertiik és elis-
mertiik volna. Tehdt az igehirdetésben az Ige nem egyetlen, dinamikus aktusban tdrja lel
a maga ¢rtelmét és kovetel téllink személyes dontést, hanem elészdr locusokat. »landsd-
gokat« nyljt és csak azutdn kerill sor arra. hogy a hallgatdék élete és cselekvése 6lou is
érvényesitse igényét.”™ A teologizdlé és polemizdld intellektualizmus™ térnyerésével
jellemezhetd felekezeti ortodoxiak szamara a doctrina ,,egyszerilen az igaz tan, a dogma”
jelentésben létezik, holott a korai reformdci6 ,széhaszndlatdban a doctrina sz6 még sze-
repelhet az evangélium, a viva vox evangelii szinonimédjaként is”.*

A 17. szdzad eleji kdlvintzmus nagy hatdsd teorctikusa, Perkins tanitvanya, Wifliam
Ames {1576-1633) még erre is ratesz egy lapdttal. Olyan prédikiciselinéletet népszerii-
sit, amelyben még az ususoknak is az intellektdlis természete vilik meghatdrozova,
veliik az explikdcidn djabb explikdcié kiveti, és az applikdcid csak a prédikdcid harmadik
fokozatdban kap helyet.

Ames nem irt 6ndlléd homiletikdt, de {6miivében, a Medulla theologicdban az elsd
kényv 35. fejezete t6mor ars concionandinak tekinthetd.*® Ezt Magyarorszdgon is jol

™ SCULTETUS 161071650, i. m., IIL szekeid.

¥ Timothy I. WENGERT. Geory Major (1502—1574): Defender of Wittenberg's Faith and Melancithonian
Exegete = Melunchihon in seinen Schiilern, Hrsg. Heinz SCHEIBLE. Wiesbaden. Harrassowitz Verlag. 1997
{Wolfenbiitteler Forschungen. 73), 129-155.

41 CzEGLEDY Sindor., A Heidelbergl Kdté magyarovszdgi magyardzatainak idriénete 1791-{g = A Heidel-
bergi Kdté tirténete Magyararszdagon, szerk. BARTHA Tibor, Bp., Magyarorszdgi Reformétus Egyhiz Zsinati
Iroddjanak Sajtéosztilya, 1965 (StudAEccl, 1), 131168, 138.

¥ Részletesen lisd CZEGLEDY Sandor. Méliusz dgenddja és himnologiai tevékenysége = BARTIA 1967, 1.
m., 353-391, 389-39].

T BARTOK 1998, i ne. 150,
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ismerték, 1685-ben Debrecenben ki is nyomtandk.” de Martonfalvi Téth Gyérgy mdr
kordbban, 1670-ben és 1675-ben részletes latin kommentart jelentetelt meg hozzd.™
1679-ben pedig Tanétd és czdfold theologidjaban kivonatosan magyarra is leforditotta,™
Ames lerminoldgidja elkeriilte Perkins homonimidjat: a teorctikus informatio &s reforma-
tio mellett a gyakorlati hasznokat az institutio és a correctio terminusokkal jelolte.™
A hasznok kozé azonban a hyperiusi 6tbél csak ezt a négyet sorolia, mig az Gtadiket. a
consolatiét nem haszonnak, hanem a hasznoktdl megkiilénbozieteu applicationak tekin-
tette. Az atkalmazdsi modok kézé odasorolta még emelletl az exhortatiot és az admoni-
tiol. A megkillénboztetés alapja, hogy mig a hasznokrdl ditalanossdgban beszéliink. az
alkalmazdsban hallgatéinkra szabjuk a mondottakat, grammatikailag, harmadikié]l mdso-
dik személyre valtassal is kifejezve az odaforduldst.”® Amint lathatd, az amesi alkalmazi-
si modok a perkinsi praktikus alkalmazdsok locusaival azonosak, mig Perkinsnél egy
teorctikus struktdra vertikdlis épftménydl tartottik, Amesnél beszédrészek linedris egy-
mds utdn sorcldsdra haszndlatosak.

A viltoztatds jelentds, 4m aligha Ames sajdt elgondoldsa. A Medulla | els6, még hid-
nyos kiaddsa 1623-bol vald, teljes formajaban pedig 1627-ben jelent meg eldszor™™
A kezdeményezés kordbbi ennél. A pfalzi prédikitor Abraham Scultetus Axiomara con-
cionandijanak évszam nélkil, 1610 tajan jelent meg az elsé kiaddsa Heidelbereben.”
A munka - amelyet Magyarorszdgon is j6l ismertek, 1650-ben pedig Viradon is megje-
lent”" — mér tartalmazza e megfontoldsokat. Scultetus terminolégidja ugyan erésen kii-
lonbozik Amesétdl: az applikacio ndla gyijténeve mindannak, ami a prédikacidban a
rextus magyardzatit (expositio) kéveti. Ebben az applikdciéban azonban pontosan meg-
ialdljuk az amesi, intellektudlis értelmi hasznok és az amesi ériclemben veit applikdcio
fokozatait. Scultetus szerint ugyanis az applikdcidnak, amely ,.anima est totius concio-
nis”, s amely nélkiil a prédikacid csak élettelen holttest (XXV.), két része van: az elsd a

M Guilielmus AMESIUS, Medulle theologica. editio novissima. Ab avthore ante obitm recognila el variy
i docts aucta, Debrecen, 1685 (RMEK I1, 1563). A prédikacio felépitésérdl: 157-1a1.

¥ Az elsé konyvvel a kommentar elsé kotete foglalkozik: MARTONVALY] TOTH Gydrgy. Exegesis libri
primi Medvliae Amesianae, in gva, gvantum ad fidei ariiculos attiner, gvicgvid in sacro-sancta theologio
reperitur secreti el ardui, gvicqvid in schola continetur orthodoxi et obscuri, guicyvid ab hodiernis haerericis
vocatur in controversiam, id fere totm, per gvaestiones, objectiones. respansiones, ita explicatur, ut sdcro-
sancteae theologiae cultoribus, praecipue disputaturis et concioraturis, commaodissime inservire gvear. Deb-
recen, 1670 (RMK 11, 1230) {a tovibbiakban: MARTONFALV] TOTH 1670). A prédikacio felépitésérdl: 896~
506.

¥ MARTONFALVI TOTH Gybrgy Taneio és czafoio theologinja: Mellver Amesius és Vendelinus szerin ir
azoknak kedvekért, a’ kik az igaz theologiat, és valldst, hamar kévdnnydak meg-tawmilini: € mellver. ezen jo
végért, & Debreceeni Colleginm. a” maga kiliségén nyomrantaton-ki, Debrecen, 1679 (RMK L 12311 A pré-
dikécid felépitéserdl 150-152. V5. BARTOK 1998, i .. 164-165, 233.

T BARTOK 1998, 4. m.. 194, 209.

™ MARTONFALVI TOTH 1670, i, nr., 900,

¥ Kovray 19914, i m., 47,

* Abraham SCULTETUS, Axiometa concionandi practica, edita per M, Christianum KYFERTUM, [Heidel-
berg,] typis Gotthardi Voegelini, &, r. {1610 k.].

1 ScuLTETUS 1610/1650, i. 1.
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,deductio alicuius loci communis ex texiu exposito”, a mdsik az ,.ostensio usus illius
loci” (XXVIL). Az 6t hyperiusi genus ezek koziil az elsdben érvényesiil (XXVIIL), ezek
tehat a teoldgia teoretikus kozos helyeinek tematikai osztilyozdi. BEzek tdrgyaldsa utdan
folytatédik Scultetus gondolatmenete az ususokkal: . Hucusque prima applicationis pars
fuit, in electione locorum communium, et tractatione eorundem: sequitur altera, qua cst
de usu eorundem sive praxi, quae in omni conctone urgenda: sine qua doctrina nihil aliud
est, quam idea Platonica.” (LVI1) Ezeknek az ususoknak a kibontdsdra szolgdlnak axz
akkomoddcids eljdrasok, amelyeknek bemutatott példdit a hallgatdhoz valé megsz0litd
odafordulds jellemzi (LIX.). A dogmatikus tocusok ususai a hitbéli buzditdsban és a
téves nézetektdl valo eltantoritasban (1.X.), valamint a vigasztalasban (£.XL[.), a moralis
locusok ususai pedig a jocselekedetekre valo serkentésben és a biindktdl valo eltantori-
tasban vannak (LXV.). Az exhortatio egyébkénl még egyszer visszatér, mint a lractatidt
kivetd peroratio egyik dsszetevije (a masik a repetitio, LXXXIL}.

Alsted enciklopédidjaba azonban feltehettleg mar Amestdl keriilt az ususok és az
applikdcié két fokozatdnak megkiildnboztetése. Alsted szerint a tractatio textus (enarra-
tio) hat 1épésben valdsul meg: az exordiumot és a propozicidt az enarratio propositionis
(explicatio, probatio), vagyis a doctrina kifejtése kdveli, majd a hasznok (usus). utdnuk
pedig az applikdcié és a perordcié kovetkeznek. A hasznok csoportositisa pontosan
megfelel a hyperiusi genusok csoportositdsdnak, elnevezésiik itl: informatio (confirmatio
verac doctrinae, seu articulorum fidei), reformatio {confutatio falsae doctrinae), institutio
vitae sanctac (vitae sequendae demonstratio), correctio vitae impiac (vitae fugiendac
damnatio) és conselatio conscientiae {conscieniiae anxiae tranquillatio). Az elsd kettd ad
iudicium seu intellectum tartozik, a t8bbi harom ad praxin scu affectum.”

A kédlvinista prédikacidelméiet 4dltal bejdrt iiton, hivatkozdsokkal is igazolhatdan a
kdlvinista teoretikusok hatdsdra, némi késéssel a lutherdanus homiletika is végighaladt.
A genusok ususokként vald érvényesiilése naluk is 1épésrél tépésre végigkisérhetd.

Paul Tarnowndl (1562-1633)" még csak annak lehetiink tandi, amit Zeppernél és
Sutliviusndl figyelhettiink meg: a vildgi beszédnemek helyébe keriilnek a hyperiusi genu-
sok mint a prédikicid vdlfajai, A hyperiusi elmélet inherens elemét Tarnow is hangsi-
lyozza: v attdl, hogy a genusokat elszigetelten tekintsiik, a prédikdciéban mindig cgyiit-
testiknek kell miikédnie. A genus redargutivum érdekli a legkevéshé: cz csak bizonyos
alkalmakkor, bizonyos kézonség eldtt hasznalatos; hattérbe szoruldsa egyben azt is je-
lenti, hogy a prédikacid inkdbb individudlis, mint intézményes reformot szolgdl. Ez clé-
térbe tolja viszont az érzelmek kifejezése irdnti érdeklBdeést. Tarnow az institutivus, a
correctorius és a consolatorius szénoklatndl targyalja, hogyan ébreszthet a prédikdior
€rzelmi Atélést, hogy beszéde ne csak absztrakt tanitisként hasson.™

“? Johann Heinrich ALSTED, Encyelapaedia, Herborn, 1630; hasonmis kiadasa: bev. Wilhelm SCIMIDT. a
bibliografidt osszedll. J&rg JUNGMAYR, -1V, Sturtgart-Bad Cannsratt, Frommann~-Holzboog, 1989-1990,
1676.

¥ paul TARNOW, De sacrosancio ministerio iibri tres, Roslock, 1623,

¥ KRESLING 1992, 7. ., 64-74.
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Jal mutatja a genusok szerepének viltozdsdt, ususokkd vdldsukat az a méd, ahogyan
Johann Gerhard (1582-1637)" targyalia 6ket. Az &t hyperiusi genusrél beszél, de nem
mint a prédikdcid, hanem mint az accommodatic vdlfajairdl: , Accommodatio Scriplurae
est vel theoretica vel practica. Theoretica versalur circa veri cognitionem [...] et falsi
refutationem [...]. Practica versatur circa bonum agendum [...], circa malum culpac
fugiendum [...], et malum poenac tolerandum”.*®

Johann Hiilsemann (1602-1661) Methodus concionandijaban ugyancsak a hyperiusi
genusokat tatdljuk didascalicum seu demonstrativum, elenchticum seu refutatorium, pai-
deuticum seu instructorium, epanorthoticumn seu correctorium €s paracleticum seu con-
solatorium néven,”’ de é forrasként mar Alstedre hivatkozik. Hiilsemann szerint a prédi-
kacié genusa szdmbavéiclének hdarom oka van: amellett, hogy meghatdrozza. milven
bizonyitékokat kell hasznalni és hogyan kell elrendezni 6ket, és hogy megkonnyit a
szonoklat emlékezetbe vésését, a genus azzal segiti a szonokot, és késébb a hallgatdt is,
hogy tudja a prédikdcié végcéljat, ami vildgossd teszi a befejezést (,,ut scopum textus
assequatur, eumque in concione, quasi futuram conclusionem, praefixum habcat™). Az
utalds vildgosan kifejezi, hogy a szénoki gyakorlatban mindig a prédikdcid végén, a
tanitas utan valik fontossd a megfeleld genus clkiildnitésc.

Parhuzamosan azzal, ahogyan a genusok 6ndllé és dllandd beszédrészbe lokalizaldd-
nak, s az altaluk elfoglalt beszédrész igen &sszetetté, tagolttd valik és az aktudlis kommu-
nikicios célzat képviseletében donté fontossagot nyer, a prédikacio egyéb beszédrészeit
illetden viszont redukcios tendencia veszi kezdetét. Az egyszeriisodésben szerepe lehetett
annak is, hogy a Wittenberghen az 1590-es években ismét erds tekintéllyé valo Ariszio-
telész retorikdjanak (amelynek lutheranus részrdl Daniel Cramert tollabél 1597-ben kive-
nata is megjelent”™) diszpoziciés részében arrdl van sz6, hogy az oracié lényegi. kotelezd
részei a tétel (propozicid) és a bizonyftas.”® A szézadfordulé lutherdnus prédikdcidelmé-
lete is két, ezekkel analog, helyettesithetetlen és nélkiilozhetetlen részt irt elé a prédika-
cidban, a perikopat és a confirmatidt. A confirmatio belsd tagolasat igen sok egyéni val-
lozathan valésitottdk meg a kézikﬁnyvck,'w dltalanositasképpen haromrészes tagoldst
tekinthetiink megszokottnak. A paraphrasis a sziéiveg pontos megértetését, vagyis a ko-
zbnségnek a szdveghez vald vezetését jelenti, grammatikai, dialektikai. retorikai magya-
rdzatok felhasznalasdval. A dogmatapoiesis a fordftott utat jarja, a szdvegben a hallgato-

%% Johann GERHARD, Methodus studii thealogici, Jena, 1620.

** KRESLING 1992, i m., §1-64.

7 Jah. HULSEMANNI, Doctoris Theologi in Acaderia Wiltebergensi. (/) Methodis concionandi, auctior
edita. Cui accesserunt eiusdem autoris () Methodus studil theologici, in privanus guorundam wston con-
scripta. (1) Nec nont Doctoris Johannis FORSTERI Methodus ac formudae concionandi, (V) eiusdemyue et
(IV) D. D, Leonharti HUTTERI, ac (V1) Balthasaris MEISNER] celeberrimorum quondam in eadem Academia
Doctorum et Professorum (FV, V) Consilic de studio theologico, et (V1) lectione Biblica recte instituendis, ol
argumenti simifiiudinem in unum volumen collecta, et impressa, Witlenberg, 1638 (a tovidbbiakban: HULSE-
MANN-FORSTER-HUTTER-MEISNER 1638}, 19-24.

* Daniel CRAMER, Synapsis trivm librorwm rhetoricorum Aristotelis, Stettin, 15397

* 1414a-h. V5. ARISZTOTELESZ, Rétorika, ford., jegyx., utészd ADAMIK Tamds, Bp.. Gondolat, 1982, 210,

" Lasd KRESLING 1992, i .. 113121,
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sdg aktudlis kérdéseire valo feleletet megtaldlva a szbveget jutlatja el a kbzénséghez, a
teolégiat levezetéseket és bizonyitdsokat tartalmarza. Ezt kOvetl a zdrdrész, az accom-
modatio, amely az ususokat foglalja magdba, €s vdlik a kordbbi genus-elméleteknek
megfelelden tagolttd &s Osszetetté.

Hitlsemann usus sen applicatio névvel illeti a confirmatio harmadik részét, s két fajta-
jat kiloniti el, a dogmatikust és a moralist. Példaul a dogmatikus applikdcid ,.conse-
quentia est, quac per discursum logicum ex themate quodam deducitur, ad articulum
quendam fidei probandum, in genere didascalico, vel eundem vindicandum a contrariis
erroribus, in genere elenchtico™.'” Erdemes ezt a meghatdrozdst alaposan szemiigyre
venni: nélkiildz minden kézelebbi meghatarozast arrdl, hogy a genus szd itt szerepld
értelme a prédikacié vagy az usus genusat jelenti-e. Amikor a kdvetkezd fejezetben (De
connectendi formulis) az Osszekoté elemeket, formuldkat, kapesolasi modokat veszi
szdmba, ezekel is az egyes genusokon beliil mutatja be, mintegy a genus lényegi sverve-
zéinek, tartalmi és stilisztikai készletének tekintve éket,'™ s nem beszé] a genusok egy-
madssal vald ¢sszekapesoldsdnak maédjairdl.

A lutherdnus teoretikusok iltal emlitett ususok szdama dltaldban 6(; nemcsak Hiilse-
mann, hanem Gerhard is két csoportjukat, a teoretikus (dogmatikus) és a praktikus (mo-
rilis) hasznokat kiiléniti el. Csak négy haszon van Daniel Cramer (1368-1637).'® Fride-
ricus Balduin (1575-1627)'® és Nicolaus Rebhan (1571-1626)'% kézikényveiben, akik
a consolatiét hagyjdk emlitetleniil, és Christophorus Schleupnernél (1366-1635)."% aki a
didascalicumrd] nem szél. Valamennyi kézikdnyv egyetért abban, hogy a szénoki chel-
ség kimulatdsdra, a legnagyobb fokd varidldsra és taldlékonysdgra a prédikdcio ususai
k&zott van mod.

A hyperiusi genusokbdl kialakult ususok clméletének érdekes magyarorszdgl halds-
torténete is van. A Medgyesi Pal homiletikajdnak masodik tdblizatdban bemutatott pré-
dikécidkészitési mddszertan hitelesen kézvetitette Ames felosztdsdt: haszon négyféle
van, az itéleire néz6 (informatio és reformatic v. refutatio) és a cselekedetre nézé vagy
igazgaté hasznok (institutio és correctio), a rdszabds pedig haromféle: consolalio, cx-
hortatio és dehortatio v. admonitio.'"” A harmadik tdblazat azonban Joval egyszeriibb
ennél: nincs meg benne a hasznok és a rdszabds két fokozata, csak a hasznok. azokbdl
pedig hat (institutorius, refutatorius, adhortatorius, dehortatorius v. admonitorius, repre-
hensorius, consolatorius), ami pedig csak sorrendjében tér el Georgius Lactus haios cso-

9% HiLSEMANN-FORSTER-HUTTER-MEISNER 1638, i, m1, 123.

2 HULSEMANN—FORSTER—HUTTER-MEISNER 1638, ;. a1, 129149,

% Danicl CRAMER, Methodus concionandi, de frferpretatione cujusvix texins biblici, ram arificiosa
guam populari, Siettin, 1605,

1% Bridericus BALDUINUS, Brevis institusio ministrorum verbi, Wittenherg, 1622,

19 Nicolaus REBHAN, Concipnator guoniodo compuarats esse, quogite ratione conciones suas institiere
debeat, Jena, 1625.

s Christophorus SCHLEUPNER, Tractuatus de quadruplici methodo concionandi. rationem diversimode
Sormatarum concionum . exposiens, Leipzig, 1608,

""" MEDGYESI P4l, Dace nos orare, quin el proedicare, Bdrtfa, 1650 (RMK L 832 - RMNy 2310).
Medgyesi magyar lerminolégidjardl lisd BARTOK 1998 7 ., 209.
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portositdsatol.'® Az elsé tablazatban — némileg eltérd elnevezésekkel — ugyanez a hat
haszon taldlhatd meg, azonban itt a rdszabds is szerepel, igaz, azzal a kitétellel, hogy azt
az egyes hasznokhoz adni sem alkalmatian, s hogy ezért kiilon részként sem kell mindig
meglennie. Szintén jelentds eltérések taldlhatok Ames elméletétdl a két késébbi magyar
amesidnus, Martonfalvi Téth GyGrgy és Szilagyi Ténkd Marton homiletikdiban. Marton-
falvi Téthndl az usus — akdrcsak maga a doctrina, a locus communis — kétféle lehet: teo-
retikus vagy praktikus. A kétféle teoretikus usus megegyezik Hyperius két elméleti be-
szédnemével (informatorius &s reformatorius v. refutatorius), praktikus haszonbdl pedig
igy lesz &t, hogy a maradék harom hyperiusi vélfaj kiegésziil az amesi hiromtéle alkal-
mazdssal, s a consolatio a két osztilyozdsban egybeesik (institutio, correctio v. reprehien-
si0, exhortatio v. adhortatio, dehortatio v. admonitio, consclatio). Martonfalvi Téth ki 1s
fejti, hogy szerinte az cxhortatio, a dehortatio és a consolatio is hasznok, nem pedig az
alkalmazas nemei.'” Szildgyi Tonko Marton a declaratiot és az applicatidt tekinti a pré-
dikacio két fo részének, a doctrina ezek koziil az elsébe tartozik, a masodikat az ususok
és a conclusio adjdk. Az ususokat Martonfalvi Tdthtal megegyezden csoportositja, azzal
az egyctlen eltéréssel, hogy az exhortatiét és a dehortatiét monitio név alait dsszevon-

jailo

Hyperius homiletikdjdnak utéélete

Egy Hyperius-specialista német egyhdztérténész szerint a marburgi professzor homile-
tikdja a 20. szdzadig a homiletikai tankényvek legtébbet hivatkozott munkdja maradt.'"
Az utéélet azonban nem volt éppen egyenes vonald.

Hyperius homiletikai fomiive az 1553, évi elso kiaddst kvetden még 6t alkalommal
jelent meg a 16. szdzadban: 1555-ben Dortmundban, 1562-ben Marburgban, 1563-ban,
1573-ban és 1579-ben Bézelben.''? Ismert egy 1781. évi hallei kiaddsa is. A latin ediciok

"% Georgius LAETUS [)ifi VESELSKY-LAETUS), Consilium de formandis §S. concionibus [Leiden. 1639) =
SCULTETUS 1610/1650, i. m., 107-125.

" MARTONFALVI TOTH Gybrgy, Ars concionendi Amesiana, Debrecen, 1666 (RMK 1L 1079). V.
BARTOK 1998, i. m., 228. Az 1666. &vi homiletika allasfoglalasahoz képest igen feltind, hogy mind 1670, évi
Ames-kommentarjdban, mind a Medulle 1679. évi forditdsdban Martonfalvi Toth hilen koveti usus és
applicatio amesi megkiildnboztetését. Kiilon érdekesség, hogy a latin kommentdr érvelése, amelyben - még
azzal szemben is, hogy Ames maga is gyakran keveri a két terminust sajit prédikdcidiban — kifejti a két be-
szédrész kiilonbozd természetét (MARTONFALVI TOTH 1670, i. m., 900), szdvegszerlien azonos a négy évvel
korabbi homiletika a ki1lonbdzidség cafolatat kovet szavaival.

" SZILAGYI TONKO Miérton, Bige pastoralis, seu Ars orandi et concionandi, Debrecen. 1684 (RMK 1L,
1536). V4. BARTOK 1998, /. m, 228.

"1 ..in den homiletischen Lehrbiichern bis heute am héufigsten zitierte”, KRAUSE 1969, £ m.. 327,

"2 Bsszeverdsiil: Melanchthon De officio concionatovisanak ugyancsak hat kiadasa jelent meg a szerzé
életében, 1535 és 1559 kozitt, a De modo et arte concionandinak pedig csak két kiaddsa volt, 1540-ben &
1541-ben; vé. Ralph KEEN, A Checklist of Melanchthon Imprints through 1560, St. Louis, Center for Refor-
mation Research, 1988 (Sixteenth Century Bibliography, 27). Mindkét miinek csak egy-egy, Melanchthon
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mellett 1563-ban Genfben francia, 1577-ben Londonban pedig John Ludham dltal készi-
tett angol forditdsa jelent meg.'" Az utébbi az elsd angol nyelven kiadott homiletika.'"
amely egyébként Wigand Orth Hyperius folotti latin halott: beszédénck angol forditdsde
is tartalmazza. A Topica a Hyperius halalat kovetd évben Wittenbergben, nyolc évvel
késtbb pedig Bazelben jelent meg.

Az 1566. évi hesseni Kirchenordnung Hyperiusra hivatkozva beszélt az 6t prédikdcids
genusrél.'”® Ez a lutheri és kélvini elvek kozotti kozvetitéssel prébalkozd szerkesztmény
azonban nem volt maradandd hatdsd, Filop tartemdnygréf haldla (1567) utdn a hesseni
teologiai fejlodés a merevebb lutheranus felfogds szerint alakult, ¢s Marburghan csak az
1605, évi ,.Verbesserungspunkte” hatdsdra valt ismél a svdjel tipusd reformdcetd az
irinymutatdvd. Ennek ellenére a németorszdgi kutatdsnak sikeriilt olyan folyamatokra
ramutatnia, amelyekben a hyperiusi prédikéacidelméleti gondolkodds alapelvei észlelhe-
t6k. igy példaul a tibingeni teoldgiaprofesszorok prédikdcidit vizsgalé dttekintés vila-
gossa tette, hogy — noha a Wiirttembergben publikélt legkordbbi homiletika. Arsatius
Seehofer (1505-1539) munkaja (1538) megelézte Hyperiusét''® — Lucas Osiander és
Jacob Andresi homiletikdinak szdzad végi megjelenéséig, elterjedtsége, hatdsa és atfogé
jellege miatt Hyperius prédikdcidelmélete nydjt adekval szemléleti keretet az egyhazi
kommunikacié elvel szdmdra.'” Nemesak lelkészek tanulmanyoztak cgyébként, hanem a
lutherdnus tartomanyfejedelmek személyesen is megismerkedtek a tartalmaval. Amikor
példdul Janos Frigyes wiirttembergi hercegnek kerestek praeceptort 1596-ban. az alldst -
nyilvdn Martin Crusius kozbenjdrdsdra és ajanldsdval — volt tanfivanya, Michael Beringer
nyerte el, és sajat retorikai epitoméjdban,''® a Crusius és Erhardus Cellius ajdnlé versei-
vel is ellatott, nem egészen szdzlapos kis kotetben is mindenekeldtt |, ex quaestionibus
Rhetoricis Cl. viri Martini Crusii, Domini Pracceptoris mei perpetua ohservantia colendi,
sicut etiam ex Ecclesiaste Erasmi Roterod. et Andreae Hiperii libelle™ meritett.

A 16-17. szazad forduldjan megélénkild lutherdnus homiletikai irodalomban, amely-
nek szerzdi kiildnben viszonylag ritkan emlitették Melanchthont, ugyanakkor szintén
gyakran ajdnlottdk Frasmus olvasdsdl, elismerték a hyperiusi megfontolasok jelentdsé-
gét.""? Ugy tiinik azonban, hogy nem kozvetleniil nydltak vissza hozza. Mdr utaltam ré,

halalat kavetd 16. szdzadi kiadasarol tudok: az elébbit Londonban adték ki 1570-ben. az utdbbit ugvanebben
az évben Georg Maior homilidinak wittenbergi kiaddsdban kozolték djra.

YA KRAUSE 1977, i, m., 135-139. (A latin edicick itt két szivegesalddbe csoportositva.)

U4 HOWELL 1956, /. m., 110-115; DECOURSEY 2001, . m. = MALONE 20017 m.. 338.

'3 KRAUSE 1969, i, m.. 328.

"9 Sechofer mdr 1523-24-ben zajos vitdk kOzéppontjdba kerilt Ingolsiadiban. azf kovetden azonban csak
a wiirttembergi reformacié legkorabbi frasai kozé tartozd prédikaciogylijteményét és az ahhoz fuggesztett
homiletikai rendszerezését ismerjik (Enarrationes evangeliorum dominicalivm, ad dialecricam methodum et
rhetoricam dispositionem accommaodatae ), 1538~1544 kozbtti angsburgi és egy 1502-¢s oberurseli kiaddsbdl,

" Sahine HOLTZ, Theologie und Alltag: Lehre und Leben in den Predigten der Tiibinger Theologen
1350-1750, Tiibingen, Mohr, 1993 {Spitmittelalter und Reformation, N. R 3), 42-48.

"8 Epitome Rhetorica ad eloquentive studinm scitu maxime necessaria breviter, ordine et perspicue com-
prehendens: el ex pluribus praestantissimis autoribus colfecta per M. Michaelem BERINGERUM Ulhachen-
sem, Tibingen, 1596.

'Y KRESLINS 1992, i. m., 38-44.
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hogy Hiilsemann a prédikédcids genusok megnevezésekor Alstedre hivatkozott. Homileti-
kdjdnak mds helyén is utalt kalvinista elméletirdkra, Polanusra, Bucanusra, Alstedre.'
Tarnow és Johannes Forsterus (1576-1625) Keckermannt is ajfmlotta.m Elégaé vilago-
san kirajzolddik annak az {ve, ahogyan a hyperiusi genuselmélet a 16. szdzad végén a
kalvinista elméletirok korében valt elfogadottd, majd a 17. szazad elején tdluk keriilt
vissza a lutherdnus homiletikusokhoz. A hyperiusi hatds dltal bejart utat nyilvinvaldan
Hyperiusnak a svajciakkal fenntartott jé kapcsolatai'™ és a halalat kdvetden a svajci
reformdacid ltali djrafelfedczése’™ magyardzzdk: ez lehetett a hyperiusi megfontoldsokat
eurdpai karricrre dtnak indité kdzpont. Az ususok fejlédésér bemutatva mar vildgosan
lithatéva viélt, hogy a hyperiusi valfajokban vald gondolkodds a szdzadforduld idejére
teljesen dltaldnossd véll a kdlvinista elméleti irodalomban. Ami kéwségkiviil azt jelenti,
hogy Hyperius homiletikajanak genuselméletébdl a reformacio prédikacidelméleti elgon-
dolasainak maradandd, széles korii hatast kivaltd elmélete bomlott ki. A Hyperiusra valé
hivatkozasok megritkuldsa korantsem azt jelentette, hogy elgondolasai — mint rovid idét
megélt zdrvanyok, hatdstalanul maradt kezdeményezéscsokevények — kihullottak volna a
torténelembdl: ami a kalvinista prédikacidelméletet illeti, oft inkabb szemléleti keretté,
allandosult paradigméva valo valasukrol beszélhetiink, sok egyéni valtozatban, eltérd
hangstlyokkal valo tovébbfejlesztésiikrdl, a prédikacidk hatasfunkcitirsl valé gondolko-
das reflexio nélkiil is érvényesnek tekintett artikulaléjaként vald érvényesiilésiikral.

Erdckességképpen emlitemn, hogy dtmeneti Hyperius-recepcidval még a katolikus pré-
dikdcidelméletben is szdmolhatunk. Lorenzo de Villavicencio (T1581) De formandis
sacris concionibusa (1563, 1565) Hyperius-plagium, akdrcsak a spanyol dgostonos szer-
zetes t6bb més miive is.’

Hasonléan méltdnytalan volna Hyperius magyarorszdgi hatdsdnak lebeesiilésc, Igaz,
nem tudunk arrél, hogy Hyperiusnak lett volna magyar tanitvinya. A marburgi egyelemre

=

I . . . - 1
120 -Quas Calvinistag, Polanus, Bucanus, Alstedius, etc. de confirmatione [...1 pracscripserunt” (olyan ta-

nitasokrél van itt s26, mint hogy a confirmatio alkalmazkedjék a kéziinség szintjéhez, ne legyen tdvelrdl vett,
a cafolds ne személyeknek széljon, legyen szelid stb.}, Lillae, quia naturali iudicio cuivis obviae sunt, non indi-
gent nostra, interpretatione.” De hozzdteszi: . maior emendandis moribus, quam refutandis haereticis cura im-
pendatur.” HULSEMANN-FORSTER-HUTTER-MEISNER 1638, £ ., 127.

" KRESLING 1992, i ne., 38—14.

12 Epbél a szempontbol figyelmet érdemelnek Hyperius svdjei tanitvdnyai, mint példdul Johannes Fabri-
cius Montanus (1527-1566) és Tobias Egh {15334-1574), vagy levelezése a ziirichi Johann Wolffal (1522
1571) sth.

'3 Ebbél a szempontbél pedig lasd miiveinek bazeli kiadasait a Hyperius haldlat kovetd évtizedben: Me-
thodus theologiae (1567, 1568, 1574), De Sacrae Scripturae lectione ac meditatione guotidiane (1569,
kesthb: 1581), Varia opuscula theologica, T-11 (1570-1571), De theologo (1572, késtbh: 1382}, Toupicy theo-
logica (1573), az lzaids-magyardzatok (1574), Compendium physices Arisroielece {1574). Ziirichben 1582-
1584 kozott a pati levelekrdl irott kommentarjait adtak ki scrozathan. Ezt kovetGen ismét Bazelben: In Arisro-
telis ethica Nicomachica annotationes haud inutiles (1586).

" John W. O’MALLEY, Saint Charles Borromeo and the Praecipuum episcoporum munus: His Place in
the Histary of Preaching = San Carlo Borromeo: Catholic Reform and Ecclesiastical Politics in the Second
Half of the Sixteenth Century, ed. John M. HEADLEY, John B. TOMARD, Washinglon, Folger Shakespeare
Library etc., 1988 (Folger Books), 139-157; reprintje: O'MALLEY 1993, 1. .. no. VL

393



Hyperius haldla utdn hét és fél évvel, 1571-ben iratkoztak be elészor magyarok, Skaricza
Maté, Dézsi Tamds és Udvardi Andras, tanulmanyokat azonban 6k sem folytattak ott.'”
A 16. szizadban ezt kivetden is csak 1582-ben, 1587-ben és 1597-ben iratkozout be egy-
egy magyarorszagi didk. Csak azt kbvetden valtozott a helyzet, hogy 1607-ben Szenci
Molnar Albert bukkant fel itt: a kévetkezd évben mar nyolc magyar hallgatd beiratkoza-
sardl tudunk, és a marburgi peregrindcio ettél kezdve viszonylag folytonos.'*®

Hyperius kdnyveinek a kora-djkori magyarorszdgi kdnyvtarakban valé jelenléte azon-
ban kordntsem mutat olyan vigaszialan képet, mint azt Imre Mihaly sugallja. Tabldzata-
ban Hyperius neve mellé csakis azért keriilhetett 1-es szam, mert az 1711 eldtt keésziilt
kiényvjegyzékekre korlitozva a feltardst, a homiletikai fomii egyetlen alkalommal buk-
kant fel: az 1670-cs években a kassai nyilvinos kényvtdrban.'*” Kétlem azonban, hogy
csak a 18. szdzadban keriilt volna a mil az 1636-ban alapitott soproni jezsuita kollégium
kinyvtardba, ahol 1727-ben két példanyat 1s ériziék, egy negyedrétii kiadast a prédikato-
rok, egy nyolcadrétiit pedig az eretnekek kozé beosztva.'*® Tovabbd: az Imre tibldzata-
ban szerepld ,Villanicentius” nevil szerzd nem mads, mint az emlitett plagizitor, Villa-

12 Abban az i beszdmoldban, amelyet Szegedi Kis Istvan életrajzdba illesztve sajdt peregrindcidjardl
adott, Skaricza megemlitette a marburgi egyetem néhany kivalosagat, csak é§ szemclycket: vo. SKARICZA
Mité, Siephani Szegedini vita — Szegedi Istvdn élere (1582), kiad.. ford. KaTHONA Géza (a tovibbiakban:
SKARICZA 1582/1974) = KATHONA Géza, Fejezetek a t6rdk hodolisagi reformacio tbriéneiébél. Bp.. Akadé-
miai, 1974 (Humanizmus ¢és Reformiécid, 4) (a tovabbiakban: KATHONA 1974), 90144, 112, 141. Kéziilik
Petrus Nigidius (1501-1583), a paedagogium kordbbi vezettje, késébb torténelem-, Skariczdék litogatdsa
idején pedig fizikaprofesszor j6l ismerhette Hyperiust, s6t a marburgi professzorokro! szolé adatgylytéséhez -
feljegyzéseket is kellett réla készitenie, Szellemi orientdcidiahoz is kozel dllhatott: Nigidius volt az, akinek a
vezetése alatt, az Gtvenes években a tetéfokara hagott a melanchthonianizmus a paedagogiumban; vé. Arnd
FRIEDRICH, Die Gelehrtenschulen in Marburg, Kassel und Korbach zwischen Melanchthonianisimus und
Ramismus in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts, Darmstadt—Marburg, Selbstverlag der Hessischen
Historischen Kommission Darmstadt und der Historischen Kommission fiir Hessen. 1983 (Quellen und For-
schungen zur hessischen Geschichte, 47), 33-85. Skaricza mivének eddigi kiadasai kommentar nélkil hagy-
tdk Bernhardus Copius nevét, pedig 1561. évi retorikajdban mérlegelte a hyperiusi ot prédikdcics genus beve-
zetésének lehetségét, a vilagi szonoklattan szimidra azonban az antik eredetil nemeket tartotta alkalmasabb-
nak; v¥&. Bernhardus COPIUS, Partitiones rhetoricae ex Platone et Aristotele et enrum interpretibus Cicerone
praesertim, Quintiliuno, Philippo, Lemgoviae, 1561, A5r. Feltétlenil figyelemremélts tovdbbi nemesak
Skaticza révid marburgi vizitje, hanem koribbi svdjci dtja is (SKARICZA 1582/1974, i m. = KATHONA 1974, 0.
m., 110-111, 139-140): Genfben ¢s Ziirichben beszélhetett Hyperius levelezitarsaival, Bazetben pedig ponto-
san akkor lakott Bucer vejének hazaban néhiny honapig, 1570-1571 telén, amiker ott éppen folyamatban vols
Hyperius teologiai milveinek gyfijteményes kiadasban vald megjelentetése.

1% Lasd Jukunda NAGY, Ungarische Studenten an der Universitdt Marburg 1571-1914: Studien zur hes-
sischen Stipendiatengeschichte, Darmstadt-Marburg, Hessische Historische Kommission-Historische Kom-
mission fiir Hessen, 1974 (Quellen und Forschungen zur hessischen Geschichte, 27); SZENCI MOLNAR Albert
Napldja, kiad., ford., bev., jegyz. SZABG Andrds, Bp., Universitas Kinyvkiadé, 2003 (Historia Litteraria. 13),
153,

"7 Adatedr 15, 148,

"% Adattér 18/2, 220, 259,
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vicencio, igyhogy az & kbnyvének két etdfordulasa'™ is Hyperius frasdt fedi, Emellett
Hyperius Topicdjat 1610-ben Besztercebinyin, ™ késébb a kassai nyilvanos konyvtarban
emlitetrék.®' A régi magyarorszagi konyvtarjegyzékekben fellelheté tébbi Hyperius-
frasnak mdr nincs ezekhez hasonléan kdzvetlen retorikaelméleti vonatkozdsa, ugyhogy
valdban semmi helyitk Imre ¢sszegzd tabldzatdban. Helyénvalonak latom mégis rovid
fetsorolasukat, mert ebbdl kitlinhet, hogy — kiildndsen a reformétus kollégiumokban -
viszonylag széles korben ismertek lehettek, szerzdjiik pedig megbecsiilt teoldgus auktor-
nak szdmithatott. Loci communese (Methodus) megvolt mér a sdrospataki reformitus
kollégium konyvtardnak elsé ismert jegyzékében, amelyet Tolnai Pap Istvan rektor és
Saldnki Gydrgy senior irt 8ssze 1623-ban, s e kotetet 1635-ben is re:gisztrzi]taik;”2 Sel-
mecbinydn 1662-ben,'™ a kassai Szi. Erzsébet-templom konyvei kozott 167 1-ben,'™ a
szatndri reformdtus kollégiumban 1673-ban és 1720-ban,' Besztercebdnyan 1700-
ban,"*® Debrecenben 1714-ben irtdk ossze.”> A De ratione studiit emlitik a nagybdnyai
reformdtus kollégium konyvtdraban 1669-ben és 1699-ben,'** szerepel a debreceni re-
formétus kollégium 1706, évi'™ és a szatmdri 1720. évi dsszeirdsaban.'*® A Varia opus-
cula theologica egyik vagy mindkét kitete megvolt Johann Gailen konyvkereskedd kas-
sai raktdrdban 1583-ban,'* Szatmdrban 1673-ban,’”> Debrecenben 1706-ban és 1714-
ben.'** A Pal apostol leveleihez készitett kommentarjainak egy vagy t6bb kotetét birto-
kolta Geleji Katona Istvan mér az 1610-es években," a kolozsviri reformétus kollégium
pedig 1666-ban és 1674-ben.'” A kassai nyilvanos konyvidrban egész sor Hyperius-mii
allt az olvasék rendelkezésére: a mdr emlitett homiletika €s Topica mellett megvolt a Me-
thodus, a De Sacrae Scripturae lectione és a bazeli gyiijteményes kiad4s is."*® Nem tud-
juk, melyik miivét emlitik Nagybanydn 1696-ban és Szatmérban 1720-ban.'”’

' Az egyik példdny, amely Kecskés Janos pozsonyi kanonak nagyrészl Mossdczy Zakaridstdd orokol és a
pozsonyi jezsuita kollégium szdmdra hagyomanyozott kényveinek 1639, évi dsszeirdsdban szerepel, az 1565-
s antwerpeni kiadas. Adattdr 13/1, 143.

10 Adatdr 13/3, 26-27.

B Adattar 15, 148.

132 Adatdr 14, 19, 67.

133 Adatdr 13/3, 408.

1 Adaudr 15, 107.

5 Adamdr 14, 338, 369,

1% Adatudr 13/3, 198.

¥ Adattdr 14,213, 291.

138 Adatidr 14, 386, 414.

139 Adattdr 14, 168.

140 A dattar 14, 366.

4 Adatgr 13/1, 34.

42 Adarttdr 14, 345.

3 Adartdr 14, 192, 213, 262.

1% Adaudr 16/3, 3.

195 Adattdr 16/2, 50, 65.

136 adaudr 15, 149, 151.

147 adaudr 14, 401, 365.
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Azonban Hyperius nevének szereplésétdl és kdnyveinek kdzvetlen eléfordulasaitol
fiiggetleniil a magyarorszagi kdnyvolvasdk olyan megbecsiilt szerzéi, mint Perkins (Imre
nyilvdntartdsa nem regisztrilja), Ames (teoldgtai mivét Imre értelemszeriien nem regiszt-
rilja), Alsted (Imre nyilvantartdsa szerint 18 el6fordulas), Bucanus (4), Keckermann
(54), Scultetus (14) és mdsok — az ususok elméletének kidolgozdsit hyperiusi alapokra
épitették, vagy elfogadva szemléleti alapallasat, vagy alapvetd keretnek tekintve azt
egyéni viltozataikhoz. A 17. szdzad egyetlen olyan magyar nyeivli homiletikai mive,
amelyet ma szbvegében ismeriink, Medgyesi Pal Ames felosztasat kvetd munkdja, e
tekintetben ugyancsak a hyperiusi tanok kdzvetett drokése.

A magyarorszigi homiletikusok még a 19. szdzadban is az 6tds alkalmaztatis eldira-
sdval, a hyperiusi genusokbé! eredd ususokkal néztek szembe. A hasznok egyenként vald
alkalmazdsaban nem ldttak problémat, csupdn mindegyiknek minden prédikdcidban vald
rigorézus megkovetelését kifogdsoltdk.'*® Az, hogy Hyperius nyomédban jdrtak, termé-
szelesen nem jelenti azt is, hogy tudatdban lettek volna ennek: 1802. évi homiletikdjdnak
torténeti attekintésében Téth Ferenc tévesen Melanchthonnak tulajdonitotta az 6tos fel-
osztdst, de annak elterjedését — német forrdsa, Christoph Friedrich Ammon nycmdn,
lényegében helyesen — a 17. szdzadra tette. Zsarnay Lajos 1847-ben mdr csak mint 17.
szdzadi nézetet emlitette a felosztdst, Melanchthont nem hozta széba, atkalmasabb 6sfor-
rassal pedig nem tudta helyettesiteni a witlenbergi reformdalor nevét. Az eredezietésnek
ebben a kimunkdlatlan dllapotban 6rikélt torténete még a 20. szdzad utolsd negyedében
is problémat okozott a hazai kutatdsban,'* és minden bizonnyal oka volt Imre Mihdly
Hyperius-szkepticizmusdnak is.

Hyperius jelentdsége

Osszegezve: Hyperius homiletikdjdban sem ellentmonddsossdgot. sem konzervativiz-
must nem latok. Egvetértek azzal az angol ériékeléssel, amely szerint nagyfokd eredeti-
ség, a klasszikus és a patrisztikus tanok friss és serkentd hatdst egyiittes alkalmazasa
jellemz6 rd, s mint ilyen, az egyik legizgalmasabb, leginvenciézusabb irodalomelméleti
mi a maga szazadaban."™ Bgyetértek tovabba az amerikai kutaténd, Deborah K. Shuger
eredményeivel is, aki éppenséggel Melanchthont sorolja a 16—17. szazadi egyhdzi retor-
kdk konzervativ, a kdzépkori ars praedicandit egyenesen folytaté vonulatdba, Hyperiust
pedig szabadabb szellemil, Erasmus Ecclesiastesét kovetd, a protestans prédikacioelmé-

148 Hogy ez kordbban sem volt differencidlatlan kévetelmény, arra vonatkozdlag ldsd Scultetus Axiomata
concinnandijanak XXXI. pontjit, de hasonlSképpen valamennyi 17. szdzadi magyar homiletikus, Medgyesi,
Martonfalvi Toth, Szildgyi Tonkd megjegyzéseit is.

49 Téth Ferenc utaldsa nyomédn Vigh Arpéd tivé tette Melanchthon retorikai irdsait, €s ~ ,.a filolégiai
pontossdg kedvéén” — megjegyezte, hogy az 6t beszédfunkcidl nem talilla a wittenbergi filozélus egyetlen
irdsaban sem, ezért azok ,feltehetben nem Melanchthontodl, inkabb valamelyik kivetdjédl” szarmazhatnak.
V6. VIGH 1981, i. m., 170-171, 448,

159 HowELL 1956, i. m., 115.
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nyelvet a raciondlis-fogalmi gondolkodas szdmaéra adekviat kifejezd keretként elgondolos
realista nyelvfilozéfiaval, ,liberalis” terminusat pedig a csak a nyelvi kifejezdeszkozok
altal létrehozhato érzelmi ¢és esztétikai hatdsok keltette, nem fogalmi természetil azono-
sulds, beleélés nominalista alapon nyugvo tételezésével hozhatjuk kﬂpcsolatba.15i

Révid kitérdt Hyperius hivatkozdsainak Osszetétele is megérdemel. Vald igaz. hogy
homiletikajanak forrasbazisa foként a patrisztikus teoldgia szerzdinek korébol tevbdik
gssze. Ezen azonban éppen semmi csoddlkoznivalé sincs, hiszen a prédikdceid specifiku-
mainak megragadasa kizben természetesen fként ezekre tamaszkodhatott. A patriszii-
kus hagyomidnnyal vald szembenézését és az ez dltal Gszténzott szemléleli ijitdsdt sokkal
helyénvalGbh olyan pozitiv médon megitélni, ahogyan a kozelmiiltban egy eurépai reto-
rikatorténeti dttekintésben tortént.'™ Es érdemes az interpretdcié horizontjait ezzel kap-
csolatban két tovabbi irdnyba szélesiteni. Szdmos kutatdsi tapasztalat igazolja, hogy a
16-17. szazadi egyhdzi kommunikdcidelmélet patrisztikus dsszetevdivel rendszerint mint
klasszicizalo tendenciak serkentdivel taldlkozhatunk (lasd példaul a jezsmita Nicolas
Caussin kényvének XIV—XVI. fejezetét és e részek szerepét az egész miben)."”’ Mis
kontextusban viszont az ékeresztény teoldgiai irodalom jelentds részének az a szemléleti
alapelve vélik lontossd, amely szerint Isten mibenléte, nagysaga, hatalma és szeretete
nem fogalmi mddon, hanem az érzelmi dtélés eszkdzeivel ragadhaté meg érvényesen.
Ugyanez az alapelve az érvelé-bizonyito retorikakkal a 17. szazadban versenyre keld an.
affektusretorikdknak,'® amelyeknek a 18. szdzad végén kialakulé eurdpal irodalom-
hasznélati konvencidk eldkészitésében jatszott szerepére ugyancsak Shuger figyelmezte-
tett. A magnitudo és a praesentia egyidejli megértésének és kifejezésének problémajaval
szembesiilé homiletika az affektivitds hatdseszkozeinek kiterjedt ajanldsaval tudta meg-

1 Debora Kuller SHUGER, Sacred Rhetoric in the Renaissance (a tovabbiakban: SHUGER 1993) = Rendis-
sance-Rhetorik — Renaissance Rhetoric, Hrsg, Heinrich Franz PLETT, Berlin cte., de Gruyter, 1693 (a tovabhi-
akban: PLETT 1993a), 121-142, 123-127.

132 La tiche de traiter [...] de 'homilétique [...] protestante pour elle-méme revint & Hyperius. U ne put le
faire qu’en élargissant ses références, et en renouant avec la tradition patristique.” MILLET 1999, i m. =
FUMAROL1 1999, i. m., 301.

133 Nicolaus CAUSSINUS, De eloquentia sacra et hwnana libri XVI, Paris, 1619; 1623%. V6. Franz Giinter
SIEVEKE, Eloguentia sacra: Zur Predigttheorie des Nicolaus Caussinuy 5. J, = Rhetorik: Beitriige zu ihrer
Geschichte in Deutschland vom 16.-20. Jahrhunderr, Hrsg. Helmut SCHANZE, Frankfurt am Main, Athe-
nium-Fischer-Taschenbuch-Verlag, 1974 (Fischer-Athenium-Taschenbiicher), 43-68.

"3 Heinrich Franz PLETT. Rhetorik der Affekte: Englische Wirkungséisthetik im Zeitulrer der Renaissance.
Tiibingen, Niemeyer, 1975 (Studien zur englischen Philologie, N. F., t8); Rudolf BEHRENS, Franzéisischspra-
chige rhetorische Theoriebildung im 17. und frithen 18. Jahrhunderr: Eine Auwswahlbibliographie, Zeitschrift
fiir franzdsische Sprache und Literatur, 88(1978), 326-353; Volker Kaprp, Rhetorische Theoriebildung 1m
Frankreich des 17. und 18 Jahrhunderts: Methodologische Rundbemerkungen mit Nuchirigen zu einer
Auswahlbibliographie von R, Behrens, Zeutschrift fiir franzdsische Sprache und Literatur, 89(1979), 195-210;
Rudolf BEHRENS, Problematische Rhetorik: Studien zur franzésischen Theoriebildung der Affektrhetorik
zwischen Cartesionismus wnd Frithaufkidrung, Minchen, Fink, 1982 (Reihe Rhetorik, 2); Ridiger CAMPE.
Affekt und Ausdruck: Zur Umwandlung der literarischen Rede im 17, und I8. Jahrhundert, Tibingen, Nie-
meyer, 1990 (Studien zur deutschen Literatur, 107); Perrine GALAND-HALLYN, De la rhérorique des affects &
une métapoétique: Evolution du concepr d’enargeia = PLETT 19934, i. m., 244-265.
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haladni a nyelv analitikus miikédését, s igy 1ényegében episztemikus funkcidval, a kifeje-
zés hatdsossaga altal 1étrejovy megértés méssal nem helyettesithetd ontolégiai tétjével
ruhdzta fel a szentbeszédet. A homiletikdnak ez a teoretikus eredetisége €s clevensége a
18. szdzad végére szorul hdttérbe a raciondlis diskurzus és a reflexiv tudatossdg kogni-
cio-modelljével szemben, Az utobbi folyamattal egyidejiileg azonban — az eurépai fejlo-
déstendencidkban igazolhaté médon — a kordbban a homiletika dltal elfoglalt teoretikus
és stilisztikai alapelvek felé a postika mozdul el.'>

Akdr a patrisztikus klasszicizmushoz, akdr a nescio quid, a je ne sais quoi'™ retorikai
hatdsesztétikdihoz mutatkoznak bizonyos kapcsoldddsi pontjai — az biliszkesége, nem
pedig lesajnélni vald vondsa Hyperius miivének. Ebben a kontextusban a kordbban eset-
leg lebecsiilt dolgok jelentGssé valnak, egész irodalomfolyamatokat évszdzados iddtdvon
at meghatarozé paradigma alapelemeiként érthetdk meg, és ezdltal szerintem sokat adhat-
nak a régi, sét az jabb eurdpai s magyar irodalom egészének érielmezéséhez is.

¥ SHUGER 1993, i m. = PLETT 19934, i m., 138-140.

15 A jezsuita Dominique Bouhours (1628-1702) 167-ben kifejtett fogalmdrdl ¢s hatasdrél ldsd TARNAY
Ander, A magyearorszdgi irodalomiirténetivds meginduldso, K, 1971, 35-77, 64-05; NAGY Endre, A ma-
gyar esziétika térienetébdl: Felviligosodas és reformkor, Bp., Kossuth, 1983, 15; PAL Jozsef, A neoklasszi-
cizmus poéttkdja, Bp., Akadémiai Kiad6, 1988, 45.
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S. VARGA PAL

A HAGYOMANY ELVENEK ERVENYRE JUTASA
KOLCSEY FERENC GONDOLKODASABAN

Bevezerés: a hagyomdny fogalmdnak szerepe a nemzeti irodalom elméleiében

Mindenki tdja, aki a 19, szdzad magyar irodalmaval foglalkozik, hogy a korszak
olyan alapfogalmai, mint a nemzeti irodalom vagy a népiesség, nehezen kezelhetok, mert
mind a korszakban, mind a r4 vonatkozd késdbbi elemzésekben kiillonbozd, egymassal
nehezen vagy egyaltaldn nem dsszeegyeztethetd jelentésben szerepelnek. Ami példaul a
népiesség kategdrigjdt illeti, mar Arany J4nos megjegyezte: ,,A népiesség fogalma kozon-
ség s irok nagy része eldtt nincs tisztaban.” , Nem volt tiszta dolog - dllapitja meg —; a nép
szdmdra irassanak-e ily koltemények, vagy a milvelt osztaly szamara, hogy a népet ismer-
je."! Tovabbi félreériések adédtak abbdl, hogy Arany a népiesség e jelentéseit egy kalap
ald véve lakonikusan azzal intézi el, hogy ,,[d]ivat volt az egész: kapcesolatban a népboldo-
gitds eszméjével”. Ha azonban végigkdveljilk azt a (hol rejtett, hol nyilt) polémidt,
amellyel Arany Toldy Ferenc népiesség-fogalmat visszatéréen ¢s kivetkezetes érveléssel
elutasitja® — Gsszhangban a népiesség barmely, a népboldogilas eszméjchez kapeselddo
jelentésével, amelyek képviseldi ,[almuagy és fgy irdnykoliészetel akartak” —. megsejtjiik.
hogy a fogalmak kiilénféle haszndlataban rendszer van, s Osszemérhetetlenségiik a hat-
térben rejld eldfeltevés-rendszerek eredendd killonbozdségébdl adddik. Jobban jarunk
tehat, ha nem magukat a széttartd jelentésii fogalmakat tesszilk meg elemzéstnk alapjava,
hanem egy olyan fogaimat, amelyben valamelyik eldfelievés-rendszer fokuszalddik. Ezért
valasztottam az aldbbi elemzés fdkuszpontaul a hagyomdny fogalmdt, amely az egyik
dsszefiiged elbfeltevés-rendszer elemeit gyiijti maga kiré. A nemzeti irodalomnak és a
népiességnek az a jelentése, amely a hagyomanyban dsszpontosulo eléfeltevés-rendszer-
bl kovetkezik, egységes és kivetkezetes, s elsé magyar képviseldjének Kolcsey Feren-
cet tekinthetjiik.

A hagyomany elvének irodalomtirténeti jelentségére Horvdth Janos mutatott rd.
A fogalmi akadalyokra jellemz6, hogy ennek az elvnek az érvényre jutasat Horvath maga
népiességnek nevezle; a definicid tandsdga szerint azonban pontosan tudta, hogy amit
leir, e szénal altalanosabb jelentésti. Mint itja, .,[a] népiesség [...] sokkal tigabb kori
jelenség” |a népkoltészet és a nép iranti irodalmi érdeklbdés™-nél és ,az irodalomnak a

s r

népkéliészethez vald tudatos idomulasd”-ndl; hiszen ,[é]rdekl6dése targyai kozor a

! Népiesséytink  kiliézetben = ARANY Jdnos Osszes miivei, szerk. KERESZTURY Dezsd (a lovabbiakban:
AJOM), X1, Prozai ivdsok 2. s. a. r. NEMETH G. Béla, Bp.. 1968. 380.

1 4sd BARTA Jinos, Arany Jdnos és a XVIL suizad (Adalék Arany irodalomszemiéletéhez) = U, Klayz-
sztkusok nyomdban, Bp., 1976, 244, 257.
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népkoltészeten kiviil ott aldljuk a magyarsdg torténeti ethnikumanak mindennemi, meg
16, még tehat mentheté és (jbol kéztulajdonnad avathato hagyomanydt”. Az igy értett
népies mozgalom ,egész multunkon keresztiil mind a mai napig ailanddan meglévének
tudott vagy vélt, specifikus magyar hagyomdnyokon veti meg a labat”. Nem lehet nilbe-
csiilni ama megfigyelésének a jelentéségér, amely szerint a néplességnelc eredendden
nincs kize a parasztsdggal mint tdrsadalmi csoporttal kapcselatos politikai wrekvések-
hez: mint irja, ,|1]évednénk [...], ba azt hinn6k, hogy e mozgalom valametyes demokrata
célzatd népkultuszbdl indult ki, vagy hogy késébb is (az 1840-es években) [ényege szerint
azzal valt volna azonossd”. ,,Nem is mint tarsadalmi {(politikai, rendi} osztdly jelentkezik a
»nép« ez elsé népieseknél — dllapitja meg —, hanem mint az egész nemzet legisibb népfaji
hagyomanyainak meghizhaté leléleményese, a népfajisignak e tckintetben ma legilletéke-
sebb képviselsje.” Tudjuk, Horvith Jénos ,népfajisdg”™-on droklén mivelddési hagyo-
mdnyt értett.*

Hocvdth Jdnos egész irodalomszemléletének egyébként kozponti fogalma a hagyo-
many. Eppen ezért csak sajndlhatjuk, hogy nem hasznalta ki egészen azt a lehetdseget.
amely a fent definicidban rejlik. A népiesség terminus végiil 6t is elzarta attél, hogy a
hagyomdny fogalmdn alapuld irodalomszemiélet egész 19. szdzadot difogd Wriénetére
rildsson; ehelyett — a tematikai keretnek engedve — kénytelen volt a népiességnek olyan
felfogdsait bevenni leirdsdba, amelyek nem felelnek meg a fenti definiciénak. Igaz. ebben
az eltoléddsban hagycemanyfelfogdsdnak bizonyos ellentmonddsa 1s szerepet jdtszhatott.
A hagyomdnyt ugyanis nem korldtozta vildgosan arra, amit a kollektiv tudds hordoz; a
hagyomanyok kozé felvett olvan elemeket is, amelyek kiestek a kollektiv emlékezetbol,
de objekrive léteznek. Hagyomanyon, dgymond, ,,[é]rtiink [...] (és sejtetiek akkor) min-
den oly nemzeti specifikumot, mely messzi, sét talan a legmesszibb multbdl. akdr a nem-
zeti 18t iratlan dskorabdl szdrmazva, ha mashol nem, a nép alsobb rétegeiben, ha itthon
nem, hat az &shazaban, ha lathatolag mar nem, de a kézemlékezetben megmaradt és €l
vagy csak tengddik, mert irtja kozony, haladd idé, keverd torténet, ellenséges szandék;
amit dvnunk, menteniink kell, s6t ajbél kéztulajdonnd dlaldnositnunk. ha évezredes
nemzeti karakteriinkbél kiforgattatni, nemzetill meghalni nem akarunk.” Az a szemlélet,
amelyben egyenléségiel keriil a nemzeti specifikumok fennmaradasanak két olyan krité-
riuma kézé, mint ha itthon nem, hat az éshazaban™ illetve Lha lathatélag mdr nem. de a
kozemlékezetben”, elmossa azt az alapvetd kiilonbséget, amely a hagyomany és ezzel a
kozdsségr identids tartalmi €s funkciondlis, vagy mondhatndnk: objektivista és [enome-

* HORVATH Jdnos, A magyar irodalmi népiesség Faluditél Perdfiig, Bp.. 19787 10-12. 15-16, (Kiemelé-
sck az eredetiben.)

* Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a .néplaj” kifejezés deliniciojat t8le magatol ismerjik: a
népiesség-konyv j kiadasanak clékészitésckor, 1958-ban a kiadd kifogasolta a szot, ezért a szerz0 elkexdte
Loroklst miivelddési hagyomany™-ra atimni. Végul a kifejerés nehézkessége miatt, s mert a népfajisig” .a
népicsscég cgykori elméletirdi”-16l szarmazik, elallt a vialtozratistdl, lisd Nagy J. Béldnak irt levelét. 1958,
mijus 15, Korompay H. Jdnostdl, aki ¢ levelet ismerteti, azt is megtudjuk, hogy ez volt az oka a megjelends
elmaraddsdnak. KOROMPAY H. Jdnos, Lgy életmil dnvédelme (Horvith Jinos éleirajzdbdl). uz V. Hungarols-
@iai Kongresszuson elhangzott eldadas, Jyviskyld, 2001, augusztus 6. (kézirat), 17,

" HORVATH. i, i, 11-12,
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nologiai felfogasa kizott van.” Holott az utébbi a nemzeti identitast az azonossdg rdatd-
nak szakadatlan fennmaraddsdban ldtja, és sajit kizdssége multjdhoz azért fordul, mert
»& jelent [...] olyan események kovetkezményének tekinti”, . amelyeknek lancolatdban”
multheli ,jellemek vagy tettek lényeges lancszemet alkotnak™,” s emiatt a hagyomdny, a
kollektiv tudati folytonossdg megszakaddsdt egy-cgy hagyomdnyozddd ,.nemzceli specifi-
kum” szempontjabol végzetesnek latja. Az eitbbi viszont egy tartalmilag allandeé, a kel-
lektiv tuddstdl fiiggetlen nemzeti jelleggel szamol. s akadalyt nem ldiva kezd hozzd az
elveszett hagyomdnyok tjraélesziéséhez — s ezzel végiil is a hagyominyok kitaldldsanak
Eric Hobsbawm 4ltal leirt terrénumdra jut.®

Mindaddig kévethetjiik tehat Horvdth Janos koncepeidjil, amig {akdr szohaszndlata
merészségét mentve) a fentl ériclemben haszndlja a népiesség fogalmdt. Mindjdrt az a
megdllapitdsa megfelel célunknak, hogy a népicsséy ,.[c]gy nagy. hagyomanymentd moz-
galom [...] az 1jitva haladé viligban: a népfaj kulturdlis azonossaganak dre a nemzetiil
most hjonnan megszervezkedd magyarsag tovabbfejlodésében™.” Horvith Jdnos itt arra
az Osszefliggésre mutat rd, hogy a gyors larsadalmi modernizacié alapjaiban fenvegette
azt az évszdzadokon dt halmozédd &s alakuld tarsadalmi tuddskészletet. amely minden
tarsadalom mitkddésének alapjat képezi. Akkor is kivethetjilk okfojtését, amikor a népi-
esség kialakuldsdt az interkulturalis-interetnikus kapcsolatok feleréstdésével magyaraz-
za. Ahogy a filozéfia nyelvén Edmund Husserl meglogalmazta, . [k]onstitdlodik [ ...} egy
idegen embercsoport, egy idegen emberiség, példaut cgy idegen nép. Epp ezéltal konstitug-
ladik szdmomra és szdmunkra »sajdt« hontdrsi kiizdsségiink [...]7. (Husserl ezt dlialinos
érvényiinek tekintette — ,,a honi avagy ismerds és az idegen kontrasztja minden vildg allando
szerkezetéhez [hozzdtartozik]™)'" A torténész Sziics Jend ugvanezzel a jelenséggel kap-
csolathan , kontraszthatdst”, | kontrasztélményt” emlit.'! Ott és akkor tehit, ahol és amikor
a multikulturalis kapcsolatok és/vagy konlliktusok gyakorisdga dtlép egy bizonyos kritikus
kiiszobot, vagy e kapcsolatok/konfliktusok éppenséggel dllanddsulnak, gyakoriatlag lehe-
tetlenné valik a végleges visszatérés az oroklodé tdarsadalmi tudaskészlethez, az éiet .nor-
malstilusdhoz” (ez is Husserl kifejezése); a sajit problematikussd valik, allanddsul a szem-
besités kényszere, s valdjaban csakis ezdlial tudatosodik mint sujd.

® Ugyanigy keverednck a két, egymast kizdro hagyomanyszemlélet konstitutiv clemei részlotezd lefrasi-
ban, lasd ue.. 12-13.

7 Georg Fricdrich Withelm HEGEL, Esziétikai eldaddsok. clsd Kotet, ford.. jegyz. ZolTal Dénes. Bp.
19807, 277, (A forditds hibés, ezért maddositottam.)

¥ Lric HOBSBAWM. Tameges hagvomdny-lermelés: Enrdpa 1870-1914-beit = Hagyomdny éx hagvo-
mdnyalkotds: Kultiraelmélet és nemzeti kultirdk. szerk. HOFER Tamds, NIEDERMULLER Péter, Bp.. 1987,
127-197 A hagyominyok keletkezésénck és kitaldlisinak megkiilonboztetésér 1dsd so., [81-182.

¥ HORVATH, i. s, 11.

* TENGELY: Lésald, Fletrirténer és sorsesemény, Bp., 1998, 123-124; az idézelt hely: Edmund HUSSERL, Zur
Phinomenologie der Inrersubjekriviris. Texte aus dem Nachlass, Dritter Teil: 19291935, hrsg. von Iso
KERN, Den Haag, 1973 (Edmund Husser] Gesammelte Werke — Husserliana, 15). 214, 431,

" 8z0iCs Jend, , Gentilinmus " A barbar etnikol tudat kérdése = U6.. A ineegven nemzeni nudar kielokliave,
Bp.. 1997, 205
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Ekkor fordul a figyelem a sajdt kultirdnak ama réteger felé, amelyekben a hagyomad-
nyozodds folyamata téretlen maradt, s kezdi leértékelni mindazt, ami 1degen kulturdlis
mintdkon alapszik. Ebben a folyamatban értékelodik fel a népkoliészet a milkdltészetiel
szemben.

Annak megértéséhez, ami ekkor torténik, célszer(i kissé visszabb tekinteni. A népkol-
tészet és a miksltészet oppozicioja ugyanis kifejezetten kései fejlemény. Az elozmé-
nyekhez a kizkdltészet fogalma vihet kozel benniinket. Ez ,,azt a kulturalis szintet jelenti,
amikor népkdliészet €s mikadltészet szétvaldsa még nem ment végbe, amikor a tarsadal-
milag magas és alacsony osztilyok ugyanazt a kéliészetet fogadtik be”. Itt taldljuk meg a
Jnemzeti csatadlét” fogalmanak az értelmét, amely a nemzeti iredalom hagyomanyelvii
teoretikusaindl kulcsszercpet jatszik. Mint Horvdth Ivan frja, Anenymusndl mar vannak
ugyan nyomai olyan térekvésnek, amely az frott (nemeseknek sz6l6) irodalom és az ora-
lis (parasztoknak vald) kiltészet rétegeit kivanja szétvdlasztani, azonban ennek a torek-
vésnek ,.Sylvesterig, majd tjra Balassiig nem ismerjiik parjac”.'? Errél taniskodik Gale-
otténak az a (19. szdzadban egvébként sokat idézett) dllitdsa, amely szerint Itdlidhoz
képest Magyarorszdgon a kiilénbségek nemesak nyelvjardsi tekintetben, de .2z énekeket
befogado tdrsadalmi osztdlyok szerint is jelentéktelenek” (ha éppen az uralkodd legszi-
kebb, idegen miveltségli korét nem szamitjuk). Mint Horvath Ivan megjegyzi, ,nehéz
lenne elképzelni, hogy pl. az irdstudatlan Hunyadi Janos irodalimi miiveltségét vilagok
valasztottdk volna el alacsony sorst katonaéitol”. S hozzaflizi, hogy ,,|a] 16. szdzadi
magyarok kulturalis osztalynélkilliségérdl is szamos adat sz61”."* A terminoldgiai kii-
lonbség ellenére ugyanerrdl ir Arany Janos is, amikor megaflapitja, hogy ..[...] a nép és
nemzet elnevezés egy jelentéssel birt; midén a nemzet szine, java, bar kiilséleg
miveltebb, csinosabb, dalidsabb - szellemileg ép oly naiv dHapotban él, mint a koz-
nép”.'* A harcias, vagyonos nemesség, az irdstudatlan parasz urak nem valdnak még
kifejlédve annyira az eredeti naiv allapothol, hogy kizottok egyéb dal, mint népies, kelend
lehetett volna.™'® Aligha kévetiink el tehat erszakot Arany — s a hagyomanyelvil teoreti-
kusok - széhaszndlatdn, ha azt allitjuk, hogy amikor szévegeikben a nép1 &€s a régi jelen-
tése fedésbe kerill egymdssal, népkéliészeten mindig kozkodltészetet vagy annak egyediili
Orokosét kell érteni. Erre Barta Janos megillapitdsa is feljogosit benniinket, aki a fenti
helyeket elemezve gy fogalmaz, hogy ,,Arany elgondoldsa szerint [...] az eredeti érte-
lemben vett »népkoltészet« a kezdetben osztatlannak gondolt ethnikai korpusz kollektiv,
sz6beli irodalmi kultdrdja®.*®

Horvath Ivan meggydzden érvel amellett, hogy az altalanosan elterjedt kizksltészettsl
valo elkiilontilés elsd jelentds példaja a Balassié. (A populdris regiszter—arisziokraiikus

12 HorvATH Ivin, Bafussi kiitészete 1orténeli poétikai megkiizelitésben, Bp.. 1982, 221,

B Uo., 222, (Kiemelés az eredetiben.)

" NMaiy eposTunk = AJOM, X, Prozai miivek 1. s. a. r. KERESZTURY Miria, Bp., 1962, 269.

1* A magyar népdal az irodalomban = AJOM, X1, i, r,, 385. (Kiemelések az eredetiben.)

Y BARTA, Arany Jdnos €s a XV szdzad, i m., 246; Barta is hangsilyozza — s ennek tanulmdnya megje-
lenesekor kilonas jelentdsége volt — hogy Arany népfogalma nem politikai, hanem etnikai-kultordlis szine-
zetil.
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regiszier oppozicidt, amelyet Horvith Ivdn Paul Zumthor é€s Pierre Bec nyomdn ajanl,"”
azért nem veszem at, mert ez elfedi a két regiszternek a belsd fejlodésa kozkoltészethez
flizédo eltéré viszonyat.) Ami a tizennyolcadik szézadot illeti, eddigre az idegen minta-
kon alapulé miikoltészet teljesen 6ndlid rendszert fejlesztett ki, mig a kizkdlészet foko-
zatosan elvesztette altalanos elterjedtségét; leginkabb a kéziratos daloskdnyvek oOriziék
eredeti jellegét — a kuruc koltészel, a kéziratos didkkoltés vagy az Arany dltal ambivalen-
sen kezelt lagzisok koltészete (a koltészet ,.széles, poros orszagutjan” jarvdn) is sokat
megériz jellegébdl, ezek azonban — a milkoltészetbdl is sokat f6lvévén ~ valojaban kultu-
ralisan makaronikus jellegiiek: sem a genuin hagyomdny, sem az idegen poétikai minta
nem tekintheté benniik jellegaddnak, amely a beléjik keriild elemeket magahoz hasonit-
haind. Ez az a korszak, amikor ,,[a) hivatdsos kultdra mdr rég elkilénilt attél a kultirdes!,
amely osztalyoktdl fiiggetlentil egy nemzet vagy kultiirdvezet sajatja, amikor a népi kul-
tura [...] még nem szervezddott onallé kultirava™.'® A kozkoltészet eredeti hagyomdnyo-
z¢6 folytonossdga végiil egyedill a lassan ondllo kulturdlis rendszerré valé népkoltészetben
él tovdbb viszonylag zavartalanul. (Ezt fejezi ki K8szeghy Péter megfogalmazasa. amely
szerint ,,a XVIL szdzadi daloskonyvekben felbukkand »népies« vondsok valdjdban kéz-
koltészeti eloképei a népdaloknak™.'®) Ez az alapja annak a széles kirben clierjedt - a
nyugat-eurépai irodalmakban is dltalanos™ - dlldspontnak, amely a népit a régivel azono-
sitotta. Ez a nézet, amely eldsz6r Herder Volkslied-koncepcidjaban jut kifejezésre, s ame-
lyet Friedrich Schlegel dgy fogalmaz meg, hogy a népkoitészet egy kordbbi, az egész nyel-
vi-kulturdlis koézdsség birtokaban lévé kéltészet nyomait &rzi akkor, mikor a magasabb
" tarsadalmi rétegek eltavolodtak téle,’' a magyar irodalmi tudatban téretieniil jelen van
Csokonaitdl Arany Jdnosig. (A nézet elterjedtségére jellemzd, hogy nalunk a Kézhasznd
esmeretek tdra a népdalok iranti dltaldnos figyelmet azzal magyardzza, hogy ..ma minden
miveltségre téré nemzet nyomozza s becshen tartja hajdani életének elsd viragait™.”) Ha
ezl a tedridt a maga eredeti kontextusdban akarjuk latni, el kell vetniink azt a Horvdth
Janostol szdrmazo, kozkeletd (s a leghjabb irodalomtérténeti munkdkban is magatol
értetddéként elfogadott) vélekedést, amely telealogikus viszonyt 14t a népkdltészet meg-
itélésének tirténetében, mondvan, hogy a kezdetleges fokot a régi és a népi azonositdsa
jelenti, mig a tudomanyossag elérehaladtaval a népkoltészet elkiiloniilt — a néprajzkutatas
elvein alapuld — megitélésc nyert tért. A népinek, a népkoltészetnek e két felfogdsa a

T HorvATH Ivén, «. m., 220,

1 KoszeGHY Péler, A népiesség fogalma az irodalomiudomdnyban = A magyar nvelv éx kullira 4 Dunu
villgyében, 1, Kupcsolatok és kilesionhatdsok a 18-19. szizad forduldjan: A Il Nemzetkozi Hungaroligiai
Kongresszuson — Bécs. 1986, szeptember 1-5 — elhangzolt eldadisok, szerk. Moritz CSAKY, Horst HASEL-
STEINER, KLANICZAY Tibor, REDE] Kdroly, Bp.—Wien, 1989, 185,

¥ Yo., 189.

™0 14sd SzasBELY Mihdly, |, Mdzadnak a magvar tollak” : Trodalomszemiéler a magyar irodaimi felvildgo-
sodds kordban, a 18. szdzad kbzepétét Csokonai haldldig, Bp., 2001, 98.

¥ Friedrich SCHLEGEL, Geschichte der alten und nenen Literaiur: Vorlesungen gehalten zu Wien i Juhre
1872, Wien, 1815, Erster Theil, 4, 230; Zweyter Theil, 82, 250-253. stb.

2 VI, 1833, 284; idézi: FENYO [stvan, Az iroduiom respublikdjdért: Drodalomkritikal gondaoikoddsunk
Jeflddése 1817-1830, Bp., 1976, 126.




fentiek titkrében nem tekinthett ugyanazon szemlélet két egymasra kovetkezé fazisanak
(még akkor sem, ha olykor keverednek egymaéssal}; az elébbi teljesen mas eldfeitevése-
ken alapul, mint az utébbi. Az ¢lobbiben nincs helye specialis folklorisztikus érdek10dés-
nek; ez a (folkloriszikus értelemben vett) népdalban ugyanazt keresi — és taldlja meg -.
amit bizonyos ,midalok”-ban: az adott kultardban altalanosan .sajat”-nak mindsiilé
nyelvi-szemléleti-formai jellemzék szivegstrukturdld funkcidjanak zavartalan érvénye-
siilését. Ezért elvileg lehetséges — horribile dictu — olyan népdalgytlijtemény, amelyben a
folklor értelmében véve egyetlen népdal sincs. Ha ilyenre nem 1s akadunk, Herder 1778-
79-es Volksliederétdl az Otodfélszdz énekeken, Erdélyinek a 19. szdzad kizepén megje-
lent Magyar népkoltési gytijteményén dt Aranynak a csaknem szdz évvel a Herder€ utdn
lejegyzett gylijteményéig dltaldnos, hogy a népkoltészet és a mikdliészet darabjai , kriti-
katlanul™ keverednek anyagukban, s a népdalek kozil gyakran néprajzi szempontbol
kevéshé értékes darabok keriilnek be.

Nem kuridzum tehét. ha Herdertdl Aranyig oly sokan népkdltének tekintették Homé-
roszt vagy Shakespeare-t; ebbdl a mindsitésbél ki kell vonni mindazokat a jelentésmov-
zanatokat, amelyek a népkoltészet folklorisztikus felfogdsdbdl tapadiak hozzd. Nem
nehéz persze megédllapitani, mi vezetelt e felfogds egzotizdloddsdhoz: az az eléfeltevés-
rendszer, amely alapjan az ilyen kijelentések logikus és lényeges megdilapitdsoknak
minosiltek, az irodalomtorténet-irds intézményesiitésének korara minr rendszer teljes-
séggel feledésbe meriilt. A hagyomanyelvii nyelv- és irodalomszemlélet fontosabb képvi-
seldinek munkéssdgat (Karman, Kdlesey, Erdélyi Janos Gyulai Pal, a két Arany) nehezen
hozzaférhetdvé tette az irodalom Svékétdl alapjaiban eltéré s hosszi ideig uralkodd eld-
feltevés- és fogalmi rendszere; a kisebbek - a debreceni Magvar grammatika, Pipay
Samuel, Horvath Addm, Débrentei Gabor és mdsok — dldozatul estek a Kazinezyt privi-
fegizdld (Toldy Ferenc nyomdokain jard) szemléletnek. Az aldibbiakban arra teszek ki-
sérletet, hogy nyomon kivessem a hagyomdny elvének érvényre jutdsal Kolescy Ferenc
gondolkodasdban.

1. Elfzmények: Kolcsey 1826 elduti irdsai
a) A’ Poé&sisrdl

Kélesey 1810-es években kifejtert kritikusi és clméleti munkassdgat okkal szokuik
Kazinczy hatdsfhoz kotni, azokat az elhajlisokat pedig, amelyek Kazinczy irénydhoz
képest mutatkoznak, Szauder Jozsef elemzése 6ta leginkabb Didbrentei Gabor hatdsdihoz
kapcsolni.?® Ha azonban figyelembe vessziik Kolcsey elsd onallo, 1808. szeptember 23-
ai keltezésii frasat, A’ PoésisrSl cimilt, valdszinfisithetd, hogy Déobrenteinek (foként a
zsenire vonatkozo) tételei csupan folerdsitették Kolcsey bizonyos, Kazinczyétdl eltérd
nézeteit, amelyeket a fiatal kolt-teoretikus a tekintély hatdsdra hattérbe szoritott; sét, e —

3 SZAUDER Jézsef, Génitesz szdll... = Ub.. A romantiky dtjdn: Tanulmdnyek. Bp., 1961, 229 CSETRI La-
jos, Egvség vagy killdnbdzdség? Nyvelv- és irodalomszemiélet a magyar irodalmi nyelvijitds korszakéiban.
Bp., 1990, 234 skk.
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tajékozodasanak eredeti irdnyat jelzd — iras olyan mozzanatokat is tartalmaz, amelyek,
szorvanyos késtbbi felbukkanasuk utan, a Nemzeti hagvomdnyokban kapnak 1smét (fon-
10s) szerepet.

A’ Poésisrdl létrejitte alighanem annak a praktikus tanacsnak koszonhetd, amelyet
Kélesey Kazinczy elsé levelében olvasott.™ Masrészt barmennyire adja is meg 7. a levél
késdbbi eszmecseréjiik iranyat a Marmontel-forditds stiluseszményének és a debreceni
rossz izlésnek a szembedllitdsdval, bdrmennyire sugalmazza is nézeteit Kazinczy tovihbi
két (A’ Poesisrél megirasat megeldz0) levelében, szembesitve Kéleseyt csokonatas deb-
receniségével,” e hatds még nem szorithatta ki vagy . irhatta feliil” Kéleseynek az eddigi
tanulmanyai alapjan kialakitott elképzelését a koliészetrdl, amelyet 1808 szeptemberében
rogzitett.”® Megjegyzendd: A” Poésisrél megirdsa nemecsak Kazinezy, hanem a kartézia-
nus €s a kanti kritikal filozéfia hatasat is megeldzte (czeket Kolesey 1810-161 olvasta).

Nem tudjuk, milyen forrdsokra tdmaszkodott az irdsban megnevezettcken kiviil, de bi-
zonyos, hogy a tanulmdny minden (ckintetben szembeforduldst jelent a klasszicizmus
koltészetfelfogdsdval (Szauder szerint ,romantikus magyarazatit nyujtja az 6si, minden
mas kulturdlis agat megeldzd s a felheviilt fantdzidbdl, »a lélek belsé valtozdsaibol«
tdmadé koltészetnek™?). Alapjaban az az - antropoldgiai-episztemoldgiai alldsfoglaldst
rejtd — tétel all, amely késobb nyiltan vagy burkolian — a vallasi Tioredékekben, a Gordg
filozdfidban, a Nemgzeti hagvomdnyok elsd bekezdéseiben vagy a Mohdces kardindlis
nyitokérdésében — gyakran megjelenik majd: ,Ki meri pedig azt allitani, hogy az cmberek
elébb kezdiek vizsgdlddni, mint érezni?” Ha tehdt ,a’ poésts kitfeje az érzés”, akkor a
koitészet megeléz mindent — még az [rdst is -, ami a vizsgalédo értelem terméke. Vagyis a
pallérozodas a koltészetnek nem konstitutiv, hanemn jarulékos eleme, amennyiben primitiv
kezdeti dllapotdbdl klasszikus rangra képes cmelni; a koliészet [orrdsa azonban mindig is az
emnberi sziv érzékenysége fog maradni - a poézis a versmértéket s a Lirgyaknak az indulatok
higgadasabdl eredd gazdagodasat koszénheti a pallérozédasnak.

Az irds feltaldlasa, alliga Kolcsey, oly késet terméke a pallérozoddsnak. hogy még szi-
mos tudomany — pl. az asztronomia — vagy a torvények létrejdtie is megeldzie. lgy o

M ...tartson jegyzokonyver, ¢s hogy jegyrései el ne hillhassanak [...]. Tulajden kdrombe! tandllam meg,
mely nagy veszteség olvasni, tantlni s jegyzokonyvet vagy nem tartani, vagy a tartottat elveszteni™. Sxép-
halom, jdn 13d. 1808, KAzINCZY Ferenc Levelezése, -XXIIL s. a. r. VACZY Jianos, HARSANY] Istvin, BER-
LASZ Jend sib., Bp., 1890-1960 (a tovabbiakban: KazLev), V. 501,

¥ Lisd A" Pdva Tollhoz cimii vers megsemmisits kritikdjat, amelyel az a megjegyzés kovet, hogy .Kedves
QOcsém Uram is Csokonait csuddlja, 2’ mint Jdtom”. s Csokenainak a frissen elkésziilt Tibingat pelvairarbol
vett jellemzése zar, 1808, aug. [9. ¢lott], Kazlev VI, 64. Vi. KOLCSEY Ferenc Minden munkdéi, kritikar kiadis
(a tovdbbiakban: KFMM), Versek és versforditdsok, s. a. 1. SZaBO G. Zoltdn, Bp., 2001, 342-345. A Kélesey
Ferenc levelezésének (Bp., 1990, a tovibbiakban: Kéicslev) jegyzcte (évesen erre a versre vonatkoziatja
Kazinczy szeptember 3-an kelt dicsérd szavait, holott ezek 4 Képzelether cimi verset illetik. amelyet Kolescy
augusztus 31-én kelt levélében kizldott el Kazinezynak: Kazinezy a dicsérd szavakat épp azért irta. mert érezie,
hogy A’ Pdva Tolthez birdlata miatt vigaszialassal tartoak”, KalesLev 11,12, 316: Kazlev VL 79,

% Lisd Rohonyi Zoltinnak A Podsisré! ismertetéséhez tiizot megjegvzesét:  Mindez egyeldre fiiggetlen
Kazinczytol”. RONONY1 Zoltdn, Kdlesey Ferenc életmive, Kolozsvir-Napocea, 1975, 31,

¥ SZAUDER Jozsef, Kolesey, Kani s a girdy filozdfia = US, A romantika sitjin, (. n, 169, Vi, ROHONYI,
i m, 30,

4015



Poésis is pallérozatlan vélt még akkor, 's lassanként lett pallérozottabbd”. Podzis és litera-
tiira viszonyanak lefrdsaban a Herder Fragmentieiben olvashaté tedridhoz keriil tehdt kdzel;
Homérosz példaja bizonyitja, tgymond, hogy a tudomanyok lémejotte eldrr ,mind »°
Theologia, mind a’ Historia, s Philosophia a’ pogtdkndl vélt”, s ezt ugyaniigy a nyelv korai,
koltéi allapotara vezeti vissza, mint Herder; ,,Oka ez hogy a’ nyelv még felette szik. &s
pallérozatlan 1évén semmire sem vélt olly alkalmatos mint a” poésisre. Ebben a’ mérészebh
ki fejezések, hasonlatossdgok, Allegoridk kipotoltdk a” szdknak nem I€tét, a° honnan min-
den nemzet’ literatiirdja a’ Poesisen kezdddik.” (V6. ,a’ leg elsd Poétd"-nak .,csak a’ meré-
szebb meg szdllitdsok, tiizesebb hangok, s a’ koriil bels] fekvd ddlgokrdl vett hasonlatos-
sagok tették [...] poésisét”.)

Abban, ahogyan Kélcsey a ,,pallérozédds gradusait” lefrja, nemcsak a nemzetek életko-
rainak a Nemzeti hagyomdnyokban alkalmazott modelljét elélegezi (,.A" meg lett koru em-
ber ért elmével, de csillapitott indilatokkal” kolt), hanem az emelddés ot alkalmazott mo-
delljét is, azt az elvet, hogy minden klasszikus koltészet a kezdetleges énekekbdi alakut ki,
hosszt csiszolédds sordn (,[a]’ Poésis is [...] felette pallérozatlan volt elésszor, és sok
szdzadok utdnn juthatott el arra a’ tékélletességre, a’ millyennel mi azt a2’ Gorogok, és Ro-
maiak keze kizzil vettitk vélt dltal™). A kiilonbség csak annyi, hogy ott a , bolcsdben fekvo
poézis” felndvekedésének folytonossdgdt fogja hangsilyozni, a hagyomdnykozosségi logika
tudatos érvényesitésének megfelelden.

A masik fontos, a fentivel 6sszefiiggd tétel, hogy a koltészet a képzelderd terméke. Kol-
cseynek még csak Kant ama fejiegetését sem kellett tehat olvasnia, amely a képzel6erdt
mint produktiv képességet az ftélderdvel mint receptiv képességgel allitja szembe, hogy
ellenallas keletkezzék benne a kolt6i atkotdsnak az izlésre valé alapozasdval szemben. Mer
ami itt kdvetkezik, nagyon is rokon azzal, amit majd - a Kant zsenitandra tdmaszkodd —
Débrentei levelében fog ofvasni 6t év milva: ,,A” Poéta [...] csak dgy Poéta vagy gy sze-
rezhet poétai darabokat, ha azon tdrgy mellyre figyelmetességét figgeszti, vagy azon tdrgy
melly véletleniil eiméjébe Gtlik 5t elevenenn meg illeti, fel ébreszti benne a’ képzeld erét, 's
ez altal tlizbe ’s eggy magdnn kiviil valé dllapotba hozza. lilyenkor a’ maga képzeteit tigy
latja mint a* koriile fekvd délgokat, 's azokat Ggy rakja Oszve, hogy beldlok osztdn eggy el
ragadd Idealt formdl, alkot.” Azon sem valtoztat tehét az emberiség késdbbi pallérozddasa,
hogy ,,Ja]’ Poésis a’ fel heviilt Fantasidbd] ered”®® Ez a Csokonai-recenzidhan ugvaniigy
érvényesiil majd, mint az elméleti frisokban — legvildgosabban az 1823-as fzés fogalmaz,
amgglyben az {zlést is a képzeldertre alapozza (felfogasa tehat romantikusabb a Kanténal
18).

Kélesey a koltészet eredetének és 1ényegének kérdésében tehdt mdr 1808-ban nyiltan
szembeszall az olyan, klasszicista [ényegii felfogasokkal, amelyeket maga Claude-Frangois

2 A* Poésisrdl = KFMM., Irodalmi kritikdk &5 eszétikai frdsok, 1, 1808-1823. s. a. r. GYAPAY Liszls, Bp..
2003, 9-11.

2 A" szép 2’ maga ezerféle testi és testetlen alakjaiban szorosan véve mindég a” képzeld ernek targya
marad. Ha tehat a° szép a’ képzeld erdt foglalatoskodtatja; az izlés pedig az a° tehetség mellynél fogva o™ szép
altal okozott kedves érzéseket éldeljik; gy bizonyos hogy fzlés képzeld erd nélkiil emberben nem taldlkoz-
hatik.” fziés = KFMM, 2003, . m., 107.
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Fraguier nevéhez kapcsol, s amilyenre a magyar irodalomban Verseghynél vagy késtbb
Toldy Ferencnél lithatunk példal. Verseghy példdja azért is tanulsdgos, mert hir Kdlesey
ezuttal nem foglalkozik az egyes népek koltészetének kiilonbozdségébol adédo kovetker-
ményekkel, a szolnoki tudés ksltd, aki Herder nyomdokain haladva gondolkozott a kultira
torténetiségérol, mégiscsak annak koszonhette a koltészet torvényeinek egyetemességére
vonatkozd tételét, hogy a miajdonképpeni kiliészetet a nemzeti jellegzetességeket levetke-
z6 legjabb kori egyetemes miivelddés eredményének tekintette, mivel csak a miivelodes
magas foka szavatolja, hogy ,.a kilteménynek szépsége [...] valdsdgos €s tokélletes szép-
ség” legyen, amely ,,az emberi természetnek 6rok tdrvényei szerint meghatarozot: szép-
séggel megegyez”,™ s emiatt nem szdmolt komolyan a kiltészet korai (mégoly ihletety)
megnyilvanulisaival. Nem az a killonbség koztilk, hogy szerepet tulajdonitanak-e a palléro-
zodasnak a koltészet fejlddésében, hanem az, hogy Verseghy ennek konstitutiv szerepet
tulajdonit, Kolesey viszont nem; § egyértelmilen a koltészet lényegének Gsi eredete mellett
foglal dlldst, és ennek jegyében helyezi egymés mellé ,[a]’ heves vérii Arabs, 's a* hideg ég
alatt nyomorgé Lappon, a’ szelid Europai, €5 az ember evd Kanibdl” kiltészetét, s dllitja,
hogy ,.szint Ggy énekli az irdst nem tudé Neger a’ maga daljait, mint &’ kellemetes szavu
Olasz énckesné a’ nagy gondal csindlt operdkat”, nem is sejtvén, milyen gondok ad6dnak
ebbdl, amikor késébb annak az ,.el ragadd Idedl”-nak az egyetemes torvényeit keresi majd,
amelyet a koltd a maga teremt$ erejével , formdl, alkot™.

Emlitést érdemel, hogy a ,Lamech éneké”-t, amelyet a legarchaikusabb kihoi meg-
nyilvanuldsok példdjaként hoz fel,”! Arany Jinos ugyanebben az Gsszefiiggésben emliti
majd az 1862-es Irdnyok egyik labjegyzetében, persze méar a Nemzeti hagyomdnyok
folytonossdgot hangsiilyoz6é érvelésének tanulsdgat felhasznalva,*? (Nem zarhaté ki, hogy
Arany ismerte A’ Poésisrdl kéziratdl, hiszen ezt Kéllay Ferenc 1856-ban az Akadémia
kézirattardnak adta, s Toldy Ferencnek 1860-ban ismételten figyelmébe ajdnlotta mint
kiaddsra érdemeset.™ Foldi Janos 1792-es Lowth-ismertetése, az Elmélkedss a’ Sidé
Vers-irdsrél, amely szamitdsba jéhetne mint k6zos forras,™ nem emliti a Ldmeci énekét.)

4 Filozdfidnek Talpigazsdgaira épitent Feleler a' Nemzeti Muzéum™ nevében «” Magyar Nyvelv frdni
tetl, 's az {818, esztenddbenn. Bdjt eld havdnak 7dik napjinn o Hazai Tuddsitdsokba ikiatotr Keérdésekre
[...]. ina VERSEGHY Ferencz, {...] Buddnn, [...] 1818. 90.

A" Poesisrdl, i m., 9, 11.

*2 Irdnyok = AJOM, XL, i m., 165.

** Gyapay Liszl6 jegyzete, KFMM, 2003, i n1., 186187,

* Lisd HORVATH Ivén, A vers, Bp., 1991, 66,
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b) A Csokonai-recenzié

Ha marmost A” Poésts feldl olvassuk a Csokenai-recenziot, azt talaljuk, hogy ennek is
a kolesi alkotderd vagy — Dobrentei fogalmaval — az alkoté zseni feltétlen elismerése az
alapja.®

Kdlesey a zseni két tipusdnak {szintén Dobrenteitdl szarmazo’®) megkildnboztetését
haszndlja fel arra, hogy felfogdsdba beilleszthesse a ,tudds nyelv”, a stildris lisztasdg
Kazinczy-féle elvét. Perdontd jelentdséeii, hogy ez az elv érdemben csak a kisebb tehet-
ségeket érinti; a feltétlen zsenit — epész pontosan: a zsenialis alkotéerdt — nem akadi-
lyozza meg kibontakozasdban, ha olyan korba, kormyezetbe kerdl, amely miveletlensé-
gével, rossz izlésével kedvezdtlen hatast gyakerol rd — még ha rajta hagyja is bélyegét
milvein (,,nem ragadtainak-el Ygy koroknak dirvasdgatdl *s rosz izlésétél is, hogy nagy-
sdgoknak jeleit ne adhatndk”}. A kisebb tehetség — pontosahban: az az alkotd evékeny-
ség, amely nem zsenialis alkotderb6] fakad — csak akkor alkothat jot, ha elsajatitott jo
izlésen alapul, hiszen az ilyen koitdk ,,olyakka lesznek mint a’ kiktdl vezettetnek™. Ka-
zinczy tanult izlés-tandnak tehdt csak ot van jelentts szerepe, ahol a koltd alkoto ergje
nem tér ki szuverén modon; Kélesey azonban még itt is vildgosan kijeléli, hol vannak a
tanulhat6sdg hatdrai a kéltészetben, amikor Csokonai ,szentimentdl” verseit abban ma-
rasztalja el (Biirgerrel szemben), hogy ezekben ,az érzésnek ténusa tanulva, nem pedig
egyiitt sziiletve van”.

Ez a magyardzata annak, hogy Himfy (ellentétben Kazinczy hasonlo szemponti bird-
lataval'’) nem részesiil komoly elmarasztaldsban, ha nyclve nem c¢sinos (,,Himfinél a’
kéltés maga nem mesterség, ¢ langol és teremt, némellykor bamuldsra méltoképen,
némellykor nem bamulasra méltéképen, mindegy, de ¢ teremt”; s bdr ,.némellykor
nem elég csinos, de még is egy szebb lermészetnek hangja az, mellvet 6 zeng™). s annak
is, hogy Csokonai akkor kap eimarasztaldst stilusdnak périassagdért, amikor nem alkold
tehetségének megfeleld kdzeghen mozog (szentimental dalai). de elismeréshen van része,
amikor koltoi tehetségének valddi karaktere szdlal meg altala. (Kélesey Ovatosan banik
Daykdval; Kazinczy lieblingjérél nem mondja ki nyiltan, hogy a kisebb tehetségek kozé
tartozik, egy helyt még tliz”-et is tulajdonit neki, de koltéi érdemét valdjaban annak
tulajdonitja, hogy mindaz, amit megianult, a legszerencsésebb irdnyba terelte wchetségét;
hasonléan évatos megfogalmazisban Allitja szembe a zsemi-tpussal a Dayka-recenzid
elkészilt toredékében is.)

Csokonai 16 hibaja tehat, hogy nem ismerre fel eléggé sajdr teherségének jellegér — a
pélydt, amely ,megnyittatotl” ncki, ,gondatlanil futotta meg™; ez pedig foként azért

# |isd SZAUDER, Géniitsz yzdll..., i. ., 227, 229 ROHONYL i. m., 7172,

3% SYAUBGER, Génfusz szdifl..., i, m., 229; Szauder Szemerének egy 1810-cs. Kazinceyhoe irt levelében La-
lalta meg ¢ felosztas elst nyomat, ve., 226,

¥ 1...1 a Kisfaludy dr nyelve bév ugyan, s igen kedves s sok helyeken csudalast is érdemld: de nem tudos
nyclv, nem klasszikus tisztasagd, nem grammatisch correct”. KAZINCZY Ferenc. Recenzid Himfv scerelmei-rét
= Ub., Versek, mifforditdsok, szépproza, tunulmdnyok, a vilogatds, a szoveggondozds €s a jegyzelek SZAUDER
Mdria munkdja, Bp., 1979, 743. (Kiemelés az eredetiben.)
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tértént, mert a szerelem miatt konvulzidkat szenvedett, s ez | sentimentalismusra vezetie”,
masrészt azért, mert , Pancratidsta” akart lenni;w holott nem a szentimentalizmus, $ nem
is az ddai vagy az eposzi fenség, hunem a ,jé kedv és makacssdg lett volna inkdbb
charactere”. Azon a teriileten, amelyre igy tévedt s nem sajat tebetsége erejébdi alkotott,
csak akkor hozhatott volna létre valami érdemlegeset (mdr ha cgydlialdn az érzésel tanult
voltara vonatkozo kritika ezt megengedi), ha nyelvi-izlésbeli tanultsaga megfeleld iriny-
ba viszi. Ezt azonban lehetetlenné tette a rossz izlésti kornyezet, amely a Foldinek tulaj-
donitott hibds filologiai ¢lvektd] a leoninuson, a négyrim{i Zrinyi-versen at a paprikajan-
csis (,Hanswurst”-os) szdnalmas komédidzasig minden stilaris képtelenséget raszabadi-
1ott (vagy, mint az utébbi esetben, nem dvia meg autdl, hogy beléjik essen). E koncepeid
kedvéért a kritikus még Kazinczy és Foldi hatdsinak egyensilyds is megbontja;” levi-
lasztia Csokonait Kazinczyrél, s miutan Féldi Janost Kazinczy ellenfelévé avatja és bele-
keveri a kdros hatds kozvetittinek tdrsasdgaba (tévesen — vagy inkdbb: tendenciézusan —
a debreceni Magyar grammatika Jboudnyos” kbznépi nyelvfelfogdsdt tulajdonitva neki),
az & tanitvanyanak kialtja ki Csokonait,"

M4ds, az eredeti koltdr alkotderdt megilletd megitélés ala esnek viszont Csokonainak
azok a versei, amelyeket sajat tehctségének irdnyat [clismerve alkotott; ilyenkor ugyanis
Kélesey szerint remekmiiveket hozott 1étre. A népi regiszter eltérd megitélése tehat nem
a stilusszintek elkiilonitésén alapul., Barmennyire egyezik ugyams formalisan Csokonai
két milcsoportjanak megkiilonbdztetése Kazinczy két stilusszintjének elkiilonitésével,
Kélesey aszerint tesz kitlonbséget, hogy amikor Csokonai a sajdt koltéi alkatatél motivalt
nyelvi regisztert a koltoi alkataval ellenkezd ,szentimentdl”. nem sajdt tchetségének
megfeleld kézegben minduntalan széhoz juttatja, az eredmény gyenge — amikor viszont
sajat eredendd tehetsége ebben a regiszterben talal dnkifejezésre, az eredmény zsenidlis
(,.Sentimental darabjainak legszebbjeik mellett hidegen marad a’ sziv, de midén raka-
csdl tréfal, ’s a’ népnck tonusaban [ép-elo, lehetetlen azon genialis székdellést benne el
nem ismerni, melly a’ vald vocatiénak bélyegét hordozza™; a recenzenst .a' Haliz'
sirhalmdban is azon makacsil viddm Iélek kapja-meg, melly a* paraszt dalban™). Az
eredeli tehetség ereje még a kdlestnzott darabokat is dtvillanyozza (Ambdr czek Kozt is.
kivalt 2> paraszt dal, mdstsl vétetett, de még is mindeniketl inkdbb ovénck lehet
tartani, mint azon sok szerelmes dalokat, mellyeknek origindljaikat, Biirgerben. az
Eschenburg’ gyijtemény<ben, az 1804-diki Bécsi Almanakban stb. minden feltaldlhat-
Ja”). lIgaz, a pobelhaft” esetenként még ilyenkor is kilitkbzik mivein (Dorotrva), de a

* A sz itt minden sportagban jeleskedd sportolat jelent (lasd a folytatast: s nem clég nekik ha egyvben
nagyoknak ismerjiik oket”).

* Temerates, hogy Csokonai egyazon mondatban rdja le hildjat Kazinceynak és Foldinek az anakredni da-
lok ajdnld versében s a dalokra tett jegyzésekben (,iljdi tehetségeimnek s addig szerzeil olvasgsomnak az
oskolai korlatok kozzdl valo kivezérléseért, a’ régi jo izlésnek az fijabbakka! vald egybekotéséén Tek. Ka-
zinczy Ferentz Umak 's néhai Tudds Dr. Foldi Janos Umak lartozom™), CSOKONAI VITEZ Mihaly Osscer
miivei, sorozatszerkesztd DEBRECZENID Attila, Tanulmdnyok, s. a. r. BORBELY Salird. DEBRECZENI Attla
OROSZ Beduwa, Bp., 2002, 92.

* Ezt a Jmanévert” a recenzic kanonizacios szandéka [el6] clemezte GyaPAY Liszld, A tiszrdbb ésmek
reguldjival”: Kilesey kritikust pdlyakezdése, Bp., 2001, 189-190.
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kritikus hangneme jelzi, hogy ez mdr csak olyan hiba, amilyet a valddi alkotd tehetség
kivet el, ha rossz {zlésh kisrnyezet hat ra.

Kitlcsey tehdt nem a klasszicista poétika keretein beliil itél pozitivan Csokonai népies
miveirdl, ahogyan Kazinczy;*' kettejiik Csokonairél alkotott véleményének hasonlésiga
felszini, mélyiikdn a koltészetnek korszakosan kiilonbozé megitélése huzodik. Ezzel
persze az is kétségessé vdlik, hogy Kazinczy elveinck ldlvanyos jelenléte ellenére meny-
nyire Kazinczy szellemében sziiletett a Csokonai-recenzié.”” Am Kélesey nem is a népi-
eshez val6 valamiféle kozeledésben kiilonbozik Kazinczytdl, hanern abban, hogy Csoko-
nai (népies) dévajkodasairé! a zsenifogalom alapjan itélt kedvezden.

A recenzi6 mir csak azért sem a népiességhez vald kdzeledésben mutat a Nemzeti ha-
gyomdnyok koncepcidja felé, mert {mint majd bizonyitani igyekszem) a népkoltészet off
nem hangneme, stilusa révén jon szdmitdsba, hanem mint a genuin magyar kéltészet
hanyatlé, de még eleven maradvdnya, a la Friedrich Schlegel. (Hogy a kettének mi a
viszonya, az részletes elemzést igényel, mert a népiesség megitélésc szempontjabol alap-
vetd.)

A klasszikus nemzeti irodalom 1étrejtténck majdani koncepcidja szempontjabol vi-
szont lényeges a recenzié végén kifejtett téel, amely a koltészel primitiv kezdeteinck s
késabbi fokozatos pallérozéddsanak gondolatat idézi fol. Mert ha — A’ Poésisrd! cimi
irastol eltéréen — nem az &si kezdetekrdl, hanem sajat kora magyar ircdalmanak kozvet-
len elézményeiré] szol Kélcsey, az irodalom mindenkori fejlettségi szintjének €s a kéltdi
tehetség kibontakozdsdnak gsszefliggését dllapitja meg, mégpedig dltaldnos érvénnyel —
ellentétben azzal, amit a cikk elején a zseni-tipolégtdban olvashattunk. Itt mar nem arrdl
van szo, hogy a feltétlen zsenik lényegileg fuggetlenek attol a kbzegtol, amelybe szillet-
tek, a kisebbeket viszont koruk (jé vagy rossz) fzlése vezeti, hanem arrél, hogy [a}
Literatura’ kezdeiében lehetetlen a’ legerdsbnek is, olly messze menni, millyen messze
ment volna, ha a’ literatura’ virdgzdsdban jelenhetett volna meg”.* Ezt a gondolatmene-
tet, amely a magyar irodalomnak a 18-19. szdzad forduldjan egymast kovetd fejlodeési
fazisait elemzi, mar csak azért is érdemes szem el6tt tartanunk, mert a Berzsenyi-
recenzid irodalomtorténeti vazlatdnak torténetietlen, a , kolés valé szellemé”-nek — vol-
taképpen zseniesztétikai — kritériumat érvényesitd mustrajival szemben Szemere éppen
eme bekezdés logikdjat fogja érvényesiteni Tuddsitdsiban.

*| Ez CSETRI Lajos véleménye, i. m,, 246-247,

“* Ezt dvatosan bdr, a Koleseyt . tévittra vezetd” mozzanatoked! sz6lva, mar Szauder Jozsef felvetette; sét, a
nézetkitlbnbségben egyenesen a Kazinczyval valo szakitds elSkészitojeét 1atta, SZAUDER, Géniusz szdll.... i, m..
228, 232.

* K gzvetleniil ez, s nem a zseni-tipolégia az az elem, amelyet Kélosey Dibrentei Eredetiséy 's Jutalom 1é-
tel cimil irasabol vehetett, vo. DOBRENTEI Gibor. Eredetiség 's jutalom tétel, Erdélyi Muzéum. 1814, [lsé
fiizet, 146—147. (A Csokonai-recenziébd] vett idézeteket ldsd KFMM, 2003, i. m, 39-47 .}
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¢) A Berzsenyi-recenzid

Ennek ellenére a Berzsenyi-recenzid irodalomtdrténeti vizlata nem kizdrélag a zseni-
elv normdjan alapszik. Az a kontextus, amelyben a , [k]oliésnek valé szelleme” megfo-
galmazdast nyer, ismét A’ Poésisrdl szemléletét idézi, amennyiben ez a kdltést az érzésbol
vezetie le, s 6si eredetiinek mindsitette, mely minden népnél megjelenik. Ezt az elgon-
dolést toldja meg eziittal Kélcsey az otthonisdg kévetelményével, amikor a magyar kol-
tészetet nem csupdn abban marasztalja el, hogy nincs még egy eurépai nép, amelyben a
koltészet valédi szelleme ,,0lly késon gerjedt volna fel, mint a° Magyaroknal”, de abban
is, hogy olyan sincs, amelynél e szellem ,felgerjedése utdn is annyira nem otthoninak,
annyira idegennek ldtszanék”. Ennek a normdnak a beveretése azért is fontos, mert arrol
tandskodik, hogy Kolcsey a Csokonai-recenzio megirasa ota diérickelte Biirger popula-
ritdsfogalmdra vonatkozd nézeteit, s immar magaévd tette ennek — Schillerével ellentétes,
herderi indittatdsd - tételét, amely szerint ,,[a] kiltészet egész torténete azt mutatja, hogy
éppen azoknil a nemzeteknél uralkodott a koltészet legnagyobb szeretete ¢és dltaldnossa-

ga, melyek nem idegen fldrél hoztak be, hanem ahol sajat természetiikbol hajtott ki”.**

korszakformalé tételét felidézve — bizonyos északi népek autochton koltészetgre hivat-
kozva elutasitja, hogy a {enti hidnynak klimatikus okai volndnak; ezutin fordul figyelme
a nyelv felé. A negyedik bekezdés elsd mondatai azt a — korszakunkban szintén elterjedt
— tézist fejtik ki, hogy a kiilénbozé nyelvek eltérnek abban a tekintetben, mennyire al-
kalmasak a koltészetre; a latinrdl dllapitja meg, hogy ,,nem poetai nyelv”’, szemben a
girdggel és a némettel. Ez azt a konzekvenciat vonnd maga utan, hogy az egyéni kbltoi
teljesitmény csak addig mehet el szinvonaldban, ameddig az a nyelv engedi, amelyen a
kiltd megszolal, s azt sugallja, hogy a magyar kiltészet lassa és nehézkes kibontakozd-
sdnak okait esetleg a magyar nyelvben kell keresni. A tovdbbiak azonban kizdrjdk e ma-
gyarazatot, hiszen Petrarca és Milton latin nyelven irt milvei nem a latin nyelv korlatozott
koltdisége miatt mindsilnek gyvengébbeknek az anyanyelvikon irtakhoz képest (arrél
nem is esik szé, hogy az olasz és az angol mennyire alkalmas vagy nem alkalmas kdlté-
szetre), hanem azért, mert a latin idegen, tanult nyelve volt a két koltonek, akik {gy nem
Lonthettgk azon hevet, 's magassiagot dedk verseikbe, mellyet sajat nvelveiken késziilt
munkdjikban bamilunk”. Ugyanezért nem alkothattak semmi . figyelemre méldt” a ma-
gyar koltbk, amig ..csak Rémdanak énekldjit ismerték”.

Ezekben a tételekben mar az Erdélyi Muzéum 1815-6s Algarotti-cikkének {6 tézisei
készonnek vissza (mint ismeretes, Klcsevhez eljutottak a Muzéum 18 14—15-Gs szdmai);
az elébbiben az, amely szerint , Valassza [...] minden kdltd, foképen azon munkaban,
melly a” fantdzia jatékdt megkivdnja, mivel a’ nélkil genialis villimldsai nem lehetnek, a’

# Durch die ganze Geschichte der Dichterei findet sich. daf gerade bei denen Nationen, welche die Poe-
sie nicht aus fremden Landen eingefiihrt haben, sondern wo sie aus ihrer eigenen Natur aufgesprossen ist, die
groite Liebe und Allgemeinheit derselben geherrscht hat.” Von der Popularitil der Poesie (1784} = Die idee
des Yalkes im Schrifttum der deutschen Bewegunyg von Maser und Herder bis Grimm, hrsg. von Paul KLUCK-
HOHN, Berlin, 1934, 46. (A Berzsenyi-recenzidbdl vett idézeteket 1asd KFMM, 2003, i, m., 53-58.)
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maga anyai nyelvét”, az utébbiban az, amely szerint azok a képek, amelyek a romaiak
szdmara clevenek voltak, mas korok s mas tarsadalmi-kulturilis viszonyok lakéi szamd-
ra holtak.* Algarotti cikkében az anyanyelv primétusdnak tétcle mellett a nyelvek és a
beldlitk fakadd gondolkodasmodok Gsszemérhetetlenségének talan legradikalisabb meg-
fogalmazdsdt olvashatta Kolcsey; recenzidjiban azonban szemlitomdst nem villalta
azokat a kdvetkezményeket, amelyek ezekbdl a tételekbdl adddnak. Ha nvelvi kérdéseker
érint a recenzidban, Kazinczy stitusszint-elmélelét érvényesiti (,,[é]rteni kell a’ poétdnak,
hogy vagynak szavak és széllasok, mellyekkel, kivdlt a’ poesis fentebb nemeiben élnie
nem Jehet”), észre sem vévén, hogy cikke elején erre maga mondla ki a haldlos fiéletet,
amikor a tanultsaggal szemben az anyanyelvi kompetencidban jeldlte meg a koltdi onki-
fejezés legfobb nyelvi feltételét,

Lattuk, még a Csokenal-recenzid sem cgységes abban a kérdésben, hogy egy bizonyos
irodalom mindenkori allapota milyen hatdssal van a koltdkre, a miivek létrejottére, Kol-
cseynek a recenzidrdl Débrenteivel folytatott eszmecseréje sordan lehetdsége adodott,
hogy a zsenik korillményektol vald fliggetlenségének gondoiatdt is arnyalja. Amikor
Diobrentel azt dllitotta, hogy Goethét — Homérosszal ¢s Shakespeare-rel szemben — a
koriilmények tették naggyd, Kolcsey megdllapitja: Goethe nagysdgdbdl nemhogy nem
von le semmit, hogy tanult kolté volt, sdt, ez egyenesen f6lébe emeli a masik kettének
(,,Goethe tanulhatott; s éppen azért csinosabb és kritikusabb, mint az angol és a hellén”).
Ezzel ki 1s €lezi a kisebb zsenikre vonatkozé recenzidbeli itéletél, amikor azt dllita, hogy
a Voss-kaliberl tehetségek ranulthatnak, amennyit csak birnak, kertithetnek a legkedve-
zObb koritlmények kozé, akkor sem lesznek képesek a nagy zsenit megkézeliteni.

A végkovetkezictés ( Hidd nekem, hogy bizonyos értelemben minden poetdl csak a
koriilmény teszen. A Homeriddk mint Shakespeare, Osszidn mint Goethe mdsokidl vetlek
léngot és tudoményt™®y egyrészt a recenzié zarlatdban megfogalmazott tételt erdsiti, azt
illitvan, hogy még a tanulatlan nagy zseni sem alkothatnd meg nagy miiveit, ha nem
lettek volna elédei, akiktdl , langot” €s  tudomdnyt” vehetett, Mdsrészt viszont cllentéies
vele, mert mig a recenzid zdrlata egy wwodalom belsd fejlGdését hangsilyozta, ez a meg-
fogalmazis (stilszerlien) annak a Goethének az allaspontjaval rokon, aki szerint ., [m]ind-
annyiunknak kapnia kell és tanulnia azoktdl, akik eléttiink éhek, €s azoktol is. akik kor-
tarsaink”, tekintet nélkiil arra, hogy akikis! kapunk és tanulunk, melyik irodalomhoz,
melyik kultirdhoz tartoznak.*” A Nemzeri hagyomdnyok — A’ Poésisrdl cimll korai irds-
nak a koltészet pallérozdddsdra vonatkozé térelét felelevenitve és az ,otthonisdg” nak a
Berzsenyi-recenzioban bevezetett normdajara tdmaszkodva (s nyilvin a megel6ztiségben
egy-egy nemzeti irodalom sajat hagyomanyozodési folyamatat kitiintetd Friedrich Schle-

¥ Az anyai nyelven irds szitkséges voluinak megbizonyitdsa [Francesco] Algarottt szerin, Olaszhof, tord.
DOBRENTEI Gdbor, Erdélyt Muzéum, V. fiizet {1813), 108, 100-101. (Eredetileg: Saggio sopre lu necessita
di scrivere nella propria ingua, 1750.)

* Kolesey Ferenc — Dibrentei Gabornak, Almosd, 1815. miéjus 3., Kéleskev 49.

*7 Johann Peter BCKERMANN, Beszélgerések Goethével, ford. GYORFFY Mikios. Bp., 1989, 694. Lzt erdsiti
a Jegvzetek... végén Lessing példdja is, aki a francia divat ellenében ,egyfeldl Homért. misteldi az Angolokar
’s nevezetesen Shakespeart (1] mutatta fel hazdjanak fijai €l80”, KFMM, 2003, /. m.. 38.
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gelre is figyelve) — az elobbi valtozatot altalanositja, eldlegezvén Arany Janosnak az
Lutdnzasi folytonossag”-ra vonatkozé elgondolasit is.® {gy jelenhetnek meg a Nemzeri
hagvomdnyokban a ,bilcsében fekvd nemzeti koltés” nemzedékeken at tarté emelkedc-
sének eredményeiként a homéroszi eposzok, s {gy tétethet kiilonbség a ,mdsokiél velt
lang”™ jellegét tekintve azon esetek kovzt, midon a kéltd idegen kolt faklydjanal gyujr
vilagot, s amikor sajat eléfutarainak nyomdokain halad.

d) Jegyzetek a’ Kritikdrol és Poesisril

Az 1816-0s" Jegyzetek a’ Kritikdrol és Poesisral alaptétele egyezik A° Poesisrdl
alaptételével (,,A’ Poesis, mint &’ szép mesterségek altaldn fogva, érzéscken funddlia-
tik™), s itt mar, szemben az 1808-as irdssal, az egyetemes eszigtikai alapeiv lehetdsége-
nek akaddlyaként mutatkozik az izlésnek a szubjektiv allapotok, foldrajzi tavolsdg, eltérd
miveltség miatti kitlonbozdségére vonatkozo tétel. (Ezekre gyakran hivatkoztak Ka-
zinczy vitapartnerei is, a mester izlésheli univerzalizmusdval szemben.) A késébbiek
szempontjdbal fontos, hogy az cllentmondas Koéleseynél mar most a Herdertdl szarmazo
Proteusz-metafora logikdja szerint oldodik meg: a zsenimiivek torvénye altaldnos, a
~0kéleinek idedja” ugyanaz mindenkiben (,egy az: mint az Istenség™), de megjelenése
ezerféleképpen kiilénbdzik: ,a' Genie nem egyéb, hanem a” kiillomben széllyelszdrt ter-
mészeti ertknek és érzelmeknek bizonyos feliileg alatt nagy bovssgben toreént dszve-
folydsa. Ezen dszvefolyds az ingredientidknak egymashoz valé proportidja szerént kii-
lombozd fellilegek alatt kiildmbozd valtozasokat szenvedhet, s kiilldmbdzd kivetkezése-
kel hiizhat maga utin. Innen van az a’ szdmldlhatatlan sokféleség, mellyet a° koltdi pro-
ductumokban taldlunk. De mind ezen sokféleségben a’ k6zbnséges czél még is ugyan az
marad.”™ Ez az dltaldnos cél azonban minddssze annyit jelent, hogy a koltonek meg kell .
kozelftenie az érzelem kifejezésének azt a maximumadt, ameddig a szépség sérelme nélkiil
egydltaldn elmehet — mert (mint Gyapay témoren megfogalmazza) ,,a hatarok nem kelld
megkozelitése a milvészi hatas elégtelen fokat eredményezi",51 mig ha ama bizonyos
hataron a koltd tilmegy, allitja Kolcsey, ,.czéljaval ellenkezd exlrernumokra™ vetemedik.
(Nyilvan a Berzsenyi-recenzidé ama tétele is ide vezethetd vissza, amely szervint fal
konnyiiség hamar sziil gondatlansagot, a’ nagy erd durvasagot, a’ [cnnség dagdlyt”.) Ez
annyira altalanossdgban mozgd strukturdlis elv, hogy valoban megfeielhetnek neki alka-
tukat tekintve a legdsszemérhetetlenebb mialkotasok is — egy ,,Selmai ének™ (Osszidn)
csakigy, mint az flidsz.

A Nemzeti hagyomdryokban nem is annyira az alaptéielek viltoznak majd, mint in-
kabb a nézbpont. Ami a klasszicitds és az otthonisag normdjanak viszonyat illeti, Kélcsey

* freinvok, i m.. 165-166.

4 Gyapay Liszlé nyomin bizonyfottnak veszem, hogy a Jegvzetek o Kritikdrol éx Poesisedl 1816-ban
keletkezeu, lisd GYApay, fom., 106,

3 Jepveetek ¢ Kritikdrol 65 Poesisedl = KEMM, 2003, i ., 31, 33.

L GYAPAY. i om, 111,
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ezittal magdtol értetdddnek veszi a klasszicitas kritériumait, s az a folyamat érdekli, aho-
gyan az ,otthonisdg” kozege kimunkalja a klasszikus miivet. Az ,oithonisdg” normdja
azonban mdshogy érvényesiil a magyar ircdalommal szemben. mint a Berzsenyi-recen-
zidhan, ahol (Algarotti nyoman) bevezette. Ott az idegen mintat kdvetd magyar koltészet-
nek nincs alternativdja, a magyar kisltészet en bloc nem felel meg ennek a norminak, mig a
Nenzeti hagyomdnyokban a mikoltészettel szemben az eredeti magyar kdliészet meég fel-
lelhett maradvanya, a népkoltészet ki fogja elégiteni az otthonisdg kdvetelményét, s annyi-
ban fog perspektivat nyujtani, hogy mig az idegen mintakon alapulo mikoltészet soha nem
vilhal teljesen ,otthonivd”, a genuin koltéi hagyomany viszont elvileg fclemeikedhet a
klasszicitds magastatdra. Ez a ,,nemzeti klasszicizmus” elvi alapvetése.

Marmost az a feltételrendszer, amelyik lehetdvé teszi a ,.bilcstben fekvd nemzeti
kéltés” klasszikussa emelkedését, egyittal a mil és a kdzonség kozotti viszonyt is meg-
hatarczza. Ha 1815-ben Kolcsey még némi szellemi gbggel azt irta Dobrenteinek a Cso-
konai-recenzioban el6fordul6é idegen terminusok leforditasanak Gtletét lebecsiilvén, hogy
»a" Nem-aesthetikussal pedig, tudod, igen keveset gondolok™? (exzéit térli kiléndschh
binkédas nélkiil azt a bekezdést is, amelyet sajdt kordbbi Csokonat-bamulataré! a jelen-
legi Csokonal-hamuldk okuldsdra irt), a Nemzeti hagvomdnyokban egyenltségjelet tesz &
nyelvi és befogaddt kozosség kizé, s (Algarotti — s persze Kdrman - szelleméhen) eluta-
sitja az olyan mivet, amely nem a kdztsség sajat életviszonyaibdl szilletett és ezért csak
tanult kevesek szdmara hozzaférhetd. Ezzel egyittal jelentdségre tesznek szert azok a
kiilonbségek, amelyek a kiasszicitds univerzdlis esztétikai kdnonjanak proteuszilag sok-
féle megvalosuldsdban mutatkoznak; hidba klasszikus két mil a maga mddjan, kielégit-
vén a szépség clvont altaldnossdgdnak kritériumait, s hidba érti a (kritikai munkdkban
annyit emlegetett) kimlvelt izlést olvasd mindkettdt, ha egy nyelvi kdzosség mint ki-
zonség szamdara csak az hozziférhetd igazan, amelyik az 6 sajat hagyomanyabol sziile-
tett; az idegen szépség soha nem tehet szert olyan altalinos érthetdségre s igy elfogadott-
sdgra, mint az ,.otthoni”. Ha a Jegyzetek...-ben a miivészet befogadisanak mindenkire
érvényes kritériumai kizt otl van a tanultsdg, a Nemzeri hagyomdnyok ugyan nem zdrja
ki, hogy idegen, tavoli mivek befogaddst nehézsépel tanulds &ltal legybzhetdk, de az
uralkodd elvards az lesz a kdltdvel szemben — immdr végképp Biirger popularitdstfogal-
manak szellemében —, hogy sajat nemzetének tagjai akadalytalanul, barmiféle el6tanul-
manyok nélkiil befogadhassak miivét. Kulcsszerepet kap tehdt, hogy a ,15kélet idedja”-
nak cgyetemes érvényessége csak a teoretikus-kritikus normativ megkdzelitésében vilik
lathatéva, a rendszerinti befogadds sordn nem (cbben a természeles és a teoretikus bedl-
litédas ellentétét lathatjuk érvényesiilni, amely a kor uralkodé episziemoldgial dualizmu-
sanak felel meg). Ha Kélcsey kordbban megprobalta a befogadé pozicidjal dlaldban is a
teoretikuséhoz kozeliteni, s ezért a tanultsdg fontossdgat hangsilyozia a belogaddshan,
ezuttal, mivel a befogadd helyzetét a kollektiv tudat alapjan hatérozta meg, az eltzetes
tobblettudast nem igénylé befogadassal mint altalanossal és természetessel 4llitja szembe
a tanult kevesek ,,vajthillt” milértését.

1815, majus 3., KélesLev 51.
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e) fz18s

Az 1820-as években rdaddsul komoly kélelyek meriiliek lel benne az izlésiléletek
megalapozhatdsdgat illetden. Nem éppen a ,szdniszdndékos pyrrhonismus™ vezetie a
kudarchoz, hanem az {z1és objektiv megalapozasanak szdndéka.

A Jegyzetek...-nek az a bekezdése, amely a szépség dltaldnos elvét az erkilesi nagysdg
dllaldnos érvényességével vonja pirhuzamba, vagyis mindkét esetben olyan elvre utal,
amelyet nem érint az egyes milalkotasok, az egyes cselekedetek mégoly nagyfoki kiilon-
[Elesége, arra utal, hogy Kolcsey Kant formadlis etikdjanak mintdjdra az esziétikum for-
malis elvét igyekezett kidolgozni, olyat, amely fitggetlen a mialkotas ,materidlis”™ (tar-
talmi) jegyeitdl. llyen kantianus megkozelitést foér az {zlést ilietéen az [z/és cimi 1823-
as toredék; ez a sokféle {zléssel szemben olyan kizdnséges tirvények™ megdllapitdsat
varja el, amelyek nem fiiggnek a koriilményektd], L hanem mint a’ természetnek Orok
szabdsai magokban és magoktol dlljanak fenn, ’s minden éghajlathox, korhoz, tempera-
mentumhoz szorosan illjenek, semmi elhajlast és kivétell meg ne szenvedjenek, szoval
mint a’ Kanr tapaszialds nélkal szarmazott fdedji a’ kozonségesnek és szitkségesnek
eltordlhetetlen bélyegét viseliék magokon,”™™ E fejtegetss arrdl tandskodik, hogy barmi-
lyen igényes volt is Kdlcsey filozdfial kérdésekben, nem értelte pontosan a transzeen-
dentalitds kanti elvét — azt, hogy az a priori kalegoridk annyiban objektivak, amennyiben
nélkiiliik nem lehetséges ismeret, dm ,.a dolgokbdl csak azt ismerjilk meg ¢ priori moé-
don, amit mi magunk helyeziink beléjiik”.” A fenti okfejiésben Kilesey kivetkezetleniil
azonositja a ,természet 6rok szabdsai” szerint ,0nmagokban és dnmaguktdl fennallé™
trvényekel ' Kanr tapasztalds nélkill szdrmazott (dedji”-val, vagyis egybemossa az
egyetemes €s feltétlen érvénycsség két, egymdssal dsszemeérhetetlen fogalmi rendszerét.
Az [7lésnek tehdt azért kellett toredékben maradnia, mert szerzéje a Kant-hivatkozas
cllenére végiil is az egyetemes &s leltélen érvényesség eldbhi feltételrendszerébél indult
ki, vagyis ~ Engel nyomdn - azt kezdte firtatni, mi az az objekriv (érisd; tudatunkeol
fliggetlen) sajatossag a szép targyakban, amely a szépség dltaldnos alapjét képezi.™® (Kant
az jzlés a prioritdl rdaddsul szubjektiv alapon hatdrozta meg: ,Tehdt |...] az elmében a
targy puszta megitélésével dsszekapcesoléddként észlell drdmnek az ditaldnos érvényiisé-
ge az, ami egy (zlésiiéletben a priori modon az itélderd szamara szolgald altaldnos sza-

3 Jegvzetek a’ Kritikdrol &5 Poesisrdl, i m., 32. Megjegyzem, Kolesey a piirrhdnizmust a szkepszis mér-
sckeltebb valtozataként tartotta szdmon, amely csak az ismeretek bizonvossdgdr vitatja, szemben az akata-
lépszidval, amcly szerint , semmi iten semmit tudni, ismermni s érteni nem lehet” (Gérdyg filozdfia = KOLCSEY
Ferenc Osszes mivei, s. a. 1. SZAUDER Jozsef, SZAUDER Jdzsefnd, Bp.. 1960, a tovdbbiakban: KFOM). L.
10G9), s ennek megvan a jelentdsége a késbbbick szempontjabal.

'f* fzlés, i m.. 106.

merés egyik vélfaja, mely nem nélkilozheti az értelem kozremiikadését, s az értelem szabalyat mar mieldtt a
trgyak adva lennének nckem, vagyis a priovi mddon, feltételeznem kell”. uo.

Kl & tirgyban sziikségesen valaminek lenni, 2’ mi minden emberi érzékeket, minden kivétel nélkil.
egy forma oscillatiéba hoz™, fztés, i m,, 105.
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balyként mint mindenkire nézve érvényes jelenittetik meg.”") Annak, aki a tetszés ob-
Jekeiv alapjit akarja megkeresni, szitkségképpen kell a feladat meghigsulasakénrt érickel-
nie azt a kikeriilhetetlen kivetkeztelést, hogy ,itt minden merd azon subjectivitas”, &s
Kantot is azok kbzé a filozéfusok kizé sorelnia, akik a szép meghatdrozdsara irdnyuld
kisérlet sordn kudarcot vallottak.*® (Itt Kolesey valéban a |, plirrhdnizmus”™ kizelébe ke-
riil, amikor kétségbe vonja, hogy lélezhet ember, aki oly tisztan, biztosan érezné a szépet,
hogy annak , koz6nségesen bevehetd meghatirozdsat” adhatja.)

Mint ismeretes, a szép objektiv megitélésének lehetdségét abban a Kritike cimi el-
méleti alapvetésben fogja (csaknem egy évtizeddel késibb) kételyeit félretéve visszaal-
litani, amelyet Bajza Kritikai Lapjai szamara irt;>” aligha tévediink azonban, ha a kéte-
lyek félretételénck okaként a sziveg pragmatikai helyzetét jeldijik meg: az irdsban el-
foglalt elméleti pozicio ugyanis nem mutat elérelépést a Jegyzerek...-hez vagy ar fz/ésher.
képest.

A nemzeti irodalomnak az 1820-as években korvonalazddé koncepeidjdt mindez any-
nyiban érinthette, hogy az utdn a kudarc utdn, amelyet Kolcsey a szépség, ar iz1és teore-
tikus megalapozasdara tett kisérlet soran vallott, megndhetett elStte a koltészer kollektiv-
torténeti jellegének és funkciojanak jelentdsége, amely mind a Jegyzetek...-ben, mind az
Izléshen egyike volt csupan azoknak a tényezoknek, amelyek a miivek és az izlés kiilon-

bozoségeit az egyetemes esztétikai elv konkrét megnyilvanulasai soran eldidéziek.™

2. Az episziemoldgiai fordular: az érzés primdiusa a vizsgdloddssal szemben —
a hagyomdny primdtusa a teoretikus tuddssal szemben
(Toredékek a vallasrol, Girdg filozdfia)

»Ki meri pedig azt dllitani. hogy az emberek elébb kezdtek vizsgdlodni, mint érezni?” —
olvastuk A’ Poésisrél 1808-as szdvegeben. Ez a kérdés messzemend ismeretelméleti kovet-
kezményckkel terhes, mert tempeoratizdlja az emberi megismerés szerkezetét, s ezzel alddssa
az apriorisztikus gondolkodds egész épitményét. Azzal ugyanis, hogy a megismerést egy-
masra ¢piild modozatai szerint strukturalja, amellett foglal aliast, hogy az érzés korebe
vonhato tényezék megeldzik és megalapozzak a fogalmi gondolkodast. E tétel nem empi-

7 [mmanuel KANT, Az itélderd kritikdja. Tord, Papp Zoltdn, Bp., 1997, 214, kiemelés az eredetiben.

¥ fziés, i m., 109, 167-108.

W Az izlés, valo az, a személység sokféleségéher képest czerkeppen kulonbazik. De midén egyetemisegrdl
van szé, minden személységi kilonozesekiol el kell vonni magunkat”, Kririke = KFOM, 1,7 ar.. 661,

%Ki nem tudja, mi szamtalan fzlésbeli nem csak kilsmhbséget, de ellenkezést is lehet észre venni nem
csak egymastol messze, vagy egymashoz kdzel fekvd tartomanyoknak lakosaikban, de ugyan azon féldnek
fijaiban, még ugyan azon miveltségi ponten allé emberekben, sot ugyan azon de mas mas helyhezetben levé
individuumban is?" Jegyzetek a’ Kritikdrol és Poesisréd, i, pi. 3132, Az fzldsben csaknem szd szerint meg-
ismétli e kerdest, hozzafiizve: ,Ki nem tudja, hogy céghajlat, nevelés, szokds, testalkotvany, lelki erdnek
kiildmbsége s tobb e’ félék mi érezhetd clhajlasokat okoznak az izlés tekintetchen? Nem sziikséges it (jra
feltalalrom azon naponként torténé tapaszialasokat, mellyeket az dtazdsokbel, litterator: és nem liverutori
versengésekbdl és sajdt kebeléhil akarki is merithet.” fz/és, i. m.. 106,
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rizmus {(vagy szenzualizmus) és racionalizmus ellentétén alapul, hanem azon, hogy az ermn-
ber a fogalmi gondolkodast megeldzten mér rendelkezik atfogd ismeretrendszerrel, amely
az érzéseken alapul. Jelentésége tehat hasonld, mint Fichte meghatdrozisaé, aki .a szd-
munkra természetesen kindlkozo szemlélet” elsébbségét hirdetie a teoretikus ésszel szem-
ben." 1gaz, Kolcsey a kollektiv megismerésnek tulajdonit clsdbbséget az egvénivel szem-
ben {ezt Fichte az episztemaoldgiai konzekvencidk levondsa nélkiil tette meg a Reden an die
deutsche Nationban), s elsdsorban a kollektiv megismerés tériénetében érvényesiti a meg-
eldzottség elvér, de alabb latnj fogjuk, hogy a vallds esetében az egyén ismeretstruktirajat is
erre az elvre alapozza. (Fichte ¢ppen a vallds — Kanttal ellentétes — megitélése érdekcben
indult ki a természetes szemlélet elsébbségének tételébsl.)

A Gordy filozdfia felelevenitt A’ poésisrd! fentt téielét, amikor azt dlliga, hogy az ember
~eléblh kezdett [...] a kitlsé 1argyakra. mint sajdt belsdjére figyelmezni; mert cz csak gon-
dolkozdsdnak ldrgya lehetett, amazok pedig érzékeit tudidk érdekdeni.”®™ A filozdfia-
térténeti attekintésnek is az a meggyoz6dés a vezérfonala, hogy a filozofidt megeldzi a
gondolkoddsnak az a fajtdja, amelyet .a korillfogd természet tekinetében elmeriilt ... ]
emberiség” a maga érzéki tapasztalatait felhasznalva aszerint alakitott ki, hogy miket hitt
~Sajat 1étérdl s jovendd sorsardl” gondolkodvan ,elejétdl fogva fontosaknak™.* E gondol-
kodds tehdl nem fogalmi-kategoridlis @ priorin nyugszik, hanem érzéki-cgzisziencialis «
priorin, vagyis azon, hogy a gondolkodd ember mdr mindig, eleve bele volt vetve a sajdl
kornyezetbdl, a kirnyezéd vilagabol aradé tapasztalatok Gzonébe, mar mindig szamot kellett
vetnie szilletés, élet €s haldl kihivasaival, s ez a belevetettséeg minden lehetséges tuddst meg-
eldz és meghataroz. A Girdg filezdfia — és a Toredékek a valldsrol — paradigmatikus je-
lent8ségi allasfoglalasa szerint e tudést, amely a gondolkodas kezdeteitél fogva az emberlét
18 kérdéseire adort valaszokat hordozta, ,.a szentté lett hagyomanyok” érizték meg, adtak és
csiszoltdk tovabb; ,emberi emlékezettdl fogva szazadokon keresztitl maradékrél maradékra
szdllongottak a hagyomdnyok, melyekben a religié magat megfunddlia™ Az ilyen tudds
garancidja a fekintély; a vallds | Ontekintetének [sajat tekintélvének] engedést, azaz. hitet
kivan”. A filozdfia azonban ,csak faklydt gydjtol”, nem elégedett meg a tudds hizonyossi-
ganak azzal a fokdval, amelyet a hagyomdny tekintélye biztosit; a tuddst cdfolhatatlan bizo-
nyossdgokra kivanta alapozni,™ Nem tudta azonban elkeriilni, hogy a hagyoménynak ne
csak a tekintélyét, de egyittal a benne adva 1évo tudast magat is lerombolja, mert nem tudta
megtaldlni azt a bizonyossdgot, amelyct a tekintély helyébe akart dllitani.”® A vizsgdlods
elme, sehol sem taldlvan kielégitd bizonyossdgra, sorban megfoszt érvényességéttl minden
lehetséges tuddst, s végil dnmagdén kiviil még a létezését 1s kétségbe venja minden egyéb-

' Johann Gottlieh FICHTE, Az ember rendeftetése. ford. KIS lanos = Us.. Veilogator filozifial frdsok. val.
MARKUS Gyorgy, Bp., 1981, 338.

2 Gériy filozofic = KFOM, 1, i m., 997-998.

* Ue., 1002,

“ o, 998 skk.

5 A filozofia, mely vizsgdlddason fundiltatik, bizonyos [értsd: bizwos] reeultitumokra sohasem viszen'™.
olvassuk a Taredékek.  -nek a gorog filozofiara kitekintd bekezdésében, Taredékek « valldsrdl = KFOM, 14
., 1068,
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nek, Amint ugyanis sorra maga mégiitt hagyja azokat a kérdéseket, amelyektdl a bizonyos-
sagot remélte, végiil ahhoz a kérdésher jut, hogy vajon ,lehetséges-e az emberi léleknek
valamit tudnia, vagy még inkdbb, ha [vajon] van-e valami az emberi lelken, vagy azon
valamin kiviil, ami a filozéfban gondol és vizsgal?”® Koleseyt lithatolag nem gydziek meg
Kant érvei a szolipszizmussal szemben, amclyeket A tiszta ész kritikdjdban hozott 161, i
Kant megprébalja elhdritani a szolipszizmus veszélyét, minthogy szermte ,[...] a filozotia
és az altalanos emberi ész botranya, hogy a rajtunk kiviil lévé dolgok [étezését puszta hivés
alapjan kell feltdtelezniink {...], és ha valakinek gy etszik, hogy kételkedjék benne. nem
szegezhetiink szembe vele elégséges bizonyitékokat™*® Kolesey szerint a szolipszizmus
problémdja megoldatlan maradt; ,.[e]zen kérdés, mellyel minden filozéinak meg kell vivnia,
akarmi dton akarja tudomdnydt meginditani, s mely annyi szdzadok Ota schasem déntetett
el, hanem minden ujszinii filozofiaval Ujra feliétetett: 6rok bizonytalansagba vetette a filo-
zdfianak tedrigjat”. Ez az oka, hogy a filozofia a gyakorlatban éppen az ellenkezd hatast
érte el, mint amire torekedett: bar a boldogsag mibenléte, a helyes cselekvés modja feldl
akart bizonyossdgot szerezni — ,,azon targyak” felél, ,melyek utan az emberi sziv esdeklet”
—, nem taldlvin biztos alapot, inkdbb lerombolta a tuddst, amelyel credetileg meg akart
alapozni.m Ezért hasonlitja a filozofidt a Téredékek...-ben Bayle-lel szolva Laz oly nagyon
emészté porokhoz”, ,melyek a sebben elromlott hdst megemészivén, az elevenig ragndk
magokat, emésztenék a csontot, s a veldkig hatnanak™.™® ezért v hatdrozottan auél, hogy a
vallds alapkérdéseit ,,az emberi okossdgnak orok tdrvényeire” tdmaszkodva prébalja valaki
megvalaszolni,”' vagy egydllalin, valldsi kérdésekben a vizsgdlodas dtjat kévesse, ahogyan
ezt a reformdci tette,” s czért utalta vissza a vizsgdldds értelmet sajst tuddsa alapjdhoz, a
hithez.

A filoz6fidt tehdt teoretikusan nem lehet megalapozni, csak orénetileg: a gorde filozdtia
,€l6ljaréi” is .a szentté lett hagyomdnyok valdnak™;” vagyis alapjaban ugyanigy hit all.
mint a valldsnak (erre utal a Toredékekben is, amikor azt allitja, hogy filozdtia és vallds

5 Gairgyg filozdfia, i. m.. 1001

7 Mint ismeretes, czek az érvek a mii masodik kiadasaban jelentek meg; Szauder Jozsef dllapitotia meg. hogy
Kolesey ezt a kiaddst olvasta. 1asd SZAUDER, Kilesey, Kant..., & m., 176.

8 Bifsz a Masodik kiaddshoz = KANT, A fiszia ész kritikdja. i. m.. 47 skk.

o Gardg filozdfia, i. m., 1000-1001. (Kiemelés nem az credetiben.)

M péredékek o valldsrél, i m., 1069.

!, Vissza, ezt mondjatok, az emberi okossagnak 6rok tirvényeire! De vigydzzatok, nchogy csaloka tizet
vettetek legyen csalcka vezéril. Ki nem todja, mind romlasokat nem szerzett ezen okossag, valahinyszor
filozofia kiiszkddite religidval, azaz hit hittel? Az okossag, lépcsdkrél {épesokre hag, a Vrl”clSl‘ldk also tartomi-
nydbdl nyugtalandl térekszik a felsdbb felé, s jaj nékie, ha a titokig felbatorkodik™ Ue., 1079,

"2 Azt akamdm tdni: mi ezen vildgosoddst nytjté vizsgilatnak cognoscenti principiuma, hatdra, rezulid-
tuna? Mit vizsgdljunk? Azt-e, ha a vallds, kbzonségesen vétetvén, igaz fundamentumon ¢pitli-e. ha mélio-e
neki ninniink. neki engedniink? Azt-e, ha ez vagy amaz hely az autentikdltatott frasokban ezt vagy amazt
teszi-e? Mik lesznek rezultatumink? Az elsbre bizonyosan az. hogy a vallasnak hinniink kell. mert az irasok
isteni eredetiiek. A masodikra pedig a rezultdtum annyi leszen, amennyi {0k altal esik a vizsgalat [...].” U
1066.

n Gérig filozéfia, i m., 1002,
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eflentétében hit 4l] szemben hittel). Eszerint a filozofia komtradikidrikus szerkezetii, mert
minden erbfeszitése annak a hitnek a diszkreditalasara iranyul, amin sajat maga is alapszik.

A Gordg filozdfia lantsdga szerint a filozofia annyira benne gyokerezik a gondolkodd
sajit — tapasztalatai alapjaul szolgdld — kornyezetében s hagyomdnyaiban, hogy kezdé-
pongdt ki sem lehet tapintani. Tdrgyai eredetileg nem is kiilonboziek a hagyomdnyozotl
tudds tdrgyaitdl. A gordg filozéfia kiinduldsdt az az ..orphikum szisztéma™ szolgaltatia,
amely ,,a misztériumok dltal maradékrél maradékra plantaltatott”, s amely a sajat kornyezd
vilaganak érzéki tapasztalataiban elmeriild ember meggydziddésén alapult — .0z egyligyl
régiség — ugymond — természetesen vezettethetett arra, hogy az elementumot, mely aldl az 6
lakhelye s annak termései feltlintek, a minden dolgok kezdetének lenni gondolja”" A leg-
elsd filozofus, aki mar a teoretikus vizsgalddas talajan dllt, egyrészt maga is alig szabadult
még az érzékiség bivkorébdl — az empirizmus mint filozdéfiai irdnyzat annak koszonheti
idébeli elsébbségét, hogy torténeti antropoldgiai szempontbo] az érzés megeldzi a vizsgald-
ddst ~, mdseészt akdrmerre indult, csak hagyomdny és hagyomdny kiézt vdlasztharoit.
A legelst filozofiaté! nem lehetett mast varni, mint azt, hogy az emberhez legkézelebb allo
uton, a tapasztalds dtan induljon el; s a joniai béles vizsgdlati nem is indiltak maslelé. s
nagyrészént még a hagyomdnyokkal gszvefuggéshen ldtszanak aliani. Mint a hagyomdny
Oszvealkotdi, figy Thdles is a lathaté természettel kezde nyomozdsait [, ]." Thalész vjitdsa
abban 4llt, hogy egyik hagyominy helyett egy misikat vilasztoti: ,eltérvén a kaose idedja-
tdl, mas egyszeriibb hagyomanyhoz tartotta magat: mert a vizet kezdetmek tartd vélemény
kétségkiviil a gorogoknél isméretlen mar azeldtt sem vala.” Ezt a hagyomany!t toriénetesen
éppenséggel Homérosz tartotta fenn; ,.Homér [...] a maga Okeanosat egyszer az isienek,
masszor a minden dolgok nemzéjének hivja; s ki nem érti, hogy itt az Okeanos magat a
vizelementumot jf:lenti‘?”75 (It nyilik a ledgazds a Nemzeli hagyomdnyoknak a gdrbgség
vildgidt, valldsdt és koltészetét bemutatd fejezete felé.) Homérosz mdskor is hivatkozasi alap
a girdg nép mitologiai hagyomanyaival kapesolatban. amelyekbél a gorog filozofia kindi.
A végzetnek a ,,gordg nép istenségel” feletti uralmarsl szolvan frja Kolesey, hogy ..[m]dr
Homérnal maga Zeus, az istenck leghatalmasbika, nyfivan bizonyos titokkal teljes. viltoz-
hatatlan hatalmat ismer maga feletl”; ez a végzet, dgymond, ,kérlelhetetlen ertszakkal
uralkodik mindeniitt, ahol a gbrog hagyomdny csak egy regéceskét is szdllitott altal a
maradékra”. A végzet, amelynek istenek folattl uralmat a regék megorakitik, szintén nem
mds, mint az a rend, amelyet a természetben elmeriilt ember elemi erdwvel tapasztal; ,,ime
itt talaljuk a forrast — zarul e fejtegetés —, melybdl annyi filozafi szisztémdkon keresztii} s
annyi kitlsnbdzének latszo alakokban 8ntbtte el magat a panteizmus™.”

Kolesey a panteizmusban jelélie meg tehdt a filozdfia keletkezési folyamatdnak legjel-
legzetesebb korai stddiumdt, abban a rendszerben, amelyet ,a figyelmezni kezdd, de még
setétben tapogatdzd emberi elme” hozott 1tre, ,.nagyrészént csak sejdfiéseken éphilt hagyo-
mdny”’-ra tdmaszkodvin;'' az érzékiség bavoletébd! alig kilatd ember nem juthatott az

" Ue., 1002-1003.
™ Ua., 1013~1014.
* U, 1009.

" U, 1009-1010.
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absztrakciénak ama fokéra, hogy a természetet s mozgatderdit .megvilassza” cgymastal —
mint irja, ,mind a hagyomdny, mind a legrégibb filozofi szisziémdk melleti. mikor istent
emliteni hallunk, schasem a materidtdl megkilongzott 1ényt, hanem mindig valésdgos
materiai erdt kell feltenniink”.”

A késdbbi eurdpai filozéfia, amely csaknem minden alapelvét a gorogedl drokolte, szin-
1én nem teoretikus megalapozoltsdgdanak kiszonhette, ha megtagadia a ,.semmibdl semmi
nem lesz” tételét, amelv a gdrdg hagyomdnyban dltalanos, s a semmibd] vald teremtés téte-
Iét fogadta el; ,,a teremtés sajal idedjdig” ,reveldcidl segéd nélkiil egy filozd! is még eddig
nem lépett”,” vagyis itl is vallasi hagyomany 4ll a filozéfiai tétel hétterében. A kétféle ha-
gyomdny kiszitti ellentmonddst a filoz6fia soha nem is tudta megszintetni.*

A mord! alapkérdésének — a jo €s vossz eredetére vonatkozd kévdésnek — folverddését is
a vizsgilodas eléttrdl eredezteti Kolesey {,,a kérdés meglejiésének ohajtisa mélyen fekszik
az emberi szivben™), s azt nyomozza, hogy a tudas torténete sordn milyen véilaszok szilettek
rd. Minthogy a gorog filozéfidban s az alapjdul szolgdldé hagyomdnyban nem taldl ilyet. a
perzsa és zsidd hagyomanyt idézi meg. Az eldbbit mindsiti az absztrakeid torténetileg ko-
ratbb fokdn dllénak, minthogy a ,két principiumrdl vald tudomany” azérl jEtt létre, mert
megalkotdja elétt ,ily ellenbe dllé dolgokat ugyanaron egy kezdetre vinni hihetetlennck
latszotl™; chhez képest Mézesnél ,,a rossz szerztjének [...] bizonyos nagyhatalmi ugyan, de
teremiett 1ény mondatik™ *'

Ami marmost a valldst illeti, a wdds orténeti-antropoldgiai megkdzelitése ¢ (éren is elke-
rillhetetieniil vitte Koleseyt Kanttal ellentétes irdnyba,* hiszen Kant a vallist az erkolesi
torvényre alapozta, s igy a mordlis szikségszeriiségre tamaszkodd ,tiszta észvallds™-t
(amely a mordlis tirvény alapjan szitkségszeriien tételezi Istent és ax 6rok életet) (Blébe
rendelte az érzelmi alapd, kinyilatkoztatdson nyugvd, hagyomédnyra timaszkodé valldsos-
sagnak (az ilyet a ,gyengébbeknek™ tartotta fenn). Ugy vélte, hogy az ,.cgyhaz kinyilatkoz-
tatdsi, tehat dltalanosan meggydzé kozlésre nem alkalmas [...] torténeti hiten alapszik™, s
ezért , hidnyzik igazsdganak, nevezetesen az dltalanossagra valé jogszerll igényének leg-
fontosabb jegye”. Igy hdt ,[a]hhoz, hogy egy {...] tcljesen esetlegesen keziinkbe keriilt
empirikus hittel osszeegyeztethessiik a mordlis hit lényegét [...], szikség van e kinyilat-
koztatds magyardzatdra, azaz olyan szellemi értelmezésekre, hogy Osszhangban legyen a
tiszta észvallds dltaldnos gyakorlati szabdlyaival”, akdr azon az dron is, hogy megviltoztal-
juk a kinyilatkoztatds eredeti értelmér.® (LathatS, hogy Kant itt a valldsok elégtelenségének

™ Uo., 1010.

" Uo., 1005,

A mindenhatésignak mivel lett volna nehezebb egy kész vildgot, mim egyetlenegy atomosl vagy
monast Iéiclre hozni? Nem, ezekre nem a mindenhatdsdgnak vala sziiksége, hanem a filozofidnak [...]". amety
nem tudott szabadulni a ,semmib&l semmi sem lesz” hagyoményatdl. e, 1006

" Uo.. 1612,

¥ Kant és Kolesey vallasfelfogasinak killonbozdsegét részlelesen clemezte KULIN Ferene, Kiilexey Ferene
Toredékek a valldsrdl cimti tanulmdnydnak escmetdriéneti helyve = Klasszika és vomantika kazior, szerk.
KULIN Ferenc, MARGOCSY Istvan, Bp.. 1990, 216-218.

¥ Immanuel KANT, A vallds a pusztu ész hatdrain beliil = UG, A vallds o puszia ész hatdrain beliil és nds
frdsok, ford. VIDRANYI Katalin, Bp., 1974, 249-250.
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fé okat éppen rarréneriségiikben jeléh meg.) Kant azzal 15 ald kivanta tdmasztant kiindul4-
sdt, hogy ,.ha nem mordlis torvényeket vdlasztunk alapul vagy vezérfonal gyanant, egyélta-
l4n nem Iehetséges raciondlis teolégia”.g"

Kolcsey viszont, aki szerint a vallds az egyén részérét a ,religiéi érzelmen” alapul, ko-
zbsségi oldalrdl pedig (antropologiailag hasonld gySkerll) hagyomanyozott tudason, nem-
csak azt utasitotta el, hogy a valldst az ész mordhis térvényére alapozzuk, hanem azt is. hogy
az ész a vallas kérdéseibe barmiképpen beleavatkozzek, vagyis hogy a teoldgidt raciondlis
alapokra kellene helyezni. (Ezzel egyébként ahhoz a Sipos Palhoz keriill kizel, aki az 1810-
es ¢vekben szembeforduit Kanttal, s Fichte kései vallastilozofidjat tette magaéva és népsze-
riisitette, tobbek kozt Kazinczyhoz irt leveleiben. Szerinte ugyanis ,,[a] Critica kitoréliette
ezt [ti. a metafizikdt] 2> Tudomanyok sordbol: de ki nem torcihette a’ szivhél — a’ lelki
esméretbdl [...], kozelebbrdl valé sajdttya is az embernek ez, mintse kivillrdl kellene bé
hozni” ¥ Szauder valosziniisiti, hogy ,.Kélcsey [...] Sipos miivét is tanulmanyozta™; Ka-
zinczyval tobbszor is taldlkozvdn, maga a mester — ez szokdsa voit — adhatia 4t neki olva-
sdsra Sipos Kisterjedetmii ériekezéseit” *)

Kolcsey szerint azonban a religidi érzelem nem az isteni 1t kozvetlen megnyilvinulisa a
szubjektumban (mint Fichténél és Siposnal); ez az érzelem egy tdrténetileg adon vallds
igazsdgAr teszi az ember sajatjava. , A vallds — olvassuk a Teredékek. . ~ben — szivhes sz0l,
annak rendeléseit dgy nézzik, mint sajat gondolatainkat; mert idedi velink amalgamadl-
tactak™. ¥ Az ,amalgaméltalds” elvében, amely a hagyoményozott wdds sajaud valdsar [ejen
ki, mir a religiéi érzelem illetve a vizsgdlddd elme individudlis oldalanak killdnbsége is
megmutatkozik. A vizsgdlédas ugyanis el hagy tévedni”; mivel elhatdrolodik az alapjdul
szolgalo hittol, amely az elofeltevések megvélasztdsa felol dontste; a vizsgalodas szabadsd-
ga tehdt valGjiban esetlegesség.™ A religiGi érzelem™-nek viszont az a sajdtossdga. hogy
valami olyat tesz benstvé és ily modon tudatossd, amit a sajat vallasi tradicio tekintélye a
valldsi tapasztalat kddbe veszo torténelmi tdvlataibdi kozvetit szentségként hozzi.

Kdlesey itt tért ¢l Fichte és Sipos tandtél, amely az egyéni érzésre alapozia a valldst.
O gy latta, hogy a kiilonféle vallasok — kiilonbdzé modokon s a hagyomdnyozédis soran

M L asd Az ész spekulartv elvein nyugve reolégidk daszes velfajdnak knittkdjo cimil fejezclel A riszta sz kriti-
kejdban, 1. m., 492—499; 495

¥ Levele Aranka Gyorgynck, Természet €5 szabadsdy cimmel kozolve: SIPOS Pal, Tenndszet é stuhadsdg:
Hat filozdfial tanulmdny, kiadja és bevezetéssel ellatta MAKKAL Emd, h. n. [Bp.]. 1944, 54.

¥ SZAUDER J6zsef, A romaniika dtjan = b, A romantika dtjdn: Tanulmdnyok, ioom.. 204, Sipos és Ka-
zinczy valldssal kapesolatos nézeteinek eltéréscit, Fichte és Kolesey valldst nézeteinek parhuzamossdgait
részletesebben vizsgdltam, ldsd 8. VARGA Pal, A | hideg vizsgdli ész” s a .szeretenel 16l szv" tudonuinye
tIsmeretelméleti pozicidk Kilcsey Ferenc gondolkoddsdbunt = Mesierek, taritvdnyok: Dinepi anulmdnykéter o
hervenéves Csetri Lajos iiszteletére, szerk. SZAIBELY Mihdly, Bp., 1999, 283 skk.

Y Toredékek u valldsvol. i. m., 1050, v6. igen természetes, hogy a legszabadabb 1élek [ ... ] ne tarisa nyo-
misnak a valldstdl és vatldsban valé fiiggést: mint sajdt indilatainak, szenvedelmeinek s értelménck vald
engedést.” Ue., 1056.

¥ A filozéfia , szabadon eresztett és el hagyott tévedni”. Géirdg filozdfie = wo., 998 bizonyos meghatdro-
zott d1ak vagynak az emberi véges ész eldtt, melyekbdl ugyan tetszése szerint valaszthal, de amelveken kiviil
masokat felfedezni nincs tehetségében”, wo., 1001; a szent konyvek vizsgalatdban .o resultitum annyi leszen,
amennyi fok altal esik a vizsgalat”, Tiredékek a valldsrot = wo., 1066.
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tobbé-kevésbé elhomalyositva — az istenségre vonatlozd 6si tudast kizvetitik hiveikhez
egyéni valldsi érzéseiken 4t. E tudds 1ényegéherz szerinte csak azoknak a kezdeti tradicidk-
nak a kinyomozdsdval lehet eljutni, amelyek a kitlonféle valldsi hagyomdnyok kizis alapjat
képezik, hiszen ,minden vallds [...] olyan eredetre viszi fel magat, mely till a histondnak
emlékein, tdl minden tudomdnynak, vizsgdlatnak kezdetén, a legrégibb, legtdvolabb s csak
alig sejdithet® kornak homalyaban enyészik el”, s e tradiciok, ,melyek ezen planéta mostant
alakjanak kezdetét, az emberiség eredetét, elst lakhelyét, dllapotat, valtozasait illették”,
ola]z emberiség kezdetében s ahhoz kézel tisztdbbak s bizonyosbak voltak™. A valldsi ér-
zésré| Kélesey nem mint individuélis képességrd] szol; a hangsily azon van, hogy bdr az
ember korai, érzésektd| vezérelt allapotaban csak | homdlyos sejditései” lehettek ,.az isten-
ség s az istenséghez kottetett ideak fel6l”, a vallasi képesség — akarcsak a koltdi A™ Poé-
sisrdd cimil iras tanlisaga szerint — az affektivitasban, vagyis a vizsgalodast messze megelo-
z6 fejlodéstorténeti szférdban rejlik; a szakralitds eszméire vonatkozd sejtések ,annyira
természetében fekiisznck az cmberi Iéleknek, hogy azokat inkdbb érzelem, mint reflexio
kovetkezéseinek kell tartanunk”.® Amennyiben a vallds individudlis képesség, ez annyit
jelent, hogy az egyén képes bensvé tenni és sajétjaként megélni a valldsi hagyomanyban
adott szakrilis eszmdéket.

A hagyomanyok fonaldt visszafelé kovetd, a benniik ethomalyosult tudast kitisztito be-
laté bélesesség tehdt visszajuthat a hagyominyok forrdsdhoz. A bilesnek, aki La 1¢lovdzad s
ezerféleképpen megesonkitott, kitoldozott, s 6nmagdval cllenkerésbe jotr hagyomanyokat
tisztitd és formdld kezek ald vette”, s aki ,,vagy felette vagy kivile volt a filoz6fi kételkedd
vizsgdlédasnak”, célja nem lehetett egyéb, mint ,.[m]egfoghatova tenni egy felsé valosignak
1étét, vagyis inkdabb az arrdl vald idedkat a tradicié homdlyitdl elvdlasztani; ugyanazon
hagyomanyokban az emberi nemzetnek eredetét nyomozni®, Az ilyen bélcs eldtt nyiivan-
vald, hogy ,Jehova &s Demiurgus, a paradicsomi kigyd és Arimin. mennyorszig és metern-
psychosts tagadhatatlanil egyforma forrasokbol meritett, s egyforma cél felé siettetd ide-
ik

A Nemzeti hagyomdnyok — a nemzeti kultira elmélete — szempontjdab6] viszont épp az
iddk sordn elkiilomilt vallast hagyomeanyok lesznek fontosak, amelyekbdl a vallasok egye-
siilésében €rdekelt vallasboleseld kiindult visszakeresd munkéja soran. Vagyis az, hogy ama
kezdeti tradicidk ,,generdciérél-genericidra szallongottak altal, s szdz meg szazféle alakot
nyertek, s az idének folytaban szaz meg szazféle vallasokat sziiltenek™”' A Nemzeti ha-.
gyomdnyok szemléleti fordulatal a Tdredékek...-hez képest az fogja jelenteni, hogy a vallds,
amely eredetét és lényegét tekintve egy, fenomenoldgiailag hagyomdnykdzosségenként

¥ Tiredékek a valldsrol, i m, 1075-1076.

* Yo., 1076-1077. Ugyanerre utal, amikor azt Gilitja, hogy .Jupiter & Osiris mind a kettd kep. s mind a
két kép symbolon, melynél a religionak érzéseitdl meghatott sziv az egész lalszd teremtésnek egy kozatyjat,
egy kozfenntartgjit sejditgeti. A haznak védistenségei (Lares) a romai csdszdri palotdkban, s a négernek
rongyba takargatott fétisei; az olympiai hasonlitatlan Jupiter s a lapponnak faragatlan k&darabjai; a romai
Pantheon s a druiddknak szent berkeik: tagadhatatlanil egy eredetiiek s az emberi szivnek egyforma esdeklései
¢ szitkségei dltal hozattak vildgra.” Uo,, 1037-1038.

! Lo, 1076,
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kiilonbozd, mert minden hagyomanykdzosség a maga sajdr kulturdlis horizontjdn beliil
taldlkozik az istenséggel; ahogyan a Nemzeti hagyomdnyokban olvassuk, .[alz istenségi
erék a hellén f51d gyermekeiben individualizaltattak” ” Mér a Toredékek. . -ben megtaldl-
Juk vallasi, mivészi és nemzeti kdlcsdnos dsszefiiggésének tételét, s a példa mar itt a gbrd-
gitké — a beszélé nézbpontja pedig a beleéld megértésé; a sajat honi vildgaban feloldédé
cmber helyzetét ezen az alapon dllitja szembe a vizsgdlédd, szkeptikus filozéfuséval (a
példa tehat Gsszekdtd kapocs a Gdrdg filozdfia és a Nemzeti hagyomdnyok kdzou): | A g6-
rognek [...], ki a maga fényes templomaiban, a Phidias, Praxiteles s Scopas altal készilt
mivekben, dldozati pompakban, orakulumokban s tobb effélékben ezer édes csalatst,
1éleknyugalmat s nemzeti lelkesiiiést talal, veheted-e roszneven. ha a mindezekkel nem
gondols filozéfusban megbotrankozik {...17"" S mar a Toredékek. .. ir6ja vigy Nélte meg.
hogy még a fétiseit rongyba takargatd néger, a faragatlan kédarabot imadé lappon vagy a
gyermekdldozd druida is a vald istenséggel taldlkozik a maga hagyomdnydn belill — [dssa
barmint is valldsa kezdetlepességét és torzuldsait a kiilsé szemléld. Azért intette tapintatra a
valldsilag felvilagosultakat az embertelen szokdsokkal terhelt valldsck hiveinek jobb itra
téritésében, mert a sajatos, primitiv vagy drtalmas elemeket 15 tartalmazd hagyomdny fel-
szdmoldsa a benne megnyilvanulé igaz valldsi mozzanatot is megsemmisiti.”*

3. Az antropologiai hdttér: az eleven tapasztalat és annak historicitdsa,
a kollektiv emlékezet (Mohdcs, Parainesis Kdlcsey Kdlmdnhoz)

Kolesey akkor valt nézépontot, amikor nem a filozdfidt vagy a vallast, hanem az embert
magat helyezi torténeti elemzése fokuszaba. Az egyes kdzdsségekre jellemz6 sajatszer(isé-
gekrdl, amelyek minden filozéfiat nézet gytkerénél, minden vallasi tapasztalat alapjanal
vagy a — vizsgdlédas Altal egyetemes tdvlatba allitott — torténelem minden mozzanatdndl oft
vannak, az deriil ki ebben a megkozelitésben, hogy mihelyt meghaladjuk 6ket, az absztrak-
cidnak olyan kozegébe keriliink, amely 1l van az emberi élct tényleges szinterén, vagy — ha
ez az absztrakcios kdzeg jut érvényre ¢ szintéren — az emberi természetle] ellentéles alla-
potot idéz eld. Az érzés és vizsgalodas temporilis struktdrdja — egymdsra épiilése — azonban
az élet tényleges szinterén nem ilyen — a tudds affekeiv alapjatdl valé (sikertelen) - clszaka-
dést kisérletekhez vezet, mint a filozéfidban, hanem oda, hogy minden ténylegesen haszno-
suld tdrsadalmi wdds, legyen fogalmilag mégoly kitisztult, a tdrsadalom lagjainak érzéki-

%2 Nemzeti hagyomdnyok = KFOM, 1, ;. m., 498.

B Poredékek a valldsral, i m., 1037. Valldsi és nemzeti hasonks dsszekapesoldddsara utal Mohamed ese-
tében is: ..Onmaga, az arabs préféta is, kénytelen vala [...] a nemzeti (radicidkhoz kétni hdlGjit, hogy szbve-
dékei onkényt széjjel nem bomoljanak™, we., 1076.

5 Az tehit, kinek a religidra nézve felvilagosoddst lehet tulajdonitani, éred a kiildnbségel a lappon vallisa
s a tiszta teizmus kozt, de érzi azon drokre kozonséges okot is, melybdl mindegyik homalyosan vagy tiszian
kifejiézott, O szanja azon embertarsait, kiket a vallasnak gonoszil vezetett dllitdsal vadsigra gerjesztenck. — a
gyermekégetd druidot, s az etlenséget felildozd mexikéit. De nem gyiladozik dithdsségre, s hatalmdban
alivan, agy fogna oket jobb ttra vezetni, mint az okos mester talentumokkal bird. de azokat mindeddig nem jé
Gten mivelt tanitvanyat,” Téredékek a validsral, (. m., 1045,
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konkrét, érzelmektd! kisért tapasztalatainak primatusan alapul, amelyeket az egvén szemg-
lyes tapasztalatain csak a hozzdtartozok, személyes ismerdsok tapasztalata képes tilvezetni,
egy-egy nemzedék havdrain pedig egyediil a kollektiv emlékezel - a hagyomdny - érzékileg
eleven ereje.” Hatékony tarsadalmi tudas csak gy halmozédhat tehdt az idék soran. ha az
érzékiség cleven erejével hatd emiékezer kozvetiti mindazt, amit az elédok tapasztaliak vagy
amit 6k is elodeiktd! kaptak orokit a hagyomany altal.*

Amikor a Mohdcs beszéldje — immar sokadikként a Kolcsey-irasok egymasutanjaban -
felveti a kérdést — [m]inden ember sajit szemivegével nézi a vildgot; s ki tudnd meghata-
rozni, ki tart jobb {iveget? a vizsgalé-e, vagy az dbrandozd?” —. és sajil pozicidjdl az utdb-
bival azonositja, valdjaban az emberi tapasztalasnak a vizsgalodast megel6zd mddjaval
azonosul (annyi kdzveteltséggel, amennyil a Nemzeti hagyvomdnyok a mesterkélt késer ko-
rok koltdjének a hosi kor kdltdi vildgaba vald tnbeleélésérdl mond”’).

Ez a nézépontvalasztds teszi lehetdévé, hogy szembeforduljon az élet gyakorlatat egyre
inkdbb meghatdrozé univerzalizmus érvrendszerével, amely a megismerés temporalis szer-
kezetét ugy értelmezi, hogy a késdbbi, racionalis fazisban a korabbi fazis elvesziti szerepdt
és jelentéségét, vagyis gy itéli meg, hogy a (kezdetleges) malt eltorslherd, konklizidja
pedig, hogy [a]z emberek egy kizonséges nagy hazdban élnek™ ™

Az az érvrendszer, amely ennek az dlldspontnak a retorizdlt elutasitasdt megalapozza
{..Vagy taldn, mindezen okoskodds csaldka bilcseségen €pill? Jaj nektek, ha ugy van; s ha
az érzelem, mi keblemet ¢ nap emlékezetére felhevité, [...] nem hiL’lség!”gg), az emberi élet
valésdgos terét arra a korre korlatozza, amely sajat tapasztalatokkal elérheld — a kozvetlen
személyes tapasztalatokon il mdsoknak ama tapasztalatait értve ezeken, amelyek . [élekrdl
lélekre és szivrél szivre” plantaltatnak, vagyis amelyeknek a velitk valé azonosulds alapozza

% A tradiciéban Wfo]lyan »atvételrdl« van szo. amely nem idegen tapasztalalok elsajatitasat jelenti. hanem
az orokolt javakban valo »részesiilést«”. Az dtaddsnak ezt a sajitos modjiat nevezi Husserl »hagyomadnynak «.
A »honi vilage Aistoricitdsa ezek szedint annak rredicionalitdsen nyegszik.” Husserl tradiciofogalmie drelmexi
gy TENGYLYI LdszI6, £ m., 123, (Kiemelések az eredetiben,) Az idézett helyek: HUSSERL, i mi., 447,462

* Kisleseyvel kapesolatban ezt — a szellemtérténeti kozelitésmad jegyében — Kornis Gyula vetette fel. lsd
KORNIS Gyula, Kéicsey Ferenc vildgnézete, Bp., 193825, 33.

7 [M]idoe a hoskor maradéka [utoda] batran veti a miffira tekintetét, annak képeil a tivolsig miatt meg-
szelidiilt fényben lithatja, képzelete a bizonyos célra repiilethen erdt és format nyer ... . Nemzeti hagvomd-
nyok, i, 495, Erre reflekidl a Mohdes beszEldje, amikor azzal fordul a datszerzokhoz. hogy [itl]) minden
igen kozel, igen foldi vildgitdsban €s viszonyban dll; s mi természetesebb, mint a hajlandésag, minél fogva a
miiltba visszardpkedni szevettek? ott a messzeséy a dolgok szineit meggyengitvén egyszersmind megszelidin,
ot az alakok nem ldtszanak tobbé tisutdn, s a képzeletnek tdgas pdlya nyilik [...] oly vildgor alketni, milyen
jelenben ugyan nincs, de bizonyosan malthan sem volt: hanem amilvenre a koltdnek sziksége van.” Moluics =
KFOM. L7 m, 1218

P Uo., 1221, A Mohdesban megjelens ket, ellentett allaspont politikal implikaciéja a liberalizmus és a kon-
zervativizmus ellentélének felel meg: | [a] kovetkezetesen progressziv (liberdlis) felfogisban a radicid [6ldsleges
ballaszt, fék, korldt. ami megneheziti a szabad individeum racionélis cselekvését. a konzervaliv szemléletben a
tradicio a tdrsadalom természetes kozege, mi tobb, sajatos természetdrvénye, melybd! kilépni nem Ichet az emberi
mindséy végzetes kockdztatasa nelkil”™ KULIN Ferenc, Kilcsey és a liberalizmus. 11, Magyar Szemle, [999/3,
18. Kulin elemzései viligossd teszik, hogy Kélcsey nem dllitotta szembe a konzervativizmus és a Hiberalizmus
érvkészletét.

¥ Mohdes, i. ., 1222 hasonl retorikai megoldis talalhaté o Foredékek. . -ben is, lisd a 49, libjegyzeter.

424



meg érvényességét {,.velink amalgamallatak™y; amelyek a hagyomdnyban vald részesiilés
vitjdn adnak tapasztalatot, Az otthonossdgnak e kére teszi viszomylag zdrttd, a centrattsdgot
tekintve az dHatokéhoz hasonlévd az embercsoporiok vildgait (. Minden allat keres maganak
fekhelyet, minden madar fészket, hova nappali vergddése utan nytigodni visszatér; s egye-
ditl az emberen fektidnék-e a sors legterhesebb dtka: vandornak lenni az cgész biljdosd
csillagon keresztiil, s mindeniitt fenni, hogy mindeniitt idegen maradjon?™).'*

Kalesey kiilon kiemeli a tapasztalatszerz€s tempordlis strukwirdjanak egyéni vonatkoza-
sdt, vagyis azt, hogy a korai szocializacio, a vizsgalodast még nem ismerd érzelmi azono-
sulas fazisa hozza létre a személyes tudas legbensobb, legmeghatarozobb kérét. Ezen beliil
a nvelvnek van perddutd szerepe abban, hogy a megismerés koral modjat a késébbi nem
torolheti el; mivel az anyanyelv a minden lehetséges megértést megelozd nagy erejii érzelmi
azonosulds révén lesz sajatunkka, mintazata minden késobbi nyelvi tapasztalatunkban jelen
van. Ez az érzelmi hattér az oka annak is, hogy késiibb sajat viidgunk tagjaiként tiintetjik ki
azokat, akik ugyanezt a nyelvet beszélik. {,,A sz, melyet a gyermek ¢letében legeléhb kire-
begett, melynek hangjaihoz képest késdbben ajak, nyelv, fiil & sziv valtozatlan formakhoz
szokik; emberek, kik e szot hasonld hajiékonysaggal beszélik, kiket sors, rokonsdg. neveles,
véralkal, s ezer ilylélék hozzink kozelitenek; fold, melynek fekvése, termékel, halma: &
vizei, falui és varosai régi ismeréseink; éghajlat, melynek befolyasa alatt lettiink és nottink,
s melyen til minden mds szokatlan; s azon mindenféle dolgok, melyek sziiletés 6ta koriliink
¢s mellettiink, alattunk és felettiink és benniink vagynak és hatnak, oly vardzskdrt vonnak,
mibé] annyira nem kedves kilépni!™)'""

A tapasztalatoknak ¢ kdrében azoken a mozzanatokon van a hangsily, amclyck nem az
cgyes egyének helyzetcinck egyediségéhez, esetlegességéhez kapesolodnak, hanem azokon,
amelyek a mindenkori nemzedékek kozvetlen tapasztalatdnak torténet ldncolatdban, nem-
zedékek személyes érintkezésein alapuld dtadasi folyamatiban valasztédnak ki, halmozod-
nak fel és kristalyosodnak ki s tilepednek le, amelycket aztéan rendszerint minden 1) nemaze-
dék sajatjava tesz — sajat kizvetlen tapasztalatain atszirve.'” E folyamatnak két aspektusa
van. Az egyik az, amit a kulturdlis emlékezet jelen feléli meghatarozotisdganak nevezhe-
tiink (mindig a jelenbeli relevancidk adnak értelmet, jelentést a miilinak'™); amikor Kélesey

" L., 1222, ¢A toposz forrdsa Sallustius: , Turpe est in patia peregrinum essc.”y Az emberi dletvildgok
ilyen relativ zdrtsdga azok kézé a mozzanatok kozé rartozik, ameclyek Herdernek a nyelv keletherzésérdi in
értekezdse Sta mdig jelen vannak a kultirantropoldgidban, ldsd az ember mint viligra nyitott ieny és az ember
Jzartviligisdga”™ (Weltoffenheit-Weltgeschlossenheit) kozti dialektikat Peter BERGER-Thomas LUCKMANN
mitvében, A valdsdy rdrsaduling felépitése, ford, TOMKA Miklds, Bp.. 1998, 71 skk.. folcg 78.

B Mohdes = KFOM, 1, . m., 1223, V6. Herder arrdl, hegy anyanyelviink egész vildgként vesz korill ben-
niinket, mikor megsziiletiink (Jajnyanyelviink volt [...] az elsd vilag, amit megliattunk™). Johann Gottfried
HERDER, Ertekezés a nyelv eredetérdl = US,, Ertekezések, levelek, ford. RAINAI Liszl6, vil., az uldszot itta ¢s
a jegyzeteket dsszedllitotta RATIIMANN Jdnos, Bp., 1983, 309.

07 o nyelvrdl mint nemzedékeken at relevans, leiilepedett tapasztalatok sémainak rendszerérdl, amelvet
mindenki készen talal, mikor belesziiletik, lisd Alfred SCUUTZ-Thomas LUCKMANN, Az élenvildy struknirdi
(részletek), vil.. bev. HERNADI Miklds. ford. Ud. és ZEMPLENYI Ferenc, Bp., 1984, 316-317.

3 A miltnak ,alkalmasnak kell lennie arra, hogy az érintetl emberek jeleniikkel dsszekapeseljak, és annak
szempontjdbol relevinssa tegyék”. Anthony T SMITH, Az ,aranykor” és a nenzeti dfjdéledés, ford. HEIL
Tamds, Café Babel, 1996/1, 23.
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- — Schillert kvetve — a térténésznek olyan szemléletet tulajdonit, amely nemesak a malt
felé] halad a jelen felé, de ,a jelen kortél a multig” is hat,'™ valéjdban azt éllapitja meg,
hogy ,,a megértés lelki alapja mindig a jelen nemzedék tudatflllm}otn“,105 A masik, hogy
amennyiben az ismertség, az otthonossdg kire olyan honi vildgot jelent, amelyet ,sajét
nyelv, sajat szokdsok, sajt Osek, sajat hagyomdany, sajat jo és balszerencse™. tehdt a
tradicionalitds értelmében velt torténetiség hoz 1étre, vagyis e faktorok ,,mind miiltbél hat-
nak a jelenre”, mind — ,szivrél szivre plantalt” — emlékezeten nyugosznak, nyilvanvald,
miért kap kiemelt jelentdséget a honi vildg tdrténelme. Amennyiben ugyanis egy-eav nem-
zedék nem képes honi vildga t6riénctét sajayjava (egy Laldlé meglogalmazis szerinl: (sajdl
Gletrajzdnak szerves részévé™'™) tenni. vele ,amalgamaltatni”, eivesziti mindazokat a ta-
pasztalatokat, amelyek a nemzedékek sordn felhalmozodtak, leiilepediek; a tapasztalatoknuk
arra a sz(k korére lesz kénytelen hagyatkozni, amelyet sajat nemzedéke gy(ijt dssze - vagy,
tegyiik hozzd, amit a kommunikativ emlékezet nytjt neki —, s elveszili azt a megalapozd
tuddst, amelyet a kulturdlis emlékezet nytijthatna.'” A Mohdcs beszélgie, akit a malt felé
~crzelembe olvadt emlékezet™ vonz, persze eleve abbdl indult ki, hogy a magyar tirtiénelmi
emlékezetnek ez az eleven folytonossiga megszakadt; ezért neki sem marad mds lehetésé-
ge, mint az emlékezet helyeinek létesitésére buzditani, (Oseiteknek . [e]miékeik nem ma-
radtak? mi tit, hogy emeljetek nékiek? [...] minden ko, régi tettek helyén emelve: minden
bokor, régi jambor felett plantalva; minden dal, régi hbsrél énekelve: minden torténetvizs-
galat, régi szazadoknak szentelve; megannyi lépcsé a jelenkorban magasabbra emelkedhet-
ni”.'%) | Bércsak emlékezetiinkben élheménk még — irja errél Pierre Nora -, nem lenne
sziikségiink arra, hogy helycket szenteljiink neki.™"™

A hdttérben az emberiség olyan, herderi eredetil felfogasa all, amely az emberiséget honi
vilagokban €10 nagycsoportok egyiittesének tekinti (,Az emberiség egésze nem egyébb
szdmialan hdznépekre osztott nagy nemzetségnél™), és — Fichte kozmopolitizmust és hazafi-
sagot dialektikus viszonyban szemléld koncepeidjanak megfelelden''® — csak a nemzet
kdzvetitésével tartia elképzelhetdnek, hogy az egyes ember az egész emberiségért tehessen
valamit; az emberiség nagy ,nemzetségének’ ugyan ,mindegyik tagja rokonunk, s szerete-
tlinkre €s szolgdlatainkra egyformdn szdmot tart”, azonban ,.az ember véges dllat, hatdsa
csak bizonyos meghatdrozott kérben munkélhat™; ,,az egész emberi nemre pdltev behatdst
gyakorolni, az a nagyok legnagyobbikdnak sem adaték”'"' Itt radikalizdlodik a Mohdes

" Tarténetnyomozis = KFOM, 1, i. m., 1267. Schilier Mi ¢z egyetemes tiriénelem és mi végre tambmdnyoz-
zuk? cimi irdsanak hatasardl lasd ....az ember véges dilen... " (A kultirantropoldgia fordulaia a felvildgosodds
utdn — Herder és Kilesey) cimil dolgozatomat, Fehérgyarmart, 1998 (Kélcsey Tarsasagi Fuzetek. 10). 66-69. 80

105 KORNIS, i. a1, 27.

18 Alfred SCHUTZ, Az idegen = A fenomenaddgia a tdrsadalomundomdnyban, i ., 408,

7 A kommunikativ és a kulturdlis emlékezet meghilSnhoztetéssrs] 1asd Jan ASSMANN. A kalurrilis emié-
kezet: frds, emlékerds és politikai identitds o korai magaskuitirdkban, ford. HIDAS Zoltin. Bp.. 1999, 49 skk.

8 Mohdcs, & nr, 1225.

1™ Pierre NORA, Enilékeze! é5 tirténelem keazai, ford, K, HORVATH Zsolt, Actas, 1996/3, 143,

" Der Parriotismus und sein Gegentheil: Patriotiseite Dialogen vom Jahie 1807 = FICHTES Werke, 1X,
Vermischte Schriften aus dem Nuchlaf, hrsg. von Immanuel Hermann FICHTE, Berlin, 1971, 221-274.

W parainesis Kiilesey Kdlmdnkoz = KFOM, L, 1. ., 1104—1105.
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ama tétele, amely szerint nem viselhet ,.az egész emberi nem irdnt liszta, szent szerelmet
szivében, ki sajat hdznépe keskeny korében nem tudnd magit boldogabbnak érczni, mint
mdsutt mindentite™;''? ,.Hol az ember, ki magdt a fold minden orszdgainak szentelni akar-
vén, forrd szenvedelmet hordozhatna irdntok keblében? Leonidds csak egy Spartdért, Re-
gulus csak egy Réméért, Zrinyi csak egy Magyarorszagért halhatott meg”.'" A konzekven-
cidl viszont a Mohdcs beszéloje fogalmazza meg kiclezettebben: ,Egész vilagért. cgése
emberiségért halni: azt isten teheté; ember meghal hdznépeért, ember meghal hazdjaért:
haland§ sziv tbbbet meg nem bir” .MM

Ezek a tételek nyilvdn azt is jelzik, hogy Kolcsey e szovegei {rasakor szkeptikusan te-
kinthetett az ember isteniliésének nagy romantikus pretenzidjara — amint fenti érelei nem is
tévesztik el majd hatdsukat az ilyen divinatorikus vdgyak meglogalmaroira. A Parainesis,
amely az Athenaeum elsé éviolyamaban jelent meg, komoly visszhangot véltott ki az indi-
vidualista-kozmopolita dlldspont hivei némi értetlenkedéssel [ogadtdk, mig a hagyomdny
elvét kovetdk lelkesen hivatkoztak rd. Ami az elbbicket illeti, Kolcsey koncepcidjanak
hatdsat még Vordsmarty sem keriilhette el — amint ezt leginkdbb a Gondolatok a kinyvidr-

ban cimii vers zérlata mutatja.' "

4. A nemzeti irodalom hagyomdnykizosségi paradigmdja (Nemzeri hagyomdnyok)
a) Hoskor — hagyomdany — kéltészet: a , torténeti tdrsadalomlélektan™

A Nemzeti hagyomdnyokban, amely a nemzeti irodalom hagyomanykézdsségi paradig-
mdjit megalapozza, A’ Podsisrdl alaptétele nyomdn térténeti antropoldgiai tavlatot kap a
poétikus elokornak a magyar irodalmi gondolkozasban két évtizede egyre széleselb karben
haté herderi elmélete, s kiteljesedik a beleéld megértés hisiorista médszertana, amelynek
nyomait a Girdg filozdfidban és a Toredékek.. -ben lithattuk.

Ami az antropoldgiai alapot illeti, ezt Kélcsey a Girdg filozdfidban jeldlte ki, amikor a
filozdfial vizsgalodas térténeti elézményét .a kirilfogd természet tekinteiében elmertilt”
emberiségben jeldlte meg, amelynek hagyomanyozddd tudédsa érzéki tapaszialatokhoz kap-
csolddo |, sejditéseken épiilt”,

Hasonlé a kiinduldsa a Nemzeti hagyomdnyokban az egyén gyermekkordnak analdgidjan
atapulé jellemzésnek, amely szerint a vildgot ,sdtéttiszta”-ban laté fatalka élek™ nemn
principiumokat”, hanem , sejditéseket” kovet:''® egész lénye, tuddsa és tettei az affektivitds
kézvetlen és intenziv hatdsa alau dllnak: ,gondolatjai a képzeletben siillyednek el, s képze-

"2 Mohdes, iom., 1222,

" Purainesis Kolcsey Kdbmdnkoz, i m., 1103,

" Mohdcs, i, 1222-1223.

* Minderréil részletesebben lasd ...« kozmopolitizmusnak szikségképpen parrintizniusnak kell lennie..”
(Egy elfeledett diskurzus és Vérdsmarty Gondolatok a konyvidrban cinal verse) = Viirdsmarty €x a rennanitka,
szerk. NAGY Tmre, TAKATS Jozsef, Pécs, 2001, 159--171.

1% ¥ nem emlékezik vissza a maga kifejlésének kezdd éveire? Mind scjditések. mind kimagyarazhatatlan
homalyos érzelmek, mind varazslathoz hasonld aflapot, midon a korilvevd jeleneteket [jelenségeket] legeld-
szer figyelembe venni kezdettiik!™ Nemzeti hagyomdnyok, 1. n., 490-491.
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leteinck a kivansdg emelvén faklydt: mértéket, hatdrt és lehetetlenséget nem ismer, s kezd és
csindl tobb Hnggal mint erdvel, bbb szenvedelernmel mint ésszel™.""7 E torténeti tazis 6
mozzanata, hogy a hosi tettek — amelyekrél a kor maga a sdsé nevet kapja — ugyanabbdl a
mentilis struktirdb6l erednek, mint a kéleészet {vagyis valdjdban hdsi-kolidi korrdl van
520); a telki energia kifelé iranyulva hisi tetteket, benr mitktdve kbltészetet hoz lrre. (L Az
ifju lélek forré ereje s kilzdd érzelmei vagy az emberbdl ki, vagy beldl az emberben mun-
kélnak. Kifelé munkaltokban tettek altal hisségre térekednek, bennmunkaltok alatt gondo-
lati derengés és scjditési borongds kozt szbvik a poézisnek tatyolat.™" ') A kései korok
koltészete tehat, amely az élet — a prozaiva valt élet — kdzvetienségétol félrevonul, csak
akkor tarthatja fenn elevenségét, ha szoros kapcsolatban marad a hési tettek hagyomanya-
val. {,,A nemzeti héskor hagyja maga utdn a nemzeti hagyomanyt; s nemzeti hagyomany s
nemzeti poézis szoros fiiggéshen dllanak egymdssal.”"'®) Ezt az clevenits erdt a hési kor
hagyomdnyainak narrativitdsa biztositja; ,[a] hagyomény anndl poétaibb alakot nyer maga-
nak, mennél tobb egyes toriénetekre osziik fel, oly egyes torténetekre tudniillik, melyek a
regénység szinét viselvén, az egésznek elevenitd fényt kolesonoznek™,

A hési-koltsi kort normdl esetben hosszd folyamat soran valtia fel az ész, a megtontoht
cselekvés és a torténelmi analizis kora: ,Mikor a kifejlés dtjan elére haladd nemzet kbzele-
dik azon ponthoz, hol a tettek nagysiga az ismeretek nagysagaval parosul, hol az &sz viliga
a képzelet csillogasdnak ellenében feltdmad, s a historidnak palydja megnyilik; akkor az
érzések kizonségesen zajlott csapongdsa sziinni kezd, a tisztan természeti allapot mester-
ségesbre megy 4ltal”.'*!

Az a tempordlis viszony tehdl, amely révén a Gérdg filozdfia a megismerést historizdita,
a Nemzeti hagyomdnyokban mar az emberre &ltaldban vonatkozik; mondhatni, Kolesey itt
egyfajta torténeti antropoldgiat érvényesit, amit taldin még inkdbb nevezhetnénk (Norbert
Elias kifejezésével)  térténeti tdrsadalomlélektan” nak,'™ mivel az egyén nevelédésének és
a kozdsségek torténeti alakulasanak parhuzama, amelybdl a tanulmany kiindul. s amely mar
a felvilagosodds idején az antropologia altalanosan elfogadott eléfeltevése,'™ Kéleseynél
éppen e szempont révén mutat til a metaforikus széhaszndlaton. lgaz, a 20. szdzadi szocidl-
pszicholégia éppen forditva alkalmazza e parhuzamot — a személyiség kialakuldsdban kija
a tarsadalom civilizdcios folyamatinak bizonyos ismétlédését, ezt egyenesen ,szocio-
genetikus alapidrvény”-nek mindsitve'* —, azonban a viszony mér csak azért is megfordit-

17 Yo, 490,

" g, 494,

" o, 496.

P g, 509.

2! Uar, 494-495.

2 Norbert ELIAS, A civiligdeio folvamata: Szociogenctibus és pszichogenetikies vizsgdloddasak, ford. BE-
RENYI Gdbor, Bp., 1987, 744.

128 A felvildgosodds kordnak antropolégiai eléfeltevései kozé tartozik, hogy ,a filogenezis az ontogenezis
szolgai mésolata”, Anne-Christine TAYLOR, A rirténelem niegértési modelljer = Philippe DESCOLA, Gérard
LENCLOUD. Carlo SEVERI, Anne-Christine TAYLOR, A kulturdlis antropoldgia exzmél, ford. SALY Noémi, Bp.,
1993, 195.

™ BLiaS, i m., 90
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hatd, mert a ,térténeti téarsadalomlélektar”, amelyik a kollektivumot hangsilyozottan Ondl-
16, az egyének dsszességébdl le nem vezethetd mindségnek tekinti,'”” maga is individudl-
lélektani fogalmakkal operél.

Kolesey annak az ikerfolyamatnak az egyik oldaldra alapozza kultiraclméletét, amelyet
Elias tigy hatdroz meg aforisztikusan, hogy a civilizdlddds sordn ,a tudatol mér kevésbé
hatjdk 4t az dszionok, az dsztdndket pedig kevéshé hatja dt a tudal™; vagy ahogy részicie-
sehben kifejti, ,.a szoctogenetikus alapldrvénnye] dsszhangban 416 folvamatokat még ma is
megfigyelhetink minden egyes gyermeknél: csak midén az emberiség torténelmének vagy
az individualis civilizaciés folyamatnak a soran egyre erésebben elkiiloniil egymdstol az én-
vagy felettesén-kormdnyzds és az Osztonkormanyzas, csak miutdn mar kialakulnak azok a
tudatfunkcidk, melyeket kevésbé jarnak i az Oszténdk, az OsziGnautomatizmusok. akkor
tesznek szert egyre inkdbb arra a jellegre, melyet ma rendszerint térténclem nélkiili, oszian
»lermészeles« sajdtossdgnak tarlunk: ekkor vilnak »tudattalannd«. S ugyanezen dtalakulds
soran »racionalizalédik« egyre jobban maga a tudat: ¢sak a lelki haztartas ezen erdteljesebb
és stabilabb differencidléddsdval Gltik fel a kozvetiend! kifelé irdnyuld pszichés funkciok
egy viszonylag dszton- és affektusmentes, racionalisan miikodd tudat jellegét.”*® Nyilvén-
vald, hogy Kolcsey (és kora) nem ldthatta ugyanolyan élességgel az dsztonok tudattalannd
vildsdnak részfolyamatdt, mint azt, amcly a raciondhis tudat elkiilonilését eredményczie
(jegyezzilk meg, Elias elemzései is elstsorban ,.a viselkedés affektusmentesebbé vildsa™-ra,
a .fokozatos racionalizalédds™-ta'?’ irdnyulnak), Igaz, ahogyan Kolcsey a koltészet kései,
.mesterséges” vildgban elfoglalt helyzetét lefga ([mlennél inkdbb elhidegszik a jeleniél,
amndl hdtrdbb vonulnak a régibb kor tindérképei, s a poézis, mely a forrdbb élettel cgyiitt
ébredett és jart, lassanként elvonja magat az életkoreal”), éppen arra céloz. hogy az ai-
fektusvilag kozvetleniil csak elkilomiilt, zarvanyszeril szféraban nyilvanulhat meg — vala-
hogy tgy, ahogy Elias az dlomrél it ,[a] gyermek affektus- és tudatstrukudrdja [...] bizo-
nyos rokonsdgot mutat a »civilizalatlan« népekével, s ugyanez vonatkozik a felndttekben
arra a rétegre, amely az elérehaladd civilizaldédds folyaman tébbé vagy kevésbe erds cenzi-
ra ala kerlil, hogy azutin példaul almokban fejezédjék ki Kilesey bizonydra Ggy egé-
szitette volna ki: dlmokban &s kéltészetben.

.Torténeti tarsadalomlélektana -nak legfGbb tétele szerint (amelvet leghatarozottabban.
polemikus éllel a Mohdeshan fejtett ki) a ,.felndtt” tarsadalom nem hagyhatja biintetleniil
maga mogdtt — mai szdval gy mondandnk: nem fojthatja el — gyermekkorinak emlékér.
egykori otthonos kisvilaganak azt a képét, amely minden tiineményt és minden szereplot
nagynak, jelentdsnek, sejtelmesnek mutatott. (A Vanitatum vanitas ezért a | totalis felnétl-
ség” verse.)

125 [Alz emberek interdependencidjabol egészen sajdtos rend szdrmazik, amely kényszeritdbb s erdisehb.
mint az 6t alkotd egyes emberck akarata és ¢sze.” Un., 678,

126 B1IAS, i m., 749. (Kiemelés az credetiben. )

7 Uo., 733, 745.

"% Nenazeti hagyomdnyok, i. m., 495.

"% ELIAS, i, a1, 90,
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Az érvelés abbdl indul ki, hogy az archaikus ember szemléletének ksltdisége nem viszo-
nyul — s igy nem is viszonyithato — valamilyen mds, nem-koltdi szemlélethez: az ember
kéitéi (, regényes”) vildghban 1 mindaddig, mig az uralomra jutd vizsgaldédas ki nem vonja
beléle (valéjaban még a koltdi vagy regényes” mindsités is utdlagos). . Mindaddig, mig
okot & kivetkezést messzérdl sem sejditiink, a tineményeket Ggy tekmtjik, mintha azok
ismeretlen magassagi lények rendkivil valé munkdlédisai lennénck.” A | fiatalka 1&lek”
kéltéisége tehat abban killonbozik a késti kor kéltdiének , koltdi helyhezetd”-tdl, eredendd
koltdisége abban all, hogy az utdbbi ..a lelkesedés pillantatiban a tapasztalds nyomvaszté
vilagabol kikapva él, a fiatal [élek pedig még abba nem lépett”; a hdsi kor embere minden
tapasztalatat a koltdi érzelemhez hasonlo affektivitdssal €li meg.

A hagyomdnyozas lényege abban ll, hogy mindaz az ,,4j és hasznos™, | szép €5 nagy™,
amit az eldkor vilaginak hdsi és zsenidlis erdi a kottoi lelkesedéshez hasonlo heviilettel
véghezvittek &s létrehoztak s ami (a Toredékek. .. tamisdga szerinl) az istenség, az stenségi
ideak feloli sejiésekkel is $sszeszOvEdGit, s a maga koraban ugyanezzel a kéltél heviilettel
fogadtatott, a hagyomanyozis eleven folytonossaganak koszonhetden késsbé is magasztos-
ként és valosdgosként jelenik meg a kollektiv emlékezetben; valoszeriiségét &s magasztos-
sagdt akkor sem vesziti el, amikor belép és uralomra jut a vizsgdlédd értelem, az eleven
emlékezettel szemben fellép az oknyomoz6 torténeti elemzés. Ez azonban kizédrdlag akkor
lehetséges, ha a hési kor maga hosszan tartd és zavartalan, s {gy nemzedékrdl nemzedékre
az érzéki tapasztalal, az elmesélt toriénelek elevenségével vési bele tineményeit” egy
kozdsség tudataba; ha az dtmenet a mivelt korba lassan, észrevétleniil megy végbe (.[a]
szép viragzatu hdskor a nagyra menendd nemzet pontonként terjedésének s fejlodésének
lépcsdi kozé tartozik; s csak lassanként kell a teljes miveltség kordba dltalolvadnia, hogy a
maga poéiai vardzsalakjit maradandélag megtarthassa™*); ha az idegen hatdsok nem
Ozdnlik el a sajdt kultdrdt, vagyis a mdsoktdl dtvert clemek asszimildlodnak a sajdthoz,
végiil ha a kollcktiv emlékezet (ciretiensil drzi és adja tovdbb e vilig emlékét a maga eleven-
ségében.”" Ha ugyanis azok a tinemények, amelyeket a hdskor alkotott és elragadtatdssal
fogadou, ,,a jovonek a hagyomany gloridjdban adatnak altal”, .a histériai vizsgalat késén
fellobband [dklydja ezen sotéttisztdn és glorian a kdzvéleményben tobbé erdt nem vehet”
(Erre utal aldbb is, amikor ,a hajdankor mesés ugyan, de hitelt tatalt timeményei”-rol
sz61.)'"" A teoretikus jellegli abszirakt tudas ugyanis, az ember megismeré apparatusénak
tempordlis struktdrdja miatt, kollektiv hatdsdt tekintve nem veheti fel a versenyt azzal a
tudassal, amit a kozds tapasztalat s a hagyomanyozds dltal belefrddé eleven emiékezet nyiijt.

0 . . .
" Nemzeti hagyomdnyok., i n1, 494,

' Az emlekek elevenségének dontd fontossagardl: Maurice HALBWACHS. Das kollekiive Geddichinis.
Ubersctzung aus dem Franzdsischen Hilde LHOEST-OFFERMANN, Stutigart, 1967 (eredeileg: La Mémoire
caotlecrive, Paris, 1949}, 100.

2 Newmzeti hagyomdnyok, i m., 493, 507, It van megalapozva a népi tudalom s ax eposzi hirel Arany Ji-
nostdl szdrmazd fogalma; ,[vian ugyanis twrténeti hitel — ija majd Arany —. mely a tények valdsigdn épiil.
ezzel szemben megkalénboztelem az eposzi hitelt, mely nem térddik azzal, megtériént-e a dolog, de igen, hogy
¢l-c az a nemzet a nép tudalmdban, emlékei- s hitében'. Ddzsa Ddniel; Zandirhdm, i m., 11.
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A kollektiv tudat a késdi korban is 8rzi tehét a megismerés tempordlis struktirdjde. pon-
tosabban, egy Wrténetileg adott kiszosség fennmaraddsdnak €s kiteljesedésének az a feltéle-
le, hogy ez a struktira sértetlen maradjon, hogy az affcktivitds vildgibdl |, lépesonkeént”
haladhasson a7 érelem nagy pontja felé”.'™ A Mohdcsban ezt az Ssszetliggést is az cgyéni
Jtorténeti lélektan™, az egyén lelki fejlédésének példaia vilagitja meg."*

E struktira lénycge lehdt az, hogy amennyiben a hagyomdnyozas folyamata toretlen, a
vizsgalddd értelem nem tudja t6rélni a koran megélt kohdi vilag, a benne megjelend esz-
ményi tiinemények valddisdgdnak cleven emiékér. Ilyen szerepel természetesen csak @ sajde
hagyomdny jdtszhat, mert, mint fentebb szé volt réla, csak az igy szerzett torténeti udés
drzi és képes tovabbadni az egymasra kévetkez6 nemzedékek eleven tapasztalatat. Azért
fontos ez, mert a koltészet a letki erdk ., bennmiikodésébdi " sziiletik, vagyis a koltd csak
anmagaban talalhatja meg annak az idealis vilagnak a csirdit, amelyet mdve altal targyia-
sit. A hagyomdny sajdrtd, bensdvé valt tudast nyojt, vagyis aki sajat kollektiv hagyo-
manybdl merit, az ennek eszményi vilagat sajat bensdjében talalja meg; aki nem részesill
— nem részesiilhet — kdzossége hagyomdnyaban, kénytelen dnmagdn &fviil keresni az
idedlviligot. Amikor a ,tiindérvilig” ,lassanként elvonja magat az életkortél”, s a koltd
ezéri elvonul a prozai vildgtdl, | természetesen egy jobbat, szebbet, belsdjével rokonabbat
keresni kénszerittetik. Boldog 0, ha ezen jobbat, szebbet s rokonabbat sajat hazajanak régi-
ségeiben felleli! A koltd, ki nem [é] maganak a régiségben kielégitd vilagot, nyugtalanul
csapong cél és hatdr nélkiil magabdél kifelé [...]."""" E kései. ,mesterséges” kor koltdjébol
tehat csak akkor lesz Schiller szentimentalis kéltoje,® ha az idedlvildgot nem talilja meg
sajdt (bensové valt) honi régiségében. Elvi megalapozést kap itt tehat 2 Berzsenyi-recenzio

" Nemzeri hagyomdnyok, i, m., 497

13 Képzeljelek embert, ki ifjisdgdban eszét és ersjét gyakorolta, tanilt, munkal. s idsrdl iddre magasabb
tokely felé sietett. Most jon egy szerencsétlen toriénet, mely Ot emiékezetetdl a maltra nézve egészen meg-
fosztja; s 8 mindent, mit eddig tamilt. munkalt, haladott vala, clfelejt. Mivé kell neki lenni? Egyszerre bukout
le az eddig faradsaggal nyert emelkedésbél, nem bir Gbbé alapot, mire épitsen, ismerctet, mihez gyiijtsén, s
ahelyet, hogy a mdr félig megtett tat folytathatnd, minden lehetséges Ut téretlen all elétte, E16bbi élete sirba
szdllt; s ¢ pillantattd] fogva vagy emberi becsének vége van, vagy, ha még lehetséges, djelag kell mas. fdradsi-
gos €letet kezdenie, s minden még oly pardnyi hangot. képet, gondolatot eldlrdi kezdve, lassu haladassal
magasva tennie. Es vajon ezen ijonnan szerzendd ismeretek, s azokkal egybeolvade érzelmek és képzeményck
a régiek lesznek-e? Nem. Azok a gvermekeyi homalyos benvomasokon és sejditéseken kerdaédiek: s azoktol
fogva tébbé vagy kevésbé uszidn szakadatlan szovedékben csatlddnak egymishoz: ez djak pedig semmi
kapcsclatban azekkal nem allanak. Mas helyzetii s kifejlésii 1étszerek fogjak fel most az clsé behatast: mas
kornyiilmények kozil foly minden ismeret; nincs mdr itt a gyermek gyengédsége, élénksége. szdllongd heve,
sotéttisztdja s tibb efféle; s mindezek utdn a legszerencsésh esciben is varhattok-e oly meleg, oly vinilo életet.
mint amaz elséd vala?

Egész nemzet élete, mint egycs emberé. Ezt és azt az életen keresztulomld cmickezet teszi egdssze,
folyvasttartova, naprél-napra gazdagabba. Toriild ki a [¢lekbdl annak ragyogé szineit; és ime az élet halva van.
Minden nemzet, mely elmilt kora emlékezetét semmivé teszi, vagy semmivé lenni hagyja, sajat nemzeti dletét
gyilkolja meg; s akarmi mas kezdddjék ezentol az a régi 1obbeé nem leszen.” Mohdcs, i m,, 1226-1227.

Y Nemzeti hagyomdnyok, i. m., 494495,

9 Schiller kencepeidjdban a szentimentalis koliészet alapjat képezd eszményi a naiv koltészet természeti-
ségével dtellenes kategdria, lisd Fredrich SCHILLER, A naiv és szentimentdlis koliészewrdl = Ub. Vilogaton
esziétikai frdsal, vél., bev. VAIDA Gyorgy Mihdly, ford. SZEMERE Samu, Bp., 1960, 306 skk.
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két alapnormdjdnak viszonya — ,a koltészet vald szelleme™ csak akkor ébredhet fel, ba a
koltészet otthont eredeti.

Ebbe a modellbe (mint mar fentebb volt réla szé) atkerlil A° Poésisrél it korai dolgozat-
nak a kdéltészet pallérozédasara vonatkozd tétele. Bszerint a tanullabb kor nem csupan az
¢let elhidegitlésével jar, de azzal is, hogy a sajat koltdi hagyomanyt megnemesiti, s kedvezd
esetben a klasszicitdsig emeli. A Nemzeti hagyomdnyokban legaldbb annyira hangsiilyoes a
koltészet pallérozédasi-emelkedési folyamatanak toretiensége, mint az eredmény; az el6bbi
nélkiil - anélkiil, hogy a hagyomanykdzisség a minGségében nemzedékrdl nemzedékre
emelkedd koltészetet mindvégig zavartalanul sajatjanal érezhesse — nem is lehetséges az
utéhbi. (,,Az ének lépesdnként hagd ereje lassanként vonja maga uldn az egykordakat, s
mindég a nemzetiség korében szallongvan, allandou! ismerds marad nékick, mig végre a
pordalbdl egy selmai énck, vagy éppen egy llias tinik fel”.) Ha az ercdeti, am kezdetleges
kéttészet (amelynek az 1808-as irdsban a Ldmech éneke volt a példdja) nem megy 4t a pal-
lérozéddsnak e lassd, térésmentes folyamatén, az archaikus dalok, a , bélcsében fekvé nem-
zeti koltés” . megtartja eredeti egyligyliségét”, ahol pedig megtorik az emelkedés folytonos-
sdga, a kulturalis kézsség elszakad a magasba emelked$ koltészettdl, s az eredmény tanult
keveseknek lesz csak hozzaférhet, .a nemzet egészének nchezen fog vildgitani™ ™7 (Fen-
tebb emlitettem. hogy a kordbbiakhez képest devalvdlédik a tanultsig szerepe a befogadis-
ban; a Nemzeti hagyomdnyokban pejorativ jelentést kap a ,messziinnen szerzewt udomdny™,
az antikvariusi tudomziny”,l“ amely nélkiilozheietlen a belogadashoz.) Ha mind az emel-
kedés, mind a toretlenség kritériuma érvényesill, a nemzeti klasszikus kolidszel a reljes
hagyomdnykozosség tuddskészletének részévé vilik, hiszen a kizos hagyominy nem csu-
pén a koitd bens6vé valt tudasa, hanem kozissége t0bbi tagjas is — elvégre a kizdsségnek
épp azdltal tagja valaki, hogy részesc hagyomanydnak. A kolté tehat eleve szamithat ra,
hogy bérmilyen magasra emelkedjék, az eszményi vilag, amelyet milve targyiasit, egyittal
az ismertség, az otthonossdg s ezzel a valédisdg kozegében fog megmutatkorzni a kilzgsscg
tobbi tagja eldt.

b) Hosker — hagyomany — koltészet: a honi vilag integracios zavarai
Eurdpa nemzeti kultiraiban

A Nemzeti hagyomdnyok szemléleti fordulatdt leginkabb a vallds megitélésének vdlto-
zdsa mutatja. Utaltam mdr rd, hogy mig a Toredékek.. -ben az elkiiloniilt valldsi hagyo-
mdnyok kdzdis eredete, a benniik kilonféleképpen konkretizdlddd |istenségi idea™ egve-
temessége dllt a figyelem kozéppontjdban, ezittal az lesz a fontos, az vdlik a kuledrik

Y Nemzeri hagyemdnyok, i m., 516517,

A girog testvéri formakat latott maga elétt lebegni, s a szeéna eldtt is sajdt nemzetének viligabun leli
magal, midén az eurdpai a vilag egyik egyik sarkatdl a masikig ragadtatik. s poétdjat csak messziinnen szerzett
tudomdny 4ltal értheti meg™: ..A gorog koltd csak kitisztult ¢rz¢st iziéssel parosulva kivdn hazija fiatol, hogy
lelkére hasson daldval: nekiink ellenben antiquariusi tudomanyt kell szerezniink, hogy koltdnket vlvashassuk™.
Ue.. 506, 519. -
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tipologiajanak egyik o szempontjava, ami ott jarulékosként jelent meg, hogy ti. beoi-
vad-e az istenség egyetemes eszméje cgy kizosség sajdt kulturdlis mintdzataba. A gi-
rogség valldsardl sz6lG bekezdésben (,[m]idon a hellénfaj nemzetiségérdl szolunk, a
religidt sem kell elfelednlink™) Kolcsey visszautal a Taredékek...-nek a vallds credetére
vonatkozd tételére;'* de itt nem azt a bileseldt lépteti eld, aki e tudas véesé forrasar és
formadjat keresi, hanem a gérogség honi vildgdnak horizontjan széitekintd kuludrtcoreti-
kust, aki azt dllapitja meg, hogy a gdrogscg e valldsi idedkat .,a maga nemzetisCgébe s
nemzeti torténeteibe olvasztotta™. A valldsi idedknak e beolvaszidsa érteti meg. mi a
jelenttsége, hogy e ,,vardzslo emberfaj a tdvol népek hagyomadnyait sajat foldére plantdlta
altal, s azokat hazaiakkd képezvén, sajat hagyomdnyaival clvegyitetic”; a giirdgség
ugyanis a sajat kulturdlis mintdzal mindent magdba olvasztd ercjénck készénhetie, hogy
honi vildga teljes univerzumma, a vilag toérténelme sajat, kulturdlis emlékezetében drzott
térténetévé valt,' " Kolcsey szerint e sajat kulturalis mintazat hasonlo erdvel hatotta at a
filoz6fidt. a kéltészetet, a miivészséget” — 5 az életet is, és e (Homéroszndl kiteljesedd)
kozds vilag szilardsagat és kizosségképzd potencialjat nem gyengithette az erkslesok, a
politikai intézmények sokféleségének centrifugilis ereje sem.

A romai kultira f6 killonbségét a géroghdz képest abban jeléli meg, hogy alakulasa-
nak koriilményei miatt — héskora nem a kezdetekre esik, hanem késtbhre. a vizsgatdédo
értelem kibontakozdsdnak kordra — Réma nem tett szert sajat kulturdlis mintdzatdnak
mindent magdba olvasztd képességére. A romaiak torténeti wdata abban kiilsnbozou a
gorogdkétdl, hogy a ,[hlazaivd lett félhistdrial mitus”, amely Roma korai tériénetét adja
eld, nem hatarozhatta meg a késébbi torténeti tudatot, mert a tettek, amelyeket elbeszél,
.a késébbi kor temérdek tettel mellett igen paranyi alakban jelennek meg”. vagyis a fej-
16dés korai fazisa nem volt valddi Adskor, amely a tettck magasztos emlékét hagyhatta
volna maga utdn, s ezért az innen szdrmazd hagyomdnyck nem wdiak cllenailni a vizs-
 galodas késébb felébredd szellemének — Réméanak ,,még nyilvin [értsd: nyilvdnvaldan]
mesés torténetein is histériai szin Gmlik e1”.*! Ha czt Gsszevetjitk azzal, hogy a gérégség
mitoszaiban a torténeti elemek dsszeolvadtak az istenségi eszmékkel, s ezért a hoskor
érzéki elevenségét 6rz6 hagyomany eszményi szinben tintethette fel a maltat, tapot ad-
van ezzel a késdébb fellépd koltének, a romai kéltének nem volt mibsl eredeti — sajat
hagyomdnyon alapulé — koltészetet alkotnia, ment az emiékek néikiilozték mind az érzéki
clevenség, mind az eszményiség mozzanatat.

A mai eurdpai nemzeti kultdrdk, amelyek az antikvitds romjain alakultak ki. még a
rémaindl is hdtrdényosabb helyzetbe keriiltek. Kezdeti dllapotuk ugvanaz, mint barmely

3 A rehgionak alapidedi. akar a gérog (61don magan tintek fel valaha, akar idegenbdt szallongottak altal.
mindenképpen nemcsak a historianak, hanem a hési kor hagyomanyainak hatdrain is tul a gyermekembeniség
szitkebb korcben vettek lételt: s minden bizonnyal ha nem tiszedn is, legaldbb sejditésben az emberi természe-
ten feltil s az emberi életen és thricneteken tal fekvd s egy mas ismeretlen vilaghdl altalfolve erdket veltek
targyazatha.” Ue., 498.

"9 [o., 497, Ext fejezi ki az a megallapitds is. amely szerint ,.[a] régiséggel dicsckedd nemvetek a vilag te-
remitéséig szoktak felhdgni tradicidikban”, ue., 507,

" o., 499. Ez a megfogalmazds is nyitvanvaléan az eposzi és a teriéneti hitel Arany Janos(sl szdrmazd
megkiildnbdztetése felé mutat.



nemzclé — ,miveletlen, nyers ifjusdgban, csapongd indulatok kézt zajlé emberfay”, , ki nem
fejlett, de a természet orok rendénél fogva kifejlésre indulandd nemzetek”;'" 4m nem él-
hettek hosszl, gazdag hoskort, mert a fejlettebb idegen kultdra (a rdmai), amellyel nem
vehették ol a versenyt, elboritotta 8ket. A Toreclékek... egy bekezdése arrél tanuskodik,
hogy Kélcsey szerint egyediil az egyhazi hierarchia ercje mentette meg a teljes kaosz1dl a
Birodalomba bedzonlott, sajdt honi vilagukbdl valldsuk és részben nyelvik elvesztése
miatt kiragadott nemzeteket, amelyek az affektivitds uralma alatt dllvdn nem teheuék
egészen sajatjukkd az aszketikus kereszténységet."™ Kulturalis fejlédésiik megszakadasat
azonban a hierarchia ereje sem ellensilyozhatta, mert a kereszténységben minden lehet-
séges nemzeli-nyelvi kereten kivillre keriilt a vallasi elem, amely az érziileti identifikdcid
révén a hierarchia hatdsit biztositotta.

Kélcsey koncepcitja e ponton tér el leginkdbb a Friedrich Schlegelétdl. Mig ez utobbi
konnyen dtsiklott a nyelv- €s valldsvaltas nehézségein, s a lovagkort a modern eurépai
nemzetek teljes értékil hoskoraként tinnepelte,"! Kélcsey Herder kritikdjdnak szellemdé-
ben itélt, amely szerint a kereszténység a germdn népeknél ,elédeik &sszes mondait fel-
forgatta, térzsiik szokasait alddsta™, s mint vallds nem is vdlhatotl egészen az dvékéve,
mert ,nyelviik és gondolkoddsmoédjuk agy magdba szivia Odin valldsdl, hogy amig a réla
valé emlékezésnek egy nyoma is maradi, a kereszténység nem lerjedhetett ol
A kereszténység felvételével jaré hirtelen és mélyrehaté valtdsoknak Kilcsey fatdiis
jelentdséget tulajdonitott az Eurdpa nemzeti kultarait megalapozé héskor szempontjabol.
Az affektiv fiatalkorukat €16 nemzetek s az elaggott kulttra, dnmeglagadast parancselo
vallds dsszeltkOzéseének ,,[hjosszd forrongds lett [...] kdvetkezése, mely alall a régi nem-
zeti formiék elvaltoztanak™; olyan dllapol alakult ki, amciyben sem a nemzetek kiilonbéo-
z0sége, sem az eurdpai kultlra egysége nem tudott meghatarozéva valni. s ezért az .eu-
ropai hfskot™ s ,.az azt kdvetd eurdpai podzis” ..a gorog régiséetdl kilonbszd alakban™
jelent meg.'*® A keresztény Eurdpa nemzeteinek kdltdje hidba kereste hat dnndn bensejé-
ben nemzele hagyomadnyait, miltjdnak cleven emlékét, mert részben mér elhomilyosultak
— nem vettek részt a nemzedékrél nemzedékre haladé atadasban —, részben ..a keresz-
tyénségnek atka” fekiidt rajtuk; igy hat teljes affektivitdsaval kifelé, a jelenhex volt
kénytelen fordulni — s talalt, amit taldlt. Az er8s affektivitas (,.szenvedelem”) és a vallds
aszketikus clvdrdsa (,.megtagadas”) kizti meghasonlas szentimentalizmushor veretett, s a
killénféle, zavarosan elegyedd kulturdlis elemek (tlinderezés, ritterség. szerelem, vallds
buzgdsag, kéznapi babona) ,rendkivil valé, bizarr vildgitasban tintették fel a romanti-

2 o, 501.

143 _Azon sokféle és sokfeldl ...} berohant népnek, mely a romai birtokokat egymas utan meglepte, clmolha-
tatlan sziiksége volt egy kozéppontra, rely dital bizonyos meghatirozott pélydba szorttassék: mint a planétdk a
nap altal. S ¢z a pont a hierarchia 18n.” Foredékek « valldsrsi, i m., 1054

1% Lasd: a gorog hdskornak megfelels | hajdankor az djabb Eurdpa szdmdra a kbzépkor™. SCHLEGEL. i, ..
Erster Theil, 235.

" Ydeen zur Phitosophie der Geschiclie der Menschieit = HERDERs Sdnuntliche Werke, XIV. hrsg. von
Bernhard SUPHAN, Berlin, 1909, 384.

8 Nemzeti hagyomdnyok, i m., 501.

434



kat”,"*” ameiy olyannyira alapjav4 leit az eurépai kizépkornak, hogy még a gorég-—romai
régiség Gjboli feltiinésekor is meghatarozé maradt. Az antik és lijkori e megszakitottsagat
csak fokozta a nyelvi kiilonbség; Kilesey itl nemesak a nyclvek szorosan vell lingviszli-
kai sajdtossdgaira utal, de megint érvényesiti Algarotti tételét is, amely szerint a kol
anyanyelve elvdlaszthatatlan az abban rogziilt gondolkoddsmadidl, szokdsektdl, tudastol.
{.,A nyelvbeli kiilénbség Eurdpdnak régi €s dj mivelt népei kizt, nem keveset tesz atra,
hogy a gordg és eurépar j poézis minden hasenlitani akards mellett is egymdstdl killsnboz-
zenck. Akcentudltsdg s onnan kdvetkezett rim és német prozédiai sajatsdg, s a régi nyelvek-
nél kevéshé szabad szintaxis, mir magokban nevezetes elhajidsokat csindlnak, mi nem
leszen még, ha a nyelvvel a kiilonb&zd nevelés, erkélcs, szokas, itélet és tudomdny kivetke-
7éseit dszvekapesoljuk 7' *® Algaratti logikdjdt kaveti akkor is, amikor megallapitja, hogy
azok az ujkori eurdpai kolték, ,.kik a gorog mitologidt hozdk 1y éleue”. ,a nemzetiségtdl
killsnvalasztott képeket allitottak fel népeik elst."

Mégis - azt kell mondanunk, Kélcsey szerint nem a hagyomdnyozédds folyamatat
megszakitd nagy valsdg jétssza a legfatalisabb szerepet; a ,térténeti tdrsadalomlélektan”
logikdja szerint ugyanis nem zarhatd ki a lehettiség, hogy az 0j vallis hosszi forrongas
utdn meggytkerezzék (ahogyan pl. Friedrich Schlegel ilyen forrongas nagyszerli eredmé-
nyeének tekintette az idegen elemektdl elboritott angol nyelvet). Az eurdpai fejlodés kriti-
kus mozzanata szerinte inkdbb az, hogy a kézépkorban ,patthelyzet” allt elé a rendezéel-
vek kozotl aszerint, hogy ezek a kdzos, ,,bszveh(zo kdzéppont™ koré szervezddd honi
vilagot a keresztémy eurcpai kultiira keretei koz1, avagy, ezzel szemben, az cgycs nemzeti
kulnirdk keretei kozott wrekedtek létrehozni,'™

Ezt az ellentmondast 1s a goérogsée példdja vildgitja meg, hiszen a lokdlisabb és az at-
togobb integrdlddas erdi az okori gérdgdkné] is egymas ellenében hatotlak. Az elobbit az
athéniak, spirtaiak. epheszosziak, rhodosziak elkitloniilése jelzi: azonban az intcgrativ
erdk tilnyomo tdbbségben az dtfogdbb integricidt timogattdk: ,.a gordg a maga sokféle
dgaztiban is nyelv, jaték, hagyomdny ¢s azon épiilt nemzeti poézis altal bizonyos tszvehizé
kdzéppontot nyere”. Ilyen kozéppont Eurdpdban azért nem jéhetest 1étre, mert ,.a nemzetek
egybefolydsaban a népek kiildnvaldsa” jelent akaddlyt, mig ..a népek kiillénvildsdba[n] a
nemzetek egybefolydsa™ fejt ki gatld hatdst. Vagyis a honi vilag konstitutiv erdi megosziot-
tak; a vallds és a tudomdny egy kozos eurdpai honi vilag megalapozdsa irdnydban hat,"™
mig a nyelv, a (nyelvvel valamilyen maodon 8sszefligg®) nemzeti karakter és a hoskori ere-
detll hagyomany a nemzetek szerint elkiiléniild honi vilagok megalapozasa felé, Nem a
kereszténység és kozépkori tudomanyossig kozmopolitizmusanak kategorikus elitéléssérol

M7 o, 503.

M8 o, 504.

" Ve, 505.

150 A nagyobb, vallist civilizicidk ¢s a nemzeti kultirdk ilyen dsszefiiggéseire Eugen LEMBERG utadt Ge-
schichte des Nationalismus in Europa cimi kényvében, Stuttgart, & n. [1950), 39-40; de hasonld dsszefiig-
gésre hivia fel a figyelmet John A, ARMSTRONG is Nations befare Nutionalism cimi miivében, Chape! Hill.
1982, 49, 82-83.

! Ldsd ,Keresztyén vallas és ewropai tudomanyos kultura egyenléen kezmopolitizmusra torekednek ™.
Nemzeti hagyomdnyok, i ni., 504.
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vagy a nemzeti elv kategorikus elismerésérdl van tehdt szo; Kolesey csupan azt allapitja
meg, hogy miutdn a nemzeti integrdci6 valt elkeriilhetetlenné, ebben akaddlyként hatottak a
masikfajta integraci6 tényezéi. Marpedig klasszikus kolt€szet csak ott szillethet, ahol a
kallektiv lét nagy konstitutiv erdi déntben egy iranyba, a kozos honi vilag létrehozasanak és
fenntartdsdnak irdnydba hatnak. Elvileg ez a vildg a kereszténység dtfogGbb horizontjdn 1s
létrejdhetett volna (ahogyan a gérogoknél az atfogdbb integrdcidé valdsult meg), dm nem ez
tortént, lgy a koltészet, amely leginkdbb mégiscsak a nyelvhez van kitve — s ezzel a nemzeli
szinten végbemend integracidhoz -, elvesztette lehetdségét, hogy a vallasit, amely a Kolté-
szetben meghatdrozd fontossdgd, a kézdsen hagyomdnyozddd tapaszialat elevenségével
szolaltassa meg. Ha tehdt a régi nemzeti mitosz felelevenitésér a hagyominy — keresziény-
ség dltali — megszakitdsa teszi lehetetlennd (,,a német 1ij literatiranak bérdjai, kik a keresz-
tyénség dltal feledékenységhe hullott mitusokat [...] vetiék tdrgyazatba, nem szinte oly
idegenek maradtak-c honokban, mint ha Perunak és Mexikonak régiségeit énekletick vol-
na?"), a keresztény vallds eleven ksltéi megjelenitése viszont azért nem valt lehetségessé,
mert a keresztény vallds szemléleti formdi nem integralddtak a nemzeti hagyomidnyba (dgy
is fogalmazhatnink: a kereszténység integrativ hagyomdnya kiviil maradl a nemzetén), ..a
religid szent tartoményiban” a legnagyobb koltdk 1s, mint Milton vagy Klopstock. ,.a nem-
zetiségtd] killonvalasztott képeket allitottak fel népeik eldtt” (akarcsak azok, .kik a gbrig
mitoldgidt hozak i életre™). Ami a koltészet sorsat illeti: az integracios erdk patthelyzete
Kblcsey szerint lehetetlenné tette, hogy a keresziény eurdpai nemretek klasszikus kolidsze-
tet hozhassanak létre. Frre vonatkozd, a honi vildg s a nemzeti kisltészet kapesolatdn alapuld
téziseit legtomdrebben a gbrdg és a modern eurdpai nemzeti jdtékszin Gsszehasonlitdsa
sordn fejti ki.'™

A magyar torténeti hagyomdnyok megszakadasdt részben Friedrich Schlegelhez ha-
sonloan kiilsé, torténeti okokkal ~ , statusfelforgatd szélveszek™-kel — magyardzza (a hst
hagyomany megszakaddsanak Fr. Schlegel dltal adott lefrdasat kdnnyen vehette magara a
magyar olvasd), részben pedig mordlis okokra, a hagyomédnyok irdnti |, vétkes elhiilés™-re
vezeti vissza.'” Erdemes egy rovid kitérd erejéig megemliteni, hogy az ific Szalay
Lészlé, aki Szemere kérésére hosszan véleményczic az Elet és Literatura elsoé két évfo-
lyamdnak irdsait, a Kolcseynek a valldsi idedk amalgamadlialdsd”-ra vonatkozé tételével,
vagyis egész szemléletével rokonabb, a vallasviltdsra alapozé magyardzatot adott a ha-
gyomany megszakaddsdra: , Kiillsd behatasok [...] az olly mélyen gyokerezett nemzet és
néppoesist meg nem fojthatjak. A’ galok, miota Scotia’ bérczei kozé szorittattak, kettéz-

5 Az ojkori koltd csak a jatékszinen latszik a nemzethez kivzel dllani. De mely kiilonbség az athénai és az
eurdpal vj jatékszin kozott! Ez a nép egyik igen Kicsiny részénck nyilik fel mint magdnyos mulatsag; amaz az
athénai nép egészét, minl kidzGnséges Hrominnep. fogadta keblébe. Ez a religié hatdrin kivil all. az a religic-
nak korében kapott fakaddst és virdgzatot. Ez a régi €s (] kor hagyomdnyail és torténeteit. a kiil- ¢s belfsldi
dolgokat gy terjeszti €16, hogy a néz az czerféle vegyitésben nemzeti szellemet fel nem tatalhal, s nemzeti
érzést nem taplalhat: az a nemzetiség hatérain beldl alkotta 5szve magdt s valasztolla targyait. A gorog estvéri
formékat latott maga eldtt lebegni, s a szcéna eldtt is sajit nemzetének vilagaban lelte magat. midén az eurdpai
a vildg egyik egyik sarkdtol a mdsikig ragadratik, s poctajdt csak messzinnen szerzeu wdomany dlial értheti
meg.” Nemzeti hagyomdnyok, i. n., 500.

' U, 508.

436



tetett szenvedelemmel viseltetnek énekeik erant. Nemzoti €s néppocsis a” iélekben alapul;
's csak egy vele szorosan testvériesitett oldatnak, (melly a’ lelket hasonlolag tokéletesen
igénybe veszi), kivesztése vonhatja maga utdn ennek Kivesziésél. Szdmos ckaink vannak
hinni, hogy 6seink’ religidja a’ keresztyénhez legidegenebb elemekbél dllott. Csak nem
minden europai nemzetek cgyenes tulajdonaikat 's szokdsaikat atvitték az djdonnan fel-
vett religiéba, s gy charaktereik vele legaldbb némilcg dsszeforranak. Nem gy a’ ma-
gyarok. Nemzetiség és keresztyénség kozliink a’ kzépkorban nem csak Gssze nem olva-
dott, hanem egyik ellentéte vala a’ masiknak mind addig, mig a’ keresziyénség’ szelid
tanjdanak practicus cldalar ki nem fejtettek. Az olasz "s német orszdgbol, &” Helvelidbol
vell ritusok nalunk bantatlanul megmaradtak [...]. Hogy 8seink’ religidja iényokkel szo-
ros Osszefiiggésben vala, tand a’ makacssdg, mellyet a keresztyénség ellen viselietick.”
Végiil, a pogdny hithez val6 sok évszazados ragaszkedds példait sorolvan, megallapitja:
»ha az ennyi makacssdggal korilslelt hit kiirtatik, akkor a’ gyokereit fékép benne verte
nemzeti €s néppoesisnak sziikségkép vesznie kell.” Azok az énckek, amelyeket a kedve-
z6tlen kilsé hatasok s a hagyomanyok iranti elhidegiilés a feledés sorsara juttathattak,
nem a nemzeti hagyomanybél valék voltak, dgymond, ,hanem csak egyes individuumok’
Smlengései”.'™

Ezt az okfejtést mar csak azért is érdemes figyelembe venni, mert (mint ldtiuk) Kol-
csey maga is ahhoz k&ti a torténeti hagyomanyok koltdi alakban valé fennmaradasat.
hogy a tbrténeti elemek vallasi-mitikus elemekkel dtvézddtek 1égyen, s miutan a kdzép-
kori nemzetekrdl adott elemzést a magyarsagra is érvényesitette - a kereszténység hati-
sara a magyarsag elidegenedett sajat &si, mitikus t&rténeteitél ~ ugyanigy jellemzi a
magyar torténct hagyomdnyt, ahogyan kordbban a romait: cz a hagyomdny mér VAL
mostol kezdve egészen histdriai format visel”,"** nem tud tehit eszményi tineménycket a
valodisdg képében, koltbileg felhaszndlhatd narrativ strukturaban athozni a vizsgalodas
kordba.

Elemzésében a magyarsdg helyzete a tdbbi eurépat nemzetéhez hasonlé. A héskort,
amely a honfoglaldsban csicsosodott, ugyantigy az idegen civilizacid intenziv hatdsa
kovette, mint a széthullé Rémai Birodalomba kordbban bedzdnléit népekét. A hdskor
Matyasig tartott, s a centrifugalis (a koz6és eurdpai horizont dominanciajat eldsegit6) s a
centripetilis {(a honi vildgot a kézds , stdtusalkotvdny”, nyelv, szokdsok horizontjan kiraj-
zold) erdk konfliktusa a magyarsdg esetében is ugyanazt eredményezte, amit a tobbi
eurdpai nemzetnél: az eurdpai vonasok erésddtek — de nem annyira, hogy a kiilénbdzések
jelentdsége elenyésszen; igy viszont, mivel a nemzeti integracio ntja valt elkeriilhetetlen-
né, , keresztyénség, politika és tudomany” ennek az integracidonak az erdit gyongitettek.

Az §si koltészet eltiinésének okait latolgatva Kolcsey nem foglal allast egyértelmiien,
s6t, amikor a rémai nemzet péidaja alapjan azt fejtegeti, hogy Iehetnek jelentds hdskorra
visszatekinté nemzeick, amelyekben késtn ébred fel a koltészet szelleme, a romai mo-
dellt i1s mashogy értelmezi, mint kordbban (fentebb azzal magyardzta az eredeti rémai

¥4 SzALAY Laszlo, Muzdrion. Negyedik kiter, Elet és Literatira, Rész XX—XXIX. 1829, Mugirion. 6 (o-

lyam, elsd fiizet, 1833, Pesten, Hartleben Konrdd Adolf tulajdona, XX X—XXXL, 82-84.
135 Nemzeti hagyomdnyok, i. m., 509,
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koitészet hianyat, hogy Roma nagy tetteinek koraban kulturédlis fejlddése mar taljutott az
érzéki forrongas fazisdn, amelyben a hési tetteket még nem a histéria, hanem a narrativ
hagyomany orzi meg). Ebben a valtozatban a magyart — & Berzsenyi-recenziora emlé-
keztetd moédon — azok kdzé a nemzetek kozé sorolja, amelyekben késdén ébredt fel a
koltés valédi szelleme; ezt a megitélést a7z Anonymus cmlegetic koznépi dalek 11e sem
ingatja meg. Ezutdn azonban — a Mohdcs beszéldjének atlaspontjahoz hasonldan — K&l-
csey ismét hajlik arra, hogy az utodok hanyagsdgat okolja a hagyomany eltiinése miatt;
fgy ugyanis visszatérhet a hagyomdnyozds fentebb kifejtett koncepcidjdhoz. E valtozat
szerint az Aponymus emlegette énckek a valodi koltészet hdsi korban létrejott csirait
jelentik, amelyekbél késdbb nagy nemzeti poézis bontakozhatott volna ki. Azl a hatar-
pontot, amelyen a hési kor hagyomanyainak elevensége a tanultabb izléssel egyesiilhetett
s a klasszikus nemzeti kéltészet megszillethetett volna, a Hunyadiak kordban jeldli meg.
ftélete szerint azonban a rendezdersk koziil ekkorra mar olyan mértékben eluralkodtak a
centrifugdlisak — s it Mdrtyds ugyanigy negativ kulcsszerepet kap, mint Kazinczy
Tiibingai pdiyairatiban —, ahogyan még Nyugalt-Eurdpdban sem mindeniitt; mig cgy
Cambdes ,hazdja orok dicsdségének szentelte hangjait”, nalunk az idegen befolyds kovet-
keztében — melynek ,.mi médr akkor nagy készséggel adtunk helyet” — .a mi pécsi piispd-
kink rémai lanton zengette a nemzet elétt idegen, szép éneket”."”* A honi vildg” integ-
ritdsdnak sériilése egyenesen kévetkezik abbdl, hogy nem érvényesiilhetett az asszimild-
cios elv; az idegen vilag nem valt sajatta, a sajat vilag viszont idegenszeriivé lett. (Ahe-
Iyett, hogy a rémaiak szellemét ,,magunkba szivtuk és sajit vildgunkban sajdtunkkd teltiik
volna, az § vilagokba koltdztiink altal; de ott egészen fel nern taldlhatvan magunkat, honunk
felé visszapillongunk. s srikre megoszlott képzelettel itt is, ott is idegenek maradunk.”™"’)

A magyar nemzeti koltészet kilatdsai szempontjabdl az a megallapitids dénto. amely
szerint Iehetetlen, hogy a Hunyadiak kordban ,az énekek, melyekrél Anonymus emléke-
zik, kozforgdsban ne lettek légyen™;"™® ezzel Kolesey arra a kulturdlis homogeneitdsra
céloz, amely explicit formdjaban a ,,nemzeti csalddélet” fogalmiban 61t majd testet Er-
délyinél, Gyulaindl s Aranynal. Nos, ha ezek a , kiozforgdsban 1évi” dalok nem emelked-
hettek is oddig, hogy beldlik egy magyar ,selmai ének”™ vagy [idsz szillessék, s ha az
idegen mintdk kévetésére atiéré magasabb poézis el is feledte e dalokat. amelyek erede-
tileg a hési kor hagyomanyait 6érizték, s melyek — mondhatndnk A’ Poésisrdf példdjdira
emlékezve — a Ldmech énekének szinvonaldn mozognak, e dalok ~ s veliik a hagyomad-
nyok — elevenen éltek tovibb az idegen kultira elborité hatdsdté] mentes alsébb réteg-
ben. Ezért kell ,,a valé nemzeti poézis eredeti szikrdjdt a koznépi dalokban nyomozni™;
az a kiltd, aki ezekhez a dalokhoz fordul, hanyatld bar, de hanyatlasaban és kezdetleges-
ségeben is eleven s kbltéileg megformalt hagyvomanyt taldl, és elvégezheti azi, amit a
Hunyadiak kora elmulasztott,

Erdemes utalni Kélcsey és Ungvéarnémeti Toth Liszlo koncepcidjdnak viszonydra,
mert hasonld kultirantropoldgial premisszdkbol az djkori eurdpai irodalmak hasonld

136 1., 515,
17 ., 519.
58 tro., 514,
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modelljét alkottik meg, 4m ellenkezd kvetkeztetésre jutottak. Ahol egyikilk athidalha-
tatlannak taldlta a szakadékot, mdsikuk nem - s megforditva. A Pindarosz-tanulmdny
szerzdje azért wtasitotta el a sajat kozkoliészeti hagyomanyt mint a modern nemzeti kol-
tészet lehetséges alapjat, mert barmennyire eleven koltéi szellem hatja is 4t annak ma
hozzaférheté darabjait, ¢ dalok kezdetlegesek, s a mai kor embere mar nem tad vissza-
helyezkedni a gyermekkor szellemébe, hogy ott folytassa a koltészet kimiivelését, ahol az
megrekedt. O is ugy itéli meg, hogy ,csak egyediil a’ kdznép az minden _nemzetben,
melly [...] eredeti tulajdonibél a” tokéletesedés rovdsdra nem sokat veszit”,"™® dm czek a
dalok a kaltészet szellemét — a magyarsag eredeti koltdi lelkét — kezdetleges allapotban
tartottak meg; ha pedig voltak a magyarsdg gyermekkorabél komolyabb kéltdi miivek,
ezek nyomtalanul elvesztek. 160

Az 0 idedlis megolddsa az lett volna, ha a mai nemzetek sajat, gyermekkorukban teljes
virdgaban kifejlodott koliészetiikhoz nyGlhatnanak vissza. Ezen a ponton pedig Kolcsey
koncepcidja alig kulonbézik az gvétdl. S abban is egyezik allaspontjuk. hogy a modern
eurdpal nemzetek eldl el van zarva ez a lehetdség. A Kiilonbség abban van koztilk, hogy
Téth a sajdt, kifejletleniil maradt eredeti kdltészether vald visszatérést a rosszabbik, a
gorog koltészet — a koltészet idedjat legtisztabban és legleljesebben megvaldsitd pocis —
kovetését a jobbik megolddsnak latja — Kélesey pedig lénycgében forditva; mégpedig
azért, mert eltérd relevancidk alapjan valaszoltak meg a kér megoldassal kapcsolatos
sulyos hermeneutikal kérdéscket, amelyekkel egyébként mindketten tisztdban voltak.
Kélesey, a sajat, autochton kulturdlis univerzum létét tekintvén alapvetd fontossaginak,
egy nemzet korai koltdi korszakanak clszalasztott [chetdségcbdl arra a kovetkeztetésre
fog jutni, hogy a nemzeti irodalom szikrdit a ~ Téth szavdval — ,koz dalok™-ban (ndla:
»koznépi dalok™) kell nyomozni - folvetvén egyiittal a genuin hagyomdny megszakada-
sdnak a nemzeti irodalom hagyomdnykozosségi elméletére nézve fatdlissd vdld problé-
mdjat. Ungvarnémeti Téth relevancidi kdzott viszont az a meghatdrozd, hogy — lévén a
koltészet az emberiség érzékiséatdl vezetett gyermekkordnak sziilotte — koltészet nem
lelietséges mitologia, a dolgok istenitd megszemélyesitése nélkll. Ezért természetes tja
az emberiség gyermekkordban sziilemlett koltészetnek, hogy mitolagidt fejlesszen ki, s
ezért nem lehet sokat kezdeni a gyermekemberiség olyan kéltéi maradvanyaival — legye-
nek azok akdr a sajdtjaink s mégoly eredetiek —, amelyeknek nincs mitoldgidjuk (vé.
Arany: , Hol [...] a mitoldgia? Csindljunk! K6szoném szépen. Bzt csindlnt nem Ichet, ez

159

[UNGVARNEMETI] TOTH Laszlo, 4 Kéltdnek remekpélddirdl, kilondsen Pindarvdl. s Pindarak
Versmértékird!, Tudomanyos Gyijtemény, 1818, VI kotet, 59.

10t oo 7 bér kellettele (s6t voltak a’ historia szerint) vitdz Atilink, s Arpz‘xdunk mellett Kaltok is. kik
azoknak fejedelmi asztalaikndl, valamint Pindar Hieronal, az erdt, ’s a’ derékséger énckekben magaszialnik;,
nem dicsekedhetiink semmi ollyan maradvanyokkal, mellyek ncmzetiink gyermekkorat bélycgeznék: elton-
161ék azokat Buropdnak tudatlan szizadil™ Ue., 61. (Megjegyzem. ezen az érvelésen cltéveszthetetlen Janko-
vich — Friedrich Schlegelre visszamend, alig egy éve publikdlt — kozkoltészeti koncepcidjanak a hatasa, lasd
JanxowicH [JaNKovICH Miklds), Magyar Nyelven jegyzent Torténeteinkrdl, Tudomanyos Gyiijtemény. 1817,
L kdtet, 46 skk.)
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csindlodik™®). Mig tehat a mai koltonek sajat nemzete koltéi hagyomanya nem kinal
ilyen mitolégidt, a gorogség, a koliészet szellemének legteljesebb megvaldsitdja, barmi-
lyen kdltdi targy szamara alkalmas mitologial képzetkort kinal. [1]gaz, hogy a’ Gorog
Kaltének természetesebben esett Zeidszt, Herdt, Cyprist "s Erdszt kidltozni — veti [il a
hermeneutikai problémat —, mivel mind ezen Istenck 1sméretesck veltak, 's valamennyire
szentek is a’ nép kozott, mellyért teljesebb képet, 's érzeményt gerjeszthettek-fel a” hal-
l6nak elméjében, a’ vagy szivében: ma pedig tanalnunk kell azokat még Kaltdknek is
[...].” Téth kordbbi koltészetdefinicidja alapjan azonban arra kovetkeztet, hogy .ha
kénytelenek volnanak is a’ Koltdk lemondani a’ Gordg Mythologidrdl, mds Istenekel
kellene kélteniek™ (ti. koltészet nem lehetséges mitologia nélkill), ezek azonban ,Hellds-
nak Istenit soha sem érnék el”, mert eleven kiltdi teremtésre csak az emberiség gyer-
mekkora volt képes.'®” Pedig a mitoldgia Kélesey koncepcidjdban is kicmelt szerepet
jatszik mint a kéltészet eszményité erejének bazisa; 4o ha mar a mitolégia nyomait sem
hordozé kéznépi dalokra utalta kora koltoit, Ungvarnémeti Téthtal ellentéthen lchetsé-
gesnek kellett gondolnia klasszikus nemzeti koltészetet mitoldgia nélkiil, Mar csak azért
is, mert Ungvarnémeti Téthtal szemben viszont lekiizdhetetlencknck itélte az idegen
mitoldgia honosftasdanak hermeneutikai akadalyait; éppen Toth kedvenc miifajan, a
pédsztoriditlen ironizdlva teszi fel a kérdést: ,,[m]elyik magyar ismerjen meecire, ha rajlok
Pan f(jja a sipot, s Tytirus hajhdssza bziréinyait?'é‘3 Inkdbb azt a lehetdséget vetetie fel
tehat, hogy szillethet klasszikus nemzeti kélt€szet mitologia nélkil: ,kinek nem jut eszé-
be Ossian és tarsai? Nem tudtdk-e 8k mitologia néikiil is az elfolyt és egyiitt folyd hosi
kor tineményeinél a poézis vald szellemét kifejleszteni?”'® Annak mindenesetre
paradigmatikus jelent6sége van, hogy Koleseyben fel sem vetddott az elveszett sajar
mitoldgia pétlasianak, hagyomanyok kitalalasdnak a lehetbsége (altaldban lehetetlennek
tartotta, hogy ,,a hagyomany elenyészté”-vel ,a régibb kor sajatsdgai feldl hitelesen érte-
kezhessiink”**), s ennek bizonydra szerepe volt abban, hogy nem osziotta mindenben
Toldy lelkesiilt véleményét a Zaldn furdsdrd).'® Exdélyi, Arany és Gyulai (Kolesevnek ¢
véleményére hivatkozva) mindenesetre a hagyomdny elhanyagoldsdban s & mutoldgia
dnkényes potlasaban lata a Zaldn 6 fogyatkozasat. '™’

Akkor, amikor clemzése végén a kiznépi dalokban jel8li meg a nemzeti koltészer le-
hetséges alapjat, az eurépai nemzetek hdskorard! alkotott szkeptikus nézetének kitéroje

0 Nagy-Kéras, jan, 21 1854, AIOM, XVI, A, J. Jevelezése (1852—1836), s. a. 1. SAFRAN Gydrgyi,
B1szTRAY Gyula, SANDOR Istvan, Bp., 1982, 382.

2 NGVARNEMETI TGTH, 7. m., 69,

% Nemzeti hagvomdnyok, i m.. S18. V6. Jha megértettik is, mind behatast tehet reank o mitologidnak
vildga, mely nekiink csak vatamely allegériai tarka festés gyandni jelen meg?” Lo, 519.

™ o, 511.

' o, S13.

"% [Alz Eszt. Levelekben sck van amit én nem gy hiszek, de jé! tudom azl. hogy nemesak av a7 igaz
amit én annak tartok”, levele Toldy Ferencnek, 1827. szept. 27., KFOM, [II, 352.

' Enél részletesebben irtam Hagyvomdnykizisségi szemléler és irodalmi kdnon cimit dolgozatomban =
A magyar iredadmi kdnem a XIX. szdzadban, szerk. TAKATS J6zsef, Bp., 2000, 136-139.
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utdn, Wilhelm Grimm &sztonzését is kovetve,'®® Friedrich Schlegel koncepceidjdhoz tér
vissza, aki szerint a népdalok ,egyedi, enyészd visszhangjai egy régebbi his- és lovagkor
iehanyatlott koltészetének, miutan ama kor hagyomdnya a késtbbi forradalmak miatt
megtdrt, vagy az élet djabb peolgdri berendezkedése kizepette az elfojtds, teledés sorsdra
jutott™, s aki szerint a népkdltészet ott €s akkor tesz szert jelentéségre, ahol és amikor a
felsébb rétegek elhanyagoltdk a nemzeti hagyomanyt, s ezzel ,|a] hazar emlékeket &s
érzéseket [...] a népnek engedték 4t amelynél aztdn még itt-ott egyes maradvanyok. még
ha gyengén &s félig megesonkultan is, a régi 6 1d6bél fennmaradtak”.'® Ezzel Kolesey
egylttal ahhoz a kozkdltészeti koncepcidhoz is csatlakozott, amely Faludi Ferenc dta a
népiben keresi a magyarsag régi — eredeti sajat — koltészetének még elevenen €16 maradvd-
nyait, hogy dnmagdbé! jithassa meg, az idegen batdsok uralmdnak korszakdt lezarando.

A hazai mitoldgia hidnydnak s a hagyomdny megszakaddsdnak problémdja mindazon-
dltal mindvégig nehezen feloldhatd ellentmonddst fog jelenteni a hagyomdnykorisségi
paradigméban. Mindenesetre: a Nemzeri hagyomdnyokban Kdolesey . mintegy fundamen-
lumdt készitette el az épiiletnek, melynek terve Kdrman 6ta sokak lelkében rajzolddott

mar »i70
2l

"% Ldsd Uber die Ensstehuny der aitdeutschen Poesie und ihr Verhélinis zu der Nordischen: az Ossecliig-
gésre Feny® Istvan hivia fel a figyelmet, FENYG, i, an. 169.

%" SCHLEGEL, /. .. Zweyter Theil, 252; Erster Theil, 4 {v. 21. ldbjegyzev).

1™ HorvATH Finos, A magyar irodalom fejlddéstorténete. Bp.. 1976, 269,
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MARGOCSY ISTVAN

e IKERSZULOTTEK, EGYMAS KIEGESZITOJ...”!
(Petdfi és Arany Kkettds kultusza és kettGs kanonizacioja)

Emlékezem, gycomek- és ifjikoromban. az otvenes €s hatva-
nas években tébbszor beszélt el egy-egy ilyen dlmot. mindjar ma-
sod-, harmadnap. részletei nem jutnak eszembe. de Gbbnyire
olyasmi volt az dlom. hogy repiilve szdlitak ketien egyditt. a leve-
gbben. ..

Erdekes latvany lehetett ¢ két [érfio egyart. kikel a kilonbozd
természet és ugyanegy hirkoszords palya dacira is szoros &s tartos
baraisag flizou ossze.”

.S betoppan a hérosz, amyl a titin. .
Lobogé lang Sandor 1226 pardzs Janost
Végre szeretettel tlelheti mar most.™

,.Hogy temp6z Arany, s Petdfi hogy istenill” — mennyire természetesnek hat ma mind-
annyiunk szdméra Ady Endre Hunn, bj legendu cimi versének paradox példazata (vagy
szdhasznalata); mikor [Glényes gesztusdval Snmagdt a magyar irodalom akkoriban dllald-
nosan bevett (de mdig is erfsen hatd) hierarchiajatol fuggetleniteni akarvan, az egész
irodalomrél alkotott véleményét a két nagy magyar kolté parhuzamos (vagy ellentétes?)
emlitésével ohajtja érvényesiteni, s gy 4llitja be, mintha ¢ két név emlitése elegendd is
lenne ahhoz, hogy réviikon az egész magyar irodalom felidéztessék! § mivel mdr annyi-
szor talalkoztunk Ady elétt is, utdna is, ma is, versben, tudomanyos milben, ismeretter-
jesztd vagy alkalmi cikkben e kettdsség magatol érictédo jeleniétével, szinte észre sem
vessziik, mennyire nem természetes, hogy e két név és figura irodalmi mitoldgidnkban és
torténelmi arcképesarnokunkban szinte Gsszenétt, s az irodalmi kbdzbeszédben egyikiik-
nek megjelenése szinte generdlja a mdsikét is, s rendkiviil ritkdn taldlkozunk (s ckkor is
altalaban csak a legaszketikusabb tudomanyos sztvegekben) olyan, héseinkre vonatkozé
elemzéssel, mely az egyiket vizsgalvin ne alkalmazna egy a mdsikra vald utaldst, Ossze-
hasonlitdst, mely ne akarna a tisztdn (oriéneti eseményekre, (aldlkozdsokra, dsszefiiggé-
sekre vagy jelenségekre korldtozddd lefrasndl mélyebbnek mutatkoznl, s vagy a magyar
irodalom egészére, esetleg kiilénosségére dhajtana szintetizald médon tanulsdgokal koe-
vetiteni, vagy pedig az éppen felmutatott toriéneti-tipotogiai kiulénhségeket prdébilnd
ilyen vagy olyan irdnybdl, de a tdrténeti egyszeriségnél minden esetben magasabb szem-

' GyuLat P4l Arany Jdnos: Emiékbeszéd (1883) = GyYuLal PAl Munkdi, IV, Draniedargici lanulmdnyok és
emlékbeszédek, Bp., Franklin Tdrsulat, €. n., 60-97. Az idézel: 72.

? Arany Liszl6 visszaemiékezéseit atyjardl lisd ARANY Jdnos Hétrahagyon mived, Bp., 1888, 1L ki, VIIL

Y GyuLal Pal, Erdélyi titi benyomdsok (1851), Bp., 1921, 21-22.

* KozMa Andor, Petdfi: Koitéi regény, Bp., Pantheon Irodalmi Intézet, 1927, 208.
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pontokat alkalmazvan, értékelni. Petdfi és Arany, tudjuk, a magyar irodalom kultikus
alakjai, s6t hosei lettek, nélkiiliik a magyar irodalomrél, kulttirarél, sot: nemzetrdl aligha
lehet beszélni. Egvéni kultuszuk (s kultuszaiknak nagyon erds killinbségei) mellett azon-
ban az is figyelemreméltd, hogy kettdsiiknek is kialakult a kuitusza, ami azért oly tanul-
sdagos, mert a kultikus magyar irodalomszemlélet torténeténck roppant érdekes, dsszete-
véire vet fényt. Hiszen e kettdsség dnmagaban. a kultusz hagyomanyatdl fliggetlentl.
térténetileg, nem is értelmezhetd: hisz csak mar a késébbi kultusz teremtetie meg és
nbvesztette €s szinezte oly csoddlatossd kettejtiknek kapcsolatét is; egyrészt tudjuk az
életrajzokbol, hogy bardtsdguk minddssze két és fél évig tarthatott, s mindkettejiiknek
voll missal olyan bardtsdga, mely hosszabb tartami és nem kevéshé mély volt, mint
kettejitké (Petdfi hosszabb ¢s kodzelebbi kapesolatban éit pl. Jokaival, Aranynak pedig az
Stvenes évektdl kezdve Tompa nem volt kevéshé fontos, mint elébb Perdfl; mindkette-
jiiknek van olyan massal folytatott levelezése, melynek komolysdga s intenzitdsa igen
magas ~ habdr az igaz, hogy ¢ téren a kélcsondsség valdban egyedil; az a kézkeletli le-
genda pedig, hogy a szangvinikus Petéti egyediil Arannyal nem veszett ossze, egyszeriien
nem igaz: pl. Pdlffy Alberttel vagy Egressy Gahorral az Aranyéndl hosszabb bardtsdg
alati sem voit 1ényeges konflikiusa), masrészt kapesolaiuk Onérielmezésében sem taldlko-
zunk, sem a magéanéletet, sem az irodalmi életet illetden sehol a kizardlagossag gesziusd-
val: eleinte, mint tudjuk, Tompdval egyiitt triumvirdtusban gondolkodtak. s azutdn pedig,
hogy Pet6fi szakitott Tompaval, kettejilknek kapesolata belesimult a kor radikalis iro-
dalmi csoportosuldsdnak egészébe, s egyikiiknek sem jutolt eszébe, hogy cgymadst, ha
persze nagyszabasian dicsérték is, elkilonitsék a csoport tobbi tagjatol. Tey azt kel ldt-
nunk, hogy mdr bardisdguk kilonleges nagysdgdnak, ritka {ényességének | életrajai”
dllitdsa is a kultusz terméke, amely csak az widn alakult ki, hogy irodalomtériénetileg és
ideolégiailag megalapoztdk ketlejik kizdrdlagos és kolcsonds egymasrautaltsiganak
teorémdjdt. Nemcsak arrgl van ugyanis esetiikben szd, hogy alakjuk — mint a kultuszkép-
zdés ,normélis™ esetében — természetesen emberfeletti nagysagrendbe névi ki magat
(mint zhogy pl. a motténkban idézett Kozma Andor verses regényében driénik, ahol a
rendkiviil foldkozeli életrajzisdgot s sol tekintetben naturalis egyszeriiséggel megrajzolt
életképiséget szinte stilusrombold erdvel tori dt hirtelen a kultikus beszéd diadalmas
patosza: a kis szalontai hazban, a természetes ismerkedés s bardtkozds kdzegében. a
gyermekekkel valé jdlszadozds jeleneteiben, mint ldtjuk, egy Aérosz és egy tirdn tréfil-
koznak}, hanem inkdbb arrdl, hogy alakjuknak az esetek tibbségéhen az nyijt szinteti-
7ald és szimbolizald erdt, ahogy egymas kezét fogjak, s szinte egylittesen valnak hérosz-
sz4 €s titdnnd, s egyikik a mésik nélkiil majdhogynem minden erejét elvesztené; egyikiik
vardzsolja félistenné a mdsikat (hogy mikor melyik, az vildg- és irodalomszemléleti bedl-
116dds kérdése lesz). Kettejilk nagy egysége (ami allhat vagy azonossaghdl, vagy pedig
egymasra vonatkoztatott, egymas tiltkrében szemlélt killonbségekbél), tgy tlinik, azért lett
megkonstrudlva, s azért latszik mikodoképesnek tobb mint szaz év elmiltaval is, hogy
benne nem egyszertien a két nagyszabasi és nagyszeril irdbarit egyedisége é€s egyszeri-
sépe mutattassék be, hanem hogy benniik, rajluk, dltaluk valami olyan szemiéitethessék.
ami nagyobb, fontosabb, értékesebb, igazabb, mint az énmagaban vert (mdr persze ha
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van ilyen) egyedi irésdg vagy irodalmisdg, s benniik vagy altaluk ennek a magasabb
értéknek szintetizdld ereje nyilvanulhassék meg (keutejiik szembedllitdsdnak csetében
pedig ¢ gesziusnak az inverze figyelhetd meg: ekkor ligy mutatjak majd be dket ketteju-
ket, hogy ennek a magasabb értéknek csak az egyikiik felelt meg, s a masik, mind az
egyikkel, mind a magasabb értékkel szemben, alulmaradt...),

Csak néhany kapasbol dsszevélogatott példa a jél ismert tomegbél. Alig hunyta le
Arany a szemét, rogtin a megemlékezés elsd pillanataban csoddsan fog keuejiik viszo-
nya feltiinni, hisz Pet6fi szobra épp akkor emeltetik fel a Duna-parton. mikor Arany
halalos agyara hanvatlik; s nemcsak a langletkii koltd fogja ugy latni, hogy ,,...Mikor
Petdfinek hodolt a nép, Arany sugdrtdl ragyogott az ég...” (Reviczky Gyula: Arany Jd-
nos haldldra, 1882), nemesak a megrendiiltségében még szokdsos irénidjdrol is lemondd
ird, Mikszith fogja ugy feltintetni, Arany ténylegesen elhangzott szavait csoddra ululé
fikcioval a szobor szajdba is advén, hogy Aranyt mintegy maga Pet&fi hivta el magahoz
(,Vagy csakugyan érezni, Shajtani tud az a szobor, s visszakivanta 6t innen, ot, »lelke
bard(jét«, s azl mondta ncki: Latod, én mar itt dllok egészségesen: gyere te 1s. Szorfiez a
sok borostydn magamat, most is meg akarndm osztani veled. J& it nagyon. Nem {f§j
semmim. S nem kecil mar semmi. A nagy megfogadta szavdt a nagynak. A holt kolté, aki
mar elvitte mindenkijét, de itt hagyta mindenét, eljdrt az é16 koltdért, s az vele ment.
Mikor borogatast akartak tenni dpoldi a kezére délben, nyugodtan mondta: Nem kell mdr
semmi”®), hanem még az a kritikus szemléletli Gyulai Pal is e retorikaval fog élni, aki
pedig aligha volt hajlamos a csoddk kézvetlen mindennapos propagaldsira. Gyulai e két
esemény egymashoz kozeli idépontjat egymasra vetiti, s mikézben persze megmarad a
tények hi kozléséné! is, majdhogynem oksagi viszonyt is feltételez, s a halal nemsokara
bekdvetkezett idbpontjat, bar semmiféle konvencionalis id8szamitds nem kotelezné,
mégis ,.épen azon"-nak nevezi: . Altaldban Arany élete utolsé heteiben sokat emlegette
Pettfit, meg akart jelenni szobra leleplezésének {innepélyén, bar mindentdl visszavonul-
va €lt s régéta nem vett részt se nyilvanos se magin gyilekezetben. Es épen azon nap
reggelén lett rosszabbiil s cgy hét milva épen azon déli éraban halt meg, melyben bardtja
ércszobra felemelkedett a Duna parljén.”ﬁ Vagy: e hagyomdny ismeretében mennyire
kézenfekvének tilnik az az egyébként nem teljesen magatol értetddd gesztus, mellyel a
két jelentds koltdbardt, Jozsef Attila ¢s Illyés Gyula, mikor el6doket keresnek maguknak,
akkor is a Peté{i/Arany kettfsségben fognak gondolkodni, ha alkatuk — ahogy ma latjuk
dket — egyalitalan nem erre a vdlaszidsra predesztindita volna ket (Németh Andor idézi
fel 1928-29-bil egyik jatékosan komoly, Szantd Judittal folytatott beszélgeiésiket: . Ju-
dit — fordult Attila a fiatal asszony felé —, mit gondolsz, ki a Petdfi ketténk kozal? — Judit
elmosolyodott: — Természetesen te vagy, Attila. — Akkor Gyuszi Arany — mondta Att-
la”"). Vagy: a késdbbiekben azt figyelhetjik meg, hogy az egvik szerzorsl irott cikkek-

* MikszATH Kdlman, Arany Jdnos meghalt (1882) = Ud., frii arcképek, s. a. 1. BISZTRAY Gyula, Bp., M-
velt Nép, 1953, 65-66.

* GyuLay, Arany, i, 72,

T NEMETH Andor, Jizsef Attila és kora (1947/48) = US., Jozvef Attildrol, Bp., Gondolat, 1989, 256-257.
$ mennyire jellemzd, hogy Németh még késébb, emlékezéseit irvan is teljesen természetesnek veszi e valasz-
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ben hirtelen, minden — a cikk bels dsszefiiggéseiben esetleg ott rejlé — indok nélkil a
masik szerzé jelenik meg dsszehasonlitdsként, mintegy kizarolagos, s mas kortdrsat vagy
mas magyar koltét nem tartalmazé referenciacsoportként. Pl. Moricz Zsigmond hires
Arany-cikkében kizarolag az utolsd oldalon, a retorikus lezarasban fordul el Petdfi
neve, minden magyardzat vagy indokléds nélkiil, megelégedvén a — szerinte nyilvdn kisz-
ismert, s a koz dltal gy ismert €s értékelt — mdssag kijelentésével: ,.Ott megyek el na-
ponta a Mazeum eldtt levd szobra eldtt. A fényképek és adatok alapjdn megmintdzott
giirnyedten 116 alak valéban rettenetes terhet hord. Sogora, aki leveleit kiadta, fajdalom-
mal emlékszik rd, hogy ifjukordban milyen szép és magas ember volt, s hatvanéves kord-
ra milyen végteleniil dsszetdrt aggastyan lett beldle. Arany nem birta elviselni ezt a né-
masdgra kdrhoztatott életet. Nem birta a hallgatds, az elhallgatas tragikumdl. Villain
viselte a forradalmat, és meg inkabb az utana kévetkezd kort, mely élomsallyal neheze-
dett rd: a hazug illuziokba t6rt nemzeti élet korat. Oh, milyen mas volt Pet6fi Sandor, aki
szerencséjére ifjan halt meg, s lehetett mindvégig sugdrzé ifjd, aki jelen van minden
sordban, mintl & lavaszi erjedés, jelen van, minden duzzadé rigyben™* Vagy: pl. Vici
Mihdly, mikor Petéfit mint vildgforradalmart Lenin, Che Guevara, Sartre tdrsasdgéiba
helyezi el, szitks€gét érzi annak, hogy valamilyen modon azért Aranynak is szoritson egy
kis helyet e csapatban: , Kortérsai koziil talan csak Arany Janos fordult ilven egyiint érzo
ihlettel a parasztok, jobbdgyok, pdsztorok, a rendi tarsadalom elnyomettai felé. De mig
Arany Janos szelid, bolcs, népi derlivel fogadta magaba ezt a vilagot — Petdfit ez mar
legkordbban mélységes felhaboroddssal, a jogtalansdg clleni lizaddssal 6ltote ¢l A tu-
domanyos diskurzusban ugyanigy megfigyelhetjik, hogy a szerzdék e kereszireferencidlis
hivatkozdst szinte clmulaszthatatlannak tartjdk: Keresztury Dezsé nagy monografiajanak
aktualis fejezetét oly cimmel kozli, mely — a torténeti hitelesség igénye mellett — erdsen
transzcendens alliizidkat is kelthet (Petdfi jobbjdny;'"” tavabba: pl. Alexa Kiroly az egyik
Arany-tanulmanyanak bevezetdjében rogton leszdgezi egy mondatban, hogy Petéfi mds-
milyen volt — 4m a tanulmdny tovdbbi részében lényeges clemzés sordn mdr meg sem
emliti Petdfi nevét (,,A kiilvilighoz forduldsnak az a természetessége, ami a nepkdltot ¢és
Petéfit jeltemezte, Aranynak nem koltoi sajatossaga™,’' s hogy magamat se hagyjam ki a

tdst, még azt is elfelejtvén, hogy pdr év milva Jézsef Altila olyan verset it Aranyrdl. melyben | Atydnk”
megszolitassal illeti. lllyés pedig Petifi-konyvével és Petdfi-verseivel sokkal inkdbb hajlott a Petdfi-aitercgo
felé... (Leirasit Jozsef Attilarél ugyanis igy folytatja: , Milyen talalonak tartotia e szereposztast! Miért ne lenne
¢ az (j Petdfi, ki nemcsak kilsbleg emlékeziet kiugréd adamesutkajaval. mongo! pofacsontiaval, 1orékeny
alakjaval kisértetiesen Petdfire, de akibe belesiirult annak fékezhetetlen vérmérséklete, futdfelhd szeszélyvi
érzékenysége, kinnyedsége, baja, pajzansaga 1s? .. Kettejitk koziil kétségieleni) 6 az eliendllhatatlanabb.™)

¥ Moricz Zsigmond, Aruny Jdros iroi bdrorsdga (1931) = U8, frodalomrdl, mtivészenrdt. 11, 1924—1942.
Bp., Szépirodalmi, 1959, 213-227. Az idézer: 226-227.

* VACI Mihdly, Az elsd vildgforradalmdr (1969) = U8, Osszegyidfton mivei. Bp.. 1979, $03-910. Az idé-
zet: G03.

I® KERESZTURY Dersd, Mindvégig: Arany Jdnos {1817--1882). Bp., Szépirodalmi, 1951, A fejezet maga:
139-151.

" ALEXA Kiroly, A meghékélés kiltészete (Arany Jdnos A lepke c. versének elemzdse) = Vizlatoh Arany
Jdnosrdl, szerk. MEZEI Jozsef, Bp., ELTE, 1979, 110-146. Az idézet: 112.
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sorbol, megemliteném, hogy ifjukori, Pet6firdl irott doktori disszertdcidémban én is ter-
mészetesnek vettem, hogy Petéfinek rimelését Aranyéval (és csak Aranyéval) szembesit-
sem, s hogy kettejiik verselésbéli killonbségeit olyan vetélkedésnek fogjam fel, melyben
gybztest is kell hirdetni;'* mdshol az idézeteknek szellemes széjdtéka kimondatlanul is az
egymdsra vonatkoztatds igényét rejti el: vo. pl. Szili Jézsel Arany-konyvének fejezetci-
mét, mely frivol posztmodernséggel jdtszik el a Szabadsdg, szerelem jelszavianak vonat-
koztatasi lehetéségeivel: ,Hit, remény, szeretet — »e harom«?”"

Boséggel hozhatjuk a példakat arra, ahogy a szerzék hoseink kettdsségével killonbi-
z6, az irodalom faldir allo és €16 szimbolikus értékeiket akarjak érvényre juttatni, bizo-
nyilani, s egyiittes jellemzésiikben akdr az egyéni vondsoknak elhanyagoldsdig is elmen-
nek: Beothy Zsolt pl. hires nemzetkarakteroldgial vizidjdban kettejilkben ldtja meg a
magyar faj egységét, s kettejiikben fedezi fel a volgai lovas mai megtestesiilését: , Mind-
nydjunkban van egy csepp a Volga-menti lovas vérébdl. Az 6shagyomdany érzelmi erejé-
bdl, mellyel a pogdny vitéz a sas roptébe mélyed, él valami a keresztény magyar fopap
lelkében, mikor az egyik lelkesedve kutatja mithoszainkat, a mdsik djra kolti pogdny
mondainkat, a harmadik pedig az dsszetartozds eleven érzésével, oly felekezetek fé em-
bereinek, melyek a milthan az & feleire keser(i napokat hoztak. mint a magyar iredalom
jeleseinek, tiszteletemi€ket allit. A Volga pusztdinak végtelenén szeretd amulattal csiiggd
vitéz szemei: a bihari rénan s a Tisza sikjan gyonyorkédéd Petdfinek és Aranynak szemei,
melyeknek tekintetét fajunk 6s fejlédése élesitette ki s legnydjasabb melegik és legtiize-
sebb szikraik is e faj tulajdonaibol és szeretetébdl dradnak”;'! Kardcsony Sindor szdmira
a magyar €szjards a magyar irodalomban elsédlegesen benniik jutott uralomra, s ezért
kell példaként folyamatosan csak hozzajuk fordulnunk: ,Petdfi 1844-ben ajindékozott
meg benniinket Jdnos Vitéz-zel, Arany 1847-ben Toldi-val. De nem letiek volna magyar
kolték, ha a meltérendelés elvéhez nem maradnak hivek. Magyar észjdras szerint nem-
csak az Okor iszik magdaban, hanem minden az €g alatt »valamihez képest valami«, Két
koltoériasunk is Ugy mutatta meg reprezentdns alkotdsaiban, kicsoda-micsoda. hog
egyben mindenikiik arrdl is bizonysdgot tett: melyikdjok mihez képest kicsoda, voltakép-
pen tehat a feldl gyon, kicsoda & és micsoda nem?”;"” Lukdes Gyorgy pedig ketiejiik
kdzds torekvéseinek eredményeként emelhette ki az ,,4j ember” magyarorszigi megszi-
letésének eszme- és ideologiatdrténeti eseményét: ,Mindenekeldtt megallapitandd Arany
koztssége Petdfivel... Petdfi és Arany epikai kélteményeiben egészen masrél van szd:
Ok lerantjak az évszazadok ota eltakard lepleket a magyar paraszt alalkjardl, és ime: ké-
szen all eléttiink az eljévendd 4j Magyarorszag kozponti alakja: az uralkodasra hivatott,
felszabaduldsra felkészillé magyar paraszt, Sehol a modern irodalomban nem lépett egy

2 MARGOCSY Istvin, Petdfi és a magyar rimelés, doktori értekezss, Bp.. ELTE, 1975. (A disszertdcis sze-
rencsére kéziratban maradt.}

13 8711 J6zsef, Arany hogy istentil... Az Arany-tira poszimodernsége, Bp., 1996 (Irodalomiériéneti Fiize-
ek, 139).

" BEOTHY Zsoll. A magyar irodalon kis-rikre, Bp.. 1896, XXIV. fejezet: Frodalmunk magvarsdga; Befe-
Jezés, 180182

¥ KARACSONY Sdndor, Klasszikus grimdszok = Ub.. A magyarok kincse, Bp.. 1944, 24-51.
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{ij osztaly reprezentansa ilyen egyszerre és hirtelen, ilyen készen az irodalomba... Petdfi-
nél és Aranynal készen 4l elottiink az uj ember.™'®

Az dllandS egymds mellett emlegetés természetesen hozza magdvat az dlland6 Ossze-
hasonlitas igényét is, ami egészen odaig is terjed. hogy az egyes szerzdk az untig ismé-
telgetett lélektani, tipoldgiai (pl. fiatal-oreg, szangvinikus—nyugedt, Iirikus—epikus stb.)
kildonbségek rigzitése mellett szinte vaddsznak arra, hogy djabb s Gjabb teriiletekre is
kiterjeszthessék a kélcsdnos jellemzés technikdjdt. Hogy csak a kicsit szokatlanabbakbdl
idézzek néhanyat: Vajthé Laszlo pl. nem elégszik meg azzal, hogy megdllapitja héseink
forradalmisagénak eltérését (,,Pet6fi népszabadsdga, a nép teljes uralomra juttatdsanak
izz6 gondolatdval csak szép dlom, 6rok tiltakozds mindenféle clnyomds ellen. Arany a
nép val6sagos életatjat jeldlte ki Toldijaban...”), hanem belss alkatukra is kitér (,.Erde-
mes megfigyelniink Petofit €s Aranyt szenvedélyiik egy-egy természetiik szerint legma-
gasabb héfokan, azt a szerelem extdzisaban. ezt a szeretetnek hulldmzobb hangulatd-
ban™);’ Voinovich Géza a lélektani jellemzésnek betetdzéseként megkiilénbdztetd koltd
érdemként tiinteti fel a tematikus djitasokat is: ,,Petofi a fiatal hév és lelkestlés koltdye;
Aranyé a férfikor komoly lirdja, a csaladi gond és hazafi-aggodalom kifcjezése... Ha
Petéfirdl elmondhattdk, hogy 6 fedezte fel a koltészet szdmara a sziildket, apat, anyat
nem emlegettek a versek azelétt; viszont Arany fedezte fel a koliészetben az apéat, a
gyermekeket, a fidt és lednyt...”;'® Pilinszky Janos pedig Petofi-emnlékcikkében a kitlonb-
ségeket radikdlisan a transzcendencia jegyében fogia majd értelmezni, s az dltala elkuls-
nitert koitdtipusokat (megjegyzendd: ha 8 nem is csak két koltdt emel ki, a szembeatlitas
kizardlagossaga aklor is a kettGsségen alapul!) a biblikus mezében fogja értelmezni —
egyszerre emelvén fel a koltdket a legnagyobb magassagba, s egyszerre hilzvan kozéjiik
rendkiviil éles hatdrvonalat is: ,,Bevallom, nem sok kozdm volt Hozzdd. Mint t&rékeny
gyerek, mindig is az dregekhez hazédtam. Azokhoz, akiknek volt ereje megdregedni. Az
érett Aranyhoz, s a meghasonlott Virésmartyhoz. Ahhoz a merészséghez, amely lingész
létére még a zsenialitdsrdl is hajlandd lemondani. Miként a »visszahtzodd« Atyaisten
adta 4t a Fidnak a teremtést... Te: teremiés volidl, kivont kard, lovasroham. Léngész.
Arany és Vdrosmarty: érettség, faradtsag, elhomalyosuld elme. Te voltdl a Fia, 6k volwak
az Atya. Te voltdl a vallalkozas, 6k a lemondas. Fiu voltal, mint Mozart, 6k Atya, mint
Johann Sebastian Bach,”"

S végezetitll megemlitendd a kettds egyiittes kezelésének fantasztikus erével orokledo
retorikaja: e két koltérsl irva a szerzék jo része, feltehetden persze dntudatlanul, ugyan-
azt a felsorolason alapuld szembeallité mondatszerkesztést kiveti, amelyet elészér Gyu-

' LUKACS Gydrgy, A szdzéves Toldi (1947) = Ub., Magyar iradalom - magyvar kulnire. Bp.. Gendola,

1970, 415-432. Az idézetek: 416, 418.

"7 ¥ AITHO Liszls, Halhatarlan magyar trodafom, Bp., Kir. Magyar Egyetemi Nyomda, €. n.. [28. 131

" voINOVICH Géza, Arany ldnos: Arany Jdnos és a szinpad = Arany Jdnos emlékkionyr. A M. Tud. Aka-
démia tagiainak tanulmdnyai. eléaddsai és beszédei Arany Janos haldla félszd-ados évfardulsia atkalmabol,
I, Bp., MTA, 1932, |11, 123,

" PILINSZKY Jdnos, Levél Petdfi Sandorhoz (1973) = Ud., Sziig és olaj {Proza), szerk. JELENTTS Tstvin.
Bp., Vigilia, 1982, 322.

447



lai PAl alkalmazott hires emlékbeszédében. Az ott kialakitott szerkezet, mely mondaton-
ként valt a jellemzett figurdk koz6tt; mely mondatonként varidlja ugyanannak a kicmclt
tulajdonsdgnak vagy értéknek azonossdgit vagy eltérését, szigorian kiegyensilyozott
voltaval a szembeallitds mélyén rejlé azonossag allitasdra, érzékeltetésére, sulykoldsara
szolgdlhatott — gy, ahogy ezt az azonossdgigényt a szénok leplezctlentil ki is nyilvini-
totta {csak egy rovidebb részt ragadvdn ki a még hosszan ugyanigy felépitetl parhuzam-
sorbdl: ,Mily kiilonbség koztok s egy eszme és érzés rokonszenvénél fogva mégis mily
hévvel forrnak dssze sziveik! Pet6fi heves, szilay ifju, erélyes szellem. akinck a dacban,
kiizdelemben mintegy kedve telik. Arany nyugodt férfiu, megtort erélyd, aki kerili a zajt,
s inkabb magdban évédik, mintsem kiizdjon. Petdfi vakon hisz eszméiben, bizik onma-
gaban, erdszakos, kiméletlen, s ezt mintegy kételességének, elvei szolgalatanak hiszi, mit
sem gondolva a viliggal. Arany lelkén a kétely drnya borong, dnbizalmatian, kiméletes,
engedékeny, s épen dgy lehangolja a vildg, mint sajit aggodalma. Petdfi a harag ¢és a
merengd szelidség, a dith és a méla ellagyulas kozt hanykddik, oril vagy busdl, szeret
vagy gy(lol, boldog vagy boidogtalan, de soha nincs nyugalma. Arany szintén mély fol-
indulasok kazdtt él, de erdt vesz magan... Petéfinél egy a gondolat, érzés és tett; Arany a
gondolatnal €s érzésnél marad s csak a killsO korilmények nyomésa alatt ér a tetthez.
Pet6fi az ifjusag tiizével, szenvedélyeivel vonzza magéhoz az embereket; Arany a férfifi
erények tiszics méltsagdval™ stb.).” Kiilénos médon ez a kiegyensilyozo, ugyanakkor
kétségteleniil kétfelé is hizd retorikus szerkesztésmod fog visszatérni annak a Ried]
Frigyesnek is megannyi hasonlitdsaban, ki, ha médszertanaban jelentdsen el is tért a
Gyulai-féle irodalomszemlélettdl, az irodalom tarsadalmi €s nemzeti funkcidit tekintve
alighanem tokéletesen egyetértett vele (pl.: ,,Csakhogy Arany meg Petdfi egyéniségiikhdz
képest mast-mast tanulnak a néptdl. Petdfi mint lirikus atveszi a népdal szerkezetében a
népdal kdzvetlenségét &s iizét, Arany mint epikus a népies hangon, az események naiv-
bdjos megvildgitisdn kiviil leginkdbb a nép nyelvének kincseit alkalmazza: az addig
irodalmilag fel nem haszndll széldsmdédokat, gazdag fordulatokat, sokféle drnyalatokat.
Petéfi tehat inkabb a népnek koltdi eljardsdt, Arany pedig nyelvét és hangjat nemesiti,
Petéfl miveibd! latjuk, hogyan érez a magyar nép, Aranyéibol, hogyan cselekszik... De
ez a szoros barati viszony csak még erésebben tiinteti fel a két koltd természetének kii-
lonbséget. Petofl exaltalt, gyakran szdnoki koltd: minden kélteménye tgyszdlva lelkének
egy-egy robbanasa. Aranyban ellenben nyugodtan, hosszasan nének a kaltéi mivek.
Pet6fi nem tanulhatta volna el Arany higgadt miigondjat, ez pedig nem érhette el Petifi
kozvetlenséget. Aranyt belsd nyugalma még érzelmei rohamaban sem hagyvja el, Petdf
nagyon is kénnyen neki heviil; képzelete tistént csak tigy énti lavapatakjait. melynek
langole hullamai ragyogva, sisteregve, fustologve boritjak el a kolioi lathatdrt. Petsfi
kolteményeibd] valami zajongés hallik ki, kéltészete tartozkodas nélkiil megszolit ben-
niinket; Aranyt bizonyos szerény csendesség veszi koril, nem nekiink, hanem $nmaganak
kolt”);*' de annak a Babits Mihalynak a feszitett ellentélelezéseiben is, aki pedig éppen e

-

" GYULAL i. n1., 69-70.
2 RIEDL Frigyes. Arany Janos (1887), Bp., é.n, 49, 51.

448



kiegyensalyozd szintetikus irodalom-felfogés ellen lépett fel erdteljes Petofi-kritikéjanak
§ Arany-apolégidjdnak ,modern” esztétizaldsdval (,,A mualt sebei gyorsan tiinnek nala;
Pet6fi a jelen pillanat kbltoje, viszont Aranyt amint a sajat maltja folyton iildozi, Ogy
ldazi orokké fajanak multja is; az 6 kéltészete valoban az egész mult eredéje... Petdfi-
nél a reakizmus o6nkéntelen, magatol értetddd, konnyil. Aranyndl aggodalmas, fajdalmas.
Az egyik a tiikdr, a mdsik a festd... Ez annak a rendellenes erkolcsi érzékenységnek
alapja. mely Arany egész életét egy Hamlet életévé teszi; ha Peldfié az egészséges er-
kilcs, Aranyé beteges erkdlesi szenzibilitds... Petdfi nyarspolgar a zseni dlarcaban,
Arany zseni a nydrspolgdr dlarcdban” sth.);* vagy annak az ekkoriban még polgdri radi-
kalis Pogéany Jozsefnek clemzéseiben, ki épp Aranynak ,.baloldali” politikus érdeklddését
hangsilyozta erdteljesen (,Politikal meggydzddéseikben nincsen ellentét Arany €s Petdfi
kozist, de van kiillonbdzéség a politikai élethez vald allasfoglalasukban... Aranyt éppen
kisebb politikai tudasa megfosztja attdl, hogy a fejlodést eldre lassa, de egyszersmind
megovija attol, hogy a fejlodés nijat megrovidiilve ldssa, a kizeljovoben varva azt, ami
meég talin esztendd munkdja. Pet6fi latta a fejlédést, latta mar a jovét, és éppen czén
konnyen a jelenbe vetitette azt... Petdfi nagyobb stilil politikus volt, de Arany rcalisabb
politikus. Pet6ti inkabb hangsilyozta a forradalom nagy végeéljait, Arany inkabb szol-
géalja a napnak a koveteléseit. Petdfl a nagy elvi kérdések sz6szoldja, Arany a praktikus
s7ikségleteké...”);™ tovabba a két haboru kozti idoszak nagyszabasi irodalomtorténeté-
ben, Szerb Antal portréiban (,,Petdfl részben politikai eszmeinek a hatdsa alatl tiizi ki a
népkdltészet programmjat, részben pedig alkotdslélektani elvbél: zseninek tartja magat,
aki szabadon, konvencid-mentesen, a természet szavit kovetve alkot, mint ahogy a nép
alkot a romantikus elmélet szerint. Arany népiességénck a lelki oka ellenkezd iranyi:
nem a zseniében, hanem a nem-zseniében; a hatdraiban vald hit, mérhetetlen szerénység
¢és ugyanakkor mérhetetlen magyar gég. Arany Janos népkoltdi attitiidje jeliegzetes ma-
gyar finitizmus: ismeri a hatdrait és nem akarja willépni... ... verseiben éppigy buzdil a
szent hdborira, mint Pet6fi. Pet6fi elemében érezte magat Tyrtaios alakjdban, a békés
Arany nem”),24 valamint annak a mai irodalomtuddsnak, Németh G. Béldnak szolid leird-
saban is, ki — feltehetéen a szocialista ideologia elsbdleges Petdfi-preferenciaival szem-
ben — ismét a kiegyensilyozas finom kettdsségeivel élt, s a tipologiai kiilonbségeket
inkabb a kiilsd torténeti kiillonbségek szembeillitasaval irta koriil: ,Petdfi egy egvértelmii
boldog torténelmi pillanat cimszerepidje, kezdemeényezd aktora volt, Arany cgy duncnet,
valasztd, de valasztast alig hagyd hamieti kor visszarezg$, megszenvedd médiuma. Petofi
kapta a szdzadkdzép ajandékit: a biztonsdgérzetet, Arany dtkdt: a bizonytalansdgot, Peto-
finek a nemzeti kérdés példai csak hatalmas folhajtod erejét mutatta meg, neki csak lekitd
stlyat. Petdfinek nmagatél értetédd« volt az alkotds, 6rom; (schilleri értelemben:) »naive
kolté. Aranynak keserves munka, kotelesség, fejzigds; 6 »szentimentalisnak« kényszeriilt
lenni. Petdfi a szabadsag szuverén gyermeke volt,  minden Iépését ellentétes kotdtségek

2 BABITS Mihily, Petdfi és Arany (1910) = US., frodalmi probiéndk, Bp., Nyugat, 1917, 155~178. Az
idézetek: 164, 171-172.

2 POGANY Jozsct, Arany Janos politikai nézerei, Bp., 1509, 12-13.

** SzERB Antal, Magyar irodalomidrténet (1934) , Bp., Révai, 1947, 365, 367,
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hamjéban tette meg. »Forradalom eléttic az egyik, »forradalom utani« a mésik.”* Taldn
épp ¢ retorikai hagyomdnyozddds, illetve ennek hatalmas crejc mutathatja leginkdbb,
mennyire mélyen is hatotta 4t irodalomszemiéletiinket e killonds kettdsség. s mennyire €
kettbsség az, ami sokszor azokon a nehézségeken is atlenditheti az értelcezdt. melvek az
egyedi elemzések sordn elkertilhetetlenek lettek volna. Hiszen ha megnézzik ¢ fenu
idézeteket: az {gy pdrban leirt mondatok j6 része nyilvdn nem hangozhatott volna el
pardarabja nélkill, s az egyes allitdsok rengeteget vesztenének leird és jellemzé erejik-
bél, ha csak az épp érintett egyedi illetdrdl szolndnak. S nyilvan e kettds pszicholagiai-
tipoldgiai egymasra vonatkoztatas ,természetes” kdzkeletlisége okozhatta, hogy Karinthy
Frigyes egykori szatirikus aforizmaja a késébbiekben szinte kzmondds-szeri, folklorizd-
l6dott népszeriiségnek rvendhetett - s mdig is drvendhet: | Irodatomtdrténet: Hallgatni
arany — beszélni Pet6fi”.

*kk

Ha a kanonizacié kezdeti id8szakara, azaz a 19. szdzad kozepére—végére vetiink pil-
lantast, természetesen egészen mas képet kapunk, bar az mdr ebben az iddben is magatdl
értetddd volt, hogy az (akkor) tijabb magyar irodalom (vagyis: koéltészet) legnagyobb
alakjainak Petdfi és Arany tekintendd. Petdfi kultikus kanonizdcidjdnak specidlis kérdé-
sét itt nem kivanom érinteni, csak utalnék arra a kézismert ényre, hogy elismertsége a
korabbi korokra nézvést egészen példatlan méreteket sltort: elegendd itt akdr az 1882-es
szobordllitds aktusdnak kortilményeire, az elhangzott beszédek és az ekkorra sziiletett
alkalmi kéltemények ténusara, akdr a kicsit késébbi, 1899-es halalozasi évfordulod hihe-
tetlen terjedelmi tinneplésére hivatkoznom. Jokai szoboravatd beszéde vagy nagy eld-
szava a tudomanyos (!) igényli Petbfi-osszkiadashoz elégségesen illusztralhatja a hang-
nem emelkedettségét (. Petdfinek, mint embernek, az életrajza nem lehet mas, mint Petd-
finek, a koltének megdicséitése™),” a sok, martiriumot megdicsditd vers kozill pedig
szintén clég csak a legimpozdnsabb istenitésekre, ugyancsak Jékainak Apothedzis cimil
nagyszabasi poémdjdra vagy Varadi Antalnak a segesvari csatateret megénekld 4 szent
ayomok cimil kolteményére ramutatnunk. Ezekben a megemlékezésekben vagy leirasok-
ban még nyoma sincsen Arany emlitésének (Jokai nagy terjedelmil életrajzaban még a
bardtsag sincsen jelentdségének megfelelden érintve!): Petdfi szentsége éppen egyediil-
valésagdban lesz megragadva és felmutatva, S hasonlé a helyzet az Aranyrdl folyd
kanonizdcids diskurzushan is: Arany haldldig kettejiik bardtsdga legfeljebb az életrajzi
tényeknek kozlésére vagy kozos tevékenységiik ismertetésére szoritkozott, de lényeges
azonossdgot, genetikus kdzOsséget vagy pline egyiittes jelent8séget tulajdonitani nekik

 NEMETH G. Béla, Arcny Jdnos = U6, M7 és személyiség: Irodalmi ianulmdanyok, Bp.. Magvetd, 1970,
7-41. Azidézer: 9.

* KARINTIY Frigyes Newesze (1927) = Ud., Cimszavak a Nagy Enciklopédidlioz: Cikkek, szerk. UNGVARI
Tamds, Bp.. Szépiredalmi. 1980, I, 218.

*7 JOKAI Mér, Petdfi Sandor élete és kltészete = PETOR Sandor Osszes kettemenyei: Végleges, ieljes kia-
dels, 5. a. 1. HAVAS Adolf, Bp., Athenaeum, 1892, [ kot., [-XCV. Az idézet: VI,
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senkinek eszébe nem jutott. Kemény Zsigmondnak Toldi-elemzésében pl. meg sem cm-
littetik Petéft neve, nem hogy feltételezné a késdbb kdzhellyé valt Jdanos vitéz-thletést, s
nagy bsszefoglaldsdban is csak mint egy djabb (de nem feltétlendl] értékesebb) t6riénet
korszak két jelentds képviseldieként emliti 6ket egymés mellett (,Petdfi és Arany lang-
csze sokkal kétségtelenchb fényben ragyog, mintsem megjegyzéseim dltal, melyek részint
rajok is vonatkoznak, érdemeiket csorbilani akarndm; de én Kazinczy és VorBsmarty
rendkiviili szellemének is bdmuléja vagyok, noha nem feledém a Kazinczy-oskola dltal
gyakorolt nagyszerii hatasnak arnyoldalait”).” S8t: az ez idében keletkezetl legfontosabb
nagy tanulmanyok éppen mintha el akarnak valasztani Aranyt a Pet6fi nevével fémjelzett
népiesség irdnyzatitsl, s fgy magdtd] a nagy bardttdl is. Salamon Ferenc, aki pedig
Aranyrol ergsen kultikus nyelvet hasznalva irja elemzéseit (,,Az it¢sz nevetségesse valik,
ha Aranyt akarja tanitni, neki Aranytél tanulnia kell™), a népiesség kategdridit elutasilvin
(,.A mint a dolgot most egy év tized malva latjuk. tévedés volt Petdfi és Arany kdltésze-
tét talnyomodan a népiesség szempontjabol fogni fel”), elsdsorban a kettejuk kozti kii-
lgnbségeket hangsulyozza, finom, drnyalt, de ers Arany irdnti elfogultsdggal (,,Szétara
tavolrol sem olyan gazdag, mint Arany Jdnosé, akdr szavakban, akdr credeti fordulatok-
ban. Pet6fi csak kora népnyelvét s annak sem sok dialectusdt hasznalja, s csak igen kevés
nyoma vehetd észre, hogy régi nyelvemlékeink szokincsét méltatna, mely Arany részére
oly gazdag banya volt”):™ s még Erdélyi Janos is, ki pedig az egyik legmélyebb irodalmi
tanu!manyat szentelte Petdh koltészetének, vitatja, hogy a magyar kolészet fejiddésének
akeudlis (ndla: ,negyedik™) szakasza a népi lenne, Petofi és Arany jegyében, s gy latja,
hogy Arany kéltészete egészében meghaladta a Petdfiét, s egvedil Arany koliészete
tetdzi be, ,zdrja” le azt a korszakot, azt a fejlodési szakaszt, melyben most éppen €l a
magyar irodalom {,.A lira targyai felett uralkodik az egyémiség..., melyet eldkeldleg
Arany képvisel, mint aki a szétoszldssal, felbomldssal fenyegetett s rendetlenségre hajléd
korszakbdl, mint tudalmasan alkotd miivész all elé, s a tartalom gazdagségat a forma
szépségével parositvan (j koltdi vilagnézletet alapit meg... Az utolsd fejlddési korszakot
nem is mondhatndk bevégzetinek..., ha nem dllna e korszak végén Arany Jdnos. mint
amaz dntudatos népiesség kivalo képviseldje... Azért 6 teszi a zarkdvel a regénves lirai
alkotdsokhoz, vagy 6 benne tér vissza kdltészetiink az elsé kezdethez, az eredeti népkaol-
tészethez.. ). 3% S mindez alighanem meg is érthetd abbél a térténeti korilménybsl, hogy
a mar kultikusra kanonizalt Pet6fi figurdja Arany életében nem volt rdszorulva masnak
segitségére, az €6 Arany szdmdra pedig éppen hogy egyéni, s nem kozos teljesitménye
révén kellett hogy a kiemelt szerep biztosittassék. Szépen bizonyitja czt akdr az az €let-
rajzkozpontit visszaemlékezd elemzés, melyet olyan szerzd irt, ki mindkét érintertel jo
viszonyban volt: Lauka Gusztav Aranyt az egekig dics6ité tanulményaban {.Arany mint

XN KEMENY Zsigmond, Arany Toldi-ju (1854) = U8, Eler és irodalomn: Tanubninvok, szerk. TOTH Gyala,
Bp., Szépirodalnu, 1971, 345-382. Tovabbi: Eler és irodatom (18523 = no.. 123-190. Az idézet: 130.

2 SALAMON Ferenc, Arany Jdnos és a , .népiesség” (1856); Petdfi ijabb kélteményei 184718490 (1858) =
Us., Iradalmi tanulmdnyok, 1, Bp., Franklin, 1889, 3-37, 179-236. Az idézetek: 34. 23, 181,

¥ BRDELYI Jinos, Egy szdzadnegyed a magyar szépirodatombsl (1855) = UG, frodalmi fanufmdnyok és
pdlyaképek, s. a. r. T. ERDELYI llona, Bp., Akadémiai, 1991, 183-235, Az idézetek: 243, 252, 254,
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ember és mint frd arany egyardnt’”’;  Ha az cgyhdzi térvények megengednék, hogy valaki
mint reformatus is szentté lehessen, Arany Janost egész lelki nyugodtsaggal canonisdl-
hatnank...”) Petdfi neve joforman ¢lé sem fordul, s mikor az hangzik el, Arany ,.a XIX.
szazadi irodalomtérténetben az elsé helyet foglalja el”, az indoklasban Petéfi csak egy
sor egyik, nem kitiintetett tagjaként nyer emlitést (,Amit halhatatlanaink nagyszeriit és
magasztost felmutattak, azt 6 munkaiban egyesité. Vorosmarty, Petéfi és Tompa ergje és
szépségei egyardnt feltalalhatok n4la™);”' akdr az a nagy irodalomtorténeti 6sszefoglalisi
kisérlet is, melyben Toldy Ferenc egyszerre probalja a két gesztust érvényesiteni: bér a
torténeti folyamatban természetesen Arany mellé helyezi Petdfit, s abban az idében még
magatol értetddd modon, Tempat (,,...cgymas utan feltiintek, mint az 0j népies iskola
mindannyi bajnokai, Tompa, Pet6fi és Arany; amaz népregei szimbolizmusaval, Petéfi
mindent 4thato nyers és dis lirai erével, s Arany, kiben a mély természetér erds értelem-
mel és érzékeny izléssel egyesiilvén, az j koltészet altala fogta milvészi avatdsat nyer-
ni,..”), a lezdro, értékeld részben azonban Aranyt mint €16 klasszikust dnimagihan emeli
messze Petdfi és az egész csoport olé (,,Arany a kor csucsara hagott, melyen — ha a jelek
nem csalnak — els6 rangjat meg fogja tartani”’).”” Elsésorban az clvalasztas és a felismert
kiildnbségek hatalmasra stilizdldsa fogja jellemezni azt a nagyszabdsid korképet is, mely -
ismereteim szerint — el6szbr fogja szintetiz&lélag dsszekapesolnl a magyar nemzel tOrté-
nelmi és wodalmi mozgdsait, s mely az irodalmi mozgdsokban kozvetleniil is fel fogja
[edezni az ideoldgiai-politikal mozgalmaknak nemcsak pdarhuzamait, hanem egyenesen
szimbelikus megtestesiiléseit. A fiatal és konzervativ Asbdth Jinos, mikor — még Arany
életében! — dttekinti a tizenkilencedik szdzadi magyar szellemi-politikai mozgdsokat,
egyrészt meghokkentben kozel hozza — minden finom irodalmi elemzése mellett is —
egymdshoz a politikit és az irodalmat {, kizéletiink val6ban nemzeti része pusztdn a
politikdra és az irodalomra szoritkozott...”), mikor Széchenyi és Vordsmarty, Kossuth €s
Petofl, Deak é€s Arany kdzott teljes (ma talan {gy mondanank: tarsadalem-lélektani) ti-
poldgiai megfelelést aliit fel (,En ligy érzem, hogy e nevek: Széchenyi és Vordsmarty,
Kossuth és Petéfi, Dedk Ferenc és Arany annyira dsszetartoznak, mint a hogyan dssze-
tartoznak azok az egyes hangok, melyek egyiitt adjdk meg zeng6 harmenidjukban az
accordot...”), masrészt olyan éles hatdrvonalakat ¢s értékeléseket is hiz az rintett koltdk
koltészete kozé és koré, melyek ha politikailag megérthettek is, mar-mar mintha minden-
féle kolt€szetbéli dtjdrdst is megakaddlyozndnak {,.Nemzeti kinyomatban, tiszta magya-
rossagban felidmaljak Kossuthot és Petéfit. .., miveltségiik erésebben gydkerezik a ma-
gyar talajban: Dedké térténetink, alkotmdnyunk miiltjdban, Aranyé a magyar népben é&s
mondaban. ... Végre Dedk €s Arany a népben rejlé erét nem kevéshé ismerik és hasz-
naljak fel, mint Kossuth és Petdfi, de tisztabban s jobban tudjak érvényesiteni... Arany-
ndl sehol nem taldljuk a bizarrnak, a dagdlynak, a vildgfdjdalomnak, a cosmopolitusignaik

' Lauka Gusztdv, A miltrl a jelennek; Emiékfegvzeiek, Bp., Petofl Tarsasag, ¢. n. (1879). Aranyrdl:
104-111. Az idézetek: 104, 107, 110.

* Tolpy Ferenc, A magyar nemzet! irodalom ririénete: A legrégibb idokisl a jelen korig. 18641865,
Bp., Szépirodalmi, 1987. Az idézetek: 366, 396.
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azon elemeit, melyek Perdfit gyakran zokkentik ki a népkoltészet igaz hangjabol...
A népkoliészet ezért Aranyban éri el legszebb diadaldt”).™

Ez az elkiildnftett, nem egyszer egymdssal szembeallitot! kanonizdcids mechanizmus
fordult at radikalisan Arany halilanak pillanataban: a lezarult Arany-életm( elhelyezése
ugyanis mar mds feladatokat rejtett s mas megoldasokat is kindlt, hiszen megszabadult az
€16, aktualis filggéstdl. A két nagy figura ettdl az idétél kezdve nem egyszeriien egymas
mellett, hanem egymdsra vonatkoztatva, s egymas tiikrében fog megjelenni. Gydnydriien
szemlélhet ez a hatalmas véltds az Arany halalat kézvetlenill kdvetb reflexidkban, a két
legfontosabb bardti nekroléghan, a Szdsz Karolyéban s a Gyulai Pdléban, Mindketien
kétszer nyilatkoztak meg, egyszer a sajit nevilkben, mdsszor az dltaluk képviselt westiilet
nevében, Szdsz Kdroly mikor a Vasdrnapi Ujsag nekrolégjdt irja, rengeleg dletrajzi cse-
mény megrajzoldsa, sok fontos barit és kolléga emlitése sordn sem wlajdonit még kiilé-
nés vagy kiemelt fontossagot Petdfinek, am mikor az Akadémia nevében elmendija nagy
blicsuztatojat, az elhunytnak kanonikus helyét mar szinte magatol értetédéen a mar kulti-
kusan szemiélr és tisztelt Pet6fi mellett fogja kijeldlni, elinditva annak az {eredetileg
Petéfi-vershol idézett) irodalomtdrténeti tézisnek is végeldthatatlan menetét, mely szerint
Arany a Pet6fi altal kijeldlt uton teljesedett volna ki {,,A nemzet csak az imént dllitowt
ércszobrot egyik halhatatlan dalnokénak; annak, a ki a maga jél érzett nagysdgaban, oly
onérzettel, mint szerényen, jéslélag mondd Arany Jdnosnak: »Mit én nem egészen dics-
telentil kezdék, / Folytasd te, baratom, teljes dicséséggel«. Arany betdltétte ezt a joslatot,
és a magyar irodalom évlapjai két egyenrangi névtdl ragyognak. Mindkettének igazi
nagysdgdt az mutatja, hogy mindenik a mdsikat nagyobbnak lartotta magéndl. S mind a
kettének igaza volt. Mi pedig csak halat adhatunk a gondviselésnek, hogy mig amaz a
csatdk vihardban elveszett, mint egy harckidltas, emez még ez utdn alkotta meg legdi-
cstbb miiveit; megérhette koltétarsa €s baratja apotheozisat, és gy hinyhatta le szemét
az vrok dlomra, hogy abban a magéét is lathatta és érezhette. Amannak a dicséségéhdl
nem hianyzik semmi, bédr § hianyzik a miénkb6l; emezébdl sem hidnyzik semmi, s 6 sem
a miénkb6], mindketten pedig 6rok dicséségei a nemzetnek, mely dket nemcsak sziilte,
hanem meg is tudta érteni’).** S Gyulai P4l ugyanigy jar el: amit kozvetleniil a ayisz
pillanataban, a sir mellett elmondott (a megrenditléstdl csak toredékesen tudott beszéni,
s igy beszéde is csak az djsdgtuddsitds kivonatdban maradt fenn}, az nem tartalmaz sem-
miféle utaldst Pet6finek személyére vagy Arany életében betdltstt szerepére, am az a

* ASBOTH Jdnos, Hdrom nemzedék (1873) = Ub., Irodalmi és politikai arcképek, Bp., 1876, 7-50. Az idé-
zetek: 13, 44-46. Asbéth felosztasa és parhuzamicremtése igen nagy hatdssal élt tovibb; hataséara elegend® itt
csak egy majdnem félszazaddal késtibbi példat idézni. Négyesy LiszI6 szerint a nagy 19. szdzadbdl hat figurdt
(Széchenyi, Kossuth, Deak, Vorosmarty, Petéfi, Arany) vilasztott a kozvélemeny, .a kiknek személvéhez a
szazad nagyszerii eredményeit hozzdfiizi, a kikben a nép dstermészetének és toriénetileg fejlédpll jellemének, a
magyarsdg erkolcsének, szellemének, izlésének, gyakorlati €s mivészi alkoté ergjének eszményi képviseldit
ismerte fel, szereti ¢s balvanyozza. E hat név az 1ij Magyarorszag szimbdluma. s ha a XIX. szazad mivét 0
honfoglaldsnak mondjuk: e hat vexérszellem az 4j honalapftds hat vezére...” NEGYESY Ldszlo, Arany: A koltg
szletésének szdzados évforduldia alkalmabol a Kisfaludy-Tdrsasdg ajdndéka o magyar tanuld ifjisdgnak,
Bp.. 1917, 3-4.

** §z4sz Karoly temetési beszéde {az Akadémia nevében), Vasirnapi Ujsdg, 1882, okt. 29, 702.
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nagy emlékbeszéd, amelyet majd egy év milva fog az Akadémidn megtartani, mdr teljes
mértékben a szétvalaszthatatlan Arany-Petdfl kettdsség jegyében fog széini.

ko

Alighanem Gyulai beszéde emelte az Arany-Pet6fi baratsagot a kultusz szobortalap-
zatara; 0 kototie meg kettejiik maradando szodvetséget, s ¢ alkotta meg azt a beszédmo-
dot, melynek ismerciében (s ki ne tsmerné e beszédmodot?} ¢ két név egyiittese elvi-
laszthatlatlannd vall. A nagy Gyulai-beszéd ugyanis részletesen taglalja a két szerzb par-
huzamait és kiilonbségeit, egyértelmiien avégett, hogy kettejiik egyiittesével véglegesen
biztositsa az dliala megideologizalt népies-nemeeti irodalmi irdnyzat diadaldt. Gyulai e
kettds nagysagat a népkoltészet thletésébd] vezeti le (,,...ez ellentétek mellett is a naiv
lélek és dszinte sziv ugyanegy langja lobogott benndk, s a magyar népkdliészct ugyanegy
sugaimain lelkesiiltek...”), kettejiik poétikai kiildnbségeit szinte fokozau kiilonbségek-
ként fogja fel, hosszu idére meghatdrozdként emlitve Pet6fi kezdemenyez0, s Arany
folytatd, kiegészitd szerepét (,....nem soka Petéfi jelent meg, e legeredetibb lyrai kil-
tonk, a specifikus magyar lyra megteremidje, kihez egypar év mulva Arany is csatlako-
zott, hogy ugyanazt tegye az eposszal és balladdval, mit Pet&fi tett a dallal...”™), s ha
részletesen fel is sorolja a €t koltd kozti nagy eltéréseket, &m mindezt Ggy teszi, hogy a
kiilonbségeket egy nagy egésenek részmozzanataiként tiinteti fel, s szinte szikségszeri-
nek latja, hogy egy ember, egy koltd csak részlegesen teljesithet, dm kettd egyiltt, egy-
mast mintegy az ellentétek révén kiegészitvén, mar képes az dhitott tefjesséy fehmutatisd-
ra, epészen odaig menden, hogy akar még az életkor hosszanak életrajzi véletienét is
hajlandé a komplementaritds elve alapjan értelmezni (,,Ez mindent kiegyenlitett, sét
jellemék és koltészetik ellentéteinek némely oldala mintegy vonzotta 6ket egymashoz, ..
Keveset hatottak egymas jellemére €s koltészetére, de mindketté szerette egymasban azt,
ami benne tobbé-kevésbé hianyzott... Arany ifjusagat a Pet6fié potolja, a Petdfi férfiko-
r4t az Aranyé..." stb.)* Gyulai ki is mondja a varazsszét, mikor a két koltét az , egymds
kiegészitdi™ kategoria ald rendeli, e gesztusdval egyértelmien meghatdrozvan, hog
irodalomtorténeti szintézisének jegyében nem az egyéni életmiivek egyediségének, ha-
nem ezen életmiivek egyiittes, az egyediség folén érvényesiild mitkodési elvének tulaido-
nit elsddleges szerepet. Gyulai ama nagy torténeti vizio neveében, melyet még a majdan,
most, folyamatosan megteremtendd, kiépitendd magyar irodalom teljességének vagya
éltet, a magyar irodalom minden lehetséges miifajat, alfajat szeretné mar beteljesedettnek
latni, s most, itt, épp e két koltd képezi szamara a garanciat arra, hogy legalabb a kolé-
szetnek teljessége, a lirai és az epikai 4g egymast kiegészité nagy harméniaja mar létre-
jott. Ennek a teljességigénynek nevében rogziil majd a nagy szérvalds, mely szerint Petdfi
csak lirai, Arany csak epikus kolts, s ennek nevében lesz a két szerepld elvdlaszthatatlan:
a tovabbiakban 6k fogjak a magyar koltészetet (amely persze, pars pro toro, az egész
magyar irodalom elnevezése helyett 4ll) garantdlni és szimbolizdlni. § ez a nagy egész

¥ GyuLalL i. m., 66,71, 73.
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épp azdlial tesz kivéltképpen ériékes és nagyszabdsi, hogy ennyire ellentétes principiu-
mok és alkatok tudjdk, mint komplementerek, biztositani egyszerre sokféleségél és egy-
ségér”

Gyulai kezdeményezését a tizenkilencedik szdzad vége felé majdhogynem teljes
egyetértés fogadta, a beszédnek még csak vizlatosan felvetett iniciativdit Riedl Frigyes
és Beothy Zsolt dolgozta ki tudoményos részletességgel: az & komplementer szintézisre
torekvé hagyomanyuk alapjan rogzilt majd szdz évre egyrészt az egyérteimil népi indit-
tatds tézise (,.Petdfi és Arany is a magyar nép tanitvanya™),”’ a lirikus—epikus szembedl-
Iitds (,E részben a par excellence epikus Arany, hatdrozott ellentéte a lényegében lirikus
Petfinek™).*® Kiilén érdekessége ¢ nagy tipizaldsnak, hogy azok a tuddsok, akik e teéridt
arnyalt analizisek segitségével igazoltdk, természetesen rengeteg altaluk ismert tényté] €s
adatto] kellett hogy eltekintsenek: a {6 tézis, a magyar népnemzeti irodalom egységének
aliitdsa azonban a részleteltéréseket konnyedén hdritotta el magardl. E tedria fogja termé-
szetesnek dllitani, az evidens egység nevében, Petdfi kezdeményezd és Arany betetdzd
szerepét, mindvégig ugy, hogy az egymadsra hatds kétoldalisaga is kiemeltessék (,.Petéfi
kolteménye mintaja lett ismét — Aranynak, midén Toldi-t irta. ... A két munkdt konnyii
parhuzamositani. Mind a ketté, Janos vitéz is, Toldi is, valami hibat kdvet el, mely miatt
elbujdosnak. ... Elénkségre, leleményre, koltéi tiizre Petdfi feliillmlja Aranyt, ki viszont
a jellemzésben, a compositioban, a nyelv milvészetében elséd. Petéfinél a compositio laza,
kalandok kalandok utan, ezeket szaporitani is, belolik torolni is lehetne, a nélkiil, hogy a
compositio megsinylené. ... Nem nehéz egyes helyeket is kijelélni a Toldi-ban, egyes
vonasokat, melyeket Petofi nszellemujja vonte”).* Ok ketten fogjak a magyar irodalmat
teljes terjedelmében képviselni, s8t, azt lehetne mondani: e tedria szerint egészében Gk
teremtették meg azt (,,Azt lehetne mondani, Arpad hédftotta meg Magyarorszagot politi-
kailag, Arany meg Petdfi pedig meghdditottak a kéltészet szaméra™); az egész tdriéneti
fejlodés, kivaltképpen az ujabb, a nemzeti (jjasziiletést célul kitliz6 irodalom mintegy
magdtdl futott belé kettejiik nagy szintetizalé alkotdsdba, s kettejiik csodélatos teljesit-
ménye oly ertteljes, hogy régebbi korok szitkségszeril hidnyait is mintegy pétolni képes
(Négyesy Laszio pl. igy frja le Aranyék jelentoségét: | Egész palydja, Petéfivel és kortdr-
sajval egyiitt hosszabb idék torekvésének wolt a korondja... Még messzebb tekintve,
egészen ar djabb mwodalmunk kezdete 6ta, Bessenyel ota forrongé irodalmi dramiatok
jutottak az & koéltészetiik altal egységes, mély, szabalyozott medriikbe. Sot az & kolidsze-
tik... a fejlédésében mindenkép gatolt, ontudatra késon ébredhetett magyar irodalmi
kaitészetnek tobb szdzados mulasztdsat pétolta. ... A magyar nép koltdi géniusza mini-

¥ Erdemes megemliteni, hogy Gyulai kategéridja a megszokds és ismétlések hatdsdra mennyire mechant-
kussa is dtalakulhatott: egy, a maga koraban igen tekintélyes koltd-irodalomisrténész nagy tanulmanyaban, a
megszokott jellemzéspdr osszegzéséiil mér ezt olvashatjuk: ,Egymdsnak nemesak ellentéte, hanem szoros
kicgészitdi is, mint két gépkerék pontosan egymisba vago fokozata.” Vo, JAKAB Odén. Perdfi. BpSe, CXLVL
1911, 411.

¥ REDL Frigyes, Petdfi Sandor = A magyar irodalom 1érténete; Képes diszmunka ket kitethen, szerk,
BGOTHY Zsolt, BADICS Ferenc, 1894: Bp., Athenasum. 1906°, I, 276-299. Az idézet; 283

** RiEDL Frigyes, Arany Jdnos (1887), Bp., €. n., 46.

¥ RIEDL Frigyes, Petdfi Sdnclor, 5. a. r. SIKABONY1 Antal, Bp., Franklin, 1923, 152-154.

455



egy a kinyilatkoztatds djsdgaval és hadito erejével lépett dltaluk a vildg elé™*”): kettejiik
ordk é€s mozdithatatlan nagysdga, amely éppilyenségében feliilmdlhatatlan, pedig éppen
abban rejlik, hogy rajtuk 4ll a transzcendens madon felfogott magyar irodalom sorsa
(,,Petdfi és Arany — a mennyiben szellemi életiink dramlataibol a jovére kdvetkeztetniink
lehet — a legnagyobbszerll kisltdi tinemények, melyeket Magyarorszag valaha létrehozott.
Lesznek még nagy allamférflaink, ... de kolidnk, mint Arany. mint Pet6fi. tin nem is
sziiletik tébbé™).*' Taovabbmenve: a magyar irodalom transzcendens értckei amiatt lesz-
nck ily mértékben preferdlva, mert benniik latja ez az irodalomszemlélet magénak a ma-
gyar fajnak, a magyar nemzetnek legszebb és legnemesebb érickeit is, s az irodalmat
elsdsorban amiatt tekinti fontosnak és lényegesnek, mert a nemzetiség létének garancidit
talalja fel benne. Pet6fi és Arany kettGsségének magvarsdga épp ezért fog folyamatosan
kiemeltetni €s oly nagy sullyal szerepelni: benniik a magyar népnek, fajnak, nemzetnek
két egymast kiegészitd alaptipusdt fogjdk szemlélni és felmutatni. Mar idéztem ama
meghikkentd allftast, mely szerint Bedthy Zsolt a volgai lovas tizenkilencedik szdzadi
letétemeényeseiként éppen Petdfit és Aranyt fogja feltaldlni, de e korszakban ennek az
allitasnak szamtalan varidcidjaval talalkozhatunk (,,Petéfi koltészete egy hasonlithatatla-
nul gazdag magyar érzésvilagnak, az igazsdg és egyszerilség koliti erejében, mintegy
Osztdnszerii és langold aradata; Aranyé ligyszolvan mindannak, ami magyar, egy nagy
sziv melegén s egy nagy elme mélyén miivészetté érlelése. Petdiinél, egy elragado egyd-
niség sajatos vondsaival, nyclvhen, formdban, gondelatban, a maga kordnak magyarsdga
all elotérben, mely oromét €s banatat, lelkeseddsét és szenvedélyeit mind a jelen és jovo
képeibdl meriti: Aranyndl az 6rok magyarsdg, a malt kapesolata a jelennel s utmutatasa a
jovbre, az emlékeké a reményekkel, a meséké a tényekkel, a hagyomdnyé a térekvések-
kel, népnek nemzeité olvaddsa™ " vagy egy masik példa: . Petéfi egész altalanossagban
beszé]l nemzetérdl, mintha dorgdlé vezércikket irna versben. Egy-két fojellemvonéasat
mint a széthtizdst, a maga fajdt nem becsiilést, oktalan kérkedesét kiemeli s atheviti az
egészet a maga haragos lelkének lobogasaval. De nem fél ostorozni sokszor dicséitett
népét. Arany sok apré, jellemzd mozzanatbdl rakja Ossze €rdekes tipusdt, joakarattal
ginyolja hibdit is. A Petdfi haragja szintén szeretetbdl fakad: de tiirelmetlen, hogy nem
tudja elére haladasunkat siettetni. Arany belenyugszik a valtozhatatlanba. s mint jézan
boles, egyszerlien csak konstatdl: Petéfi mindig itéletet mond™™). A két foszerepld kii-
lonbségeiben a magyar nemzetkarakterolégia hagyomdnyosan szembendlld két alaptipu-
sa, a heves szalmaldng természetii lazadd és a nyugodt szemlélédé konzervativ fogal-
maztatik meg {,,Aranynak epikus komolysdgd alakjat méltdan egésziti ki a magyar fajkép
szempontjabol az § szivéhez forrott, felejthetetlen baritjanak, Petdfinek nemes szenve-
délyektdl megtolt egyénisége. Mintha a lassi tempdssdgra hajlé magyar temperamen-
tumnak masik szélséségét képviselné. De amint a magyarban az erts hevillékenységgel

* NEGYESY, /. m., 51.

* RIEDL Frigyes, Arany Jdnos (1887), Bp.. é, n., 319, 323-324.

42 BEOTHY Zsolt, Arany Jdnos = A magyar iredalom t6rénete; Képes dispmunka két kitethen, &om., 1L
300-338. Az idézet: 320.

3 OLAH Gabor, Petdfi képzelete, Bp., Franklin, 1909, [17-118.
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sok ellentmondénak latszé tulajdensdg egylivé fér, dgy nagyobb a lobbanékonysdag mel-
lett Petéfiben is a magyarnak csaknem minden komolyabb erkolesi tulajdona™, ™ egymds
kiegészitdjeként, egymast soha ki nem zarva {,A magyarsdg is eszményl egység marad
Petdfi és Arany koltészete alapjan™).”® Feltiing (a tizenkilencedik szdzad végi liberalis
asszimilacid ismeretében persze nem meglepd), hogy a magyar nemzetisép faji egységét
szemlélietd szép harmoénia leirasa soran soha nem ejtenek szdt Petdfi szdrmazasanak
nemzetiségi problémajardi: kiilonbsége a magyar fajon beltl iéiez6 eliérésck komple-
mentaritasan beliit fogalmaztatik meg; s Petdfi magyarsaga az Aranyé mellett ugyanolvan
~faji”, vér'-jellegiinek mutattatik be (,Ennck a magyar népléleknek eredetisége és mi-
vészi fejlodéskeépessége eleddig legmagasabb fokon Aranyban s langelméjének nagy
osztalyosdban, Petdfiben ragyog. Hatott vérok dltal, kdrnyezetok dltal, neveltetésok altal,
sorsuk altal. Benniik, s altaluk a legfelsd mivészetté emelkedett s a legigazabhb természet
maradt™)."® Az ily szellemiségii, irodalom-elvéi, de nemzet-kézpontii magyarsagképnek
szinte onvédelmeként és torténelmi lezdrdsaként olvashatéd aztin a huszadik szdazad hi-
szas éveib8l Horvath Janosnak allasfoglalasa, mely ugyanezeker a téziseket ismétli meg,
am mdr szdmot vetvén Petdfi szlav szarmazasanak problémajaval is (,,S mikor csorbital-
lanul elismerjlik Petdfi abbeli jelentfségét, hogy a hagyomdnyos magyar izlés formdi
kozott faji jellegiinket dj lirikkummal gazdagitotta — mit egyébként & is csak a magyar
kultdra kzosségében fejthetett ki ilyenné —, meg hogy irodatmunknak — ha helyes dgy
mondanom — visszamagyarosoddsat & teljesitette be, az izlésnek nemzetileg klasszikus
megrogzitésével: viszont masfeldl meg kell adni, hogy azt a magyar specifikumot, melyet
& oly zsenialis fogékonysdggal megérzett, kiszinezett és kozkedveltségre juttatott, natanal
gyOkeresebb, Osibb, konkrétabb, testibb-lelkibb fajisaggal valdsitoita meg az, kinek tar-
tézkoddbb hajlamait felszabaditotta: Arany Jdnos™), a liberalizmusnak taldn kevésbé
kdzvetlenill nemzetkdzpontl valtozataként (,,...nemegyszer 8k tudatositottak, allitortak
eld s tiizték ki a »magyarsage eszményét. Tikrdt tartottak eléje, hogy magara ismerjen.
Szunnyadd, az gjra meg 0jra nyugatra forduldk altal alsébbrendivé bélvegzett vagy tar-
16zkoddva zsibbasziott Sszténdket felébresztetick, s tevékenységre, dnmaga szabad ki-
fejtésére birtdk az tvékénél konkrétabb torténelmibb magyar specifikumot...”), s mind-
ezt oly modon, hogy a nemzeti irodalom nemzeti jellegének folyamatos elsédlegessége
€pp kettejitk kdzds révén legyen djra biztositva (, Kettejiik kézfogdsaban, szcretelieljes,
térfias szembenézésiikben hadd ldssuk mintegy szembesitve faji problémank nagy torté-
nelmi megolddsat™).*’

Horvidth Jdnos egyébként még egy aspektusbdl tekintve is kdzvetleniil a Gyulai-
Ried]-Betthy-féle kanonizacios mechanizmus kivetdjének minodsil: 6, hatalmas iro-

H MrTROVICS Gyula. Szépérzelmeink nemzeti elemei = Emiékkonyv Bedthy Zsolt sziilerésének harvanscdik
Sforduldjara, intak tanitvanyai, baratai, tiszéeléi, Bp., Athenaeum, 1908, 66—85. Az idézer: 83.

* RuzpL Frigyes, Petdfi Sandor, id, kiad., 228.

*% BEOTHY Zsolt, Arany Jdnos: Beszéd a kilid nagykdrosi szabra eléte = Us., Froi arcképek, 111 Bp., & n.
(1910), 7.

*' HORVATH Jdnos, Fajkérdés az irodalomban: Jegyzetek a Petdfi-trodalomboz (1922) = Ud., Tanuinid-
ayok, Debrecen, 1997, 11, 221-225. Az idézetek: 223.
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dalomtorténeti szintézisében, a ,magyar nemzeti klasszicizmus”-nak Pet6fl €s Arany
miivészetében beteljesiild kategoriajaban kivéanta betetdzbtinek latni a magyar irodalmi
fejlodés lehetséges és megvalosult 0tjat. Nemcsak abban a tanulmanyaban uralkedik
mindenekfelett e két szerzé, melyben nyiltan is A nemzeti klasszicizmus irodalmi (ziéye
cim ¢s szintetizal¢ kategoria ald rendeli a kolték (s lényegében csak e két kivalaszron
k6lts!) életmiivét, hanem a nagy fejlodéstdrténetben is: ott a fejlodés céliranya mindve-
gig a , Petofl és Arany féle magyar kiasszicizmus™ felé mutat, s az ott elért irodalmisag
elvileg is meghaladhatatlannak neveztetik (,,Semmi kétség: Pet6fi, Arany, Gyulai magyar
klasszicizmusdban nyugvéponthoz, érettséghez, célhoz érkezett el a magyar irodalmi
fejlodés egésze. Benne minden tényezdk egybe talalkoztak. osszebékiiitek. és kozds
eredményilket létesitették, amelyek nyolc évszdzad irodalmi fejlédésében részt vettek.
Klasszicizmusunk tehat id8beli unikum: torténeti képzddményili. megallapodott magyar
lelki forma...”)." Kiilonssen érdekes megfigyetni, hogy e kérdést érintve még Horvith is
mindig azonositja a magyar irodalmat a kéltészetfel, s a magyar klasszicizmus képvise-
l16jeként pl. prézairdt nem tud vagy nem akar felmutatni, még Keményt vagy Madachot
sem méltatja arra, hogy e kultikus poziciéban helyet szerezzen szdmdra. A két kiemelt
koltd viszont egymas erdsitésével, genetikus egymas utan kdvetkezésével e tedria szamd-
ra er0s szintézist igér; barmily finom €s arnyalt analizist mutatott fel Horvath akar Arany,
akar Pet6fi esetében, a szintézisekben nem az egyes miivek analitikaja, hanem szimboli-
kaja fog érvényesiilni: az & kettdsitk a tovabbiakban tulajdonképpen az egész magyar
trodalom helyerr allhat, hiszen itt is a mivon talmutatd, a miivek mégote hatd vagy a
miivek mogiil kilatszé egységesitd erd lényegisége nyeri az elsddleges értekelést — mint-
ha Petdfi és Arany képviseleti szerepitk dltal lennének nagy koltdk, azaltal, hogy altaluk
szolal meg a nemzet kultikus lényege, azaz dnmegfogalmazasa. Taldn ezért is lehet, hogy
a nemzeti klasszicizmus szimbolikus emlitése sordn Horvath e két koltén kiviil csak
magét Gyulait tudja kiemelni mint a nagy tendencia megfogalmazdjat (Gyulaindl ,....az
fzlés, melyet képvisel, magyar, eredeti: tulajdon esztétikai dntudata a Pet6fi-Arany-féle
irodalmis;ignak...“);49 tigy ldtszik, az oly irodalomszemlélet szdmdra, mely a nagy egysé-
get fontosabbnak tekinti, mint az egyes mfiveket, a koltészet és a kiltészet tedridja azo-
nos szinten lesz felfoghaté és értelmezhetd: a kanonizalt szerzdk és a nagy kancnizdtor e
hatalmas szintézisben ismét mint egymas kiegészitdi, komplementerei fognak feltiinni.
Horvath impozansan egységesitd tedridja, mint ismeretes, igen nagy hatast gyakoroit az
egész huszadik szdzad irodalomszemléletére; s arra, hogy a Pet&fi-Arany-kérdés ily
szimbolikus szemlélete mily sokaig valtozatlan erdvel hatott, elegendd egyetlen példat
idézni: Hegediis Gézanak tsbb kiadast megért nagy irodalomtérténeti portrésorozata még
a hetvenes—nyolcvanas években is ugyanezt a kanonizacios okfejtést ismétli meg; . Petdfi
és Arany célkitlizése az irodalomban kozos volt, az irodalomban egyiitt gydzedehnes-

® HORVATH Jinos, A magyar irodaiom fejiédéstorténete, Bp., Akadémiai, 1976, 345-346. Egyes helyek,
ahel a nemzeti klasszicizmus mint Petéfi-Arany-féle irodalmisag emlittetik: pl. 272, 293, 341, A midsik enili-
tett tanulmdny: A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése (1928-1930) = US., Tanuimdnyok, id. kiad.. 11, 7-220.
* HorRVATH Jdnos, A magyar irodalom fejflddéstdriénete, id. kiad.. 341,
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kedtek. ... De egyiitt indultak azzal a céllal, hogy a népet gvézelemre segitsék a kolté-
22 A0

szetben és a politikdban. Es egyutt lettek nemzeti klasszicizmusunk foalakjai”.

ok

Lattuk: a kultusz kiépilése szoros kapcsolatban allt azzal a nagy egységesitd, a kifej-
1ést el6bb szorgalmazo, illetve késébb regisztralo szemlélettel, mely a magyar irodalem
dltaldnosan szemlélt teljességét mint a nemzeti Gnkiteljesitést kivanta volna szimbolizdl-
ni. E nagy irodalom- és nemzetszemlélet azonban nagyon hamar, mdr a huszadik szizad
elsd évtizedére elveszitette kizaralagos érvényét, s a kivant nagy egység helyére az irany-
zatos hasadds killonbéz6 nagy tendenciai 1éptek, mind nemzetszemléleti, mind poiitikai,
mind esziétikai értelemben. S mindez azt eredményezte, hogy az cgységes nemzet-
irodalmi vizié nagy szimbéluma, a két koltd testvéri egymdsra utaltsaga is elvesztette
funkcidjat: kettejiik harmonikus illeszkedése helyére az éles, nemegyszer kizaro érvényl
szembedllitds épett. A kettdsnek egyiittes jellegét azonban e hasadas sem tudta, sét nem
is akarta megsziintetni: inkabb kihaszndlta, s épp a kettds egység radikalis lerombolasa-
val prébadlta irdnyzatos elfogultsdgait kikommunikdlni: a tizenkilencedik szdzad végének
oly erds volt a kanonizacids mechanizmusa, hogy e szimbolikus kettdsségrol még azok
sem akarak lemondani, akik pedig épp az cllenmozgdsokban érezték magukat érdekelt-
nek; a két figura a maguk killénbségében pedig szinte felkindlta magdl arra, hogy €pp
rajiuk lehessen bizonyitam az irodalom (és az ideoldgia) akwalis sokféleségének szét-
tarto jellegzetesséoeit. Hoseink ,egymas kiegészitéibd!™ igy lassan egvmas ellenpdlusd-
va, sOt nem egy leirdsban egymas ellenségeivé véilnak (Foldessy Gyula pl. épp rajluk
szemiglteti az ellentétes lelki-koltoi alkatok végletes ,kiegyenlithetetlenségét™: A két
kolté annyira meggydzOdéses, megalkuvast nem ismerd. elfoguit, merev profétaja a keét
egymdssal harcban 4ll6 élettendencidnak, hogy megférésiik az olvasmdnyaiban is ontu-
datlanu! dnmagét keresd, erkdlcsi szimpéatiait irodalmi idealjaiba akaratlanul is belevivo
olvasé lelkében szinte lehetetlen. .. Az ellentétek ellentéte ez a két nagy ember™™'}. olyan
wduddsokkd”, akik semmilyen szempontbdl nem férhetnek meg egy csardaban. s wlaj-
donképpen mir az is érthetetlenné valik, hogy személyes életiikben mégis valami modon
bardtok voltak (csak egy nagyvon éles példa: Ady Endre mdr majd azt is sajnélni fogja,
hogy életiikben nem szakitottak egymassal...: ,,Kar, hogy nem maradt ideje Petofinek
arra, hogy Aranyt is kozelebbrol és tiszteletlenebbiil meglassa: olyannak, amilyen...” ™).
Mindehhez természetesen rendkiviili mértékben jarult hozzd, hogy mind a tizenkilence-
dik szdzad kozepi, mind a végi irodalomszemlélet (elsdsorban a pozitivizmus hatdsa
alatt) az irodalmi miveket elsOsorban nem 6nalld szdvegekként, hanem mint a k&lhdk
életrajzisdgdnak, személyiségének, pszichologiai alkatanak, szerepénck, ligurdjanak
eredményét kezelte, s igy a koltének, az embernek az ideolégiailag, tarsadalmilag, eszté-
tikailag koriiljarhato tipusa, szerepvillaldsa kénnyen alkalmassa volt tehetd egyes mi-

M HEGEDUS Géza, A magyar irodalom arcképesarnoka (1976), Bp., 19927 1, 256.
! FOLDESSY Gyula, Arany Jdnos, az ember és a kéli6, Bp., 1917, 40-42.
32 ADY Endre, Petdfi nem alkuszik (1910 = Ub. Publicisztikai irdsai, Bp., Szépirodalmi, 1987, 744.
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vektdl fiiggetlenitett szimbolikus figurdnak, kiben az egyes milvekedl mar fiiggetlenitett
magatartdsformak valtak szemlélhet6vé: alighanem ennek volt készonhetd, hogy épp
ebben az iddszakban szaporodtak el az olyan tipust vagy cim( tanulmanyok, melyek az
adott koltbnek egész alakjdt kivanjdk egyedileg megformdlni, s az aktudlis kdvetelmé-
nyeknek megfeleléen atértékelni.

Az egység széthasitdsanak hdrom teriiletét probdlom meg kérvonalazni. Elészor az
ideoldgiai-politikai jelleglh tendencidk elvaldsdra utalnék: ennek legismeriebb gesztusa
bizonydra Ady 1910-es nagy és radikilisan modernista cikke, a Petdfi nem alkuszik volt.
Ady itt Petofi erkolesi-politikai tartdsdnak ¢&s szerepvallalasainak kivételességét emeite
ki, egyszerre erdsitvén meg a Petdfi-kultusz sok mar bevett mozzanatit (pl. Petoti parai-
lansagat és tarstalansagat illetben), s ugyanakkor szinte balvanyrombolé dithvel tamad-
van az Arannyal valo hasonitdsnak létjogosultsagit — s ha minderre a Petéfi-cikkben csak
néhany mondatban tér is ki, annak nyilvan sziikségét érezte, hogy allasfoglalasat a kettos-
ség keérdésében is konkretizalja, s a Petéfi-dicséités pardarabjaként fél éven bellil megirta
Aranynak roppant erételjes korhol¢ birdlatat is™ (nagyon hasonld lesz majd késdbb az
dllasfoglalasa Moricz Zsigmondnak is, ki lényegében a Petéfi-féle ,,meg nem alkuvas”
tartdsat fogja Aranyon szimon kérni™), Kevésbé ismert, hogy ugyanekkor elhangzott egy
ugyanilyen éles szembedllitds konzervativ oldairél is, rdadasul egy nagyon jelentés poli-
tikai személyiségnek, Tisza Istvdnnak sz4jabol, csak éppen oly madon, hogy é Aranynak
adja a kizarolagos elsébbséget. Tisza abban a széles visszhangot kivalté eldadasban,
melyet 1912-ben tartott, ugyan nem tdmadja nyiltan Petdfit, am azzal, hogy Aranynak
épp azokat a tulajdonsdgait értékeli a viligirodatom legmagasabb mércéje szertnt. me-
lyek mindenki szdméra ellentétesnek latszottak Petdfi gesztusaival, annyira nyilvanvals-
va tette preferenciait, hogy sokan kozvetleniil is belehallottak a Petofi-ellenességet. Mi-
kor pl. Tisza a szerelmi koltészetet elitélvén diesditi Aranyt (,Nem tudom, nagyon meg
fognak-e botrdnkozni, vagy nagyon ki fognak-e nevetni, kivdlt mélyen tisztelt haligatdsd-
gomnak ifjabb lagjai, ha azt mondom, hogy cngem Aranyban mint lirikusban mar az a
korillmény is megkap, hogy 6 taldn az egyetlen lirai kéltdje a vilagnak, akinek egyetlen
szerelmes verse sem maradt fenn. Tudja Isten, én 4gy érzem, hogy ebben a szerclemnek
igaz megbecsiilése rejlik. Nem tehetek réla, nem csak ma, de fiatal koromban is, én redm
minden szerelmes vers igen-igen kevés hatast gvakorolt. Ures, csengé-bongo frazeoldgi-
anak hatasat gyakorolta. ... Ha igaz a k&ltd, hat a szerelemnek joforman artikulalt dado-
gdsa lesz, amit leirt™),” akkor nemesak az elégedettenkedd Ojsagird fogja kommentarja-
ban megkérdezni: ,vajon mit szolna chhez Petof Sandor?",‘% nemcsak a nyugatos
Schopflin Aladér fogja mindezt egyértelmiien Petdfi-ellenesre fogatmazni (,.Tisza Szi-

3 ADY Endre, Strafik Buda haléldrs! (1911) = ug., 776-780.

$ MoRICZ Zsigmond, Arany Jdnos irdi bdtorsdga (1931) = US., Irodalomrdl, mifvészenwrdl, L m., 213..227,
Tovibba: Petdfi-dserd (1941) = wo., 11, 460-467.

5 TISzA Istvin, Urazds Arany Jdnos kériil: Szabad eldadds, Az Ujsélg. 1912, 11 10. Az eldadas vissz-
hangja: REXA Dezsé, Utazds Arany Jdnos kirdl, It, 1912, 220-221; IGNOTUS, Az tr az irodalomban, Nyugal,
1912, 1. 379-382 (febr. 16.).

** Budapesti Hirlap, 1512, 1L 10,

460



nyei-Mersét megrotta, hogy miért él a modern irdnyd fiatal miivészek tarsasdgdban, a
harag és undor kifejezésével hagyta ott Rippl Roénai kiallitdsat, egy eldaddsaban, mint
egvkor Virdg Benedek a fiatal Kisfaludy Karolyt, hibaztatta Petdfit. mert szerelm verse-
ket irt, ami férfihoz nem mélté dolog, s azért emeile f8lébe Aranyt, mert az schasem irt
szerelmes \,fc:rset”),:”7 hanem Tisza hivel is Ggy fogjdk értelmezni, mint a radikalisan kon-
zervativizmus-ellenes Petdfivel szembeni allasfoglalast (,,Petofiért mar nem tudott lelke-
sedni, nemcsak politikai vilagnézetiik cllentétessége miatt, hanem amiatt sem, hogy Petd-
fiben — noha egyébként az erkdlesi tisztasdg és cszményi életfelfogds megtestesiilése —
nem volt meg a magdba zdrkozd, néma szemérmetesség, hanem érzelmi éleiének minden
mozzanata [a szerelmi vonatkozasok kildnosen] dszionts mohdsdggal kivankoztak val-
lomasszerii kolteményekké,..”™).*® A politikai konzervativizmus, mely az irodalomban
természetesen elsdsorban a nemzeti és nemzeti-erkélesi értékek megdrzésének gesztusat
értékeli, lam, ugyanigy az elvilasztiasban lesz érdekelt, mint ahogy az volt az ellenpdlu-
son a radikdlis, forradalom-igenlé Ady Endre is.

A tisztan” esztétikai jellegli balvanyrombolds (mely a fentickhez hasonléan termé-
szetesen ugyanigy a portréjellegl tipizald fNguraképzés mechanizmusat alkalmazta)
elsdsorban a modernista Nyugat hasdbjain kovetkezett be: Babits Mihaly volt az. aki
ismeretes modon eldszor vonta kétségbe Petéfinek modernista hasznalhatosagat s .idé-
szer(seégét”. Babits rendkiviil tudatosan kezeli az el6zé generaciok altal kanonizalt ket-
tosséget, s tudatosan vallalja, egy nyiltan bevallott szubjektivista itéletalkotds nevében,
hogy ¢ a kettd k&zotti valasztasnak a hive (..Ime az 6rok kontroverzia Petofi vagy Arany
elsébbségérél: barmily csztétikdtlan és filozdéfidtlan, mdégis igen érdekes jelenség, mert
joformdn az egyetlen esziétikai probléma, mely a magyar kzinség legszélesebb réegei-
be beszivargotl. ... E két nagy egyéniség oly hatalmas és végletes két szembenails tipusa
a magyar léleknek, hogy valamelyikét mindenikiink kdzeldlionak érzi a maga kedélyéhez
s ¢ rokonsdgérzet adja meg irodalmi itélkezéseink éntudatlan alapjat’™), s vélasztdsdban
épp a modernizmus dltal vallott nem-konvencionilis értékek tengelye mellett déint, mind
az esztétikal, mind az erkdélesi értékek terén {,,S itt tapintunk az egész dotognak mélyére.
Pet6fl a nyarspolgar erkolcsos ember, 6nkéntelen és nem érdembél, nem lelkiismeretbdl,
erkdlesds, mert gy sziiletett, erkdlcsds épp oly kdnnyedén, mint a mily kdnnyedén tesz.
mindent. Oszinte, mert egyszer(i és nincs mit efhallgatnia. ... Aranynal maskép van.
Akinek egész lelke seb, annak az Oszinteség keserves lelkiismeretesség. Az csak azér
&szinte, hogy ne legyen egy Gjabb, még keservesebb sebe, a lelkifurdalasé; mert minden
lelkifurdaldst ismét mély és halbatatlan sebnek érez. ... Ex annak a rendellenes erkdlcesi

37 SCHOPPLIN Aladdr, Ady Endre, Bp., 19452, 1335

3 ZSIGMOND Ferenc, Tisza Istvdn és az irodalom = Tisza-emlékkonyv: Grof Tisza Istvdn fialdldnek tizedik
évforduldjdara, Debrecen, 1928, 233-256. Az idézet: 240. Hasonldan vélekedett, s szintén Petélivel érvelt Her-
czeg Ferenc is: .— A férfi szerelmi gerjedelmei nem a nyilvanossag elé valék — mondta egy izben - ha a koltd
megénekli a boldog vagy boldogtalan szerelmél, akkor rim olyan szemérmetlen benyomist tesz, mintha levet-
kdznék a nyilvanossag eldtt. — Ebben természetesen nem volt igaza. Toldi vordon Jantosa kivétel volt, de
Petrarcatél Petdfiig a legjobb koltok a szerclmi dalok énckesei voltak.” HERCZEG Ferenc. Tisza fsiven wint
ember = Tisza-évkinyv, szerk. ANGYAL Ddvid, Bp., 1922, 94-106. Az idézet: 103.
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érzékenységnek alapja, mely Arany egész életét egy Hamlet életévé teszi; ha Petdfié az
egészséges erkdlcs, Aranyé beteges erkdlesi szenzibilitds... Petdfi nydrspolgdr a zseni
alarcdban, Arany zseni a nydrspolgdr alarcaban™).”” Kiilénosen fontos kiemelniink, hogy
Babits tigy konstrudlja meg elkiilonitd valasztisat, hogy épp azokat az ériékeket allitsa,
alakitsa 4t vagy vonja meg, melyek a megel6z6 kanonizdcid sordn a legfontosabb szere-
pet jatszottak (pl. azok a tulajdonsigok, melyek eddig az egészség, Gszinteség, termé-
szetesség dicsérd kategoriai altal voltak jeldlve, most fognak atfordulni a korlatoltsag,
naivsag, nyarspolgdrisag kifogasold jelzéibe). Babits mintha terv szerint nydjtand az
eddigi leirasok és értékelések inverzét — a legerdteljesebben talan a forradalmisag két-
ségbevonasaval, Am taldn azt lesz a legfontosabb kiemelniink, hogy a kettésséget & sem
hagyhatja el, s ha leirdsa ugyan Petéfit illetoen sokkal kidolgozottabb is az Aranyéndl, az
elképzelhetetlen lenne, hogy e Petéfi-balvanyrombolas az ellenpéida nélkill jojjon l1étre.
Ugyanigy, ahogy a Nyugat masik nagy Petéfi-ellenes cikkének modernista szerzdje,
Szasz Zoltan sem nyugodhatott meg annyiban, hogy az onmagaban vett Petdfi-kultusz
szerinte rendkiviil kdros hatdsaira felhivta a figyelmet (,Aligha volt érzelem, mely az
annyi szempontbdl meghasonlott, oly sok ellenséges tdborra oszlott magyarsdg oly nagy
részét egyesitené egyetlen hitkdzséggé, mint a Petdfl irant érzett korlatlan ... lelkesedés.
... Tdniorgd politikai etlentéteket is egyesit... A magyar kbzszellem dédelgetett kedven-
ce Petdfi... Primadonnaja & a magyar irodalomtérténetnek, balvanyozott ciganyprimasa a
magyar kedélynek... Petdfi ma mar tényleg kritika folott allénak latszik: félistenként,
pogdny szentként, balviny-fogalomként él az emberek tudatdban...”}, vagy abban, hogy
mindent kétségbe vont, amit Petdfi esetében kétségbe vonni lehetett, illetve amit eddig
Petdfi koltészetében megdicsértek (,,Petofi primitiv, differencidlatian dalnok, ... legsajd-
tabb versei népdalok, azaz zeneszovegek... kézel 4ll a mai dilettdnshoz... csupa olyan
silanysdg maradt utdna, mely mintaképe a tehetségtelen dilettans versfaragdsnak, fiilbanio
fiizfapoézisnek... Petéfi a vilagirodalom legizléstelenebb lirikusa. Prozaisiga azonban
vetekszik izléstelenségével. ... Rossz tulajdonsagai: alantas, izléstelen, prézat, pongyola,
egyenetlen, szakgatott, handabanddzo™), hanem 6 is rogton ellenpéldaval, a Petdti altal
allitolag elnyomott igaz nagy magyar koltészet ellenpéldgjaval érvel, s folyamatosan
hivatkozik Arany és Vordsmarty elékelébb, | kulturaltabb” voltara."

» Peréfi és Arany, Nyugat, 1910, 155-178. Az wdézet: 155-156, 171-172 A cikk fogadtatisdra nézvést
vO. pl. HATVANY Lajos cikkét: Petdfi és Arany (1922) = Ub., frodalmi tannimdnyok, 1, Bp.. 1960, 236-245,
ahol djra élesen Babits-ellenes gesztussal egyszeriien visszaforditja Babits allitasait: . Arany a nvarspolgari
fajdaimak kéttéje. . Amit Arany magarot megirt, mind igaz és dszinte. Csak épp Arany nem irt meg magarot
mindent, ami igaz és §szinte.” (244-245) Megemlithetd, hogy Szabo Dezséd is kifejiette ellenvélemenyét,
melyben mintha a korai expresszionizmus jegyében mindkét koltével szemben inkabb tavolsagtartasat érzé-
keltetné: ,,Megvallom, ... szerintem, Petdfit burzsoanak keresztelni, Aranynal pedig a I’art pour 'art-ot akdr
csak fel is emliteni, a ket koltd valosagaval a legkialtobban ellenkezd dolog... Mindketten koruk atfagemberé-
nek voltak a kifejezdi, a zseni infenzitasaval... egyaranl robusztusan egészséges milvészek. . tavol vannak
minden I"art pour Uart-t6l, minden dekadencidtdl...” SZABO Dezsd, Petdfi mifvészi feflddése, Nyugat, 1912, 11,
510-521. Azidézetek: 511, 513.

8 57457 Zoltdn, Petdfi revizidia, Nyugat, 1912, 1. 1026-1038. Az idézetek: 1026, 1031, 1032, A cikk
egyébkeént elég heves reakcidkat valtott ki, eleve Ogy jelent meg, hogy lgnotus cgy szerkesztoi labjegyzetben
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A harmadik teriilet, ahol a nagy hasadds végbement, a magyar nemzeti karakter meg-
hatdrozasi kisérleteinek teriilete. Mig a megeldz6, egységesitd kanonizacio a ket koltd
egyiittesével probdlta a nemzeti egységet szimbolizélni, a huszadik szdzad elejére ennck
illdzidi is szétfoszlottak, s az irodalmi irdnyzatok is, melyek kozott még az ujabbak, a
modernistik is elfogadtdk azt, hogy - a régi meghatdrozas szerint — a magyar nemeeli
reprezentdcid valamilyen illetékességével rendelkeznek, kilonbséget tetick egymds kozt
a magyarsag fokozatai vagy legaldbbis tipusai szerint. Ennek lett kivetkezménye, hogy
Pet6fi és Arany kézott a killonbséget a magyarsaghoz tartozasnak, a magyarsag képvise-
letének terén is egyre hatdrozottabban allitottak — 4m tovabbra is egyre ugy, hogy Ok
ketten szolgiltattak a pozitiv vagy negativ példdkat. Kosztolanyi Dezsé felvetése, mely
szerint kiilénbséget kell vagy lehet tenni e kétféle magyarsdg kdzotl, illeive a magyar
kdzonségnek magyarsagfelfogasa és az ,,igazi” magyarsag kozott {,,Eldre is megjegyzem.
hogy én nem Petéfit, hanem Aranyt tartom a legmagyarabb kéltének. Petdfi a magyar faj
legnagyobb almoddja, s a magyarsag legtiizesebb, legrajongobb dicsditdje. Ez azonban
természetesen még nem azt jelenti, hogy benne vannak megtestesiilve azon tulajdonsa-
gok, melyek a magyar fajt leginkdbb jellemzik. Azt hiszem, hogy csak ragyogd tchetsége
tévesztette meg eddigelé azokat, akik 6t a legmagyarabb koltének tartottik; ezt hinni
azonban oly tévedés lenne, melyre ma maga az €16 jelen cafolna ra. ... Arany a legna-
gyobb magyar kolt6. Petéfi pedig a magyaroknak legnagyobb kéltje”). igen sok meg-
nyilatkozdsban visszhangzott: a kdzvetlen kortdrs Szdsz Zoltdn ugyaniigy megismételte *
mint késébb az irodalomtérténész Brisits Frigyes {,,Petdfi nem a magyar kéltd. Ez a
dicsoség Arany Janos koltészetének halhatatlansaga. De 6 a mindent magyarrd érzés és
élés koltéje, a magyar lirikus, Egyéniségének kéltoi [angsugaraval 6 fedezett fel és latta-
tott meg mindent, ami e magyar f6ldon az élet koltéi valdsaga, s amire biiszke Gnérzete
lehet”).*? Ezek szerint a magyar kozonség atlagos magyarsagfelfogdsanak Petéfi felszine-
sebb nemzetfelfogasa vagy képviselete lenne megfeleltethetd, mig az igazi, a késébbi
meghatdrozads szerint a ,,mély” magyarok Aranyra szavaznanak. Az, amit Németh Laszlo
majd hasz évvel késébb fog kifejteni a mélymagyarsag tedridjaban, ¢ két koltd magyar-
sdgat illetben (,,S ha Petdfit nem is éreztilk olyannak, akité] magyarsagot lehet tanulni,
emberségilinkben taldlhattunk-e nagyobb iskolat? ... Mas kérdés, hogy Petdfi leért-e
igazdn ahhoz a magyarsaghoz, melynek a lassu elsiillyedését egy hirtelen tamadt irodalmi
magyarsag ald nyomon kdvetjilk. Nem, ¢ err6l a magyar Atlantiszrol nem tudott. Magyar
nyelv és ritmus keserves sziiléfajdsait sosem érezte”),%* természetcsen csak csira forma-

elhatdrolta magat téle (,,A Nyugat szerkesztdsége killondsen nem ért vele egyet. de hiven a sajat liberalizmusa-
hoz, megayitja elStic a szemle kapujat.. ™), s még Schoptlin Aladar is. ki pedig gy gondolta, hogy az unalmas
Petofi-imadatnal még e cikk is tobbet ér, stlyos kitfogasckat tett ellene. Lasd ScuoprrN Aladdr, Petdfi revizi-
oja. Nyugat, 1912, 11, 38—42.

" KOSZTOLANYI Dezst, Petdfi a szocialista (1906) = U., Ldfdtok, feleim, szerk. REz Pal, Bp.. Szépiro-
dalmi, 1976, 319-322.

21 m., 1029,

** BRISITS Frigyes, A XLY. szdzad elsd jele, Bp., Sz1. Istvan Tdrsulat, 1939, 305.

™ NEMETH LAszl6, Kisebbséghen (1939) = US., Sorskérdések, Bp.. Magvetd—Szépirodalmi, 1989, 408-
482. Az idézet: 423. Németh egyébként tobb cikkében is kifejtette, hogy Petdfi, a negyvenes évek fia, a
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jaban, mar ekkor, a szazad els6 évtizedeiben is hangot Kapott, s egycsek mar ekkor el-
kezdték a magyarsag-képviselet lehetdségeinek latolgatdsaban Petéfi nem-magyar szar-
mazdsdt is emlegetni. S a gesztus fontossdgat, egyben a nemzetkaraklerolagial szemléiet
 hagyomdnyanak hatalmas erejét mutatja, hogy a nemzet felidielezelt egyséygének szétha-
sitdsa érdekében Ady Endre a nemzeti szinek helyett Petdhi piros és fekere lobugdidl
ajanlja, mikor a ,gyermekesen nacionalista” Petéfi-verseket mellézi, akkor ¢ hagvo-
manybol kovetkezden Petéfinek nem magyar szarmazasat is egyenesen pozitivumként
fogja felmutatni, szembeallitvan a szlav természet , eredendd” forradalmisigat az Arany-
ra is annyira jellemz6 magyar finitizmussal és konzervativizmussal (,,Az igazi Petdfi: ez
mindazt jelenti, amit a 19. szdzad kdzepén egy fiatal, szldv szdrmazdsid, tchét forradalmdr
és nagyon nyugtalan idegrendszerii magyar ember jelenthet”; | Csak szlav szarmazasaval
tudom azért egészen megmagyarazni Pettfl forradalmarsagat ¢s paratlan internaciona-
lizmuse’it”).65

kok

Amint e haromféle teriilet mutatja, a megteremtett és kifejlett magyar irodalom, mikor
onideoldgiajaban lemondott a szimbolikus egység igényérdl, rogton nagyon erds irany-
zatos On- és irodalomértelmezésckbe csapolt dl, metyck mind az eredeti egység destruk-
tiv széthasitdsdn munkaltak: a nagy paradox csupdn abban mutatkozik meg, hogy szétha-
sitdsuk épp az credeti egységnek dsszetartozasira fogja valamennyiiiket emlékezteini.
Alighanem ezért torténik, hogy a két ikerkdltd egyikét iltetden bekdvetkezhet barmely
nagy destruktiv gesztus, olyan erdsen soha nem fog tudni hatni, hogy a megtamadott,
akdr csak az adott cikk kontextusan beliil is, teljes mértékben érvényielennek nyilvi-
nittassék: hisz abban az esetben az éppen magasba emelt figura jelentdsége is megenged-
hetetlen mértékben csorbulna — valészinilleg emiatt fog a legoffenzivabb cikkek szdve-
gében is mindig megszolalni egy megengedd szdlam is, amely valamilyen szempontbol
mentséget nyijt majd a most éppen hitranyt szenvedének. E tendencia a legélesebben
valgszintleg a szocialista irodalomszemliélet Arany—Pet6fi viszonyitdsan szemlélhetd. Az
az irodalompelitika, mely kiadta a ,,.Lobogonk, Petdfi” jelszot, elvileg nagyon keveset
tudott volna kezdeni Arany kbltészetével (vi. pl. Révai Jozsef jubileurm emlékbeszédé-
nek elhatdrold gesztusat: ,Ez a népiesség mds, mint Arany Fdnos népiessége. Toldi Mik-
16s is lazad, de — hogy ugy mondjam — végsziikségbdl, és azért, hogy a felette 4116 nemesi
vilag befogadja. Es amikor befogadta, megnyugszik. Petéfinél nem errél van szé. Es csak
ha megértjitk Petdfi népiességénck ezt a sajatossagat, érthetjilk meg Petdfi forradalmi-
politikai koltészetének és az emberi élet egyéb teriileteit feldlels kdltészetének termé-
s7etes egységél. Axt a természetességet, amivel magdnéleténck problémdit kézligyként

koreszmék léghuzamaban lobog, mig Aranyban a faj mélyei dlmodoznak™, s hogy mig Aranyt nemesak az
osztalyharc, hanem a magyarsdg forradalma is érdekli, addig Petdfinek a faji sérelem hangja elmegy a lile
mellett”. Lasd Petdfi és Arany (1941} = Ub., Az én katedrdm: Tanulmenyok, Bp., Magveld-Szépirodalm:.
1975, 585-593.

% AnY Endre. Piros és fekete (19103 = 1d. kiad., 720; Petdfi nem alkuszik, 1 om.. 759,
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targyalja, s azt a természetességet, amivel kozéleti érdeklédése. a kozélet problémai. a
politikai problémdi alakitjak legsajatabb maganéletét és szabjak meg viszonyat koltotar-
saihoz, bardtaihoz, az egész akkori vildghoz™®®), hiszen maga a jelszé is a kizdrdlagos
egyértelmiséget hirdette meg, s az egész irodalompolitika azt a felfogast képviselte. hogy
épp a hagyvomdnyos irodalomtorténet €s irodalomszemlélet szimbolikus egysége ellen
kellene egy irdanyzat uralmat biztositando, az osztalyharc-elvii szembeallitas alapjan,
fellépni. Kirdly Istvan programadé cikke, mely mar cimében a 6riéneti dsszemosas cllen
1épett fel {Petdfi mint vizvdlasztd), egyértelmilen Petdfiben latja a kdvetendd peldat, s a
régebbi magyar irodalmat és irodalomtoriénetet amiatt kirhoztatja, hogy ezt a vezetd
példat nem hangsilyoztak eléggé a tobbiek rovasara, am & mar megteszi azt a megenge-
do gesztust is, mely Petofi elsdbbsége mellett azért Aranynak is szorit valamely helyet
{,,De hidba hallgattak az Akadémia urai Petbfirdl, hiaba igyekezett a liberdlis birtokos
nemesség Petéfi meghamisitasdval is leplezni aruldsat, évatos pélfordulasat a haladas
oldaldrdl a feudalis reakecid tdmaszdvd: a dolgozd nép korében meggdtolhatatlanul éltek
tovabb a Petéfi-legendak, meggdtolhatatlanul €1t tovabb az igazi Petdtl, Arany Janos, aki
nemesak Gyulainak velt baratja, hanem Pet6finek is, aki nemesak a kiraly magasztalasat
szbtte versbe, hanem megirta A walesi bardok bitor, tdmadé sorait 1s, ez az Arany Jinos
»harminc év mulva« is megrdzd kdlteményben idézie haiott bardtja emlékét. Ennek a
parasztsaghoz, a dolgoz6 néphez tartozd Aranynak egy-egy emlékez8 versében felesillant
Pet6fi igazi arca, azé a Petdfié, aki »a jelenre hag, azon tipor, s jév6he néz«. De ugyan-
akkor a masik Arany Jdanos, bar fajdalommal, mégis lemondé megalkuvdssal tette hozza:
nde jol van igy, & nem kozénk valé. S ez ami 3], ez a vigasztalo«”).®” Nem az az érdekes
ebben a szOvegben, hogy meghamisitja a tdrténelmi tényeket, hogy hamis illizidkat vizo!
fel, hanem az, hogy ha el is hatéroija Aranyt Pet6fitdl, az elbatarolast nem teszi teljesse,
hanem mentegetéssé oldja fel. Aranybdl annyi lesz elismerendd, amennyi Ogy is inter-
pretilhaté, mint Petofi orokségének folytatasa. Ezenkdzben természetesen a nagy kettds
ujra el lesz szakitva torténelmi kortarsaitél, s tgy lesznek feltiintetve, mintha csak 6k,
emberfeletti modon, egyszersmind a tébbickkel szemben, képviselték volna a haladds
igaz ligy€t. Pet6fl ebben az esetben szinte segitségére siet Aranynak, s felkinalja szamara,
a bardt szdmdra a befogadas kegyelmét: amennyiben hajlandd drd hasonlitani, akkor
bekeriilhet a szocialista irodalmisdg haladé hagyomadnyai kézé is (Barta Janos Gtvenes
évekbéli Arany-knyvének tanulsaga szerint: ,,Akkor latjuk 6t helyesen, ha benne elsé-
sorban PetGfi elvbaratjat és harcostarsat keressik™®), A legnyiltabban mindezt Béka
Laszlé mondta ki, mikor kinyilvdnitotta, hogy az Arany-kérdésnek kulcsmozzanata a
Petéfihez vald viszony, s hogy Arany tartdsbéli és koitdi massagat nem mas okozta, mint
Pctdfi és a forradalom elvesztése (.Arany és Petbfi kozott nem allati kiildnbség van,
hanem Arany azért faradt beteggé, azért sovdanyodott mélabussd, mert csalddott, megret-
tent, visszatorpant, megalkudott, s mert elszakadt a nép sorsdtél, és kiszakadt a haladas

% REVAI Yozsef, Petdfi Sandor: A forradalom kéltdje (1946) = US., Vdlogaton irodaloi tanulindgmyok.
Bp.. Kossuth, 1960. 56-73. Az idézet: 59.

¥ KIRALY Istvan, Petdfi mint vizvdiasztd, t, 1949/2, 169-183. Azidézet: 173

% BARTA Janos, Arany Jdnes, Bp., 1953, 187.




aramdabol. S nem a betepsége, visszahizodasa, kidbrandultsiga okdn nagy koltd, hanem
mert visszavagyott, mindig visszavagyott Pet¢fi kozelébe, a forradalomba, mert nem
tudott beleilleszkedni abba a tarsadalmi rendbe, melybe disszidalt, s ext a felemds lelki-
dllapolot, czt a meghasonlast ki tudta fejezni™).® Arany e téren csak gy tud megmene-
kiilni, ha hasonul Petdfihez, ha a széthasitott egység egyik szélsdségesen megfogalmazott
irAnyahoz idomul — de erre a ,kegyelemre” viszont egyediil 6 a mélto: ily kizel Petdtihez
kiviile senki mas nem keriilhet, Ahogy Béka ki is mondja: ,,Valosdgos jobbigyfelszaba-
ditas az, amit Petéfi mitvel vele”.”” Arany derekassdgat igy egyrészt az fogja garantdlni,
hogy mindvégig Orzi Petdfi drokségét, illetve hogy csak azt 6rzi. masrészt pedig az, hogy
lényegében minden értékelhetd gesztusa Petdfl iniciativdja nyomén fogalmazédott meg;
hogy Petéfinek népies kezdeményeire reflektdlvan irta miiveit. E kettsség: a folytatds és
az Grzeés mozzanata rengeteg helyen emlittetik; szemléltetésiil csak egyet idéznék. Juhdsz
Ferenc nagy, érigkeld latomasat Arany koltészetérsl: ,,Arany maglyajan a szikrat-lobban-
t6, a teremtést-inditd (ki mas lehetett?) Petéhi volt, a tiindér-iistokos, a verhetetlen-hitii, a
vad és tiindokletes, az égilest-szdrnyaldsi, a magdval-rantd, rélunk a gydngesdég viasz-
dlcajat leolvasztd, a kéiségek dudvajat leperzseld, a hitiinket-megijitd. Arany lomhébb,
lassiidabb-mozgasi, egyenletesebb-fényl csillagképét folizzitotta, veszettebb pdrgésre
kényszeritette az eldtte-suhand (az & fém- és gdztOmegeket magdaval-hdmpolydgteto,
komorabb szivét sirold) tinemény, S amikor az ellobbant rejtelmesen, tulajdonképpen
belehalt 6 is, hidnyat nem tudta kigydgyilni. Belerokkant a testvértelenségbe, Korille
irtézatos magdny és irtéztatd pusztulds”; , Arany volt... népiink legjobb tulajdonsdgainak
emberré-vardzsolt szelleme, és mindvégig a levert forradalom gyasza, Petdbfi Sandor
hatalmas siratasa. Szive Petéfi ismeretlenbe-gorgetett, halalhorgésbe, embertivoltésbe,
részeg és téholyilt [6nyihogdsba, 6ridgs [6-szempilldk verdesésébe, szétrepedt dgyik
l&porfustjébe, dogmadar-rikoltozdsba és pacsirtaszoba-foszlott testének viragzo cséndes
temetdje, aldott tetemének behavazott kertje.””' Azonban a rendkiviil nyers iranyzatos
széthasitas, amely igy Aranynak juttat tdbbet Petofi kegyelmébdl, furcsa modon rengeteg
mindent vissza is hdramoltat Arany révén Pet6fi szdmara: hiszen ha a nagy vizvélaszto
ordkségét valaki, a korban ezért a iegnagyobb, a kornak és kortarsainak dacdra, mégis
megdrizte, akkor a torténelmi folytonossag a nagy hasadés ellenére is, gy latszik, fenn-
tarthatd volt, tehat Petdfinek nem csupan transzeendens, hanem konkrét és aktualis lize-
nete is révbe érhetett — persze a tdrténelmi korldtok figyelembevételével (ahogy Lukdcs
fogalmaz a Toldi és a Jdnos vitéz 6sszevetésében: , A koltd Arany redlisabb is, irredlisabb
is Pettfinél. Realisabb, mert a paraszt felemelkedése nala nem mese, hanem térténelmi
miilt, és ezdltal — mindegy, hogy mennyire tudalosan — egyuttal torténelmi jelen is. Irred-
lisabb, mert azt a miltat és a benne rejld jelent, a benne rejld perspektivat, amelynek
kozponti kérdéseit ez az dbrizolds felveti, Arany nem képes felgombolyitani, kibogozni.

% BOKA Liszio, A livikus Arany (1952) = Ub., Vdlogatort sanulmdnyok, Bp.. Magvetd, 1966, 195244, Ax
idézet: 199-200.

1, 207,

) JUnASz Ferenc, Arany Jinos lelkiismerete (1956) = Ud.. Mit tehet ¢ kltd?, Bp.. Szépirodalmi, 1967,
18; Aruny Jdnos dnnepén (1967) = uo., 27.
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... Brezte-¢ Arany J4nos ennek a megolddsnak problematikus voltat? Igen is, meg nem is.
Nem, hiszen még Petdfi, aki pedig oly érzékeny volt minden ingadozassal szemben, aki
oly éberen elitélt minden elhajlist a demokricidtél, sem érezte. Es ne kivanjunk 1847-
ben senkitél nagvobb demokratikus éberséget a Petdfiénél”™?).

A hatvanas—hetvenes években e nagyon nyers szoclalista ideclogikus oriénelmi hasi-
tdsra is komoly ellenreakcid kovetkezett, méghozzd oly mddon, hogy szinte torténelmi-
etlenill idézve fel az orok visszatérés tedriajat, ismét a Petéfi-Arany altal szimbolizalt
nagy egység viziGja meriilt fel, egyszerre torténeti s elméleti keretek kozont. Azok a nagy
ivii vallalkozasok érdemelnek jelen szempontunkbd! emlitést, melyek — bizonyos érte-
lemben a régebbi, s marxistaként nem elfogadhatd ,nemzeti klasszicizmus™ kategdria
helyett — kidolgoztdk a lirai realizmus tedridjatl: egyrészt tehit Keresziury Dezsé €s Barla
Jéanos Arany-koncepcidja, mdsrészt pedig ezzel szoros Gsszhangban SOtér Istvan nagy-
szabasl vizidja a magyar irodalmi fejlodés egészét illetden. Keresziury szinte megtordi-
totta (valamelyest a Riedl-Horvdth Janos-féle koncepcid igézetében) a szocialista soi-
rendet, s ha ott Petdfi garamialta Arany nagysagat, akkor nala épp ellenkezbleg: Arany
hasonlithatatlan koltéi teljesitménye igazolja azt, amit Pet6fi csak elkezdett (A Toldit a
Kisfaludy Tarsasag palyazata hivta létre, de igazi mintaképe, inspiraloja Petdfi volt. Ahol
azonban Petéfi kalandozott, ott Arany hazatalalt. Ma, tobb, mint szdzados messzeségbol,
agy latszik, Toldi az idok teljességében érkezett, az eredményeket foglalta 6ssze. Evtize-
dek kisérletei utan megsziiletett a magyar népiesség példaadé miive. Koltdi realizmusunk
megkapta elsé nagy mintaképét... Ami ma elézménynek latszik, arra inkabb az 6 ragyo-
gdsa fénylik vissza”” — latjuk, Petéfi mint elézmény csak Arany késébbi ragyogasatol
kapja fényét). S Arany igazi nagysdga is abban rejlik, hogy ,hazataldlt™: azaz ismél az
egyszeril koltdi irodalomndl nagycbb egység keretét taldlta meg, amelyben legitim mé-
don fejthette ki aztan dnmagit; az egysdgesitd, a hasitds ellen dolgozd kanonizdcids
mechanizmus ismét mozgositja a kiilsé keretek egyedi alkotas feleiti hatalmi rendszerét.
S ugyanez a mechanizmus figyelhetd meg Barta Jdnos nagy clméleti és tériéneti dolgo-
zataiban is (att6l kezdve, hogy Arany esztétikdja nem mas, mint annak kidolgozisa és
betetdzése, amit Petdfi kezdeményezett, egészen a ,hazatérés”-elméiet igazoldsdig terje-
déen’), melyek a lirai realizmusnak adjik meg karakterisztikdit: ndla a litai realizmus.
mint a konkrét torténelmiség feleti érvényesiild kivanatos koltdi tulajdonsag, ugy uraija
Petdfl €s Arany nevében a magyar irodalmisagot, mint ahogy Horvath fanosnal tette a
nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése. Bartdndl tjra teljes harmdnidban taldlkoznak a
Lgéniuszok”:  mint kilt6-egyéniségek azonos szinten kell, hogy taldlkozzanak™; .a taldl-
kozas mélyebb, clementdrisabb szinten zajlik: az érzilletek, a lelki nemesség és tisztasag

™ LUKACS Gybrgy, A szdzéves Toldi (1947) = Ub., Magyar irodalom — magyer kulnira, Bp., Gondelat,
1970, 415-432. Az idézet: 419.

" KERESZTURY Dezsé, Eifiszd = Arany Janos {817-1882, Bp., Petéfi [rodalmi Mdzeum-Magyar Helikon,
1957, 11.

"™ BARTA Finos, A Petéfi-dimény Arany Jdnos irodalomszemléletében = Peréfi-mozaik. szerk. PAAL Ré-
zsa, WEBER Antal, Bp., Tankonyvkiado, 1972, 44-70. Az idézetek: 67-68, 49.
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idedlja az, amiben dsszetaldlkoztak, ahol egymasban dnmagukra ismerhettek”,”” s kette-
jiik kiilonds pdrja ismét valami olyat tud képviselni, ami messze tdlmutat egyedi koleé-
szetilk értékein, s ami csak kettejitk révén tud érvényre jutni. Ok (és lényegében csak ¢k
ketten) ugyanis annak a liral realizmusnak kezdeményezdi, mozgatoi és betetézoi (vo. pl.
LPetdfi a lirai realizimus vildgirodalmi példaképe™), mely realizmus tulajdonképpen mint
csak aszimptotikusan megkozelithetd idedl kinalja fel magat minden kbltészeti alkotas
elott vagy f6l6tt, s melynek még egy nagyon fontos tulajdonsaga van: lényegében magyar
irodalmi specialitdsnak mindsil {,Petéfi és Arany vildgirodalmi értékil realista lirdt al-
kotott... Mi magyarok egy konkrét tirténelmi korszaknak, Petofi és Arany kordnak ter-
mésébdl vonjuk le a realista lirdnak, hogy gy mondjam, az idealtipusat... A magyart
kivéve mindeniitt Gigy halad a torténelmi fejlodés, mintha a lira vonala a romantikabol
viszonylag kisebb jelentéségli realista szakasz utdn vagy a realizmus fokat teljesen ar-
ugorva fejlédne 4t modern iranyzatokba...”).”® E koncepcidnak aztin mind tirténeti,
mind pedig Osszehasoniito jellegii kiteljesedése olvashatd ki Sotér Istvan szintézisre
torekved fejtegetéseibdl is; legélesebb és legnyiltabb megfogalmazasat mégis talan egy
vitairatdban 1aldljuk fel: a nagy feltlinést okozd Az el nem ért bizonyossdg cimi tanul-
manykotetrdl irt biralataban fejti ki a magyar irodalmi fejlodés és iirai reatizmus specialis
kiilonalldsat, s mikor (els6sorban Szegedy-Maszak Mihdllyal szemben) védelmébe veszi
Aranyt a Baudelaire-rel szemben tanGsitott megkésettsée vadjat itletSen, vdratlanul Petd-
fire hivatkozik, akinck részletes elemzése nélkill Aranyt sem lenne szabad vizsgdlni
(,.E verselemzd kotet Arany—-Baudelaire parhuzamai azért valnak nem-dialektikusakka,
mivel figyelmen kivil hagyjak Petdfinek a magyar koltészet fejlodésében betoltit szere-
pét, illetve azt a szakitast, meltyel a kordbbi kolt6i gyakorlattal szemben a magyar lrat of
ttra vitte Petdfi... Arany alkotoi médszerét nemcsak a »mandatume, a »nemzeti elvaras«
szabja meg, hanem legalabb annyira az is, hogy részt veft Petéil Gjitasaban, és ennek az
djitasnak & a legfobb orokose™),’” s aki — szerinte — mdr ugyanigy a romantikdnak ,,mcg-
haladdsat” képviselte, mint Baudelaire, csak épp masik irdnyba: a realizm ' irdnydba:
»A klasszicizélasra is térekvd Arany nem a magyar romantikan akar tilkaladni, hanem
annak az tinak tovdbb folytatdsdt keresi, melyet a romantikdn mdr eleve 1Glhaladva,
Pet6fivel egyiitt kezdett meg.” A nagy kiildnbség — azaz a magyar lirai realizmus sajdtos-
sdga ¢s egyedisége — itt épp mdssdga révén fogja megkapni & vildgirodalnn hierarchia
magas helyezését: hisz, ugy latszik, Petdfi (€s nyomdaban Arany) €épp azaltal fogja ugyan-
azt a funkci6t betdlieni, mint Baudelaire, hogy egészen mést csindl: , Ugyanazja szakitds,
mely a francia kéltészetben Baudelaire-né] 16riént meg, a magyar lirdban m4r Baudelaire
elott megvaldsult, nem ugyan baudelaire-i médon, de az dvéhez hasonld gy6kerességgel
Pet6finél .. Mert ez a szakitas irdnyt is szabott, mégpedig elsdsorban Arany sgamara. Ez

" BARTA Janos, Géniuszok taldlhozdsa: Petdfi és Arany bardtsiga = 8., Kiusszikusok rvomeban. Bp..
Akadémial, 1976, 142-166. Az idézetck: 164, 155.

™ BARTA Janos, Lirai realizmus (1965) = Ubd., Klusszikusok nyomdban. i m., 65-77. Az idézeek: 72, 65—
66. A magyar lirai realizmus klasszikus példdi nala: Arany: A lepke, Petdfi: [tt van az 8sz, #t van gfra... (69.)

™ SOTER Istvan, Elért és el nem ért bizonyossdgok (recenzié a Németh G. Béla dltal szerkesziett tanul-
manykatetrdl), Literatura, 1974/2, 14-22. Az idézet: 15-18,
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az irany masféle volt, mint Baudelaire-é, hiszen Pet6fl kolt6i forradalma is killonbozon
Baudelaire kilt6i forradalmatdl. Két kiilonbozd jellegl, killdnbdzd iranyuldsu koltészeti
forradalom volt a Petdfié és a Baudelaire-€, de mindkettst a szakitds és Ujat kezdés jel-
lemezte. Klasszicizmus és romantika koltdi gyakorlatdabdl pedig nemcsak Baudelaire
maédjan, de Petsfi modjan is ki lehetett trni...”" A lirai realizmus szép csztétikai vizidja
1smét egyivé kanonizdlja (s egyben persze ismét kiemelt a konkrét torténeti kontextus-
hél) a nagy koltépar kettdsét, s példajukon olyan egységes nagy ¢és dnelviiségében ha-
sonlithatatlan irodalom kivanatosnak beallitott idealjat mutatja fel, mely - végsd soron —
ismét csak a torténetiség és az egyedi mialkotdsok felett lebeg.

EEEH

Osszegzésiil: Ggy latom tehat, e kettds kanonizécid a magyar irodalom nagy egységé-
nek érdekében lett konstrudlva: avégett, hogy a két kolté altal szimbolizalt kiltészet az
egyedi koltészet folot elképzelt, természetesen kultikusan szemlélt nagy élet- és szel-
lemtertiletek reprezentansaként tlinhessék f6l. E nagy egyséanek vizidja az évszazados
nagy vitdk és szakadasok soran sem tudoftt eltlinni vagy megsziinni — a két kolt6 repre-
zentativ s egymadst legitimdlé funkcidja még a nagy szembedllitdsok sordn is elevenen
hatott. Bdr a hetvenes években bekovetkezett irodalomtudomanyi paradigmaviltds 6ta ¢
kettds kanon mar nem képezi aktiv részét a tudomdanyos diskurzusnak, az irodalmi kéz-
beszéd e kettbs kultusz nyelvét és képzetkorét folyamatosan hasznalja €s mozgasban
tartja. Befejezésként hadd 4dlljon itt cgy igazi, mai posztmodern példa, mely épp azdlial,
ahogy jatékos irénidjdval djramondja s felitlirja a megszokott irodalmdr-lrazeolégidl,
eddigi attekintésiinket igazolja; hisz még Kukorelly Endre is {gy kezdi, paradoxonnal, a
Petdfi Sandor, szivem cimil kis cikkét: A legnagyobb magyar iré Arany Jdnos”, s miutdn
teret engedett erteljes ginyjanak is a Petdfi-kultusz szélséségeit illctéen, még 6 is meg-
ismétli a régi parositast: ,Mert bar Arany a legnagyobb, Pet6fi a legnagyobb zseni...™"
Taldn ezért sem volt felesleges dttekinteni ¢ mdr 10bb mnt szazéves, s végeérhetetlen
folyamatot.

73
Uo.
™ KUKORELLY Endre, Perdfi Sdndor, szivem (1987) = Ud., Kedvenxc. Pécs, Jelenkor. 1996, 20-21.
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KISEBB KOZLEMENYEK

BORZSAK ISTVAN

HABENT SUA FATA LIBELLI
Adalék Csokonai kéziratos hagyatékihoz

Kérizs Imre kedves tanitvanyom 2002. november 6-an kelt leveléhez négy (90-93.
szdmozasd) elhalvdnyult fénymaésolatot mellékelt, melyeket egy pesti antikvariumban
(,,méghozzd egy Berzsenyi-kotethen™) taldlt. A mdsolati példdny 91. lapjanak tetején
olvashatd késobbi bejegyzés igy hangzik: ,,Borzsak Boéske kedveskedése. Csokonai erc-
detije [utélag kiegészftve:] — kézirata. Monor, II/17. 1903.

Nem tudhatjuk, hogy a bejegyzés eszkdzl6je kinek akart a Csokonai-versekkel ked-
veskedni, azt viszont tudjuk, hogy az illetd Boske apam unokanévére volt. A csalidi
érintettségnél érdekesebb az a kérdés, milven lton-mddon sodrodhatott egy Csokonai-
kézirat — egészben vagy részben — egy monori tanité otthonaba?

Erre a kérdésre csaladi muiltunk néhany mozzanatanak ismertetésével vdlaszolhatunk.
I11és Séndor csaladtériéneti kutatdsai soran tisztazddott, hogy egyik felmendje, Csokonai
Vitéz Jozsef szadai tanitd 1808 és 1820 kozott a szomszédos Foton, vagyis abban a falu-
ban tevékenykedett, ahol az én dédapdm, Borzsdk Andrds (1803-1877) sziiictett és —
ezek szerint — Csokonai Vitéz Jozsef keze alatt (is) nevelkedett, Errol a korilményrd! a
csalddi hagyomdny nem tudott, amiképpen arrél sem, hogy dédapdm milyen indittatds
folytan keriilt a foti iskoldabdl a losonci reformdtus gimndziumba, ahol 1825 szeptembe-
rében ,cum calculo partim classis 1%, partim eminentiag” éretinek nyilvanittatott. (Ezu-
tin Debrecenben folytatott teoldgiai tanulmanyokat.) Valosziniisithetd, hogy egy masik
tanitéja, Krekut Gyorgy jévoltdbdl, aki Losoncrdl jot, hogy a Fottal hatdros Veresegyha-
za és Szada kdntortanitéjaként oktassa a gondjaira bizott [alusi gyermekeket. {Iit jegyzem
meg, hogy Fay Andras szeme szolgabiroi mindségében egy itteni iskolai latogatasa sordn
akadt meg szépanydm, Szirdki Zsuzsanna hasonlé nevii unokahugan, Szirdki Zsuzsikdn;
az O kedvéert vasarolta meg késdbb azt a szolét, ahol egy sziireten — 1842-ben — a Fdti
daf eitszor hangzott el: , Felfelé megy borban a gyéngy, jol teszi...”)

Arra gondolunk, hogy a nyilt eszii falusi fiira nemcesak Krekut mester figyelt fel, ha-
nem kollégaja, a koltd unokadccse is, és eléhaladasat — egyebek kozt — a Csokonai-
hagyaték némely oda szdarmazott reliktumdval is segitette vagy jutalmazta.

Dédapank gondos iskolamester (a monori ref. egyhdz kozbecsiilést érdemld rektor-
tanitéja) volt, aki népes csalddjinak minden tagjdrol ehetsége szerint szépen gondosko-
dott; a kozépsé — Sandor — fidnak {(az én nagyapamnak) didkkordban ajandékozott Kis-
faludy-koétetet ma is hiven 6rzom. Nem dllhat Gtjaban semmi annak a feltéteiezésnek,
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hogy az ereklyeként tisztelt Csokonai-kéziratot sok gyermeke kozil a legfiatalabbra, az
1856-ban sziiletett — bibliai nevii — Benjaminra (,,Borzsak Boske” apjara) hagyta. igy
maradhatott meg a dédapai hdzban, a monori Mdtyés kirdly utca 4. szdm alait, nevezett
nagynéném otthondban.

A kiindulasul szolgald fénymédsclatokat a Magyar Tudomanyos Akadémia kézirattara-
ban helyeztem el, a Csokonai-életmi hivatott kutatéi ott tanulméanyozhatjak.
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KELEVEZ AGNES

,ROMAI SZO KOPIK A SZENNYES AJKON...”
Egy Babits-vers roman—-magyar viszontagsagai

Kevés vers van a magyar irodalomban, amely politikailag artatlanabb szandékkal ird-
dott, s nagyobb vihart kavart volna, mint a Vedsdr cimil, melyet elsd, Fogarason t8ltott
¢vében, 1908 kés §szén irt Babits Mihdly.

Friss hotdl pottyds baranybor sliveg,
vasdri pénz koppan a durva markon,
kilégs ing, zord biisa szemivek,

s romat $26 kopik a szennyes ajkon.

Sotét orménnyel alkud az olih,
szekérre szorva hosszuszdrll sziire;
kis kutya béfut a szekér ald

s gydvan vonit a tarka népsirdre.

A vers keletkezésének koriilményeirdl baratjanak, Szilasi Vilmosnak gy emlékexik
Babits: ,Fogaras / 908. / Kozvetlen élmény utdn / azonnal; vdsdrnapon.”' A vallomds
poétikailag fontos pillanatot rogzit: a fiatal Babits mihelyében a  kozvetlen élmény utin
azonnal” megsziileté versek nagy ritkasag szamba mennek, s a Vdsdr egy Uj, kirvetle-
nebb hangoldsi korszak kezdetét jelzi: a filozéfiai tartalmi, objektiv lirai alkotdsok ko-
zoit egy kbnnyed, impresszionisztikus életkép. A Holnap megjelenése miatt hirtelen
reflektorfénybe kerillt Babits nem is tartogatja sokaig fidkjaban gyorsan elkésziilt mivét,
hanem elkiildi A Hétnek, amelyben nem sokdra, 1908. december 27-én megjelenik, majd

. pedig, mint cly sokszor méskor, a verset masodkdzléshen a Fogaras és Vidékéhen 1909,
januar 24-én szintén lekdzoltett, végiil nem sokkal késébb bevalogatja a Levelek frisc
koszordjdbol cimi elsd kotetébe is, s ettd]l kezdve minden kiadasban és gylijteményes
kitetében szerepelieti.

A latszolag egyszerlt, Arany J4nos-i hagyomanyokon nyugvé, zsdnerképekkel® telt
versnek komoly utéélete lett. A ,rémat sz6 kopik a szennyes ajkon” majdnem féiévszé-
zadon keresztll, a politikal félremagyardzds makacssdgdnak ékes bizonyitékaként, a
Babits-életmi szbvegkozlésének egyik kényes pontjava valt, s kultiirpolitikai jelentdséget
kapott. Kaztudott, hogy 1945 utan tizenhat évig ideoldgiai alapon nyugvd mellbzietés

' KELEVEZ Agnes, Babits vallomdsa Szilusi Vilmosnak versei keletkezésérdl, WK, 1994, 753,
2 V. RABA Gybrgy, Babits Mindly kilrészete: 1903-1920, Bp., Szépirodalmi Kiadd, 1981, 234,
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miatt nem jelenhetett meg a k&ltd gyiijteményes kotete, s hogy végil a nehezen kijové
versekbdl tobbet, irredentdnak nevezett hangjuk miatt, kicenzuraztak. E megbélyegzés
olyannyira nem a valédi hangvétel €s mondanivald alapjdn tdrtént, hanem politikai pre-
koncepcion alapult, hogy e versek kozott voll olyan is példdul, amelyben Babits lgyet
sem vetett Erdélyre, hanem a Tandcskoztdrsasag rendszere és ideoldgidja ellen (ordulva
4ot meg hatdrozott kritikai hangot (pl. Szitrdl-e lassd mérgeker?). Mégis egyszerlibb
volt kézos kritika vadja ala vonni és ugy kihagyni a miiveket. A kotet szerkesztdje az
utdszéban a kdvetkez6 indokolast adja: ,.Gylijteményiink nem tartalmazza a kélté néhany
olyan versét, amely irredenta hangjdval sértené a szomszéd népek nemzeti érzését. El-
hagytuk a kévetkezd kdlteményeket: Vdsdr. Szittdl-e lassi mérgeket?, Csonku Magyar-
orszdg, Aldds a magyarra, Erdély.” E versek 1977-ig, tobb kiaddson keresztiil, hasonld
indokldssal djra és djra kihagydsra {téltetiek. A Belia Gybrgy dltal filoldgial pontossaggal
gsondozott gyl(ijteményes kitet hoz pozitiv valtozast 1977-ben, mely néhany kisebb javi-
tdssal [982-ben Gjra megjelenik. Ekkor mar enyhébb szelek (Gjnak, a fent emnlitett versek
koziil mdr csak hdrom, a Szittdl-e lassi mérgeket?, az Aldds a magyarra és az Erdély
cimii marad ki teljes egészében, a tobbi megjelenher ugyan, de szvegesonkitas aran. Az
utdszéban Belia mar csak tényszerfien a sorkihagydsokat regisztrdlja, az irredentizmus
vidjdnak hangoztatdsa és a szomszédos népek érzékenységének emlegetése elmarad:
wkihagytunk néhdny sort a Vidsdr, a Dal az esztergomi bazilikdrél, [ Ber lenne a hangom
tiszta...| és a Hazdm cimii versekb6l.” A szovegek kihagyds nélkiil csak a rendszerviltds
utdn jelenhetick meg.

E versek koziil most csak a Vidsdr cimiivel foglalkozva megallapithatjuk, hogy szdve-
ge teljesen anakronisztikusan kapja az irredenta vadat, hiszen 1908-ban irédva teriletet
visszakdveteld nyilvanvaléan nem lehet, torténetének azért jutott mégis megkiilonbdzte-
tett politikai jelentdség, mivel a Babits-szakirodalomban az a — mint majd bizonyitani
szeretnénk — téves megitélés alakult ki vele kapcsolatban, hogy e mii miatt tagadta volna
meg 1935-ben a romdn hatdsdg Babits beutazasat Erdélybe.

Nézziik eldbb a biindsnek kikidltott verssor értelmezési lehettségeit, majd keletkezé-
sének kontextusat, a feltélelezett iréi szandék kutatdsdval. A, rdmai sz6 kopik a szennyes
ajkon” ,szennyes” szava a leginkabb félreérthetd: egyszer(i Jeirasként, kiilsé jellemzés-
ként, a ,,piszkos” sz6 szinonimdjaként is felfoghatd, de dgy is. mint olyan szitokszé, mety
Wsertl a szomszéd népek nemzeti érzékenységél”, vagyis cbben az ériclemben magdra a
roman nép egészére vonatkozna, identitdsat pejorativan hatdroznd meg, nemesak kiilsd,
hanem belsd, etikai értékekre is utalna. Nyilvan ez utobbi érielmezést tulajdonitotiak neki
azok, akik megjelenését betiitottak, a sort kicenzuraztak. Ha a kisltéi szandékot fiirkész-
sziik (ami persze nem perdontd abban a tekintetben, hogy a mii maga hogyan értelmez-
hetd az olvaséd altal), akkor valoszinisithetd, hogy Babits kiilsd leirasként és nem dliald-
nos, erkélesileg pejorativ jellemzésként, egy egész ncemzel ledorongoldsaként akarta
haszndlni ezt a t6bb értelmezési szintet magdba foglald 261 A pir hénappal kordbban it

¥ BABITS Mihily Gsszegydrdr versei, kiad, ROZGONYT Ivin, [Bp.], Eurdpa—Szcpitadalmi Kiadd, 1961,
* BABITS Mihdly Osszegyritiin versei, kiad. BELIA Gydrgy, Bp., Szépirodalmi Kiads, 1977, 662,



Itdlia ciml versben a ,nemes, habdr hanyag, szennyéhen is kirdlyi” sor éppen annak
megfogalmazdsa, hogy a ,szenny” csak kiilsd jellemzdje az olasz sikatoroknak, s az
cllentételezésre éplld szerkezetben e szenny” Osszefiiggésbe hozhatd akdr | kirdlyi”
értékekkel is. Rataldlunk a szdra a Vdrosvég cimii versében is, melyet szimén ezen az
bszon ir.” Didkkori énjénck szorongdsat, gyerekkora vdrosanak szdmara lehangolé kir-
nyezetét emeli versébe, s igy ,,pécsi félelmeit objektivalja Babits, hogy 1908-ban Fogara-
son atélt kinzé aggodalmait Snmagabadl kioldja”.6 A ,szennyes” és ,,piszkos” szdt, mint a
kérnyezet és a benne €16 emberek egyenrangy jelzbit, dsszekapesolja versében:

A gyarbdl

a csatorndba szennyes 4r foly.

S tellik a csonka ucca reggel

sok meztelen, piszkos gyerckkel.

A régi, varosvégi tajat felidéz6 vers végén mar nemcsak a videk lesz ,szennyes bus™,
hanern sajdt, emlékekkel telitett lelkidllapota is:

A 1égi hiz

mit var ugy e vidéken, mit vigyaz?

A régi gydsz

fog el, ha nézel a néma kapdira,

s arégi laz

bis vagya leng a szennyes bis vidéken
s vad égen:

az kolii lelked szennyes mélabiira.

Ugyvanabban a félévben az olasz sikdtor hanyag népe, a pécsi utcagyerek, sajat lelke és
a roman vasarozok tdmege azonos jelzdt kap, vagyis lathatjuk, hogy 4ltala nem sajatos,
végletesen eltélé népi identitas keriil meghatérozasra.

A szennyes” sz hasznalata masrészrél osszefligg a Fogaras kornyéki falvak &g a
benne élé emberek szegénységével, lehangold szocialis korulményeivel, amirbl Fogaras
cimii esszéjében €s az életrajzi ihletést Haldlfiaiban 16bbszor megemlékezik oly mddon
is, hogy az ott €16k é4polatlansigat kiemeli. Az utcan ,sdpadt parasztok, kilégé, piszkos
inggel” lathaték — irja —, a korny€kbeli romdn falvak kékre festett, kémény nélkili hazai
pedig ,nyomorba és szennybe™ siillyednek, s a ,,vdsdr szennyes, balkdni sokasiga™ is
része a képnek, Osszefoglaldan tébbszor is a ,barbdr” szdét haszndlja az elmaradottsdg

F A Vidrosveg cimil vers keletkezésére vonatkozoan is talalunk adatot Szilasi Vilmos kotetének fljegyzé-
seihen: | Fogaras, 1908, Pécsi emiék”. KELEVEZ, i n1., 1994, 753,

" RABA, L. m., 259.

" BABITS Mihdly, Fogaras, Pest Napl6, 1937/293, dec. 25., 33-34; wa. = U0, Kereszuitkasul az életemen,
utdszé TOROK Sophie, Bp., Nyugat, 1939, 40.

* Uo., 43.
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jeltemzésére,” magit pedig, mindennek ellentéteként, hol Ovidiushoz hasonlitja, akit a
Fekete-tenger partjara szamiiztek, vagy ,,ifji rémai”-ként latja, aki ,,valami tdvoli provin-
cidba” érkezik a civilizdcidt terjeszteni.'” A kulturalis at szédité meredélyét, melyet az
iskoldba keriilé didkoknak be kell jarniuk, a kovetkezd fogarasi monddssal jellemvzi:
~Bocskor, kilégd ing, s alig néhdny magyar sz6 a fejben: igy dllitottak be Imre tanitvd-
nyai szeptember clején az dj iskolaéptiletbe [...). — Az oregapja medve volt még, —
mondték az ilyeneckrdl Erdévérott. — Az apja csobdn, a gyermek mdr dgyvéd lesz. — Imre
teljes szivvel szegddott e kiilonos evolucid szolgdlatiba.”'" A rémai sz kopik” kifeje-
z€s kopik™ igéje is ebbe a képzetkorbe illeszkedik, s latin nyelvtanari érdeklddésének és
a rémai birodalomra utalé miiveltségi hasonlatoknak a sziilotte. A két nyelv hasonldsiga
feletti t&prengd csodalkozdsa tobb helyen is felbukkan miiveiben hasonlé megfogalma-
zdsban, A vers fordulatai szinte sz6 szerint olvashatk a Haldlfiaiban az dnéletrajzi vo-
ndsokkal dbrazolt Sitordy Imre nyelvészeti Elményeként: Idegen vildgban élt: aminek
csak szimbdluma volt az, hogy a l6gos-lingli vad parasztok idegen nyelven kdszéntditék
az uccdn; amiben elkorcsosult latin szavak csengtek vissza. Micsoda pikans fantasatikum
egy fiatal tandr fiileiben, s még hozzd didkkora kedves regényeinck szinpadin!™'* A fo-
garasi foldrengés torténetét elbeszéld egyes szam elsé személyll, tarcaszer(i irdsaban is
hasonld tartalommal és szinte azonos széfordulattal drokiti meg az ,.olasz sz6” jelentétél:
»Sara bona! Bon sara! — siivegeltek mdéc parasziok az utcdn, kisérieties, szép, majdnem
olasz sz0, a félvad, sziiros alakok ajkarél.”" A | félvad, sziiros alak™ és a ,szennyes ajk”
kifejezést ugyanannak a szocidlisan leszakadt embertbmegnek a lefrdsdra haszndlja.
melynek archaikus jellege kivancsisdggal tolti el, a ldtvanyt ,,puskini exotikum”-ként
jellemzi, s szinte romantikus borzongéssal tekint mindenre, ami koriilveszi, s killonbézik
az addig ismert sz6létermeldi, virosiasodd, szekszardi életmdédid]l. Az .elkorcsosult latin
szavak” és a ,romai szd kopik” kifejezések hasonléak. ,.Cicero nyelvéve!” szemben,
mely a klasszikus latin kultira egyik csucsa, a miveletlen, porlekedé, vasari nép nyelve
L' Azt az életmédbeli, kulturilis és civilizdci6s szintkiilsnbségei, melyet a hajdani
rémai birodalom virdgzdsa és a helyl romdan, szegény, paraszti életforma nyomora kdzet
lat, szimbdlumként a nyelvek kozti killénbségre viszi dt, s cbben az dsszefiiggésben a
romAn nyelvre mint a latin nyelv elkorcsosult, tonkrement, elszegényedett valtozatdra
tekint, s nem mint egy ondlldan formalédd, sajdt torvényeket kialakitd, Gj nyelvre. A  ko-
pik” ennek a szemléletnek az Gsszefoglaldsa.

Ha nemcsak a szavak kontextusdt, hanem korabeli szemléletét vizsgaljuk, akkor visz-
szaemlékezéseibdl, regényébdl az is egyértelmii, hogy az erdélyi romanokhoz tanarkent
setmn viszonyult nacionalista eléitélettel. Roman tanitvanyairdl Fogaras cimii esszéjében

¥ Uo., 35,41

" Un., 37, 35.

" BasiTs Mihily, Haldlfiai, 1-11, Bp., Athenaeum, [1935], 11, 309.

2 o, 11, 308,

" BaBITS Mihdly, Az én kisérret histdridm, Az Est, 1923/113, mdj. 20., 6; ua. = BABITS Mihdly Nevelldi
€5 szinjdtékai, szerk. BELIANE SANDOR Anna, Bp.. 1987, 225.

* BABITS, Fogaras, i. m., 43.
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nagy szimpdtidval beszél, okossdgukat kiemeli: ,.Sokszor beszélgettem tanilvdnyaimmal
[...]- Megldtogattam szdlldsaikat [...]. Jambor fidk voltak, csoddlatosan friss memdrid-
val, -~ Majd Onkritikus objektivitissal hozzateszi: ~ A felsébb osztalyokban tébbnyire
belsliik keriilt az eminens s nem a magyar tisztviseld csemetékbdl, akik elbizakodtak ur
voltuk és anyanyelvilk elényeivel, s inkabb a labdaval torédiek.”” Sajdl szdzad eleji
illastoglalasat a sovinizmussal kapcsolatban — Sitordy Imre alakjdnak kolesdndzve vé-
leményét — teljesen egyértelmiien fogalmazza meg: ,Imre nacionalizmusa tdvol 4lft a
jelszavak és nemzeti szinek sovinizmusitél. Imrében nem lobogott a Bartha Miklds
szelleme, de még csak a Banffy Dezsdé sem; s nemcsak nemzetiségi kérdésekben keriilte
6 a sovinizmust.”'® Hidba azonban minden alldsfoglalds, az eurdpai irodalom kozosségét
hangsilyozé, a nacionalizmussal dllanddan vitatkozo eszmerendszer, az egész életmii
iizenete, a két negativ t5ltetd sz6 ( kopik”, ,szennyes™} egyiittes haszndlata felerdsiti
egymast, s ez teszi lehetévé, hogy a mil egészébdl kiragadott sor politikailag inkorrekt-
ként is értelmezhetd legyen.

A vers hdnyattatott utééletének forrdsa is a nosztalgikus Fogaras ciml esszében gyo-
kerezik. Itt idézi fel Babits egy rosszizii emlékét a szoveg fogadtatasaval kapesolatban:
»smertem a helybeli romdn intelligencidt, popdt, tigyvédet, ujsdgirdt. [...] Egyszer még
egy affégrem is volt veliik. Egy versemet félreértették, cgy drtatlan verset: a visdr szeny-
nyes, balkdni sokasdgat festettem le, melynek alacseny alkuiban »rémai sz6 kopiks.
A havasok szlirds, halinas cséditlete, mely ma is Cicero nyelvén ad-vesz és porlekedik:
micsoda élmény a fiatal humanistdnak! »Rémai sz6 kopik a szennyes ajkonl«” A sziveg
egyértelmiien a fogarasi, a ,helybeli roman intelligencid”-val valé konfliktusrdl beszél,
az anckdotikus hangulat is e korszakra utal. Mi 15 volt ez a konflikws? Fogarason azon-
ban cbhhen nemzeti sértést €s tdmaddst ldttak. Még tandcsot is tartottak, hogyan vehetné-
nek clégtételt. Engern tekintetick ellenségiiknek s véres magyar sovinisztdnak, holott nem
volt nidlam naivabbul Eurdpa-hivd s nagyobb megvetdje minden sovinizmusnak és vad-
magyarsagnak.” A szazad eleji torténet felidézése itt végzodik, a kommentar keser(isége
mar a harmincas évek végérél vals: ,,Amint most erre visszagondolok, az az érzésem,
hogy talan minden ilyen nemzeti gyan( és sértetiség &s gyiildlet efféle kis ostoba félreér-
tésekbodl eredhet. Mi menti meg ettdl egyszer a vilagot? Taldn mi, humanisiak, akiknek
mesterségiink az ériés és megértés?’ A noszialgia és 6nirénia hangnemét isszefond
esszében sz§ sincs a vers miatt megtagadott beutazasi engedélyrdl, akiudlpolitikdrdi,
Mint mar emlitettern, a vers masodkézlésben 1909. janudr 24-én jelent meg a Fogaras és
Vidékében, valdsziniileg ez utdn fett a varosban negativ visszhangja, bar a helyi kritik4-
nak irdsos nyomdt nem ismerjiik: sem a fogarasi lapban, sem az iskolai értesitében hirt
nem talaltunk réla. FeltehetSleg csak a személyes kapcsolatok szintjén zajlott az igy.
Babits visszaemlékezésének e bekezdését értetick késdbb félre: nem a szazadeld nemzeti
ellentétének helyl megnyilvanulasat olvastédk benne, hanem az elsé vildghaboran tilesett,

15 Uy, 41-42.
'8 BABITS, Haldlfiai, i m., 11, 310-311.
" BaBITS, Fogaras, i. m., 43-45.
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a trianoni béke stilyos kévetkezményeit magdn viseléd 1930-as évekét, s a verssel vald
lokalis roman elégedetlenséget a magasabb szintii politikai események szférjaba vontak.

Babits Mihdly ugyanis 1935 augusztusdban két felkérést kap parhuzamosan, hogy 14-
togasson el Erdélybe. Egyrészt a Familia cimil lap nevében Tiberiu Mosoiu nagyvéradi
polgdrmester, Samarineau szerkesztd és Tabéry Géza egy kozbsen megirt és tibb pél-
danyban szétkildsu korlevélben kolesonds eszmecserére sz6litja fel a magyar és roman
irodalmi €let képviseldit, koztitk magatol értetédoen az irodalmi élet vezetd alakjat, Ba-
bits Mihdlyt is.'* Mdsrészt ugyanc honap végén a marosvdsdrhelyl Kemény Zsigmond
Téarsasdg nevében Sényi Laszlo killd egy meghivélevelet, hogy a hires koltd tartsen fel-
olvaséestet Marosvésdrhelyen.'’ Babits pozitivan viszonyul az elsé kezdeményezéshez.
valamint igazi nagy 6rommel clfogadja Sényi ajanlatat is, sOt marosvasarhelyi utazasat
egyittal Gsszekapesolnd egy nosztalgikus fogarasi ldtogatdssal. Még régi fogarast tandr-
tarsatol, Kontesveller Kdrolytél is kap meghivélevelet.”™ Okidber legelején azonban a
roman kultuszminisztérium teljesen varattanul az irodalmi kérutat betilja. A Babits-szak-
irodalom ezt az intézkedést tulajdonitotta a Vidsdr cimil vers hatdsanak, azonban erre
nemesak a Fogaras cimil esszében, hanem a korabeli sajtovitaban, levelezésben és a
visszacmlékezésekben sem taldlunk adatot.

Elsodleges forras is all rendelkezésiinkre az tggyel kapcsolatban, melyet mas. erre az
eseményre vonatkoz levelekkel egyiitt 1967-ben Bustya Endre kizslt sajét forditasdban.
E hivatalos levélben 1935, oktober 3-an a Mivészeti Kultusz-feliigyeldség minden in-
doklds nélkill (vagyis a Vidsdr cimil vers emlitése nélkiil) kozli a Kemény Zsigmond
Téarsasag fotitkardval, Sényi Ldszldval a nemleges dontést: . Az ondk f, év szeptember
17-1 kérvényére hivatkozva van szerencsénk tudomdsukra hozni, hogy a Minisztérium
nem engedélyezi a kért eldadasok megtartdsat Babits Mihaly ird, magyar alattvalé szd-
miara.”? Természetesen attdl, hogy az irdsban nem szerepel hivalalos indoklds. még
lebetett volna az elhallgatott ok a Vdsdr cimi vers, am errél egyetten jol értestilt erdélyi
ir6 sem tud, senki nem tiltakozik ellene, senki nem hozza szdba. A betiltdsrdl a kolozsvi-
ri Keleti Ujsagban egy héttel a Jevél utan, elséként Dsida Jend kozol vezércikket fidve-
rés, vagy hidrombolds cimmel, melyben csupdn értetlenségének és felhdboroddsdnak ad
hangot az ,,indokolatlan” dontéssel kapcesolatban: L Ertelmetlen és fajdalmas csodilkozas-
sal allunk a kultuszminisztérium kilongs dintése el6tt, mely eltilja t6hink, erdélyi ma-
gyaroktél Babits Mihdlyt. [...] Nehéz beletdrddni, hogy a napipolitika rosszhiszemil
gdncsvetése, sanda gyanakvédsa &s indokolatlan bosszantani-akardsa elrontouta a szép

" Familia kérlevele, 1935. aug. 20. OSZK, Fond 1II/1264/7: kozblve: BABITS Mihdly, Biharfiired. seerk.
TEGLAS Jdnos, Bp., Tétfalusi Nyomdaipari Szakkdzepiskota, 1970, 69-72.

" Kemény Zsigmond Irodalmi Tdrsasdg, Marosvisdrhely, Bolyai-hdz, 1935. aug. 24., alairds: Sényi Lisz-
16, OSZK, Fond 1II/15349/1; lasd BUSTYA Endre, Babits Mihdly levélvdltdsa Sényi Leszloval, K, 1967, 79—
80; A marosvdsdrhelyi Kemény Zsigmond Tdrsasdg levelesidddja, kiad. MAROSI ldikd, Bukarest, 1973, 179:
BABITS, Biharfiired, i. ni., 7-9.

® Kontesveller Kiroly levele Babitsnak, Fogaras, 1911, szept. 14. OSZK. Fond HV1577/12; kizilve:
BIszrrAY Gyula, Babits fogarasi évei, ItK, 1956, 300-310, 310; BAB(S, Biharfiired, 1. m.. 16-17.

M BUSTYA, i, m., 79-81: vis. Kemény Zsigmond Tdrsasdg. ... i n., 558.
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iinnepet.”* Hasonlé tartalmd nyilatkozatol tesz Babits is a Pesti Napléban: ..a Kemény
Zsigmond Térsasdg, amely meghivott, kérte a hatésdagoktd! felolvasdsom engedélvezését,
de ezt minden indoklds nélkiil megtagadtak. ™

Az eset azért kap kiilondsen nagy hangsilyt, mert a vele parhuzamosan . Hidverés”
jelszoval szervezddd roman-magyar irdtalalkozo kapcsan komoly sajtovitat valt ki a
betiltds ténye és annak kOvetkezményei. Babits a Familia dltal megfogalmazott és szét-
kiildostt, 6t pontbdl allé korlevélre még készségesen valaszol 1935 Hszének elején. Lelke-
sen tamogatja a tervet: ,,a varadi kezdeményezés nagy jelentbségl, igaz célt tiizdtt a
zaszlajdra. Lehet-e vajon napjainkban nagyobb szolgdlat, mint a megériés dtjait cgyen-
getni két nép kozou? S ki hivatottabb erre a szolgédlatra, mint az it¢? Amit tehetiink, az
talan egyelére kevés. De ezt a keveset is meg kell tenniink.”** A lelkes szavak ellenére
decemberben a Biharfiiredre tervezendé romén-magyar irdtalalkozora mar nemet mond,
és hatdrozott hangd cikket kdzél Nenm megyek Biharfiiredre cimmel. It leszdgezi, hogy
semmiféle biharfiredi taldlkozdénak nem litom értelmét”, mert ,,mit ér 4 beszéd, amig a
kulturalis egytittmiiksdés tényleges Ichetségére nincsen biztositék, sét remény sincs?”
Babits allaspontja bombaként robban a magyar részrdl kialakult polémiaban, melynek két
karakterisztikus oldalit Herczeg Ferenc és Zilahy Lajos képviselt. Herczeg ugyanis kd-
rosnak tekinti e kozeledést, mivel ez nemzetkdzi szinten azt a ldtszatot sziilhetné, hogy a
wmagyar sérelmi politikdnak nincs komely alapja”, mig vele szemben Zilahy felveti azt a
tiszteletre méltd, 4m az adott kdriilmények kozott naiv kérdést, hogy .,van-e lehetdség
arra, hogy ez az irodalmi mozgalom, a maga dtjain teljesen fiiggetlenitse magdt a hivatal:
politikdtdl. [...] Egymas felé kozeledve a két irodalom csak akkor l1épheti 4t a haldrokat.
ha szellemi poggydszdban semmiféle politikai mondanivalét nem rejleget.”” Babits
elvileg nyilvdnval6an Zilahy oldaldn 4ll, hiszen egyiitt timogattdk szeptemberben a ké-
zeledést is, am végiil mégis nemet mond. Lépése személyiségének kiemelkedd és szim-
bolikus jelentdsége miatt sorsdontd, hiszen ekkor publikalja Az eurdpai irodalom torté-
nerét, melyben tudatosan ,tilszallt a nermzeteken™, azt kereste, ,.amely minden kzésség
szAdméra jelent valamit. Aminek értéke fliggetlen helyétél. ™™ A vitdban pedig, amit a
Nyugat hasabjain ekkortajt szerkesztéként inditott a hdbori lehetséges kibontakozasa
ellen, a népek kozti megértés szdszoldja lesz.”’ Visszalépése miatt szinte a konferencia
szervezésénck értelme kérddjelezdédik meg, t6bben helytelenitdleg vagy helyesléleg

2 Keleti Ujsag, 1935/233, okt. 11., 11 a cikket az iigy fontossdga mian a Nyugat is lekozli: Babirs Mildily
erdélyi kiratja, Nyugat, 1935/11, nov,, 392-393,

2 Nem engedélyeziék Babits Mihdly felolvasdsdrt Erdélyben, Pesti Naplo, 1935/233. okt. 12.. 10.

* Familia, 1935/5-6, szept.—okt., 65; ua. = BABITS, Biharfiired. i. m.. 89-91 {magyar forditisban}.

Y HERCZEG Perenc, Kultira és politika, Pesti Naplé, 1935/294, dec. 25., 12; ua. = BABITS, Bikurfiired. i,
ne. 179-181; ZILAHY Lajos, Vdlasz Herczeg Ferencnek, Magyarorszdg, 1935/2%94. dec. 25., 3. wa. = BABITS,
Biharfiired, i. m., 174-175.

2 BABITS Mihaly, Az eurdpai irodalom trténete, szerk. BELIA Gyorgy. Bp., Szépirodalmi, 1979, 10,

2 BABITS Mihdly, Mir tegyen az iré a hdborival szemben? A Nyugat unkétja, Nyugat, 1934/12, dec. |-
16., 553-554; ua. = UQ., Esszék, tanulmdnyok, szerk, BELIA Gyiorgy, -1, Bp., 1978, 11, 455-456.
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hozza is szolnak a napi sajtéban, s ez a vita még jobban felersiti a marosvasarhelyi
kudare jelentéségét.®

Az irétalalkozo végiil Babits allasfoglalasatol, a vele torténtektd!] fiiggetlenill is meg-
hidsul, hiszen a nemzetkdzi fesziilt politikai 1€gktr valéban ellehetetleniletic a kulturdlis
kozeledésnek ezt a személyes szféran tilemelkedd, félhivatalos médjat, a konferencia
megszervezéséhez a roman hatésdgok nem adtak hivatalos hozzdjaruldsukat, Utdlag 16bb
cikk sszegzi az események szomori tanulsdgait, s mindegyik részletesen kitér a maros-
vdsdrhelyl Babits-afférra is. Idevonatkozd gondolatmenetiiket azért érdemes részletesch-
ben idézni, hogy kideriiljon: a letiltas korillményeit és jelentéségét elemezve ekkor sem
meriil fel, hogy a Vidsdr cimii versnek barmiféle szerepe lett volna a térténtekben, hiszen
akkor ez cllen a méltdnytalan eljdras ellen tiltakozndnak, hanemn a cikkirék sokkal inkdbb
a marosvasarhelyi szervezést okoljak. Elséként Egv mozgalom. amely elindult o megér-
I€5 felé és megérkezert a félreériésig cimmel hosszi szerkesztOségi értékelés jelenik meg
a nagyvaradi Szabadsig cimii lap elsé cldalan, ahol az irétalatkozé lelkes nagyvaradi
elékészilletei kapcsdn részletesen beszamolnak a szomorli marosvasarbelyi Babits-
esetrél: ,,Ma sem értjiikk miért, a politikai hatosagok letiltottdk a Tarsasagot Babits fel-
léptetésérol. Mi errél az intézkedésrdl csak a napilapok Utjan értestiltink. Azonnal tavirat
ment Mosoiunak [...], hogy tegyen meg minden lehetét a tilto intézkedés visszavondsara,
Az idd azonban olyan rovid volt mar a fellépésig, hogy Mosoiu, akit a stirgény nem ott
talalt, ahova cimeztiik, fizikailag képtelen volt kelld idbre visszavonatni az intézkedést.”
Majd a cikk leszdgezi, hogy nem akarjdk menteni a hibdt, ami a letiltdssal megesett, de a
tdrgyilagossag kedvéért megjegyzik, hogy taldn a Kemény Zsigmond Tdrsasdg sem volt
elégge gondos és elorelato, ami pedig ,,a mai talifitott atmoszféraban éppen egy olyan
kivalé froval szemben szikséges lett volna, mint Babits, éppen a Kemény Zsigmond
Téarsasdg székhelyén, ahol a hatésdgok olyan rigordzusak.” A cikk szerint Nagyviaradra
eddig mindenkit meg tudtak hivni, akit akartak: ,.igaz, hogy a sziikséges formasdgoknak
néha kinosan lelkiismeretes és végsékig elérelaté betartdsaval.™®® A szemmel ldthatéan
belsd informacidkkal rendelkezd szerkesztéség vezércikkének végstd kovetkeztetése tehat
abba az irdnyba mutat, hogy nem Babits személyében vagy miiveiben kell keresni a be-
tiltds okdt, hanem a helyi viszonyokban s a nem eléggé gondos elékészitésben. 1936
janudrjaban, a Pesti Napld hasdbjain Hegediis Nandor még hatarozottabban fogalmaz:
.Babits Mihaly 1deutazasa aligha fulladi volna bele ilyen csaltanéba, ha véletleniil nem
Marosvésdrhelyre, hanem — mondjuk — Nagyvdradra vagy Aradra tervezie volna. De
Marosviasdrhely ma bizonyos Dandea Emil nevil polgarmester romanizédld buzgdlkoddsa
folytan a nacionalista eléretorés egyik kisérleti alloméasa.” O is szova teszi, hogy a Tarsa-
sag ,nem bonyolitotta le kellé gondoskodassal azokat a szévevényes formalitasokat,
arnikel ma Romdnidban az ostromédllapot megkovetel ahhoz, hogy egy magyar ird ide-
j6jjon és a magyar kozonséghez széljon.™ Ugyanekkor a Brasséi Lapokban Ruffy Péter

2 Lasd errdl részletesebben BABITS, Bikarfiired, i m., 179~289,

¥ Szabadsig, 1935/229, dec. 29., |: ua. = BABITS, Bikarfiired, i, nr., 210-21].

" Az isteni koldus: Erdélyi levéi, Pesti Naplé, 1936/7, jan. 10., [1]; ua. = BABITS, Biharfiired, i m., 281-
282.
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is beszdmol a Biharfiiredre tervezett irétaldlkozd teljes kudarcdnak okairdl. Legrészlete-
sebben Babits esetérdl beszét, a Kemény Zsigmond Térsasag meghivasanak korilményeit
aprotékosan leirja, s a kudarc jelentdségét Babits alakjdnak szinte kultikus leirdsdval
emeli ki, a kérdést dltaldnos szintre emeli: ,,Akl ismeri a magyar irodalomnak ezt a poeta
laureatusdt, aki tudja, hogy Babits minden szavdban, sordban €s cselekedetében az euro-
pai lélek emelkedettségének a munkdsa, az nagyon csodalkozott azon a meglepd gesziu-
son, ameilyel a kultuszminisztérium oktdber 3-dn kelt, 4392 szdmy leiratdban indollas
nélkil megtagadta az irodalmi estély megtartdsanak engedélyét. [...] Hogy miért nem aut
senkl sem tudia. Taldn azért, mert kozel egy évtized 6ta szerkeszti a Nyugalol, és meg-
iitdite azt a hangot, azt a nyugati szellemet, amelyen komolyan elindulhatott volna egy
talalkozas. Talan azért, mert megirta az enrdpat irodalom torténetét, amelyben bé helyet
adott a romdn kultdra kincseinek is. Taldn... De érdemes folytataunk?™"!

Nemcsak 1936-ban, hanem utdlag sem deriil fény titkos vagy elhallgatott részleiekre.
pedig ekkorra mdr vildgot latott a Fogaras cimil esszé is. Szentimrei Jend a Babits ent-
lékkanyvben csak fdjdaimas nosztalgidval, s nem djabb értesiilések publikdfisaval emlék-
szik Babits beteljesiiletleniil maradt vigyakozdsdra, hogy feleségével Erdélybe utazhas-
son: ,,Sényi kezd6 lépései mar-mar sikerrel kecsegtettek, mikor — szinte adott jelre —
felharsant a bukaresti sajté gytlblertdi tajtékzo korusa. Babits erdélyi koratjat fajé sziv-
vel le kellett venni a napirendrél.”™* Torok Sophic egy Babits haldla utdn it visszaemlé-
kezésében sem r mast és tobbet, mint ami az eddigi sajtokdzleményekbol kiderllt, pedig
& igazdn jol ismerhette az esszé szvegét, és nyilvan a szinfalak mogotti esemenyekrdl is
jol informdll volu: ,,Mar szinte készen alltunk az dtra, s a lapokboél tudtuk meg. hogy a
romdnok megtagadtdk a vizum kiaddsdt.”” Lehetetlen, hogy valaki keseriien vagy felhd-
borodottan ne emlitené a Vidsdr cim( vers {irligyként vald felhasznalasat, ha barmit is
hallott volna réla.

A politikailag rendkiviil merev €s elditéletektdl terhes otvenes évek folyaman alakui-
hatott ki az a véleményem szerint téves nézet, mely Babitsban, sot az ¢ irredentizmusa-
ban”, vagyis a Vdsdr cimii versben kereste a betiltas okt Bisztray Gyula, aki (tterd
mddon, 1956-ban péiddsan alapos filoldgiai igénnyel dolgozta fel Babils fogarast evei-
nek tériénetét, Ertelmezte eldszor ugy (még elitéld vélemény néllil), mintha Babits az
1935-6s betiltds okdrol irna két évvel kés6bbi. Fogaras cimil esszéjében: ,,A romdn naci-
onalista kordk azonban ezt az irodalmi korutat nem engedélyeziék. Vidsdr cimil kiltemé-
nyének (Fogaras, 1908) egy félreértett és félremagyardzott kifejezésél éviizedek mulva
sem tudtdk megbocsatant neki. Babits hidba mentegetddzott e versével kapcsolatosan
(Fogaras cimil 1937, évi cikkében is), viselnie kellett, éppen neki, a nemzetek kozéui

" RuFEY Péter, Nem kaptak beutuzdsi engedélyt a kardesonyi irdwaldlkozira o magvararszdyf frik. Ku-
darceal végradatt a btharfiiredi kiizeledés: Viltozatok Babits kéirdil, Brassol Lapok. 1935/299, dec. 30.. 47 nia.
= BABITS, Biharfiired, i. ., 219. .

2 SZENTIMREL Jend, Relad dlmodor, Erdély = Bubits emlékkinyv, szerk. WLYES Gyula. Bp.. Nyugal.
1941, 96.

3 Most én vagyok hang helyetted. " Tdrik Sophie Bubirs Mihdlyrol, szerk, TEGLAS Tdnos, Bp., Palati-
nus, 2000, 9C,
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kélesonds megértés és egylittmitkodés apostolanak, a sovinizmus vadjat!...”* Bisziray

mintegy bizonyilékként fel is sorolja az eseménnyel kapcsolatos legfontosabb sajtékéz-
leményeket, Dsida Jent és Szentimrei Jend tiltakozasat, bar ezek, mint mar lattuk, sem-
milyen utaldst sem tartaimaznak a Vdsdr cimil versre. Nyilvanvaldan Bisztray amdgy
alapos, helyi kutatdsokon alapuld eanulmdanya lehetett az alapja annak. hogy a tovibbiak-
ban mar min sajtodokumentumokkal bizonyitott tényrdl irmak a vers blundsségérél, hi-
szen ekkor minden rosszat kénnyii volt elfogadni Babits Mihallyal kapcsolatban, s e vélt
blindsség jegyében hagyjak majd ki a széveget a gyljteményes kotetekbol.

Kardos Pal Babits-monografidjaban egyszerilen koztudottként emliti a betiltas okat,
immar a forrds megjelilése nélkiil: ez a vers vagy inkdbb ennck egy sora (»rémai s26
koptk a szennyes ajkon«) szolgdlt érviil {vagy iiriigyill) az akkori romdniai hatdsdgnak,
hogy megtagadja Babits Mihdlynak a beutazdsi engedélyt Erdélyben tervezett felolvasd
kéritjahoz. A »szennyes ajk« kifejezés kétségteleniil sérthette, sértheti ma is a romdn
ncmzetl Erzést vagy legaldbbis ér';céls:cnységet.”35 1983-ban, a Babits-centenarium alkal-
mabol Pomogats Béla a rehabilitdlas szdandékdval ir dsszefoglald tanulmdnyt Babils és
Erdély kapcsolatardl; & is kitér a Vdsdr cimil vers szerepének elemzésére. Egyrészt jogo-
san teszi fel azt a kérdést, mely romba dént minden alaptalan vddat: ,,egy 1908-ban szii-
letett koltemény miként is merithetné ki az irredenta fogalmat™, mdsrészt 6 is a szakiro-
dalmi hagyomdny alapjdn bizonyitott 1ényként fogadja el a vers marosvdsdrhely Orié-
netét.”

A vers hanyattatott utdéletérdl osszegzésként lefrhatjuk: valosziniitlen, hogy egy titkos
dokumentum mégis lappangana valahol, mely az 1933-0s letiltds okaként a Vdsdr cimi
verset jeléIné meg. Nem azt dllitjuk, hogy ehhcz hasonld ardnyi mértéktévesztés ne lett
volna elképzelhetd romdan részrdl a harmincas évek elmérgesedett légkorében, de ebben
az esetben a vers cenztirdzdsa minden bizonnyal az &tvenes—hatvanas évekbeli magyar
kultirpolitika kovetkezménye, hiszen sem Babits, sem kortdrsa: nem utalnak rd. nem
haberodnak fel miatta. a Fogaras cimil esszé szdvegének szoros olvasasa pedig egy korai
konfliktus lefrdsdt tdrja fel. A félremagyardzdsok oka kettds gyoker(: egyrészt a rendki-
viil kényes roman—magyar viszonybdl, a romdn identitds hivatalos magyar megitélésének
zavaraibdl tiplalkozik, a masik ok a Babits Mihily személyének és koliészetének meg-
itélése koritl folyd értékelési harc, mely a mar életében kialakult kultikuy tisztelettd] az
otvenes évek kultarpolitikdjaban gyskerez6 diabolizdls, elfogult ellenkultuszdig terjedt.
Egyrészt kiemelkedden fontos, meghatirozd, példaértékl, vezetd szerepét, méasrészr,
éppen cllenkezdleg, minden lehetséges ponton kdrosnak itélt befolyvasat fogalmaztak
meg. Meghurcoltatdsdnak dbrdzoldsdra Illyés egyenesen krisztusi hasonlatot haszndl.
mely jelzi a kéltd kanonizélasa koril folyo hare jelentéségét, kultikus elemekert is hordo-
z6 jellegét: ,,Célunk ¢ sorokkal nem az, hogy egyenként kihizogassuk a kopjdkat és nyi-
lakat, amelyek Babits személyét ma 1s holmi szégyenkereszire szegezik. Az csupén, hogy

¥ BISZTRAY, i. m., 306.

¥ KARDOS Pil, Babits Mihdly, Bp., Gondolat, 1972, 43,

3 POMOGATS Béla, Babirs éx Erdéty = Babits Mihdly vildga: Centendrinmi emiékiiléy Kaposvéren. szerk.
ELACZKO Andris, Kaposvir, Somogy m. ny., 1983, 63,
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ezt a keresztre szegezettséget nyiltan kimondjuk, megkérdezve, indokolt-e?" E _ke-
reszire szegezettség” része, a kildtt nyilak kéziil egy volt Babits Erdély-képének eltorzi-
tasa is. Babits esszéjének elébb véietlen, majd tendenciozus félreértelmezése, mely Osz-
szekeverte az 1908-as emlékeket az 1935-6s év eseményeivel, ezt az impresszionisztikus,

életképszeril verset is a roman—magyar viszony kényes pontjava tette, és ezért a tiltando
miivek kategdridjaba sorolta.

T LLYES Gyula, Babits szemébe nézni, Tiszatdj, [963/11, 1.
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MUHELY

BODI KATALIN

A VALOSAG POETIKAJA
A FRANCIA £S A MAGYAR LEVELREGENYBEN

Ugy tiinik, hogy a 18. szazadi irodalomban a poétikai meghatarozasokban meglehets-
sen fontos szerepet tolott be a szhvegek valdszeriiségének, vagyis a valosiaghoz torténd
sajatos kapesolodasanak vizsgalata, s ezt a kategoériat idovel a nemes szarmazassal nem-
igen bird regény targyaldsaban is alkalmaztak. Ez a prozai miifaj a szazad masodik felé-
6] meglehetdsen nagy mennyiségben kertl az olvasdkdzonség elé. s kitllonféle vdltozatai
mellett a levélregények csoportja lesz az egyik legnépszeriibb. Ez a tipus a francia iro-
dalombdl indul a 17. szdzad végén, majd az angol és a német mellett a magyar irodalom-
ban is, ha csak rovid idére, de fontos szerepet jatszik. Az alabbiakban a magyar levélre-
gény poétikal meghatdrozdsdt probalom cgy bizonyos szempontbdl, mégpedig a valdsdg-
vonatkozds irdnydbdl clvégezni, hiszen a levélregény egyik kdzépponti eleme a valdsdg-
hoz valé hangsilyos viszonya, a realitds fikcidjanak fenntartdsa, ameclynek kovetkezmé-
nyei alapvetdk lehetnek a miifaj értelmezése szemszigébdl. Az elemzés sordn természet-
szeritleg gyakran elkeriilhetetlenné valik a 17-18. szazadi regényroél osszefoglaldan be-
szélni, valamint a valgsdgvonatkozds kapesdn a klasszikus imitdcid-elv médosuldsaira is
kitérni, s csak az altalanos miifaji vonatkozasok utan visszakapcsolni a levélregény egye-
di vonasaira. Szikségszerili kovetkezménye mindez a kivalasztott kérdéskomek, egy
olyan folyomany, amely elsdsorban szélesebb horizontban teszi lathatovd a felveten
problémat, s remélhetbleg a kitér megjegyzések eredmeénye is a vizsgalddasok ponto-
sabbd tétele lesz.

A magyar levélregények vizsgdlaidban a francia levélregények alakulistorténctéhez
nydtunk segitségért, hiszen, amint mdr cmlitettiik, a francia irodalomban atakult ki a
regénytipus, s tobb mint egy évszdzadon keresztill tartotta meg népszeriiségét. Ennek a
valasztasnak természetesen sok tényezd ellene szdlhat, nvilvanvalo példaul, hogy a ma-
gyar regényirodalomra elsésorban a német nyelvi szévegek hatottak, a francia regények
elstsorban csak attételesen jutottak az olvasmanyok kozé, s elsé pillantasra a magyar
levélregények szerény mennyisége sem indokolhatna az dsszehasonlitdst. Mégis elfogad-
hatéva valhat ez az Onkényesnek tlin6 valasztas, ha mindvégig szem elétt tartjuk azt a
tényt, hogy elsédleges szandékunk a poétikai leirds részleges megvaldsitdsa, amihez
pedig kitiind segitséget ajanl a francia levélregény.
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A levélregény bejoverele

A 18, szdzad végének magyar irodalma tobbek kozétt a regény tdriénciénck szem-
pontjabol érdemelhet kitiintetett figyelmet, hiszen igen révid id6 alatt zajlik le ennek a
nemes szarmazassal nemigen bird miifajnak a bevezetése az trodalmi szévegek kozé.
Sajdtos mdédon megy véghe ez a megtelepedés, mivel a magyar nyelven olvashato regé-
nyck meghatdrozd része forditds, ami azonban semmiképpen sem vonhatja maga utdn azt
a feltételezést, hogy ezek a szovegek jelentéktelenebbek lennénck az dgymond eredeti
alkotasokndl. Sokkal inkdbb vall a helyzet egy kiilénleges dllapotrdl, mégpedig cgy
olyan, meglehetésen révid iddszakrdl, amikor a magyar irodalom szinte egy idében pro-
balja befogadni a nyugat-eurdpai regénynek mdar a 17. szazadtdi jelenlévo szamos vdlfa-
jat, sokszor atugorva, illetve osszekeverve ezzel az alakulastérténet kiilonbozé fazisait.'

fgy bukkan fel a barokkbol atorokléds regény kidlonféle valtozatai mellett a levélre-
gény is, amely a magyar irodalomban nem mennyiségével tinik ki, hanem sokkal inkabb
eszmetdrténeti jelentdségével, mégpedig az érzékenység diskurzusidhoz vald kapesoloda-
sdval. A magyar irodalomban a levélregény miifaja ugyanis abban az idészakban jelenik
meg, amikor a 18. szazad végeén az érzékenység beszédmédja egy rovid idére meghatd-
roz0 torekvéssé valik egyes szerzok életmivének hosszabb-révidebb szakaszaban. Az
érzékeny irodalom megjelenése egyiitt jar bizonyos miformak preferencidgjaval. ame-
Ilyekben ,,az érzékeny ember sajatos, oppozicidra ¢épiilé, eszményekhez kapesolt nézd-
pontjdt képesek minél teljesebben magukba fogadni, Ez a tendencia részben a hagyomd-
nyos retorikai-poétikai rendszer egyes miufajainak megujitdsdban, részben czen kiviili.
vagyis nem-kanonizalt mifajok fel- és beemelésében érvényesiil, hatarozott izléstorekvé-
sek jegyében.™ A levélregény igy, az érackenység diskurzusdt kizvetitve keriil be tehat a
magyar irodalomba, s csupdn ebben a nem il hosszud periédusban van jelen, jelenléle
sem a megelézd, sem a késobbi iddszakokban nem jellemzé. Ugyanakkor kozismert,
hogy nem csak az érzékeny vildgalkotast kozvetitd levélregények sziilettek magyar nyel-
ven ehben az id6szakban, am ezek vonulata még annyira sem valt meghatarozova, mint
az érzékeny levélregényeké.”

! Erre 2 problémira nézvést vi. SZAIBELY Mihdly, Jdzudnek a® magyar tollak ™ Irodaiomszemiéler a ma-
gyvar iradalmi felvildgosodds kordban, a 18. szdzad kézepété! Csokonai haldidig, Bp.. Akadémai-Uni-
versitas, 2001, [73.

% DEBRECZENI Attila, , Erzékenység” €5, érzékeny irodalom™, It, 1999, 25,

* GAL Gybrgy A tudds Paldtz avagy” Furkdis Tamdsnak Monosbélbe lakd sogordnak irt leveleit (1803-
1804) és KONy Janos XiV-ik Kelemen Pdpdnak ama’ ragy embékezetii Gunganellinek levelet (1783)
idegenné teszi a mifajtol a narrativ jeileg teljes hianya, illetve a didaxis erdicljes érvénycesilése. MIKES
Tiirikorszagi levelei (kind. KULTSAR Istvan, 1794), illetve KISFALUDY Sandor Napld és francia fogsdgomja
(1796) jelenthetett velna alternalival az érzékeny levélregényck melleit. am az eldbbt megirasa ulan
évtizedekkel jelent csak meg, nem vidlhatott mdr esetlegesen kordbban szerves alapjavd a levélregény ecen
fajtajanak {azaz egy olyan tipusnak. amely az érzelmek hetvelt vagy mellett meghatarozoan informativ jellegi.
s dltaldban idegen kultirdk bemutatasara villalkozik, illetve foként tarsadalmi célzat(), az utobbi szoveg clsd
kiadasakor, 1882—83-ban, a megkozelitden évszazados tavlatba keriild naplo- illctve levéiregények olvasas-
médja pedig mar nem miikéddképes, Azt, hogy ez az iriny miért nem lett az érzékeny levélregények mellett
népszerii, nem egyszerii megmagyarazni. Egyrészt oka lehet a mar emlitett szervetlen alakulastdrténet,
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A francia levélregény réigton kiilénbséget mutat ezen a téren, ugyanis Franciaorszdg-
ban e mifaj nem ennyire lehatdroltan korszakspecifikus jelenségként értelmezadik.
A levélregény a francia rodalomban mdr a 17. szdzadté! jelen van, s a 8. szdzad folya-
min megsokszorozddik, majd természetesen a szdzad utolsd évtizedeiben, az érzékeny-
ség jegyédben is jelent®s mennyiséggel lehet szamot vetni. A tekintélyes méretli szbveg-
korpusz igy nem is lehet homogén, azonban mégis kijel6thetdk a valasztott téma szerint
azok az irdnyvonalak, amelyek kiré a levélregényck csoportosithaték. Természetesen
elsoként a szerelmi tematikat kell kiemelni, amelyhez nyilvan szorosan kapesolodik a
maganszféra boldogsdgat trgyazo, inkdbb mdr az erkélesi tanftast, azaz erés didaktikus
szandékot kitlintetd levélregények szintén jelentés mennyisége. Nem elhanyagolandé
azonban a Perzsa levelek (1721) dllal dtjdra inditott tipus sem, amelyben, az intimitdst
ugyan nem nélkiilozve, igazan elotérben idegen kultirak bemutatisa, illetve egyfajta
sajdtos tdrsadalomkritika dli. Az ditalam tematikailag elkiilonitett csoportok persze csu-
pan idedlis esetben létezhetnek, valdjdban sokszor nehéz éles hatdrvonalat huzni kdzéjik.
Az egyes francia levélregények altal valasztott targytdl fiiggetlendl azonban a szévegek
konstrukcija (értem ezen elsésorban a narracié formajat) megkizelitden azonos.' igy
vélhatnak a magyar érzékeny levélregények vizsgilatiban alkalmas hivatkozisi alappd.

Alain Montandon kutatdsai azt mutatjak, hogy a regény népszerlisége mar a 17. szazad
masodik felétél novekvdben van, elssorban Franciaorszagban, de az angol irodalomban
is: a szerzd tobb mint kétszaz francia és mintegy hatvan angol regényt jegyez feta 17-18.
szdzad fordul6jarél.” A 17. szdzadban elstsorban pasztori (pl. d’Urfé, L Astrée, 1607},
barokk (pl. Gomberville, Polexandre, 1640} €s heroikus vagy altoriénelmi (pl. La
Calprengde, Cassandre, 1642) tegények a leggyakrabban eléfordulé tipusok. Ezekben a
szovegekben még a reneszdnsz udvari koltészetbdl atorokolt, petrarkista €s neoplatonista
hagyoményokbdl épitkezd szerelemidedl érvényesiil, amely egyszerre hdsies és miszti-
kus, s nem kérdodjelezddik meg a szerelemben vald egyestilés tokéletes harmoniaja sem.

A hosiesség, az illendbség (bienscéance) €s a heterodiegetikus" elbeszélésmad egy j
esztétikum megjelenéséve jobbara eltfinik a regényekbdl. helyilket az egyén, a szenve-
délyck és sokszor a homodiegetikus’ elbeszélésmad veszik 4. A sverelem dbrizoldsa is

masrészt a narratfy forma gyengesége, amelyet a szovegek tcmatikdja, a szerelemrdl valo beszéd nélkilozésé-
vel, érdektelenné is tesz valdsziniileg. Nem szabad ugyanakkor megteledkeznink Kazinezy Sterne-lorditdsirg!
seim, hiszen az [frzékeny utazds narrativ technikdja. az egyes szam elsé személyld clbeszélésmdd szorosan
kapesolddik a levélregényekhez, azonban a fentebb elkalonitctt ket tipus egyikéhez sem kizelithetd 1gazdn.

* A francia szakirodalomban a levélregény miifajara vonatkozo kutatasok alapvetden mind ezt az egyseé-
gesnek mondhatd narracids cljarast, illetve ennek variaciéit tintetik ki Ggyclmikkel, ebbdl a szemponthol
tehat sajatos cgységkeént szemlélik a mifajt, nem vetnek szamot érzékeny vagy cgyéb tematikailag. illetve
eszimetorténetileg elkildnithett tipussal. Vo, Laurent VERSINL Le roman épistolaire. Paris, P. U, F., 1979 Jan
HERMAN, Le mensonge romanesque: Paramétres pour Uétnde du roman épistolaire en France, Amsterdamn,
Rodopi, 1989; Frédéric CALAS, Le romun épistalaire, Paris, Nathan, 1996.

 Atain MONTANDON, Le roman au XVIHE sidcle en Europe, Paris, P. U. F., 1999, 7.

® ....narrateur absent de I'histcire qu’il raconte” (a narrdtor nem részese az dlala elbeszélt 1wriénetnck:
ford télem — B. K.), Gérard GENETTE, Figures {11, Paris, Seuil, 1972, 252

7 ....narateur présent comme personnage dans 1'histoire qu'il raconte” (a narritor az Altala elbeszél 1@né-
netnek egyben szcrepldje is, ford. télem — B. K.), vo.
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szakit a 17. szdzad elején még €18, a reneszanszban gydkerezd tradicidkkal: egy bensdsé-
gesebb, pesszimistibb, filozofikusabb és valldsosabb szerelemkoncepcid vidlya fel a
rigziilt beszédmddot. A pikareszk, az utdpia, az idill, a kalandregény és a Bildungsroman
mellett a levélregény és a memodr vélik az egyik leggyakortbb regényformavd a francia
és a tobbi nyugat-eurépai irodalomban.® Alain Montandon egyébirdnt a levélregényeket a
18. szdzad példaszer(i és leginnovativabb teljesitmény(i technikai Gjitasdnak tekinti az
elbeszélés médosuldsdnak szempontjabol.”

Magyarorszagon meglehetdsen késén, majd csak a 18. szazad hetvenes—nyolcvanas
éveiben jelenik meg a levélregény az olvasmanyok kézott, eleinte a némct, a francia és az
angol irodalombodl. Magyar nyelven eloszdr Kazinczy Ferenc Bdcsmegyeyje olvashaté
1789-ben.!’ Ezt a Mészaros Igndc dltal forditott Monrier asszony’ levelei és Magvar
Szekretdriusa kiveti 1793-ban, majd 1794-ben és 1795-ben folytatasokban megjelenik a
Fanni’ hagyomdnyai. E ddtummal gyakorlatilag megszakad a magyarul megszélald le-
vélregény eladdig is bdtortalan folyama,'' hiszen a szizadfordulon késziilé levélregények
jelentésebb darabjai — bar az alakulastérténet szempontjabd! igen fontosak — befejezetle-
nek és sokdig kiadatlanok maradnak (Vitkovics Mihdly, A kolid regénye — 1800 koriil,
Kisfaludy Sandor, Kér szeretd szivnek térténete — 1806 koril).

A valdsdgvonatkozds fikcidjdnak fenntartdsa a megnevezésekben

A valdsdghoz kapcsolédds hangsilyos deklardcidja a levélregényckben olyan podtikai
jelentdséggel bir, amely aligha meilozhetd a mifaj értelmezése sordn, s6t alapvett jelleg-
zetességként is kezelhetjilk, hiszen az egyes szOvegekben, ha nem is azonos mértékben, de

* MONTANDON, i. b, Jan Herman menografidjanak bibliografidja mintegy kétszdzotven naplé- és levélre-
gényt emlit cim és szerzd szerint a német, az angol és a francia irodalombol, ugyanebbél az idoszakbol: HER-
MAN, {. m., 221-23].

? MONTANDON, i. #1., 221.

" Természetesen nem Keriilte el figyelmiinket egy kordbbi, magyar nyelven megijelent levélregény sem.
mégpedig Tordai Samuel forditdsa, az 1772-ben, Kolozsvdrotr megjelent Svérziai Grifné G**né Asszony
Elete, Christian Firchte-Gott Gellert mitve alapjan, viszont az eredeti szoveg meglehetdsen nyers és értelmet-
len kivonata ismeretlen marad a szélesebb olvasdkézonség elott Vo, GYORGY Lajos, A magyar regény eldz-
ményei, Bp., MTA, 1941, 212, Egy nagyobb herizontd vizsgalat iermészetesen ezt a regényt sem mellézheti.
anndl is kevésbé, mert az emlitett német regény Richardson Pameldjanak gyengének mondhaté utinzata. BiRo
Ferencnek a testorirdkrol szolo tanulmanya is azt tamogatja, hogy nem Kazinczy Bdcsmegvewiét kell a miifaj
magyarorszagi Gttoréjének megtennd, hiszen a Biardczt Sandor kdré csoportosulé irodalombardiok egyike, Bird
Ldszlé elkészitette Madame de Graffigny Letires d’une péruvienne-jének forditasat valosziniileg még az 1780-
as évek clején, azonban a szdveg elveszett (A legérzékenyebb nemzedék [Beardezi Sandor és .testérird”
bardtai], K, 1978, 20). A Perui levelek jelentOsége a francia levélregény-irodalomban egyébirdnt abban Allt,
hogy a Portugdl levelek és a Perzsa levelek megidézésével dsszekapesolta és egyittal meg is erdsitette a
fentebb elkiilonitell tipusok hagyomdnykovét.

"' A magyar érzekeny levélregények nem til biséges csoportiat koralbelu] tizendl, részben kiadatlan darab
alkotja, egy részik rdaddsul mdr a szdzadfordulé utdn jé néhdny évre sziletetl. V6. GYORGY. i. w1, Romgin-
bibliogrdfia 1730-1840. évig, 203-314.
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egyértelmiien, tobb szinten is jelen van. Ismeretes, hogy ebben az id8szakban a ma mér
regényeknek hivott miveket leginkabb remdnnak nevezték, bdr az egyes kiaddsok cimlap-
jan a lehetd legkevesebbszer fordult elé aleimként ez a jeldlés.'* Amennyiben e megnevezés
toriénetiségét kutatjuk és észrevessziik a benne feltarulkozé hagyomdnyt. cgy olyan nyomot
kovethetiink, amely elvezethet a fentebb vizoll kérdéskor leirasihoz. Természetesen ebben
az esetben altaldban sziikséges a romanokrdl, vagyis a 18. szazadban megjelend regények-
rdl beszélni, megprébalva mindezt elsésorban a levélregényekre vonatkoztatni,

A francia irodalomban a regény, vagyis a ,,roman’ szo eredete meglehetdsen beszédes.
torténeti és poétikal szempontbol egyardnt fontos tudasanyagot tartalmaz a milfajt ismer-
ni kivindknak, A szd maga a 12. szdzadban bukkan fel el&szor a langue d’oil, azarz a mai
Franciaorszdg északi részén beszélt nyelv teriiletén, s kdnnyen megfejthetd elnevezése
olyan forditasokat jelol eleinte, amelyek latin nyelvrél az attol mindinkabb tovasodrédo
vulgdris latinra vagyis djlatin nyelvre (rustica lingua romana), tehdt adott népcsoport
anyanyelvére lettek Atitltetve, A szdzad végére bizonyos sziikiilés megy végbe a 520 je-
lentéstartomanydban, mivel ekkortol mar kézvetlenil az djlatin nyelven késziill szbve-
gekhez kapcsolhaté. Emellett hdrom jelentéstartalom is szorosan hozzdtartozik ehhez a
kozépkorban sziiletett, akkor még meglehetdsen tag iredalmi terminushoz, mégpedig a
popularitds fogalma (népszerti s népi értelemben egyardnt), a teljes szabadsag (tehit a
kanon alapvetd hidnya), illetve a fikcios jelleg."”

A torténeti-etimoldgiai irdnyvonal mellett legalabb ugyanolyan fontos a miifaj és de-
nominécidja sziiletésének podtikai koriilményeit is figyelmesebben megszemlélni, Elso-
sorban azért, mivel a roman elnevezés nyilvanvaléan nem a kanonikus, gorog eredetit
irodalmi katcgéridkbdl ered, gy nem &ll gemetikus kapcsolatban a hagyominyoz6do
poétikai konstrukciéval. Tehdt jobbdra audl figgetleniil, mintegy rendszeren kiviiliként,
az azzal torténé dialogus teljes hianyaban étezik egy alternativ kultira megjelenit§je-
ként, hiszen ,természete szerint nem kanonikus, maga a formalhatésig. "

A romdn szé eredetének értelmezése persze felidézheti a poziciét, amelyct a regény,
vagyis korabeli elnevezésével a romdn a 18. szdzad mésodik felére a magyar irodalom-
ban elfoglal. Gondolok itt elsésorban a 12. szazadban fennalld larin—vulgdris clleniéipdr-
ra, amely a 18, szdzadra a magyar (s nyilvdnvaldan a nyugat-eurdpai) irdsbeliségben
irodalmi-irodalmon kivili jelzdparra |€nyegll at. A roman Konnotdcidja (rendszeren
kivilliség, megragadhatatlansdg) és az a tdgas tér, amely korbefogja mozgdsdt. tovabb-
oroklddnek a mifaj alakutastorténetében, amely a 18. szdzadra tovdbbra is erdteljesen
magaban hordozza 6nnon torténetiségét. Ekkorra valik igen feltinévé az is, hogy a poé-
tikdkban rogzitett klasszikus miifajok szempontjabdl a regény egzisztenciaja ignoralt. Ezt
igazolja tobbek kozott Charles Batteux-nek, a 18, szdzad egyik neves és ismert francia
elméleti {réjdnak neoarisztotelidnus poétikdja, amelyben a prozai miifajok kozott csak a

"2 GYORGY, i m., 4-6.

3 v, Michel STANESCO, Michel ZINK, A kdzépkari regény tirténele az eurdpai irodalumban, ford. $as-
HEGY1 Gdbor, Bp., Palimpszeszt Kullurdlis Alapitvdny, 2000, 16-17.

* Mihail BAHTYIN, Az eposz 65 ¢ regény, ford. HETESI Istvan = Az irodalom elméfetei, 111, szerk. THOMKA
Beata, Pécs, Jelenkor, 1997, 67.
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szénoklatot, a tdrténetet, a levelet és a forditdst tirgyalja.'® Eklatdns példdja lehet tovdh-
ba a regény illegdlis 1étmédjanak az ancien régime megtGrt, am valdjaban igen népszeri
erotikus irodalma is, a libertinus filozdfiat kivzvetitd regények sokasaga, amelyek nagy
része egészen 1980-ig zdrolva volt a parizsi Bibliotheque Nationale-ban.'®

A francia irodalomban egyébirant feltiinéen tisztan valik el a kanonikus és a kanonon
kiviil miikodé irodalmi rendszer: az akadémiai szinten irdnyitott miifajok megmerevedett
alkotasi szisztémdja hosszi ideig lehetetlenné tette a kirekesztett, legfoképpen regények
alkotta szdvegesoport elismerését. A magyar irodalomban természetesen nem teljesen
azonos modon zajlik a regény helyzetének megitéiése és véltozdsa, viszont a francia
regény és ezen belill a levélregény alakulastdrténetének meglehetdsen jol leirhatod fazisai
kitling segitséget jelenthetnek a magyar regény, illetve levélregény 18. szdzadi helyzeté-
nek meghatdrozasaban.

Az iredalmon kivilliség szitudcidja a roman elnevezésben tehdt ab ovo jelen van, dm
az cgyes kotetek fedOlapjai a legritkabb esetben tartalmazzdk ezt a gazdag jelentési
mifaji jelolést. Ehelyett sokkal inkabb jellemzdek az olvan kifejezések, amelyek az iro-
dalomhoz tartozdst a legkevésbé scm vallaljak [el, hiszen rendszerint a valdsdghoz kap-
csolédast hirdetik: szdmos tdrténete, levelel, élete, beszélgetései, emiékezdsei sth. fordul
el6 a cimekben, rendszerint egy személynévvel alkotott birtokos szerkezetben.'” A fran-
cia levélregények illetve memodrok cimében ezenkiviill még igen gyakori a személynév
helyettesitése harom csillaggal vagy ponttal, amely tovibb emeli az irodalmi és az azon
kivid rekedd szovepek kozotti falat. A magyar levélregények esctében ez a forditdsokban
Jjelentkezik, példdul a Mészdros Igndce 4ltal francidbdl forditouw Montier asszonynak o
maga lednydval el-férjezett *** Mark-Grofnéval kizlon tandsdgos igen jeles és min-
denféle uri rendnek nemes mulatdsdra nagvon alkalmatos levelei (1793) cimil levélre-
gényében vagy az 1772-ben Tordai Samuel dltal A” Svétziai Grifné G**né Asszony Elete
cimmel, majd 1778-ban Szlavinczai Sandor Istvin Gxxx-nd nevezetii Svédi Grofnénak
rendes tdrténeti cimmel németbdl atiiltetett szdvegekben.

A név elleplezésének mozzanata ugyanis éppen a név viseléjére vonja a figyelmel, aki
a szivegek fikcidja szerint 1étez6, a korabeli olvasokkal egy id6ben €16 személy, ezert
kiléiének felfedése nem lehet kivanatos az elbeszélés mddjdnak és tdrgydnak intimitdsa
miatt. Ez az eljaras tehdt az anonimitas megtrzésének, vagyis a valosighoz tartozas bi-
zonyildsdnak egyik mddja.

Ugy tlinik tehat, hogy a roman és a magyarrd valé romdn megnevezésekben elhalva-
nyul az eredeti jelentés, az irodalmon kiviiliség, ehelyett mintegy kizdrdlagossd vilik a
miifajjeldlés. Ezt tagadjak, amint lattuk, a cimben megjelend valdsagot igenld szavak,
amivel érzeékelhetové valik a 18. szazadi regény paradoxona: az irodalomhoz tartozds
vidgya és annak majdani megvaldsuldsa, illetve ennek kimondott tagaddsa a cimben, s
amint az alabbiakban majd részletesebben kitérek ra, késébb mindezek konvencionilis
Jjatékka valasa olvaso és szerzo kozétt.

'* Charles BATTEUX, Principes de fa littérature, Paris, 1755.
" Robert DARNTON, Gondolatgerfeszti szex, Budapesti Kinyvszemle, 1995, 6], 498,
" GYORGY, i, m., Romdn-bibliogrdfia.
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A francia példa

A valdsdg szerepének meghatdrozdsa az ériclmezett szvegek kapesdn lermészetsze-
riileg tartozik az irodalmi szdvegek vizsgalatahoz lényegében Arisziotelész Poétikd)a dla,
a francia irodalomban pedig egyértelmien a klasszikus {zlés miezményesiilésével. a 17.
szazadtol kezd6dden foglal el lényegi helyet az elméleti megjegyzésekben. Eldszor
Arisztotelész természetutanzas-tedriaja keriil az érdeklédés homlokterébe, vagyis annak a
koncepeidja, hogy az egyes milalkotasoknak a természet idealis szerkezetét kell imitalni-
uk. Tehat ,nem az a koltd feladata, hogy valdban megtortént eseményeket mondjon et,
hanem olyanokat, amelyek megtérténhetnek és lehetségesek a valdszinfiség vagy a sziik-
ségszeriiség alapjan”.'® Am amig Arisztotelésznél ez a valOszeriiség a lehctségesen
megtdrténhetd események koréhez kapesoladik, addig a francia klasszicizmus irodaima
ezt az erdsen terhelt fogalmat szinte teljes mértékben azonositja az illenddség (bien-
scéance) szintén kapitalis szabélyéval.'° Igy gyakran az a paradox helyzet all ei6, hogy a
valosag esetenként kizarhatova valik a valszeriiség kategdridjabsl. E kovetelmény meg-
erdsédd pozicidja mindenképpen kirekesztette a valdszertitlennek tiind, de megtdrtént
események irodalmi milben valé eldfordulasanak lehetdségét, hiszen a hihetdsegnek
ellentmondé torténések éppen a jozan ész és a kifogdstalan erkolesiok épségél vonhattdk
volna kétségbe.

A francia irodalom nagy milttal rendelkezé imitaciogyakorlata szitkségképpen veze-
tett a klasszikus mifaji keretek kiliresedéséhez, a retorikai alakzatok kimeriiléséhez, a
beidegzddott formak megmerevedéséhez. Mindemellett és ettdl nem is fliggetlendil lé-
nyegében hianyzott a lfra miineme ebbél az iddszakbol, hiszen a verses formaju szévegek
inkdbb a didaxis, a filozéfia vagy a wdomanyelmélet korébe tartoztak, semmnunt barmi-
féle lirai hangvételi miifajba. fgy talan nem lehet véletlen a regény egyre jelentdsebb
térhéditasa, amely a klasszikus irodalom mellett kindlt alternativat.

Az ez id6 tajt kdzkedvelt regények ugyanis jobbara pontosan ennek az egyre kizarola-
gosabba valo klasszicista szabalynak mondanak ellent: a barokk {zlést titkrdzd heroikus
és pasztorregények éppen a végedrhetetlen, tbb szdlon futd, bonyolult, megszamldtha-
tatlan szerepliitél duzzado, antik motivumokto] zstfolt torténeteket kozvetitenek az olva-
sok egyre szélesedd taboranak. Am kiilénss modon e kirekesztett. megvetett miifaj sem
marad sokdig érintetlen a valészeriiség kovetelményétdl, hiszen mar a szazad kdzepérdl
torténnek olyan prébdlkozdsok a regény teoretikus meghatdrozdsiban, amelyek az ide
tartozo szivegeket a valdszerdség kategorigjahoz probaljdk rendelni: . Mais entre toutes
régles qu'il faut observer en la composition de ces ouvrages, celle de la vraisemblance
est sans doute la plus nécessaire. Elle est comme la pierre fondamentale de ce bitiment,
et ce n'est que sur elle qu'il subsiste,”*

¥ ARISZTOTELESZ, Poérika, Kaiegdridk, Hermeneutika, ford. SARKADY Jinos, Bp.. Kossuth, 1997. 20,

" HERMAN, i. m., 132-133.

¥ Mindazon szabalyok kizul. amelyeket fizyelembe kell venni az ilven miivek megalkotdsa folyaman. a
valoszerliség kovetelménye a legfontosabb. Olyan ez, mint az épiilet alapzata, s a mil csak ezzel egyint létee-
het.” (Ford. tdlem — B. K.) George de SCUDERY eldszava lThrahim ou Uillustre Bassa cimi. 1641-es Kiadaso
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A valoszeriitlenség kategoriajanak felcserélése a valdszertiségére tehat fontos 1épés a re-
gény alakulastoriénetében, legfoképpen a poétikai helyzet valtozdsanak lehetdsége szem-
pontjabsl. igy ugyanis felsejlik a regény kanonikus miifajok kozé keriilésének esélye. ame-
lyet megersit az eposszal és a torténetirdssal valo rokonitdsa. Azonban ezzel a tendencidval
parhuzamosan megjelenik egy masik iranyvonal, amely a lehetd legmesszebbre kivdn tivo-
lodni a barokk iddszak regénytipusaitdl. Az ide tartozo regények meglehetdsen markdns
valtozést kédolnak a miifajba: dnmagukat valddiként deklardljak, vagyis a valoszerlség
helyett a valoségot teszik kizépponti szereplivé énmeghatérozasukban. fgy nem véletlen,
hogy e szivegek a regény megnevezést rendszerint visszautasitjdk, s amint fentebb mér
utaltunk 14, egyéb, a valésdghoz tartozast hirdetd kifejezést tliznek cimlapjukra. Természe-
tesen nem kizirdlag a levélregények csoportjardl van itt szd, gondeljunk csak példiul Mme
de la Fayette Princesse de Cléves (1678) ciml regényére, amely a Lettres portugaises-1 (1669)
kavetve nem a levélformat vélasztja a vallomésos hangvétellt torténet elbeszéléséher. ™

A levélregény szinrelépésével a valdsdg kiemelése, ha lehet, még lényegesebbé vilik,
hiszen narrativ sémajabdl addddan szinre viszi az olvasds és az frds valds szitudcidjat,
illetve elbizonytalanitja a hatdrt a regénybeli és a valdsdgos levélrd és -olvasd kozott.
A miifaj maga ezéltal tehat az olvaséas alakzataként értelmezhets. Emellett, amint arra a
késSbbiekben még kitériink, a levélregények rendszerint gazdag paratextudlis rendszere,
valamint az egyes szdvegek (levelek vagy bejegyzések) anyagszerfiségének hangsilyoza-
sa szintén kozrejarszik a valdsdghoz tartozds illdzidjanak fenntartdsdban. Nem mellékes
tehdt azt kiemelni, hogy ezen alkotdsck poétikai lefrisdban mennyire fountos az extra-
diegetikus, vagyis az elbeszélt torténcthez kézvetlenll nem tartozd tartomdnyra vald
figyelés. Ez az egyediildllé szdvegkonstrukeids eljaras magdval hoz egy jellegzetes, az
aldbbiakban ismertetett torténetalkotdsi sémdt, amely nyilvdn fiigg a valasziott formdtdl
is, az egyes szdm elsé személyii elbeszélésmodtol.

A francia levélregények elsé darabjanak tartott alkotds 1669-ben jelent meg, a sze-
mélyes érzelmeket 1 dimenzidba helyezd szoveg: a Porrugd! levelek (Lettres portugai-
ses traduites en frangais). Avegény figyclemreméltd Gjitdsokat honosit meg mind az
elbeszélés modja, mind pedig annak targya teriiletén. Szerzdi név nélkiil kerill az olvasok
elé, az el8beszéd fikcidja szerint portugdl nyelvii levelek kdzreaddsaként francia nyclven.
A levelek iréja eszerint egy portugil nemzetiségli apaca, aki mindvégig megvalaszolatian
leveleiben szenvedélyes szerelmérd! ir az 6t végiil is elhagyd kedvesének. A mindissze
ot levélbal allé regény a reménytelenség példizata: a funkcidjukat vesztett levelek foko-
zatosant hozzak elbtérbe a magéra maradd ember léthelyzetét. Mindez pedig lényegében
megsziinteti a tdrténet folytathatdsdgat, illetve létezésének lehetdségét, igy a regény vé-
giil 5nmaga felszamoldsat generdlja.

regényebdl = fddes sur le roman: Texies critiques sur le roman frangais. XIF-XX* sidcle. éd. Henri COULET,
Paris, Larousse, 73.

M A regény mitfajanak elméleti problémai a valdszeriitlen eseménycket sorakoztatd barokk regényekiol a
valédsagot szimulalé kesdbbi regénytipusokig a magyar irodalmi gondolkodashan is megjelennek. am rendsze-
rint csak a lefordilott szivegek eldbeszédeinek elméleti megjegyzésein keresztil, tehdt nem egy szerves alaku-
lis folyomdnyaként. V6, SZAIBELY, i m., 172-184.
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A Portugdl leveleknek tobb folytatdsa és utdnzata™ sziiletett a francia iredalomban a
kivetkezd évtizedekben, igy e regény alapjava valt a monologikus™ levélregénytipusnak.
tehdt az olyan narrativ struktirdnak, ahol egyetlen homodiegetikus elbeszéld hanghoz
kapcsoladik a torténetmondds. Ugyanakkor alapja fett a levélregények szerelmi lematikdt
kitiintetd valtozatdt jeltemzo, végletekig redukalt cselekménynek, amely egyszeriien a
kezdetben reményteli szerelembdl a végzetes csaldoddsig vitt torténet elbeszélésekent
hatdrozhaté meg. A torténet minimalizmusa és tét nélkiitisége a diskurzus, a beszédjelleg
miifajt meghatarozo szerepét hangsulyozza.

A torténetséma tobb évtizeden 4t tartd rogzitetisége mindemellett az olvasds populd-
rissd valdsanak kezdeteit rejti magaban. Ugyanis a 15, szazad kozepétdl a 17. szazad
kozepéig tarto idbszak 1ij olvasorétege, tehat a népi olvasdk tdbora elsédlegesen azon
szovegeket igényelte, amelyek rovid terjedelemben egyazon torténetet varialtak: |, inkdbb
ismétlésre, semmint Gjdonsdgokra volt sziiksége: ilyenforman minden ij szdveg a mdr
ismert témak és motivumok varidcidjaként jelent meg.”*

A redukdlt tdriénetséma mint poétikai jegy a tObb mint szaz évvel késobb sziletd ma-
gyar levélregényekben is magatol értetddéen megjelenik, 4m fontosabb ehelyett most egy
olyan poétikai jellegzetességre utalni, amely a szdvegkonstrukeid puszta leirdsdn 14l az
olvasdsmad valtozdsdra és az irodalom explicit differencidlédasdra enged kévetkezteini.

Alternativ poétika

A francia kinyvtar katalégusokban még manapsag sem ritka, hogy a Portugdl levelek
Mariana Alcoforado neve alait van besorolva a katalégusba, méghozzd egy olyan név
alapjan, amely a szdveg elsé kiadasaban sehol sem volt feltiintetve. A névtelenill megje-
lent textusnak a 19. szazadban talalnak kényszeriien szerzdt egy hajdanvolt apaca sze-
mélyében, sit a levelek cimzettjét is azonositjdk, mindezzel pedig hivatalosan ismerik el
az Ot levél valddisdgat, egy szdval sem emlitve annak lehetséges fikcionalitdsat, A szdveg
koré rakodé mitosz egészen 1962-ig kizardlagosan mikadik az értelmezésekben, amikor
is Francois Deloffre és Jean Rougeot stilisztikai €s biografiai kutatdsai &gy j szévegkia-
dast®® kisérve nyilvanval6vd teszik, hogy az &t levél egy bizonyos Guilleragues vikomt
(1628-1685) alkotdsa.

2y, Lettres portugaises, Lettres d'une péruvienne et autres romans d'anonr par lettres, &d. et préface
Bernard BRAY, Paris, Flammarion, 66-67. Cim szerint példdul: Réponses aux Lettres purtugaises tradiites en
frangais {1669), Nouvelles Lettres portugaises (1669), Nouvelles Réponses aux Lettres portugaisey (1609).
Lettres d’une péruvienne (1747).

# Frédéric CALAS ,.oman épistolaire 2 une voix”-ként nevezi meg ezt a tipust, . ., 24.

ks Roger CHARTIER, , Népi " olvasdk. . népszerii” olvasmanyok a reneszdanszid! a klasszicizmusig = Az ol-
vasds kultiirtireénete a nyagati vildgban, szerk. Guglielmo CAVALLO, Roger CHARTIER, ford., $AI0 Tamas,
Bp.. Balassi Kiadg, 2000, 314.

B Lettres portugaises. Valentins et autres euvres de Guilleragues, introduction, notes, glossaire et tables
d’aprés de nouveaux documents par Frangois DELOFFRE et Jean ROUGEOT, Paris, Classiques Garnier, 1962
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Nem meliékes adaléka lehet ennek a t6bb mint hdromszaz éve tartd, meglehetdsen
fordulatos olvasdstorténeinek Rousseau véleménye, aki D’ Alembert-hez front levelében, a
nékrol vallott véleményében, magabiztosan kijelentl, hogy meglitasa szerint a Portugdl
levelek bizonyosan férfi altal irottak: | Elles ne savent ni déerire ni sentir I'amour méme.
La seule Sapho, que je sache, et une autre, méritent d’&tre exceptées. Je parierais tout au
monde que les Lettres Portugaises ont été éerites par un homme. Or, partout oll dominent
les femmes, leur golt doit aussi dominer: et voila ce qui détermine celui de notre
siecle.”®® Az 4ltalam haszndlt, 1829-ben megjelent kitetben Rousscau ezen megjegyzé-
sé¢hez a kiadas szerkesztdje viszont olyan kommentért fiiz, amely cafolja a francia ird
allitasat, megerdsitve €s beteljesitve ezzel a levélregény altal felkinalt olvasasmédot: ,.On
sait positivement aujourd’hui que ces Lettres, dont M. Barbicr a donné en 1806 une
nouvelle édition, sont réellement d’une religicuse pertugaise qui s appelait Martanne
Alcaforada, et qu’elles furent adressées au comte de Chamilly, dit alors comte de Saint-
Léger.”™

A Portugdl levelek 1669-ben tehdt dtjara indit egy ldtens poétikat azzal, hogy Snmagit
autentikusnak, az életbd] vettnek tételezi, ellentétben a szigor reguldkkal lehatarolt,
kanonikus irodalommal. Mig e kizaro jellegii szivegesoportban, mint mar kitértiink rd, a
valoszeriiség ¢s ezzel kapcsolatosan szamos megkeriithetetlen kdéd ideajahoz igazitva
alakul ki az alkotasok hangsulyozott fikcidja, addig a bizonytalan helyzetil regény a vald-
szerliség koncepcidjat a valdsagéra cseréli, igy ezzel kiviil keril a régzitett szabdlyok
korlatozé erejének hataskorébsl. ™

A valosdg kapesoldddsa az irodalmi szévegekhez és ezzel egyitl természetesen az oi-
vasdshoz persze nem ebben az id6szakban és nem kizarélag a levélregény kapesan jele-
nik meg, bar nem teljesen fliggetlen awtol. Hiszen a szovegben szerepld torténet hiteles-
ként valo elfogaddsa mdr akkor jelentkezik, amikor az olvasds gyakorlata az alacsonyabb
tarsadalmi rétegek korében egyre inkdbb elterjedt. Ez a folyamat ugyanis egyiitl jdr az
olvasasi szokasok gytkeres megvaltozasaval: jellemzben a 15. szazad kizepétb! a hangos
olvasdst (tehdt azt az eseményt. amelynek sordn egy olvasni tudd személy cgy nagyobb
haligatésdgnak olvasost fol) az analfabetizmus viszonylagos cstkkenésével felvdlia a
csondes olvasis, ahol szdveg és olvasdja viszonya bensbségesebbé valhat. £z a megval-
tozott befogadéi helyzet | elmossa a szdveg és az olvasd vildga kizoti hatdrt — amely a
felolvasasban mindig is nyilvanvald —, s minthogy addig ismeretlen meggydzd erdt kol-

A ndk sem leirni, sem érezni nem tudjdk a szerelmet. Egyedi! Szappho és egy masik nd az. akik kivé-
telt érdemelnek. Ugyanakkor az egész vildggal fogadnék. hogy a Portugdl leveleket férfi irta. Marpedig ahol a
nék befolyasa jelentds, izlésiik is azza valik: ez az, ami korunk izlését is meghatarozza.” (Ford. t5lem - B. K )
Jean-Jacques ROUSSEAU, A M. d'Alembert, [...] sur son article de Genéve, [...] et purticulléremeni sur ie
projet d’érablir un thédtre de comédie = Ud., (Buvres complétes, |, Paris, Armand-Aubrée, 1829, 411

¥ Ma mar bizonyosan tudjuk, hogy ezek a Levelek, amelyeket M. Barbier 1806-ban djra kiadott, valdbun
egy portugdl apficdtd] szdrmaznak, akit Marianne Alcajoraddnak hivnak, és Chamilly groéfjdhoz szélnak. akit
akkor Saint-Léger grifjdnak mondtak.” (Ford. t6lem — B. K.) Uo.

* Shelly YAHALOM az irodalmi és nem irodalmi (littéraire et non-tittéraire), valamint szaveg &s nem-
sziveg {texte et non-texte) fogalomparokkal irja le ezt a jelenséget: Du mon-linéraire au linéraire, Poétique,
1980 novembre, 406—421.
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csondz a fiktiv toriénetek szovegének, igen veszélyes vardzslat [...] mint ami az ¢ld -
elbeszé18 vagy felolvaso — szonal alkalmasabb a hihetetlenrdl valé meggydzésre.™” Az
olvasasi szokdsokra irdnyul6 kutatdsok tehdt azt igazoljk, hogy a fikcids szoveg befoga-
dasa kezdetben eleve egytitt jart annak valdsként tételezésével, ami elsdsorban a tudods
olvasok korének szélesedésével mérsékldott. A regények népszeriiségével ez az olvasasi
praxis azonban egyaltalan nem sziint meg, sét a levélregény terjedésével egyenesen fel-
erdsodott. A jaték leleplezésének lehetdsége ugvanis nem minden olvas6 szamara volt
adott, s ezt tamogatta elsdsorban a textusek altal felkinalt olvasdsmod: & levélregény egy
olyan 1implikdlt olvasét’® ir bele a szdvegbe, aki azt fenntartdsok nélkdl fogadja ei valo-
sdgként.

A szabalynélkiiliség idovel mégsem marad a minden korlatot lerazé szoveg szimbo-
luma, hiszen létrehozza sajat szabalyrendszerét a kvazi kotelezéen megjelend elemekkel:
az anonimitds &s az autentikussdg hangsulyozasaval a cimben és az eldbeszédben, a tor-
ténet invariancidjdval, a szerelmi diskurzus szinte kizarélagos jelenlétével. A kanonikus
irodalom poétikija mellett {gy megsziletik egy valéjdban nem kevésbé szigond, dm nem
annyira nyomasztoan és dogmatikusan riégziteit alternativ szabdlyrendszer. A pdrhurza-
mosan létezd poétikak és a mogottik 4ll6 szovegek az olvaséknak kdszinhetden termé-
szetesen nem egymastdl hermetikusan elzdrva, hanem lassan-lassan cgymisra hatva és
keveredve léteznek a 18. szdzadtdl.

A levélregény ezen alternativ poétikdja a kezdetektdl a sovany és az évtizedek soran
lényegében viltozatlan érzelmes cselekményszalbdl épitkezik, meghatdrozé jegye to-
vabbra is elsésorban az elbeszélés modjanak sajatossaga, az ,inkibb reflektald és visz-
szatekinté tiinddes [...], események értetmezesei™.”' 1dével a 16bb levéiiro bevonasaval
bonyolitott €s elaprozott elbeszélés-technika inkabb értelmezhetd a lényegében invarians
cselekmény ellensilyozasaként, mint valamiféle fejlddésképzet jeleként. de természete-
sen figyelemmel kell lenniink e komplikdlddds iddbeliségére. A monologikus forma
mellett tehat id6vel a dialogikus és a polifonikus levélregények is nagy szamban megje-
lennek. Ez utdbbi tl’pus'iz iskolapélddjaként szokds emlegetni Roussean 1761-ben kiadott
Julie ou la nouvelle Héloise cimii szﬁvagét,‘33 amelyben szintén pontosan érzékelhetd a
redukdlt torténetséma. Alain Montandon a Saint-Preux levelében korilirt clarenst kertet a
Julie narrativikdjanak allegéridjaként olvassa: a zegzugos vagy éppen parhuzamosan [utd
utak, az eliddzésnek kedvezé kis rejtekhelyek és a kert egészének mégis miivészi kompo-

" CHARTIER, i. m., 312. Bahtyin szerint a regénnyel dsszekapesolodo djfajla olvasdsi szokdsok egydtial
poctikai jeloldi is a mifajnak: A nagy mifajok kazill egyedil a regény fiatalabb az ivasndl és a konyvnél. ¢s
egyediil ez atkalmazkodik szervesen a néma befogadds ) formdihoz, azaz az olvasdshoz.” BAHTYIN, ¢ s 28,

3 Implikél olvasén a valdsdgos olvasdnak a széveg vrasitdsai dleal kijelsit szerepét kell énenilnk.” Paul
RICORUR, A szévey €s az olvasd vildga = P. R., Vdlogatott irodalomeiméleti tourdmdnyok, ford. JENEY Eva,
Bp.. Osirs, 1999, 335-336.

3t paul i MaN, Allegdria (Julie) = Az olvasds aliegdridi, ford. FOGARASI Gydrgy, Szeged, Tetus, 1999, 261,

M Frédéric CALAS a Multiplication des voix (a nézipont megsokszorozodisa) cimf alfejezetben targyalja
az idetartozd polifonikus, vagyis tSbbszdlami szévegeket, i. .. 32.

% Azt azonban szokis hemélyban hagyni, hogy Richardson Pameldia (1740) mennyire meghatarozo erejil
a Julie kompoziciojaban és egyvaltalan a levélregény népszeriivé valasaban; vo. MONTANDON, £ .. 279.
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zicidja nagyszerQien tematizaljak az elbeszélés médozatait, ugyanakkor utalnak a torté-
netmonddsban jelentds szerepet elfoglalod elmélkedés meghatarozd jellegére is.

A torténet mindsitése azonban nem csak allegorikusan, hanem explicit médon is jelen
van a levélregény masodik elészavaban, amely a sziveghez kapcsolodd fliggelékben
kapott helyett. Ebben a hattérbe szorulé paratextusban kiadd és szerzé pérbeszédét ko-
vethetjik végig a kozlésre szant levelekrdl, s egy latens poétika helvett egyertelmiien
értekeld szemponth megjegyzéseket talalunk a torténet jetlegérdl: ,Quant a l'intérét il cst
pour tout le monde, il est nul. Pas une mauvaise action, pas un méchant homme qui fasse
craindre pour les bons; des événements si naturels, si simples, qu’ils le sont trop; rien
d’inopiné, point de coup de théitre. Tout est prévu longtemps d’avance, tout arrive
comme il cst prévu. Est-ce 1a peine de tenir registre de ce que chacun peut voir tous les
jours dans sa maison ou dans celle de son voisin?™®

Ez a szembedtld leplezetlenség igy arra utal, hogy a levélregény latens poétikdja ck-
korra, tehdt mintegy szdz évvel a Portugdl levelek megjelendse utdn nyilvanvaldan mé-
dosul, és az olvasokdzbnség naivitdsa sem marad egyértelmien valtozatian. A vdllozé
poétika az implikalt olvasd modosuldsaval jar cgylitt: a széveg intencidja szerint a regd-
nyek elébeszédeiben tovabbra is eldadott, mintegy kotelezévé valt térténet, miszerint a
levelek egy létezd személy irdsai és az elbeszélt eseményck valdsak, jatékka alakul szer-
z6 &s olvaso kozott. Hiszen mind a szerzd, mind az olvaso szamara evidensnek kell len-
nie, hogy a regényt alkoté levelek fikcidn alapulnak, mégis mindketten felvdllaljdk az
eldbeszéd altal kinalt paktumot, azaz a szerzé a kiadé-kompilator, az olvaséd pedig az
indiszkrét leskeltddd szerepét. Ezen leplezett kapcsolat ironikus megjelenitését kinalja
Rousseau Julie-jének elsd elészava: Il faut des spectacles dans les grandes villes, et des
romans aux peuples corrompus. I'al vu les mceurs de mon temps, et jail pubhié ces let-
tres. Que n’ai-je vécu dans un sigcle ol je dusse les jeter au feu! Quoique je ne porte i
que le titre d’éditeur, j’ai travaillé moi-méme & ce livre, et je ne m’en cache pas. Ai-je
fait le tout, et la correspondance entiére est-elle une fiction? Gens du monde, que vous
importe? C’est sirement une fiction pour vous.”®

Annak ténye, hogy az olvasé cinkossagot véllal a szerzbvel, egyre vilagosabbé teszi a
levélregény megvaltozott helyzetét, amely ezzel a mindinkdbb régziils — diskurzust,
tdrténetet, paratextusokat lehatdrolé — szabalyrendszerrel egyértelmilen a hivatalosan

* MONTANDON, i. m., 280; v6. még Jean-Tacques ROUSSEAU, Julie, ou la nouvelle Héloise, ¢éd. Michel
LAUNAY, Paris, Flammarion, 1967, Quatriéme partie, Lettre XI. Saint-Preux 2 Milord Edouard. 352-375.

3 _Semmi figyelemfelkeltd sincs benne, mindenkinek érdektelen. Sem cgy ZOnesz tett, sem egy rosszin-
dulatd ember, aki muatt féltenénk a jokat, az események olyannyira természetesek és epyszeritek, hogy mar
tilsagosan is azok, semmi megjosoihatatlan, semmi varatlan fordulat Minden eldre eltervezett, €5 be is kevet-
kezik. Erdemes-¢ azzal foglalkozni, amit naponta lthatunk sajdt hizunkban, vagy a szomszédunkndl?" (Ford.
tolem — B. K.} Julie, i. m., 573.

o A nagyvirosokban ldtvinyossagok kellenek €s regényck a romlott embereknek. Lattam sajat korom er-
kolcseit ¢s kiadtam ezeket a leveleket. Bar egy olyan korban éltem volna, mikor tiizbe kellett volna dobnom
dket! S bar csak kiaddként vagyok jelen e kinyvben, én magam is dolgoztam benne, nem is tagadom. Vajon
az egeész az én miivem és az egész levelezes kitalalt? Emberek, mit szamit? Bizonyosan fikcid szamotokra.”
(Ford. télem — B. K.) Ua., 3.
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létezé irodalomhoz sodrédik kdzel. Ha varazsa és ,vadsaga” ezzel nem is tlinik el teljes
egészében, irodalmon kiviili pozicidja, nem-irodalmisdga mindenképpen atmindsiil.

Ide kapcsolodva még lényeges megemliteni, hogy Ugy tiinik, ezzel parhuzamosan a
regényben megjelenitett valdsdg jellege is megvaltozik s paradoxszd valik szdvegen
kiviili és beliili valdsdg viszonya: Diderot ugyanis Richardson Pameldjat dicsérve arrdl
beszél, hogy az angol levélregény igazabb a valosdgnal, s a regényen kiviili vilag csak
egy hazugsdg: ,JO Richardson! j’oserai dire que 1’histoire la plus vraie est pleine de men-
songes, et que ton roman est plein de vérités. [...] j oserai dire que souvent [’histoire est
un mauvais roman; et que le roman, comme tu ’as fait, est une bonne histoire. O peintre
de la nature! ¢’est toi qui ne mens jamais.”’

Nem lenne azonban helyes, ha az implikdlt olvasé ezen megviltozott helyzetét a
ényleges olvasdék teljes tdbordra vonatkoztatndnk, mivel nem feltételezhetjitk, hogy a
francia és a magyar olvasok mindegyike megfeleloképpen felkésziilt velt az ebben a
jatékban valo részvételre. Valoszinlileg csak a nagyobb tajékozottsagu, milveltebb embe-
rek, akik sok esetben maguk is irdk voltak, valtak képessé az implikilt clvasd szerepének
ériclmezésére, vagyis a Rousseau dltal leleplezett szerep nem wrli ki a levélregények
naiv olvasatat. Ez a kétoldalisag pedig az elsd levélregényt6l kezdve benne rejidzik a
szovegekben, €s az egyik vagy a mdsik oldal aktualizdlédasa a 17-18. szdzadban, Ugy
tinik, nem kiszamithaté. Ez a kettésség azonban idével persze leleplezédik, ami azonban
nem eredményezi az olvasdsélmény szegényebbé vildsdt, hiszen teljes mértékben nyflttd
teszi a szbvegben rejtdzkodd jarék mozgdsat.

A la hongroise

Ké&zismert, hogy a francia kirdlyi udvarban és az irodalmi szalonokban mar a 16. szd-
zadtd] kezdddbéen oriasi kultusza volt a levelezésnek, amely a maganélet tertiletérol a
tudds vagy egyéb médon hiressé vélt emberck levélviltdsainak megjelentetéscvel dtkeriilt
a szélesebb kdzdnség kirébe. A levelezés ilyen médon irodalomma valt, tarsadalmi sze-

0, Richardson! azt merem allitani, hogy a legigazabb torténet tele van hazugsdgeal, és a te regényed
tele igazsdggal. [...] azt merem dllitani, hogy gyakran a tSrténelem csak egy rossz regény, és a regény, amelyet
irtdl, az igaz toriénelem. O, természet megfestdje! te soha nem vagy hazug.” (Ford. t6lem — B. K.) Denis
DMDERCT, Eloge de Richardson (1762) = D. D., (Euvres esthétiques, Paris, Bordas, 1988, 39-40. Diderot
idézert szavai erdteljesen dsszecsengenek Charles Batteux széptermészet-tedridjdval, ami talin nem véletlen,
hiszen kézel egy idOben sziletett Diderot kritikaja és Batteux mivészetelmeéleti munkdja (Beaux aris réduits a
wh méme principe, 1746). A szép természet elmclele ugyanis azt jelentette, hogy a miivésznek, Ansztotelész
imitdcié-tandbdl elvonatkoztatva, nem a valds természetet kell utdnoznia, hiszen az tartalmazhar szokatlan,
hiteltclennek ting dolgokat, hanem cgy abbdl absztrahalt idealis természetképel, mégpedig a tokéletes mial-
kotds 1étrehozdsdhoz. V. Littérature francaise, &d. Jean EHRARD, Paris, Arthaud, 1974, 68. Batteux idézett
tana, valamint poétikaja a szazad végéig nagyon ismert és népszeri volt Franciaorszag hatdrain kivil is.
elsésorban német nyelvieriiteten, ahonnan Magyarorszagra is atkerilt. V&, CSETRI Lajos, Egvséy vagy kifllon-
bazdség? Nyelv- és irodalomszemiélet a magyar irodaimi vyelvifitds korszakdban, Bp., Akadémiai, 1990.
131132, Talan ez az idézet is hozzdscgit annak megvildgitdsdhoz, hogy a regény hogyan sodrédik kozelebb a
kiasszikus miifajok kdréhez.
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repe mellett kiemelkedtek irodalmi vonatkozasai. Az antik hagyomanyokkal rendelkezé
népszerll prozai méfaj hamarosan alapjava lett a levélregénynek, amely igy mar nem
idegenként keriilt az olvasdk elé, hiszen a levél divatja megfeleld diszkurziv alapot bizto-
sithatott a miifajnak.

A magyar levélkuluirdra vonatkozé kutatdsok azt mutatjdk, hogy a magyar szellemi
életben is igen fontos szerepet toltott be a levél, egyik jelentds korszaka, amely a barokk
irodalom idejére tehet, szinte egybeesik a francia levelezds viragkoraval.”® Mig eleinte
csak a hivatalos teenddk sokrétiiségéhez kapesolodott a levéliras aktusa, addig a 17.
szdzad végére a maganélet féltett szférdja szintén megjelent a levelezésekben. s a tollat
ragadok kozott mind t6bb hélgy mutatkozott, valamint a szdvegek tematikdja jelentdsen
kibéviilt.™ Az oktatasban is hefyet kapott a levéliras, a Magyarorszagon ez idd tajt hasz-
nalatos retorikai tankdnyvek rendszerint rartalmaztdk a levélirdsra vonatkozd elméleti
tuddsanyagot, s0t a miveltebb levélirck gyakran fordultak a francia Secréraire-ckhez
segitségiil. Hopp Lajos szerint a magyar levélkultira kifejezeiten magas szinten dllt a vizs-
gdalt idészakban, azonban alakulastGrténetében nemn kévetkezett be az a fazis, amelyet a
francia irodalomban a hihetetleniil népszerii és oriasi mennyiségben megjelend levélregény
jelent: a magyar levélkultirdbdl nem nétt ki tetemes nagysaga vilagias szépirodalom.™

Hidny jelentkezeti tehat a magyar irodalomban, annak ellenére. hogy a lehetdség adva
volt a tevélkultdra dltal. Egyetlen alkotds azonban mégis sziiletett, amely a kezdetét jelent-
hette volna a magyar levélregények torténeténck. A lehetdség azonban mégis beteljesiiletlen
maradt, ugyanis Mikes Kelemen Tordkorszdgi levele! nem kerlilnek nyilvanossag elé meg-
irdsuk idején. A leveleket elészor Kultsar [stvan adta ki 1794-ben, egy olyan iddszak kéze-
pén, amikorra a regény méar meglehetdsen széles olvasdkszonséget tudhatott magaénak, st
mdr a kiilfoldon hiressé valt levélregények is beszivdrogtak az olvasminyok kozé.

Ekkorra mar megjelent a magyar levélregények elsé darabja, amely hatastdriénetileg
igen jelentds poziciot tudhat magaénak, mégpedig Kazinczy 1789-ben kiadott forditasa-
alkotdsa: a Bdesmegyeynek dszve-szedert levelei. A kiadds datuma, a szerz0 neve &s a
keletkezés korlilményei egyardnt beszédesek a magyar levélregény alakulastorténerének
és irodalmi helyzetének vizsgélataban. Az, hogy Kazinczy az el6szoban magyarrd et
romdnnak nevezi alkotdsdt, majd a Werthert €s az Adolf leveleil emliti a Bdesmegyey
sziiletését magyardzva, szempontunkbdl azért is jelentds, mivel belehelyezi a sziveget
egy hosszi 1d6n keresztill alakuld hagyomdanyba, amely Nyugat-Eurdpaban ekkerra mar
eléri sajdt korldtait. A két német regény egyben a miifaj paradox helyzetének allegériaja
i1, hiszen az a priori irodalmon kiviili szévegcesoport egy csupdn induktiv modon létezéd
poétikdval megkiilonbozteti dnmagdn belil is az emelkedettebb és a populdrisabb, vagyis
a kanonba kerald és a kizdrando szovegeket.

1789, a megjelenés éve s arra enged kovetkeztetni, hogy a Bdcsmegvey a nyugal-
eurdpai levélregény alakuldstérténetének befejez0dé szakaszaban jelenik meg, egy olvan

*® Hopp Lajos, A magyar levélnifaj torténetébdi = Jrodulom és Jelvildgosodas: Tamdmdnyek, seerk.
SZAUDER Jozsef, TARNAI Andor, Bp., Akadémiai, 1974, 501.

¥ Ua., 507.

40 UO.
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iddpontban, amikorra a kvazi kanonikussa valt szdvegmodell mar egyre inkdbb mitko-
désképtelen. Létszik ez abbol a nyiltsdgbdl, ahogyan a szerzd az eldbeszédben a miifaj
helyzetér6i szol, mellézve a kordbban szokasos, autentikussagot deklarald diskurzust:
+l---] a Podsis fentebb neme, azaz az Epopea és a Mclpomenc sarus jatéka. az cgészen el
nem késziilt diszt meg nem szenyvedik. De ellenkezbképpen van a dolog az alacsonyabb
rendd frasokkal, s nevezetesen az én romanommal. Ebben nem a térténet-koltd, hanem
maga Bicsmegyey sz0ll, mégpedig levelekben [...] s szinté elhiteti az olvasot, hogy
levelei nem valamely belletristdnak, hanem magdnak a megvetett Szerelem gydtrelmei
kozt fetrengd Bdcsmegyeynek tolldbdl folytak. ™

Mindezzel a magyar levélregény torténetének elso jelentds darabja nem irodalmon ki-
villi miifajként vonultatja be a hazai irodalomba ezt a szévegcsoportot a francia iroda-
lomban tapasztaltakkal ellepiéiben. hanern kézvetleniil bejuitatja azt a poétikai lefrasok-
ban szereplé mUfajok tarsasagaba. Nyilvan nem a Poésis fentebb nemével azokkal azo-
nos kategdridba, hanem az 6t megilletd, alacsonyabb stilusminéséget és szirmazast kép-
viseld szintre.”? Erzékelhetd tehat, hogy a Bdcsmegyey e kijelentés dltal a poétikai mea-
hatdrozds alapjan az irodalom alatti kategonabd)] felkeriil egy magasabb szintre, amivel
alantassaga mindenképpen cstkken, s fenntartja a lehetGséget a regény miifaja egészének
erre a szintvaltdsra.

A Bdcsmegyeyt kovetd levélregény, a Montier asszony’ levelei™ egy német széveg
alapjdn késziilt, amelynek eredetije viszont francia,* de kiilonosebb ismertségérol, ked-
veltségérol nem tudunk, s ez is a magyar levélregény szervetlennek mondhatd fejlodésé-
vel magyardzhatd. Mésziros forditdsa ugyanis kevésbé illeszkedik az érzékenység azon
vonulatiba, amely kizardlagosan a szerelmi diskurzusbol kindvé alkotdsokat képviseli.
Mészdros Igndc forditdsa a levélformat kifejezetien didaktikusan haszndlja fel a kitlinte-
tett (€ma, vagyis a boldog hdzassdg tdrgyaldsdra, amellyel inkdbb az erkdlesian: irodalom
kérébe sorolhatd. Nyilvdnvald mindemellett, hogy a mordlis diskurzus az érzékeny levél-
regényekbdl sem hidnyzik, azonban véleményemn szerint egyértelmiinek tinik, hogy mig
a Bdcsmegyey képviselte vonulat a szerelemrdl valo nyilt beszéd megteremicsét kisérli
meg. addig a Montier asszony' levelei sokkal inkdbb része a 18. szdzad masodik {elében
virdgz$ profin erkdlestani irodalomnak, amelynek hétterében a barokk hagyomdnyok
sejlenck fel.*

41 Kazinezy Ferenc. Bdcsmegyveynek dszve-szedett levelei = Erzelmes husidridk, vl szerk | ut6sz6 LOKOS
Istvan, Bp.. Magvetd, 1982, 361.

A Bicsmegyey ceen sajatos miifajhonositasa a regények népszeriivé tétele mellett felkelietic a figyelimet
az Albrecht Christoph Kayserldl szarmazo német eredeti irant is, czt mutatja TEIFALUST CSOKA Jozsel 1800
koriil keletkezett kéziratos forditdsa is, A" meg csalatotf szevelem’ gydtrésének dldozaljdvd leit Advlf™ Leveled.
Némeirbdl! taldlos szaporitdssal dlial szerkeszterte .

# Forditdja, Mésziros Igndc a levélregénnyce] egyittt jelenteti meg Magyar Szekretdrinsit, amely whbek
«ozott szerelmt térgyn levélmintaival explicit poétikai példakat kindl a miifaj olvasasahoz és irasahoz.

™ Lettres de Madame du Montier & la Marquise de sa fille, avec les réponses, Bruxelles, 1756.

“ Az erktlestani irodalomra nézvést vi, BIRG Ferenc, A felvildgusodds kordnak magyar frodetma, Bp..
Balassi, 1995, 193-198.
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A forditdson keresztiil megmutatikozé francia példa mégis szolgdlhat tanulsdgokkal,
mivel megmutatja a levélregény eredetileg irodalmon kiviili helyzetét, azokat a rejtozk-
dé kodokat, amelyek a Bdcsmegyeyben megtaldlhaték, amennyiben képesek vagyunk
fellelni benne a miifaj genezisének nyomait. A francia levélregények egy viszonylag
jelentds részében, amint azt a Montier asszony' levelel példézza, alapvetd sziévegalkotd
elem az erkolcsi kérdésekrdl valo beszéd.*® Mészaros forditéi eldszavaban kifejezetten
nagy hangsilyt kap ez a moralizald jelleg, mégpedig agy, hogy a sziveg elérevetitett
értelmezését adva Gsszekapesolja a regényt a szintén dltala forditott Kdrtigdmmal, amely
a kordbbi évtizedek regényirdsdhoz igazodva ugyancsak az erkdlestani hagyomdnyokat
kovett miivekhez tartozik: , Kartigdmnak térténeti oda példaznak voltaképen, mind okos-
sdggal kell a hajadon személynek egy férjfidval vald esméretségbe, szeretetbe. és hdzas-
sdgba ereszkedni. [...] Es ugyan azon kotelességeket akarom én itt Montier Asszony
leveleiben eldadni, mellyekkel hdzassdgba lépett egy személy (ha az Lstent mindenkor
ugy szemei elott viseli, mint e kényvben megirott ifju Mark-Gréfné viselte) féri¢hez valg
okos maga-viselése dltal igaz foldi szerentséjét lelki vigasztaldsdval egyiitt szerezheti. Elj
hasznodra, ékes nemii Olvaso!™"

A miifaji vizsgalédasok szempontjdbol ennek a ténynek akkor iehet hozadéka, ha fel-
ismerjlik a moralizalasban, az erkélesi tanitasban eredendé irodalmon kiviiliségét, s visz-
szaillesztjilk az egyhdzi irdsbeliség tartomanyaba. Az tlinhet fel tehat, hogy a levélregény
{gy téhbszordsen is nem irodalmi forrasokbol tapldlkorik, s ekként keriil be lassi poéti-
kai formalédas nyoman a szépirodalmi miifajok kategoridjaba. Mindezt viszont a magyar
levélregény sajatos alakuldsa nem mutatja meg nyiltan, csupan nyomokat ajanl e slritett
torténet kibontasahoz.

Fanni' hagyomdnyai: kiilonos olvasds

A Bdcsmegyeyben és Mészdaros Ignac forditdsdban jelenlévd explicit és implicit miifaji
tapasztalatokat torli az 1794-1795-ben az Urdnia hdrom szdmdban megjelent Fanni’
hagyomdnyai. A valésagot szimulald szdveg és a szerzt leleplezése ezuttal nem lesz
miiksdd olvasismoéd e folytatdsos regényben, amely, bar alapvetéen naplébejegyzésekbd)
épitkezik, leveleivel és beszédmddjaval mégis a levélregényekhez sorolhaté. A Fanni’
hagyomdnyaiba a miifaj magyarorszigi torténetének tanulmanyozdsa szempontjabol két
irany fel8l Iéphetiink be, egyrészt érdemes a paratextusok (elsésorban az eldbeszédek),
masrészt pedig az olvasok feld) kozeliteni a szdveghez.

A naplobejegyzések és a levelek elott tatalhatd harom elébeszéd mindenekel&tt rogziti
azokat a kereteket, amelyek kozé a Fannirdl szolé szoveg elhelyezhetd. A szerkesziol
€loszd a hétkdznapi emberek sorsat emeli a hdsdk magassdgaba: ,Azok a’ Szeretetre

15 V5, YAHALOM, i m., 420.

Y Montier aszszonynak a’ maga lednydval el-férjezett ¥** Mark-Grifaéval kozlat iantisdgos igen jeles.
és mindenféle uri rendnek nemes mulatdsdra nagyon alkalmatos levelei. ford. MESZAROS Igndc, Pozsony,
1793, Rivid emiéke ztetés, oldalszdm nélkiil.
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mélték, a’ kik el-felejtetnek, mert nem liltek Kiralyi-székbe', vagy — nem szerettettek
ollyanoktdl, a’ kik Thronusban {iltek...”* A T-ai Iézsinak tulajdonithaté két szivegrész
is elstsorban a szdveg autentikussdgat hangsulyozza, tehat {6 célja az olvasékszonséget
megerdsiteni abban a hitben, hogy az olvasandé tdrténet nem irodalmi mi, hanem maga a
valdsdg: ,,Fzt 2’ Kedves Lelket hozta eldmbe eggy szerentsés Toriénet, tizen-hatodik
Esztendejében. O, és én, eggyszerre érzcttiik a’ Szeretetnek béldog Fel-indalasat.™

Azonban nem ennyire nyilt, s6t majdnem felismerhetetlen maga a szerkeszt6i munka
létezése, amely szintén fontos részét képezi a levélregény miifaji paktumanak. Ugyanis a
szerkesztd diszkrét jelenléte és megnyilvanuldsa szintén az autentikussag megerositésé-
nek eszkdze, s éppen finom, észrevétlen jelenlétével valik természetessé miikddése.
A Fanni’ hagyomdnyaiban (szintdgy, mint a korai, tehdt a Julie eldtti francia levélregé-
nyekben) a szerkeszt6i eldszd olyan hangként van jelen, amely hangsilyozza a kiadott
szovegtdl vald tavolsagat, és kimondatlanul is egyértelmiivé teszi, hogy a szovegkozlést
megelézte valamiféle szerkesztdi elémunka, ami lehetdvé tetie a megjelentetést. Az cid-
zetes beavatkozds a szoveg elrendezését jelenti a kézirat alapjdn, ebben az esetben tehat a
levelek és a naplébejegyzések megfeleld diszpozicidjat a torténet kikerekedése céljabol.
Ebben a gesztusban benne rejlik a szovegtol valo tavolsagtartas is, amellyel az irodalmon
kiviili miifaj szerzdségét nem kell felvéllalni. Ez a distancia pedig olyannyira sikeres lesz
a Fanni esetében, hogy néhdny évtized maltan az olvasdkézonség tapasztalatit kifejezve
Toldy Ferenc s a nyomaban megszilietd magyar irodalomtorténet-iras elbszor létezd
személyként, késébb mar irondként kezeli Fannit.*

A Fanni’ hagyomdnyai tchat, a Bdcsmegyeyvel szinte egy idében, teljesen kiilonbozs
elméleti megfontolasrol tandskedik. Hiszen mig a Bdcsmegyeyvel a levélregény miifaja
¢lvileg minden poétikai jegyét nyiltan megmutatja, felvdllalja a valosdg illdzidjat €s iro-
dalmon belili miifajként deklardlja helyzetét, addig az Urdnidban megjelend szoveg
megsziinteti ezt az olvasdsi tapasztalatot. A francia levélregény alakuldstiriénetéhez
képest tehdt egészen méis a Fannival a magyar levélregény, hiszen nem genetikus alaku-
tas eredményeként kiveti egymést idében a naiv clvasasmodot kivand textus és a nyilt
poétikai leirdst kindls szdveg, hanem szinkronikusan ¢l egymas mellett a két, egymdst6l
idegennek és id6ben tavolinak mondhaté olvasasmad.

A levél

Bérmilyen mértékben is nyitott vagy elfedett a levélregényben a fikcié az olvasdi ta-
pasztalat elott, van még egy olyan vonatkozdsa az ide tartozd textusoknak, amely az
emlitett szOvegszervezd eljarasokon til, ha lehet, tovabb fokozza a valésag illizidjat. Bz

® Elsg folyoirataink: Urdnia, szerk, STILAGY] Marton, Debrecen, Kossulh Egyctemi Kiadé. 1999, 68.

* Un., 69.

A probléma részletes kifejtésére nézvést vi. SZILAGY! Marton, A Fanni’ hagyomdanyai szerzdségének
kérdése = Sz, M., Kdrmdn Jdzsef és Pajor Gdspdr Urdnidja, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado. 1999, 57—
79.
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pedig magébdl a formabdl adddik, abbdl az alaphelyzetb6l, hogy levelekbél épiit fel a
regény, s az egyes darabok nem kizdrélag a széveg formdlis tagoldsdra korlitozédnak,
hanem folytonosan utalnak sajat maguk anyagszeriiségére. Azzal, hogy az egyes levelek,
illetve napldbejegyzések materidlis jelleglikre vonjik a figyelmet, megkisérlik a szoveg
egészét elidegeniteni minden irodalmi meghatdrozottsdgtdl. fgy lesz a materialitds hang-
stilvozasa is annak a jatéknak a része, amelyet a szerzd az olvasonak ajan! egy alternativ
normaképzés folyamatdban.

A levelek kézzelfoghatosiganak kiemelése elsddlegesen azon paratextusok éltal valo-
sul meg, amelyek a levél, illetve a napldbejegyzés megirdsanak idejére, helyére, valamint
cimzettjére utalnak. Emellett fontosak még a levélben a megsz6litd é€s az elkdszond ki-
fejezések. Ezen formdlisnak nevezhetd elemek mellett rendszerint eldfordulnak olyan
helyek a szovegben, amelyek kifejezetten a levelek vagy a napld kézzelloghatdsagara,
anyagi mivoltira utalnak. A valosag illazidjanak erdsitése melletl ezek a részek ugyanak-
kor olyan metadiszkurziv jellegli reflexidk is, amelyekben a levélregény 6nndn miifajisd-
gdl frjak le.

A Bdcsmegyeyben a levél anyagszerliségén vald elidézés egyoldaitt: rendszerint a le-
vélkiildés és -kapds mozzanataira, illetve a levéliras koriilményeire utalnak: , Alig kiild-
tem el tegnapi levelemet, midén a masodik postan egy csomd levelet kaptam.™'  Vala-
hédnyszor tegnap penndhoz nyiltam, hogy néked frjak, ugyanannyiszor vetettem el aze.”™

A Fanniban némileg érzékletesebben vdlik fontossd a papir, cbben az csetben naplé
materidlis jellege: Utcljdra teszem redd Titkaim® Meghittye! Sorvadd Kezeimet — és
tsak azért, hogy véle szollyak... Eggyetlenem! midén ezek a’ Jegyzelékek Kezeidbe
jutnak, akkor mér engem’ a’ hives Fold takar... Bepetsélelve hagyom ncked azokat a’
Konnyeket, a’ mellycket ide hillattam, ezeket a' Gydirelmeket, mellyeket ide dntdtiem. ..
&s néked hagyom azokat.””

A francia levélregényekben hasonléképpen lényeges a levél mint tdrgy szerepelielése.
Azokban a regényekben, amelyekben a narracié meglehetdsen komplikaltta valik a tobb
tucatnyi levéliré bevezetésével, a levél funkcidja is Osszetettebb lesz. Egyrészt lehetdség
nyilik egy személy kiildnbozd kapesolatainak bemutatéséra, masrészt pedig bonyolultabb
feladatként mutatkozik a nagy mennyiségli levelet egy torténet kéré csoportositani. Rous-
seau Nouvelle Héloise-aban Saint-Preux és Julie kozott a levél nem csupan kommunika-
cios eszkdz, hanem targyszerisége olyannyira kiemelt, hogy fétisként értelmezhetd je-
lenléte: | J7ai requ ta letire avec les m&mes transports que my aurait causés la présence; el,
dans I'emportement de ma joie, un vain papier tenait lieu de toi.™

A Bdcsmegyey, 379.

7 Ue., 398, .

3 Lrdnia, 279-280.

3 A leveled érkexGse akkora gySnydie hozott szdmomra, mint a jelenléted: és az Sromom kiwdrésével, csu-
pan egy hin reményt keltd papir helvettesitett téged.” (Ford. télem — B. K.) Julie. i n. 170, Premiére partic.
X VI lettre, Saint-Preux i Julie.
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Ezzel a megjegyzéssel a levél sajat funkciGjdrd! beszél, arrdl a kemmunikatfv szdndék-
161, amelynek célja a hidny, a tavollét megsziintetésére irdnyulé torekvés.™ Choderlos de
Laclos libertinus hagyomanyokat 6rzd levélregényében, az 1782-ben megjelent Veszede!-
mes viszonyokban a levé] viszont mar nem csupdn kozvetitd eszkdzként van jelen, hanem o
maga valik az csemények irdnyitojava. Marquise de Merteuil €s Vicomte de Valmont sz6-
veikezésében a kiszemelt dldozatok meghéditdsa, megtévesztése, manipuldcidja vagy akdr a
megsemmisitése érdekében a levél cselekményként tétetezddik. Elemzoi™ a levelck ezen
targyiassdgdt a szoveg erotikus karakterével is Osszekapcsoljak, hiszen az crotika alapja a
nézés alanyanak ¢s targydnak killonos drome egy olyan kultiraban, ahol meglehetdsen erds
a bindsség hagyomanya is. Laclos regényében tehdt a levelek (étisjellege szintén érzékel-
hetd, targyszeriiségének abrazoliasa pedig leleplezi a Julie érzékenységében reptdzkodo
érzékiséget is: . Je I'ai emportée dans mon lit, et puis je I'ai baisée comme si... C'est peut-
&tre mal fait de baiser une Lettre comme ¢a, mais je n’ai pas pu m’en empécher.™’

Befejezhetetlenség

A magyar érzékeny levélregény hatastorténeti szempontb¢] megsziinik az Urdnidban ki-
adott darabbal.”® hiszen a miifaj hatékorébe sorothatd ovabhi két sziveg befejezetlen ma-
radt, {gy megirdsuk idején meg sem jelenhettek. Ezért ebben a fejezctben mindvégig korld-
toznunk kell kijelentéseink érvényességét, hiszen nem gondolkodhatunk lezdrt textusokral.
ugyanakkor persze mindez igen beszédes lehet a miifajértelmezes folyamatdban,

A két szdban forgd lezdratlan levélregény egyike Vitkovics Mihdly alkotdsa (A koftd
regénye, 1800 koriil), a masik pedig Kisfaludy Sdndoré (Kér szeretd szivnek tériénete,
1806 koril). A két textus a fentebb tdrgyalt levélregényekhez képest kevésbé hangsilyo-
san képvisel olyan poétikai jellegzetességeket, amelyekbd! kideriilne pentosan. hogy
irodalmon beliili, illetve azon kiviili szévegként kivanjdk-e magukat deklardlni. A t6rede-
kekhez nem kapcsolddik olyan paratextus sem, amelynek diskurzusa egyértelmiveé tehet-
né a szovegek dltal felkindlt olvasdsi médokal. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a
Biicsmegyeyhez hasonldan nem monologikus formdt, hanem némiképpen komphkalddott
véltozatokat haszndlnak fel a torténetmonddsban. A Kér szererd sziviiek torténere kél

A levél definicidjdra nézvést vo, CALAS, i m., 14: Hopp, & m., 501-502,

* Robert MAUZL, Sylvain MENANT, Littéramre frangaise: Le XVII siécle. [, Paris. Arthaud. 1977, 233,

3 Bevittem magammal az dgyba [a levelet], majd gy csdkolgattam, mintha... Taldn nem helyes, hogy egy
levelet igy megesokolok, de nem tudtam megallni.” (Ford. télem — B. K. A basser ige misodik jelentése a valgins
jelentéstartomidnyban a szexudlis aktusra utal.) Premitre partie, Letue XVI1. Cécile Volanges 4 Sophie Carnay

¥ Az 1810-e5 évek utan megjelent levélregények mér inkabb tekinthetdk az érzékenység birdlaianak vagy
mitkodésképtelenségének, mintsem a miifaj tovabbelésének. (Az [810-es években: VITROVICS Mihdly, Spo-
men Milice; GOETHE Wertherének forditdsa BOLONI FARKAS Sdndor és KIS-SOLYMOSY SIMO Karoly dltal:
KaziNczy Ferenc, Bdcsmegyei gydtrebnet; 1820 ulin: FAY Andrés, Erzelgés és vildg folvdsa: STALAY Lisz-
16, Alfimz levelei; BAJZA J6zsef, Orilia; EOTVOS J6zsef, A karthauzi.) Am természetesen nem tekin(ik érdek-
telennck a velilk vals foglatkozdst, hiszen bizonydra kehet ¢ szovegesoportnak is hozadeka az dltalunk tdrgyall
regények szempontjabél.
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levélirg dialégusa, A kdltd regénye pedig Gsszesen ot levélirdt szerepeltet. Mindkét tore-
dékben megtalalhatok egyébirant olyan nyomok, amelyek lehetéséget adnak arra, hogy
lathatéva valjék a két szoveg miifajhoz tartozasi szandéka €s olvasasi stratégidk kozvetitése.
Azokban a részletekben keresendd ez a kapcselodas, amelyekben a levélirdk mondaniva-
16juk megerdsitéseként levélregényekbol idéznek, illetve utalnak ismert szovegekre.

Vitkovics téredéke a Fanni’ hagyomdnyai emlitésével teszi egyértelmiivé azt a 5z6-
veghagyomdnyt, amelyhez kapcsolédni szdndékozik. Kisfaludy toredékében viszont
hangstlyosabba valik a miifajhoz valé tartozds azzal, hogy a levelekben szamos idézet
szerepel Rousseau Julie-jébdl, emellett a két szerepld is tobbszor hasonlitja magat a
francia levélregény szerelmes pérjihoz. fgy talan kaphat némi hitelt az a feltételezés,
miszerint A ko/td regénye inkdbb folytatta volna a Fanni dltal képviselt, irodalmon kiviili
statuszt deklardld levélregényt, mig a Kér szeretd szivnek torténete azt az irdnyt kovel-
hette volna, amely Rousseau Julie-je 6ta kezdett magdnak trodalmon belili poziciét
keresni. Am tovéabbra se felejtsitk ], hogy ez a két szoveg, amely a levélregény miifaji-
nak idébeli hataran all, bevégezetlen.

Ez persze eleve izgalmas olvasdsi tapaszialattal szolgalhat,”’ hiszen a miifaj egyik
alapvetd poétikai ismérve a toredékesség, amelyet tovabb bont sok esetben az inter-
textusok sokasdga. Mas szempontbdl is beszédes e felfiiggesztett 1€, hiszen a két soha
meg nem sziiletd szoveg az érzékenység tapasztalata felél egyszerlien mar nem alkalmas
a befejezésre, mivel nem kivetik azt a torténetsémdt, amely eladdig a levélregényt mind
nyugat-eurépai, mind pedig magyar véltozatiban jellemezte. Vitkovics téredékének
fészerepldje szdmara a szerelemben valoé mélységes csaldédas nem lesz vépzetes, a Kis-
faludynal szereplé fiatal par boldogsaga pedig némi zikkend utan beteljesedik.

Stirti torvienet

A magyar levélregény alakulastorténetének attekintését a mitfaj francia nyelvii darabjai-
hoz viszonyitva kivantam elvégezni, mivel viszonyuk mind architextualis, mind pedig inter-
textualis szempontbdl figyelemremélté. Visszatekintve a szbvegek kapcesoldddsaira é€s egy-
mdstdl vald eltdvoloddsaira, vildgosan kérvonalazédhat a magyar levélregények sajdtos
helyzete a 18-19. szdzad forduléjan. Mig a francia levélregények alakuldstorténete efvezet
az irodalmon kiviili textustél az irodalmi mifajok kozott helyet keresod szivegig, addig a
magyar nyelven megszolalé miifaj melldzi ezt a lincaritdst. A Bdesmegyey mir nyiltan
beszél sajat megalkotottsagardl, viszont a néhany évvel késébbi Fanni irodalmon kiviilisé-

¥ Vi, Michel GAILLARD, Le fragment comme genre, Podtique 1999 novembre. 396: ,Plus on cherche le
fragment, plus on trouve la lecture et le lecteur. Pour {’essentiel, le {ragment pris comme un genre trouve son
unité¢ dans la réception, dans ce plaisir du sens qui survient sans calcul, ni enjeu, par des textes qui présentent
la pasticularité d’étre autrement centrés.” {,Minél jobban kutagjuk a toredéket, anndl kozelebb jutunk az
clvasashoz és az olvaséhoz. Lényegében a miifajként kezelt toredck a befogadasban talalja meg egységét, az
érzés 6romében, amely szamilas €s 1€t nélkal van jelen olyan sziivegekben, amelyek abban kiilénlegesek, hogy
mdsként vannak rendezve.” Ford. télem — B. K.)
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gét hirdeti, a szazadfordulé két téredéke pedig mdr lekési az érzékeny levélregény-diskur-
zus mitkodoképességét. Tgy lathatéva valik, hogy a magyar irodalomban a levélregény (és
altalaban a regény) alakulastorténete nem tekinthetd szervesnek, szemben a francia iroda-
lomban tapasztaltakkal. Ehhez a sajatos helyzethez persze hozzaszdmitandd a magyar levél-
regény id6beli kiterjedtségének korlatozottsaga, az a mindéssze két-harom évtized, amely-
ben kvazi szinkronikusan prébal leképezédni a mifaj tdrténetisége. Ezért helye lehet annak
a kijelentésnek, hogy a magyar levélregény az idegen nyelvil (elsésorban a francia és a
német) szovegek transztextudlis jatéka végpontjdnak, egy hosszi folyamat dsszegzésének
tekinthetd, amelyben még utoljara meghatarozo jellegli az érzelmes cselekmény Stviszddése
a levelek és a naplébejegyzések egyedi narrativikajdval.

A francia levélregény torténete, amely a Portugd! levelekkel kezdédik s a 19. szdzad
elejére meriil ki a Julie-utdnzatokkal (pl. Madame de Stadl Delphine-je) és travesztidkkal
(pl. Choderlos de Laclos Veszedelmes viszonyokja), mindenképpen egy genetikus alaku-
lds eredménye, ami a magyar levélregények kapcsdn kordntsem mondhatd el. Ezzel
azonban nem lenne jogos leértékelnt a magyar irodalom 18. szdzadi helyzetét, a cél kizd-
rolag a miifaj alakulastérténetének bemutatasa volt a két killonbdzé nyelvteriileten. Ezek
a kutatdsok majd tovabb vezethetnek a miifajok valtozasanak és kapesolatdnak irdnyaba,
a tematika és a diskurzus szempontjabdl elsésorban a heroida felé, ahol szintén a francia
irodalommal valo kizvetlen, illetve édttételes kapesolat tfinhet fel elészir. A jelen olvasisi
tapasztalatdbdl a heroidakat a mifaj kétes poétikai helyzete teheti izgalmassa, de ebben
az esetben az antik eredet és az érzékeny levélregényhez szorosan kapesolédé tematika
¢és beszédmdd ckozza a fesziiltséget.

A levélregény, amint littuk, litszatra a levélhez hasonléan®™ forméja leirhatatlansagat,
rugalmassagit és kdnonon kiviiliségét sugallja, elvileg tehdt a regény tipusain belill a
legmegfoghatatlanabb. Valéjaban azonban meglehetdsen erds korlatokat alakit ki maga
kiré, fgy — Roland Barthes kategéridit alkalmazva — frhaténak® mutatkozva valdjiban
azonban kizdrélag az olvashaté® szoveg kategdridjaba sorolhatd.

A tanulmény végérsl visszatekintve valik egyértelmiivé az a tény is, hogy a levélre-
gény — &nértelmezése cllenére — az irodalmi szivegek rendszerében a regény kategoria-
Jdban taldlja meg a helyét.

0 A levél meghatdrozdsdra és beszédmédjéra nézvést va. Genevidve HARGCHE-BOUZINAG, L épistolaire.
Paris, Hachette, £995, 3:  Ainsi la tettre, forme trés différenciée a I'intérieur de ses propres limites, se caraclé-
rise-t-elle par i"insiabilité de ses formes et la souplesse de son utilisation. C’est la combinaison de ces facteurs
historiguement et sociaiement variables et de facteurs invariants (destination, souscription) qui détermine le
mode de fonctionnement du genre épistolaire.” (A levél tehit, amely sajait hatdrain belidl igen viltozatos lehet.
meglehetdsen bizonytalan forméaval ¢és sokoldalu felhasznalhatosaggal jellemezhetd. Torténelmileg €s tarsa-
dalmilag véltozo tényezdk, illetve valtozatlan elemek [cimzett, alairds] kombinacidja, amely meghatarozza a
levélmiifaj miikodési formait.” Ford. télem — B. K.)

ol ...amit ma is lehetséges megirni (Ujrafrni) — ezt nevezziik frhatdnak. Miért az irhatdt tekintjilk éntéknek?
Azért, mert az irodalmi munka (az trodalom mint munka) tétje, hogy az olvasdt immidr ne a széveg fogyasztéjdvi,
hanem létrehozdjava tegye.” Roland BARTHES, 8/Z. ford. MAHLER Zoltdn, Bp., Osiris, 1997, 14

82 Az frhaté szoveggel szemben megjelenik tchdt a vele ellentétes érték, negativ, reaktiv énéke: az, amit el fe-
het olvasni, 4m nem lehet megirni. Ez az olvashato. Az clvashaté szovegeket klasszikusoknak hivjuk” Ue., 15.
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LAKNER LAJOS

1IDO, KRONOLOGIA, ELETUT
(A késziils Kdlesey-kronologiarol)”

Egy kronolégia készitése latszolag egyszerl, majdhogynem mechanikus munka. Elsé
pillanatra nem is mas, mint iddpontok és események egymashoz rendelése. Ha kézbe
vesszilk a forgalomban évé — irodalomtdriéneti, torténeti kronolégiakat,' ldthatjuk,
alig-alig reflektalnak készitésiik elvi és metodoldgiai problémaira, Szerzdiket leginkabb
az foglalkoztatja, milyen mélységbe menjenek el az adatgyiijtésben, s melyik tarsadalmi
alrendszer eseményei kerilljenek be az adatsorba. Abbdl a feltevésbdl indulnak ki, hogy a
kronoldgia pusztin adattdrold segédeszkdz, melyhez csak akkor fordul az ember. ha
pontos adatra van sziiksége. Tobbnyire azonban megvdlaszolatlan marad a kérdés, micrt
és hogyan lesz valamely esemény adattd.

A tbrténeti kronoldgidk koziil taldn az egyik legnagyobb vallalkozds o Magyaroiszdg
torténeii kronoldgidja cimii munka’ A konyv elészavaban Benda Kilmdn igyekszik
szembenézni a kronol6gia készitése soran felvetidd kérdésekkel. Nagyon puritinul hata-
rozza meg a kronoldgia feladatdt, amely szerinte semmiképp sem lehet az, hogy ,.a jelen-
ségek kdzotti ok és okozati kapcesolatokra ramutasson, még kevésbé (... ), hogy a fejlodeés
nagy vonalait kibontsa és feltdrja”. Ugy tartja, kizérélag az a gyvakorlati cél vezetheti a
készitdket, hogy hasznos és megbizhat¢ segédletet adjanak azoknak a kezébe, akik .az
események pontos idejére, tényszeriiségeire keresnek megbizhato adatckat™. Ugyanakkor
mindezeknek részben cllentmondva azt is dllitja, hogy a kronoldgia feladatai koze rarto-
zik ,,a fejlodés mindenkori kereteinek a rdgzitése”, tullépve ezzel a kronologia mifajahoz
megfelelének tartott pozitivista adatgylijtési/feldolgozasi médon. A szemléleti hatdrok
tagitdsdra utal az az igényc is, hogy a kronoldgiai adatok mindig konkrétak legyenck, igy
példaul az adatgyiijtok keriiljék az altalinos alany haszndlatat.’ A Benda szerkesztette
kronoldgia haszndlgja kibékiilhet a fenti ellentmondéssal, hisz a kiriizén célnak megfele-

" E tanulmény a Kétcsey Ferenc minden munkdi cimi, az OTKA tdmogaldsaval készild kritikal kiadas
elémunkalatai sordn sziletett {OTKA szam: T 018294). Megirasaban sokat segitettek a szoveg elsd valtozatd-
nak vitdjdaban elhangzott ranicsok, melyekért koszonetet mondok Szabdé G. Zoltannak, Didvidhazi Péternek,
Gyapay Lasziénak, Korompay H. Jinosnak, T. Erdélyi llondnak. Pajkossy Gabornak, Jaszberényi Jozsefnek,
Thimdr Arttilanak, Ratzky Ritdnak ¢s Kalla Zsuzsdnak.

! Vildgtirténet évszamokban, 6sszedll. ENGEL Pal, Bp., Gondolat. 1982: Magvar rirténelmi kronoligia.
szerk, GUNSY Péter, Bp., Tankdnyvkiads, 1981: Egveremes 1ériénelni kronoldgio, szerk. CSaTO Tamds,
GUNST Péter, MARKUS Lidsz16, Bp., Tankdnyvkiadd, 1984; Vaipa Gycrgy Mihdly, PAL Jozsef, A vildyiro-
dalom tirténete évszdmokban, Bp., Akadémiai, 1988; VAIDA Gybrgy Mihdly, A XX, szdzadi irodalon kro-
nologidja (1901-1980), Szeged, JATE BTK Osszehasonlité Irodalomtudomdnyi Tanszeék, 1991,

j Magyarorsedg tirténeti kronolégidja, -1V, szerk. BENDA Kdlman, Bp., Akadémiai, 1981

" Vo, 1,7-8.
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18, oI hasznosithatd segddkéinyvet kap a kezébe. Elfogadhaté a jellegado pozitivisziikus-
puritan program is, mert a négy kétetbdl allé6 munka olvan nagy mennyiségll és olyan
heterogén anyagot mozgat, hogy nem is varhatjuk el tdle, hogy bizonyos eseménysorok
osszeflizésébdl adodo kovetkezményekkel, foleg nem valamiféle orténeti tanulsageal
lepje meg hasznalojat, s valoban csak nevek, események és idopontok osszekapesolasara
és pontositdsdra szelgdl.

Tanulmanyomban azt szeretném megmutatni, hogy adott esethen joval tdgabbak le-
hetnek a kronoldgia keretei, mint ahogy az elébbick alapjan gondolhatnank, ehhez azon-
ban szdmos kérdést kell megvilaszolnunk. Elgondoldsaim érvényességét behatarolja,
hogy a Kolcsey-kronoldgia tervezése sordn nem egy altaldnos tdrténcti, hanem minde-
nekelétt egy életrajzi kronoldgia lebegett szemeim elbtt, igy természeiesen az e lipus
altal felvetett problémak foglalkoztattak. Az itt kbvetkezékben azr igyekszem veégiggon-
doini, milyen elvi dontéseket kdvetelé problémakba-kérdésekbe Gtkozhetink a kronold-
gia készitése sordn, milyen elemzési modszereket és technikdkat érdemes vilasztani, s
ezeket milven logika mentén Iehet dsszeflizni, végilil pedig milyen korlatokkal €s lehetd-
ségekkel kell szdmolni.

Eletrajzi kronoldgia

Az életrajzi kronolégia tervezésekor szamos alapkérdést kell wjra feltenniink: megra-
gadhatd-e az id6, mi az életat, mit jelent és hogyan képezhetd meg egy kronologial adat,
mi lehet eseménnyé és ehhez milyen kiiszobot kell atlépnie, hogyan értelmezhetd krono-
l6gia és torténetiség, kronolégia és biografia kapesolata, mit lehet kezdeni a kronolégid-
ban tarolt életrajzi adatokkal. E problémak egész egyszeren megkerillhetetlenek, ha nem
elégszitnk meg egy absztrakt, csak tajékoztatd jellegii, a legfontosabb életrajzi esemé-
nycket tartalmazé adatsorral, hanem 1gényt tartunk a malt értelmezésében vald részvétel-
re és a feldolgozandd é€let egészen aprd részleteinek rogzitésére. Vagyis egyrészi szdmo-
lunk azzal, hogy az adatok gyiijtése és tarolasa nem valami semleges, pozitivista metoédus
szerint toreénik, hanem értelmezdi miveletek végrehajtasaval, s igy szamot kell vetniink
azzal, hogy mindek&zben valdjdban mit is csindlunk, masrészt nemesak a nyilvdnossag
elott zajlo eseményekre vagyunk kivancsiak, hanem -- amennyire lehetséges — a minden-
napi életeseményekre is, melyek mégiscsak kitsltik az emberi id6é nagy részét. A prob-
1émak elsé kitege a malt megismerhetdségének és értelmezhetdségenek kérdéseivel fiigg
Ossze, s itt az a beldtds vezet benniinket, hogy az adatckat schascem dgy taldljuk, hanem
mindig konstrudljuk, valamint az adatképzés sordn nem léphetiink ki a hermencutikai
korbdl. Elfogadjuk tehat, hogy a . tények” a kronologia esetében sem kézvetleniil érhetdk
el, hanem értelmezdi eszkdzok segitségével konstrualhatok meg, ami egyben azt is jelen-
ti, hogy a kronoldgia készitése nem meriil ki pusztan idépontok megtalaldsiban, kikovet-
keztetésében és rogzitésében. S el kell fogadnunk azt is, hogy nem torélhetjiik az életut
egeszérdl vald ismereteinket és tudasunkat, s nem tehetjilk zardjelbe azt sem, hogy mit
gondolunk, mit tartunk errdl az életrél. A kérdések mdsik fele a kroneldgiai adat s a
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forrasok viszonyara vonatkozik, ahol is egyrészt tisztdznunk kell a szoba johetd cseleke-
detek korét és jellegét, valamint a szoveg, az intencid €s a cselekvés viszonydt: miképp
ragadhatdk meg a szoveg dltal rogzitett cselekedetek, kell-e, lIehet-e vizsgdlnunk az in-
tencidkat. Masrészt figyelembe kell venni a cselekvés kiilonleges statuszdr: a cselekvés-
nek kozponti helye van az élettérténetben, mert egy pontba siiriti a tapasztalatokat és a
lehettségeket. Harmadrészt pedig szem elétt kell tartanunk, hogy az itt és most (ott és
akkor) megvalGsulé cselekvések redukeids folyamat eredményei: a lehetséges cselekvé-
sek koziil mindig csak egy valésulhat meg. Vagyis nem feledhetjiik az élet és a cseleke-
detek ¢s az ezekrdl tudosité szovegek kontingens voltabd! adédo problémakat: a cselek-
vések leirasanal el kell vetniink az ok-okozati szilkségszeriiséget, s meg kell hataroznunk,
hogy melyik és mely tipusd szévegek haszndlhatdk a kronolégial adatképzéshez. tovibbd
tudatiban kell lenniink annak is, hogy e szévegek nem fedik le az életutat {nem minden
eseményt drokitettek meg szovegek, rdaddsul ezek egy része is clveszett).

E kérdések komolyan vételének kdvetkezménye, hogy nem oly kénnyen, nem oly dn-
feledten mondjuk rd valamire, hogy ez feljegyzésre vald esemény, hisz még abban is
bizonytalanok vagyunk, hogy valéban azt az eseményt rogzitjiik-e, ami egyszer megtor-
tént, s nem pusztan a jelen és a sziikségszerlen korldtozott tudasunk dnkényének enge-
diink. Fokozza a nehézséget az is, hogy legaldbb a sajat haszndlatunkra valaszolnunk kell
arra a kérdésre, hogy melyik id6fogalmat alkalmazzuk a kronologizélas sordn. Az idd
pusztin mérdeszkdz vagy értelemteli alakzat, mely maga is értelmezésre var? Mit kell
tehdt megragadnunk a dataldskor? A vildgidét, mely homogén {fliggetlen az események
mozgasi sebességétdl), tranzitiv (lehetdvé teszi iddkdzok dsszehasonlitasat) és meghatid-
rozott (a kauzalitas révén), vagy az életiddt, amelyben az események sajat, bensd 1dével
rendelkeznek, tobbértelmiiek és épp ezért meghatarozatlanok?® Az is kérdéses, hogy az
idomérés az események tartamAnak 6sszehasonlitasét jelenti-e vagy egy eseménysorban
valé pozicionaldsukat (malt-jelen—jové).” A késébbieket megeldlegezve azt mondhatjuk,
hogy csak elvi sikon meriil fel ennyire sarkitottan a kérdés. A kronolégia és az életrajzok
is a kettd keresztezddésében mozognak. A vilagidé nélkiil nem létezne idérend, s a muilt
eseményei teljesen ki lennének szolgdltatva a mindenkori jelennek, mert nem milkédne
az eldtt—utan jelentésteremtd perspektivdja. Az életidd nélkil viszont puszta fizikai torté-
néssé, jelentésnélkili idéfolyamma vilna a vilagido, s a fizikusok feladata lenne az élet-
rajziras.

Mindezeken til alapvetben meghatdrozza a kronolégiardl vald gondolkodasomat,
hogy a szamitdgépes feldolgozds, az adalbizis-technolégia a feldolgozdval szemben mas
adatbeviteli kovetelményeket timaszt €s egyben egészen mas adatrendezési lehetdségeket
teremt, mint a cédulazds. Ahhoz, hogy jol miikodo, hasznalhato adatbazist hozzunk létre,
az eddigieknél alaposabban végig kell gondolnunk, hogyan is ¢piiljon fel egy rekord
(cédula) szerkezete. Csak akkor mutatkozhat meg ugyanis az adatbazis-kezeldk egyik

* V6. Niklas LUHMANN, Weltzeit und Systemgeschichte = N. L., Soziologische Aufklirung, 11, Opladen,
Westdeutscher Verlag, 1975, 103-133; Hans BLUMENBERG, Lebenszeir und Weltzedt, Frankfurt a. M., Suhr-
kamp, 1986.

3 Thomas HEINRICH, Zeit der Uneigentlichkeit, Miinster, Westfilisches Damptboot, 1999, 40-55.
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legfobb hozadéka, hogy altaluk sokkal kénnyebbé valik az adatkezelés és -keresés, ha
kelléen tisztazott, milyen mezékbol, vagyis milyen adatokbol épiiljon fel a cédulank, s
ezek hogyan kapcsolddjanak egymdshoz. Egy jol meglervezetl és felépitett adatbazis
lehetéivé teszi, hogy viszonylag konnyen és gyorsan taldljuk meg a kivant adatokat. Ennél
is fontosabb azonban, hogy mikézben dlland6an adott a kronologikus rend €s az dltala
diktalt logika, ugyanakkor latvanyosan el is oldédhatunk e linedris-kronologikus kotéu-
ségtdl, hisz pillanatok alatt képesek vagyunk szinkron adatsorokat képezni, s a kulcssza-
vakat tetszblegesen bsszekdtni. Mindez pedig azt jelenti, hogy a kronoldgia t0bbé mar
nemcsak az adatok pontositdsdra szolgdl, hanem az értelmezés s o megériés eszhize,
kontrolldlé miivelete is lehet. Mégpedig ketts értelemben. Egyrészt az iddrend arra
figyelmeztet benntinket, hogy nem banhatunk teljesen dnkényesen az adatokkal, az idd
ugyanis konstitutiv eleme mindenféle értelmezésnek, amennyiben magaba siirfti az életit
id6ben formalods tapasztalatait, masrészt adott szdmunkra az a lehetdség is, hogy szink-
ron sorokba rendezzik, konfigurdljuk adatainkat, vagyis ne hagyatkozzunk csak az id§-
rendhez igazodd értelmezésre. E lehetdséget az adatbazis-kezeld adattiroldsi logikaja
meg nyilvanvalébba teszi. Ugyanazon adatelem eléforduldsa esetén ugyanis nem pusztan
az adathalmaz nagysaga, hanem mas adatokhoz val6 kapcsolatai (a relacidk) szama is nd.
vagyis ugyanazon cselekvés jboli eléforduldsa nem pusztan mennyiségi névekedést
jelent, hanem a kapcsolati hdlo tovdbbszOvését is. fgy példdul ha adatbdzisunkban djra
rogziteniink kell, hogy Kolcsey vagyott valami utdn, akkor nemcsak vdgyai vildga fino-
modik, gazdagodik, hanem egyre inkabb tisztdzddik az is, milyen szerepe. statusza voll a
vagyaknak a koltd szovegek révén feltdrhard életében. Nem arrdl van persze 526, hogy ez
eddig lehetetlen lett volna, inkdbb arrdl, hogy litvinyvosan mutatkozhat meg a kronoldgi-
ai adatok egymas mellé rendezésében rejlé lehetbség, s igy igazolddhat, hogy a kronold-
gia képes vélt/valds korldtait 4tlépni. A kronoldgiai rendben tarelt adatok kapesolathald-
juk révén atléphetnek a jelentések vildgdba: a linedrisan rendezett adathalmaz a kapcso-
latok és megfelelések sordn dt megformalt elbeszélés alapjiava vilhat.

A kronolégiai adat

A kronoldgial adat definidldsa latszolagos egyszerlsége ellendre meglehetdsen nehéz,
hisz olyan sszetett adatsorrdl van szo, amelynek csak egyik komponense az idépont. Ezt
ugyanis csak a tobbi részelem teheti egyedive, tartalmassa és értelmezhetdvé. Az ido-
pontok sora, a kronoldgia tehdt ugyan lehetve teszi a rendezést, de hogy mit rendeziink
el és allitunk egymds mellé az értelmezés sordn, azt a tobbi adatelem mondja meg.
A ndvekvd idésor, ami dnmagaban még nem az dltalunk vett értelemben tekinthetd kro-
noldgianak, tehat mérbeszkdz, Az iddrendet el lehet és el is kell valasztani az id6ben
zajld valtozdstdl, az élenit kibomldsatél. Mig az utébbi ugyanis, ahogy Luhmann is hang-
siilyozza, a valosdg konstrukcidjénak része, addig a természetes idérend (kronologia)
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ezeknek a viltozdsoknak mérésére szolgdld eszkoz.® E szembedllitds még akkor is meg-
allja a helyét, ha tudjuk, hogy az idétudat nem elbzi meg a tapasztalatot, s az iddt mint
mértéket is ugy alkotja meg az ember.’ A természetes idérend szerinti rendezés dnmagd-
ban még nem Kkonstrukcio, majd csak akkor valik azza, amikor miveleteket végzink az
adatokkal, kiilénbsz$ szempontok szerint tsszekapesoljuk Oket. Az idérend feladata
,.pusztan” annyi, hogy a kronoldgiai adatokat a vilagidobe (Weltzeit) emelje, eszkdz arra.
hogy Kolcsey életénck eseményeit elhelyezziik az egymdsutdnisig tengelyén. Ennyi &s
nem thbb, de ez — ahogy majd latjuk is — nem kevés. Az csemények porziciondldsa, a
koztitk [évo idoviszonyok, értelmi dsszefliggések megteremtése €s ezzel a jelentéskeresés
irdnydba mozdulds mér ezen tdl van. A kronologizdlds mar ezen a hatdron dtlépve kez-
dédik, amikor is az életidd (Lebenszeil) megragaddsara tesziink kisérietet.

Ugy tapaszialtam, hogy a kronoldgiai adatnak legaldbb &t részadathdl kell felépiilnic
ahhoz, hogy tartalmas, konkrét és haszndlhatd legyen (a tébbit az adatszéudrban soroltam
fel). Ezek a kovetkezdk:

1. Kélcsey Ferenc neve, amire minden adat vonatkozik. Axzért nem Kolesey Ferenc,
mert személye a késtbbi korok szdmadra elérhetetlen, A személyiség még a kortdrsak
szaméara sem ismerhet meg teljesen, hisz a kiilénb6zd szocio-kulturdlis kontextusekban
mindig mads és mds vetiilete mutatkozik meg. Nincs olyan ember, aki valamennyit meg-
ismerhetné vagy akércsak megtapasztalhatnd. Sot a személyiség még dnmaga szamara is
rejtve marad, a tudat Atlatsz6va tételére €s kizvetlen megismerésére ugyanis nincs lehe-
téségtink. A reflexid, amelynek sordn megtapasztaljuk, megpillantjuk Snmagunkat, min-
dig szimbélumokon (miialkotas, térténet stb.) vagy értelemteli, tehdt szimbdlumként 1y
miik6do jelenségeken (természet, a masik ember), tehdt valami idegenen keresztil torié-
nik, melyek aztan formdt. irdnyt adnak latdsunknak.® Déntésemnck médszertani kovel-
kezménye — errdl késdbb lesz még szo —, hogy az elemzés, az adatképzés megszabadul a
pszichologizdldsiol, nem kell a cselekedetek folytonos magyardzatdra, lélektani okok
kutatdsdra torekedniink.

2. Idépont.

3. Hely.

4, Cselekvés/esemény mezé: Kodlesey cselekedetei vagy a vele torténsek (késébb errdl
boven lesz sz0).

5. Az utolsé adat feladata e cselekedetck &s torténések tartaimdnak pontositdsa és
konkretizdldsa. Ahhoz ugyanis, hogy az adatok ésszehasonlithatdak fegyenek. sziikség
van olvan szempontra, mely barmelyik négy egyezése esetén is lehetdvé teszi egy adatsor
elkiilénitését. Emellett € mezdnek nagy szerepe van az iddegységekhez kapesolodd ese-
mények tartalmi gazdagitdsaban is (lasd a targyszavak és a személynevek mezéit).

% Werner BERGMANN, Az dd a szocioldgiaban, ford. KISBALI Lasz\o = fddben élnr: Térténeti-szocioldgiai
tannlmdnyok, val. GELLERINE LAZAR Mdria, Bp.. Akadémiai, 1990, 169.

" Norbert ELIAS, Az iddrél, ford. BERENY Gdbor = GELLERINE, i, 7

® V5. Paul RICOEUR, Lélezés és hermeneutiba, ford, BURIAN Mdénika = A fiermencutika elmélere, szerk..
vill. FABINY Tibor, Szeged, JATE Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tanszék, {987
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Forrdsok és modszerek

A kronolégiai adat képzése sorédn legeldszor is abba a problémaba litkdziink, hogy bar
a cselekvés-torténés mezdnek jol formalizaltnak kell lennic (kiilonben hasznalhatatlan
lenne az adatbdzis, hisz lehetetlen lenne az dsszchasenlitds), addig a forrdsok megleheté-
sen kiilonbozd tipusuak. Mindez azt jelenti, hogy a kiilonbozo fajtaju forrdsokhoz killon-
biizé értelmezdi-elemzéi eljardst kell hozzérendelniink. Az itt kovetkezd alfejezetben
csak a cselekvés-mezdril lesz sz0, hisz e mezo az életrajzi kronologia készitésének és
hasznalhatésaganak a kulcsa, ahogy a cselekvés is kdzponti jelentdséglt az emberi életur
értclmezéséhen. Nem tartom sziikségesnek viszont, hogy a kronoldgia kapcsin a datdlasi
problémdkrdl frjak. Bar a kronoldgiai adatbazis egyik eleme a ddtum, rendje pedig az
idérend, ennek ecllenére elmondhatd, hogy ezek megallapitasa elsddfegesen nem a kro-
noldgia(készitd) feladata. Mindenekeltt a kritikai kiadés kotetszerkesztdinek kell az
iddadatokat {a megiras, a kozlés, utazds stb. ditumai) szallitani a kronoitdgidhoz. Termé-
szetesen adodhat olyan helyzet, amikor a kronologia készitdjének kell az ilyen tipust
kérdéseket megvalaszolnia. Az igy felmertil6 dataldsi problémak azenban mindig konkrét
megoldasokat igényelnek, s ezeknek nincsenek olyan elvi szabalyai, melyekrél mar a
kronologial adatbazis tervezése soran donteni kellene. Természetesen eléfordulhat az is,
hogy majd a kész vagy legalabbis nagymértékben feltslitt adatbdzis, a kronolégiai rend
logikdja nydjthat kapaszkodét egy-egy datdldsi kérdés megolddsdhoz, ennek azonban
megint nincsenek szamunkra fontos szemléleti-madszertant vonatkozdsai. Tanulmianyom
¢ részében tchdt csak azzal foglalkozom, hogyan lehet az eseményadatokal ,,megtaldlni™.

E szempontbdl hdrom nagyobb csoportba sorolhaték be Kélcesey, a kortdrsak és a ku-
tatdk sziveged.

1. Az elstbe Kolcsey kiillonbozd tipusi munkdi tartoznak. Az irodalmi, nyelvtudomd-
nyi, filozéfial, torténeti és pedagdgiat frdsaihoz kapcsolhaté cselekvések megnevezése
taldn a legkdnnyebb, hisz itt rendszerint a munka megirdsdt kell konstatdlnunk, A datdldsi
bizonytalansigok ebbfl a szempontbol masodlagosak, ill. & kronologidnak rendelkeznie
kell olyan ,technikdval”, hogy kezelni tudja ¢ problémat (pl. A’ vaddszlakrdl annyi tud-
hatd, hogy valamikor 1836 marciusa és szeptembere kozt frta. A kronoldgia ,lechnikdja-
val” ez Ggy oldhaté meg, hogy mind a két szélsé idSpontnal szerepel, hogy Kolcsey
A’ vaddszlakot {rja.) Hasenld a helyzet a politikal térgyd beszédekkel, frasokkal és je-
lentésekkel is, ahol megint egyértelmlien megnevezhetd cselekedetekrdl, eseményekrdl
van szd. Koélcsey jegyzetcihez szintén viszonylag kénnyen kapesothatunk cselekvésada-
tokat, ahogy a gazdasagi iratokhoz is.

2. A masodik csoportba azok a Kélcsey-irdsok tartoznak, melyek kiildnosen bével-
kedoek életrajzi adatokban. Mindenekelott levelezésére és az Orszdggyiilési napldjara
kell gondolnunk. Ezek feldclgozdsa jelenti a legnagyobb izgalmat és egyben a legna-
gyobb problémadt is.

Az elsd nehézség abbol adddik, hogy ezek szinte megszamlalhatatlan mennyiségil és
fajtdgju cselekvést és eseményt Oriziek meg, ugyanakkor az adatbazis hasznalhatoséga
érdekeben szitkséges ezeket formalizalni, viszonylag belathatd mennyiségil kategoria ala
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sorolnt. Ha ugyanis til aprélékosan dolgozzuk ki kategériarendszerlnkelt, akkor az ada-
tok Osszehasonlitdsa, egymds mellé rendezése és érielmezése tlinik megoldhatatlannak,
ha viszont 1l kevés kategdridt alkalmazunk, akkor az adatsort élettelivé formald drnya-
latok tiinnek el. azok a finomsagok ¢s aprasagok, melyek pedig egy életrajzi kronologiai
adatbdzis Iétjogosultsdgat indokolhatndk.

A levelek feldolgozdsa iranti varakozasomat az sem csékkenti, hogy Kélcseytdl vi-
szonylag kevés magan- iil. személyes jellegii levél maradt fenn, mert mind a ,, Parainesis-
tipusi”, mind az irodalmi, mind pedig a kizéleti-politikai levelekbdl is béven nyerhetdk
kronolégiai adatok.”

A levelek és az Orszaggyiilési naplo clemzését egy, a szdveg €s a cselekvés Beszefiig-
gésérol s a szoveg objektivitdsardt irt Ricoeur-tanuimany kannyitheti meg, sét kis tilzas-
sal azt ts mondhatnam, teszi lehetévé. Elvi nehézséget jelent ugyanis, hogy miképp vo-
natkoztathatjuk e szévegeket kozvetleniil Kolcsey napi valdsdgdra, hisz lehetetlen a fik-
cié és a valdsag kozti hatdrt meghidzni, s lehetetlen elddntent, hogy egy esemény leirdsa-
ban mennyit alakit a dramaturgial cselekvés, amely minden nyilvinos onmegmutatisun-
kat 4tszovi, s mennyi benne a mdsok 4ltal is igazolt interszubjekt{v valésdg. De még ha
taldthatunk is fogddzdkat ennek eldéntéséhez, akkor is nyitva marad a kérdes, melyik a
valgsdgosabb valdsdg, kinck higgyiink tehat: Kolesey retorikai-stilisztikai eszkoziket
alkalmazé ©ndbrazoldsdnak (Onértelmezésének) vagy madsoktd] — kortdrsak, Kéicsey
kutatdi — szarmazo, néha az eldobbinek ellentmondo, de ugyanugy retorikai-figurélis alak-
zatokkal dtszotl dllitdsoknak. A keitd kozti egyezésbdl vagy fesziiltségbo6! adodo tanulsai-
gok lehetnek egy tanulmdny vizsgalati szempontjal, de egy kronoldgidba lehetetlen a
kijelentést korilvevd kontextust — még ha csak szdvegvilagként értjiik is — beemelni és
elemezni.

E probléma kikiisz6bolésében jelentett nagy segitséget Ricoeur, aki strukturilis azo-
nossagot 14t a szbveg £€s a cselekvés kozott. Mégpedig annak alapjdn, hogy mind a sz6-
vegben, mind pedig a cselekvésben egy ,specifikus tébbszélamusdg van jelen”, vagyis a
megvaldsuld cselekvés és a megsziiletd szoveg csak a lehetséges konstrukcick egyik
esete. '’

Mindez két dolog miatt fontos.

Egyrészt ezek szerint nemcsak a sziveg, hanem a cselekvés maga is a fikcid—valdsdg
ketidisségében jon létre, amennyiben a megvaldsulé a meg nem valdsultak, a képzelethe-
liek sdrtijébdl emelkedik ki. Vagyis a szovegfikcié—életvalésag szembedllitdsa tarthatat-
lan. {gy az elébb emlitett vonatkoztatasi probléma megoldédik, amennyiben a fiktiv és a
valds, az nabrazolds és a valésdg egymastdl elvilaszthatatlan. A leveleket és az Orsadg-
gyiilési napfot nyugodtan haszndlhatjuk kronoldgiai adatok képzéséhez.

Masrészt mindez — az elébbivel szoros Osszefiiggéshben — azt is jelenti, hogy a meg-
valdsuld cselekedet, esemény akkor is magdn viseli az egész, vagyis a meg nem valdsui-
tak nyomait is, ha erre kozvetlenill semmi sem utal. Epp ez ad neki kézponti jelentdséget,

? Vi, KOLCSEY Ferenc Levelezése, szerk. §zaBd G. Zoltdn, Bp., Gondolua, 1990,
" Paul RICOEUR, A sziiveg mint modell: o hermeneutikai megeértés, ford, SzZapO Mdrton, Magyar Letlre
Internationale, 2001. 6sz, 70.
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ez teszi az életidd jelentéshdléja megfejtését lehetévé tevd alappa és dltala vilik megra-
gadhat6vé az aktudlisan, a jelenben megvaldsul6 értelem és jelentés is. Ezek szerint, ha
Kolcsey cselekedeteit kiragadom (a kronolégia egy céduldja adativa teszem), nem sem-
misitem meg a cselekvésldncot, amibe beletartoznak. S ugyanigy a kontextust sem rom-
bolom &ssze. A kronoldgiai adatképzés soran — épp az elobb emlitett struktira révén —
mind a cselekvéstdl, mind pedig a szévegtol elvalaszthatom a szituéciot, hisz a cselekvés
és a mii elvalik magatdl a cselekvotdl és az alkototol is, aki cselekedetei és miivei értel-
mezésére és magyardzatdra, vagyis oninterpretdciora kényszeriil. Ezért beszélhet joggal
Ricoeur a szoveg, mi pedig ennek alapjan a cselekvés objektivitasarél."" Amikor tehat
egy eseményt kronoldgiai adattd téve elvalasztom szituaciojatol, elézményétdl és kovet-
kezményétdl, ez egyaltalan nem jelenti, hogy megcsonkitanam, értelemtartalom- és je-
lentésvesztésre itélném. Egyszeriien csak arr6l van sz, hogy nincs mas lehetoségem,
komolyan kell vennem a szdveg és a cselekvés Iétrejotte, formdléddsa és Iétezése kozti
homoldgiat és az objektivitdsukat, vagyis azt a tényt, hogy elvdlnak iréjuktol, cselekvo-
jiiktol és szituacidjuktol, s ugyanakkor 6rzik az el6z6 €s a késobbi cselekedetek nyomait.

Ricoeur cselekvéselmélete e mozzanatok miatt tiint alkalmasabbnak a kronologia
szamara a kiilonbdz6 szociologiai cselekvéselméletekkel szemben, még ha ezek szamos
tanulsagat hasznositom is. A szociolégiai elgondoldsok ugyanis, barmennyire is kiilon-
bozzenek egymadstdl, egy vonatkozdsban megegyeznek, mégpedig abban a hitben, hogy a
cselekvés meghatdrozott szituativ kontextusban teljesedik ki és csak ebben értelmezheto,
vagyis a kontextus mindketté hatarat jelenti: a szitudcié megvaltozasara cselekedetekkel
reagdlunk €s ezek pedig megint (j szitudciot teremtenek, a cselekvés és a szitudcié tehat
elvdlaszthatatlanok egymast6l. A szocioldgiaban teljesen értheté cselekvés és szituacio e
megfeleltetése, hisz a szociol6gusok szamdra a cselekedetek és a viselkedés szocidlis
jelentésének magyarazata a feladat és a cél. A cselekvés itt csak annyiban érdekes,
amennyiben tarsadalmi cselekvésrdl van sz6. A kronoldgia esetében azonban a cseleke-
detek szitudci6ja ideiglenesen zaréjelbe keriilhet. E miivelet ugyanis nem sziinteti meg,
nem vonja kétségbe a szocidlis valdsagot. So6t, ha komolyan vessziik Andreas Balog
cselekvéselméleti sszefoglaldjanak egyik fo tanulsagat, hogy a szocialis fenoméneknek
nincs olyan magyardzata, amely ne tartalmazna cselekvés-értelmezést is,'” akkor ugy is
lehetne fogalmazni, hogy a cselekedetek szambavétele nélkiil elképzelhetetlen a szocidlis
vildg magyardzata, viszont a cselekvések leirdsa nem koveteli meg feltétleniil a szocidlis
kornyezet abrazoldsat. A cselekvés e viszonylagos autonémidja, megalapozé volta teszi
érthetdvé, miért lehetséges, hogy egymastol oly tavolinak tiind gondolkodok, mint
Manfred Frank és Niklas Luhmann egyarant a cselekedetek Oninterpreticios képességé-
rol beszéljenek. Noha lényegesen eltérd szemléleti alapéllasrol kiindulva, de mind a
ketten azt allitjdk, hogy a cselekvés onmagdban elég alapot jelent az interpretdcio szama-
ra. (Frank: a cselekvések onmagukat interpretéljak a foléjiik helyezett cél kozvetitd sze-

"' V&. RICOEUR, i. m., 69.
2 Andreas BALOG, Soziologie und die , Theorie des Handelns” = Soziologische Handlungstheorie, Hrsg.
Andreas BALOG, Manfred GABRIEL, Opladen, Westd. Verlag, 1988.
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repe révén; Luhmann: a cselekedetek-események mas cselckedetekre-eseményckre utal-
nak, s ezéltal koordinécios eszkézként miikodnek )"

E ténynek — a cselekvés megalapozo szerepének — Gridsi a jelentdsége. Ha ugyanis az
életrajzi kronoldgia nem pusztin az életesemeények iddbeni eirendezésére vallatkozik.
akkor a cselekvések leirdsa egyben oz éleqidd dbrdzoldsdt is jelentheri. A kilénbdzd
cselekvéselméletekben altalanosan elfogadottnak tekinthetd Mead alldspontja, aki szerini
a cselekvés hozza létre a jelent, s teremti meg ezzel egyiitt az iddperspektivat.'® A cse-
lekvés folytonos jelenteremtd aktusaival tehat allanddan teremti az idgbeliséget. Luh-
mann rendszerelmélet felé tett elsd komoly lépése is az volt, hogy a szubjektum—cselek-
vés sémat az id6-cselekvés sémaval valtotta 61" E helyen méy csak felvdzolni sem
szlikséges dontésének sajat elméletére tett kdvetkezményét, a . séma-valtasban™ clég csak
annak az elgondolésnak a megerositésér latnunk, hogy az idé megragadasa leginkabb a
cselekvés segitségével lehetséges. E felismerések fényében tiinhetnek jogosnak és meg-
alapozotinak az életrajzi kronoldgidhoz fliz6d6 elvarasaink és reményeink.

A fentieken tl amiatt is fontos a cselekvés jelent teremtd , képességére™ odafigyel-
niink, mert igy tovabb lehet arnyalni a cselekvés és a szitudcio dsszefliggésérdl {rottakat,
ugyanis az elébb mondottak azt is jelentik, hogzy a cselekvés onmagdn tilmutaté szocialis
jelenség. Ra épil fel és rajta keresztil fejtheté fel a szocialis valosdg is. Mcad a jelenté-
sek vildgit az emberek kozti cselekvéssel kapesolja dssze, Alfred Schiitz és kovetdi sze-
rint a szocidlis szereplék mindennapi cselekedeteiben keletkezik a térsadalmi valosag,
Luhmann rendszerében pedig a temporalitds legalsd, s {gy megalapozd szinljc.w A sa-
tudcid kordbban emlitett felfliggesztése tehadt valéban nem jelentl a kontextus kizardsdt,
inkabb csak arra utal, hogy a cselekvés értelmezése nem a szituacio feldl indul el. hanem
épp forditva, az utébbi az eldbbire alapozva bonthatd ki. A kronolégia ilyen ¢riclemben
alapzat Iétrehozasat jelenti a kontextudlis értelmezések szdmadra.

Mindezck egyiittesen azt a dontésiinket igazolhatjdk, hogy helyesen jarunk el, amikor
a cselekvést tesszitk meg kronoldgiai adatbazisunk kozponti mezdjévé.

E szemléleti-elvi megalapozds utan el kell dénteni most mdr azt is, mi szdmitson cse-
lekvésnek. Addig konnyil helyzetben vagyunk, mig a célraciondlis cselekvéseket kell
szdmba venniink, melycknek eredményessége vagy sikertelensége kézzel foghaté. De mi
van a tervckkel, a vagyakkal, a gondolatokkal, a képzelettel? Vagy a tervezés, a vagya-
kozas, a gondolkozas, a képzelddés nem cselekvés? A kronoldgidban fel kell-e tintetni
példaul, hogy Kblcsey vdgyakozott valamire, tervezett, megkoszont valamit. bocsénatot

* Manfred FRANK, Az individuwm archeolégidja, ford. WEISS Jdnos = M., F.. A stilus filozdfidja, Bp.,
Janus—Osizis, 2001, 66; Niklas LUHMANN, Az értelem mint a szocioldgia afapfogadma, (ord. FELKAI Gabor =
Vidlogatds Niklas Luhmann irdsaibol, vil. Poxol. Béla, Bp., Miivelddési Minisziérium Marxizmus--leniniz-
mus Oktatasi Féosztaly, 1987; vé. Sigrid BRANDT, Systenizeir und Zeit sozialer Systeme = Kritik der Theorie
sozialer Systeme, Hrsg. Wemer KRAVIETZ, Michael WELKER, Frankfurt a. M. Subrkanp, 1992, 165-166:
MESZAROQS Andrds, A szocidlis idd = M. A., Az id3 dltal homdlvosan, Pozsony, Kalligram, 1999, 8,

"* BERGMANN, £. iz, 121,

'* Niklas LUHMANN, Zeit und Handlung: Eine vergessene Theorie, Zeitschrift fir Soziologic, 1979/1, 63.

" BERGMANN, £ m., 120; Alfred SCHUTZ, Die sinnhafte Aufbau der soziaten Welt, Wien, Springer Verlag,
1960, 55-75; BRANDT, I. m.. 165.
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kért valakitsl vagy elmélkedett, véleményt formalt valakirél, valamirdl? Az olvan csele-
kedetek mellett tehat, melyeknek hatasa és eredménye a cselekvd kémyezetében kizver-
leniil megmutatkozik, vajon nem keliene-e figyclembe venni azokat is, amelyek nem
véiltanak ki — vagy csak alig-alig — tapasztalhatd hatdst és/vagy nincs feltétleniil konkré:
eredményiik. Ugy timik £51, hogy a cselekvésral valé gondolkodasunkat tilsagosan meg-
hatdrozza Max Weber, aki cselekvéselméletében legalaposabban a célracionalis cselek-
véssel foglalkozott. Bar mds tipusd cselekvésekkel is szamolt, mégis a célraciondlist
tekintette modellszeriinek, a tobbi szamara is érvényes viszonyltasi-értelmezési keretnek.
Ez minden bizonnyal azzal fiigg dssze, hogy tilsdgosan szorosnak télelezte az eszkdz és
a cél kozti ka[m:soiatot.17 Szdmos krittka érte Webert, amiért elmélete lehetetlenné teszi
az emberi cselekedetek jelentds részének megragadasat, Elgondolasa alig-alig vagy
szinte semmi fogddzdt sem nyldjt példdul a gondolati, a beszéddel végrehajtowt vagy a
szenvedély vezérelte cselekedetek értelmezéséhez, leirdsdhoz. "

Mi szdmit tehdt olyan cselekedetnek &s torténésnek, ami kronoldgiai adaud vilhat?
Tartok tble, hogy egyértelmii definiciot nem lehet adni. mert mindig lesznek olyan ese-
mények, melyeknek besoroldsa, adattd mindsitése egyéni déntést és megfontolast igényel.
Egyébként agy hiszem, ez a legtdbb definiciora épiilé azonositasi kisérlet estén is igy
van, Mégis, hogy az eseti megfontoldsok ne burjdnozzanak el a kezelhetetlenségig, szik-
ségesnek ldtszik valamelyest formalizalni az osztdlyozdsi-dontési szempontokat.

Ehhez nyujthat segitséget a beszédaktus-elimélet, amely lehetévé teszi, hogy a szavak
altal végrehajtott cselekedeteket {pl. utasit, tervez, vdgyik, bocsanatot kér sth.) is megra-
gadjuk. Szamos ilyen eselekedetet 6riznek Kolcsey szévegei. Ami azonban nem jelenti
azt, hogy amikor e cselekedeteket szamba vessziik, a pszichologizdlds teriletére kell
tévedniink, hanem pusztin annyit, hogy Kolcsey bizonyos szévegei lehetévé teszik a
szdmunkra, hogy ne csak a célraciondlis cselekvésekel ragadjuk meg, hanem azokal is,
melyeket a szavak dltal kdvetett eb. E tettek szdmbavétele soran nem kézvetleniil Kélesey
tudatvildga tarul fel, hanem azok a cselekedetek, amelyekre tobbnyire reflektdlt (vagy
amelycket legaldbbis megorokitett), és amelyek leirdsdt valamiféle kommunikativ szdn-
dék motivilta. E cselekvések régeitése nem fejti, nem is fejtheti meg Kolesey személyi-
ségét, még csak nem is irja le, ugyanakkor nincs mas lehetdségiink, mint ezek szamba-
vétele, hisz jdszerivel az egyetlen fogddzdt jelentik. hogy meghissunk valamit abbdl az
életitbol, amit Kolesey bejart.

Célunk nem lehet az sem, hogy megragadjuk a Kolcsey fejében lévé intencidkat, ha-
nem csak azokat a cselekedeteket, melyek vagy sajdt maga, vagy mdsok dltal széhoz
jutottak, a kés8bbi korok szamara is megorokitddtek.” Az intencié megragadhatdsdga
egyébként abbol az altalinosan elterjedt nézetbd! taplalkozik, hogy a cél-, haszon- és
normavezérelt csclekedetek paradigmatikus érvénydiiek, holott a szandék tetten érése itt is
erdsen kétséges. Kitling kényvében meggybzben mutatott ra erre Hans Joas. Eszerint az

" BALOG, i. m.. 28.

" Henrik KREUTZ, Pragmatikus cselekvéselméler — a kollektiv cselekvés mint egyveni kdros szenvedély
eredinényének elmélete, http:fivwww mitapti. hu/ms2t/20003/kreutz. hum.

¥ Vi, RICOEUR, i. m., 70,
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intenci® egyrészt a test tudat el6tti teljesitmeénye, nem pedig, mint a descartes-i hagyo-
manyban, a tudat alkotdsa, mdsrészt ,.[a] célok tételezése nem a tulajdonképpeni esclek-
vés elott torténik, egy szellemi cselekvés soran, hanem a cselekvésinkben mindig is
hatékony prereflexiv (orekvésekre €s irdnyultsigokra valé reflexid eredménye” * Mindez
azt jelenti tehdt, hogy az intencid megragaddséhoz sziikség lenne a testnyelv leirdsdra is,
tovabba a cselekvés oly aprolékos ismeretére, ami lehetdvé tenné az intencidnak mint a
cselekvés onreflexiv szabdlyozdsdnak a lathatéva tételét, Erre azonban nincs mdédunk.
Sot a szovegek szerzéjének sem volt, hisz dnreflexioval nem merevithette ki minden
egyes iddpillanatat. Kolcsey szovegeit inkabb a herderi érielemben vett kifejezésnek
tekinthetjitk. Herder szerint ugyanis nem arrél van szd, hogy az ember valami készen
1€vé ,belstt” kifejez, hanem az énmagét kifejezé ember maga is (jra és njra meglepddik
attél, amit kifejez.”’ Az ebben az értelemben felfogott széveg tehat ondllévd valik lére-
hoz6jdt6l, ami szdmunkra annyit jelent, hogy a kronolégiai adatok képzése sordn nem
kell szandékok utan kutatnunk, nem kell a pszichoanalitikus bérébe bijnunk, megeléged-
hetiink azzal, hogy elfogadjuk Kolcsey 1}, a kortdrsak crelekvés-leirdsair. Anndl is in-
kébb, mert Huoranszki Ferenc, a téma egyik alapos feldolgoz6ja szerint legaldbb annyi
érv sz6l a lefrds és intencié kdzotti dsszefiggés mellett mint ellen.® Igy az tinik a leg-
helyesebbnek, ha arra a minimalistanak nevezhet$ allaspontra helyezkediink, hogy nem
toreksziink az intencié megragadasara.

Marad még igy is boven gondunk, hisz az dltalunk adott cselekvés-lelrasok nem fel-
tétleniil kell, hogy megegyezzenck Koleseyével, hisz ha az intencid és a lefrasa kozt
Osszefligeés tobbiélcképp magyardzhatd is, az minden tovabbi nélkiil allithatd, hogy az
eseményt a leiras is teremti.” Tehdt még bizonydra e minimdlprogram esetén is vitathatd
lesz majd egy-egy cselekedet megnevezése. Mivel azonban e kockdzat villaldsa elkeriil-
hetetlen, ha el szeretnénk késziteni a kronolégidt, {gy nem marad mds vélasztisunk. An-
nal is inkabb véllalhaté e kockazat, mert a szocioldgiai cselekvéselméletek az eldbb
idézell herderi elgondolassal dsszhangban allitjak, hogy még a cselekvd sajat cselekede-
teirdl vald tudésa is korldtozott: ,,1. nem tudja, csak bizonyos pontig, hogy miért teszi,
amit tesz, 2. nem tudja, mi kévetkezik cselckedete utdn”.®* Minden — sajdt és idegen
szemmel végrehajtott — utélagos (re)konstrukcio pedig épp a cselekedetck ¢ nyitottsdgdt,
kontingencidjat sziinteti meg, kiiszobdli ki. Természetesen Kélesey cselekedetei leirdsa
sordn mi is igy tesziink, az élet tokéletes reprezentdldsdra ugyanis nincs médunk, hisz az
elébbiekbdl kovetkezben mar szelektalt cselekvéshalmazzal van dolgunk. Tovabba a
megnevezes, a lefrds sem semleges miiveletek, hisz, hogy csak egyik legkézenfekvobb
okot emlitsem meg, mi a cselekvovel ellentétben mar a kovetkezményeket is ismerjiik.
A kronologial lefrds sordn annyit tehetiink a rekonstrukcid, az elsddleges kontextus je-

2 Hans Joas, Die Kreativitéit des Handelns, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1992, 231-232.

M JoAs, iom, 119,

22 HUORANSZKI Ferenc, Nvehfilozfia és eszmetiriénet, Magyar Filozafia Szemle, 1992, 9566.

™ V§, SZEBERENY] Gabor, Leher-¢ az esemény , tudomdnyos” kategdria? = A 10rténész szerszdmostddda,
szerk. SZEKERES Andrds, Bp., L'Harmattan-Atelier, 2002,

M BaLOG, i L, 36-37.
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lentés- és értelemképzé erejének megtartdsa érdekében,” hogy a .puszta” megnevezés
szintjén maradunk. A Berzsenyi-recenzid kapesdn mindGssze azt mondjuk, hogy megirta
kritikajat, de nem mindsitjitk, s nem hozzuk 8sszefiiggésbe olyan kérdésekkel, hogy
méltdnyos volt-¢ vagy mit jelentett mindez Kolcsey szdmdra stb.

Visszatérve a beszédaktus-elmélet kronoldgiai adatképzés céljdra vald alkalmazdsdnak
problémdjira, elmondhatjuk, hogy szdmunkra azért kiilondsen fontos, mert a segitségével
lehetve valik, hogy azokat a nyelvi tényeket is szamba vegyilk, amelyek nem cél- vagy
normavezérelt cselekvésrdl tanuskodnak, hanem | csak™ illokicids erdvel rendelkeznek.
vagyis a beszéd altal végrehajthaté cselekedetek is bekeriilhetnek az adatbdzisba. Tisztd-
ban vagyok persze azzal, hogy Kolcsey emlitett irdsai nem a hagyomdnyos értelemnben
vett beszédszitudciok, de 1. leirnak ilyencket, 2. mindig valamely kommunikdcids szitud-
cidba illeszkednek. A beszédaktusokat tehdt részben a szdvegben megdrdkitett tényleges
beszélgetésekben, masrészt azokban a kommunikdicids szitudcidkban érjiik tetten, melyek
az cmlilett Kolesey-szovegeket alakitjak. A valakivel vald beszélgetds vagy a kozlés,
tehdt valamilyen kommunikicids folyamat sordn megformdlva mutatkoznak meg sza-
munkra azok a cselekedetek, melyek a vdgyakrél adnak szdmot, véleményt mondanak
valakirdl, dnreflexiét orékitenek meg stb.

E cselekedetek megnevezése sordn Austin osztélyozasat veszem elsdsorban figyelem-
be, noha természetesen tudok mas osztalyozasi kisérletekrd! is. A dontésem oka, hogy
leginkédbb Austin osztdlyozasa teszi megragadhatova a ,,beszéld” onleirasat, mert nala a
cselekedetek mindig a beszélére vonatkoznak, az & jelenlétéi teszik lathatova. Austin 6t
osztalyba sorolta a beszédaktusokat: 1. itélkezdk: ezeknél a nyelvi cselekedeteknél a
megitélés valamely formdjdval taldlkozhatunk (jellemez, ériékel, besorol stb.); 2. végre-
hajték: kidllas valami mellett, hogy ennck igy kell lennie (figyelmeziet, utasit, tandcsol,
folyamedik stb.); 3. elkotelezék: bizonyos cselekvés mellett kitelezi el magdt (tervez,
vagyik, megfogad, tamogat, bejelenti elhatdrozasat stb.); 4. a viselkedd nyelvi aktusok,
amikor emberek sorsdra, viselkedésére reagédlunk, s ezekkel kapcsolatban magatartdsmo-
dokar alakitunk ki (iidvozél, bocsdnatot kér, elutasit, kedvel stb.); 5. bemutatdk: dlldspont
kifejezése (4llit, tagad, beszdmol, definidl stb,).*® Nem dllitom, hogy véglegesen lezért és
tovabb mér nem bdvithetd kategéridkrol van szo, kinyve végén maga Austin is elége-
detlenségének adott hangot, s kételkedett abban, hogy valamikor is elkésziilhet az illo-
kiicios aktusok listdja. Célunk természetesen nem az, hogy ezl a munkdt clvégezzik,
vagy akdr csak pontositsuk a fenti kategdridkat, eltlintesstink vagy épp [elfederzink
djabb hatireseteket az egyes osztdlyok kdzétt. Szdmunkra azonban minden elnagyoltsi-
ga, lezdratlansaga cllenére is hasznos lehet az illokiciss aktusok szdmontartdsa, hisz oly
cselckedetekre is rdirdnyithatjdk a figyelminket, amelyek mellett kénnyen elmentiink
volna, s czért aztdn nem is vettiink volna fel kiilén adatként, E beszédaktusok megraga-
dasival jelentdsen finomithaté a kronoldgia cselekvés- €s eseménysora, Noha természe-

 Megfontolands szempontokat vetett fel ezzel kapesolatban Takdts Jézsef, ha nem is értek vele minden-
ben egyet. TAKATS Jézsef, Nyolc érv az elsddleges kontextus metlert, K, 2001,

® John L. AUSTIN, Tetten ért szavak, ford. PLEH Csaba, Bp., Akadémiai, 1990, 14; vi. KALMAN C.
Gybrgy, Az irodalom mins beszédaktus, Bp., Akadémiai, 1990.
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tesen itt is megvannak a kézelités, a finomitds hatdrai. fgy példaul semmi sem garantdlja,
hogy az adatképzés sordn mindig észreveszem, hogy az adoit leirdsban Kélcsey ironizdl,
az irénidnak ugyanis nincsenek nyelvileg megragadhaté eszkozei, hanem a kontextus
(ahol ethangzik, lefrjdk, a személyek és az eseményck, amelyekre utal stb.) ismeretét
feltételezi. Epp ezért a kategdriarendszer, amelyet alkalmazok, megelégszik egy dltaldno-
sabb tartalom-megjeldléssel, az irénia esetében példdul a vélemény kategéridjt alkal-
mazhatjuk.

Az igék, melyek e cselekedeteket jelolik, nem mindig mutatkoznak meg explicit for-
mdban, de megragaddsukndl hatdrozdkra, hatdrozdi szerkezetekre €s fordulatokra is td-
maszkodhatunk (bizonygatds, scjtetés, célozgatds, kovetkeztetni engedés stb. jelei).”

A vilasztdasom a fenticken il azért is esett Austin kategdriarendszerére, mert bdr
tibbszor is kifejti, hogy a beszédaktusok feltételezik a szdndék komolysdgat, igazsdgdt
(ezért aztdn gyakran kizarja latomezejébdl a kijitészetet),28 de ebbéli igénye nem vilik
osztalyképzi erejiivé. Searle sokban hasonlé tipusai viszont mindig szamotnak az 6szin-
teségi kritériummal*® Az Austin melletti dontéssel tehat megszabadulunk attd! a tehertdl.
hogy vizsgalni kezdjiik Kdlcsey oszinteségét. Ez anndl is kevéshé lehet a célunk, hisz
keriilni igyeksziink a pszichelogizaldst és nem felejthetjiik el azt sem, milyen nagy szere-
pet jatszik az dndbrdzolds, a személyiség dnbemutatdsa az emberi kommunikacid vala-
mennyi fajtdjdban, vagyis az dszinteség megitélése korantsem olvan egyszer(, mint a
mindennapi szitudciokban. Kélcsey dszinteségének kutatasa szinte ellehetetlenitené vai-
lalkozdsunkat.*

A fent kifejtettek szerint régzitett adatok az adatbdzis feltéltése utdn talin arra is al-
kalmasak lehetnek majd, hogy szdmba vegyiik, milyen tipusi beszédaktusok vannak
tilsilyban Kaélcseynél és milyen szerepet jatszolt ndla a nyelv az emben viszonyok ala-
kitasaban. Vagyis a kronolégiai adatsor ¢ téren is elvezethet majd benniinket a kronold-
gian tilra, lehetdvé teheti, hogy elbeszéléssé szervezziik az adatbazisban egymastol el-
szakitott adatokat. S6t, ha komolyan vessziik, hogy az identitas narrativ szerkezetil. akkor
megragaddsdhoz, lefrdsdhoz fontosak a beszéd dltali és mentdlis cselekedetek is. Ugyanis
ezek is részt vesznek mind az elbeszélés elérevitelében, mind pedig a konfigurdcios
aktusokban (sztvegrészek, cselekvések egymast értelmezd, jelentésteremté megfelelteté-
seiben).” Azt ugyan igy sem tudhatjuk, hogy egy cselekedet milyen masokat zart ki, de
eléfordulasi gyakorisaga jellemzd lehet az elbeszélés sordn megrajzolodd személyiség-
képre és tarsadalmi-kulturdlis kirnyezetére.

A beszédaktus-elmélet alkalmazdsdnak van még egy gyakorlati kévetkezménye, Ez
pedig a szidvegek egységekre tagolasdnak a kérdése. A beszédaktus-elmélettel foglalkozo

¥ AUSTIN, /. nt., 86.

# v5. Barbara JOHNSON, Kdltészet és performatfv ayelv (Mallarmé és Austin), ford. AMBRUS Judit, Litera-
tura, 1994,

¥ John SEARLE, Elme, nyelv és wdrsadalom, ford. KERTESZ Balizs, Bp.. Vince, 1998, 145-152.

* Erving GOFFMAN, Wir alle spielen Theater, Miinchen, R, Piper & Co., 1969, 31-35.

' v, Paul RICOEUR, A hdrmas mimézis, ford. ANGYALCSI Gergely = P. R.. Vdlogatort irodalomelinéieii
tunultmdnyok, szerk., vil. SZEGEDY-MASZAK Mihély, Bp., Osiris, 1999, 313-378.
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tanulmanyokban egyetériés mutatkozik abban a (ckintetben, hogy a beszédaktusok a
kommunikécio épitdkovel, ahogy Searle fogalmaz ,,a nyelvi kommunikdcid legkischb
egységei”.”? Ennek a segitségével konnyen kiszamithaté és masok szamdra is eilendriz-
hetd modon tagolhatjuk a szovegeinket.

3. Van a kronologia szempontjabdl szdmba vehetd szdvegeknek egy harmadik cso-
portja is: mindenekelétt idetartoznak a kortarsak Kolcseyre vonatkozd levelei és feljegy-
zésel, melyek esetében hasonld clemzési cljdrasokat alkalmazhatunk. mint a mdsodik
csoportba tartozé szévegeknél. S ide sorolhaték a mdsodlagos forrdsok is, melyek elsé-
sorban a cselekvés-lefrasok érielmezésénél és az idbadatok pontositdsdban jatszhatnak
szerepet. Az e forrdsok alapjan felkutathaté Kolesey-cselekedetek jelentdsége minde-
nekeldtt abban van, hogy szdmot adhatnak olyan eseményekrdl is. amelyeket Koicsey
nem tudott vagy nem akart megdérikiteni, esetleg az errc vonatkozd dokumentumok (le-
velek, feljegyzések stb.) egyszeriien eltlintek. Az idegen kéztdl rank maradt tudositasok
természetesen nem igazabbak, mint a Kéleseyéi, csak mas a perspektivdjuk. A pszicholo-
gizdlds, a motivdciok és az intencidk utdni kutatds azonban ezekben az csetekben is a
kronolégia keretein kiviil maradhat.

Adatbdzis-technoldgia

Evekkel ezelott bizonyara céduldn gyiiltek volna a Kélcsey-kronolégia adatai, ma
aronban semmi ketség sem férhet hozzd, hogy e feladat szamitdgépes adathizis segitsé-
gével oldhatd meg. Az adatbizis-kezeldk legfébb erénye, hogy a tarolt adatok kénnyen
elérhet6k, s ami ennél is fontosabb, segitségiikkel tetszbleges adatintegracio valosithatd
meg.

Mi az adatbizis? Az adatbdzis adatok rendezett formaban valé tiroldsa. A kulcsszé it
a rendezettség, vagyis az a belsd jelentéshald vagy funkcionalis kapcsolatrendszer, ami
megszabja az adatok logikai tis;szefiiggését.‘%3 Mir a tervezés sordn nagyon [onlos végig-
sondolni, hogy milyen mezoékbd! épiiljon fel az adatbazis, milyenek legvenek egymashoz
valé funkciondlis kapcesoldddsaik, €s hogyan torténjen a kulcsszavak képzése. mert cz a
belsd jelentéshdld hatarozza meg, hogy majd milyen kérdéseket tudunk feltenni a mar
adatokkal feltoltstt adatbazisnak. Tetszdleges szamu kérdés megelélegezése persze nem
lehetséges, hisz ez lényegében azt kivannd meg, hogy egyrészt felejtsik el a feldolgozan-
do életlitrol valo gondolatainkat, ami lehetetlen, masrészt azt, hogy valamiképp eldfelté-
telezziik az osszes késdbbi kérdést, ami megint csak lehetetlen, Megoldasként kinalkoz-
hat az adatbazis idonkénti atalakitdsa, ami azonban meglehetdsen nehéz feladat, mert az

2 John SBARLE, Mi « beszédakius? = Az angol fudomdnyos didkkir évkimmve, szerk. BERECZKY Gihor,
NADASDY Adam, Bp., ELTE, 1978, 79; vi. KOMLOSI Laszlo Imre, Cxelekvéselméler és filozofiai pragmarthka,
Magyar Filozdfizi Szemle, 1992, 859.

B TuMAR Attila, A tdrsasdyg dllapotia”: Egy irodalmi intézménytériéneti aduibdziy megtervezdsének -
mudsdgai, ItK, 2001, 94; S1K1 Zoltdn, Adathdzis-kezelés és tervezés, hitp/fwww bme-geod.agtbme hu/szakm/
adatb/adatb.htm; Adatbdzis-technoligia, hitp:/fwww ktk.jpte.hu/vu/dbtech.
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adatbdzis-kezeldk legnagyobb hatranya, hogy nem teszik lehetdvé a szakaszos bdvitge-
tést.’* Mig a céduldzds esetén megtehetjiik, hogy egy (j tipusi adat felbukkandsa esctén
1j kategdriat iktatunk a sorba, addig erre itt nincs lehetdségiink.

Mindezeken tiil van az adatbdzis-technolégidnak egy mdsik, szinte felmérhetetlen elé-
nye, kvetkezménye. Arrél van szd, hogy bdr a kronoldgidban az adattdrolds a dawum
szerint, tehdt a linearitds rendje alapjdn 1orténik, ennek azonban az adat-értelmezés serdn
nincs semmi elsOdlegessége vagy kizdrélagos kényszeritd ereje. Az adatok ugyanis az
egymds mellé rendezés clve szerint is tdrolédnak. Egy kulesszohoz rekordok {(céduldk)
sokasaga kapcsolodik, vagyis idében egymdstdl tavollévd események kapesolédnak
Ossze, eleve valamiféle értelemich kapesolatot tételezve. Szinte azt mondhatjuk, hogy az
adatbdzis-technoldgia azzal, hogy lemond a linearitas elsddlegességérdl, a megértésre
6sztonbz benniinket. Alhoz a Gueniffey 4ltal hangsilyozott gondolathoz juttathatja el az
embert, hogy egy €élet megértése nem torténhet meg az életrajzi adawok egymds utdni
rogzitésével, az események nivellalasdt is jelentd puszta idérendi elrendezéssel. A meg-
értés ugyanis sohasem a megélt élet rekonstrukciGja, hanem ,annak egy aspektusa”,”
amelyben mérlegelddnek az egyes események: lesznek, melyek annyira fontosak, hogy
lijra és yjra felbukkannak, masok viszont meg sem emlitddnek.

Ugyanehhez a beldtdshoz segithet hozz4 benniinket Ricocurnck az a gondolata is,
hogy ..nem egyszeriien csak a szimbolikus funkcio tarsadalmi, hanem maga a tarsadalmi
valdsdg szimbolikus alapzati”, Ami annyit jelent, hogy a magyardzat nem meriilhet ki
puszidn a kauzalitas elvének kdvetésében, ,az idében késébbi nem egyszeriien az azt
megelozd szabdlyszert kovetkezménye™, a koztiik 1évo viszonyok ,.inkdbb korrelacio,
mint konzekvencia jellegiiek”.”® Az adatbazisok eldbb emlitett relacioképzése, Ggy tiinik,
tokéletesen megfeiel a korrelaciok teremtése soran 1étrejové megértésnek. Egészen kiili-
nis és izgalmas, hogy a Ricoeur szemléletétsl alapvetden tavolinak mondhaté Luhmann
a rendszer clemeinek temporalizalodasét, vagyis a rendszerre jellemzé sajatos iddformak
létrejottét épp az elemek kozti reldciék nivekedésében l4tja.”” Taldn batran megkockdz-
tathatjuk ezek utdn, hogy az adalok kozti viszonyok sokasoddsdval nyeri el a Kolcsey-
kronologia a maga sajat idobeliségét. Mikozben a kronoldgiai idérend az események
koordinacidjat, idéperspektivajanak (malt—jelen—jovo) tajolasat végzi el, akizben a reid-
cidk révén kialakuld cselekvés/esemény-16mbok értelmezésre Hszténozhetnek, jelentések
keresése utdn inditanak. A linearitds elvével szemben, amely leginkdbb a passziv olvasds-
ra emiékeztethet benniinket, hisz csak kovetni kell a sorokat, a nem linedris olvasat fel-
szabaditja a gondolkodadst, igazodik ,,a kultira bonyolult, egymdsba fonddd, nem linedris

W Adarbdzis-technoldgia, i. m.

5 Patrice GUENIFFEY, A hiogrdfia a megijuld politikatiirténetben, tford. SZABO Csilla, hup//www lib.
jeytf.u-szeged.hu/aetas/2000-3; vo. Giovanni LEVI, Az életrajz haszndlatdrdl, ford. Czocu Gabor. Korall,
2000. L

* RICOEUR, A szoveg mint..., i m., 72,

T BRANDT, i. m., 173; MESZARGS, i. m., 6.
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jellcg{’:hcz”.38 Itt mdr nem a szdveg kibomldsinak, haladdsdnak irdnya vezet benniinket,
hiszen nekiink keli kivdlasztani, melyik szOvegrészeket (eseményeket) kotjik dssze egy-
mdssal. A korreldciok kialakulasanak lehetGsége €s az adatbdzis haszndlhatosaga tehat
feltételezi az adatok Bsszehasonlithatdsdgat, dsszekapesolhatdsdgdt. (Az adatbdzis linea-
ritdst és mellérendelést egyarant alkalmazé szemlélete néha szinte kindlkozik a Kolcsey-
sziivegek feldolgozdsdra, példdul Kélesey ifjikori filozdfial jegyzetel esetében. E szove-
gekben ugyanis egyrészt fontos a kronologiai iddrend, lényeges példaul, ahogyan a jegy-
zetek egymasba ékelddnek: a Descartes-jegyzeteket megszakitjak a Kantrél szélok. Mas-
részt foniosak a mellérendelések is, hisz tobbek kdzdtt érdekes Ichet egyiitt [atni a Hol-
bach nevéhez kapesolado feljegyzéseket, melyek az egész ifjikori eszmélddést végigki-
sérik, s igy hiven rikrozik a szemiéleti valtozdsokat. Igazan jol lathaté minder a Mdsodik
Jegyzé Konyvin ~ Jegyzetek a’ Gérdg philosophia’ histdridjdra —, mely 1809 és 1811
kozitt késziilt. Mivel a rdnk maradt széveg masolat, feltételezhetd, hogy Kolcsey atirha-
tott bizonyos szivegrészeket, s igy az eredeti idérend felborulhatott. De még ha e felté-
telezés nem igazolhaté is, annyi bizton allithatd, hogy a késébbi szerkesztés nyomai az
eredeti kronoldgiai rend érvénytelenitésérél tanuskodnak.™)

Hogy miképp tudunk a fenti lehettségekkel élni, amikor a szdvegeket nem szévegsze-
r(, attdl egészen eltérd logikdjo adatfeldolgozasnak vetjilk ald, abban nagy segitséget
jelenthewnek az egyik szoctoldgiai eljdrds mddszertani megtontoldsai. A tartalomelemzés-
rél van s26.* A kronoldgia szempontjdbél rendkiviil fontos, hogy bir e szocioldgiai
vizsgalati-értelmezési modszeren beliil egymastdl elérd iranyokat kilonboztethettink
meg, abban azonban valamennyi alkalmazdsi méd megegyezik, hogy tillépnek a tartalom
hagyomdnyos felfogdsdn: ,a tartalomelemzés az adatokat nem megidriént események
gylijteményeként, hanem szimbolikus jelenségként igyekszik megérteni”.”’ E szemléleti
keret mar énmagaban is ktzdsséget teremt az dltalunk elképzelt kronoldgia végcéljdval.
Emellett kizisnek tekinthetd az a modszertani elofeltevés is, hogy mig az adatok hozzé-
férhetdk, addig a kontextusok nem, s a kettéd kézott valamiféle ellendrizhetd Konstrukeid
kozvetithet,

Milyen, a kronoldgia készitésében és az adatbdzis-technologidnak megfelelo adatkep-
zésben is hasznosithaté médszertani megfontoldsokat tartogat szdmunkra a tartalom-
elemzés? Egyrészt érdemes megfontolnunk azt a tapasztalatot, hogy ax elemzés szem-
pontjabdl minél kisebb egységeket érdemes képezni, mert igy egyértelmilbben kodelhato
¢és formalizalhato adatokat kapunk (szovegegységek ¢s az adatbazis mczéinek megfelel-
ietése). Mdsrészt a kategériarendszernck funkciondlisan feliétlenil meg kell fclelnie a

*® V. CZu1ZER Zoltdn, Jdiék és tanulds az Interneien, Educatio, 1997, 615-619; Paul RICOEUR, Meiafora
és filozdfia-diskurzus, ford. GYIMES! Timea = Széveg és interprerdcid, szerk. BACSO Béla, Bp.. Cserdplalvi. &.
n.,71.

¥ Vo. KOLCSEY Ferenc Kiadatlan frdsai 1809—1817, vil., bev., jegyz. SZAUDER Jouzsel, Bp., Akadémiai,
1968, 17-24.

40 Az itt kivvetkezd szovegrészben Klaus KRIPPENDORF A tartalomelemzés (Bp., Balassi. 1995) ¢s Norbert
FREUDEMANN, Thomas GARTNER Die Inhaltanalyse (http://hompages, uni-tuebingen.de/thomasgartner/inhait-
analyse) cimb munkdira timaszkodtam.,

41 KRIPPENDORF, i. ., 7.

519


http://hompages.uni-tuebingen.de/thomasgartner/inhaltanalyse
http://hompages.uni-tuebingen.de/thomasgartner/inhaltanalyse

vizsgdlandé anyagnak. Olyannak kell tehdt lennic, ami maximdlisan igazodik az adatok
természetéhez. Vagyis ,,az adatnyelvnek deskriptiv kapacitassal kell rendelkeznie”. hogy
“a kijelolt szovegek feltarasakor lehetéleg ne maradjon tal sok leirhatatlan csclekedel,
amely a vallalkozds értelmét kérdGjelezné meg (a cselekvéselmélet és a beszédaktus-
elmélet alkalmazasa). Harmadsorban megszivielends a tartalomelemzés azon kovetelmé-
nye, hogy az adatnyelv mentes legyen a kétértelmiiségtd! és inkonzisztenciatél, vagyis a
formalizalas olyan fokat kell elérnie, hogy értelmezhets adatsorokat kapjunk (a megne-
vezések absztrakeids szintiének kérdése). Esetiinkben példaul — ahogy errdl mas vonat-
kozasban mar volt is sz6 — a leveleket a lehetd legkisebb egységekre kell felbontani.
Ezek clkilénitése a cselekedetek, események hatdrai alapjan torténik. Tovabbd az adat-
bazist olyan mezbkbdl (1asd adatszétar) kell felépiteni, a mezéket olvan formalizdlisdgi
szintre kell hozni, a cselekvés fogalmat a beszédaktus-elméletiel dgy kell diértetmezni,
hogy kezelni tudjak a levelekben és a tobbi dokumentumban feltdruld életiit adatait. Nem
lehet tehat egyetlen olyan adatelem sem, amely nem fér bele valamelytk adatmezébe.
S végiil mind a mezdknek, mind pedig a mezdk rendszerének egyértelmiinek keil lennie,
ami a felhaszndlék oldalardl tekintve azt jelenti, hogy szdmukra teljes vildgossagegal ki
kell deriilnie, mit hol kell keresni ahhoz, hogy valamiféle hasznosithatd eredmény (1a14-
lat) sziilessen a kérdéseik nyomdn.

Adatszotdr

Az adatszétdrban scroltam fel, mityen adatokat vontam be az adatbdzishba, hogyan
néznek ki és milyen jellemzékkel rendelkeznek.

Az adatbazis-tervezés fontos kovetelménye, hogy az egyes mezdkben tirolt adatok a
lehetd legelemibbek legyenek, igy ugyanis sokkal rugalmasabban kombinalhatok, az
Osszetett adatok viszont megnehezitik a hasznalatot.

1. Rendezd datum: év, ho, nap—napszak: 0000.00.00-0

2. Détum: év, hé, nap, napszak, ora: 000, majus 00,

3. Nap: . hétto, kedd sth.

4. Helynévl: ‘ régi helység/megye/orszag: Szddemeter — Szilagy vin.
5. Helynév2: 1) helynév/megye vagy orszdg: Sauca — Romania

6. Cselekmény/esemény: f6névi formaban: elmélkedés, kapoit levél, vélemény,

fras, orszaggyilés, orszdggylilés: kertileti Glés

7. Személynév: névlista: Szemere Pil, Kazinczy Ferenc

8. Targyszavak; a csclekmény, esemény témdja

9. Kapott levél ddruma: a rendezgést segitheti elé
10. Kélesey milvei; cimek
11. Kélesey-mi leldhelyel: kézirat

12, Kolesey-mii leléheiye2; els6 kozlgs
13. Kolesey-mi lelShelye3: kritikai kiadds
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14. Masok miivei: cimek; kapcsolddd rovatként késobb bibliografiai ada-
tokkatl is fel lehetne tolteni

15. Forrasl: a szbveg, ahonnét az adat szdrmazik, kéziratos lelbhelye
16. Forrds2: kritikai kiadds

17. Forrds3: szekunder irodalom, ha van

18. Megjegyzés: szitkséges kiegészitd magyarazatok

19. Kapcsolt rekord: az adat értelmezéséhez mely rekordokat érdemes &s szik-

séges megnézni

Néhdny megjegyzés az adatszétdrhoz:

1-2. mez6: ahhoz, hogy az adatok idérendbe allithatok legyenek, formalizalni kell a
datumot, ami nemesak az egységes formatumra vonatkozik. hanem megolddst kell keres-
ni arra is, ha a ddtum nem irhatd be az adott formdtum (0000.00.00) szerint. Egységes
jelold eszkizoket kell talalni az olyan datumok kezelésére mint 1818 utan (1818.73.00),
1818 nyardn (1818.07.32), 1818 augusztusdban (1818,08.00) stb, Nem létezd, formali-
zalt datumok teszik lehetdvé az adatok kezelését, rendezését. — Ha a ddtum kikovetkez-
tetett, akkor a Forrds3 utal rd, vagy ha a kronoldgiai adatsor adta ki, akkor a ddatum utan

.7 all és a MegjegyzEs rovatba Kerlil a magyardzat. A napszak az egy napon beliilt kro-
no!oula miatt lehet fontos. Ha nem tudjuk, nyomtatdsndl csak az év-hé-nap ddlumet irja
ki a program €s az adatot a napszakkal bovitett idépontok utan rendezi be.

6. mezd: formalizalt, ugyanakkor baséges tevékenységsor. Formalizalt: a hasonlo Je-
lentés(i tevékenyséoek egy sz0 ala rendelése (ph. vendégeskedik: ebédre megy valahova.
esti irodalmi csevegésre, rovidebb ott tartdzkodds, hosszabb oul tartézkodds; elmélkedik:
filozofal, gondolkodik, topreng stb.). Béséges: a targyszavakkal egyiitt egyértelmien utal
a konkrét tartalomra ill. a tevékenység fazisaira 1s (eltt—tartam—utdn: pl. irja—megirta.
elutazik—utazik-megérkezik stb.).

7. mezd: csak a Kolcseyvel kapcsolatban allo kortarsak nevei keriilnek ide, reményt
adva arra, hogy segitségével kirajzolédik egy finom kapesolati halg,

8. mez6: kiegésziti, konkretizalja a tevékenységet: Kazinczy Ferenc recenziét kér (6—
7. mezd), Csokonai Vitéz Mihaly(rdl) (8. mezd); orszaggyiiles: keriileti ilés: beszéd (6.
mezd), adozas(rol) (8. mezd) stb. S ide keriillnének azon személyek nevet, akik nem ali-
tal vagy dllhattak (mar meghaltak) Kolcseyvel kapcsolatban, akikrdl csak szo van az
adott szovegrészben/helyzetben (témak voltak), s nem 0k beszélnek.

Eletidd és konstrukcio
Az eddigiek alapjan talan konnyen clfogadhatd, hogy cgy életit kronoldgiai feldolgo-
zdsa nem jelentheti pusztan a killénbozé események iddrend szerinti rogzitését, hanem a

Jjelentésképzé erdk felszabaditasat. Anndl is kevésbé térhetiink ki e feladat elo!, mert 1. a
feldolgozandd élet lezdrtsdga — szemben a 1orténelem nyitoltsdgdval — eleve valamiféle
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tanulsdg keresésére, az életesemények életdttd formdldsdra dsztondz; 2. a ények maguk
is konstrudltak, tehdt értelmezés eredményei.

Lassuk kicsit részletesebben!

1. Ahhoz, hogy meg tudjuk ragadni mdsok és Snmagunk életét, gondolkodhassunk
rola, analizdlhassuk, husserli értelemben vett életitként kell tételezni. Amikor Husserl ¢
kifejezéssel a malt részleges hozzaférhetdségére utal, egyben azt is nyilvanvalova teszi,
hogy bdr csak visszatekintve adddik szdmunkra egységként a megtelt 6t, de nincs mas
lehetéségilink, mint az élet életutta formalasa-konstrualdsa, ha egyaltalan mondani aka-
runk valamit az elmalt idérol, ijnmrclgunkr()I.42 Legkésobb falan Husserl, Mead és Alfred
Schiitz 6ta az is nyilvanvalo, hogy az idé konstitutiv a cselekvés, a tudat €s az identitas
szamara, vagyis az id6t nem tudjuk masképp megragadni, mint csak ezekre vonatkoztat-
va és forditva. Ricoeur a napdra példdjan keresztil szemliéletesen mutatta meg, hogy
amikor datdlunk, tehdt amikor kronoldgidt készitiink, nem tesziink mdst, mint a vildg
idejc (Weltzeit) és a megélt id6 (Lebenszeit) kozott kdzvetitink ™ E reflexiv és kozvetitd
tevékenység révén tehetd elgondolhatéva a torténeti és az életrajzi idd. Ha csak a vilag-
ido lenne, akkor minden esemény homogeneizadlédna, lchetetlen lenne visszagondolm az
eliniltra, nem beszélhetnénk identitasrol, végsé soron lehetetlen lenne az értelmes emberi
élet. Csak a tOrténetivé, emberivé tett, tehdt az életitként értett id6 vall az emberre, hisz
az ¢életidd egyrészt magdn viseli a mogéttink allo élet szocidlis jellegzetességeit (mas
ideje van a kereskedéknek, méas a hivatalnokoknak, mas a meditativ életet €idknek stb.).
masrészt az €letrajzi idé mindig identitds- és helyzetvaltozasok sorozataként jelenik
meg.** Killonosen fontos lehet szdmunkra az a szocioldgial megldtds is, hogy az ..&letdt
olyan intézmény, amely integralt szocializaldsi programként fogja dssze a kiilonbozé
cselekvéseket.”™ Az életit ugyanis azzal teszi lehetdve, hogy megragadjuk és ieirjuk,
amennyiben tdlmutat énmagdn, vagyis amennyiben valamilyen szocidlis szereppel valé
azonosuldsként s egyben attél valé eltdvoloddsok folvamataként ragadhaté meg. Ugyan-
akkor ez nem jelenti az egyedi kizdrdsat, hisz ezt épp az azonosulds—ehidvolodds-jatékban
tapasztathatjuk meg. Nem véletlen, hogy az életit intézményesiilése az életforma életrajzi
Jjelleglivé formalédasaval, az individualizacid folvamataval, vagyis egyedivé valdsaval
parhuzamosan tértént.*® Az életut épp Kolesey koritdl kezdve egyre inkabb fiiggetienné
valt a sziiletéssel kapott tarsadalmi helyzettdl, s egyre inkabb a valasziott | foglalkozas™-
t6l, szocidlis szereptol fliggott. Erdekes kérdés lehet példaul, s talan a kronolégiai adat-
bézis ad is majd a megvélaszoldsdhoz fogddzikat, hogyan alakul Kéleseynél a szilird
hovatartozast elrendezé nemesi életforma és a mivészi-ériclmiségi élet valaszidsaval
mellé/helyébe 1épé életrajzi jellegii, az egyéni élet idejét atfogd-értelmezd életforma

*2 V. TENGELYI Lasz6, Onkonstiticid és élettirténet o kései Husserindl, http/fwww.c3 hu/mfsz/mfsz_
996/996_tengelyi htm,

* Paul RICOEUR, A téirténelem és a fikcié keresztezidése, ford. JENEY Eva = P. R..i. m.. 356-357.

* BERGMANN idézi Weigert, i. n., 149.

45_ Martin KOHLI, Tdrsadalmi idd és egyvéni idd, ford. SCHULCZ Katalin = GELLERINE, i, i, 176.

* KoHLL, & m., 177-178,
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viszonya. Amennyire most meg tudom itélni, mélyebb ¢s tartosabb belst konfliktusforras
volt ez Kolesey, mint Berzsenyi szamdra.

2. A fentickbél az is kovetkezik, hogy a kronolégiai adat képzését nem mint valami
pozitivista adatgy(ijtést kell elképzelni, vagyis nem szabad abba a hitbe ringatni magun-
kat, hogy nincs mas delgunk, mint az adatok szorgalmas gy(jtése, hatha a végén elérjik a
teljességet, s mintegy magatdl megmutatkozik az adategyiities €rielme. Barmennyire is
igyeksziink ugyanis formalizdlni tevékenységiinket, az adat adaitd, az esemény esemcny-
nyé mindsitése, a cselekvések megjelolése, megnevezése, osztalyozasa mindig hermencu-
tikai miivelet is. Ugy latom tehat, hogy nem érdemes teljes formalizalasra, definicidszer(
meghatdrozasokra torekedniink, s filosleges, hidbavald azt gondolnunk, hogy a segitsé-
giikkel tokéletesen sikeriilhet lefedni, a tudomanyos értelmezés szamdra megragadhatéva
tenni a valdsdgot. Tobbek kozott azért nem lehetséges ez, mert a reprezentacio vala-
mennyi formdjara igaz az a beldtds, hogy az adatgyiijtd, a megfigyeld nézopontja soha-
sem semleges, tovabbd igaz az is, hogy az adat és az értelmezési metddus kilcsondsen
feltételezik egymdst. A kronol6gia esetében is ki kell békiilnilink azzal, hogy a tények
kozvetleniil nem érhetdk el, az utdlagosan feltart események tényszerlsége sohasem
azonos a mdr elmdl gsszefliggések valdsdgosnak gondolt totalitdsdval. Egyrészt azén
nem, mert ahogy Koselleck irja, minden tériéneti dbrdzolds a ., valdsdgos™ fikeidjabol
tipldlkozik, a ,,valosdg™ maga mar elmdlt.” A oy ténnyé, az esemeény eseménnyd véldsa
elvdlaszthatatlan annak lefrdsatol. Masrészt azért sem, mert nincs olyan abszoldt semle-
ges, mindenhatd megfigyelési pozicid, ahonnét minden az ,eredeti” mddon lenne lathato.
Egyszerden azért, mert a megértés és a magyardzat szimbolumok segitségével toriénik, s
maga is sajat torvényekkel rendelkezd kozvetitdvé valik, vagyis ,,az interpreticio nem
generativ, hanem sajat renddel alkotd akius”, s €pp ezért a kitaldlason”, a ,.megértd
hipotézisen” nem léphetiink 1wl *® Taldn a legnyilvdnvaldbban, a legszemléletesebben a
luhmanni rendszerelméletben lathaté mindez. Luhmann ugyams esctlegesnek tekint a
megfigyetést abban az értelemben, hogy a megligyelé mindig csak azt lathatja, amit az
adott alrendszerben érvényes megkiilénbdztetéssel lathat, Az alrendszer kédja altal jel-
lemezhetd megkiilonboztetés nem magdbol a dologbdl szarmazik, hanem a séma, mely az
érzékelést és érielmezést irdnyilja, a mindenkori megfigyeldrendszeré, Ennek ellenére
sincs mas lehetdségiink, mint leirni azt, ami a megfigyeld pozicidjabo! lathatd. A helyzet
paradox voltara és a megfigyeld kozvetitd szerepébdl adé veszteségre ¢s nyereségre
szemliéletesen vildgit r4 Luhmann: ,azért ismerhetjilk meg a realitdst, mert kilzettiink
beléle, mint a paradicsombol” ¥

47 Reinhart KOSELLECK, Darsteflung, Ereignis und Swruknir = R, K., Vergangene Zukunfr. Frankfurt a. M.,
Suhrkamp, 1979, 153.

®FRANK, i m., 78,

* Niklas LUHMANN, Nexere Entwickhimngen in der Systemtheorie, Merkur, 1988/1, 294,
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Kronoldgia, elbeszélés, biogridfia

Kordbban mdr littuk azt, hogy a kronolégiai adatok rendezésében, értelmerzésében
nincs elsédleges szerepe az idérendnek, az adatintegraciobol kévetkezd jelentések és
tanulsdgok nem feltétlenill az adatok puszta egymasra kdvetkezésébol adddnak. Ugyan-
akkor az is kétségtelen, hogy a kronoldgial rend nélkiil cgyetlen (Orténeti. biogrdfiai
elbeszélés sem sziilethet meg. Egyrészt ugyanis minden toriéneti elbeszélés alapteltétele,
posztuldtuma az adatok és események kronologiai elrendezése, az életat iddrendet felté-
telez. Mdsrészt érdemes Simmelnek azon gondolaldl 1s emlékezetiinkbe idézni, amelyet a
»SZétaprozddasi kiiszéb™ kapesdn mondott, vagyis hogy minden eseménynek rendelkez-
nie kell az ,.elétte” és az ,,utdna” minimumaval, hogy létrejdhessen az az értelemeygység
(Sinneinheit), ami az esetet {Begebenheit) eseménnyé (Ereignis) teszi. llyen korelékek
nélkiili események a feledésbe hullandnak, hisz hidnyozna az az eseménysor révén létre-
jovod értelem-lanc, ami az emlékezethez kotdzné azokat™® A kronoldgiat rend tchat min-
den térténeti értelmezés egyik lehetoség-feltétele.

Ugyanakkor igaz az is, hogy a kronolégiai rend nem jelenti az értelmezés abszolit
rendjét, vagyis nem szabja meg kizardlagosan, mely események kozott teremthetd kap-
csolat, s melyek kizdtt nem, tovdbbd nem egyediil hatdrozza meg a ,.1ényck” kozil sze-
lekeid elvét sem. Ezek téle részben fiiggetlen milvetetek. Koselleck Kantra uwtalva (i-
gyelmeztet ra, hogy a kronoldgiai rend tdrrénetileg (mit jelent szdamunkra a malt vala-
mely eseménye, eseménysora) vak, hianyzik belSle a jelentésképzés legfébb mozzanata:
a mindenkori jelen. Epp ezért szerinte a kronoldgidnak kell kivemie a torténetiséget és
nem forditva, a torténetiségnek, a torténeti jelentésképzésnek a kronoldgidt.” Lényegé-
ben ugyanerrdl beszél Ricoeur is, aki az id6(rend) és az elbeszélés viszonyanak alapos
vizsgélata utan Ugy latja, hogy minden elbeszélés két dimenziot kever kiilonbdzé ard-
nyokban, az egyik a kronologikus, a masik a nem-kronologikus.™ Az elsé karakterizalja
az eseményekbdl Gsszealld torténetet/torténelmet, a masik a konfigurdciot jelenti, amely
alapjan az id6ben szétszort események egy szignifikans egésszé allnak Ossze. A szelekcid
és a konfiguracié elkeriilhetetlen, hisz egy ember életérd] csak valamilyen aspektust
elbeszélés segilségével mondhatunk valamit. A kronolégidban tarolt adatok — ahogy
kordbban volt is err6l szo — mar a képzésilk soran atlépik a konfigurdcios kiiszodbot,
vagyis mar a kivilasztasukkor és megnevezésiikkor dsszekapcsolddnak mas adatokkal, s
elindulnak a jelentésképzddés Gtjan. Mindennek csak teljesen nyilvanvald jele, hogy
jorészt a kronolégia készitdjétdl, az 6 fejében 1évi rendezé sématol fige, mi lesz ese-
ménnyé¢, s mi marad tovabbra is a Kélcsey-kéziratok és kényvek soraiba zarva. sét az is
elképzelhetd, hogy ugyan bekeriil az adatbazisha, mégis hosszu ideig teledésbe meriil.
mert az érvényes jelentésteremtd gesztusok nem emelik a konfiguracids szintre.

S csetiinkben most mindegy, hogy a narrativitast masodlagos szerkezetnek tekintjiik-e,
amit utélag visziink rd az eseményekre, ahogy White gondolja, vagy pedig a tudat alap-

W KOSELLECK, i. m,, 143.

e, 146.
* RICOEUR, A hdrmas mimézis..., i m., 313-378.
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vetd tevékenységének, amely az életidot értelemmel és jelentéssel ruhazza fel, ahogy ezt
Ricoeur, Carr vagy Jorn Riisen tartjak.” Szdmunkra az a fontos, hogy mindez cgybevdg
az adatbazis-technolégia és a kronologia életiitként valo értelmezése legfbb hozadékd-
val, azzal, hogy az adatb4zis a kronologizéld mellett mas értetmezési lehetdséget is felki-
nal, s6t megkivan. Az id6érend mellett ott van a szinkron struktarak megteremtésének
vagy meglatasdnak a lehetdsége: a kilonbdzd iddpontokhoz tartozé események dsszeha-
sonlitdsa. Minden kronoldgia, {gy a Kolcsey-kronolégia is, egyszerre ieremti mecg az
idérendi olvasas és a strukturilé értelmezés lehetGségét, ahol tehat a jelentés az esemé-
nyek egymdsutdnisdga és konfigurdcidja Gsszjatékanak eredménye. S czek nemesak uté-
lag nem vilaszthat6k el egymastdl, hanem mdr az adatbazis feltdltése, az adatok képzésc
soran is mikkédé jelentéskonstruald erbt képeznek.

A linednis-kronoldgial és a konfigurdcios rend kézti kiilonbséget taldn leginkédbb az
életrajz (Lebenslauf) és az életirds (Biographie) kiillonbségével sremlélicthetjitk. Alos
Hahn szennt az életrajz nem maés, mint végtelen szami esemény, tapasztalat. ¢rzés sib.
Gsszessége, ahol is az én maga ezen adatok puszta eredménye, mig az életirds nem vala-
mi konkrét szitudcichoz kitott ontematizalasi forma, hanem a tarsadalom altal rendelke-
zésre hocsdtott intézményesitett dbrdzoldsformakon (Biographiegeneratoren — gydnas,
vallomds, onéletrajz sth.) keresztiil megvalésuld értelmezési eljdrds, amelynek soran a
végtelen szdmu és komplexitdsy cselekvéseket redukdljdk biografiai sémdvd, s teremtd-
dik meg ezaltal a reflexié lehetésége.™ Mindez arra is figyelmeztethet benniinket, hogy a
valdsdg, fliggetlenil az adatok szdmatdl, nem rekonstrudlhatod és nem reprezentalhaté. Az
&letrajz és az életirds kiilonbsége nem az adatok mennyiségében vagy tipusdban, hanem
az (On)értelmezés, a reflexid hidnydban vagy megléiében ragadhalé meg. A kilonos épp
az, hogy a szelekcids sémaval €18 | biografian keresztiil [pillanthatjuk meg valéjaban] a
dolgok nyomasztd 6sszeretrségé[t]".55 Az életirds tehat minden redukcids-kontigurdcios
adat-szlirés ellenére, vagy épp ezért, sokkal inkabb alkalmas az életit megragadasara,
mint a barmily részletesen adatolt életrajz. Luhmann azon megldtdsabél kiindulva, hogy
oz dtélés €g a cselekvés komplexitdsa nem rendezhetd el az idétengelyen konstitudldds
rendként”™*® (vagy rendezett €lmények végtelen hosszd Hncolatdt kellene [elrajzolni, vagy
igen nagyszamu feltételes alternativ cselekvés-dgrajzot kellene késziteni, hisz a megvalo-
sulé mindig lehettségek sorat kizarva valdsul meg), kdnnyll belathunk a redukcid jogos-
sdgat. Ricoeur szerint is épp az ilyen szelekcids-konfigurdcids {olyamatnak koszdnhetjik,
hogy képesek vagyunk az id6 megragaddsira, mert ,a konfigurativ aktus mintegy a
temporalis totalitds egységét alkotja meg az események (...) l{l’jl('jn1‘élcségéb6]“.ST

53 J5rn RUSEN, A tirténelem retorikdja és David CARR, A tirténelem realitdsa, ford. V. HORVATI Kiroly
= A kultitra narratfvdi, val | eldszd N. KOVACS Timea, Bp.. Kijdrat, 1999 (Narrativdk. 3).

 Alois HANN, Jdentitiit und Selbstthematisierung = Selbstthemarisierung und Selbsizeugnis: Bekenntnis
und Gesténdnis, Hrsg. Alois HAHN, Volker KAPP, Frankfurt a. M., Sulwkamp, 1987, 12-17.

** GUENIFFEY, i, m., 3; Kiemel&s tdlem — L. 1.

3 LUNMANN, Az értelem mint.... i. e, 30; kiemelés tlem - L. L.

" RICOEUR. i. m., 278.
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Az életidé megragadasara tett megalapozé lépésnek tekinthetd a kronolégia, amemnyi-
ben — ahogy mér volt errél sz0 — jelen tdejl cselekvések mozaikjaibol felépild esemény-
soron at teremti az id6t. A cselekvés azonban csak akkor teszi ezt lehetévé, ha reflekts-
lunk rd. Amikor Kélcsey maga rigziti, vagy a kronoldgia készitésekor valaki mads, valaki
Lkividatlo™” emeli ki Kolesey cselekedeteit, akkor teremtédik meg az idé és a kronolégiai
rend. Az id6 ugyanis csak akkor létezik, ha reflektalunk a cselekedetekre, vagyis kisza-
kitjuk 8ket az id6é aramabol, megallitjuk lefolyasukat. Schiitz nyomdén szdmos szociold-
gus Ugy latja, hogy az id6 csak ezért van, mert reflektalunk cselekedeteinkre.™ A 18.
szazad masodik felében szitletd modern idStudat a jelenbd! indul ki, s az ,,idd pillanat-
nyivé és ezzel reflexivvé valdsanak messzemend jelentdsége van”,> elvalt ugyanis egy-
mastol a vilagidd és az életido, s ettdl kezdve tarthatjuk szamon azokat a kilzdelmeket,
melyek a kettdt bl dssze akarjdk kapesolni. Taldn az egyik lehetséges kozvetitd esz-
koz, kapocs a kronoldgia, amennyiben a reflexié €s a jelenné tevés révén alkalmassd
teszi az idGadatokat egy elbeszélés szdmdra, hisz a datdlds idGtapasztalatta alakitja a
semleges idét, élenittd az életrajzot.

Ezek alapjan taldan joggal dllithaté, hogy a kronoldgia készitése, a kronologizdlds mint
reflexios mivelet a legfontosabb jelentésteremtd eljarasok egyike lehet. 1do-cselekvés—
reflexio harmassdga szétvalaszthatatlan. Eszerint tehdt a kronolégidba nem kivilrd
vissziik bele az értelmet, hanem eleve benne lakik. Ezt pedig nem elrejieni kell, inksdbb
nyilvdnossd tenni, hogy mindenki szdmolhasson vele, s ugyanakkor taldn annyiban mégis
minimalizalni vagy korlitok kdézé kell szorftani, amennyiben érdemes arra torekedni,
hogy a kronoldgiai adatbdzis logikdja ne csak bizonyos kérdésckel kényszeritsen ki vagy
engedélyezzen, hanem legyen nyitott 1j kérdések, eltérd logikak szamara is.

Az értelemképzddésnek tejesen ellendllni azonban folosleges €s lehetetlen. az adatok
strukturalis tdmbdsodése elkeriilhetetlen. Erre még akkor sem lenne mod. ha egyforma
mértékben ismernénk Kélcsey életének minden percét, hisz a kiilonbozé cselekedetek és
torténések nem egyenld fajsilyaak. Ugy pedig, hogy jorészt a véletlenen is miilik, melyik
cselekedete maradi fenn az emlékezet szamdra és emelkedett ki, még inkdbb reménytelen
és értelmetlen az ellendllds, Bdr az is igaz, hogy ezek egy részét maga Kolesey ragadta ki
az élményaram folyamabdl, amikor rogzitette dket, vagyis reflektalt rajuk, s igy beillesz-
tette azokat tapasztalatai Osszefiiggésrendszerébe. Mdsik részitket azonban mi emeljiik ki,
amikor a rank maradt dokumentumokat elemezve ldthatdvd tessziik azokat. A két éreel-
mez(i miivelet elkiildnitése t8bb szempontbdl is szitkséges. Egyrészt amiatt az egyszerl
¢s nyilvanvald ok miatt, hogy az elébbiek esetében a dintések nem vitathatok, az utobbi-
ndl az értelmezésbeli kitldnbségek kiiktathatatlansaga miatt adott a vita lehetdsége (ki mit
tekint esernénynek és azt hogyan nevezi meg). Ennél sokkal fomosabb azonban az, hogy
a reflexio két kitlonbozd szintjérdl van szd. Amikor Kolcsey reflektal a cselekedeteire,
akkor nem tudata milkodésére reflektal, hanem magdra az életre, az 6 reflexidja ezért

 BERGMANN, £ n, 120
* Niklas LUHMANN, Titok, idd és drokkévalosdg = N, L., Ldtom azt, amit te nem ldtsz, Bp., Osiris-Gond,
1999, 173,
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inkdbb ,,a kognicid élethél kiemelkedd élményszerii poe’zise".(’o amikor azonban mi ref-

lektdlunk a Kolcsey altal rogzitett cselekedetekre, akkor mar killonbozé tudati folyama-
tokra vald reflexiordl van szd. A reprezentdcids teljesitmény tekintetdben azonban nincs
lényegi kiillonbség a ketté kozott, hisz egyik sem képes a fenomének maradéktalan abrd-
zolasdra, megmutatdsara. Ennck oka, hogy ,sem az észlelés az észleltben, sem a csclek-
vés a tettben, sern a mondds a mondotthan, sem a jelélés a jeldletben nem jul nyugveé-
pontra, nem éri el céljat”.%" Bz azonban természetesen nem ad alapot arra. hogy a kétéle
reflexié kozti kijldnbséget elmossuk, hisz az egyik esetben a cselekedet €s a rd vonatkozd
reflexié egyidejli, a masik esetben azonban mindig a malt jelen dltali értelmezésérs] van
szo, ahol az adott cselekvés kivetkezménye (jovoje) éppagy multtd lett mar, mint eléz-
ménye (mulija).

Az id6pontok €s cselekedetek kiemelkedése és kiemelése, ezek egymas utan kdvetke-
zése €s strukturdldsa 16bbféle biografia lehetdscégét rejti magdban. De a fentiek alapjan
taldn megkockéztathatd, hogy a minden biogrifia szdmdra legizgalmasabb problémat, az
identitdsvaltozast a kronoldgia teszi adatolhatdva. Ahogy az id6 zajldsa a ,,mdssa levés”-
ben tapasztalhatd meg, ugyanigy ebben a valtozdsban és elmozduldsban lesz érzékelhe-
tové, megragadhatova az identitas is. Az ember ald van vetve a levés folyamatanak, dn-
maga differencidkon 4t valo megtapasztaldsdnak, és ¢sak ezdltal keriihet abba a helyzet-
be, hogy 6nmagit & misokat érzékelje, Snmagéhoz és mésokhoz viszonyuljon.*> Ugy
tekinthetiink a datdldsra, mint ami e folyamat rogzitésének egyik eszkoze, s ami gy a
(személyes és szocidlis) identitds kérdését érinti.”® A kordbban emlitetteken il épp az
teszi a kronologiai id6t az életidd lakhelyévé, hogy Iehetdve teszi a helyzet- és identitas-
valtozdsok megragaddsdt. A kronolégiai adatok elhatdroldsakor ugyanis lényegéhben
ezcket az apré elmozduldasokat rogzitjiik, Minden tdjabb helyzet és ijabb tdrgyszo Kol-
csey identitdsat hozza mozgdsba, pontosabban fényt vet ennek tijabb és jabb szegletére.

:‘I’ VECSEY Zoltdn, A reflexid formdi, hup:/fwww.c3 hu/praphil/profi993/vecsey. htm.
Uo.

2 HEINRICH, i. m.; V. Hans-Georg GADAMER, Az tires és a betoltvtt idordl, ford. HEGYESSY Maria = H-G.
G., A szép uktualitdsa, vil. BACSO Béla, Bp,, T-Twins, 1994, 98-99; Paul RICOEUR, A narraliv azonossdg,
ford. SEREGI Tamias = Narrativ pszicholdgia, szerk. LASZLO Jinos, TROMKA Bedta, Bp., Kijdrat. 2001 {Narra-
tivdk, 5), 23.

¥ V5. GELLERINE, i. ., 13.
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TEXTOLOGIA

KELECSENYI LASZLO

LAPPANGO ATDOLGOZASOK

Vannak {rék, akik miutdn megirtak, sorsukra hagyjak miiveiket. Mas szerzdket nem
tilzottan érdekel frasaik fogadtatdsa, viszont szeretnék minél t8bbszor nyomiatdsban ldtni
azokat. A sokat dolgozd, dm a pénzzel banni nem tudd, folyton addssagokkal kizdo
Kridy bevdlt médszere volt, hogy megjelent frasait dtkeresztelve lemasollatla, vagy egy-
szerlibben, az jsaghol kitépett lapon elvégezve a szitkséges javitast, kiildte szerkesz1é-
ségbe, nyomddba djboli kodzlésre valamely frasat. Regényel csetében az dltala végrehaj-
tott tlyesféle javitasok, madositisok nagyjdbol szdmon vannak tartva. Az elbeszélések &s
cikkek sordban azonban se szerl, se szdma a mds cimmel, de azonos szoveggel vagy
ugyanazon a cimen, de olykor egészen mds tartalommal megjelentetett munkdknak. Tih-
bek kizott ezért sincsen a mai napig sem Kridynak pontos, haszndlhaté bibliograligja.

1911 6szén jelent meg a Feny6 Miksa és Hatvany Lajos altal szerkesztett Nyugai
Konyvedr 23, kidteteként az Esti it cim( elbeszélés-gytijtemény. Ebbe a ktidtt terjedelmi,
dltaldban 64 oldalas flizetkébe hét novelldt rakott egymds mellé Krady. A hét novella
koziil hat egymashoz tartozik, mert az ird dsszefiiggd cselekménysort mesél el benniik.
A hetedik darab nyilvdn terjedelmi okok miatt keriilt a kotetbe; cselekménytelen kizép-
kori életkép, nem iit el a megeldzd hat elbeszéléstdl, melyek szintén a kozépkorban jat-
szddnak a lengyel zdlogba keriilt szepességi vdroskdkban, Pedig lett volna inkdbb hoz-
zdjuk tartozo hetedik darab is, de Kridy bizonydra mdr a kdtet leaddsa utdn irhatta axt.
Augusztus 10-én jelent meg az utolsd novella egy napilapban, s oktdber 3()-dn mar re-
cenzidt kézol egy vidéki ajsag a Nyugar Kdnyvidr djabb darabjardl.

Kridy publikdldsi szokdsaihoz hiven mindegyik irds olvashaté volt mdr a ket meg-
jelenése eldtt. Az Esti dt, igy, ebben a sorrendben a kovetkezd novellakat tartalmazza:
A szamdrfefil Szaniszlo, Pillangos papucsok. A lepecsételt asszony, Krisztus takdesa, Esti
ut, Kozépkori éjjelen, Régi toronytetsk kbzor. Koziililk az els6 hat a Vilag cimil napilap-
ban, 1911. jinius 25-e €s augusztus 10-e kizétl ldtott napviligot, mig a hetedik kordbbi,
olvashaté volt A Hét 1909. augusztus 22-i szdmaban. § hidba jelenik meg az igy dsszedl-
litott konyvecske a Nyugatnal, Kridy a kétet kiadasaval egyidejiileg, 1911, szeptember
28-a és november 15-¢ kozou kézli mind a hét clbeszélést az akkori Magyar Nemzet
hasdbjain. Pecunia non olet — idézhetnénk a nyilvdnos illemhelyeket 15 megaddztatd
rémai csdszar szalloigéjét. A Vildg polgdri radikdlis organum volt, a Magyar Nemzet —
akkor - kormanyparti. De mindkettd fizetett az {ronak, miként a Nyugat kiadohivatala is.
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Erdektelen volna mindez, legféljcbb az ird anyagi helyzetére és kéziratainak kalandos,
bibliografusokat és irodalomtérténészeket Oriiletbe kergetd sorsara utalé furcsasdg, ha
Kridy nem kovet el tovabbi csinyeket ezzel az elbeszélés-ciklussal. A kilencvenes évek
elején, egy konyvarverésen felbukkant azonban az Esti it példanya, amely Kridy Gyula
keze nyomat, autograf, ijabb kiadast célzd javitasait érzi.

A kotetet felitve a belsé cimlapon alelmként Kinyomtatott Elbeszélések sz0 dl van
hidzva, s aldja lila tintdval, jellegeetes kézirdssal beirva: Kisregény. Az itds minden kétsé-
get kizaréan Krady Gyuldé.

A kinyvet végiglapozva tébb helyen is az iréd keze nyomdra bukkanunk. Példaul
mindjédrt a 3. oldalon A szamdrfefi Szaniszlo cim Szamdrfiilif Szanisziéra van kijavitva,
A kotetke egészén végighuzédnak a javitdsok. Eleinte, az elsd oldalakon tobb, aztan
cgyre kevesebb. Lithatélag Kriddy beleunt az 4tfrdsnak indulé médositdsokba. végil mar
csak a cimeket viltoztatta meg.

Tovibb banyolija a helyzetet, hogy a tintdval ejlert véltoztatasok ceruzdaval végzeu
Javitasokkal valtakoznak, S6t, a ceruzanyom is kétféle: szirke grafit itletve piros iron
nyoma. Tehat Kridy kiilonbdzé idészakokban, legaldbb kétszer, ha nem harom izben
végzelt valtoztatdsokat a kis kotetbeli frdsain, melycket tjabb kiaddsra szant.

A kordbban Esti ¢ cimmel megjelent elbeszélés-ciklus kisregénnyé alakildsdra az
adott lehet6séget, hogy az elsd hat itds tartalmaban sszefliggd cselckménysort mesél ei.
LUljiink fel a mesék paripdjara — gyi, te faké — és repiiljiink visszafelé¢ az idében.” (Esti
ii, Bp., Nyugat, 1911, 3.) Ezzel 2 mondattal kezdddik a maltba iramodas: a mesék pari-
pdjan replilve tesziink meg visszafelé¢ az iddben tobb mint kétszaz évet. A kalenddrium
Lipdt kirdly uratkoddsdnak esztendeit mutatja (nytlvdn I. LipStéty, mikor is jé néhdny
szepességi varoska Zsigmond kirdlyunk jévoltdbdl a lengyel korona zdlogbirtokdban élle
mindennapjait. Podolini didkéveiben hallott legenddk szolgdltak az eimesélt wirlénet
alapjaul. A szepességi varosok, nem tudvdn addt fizetni a lengyel kirdlynak, fiatal me-
nyecskékben réjdk le tartozdsukat. E maltbeli legenda — avagy valdsdg — koré kbl me-
séjet Kridy kifogyhatatlan leleménnyel. (Nem ez az egyetlen megjelendése munkdssdgd-
ban a szepességi lanyok zdlogha addsdnak: épp 1911-ben jelenteti meg u Magyar Lanyok
hasdbjain a Tizenhat vdros tizenhat lednya cimil kisregényét, amelyben a leanyifjisag
szamara irja meg a keringd legenda korabbi térténéseit,)

A furfangos rdi leleményeknél, ugyanannak az irdi nyersanyagnak szinte egyidejl
wbbféle megformaldsinal ezhttal érdekesebb, hogy a két- (vagy még tobb-) féle szerzoi
javitds milyen sorrendben esett meg. Mivel az omindzus kitetben a grafilceruzdval frott
szamok, a besorszdmozott novelldkéi vannak tintdval dthiizva, s nem forditva, ez arra
utal, hogy az ir6 elébb az egyes elbeszéléseket akaria 1j cimmel kézdltetni, miként az
meg is toriént, s utdna kisregényként megjelentetni az Osszefiiggd novelldkai. Csak az
eldbbi szandéka valt valora.

Tekintsiik 4t a javitdsait, valtoztatisait.

Az elején még aktivan mikodik a tolla (ceruzaja). Uj bekeczdéseket csinal, nyilvan
az€rl, hogy kicsit hosszabb legyen a szdveg. Csillagokat tervez egyes szivegrészek kiszé,
azonos c€lbol. Jelzoket modosit. ,Licse, a magyar Niirnberg” helyett Lécse, a szepesi
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Niirnberg” dsszetételt valasztja, majd megint torli a ,szepesi” szdt. Aztdn a , Magyaror-
szag” kifejezést helyettesiti két fzben 1s szinonimakkal. Késébb alabbhagy atdolgozoi
lendiilete, Csak az egyik novella elé biggyeszt oda két magyardzé mondatot: ,,Zsigmond
magyar kiraly zalogba tett a lengyel kirdlynal tizenhdrom szepesi virost. Ebbd| a korbél
valé torténet.” Ezzel a médositassal jelenik meg kés6bb az iras. Utana mintha kimeriilne
az energidja, nem javit mir a szbvegben, csak 0j cimeket ad. Ebben cgy alkalommal
jellegzetes hibdt ejt. Tizenhdrom sziiz asszony a kirdly pecsétje alatt ~ ert kellene irnia,
de ,tizenhdrom” helyett ,tizenhat”-0t vet papirra. Netdn a mdsik, épp akkortdjt fabrikdlt
historia jart az eszében? Nem lehet tudni, szinte semunit se lehet biztosan tudni ez igy-
ben. A 49. lapra még odairja zdrdjelben a ,,vége” 5z0t, s ezzel végez a munkdjdval.

Aki ebben az eljdrdsban kivetnivalot taldl, annak ismételien figyelmébe ajdnljuk azt az
életrajzi tényt, hogy Kridy egész életében irdi jovedelmeébdl élt. Nemhogy nem volt
valamilyen kényelmes szinekirdja, de semmi mds bevétele sem. Csalddjar és 6nmagdt —
az § esetéhen ez sokaig két killonbdzd szintéren éloket jelentett — no meg kdltséges
életmodjat irodalmi bevételeibdl kellett finansziroznia.

No de mi lett a novelldkkal? Egyéltalan: megjelentek valahol?

Az {rdi csinytevésnek igenis volt eredménye. A Mai Nap cimi akkor ellenzéki déluta-
ni napilap 1927-es évfolyamaban lattak napvildgot a megvdlloztatott cimil novellak.
A hatbdl csak négy, a sorrendben elsé és utolsd nem.

Nézzilk tehat, hogy mibél mi lett:

1911 1927

A szamdrfeji Szaniszld Szamarflili Szaniszld, Lubomirski herceg
Pillangds papucsok Akik lanyokkal fizettek a kirdlynak

A lepecsételt asszony Tizenhdrom sziiz asszony a kirdly pecsétje alatt
Krisztus takdcsa Krisztus takdcsa

Esti tit A megszokSu menyasszonyok

Kdzépkon éjelen A nérablok

Az elsd novellabdl kettdt gyartoit, a negyediknek meg sem véltoztatta a cimét. Ez is
elég volt hozza, hogy galibét okozzon. A kettémetszett elsd novellargl megfeledkezett a
Gedényi-féle bibliografia, mint ahogy az utolsdrél (A ndrahldk) sem szerezhetiink beléle
tudomdst. A kdzépsd néggyel sem jar jobban a kutaté. A hibliogrifia ugyanis dj novella-
ként sorjdzza Oket, nem pedig, amint kellene, csak cimvéltozatként. Nyilvanvalo, hogy
Gedényinek nem adddott alkalma szdveg-Osszehasonlitasra, {gy nem jou rd, hogy ez
csupan egy tizenhat évvel késobbi tjrakoziés.

Nyitva dll még egy fontos kérdés — talln tobb is, de ez legaldbb megnyugtaldéan meg-
valaszolhaté —, miért éppen 1927-ben keriilt ismét kinyomtatdsra ez a n¢hdny novella?

A hiszas évek kozepére Kridy egészsége megroppant, s mdr nem tudott olyan titem-
ben djabb meg djabb kéziratokat predukdlni, mint kordbbi alkotd dveiben. ,Mi lesz ve-
lem, ha nem fogok tudni frni?” Ez a kérdés fogalmarodik meg benne, nem is egyszer.
»Ehen halunk!” Ez a rémkép tobbszor, s nem alaptalanul sejlik 3l elétte. Az 1927-es
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évben nem jelenik meg egyetlen kotete sem, és ami még tjesztdbb szdmara, nem fut
egyetlen lapban sem folytatdsos munkdja. Az év elején kdrhazba kerdl - ,M4j, gyomor,
tidd €s sziv kivettek el szolgdlati kihdgasokat™ —, orvosai legalabb harom hdnapra el-
tiltjdk a munkatdl. Mégis dolgozik, betegagyan is kormsl. Errdl tantiskodik a bibliogri-
fia: hidba a tilalom, hetente megjelenik egy-két frdsa. és nem mdsodkdzlések. Kiaddkkal
levelez, munkdi 1ijabb kiaddsdt szorgalmazza. (Ekkor akarja a bécsi regényeket — javitva,
csonkitva — az Athenacumndl kiadatni,) Am amikor a Franklin Térsulat, hallvdn fréjuk
sanyari helyzetérél, mindenféle jogcim nélkiil kiutalna szamara egy jelenttsebb dssze-
get, azonnal téviratban utasitja vissza az alamizsnat. Igy mulat egy magyar ir6? Nem
egészen. Kridynak ugyanis joval tobb pénz jarna, ha kiadnanak téle valamely 1j kétetet,
(V0. KRUDY Zsuzsa, Apdm, Szindbdd, Bp., Magvetd, 1975, 197-198.)

A szepességi targyu novellaciklus ¢s szereploi ezért tamadtak f6l, s keriiltek megint a
nyomdafesték kozelébe. iréjukra az vesse az elsé kovet, aki nem ezt cselekedte volna
veliik ilyen szorult helyzetében.
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ADATTAR

GOMORI GYORGY

ISMERETLEN SZENCI MQLNAR ALBERT-VERS
EGY MARBURGI ANTOLOGIABAN

Jan Turnovius-Turnowski a lengyel késéreformacio érdekes. jellegzetes alakja. Nagy-
bdtyja, Szymon Teofii Turnowski (1544-1608) a Cseh Testvérek (Jednoty bratrské)
nevil, 1548 utdn Lengyelorszagban is meghonosodott protestans vallasi kézosség szeni-
orja volt és olyan protestdns személyiségekkel levelezett, mint Théodore de Béze, 1. 1.
Grynaeus &s Melchior Junius.! Az ifji Jan Turnowski Glogauban és Boroszléban tanult
&s 1588-ban, huszonegy éves kordban’ indult Andrzej Leszczynski tAmogatasaval kiilfol-
di peregrinaciora. Gazdag mecénasanak koszonhetden mintegy két évet tdlthetett Strass-
burgban, s mivel mar ckkor jol verselt latinul, két kolteménnyel is bekeriilt a Johannes
Sturmrél 1590-ben kiadott Manes Sturmiani cimil nemzetkéizi gyaszantologiaba.” Fzek
utdn Turnowski tébb svajci egyetemen megfordult, jare Zirichben, Baselben €s Gentben.
és egy feljegyzés szerint az utdbbi egyetemen ,.elismerést vivott ki magéanak a tecldgiai
vitdkban valé részvételével” * Ezutdn, még 1593 majusa elbtt visszatért Lengyelorszagba,
ahol a jezsuitdk dllal szitott, 1594-es protestins-ellenes poznani zavargasok idején el-
pusztult latin nyelven irt verseinek elsdé gyiijteménye, igy elsd verseskdtetének a cime
Reliquiarum centuriae secundae... letl, ez 1600-ban jelent meg Boroszldban, ahol kolid-
vé is koszoriztak,®

idékozben Turnowski folytatta lelkipdsziori tevékenységét is, a Csch Testvérek bara-
nowi gyiilekezetének lett lelkésze és Andrzej Leszezynski udvari prédikatora, 1595-ben
partfogdjaval egyiitt vett részt a krakkoi szejmen. Eletének 1597-1608 kozotti iddszaka-
rol viszonylag kevés adat maradt fenn, de annyit azért lehet tudni, hogy killénbdzd len-
gyel kisvdrosokban ieljesftett lelkipdsztori szolgdlatot. 1608-ban a teoldgia doktordva
avattak a marburgi egyetemen. Ezek utan fleg Torunban ¢lt. ahol ielkész és tandr is volt
a helyi akadémian, 1611-ben atdolgozta és bovitve kiadla Artomius énckeskonyvét,
1624-ben pedig a Maciej Rybinski-forditotta zsoltaroskényvet njitotta fel, francia melg-

! Nowy Korbut. Pismiennictwa Starapolskie, 1, N-Z, Warszawa, PIW, 1965, 358.

? 8ZABO Andris Szenci Molndr Aibert nupidju ) kiadasdban (Bp.. Universitas, 2003} ezzel kapesolatban
téves adatot kéza! (247), ugyanis Jan Turnowski minden lengyel forras szerint [567-ben szitletett.

* A XL szdmu elégidnak és egy epicédiumnak is a szerzdje. Rajta kiviil még két lengyelorszagi szerepel a
kétetben: Adam Thobolius és a toruni Huldericus Schoberus: lisd Manes Sturmiani. Argentorali. 1590

4 Literatura polska: Prrzewodnik encyklopedyczny, I, Warszawa, PWN, 1985, 505.

3 Nowy Korbut, 355, Wielkopoiski Stownik Biograficzny, Warszawa—Poznan. 1983, 777.
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didkra alkalmazva, argumentumokkal. Ekkor mar nagylengyelorszagi szuperintendens is
volt. 1629-ben hunyt el.”

Jan Turnowski egyszerre volt teologus, fordité (féleg németbdl) és Gjlatin koltdi teve-
kenysége sokban hasonlit Szenct Molndr Albertéhez. Nemcsak ismerték egymdst, hanem
a magyar koltd latin versben koszontdtte Turnowskit abbél az alkalombdl, hogy a hires
.Polonus™ marburgi doktlordtust szerzett. Bz az eddig ismeretlen vers abban a 25 darab-
b6l 4ll6 iinnepi antolégidban jelent meg, amelyet 1608. mdrcius 8-dn adiak ki Marburg-
ban Wolfgang Kezelius nyomddjdban, Prosphoneses Docturae Theologicae cimmel, a
marburgi rektor Gregorius Schinfeld gondozasaban, ,.a lengyel Joannes Turnoviusnak”
ajinlva. A Turnovius-antoldgia egy egybekttott marburgi-heitdelbergy kolligatumgyijie-
mény kilencedik darabjaként keriilt el a British Libraryb8l.” Szercpel benne mindenki.
aki szdmit” a marburgl professzorok kozil: Johannes Hartmmann, mindkét Goclemus,
Hermann Vultejus, Raphacl Eglinus, Combach, maga Schénfeld; ami a ,kiilfoldi™ hall-
gatékat illeti, egy csehen kival csak egy lengyel honfitdrs van jelen, Stanislaw Rej ,.de
Naglovice”, de utébbi két verssel egyszerre, egy latin és egy francia nyelvl'.ivel.S Mindjart
Rej utan felbukkan az els6é magyar: Vdradi Farkas (tollhibdval: | Farkus™) Gergely, ,.Un-
garus”, egy hiszsoros latin verssel, amelynek kezd disztichonja igy hangzik: Inclyla
nobilitat virtus sua quemque, nec ulla / Stemmata sunt, quae non porrigat illa suis”.
Szenci Molndr napléjabdl tudjuk, hogy Vdradi Farkas februar 27-¢n érkezctt Marburgba
mas magyarok lz’u'sas.e’lgziban;g ehhez képest elég hamar vallalkozott cgy antotdgidban vald
szereplésre. Molndr disztichonokban irt verse a tizennyolcadik darab az antoldgidban és
huszonnégy sorbal dll; ime a teljes szdvege:

Mira mihi semper visa est prudentia Vatum.
Ahdita queis rerum vis seriesque patent.

Isti virtutem memorant sudore parandam,
Atque labore Deum vendere quaeque bono.

Quis neget hinc guondam recte sapuisse Quirites?
Queis virtus & honos maxima cura fuit!

Hi vetuere suos conscendere Honoris in aedem,
(I procul! O procul hinc esto profana cohors!)

Ni prius exculti: vigilique labore per aram
Virtuti sacram, rite litare queant.

Haec sed cui melius, Turnovi quam tibi nota:
Qui propric exemplo pandis honoris iter!

® Miveinek felsoroldsa K. ESTREICHER Biblioteka Polska, XXXL1. cz. lIL tom. XX. (Krakko. 1936) cimii
részletes bibliografidjaban nyole lapot tesz ki: 400-408. Zsoltdroskdnyvét Rakdwban adtdk ki czzel a cimmel;
Psalterz Ddwidiw, Przekiadania X. Macieja Rybinskiego, Nd Melodie Psdfmow Frdancuskich z Argumeniani
X. funa Turnowskiego Superintendentd Wielgopol, uczyniony.

7 Jelzgte: 837.h.2/9,

% Prosphoneses..., CI2.

® Szenci Molndr Albert napldja, [ m., 153.



Splendori generis cum te junxisse Camoenas
Carmina culta libri, vitaque voxque probent!

Talia testatur Myrteto missa corona,
Nempe Melissea quae tibi texta manu est.

Tu mores hominum late cognoris & urbes,
Unde per Buropam jam tua fama viget,

Nunc igitur merito virt concumulatis honore,
Doctorisque sacri jura decusque capis:

Mauritiana tibi quae nunc Academia confert:
Proque salute tua candida vota facit.

Vive igitur felix Christo duce, cresce, vigesce!
Et veram populo ad sidera pande viam.

Albertus Molnar Szenciensis Ungarus

Ez a vers némely utaldsaival jelzi, Molndr nem csak Turnowski tuddsi-teoldgusi tevékeny-
ségét ismeri és értékeli, de tisztidban van azzal, hogy az ( doktor ,egész Eurdpara terjedé
hirét” részben latin nyelvil kéliészetének koszonheti. Lehet, hogy a Manes Sturmiani mellett
ismerte még Andreas Calagius sziléziai kdltdnek Turnowskihoz intézett epigrammajat, amely
Calagius 1602-ben kiadott versgylijteményében ezzel a dedikécioval szerepel: ,Johan. Tur-
novii, Equitis Poloni, Poetae docti”.'® Formai megolddsaiban ez a Szenci Molnar-vers a szerz6
H~marburgi korszakdra” jellemz6, disztichonokban van irva és van egy sora, amely a Mdric
tartoméanygrof ldnyahoz intézett gratulacidt, buzditast ismétli a hanaui Biblia dedikdcids példa-
nyabdl — ,, Tugue recens virgo cresce, viresce, vige!” (S te is zsenge szdz, ndveked;, viragozz
és virulih)'' -, azzal a killonbséggel, hogy itt a gratuldcios vers utolsé elitii sordban a noveke-
dést és virulast Turnowskinak Krisztus szellemében kivanja a vers szerzje.

Miutdn Turnowski visszatért Lengyelorszdgha, még egy izben taldlkozott Szenci Mol-
narral, aki 1624-ben, csaladjaval Erdélybe hazatérsben par napot tsltétt Torunban, alig-
hanem Turnowski vendégeként. Erkezését valésziniileg mar kordbban jelezte a torunii
szuperintendensnek, aki errdl 1624. augusztus 23-én tuddsitotta a Hagdban tartozkodé
Leodiust, a szamfizott V. Frigyes cseh kiraly kvesztorat (kincstarnokar), s a levélhez
Molndr is hozzdirt néhdny sort, amelyben kozli, hogy mdris tapasztalta a torufi szupet-
intendens irdnta valo ,jGindulatdt”.”* Ezek utdn még egyszer vélthatott levelet Turnowski
doktorral, hiszen egy késtbbi, Leodiushoz irt levélben utal arra, hogy ,kordbbi [titkos-
frassal irt] leveled, melyet Turnovius tirra biztdl, nem veszett el”, hanem eljulott Bethlen
Gébor kezeihez, aki azt aztdn tovdbbitotta a Kassén tartézkodé Moindrnak.” Ismervén
Szenci Molnér levelezési szokasait, valdsziniinek latszik, hogy ¢ levél vételét visszaiga-
zolta Jan Turnowskinak, akihez 1608-ban irt gratuldcids verse érdekes adalék a keésd-
humanista lengyel-német—-magyar kapcsolatok torténetéhez.

' Andreas CALAGIUS, Epigrammatum ... centuriae sex, Frankfurt/Oder, 1602, V. kanyv, 173.

"' 11K, 2000, 753-754.
"* Szenci Motndr Albert vdlogatort mitvei, Bp., 1976, 629.
P Uo., 631,
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MERENYI-METZGER GABOR

KARINTHY FRIGYES SZARMAZASANAK ANYAKONYVI FORRASAI

Czeizel Endre és Erés Erika 1995-ben jelentette meg a Karinthy csalad genetikajarol
52616 konyvét,'! A szerzéparos ¢ miivében foleg Karinthy Frigyes ¢s csalddja genetikai
elemzésérdl esik szo, de a fellelheté irodalmi feldolgozdsok és visszaemlékezések alap-
Jj4n Karinthy csalddfdjat is megprébiltdk — tobb-kevesebb sikerrel — rekonstruélni.

Az alabbi rovid tanulmanyban, illetve adattarban a fenti mithéz kapcsolédva, azt ki-
egészitve szeretnék sz6tL ejteni Karinthy Frigyes kevéssé ismert és — a felkutatott anya-
konyvi adatok birtokdban — most mér hitelesnek mondhatd szdrmazasdrol,

Karinthi Jozsef, az apa

A Czeizel-Erds szerzoparos semmi biztosat nem tudott kideriteni Karinthy Frigyes
édesapjdnak a szdrmazisardl. Ezért a kényviikben ¢ 1€mardl mindossze néhiny hipoiézisi
emlitenek meg, melyek a kiovetkezok:

1. ,Amikor Karinthy Jozsef a ldnydndl, Gizellindl lakott Norvégidban, linya és veje
érdeklodott szirmazasarsl. Bizalmas valasza szerint 6 az esztergomi érsek és egy német
nevelénd torvénytelen gyermeke, akit egy zsido csalad nevelt fel”

2., Karinthy Ferenc [Frigyes fia] 1970. mércius 7-én, Miinchenben taldlkozott Ujvéry-
val, apja volt bardtjdval, aki beszélt neki nagyapja szdrmazdsarol. Hadd idézzek szo
szerint a Naplébol [Karinthy Ferencébdl]. »Apam egyszer, allitélag, részegen megval-
lotta neki, hogy ... nagyapjit Karbaumernak hivtik. § ez a nagyapja, aki zsidé volt, ke-
resztény nét vett el, akkor keresztelkedett ki és vette fél a Karinthy nevet. De apam apja.
vagyis a nagyapdm mégsem ennck a Karbaumernak a fia. Ez ugyanis — {gy Ujvary — a
Majldth gréfoknak volt az egyik tiszttartdja ... és nagyapam dllitdlag a grof bedolgozdsa
folytdn jotr 1étre.«”

A fenti két — vagy inkdbb hdrom — hipotézis azonban teljesen a képzelel sziileménye.
A valdsdgban Karinthi J6zsef sziileit Kohn Lipdinak és Gliick Maridnak hivtdk és mind-
ketten izraelita valldsiak, illetve zsid6 szdrmazdsiak voltak. Ezen allitdsom bizonyitéka-
ként a pesti — Dedk téri — német evangélikus egyhdz anyakdnyveit emlftern meg, ame-
lyekben siker(lt megtaldlnom Karinthy Frigyes sziileinek a keresztelési bejegyzéseit.
A dokumentumokbél egyértelmiien kideriil, hogy Karintha Jézsef és felesége, Engel

! CZEIZEL Endre, EROS Erika, Szdmadds a talentomrdl: A Karinthy csaléd generikai eleinzése, Bp., 1995.
2 Ua., 18.
* Ve, 19.
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Karolina, valamint négy ldnyuk, Elza, Etelka, Gizella és Emilia 1886. janudr 3-an ke-
resztelkedett meg, pontosabban tért 4 a zsidd valldsrol az evangélikusra” Karinthi Izscel
keresztelési bejegyzése a kovetkezod adatokat tartalmazza;

A sziiletés ideje:

A keresztelés ideje:
A megkeresztelt neve:
Neme:
Torvényessége:
Sziilei:

Lakhelye:
Keresztsziilei:
Kereszteld:
Megjegyzés:

1846, mdre. 28.

1886. jan. 3.

Jozsef Ernd

Jfi

Trs. [torvényes]

Kohn Lipot és Gliick Mdria, méz. val [Mdzes valldsi|
Budapest, VII. Damjanich 27.

Fuszek Tivadar irodafdnok, Gulden Gyula gyéarigazgaio
Doleschall §. E. {Sdndor Ede, evangélikus lelkész]
Kohn Jézsef nevét Karinthira vdltoztatra.

Beliigym. 1874iki jul. 6dn 27756. sz. rendelete.’

Mint a fenti keresztlevélbdl kiderill, az édesapa a Veszprém varmegyei Papan sziiletett
1846-ban. Sajnos azonban a pdpat izraelita anyakdnyvek csak nagyon toredékesen ma-
radtak fenn, igy ott sem Kohn — Karinthi — Jézsefre, sem az édesapjdra, Kohn Lipéura
utald adatot nemn taldltam. Sikeriilt azonban rdakadnom az édesanya, Gliick Mdria halotti
anyakényvt bejegyzésére, amely igy sz6l:

A halott neve:
Foglalkozasa:
Sziiletési helye:
Neme:

Allapota:
Eletkora:
Betegsége:

A haldlozis ideje:
A haldlozis helye:

Kohn Lipdtné sgiil. Gliick Mdria
maganzond

Pdpa

ne

azvegy

75 éves

tiiddlob

[1892.] janudr 27én éjjeli 11 drakor
Pdpa, Ldszlé uteza 229. szdm

A temetés helye és ideje: Pdpa, janudr 29én délutan®

Ezek szerint a férj, Kohn Lipét mindenképpen 1892 elétt hunyt el, mivel ebben az év-
ben Gliick Mdria mér dzvegy volt. Az elhunyldnak helye pedig bizonyosan Pdpa volt,
mivel az ottani zsiddsdgré] szolé kismonogrdfia emlitést esz Karinthy Frigyes nagyapji-

“ Magyar Orszigos Levéltir (a tovibbiakban: MOL), X 2137, A pesti német evangélikus cgyhdz anya-
kanyveinek mikrofilmmasolatai (a tovdbbiakban: X 2137). Kereszteltek anyakényve, V. két., 136, 1-6. fsz.

* MOL, X 2137. Kereszteltek anyakényve. V. kit., 136, | fsz.

® MOL, X 5515, A papai izraclita egyhdz anyakdnyveinek mikrofilmmasolatai Meghaltak anyakonyve.

366. 20. fsz.
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rol, a régi papai zsid6 temetdben nyugvo ,Kohn bacsirdl, aki az O-Kollégium udvarsn
allott szerény kis lakéasban 6ra &s esernyd javitassal tengette életét”.”

A Kohn vezetéknév és a 7sidd szdrmazds tovabbi bizonviléka még Karinthi Jozse! ¢y
Engel Karolina hdzassdgi anyakonyvi bejegyzése is. Nevezetiek ugyanis 1878, december
1-jén a pesti neolog izraelita egyhdz templomdban ~ nem a zsinagdgdjukban. amely a
Dohény utcaban taldlhaté — fogadtak 6rok hiiséget egymasnak. Az esketési anyakonyv a
kovetkezd adatokat tartalmazza:

A vdlegény neve:
Foglalkozdsa:
Sziiletési helye:
Sziilei:

Lakhelye:
Eletkora:
Allapota:

A menyasszony neve:

Sziiletési helye:
Szitleinek neve:
Lakhelye:
Eletkora:
Allapota:

Az esketés ideje:
Az esketés helye:
A tanik neve:
Az esketd neve:

Karinthi Jozsef

kényvkereskeds

Pdpa

Kohn Lipot, Gliick Mavri, drds, Pdpa
[Budapest] Kishid utcze 3.

32

notlen

Engel Lina

Budapest

Ddvid, Sternberg Katalin, magdnzo, Budapest
[Budapest] Gizellasor, Haas-palota
28

hajadon

1878. december I,

templom

Engel Ddvid, N. Fiilop

Dr. Kayserling [Meyer, rabbit®

Karinthi J6zsef halaldt a Czeizel-Erés szerzéparos 1920-ra teszi,” Kosztolanyi Dezsé-
né Karinthy Frigyesrd] sz6l6 konyvének a jegyzetében pedig 1922 van feltiintetve.” Az
édesapa azonban pontosan e két év kozétt, azaz 1921-ben hunyt el. Cselovszky Ferenc, a
Dedk téri Evangélikus Egyhizkozség lelkésze volt szives szdmomra megkilldeni Ka-
rinthy — igy, ,,y"-nal — Jézsef halotti anyakonyvi bejegyzésénck az adatait, melyek a
kovetkezdk:

1921, november 4.
Karinthy Jozsef, dzvegy, nyugalmazott tisztviseld
Pdpa

A haldlozis ideje:
A halott neve:
Sziiletési helye:

1 SzALAI Antal. A pdpai zsiddsdy tdriénete és u hitkiizséy szerepe a vdros idrsadabing életében. Pipa,
1996, 29.

¥ MOL. X 5522, A pesti neeldg izraelita egyhiaz anyakdnyveinek mikrofilmmdsolatai. Hazasultak anya-
konyve, XXXIL kdt., 265, 313, sz,

¥ CZEIZEL-EROS, i. m., 1. dbra.

" KoszToLANYT Dezsangé, Karinthy Frigyesrol, Bp., 1988, 177.
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Lakhelye: Budapest, VIII. Népszinhdz u. 49.

Neme: férfi

Eletkora: 75 év

Betegsége: parkinsonkdr

A temetés helye &s ideje: [Budapest] Ujtemers, 1921, november 7.
Az eltemetd neve: Csengédy Lajos'!

Engel Karolina, az anya

Czeizel Endre és Erds Erika kutatasai szerint , Karinthy Jozsef feleségiil a német szar-
mazdsi Engel Karolat (Szerénat) vette. Az ¢ Gseit sem ismerjitk. Karinthy Ferenc Nap-
16jdban leirt egy beszélgetést 1971, marcius 20-d4n nagybatyjdval, Jozseffel. aki szerint
anyja félzsidé volt, de az apja, Karinthy Jézsef nem.”*? Engel Karolina azonban nem volt
német szdrmazdsd. A mdr emlitett pesti német evangélikus egyhiz kereszielést anya-
konyveibdl — illetve a fentebb kozolt hdzassagi anyakonyvbd! — ugvanis egyértelmien
kiderill, hogy férjéhez hasonldan & is egy izraelita vallasu csalad gyermekeként litta meg
anapvildgot. Karinthi Jozsefhé keresztelési bejegyzése a kovetkezd adatokat tartalmazza;

A sziiletés ideje: 1851 aung. 13.

A keresztelés ideje: 1886. jan. 3.

A megkereszielt neve:  Karolina Szeréna, férj. Karinthiné

Neme: né

Torvényessége: Trs. [torvényes]

Sziilei: Engel Ddvid és Sternberg Katalin, moz. val [Moézes valldsi]
Lakhelye: Budapest, VII. Damjanich 27.

Keresetsziilei: Fuszek Tivadar irodafdnok, Gulden Gyula gydrigazgaio
Kereszteld: Doleschall 8. E. [Sindor Ede, evangélikus lelkész]"”

Ugyancsak téves a szerz8péros azon kdzlése is, mely szerint Engel Karolina 1893-ban
hunyt el.* Ha a Czeizel-Erds szerzéparos tiizetesebben atnézte volna Karinthy Frigyes
fennmaradt gyermekkori napléit — amelyekre raaddsul tobbszor is hivatkoznak a mivik-
ben —, akkor megtudhattik volna, hogy mi az édesanya haldldanak a helyes datuma. Ka-
rinthy ugyanis ezt irja 1899. janudr 26-dn a napldjdba; ,.Ma, jan. 26 dn van a boldogull
mama haldldnak az év forduldé napja. Itt ildk az iréban, papa, mint rendesen 4 fekete
fatyollal bevont gyertydt koztiik mama arczképét. (Szegény Jdzs de jajgat odabent.) Van

" Desk Téri Evangélikus Lelkészi Hivatal. Meghaltak anyakonyve, T. IV. kot., 203, 263. fsz.
"2 C7BIZEL-ERSS, i m., 22.

¥ MOL, X 2137. Kereszteltek anyakényve, V. kit.. 136, 2. fsz.

1 CzEEL-ERES, i m., 21,
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elég alkalmam most vissza gondolni 5 év elfttre, Januar 26 ikdra ... Bizony nagyon dc
nagyon szomori nap volt ez..""

Azonban nem Czeizel Endréék az egyetlenek, akik rosszul hatdroztak meg az édesanya ha-
ldlinak a dédtumit. A legtdbb Karinthy-€letrajzban ugyanis szintén az szerepel, hogy Engel
Karolina haldlakor Frigyes fia hat éves volt, tehdt annak 1893-ban kellell bekivetkeznie.'®
A téves adat valoszinlileg magétél Karinthy Frigyestd szdrmazik, aki az Anydm cimil novel-
lajaban a kvetkezoket irja édesanyja haialardl: ,,Még nem voltam hatéves, mikor anyam meg-
halt. ... Odamentem az ablakhoz, és kinéztem a szemerkéls novemberi esibe.”"”

Eszerint ha a haldleset novemberben kdvetkezett be és Karinthy Frigyes még nem volt
6 éves, akkor az csak 1892-ben torténhetett, mivel Karinthy 1893 junius 25-én 6ltite
be a hatodik életévér.

A valésdgban azonban Karinthi Jézsefné 1895, janudr 26-an — mint ahogy axt a [ia
helyesen frja gyermekkori napldjaban — hunyt €l Budapesten. Halotti anyakényvi bejegy-
zése — amely nem a pesti német, hanem a magyar evangélikus cgyhdzndl leu feljegyezve
— a kovetkezd adatokat tartalmazza:

A haldlozas ideje; 1895, janudr 26.

A halott neve: Engel Sarolta, Karinthi Jozsef tisztviseld neje
Sziiletési helye: Bpest

Lakhelye: Bpest, VII. Jozsef korit 51.

Neme: né

Eletkora: 44 év

Betegsége: stfyos sargasdg, szivhiidés

A temetés helye és ideje: Budapest, 1893, janudr 28.

Az eltemetd neve: Melis Jdnos

Megjegyzés: Hullahdzbol temettetetr.

A meghaltnak utdneve sziiletési anyakdnyvi kivonata alap-
jdn Lina-ra helyesbitterik."®

A Karinthi testvérek

Czeizel Endréék kutatdsai szerint Karinthi J6zsef és Engel Karolina hazassdgdbdl hat
gyermek — 1879-ben Elza, 1880-ban Elelka, 1882-ben Gizella, 1885-ben Emilia, 1887-
ben Frigyes €s 1892-ben J6zsef - sziletett.”

) 15 KARINTHY Frigyes, Gyermekkori naplak 1898-1899, 1899-1900, Bp., 1997, 32,
' Nyen példiul HALASZ Lész6. Karinthy Frigyes alkoudsai és vallonudsai tikrében. Bp., 1972, 265; Sza-
LAY Karoly, Karinthy Frigyes, Bp., 1961, 7.
"7 KARINTHY Frigyes, Anydm = KARINTHY Frigyes, Gurul a pénz, Bp., 1983, 221, 233,
" MOL, X 2136, A pesti magyar evangélikus cgyhdz anyakiinyveinek mikrofilmmisotatai. Meghaltak
anyakonyve, XXIL két., 240, 20. fsz,
¥ CzEIZEL-ERGS, i. m., 1. 4bra,
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A valésdg azonban nem ez, mivel a hdzaspdrnak tsszesen kilenc gyermeke szilletett,
A fent emiitett haton kiviil ugyanis volt még harom gyermeke a sziiléknek. Réluk azon-
ban nem csak a Czeizel-Erés szerzGparos nem tesz emlitést, hanem a tibbi, Karinthy
életrajzaval foglalkozé munka sem emlékezik meg.”® Minddssze Kosztolanyi Dezséné
irja, hogy ,.Nyolcan voltak testvérek. Ketten, két kisliny. Mariska és Katica, mdr kicsi
korukban elhaltak. Edesanyjuk valami méajbajban halt meg, amikor kilencedik gvermekét
véarta. Karinthy Frigyes hat éves volt ekkor, dcese, Jéska mindéssze kettd. A négy lany —
valamennyi — idésebb volt Fricinél. Hatan maradtak arvan, anya nélkiil.”'

A kilenc gyermek keresztelésére a Dedk téri evangélikus templomban keriilt sor. Tgy
az & keresztleveleik mind megtalalhatdak a német egyhdzkszség anyaksnyveiben. A ki-
lenc Karinthi testvér — és keresztelési bejegyzéseik — tehat a kivetkezdk:

1. Karinthi Eliza Szeréna — akil a csalddban Elzdnak hivtak — Budapesten sziiletett
1879. oktéber 15-én.2?

2. Karinthi Adél Jusztina — akit a ¢salddban Etelkdnak (Etdnak, Addnak) hiviak —
Budapesten sziiletett 1880. oktdber 20-an.*

3. Karinthi Gizella Roména — akit a csalddban Gizelldnak hiviak — Budapesten szii-
letett 1882. februdr 28-dn.™

4. Karinthi Leontina Emilia — akit a csalddban Emilidnak (Micinek) hivtak ~ Buda-
pesten sziiletett 1885, janudr 16-4n.>

A fenti négy l4ny egy napon, 1886. janudr 3-dn — egyszerre édesapjukkal és édesany-
jukkal — lett megkeresztelve a Dedk téri evangélikus templomban. A nevitkéin és a sziile-
tési idejlikdn kiviil a keresztelési dokumentumok teljesen megegyeznek, igy most csak a
k0285 anyakGnyvi bejegyzés adatait kézoljiik.

A keresztelés ideje: 1886. jan. 3.

Neme: nd

Torvényessége: Trs. [torvényes)

Sziilei: Karinthi Jozsef hivatalnok és Engel Karolina Szeréne
Lakhelye: Buduapest, VIl. Damjanich 27.

Keresztsziilei: Tschenke B., J. Anna

Keresztelt: Doleschall S. E. [Séndor Ede, evangélikus lelkész)

5. Karinthi Maria Hermina

A sziiletés ideje: [1886.] dpr. 22.
A keresutelés ideje: [1886.] md). 23.
A megkeresztelt neve:  Mdria Hermina

n llyen példdul HALASZ, i, m., 17; SzaLAY, i m., 7.

! KOSZTOLANYINE, i. m., 20.

2 MOL, X 2137. Kereszieltek anyakényve, V. kot [36, 3. fsz.
2 Uo., V. két,, 136, 4. fsz.

¥ Uo., V. kit., 136, 5. fsz.

¥ Uo., V. kot., 136, 6, fsz.
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Neme:
Torvényessége:
Sziilei:
Lakhelye:
Keresztsziilei:
Keresztels:

£

e}

Trs. [torvényes]

Karinthi Jozsef ErnG hivatalnok és Engel Karolina Szeréna
Budapest, VII. Damjanich 27,

Kisjokai A goston Jozsef fomérndk és neje Kacskovics Hermina
Doleschall S. E. [Sandor Ede, evangélikus lelkész]™

Karinthi Mariska 9 hénapos kordban hunyt el. Haldldrél ugyancsak a pesti német
evangélikus egyhdz anyakonyveibdl szerezhetiink tudomast. A halotti bejegyzés a kivet-

kezéképpen szol:
A haldlozids ideje:
A halott neve:

Sziiletési helye:
Lakhelye:

Neme:

Eletkora:

Betegsége:

A temetés helye és ideje:
Az eltemetd neve:

1887. jan. {5,

Karinthi Mdria, Karinthi Jozsef hivatalnok

és Engel Sarolta ldnya

Budapest

Budapest, VII. Damjanich u. 27.

ng

9 ho

Tiisszds béllob

Budapesr, 1887. jan. 17,

Doleschall S. E. [Sindor Ede, evangélikus lelkész|”

6. Karinthi Frigyes Erné

A sziiletés ideje:

A kereszielés ideje:

A megkereszielt neve:
Neme:
Térvényessége:
Szlilei:

Lakhelye:
Keresztsziilei:
Keresztel:

[1887.] jun. 25.

[1887.]jul 3.

Frigyes Ernd

i

Trs. [torvényes]

Karinthi Jozsef gydrihivatalnok és Engel Karoling
Budapest, VII. Damjanich 27.

Fuszek Tivadar gydrihivatalnok

Doleschall 8. E. [Séndor Ede, evangélikus lelkész]™

7. Karinthi Maria Katalin

A sziletés ideje:

A kereszielés ideje:

A megkereszielt neve:
Neme:
Torvényessége:
Sziilei:

Lakhelye:

¥ Uo., V. két., 146, 137. [5z.

[1889.] mdrc. 25.

[1889.] ndrc. 31.

Mdria Karalin

né

Trs, [t&rvényes)

Karinthi Jozsef hivatalnok és neje Engel Karolina
Budapest, VIII. Stdczic it 46.

" MOL. X 2137. Meghaltak anyakényve, XV. kot.. 90, 16. fsz.
#MOL, X 2137. Kereszteltek anyakSnyve, V. kot., 173, 148. fsz.
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Keresztsziilei: Polacsek Kdroly vasiti hivatalnok és neje Engel Angéla

Keresztels: Doleschall S. E, [Sandor Ede, evangélikus lelkész]”

Sajnes a fenti Karinthi-1dny halotti anyakOnyvi bejegyzés€t nem sikeriill megtaldlnom.
Véieményem szerint biztos, hogy még az édesanyja elhunyta el6tt, azaz 1889 és 1894
kozétt halt meg a kisldny. A haldlesete azonban sem a pesti magyar, sem a pesti német
evangélikus egyhdzndl nem lett feljegyezve.

8. Karinthi Jézsef Armin

A sziiletés ideje: [1892.] szept. 20.

A keresztelés ideje; [1892.] szept. 26.

A megkeresztelt neve:  Jozsef Armin

Neme: fi

Torvényessége: Trs. [torvényes]

Sziilei: Karinthi Jdzsef hivatalnok és neje Engel Karolina
Lakhelye: Budapest, VIII. Losonczi 11.

Keresztsziilei: Jiiger Mor mérnok helvert Gandalovics Jdnos hivatalnok
Kereszteld: Doleschall S. E. [Séndor Ede. evangélikus lelkész]”

Czeizelék ifi. Karinthy Jozsef keresztapjaként a neves orientalistdt, Vimbéry Armint
jelohiék meg.’! A keresztelési bejegyzésbl azonban kideriil, hogy valéjaban egy hivatal-
nok, Gandalovics Janos — valoszintileg az édesapa munkatdrsa — volt az.

9, Halvasziiletett kisfin

A sziiletés ideje: [1894.] dpr. 18.

A kereszielés ideje: Inincs]

A megkeresztelt neve:  [nincs]

Neme: fi

Torvényessége: Trs. [torvényes]

Sziilei: Karinthi Iozsef hivatalnok és neje Engel Saroltua
Lakhelye: Budapest, VII. Rottenbiller iit 4/b.
Keresztsziilei: [nincs]

Kereszteld: [nines]

Jegyzet: Elvetélés®

A pesti német evangélikus egyhdz halotti anyakdnyveiben szintén szerepel N7, mint
Karinthi J6zsef hivatalnok és Engel Sarolta halva sziiletett fia. A dokumentumbdl kide-
ril, hogy a gyermeket 1894, 4prilis 19-én temették el Budapesten.33

¥ o, V. két., 216, 77 faz,

3 Uo., V. kit., 304, 226, fsz.

3 CzEIZEL-EROS, i. m., 30.

¥ MOL. X 2137. Kereszteltek anyakényve, VI, két.. 43, 79. fsz.
3 MOL, X 2137. Meghaltak anyakényve, XV. két., 32, 72. fsz.
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A, Karinthy” vezetéknév kialakuldsa

E tanulmdny végén arrdl szeretnék még roviden, pontokba szedve szélni, hogy milyen
Lallomdsokon ment keresztill” az iré csalddneve, amig Kohnbdl — a Karinski, Karinszki,
Karinthi alakokon 4t — Karinthy lett.

1. Kohn. Karinthy Frigyes apai felmendinek a vezetékneve — a zsido csaladokndl na-
gyon gyakori — Kohn volt. Ezt a csaladnevet azonban csak az 1780-as évektd] kezdigk el
hasznalni, mivel elbtte a magyarorszagi zsido csalddoknak egyéltalan nem volt igazi
vezetékneviik. Altaldban a személyneviiket kapcsoltik dssze az apjuk személynevével és
gy czt a két keresztnevet kowuék Gssze a ,ben”, azaz fid szdeskdval,

A magyarorszagi 2sidék kozdw a csalddnév dltaldnos haszndlata a II. Jézsef-féle,
1780-ban kelt rendelet utdn terjedt el. Silyos pénzbitsdg vagy kitoloncolds terhe alatt
kényszerftetiék ekkor a magyar zsidékra a német vezetékneveket. A névfelvétel ugy
tortént, hogy — az orszdgos zsidé dsszeirds alapjdn — egy kikildott bizottsdg elé idéqck a
zsidokat, ahol csaladnevet kellett valasztaniuk €s ott erré] a névfelvételrgl hivatalos iga-
zoldst is kaptak. A zsiddk dltaldban szabadon vdlaszthattdk meg vezetékneveiket, de
akadt azért — nem is kevés — olyan eset is, amikor a hivatalnokok egyszerlien rajuk okt-
rojaltak az 1j nevet.”

2. Karinski. Karinthy Frigyes dseinek a személyérdl sajnos csak igen keveset tudunk.
Az j, anyakonyvi adatok alapjdn is csupdn annyi bizonyos, hogy az apai nagyapjdt Kohn
Lipétnak hivtdk és Papan volt orasmester. Az 8 és Gliick Madria hdzassdgdbdl Pdpdn,
1846-ban sziiletett Jézsef nevil fia valtoztatta meg a vezetéknevét,

A magyarositds ddtumdt ismerjiik, mivel a magyar kirdlyi beligyminiszier 1875. janu-
ar 6-an, a 476/1874. szam alatl — az 1874. év mdsodik felében tortént névviltoztatasokral
— kiadott kérlevele err§l pontosan tajékoztat minket. Ebben a dokumentumban a kévet-
kezt adatok szerepelnek Karinthy Frigyes édesapjarol:

Sorszdm: 30.

Neve: Kohn Jozsef
Foglalkozdsa: [nines feltiintetve]
Uj vezetékneve: Karinski
Lakhelye: Budapest
Sziiletési helye: Pdpa

Sziiletési éve: 1846.

Vallasa: izraelita

A rendelet szdma: 27756/1874.”

* Zside lexikon, szerk. UIVARI Péter, Bp., 1929, 178.
* Békés Megyei Levéltdr, [V. B. 407. b. Békés varmegye alispinjanak iratai. 223/1875.




3. Karinszki. A 19. szdzadi magyarorszigi névvdltoztatdsokral, 1895-ben kiadott
konyv ngyancsak megemliti a magyarositds tényét, igaz ugyan, hogy itt az i) vezetékne-
vet nem Karinskinek, hanem Karinszkinek frjdk.*® Véleményem szerint valamelyik bizto-
san eliras lehet, de ennek aligha van jelentfsége, mivel Kohn — most mir Karinszki -
Jozsef par évvel késdbb mar egy masik vezetéknevet, a Karinthit kezdte el haszndlni.

4. Karinthi. Hogy miként lett a Karinskib8! Karinthi, nem tudjuk, de az biztos, hogy a
csaladfé mar az 1870-es évek végén ezt a vezetéknevet haszndlta. Az 1878-ban tortént
hazassagarol és az 1886-han tortént kikeresztelkedésrél szolo anyakonyvi bejegyzések-
ben mdr ezt a nevet olvashatjuk. Gyermekeinek — az 1877-ben szilletent Elzdnak, az
1880-ban sziiletett Etelkdnak, az 1882-ben sziiletert Gizellanak, az [885-ben sziiletett
Emilidnak, az 1886-ban sziiletett Mdridnak, az 1887-ben sziiletett Frigyesnek, az 1889-
ben sziiletett Katalinnak, az 1892-ben sziiletett Jozselnek €s az 1894-ben halva sziiletett
kisfitnak — pedig ugyancsak a Karinthi vezetéknév szerepel a kereszileveleiben.

5. Karinthy. A csaldd azonban a Karinthi nevet sem sokdig haszndlta, mivel még a
19. szdzad végén feltlinik egy gjabb névalak, a Karinthy. Az ,,¥"-os, mondbatni ,,neme-
sitett” valtozat Karinthy Frigyes legkordbbrél fennmaradt napldjdban — az 1898. novem-
ber 26-i bejegyzéshen, rovid gyermekkori versének egy részletében — mdr szerepel

LA németbdl felelni
Kihiv a Prém tandr
Mutassa meg Karinthy
Okos-e vagy szamdr?™

A csaladfé, Karinthi Jozsef és gyermekei tehat a 19. szazad végétdl a Karinthy veze-
téknever kezdiék el haszndlni, bér ennck jogi alapja egyéltalin nem volt. Ezt a névformat
haszndlja egyébként napjainkban Karinthy Frigyes unokdja, Mdrton és dédunokda, Vera
is. Erdekes azonban, hogy ifj. Karinthy Jozsef — Frigyes dccse — Franciaorszagban é16
fiai, Pierre és Frédéric, valamint az 6 leszarmazottaik ,,i”-vel irjik a csaladnevitker, ™t

Karinthy Frigyes

Karnthi Jozsef

Engel Karolina

Kohn Lipét I[ Gliick Maria ‘I Engel Dawd llSrcrnhcrgKamlm!

Karinthy Frigyes dsei

3 Szdzadunk névvdltoztasisai 1800—1893, Bp., 1895, 116.
¥ KARINTHY 1997, /. m,, &,
* CZEIZEL-ERGS, i. m., passim.
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FISCHER ALAJOS-SARUSI KISS BELA

A MEGCSONKITOTT VALLOMAS
{Marai Sandor Egy polgdr vallomdsainak pere)

Mirai Sdndor dnéletrajzi vonatkozdsi regényének, az Egy polgdr vallomdsainak elso
kiaddsa a Pantheon Kiadé gondozdsdban, 1934-ben jelent meg. A kitet mdsodik utdn-
nyomdsa utdn Stumpf Gyorgy rémai katolikus lelkész, pispoki tandcsos, helynGkségi
titkdr ,,sajto utjan elkovetett rdgalmazas vétsége miatt” feljelentést tett a szerzd ellen,
melynek tirgya a kinyv I1I. fejezetének 8. szakasza, ahol személyére és egyhdzdra nézve
stlyosan sért6 kijelentéseket vélt felfedezni.

Az aldbbiakban k&zolt peres iratok a feljelentés k&vetkeztében elindulé nyomozis,
majd birésdgi targyalds anyagédt mutatjak be, azzal a céllal, hogy Mdrai wlin tegjelentd-
sebb miive lényeges atalakuldsanak hatterét megismerhessik. Az Egy polgdr vallomdsai
elséd (&s masodik), valamint az azt kivetd kiadasainak szdvege kiizt ugyanis igen lénye-
ges eltérések vannak.' A szoveg dtdolgozdsdra, megesonkitisara az alibbi birésdgi elja-
rds, illetve a tovdbbi perek elkeriilése kényszeritette az irét.

A Zemplén cimit lap 1935, julius 7-i szamdban tudositast olvashatunk arrél, hogy
~atumpf GyOrgy szeniszéki tandcsos sérclmére elkdvetett rdgalmazas miatt Otsz4z pengd-
re és ezerbtszdz pengd kartéritésre itélték Marai Sandor hirlapirét”. A cikk szerint eny-
hité koriilménynek szamitottdk be a vadlott biintetlen elégletét, ellenben stlyoshito ko-
riilmény volt, hogy a regény nagy kérben, kilencezer példdnyban terjedt ¢l”. {A mdsodik
kiadds, mely még szintén csonkitatlan, [ 1-12000 példdnyban jelent meg.)

A korabeli ,,5zéls6jobb ritka kovetkezetességgel tAmadta™ Mdrait — hivja (6] a figycl-
met Fried Istvan.” Elsosorban Oldh Gyorgy az Egy polgdr vallomdsaird] sz016 kritikdjd-
ban’ marasztalta el az irét a freudizmusban, cinizmusban, feleldtlenségben és intellektu-
alis nihilizmusban. A Zemplénben megjelent cikkhez hasonléan Oldh Gyorgy is kitér a
Stumpf-Marai-perre, a legmesszebbmenokig elmarasztalva az irdt az emlitett rész tar-
talma miatt.

A teljesség kedvéért megjegyezziik, hogy a masodik kiadasba] a per kapesan nem csak
a harmadik fejezet nyolcadik szakasza maradt ki, hanem mds epizédok sem keriilick be.
Ezek a részek elsdsorban csaladi vonatkozdstak, a premontrei gimnaziummal kapesola-

" KovATS Miklss, Mdrai Sdndor didkéves, rodalmi Szemle. 1999/1-2, 128,

2 FRIED lstvin, ,, . egyszer mindenkinek el kell menni Canudosba™ (Tanulbsvinyok uz ismeretien Mdrai
Sdndorrdl), Bp., Enciklopédia Kiadd, 1998, 148. Eziton mondunk koszonetet az anyag végsd formaba onié-
séhez nydjtott segitségéért Fried Istvan professzor drnak.

* OLAH Gybrgy, Egy polgdr veliomdsai (Mdrai Sindor péréhez), Ui Magyarsdg, 1933, junius 29.. 146,
sz., vii. FRIED Istvan fent emlitett tanulményaval.
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tosak, a zsidésaggal foglalkoznak, és kisebb jelentdségliek. Kihagyasuk oka, amirdl fol-
tehetdleg Marai Sandor intézkedett, nem ismeretes.”

A per rovid ismertetése

A miiben szerepld Stumpf Gyorgy elolvasva a milvet, kiilonds tekintettel & 1Il. fejezet
réla sz6l6 8. szakaszdt, személyes sérietisége okdn a ,Kassai Apostoli Kormanyzdi
Helynokséghez, Satoraljadjhelyen™ fordult, hogy peres eljards meginditdsdhoz engedélyt
kapjon. Az emlitett f6hatdsag a beadvannyal kapcsolatban médr négy nap milva egyet-
értdleg nyilatkozott. Eldszor a Magyar Kiralyi Allami Rendérség Budapesti Fékapitany-
sdga kezdett nyomozni az ligyben. A nyomozds belejezése utdn az iratokat dueuék a
Budapesti Kirdlyi Torvényszékhez. Stumpf ezt kévetden vadiratot nyijtott be, melyben
kérte, hogy az emlitett regény emlftett részének ,elkobzdsdt” rendeljék el. A vidirathoz
Marai Sandor észrevételeket nyhjtott be. Az elsé targyaldsra 1935, janius 28-an keriilt
sor.

Az elsé itélet Marait bitngdsnek mondta ki és pénzbiintetéssel siljtotta. Mdrai tigyvédje
fellebbezést nytjtott be, ezt kovetden az ligy a blintetd fellebbviteli birdsaghoz, a Buda-
pesti Kiralyi télotdblahoz keriilt, ahol a ,fétargyalast” 1935. december 10-én tartottak
meg és még aznap az elséfoku itélettel alapvetden egyezd itéletet hirdetiek. Ezt kdvetden
Marai tigyvédje ismet beadvanyt készitett a Budapesti Kiralyi itetstablahoz, melyben a
bejelentett semmisségi panaszait indokolta.

Az ligy ebben a fdzisiban madr végkifejlete felé kizeledett. Bdr sajnos arra sem az
iratokbdl, sem a Mdraira vonatkozd irodalombdl nem taldltam utaldst, hogy a két fél
miért és féképpen hogyan egyezett meg, a Magyar Kiralyi Karia végzése szerint Stumpt
Gyorgy mint ,,fémaganvadlé™ és Mdrai Sandor mint vidlott kizos kérvényben az [t616-
tabla mint fellebbviteli birdsdg itélete ellen bejelentett semmisségi panaszaikat vissza-
vonték. Ezért a Magyar Kirdlyi Kiria a benyujtott tigy feliilvizsgalatat mell6zie, és azt az
elsofokil birdsdghoz, a Budapesti Kirdlyi Torvényszékhez visszakiildte. A Biintetd-
torvényszék hamarosan végzést hozott az itélétdblai itélet jogerére emelkedésérol.

A megegyezés hatterében bizonyosan az volt, hogy Mérat mir nem bizott a szamdra
kedvezé végeredményben, ezért a Stumpf Gyorgy szdmdra is kellemetien lgyben igyeke-
zett megdllapoddst elérni.

A peranyag teljes kizlése azért is érdekes, mert megismerhetjilk, hogy a harmincas
évek birdsaga el6tt Stumpf és rajta keresztiil a rémai katolikus egyhdz, illetve Mirai
Sandor, az irodalmi élet ezzel a mivel mar elismert szerepltje milyen érvrendszerrel
probélta védeni igazdt, melyek azok az érvek, amelyek a ,személyiségi jog™ és az iréi
»alkotdi szabadsdg” védelmében felsorakoztak.

4 v, FIscHER Alajos, Mdrai Sandor Lgy poledr vallomdsai életregémyében fellelhetd valtazdsok e[em ")
benuitatdsa, Swdia Caroliensia (Budapest), 2001/1, 119-127.
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A forrdskizlésre vonatkozd megdllapitdsok

A szbveg érteimének megfeleld szivegtagolast alakitottunk ki, a mai magyar helyes-
irasi szabalyzatnak megfeleld atirast készitettink (modernizdltuk pl. a kovetkezdket:
czafolt, czimen, felebbviteli, vajjon). Mcghagytuk azenban azckal a jellegzetességeket,
amelyekr6i ugy gondoltuk, hogy tartalmilag tébbletet adnak a széveghez. Kijavitottuk a
nyilvdnval$ elirdsokat, a rovid—-hosszd magdnhangzékat (sulyosbitdsért — silyosbitasért,
biinés — biinds). Az iktatészdmokat nem tdrtvonallal, hanem perjellel (/) irtuk. Egyes
szavak frasmédjat megtartottuk (katholikus). Nem javitottuk ki Mdrai Grosschmid San-
dor nevének helyteleniil frt alakjait és azt nem is jeleztik kilén (pl. Grosschmidt,
Grossmidt, Groschmid, Grosschmied stb.). A szdvegekbe tintdval, illetve cernzdval tdr-
tént utdlagos betolddsokat nem emlftjilk meg. Nem oldottuk fel a szovegekben taldlhato
igazsagszolgaltatdsi roviditéseket, ezekrdl roviditésjegyzéker kozlink. Megvaltoztattuk
az iratok eredeti tordelését, mivel az nem tartalmaz lényegi informaciét. Altaldban cl-
hagytuk a kihallgatdsok, tanivallomdsok sordn alkalmazott jogszolgdltatdsi formanyom-
tatvanyok rovatainak kézlésél, amennyiben érdekes tartalommal birtak (pl. 1skolai vég-
zettség), ldbjegyzetben kézodltik azokat. Elhagytuk az iratok végén tett irattdri intézkedé-
seket, a renddrségi, Ugyészségi és birdsagi iratok végén szerepld személyek never. A ki-
hagydsokat [...] jellel jeloltik.

A forrdskozléskor igyekeztiink betartani mindazokat a szabdlyokat, melyeket Sipos
Péter ajanl a 20. szdzadi tudomanyos forrdskiaddssal kapcsolatban, az ¢ témdval foglal-
kozé moédszertani tanulméanyaban.®

A per anyaga majdnem teljes, ennck ellenére nem kézéljiik teljes egészében (pl. sze-
génységi bizonyitvanyt, a fogalmazvanyokat, a kétszer szerepld példényokat, a kézbesité-
sekrdl sz016 atvételi elismervényeket, a két sériilt, hidnyos iratot).

Mindkét anyagban szerepel a Budapesti Kirdlyi Bilntetotérvényszék itélete, a biinte-
totorvényszékeében a fogalmazvany, az itélotablagban a végleges okirat.

Az eljarés scrén a harom biréi forum birai a kévetkezok voltak: a bintetdtorvényszéki
tandcs elndke dr. Méhes Igndc volt, tagjai dr. Posta Lajos és dr. Pélfty Elek, illetve dr.
Szoke Benedek. Az itél6tablai tandcs elntke dr. Medvigy Istvédn, tagjai dr. Mdérocza
Dénes és dr. Lator Istvan kirdlyi itélétablai birdk voltak. A kiralyi kudridn dr. Torcky
Géza mascdelndk, dr. Szolnok Jend eldado, dr. Kvassay Gyula, dr. Gergics Karoly &s dr.
Visky Sandor birdk fiélkeztek. Stumpf Gydrgy véddje dr. Altorjay Sdndor, Miarai Sandor
véddije dr. Szalay Zoltdn volt.

A peranyag Budapest Févaros Levéltaraban talalhatd, az alabbi jelzetek alatt: Buda-
pesti Kiralyt Biintetotoérvényszék. Bantetdperes iratok. VIL 5. ¢ (1590/1935) (99 p.) és
Budapesti Kiralyi {tél6tabla, Peres iratok. VII. 1. d (11961/1935} (44 p.). Az egyes iratok
végén a fondszamot €s az oldalszdmot is jelzem, pl. VIL 5. ¢ (1590/1935), 21-22.

% Sipos Péter, A XX, szdzadi forrdskiadds problémdi és ujdnlds a forrdskiaddas szabdlyzatdre, Fons, 7
(2000)/1, 171184,
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A peranyagban hasznalt réviditések feloldasa: B. P. = Biintet§ Perrendtartas: Bp. =
Biintetd Perrendtartas, 1896: XXXXIII. te.; B. L. = Kiralyi [télétabla 1. szamn biintet
tandcsa; Btk. = Blntetdtorvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrol, 1878: V. tc.; Bn. =
Biintet6torvénykonyvek és biinvadi perrendtartas kiegészitésérdl és modositasardl szolo
1908: XXXVI. tc.; BN. = Biinteté Novella; St. = Sajtétorvény.

1. 1934, december 6., Sdroraljadjhely
Stumpf Gydrgy beadvdnya a Kassai Apostoli Helynikséghez

Fotisztelendd Egyhdazmegyei Fohatosag!

Marai Sandor nevii iré a Pantheon kiaddsiban megjelent ,.Egy polgar vallomdsai” ci-
mii kdnyvben kassai gimnéziumi tanuldkoromat egy fejezet keretében sulyos ragalommal
és erdsen becsilletsértd iranyzattal ccseteli, lgyannyira, hogy papi mivoltomat kompro-
mittalo ragalmai és becsiiletsértd soraiért birésaghoz kell forduinom nem merdben elég-
tételért, hanem f6leg azért, hogy papi becsiiletem ilyen rosszindulatd ragalomnak dldo-
zatul ne essék.

A j6 Isten akaratdban megnyugodva viselném a meghurcoltatdst, ha annak csak némi
alapja volna és ha tudndm, hogy a lelkek ddvének munkdldsdban az aldzatos lélekkel
viselt megprobaltatas elsegitene; minthogy azonban a kényvben kozélt fejezet — ha azt
most hallgatélag tudomdsul veszem — nagyon alkalmas arra, hogy papi beesiiletemmel
egylitt életem minden munkdja [sten orszdga szdmdra csorbdt szenvedjen és elveszitsem
azt, amit a j& Isten hatirtalan kegyelmébdl érdemtelentil, eddigi szerény iparkodasommal
elértem: a megbecsilést, kénytelen vagyok a viligi birdsag eldtt orvoslast és védelmer
keresni.

Bizva abban, hogy az Uristen az & szolgainak iigyét jora forditja, kérem Fétisztelendd
Egvhazmegyet Féhatosig kegyes engedélyét a perelhetéshez s ha mostani hivatalomra
némi arnyékot vetne meghurcolt becsiiletemn, a legmélyebb tisztelettel és készséges enge-
delmességgel fogom fogadni azt az intézkedést, amely oly helyre 4llit, ahol a reverenda
csorbitatlan vértezetében dolgozhatom, mint legkisebb napszamos az Ur szdlojében.

Kérésem megismétlése mellett vagyok a Fotisztelendd Egyhidzmegyei Féhatdsig
Krisztusban legkisebb szolgdja.

Satoraljadjhely, 1934. december 6.

Stumpf Gyorgy
kdpldn, helynikségi titkar

Az irat hitoldaldn a 2. sz. irattal megegyez§ fogalmazvany.

A lap aljdn ceruzds jegyzés: ,Eljartam 1934, december 11-én, Budapesten személye-
sen.”

Stumpt Gydrey kézirdsa.

Jelzet: VIL 5. ¢. (1590/1935), 21-22.
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2. 1934, december 10., Sdtoraljaiijhely
A Kassai Apostoli Kormdnyzoi Helynokség (Sdtoraljaiijhely) engedélve
Stumpf Gydrgynek Mdrai Sdndor ellen kezdeményezendd peréhez

2904/1934. sz.
Tisztelendd Stumpf Gydrgy Urnak helynokségi igazgatd, ttkdr
Scttoraljaiijhely

Benti beadvanyara Tisztelenddségednek ezennel megadom az engedélyt, hogy Mirai
Sandor nevil ird ellen a térvényes jogorvoslat irdnyaba a kelld Iépéseket megtehesse.
Egyben iparkodjék elérni a birosagndl az ,,Egy polgar vallomasai™ ¢. mii elkobzasat,
mert az a durva személyl tdmaddson kivil is sdlyosan szemérmetlen és erkdlesrontd.
Sdtoraljadjhely, 1934. december 10.
apostoll protonotdrius.
apostoli kormanyzd dltaldnos helynok

A titulus folote autogrdf aldivds, mellette balra korbélyegzd lenyomata: Kassar Pus-
poki helynokség * Sdroraljaijhely *,
Jelzet: VIL. 5. ¢. (1590/1935), 69.

3. 1935, janudr 23., Budapest
Stumpf Gyirgy Budapesti Kirdglyi Ugyészségre eljuttaiott feljelentése Mdrai Sdndor ellen

Tekintetes kirdlyi Ugyészség!

Mirai (Grossmidt) Sdndor budapesti 1akos (lakik: I. Mikd utca 2.) az 1934, év végén
~Egy polgdr vallomdsai” cimmel knyvet irt.

A konyv tartalma rettenetes.

Hadat tizen benne minden isteni és erkdlesi vilagrendnek és valdsdgos élvezettel bon-
colgatja a legaljasabb emberi indulatokat.

Ezeknek a szempontok figyelembevételével a budapesti kirdlyi Ugyészségen indil-
vAnyt tetlem azirdnt, hogy a kényv elkoboztassék.

Ez azonban kiilon iitra tartozik.

A jelen tiszteletteljes feljelentésnek tirgya az emlitett konyv I fejezetének 8. pontja,
amelyben csekély személyemmel foglalkozik a szerzo ur és engem, nevem emlitésével, a
nyilvanossag elétt a leglehetetlenebb modon kipellengérez.

Ginyt Gz belélem testileg, lelkileg egyarant.

Olyan jellembeli tulajdonsagokkal, illetéleg fogyatékossagokkal ruhdz fel, amelyek-
kel, illetéleg melynek hianyiban nem is lehetnék a mai tarsadalmi felfogasnak megfeield
tiszressé€ges ember és még inkdbb nemn lehetnék katholikus pap.
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En ugyanis a storaljaiijhelyi piispoki vikariatus tandcsosa vagyok és tigy ebben a mi-
néségemben, valamint altalaban katholikus papi mindségemben kimondhatatlanul silyo-
san sért az emlitett kdnyv 1dézetl pontja,

Ezért azt egész terjedelmében inkrimindlom &s csatoltan tisztelettel beterjesztem.

Mivel pedig a fenti magatartds teljesen kimeriti az 1914 évi XLI. tc. 3. §. 2. bekezdé-
sének 1. pontjdt,® nevezett Mérai (Grosschmidt) Sandort ennek alapjén ezennel

feljelentem
€s mély tisztelettel kérem, hogy az ligyben a nyomozdst soron kiviil meginditani, a vadat
dtvenni &s nevezetinek silyos megbiintetését inditvinyozni méltdztassék, mely aranyban
alljon azzal a gonoszsaggal, amellyel engem, a papi embert, a nyilvdnossag elott, teljesen
igazsdgtalanul és jogalap nélkill kipellengérezeul és becsiletemben igen sdlyosan meg-
sériett.

Egvhazi féhatésagom felhatalmazasat mély tisztelettel csatolom.

Az eléviilési idd tekintetében eldadom, hogy a piszkolddé sajtokdzlemény az 1934,
€vi november hé legvégén jutott tudomdsomra.

Kiviil jelzett ligyvédem meghatalmazésat 3./. alatt csatolom, mig 4./, alatt csatolom
szegénységi bizonyitvAnyomat, mely szerint kérem, hogy részemrc a szegényjogon vald
bélyegmentes perlés kedvezménye megadassék.

Mély tiszielettel:

Stumpt Gyorgy
romai katolikus segédlelkész,
plispoki tandcsos

Az iraton sem aldirds, sem keltezés nem raldlharo. A feltiintetett ddtum a Budapesti
Kirdlyi Ugyészség iktatobélyegzbién olvashato.

A peres iratok koziil az iigyvédi meghatalmazes hidnyzik.

Jelzet: VII. 5. ¢. (1590/1935), 25-27,

% Az 1914. gvi XLI torvényeikkely a rigalmazdssal és a becsiiletsértéssel foglalkozik. Az 1. § szd szerint:
~Régalmazds vétségét koveti el, aki valakirdl mas clétl oly tényt allit, vagy hiresziel, amely valdsag esetében
az illetd elen biinvadi, vagy fegyelmi eljaras meginditasinak oka lehet, vagy pedig &t kézmegvetésnek tenné
ki.” Ugyane torvénycikkely 3. §-a: ,.A rigalmazis biintetése hat honapig terjedhetd foghaz és négy ezer koro-
ndig terjedhetd pénzbiintetés. Nyolc naptdl egy évig terjedhetd foghdzbiintetdst és szdz koronatdl hat ezer
korondig terjedhett pénzbiintetést kell alkalmazni; 1.) ha a cselekményt sajtéd itjan, vagy egyébként nyilviano-
san kovették el.”
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4. 1935, februdr 18., Budapest
A Budapesti Fékapitdnysdg jelentése

Jelentés 1935. év februdr hod 18-dn

Tisztelettel jelentem, hogy az inkrimindlt sajtdtermék szerzoje Madrai (Grosschmidt)
Sandor, {ré 1. keriilet Miké utca 2 szdm alaiti lakos. A sajtétermék Budapesten a Tolnai
nyomddban, az 1934, évi mdjus hd 8-an 7000 példinyban és auguszius hd [-én 1100
példdnyban késziilt, azonban csak méjus hé végén hoztdk forgalomba,

A sajtotermék a Vilmos csdszar Gt 28, szam alatt levd Pantheon kényvkiadé villalat
kiad4sa.

Kelt mint fent

[olvashatatlan ala{r4s]
detektiv

A jelentés kézirdssal késziilt, végén autogrdf aldirds.
Jelzet: VIL 5. c. (1590/1935), 28.

5. 1935, mdrcius 12., Budapest
A Budapesti Fékapitanysdg hatdrozata Mdrai Sdndor elleni nyomozds eredmeényérdl

Fk. II. 1935/9582. sz.
Hatarozat

Stumpf Gytrgy rémai katholikus segédlelkész (Satoraljaujhely) fémaganvadld felje-
lentésére teljesitett nyomozést a Bp. 101. §-a alapjan befejezem, mert annak sordn meg-
allapitast nyert, hogy a Budapesten megjelend ,Egy polgar vallomasa” cimii sajtéter-
mékben (konyvben) kozzétett kozleményért az 1914, évi XIV. trvénycikkely 33, §-a
alapjan feleldsségre vonhatd személy Marai Grosschmiedt Sandor budapesti (1. Miké u.
2. L. em. 5.) ir$ és hirlapiré.

Err6l a fémaganvadldt azzal értesitem, hogy a vonatkozd iratokat egyidejiileg a Bp.
99. §-anak mésodik bekezdéséhez képest a budapesti kiralyi biintetdtorvényszék vizsgs-
16biréjdhoz teszem at.

Budapest, 1935, mdrcius hd 12,

[olvashatatlan aldiras] rendor tanacsos

Autogrdf aldivrds.
Jelzet: VIL 5. c. (1590/1935), 53.
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6. Stumpf Gydrgy tamiinak bejelentése a Fokapitdnysdgnak.

Tekintetes Fokapitanysdg!

Marai (Grossmiedt) Séndor elleni, sajtd (tjan elkévetett rdgalmazas alapjan megindult
biintigyemben, annak igazoldsira, hogy a rigalmazast magdba foglalé nyomtatvany csak
1934, évi november hé legvégén keriilt kezembe, hogy tehdl én tudomast csak eldkor
szereztem az engem ért rdgalmakrdl, lantikul bejelentem:

1./ Vdmos Antal hittandr, sdtoraljagjhelyi lakost (Sdtoraljadjhely, rémai katholikus
piébdnia) és

2./ Kuharik Gy. Kdlmadn sdtoraljadjhelyi lakost a Nemzet Hitelintézet sdtoraljaijhelyi
fidkjdnil (Sdtoraljatjhely, Wekerle tér).

Tisztelettel kérem, hogy ezeket a tanuimat a satoraljanjhelyi magyar kirdlyi rendérka-
pitnysag utjan strgdsen kihallgatni méltoztassék.

MEély tisztelettel:

Swumpf Gybrgy
piispoki tandcsos

A dokumentumon sehol nem lelhetd fel ddrum, feltehetden 1933, februdr 12-¢ (g nyu-
mozds elrendelése) és 1935, mdrcius 5-e (a tanivallomds napja) kizot késziilhetert. Az
irat nines aldirva.

Jelzet: VIL 5. c. {1590/1935), 67.

7. 1935, februdr 27. és 1935, dprilis 18., Budapest
Marai Sdndor kihallgatdsa a Budapesti Renddr-fSkapitanysagon

A magyar kirdlyi renddrség budapesti fékapitanysaga
0582/1935/fk.l1

~

JegyzOkonyv

Késziilt Budapesten, 1935. évi februdr hénap 27. napjan délel6tt 10 orakor sajté atjan
clkivetett rdgalmazds vétségével gyandsitott Marai Grosschmide Sdndor kiballgatdsa
alkalmaval.

.7

A Budapesten a Tolnai nyomdaban eléallitott & a Pantheon kiadésaban az én szerzoi
megjeldlésemmel megjelent | Bgy polgar vallomasai” cimil sajtoterméket — konyvet —
elejétdl végig, s igy az inkriminalt harmadik fejezet 8-ik szakaszat is én irtam és én tet-
tem kizzé. A kizleményt senki meg nem rendelte, annak megirdsdra senki red nem birt.

7 A formanyomtatvanyt minden bizonnyal Méarai valaszai alapjan toliték ki Eszerint ebben az idében ha-
vi 600 peng0 jévedelemmel rendelkezett, a budapesti lakhelyén kiviil Zakény Somogy megyei kizséghen volt
illetdsége, legmagasabb iskolai végzetisege 8 befejezelt jogi 8s filozofiai szemeszter volt. ¢s nem velt katona,
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Az inkrimindlt rész egy regénynck a szakasza, amelynck tartalmdval én senkit sértem
nem akartam, s legkevésbé a sértettet.

Eldadni kivanom, hogy sértett félreértés alapjan ismer magdra az inkrimindlt részben —
keresztnevét se from ki a kbnyvben —, s az egész inkriminalt fejezet egy regényes életrajz
keretein beliil marad minden pamfletizdld szdndék nélkiil.

A szdban lévE konyv Budapesten a Tolnai nyomdaban 1934, majus hé 8-an 7000 pél-
danyban és 1934. év augusztus hé 1-én 1100 példanyban éllittatott elé s az eldallitott
példanyokat 1934 év mdjus hé végén kezdte terjeszteni a Pantheon kényvkiadd cég.

Elolvasas utdn helybenhagydlag aldiratott.

Kelt mint fent.

Felvette:
tolvashatatlan aldirds]

Folytatdlag felvéve a vizsgalobire elott 1935, évi dprilis héd 18, napjan.

A rendorségen tett s most felolvasott vallomasomat fenntartom, €s mint a széban 1év6
kényv irdja és szerzdje annak a tartalmaért a sajtdjogi feleldsséget véllalom.

K6z16m a vizsgélatot elrendel6 4. alszdmi végzést. Felfolyamodhat.

Megnyugszom.

A valdsdg bizonyildsdnak kérdésében ezittal nem kivdnok nyilatkozni, arra az csctre
azonban, ha a valésdg bizonyildsdl kivannak, tudomdsul veszem, hogy crre vonatkozd
bizonyitékaimat a vadirat vételétdl szamitott nyolc napon beliil kell eléterjeszieni.

A vizsgdlat befejezését tudomasul veszem, kiegészitését nem kérem.

Felolvasds utdn helybenhagydlag aldirtuk.

Kelt mint fenn.

[olvashatatian aldiras| vizsgalobird
[olvashatatlan aldiras] jegyzékonyv-vezetd
Madrai Grosschmied Sandor terhelt

Madrai aldivdsa olvashatd, a tébbi hdrom olvashatatlan.
Jelzet: VII. 5. ¢. (1590/1935), 33-35,

8. 1935, mdrcius 5., Sdtoraljaijhely
Vdmos Antalnak és Kuharik Gysrgy Kdlmdnnak a sdroraljadihelvi kapitdnysdgon tert
tandvallomdsa

664/1935 .

Felvéve Sdtoraljatjhelyen, 1935, év mdrcius hdnap 5. napjdn, sajté tgan elkévetelt
blncselekménnyel gyanusitott Mdrai (Grossmiedt) Sandor elleni biiniigyben, a budapesti
fékapitanysag 9582/1935 fk. Il szdmd megkeresésére,

Jelen vannak alulirottak.
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Az idézésre megjelent tami a nyomozds targyaval és a gyanisitottnak személyével
megismertetvén, figyelmeztettetik, hogy kételes legjobb tudomisa és lelkiismerete sze-
rint a tiszta és teljes valosdgot vallani és hogy vallomasat esetleg eskiivel kell megerdsi-
tenie. Figyelmeztettetik arra is, hogy ha valotlanul vallana, a blntetd torvényekbe titkdzo
cselekményt kdvetne el.

Ezutan &s pedig mindegyik tand kiilén €s a t6bbi tanuk tavollétében a kovetlezdket
vallja:

(1

wStumpf Gybrgy lelkésztarsammal évek 6ta vagyok ismerds és kartarsa. — 1934, no-
vember 26-dn Sdtoraljatjhelyen Kiss Gédbor dllami polgdri lednyiskola igazgatd beszél-
getés folyamdn emlitctte nekem, hogy olvasott egy 1j regényi, melyben szerepel cgy
Stumpf nevli egyén, aki Kassdn jart iskolaba. Megjegyezte azt is, hogy a kérdéses
koényvben szerepld Stumpf igen rossz szinben van lerajzolva és olyan jellemgyengesé-
gekkel van felruhdzva, melyek a katolikus lelkészre sértdk. En akkor elolvastam a kérdé-
ses konyvben az erre vonatkozd réset és magam is arra a véleményre jottem. Még aznap
felhivtam Stumpf Gydrgy kartdrsam figyelmét és emlitetiem neki, hogy én is elolvastam a
konyv egy részét. Stumpf nagy megiitkdzéssel vette ezen kdzlésemet tudomasul és még
mondta nekem, hogy errél a konyvrél eddig még nem tudott és megkért engem, hogy ezt
a kbnyvet kerftsem meg részére. En meg Kiss Gdbornal fcljegyeztem a koayv cimét,
irdjat és kiaddjdt: Egy polgdr vallomasai, Mdrai Sdndor irta, Panthcon kiaddsdban jetent
meg — 1934 november 28-4n, a satoraljaijhelyi Keresztény Sajtévillalat kinyvesholtbél
kolesdn kértem a kérdéses kOnyvet és elvittemn Stumpf részére, aki azt elolvasta. Ekkor
jelezte, hogy azt a Marai nevili ir6t ismeri, de Grossmiedl Sandor néven, és hogy tényleg
Kassan jért gimndziumba €s instruktora volt ennek. A kdnyvet nila hagytam azzal, hogy
egy napra kaptam csak kolcson és ha sziksége lenne rd, Ugy intézze el a kinyvesholt
vezetdjével. Stumpf mdsnap megbotrankozva mondta nekem, hogy a kérdéses inkriminalt
részben szerepld Stumpf dred illik, mert nem csak ez a rész. de a kényv t6bbi részében is
leirt helyi viszonyok &s kérlilmények egyeznek az 6 kassai életksriilményeivel és hogy 6
tényleg instruktora volt stb, Kijelentette azt is, hogy & biinvadi eljarast indit az irdja el-
len, mert még a neve utdn az ismerdsei drea ismernek és igen rossz szinben fogjak venni
6t ennek folytan. Arrdl nincs tudomasom, hogy a kérdéses konyv mikor jelent meg és
hogy Satoraljattijhelybe mikor keriilt az elsd példanya. Azdta értesilltem t6bbektol, hogy
mdr sokan elolvastdk ezt a kdnyvet. Ha a figyelmemet kiilon fel nem hivjdk, és én Stumpf
kollegamnak nem szdlok a konyvrl, egyikiink sem szerzett volna, féleg részleteiben
tudomast, mivel a konyv dekadens irdnyzati, s {gy a papi mivoltunkkal nem egyeztethetd
olvasmany.

Egyebet kiilon kérdés nélkiill eldadni nem tudok.

Kelt mint fent.

Vamos Antal
rémai katolikus hittandr

* A tanii személyi adatait nem kozéljiik.
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Idézésre megjelent Kuharik Gydrgy Kalman séatoraljatjhelyi sziiletésii, 38 éves, romai
katolikus, nés bankigazgatd satoraljatjhelyi (Grof Széchényi Ernéné nevén idézett sze-
mély) lakos, a térvényes kovetkezményekre figyelmeztetés utan tanuként eldadja:

Stumpf Gybrgy piispoki tandcsos, rémai katolikus lelkésszel mdr évek dta kozeli j6
baratsagban vagyok. Tobb izben beszélt elmalt életérol, gyermekkori és didkkori éveirsl.
Megemlékezett arrdl is, hogy Kassdn volt didk, és ott egy Grossmiedt csaladnal instruk-
torkodott és mondta, hogy a keze alatt 1év6 Grossmiedt fid igen rossz és kordn ziillésnek
indult és ott is hagyta 6ket, mert 6 mar akkor is papnak készilt és nem tudott vele ossze-
férni. A milt év november végén (a napra nem emlékszem) egy nap, kordn délutin felke-
resett és izgatottan, magdbdl kikelve mondta, hogy aznap délben Vamos Antal pap tdrsa
kozélte vele, hogy egy kinyvben szerepel egy Stumpf nevi egyén, akinek leirdsa redja
illik, és igen csif jellemrajzzal van szerepeltetve. Tolem kért tandcsot, hogy mit csinal-
jon, mert ez rea sértd, mert ismerdsei tudjak, hogy ¢ Kassdn jart gimnaziumba, és sokan
azt is tudjdk, hogy Grossmiedtéknal volt neveldféle, az egyik fiundl. Emlitette nekem azt
is, hogy & a kbnyvet nem olvasta, csak Vamostd] hallotta, aki viszont Kiss Gébor polgari
iskolai igazgatétdl értesiilt. Bn azt tandcsoltam, hogy szerezze meg a kdnyvet, és ha red
illik a leirds, forduljon igyvédhez, és inditson eljdrdst a kényv {rdja vagy kiaddja ellen.
Stumpf ekkor elment, és a kényvet meghozta, melynek egy-egy részletét vele egyiin én is
atnéztem, ugyanakkor jelen volt Dr. Dubay Istvan helybeli ligyvéd is, aki azt javasolla,
hogy legjobb, ha Budapesten biz meg egy ligyvédetl, és teszi meg a feljeleniést. Stumpf
pdr nap milva utazott Pestre és kozolte, hogy Dr. Altorjayt bizta meg a tovdbbi eljards-
ban képviseletével. A kérdéses kdnyvet ezutdn magam is elolvastam és a Stumpl dlal
ezeldtt évekkel elébb kozolt leirasa és kirilményeinek ismertetése alapjan én is red is-
mertern a knyvben szerepeltetett Stumpf nevii személyrdl irtakral.

Egyebet kiilon kérdés nélkiil elmondani nem tudok.

A jegyzokonyvel felolvasva helyben hagyva alairtak.

Kelt mint fent.

Kuharik Gyorgy Kdlmdn
folvashatatlan név] rend6rfogalmazoé jegyzGkonyv-vezetd

A rendbrfogalmazo, jegyzdkonyv-vezetd folitt olvashatatlan aldivds. A jegyzdkonyvet

toltérollal, kézivdssal készitették.
Jelzet: VIL 5. ¢. (1520/1935), 29-32.,
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9. 1935, mdjus 13., Budapest
Stumpf Gyirgy vidirata® sajté titjdn elkivetett rdgalmazds miatt Mdrai Sdndor ellen

Nagysdgos Vizsgalobirs Ur!

Sajté ttpdn elkdvetett ragalmazds vétsége miatt Mdrai (Grosschmidt) Séndor ellen in-
ditott biiniigyben a B. 1. 1590/1935/6. sz. végzésre hivatkozassal a kvetkezd vadiratot
nyudjtom be. Marai (Grosschmidt) Sandor, kassai szitletésti romai katholikus vallasi, nos,
35 éves (1900. 4prilis 11.) hirlapitd foglalkozasi, budapesti (Budapest, I. Miké utca 2.)
lakost vadolom az 1914: évi XL1. t. c. 1. §-&ba (itkoz6, a 3. §. 2. bekezdésének 1. pontja
szerint mindsilo sajtd dtjan elkdvetett ragalmazas vétségével, melyet azaltal kdvetett el,
hogy a Budapesten, a Tolnai nyomdaban 1934. évben elGallitott MARA! SANDOR:
»Egy polgar vallomasai™ cimii nem idészaki sajtoterméknek I1I. fejezete 8. pontjaban a
222. oldaltdl a 229. oldalig terjedd részében, rélam, aki rémaj katholikus lelkész vagyok,
olyan tényeket 4llit és hiresztel, melyek valdsdg esetén engem nemesak mint embert, de
mint papi embert is kézmegvetésnek tennének ki.

A vad tekintetében a fotargyalasra a budapesti kiralyi buntetdtérvénysz¢k tanacsa il-
letékes.

A fotargyalasra megidézendd tantim: VAMOS ANTAL rémai katholikus hittandr sd-
toraljatijhelyi lakos (Satoraljatjhely rémai katholikus plébania hivatal) és KUHARIK
GYORGY KALMAN banktisztviseld satoraljanjhelyi lakos (Satoraljadjhely, Wekerle ér
Nemzeti Hitelintézet).

A vad térgyava tett sajtétermék egy példdnya az iratokhoz van csatolva.'’

Indokok

Vadlott Budapesten 1934. évben a Tolnai nyomda kiaddsdban ,,Egy polgdr vallomdsai™
cimen nem iddszaki sajtdterméket bocsatott a kényvpiacra, melynek — sajat beismerése
szerint is — szerzbje. Ezen sajtotermékben rélam, aki romai katholikus lelkész, hivatali
beosztdsomat illetben pedig plispdki tandcsos vagyok, annak IHI. fejezetében a 8. pont 222.
oldalatél a 229. oldalalg a kivetkezo silyos, megalazo sértéseket és ragalmakat irja:

»Harmadikban tiszta jelesb&l lebuktam az elégséwesek kdzé, s sziileim »instruktorts
fogadrak meliém, egy tenyeres-talpas, testi szagd, nehézkes észjdrdsi svib paraszifidt,
bizonyos Stumpf neviit. Ez a »feles tanuld« papnak késziilt, s nevéhez illé tompa érzé-
ketlenséggel maszott elére a paraszii sorbdl az intellektudlis szamarlétran. Stumpf egy-
figyli volt és szorgalmas; gyiilsltem, mert én meg okos voltam és fertdzott, lusta és kor-
latlan. Stumpf volt az erény, a hitbuzgalom, a példas magaviselet, az istenfélé gondolat-
talansdg, a képmutatd ernyedetlenség, aki, mint a sajtkukac, MINDEN iparkoddsdval
farta be magat az olyan kivénatos, taplalé és hajlékot ado, eriedd és szagos tarsadalom-
ba...” ,,Stumpf volt a takarékos, tisztes szegénység, az dsztondijas teherségtelenség, a j6

¥ Stumpf az iraton maga haszndlja a vidirat kifejezést, az irat valdjdban a kordbbi felielentésének réselotes
indok ldsa.
¥ A konyv nem maradt az eredeti iratok kozott.
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szdndékd alarendeltség, a mukkandsnélkiili tekintélytiszielet. Finnyds rangérzékkel tigyelt
a tarsadalmi kiilénbségekre, a szakacsnét eldbbre valo személynek tartotta a hazban, mint
a szobalednyt, a hazmesternek 8 koszont elére, de a vice kiszonését mar bevarta... Al-
mos pillantasd, kovér, rendithetetlen nyugalmi svdb filt volt, szegény parasziok fia, aki
»lrnak« késziill, s most bizonyosan éppen olyan rendfthetetleniil »dir« valahol, éppen
olyan kegyetlen-természetesen megkdveteli alarendeltektd! a valtozott tarsadalmi hely-
zetének kidukald tiszteletadast, mint ahogy megadta 6 is mindenkinek a tisztességet.”

.Stumpf valésziniileg éppen gy onanizalt, mint Odon, mint én, s mint az osztaly s az
évjdrat valamennyi tagja; de szenvedélyét hisztérikus félelemmel s szégyenkezéssel tit-
kolta, drnyalt, karikds szemel hidba drultdk el, hogy nem ok nélkil toléu f6l6sen hossza
idét az arnyékszéken, konokul tagadta ezt a »biint«, s egyszer sirva is fakadt izgalméban
és szégyenében, mikor kivdncsi kérdéseimmel tilsdgosan faggattam.

Stumpf dltaldban, lomha nagy testével, [ényének silyos idomtalansdgdval és nehézkes-
sézével ott tehénkedett trampli médon életemben. Természetes, hogy gwilditem ezt a
»felettes«-t, ezt az egykord tekintélyt, ezt az erénymodellt, s anndl kiilondsebb. ahogy
gyliloletemet fogadta és elfogadta.” ...... »De maskilonben, négy szem kdzoit, & szolgalt
ki engem, meg kellett fizetnie mindenért! Sziilleim gondosan vigydztak, hogy a »szegény
sorsu neveldt« éppen ngy kiszolgaljdk a cselédek, mint a csalddtagokat; reggel kivitte a
ledny tisztitani Stumpf cipdjét és ruhdjit is, a neveld természetesen ott evett veliink az
asztalndl, kardcsonykor, hlsvétkor 6 is megkapta ajandekait, s a tetejébe még fizetést is
kapott az oktatdsért. Ezért egyszeriien cselédnek tartottam, s 8 maga is alkalmazottnak
érezte magat, akit az urak kegye kitlintet ugyan, s rangban talan még a szakacsné elout
kivetkezik, de ez aztdn minden! Készségesen szolgalt ki, természetes ecngedelmességgel.
»Tisztitsd ki a cipdmet, nem elég fényesl« — szdltam neki hajnalban. dgyamban heve-
részve, mikor a cseléd mdr behozta 6ltozékinket. Stumpf az ablakndl ismételt, félhango-
san bifldzott, s mellékesen féldrdja knydrgdtt, hogy kegyeskedjek felkelni végre... En-
gedelmesen hozta a rongyot és kefét, s mig lassan, nydjtézkodva s vakarddzva, éhredesni
kezdtem, nekilatott, s ragyogdra fényesitette cipdmet. »Biineimet« gvava cinkossdggal,
remegve leplezte, nem éppen szolidaritasbol, inkabb csak félt elvesziteni ezt a Kitfind
helyet...” ............ »Az erény bonyolult biintudata élt ebben az aluszékony lélekben;
mindketten sejtettiik, hogy azon a finom mérlegen, ahol a cselekedeteink végsd értelmét
birdlja el egy felsébb megitélés, nem feltétlenill az »erényes Stumpl« 41l majd az drtatla-
nok jobboldaldra! Homdlyosan sejtettem, hogy ldzaddsomat és korldtlansdgomat taldn
tisztdbb szindékok fiitik, mint az § alkalmazkodd beleegyezését. S ezért szenvednie
kellett még itt a f61dén — s szenvedett is, amennyire télem tellett.”

»Lassan életcélnak éreztem, hogy megbiinlessem Stumpfot, ezt a suta strébert.”
......... w»Paraszt!« — mondtam neki sokszor —, »Szenvedj, paraszt, dolgozz, paraszt'«
Ilyenkor hallgatott és aldzatosan nézett redm; mindez( egészen rendben taldlta. Mennyire
gyliloltem ezt az aldzatot! Taldn, ha egyszer igazan visszalitétt volna, magamhoz élelem,
$ egyiitt sirunk és engesztelddiink valamilyen kozos emberi nyomoerisdgban... De
Stumpfnak nem futotta mibd! ilyen fellengzds kibékiilésekre.”
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Mindezekbé] nyilvanvalo, hogy terhelt fentieknek sajté Gtjan vald kozzétételével vas-
kosan kimeritette az 1914, évi XL. L. térvénycikkely 1. §-dba ttkézd és a 3. §. 2. bekez-
désének 1. pontja szerint mindstild sajto Otjan elkévetett rdgalmazds vétségét

Az inditvanyi hataridé, illetve a tudomasszerzés a nyomozas sordn kihallgatott Vamos
Antal és Kuharik Gyorgy Kdlman tanik vallomasdbél megallapithatd.

A vad targydva tett sajtokdzleménynél mint sillyosbitd koritlmény veendd figyeiembe
a biintetendd cselekmény elkovetésének izléstelen, durva modja, ametlyel terheit rélam,
mint egy hitfelekezet lelkészérdl, ponyvaregényekbe illé stilusban ontja a ragalmazo és
lealacsonyitd megszégyenitod kitételeit.

Az egész sajiotermékbsl egyébként, annak minden sorabdl, ziillesztd, destruald szel-
lem arad ki, miért is a Btk. 62, §-anak értelmében nemesak maganérdekbol, de kizérdek-
bél is kérem, a sajtétermék elkobzasat is elrendelni méltoztassék.

Mély tisztelettel:

Stwmpf Gyorgy
plispoki tandcsos

Stumpf Gydrgy nem idézte teljes terjedelmében az emlitett szakaszt, csak az 3t érintd-
ket. Az idézett regényrészlethen a red vonathozd rendkiviil sérté mondatokar pirossal
gépelie és aldhiizta.

Telzer: VIL 5. c. (1590/1935}, 13-16.

10. 1935, junius 7., Budapest
Mdrai Sdndor a biintetSiorvényszékhez beadott észrevételei Stumpf Gyorgy feljelentésére

Tekintetes Kiralyi Blinteto-torvényszék!

Stumpf Gyorgy sdtoraljadjhelyi, romai katholikus lelkész dltal ellenem B. XXXV.
1590/1935. szdm alatt sajto Gtjan elk&vetett ragalmazas vétsége miatt inditott bliniigyben
sértett vadiratdra — % alatt igazolt véddiigyvédem utjan — a toérvényes hataridon beldl
észrevételeimet a kovetkezdkben terjesztem eld:

A vad targyava tett cselekmény nem meriti ki valamely biincselekmény tényalladékat.
Miivemben gyermekkori emlékezéseimet, reminiszcencidimat from le, s az akkori érzé-
seimet és gondolataimat kozldm, egy didkgyermek ldtdiivegén keresztiil a gyermeck
Stumpf Gyorgyrdl. Egy 13 éves gyermekrél a gondolatait, impresszidit és érzéseit. A mil-
ben tehit egy regényes gyermekkori életrajzrdl van sz6, s az olvasdk nem is gondolhat-
nak mdsra, mint egy fiatal 13 éves gyermek akkori hangulataira és érzelmeire. Nem egy
egyénrdl van szd az inkriminalt fejezetben, hanem egy egész embertipusrdl, akit egy
elkényeztetett, jomodu polgdrgyermek, akinek a lelkében zabolatlan szabadsdgosztonck
vannak, természetesen antipatikus szinben 1at.

Milvem feltétlen irodalmi értékét a kritika és a nagykdzinség elisimerte és éppen ezért
egyenesen visszautasftom a vadiratnak azon kitételeit, hogy milvem destrualé szellemben
és ponyvaregény stilusban {rédott. Sértettnek az elkobzdsra vonatkozé inditvanya pedig
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egyenesen neverséges és minden jogi alap hijdn van, miért is tisztelettel kérem annak
elutasftdsat.

Inkrimindlt kitételek még kiragadott 4llapotban sem valdsitjdk meg a rdgalmazis tény-
alladéki elemeit. De kiillonben is egy irodalmi miivet, egy regényt, egy korrajzot scha
nem szabad kiragadott részek alapjan megbiralni, hanem az egész miivet egységes egéss-
ként kell bonckés ala vetni. Mérpedig, ha viszont az egész miivet elejétd] végig elotvassa,
minden félreértést kizaro modon megérti, hogy az nem a felnétt ird nyilatkozata a felndtt
paprdl, hanem egy didkgyermek véleménye az osztalytarsardl €s eidtte kevésbe szimpati-
kus hdzitanitordl.

Stumpf Gydrgy rémai katholikus lelkipdsztor dr irdnt a legnagyobb megbecsiiléssei
vagyok, és nevezeit fétisztelendé urat ebben az irasmilvemben sehol egy arva kitétellel
mcg nem bdntollam. A cikk a rigalmazds tényalladéki elemeit nem meriti ki, de nem
meriti ki a cikk még a becsiiletsériés ténydlladéki elemeit sem.

Teljesen erdltetett tehat &s alaptalan sértett videmelése, miért is tisztelettel kérem:

Meéltoztassék a vadirat elutasitasival a folyamatba tett eljarast megsziintetni, illetdleg
a kitlzott ftargyalason engem a Bp. 326. §. 1. pontja alapjan biincselekmény hianya
miatt a vad €s annak kovetkezményei aldl felmenteni és az alaptalan feljelentéssel oko-
zott koltségeim megfizetésére sértettet kitelezni.

Tisztelettel:

Mirai (Grosschmidt) Sdndor

Az iraton aldfrds, ddtum nincs. Az iktardson olvashatd csak keltezés.

Jelzet: VIL 5. c. (1590/1935), 55-57.

11,1935, jinius 28., Budapest
Jegyzékinyy a biintetéiorvényszéki targvaldsrol

Jegyzokonyv, mely késziilt a Budapesti Kirdlyi Biintetd Torvényszéken, Stumpf
Gytrgy feljelentése alapjin Marai Sandor ellen rdgalmazds vétsége miatt inditott biin-
iigyben].l

(-]

1.

Elnsk megallapitja, hogy a megidézettek megjelentek, kivéve a szabalyszeriien érte-
sitett kiaddt és nyomdatulajdonost.

A fomaganvadld képviseldjének a hallgatdsag eltavolitdsa utdn eldterjesztett inditva-
nyara, melyet a vedo ellenzett, a kirdlyi torvényszék végzett;

A kirdlyi torvényszék a nyilvdnossdg kizdrdsat fotargyalas egész tartamdra elrendeli.

A védd semmisségi okot jelent be.

" Mirai személyi adatai.
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A hallgatdsag a védb részérdl megnevezett Bin Imre és a fémaganvadlo részérél
megnevezett Nyisztor Zoltdn és Strecke Erné bizalmi férfiak kivételével elhagyja a ter-
met.

A Bp. 304. §-a értelmében felolvassdk az 1935. évi mdjus hé 13, napjdn 7. sorszdm
alant beadott vddiratnak a Bp. 255. § 1. és 2. pontjban megjeldlt részét Marai
Grosschmid Sdndor védlott a Bp. 304, §-dnak alkalmazdsa mellett feliett kérdésekre
lényegében (Bp. 331. §. 2. bekezdés) a kdvetkezdképen nyilatkozik: és vadlott alal irt -
Egy polgér vallomasai” cimili kényvnek 222-228. oldalait.

A vadat megértettern, nem érzem biindsnek magamat.

A vad targydva tett kdnyvet, ideértve annak a fomaganvadié altal séreimezett részeét,
én [rtam. A konyvet 4 Pantheon cég adta ki 8.000 példdnyban, 1934 mdjusdban.

Megitélésem szerint fémaganvadlo ur félreértette a szoban levd fejezetet. Az nem az
én véleményem Stumpf Gyorgy szentszéki tandcsos urrdl, hanem egy gyermek vélemé-
nye egy masik gyermekrol, az 6 hdzi tanitdjarol. Gyermekkorom éta nem lattam a féma-
ganvadldt, azt sem tudtam réla, hogy Magyarorszdgon €l és pap. Ha czt tudtam volna,
nem irtam volna meg a fejezetet, amit mélyen sajndlok.

Egyebet nem kivanok eldadni.

Folvétetik a bizonyitds.

Stumpf Gyirgy, herczegkuti sziiletésli, 38 éves, rémai katholikus vallasu, nétlen. sa-
toraljatjhelyi lakos, segédlelkész és pispoki helyndkségl titkar, puspoki tanacsos, foma-
gdnvadls, egyébként érdektelen tami tirvényes figyelmeztetés utdn eldadja:

A konyv megjelenésérdl 1934, novernber 28-dn vagy 29-én szereztem tudomést.
A polgdri lednyiskola igazgatéja mutatta meg a kényvet az oltami hitlandrnak, miutdn
megkérdezte tile, hogy én Kassin jartam-e iskoldba és hdzitanitéskodiam-e. A hittandr
korlése alapjan meghozatlam a ktnyvet, melyet négy-6t nap millva meg is kaptam. Ezu-
tan folhatalmazast kértem felettes hatdsagomtél a perlésre.

A tanll megesketése inditvany hidnyaban melldzietett.

Az elnok kérdésére a fdmaganvadlo:

En a vadlottnak minden bocsanatkérés nélkiil is megbocsétottam volna. Azonban a
kényv 10,000 példinyban terjedt el, maga utdn vonta papi €s hitokiatdér munkdssagom
teljes csddjét és igy kénytelen vagyok fislottes hatdsagom kivansagara és papi mindségem
iranti tiszteletbdl a vadlott megbiintetését kérni, bar magam is sajnalom a vadlottat.

Az elndk 1smerteti az 1935, februdr 18-iki detektivijelentést.

fiszrevétel nincs.

Az elndk a bizonyitdst befejezettnek nyilvdnftja és filhivja a feleket véginditvanyaik
megtételére.

A fomaganvadlo képviselbje a vadat vadirataval egyezden fonntartfa, azonban a vad-
beli sajidrdgalmazast a Bv. 3. §. 2. bekezdésének 3. ponyja szerint is mindsiti, kéri a
konyv elkobzasdt, 3000 pengd nem vagyoni elégtétel megitélését, végil a vadloitnak az
iigyvédi kiltségekben és a fdmaganvadls 250 pengdre ragé koltségeiben vald elmarasz-
taldsat.

A védd a vadlott folmentését kéri.
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A vadlott eldadja, hogy aljas indokrdl nem lehet szo, az inkrimindlt fejezetet nem a
kényv kelendtségének fokozdsa, vagyis nem anyagi haszonszerzés céljabél irta, mest a
munkaért 1000 pengd honorariumot kapott tekintet nélkiil az eladott példanyok szamara.

Ezutdn a kirdlyi térvényszék a Bp. 321. §-dban jelzett médon meghozta és az elnik
nyilvanos iilésben kihirdette a csatolt itéletet a rendelkezd rész felolvasasaval és az in-
doklas lényeges tartalmdanak szobeli eldaddsaval (Bp. 329. §).

Az itélet kihirdetése utdn a Bp. 330. §-a szerint feltett kérdésekie:

A fdmaganvadlo képviseldje az itélet ellen fellebbezést jelent be a 11. Bn. 4. §-dnak
alkalmazdsa miatt és silyosbitisért.

A vadlott fellebbez, mert nem érzi magét blindsnek.

A védo az itélet ellen follebbezést jelent be a vadlott biindsségének megallapitasa mi-
att, téves mindsités cimén, mert ragalmazast allapitott meg becsiiletsériés helyett. a Bik.
92.és a Bn. 1. §-anak melldzése miatt, az elkobzds kimondasa miatt, tovabba enyhitésért;
a nem vagyoni elégtétel megdllapitdsa ¢s Osszegszeriisége, veéglil az tigyvédi koltség
nagysdga miatt. A bejelentett semmisségi okot fenntartja, kéri az itélct kézbesilését €s
fellebbezési fotargyalas tartasat.

A kiralyi torvényszék [kovetkezbképpen] végzett:

A kiralyi torvényszék a bejelentett fellebbezéseket elfogadja, az itéletet a védének, a
kiadénak és a nyomdatulajdonosnak kézbesitteti, majd a kézbesitéstél szamitott 8 nap

Tudomadsul szolgAl.

Az elndk Stumpf Gyorgy szamdra 46 pengd 40 fillér utikoltséget uzal ki és a fotar-
gyaldst berekeszti.

A fétargyalas kovetkeztében felmerdilt és kiutalvanyozott 46 pengd 40 fillér kéliség a
koltségjegyzék 1. tétele alatt fel van jegyezve.

Kelt mint fent.

[ . ] 12
A jegyzd folétt olvashatatlan autagraf aldirds.

Jelzet: VII 5. ¢. (1590/1935), 40-45.

12. 1935, junius 28., Budapest
A Budapesti Kirdlyi BlintetStdrvényszék Stumpf Gyirgy és Mdrai Sdndor pere iigyvében
hozott itélete

A budapesti kirdlyi bintet&torvényszék

B. XXXV. 1590/1935/14. szdm
A Magyar Szent Korona nevében!

*? Nem kozdljiik a birdk aldirdsait, illetve az irattdri intézkedéseket.
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A budapesti kiralyi biintettorvényszék nem nyilvanos fotargyalason meghozta a ko-

vetkezd
fréletet:

A kirdlyi torvényszék Miérai Grosschmid Sandor, 35 éves, romai katholikus valldsq,
kassai sziiletési(i, budapesti (I. Miké utca 2.) lakes, magyar dllampolgar, nds. vagyonta-
lan, iré és hirlapiré vadlottat biindsnek mondja ki mint a St. 33. §-a szerint valo szerzit
az 1914. évi XLI. torvénycikkely 1. §-ban meghatdrozott és a 3. §. 2. bekezdésének 1.
pontja szerint mindsiild, sajté Gtjan etkdvetett ragalmazas vétségeben.

A kirdlyl torvényszék ezért: Mdrai Grosschnud Sandor vadlottat az 1dézett 10rvény-
szakasz 2. bekezdésében meghatdrozott foghdzbiintetés mellézésével, a Il. Bn. 4. §-a
alapjan 6tszdz (500) pengd pénzbiintetésre {téli.

A pénzbiintetést a jogerds itélet kozlésétdl szamitott 15 nap alatt kell az 1892, évi
XXVIIL tfjrvénycikkely13 3. §-dban meghatdrozott célra, a 45.100/1631. 1. M. szdmi
rendelet szabdlyai szerint, végrehajtds terhe mellett megfizetni, behajthatatlansdga esetére
pedig a 19. Bn. 8-10. §-ai és a St. 41. §-a értelmében hisz (20) pengdnként egy (1) napi
foghdzra kell atvaltoztatni.

A kirdlyi térvényszék a St. 39. §-a értelmében kotelezi a vadlotiat, hogy a fdmagin-
vadlénak nem vagyoni elégtétel fejében 1500 pengdt, leadnia Ggyvédi koliség fejében
100 pengbt képviseldje: dr. Altorjay Sandor budapesti ligyvéd kezéhez, 15 nap alau
végrehajtds terhe mellett megfizessen.

Koteles tovabbi a vadlott az eddig feimeriilt bilnligyi koltség fejében 46 pengt 40 fil-
lért és az ezutan felmeritld biiniigyi koltséget a Bp. 480. §-a értelmében az allamkincstdr-
nak megtériteni.

A kirdlyi torvényszék a Pantheon kiaddsban megjelent, a Tolnai nyomddban, Buda-
pesten el6dllitott ,,Egy polgar vallomdsai” cim( konyvnek 8. jelzésil fejezetét (222-228.
oldalak) a Btk. 61. §-a alapjin elkobozza és az itélelel a sziikséges intézkedések megté-
tele végett, jogerdre emelkedése utan a kiralyi ligyészségnek megkiildi.

Az itéletben megallapitott pénzbiintetésért, nem vagyoni elégtételért és blintigyi kélt-
ségért, ideértve a fdmaganvadlo ligyvédi kbltségeit is, a St, 40, §-a értelmében elsdsorban
az elitélt vadlott, mdsodsorban a Pantheon kényvkiadé cég, harmadsorban pedig a Tolnai
nyomda tulajdonosa felelds.

Az itélet jogerdre emelkedése utan a Bp. 494. §-a értelmében a budapesti kiralyi
igyészséggel, a St. 40. és 42. §-a értelmében pedig az emlitett kiaddval és nyomndatulaj-
donossal kdzlendé.

'3 A pénzbiintetésbdl befolyt 8sszeg felhasznalasa az igazsagiigy-miniszter kezelése ald tartozik & Jetar-
toztatdsi-inézer épitkezésére, javitd intézell és rabsegélyezési” célokra forditandg.
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Indoklas
L.

Marai Grosschmid Sdndor vddlott ténybeli beismerése és a vadbeli kényv vonatkoezd
részének a fotargyalason tortént felolvasasa alapjan a kiralyi torvényszék tényként alla-
pitja meg, hogy a vadlott szerzoi megjelolésével, a Pantheon kényvkiadd cég kiadasaban
megjelent, a Tolnal nyomddban Budapesten el@allitott ,Egy polgar vallomasai™ cimii
kényvet teljes egészében Mdrai Grosschmid Sdndor vadlott irta és jutiatta el kiadds vé-
gett a kiadénak, A kdnyv 1934 m4djusdban 8000 példdnyban jelent meg és terjeszietetl.

A most kiriilirt munka 8. fejezete (222-228. oldalak) szé szerint a kivetkezdképpen
hangzik:

.-Harmadikban tiszta jelesbél lebuktam az elégségesek kozé, s sziileim »instruktort«
fogadtak mellém, egy tenyeres-talpas, testi szagl, nehézkes észjardsd svab parasztfidt,
bizonyos Stumpf neviit. Ez a »jeles tanulé« papnak késziilt, s nevéhez iil6 tompa érzé-
ketlenséggel maszott elére a paraszti sorbdl az intellektualis szamarlétran. Stumpfl egy-
tigyl volt és szorgalmas; gyiilsltem, mert én meg okos voltam és fertdzéit. lusta és kor-
tatlan. Stumpf volt az erény, a hitbuzgalom, a példds magaviseiet, az istenfélé gondolat-
talansdg, a képmutatd ernyedetienség, aki, mint a sajtkukac, minden iparkoddsdval firta
be magat az olyan kivanatos, taplalé és hajlékot ado, erjedd és szagos tarsadalomba,
amelybél én minden &szténommel kitérni igyekeztem. Stumpf lesiitotle a szemét, ha
illetlenséget vagy tragarsagot beszéltek elotte, Stumpf magdnszorgalmi feladatokat vég-
zett akkor is, mikor én még a kotelezd dolgozatot sem irtam meg, Sturapf volt a takaré-
kos, tisztes szegénység, az Osztondijas tehetségtelenség, a j6 szdndéki aldrendeltség, a
mukkanasnélkiili tekintélytisztelet. Finnyds rangérzékkel ligyelt a tdrsadalmi kiilonbsé-
gekre, a szakacsnét elobbre valé személynek tartotta a hazban, mint a szobaledanyt, a
hazmesternek & koszont elére, de a vice koszonését mar bevarta... Almos pillantast,
kovér, rendithetetlen nyugalmii svib fid volt, szegény parasziok fia, aki »irnake« késuiilt,
s most bizonyosan éppen olyan rendithetetleniil »dr« valahol, éppen olyan kegyctlen-
természetesen megkoveteli alarendeltektd] a valtorzott tarsadalmi helyzetének kidukaio
tiszteletadast, mint ahogy megadta & is mindenkinek a tisztességet, aki rangsorban elotie
allott... Stumpfot az osztalyfondk ajanlotta szilileimnek, mikor harmadikban nyilvanvald
lett erkélesi és szellemi bomlasom, mint »jeles magaviseletii szegény sorsil, értelmes é&s
valldsos ifjit.« Ez az ifjd aztdn hozzénk koltdzott a csalddba és két €vig kbzds szobdban
laktam, aludtam vele.

Stumpfot valogatott kinzasokkal gy6tortem, s ezt a bandsmodot 6 termeészetesnek ta-
lalta. Igazaban nem is & volt elsd neveldm; az év elején lakott mar nalunk egy ilyen »nsze-
génysorq, jeles elémenetelil«, Odén nevit széke fiu, akit szilleim néhany heti vendéges-
kedés utdn kitettek a hazbdl, mert gyanitottdk, hogy a neveld rosszra tanit. Csakugyan ez
az Odén fedte fol eléttem az onania kinos dromeit, lecketanulds triigvén onanizaltunk. s
»pikdns« olvasmanyokkal izgattuk kézben képzeletiinket, példdaul May Karoly regényei-
vel. »N6!« — kialtotta Odon, ha olvasmanya kdzben a szerzd torténetében ndi lény buk-
kant fol, valahol utkdzben, a pampén, amerre Borharisnya athaladt; s az izgalmas hirre

563



onanizilni kezdtimk. Stumpf valészinlileg éppen tigy onanizalt, mint Odén, mint én. s
mint az osztdly s az évjdral valamennyi tagja; de szenvedélyét hisztérikus félelemmel s
szégyenkezéssel titkolta, drnyalt, karikds szemei hidba drultdk el, hogy nem ok nélkii
taltott foldsen hossza id6t az drnyékszéken, konokul tagadta ezt a »blinte, s egvszer sirva
is fakadt izgalmdban ¢s szégyenében, mikor kivdncsi kérdéscimmel tdlsdgosan faggat-
tam. Stumpf kiss¢ felettesem volt, rendelkezett idém felett, el6irhatta, mikor tanuljunk, s
mikor sétdljunk, s dltaldban, lomha nagy testével, lényének sulyos idomtalansagdval €y
nehézkességével ott tehénkedett trampli médon életemben. Természetes, hogy gyldltem
ezt a »felettes«t, ezt az cgykori tekintélyt, ¢zt az erénymedelll, s anndl kiildndsehb,
ahogy gyilldletemet fogadta és elfogadia,

Mert, hidba én voltam az Gr — s 6t csak az urak, vagy még anndl is magasabb rang 1é-
nyek, szitlék, tanarok, félistenek szeszélye szabaditotta ream; parancsolt nekem, de csak
akaratot kozvetitett, s aini kettdnk viszonyaban személyes volt, az csak annal fonakabbut
alakult. Stumpf feladhatott a sziileimnél, ha nem tanultam meg a leckéimet, csavarogtam,
vagy visszaszbktem hivatalos idében a »bandd«-ba, s § €1t is szerepkore hatalmaval. De
maskiilonben, négy szem kozitt, 6 szolgalt ki engem, meg kellett fizetnie mindenért!
Sziileim gondosan vigyaztak, hogy a »szegény sorst nevelét« éppen Ggy kiszolgaljak a
cselédek, mint a csalddtagokat; reggel kivitte a ledny tisztitani Stumpf cipdjét és ruhajat
is, a neveld természetesen ott evett veliink az asztalndl. karacsonvkor, hisvétkor § is
megkapta ajandékait, s a tetejébe még fizetést is kapott az oktatasért. Ezérl egyszeriien
cselédnek tartottam, s & maga is alkalmazottnak érezte magat, akit az urak kegye kitlintet
ugyar, s rangban talén még a szakacsnd elétt kdvetkezik, de ez aztan minden! Készsége-
sen szolgalt ki, természetes engedelmességgel. »Tisztitsd ki a cipdmet, nem elég fényes!«
- sz6ltam neki hajnalban, dgyamban heverészve, mikor a cseléd mér behozla 6ltézékiin-
ket. Stumpf az ablakndl tsmételt, félhangosan bifldzott, s mellékesen féléraja kényorgot,
hogy kegyeskedjek felkelni végre... Engedelmesen hozta a rongyot és kefét, s mig las-
san, nyljtdzkodva s vakar6dzva, ébredezni kezdtem, nekildtott, s ragyogora fényesitetie
cipbmet. »Blneimet« gyava cinkossaggal, remegve leplezte, nem éppen szolidaritasbol,
inkdbb csak félt elvesziteni ezt a kitlind helyet... Tudatosan riogattam. hencegtem, s
szornyliséges rémitettekkel ijesztettem, melynek én voltam cselekvd hose, s kilatasba
helyeztem mindketténk részére a tragikus bilntetést, mely nem is maradhat el. Swmpf
helyettem félt; vadaskodott és elarult, de ugvanakkor legszivesebben & viselie volna el a
ream kimért penitencidkat. Az erény bonyolult blintudata élt ebben az aluszékony iélek-
ben; mindketten sejtettitk, hogy azon a finom mérlegen, ahol a cselekedeteink végséd
értelmét biralja el egy felsébb megitélés, nem feltétleniil az »nerényes Stumpfe« dll majd az
drtatlanok jobboldaldra! Homalyosan sejtettem, hogy ldzaddsomat &s korldtlansdgomat
talan tisztabb szandékok filtik, mint az & alkalmazkodo beleegyezését. S ezért szenvednie
kellett még it a f6ldon — s szenvedett is, amennyire télem tellett,

0, a njeleseky, ezek a »szegény sorsi kivzépszeriiségek, ezek a szemlesiitd biflazok —
mennyire gy(ilslom éket! Ertetre-e Stumpf, miféle utdlat némil el, mikor Willinszky, a
»szegény €s szorgalmas eminens«, az osztdly primusa utdn felelésre seélitva, makacsul
hallgatok, tirom, hogy a tanar elégtelen jegyet {rjon be nevemn mellé noteszaba, s meg-
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vetd hallgatassal titkolom el tudasomat, pedig reggel, kegyes hangulatban, Stumpf kérdé-
seire még fijtam az »anyagol«, mint a vizfolyds?... Lassan életcélnak éreztem, hogy
megbiintessem Stumpfot, ezt a suta strébert, valamilyen »eredendd erény«-ért, melyet
hazugnak s erkélcstelennek tartottam. Stumpf a s6tétbol mdszott a vildgossag felé. s
szeretnem és sajnalnom kellett voina, mint minden elnyomottat. De csak gyiildlni és
megvetni tudtam, »Paraszt!« — mondtam neki sokszor —, »Szenved], paraszt, dolgozz,
paraszt!« Ilyenkor hallgatott és aldzatosan nézett ream; mindest ¢gészen rendben taldlia.
Mennyire gyiiloltem ezt az aldzatot! Talan, ha egyszer igazén visszaiitétt volna, magam-
hoz dlelem, s egyiitt sfrunk és engesztelddiink valamilyen kozos emberi nyomeorusag-
ban... De Stumpfnak nem futotta mib6l ilyen fellengzds kibékiilésekre. Most mar tudom.
hogy Stumpf a maga médjédn, nem is akar! kibékiilni velem.

Két évig élt mellettem ez az aldzatos lélek, két évig aludtam vele kizds szobdban, ki-
noztam minden télem telhetd mddon, s két éven at nem sikerilt ldzadasra birni. paran-
csolt €s engedelmeskedett, ahogy az irott s fratlan t&rvények megszabtik. S mellettemn
maradt volna tovdbbra is, az id6k végéig, amig szitkségem volt red, ha két év utan szii-
leim ki nem adnak a h4azbél. Bizonyosra veszem, hogy sajnalkozassal hagyta el »e kit{ind
helyet«. ~ »Sajnos, semmi jé nem tart drékké a {6iddn« — gondolhatta Stumpf, amikor
tivoznia kellett.”

1L

A vadlott tagadta blindsségét. Azzal védekezett, hogy az idézett [ejezet nem az 6 vé-
leményét tartalmazza a fémaganvadlo jelenlegi személyiségére vonatkozdan, hanem egy
gyermek véleményeit egy masik gyermekrél, az & hazitanitdjarol. Gyermekkora 6ta nem
latta a fémaganvadlét, igy azt sem tudta rola, hogy Magyarorszagon €l és hogy a papi
palyan mikodik,

A vadlottnak ez a védekezése alaptalan.

Kétségtelen ugyanis, hogy a fentebb ismertetett fejezet egy Stumpf nevil kassai gim-
naziumi tanulédt, aki a vadlott meliett mint hazi tanitdé miikodott. a fehetd legbantdbb
modorban jellemez. Jellemtelen, aldzatos, gerinctelen akarnokként dllitja oda a szdéban
levd Stumpfot az olvaso elé, aki dlszenteskedd alazatossagaval igyekszik befurakodni az
dri osztdly korébe, aki hddolt ugyan az ondnidnak, de ezt a fogyatkozdsdt hisztérikus
félelemmel rejtegeti.

Az ilyen médon jellemzett Stumpf kétségkiviil szdnalmas alakként szerepel az olvasé
elétt, akinek jellemtelensége, alantas gondolkozasa, alszenteskedd magaviselete a legna-
gyobb fokd megvetésre méltd.

A vdd tdrgydva tett fejezet tehdt megvalGsitja a ragalmazds vétségének ténydlladékdt,

E bincselekmény megdilapitisa szempontjabdl kdzombbs, hogy a kényv — és igy an-
nak vddbeli fejezete is — valéban az iré gyermekkori visszacmlékezéseit tarlalmazza.
A fémaganvadld személye ugyanis, aki tényleg Kassdn jart iskolaba, aki a vidlott hdz
tanitéja volt és aki a Stumpf vezetéknevet viseli, a konyvben olyan félreismerhetetlenti)
van megnevezve, hogy a réla dllitott, megvetésre mélid tények Stumpf Gydrgy becsiiletét
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a legnagyobb mértékben sértik. Mivel pedig a kdnyv a kézelmiltban jelent meg, az nem
tekinthetd egy elkényeztetett gyermek igazsagtalan és rosszindulati birdlatdnak hazita-
nitdjaval szemben, hanem annak leirdsit tartalmazza, ahogyan az iré a ma papi pdlydn
miikédd és tiszteletreméltd egyhdzi hivatalt viselé Stumpf Gydrgy fomaganvadlét emlé-
kezetében ldtja.

A vadlott biingsségét tehat meg kellett allapitani.

A Bv. 3. § 2. bekezdésének 3. pontja szerinti mindsités azonban a kiralyi térvényszék
megitélése szerint nem forog fenn, mert a vadlott tagaddsdval szemben nincs alap annak
feltevésére, hogy 6 a vadbeli fejezetet aljas indokbdl {rta meg. Az a tény egymagaban,
hogy miivével anyagi eldnydkhoz is kivant jutni, cselekményének indokat meég nem teszi
megvetenddvé.

Biuntetésének kiszabdsandl a kiralyi torvényszék enyhitd koriillményként vette figye-
lembe a vadlott biintetlen elbéletét és azt, hogy a vadbeli fejezet a nagyobb terjedelmi
irdsmiinek csak kisebb részét teszi ki. Ezzel szemben stilyositoként esett a latha, hogy a
vadlott fdmaganvadld személyét kiilonds rosszindulattal tirgyalja és hogy a ragalmazast
megallapité fejezet a legsilyosabb becsiiletsértések egész halmazatdt is magdba foglalja.

Ezekre a biinisségi kdrulményekre, valamint a vadlott egyéniségére és tarsadalmi vi-
szonyaira valé tekintettel a kiralyi térvényszék gy taldlta, hogy 6t a rendelkezd részben
megallapitott pénzbiintetéssel a kelld szigorral lehet biintetni és eléggé hatékonyan lehet
jabb biincselekmény elkévetésétd] visszatartani.

Nem vitds, hogy a katolikus egyhazi és hitoktatéi palyan mikodd f6maginvadio a
nagy szdmban megjelent kényv vonatkozd fejezete folytdn igen sulyos erkdlesi hatranyt
szenvedett. Ennek az alig jovatehetd karnak ellenértékeképpen tehdt a fomaganvadlo
indftvinydra a St. 39, §-a érielmében nem vagyoni kartéritést kellett megdllapilani.
A kdrtérités dsszegének meghatdrozdsdndl a kirdlyi torvényszék figyelembe vette egyfe-
161 a vadlottnak vagyoni és kereseti viszonyait, masfeldl a sériett tarsadalmi allasat, az 6t
ért bantalom fokét és mindezeket a szempontokat mérlegelve 1500 pengdében latta azt az
tsszeget, amely a fomaganvadlot ért sérelemhez képest megfeleld elégtételként jelentke-
zik.

Ami viszont az Ugyvédi koltségeket illeti, a kiralyi térvényszék 100 pengét talalt a
fémaganvadld képviseldje altal kifejtett tgyvédi ténykedések jelentdségével aranyban
alidnak.

Az elkobzas kimondasa a Biintetd-torvénykonyv 61. §-an alapszik.

Budipest, 1935. €vi juinius hé 28. napjén.

{..]

Gépelt, sokszorositott kiadmdny példdny. Az inkrimindlt fejezetet teljes egészében ki-
zolték.
Jelzet: VII, 1. d (11961/1935), 8-18. i

4 Nem kozoljik a birdk nevér.
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13. 1935, oktiber 8., Budapest
Marai Sandor fellebbezése a Budapesti Kirdlyi Biintetiérvényszék itélete ellen

Tekintetes kiralyi Biintetdtorvényszék!

Védencem, Mdrai (Grosschmid) Sdndor iré ellen sajtd tjdn elkdveteti rdgalmazds
vétsége miatt B. XXXV. 1590/1935. szdm alatt megindult blinvadi ligyben a 14. sorszam
alatt hozott és nekem f. év oktdber 1-én kikézbesitett 1. fokd itélet ellen a fotargyalason
bejelentett perorvoslataimat az aldbbiakban vagyok bdtor tisztelettel megindokolni és
kérem, hogy jelen beadvanyomat az Gsszes iratok kapcsan méltéztassék a nagytekinteti
Budapesti kiralyi itéltablidhoz mint biinteté fellebbviteli birdsaghoz felterjeszteni, ahol
is azirdnt esedezem: méltdztassik védencemet az ellene emelt vad és annak kdvetkezmé-
nyei alél felmenteni, legrosszabb esetben azonban az L. foku birdsdg itéleiét lényegesen
mérsékelini és azt is a Bn. 1. §-a alapjdn felfliggeszteni.

L

Elsésorban is foglalkozni kivianok a kiralyi Torvényszék altal elkovetett és altalam
semmisségi okul megjelélt azon alaki jogszabdlysértéssel, hogy ellenzésem dacdra ez
iigyben a ftargyalas egész tartamara zart tdrgyaldst rendelt el. A vad tdrgyiva tett re-
gényrészlet sem a kozerkolcsiséget, sem az dllamérdeket nem séreette, tehdt nem voll
szilkség arra, hogy az ligy tirgyaldsatol elvonjuk a nyilvdnossag éltetd levegdjét.

.

A kirdlyl Térvényszék helytelen ténybeli kivetkeztetések itjan dllapitotta meg a bii-
ngsséget. Védencem a fomaganvadlé etlen ragalmazast nem kovetett el. Egy regényes
életrajzban gyermekkori reminiszcencidit tarta fel az olvasd eldit és mive minden sord-
bol vilagosan érthetd, hogy egy didkfia kritikai szemiivegén at nézte €s kozédlte a dolgo-
kat. Helytelen és érthetetlen a kirdlyi Torvényszék azon itéleti ténymegdllapitdsa, hogy az
O fotargyaldson eldadott védekezése alaptalan. Védekezését a vad egyetlen ténnyel sem
tudja megcafolni és amikor becsiiletes nyiltsiggal és felemelt fovel jelentette ki, hogy a
fémaganvadlot a legtavolabbrdl sem akarta meghbéntani és hogy 6t legutoljara kb. 14 éves
koraban latta és azota feldle mindmaig hirt sem hallott és azt sem tudta, hogy Magyaror-
szdagon ¢és hogy papi palyan milksdik — akkor a kirdlyi Torvényszéknek nem lett volna
szabad ellenbizonyitékok produkildsa nélkiil valétlannak vagy nem helytdllonak hélye-
geznl ezen védekezést. Ennek folytdn tehdt a Térvényszék ftéleti ténymegallapitdsabdl
levont 8sszes jogi kévetkeztetések is megddlnek, mert hiszen az Gszinte és minden te-
kintetben valosdgnak megfeleld védekezés kizarélag az, hogy vadloti egy Stumnpf Gyorgy
nevii akt{v katholikus lelkészt nem akart megszégyeniteni, vagy lealacsonyitani, vagy azt
kézmegvetésnek kitenni.

Ismételem itt is, nagytekintetii kiralyi itélétabla, hogy egy iro regényes gletrajz meg-
irdsdndl elmosddd szinfoltokat vet papirra, sokszor nem is alakokat, hanem embertipuso-
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kat, sokszor nem is idépontokat, hanem korokat fest és nagvon is erdltetett dolog ilyen-
kor bilincselekményt keresni ott, ahol az nincs és ahol a deliktum elkdvetésének vagy a
megbdntdsnak a legkisebb szdndéka sem forog fenn.

Es itt kitlénosen utalok az aldbbi figyelemreméltd irodalmi szempontokra és korilmé-
nyekre:

1./ az inkrimindlt fejezetben vadlott legaldbb annyi szépet €s j6t mond a sértett jelle-
mérdl, mint ,rosszat”; pld.: .6 volt az erény, a hitbuzgalom, az istenfélé magaviselet”,
aztan ,,0 volt a takarékos, tisztes szegénység”, aztan ,,szorgalmas volt” stb.

2./ Mésrészt ugyanakkor, amikor egy gyermek szemszogén at iléli meg egykori hdzi-
tanitdjat, magdrél legaldbb olyan, ha nem sokkal silyosabb portrét fest az inkrimindlt
fejezetben. [gy: .én meg ... fertozott voltam, lusta és korlatlan”, | Stumpfot vilogatott
kinzasokkal gyotortem”. Egyaltaldn: a fejezetbdl Stumpf poriréja inkdbb rokonszenve-
sen, 6 maga azonban egészen bizonyosan ellenszenvesen keriil ki; magat sokkal kevésbé
kiméli, mint a sértettet. Johiszemsége, irodalmi szandéka tehét nyilvanvalo.

3./ Megnevezi ugyan Stumpf csalddnevét, de nem irja ki keresztnevét, seim a vdros ne-
vét, ahol mindez lejdtszddott. Még a rendkiviil beavatott olvasé sem tudhatja, hogy kire
céloz az inkrimindlt fejezetben, ha ugyan céloz egydltaldn valakire. Sturnpf nevil ember
Magyarorszdgon (obb €l, sehol nem irja azt, hogy egy Stumpf Gyirgy nevii emberre
céloz, aki most rémai katholikus lelkész it €s itt, névvel és hdzszdmmal. Nem 4ll meg
tehdt az {téletnek az a feltevése, hogy a tibb ezer példanyban elterjedt kényvvel drtott
volna a vadlott a sértett hirnevének, mert egyetlen olvasd sem wdhatja, ki az a Stwumpf,
akir6l beszél, hol €l és most, mit csinal?

4./ Ha mégis leirta ezt a nevet, ennck oka nem valamilycn cllenszenv a sértett irdnyd-
ban, hanem egyszerlien csak az froi kényszer, hogy a ,,Stumpf” nevet — amely jellegzetes
— alkalmazza. (Pld. . nevéhez ill§ tompa érzéketlenséggel...”) Az 1. foka Birosag is elis-
merte {téletében, de maga a sértett sem tagadta, hogy hisz éve, tehat gyermekkoruk 6ta
nem talalkoztak, soha nem hallott a sértettrél, az élet semmilyen teriiletén vele dsszeiit-
kozése nem volt; azt sem tudta, hogy €l és hol €17 — nem tételezhetd fel tehat, hogy bar-
milyen ,,aljas indok” vezette volna inkrimindlt fejezet megirdsakor.

Nagytekintetii kiralyi itél6tdblal Mdrai Sdndor neve nem ismeretlen a magyar iroda-
lomban és & igazdn nem tartozik azok kézé az {rok kozé, akik népszerliséget mas embe-
rek belsd életébe vald belegdzolassal keresik. Ezt igazolni tudnam a kritika cikkeivel,
amelyek a szélsé jobboldaltdl a szélsd baloldalig egyértelmileg elismerték rendkiviili
{réi tehetségét.

Helytelen tehat a kirdlyi TorvényszEék bilindsségét megallapitd itélete és ezért az elsd
tiszieletteljes kérelmem az, hogy méltdztassék magdr az egész milvet végéig elolvasni —
lehetbleg ennck a masodik kotetét is — és nemcesak a kiragadott és inkriminalt 6 oldalt, és
akkor az egész mi lelki egységébdl kétségkiviil meg méltdztatik latni, hogy helyteleniil
és tévesen fogta fel és biralta meg a szerzd intenciéit az I. foki birésag. Es a vadbeli
részben a felsd birdsag akkor nem fog biincselekményt taldlni!
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II1.

Es feltéve, de meg nem engedve, hogy védencem terhére bincselekmény volna meg-
allapithatd, akkor is legfeljebb csak a becsiiletsértés, nem pedig a rdgalmazds (énydlladé-
ki elemeit valositand meg a vadbeli cselekmény, mert ha valakirdl azt {rjuk, hogy gyer-
mekkoraban stréber volt és hogy titokban onanizdlt, semmi escire sem (esszik ki az ille-
t6t , kdzmegvetés”-nck.

V.

A kirdlyl Toérvényszék védencemet egészen szokatlan magas biintetésse] sijtotia.
A vadlott becsiiletes, makulatlan egyénisége, Uri felfogdsa, a fétargyaldson tanisitott
egyenes és becsiiletes megnyilatkozisa nem érdemli meg ezt az anyagiakban is jelentds
és silyos pénzbiintetést, amelyet red kiszabtak. A kirdly: Torvényszék egészen helytele-
niil mellézte az enyhité koriilmények felsorolasandl a vadlott biintetlen eléélete mellet
annak Oszinte és egyenes beismerését, tovabba ama kijelentését, hogy fomaganvadlét a
legtdvolabbrél sem kivdnta személyében megsérieni. Mindez a kédriilmény a kirdly: Tor-
vényszéket a Bkk. 92. §-ban foglalt rendkivilli enyhitd rendelkezés alkalmazasara kellett
volna késztetnie és ehelyiitt is tisztelette] kérem, hogy ha mar nagytekintetit kiralyi [té1o-
tdbldnak is - téve-tagadva — az volna felfogésa, hogy a vddlottat biintetni kell, mélidztas-
s¢k ezt a legminimalisabb kiszabatban meglenni és ezt a bintetést is a Bn. 1. §-a alapjan
3 évi probaidore felfuggeszteni, mert nem lehet kétséges, hogy a vadlott egyéniségét
figyelembe véve, ezzel az intézkedéssel Ujabb blneselekmény elkdvetésétd! sokkal haté-
konyabb modon lehetne 0t visszatartani €s nem stigmatizalnank binteteut elééletiivé egy
értékes és rendkiviili tehetséggel megaldott fiatal magyar irot!

V.

Kiilon fejezetben kell foglalkoznom a nem vagyoni elégtéte]l fejében megallapilotl
1.500 pengbvel! Annak el6rebocsatasa mellett, hogy maga a fédmaginvadlé is a fotar-
gyaldson ennek a megitélését csak mintegy jelképes formdban kértc és utalt arra. hogy
bizonyos jotékony cél javdra kéri vidlottat marasztalni, panasziom cnnek a kértérités
osszegnek hallatlan nagysdgat. Semmiféle indok nem igazolja azt, hogy ¢bben az ligyhen
ilyen cimen kdrtérités egydltaldban megallapittassék, de kiilonosen nem, hogy ilycn hal-
tatlanul magas dsszeg! Maga az itélet sem allitja, hogy vadlott anyagi haszon céljabol
vagy nyereségvagybol irta volna a fémaginvadlordl az inkriminalt részt és neki az egész
miivel kapcsolatban anyagi haszna tulajdenképpen nem is volt, mert hiszen az egész
munkaért a kiad6tsl egyszer és mindenkorra 1.000.— pengdt kapott, ami igen csekély
tiszteletdj egy tobb honapig tarté munkdért és amely mint szamottevd honordrium nem
jbhet figyelembe sem. Tehat akkor, amikor az egész miért ennyi volt a honorarium,
akkor ennek masfélszeresét erkolesi kdr cimén megallapitani — akkor, amikor ezt f6ma-
ganvadlo joforman komolyan nem is kérte (mert hiszen nyilvanvald, hogy papi minosé-
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gében ezt az dllitélagos sérelmet nem fruktifikdlhatja a sajdt javdra) — méltdnytalansdy és
aranytalansag, amely nem all aranyban azzal a magasabb rendil anyagi igazsiggal,
amelynck keresése az elfogulatlan magyar birésdgnak a hivatdsa.

Meély tisztelettel kérem tehat, hogy méltdztassék a nem vagyoni kdr kiszabasat melloz-
ni, legrosszabb esetben ezt a legminimdlisabb (jelképes) Osszegben megdllapitani.

VL

Ugyancsak sérelmezem fomaganvadld jogi képviseldje részére megallapitott 100 pen-
g0 koltség-tsszeget is, mert ennek mértéke egy feljelentésért és egy targyalasért ardnyta-
lanul magas.

Mindezek az anyagi rendelkezések egyébként oly silyos mértékben estek latba, hogy
vidlottat egész exisztencidjdban felboruldssal veszélyeztetik és ezér kiilonds figyelem-
mel kérem ezeket a kérdéseket az eset koriilményeire és a vadlott egyéniségének vala-
mint anyagi helyzetének figyelembevételével elbirdlni.

VIIL

Sérelmes az itéletnek az inkrimindlt rész elkobzdsdra vonatkozd rendelkezése is, mert
ennek a résznek a kiszakitdsa lazdva és szétesdvé tenné az egész miivet. Legrosszabb
esetben méltdziassék védencemet arra kbtelezni (amirc cgyébként 6nként is hajlandé),
hogy a legktzelebbi kiaddsban a kérdéses vezetéknéy ethagyassék,

Amidén még kérem, hogy a fenti tigyben a fellebbezést nyilvdnos szobeli targyaldson
méltdztassék elintézni, mély tiszielettel ismételten kérem, hogy kegyeskedjék az 1. fokid
itéletet védencem érdekében a fentiek érteimében megvaltoztatni.

Tisztelettel:

Dr. Szalay Zoltdn
védd

A szdvegben dr. Szalay Zoltdn iigyvéd a lényegesnek vélt gondolatokar aldhizdssal

Jelblie, valamint 16bb helyen besziirdst alkalmazott.
Jelzet: VIL. 1. d (11961/1935).

14. 1935, december 10., Budapest

Mdrai Sdndor biiniigyében megtartont fellebbviteli fStdrgyalds jegyzdkonyve
Fellebbviteli fotargyaldsi jegyzékonyv.
Felvetett a Budapesti Kiralyi itélétablanal 1935. évi december ho 10. napjan a sajté

utjan elkdvetett rdgalmazds vétsége miatt vadolt Mdrai Grosschmied Sandor elleni biin-
iigyben megtartott nem nyilvanos fellebbviteli fétargyalasrdl.
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[...]7

Elnsk a fellebbviteli {Btargyalist a Bp. 418. §-a szerint megfelelden alkalmazando
301. §-a értelmében megnyitja s megillapitja, hogy a jelen tigyre vonatkozd jegyzéket a
Bp. 409. §-anak 2. bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a kiralyi itélétabla hirdetd-
tablajan kifiiggesztették és hogy a fentiek jelentek meg. A fomaganvadlo képviseléjenek
a hallgatésdg eltavolitdsa utan elSterjesziett inditvanyara, melyet a védo ellenzett, a ki-

A kiralyi itélotabla a nyilvanossag kizardsat, a kbzerkolesiség veszélyezietése okabol a
fellebbviteli f6targyalds egész tartamara elrendeli. A hallgatésag a védd részérdl megne-
vezett dr. Szabé Imre és dr. Bdn Imre bizalmi férfiak kivételével elhagyja a tdrgyaldter-
met.

A véd6 semmisségi okot jelent be a Bp. 384. § 9. pontja alapjan.

Ezutdn az elndk a Bp. 418, §-dnak 2. bekezdése szerint Morocza Dénes kirdly: (télé-
tablai bird elbadot az {igy dllasanak ismertetésére felhivja.

Eléadd az idézett szakasz 2. bekezdésében meghatirozott keretben az ilgy allasat el6-
adja és az ftéletnek megtimadotl részét, valamint a perorvoslatot tamogatd okokat kiils-
ndsen kiemeli.

Elndék ezutan az idézett szakasz 3. bekezdése értelmében felolvastatja az elsdbirdsig
itéletét.

Az eléadé eldterjeszigsének befejezése utdn az elndk idézett 418. § 4. bekezdésének
értelmében felhivja a tandcs tagjait €s feleket, hogy egyes pontoknak felvildgositasat s
egyes iratoknak felolvasdsat kivanjdk-e?

Felvildgositast vagy iratok felolvasdsdt senki sem kivanva, az elngk a Bp. 421. § 1.
bekezdése értelmében felhivia a feleket inditvanyaik és el&terjesztéseik megtéielére.

Fémaganvadlo képviseléje: a biintetés silyosbitasat, illetve foghazbiintetés kiszabasat
és 150 pengod fellebbviteli eljarasi koltség megallapitdsat kéri.

Védo: a bejelentett fellebbezés értelmében terjeszt eld kérelmet.

Vadlott: felmentést kér.

Az clbterjesztés végeztével eindk a tdrgyalast befejezettnek nyilvanitja, a Bp. 418. §
szerint megfelelden alkalmazandd 321. § értelmében a birdsag hatarozat hozésa céljabol
visszavonul s az idézett 421, § végsd bekezdése érteimében zart filésben hatérozvan,
elnék a Bp. 329. § 1. bekezdésében foglalt rendelkezés szerint nyilvédnos iilésben kihir-
deti a kiilon iven szerkesztett itéletet.

Fémaganvadld képviseldje: az {télet ellen semmisségi panaszt jelent be a [I. Bp. 28.
§-a alapjan a foghazbiintetés mellozése miatt, tovabba a nem vagyoni elégtétel dsszegé-
nek leszdllitisa miatt.

Véds: semmisségi panaszt jelent be a Bp. 385. §. 1. a.) és b.) pontja alapjdn, tovibba
a Il. Bp. 28. §-a alapjan a Biintet6torvénykonyv 92. §-nak nem alkalmazasa miatt és
enyhités, valamint a Bp. 1, §-dnak alkalmazisa végelt, végiil a nem vagyoni megillapitd-

13 A hianyzo részben a jelenlevék felsorolasa: birak, a felek iigyvédei illetve Marai Sdndor.
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sa és annak magas Osszege miatt, nem killonben az elkobzds kimonddsa miatt, A fellebb-
viteli fétargyalds folyaméan bejelentett alaki semmisségi panaszait fenntartja,

Viadlott: csatlakozik a védd semmisségi panasz bejelentéséhez.

Védo: kéri az {téletnek a Bp. 388. § utolsé bekezdése szerinti kézbesitést és a magyar
kiralyi Karidndl targyalas tartfsdt.

Végzés

A kirdlyi itélotabla a bejelentett semmisségi panaszokat elfogadja. Elrendeli az {télet-
nek a Bp. 388. § utolso bekezdésében irt hatdllyal a védo részére leendd kézbesitését. Az
indoklasi hataridd letelte utdn az iratokat felterjeszti a magyar kiralyi Kuriahoz.

Tudomadsul szolgalt.

E]nﬁllg a fotargyalast bezarta. Kelt mint fent.

{...]

A jegyzdkomw fogalmazvdnyi példany.
Jelzet: VIL 1.d (11961/1935), 22-25.

15. 1935, december 10., Budapest
A Budapesti Kirdlyi Itélétabla itélete

B. L 11961/1935/14.
A Magyar Szent Korona Nevében a Budapesti Kirdlyi 1télétadbla mint biintetd birdsdg

a sajté utjdn elkdvetett rdgalmazds vétsége miatt vidolt Mdérai Grosschmied Sdandor
ellen inditott bliniigyet, amelyben a budapesti kirdlyi biintet& torvényszék 1935. évi jani-
us ho 28-an B. XXXV. 1590/1935/14. szam alatt itéletet hozott, a fémaganvadlonak a 1.
BN. 4. §-dnak az alkalmazdsa miatt és sdlyosbitdsért, vddlottnak mert nem érzi magat
blindsnek, véddjének a fGtargyalason megjelslt alaki semmisségi ok fenntartasaval, a
blingsség megdallapitasa miatt, téves mindsités miatt, mert nem becsiiletsértés, hanem
rdgalmazas dllapittatott meg, tovabba a Biintetétorvénykonyv 92, §-dnak és a BN 1. §-
anak mell6zése miatt, az elkobzis kimondasa miatt, valamint enyhitésért, végiil a nem
vagyoni elégtétel megdllapitdsa s ennek valamint a megallapitott Ggyvédi koltség nagysa-
ga miatt bejelentett fellebbezése folytdn megtartott zart fellebbviteli {6targyaldson vizs-
galat ala vette s meghozta a kivetkezd itéletet:

A kiralyi itélétabla az elsdfoki birdsag itéletdt azzal a részbeni valtoztatdssal, hogy a
vadlott 4ltal a St. 39. §-a'” értelmében nem vagyoni kar fejében fsmaganvadionak fize-

' A birdk aldirasai.

"7 1914, évi XIV. wrvénycikkely o sajiorél (St) 39. §-a a vagyoni és a nem vagyoni kart emliti. melynek
érielmében ezén a sértett pénzbeli elégtételt kbvetelhet. A nem vagyoni karért jarS elégtételr a birdsig — ¢lsé-
sorban a vagyoni helyzetre vals tekintettel — dllapitja meg.
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tendé pénzbeli elégtétel Bsszegét 1000 (egyezer) pengbre leszallitja, s azzal a kiegészi-
téssel, hogy a fokozatos vagyoni feleldsségre vonatkoz6 rendelkezésnél a Si. 40 §-a'
mellett a St. 42. §-dt is felhivja — helybenhagyja.

Egyben a Bp. 480. §-a alapjan kotelezi vidlottat, hogy fémaganvadlénak a fellebbvi-
teli fotargyaldson vald képviseletével felmerilt ligyvédi koltség cimén fémaganvadlo
részére dr, Altorjay Sandor budapesti tigyvéd kezeihez 50 (6tven) pengdt az itélet jogerd-
re emelkedésétdl szamitott 15 nap alatt killénbeni végrehajtas terhe mellett fizessen meg.

A St.40. és 42, §-a szerinti fokozatos vagyoni feleldsség erre a koltségre is kiterjed.

Indokok:

Vadlottnak a védoje az elséfoka birdsag itélete ellen irdnyuld fellebbezését arra is
alapitja, hogy az elséfoki birdsdg a Bp. 384. §-anak 7. pontjaban meghatarozott alaki
semmisségi okot valositotta meg akkor, amidén a f6targyalason a nyilvanossagot torvé-
nyes ok nélkiil kizdrta.

A kiralyi itélotabla a fellebbezésnek ezen alaki semmisségi okra tamaszkodoé részée
alaptalannak taldlta, ugyanis az inkrimindlt kozlemény tartalma részben a kozerkélesisé-
get 1s sérti s {gy az eljdrt birGsdg a Bp. 293, §-dnak harmadik bekezdése alapjan torve-
nyes alapon zdrta ki a nyilvdnossdgot s emiatt a védelem jogsérelmet sikerrel nem pana-
szolhat.

Erdemben:

A kiralyi ftélotabla az elséfoku birosag itéletében megallapitotr tényallast azzal a rész-
beni kiegészitéssel, hogy az 1934, mdjus 8-4n megjelent kdnyvnek red vonatkozd tartal-
mardl fomaganvadld 1934, év november hd végén szerzett ¢sak tudomadst, s igy a ma-
ganinditvany a részérdl tbrvényes hataridében terjesztetett €16, az abban megjeldlt bizo-
nyitékokndl fogva szintén valdnak fogadta el.

Ezen tényallas alapulvétele mellett — minthogy a vadbeli sajtoterméknek az elsofoku
birésag itéletében egész terjedelmében lekdzolt fejezetében, amint ezt az elstfoka biré-
sdg helyes okfejtéssel allapitja meg, fomaganvadlod személyére vonatkozélag becs-
telenitd, lealacsonyitd és megszégyenitd kitételek kiséretében oly tényallitasok is foglal-
tatnak, amelyek valosag esetén fomaganvadlot kdzmegvetésnek tennék ki — gy talala.
hogy az elséfoki birésag Mdrai Grosschmid Sandor vadlott biindsségét helyesen allapi-
totta meg, a cselekményét térvényszeriien mindsitette s biintetését is a 1I. Bn. 4 §-dnak az
indokolt alkaimazasaval egyrészt a biindsség fokdval, masrészt vadlott vagyoni és kere-
seti viszonyaival ardnyban 4116 mértékben szabta ki.

A Bintetd torvénykonyv 92. §-anak az alkalmazdsira a kirdlyi itélétabla sem talalt
alapot, bar a vadlott javara kétségteleniil nyomatékos enyhitd koriillményt képez biintetlen

" A 40. § kimondja, hogy az (téletben megallapitott pénzbintetésért, a binigyi kiltségerl és kartéritéserl
az elitélt a telelds.
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eldélete mellett az is, hogy meg nem céfolt védekezése szerint kdnyvének megirasakor
nem birt tudomassal arrdl, hogy fomaganvadlé a kiilondsebb tiszteletre mélte egyhazi
palyan mitikddik, de ezekkel szemben az, hogy fémaginvadld személyét feltlinden rossz
szinben tiinteti fel, s hogy az inkrimindlt fejezetben a ragalmazo ténydliitdsok mellett a
rigalmazasba beleolvadé legstlyosabb becsiletsértd megjelsléseknek egész halmazata is
foglaltatik, felette nyomatékos s a Buntetd torvénykdnyv 92. §-anak az alkalmazdsat
kiz4r6 silyositd koriilmény gyandnt jelentkezik.

Olyan kiiléndsebb méltanylast érdemld okot, amely a BN. 1. §-anak az alkalmazasat
indokoln4, a kirdlyi {té16tabla szintén nem latott fennforogni.
rendelkezését, megfelelének a vadlott terhére fémaganvadlé részére megitélt Ggyvédi
képviseleti kéltség Osszegét s végiil az elséfokl birosag altal ide vonatkozolag felhozott
megfeleld indokok alapjan helyesnek talalta — az osszegszertiség kivételéve! - a nem
vagyoni kdr megitélése tdrgydban a St. 39. §-dra alapitott rendelkezésér is,

A fethozottak alapjan az elséfoki birdsdg itélete most targyalt fellebbezett részeiben
helyben volt hagyandé.

Ami a nem vagyoni kar cimén megitélt pénzbeli elégtéte] dsszegszeriiségét illeti, a ki-
ralyi télétabla az elséfoki birdsag altal megitélt 1500 pengdt — az eset Gsszes kortlmé-
nyeire s kiiléndsen az érdekelt felek vagyoni viszonyaira vald figyelemmel - til magas-
nak talalta, miért is annak az Gsszegét az itélet vonatkozé részének megviltoztatdsa mel-
lett 1000 (egyezer) pengbre mérsékelte.
indokold részének elején mér felemlitett és targyalt okbdl rendelte el.

Budapest, 1935. évi december hé 10. napjdn.

[...]"

Gépelt, mdsolt kiadmdny példiny. Az iraton korbélyegzd lenyomata: ., KIRALYI [TE-
LOTABLA BUDAPESTEN".
Jelzet: VII. 1.d (11961/1933), 19-21.

16. 1936, janudr 18., Budapest
Mydral Sdndor semmisségi panaszdnak indokldsa

Nagytekintetii kiralyi {télétablal

Védencem: Mdrai Grosschmid Sandor ir6 ellen sajté ajan elkdvetett ragalmazds vét-
sége miatt megindult blinvadi eljardsban fellebbezési birosdg B. [. 11.961/1935/14. szam
alatt hozott I1. foki itélete ellen a fellebbezési fétargyalason bejelentett semmisségi pa-
naszaimat mély tisztelettel az aldbbiakban vagyak bator megindokolni és kérem a nagy-
tekintetli kiralyi [t¢16tablat mint fellebbezési birésagot, hogy méltoztassék jelen peror-

1 A birdk felsorolasit és a kiadményi zaradékot nem kozéljiik.
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voslati indokldsomat tartalmazé beadvanyt az Osszes iratok kapcesdn a nagyméltosdgi
magyar kirdlyi kiridhoz felterjeszieni, ahol is azirdnt esedezem, hogy kegyvesked)ék a
fellebbezési birdsdg itéletét megviltoztatni és védencemet az ellene emelt vad és annak
kovetkezményei aldl felmenteni, legrosszabb esetben az aldbb kifejtenddkhodz képest a
kiszabotl biintetést lényegesen enyhiteni €s azt is a Bn. 1. §-a alapjdn felfiggeszteni.

I.

Elsésorban is sérelmezem, hogy a fellebbezési birésag — az 1. foktl birdséghoz hason-
[6an — ez Ugyben zart térgyaldst rendelt el, mert ennek nem volt helytdllé indoka. Az
~Egy polgar vallomasai” cimil mi a magyatr kdnyvpiac biiszkesége, abszolit irodalmi
érték és még az inkrimindlt fejezet vagy annak egyes részci dnmagukban sem sértik a
kézerkslesiséget, nem volt tehat erre szitkség, hogy ez tigy targyaldsa eldl elvonjuk a
nyilvanossag éltetd levegdjét, de nem volt szitkség erre a fémaganvadlé szempontjabol
sem, mert a nagykozdnség mindig hajlamos egy zdrt targyalds eseményeiben nagyobb és
titokzatosabb dolgot sejtent, mint a valdsag!

II.

A fellebbezési birdsag tévesen allapitotta meg vadlott blindsségét!

A sajto utjan elkovetett ragalmazas tényalladéki elemeinek elbiralasanal elsdsorban is
figyelembe kell venniink az egész miivet, annak a szellemét, levegjét, intencioit, etikai,
pszicholégiai és pedagdégiai céljait és szandékait és csak mindezen koefficiensek szorgos
vizsgilala és egybevetése utin lehet megnyugtaté médon megdllapitani azt, hogy vajon a
szerves egységbe tartozo fejezetek egyik kiragadotija, vagy pline annak egyes mondatai
megvaldsitjdk-e a ragalmazas alkatelemeit.

A védelemnek sajnalattal kell megallapitania, hogy ezt az egységes szemléletet sem az
1. fokt, sem a II. fok birdsag itélkezésében nem ismerte fel, mert szilard meggyézodé-
sem, hogy ha a magas birdsag az egész miivet a maga egészében vette volna bonckés al4,
Ggy semmi esetre sem allapitotta volna meg vadlont biindsségét. A kérdéscs irodalmi
alkotasnak igenis vitan felillallé médon erds moralis célzata van és egyenesen jellemne-
veld és lélekerdsitd hatasa.

Amint az egyik — alabb kiilén idézett — kritika is megallapitja, a szerz6 azt a lelki val-
sdgot festette meg, amely lelki vdlsdgon minden értelmes és fogékony gyermek keresztiil
megy! Retrospektiv médon éppen azt mutatja be kényvében, hogy egy fejlddéfélben [évo
fogékony, elkényeztetett, érzékeny lelkil gyermek — 12-13 éves didk — milyen helytelen
€s ferde szinben latja a valdsdgot, a csalddot, a tarsadalmat és az embereket!

Ez a munkijanak a gondolattengelye és ebbdl az egész irdskomplexumbél a vad kira-
gad Onallé modon egy fejezetet, amelyben — az el6z8 €5 az azt kovetd részek gondolat-
menetébe kapcsolédva — éppen vildgos médon azt laglalja és mutatja be, hogy abbél a
szemszdghdl, abban az iddben és az akkori serdiiletlen serdiiltségében milyen tévesen,
milyen helyteleniil, milyen torzan latta a gyermek a hdzitanitéjat,
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Egy gyermek kesertien és fijdalmasan dszinte vallomasa €z a mi, amely igenis er6s pe-
dagdgiai érzékkel ¢s sikeres céllal tdrja az olvasé clé — mély lelks analizissel — a helytelen
vaganyra siklott gyermeklélek vizudlis és lélektani képzeteit. clgondeldsait és kritikdit.

Ha a Tisztelt Birdsdg a milvet a maga egészében tette volna biralat targydva, akkor
mindezt hagyon kénnyil lett volna megdllapitani, mert az iré nem azt akarta kifejezni,
hogy a fémaganvadlé mint hdzitanito ilyen és ilyen volt, hanem, hogy ¢ akkor helyteleniil
¢s tévesen — gyermek szemmel s gyermek szemlélettel — mityennek latta.

Héanyszor olvashattuk nagy irék és nagy emberek életrajzdaban ¢s dnvallomisatban
példaul azt, hogy amikor gyermekkoraban a szerzdt az atyja valamely csinyért megfe-
nyitette, akkor keserlien felkialtott: ,,Oh, hogy gyiiloltem akkor az Atydmat™ — és azt
hiszem, hogy senki sem fogja imputdini az illeté ironak, hogy megatalkedott gonosz,
apagyilkossdgra kész, elvetemiilt ember, mert mindenki tudja, hogy a gyermek lelke a
legcsodasabb misztérium, a legérzékenyebb lemez, amely a fejlodés folyamata alatt fajo
és nehéz vilsdgon, csaléddsokon és kidbranduldsokon megy keresztil.

Ezt a lelki valsdgot mutatla be a vadlott ebben a munkdjaban, a sajat gyermekkordnak
a lelki valsagat — bemutatvan azt, hogy dolgokrél, intézményekrél és emberekrdl akkor
milyen furcsa, killénés, téves és torz véleménye volt és hogy ldtta ezeket akkor.

Eppen a bemutatas modja és a mii szelleme és intencidja bizonyitjak azt, hogy az ird sd-
lyosan elitéli ezeket a gyermekkori téves szemszogii szemléleteket €s a mi egész [ényegé-
nek konnyen levonhatd pszichol6gial summazata éppen az, hogy a sok vajiddson, vilsagon,
téves &s torz itéleten keresztill bontakozik ki a tisztulé — fiatal, majd felnétt — ember.

Mély tiszteletiel kérem a nagyméltosagn kirdlyi Karidt, hogy méltdztassék a mivet
ezeknek a szempontoknak a figyelembevételével a maga oszlatlan és csonkitatlan egysé-
gében vizsgalat targydvd tenni és akkor — igénytelen jogi nézetem szerint — nem lesznek
megallapithaték a ragalmazas tényalladéki elemei, ennek folytan vadlott is felmentendd
lesz az cllene emelt vad és annak kdvetkezményei aldl.

IIL.

A fenti okfejtés minden kétséget kizardo moédon vale valoszinlsitése érdekében igen
szitkségesnek és jelentdsnek tartom megemliteni azt (mert fomaganvadlé részérdl a felleb-
bezési targyaldson olyan gyanusitas is hangzott el, hogy a mil . destruktiv™), hogy az alabbi-
akban idézem a ,Nemzeti Ujsdg’-nak — tehdt éppen annak a jobboldali sajtéorgdnumnak a
kritikdjat, amely sajtdorgdnum szellemi érdekkorébe maga a fomaganvadlo is tartozik —
1934, évi jilivs havaban megjelent szdmdbdl az alibbi kritikit — teljes egészében:

»lgazi memodr regény Mdarai Sindor legijabb kényve: Egy polgar vallomasai. Sot
tibb ennél: valdsdgos konfessié. Egyes részeiben vergddd és gydtrelimes, dnmarcangolé
lelkiismeret vizsgdlat alapjdn téredelmes gyondssd mélyal. De minden egyéni etmélyiilé-
se és meztelen dszintesége mellett nem marad meg pusztdn dnvallomdsnak. A szerzot
nemcsak miivészi becsvagya, hanem talan éppen teljes dszintesége is sarkallja arra, hogy
ennél tibbet adjon. Kiszélesiti a tdvlatot. Részletes helyzetrajzot és kdrnyezet-tanulmanyt
ad, sot atavisztikus leszdrmazasi lancot is levezeti, hogy minden oldalrél kelld megvild-
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gitasba helyezze ezt az dnvallomdast. Miive elsd részeében egy felvidéki magyar varos
polgdri tdrsadalmdnak érdekes, szines €s behaté rajzdt vetiti elénk. Azutdn a csalddjal
mutatja be apai és anyat agon, fel a dédsziilokig, az oldaldgi rckonokkal egviitt, olykor
egy-egy megkapd erejii portréval a gazdag galéridban. Azutan keri! csak a sor az igazi
onvallomasra a gyermekévektél, a kamaszévek valsdgain at az ifjusag viharaig, amelynek
hirtelen egy mindennél hatalmasabb elemi vihar szakitja végét: a vildghabord s ez tesz
pontot Marai vallomasainak végére is. A legdszintébb &s legegyénibbek ezek a valloma-
sok, de egyben tipikusak is. Mindenkl, aki a vildghaborit megelézé korszakban élte
flatalsagat, taldl részeket Marai vallomdsaiban, amelyek a sajat lelki vélsdgaira, a sajat
sulyos és kegyetlen problémdira emlékezietik. Marai is végigszenvedi a fejlddd lélek
valamennyi nagy krizisét és csalddasat. Nem elég erds lélek sokszor vereséggel, illuzi-
oktol fosztott keserii lehangoltsaggal, véresre tépve keriil ki a harcokbél. Elete legfaj-
dalmasabb veresége taldn, hogy gvermeki hitél is elveszii. De mégsem tud teljesen elsza-
kadni téle. Val6szind, hogy utolsé kotelezd iskolai gydndsa 6ta nem gydnt €s ime, most
mégis szitkségét érzi, hogy egyetemes és nyilvanos gyondst végezzen. Konyvének egyik
legnagyobb értéke, hogy ez a gyénds megrdzdan dszinte. "™

Ez a szigorian jobboldali és papi vezetés alatt allé sajtdorganum szakszerii biralata a
legfényesebb bizonyitéka annak, hogy a miiben nincs, de nem is lehet olyan részlet,
szandék vagy bantalom, amelyek atapossé tennék fOmaganvadlé vadjat, ami mar csak
azért is alaptalan, mert a legbeavatottabb olvaséd sem ismerhet rea fomaganvadléra, mint-
hogy annak sem a keresztneve nincsen feltlinietve, sem a vdros, ahol az cset annakidején
lejatszddott, sem az & mostani hivatdsa, sem tartézkodasi helye stb.

Iv.

Pusztan csak feles 6vatossdghdi emlitem meg azt, hogyha téve-tagadva a birésdg - fi-
gyelmen kiviil hagyva az egész mi egységes gondolatmenetét és pszicholdgiai és moralis
célzatdt — mégis blindsséget allapitana meg, gy akkor nem a rdgalmazds, hanem csak a
becsiiletsértés volna megallapithatd, mert tivolrdl sem tesz ki senkit kbzmegvetésnek az,
ha azt olvassuk réla, hogy egy gyermek gyermekszemitvegen keresztiill §t mint gyermeket
akkor ilvennek és ilyennek l4tta!

V.

8§ ha mar — ugyancsak téve-tagadva — blindsség megallapitasarol van sz, gy méltdz-
tassék az 1. és II. fokd birdsdgok itéleteiben megdliapitott és indokolatlanul tdl magas
pénzbiintetést Iényegesen lemérsékelni €s ezt a mérséklést a Biintetd-torvénykonyy 92.
szakaszdra vald figyelemmel eszkdzolni és ezt az sszeget is a Bn. 1. §-a alapjan 3 évi
probaiddre felfiiggeszteni.

* A kritika megjelent a Nemzeti Ujsdghan (16. évfolyam, 129. sz., vasdrnap), 1934, juintus 10-én, 21 (s
nem joliusban, ahogy az a dokumentumban all), ,.—s.” betiijegy alairassal (a kritikus neve egyértelmiien nem
azonosithatd),
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Nyomatékosan sérelmezem ugyanis, hogy az I. és 1L foki birosag az enyhito koriil-
mények felsorolasanal teljesen figyelmen kivil hagyta a feltétlendl figyelembeveendd és
méitdanylandé kériilményt, hogy vadlott attdl a pillanatié! kezdve, hogy a renddrségi
kihallgatasakor megtudta, hogy fomaganvadlo konyvének ezt a fejezetét magira vonat-
koztatta és sérelmezte, igy a perben, mint peren kivill mindent elkévetett, hogy foma-
ganvadlénak 100 %-os elégtételt adjon, akdr magéanuton, akar a nyilvdnossag elétr és
ilyen iranyban a sdtoraljatjhelyi kozds ismerdst is felkérte a kizvetitésre, majd mint védd
magam is tébb {zben probiltam fémaganvadio jogi képviseldjével az Ggyet békés dton
elrendezni és ugyanezt azutan felajdnlottam az 1. foku és 1. fokt fotargyaldson is. Mas
lapra tartozik azutdn az, hogy fémagdnvadloé — noha papi ember — szinte (ldGzésszer(
szivossdgeal szorgalmazza ennek az iigynek a targyaldsat, mégis a birdésagnak ezt a ko-
riillményt igenis a tobbi enyhitd kdrtilmény mellett mint rendkiviili enyhité kdriilményt
kellett volna betudnia és igy a Biintetd-torvénykonyv 92. szakaszat alkalmaznia.

Ennek alkalmazdsara kérem czittal mély tisztelettel a nagymdéltosdga kirdlyl Kdrat s
azzal a hozzdaddssal, hogy az gy kiszabott és 1ényegesen lecstkkentetl pénzblintetést is
a Bn. 1. szakasza alapjdn feltételesen felfiiggeszteni méltdztassék, mert az eset koriilmé-
nyeire €s védencem tarsadalmi Alldsara, valamint egyeniségére €s biintetlen eldéletére
vald tekintettel nem vitds, hogy ez az intézkedés (jabb bilincselekmény elkovetésétsl
sokkal hathatdsabban alkalmas visszatartani, mint egy ténylegesen végrehajtott biintetés,
mert chelyiitt is ismételten linnepélyesen nyilatkozatot teszek védencem nevében, hogy
neki ezzel a mivel kizardlag csak Iélekanalizdld céljai voltak, de legtavolabbrol sem
intencionélta, hogy a fédmaganvadlot — akivel legutobb azeldtt 20 esztendeje talalkozott
¢és azoOta az ¢let semmilyen teriiletén sem volt vele kapesolata €s azt sem tudta, hogy itt él
Magyarorszdgon és hogy mit ¢sindl — a legkisebb mértékben is megbintsa!

VI

Mély tisztelettel kérem a tovabbiakban az erkélesi kartérités kiszabasanak mellbzését,
vagy legrosszabb esetben annak lényeges mérséklését, az elkobzds kimondasdnak a mel-
16zését és a fomaganvadlo részére megallapitou iigyvédi kiltségek mérséklését.

A tellebbezést birésdg is észlelte, hogy az crkolesi kartérités tdl magas €s azt leszalli-
Lotta, mindamellett ez az dsszeg is egyrészt indokolatlan, médsrészt még mindig tdl magas,
amely alkalmas arra, hogy a vadlott anyagi romlasat idézze elé.

Erkolesi kdrtérités kiszabasdnak a jelen esetben indoka mér csak ezért sem lehet, mert
fomaganvadlot semmiféle erkalesi kar nem érte. Senki nem tudhatja — amint ezt fentebb
mdr kifejtetterm —, hogy réla van szd, mert sem a kercsztneve, sem a vdros, sem a foglal-
kozasa, sem a gyermekkori iskolajanak a helységneve ki nem tiinik a mibél, tehat azt
hiszem, hogy rajta kiviil senki sem vonatkoztathatta az inkriminalt fejezetet drea! De
kiilinben is, mint papt ember — akit hivatasanal fogva szegénységi fogadalom kot —. azt
hiszem, 6 maga sem volna az, aki fruktifikdlni kivinnd ezt az esetet és ennek folytdn ha a
nagyméltésdgn kirdlyi Kiiria is — téve-tagadva — e cimen megillapitanddnak taldlna va-
lamely Osszeget, igy méltoztassék azt jelk€épes kiszabatban megdllapitani, mert teljesen
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méltdnytalan az, hogy egy vagyontalan és egy igen sovdnyan dotdlt fiatal magyar iré
azért, mert tisztaszandéki munkdjat félreértették — ugyanannyit fizessen biintetésként,
mint amennyit magaért a miiért kapott, amely egy egész esztendei munkaja volt!
Ugyanilyen indokbdl kérem az tigyvédi koltség mérséklését is, végil az elkobzds
mellézését is, legfeljebb annak kimondasat, hogy az inkriminalt fejezetben szereplé és’
pusztdn csak vezetéknévvel megjelolt név elhagyassék.
Meély tisztelettel:
Dr. Szalay Zeltdn
igyvéd

Jelzer: VII. 1.d (11961/1935), 31-38.

17. 1936. mdrcius 18., Budapest
Medrai Sdndor és Stumpf Gydrgy kizds kérvénye

Nagyméltésdgd kirdlyi Kuria!

A B. 1. 433/1936. szdm alatt a nagyméltésagu kiralyi Kiria elott elfekvo biintetd ugy-
ben, mély tisztelettel alulirott fomagénvadlo és vadlott — igazolt jogi képviselonk atjan
az aldbbi kiz0s kérvényben mély tisztelettel bejelentjiik, hogy az alulfrott vadlott ellen
sajté Otjan elkdvetett ragalmazas vétsége miatt megindult biintetd iigyben az erkdlesi kar
és lgyvédi kéltségek tekintetében peren kivil kiegyeztiink és ennck folytdn ezennel be-
jelentjiik, hogy a budapesti kiralyi {télotabla mint biintets fellebbviteli birdsag B. 1.
11.961/1935/14. szdmii itélete ellen bejelentett semmisségl panaszainkal kolcsOndsen
visszavonjuk, miért is esedeziink, méltéztassék ez ligyben a f. évi marcius hd 18, napiara
kitlizott targyalasi hatarnap egyidejil beéllitasa melletr az tigyiratokat targyalds megtartd-
sa nélkiil az alsobirdsaghoz tovabbi intézkedés és az immar jogerdssé valt T1. fokd itélet
kihirdetése végett lekijldeni.

Tisztelettel:

Stumpf Gyodrgy fomaganvadlo és Mdrai (Grosschmid) Sandor vidlott

Gépelt irat, aldirdsok nélkil.
Jelzet: VIL 1. d (11961/1935), 39-4(}.
18. 1936. jinius 24., Budapest
A Magvar Kirdlyi Kiiria végzése
A Magyar Szent Korona Nevében a Magyar Kirdlyi Kiria
a sajtérdgalmazds vétsége miatt Mdrai Grosschmied Sandor ellen inditott biniigyet,

melyben a budapesti kiralyi bintetd tdrvényszék 1935. évi junius hé 28, napjan B.
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XXXV. 1590/1935/14. szam alatt, a budapesti kiralyi {tél6tabla pedig a fomaganvadlé-
nak, tovabba a vadlottnak és a védonek fellebbezésére 1935. évi december 10. napjan B.
11961/1935/14. szam alatt itéletet hozott, nyilvanos tandcsiilésben vizsgilat ald vette és
meghozta a kivetkezd végzést: A magyar kirdlyl Kiria az ligy fellilvizsgalatat a Bp. 394.
§ utolsé bekezdése alapjan mellGzi, és az figy iratait a Bp. 434. § IV. bekezdése értelme-
ben feliilvizsgalat nélkil az elséfola kirdlyi torvényszekhez visszakildi: mert a féma-
ganvadld, a vadlott és a védo — utébbi a vadlott hozzajarulasaval — visszavontdk a kiralyi
itélétdblai itélet ellen bejelentett semmisségi panaszaikat.

Buda]pest, 1936. évi junius hé 24. napjan.

.1

A lap fejlécén a magyar szeni korona, az eldadd helyett pedig olvashatatlan autograf
aldirds.
Jelzer: VIL 1.d (11961/1935), 39-40.

19. 1936. augusztus 31., Budapest
Végzés az itélet jogerOre emelkedésérdl

A budapesti kirdlyi biintetd térvényszéktol.
B. XXXV. 1590/1935/21. szdm

Végzés

Sajtérdgalmazds vétsége miatt vadolt Mdrai (Grosschmidt) Sandor elleni biiniigyben a

rrrrrr

11961/1935/14. szam alatt kelt itéletét a magyar kirdlyi Kuridnak 1936. ¢vi junius ho 24,
napjdn B. . 433/1936/21. szam alatt hozott végzése folytdn a Bp. 494. §-a értelmében
jogerdsnek és végrehajthatonak mondja ki.

Budapest, 1936. évi augusztus hé 31. napjan.

[...]22

Gépelt mdsolat, a kindmdnyozd olvashatatian aldivdsdval.
Jelzet: VIL. 1. d (11961/1935), 29.

2 A birak és az eltadé nevét nem kazoljik.
2 A birak és az eltadd nevét nem kozoljik,

580



BOJTAR ENDRE

EGY LETT KOLTO A MAGYAR *"56-ROL

Ojars Vacietis (1933-1983) osszes milveinek utolsd, 2002-ben megjelent 10. kétete
tartalmazza a kolté levelezését, amibol a Karogs cimi folydirat kdzélt valogatast
(2002/11, 50-74). Innen valé az alabbi, 1956. oktéber 30-4n kelt tevél. 23 éves irdja, akit
a szovjet kritika ,,a lett Jevitusenkdként” emlegeteti, de elementdris tchetsége okdn bitran
nevezhetnénk ,.a lett Jozsef Attilanak™, s akinek néhiny hénappal azelétt jelent meg elsd
6nallé verseskdnyve, Moszkvabdl kiildte haza, Rigdba, egy bizonyos Dzidra Kigure-
Nimane nevii kdnyvtarosnd ismersének. Nemcesak azért lehet érdekes, mert djolag ravi-
tagit arra, hogy 56 milyen alapvetd szerepet jétszott sok kelet-eurdpai értelmiségi ifjonti
hiténck az dsszeomldsdban, hanemn azért 1s, mert segit megmagyardzni Viacietis palysja-
nak eseményeit: azt, hogy kidbrandult sajét, addigi verseibél; azt, hogy 1957-ben utolsd
éves bolcsészhallgatéként kimaradt a rigai egyetemrdl; azt, hogy 1962-t81 a part négy-
éves szilenciummal stjtotta; azt, hogy késébb egy kétetnyi verset forditott Jozsef Attili-
tol, akiben szellemi elddjét-rokonat tisztelte. (Emiatt a lett azon kevés nyelvek egyike.
amelven Jézsef Attila ,,5z017.)

Dzidra,

ezek szerint megkaptad a kotetem. Most is azt mondom, hogy nincs minek tetszeni
benne. Kevés kivételtd! eltekintve nekem magamnak is felfordul a gyomrom ezektdl a
versektd], llyeneket barki irhat, aki tud rimelni €s van ritmusérzéke. Nem lenne evvel az
egésszel semmi baj, azonban... és Neked errdl beszélhetek, Te megérted, és nem fogod
azt mondani, hogy megdriiltem. Most kénnyebb meghalni, mint {ires verscket irni. Mér
tudod, mi tortént Lengyelorszdgban, de nyilvdn nem tudsz mindent arrdl. ami Magyaror-
szdgon lejdtszédik. Olyan dolgok, amelyek legyenek bdrhol is a [6lddn, nem lehetnek
toliink tavol, s amelyek irant egyetlen ember sem maradhat kozombés. A mi Gjsdgjaink
hazudnak. Arddiénk — hazudik. Szégyentelenil, a legcsekélyebb lelkiismerct-furdalds
nélkil. Azt mesélik nekiink, hogy Magyarorszdgon ellenforradalmi felkelés wrt ki. Hi-
fyeség. A kis magyar nép minddssze haimillios (sic!). Tegnapel6tt tobb szazan estek ei
koziilik, s tébb ezren megsebesiiltek. Ma tébb ezren estek el, s (8bb mint egymillié a
sebesiilt. A mi legydzhetetlen hadseregiink tankokkal, dgvakkal és a 20. szdzad minden
modern fegyverével pusztitja azokat, akik... nem, ez maga a borzalom. Gyerekek, nok,
oregek, s igaz, felfegyverzett emberek is, szemben a tankokkal, nchéztiizérséggel. repii-
l6kkel. Ez tortént 1956. oktober 26-a és 30-a kozott.
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Milven boldog lennék, ha meghalhatnék Budapest barikadjain. Persze nagy erékkel
6rzik a hatarokat, nehogy ez bekovetkezhessen. Magyarorszagra nem lehet eljuini, se
Bulgdridn, se Csehszlovakidn keresztiil.

Dzidra, mit frjon az ember ilyenkor? Es mit tegyen? Mikor ott a mi tankjaink lanctal-
pai tapossdk agyon az embereket és az emberiességet. Mikor sz€tldvik a szabadsdgot és
az igazsdgot, s mi itt nem merjik kinyitni a szdnkat. Ot az alatl a zdsz16 alatt tiporjdk le
az embereket, amelyik a mi fejiink felett leng, az alatt a zdszIé alatt, amely egykor a
szabadsdgot jelentette, ..

Mindezt nem tudom magamba fojtani, s ha sokdig nem is frok, ne haragudj. Tudnunk
keil élni, baratsidgot tartani, szeretni, doigozni, de tudnunk kell meghalni is. Igaz, mi mar
be vagyunk idomitva mindenfajta értelmetlenség elviselésére, de ezeknek az ezreknek és
millicknak a vérét mar soha senki nem fogja tudni lemosni rélunk. Nem csak Magyaror-
szag népét gyilkoltdk meg, de vérbe fojtottdk a mi zdszldinkba vetett hitet is. Ebben ma-
sok a biindsék, s ha valaha majd engem és sok més, hozzdm hasonlét vadolnak. Te,
Dzidra, ne higgy nekik.

Es az j konyv mdsmilyen lesz, ha egydltalan lesz, ha ssze tudom magam szedni.
amit nem hiszek.

Forrd kézszoritas,

Ojars
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SZEMLE

FILOLOGIA, POETIKA, AUTONOMIA
(Pirnat Antal Balassi-értelmezésérdl)

Lassan nyolc esztendeje annak, hogy 1996-ban a Balassi Kiad¢é gondozasaban meg-
jelent Pirndt Anlal Balassi koltészetével foglalkozo monogrifidja.' A kényv nem okozott
jelentds atrendezidést Balassi recepcidjdban, aminek oka részben keletkezési kériilmé-
nyeiben keresendd. Pirnat milvét — annak kéziratat — bevallottan Horvath Ivan 1982-ben
kiaddsra keriilt Balassi-monografigja,” pontosabban annak kézirata, az azzal valé vita
lehetésége inspirdlta 1977-ben, stdolgezott véltozata pedig Pirndt nagydoktori disszerté-
ciGjaként szolgalt 1983-ban. [rdsa publikdldsit Pirnit a legkevésbé sem erdltette, igy arra
végiil ijabb 13 évet kellett vami. O maga kinyve bevezetésében a kdvetkezéket irja:
[Horvath] vilasza arrél gybzott meg, hogy vitairatom alapjaban véve céljat tévesztette.
Ketténk kézdtt ugyanis nem jott 1éire valosagos eszmecsere. Horvath Ivan az dsszes
fontosnak latszo kérdéshen fénntartotta kordbbi dlldspontjat, azok az Gjabb érvei pedig,
amelyeket véleménye bizonyitdsara felhozott, engem még kevésbé tudtak meggydzni,
mint korabbi fejtegetésel, Ez a tapasztalat a tovabbi vitatdl hossza idére elvette a kedve-
mel, Mar az is egyediil Klaniczay Tibor biztatdsinak, s6t kényszeritd fellépesének ko-
szonhetd, hogy dolgozatomat 1983 nyaran kiegészitettem annyira, hogy akadémiai,
ugynevezeil »nagydoktori« disszertdcié gyandnt benyidjthats legyen. A terméketlen vitat
azonban semmi esetre sem #llott szdndékomban tovdbb folytatni. Ez a magyardzata an-
nak, hogy a disszertdcié megjelenésél az elmiilt évek sordn nem szorgalmaztam.”}

Pirnat énértelmezése rendkiviil érdekes helyzetet vazol fel eléttiink. Mivét 1977 nya-
rit kovetden kezdte irni, évekkel Horvath monogrifigjanak megjelenése eldtt. A mil
alapvet8 fenntartasokat fogalmazott meg Horvath koncepcigjaval kapcsolatosan, 1dé-
korzben azonban Horvath elmélete — legalabbis annak egy része, killénbozé egyéb elmé-
letek egyéb részleteivel egyiitt — dltaldnosan bevett paradigmavd, az iskolai oklatds szer-
ves részévé valt* Komolyabb kritika tulajdonképpen (legaldbbis paradigmatizdlodasa
utdn) talan elséként Pirndt konyvének publikédldsakor érte e koncepciét. Pirndl azonban

U PIRNAT Antal, Balassi Balint poéiikdja, Bp., Balassi Kiads, 1996, 118 I (Humanizmus és Reformécis,
24).

* HORVATH lvin, Balassi kéltészete toviéneti poétikai megkdzelitésben, Bp., Akadémiai Kiadé, 982,

P PIRNAT, i m., 7.

* 8§zONYI Gyirgy Endre szerint (Az énformdlds petrurkista technikdi Balassi Bdlint és Philip Sidney kilté-
szetében, K, 1999, 251-272) a Horvath-koncepeid elismertetésében fontos szerepet villalt Bori Imre, ,aki
Horvath Ivan 1976-05 Balassi-kiadasahoz irt [...], a Balassi-ciklusok ideologial clemzésére kiscrictet levd
utdszavdban mindent megtett, hogy tobbfélcképpen is legitimizdlja a Dante-modelit™.
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rivid id6n beliil meghalt, mig Horvéth Ivan azdéta megjelent egyik cikkében® egy radiks-
lis fordulattal felszdmolta kordbbi koncepcidjat.®

A kovetkezikben elséként arra teszek kisérletet, hogy — igen vazlatosan — attekintsem
az imént emlitett események elézményeit, a Balassi-recepcié torténetét, majd Pirndt
Antal kdnyvérsl — tudtommal megjelenédse dta elsdként — probalok atfogd ismertetést
nytjtani, végiil rividen kitérek az (j Horvath-értelmezésre mint olyan hagyomdnytorté-
nésre, amely egyikiink Balassi-képét sem hagyhatja érintetleniil.

A Balassi-kodex recepcidjdnak elsd szdz éve

A Balassi koltészetének — mennyiségileg mindenesetre — legjavat tartalmazd kédexet
1874-ben fedezik fel a Radvanszky-kényvtarban. Elsé kiaddsara’ 1879-ben keriilhet sor.
Ekkortol szamithatjuk Balassi recepcidjanak masodik nagy korszakat, az elsd korszakot
ugyanis a koltd vallasos koltészete uralia, hiszen nagyjabol ez alkotta a tulajdonképpeni
szovegkorpusz1.® 1880 koriil tehdt j6 esélyei voltak annak, hogy Balassi koltészetének
értelmezésében radikalis térés kdvetkezzen be, hiszen a befogadds tdrgya — Balassi hoz-
zaférhetd koltdi munkdssdga — mennyiségileg tobbszordsére tagult, ugyanakkor jellegé-
ben, mindségében is lényegesen mddosult. Ilyen radikalis Ojraértelmezésre azonban még
hosszu ideig nem keriilt sor. Sem a szdzadforduld magyar pozitivista filolégidia, sem a
szellemtdrténeti megkdzelités nem hozott valtozast az elsésorban a vallasos verseket
preferdlé recepcicban.” Ennek oka feltehetdleg ezen konkurens irodalomtudomanyi
iranyzatok kozos élményesztétikai megalapozasaban keresendd.

A Balassi-filologia kovetkezo jelentds eseménye a koltd dsszes milveinek megjelen-
tetése volt Eckhardt Sdndor szerkesztésében.'” A korai szovegkiaddsok médszertani ek-

> HORVATH Ivdn, Az eszményitd Balassi-kiaddsak ellen = Miivelddési tirehvések o korai tijkorban: Tewmil-
manyok Keserti Bdlini tiszteletére, szerk. BALAZS Mihaly, FONT Zsuzsa, KESERU Gizella, Orvos Péter, Sze-
ged. JATE, 1997 (Adattdr, 35), 191-203; ua. = HORVATH Ivin, Magvarok Babelben, Szeged. JATEPress,
2000, E75-197.

® A koncepeio ettd] firggetleniil tovabbra is az iskolai tananyag része maradt, ékes bizonysagakent a szerzdi
értelem autoritdsit (agads kurrens irodalomiudomdnyi nézeteknek,

7 Gyarmathi BALASSA Bilint Kilteményel, szetk. STILADY Aron, Bp., 1879,

¥ Istenes versek a kédexben is fennmaradtak, némelyek pedig csak ott maradtak fenn, igy a kédex felfede-
zése elétti s utam vallasos szovegkorpusz nem azonos egymassal.

¥ Valdjibun a helyzet ennél bonyolultabb, mdr a 19. szdzad vépén felbukkan Balassi trubadiitként val§ ér-
tékelése, Babits Mihdly pedig 1924-ben feketén-tehéren kijelenti, hogy ,.nincs a magyar irodalomban kolts, aki
specidlisabban szerelmi kolts lenne, mint Balassa”. Az irodalmi kztudat formdldsdban rendkiviil nagy hatissal
biré Szerb Antal és Horvith Jdnos azonban egyardnt a vallisos versck ,eredetiségét” és |, dtéltségét” hangsi-
lyozza, ugyanazon ¢rvek alapjan itélve el a koltd tudos”, ,mesterkedd”, konvencionalis szerelmi lirdjat. Lasd
SZERB Antal, Magyar irodalomtirténet, Bp., Magvets, é. n."%, 116-124; HORVATH Janos. A magvar irodalom
Jejlodésidrténete, Bp., Akadémiai, [976. 106-107; BaBItS Mihily, Balassa = BABITS Mihdly, Esszék, tanul-
mdnyok. kiad. BELIA Gybrgy, Bp., Szépirodalmi, 1978, II, 102,

" BALASSI Bélint Osszes mifver, =11, szerk. ECKHARDT Sandor, Bp., 1951-1955.
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lekticizmusa'' szinte kiprovokalta egy kovetkezetesen egyetlen elvet érvényesité kiadas
létrehozdsdt. Erre tett kisérletet Eckhardt, aki az ekkor mar korszerfinek semmiképp nem
nevezhetd irodalomtudomanyi pozitivizmus uralmat terjeszti ki maig érzeékelhetd hatds-
sal a Balassi-életmiire, amikor a koltd verseit az dltala feltételezett keletkezési sorrend;iik
szerint kozli. Neki sem sikeriil azonban kdvetkezetesen egyetlen vezérelvet alkalmaznia,
amennytben a versek kronologikus sorozatit tematikus csoportokra bontja (vagyis két
kitlonbozd kiadasi gyakorlatot kovet egyszerre, noha ¢ kettd ndla, ugy tiinik, nem mond
eltent egymasnak, ugyanis a tematikus csoportok tékéletes idorendben kévetik egymast
€s idorendi ,atfedések™ sincsenek koztiik). Eckhardt tehat kiiktatta a rdnk hagyomdnyo-
zott korpusz narrativ struktdrdit és egy onmaga alkotta narrativdaval helyetiesitette azo-
kat, ezze! mintegy Balassi tarsszevzdjévé lépve eld, (A filologiat korrekiség kedvéert el
kell mondani, hogy Bcekhardt még életében visszavonta eljardsat, lehetetlennek itélve a
kronologikus elv kitvetését Balassi esetében. Mint késobb 1atni fogjuk. nem ¢z az utolsé
jelentds ,,palinddia’ a recepcioban.)

Balassi-befogadasunk kovetkczd nagy fordulatat Klaniczay Tibor kezdeményezle a
hatvanas években. Klaniczay két szempontbdl hozott tjat a Balassi-filolégidban és
-értehmezésben: egyrészt kidolgozza Balassi kéliészetének marxista alapokon nyugvé
értelmezését, amelynek kozponti eleme Balassinak A szerelem koltGjeként'™ vald egyér-
telmii és meglehetdsen egyoldalti beallitasa, masrészt pedig Gerézdi Rabdnnal egyiitt'
feldllitja és kdzzéteszi egy 3 x 33 + 1 = 100 db verset tartalmazd lehetséges Balassi-
kotetterv — reneszdnsz szdmszimbolikai megfontoldsokon alapulé — koncepcidjat. A ko-
tetterv tematikai alapon két részre lenne bonthatd: a Balassi hazassaga elott, illetve az
utdn szerzett 2 x 33 szerelmi énekre egyrészt, illetve a valldsos versek lervezett 33 + |
darabos gyiijteményére masrészt.

Klaniczay szerepe Balassi recepciétorténetében legaldbbis ellentmonddsosan értékel-
hetd. Mikdzben ugyanis a megkomponalt kétetterv koncepcidjaval megvetette egy kor-
szerii Balassi-értelmezés alapjait, A szerelem koltdfe-koncepcidval (bdr a korabban hid-
nyolt tematikus hangsidlyeltolédds a recepcidban ezzel véglegesen &s taldn visszalordit-
hatatlanul bekovetkezett) egy kozhelyszerlien maig €16, az életmil valés komplexitasat

! Szilidy Aron kiaddsa a kodex verssorrendjét kiveti, egyes helyeken azonban mégis mddositja azt, mig
Dézsi Lajos (BALASSA Balint Minden munkdi, 1-11, szerk. DEZSI Lajos, Bp., 1904) a verseket szdndéka szerint
Balassi kislto-tanitvanya, Rimay Jdnos kiadds-tervezete alapyin kozli, vagyis tematikus alapon megkiilonboztet
valldsos, vegyes €s Julia-verseket, Rimay koncepeidpat viszont kiegésziti egy negyedik verscsoporttal. a Célia-
gylijteménnyel. Az elsd két verscsoportot azonban létez8 szbveghagyomany hijan maga Déxsi kellett Osszedl-
litsa, rdaddsul azoken a helyeken, ahol a ciklusok létrchozdsa miatt nem kellett feltétlenil megbontsa a kédex
sorrendjét, megtartotta azt, sot mindezeken til megadta a versek kronologiajat s, noha, mint lattuk. nem kove-
tett idbrendi elvet kiadasdban, igy a Dézsi-korpusz végs soron harom merBiben eltérd kiadasi gyakorlat —
forrashii, tematikus €s idérendi — kdvelkezetlen ¢s kisebb-nagyobb mériékil egyiitt-hasznalatanak eredménye-
képp 301 létre. Bovebben lasd HORVATH ivdn 1982, 12-20.

" KLANICZAY Tibor, A szeretem koltdie = US., Reneszinsz és barokk. Bp., 1961,

¥ GEREZDI Rabdn, KLANICZAY Tibor, Balassi Bdlint = A magyar irodalom torténete, 1, Bp.. 1964, HOR-
VATH Ivin szerint (Szdveg, 2000, 1994, november) a szdmszimbolikai alapd kétetterv valdjiban Gerézdi étlete,
mig Klaniczaytdl szarmazik a Nagyciklus ,lirai Snéletrajz"-ként vald ériclmezése, tehdl a narrativ szerkczet
Wfelfedezése” a kiltemények egymdsutdnjdban.
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eltorzitd struktirat vezetett be egyébként is torz szerkezetil hatvanas évekbeli irodalom-
értésiinkbe. A késébbiek soran aztin értelmezését dnmagaval (pontosabban: egyik értel-
mezését a mdsikkal) ,dekonstrualtdk”, amennyiben a Horvath Ivan &llal a kovetkezd
évtizedben végrehajtott nagy horderejil atértelmezés' — amely egyben a Balassi-értel-
mezés radikalizdldsdt, a modern irodalomelméleti diskurzusok irdnydba valé megnyitdsét
is jelentette — voltaképpen nem mds, mint a Klaniczay és Gerézdi dltal felvetett , szdm-
miszttkai alapon megkompondlt verskétet”-koncepcid kiterjedt strukturdlis verstani
kutatdsokkal megalapozott tovdbbfejlesztése. Ez az értelmezés azonban élesen cllent-
mond a Klaniczay-féle A szerelem koltdje-koncepcionak, hiszen még Balasst szerelmi
koltészetét is valldsos kontextusba helyezi, amennyiben a kddexnek hdrom, egymdst
magaba foglaié szintjén is valldsos szammisztikai jelentést tulajdonit:"” a metrikai szer-
kezet szintjén egyrészt (rdmutatva a Balassi-sor, a Balassi-strofa belsé rimekkel torténé
harmas tagolasara), az egyes mi szintjén masrészt (utalva elsésorban a Szentharomsdg-
hoz frott, egyiitt dsszesen 99 [= 3 x 33] verssorbél 4ll6 hdrom darab — am egy focimmel
egyetlen egységbe foglalt — himnuszra, nem mellékesen pedig a Célia-gyilijtemény ver-
seinek fele éppen harom versszakbdl épill fel), illetve a gyijtemény, a kitet szintjén
harmadrészt (a tervezett kotet élére eszerint feltehetdleg az imént emlitett Szentharom-
sdg-himnuszok — Hymni tres ad Sacrosanctam Trinitatem — keriiltck volna, ezeket ko-
vette volna 33 egyéb — isteni dicséret, illetve konyorgés — mlifaji istenes vers, majd a 2 x
33 vegyes miifaju vilagi — szerelmi és vitézi — tematikajn vers). Balassi (tervezett) kltéi
¢letmiive ebben a koncepcidban egyetlen monumentalis Szenthdromsdg-szimbolum,
ahogy a maga léptékében valamennyi (verstani értelemben vett) Balassi-sor is az. To-
vabb erdsiti eme ,vallasos” Balassi-képet a koltd hatdrozott visszadataidsa: Horvath
rendszerében Balassi éppenséggel nem a kozépkor vallasos vilagképétdl megszabadult
reneszdansz szerelmi koltd (voltaképpen napjainkig ezen az értelmezésen alapul Balassi-
oktatasunk), hanem — a magyar nyelvii udvari szerelmi k&ltészet megalkotdjaként — a
legelsé magyar trubadiir,’® vagyis a kozépkori trubadurlira magyar reprezentansa, igy
tehdt a ,,vallisos” kozépkor koltéje.

Pirndt értelmezése — filoldgia, narrativa, intertextus

Pirndt Antal Balassi-monografidja nem hozott éles fordulatot Balassi recepcidjdbar,
sét, ez feltehetbleg nem is allott szdndékdban, 4m szamos kitiintetett pontjan jelentéke-

Y E fordulat épesafokai: HORVATH Ivdn, A Balassi-sor szdmmisziikai értelmezéséher, WK, 1970, 672-679:
Ub., A grammatikai szemléler kezdetei a magyar verselméletben, BK, 1972, 290-306; UO., A versérzék meo-
dellezése, BK, 1973, 380-397: U0., Balassi poétikdja (Kérdések), Acta Historiae Litterarum Hungaricarum,
1973, 3341, UG., Az exzményi Bulussi-kiadds koncepcidja, ItK, 1976, 613-631; UD., Balassi kiliészere 1iné-
neti poétikai megkizelitésben, i. m. A tovabbiakban Horvathial kapesolatban ez utobbi miice hivatkozom.

B HORVATH, i. m., 635-66.

'® Balassi és a trubadirlira kapcsolatanak kérdésérdl bévebben lasd HORVATH, /. m.. 103-112, 157-275:
SZABICS Imire, A trubadiirlira és Balassi Bdlint, Bp., Balassi Kiadé, 1998.
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nyen mddosithatja, drnyathatja Balassi-képiinket. A kovetkezokben egyes cimszavak
mentén kisérlem meg bemutatni a kényvet.

A virdgének. Ez a T téméja a kimyv elsé felének. A probléma jél ismert: vohaképpen
mit is neveziek irodalmi kdzépkorunkban virdgéneknek? Pirndt itt Gerézdi Rabannal
sz4ll vitdba, aki a virdgéncket a szerelmes énckkel azonosftotta. Ugyanis, olvashatjuk a
tanulmédnyban, a szerelmi targyd kélteménynek tobb tipusa is l1étezett. A kozépkori és a
reneszdnsz poétikdk hdrom stilusnemet kilonboztettek meg, czek: a humilis (alacsony-
rendil), a mediocris (kiizépszeril) és a sublimis (magasrendi, emelkedett). Pirndt szerint
ugyanezt a kategorizaldst talathatjuk meg Sylvester Janos Ujtestamentum-forditdsdnak
utdszavaban, ahol is a szerzd a metaforikus nyelvhasznalatrol értekezvén roviden kitér a
virdgénekre is, amelyben megesodalhatjuk ,.az magyar nipnck elmfinek éles voltit az
lelisben, mel! nem egyéb, hanem magyar poesis”,'” de amelyet mindjdrt ,.aldvalé -nak is
mindsit mar a kovetkezd mondatban. Mi ennek az ellentmondasnak a magyarazata? Pir-
ndt szerint nem lehet mds, mint hogy a virdgének olyan szerelmi (tehdt — egy Biblia-
fordits szdmdra legaldbbis — alantas) tdrgyu kéltemény, amely azonban kifinomult, ma-
gasrendl metaforikus nyelven frédott: ,Nem dicsirem, azmirill ez illen fnekek vadnak,
dicsirem az beszidnek nemessen vald szerzisit.” A virdgének (ehdt a sublimis stilusnem-
be tartozik, mig az dltaldban vett énekek a mediocris, a ,,naponkid valé sz6lds™-ok, az
¢l0beszéd, a szolasmonddsok pedig a humilis stilusnembe. A virdgének terminus Syl-
vester szotdra szerint tehdt sensu proprio csakis magasztos, emeliedert stilusi szevelmes
éneket jelentert.”"®

Pirnat tisztazza azt is, hogy maga Balassi feltehetdleg mely verseit tekinthetie virag-
éneknek. Nos, egy elveszett vers Kivételével, ugy tiinik, a Julia-versekrdl van szd. lega-
libbis amennyiben hitelt adunk echelyiitt biralt konyviinknek. Ezt frja ugyanis Balassi
(feltételezve, hogy a bejegyzés t6le magatdl szarmazik, s nem a kés6bbi masolotol):
,Jobb riszre a virdgénekeket inkdbb mind Juliarél [szerzette]”. Magam dgy vélem, cz a
megfogalmazas inkdbb csak annyit jelent: a virdgénekek legnagyobb része Jilia-vers. Ez
természetesen nem érvényteleniti Pirndt virdgének-értelmezését, hiszen Balassi egyéb
szerelmes versel is jobb riszre emelkedett stilusi irodalmi alkotdsok (szemben példdul
Az cortigiandrdl, Hannuska Budowskionkdrdl szerzett latrikdnus verssel).

Az inventio poetica. A sokat vitatott fogalom jelentését Pirndt szintén a mdr idézett
Sylvester-ut6sz6 segitségével probalja tisztdzni. A humanista {orditénal a kdvetkezoket
olvashatjuk: .11 [= él vele, tudniillik a ,mii nipiink™ az atvitt értelmii nyelvhasznalattal]
fnekekben, kivdltkippen az virdginekekben, mellekben csudilhatja minden nip az ma-
gyar nipnek elmfinek éles voltdt az lelisben, mell nem egyéb, hanem magyar poesis”
(kiemelés télem — B. G.). Nos, a kiemelt ,lelis”, azaz lelés (= taldlds) szd, amely, mint
olvashatjuk, nem mds, mint magyar poézis, tehdt ez a bizonyos ,Jelés” terminus Pirndt
szerint nem mads, mint a latin ,inventio” magyaritdsa. Az ,invenire” ige mint poétikai
terminus ugyanazt jelenti, mint a francia ,trouver” vagy az olasz ,trovare” igék: "vulgi-

" PIRNAT, i. m., 10.
" Uo., 16 (kiemelés Pirnatol).
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ris nyelven verset szerez’. Sylvester tanulmdnydban tehdt finoman megkilonboziet
egymdstdl a ,,poesis™t, ,,a klasszikus szabalyoknak megfeleld gorég vagy latin nyelvil
koliészetet”'? és a , lelés™-t, a magyar poesist, vagyis a vulgdris nyelvii versszerzést, latin
kifejezéssel az ,inventio”-t. ,Invenlio poeticd”-nak mdr csupdn azért nevezzitk e tevé-
kenységet, hogy az ,inventio” terminus retorikai jelentésétdl elhatarolhassuk. Az inven-
tio poetica pedig egyszerre jelenti a vulgéris nyelvii kolhést/koltészetet és magat a kélte-
ményt. Ezek utdn mar azt gondolhatndnk, Balassi valamennyi verse ilyenformdn ,inven-
tio poetica™. Csakhogy a vulgdris nyelven szerzett vers ckkoriban mint ,.¢ének” funkcio-
nalt: specifikuma a zenétdl kblesdnzott ritmus. A | poesis” megkillonbsztetd sajatossiga
ellenben mar az dkortdl fogva a fictio”. Vagyis Balassi milveinek mufaja ditaldban
egyszeriien csak ,,ének”, az | inventio poeticd™-k esetében viszont — fiktiv, a koltéi kép-
zelet alkotta —  kéltemény™: Az olyan vers, amelynek a targya nem ilyesfajta latomas és
fikcid, a kor divatos elméletei szerint nem is kéliemény, csak histéria.)””

A kddex szerkezete. Ami a kodex szovegkorpuszat illeti, Pimat részben megérzi a
~megkomponalt verskdtet” koncepeidjdt, dm a szammisztikai (ezen keresztil pedig dué-
tefesen teoldgiai értelmi) szempontok helyett inkabb a kédex narrativ finomszerkezetét
teszi meg vizsgdldddsa targydnak. Mésrészt bizonyos értelemben Rimay koncepcidjat
kiveti, amennyiben hdrom, tematikus alapon elkillonild verscsoportra osztja a liral
életmiivet: a szerelmes énckek, illetve az istenes énekek kényvére, valamint 6t darab
.»bujdosdének”-re, mindezt azonban tigy, hogy kdzben érintetlentl hagyja a kédex leg-
nagyobb részét: a ,Nagyciklus™ a 61. szamd versig (az Egy katonaének — In laudem
confiniorum cimiig) alkotja eszerint a szerelmes énckek konyveét, a kodexben a 61, vers
utan tiresen hagyott lapokra utélag bemdasolt Zrinyi-verseket kévetd 71-73, vers alkotja a
bujdosoénekek ciklusat, mig az istenes énekek — talén a koslid &ltal eredetileg hosszabbra
tervezett, de végil abbamaradt-abbahagyott — kényve a szerelmes énckek kinyvét zard
kolternénnyel veszi kezdetét, mégpedig kifejezetten koncepcionilis okokbdl, amelyekre
a késObbiekben visszatériink. A Célia-ciklussal nem foglalkozik érdemben a konyv (fel-
tehetdleg azért, mert szerzdje e kérdésben elfogadhaténak tartotta a létezd — noha vi-
szonylagos — szakirodalombeli konszenzust). A3 x 33 + 1 = 100 darabos kétettervet
tehdt Pirndt élesen elutasitja, de korantsem tartja lehetetlennek, s6t valosziniisiti, hogy
maga a kolté mégiscsak Osszedllitott egyfajta — koncepcidzus — verssorozatot. Ez a sorozat
azonban ndla nem szorul kiildndsebb rekonstrudldsra, csupdn az adott verssorozat behatébb
vizsgalatara, _invencidzusabb” értelmezésére, Ezt tekintjiik 4t a kovetkez8kben,

Narrativ szervezddés. Az emlitett 61 darabos, szerelmi énekeket tartalmazo gyiijte-
mény (tehdt a voltaképpeni , Nagyciklus™) Pirndt szerint kétféle médon is részekre oszt-
hato: egy kllsd logika alapjan 1 + 32 + 28 versre (az Aenigma cim( vers, a koltd hazas-
saga elott szerzett versek, a koltd hazassdga utdn szerzett versek — ez a felosztas tehat
megfelel a pozitivista szemléletli biografiai értelmezésnek), egy belsd, inherens logika
szerint viszont 1 + 30 + 30 versre. Ezzel a mdsodik felosztdssal vdzolja fel nekiink Pirndr

(L]
e, 12,
B Up., 36; lasd még PIRNAT Antal, Fubula 65 historia, 1K, 1984, [37-149.
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a gylijtemény narratlv szerkezetét: eszerint a rejtvény voltdban — a mil cime itt egyben
miifaji megjelolés is! ~ az egész gylijteményre utaloé Aenigma cimil kdllemény utan har-
minc kiilénféle szerelmes vers kévetkezik, mintegy minden egyes ,Jeélt” életévnek
szimbolikusan egy-egy verset feleltetve meg (hiszen a biografiai szerzé. Balassi 30 éve-
sen hidzasodott, mdsrészi a fikcid szerint Venus mér szilletésekor ,megkérte™ a vers-
gyiijtemény — nevezzilk igy — narrativ alanyét), a kivetkezd harmincas ciklus viszont
mdr ,,a biin, a biinhédés €s a silyos biintetés utdn visszanyert szabadsig torténete”.”! Az
elveszett 31. vers — amelyet (a vildgi versek ciklusdban!) két valldsos vers (egy lengyel
énck forditdsa és egy Balassi szerzette biinbanat és kdnydrgés) kovet — ugyanis feltehe-
tderr a Venus elleni fellazadast beszélte volna el, aminek kdvetkezménye lenne a biinhé-
désként &rtelmezett Jalia-ciklus,* Pirndt koncepcidjanak sajitossdga, hogy az e masodik
harmincas sorozatot bevégzd Egy katonaének cimil verssel kezdodott volna szerinte a
koltd istenes verseinek (a kédex masoldja éltal emlitett) tulajdonképpeni gyijteménye,
igy tehat, mivel e sorozatot talan a 61-es ciklus utdn folytatélagosan tervezie a szerzd, e
vers esetleg kétszer szerepelt volna egymast kdvetden. Ezt a lehetséget is megengedi
azonban a vers kiemelkedben fontos volta. Ez a vitézi ¢nek létesit ugyanis narrativ kap-
csolatot a két ciklus, a 61 darabos szerelmi és a 10 darabos istenes kozott. Ezzel a két-
ségkiviil nagyvonahi megolddssal Pirnat olyan 0Otra csabitja kdvetdit, amaely a Balassi-
életmiinek a trubaddrlira, még inkabb pedig a hires-hirhedt — am csak kevéssé ismert —
trubadflrf’:lE',trajzok23 feldl torténé értelmezhetSsége irdnydba vezet; ahogy ugyanis ezen
trubaddréletrajzok tipikus zdrdformuldja. hogy a trubadiir vdlasziotl hilgye srolgdlata
utdn végil keresztes lovagnak — Isten katondjdnak - vagy szerzetesnek — Isten szolgdjd-
nak — szegbdik, éppugy a vitézséget lematizdld Egy katonaének — In laudem confiniorum
az osszekdtd kapocs Balassindl Venus, tehdt egy antik, pogdny isten és a keresztény
Isten szolgélata kozol (&s itt taldn kevésbé a valtozdsra, a szolgdlat kedvezményezettje
személyének megvaltozdsdra kellenc felfigyelniink — noha az is [igyelemre méltd: mig
ugyanis Venus a szerelem istenc, addig a kereszténység Istene a szereteté, amely meg-
kilonboztetdés napjainkban ugyan jéforman csak magyar nyelven mikadik. de amelyet
példaul a kdzépkori német nyelv szintén tsmert —, hanem éppenséggel a kevésbé szem-
betlind konstans Osszetevire: magéra a szolgilat tényére).

Ez az értelmezés mellesleg az elsd igazan megnyugtato kisérlet a vitézr énckeknek az
életmiibe — sbt, a kodex narrativdjdba — valé szerves beillesztésére, a szerepe mdr puse-
tan ezért is kiemelkedd, a korabbi értelmezések ugyanis elsdsorban a katona-kold élet-
rajza felél kozelitetiék meg e klteményeket, Pirndt wubadiréletrajzok ihlette koncepei-
oja viszont ilt is sajdtosan poétikai szempontokat érvényesit.

Poétika, korszakolds. Pirndt szerencsés modon tesz megkilonbiztetést az életrajz
kiilonbozo ..tényer” kozott, és kovetkezetesen mellézi azokat, amelyek nem feltétlenil
sziikségesck az értelmezéshez. Ez a disztingvilds jelentkezett mér a 61-es ciklus alterna-

HPIRNAT, az 1, jegyzetben /. mi., 75.

2 Uo., T1-74.

A hivatkozolt trubaddréletrajzok (eredeti miifajmegjelslésik: vida) sajnos nem hozzaférhetdek magyar
oyelven, és Pirnat idegen nyelvii eiérhetdségiket is elmulasztja megadni, Lasd PIRNAT, i m., 55.
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tiv felosztasdban (egy kiilsd, életrajzi és egy belsd, narrativ logika szerint), a — kordbhban
kevés figyelemre méltatott — koltoéi fikcio erdteljes hangsilyozasaban, a nairativ szerke-
zet felvdzoldsdban, a trubadiréletrajzok értelmezésbe vald bevondsdban, de ugyancsak
ez mikddik a miifaji meghatarozottsag kimutatdsaban. Pirndt szerint ugyanis Balassi két
,nagy” mive — a Nagyciklusként ismert verssorozat és a Szép magyar comoedia — egya-
rant a ,,nagy szerelem” torténetét mondja el {a koltd precizen kidolgozott intertextudlis
utalasok révén gondoskodik rola, hogy leendd olvasdi azt gondoljak: a komédia és a
Jilia-ciklus nagyjabél egy idében keletkezett), csak éppen engedelmeskedve énnon mii-
" faji koévetelményeiknek: a komédia (mint ekkoriban jéforman mindig) ,happy end”-del
(azaz a fészerepl6k hazassagdval) végzddik, a versciklus éppen ellenkezdleg, aminek
magyardzata, hogy a hagyomdny (esetiinkben: a trubadidréletrajzok) szerint a trubaddr
sosem veszi feleséglll a megénekelt holgyet (s6t, nem is kozeledik felé hdzassagi szdn-
dékkal).” Pirndt tehdt autoném — az irodalmi hagyominy jellegzetességein alapulé —
magyardzatat adja a verskitet és a drama egymashoz valo viszonyanak, amibél kiindulva
rdadasul messzemend kovetkeztetéseket von le a kiltd korszak-besoroldsaval kapesolat-
ban. Amig ugyanis Horvath Ivan szerint Balassi az elsé magyar trubadur, ilyenforman
tehat az irodalomtdrténeti kdzépkor szerepldje, addig Pirnit, noha elfogadja Balassi
koltészeténeks kbzepkori jellegét, a Szép magyar comoedidl a humanista hagyomdny
hivja fel a figyelmet: Balassi szerinte mar ismeri és haszndlja a humanista poétikat
(amint ezt drdmdja — egy olasz humanista, Cristoforo Castelletti Amarilli cimii pasztor-
drimdjanak 4atkdltése — egyértelmiien bizonyitja), de a szamara meghatdroz¢é ének-
miifajban a régi — tehat kbzépkori, a trubadir-hagyomanyon alapuld — etikai és poétikai
normakhoz ragaszkodik. Balassi eszerint nem az elsé magyar, hanem az utolsd (igazi,
jelentés) eurdpai trubadir, aki ngyanakkor azonban up-to-date magyar humanista is.*
Ebben a koncepcidban elstsorban nem arra kell felfigyeljtink, hogy a két hagyomany
egyszerre van jelen Balassindl (ezt eddig is tudtuk), hanem a hagyomdnyok kdzitti
nvaltas” miifaji meghatdrozottsigara,

Figyelemre méltd az az érvelés, amellyel Pirndt azt igyekszik bizonyitani szamunkra,
hogy Balassi igenis egy létezd lovagi jellegl szerelmi kdltészet sziveghagyomanyanak
végpontjan (de legalabbis semmi esetre sem a kezddpontjan) all. | Asszony”™ szavunk
eredetileg "kiralynd’-t, majd "drmd’-t jelentett, és csak a 16. szdzadra szilardult meg mai
'nd’ jelentése. Mire kdvetkeztethetiink ebbél? Pirndt szerint ,ha egy nyelvben azt ta-
pasztaljuk, hogy a nyelvet hasznalé férflak a néket dltaldban »Grndnek« vagy €ppen
shilbéruruknak« cimezik, joggal gondolhatunk arra, hogy ott volt lovagi nékultusz [...].
Ha feltételezem, hogy a kdzépkori Magyarorszagon volt lovagi nékultusz, akkor joggal
feltételezhetem azt is, hogy volt lovagi jellegli szerelmi kdltészet is.”?®

Hasonldan kristdlytiszta logikdval magyardzza meg Pirndt azt a sajndlatos tényt is,
hogy — Balassi kéltészetét leszimitva — e koltdi hagyomdny mfivei nem maradtak fenn

* PIRNAT, 1. 1., 54-55.
® Yo, 59.
* Yo, 52, . ‘
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szdmunkra. A magyar vildgi arisztokracia egészen a 15. szdzad végéig j6részt irdstudat-
lan volt; ha tehdt koltottek is a szdmukra - illetve asszonyaik szdmdra — énekeket a ma-
gyar ,trubadirok”, e koltészet (de legaldbbis annak befogaddsa) nélkiilozte az irasbelisé-
get, ennck kdvetkeztében viszont a leghalvdnyabb esélye sem lehetett az frott hagyomi-
nyozodasra. Ezzel szemben a 16, szazad folyaman megsziiletik a magyar nyelvil vilagi
irasbeliség, ,,s mihelyt ez megtértént, elénk is toppan az elsé »szerelmes énekeket« szer-
z6 magyar kolté Balassi Balint személyében”.”

Es arrdl se feledkezziink meg, hogy még Balassi szerelmi kéltészete (akdrcsak szinda-
rabja) is csak a csoddlatos véletlennek készonheti fennmaraddsdr: a kédex, amelyben e
versek egyediili példdnyai rejlenek, 1874 elétt tulajdonképpen el volt veszve™, nem léte-
zelt a recepeld szémdra (eltekintve a kéziratos hagyomdny dltal dtérokitett kisebb verscso-
porttdl}.

Amire Pirndt maga nem utal, de ami koncepci§jabdél logikus fejleményként kibontha-
té: ha a trubadiréletrajzok mintdjdra a szerelmi 16rténetet szervesen Osszekapcesoljuk a
bujdoso- és foleg az istenes versekkel, meglept eredményre jutunk; azt talaljuk ugyanis,
hogy a humanista poétikat kdvetd Szép magyar comoedia mellett voltaképpen a truba-
dur-poétika szellemében fogant lirai életmil is egy komédiat prezental szamunkra, még-
pedig a szo kozépkori ériclmében (ahogyan e miifajmegnevezést maga Dante is értel-
mezte!™), vagyis kedvezbtleniil indulo, de szerencsés véget érd verbalis miialkotast,
amely vonatkozdsok azonban ezittal nem a szerelmi élettel vagy a hdzassaggal dllnak
megbonthatatlan kapesolatban, hanem az tidvtorténet nagy narrativijaval, Ha tehdl ko-
vetkeztetésiink helyes, akkor Balassi olyannyira ugyanazt a toriénetet irta meg két élesen
eltérd felfogashan, hogy még a két mi mifaja is azonosnak tekinthetd. Eszerint a kodex
egyszeriien a komédia kozépkori poétikdt kbvetd és teologiai értelmezést implikéls val-
tozata, mig a pasztordrama ugyanezen irodalmi mifaj megnyilvdnuldsa a humanista
poétika és egy profin értelmez8i horizont metszetében.

- A szerelem torvényei”. Pirnat mitvének kétségtelenil érdekes, kihivéd pontja Balassi
szerelemtandnak dsszefoglaldsa kilenc pontban. E pontok — réviden dttekintve — a kdvet-
kezék: 1. LA koltét mér szilletésekor kivdlasztja maganak a szerelem istenndje™; 2,
»A szerelem tiize tehdt kezdettSl fogva a kdltd szivében ég. Ez a tiiz persze hol csak
pardzslik, hol pedig fellingol. Ha felldngol, ez Amor vagy Cupide mive”; 3. ,Amor
nyilat viszont a kegyes viseli a szemeben, s akkor sebezi halalra a ksltét, amikor szem-
ben van vele™ 4. ,,A kiltd, akit a szerelem megsebzett, a kegyes rabjdvd lesz [...]. Ez
volna a »buszerzd szerelem«”; 5. ,Ha a kegyetlen kegyes rabjit megszdnja, és viszonoz-
za szerelmét, akkor a koltd ujjong [...]. A rabot tehdt a viszonzott szerelem felszabaditja
és szolgdvd teszi”; 6. A szolga és a kegyes viszonya lényegében meglelel a vazallus és a
hitbériir viszonyanak™; 7. ,A szerelem t&rvényei a ndkre ugyanigy érvényesek, mint a
férfiakra”; 8. , Torvényszerlien a reménytelen szerclern a biintetése annak a nének, aki
hilséges »szolgajat« hiitlenségével, oktalan wkegyetlenségévele ellizi magatol, s arra

27
" Uo., 53.
* DANTE, Tizenharmudik levél = DANTE Clsszes miivei, Bp., Magyar Helikon, 1962, 510,
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kényszeriti, hogy egy midsik »kegyesnél« keressen vigasztaldst”; 9. A szerclem szolgd-
lata és a szerelmes énckek szerzése csak ifjd emberhez illik.”"™

Erdemes dsszevetni mindezeket Szabics Imre hasonld attekintésével, Szabics azt tetie
vizsgdlata tdrgyavd, hogyan jelenik meg a ,.fin’amor”, az udvari szerelemtan provanszal
fogantatasi ideolégidja Balassi verseiben. O a kovetkezd pontokat tartja emlitésre érde-
mesnek: 1. ,,A szerelem és a szeretett nd azonositdsa™; 2. A szeretett né eldtti meghd-
dolas {obediensa)”; 3. ,,A szerelem rabsaga”; 4. , A szerelmes haldla™; 5. |.A szeretett né
elérhetetlensége”; 6. Platonizmus,*

A két koncepcié killonbozésége konnyen észrevehetd, de nem Iényegi, €s elsbsorban
abbdl eredeztethetl, hogy amig Szabics a trubaddrok szerelemtandnak jeleniétét prébalia
felkutatni Balassindl, vizsgdlata tehdt fogalmt indittatdsd, addig Pirnat magukbdl az
egyes kolteményekbdl vonta el Balassi ,,sajdt” szerelemtandt, vagyis tevékenysége | szo-
ros” szovegértelmezés eredménye.

A relevdns kontextus. Végezetll figyelmet érdemel még az a mod, ahogy Pirnat a
verskdtet narrativ szerkezetét |, visszacsempészi” az autondm irodalmisdg, illetve a Ba-
lassival kapesolatban relevdns irodalmi hagvomdny teriiletére. Amig ugyanis a vers-
gylijtemény frissen felfedezett narrativdja Varjas Béldnal’' mint ,lirai onéletrajz” keriil a
genetikai (tehdt szerzo-) elvii megkésett pozitivizmus hatékorébe — egyben egy Balassi
koltészete szamara nem kifejezetten relevans, a 18—19. szazad fordufojarol eredeztethetd
kontextusba helyezve azt™® —, Horvdth Ivdn pedig, bar jo érzékkel forditja figyelmét a
narrativa fikifv mikrostruktirdi irdnydba (6sszefiiggésben az ..inventio poetica” fogalma-
nak 4ltala adott djraérielmezésével, amely szerint minden egyes ,inventio poetica™ —
marpedig Horvathnal a kédex 40. versével kezdodoen, illetve az 55. verssel bezardiag
valamennyi koltemény e miifaj reprezentansa! — egy-egy — mégpedig a gyiijtemény fik-
ciéjdhoz képest is, vagyis a fiktfv makrostruktirdn belill mintegy kétszeresen — fiktiv
szerelmes fevél),™ de a makrostruktira helyére a kereszténység .nagy elbeszélését”
allitja, addig Pirndt a makrostruktirdt egy tisztan irodalomtrténeti érdekeltségli és két-
ségkivil relevans kontextushdl, a trubaddréletrajzok — a magyar irodalmi hagyomdnyban
mindenképpen, de a modern ideoldgial vonatkozdsok szempontjabdl ugyancsak — apok-
rif elbeszélésébl” eredezieti. Sét, ez a megoldas kétszeres haszonnal jar: oly madon
tudjuk wgyanis megdrizni a keresztény szdveghagyomdany intertextudlis jelenlétét (hi-
szen, cmlckezziink csak, a trubadir végiil kereszteslovagnak vagy szerzetesnek szeg-
dik, mukodésének végkimenetele tehat tdvidriéneti szempontbo! kedvezé iranyba mu-

¥ PIRNAT, £. m., 61-66,

M SrARICS, i m., 56-86.

"y ARIAS Béla, Balassi hdzassdgdig szerzeir énekeinek ciklusa = Régri magyar szdzadok, Bp.. 1973, 7-10:
UG, Balussi Nugyeiklusa, TK, 1976, 585-612; HORVATH lvin szerint a ,Jirai dnéletra)z” kifejezés Klaniczay
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* A kiilénféle kontextusok relevancifjardl - rdaddsul éppen Balassival kapesolatban — érdekes dolgozatot
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tat), hogy egy pillanatra sem hagyja el az autondm irodalmisdg territdriumat (vagyis a
trubadiir-hagyomanyt).

Osszegzés. Pirnit miive, ezt batran kijelenthetjiik, kiterjedt kutatasokra épitkez8, rend-
kiviil alaposan — és élvezhet stilusban — megirt, invencidzies alkotds, értelmezéseinek
némelyike véleményem szerint legaldbbis versenyképes a vetélytdrsak-kollégdk inter-
pretdcidival. A visszhangtalansag, ngy vélem, nem is elsdsorban a textus hibdja {béar
gyvenge, kifogdsolhatd pontjai kétségteleniil vannak, gondolok itt példdul a kédex omind-
zus 31. versére, amelynek Pirndt kardinalis szerepet szdn érteimezésében, noha a vers
maga maradéktalanul elveszett), taldn inkdbb a rossz id6zitésé €s a majd’ két évtizedes
publikdcios késleckedésé. Raaddsul Pirnat egyetlen irodalomelméleti-iredalomtudomdnyi
iskoldhoz sem kapcsolddott (ellentétben Horvéathtal, aki a hetvenes években kétségtele-
nil a strukturalizmus dltal ihletetten — noha monografidja utészavaban az ekkoriban
kibontakozd befogadds-esztétikara hivatkozva™ — dolgozta ki koncepcidjat, amelyet a
kilencvenes években vélhetéen dekonstrukiiv indittatdssal szamolt fel), ami irodalomiu-
domanyunk jelenében-kdzelmiltjaban mindenképpen egyfajta ,hendikepes” allapotot
implikél. Nem célom azonban Pirnat apologétajava eldlépni, ezért csak annyit jegyeznék
még meg, hogy ahogyan Pimat — mar ,elére”, a kiinyv megjelenédse elétt, igaz, csupin
kéziratos formaban hozziférhetben — atértelmezte Horvith miivét, dgy értelmezi 4t, teszi
ismét megszolitd érvénylivé Pirndtét Horvith djabb megszélalasa Balassi-igyben. Ez az
atrendez&dés a témaja frasom kovetkezd fejezetének.

A rekonstriukcio dekonstrukcidja

A Balassi-recepcio eleddig leghjabb jelentds eseménye Horvath Ivan tudomanyos
wpalinédidja”> elméletének bizonyos filolégiai énellentmonddsaira hivatkozva Horvéth
feladta korabbi koncepcigjat — amely napjainkra ,altaldnosan elfogadott clmélet”-i¢€,
mintegy a kuhnj ériclemben vett paradigméva™ nétte ki magat —, sét annak legkiméletle-
nebb kritikusdva lépett eld. A szdvegleszdrmazds behatdbh vizsgdlatdbot és az ,dltaldno-
san elfogadott elmélet” bizonyos anomadlidibdl arra kévetkeztet ugyanis. hogy a kddex
fennmaradt szdvege valdjaban meglehelGsen hiien drokitette rank a kaltd sajar koncepci-
Gjdt, a szoveg igen kozel 4ll az autograf eredetihez: ,forraskritikai szempontbél nagyon,
nagyon j6”.%

Mi kovetkezik ebbd!? Nem mas, mint hogy kddexiink altalunk ismert formajaban al-
kot egységes egészet: nincs szitkség a szerkezet rekonstrukeidjdra, nincs sziikség ,esz-
meényitd™” Balassi-kiadasokra, az eldttiink fekvd szdvegsorozat maga a szerkezet, az esz-
ményi kiadas pedig éppenséggel a kodex hi &tirata, amelynek szerves részei a korabban

anomiliaként kezelt széveghelyek: a Valahdny térik beji..., a Célia-ciklus. a verseket

M Uo., 298-299.

* HORVATH, Az eszményitd Balassi-kiaddsok elien, i. m.

*® Thomas S. KUHN, 4 tudomdnyos forradalmak szerkezete, Bp., Gondolat, 1584; Bp., Osiris, 2000.
7 HORVATH. i. m., 187,
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bevezetd és megszakitd prézai betétek egyarant. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy a je-
lenlegi paradigmankban legradikélisabbnak szdmité — mert annak intencidit elutasitd —
értelmezés egyhen a legkonzervativabb, ngyanakkor a feginkdbb magétol értetddd. Ez az
értelmezés azt 4llitja, hogy Balassi kbltészetét tigy kell befogadnunk, ahogy az rank
hagyomanyozédott. A jové ezek szerint — a filolégia, a textologia jelenleg legkorsze-
riibbnek szamitd Allispontjahoz hilen — egy olyan Balassi-kiaddsé, amely forrdshiien
kozli a koltd valamennyi fennmaradt versénck valamennyi szdvegvaltozatit, mégpedig
lehetdség szerint annak eredeti kontextusdban. Igaz, Horvath nem veti el teljesen a 3 x
33 verset lartalmazd esetleges kotettervet, de pusztidn mint tervet tartja lehetségesnek:
.Van tehdt egy ényleges 33-asunk, egy rejtetten 33-as és egy olyan, amely tisztdra kép-
zetes. Aztdn a Célia-cikius még ezt is halomra donti.”*® Szerencsére azonban nines is
sziikségiink arra, hogy megprébaljuk megtalalni ama 3 x 33 verset, ugyanis, bdrmilyen
killénds, a rank maradt verssorozat (attdl fiiggden, hogy egy vagy két vers veszett-e el a
Célia-ciklusb6l, amit sajnos nem tudunk biztonsdggal eldonteni) véletienil™ éppen 99
vagy 100 darab versbél 4li, tehat aki ezt kereste, annak ime, itt van a matematikailag
rendezett korpusz, amely ugyanakkor az ,0Onéletrajzi fikcid” narrativ logikdja szcrint
épiil fel. ,,Es ez nem terv, nem eszményi kiadas — cz a keziinkben levé forras adata,™*

Horvdth azonban ezzel a gesztussal részben Pirndt rehabilitacidjit is elvégezte, annyi-
ban legaldbbis, amennyiben Pirnit éppenséggel pontosan a kédex rdnk maradt anyagd-
nak kiegészitésére irdnyuld térekvéseket elutasitandd szdmolt 61 kélteménnyel. Rekonst-
rukcié helyett magdnak a szdvegkorpusznak az elemzését végezie — €s €ppen igy jutott
Horvith is jelenlegi eredményeihez.*’

A kédex szerkezete Horvathot Petrarca Daloskényvére emlékezicti, ,,a Balassi-kora-
beli eurdpai lira f6-f5 mintaképére”. Ezzel Kapesolatosan tjabb meglepetés ér benniin-
ket, amikor megtudjuk, hogy a kédex ,eredeti” cime: Balassa Bdlint verseinek frag-
mentumi; €s Gjra csak raddbbeniink arra, hogy a mdr jocskdn évszdzados tudomdnyos
kutatds mennyire egyértelmiinek tiind dolgokat nem vagy csak alig tud szamunkra, olva-
s6k szdmadra ,Jeszdllitani”: Eckhardt kritikai kiaddsdban még csak igen batortalanul utalt
¢ lehetséges cimre (,,Cime talan a XVII. szdzad végérdl valo rairds; Balassa Balint Ver-
seinek Fragmentumi”“), majd — Vadai Istvin kédex-leirdsat idézve™ — Horvdth az. aki
észreveszi, hogy Petrarca Daloskinyvének cime viszont Rerum vulgarium fragmenta, és
nevezi egyértelmiien a Balassi-gy{ijtemény cimének az omindzus feliratot.

* Vo, 195.

* Horvath a véletlennek fontos szerepet szan a korszeril szovegkiadds gyakorlataban, lasd a , sztochasztikus
olvasds” fogaimdt: HORVATH lvin, A legnehezebb kérdés = H. |, Magyarok Bdbetben, i. m., 199-201.

* Lo, 196.

* Mivel a Horvéth lvan-i palinddia éppen 1997-ben, egy esztendével a Pirndt-monografia megjclenése utdn
latott napvildgot, nem [ehetetlen, hogy Pirndt koncepeidja kdzvetlenil hozzajarult Horvdth elméletének vissza-
vondsdhoz.

2 Yo,

“* BaLASSI Osszes miivei, id. kiad., 1, 25. Idézi HORVATH, i. m., 197.

*“ HORVATH, i m., 197.
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Ami viszont mindebb6! kévetkezik, az az, hogy Balassi korszakoldsdl tjra felil kell
vizsgdlnunk, hiszen Horvath 1j értelmezése — akdrcsak Szényi Gyodrgy Endre dolgoza-
ta,* amelyet mellesleg az 50 éves Horvithnak ajanl — kifejezetten Balassi petrarkista
besorolasat” tdmasztja ald. Nincs tehdt nagy felfedezés, hiszen kordbban is tudtuk, hogy
a ,,f6-f6 mintakép” évszdzadokig Petrarca volt; a legoptimalisabb megolddsnak pedig
kétségkiviil az tinik, ha Balassit valahova a kézépkor (a trubadarkdltészet) &s a rene-
szansz kizé helyezzik mint kronoldgiailag kései, dm a tradicidhoz vald viszonya szem-
pontjabdl naiv, . korai” petrarkistat.’® fgy tehat Balassi nemhogy az els6 magyar truba-
diir lenne (amint kordbbi elméletében Horvith dllitotta), hanem csupdn egyike Petrarca
szamtalan kovetdinek, a maga kordban nem is a legkorszeribb médon. Ez bizony ismét
kizelebb dll Pirndt felfogdsdhoz, aki szerint Balassi ,,az eurdpai irodalomban [...] az
utolsé igazi lovagi kolts”.*

Ahogy Pirnat kényve nem ,érvénylelenitette” Horvathét, ugyanigy természetesen
Horvith dj irdsa sem érvénytelenitheti Pirndtét. Ennél is fontosabh felismerés lehet
azonban szdmunkra az, hogy Horvith dj frdsa viszont hasonléképpen nem érvényteleniu
régebbi koncepeidjat. Azt viszont mindenképpen kijelenthetjiik, hogy amig a régi kon-
cepcid megalapozé elmélete — a strukturalizmus — ma mar némiképp korszer(tlenné val,
addig az 1) Horvath-irds — nem is elsGsorban maga a textus, hanem az intertextus: a
viszony Horvath korabbi allaspontjaval — inkabb kompatibilisnek t(inik napjaink iroda-
lomtudomdnyos dramlataival.

Engedtessék meg eziittal a recenzensnek, hogy ne vélasszon — és az olvasénak, hogy
beldtdsa alapjdn szabadon vélaszthasson — a , killdmb-kiilombiféle” rendelkezésre 4ll6
érielmezések koziil. Hadd mondhassuk azt: a Balassi-kodex olyan sokrétil, bonyolult
szervezettségli szovegkomplexum, amely nem pusztan megengedi, de el is varja, mint-
egy kihivja, hogy egymastdl jelentdsen eltérd olvasasi stratégiakkal killon-kiilon, vagy
épp tobb ilyen stratégiaval egyszerre kozelitsiink hozzd — abban a reményben, hogy a mi
még szamtalan befogadasi stratégia létrejoutét engedi és koveteli meg t6liink, és hogy
még hosszi ideig fog szdmunkra szellemi kihivast jelenteni elsé jelentds, vildgirodalmi
rangl magyar nyelvii kolténk hagyatéka.

Benke Gdbor

* SZONYL, i m.
% Uo., 268-269.
7 PIRNAT, i m., &.
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STANKO ANDRIC: THE MIRACLES OF ST. JOHN CAPISTRAN

Budapest, CEU Press, 2000, 454 1.

Ki hitte volna par évtizedde! ezeldtt,
hogy a csoda a racionalizmus kordban is
megtalilja a maga helyét? A piacterekrél
vagy haromszaz éve eltiint, visszahuzddott
a biicsdjdro helyekre meg a vallastorténet
mélyebb zugaiba, dm az utdbbi hisz-
harminc évben az érdeklfdés eldterébe
keriilt. Persze nem ugyanabban a kiizegben
és nem ugyanabban a mindségben. Szinte
egyszerre vették észre tobben is, hogy
jelentds segitséget nyldjt a tirsadalom
multjdban terpeszkedd fehér foltok foltér-
képezéséhez. A csoda bepillantdst enged
azokba a problémékba, amelyekre az ese-
. mények mindennapos hiradéi - krénikdk,
oklevelek, reliciék — nemigen vetnek
iigyet. Ez az oka annak, hogy a kutatds
ismét a felszinre hozza a sokdig feledéssel
takart dokumentumanyagot.

E tekintetben magunkat kiiléndsen sze-
rencsésnek mondhatjuk, mert Kapisztran
Janos — akit bfzvdst vallhatunk a magun-
kénak — pdratlan gazdagsdgd Grikséget
hagyott rank. A hithirdetés pardag esz-
kdztarabdl 6 a csodat vélasztotta. Valosd-
gos nagylizemet épitett ki maga koril,
tobb tucatnyt szakavatott mankatdrssal,
évtizedek sordn kifinomitott technoldgia-
val és adminisztracidval, kériiltekintden
megszervezelt propagandagépezettel, és
ezek révén olyan sikerrel, amelyet sem
azel6tt, sem azdta felill nem mualt senki.
A precizen vezetett belsd nyilvantartds
szerint mig e foldén jart, 34 halottat td-
masztott fel, 370 haldokldt hozotl vissza
az életbe, 36 némal, 123 vakot, 920 bénat
gybgyitott meg. A beinditott mechanizmus
az alkoté haldla utdn is tovabb forgott, és
még a 17. szazad végén is miksdott. Az
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¢ segitségill hivdsara a vakok latnak, a
santdk jdrnak, a bélpoklosok megtisztul-
nak” — irja évekkel késdbb Varsdnyi Istvan
ferences vikdrius. A végsd Osszesités ez
iddig nem tortént meg, de nem kétséges,
hogy a zdrémérleg valahol a tizezres tétel-
szam koriil jarhat. (Es ki tudja, nem kell-e
szamolnunk a jovovel 157) Mint az imént
emlitett szakirodalombdl [dtom, egy dda-
gos Tijabb kori csodatévd szamlajara talan
ha 15-20 eset irhatd.

Stanko Andri¢ ebben a Klaniczay Ga-
bor vezetésével késziilt PhD disszertdcio-
ban a szenit¢ avatdsra tett kisérletek elsd,
1526-ig terjedd szakaszanak anyagat
gylijtdtte 6ssze nagy gonddal, elsdsorban
azl, amely a holttest koriil, (Fjlakon tortént
eseteket regiszirdlja. (Ezek vannak a leg-
jobban és osszefoglaléan dokumentilva.)
Felkutatta a jegyzékeket (Napoly. Pdrizs,
Réma, Vclence) €s az egyedi foljegyzésc-
ket, az iigy koriil keletkezett egykord do-
kumentumokat, fellapozia a forraskiadva-
nyokat és atnézte az egész szakirodalmat.
Ez meg is latszik a kényvon: minden feje-
zethez 10-20 lapnyi jegyzet csatlakozik.
A forrasok koziill egyet nem taldltam:
»Narrationes historicae de factis et gestis”
(ONB, Cod. 13.855). Es taldn haszonnal
forgathatta volna G. A. Sessa da Palermo
monumentalis gylijteményét (kézirata az
Ara Coeliben, fakszimiléje wmegjelent
1985-ben).

A forrdsck szdmbavétele utan bevezeté-
stil végigpillant a magyar és bosnydk ob-
szervancia els¢ idbszakan, vazolja Ka-
pisztrdn Jdnos magyarorszagi tevékenysé-
gét, f6leg a rendttrténct vonatkozasaban,
cgy rovidke fejezet sz6l az 1456-0s ndn-



dorfehérvari ostromrdél, majd részleteseb-
ben a tovabbi események elsé szami szin-
helyérél, a Szerém megyei Ujlakré] (Tlok),
amely az elhunyt szent testét a targyalt
idében drizte. Minthogy a maga kordban
nem jelentéktelen vdrosrdl behatébb is-
mertetés sosem késziilt, az itt olvashatd
osszefoglalé - gazdasdg, birtokviszonyok,
kivaltsdgok, kolostorok és templomok,
etnikai, nyelvi, valldsi viszonyok — dnma-
géban Is figyelmet érdemel. A tanulmsny-
nak egy nagyobb része a csodak regiszird-
ldsdnak koriilményeivel foglalkozik, a
kikiildott bizottsag, Geszti Janos és Sopro-
ni Péter mikodésével, a korai életrajzok
kelctkezésével, ezzel egyiitt a szentté ava-
tast timogatokkal és tekintélyes ellenz6i-
vel, az djra meg djra megindulé és elakadd
eljdrassal, amely aztan a mohdcsi kataszt-
rofat kovetden jo idore megszakadt, (Sz6-
vd kell tennem, hogy Soproni munkajat
Praeconizatio cimen emlegeti, csakigy,
mint mindenki. Okkal, mert mér az 1523-
as elsd kiadds — Apponyt H 179 — igy
kozli. Ez azonban nem viltoztat azon a
tényen, hogy praeconisatio vagyis kihir-
detés az Gjonnan kinevezett piispokot
illette meg, Soproni viszont minden bi-
zonnyal magasztaini dhajtotta hosét, vagy-
is Praeconiatiot irt. Lehet, hogy a kiilénb-
séggel maga sem volt tisztdban?) Erdeke-
sek azok a szdmitdsok &s tdblazatok, ame-
lyek a forrasok egymds kozott Gsszefiig-
aéseit, az eltérések és dtfedések mennyisé-
gét mutatjdk ki. Ha figyelembe vessziik,
hogy térben és id8ben igen szitk hatarokrol
van sz6, ezek hozzdjdrulhatnak a korabeli
informécidaramlds folyamatinak és sebes-
ségének pontosabb megismeréséhez. Az
egész dolgozatot jellemzi a statisztikus
szemiélet; a tdargvhoz képest szokatlanul
sok a tabldzat, a szdm &s a szdmitds. Ezt

feltétleniil pozitivumnak kell tekinteniink,
azonban az is igaz, hogy az adatokbdl
levonhaté  kivetkeztetések sokszor hid-
nyoznak. Ezt nyilvan a szerzd is tudja,
mert kifejezi azt a szdndékit, hogy néhdny
fejezeten még tovibh kivdn dolgoeni.

A ktzolt adatok és kimutatdsok lehetd-
séget adnak a jegyzékekben rogzitett epi-
zddok tdrsadalomtérténeti hasznositdsdra.
Az ember azt hinné, hogy a csoda azon
kevés jelenségek kozé tartozik, amelyek
nem ismernek osztilykulonbseget. Sot,
hogy elsdsorban az alsobb régickart érinti,
elvégre leginkdbb ezekben merilnck {0l
olyan problémak, amelyeket 6nerdbdl nem
lehet megoldani, amelyeken csak az Eg
segithet. Ugy latszik azonban, hogy ez
nem gy 4ll. A sirndl trtént események a
legnagyobb hatdst természetesen a kor-
nyékre gyakoroltdk, a csoddk harmadrésze
a helybelieken segitett, de nyomban ura-
nuk néhany tavolabb fekvd gazdag viros
kovetkezik, Szeged, Csongrad, Buda.
Mintha tehdt a lakossdg mozgdsdt nemesak
a tdvolsdg szabnd meg, hanem bizonyos
mértékig az anyagi helyzet is. Ugyanerre
mutat a megsegitettek tdrsadalmi helyzeté-
nck clemzése: a 156 ismert alldsi. foglal-
kozdsi kozott a tilnyomé (8bbség, 49
nemes, 26 egyhdzi személy, tizen foliil
vannak a kereskedtk, szlcsok, szabdk,
nagyobb szdmban akad castellanus, dedk,
familiaris, varga. Masokkal {mészdros,
molnar, kéfarago, festd. kovéacs, haldsz és
a tébb1) 1-2 esetben taldlkozunk. Ggy
latszik, hogy a részvételhez egy bizonyos
miveltségi szintet is el kellett érni. Erre
mutat az is, hogy a szerencsések kozoet
64 % a férfi és csak 36 % a nd. Valoszini,
hogy a legalul tengéddknek modjuk sem
volt a sit fSlkeresésére, de informécid hid-
nydban késztetésik sem. Andri¢ nemzet-
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kozi osszehasonlité adatokat is k&zol,
amelyekbdi ugyanez olvashatd ki, Egy re-
cenzié keretei természetesen nem adnak
lehetGséget a téma részletesebb taglalasa-

ra, de arra igen, hogy a konyvben rejlé
lehetéségekre felhivjam a figyclmet.

Kulesdr Péter

EDIT SZEGEDI: GESCHICHTSBEWUSSTSEIN UND GRUPPENIDENTITAT.
DIE HISTORIOGRAPHIE DER SIEBENBURGER SACHSEN ZWISCHEN

BAROCK UND AUFKLARUNG

Kéln-Weimar-Wien, Bohlau Verlag, 2002, 450 1. (Studia Transylvanica, 28).

A Studia Transylvanica cimil sorozat
kiteteként jelent meg a fenti cimmel Sze-
gedi Edit eredetileg Tradition und Neue-
rung in der siebenbiirgisch-sdchsischen
Historiographie vom Barock bis zur Auf-
kldrung cim alatt, Teodor Pompiliu veze-
tése alatt késziilt disszertdciGja. Az érteke-
zés igen ambicidzus és igényes munka, s
taldn a disszertdcid kovetelményeinek is
megfelelni akarvin tgy foglalkozik kozel
két évszdzad erdélyi szdsz torténetirdsaval,
hogy széles curdpal héttéren értelmezi a
kutatdsai k&zéppontjaban all jelensége-
ket. Egy személyes mozzanatokat is tar-
talmazé bevezetés utdn kutatdstorténeti
dttekintés kovetkezik, majd nagy és jél
tagolt fejezetek foglalkoznak a 17. szdzadi
eurdpai és erdélyi helyzet dltalinos bemu-
tatdsaval (Umbruch in Europa im 17.
Jahrhundert), illetve a tdrténetirds eurdpai
tendencidginak (Die europdische Ge-
schichtsschreibung im 17, Jahrhundert)
felrajzoldsdval. Ezutdn tér at konyvének
tulajdonképpeni tirgydra, amelyet két uj
nagy fejezetben dolgoz ki: Die Grund-
legung der siebenbiirgisch-sichsischen
historiographischen Tradition; Die sie-
benbiirgisch-sdchsische Geschichtsschrei-
bung vom Barock zur Aufklirung.

Atorténeti és eszmetOrténeti hdtteret
felvdzold fejeretek arrdl tandskodnak,
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hogy Szegedi Edit sokat olvasé, s olvas-
mdnyait viladgosan elrendezni tudé eruditus
torténész. Soknyelvli olvasmanyanyag
alapjdn igen plasztikusan rajzolja fel a
szakirodalomban oly gyakran hangoztatott
17. szazadi vélsdgjelenségeket. Nagyon jol
sikeriilt alfejezetekben szdl a kultira kii-
lonbozd szintereirdl, az allam és egyhaz
viszonydrdl, a korszak végén egyre mar-
kansabban jelentkezd Entkonfessionalisie-
rung kisérdjelenségeirél. Ugyanez vonat-
kozik a 17. szdzadi Erdély politikai életét
bemutaté alfejezetekre: 6l megformalt
részleteket olvashatunk az erdélyi szaszok
kuleardjardl, az ebben a kozosséghen in-
tenziven jelentkezé eszmei tbrekvésekrol.
Egészében véve azonban ennek az elsd
nagy egységnck meg kell kizdenie a tdl-
sdgosan nagyot markolds veszélyeivel.
Hajlamos vagyok ezzel magyarizni a
tdlsdgosan dltaldnos, s helyenként bandlis
vagy anakronisztikus megallapitdsokat.
Ilyennek gondolom annak folyamatos
hangsilyozdsit, hogy a kora djkori Erdély
tarsadalma ,teozentrische (oder eher)
ekklesiozentrische Gesellschaft™ volt. El
tudom képzelni, hogy a benydjtott disz-
szertdcid esetében kovetelmény volt a
szlikebb téma ilyen tdg keretek kozé he-
lyezése, am a német nyelvii monografia
Osszedllitdsa sordn mdr el lehetett volna



tekinteni ezektdl a keretektt!, illetbleg
szamot kellett volna vetni azzal, hogy kik
is a Studia Transylvanica sorozatban né-
met nyelven megjelend széveg olvasdi, a
konyv elsédleges cimzettjei. Logikus lett
volna tchdl az eurdpai helyzetkép szinte
teljes mellézése €s az erdélyi fejlemények
részletesebb bemutatdsa. Kisebb mérték-
ben vonatkozik ez a megdllapitds az eurd-
pai orténetirds 17, szdzadi tendencidit
felvazolé masodik nagy fejezetre is. Rend-
kiviil j6l sikeriilt, igen frappdns, szinte
tankonyvbe illé portrék és részletek (ilyen
pl. a Bossuet- vagy Thuan-életrajz €s
-portré)  valtakoznak kevésbé sikeriilt,
nagyon vazlatos vagy elnagyolt egységek-
kel (Hobbes-, Puffendorf- vagy Spinoza-
alfejezet). A téma rendkiviil tigas és szer-
tedgazd voltabdl is kovetkezik, hogy a
gazdag és soknyelvil szakirodalmat moz-
gaté szerzonél itt mér komolyabb hianyos-
sdgok is kitapinthaték. Taldn a Das huma-
nistische Erbe fejezet feltliind sovanysdga
is magyardzhaté azzal, hogy néhany alap-
vetd tétel is hidnyzik a bibliografiabol.
Ezek kozé tartozik E. Kessler atapvetd 16.
szazadi (részben az ary historica kirébe
tartozd) szovegeket hasonmdas kiaddsban
kozlé antologiaja. A nagyon sok j6 megfi-
gyelést, Dbizonyos fejlodési folyamatok
plasztikus  bemutatisat méltinyolva is
emlitést kell ugyanakkor tenniink az alfe-
jezetnek hiarom koncepciondlis hidnyossd-
gérdl. Az elsb az ars historica mifaj szinte
teljes figyelmen kiviil hagyasa. Szerzénk
tigy mutatja be a torténetirasnak az italial
humanizmussal megindult 4talakuldsét,
hogy szinte csak alkalmilag csdszik ki
tolla aldl egy-egy megallapitds a torténet-
iras mibenlétérél szalé reflexiokrdl, ezek
belst fejlodési tendenciairdl, s igy amél
sem taldlunk semmit monografidjdban,

hogy Magyarorszdgon milyen recepcidja
volt ennek az elméleti irodalomnak. [gen
jellemzonek kell tartanunk, hogy Jean
Bodin ebben a miifajban megkeriilhetetlen
Methodusa nem kap részletes bemutatast, s
igy persze azt a kérdést sem teszi fel, hogy
sziilettck-e Magyarorszagon és Erdélyben
hasonlé szdvegek. Mivel a szakemberek
szinte axidmdnak tekintik, hogy a kelet-
kizép-eurdpai térség nagyon szegény az
ilyen tipusd metaszGvegekben, emlitésre
mélts, hogy Zsamboky Jédnos vagy Szik-
szai Fabricius Baldzs tolldn keletkeztek
ilyen, a magyar irodalomtirténészek altal
elemzett €s szamon tartott szdvegek, sot
egy Gjabban elokerillt Szamoskszi Istvan-
értekezést sem lehet jelentéktelennek tar-
tanunk. A bevezetésnek ez a hidnyossdga
néhdny fejezetben nagyon megbosszulja
magdt. Georg Kraus Siehenbiirgische
Chronikjdnak értelmezése soran példaul
részhen az Wjabb magyar kiadds bevezetd-
jére tamaszkodva olvashatunk ugyan va-
lamit arrél, hogy Kraus mit meritctt a pa-
dovai torténeti iskolitdl, am ennek a torté-
neti iskoldnak a bemutatisa a nemzetkdzi
tablobdl kimarad, s igy ezek a bekezdések
nem kapjdk meg megfeleld helyiket a
kényv kompozicisjdban. De még cnnél is
fdjdalmasabbnak érezziik ezl a hidnyossd-
got a kbnyv zdrdkovetkeztetéseit olvasva,
ahol (425) azt taldljuk, hogy az erdélyi
magankonyvtdrak legijabb vizsgdlatai sze-
rint a 17. szdzadban megndtt a fogékony-
sdg a tOriénetiras elmélete s modszertani
tjftdsai irdnt, s hogy ebben a megélénkii-
iésben Bodin torénetfilozéfidia volt a
kiindulGpont.

Masfeldl az eurdpai tendenciak bemu-
tatdsa sordn taldn arra is tekintettel lehetett
volna lenni, hogy milyen irdnyzatoknak és
miiveknek volt erds recepcidja az erdélyi
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irasbeliségben. A Bodin-példa ebbdl a
szempontbdl is beszédes. Szegedi Edit
teljes joggal hangsilyozza két izben is
(325, 326) annak fontossdgit, hogy Johann
Traster hivatkozik Bodin Methodusara, im
az emliletl hidnyossagok, Bodin jelentdsé-
gének elhallgatdsa kovetkeztében a leve-
gbben lognak ezek a megallapitasok.
A magunk részerol tehat szivesebben lat-
tunk volna egy olyan mdsodik fejezetet,
amely a mégiscsak jobban ismert, korsza-
kos jelentdségl, nagy személyiségek
(Hobbes, Puffendorf, Spinoza, Richard
Simon, Pierre Bayle) rovidsdra részleteseb-
ben szolt volna azokré! a kisebb jelent6sé-
gi, de a 17-18. szazadi erdélyi iskolai
oktatasba bekeriilt szerzokrol, akiknek
recepeidja — milyen beszédes tény — al-
kalmanként joval erdteljesebb volt, mint a
legnagyobbaké. A monogrifia 56., 59. és
72. lapjdn példiul azt olvashaguk, hogy
Christoph Cellarius jelentds tettet hajtott
végre, amikor 1685-ben megjelent mivé-
ben antik, kézépkort és ujkori szakaszra
osztotta fel az emberiség tirténelmét, majd
szerzénk arrdl ir (385), hogy Johann
Filstich Teatamen historiae Vallachicae
cimli munkajanak felosztdsa a Cellarius
dltal kidolgozott elvet koveti, sehol sem
olvashatunk azonban sem Cellarius palyé-
jardl és fontossdgardl, sem az erdélyl re-
cepcid Uijarél. Hozza hasonidan gyakran
szerepel magyarorszigi €s erdélyi kinyv-
tarak €és kézirattdrak régi anyagaban az a
Georg Horn, akinek Brevis introductio in
historiam  wniversalem  cimi  mivérdl
egyetlen mondatot sem olvashatunk Sze-
gedi Edit monografiajaban. Mivel a szerzo
ismeri az erdélyi olvasmanykultirdra vo-
natkozo forrdskiadvanyokat és kutatdsokat,
atrra kell gondolnunk, hogy tovibbi fela-
datnak tartja az ebb6l adédd tanulsagok
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levenasat. Ez ellen nincs kifogdsunk, hi-
szen nem lehet minden munkdt egyszetre
elvégezni, dm helyesnek ldttuk volna, ha
errl a korlatozdsrdl ir valamit a konyv
bevezetdjében. Az iméntickben nem is azt
kivdntuk hangsidlyozni, hogy nem hasz-
ndlja fel az dsszehozhaté adatok teljessé-
gét, hanem a nemzetkozi tendencidkrs] és
az erdélyi torekvésekrdl irottak kovetke-
zetesebb és feszesebb dsszedolgozdsal hia-
nyoltuk. Egy ilyen dsszedolgozas kisziirte
volna a felesleges ismétlésekel is (a pie-
tizmust példdul kétszer mutatja be a 44, és
a 200. lapon), s talan elkeriilhetd lett volna
néhdny problémakor nagyon gyors és
kénnyl kezll elintézése is. A humanista
tradicié fentebb szdva tett kezelése mellett
ilyennek gondolom Cellini, Petrarca vagy
Galeotto Marzio végtelenll leegyszeriisi-
tett emlegetését (152—-153).

A konyv legfontosabb és legjobh része
a fé témat kidolgozd negyedik fejezet.
Nem mernénk azt dllitani, hogy egyformdn
szinvonalas minden részlete, hiszen prob-
lematikus vagy vitathatd megallapitdsokat
idézhetnénk ezekrdl az oldalakrol is, de azt
igenis allithatjuk, hogy az eurdpai és a
magyarorszdgi szakemberek szdmdra is
sok meglepetést tartogatd, érdemben és
féleg kimeritéen még nem tanulmanyozott
¢s rendkiviil érdekes irdasbeliség tarul fel a
monografia ¢ lapjain, amelyeknek érdckie-
szitd gondolatmenetei arra Oszténdzhetik
az olvasot, hogy elolvassa ezeket a részben
kéziratban maradt, részben nyomtatdsban
18 megjelent szdvegeket, Szegedi Edit a
16. szazadi elézményekig visszanyllva,
nagyon jdl megvilasztott idézetekkel dol-
gozva rajzolja fel a legfontosabb tendenci-
dkat. Lényeges megdllapitasokat olvasha-
unk a magyarorszigi szakemberek dltal
taldn legjobban ismert Christian Schesius-



ol is, de még fontosabbak a tobb generd-
ci6 dltal évszdzadokon keresztiil tovdbb irt
Album Oltardianumrdl (1526-1659) vagy
a Chronicon Fuchsio—Lupino Oltardinum-
6] irottak. Ugyanez vonatkozik a brassét
és a szebeni falkronikdk bemutatdsdra. Na-
gyon jelentBsnek tarthatjuk, hogy még a
valamelyest ismert munkdk esetében is
fontos informdciékat kapunk a korabeli
kéziratokrol is, s igy a mi végén kozilt
bibliografia, s kiiléndsen a Forrdsok cimfil
része fontos segédeszkoze lesz a tovébbi
kutatdsnak is.

A munka gerincét add nagy fejezetbél
harom alfejezetet, illetéleg témakdrt tartok
foltétlen kiemelenddnek. Az egyik az a
mintegy 60 lapnyi egység, amely Georg
Kraus nemrégen teljes terjedetmében ma-
gvarul is megjelent Siebenbiirgische Chro-
nikjaval foglalkozik. (Vogel Sandor fordi-
tasa Vérkonyi Agnes bevezet8jével Erdé-
lyi krénika cimmel 1994-ben [dtta meg a
napvilagot.) Bizonyos, hogy ez a jol meg-
valasztott idézetekkel dolgozd, s egy-egy
részlet tartalmdt is nagyon szemiéletesen
Osszegzl rész arra is képes, hogy a kérdés-
kor nemzetkizi szakemberei szdmdra is
érzékeltesse ennek a szerzdnek a rendki-
vidli fontossdgat. De killéndsen képessé
teszi erre az a szemlélet, amely R. Virko-
nyi Agnes emlitett bevezetdjéhez csatla-
kozva a nemzeti elfogultsdgok program-
szerli félretolasara torekedve igyekszik
kijeldlni Kraus helyét a 17. szdzadi torté-
neti irodalomban. Nagyon meggydzd ér-
velésben mutatja itt be szerzdmk, hogy
miképpen €rték el Kraust is azok a magya-
rok megnyilatkozdsaiban mar a 17. szd-
zadban is felbukkané sztereotipidk, ame-
lyek a szdszok politizdldsdt igy vagy fgy a
Habsburgokhoz hizénak vagy a szlikkebli
nemzeti Onzés bdstydi mogul kitekinteni

nem tudénak ldttattdk. Azok a sorok,
amelyckben Szegedi Edit drnyaltan mu-
tatja be, vajon miképpen kapesolodhatott
dssze a segesvdri torténetird gondolatvild-
gdban a lehetd legszervesebben a nagyon
is biiszke szasz Ontudat és a nem kevésbé
intenziv erdélyi identitdstudat, a konyv
legsikeriiltebb lapjai kozé tartoznak. Ra-
adasul a szerzd arra is vallalkozik, hogy az
egylk legszenvedélyesebb 17. szdzadi
magyar {rd, Szalardi Janos és Kraus egy-
egy szovegrészletét is Gsszchasonlitsa, s itt
kiilongsen az a meggondolkodratd, ami-
képpen a szasz torténetird soraibdl a vérosi
ember szemléletének rendkiviil karakte-
risztikus vondsait bontja ki,

A tovabbi fejezetek részletezd bemuta-
tdsa helyett hadd emeljem ki két téma
nagyléptékii és szemléletes felrajzolasat.
Az cgyik esetében azzal ismerkedhetiink
meg, hogy miképpen alakult ki az erdélyi
szaszok vezetd szerepet betoltd egyhazi és
vildgi koreiben egy rendek feletti Gssz-
erdélyi identitdstudat. A monogrifia e
kérdéskorrel foglalkozé egyik részlete
magyarul is megjelent a Limes cimi fo-
lyGirat 2002/1. szdamaban Bdthory Istvdn
és az erdélyi szdszok ibrténeti, politikai
tadatdnak kialakuldsa cimmel. Ez a cim
jelzi iz a & tételt: Bathory Istvan trénra
kerlilését kovetden gyorsul fel ez a folya-
mat, mivel a katolikus uralkodd erdélyi
trénra keriilése szinte kibékiilést hoz a
szdsz nemzet és a fejedelemség kozitt. Az
erdélyi felekezeti viszonyok cgészét illetd-
en is rendkivil fontos ez a megdllapitds,
hiszen visszafelé nézve megvildgitja, mi-
lyen elemi erejli volt az tnmagukat orto-
dox evangélikusként meghatirozni akaré
vezetd kordkben a rettegés és viszolygas a
kdlvinista, majd aridnus Jinos Zsigmond
fejedelemm és kornyezete esetleges téritd
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akci6ité]l. Masfeldl egy jabb szempontbd!
vildgitja meg, hogy Bathory valldspoliti-
kdjdban mennyire messzire haté érvénnyel
tudott taldlkozni az eretnekek kézitt még-
iscsak a legelfogadhatébbnak tartott evan-
gélikus ortodoxia tdimogatdsa az dllamala-
kulat békéjére, nyugalmara és nemzetkdzi
elfogadottsagira hivatkozé érveléssel.

Szerzénknek a romantikus nemzeti és a
leegyszeriisitd marxista elképzelésektdl
viszolygd szemlélete a leginkabb taldn
azokban a szdvegrészietekben teljesedik
ki, amelyek az erdélyi szdsz nemzet gene-
alogidjara, a politikai szerep torténeti in-
dokldsdra vdllalkoznak. A féltétleniil sziik-
ségesnél taldn kicsit tobbszor marasztalja
el verbdlisan is ezt a Kelet-Kozép-Euré-
paban minden kozosséghen tirvényszert-
en felbukkandnak tekintett s a gondolko-
ddst megbénitd kliséket és sztereotipidkat
produkdld veszedelmet, 4m ez az idegen-
kedés szerencsére f6leg annak targyszeri
bemutatdsaban nyilvinul meg, hogy a
Melanchthon és Caspar Peucer miihelyé-
ben megfogalmazott torténeti, egyhdztor-
" téneti megfonioldsokbdl kiindulva mikép-
pen jelenik meg és mdédosul a szdszsdg
erdélyl [éiét torténeti érvekkel legitimalni
akard clképzelés. Szerzonk szerint szinte a
teljes 16. szdzadban visszhang nélkil ma-
radt a wittenbergicknek az az elmélete,
hogy a szaszok azonosak lennénck a Noé
fiai kéziil Sémre, majd Aramra és Geterre
visszavezethetd gotokkal. Ugy ldtia, hogy
Albert Huet szebeni kirdlybirénak az
1591-es gyulafehérvari orszaggytilésen
elmondott hires beszéde alkalmazta eld-
szor (itt még a védekezés pozicidjabdl) ezt
az elképzelést, s a gétokat immdron a da-
kokkal is azoncsitva és a szdszok benn-
sziilott voltdra hivatkozva utasftotta vissza
a magyar nemességnek azokat az érveit,

602

hogy &k csupan vendégek, djonnan érke-
zettek és bevidndorlék lennének (hospites
advenae et peregrini}. Szegedi Edit koriil-
tekintd €s plasztikus képet rajzol fel arrdl,
hogy Georg Kraus, Matthias Miles, Johann
Troster vagy Lorenz Toppelt tollan miféle
modosulasai alakultak ki ennek az alapsé-
mdnak, s miképpen épiilnck be exzckbe a
viziékba a kordbbi, 16. szdzadi szolidabb,
a szdszokat Nagy Kdroly vagy II. Géza
magyar kirdly dhal a 12. szdzadban betele-
pitettnek gondolt ciképzelések. A mono-
grifia részletesen foglalkozik ugyanakkor
¢ koncepcié legargumentaltabb | belst”
kritikdjaval, Valentin Franck von Fran-
ckenstein Breviculies originum nationum et
praecipue saxonicae in Transifvania cimil
munkajaval. O nem fogadta el azt a val-
toztatdst sem, amelyet Lorenz Téppelt IL
Andrdsnak a szdszok részére 1224-ben
kiadott oklevelében, az iin. Andraneum
szévegében eszkozolt, aki szerint a szé-
vegben nem az éllna, hogy behivtak 4sei-
ket {vocati}, hanem az, hogy adomdnybhan
részesitették Sket (dornati). Szerzénk a mo-
gottes politikai applikdciokat sem elhall-
gatva, egy uj, eszményeihez nyilvinvaldan
kézelebb 4ll6 szemlélet letéteményeseként
méltatja és mutatja be Valentin Franck
munkdjat,

Szerencsére néhdny alfejezet erejéig
megmarad a régi szemlélet tovdbbi rész-
letezésénél is, s {gy paratlanul izgalmas
panordmdt kapunk arrél, hogy ez a miiltke-
resés miképpen van jelen a szdszok egy-
héztérténeti munkaiban. Ha ugyanis 6seik
nem jottmentek, hanem olyan bennsziilét-
tek Erdélyben, akik mdir a Kercszténység
korai évszdzadatban is itt voltak, akkor
szembe kellett néznidk azokkal a korai
egyhdztoriénészeknél olvashaté megidlla-
pitdsokkal is, amelyek szerint a gétok



Ariosz kovetdi lettek. A régiségnek dldoz-
va Georg Haner vagy Martin Schmeizel el
is ismerte ezt, s természetesen abban ta-
laltak vigaszt, hogy a naluk késébben jott
magyarok &s székelyek viszont pogdnyock
voltak. (A kevésbé | dtszellemilt” Schmei-
zel nem zdrja ki, hogy a szdszok kozot is
lehettek olyanck, akik visszaestek a po-
ganysagba.) Rendkiviil fontosnak tartom, s
Szegedi azt is meggybzben mutatja be,
hogy mindez egyiitt jir a reformacid sze-
repének djraériclmezésével is, amelyet egy
Szent Istvdnnal megkezdett, de kovetke-
zetesen végig nem vitt reformdcids folya-
mat betetdzésének tekintettek. Nincs mod
arra, hogy 1itt akar csak felvillantsam: a
monografidban leirtak hallatlan fontosak a
tovdbbi erdélyi felekezetek torténeti refle-
xidi kontextusa szempontjabdl, ezért csu-
pdn jelzem: az evangélikus szdszok mult-
keresésének ezek a dokumentumai egyiitt
olvasanddk mindazzal, ami a tobbi feleke-
zetben részben a most emlitett munkakat
megelézden, részben folytatds gyanant a
18. szdzadban a miltteremtd igyekezet
jegyében tortént. Az eszmetdrténeti pirhu-
zamossagok €s érintkezések lenyligdzéen
érdekes vildga tarul majd fel a latin, német
€s magyar szbvegek egyiittes olvasdja
elott,

Az ilyen kutatdsokra vaio osztonzés te-
hdt dridsi értéke ennek a monogrifidnak,
amelynek szerzéje sok tekintetben mar
eddig is figyelt az erdélyi szdszokon kiviili
fejleményekre. Ha azonban azt mérlegel-
jiik, hogy mennyire hasznilta fel kdnyvé-
ben a téméajaval nem csupdn érintkezd
magyarorszdgi  tudomdnyossdg  1jabb
eredményeit, akkor igencsak ellentmondé-
sos kép bontakozik ki el6ttiink. Lathatéan
jol ismeri és haszndlja az erdélyi magyar
torténészek forrdspublikdcisit és dolgoza-

tait, 4m a magyarorszdgiak felbukkandsa
és kezelése tele van esetlegességekkel.
A sztereotipidk elleni emlitett kiizdelem-
ben t8bbszr hivatkozik R. Varkonyi Ag-
nesre, s megdorgdlja Balogh F. Andrdst
azért, mert a szdvegdsszeflggeésekbdl ki-
ragadva értelmezi Johann Troster Das Alr-
und Neu-Teutsche Dacia cim( mivét. Hel-
tai Gaspdr kronikdjardl Nemeskirty Istvan
tanulmdnya alapjan sz6l, Gunst Péter mo-
nografidjit hasznalja a magyar tériénetiras
rencszanszkori torténetére vonatkozoan, s
Font Zsuzsa publikdcidit is hasznositva
$z61 a pietizmus recepcidjardl az erdélyi
szdszok kozétt. Nyilvdnvaldan kiegyen-
silyozatlan ez a kép, s hosszd listdjat tud-
ndm adni azoknak a szévegkiadasoknak és
feldolgozdsoknak — Csonka Ferenc Sche-
sacus-, Vdsdrhelyi Judit és Jankovics Jé-
zsef Bethlen Janos-kiaddsdtél elindulva
Benc Sandor, Heltai Janos, Kosary Domo-
kos, Maté Gyorgyi dolgozataiig, amelyek
felhaszndldsa tandcsos lett volna.

Magyarorszagi kutatoként ugyanakkor
egyszerlien megmagyarazhatatlan sza-
momra, miképpen lehetett errd] a témardl
irni Bartonick Emma és Kulesar Péter
munkdinak ismerete nélkil. (Bartoniek
Emma neve csak gy szerepel a monogrd-
fidban, mint akire R. Varkonyi Agnes
hivatkozik a Kraus-kiadas bevezetdjében,
Kulcsar Péternek pedig még ezt a kizve-
tett hivatkozast sem sikerllt elérnie.) Mi-
vel Szegedi Edit tudomdsunk szerint kap-
csolatokat dpol erdélyi és magyarorszagi
szakemberekkel, hajlok arra, hogy ezeket a
konzulenseket is feleléssé tegyem ezért a
sdlyos hidnyossigért. Vagy még mindig
oft tartandnk, hogy nem sikeriilt hozzdjutni
a munkdikhoz?

Vildgos mindenesetre, hogy a huma-
nista torténetirds fentebb szova tett felszi-
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nes kezelésétdl megdvta volna a monogra-
fust Kulesdar Péter szdvegkiaddsainak és
dolgozatainak ismerete, mig Bartonick
Emma lassan négy évtizede irédott, nagy
és alapos Osszefoglaldsa (Fejezetek a XVI-
XVIL szdzadi magyarorszdgi toriénetirds
torténerébdi, kéziral gyandnt, Bp., 1975)
kiindulépontul szolgdlhatott volna téhb
fejezet szdmara. Nem egyszeriien arrdl van
sz6, hogy értelmezési szempontok marad-
tak igy latékordn kivill, hanem nem ve-
hette figyclecmbe azokat az elemi textolo-
siai-filoldgiai Gsszefiiggéseket sem, ame-
lyeket néhol csupan jelez, mdsutt viszont
nagvon is alaposan kérbejdr a hazai szak-
mai kizvéleményben joggal megkeriilhe-
tetlennek tartott feldolgozds. Hazai német
tériénetirok cimet viseld fejezete példaul
csak gy onlja a Kraus vagy Toppelt forré-
saira vonatkozd megéllapitdsokat. Vitdja
és megbeszélnivaldja is lenne Szegedinek
Bartoniekkel, hiszen a magyarorszédgi szer-
z6 azt allitja, hogy Frélich David Das
uralte Deutsch—Ungarische. .. Landsmann-
ja fogalmazta meg el6szor azt az elképze-
lést, hogy a dakok Erdély germdan 8slakéi
lennének, s Troster és Toppelt ebbdl a
miib&é] meritett a késdbbickben. Szegedi
Editnél — mint a fentiekben ldttuk — Huet
volt a kezdeményezd, s meg is fogalmaz-
za, hogy a szdsz kirdlybirg dltal kezdemé-
nyezett elmélet a késébbiekben Frélichen
keresztiil csak visszatért Erdélybe. Mielétt
bdrki leszdind ozt az avittnak latszd elsd-
ségkeresést, sietek leszdgezni, hogy ennél
joval tobbrol van sz6, ugy vélem, arrdl,
hogy mennyire volt intenziv és mindenna-
pi az eszmetdriéneti érintkezés a hazai
németség két nagy csoportja, a zipserek és
a szdszok kézott, Taldn ez a példa is mu-
iatja ugyanakkor, hogy a tovdbbi kutatdsi
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programok Osszeallitasa elott Bartonick és
Szegedi sziivegeit — ha megkésve is —
érdemes lesz most mdr taldlkoztatm.
Befejezésil néhany technikai jellegii
észrevétel. Azt mondtuk, hogy a kotet
végén kizolt bibliografia fontos segédesz-
koze lehet a tovdbbi kutatdasoknak. Aprébb
hidnyossdgok azonban ebben is akadnak.
Helvesebb lett volna minden esetben az
eredeti mitvek cimét felvenni, s legfeljebb
csak ezt kbvetden feltlintetni a modemn
antologiakban szerepléd cimvaltozatokat.
Bojti Veres Géspar tehat a De rebus gestis
magni Gabrielis Bethlen szerzdje volt, s
nem a Veress Didniel dltal kiadott antolégi-
dban (Emiékezetitl hagyott {rdsok) szerepld
Bethlen Gdbor fetteird] cimii miié. Félre-
vezetd tehat a kiilonféle cimek mechanikus
atvétele ebbdl a szivegeylijteménybsi. Ott
ugyanis legalibb a jegyzetek elmondjik,
hogy Keserili Dajka }anosnak nincs Beth-
len Gdbor nemzetsége, jelleme és tetiel
cimii milve, csupan David Parevshoz inté-
zett hires levelének egy részletét adjak
ezenh a cimen, a kiloldi olvasél azonban
FElrevezetheti a 20. szdzadi szerkeszt6i
cimaddscknak az Atvétele. Nagyon he-
lyeslem egyvébként, hogy a szerzd feltiin-
lette az ebben és a tovdbbi antolégidkban
szerepld magyaritasokat is, am a kivetke-
zetesség megkdvetelte volna, hogy cz
minden esetben megtdriénjék. A tanulma-
nyok visszakeresését megneheziti, hogy a
bibliogrdfia nem veszi fel kiilon tételként a
tanulmanykotetek cimét. igy esetenként
nagy munkdba kerill ezek azonositdsa.
A nagyon hasznos névmutatéban is akad
néhdny hidnyossdg: a legsajndlatosabb az,
hogy a latin nyelvii idézetek névanyagat
nem veite fel.
Baldzs Mihdly



KILIAN ISTVAN: A PIARISTA DRAMA ES sziN{ATEK )
A XVII-XVIIL SZAZADBAN. ISKOLAI SZINJATEKAINK TEMARENDJE
EGY REPREZENTATIV JEZSUITA MINTA ES A TELJES PIARISTA

FELMERES ALAPJAN
Budapest, Universitas Kiaddé, 2002, 429 1.

Ez a monogrdlia Kilidn Istvdn eddigi
életm(ivére teszi fol a korondt, hiszen —
mint a konyv irodalomjegyzékébol is kide-
rill — a szerzd 1967 ota publikal a 18. sza-
zadi iskolai szinjdlszdssal kapcsolatos
tanulmanyokat. Kutatdsi teriilete kezdet-
ben a mai Magyarorszag €szakkeleti felére
terjedt ki, majd pedig az 1980-as évektdl
megkezdte a piarista iskolai szinjitszdssal
kapcsolatos adatok gyiijtését az orszag
teljes teriiletérdl. Ennek végeredménye
A magyarorszdgi iskolai szinjdrszds forrd-
sai és irodalma cimi sorozatban 1994-ben
megjelent piarista adattir volt, amely en-
nek a monografidnak is alapjat képezi.

Kilidn Istvdn azonban tibbre viéllalko-
zott anndl, mint hogy az adattdrdban foltdrt
adatokat tematikai szempontbdl elemezze.
A kotet elsé, méghozzd igen terjedelmes
része ugyanis parhuzamként 6t jezsuita
iskola (Nagyszombat, Pozsony, Székesfe-
hérvdr, Eger, Sdrospatak) szinpaddnak
tematikdjat és kozonségét mutatja be, ami
anndl értékesebb, mivel a jezsuita szin-
haztbrténeti adatokat Osszegyiijté Staud
Géza nem foglalta Ossze kutatdsi eredmé-
nycit. A szerz ezeket a fgjezeteket az
1970-es és az 1990-as években Ondlléan
megjelent  tanulmdnyai  alapyan  allitotta
tssze. Taldn érdemesebb lett volna azon-
ban ezeket jobban oOsszefésiilni, mivel
kissé zavard, hogy egyes adatok hasonld
Osszefiiggésben akar harom-négy helyen is
cnlitésre keriiinek.

A kotet kovetkezd fejezetei az egyes pi-
arista iskoldk szinjatszdsdt mutatjdk be

alapitdsi sorrendben. Ezek a fejezetck a
kiitet igazi tjdonsdgai, hiszen ilyen rész-
letes elemzések és ismertciések egy-két
iskola kivételével (Podolinrdl, Kisszcben-
16l és Nyiteardl a szerzének mér kordbban
megjelentek tanulmdnyai} még nem Kké-
sziiltek. Sajnos azonban nem kapunk arra
valaszt, hogy a magyar6vdri, szenfannai és
készegi iskoldk szinjatszdsa miért maradt
ki ebbdl a kotetbol is, csakOgy, mint az
1994-es adattarbdl. Pedig a magyardvdri
iskola nem is régen megjelent thriénete
szerint példdul 1762-ben egy Judir és Ho-
lofernes cimil darabot adtak elé az iskola
didkjai (MIHALY Ferenc, SZAKALY Ferenc,
SZIRANYT Péter, A 250 éves mosonmagyar-
dvdri gimndzium tirténete, Mosonmagyar-
bviér, 1989, 29).

Minden egyes piarista iskolat szinpad
ismertetése eldtt rovid bevezetd olvashatd
az iskola, illetve a varos torténetérdl, etni-
kal és valldsi viszonyairél. Ezek azonban
olyan részletekre is kitérnek, amelyeknek a
szinjatékhoz kevés koze van {pl. a viros
nevének okleveles el6fordulasai), mikéz-
ben taldn fontosabb részleteket homdlyban
hagynak. T&bb sz6t érdemelt volna példiul
a konviktusok €s az iskoldk viszonya, vagy
példaul az, hogy Privigyén mikodott a
magyar rendlartomdny novicidlusa  is,
amelynek ndvendékei szintén adtak elé
darabokat, mint példdul Kacsor Keresztély
Rosdjat (157-158). A szerzd demografiai
adatokat is koz6l az egyes varosokrdl, am
érthetetlen, hogy ezeket miért Fényes Elek
1851. évi geogrifiai szétardbol, valamint a
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Révai nagylexikonb6l meritette, mivel
ezek néhol alig, mdshol pedig egyaltaldn
nem fedik a 18. szdzadi viszonyokat. Pél-
ddul Vicott az 1851. évi 2300 reformatus
helyett a 18. szazadban egyetlenegy sem
élt, mivel a piispok-foldesur kitiltotta oket,
és ugyanigy Debrecenben az 1851. évi
2000 f6 helyett 100-150 évvel korabban
csupan 2-3 allami tisztvisel6 csaladja
alkotta a katolikus egyhazkozséget. Erde-
mes lett volna tehat kordbbi 6sszeirdsokat,
kdnoni vizitdciékat vagy helytorténeti
munkdk adatait folhasznalni.

Raaddsul az iskolatorténeti Gsszefogla-
l6kban szamos pontatlan, félreértheté6 meg-
fogalmazés is taldlhat6. fme néhany példa.
Podolinban a kezdetkor nem lengyel pia-
ristdk telepedtek le (135), hanem morvak,
sziléziaiak, magyarorszdgi szldavok (szlova-
kok) és németek, akik Leipnikbdl mene-
kiiltek Lengyelorszdgba. Az 1720-as évek
privigyei tandrai pedig szintén nem len-
gyelek voltak (156), hanem morvik, csehek
és szlovakok. (Viszont véleményem szerint
a podolini piaristdk szinjatszasat 1692 utdn
magyarorszagi szempontbdl akdr figyelmen
kiviil is lehetne hagyni, mivel ez a rendhdz
1782-ig rendi és kulturélis értelemben egya-
rant Lengyelorszaghoz tartozott.) Palffy
Pdlné nem csak ,akart” jezsuitdkat hozni a
bajméci uradalomba (147), hanem 1661-
1662 kozott valdban miikddott ott egy
jezsuita misszi6. ,Szdszorszdg primasérse-
ke” viszont sohasem jart Privigyén (159),
mivel ilyen tisztség nem létezett, hanem a
szdsz hercegi csalddb6l szdrmazé Keresz-
tély Agost esztergomi érsek tdmogatta az
iskola 1714. évi eldadasat. A szentgyorgyi
ingatlanokat atvevé piaristit nem Bojar
Antalnak (167), hanem Baiar Andrdsnak
hivtdk. Mosel Antal Pestnek nem polgar-
mestere (219), hanem szindikusa volt.
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Az iskoldk bemutatdsa utan a szerzd
kiilon fejezetet szentel a legjelent6sebb
piarista szinpadi szerzoknek Moesch Lu-
kdcstél Simai Kristéfig. Itt is akad azon-
ban korrigdlni val6. Fris Gyorgy nevii
piarista ugyanis sohasem Iétezett (318-
319), hanem a széban forgé darabot
Szaraz Gyorgy (Georgius a S. Catharina,
baré Szaraz Gyorgy személynok fia) irta.
A tévedés a roviditett ,Frater” sz6 félreol-
vasdsabol eredhet.

A pontatlansagok annak is kdszonhetok,
hogy a piarista rendtorténet ma még meg-
lehetsen ingovanyos teriilet. A rend torté-
netére vonatkozé forrasok ugyanis ,,mozg6
talajt” jelentenek, hiszen a magyar rend-
tartomdany levéltaira még inkdbb csak fol-
mért, mint rendezett allapotban van, a
magyarorszagi rendhdzak édllamositott ira-
tainak visszaaddsa még mindig nem tortént
meg, a szlovdkiai dllami levéltarak a ko-
zelmiltig tobbszori dtszervezés alatt dlltak,
a romdniai piarista iratok pedig csak mos-
tanaban kezdenek elokeriilni rejtekhelyeik-
r6l. Mindehhez hozzajarul a szamos
wszéttort” fond, amely plébanidkra, allami
és egyhazi levéltdrakba szérédott szét. igy
ez a monogréfia is kozol az 1994. évi
adattarhoz képest uj adatokat, példdul a
rézsahegyi (270-273) vagy a veszprémi
(329) szinjatékokral.

Mindez nagyban emeli Kilidn Istvédn
munkdjdnak értékét, dm - sajnos vagy
szerencsére — azt is jelenti, hogy ez a mo-
nogréfia nem biztos, hogy teljesen végle-
ges eredményeket tartalmaz. Az esetleges
ij forrdsok azonban biztosan nem fogjdk
alapvetéen modositani Kilian Istvan mun-
kajanak legfontosabb eredményeit, foként
a gondosan dsszedllitott tipoldgiai statisz-
tikdkat és ezek alapjdn azt a megillapitast,
hogy a jezsuita és még inkdbb a piarista



iskoldk szinpadain tdlnyomérészt vildgi
jellegii eldadasokat lathatott a kozonség,
mivel ezek elsdsorban nevelési-oktatasi,
illetve reprezentdcids célokat szolgdltak és
a kegyesség vagy hitvédelem, illetve a
hitterjesztés csak mdsodlagos elemek vol-
tak. A két rend kozdtti legfontosabb kii-
15nbség abbdl dllt, hogy a piaristdk a ne-
velést még inkébb elétérbe helyezték, mint
a jezsuitdk, a reprezenticidhoz pedig ki-
sebb anyagi eszkozokkel rendelkeztek.
A két rend Gsszehasonlitisakor egyébként
tekintettel kell lenniink arra is, hogy bér a
piaristak Magyarorszagon — féként a kor-
szak vége felé — a jezsuitdkkal vetekedd
nagysigd iskolahdldzattal rendelkeztek,
eurdpai viszonylatban a két rend nem volt
.azonos silycsoportban”. Ezért tdmasz-
kodtak tehdt a magyar piaristdk is a nem-
zetkdzi jezsuita szinpadi irodalomra.

Az dsszegzd munka soran azonban ki-
rajzolédnak azok a teriiletek is, ahol még
tovdbbi feladatok vdrhatnak a dramakuta-
tdsra. Alaposabb foltdrdsra szorulnak pél-
ddul az iskolai szinjitékokkal kapcsolatos
rendelkezések, hiszen ez a monogrifia sem
haszndlta f6l sem a piarista tartomanyi
kdptalanok hatdrozatait, sem SANTHA
Gyorgy alapvetd Osszeallitdsat a rendala-
pité szinjatszdssal kapesolatos véleményé-
1ol (San Jose de Calasanz, Madrid, 1956,
1984), és clgondolkodtatéak a kotetben
csupdn lokdlisan emlitett 1779, és 1794,
évi tilté rendeletek is (269, 309). Tobb
efféle helytartdtandcsi rendelet nem volt?

Uj eredményeket hozhat a piarista konyv-
tarjegyzékek és muzedlis konyvtarak ku-
tatdsa, az oktatds- €s zenelGrténeti szem-
pontd vizsgdlat. Példdul Bolla Mairton
.eneki szerzeménye” valoszinilleg jobban
érthetd, ha nem ,lirai versegyiittesként”
(306), hanem kantédtaként értékeljik. Ve-
gill pedig talan egyszer eldkeriilnek azok a
forrdsok is, amelyeket Takdts Sdndor hasz-
ndlt a 19. szdzad végén, és kideriil, hogy
miben tévedett és miben hihetiink neki.

A kotetrdl szolva meg kell még jegyez-
nem, hogy apparatusa sajnos nem teljesen
felel meg az elvirdsoknak. Zavard, hogy a
kozvetlen forrdsok és az azokra venatkozd
szakirodalmi hivatkozdsok egy-egy ldb-
jegyzeten belil nem vdlnak el. Néhol
megelégszik a szerzd sajat vagy Staud
Géza adattdrdnak idézésével, mashol pedig
kiitja a teljes forrast is. Példdul Privigyé-
nél mindern oldalon 4-5-szbr szerepel,
hogy ,.Catalogus studiosorum Collegy Pri-
vidiensis Scholarum Piarum Ab Anno Do-
mini 1666-1752. KKL V. 174, 43" ¢&s
még néhdny szakirodalmi hivatkozds,
amikor elég lett volna az 1994-ben meg-
jelent adattirra hivatkozni. Kiilongsen
bosszantd, hogy tdbb, a ldbjegyzetekben
roviditve idézett milvet nem lehet megta-
lalni a bibliografidban (pl. Pongé 1909,
Papini 1854, Junker 1896, Filtsch 1887,
Prénai 1912). Mindezek ellenére is alap-
vetd monogréafidval lett gazdagabb a ma-
gyar irodalomtérténet.

Koltat Andrds
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HOPP LAJOS: A FORDITO MIKES KELEMEN
Budapest, Universitas Kiad6, 2002, 438 1. (Historia Litteraria, 12).

Hopp Lajos posztumusz konyve 18.
szdzadi forditasirodalmunk torténetét ki-
vételesen becses és ugyanakkor sajitos
fejezettel gazdagitja. Zdgoni Mikes Kele-
men emigricidban  kifejtett, rendkiviil
gazdag, de az utébbi éviizedekig jorészt
kéziratban maradt munkdi éppen a kitiing
tudgs kutatdsainak és gondozdsinak ko-
szonhetden valtak hozzéférhetdvé a mai
olvasok szamdra. A forditasok kutatoi eldtt
nem voltak ismeretlenek ezek a szdvegek,
és forrasaikra, stilusukra, jelentéségiikre
vonatkoz6an szdmos tanulmdény jelent meg
a mualt szdzad utolsd harmadidtél kezdve,
amelyek azonban gyakran cllentmondd,
téves vagy megalapozatlan feltételezéseket
is kzdltek. Hopp Lajos a kritikai kiadasok
és Mikes €letdtjdnak kutatdsa sorén meg-
szerzett kivételes ismeretanyag birtokdban
konyvében teljes képet adott a 18, szdzad
egyik legjelentdsebb prézairdjanak forditdi
munkdssagdradl.

A konyv elsd része a Torckorszdgi le-
velekben fellelhetd forditasok bemutatdsa-
ra villalkozik. Izgalmas kalandra hivja a
Leveleskonyv olvaséit, feltirva, hogy az
iré milyen végteleniil gazdag forrdsanyag-
bal meritett, milyen véltozatos mdédsze-
rekkel élt, mik&zben ezeket a fordftasi
betéteket harmonikusan beleillesztette a
sajit szdvegébc. Hopp Lajos felhivia fi-
gyelmiinket arra, hogy a forditdsok sordn
milyen sokféle prézai miifajt felhasznalt
Mikes miivének gazdagitisara, ¢s arra is,
hogy elkiilénitésik az eredeti miitél nem
mindig egyszerfl. Nyilvanvaléva valik az
olvasé szdmdra, hogy Mikes nemcsak
gondolatai lejegyzéséhez vdlasztja a 18.
szazad egyik legfontosabb miifajat, a le-
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vélgyiijteményt, hanem az is, hogy a for-
ditdsok felhaszndldsakor a korszak legel-
terjedtebb modszerével a rovid miifajok
egymdisba kapcsoldsat illeive vegyilését is
alkaimazza. A Leveleskonyv arra is bizo-
nyiték, hogy a fordito Mikes itt azokat a
hasznos, tanulsdgos és eérdekes murészle-
teket valasztja, amelyek valamilyen mo-
don sajat élményeihez kapcsolédnak és
amelyekrdl ugy véli, ,.édes nénjének™ el-
nyerhetik tetszését. Az elképzell olvasé: a
mivelt, érzékeny nd kedvér keresve nagy-
részt kortars prozairdkat fordit. Forrasai a
korabeli jellegzetes prozai miifajokhoz
tartoznak: folydéiratok, igy az angol Spec-
tator francia forditisa, enciklopédidk é&s
szakszétarak, ilyen Noél Chomel és Pierre
Bayle milve, mese- és novellagylijtemsé-
nyek, mint La Fontaine vagy gyakrabban
Mme de Gomez, de vélhetd forrasal kozot
Hopp Lajos levelezésgytijtemeényt és toricé-
neti miveket is feltar, amilyenek Bussy-
Rabutin, Matteo Bandello, Fleury. de Vertot
abbé munkdi. A forditdsok nyomdn jelenik
meg a miben néhany jellegzetes korabeli
téma: a gyarmatosftds igazsdgtalansdgainak
elutasitdsa az artatlan ,,vad” ledny és a civi-
lizdlt, de kegyetlen angol szerelmi torténe-
tében, a frivol anekdota, tdrténeti miivek
hires emberek hétkdznapjait bemuatd
részletel, természettani, mezdgazdasagi
ismeretek, a vallassal 6sszefiiggd, érdekes
események leirdsai, amelyeknek vonzd
formar tudott adni a forditds soran. Az elsd
fejezet azt is bemutlatja, hogy a francia
nyelvit munkak kizdrolagos forrasok, mivel
a latin, angol ¢s olasz nyelvit mivek hatte-
rében is mindig fellelhetd francia fordita-
suk, amelyet a magyar szerzé hasznal



Hopp Lajos alapos bemutatdsai és elemzé-
sei meggyGzoen bizonyitjak, hogy a Leve-
leskanyvben tatalhatd forditdsok Osszessége
Legyedildlls a magyar széppréza toriéneté-
ben Faludi és Bessenyei elétt™.

Az ondllé forditasokat Hopp Lajos
kényvének kovetkezd négy fejezete mu-
tatja be. Mikes Rodostdban késziilt tizen-
két forditasat mifajuk szerint csoportosit-
ja, megktlonboztetve az erkdlesneveld
értekezd proza, a szépproza, az elmélkedd
didaktikus kegyességi és a  klasszikus
torténeti értekezd proza teriiletét. Az elsd
korbe egyetlen miivet sorol: Az ifjak kala-
uza cimd forditast, amely a fejedelmi ka-
maras elsd forditéi kisérlete. A szdveget
1724 &s 1751 kbzott tobbszor dtjavitolta és
bovitette, jelentés atalakitdsokat is végre-
hajtva. Charles Gobinet pedagdgiai és
erkdlesneveld munkaja nagy erdprobat
jelentett a forditd Mikes szdmdra. Az 4t-
dolgozdsok azt is muatjdk, hogy a fordita-
sok sajat helyzetének atgondoldsdra is
lehetdséget adtak. Hopp Lajos maodszere-
sen Osszevetl az eredetivel a kiilonbozé
idépontokban késziill forditdsokat. Finom
megldtdsai érdekes eredményeket hoznak.
Megéllapitya, hogy Mikes felfogdsa véalto-
zott arra vonatkozdan, hogyan haszndlhat-
na leginkabb fordftasaival: eloszér még
gy gondolta, sajat gyereker 1s hasznat
vehetnék a kényvnek, késdbb ezt a részt,
valamint a bujdosdsra vonatkozd utaldso-
kat is clhagyta, szélesebb kozénség felé
fordulva. Arra is ramutat, hogy a fordité
tarsadalombiralata sokkal erfsebb, amikor
a francia szoveg mogé rejtézhet, mint
eredeti miiveiben, hogy stilusat allandéan
csiszolja, hogy a francia szerz$ altal idé-
zett bibliai szdvegeknél az idés forditd
igyekszik Kaldi Gytrgy forditasdra td-
maszkodni.

A szépprozai  #dolgozdsok korébe a
kbnyv t6bb, eltéré miifaji milvet sorol.
A Mularsdgos napok Mme de Gomez
1723-ban megjelent miive alapjan, kalan-
dos cselekményit elbeszélésfiizérbo] keé-
sziilt atdlietés, Az idd jol eltbltésének
mddja mordlis préza beszélgetés formga-
ban Antoine de Courtin kényvébdl, a Ke-
reszinek kirdlyi dtja legendaszert, dialogi-
zalt, misztikus-valldsos elbeszélés Benoft
Van Haeften miivének francia forditasa-
bél. Hopp Lajos czekel tartja. kiildndsen
az elsé kettdt, Mikes legsikeriiltebb fordi-
téi teljesitményének. A fordité valogat, ro-
vidit, aktualizal, az eredeti miveknek
nemcsak nyelvét, hanem helyszineit, sze-
repldit, cselekményét is magyarositja.
A kalandos elbeszélések forditasa miifaji
szempontbdl, de a szdveg-dtalakitas €s a
stilisztikai elemek tudatos haszndlata vo-
natkozdsdban is kiemelked® eredmeény.

Nem véletlen, hogy Mikes, aki Rikdczi
fejedelmet szinte apjdnak tekintette. olyan
nagy teret szentelt az elmélkedd kegyessé-
gi prézanak, amellyel a kényv kdvetkezd
fejezete foglalkozik. Hopp Lajos it is
megprébdlja a lehetséges forrdsokat feltdr-
ni, bemutatja a mediticids rodalom Mi-
kesnél is fellelhetd sajatos 17-18. szazadi
jellegzetességeit, felhivia a figyelmet
azokra a forditdi értékekre, amelyek a
,.k81téi proza motivumainak”™ alkalmazasa
terén jellemzik a forditisokar (Le Tour-
neux, Nicolas Mélicques miivének adaptd-
cidjdban). Ebben a csoportban a Cathe-
cismus cimil forditdst méltatja kilénds-
képpen. Frangois-Aimé Pouget Caté-
chisme de Montpellier cimmel hiressé valt
irdsa Rakdezi és Mikes legfontosabb gros-
bois-1 olvasmédnyai k&zé tartozott. Ez a
rendkiviil népszer(i m(i, amely a 18, szaza-
di janzenizmusban fontos szerepet jdtszik
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és osszefoglalja annak tanait és (driénetét
(a pdpai tiltds ¢llenére 30 francia forditasa
jelent meg), Mikes sajatos forditéi erényél
csillogtatia meg: egyszeriien, vilagosan fo-
galmazza meg a spiritudlis értckezéseket,
arra torekedve, hogy kiilonbdzé olvasok
szamara érthetévé tegye mondanivaldjat.

A, klasszikus torténeti értekezd proza”
miifaji megjeidlés alatt talaljuk a kényv-
ben a Dom Calmet, Claude Fleury torté-
neti munkdibdl késziilt, valamint a t6érok
vallasrél, politikai és katonai szervezeirl
sz616 Mikes-forditdsokat. Ezek a forditd-
sok arra is lehetGséget adnak, hogy a
kényv réja bemutassa Mikes gondolatait a
kiilgnbszé vallasokrol és feltdrja torténe-
lemszemléletének elemeit.

Hopp Lajos nemcsak attekinti Mikes
forditasait, hanem a teljes Mikes-életmil
ismeretének birtokidban a fordit6 hatdrozott
képét is megrajzolja: sszeveti a forditaso-
kat az eredetivel, aminek sordn finom
&szrevéielekkel kiemeli stilusdnak értékeit,
feltarja miifaji preferenciait, bemutatja
gondolkoddsmddjat, fréi szdndékait, ra-
mutat az iréi életmil sorin felfedezhetd
azonossdgokra €s valtozdsokra. Mikes
forditdi gyakoriata megegyezik a korabeli
eurdpai gyakorlattal: rovidit, aktualizdl,
mddosit az eredeti szovegen, hogy olvasdi
min€l tdbb hasznit vegyék az olvasdsnak,
hogy sajat elképzelését is meggybzien
belefoglalhassa. Nagy erénye vildgossiga,
zamatos nyelve, szép, drnyalatokban gaz-
dag stilusa. A konyv ugyanakkor érveket
szolgdltat arra vonatkozdan, hogy Mikes
teljes életmivét be kell illeszteni iroda-
lomtorténetiinkbe, hogy a helyére keriiljin

610

mint a korai magyar felvildgosodds ki-
emelkedd képviseldje. Parhuzamokat von
a korabeli és a szdzadvégi magyarorszigi
irodalmi és forditasi torekvések gs Mikes
tevékenysége kozott, kitér a forditd Fran-
ciaorszagban toltott éveinek dontd szere-
pére. It emlitjik meg hidnyérzetiinket:
nem kapunk vdlaszt arra a kérdésre, ho-
gyan juthatott azokhoz a francia kényvek-
hez Mikes, amelyek nem voltak meg a
fejedelem kényvtdrdban, illetve még nem
jelentek meg franciaorszdgi tartézkoddsa
idején. Nyitott marad tovdbbd, hogyan
jutottak a forditdsok kéziratai Magyaror-
szdgra. A kdnyv nagy erénye ugyanakkor,
hogy vildgos képet ad a forrdsok kiaddsai-
rol, hatdsardl, kritikai feldolgozdsdt adja a
szertedgazo és gyakran ellentmonddsoktol
terhes szakirodalomnak, szerényen dten-
gedve a felfedezéseket elodeinek. Kézben
gondol a késdbbi kutatokra is: megjeldli a
megoldatlan kérdéseket, amelyek djabb
kutatdsokat kivinnak.

»Azért is mondhatni, hogy a kinyv a
lelke az elmének...” — valaszthatndnk a
forditdi életmil mottdjaul A= idd jol eficlie-
sének mddja cimii mi egyik mondatat,
hiszen a ,haszontalan bujdosdsha” toltott
idében Mikes elméjét is a konyvek foglal-
koztatjik, de benniik ldtja a magyar ifjisdag
és a nbk nevelésének €s milvelésének
zalogét is. A koran elhunyt kitiiné tudds,
Hopp Lajos konyve a Mikesrél ismert
eddigi képet alapvetden atformalja, de a
18. szdzadi magyar irodalom torténetének
és forditastdriénetének djragondoldsdt és
Atirdsat is sziikségessé teszi.

Penke Olga



ROHONYI ZOLTAN: A ROMANTIKUS KORSZAKKUSZOB
(A POSZTKANTIANUS EPISZTEME: A FELBOMLO NEOKLASSZIKUS
KANON ES A KORA ROMANTIKA ALAKZATAI A MAGYAR

IRODALOMBAN)
Budapest, Janus—Qsiris, 2001, 276 1.

Rohonyi Zoltdn legiijabb kényve mo-
nografianak is tekinthetd, hiszen a legtobb
fejezet szerves Gsszefiiggésbe hozhatd az
alcimként megjelélt témdval, és tanul-
mdnykotetnek is, amennyiben clég szem-
bet{ind, hogy egyes fejezetek nem a beve-
zetésben megjeldlt | kérdésirdnyok™ szerint
késziiltek eredetileg. A | beavatottak” sziik
kére (persze) arrdl is tudhat, hogy akadé-
miai doktori érickezés gyandnt benyujtott
mirdl van szo, a ,nem beavatottak” vi-
szont csak abbdl az ,elsz6lds™-bdl értesiil-
hetnek err6l, ami nyilvanvaléan csak apréd
figyelmetlenség szamldjara frhaté a 205.
lapon (,Ungvdrnémeti Téth Ldszlé maga
is helyet kovetcine e disszertdcidé tkond-
midjaban...”).

Rohonyi Zolidn egyébként a magyar ro-
mantika-kutatdsok ismert és becsiilt szak-
embere, aki 10bb mint hdrom évtizedes
palydja sordn egyenletesen magas szinvo-
nalon, tanulmanyok és kdnyvek, disszertd-
cig-témavezetés €s elbirdlas, szévegkiadds
és szakkritika stb. formdjaban foglalkozott
Kdlesey, Katona, Berzsenyi és mdsok
életmlivével. Tuddsi alkatara kezdettdl
fogva jellemzd a filologiai alapossag és az
eszmeldriéneti precizitds. Elméleti érdek-
lddése is régi keletil: roppant ambicidval
{olyik esethen tobb karral, mint haszonnal,
axaz tiizott mértékben) dokumentélja
szaktudominyos olvasottsdgdt, tébb nyel-
ven is naprakész tdjékozottsigit. Ha vala-
mit ebben (a méltdnyos elismerésen tal)
kifogdsolni lehet, éppen a szinte tdlzdsba
vitt, a kelleténél taldn nagyobb mériékben

fethalmozott, hordalékszerii filozdfiai
ismeretanyag. (Nem kizdrt, hogy némi
nosztalgia homdlyositja el a latdst manap-
sdg, de az lehet a benyomdsunk: legna-
gyobb irodalomtdrténészeink mindig is
tisztdban voltak a legfrissebb elméleti
eredményekkel, de ezeket szemléletikbe
épitették, amennyiben hasznukat littdk, s
nem oles idézetekkel bizonygattak felké-
szilltségiiket.) Mivelhogy azonban ez nem
kizdrdlag Rohonyt Zoltanra jellemzé me-
t6dus, hanem korjelenség, semmi ckunk
arra, hogy az & rovasara tegyilk szova.
Maradjunk tehdt annyiban: komoly, igen
lelkiismeretes, nagy tuddsd irodalomtorté-
nész munkdjdt tartjuk a keziinkben,
amelynek ismerete nélkil aligha foghat
barki is a 19. szdzad elséd negyedének ta-
nulmdnyozdsihoz.

Erdekes €s mindenki szdmdra tanulsd-
gos a romantika standardnak tekintett,
Wellek-féle meghatdrozdsanak destabili-
z4ldsdrdl sz616 gondolatmenet, s dltaldban
a definiciés nehézségek dolgdban végzett,
igen kortltekintd vizsgdlddasai. Kitlizdte
céljdnak is eleget tesz: a Kant utdni vildg-
értési és vildgérielmezési rend, a poszt-
kantidnus episztémé érvényesilésél vizs-
galja a neoklasszicista kdnon poétikai és
diszkurziv alakzataiban, s ennek révén a
romantikus korszakkiiszob radiciéjdnak
felillvizsgalatat kezdeményezi. Feladat-
véllaldsa tehdt részben terminolégiai: az
1810 és 1820 kozbtti 1ddszakot mondja
posztkantidnus episztémének. amit kordb-
ban hol koraromantikdnak, hol a nyelviji-
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tds kordnak neveziek. A voltaképpeni cél
azonban (természetesen) nem a periddus
megnevezésének, hanem lefrdsdnak meg-
gjitdsa, méghozzda példaul a Délsziget
fejlodéstoriéneti helyére vagy Berzsenyire
vonatkozdan, aki (dgymond) a retorikai
allegorikussdgtél a modern allegéria felé
mozdul el. Katona Jézsef lirdjat azalal
lattatja az eldzményekhez képest masféle-
képpen, hogy benne a bensbleg osztott
tudat metafordinak és allegdridinak targyi-
asulasdl az Onmagdra visszareflektdlt én
képzetének tudatosuldsa gyandnt frja le.
Kélesey pedig a szerepek €s szerepértékii
hangnemek mdgé hazdddsra szorflja vissza
a megszolaldst, hogy az Onmegsokszoro-
zoddssal irénidba torkoltassa e korbeli
koltészetél. Voltaképpen ilyen és ehhez
hasonlé teoretikus megfontoldsokat visz
tovibb azokban a fejezetekben is, amelyck
bevallottan alkalomra késziilt elézmények-
re mennek vissza (Borbély Szilard vagy 7.
Kovacs Zoltdin miveinek kommentalasa,
illetve birdlata kapcsin sziilettek). Roho-
nyi Zoltin alaptdrekvése mindekozben
egvértelmii: arra keres valaszt, hogy ,a
Kant utdni bdlcseleti és esziétikai-pocétikai
mozgasirdny értelmezése paradigmatikus
érvényliként tételezhetf-e (mint kénon-
képzé horizont), s analdgidval jogosan
terjeszthetd-e ki irodalmunk kordbbi szi-
tudldsdra dgy. hogy ekdzben a tapasztalat
eredeti és metatdrténetileg is mérvadonak
litsz6 akiiv jelentése megismerési nyere-
ségként érvényestiljon.” (38.)

Szerzénk igy fogalmazza meg (ahogy 6
mondja) ,kérdésirdnydnak megismerési
nyereség”-ét: ,a modernség episztemold-
giai alapstruktirdjdhoz metatoriénetileg is
kapesolt korszak-megkézelitési kerct ré-
vén maga a korszak €s kanonikus megra-
gadhatdsdganak elvi szerkezete nyert ér-
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tékindexet kulturdlis tuddsunk szempont-
jabol” (54.) Kiilén érdeme, hogy tartja
magdl ahhoz a tdrekvéséhez, hogy lehetd-
leg olyan fogalmisdggal €ljen, amely nem
azonos az egykori olvasékéval, ugyanak-
kor olyasmit ragad meg, ami elvileg nem
lehetett szdmukra elérhetetlen. Ezt annak
dacdra vélem ériéknek, hogy Rohonyi
Zoltdnndl kevéshé hiszek barmely maltbeli
befogadds akdr hozziveidleges meghatd-
rozdsdnak egzaktsdgdban, s még kevéshé
ellenérizhetoségében. Belatom  viszont,
hogy ilyesmire szitkség lehet, hiszen ezek
nélkdl a gondolatmenet (mely pl. a ta-
pasztalatszerzésnek és a tuddsmegalapo-
zésnak amuigy evidensnek tiiné osszeflig-
gésél taglalja) banalitasokba torkollna.
Mindenesetre tObbszor hangoztatott herme-
neutikai kiinduldsa jegyében a kdzelmilt
elméleil vitdinak szdmbavétele és érielme-
zése egyértelmii tanulsdgokkal jar, amint
ezt A mail fogalmi keret archeoldgidja I: a
szemléleti hdrterek cimil fojezet idézend6
passzusdval is illusztrdlhatni: A retorikai
értelmi klasszicista allegorizdcié a roman-
tika szimbolikus &s  allegorikus beszéd-
mddjinak adja dt a helyét, akdrcsak a reto-
rikai irénia a reflexiéban megketiz6dd én
romantikus  irénidjdnak. A Félrés  vagy
A kézelité tél Berzsenyije rejtett és nyilt
»dialdgus« jegyében a Hymnus ¢és a Vanita-
tum vanitas kozos alakzatanak szovegkozi-
séggel is jelzewt irdnidju Kolcseyjénck és a
Délsziger szimbolikus struktirdjdban alle-
gorikus nyelvil Vérgsmartyjanak. Ez a
kdnon bels6é szerkezetét dthatd viltozds a
kanonképzddés immanens és explicit ird-
nydt egyardnt feliételezi, s hogy ezzel meg-
vallozik a korszeletre irdnyuld szemlélet, az
mar magatél értetddik.” (77.)

Kdztudott, hogy mind az irodalom,
mind a {ilozéfia olyannyira autoném szfé-



ra, hogy egymasra vonatkoztatdsuk hol a
vulgarizdlds, hol a belemagyardzds veszé-
lyével jar, Rohonyi Zoltan ilynemf okfej-
tései azonban nagyon is gondolatébresz-
tdek. Kivételes erudicioja méltan valtja ki
elismerésiinket még akkor is, ha a gondo-
latmenet olykor nehezen kovethetdve,
maskor némileg sterillé valik. Az elméleti
vitdk ismertetése nyilvanvaldan hasznos,
hiszen ennek révén deril ki, mely termi-
nust milyen jelentéssel kell tarsitanunk, s
ez akkor is {gy van, ha sok-sok tecretikus
polémia . felmonddsit” néha szivesen elen-
gednénk. (Talan a killonhozd iddpontok-
ban készilt szévegrészek osszefilizésébol
eloallo kompozicié hozza magdval, hogy
az elméleti fogalmaktél hemzsegh fejte-
getések  mellett  vdratlanul metaforikus
megfogalmazdsok is felbukkannak, pl. a
135. lapon igy beszél Berzsenyirél: , Ver-
sei nem egylormdn csiszolt drigakivek,
vegyitletiik is mas-mas, miivének egésze
viszont mélytiizii gyémant csillogasaval
hat...”)

Akkor a legélvezetesebb olvasmdény,
amiker konkrér irodalomtsriéneti kérdésck
tirgyaldsdba fog, s odahagyva a kinyv
elsé harmadanak értelmezdi nyelvét, rop-
pant sulyd kérdésekre keres vdlaszt.
A Dabrentei Gdbor: Stidium és szerepar-
tikuldcis cimi fejezet a neoklasszika ro-
mantikaba hajlisat a zsenielmélet eldtérbe
nyomuldsdval illusztrdlja, illetve a ,meg-
fegyelmezell zsenielv kézéppontba Allita-
sa” mellett a ,nemzeti-toriénct Gsszefiig-
gések™ szem elbtt tartasaval. Egyébként is
csak ritkan lehet pongyola, félreérthetd
fogalmazdson kapni. A 7. lapon frja: ,Er-
telmezés nem létezhet iddindexen kivill —
hangzik a hermeneutikai maxima olyan
kdnonként, amelyet még a joghermeneu-
tika sem tud megingatni.” Az, hogy id6in-

dex nélkiilt értelmezés nincs, meglehetd-
sen régi felismerés. Ez azonban kdanonkénl
nem hangozhat, legfeljebb axidmaként,
hiszen a kdnont Rohonyi Zoltan a késébbi-
ekben a Szegedy-Maszdk Mihdly (és ma-
sok) altal adott jelentéssel haszndlja. Arrél
mar nem is beszélve, hogy a ,jogherme-
neutika sem tud megingatni” kitéiel azt a
benyomdst keltheti, mintha a jogherme-
neutika, illetve Emilio Betti képviseltc dga
szdmdra cz ,.megingatandd” téel volna,
holott ha valami, akkor a joghermeneutika
éppen kizarolag korba dgyazottan képzel-
hetd el.

Kolcsey és Berzsenyl vitdjat kritikai-
hermeneutikai folyamat példdjanak ckinti,
mint mondja, ,szemben a szakiredalom
intenciondlis cgyoldalisdgaval” {12). A va-
l6sdghan mind a szdvegalkotds, mind a
szovegbefogadds az intenciondlisdgor is
magaba foglaldé bedllitédds, merev szem-
bedllitds aligha indokolt. Rohonyl Zoltdn
valéban megkisérli a két pélus (Kdlcsey és
Berzsenyi) egymdsban valé tikroztetésél,
am éppen adatszeril (biografiai) elemek
segitségével, hisz a befogadéi attitiidok
rekonstrudldsa (mint kordbban mar utal-
tunk rd) folotébb kétséges vallalkozas. Az
anal6gidk, vélt hatdsok és cgybeesések
(természetesen) minden kutatd szdmdara
meglehetbsen bizonytalan terepet jelente-
nek. lzgalmas példdul, ahogy Katona [lka-
biralatdbdl indul ki, amely szerint a mo-
nolégnak ,,csak ott van helye, hol az indu-
lat annyira nétt, hogy az indulatos elfcled-
kezik maganlétérs] és indulatanak targyéa-
ban mintegy mas testet latvdn, az ellen
indul meg nyelve.” (208.) Nagy kérdés,
hogy ezt a majdnem technikai jellegi
megdliapitdst, mely 4altaldnos érvényre
aligha emelhetd, hiszen ettdl eltérd tipusn
monolégokrél is tudunk, mennyire indo-
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kolt Kant azon tételével vetni dssze, mely
szerint ,,gondolkodni annyi, mint Onma-
gunkkal pdrbeszédet folytatni.” (208.)
Maga Rohony: Zoltdn is tisztdban van
azzal, hogy okfejtései igazsdgtartalmat
némelyik esetben nehéz kontrolldlni. Leg-
aldbbis ilyesmire utal dvatos fogalmazas-
médja: , Katona Jézsef versének meghok-
kent6 »nem én vagyok / csak magame (ti.
»aki beszél«) kijelentését ebben a tigabb,
a kanti ismeretkritika és hazai vitatéi
egyiitteseként  értett  kontextusdban kell
tehdt az esztétikai tapasztalat alakuldsghoz
tartozoként és mintegy indexeként értel-
mezniink, szdmolva a medidciés rendszer,
a retorikai €s poétikal hagyomany cllendl-
lasdval.” (207.) Roppant igényes erdfeszi-
tései ilyen és hasonld kérdések tisztdzdsdra
valéban a szakma élvonalaban jeldlik ki
helyét még akkor is, ha distinkcidt olykor
vitira ingerelnek. Igyckszik példdul clva-
lasztani a ,szlikkorlien felfogott ténytisz-
telet”-et és a , biografizdldson alapulé po-
zitivista hagyomany”-t a ,,szitudltsag tema-
tizalas”-4tol, az értelmezdi nézdpont ref-
lektdlisagdtdl (8). Csakhogy sok esetben a
kettd nem esik oly tavol egymastol, hiszen
a ténytiszielet és a biografizalt pozitiviz-
mus nélkiilézhetetlen kiinduldpont, az ér-
telmezOi nézopont reflektaltsiga pedig
akaratlanul is az el6bbiek altal behatarolt
kérben tud mozogni. A toriéneti 1étezés
interaktiv formai ugyanis az ¢lébbiek se-
gitségével ellendrizhetdk és épithetbk be a
rendszerszer(i itéletalkotdsha. Igaza van a
szerzének, amikor azt mondja, hogy a
Bdnk bdn litvdnyosan elkiiloni] a neo-
klasszikatol, baj legfeljebb azzal van, hogy
mindaz, am benne tilmutat a Dryden—
Voltaire-féle neoklasszikdn, az alig tobb,
mint a gyakran neoklasszicistdnak mondott
Schiller-drama erételjes Shakespeare-ha-
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tassal disitott védltozata. (Lehet persze,
hogy ez mar romantikanak nevezhetd, tény
azonban, hogy a Haramidk tizenhét évvel
a romantika sokak altal elfogadott sziileté-
si éve, 1798 el6tt sziiletett.) Abban is van
igazsdg, hogy ,aligha van még a felvildgo-
sodashoz mérhetbéen filozofiaval telitett
kora miiveldédéstorténetiinknek, mégis, pa-
radoxdlisan hangozzék bar, e kor értelmi-
ségl képviseldinek tobbsége — felismerten
vagy szamukra rejtetten — sulyosan szen-
vedte meg a filozdtfidtlansdgot: hidnyzott
az éppen adekvit helyzetmegragadd &s
lefr6 béleseleti nyelv” (115). Ezzel szem-
bedllithatd az a tény, hogy a vildgirodalom
legnagyobb  koltdinek-irdinak  jelentds
hdnyada nem volt filozdfialag iskoldzou,
és sok példa igazolja, hogy filozéfiai mi-
veltség és miivészi nivd kézott nincs egye-
nes Osszefiiggés. Az is vitathatd, hogy a
kor nagy koltéinek, Kolcseynek, Berzse-
nyinek ,létéhez tartozott rdkérdezni a
korra, s valsigba jutottak, ha a védlaszt nem
tudtdk megfogalmazni.” Val6ban taldlunk
peldat életmiivitkben ilyesmire is, de a
koitéknek verseiktdl, s a kornak a koltétol
megoldast varé miivészet koncepcidjanak
altaldnos érvényét joggal lehet kétségbe
vonni.

Természetesen rendkiviilli  értdke  —
emellett is — a dolgozatnak a filozéfiatir-
téneti Osszefiiggések feltdrdsa, amit Ro-
honyi Zoltan pdratlan felkésziltsége bizto-
sit. Kdr, hogy tébbnyire a sokat emlegetett
és kutatott szerzok, Kant, Hegel Herder
nyomdba ered, illetve nyomait veszi szam-
ba. Ha mdar ennyi energidt szdnt a német
filozofia torténetének tanulmanyozdsdra,
ami egyébként csak tGbbszords dttétellel
relevans irodalomtérténctiink vonatkozd-
sdban, akkor felfigyelhetett volna (mdsok
melletty Johann Georg Hamannra, aki



ugyan mar Kolcsey sziletése elétt meg-
halt, de mestere veolt Herdernek, s Goethe
a 18. szdzad legnagyobb emberének
mondta. Az egyoldaldsiagoktdl nem men-
tes utdkor sietett elfelejteni, hiszen Vol-
taire-t a szézad Luciferének nevezte, s
valldsi fordulata utdn a felvilagosoddst
szOrostiil-borsstiil elutasitotta. Ugyanak-
kor igen fontos dolgokat mondott {Wellek
kritikatorténete is felhivia erre a figyel-
met), azt példdul, hogy az egész vilagmin-
denség az Isten nyelve, a koltészet pedig
ennek a kivetése, utdnzisa. A kdltészet
tehdt egykord a valldssal, az emberi tudas-
sal: ,,A koltészet az emberi faj anyanyelve,
amint [...] a festészet régibb, mint az irds,
az. éneklés, mint a szavalds, a hasonlat,
mint a szillogizmus, a csere, mint a keres-
kedelem.” A keleti koltészetet, az Oszo-
vetséget, Homéroszt nem népkdltészetnek
tartotta, mint Herder, hanem parabolanak,
s szinte minden koltészetet szentnek.
Mindezzel voltaképpen & is a necklasszi-
kus kdnont bomlasztja, a régmiilt miszti-
cizmusat, a neoplatonizmust, s6t a luthera-
nus pietizmust kapcsolva 8ssze a német
romantikdval.

SzerzOnk miveltsége és precizitasa oly
impondl6, hogy legfeljebb keresve taldl-
hatunk apré ,szepléket™ a kétetben. A 10.
lapon példaul ,erételjesen szubjektivizalt,

(Barta Jdnos-i érielemben) emotiv és in-
tenzitast fokozo funkeidji” koltdi nyelvrdl
értekezik anélkiil, hogy az idézel helyét
(hogy ti. Barta Janos mely miivének me-
lyik helyére céloz) megadnd. Hasonlé
furcsasag fordul elé a 123. lapon: Zub-
reczky Gyorgydt idézi anélkiil, hogy a
citdlt helyet megjeldlng.

Aprébb ellenvetések talin tovabb so-
rolhaték volndnak, de ez nem volna igazin
méltd A romantikus korszakkiiszob kétség-
be nem vonhaté tudomdnyos rangjahoz.
Nagy anvagon végzett, naprakészen kor-
szerli metodikaval bonyolitott, 1) eredmé-
nyeket produkdld, magas szinvonald tu-
doményos teljesitmény ez a kotet. Rohonyi
Zoltan példdsan magasra 4llitja a mércét,
mikor nem kevesebbre villalkozik, mint a
~magyar Kant- (s posztkantidnus) recep-
cié tirténés-aspektusi  és  strukturdlis”
megvildgitdsira, ami ,érzékeltetheti az
eredeti kérdésirdny eltér percepcioit és
hatdskomponensként valé érvényesiilésér a
tradicid dltal kézvetitett miifajok €s hang-
nemek poétikat rendjében.” (39.) A kor-
szak ilyen szemponti megkdzelitése ere-
deti ¢és tartdsan érvényes eredményekkel
gyarapitja a magyar koraromantika szak-
irodalmat.

Imre Ldszlé

KATONA JOZSEF: VERSEK, TANULMANYOK, EGYEB IRASOK
Kritikai kiadds, kiad. Orosz Ldsz16, Budapest, Balasst Kiadg, 2001, 281 1L + 8 t.

A Katona-kritikai kiadds eldtorténetérsl
a sajté ald rendezdy Bevezerdsébdl tijéko-
zédhatunk (5). Az 1970 koril még terve-
zett edicidnak ez a szdvegkorpusz a ne-
gyedik kotetébe keriilt volna bele, egyiitt a
torténeti miivekkel. Az MTA Textolégiai

Munkabizottsiga késdbb ugy hatdrozott,
hogy a mir 1942-ben kezdeményezett
kritikai kiadasbél (vo. 201) csak a fémdi, a
Bdnk bdn gyorsabb kiaddsa indokelt, a
tobbit boldogabb id6kre halasztotta. Nem-
zeti drdmdnkat Orosz Ldszl6 rendezte sajtd
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ald. és az a két évtizedes hasznildi tapasz-
talat alapjan az cgyik legjobb hazai kritikai
kiaddsnak bizonyult, Mellé tehertik 1991-
ben, a dramaird szitletésének 200. évfor-
dulgjdn a kecskeméti Katona Jdzsef Térsa-
sdg kiaddsdban Beke Iézsef Bdnk bdn-
szotdrat.

Mielott barki (utdlag) atideclogizalt
dontésnek tekintené a hatdrozatot, az akko-
1i Textoldgiai Munkabizottsdg talan legfi-
atalabb tagjaként tandsithatom, hogy a
dontés indokolt volt. (Hasonld elvi dontés
szuletett akkor a szintén ,egymiivesnek”
tekintett Maddch Imre igyében is.} Az
1950-es, 1960-as évek nagy kritikaikiadds-
laza alabbhagyott, a Idkai- és Mikszdth-
regények jelentds kiadoi sikere utan csok-
kenni kezdtek a példanyszamok is. (Mind-
ezt a sok befejezetlen edicid mdig szem-
léltetheti.) De ugyanigy indokolt volt a
Balassi Kiadé vallaldsa, hogy nem dekla-
rialt, szdmozott sorozatként, de a Bdnk
bdnnal azonos formatumban és boritéval
kiadja ezt a kdtetet is, dtmentve ezzel az
Orosz Ldszlo — Jods Ferenc (1890-1980) —
Stité Jozsef (1905--1995) eredeti munka-
csoport akkor felhalmozott és most feldji-
tott-tovdbbfejlesztett anyagait a kutatds
szdmdra.

Mindazonaltal nem volt kénnyid meg-
szerkeszteni, Osszedllitani a kotet foszdve-
gét. A legegyszeriibbnek a lirai életmii-
hdnyad meghatdrozdsa ldtszou: Katona
Jézsef 1818-ban maga mdsolta egybe
verseit, szdm szerint 25 kélteményt, E K,
anyagdbol a szerz$ életében minddssze
cgy jelent meg, a Vdgy (Vdgvam cimvilto-
zattal) az Aurora 1822-re kiadott, elsd
kotetében (172). A K; a koltd apjanak, id.
Katona Jézsefnek mdsolata, amelyet 1842.
Jjanudr 13-4dn fejezett be. Ez nem teljes, és
csak egy Gj szoveget tartalmaz, az Uj Esg-
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tendd Napjdn a’ Soildkhez cimi gyermek-
kori verset. Mind a Ky, mind a K; megoré-
kitett idegen szdvegeket: Katona maga egy
dltala csoddll koleményt maselt le, jegy-
zettel kisérve; apja hdrmat, Anyos Pdlnak
egy és egy ismeretlen koltonek két versét,
A K, a foszoveg hasonmas kiadasban és
korszeriisitett dtirdsban is megjelent a
Szépirodalmi  Konyvkiadénal 1991-ben.
Az ottani kisérétanulmany és jegyzetanvag
J¢ kiinduldsul szolgélhatott a kritikai kia-
dds szdmira is,

Talan éppen ez a széles megalapozott-
sdg okozta, hogy a versek kritikai kiaddsa
most némileg csalddast okozott. Mert az
igaz, hogy — ezt a hasonmadsbhdl harki sze-
mélvesen ellendrizheti — Katona gyakran
hasznélt haromnegyedes” betliket, azaz
nem allapithatd meg egyértelmiien, kKis
vagy nagy kezddbetiivel indit-e szavakat.
Ha czeket Jeszamitjuk is, marad me€g vitat-
ni valénk. Nem tekinthetjlik megoldotimak
az -e kérddészé atirasait (-e vagy e’ A M-
zsdthoz, a Bardtomhoz, ax IdS cimd ver-
sekben), de olvasati hibdk talalhatok az £~
Verseimhez (11. sor), A’ Magdnyhoz (50.,
55.,77. sor), az Idd (6., 13., 38., 41., 44,
45., 54, sor), A Holdhoz (84. sor), A Képzer
(42. sor), A Természethez (7. sor), Az An-
dal (12. és 19, sor), a Gyermek-kor (53.,
B6., 89., 96. sor), az Uj eszrenddre (5., 18.,
22., 35. sor), az Egygy Konny (47., 49.
sor), az 8 Mollihoz (12. sor) és a Rege
(50. sor} cimi kdlternények foszovegében,
A versek jegyzetei korrektek és pontosak,
ugyanakkor nagyon adatgazdagok. Egyel-
értiink azzal is, hogy Orosz Ldszld, a ma-
gyar verstan e korszakdnak monogrifusa
mindeniitt megadta a haszndlt versformdt:
egyrészt Katona szivesen ,mesterkedetl”
koheményeiben, masrészt verstani miivelt-
ségiink eléggé Lkétségbeejtd helyzetben



van, még a literdtusabb kdzvéleményben
is. Minddssze két helyen timadt hidnyér-
zetiink. A hasonmds kiadds jegyzeteiben
még olvashaté, hogy a K; felfedezéie,
Gyurinka Antal 1856 €és 1858 kouzdtt kecs-
keméti kdplan velt — itt (170) hidba keres-
sik. Pedig fontos, hiszen éppen Orosz
Laszlotdl tudhatjuk, hogy ezek az eszten-
dék dontbek voltak a kecskeméti Katona-
kultusz szempontjabdl. Gyurinkdrél az is
kiszolhetd lett volna, hogy gyiijtdje volt
Erdélyi Janos Kisfaludy tdrsasdgi népdal-
gyljtésének. Az Idd 17. és 25. sordnak
Chaosahoz az értclmezésben csak hasznalt
volna a Bdnk bdnr-utalds (kritikai kiadds,
458. és az emlitett Bdnk bdn-szdtdr, 53),
ahol gazdagabb a jegyzet tartalma. (Miért
maradt el a drdmaszotdr még az irodalom-
jegyzékbdl is?)

A koteleim Tanulmdnyok meghatdrozdsa
a szoveghen és a tartalomjegyzékben ter-
mészetesen gondosabb: Katona két drama-
az oka, hogy Magyar Orszdgban a Jdték-
szini Koltd-mesterség ldbra nem tud kapni?
kézirata nem maradt fenn, a fiszoveg igy
értelemszeriien a Tudoményos Gyljtemény
1821, évi IV. kitete kiaddsdnak sajtéhi-
baktdl megtisztitott, az egykori kiemelésc-
ket is megbrzd textusa lett (209). Joval
bonyolultabb a helyzet a Kisfaludy Kdroly
Hka cimil vitézi jatékéarol (1819) irott biralat
esetében. 1853-ban feibukkant, am ,.eldl-
hatut csonka, a nedvesség miatt t5bb helyiitt
olvashatatlan kéziratat” (200) felfedezdje,
Miletz Janos 1886-ban kozilte. A Kecske-
meétrél kimenekitett kézirat 1944 oktdberé-
ben azonban megsemmisiilt, igy a késdbbi
kozlések és hivatkozdsok alapja Miletz
kozlése lett (203). Most sikeriilt tovabblép-
ni. Orosz Lasziéhoz keriilt Miletz konyvé-
nek (Katona Jozsef csalddja, élete és isme-

retlen munkdi, Bp., 1886) egy olyan példd-
nya, amelyen Hajndczy Ivdn, kecskeméti
Katona-kutatd javitgatta és kiegészitette
Miletz olvasatit. Mivel Hayndezy volt alig-
hanem az utelsé rodalomtérténész, aky az
azéta megsemmisilt  kéziratot  tanulma-
nyozhatta, QOrosz Laszlé igazi filolégiai
bravirral élhetett a szoveg rekonstrukeidjd-
nak kisérletében. (Megjegyezziik,
eldszor hajtott végre ilyet: 1983-ban ha-
sonié sikerrel dllftotta helyre a Bdnk bdn
els6 kidolgozdsanak minden korabbinal
teljesebb szdvegét, a kritikai kiadds szdmd-
ra.) Harmadik szévegforrdsként Kisfaiudy
Kéroly levelébtl (Gaal Gyorgynek, 1820,
mdrcius 14.) olyan részletet interpoldlt,
amely mdr a Milety ismerte. csonka kéz-
iratbdl is hidnyzott. Az eredmény teljesscg-
gel meggybzd; a kivetett eljarasrdl a jezy-
zetekben pontos, tabldzatos kimutatds tajé-
koztat (201-203}, amit kitlinden egészit ki a
harmadik képoldal Hajndczy jegyzeteirdl.
Katona Jézsel utdn mem maradt olyan
irathagyaték, hogy abbol akdr egy szemé-
lyi okmanytdr, akdr egy fiizetnyi levelezés
lenne osszedllithatd, amint az a kritikai
kiaddsra méltatott alkotdk esetében szokd-
sos. Ezért igen eltérd dokumentumok so-
roltattak be a III. fejezet Alkalimi és sze-
mélyes jellegii irdsok cime ald; kdzouiik
nincs kiadatlan. Ide keriilt — t&bbek kozou
— az antograf csalddfa, szinészi kotelezd
levele, szerelemvallé levele Széppataki
Rézdnak, apja néhdny levele, egyetlen is-
mert irodalmi levele Kisfaludy Kdrolyhoz,
de a vacsi vaddsztdrsasdg ditala vezetett
napldja €s 1826-os kecskeméti szinhiazter-
ve is. Ezek megjegyzetelésében Orosz
Liszlé ismét elemében volt: Katona és
kora félényes ismerete, dridsi helytdrténeti
jartassdga mértékrarté terjedelemben, sze-
rényen nyilvdnul meg az apparatusban.

nem
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A hidnyz6 személyi okmdnytarat he-
lyettesiti itt egyfeld] Katona Jézsef eddig
kiadatlan €s csak filoldgiai napi igény sze-
rint idézett Hdzi jegyzéke, azaz 1820-16l
haldldig vezetett bevételi napldja (131-
[50), masfelo]l lgyészi irataibdl egy tiz-
tételes iratvdlogatds. Noha a Hdzi jegyzék a
kiaddsokat nem tartalmazza, {gy is jelentés
mikrohistoriai forrds; s nemcsak a dramaird
személye miatt, hanem egy 19. szizadi

_mezbvéarosi tisztvisels, egyben gyakorlo
figyvéd életkdrilményeinek vizsgilatihoz.
Az figyészi iratok esetében viszont a boség
zavardnak esete {orog fenn: Jods Ferenc
1976-ban 214 lapos kéziratban sorolta fel
bket, s kizarolag a kecskeméti levéltarban
lévéket. holott nyilvanvalé, hogy Katona-
autografok mds torvényhatdsigok archivu-
maiba is keriilhetiek €s bizonydra keriiliek
is. Célkutatds felkutatdsukra eddig nem
folyt; ehhez kiinduldsul Jods lajstroma
szolgdlhat, amely terjedelmi okokbdl nem
keriilt be a mostani kétetbe, 4m ismertetése
megtaldlhatd (236-240). Jods az autograf
iratok szamszertl becslésére ezért nem is
villalkozott.

A tiz irat kivdlasztdsdnak szemldtomdst
két szempontja volt: lehetdség szerint
minél tobb jellemzd irattipus kertljon
kiaddsra (igy van kozottik nyilatkozat,
felelet, felirat, bizonyitd levél, beadviny,
instancia, jelentés), és fontos volt a ki-
adatlansag (ilyen a Bdédog Tamdsné peré-
hez késziilt bizonyité levél, egy fogalmaz-
vany a varosi alkalmazottak fizetésrende-
zésének tdrgydban, a Czollner Mihdlyné
nevében irt instancia és egy beadviny az
ilgyészi hivatal kedvezdbb elhelyezésére).
Az iratvilogatist azonban gy is kevesell-
hetjlik: 20 lap fészdveg, 19 lap jegyzettel.
A kotet terjedelme elbirt volna tibbet is.
181 bizonyitja ezt a 257. lap, ahol Orosz
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Laszio 12 példat vonultatott fel a Hdzi
Jegyzék és a hivatali iratok kapcesolddasdra.

Jods Ferenc ugyan sokat tett a vdrosi
igvész feladatkérének rekonstrudldsdért,
és valosziniileg igaza van Orosz Laszlonak
is abban, hogy ,a telies kortt egyeztetés
megoldhatatlannak latszé feladat™ (257),
am a vonatkoz6 kutatisokat mindenképpen
folytatni érdemes és szilkséges. Az elsd
teendbnek egy kézirat-katalogus Osszeal-
litdsa tinik. Hasonlé a helyzet a hivatali
iratok nyelvének, stilusdnak elemzésével.
Joos eredményei erre vonatkozdan valdban
alapvetbek és meghatdrozoak, de egyetért-
hetiink a sajté ald rendezével, miszerint:
Az 1820-as évek mds hivatali irataival
Hsszevetve alkothatndnk hiteles ftéletet az
ligyész Katona Jozsef nyelbvérdl™ (243.)
Hozzatehetjik: abban a t6bb mint egy
emberdltdre terjedt folyamatban a jogi
szaknyelv megmagyarosodasdban és kor-
szer(isitésében, amely 1806-ban a tiszti
szétarak szdmos varmegyére Kiterjedt
mozgalmaval (és Pest varmegye kezdemé-
nyezd szerepével) indult, s végiil a Tudds
Tarsasdg jogi szakszotirdnak {1843) kia-
dasaval zarult, amely megérizte és beépi-
tette a kordbbi eredményeket is.

A kétet utolsd tétele egy Katondnak
tulajdonitott kdltemény, a terjedelmes (282
soros €s 12 sor ajdnldssal bevezetett) Ki-
dlto-Szo A’ Ketskeméri Sziizek és Lednyok-
hoz (155-163). Felvétele még akkor is
indokolt, ha a kétes hiteld versezet szer-
z0]ét tovabbra is kérddjel jelsli — termé-
szetesen a vonatkozd vélemények, érvek
és ellenérvek tlzetes szemléje €s kritikdja
utan (259-261). Orosz Lészlénak kiilon-
ben is rendkivil rokonszenves vondsa,
hogy évatosan fogalmaz, még olyankor is,
amikor az adatok egy irdnyba mutawnak.
Ilyen, példdnak okéért, az a megillapiidsa,



hogy Katona — kortirsaihoz hasonléan —
1792-re, a rendszeres jétszds kezdetére
tette a hivatdsos magyar szinészet kezdetét
(212), ezért a jdtékszini tanulmdny hatéro-
zottabban keltezheté [820-ra (210). Ha-
sonléképpen: Széppataki Réza lednyasz-
szonyt akar elsé felléptén lathatta, hiszen
az uo. emlitett 1813. augusztus 19-i szin-
lap Katona 6tévi szinhdzi jelenlétére utalt
(222). Mégis hasznos ez az dvatossig:
Orosz Laszlé nem kivanja szent kdnyvvé
avatni a kritikai kiad4st, inkdbb gondolko-
ddsra, tovdbbkutatdsra Oszténdz azzal,
hogy nem lezdr, hanem nyitva hagy kérdé-
seket. Itt példdul nem kell véglegesen
elvetniink a muzsdnak tekintett és versben
is cimzett Molli = Déryné azonositdst
{195); talan egy szerepnév vezet majd
nyomra? A Kid{t6-5zd... esetében nem
zarhato ki egészen az a feltevés sem, hogy
egy reformétus kollégium didkkoltészetén
edzett szerzd irta volna, Csokonai Vitéz
Mihaly Dorostydjanak ,domesztikalt”, sét
megforditott viltozataként. (Hiszen a led-
nyokkal és csalddjaikkal mdsnap is taldl-
kozni kellett...)

Néhdny helyen keveselljiik a jegyzete-
ket. Az 1826-0s szinhdzterv kapcsdn meg-
jegyezhetd lett volna, hogy Kecskemét
1833-ban kapott (szitkség)szinhazat, Ki-
raly Sandor nevii polgara jovoltabdl, akirél
viszont nem tudjuk, hogy az 1811-ben,
apja levelében emlitett szabémester (84 &s
221) milyen csalddi viszonyban &ilt a szin-
hdzalapitdval. De jegyzetelni ajdnlatos ma
mdr a Kidltg-5z6... ,Circassia”, ,Georgia”
foldrajzi neveit; nem kozkeletli ugyanis,
hogy ez a cserkesz és a griz hélgyek szép-
ségéhez hasonlitja Kecskemét holgyeit.

Nagy nyeresége a kotetnek a pompdsan
dsszevdlogatott képmelléklet. Nemcsak
Katona Jézsef egyetlen hiteles dbrdzoldsit

lathatjuk itt, hanem a jegyzetekben 1drgyalt
textolégiai problémdk is megelevenednek,
akdr a versek K -cimlapjanak tobbféle
kézirdsdrdl, akir Hajnéczy Ivdn ceruzds
jegyzeteirdl van szo az flka-birdlathoz; de
ldthatjuk a csaladfat és a szinhaztervet is.
Kevesebb sikerrel mikddott a miszaki
szerkesztd és a tordels. Megint egy szép-
nek tervezett, értékes kritikai kiaddskotet,
amelyet évtizedekig fogunk haszndlni,
amelyben ismét a szamitdégép kerekedett
feliil haszndléjan. Mert mi magyardzhatja
meg, hogy a tételszdmozott, cimmel elld-
tott versek hagyomanyos és tetszetds tor-
delése a tovdbbi alfejezetekben hirtelen
atvall (rdadasul nem is egészen kovetke-
zetesen) az U tétel — dj oldal” kevéshé
tetszetds, terjedelemfalé tordelésébe. Ha
arra gondolunk, hogy a vékonyka kdtet
testesitése lenne a cél, tévedink: a jegy-
zetekben a hivatkozott hely sorszdma és az
idézett szbveg kozott tobb helyiitt (202,
204-205, 200-214, 226-230, 261-265)
egyetlen betiihely sem marad, ami nem-
csak csiinya és méliatlan, hanem szdmimal
kezd6ds, jegyzetelendd hely esetében
kimondottan értelemzavaré. Igy: 11028
esztenddk dta (212), 3204-ik Akaddly...
(213), 117167, Nyul... (238).

Idénkénti hianyérzetiink és az emlitett
szeplék nem valtoztatnak a megmasitha-
tatlan tényen: tartalmas és fontos kotet
keriilt olvaséi birtokunkba, amely nemesak
a kevés beszédl, dgyeit kurtan-furcsan
rendezd, magaba forduld Katona Jozsef
jobb  megismerését segiti elé, hanem
(amint arra utalgatiunk is) t6bb tudomény-
dg: fgy az életmdd- €s mentalitdstoriénet, a
stilisztika, a jogtériénet szdmdra szintén
nydjt sokdig haszndlhaté forrdsbazist. Es
akkor még nem is szoltunk arrdl, hogy
Katona Jozsef versei kozil a kiszakitott
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dramai monoldgként olvashaték egyre
nagyobb tudoményos érdeklddésre tarthat-
nak szidmot, hiszen bennik ugyanaz a
megdobbentd tehetség nyilvanul meg,
mint — Arany Finos szép szavdval - a
..Bdnk bdn zordonsdgai”-ban vagy Vords-
marty Mihaly fiatalkori nyelvteremtd ere-
jében (az Jdd olvastin szinte lehetetlen
nem gondolnunk a Csongor és Tiinde Fj-
monolégjdra); hogy az flka-birdlatbél va-
loban tételes dramaturgia fejthetd ki; hogy
a jatékszini tanulmany korai értekezd

prozink egyik legértékesebb darabja, azon
tdl is, hogy kor- €s kérképet ad. S van-e az
élethelyzeter felmérd Onirdnianak csufon-
déarosabb, egyszersmind Keseribb monda-
ta, mint amivel 1829-ben a vacsi vaddsz-
napld zarul: ... tisztelettel jelentetik, hogy
a szerencsétlen Tarsznydja Notarius a
Téarsasdgnak minden Kincseivel elszékotr,
és tobbé nintsen, hagyvdn maga utdn egy
megszomorodolt, és bbb sirdnkozd -
Semmit.”

Kerényi Ferenc

MONOSTORI IMRE: REG MULT? UTAK ES UTKERESESEK

Budapest, Kortdrs Kiadds, 1998, 278 1.

Monoestori Imre lanulmédnykotete dssze-
allitasahoz meglehetdsen nagyvonaldan
fogott, markdnsan érvényesiil benne
ugyanis néhdny, a tanulmdnykotetck tar-
talmi rendjétdl eltérd szempont. Ugyanak-
kor egy kutatdi szakasz dsszegzéseként,
illetve az eredmények megérzése és kony-
nyebb hozzaférhetosége szempontjabol
Iétrejitle indokolt, megjelenése nem hid-
bavalé.

A kozzétett szovegek tiinyomd tobbsé-
ge recenzio. IHuszonhdrom, a Hitel, az
Argus, a Magyar Szemle, a Tiszaldj, a
Kortdrs, az Uj Forrds, az Eletiink, a Ma-
gyar Naplo, a Forrds €s a Kritika hasdbjain
1996 és 1998 kozdtt megjelent kinyvis-
mertetést és recenzidt taldlhatunk j kdz-
lésben a kitetben. Ezen til szerepel tizen-
két tanulmany, ugyancsak a Tiszatdj, a
Forrds, az Uj Dunatdj, az Uj Forrés, az
Irodalomedriénet, a Hitel, a Jelenkor és a
Kortars 1995 és 1997 k2ot periddusdbol.
Mindebbél kideriil, hogy a szovegek gaz-
dagsaga igen tartalmas gytijteményt ered-
ményezeit, viszont az is, hogy a recenzens
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feladata a szlikités, hiszen kevésbé gyi-
mélestzd egymas recenzioirdl recenzidkat
frni: ez a sor a végtelenségig folytathatd
lenne, de az irodalemtudoménynak taldan
van ennél hasznosabb feladata is.
»[Mlagyarsdg €s eurdpai kultdra scha-
sem lehetnek a szemiinkben ellentéresek”
— sz0l a Babits-mottd mdsodik fele, és
valéban: ez a gondolat vezet végig fi-
gyelmiinket az egymadst kovetd fejezetek
lancolatin. A mottd mint strukturalé elem
meghatirozo a késobbiekben is: mind az 6t
fejezetet mottd és aleim vezeti be. Ez né-
veli a tartalomjegyzék tdjékoziatd erejét és
talan jobban kiemeli a kezd¢é Babits-idézet
jelentdségét, viszont még ez az eszkiz sem
teszi harmonikusan strukturdltd a tanul-
manykdtetet, Mig a Németh Liszlérdl
5z616 tanulmdnyok €s a réla sz616 kitetek
recenziol terjedelmes egységet képeznek a
kotet elsd nyolcvan lapjdn, addig a méso-
dik és negyedik fejezet, a Kerényi Kdroly
magyarorszagi  recepeiéjdt  feldolgozd,
eléggé nem megbecsiilhetd jelentdségi
munka, valamint a Csodri Sdndor tanul-



minykétetét feldolgozd frdsok a  kétet
nagyfejezeteit tekintve igen szerény terje-
delmiiek, ¢€s a két recenzid-fejezet is elég-
gé megtoretik a szdvegek mifaji sajatos-
sdgaibol  kovetkezben. Valdsziniileg a
tanulmanyok és a recenzidk eredeti meg-
jelendsi helyének formatumabsl adodik,
hogy bar az utaldsok az adott helyeken a
szdvegbe illesztetr zdrdjeles adatok alapjdn
pontosan visszakereshetdk, igy a tovabbi
kutatdsoknak preciz timpontot nyijtanak,
az olvasé hidnyolhatja a szdvegek vagy a
kotet végén kdzdlt labjegyzeteket, esetleg
irodalomjegyzéket vagy mutatdkat.

Figyelemre mélté momentum, hogy az
itt olvashaté tanulmdnyok koéziil hdrom
immdr teljes szivegktzlésben szerepel:
elsé megjelenésiik roviditett formaban
1oriént. A Németh Laszlo életmiive irdnt
érdekiddoknek igy érdemes alaposan étta-
nulmanyozniuk A Husz-drdma  keletke-
zéstirténete és személyes lizenete cimii, az
Uj Forrasban eddig csak roviditve megje-
lent tanulmanyt, illetve a harmadik itrél
Bire Zoltdn kandiddiusi érickezésének
iiriigyén az eredetileg a Kortdrshan 1997-
ben napvilagot ldtott esszé teljes terjedel-
mi valtozatat.

Monestori tanulméanya meggydz6 ér-
vekkel gazdagitja a drdma keletkezéstorté-
netének kutatdsdt. A drdma sziiletésének
egy, filoldgusok szdmara igen lényeges,
mas irodalomérték szamdira viszont talan
mellékesnek tind mozzanatardl van itt
szd: vajon 1946-ban vagy csak egy évvel
késdbb fog hozza Németh a drama megira-
sdahoz? Vekerdi Ldszld 1970-es monogrd-
fidjdban nem pontositja az &évszdmot, és
taldn valéban nem is erre kell a probléma
felvetésénél figyelmiinket Gsszpontosita-
nunk. Sdndor Ivdn 1981-es kitetének ide
kapcsolédé gondolatmenete is lényegében

rokon elédjeiével, leginkabb Grezsa Fe-
rencével. Részben tehdt veliik is megeyye-
z6 maodon, az életmiirdl és az alkotdrol
formadlt képiink aspektusabdl jéval érzék-
letesebb megfogalmazni kérdésiinket — az
¢lébbit Grezsa Ferenc, az utdbbit az &
gondolatait részben tovabbvezetd, és en-
nek sordn éppen vele potemizalé Monosto-
ri nyomdn. Grezsa ugyanis az Ekiézsia-
megkoverés és a Husz-drama keletkezésé-
nek egybeesdsét hangsdlyozza: A helyzet
rokon, de a red adott vilasz ellentétes.”
Monostori azonban nem a kétféle maga-
tartas kozotti 6rlodés  leképezbdésének
tartja a két f6hds alakjat, hanem felveti
nemcsak a megirds késébbi datdlasanak
lehetdségét — a levelezés és a korabeli
sajtokdzlemények adataira tdmaszkodva —,
hanem az id6beli eltérésbdl adddéan egy
mids [élektani pillanar” termésénck tekinti
a Huszt, tehdt nemcsak a valaszt, hanem a
dramai konfliktus szerzdi intencidjanak a
megfogalmazdsat is kiilonfélénck tartja.
Egy életrajzi kronolégia feldl valdban igen
jelentds, hogy Németh Laszlé vajon vald-
ban csak 1947 tavaszan kezdi-e {rni a Husz
Jdnost. Lényeges még az épp Németh
Laszl6 személye koriili jobb-bal — az
egyik iranyban sokszor egyenesen szélsd-
ként emlegetett — irdnyok higgadt €s az
életrajz korrekt feldolgozdsdra timaszkodd
elemzése szempontjdbdl is. A mlvek fell
nézve viszont a 46/47 dilemma - tckintve
azt a tényt is, hogy a drama egyébként is
felvondsrdl felvondsra, viszonylag hosszi-
ra nyult keletkezési id6é alatt sziiletett —
nem dontd érvényli. Az elvhiség, ember-
ség, Orilltség, iszonyat és humanum di-
lemmaja sokkal éldbb és uralkoddbb. Az
olvasaton ebben az esetben nem viltoziat a
keletkezéstdrténet  pontosabb  ismerete.
sem a biografiai tényez8k megvaltozott ar-
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culata. Ebbdl az aspektusbol ezek mind
eltérpilnek, a kérdés ugyanis mindkét
esethen joval mélyebb: a helytdllds, tdvo-
labban pedig az ember dnazonossdgdnak
problémdja. A két lavasz kozott Németh
Ldszlé személyes draméjaban van kiilonb-
ség: nem alkotdsaiban, hanem - mdr
amennyire ez elvilaszthaté — személyes
feladatvillalasaban, ami aktfv nemzetfor-
mélo, folydirat-inditd, orszagjard karakte-
rét ismerve egyéltaldn nem elhanyagolha-
td. Talalé lenne igy a tanulmédny cimét a
kovetkezd mddon atimi: A Husz-drdma
keletkezéstorténetének személyes fizenete.
Bar a szerzd-—mi relacié — nyolc érv vagy
még tébb nyoman is — kovetendd kutatéi
perspektiva, az adott helyen észlelt aprébb
hangsiilyeltoladéds a tanulmény fenti olva-
sataval finoman visszabillenthetd.

A kitet végén taldlhatd interjiban ol-
vashatjuk: ,,a kulturdlis minisztérium [...]
jovoltdbdl Budapestre keriiltemn kétéves,
bentlakasos, dgynevezett vezetdképzd is-
kolaba. [...] Ez a két év tett igazdn kutato-
vd. Méghozzd amolvan nyomozdkutya-
szeri figuravd [...]. Legjobb [...], ha min-
dennek magad nézel utdna: az eredeti
szoveg tanulmdnyozdsival. fgy aztin in-
kibb a filoldgiai, mint az elméleti megkd-
zelitések vonzottak, s igy alakult ki a re-
cepcidtorténeti érdeklédésem is.” Bar a
recepcidtirténet-irdsnak Jaussté] Paul de
Manig terjed$ skalan igen kiterjedt szak-
irodalma létezik, megfontolandd, mennyi-
re epithetd errc az a recepciotorténeti
elemzés, amely nem egy sz€piréi munkd-
hoz fiiz6d6 interpretdcios lépéseket tar fel,
hanem egy Okortdrténész esszéit és tanul-
manyait helyezi kozéppontba. Ugy vélem,
hogy a kivetkezé fogalmak: , keretfeltéte-
lek”, ,.diszkurziv komponensek”, ,iijabb
Jjelentéspotencidlok megkonstrudldsa” rele-
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vinsan alkalmazhatdk a Kerényi-recepcié-
torténet kutatdsa sordn is. Igy felmeriil,
hogy a Monostori-tanulmdnyon szdmon
kérhet6-e az irodalomelméleti megalapo-
zatlansdg — vagy legaldbbis tidvoziésre
mélté €s e témaban hidnyt pétlé lenne a
tovabbi kutatdsok ilyen irdnyultsdga. Az
viszont tagadhatatlan, hogy ennck a befo-
gadas-torténeti érdeklddésnek koszonhetd,
hogy a magyarorszagi Kerényi-kutatds
olyan alapmiivel gazdagodott, mint a Ke-
rényi Karoly 1935 és 1996 kozotti ma-
gyarorszdgi recepcifjdt feldolgozo Mo-
nostori-tanulmany és az ehhez kapcsolddo
bibliografiai jegyzék. Szilagyr Jdnos
Gyorgy 1973-as tanulmdnya Kerényi Kd-
roly emlékezete cimmel jelent meg, ezt
kovette Lackd Miklés irdsa: Kerényi Kd-
roly és a magyar szellemi éler, amely a
Szerep és mii cimi, 1981-es ktetben hoz-
zaférhets, folytatta a sort Lisztéezky
Ldszlé a Literaturdban 1984-ben (, A my-
thoszok hatdrdn.” Kerényi Kdroly és Gu-
Iyds Pdl), majd 1986-ban Holvényi
Gybrgy Németh Ldszlo és Kerényi Kdroly
cimii tanulmanya az Uj Forrasban. Jelentos
feldolgozds még Lackd Miklds Sziget és
kiitvildg cimil értekezése, amely 1987-ben
jelent meg az Antik Tanulmdnyokban, és —
béar a Jelenkor 1997-ben mar kozodlte — a
fenti Monostori-tanulmédny, a Kerényi-
életmi kutatasanak legutdbbi dllomasa.

A recepeidtorténeti bibliografia mellet
létezik a szerzd 1927 és 1975 kozotti teljes
bibliogrdfidja ts. Tartalmazza a szerzé
halala utdni két év posztumusz kiadvdnyait
is, ezek kozul legjelentdsebb Kerényi
Osszes munkdinak német nyelvl sorozata,
melynek 1975 utdn lovdbbi kotetei jelen-
tek meg, és két tervezett kotete mdig
megjelenés elétt all. Erre a bibliografidra
Monostori is hivatkozik, Kerényi Kirely
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Ozvegye, Kerényi Magda készitette 1976-
ban. Elsd¢ megjelenése szerint angolul
hozzéférhetd, és Kerényi Dionliszosz-
kényvének fiiggelékében talalhatd, vala-
mint az 1977-es luganéi Kerényi Tanul-
méanyi Napok anyagidbdl Gsszedllitott zii-
richi kotetben is szerepel (ARKAY Ldszl6,
DENES Tibor stb., Kerényi Kdroly és a
humarizmus, Ziirich, 1978). A Kerényi-
konyvtdr feldolgozdsa a pécsi egyetemen
folyik, a kényvallomdnyrdl készitett rész-
letes Gsszeirds (a konyvekbe it bejegyzé-
sek valamint ajanlisok feltiintetésével) Bé-
lyacz Katalin munkdja. Elorelathatoan a
kozeljovoben sikeriil publikalni a Kerényi-
hagvaték feldolgozasanak elst allomasa-
ként a hagyaték kozel egynegyed részénck
(kéziratok, napldjegyzetek, ijsdgeikkek,
kiildnlenyomatok) bibliografiai jegyzékét.
A kutatds legfrissebb fejleménye, hogy
elkésziilt a hagyatékban 6rzott Kerényi-le-
velezés résztvevhinek listdja, egyeldre
munkapéldinyként hasznathato.

Afenti négy jegyzéknek alapveté je-
lentésége van a Kerényi-életmii feldolgo-
zasdnak folyamatdban. Kerényi munkii
egy rendkiviil sokoldali kutatdt tdrnak
elénk, és pusztin az ismert hazai szdveg-
kiaddsokra timaszkodni felettébb elégtelen
lenne az életmi felvizolasaban. Ezért elsd
€s elengedhetetlen az ezt megeldzd alapos
filolégiai munka, aminek példaérékii

megvalésuldsa Monostori Inmre bibliogra-
fidja.

A Kerényi-recepcidrdl irt alapos érteke-
zés harom helyen tartalmaz b&vebb gon-
dolatsort, mint azt a Jelenkor 1997-cs
évfolyamdban megismerhetiék az olvasdk.
Az 1j kiadasban szerepel Fejté Ferenc
1935-8s, Szocializmus-beli cikkénck né-
héany ide vonatkozé részlete, késébb pedig
Keszi Imre A sziget ostroma cimil tanul-
manykotetének részletes értékelése ilictve
Kerényi-vonatkozdsanak az elemzése, a
mdsodik fejezet végén pedig Trencsényi-
Waldapfel Imre egy 1969-es gondolatat
idézi fel a tanulmdnyird a teljes szoveg-
kézlésben.

Visszatekintve a tanulminykotet egé-
szére, legmarkdnsabb taldn a 20. szdzadi
magyar irodalom (drténetének vizsgdlata
soran a szilkebben feldolgozando témak
kivédlasztdsdnak mozzanata, amelyre a
nemzeti kulturdlis értékeken keresztil az
egvetemesség gondoiatdt megdrzd és ta-
nit6é szempont a legjellemzoébb. Legfoként
ez fogja Ossze az egyes irasokat, igy vald-
ban hangsiilyos a Babits-motté: ,Ha iro-
dalmunk nagy szellemeinek igazi hagyo-
ményait kovetni akarjuk, magyarsig &s
eurdpai kultira sohasem lehetnek a sze-
miinkben ellentétesek.”

Bircsdk Anikd
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,»A konyv tartalma rettenetes. Hadat {izen benne
minden isteni és erkolcsi vilagrendnek €s valosagos
¢élvezettel boncolgatja a legaljasabb emberi indulatokat.”

,-..a cserkesz €s a griz holgyek szépségéhez hasonlitja
Kecskemét holgyeit.”

»--.itt is megvannak a kozelités, a finomitas hatérai.”

,»NG!« — kidltotta Odén, ha olvasmanya kdzben
a szerzd torténetében ndi lény bukkant fol, valahol
utkozben, a pampan, amerre Bérharisnya athaladt.”

,»A teoretikus jellegii absztrakt tudas ugyanis, az ember
megismer( apparatusanak temporalis struktiraja miatt,
kollektiv hatasat tekintve nem veheti fel a versenyt azzal
a tudassal, amit a kozos tapasztalat s a hagyomanyozas
altal beleir6dé eleven emlékezet nyujt.”

,Eszerint a filozéfia kontradiktorikus szerkezeti, mert
minden eréfeszitése annak a hitnek a diszkreditalasara
iranyul, amin sajat maga is alapszik.”

,»...legnagyobb irodalomtorténészeink mindig is
tisztaban voltak a legfrissebb elméleti eredményekkel,
de ezeket szemléletiikbe épitették, amennyiben hasznukat
lattdk, s nem oles idézetekkel bizonygattak
felkésziiltségiiket.”

,Igy példaul semmi sem garantilja, hogy az adatképzés
soran mindig €szreveszem, hogy az adott leirasban
Kolcsey ironizal...”
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