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TOTH ISTVAN

A CYULAFEHERVARI LATIN NYELVU HUMANISTA KOLTESZET
ALAPVONASAIROL
{Els6 kézlemény)

Az az erdélyi piispoki székhely, amely fejedelmi és kormdnyzati kizpont is volt mint-
egy nyolc évszdzadon at, olyan hazai irodalmi-milvészeti miiveltséget képviselt és fej-
lesztett ki, amely fokozottabb médon titkrézi egy-egy korszak kivzpontositott torekvéseit.
A kereszténység felvételével szlikségszeriien honosodtak meg az isteni személyek és a
szentek kultusz4bol illetve tiszteletébdl fakadd himnuszkdltészet termékei, amelyeket a
székesegyhdz oltdrai, okiratai és targyi emlékei,' a Gosztonyi J4nosnak ajanlott Elucida-
torium ecclesiasticumok® (Egyhdzi ritmutatdsok) és Kdjoni Janos Cantionale Catholicu-
ma’ alapjan valdészinisithetiink.

Jéllehet a kdzépkori koltészet eredetét tébbnyire nem tudjuk tisztdzni, mert a szerzo, a
masolé és a kompilator fogalma egymasra vetitddik, dsszekeveredik: biztosak lehetiink
benne, hogy Gyulafehérvir irodalmi €letc nem Bethlen Gdbor idején keletkezik (amint
azt a Romdniai magyar irodalmi lexikon Gyulafehérvar magyar irodalmi élete cimszavi-
nal olvashatjuk), hanem legalabb egy fél évezreddel elébb. De mar a reneszansz korok
mitk&dése is masfél évszazaddal elébb, Métyas kirdly idejében kezd6dott. Valoban tény,
hogy a 15. szdzad utolsé negyedében kialakult, elsé fehérvari humanista kor irodakmi
emlékeirdl mar térben, idében és a szerziség tekintetében sokkalta kézzelfoghatobb
adataink vannak. Amennyiben nem csak azokat a szerzbket tekintjitk gyulafehérvarinak,
akik egész életiikben vagy életilk egy-egy déntd mozzanataban voltak idevald illetdségli-
ek, hanem azokat is, akik a székesvaros torténetének fontosabb fordulatairél, valtozésai-
rol irtak: elsoként a Nagy Lajos kirdly budai udvardban €16 Miigeln vagy Miiglen Hen-
riknek tulajdonitott Fragmentum chronici Hungarorum rhytmici (Verses magyar kroni-
katéredék) cimil, tobb részes kzépkori és antik form4ji vers irdjara kell gondolnunk. Az
6 munkassdgat mar megérintette & kora reneszinsz szelleme. Jambikus versrészei a ko-
zépkori német Minnesidngerek modordban tdrgyaljdk Csaba és Aladar testvérharcat; a
Csaba hun seregébdl szarmazo székelyek letelepedését és a véros névaddjanak, Gyulanak
a tragédidjat, amely jéval hitelesebb a hun monda anyagénal:*

! Lisd ENTZ Géza, A gyulafehérvdri székesegyhdz (Bp., Akadémiai Kiads, 1958), ahal 32 oltarrs} olvas-
hatunk.

? Jodocus Chlichtoveus Elucidatorium ecclesiasticuma (Pirizs, 1516), amelyet még négy hasonld kiadds
kovetett (a jovendd gyulafehérvari piispok Gsztdnzésére), tizennégy, magyar szenire vonatkozd himnuszt
tartalmaz: Istvdn, Imre, Ldszld, Erzsébet, Mdrton, Adalbert szentek dicséretére. (Ldsd DANKO Jdzsef, Vetus
hymuarium ecclesiasticum, Bp., 1893, 46-52.)

3 KAJONI Jinos Cantionale Cathoticuma (Csiksomlyo, 1676) 820 latin és magyar nyelvii egyhazi éneket
tartalmaz, amelynek tetemes része kozépkori eredetis.

4 A tanulmanyban kozolt versrészletek a szerzd forditasai.



Istvan Gyuldt akkortéjt
Kereszténységre vonta,
De lelkét a poganysdg
Koérsdga drnyékolta.

A j6zan lelkii Zoltant,
Kit Istvéan tett helyébe,
Elvezte Erdélyorszdg,
Mert oly sokat tett érte.
A békét mind 4hitva

A komolysdga folytan,
Ugy védte Istvan, mintha
Az apja volna Zoltan.
Buddn orszdgolt Istvan
A felesége mellett,

Abhol kolostort is mdr
Szép diszeset emeltek.
Vagyonnal is elldtva,
Szabadabbd is téve,

Mi Béla firadsdga
Folytédn jutott csak révbe.
Istvdn unokadccse

Volt, s bajnoka a hitnek;
A tbrvény tiszteldje,

Ki jogtalant fenyit meg.

A versben el6forduld Erdéelvi Zoltanrd] édeskeveset tudunk meg ugyan, de Gyula le-
viltasdrél mdr a hildesheimi kréntka 1002-1003. évi adatdbdl értesiiliink. Maga a verses
krénikatiredék még nem igazi humanista irds, de tobb jel is a humanista megalapozdsi,
reneszansz vilagszermlélet felé mutat. Humanista felfogdsa elsésorban nem abban all,
hogy a poginy hunok és a székelyek azonossdgat hangsilyozza (hiszen ehhez hasonlét
mir Kézai Simon De originibus et gestis Hungarorumaban is olvashattunk, és kés6bb
még Oldh Miklés esztergomi érsek Astildjdban is fogunk olvasni). Miigeln vagy Miiglen
Henrik antikvitast idézd szellemét ott lehet igazan tetten émi, amikor Istvan kirdly sors4-
rdl, végzetérdl (de fato regis Stephani) fr, mintegy behelyettesitve a ,fatum” széval a
sprovidentia” (isteni gondviselés) etikai fogalmdt (amint Kiikiillei Janos jart el a
~fortuna” fogalom feltdmasztdsakor). De az dtmenetre utal az is, hogy nem csak (kdzép-
kori} jambusokat, de az okorra emlékeztetd szapphoi versszakokat is alkalmazott verses
kronikdjaban (a Rex Aba cimii részben).

A gyulafehérvari humanista irodalom djplatonista vildgnézetét és esztétikai megalapo-
zasat azoknak a piispski udvarban miikédé, nagy miveltségli tudos, térténész és kolo
fopapoknak koszonhetjilk, akik folyamatosan kdvették Janus Pannonius k6ltsi, valamint
Vitéz Janos levélirdi munkdssagat. Ez a fejlédés kisebb-nagyobb megszakitasokkal Ge-



réb Laszlé plispoksége kezdetétsl Martinuzzi halalaig tartott (vagyis 1475-t81 1551-ig).
Geréb Laszl6 korének legidésebb tagja az a Ldszai vagy Lazdi Janos (1448-1523) volt,
akinek a reneszansz stilusi Szentlélek-képolna &rzi az emlékét. Akéarcsak a kbzépkor
kéfaragoi, szobraszai, Laszai is — kbbe vésett kétsorosai szerint — a verset a templom-
épiilet aldrendelt tartozékanak tekinti. Az antik formaelemek és a kOzépkori eszmel tar-
talom Osszhangjat igyekszik megteremteni kdltészetében: Szent Pétert az Olimpuszon
abrazolja, sajat foldi maradvényait — fopapként — dkori urnaban képzeli el a halala utéan,
amint rémai sirfelirata bizonyitja:

Lated, rémai urna rejti azt el,
Kit jeges Duna-tdj hozott vildgra.
Véndor, meg ne lepddj, de arra gondolj:
Réma volt, s ma is a vilag hazdja.
(Sajét sirfelirata a Santo Stefano Rotond6bdl)

Ldszai Jdnos igazi reneszdnsz életet élt: vildgjard zardndokként bejirta a Szentfdldet;
telegdi esperesként a viradi humanizmus szellemét kdzvetitette Erdély felé, és mint a
rémai magyar zarandokok gyontatéja fejezte be az életét.

Geréb korének legtehetségesebb Gjplatonista koltéje Megyericsel Janos (1470-15177)
volt, aki Janus Pannonius és Gardzda Péter vér szerinti rokondnak €s szellemi Srokosé-
nek vallja magat kissé megrongélt, de restauralt gyulafehérvdri sirfelirataban:

Ha nem emészt az irigység, €s mas hirneve nem bént,
Nézd e nyugodt betilket s kobe faragva e dalt:
Harman letttink hires kéltdk rokoni vérbél,
Merre a Drdva foly6 Ontézi Pannoniat.
Elsé volt Janus, ki eldszoér hozta hazidnkba
A gybdnydrii Helikon zo61d koszorts sziizeit.
Masik kiltd volt a Garazda csalad fia, Péter,
Ki hazahozta utébb a dalos Aonidt.
Végiil is €n, az utolsé ksltd rokoni nembél,
Jottern a pieriddk harmadik éke gyandnt.

E fontos irodalomtérténeti adatok utdn a legksltdibb rész, az ujplatonista feltimadas
képe kovetkezik, mintegy elszakitva, s6t szembedllitva egymassal az ember anyagba
hatolt szellemi szubsztancidjdt és a testet:

Majd ha repiil aranyos egekig szabadulva a lelkem,
Nem veszi semmibe sem mér a kihdlt tagokat.

S kénnyen visszarepiil oda, honnan a féldre leszallott,
S fold lesz Gjra a test: az, ami volt legelébb,



Csak a haldlban nyer nyngodalmat bizton a szellem,
S romlé testnek a sir ad csak 6rok nyugovast.

A kivalo koltd és régész, aki tobbek kozott elséként fedezte fel Sarmisegethuza rom-
jait, nem fehérvédri kanonokként, hanem kirdlyi titkdrként fejezte be az életét. Budara
tivoztdval iires maradt egykori sirhelye; az epigrdafia meghonositdjdnak az epigréfia
tovabbiejlesztije mentette meg versét a végsd enyészettol: a székesegyhaz padlokoveérs]
Szamoskdzy Istvan jegyezte fel szdmunkra. Régészeti feljegyzései mind miigyiijtd kor-
tarsaira: Budai Ulrikra és Tordai Saldthieire, mind a kolté-utddokra, Taurinusra és
Wolphardus Adorjanra tartds hatdst fognak gyakorolni.

Viaradi Péter (14507-1501) gyulafehérvari mikédése nem eléggé tisztazott. A Vitéz
Janos nyomdokain haladé hires levélird; kirdlyi titkdr, kancellariai és érseki tisztségeket
is viselt: barati levelezésben 4llt ugyan Geréb Laszléval, a tolerdns humanista piispokkel,
de nem tudni, hogy kdzvetleniil vagy kdzvetve ldtta el itteni préposti munkdjat.

Geréb Liszl6 1501-es tdvozdsa egy negyed szdzadnyi humanista kdzosség életének
megvaltozasat eredményezte ugyan, de nem teljes megsziinését. Kdlmancsehi Domokos
és Thurzé Zsigmond — révid idejlt erdélyi piispdkségiik alatt — ugyancsak az olasz rene-
szansz szellemét erdsitették és gydkereztették meg abban a piispoki-kaptalani kertben,
amely egyre inkdbb egy antik emlékeket érz6, heroikus tdj képét sltotie magara. Errdl
tantiskodik mind Kélmancsehi fokozott kédexdiszitd igénye, mind Thurzd kancelldriai
ciceronianizmusa. A fiatal Perényi Ferenc miiveltségére és Vdrday Ferenc 151424 ké-
zott mitkodd kérére jotékony hatdst gyakorolt az a mintegy masfél évtizedes atmeneti
korszak is, amely Geréb tivozdsitdl Virday idejoveteléig tartott. Ez a masodik huma-
nista kor mar sokkalta jelentdsebb koltsi és filoldgiai tevékenységre vatlalkozhatott.
Budai Ulrik mell¢ mar olyan kori munkatarsak szegddtek, mint Wolphardus Adorjdn és
Taurinus Istvan (1480-1519), aki (Lorenzo de Monacis Kis Karolyrol szdlé héskdltemé-
nye utdn) masodik nemzeti targyl eposzunk koltsje lett Sztauromakhidia dltal’ Laza
szerkezetll eposzanak, igaz, nincsen olyan egyértelmil hése, amilyet a miifaj igényelne,
mert (tdrsadalmi helyzete folytdn) Vérday piisptkét és (valldsetikai szempontbél, a véle
szemben 4116 martirt) Dézsdt is heroizédlnia kellene. Taurinus igy magasztalja patrénusa-
nak és eléljaréjdnak fouri érdemeit;

Viarday dstok bolcs ivadéka Ferenc, aki plispok,

Es Erdélyben a béstyas varaknak vezetOje:

Hires a phoebusi miivészetben; Thdlia néki

Adta a szépszdlast, amely dltal még a kirdlyok
Szive is iigy megldgyul, j6 és kegyes egészen.
Halds néki az orszdg, Erdély s annyi kirdly még,
Mert vérdba nemes hadakat vont dssze, s a harcban

* Ebben a (ekintetben még a kivals Horvath Tdnos ts téved, amikor azt aliitja, hogy ,Janus Annales-e el-
veszvén, a Sztauromakhia az elsé reank maradt magyar targyd eposz...” (H. 1., 45 irodalmi miveliség meg-
oszldsa, Bp., Magyar Szemie Térsasdg, 1935, 203.)
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Onmaga is részt vett, s minden himév az 6vé lett,
Es a nyugodt békéért éneki jar csak a palma,
(Sztauromakhia, V. k., 1-9.5.)

Masrészt taldn még szenvedélyesebben, és egyédltaldn nem valamiféle tdrsadalm) kon-
vencid vagy szdmitds alapjdn, de kockdzatvillaldssal fgy beszélteti a halalra szdnt, tragi-
kusan heroikus parasztvezért, (talan akaratlanul) elhomalyositva a nemesek gydzelmének

erkdlesi fényét:

'

Vihet a sorsom, elég fennkolt dolgot cselekedtem:

Megzabolazva nemes hadat, irtottam gy&kerestél

Itthoni zsarnokot, A harcban hadi ismeretekben

Kicsoda szerzett ekkora hirt még népi sereggel?

T6bb ez mint hirom vonulas diadalszekerekkel

A KapitSliumon, hazatérve kirdlyi fogollyal.

Mig djbdl kél csillag az égen, csira a foldan,

Hulldmok kizt ébred a tenger, fakban az erd6:

Nevem oriskké él sose sziind, messzi jévében.

Es a vildgon a magyarok éneke egyre dicsér mint

Biiszke paraszti kirdlyfit, a csillagos égig

Szillat a hirnevem, és nem kérhozom el a s6tétben.
(Sztauromakhia, V. k., 130-141. 5.)

A partfogd Varday iranti, kotelezd hdladrzet medddsége és a martiromsagot vallalé
Ddzsa iranti részvétérzés féken tartdsa kozbte zatonyra futolt, és nagy tabldkra, dlléké-
pekre toredezett az eposzi események sodrasa, megtdrt a koltdi képzelet lendiilete, amely
azonban igy sem nélkiildzi egy-egy mozaikszer( részlet koltdi szépségét. A belsd forma-
elemek {szerkezet, jellemek, cselekmény, eposzi miifaj) egységes szempontjal szerint
clmarasztalhat6 ugyan, de a kiilsé formaelemek, foként az Gjplatonista szoképek egybn-
tetilsége igy sem tagadhat6. K{llontsen az asztrolégial utalasok gyakorisdga feltiing, igy
az éllatdv csillagképeire valo hivatkozis, amely a kolozsvari harcok idébeli rajzdban a

legkifejezébb:

Hétszer nétt ki az ajhold szarva, a Sziiz jon az égre,

S felkelvén a magasbdl vizi Halakra lenéz most,

S miris az égi egyensiilyt tarté Mérleg edényét

Hozza magéval, a sdrga Oroszldn héta odébbail. ..
(Sztauromakhia, V, k., 271274, 5.}

Onkénteleniil is az az allatoves diszitési Wolphardus—Kakas-féle hdz jut esziinkbe,
amely ma is ott all Kolozsvér féterén, és elsbsorban Adrianus Wolphardus (1491-1544),
egyik legliraibb filologus-kslténk targyi és szellemi emlékeit &rzi. O volt Viarday Ferenc



korének masik ékessége, aki fehérvér didkként kerillt Bécsbe, Hilarius Scesével egyiitt,
ahol mdr egyetemi hallgaiéként panegiriszt frt Miksa csdszdr tiszteletére. Mint kolozsi
esperes és késdbbi kolozsvéri plébinos Kolozsvar felé kozvetiti Janus Pannonius Fehér-
vért elevenen €10 szellemét, amely egységes esztétikai rendszeriink kialakuldsdt eredmé-
nyezte. Wolphardus Adorjan vagy Enyedi Adorjan (ahogy 6 nevezte magat) tudomanyos
Osztonzést kapott Varday koérében — amely Budai Ulrikbol, Pelei Tamdsbdl, Székely
Ferencbdl és Hilarius Wolphardushdl dllt —, hogy Bolognaban jogi doktori tanulmédnyo-
kat folytasson az 1520-as évek legelején. Itt rendezte sajtd ald Janus Pannonius miiveinek
java részét: 22-ben Marcellushoz irt panegiriszét és Plutarkhosztél, Démoszthenésztil,
valamint Homéroszidl valé latin forditdsait; 23-ban pedig 135 elégidjat. Mint kolozsvari
plébdnos és piispki helyndk Geréb Ldszld tolerdns szellemének mélté drokéseként
déntéit a protestdnsok elleni hitvitdkon, példat szolgdltatva, hagyoményt teremtve Heltai-
nak és David Ferencnek. Wolphardus kéltészetét rendkiviili lirai telitettség, ugyanakkor
filolégusi tdrgyilagossdg jellemzi. Lirai telitettsége abbdl ldtszik, hogy Janus haldldnak
fél évszazados évforduldjan siratdszerlien kezdi az €légiak kitetének ajanld versét:

Hogyha legels6 gyermeke meghal az édesanyénak,
Mennyire sir emiatt, s hogy elepeszti a kin!
S mert nem birja viselni a bit, temet&be megy olykor,
" Hol sirkére folyik bus patakokban a konny.
Kényszer az €lete mér, nem Srdm, csak tengeti egyre,
Es otthon se szeret, hol nagy az clhagyatds.
Tartds gydszt oltiink mi is, érted emészt el a sirds,
Hullé kénnyeinek, jaj, melyikiink ura még?!
(Elégia Janus Pannoniushoz)

Ugyanakkor tudomdnyos tdrgyilagossdggal méri fel Janus Pannonius a belsd esztétikai
értékrendszer kialakitdsdban tett egyetemes jelentdségét:

Altalad ért el Apollé a magyarokhoz elészor,
Erted jért 6romest itthoni cstcsokon is.
Fényes szellemed fizte a barbar székat el innen,
S bijles Cicero nyelvén szdl temiattad e nép.
(Elégia Janus Pannoniushoz)

Az Adrianus Wolphardus gondozdsdban megjelent hdrom Janus-kétet, amelynek a
kolté halalaval kapcsolatos, fél évszazados jubileumszerfiségét Hilarius Wolphardus két
révid siraté versc is megerdsiteni latszik, még szorosabbra fiizte Varday ujplatonista
kirének szellemét. Mindegyiket egy-egy kori személynek ajanlta Adorjdn doktor: a
Marcellus-dicskolteményt az olasz miiveltségli Vdrday Ferencnek; a forditiskotetet a
migyiijtd Budai Ulriknak; az elégiakitetet az erazmista Pelei Tamdsnak. Irodalomtorts-
neti szempontbdl a Varday Ferencnek ajdnlott Marcellus-panegirisz bevezetd része a



legfontosabb. Wolphardus — akdrcsak Magyi Sebestyén tette mintegy évtizeddel elobb a
Guarino-panegirisz ajdnldsaban — hangsilyozza Janus klasszikus mintakép-ériékét, azt,
hogy egységes belso esztétikai rendszert alkotott irodalmunkban: ,Boldog Pannénia is,
hogy ilyen gyermeke, dicsdségénck ilyen kiirtdse timadt. Nem kételkedem abban, hogy
sok pannont lelkesitenek majd e koltd erényei és hire (korunk gazdagon termi a legkiva-
16bb tehetségeket), langra lobbantja ket a gyonyorl palyadij, a halhatatlansag, s erejiiket
megfeszitve igyekeznek majd a mitveltség ugyanazon céljat elérni.”® Wolphardus Ador-
jén valldserkélesi felfogdsdban az 1j hit ha nem is kévetésre, tirelemre talalt, humaniz-
musaban pedig a szolgélaté és a szereteté volt a fohely:

Egy csak az iidv: szolgdlni az Urnak; a tbbi csaldrdség.
Minden enyészik, nem él, csak a szent szeretet.
(A Wolphardus~Kakas-héz ajtéfelirata)

Vall4si tiirelme és humanista tevékenysége fontos hagyomanyértékiinek bizonyult a
késtbbickben, killontsen a lutheranus Schesaeus €s az unitdrius Heltai Gdspar szdmdra,
nem szdlva Verancsicsr6l és a plispdki udvar mas humanistairdl.

Az €16k sorabol tdvozé Varday Ferenc — akinek feltehetéleg Wolphardus irta a sir-
versét — piispoki székét még 1524-ben a legmiiveltebb reneszansz plispskre, Gosztonyi
Jdnosra hagyta. Rola bécsi, bolognai és pdrizsi tanulmdnyai utdn is édeskeveset tudunk.
Csak mint a 16tdlyog elleni, szelestei rdolvasds feljegyzéje €l irodalmi kéztudatunkban,
de aki Taurinus Szteuromakhidjat figyelemmel olvasta, megtudja réla, hogy torténeti,
zenei, csillagaszati tudasa folytan kimagaslik az alakja &sszes fépapjaink koziil (lasd L.
k., 237-239. s.). Mind a pdrizsi tudomdnyos életben — ahol Clichtoveus révén ismertté
tette himnuszkéltészetiink jelentds részét — mind a kiralyi udvar szellemi életében szer-
zett tekintélye folytdn beiktatasakor joggal toltétte el a remény az elébbi kor még €16
humanistdit: Adrianus Wolphardust és Medgyesi Székely Ferencet (aki verssel iidvozélte
Taurinus eposzit, és akihez — mint jotevéjéhez — egy hosszi elégiat irt a még didk David
Ferenc). Azonban mielétt beteljesiilt volna a humanistdk Gosztonyi tevékenységéhez
fiizdtt reménye, Szapolyai Jinos katondi agyonverték a Ferdinand kirdly oldalara alit
plisptkdt. Abban a negyedszdzadban, amely a mohécsi vésztél Martinuzzi 1551-ben
bekdvetkezett haldldig tartott, egységes humanista kére mar nem is volt a katolikus, hu-
manista frék valldsi kdzésségének: Verancsics Antal (1504-1573), Liszti Jdnos (7-1578)
és Pesti Mizsér Gabor (1510-1550) nagyjdbdt hasonld humanista eszményeket kovettek
a mdr ismertetett Wolphardusokkal és Székely Ferenccel, de politikai nézeteik, kiilonbd-
z6 partallasuk és tarsadalmi megbizatdsuk folytdn csak a szé tigabb értelmében alkottak
kore. A piispoki, illetve rovidesen fejedelmi udvar élete, az érdekiitkozések, a kiilénbozéd
pértalldsd csoportok gyakran kényszerpélydra terelik vagy elapasztjdk a koltészet béké-
sebb megnyilvdnuldsait. A hitvitik pedig gyakran ki is szoritjak legyfzétinek nyilvénitott
ellenfeleiket. De ha teljes 4ttekintésre t&reksziink, éppen ellentétes dsszefiiggésiik folytan

& Magyar humanistdk levelei, Bp., Gondolat, 1971, 490, ford. Kapitanffy Istvan.



sziikséges egyiittesen felvdzolnunk a szellemi élet egymdst kolcsonisen befolydsolé
irdnyzatait. Nem szabad figyelmen kivil hagynunk, hogy még Siatileo Jénos diplomata
plispk (1542-es) haldla eldtt a reformacid képviselbi is részt vesznek Gyulafehérvar
szellemi életében. Kdlmdncsehi Sdnta Mirton (7-1557) iskolaigazgaté kanonok mir a
harmincas évek végétsl, Batthydny Orban (7-1547) 2 negyvenes évekté! protestins né-
zetilek, és ilyen szellemben szerzik magyar nyelvil zsoltiraikat. Csaky Mihdly (1505
1572), az egykori piispdki helynik €s kancelldr mdr a negyvenes években tdmogatja a pro-
testantizmust, késébb pedig az ifju Janos Zsigmondot is protestinsnak neveli. Igy sem
felekezetileg, sem politikailag, sem nyelvi szempontbél nem iétezik az az egyontetiiség,
amely Geréb, Vdrday, Gosztonyl humanista udvardban jellemezte az irodalmi tevékeny-
séget. A kor latin poézisének legjelentsebb képviseléje Verancsics Antal, Statileo Janos
piispéik unokadccse volt, aki azonban inkdbb torténetirdnak késziilt, és csak ,,otium”-nak,
vagyis egyéni szabad idotSltésnek tartotta a versirdst, szemben a koziigyekhez ink&bb
kapcsolédé torténetirdssal, amelyben Bonfini munkissigat szerette volna folytatni. De
csak az elokészitd adatgyljiésig jutott el. Visszatérve ,otium”-szerli, kotetnyi verseire,
viszenylag valtozatosabb, egyénibb is ez a nem kotelességbil irt tevékenysége. Meglepd,
hogy a késobbi esztergomi érseket a protestdns Csdky Mihdlyhoz és Melanchthonhoz,
valamint Gyalmi Torda Zsigmondhoz is szellemi szdlak flizik, s6t a nékhoz valo vonzal-
mat sem atallja leirni, még ha ezek végsd kovetkeztetése a lemondést sugallja is. Ugy
latszik, a kedvtelésbdl (€s nem a kotelezd konvenciébél) irt vers az egyensulyvesztett
leikidllapotr6l drulkodik, amint azt leginkdbb taldn az Onmagdhoz (Ad se) cimii négyso-
rosibol érezhetjiik. Mintha csak egy egzisztencialista verset olvasndnk:

Nem vagyok itt, ahol dllok; nem vagyok itt, noha szdlok,
Mind oda vdgyom, ahol nem szabad élni nekem.

Sorsom akarja, nem érdemiem adja jutalmul ekképpen;
Vesszen el az akadaly, Uram, a vagyam elSl!

Verancsics — aki ugyan a negyvenes évek végén a versiré Liszti Janossal egyiitt atallt
Ferdindnd kirdly oldaldra — kortdrsaindl jobban megértette az erdélyi éllapotokat, és
kiildndsen vonzodott is ehhez az orszdgrészhez. Tudomasunk szerint 6 fogalmazta meg
az Erdély-Tiindérkert Gsképét eldszor az alkinooszi vidék, az ,,Alcinosum” (ti. regnum
vagy solum) formdjdban. -Ezzel, akdrcsak Erdély gazdagsdgdnak leirdsdval, bizonyira
hatast gyakorolt az emberbltével fiatalabb Christianus Schesaeusra, a Panndnia romjai
cimil eposz szerzbjére, akinél az Alkinoosz kerije, azaz az ,,Alcinoi hortus” forma és a
vele tarsitott heszperoszi aranyalma képzete is megvan. Bz az Odiisszeia VII. énekére
visszavezetheté 6skép, amely Homérosznal hol Alkinoosz orszdganak nagy méretii kert-
jer ,megasz orkhatosz” (112. s.); bétermésti gyiimdlesds: ,,poliikarposz aloé” (122. s.);
éveld, Oroktermd: ,epéetanosz” jelzével illetett képként (128. s.), hol egyszertien telek-
nek, ,képosz’-nak (129. s.) dbrézolt aiakban fordult eld: Verancsicsndl igy olvashatd,
(taldn) legelSszdr alkalmazva erre a tjegységre:
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More sales lapidum ferro caeduntur in antris,
Fructibus Hesperidis nitet Alcinosum.
Vagyis:
S Csakannyal fejtnek sét a sziklak uregébdl,
Fénylé Heszperisz ez, alkinooszi vidék.
(Verancsics Antal: Erdélyrdl — De Transilvania)

Christianus Schesaeusndl viszont nem viltozik lényegében az érteime, csupdn a kép
alakja médosul ,,Erdeliae-Transilvania” klt6i dbrazolasaban:

Hanc vocat idcirco Chrysomelon (sic!) barbarus hostis,
Verius Alcinoi (me iudice) dixeris hortum ...
Azaz:
fgy Erdély ellenfeleinek nyelvén ,aranyalma”,
Barha talalébb névnek tiinik az ,,Alkinoosz-kert”. ..
(Panndnia romjai — Ruinae Pannonicae, 1. k., 314-315.5.)

Liszti Janos (?-1578) az orszéggyiilésben ugyan magyarul beszélé kancellarként volt
ismeretes, de mind Miksa csdszdr korondzdsérdl szolé Commentariolus (Rovid napld,
1568) ciml munkdjit, mind Adnotationes (Lapszél-jegyzetek, 1568) cimil, Bonfini mu-
véhez flizétt észrevételeit, valamint Ransanus munk4jarsl szélé versét latinul frta. A kan-
cellar-fopap nevét sokan onnan ismerik, hogy Zsdmboky Janos neki ajinlotta egyik leg-
értékesebb régi kdnyviinket, Jarnus Panhonius Gsszegytjeott verseit (Jani Pannoni, quae
uspiam reperiri potuerunt, omnia opera, Bécs, 1569). Pesti Mizsér Gabor Aiszéposz
meséinek dtdolgozasai, Ujtestamentum-forditdsa és a Nomenclatura sex linguarum cimil
szbtdra bizonydra ismertek voltak Gyulafehérvar humanista krében, hiszen az 1540-es
évek elején még Izabella szolgdlatiban &llt neves erazmistank. Az is valdsziniisithetd
(budai és bécsi évei alapjdn), hogy Janus Pannonius szellemi &rokségét apolta & is, Vi-
szont a 40-es évek elején nyoma veszett; Adrianus Wolphardus — aki az djplatonista
korok legjelentdsebb humanista koltdjeként ismeretes — 1544-ben szintén eltavozott az
¢lok sorabol. Horvath Janos ugyan azt irja réla, hogy mint evangélikus pap halt meg
1545-ben,” de ez nem elégegé meggy6zo dlliths, mert az ekkor mar diplomata-fopapi
tisztséget viseld Verancsics Antal sirverse az alabbiakat irja Adrianus Wolphardusrél.

Ebben a sirban Adorjin holttetemének a hamva,
Aki az élet igaz dsvényére taldlt;

Akit az 6si atyak hite, a fejedelmi igazsdg
Es az isteni ész hirbeli rangra emelt,

Aki hazdjaért faradt, az igazra vigydzott;
Egi igét szeretett, s igy lett mind nemesebb. ..

7 HORVATH, i. m., 208.
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Ez ellentmond Horvéth Jdnos llitasdnak.

Ugyancsak a 40-es években dllt 4t Liszti Jdnos és Verancsics Antal Izabella szolgala-
tabdl Ferdinand szolgélatédba, s igy az udvar szinte kizardlagosan protestins szellemil
lett. Amint emlitettiik, Csdky Mihdly (versird kancelldr) minden eszkézzel, Kdlmancsehi
Sdnta Mdrton (egykori kanonok, iskolaigazgat6) és Batthydny Orbdn (Izabella szolgdla-
tdban 4116 nemesember) protestdns zsoltdrokkal és személyes példdjukkal tdplalidk a
reformécié szellemét. Hatdsukra az 0j nemzedgk tagjai: Vetési Janos, a késébbi véradi
kdlvinista kr humanista versir6ja; Gyalui Torda Zsigmond (15157-1569) kélté, Euripi-
dész Oresztészének (latinra) forditGja és Galeotto (Mdtyds kirdlyrdl sz6lG) anekdota-
gylijteményének kiaddja — akdrcsak kortarsuk, David Ferenc (1520-1579) — rovidesen
mér a reformaciot szolgdltdk frasaikkal. Az egykori Melanchthon-tanitvany, Gyalui Tor-
da Zsigmond, aki késébb a Felvidékre keriilt, inkdbb az dtmenetszerli humanista kolté-
szetet képviseli, hiszen a szentek kultuszdra vonatkozé hitvitdk szelleme nem jellemzi az
8 koltészetét. Hitsorsosaitd] eltérfen egy hosszabb himnuszt ir (szapphdi szakaszokban)
Kereszteld Szent Janosrdl a szent halhatatlan érdemeit méltatva:

Krisztus orszdgdt alapoztad Ujra,
Azt az orszdgot, mely a korban 4!l majd,
Nem szab életkort neki a Nap, a Hold
Hosszu futésa.
(In divum Joannem hymnus)

Anélkiil, hogy tagadnénk a valldsi erdvonalak eléggé lathaté kirajzoloddsdt (amelyek
Vetdsi Janos vagy még inkdbb Ddvid Ferenc verseiben igen meghatirozé jellegiiek), a
kor irdsai szinte kivétel nélkiil politikai indfttatdsdak. Példdul Csaky Mihaly — aki foként
protestdns mecénds — alkalmi versirdként {gy dicséri a katolikus Izabella valldsos eré-
nyeit és néi jellemét:

Nem volt soha kitlindbb jelleme ndi nemének,
, Mint Izabella, akin fénylik az égi erény.
-1+ Janosnak fejedelmi csalddbdl trondrokost sziilt,
Kinek uralma alatt a magyar dtja nyugodt.
(Izabella kirdlyné sirfelirata)

De Izabella feltétlen hive az ugyancsak protestdns Batthydny Orbdn is, aki egyhdzi
énekszerzdként ismert (s akit annyira gyiilokt Martinuzzi, hogy a holttestét szemétdombra
vettette, miutdn Izabella illd végtisztességben részesitette). Martinuzzi jellemében erd-
sebben megnyilvanult a hitdjitds elleni magatartas, de ez sem volt fiiggetlen a fépap
Habsburgokhoz fijz6d6 politikai célkitiizéseit6l. Martinuzzi Friter GySrgy neve nem sok
korabeli irott munkdval dllott kapcsolatban: a Viradi regestrom (Rifus explorendae
veritatis, 1550) mellett egy enigmatikus emblémavers flizédik a nevéhez, amelyben egy
névtelen szerzé igyekszik a barat nemesi cimerének jelképes értelmét megfejteni:
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Ritka erényei révén nyerte a nemesi cimert

S cimet Gybrgy fopésztor, a horvatsig ivadéka:

Mint emez egyszarviinak ¢ holl6 hordja az ételt,

Igyekezett 6 is szolgalni Szapolyai Jdnost,

Ezt {t€lve a hirnévnél is eldbbrevalonak.
(Szamosujvdri vers Frdter Gyorgy cimerérdl)

Amikor 1551-ben Bécs gyilkos parancsdt Castaldo emberei végrehajtjak, Martinuzzi
tragikus személye egyb6l irodalmunk egyik legkdzpontibb alakjava valik. Tinodi elitéli a
»~gyamoltalan Baratot”, akinek ,mint viz tekndben, allhatatlan modja” volt (Frdzer
Gydrgynek szirnyi haldldrol). Heltai Gaspér is dlnoksdggal vddolja Frater Gyorgytt.
Christianus Schesaeus, a szdszok Janus Pannconiusa, sokkalta megértébb mindketijiik-
nél. Ez egyrészt abbdl latszik, hogy Martinuzzi gyilkosait nem csak olyan katonaknak
dbrdzolja, akik szadista hullagyaldzok €s hullarabldk, de ami ennél is lényegesebb, azon-
nal értesitik Ferdindnd kirdlyt a biboros mcggyllkolasarél mintha az tlirelmetleniit varna
a gyilkossdg hirét: o

Mintha a rettenetes zivatar sodrdba keriilne,
Tor be az ifjdhad, és zidulva cstrémpdl a fegyver.
Majd félelmetes arccal tornek rd a Bardtra:
Karddal sziirjdk 4t, leldkik, défkodve a keblét,
Epp mialatt szerencsétien pap csendbe misézett. ..
o Csonkdn forgatidk alvadt vérében a holtat,
N S karddal toltteék ki haragjuk a csonka halottan.
Tréfdbél a levdgott testrészekre tapostak,
Es nagy srommel hordta a 1dbuk a széttaposott vért.
Majd puha pdrndkat vagott fel a késiik; a toll kdzt
Mind csak azért kutatott, hogy rejtett kincsre taldljon. ..
Jobb fiile kagyldjat iszonyu karddal leiitéték,
Es a fiilét elkiildték rogton a bécsi kirdlynak. ..
{Christianus Schesaeus, Panndnia romjai,
IL k., 670-674; 678-683; 688-689.5)

Igyekszik felkelteni az olvasd részvétét mint dldozat irdnt, de elmarasztals itéletet is
mend a politikus fSpapré! hatalomvégya, vagyonszerzése és hamis eskilje miatt.
A kortdrsak kozil Verancsics Antal (De Georgii Utesseni, Fratris appelati vita et rebus
commentarius) és Forgich Ferenc (De statu reipublicae Hungaricae commentarii) mun-
kaj4bol ismerhetjlik meg tdrgyilagosan a tragikus életii biboros-vajda bukdsanak okait.
Az utdkor sokféleképpen értelmezte, magyarazta Erdély elst nagy allamférfijanak életét,
amint az Kemény Zsigmond (fzabella kirdlyné és a remete), Jokai Mér (Frater Gyorgy)
és Arany Janos (Tordk Bdlint) miveib6l, valamint a késébbi dbrazolisokbal kitiinik.
Martinuzzi meggyilkoldsa felmérhetetlen karokat okozott nem csak a katolikus szellemi
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életnek, hanem egész Erdélynek, amelynek magdra maraddsa czdltal véglegesnek és
nyilvanvalonak litszott a kortdrsak szemében. A kormdnyzdi, kincstartdi, biborosi és
kirdlyi gydmsdgi rangra emelt Barat tdrgyaldsait a hitvitdk kora véltotta fel. Az 1538-as
katolikus—protestans hitvitdk ideje mar a milté, annyira megesappant a katolikusok sza-
ma és befolydsa a kizéletre. Székely Ferenc kolté-vikdrius, aki David Ferenc jotevdje-
ként 1smert, és mégis kiilonts jatékaként a sorsnak ,katolikus fanatizmusdnak dldozata-
ként” él torténeti tudatunkban, még életben volt Martinuzzi haldlakor, de révidesen ko-
vette Gosztonyit €s a Baratot a zlirzavaros id6k tragikus fépapjaként (mivel csdszarparti
politikai feladatokat villalt). Jdnos Zsigmond udvardban mér csak egyetlen katolikus ird
maradt: a kivalé tirténetird, az egykori névleges varadi ptispokbol lett fejedelmi tanacsos
Forgach Ferenc {15307—1577), aki késébb Bathori [stvan fokancellarja lesz. Az 1566-0s,
68-as és 71-es gyulafehérvdri hitvitdk, amelyeket az unitdriusok vivtak részben a refor-
mdtusok ellen, részben sajat Szenthdromsag-tagadd elveik megszilirditdsa végett, magat
Janos Zsigmondot is Ddvid Ferenc oldaldra 4llitottdk. gy a fejedelem 1567-ben David
rendelkezésére bocsdtotta a gyulafehérvéri nyomdat, ahol a Rovid magyardzat, a Révid
dtmutatds, A gyulafehérvdri hitvita rivid elbeszélése (az utdbbi latin nyelvii) munkait és
egy¢b hitvitazo irdsait kbzzétette, Ddvid gybzelme oly 4altalanos volt, hogy véglegesnek
tlint a korabeli Erdélyben, Az 1568-as tordai orszaggyiilés talén éppen ezért is tchetett
egy hatdrozott 1épést a valldsi tirelem felé, de nem sziintette meg még a protestdns fele-
kezetek kozotti hitvitdkat sem. Ez kiilondsen elkeseriti Christianus Schesacust, aki eld-
zetesen egy szép Gdaval koszontdtte a reformdtorkeént fellépd Davidot, de most eldszor
érzi meg koltéként, hogy a vég nélkiili hitvitdk belsd hdborikként gyengitik az ellenséges
hadaktd! koriilvett Erdélyt, amelynek szenvedd népét iillére lapult kézhez (manus
imposita incudi) hasonlitja. A tdrsadalom lelki és testi békességére egyarant sziiksége van
az orszdgnak, ha fenn akar maradni:

Csak hadd birja a fekete-tengeri tdjat az ozman,
5 a bugyogds teuton harcoljon a Rajna vidékén,
Mert igy virakozunk a hadak borzalmai kézben,
Mint iillére lapult kéz, melyre a sors kalapécsa
Nagy sillyal neheziil, s szétzlizza hatalmas iitése.
(Christianus Schesaeus, Panndnia romjai, IV, k., 715-719. s.)

Az ugyancsak eplkus vérmeérséklett, unitarius hitre tért Heltai Gdspdr (15107-1574)
szerint is megszivielend6bb a tlirelmes hangvétel:

Tgy hat bslcsebb volt mellézni a szornyil vitazast,
S tdvol] tartani a kéz wil heves mozdulatdt,
Mintsem békédet harapds konyvekre fecséreld,
Mig a harag keseriin biiszke babért kivetel.
(Heltai Gaspér, A mdsodik gyulafehérvdri hitvita
tisztes olvasdjdhoz)
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A hitvitak azonban nem sziinnek, kiiléndsen éles disputat valtanak ki Csdszmai Ist-
vénnak Szenthdromsdg-ginyold versei, amelyek Az Egy Istennek, Atydnak, Fidnak és
Szentléleknek hamis és igaz ismeretérdl (De falsa et vera Unius Dei, Patris, Filii et
Spiritus Sancti cognitione) cimi, gylijteményes munkdban jelentek meg. Ez a gunyke-
pekkel illusziralt Szentharomsag-tagadd verssorozat, shol — tobbek kozott — hiromfeji
Janus istennek dbrazoltdk a Szenthdromsédgot, igen heves vitdra ingerelte Melius Juhdsz
Pétert, amint azt A Krisztus Jézusnak panaszolkoddsa cimfl (165 szakaszmyi) verses dis-
putdja bizonyitja az Igaz Szentirdsbdl kiszedett énekben:

Ezonképpen mostan servetidnusok énvelem cselekedndk,

A Szenthdromsagot mondjdk ik balvannak, hiromfejd Janénak,

Semmi eretnekdk ilyen kdromldssal engdm ritultanak,

Azmint Blandfranciskdk engdm szidalmaznak és szérnyen karomolnak.
(i. m., 201-204.5.)

A szarkasztikus Blandfranciské ganynév Blandrata Gyorgy és Déavid Ferenc egy térél
fakadt Szenthdromsdg-ellenes egyhdzi kdzisségét €s valldsi nézetét akarja nevetségessé
tenni. A hitvitékat tehdt a tordai orszaggyGlésnek sem sikertilt leallitania. De netmn csak a
lelkekben dilt a tiirelmetlen hdbord, a tirsadalom testében is forrongott az &npusztité
ellentét, amint a nemrég vérbe fojtott, 1562-es székely ldzadds és annak hamu alatti para-
zsa bizonyitja. Christianus Schesacus, aki jéindulati tdrgyilagossdggal dbrizolja az ese-
ményeket, igy 6rokiti meg a felkelés kezdetét, indité okait:

Felkeltek a kirdly ellen, hogy visszaszerezzék
Fegyveresen régvolt jogukat, s ami sirba keriilt mar:
Osi szabadsaguk, mert stlyos adokkal, erdsen
Stijté cenzussal, tilzott fejedelmi szigorral,
S egyes fourak oltatlan pénzvdgya nyomén kelt
Tébollyal nyomtdk ¢, a szolgdk jirmainal is
Fullasztébb rabigdval megnyomoritva a népet.
(Panndnia romjai, VII. k., 545-551. 5.}

A Porténak fizetett add €s az 4lland6 tordk és német elleni hadakozads megnehezitetie a
gyalogosok rendjébe tartozd kdzszékelység helyzetét: egyrészt meghosszabbitotea a hadi
szolgalatukat, masrészt adofizetésre kbtelezte Oket. A kettds terhet viselé gyalogos szé-
kelység azt szerette volna Kivivni, hogy a primorok és a 16f6k mintajara adomentességet
élvezzen, és hogy részt vehessen az eskiidtszékek biréi dontésében. S mivel ezeket nem
tudték békésen elérni, gy kiizdottek eljobbigyosoddsuk ellen, hogy Jdnos Zsigmond
Ferdinandtd] elszenvedett hadadi veresége és Balassa Menyhdrt Habsburgokhoz valé
itpartoldsa utdn orszdgos felkelésbe kezdtek. Schesaeus, aki az 1562-es lazadds kezdeti
sikereivel és késobbi tragikus hosiességével egyardnt egyiitt érzett, nagy meggydzd erd-
vel dbrizolta ezt a kevésbé ismert torténeti eseményt:
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Megvilasztva a percet, amelyben az alkalom eljott:
Hogy odakint a t&rok dilt, felkelt a sokadalmuk,
Késlekedés nélkiil fut a fegyver utdn valamennyi,
SNE ‘ Hogy kiilén is batran t6duljon az dreg, az ifjd. ..
MEltSk arra — amint mondjdk —, hogy mostoha sorsuk
Részvéttel kisérje a szdsz nemzet, mely a bator
Hunok médjan kényszeriil egykor védni hatalmdt...
S kérdik a szaszok, hogy ki a székely had vezetje,
Aki vezényel, s hadiparancsokat adhat a harcban.
Azt mondjdk, Isten vezetése alatt hadakoznak,
Akinek intelmére akarjdk visszaszerezni
Torvényes jogukat, vagy tisztességgel elesni. ..

(L. m, VII. k., 552-555, 572-574; 578-582.s.)

Amig a szdszok a szebeni szendtus felkelésre vonatkozé dontésére varnak, a székelyek
még hevesebben folytatjdk a felkelést:

Osszeverddott fegyveresen, ki tehette: gyerekként
Bottal, vagy lomhdbb, lihegd jarast dregként
Onként, régi szokésa szerint sietett a csatsba,
Mir elhagyta Segesvart és a kézdi mezdket
A seregiik, s a Kikiilld kézeli partjait érte.
Majd tabort vertek, hogy Ebesfalvdra betortek,
Ahol latszik az Apafi Gydrgy gazdag karidja
Ekesen a miigondtdl s draga alakzati disztél.
S Bonyha felé¢ mennek, majd Vasarhely kizelébe,
Mert egyesiilni akarnak sok tdrsukkal, akiknek
Aradatdt a Maros-vilgy hozza a régeni tdjrél,
Hol j6! terem a szbllé; tiszta, napos levegd van,
Es nem sorvad a test gyakran gyotrd nyavalyakban.
Am mielbtt egyesiték szétvalt hadaikat, gyors
Hir jott, hogy Maylath® ellenséges cs apatokkal
Féldjeiket megszallta, egész gabondjukat is mar
Elvétette, s a hdzaikat felgyijtva, kegyetlen
Médon bannak az otthoni gyermekes asszonyaikkal,
Mintha veliik a vildgot is elpusztitni akarndk.
Erre lovassdguk részben véltoztat irdnyén. .,

(i. m., 595-614. 5.)

8 Maylath Gébor erdélyi finemes, aki Janos Zsigmond hadait vezette az 1562-es székely lazadas ellen.
Maylath Istvin erdélyi vajda fia.
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A székelyek szabadsagjogukért inditott felkelését — a torténelemnek megfeleléen —
Schesaeus szerint is legy6zték Janos Zsigmond katondi. A gybzelmet azonban egyrészt
ravasz taktikdzassal, hazug igéretekkel érték el a fejedelem emberei (féként Maylath
Gabor fovezér és Csdky Mihdly fejedelmi tandcsos és kancelldr, a fejedelem egykori
nevelsje), masrészt — hitszegh médon — sem a fejedelem, sem udvara nem tartotta be
igéretét, és kepyetlen bosszit 4llt a mar fegyvertelen felkeldkon, kiiléndsen Nagy Gyor-
gyon, a felkelés vezetdjén, akinek kinszenvedése a Dézsaét is feliilmilta:

Testét felsebesitve tiizes harapdval, a bossziit-
All6 héhér, izz6 vaskorondt helyezett fel
Giinyos erdszakként a fejére; kezébe jogart tett.
Végre kivitték hdrom tarsa kdzott a hegyekbe,
S egy hdgd magas Osvényén elnyerte szokésos
Végét, ami a biinért méltan sdjtja a vétkest...

(. m., 741-746. s.}.

A k61t6 ugyan szo szerint azt a kifejezést hasznalja: ,,pro crimine dignas / Quo consue-
verunt scelerati expendere poenas”, vagyis ,amive! bilnért méltd biintetéssel szoktak
sdjtan a vétkeseket.” A ,dignas poenas” inkdbb a fenn4llé jogi normék szerint indokolt,
kielégitd, mintsem erkolcsileg lenne megérdemelt, hiszen a kbdlté naturalista részletes-
séggel abrazolja mind azt a valésagos szadista kivégzést, amelyben a székely vezetoknek
résziik van, mind azt a cinizmust, ahogyan megbiintetik a székelységet; megaldzzdk fo-
képp a székely nemzet als6bb rétegeit. Schesaeus Aiszkhiilosz Perzsdk cimt tragédidja
ota ismert, meggydzd iréi modszerrel él, amikor Maylath Gabor fovezérrel, Janos Zsig-
mond emberével — vagyis a székelyek ellenségével — mondatja el a felkeldkre vonatkozd
véleményét:

Nem hittem, hogy a székelyek ennyire batrak, erdsek,
Es ily jértasak is lennének a hadviselésben.
Eskiiszém — és nem hamisan! — 6k valamennyien a Mars
Hos ivadékai, orok erényre is érdemesiiltek;
Ha igaz erk&lesbird méri fel a haditettiik,
A vezetdt s a derék katonat mind tiszteli kdztiik.

(i. m., 667-672.5.)

Schesaeus nem csak elitéli Janos Zsigmond dnkényes bosszijdt, de igyekszik reményt

is onteni a legydzott és megaldzott székelységbe, amikor igy ir az elbukott felkelés meg-
alazé jelképérdl, mementdjarol, Székelytdmad vardrol:
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Rossz emlékezetii var neve, amely ma is orzi
A székely vereséget: Székelytémad9 ¢ helység.
Igy a remény s ima 4ltal nyerhet er6t a legy6zott,
Hogy majd isteni kéz szab médot, véget a kiizdd
Bajba jutott székely nyomordnak: mindeneket lat
S véd is az Isten, ki akaddlyt tesz a zsarnok elé is,
Ereje djrateremti, mi volt, vagy a bajt kijavitja.

(i. m., 765-771.5.)

Akdrcsak a Sztauromakhidnak, {gy a Panndnia romjaimak is sok mellékeseményszeri
gyulafehérvari vonatkozdsa és ellentmondasos foszereploje van, mert Janos Zsigmond
nem igazi féhose ennek a hdskolteménynek. A Dézsdt heroizilé Sommerus Jinos — aki
vagy nem ismerte kelloképpen a székelység jogfosztott helyzetét, vagy David és
Blandrata hatdséra tudatosan elhallgatta — sokkalta egyértelm{ibb jambelégus sirfelirat-
ban méltatta a (II. Janosnak is nevezett) fejedelmet:

Janos Zsigmond hamvai vannak e sirba bezirva;
Az 16 lelkiismeret. ..
Hogyha legy6zott népre kiterjedt harcos uralma,
S haddal novelte a hatért;
Vagy ha kivald biréként a dicséretek érték,
S méltAnyosan biraskodott: R
Egyetlen hirnévvel tiint ki derék fejedelmimk, . .- .-
Ertvén a legfbb dolgokat. .. o
(Epitaphium Joannis secundi)

Hogy a halottnak kijaré kegyelet vagy (a koltore kiilénben nem jellemzd) vallasi elfo-
gultsdg sugallta a verset — taldny marad szdmomra. David Ferenc enigmatikus cimerver-
se, amelyet nyilvin Jdnos Zsigmond reformacichoz valé térése thletett, ugyancsak Ma-
gyarorszag egyetlen jogos wralkodGjdnak és oltalmazdjanak nevezi II Janos kirdlyt
(Hexastichon in arma Joannis secundi regis Hungariae cimii epigramma). A Szapolyai-
¢salad masfél embersitényi uralma (1526-71) alatt zajlott le a legttébb hitvita; ennek a
szellemi miifajnak Bathori Istvén mérsékletet célzo rendelete sem tudott véget vetni. Az
Gj protestdns felekezeteken beliil még sem az 1j teolégia, sem a rendi tagozédas rendsze-
re nem alakult ki vagy legalabbis nem szildrdult meg. A Bathori-korszak elsd szakasza-
nak (1571-1586) legemlékezetesebb tragikus kimeneteli hitvitdja David Ferenc és
Blandrata Gydrgy kozétt zajlott le Jézus imadasdrél. Béthori Kristéf David Ferencet
Déva virdba zdratta, mivel a Szenthdromsdg-tagadé reformdtor azt hirdette, hogy Krisz-

% Székel ytamad voit a gunyneve az udvarhelyi Ferenc-rendi kolostorbél épitett varmak, amely oklevelekben
is eléfordul, eltéréen az ugyancsak ominézus nevii, haromszéki Varhegyre épitett Székelybanja erdditménytél.
Az eldbbit Pekry Lorinc kuruc fovezér romboltatta le, az utobbit még a lécfalvi orszdggyiilés eredménytelen
hatdrozata eldit bontottak le.
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tust (ember volta miatt) nem illeti meg az imadds. Mintegy félévi varfogsdga alatt frta
legszenvedélyesebb verseit latin nyelven, ahol hitbeli meggydzodésére hivatkozik, elitél-
ve elfogult vadlGit és birait:

Csak igazat széltamn, s 2 hazug misziériumoknak
Ellene voltam: e ,,bilin” hozta ream bajomat.
Eppen ezért lett bortdni 6] a jutalmam, ezen majd
Amul a kései kor, hogyha igaz hite lesz. ..
(Ddvid Ferenc, Ezt irta fogsdgdban)

Mint reneszinsz mitveltségfi ember torténeti valtozdsban vizsgdlja az ember vallaser-
kolcsi érzékée:

Mostan igaz hitnek ama tévelyedéseket értjiik,
Mik rabul ejtik, amit jézan esziink szava mond.
(i. m., I1.)

Erdekes, hogy erre a rendkiviil hatisos és az etika torténetében mérfoldkédnek szamito
megallapitdsra nem figyeltek fel életir6i. Pedig ez a reneszdnsz nagy gondolkoddi mellé
alliga Dévidot: Francis Bacon és Shakespeare mellé. Mert ahogy az eldbbi az emberi
jellem fejlédését, az utdbbi az esztétikai tudat alakulasat a torténeti valtozdsok filggvé-
nyeként értelmezte: a racionalista reformdtor ugyanezt a torténeti alapelvet igyekezett
érvényesiteni az erkolcsi igazsdgok magyardzataban. Meglepd, hogy ugyanakkor torténik
mindez a tragikus reformatorral, amikor Bdthori Istvan Fehérvart és Krakkoban székeld
erdélyi kancellariaiban szamos olyan kivalé fotisztviseld dolgozott, amilyet nemigen
ismertek a magyar uralkoddi udvarok. A rdtermettség €s a miiveltség dontitt a kivalasz-
tas kérdésében, ami nem csak mindségi fejlédést, de felekezeti egyensulyt is eredmeénye-
zett. A Krakkoban miikodd erdélyi kancelldria élén a lutheranus Berzeviczy Mirton 4llt,
helyettese, Abafdji Gyulai Pal kirdlyi titkdr, unitdrius volt. A Gyulafehérvart miksdé
erdélyi kancellaria élén eldbb a katolikus Forgdch Ferenc torténetird allt, majd Kovacss-
czy Farkas humanista {16 €s szonok kévette, aki a reformdtusokhoz érezte magit a legko-
zelebb. Ebben a viszonylagos egyensilyban Hunyadi Ferenc (15. sz. kbzepe-1600), a
Bathoriak haziorvosa tekinthetd a legszamottevdbb latin koltének. Troja megszdlldsa és
veszedelme cimil kronikas énekénél sokkalta jelentGsebb az In laudes serenissimi atque
potentissimi Stephani regis ac principis cimil panegirisze, amellyel az udvari manieriz-
mus €s (jsztoicizmus Uttdréjének bizonyult. Széjatekokban és diszitdelemekben bével-
kedd dicsoitd versében — amely a Béthori Istvan tiszteletére irt Viridarium poétarum
(Koltok virdgoskertie, Velence, 1583) cimi antoldgiaban jelent meg olasz, magyar és
lengyel kolték versei kozott — a fiatal Béthori Istvant a herkulesi vélasziton dbrdzolja a
hivd Virtus (Erény) és a csdbitd Voluptas (GySnyor) elbtt:
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Mig toprengve az életen, és nem tudva bajokrol
Gyétri a lelkét, szembeszegezve a lindzsa hegyével,
Ime az ifji l4tja, amint mds-mds utakon j&n
Mind kézelebb a két istennd: silytalan egyik,
Férfitekintetii majdnem a masik, felfele fésiilt
Hajzata kurta, beszéde magasztos: a Virtus ez; annak
Neve Voluptds, csintalan, annyira kellemes. ..
(Hunyadi Ferenc, Virtus és Voluptas a fiatal Bdthori Istvdn életiitidn)

A panegirikus héskélteménynek (amely négy forészb6l all: Jfnvocario, Elbhang;
Stephanu genetlia, Istvén sziiletése; Stephanu paedia, Istvdn tanuléével; Stephanu basi-
lin, Istvan kirdlysdga) ez a pdar sor vezeti be a harmadik s egyben leglényegesebb fejeze-
tét, az dgynevezett herkulesi vilaszutat, amelyben a Virtus és Voluptas viv kiizdelmet a
még életitja el6tt allé Bathori Istvan lelkéért. A manierista koltészetnek az emblémavers
(cimerfejté vers) mellett az ilyen certamen (vetélkedd vers) miifaja alkotja a legftbb
teriiletét, Ez a gorog mitol6gidbél valé motivum — amely Silius Italicus (26-101) Punica
cimil héskélteménye nyoman nyert polgarjogot a vilagirodalomban — Janus Pannonius
Renatus-panegirisze (149-155, s.) alapjdn honosodott meg a mi irodalmunkban, de csak
csirdjdban. A vélasziit azonban ndlunk csak Hunyadi Ferenc manierista dics6itd hoskol-
teményében terjed ki eloszir egy fejezetet kitevd milvészi képmdsra. Akdr egy
certamenben vagy egy moralitdsban, felvonulnak az ifjd Béthori Istvan szeme eldtt Virtus
osszes allegorikus kisérdi: baljan a sziizi Szemérem (casta Puditia); a jéban valé konok
Allhatatossdg (tenax Constantia recti), amely az jsztoicizmus legfébb erkdlcsi kategori-
ja; a tisztesen 6sz Hiiség (cana Fides); a Becsiilet (Honos); a tartds Dicséség (Gloria
viva) — jobbjdn viszont az Igazsdg (Justitia); a Kegyesség (Pietas); az ingadozdst nem
ismerd Mérséklet (nescia labi Temperies); a tiszta Okossédg (index Prudentia) és végiil a
Tisztesség (Pudor). Ezzel a fenséges hangulatot keltd felvonuldssal szemben, amely a
tragikus szinpadok pdtoszdra emlékeztet benniinket, van egy sokkalta alantasabb mozza-
nata is ennek a vélaszitnak: Voluptasnak és kiséretének megjelenitése, de a szerzo igy is
kellemesen csabité kiilsdben jeleniti meg negativ hisnéjét. A kiséretében 1évé allegori-
kus néi alakok tObbnyire kidbranditéak, igy: a Gerjedelem (Libido); az Alom kéje
(Luxuries Somni); a ledér Bacchus (amasius Evan); a Harag (Ira); a képmutaté Félié-
kenység (personata Simultas); a csomérletas részeg Mamor (Ebrietas mero factens); az
ostoba Végyakozds (bruta Cupido); az epekedd Kdbultsag (Torpor putris); a szarvas Gog
{cornuta Superbia); a torvénytelen Versengés (exlex Ambitio); a buja Latdsméd (Visus
salax) és a pardzna Tapintds (Tactus adulter). Es ezek ellenére Voluptas csébitd, kelle-
mes testiségével dll az €letutat valasztd, még ifjii Bathori Istvan elé. Az egyszerii puritan
voltiban dbrazolt Virtussal szemben Voluptas valdsdggal tiindokél, mintha minden for-
mai virtuozitdsat ide dsszpontositana a diszitd elemek hasznalataban kiilénben oly jartas
manierista Hunyadi Ferenc: ‘
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S leheveredve henyén a gtmbolyl mellll Voluptis,
Telt mellét kitakarja, lebontott vénuszi hajjal
Iatot 4raszt, s hattydfehér szép dgyra fekiidve,
Pér szal rozsat tiiz aranyos, dus filrtjei kozé;

Hivja kacsintva bujdn csékokra, ezernyi fogdssal.
Csébitgatja enyelgésekkel, vigyakozissal,

Es ezer 6hajtas nyilazasa eléri az Umnét.

Akik jartasak régi elbeszél6 irodalmunkban, itt esetleg Heltai Gdspdr Poncidnus histg-
ridjdnak egy-egy hasonlé (lesti szerelemre vonatkozd) részleiére vagy még inkdbb az
Eurialus és Lucretia szerzbjének (feltehetdleg Balassi Balintnak) a mddszerére gondol-
hatnak, amely a nagyobb tanulsig reményében szemlélteti a testi szerelem , képét, dbra-
zatjat”. Ezt el is fogadhatndnk kizdrélagos €rvként, ha nem ismernénk a manierizmus
altal meghonositott {iriigyes erotikat, amely egyrészt a reneszdnsz humanista testiségének
aszketikus elvi visszaszoritdsabdl, masrészt a barokk irdnydba elmozdult kéltészet huma-
nista gyakorlatabél, hedonizmusabaél adédott, Ezzel valik érthetévé Virtus alakjanak oly
aszketikusan mostoha és Voluptasnak oly bujdn kellemes abrdzoldsa, ami akarva-akarat-
lanul klcstndsen &és kiilon-killon is kiemeli mindkettejitk sz&lsdséges testi és lelki ellen-
tétes voltat. Hunyadi Ferenc, aki az elsé igazi manierista kolté volt Erdélyben, el6szor
terjesztette ki egy mi, illetve egy fejezet egészére a herkulesi valaszit abrazolasat. Ha-
gyominyteremtének bizonyult, amint Petki Janos (1572-1615) A Virtusnak és Volup-
tdsnak egymdssal vald vetekedések, valamint PApai Borsati Ferenc (16207-1656) Rdko-
czi Zsigmond divditozdsa cimill poéméaja bizonyitja. Petki Jénos magyar nyelvii morali-
zalo munkdjanak csak sztoikus szellemil bevezetése és summadzasa latin nyelvii, aho! gy
meditdl az igazi nemességrol:

fgy nem a nemzetség, sem a vér, sem a néma szoborhad,
Sem az arany bsége az, ami avatna nemessé:
Virtusa, virtusa tette, hogy az volt Herkules és a
Hektdr jelleme, s ettol lett nemes az, akinek nagy
Hirneve a sohasem muilé Ilidsz adomdnya.
(Sola ergo Virtus nobilitat, Tehdt egyediil a Virtus nemesit)

Ha Petki Janos Bathori Gédbor kicsapongéssal pdrosult zsarncksdga ellen szolt, Pdpai
Borsdti eposza a puritanus Réakéczi Zsigmond megdicsoiilését fogja abrazolni pompaza-

tos barokk stilusban, kiilondsen a latin vdltozatdban., A hirom munka folytonossdgdra,
" illetve egybevelésére vonatkozélag azonban még adésok irodalomtdriénészeink. Egyelss-
re meg kell elégedniink azzal a megallapitdssal, hogy kizds eszmei forrdsuk az djsztoi-
cizmusbdl ered, és hogy a herkulesi motivumok elbeszéld médja miatt, vagyis miifajilag,
feltehetdleg Hunyadihoz, vagy még inkabb Silius Italicushoz vezethettk vissza. Stilusuk
a humanizmus poginy elemeitél fejlédik a keresztényibb hitvildg képrendszere felé.
Hunyadi Ferenc koltdi nyelve mind mitoldgiai ékitmények — mint a széjatékok csillogta-
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tdsa —, mind a zeneiség tekintetében a manierizmus és az udvari pompa szellemének
megfelel6en alakul. Kiilonosen abban a szinte lefordithatatlan refrénben csicsosodik a
szojdtéka, amelyet a létfonalat sodid parkdkhoz intéz: ,Currite felices felicia litia fusi!”
(Boldog pdrkék, fonjdtok fonaldt szapordbban!)

Hunyadi Ferenc a Bithori-csaldad legbizalmasabb diploméciai kiildetésében jart el
tébb izben, még VIIL, Kelemen pdpa is személyes levelezésben allt vele. Istvan kirdly,
akit haldla utan Piis manibus (A kegyes alvildgi szellemeknek) cimil verscikluséban iste-
nitett, még Endre dcese (a leendd biboros) kiséretét is rabizta romai utja sordn. A rend-
kiviil miivelt és sokoldaldan képzett Endre biborosnak még Palestrina is kiilon zenesza-
mot szerzett, amelynek panegirikus szbvege Istvin kirdly mellé dllitja az ifju Bathorit:

Szilljon az északi udvar elé ez a vig 6romének,

S érje a boldog hir szerte a nép koreit.
Roémai bibortdl ragyog ifjabb Bathori villa

A Vatikantol nyert tisztes tGga miatt.
Gazdag hirneve volt mar, amde erényei folytdn

Most a kirdlyi csaldd éltala lesz nemesebb.
Boldog lengyel fild — Istvan és Endre miatt is —,

Szolgaljon sokat e két hos még teneked!
Istvén 6v a le nem gydzétt lengyel haderdkkel,

Endre a fennkélt hit fényét kiildi feléd.
Hogy aranyjogar illeti méltdn Bathori Istvént,

Andrédsnak ugyanigy jar bibor kipinyeg.

{Laetus hyperboream...)

A Bathori-itinapld (Ephemeron seu itinerarium Bathoreum) cimii, verses ntleirasgval
— akdresak Istvan kirdlyrdl irt dicsversével — ugyancsak uj mifajt honositolt meg huma-
nista koltészetiinkben. A megszemélyesitett Roma igy bicstzik a tivozé Endre biboros-
tol ebben a tragikus hangvételd, verses munkaban:

Mig maga Roma anydnk sok tornydt csdkra lehajtja,
S bucsuzkodva, szemébdl szerte kidrad a banat,

fgy sz6l: Emlékszem még arra a boldog idére,
Melynek az én vezetésem alatt raktdk le alapjdt;

Egy békés Ura volt mindenkinek, egyvalldsi kirdlyok
Nagy bizton szolgiltadk még az arany nyugodalmat,
Am miutdn (jaj) a német pestis hitbeli vésze
Felforgatta a foldet, s felbomlott a szovetség:
Eszakon ellenem is forditja az sszes erdket,
Atalszidrva, jaj, elgystrott, {436 anyaszivem.
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Az effajta véra vagy vdrosra vonatkozé megszemélyesités (prosopopeia) egy emberdl-
tével késébb ugyancsak megtalalhaté a gyulafehérvéri barokk arnyalatii lirdban, igy elsd-
sorban Héportoni Forré P4l Kérolyi Zsuzsanndré) sz6l6 siratéjdban (Prosopopeia Albae Ju-
lice ad serenisimam electam reginam), de hivatkozhatank itt a szerzonek arra a versére is,
amelyben a megszemélyesitett varadi vérral mondatja el Bethlen Gébor épité munkdjarol
52616 dicséretét (Prosopopeia arcis Vidrad de finali sui aedificatione). Hunyadi Ferencrdl,
aki erdélyi latin nyelvii poétaink legjelentdsebbjei kozé tartozik, még ma sincs megfeleld
irodalmi portrénk, hiszen még irodalmdraink is szinte kizdrélagosan csak verses Troja-
regénye (Tréja megszdlldsa és veszedelme, 1577) alapjén {télik meg irodalmi munkdssagat,
noha latin nyelvli koltészetének joval nagyobb a jelentdsége, mivel a manierista irdnyzat
egyik legjelentésebb uitdrdi kozé emelte 6t. Valtozatos hangvételii koltd volt, aki nem csak
a panegirikus kbltészet fenséges viltozatit, de a komikus kolt€szet szatirikusan ironizalé
valfajat is miivelte, amint Szabo Gytrgy megéallapitotta Bathori Zsigmondro} frt versei alap-
jan.'"® Méar Szamoskdzy és Decsi Csimor levelezésébdl is kitlinik, hogy Hunyadit igen je-
lent6s (excellens, nobilissimus, elegans) koltének tartottak a 16. szazad utolsé negyedében. :

A belsé képzddésii manierizmus mdsik gyulafehérvari koltbje Laskai Csdkas Péter,
latin nevén: Petrus Monedulatus de Barovia (15507-1587) volt. Az egyardnt tudos és
fanatikus kélvinista kolt6 szintén szerepelt egy Somlyai Béthorl Istvanhoz irt latin epig-
rammadval a Viridarium poétarum koltéi kozott:

Neked a Szmirna-sziilétte Homérosz verse kevés mér,
Féltett Bathori-sarj, biiszke kirdlyok ura.
Sziinteleniil nagy a hirneved, &s diadalmas erényed
Emberi sorbél mér isteni rangra emelt.
(Potentissimi Stephani regis Poloniae ac principis Transilvaniae)

A protestians képrombolds szelleméhez hiven, kevésbé diszes stilusban irja, fogalmaz-
za meg mind latin, mind gérog verseit, igy példaul Ecsedi Bathori Istvanhoz sz6lé alka-
ioszi 6d4jdt:

Midén dithddt szél rdzza a tdrt hajot,
A tengerész is dvatosan vigydz;
Fedélzetre szall szerényen,
S ingadd evezdk kozt 1l le.
(Ode ad magnificum d. Stephanum de Bathor, X1V, szakasz)

Nem annyira a konvenciondlis stflusban, mint ink4bb a mediticiés hajlamdban és a
versformék és a miifajok keverésében kell keresniink manierista vonasait. Geszti Ferenc

dévai vérkapitdnyhoz sz616 versében a kozépkori himnuszok rimes, jambikus formadjat
haszndlja egy vildgi fogalom (a katonai erény) magasztaldsdra, virtu6z médon rimeive:

19 Studia Universitatis Babes-Bolyai 8. Ph. F. 2, 1963, 67-73.
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Te diszited Pannéniat;
Az olasz fold is biiszke rdd;
Harcos szerencsénk lovagjdt
Teszed, s erényed csiicsra hag;
Csapdsod oroszlant leviag;
Gyotréd rablé torok hadét,
Megbosszulvin e bis hazat,
S a nép téled nyer oktatést.
(Ad magnificum dominum Franciscum Geszti)

A kolozsviri jezsuitdk ellen irt Brevis elégidjdban, jollehet igen elfogultan tdmadja a
katolicizmus legfébb intézményét, a papasdgot, feltjitja a katolikus egyhdz talan legha-
gyomanyosabb, legjellemzébb miifajat, a litaniat, amely eredetileg ritudlis imaszovegeket
kdzvetitett. Ifjabb Bathort Istvdn varadi kapitdnynak (Istvdn kirdly unokadccsének) ilyen
litaniaszerd sorokat ajanlott:

Nemesi dds javakat héditsz meg erényeid dltal,
Mindez a hir a te diszed;
Véded az 6sok bliszke nevét erényeid altal,
Mindez a hir a te diszed;
Orszdgod hds vagydt hordod erényeid 4ltal,
Mindez a hir a te diszed...
(Ad magnificum dominum Stephanum Bdthori de Somlyé juniorem)

Laskai Csokas Pétert foként mint teologust, hittudost &s nyelvészt kiszontsték kortar-
sai: Herceg J4nos, Flechner Gaspar, Némethi Janos és Kdrolyi Andras. O az elsé olyan
koltd-prédikitor irodalmunkban, akit a — mar a barokk felé mutaté — gylijtogetd méh
hasonlataval dbrazoltak, amint Flechner Gaspdr kérmondatos verse is bizonyftja:

Mint a serény méhecske repiilget a tiszta idében,
S tarka viragokrdl gylijti az ennivalot,
Hogy eledel hijin ne gydtdrje halalra az éhség,
Majd ha fagyos szelt6! hullik a sarga levél,
S messzire Gzi a kiros mérget a mézteli kastél,
Hogy a fiékdknak életet adjon a méz:
Laskai Péter is igy szedi versbe a mdzsacsapatnak,
Amit a szent Helikon habjaibd] kimertt. ..
(Caspar Flechner, Ad Petrum Lascovium de Barovia
auctorem libri Speculum exilii et indigentiae, 1581)

Nem pusztan a manierista stilusra jellemzé divat ez a gyiijtogetd méhrsl mintdzoti
eszményi abrdzolds, de egy tudos koltd esetében talalé is ez a parhuzam. Laskai Csokas
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Péter valéban inkdbb humanista kenvencidk, protestdns erkdlcsi szentencidk, mintsem
személyes érzések alapjan irta verseit. De néha — fgy tomér sirversében — megcsillan
koltoi tehetsége, még a koltd nevét kitevd akrosztichonok dltal tAmasztott formai nehéz-
ségek kozepette is (ami annyira jellemz6 a manierista koltészetre):

Pannon Eras, Terrae Robur Victorque Salone;
Lassa Animae Surgunt, Corporis Acta Iacent.
Azaz:
Pannon, Erds Tolgy, Rongalatlan Voltal Szélviharokban;
Lelked Aléltan Sz4ll, Csontjaid Alszanak Itt.

Mint reformatus elsdpap Gyulafehérvart fejezte be az életét. Laskait, aki egyarant be-
jérta Erdély fobb vérosait és Eurdpa nevezetesebb (svdjci, olasz, francia, német) egyete-
mi kézpontjait, Fehérvarhoz flizték életének legtartdsabb érzelmi szélai: itt volt didk és
Tlosvai Benedek itteni esperes-koltd tdmogatasat élvezte. Taldan még Gyulafehérvar ma-
gyar nevét is az & tolla nyomdn ismerték meg Eurdpa-szerte Calepinus 1585-6s, lyoni
tiznyelvli szotira és az 1590-es tizenegy nyelvii Onomasticuma alapjan, ahol a ,princi-
pum Transsylvaniae sedes, et habitatio perpetua” megéllapitdst és a Gyulafehérvir nevet
fiizi az Alba Julia cimszdhoz.

Bdrmennyire torekedtek a Bdthoriak (Istvan, Kristdf, Zsigmond és Endre fejedelmek) a fe-
lekezetek kozti egyensuly megteremtésére, Iehetetlen nem latmunk a reformatusok elfretiréset,
wilstlyat, még Istvan kirdly viszonylag békésebb uralkoddsa idején is. Tlosvai Benedek és
Laskai Csokas Péter mellett a fdvarosban miikddik az & koréhez tartozo Karolyl Andras al-
kalmi verselo-prédikator és Kassai Zsigmond David (1556-1586), aki a gyulafehérvari gimné-
zium reformatus igazgatdja (moderatora) volt élete utolsé lusztrumdban, és f8ként Consolatio
(Vigasztalds) cimii verseskitete folytan valt népszerii koltévé. Kassal Zsigmond igen érzéke-
nyen reagil a nemzeti sorscsapasokra (jarvdnyckra, polgirhdabonis veszteségekie) és egyes
(féként foari) csalddok tragikus eseményeire. Szemléletessége és koltdisége folytan legmeg-
hatébb az a sirverse, amelyet Kovacséezy Farkas Erzsébet nevil kislanya halalara irt:

Itten e kis sithant mélyén Kovacsdezy leanya
Nyugszik, akit zsengén vitt el a szorny( halal.
Vészes himld fedte be sok hélyaggal a testét,
S gennyes foltjaival fedte egészen a bort.
Megfosziotta a cstinya betegség, zsenge kordtdl,
Ezt a pardnyi lednyt masodik éve utan,
fey szdrad ki a biiza is egyszer; a rézsa is igy hull,
S az elsé reggelen az illatozé liliom.
(Epitaphium virgunculae Elisabethae Covasocii...)

A kélvini reformécié természetesen Erdély belsd fejlodéséts] és kiilsé kapcsolataitol
fiigg clsésorban, de ezekhez igen hathatdsan hozzajarult Kovacséczy Farkas nagy mii-
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veltségli kancelldr is, akit a legtobb mecéndsi szél a reformétus prédikatorokhoz, tuds-
sokhoz, féiskolasokhoz fiizétt. Kdzvetve és kdzvetlenttl ez is hozzajarult ahhoz, hogy
Béthori Zsigmond, st Bocskai uralkoddsa idejére is biztositva legyen a protestinsok
szellemi utdnp6tldsa. A jezsuita fréknak — a protestdns tilsilyt ellensGlyozandé — korant-
sem volt ilyen kovetkezetes tdmogatGja, kiilsndsen Bathori Zsigmond fejedelemsége
tdején. A személyes és felszines csillogast, az élvezetet hajhdszd fejedelem konnyen
engedett a rendek jezsuitaellenes hatdrozatdnak, mert igazan csak az olasz komédidsokat
és az élésdi kalandorokat kedvelte (amint Szamoskdzy Istvan feljegyzéseibsl és Kemény
Zsigmond Gyulai Pdl cimii regényébdél is kitlinik).

A kivalé lirikust, Marosvisarhelyi Gergelyt (1562-1623) példaul két {zben is szdm-
ilzte Erdélybol, pedig a 90-es években udvari gyontatéja volt. Marosvasarhelyi Gergely
bujdosdsai és zaklatottsdgai folytdn ugyan kevés verset irt, de azok a korai barokk kélté-
szet dramailag tdmor, lirailag telitett és 14tomdsos hatési értékei kizé tartoznak.,

A kereszten fliggd Krisztusrd! példaul ilyen lenyiigdzéen tud frni:

Hogy feltarul eléttem a sivar fold, feneketlen
Tenger, a legmagasabb tlizpiros égi vidék:
Ot 1atom, kinek oly sok sebb! vérzik az arca,
Mennyei arca, mitd! tornyok cstcsa deriil;
Kinek is engedted meg, legdragdbb Fejedelmiink,
Hogy kinozva vadul igy siillyesszenek el?!
A, vétséged”, szomyii haldlod s draga szitlédnek
Jdsdgos szive mar megtdrt engemet is. ..
(Dialogismus ad Christum in crucem pendentem)

Istvan kiraly tetteinek — a miivelt kérnyezet miatt — nagy kisugarzdsa van a gyulafe-
hérvari reneszinsz miiveltségre. Igy idézhetjik Christian Schesacus Forgéch Ferenc
kancelldrhoz intézett ajanlasdt (Panndnia romjai megjelenésekor), ahol Erdély népének
harcdt igy jellemzi: :

Elszént szeretetében ontja gydztes
Veérét krisztusi népek életéért,
Bator odaad4ssal és kitartén.
Pajzs hijan Eurdpa hagyta meg, hogy
Harcosként a térék hadat szoritsa
Folyton vissza. Nehéz, keserves és vad
Jarmot hord emiatt a bdsz poganytol.
Ha e béstya lediil, kdzelre juthat
A csdszdr meg a német veszélyhez. ..
(Ad magnificum vivum Franciscum Forgdch
cancellarium et consiliarium supremum)
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A Bathori Istvan tdmogatdsdval Wittenbergben, Pidudban és Rdmdban tanulé
Leonardus Uncius (15407-1581) Hét verseskonyv a magyarok dolgairdl (Poematum
libri septem de rebus Hungaricis, 1584) cimi{i munkdjéban Gyulafehérvar egyik fontos
eseményét és milemlékét — Hunyadi Janos temetését €s sirjat — igyekszik megorokiteni:

Aztin hoztdk hazafelé, hogy Gyulafehérvért
Sirba tegyék testét, mit holtan levetett.

. Aki ma szemliéled Magyarorszdg nyomortsdgat,
Ne vonakodj hdlds szivvel mondani ezt:

Hunyadi nyugszik e helyt, a hazdnak az atyja, az oszmin
Nagy félelme, kit6é] harcban félt a torok,

Aldjon az ég, aki felszalltal teljes kegyelembd]!
Aldjon az ég, aki fent nem halsz meg sohasem.

(Ladislaus Posthumus'")

A porosz Daniel Hermannr6l'? (a Stephaneis Moscovitica héskoltemény szerzojérsl)
és a Viridarium poétarum olasz koltéirél (Aldus Manutiustél,” Hippolito Zucconells-
rét™ és tarsaikrdl) épp csak emlitést tehetiink e helyen. Daniel Hermann ,,6nmagdt legyo-
z6 kiralyként” (rex seipsum vincens) dics6iti az erényes Bdthori Istvant, akinek nem csak
gylztes csatait, de még paripaja halalat is igyekszik megorokiteni. Hippolito Zucconello,
aki latin el6szdval és egy olasz szonettel kdszonti a ,,Giardino dei poeti” innepeltjét, a
foldkerekség legdicsdbb uralkodéjdnak tartja Bathorit. Aldus Manutius (akinek csalddjat
mar Thurzd Zsigmond kinyvvasarlasai idejébdl ismerjik) egyik legttmérebb, manierista
Gtletre épitett latin epigrammdja érdemesiilt arra leginkdbb, hogy idézziik:

O, nagy Bithori, hogyha nevedrél szélni szeretnék,
" Szellemem akadozik, s koznapiva sikeriil.
Hogy héstetteid ne kicsinyitsem, hallgatok inkéabb,
Egi lakék hirét hirdeti gyakran a csend.
(Battore magne...)

! Posthumusnak, vagyis Utdszillsttnek azért hiviak az 1440-ben sziiletett V. Liszlé magyar kirdlyt, mert
apjénak, Albert kirdlynak 1439-es haldla utdn jitt a vildgra.

2 Porosz szarmazési, latin nyelvii kol és lengyel kiralyi titlar volt (15297-1601). Béthori Istvan Rette-
netes Tvan cér feletti gySzelmérdl irta panegirikus hoskolteményét, a Muszkafoldi Istvdn-éneket (Stepharneis
Moscovitica, 1582).

' Olasz humanista (1547-1597), velencei, bolognai, pisai és romai iskoldkban tanult retorikdt. Majd Ro-
mdban tanitott; Sallustius, Cicero miiveit, Cosimo dei Medici életét és a toszkédn nyelvet tanulményozta tizete-
sebben.

4 velencei humanista k6It, aki latin eldszavaban és olasz szonettjében mér barokk stiluskellékeket, koz-
mikus méretli képeket hasznal, a verdfényes nappal allitja parhuzamba Béthor Istvant, aki szerinte gy tindo-
kol kortarsai kozatt, mint a nap a t8bbi égitestek kozitt, idok s terek hatérain tal.
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Végiil Jacobinus Jénos" (1574-1603) Mizsdk kérusa cimii ciklusat szeretném meg-
emliteni, amelyet a keénikds Kakas Istvdn lakodalméra frt, mintegy Zsigmond kordnak
jellemzojeként. Ezt a hervatagnak tiind, udvari terméket meg sem emiitenénk, ha nem
tartoznék bele abba a mifajvonulatba, amelyet Skaricza Mité kezdeményezett Kdrolyi
Péter poétikdja tdvozlésekor (Chorus musarum cimen) és Almdsi Benjémin folytatott
Rakéczi dicsHitésekor (Vorum musarum ciklusdban). De még Enyedi Sdmuel Praecepta
morum cimil tankolteményében és Pdpai Borsati Ferenc Metamorphosis cimii eposzéban
is hasonlé szereposztasban folytatnak majd pirbeszédet a szabad mitvészetek atlegorikus
személyei.

(Folytatjuk)

Istvdn Torh
POESIE HUMANISTE DE LANGUE LATINE A GYULAFEHERVAR (ALBA IU-
LIA)

La ville de Gyulafehérvir, capitale spirituelle des Hongrois lors de 'épancuissement de la renaissance et de
la réformation reste encore aujourd’hui peu étudiée par I'histeire littéraire hongroise et pen connue par les
lecteurs ne comprenant pas le latin. Cela est vrai surtout pour la littérature humaniste qui, contrairement a ce
qu'affirme V'Encyclopédie de la littérature hongroise en Roumanie (Romdnial magyar irodalmi lexikon),
notamment que cetie littérature commenca 4 se développer sous le régne de Gdbor Bethlen, elie apparut bien
avant ; au cours du quatridme quart du XV® sidcle et fut continuée par la suite sans interruption. En témoi-
gnent I'activité des collectivités d’auteurs réunis autour de Lészl6 Geréb et Ferenc Virday et celle de leurs
héritiers spirituels. La situation qu’avait créée la défaite de Mohics et surtout I’assassinat de Giorgio Marti-
nuzzi permetiaient de plus en plus I'épanouissement de la réformation, aussi bien  la cour princiére que dans
les milieux de la scolarisation en pleine expansion. L"humanisme domestiqué (concilié A la réformation) et la
littérature de la renaissance avaient comme but de suivre les pas de Janus Pannonius. Au-deld de I'activité
philologique, Christianus Schesaeus, Istvin Szamoskdzy et Janos Bocatius €taient les seuls 3 créer une poésie
d'un ton personnel. :

" Jacobinus Bernhard szisz humanista orvos fia, aki Kolozsvar jegyzbje és Erdély kancellarja lett. Mint
szemtanid szadmolt be Bathori Zsigmond havasalfoldi harcairél (Brevis enarratio). Emlitett versét Kakas Istvdn
kolozsvari diplomata és természettudss lakodalmara irta,
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BURJAN MONIKA

TOLDY FERENC HELYE
A MAGYAR FORDITASELMELETI GONDOLKODAS TORTENETEBEN

Toldy Ferencrdl ezittal nem mint ,irodalomtorténet-irdsunk atyjarél”, nem is mint
kritikusrél vagy jeles tudomanyos-irodalmi intézmeényeink vezetd tisztségviseldjérdl s
még csak nem is mint a dietetika professzordrél esik majd szé; e félelmetes munkabirdsd,
polihisztor tudos lélegzetelaliitoan széles skalaji tevékenységi korébol' csupdn egyetlen
terilletet emelek ki: a miforditdst, elsdsorban annak elméleti kérdéseit érintd irdsait,
A sok szdz kisebb-nagyobb mit koziil, amelyet Toldy félévszdzados péalyafutdsa soran frt,
sz4m szerint nem sok foglalkozik ezzel a témdval, s amint ldtni fogjuk, ez a néhdny iras
még csak nem is képvisel egységes dlldspontot: a forditdselméleti nézetek valtozdsa szo-
ros gsszefitggésben all Toldy esztétikai-kritikai szemléletének alakuldsdaval. A teljes
tartalmi-formai hiiség mellett kardoskodé, szenvedélyes hangt cikkei a Pyrker-pér sordn
épp oly nagy visszhangot valtottak ki, mint tizegynéhany évvel késobb a mforditas
elveirdl sz61l6 eldadasa, amelyben mar homlokegyenest mas meggydzddésének ad han-
got. frasainak a korabeli irodalmi életben jatszott fontos szerepe miatt Toldy Ferencet a
magyar forditiselméleti gondolkodas egyik jelentds alakjanak kell tekinteniink. A miifor-
ditdsi tevékenységgel kapcsolatos gondolatai, valtozd, olykor vitathatd elvei mindenkép-
pen megérdemlik a behatobb tanulményozast.

Mielétt azonban dolgozatom targydra ratérnék, egy megjegyzést kivanok tenni a mar a
cimben is felbukkand ,forditdselmélet” terminus alkalmazdsdval kapcsolatban: bar léte-
zik olyan nézet, amely szerint forditdaselméletré] csak a 20. szdzad kozepétd! kezdddden
beszélhetiink,” én mégis ennek a kifejezésnek a haszndlata mellett dontottem, mégpedig
két okbdl. Eldszor is Gigy vélem, nem fogadhatd el az a kijelentés, miszerint a forditasrdl
vald gondolkodas évszazadokig csak spontdn megfigyelésekbdl allt.® Kétségtelen, hogy a
19. szdzadi elméleti dsszegzésekre nem alkalmazhatdak a 20. szdzadi tudomdnyelméleti
kritériumok, a maguk idejében azonban ezek elméletek voltak — ezek voltak az elméle-
tek:* megallapitdsokat, eiveket foglaltak Ossze rendszerezd, altalanosité széndékkal,

! Greguss Agost bibliografigjdban tizenkét témakorbe sorolja Toldy publikdcidit. V. GREGUSS Agost
To[dy Ferenc félszdzados irodalmi munkdssdga, 18211871, Pest, 1871,

? v, KLAUDY Kinga, Bevezetés u forditds elméletdbe, Bp., Scholastica, 1997, 19-21.

3 Ua., valamint KLAUDY Kinga, Merre tart ma a forditdstudomedny?, Magyar Nyelv, 88(1992), 304-305.

* A téméaval kapesolatban megnyilatkozo korabeli szerz8k maguk is wbbszor élnek a , miiforditds elmélete”
kifejezéssel, fgy példdul Toldy 1859-ben Kazinczy kapcsan (Pillantds Kazinczy irdi pdlydjdra = TOLDY
Ferenc frodalmi beszédei, 11, Bp., 1888, 182). Vitathatatlan, hogy ezek a szévegek a forditisnak csak egy
bizonyos, meghatdrozott teriiletével, az esztétikai ériékkel bird szivegek forditdsdval foglalkoznak, s ilyen
értelemben valéban nem tekinthetSk a mai nyclvészeti megalapozottsapy, ,Altalanos” forditaselméletek eléz-
ményének.
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ugyanakkor mindvégig szorosan ktddtek a praxishoz, hiszen ezeket az elméleti érteke-
zéseket t6bbnyire az a szdandék hivta életre, hogy fogddz6t nydjtsanak a forditdsi tevé-
kenység mércéjét keresd, gyakorlo forditék szaméra. Masrészt a forditaselmélet kifejezés
hasznalata a magyar kritikatorténetben elfogadott a régebbi korok vonatkozasdban is, s
ha belegondolunk, valéban igen kiriilményes lenne mindig azt mondani: ,,a forditds elvi
kérdéseird] vald pondolkodds”.

1. Az ,eldélet”: Toldy, a fordito
1.1. Tervek, probdlkozdsok

Lehet-e forditasi elveket hitelesen megfogalmazni tigy, hogy valaki nem gyakorclja
magat a forditdst? A két tevékenység kozott nyilvanvaléan szoros a kapcsolat, hiszen a
forditéi gyakorlat veti fel azokat a problémdkat, amelyeket az elméleti gondolkodas
rendszerez, 9sszegez. Manapsdg gyakran éri az a vdd a forditdselmélet-alkotdkat, hogy
vajmi kevés koziik van a tényleges forditoi tevékenységhez, €s hogy az elmélet ieljesen
elszakad a gyakorlattél. Vajon ugyanezt tapasztaljuk-e a milt szdzadi forditdselméleti
gondolkoddk esetében is? Nos, egyértelmilien kimondhatjuk, hogy a 19. szazadban (s ez
mér a 18. szdzad végére is érvényes) az elmélet valdban a gyakorlatra épiil, s azt kivanja
szolgdlni. Az elvek a forditdsi tevékenység tapasztalataibd! kristdlyosodnak ki, s dsszeg-
zésiikkel az elméletfrd dtmutatist akar adni a forditéknak a helyes (az dltala helyesnek
vélt) forditasra vonatkozdan. Persze az tobbszér eléfordul a magyar forditaselméleti
gondelkodds térténetében, hogy a kinyilatkoztatott nézeteket , importdljdk”, 4m tébbnyire
ezt olyan személyek teszik, akik maguk is forditanak, s gyakorlatukat, személyes meg-
gyozddésiiket egy hozzajuk hasonloan vélekedd ,tekintély” allaspontjanak ismertetésével
szandékoznak igazolni, megerdsiteni.

Ami Toldyt illeti, 6 a két tevékenységet nem parhuzamosan milvelte: csak akkor fog-
lalkozott elméleti kérdésekkel, amikor a (mii)forditéi gyakorlatial mér csaknem teljesen
felhagyott. Az ifjikori miferditéi prébalkozésok folvaman azonban sajat bérén tapasz-
talhatta a forditds szdmos-szdmtalan nehézségét, s ez alapjan mir semmiképpen sem
mindsithetd ,,outsider”-nek, vagyis olyannak, akinek a fordits gyakorlataval semmitéle
valésdgos kapcsolata nincsen, Bdr a térgyhoz nem tartozik szorosan, Ggy vélem, érdemes
roviden osszefoglalni Toldy legjelentdsebb miiforditdi kisérletének torténetét, kiilonds
tekintettel a forditds visszhangjéra.

1822 aungusztusdban Toldy igy ir legjobb bardtjanak, Bajzdnak: ,,...bizonnyal re-
ményltetlek a Rauber magyardzatival, s bar csak némelly évek utdn késziilne el. Ezen
munkét hideg forditds mds munkdva teszi. Bele kell tanulnom Moor Ferencz lelkébe, s
Schiller stiljét a magyarba dltvinni, s it nem alithatok hatdridot: de akar mikor megy
véghez, tudom a forditénak becsiiletet fog szerezni.”” Néhany nappal késébb mar amél

s Bajza-Toldy levelezése (a tovabbiakban: Bajza-Toldy), sajt6 ald rendezte és a jegyzeteket {rta OLTVANYI
Ambrus, Bp., Akadémiai Kiads, 1969, 37 (1822. aug. 29.).
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ad hirt, hogy a Schiller szinjdtékainak leforditdsdra és kiaddsdra szovetkezett ,,ifji tdrsa-
sag” felosziotta egymds kozitt a leforditandé darabokat. A tiz forditasra kijeldlt md ko-
ziil Toldynak négy jutott: Die Rauber, Kabale und Liebe, Fiesko és a Maria Stuart. Nagy
lendiilettel veti bele magét 2 munkéba, terve szerint a Latrokkal szeptember 27-re késziil
el, azaz mintegy harom hetes hataridét jelolt ki magénak, holott alig egy héitel korabban
még hatdrozottan ellene volt birminemti hataridd kitizésének.® Bajza vélaszlevelében a
r4 jellemzd higgadtsaggal nem is mulasztja el mérsékletre inteni baratjat: ,,Hogy Schiller
thedtrumi darabjai magyarra fordfitassanak Veletek egyiitt én is chajtom, azonban tana-
¢50s az idthez semmit sem szabni, mert a koltdi tehetség az altal hatar kbzé szoritatik, s a
sietés elnyomja soksaggal azon tiizet, melly j6 munkét adni heviti az Ir6t.”” Alig 1at hoz-
z4 Toldy ehhez a forditdshoz, mdris djabb tervek foglalkoztatjdk: egyik kedvenc olvas-
mdnydt, Goethe Tassdjat szeretné magyarra atilltetni, s mar elore mentegetdzik, ha az
netdn tele lenne német idiotizmusokkal, ahogyan — teszi hozzd dnkritikusan — az éppen
késziilfélben lévé Latrok.® A forditdssal azonban nem halad olyan gyorsan, mint remél-
te, mégis belekap egy mdsik munkéba is, ezittal Thomson Szdkrarész cimii dramajaba,
amit francigbél kezd forditani. gy aztdn a Latrokat a tervezett hataridé utan csak tobb
mint egy évvel, 1823 oktéberében fejezi be, de elégedetten teszi le a tollat: ,,Oszintén
vallom, hogy reményemet igen feliil haladta munkam kivitele, s ha recensensem lehetet-
fent nem kivan vagy pélyamat mellyen czélomhoz iparkodtam nem vétkelli, taldn elég
Jonak fogja dllftani nyelviink mostani 4lldsdhoz képest, s talan (de csak taldn) absolutus
tekintetben is. (...) En 4thatva voltam annak szellemétdl ugyannyira, hogy szellemem
szintugy kényszeriilt azt ismét vissza adni.” Am a rossz tapasztalatok, vagyis a legelsd
forditdsdra kapott kemény birdlat utdn® mér ott motoszkél benne a gyanakviés: ..De nyil-
vén ginyol4ssal fogok fizettetni, s ezt is nyugottan fogom eltiirni...”'®

Amig a Schiller-forditas megjelenésére var, ujabb forditasok tervérdl szidmol be lel-
kendezve Bajzanal, s mivel sejti, hogy baratja elnézd mosolygéssal fogadja ezt a lelkes
nagyratirést, nyomatékosan leszdgezi: ,,... meg fogom mutatni, ha bar csak idével is (...)
hogy jeles pldnjaimbél egy se maradjon kivitetlen, vagy legaldbbis megprébdlva. P. o.
U’gy rdjok meredtem én a Sir Walter Scott roménjaira (...), Schiller thedtromdra, Shake-
speare Othello—Lear-jdra, hogy soha el nem 4llok a kivanattél magam 4ltal masolva 14t-
nom oket.”!! Tervben, fogadkozdsban tehat nincs hidny, de Bajza ezittal is, mint sok-
szor, igyekszik lehfiteni Toldy lobogdsat, s felhivja figyelmét arra a veszélyre, amely
szerinte a forditdsban rejlik, nevezetesen arra, hogy a forditds sorén az iré elméjét mésok
kovetésére szoktatja, ezzel elveszitheti eredetiségét, s csupan ,mimel6”, szolgai utdnzé
valik beldle, s mint ir6, elveszik a nemzet szamara. A forditdsok hasznosak valoban, dé

® Uo., 38-39 (1822, szept. 4.).

" Uo., 41 (1822, szept. 12).

¥ Uo., 42 (1822, szept. 13.).

¥ Toldy elsé ¢nalléan megjelent munkajat, Isocrates erkdlcsi intelmeinek forditdsat (1822) a Tudomanyos
Gylijtemény 1823, VII, kotetében szigorh kritikaban részesitette Mary Pdl.

1 Bajza- Toldy 59 (1823, okt. 26.).

" Uo., 72 (1823, dec. 9.).

31



valameddig csak mindig forditunk, addig Literaturdnk nincsen. (...) Miglen erds vagy
originalt irni, miglen nem vagy teljesen meggyéz6dve hogy eredeti taientumod nincsen
(...): addig ne aldzd-le magad forditdnak, egyediil akkor csak, ha az ellenkezé volna
igaz.”12 Ez a bardtjshoz intézett szemrehdnyds valésdgos programnyilatkozat Bajza ré-
szgrdl, aki a forditasok értékét, hasznat csak késdbb ismerte fel, ekkor még idegenkedett
t8liik a forditasi tevékenység jelentette fliggBség, alkalmazkodasi kényszer miatt. Bajza
tehat a forditasokkal szemben az eredeti miivek, természetesen a j6, a jeles eredeti miivek
gyarapitisat tartja els6dlegesnek, bar ezt az ,origindljaink sziikin® gyakran kesergd
Toldy sem gondolja masképp. O sem forditisokkal akarja pétolni a nem Iétezd eredeti
munkdkat, de gy véli, a magyar kézonséghez, illetve az adott idegen nyelven nem be-
sz&l6 réemberekhez feltétlentll el kell juttatni, meg kell veliik ismertetni az altala oly
nagyra becsiilt kiilfoldi szerzoket, miiveket.

Kanyarodjunk azonban vissza a nyomtatds alatt 41l6 Schiller-darabhoz! A nyomdai
munkék 1824. janudr kdzepén befejeztdtek, s a végul is Haramjdk cimmel napvildgot
latott forditast (vajon Toldy viltoztatott menet kozben a cimen vagy a kiadé javaslata
volt?) Toldy biiszkeségtdl dagadozod szivvel postdzza bardtjanak egy levél kiséretében,
amelyben azon reményének ad hangot, hogy munkijdval irodalmunknak is ,némelly
becstiletet” szerezhet, s iparkoddsa taldn més ifjakat is hasonlé cselekedetre buzdit. Elto-
kéiten erbsiti meg korabbi terveit is, folytatni szindékozik Schiller darabjainak magyarra
forditdsat: még ebben az évben harom djabb mi kiaddsdra késziil — s némi ifjui nagyké-
piiséggel teszi hozzé: ,,A gyakorlott héhérnak hrom fej se sok egy expeditiéra.”" Ekkor
még nem is sejti, hogy azok a fejek a helyiikon maradnak, lcgalabbls nem 4ltala hutlanak
a magyar irodalom vesszokosaraba. ‘

1.2. A megbirdlt forditd

A nem sokkal késébb napvilagot latott kritikdk ugyanis teljesen kedvét szegik a nagy-
reményli ifjinak. Nem kivinom az alabbiakban részletesen ismertetni a biralatokat, a
Tudomanyos Gytijtemény 1824, évi II. kitetében megjelent irds, elméleti bevezetdje
miatt azonban mindenképpen figyelemre mélté: a késébbi forditaselmélet-irdt itt alapos
elméleti leckében (is) részesiti a cikk névtelen szerzéje. Mielott erre ratéménk, lassuk
réviden, iddrendben a tobbi birdlatot. Még a megielenés havaban, Kultsdr Istvdn a Hazai
s Kiilféldi Tuddsitdsok egy rovid cikkében érinti Toldy forditasat, s azt veti szemére,
hogy az 4ltala teremtett 1ij szavak és kifejezések rendkiviil nagy szdma szinte érthetetlen-
né teszi a szGveget. A mdsodik kritikus a j6 bardt Bajza: birdlé megjegyzésel a szoveg
nehezen érthetdségével kapesolatban — kiilénbsen, ami az Elfsz4t illeti — egybecsengenek
a Kultsaréval. O azonban ennek okét nem is annyira a Toldy altal krealt szavakban (bar §
is felr6ja: ,.néhol djitasz sziikségteleniil...”), hanem az eredetihez vald il szoros tapa-

12 Yo., 72-73 (1823. dec. 5.).
P Uo., 91 {1824, jan. 16.).
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ddsban s a sok helyen felbukkan6 germanizmusban l4tja, ami, ha belegondolunk (lesza-
mitva Toldy ekkori fanatikus nyelvijité elkdtelezettségét), cseppet sem meglepd, hiszen
Toldy, azaz ekkor még Schedel Ferenc német anyanyelvii volt, s csak a gimnaziumban
tanult meg magyarul. Bajza j6 néhdny példat sorol fel a nyelvi és nyelvhelyességi hibdkra
is, amelyek tobbsége szintén Toldy idegenajkusdganak tudhaté be. Ugyanakkor Bajza
tgy véli, Schiller szellemét valéban sikeriilt baratjdnak megragadnia €s érzékeltetnie."*

A Tudomaényos Gytijtemény 1824. II. kotetében a Literatiira rovatban megjelent for-
ditaskritika'® terjedelmében, birdlatdnak mélységében jéval meghaladja az eddig bemu-
tatottakat, de szempontunkb6l nem is annyira a konkrét birdlat a fontos (jéllehet ez sem
érdektelen), hanem az iras tobb mint negyed részét kitevé elméleti fejtegetés. Mint emli-
tettem, a cikk névteleniil jelent meg. Kuncz Aladdr, Toldy egyik életrajzirGja, aki elsé-
sorban a Toldy-Bajza-levelezésre tdmaszkodva vézolta fel Toldy életitjat, a birdl6t
Horvét Istvannal azonositotta. Kuncz nem csupan feltételezi, hanem egyértelmiien éllitja,
hogy a kritika szerzéje Horvat, allitdsat azonban semminemii bizonyitékkal nem ta-
masztja al4.'® Oltvanyi Ambrus, aki sajt6 ald rendezte és jegyzetekkel latta el a Bajza-
Toldy-levelezést, ezzel kapcsolatban azonban megjegyzi, hogy az Orszdgos Széchényi
Konyvtar Kézirattaraban 6riznek egy Horvdt Istvdn igyekezetei cimii kéziratgyiijteményt,
amely tartalmaz egy Horvat 4ltal Gsszedllitott jegyzéket az 1830-as évek elejéig (akdr
dlnéven is) megjelent irdsairél, s mivel ezen a listdn a Haramjdk birdlata nem szerepel,
megalapozatlannak mindsiti Kuncz feltevését.'” A valodi szerzd kilétére szerinte semmi
bizonyiték nincsen, noha Toldy Prepeliczay Sdmuelt tudja a birdlat mogott, s erre tobb
levelében is utal.'®

Mit tartalmaz tehdt az a kritika, amely annyira feldilta az ifji forditét, teljesen lerom-
bolva munkdja értékébe vetett hitét? A névtelenség palastjaba burkol6zé szerzd az iras
elsd felében a forditas elveirdl értekezik, felsorolva a forditdssal szemben tamaszthatd
kovetelményeket, s mindazon ismereteket és képességeket, amelyekkel a forditénak
rendelkeznie kell, hogy munkdja eredményes legyen. A cikk masodik fele pedig a tulaj-
donképpeni birdlat, amelyben a vélasztis kifogdsoldsa és egy sommasan lesiijté megélla-
pits utdn'® pontokba szedve veszi sorra Toldy forditdsdnak hibdit, hogy bebizonyitsa:
wnem tsak a’ magyar nyelv’ természete elétte teljesen esméretlen, hanem magaban a
nyelvben is éppen tudatlan.””® Az elsésorban nyelvi, nyelvhelyességi szempontu, sokszor
metsz6en gunyos (ugyanakkor tobbnyire jogos) forditaskritikara most nem térek ki, vi-

" Uo., 115 (1824. febr. 27.).

'S Kényv-vizsgdlat. A’ Haramjdk. Drdma 6t Felvondsban. Irta Schiller Friderik, Magyarra dtvivé Schedel
Ferentz Jozsef, Tudomanyos Gyiijtemény, 1824, II. kotet, 86-102.

16 KUNCZ Aladdr, Toldy Ferenc, Bp., 1907, 29-31.

17 Bajza-Toldy 562.

18 Recensensem: Prepeliczay, de nem egyediil, hanem még valakivel, bizonnyal nem tudom ki, gyanitjuk,
hogy Balogh™ (Oltvényi Ambrus szerint Toldy ezen utalasa valésziniileg Almdsi Balogh Sdmuelre vonatko-
zik); ,,Prepeliczay recensi6ja nekem fdj..."”; Bajza-Toldy 118, 120.

19 El6képét 4ltaljanfogva tsak igen ritkan, — a’ mélyebb értelmii helyeken pedig éppen nem érthette; s
vagy egészen félre magyardzta, vagy (megszorilvan) azokat ki is hagyta.” Tudomanyos Gyiijtemény, 90.

® Uo., 1824, 11, 90.
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szont mindenképpen figyelmet érdemel az dltalinos forditdselméleti rész, amely a fordi-
tdsrél valé gondolkodds 19. szdzadi torténeténeck egyik feltdratlan dokumentuma, A szer-
z6 a (jo) forditds mibenlétét abban hatdrozza meg, hogy az ,hiven, de eroltetés nélkiil”
adja vissza az eredeti m{t gondolatait, s amennyire (mai szdval élve) a célnyelv termé-
szete megengedi, az eredeti iré nyelvi-stilisztikai sajitsagait is megtartja. Ezekben a
kritériumokban semmi tjdonsag nincs a korabbi forditaselméleti gondolkoddk (elsdsor-
ban Batsanyi és Kazinczy) altal emlitett elvarasokhoz képest. Azonban a névtelen szerzd
nem éri be csupan azzal, hogy kimondja, a sikeres fordftds egyik alapfeltétele a forditd
tokéletes jartassdga a forrdsnyelvben, s mindenekel6tt a célnyelvben, hanem azt is hang-
siilyozza, ez a tudds nem hullik csak dgy a forditék Glébe, megszerzéséhez a (cél)nyelv
tudomanyos miivelése, tokéletesitése sziikségeltetik. Nem is szabad addig munkéhoz
latnia, amig a nyelv természetét ,,minden kellemeivel, sajatsdgaival, és vilagos vagy 4r-
nyékos tulajdonaival” mélyrehatéan ki nem ismerte. (A célzatossdg nyilvinvalé: Toldy,
amint a birdlat masodik, személyes részéb6l kideril, til hamar, késziiletleniil vagott bele
a forditdsba.) A forditas teh4t mindenképpen megfelelé felkésziiltséget kivano, ,.bajos”
tevékenység, amelyet még tovabb nehezit, s ennek a kdriilménynek kiilénos jelentdségére
nyomatékosan felhivja a szerzd a figvelmet, ha ,,egy minden tekintetben langeszil ironak
valén eredeti munkdjaba merészel a’ fordité kapni.”21 Itt ugyanis nem elég, ha a fordité
fogalmilag érti a szbveget (vagy ahogy a birdlé irja, ,.a° kifrott szavakban eld terjesztett
gondolatokat”), hanem értenie kell a mogdttes tartalmakat, a szdvegtdl fiiggs, de kéz-
vetlendl meg nem fogalmazott elemeket is: ,,f6kép azon ki nem jelelt képzetek’
folyamatjat kell egész kiterjedésében megfejtenie, mellyeket a' 1angész’ villam képzeld-
dése, lathatatlan vondsokban kétstt minden ldthaté szavdval szve.™ Ez a gondolat
tinik szamomra az igazdn 0j elemnek a kordbbi forditaselméleti szerzOkhoz képest,
vagyis annak a felismerése, hogy a forditashoz nem elegendé a tokéletes nyelvismeret,
hanem egyfajta sajatos érzékenység is szitkséges. Az értekezés szerzéje ugy véli, erre
csak az a forditd képes, aki az eredeti iréjaval ,rokon 1élek”. Csakis azokrdl a forditasok-
rél mondhatjuk el, hogy altaluk egy idegen elme alkotdsai kultirdnkban meghonosodnak,
amelyekben ezek a feltételek teljestilnek. Csakis ezek alkalmasak a hazai miiveltség
eldmozditdsira. Nos, a birdlé szerint Toldy Haramjdk ,.athurczoldsa™ messze nem felel
meg ezeknek a kivanalmaknak, s egyediil a trekvést, Schiller drdméinak magyarra 4tiil-
tetésének széndékat tartja dicséretre mélténak, s azt tandcsolja a forditonak, hogy mielott
tovabb folytaina ez iranyn munkalkodasat, elébb behatoan ismerkedjen meg a magyar
nyelv természetével,

A lesiijté birdlat, mondhatjuk, szinte egy életre elvette Toldy kedvét a miiforditastol.
A tervek, amelyekrdl dlmodozott, mind megvaldsitatlanok maradtak, egy-két munkdba
meég belefogott ugyan, de mindegyiket félbehagyta. Azonban ha szépirodalmat nem is,
cikkeket, recenzidkat folyamatosan ford{t Toldy, kiilldnssen a Tudomdnytér és a Figyel-
mezd szdméara, s ha egy-egy kilfoldi szerzdt, irdnyzatot alkotdsaik is illusztralnak, ezeket

2 1, 88,
2 o.
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legtobbszor prézdban tolmdcsolja. A Haramjdk kudarca azonban még késébb sem hagyta
nyugodni, s mdr érett fejjel, 1841-ben, jéval til a nyelvijitds ,szabdly és mértek nélkiili”
alkalmazasénak korszakan, atdolgozta vagy ahogy errf! az Atheneumban hirt ad, ,kitata-
rozta” ifjikori forditdsdt, amelyet ezzel a reménnyel bocsdt az olvasék elé: A’ megtért
jubban a’ pdsztornak nagyobb az 6rome, mint a scha el nem veszettben: igy taldn 2’
megjavult haramidk (igy!) is kegyességre taldlandnak.”™

2. Toldy forditdselméleti nézetei
2.1. A Pyrker-vita sordn képviselt elvei

Toldy elészor a Pyrker-pir néven clhiresiilt irodalmi vitdhoz tartozd cikkeiben tesz
forditaselméleti vonatkozasi kijelentéseket. Lassuk roviden az elézményeket! 1831 ele-
jén megvaldsul Toldy, Bajza és bardtaik évek Ota dédelgetett vdgya, megjelenik sajat
kritikai organumuk elsé szama, Kritikai Lapok cimmel. A lapinditds 6tlete Toldytdl
szarmazik. 1826 janudrjiban szamol be tervérdl elészér Bajzanak, mér a folyéirat alap-
vetd irnyat, legfontosabb célkitlizéseit is kirvonalazva. Eszerint ,,...régi vagy 0j kony-
veknek vizsgdlatai, ginyolatal” képeznék a lap 0 targyat, ,semmi forma ki nem volna
belble zérva, és semmilyen személyes tekintetek itt helyt nem taldlndnak.” ,Semmi sem
olyan szent — teszi hozza —, hogy éles probakére ne vétethetnék”, s a majdani recenzidk
alaphangjét a ,keménység™-ben jeldli meg.* Bajza harom évvel késbbb kelt [evelében
hasonlé kévetelményeket fogalinaz meg, egy konkrét szerkesztéi elvvel egészitve ki
Toldy elképzeléseit: ,,...az elst kitetbe a nagy hirtiket kell béntanunk, hogy a dolog
larmat okozzon."> Az els® szam ezen irdnyelvek szellemében készillt, ahogy azt Bajza a
bekdszontének szint Vezérszdban nyitian, harcosan ki is mondja; ,,Kritika kell kizsttiink,
meg nem kérlethett és kemény kritika, de részrehajlatlan, de igazsdgos. Ki kell irtanunk
a hizelkedés, a szolgai csiszds lelkét, ledtntgetniink a szobrait a bdlvdnyozdsnak; (...)
kimutogatnunk egymds vétkeit, botldsait, kimutogatnunk az utat, melyen nagy nemzetek
példajaként a t6kély magas pontjahoz vergédhetni.”® A kritika célja tehat az, hogy 4liala
elérjiik vagy legaldbbis megkozelitsiik a tdkéletest, s ezt a tdrekvést nem akadélyozhatja
sem baratsag, sem tekintély, sem tdrsadalmi rang. Ez az alapely vezérelte az elsé szdm
legnagyobb visszhangot kivélté, pentosabban valdsdgos irodalmi csatat elindité cikkét is,
melynek szerzéje Toldy Ferenc.”

Toldy birdlatdban a nem olyan régen még rajongdsig tisztelt mestert, a széphalmi ve-
zért, Kazinczyt tdmadja meg, Pyrker Laszld egri érsek német nyelven irt bibliai tdrgyd
eposzanak (Perlen der heiligen Vorzeit) Szent hajdan gyongyei cimmel 1830-ban kiadott

» S[CHEDEL] Flerenc], Literaturai mozgalmak, Atheneum, 1841, 1, 31, sz. (szept. 9.), 495.

¥ Bajza-Toldy 277-278.

* Up., 468-469.

¥ Kritikai Lapok, 1. kistet, 1831, M-X.

2 A birdlat névicleniil, pontosabban G, (dlnévjeggyel jelent meg. A folyoirat munkatarsai mar elére don-
wittek a felszabaditd névtelenség mellett. V6. Bajza—Toldy 472.
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forditdsa miatt. Toldy két dolgot vet Kazinczy szemére: egyrészt, hogy egy magyar fopap
német nyeiven irt kolteményét forditotta magyarra, masrészt, hogy a mivet az eredeti
hexameteres alakot semmibe véve, prézdban tolmdcsolta. A két vad koziil benniinket
most csak a mésodik, a forditdselméleti vonatkozdsi érdekel,” melynek alapja az a kér-
dés, vajon a forditas hiiségének az eredeti mii formajara is ki kell-e terjednie. Toldy kate-
gorikus hatdrozottsaggal, elvi alapon itéli el a német hexameterek magyar prézaban vald
forditasat, amikor leszégezi: , Verselt munkédt prézdban adni mindég bal gondolat, egye-
diil a jambusos mivnél valamennyire tiirheté”.”® A préza ugyanis feloldja a verset, meg-
fosztja azt lényegétél, a ,,muzsikajatol”. Allitasat példaval is alatimasztja, a német nyel-
vii eredeti utdn kozli az adott rész Kazinczy 4ltali forditdsat, hogy nyilvanvaldva tegye: a
magyar valtozat — hidba ,tiindér szépségli™ — mivel prozaban késziilt, aligha fogja még
csak emlékeztetni is az olvasét az eredetire. Végiil arra is céloz, Kazinczy maskor sem
tisztelte igazan a fenti elvet, hiszen mdr negyven évvel kordbban Klopstock Messidsat is
kotetlen beszédben forditotta.

Kazinczy a birdlatra adott valaszdban, ,igazitasdban™ (amely elészér a Tudomanyos
Gylijtemény 1831. II. kitetében jelent meg, majd a Kritikai Lapok is lekozolte Toldy
vélaszdval egyiitt) nem taldl igazan hatdsos érveket, hogy megvédje magat Toldy elméleti
vadjaval szemben, sét ujabb tamadhaté pontokat szolgaltat ellenfelének. O maga is ki-
mondja, méghozzd kétszer, verset nem szabad prézdban tolmdcsolni: ... poétai mivet,
eposzt, prézai nyelvben forditani nem kell.” ,Verseket s szép verseket prézdban adni, bar
csillogéban, szerencsétlen gondolat.”™ Persze nem all meg a masik fél igazdnak elisme-
résénél, megprébdlja bebizonyftant, hogy az altalanos elvek aldl lchetnek kivételek, s
onigazolasul képzémiivészeti hasonlatot hoz fel (a forditissal kapcsolathan Kazinczy
egyébként mar korabban is el§szeretettel élt a festészet kirébdl meritett hasonlatokkal):
igaz, hogy olajfestményt olajjal célszerli mdasolni, hogy szépségeét ¢érzékeltessik, mégis
akadnak olyanok, akik a rézmetszeteket is kedvelik. Mindebbdl azt a kovetkeztetést
kerekiti, hogy ,,amely munka préz4ban is engedteti magdt olvastatni, nem volt mélwatlan a
megjelenésre.”' Eppen ezért (elég meghokkents médon) azt javasolja, felejtsitk el, hogy
a szoban forgé mil eredetileg versben késziilt, s ezzel véget is vethetiink a panasznak.
Allaspontja elfogadhatésagat Goethe tekintélyével kivanja erésiteni, utalva arra, amit a
német kélt6-ir6 ,,Divanja elébeszédében mondott.” Ezt Kazinczy ismertnek tételezi, nem
részletezi, milyen szempontbél hivatkozik Goethére. Elképzelhetd (jéllehet Toldy vé-
laszeikkében figyelmen kiviil hagyja ezt a megjegyzést), hogy a Goethe milveit alaposan
ismerd Toldy mér olvasta is a széban forgd milvet, s a hozza fiizétt forditaselméleti jegy-
zeteket, amelyeket Bajza majd hét év milva ismertet az Atheneumban, s amely — mint
ldtni fogjuk — Toldynak a miiforditas elveivel kapcsolatos vitaindité érteckezése kiinduls-

B A Pyrker-por dltalam nem tirgyalt vonatkozdsairsl részletesen olvashatunk FENYO Istvén Valdsdgdbrd-
zolds és eszményités cimil kbnyvében (Bp., Akadémiai, 1990, 99-112).

¥ Kritikai Lapok, I, 1831; ToLDY Ferenc Kritikai berke, Bp., 1874, 321; Toltharcok: Irodalmi és szinkeizi
vitdk, 1830-1847, Bp., 1981, 130. Kiemelés tdlem - B. M,

* Tollharcok 134,

3 Uo.
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pontjdt képezi 1843-ban.** Ennek az értekezésnek a bemutatdsa kapcsan majd részletesen
s26lok az emlitett Goethe-szdvegr6l, itt most elegendé annyi, hogy a német iré bizonyos
mértékben (és bizonyos céllal) elfogadhatonak tartja az eredetileg verses formaji miivek
prézai forditdsat is, mindamellett ezt a megolddst a forditds legalacsonyabb szintjeként
tartja szdmon. Mivel Toldy birdlatdban felemlegette Kazinczy négy évtizeddel kordbban
késziilt Messids-forditasat is, a ,szent oreg” ezen vaddal szemben is védekezni kénysze-
riil. Megemliti, hogy bar nyelviink akkori allapotat is fethozhatma mentségére, am f6 érve
az, hogy Klopstock eposzat nem annyira az olvasék gyOnydrkideetésére szdnta, mint
stidiumnak, vagyis azt akarta kiprébélni, bebizonyitani, mire képes a magyar nyelv.”
Toldy vdlasza mér 1831-ben készen volt, de a Kritikai Lapok mdsodik koteténck k¢-
sedelmes megjelenése miatt csak 1833-ban ldtott napvildgot. Nem mulaszija el hangsii-
lyozni, hogy 6 tovabbra is nagy tisztelje a széphalmi mester érdemeinek, de jogot for-
mil az dvével ellentétes nézetek kimonddsdra. A forditds elvi kérdéseivel kapcsolatban
Toldy nem fogadja el Kazinczy azon érvelését, miszerint verset prézdban forditani olyan,
mint olajfestményt rézmetszetben adni, s Kazinczyt sajat (és Batsanyi) kordbbi nézeteivel
szembesiti: ,, Ki monda ki kdzottiink elészor azon nagy igazsagot, hogy middn miivész
munkajat forditunk, mindenben hii masat kell adnunk? hiivet nem csak dologra és érte-
lemre nézve, hangra és stilusra, a stflus minden sajdtsdgaira, legyvenek azok jok vagy
nem; hiivet annyira, hogy a periodusok alkotdsat, szavakkal vald sajdtos élést a mi nyel-
viinkéin is iparkodjunk visszaadni, vissza a vildgossdgot és homdlyt a nehézkes heszédet
tigy mint a kénnyen forgét és elevent, vissza a méds nyelv hibdit és avult formdit is?””**
Toldy azt veti Kazinczy szemére, hogy santité hasonlatdval csak azért &lt, hogy ford{téi
nbotldsat” igazolja. A Szent hajdan gyongyeivel mint eredetivel igenis méltatlansdg 16r-
tént, amikor prozéban forditotta le Kazinczy, s ez alol nem menti 6t az agg koréra, a
kaltdi erejének hanyatlasara valo hivatkozas (hogy ez nem igy van, azt Toldy mar az elso
cikkben cdfolta A hdrfdnak Kazinczy hexameteres forditdsiban vald kGzlésével). Az a
javaslat pedig, hogy vegyiik digy, mintha az eredeti nem is versben lett volna irva, vég-
képp (s teljesen jogosan) elfogadhatatlannak tiinik Toldy szdmdra. A felvetés nevetséges
voltét péiddkkal domboritja ki: ,,O, akkor én az Odiisszeidt prézdban diluslom, s azt
kidltom: feledjiik, hogy versben iratott; Tacitus tiz sordt hissza lapitom szét, s azt kidl-
tom: feledjiik, hogy Tacitust a precizié bélyegzi; s Rajnis Virgiljét megkoszordzom azt
kidltva: feledjétek, hogy Virgil elegins, s nem lesz panasztok a dorongos hés ellen.”
S véglil egyértelmiten, megfellebbezhetetleniil kimondja az elvet: ,a forditds egyediil
akkor j6, ha mind bels6, mind kiilsképpen hii leszen.” Ennek a romantikus esztétikan

3 Igen nagy a valdsziniisége, hogy a Goethe-rajongé Toldy ismerte a széban forgd milvet és a hozzd kap-
¢solddd jegyzeteket, anndl is inkdbb, mert Bajza 1828-ban egyik levelében utal rd (,,G6ithe azt mondja egy-
valahol a Divénhoz irt magyardzatokban...”, v6. Bajza—Toldy 440), s a két bardt olvasmdnyai, amint ez leve-
lezésukbdl kideriil, jorészt megegyeztek. : .

B Tollharcok 135.

* Uo., 137-138.

¥ yo., 138
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alapul6 allaspontnak a szem eltt tartasaval késziilnek a kovetkez esztenddkben a Kriti-
kai Lapok miiforditas-kritikai is.

2.2. A szemléletvdltas elsé jelei

Még egy évtized sem telik el, s Toldy a fent bemutatottaktdl gydkeresen eltérd fordi-
taselméleti nézeteket kezd hangoztatni. Allaspontjanak megvéltozasardl elészor az a
recenzié tandskodik, amely az Atheneum Literaturai mozgalmak rovatdban, 1841-ben

_jelent meg, és Kis Jdnos Elvdltozdsok cimmel kiadott, prézdban késziilt Ovidius-
forditds4r6l ad hirt.*® Toldy mintha teljesen megfeledkezett volna arrél, hogy a Pyrker-
vita soran 6 volt az, aki szinte szentségtérésnek mindsitette az eredetileg hexameterben
irt mii prézai atiiltetését, most semmi kifogasolnival6t nem lat ebben, sét értetlenkedve
tekint azokra, akik elfogadhatatlannak tartjak a forditdsnak ezt a médjat: ,,Sokakat hallok
felkidltani: présai forditds! anathema esto! én tgy tartom, igazsdgtalanul.” S akdrcsak tiz
éve Kazinczy, most 6 maga is Goethére hivatkozik, az 6 tekintélyével kivanja igazolni
azon szemlélet helyességét, amely elképzelhetdnek, sot bizonyos szempontbdl egyenesen
tidvosnek és kivéanatosnak tartja a klasszikus szerzok ,,popularizalasat”, valahogy ugy,
ahogy a tudomanyt is masképp adjak el6 a szakértd és méasképp a laikus kozonségnek. Uj
forditdselméleti szempont felbukkandsdnak vagyunk itt tandi, a megcélzott kdzonség
mint a forditds médjat meghatérozé tényezé jelenik meg. Ez a mai nyelvhasznélattal élve
szociolingvisztikai szempont azonban csak litsz6lag tj, mar a 17. szdzadi forditék is
annak fiiggvényében vilasztottak a lehetséges forditdsi médok koziil, illetve a forditott
szoveg stilusat annak megfeleléen formaltak, hogy a ,tudésaknak” vagy az ,.egyiigyiiek-
nek” szantdk-e munkijukat.’” A Pyrker-vitaban oly kategorikus Toldy most mindent
megengedhetének tart, a kiillénbozé (formailag hii és hiitlen) forditasok békés egymas
mellett élését, sét egyforman szitkséges voltat hirdeti: ,,Kis Horatiusa alexandrinekben s
Ovidiusa prosdban nem teszen sziikségtelenné egy az eredetinek alakjdban 4ttett Horati-
ust és Ovidiust; de viszont az eredetinek alakjdban éttett classicusok sem tesznek korént
is présai, a nagykdzonségnek hozzaférhetébb, ha agy tetszik népszertsitett forditasokat
nélkiilozhetokké.”® Ez az éllasfoglalés azt a reformkorban elkezdédott s a negyvenes
évektdl még inkabb feler6sodé torekvést reprezentalja, amely elébb a szépirodalmat,
majd a tébbi miivészetet is a legszélesebb néprétegek szamara kivanja hozzaférhetdvé
tenni. A kovetkezokben még egyértelmiibben fogalmaz Toldy: a prézai forditds nagyon
jO szolgalatot tesz azoknak, akik az alakhii forditast esetleg nehezen olvasnak, s ebbél a
»népes osztalybol” kiilon kiemeli a néi kozonséget és a klasszikus literatiraval még csak
ismerkedd fiatalokat: a fordit6 rajuk valo tekintettel hagyta ki atiiltetésébél a ,,sikos he-
lyeket”. Egy év milva ugyancsak az Atheneum hasdbjain, s ismét Kis Jdnos Ovidius-

36 S[CHEDEL] Flerenc], Literaturai mozgalmak, Atheneum, 1841/11 (jdl. 4.), 32.

%7 V6. BARTOK Istvén, ,,Sokkal magyarabbiil sz6lhatndnk és (rhatndnk”: Irodalmi gondolkodds Magyar-
orszdgon 1630-1700 kézétt, Bp., 1998, 264-265.

3 S[CHEDEL) Flerenc), Literaturai mozgalmak, Atheneum, 1841/1I (jil. 4.), 32.
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forditdsdval kapcsolatban, amelynek ekkor latott napvildgot masodik kotete, mar axiéma-
szer(ien jelenti ki a tiz évvel kordbbi nézetével homlokegyenest ellentétes elvet: ,Ismé-
teljiik, minthogy a classicai munkak forditasmaédjairél igen kiilonboz6, s ezek kozt igen
egyoldald nézetek is divatoznak, azon véleményiinket: hogy minden forditdsméd: a ko-
tetlen szabad és kotetlen szoros, s a kotott szabad, és a kotott szoros — mindenik a maga
helyén — egyformédn helyes és czélszeri.” Az a Toldy, aki tiz éve kizdr6lag egyetlen
fajta forditdst, a tartalmilag és formailag egyardnt hivet volt hajland6 elfogadni, most
egyszeriben négy forditdsi médot sorol, amelyek mindegyikét nem csupan elfogadhat6-
nak, hanem helyesnek, s6t célszeriinek tekinti. Hogy melyik terminuson pontosan mit is
ért, itt még nem fejti ki részletesen, csupdn a kotetlen, azaz prézai forditdsok szerepére
tér ki valamelyest. Az azonban egyértelmiien kivilaglik, hogy ezen forditasi médok hie-
rarchiat alkotnak, mintegy lépcs6zetesen épiilnek egymasra, igy a prozai forditasok vol-
taképpen eldkészitik az olvasot a kotstt formaju forditasok befogadasara. Ez a két révid
recenzi6 el6képe annak a terjedelmes értekezésnek, amely a kdvetkezé évben hangzik el
a Kisfaludy Tarsasagban, s amely a 19. szdzadi magyar irodalmi élet els6 atfogd, rend-
szerez0 és iranyadonak szant forditaselméleti targyd dolgozata.

2.3. A miiforditas elveirdl, 1843

Alljunk meg rogton a cimnél, amely mar egyértelmiien jelzi, Toldy nem 4ltalsban a
forditassal, hanem annak egy speciélis dgdval, a miivészi, irodalmi szévegek forditasaval,
pontosabban (az akkori értelmezésben) az irodalmi szévegek miivészi forditasaval kivan
foglalkozni, azaz a miiforditassal. A magyar nyelvnek ez, a més nyelvekhez képest egye-
diilallénak tiind kifejezése tehat hangsilyosan, mar a cimben megjelenik, s Toldy végig
kovetkezetesen hasznalja. Bar a miiforditas-osszetétel még korantsem valt ebben az id6-
szakban altalanossa, sokkal gyakoribb az egyszeri ,,forditas” alak, azt azonban minden-
képpen meg kell jegyeznem, hogy nem Toldynal bukkan fel elészor a terminus. Eddigi
forditaselmélet-torténeti vizsgaléddsaim arra engednek kovetkeztetni, hogy az osszetett
sz6t Szemere P4l hasznalja eldszor az Elet és Literatira cimii lapjaban a téménak szentelt
cikke cimében, 1826-ban.*® Szemere, mint tudjuk, a nyelvijitas egyik leglelkesebb hive
volt, 4j szavak szenvedélyes gyiijtéje és termékeny alkotdja. Szamos, ma mar nélkiilz-
hetetlen sz6t 6 teremtett, igy — csak hogy néhanyat emlitsiink — az irodalom, a regény, a
szinész, a titkdr, a viszontldtds, a léverseny stb. szavakat.*' Nem elképzelhetetlen, sét
nagyon valészintinek tiinik, hogy a miiforditas dsszetételnek is 6 volt sziildatyja. Hasz-
nalata egyébként meglehetdsen lassan terjedt el, én jabb eléfordulast egészen 1834-ig
nem is taldltam, ekkor a Kritikai Lapok egyik miiforditas-kritikdjaban hasznalja a biralo,
Csat6 P4l.*> Toldy korabban maga is az egyszerii alakkal élt a forditas témakorét érintd

% S[CHEDEL] Flerenc], Literaturai mozgalmak, Atheneum, 1842/1 (jiin. 21.), 1181-1182.
40 SZEMERE P4, A miiforditasrél, Elet és Literatira, 1826/1, 260-265.

*1'v§. P. BALAZS J4nos, Szemere Pdl mint nyelvész, Magyar Nyelv, 1961, 418-429.

2 Kritikai Lapok, V. fiizet, 1834, 40.
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valamennyi irdsdban, 4m a sz6ban forgé értekezés megirdsdnak évében, 1843-ban mar
masutt is eléfordul ndla az dsszetett sz6, mégpedig a Kisfaludy Térsasdg 6. koziilésén, a
szépirodalom aktudlis helyzetét felvazolé beszédében.’ A késtbbiekben aztan egyre
dltaldnosabba vdlik az Hsszetett alak hasznalata, kiiléndsen forditdselméleti targyn érte-
kezésekben, s Arany 60-as évekbeli kijelentése, miként ,,Tudom: mi kiilénbség van a
forditas és miiforditds kézt”, mar jél érzékelteti a két terminus szétvalasdt és a miiforditas
5206 hordozta értgktdbbletet.

E kis szotdrténeti kitérd utan kanyarodjunk vissza Toldy értekezéséhez, amely erede-
tileg a Kisfaludy Tarsasdg 1843. oktGber 30-i és december 2-1 tilésein hangzott el, s élénk
vitat valtott ki, Az élldsfoglatds nélkiil z4r6d6 vita, valamint a tirgy fontossdga arra
dsztondzte a szerzdt, hogy az eldadast kinyomtassa, s eljuttassa mindazokhoz, akiknek
érdeklodésére e téma szdmot tarthat. A kiilonlenyomathoz csatolt eldszobol vilagosan
kideriil, Toldy értekezését vitainditonak szdnja: felkéri a tanulminy olvasdit, hogy véle-
ményiiket, észrevételeiket kzoljék vele, azt is eldrebocsatvan, hogy ezen ,,tudomanyos
vitatkozds™ eredményei majd a Kisfaludy Térsasdg Evlapjaiban kapnak nyilvdnossagot.
A téma jelentdségét hangsilyozandd, ramutat a miiforditdsnak a nemzeti miiveltségben
jatszott fontos szerepére, s felhivja a figyelmet arra, hogy az utobbi idében a miforditasi
tevékenységben egyarant visszaesés tapasztalhaté mindségi ¢s mennyiségi tekintetben,
amiért & kizarélag az egyre inkdbb elharapdzd ,német forditasi tant” teszi felel6ssé,
mivel az szetinte ,grammaticusi zsarnoklé szempont”-jaival elriasztja ,,jeleseinket” etts}
az oly hasznos munkétsl. Toldyt ériekezése kdzreadasaban nyfltan az a cél vezérli, hogy
a hozzaszolok egyetértd véleménye segitségével polgarjogot adjon egy ,,szabadabb mii-
vészi és nemzeti” forditdsnak. A kulcsszavak tehdt: ,,szabadabb” és ,,nemzeti”. Mondhat-
nank ugy is, s késébb latni fogjuk, hogy voltaképpen errdl van sz6: szabadabb s ettél
nemzeti(bb).

Az értekezés kiinduldpontja azon forditaselméleti nézet helyességének megkérddjele-
zése, amely minden szempontbdl hii forditast kivetel, azaz , masolatot adni, mi eléképét
minden szépségeivel és hinyaival, minden sajdtossdgaival tilkrozteti vissza, habdr ezek
esetékesek s a nyelvet és kills8 format érdeklék is.”* A forditisnak ezen médjat, melyet
Goethe a miiforditas legmagasabbrendii valtozatanak tartott, elsésorban a németek gya-
koroljdk, s Toldy nem titkolja, hogy Kazinczy, Kdlesey és Bajza mellett egykor 6 maga
is ennek a nézetnek a hive volt. Most viszont, a téma behatébb vizsgdlatdnak hatdsdra,
egészen mas meggy6zodés alakult ki benne, errdl kivan eléaddsdban szamot adni, varvaa
hozz4sz616k ftéletét. |

Hogy kimutassa a fenti elv tarthatatlansagdt, mi tobb, veszélyességét, két kérdés vizs-
gdlatdra szélit fel: ,, kinek forditunk és mi czélbdl fordinnk?"* Eldszor a masodik keér-
dést jarja korbe, felvetve és azonnal el is vetve azt a (mai olvasd fejében valdsziniileg
egyaltalan fel sem meriil8) gondolatot, vajon elegendé-e pusztin azért a gySnydrért for-

3 Szépirodalmunk jelen dllapatjdrdl s néhdny ohajrds, KisfTEvl, TV, 1844, 264.
*“ SCHEDEL Ferenc, A miiforditds elveirdl KisfTEVE, VI/2, 1846, 49-66.

3 Up., 50-51.

8 Uo., 51.
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ditani, amelyet egy sereg (a fordités soran felmeriild) szellemi akaddly lekiizdése okoz.
A forditdsi nehézségek lekiizdésének szemlélése — fejtegeti Toldy — csupdn annak nydjt-
hat élvezetet, aki a forditdst az eredetivel Gsszehasonlitja, azonban azt nem varhatjuk el
senkitdl, hogy csupan azért kilszk8djon, hogy az eredetit jol ismerd kritikus(ok) elisme-
rését kivivja. S ezen a ponton kapcsol6dik a masodik kérdés az elsdhoz, Teldy ugyanis
hatdrozottan kimondja, hogy a forditdsok nem a kritikusok és a tudés filolégusok szamd-
ra késziilnek, hanem a ,,mivelt kizonségnek”, méghozzd azzal a céllal, hogy szépérzékét
megihlessék. Egy pontos definiciéban foglalja Ossze mindezt, ,. A miforditds czélja vala-
melly jeles eredetinek szépségeit azok elott kitarni, kik ahhoz a nyelv nem-ismerése miatt
nem férnek, s kikben forditasunkkal, minden sikeres kiizdelmek méltatasatol fiiggetleniil,
nem raviteles, hanem dltaldnos, nem criticat, hanem tiszta-aestheticai gytnyort kivanunk
tamasztani.”* Toldy szerint csakis ez az irdny teszi lehet6vé a 1élek szabad munkdssagét,
amely elengedhetetlen ahhoz, hogy ,.szépmit” sziilessen, Ezen okok alapjan utasitja el a
Goethe altal ajanlott és legfejlettebbnek nevezett ,,mdsolé™ forditdsi médot, mert az ép-
pen a lélek szabad munkdssdgdtél fosztja meg a forditor.

Goethére mdr masodszor utal Toldy, majd a késbbiek sordn tibbszor idéz is tble,
anélkiil, hogy pontosan megnevezné, a német irdé mely miivében taldlhatok azok a fordi-
tdselméleti nézetek, amelyekkel vitdba szall. Nos, ugyanazokrdl a Nyvugat-keleri Divdn-
hoz csatolt forditaselméleti jegyzetekrdl van szd, amelyre a Pyrker-vita sordn a megbirdlt
Kazinczy mintegy védekezésképpen hivatkozik. Ez az {ras ekkor, 1843-ban, mir nem
ismeretien a magyar kdzdnség elbtt, ugyanis, amint azt mar jeleztem, 1837-ben Bajza
sajat forditdsaban kozzétette az Atheneum 32. szamdban,™® hozzafiizve sajat véleményét
is. Ebbdl kiderill, teljes mértékben osztja Goethe elveit, s egyittal arra is figyelmeztet, a
magyaroknak még igen sok teendéjiik van, hogy a Goethe altal javasolt s legfejlettebb-
ként bemutatott méd a mi iredalmunkban is meghonosodjék €s elterjedjen. Arra buzdit
tehat, hogy aki elég ertit érez magaban, probalkozzék, és akkor a siker biztosan nem
marad el. Mik azok az elvek, amelyekkel egyetért Bajza, milyen forditdselméleti elgon-
doldsokat fejt ki Goethe ebben az frasdban? Toldy dolgozatinak elemzése mindenképpen
szilkségessé teszi a Nyugat-keleti Divdnban taldlhaté forditdsi nézetek rovid osszefogla-
ldsat.

Az emberi gondolkodds mindig szivesen él a hdrmas csoportositdssal, igy a forditds-
elmélet torténetében is gyakran taldlkozunk hdrom forditisi méd megkiildnbdztetésével,
Goethe maga is ilyen modellt dllit fel, amikor leszOgezi, hdromféle fordftds 1étezik, s
ezek egyben harom fejlédési fokozatot képviselnek. Az elsd a prézaban térténd forditas,
amely kezdetben a legalkalmasabb arra, hogy az olvasét az idegen kultirdkkal megis-
mertesse, ugyanis a kéltéi mi sajatsagait mellézve, az idegen anyagot észrevétleniil
csempeészi be a nemzet mindennapi életébe. Ezt egy masodik idészak koveti, amelynek
lényege, hogy a fordité mintegy atitatddik az idegen mi értelmével, de a sajit nyelvi-
kulturalis eszkdzeivel adja azt vissza, mintegy nemzeti kbntdsbe bujtatva az idegen for-

47
Uo, 52.
® Basza Jousef, A forditdsokrol, Atheneum, 1837, 1, 32. sz., 249-251; Baza Oss-egyiijtore munkdi, IV,
Bp.. 1899, 196-200.
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mét. Goethe szerint a francidk jarnak az élen ebben a forditdsi mddban, , A franczia
amint az idegen szavakat ejti, gy banik az érzésekkel, gondolatokkal, s6t targyakkal is;
& minden idegen terméknek egy surrogdtumat kivdnja, mely sajdt f6ldén €s telkén ter-
mett.”™ A harmadik, s egyben legtokéletesebb nemét a forditdsnak Goethe abban litja,
amikor a fordité az eredeti &s a forditott szbveg teljes azonossdgdnak megteremtésére
torekszik. Ugyanakkor elismeri, ez a méd kezdetben ,,a legnagyobb ellenszegiilést t4-
masztotta, mert a forditd, ki magét szildrdan az eredetihez koti, kevésbbé vagy jobban a
maga nemzetének eredetiségét tagadja meg.” Goethe mégis ennek a harmadik médnak az
alkalmazasara buzdit, ugyanis csak ez képes az eredeti miivet a maga teljességében,
minden kdltdi sajatsagaval bemutatni. Mindamellett gy véli, egy-egy irodalomban egy-
szerre mindhdrom forditasnem is jelen lehet: bizonyos miivek befogadasat eldsegiti, ha
elébb az elsé vagy a masodik médon (tehat prézéban, illetve a nemzet irodalmara jellem-
z6 alakban) forditjuk le. (Ebben a megjegyzésben latott annak idején Kazinczy igazolast
a maga prézai forditdsdra, s erre hivatkozik Toldy is az Atheneumban, amikor védelmébe
veszi Kis Ovidius-forditasat.)

Ezek tehdt azok az elvek, amelyekre Toldy utal, s miutdn elérebocsitotta, hogy a
Goethe dltal legfelsGbbrendiingk tartott modot nem tartja elfogadhatonak, attér sajat
elméleti rendszerének ismertetésére, amely lényegileg azonos a goethei hdrmas modellel,
csupan a forditdsi médok elnevezésében és (elsésorban a harmadik) megitélésében mu-
tatkozik killonbség. Ugyanakkor Toldy Goethénél j6val részletesebben targyalja az egyes
forditdsnemeket, mindegyikre szabatos meghatérozast ad, elemzi elényeiket és hatra-
nyaikat, s mindegyik kapcsdn a korabeli olvasdkdzonség eldtt ismeretes példakat is emlit
{ezek egy részét Goethétdl veszi 4t), A szdvegben tobbszér idéz a Nvugar-Keleti Divin
jegyzeteibdl, ezeket minden bizonnyal sajét forditdsaban kozli, de semmiképpen sem a
fent emlitett Atheneum-beli Bajza-féle forditdsbdl. (Lényeges tartalmi eltérés egyébként
nincs a két szévegviltozat kozétt.)

Toldy, hangsilyozva, hogy kizdrdlag az ,aestheticai”, azaz a ,miforditdst” vizsgdlja
(kiemelés az eredetiben), anyaghi, alakhii és szoros forditast kilonbodztet meg. Az elsd
forditasi mod sokkal inkdbb azt tartja szem eldtt, mit ad az eredeti, mint azt, miképp adja.
Ez a forditas tehdt mellézve az eredeti ktltsi alakot, ,.folyd beszédben™, vagyis prézaban
kisérli meg a lehetd leghivebben visszaadni az eredeti mil tartalmat, azaz kizarélag tar-
talmi egyenértékiiségre torekszik. E forditdsnemet Toldy a kdvetkezképpen definmiilja:
A lehetségig hiven visszaadni a dolgot lényeges és esetékes minden részeiben, képeivel
€s sajdt kifejezésével; a format amennyiben dltalan sziikséges s nem az eredetinek nyel-
ve, kora s a szerzb egyedisége 4ltal feltételeztetett.™™ Az elsé pillantasra precizen nor-
mativnak tiiné meghatdrozasban van egy igen homalyos pont: vajon mit ért azon Toldy,
hogy ,,visszaadni ... a format amennyiben difalan szitkséges”, amikor elbtte jelentette ki,
hogy ez a fajta forditas teljesen mell6zi az eredeti alakjét, csupdn a tartalmat tolmacsolja
prézaban? Ezt a kifejezést a késobbiekben sem magyarizza meg, hanem rétér ezen for-

el Bajza forditdsdban, vi. a fent adatokkal.
0 KisfThvl, V1I/2, 1846, 53,
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ditasi mad hasznanak részletes taglalasara. Mivel a forditot itt nem kotik a koltéi forma
nehézségei, s {gy mindent vagy majdnem mindent visszaadhat, ez a fajta forditds ,, fanul-
sdgosabb” lechet, ugyanakkor , népszerdi” is, foként a , kisebb késziileti” olvasok koré-
ben, akiket a ktstt versforma esetleg clriasztana az olvasdstdl. | Igazsdgtalan tehdt —
bizonygatja Toldy —, ki a kétott alakban késziilt mivek kétetlen forditdsait, mint az né-
lunk divatta lett, fél vallrol nézi.” (Mintha nem 6 lenne egyike azoknak, akik a legtobbet
tették e ,divat” elterjedéséért!) A Kis Janos-recenzidban mdr tetten ért szemléletviltas
tehdt végérvényesen bekivetkezett Toldyndl, amint azt & maga is jelzi az értekezés ele-
jén. A prézai forditdsok létjogosultsdgat vitathatatlannak tartja, irodalmunkban ezek
felbecsiilhetetleniil fontos szerepet jdtszanak, hiszen ,képesek a kiilfold remekeinek
beutat szerezni kdzdnségiinkhez, azoknak értését megkdnnyiteni, s az izlést miivészibb
alaky miivek befogadasara elSkésziteni”. Az a Toldy, aki a Kritikai Lapokban annak
idején azért karhoztatta Kazinczyt, amiért az azt hitte, ,,a maga tiindér szépségil prozaja-
val elfelejteti a verset”, most Kis Jinos Ovidius-forditdsdban épp ezt a | tiindérregény”
szépségll prozat csodalja, amely révén a legkdnnyebben és a legkellemesebben kerill 4t a
kozonség birtokdba a rémat kiltészet egyik gydngyszeme.

Mig Batsdnyi mér tobb mint fé]l évszdzada a forditdsnak egyetlen lehetséges médjét, a
tartalmilag és formailag egyardnt hivet ismerte el, Toldy voltaképpen visszatér az elozd
évszdzadok sordn kialakult fordft6i gyakorlathoz, amit modern széhasznalattal élve prag-
matikai adaptéciénak neveziink, azaz a forditds médjat a célnyelvi olvaséd kulturdlis szint-
jéhez, igényeihez alkalmazkodva vélasztja meg, illetve tartja célszeriinek megvalasztani.
Hogy erre a — latszolag visszalépésnek tiind — szemléletvaltasra miért is keriilt sor, az a
kovetkezd, ,,alakhiinek’ keresztelt forditdsnem ismertetése sordn viligosodik meg.

Eloljaréban annyit, hogy az ,,alakhii” megnevezés igencsak megtévesztd, am erre kez-
detben — s6t még j6 ideig — nem jén 14 az olvasé. A jelzd alapjan azt gondolhatnank,
hogy az elézbekben bemutatott forditdsnemmel ellentéiben, amelynél a tartalmi ekviva-
lencia megteremtése volt az els6dleges, itt a formai egyendrtékiiségen van a hangstly.
Nos, nem egészen err6l van szo, amint azt lami fogjuk. A forditdsnem meghatdrozdsa,
akarcsak az elébb, itt is szabatosnak tiinik, valéjaban azonban nem visz kézelebb a lé-
nyeg megériéséhez: A lehetségig hivern visszaadni a dolgot minden lényeges részeiben,
képeivel és sajit kifejezésével; a format miképen az ‘kiilonleg sziikséges’, de nem
miképen az eredetinek nyelve, kora s a szerzd egyedisége altal feltételeztetett.”™
A részletesebb kifejtés soran eltbb a forditasi méd érdemeit taglalja: a koltdi tehetség itt
szabadabban szdrnyathat, mivel — bdr ,.az eszmét, a szerkezetet, az egésznek jellemét” a
forditénak megviltoztatnia nem szabad - a szavakhoz, a kifejezésckhez, az egyes képek-
hez nem kell szorosan tapadnia. Az effajta forditdsi tevékenység jellegének érzékeltetésé-
re ahhoz a hasonlathoz folyamodik, amely a forditaselméleti gondolkodés torténete fo-
lyamdn mdr sokszor és sok helylitt elhangzott: a forditénak az eredeti tolmdcsolasakor
arra kell torekednie, hogy gy irjon, ahogyan az eredeti {réja {rt volna, ha a fordité nyel-
vén alkotja miivét. Toldy egyetért Goethével abban, hogy ez a fordit4si méd leginkabb a

51 Ua., 56.
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franciakra jellemz0, akikkel még az is gyakorta megtorténik, hogy a szabadsagnak til-
zottan hédolva, parafrdzisba csdsznak 4t; joHehet Toldy még ezt sem tartja elitélenddnek,
hiszen mindez a francia nemzeti karakterbdl kovetkezik, amely ,,minden idegent eltaszit
vagy megemészt.” Az igy sziileteit alkotdsok a francia nemzeti irodalom igazi gyerme-
keivé vdalnak, s a kézonségre ugyanolyan hatdst gyakorolnak, mintha eredeti miivek len-
nének. Mivel ,,csak azon milvészet fog magasbh fokra kifejleni, s a lehetd legnagyobb
hatast gyakorolni, mely a népib6l és a nemzetibdl sarjad elé”, {igy Toldy ezt a forditds-
modot tartja kévetendbnek a magyar irodalomban is (bar még mindig nem mondta ki, mit
is ért rajta). A nemzeti szempont eldszor is megkivanja, s itt Karmdnra hivatkozik, hogy
olyan eredeti miiveket valasszunk forditasra, melyek ,nemzetiink fogékonysagi korén s
jelen miveltségiink fokan til nem fekszenek, kiilonben a nyelv gazdagitisira, a nyelv-
formak kiképzésére fognak ugyan hatni, de nem a nemzet szivére lelkiiletére, mivelé-
sére.”” A megfeleld vilasztads azonban dnmagaban még nem elegendd, a ,kidolgozds-
nak” szintén a nemzet irodalmi hagyomanyaiban meglévé elézményekre kell timaszkod-
nia, a miforditénak nem az a feladata, hogy az idegen életet, az idegen szint tegye ma-
gyarrd, hanem a kifejezés formdjdval kell hidat épitenie az ,idegen tartomdnyhoz”.
S miutan szdmos kiemelkedd képviseljét felsorolta ezen forditdsnemnek, végre egyér-
telmlivé valik az olvasd szamdra, mit is takar az ,alakhii” forditds megnevezés. Arra a
kérdésre ugyanis, hogy ,, Tartozik-e az alakh( miiforditas az eredetinek versalakjd: meg-
tartani?”, Toldy hatdrozott nemmel felel. Ugyanakkor arra is fény deriil, mire gondolt,
amikor a formdt csak ,.miképen az kiilonleg sziikséges” tartotta fontosnak visszaadni. Ez
az elv gyakorlatilag azt jelenti, hogy egy eredetileg verses formdban irt miivet verses
formédban kell ugyan visszaadni, de olyanban, amely a célnyelvi olvasé szdmara jol is-
mert, megszokott, az adott miifajba tartozd milvek esetében elvart, elfogadott. Ezt alkal-
mazzik, mondja Toldy, a francidk és az angolok, amikor példdul az eposzokat alexandri-
nusokban fordftjak, ezzel a szabadsdggal élt Schiller, amikor az Aeneist stanzdkban kisé-
relte meg leforditani stb. Valddi alakhiiségrol tehdt sz6 sincs, az eredeti format egy ma-
sik, ,,nemzetibb” alakkal kell helyettesiteni. Csakis igy gyakorolhat a miiforditds a maga
kdztinségére ugyanolyan hatést, mint az eredeti mil a forrasnyelvi olvasékra.

Toldy, tovdbbgondolva Goethe mdsodik, ,parédiainak” nevezett forditdskategdriajat,
egyfajta ,hatdsekvivalenciat™” fogalmaz meg itt: az eredeti és a forditds viszony4dban nem
a tartalom és/vagy a forma megegyezése a lényeges, hanem a forrdsnyelvi és a célnyelvi
szbveg altal kivaltott hatds azonossdga! SOt ez a hatds-egyenértékiiség, amely Toldy
szamdra a forditas valddi céljdt jelenti, nem is valdsithaté meg a tartalom és a forma
szoros hfiségli tolméacsolasdval, ellenkezbleg, az ,,anyaghiiség” és az ,alakhliség™ egyliit-
tes megvaldsitasa (vagy az erre valdé torekvés) lehetetlenné teszi a hatdsekvivalencia
1€trejotiét, azaz a forditds nem én el céljat. Hogy a fordité honnan tudhatja, milyen hatast
gyakorolt az eredeti a maga olvasdjdra, erre nem tér ki Toldy, ez a kérdés valdsziniileg
fel sem meriilt benne. Az viszont tény, hogy ennck a forditdselméleti gondolkodésnak a
kdzonség 4ll a kozéppontidban, a maga feltételezett igényeivel, elvirdsaival, méghozz4
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nem a literatorok sziik kore, kivalasziott rétege, hanem az egész nemzer. A forditas alaki
hiitlensége (mert hogy tulajdonképpen errSl van sz6, arra hozzaszélasiban Szontagh
Gusztdv is rAmutat™) éppen a nemzethez sz0lds, a nemzetre gyakorolt hatds miatt valik
elvi kovetelménnyé. Ez az dlldsfoglalds egybecseng Toldy verstant kérdések kapcsdn
ekkortajt elhangzott kijelentéseivel. Mig kordbban & is biiszkén emlegette nyelviink
rendkiviili hajlékonysdgét, amely képessé teszi a legvéltozatosabb verselési mddokra,
1842-ben, egy verselméleti értekezésében viszont mar azt vallja, hogy az antik iddmérték
nyelviink szellemével merSben ellentétes, nem felel meg a magyar nép ,velesziiletett
gondolatrhytmusdnak™, ezért a magyar verselés gyakorlatit ,,a nyelv természetével egye-
z6 torvények” alapjan kivanta atalakitani™ 1843-ban, a szépirodalom iigyét taglald,
fentebb mdr emlitett beszédében, hasonlé gondolatokkal taldlkozunk: ,Nem fdjlalom a
nyelviinkté] idegen, s red tolt gordg mérték és szchémdak melldztetését: kdltészetlink e
legszebb virdgai az iskolai neveltetésii férfiak tanul6szobéibol a nemzet szabad ege ali ki
nem hathattak, a tomeghez beiitat nem nyerhettek.” Toldy tehdt azért kdrhoztatja az
idegen (itt: antik) versformdkat, mert akadalyozzdk, hogy a koltészet a tomegekre, a
nemzetre is hatdst gyakoroljon. Nem célom itt behatdbban tanulmanyozni Toldy verstani
nézeteit,™ csupan arra akartam rdmutatni, milyen dsszefliggés fedezhett fel Toldynak a
nemzeti szellemmel $sszhangban 1évd és igy a nemzetre valdéban hatni tudd versforma
megteremtésére tett javaslatai és azon fordftdselméleti dlldspontja kozott, mely szerint a
forditas csak akkor hat a hazai kézdnségre, ha az eredeti kolidi alakot a nemzeti iroda-
lomban fellelhetd formékkal helyettesitjtik.”’

Az eddig elmondottakbdl mdr vildgesan ldtszik, miként vélekedik Toldy a harmadik
forditdsnemrdl, melyet Goethe a legmagasabbrendiiként mutatott be, 6 pedig a ,,szoros”
jelztivel illet, hozzétéve, hogy inkdbb rabinak nevezné (ezzel a megnevezéssel mér
Rdjnis is €lt), ugyanis ennek elve, azaz meghatdrozdsa igy hangzik: , A lehetségig hiven
visszaadni a dolgot [ényeges és esetékes minden részeiben, képeivel, vonatkozdsaival, és
sajatos kifejezéseivel, habdr amazok nem sziikségesek, s ezek dltalan vagy viszonylag
nem érthetdk vagy legaidbb nem szikségesek; a formdt hasonlag szorosan az eredeti
szerint, ennek minden szépségei, gyarldsagai s hibaival, habar az elsék a miifordité nyel-

3 Melly nemét [a forditasnak] nevezi az értekezd alakhinek? Azt, mellyre nézve megengedi, st megki-
vénja, hogy az attétel az Ujkori nyelvhez ill§, tehit eltérd versformaban eszkdzoltessék, mi alakhiitlen scabad-
sdg.” (Kiemelés az eredetiben.) KisfTEvl, VI, 1846, 78.

% Eczmék a magyar verstan dtalakitdsdhoz (ethangzott a Kisfaludy Tarsasdgban, 1842, febr. 2-4n),
KisfTEvl, VI/2, 1846, 118-137,

53 Szépirodalmunk jelen dilapotjcrol s néhdny ohajtds, KisfTEv], IV, 1844, 264.

% Ezzel kapcsolathan szamos fontos informéci6t taldlunk KECSKES Andrds konyveben: A magyar ven‘eIA
méleti gondolkodds irténete: A kezdetekidi 1898-ig, Bp., 1991,

57 A miiforditas ezen elvérél szolva Toldy nem mendja ki azt, hogy csupéan az antik mértékben irt miivek
dtiittetésekor javasolt az idegen format nemzetire cserélni. A felsorolt (kiilf51di) példak sem kizdrélag ebbe a
csoportba tartoznak. Ugyanakkor némileg ellentmondasosnak tiinik, hogy a Szépiredalmunk jelen dllapotjdrol
cim(l heszédében csak a ,.gdr6g mérték és szchémak” mellbzését javasolja, viszont hidnyolja, hogy az 0j
népek formai béségszarvabél oly keveset vesziink altal, sét Atvenmi meg is szfinttnk.” KisfTEvi, IV, 1844,
265.
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vén nem szépségek, s habdr az utdbbiak az eredetiben a kdltd kora, nyelve, egyedisége
vagy esetékes okok éltal feledtelezvék is.”** Leszamitva azokat a szubjektiv , kommentd-
rokat” (,habdr azok...”), amelyeket Toldy a forditisnem alapkOvetelményeihez fiiz,
kimutatandd a teljes tartalmi és formai egyenértékiiség felesleges voltat, tulajdonképpen
Batsdnyi forditdsi elveivel taldljuk magunkat szemben, illetve azzal a forditdselméleti
dllasponttal, amelynek a talajarél Toldy Kazinczyt timadta a Szent hajdan gydngyei
kapesédn. Most tehdt a nemzeti szellem tiszteletben tartdsa nevében €s miatt {téli el ezt a
forditdsi médot, ugyanis — amint azt itt is (6bbszor nyomatékosan aldhiizza — az iroda-
lomban és a miivészetben csakis azt a tant tartja elfogadhaténak, amely a nemzet ,,izlésé-
bol indul ki és a nemzet fogékonysagat tartja szem el6tt.” A szoros forditds szerinte al-
kalmatlan arra, hogy a széles nemzeti kozonségre haté miivet hozzon létre, legfeljebb a
nyelv gazdagitasara, az eredeti sziveg értésének megkdnnyitésére vagy az idegen szerzd
kozelebbi megismerésére nézve jarhat haszonnal. S mivel ezek sem lekicsinylendd érté-
kek, Toldy azt javasolja, hogy aki erre magédban elhivatottsagot érez, ne sajnalja az idét
és a faradsagot a remekmiivek szoros forditdsatdl, még akkor sem, ha ezzel a miiforditas
fé céljat, az esztétikai hatdst nem érheti el. Attél azonban 6va int mindenkit, hogy ezt a
forditasnemet tekintse a ,,f6 vagy épen egyetlen ttnak a miforditas tartomédnyéban.”

2.4. Az értekezés woélete: kozvetlen hozzdszdlasok, késdbbi reakcidk

Toldy, mint emlitettermn, kifejezetten vitainditonak szanta értekezését, felszdlitva a
,széptan bardtait”, hogy a témdval kapcsolatos észrevételeiket, véleményiiket kizdljék
vele. Az Evlapok VI/2. ktetében eldadasanak szovege utan olvashatjuk a hozzészoélaso-
kat: a cfm alapjdn (Néhdny szavazat a mijforditas elvkérdése korul) arra kovetkeztethe-
tiink, valogatasrél van szé. Hét véleményt publikélnak, a szerzbk nevének szigori dbécé-
rendjében.

Fabriczy Sdmuel, akadémiai tag majdnem mindenben osztja Toldy nézeteit. Kivina-
tosnak tartand, ha minden klasszikus munkdnak akadna hdrom forditéja, mert szerinte a
mitforditds mindhdrom nemének megvan a maga kézdnsége, sot a kiilonbozd szdvegtipu-
soknak is mas-més forditdsi mod felel meg: a tudomanyos és a didaktikus miiveknek
inkdbb az anyaghtl (azaz a prozaban torténd), a ,,szépmiivészeti osztdlyhoz” tartozéknak
pedig az alakhfi. A szoros forditdssal kapcsolatban fel sem veti a nemzeti szempontot,
ezen forditdsi moéd akaddlyat csupdn a gyakorlati megval6sithatatlansdgban l4tja, hiszen
hol az anyagi hiiséget kell feldldozni az alakinak, hol forditva. Nyelvgazdagitd szerepe
miatt viszont feltétleniil hasznosnak tartja.”

A kdvetkezd, legterjedelmesebb hozzdszdlds Gondol Ddnieltél szarmazik: 6 az
egyetlen, aki nem csupdn dltaldnossdgban beszél, hanem érveit konkrét példakkal t4-
masztja ald, s nem csak a forditdsi médokkal, de magdval a forditéval mint a fordftdsi

8 KisfTEvl; V12, 1846, 63.
¥ KisfTEv], VI/2, 1846, 67-68.
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tevékenység egyik legfontosabb tényezéjével is foglalkozik. Teszi, teheti ezt azétt, mert
maga is gyakorld fordité, Shakespeare miiveinek magyarra valé étitltetésén faradozik,
tapasztalatait is ezen munka sordn szerezte, példait, amelyekkel a szoros forditds képte-
lenségét igyekszik bizonyitani, szintén innen meriti. Véleménye szerint legfeljebb azok
szamara képzelhetd el Shakespeare miiveinek szoros forditdsa, akik az ¢ drémain ke-
resztiil akarjik megismerni az angol nyelv természetét vagy Shakespeare angol szellemét.
Az effajta forditds azonban teljesen alkalmatlan arra, hogy miivészi élményt és gybnyort
nydjtson. A szoros forditds alapvetd akadidlya egyébként a két nyelv, a magyar és az
angol kozotti gvokeres kiilonbség. Az alakhl forditis f6 nchézsége, hogy a ,metrum
bilincse” silyosan nehezedik a fordftéra, ezért Gondol nevetségesnek tartja azt a torek-
vést, hogy ugyanannyi sorban fordftsunk, mint amennyiben az eredeti rédott. Az (imi-
gven értelmezett) alakhiiséget is csak a liraban tartja jogosultnak, a drima és az eposz
esetében inkdbb a szép és tokéletesen anyaghtl (tehat prozai) forditdst tartja szerencsé-
sebbnek, s dgy véli, a kzinség is ezt méltanyolja jobban. Mert a forditd, hangsilyozza a
hozzasz6l6, sohasern maganak fordit, hanem mindig az olvasokat tartja szem el8tt, a
forditas legfobb céljat 6 is az esztétikai gyonyor nyljtdsdban litja, az ekvivalenciat a
hatas szintjén véli a legfontosabbnak: ,,egész erémet arra szandékozom irdnyzani, hogy
forditmdnyom legyen olly kedves és gyonydrkddtetd a magyar olvasora nézve, mint az
eredeti azon népre nézve, mellynek nyelvébdl tortént a forditds.” A forditstdl természcte-
sen elvirja, hogy tokéletesen ismerje a forrdsnyelvet és a célnyelvet egyardnt, valamint
hangot ad annak a meggybz6désének is, hogy ,lyrat csak lyrai tehetséggel biré egyed
képes miivészileg leforditani,” Konkliizidja egybecseng a hozzdszélas mottdjaul valasz-
tott bibliai idézettel (,,A betii megﬁl' a lélek megelevenit™): a mil lelkét, szellemét, ne
pedig holt szavait adjuk vissza.”

Henszlmann Imre 4llasfoglalasa miivészetfilozofiai alapon nyugszﬂ( A szolgaian szo-
ros forditisméd nem tartozhat a miivészet korébe, ugyanis a ,, miivészet anyaga és eszki-
zei dltal szitkségképpen feltételezert szerzemény”, igy a killonbozd anyaggal és eszko-
zikkel létrehozott milvek is sziikségszeriien kiilonbdzéek tesznek. Mivel az irodalom
anyaga és eszkoze a nyelv, s mivel nincs két olyan nyelv, amelynek természete ne kiildn-
bozne egymastdl, elképzelhetetlen, hogy lehetséges volna egyik nyelvrél a mdsikra mii-
vészi forditast létrehozni anélkiil, hogy a forditd ne kényszeriilne ,miivét (ij anyaga és
eszkozel szelleméhez” igazitani. De nem csupdn a nyelvek természetének cltérésében
litja Henszlmann a szoros forditds gatjat, hanem a kulturdlis, a civilizdcids kiilénbségek-
ben is. Ha egy nép sajatos gondolkodasmaodjat tikrz6 szolasokat, kifejezéseket szordl
széra fordftunk le, akkor az a célnyelvi olvasé szdméra vagy érthetetlen lesz vagy més
hatést vélt ki, mint az eredeti. Az alakhiiség kapcsén a fordithatatlansag bizonyos eseteit
emliti (mint példdul a hexameter hidnya a francidban vagy a szdjitékok problémadi),
amelyek kényszeritbleg megkovetelik az eredetitd]l vald eltérést. Szoros étilitetés tehat
csak ott képzelhetd el, ahol ergszak nélkill megval6sithatd, egyébként a forditas ,,meg-

® Uo., 68-72.




sziinik mii fenni.”®! Erdekes azonban, hogy a Pdriuzam szerzbje, a ,nemzeti jellemzetes”
fogalmdnak megalkot6ja a nemzeti karakter forditdsban val6 érvényre juttatdsdnak Toldy
dltal megfogalmazott irdnyelvére nem reflektal.

Hunfalvi Pdl nem sok djat mond. Megjegyzi, hogy ami Toldyndl még ,dolog”, a ké-
pek €s 2 jelképek, az ndla mdr némiképp a formdhoz tartozik, ugyanis & ,,dolog” alatt a
mii gondolatait és azok szerkezeti felépitését érti, forman pedig a gondolatok kifejezését
nszoval, vagy szinnel, vagy hanggal”, valamint a kifejezés ,,nyelvezetét”, amelybe a sza-
bad vagy a kot beszédben valo eldadast is sorolja. Ez alapjan 6 anyaghii és miivészi
forditdst kiilonbdztet meg, a harmadik forditdsi médot pedig esztelenségnek tartja, ,,akar
Goethe, akar nem tudom ki dicsérje is.”®

Lugossy Jozsef bir | tényhtinek” és ,18sigaznak” tekinti a Toldy 4ltal megfogalmazott
elveket, ugyanakkor nydjas engedékenységgel gy véli, minden fordit6t hagyni kell azon
forditdsi moédban munkalkodni, amelyhez &t ,,geniusa” leginkdbb vonzza, hiszen minden
forditdsnem bir valamiféle haszonnal ,Hagyjuk szabni Szabét és Kis Jdnost sajat
modorjuk szerint, s vegyiik kdszonve t6liik a kész remeket; amaz feszes diszoltényt, ez
kényelmes hédzi zubbonyt nydjt, s ki tagadnd, hogy most egyikre, majd mésikra van sziik-
ségiink, egyikkel birni nem elég.”

Szilasy Jdnos néhdny soros hozzdszdldsdban nemzeti biiszkeségének ad hangot, ami-
kor kijelenti, hogy a ,,magyar nyelv hajlékonysiga miatt sok ml szebb formaban adhatsé,
mint az eredeti ... nyelven.”®

Szontagh Gusztav az értekezdt teljes egyetértésérél biztositja ugyan, észrevételei
azonban lényeges kérdéseket érintenek. Fentebb jeleztem mdr, hogy Szontagh az, aki
ramutat az alakhfi terminus megtéveszt6 voltdra, hiszen Toldy a forditds azon nemét illeti
e jelzbvel, ,,mellyre nézve megengedi, sét megkivanja, hogy az attétel az ijkori nyelvhez
il18, tehdt eltérd versformaban eszkozoltessék, mi alakhditlen szabadsdg.” Eppen ezért 6
erre a forditdsnemre inkdbb a ,szabad” elnevezést alkalmazna. Masik megjegyzésébél
kideriil, 6 mindharom mddot elfogadhatdnak tartja, s attol tart, hogy amikor a Kisfaludy
Térsasdg a szabad forditds mellett voksol, és a szorost elitéli, esetleg utat nyithat a sza-
badossdgnak. Ova int attél, hogy a klasszikus szerzéket ugy modernizaljik, ahogyan azt
»Pope az 1liassal tevé, kinek forditdsédban Achill ... vendéghajjal, harisnydval s czipOben
Jjelenik meg.” A szabadsag tchit csak a nyelvre és a versformdra terjedhet ki (bdr ezt
Toldy sem gondolta mésként).>

A hozzaszoldsokban sokféle vélemény tikkrozédik, az azonban feltiing, hogy a nemzeti
szempont hangsiilyozédsa, vagyis ami Toldy érickezésének az alaphangjdt adta, egyikben
sem jelenik meg. Azok a hozzdszolok, akik elvetik a szoros forditdsi médot, nem annak
nemzetietlen volta miatt teszik, hanem mert a nyelvi és a kulturdlis kiilonbségek miatt
gyakorlatilag megvalGsithatatlannak tartjdk. Két hozzdsz6l6 (Lugossy és Szontagh) pedig

! Lo, 72-75.
82 tJo,, 75-16.
8 Uo., 76-77.
“ Uo., 77.
% Ug., 78.
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egyértelmilen kijelenti, mindhdrom forditdsnemnek megvan a maga Iétjogosultsiga:
Toldy maga is ezt a liberalis dlldspontot hangoztatta a mar idézett Kis Jdnos-recenzidban,
amikor azt mondta, a maga helyén mindegyik forditdsi mdd ,.egyformdn helyes és célsze-
ri”, OO akkor elsdsorban a megeélzott kozonségtél tette fliggévé, mikor melyik méd al-
kalmazandé, a hozzaszdlasokban ugyanakkor a publikum kiilénbozé rétegeinek igényei-
hez valé alkalmazkodas mellett a forditds modjat meghatarozo egyéb tényezik is megje-
lennek: igy a szévegtipus (miifaj), illetve a fordito egyéni alkata,

Toldy értekezése még sokdig vonatkozdsi alap marad, egészen a szdzad végéig vele
vitdznak vagy értenek egyet a forditdselmélet kérdéseit boncolgatok. gy példdul Szdsz
Kdrely a miiforditasrol 1859-ben eldadott és a Magyar Sajtéban a nagykozonség elé tart
akadémiai székfoglaldjat azzal kezdi, hogy a milforditas elveihez azért kivan hozzédszél-
ni, mert nézetei lényegesen eltérnek a Toldyéit6l.*® A véleménykiilnbség abban gyoke-
rezik, hogy Szdsz szerint Toldy meghatdrozdsa a miforditas céljat illetben kizelebb all a
forditas iskolai értelmezésehez, mint a miiforditashoz, Nem tartja ugvanis kielégitének,
hogy Toldy csupdn ,Altaldnos gydnyort” kivan a forditds olvasdjdban ébreszteni, holott a
forditasnak nem lehet més célja, mint ,.épen azon (azaz nem kisebb és nem mds) gyo-
nyorérzetet tdmasziani az olvasokban, mit az eredeti olvasdsdn, az azt érzeni tudd
érez.”” Az ekvivalencia mércéje tehdt nem véltozott: Szdsz is az eredeti és a fordtds
hatdsénak azonossagat tizi ki célul, csak ezt mis eszkozikkel véli megvaldsithaténak,
nevezetesen a Toldy 4ltal elvetett alak- és anyaghii forditasi méddal. Szerinte verses mi
esetében a forma azonos ériékii a tartalommal, ,,a kéltészet ugyanannyit hat zenei alkatré-
szel, mint eszmé1 altal.” Ezért aztdn elengedhetetleniil szitkséges, hogy a forditds alaki-
lag, valamint a versmérték ¢s a rimelhelyezés szempontjabdl megegyezzék az eredetivel.
A nemzeti izlés mindendron valé érvényesitése kérdésében, ahogy azt mdr sejteni is
lehet, ugyancsak szembefordul Toldyval. Ugy véli, a nemzeti szellem tiszteletben tartdsa
csak az eredeti miivek megalkotasakor lehet déntd szempont, a forditds mikéntjét nem
befolydsolhatja. Szdsz elismeri, Toldynak igaza van abban, hogy nemzetiségiinket szent-
nek tartja, s bilniil réja fel az elpartolast, felhivja azonban a figyelmet, hogy mas nemzet-
nek éppdgy féltett kincse s elidegenithetetlen birtoka a maga nemzetisége, mint nekiink,
magyaroknak, ezért nincs jogunk megvaltoztatni a nemzeti sajatsagokat titkrtzé, formai
eszkozoket. Tudja, amit 6 a miiforditas elveként felallit, eszmény, melyet abszolit t5ké-
letességgel nem lehet megvaldsitani, legfeljebb tobbé-kevésbé megkozeliteni. Ez az
eszményi elv pedig igy hangzik: ,,Az eredeti eszmét tékéletesen az eredeti alakjaban adni
vissza, ugyanazon részleteket ugyanazon sorban, azon szamu é€s lejtésil szétagokban,
ugyanannyi rimmel; és végre azon nemzeti &s egyéni sajatsagokkal, ugyanazon jellemi
hangulattal.”® Mig tehdt Toldy a hatdsekvivalenciat tulajdonképpen csak (kisebb-
nagyobb mértékil) alaki hiitlenséggel tartotta elérhetének, Szdsz visszatér a Batsanyi s a
fiatal Toldy altal megkovetelt, mindenre kiterjedd, a lehetd legszigoribban értelmezett

5 SzAsz. Karoly, A mifforditgsrol, kulénos tekintettel Shakespeare és a biblia forditdsdra; Akadémiai
székfoglald értekezés, Magyar Sajto, 1859, nov. 5-10., 219-223 sz,

57 Magyar Sajt6, 219. sz., 890.

% Uo., 222. 52., 902.
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tartalmi és formai hiiség elvéhez. Heinrich Gusztdv révén megtudhatjuk, miként fogadta
Toldy 1859-ben Szasz kifogésait: azzal védekezett, hogy a magyar koltoi miinyelv 1843-
ban még joval fejletlenebb volt, mint 1859-ben, és , koltbinket nyligbk és nehézségek
helyett konnyité szabadalmak altal kelle miiforditasokra kecsegtetni.”*

Mdrki Jozsef 1866-ban tgy szdll vitdba Toldyval, mintha nem tudna Szdsz Kéroly ér-
tekezésérol és az altala leszogezett elvekrol.” S annak alapjan, amit ugyancsak Heinrich
Gusztav fr 1883-ban Szdsz tanulményanak hozzaférhetbségével kapcsolatban, nagyon
valosziniinek tiinik, hogy azt Marki tényleg nem olvas(hat)ta: ,,Szdsz Kdrolynak ¢z az
értekezése, mely egy rég letiint és csak igen csekély szami példanyokban fonnmaradt
napi lapnak térczdjdban jelent meg, nem lett oly ismeretessé, mint irdnydnal fogva meg-
érdemelte volna.””" Marki, hogy kimutathassa Toldy 4llaspontjanak helytelenségét, rész-
letesen ismerteti az 1843-as el6adds fobb téziseit, majd eldvezeti sajat elveit, melyek
hatéves, ,,folytonos eszméléssel parosult miiforditasi gyakorlatra” timaszkodnak. Elészor
is a szokasos fogalmi zsonglérkddéssel indit: § a miiforditasnak két f8 nemét kiilsnhbiz-
teti meg (hii és szabad), amelyb®] azonban hamaresan hérom lesz, ugyanis a hil kategéri-
4n beliil két ,,alnemet” allit fel: a tartalomh(, valamint a tartalom- és alakhti forditasi
mddot. Most tekintsiink el attdl, miként hatdrozza meg Mdrki az egyes forditdsnemek
sajdtsdgait, kdvetelményeit, elég, ha azon eltérésekre utalunk, amelyek ezeket Toldy
kategériditél megkiilonboztetik. A tartalomhii forditas nem feltétlentil prozaban késziil,
lehet madsképpen ktott is, mint az eredeti, ez tehdt tulajdonképpen Toldy alakhiiként
emlegetett forditdsainak ,halmazdt” is magdban foglalja. A tartalom- és alakhi forditas
elnevezés a Toldy &ltal szorosnak tituldlt vélfajnak felel meg, azzal a lényeges kiildnb-
séggel, hogy az eredeti mil ,,gyarlésdgait és hibait, s oly tulajdonsagait, melyek a miifor-
dité nyelvén nem szépségek”, Marki a forditidsbél minden irgalom nélkiil kikiiszébolen-
dének tekinti, azaz egy javitott valtozat elballitasa mellett voksol. (Némileg hasonld elvet
vallott Péczeli I6zsef is a 18. szdzad végén.””) A szabad forditss pedig azt jelenti Marki-
nal, hogy (akarcsak a tartalomhiinek nevezett forditas esetében) a forma szabadon va-
laszthatd, lehet akdr kotetlen, akdr kotott, csakhogy itt tartalmi vonatkozasban az ,.eseté-
kes” dolgokat megvaltoztathatonak (bovithetének, rovidithetdnek stb.) tekinti. Ezek utan
arra gondolhatnank, 6 is ahhoz a liberalis taborhoz tartozik, amely minden forditdsi mé-
dot megengedhetének, gyakorolhatonak tart. Am nem gy van: 6 azt szandékozik bebizo-
nyitani sajat Aeneis-forditdsabdl meritett példakkal, hogy Toldy szkepticizmusa ellenére
igenis létezik j6 szoros forditds, ,.hogy magyar Homérok, Virgilek is 1étezhetnek, melyek
eredetitkkel testben, Iélekben tokéletesen megegyeznek, annyira, hogy a magyart magyar

% HEINRICH Gusztv, A miforditds elméletéhes, KisfTEv, Uj folyam, 1883-1884, 19, kétet, 1885, 161.
™ MARKI Yozsef, Miiforditds és miiforditmdny, Magyarorszdg & a Nagyvildg, 1866. mdj. 13.—jdn. 3., 19—
- 22, sz., 289-290, 306, 322, 338,

' HEmRICH 137,

™ V. PETZELL Jozsef, A forditdsokrol, Mindenes Gytijtemény, 1789, VI, 120; A magyar kritika évszdza-
dai. Rendszerek: A kezdetektdl a romantikdig, szerk. SOTER Istvdn, Bp., 1981, 307. ,A (...) hiba, melybe
esnek sok forditdk, az, hogy az eredeti irot, vagy jo vagy rossz, végtdl végig leforditjak. (...) Nem azért kell
leforditani az idegen {rékat, hogy ldssuk azoknak hib4ikat...”
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nyelven ép oly jénak, hiinek és szépnek mondhatni, mint az eredeti latint vagy gorogot
sajdt nyelvén.”™

A mir t5bbszér emlitett Heinrich Guszidv fordftdselméleti értekezése a Kisfaludy Tar-
sasagban székfoglald eléaddsként hangzott el eldszér. Kiinduldpontja az a kérdés, ,sza-
bad-e és vajon mennyiben a forditénak az eredeti munka verses alakjit megvaltoztat-
nia?”, s hogy senki se gondolja, hogy verses miinek prozai forditasara, ,,e koltéi gyilkos-
sagra” gondol, a kérdést rogton félreérthetetlenre fogalmazza: . szabad-e [azt] mds verses
alakkal helyettesitenie?”’ Emléksziink, Toldy ugyanezzel a problémdval kapcsolatban
szintén feltette a kérdést: | Tartozik-e az alakhli miiforditds az eredetinek versalakjdt
megtartani?” Tudjuk, hogy 6 erre a leghatarozottabb nemmel felelt. Heinrich révid visz-
szapillantdst adva az elmult idészak ezen kérdéssel kapcesolatos elméleti allasfoglalasaira,
a sort természetesen Toldyval nyitja. Réviden Osszefoglalja az dltala megkiilonboztetett
fordftdsnemeket, s nagyon tapintatosan mentegeti Toldynak a szoros forditast eliteélé
nézetét. Azt bizonygatja, hogy Toldy nem annyira esztétikai elvekbdl, csak nyelviink
akkori késziilctlensége miatt ellenezte ezt a forditdsi mddot, attdl tartvan, hogy ha a for-
ditdsnak egyediil ezt a médjit ismerte volna el helyesnek, ezzel sokakat elriasztott volna
a forditastdl. Bz igy persze egyaltaldn nem igaz. Toldy, mint [attuk, a nemzeti szellem
tiszteletben tartgsa, ovasa érdekében szavaz egyértelmilen az ,alakhi™ forditds mellett
(amely megnevezést egyébként Heinrich is furcsillja), amikor kimondja, hogy a szoros
forditas, mivel nem a nemzet izlésébdl, | fogékonysdgdbdl” indul ki, soha a nemzetre
hatni nem fog, tehat mint miiforditis nem éri el céljat. Heinrich feltételezhetdleg csupan a
nagy Oreg tiszteletre mélt6 emlékét nem akarja megsérteni, amikor tompitja Toldy kije-
lentéseinek éét, s6t azt probalja elhitetni a hallgatésaggal, hogy Toldy nem is azt gon-
dolta, amit mondott, ugyanis Heinrich tavolrol sem ért egyet azzal a miiforditasi gyakor-
lattal, amelyre ez az értckezés mintegy hivatalosan feljogositotta a forditSkat. Heinrich
célja ugyanakkor nem az, hogy bebizonyitsa, a magyar nyelv igenis alkalmas az eredeti
formdt és a tartalmat egyardnt hiven visszaadé forditdsra, szerinte ugyanis ezt az elmult
évtizedek forditastermése — Toldy elméleti dllaspontja ellenére — mdr szemléletesen
igazolta. Ot azért foglalkoztatja a forma megvaltoztathatésdganak/meg nem valtoztatha-
tésdgdanak problémdja, mert lényeges esztétikai elveket, torvényeket érint, nevezetesen a
tartalom és a forma viszonyédnak kérdését. Heinrich ezzel kapcsolatban leszogezi: az alak
és az anyag egymastdl elvalaszthatatlanok, az alak a stilus egyik f6 oszlopa. Elfogadja,
hogy a forditdsnak lehet 15bbféle célja, s igy tobbféle médja is, a miforditds névre azon-
ban csak az a forditds tarthat szémot, amely ,,az eredetinek nemcsak tartalomban, hanem
alakban és stilben, jellemben és hangban is teljesen hit m4sa.”™* Az eredeti alaktd! csak
meghatirozott esetben, kényszeritd korlilmények hatisara lehet eltérni, s itt szerinte
minddssze két szempont meriilhet fel: a ritmus kérdése és egyes miifajok természete,
Szamara az alaki és a tartalmi hiiség megvaldsitasa nem csupan a miforditds célja, ha-
nem a miifordité kételessége is. Az eredeti és a forditds hatasazonossdgénak célkitiizésé-

7 MARKI 306.
™ HEINRICH 149.
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rol a hangsuly tehat visszakeriil a maga teljességében vett miire. Esztétikailag megalapo-
zottabban ugyan, de visszajutottunk Batsdnyihoz, ami paradox médon nem vissza-, ha-
nem eldrelépés.

Ez a szemléletviltozds azonban nem vélik egy csapdsra Altaldnossd, a Toldy Alial
negyven évvel kordbban képviselt dlldspont is tartja még magat, amit példdul Radd Antal
ugyancsak 1883-ban megjelent forditastdrténeti tanulmanydnak elméleti bevezetSje
szemléletesen bizonyft.”” Rado sikra szall a teljes anyagi hiiség mellett, az alaki hiiség
kérdésében azonban mar engedékenyebb: tgy véli, hogy az eredeti mii verses alakjat
csak akkor szabad megtartani, ha ezzel nem vétiink a nyelv szelleme ellen. Az olyan
miiformdkat azonban, amelyek azzal ellentétben allnak, ,mds megfeleldvel kell a fordito-
nak helyettesiteni.” S ezen elv védelmére a tobb évszdzados, unalomig ismételgetett
érvvel hozakodik elt: ,,Mert Homeros és Vergilius hexametereit példdul joggal fordit-
hatjuk alexandrinekkel, minthogy a magyar eposnak ez a formdja, és ha Homeros és
Vergilius magyarok lettek volna, bizonnyal 8k sem frék eposzaikat hési hatosban.”™ Ezt
az elcsépelt érvet egyébként Heinrich emlitett dolgozatiban azzal hdritotta el, hogy sej-
telmiink sem lehet arr6l, vajon milyen alakot hasznélna egy antik kélts, ha a 19. szdzad
masodik felében élne, hozzatéve, hogy Berzsenyi és Vorésmarty, bar modern kélidk
voltak, mégis hexameterekben és antik versformdkban irtak 7

3. Toldyv a miiforditis nemzeti irodalomban jatszott szerepérdl

Az eddigiekben Toldy elméleti nézeteit tekintettiik dt, bemutatva, miként mddosuliak
miforditdsra vonatkozd elvei az iddk soran, s talin az is egyértelmiivé valt, hogy az
1843-ban eldadott értekesése milyen jelentds allomds a magyar forditdselméleti gondol-
kodés torténetében. Egyrészt mert hosszil id6 utdn ez az elsé nagyobb terjedelmil 6nalls
elméleti dolgozat a téméaban, mdsrészt mert dllasfoglaldsa nagy visszhangot viltott Id
nem csupéan a kézvetlen kortdrsak kérében, hanem a kévetkezd éviizedekben is. Toldy
tudomésunk szetint élete hatralévod részeiben lényegileg mar nem foglalkozott forditds-
elméleti kérdésekkel, leszamitva néhany érintéleges megjegyzést, ugyanakkor a forditd-
soknak a nemzeti irodalomban betdltitt feladatardl szdmos alkalommal nyilatkozott 1843
utdn is. A mdr emlitett Szépirodalmunk dllapotjdrsl ‘s néhdmy ohajtds cimmel 1843.
februar 6-an, a Kisfaludy Térsasag 6. koziilésén eldadott beszédében figyelmeztet elészor
arra, senki ne tekintse méltatlan feladatnak idegen remekmiivek atiiltetését, hiszen ezen a
teriileten is alkothatunk sikereset, s6t maradandét. Ezt bizonyitandé Pope Homérosz- és
Delille Vergilius-forditdsat emliti, melyek, dllitja, ,,diszei lesznek mindenha irodalmaik-
nak.” (A példavilasztds nem véletlen: ezek a forditisok az dltala legnemzetibbnek tartott
és nyomatékosan ajanlott ,,alakh{i” — azaz valgjaban mds.versformaval helyettesitett —

> RADO Antal, A magyar miforditis tirténete 1772-1831, Bp., 1883; kiilonss tekintettel A mijforditis
fogalma cimil fejezetre, 3-12.
¢ Uo., 11.
7" HEINRICH 147,
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forditasnem képviselti.) Természetesen nem mindenki alkalmas e feladatra, sikert csak
az arathat, aki ,{zlését kimivelte, a nyelvet, miivészi szdlast és formdkat hatalméba keri-
tette.” (Mintha a Tudomanyos Gylijtemény hajdani szigorii birdjanak szavai csengenének
vissza!} Az egyéni dicséség mellett a forditdsok mar eddig is nagyban hozzajarultak
nyclviink, formakészletiink, koltészetiink gazdagitdsdhoz, s most, hogy nyelviink madr
elég hajlékony barmely irodalmi mii sikeres tiiltetésé¢hez (vagyis sz sincs arrol, amivel
Toldy 1859-ben védekezett 1843-as dlldspontja miatt, nevezetesen, hogy a nyelv akkori
késziiletlensége miatt javasolta volna az idegen formdk nemzeti alakban vald tolmdcsold-
sdt!), nem szabad késlekedniink, kitelességiink versenyre kelni a miiforditisban élenjaré
nemzetekkel, hogy szellemi kincseinket gyarapitsuk, latékariinket szélesitsiik.

Toldy a Kisfaludy Térsasdg elndkeként a kiziléseket megnyité beszédeiben ugyan-
csak kiemelten foglalkozott a miiforditds kérdésével. Ez nem csupén azzal magyardzhato,
hogy a Tarsasig alapszabdlyai kizott mar kezdettsl fogva szerepel az a pont, amely
feladatul tiizi ki 6- ¢és ujkori remekirok forditisat, s igy az elndknek az el6zd évre visz-
 szatekinive értékelnie kell a Tdrsasdg munkélkoddsdnak e téren sziiletett eredményeit is,
hanem azzal is, hogy Toldy a muforditasi tevékenységnek valéban rendkiviili jelentésé-
get tulajdonit, s ez a meggydz6dése — amint az elnoki beszédeibél kirajzolodik — a 70-es
évek elején még tovabb erbsodik. Biiszke nemzeti dntudattal emlegeti ,nyelviinknek a
miiforditdsban tanusitott virtuositdsa™-t, amellyel mélté versenytdrsava lett a német nem-
zetnek. (A versenymotivum tehat {jra felbukkan, immar dicsdséges eredményként: a
majd’ harminc évvel ezelétti buzditds nem volt hasztalan.) Toldy szdmara a miforditas
miivészet, s gy véli, a magyar nyelv egyedillalléan sokoldali ezen a teriileten, hiszen
»képes minden népek, korok és miifajok miiveit szellemben, hangban és formaban hiven
és hathatésan, és szépen megszélaltatni.”™ A magyar nyelvnek a forditdsra vald, ezen
rendkiviili alkalmassdga felett érzett biiszkeségbe — amely mar a kordbbi évtizedek ma-
gyar forditaselméleti gondolkodéinak is oly sokszor dagasztotta keblét — az 1870-es évek
elndki beszédeiben azonban tragikus hang is vegyiil: a miiforditidsra minden eddiginél
fontosabb feladat hdrul, Toldy valésdggal nemzetmentd funkciot tulajdonit neki. Mi az
oka ennek a komor hangvételnek? Mdr az 1870-es beszédében megfogalmazza azt a
félelmet, amelyet a vilagban s elsGsorban az Eurdpéban zajld tarsadalmi-politikai valto-
zdsok ébresztenck benne. Ugy ltja, a kis nemzetek dldozatdul eshetnek annak az egysé-
gestilési folyamatnak, amely a nagy s a tudomdany révén meg nagyobbd lett népektd! indul
ki, amelyek ,,szellemi hoditasaikkal az emberi nemet mind bensobb egységgé” igyekez-
nek dsszeolvasztani. Nem a katonai erdszaktdl tart tehat, hanem az idegen tudomdny,
kultiira észrevéilen, csendes hatalmatdl, amely fokozatosan megfosztja a nemzetet egyé-
niségétdl. A kdvetkeztd évben a porosz—francia haborl egész Eurdpat megrazé eseményei
hatdsdra még sitétebb az elncki beszéd hangvétele, ugyanakkor tovabbra is igy véli, nem
a fizikai megsemmisiilés vagy egy vildghatalom altali meghadittatisunk jelenti a legfe-
nyegetdbb veszélyt, hanem az, hogy egy idegen miiveltség magdba olvaszt benniinket, s

8 Toldy Ferenc elniiki beszéde a Kisfaludy Tdrsasdg XX1. ilésén, 1871, febr. 12-én, KisfTEvI, (] folyam,
VI, 1871, 9. :
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ezdltal nyelviinkkel egyiitt nemzeti sajdtsdgainkat is elveszitjilk. Az egyetlen orvossig,
amely megszabadithat etté] a veszélyt6l, ha a kertész példajat kavetjik, aki virdgait és
gyimsleseit oltdssal nemesiti: ,,Ekkép kell nekiink is - nechogy az idegen miveltség ben-
niinket beolvaszszon — ezt magunkba beolvasztanunk, azt minnen miveltségiink fajdba
beoltani, dltala termékenyiteni és nemesfteni sajat nemzeti szellemiinket, a nélkiil, hogy
azt Osi lényegébdl kivegyiik.”” M4s kultirdk szellemi kincseinek megismerése, felsziva-
sa tehat 1étérdek, nem egyszerlien feladat, hanem kotelesség. A muforditési tevékenység
pedig Toldy szerint az egyik leghatékonyabb eszkoz az idegen mestermiivek meghoditd-
sdra, az ,.eurdpai és a nemzeti miveltség Osszeforrasztdsdra.” Tehdt nem csupdn az a cél,
hogy az idegen kulttrdnak a sajét kultirdnkba vald beclvasztdsdval elkeriiljiik a nemzet-
haldlt, hanem az is, hogy eziltal egyenrangi és egyenjogi tagjivd viljunk az eurdpai
nemzetek kozdsségének. A magyar nyelve szerint ugyan a keleti népekhez tartozik, kul-
tirdja azonban a nyugatiakhoz koti, s a torténelem folyamdn tébbszor jatszotta a kelet
rombold hatalma ellen a nyugatot 6v6 fal szerepét, mely kiildetést tovdbbra is magaénak
érzi. Az eurdpai kultura nagy szellemeinek ,,miivészi bekebelezésével” miiveltségiinket
mind jobban fejleszthetjiik, mig magunk is eljutunk arra a szinvonalra, amelyen joggal
tekinthetjiik magunkat az eurépai mivelt népek csaladjaba tartozénak, ,,a nélkiil, hogy
mint eddig is, minden specificus sajtitsdgainkat feldldozndk, a nélkiil, hogy megsziinjiink
kelet népe maradni, de nyugati ml’veltséggel.”so

Ebben a gondolatmenetben tehat a miiforditas jelentdsége joval tulmegy a nyelv- és az
irodalomgazdagitis kordbbi feladatdn, a nemzet fennmaradidsit biztosité szellemi haladés
egyik legfontosabb eszkdzévé lesz, nemzetmentd funkcidt kap. Az 1872-es beszédében, a
veszélyt egyre fenyegetdbbnek érezve, még egyszer hangot ad félelmének, ezuttal még
nyomatékosabban: vajon a kisebb nemzetek megérizhetik-e nemzetiségiiket és nyelviiket
a nagy kultdrnemzetek beolvaszté hatalmaval szemben? Még azzal a gondolattal is eljat-
szik, amelyet egy évtized miltin Miiller Miksa nyelvész értekezése miatt érzett felhdbo-
roddsdban Gyulai (ugyancsak a Kisfaludy Tdrsasdg iinnepélyes koziilést megnyité beszé-
dében) szintén végigfuttat,81 nevezetesen, hogy vajon nem lenne-e az emberiségre nézve
hasznos és kivédnatos, hogy ,,az Osszes vildg hdrom, vagy két, vagy végre egy nyelvet
valljon, s igy a lehetd legmagasb miveltség egy és kizbs kincse, kdzos sajdtja lehessen az
Osszes emberiségnek?” Vilasza - akdrcsak Gyulainak 1883-ban - egyértelmiien: nem.
Ervelése is Gyulait elélegezi: a kis népek fennmaradésa belsé szilkséglete az emberiség
sokoldalu fejlédésének; a tudomény gazdagsidga éppen a fajok &s a népek kilonbozbsé-
géb6l szarmazé ellentétek kiizdelmének és kiegyenlitidésének koszonhets. Ujra ramutat,
s egyre siirgetdbben hangsilyozza: a kis nemzetek eldtt egyetlen 0t 4ll, nemzeti miivelt-
ségitk minél szélesebb korl fejlesztése az eurdpai kulnira eszméinek €s mestermilveinek
mind teljesebb megismerése dltal, amelyek termékenyittleg hatnak szellemiikre, s hozza-
segitenek ahhoz, hogy hozz4jaruljanak majdan a vildg tudomanyanak és koltészetének
gazdagitdsahoz. S ezen cél elérése érdekében djra csak arra buzdit: forditsunk, s ne csak

™ Uo., 6.
8 10, 10. ‘
8lys, Gyulai Pdl elndki megnyiié beszéde a KT XXXIV. kdziilésén, 1882. febr. 12-én.
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a szépirodalom régi és §j nagyjait (ezen a téren mdr szép eredményekkel dicsekedhetiink,
amelyben oroszlanrésze van a Kisfaludy Tarsasag miiforditoi tevékenységének), hanem a
kilénbizd tudoményok alapjait képezé munkdkat, amely teriileten még jécskan van
bepdtolni valénk.

Toldy Ferenc hosszit és szertedgazo6 palydjan a forditdsi tevékenység, a miiforditas el-
méleti és gyakorlati problémdi mindvégig hangsilyos helyet kaptak. Kezdetben, huszon-
évesen maga is tevblegesen kivant hozzajarulni ahhoz, hogy a magyar k6zdnség anya-
nyelvén vehesse kézbe a vilagirodalom jeles alkotasait. Amikor nagyra térd terveit ezen a
tertileten nem tudta valéra valtani, kritikusként és tekintélyét is latba vetd irodalompoliti-
kusként probélt tenni a miiforditas dltala helyesnek tartott elveinek maradeéktalan alkal-
mazasaért. Mint lattuk, ezek az elvek az idok folyaman nem csupdn médosultak, hanem
alapvetten megvaltoztak. Mig a harmincas években a mil egyszeri ¢s megbonthatatlan
egységének romantikus alapelvét képviselve a szigora tartalmi és formai hiiség mellett
sz4ll sikra, a negyvenes években a nemzeti szellem tiszteletben tartdsanak, megdvasanak
szdndéka &ll gondolkoddsa homlokterében. Ennek érdekében tulajdonképpen lemond a
teljes alaki hiiség elvérdl, és a verses formaju miivek forditasakor az idegen forma nem-
zeti versalakkal valo helyettesitését javasolja, abban a meggy&zddésben, hogy a koltdi
gondolat csak igy juthat el a nemzet egészéhez. Hogy ez az illdspontja sem végleges, s
lassanként visszatér a minél teljesebb tartalmi-formai hiiség kiévetelményéhez, arrél a
hatvanas években megjelent néhdny recenzidja is szemléletesen tantiskodik. Ezek egyi-
kében a bemutatott forditds legfGbb értékét a kivetkezokben latja: ,,...e forma, mely
annyira &ssze van ndve tartalmaval, hogy még a széhelyeztetés sora is szigorfian meg van
a tartalom dltal hatdrozva: mily szerencsésen zeng mindez vissza a forditdshbdl az eredeti-
nck muzsikai szépségével egyetf:nrlbcn!”’32 Am ha forditdsi elvei az irodalmi élet tenden-
ciainak, ktivetelményeinek fliggvényében viltoztak is, az a meggydzidése, hogy a mi.
forditds a magyar kultira egyik alappillére, egész pdlydja sordn mindvégig véltozatlan
maradt.

Monika Burjdn
LA PLACE DE FERENC TOLDY DANS L’HISTOIRE DE LA THEORIE DE TRA-
DUCTION HONGROISE

Ferenc Toldy n’est pas seulement le pere de I’histoire litt€raire hongroise, mais un personnage important de
la théorie de traduction hongroise. Au cours de sa longue carriére embrassant beaucoup de domainegs, son
activité de traduction ainsi que les problémes théoriques et pratiques ¥ liés en ont un rdle prépondérant. Au
début de sa carrigre il avait I"ambition de contribuer & ce que le public hongrois ait accés aux grandes ceuvres
importantes de la littérature universelle. Aprés &tre viclemment critiqué pour sa traduction du drame Brigands
de Schiller, il abandonna la traduction pour devenir critique et politicien de la littérature afin de propager les
principes de la traduction littéraire qu’il jugeait pertinents. Ces principes furent modifiés par la suite : ils se
transformérent, ainsi que ses conceptions esthétiques et critiques, jusqu'a aboutir 4 des conceptions opposées.

82 ToLDY Ferenc, {tész6 Baj-a Jend Goethe-dalainak forditdséhoz, Uj Magyar Muzeum, 1860, TI-I1I. fii-
zet, 168,
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Tandis que dans les années trente Toldy était partisan de I'idée romantique de I’unique et indissoluble unité de
Peeuvre, en optant pour I'exactitude du contenu et de la forme dans [a traduction, dans les années quarante
déja il avait comme objectif de respecter et de défendre I’esprit national avant tout. Au fait, pour y armiver, il
renonga & la fidélité formelle, et en ce qui concerne la traduction des ceuvres poétiques, corvaincu que ¢'est le
moyen gui permet 4 une pensée poétique d’accéder au large publie, il proposait de remplacer la forme
d’origine par une forme poétique typique du pays. D’aprés quelques-uns de ses comptes rendus, dans les
années soixante, peu & peu il revenait A ses conceptions d’origine, c'est-3-dire 2 la fidélité de la forme et du
contenu dans la traduction. Si plusieurs fois au cours de sa carriere il modifia ses principes au fur et & mesure
des changements de la vie littéraire, il n’abandonna jamais sa conviction, notamment que la traduction litté-
raire est un pilier principal de la culture hongroise.
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BOKA LASZLO

KANONIZACIO ES A ,,SZERZOI ARC” AZ 1957 UTANI o
ERDELYI MAGYAR IRODALOM MAGYARORSZAGI RECEPCIOJABAN

wFélrevezet a kérdés, igaza van-e vagy sem annak, aki értékel egy

miivet. Sokkal érdemesebb arra valaszolni, miért, milyen kanonok

alapjan fogalmaztak meg ilyen vagy olyan {téletet.”
{Szegedy-Maszik Mihdly)

Az irodalomtérténeti kdnonok vizsgélata az irodalomkutatdsnak olyan djfajta megko-
zelitési médjaihoz nyijthat segitséget, amelyek nemcsak az utébbi évtizedek monolitikus
szemléletli irodalomtorténetének 1j aspektusaira, de az egész irodalmi rendszernek ij,
elméleti és gyakorlati reviziéjdra tehetnek kisérletet. Tanulmédnyom t&bb részre bonthato,
minthogy elengedhetetlennek tartottam a kdnonképzésnek és a kanonikus jelenségnek
néhany alapvetd jellemzdjét vizolni, és csak ennek tlikrében, a kdnon alakuléstérténeté-
nek egyik legmerevebb fokozataként vizsgdlni olyan kultikus megkozelitésmdédokat,
amelyek jellemzdi a citmben emlitett recepciénak. Ugyanakkor vazolnom kellett a méso-
dik vildghdbord utdni magyarorszdgi és erdélyl irodalmifirodalompolitikai hattérnek
néhany alapvetd paraméterét, hogy az utébbi évtizedek hatalmi kédnonjén keresztiil pré-
baljam értelmezni az ilyen megkozelitésmodokat,

Az utébbi évtizedek nemzetkdzi irodalomtudomanyanak egyik déntd problémajava a
kanonképzodés valt. A fobb irodalomelméleti kérdésirdnyok nem keriilhették meg, s ha
explicit méden nem is, de targyaltdk a kanonizacié elméletének bizonyos aspektusait. Az
alabbiakban - elsésorban e dolgozat szlik keretei miatt — magam nem fogom a kanon-
képzddés kérdésének aktualitdsat, iranyait és szakirodalmat tébb szempont szerint vazol-
ni, két alapkérdést azonban mindenképpen emlitenem kell: az egyik maga a kdnon prob-
lémdja, a masik a kanonizacid, vagyis azon mezdk, irodalmi diskurzusok, intézmények és
tarsadalomszegmentumok szerepe, amelyek révén barmelyik kdnon megnyilvdnul. Ennek
elofeltételeként egy viszonylag jol koriilhatarolhaté fogalomrendszerbél kell kiindul-
nunk, anndl is inkabb, minthogy még a szakirodalom is hajlamos e divatossd vilt szelle-
mi konstrukciérél meglehetdsen zavarosan beszélni. A ,kénoni” fogalomzavart elsdsor-
ban a t&bbféle lehetséges kinonfelfogas miatt kell megemliteni, amelyek kévetkeztében a
kadnon kilénbézd értelmezése, megragaddsa a megfeleld fogalomkészlet hidnydban
relativizélni litszik minden olyan torekvést, amely egységes jelenségként probal leirni
kilonbozd olyan irodalomtorténeti ,,mozgasokat”, jelenségeket, amelyek kanonikus erd-
vel birnak. A sokféle értelmezés alapjdn azt lehetne 4llitani, hogy a kdnonnak tobb ,.lo-
kozata” van, amelyek ktzott sajnos nem mindig tesznek killonbséget, igy e fogalom
latszik helyettesiteni egy irdnyzatot, egy paradigmit vagy akdr egy egész népcsoport
kulturalis 6rokségeét is.

Tulajdonképpen arrdl van szd, hogy a kénont tdg, azaz kulturlis vagy szik, azaz ér-
telmezdi-kdzosségi jelentésben haszndljuk. Minthogy a kdnon elsésorban kdnoni rangot
jelent, illetve az ilyen rangra emelt, mértékadénak tartott miivek Osszességét, a kdnon
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nem mds, mint adott pillanatban adott értékek (f)elismerése, azaz maga a rénk hagyoma-
nyozddd kultdra egy olyan értelemben, ahogyan azt egy bizonyos kor, illetve érdekkd-
zbssép meghatirozza. Amennyiben a kultira elsajatitisa nyelviermészetli, a kanon olyan
kozos tuddst testesit meg, amely lehetdvé teszi egy nyelv beszéldi szamara, hogy a rank
hagyomanyozandd hagyomdanyt, mint olyat, ismerjiik fel, igy azt dllithatjuk, hogy kédnon
nélkiil nem is létezhetiink. A kdnon ,ismeretek tdra és egyben a torténelem megtestesiilé-
se”,” a milt egy tovabbélé darabja a jelenben. E tag, kulturalis kdnonkoncepeit vagy a
,.kdnon mint nyelv”-koncepcié2 szembehelyezkedik a kdnonértelmezésnek azzal az el-
képzelésével, amely szerint a kdnon a sajit jogon kanonikus szovegek listdja volna. A ka-
non mint gondosan dsszevilogatott szbvegek halmaza pedig igencsak elterjedt nézet a
szakirodalomban, amely nyilvdn mis kérdésfeltevéseket is implikil: melyek e szivegek,
hogyan jott étre halmazuk, milyen okok alapjan, s féleg, hogy milyen kozds jegyek
taldlhaték az ekként Osszevalogatott szivegekben. A kdnon mint szovegek listdja”-
felfogds mogott persze mindig vannak rendezfelvek és vannak mértékado kérsk, akik e
listara mint a nagy miivek korpuszara mértékadékeént tekintenek. A kdnon amolyan ,disz-
példanygyiijtemény” (Kélméan C.), de semmiképp sem rogzitett lista, hanem adott értel-
mez6i kézdsségek altal kialakitott (top)lista. ,,A kdnon mint lista, mint szévegek korpu-
sza”-elképzelés tehdt tdlmutat 6nmagdn, valami szovegen kiviili, széveg f6l6tti szabélyra,
hagyomdnyra vagy akar etikai-esztétikai mindségekre. Ez azért fontos, mert a kanonvitak
igen gyakran csak listavitdk maradnak, amelyekben a & vitakérdés az, hogy mennyiben
azonos vagy mennyire kiilonboézik bizonyos szbvegek jegyzéke valamely mds listdtdl.

A kanonicitdsré]l azt mondhatjuk, hogy értelmezések olyan intézményesiilt, rogziilt s
tObbé-kevésbé elszigetelt viltozata, amely maga is kanonikus. Ilyen értelemben nem
beszélhetiink kanonikus szévegekrdl, minthogy nem a szévegek valnak kanonikussa,
hanem maguk az értelmezések. Ha a kanon valtozik, megvaltozik az értelmezéi eléfelte-
vések egy bizonyos halmaza, ennek megfeleléen megvaltozik az értékesként kivalasztott
sz&vegek listdja is. A kanonizalt értelmezéseket kettés dinamizmus jellemzi. Aktivak,
azaz produktfvak olyan értelemben, hogy a bevett, kanonizalt értelmezések megkdnnyitik
mas, hasonld mivek értelmezését, s végsd soron a kulttira elsajatitasat is lehetévé teszik,
mdsrészt nem produktivak abban az értelemben, hogy eleve értelmezik, és partikuldris
érdekeik szerint elolvassék helyettiink a miiveket.

Barmilyen legyen is egy kanon, nem egy 6rok érvényii valami, amelynek eredete és ter-
mészete kiismerhetetlen volna. Megrogzitettséget sugall ugyan, a klasszikusok tekintélyel-
viiségének megfelelden afféle mitoldgia, amely a valtoztathatatlansag és orokérvényliség
iliziéj4t a hatalom kiilonbdzé eszkozeinek igénybevételével éri el. Eppen ezért lényegéhez
tartozik az idjraalkotds, a kdnonrombolds, az U} legitimécidkeresés. Az Gj kanont felallité
mozgalmak, csoportosuldsok kétségbe vonjdk a kordbbi érielmezéseket, s (j értékrendet, tj
ideoldgidt teremtenek, mégis a kdnon elleni timadds gyakran éppoly rituilissd és konvenci-

! SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A bizony(talan)sdg dbrandia: kénonkép=8dés a pos=tmodern korban = Sz.-
M. M., Minta a szdnyegen, Bp., Balassi, 1995, 77.
2 KALMAN C. Gybrgy, A kis népek kdnonjainak vizsgdlata, Helikon, 1998/3.
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ondlissa valik, mint hajdan a kdnon tisztelete volt. Az egyeduralkodé és tekintélyeivii kanon
elleni harc egyeduralkodésagba és tekintélyelviiségbe torkollik.

Minthogy e dolgozat elsdsorban a kdnonképzidés mitkiidésére és koriilményeire sze-
retne reflektalni, elsésorban azt kell figyelembe venniink, hogy kik teremtik, valtoztatjik,
és milyen intézmények segitségével alakitjdk, illetve tartjdk fenn a kdnont. A kdnon-
képzés és -fenntartds olyan struktirat igényel, amely dnmaga tovibbélését és a hatalom
szupremdcidjinak a fenntartdsdt is biztositani tudja. Ha Barthes szerint az irodalmat
értelmezé tevékenység maga az irodalom, akkor ez kénnyen oda vezethet, hogy a ,hiva-
tasos” értelmezok (tudosok, irodalmarok, kritikusok) lesznek az irodalom elsd szadmi
letéteményesei, amely tulajdonképpen ,hivatalos™ irodalom lesz, minthogy 6k hatérozzak
meg centrum és periféria aktuélis viszonyat az irodalmi miialkotasok szintjén, &k dontik
el, hogy valaki bekeriil-e vagy sem a sajat értékkategorizacidjuk alapjan vazolt kritériu-
mok szerint az irodalmi rendszerbe. A kritikusoknak és a literatoroknak elsddleges sze-
replik van a kézvetitésben, értékitéleteikkel megprobaljdk nagymértékben meghatérozni a
kénon késébbi, ,laikus” kozvélemény &ltali passziv legitimaciojat. Arrol sem szabad
elfeledkezniink, hogy egyszerre tébb kdnon is létezhet egymas mellett,® ennélfogva tobb-
féle irodalomtorténettel is szdmolni kell, s hogy az ellenkdnont nem szabad pusztdn egy
egységes oppozicios diskurzus megtestesitijeként szemlélni. Mindazonaltal az irodalmi
élet éppen hatalmon 1évé hivatalos/hivatasos részivevdinek legfobb feladata éppen abban
dll, hogy az dltaluk propagdlt kdnon lesz a legjobban dokumentalt és a legismertebb
kanon: 4j nemzedékekre sz4ll 4t, iskoldban tanitjdk, hivatalos tiszteletre tarthat igényt, és
olyan konvenciShalmazt, illetve szévegkorpuszt képvisel, amelynek ismerete nélkildz-
hetetlen feltétele az erudicidnak.

A kénont ezért elsdsorban rendszerszeriiségében kell szemlélniink: kulturalis intézmé-
nyekre, értelmezé-hitelesitd kozosségekre van sziiksége értékkoncepcidjanak, norma-
rendszerének legitimdldsdhoz. A megkiilonbdztetett tekintéllyel felruhazott milivek kiva-
lasztdsat €s értelmezését hatalmi érdekek befolydsoljdk. A kanonok és a kulturdlis intéz-
mények egymast feltételezik, egyrészt ezek a kulturdlis intézmények elképzelhetetlenck
hatalmi struktGrdk nélkill, mdsrészt a kdnonok tekintélye és allandésdga épp ezen intéz-
ményektol fiigg. Az intézmények irdnyitjak az uralkodo normdkat, tehat 6k szentesitenek
vagy vetnek el ilyen normdkat. Azt kivianjak megszabni, hogy ki(k) vagy mely termékek
maradjanak meg egy kdzdsség emlékezetében. Az ilyen funkcidknak elsdsorban az ok-
tatdsi intézmények tesznek eleget, de ugyanigy a kdnont fdnntartd intézménynek szdmita-
nak még; maguk a termeldk, a kiadok, a kritikusok (barmilyenek), a folydiratok, a klu-
bok, az irécsoportok, a kinyvtarak, a média és még misok is. ,,Az irodalmi rendszer
véltozatossdgat figyelembe véve — irja Even-Zohar — ldthatd, hogy a kiillonféle intézmé-
nyek ugyanabban az id6ben a rendszer mas és mas szeletei érdekében mitkédnek. Akkor
példdul, amikor Wjitdk egy csoportja mar elfoglalhatia az irodalmi intézmény kdzéppont-

3 Amennyiben a kanonicitist valamely kozvetitd intézmény (konyvtar, kényvkiadas stb.} szerint probal-
nank felmémi, valdsziniileg arra a kovetkeztetésre jutnank, hogy az emigy kapott lista részben vagy egészben
eltér példiul a tantervekbeli listdk1o] s legfoképp a hivatalos™ irodalom listaitdl, a népszeri) irodalom regiszte-
réhez tartozik, és inkabb a tbmegek kdnonjit, mintsem a ,,magas” kanent, a profik rétegének kdnonjat tikedzi.
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jat, iskoldk, egyhdzak és mds szervezett tarsadalmi-kulturilis tevékenységek és testiiletek
még mindig olyan normdnak vethetik ald magukat, amelyeket egy csoport médr nem fogad
el.” Minthogy a kultdra intézményei 4ltaldban a politikai hatalom kezében vannak, nyil-
“vdnvald — amint azt Hazard Adams is megallapitja —, hogy a , kulturdlis és politikai k-
riillmények befolyisoljdk egy adott kdnon nyitottsdgdnak, illetve zartsdganak fokat: ha-
talmi kritériumok véltozdsdval viltoznak maguk a kénonok is. A hatalom principiuma
diktdlja a véltozast...”” Az értékelés a kanonizdlt értéktudatositds érdekében 4llandé
befolyés alatt torténik. Ez sokszor latens médon erdsiti a kdnont, minthogy a befogaddk
ritkdn érzékelik az olyan értékszempontok kisajatité jellegét, mint amilyeneket mondjuk
a tankonyvek terjesztenek. Persze a ,klasszikus™ értékek axiomatikus elfogadédsa szem-
pontjabol sokkal nagyobb hatdsa van az ilyen médon toriéné kanonizdciénak, mint a
kzvetitdk Altali kritikusi vagy értelmez6i eljarasoknak. Mégis 6k a kdnon érték- és nor-
marendszerének a megalapozéi, mig a tankdnyvek, a kinyvtarak mér egy mésodik szinti,
idoben késtbbi, de nyilvan szélesebb kanonizdciét képviselnek.

Az irodalmi kanonizdcié szocidlis-intézményes szerkezetének nemcsak hatalmi as-
pektusi vonatkozisai vannak. Az irodalom tbhé-kevésbé onmagat is kanoniz4lja, mint-
hogy bizonyos poétikai eljarasok, témak, formak dhatatlanul befolydsoljdk a kortars
szovegek szerzdit és olvasoit egyarant. Az ilyen entitdsok valtozatlan megbrzése és fo-
lyamatos jelenval6va tétele a kanoni széveggondozas, mig a ,,megfelel” kommentarok,
»helyes” olvasatok a kdnoni értelemgondozds megnyilatkozdsai. Az alapvetd kanonizald
eljarasok kbzill a ,szerzd elve” és a ,szerzdi névalairas” szintén beléphet a széveggon-
dozis miiveletébe.® A nem fikciés, Snéletrajzi jellegii kdnyvek, naplok, a metatextuslis
megnyilatkozdsok mér nemcsak a vizsgdlt sziivegek vagy szdvegen beliili sajatossdgok
(poétikai jegyek, miifaji szabalyok stb.) értéktételezésére, s mint ilyen tovabbadésdra
figyelnek, de szerz6i nevek és szerzblistak kanonizdciéjdban érdekeltek. .

Even-Zohar irja egy helyen, hogy ,.a kanonikussdg nem inherens jegye a szivegi tevé-
kenységnek”, {gy valészinlileg leszogezhetd, hogy maga a szoveg semmilyen médon nem
viseli magédn a kdnonba tartozds jegyét. Egy iras a hatalmi értelmezd kozosségben valik
miialkotdssa”, mert ez a kdzosség birtokolja azt a diszkurziv teret, amelyben a kénonal-
kotds folyik. Ahogyan Kédlman C. Gydrgy irja: ,,A kanonicitds értelmezés dolga meg
intézményeké, kiszosségeke, hatalmi viszonyoké, hagyomanyoké és igy tovabb, de sem-
miképpen sem adott jellegzetessége barmilyen szivegnek.”” Tehat egy kanon szempont-
jabdl torténetileg azt kell vizsgalnunk, hogy egy mi hogyan keletkezett, terjedt el és
foleg, hogy hogyan teremtették, olvastik, illetve tanitottak Ujra. Irodalomtérténeteinknek

* ltamar EVEN-ZOHAR, Rends-erelv irodalomtudomdny, Helikon, 1995/4, 460.

% Hazard ADAMS, Canons: Literary criteria/power criteria, Critical Inquiry, 1988. summer, 754,

§ KULCSAR SZABG Zoltdn, lrodalom/icrténetifdnon(ok) = Szovegek kizot, Szeged, JATE BTK, 1996, 1%;
illetve a kdnonisag intertextuélis hatterérsl: Ub., Intertextualitds: 1étmdd es/vagy Sfunkcio, It, 1995, 495-541.

T KALMAN, i m,, 257.
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nemcsak azt kellene megkérdezniiik, hogy mit olvassunk, de azt is, hogy ki olvas, ki(k)
irnak, milyen tarsadalmi rétegnek, milyen mtiifajban és azt is, hogy milyen hatassal.®

(sszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a kdnonok alakuldstdrténete bizonyos mérték-
ben az irodalomértés torténete is, a kanonizdcié az id@beniség megsziintetdje a kultura
részévé integrilds milveletével egyiitt. Torténeti alakulasrendjében minden kinon minta,
értékalakzat, olvasdsi elvards és tovébbirdsi kényszer, funkcidit tekintve pedig — S. J.
Schmidt nyomén® —: keret (mint az ismeretszerzés alapfeltétele), cselekvési szabdly (tor-
vények, konvenciok, eljirisok) és értékorienticid (norma).

*

Dolgozatomnak ez a része olyan magyar irodalomtorténeti kdnont tirgyal, amely
meghatdrozta az utébbi negyven év magyar irodalménak értékrendjét, kisajititotta az
irodalmi diskurzusokat és a kdnonokra jellemzd kettds idéirdnyultsdgnak megfelelSen,
amellett, hogy tjraalkotta a multat, és szelektiv emlékezettel sajat érdekeinek megfeleld
1 irodalomtérténetet teremtett, a j8v6 szdmdara is bizonyos formélis keretet, mintat, ér-
tékrendet kivant nydjtani. Minthogy ezdltal megszabta az értelmezési stratégidkat, nagy-
mértékben befolydsolta a hatdron tili magyar irodalmi diskurzusokat is azok magyaror-
szagi recepcidja altal, és sok esetben a mai napig érvényesiilé monolitikus értéklatast
hatdrozott meg. Az aldbbiakban a ,népnemzeti”-ként definidlt kdnon struktdrdjin ke-
resztiil probalom meg felvazolni — egy jévbeni gyakorlati kutatds szamara — azokat a
kanonizécids aspektusokat, amelyek az erdélyi irodalom' valés értékei helyett sokszor
csak az Oket elfedd ideoldgiat, illetve a szerzdk koriil kialakitott mitoszt allitottak elGtér-
be a magyarorszdgi recepciSban.

Barmilyen kdnonképzddés tanulmanyozisa oksdgi folyamatokkal, elézményekkel és
kovetkezményekkel valé foglalkozdst is sziikségessé tesz. Mint mar emlitettiik, a kdnon
nem fliggetlenedhet az adott kor hatalmi struktiirdjatol és ideolégiai erdterétdl. A médso-
dik vilaghaborit kdvetd hatalmi diskurzusokra az irodalom terén is hatvanyozottan érvé-
nyes ez a megdllapitds. A hatalomviltds utdn ugyanis fokozatosan djraértékelték az esz-
tétikai értékszempontokat a marxista-realista €s népnemzeti ideolégidknak megfelelden.
Kéztudott, hogy a realizmuskoncepcié az irodalmi miialkotasok létrehozdsanak kizaréla-
gos feltétele lett, s ezaltal az esztétikai jelek valésdghoz valé viszonyit is a puszta esz-
kézfunkciéra redukalta. Az Abrdzolds ,tartalmi helyességének™ f6 iranyvonalival az
irodalompolitika drasztikusan szélt bele az irodalom ontdrvényil interakciojaba.'' Az

¥ John GUILLORY szerint, ha listat készitenénk a nemzetkozi kanonban szerepld alkotékrél, meglepden ke-
vés ndi, szinesbdni vagy alacsony szarmazasi szerzdt talalnank: Canon = Critical Terms for Literary Study,
Chicago, University of Chicago Press, 1990. ’

? [dézi KULCSAR SZABO Zoltdn, i. m.

1° §z4ndékosan nem térek ki a dolgozatomban az erdélyi magyar irodalom, mint olyan, létjogosultsagdnak
a kérdésére, azaz a magyar ircdalom egységes, illetve , kétséges” voltdnak problematikdjdra.

" Lisd részletesen az ,elveszitett folytonossagrél™: KULCSAR-SZABG Emd, A magyar irodalom tdrténete
1945-1991, Bp., Argumentur, 19942,
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irodalompolitikai helyzet nagyjdbél hasonlé volt Erdélyben is. A hatalomvéltds utdn
olyan baloldali elkdtelezettségii irodalmarréteg jutott hatalmi pozicioba, amelyik eluta-
sftott minden ,,nem osztaly jellegll” irodalmat. Gaal Géabor rendfthetetlentil hirdette ha-
talmi helyzetébtl a ,tiszta osztdlyvonal” irodalmat, amelyet Nagy Istvan termelési regé-
nyei erdsitettek. Az egykori helikoni vonal megsziint, és majd csak a hatvanas évek dere-
kara/végére, egy viszonylagos, révid enyhiilést kdvetben értékelik dGjra az olyan, tabunak
szamité irékat, mint Dsida, Aprily vagy Karicsony Bené. A realizmusdogmdk pedig
joforman csak az elsé Forras-nemzedék megjelenésével, a sztalinista korszak utdn eny-
hiilnek, egy olyan reformkommunizmus —- akkoriban: ,,alkoté marxizmus™ — jegyében,
amelyet az iij és mdr elég j& visszhangi generdcié kezdeményez. Ezért a tanulmdnyom
cimében szerepld ¢vszam csak jelzésértéki, iranyzékot ad, ugyanis a targyalt hatalmi
diskurzus(ok) szemléletviliginak megalapozhatésiga nagyjdbdl ekkortdl szdmithatd.
A hatvanas évek politikai enyhiilése ugyanis, bar nagy kiilsnbségekkel, de fellendiild
irodalmi életet eredményezett Magyarorszdgon €s Erdélyben egyardnt, ennek pedig talan
az egyik legfontosabb aspektusa az voit, hogy az eddig kényszer(iségh6l elzirt és immar
kiilon irodalmakként kezelt kortérs magyar irodalmak megkezdhették a hidnypétlasokat,
egyaltaldn, megvolt a lehetdsége az egymas irdnti tajékozodasnak, az eszmecserének, az
értékek szdmbavételének. A tdbbszérdsen fondk, deformalt értéktudani helyzet még
messze tvol dllt attd], hogy konszolidiciénak nevezhetnénk, mindenesetre a dogmatikus
irodalompolitika, mely a szellemi vezetés ,megreformdldsdn” munkélkodott, enyhiilni
latszott, s még a hatvanas évek el6tti torzuldsok felszdmoldsdra is kisérletet tett. Vala-
melyest fellendiilhetett az irodalomkutatés, 1957-t61 tjraindult a Korunk, s a nemzetiség-
politikai engedmények hatdsdra Ui intézmények (pl. Kriterion Kiad6) sziilethettek. Mind-
emellett a viszonylagos alkotdmunkai feltételek megteremtésével nagyobb kildtds nyilt
kiillsnb6z6 irodalmi irdnyzatok, elsésorban a magyarorszagi diskurzusok felé. A hivatalos
irodalom mellett szérvinyosan olyan munkdk (sokszor csak rovidke tanulmanyok vagy
¢ppen miiforditdsok) is napvilagot lathattak, amelyekben mar érzékelheté volt a poétikai
szemiéletvaltas és a kételkedés a politikai elkételezettség feliilrdl iranyitott formaiban.
1957 lezdrt egy sematizmussal és irodalmi profétizmussal jellemezheté korszakot, és —
elsdsorban magyarorszagi viszonylatokban — tartalmazta a kibontakozés lehetoségeit is.

Romanidban a magyar irodalmi diskurzus a hatvanas évekitd! sérelmei orvoslasira
prébélta felthaszndlni a marxista irodalom-felfogdst. A kisebbségi diskurzusok eleinte
éppigy eszmei és esztétikai alapkovetelménnyé tett€k a valGsdgdbrézolast, a valésdg
visszatiikrézését, mint a szocialista realizmus, még ha a kétféle valosdgkép kdzott dridsi
killonbségek is voltak. Az uralmi helyzetben 1év8 marxizmushoz nemzeti — mint nemzeti-
ségi — eszmék kezdtek csatlakozni. A népi-realista €s a kollektiv eszmék pedig egy kiilo-
nds nemzetiségi keretbe foglalva miivészetidegen normarendszerbe kényszeritették az
irodalmat. Mig a marxista irdny az irodalomtudomanytél megkovetelte, hogy a maga
integralt elbeszélése nyelvén megalapozza az eldzetesen megéllapitott 6sszefliggéseket,
egy masik szinten, de ezen a rendszeren beliil, a népnemzeti kdnon ugyanilyen dogma-
tizmussal vallotta, hogy csak az irodalom teljesitheti nemzeti hivatdsat, a k6zdsségi gon-
dok megolddsdt és a tarsadalmi szolgélatot.
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Maga az irodalom térsadalmi funkcitja nemcsak hogy az 6t megilleténél hangsilyo-
sabb figyelmet kapott a hatvanas évek végétSl megjelend irodalomtdrténetekben és a
kritika gyakotlatiban, de teljesen ki is sajétitotta azokat. Az j irodalmisdg szempontjai
szamdra a nemzeti karakter, az anyanyelv és a kézisségreprezenticié vilt meghatérozé-
vi, A képviseleti attitiddknek nyilvanvaléan més volt az alapja Erdélyben, ahol a tarsa-
dalmi funkcid dlialdban etnikai elkdtelezettségben 5liott testet, és az esztétikailag dekd-
dolt iizenet elemei konkrét tarsadalmi hatberdkké kivantak és tudtak valni. Mégis, az
ilyen szcenirozasban testet 8lt¢ nemzeti kanon esetében — még ha joval hosszabb folya-
mat kovetkezményeként is — elkeriilhetetlenné vilt a kdnon fokozatos megmerevedése,
mert idovel az irodalmi kommunikacié alapvetd esztétikai tartalmait ezek a jarulékos
komponensek nem pusztdn tagitottak, gazdagitottdk, de torz értékkoncepcid szerint telje-
sen ki is sajatitottdk. Végsd sorban ez lett az alapja a hetvenes években mar egyre nyil-
vinvalébbd vélé emotiv nivelldciénak, amely a magyarorszdgi és az erdélyi irodalom
recepcidja ktzt mutatkozott, és a kritikai diskurzusokban killonbézé. értékrendeket legi-
timdlt. A hetvenes évekre ugyanis Magyarorszigon viszonylagosan mikodostt az iroda-
lomnak az a diskurzusrendje, amelyben a véleménykiilonbségek, illetve magirdl az iro-
dalomrd! szélé vitdk is helyet kaptak. A Kddér-rendszer folytatta ugyan az irodalom
politikai befolydsoldsit, és a hetvenes évekre djra fokozddoit a represszid, a kultdrpoliti-
kai offenziva mér nem tudta feltartéztatni az elméleti tajékozddds expanzidjdt. Tulajdon-
képpen ez az idoszak az irodalmi kereteken beliili diskurzuspluralizalodasnak és az er-
délyi irodalom felé forduldsnak az egyiittes korszaka. A népnemzeti kdnon, valamint a
kisebbségi magyar irodalmak fogadtatdsa szempontjabgl elsédlegesen fontos ez a kettds
elmozdulas.

A hetvenes évek Magyarorszagan olyan 0 kritikai diskurzusok lépnek eldtérbe, ame-
lyek érdeklédési irdnya elsbsorban a megijuld prozairodalom felé fordul. Ennek legfibb
oka az, hogy az emlitett id6szakban kiemelkedéen jelentds miivek jelennek meg'? egy
olyan kultirpolitikai térben, amelyben mér nyilvanval6 az ideologikus eléfeltevésekre
éplild, realista karakter{i irodalom lasst kimeriilése. A kritika ers megujuldsra kénysze-
rilt, sajat szotdrat, érvkészletét kellett megijitania. A hatalmi kdnon persze, amennyiben
nem akart egykézpontisagardl lemondani és a feltdrekvd 0 diskurzusoknak teret enged-
ni, kénytelen volt 4j legitimdcios bazist keresni. A primitiv tOrténetfilozéfiai sémat elve-
szitve nem volt tobbé biztonsdgos elméleti tAmpontja, s mint Veres Andrés {rja: , Az
egykdzpontisdg fenntartdsdban érdekelt magyar irodalompolitikdnak éppen az okozta a
legnagyobb fejtorést a hetvenes években, hogy bér felismerte a viltoztatds sziikségszerii-
ségét, dgy akarta megvaldsitani, hogy kozben ne veszitse el a hegemdn pozicigjit. Am
azt kellett tapasztalnia, hogy ha enged, nincs megallas a ‘lejtén’.”"* A fokozatosan meg-
merevedt kanon érvényben volt ugyan, de egyre kevesebben érezték magukénak. Egyre
nyilvdnvalébb lett a hivatalossag és az irodalmi élet értékorientdcids killonbsége, s hall-
gatolagosan ugyan, de mar az oktatas killonbozéd forumain is létezhettek Gn. ., magénrang-

"2 Elsfsorban Mészoly Mikls, Esterhdzy Péter, Nadas Péter, Krasznahorkai L4szI6, Lengyel Péter és Haj-
néczy Péter miiveire gondolok.
13 WVERES Andrds, Magyar irodulmi kdnon a hetvenes években, Beszéls, 1996/6, 135-147.
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sorok”. Mindez azt mutatja, hogy a magyarorszagi struktirdk szintjén jelentds mértékben
enyhiilt a kordbbi diktatérikus magatartdsforma, ijfajta hangoltsdgi irodalomértelmezé-
sek szillethettek, s6t a nyolcvanas évekre ezek bekerillhettek a gimnaziumi reformtan-
konyvekbe is. Erdélyre vonatkozélag viszont mindez nem mondhaté el, hisz leszdmftva
taldn hat-hét évet, konszoliddciénak eufemizalt periédus se nagyon volt, sét ekkor kez-
dédtek a diktatira legsttétebb évei. Barmennyire is abszurd, ez a helyzet mintegy iga-
zolta a kizosségi sorsvallalds irodalmdt, &s elhallgattatott minden olyan észérvet, amely
szerint a tarsadalmi €s az ir6i szerepkdr csak annyiban dsszeegyeziethetd, amennyiben az
eldbbi nem eredményez teljes ideologizaltsdgot.

A periféridra mozdulds elkeriilése végett és a hatalmi pozicié djbdli megszﬂardltasa
€rdekében fordult a népnemzeti iredalompolitika a ,hirtelen” felfedezett, valéban mél-
tatlanul elfeledett nemzetiségi irodalmak felé, amelyeket aztdn ,tiszta forras™-ként, sajat
érdekeinek megfeleléen kivant kamatoztatni. A hagyomanyos térekvések erdélyi tovabb-
éléseben, a sziil6ftld-abrazold, kisebbségi sorsfaggatd és elkotelezett irodalmi retorika
erdélyi megszildrditdsdban nagy szerepe volt a magyarorszdgi fogadtatdsnak, a vissz-
hangnak. A romdniai magyar irodalmi életet ilyenképpen nagymértékben az anyaorszdgi
hatalmi kdnon hatdrozta meg, féziskésés jellemezte, ennek kivetkeztében pedig nem
vette észre, hogy a ,rdbizott” értékkonzervativizmus egyben végleges leszakadést is
jelenthet a nemzetktziségtdl és az {ij magyarorszagi diskurzusoktdl is. A nemzeti(ségi)
kdnon asszertérikus frazeolégiéja egy ugyano]yan merev ideolégiét testcsftett meg, mint
ban is, Irodalompolxtlkax kereteken beliil mozgott, tehdt egy hatalmon beliili ellenzékisé-
get képviselt, amikor a kisebbségek jogaiért emelt szét. Esszerii ezen a ponton kiilonbsé-
get tennlink a feltétel nélkili autoritds €s a sokkal korlatozotiabb jellegil hatalom kdzott,
mint amilyen példdul az irodalom hivatalossagait megilleti. A kdnonisdg szempontjabsi
ugyanakkor valészinti, hogy ezek az eltérések csak fokozatokban killénbéznek, olyannyi-
ra, hogy bizonyos irodalomszemléletek, amennyiben ellenzékiséget képviselnek egy
nagyobb hatalmi struktdrdn beliil — vagy éppen mdr ennek a puszta ténye miatt is —, szé-
les népszeriiségre, ezaltal batalomra tehetnek szert. Az ideologidjuk pedig, amely mentén
valds vagy latszélagos ellenzékiségiik manifeszidlédik — noha ez tobbé-kevésbé a hata-
lom intézményes keretein beliil megy végbe -, ugyaniigy kisajatité &s egyeduralmi lesz.
A dolgok politikai kimonddsénak kényszere természetes igénye volt a korldtozott nyilvi-
nossdgnak, a magyarorszagi politikai hatalom &ppen ennck az igénynek részleges kiszol-
galdsaval igyekezett megerSsiteni a maga legitimacidjat. Az irodalmi recepcié az erdélyi
irodalmat csupdn mint kisebbségi elkstelezettségii, éri¢kmentd, anyanyelvipold irodal-
mat, a miivészt pedig mint a kdzdsség exponensét akarta bemutatni.

A kisebbségi ideoldgia ilyenszerii jelenségét rendszerszerliségében, dsszetetiségében
kell szemlélniink. Egyrészt mar megvoltak a ,gybkerei” Erdélyben, és a diktatérikus
politikai rendszer [egitimicids bazist nydjtott jelenlétére, mdsrészt az anyaorszdgi hiva-
talos irodalmi recepeid sematikusan dltaldnosité képének alapelemévé vdlt, amely aztdn
elvarasként hatott vissza az erdélyi magyar irodalmi életre. Arrél sem szabad megfeled-
kezniink, hogy amig a két vildghdbord kozt a kialakult, sajitos erdélyi kdnon magyaror-

64



sz4gi elismertetése nemcsak hogy nem volt zokkendmentes, de az Erdélyi Helikon koré
tomoriild fronemzedék nem kevés erdfeszitésébe is keriilt, addig a targyalt korszakban,
az immdr roméniai magyar irodalom ,felfedezése”, sajitossdgainak legitimaldsa és be-
emelése az Osszmagyar-irodalomba a népnemzeti uralkod6 diskurzus oldaldrél indult
meg. Az erdélyi irodalom kortérs vetiiletei irant érdeklddék is gyakran a transzilvanista
hagyoményb6l és az akkori erdélyi irodalom torténeti sajatossdgaib6l indultak ki.
A tdjékozatlansag és az érzelmi vetiilet lett az alapja annak a kezdeti recepciénak, amely
legtobbszor, til az udvariassdgokon is, megmaradt a tdjékoztatds, a hiradds szintjén.
Val6szinii, hogy a hiiszas évek transzilvanista hagyoméanyéaban keresendok azok az
ir6i ,,arcvondsok”, jellegzetességek, amelyek képviseleti és pedagégiai eszményeknek
alarendelve a miivészi torekvéseket, az erdélyi alkot6i dntudatnak olyan vonast kolcso-
nodztek, amely hosszi idére meghatarozta az érvényes ir6i/koltdi attitidok mibenlétét.
Erdélyben a represszié fokozédasaval mar-mér kotelezové vilt a kisebbségi elkotelezett-
ségli irodalom. Az az irodalmarréteg, mely hatalmi poziciéban volt Erdélyben, nemcsak
megdorgalta, de meg is vonta a cselekvés lehetdségeit az olyan szerzokt6l, akik az
antiindividualitds szabadsagat nem feltétleniil rendelték ala a , kozosségi én” javara dontd
irany meglehetdsen sziik gondolati horizontjanak."* A sorskozosségi irodalom ideol6giai
kédnon szerepét oltotte, s mint minden ideoldgia, hatalmi befolyés alatt tartotta az irodal-
mi rendszert, s annak egyik targyat kiemelve, a tobbihez képest fontosabba nyilvanitva,
exteriorizdlt, abszolit targgy4 avatta. A sajatos médon kanonizalt értelmiségi 1étt6] olyan
szerepkort kovetelt, amely elsddlegesen a helyi, a kollektiv értékek tematizaldsat a nem-
zetiségi képviselet nevében villalta. A ,,népi mandatummal” rendelkezok éppoly hatalmi
moédszerekkel szamiizték az irodalmi kozéletbdl az értelmiségi messianizmussal szemben
az autoném miivész kritikusi magatartaséat valasztok miiveit, mint ahogy azt egyébként a
hatalmi cenzira tette a sajat ideologidjéara ,,veszélyes” (élet)miivekkel. Igaza lehet Lang
Zsoltnak, amikor az irodalomban is ,bolseviki bedllitottsag”-r6l beszél."> Az olyan élet-
miivek, mint a Dsida Jen&é, a Szilagyi Domokosé vagy a Székely Janosé, sem az erdélyi
értékelésekben, sem pedig a magyarorszagi recepcioban nem kaphattak akkora hangsiilyt,
amekkorét a ,,sajdtossdg méltosdga”-nak ,esztétikai” megjelenitését részben vagy teljesen
folvallal6k. A recepcidbeli névsor és az aranyok is ennek megfelelen alakultak, sét még
a felnovo Forras-nemzedékek miiveinek fogadtatasat is az a kritikai diskurzus jellemezte,
amely a sajit elvarashorizontnak valé megfelel(tet)és szerint vélogatott és értékelt az
életmiivekben. Ugyanakkor a magyarorszagi képviseleti diskurzusok erdélyi irodalommal
valé foglalkozdsanak és a recepci6 alakuldsdnak olyan érzelmi-pszicholégiai vetiiletei is
vannak, amelyeket lehetetlen figyelmen kiviil hagyni. A kdnonba tartoz6 miivek, melyek
az emlitett ideol6giat — ha pusztdn nyelvi fondorlatban, allegéridban is — felvallaltdk,
csoportdsszetartd totemként miikddtek. Ez feltlinden érvényesiilt akkor, amikor a szdve-
get adaptaltak, és alkalom nyilt arra, hogy egy szinhéazi eldadason vagy egy film levetité-

" Lasd pl. Sutd Andras erkolcsi-politikai ,szigorat”, mely sokszor nemcsak a fiatalabb generéciot, de pa-
lyatdrsakat is érintett (Kdnyadi Séndor, Szab6 Gyula, Székely Jénos), vagy részletesebben a Csipkerézsika-
vitdt.

' LANG Zsolt, Hdnyan mentek Piripécsra?, Ariadné Kényvek, 1995, 108.
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sekor sokan egyszerre éljék meg azt az azonosulds-élményt, amit a szbveg lehet6vé tett.
Amint Cs. Gyimesi Eva is rdmutat: ,,Azok a mitvek vagy életmiivek, melyek ideoldgiat
hordozhattak pusztén azzal is, ha bennilk a mi-tudat kifejez6dott, olyan Gsszetartd erdvé
véltak, mintha a betiltott nemzeti szimbélumokat helyettesitenék. Ezért az esztétikai
élmény személyes atéléséhez tobbnyire hozzdadadott a - mas médon ki nem fejezhetd —
kollektiv sszetartozds érzése, ami a rendszeres elfojtds kovetkeztében egy katarzissal is
felért. Az ily médon kivéltott élmény idecldgiai értéke sok esetben nagyobb hatdsd volt,
mint a mil 8nértéke, vagyis az, aminek a kisebbssgi helyzettél fiiggetlentil is érvényesnek
kellett lennie: az esztétikum.”*® fgy némileg érthetd, hogy miért kanonizalt az irodalmi
koztudat elsdsorban ilyen, ideclogikummal telitett miiveket, €s hogy miért tulajdonithat-
tak mialkotas rangot a mi-tudatot kifejez6 és valamilyen formdban politikai eliendiskur-
zusnak szdmité, dm alig formdlt szévegeknek is. Minthogy a diktatdra alatt jéformdn az
irodalom volt az egyetlen eszkdz arra, hogy az erdélyl magyarsdg identitdstudatdt kife-
jezze, a magyarorszdgi kritikdk is mindent aldrendeltek e kozdsségi sorsvdllaldsnak.
Ugyanakkor ez szorosan kapcsolédik ahhoz a fentebbi allitdsunkhoz, hogy az érzelmi
hatvdny és az udvariassdg — erdélyi viszonylatban — ugyanigy meghatdrozta a magyaror-
szdgi recepcidt akkor is, amikor mér Wj, potens diskurzusok kezdi€k meghatdrozni az
anyaorszdgi irodalom-felfogast, 4m ezek is legitimként fogadidk el azt az ideoldgiat
hatteret, amelyet a ,képviseleti és sorskozosségl” irodalom szlogenjeivel a népnemzeti
kdnon a romdniai magyar irodalomra , hagyomdnyozott”.

Minthogy minden irodalomttrténeti kdnonnak lényegéhez tartozik az értelmezés, a
kritika és a népszeriisités, a hivatdsosak, az irodalomrol széIni kivanok sajat viszonyukat
is meg kell hogy hatdrozzak targyukhoz: az irodalomhoz, a szerzé6hdz, annak személyé-
hez, illetve szerepéhez. Csakhogy a tirgy, amellyel szembekeriilnek, annak révén, hogy
megbecsiilt szférdban keletkezett, annak révén, hogy széles rétegek altal értékesnek mi-
ndsittetett — vagy eleve mert ilyen értékelés reményében van réla sz6 —, tiszteletet ébreszt
a rola nyilatkozékban. A tisztelet pedig, sokszor az azonos oldalon dltas, az egy kédnon-
beli Iét, az ,,allandd kozelség” vagy az érzelmi tdltet miatt is megillet6déssel jar egyiitt,
és nemcsak elfogultsagba, de rajongasba is dtcsaphat. Igy a sokszor tényszerinek szant
leiras is dics6itéssé, akar hodolatta valhat. Margéesy Istvan figyelmeztet: ,....a nagysdg,
jelentds szerep €s nagyszabasi teljesitmény sem kévetelheti meg, hogy a targy kikeriiljén
a raciondlis elemzés hatdlya aldl, az elismerés nem szlintetheti meg az analitikus leirds
igényét, az osszehasonlité értékelés érvényét.”!” Foltehetd persze a kérdés: melyik kanon
vagy melyik irodalméar tudja teljes mértékben kivonni magit érzelmi téltetek, kultikus
képzetkorok hatasa alél? A kidnoni eleve-determindltsdg, melyet a dolgozatom elején
emlitettem, azt is jelenti, hogy még a raciondlis, a kultuszellenes kritika is legfeljebb csak
torekedhet a teljesen objektiv leirdsra: Onmaga helyzetét akkor latja tisztdn, ha &llandé
korlatozottsdgdra képes reflektdlni. A tdrgyalt korszak ideologikus alakzatainak vi-
szonylatdban ez még inkdbb hangsiilyozza az ideolégiakritikaval kapcsolatos elvi elvara-

i Cs. GYIMESI Eva, Ertéktudat és dnreflexis, Korunk, 1992/8, 5.
"7 MARGOCSY Istvdn, A magyar irodalom kultikus megkozelitései, K, 1990, 288-312,
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saink problematikus voltit, minthogy az ilyen irdnyultsdg nem viszonyulhat oly médon
az ideologisdhoz, hogy azt valés tirsadalomontolégiai dsszefiiggéseibdl kiszakitottan
jelenitse meg. Az értékelések ériékelése és egydltaldn mindenfajta kritika, beleértve an-
nak kategorialis és modszertani tisztasgra torekvé elméleti valtozatait is, legfeliebb csak
jogosuit lehet, teljes mértékben objektiv és elkstelezetlen aligha.

Ervényesitve mindezt a tirgyalt korszak ,kritikai” megnyilatkozdsaira, valamint sajat
konkliiziéinkra egyardnt, az aldbbiakban a kisebbségi irodalmak intézményes recepcidjd-
nak olyan kultikus bedllitismédjaira és szemléleti buktatéira szeretnék még figyelmeztet-
ni, amelyet a targyalt témakérben egyetlen jovObeni alapos vizsgalat sem hagyhat fi-
gyelmen kivil.

Minden kdnonkutatdsnak fel kell mérnie azt a nyelvet, amelyet a metakanonikus szd-
vegek hasznalnak, értelmezéseik, értékpreferencidik rejtett eléfeltevéseivel, politikai,
ideol6giai vagy személyes indokaival egyiitt. Egy kdnon fejlddéstorténetét vizsgaiva
szemiigyre kell venniink sajdtos szertartdsrendjét, nyelvifretorikai jellegzetességeit, in-
tézményesedését és tirsadalmi hatdsait, tehat a kanonizdciénak olyan sajatos formdjat,
amely az elismertségen til tarsadalmi-szocializacios, s6t pszichologiai hatterének a moti-
viciés toltetén is alapszik. A kanonizacié sordn szerz6 és életmiive egyardnt kivételes
bandsmodban részesill, ennek megfelelfen feltétlen védelem és magasztalds jellemzi.
A milvészt altaldban valamiféle kultikus tér Gvezi, s hallgatdlagos kzmegegyezéssel kell
megkiizdenie annak, aki ,profan” kritikdval akarja illetni. A kanonizécid ilyen extrém
eseteiben a retorikai nyelvezet olyan kijelentésekben &lt testet, ameiyeket sem bizonyita-
ni, sem cafolni nem lehet, mert részletes tapasztalati ellendrzésre nincs ]ehetfﬁség.ls En-
nélfogva az ilyen miivészi presztizs egyfajta lezartsdgot, hozzaférhetetlenséget is jelent, a
hatvanyozott érzelmiségli magasztalds a presztizs és a tabu osszefliggéseire is ravilagit,
minthogy nemcsak véd, de az elszigeteléshez is besegit. A kdnoni mitizdlds altaldban oly
messzire megy, hogy a milalkotasokat is pusztan a szerzéi név alapjan itéli meg. Ahogy
Hauser Arnold is rémutatott: ,,A név mércéll szolgal a kidllitds katalégusdban vagy a
miisorfiizetben, és ha tbriénetesen mas nevét irnak ki, mint kellene, a kidllitas vagy a
kcncelgt litogatdja koztudottan inkdbb hisz annak, amit olvas, mint annak, amit 14t vagy
hall.”

Az erdélyi irodalommal kapcsolatos kultikus bedllitottsdgra ~ melyet a vizsgalt kdnon
a kezdetekt6] fogva propagélt — is jellemzb, hogy a recepcié pozitiv végkicsengése az
abszolutizalt hés személyének és nem annyira a mialkotasnak szolt, vagy amennyiben
mégis, azt nem tudtdk fiiggetleniteni a nyelvet 6rzd, apolé és az egész kisebbségi ma-
gyarsiagot képviseld és védd szerzd alakjatol. A szempontokat ilyenkor att6l fliggben

18 Ue.

¥ HAUSER Amold, A mivészet szociolégidja, Bp., Gondolat, 1982, 544. Hogy mire képes a fetisizalt
tArgyba vetett vakhit — irja egy masik helyen a szerz6 —, azt 61 mutatja az alabbi torténet: 1837-ben Parizsban
eldadtak Beethoven és egy Pixis nevil zeneszerzd egy-egy triojat. A miisort hirdeté plakatokon felcserélték a
kér zeneszerzé nevét, és a kozonség, noha kétségkivol mivell, zenekedveld emberekbo] 4llt, kozonydsen
haltgatta végig Beethoven milvét, és élénk tapssal jutalmazta Pixis miivénck el6adaséat, amelyet Beethovennek
tulajdonitott.” 1. m., 561.
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hatdroztak meg, hogy az interpreticié az irodalmi kommunikécio mely tényezdjét és
milyen mértékben tematizdlja. fgy poétikai megolddsok, motivurorendszerek és szbveg-
struktira helyett elsésorban eszmék, tirsadalmi-torténeti tények, életvezetési mintdk és
fr6i modellek hangsilyozédtak. A recepcidban igy olyan nyelvhaszndlati méd érvénye-
stilt, amelynek az elsddleges rendeltetése az lett, hogy egy mil szemiigyre vételekor egy
kozos vagy annak szant meggydzidés 1élektani hitelességét igyekezzen valamely tényle-
irdsnak latszd, de izig-vérig metaforikus dllitdssal sugallni, A kritikai nyelvhasznélatot a
kultikus-metaforikus nyelvhaszndlat és a gyakori szuperlativuszok retorikéja véltotta fel.
A kénonképzidést dontden befolyaselo eléfeltevés- és elvarasrendszerek mindig elére
megalkotjdk az interpreticid terét, igy az irodalmi kritika szitkségszeriien kanon-
kommentarrd vélik. A népnemzeti kdnon ideologikus elvdrasai a milvészre is vonatkoz-
tak, s6t mitoszteremiés esetén elsbsorban 6ra. A tdrgyalt periddus hatalmi irdnyzatdnak
irodalom-felfogdsdra jellemz6 volt a tablokészités, vagyis az az alkotdsi technika, amely
kibasznalt minden esélyt a nagy elvirasokkal terhelt miivészarc kialakitdsara, Olyan arc
képét kellett a miiben, a mii mdgstt megmutatnia, amelyet (m)értékadénak, mintanak
szant. A maszkkészités nemcsak a miivészre, de az ocuvre egészére jellemzé volt, életmil
és szerzdje halhatatlansagat igyekezett legitimalni oly mértékben, hogy térgyat abszoluti-
zdlva sok esetben mentes volt minden valds kritikai megnyilatkozastél. Cs. Gyimesi Eva
jegyzi meg, hogy ,,...a kisebbségi 1éthben nem alakuthatott ki olyan kritikai élet, amely —
ha egészséges — természetéhez tartozik a tapintatlansdg: hogy a kritikus nincs tekintettel a
koriilményekre, nem keres kiilsé mentséget arra, ha egy adott mii rossz, ha valamely
mélyen tisztelt szerzé sikeriiletlen kényvet ad ki a kezébol, hanem a helyzettol némiképp
fiiggetlen értékitéletekre villalkozik.*® A mivek megjelenésével és bemutatasaval egy-
idejil kritikai fogadtatast alapveten az hatarozta meg, hogy a kanonnak megfelelden, a
roméniai diktatira tarsadalmi-torténeti kontextusdban kellett elhelyeznie a miiveket. Igy
valik érthetdvé — ahogyan Lézok Janos Siité Andras dramaival kapesolatban fogalmaz —,
hogy a ,hatalmi problematikat a kritika j6részt allegorikusan értelmezte, a romaniai ma-
gyar kisebbség jogfosztott helyzetére kozvetlentl reflektdld ideolégiai-politikai iizenet-
ként fogta fel. Ez az allegorikus megkozelités — a tdrsadalmi-politikal helyzet kodzvetlen
adottsdgaiba beleragadva — ideologikusan egyenirdnyitott értelmezéseket generalt.”!
Ezek az ideologikusan egyenirdnyitott értelmezések kisajtitottan meghatdrozé befogaddi
attitlidoket vartak el, minthogy az érintett kdzosség minden tagjara altaldnos érvényessé-
get koveteltek. A kritika ritudlis szerepét igy a beavatds, az intézményesiilés, a mitiz4l6-
das sorrendjével irhatjuk le. A kritikdkban megjelenitett ,szerzdi arc”, valamint az in-
tézményesitett szertartdsok és a szemléletformald, stilizdlt nyelvezet mind a legendakép-
26 torekvéseket erdsitették. Az dltaluk képviselt képzetkor olyan rendszert alkot, amely
rendkiviili erdvel hatott vissza az irodalomrdl valé gondolkodas jellegére, a befogadoi
attitiiddkre, még akkor is, ha mellettilk szakmailag igényes, objektiv szivegértékelések is
szillettek. Ezért vilt lehetségessé az, hogy miivek 6nértéke mellett/helyett a kanoni rang-

2 Cs. GYMES Eva, Az elszigeteltség fokozatai, K, 1994, 722.
2 LAzOK Jénos, Sité Andrds drimairdi munkdssdga a hetvenes években, doktori disszerticis kézirata,
Kolozsvar, 1997.
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soroldsban az iréi-kozéleti szerep kériili képzetkdr kapott nagyobb hangsilyt. A mar
emlitett Siité Andrassal kapcsolatban Bertha Zoltdn is beldtja, ,,...hogy a magyarorszagi
koztudat felilletesen tajékozott része a hetvenes évek elejétd! sokdig szinte csak Gvele
tudta azonositani az erdélyl magyar irodalmat.”? Tegyiik hozz4: egyoldald (el)ismertsé-
gében nem kis mértékben kdzéleti szerepvillaldsa is szerepet jatszott.

A kultikusnak nevezhetd jelenségcsoportok mellett olyan mads, ritualisnak nevezhetd
tevékenységek és események (évforduldk, dijkiosztdsok, antoldgidk, kilonszdmok, mo-
nografidk megjelenése stb.) is befolydsoljdk a recepciot, amelyekre e tanulmanyban nincs
mdéd kitérni, ugyandgy, ahogy a tankonyvbeli szerepléste sem, amely dltaldban a legmeg-
hatirozobb tényezGje a kénon széleskorli elfogadtatisdnak, illetve fenntartdsanak.
A teoretikus vizsgalatok terén ezekre v elemzések, mds eldtanulmdnyck sordn lenne
¢rdemes kitérni, ahogyan feldolgozast érdemelne a szerz8k kozéleti és irodalmi tevé-
kenységeinek, cimeinek, rangjainak, kitiintetéseinek az tsszevetése is.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy bar a hetvenes évektdl egyre t6bb erdélyi iro-
dalommal foglalkoz6 kézikonyv jelent meg, az olvasdktzonség csak a hatalmi kdnon
ltal képviselt diskurzust és értékrendet ismerchet)te meg &s fogad(hat)ta el legitimként
mint tulajdonképpeni erdélyi irodalmat. Az elmilt évtizedek magyarorszdgi recepcidja
olyan értelemben mindenképp értékes és elismerésre méltd, hogy hianyt pétolva tdbbé-
kevésbé pontos tdjékoztatdst igyekezett adni arr6l, mi is térténik a kortars erdélyi troda-
lomban. Ebbél a szempontbél ériasi érdemeik vannak azoknak a szerzoknek,” akik a
hatdron tdli magyar irodalmak felé is fordultak, az ottani irodalmi élettel, helyzettel ta-
nulmanyokban, kézikonyvekben foglalkoztak. Masrészt — a dolgozatban emlitett Gssze-
tett okok miatt — a recepcid olyan egyoldald képet generdlt, mintha a kisebbségi kortérs
irodalom nem lenne mds, mint kisebbségi problematikdt tdrgyald irodalom. Az ilyen,
kritikai élt6] mentes, kitintetd dédelgetés — legyen végre vildgos - inkabb infantilizél,
mintsem érdemszerii, kritikai rangot ad. A targyalt korszak életmiivei sokkal értékeseb-
bek, mintsem el lehetne/kellene fedni Oket a recepciéban meghonosodott mitosszal.
E tanulmény célja sem volt mds, mint az eddigi alapfelvetésekre vald rakérdezés, tudvdn,
hogy a jé kérdésfolvetés nemcsak elgondolkodtat, de vissza is riaszt az egyszerl megol-
dasoktsl.

Ldszié Boka
CANONISATION ET « VISAGE DE L'AUTEUR » DANS LA RECEPTION DE
HONGRIE DE LA LITTERATURE TRANSYLVAINE DE LANGUE HONGROISE

L’étude traité du fonctionnement et des conditicns de la création d’un canon dans une période particuliére
de I'histotre littéraire hongroise ol I"idéologie du canon d'un pouvoir révolu continue i déterminer les straté-
gies de I'interprétation de la réception. Sous cet angle, elle attire iattention sur le caractére trop exclusif de la
réception de Hongrie de la liti€rature hongroise de Transylvanie ou de Roumanie. En tant qu’éude

2 BERTHA Zoltdn, Siité Andrds, Pozsony, Kalligram, 1995, 14.
% Els8sorban Szakolezay Lajos, Béladi Miklds, Czine Mihdly, Pomogidts Béla, Széles Kldra, Tlia Mihdly,
Bertha Zoltdn és Gorombei Andras nevét emlithetjiik.
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d’initiation, elle démontre I'influence de ¢ertains criteres d’ordre idéologique et politique, du décor historique
spécifique dans la création du canon et, 1'effet trop exclusif et infantilisant de la réception qui continue A &tre
marqué par cette influence malgré le changement du décor historique.

L’étude comprend plusieurs parties, en esquissant certaines conditions de la création du canon et des phé-
noménes canoniques, elle traite d’approches cultuelles qui marquent ce genre de réception. La politigue litté-
raire de Hongrie et de Transylvanie ont marqué la réception a tel point que, & la place d'une évaluation objec-
tive des valeurs esthétiques des ceuvres il s”agit souvent d’une analyse des aspects psychologiques et senti-
mentaux. Le « visage de {"auteur » trés présent dans les critiques, les cérémonies devenues institutionnelles et
le langage idéologique ne laissaient accepter comme littérature transylvaine que les valeurs déclarées par le
canon officiel.

Incitant 3 évaluer la complexité du probléme et A analyser les liens d’ontologie sociale, 'auteur attire
I"attention sur la nécessité de briser la monotonie, de protéger les valeurs et en méme ternps de ne pas négliger
d’autres valeurs, notamment celles qui ne font pas partie du discours focusant sur [es caractéristiques populai-
res et nationales de la culture.
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KISEBB KOZLEMENYEK

BORONKAI SZABOLCS

NEMET-MAGYAR KETNYELVUSEG:
LUDWIG DUX - BARO DOCZI LAJOS (1845-1919)

Zsidd emancipdcid

Sok nyugat-eurdpai orszdgban, {gy Németorszdgban is a zsidésdg akkulturicidja a fel-
vildgosodds kovetkezményeként mdr a 18. szdzadban végbement. Ez a nyelvi és kultura-
lis azonosuldst jelentette, a vallis megtartdsdval. Magyarorszigon sajdtos koriilmények
befolyasoltak ezt a fejlodést: az orszdg beilleszkedése a Habsburg Birodalomba, a felvi-
ligosodds és a romantika megkésettsége Nyugat-Eurépdhoz képest, illetve az itt hizédé
vilasztévonal a nyugati és a keleti zsiddsdg kézott. Ezért alkalmazkodtak a zsidék elé-
szor a német felsébbséghez (11, Jozsef uralma alatt német nevet kellett felvenniiik), majd
egy résziik csatlakozott a2 magyar reformmozgalmakhoz (amit annak polgdri, tehdt jogki-
terjesztd jellege is erdsitett), de sokan Kitartottak a (keleti) zsidd hagyomanyok és a jiddis
nyelv mellett. Az asszimildci6 tehdt kétirdnyd volt, a németség s a magyarsdg irdnydban
is lezajlott, ugyanakkor fennmaradt a jiddis kulttra is.!

Az egyértelmii tendenciak ellenére az egyéni asszimilacié véletlenszeriiségét kitlinden
illusztrélja Déczi Lajos (eredetileg: Ludwig Dux) pélysja.® 1848 marciusdban, a forra-
dalom szomori kiséréjelenségeként kitort a soproni zsidépogrom, ami elél a Dux csalad
a szomszédos Németkeresztirra (Deutschkreutz) menekiilt. A fiatal Ludwig fgy német
nyelvii kirnyezetben ndtt fel, és amikor tizévesen a kanizsai zsid6 kereskedelmi iskolaba
keriilt, felmentést kapoit a torténelem- és vallasérdk latogatdsa alol, mivel ezeket magya-
rul oktattdk, amibdl 6 egy szdt sem értett. Végiil csak a véletlennek, meg egy tanar szolid
antiszemitizmusdnak készonhetden tanult meg magyarul: , Kereskeddsegédnek nem val-
tam be; tehat édes atydm 1857 valamely oktSberi napjén bevitt Sopronba a gymnasium-
ba. Az igazgatd, kemény arczi benczés, amulva hallgatta atyAm kivansigat. »Ilyenkor? —
kérdé — mikor mar harom hete kezd6dott a tanfolyam?« Ebben igaza volt a tisztelendd
urnak. Hanem mdr abban nem volt igaza, a mit hozzatett, hogy t. i. ,Maguk zsidék mind
olyan rendetlenek”. Mert édes atydm egyszeriien nem tudta, hogy az iskolai évnek kez-
dete és vége is van, ndlunk Keresztiron nem 1évén vacatio, Atydm erre kissé remegve

Y&, VARGA Péter, ., Jch bin ein Ungar mosaischer Konfession” — Ungarische Juden am Scheideweg von
Identitéten und Sprachen, Berliner Beitrige zur Hungarologie, 9(1996), 112-136.

2 Déezi életrajzdhoz részletesebben lisd FORST Nona, Déczi Lujos mint német ird: Egy 25idd iréi nemzedek
tipusa, Német Philologiai Dolgozatok, L, Bp., Pleifer, 1932.
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mutatta kanizsal bizonyitvdnyaimat. Biztaita magét, hogy ez mégis megligyitja a rideg
tandr urat, mert egytdl-egyig »kitlint« volt bele jegyezve. De a reverendas director nem
igen hederitett a kanizsai tanfték véleményére. »Zsidd iskola — mond4 — persze a zsid6k
mind Kitinét adnak egymasnak.« Igaz, hogy ezen megjegyzés utén kinyitotta a konyvet
és fogta a tollat, hogy beigtasson a benczés gymnasium szellemi kosztosai kizé. De az én
tizenkét éves gyermekszivem megsokallta volt a kegyes atya ezen kegyetlen banasméd-
jat. Megrantottam atydm kabdtjdt, s azt sigtam a fiilébe: »Menjiink! Itt nem akarok tandl-
ni.« El is mentiink - s mdsnap be voltam igtatva az evangélikus lyceum tanuléi kozé. [...]
Mert a benczések gymnasiumaban a Bach uralma alatt német volt az eldadds nyelve. Ha
oda belépek s az érettségi vizsgdlat utdn, a mint valdsdggal megtirtént, Bécsbe keriilok
Jogasznak, akkor valdszinii, hogy sohasem tanulok meg magyaril. A protestdns gymna-
sium autonom volt; oktatdsi nyelve Bach alatt is magyar maradt. Ott készséggel folvettek,
taldn épen azért, mert zsidé voltam s mert nem tudtam egy szt sem magyanil: egy lelket
lehetett megmenteni, nem ugyan a kereszténységnek, hanem a magyarsdgnak. S az ekkor
nagy dolog volt. Halas is vagyok mindkettdjiknek; a benczés directornak, hogy elutasi-
tott, a boldogult Kirdly J6zsef Pdlnak, hogy befogadott.”

A soproni evangélikus liceurnban mar 1828 4ta a targyak tobbségét magyarul oktattdk,
ami csak azért kiilonds, mert a magyarsdg részarinya a véaros lakossdgdban még a szdzad
kOzepén is csupin 4 %-ra tehetd. Ennek ellenére, amikor 1849-ben az osztrak kormany —
éppen az etnikai viszonyokra hivatkozva — a német tannyelvet kivdnta bevezetni, az is-
kolafenntarté egyhdzkozség Moritz Kolbenheyer lelkész és iskolafeligyelé vezetésével
tizéves harcot folytatott a magyar nyelv érdekében. Ddczi példdja is azt mutatja, hogy a
magyar nyelvil oktatas fenntartdsaban milyen hataimas volt a jelentésége Kolbenheyer és
Kirdly Jozsef Pal igazgato tevékenységének (egyébként mindketten német nyelvil kil-
tok). Egy német anyanyelvii, zsidé fiu egy talnyoméan német nyelvit varosban kizarélag
a magyar iskola — &s egy német lelkész magyar patridta elkitelezettsépe — rmiatt vilt
magyar iréva, majd futott be fényes diplomatakarriert Andrdssy Gyula gréf mellett, és
emelték végil bardi rangra,

Drdmairdi karrierje

Alkétyelvii Déczi egyszerre irt darabokat a pesti Nemzeti Szinhdz és a bécsi
Burgtheater szdmdra (1872-1902-ig Bécsben dolgozott a kiiligyminisztériumban).
Gyakran nehéz eldonteni, melyik nyelven keletkezett eredetileg a darab. Sokatmondo
azonban, hogy nem a magyarorszagi német szinhazaknak dolgozott, német nyelvii mun-
kassaga a kiilfdldnek, elssorban Ausztridnak sz6lt. Szilévarosaban, Sopronban miveit
csak bécsi sikerei utan mutattdk be. Az 1847-es nagy tlizvész, aminek a pesti német szin-
héaz dldozatul esett, a magyarorszagi német szinjatszas jelképes végének is tekinthet.

* D6cz Lajos, Hogy' tanuliam magyaril = Magyar szellemi élet: Elbeszélések és rajzok magyar frok és
miivészek életébdl, szerk. IGMANDI Idzsef, Bp., Hornydnszky, 1892, 8-9.
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Addig is f6leg killfsldi mintdkhoz igazodott, a magyarorszagi német irodalom més terii-
leteivel nem alkotott szerves kulturalis egységet, de ezutdn mér csak régi dnmaga arnyé-
ka volt. Még Sopronban, a jobbéra német publikum elétt is az évad felében magyar szi-
nészek jatszottak. A még nem asszimildlédott, de mdr akkulturdlédott magyarorszdigi
németség egyre inkabb a magyar irodalom szdmdra jelentett kbzdnséget.

Ddczi Csék cimil darabja 1872-ben elnyerte az Akadémia Teleki-pélyadijat, majd
1874-ben be is mutattdk a Nemzetiben.* Ekkor magyarositotta Duxrél Ddczira a nevét
(1900-as bérdsitdsa utdn ritkin Ddéczy-nak is frta, de Gsszes miivei kiadasan végiil a
Déczi alak maradt). A vigjaték az tjromantikus mesedrama miifajaba tartozik, Shake-
speare hatdsa is nyilvanvald. Az egzotikus szfnhely a kizépkori Navarra és Aragdnia
kirdlyi udvara. Navarrdban az abszolit erény uralkodik, a kirdly még a csdkot is betiltja.
Mulatsdgos szerepcserék és félreértések utdn Geese végil leleplezi az udvar dlszentségét,
ami nem 4llhat az igaz szerelem utjdba. 1877-ben Bécsben is kiadtdk €s a Burgtheaterben
is szinre vitték, mégpedig a Nemzeti stgépélddnya alapjdn.’ Az alcim szerint a német
kiadast a magyarbol forditotta a szerzd. Ezt timasztja ala néhany aprobb valtoztatas, mint
példaul a német valtozat szinekre tagolasa és a részletesebb rendez6i utasftasok. A for-
ditds viszont mesteri:

Csak bizd ram s ha nines ma eskirve, Vertraut’s nur mir und gibt’s heut’ nichts zu trau'n,

Esktidd, hogy €n vagyok eskiiszegt. S So sagt nur kiihn, mir sei nicht mehr zu trau’n.®

Az 1882-es Teleki-tragédiapélydzatra Déczi az Utrolsd szerelem cimi 14j darabjat
nydjtotta be. Bar mint vigjatékot elutasitottdk, 1884-ben bemutatta a Nemzeti, egy évvel
késébb a német valtozatot a Burgtheater, majd a hamburgi, a berlini, 2 miincheni, a lip-
csei és a prigai szinhdz is.” A téma és a szerkezet erésen emlékeztet Arany Toldi szerel-
me cimil epikus kdlteményére: Apor-Laczfi minden nének elcsavarja a fejét Nagy Lajos
udvaraban, de csellel vélegénnyé teszik. Az italiai hadjdrat soran azonban megismerke-
dik az igaz szerelemmel a padovai fejedelem lanydnak személyében. Kozben menyasz-
szonya is beleszeret valakibe. Ugy tiinik, a férfini becsiiletet csak parbaj mentheti meg,
de a kirdlyi kegy végiil lehetdvé teszi mindkét par boldogsagat.

* DACZI Lajos, Csdk, Bp., Rath, 1873, (1903-ig még hat kiadds jelent meg!) V. Déczi levelei Szigligeti
Edéhez, 1873 nov. 15-én és 1874. dpr. 7-én. Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Kézirattdr, Levelestdr (a tovdbbi-
akban: OSZK Kt. Lt.). Szigligeti 1873-1878-ig volt a Nemzeti igazgatGja. Déczi dramdinak keletkezéséhez és
Gsbemutatéihoz 14sd ROMHANYL Gyula, Ddezy Lajos drdmdi, Bp., Pallas, 1934,

* Ludwig DOCZL, Der Kufi: Lustspiel in vier Aufziigen, aus dem Ungarschen des Ludwig DOCZI, Wien,
Rosner, 1877, (Késébb még tovabbi két kiadas, sot létezik cseh forditas ist) Vo. Déczi levelei Szigligeti Edé-
hez, 1876. dec. 22-én &s 1877, jul. 18-4n. OSZK Kt. Lt.

% Idézi: FURST 32-33.

" DOCZ Lajos, Utolsd szerelem, Bp., Grill, 1883; Ludwig DOCZI, Letzte Ligbe: Schauspiel in 4 Acten,
Leipzig, Klinkhardt, 1887. V6. Déczi levelei Paulay Edéhez, 1883. jan. 3-td] szept. 6-ig: OSZK Kt. Lt. Paulay
1878-1894-ig volt a Nemzeti igazgatGja.
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Déczi harmadik torténelmi téméaji drémaja a Széchy Mdria® A kissé 4tértelmezett
torténetben Széchy Mdria nem Murdny urnéje, hanem testvéreinek és sogorainak foglya.
Csak akkor adja 4t a varat Wesselényinek és a csdszdriaknak, amikor mar nyilvanvald,
hogy rokonai és az erdélyi fejedelem ki akarjk forgatni vagyondbdl. A hdrom Gjroman-
tikus darab utdn D6czi a realista drdmdval prébdlkozott. Az 1889-es Vegyes pdrok a
zsidé—keresztény hdzassdgok problémdjaval foglalkozik, a Vera grdfndben pedig egye-
nesen a véldsrél van sz6.” Ezek azonban meg sem kozelitették korabbi sikereit, igy 1896-
ban egy djabb mesecjitékkal palydzott, az Ellindrral, melyen foleg Arany Léaszlo €s Dic-
kens hatdsa érzédik.'®

Forditéi tevékenysége

Ddéezi, mint a magyarorszégi német irék koziil sokan, rengeteg magyar verset forditott
németre. Elsé probalkozasai 1872 és 1876 kozott jelentek meg a bécsi Die Dioscuren
cimii évkonyvben, Foleg Petdfi népies verseit és Arany balladait, illetve késéi, rezignalt
lirajat kedvelte, de felbukkan egy-egy koéltemény Vordsmartytdl, Eotvostdl és Ver-
seghytél és néhany székely népballada is." Két évtizeddel késdbb tjabb (illetve atdolgo-
zott) forditdsai viszont mdr a Neues Pester Journalban jelentck meg. Ez vildgosan jelzi a
fordité torekvéseinek kudarcat, abban az értelemben legaldbbis, hogy akarcsak elédei-
nek, neki sem sikeriilt a magyar irodalmat a német nyelv kozvetitésével eljuttatni az
eurépat kizonséghez. A Journal olvasdi ugyanis a fiivaros miivelt német polgérai voltak,
akik bér németiil beszéltek, Arany és Pet6fi milveit mégis jol ismerték. Németorszag és
Ausztria szdmadra a magyar irodalom tovabbra is idegen maradt, és Déczi soha t8bbé nem
prébélta forditdsait kiilféldén megjelentetni,

A Petdfi-forditasok kézott hidba keressiik a filozdfial, a politikai vagy a forradalmi
verseket. A kiegyezés utin Petdfi ugyan elfoglalhatta az 6t megilleté helyet a magyar
irodalomban, de mégsem illett - kiiléndsen Ddczi pozicidjdban (udvari tandcsos é€s kiil-
{igyminisztériumi osztalyvezett) — Habsburg-ellenes és republikdnus verseit idézni. Tgy
inkdbb a Megbdnrott a rézsdm..., Tarka élet, Kutyakapars, Panyd Panni, Mily szép a
vildg!, Ha férfi vagy..., Hyen dridst, mint... és A felhdk cimil kélteményeket forditotta

¥ DAczI Lajos, Széchy Mdria, Bp., Réth, 1885; Ludwig DOCZI, Maria Széchy: Schauspiel in drei Akien,
Stuttgart, Cotta, 1891.

® D6czI Lajos, Vegyes pdrok, Bp., Rith, 1889; DOCZI Lajos, Vera grdfnd, Bp., Szépirodalmi Kényvtar,
1891.

Y Doczr Lajos, Ellingr, Bp., Singer—-Wolfner, 1897, A sikerhez egyébként Jokai is gratulait: Déczi levelei
Jékai Mérhoz 1896. mdrc. 27-én €s 1896, 4pr. 13-4n: OSZK K1. Fond V/126.

"' Die Dioscuren L. évf. (1872): a Pdl mester (98}, Megy a juhdsz a scamdron... (99), Ezrével terem a fdn a
meggy... {100), A farkasok dala (251) Petdfité] és az Agnes asszony (254), Visszatekintés (256}, Buda haldla
(350) Aranytol, illetve A zdszldtarid (vo.) Eotvds Jozseftdl. 11. évf. (1873): Zdch Kidra (190) és A fiilemile
(193) Aranytél, A vén cigdny (475) Virdsmarty Mihdlytél. IIL évf. (1874): népballadik, Molndr Anna (209),
Jilia szdp ledny (212), Kdddr Kata (213), A titokzatos ledny (215) és Ne menj rozsdm (216). IV. évi. (1875):
A méh romdnca (415) Aranytol. V. évf. (1876): Kidrikdhoz (327) Verseghy Ferenctdl,
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németre.'? Megtalalhatjuk koztlik viszont Petofi egyik legszenvedélyesebb vallomasat a
hazaszeretetrdl, a Magyar vagyok cimil verset:

Magyar vagyok. S arcom sz€gyenben ég, ich bin ein Ungar. Mich durchglitht die Scham!
Szégyenlenem kell, hogy magyar vagyok! Ich muB mich schimen, daB ich Ungar bin,

Itt mindlunk nem is hajnallik még, DaB es bei uns noch kaum zurmn Dédmmern kam,
Holott mashol mér a nap ugy ragyog. Wenn anderswo schon Sonnenstrahlen spriih’n.
De semmi kincsért s hirért a vildgon e oo Doch nicht um Ruhm und Reichthum aller Lande
El nem hagynam én sziiléfoldemet, : Zerrisse ich das schmerzlich siBe Band:

Mert szeretem, hén szeretem, imadom . Denn glithend lieb” ich dich in meiner Schande,
Gyaldzataban is nemzetemet! L Anbetend lieb’ ich dich, mein Vaterland!

A forditds mind tartalmilap, mind formailag pontos, ami nem mindegyik Petdfi-
atkolésre jellemzd. A kurydk daldban és A farkasok daldban Ddczi megvaltoztatia a
szdtagszamot és igy a vers egész ritmikédjat. Ez nemcsak Onkényes, de sziikségtelen is
volt, kiilondsen, ha dsszehasonlitjuk Sponer Andor szintén korabeli forditasdval:

A kuiydk dala Daczi Sponer

§ harag multdn urunk Und ist der Herr wieder gnédig Der Herr winkt uns zurick,
Ismét magihoz int, So pfeift er uns zu, Scbald sein Zorn verrann;

S mi nyaljuk boldogan Und wir lecken ihm gliicklich Wir lecken ihm voll Gliick
Kegyelmes ldbait! Den gnidigen Schuh. Die gnid’gen Fiille dann.

A farkasok dala )

Fdzunk és éheziink Wir frieren, wir hungern Der Jiger, Hunger, Frost,

S 4atldve oldalunk, Und bluten dabei. Wie quilen uns die drei!
Résziink minden nyomor. .. Alles Elend ist unser, Thut nichts, wir sind getrost,
De szabadok vagyunk! Aber ~ wir sind frei. Wir sind und bleiben frei.

Ddczi Arany-forditdsai igen sikeriiltek, Arany nyelvteremt$ erejét igen nagyra tartotia.
A késdi versek kozill a Hid-avatds, az Enyhiilés, Az elhagyott lak, a Magdnyban és a
Visszatekintés jelentek meg a Journalban.” A Muzeum-kertbeli Arany-emlékmii avatasa-
ra Déczi leforditott néhanyat a koltd balladi kozil is, igy A walesi bdrdokat, a Szondi
két aprodjdt, a Kevehdzdt, Az egri lednyt és a Tetemrehivdst. A forditasokhoz irt eldsza-
vaban tgy véli: ,Hogy & volt a legnagyobb balladakslté — nagyobb mint maga a nép,
mert feliitmalja a skétokat és a székelyeket, akik a nagy Goethet midljék feliil — csak mi
ll{thatjuk; a németek magukban mosolyognak rajta. Mily nagy elégtétel lenne, ha egy
megfeleld forditas megszégyenitené a kétkedoket! Sajnos ez sokd, ha nem orokke betel-

'2 Neues Pester Journal, XXII/32 (1893. febr. 1., 2, XXII/52 (1893. febr. 21.), 1-2; XXII/91 (1893, 4pr.
2),17-18.

* Neues Pester Journal, XXI/115 (1893. 4pr. 27.), 1.

14 Do, 1-2, ill. Alexander PETOFL, Ausgewdhlte Gedichie, aus dem Ungarischen iibersetzt von Andor von
SPONER, Leipzig, Haeffel, 1895, 215-216.

Y Neues Pester Journal, XXII/32 (1893. febr. 1., 1; XXIU/7S (1893, mdrc, 16.), 1.
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jesiiletlen 4lom marad — mert Arany nyelvének vardzsa és tdmorsége lehetetlenné teszi a
pontos forditst.”'®

A ,mi” itt egyértelmiien a forditot és a kdztnséget jelsli, mégpedig a német nyelvu
forditot és kizonséget, akik mégsem — Arany tehetségét nem ismerd — ,németek”, hanem
éppen ellenkezdleg: ontudatos magyarok. A fordfté szerint tehdt nem csak Arany, de a
székely népballadak is feliilmiljak a német kbit6fejedelmet, és ezzel a ténnyel a milvelt
nyugat-eurdpai csupdn a magyar nyelv kiilondssége miatt nincs tisztdban. Az asszimilans
Déczi véleménye sokkal ,,magyarophilebb”, mint sok sziiletett magyaré.

1902~-03-ban Déczi Abbdzidban (Opalija) megismerkedett Arany Laszlénéval. Az §
tiszteletére kotetbe gyiijtotte eddigi Arany-forditasait, és korldtozott szamban kiadatta.
Forditéi virtuozitdsa tényleg impondld, nem csak a szdtagszdmot, a ritmust, a rimeket
sikeriilt megtartania, de kivdl6an adja vissza Arany utdnozhatatlan stflusdt is. A Petéfi-
versekke! ellentétben itt mindig hil marad az eredeti sz6veghez, hacsak a valtoztatas nem
teszi még plasztikusabbd az dtkoltést. Eppen ezéltal milja feliil Sponer — egyébként
szintén Kitiind — forditasait. Az Agnes asszony elsb versszakinak negyedik és otodik
sordban példaul Sponer viltozata sz6 szerint pontosabb, véleményem szerint Déczi még-
is sokkal jobban adja vissza a vers atmoszférdjat;

Ddczi Sponer
[\gnes asszony a patakban In dem Bache steht Frau Agnes, Agnes wischt ihr weiBes Lmncn
Fehér lepeddjét mossa; Wischt des Bettuchs weisse Linnen. [n dem Bach, dem klaren, kiihlen,
Fehér leplét, véres leplét Weisses Linnen, blutig Linnen - Weifles Linnen, blut’ges Linnen
A futé hab elkapdossa. Blutig fliesst der Bach von hinnen.  Fliicht’ ge Welien iiberspiilen.

Oh! irgalom atyja, ne hagyj el. O himmlischer Vater, erbarm Dich! Verla8 mich nicht, Herr des Erbarmens!"”

Nincs olyan szdjaték, belso alliterdci6, amit ne lenne képes leforditani. A walesi bdr-
dokban a ,bor pezsegve forr”. Déczi kénytelen dtalakitani ezt a belsd rimet, Sponer
azonban méshova helyezi, és ezzel megbontja a versszak szerkezetét:

Déczi Sponer
S mind, amiket & szép sziget Was an Thieren nur auf Wald und Flur  Was nur bekannt im Inselland
Etelt-italt terem, Die reiche Insel néhrt, An Trank und Leckerei'n,
S mind, ami bor pezsegve forr Was an Feuersaft mit Vulkanskraft Und iiber'm Meer von ferneher
Til messzi tengeren. Jenseits der Meere gihrt, Ein jeder Feverwein.'

Csaknem lefordithatatlannak tlinnek a Szondi két aprédja sorai, hiszen Arany itt azo-
nos alakQ szavakat hasznal ¢s még egy belsé alliteraciot is betold, Sponer dtkoltésében a
két sz6 csak két betliben tér el, a masodik alliterdcié azonban teljesen hidnyzik. Déczi

18 Neues Pester Joumal, XXIV131 (1893, méj. 13.), 1-3; XXIF177 (1893, jin. 29.), 1; XXI/210 (1893.
ang. 10.), 1; XXH/298 (1893. okt. 28.), 1. (Forditis a német eredetibél: B. Sz.)

"7 Johann ARANY, Gedichre, iibersetzt von Ludwig DOCZY, Bp., Hungéria, 1903, 3; ill. Johann ARANY,
Dichtungen, aus dem Ungarischen iibertragen von Andor von SPONER, Leipzig, Wigand, 1880, 123.

& Uo., 14, ill. 175. (Kiemelés t8lem — B, Sz.)
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megoldja mindkét problémat, és megtaldlja a (legaldbbis kiejtés alapjdn) tokéletes homo-
nimi4t is: -
Mint hulla a hulla! Veszett a pogény,
K& médra befolyvan a hegy meredékét,
O dlla haldla vérmosta fokén,
Diadallal vérta be végét.

Ddczi Sponer

Wie frelen die Vielen vor Einem zuriick Wie bleichte die Leiche! Der Heide gefallt
Und fiillten wie Blécke des Hohlweges Wiinde! Bedeckte wie Steine die Hohen, die Wille:
Wie drohie dem Tode entgegen sein Blick, Er stand im Triumphe, erliegend ein Held,
Und rief triumphierend das Ende! An des Todes bluttriefender Schwelle."”

A konnyedség azonban néha veszélyessé vdlik, és Ddczi ott is rimel, ahol az eredeti-
ben ilyen nincs. A Tetemre hivdsban a rovid, szaggatott mondatokkal sikeriil visszaadni a
ballada tragikus alaphangjit, de a tild{szités éppen ez ellen hat:

Allata 6rzeni négy alabardost: Hellebardiere steilte er viere:

LLélek az ajt6n se’ be, se” kil..." »Niemand laBt ausgehn, Niemand herein!”

~»Hét ha az anyja, szép huga mér most . — .Wie wenn die Mutter, die Schwester zur Tiire
Jonne siratni?” - ,,Vissza! neki; Kime zu pochen?” — , Antwortet: Nein!

P

Jaj, ki parancsom, €lve, szegi Wer nicht gehorcht, soll des Todes sein.™™

A legtobb versben Arany nyelvének témirsége jelenti a legnagyobb akadélyt. Nem
gy a Mdtyds anyja cimiiben, ahol els6 olvasdsra érthetetlennek tlinik az eredeti s az
atkoltés kozotti kiilonbség:

Ki kopog? : Hei, was pickt?
" Mi kopog? ' Hei, was pocht?
Egy fekete hollg! Schau! £in schwarzer Rabe!
Nila meg i Gleiches Bild
Alevél : o Trégt der Schild
Vagy ahhoz hasonl6. Ueber Hunyad's Grabe!

Kicsit elébbre megtalalhatjuk a forditdshoz legaldbb tartalmaban hasonlé helyet:

§ ahol jon, In der Luft

Ahol jon ~ wie sie’s ruft,

Egy fekete hollé; ‘ Kreist ein schwarzer Rabe.
Hunyadi ’ : Solches Bild

Paizsén : Trigt der Schild

()1 ahhoz hasonl6. : B Ueber Hunyad's Grabe. 2

"

1 Uo., 33, ill. 154. (Kiemelés t6lem — B. S2.)
0 0., 29.
M o, 59.
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Erthetetlennek tlinik egy ilyen silyos pontatlansag egy virtuéz forditénal. Szinte ki-
zart, hogy a harom egyszerii sor forditdsa gondot jelentett volna szdmara. Ugyanakkor
¢érdekes modon az ismétlédd sorok a versszak visszatérd keretjellegét erdsitik meg.

A német irodalom bitviletében

Goethe és Schiller miivei mér a szerz8k ¢letében eljutottak a magyar k6zénséghez, az
egyik elsé forditdjuk éppen a soproni Kis Janos evangélikus plispok volt. A szdzad-
fordulon mér a kotelezd olvasmanyok kénonjaba is bekeriiltek, igy aztin egyre nagyobb
szitkség volt j6 minéségii és nagy mennyiségli forditdsra. Déczi verset és drdmat is for-
ditott mindkét német klasszikustél, de — akarcsak az Arany- és Petofi-forditisok esetében
— itt is komoly (s meglehetdsen befolyasos) ellenfele timadt: Szdsz Karoly mar 1875-ben
megkezdte Goethe, majd 1890-ben Schiller miiveinek atkoltését. A Hellas istenei utolsd
versszaka j6 példa arra, miként és miért mds és talan kolt6ibb Szasz alkotdsa:

Ja, sie kehrten heim, und alles Schéne,
Alles Hohe nahmen sie mit fort,
Alle Farben, atte Lebenstine,
Und uns blieb nur das entseclte Wort.
Aus der Zeitflut weggerissen, schweben
Sie gerettet auf des Pindus Héhn:
: Was unsterblich im Gesang soll leben,
T MuB im Leben untergehn,

Ddezi Szdsz

Hazatértek s a I&t minden bija, L Visszaszalltak - s elvivék magukkal,
Mind mi szép, j6, vélik elhaladt, . Mind mi szép volt itt, mi {idvhoz6;
El a lét szine s harmonidja, . Velik szillt el a bdjszin s remek-dal,
Mienk csak az iires sz6 maradt. . ‘ S lelkeveszive itt maradt a szd,

Tul az id0k sodran bizton élnek, ‘ . Az idok arjabol kiragadva

Az orok Olympra szillva fel. : o Menekiiltek Pindusra fel &k;

A mit halhatatlanit az ének, Mi orokre élni vigy a dalba’:

Annak itt lenn vesznie kell, R Meg kell halnia el6bbl®

2 SCHILLER Kélteményei, forditotea DGCZI Lajos, Bp., Lampel, 1902, 102; illetve SCHILLER Kilteményei,
fordftottdk SzASZz Kdroly, VARGHA Gyula, VARO Ferencz, Bp., Franklin, 1890, 30. Déczi a Schiller-
centendriumra leforditotta a Wallenstein-trilogidt is: Wallenstein, Drdmai kiltemény hdrom részben, 1, Wai-
lenstein tdbora; A Piccolominiak, forditotta DGCZI Lajos, Bp., Wodianer, (1904), 240 1. (Dé6czi Lajos Munkdi,
8), illetve I, Wallenstein haldla, forditotta DOCZI Lajos, Bp., Wodianer, (1904), 265 1. (Déczi Lajos Munkaéi,
9). Az OSZK példanyst Gorgei Artiirnak dedikélta: ,Mélyen tisztelt Tabornokom, »Wallenstein tdbora« fordi-
tisdnak kéziratit, a mint Abbaziaban megengedni Kegyes volt, mély tiszteletem s leghagyobb hadvezériink
irdnt érzett hodolatom jeleiil biter vagyok emlékiil megkiildeni — remélvén, hogy lesz madja azt emiékiil
tekinteni, azaz hogy nemcsak hirben, a mi természetes, hanem amigy is tdléli igaz hivét Déczi Lajost.” OSZK
Kt. Oct. Hung, 1666.
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Goethe-kotete szerinte tobb &s jobb forditdst tartalmaz, mint Szdsz Karolyé. Minden-
esetre a leghiresebb versek (Vadrozsa, Mdjusi dal, Vindor esti dala, A kedves kizelléte,
A cserfa-kirdly) mellett taldlhatd benne néhény dal a Wilhelm Meisterb6l, részletek a
Nyugat-keleti divénbél és a szonettek is. A Vadrézsa forditdsa Déczindl tényleg sokkal
pontosabb, kiilondsen, ami a formét illeti {példéul szétagszdm), és Szdsz tartalmilag és
népieskedd hangvételében is jobban eltér az eredetitdl:

Ddczi Szdsz

Sah ein Knab ein Raslein stehn, Kinyflott egy rézsaszil, Szép kis rézsit a legény, hejh,
Réslein auf der Heiden, Puszta vadviriga, ] 1.4t a parlagon,

War so jung und wunderschén, Czéda fiu ré taldl, ‘ Bibor-szinnel, hajnal-fénnyel;
Lief er schnell, es nah zu sehn, Lélekzete majd elall, - Fut is hogy csak érhetné el,
Sah's mit vielen Freuden Oly édes, oly driga. Megoriilt nagyon.

Raslein, Roslein, Réskein rot, Rézsa, rézsa, csodaszép, Rézsa, rdzsa, piros rézsa,
Raislein anf der Heiden. Puszta vadvirdga. Hgj, a parlagon!™

Egyenrangi a Vdndor esti dala két 4tkoltése, jollehet mindkét fordité elhagyta a hires
»-Kaum einen Hauch™ bels6 rimet, és egyikiik sem ragaszkodott az eredeti szétagszam-
hez, st Déczi még az utolsé négy sor Hlelkezd rimeit is megvaltoztatta:

: Déczi : Szdsz
Uber allen Gipfeln : Vilgyén, hegytetoktin Vilgyon hegyen
Ist Ruh, . Csend. Mi ¢csend!
In allen Wipfeln Fékon és meztktn Az dg-hegyen
Spiirest du . Szelld se leng. Szells se’ leng,
Kaum einen Hauch; - ¢ . Hallgat a maddarka, Fil sem hajol,
Die Vigelein schweigen im Walde. Nincsen nesz sehol... Bokraban haligat a maddr. ..
Warte nur, balde Ne félj, nem sokdra WViarj, nem sokdra mar
Ruhest du auch. Te is nyughatol. Te is megnyughatol2*

A cserfa-kirdly ciméhez Déczi labjegyzetet fiiz, melyben idézi Grimm véleményét
Goethe félreforditdsardl (a ddn ,.Erlenkoning”-ot tulajdonképpen ,Elfenktnig”-nek kel-
lett volna forditani). Ezenkiviil kijelenti — némiképp joggal ~, hogy az eddigi magyar
cimviltozatok (Arany: Tiindérkirdly, Kozma Andor: Rémkirdly) szélsbségesek, Szasz
viltozata (Villi-kirdly) pedig idegen a magyar mesevildgtél. ,Erle” magyarul égerfa, a
ritmika kedvéért lett beléle cserfa.”’ Az a kénnyedség, ahogy a magyar verseket Déczi
németre forditotta, itt valahogy hidnyzik. Hidba tartotta magat magyar frénak, a magyarra
fordftdsnal német anyanyelve akaddlyt jelentett.

3 GOETHE Kolteményei, forditotta DOCZI Lajos, Bp., Wodianer, 1906; 2. kiadas (D6czi Lajos Munkdi,
10}, 28; illetve GAOTHE Lyrai kélreményei, ford., bev. és jegyz, S5zASZ Kdroly, Bp., MTA, 1873, 1, 75.

* {ia., 90, ill. 125,

B Yo, 158.
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A Faust és ,, természetes gyermeke”

Forditéi munkdssdga csicsdnak Doczi kétségkiviil a Faustot tartotta. A harmadik kia-
das elszavaban irja, mennyire kizel all hozza ez a kiltemény, és miként Goethe az
eredetin, ugy dolgozott, viltoztatott, javitott & is a forditdson évtizedeken keresztiil. #® Az
1873-as elst kiadasban még csak az elsé részt forditotta le, a masodikbél csupan néhany
kivonatot, amit szinpadra alkalmasnak talait. Az 1887-es dsbemutatora sokat javitott a
szivegen. Az OSZK-ban talalhaté a Nemzeti egykori sugépéldanya valosziniileg Déczi-
18] szdrmazé bejegyzésekkel, hizdsokkal, melyek aztin a harmadik kiadisban nyomta-
tdsban is megjelentek. A harom szbvegviltozaton megfigyelhetd, hogyan keresi a fordité
a megfeleld kifejezést, és hogyan érik ezaltal maga a forditas is. Kiildndsen j6l példazza

ezt az a szakasz, ahol Faust maga is a Biblia forditdsdval kiiszkodik:

Geschrieben steht: Im Anfang war das Wort!
Hier stock ich schon! Wer hilft mir weiter fort?
Ich kann das Wort so hoch unméglich schitzen,
Ich muB es anders iibersetzen, .
Wenn ich vom Gelste recht erleuchtet bin,
Geschrieben steht: Im Anfang war der Sinn.
Bedenke wohl die erste Zeile,

DaB deine Feder sich nicht iibereile!

Ist es der Sinn, der alles wirkt und schafft?

Es sollte stehn: Im Anfang war die Kraft!

Doch auch indem ich dieses niederschreibe,
Schon warnt mich was, daB ich dabei nicht bleibe.
Mir hilft der Geist! auf einmal seh ich Rat

Und schreibe getrost: Im Anfang war die Tat!

Megirva 4ll: Kezdetben volt az Ige.

Ki fejti meg? Mar fenakadtam ime.

Csak nem lehet, hogy annyit ige nyom?

Masképen kell forditanom.

Ha jél esett megértenem,

{gy 4ll: Kezdetben volt az Frtelem. -

Gondold meg jol az elsé sort még,

Nehogy a toll mdr itt boteljék!

Mindent az Ertelem terernt elé?

Nem! Elsd - irjuk — vala az Erd.

De ezt is alig irom, mar megint,

Hogy meg ne hagyjam, mds sugallat int.

Vildgossdg! Egyszerre tiszta lett,

§ bizvdst from: Kezdetben volt a Tett!
[1873]

A sugdpéldany nyomtatott szévege az eldzbvel azonos, a kézzel kihtzott sorokat zé-
réjelbe, a tollal és ceruzdval mellé és {61€ irtakat a jobb oldalra irtam:

Megirva ill: Kezdetben volt az Ige.

Ki fejti meg? Mér fenakadtam fme.
(Csak nem lehet, hogy annyit ige nyom?)
{Mésképen kell forditanom.)

(Ha jo! esett megérienerm,)

fgy 4ll: Kezdetben volt az Ertelem, —
Gondold meg jol az ¢lsd sort még,
Nehogy a toll mér itt botoljék?!

Mindent az Ertelem teremt <167

(Nem! Els6 ~ inuk — vala az Erd.)

{De ezt is alig from, m4r megint,)

Hogy meg ne hagyjam, mds sugallat int.)

Hét érhet annyit Ige, $z67
E hely igy nem fordithatd
Ha sikeriilt megértenem

Nem! igy from, kezdetben volt az Erd
De ezt is alig jegyzem mar megint
Mais nyomra dj sugallat int

¥ Faust. Goethe tragédidja, forditotta DOCZ1 Lajos, Bp., Wodianer, 1900; 3. kiadds (Déczi Lajos Munkii,

2), VII-XX. (1944-ig &sszesen hat kiadés jelent meg.)
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(Vildgossag! Egyszerre fiszta lett,) : Ah fm deril, egyszerre tiszta lett
8§ bizvést irom: Kezdetben volt a Tett!
[1883-1886/7]

A harmadik kiaddsban D6czi azonban csak a véltoztatdsok mintegy felét hagyja meg
(a3.,4.és11.sort,az 5., 10., 12. &5 13. sor marad valtozatlan):

Megirva 4ll: Kezdetben volt az Ige.
Ki fejti meg? Mir fenakadtam fme.
Hdt érhet annyit ige, sz67
E hely igy nem fordithaté.
5  Hajdl esett megértenem,

fgy 4ll; Kezdethen volt az Ertelem. —
Gondold meg jo! az elsé sort még,
Nehogy a toll mdr itt botoljék!
Mindent az Ertelem teremt l&?

10 Nem! Elsé — irjuk — vala az Er6.
De ezt is alig jegyzem, mir megint,
Hogy meg ne hagyjam, mds sugallat int.
Vildgossag! Egyszerre tiszta lett,
S bizvést irom: Kezdetben volt a Tett!?’

[1900]

D6czi 1891-ben forditotta németre Az ember tragédidjdt, amit a Faust eldszavaban
annak ,természetes gyermeké”-nek nevez.”® A darabot 1892-ben bemutattak Hamburg-
ban, aztan Bécsben, Frankfurtban, Berlinben, Pragdban és Londonban is. A fordité
ugyanakkor érdekes médon dgy latja, hogy Madéch nyelvileg gyenge és javitdsra szorul:
»~Alig van fogalma a mesterségrél, ami pedig minden miivészet része. Ezt bizonyitja
igyetlen verselése és az a szokdsa is, hogy a fogalmakat a legegyszerlibb szavakkal irja
le [...) Bzért dgy gondolom, hogy a fordité joggal javithat rajta, ha mértéket tart.””

Amikor baratja, Rakosi Jend szemére veti, hogy a forditas teljesen Goethe stilusaban
késziilt, azt valaszolja: ,Jend azt irja tragédia forditdsomrdl, hogy erésen goetheizaltam.
Nem tartom hibanak, mihelyt megegyeztiink, hogy az eredeti széveg magyarul tirhetet-
leniil gyenge, prozai, dscOgds [...] Szinezni kellett, — Lechner és Sponer is kénytelen
vele, — am akkor legyen 6 szin.. e

¥ Faust [DOCzZ1, 1873], 47-48; [Doczi, 1883), 47-48 (a kézirasos bejegyzések valészintleg 1886/87-bol
szdrmaznak) és [DOczi, 1900], 55. Itt kell megjegyezni, hogy a késébbi és hiresebb fordito, Jékely Zoltdn
(GOETHE, Faust, Bp., Eurépa, 1986, 55-56) a ,,Wort” szét ,sz6"-nak forditotta, ami ugyan pontos és a ma-
gyarban valéban a ,tett” elfentéte (,,Wort-Tat"), de hagyoményosan a Biblia-forditdsokban (és végtére is ez is
az) az archaikusabb ,.ige” szokott szerepelni, akdrcsak Déczin4l.

B Faust [DOCzL, 1900), XX,

¥ Ludwig DOCzI, Die Welt ein Traum, Neue Freie Presse, 11(1890), 1, 4-5. Idézi: FURST 75. (Fordités a
német eredetibdl: B, Sz.)

¥ Déezi levele Kényi Manéhoz, 1892. febr. 26-4n. Idézi; FURST 76.
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- Tényleg sokat viltoztatott a szdvegen, szabadon novelte vagy cstkkentette a sorok
szamét, hogy a dramadt ,,zeneibbé” tegye. Kiilondsen szembetiing, ha dsszevetjlik Sponer

forditdsaval:

Szabadon biin €s erény kbzt
Vilaszthatni, mily nagy eszme,
§ tudni mégis, hogy felettiink
Pajzsiil 4ll Isten kegyelme.
Tégy batran hit, és ne band, ha
A 13meg hélétlan is lesz.

Mert ne azt tekintse cz€lil,
Onbecsét csak, ki nagyot tesz,
Szégyenelve tenni masképp;
Es e szégyen ontudatja

A hitvényat fildre szegzi,

A dicsdet felragadja —

Amde ttad felségében

Ne vakitson el a képzet,

Hogy, amit téssz, azt az Isten
Dicstségére te végzed,

Es 6 éppen rad szorilna,

Mint végzése eszkbzére:

S6t te nyerté] t6le diszt, ha
Engedi, hogy tégy helyette, '

Déczi

Hochgedanke:

Ohne Schranke

Wihten rechte, linke Pfade!
Und doch wissen,

Drals beflissen

Uns bewacht des Himmels Gnade.

Handle mutig,

Wenn auch blutig

Dich der Menge Undank hthnet;
Nicht um Ehre

Thu das Schwere,

Das dich mit dir selbst besshnet.
Von dem Bésen

Dich zu lasen,

Muf der innern Scheu gelingen.

Innre Stimme

Straft das Schlimme

Gibt dem Edlen Himmelsschwingen.

Doch auf Pfaden

Solcher Gnaden,

DaB dich nicht ein Diinkel stére,
DaB dein Handeln,

Reines Wandeln

DPu vollbringst zu Gottes Ehre.
Deiner Thaten

Kann entraten

Der sein All aus sich erhalten:
Dich zu zieren

LiBt vorfithren

Schipfers Huld dein Erdenwalten,

Sponer

Herrlich ist es, selbst beflissen

Frei zu wiahlen seine Pfade

Ueber sich als Schild zu wissen
Dennoch Gottes Huld und Gnade.
Muth’ge That soll deine Lust sein,
Nicht des Undanks, nicht des Hohnes
Achtend, nur fiir's SelbstbewuBtsein, —
Harre keines andern Lohnes.

Scham’ des Schiechten dich und Schwachen,
Das Empfinden der Beschamung,
Wackre wird’s befliigeit machen,
Feigen Herzen ist es Lahmung,

Doch was immer du errungen,

Sollst du dich des Wahns erwehren,
DaB das Werk, das dir gelungen,
Dein Verdienst zu Gottes Ehren.
Wag', 0 wage nimmermehr, dich
Einer Gottheit gleich zu halten

Aber freu’ dich und bewiihr’ dich,
LBt dich Gott statt seiner schalten.*

A sor- és rimszerkezet dtalakitdsan wil Déczi torekedett a tartalmi pontossdgra, ami vi-
szont Sponernek kevésbé sikeriilt. Sponer ellenben jobban adja vissza a hires ,,Fukar
kezekkel mérsz, de hisz nagy dr vagy” sort:

3UXV. szin, 4094-4113. - MADACH Imre, Az ember ragédidja, szetk., sajté ald rend., jegyz. KERENYT Fe-

renc, Bp_, 1992, 138.

% Emerich MADACH, Die Tragidie des Menschen: Dramatisches Gedicht, aus dem Ungarischen iibersetzt
von Ludwig DOczi, Stuttgart, Cotta, 1891, 199; ill. Emerich von MADACH, Die Tragddie des Menschen:
Dramatisches Gediche, aus dem Ungarischen iibersetzt von Andor v. SPONER, Kesmark, Sauter, 1887, 227-

228.
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Décz Sponer
Du knauserst. Ja du bist ein grober-Herr. Du missest karg, nach groBer Herren A

Egyikiiknek sem sikeriil viszont leforditani az utolsé sort: ,, Mendottam ember: kiizdj’
és bizva bizzal!”

Daczi Sponer
Ihr hort es, Menschen: Kiimpfet und vertrant! Jetzt Mensch, jetzt weilt du’s, kimpfe und vertraue, >
Osszegzés

Déczi anyanyelve a német volt, bdr mindig hangsdlyozta, hogy magyar irdnak tartja
magit, és orszdgos hirnevet is igy szerzett. Német szindarabjait Ausztria szdmdra frta,
nem érzett semmi kozbsséget az immédr hanyatlé magyarorszdgi német kultirdval.
A német irodalmat igen nagyra tartotta, ezért forditotta a klasszikus miiveket magyarra.
De a magyar irodalom magas miivészi szinvonaldrol is meg volt gytzbdve, ezt bizonyit-
jak kivald Arany- és Pet6fi-forditasai. Mivel ezek kiilfldén nem valtottak ki kiilonésebb
visszhangot, magyarorszdgi német lapokban publikélta &ket, kényszerbdl tehat, nem
pedig elkotelezettségb6l. Koltdi virtuozitdsa azonban a forditisoknal néha veszélyeztette
a tartalmat és a nyelvtant is. Egyik novellaja elészavaban Mikszath igy védelmezi mégis:
.Nyelvezete néhol nem magyaros, de oly hajlékony és annyi drnyalatot tud vele kifejezni,
hogy finom vonalak és szinek visszaaddsira azt még elbtte senki sem hasznalta annyi
sikerrel. Sokan timadjik nyelvét belekitve egy-egy kifejezésébe, mely a »debreceni
fiilnek« idegen, pedig aligha nem az lesz a vége, hogy Ddczit egykor a magyar nyelv
miivészei kozt fogja emlegetni az okosabb utdkor, mely belatja, hogy a mit Déczi hiba-
zott a nyelv ellen, azt a nyelv muzsikaja, ldgysdga érdekében tette.”™

B o, 10,1l 7.
¥ Up., 200, ill. 228.
¥ MiksZATH eldszava = DSCzI Lajos, Carmela, Bp., Franklin, 1906, V-X1.
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FRIED ISTVAN

A LEVELEZ{GET)O MARAI SANDOR
{A Marai-Megyery Sari-levelezés marg('}jéra}l

A Mérai-életmiiben lethetd oly sok paradoxon egyike: a telefonkorszakban felnétt, élt
iré — becslésem szerint — igen kiterjedt levelezést mondhatott a magaénak. S bar egyik-
miésik levelében utal arra, hogy telefonhivést kér, vér, igér, a kézzel és részint irégéppel
irt levelek szdma kordntsem mindsitheté csekélynek. Nemcsak a szamdra elkiildott tisz-
teletpélddnyokat kdsziinte meg (igen kovetkezetesen), hanem még Pdrizsbol Périzsba,
majd Budapestr&l Budapestre is levelezett, létesitett levélbeli kapcsolatot, tobb izben
maga hangsilyozta az ilyes kapcsolatok személyes, interperszonalis jelentdségét a kifire-
sedd, gépiesedd, a rohandskényszerrel megvert vilagban. Az a tipusi polgéari 1étlehets-
ség, amelyet irdnk palyajdn megeélzott, amelyet idealizalt, amelyet élhetének és megva-
lésitandénak vélt, nem pusztan a kiilsé formék ,,6rzésében”, , megélésében” dokuments-
lédott ndla, hanem tartalomma, lényegivé emelkedett, a kialakitandé, megvédend$,
sziintelen létesftendd személyiség megkiilénbiztetendd tulajdonsagaként értelmezdsit.
A kéz- &s gépirassal kiildstt iizenetek a személyes megnyilatkozas jegyeit hordoztdk, az
iras tbbletét a gépbe mondott hanggal, az emlékké rdgzilés bizonyossagat a felejthetd
pillanatnyisdggal szemben. Marai megdrizte kapott leveleit, és talan nem kizarblag az
dndokurnentdlds, a rendbe tétel kedvéért. Jollehet a Mikd utcai hdz vildghdbords pusztu-
lasa kétségessé tefte barminemi 6rzés, sajat kdnyvtarépités értelmét, annyira azért még-
sem, hogy — példaul — révid idé6 milva ismét ne kezdje el gylijteni a kdnyveket, S&t az
emigraci6 {anyagilag is) keserves éveiben szintén arra torekedett, hogy kedves szerzdit
otthon olvashassa. Ugyanakkor egydltaldban nem meglepd, hogy nemecsak a befutott ir¢
levelei maradtak meg, méghozz4 meglehetdsen nagy szdmban (tekintetbe véve a vilaghd-
borus viszontagsagokat), hanem a kezdd évekbd! is rdnk maradt j6 néhany levél, amely
viszonylagos ritkasdga miatt bizonyul(hat) fontos darabnak. Mérai szdméra a levelezés
{mint kapcsolattartds, mint a vildgban valé jelenlét, akdr kiaddi, akar bardti vagy csatddi
levélrdl beszéliink) legkivalt az emigracios életforma-viltas elsd esztendeiben vilik na-
gyon fontossd. Az a Marai, aki mar odahaza ,rejtézott”, igyekezett kertilni a nyiivanos-
sagot, ebben a kozvetlen megjelendst nem kovetels személyességben vélte jelezni, de-
monstralni létezését, ,,itt-1étét”. Az 1949-es esztendd” ebbdl a szempontbél érdemli meg

! Marai Sandor leveleit a Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtéranak Kézirattara rzi: Ms 1395/18-24
{hat levél + 1 Mdrai-kézirat), Ms 5120/165-177 {tizenhdrom levél). Az innen vett idézetcket a tovdbbiakban
kiil#n nem dokumentdlem.

* MARAI Sdnder, Ami a Naplobol kimarad: 1949, h. &s €. n., Vordsvary. A sajtd ala rendezés sok Kivanni-
valét hagy maga utén. Késdbbrél is, korabbrol is idézhetnék més naplorészleteket, ennek a kotetnek feldolgo-
zatlansdga miatt ezittal megelégszem az innen vett passzusokkal. A tovabbiakban ebbdl a konyvb5l idézek.
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a kiillonos figyelmet. Italidban letelepedése nem ment zokkend néikiil, a San Gennaro
vére poétizalla” ennek az esztenddnek tdrténéseit; szeszélyes-furcsa hamburgi kiaddja,
akdr a spanyol meg a holland kiadé — dgy érzi — anyagilag meg akarja roviditeni, Az
otthoni viszonyok a fedéneves, alcazod levelezésre kényszeritik, még anyjanak sem irhat
»~5Zabadon”, viszonya az emigrans csoportokkal, véllalkozasokkal messze nem nevezhetd
harmenikusnak, mdr ekkor megalapozddik benne a gondolat a tdvolsigtartdsra a legkii-
lonfélébb vildgnézeti, hitii, beallitotisdgl emigracioval. Valdjaban meg kell szoknia a
maginos emigrans kiszolgdltatott helyzetét a megosztott-gyanakvé Eurépdban. Véletle-
niil (7 Katherine Mansfield leveleit tanulmanyozza érezheten fokozddé izgalommal,
hogy alig néhény lappal késdbb irja be a panasz szavait a napléba: ,,Napok posta nélkil.
Mintha a vilig megtagadott volna. Bardt, ellenfél, mindenki elfeledett.” S bar anyja kéz-
iratos lapja csak-csak megérkezik, egyre ismétlédik a panasz: ,Napok ota semmiféle
posta; az djsdg is fanyalogva érkezik csak; elfelejtett a vildg, vagy cenzirdzzdk (...)
leveleim?” Ez utdbbi ige 4llhatna éppen idézdjelben is, de anélkiil szintén jelzi az emig-
rdns és a vilag kozotti szakadékot, az iildézési mdnia hataraig jutott zaklatottsdgot, amely
természetes kovetkezménye a polgdri létbol tortént kiszakitottsagnak. A tudatosulds
azonban nem vérat sokat magdra. Sorsdban (amelyet valéban sorsnak €]l meg), életfordu-
~ latdban radébben(t) a szimbolikusra, amely szépirodalmi alakzatként majd a mér emlitett
regényben, a San Gennaro vérében kap alakot. A személyiségvesziés/fosztddds szembe-
nézésre kényszeriti a személyiség értelmezhetdségének, (Gjra)konstrualhatdosiginak gon-
dolatdval. Beszédes adalék, hogy Onnon datildsa szerint a Halotti beszéd cimil vers
1949-es. A tudatosulas kovetkezd fazisa vilagképének atrendezddése, anndl is inkabh,
mert a szétesettség, a ,,vilsag”, ennek kovetkeztében a bizalom megingdsa a személyiség
(meg)orzésének lehetéségében mar kordbban megfogalmazddott, az emigraciéban tébb
felél igazolodott. Ugyanakkor tilélésként a vegetdcid és az Gjraformalédas kozotti 4lla-
potban egy mas jellegii életvitelként (és vilignézetként) kérvonalazédik. Némileg rokon
Hamvas Béla Patmesz I. ama passzusdval, miszerint ,,Lényiink alapvondsa a hérakleito-
szi korrel4cid: a nyilt és végtelen létet megformaljuk individudlt 16tté, és a zdrt egyéni
létet a végtelen léthben megnyitjuk.”

Innen tekintve az emigraciés létkonstrudldsra, Mdrai naprél napra szdmol le ilhizi6i-
val, hogy a leszdmolds egyiitt jirjon a sorsul jutott ,,vilig” belakdsdval. Ebben a folya-
matban a levelezésnek is megné(het) a szerepe: ,Ennek az emigrans életnek hidegleléses
pillanatz minden nap, amikor a posta jon. Vagy nem jén. S mindhogy [!] legtébbszar
nem jon, vagy ha jin, nem az a posta jon, elhatiaroztam, hogy nem varom t6bbé a postat.
Valahogy majd csak lesz. De a postit nem érdemes varni.”

A logikusnak tetszé ,gondolatfutam” ellenére ,kényveli” a hazai kildeményeket, az
olasz posta ,rejtélyes” voltardl szamos anckdotdba illo fdljegyeznivaldja akad. Az év
végi szdmvetéskor azonban mar nem pusztin konyvel, nem kizdrdlag ,rendet rak”, ha-
nem létezése irdsos dokumentumain topreng el. Szinte archivumszervezési eldmunkala-
tokba kezd. Igy mégis személyisége Grzését hangstilyozza (nem a folytathatésagot, ha-
nem a folytatds igényél), jéllehet viligban l1étének esetlegességei sem maradnak rejtve.
Az frisok (sajétjai és masoké) végigtekintése egyben 6nndn helyzeiének értelmezése, az
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emigranslét hozadékédnak és veszteséglistdjanak elemz6 vizsgalata: ,Este az elmult esz-
tendOben érkezett leveleket valogattam. A szdmkivetettség postdja vastag kotet. Sokat rt
anyam, aztdn Tibor s H. Néhdny szemtelen levél, dilettdnsok, itsz€li, egykori palyatér-
sak, akik azt hitték, hogy itt a pillanat, amikor belémrighatnak. Kevés okos levél.”
Mindezeket tekintetbe véve, érdemesnek és érdekesnek tetszik belelapozni Mdérainak
Megyery Sérihoz kiildott leveleibe. A Marai-pdlya ama ritka tiineményébe iitkoziink,
hogy ez a levelezés 6tven esztendénél tovabb tartott, az ismert levelek koziil az elsé még
1931-bdl vald, az utolsé 1976-bél, és igen sok mindent arul el a ,,sért6dott”, majd a sér-
toédését lekiizdd, a rejtézkodd, a reménykedd, a reményeivel lassan leszamolé irérol, aki
ebben a furcsa — nem szerelmes — kapcsolatban tobb hiron jétszott, s aki olykor meglepd
moédon foltarulkozott levelezOpartnere el6tt, hogy aztdn maga zérja le, szintén meglepd
moédon, a személyes (levelezb) érintkezés torténetét.’ Nem irodalmi barstsagként indult a
koz0s szerkesztbségben, az Ujsagnal, Kébor Tamas jéindulati tamogatasaval munkalko-
dé Mdrai Sandor és Megyery Sari k6z0s torténete, melynek természetét és kiilonlegessé-
gét a levelek cimzettje visszaemlékezéseiben igen takarékosan kozolte remélt olvaséival.
A filmszinészbdl Gjsagiréva, majd sikeres koltové-irova eldlépett Megyery Sari (kezdet-
ben filmszinésznéi nevét hasznalva: Sacy von Blondel), aki 49 filmben jatszott, elébb
Magyarorszigon, azutin Németorszagban, tiszteldje volt Mérainak,' levelez6tarsa az
1930-as esztendokben Kosztolanyinak és Szabé Loérincnek. Miivei francidul is megje-
lentek, nem utolsésorban a kés6bb férjévé lett André Lang segitségével (aki a Les
Editeurs de France fr6-igazgatGja volt). Sacy von Blondel szines élete ,t5bb”, mint iréi
munkdssdga (Keresztury Dezsé tugy emlékszik ra, mint ,gyermek- és ifjukorom
filmcesillagd”-ra, emlékezéseit értékelve az alabbiakat allapitja meg: ,,személyes miialko-
tass4 formalta életét”).’ Prézai miivei tobb kiadast értek meg, ez bizonnyal kozonségsi-
kerr6l tanuskodik, az irodalmi kritika fogadtatdsa azonban vegyesnek nevezhetd, Kosz-
tolanyi érdekl6détt az ir6né irdnt, Torok Sophie ellenben két megsemmisitd ismertetést
publikalt a Nyugatban.6 Talén lehetne arrél értekezni, mennyivel érdekesebb a személyi-
ség az frénal, a kanyargés palya a miiveknél, amelyek meghatarozott — kispolgari, polgari
— kozonséget céloznak meg. Ez talan érthetdbbé teszi, mi az oka annak, hogy Mérai a
miiveket megkdszonve semmitmond6 jelzbkre szoritkozik (1934-ben példaul: ,szép és
szomory”), vagy ironikus mondatok buknak ki tolldb6l, 1938-ban: ,Hdldsan koszéndm
két szép konyvét, s azt is — hogy Pascal és Varady Zsigmondné kozott — megemlékezett
rélam”. Magyar4zatul: Megyery Séri konyvfejezeteinek mottéira utal Mérai, az En cimii
kotetben A szegények iskoldjdbél, a De Uraim!... cimiiben Az igazibdl lelhetiink Mérai-

3 A kapcsolat értelmezésének forrdsa a levelezés, valamint MEGYERY Sdri konyve: En is voltam Javorfdcs-
ka, Périzs, 1975; Périzs, 1977; Bp., 1979. Mérair6l: 359, 404, 429-431. Levelezésukrol: 433.

* Uo.: ,csodélatom térgya”, ,,szokott, f5lényes humort irénija”.

3 KERESZTURY Dezs6, Egy élet tiikre, It, 1978, 296-297.

% Nyugat, 1934/11, 335; 1935/11, 295.
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mottéra, az En (1934-ben!) Jézsef Attila-idézetet is hoz.” Megyery Séri emlegetett 6n-
életrajzi kétete még egy fontos adatot koz6! Mdrai kiilfoldi megitéltetésére vonatkozdlag.
Onnon pozicidjat és nézeteit erésitendd Marai tébb alkalommal emlegeti André Gide
réla alkotott igen kedvezd véleményét. A Mérai-kutatds éppen a pontos leléhely ismere-
tének hidnydban tartézkod4ssal fogadta mindeddig Mdrai hivatkozdsat, és egyébként is:
Marai francia befogaddsa eddigi ismereteink szerint inkabb a kotetkiaddsokra szikiilt
(ezek szdma az utébbi években drvendetesen ndvekedett), de értelmezd-értekeld recenzi-
6kré6l aligha lehetne szdlni. Megyery Sdri idézi Gide valéban pozitiv megnyilatkozdsdt a
francidra forditott Marai-regényr6l.® A Marai-Megyery Sari-levelezésbbl kitetszik, mi-
féle nehézségekbe itkézik a leforditott regények elhelyezése. A részletek nem innen
ismertek, Megyery Sdri kiszvetitése inkabb ,technikai” jellegli. Az emigracids iizenet-
valtasokbdl a kiszos mult idézédik meg. Ugyanakkor ez a tizenkilenc levél pontosan jelzi
a Marai életmoédjaban, vilagfelfogasaban bedllé valtozasokat, a magabiztos otthonléttdl
az otthonkeresés gyotrelmeiig, majd melankélidjdig, végiil az emigranssors atlatdsdig, a
feliilemelkedésig. Az elsd, 1931-es, parizsi levél bdmulatos helyismeretrdl tesz tanibi-
zonysagot, a kurta varosismertetd a kulturalis, a kulindris, a kdznapi lami-, tapasztalni-,
olvasnivalGk seregszemléje. Ez a biztos eligazodés egy/a vildgban hamar adja 4t a helyét
a magdnossdg tudatosuldsanak; mar 1932-ben egy képeslapon: ,,Sok szdz ember kozott
egyediil lenni nagyon j6”; hogy az 1945 utani levelekbdl kiolvashat6 legyen a naplokban
lejegyzettekkel szinte azonos elbizonytalanodds, Az itt-1ét és a méshol-1ét vigya kozott
ingadozd Mirai keresi helyét a megmozdult vildghan. Lugano 1946. dec. 15.: ,Itt most
kialszom magam (s taldn az elmiilt hét évet...)": képeslap; Budapest 1947. febr. 18.:
LVan itt valami vad és keserti az életben, valami valdsigos. Nem rikkantok érémémben,
hogy megint itt vagyok, csak éppen nem tudok betelni vele”; Budapest 1947. 4pr. 16.:
»Itt nincs tavasz, mar évek Gta nincs tavasz; a jéghidegre atmenet nélkill érkezett a
sirocc6s nyar”; Budapest 1947, méj. 14. ,Elek, dolgozom, s ez nem egészen konnyi”,
Budapest 1947. okt. 10-érdl keltezett képeslapon Marai hivja ,haza” levelezétarsat,
miutan egy sokféleképpen érthetd kijelentést tesz: az ,,&18sz0 miifaja”-t szeretné gyako-
rolni Megyery Sdrival is. Emigracigjarsl 1948. okt. 28-4n ad hirt. Ugy tervezi, tavaszig
marad Posillipén: ,,Az élet itt kdnnyTi és j6.” Ugyanott nov. 19-én mintha mérleget von-
na: ,Itt a Posillipon egészen falusias az élet: van kutya, macska, liba, malac. Ugy érzem
magam, mint Lednyfalun. Szentendrei sziget nincs, de van Capri, Svdbhegy nincs, de
Vezuv van, Duna nincs, de van tyrrheni tenger, s az emberek éppen olyan levert-semita
kiilsejiiek, mint Pesten. A boldogsdgom tehit tokéletes.” Ugyanakkor irodalmi terveirdl
is sz4l, a napldban emlegetett miirél beszél, Az utolsd itélerrdl. Vergiliust idézi, az 1949,
jul. 27-1 képeslap hdtlapjdn a ndpolyi Museo Nazionale Homérosz-szobra, az djévi joki-
véansagot kévetd fanyar megjegyzés: ,,A XX. szdzad ¢ls¢ 50. esztenddjének ijesztd gyor-

T MEGYERY S4ri, De uraim{, Bp., 1942 [7], 81, 118, v6. még 59; UG., En, Bp., (1937), 73, vo. még 83,
107. A harmincas évek végétdl jelentek meg Périzshan francia forditasban Megyery Sari kinyvei. Pontos
cimlefrdsuk az Orszdgos Széchényi Konyvtar dbécérendi kataldgusdban.

% A 3. sz jegyzetben i. m., 433,
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san és konnyelmilen a nyakéra hagtunk, Szerencse, hogy azt a par évet, ami még hditra
van, le tudjuk {ilni.”

A levelekbdl, a naplokbdl kitetszhet: Italia foldje, Posillipo fokozatosan otthonna valt.
Innen kilépve szinte idegen kornyezetbe tér Mdrai. 1950-ben egy ziirichi latogatasrdl;
~Mikor eljdttem a Posilliporél, mar minden ragyogott, s6tétkék volt és arany. It minden
undok.” Kézben miivei forditdsai is utaznak, konyvek és kéziratok, a visszhangtalansag
¢llen a naplékban igyekszik stratégiat kidolgozni. 1959-b6i New Yorkbol kiild levelet
Megyery Sdrinak. A gyertydk csonkig égnek francia viltozatit olvasva dllapitja meg a
regény megjelenftett vildgardl, mennyire muilttd vdlt. ,Ma ez mdr torténelmi regény.”
Némi &nirénidval Walter Scottot emlegeti. A konkrét iddiségbdl az emlékezet és a fel-
idéz6dés iddnélkiliségébe tarté cselekmény, a- Monarchia szinte ,,prehistorikus” perid-
dusnak tinik. A két férfi foszereplt gondolkodédsa pedig anakronisztikusnak is minfsit-
hetd, egy sz0 szerint és kronologikusan értett jelen perspektivijaban. Taldn ugy is fol-
foghaté Marai megjegyzése, hogy a regény megirasanak korszaka, a szilkebb kontextus is
Hrégmilt”-ként dereng fol, az 1945-48-as korszakhatir egyben két ,vildgkor” kozott
tdtongs szakadék. Ami a biografidt illeti: kbzvetleniil adatolhatéan, ami az irodalmi pé-
lydra vonatkoztathaté: a kiilsé korlilmények vonzé-taszitd erejének kiszolgaltatottan.
A gyertydk csonkig égnek vildga ,elpusztult”, a nemrég megjelent Napld 1945-1957 jelzi
a korszakfordulatot, amelynek kovetkeztében az emlitett regény emlékezete kiesni lat-
szik. Az a Monarchia, amelyben a két férfi fészerepld nevelkedett s amelybdl életrajzilag
kifelé vezetett az dt, a gondolkoddst tekintve részint megrogziilve, részint menekiilve
brzodot, illetdleg felejtbdott, torténeti targeya fakult, a napldk ,anyagaval” szembesiilve
wirodalommé&”, amelynek hatdsdban/hatastdrténetében ekkor a szerzd sem igen latszik
hinni. Marai nem sejthette, hogy éppen ez a regény hoz Attdrést az olasz és a német olva-
50k kozremiikdésével.

A szintén New Yorkbal, 1966. jun. 9-ér6l keltezett levél az dregedés ,kaland”-javal
(miként a Kaland cimil szindarab egy passzusa mondja) szamol el. A 67. életévébe léps
frot nem hagyja el énirénidja, a ,,hadijelentések zsargon™-javal jelzi levelezitarsanak, ,az
arcvonal meginog”. Majd alibb: ,Sokat olvasok, keveset frok, minden nap sétdlok.”
Maupassant-t olvassa, mintegy érzékeltetve, hogy inkébb djra, mint djat olvas, nemigen
kivan mdr ,folfedezni”. A francia szerzd miiveiben mélyiil el, egyre kevéshé olvas vala-
mihez, valamiért; djraclvasdsaival szeretné djra/megérteni egykori vildgdt. A summadzat
lehet akdr Marcus Aurelius hivéé is, de a vildgbdl kiesés igencsak tdlzd, Alszerény és
éppen (megint csak ezt from) 6niréniatol sem mentes kifejezédése. ,,Lehet, hogy minden
dgy van rendben, ahogy van — mi ezt mdr nem értjiik.” Az egykori naplékbél azonban
nem ez a beletorédés olvashato ki. E levelében — mint ahogy a tébbiben és a naplokban is
— sokkal inkabb onstilizald, az dnportrét rajzolgaté magatartds érzddik. Bar az emigrans
mésnak lattatja magdat, mint az egykor otthon &lt, sikereit kétségekkel fogadd szerzé.
Masnak, de nem feltétleniil masképpen. Amit olyképpen értek, hogy Mairai erével térek-
szilk arra, hogy az a kép éljen réla, amit énndnmagardl alkot(ott). A személyiség veszé-
lyeztetettségét tudatositva igyekezett ligy Orizni a magaét, hogy stiliz4lé gesztusaival
alakitsa ki, formélja tovdbb; olyan jellemzékkel véve korill magat, melyek egy
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legenddsoddshoz ugyanigy vezethetnek, mint az 4ltala sugallt iré/polgartipus elfogadd-
sdhoz. Mdrai nem szerepet jdtszott, hanem a maga korvonalazta pelgdrt igyckezett a
valtozd korillményekben és azok ellenére 1étrehozni. Méghozza azokban a miifajokban,
amelyek kozvetlen folytatéi lehettek az Egy polgdr vallomdsainak meg a Fold, fold!...-
nek. A naplok és a levelek egyes szdm elsé személye a személyiség tevbleges jelenlétét
hangsulyoczza, ugyanakkor e miivek csak annyira személyesek, amennyire ezt a , mive-
let”, az Onportré folyamatos készitése/késziilése lehetévé teszi.

Talan it lelhetjilk annak magyardzatdt, hogy Marai felszélitja levelezdtarsat, szakitsak
meg az érintkezést, kardcsonykor kiviltképpen ne frjanak egymdsnak. Megyery Sari
szellemes értelmezése szerint az Onmagyarazat helyett a miiveknek kel folytatniok a
péarbeszédet, a mitvek amugy is tobbet arulnak el, azokbél amiigy is 5bb olvashaté ki.

A tizenkilenc levél: tdmoritett, féloldalas (On)életrajz. A tényszeri kozlések mellett
vagy ellenére fikecid. Megalkotottsdg, irdi igény, hogy a levelet olvasé a levéliréval azo-
nosulva olvasson. Am annak sejtésével (ezért a végsza?), hogy ez aligha lehetséges,

89



MUHELY

THIMAR ATTILA

»A TARSASAG ALLAPOTJA”
Egy irodalmi intézménytirténeti adatbazis megtervezésének tanulsagai

Ezen dolgozat elsédleges célja, hogy bemutasson egy 1j kutatasi tertletet és olyan
eredményeket, amelyeket e teriileten, a szdmitoégép segitségével végzett kutatdsok hoz-
hatnak. Egyetemi tanulményaim sorén ismerkedtem meg Révai Mikl6s munkéssdgdval, s
ekkor villaltam el Révai leveleinek kritikai kiaddsat a Magyarorszdgi tuddsok levelezése
cimii sorozat szmara. A levelekkel kapcesolatos filoldgial munka hamar Révai irodalom-
szervez$ tevékenységére, a 18. szdzad végén kialakulé magyarorszagi irodalmi intéz-
ményrendszer torténetére irdnyitotta figyelmemet. Az irodalomnak tdrsadalomtorténeti
szempontid vizsgdlata nem éllt tavol sem Tamnai Andortol, sem Bird Ferenct8l, tudoma-
nyos 9sztondifjam konzulens tandraitgl. Disszertdciém munkahelyi vitdjdn Margdesy
Istvan tett megfontoland$ kritikai észrevételeket azokkal a tdabldzatokkal kapcsolatban,
amelyeket a doigozathoz fliggelékként csatoltam, s amelyek a Hazafidi Magyar Tdrsa-
sdg tervezetében és a Candidatiban jelolt személyek adatait foglaltdk Gssze. Arra hivta
fel figyelmemet, hogy a tablizatban kozolt adatok wil eklektikusak. Sziikséges lenne egy
atgondoltabb, egységes szempontsor az adatok rendezéséhez, hogy azok valdban Ossze-
hasonlithatéak legyenek. 1997-2000 kozott ifjisdgi OTKA palyazat keretében kezdtem
el az 4ltalam vdlasztott korszaknak, a 18. szdzad utolsé harmaddnak intézménytSrténeti
vizsgalatdt.' E dolgozat elsédleges célja, hogy beszamoljak kutatasi tapasztalataimrol.

Bevezetés, fogalmi definiciok

A magyarorszagi irodalmi intézményttirténet kutatdsa még gyermekcipdben jar, annak
ellenére, hogy tébben felismerték fontossdgit, &s bardti beszélgetésekben is sokszor biz-
tattak ilyen kutatisokra. A kutatds kezdetleges 4llapotdnak lehet kévetkezménye (de
bizonyos értelemben oka is), hogy szakirodalmunkban nem honosodott meg egy, a szak-
mai kozdsség 4ltal elfogadott definicié az irodalmi intézmény fogalminak jelentésére
vonatkozéan. Ennek 6 oka az lehet, hogy a kilonboz6 intézményck torténetére irdnyuld
vizsgdlatok egymds mellett zajlottak, zajlanak, az egyes intézmények torténetét feldolgo-
26 kdnyvek, szakmunkék szerzoi elsédleges feladatuknak vilasztott témajuk torténetének

! A kutatdst & a dolgozat elkészitését is az F 22785 sz. OTKA pily4zat tette lehetove.
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elmond4s4t tartjdk, s nem szentelnek figyelmet az egész rendszernck mint rendszernek a
mitkodésébdl levonhatd kovetkeztetéseknek. Kildnalls teriiletet képez a nyomdaszattor-
ténet, az iskolatdrténet, a sajt6torténet, a kdnyvkereskedelem €s a tudomdnyszervezés
tdrténete. Kutatdsom egyik eldfeltétele volt egy olyan definicié megalkotisa, amely az
emlitett teriiletek mindegyikén haszndlhat6.

Az ,jrodalmi intézmény” szintagma alaptagjinak meghatdrozdsa bizonyul nehezebb
feladatnak. A meghatirozd tag leirdsdban elfogadhaténak vélem a Ddvidhdzi Péternél
olvasott meghatérozdst: ,irodalom mindaz, amit egy kozosség valamikor annak elfoga-
dott és akként haszndlt”,> milksdtetett. Irodalmi tehat az, ami az irodalomnak felfogott
dolgokhoz elstdlegesen kapcsolodik, azoktél nem elvalaszthatd, illetve levalasztva nem
tehetok fel kérdések vele kapcsolatban.”

Mit tekintsiink tehdt intézménynek? A magyar intézmény sz¢ magéba olvasztja a kiil-
foldi nyelvekben altalaban meglév két fogalomnak az ‘institution—organization’ jelenté-
sét, tekintetbe véve, hogy az el6z6 kurzus ota a ,szervezet” szdt az é16 szervezeteken
kivill masra nem érdemes hasznalni. Intézmény szavunk tehat egyszerre jelent belsé
szervezettségli, milkodbképes és kifelé reprezentativ, a tirsadalom felé hatérozott funkci-
oval kozeledd egységet.’ Ebben a sajdtos nyelvi helyzetben, amikor magyar nyelvi sza-
vunk a kétféle jelentés egybefoglalasat végzi el, a kivetkezd meghatarozast sikeriilt al-
kotnom: Intézménynek tekinthetd mindaz, ami a benne foglalt bdrmely, sot akdr az dsz-
szes tag, illetve egység megvdltozdsa esetén is folytaini tudia a felderithetd szabdlyok
szerinti milkédését, azaz folytarmi tudja a tarsadalommal folyd kommunikdciéban énma-
ga szdmdra kijelolt funkcidjdt és az ehhez a funkcidhoz rendelt reprezentdcist. Mit jelent
ez a vizsgalat soran? Egy tudds tarsasdg akkor is tovdbb tud mikédni, ha egyik tagja
meghal, vagy ha az elnok lekoszon tisztségérdl, és helyette (jat valasztanak. Egy folyd-
iratnak is valtozhatnak szerz8i, még szerkeszt6i is, ldsd Magyar Museum, de attél a kiad-
vany tovibb létezik. A didktdrsasdgok esetében a tanulék végeznek, elhagyjdk az iskolit,
de a didkkor miiksdik tovabb. Masrészt vannak olyan csoportok, kirok, amelyek a ve-
zetd személy kilépése, halila utdn feloszlanak, megsziinnek. Ilyennek gondolom a
Barkdczy Ferenc plispok, majd érsek koriil kialakult fréi kort.

? DAVIDHAZI Péter, Egy tudomdny énarcképe = UQ., Per passivam resistentiam: Vditozatok hatalom és
irds témdjdra, Bp., 1998, 228,

3 A definicios kérdésekben nem kivanok 101 bonyolult lenni, de az egyszeriisité fozalmazas sem mindig
célravezetd. A . nem elvilaszthatd” kitétel azt jelenti, hogy tibb olyan kérdés van, amely az irodalommal
kapcsolatban vizsgilhatd, de a kérdések tétje nem az irodalomrdl sz616 megfigyelések, megdllapitasok elmon-
dasa. llyen példédul az egyes versek helyesirdsi kérdéseinek vizsgélata, mondjuk, bizonyos hangrendi illeszke-
dések tekintetében. A kérdés tétje nem irodalmi, hanem nyelvészeti, grammatikai. Az intézmények kizitt is
vannak olyanok, amelyek kapcsclatosak az irodalommal, példdul a helytartdtandcs, amely példdul cenzira-
kérdésekben dont, mégis a helytartdtanacs nem elsddlegesen irodalmi intézmény, és ha az irodalmi teriletet
levalasztjuk rola, mindsége, milkodése nem sérill,

* Az institution—organization szavak meghatérozisandl a kéwvetkezd miivet vettem figyelembe: The Secial
Science Encyclopedia, ed. Adam KUPER and Jessica KUPER, London, 1985, 398-400, 566-568.

* Barkéczyr6l legutobb: BITSKEY Istvan, Pispokok, irik, konyvidrak, Eger, 1997, 51-88.
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Tudom, hogy mint majd minden definicid, az enyém is kisebb-nagyobb akadalyokkal
taldlkozik alkalmazdsa sordn, sok esetben egyéni, a definicié értelmezésén kivili dontés
sziikséges érvényesitésekor. A Mindenes Gylijtemény cimii folyéiratunk megszinésének
vajon mennyiben volt oka Péczeli haldla? Avval az esettel dllunk-e szemkozt, mint pél-
ddul a Barkoczy-féle kor esetében? Azt hiszem, a két eset kiilonbozé. A folyoirat szerzdi
sokszor valtoztak a megjelent szdamokban, tehdt ennek a kritériumnak megfelelt az intéz-
mény. A folydirat megsziinése sem pusztin Péczeli haldlinak tudhaté be, hiszen az el-
sbdleges ok az eléfizettk hiinyabol eredd, nem gazdasdgos mikodés volt. S talén egy
adalék az intézmény tovdbbélésére, legaldbbis a kortarsak szemléletében: Csokonai azért
megy a Diétai Magyar Miizsa sikertelensége utin Komdromba, hogy oit elfoglalhassa a
Mindenes Gylijtemény megiiresedett szerkeszt6i székét. Mas kérdés, hogy életének egé-
szen mds forduldpontja kovetkezett be Komdromban. Azzal egyiitt azonban, hogy érve-
ket prébélunk keresni a definicié fenntarthatésdgara, 1dtni kell azt is, hogy a magyaror-
szagi irodalmi intézmények fejlddésének ebben a szakasziban bizony nagyon meghata-
rozé volt egy-egy személy munkdja, valamint sokkal inkdbb befolydsolta az intézmény
létezését, mint a késébbi idékben. Mindezekkel egyiitt, van belye annak, hogy léteznek
olyan intézménytipusok, amelyck szerkezete és szabdlyzata magdban hordja a tovabbmii-
kodés feltételét, s ezek kiizé tartoznak a folydiratok is. Amennyiben elfogadjuk ezt a
kitételt, akkor a folydiratokat mint intézménytipust elfogadhatjuk, s ¢z esetben a tipus
minden tagjat, a Mindenes Gylijteményt, az Orpheust és az Urdnidt is felvehetem az
adatbizisba. Ezek Osszefoglaldsaként elmondhatd tehat, hogy léteznek olyan intézmény-
tipusok, amelyek szokasos miikddésiikkel (szerkezetiilkel, szabalyzatulkal) megfelelnek
a fentebbi definicidnak, és amennyiben egy konkrét intézmény meghatdrozé vondsaiban
megfelel az intézménytipusnak, akkor intézménynek tekinthetd.®

Az altalam vizsgdlt korszakban, a 18. szdzad utolsé harmaddban az irodalommal -kap-
csolatos intézményi miikddést a kidvetkezd intézménytipusok mutatnak: a tudds tarsasa-
gok, az djsdgok (folydiratok és hirlapok), a diaktdrsasdgok, a csekély szdmu irodalmi
kordk, a szalonok, a kdnyveket, periodikékat kiaddé nyomddszok, az olvaséi korok, a
nyilvinos konyvtdrak, valamint az irodalom ismeretének tovibbadéi, az iskoldk tandri
karai. Ezek az intézmények az irodalom miikédésének killdnbozo terliletein léteznek és
fejtenek ki tevékenységet, ¢s kiilonbozd modon és sillyal kapesolodnak az irodalomtér-
ténet nagy folyamatdhoz. Az intézménytorténeti kutatasnak ez €ppen eldnyére és hdtri-
nyéra is szolgdl, hiszen a kutatds részekre bonthatd, vizsgdlhaté az egyes részegységek
mitkddése, ugyanakkor a kutatds minden egyes szakaszaban és terilletén szilkséges, hogy
lassuk a nagy egésznek szervezetét és mozgasat is. Az egyes részteriiletek mitkddésének
megértése — csakigy, mint az egész irodalomtorténet esetében — nem lehetséges az egész-
rol alkotott elképzelés (prekoncepcid, konstrukeié) nélkiil.

A magyarorszagi irodalmi intézménytorténet szempontjabdl kitiintetetten fontos a 18.
szazad utolsd harmadénak, a klasszikus szdzadfordulénak és a 19. szdzad elsé évtizedei-

® Rogton ejtsiink szot Kivételekrd! is. Bessenyei Der Mann ohne Vorertheil cimt alkotisat az 1jsagok ko-
zott szoktuk nyilvantartani, mégis, mivel egyszerzis-szerkesztds folyéiratrol van sz6, az intézmény léte Besse-
nyei szemelyehez és tevékenységéhez oly szorosan kotddutt, hogy nem tekinthetd intézménynek.
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nek torténéssorozata. A 18. szdzad kozepén még egymds mellett 4ll6, egymds funkeidit
trészben 4tfedd, &s sok esetben egymasrol nem tudd intézményeket talalunk. Az 1820-as
évektol, killondsen 1825 utdn viszont mar olyan rendszere van az irodaimi intézmények-
nek, amely teljesnck, orszdgosnak mondhatd, s amelyhez mindenképpen viszonyulnia
kell egy 1j szereplének, ha az irodalom szinpadara akar lépni. Ehhez a ,nagy rendszer-
hez” képest kell kijelsinie sajat szerepét, funkciojat. (Ez egyébként igy mikadik azéta
is.) A nagy véltozdsnak tehdt eme két ddtum kozott, a 18. szizad kizepe és az 1820-as
évek vége kozott kellett megtorténnie, s ezt az italakuldst nevezem én a magyarorszagi
egységes irodalmi intézményrendszer létrejottének. Ez a jelentds tarsadalomtdrténeti
valtozas nem elsBsorban és nem csak az irodalomtorténet vizsgdlati terepére szoritkozva
jatszédotr le. A tdrsadalmi intézmények dtalakuldsa, egységes rendszerré formaéldddsa
ugyantigy ebben az idészakban tortént, és mi, irodalomtorténészek leginkabb ezen nagy
dtalakuldsnak az irodalmi intézményekre rajzolt vetiiletét irhatjuk koril. Az igazan érde-
kes kérdések éppen akkor képzOdnek, amikor azt vizsgaliuk, hogy mennyiben €s miért
péarhuzamosak, illetileg eliéroek a mozgasok az irodalomtorténet s a tarsadalomtorténet
teritletén. Kutatdsomban az egységes irodalmi intézményrendszer kialakuldsdnak modja-
ra, Osszefliggéseire kivanok rdkérdezni, a mostani els6 részben az 17661800 kozditi
idészakra, a késtbbiekben pedig majd a 19. szazad els évtizedeire.

Magyarorszagi intézménytorténetrsl beszélek ugyan, de beleértem a kirdlyi Magyaror-
szag teriiletén kivil Erdélyt és Bécset is, ahol az osztrak fovarosban é18 uralkoddnk miatt
sok, a magyarorszagi intézménytdrténetbe tartozé intézmény milkodott. Nem veszem be
a kutatdsba, s ezért az adatbazisba sem azokat a kiilfoldi intézményeket, amelyeknek
magyar tagjai voltak, s rajtuk kereszttil kapcsolédiak a magyar irodalomhoz. Csak jelzem
ezeket a kapcsoldddsi pontokat, hiszen az sszes tarsasdg és a kilfoldi, de akér csak a
Habsburg-intézmények feldolgozdsa is tilsdgosan kitdgitand a kutatas kereteit.

Az egységes irodalmi intézményrendszer létrej6ttéhez olyan tényezdk is hozzajarul-
tak, amelyek kutatdsa nem elsfsorban az intézménytdridnet tirgykorébe tartozik. Az
irodalomrdl szél6 gondolkodds, beszéd és beszédrend dtalakuldsa ugyanigy befolydsolta
ezt a folyamatot, mint az irodalmi és — egydltaldn — a tdrsadalmi reprezenticids aktusok
rendjének médosulisa is, de ide vehetjitk a nemzetrél, a nyelvrél és kitlintetetten a ma-
gyar nyelvrdl sz6lo gondolatok és diskurzusrend valtozasat. Ezeket a teriileteket azonban
nem lehet ebbe a vizsgalatba tartozénak tekinteni, hiszen az egyes kutatdsi teriiletek At-
meg atfedik egymast, atjarokat, alagutakat, kozos termeket képeznek, s feltehet6en vég-
legesen eltévedek, ha nem jelsldm ki magam szdmdra a vizsgalat hatdrait, ha nem jels-
lom ki a kérdéseknek egy irdnyba tarté Gtjat. Az intézménytorténeti vdltozdsrél vald
gondolkodas korébe elsé lépésként most csak azokat a kérdéseket sorolom, amelyek az
intézmények statisztikailag lefrhaté viltozdsairé! szélnak. Ezeknek a folyamatoknak
elemzéséhez szlikséges volt nagyobb mennyiségil adat dsszegylijtése. Ezek tarolasira és
kezelésére legalkalmasabbnak a szamftdgépes adatbazis-forma kindlkozott.

Egyre gyorsabban rohané vildgunkban a tudomédnyos kutatds és a tudomdnyos kom-
munikacid eszkbzet is egyre gyorsulé iitemben véltoznak. A szamitégép haszndlata mdra
mér elterjedt irodalomtudésaink kozétt, igaz, elsbsorban a szévegszerkesztés terén hasz-
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naljak ki az 0j eszk8z nyujtotta lehetdségeket. A szamitdstechnika adta ij mOdszereket €s
irdnyt (pl. az adatbdzisok, a grafikai programok, a digitdlis képfeldolgozdsok, a szoveg-
bankok, a térbeli [html] szévegkiaddsok, a szdmitégépes tartalomelemzés) szélesebb
szakmai kozosségiinkben még nem ismerték meg, még nem alkalmazzik.

Ezen (j teriiletek koziil most az adatbazisrd] szeretmék szdlni. Az dltalam végzeit ku-
tatés — melynek célja a magyarorszdgi irodalmi intézményrendszer egységesiilési folya-
matanak feltdrasa — elsd fizisaban a korszak intézményeire vonatkozé alapadatok Gssze-
gylijtése latszott a legfontosabbnak. Az adatok dsszegytijtéséhez és tarolasihoz a szami-
t6gép segitségét vettem igénybe, az adatokat adatbdzisban r6gzitem. Az adatbdzis, defi-
nicidja szerint az adatok rendezett formaban torténd tarolasara szolgal: Az adatbazis
tdgabb értelemben egy olyan adathalmaz, amelynek elemel egy meghatdrozott tulajdon-
saguk alapjan Osszetartozénak tekinthettk. Az adatbazis-kezelSknek meg kell oldani
ezen adatok rendezését, a koztiik levd kapesolatok nyilvantartasat, az adatokhoz hozzafé-
rés szabalyozdsat, az adatok védelmét, az integritds megbrzését, az adatok médosithats-
sagat, lekérdezését, killonféle szempontok szerinti kigytijtését, valogatasat és egyéb sta-
tisztikai funkcidkat.™” Az adatok tdrolisa mellett tehdt valamilyen szempont, illetve
szempontok szerinti rendezettségiik is fontos. J6 példa lehet erre a Horvath Ivan és mun-
katdrsai altal készitett régi magyar versrepertSrium, amely a 16. szdzad végéig sziiletett
magyar versek adatait tartalmazza, olyan médon, hogy a kitlonbdz6 szempontok szerint
rendezett tulajdonsdgaik (pl. rimképlet, sorok szdtagszama, stréfaszerkezet) alapjdn
osszehasonlithatok legyenek.® Az adatbdzis azonban nemcsak arra j6, hogy a mar meg-
vizsgdlt és leirt csoport adatait tiroljuk, de arra is, hogy az adatok kézotti Ssszefliggése-
ket elemezni tudjuk, s ezzel lehetGség nyiljék arra, hogy uj kérdéseket tegyiink fel anya-
gunkkal kapcsolatban. Ehhez els6sorban statisztikai elemz$ szamitisokra van sziikség
(egyszeriibb esetben csak egy pillantasra egy grafikonon), amelyeket a ma &ltalahan
hasznalt adatbazis-kezeld programok kénnyedén elvégeznek.’

Az adatbdzis rendezett adatainak alapjdn nemcsak az irodalmi szovegek tulajdonsagait
tudjuk vizsgalni, de az irodalom miikddésének egyeb terlileteit is. S6t ha szempontjainkat
és kategdridinkat jol vélasztjuk meg, akkor az irodalom trsadalomtérténetének bizonyos,
modellszerfien megalkotott részeit is leirhatjuk rendezett formaju adatokként. Ezt a méd-
szert, egy korszak valamely, tdrsadalomtdrténeti szempontbdl fontos részletének modeli-

T PETERY Krist6f, Ms Access 97, Bp., 1998, §7.

§ Répertoire de la poésie hongroise ancienne: Manuel de correction d’erreurs dans la base de données, I-
11, dir. Ivin HORVATH, Paris, 1992. Az adat- illetve sziveghankok tipusdba sorolhat6 az Uj magyar irodalmi
lexikon CD-véltozata vagy a Szinayei-iexikon CD-viltozata, illetve a Verstdr 98 CD, a Mikszath Gsszes
miiveit tartaimazé CD. Az adatbazis és az adatbank kozotti alapvetd kinlsnbségnek azt tarthatjuk, hogy az
utdbbi elsdsorban a tarolt adatok gyors és rendezett visszaadasat tlizi ki feladatul, mig az elébbiben a célok
kozott az adatokkal végzett milveletek is szerepelnek.

¥ A szdmitogép elsdsorban eszkoz, amely elvégzi a rabizott feladatokat. Nem kell feftétlenti ismerniink a
szamitogép miiveleteit, sem azt, hogy a feladatot hogyan hajtja végre, pontosan kell viszont ismerniink, hogy
milyen mdédszer alapjdn, milyen feladatot akarunk vele végrehajtatni. A szdmitdsokat elvégzi a gép, csak
tudnunk kell, hogy mit szdmitunk ki. Lasd ezzel kapcsolatban BENDA Gyula markéns alldsfoglaldsat: Kvanti-
Jfikdcid és torténelem, TSz, 1979/1, 105-108.
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szerll leirasat a torténelemtudomanyban régéta, az 1970-es évek elejétdl alkalmazzik,
illetéleg vitatjak.'® A szamitégép eléretdrésével egyre tobb és érdekesebb témaban hasz-
néljak azokat az uj moédszereket, amelyeket az uj eszkdz lehetdvé tesz.'’ Az irodalom-
torténeti kutatdsokban is ki lehet hasznalni az uj lehetségeket, és nemcsak a szoros ér-
telemben vett filol6gia teriiletén.'” Az irodalmi élet kereteinek, dsszefiiggéseinek leirdsa-
ndl, az irodalmi produktumok (kényvek, nyomtatvinyok megjelenései) szimbavéielekor,
statisztikai vizsgdlatakor'® vagy mint az én kutatdsom esetében, az irodalmi intézmények
torténetének vizsgalatdnal is hasznosithat$ a szamitégép.

1¢ Az elsé komoly ilyen irfinyt tandcskozast 1972. oktdber 25-én tartottak a Neumann Janos Szémitogép-
tudoményi Tirsasdg, a Magyar Torténelmi Térsulat, a Magyar Agrirtudomdnyi Egyesiilet Agrdrtdrténeti
Szakosztilya szervezésében, A vita anyagst a Torténelmi Szemle tette kizzé Szamitdgépek és toriénettudo-
mdny cimmel az évi szimaiban: GRANASZTO! Gydrgy vitainditd elbadisa: 1-2. sz., 2947, a hozzaszélasok: 3-
4, 5z., 526-565, A vita azta is tart a szamitégépek hagznalatinak sznkségességérol és modjaral, de a legutob-
bi iddkben, a személyi szamitogépek elterjedésével mér egészen 4talakult a helyzet. Az utobbi iddszakot
tekintve mdr szinte minden szakfolyéiratban taldlhatunk szdmitégépes adatfeldolgozasra épiild tanulméanyokat.
Csak a példa kedvéért emlitek néhdny kutatdst, amely érinti az dltalam vizsgdlt korszakot. FONAGY Zoltdn a
18. szdzadi drbétrendezés adatait dolgozta fel: Nemesi birtokviszonyok az drbérrendezés kordban: A nemesség
a magyar tdrsadalomiériénet-irdsban, Szdzadok, 1999, 1141-1191; RACZ Lajos, A Kdrpdt-medence éghay-
lattiriénete a kora djkor idején (1490-1800). A kornyezettoriéneti forrdsok feldolgozdsdnak mddszerei, TSz,
1995, 489-507, illetve a kutatds tovabbi eredményeinek is figyelembevételével RACZ Lajos, Magyarorszdg
éghajlattirténete a 16. szdzadto! napjainkig, MT, 1999, 1127-1139; POGR Jinos, Orszdggyiilési résztvevék
az ors=dagyiilési naplék alapjan 1796-1811/12 = A kéizépkor szeretete: Tirténeti tanulmdnyok Sz. Jénds
flona tszieletére, szerk. KLANICZAY Gébor, NAGY Baldzs, Bp., 1998, 285-297; s a példasort még tovabb
lehetne folytatni. Bevezetés a szadmitdgép sokféle felhasznaldsi médjdba: Evan MAWDSLEY, Thomas MUNCK,
Szdmitégdp a tirténertudomdnyban, ford. TURI L4szld, Bp., 1996, A kinyv végén hasznos, sokirdnyd bibliog-
rafia taldlhatd, a magyar vonatkozdsh anyagot ssszedllitotta Benda Gyula és Halmos Kdroly, akiknek fontos
tandcsaiért itt mondok kiszinetet.

" A orienészek korében folyamatosan napirenden volt a kérdds, hogy milyen formdban €s milyen médsze-
rekkel lehet igénybe venni a szdmitégépek segitségét a torténettudomany szdméra. A kvantitativ mdédszerek
alkalmazdsdban és a kilgnféle tirsadalomtdrténeti adatbdzisok [étrehozdsdban az ELTE BTK Gazdaségtorté-
neti Tanszéke jart élen. Az adatbdzisok épitésének Gsszehangoldsdr, megszervezését a tanszék, valamint a
Hajnal [stvan Kor véllalta magédra. A Hajnal Istvan Kor peripdikajaban olvashatjuk a készald vagy mar kész
adatbdzisok lajstromét: Tarsadalomttrténeti Hirlevél, 1989/2, Szdmitdgépes torténeri kutatdsok kataldgusa,
bev. BENDA Gyula, 55-71.

12 Az elsd tanulmany, amely a szamitogép felhasznalasat 1r0da]omt0rténet1 vizsgalat kdzéppontjaba he-
lyezte, illetve alapjanak tartotta: BORSA Gedeon, Régi nyomtatvanyok betitipusainak vizsgdlata s=dmitégép-
pel, MT, 1971, 488—490. Borsa Gedeon elsfsorban a betilk és betiitipusok nagy szidma miatt tartotta sztiksé-
gesnek a szamfégép felhaszndldsat,

" Csak az 4ltalam ismert néhany péld4t idézem, amely a 17-18. szdzadi kinyviermés egy-egy részének
Wriéneti szocioldgial alaph és szdmitdgeppel kOnnyen és gyorsan elvégezhetd vizsgalatat tartalmazza. PETER
Katalin a 17. szazad els§ évtizedeinek konyvtermését vizsgalta témak ¢s felekezeti megoszlas szerint: Arany-
kor és romlds a szellemi mifveliség allapoiaban = U0., Papok és nemesek: Magyar miivelodéstdrténets tanul-
mdnyok a reformdcidval kezd6d§ mdsfé! évs=d-adbdl, Bp., 1995, 77-97, tdbldzatok 239-243; KECSKEMETI
Gabor a 17, szézadi halotti beszédeket vette a szerz6k és a cimzettek térsadalomtorténeti paramétereit is

. feltiintetd lajstromba: Prédikdcid, retorika, irodatomiériénes, Bp., 1998, 281-292; TUSKES Gdbor a 18,
szézadi bucsijdrdsokkal kapcsolatban végzett az egyes személyek tdrsadalmi stdtuszdr vizsgdld kutatisokat:
Biicsijdrds a barokk kori Magyarorszdgon a mirdkulumirodalom tiikrében, Bp., 1993, 270-307,
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Fel kell tenniink azt a hétkéznapi, de nagyon fontos kérdést, hogy mire j6 az adatbi-
zis, menttyivel haladunk eldbbre a kutatisban, ha bevonjuk munkéankba ezt az eszkozt is?
Erre a kérdésre a kivetkezd harom vélaszom van:

1. Az adatbdzis j6 arra, hogy egyiitt ldssuk a nagy tOmegben, amigy ,szétszérva” léte-
zb adatokat, és ezen ,egyiittlatvany” alapjan kérdéseket tehessiink fel. Az adatbdzis le-
hetévé teszi olyan nagy mennyiségll adat kezelését, amelyet memoridnkban — legalabbis
az enyémben biztos — nem tudnink ilyen médon régziteni. A nagy adatmennyiség leheto-
séget ad arra is, hogy tobb fény vetliljon a jobbdra csak héttérben allo szereplokre, s ne
csak a kdnon reflektorainak f6kuszdban 4116 néhdny (hiisz~huszonét) alakot lassuk.'* Tgy
talan jobban szemiigyre vehetdk azok az dsszefliggések, folyamatok, amelyek a korszak
irodalmadrait 4ltaldban ,érintették™, és megallapitdsainkat nem torzitja el egy-két kiilonos
sors alapjan kialakitott véleményiink, vagy esetleg még jobban szemiinkbe tinnek bizo-
nyos esetek, életutak, helyzetek kozotti hasonldsagok.

2. Az adatbazisban szerepld személyek és események (majdani) nagy szama, foként
mivel az adatokat elsbsorban tarsadalomtorténeti vizsgalodas céljabdl gyiijtogetem, le-
hetdséget ad atfogd torténeti, irodalomszociolégiai kdvetkeztetések levonasara, els6sor-
ban azokra, amelyek az irodalom stituszdra, tarsadalmi kommunikdciés szerepére, repre-
zentativ vagy produktiv voltéra, illetve ennek véltozAsaira utalnak.

3. Ha sikeriil ligyesen és jél elkésziteni az adatbdzist, lehetévé valik, hogy jobban las-
suk az irodalmi életben részt vevd személyek kdzotti kapesolatok, halézatok rendszerét.
Az adatbdzigban tdrolt adatok vizsgdlata alapjdn pillanatok alatt kideriithet majd, hogy ki,
mikor, kivel szerepelt egy intézményben (tdrsasdgban, folyéiratnal), illetve az adatbdzis
egyik tovabbiejlesztett vdltozata esetében az is, hogy ki kivel 4llt levelezésben.

Ezen hdrom cél, illetve haszon megfogalmazdsa utdn tisztdbban lathatd az is, hogy az
adatbdzis nem egy mindent megoldé csodaszer, hanem egy olyan segédeszkiz, amely
lehetdséget ad arra, hogy bizonyos feltevésekhez vizsgalatokat rendeljiink, hogy azutin
azoknak eredményeit figyelembe véve kérdéseket tehessiink fel, amelyekre vilaszolva
megdllapitasokat tesziink a korszak irodalmi intézménytérténetére vonatkozdlag. Példdul
ha megnézziik az intézményekben részt vevé személyek vallasi-felekezeti megoszlasat,
€s azt Osszehasonlftjuk az orszdgos dtlaggal, akkor az adatbdzis adatait megfigyelve je-
lentds killonbséget vehetiink észre, mert az egyes intézményekben sokkal nagyobb mér-
tékben lehetnek jelen a protestdnsok, mint az a felekezetek kiszotti megoszlds orszigos
atlagabdl kdvetkeznék. S ezen a ponton teheték fel kérdéseink: miért nem tikrozik az
orszag népességének felekezeti megoszldsi dtlagit az irodalmi intézmények? Mi a ma-
gyardzata annak, hogy sokkal kiegyenlitettebb képet kapunk az orszdgos dtlagnal, annak
ellenére, hogy cbben az idészakban uralkodik legkatolikusabb uralkodénk is? Van-e
szerepe annak, hogy egy-egy intézményt milyen valldsd személy vagy csoport vezet?
(Példau]l Mindenes Gyljtemény, Urania.) Ezek alapjén van-e szerepe az intézmeényt ve-

" Ma is sokan megsértddnének, ha a torténetiség nevében k1tdr6]nénk dket a Jelenrﬁl rajzolt képrol meg
hagyvén a legfontosabb 4050 irodalmdrt,
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zetd személyek felekezeti hovatartozésénak a tekintetben, hogy mllyen széles lesz az
intézményekben résztvevok kire? :

Az adatbdzis-épités modszere €s a nehézségek

A célok megfogalmazasa utdn ébredtem ré arra, hogy a célok eléréséhez vezetd ut, a
médszerek kérdése még nehezebb, mint a célok megfogalmazisa. A megvalGsitdsi terv-
ben két f5 nehézséggel kellett szembenézni. Az egyik az adatok Osszegyiijiésének nehéz
volta, hiszen sok olyan adatrdl van sz6, amelyek ma mar nem lelhetdk fel, legjobb eset-
ben csak utaldsokat taldlunk rdjuk.'® Az adatok, az adatsorok hidnyos volta, illetve a
mintavétel mint statisztikai modszer, amely kikiiszobslheti bizonyos mértékben ezeket az
akadalyokat, mér jéval kordbban felmeriiltek torténész bardtaink kirében. Ezen adatbdzis
esetében a torténeti adatok azért okoznak sulyosabb problémat, mert nem eldre koriilha-
tarolt adatcsoportrél van sz6. Ez az eljaras jelentdsen kiilonbozik a kvantitativ tort€nettu-
domany modszereitél, ahol eldszr egy viszonylag hézagmentes adatsorokbdl &lid forrast
kell megtalalni, illetve kivdlasztani, s azutdn a méar meglévd forrast kell a szadmitogépen
feldolgozni. Amint a fentebbiekbdl is kideriilt, de a kivetkezd részben még szembetii-
nébbé valik, ezen adatbizis épitése sordn nem egyetlen forras vagy forrascsoport adatai-
nak szamitdgépre rogzitésérdl van sz6, hanem olyan adategytittes dsszedllitdsardl, amely
sok, kiilénallé forrason alapul. Az irodalmi intézménytdrténeti adatbazis esetében eldszor
a kivént kérdéseket kellett megfogalmaznom, kialakitani az adatstruktirét, azutdn bizva a
jo szerencsében, feltolteni azt. Igaz, ezt lehetdvé tette az, hogy mér a vizsgalat elején tud-
haté volt, hogy az adatbdzisban szerepldk szdma az elsd vizsgalati szakaszban nem lesz
til magas (500 f6 alatti), s ezért lehetéség van a kategéridk idékdzbeni modositasdra.

A misik fontos kérdésem volt, hogy milyen léptékiire tervezzem meg az adatbazis
szerkezetét add sajit szempont- és kategériarendszeremet. Hiszen a tdl sok és tiil részle-
tes kategdria nemcsak hogy nehezen tolthetd fel adatokkal, de olyan aprélékos jellemzési
rendszert ad, amelyben nem lesznek dsszevethett elemek. A tidl dtfogd és til leegyszerti-
sftett kategdridk viszont nem alkalmasak arra, hogy kellden plasztikus, amyalt képet
adjunk a vizsgdlt anyagrél. Mindazondltal ha barmiféle kollektiv életrajzi vizsgilatot
szeretnénk elvégezni, ahhoz sziikséges, hogy meglegyenek azok a jellemzok, amelyek
alapjan el tudjuk kiiloniteni az egyes csoportokat a vizsgalt intézményekben, illetéleg a
hozzéjuk tartoz6 személyek kozott.'®

'3 A torténeti adatokra alapulé vizsgalatoknak mindig hitrdnyuk a jelenbeliekkel szemben, hogy nem lehet
uj adatgyiijtést szervezni, azaz ellendrizni az esetleges hibakat, torzulasokat, Masrészt a torténeti adatokkal és
elsfsorban felmérésekkel kapcsolatban problémat jelenthet, hogy sok esetben nem lehet pontosan tudni, annak
idején milyen modszerre! gyhijtotték és rogzitették az adatokat,

'% Akollektiv életrajzzal kapesolatban Richard E. BERINGER bevezetd komyvét forgattam haszonnal:
Historical Analysis: Contemporary Approaches to Clio’s Craft, New York—Toronto, 1978, 203-220. Az elitre
vonatkozo néhény kollektiv életrajzi vizsgalat gyiijteménye: A nilél6 elitek és a tdrsadalmi véiltozds Eurépd-
ban, szerk. KONTLER Ldszl6, Bp., 1990.
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E két széls6ség, a til részletes és a til leegyszerisitett kategoridk kozott kellett tehat
megtaldlni az utat Ggy, hogy az egyes kategoridk egyazon nézépontbél rendezzék az
adatokat. Mind az adatok gyiijtésében, mind a kategoridk meghatrozasdban jelentds
fejlesztésekre van még sziikség, de az it kiegyengetését megkezdtem az adatbdzis 1.03-
as verzi6janak kidolgozdsaval. A kovetkezd fejezetben az 1.01 verziot ismertetem, lab-
jegyzetekben kitérve azokra a helyekre, ahol az 1.03-as, késziilo valtozatban sikeriilt
tovébbfejleszteni a szerkezetet.

Kategdridk-mezdk az adathdzishan

Az adatbazis bonyolult szerkezetii rendszer, legjobb, ha erds egyszerisitéssel egymas-
hoz kapcsolt tablazatokként képzeljuk el. Egy-egy fuggbleges oszlop egy-egy kategoria,
tulajdonsdg (szamitdégépes neve mezd), mint példaul sziletési datum, haldlozasi datum,
vallds, tarsadalmi rang, A tdbldzat egyes sorai pedig az egyes személyekre, illetve ese-
ményekre vonatkozé sorok.

NEV SZUL |HAL |RANG|VAIL
Batsanyi Jdnos 1763 1845 |2 kat
Bessenyei Gybragy 1747 1811 |4 ref-kat
: - Csokonai V. Mihdly | 1773 1805 |2 ref
T | Ke<inczy Ferenc 1759 1831 |4 ref
NEV TRS DATI | DAT2 |LAKOHELY
Batsdnyi Jdnos Magyar Museum | 1788 | 1793 | Kassa
Bessenyei Gyorgy HMT 1779|1779 [Bécs
Csokonai V. Mihdly | Urdnia 1794 [1795 |Debrecen
Kazinczy Ferenc Magyar Museum {1788 |1789 |Kassa
Kazinczy Ferenc Orpheus 1790 [1790 |Kassa

Ha egy személy t6bb int€zménynek is részese, akkor minden részvétele egy kiilén sor.
(Ebbél rendkiviil sok felesleges adat adddna, s ezért bonyolultabb az adatbazis szerke-
zete, de erre itt nincs hely kitérni.) Ez a példa mutatja azt is, hogy az 1.01 verzid
eseménycentrikusan arra az id6pillanatra van kihegyezve, amikor valaki résztveviije lesz
egy tirsasdgnak, azaz ebben a pillanatban nézem meg valldsét, életkordt, lakohelyét. Az
1.03 valiozat ezt mdr gy prébidlja meghaladni, hogy pdrhuzamos, keonoldgiai adatso-
rokba foglalom a személy életrajzi adatait, valamint az intézménytérténeti adatokat, s
ezek utan csak meg kell adni a szdmitogép szamdra a megfeleld id6pillanatot, és az dsz-
szetdrsitja az adott eseményt személyekkel, vagy megmutatja az adott személynek arra az
idopillanatra érvényes jellemzdéit, példaul az intézményekben valé részvételét. Ez a szer-
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kezet jéval tébb adatfeltdrdsi és adatrogzitési munkat igényel, viszont megvan az az
eldnye, hogy az adatokat nemcsak az intézménybe Iépésre mint eseményre dsszpontosit-
ja, hanem képes torténeti, idobeli modosuldsaikat is bemutatni.

Az adatbazis mostani egyszeribb és a majdani dsszetettebb struktirdja sem ad azon-
ban vélaszt olyan kérdésekre, amelyek a vizsgalt anyag természetébd! fakadnak. Az
egyes intézmények modellezésekor kiilonbozd problémakkal kell szembenézniink. A tu-
dés tdrsasdgok esetében azzal, hogy javarészt egydltaldn nem tudtak megalakulni, t6bb-
nyire az uralkodéi jGvahagyds hidnydban, ugyanakkor a kortdrsak szamoltak ezekkel a
képzddmeényekkel; miiveiket, egzisztencidjukat igyekeztek hozzajuk igazitani, néha ezek
képviseletében léptek fel, ittdk ald leveleiket. Nem mondhatjuk tehdt azt, hogy ezeket a
tarsasagokat kihagyjuk a vizsgdlatbdl, kiilonosen akkor, amikor tobb esetben kész taglista
is a rendelkezésiinkre 4ll. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy az intézmény milkidését a
tarsasag tlései jelentik, ezeken viszont nem mindig ugyanazok vettek részt. A Hazafidi
Magyar Tarsasag esetében példaul azon az iilésen, amelyrél tudomasunk van, csak dten
voltak jelen, a taglista viszont 13 személy nevét tartalmazza. Vajon ez a tizenhidrom
személy taldlkozott-¢ egydltaldn egymadssal egy kdzos iilésen? Hasonl6an nehéz a helyzet
az Erdélyi Nyelvmiiveld Tarsasaggal kapcsolatban is.'” Majd minden iilésen mdsok vet-
tek részt, és sokan csak Gsszesen egyszer voltak jelen a taldlkozékon. Voltak olyan tagjai
is a tdrsasdgnak, példaul Révai, aki egyszer sem ldtogatott el Marosvisdrhelyre. Megle-
hetdsen kdrvonalazatlanul — minden bizonnyal a tarsasagszervezddés korai allapota miatt
— mitkddtek ezek az intézmények. Ilyen esetekben sajat magamnak kellett hatarokat,
szabalyokat felallitanom, példaul az Erdélyi Nyelvmiiveld Tarsasag esetében csak azokat
soroltam a tagok kozé, akik legaldbb kétszer jelen voltak az iiléseken.'® Az djsagok ese-
tében az jelent problémit, hogy sok cikk névteleniil vagy eddig nem feloldott dlnéven
jelent meg, s ezért a szerzdgirda, azaz az intézmény tagsiganak meghatirozisa nehéz
feladat.

Az adatbézis elsé verzidjdban (1,01) elsésorban az intézményekben részt vevd sze-
mélyekre és a hozzdjuk kapcsolhatd, az intézménybe lépéskor érvényes adatsorokra
koncentrdltam. A személyekre (A/) és az intézményekben vald részvételitkre (B/) az
alabbi kategoridk-mezik tartalmazzak az adatokat. A felsoroldssal nemcsak az adatbdzis
formdlis ismertetése a célom. Sokkal inkdbb az, hogy megmutassam, hogy az &ltalunk
sokszor hasznalt fogalmak mennyire pontatlannd, bizonytalan kdérvonahivd vdlnak, ha
egy formélisabb kutatds szdmara akarjuk meghatdrozni 6ket. A kutatds elsd fizisa, agy
vélem, itt hozott komoly eredményeket (legaldbbis szAmomra), amikor szdmot kellett
vetnem néhiny megszokott €s kdnnyedén hasznalt fogalom érvényességi kirével.

A
NEV: az azonos nevii személyek esetében arab szdmokkal kiilonbdztettem meg oket:
Kis Janos, Kis Janos 2.

"7 Forrds: JANCSS Elemér, Az Erdélyi Nyehmitvels Tarsasdg iratai, Bukarest, 1955,
8'S még fgy is mennyire eltér ez a lista azoktol a személyektdl, akik tevékenyen vettek részt a tarsasag
munk4jéban. ‘
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LI IS B

NEMZ[etiség]: Ezen kategoria értékei formailag egyszerfiek ('ma’, 'né’, *szlo’, eset-
leg ’hung’), ugyanakkor annak eldontése, hogy kinél melyik érték szerepeljen, nagyon
nehéz. A hungarus-tudat felbomldsa, a2 modern nemzettudat kialakuldsa kozotti dtmeneti
idészakban a személyek nemzeti hovatartozasat pontosan eldonteni bonyolult feladat.
Ennek a kategéridnak a pontositisat €s valéban hasznalhatova tételét a késébbiekben, a
fontos alapkutatdsok eredményeit figyelembe véve lehet majd megtenni. @

VALL[4s]: Az egyes személyek felekezeti hovatartozasét jeloli ez a kategéria, s az
eldzovel ellentétben az ebbe a kategdriaba tartozé adatok értékét az egyes személyekre
vonatkozoan viszonylag konny( elkilloniteni. Az értékek a szokdsos roviditések, 'kat, ev,
ref, unit, gkat’ lehetnek. Nagyon fontos, hogy ebben a vizsgilatban és az adatbdzisban a
felekezeti hovatartozas elsésorban az intézményhez — a vallasi felekezet intézményeihez
— kapcsoléddst jelenti, s nem az eszmetorténeti, valldsfilozdfiai helyzetet, dllaspontot.
Nemgesak azért nem vizsgdltam a személyes valldsossdg lelkd, eszmei mozzanatait, mert
ezek felderitése sok ponton jelentés nehézségekbe iitkdzik (vajon mennyire lett, illetve
nem lett vallasvaltoztatasa utdn Bessenyei hivé katolikus?), hanem azért is, mert vizsga-
latom a felekezeti intézményeken keresztiil megvaldsuld kapcsolatrendszerekre kivan
rakérdezni. Egy zsinati gylilésen, egy egyhazi iinnepen, a felekezeti iskoldkban, de akar
egy kereszteldn, néha temetésen az azonos felekezetiick taldlkoznak inkabb, fiiggetieniil
attc’)216 hogy ki milyen médon képzeli el Isten létezését és e vildgban valé megnyilvdnula-
sat.

RANG: E kategéria a személyek tdrsadalmi rangjdt jeloli az intézményhez csatlakoza-
suk idopontjaban. Az életitk sordn bekovetkezett rangvaltozdst segédkategodria jelzi.
E kateg6ridban az aldbbi értékek szerepelhetnek: 1 = jobbagyi vagy azonosithatatlan nem
nemesi szdrmazds, 2 = tanitoi, lelkészi, értelmiségl, iparos, vdroslaké, de nem polgdri és
nem nemesi szdrmazas, 3 = virosi polgéri szdrmazds, 4 = nemesi szarmazas, 5 = féneme-
si szdrmaz4s, 6 = hercegi szarmazas.

SZUL[etési] és HAL[4loz4si] adatok. Ezek pontosan meghatdrozhats, de a legnehe-
zebben kitolthetd kategéridk. E két, fd életrajzi adatra azért van nagy sziikség, mert ezek
alapjan lehet az életkorra kérdezni bizonyos idopillanatokban, s az életkori adatokra
alapozva lehet generdcids vizsgdlatokat tenni. Bessenyei és Orczy vagy Barcsay és Orczy
szoros barati kapcsolatat sokszor szoktuk emlegetni, de nem mindig latjuk magunk eldtt,
hogy koztiik 29, illetve Barcsay estében 24 év kiilonbség van, s ez mindenképpen két
kiildnbdz& generaciot jeldl, s6t ha szoros értelemben vesszik, akkor inkabb két generici-
6ra vannak egymastél,

Az ISKOLA, illetve az EGYETEM kategéridja az iskoldzds intézményeit kivdnja
megjeldlni, elsé [€pésként a helynevekkel mint értékekkel, de a helyneveken belill tovéb-

19 A majdani, 1810-¢s, 1820-as évekkel, esetleg a késbbi idbszakkal kapcsolatos kutatdsok esetében na-
gyobb jelentdsége lesz ennek a kategorianak, illetve a hozzd kapcsolhaté megfigyeléseknek.

® Az 1.03-as verziban a felekezetcken belill betdltott fontosabb egyhdzi tisztségeket is feltiintetem.
A valldsviltoztatist segédkategéria jelzi majd.
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bi jelolésekre, pontositasokra ad lehetdséget, hogy az adatbazis-kezeld program szdveges
értékeket is tud kezelni bizonyos statisztikai, matematikai miiveleteknél 2!

B/

Az adatok mdsodik nagy csoportjit a tdrsasigokra, illetve a személyeknek ezekben
betoltott szerepére vonatkozd adatok képezik. Ide tartoznak a tdrsasdgok nevei (TRS:
példdaul Magyar Museum, Soproni Magyar Téarsasdg, Hazafidi Magyar Tarsasdg =
HMT), tipusai (TIP: 1 = tudds tdrsasdg, 2 = folydiratok, 3 = didktdrsasdg, 4 = kbnyvkia-
dé, 5 = iskolai tandri kar, 6 = hirlap, 7 = irodalmi kér, szalon), a két diatum (DATI,
DAT?2), amelyek kizott a személy részt vett a tarsasdg munkajaban, és a funkcid, amelyet
az intézményben betsltstt (FUNKC). Ebbe a csoportba tartozik még a fentiekben mdr
emlitett ELETKOR! vizsgdlé kategéria, illetve a lakohelyet tartalmazé LAKOHELY. Ez
utébbi két kategéria, mint emlitettem, az intézménybe vald belépés, a hozzd vald csatla-
kozas idbpontjat veszi alapul.

Az adatbdzis legnehezebben megalkothatd és kitslthetd kategdridi azok voltak, ame-
Iyek az egyes személyeknek a tdrsadalomban betdltStt pozicidjat, foglalkoz4sdt friak le.
Ezeken a kategéridkon gondolkodva tlint szemembe, hogy mennyire sokszinii €s meg-
foghatatlan sok mas tdrténeti korszak kozott a miénk is. Orczy foispani miiksdése, Tisza-
szabalyozasi tevékenysége vajon hogyan hozhat6 kbz8s nevezére Kazinczy tanfeliigyeldi
munkdjdval vagy Racz Samuel orvosi hivatalaval? S miként vethetd ez ossze Péczeli
lelkészi dlldsaval vagy Raday Gedeonnal, aki jelentds birtokokkal rendelkez6 fonemes
volt? Mi volt Aranka Gyorgy, Rdt Mdtyas vagy Barcsay, Fazekas, Gorog Demeter fog-
lalkozdsa? S ezt a képet szinesiti még az egyhdzi vagy vildgi iskoldkban tanitd papck
csoportja: Ezen a terilleten még sokkal ink#bb figyelembe kellett vennem Margdcsy
Istvan figyelmeztetését a kategoridk és az azokban szereplé értékek egységes voltat ille-
téen. Nehéz volt megfeleld szerkezetet kitalalni. Végiil Po6r Janos segitett ebben a kér-
désben, itt mondok neki ezért kszonetet. Harmas kategoridt dllitottam fel a foglalkozas
tekintetében: az elstbe (FOGIL.) az adott foglalkozis megnevezését irtam. Ez sok esethen
megepyezett a betoltott tisztséggel, funkcidval: tandr, lelkész, fGispan, pap-tanar, orvos
stb. Ez a kategéria maradhatott iires is, hiszen egy vidéki birtokos nemesnek nem kellett
hogy valamiféle foglalkozdsa legyen, nem kellett kdzhivatalt, koztisztséget viselnie.
A foglalkozdshoz kapcsolddd mdsodik kategéridban (FOGL E/V) azt jeldltem, hogy ez a
foglalkozds az egyhdzi vagy a vildgi intézményrendszerhez kapcsolédott-e. Ennek a
kategoridnak az értékei tehdt v = vildgi, ez leginkabb az orszdgos vagy megyei kizigaz-
gatdsi apparatust jelentette, vagy e = egyhazi, s ckkor feltintettem a felekezetet is,
amelyhez a foglalkozds csatlakozott. (Ha nem katolikus volt, példaul ’e-ref’.) A harma-
dik kategéria (FOGL EGZ) azt jel6li, hogy az adott foglalkozds meghatarozd volt-e a
személy epzisztencidja szempontjabdl vagy sem. Egy foldbirtokosnak példdul nem kellett
a foglalkozdsahoz esetlegesen kapesolédd jovedelmekre tdmaszkodni, sét sajat egzisz-

3 Az 1.03-as verzidhan az iskoldzdsok torténetét mér részletesebb és ddtumokkal ellatott adatsorok rogzitik
majd, azaz tervezem rdgziteni, hogy melyik iskoldba, milyen idShatarok kizott jart valaki. Ennek alapjan egy
lépéssel konnyebben megillapithaté lesz majd, hogy kik jirtak azonos iskoldba és milyen eltéréssel.
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tencidja biztositva volt attdl fiiggetleniil, hogy volt-e valamiféle foglalkozasa. E kategéria
hdrom értéket vehet fel ennek alapjdn: 1 = igen, meghatdrozo az egzisztencia szempont-
jabol, azaz ebbbl €1; -1 = nem, a foglalkozdsnak nincs befolydsa a megélhetési kérdések-
re; s végiil a harmadik érték a 0 = nem tudom eldonteni. Sok esetben ez utébbi mentett
meg. A fentiekb8! kideriilt, hogy prekoncepciom szerint ebben az idészakban csak az
irodalmi atkotésbol szarmazd bevételbdl megélni nem lehetett. Még ha voltak is torekvé-
sek Hnallé irodalmi egzisztencia megteremtésére, példdul Csokonai vagy Révai esetében,
ezek végil is kudarcotl vallottak. A késobbi iddszakokra nézve feltehetben médositani
kell e szerkezetet, hiszen az 1830-as évektdl mar elképzelhetd volt, hogy valaki az iro-
dalomhoz kapcsolédd foglalkozdssal kereste kenyerét, mondjuk szerkesztébként, esetleg
fréként, Ezekben az esetekben is meg kell majd 4llapitani, hogy ezek az ,irodalmi” fog-
lalkozasok meghatdrozdak voltak-e az adott személy egzisztencidja szempontjdbdl, pél-
daul a foldbirtokos Josika Miklés esetében.

A foglalkozds lefrisa mellett a mdsik nagyon fontos és nehezen meghatdrozhaté kér-
dés az egyes szerzok irasbeli munkiinak értékelése, figyelembevétele. A publikdcidk
szdma, a korabeli irodalmi kdznyilvdnossdgban val6 részvétel aranya kihagyhatatlanul
fontos, amikor a korszakot, s ezen beliil a korszak intézményeit prébaljuk adatsorokkal
leirni. Nélkillozhetetlensége mellett viszont nagyon Gsszetett ¢ kategdria, hiszen a kor-
szakban az egyes, nyomtatdsban is megjelent frisok silya, értéke mds volt, mint ma.
Amikor egy-egy alldsra palydztak a kor irodalmdrai — csakdgy, mint mi -, készitettek
publikacids listikat. Révai Candidari cimil tagnévsoraban is megjegyzi az egyes szerzik
neve mellett a fontosabb publikdcidikat. Mindezekke! egyiitt is biztos, hogy mds irodalmi
rangot jelentett egy-egy kinyv megjelenése. E szdvegben nincs hely, s e tanulmdnynak
nem is lehet célja felmérni, bemutatni a publikalt miivek értékelésének torténeti viltoza-
sait. Most csak azokra a kérdésekre szorftkozom, amelyek az adatbézis szerkesztése és
épitése sordn megkeriilhetetlenek. Biztosnak litszik az, hogy a publikdci6k szdmat fi-
gyelembe kell venniink. Az is biztos, hogy a publikdciék nyelve fontos kérdés. Tudjuk,
hogy abban a kommunikécids helyzetben, amikor t&bb nyelven is folyhat a kommuniks-
cié, s bizonyos kommunikdciés szempontok (példdul a kiilféldi tudésok is megértsék,
amit frunk) mds-mas nyelvet tdmogatnak, akkor a nyelv kivdlasztdsa ideoldgiai dontés
kell hogy legyen. Feltiing, hogy a magyar nyelv dpoldsdra, miivelésére szervezodd letkes
tarsasagokban gyakran taldlunk olyan személyeket, akik nem is publikdltak soha magya-
rul, s szdmos kényviik mind latinul szélt a ,,kt‘)zﬁnséghez”.22 Olyanok is vannak, akik
egyaltalin nem adtak kdzre nyomtatisban munkdt, mégis elkeld hely illeti meg Gket az
egyes névsorokban. Legnehezebb kérdésnek pedig az tiinik, mit is nevezhetiink egyalta-
lan publikdcidnak, illetve pontosabban mit tekintsiink egy egységnek a publikdcidk
szambavétele sordn. Csak a kiilonallo, konyvként megjelené miiveket? A folyGirat-
cikkeket, a hirlapi tudésitasokat? Hov4 soroljuk az olyan 5bbszerzos miiveket, mint a
Bessenyei Gyérgy Tdrsasdga cim{i gylijtemény? Hogyan viszonyul stlyban, elismertség-

# Tlyen volt példdut az 6nsllS konyvek tekintetében Horanyi Elek vagy Cetto Benedek, Glosius Sémuel,
Bolla Marton,
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if S5 podalom
ben egymashoz, mondjuk, Orczynak az emlitett gyiijteménybeli két irdga’¢s a Kfz‘!retﬁ‘é-
nyes holmi egy nagysdgos elmét6l versei, ha elsddlegesen nem esztétﬂ(ai;tgéébp&ﬁwvéi&
minket? S hogyan viszonyul ehhez a Magyar Museumban kazolt két fordftdsa? ,Deﬁhp{g%
az dltalarn jobban ismert példékndl maradjak, Révai Elegyes verseinek tetjedéling.
miifaji valtozatossaga kortlbeliil harom-négyszer akkora, mint elsé verseskotetéé. A pél-
ddnyszamok kzott még nagyobb az eltérés. Azt jelenti-e ez, hogy az 1787-es Elegyes
verseinek haromszor akkora sdlyt tulajdonitsunk? Vagy Réjnisnak a Rattal vitatkozd
Megszerzése, amely a Magyar Helikonra vezérld kalaizhoz képest sokkal kisebb terje-
delmii, de hangnemében sokkal harcosabb s végiil is a prozédiai harce elinditoja, mennyit
nyomna a latban egy képzeletbeli irodalmi mérlegen? Mennyit a Sdndor Istvin kezdemé-
nyezte Magyar Kinyveshdz darabjai, kotetei? Vagy azok a konyvek, amelyek elsésorban
a kiilfoidi tudoményos élethen viltottak ki elismerést, s itthon esetleg nem is esett szd
réluk? Mit kezdjiink az ekkoriban meginduld hivatdsos” szivegkiaddsokkal: Révai
Faludi, Orczy munksit adta ki, Batsdnyi Anyost, Dugonics Gy6ngyosit, Kultsar Mikest.
Ezeket a kényveket kihez szdmitsuk? S akkor még fel sem vetettem azt a kérdést, hogy a
kéziratban terjedd, csak ebben a formaban létezd miivekrdl mit mondjunk.

Elismerem, hogy magam sem tudok valaszolni eme sok kérdésre, s éppen ezért a meg-
oldést a méasik iranybol hozom. Az adatbazis-épités pragmatilus oldala felél, azaz abbol
a szempontbdl, hogy kitslthetdk legyenek a rubrikdk. Az 1.0l-es verzidban csak az
ondllé kotetes publikdcidk szdmit és nyelvét tiintettern fel az adott két kategdridban,
példdul: PUBLJ[ik4ciok]: 6, PUBL{ikicidk] NY[elve]: ma, né. Ez a megoldds dtmeneti.
Az 1.03-as verziéban mdr részletesebben dolgozom fel a publikdcidkra vonatkozé adato-
kat, az egyes miivek datumadval, témajaval, nyelvével, megjelenési idejével egyttt, kiilon,
csatolt tdbldzatba foglalva a publikdcidrdl sz3816 recenzidkat, megemlékezéseket.

Amint a fentiekbdl kideriilhetett, egyeldre az adatbazis még messze nem érte el azt a
fokot, hogy forrasként lehetne kezelni.” Sok adat megkeresése és az adatsorok ellenérzé-
se var még rim. Az adatbdzis mostani, 1.01-es verziéjaban 358 személyt, 11 intézményt
tartok nyilvdn, mintegy 3500 adatot.

Néhdny kérdés

A fentebbiekben bemutatoit adatbdzissal kapesolatos kérdések és megdllapitdsok visz-
szafogott megfogalmazdsa is mutatja, hogy még Svatosnak kell lenni barmiféle kijelentés
megtételekor. Az aldbbiakban Ssszefoglalt gondolataimat is csak mint kérdéseket, hipo-

2 Az adatbéais, illetve adatbank egyik fontos feladata lehet, és jd, ha be is tiilti ezt a feladatdt, hogy meg-
bizhaté forrdsként szolgdlhasson a kutaték szdmdra. Az adatbank esetében ez azt jelenti, hogy az adatok
pontossagat addig ellenérizzék, amig a hibdk szama az alacsony szazalék( tliréshatar ald esik. Az adatbazis
esetében nemcsak az adatok megbizhatdsiganak garantildsa a fontos, hanem az adatbézis felé€pitését is nyilva-
noss4 kell tenni, csakigy, mint az elvégzett szdmitdsok médszereit is. Legjobb éppen ezért, ha az adatbdzist is
nyilvénossa, mindenki 4ltal hozzaférhetévé tesszik. Reményeim szerint az adatok kiegészitése és ellendrzése
utén ez az intézménytsrténett adatb4zissal is megtorénik.
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téziseket vezettem az olvasé elé, amelyeket az idd elbrehaladtdval irodalomitriénet-
frasunk elfogad vagy mddosit.

Az adatbézis tervezése és készitése soran er6stdott meg bennem az a nézet hogy va-
lamilyen modszerrel le kellene képezni azt a kettds helyzetet, hogy a korszakban mis
miivek voltak ismertek és fontosak, mint ahogy azt napjaink irodalmi kanonja tartja. Ha a
sokat vitatott 1772-es ddtumra gondolunk, akkor nem szabad figyelmen kiviil hagynunk,
hogy nemcsak Bessenyei hires tragédidja jelenik meg ckkor, de Mészdros Igndc Kdrii-
gdmja és Gellert Schwedische Grifinjének magyar forditisa Torday Sdmuel tollabol
(A svéciai Grdfné G**né asszony élete).” Olvasottsdg szempontjabol az utobbi mivek
egylittesen, de a Kdrtigdm kiilon is, felillmulta a Bessenyei-darabot. S ez csak egy koz-
ismert példa, amelyet tovabb szaporithatnank az adatbazisban szereplokkel, példaul az
Osszes (csak Ondllé kotetes) publikéicié szdma: 554, s ehhez képest jéval kevesebbet
vesziink figyelembe a korszak tirgyaldsdnal. Mindig fontos a mennyiség, a mérték, az
arany kérdése. Vajon hany szerzének mennyi miive alapjan lehet arnyalt, pontos, plaszti-
kus képet adni egy korszakrél? Az adatbazis jelenlegi ,taglétszama™ 358. Az 0sszes
személy nem vett részt egyent$ sallyal az irodalmi életben, de mégis az arinyokat vizs-
gélva elgondolkedtatd, hogy mekkora lehet az a szam, ami alapjdn mdr hitelesnek mon-
dandm sajdt megéllapitdsaimat a korszak irodalmi intézménytorténetére, s ezen keresztiil
irodalomtérténetére vonatkozélag,

A masik fontos gondolatfutam azon kérdés mentén halad, hogy vajon az egyes iroda-
lomtorténeti korok, korszakok szerzdi-biografikus alapon torténd szemlélése és vizsga-
lata miként torzitja el latasunkat. Az anyag szerz6i alapu felosztdsa és targyalasmoédja,
amely a szerkezetét képezi a korszak legutébb megjelent dsszefoglalé monografidjinak
is,” olyan prizmat helyez elénk, amelyen keresztiilnézve a korszak egyes jellemzbit til
nagynak, misokat tiil kicsinek ldtjuk. Orczy nevének hallatin mindannyiunknak a luxus
apologétdja, az 1770-es évek verseldje jut eszitnkbe, pedig 1787-ig csak kéziratban ter-
jedtek versel, a Bessenyei Gydrgynek (Pest 1772. Janudr 10.) kivételével. Miért vilasz-
tottak mégis 6t a Hazafiui Magyar Tarsasig elnoki székébe? A szerzd alapi megkézeli-
tésben sokszor az életmiivek megsziiletésének pillanatara koncentralunk, s nem azok
ismertté valasara, nyilvanossagra bocsatdsara. Ezért lesz az 1780-as évek jelents szen-
timentalis koltéje Anyos Pal, holott versei nagy szamban nyomtatasban csak 1798-ban
jelentek meg. Osszes versébdl (88) csak 14-et ismerhettek nyomtatésbdl, amikor Batsa-
nyinak Anyosrél frt kritikdja megjelent a Magyar Museumban. Ez a versek egyotodét
sem adja. Ezzel a verskorpusszal vethették &ssze az olvasék Batsanyi allitdsdt. Hordnyi-
nak Batsanyit dicsér$ szavait vajon milyen versek alapjan fogadhatték el, ellenérizhették
a korabeli olvas6k? Hordnyi kilenc miivet emlit Batsanyival kapcsolatban a Nova

M Ez a regényforditds nem illik be Torday Sémuel miiveinek soraba. Mivel névtelenil jelent meg, ébred-
hetnek benrink kételyek a szerzoséggel kapcsolatban, Jellemzd egyébként, hogy Bessenyei nem ezt a Kolozs-
véron megjelent forditast, hanem Sdndor Istvdn forditasat idézi és kifogdsolja Holmijdban: BESSENYE! Gyorgy,
A holmi, s. a. . BIRO Ferenc, Bp., 1983, 387.

% BIro Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Bp., 1994,
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Memoridban, egyet kozol is.”® Ugyanehhez a kérdéskorhoz tartozik, hogy Berzsenyi
korai verskidolgozdsai ugyan Csokonai debreceni éveinek végével esnck egybe, de a
versek hatdsa sokkal késobbi, hiszen elsd ismeretilk (Kazinczy, Kis 3 vers) 1803-ra,
kinyomtatdsuk 1813-ra datdlédik. Ezen példak alapjan fontos kérdésnek latszik szamom-
ra: vajon milyen mértékben és hol médosuina a korszak irodalomttrténetérdl alkotott
képiink, ha gy prébdlndnk megimni e térténetet, ahogy a korszakban is ismerhették, azaz
a megjelenések, a nyilvdnossdg elé 1épések, a kommunikdcidban vald részvétel, a pél-
dényszamok, a kéziratos terjesztések, a népszeriiség alapjin?

Ami kimaradt

Az adatbazis allandé fejlesztés alatt 4ll, s azt hiszem, ez az dllapota megfelel a tudo-
ményos megismerés dllandéan véltozé voltdnak. Vannak olyan nagy terliletek, amelyek
nem maradhatnak ki a vizsgalathbél, annak ellenére, hogy eddig nem tettem emlitést ré-
luk. Az egyik ilyen nagy feladat a szabadkémtvességre, illetve az intézmények és a ben-
nitk részt vevd személyek szabadkOmiives mivoltara, kapcsolataira vonatkozo kutatas.
A magyar tarsasdgszervezddés meghatarozé alapja a szabadkémiives mozgalom, ezért
nem lehet azon teriiletek k&zé sorolni, amelyeket fentebb mar kizartam a kutatds latdte-
rébdl. Nem lehet viszont azt sem elvami, hogy egy szabadkémiives adatbazist hozzunk
létre. A kettd Osszedtvozésébll az a megoldds adodik, hogy az egyes személyek szabad-
kémiives mivoltat és a befogadd paholyt fogom jelezni az adatbazis 1.03-as valtozatdban.

Zdrdsul

Hatra maradt még az, hogy valamiféleképpen elhelyezzem az irodalmi intézménytor-
téneti adatbézist és a hozzd kapesol6dd vizsgdlddédsokat a korszakra vonatkozd iroda-
lomtorténeti kutatasban. Az adatbazis, mint mar fentebb frtam, elsésorban segédeszkiz,
egy késobbi kidolgozasa soran forras értékili segédeszkoz ahhoz, hogy néhany hipotézi-
siinket ellendrizni tudjuk a korszak intézménytorténetére vonatkoz6 adatsorokon. Ezek a
kérdések az irodalmat elsdsorban térsadalomtdrténeti szempontbdl faggatjdk, s nem
kérdeznek rd az egyes szbvegek, mivek, alkotisok hermeneutikai vagy mds értelmezéi
eljdrasokkal megkonstrudlhaté értelmére. Ilyen szempontbdl messzebb 4llnak az ireda-
lomnak és az irodalomtudomanynak attél a részétdl, amely elsésorban értelmez6i eljara-
sokkal {rja le tArgyat, amely a milvek befogadastorténetének lefrdséban, értelmezésében,
értékelésében érdekelt,

Az irodalmi intézménytdrténeti adatbdzis és a hozzd kapesoléds vizsgélatok az olyan
tdrsadalomtorténeti szempontd megkozelitésekhez tartoznak, mint amilyenek példdul az
irodalomszocioldgiai kutatdsok, a tudds-, az olvasdsszocioldgiai, a kultusztérténeti vizs-

2 HbRANYI Elek, Nova Memoria..., 1, Pest, 1792, 318-325:
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gélatok és sok hasonlé kutatdsi teriilet és irdny, amely az irodalom vizsgdlatakor annak
nem elsddlegesen a személyek kozott,” hanem a tarsadalmi kommunikéciéban betbitott
szerepét vizsgdlja.

Véleményem szerint ezen két kiilénbozé irdnyl megkozelitési méd szétvalasztasanak
hangsilyozisa azért fontes, mert ha pontosabban ldtjuk egyes elemzéseink, munkdink
érkezési, kozeledési irdnydt, pontosabban tudjuk megfogalmazni céljainkat, azaz, hogy
mi a tétje az elbttink 4116 feladat, vizsgalat elvégzésének, s megallapitisaink nem téved-
nek 4t egyik néz6pontbol a masikba. Az adatbézis felépitése és hasznélata kozelebb vihet
minket ahhoz, hogy jobban megismerjiik azt a viszonyrendszert, amelyben az irodalmi
intézmények egységes rendszerré vdlva megprébéltdk az irodalom és az ,.irodalmér”
rangjét, a tarsadalmi kommunikacidban betdltott szerepét és ezen keresztil tarsadalmi és
hatalmi poziciéit meghatdrozni.

¥ A személyek kiszotti kommunikicié vizsgslatshoz tartozik természetesen a miltban megirt mi konstru-
4lt megszdlaléia és a mai befogadd kozitti viszony is.
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BIBLIOGRAFIA

SZENTMARTONI SZABO GEZA

BALASSI-BIBLIOGRAFIA (1994-2000)

A magyar reneszdnsz irodalom eurdpai rangl reprezentdnsa, Balassi Bélint €életmiivé-
nek kiaddsa és szakirodalmi feldolgozdsa a Balassa-kédex felfedezése 6ta eltelt szdzhiisz
esztend$ soran folyamatosan gazdagodik, Eppen ezért szilkség van arra, hogy idérol
idére naprakész bibliografia alljon a kutatok rendelkezésére. A Balassi-kutatas elsd hat-
van évében — Szinnyei Jézsef (1891), Dézsi Lajos (1923) és Guly4s Pl (1939) munkds-
saga révén — repertoriumok készitliek. Az anyag gyarapodasa ¢s az ttekinthetdség ké-
sébb mér szakbibliografiat kivant meg. Ezt az igényt teljesitettc a Balassi-fejezet A ma-
gyar irodalomtdriénet bibliogrdfidjdnak 1. kotetében (1972), amelyet Stoll Béla, Varga
Imre és V. Kovacs Sandor allitott 6ssze. Az ezt kovetd hnisz esztendd a Balassi-kutatas nagy
felvirdgzasat hozta magéval, amely szerzdi bibliografia elkészitését tette sziikségessé.

Stoll Béla Balassi-bibliogrdfidja 1994 méjusara, a koltd halalanak 400. évforduldjara
Jjelent meg. Az osszedllitd arra villalkozott, hogy az addig megjelent szévegkiadasokat és
a tekintélyes mennyiségiire ndtt Balassi-szakirodalmat minden addiginal alaposabban
tarja fel. Az évforduld alkalmdbdl és az annak hatdsdra sziiletett publikdcidk viszont mar
nem keriilhettek bele kitetébe, Ezek egy részét, mint példaul az alkalmi irdsokat, csak
repertérium keretében lehetne a teljesség igényével dsszegylijteni.

E mostani dsszedllitdsunk szakirdnyu bibliografia, amely a publicisztikai jellegii ira-
sokbé! csupan vélogatdsra szoritkozik. Hasonloképpen a teljesség igénye nélkiil, féként
az 1994-es évfordulé kapcsdn sziiletett szépirodalmi alkotdsok regisztrdldsdra terjedhetett
ki szemlénk. A kilféidi publikacidk sajnos csak esetlegesen keriilhettek a szemiink elé.
Az elmiilt években Uj publikdcids formaként a haldzati (on-line) kiad4s és a sugsdrleme-
zen (CD-ROM) valé elektronikus rogzités is polgdrjogot nyert, igy ezek megnevezését is
kivanatosnak tartottuk.

Bibliografiank tehat az elmilt hat esztendd termését fogja dssze, s a tematikus cso-
pertositdsban és a cimleirdsi technikdban egyardnt Stoll Béla munkijat kiveti, hogy
ezdltal annak kiegészitése gyvanint szolgdlhasson. A ténylegesen kurrens irodalomtorté-
neti bibliografidk hijan a jovGben is sziikség lesz, féként a jelentdsebb szerzok esetében,
a hasonid pétlasok idénkénti elkészitésére.

107



BIBLIOGRAFIAK, REPERTORIUMOK

Balassi-bibliografia. Osszeall. Stoll Béla. Balassi Kiadé, Bp. 1994. 98 1. (Balassi-fiizetek
1.) [Lezdrva: 1994 mijusdban.] — Jsm. Goméri, George, Slavonic and East European
Review (London), July 1995. 534-535.

H. Hubert Gabriclla: Balassi és Rimay Istenes énekeinek kiaddsai. = H. H. G.
A sajékazai Radvdnszky-kOnyvidr torténete. JATEPress, Szeged 1998. 109-118.
(Fiiggelék.)

Rola Krakowskich Drukarzy w Kulturze wegierskiej — Die Rolle des Krakauer Druck-
wesens in der ungarischen Kultur — A krakkoéi nyomddszat szerepe a magyar miiveld-
désben. A tanulmanyt {rta V. Ecsedy Judit. A bibliografidt Ssszedll. P. Vdsdrhelyi Ju-
dit, Dérnyei Sdndor, Kertész Baldzs. Balassi Kiadd, Bp. 2000, 273-276. [A 29. tétel
Balassi miive, az 1572-ben, Krakkoban kiadott Beteg lelkeknek valé fiives kertecske. ]

Régi Magyarorszdgi Nyomtatvanyok. I, kotet. 1636-1655. Szerk. Heltai Jdnos. Aka-
démiai Kiads, Bp. 2000. 1117 1. [A Fiives kertecske és az Istenes énekek kiaddsai az
1995, 1933, 2451 &s 2619, tételszamon.]

P

SZOVEGFORRASOK
A Balassi-sziveghagyomany altalaban

Horvath Ivan: Az eszményitd Balassi-kiadasok ellen. = Milvelédési torekvések a korai
ijkorban. Tanulmanyok Keserii Balint tiszteletére. Szeged 1997, 191-203. (Adattar
XVI-XVIIL. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 35. ) Ua. = H. 1.: Magyarok
Bibelben. JATEPress, Szeged 2000. 175-197.

Kéziratok
A Balassa-kédex és rokonsdga

Vadai Istvan: Balassi Balint fajtalan énckei. = tK 1994. 673-681.

Barték Istvdn: BEgy kddex és a sorsa. = BUKSZ 1995, 3. sz. 287-290. [Ismertetés:
Balassa-kddex. Kozzéteszi Koszeghy Péter. Elész6, atirds, jegyzetek: Vadai Istvan.
Bp. 1994.]

Bird Gydngyi-T6th Tiinde: Balassi versgyiijteményének rekonstrukcidja. = Iskolakultira
1996. 9. sz. 49-57. [A Balassa-kddex vizsgdlata.]

Monok Istvan: A Rdkéczi-csaldd konyvtarar 1588-1660. Scriptum Kft., Szeged 1996.
185 1. (A Karpat-medence Koratjkori Konyviarai 1) [,,Balassi Bdlint énekei Rimai
Janos keze irasa alatt”. Az 1638-1639 kozti adatot Jenei Ferenc mar korabban kozdl-
te: A Balassi-hagyaték torténetéhez. = ItK 1966. 195-196.]

H. Hubert Gabriella: A Balassa-kédex sorsa. = H. H. G.: A sajokazai Radvinszky-
konyvtdr torténete. JATEPress, Szeged 1998. 92-97.
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Levélidézetek

Bencze Baldzs: Irodalmi utaldsok egy 1603. évi magdnlevelezésben. = ItK 1999. 666-
670. [A Tinddi-idézet kérdéses volta. A levél Balassi- 1dezeterol Stoll Béla: Adatok
Balassi Balint miiveihez. = ItK 1955. 463.]

Egyes darabok kéziratos énekeskonyvekben

Korzenszky Richdrd OSB: Két Balassi-varidns [Kegyelmes Isten...; Adj mir csendessé-
get...]. = K. R.: Kassai Istvin énekgyiijteménye. Pannonhalma 1997. (Pannonhalmi
fiizetek 41.) 49-58, 120, 125; Ua. = ItK 1973. 426439,

Nyomtatvanyok
Tiz okok

Balassi Bdlint-Dobokay Sdndor: Campianusnak Tiz okai. (Az 1607. évi bécsi kiadés
hasonmasa.) Szerk, és a hasonmds szovegét gond., utdszé: Hargittay Emil. Campianus
latin szévegét gond. Bérczi Ildiké. A kisérd tanulmanyokat irta Bérczi Ildikod, Csonka
Ferenc, Hargittay Emil, Kruppa Tamds. Universitas Kiadd, Bp. 1994, 276 1. — fsm.
Szaboles Imre, Magyar Nemzet 1995, mdjus 26. 10,

Csonka Ferenc: A Tiz okok mint forditds. = Balassi Balint—Dobokay Sandor: Campia-
nusnak Tiz okai... Universitas Kiad6, Bp. 1994. 213-233; Ua.: A Campianus-fordités.
=ItK 1994, 688-694,

Kruppa Tamds: A Tiz okok megjelenésének hatterérdl. = Balassi Bdlint--Dobokay Sdn-
dor: Campianusnak Tiz okai... Universitas Kiadé, Bp. 1994, 234-247,

Hargittay Emil: ,, Te katondd voltam Vram es az te sereghedben iartam” (Utdszd). =
Balassi Bdlint-Dobokay Séndor: Campianusnak Tiz okai... Universitas Kiadd, Bp.
1994, 257-273.

Szép magyar komédia

Di Francesco, Amedeo: Megjegyzés a Szép magyar komédia proldgusarsl. = Iskolakultd-
ra 1996. 9. sz, 68-70.
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Istenes énekek

Kelényi Istvdn: Balassi Bélint szép magyar konybrgései. = Balassi Bdlint: Dicsérlek
énckkel. Istenes versek. Kiad. Kelényi Istvan, Szent Istvan Térsulat, Bp. [1994]. 5-26;
Ua. = Pal6cfold 1994. 471-480.

H. Hubert Gabriella: Balassi Istenes énekeinek legelsd kiadasa? = MKsz 1995. 169-172.

H. Hubert Gabriella: Ismerctlen 18. szdzadi Balassi—Rimay Istenes énekek-kiadds az
Evangélikus Orszigos Kényvtirban. = MKsz 1997. 205-212.

V. Ecsedy Judit: Tipografiai vizsgdlédasok az ,Istenes énekek” koril. = MKsz 1997.
201-205.

Készeghy Péter: Balassi Balint és Imre. = Jankovics Jézsef 50. sziiletésnapjdra. Balassi
Kiad6-Rebakucs, Bp. 1999, mdrcius 10. 19-21, [Rimay Jdnos patrénusa, Balassi Im-
re, és az 1633-as bécsi editio.]

P. Visérhelyi Judit: Balassi Balint zsoltdrforditasainak forrdsai. = Az OSZK Evkényve
1994--1998. Bp. 2000. 413423,

Modern kiadasok
Nyomratvdnyok

Janus Pannonius és Balassi Bélint Valogatott kilteményei. Szerk. és utdszé: Komlovszki
Tibor. Unikornis Kiad6, Bp. 1994, 135-280, 264-268. (A magyar kiltészet kincsestd-
ral9)

Balassi Balint: Dicsérlek énekkel. Istenes versek. Szerk., szov. gond. és magyardzatok:
Kelényi Istvdn. Szent Istvdn Téarsulat, Bp. [1994]. 120 1.

»Bizd az jovenddkre érdemed jutalmat”. Magyar Protestans Irodalmi Sztveggytijtemény
1. kotet (16—17. szdzad). Szerk. Szabd Andrds. Sajté ald rend. H, Hubert Gabriella,
Hubert Ildikd és Szabé Andrds. Mundus Egyetemi Kiadg, Bp. 1998. 3840, 46-48,
124-127.

Balassi Balint: Osszes versei. Szov. gond., jegyz. és utész6: Koszeghy Péter és Szent-
mdrtoni Szabd Géza. Balassi Kiads, Bp. 1999. 240 1. (Millenniumi Konyvtar 33.)

Balassi Balint: Szép magyar komédia. Szov. gond., jegyz. és utdszd: Kdszeghy Péter és
Szentmdrtoni Szabd Géza. Balassi Kiads, Bp. 1999. 119 1. (Millenniumi Kényvtdr
34.)

Régi Magyar Irodalmi Széveggyiijtemény II. A 16. szazad magyar nyelvii vilagi irodal-
ma. Szerk. és sajté ald rend. Jankovics Jozsef, KOszeghy Péter, Szentmartoni Szabd
Géza. Balassi Kiad6, Bp. 2000. 1074 1. [Benne: Balassi vildgi versei és Szép magyar
komédidja.]
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Sugdriemezek (CD-ROM), hdldzati kiadvinyok (on-line)

Koényvtdr a korongon. Elektronikus dokumentum, Kozread. az Info-Korong Informatikai
Szolgéltatd és Kereskedelmi Bt., Bp. 1998. CD-ROM. [Huml-szdveg €s képanyag.]
Verstir *98. Elektronikus dokumentum. A magyar lira klasszikusai. Félszdz kolto Osszes

verse. Arcanum, Bp. 1998. CD-ROM.

Irodalmi kincsestar. Elektronikus dokumentum. 1. 1999. CD-ROM.

Balassi Balint Osszes verse. HalSzati kritikai kiadds. Szerkesziette Horvéth Ivédn és Téth
Tiinde, fdmunkatdrs Vadai Istvan, munkatirsak Didssi Adrienn, K&vari Krisztina, Le-
anyvari Enikd, Mihaly Eszter, Parddi Andrea, Rk Baldzs, Surdnyi Anna, Tar Sdndor
és Vigner Edina. Késziilt az ELTE BTK Magyar Irodalomtdrténeti Intézete Rene-
szanszkutatdsok Poszigradudlis Kozpontjdban és az ELTE BTK Bélcsészettudomdnyi
Informatika Ondll6 Programjsban. = http:/magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/bbom/
cimlap.htm (Gépeskonyv.) 1998-1999.

SZAKIRODALOM
Tanulmanykétet

Pirn4t Antal; Balassi Bélint poétikdja. Balassi Kiads, Bp. 1996. 111 1. (Humanizmus és
Reformadcié 24.)

Szévegkritika; nyelvi és targyi magyarazatok

Hegediis Attila: Balassi nyelvjarasa. = I[tK 1994, 682-687.

Tézsér Arpad: Balassi Balint versnyelvének paldc ididmaihoz és i-telenitéséhez. =
Tiszatdj 1995. 1. sz. 26-28. '

Litké Gébor: Balassi ,latricanus wers”-e. = Annales Universitatis Litterarum et Artium
Miskolciensis (a Miskolci Bolcsész Egyesiilet évkonyve). Tomus VI, Miskolc 1996.
54-62. [Sz4- és névmagyarizatok.]

Stoll Béla: Szovegkritikai problémdk a magyar irodalomban. = Bevezetés a régi magyar
irodalom filolégidjdba. Szerk. Hargittay Emil. (Felséoktatasi tankonyv.} Universitas
Konyvkiadé, Bp. 1996. 114-170. - 2., dtdolg. kiad. Bp. 1997. 114-170. [Balassi ver-
seirél is.)

Hegediis Attila: Erotikus székincs a régi magyar nyelvben. = Irodalomismeret 1999.
140-143.

Jakab Ldszl6-Boleskei Andrds: Balassi-szétdr, Kiad.: Debreceni Egyetem BTK Magyar
Nyelvtudoméanyi Tanszéke, Debrecen 2000. 623 1. (Szdmitégépes Nyelvtorténeti
Adattdr 8.)
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Attribiicids kérdések
Euryalus és Lucretia

Pataki Névtelen (Balassi B4lint?): Eurialus és Lucretia histéridja. = XVI. szazadi kéliok-
bél. VAl &s utészé: Stoll Béla. Unikornis Kiads, Bp. 1994, 202-244, 294. (A Magyar
Koltészet Kincsestdra 20.) _

Pataki Névtelen; Euryalusnak és Lucretidnak szép histéridja. = Régi Magyar Irodalmi
Szoveggyiijtemény II. A 16. szazad magyar nyelvil vilagi irodalma. Szerk. és sajté ald
rend. Jankovics Jozsef, Kéiszeghy Péter, Szentmadrtoni Szabd Géza. Balassi Kiado, Bp.
2000. 277, 363—406.

Iphigenia Aulishan

Borsa Gedeon: Euripidész magyar forditdsdnak 16. szdzadi kiaddsa. = MKsz 1998, 44—
43. [A felfedezd megallapitdsai a toredék konyvtorténeti vonatkozdsairdl.]

Euripides: Iphigenia Aulisban. Ismeretlen fordfté magyaritdsa. Toredék a Nagyszeben-
ben 1575-1580 kizt megjelent nyomtatvanybdl (a 402—440. és 479-517. sor atiilteté-
se) — Euripidész: Iphigencia Auliszban. Részlet, Devecseri Gédbor forditdsa (1960).
A szélesebb kozinségnek késziilt mai helyesirdsd atiratot Szentmdrtoni Szabé Géza
készitette a lap szdmdra. = 2000 Irodalmi és Térsadalmi Havi Lap 1998. jiilius-au-
gusztus. 66-71. [A két sziveg parhuzamosan kozolve.]

Szentmartoni Szabé Géza: Euripidész magyar forditasa a 16. szazad mdsodik felébsl. =
ItK 1998. 225-239: Ua. = A magyar szinhdz sziiletése. Az 1997. évi egri konferencia
eléaddsai. Szerk. Demeter Jilia. Miskolci Egyetemi Kiadé, Miskolc 2000. 161-173.
(A régi magyar szinhaz 1.) [A forditd taldn az ifji Balassi Bélint volt.]

Ismeretlen: Euripides: Iphigenia Aulisban (1583 elétt, toredék, 402—440., 480-517.
sorok). = Régi Magyar Irodalmi Szoveggylijtemény I1. A 16. szizad magyar nyelvil
vildgi irodalma. Szerk. és sajté ald rend. Jankovics JGzsef, Koszeghy Péter,
Szentmartoni Szabé Géza. Balassi Kiadd, Bp. 2000. 163, 165-166.

Eletrajzi forrasok - -

Szentmartoni Szabé Géza: Balassi Bdlint haldla. = Rimay Janos: Epicédium a Balassi
fivérek, Balint és Ferenc -haldldra. {Az 1596. évi, vizsolyi kiadds hasonmdsival]
Szerk., sajté ald rend. és jegyz. Acs Pal. Balassi Kiadé, Bp. 1994, 78-86.

Ortutay Andras: Az Esztergomi Fokaptalan levéitardnak Balassa-forrdsai. = Limes 1994,
3. sz. 79-88.

Goméri Gydrgy: Anna 0ok, azaz még egyszer Balassi Bélint Cehajarol Kortdrs 1994,
6. sz. 93-98; Ua. = G. Gy.: A bujdosé Balassitél a meggydszolt Zrinyi Miklésig. Ta-
nulmanyok. Argumentum Kiadd, Bp. 1999. 49-61. [Vitatja K&szeghy Péter Célia-
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jeloltjét, Vo, K. P.: Ki volt Balassi Célidja? = Klaniczay-emi¢kkonyv. Bp. 1994, 250-
255.]

Nuzzo, Armando: L’Epicedio infinito. Una fonte Itahana inedita sulla morte di Balassi. =
Annali dell’Istituto Universitario Orientale di Napoli, Studi Finno—Ugrici 1. 1995.
Dipartimento di Studi dell’Europa Orientale, 1. U. O. Napoli. (1995). 133-147. [Olasz
szemtann levele Balassi halalos sebesiilésérol.]

Goméri Gybrgy: 1590-es feljegyzés Balassi Bélintrdl és katondirdl. = ItK 1996. 112-
113; Ua. = G. Gy.: A bujdosé Balagsitél a megpyiszolt Zrinyi Miklésig. Tanulmé-
nyok. Argumentum Kiadé, Bp. 1999. 62-65.

Bitskey Istvén: Balassi Balint egri éveirdl. = Agria (Egri Dobé Istvin Virmizeum Ev-
kényve) XXXIII (1997). 627-635.

Szabd Andris: Balassi Bdlint és 6cese Niirnbergben (1565-1577). = ItK 1997, 64-71,
Ua. = 8z. A.: Respublica Lifteraria. Irodalom- és miivelGdésidrténeti tanulmanyok a
késé humanizmus korabél. Balassi Kiad6, Bp. 1999, 63-71. (Régi Magyar Kanyvtér.
Tanulméinyok 2.)

Tusor Péter: Balassi Balint ismeretlen levele Krakkd varos iligyészéhez. = ItK 1997, 664—
667.

Molnér, Antal: Sdndor Dobokay’s autobiographische Aufzeichnungen (1620). = Archi-
vum Historicum Societatis Iesu (Roma). 1997. 75-88. [Balassi esztergomi gydntato-
janak latin nyelvii énéletrajza.] :

Dévid Géza: Balassi Jinos térok kapcsolatai. = Szdzadok 1998. 909-915.

Szepesi Gybrgy: Sasvar bég histéridja. 1580. = Régi Magyar Kolték Tara. XI. kotet.
Sajté ald rend. Acs P4l. Akadémiai Kiadé—Orex Kiadé, Bp. 1999. 155-172, 429-443.
[A histéria emliti Balassi Bélint 1580-as vdsdriitését Hatvanban,]

Németh S. Katalin: Balassi Jdnos epicédiumérdl. = ItK 1999. 647-654. [Az edinburghi
ép példany, Balassi Janos fametszetii képe, Bielski latin szévegének Csonka Ferenc
iltali fordftdsa,]

Gomori Gybrgy: Adalékok Balassi J4nos és Balint lengyel kapcsolataihoz. = G. Gy.:
A bujdoso Balassitol a meggyészolt Zrinyi Mikldsig. Tanulmanyok. Argumentum Ki-
adé, Bp. 1999. 36-48.

A Hadtdrténelmi Levéltdr képeskdnyve. Szerk. Szijj Jo]an Petit Real Kiadé, Bp. 2000.
34-35. [Losonczy Anna levele az egri katondkhoz, Kassa, 1588. mdjus 7. Hasonmads-
ban és 4tirva.]

Balassi irodalmi munkassagarol

Pantoné Naszalyi Dora: Jegyzetek Balassi egy kdltsi képéhez (,,Fénlik sok kovektol,
mint a ver&féntdl / erds vér tiszta gyégen™). = [tK 1994, 507-509.

Eckhardt Sdndor: Vallds és poézis. = Balassi Balint: Dicsérlek énekkel. Istenes versek.
Kiad. Kelényi Istvdn. Szent Istvdn Tarsulat, Bp. [1994]. 91-103. {Ua. = Eckhardt
Sdndor: Balassi Balint. Bp. 1941. 24-33.]
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Szathmari Istvdn: Egy katonaének (Stiluselemzés). = Sz. 1. Hirom fejezet a magyar
koNai stilus torténetébdl. Akadémiai Kiado, Bp. 1995. 48-59. (Nyelvtudoményi Erte-
kezések 140.)

Barték Istvdn: ,,...habet etiam suas inventiones rhetortca”. Balassi inventio poeticdja. =
Iskolakultira 1996. 9. sz. 58—67.

Komlovszki Tibor; Balassi és a predesztindcié. = Csonka Ferenc 80. sziiletése napjdra.
Balassi Kiad6, Bp. 1996. dprilis 3. 11-12. — Ism. Miké Arpad, Ars Hungarica 1996/2.
238,

Készeghy Péter: Tukor, fityol, felhd, éji folyd csillaga. = Csonka Ferenc 80. szilletése
napjdra. Balassi Kiadg, Bp. 1996. dprilis 3. 13-14. — Ism. Miké Arp4d, Ars Hungarica
1996/2. 238.

Szentmdrtoni Szabé Géza: Balassi kétetkompozicidjdnak rejielmei. = LK 1999. 635-
646.

Kapcsolatok, irodalmi mintak
Altaldban

Zemplényi Ferenc: Az eurdpai udvari kultiira és a magyar irodalom. Universitas Konyv-
kiads, Bp. 1998. 136 1. (Historia Litteraria 4.)

Zemplényi Ferenc: A szerkesztett verskotet megjelenése az curdpai irodalomban (Vaz—
lat). = ItK 1999. 626-634.

Tdéth Tiinde: A magyar kiszépkori koltészet nagy kérdése. Utdszo. = Kozépkori kbltészet.
Vilogatds. Unikornis Kiadd, Bp. [1999]. 191-202. (A magyar koltészet kincsestdra,
79.) A Balassi kéltészetének elézményeit illetd vitakérdésekrdl.]

Klasszikus latin

Szentmdrtoni SzabS Géza: Balassi Balint jelmondatérél. = Nemeskiirty Istvdn kdszonté-
se. Hommage & Tandr Ur. Szabad Tér Kiadd, [Bp.] 2000. mdjus 14. 89-92.
[A jelmondat antik forrdsa: Cornificius: Rhetorica ad C. Herennjum.]

Ujlatin

Barczi Ildiké: A Campianus-forditds latin eredetijének kérdése. = Balassi Balint—
Dobokay Sdndor: Campianusnak Tiz okai. (Az 1607. évi bécsi kiadds hasonmdsa.)

Szerk. és a hasonmds szovegét gond., utészé: Hargittay Emil. Campianus latin
szdvegét gond. Bdrczi 1ldiké. Universitas Kiadd, Bp. 1994, 248-256,.
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Téth Tiinde: Balassi, Angerianus és a torok bejtek (Angerianus Erotopaignionja). = Ne-
olatin irodalom Burépsban és Magyarorszdgon. Szerk. Jankovits Laszld, Kecskeméti
Gébor. JPTE, Pécs 1996, 101-112.

Heliai Janos: Buchanan Jephtese. = ItK 1997. 541-549. [Balassi is tervezte leforditdsdt.]

Szentmértoni Szabé Géza: ,,Quem tu, summe Deus, semel...” Balassi megkeriilt irodalmi
mintdja. = ,Mint sok fat gyiiméleesel.,.” Tanulményok Kovécs Sandor Ivan tiszteleté-
re. [rtdk bardtai, kollégdi és tanitvdnyai. Bp. 1997. 11-16. [Az irodalmi minta
Ambrosius Lahm Sebestyén humanista 6d4ja.]

Pajorin Klédra: Isidorus, Theodulf és a gyermek-Amor. = Jankovics Jézsef 50. sziiletés-
napjdra, Balassi Kiad6—Rebakucs, Bp. 1999. marcius 10. 16--17. [Adalék a humanista
Cupido-leiras elozményeihez.]

Téth Tiinde: Balassi és a neolatin szerelmi koltészet. = http://magyar-irodalom.elte.hu/
gepesk/bbom/tanulm/tunde.htm (Gépeskényv). Bp. 1999.

Hérman az 4gyban. Goérdg €s latin erotikus versek. Vil ford., utészé: Csehy Zolidn.
Kalligram, Pozsony 2000. 185-186. [Joannes Secundus: Csékok kényvébdl a 12, 13.
és 14. ¢sdk forditdsa.]

Francia, provanszdl

Szabics Imre: A trubadirok kéltészete. Balassi Kiadd, Bp. 1995. 256 1. [Az udvari sze-
relem, a fin’amor kialakuldsa.]

Szabics Imre: A trubadurlira és Balassi Balint szerelmi koltészete. = ItK 1996. 543-581;
Ua. = Sz. L. A trubadiirlfra és Balassi Balint. Balassi Kiad6, Bp. 1998. — [sm. Banki
Eva, ItK 2000. 508-512.

Angol

Katona Gdbor: Vallds, szerelem, diplomdcia. Sir Philip Sidney élete és miivészete. Kossuth
Egyetemi Kiadd, Debrecen 1998. 236 1. (Orbis Litterarum. Vildgirodalmi sorozat 4.)

Szényi Gybrgy Endre: Az énformilds petrarkista technikdi Balassi Baélint és Philip
Sidney koltészetében. = TIK 1999, 251-272.

Petroczi Eva: Miért sebzett olykor a 42. zsoltar szomji szarvasa? = Jankovics Jézsef 50.
szitletésnapjara. Balassi Kiad6-Rebakucs, Bp. 1999, mdrcius 10. 28-29. [Pdrhuzam
Philip Sidney-vel.]

Lengyel

Slaski, Jan: Balassi Balint és a lengyelek. = ItK 1999. 655-660.
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Tordk

Suddr Baldzs: Egy Balassi-vers wirdk hdttere (Minap mulatni mentemben...) = Keletku-
tatds 1995. 6sz. 67-79.

Verselés, dallamok

Kirdly Péter: Balassi és Regnart. = Iskolakultdra 1996. 9. sz. 75-82.

NEPSZERUSITO IRODALOM
Meéltatasok, portrék

Jdnos Istvidn: ,Pallds és Vitéz Mars”. Kozelitések Balassi Balint kolt6i vilagképéhez. =
Szabolcs-Szatmdr-Beregi Szemle 1994, 1, sz, 77-78. '

Latinovics Zoltdn: Balassi Bdlint. = Pest Megyei Hirlap 1994. majus 21.

Alexa Kdroly: A j6 ruhds csiga. Négyszaz éve halt meg Balassi Balint. = Magyar Nemzet
1994, mdjus 28. 19.

Lator Laszl6: Balassi Bélint haldldnak négyszdzadik évforduldjan. = Magyar Nemzet
1994, mdjus 30.

On hogyan tanitand? Miképp érvényes Balassi Balint koltészete? = Koznevelés 1994, 22,
sz. 14-16. [Szunyogh Szabolcs fdszerkesztd beszélgetése Aratd Laszloval, Lator
Laszléval és [Szentmartoni] Szabé Gézdval.]

Barlay O. Szabolcs: Balassi megtérései (A kolté haldlanak negyedik centendrinmara). =
Tavlatok 1994, 450-457.

Z. Urban Aladér: Balassi Bélint felvidéki vonatkozdsairél. = Balassagyarmati Honisme-
reti Hirad6 1994. 1-2. sz. 70-74.

Gomori Gyorgy: A soknyelvii Balassi Balint. = Eurdpai Utas 1994. 15. sz. 4346.

Szentmdrtoni Szabdé Géza: Memoriale — Balassi Balint haldlanak 400. évforduléjira. =
Magyarok térben és iddben. ,,Eurépa” — Club, [Bécs] 1994. Masodik konyv. 157-183.
[Balassi  haldla; fidnak, Janosnak boroszléi siremléke. A hibbei templom és a
Balassiak sirjdnak 19. szdzad végi feltdrdsa és djratemetésiik; Torok Aurél antropold-
giai vizsgalatai.]

Széplaki Gyorgy: A zsoltdros Balassi (Gondolatok haldldnak 400. sziiletésének 440.
évforduldjan). = Confessio 1994, 4, sz, 24-28.

Balassi-évfordulé. Csorsz Rumen Istvdn, Sudar Baldzs, Széplaki Gydrgy frdsai, = Tisza-
virag 1994. 1. sz.

Praznovszky Mih4ly: Az Ocednum és az Adridnak tengere. = Paldcfold 1994. 516-322.
[Verancsics Faustus és Balassi.]

Jokai Anna: A megvaldsulas rokonsdgai (Balassi Balint—Ady Endre). = Palécfold 1994.
428-429,
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T6th Sdndor: Szép kinydrgés. = Palécfold 1994. 430-437. [Interji Barlay Odén Sza-
" bolccsal Balassirél.]

Kiss Dénes: Szavaink iizenetei Balassi Bélint verseiben. = Palécfild 1994. 452458,

Kifer Istvdn: A humanizmus reneszansza. Lehetdségek Balassi Bélint szlovak értelmezé-
séhez. = Palécfold 1994, 523-527,

Vadai Istvdn: ,Forr gerjedt eimémre, mint hangyafészekre sok dj vers...” Balassi Balint
sajat kezli versfilzérérol. = Tiszatd) 1995. 1. sz. A Tiszatd) didk-melléklete. 22.

Sérkozy Péter: Az olasz Balassi. = Uj Magyarorszdg 1995. janudr. 4. sz. [Carlo Camilli
és Armando Nuzzo olasz Balassi-forditisardl. )

T6bids Aron: A lengyel Balassi. Els6 eurdpai rangh lirikusunk Krakkoban. = Magyar
Nemzet 1995. janudr 24. 14. [A lengyel Balassi-kéietrél és Bronistaw Chromy Balas-
si-dombormiivének a krakké6i Kosos-haz falan vald leleplezésérol.]

Sugdr Istvdn: Balassi B4lint Egerben. = Az Egri Var Hiraddja 1995. 2. sz. 191-204.

L{ukécsi] F. S[andor]: B. B. meg az elsd magyar csoportszex. = Mai Nap 1995. dprilis 2.
28. [Balassinak a bécsi Tiefer Graben ¢romlanyairdl szdto 60. versét értelmezi aprilis
elsejei stilusban.]

Szorényi Ldszlo: Balassi Bélint mohamedén lirdja. A bejbejutott koltd. = Szaz rejtély a
magyar irodalombdl. Gesta Kényvkiadé Bt., Bp. 1996. 22-23_ [A Valahany torék bejt
mintdi és a szdfi misztika.]

Szilasi Ldszl4: Balassi Bélint megtérése. Az utolsd vers jogan. = Szdz rejtély a magyar
irodalombdl. Gesta Konyvkiadé Bt., Bp. 1996. 24-25. [Az 51. zsoltdr parafrdzisa &s
az angol torvénykezés.]

Buchanan, George: Bilint napjédra [Valentiniana]. Csonka Ferenc forditdsa. = Parnasszus
1996. 1. sz. 18. [A vers Szentmdrtoni Szabé Géza Balassira is utald jegyzetével jelent
meg.]

Losonci Mikl6s: Balassi B4lint képi vildga. = Uj Hevesi Naplé 1997. 2. sz. 23-29.

Koszeghy Péter: Mas ez a kard, més ez a szerelem. = Népszabadsag 1999. aprilis 7. 12.
[Vélasz Csapody Tamdsnak a Balassi-kard 4taddsaval kapcsolatos cikkére. ]

w0 szakember hirében 4llt”. Petri Gyorggyel Kisbali Ldszlé és Mink Andrds beszélget
Balassi Bélint Egy katonaének cimil versérol. = Besz&ld 1999, julius-auguszius. 160—
165.

Czeizel Endre: Kolték, gének, titkok. A magyar koltégéniuszok csalddfaelemzése, Ge-
nius Kiadé, Bp. 2000, [Balassi Bdlint: 32-41. + 1. melléklet.]

Iskolai céli kényvek

Balassi Bilint: Szép magyar komédia. — Gergei Albert: Argirns histdridja. Populart fii-
zetek. Magyar reneszédnsz. [Szentendre] 1994. 95 1. (Didk- és hazikonyvtdr 15.)

Histdrids énekek. Balassa Bélint Vilogatott klteményei. Populart fiizetek. Magyar rene-
szansz, [Szentendre] 1994. 112 1. (Didk- és hazikonyvtar 16.) [Az el6sz0 és a labjegy-
zetek elhagyasaval atveszi a kdvetkezd kotet anyagét: Balassa Balint Vélogatou kél-

-
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teményei. A kolteményeket vdl., jegyz., bev. Dénes Tibor. Magyar Népmivelok Tar-
sasaga kiaddsa, Bp. (1941). 96 1.]

Sarkdany Anna—Valaczka Andrds: Irodalom 67 tételben. Nemzeti Tanktnyvkiadé, Bp.
1995. 32-34.

Kodzépiskolai Irodalmi Lexikon. Szerk. Kelecsényi Ldszlé Zoltdn. 3. kiad. Corvina, Bp.
1995.

Tamds Ferenc: Magyar irodalmi kalauz Szent Istvan intelmeitsl Petdfiig. 2. kiad. Nem-
zeti Tankdnyvkiadg, Bp. 1996. 46-56.

Didk irodalmi kalauz. Irodalmi kislexikon. Altaldnos és kozépiskolak szdméra. Osszedll.
P4ddar Eva, Nagy Emese. Szalay Kényvkiadd és Kereskedthaz Kft., Debrecen 1996.
28.

Balassi Bilint. Altaldnos és kozépiskoldsok szdméra. Osszedll. Dr. Hamar Péter. Téth
Ké&nyvkereskedés Kft., Debrecen 1997, 123. (Nagyjaink. 1817-1882) {sic!]

Mohdcsy Kdroly: Trodalom a kézépiskoldk 1. osztdlya szdmdra. 11. jav. kiad. Korona
Nova, Bp. 1998. 241-255.

Digszegi Imre-Fabidn Marton: Irodalom I. a kozépiskoldsok szamdra. Raabe Klett Kia-
dé, Bp. 1998. 241-250, 331.

Forgidcs Anna—Mayer Jézsef: Irodalom I. a felndttoktatds szdmara. Raabe Klett Kiadg,
Bp. 1998, 184-191.

Domonkos Péter: Irodalom I. négy- és hatosztalyos kdzépiskoldk szdmdra. Nemzeti Tan-
kbnyvkiadé, Bp. 1998.

Bollék Janos: Irodalom a kazépiskolak I. csztilya szdmdra. 3. klad Nemzet Tankonyv-
kiadd, Bp. 1999, 319-329,

Madocsai Ldszlé: Irodalom a kozépiskoldk 1. osztilya szdmdra. 1. kiad. Nemzeti Tan-
kényvkiadé, Bp. 1999, 240-262.

Boda Edit-Forgdcs Anna~Osztovits Szabolcs: Irodalom I. Szévegek, képek, informéci-
Sk. A vilagbanki képzés program 1r0dalomkonyve 3. kiad. Nemzeti Tankényvkiadg,
Bp. 1999. 330-350.

Alfoldy Jend: Irodalom a tizenkét éves didkoknak. 6. kiad4s. Nemzeti Tankényvkiadd,
Bp. 1999. 175-188.

Balassi lexikonokban, irodalomtorténetekbhen

Horvith Ivén: Balassi Balint. = Uj Magyar Irodalmi Lexikon. Fészerk.: Péter Laszlo. I-
II1. kotet. Akadémiai Kiadd, Bp. 1994, 97-99. — 2., jav. bdv. kiad. I-1II. Akadémiai
Kiadé, Bp. 2000. 106-108. + CD-ROM.

Horvath Ivdn: Balassi Bdlint. = Pannon Enciklopédia. Magyar nyelv és irodalom.
Fészerk.: Sipos Lajos. Dunakanyar 2000, Bp. 1996. 224-225.
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Idegen nyelven

Birnbaum, Marianna: Three farewell poems from Renaissance Hungary. = Hungarian
Studies 1995. 2. sz. 191-204. [Janus Pannonius, Bornemisza Péter és Balassi Bailint
biicsiverse.]

Szigeti, Csaba: The metrical heritage of Balassi in seventeenth-century Hungarian poetry.
= Hungarian Studies 1995. 2. sz. 291-306.

Sz6ényi, Gyorgy E[ndre}: Courtly literature in Renaissance Hungary and England: Balint
Balassi and Philip Sidney. = Hungarian Studies 1995. 2. sz, 253-277.

Szabics, Imre: Balint Balassi et la lyrique troubadouresque. = Cahiers d’Etudes
Hongroises (Paris—Budapest) 1995. 9-19. )
Szabics, Imre: La lyrique troubadouresque et Bélint Balassi. = Revue d’Etudes

Francaises 1996. 287-299.

Balassi miiveinek forditdsai

Bilint Balassi: Canzoni per Julia, a cura di Armando Nuzzo: Traduzione di Carlo Camilli
¢ Armando Nuzzo. = In Forma di Parole. Crocetti Editore, Milano 1994. 160 1.
[A Jilia-ciklus olasz forditdsa.}

Bdlint Balassi Poezje. Przeklad: Witold Dabrowski, Antoni Lange, Stanislaw Jerzy Lec,
Jerzy Litwiniuk, Tereza Worowska. Poslowie: Jan Slaski. Buchard Edition, Warszawa
1994. 144 1. [62 vers lengyel forditdsa.]

Wspomnienia o Bdlincie Balassim 1594-1994. Wystawa wgdrowna poswigcona pamigei
renesansowego poety wegierskiego, Balinta Balassiego (1554-1994). PIM, Budapeszt
1994, 28 1. [Praznovszky Mihdly bevezetdie, Jan Slaski tanulménya, Witold Dab-
rowski, Teresa Worowska, Stanislaw Jerzy Lec forditdsaban 4 vers lengyeliil. A varséi
kiadas szemelvényes vdltozata.]

Balassi Bélint 1554-1594. Ford. Vojtech Kondrét. Pozsonyi Magyar Kulturdlis Koz-
pont-Madarské kultdrne stredisko. Lilium Aurum, Pozsony 1994. 31 L. [Hirom vers
szlovdk forditdsa.]

In Quest of the Miracle Stag: The Poetry of Hungary. Szerk. Makkai Addm. Atlantis-
Centaur—Szivérvdny—Corvina, Chicago—Bp. 1996. 75-84. [Hat Balassi-vers angol for-
ditésa.]

The Lost Rider. A bilingual anthology. Selected and edited by Péter Dévidhazi, Gybzo
Ferencz, Ldszld Kiinos, Szabolcs Viradi and George Szirtes. Corvina, Bp. 1997, 16—
29. [Benne hirom Balassi-vers, Peter Sherwood és George Szirtes forditasaban. |

Amore ¢ libertd. Antologia di poeti ungheresi a cura di Marta Dal Zuffo ¢ Péter Sédrkszy.
Antologia sette secoli di poesie ungherese. Traduzioni di Marta Dal Zuffo. Lithos
Editrice, [Roma] 1997. 16-25. [Benne hdrom Balassi-vers magyarul €s olasz forditds-
ban.]

119



UTOELET, KULTUSZ
16-17. szazad
Altaldban

Kdszeghy Péter: Balassi mitologidja, avagy az elsd koltd. = ItK 1994, 695-705.

Rimay Jdnos

Rimay Jénos: Epicédium a Balassi fivérek, Bilint és Ferenc haldldra. [Az 1596. évi,
vizsolyi kiadds hasonmdsdval.] Szerk., sajté ald rend., jegyz. Acs Pal, A kisérétanul-
ményokat irta Haiman Gyérgy, Pirnat Antal, Szab6é Andrds, Szentmdrtoni Szabé Gé-
za. Balassi Kiad6, Bp. 1994, 88 . — Ism. Kenyeres Zoltdn, Vigilia 1994. 637.

Pirndt Antal: Rimay Balassi-Epicédiumanak kisérd iratai. = Rimay Janos: Epicédium...
Balassi Kiadd, Bp. 1994, 68-71.

Szabd Andrds: A Balassi-Epicédium megjelenési koriilményei. = Rimay Janos: Epicé-
diom... Balassi Kiadd, Bp. 1994. 72-75; Ua. = Sz. A.: Respublica Litteraria. Iroda-
lom- és miivelédéstorténeti tanulmanyok a kést humanizmus kordbdl. Balassi Kiado,
Bp. 1999, 72-76. (Régi Magyar Kényvtdr, Tanulményok 2.)

Haiman Gytrgy: Néhdny megjegyzés az Epicédium tipografidjdhoz. = Rimay Janos:
Epicédium. .. Balass1 Kiadg, Bp. 1994. 76-77.

Rimay J4nos: ,Bdlint nemzetedben ki voltdl Baldssa” = Rimay Jdnos: Epicédium... Ba-
lassi Kiadd, Bp. 1994. 85. [Szentmértoni Szabd Géza kisérdtanulménya kozli a verset,
s egyuttal megjegyzi, hogy a rubinkd egyik fajtajanak régi magyar elnevezése volt a
balassa, s ez a szGjaték alapja.]

Szildgyi Andrds: Orpheus és Amphion. = Neolatin irodalom Eurdpdban és Magyarorsz4-
gon. Szerk. Jankovits Ldszld, Kecskeméti Gabor. JPTE, Pécs 1996. 185-200. (Utal
Rimay Balassirél sz616 versének 5. sordra: ,,Vagy Siren, vagy Circe, vagy magyar
Amphion™.]

Ritodkné Szalay Agnes: Rimay Janos verse egy Petrarca-kdtetben. = Jankovics Jozsef
50. sziiletésnapjara. Balassi Kiadé-Rebakucs, Bp. 1999. marcius 10, 8-9.

Csdktornyai Mdtyds
Csdktornyai Mdtyds: Grdbidn. Szov. gond., jegyz.. utészé: Kbszeghy Péter. Balassi Kia-

dé, Bp. 1999, 119 1. (Régi Magyar Kbnyvtér Forrasok 9.) [Szovegszeru utaldsok Ba-
lassi verseire.]
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Czobor Mihdly

Czobor Mihdly (?): Theagenes és Chariclia. = Régi Magyar Koltok Tara. X. kétet. Sajto
ald rend. Készeghy Péter. Akadémiai KiadoBalassi Kiado6, Bp. 1996, 423 1. [Ebben a
miiben kitapinthaté Balassi koltészetének hatésa.] . .

Constantinus és Victoria

Seregélyi Rita: Ujabb Petrarca-szonett a ,,Constantinus és Victoria” komédidban. = Iro-
dalomismeret 1999. 111-112. [A CII. (81.) szamu szonett.]

Ismeretlen: Constantinusnak és Victoridnak egymdshoz valé igaz szerelmekril frott
comoedia. = Régi Magyar Irodalmi Szoveggylijtemény II. A 16. szdzad magyar nyel-
vii vilagi irodalma. Szerk. és sajté ald rend. Jankovics J6zsef, Kdszeghy Péter,
Szentmdartoni Szab6 Géza. Balassi Kiadé, Bp. 2000. 164, 210-264. [Balassi Szép ma-
gyar komédidja mellé dllithat6 udvari drama.] '

Pdzmdny Péter

Hargittay Ermil: A Campianus-fordits és Pdzmény irdi pdlyakezdése. = ItK 1999. 661-
665.

Gyingydsi Istvdn

Gyongyosi Istvin: Marssal tarsolkodé Murdnyi Vénus, Szdv. gond., jegyz. Jankovics
J6zsef és Nyerges Judit. Utdszé: Jankovics Jézsef. Balassi Kiadé, Bp. 1998. 207 1.
(Régi Magyar Konyvtér, Forrdsok 8.) [Balassi-reminiszcencidk.]

Gyongyosi Istvan: Porébil megéledett Fénix, avagy Kemény Janos emiékezete. Szov.
gond., jegyz. Jankovics Jozsef és Nyerges Judit. Utdszé: Jankovics J6zsef. Balassi Ki-
adé, Bp. 1999, 303 |. (Régi Magyar Konyvtdr, Forrdsok 10.) [Balassira mutaté poéti-
kai elvek megfogalmazisa.) :

20. szazad .
Szépirodalmi mitvek antologidkban
Bilint nevezetben ki voltdl Balassa. Magyar kolték versei Balassi Bélintrol. Osszeall.

Kovics Sandor Ivan és Praznovszky Mihdly vezetésével az ELTE Irodalomszervezés
cimii szeminariumanak hallgatéi. Utészé: Kovacs Sandor Ivén, PIM, Bp. 1994. 136 1.
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Balassi Bélint ,,...0r6k és maradandé voltarél” [Magyar koltdk versei Balassi Balintrél].
= Balassagyarmati Honismereti Hirad6 1994. [kilonszam] 1-80.

Szépirodalmi mitvek 1994 utin, a szerzSk betiirendjében

Agh Istvdn: Balassi. Balassi-apokrif [versek]. = Palécfold 1994. 447449,

Alpek Zoltdn Imre: Balassi {vers). = Palécfsld 1994. 512.

Barcs JTdnos: Csillaghoz kozelitve — Balassi Balintra emlékezve —; Zélyom &s Fijlek alatt
— Balassi Bdlintra emlékezve — Sok-sok ttkanyar megldtott — Balassi Balintra gon-
dolva [versek]. = Paldcfold 1994, 500-502.

Bertk Laszlé: Hat hovd, ha nincs hovd, ha? [vers] = Palécfold 1994, 441.

Csanady J4nos: ,Aldjon Isten mezdkbe” (Balassi: Egy katonaének); Semmim és minde-
nem [versek]. = Palocfold 1994, 498—499.

Csaplar Vilmos: Kdr lesz majd nem élni, de: koltészet. = Paldcfold 1994, 445-446,

Csikasz Istvan: Kesergé ének Balint Urhoz [vers]. = Palocfold 1994. 508-511.

Csiki Laszlé: Alkalmatos ének ezer utdn a 994. esztenddben (A Balassi-tempd) [vers]. =
Magyar Irészovetség T4jékoztatd 1994, november. [A hénap verse.]

Csiki Lészlo: Szakadozott ének (A Balassi-tempé) [vers]. = Paldcfild 1994, 442“443

Fodor Akos: Az én BALASSIm — szabad viltozatok egy magyar témdra. = Elet és Iro-
dalom 1994. jinius 3. 15.

Gabdnyi Janos: Balassa Bdlint. = G. J.: Magyar vérak legendai. III. kotet. Akadémiai
Kiado, Bp. 1994, 45-103. (Az 1924-es ¢ls6 kiadas reprintje.)

Garai Istvdn: Balassi Balint 1588 februdrjiban, Pozsonyban egy kapuboltozat alatt taldl-
kozik szerelmével; Losonczi Anndval [vers). = G. 1.: Erdélykozi targyaldsok, avagy
egy, a serdiilésen szerencsésen dtesett poéta rejiett ritmusai. Bp. 1994,

Géczi Janos: [78. veszprémi naplemente] lantdtirat [vers]. = Paldcfold 1994. 482,

Gomori Gyorgy: Jegyzet Balassihoz [vers]. = Tiszatdj 1994. 2. sz. 8.

Kovdes Istvan: Balassi [vers]. = K. L: A tér toredékei. Valogatott és §j versek. Kézirat
Kiadé, Bp. 1995. 200.

Marschalké Zsolt; Balassi-de profundis [vers]. = Pal6cfold 1994, 505-506.

Nagy Gaspar: Esztergomi apokrif [vers]. = Palécfold 1994, 425426,

Onagy Zoltén: Beérve az éjszakdba (Huszonhatodikdk). = Paldcfold 1994, 484-497.

Pardczai Csaba: Blinei bocsanataért — konyorgés és hommage [vers]. = Palécfsld 1994.
507.

Petréczi Eva: Es a versezetekkel... = P. E.: $z616 holdfénynél. Balassi Kiadé, Bp. 1997.
83.

Sérindi J6zsef: Morbid elégia. K. E. emlékének [vers]. = Palécfisld 1994, 483,

Szentmirtoni Szabd Géza: Dobé Jakab — apokrifek. [Balassi versekre alludélo imitaci-
6k.] = Helikon. Irodalmi foly6irat (Kolozsvar) 1997, 21. (251.) sz. 18.

Szepest Attila: Emlékdal [vers]. = Paldcfold 1994. 427,

Tébor Addm: Szép magyar postika [vers]. = Elet és Irodalom 1994, junius 3. 15.
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Takéts Tibor: Aranypdvik az asszonyok. Balassi Balint boldogtalan életérdl €és halalarol

[regény]. Zrinyi Kiadd, Bp. 1994,

‘Tandori Dezsd: Ittenes vers. Balassi-toredékiil {vers]. = Pal6cfold 1994. 438—440.

Téth Eva: Ad notam Balassi [vers], = Pal6cfold 1994. 450-451.

Turczi Istvan: Balassi-intarzidk. Balassa Balint sfrjanal az 1985-ik év kardcsonydn [ver-
sek]. = Paldcfold 1994. 460461,

Vaderna J6zsef: Forditott malaszt [vers). = Palocfold 1994. 462-469.

Vincze Dezsé: Enek Balassi Balintrél [vers]. = Paloefold 1994, 512.

Irodalom az utoélethez

Szabd Csaba: Balassi Balint és tdrsai az erdélyi regényviligbhan. = Palécfld 1994, 528
533.

Koviécs Sandor Ivdn: Szarkofdg és kamea — Versek Balassirdl. = Balint nevezetben ki
voltal Balassa. Magyar kolt6k versei Balassi Balintrol. Osszeall. Kovacs Sandor Ivéan
és Praznovszky Mihaly vezetésével az EL.TE Irodalomszervezés cimil szeminarium4-
nak hallgatéi. PIM, Bp. 1994. 126-132; Ua. = Irodalomismeret 1994. 1. sz. 12-14.

Kovécs Sdndor Ivan: Balassi Bélint lazbeszéde, Tények és emlékek Nagy Liszl6 versé-
rél. = Uj Horizont 1995. 4-5. sz, 77-92; Ua. = K. S. 1.: Vagy és emlékezet. Kalauzo-
las felfoldi frékhoz és ,Kirpdt szent bércére.” Tanulmdnyok, esszék. Széphalom
KonyvmiihelyFelsémagyarorszag Kiad6—Nap Kiadé, Bp.—Miskolc—Dunaszerdahely
1996. 357-373.

Koviécs Sdndor Ivan: Balassi maszkjdban. = Tiszatd) 1995, 7. sz. 61-70; Ua. = K. S. 1.:
Vigy és emlékezet. Kalauzolas felféldi irékhoz €s ,Kdrpat szent bércére.” Tanulma-
nyok, esszék. Széphalom Kdnyvmilhely—Felsémagyarorszdg Kiadé-Nap Kiads, Bp.—
Miskolc—Dunaszerdahely 1996. 343-355.

Baidzs Eszter—Selmeczi Anna: Babits Mihdly ,Balassa”-felolvasdsa Esztergomban., =
Limes 1999. 2, sz. 137-151. [Benne: Babits Mihdly: Balassa.]

Balassi versei és a folklor

Farag6 JGzsef: ,,...az mint az eltévedt juhokot siraija”. Balassi romdn nétajelzéseinek
héttere a romdén &s a magyar folklérban. = Iskolakultiira 1996. 9. sz. 83-87.

Kiillés Imola: Balassi-stréfdk egy molt szdzadi vOfély-kotetben, = Morzsak. Tanulmé-
nyok Kisbdn Eszter tiszteletére. Bp. 1997. 105-125. [A Balassi-stréfa utéélete a kiz-
koltészetben és a folklérban. |
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Balassi a tudomdnyos kutatdsban

Bitskey Istvdn: ,,Az magyari nyelvnek dicsésége”. Balassi-értelmezések 1899-1994. =
Hitel 1994, juinius. 5-14; Ua. = Iskolakultdra 1996. 9. sz. 38-48; Ua. = B. L: Eszmék,
miivek, hagyomanyok (Tanulmanyok a magyar reneszdnsz &és barokk irodalomrol.)
Kossuth Egyetemi Kiadé, Debrecen 1996. 68—84. (Csokonai Kényvtdr 7.)

Horvéth Ivdn: Széveg. = 2000 Irodalmi és Térsadalmi Havi Lap 1994. november. 42-53;
Ua. = H. L.; Magyarok Babelben. JATEPress, Szeged 2000. 137-174. [Gerézdi Rabén
Balassi-kutatdsairél.]

Hang- és videdkazetta, CD

Balassi Balint kiilénb-kiilénb féle énekei. Musica Historica. Csbrsz Rumen Istvan. Meg-
jelent Balassi Balint haldlanak 400. évforduldja tiszteletére. Horvédth Tibor Lap- és
Konyvkiadé, Bp. 1994.

Balassi Balint: Ekes énekek. Vagantes. Szerk., a feldolgozasokat készitette Szabé Istvén,
hangszerelte Kdlmdn Péter, Szabé Istvdn €s T6th Istvdn. Hungaroton Classic MK
31562. Bp. 1994. (CD-kiad4sban is.)

Balassi Bélint énekelt versei. Enekel: Kuncz Ldszl6. A dalokat feldoigozta és lanton
kisér: L. Kecskés Andras. Pannon Ton 003. Bp. 1994,

Balassi Balint énckmondé verseny. A verseny galamiisoranak felvétele a Pesti Vigadd-
ban, 1994. majus 16-an. Kiadja a verseny meghirdetdje, a Garaboncias Alapitvany.
Batassi Bdlint emlékére. [1.] A magyar Amphion. Emiékest Balassi Bélint haldlanak 400
éves évforduldjan. Részletek a Pesti Vigad6ban rendezett miisorbél. Osszeallitas Ba-
lassi versei, levelei, szindarabja alapjan, korabeli zenékkel és tancokkal, Kézremiiko-
dik: Szabd Andris, Kobzos Kis Tamss, Musica Historica Egyiittes, Danubia Kamara
Téancegyiittes, Figura Szinjatszo Egyiittes, Papp Zoltdn, Somogyviri Erik, Vagantes
Tri6, Kuncz Ldszl6, L. Kecskés Andrds, Ars Renata Egyviittes. Az eldadast szerk.:
[Szentmartoni] Szabd Géza. Rendezte Novidk Eszter. A televizids véltozat munkatar-
sai: Szerk.: Farkas Katalin, Operatdr: Dubovitz Péter. Rendezé: Ivan Pal. [2.] ,,Az jO
hirért, névért...” A miisor Balassi életének szinhelyeit mutatja be kiilonds miigonddal.
Szerk.: Lengyel Gyula. Szakértd: [Szentmiértoni] Szabé Géza, Kiss Gy. Csaba. Ope-
ratdr: Mertz Lorand. Rendezé: Orban Agnes, Késziilt: 1994-ben. Kb. 103 perc. MTV

Rt Televideo Kiads. 1997. (4212)

Hungaria litterata. Fejezetek a régi magyar irodalom torténetébsl. 2. Miisorvezetdk:
Szérényi Laszl6 és Gergely Andras. Sorozatszerk.: Csonka Erzsébet. Rendezé—ope-
ratdr: Kovacs Béla. Duna Televizid. Videdtdr. 2000, VT-29B [Benne: , A Te katonad
voltam, Uram...” 44 perc. Kozremikodik: Kdszeghy Péter és [Szentmdrtoni] Szabd
Géza.]

Hungaria litterata. Fejezetek a régi magyar irodalom torténetébél. Milelemzések. 2. Mii-
sorvezetd: Cserhalmi Zsuzsa. Sorozatszerk.: Csonka FErzsébet. Rendezb—operatir:

124



Kovics Béla. Duna Televizié. Videdtar. 2000. VT-30B [Benne: Balassi Balint: Kiben
biine bocsdnataért konysrgdtt. 29 perc.]

Képzdmiivészet, reprodukcio

Buz4si Enikd: Magyar festé, XVII. szdzad masodik fele: Balassi Balint arcképe. = Ke-
resziény Mizeum Esztergom. Osszedll. és bev. Cséfalvay Pal. Corvina, Bp. 1993. 37,
184. [A 20. szdmon a restauralds el6tti kép.]

Balassi Balint. 1554—1594, Ismeretlen mester, XVIIL. szdzad (Esztergomi Keresztény
Miizeum), Fots: Mudrdk Attila. [Szines poszter]. Balassi Kiad6, Bp. 1994, [A restau-
rilas elotti kép.]

Batassi Balint. Magyar fest6, X V1. szdzad masodik fele. Keresztény Muzeum, Eszter-
gom. Fot6: Mudrék Attila. [Szines képeslap]. A Szelényi Hdz kiaddsa, Veszprém
1994. [A restauralds utdni kép.]

Szentmdrtoni Szabé Géza: Balassi Janos boroszléi siremléke (1602). = Csonka Ferenc
80. sziiletése napjara. Balassi Kiadd, Bp. 1996. éprilis 3. 20-21. — Ism. Miké Arpad,
Ars Hungarica 1996/2. 238-239.

Szentmértoni Szabd Géza: Balassi Balint képmdsa és a Balassa-csalad dsgaléridgja. =
Tarnai Andor-emlékkodnyv. Szerk. Kecskeméti Gabor. Munkatdrsak: Hargittay Emil,
Thimdr Attila. Universitas Kényvkiadé, Bp. 1996. 255-259. (Historia Litteraria 2.)

Balassi Bélint. [Buday Gyorgy metszete.] = In Quest of the Miracle Stag: The Poetry of
Hungary. Szerk. Makkai Ad4m. Atlantis-Centaur—Szivirvany—Corvina, Chicago-Bp.

- 1996. 73.

Petneki Aron: Krakké magyar emlékei kozott. = Magyar Naplé 2000. 2. sz. 41-42, 46—
46 [Balassi 19935-ben leleplezett, Bronistaw Chromy 4ltal készitett emléktdbldja a Ko-
sos hdzon, Wesselényi Ferenc 1594-es, Santi Guceci dltal készitett siremléke a ferences
kolostorban. ] ' '

Balassival kapcsolatos rendezvények

Balassi Balint 1554—1594. Emlékkiallftas: Vilagbiro szerelem. Pet6fi Irodalmi Mazeum.
1994. februdr 14—oktSber 31. {Prospektus.] A kidllitdst rendezte: T. Ridovics Anna.
F.k. Dr. Praznovszky Mihdly féigazgats. Bp. 1994. Benne: [Koszeghy Péter—
Szentmdrtoni Szabd Géza:] Ajanlas.

Ridovics Anna: A Balassi-kidllitasrol. = Pesti Hirlap 1994. februdr 24.

A magyar Amphion. Konferencia Balassi Bdlint haldlinak 400. évforduldjdn. Esztergom,
1994. mdjus 24-28. (Programfiizet.) Osszedllitotta [Szentmértoni] Szabs Géza. Kiadta
az MTA Irodalomtudoményi Intézete Reneszédnsz Osztdlya. F. k. Jankovics Jozsef.
Balassi Kiadd, Bp. 1994.
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A magyar Amphion. Emlékest Balassi B4lint haldldnak 400. évfordul6jan. Pesti Vigado.
1994. méjus 30. este 8 6ra. (Miisorflizet.) Osszeéllitotta [Szentmértoni] Szab6 Géza.
Kiad.: MTA Irodalomtudomanyi Intézete Reneszansz Osztélya. F. k. Jankovics J6zsef.
Balassi Kiad6, Bp. 1994. [A miisor részleteinek felvétele videGkazettdn is megjelent:
MTV Rt. Televideo Kiad6. 1997.]

Esztergomi Helikon. Irodalmunk vérostorténeti olvasékonyve. 2. kotet. 1526-1711.
Esztergom 1994, [Balassira is vonatkoz6 forrdsszvegek és a Balassi-konferencia
programfiizetének szovege.]

K[omlovszki] T[ibor]: A magyar Amphion. (Konferencia Balassi Bélint haldlanak 400.
évfordul6jén. Esztergom. 1994. méjus 24-28.) = ItK 1994. 806-808. [Az el6adok és
az eldadascimek felsorolaséval.]

Nyerges Judit: A magyar Amphion. Konferencia Balassi Bdlint haldldnak 400. évfordu-
16jan. Esztergom. 1994. majus 24-28. = Hungaroldgiai Ertesitd 1994. 319-323.

Ofrtutay] A[ndréds]: A Magyar Amphion. Konferencia Balassi Bélint haldldnak 400.
évfordul6jan. Esztergom. 1994. mdjus 24-28. = Esztergom és Vidéke. Polgari Lap
1994. jinius 2. 22. sz. 4.

Balassa Badlint sebesiilésének helye. (Részlet dr. Horvdth Istvdnnak ,,A magyar
Amphion” cimii esztergomi konferencian 1994. méjus 28-an elhangzott el6adasabol.)
= Esztergom és Vidéke. Polgéri Lap 1994. jinius 2. 22. sz. 5.

Sebd Jozsef: Balassi nyomaban: Sirjatdl a sziilévarig. Hibbe-Z6lyom, 1994. méjus 26. =
Esztergom és Vidéke. Polgdri Lap 1994. junius 9. 23. sz. 4.

Balassi (szobra) koriil... Esztergom, 1994. mdjus 28. Nagyfalusi Tibor bevezet6 szavai-
bél. Jankovics J6zsef beszéde. = Esztergom és Vidéke. Polgdri Lap 1994. jinius 9. 23.
sz. 4-5.

Petréczi Eva: A magyar Amphion. Balassi-konferencia Esztergomban. = Reformétusok
Lapja 1994. jinius 12. 4.

Gomori Gyorgy: Kirdndulds Hibbére. = Bécsi Naplé 1994. 4. sz. 10. [A Balassi-
konferencia résztvevéinek kirandulasarol.]

Balassi Baélint emlékév magyarorszagi és szlovakiai programja 1994. Szerk. Oroszné
Katona Anna. Kiad.: Balassi Bélint Konyvtar, Salgétarjan 1994.

Reuter Lajos: Solymok nyomdban. Beszélgetés Olah Szilveszter szobraszmiivésszel. =
Pal6cfold 1994. 503-504. [A kékkoi varban elhelyezett Balassi-dombormii alkot6ja-
val.]

Balassi-év, 1994. Ossze4ll. Sz[entmértoni Szab6] G[éza.] = Irodalomismeret 1995. 3. sz.
77-78.

Té6bids Aron: Véget ért a Balassi-emlékév. Balint-napt6l Bélint-napig. = Magyar Nemzet
1995. februdr 14. 14.

Zsib6i Béla: Arcmdsok és mds arcok. Eloljar6 beszéd a szeretet faldndl. = Palécfold
1994. 513-515. [A Budapesti Oszi Fesztival Kortarsaink Balassir6l cimii, é16 magyar
irodalom estjének megnyitéja.]

Nuzzo, Armando: A magyar Amphion. Konferencia Balassi Bélint haldlanak 400. évfor-
duléjan. Esztergom. 1994. médjus 24-28. = Annali dell’Istituto Universitario Orientale
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di Napoli, Studi Finno-Ugrici, II. 1996-1998. Dipartimento di Studi dell’Buropa
Orientale, I. U, O. Napoli (1999). 325-326.

Szentmartoni Szabé Géza: Balassi Balint 444 éve. — Osbemutaté a Vigadéban. = Magyar
Nemzet 1998. oktdber 15. 16. [Viragh Laszlé Balassi Sajét kezii versfiizérére kompo-
nalt ciklusanak bemutatdjardl és a Régi magyar vers tinnepérdl.]

[Szentmértoni Szabé Géza:) Hagyoményt akarnak teremteni. — Amor karnevélja. = Ma-
gyar Nemzet 1999. februdr 13. 20. [A Szent Bélint-napi koncertr6l, ahol Balassi sze-
relmes verset is elhangzanak.]

Amor, 4lom és mimor. A szerelem a régi magyar irodalomban és a szerelem ezredéves
hazai kultiirttrténete, Tudomdnyos konferencia. Satoraljaidjhely. 1999. mijus 26-29.
(Programfiizet). Osszedll. Szentmdrtoni $zabé Géza. Kiad.: MTA Irodalomtudoményi
Intézetének Reneszdnsz Osztilya. F. k. Jankovics JGzsef. Universitas Kiads, Bp.
1999. [Balassi-idézetekkel.]
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MUELEMZES

KUNKLI ENIKO

A VISSZAVONHATATLANSAG TAPASZTALATAKENT MEGJELENO «
LETERTELMEZESI VALSAG TEMATIZALODASA S
GARDONYI GEZA AZ OREG TEKINTETES CiMU MUVEBEN

A Géardonyi-életmii recepcittirténeti vizsgalata soran feltiing, hogy a kritikai diskurzus-
ban legféképp a miivek Jokai- €s/vagy Mikszath-miivekhez valé elsésorban tematikai kap-
csolasa jut jelentds szerephez. A tematikai értelmezések elsdsorban a Gairdonyi-novel-
lisztikdra (Az én falum cimil novellaskotet, 1898) és az 1903-as évre tett korszak-, illetve
stilusvaltds — amennyiben beszélhetiink ilyesmirél — utén lémejott kisebb elbeszélésekre
vonatkozéan kiemelik Gardonyinak a faluhoz valé kétddésétkotsttségét és hangsilyozzik
romantikus varosellenességét: a falu-viros ellentét ezekben gy jelenittetik meg, mint két,
egymissal pirbeszédet kezdeni nem tud6 erkolesi kategéria reprezentacidja.

Az értelmezés targydul vilasztott Az dreg tekintetes (1905) cimil mii, noha implikal-
hatna akar az ilyen jellegii tematikus értelmezést is, mégsem keriilt be, méltanytalanul, az
életmilelemzdk kritikai kérdezdhorizontjéba. Példaként emlithetd Mezei Jézsef tanulma-
nya, melyben Gardonyi pszichologizmusdt vizsgéilva csupdn annyi megjegyzést tesz rola, -
hogy ,.a szeretettelenség regénye”-ként definidlhaté,’ nem igazén nytjtva magyardzatot ¢
meghatarozast illetden, noha ha mar a Gardonyi-életmii bizonyos részelemzése kapcsén
felmerll az un. lélektani regényhez valé kapesolhatosdg problematikdja, ez lehetové
tehetné Az dreg tekintetes cimii mii akar ilyen iranyni elemzésbe val¢ bevonasat is.

A falu—véros oppozicié miibeli megjelenitése implikalja a szoveg pszichoanaliti-
kus/szocidlpszicholégiai/antropoldgiai szempontot is horizontba emelé értelmezési le- -
hetdségeét, de az ez irdnyu kutatasi kisérletek esetleges eredményeire a- Gardonyi-életmii
kéré épiilt kritikai diskurzus még nem reflektilt. A tovdbbiakban ennek részieges meg-
valésitasdra keriil sor.

Peter Brooks, a mai pszichoanalitikus irodalomkritika egyik legjelentésebb alakja egy
1994-ben megjelent tanulmanydban Gsszefoglalja a pszichoanalizis szempontjait bevond
irodalmi miiértelmezés hagyoményosan reflektalatlanul maradt médszertani hibait.? Sze-
rinte a legalapvetébb probléma, hogy a pszichoanalitikus kritika az elemzés targyaként
mindig elsérendii szerepet juttatott a szerz6 és/vagy az olvasé és/vagy a szivegbeli fiktiv
szereplo(k) szdmdara. Koziiliik barmelyik legyen is az elemzés targydul kivéalasztott, min-

! MEzE1 J6zsef, Gdrdonyi pszichologizmusa, Uj Iras, 196473, 499-513,
? Peter BROOKS, A pszichoanalitikus kritika eszméje = Pszichoanalizis és irodalomtudomdny: Szioveg-
gyilftemény, szerk. BOKAY Antal, EROS Ferenc, Bp., 1998, 42-51.
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denképp a rekonstrudlhatatlansdg problematikdjdba csiszik az értelmezés, mivel nem
szakad el a pusztdn tematikus és minden szévegstrukturalis és szGvegretorikai szempon-
tot melldzé horizont applikaldsitél. Mindhirom fent emlitett pszichoanalitikus kritikai
szempont ,,athelyezi az analizis targyat a szovegrél valamilyen személyre, egy masik
pszichodinamikus szerkezetre.”™ Brooks szerint a megoldds nem a pszichoanalitikus
modszer applikalhatésaganak megkérddjelezése, hanem alkalmazhatdsagi terrénumanak
kiterjesztése: a pszichoanalitikus kritika posztstrukturalista véltozatai megprébéljak ezt
ugy kivitelezni, hogy a szerzbi, az olvasoi, illetve a fiktiv szerepldi ,lelki alkatok™ re-
konstrualaséra irdnyulé probalkozasokat hattérbe szoritva, melibzve, a pszichoanalizist a
textudlis s a retorikai kédok szolgdlatdba 4llftjdk. Ez a hagyomdnyos pszichoanalitikus
kritikaval szemben a pszichoanalizis olyan jellegil alkalmazasat jelzi, amely szembenéz a
narrato-poétikai kérdésekkel is, az értelmezés egyik fontos referenciapontjdvd téve azo-
kat. fgy kiiszobolhetd ki az is, hogy a pszichoanalitikus magyarazat a szdveg lezarasat
jelentse, hiszen ez neheziti az djraértelmezést, és igy az irodalomkritika lényegi funkcid-
jdval ellenkezik.

A fentebb felvdzelt szempontok fontossaga abban rejlik, hogy demonstrilni képesek
egyrészt a pszichoanalitikus modszer alkalmazdsival létrejovd értelmezési potencidl
Jjelentdségét, masrészt azt, hogy a pszichoanalizis és az irodalom kapcsolddasi pontjainak
fellelésére nem csak és kizdrdlag egy mod létezik.

Akeeptélva e kovetkeztetések jogossdgét, az érielmezésre mégis a narratolégiai €s a
sztiveg tropikussdgdt kevésbé €rinté szempontok szerint kertil sor, bizonyitandd, hogy ez
nem jelenti feltétlenil a szdveg lezardsdt és tovédbbi, a szdveghez intézett kérdések jogo-
sultsdgdnak kétségbevondsat.

Vildgok és vildgrendek szimultaneitdsa

Jelen értelmezés kiindulépontjdul vélasztja azt a Jung® elméletében gydkerezbd felfo-
gast, mely szerint a természettel szoros kapcsolatban, harménidban é16 ember életvitaga®
organikusan, a természeti rendnek megfelelden konstitudlédik, Az életvildg fogalman
Schijtz szerint (aki Husserl életvildg fogalmdra reflektal) ,azt a valdsdgteritletet kell
érteniink, amelyet az (...} ember a j6zan emberi értelem beéllitéd4sdban mint egyszeriien
adottat (schlicht gegeben) készen taldl (vorfindet).”® Az ember szdméra ez a vildg homo-
gen térrel ¢s iddvel rendelkezonek hat: homogeneitdsét annak készénheti, hogy birtoka-
ban van egy olyan kézéppontnak, amelyhez képest mindennek meghatdrozhatéva vilik a
helyzete és a rendje. Jung szerint ez a kozéppont a természeti rend torvényeit elfogadd és
azokkal dsszhangban élni tudé ember szdmdra olyan, mint egy szentség avagy oltdr a

3
Uo,, 43, .
4 C. G. JuNG, Fald és lélek: Az archaikus ember, Bp., 1990.
% A terminus Alfred SCHUTZ és Thomas LUCKMANN Az életvildg struknirdi cimii munkajabol szarmazik =
Fenomenoldgia a idrsadalomtudomdnyban, szerk. HERNADI Miklés, Bp., 1984, 269,
4
Uo. .
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hivé ember szamara.” Térképzési szokdsaiban is minden e kbzépponthoz képest valik a
vildg részévé vagy mutatkozik kaotikusnak. Ez a centrum az, amely e vildg 1étéért és
mikédéséért felelds, s melynek szerepe az archaikussal, az Gsivel és a tradicionalissal
valé kapcsolata miatt/altal szakralisként, megkérddjelezhetetlenként értelmezddik az
adott életvilagban Iétezok szamadra.

Ez a gondolat szorosan tsszefonddik M. Eliade-nak azon elméletével, amely azt pro-
bélja demonstrdlni, hogy az ember viligban-létének kétféle médja manifesztdlddik: a
szent és a profan.® A valldsos ember szdmara ugyaniigy, mint Jungnél a természeti ember
esetében, az életvildg tere homogénként jelenik meg, kozmoszként, mely sajatos vilag-
renddel tud csak mikodni. Minden, ami e homogén vilag hatarain tal van, kéoszként
definidl6édik. A csak a kozmoszban élni tudd szdmadra kizardlag annak vildgtere, univer-
zuma tekinthetd valdsdgosnak, és olyan mértékben konkrétnak, hogy léte és ,milyen-
l6te” eleve adottként jelenik meg. Allanddséganak fenntartdsat sémarendszerek miikodé-
sén alapuld vilagrend jelenléte biztositja. E sémak, miikddési mechanizmusok organiku-
san, az archaikus renddel 8sszhangban alakultak ki, a tradiciok megerdsité hatasa révén
mintegy szakralizélédtak. Az ebben a vilagban €16k szamdra segitségikkel valik az adott
életvilag megismerhetdvé, feltarhatova: a vildgban vaié boldogulas tehat az e sémék 4ltal
nydjtott kognitiv elemekre épiil, ezek szerint megy végbe. Az adott vildg valésagit képe-
sek reprezentdlni, miikddoképességilk természetes és megkérddjelezhetetlen, nem fiizd-
dik hozzdjuk, legaldbbis kezdetben, semmiféle reflexid. Készen kapottak és az ember
elsddleges szocializAcidja sordn olyan mélyen elsajétittattak, hogy az esetleges, akar
részleges, akdr teljes kiiktatdsukra vagy mddositdsukra tett kisérletek nagy tibbségének
sziikségszerlien kudarcot kell vallania. A vilagrend altaluk nydjt olyan vildg- és léiértel-
mezést, amely arra készteti a benne éloket, hogy ne reflektdljanak sajat vilagba-vetett-
ségiikre, illetve az abbdl fakadhatd egzisztenciilis szorongdsra.

Az Oreg tekintetes cimili miiben az organikusan, a természeti renddel harmonikusan
konstitualodott vildg képviseldjének Csurgd Kdroly tekinthetd, aki hetvenhét évesen,
falusi birtokanak eladdsa utan lanyahoz koltozik az éppen polgéarosuls fiivarosba, vallal-
va ezzel az addigi életvildga keretei nydjtotta biztonsdghdl valdé kiszakadds kockdzatit.
Az elkdltizés ténye értelmezhetd a vilagvaltas gesztusaként, mert egy masik ,,vilag”-ba,
nevezetesen a polgdri ,,vildg”-ba vald atlépéssel jdr egyiitt. A polgari szféra vildgszeriisé-
gének jeldlésénél azért jogos az idézdjel haszndlata, mert ebben az esetben nem lehet
még vagy mar beszelni egy stabil kbzponttal és homogen élettérrel rendelkezd, komplex
vilagrol, mely Snmagara teljesen reflektlatlan vilagrenddel mikddik: itt még a ,vilag-
hatdrok” kijeltlése folyik. A miiben tehdt két, értékrendjét, miikédési mechanizmusait
tekintve igen kilonbozd életvildg jelenik meg: egy archaikus, melynek képviseldje az
oreg Csurgd, €s egy, neveztessék igy, polgari, melynek talan legjelentsebb képviseldje
az dreg veje, Tardy Imre s annak testvére, Bardnyné.

€. G. JUNG, Mélységeink isvényein: Analitikus pszichologiai tanulmdnyok, Bp., 1994, 13, 20.
% Mircea ELIADE, A szent és a profdn, Bp., 1996, 10-12.
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A vilagok kozott dialogikus viszony regénybeli megteremtodése kovetkeztetni enged
az egyes vildgok mikodési rendjét fenntartani szolgalé s az elsédleges szocializdcid
folyamata soran elsajatitott {(az Sreg esetében) vagy tanult, anorganikusan eldallitott
minték, modellek alapjdn felvett (a polgdri ,vildg™) sémarendszer és az dltala prezentalt
értékrend milyenségére. Hozzdjarul tovabba az egyes vildgokban €16k viligszemléleté-
nek, 16t- és onértelmezésének vizsgdlatdhoz is.

A sémarendszerck magatartasmintikat is adnak; az ket mikodtetdk szamara azért
fontosak, mert meghatarozzak a térhez, az iddhoz valé viszonyukat, a magukrél és a
miltjukrdl alkotott képet, Iétértelmezési médokat nyidjtanak. Ezért az egyes vildgok kép-
viseldi egzisztencialis viselkedésmodjainak vizsgalataval az ezekre valé kovetkeztetések
lehetosége adottnak tekinthetd. A tovdbbiakban e kvetkeztetések levondsara keriil sor.

Amennyiben elfogadtatnak azon fent vazolt cléfeltevések, melyek szerint €letvilagok
egymas mellett élésérdl beszélhetiink, és ezek egymdshoz valé viszonya a kaosz és a
nem-kdosz, azaz. a kozmosz hozzarendeléssel ragadhaté meg, a vilaghatdrok kijelolheto-
ségének, az e vilagok kozotti atjarhatdsagnak problematikaja is eldtérbe keriil.

Megjelenik az elbeszélésben Csurgd vildga, amelyel a természettel vald egység jelle-
mez: egyfajta mikrokozmosz ¢z a makrokozmoszban. Az archaikus tdrsadalmakban a
sajdt vildg mint mikrokozmosz teremtése imago mundi, azaz a vildg mint makrokozmosz
képe. Olyan kozmogoénia ez, amely lehetdvé teszi, hogy ez a vilig egyediil valosként,
szentként jelenjen meg a benne €16k szamara. Szentségét egy olyan Kozéppont garantal-
ja, amely kapcsolatot tud létesiteni a makrovildg hdrom szintje, az alvildg, a fold és az ég
kozott. Ez a Kdzéppont azonban horizontdlisan is kijelli a mikrovildg hatdrait, meg-
szabva ezzel a benne 1étezdk szdmdra, hogy milyen mértékben tavolodhatnak el a Ko-
zépponttdl. Vagyis ez a Centrum egy filggdleges €s egy vizszintes tengely metszéspont-
jdban jelolodik ki. Az igy kdrvonalazott vildg konkrét jelenvaldsagat a benne élék szo-
kasrendjének hagyomanyozodasa még inkabb erdsiti. llyen, az archaikus jegyeket 6rz6,
bar profaniziltabb jellegil, de a hagyomany altal szakralizalt élettérként jelenik meg tehat
Csurgd mikrokozmosza, melyet az §si birtok hatdrai jelolnek ki: a csalddi porta a kozép-
pontja ennek az életvildgnak. Ezen egyetlen kozéppont léte hatérozza meg a koré kiépiild
vilag lakdinak térképzési szokdsait: a hozza vald igazodds lesz mindenféle tajékozddas
alapja, gy az ember sajat helyzetének koordindtdi is ez alapjan lesznek adottak. Az ilyen
organikusan szervezddott kozépponttal rendelkezd vilagban €16k szamara fontos az éggel
mint a transzcendens vildg szimbSlumaval valé szoros kapcsolat. Igy az treg szdmdra is
nagymérickben egzisztencidjdhoz tartozé az égbolt szemlélése: mikor reggel kinézett, ,,az
eget nem lehetett 1atni” (1084),” a ,felhék alldsa felél” tudakozédik (uo.), ,Amint az
Oregtr az ablakon 4t megpillantotta az eget, megdrvendett. Régen hidnyzott neki, hogy az
eget lassa. A falusi ember megszokta, hogy a fethtket vizsgalja, s hogy sziintelen nyitva
legyen feje folott az ég” (1113).

® A regénybil velt idézeteket a kivetkez6 kiad4s lapszamaira hivatkozva kozlom: GARDONY] Géza, Az
dreg tekintetes = Szdzadvég, kiad. SZALAI Anna, Bp., Szépirodalmi, 1984 (Magyar Remekirgk), IL

131



Azonban nem pusztdn az égbenézés mozzanata — mely mér az oreg apjdnak is egyik
kedves foglalatossdga volt (vd. 1146) — utal egy archaikus, nyomadt ,csak” bizonyos
viselkedési forméakban 6rz6 Isten- és/vagy természet—ember harmonidra, hanem az oreg
idészemlélete is. A természettel szoros kapcsolatban €16 ember szdmdra a természet
rendje szakralisként jelenik meg, ezért az éltala nyujtott idobeli ciklikusséag lesz jellemzd
idoszemléletére, iddértelmezésére. A napszakok véltakozdsa, az évszakok korforgasanak
rendje id6beli keretet biztosit a természeti ember létforméjanak: a természettel harméni-
4ban csak annak id6ébeli miik6dési mechanizmusainak megfelelden lehet élni. Ezért ta-
golodik a birtokon él6k élete az évszakok véltakozésanak megfelelden: a birtokot fenn-
tarté fold megmunkalasanak id6kereteivel parhuzamosan. Az oreg az elkoltozés id6-
pontjaul egy olyan id@szakot valaszt, a novembert, amikor a foldmiiveld munkalatok
sziinetelnek, és az azokat végzOk kevésbé aktiv tevékenységet folytatnak. De amikor
eljon a tavasz, az dregur vilagrendje altal meghatérozott viselkedési sémai rohamszeriien
lépnek ujra miikbdésbe, aktivizalodnak, ezért keriilhet sor a kukoricacsiraztatasra, a
méhek megtelepitésére. Lehetne példaként emliteni Csurgénak a napszakoknak megfe-
leltethetd viselkedési mechanizmusat is: hajnalban, a nappal kel: ,,Csak folkeltem, mert
reggel van” (1085) — vélaszolja a korai kelést szamon kérd vének.

Ezek a tér- és idoszemléletmdédok nemcsak a mikrovildgban valé tajékozodast, az e
vilagban valé boldogulast szolgalé rend kereteit és miikodési terét kdrvonalazzak, ha-
nem, mint mér fentebb szé volt r6la, meghatarozzak az itt él6knek az élethez, 1étiikkhoz
val6 viszonyét is. Az oreg tekintetes ciklikussaggal jellemezhetd idészemlélete megnyil-
vanul az dltala adott, sajat haldldra vonatkoz6 Ondefiniciéban is: ,Mér én csak olyan
vagyok, mint a lenyugvé nap” (1076). A narrétori szoveg ezen a ponton az oreg szemlé-
letmédjanak feltérképezéséhez olyan metaforikdt alkalmaz, amely alkalmas annak meg-
jelenitésére, miszerint az dreg szdmara az emberélet idétartama is a természeti renddel
valé megfeleltethetéségben értelmezhetd, az azaltal adott minta konkrétsaga, tapasztalati-
saga révén ragadhaté meg. Az archaikussal létszemléletét illetéen is rokonsagot fenntart6
vilag azért jelenik meg konkrét-valésdgosként a benne €16k szamara, mert rendje alapja-
ul, azt megerésitendd, az alland6 tér- és idobeli ismétlodés szolgal. Az ismétlédések altal
kialakitott szokasrendnek a hagyomany altal 1étrejovd stabilitdsa olyan egzisztencialis
biztonségot képes nyujtani az azt elsajatitok szamara, hogy résziikr6l a vilag esetleges
mas jellegii differencialtsaganak lehet6ségére egyaltalan nem térténik reflexi6. A Kozép-
pont organikus val6sdgossédga €s stabilitdsa olyan életteret hiposztazal, amelyben minden
szilard pozicidval rendelkezik €s a lakdi kozotti viszonyok is erésen determinaltak. Eb-
bdl fakadéan kialakul egy hierarchizélt rend: az 6reg szamara az 6 és Osei élettere kozép-
pontjaként definidl6d6 birtok ezen Gsszefiiggések szerint nem pusztén térbeli kozéppont-
ként funkciondl, hanem status-meghatéroz6 szereppel bir(t), akar életkorukat illetéen is.
Jung szerint, de ezen a ponton lehet idézni Arthur E. Imhof' szemléletmédjat is, az em-

10° A valamikori szertedgaz6 kapcsolatrendszer egyre zsugorodott. A megoregedett személy ugyan még egy
ideig tartotta tekintélyét, presztizse is volt még (...), de fokozatosan kimarad, kiszorul, a peremre keriil...”
Arthur E. IMHOF, Elvescitett vilagok: Hogyan gyiirték le eleink a mindennapokat — és miért boldogulunk mi
ezzel olyan nehezen..., Bp., 1992, 157.
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ber mindig a Kozéppont kbzelében szerctné stabilizdlni sajat helyzetét, de ezt csak a
felnétt ember tudja megvaldsitani: a gyermek a Centrum felé igyekszik, mig az idds em-
ber egyre inkdbb eltdvoloddban van attél, peremre szorul. Ez azért nem okoz benne
meghasonlottsdgot, mert igy is a Kézépponthoz képest tudja meghatdrozni sajat helyzetét
és vildgbeli szerepét.

A birtok azonban mis funkciéval is bir az e vilagban éi6k szdmdara: meghatarozza ér-
dekeiket, mentilis magatartdsukat. A birtokon €16k helyzete mindig is a birtok életében
és mikddésében betdltdtt szerepiik szerint valt meghatdrozotts. fgy az Sreg tekintetes
poziciéja is ezen Osszefiiggésrend szerint stabilizdlédott, mégpedig a porta érdekeinek
aldrendelt, mindenkori tulajdonos szerepében. ,Es hogy az & birtokat elkartyézta! A sok
szaz éves csaladi birtokot, amelyet az apdk szorgalma fenntartott, az ¢ szorgalma gyara-
pitott!” (1140.) Amint az idézetbdl is kitlnik, amikor leleplezddik az, hogy a v6 elkar-
tydzia a pénzt, az dreg nem a sajat, hanem az Gsokkel kozosnek tekintett birtokat laga
elveszni. A csaldd komplex vildgat képviseli a szemnében a fold. Tehdt nem az egyén 4ll

" itt minden viszonyitds kiinduldpontjaként, hanem a birtok. Az dreg helyzete pedig az an-
nak fenntartdsit célzé hagyoményozott szerepben artikuldlddik: gyarapitani az drokséget,

Az igy létrejott statushierarchia azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a birtok a folyto-
nossag biztositékaként definialodik. Kiilsé biztonsdgi szabilyozdként jelennek meg tehat
a birtok életének fenntartdsét ¢&lzd és a természeti renddel szoros egységben megjelend
ciklikus véltozdsok és a hagyomanyozddott szerepek, ,,amelyek Gsszességikben nemze-
dékrél nemzedekre tartdst adhattak az egyes ember bizonytalan lstének.”'' Ez utébbiak
vilagképiikben csak Osszefiiggésekben jelennek meg mint a vildgrendben és az annak
miikddésében betsltstt szerepek hordozéi.

Csurgd Karoly birtoktulajdonosi szerepében azt tartja szem elétt, hogy a birtok értéke
fennmaradjon, ezért tAimogatja azt az elképzelést, amelyet veje tar elé: a pénzbdl szanato-
riumot kell épiteni; az 6reg ¢ majdani szanatériumban véli folytatodni a birtok életét,
Ezért is gondolhatja, hogy birtoktulajdonosi szerepe mikodtethetd lesz a polgari szféra
,»vildga”-ban is.

Ebben a ,,viligban” azonban pontosan az vélik problematikussd, ami az oreg dltal
képviselt természeti vildgban adottként artikuldlédik: nevezetesen a vildg ontoldgiai
stitusa és a hagyomdnyhoz vald viszony. Mint mdr fentebb utalds tdrtént rd, a poigiri
szférét illetden nem igazan Ichet beszélni az Sreg archaikus vildgéhoz hasonlé mértékben
kdrvonalazhatd vildgrendezettségrél, vilagstruktirardl. Ennek gyskere abban rejlik, hogy
€ ,,vilag”-ban nem jeldlheté meg egy olyan kdzéppont, amelyhez képest mindenki szamd-
ra meghatirozhat6 lehetne egy adott élettér: egységes mikrokozmosz 1étrejottérd]l nem
lehet beszélni, féleg nem olyanrdd, amely a makrokozmosz mintdjara mint imago mundi
konstitudlédna. A polgari szféra ,,vilag™-a kialakuloban van: vilagképz6 mechanizmusa a
Tardy csaldd szalonjdnak berendezésénél artikuldlodik. A polgdri léttel jaré szokdsokat
elsbdlegesen a divat és a pénz motivilja, hatdrozza meg. Kiilsddleges, nem az dsszhang-
ra, a teljességre t6rd szempontrendszernek valé megfelelni akardsra épiil ez a ,vildg”.

" Yo, 168.
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A vildgteremtés nem organikusan, szervesen, a természeti renddel harménidban, valamint
az 6si hagyomanyok altal megszabott keretek szerint torténik, hanem kozvetett médon: a
szines szalon Otlete egy festdd! szarmazik, ezt veszi 4t és modositja némileg Baranyné,
akinek {zlése mérvadé a Tardy csaldd szdmara,

A centrum-, illetve vildgképzés nehézségei mér eldre megkérdojelezik, viszonylagossa
teszik a képzbdo ,,vilag” stabilitdsat. Ezéltal egy esetlegesen kialakulé vilagrend miiko-
dése is problematikussd valhat: bizonytalansdg mutatkozhat e viligrend abbéli képessé-
geit illetden, hogy tud-e olyan sémarendszert, kognitiv stratégiat adni az ¢ ,,vilag”-ban
tajékozodni akardknak, amelyeket azok mindegyike belsé torvényként tudna megélni,
teljesen adckvamak tekintve dket. Ezeket az clbizonytalanoddsokat észlelheti a Tardy
csalad, s éppen ezért goresosen igyekszik drra lenni az altaluk eléhivott egzisztencialis
szorongdson, megkisérelve valamiféle modellt taldlni vagy valamilyen szilard pontot,
amihez képest definidlni tudnd 6nndn pozicigjat. A kdoszon egy kategériarendszerrel
prébalnak feliilemelkedni ezen ,,vilag” képviseléi: azért irnak eld olyan szabalyokat,
hogy a cselédséggel vagy a hdzfeliigyeldvel tilos beszélgetni, mert érzik ,vilag™-uk
megingathatésdgit. Ez utébbi megléte abban gyskerezhet, hogy a ,,vilag”-ot konstitudlék
nem kozds, hanem individualis érdekeket tartanak szem eldtt, s ezzel destrudljak is azt,
amit létrehoznak.

Az alakul6 polgdri szféra, mivel a pénzben véli ldtni a garancidt fennmaraddsdnak bizto-
sftdsdhoz, azt teszi meg e ,,vilag" kbzponti értékének. Az egyéni érdekek érvényesiilését a
pénz fogja meghatdrozni, igy azt is, hogy ki milyen helyzetbe keriil ebben az egyéni vildgok
interferencidjara €piild ,,vildg”-ban: ez az eszkdz lesz a dontd tényez6 annak meghataroza-
sdban, ki szoruljon ezen élettér peremére. Ezért is tdvolitjak el az dreg tekintetest a szalon
kizelébol, hiszen azzal, hogy dsszes pénzét odaadta a csaladnak, pontosan attél valt meg,
ami az ebben a ,,vilag’-ban valé létezés, pozicid-meghatdrozas elsddleges feltétele. Ezért
nem szorul a peremre a szintén vidékrél Budapestre keriilt agg Mayer, hiszen 6 birtokdban
van az e ,,vildg"” szdmdra legériékesebbnek tekintett eszktiznek.

Ebben a ,,vilag”-ban tehit az individualis érdek és a financidlis allapot miikodteti a vi-
szonyokat: tulajdonképpen minden én sajdt vildgcentrumot képvisel és egy eszerinti
vildgrendet hoz miikddésbe. Ebbd] kdvetkezéen énvilagok egymdas mellett éléséral lehet
beszélni: az orvos sajat maga dltal teremtett igazi élettere a rendeld, Bdrdnynéé a szalon,
az dreg Mayeré sajat szobdja. Az életterek elkilldnitltségének szivegszeril illusztralasdra
Tardy mondata szolgdl, miszerint: ,,Az én szalonom a betegeké” (1076).

Az egymasmellettiség tényének megfeleléen alakulnak a polgari szféra képviseldinek
térképz8 szokdsai is: térszemléletilk, tajékozédasi mechanizmusaik a mellérendeltség
fogalmaval ragadhatok meg. Példaként emlithetd, hogy a vérosi ember szdméra a koz-
ponti irdnynélkiiliség, a tbb egyenrangii 1t parhuzamossdga olyan térbeliséget jelol,
mely M. Eliade elmélete szerint a ,,profin geogrifia” terminusdval definidlhatd: ennek
jellemzbje az objektivitas, az elvontsag.'* E tér ilyen jellegli karakterizaltsdga miatt

12 Mircea ELIADE, Képek és jelképek, Bp., 1997, 49.
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megismerhetdsége és azonnali 4tlathatosdga, feltérképezhetdsége nem tekinthett adott-
nak. Ennek az elbeszélésben megjelenitett ki vetkezményeirél a késdbbiekben lesz szo.

Az breg 4ltal reprezentdlt vildg interpretdcidjdban mdr utalds tortént arra, hogy a vild-
gok topografidja szoros §sszefilggésben 41l az idordl alkotott felfogdssal.

A polgari ,,vildg” idészemléletét illetben, azt az dreg természettel harmonidban kép-
z0doit vilagénak a ciklikussdggal jellemezhetd idSértelmezésével dsszevetve, ez utdbbira
valo reflektdlatlansag tapasztalhatd. Ezen ,vilag” idéképzetét illetGen nincs jelen sem-
milyen olyan mechanizmus vagy szokasrend, amely az idéhéz valé viszony szabalyozott-
sagara, az idobeli tagolhatésagra vonatkozik. Az idérendiség kaotikus voltdra utal a vo
viselkedésmédja (éjszaka alvds helyett a kdrtyaasztalndl iil), az, hogy villannyal hosszab-
bitjak a napot, hogy egyes napokon méskor van a vacsora, Az iddbeli ismétlédések (nap-,
illetve évszakok véltakozasa) nem létforma-szabalyozo tényezdk. Ez amra enged kovet-
keztetni, hogy ¢ ,vilag” id8szemléletében a ciklikussag mellett jelen van az idd linedris-
ként val§ értelmezése is, st mintha ez tlinne domindnsnak.

Az iddbeli linearitds tapasztalata csakdgy, mint a térbeli mellérendeltségé meghatd-
rozza a polgéri ,vildg"-ban egzisztdlok 1étértelmezését, vildghkepét is. A linearitds fejlo-
dés- és célelviiséget implikdl a joviképet illetben: ugy vélik, az Sregtél kapott harminc-
ezer forintbdl Ot év miilva a szanatérium (az illuzdrikus cél) létrehozasdval szdzezer
forint lesz. Tehat e ,vilag” képviseldi szamara minden a jovébeli célok elérésének lesz
aldrendelve, ellentétben az Greggel, aki pontosan a milt, a hagyomdny 4ltal biztositott
keretek kozotti 1ét fenntartdsan szorgoskodik.

Az id8beliség linearitdssal megragadhaté felfogdsa még egy kivetkezietés levondsdt
teszi lehetdvé az drtelmezés szdmdra, mégpedig a polgari szféra szemléletmddjanak
képvisel6jeként tekintett orvos v6 haldlra vonatkozd megjegyzése és magatartisa kap-
csdn. A linearitds egyirdnyusagabol fakadoan az egyén szintjén felerGsodik a végesség
tudata. Georg Simmel szerint: ,,Az egyéni élet a maga céljainak sordval, értékeivel, ha-
talmaval gy van berendezve, hogy véges idében befejezddjék; bizonyos mértékig min-
den egyénnek elolr6l kell kezdenie mindent.” Amennyiben az egyén életének ilyen a
priori id6beli hatéra van, az komoly mentalitisbeli valtozdsokkal jar. A végesség tényé-
nek tudomasulvétele ugyanis eldidézheti az egyéni élet értékeinek devalvalodasat, az
azok iranti kozony kialakuldsat, valamint annak a szemléletmédnak a meger8sodését,
amely szerint az egyénnek jogdban 4ll sajat életérdl és halalarol donteni. llyen keretek
kozott vilik magyardzhatévd az a haldlfogalom-interpreticid, amelyet az orvos ad a
gyomorbajos asszony esetére reagdlva: ,Meg fog halni, hit meg fog halni. Hiszen elvég-
re mindenkinek ez a vége!” (1080.) Eszerint érthetdvé tehetd a kitlizott cél megvalosita-
sdt szolgdls eszkdz, a pénz elvesztésével jard valsdgszituicié kezelésére adott megoldds
vélasztasanak miértje is. Az individuum-létet feltételezd ¢és azt destrudlni képes ongyil-
kossdg gesztusa az individuélis értékeket mindenekelétt preferdld | vildg” képviseldi
szamdra a krizishelyzet felszdmoldsanak egyik modelljeként jelenik meg,

13 Georg SIMMEL, Vdlogatott tdrsadalomelméleii irdsok, Bp., 1973, 358.
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Mieléitt azonban az e ,,vildg”-ban miikadé (7) vilagrend altal nydjiott megismerési,
kognitiv stratégidk és viselkedési mintdk minemliségének tematizdldsdra sor keriilne, ki
kell térni a mellérendeltség fogalmdval megragadhaté térszemlélet 1étértelmezésbeli ko-
vetkezményeire is.

Az egyetlen, kdzéppontként megnyilvinulé pont hidnyiban, a ,vildg” terében min-
dennek a helye az individuumokhoz képest vélik meghatdrozhatSva: az egyén o6nnon
pozicidjat tekinti referenciapontnak. Eszerint a térképzési mechanizmus szerint rengeteg
centrum jelolédik ki; a vilageentrumok megsokszorozédasardl lehet beszélni. E multipli-
kacio kovetkeztében nem csupdn az egymas mellett 1évd vilagok stabilitasa valik vi-
szonylagossd, hanem mobilitisuk is feleréstdik. Ez olyan iranyban befolyédsclja az egyé-
nek életét, hogy csak az dllandd viltoztathatdsdg sziilte labilitds tényét tudjdk adottnak
tekinteni. Az életvilagok kozdtti viszonyok sokfélesége és bonyolultsdga, a killdnbizd
érdekek pluralitdsa és az azok kiismerésére irdnyuld torekvések kudarca reflektélni kény-
szeritik az egyéneket Snndn létiik ingatagsdgara. Az efféle ingerek sokasdga Altal felert-
sitett egzisztencidlis szorongds olyan viselkedési mdédokat implikal, melyek csak pilla-
natnyilag képesek redukalni azt; nem lesznek alkalmasak olyan erts sémarendszer kiala-
kitdsara, amely mindig, minden szituicioban megfelel6 recepttel szolgalna. Ezen életvi-
lagok 6sszességét tekintve elmondhatd, hogy nem tudnak létesiteni olyan visszatérd hely-
zeteket, amelyek kezelésénél sémaszerilen lenne milktdtethets egy adott magatartismin-
ta, amely kompetencidjahoz kétség sem férhetne. E modell hidnya miatt erds az ennek
potlasara iranyulé kényszer, de éppen az individuumképzisdéssel elinduld archaikus
rendto] valé eltdveolodas folyamatéval jaré visszavonhatatlansag tapasztalata teszi lehe-
tetlenné egy organikusan képzdott minta kovetésct. Vagyis a polgari szféra ,,vilag”-anak
egy komplex vildgrend képzésére irdnyuld tbrekvései csak tanult, szdmdra idegen vild-
goktdl dtvett modellek alapjan realizalédhatnak,

s

A reflexid dilandd kényszere - . C : I

Az elbeszélésben megjelenitett két vildg hatérainak és szemléletrendszerének dttekin-
tése utdn meggydzonek tiinhet az a kijelentés, miszerint az egyes viligrendek olyan mér-
tékben képesek meghatdrozni a benniik élok gondolkodasmadjat, ¢s azok szaméra olyan
meértékben egyedill 1étezbnek tételezddnek, hogy a vilagok esetleges érintkezésekor a
vildgok missdgédnak mibenlétére vonatkozé reflexié nem jelenhet meg.

A Girdonyi-elbeszélésben a két vildg érintkezésekor — kezdetben — pontosan ezért
egyik vilag képviseldiben sem merill fel a vilagok kozétti atjarhatdsag esetleges proble-
matikussdga. Mind az 6reg, mind a csalad e nehézség kikiiszobolhetdségében hisz: az
egyes vilagokban miksdé torvények mindenhatésaganak feltételezése™ nem teszi lehe-
tévé mas horizont megjelenését, illetve az arra torténd reflexiot. Ezért tekintik problé-

' yo. Ebbél a wdashol adedik az a feltételezésem, hogy embertarsaim {...} kapcsolataikat olyan modon
tapasztaljak, amely (...) kelléen hasonlit ahhoz, ahogy én tapasztalom ugyanezeket a kapcsclatokat.” Vo. 5.
jegyzetben i m., 271,
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métlannak a mésik vildgrend elsajétithatdsagat, bizva az ismétlédéseken alapulé megszo-
kas nyujtotta lehetdségekben: ,,Nem tudom — felelte az regur —, de nem is aggddom (ti.
a fovaros megszokasa miatt — K. E.). Mi kell mar énné¢kem? Legfoliebb egy-egy pipa
dohdny™; ,.Majd megismeri a vdrosi szokdst, aztdn abbahagyja a falusit” — bizonygatja a
csalad (1073, 1099),

A csaldd interpretdcidja szerint a vdrosi szokdsok megismerésének automatikusan
egytitt kell jarnia az azokat milkodtetni, interiorizalni tudas képességével. llyen eldfelte-
vésekkel a csaldd nem értheti meg az Oreg viselkedését, gy nemhogy kénnyftené, de
épphogy neheziti annak helyzetét. Tardyék tehdt elképzelhetfnek és kivitelezhetdnek
tartjak az ¢regamak a polgari ,,vilag”-ba valé teljes mértékii szocializalasat: Csurgo irant
tandsitott egész magatartdsuk erre irdnyul. A szocializdlé fél szereptudatdnak megfeleld-
en a ,,vilag”-ukat érintdé minden ismeret birtokosénak vélik magukat: e szerint a szerep-
felosztds szerint a szocializdlandé fél csakis tapasztalatlan lehet. Ezért kezelik gyermek-
ként az oreget: ruhat vesznek neki, atdlivztetik, lefektetik. A narratori 6sszekotdszoveg is
ezt erbsiti, mikor az orvos és az Greg viszonyéra utal: ,,Mintha csak egy gyermeknek
szélott volna” (1076),

A nem megfelelé helyen (a polgéri ,,vildg”-ban, melynek rendje az ¢reglr szdmdra at-
lathatatlan) és nem megfelel iddben (az dreg hetvenhét éves) torténd vildgvaltds mint
masodlagos szocializdcié nehézségeivel és a megsokszorozédd dontéshelyzetek kovet-
kezményeivel valé szembesiilésnek sziikségképpen meghasonlottsaghoz kell vezetnie,
eldidézve ezzel az dreg Csurgoban egy késztetést az archaikus vildg nydjtotta szabaly- és
mitkodési rend eredetére és mitkdoképességére vonatkozo reflexiora. A két, mondhatni,
teljesen ellentétes vildg kontamindcidja olyan mértékiivé fokozza ezt a reflexios kény-
szert, hogy az dllandésul, valsdgszitudciot eredményezve. Amennyiben e krizishelyzetnek
a léte mdr annak kezdeti stddiumdban tudatosul, megvaltoztatdsara a hajdani birtoktulaj-
donos szamara két lehetdség adodhat: vagy teljes mértékben aladveti magit a szocializilo
fél elvarasainak, vagy visszatér elhagyott életteréhez, ahol djra mindennemti diszkrepan-
cia nélkill milkkodhet az elsédleges szocializdcidja sorén elsajétitott kognitiv sémarend.
Mivel a vildgvaltds kezdetén mind a csaldd, mind az oregiir horizontjdban nem jelenik
meg — pontosan amiatt, hogy hisznek a viligok kizot atjarhatdsdgban — ez utdbbi lehe-
t0ség, az elso tinik kézenfekvinek és sikeresen kivitelezhetének,

Mivel ez a szocializdcid csak ugy lehet teljes, ha az dreg az e ,vilag”-ban élok kizép-
pontjaihoz képest hatdrozza meg helyzetét, sziikségszeriien el kell hogy kezdédjén sza-
mdra az individudcié, az énné vélds folyamata is, hiszen ebben a ,vildg”-ban az individu-
umok alkotnak centrumoekat. Mind az individudcié sikerét, mind a szocidlis integraciot,
avagy kilizetést célzé ritusok alapjan, melyek az dreg esetében parhuzamosan jelennek
meg, szakaszolhatokkd vilnak e folyamatok. A beavatds, avagy inicidcid folyamata csak-
gy, mint a szocializdciéé, mindig valamiféle egzisztencidlis szorongds megidézésével
jér, melynek lekiizdése az énné vdldsnak, a sajat kozéppont megtaldlisdnak, illetve az
adott ,,vildg” rendjébe valé beleszokdsnak eszkoze.

Az egy masfajta viligrenddel rendelkez6 vilagba vald belépés nemcsak az igy megko-
zelitett vilagrol és a benne €10krdl alkotott elozetes képre, hanem az elhagyott vilagban
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mikodott relevanciarendszerre vonatkozd elGfelievések dtértékelésére is késztethet.
Ennek megfeleloen az addig énndn poziciéjat szerepben meghatarozni tudd Sregir sz4-
mdra is a sajdt individualitds felfedezésének gesztusa a hajdani szerep adta biztonsigos
status bizonyos fokd destrudldsat vonja maga utdn.

Ezek az egzisztencidlisan felszdmolé folyamatok disszonancidt indukalnak, melynek a
csdkkentésére vald torekvés elsbdleges feladat egy sikeres szocializacidt megcélzd sze-
repld szamara. igy a szocializéci6s és az individudci6s folyamatok szakaszai megfeleltet-
hettk az altaluk eldidézett disszonancia csokkentését célzd torekveések altal kijeldlt fazi-
soknak: azaz a redukildsra alkalmazott magatartisvaridnsok az e folyamatokra adott
reakciékkal jelennek meg. Elemzésikre itt a Leon Festinger A Theory of the Cognitive
Dissonance cimii munkajaban felvézolt magatartassémak applikalasaval keriil sor,’ mert
ez lehetdvé teszi néhany, a vilagok kdzotti atjarhatdsdg €s a mdsedlagos szocializdcid
kérdéskorét illetd kdvetkeztetés levondsiat.

Mieldtt azonban ehhez hozzdkezdenénk, részletesebb kitérét érdemelhet az egyes vi-
lagrendekben jelenlevd kognitiv, a vildg megismerését szolgdlé elemek mint implicite
megjelend, potencialis disszonanciaforrdsok vizsgélata. Ezek az elemek ugyanis, mint
mdr fentebb emlitettiik, eleve adottként jelentkeznek a vildg valésdgat megismerni kivdnd
horizontjdban, s pontosan megkérdédjelezhetetlenségitkben rejlik a bizonyos helyzetekben
aktivizdlédni tudd, disszonanciit konstituilé képességiik.

Az életvildgok annak koszdnhetik miik$désiik sikerességét, hogy a benniik élék a
gyermekkorban bekvetkezd elsddleges szocializacid sorédn a masoktol szerzett kozvet-
Ien tapasztalatokat vonatkoztatdsi sémaként értelmezik, mely segitségiil szolgdl vildgma-
gvarazatukhoz. Béarmilyen séma kialakuldsa azt feltételezi, hogy mikodésbe lép — az
ismétlodések révén — egy tipizalasi kényszer: ,az életvilag targyai és eseményei a maguk
tipusossigéban jelentkeznek.”'® A sémdk ismerete egyfajta tuddskészletként manifeszta-
l6dik, mely barmikor és barho!l a vilagban é16k rendelkezésére all. A tudédskészlet sllan-
désdgaba, tartéssdgaba és érvényességébe vetett bizalom'’ egy olyan képesség jelenlétét
implikalja szdmukra, amely szerint az adott vildg képének formaldsiban szereppel bir-
hatnak: gy vélik, tudnak hatni a vildgra. Ez gy 4dllanddsult az 6reg tekintetes szdmdra is
elhagyott életvilagaban, s mivel kézenfekvinek tartja a sémak relevancidjit a polgari
»vildg”-ban is, ami disszonansnak tlinik neki ott, azon valtoztatni akar, és igy gondolja,
tud is. Erre szolgdl példdul az a jelenet, amikor a beteg asszony ,,orvosi kezelését” 4tvil-
lalja. - :

'3 Leon FESTINGER, A Theory of the Cognitive Dissonance, Stanford, California, 1957. o h

18 Alfred SCHUTZ, Thomas LUCKMANN, Az élervildg struknirdi = Fenomenoldgia a tdrsadalomtudomdny-
ban, i. m., 273; vO. tovdbba: ,,...a tfpusos konstrukcidk mintdi (...) viselkedési szabdlyokként (standard)
intézményesednek...” A. SCHUTZ, A cselekvések kidznapi és tudomdnyos értelmezése = Uo., 196,

7y, ,...a vilag észlelése & interpretalasa kozkeletth modjainak alapvetd jelentésége az a magato| értets-
dének tekintett perspektiva, mely csokkenti a meglepetdst, feltételezi a vilagot Ggy, ahogy az ma megjelenik,
&s feltételezi, hogy holnap ugyanilyen lesz.” Aaron CICOUREL, Interpretativ eljdrdsok és normariv szabdlyok a
stdtussal és a szereppel vald megbirkdzdsban = Ue., 252,
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Természelesen a vildg megismerését lehetdvé tevd dsszes elem teljes dsszhangja, kon-
szonanciija nem lehet adottnak tekinthetd, mindig jelen van valamilyen mértékben egy-
fajta diszkrepancia, mégis, ha egy tapasztalat beleillik egy kordbbi relevins vonatkozdsi
sémdba, azdltal a tapasztalat- és tuddskészlet érvényessége és aktualitdsa igazolodik. De
egy \j inger, egy uj tapasztalat tudatosithatja a tudéskészlet hidnyzd Gsszhangjit is, ma-
gaval vonva a tudéskészlet kérdésessé valdsat és az arra torténd reflexidt. A reflexié
megjelenése — mint a vildggal szembeni ,megdobbenés”'® —, mely a vildgot idegenként,
ellentmondasos voltaban tiinteti fel, mert szembetiindvé teszi az addig észrevétlenil
maradt beéllitédisok mindségét az értelmezd szamara, az Gjraértelmezés lehetdségének
meglétét artikuldlja, ameliyel a reflexiora kényszeriilé nem biztos, hogy mindig él.

Amennyiben, a fentiek alapjin, a disszonancia lehetdsége potencidlisan jelenlevének
tekinthetd egy adott vilagkoncepcion, vildgmegismerésen beliil, jelenlevosége mértéké-
nek nagyardnyd novekedésére lehet szdmitant egy mdsik vildg keretei kizé keriilés ese-
tén. Ennek oka abban tételezédhet, hogy a megkdzelitett vildg miikodését és az abban
lakdk 4ltal hasznalt sémakat a megkozelitének allandé ellendrzés ald kell vonnia, mert
elvarasai beigazolodasaban nem bizhat: életvilaga kozvetitette mintdi nem miikédhetnek,
hogy segitsék 6t. Ez a kontrollalasi kényszer, amely a vilagba belépé vilagban maradasa-
ért folytatott kiizdelmének letéteményese, tehat djabb disszonanciaforrast jel] meg.

E rovid, am remélhetdleg nem felesleges kitérd utan sor keriithet az elérebocsatott
feltételezések szdvegbeli demonstrildsdra, valamint Csurgé Karoly a disszonancia redu-
kal4sdt célz6 kisérleteinek interpretacidjdra.

Festinger fent emlitett munkéjdban a disszondns éllapot megragaddsdhoz a kognicié
(cognition) fogalmdnak értelmezésével 14t hozza. Szerinte a terminus olyan tuddskészle-
tet, a tuddselemek olyan Osszességét jeloli, amely, illetve amelyek arra a vildgra vonat-
koznak, ahol az ember él. Az ember sajat magarol, viselkedésérdl valo tudasat, vatamint
a kdrnyezetére vonatkozé informiécidinak halmazdt (mi hol taldlhats, mi mihez vezet
stb.) a fogalom lényegében ragadja meg.

A disszonancia mibenlétének meghatirozdsdhoz a kognicios avagy kognitiv elcmck
egymassal és a valdsdggal alkotott kapesolatrendszerének feltérképezése szolgdl tam-
pontul, Mivel ezek az elemek a valdsdgot (dgy a fizikai, a szocidlis, mint a pszicholégiai
valésdgot) mérik be és azzal igen érzékeny viszonyban dllnak, ezért meg is kell felelniiik
annak. A valésdg is, amellyel egy személy szembesiil, olyan irdnyban hat, amely a vald-
séggal valé megegyezés kivetelményének megfeleld kognitiv elemeket szolgdltatni ké-
pes Amennylbcn a személy gy tapasztalja, hogy kognitiv elemei eltérnek valdsdagrol
alkotott képétdl, disszonancia lép fel. A disszonancia fogalmin egy pszicholdgiailag
diszkomfort érzést kell érteni, amely egyrészt a kognicick kozéti viszonyok nem meg-
feleld (nonfitting) voltdbdl fakadhat, mésrészt abbél, hogy a személy nem tudja tokélete-

18 A terminus Eugen Finktdl szarmazik, idézi Maurice MERLEAU-PONTY Az dszlelés fenomenoldgidja ci-
mi {rasaban = Ue., 237.

19 .. the reality which impinges on a person will exert pressures in the direction of bringing the appropri-
ate cognitive elements into correspondence with the reality”. FESTINGER, i. m., 10. (Az angol nyelvii szovegek
forditasa télem. — K. E.)
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sen ellenbrizni és beilleszteni sajat kognitiv rendjébe a kapott informéciokat és az atélt
eseménycket.

Festinger két alaphipotézissel €l: az egyik szerint a disszonancia léte, mivel pszichol6-
giailag nyugtalanitd, a konszonancia elérésére sarkallja az adott személyt. A mdsik sze-
rint, az elzdekbd] fakadéan, a disszonanciat tapasztalé késztetést érez az azt feltehetden
nivelni tudé informdciéforras, szitudcié elkeriilésére és a disszonancia redukdldsdra.
A disszonancia jelenléte tehat egyben azomnali csokkentésére iranyuld motivald tényezé
is. A disszonancia nagysdga a disszondns kognitiv elemek fontossdganak fliggvényében
véltozik.

El6fordulhat azonban, hogy egy elem megvéltozisa nem tiinik igazdn fontosnak, noha
irrelevanssa valasaval képes megkérddjelezni mas kognitiv elem vagy elemek relevanci-
4jat is, és ez tovdbbi disszonanciantvekedést indukal. Mivel az elemzett elbeszé€lésben
sem az breg, sem a csalad részérd] nem merill fel a vildgok kozotti atjarhatésag proble-
matikussdga, az Oreg esetében pontosan a disszonancia effajta novekedésére adddik le-
hetdség. Az oregimadl elindulé szocializaciés folyamat kezdeti szakaszaban mind az
oreg, mind Tardyék részérdl a vildgok massdganak tapasztalatira adott elsté reakcid a
racsoddlkozds, a kivancsisag. Ami az adott vildg keretei 4ltal kyelslt konszenzusba nem
illik bele, az Ghatatlanul egzotizaladik a masik vildgban él6k szamara. Az dreg ruhézko-
désa igy vilik nevetség tdrgydvd, pipdja pedig, legaldbbis kezdetben, az eredetiség, a
kivincsisdg targya. Csurgé szdmdra a sajit életvildgaté]l idegen villany és villamos
egzotizdldik.

A szocializdcié elsG 1épéseként pontosan e killsé jegyek valtoziatisara torténik kisér-
let: a csaldd polgari ruhdba bijtatja az Gregurat, szamiizve ezzel a polgari ,,vilag”-t6}
idegen vildg rekvizitumait (a nyikorgd csizmdt, az atillat). Jelzés ez a polgérni ,,vildg”
képviseldi részérdl, hogy nem tlrnek meg semmilyen olyan elemet, amely nem felel meg
elvardsaiknak, s igy ,vildg”-uk ontoldgiai stdtusat veszélyeztetheti. Ezért is iranyul oly
nagy ellenszenv a pipa mint az archaikus gybkerti vilag utolsonak maradt egyetlen targyi
képviseltje ellen, hiszen, mint késdbb kideril, Tardyék félelme a pipa polgdri ,,vildg"-ot
bomlasztd képességét illetden be is igazolddik,

A Tardy csaldd szdmdra az oreg ,vildg”-uk killsédleges jegyeihez vald viszonylag
gyors asszimildléddsa azt implikalja, hogy belsé rendjét illetben is hasonld sikerekre
lehet szamitani a szoclalizdcid tovabbi szakaszaiban, azaz a csalad elbzetes elvarasai
erbsitést nyernek majd. '

A polgdri ,vildg” ruhdzkoddsi szokdsaihoz vald igazodds az Sregir szdmdra nem pi-
rosul erbs disszonanciaérzettel, mivel a legfontosabb elhagyott életvilagbeli targya, a
pipa vele maradhat. Az ily médon reflektalatlanul maradt kezd6dd disszonancia nem
vélthat ki olyan magatartisbeli vagy mentdlis valtozdst, amely csdkkentésére irdnyulna.
Az esetleg észlelt, meglévs disszonancia kezelhetdnek, ezért jelentdségében csekélynek
mutatkozhat: az azt észleld tehat nem kényszerill az idegen, ez esetben a polgari ,,vilag”-
bél szarmaz6 Gjabb, a ,,vilig” megismerdsét segitd informacié elhdritdsdra. Sét, egyre
t6bb ismeretet probal szerezni, mert a masik ,,vildg” idegensége kivancsiva, érdekléddvé
teszi. Csurgd igy elkezdi a szdmdra dj ,vilag” feltérképezését, méghozzd egyedil.
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A vérossal val6é ismerkedése dgy jelenik meg, mint szocializdcids-individudcids folya-
maténak a disszonanciaképztdés szempontjabol elsd jelentds szakasza. Jelentdsége ab-
ban rejlik, hogy olyan mértékben képes tudatosftani az dregben a két interferdl6 vilag
kozotti differenciat, elbidézve ezzel egy erdsebb disszonanciaérzetet, hogy a disszonan-
cia csékkentésére is kisérletet kell tennie, ,

Az oreg tekintetes szdmara egyetlen vildg-megismerési minta tekintheté érvényesnek
és fennallonak: az elhagyott viligban miktddképesnek igazolodott kognitiv rendszer.
Viarosnézd utja soran elsésorban a tajékozodési, a térképzési szokasokra vonatkozo
megismerési stratégidk elbizonytalanodésdt kell tapasztalnia: az dregur dltal ismert €1
képzési sémak, az & életvildgdnak mint kozmosznak a koordinatai nem a polgari ,,vilag”-
énak megfeleldk és megfeleltethetdk. Térfeltaré szokdsaival a véaros nem ismerheté ki
régton, azaz nem-kozmoszként, kdoszként jelenik meg. A hajdani birtoktulajdonos pre-
koncepcidja, mely szerint a polgdri ,,vildg -nak is kell rendelkeznie egy mindenki szdma-
ra konkeét s kozds kozépponttal, nem igazolddik. A birtok terének, a falunak a képe
olyan térviszonyokat tart elé, melyekkel teljesen ellentétesek a vdrosi térviszonyok: az
egymadssal egyenrangi fButak viszonylagossa teszik magét a koézéppont fogalmat is.
A nagyvédros mint labirintus, a benne valé bolyongés ellenképzete a régi vildgrend (a
falu) szilard viszonyitdsi pontot nyujté térképzési mddjanak. A bolyongds ugyanakkor
mint a ,;masik vilag” szokasrendjébe térténd beavatds kezdetének jelsloje, a ,masik vi-
ldg”-ba vetettség sokkold felismerésével kivdltott lelkidllapot térbeli kivetiiléscként is
érteimezhetd. A varosnézés nem pusztdn dj térviszonyitdsi szokdsrend elsajdtitdsdra
kényszeriti az dreget, hanem més magatartdsmintdk meglétét is tudatositja szdmdra, vagy-
is az e ,,vilag”-ban 16k kozotti kapcsolatok mdassagara is reflektaini készteti. Ezen els6
beavatési szakasz kovetkezménye, hogy az dregur a létrejott disszonancia csékkentésére
mdr kisérletet tesz, mégpedig magatartdsdnak moédositisdval (a kocsist nem meri
Hocsém”-nek szélitani, helyette a szintén nem megfeleld ,uram” megszolitast alkalmaz-
za). Festinger szerint ez a legéltalanosabb és leghatékonyabb disszonanciacsdkkentd
magatartdsvaridns: a viselkedési elem gy valtozik, hogy a kirnyezetbeli elvirdsoknak
megfelels legyen.® A viselkedésbeli viltozds azonban nem zajlik egészen probléma-
mentesen: az azt kivilto kényszer ditht sziil a viltoztatni kényszeriilében, mely az ide-
gen ,,vilag” ellen irAnyul. Példaként emlithetd ezen a ponton az reg kocsissal vald vitaja,
az inas elleni kifakaddsa azért, mert nem jelentette be neki a beteg asszonyt.

Az érzett dith azonban nem egyiranyi: a polgéri ,,vilag” képviseldi szdmara is bosz-
szant$ az Oreg viselkedésmddja: a hdzmesterrel beszélget, pipdzgat a szalonban. Mindez
azt demonstralja, hogy a csaldd szemében az oreg nehezen nevelddik, nehezen sajatitja el
a ,,vildg -uk szokisrendjét. Ennek felismerése a csaldd szdmdra is disszonanciaforrasként
jelenik meg. Ok azonban nem olyan mobilak — szocializalé helyzetiiknél fogva -, mint

X _When the dissonance under consideration is between an element corresponding to some knowledge
concerning environment (environmental element) and a behaviorental element, the dissonance can, of course,
be climinated by changing the behavioral cogritive element in such a way that it is consonant with the envi-
ronmental element”; ,,...one would expect appropriate modification of behavior w0 be a frequent reaction to the
existence of dissonance.” Up., 19, 276.
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Csurgd, mert nem killonbszd disszonanciacsokkentd médokat probéalnak ki, hanem
egyetlenegyben realizdlédik ez irdnyu torekvésiik: meg kell értetni az éreggel, hogy telje-
sen 4t kell strukturdlnia fenndllé kognitiv rendjét.

A megértetés folyamata tulajdonképpen egy szamfizetés-sorozatban manifesztalédik,
melyet a pipa sorsa prezentdl. Torténete: elvesztése, megkeriilése, az, hogy kezdetben a
csoddlkoz4s, a megdiobbenés, a nevetés tirgya, majd egyre nyilvdnval6bban a megvetésé, a
haragé, mind-mind az treg polgéri ,,vildg-ba valé beavatéddsdval jaré szenvedéstorténetét
veliti ki. A csaldd ,szelid” ktzremilkodésével zajlo hanyattatisa pedig megfeleltethetd az
oregnek mind a lakds-, mind a polgdri ,,vildg”-beli bolyongdsdval (kezdetben az udvari
szoba, majd a cselédszoba, végiil harmadik emeleti szobdja jelent szamdra életteret).

A beavatds — mely fokrdl fokra felfedi a ,,vildg”-ban vald 1étezés dimenzidit, modjait —
ritudléjanak része a beavatanddt olyan nehéz feladat elé dllitani, amelynek csak lekiizdése
révén vélhat beavatottd, Ez mér-mir egy ellenbeavatdsi folyamatként manifesztdlodik,
melyet a csalad az dreg ,,nevelése” érdekében a végletekig fokoz. A pipa torténete ebben
az Osszefliggésben ellenszocializdcids folyamatot jeldl, melynek implikécidja, hogy a
csaldd mindent meg fog tenni annak érdekében, hogy a polgéri ,,vildg” mechanizmusaival
nem egyezd elemek kiiktatédjanak. Ezért jelez ez a folyamat ndvekvd agressziét is, mely
a pipatdrés jelenetében kulmindlédik. Tehét a pipa mint az dreg a polgdri csaldd szdmdra
ismeretlen eredetiinek tind pszichés szocializdcidés alkalmatlansdgdnak szimbéluma
darabokra torésével az dreg dltal elhagyott vildg ért€keinek, rendjének darabokra hulldsat
is példdzza. Ezért a pipatdrés jelenete a beavatdsi folyamat mésodik nagyon jelentds
fordulépontjaként értelmezhets.

A pipa folyamatos eltfinésének okéra, arra, hogy a pipa mennyire zavard tényezé a
csaldd életében, nem igazan akar reflektdlni az Oreg, €s az idegenségérzet formdjdban
jelentkezd disszonancia is — a szalon vendégeinek azt mondja a févarosi létet illetden:
~csak olyan nekem, mintha kiilféldon volnék™ (1124) — csekély mértékben tudatosul
benne. A meglévé disszonancia fontossaganak lebecsiilése mint ijabb disszonanciacsok-
kenté magatartas éppen ellenkezd kévetkezményekhez vezet: a disszonancia tovabb
fokozodik. _

Ennek tényére azonban azért nem torténhet reflexié Csurgd részérél, mert mds disszo-
nanclaredukdld varidnsok kiprébdldsdn firadozik. A disszonanciaredukdlds azon médj4t
vélasztja, amely egy sajds szokdsrend kialakitdsdban artikuldlédik. Ez, kezdeti fazisdban,
abban nyilvanul meg, hogy olyan emberek tarsasagat keresi, akikrél olyan képet konstru-
al, miszerint képesek a régi életvildgaban mitkédott mechanizmusok érvényességét legi-
timdlni;*' hiszen ami jévé4 van hagyva, az kevéshé tiinhet disszondnsnak. Vagyis egy

2 _But when there exists appreciable dissonance among the relevant cognitions, there will be tendencies to
communicate with, especially to listen to, those who already agree with the opinion one holds.” Ua., 190. Vi.
tovibbd G. Simmel ,megelégedettség” fogalmaval, ,mely olyan boldogsagkeresd stratégia vizsgalataval
ragadhaté meg, mely csak olyan tirgyakat, eszméket, embereket enged megtaldlni, amelyek a sajdt mikrokoz-
mosznak megfeleltethetdk.” Idézi Hans Peter THURN, Der Mensch im Alltag: Grundrisse einer Anthropologie
des Alltagslebens, Stutigart, 1980, 148. A német szivegek forditdsaért eziton is kifszénetet mondok Csobé
Péter Gyorgynek. . .
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Gjabb elvards konstitudlédik az dregben, melynek kezdeti sikerei a polgdri ,vilig”-ba
valé belevetettség €rzetébdl fakaddé szorongdsdt kompenzalni tudjdk. A személyek,
akiktdl elgzé viligrendjének igazoldsat varja: a beteg Srdsné és gyerekei, a suszter, az
agg Mayer és a hdzmester. A harom elobbi részér6l dllandé méltatas torténik az dregar
értékrendjére vonatkozéan; errél az oldalrél valoban megerdsitést kap. Tart ez egészen
az asszony halaliig. Ezekb6] a viszonyokbol csak Zsuzsika, az asszony egyik kislanya
marad egyfajta menekllési lehetdségként az treg széméra. Azonban Zsuzsika értékei is
az elhagyott vildgra valé emlékezés aktusdban artikuldlédnak: kiilseje, kedvessége az
Hregben meghalt kisldnya emlékét idézik.

A misik két vélt timogatd, Mayer €s a hdzmester, az elézéeknél megkerdﬁjelezhetébb
legitimald erével birnak. A Csurgé dltal réluk alkotott kép destrudlédasardl a szocializa-
cios-individudcids folyamat mds szakaszai kapesdn lesz sz0.

A saj4t szokasrend kialakuldsa a polgari ,vilag™-tol valé elkiiloniilés elsd jelének te-
kinthetd, valamint az individudciés folyamat egyik fontos pontjaként is definidlédik,
amennyiben az éntudat egyfajta mikdésbe lépésekeént értelmezhets.

Az éntudat-képzidés felgyorsuldsa azonban akkor kévetkezik be, amikor az treg 8sz-
szes, el6zd vilagrendjét viszonylag sikeresen megerésiteni tudo forrasa felszamolédik. Ez
a gyomorbajos asszony haldlakor veszi kezdetét. Maganak a haldl bekdvetkeztének nagy
disszonancia-form4lé ereje van az dregir szdmdra, de ami annak kovetkezményeként
torténik a szocializdcios-individudcids folyamat horizontjaban, ismét jelentés forduls-
pontot jelez, djabb meghatdrozd fazist jelol.

Axrél van szd, bogy az asszony haldla utdn a temetés koltségeit a hajdan féldbirtokos
magdra vallalja, s ezt a csalad egydltaldn nem nézi j6 szemmel. Anndl is inkdbb, mert az
treg aznap kéri a pénzt, amikor a doktor a birtok drdnak utolsé filléreit is elkdrtyazta.
A v6 ki is mondja az breg magatartasat rosszallo véleményét, mire az igy reagal: ,Mi
szokatlan? Az irgalmassdg? Nem bénom én, ha szokatlan is! Ha a fovarosnak szokatlan,
én nem vagyok a fovdros. En csak Csurgd Kdroly vagyok. Az asszony az én betegem
volt, hat én temetem el!” (1134, kiemelés télem — K. E.)

Az éntudat ilyen mértékii megnyilvanulasa az individudcios folyamat sikeres befejezé-
sére céloz. Az, hogy az ,¢n" a polgdri ,vilidg”-t6l ilyen élesen el tudja hatdrolni magat,
annak kompetenciajat ilyen erdsen kétségbe vonva és leériékelve, a meglévd disszonan-
cia olyan erejii megndvekedésére utal, amely mar annak majdnem explicitté tételével
egyenértékii. A disszonanciacsdkkenté mechanizmusok kéziil az, amelyiket ez utdbbi
esetben az dreg vélaszt: a masik fél devalvildsa®™ a szocializciés-individugcids folyamat
szdmdra olyan irdnyt jeldl ki, amely visszafordithatatlan folyamatokat indukdl, €s a ké-
stbbiek sordn egyenesen onfelszidmoléddsként definidlddik.

Az Oregir ezzel a magatartdssal nemcsak hogy elhatirolja magit a polgari , vilag"”
nydjtotta €rték- €s boldogulasi rendt6l, hanem olyan mechanizmusokat indit el az ott
élokben (elsGsorban a vordl és annak testvérérél van szd), amely oket végletes és végze-

2 Another way to reduce the dissonance: to make the other person, in same manner, not comparable to
oneself. (...) One can attribute different characteristics, ¢xperiences, or motives to the other person or one can
" even reject him and derogate him.” FESTINGER, i. m., 182,
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tes Iépésre készteti: a hdzon belul térbelileg is elkulomtllc az Oreget, egy harmadik eme-
leti kiilonszobat adva neki.

Uj életterét azért szokja meg viszonylag kénnyen, mert biztosftani tudJa, legaldbb kis

mértékben, azokat a koriilményeket, amelyek a hajdani birtoktulajdonos szamaéra vildgd-
nak valosagat prezentaltak, érvényességét igazoltdk, Gondolni lehet itt a pip4zas lehetdvé
vildsdra, arra, hogy az Oregnek biztositva van, hogy egyediil meditdlhasson és nézhesse
az eget. :
A térbeli szeparaltsagot a teljes kommunikdcids izolaltsag koveti a kovetkezd beava-
t6dési fazisban, mely a kéré a jelenet koré épill, amikor az 6regir szembesiilni kénysze-
rill azzal a ténnyel, hogy a veje elkartydzta az 3si birtok 4rat. Ez az djabb forduldépont
olyan mértékii disszonancia jelenlétét produkédlja Csurgd idegen ,,vilag’-beli életében,
amely addig horizontba sem keriilé disszonanciacstkkents eljarasok lehetéségét hivja
€letre. A fijdalom, melyet a birtok elvesztésekor érez, jelzi, hogy barmilyen mértékben is
vilt individuummd, ¢éntudata nem olyan jellegii, mint a polgiri ,vildg” képviseldié: a
hajdani szerep, a birtokdrz6é, még mindig meghatarozza magérél alkotott képében.

Egyediili kommunikécids partnerének a polgdri ,,vildg”-bdl az agg Mayert tekinti, a
tibbiekkel megszakit minden kapcsolatot. Sajat kialakult szokasainak feler6sodése, pél-
ddul az drvahdzba keriilt Zsuzsika rendszeres ldtogatasa mellett raszokik a konyakozdsra,
mely egy olyan vélsigkezeld megolddsnak mutatkozik, ami addigi életvilagaban nem
jelenhetett meg; feltételezhetden a polgéari ,vilag” egyik kriziscsokkenté formajaként
definilhato (v. a v6 alland6 éjszakai kimaradasaival és mésnapossagaival).

A meglévd disszonanciaérzet nagysagéat bizonyitja az is, hogy az ¢regur felilbiralja
sajdt, a birtok eladdsa és a Budapestre kiltozés mellett sz616 dontésének helyességét, de
mégsem viltoztat rajta, mégpedig azért nem, mert tart az elhagyott életvildgbelick véle-
ményétdl, észleli annak lehetetlenségét, hogy ott djra megértésre talalhat, és hogy élete
ugyanolyan keretek kozott tudna zajlani: ,,Ugy &m, mit mondanak otthon? Akivel csak
taldlkozik a faluban, mindenki azt fogja kérdezni, hogy miért tért vissza? (..)
A gylimdleskert méar nem neki terem, az istalléban mar nem az 6 marhai éllnak, a barom-
fiudvaron nem az 6 csirkéi szaladgalnak” (1141). Dontés utdni 6nmeggydzése tehat a
disszonanciacsdkkentés eszkoze.

A Festinger éltal felsorolt hiarom disszonanciacsokientd mechanizmus: a déntés meg-
viltoztatdsa, a védlasztisban megjelent aiternativdk koézotti kognitiv atfedések (overlap)
feltérképezése és a vdlasztdsban felmeriilt alternatfvik vonzerejének megvaltoztatdsa®
koziil az dregir ez utébbival €l: a visszatérés vonzerejét értékeli le.

Kurt Lewin is konstatalja a déntéshozatal utdni, a hozott ddntés helyességérsl valé
dnmeggy6zé folyamatot és a freezing effect” terminussal jelsli. Szerinte a vélasziott
alternativa dontéssel konszonéns elemeinek vonzereje ndvekszik, a visszautasitotté csdk-

2} _There are three main ways in which this (the postdecision dissonanice can be reduced) might be accom-
plished, namely, a) changing (...) the decision, b) changing the attractiveness of the alternatives involved in
the choice, and c) establishing cognitive overlap among the alternatives involved in the choice.” Ug., 42.
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ken, a folyamat eredménye stabilizdlja, ,megfagyasztja” (frecze) a dontést.”* Mint ahogy
Adams rdmutat, a dontéshozatal utdn, ha nem is mindig kézvetleniil, visszamarad egy-
fajia kellemetlenségérzet, ami abbdl fakad, hogy visszautasittatott valami, ami még min-
dig vonz6 tud lenni a déntéshozé szamdra. Ez az érzet, az treg Csurgd esetében a bir-
tok-/pénzvesziés tényszeriiségével valé szembesiilés kivaltotta diszkomfort érzés, meg-
koveteli az alternativdk tjrastrukturaldsat, ﬁjraértékelését.25 Az oreg esetében tehdt a
valasztott lehetbség, a vérosi élet vonzereje csak gy tud ndvekedni, ha a masik alternati-
va, a visszatérés mellett sz616 érvek leértékeltetnek.

Mivel azonban az djrastrukturalds, az djraértckelés realizdlédasdnak sikere csak az
dreg eldzd vildgaban miksdoképes értékrendién tett ,erdszak” aran nyilvanithai6 sike-
resnek, ez (jabb disszonanciat sziil, igy a disszonanciak dsszegyilésérdl, erejilk dssze-
ad6dasardt lehet beszélni.

Ehhez jdrul még hozz4, hogy a tavasz kizeledtével az Sreglr régi, homogén vildg-
rendje rohamszeriien milkddésbe lép: nem tud nem engedelmeskedni a természeti rend
altal aktivizalt késztetéseknek. Sajat foldjérdl, a tavaszi és az dszi vetésrdl medital, majd
elkezd kijarni a hatarba nézegetni a vetést, tandcsot adni a mezdgazdasdgi munkalatok-
nal. Ez jo tiriigyiil szolgdl a szdmdra idegen polgari ,,vildg”-bél valé menekiilésre. Az ez
utobbi életvilagbol valo kilépéseinek megszaporodasa s ezek konnyli megvaldsithatosiga
arra utal, hogy mennyire e ,vildg” hatdrdn mozog, helyzete mennyire dtmeneti s instabil.
Helyzetének periférikussigat erdsiti a pénz az egyetlen igazan szeretett lény, Zsuzsika
betegségével bekivetkezd, az dreg szdmdra addig nem, am a polgéri ,,vildg” szamara
annal inkdbb jelenttséggel bird, szinte sokkolé mindenhatésdganak megtapasztaldsa,
Amikor annyi pénze sem marad, hogy a beteg kisldnyt meglitogassa, djra olyan helyzet-
be keriil, melynek megoldéséra eldzb vilagrendje nem nytjtott viseikedési modellt: ,,Ho-
gyan kell pénzt kérni? — ezt az egyet nem gyakorclta soha” (1145). Mégis szembenéz
vele, €s pénzt probdl kérni — Mayert6l.

Mayer azon személyek egyike, akikrdl az cregir olyan képet konstrualt, amely szerint
az elhagyott viligdban mitk6déképesnek bizonyult értékrend polgari ,,vilag”-beli miiko-
doképességébe vetett hitét erdsiteni tudjak. Csurgd a pénzkérésnél olyan eléfeltevésekkel
kozelit Mayerhez, miszerint attdl a bizalmas barati viszony nevében pénzt kérhet és kap-
hat. $6t, agy véli; , Talan még oriil is, hogy szolgalhat vele” (1144). De csalddnia kell.

Festingernél az elvardsck destrudlédasa a kognitfv disszonancia egy bizonyos fajtdja-
ként jelenik meg, mégpedig azdltal, hogy az alany, ez esetben Csurgé 4ltal pozitivan
értékelt személy, Mayer aldtdmasztja vagy tdmogatja egy az alany 4ltal negativan értékelt
magatartas jogosultsagat,*® :

#  The decision links motivation to acticn and, at the same time, seems to have a »freezing effect« which
is partly due to the individual’s tendency to »stick to his decision...«” Kurt LEWIN, Field Theory in Social
Science, New York, 1951, 233,

B .. .this requires some »restructuring« or »revaluation« of the alternatives which were involved in the de-
cision.” FESTINGER, i. m., 32.

% The dissonance might exist because what the person has leamed or come to expect, because of what is
considered appropriate or usual...” Ue., 13.
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A pénzkérésnek mint a beavatodasi folyamat ijabb ritualéjanak jelentéscge abban
mutatkozik, hogy a disszonancia redukaldsara irnyuld tdrekvések igen szélsbséges meg-
oldéskeresésekben nyilvanulnak meg. A pénzkérés, illetve Zsuzsika haldldnak hire utdn a
magéra hagyottsig érzetének olyan jellegii felerbstdése jelenittetik meg, amely kvézi az
individuum-lét maganyanak feleltethetd meg. Ez a maginy Osszeegyeztethetetlennek
bizonyul az treg tudatdban azzal, hogy 6 mindig egy szerep altal kijelolt keretek kozbit
identifikdlédott. Az djabb csaléddsok dltal fokozott disszonanciaérzet olyan, annak redu-
kildsét célzd reakciokat hiv életre, amelyek a magédnyossagot tovdbb fokozzék. A tovib-
bi disszonanciandvekedéstd! valé félelem arra készteti az 8regurat, hogy elkertlje a pol-
géri ,,vilag” megismerésére vonatkozd, Gjabb kognitiv elemek megjelenési ichetoségeit ”’
Ez a polgér . vildg” valésdgdnak elutasitdsdhoz vezet, €s egy olyan tudati valésag felerd-
stdéséhez, amely eleve kizdrja az dreg szdmdra barmilyen kommunikdciés partner felle-
1ését.

Mint ahogy a vilagok miikédési mechanizmusaba belelatd névtelen elbeszéld szovege
utal rd, a szocializdcié és az individudci6 e fazisdban az dreg az &ngyilkossdg gondolata-
val foglalkozik. A tettre azért nem keriil sor, mert az Oregir dgy véli, lanyit keverné
szégyenbe vele. Ez a magatartds mutatja, hogy a volt féldbirtokos még mindig nem te-
kinti elsddlegesnek az individudlis érdekeknek valo engedelmeskedést, még mindig egy
szerep: az apaé, hatarozza meg gondolkodasmodjat, jeldli ki cselekedeteinek hatdrait.

A valésagtél (a polgari ,,vildg”-ét6l) valé elhatdrolédds, amit Festinger a ,remeteség”
fogalmdval {recluse) ragad meg, €s az Sngyilkos tett visszautasitdsa 1ijabb disszonancia-
csokkenté mod keresésére Hszibnzi az individuumma valni kényszeriilé Csurgdt: a tudati
valosagbol konkrét valdsagot formélni: ahol ugyanolyan tér- és idészemlélet, ugyanolyan
értékek ¢és mapatartdssémdk mikédhetnek, melyek az elhagyott, &m rendjét tekintve a
polgéri ,,vilag” keretei kozott tobbé-kevésbé sikeresen megdrzott életvilagaban funkcio-
néltak.

Az archaikus, a természeti renddel harmdniaban teremtéditnt vildg 4ltal adott egzisz-
tencidlis viselkedési és vonatkoztatdsi sémaknak megfeleld modellt koveti az dreg sajat
vildgdnak megteremtésénél. Az addig pusztin élettérként szolgdlé harmadik emeleti
szoba az archaikus jegyeket konzervdld vildg kicsinyftett mdsa kell hogy legyen. A szoba
eddig is biztositott mar néhény ilyen lehetdséget: lehetett pipdzni és az eget szemlélve
meditdlni, viszont hidnyzott beléle a szerves élet. Ennek potlasara iranyul a kukoricacsi-
rdztatds mint a tavaszi vetés miniatlrizalt valtozata és a méhtelepités, mely az dreg kép-
zeletében sajat méheinek befogdsat idézi. A régi vilagrend iratlan szabdlyai az Gregir
tudatabd] kitdrdlhetetlennek bizonyulnak.

A vildgteremtés mint mikrokozmosz-teremtés befejeztével az dreg megerdsitést var
dontése helyességét illetden: azzal az emberrel oszija meg titkat, akit szintén képesnek
tart dontése megerdsitésére, azaz a hazmesterrel. A réla alkotott kép destrualéddsa azon-

¥ Past experience may lead a person to fear, and hince to avoid, the initial occurience of dissonance.
Where this is true, one might expect circumspect behavior with regard to new information™; ,,...there would
also be little or no motivation to avoid any particular source of information.” Ue., 30, 127.
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ban az dregben mér nem tudatosulhat, mert kizbelép a polgdri ,vilag” képviseldinek
egyik legmeghataroz6bb tagja, a vé: ,,Vén marha!” — mondja.

Az dreg konfrontdlédni kényszeriil azzal, hogy az Altala djjateremtett mikrovildgrdl
alkotott koncepciéjaval mennyire magira marad, {gy vildgdnak koézéppontja csak mint
individuum lehet. Vildgképzési médja tehdt akdrmennyire is organikusan, az archaikus
modellt rzd mechanizmusok szerint ment is végbe, nem szolgalhat mindenki szamara
egyardnt adott viszonyitdsi pontként. A régi vilagrend altal kijelolt szerepek itt fenntart-
hatatlanok: egy, az individualis értékeket elényben részesit ., vilag” vette 4t a helyiiket.
Az oreg vildgteremtése, még ha archaikus mintak szerint is, de végsé soron az egyéni
érdekek szolgalataba allitva, s igy a polgari szféra tagjainak vilagképzd mechanizmuss-
hoz (ehhez kivdlé példdul szolgdlhat Hunyadinak, az djsdgirénak a magatartdsa, aki
ahova megy, ott rdgtin otthonosan tudja magat €rezni) hasonlé médon zajlott, hiszen
centrumdban az én dllott.

Individudlis érdekeket kivetve vdlasztja az dreg az 6ngyilkossdgot is mint a krizis-
helyzet kezelésére szolgilé legjobb megolddst. Mivel az dngyilkossdg individuum-létet
feltételez, az individudcids folyamat sikeresnek értelmezhetd. Az énné valas megtortént.

A szocializdcios folyamat sikeressége azonban nem ilyen egyértelmdl.

Az oreg altal teremtett harmadik emeleti vildg nem milkédtethets, mert egy vilag-
rendjében teljesen kilonbdzd masik ,vildg”-on belil talalhaté. Léte dllanddan reflektalni
kényszeriti ezt a masik ,,vilag”-ot 6nnon méssigara, ezaltal sértve annak miikodési me-
chanizmusdt. A vildghatdrok és a vildg viszonylagos rendjének védelme arra készteti
tehat a polgari ,,vilag”-ban él6ket, hogy vessék ki ,vilag"-ukb6l az treg konstrualta élet-
vildgot. Ez azonban csak e viladg kGzéppontjdnak, ez esetben Csurgd Karolynak a kiveté-
sével, szamlizésével kivitelezheto.

Azzal, hogy a v azt mondja az apdsanak: ,,Vén marha!”, ritualisan szdmiizi 6t a haz-
bél, igy a polgéri ,,vildg™-bdl is. A hdz lakdi pedig megsemmisitik, szétzdzzdk az &reg
teremtette vilagot, s e vilagfelszamold aktussal véget vetnek a Csurgd eléidézte belso
anarchidnak.

Tehdt a szocializcids folyamat is befejezettnek tekinthetd, de ez nem jelent sikeres
lezdrdst, hiszen a polgdri ,,vildg” szemében az Sregir nem bizonyult képesnek a megje-
181t magatartdsmintdk elsajétitdsara, lehetetlenné téve ezzel az integral 6d4st,

Ha azonban a szocializdcidé szempontjabél is mérlegeljiik az dregir tngyilkossdganak
tényét, e folyamat viszonylagos ,sikeré”-rdl is lehet beszélni, amennyiben elfogadjuk azt
az 4llftdst, miszerint minden szocializdcid sikere azon miilik, hogy a szocializdlandé f&]
tudja-e¢ a szocializdlo vildg magatartidssémait Onkifejezési sémaként mitkodtetni. Ha a
birtok drdnak elkartydzdsa szilte krizis megoldasdra Tardy doktor az éngyilkossdgot
jeldh meg egyetlen jarhato vtként, az dreg tekintetes is, mivel megdli magét, a polgari
Wildg” életvezetési sémarendszere szerint vélaszt Gnkifejezési sémdt, kiutat a vdlsdgszi-
tuacidbal.

Az elbeszélésben megjelenitett kétféle vildgrend érintkezésekor az dreg dltal képviselt
rend éppligy Onndn massdgdra vonatkozd reflexidra kényszeriil, mint a polgéri. Mivel az
Sregiir szocializécioja nem gyermekkori, elsédleges, sikeressége erdsen megkérddjelez-
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hetévé vilik, mert az elsédleges szocializicioja sorfn elsajatitott sémék reinterpreticidja
nem kovetkezhet be: Csurgd egészen az ongyilkossagig kitér annak lehetdsége elél. E16-
z6 vildgrendje olyan erdsen jelenlevének bizonyul tudataban, hogy a polgari ,vilag”
minden szocializdcids probdlkoz4sa csak djabb és djabb disszonancidt generdlhat. Tehdt
a vildgok kozéttl dtjarhatésag lehetséges, de irdnya nem megfordithatd. Azaz egy/az or-
ganikus k&zépponttal rendelkezé vilagtol vals elszakad4s, annak hatdran torténd dtlépés
véghemehet, de a kilépés felelisségének vallalasival a visszatérés lehetdsége szlinik meg.

A kilépés €s az 4ltala indukélt déntések visszavonhatatlansidgénak tapasztalatival ke-
letkezd disszonancia csokkentésére iranyulé eljarasok elég esenddnek bizonyulnak az
dreg tekintetes szdméra.

Jdratlan utak

Az egzisztencidlis viselkedésmddok vizsgdlatdval nem pusztan a vildgokban funkeio-
nald tér- és id6viszonyokra, a vildg- és létértelmezés maodjara, hanem ez utébbihoz szo-
rosan kapcsolodd nyelv- és beszédproblematikdra lehet kovetkeztetni. Amennyiben a
tdjékozidds zavara a bizonytalansdgra, az dnazonossdg zavardra utal, ennek nyelvi meg-
feleltethetéségének is mutatkoznia kell.

Itt csak utalhatunk ennek az értelmezési lehetéségnek a kiaknazatlansagara csakigy,
mint a széveg értelmezési médszerének tovabbi applikdlhatésagi irdnyaira. A mddszer
ugyanis alkalmazhatdnak bizonyulhat olyan 19. szdzadi szévegek kontextusiban is, mint
Arany Toldi estéje, Gyulai Egy régi udvarhdz utolsé gazddja, Kemény Férj és nd, Mik-
sz4th Beszterce ostroma. A vildigok milkddésének feltarasihoz ezekben a milvekben is
referenciapontként szolgdlhat az egzisztencidlis viselkedéssémdknak, valamint annak
vizsgalata, hogy az egyes vilagok képviseléi milyen kognitiv térképpel tdjékozédnak és
boldogulnak sajat életvilagukban. A Gyulai-mii pedig igen nagymértékben implikalhatja
a nyelvi megnyilvinuldsok fent emlitett vizsgalatit.

A szbveg tovibbi, 1ij perspektivakat nyitni képes djracrtelmezéséhez pedig jo elemzés:
pontként szolgilhatna a narrato-poétikai megkézelités mellett, illetve azt kiegészitve, az
archetfpus-clmélet interpretcids horizontba térténd bevondsa is. _

Az itt érintélegesen felsorolt lehetbségek is ramutatnak, hogy mind az elemzésre ke-
riilt Gardonyi-mii, mind a 19. szazadi szévegek milyen gazdag értelmezési Iehetdségeket
tartogatnak az ket megszdlitani kivané értelmezd, illetve a kritikai diskurzus szdméra.
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TEXTOLOGIA

BOLLOK JANOS

KISERLET CHRISTIANUS SCHESAEUS HISTORIA ANNAE KENDI
CIiMU ELEGIAJA SZOVEGENEK REKONSTRUKCIOJARA

Az elsé magyar szerelmi targya elégidnak, az erdélyi szdsz humanista, Christianus
Schesaeus (Christian Scheser, 1535-1585) Kendi Anna hizassagtorését és az ezt kovetd
kivégzését megbrokith kolteményének meglehetdsen mostoha és kalandos sors jutott
osztalyrésziil: megirasat kdvetben tdbb mint négysziz évet kellett varnia arra, hogy
nyomtatasban is napvildgot lasson, sét létezésére is csak Szekfii Gyulanak egy 1906-ban
megjelent frasa’ hivta fel a magyar tudoményos kozélet figyelmét. Szekfil a Torok csaléd
toriénetének kutatdsa sordn keriilt kapcsolatba Schesacus Ruina Pannonica cimii epikus
kolteményével. A kotto 9 miiveként szamon tartott, latin nyelvli eposz tizenkét énekben
Erdély és Magyarorszag térténetének 1541-t61, Buda térokok altali elfoglaldsatél 1571-
ig, Bathory Istvan fejedelemmé valasztisaig terjedd viszontagsigos korszakéval foglal-
kozik. Az 1557., 1558. és 1559. év eseménytorténetét tirgyald V1. ének 376-387. sori-
ban Schesaeus céloz egy ifjitkori miivére:

Triste scelusque atrox audaci prodere cantu
ordior, eximiis quo gnata parentibus orta

victa dolo Veneris decus irreparabile famae
prostituit casti violata lege pudoris,

hincque Tuit capitis tristem (miserabile!) poenam.
Ne me alio genere miretur carminis uti
quisquam, cum mage sit stolidis ardoribus aptum
scribendi, meliusque animos effinget amantum,
anteaque id fuerit multo, iuvenilibus annis

a me conscriptum, doctis heu rite probatum,

nam varia oblectant animos; sic additur auro
argentum et nitido radiantes lumine gemmae.

A tizenkét sorb6l vildgosan kideriil, hogy kordbbi, nem a Ruina Pannonicdval egy
idében keletkezett, eredetileg tehat teljesen 6nalls, elégikus versformdban szerzett kol-
teményrd! van szd, melyet szdndéka szerint Schesaeus mint mar kész darabot, betétként

! SZEKFU Gyula, Schesaeus kézirat a M. N. Mizeumban, MKsz, 6(1906), 321-334.
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* kivant beikiatni torténeti targyd eposzéba az elé a rész elé, amelyben Kendi Ferencnek,
Anna apjanak és nagybétyjanak, Kendi Antalnak, valamint Bebek Ferencnek torbe csala-
sat és kivégzését targyalja. Hogy a koltd az elégiat eposza szerves részének szanta, ald-
tAmasztja egyrészt a folytatas:

Ex scelere hoc gravis post longa malorum
atgue aerumnarum series auctore secuta est
daemone. .. (388-390),

masrészt az a korilmény, hogy a VI. ének argumentumdban is sz6 esik réla: ,Practerea
Historia Annae Kendi. Adhaec tristis trium virorum Francisci et Antonii Kendiorum fratrum
et Francisci Bebekis casus, reginae Isabellae iussu (ob affectati regni suspicionem) clam per
insidias misere et crudeliter trucidatorum.” Az argumentum kétségtelenné teszi, hogy az
elégidn valdban Kendi Anna histéridjdt kell érteniink. Mig azonban az argumentum €s az
idézett tizenkét plusz hdrom sor a Ruina Pannonica valamennyi nyomtatott kiaddsaban és
kéziratos mdsolatdban szerepel, addig — kiilonds médon — az Gsszes nyomtatott kiaddsbdl és
a kéziratos masolatok dontd tobbségébél — igy a nagyszebeni, a kolozsvari, a medgyesi, a
marosvdsdrhelyi €s a budapesti kéziratbdl — egyardnt hidnyzik a Kendi Anna torténetét
eldado elégia,” amelyre a tizenkét sor és az argumentum céloz, s hasonléképpen hidnyzik
abbol a budapesti kéziratbdl is, amelyet Szekfii hasznalt.”

Szekfil cikke felkeltette a humanizmuskutaté Hegediis Istvan érdeklodését, aki egy
Schesaeusszal foglalkozd, erdélyi tanfivanydtdl tudomadst szerzett arrdl, hogy a brasséi
Honterus Gimnézium konyvtdriban létezik olyan Schesaeus-kézirat, amely tartalmazza a
koltd szoban forgd elégidjar is. (Ma mar tudjuk, hogy ez a kézirat a Barcasagi Kaptalan
Levéltardnak XVI. szamu kotete volt, amelyet az id6 tdjt a brassoi Honterus Gimnézium
konyvtaraban oriztek.”) Hegediis levélbeni kérésére a gimndzium konyvtdranak akkori
igazgatdja, Oskar Netoliczka lemdsoltatta az elégidt, és a médsolatot megkiildte Hegediis-
nek, aki e masolat alapjan a kélteményt azon frissiben formahiien le is forditotta magyar-
ra. Forditdsat rdvid tanulmdny kiséretében az Irodalomtérténet 1916. évfolyamdnak 1-2.
fiizetében kozolte,” vele egyiitt viszont a latin eredetit sajndlatos modon nem tetie kizzé,
mivel sajit bevalldsa szerint azt egy majdani Schesaeus-kiadds szdmdra tartogatta. Erre
vonatkozé tervet, akdrcsak a masolat beszerzésének koriilményeit, csupan ebbdl a koz-
leményébdl ismerjilk (amelyben egyébként kiilon koszonetet is mond a segitségéért
Oskar Netoliczkdnak). A vilaghabort és Trianon zlirzavariban azonban a Hegediis birto-

? I CRACIUN, A. ILIES, Repertoriul manuscriseior de cronici interne, sec. XV-XVII, privind istoria
Romdniei, Bucuresti, 1963, 220-223.

3 SzERFO, i m., 330-331, _

* Erre a kéziratra egyébként Fr, W, SERAFIN valdjdban mér 1907-ben felhivia a figyelmet: Des Christian
Schesdus , Ruinae Pannonicae”, Korrespondenzblatt des Vereins fiir sichenbiirgerische Landeskunde,
30(1907}), 19.

* HEGEDUS Istvdn, Schesaeus Keresstély: Kendi Anna historidia (Latin scerelmi elégia 1557-bdl), It,
5(1916), 1-2 f,, 1-15, a forditas: 7-15.
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kaba keriilt masolatnak éppugy nyoma veszett, mint ahogy nyomtalanul eltiint az a kéz-
irat is, amelyrdl a Hegediisnek megkiildott masolat késziilt.

Amikor Csonka Ferenc Schesaeus 8sszes miivei kritikai kiaddsanak elkészitésén dol-
gozott, a Ruina Pannonica V1. énckéhez csupdn két kézirat 4lit rendelkezésére: a buda-
pesti Orszagos Széchényi Konyvtar Fol. Lat. 1173. jelzetli kézirata, valamint a kolozsva-
ri Biblioteca Archiva Istoricaban drzstt Kemény Jozsef gyiijtemény VI. kitetének a bu-
dapesti Akadémiai Konyvtir szamadra e célbél készitett és megkiilddtt fotokdpidja (Ak.
phot. 4649/1).5 Kendi Anna histéridjdt azonban ezek egyike sem tartalmazza. Tlyen ki-
rillmények kozott Csonka Ferenc — és vele egylitt az egész magyar tudomdnyos élet is —
az elégia latin sziivegét végérvényesen elveszettnek vélte, s igy kényszerliséghdl azt a
megoldast valasztotta, hogy Schesaeus &sszes miivei kritikai kiadasanak fliggelékében —
latin eredeti hijén — a Hegediis-féle magyar forditds szovegét kozolte.”

Ezért jelentett kisebb irodalomtérténeti szenzaciét, amikor 1996-ban a kolozsvéri Da-
cia kényvkiadd eddig ismeretlen kéziratok alapjdn megjelentette a Historia Annae Kendi
latin nyelvil véltozatdt, német, roman, magyar forditas és alapos bevezetd tanulmany
kiséretében.® A latin szoveget az elbszd szerint Gernot Nussbédcher gondozta, a német
forditdst Nussbécher latinb6l, valamint Szdsz Andrea magyarbél késziilt német nyersfor-
ditasdnak felhasznaldsaval Joachim Wittstock, a romdn forditdst részben az eredeti latin
szOveg alapjdn, részben a német prézaforditdsra timaszkodva az azdta elhunyt Valeria
Ciliman (1901-1992) készitette, mig a magyar vdltozat Hegediis Istvdn 1916-ban meg-
jelent metrikus forditdsdval azonos. A bevezetés, a jegyzetek és a kritikat apparétus
Nussbiicher és Wittstock munkdja. A német elészdt romanul Valeria Caliman, magyarul
Szész Andrea tolmécsolta.’ '

A kiadés eltszava szerint az elégia latin szbvege az alabbi két, eddig ismeretlen kéz-
iraton alapul:

1. A brasséi Fekete templom levéltaranak T.q. 133, jelzetii kézirata, a Trautsch-féle
kéziratgylijtemény 133. sz. negyedrét hajtott kdtete, A kitet 4. lapjdn az egykori wulajdo-
nos, Joseph Trautsch kézirdsdval a kivetkezo bejegyzés olvashatd: ,,Christiani Schesaei,
Pastoris quondam Mediensis, Ruinae Pannonicae Hercicorum Libri Octo ulteriores,
hactenus Typis non excusi. In Manuscriptis latitantes, notatn lectuque tamen digni.
Josephus Trautsch 1815.” Kendi Anna histdridjanak szovege, melyet Joseph Trautsch
sajat kezlileg masolt le, a kitet 28-37. oldaldn olvashatd, a Ruina Pannonica V. kényve
utan és VI, kényve eltt.

® Christianus SCHESAEUS, Opera quae supersunt omnia, kiad. CSONKA Ferenc, Bp., 1979, 20-24. Az
1970-es €vekben a roman kutatok kdrében is az a hiedelem €lt, hogy a Ruina Pannonica V-VIIL és XI. kiny-
vérdl kéziratos masolat csak Budapesten létezik: ,Buch V—VIIL und XL sind nur in einer Handschrift im
Budapesteren Nationalmuseum erhalten, von der eine Abschrift bis zum Jahre 1944. in der Bibliothek der
Kronstadter Honterschule vorhanden war” B. CAPESIUS, Sie firderten den Lauf der Dinge: Deutsche
Humanisten auf dem Boden Siebenbiirgens, Bukarest, 1967, 238,

T CSONKA, i. m., 488496 (App. 13).

¥ Historia Annae Kendi, Ubersetzung, Einleitung und Textgestaltung J. WITTSTOCK, G. NUSSBACHER, A.
SzAsz, Kolozsvér (Cluj-Napoca), 1996, 106.

¥ WITTSTOCK-NUSSBACHER-SZASZ, L. m., 20, 31, 42.
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2. A Fekete templom oklevélgyiijteményének IV. F. 153. jelzet alatt a Brasso6i Allami
Levéltarban taldlhaté példdnya. A Kendi Anna histéridja itt egy tizennégy részbdl allo
kotet tizenkettedik darabjaként szerepel a 262-269. oldalon. A kotet a Philippi-hagya-
tékbél keriilt a levéltarba. Ez a szdveg is mdsolat, mely Markus Tartlernek (1685-1757),
a brass6i gimnédzium lektordnak — egyébként azéta elveszett és ismeretlen proveniencidjd
— 1724-bd] szarmazé masolatar6l késziilt 1780 koriil, vizjele alapjan itélve mindenesetre
1782 elstt.'

Nussbicher sajét 4llitdsa szerint szévegkiaddsdhoz a Trautsch-féle mésolatot tekintette
mérvadénak, s a kritikai appardtusnak szént fiiggelékben kozli — ugyancsak sajét éllitdsa
szerint — azokat a helyeket, ahol a Trautsch- és a Tartler-féle masolat kozott eltérések
mutatkoznak. Ebbdl az kovetkeznék, hogy a foszoveg a Trautsch-féle mésolatéval azo-
nos, csakhogy a fiiggelék kovetkezetlensége ezt az dllitasat kétségessé teszi. A foszoveg
48., 60. és 63. sora ugyanis Trautsché helyett a Tartler-féle szdvegvaltozatot hozza, mig
85. és 304. sora mind a Trautsch-, mind pedig a Tartler-féle szévegtol eltér (nem beszél-
ve arrél, hogy a fiiggelék 42., 43. és 290. sordnak szdmozdsa is hibas: helyesen 41., 42.
és 289. sor). A kiadas foszovege tehat valdjaban kontamindlt, illetve javitott szdveg,
ezért 6nall6 szovegvaltozatként kell szdmitdsba venniink.

A magyar irodalomtudomény gyors reagéldsdt jelzi, hogy az elégia latin véltozata
Szentmadrtoni Szab6é Géza gondozdsdban mar 1998-ban megjelent az egyetemi segéd-
konyvnek szant, kétnyelvii irodalmi szoveggyiijteményben.'" O a latin szoveget termé-
szetesen a Nussbiacher—Wittstock-kiadds alapjan kozolte, &m helyenként kisebb viltoz-
tatdsokkal, amelyekkel annak nyilvanvalé nyelvi hibdit igyekezett kikiiszobolni. Ezért az
altala kozreadott szoveget is célszerii 6nallé véltozatként kezelniink.

A Kendi Anna histéridja latin szovegének tehat pillanatnyilag négy ismert szovegval-
tozata van: a Trautsché (TR), a Tartleré (TA), a Nussbacher—Wittstocké (WN) és a
Szentmadrtoni Szab6 Gézéaé (S).

Wittstock és Nussbécher elészavabol kideriil, hogy Kendi Anna histéridjdt az erdélyi
humanizmuskutat6 Hermann Schuller a Trautsch- (és a Tartler-féle?) kézirat alapjan
nemcsak ismerte, hanem részletesen elemezte is egy 1923-ban megjelent tanulmanya-
ban,'> 4m ismertetése és elemzése egészen a legut6bbi idékig sajat hazajéban is vissz-
hang nélkiil maradt. Schuller ebben a dolgozatdban a Trautsch-féle kéziratot tgy jelle-
mezte, hogy ,,sz€p, €s csak kevés helyen olvashatatlan, de sok javitast igényel”.” O maga
azonban a szoveg kozreaddsdval — a jelek szerint — nem prébalkozott.

Nussbiacher—Wittstock szovegkiaddsanak bevallott célja az volt, hogy Schuller ,sza-
vait megszivlelve” a latin ,szoveget olvashatévd tegye” (,den Schrift lesbar zu

10 WITTSTOCK-NUSSBACHER-SZASZ, 18, 29, 40-41.

"' Régi magyar irodalmi s=éveggyiijtemény, 1, Humanizmus, szerk. ACs P4l, JANKOVICS J6zsef, KOSZEGHY
Péter, Bp., 1998, 616-634.

"2 Die handschriftlich erhaltenen Gesiinge aus Scheséius' Ruina Pannonica, Beilage zum Jahres-Bericht
des evangelischen Gymnasiums A. B. in Mediasch, 1923. A kiadvany Magyarorszagon ma sem elérhetd.

13 schén und nur selten unleserlich, doch vieler Verbesserungen bediirftig”. SCHULLER, i. m., 6; WITT-
STOCK-NUSSBACHER-SZASZ, i. m., 18, 29, 40.

152



gestalten™),' értelemszerten: hogy hasznalhat6 latin széveget adjon a Schesaeus-kutatok
kezébe. A szerzdparos €s a koréjik szervez6dott kutatbéesoport valdban nagy szolgélatot
tett a humanizmuskutatdsnak azzal, hogy egy végérvényesen elveszettnek hitt, ugyanak-
kor irodalomtorténetileg rendkiviil fontos forrdst kutatott fel és adott kbzre — nem beszél-
ve arrdl, hogy egyben szép példit mutatott ,,a hirom erdélyi nemzet” tudds tagjai
egyUttmiikddésének lehetdségére és kivanatos voltara —, a szdveg ,,0lvashatGvd tételé-
nek” igényét azonban csak részben sikeriilt kielégitenie. Az a szbveg ugyanis, amelyet a
kiadok kbzzétettek, metrikailag és nyelvileg oly mériékben romlott, hogy nemcsak a
vélhetd eredetité]l all rendkivill tévol, hanem adott forméjaban sok helyen egyszerlien
értelmezhetetlen. Hogy valéban hasznilhatéva — | lesbar’-ra — valjék, ahhoz ¢l8bb szi-
mos szdvegjavitisra van sziikség. A tovdbbiakban erre tesziink kisérletet.

Tisztdban vagyunk vele, hogy villalkozdsunk, mivel nem vagyunk sem a kéziratok,
sem azok mésolatainak birtokdban, til merésznek tinhet, Ez azonban csak latszélag van
igy. A szdvegromlasok dontd tSbbsége ugyanis olyan természetli, amelyeket a szdveg-
kritika a tipikus mésoldsi hibdk kdzott tart szdmon: magédnhangzék tévesziése, a szavak
sorrendjének felcserélése, a réviditések helytelen felolddsa vagy éppen a feloldds elmu-
lasztisa stb. Javitdsainkat a széveg utdn kovetkezd magyardzo részben egyenként indo-
koljuk, mig a problematikus helyek szdvegvdltozatait a verssor sorszamdval egyiitt a
szoveg alatt kozoljitk, A siglik felolddsa: TR = Trawtsch, TA = Tartler, WN =
Wittstock~Nussbicher, 8 = Szentmdrioni Szabd.

A verssorok szdmozdsdban megtartottuk a Hegediis-forditas és a szdmozdsban azt ké-
vetd Wittstock—Nussbiicher-szivegkiadds sorszdmait, noha tobb helyen tételeziink fel
lacundt, mint 8k. Mivel humanista mivér6l van sz6, mindvégig ragaszkodtunk az
erasmista helyesirashoz, annak ellenére, hogy helyesirds tekintetében a kéziratok irds-
modja ingadozd és egymdstdl is eltéréseket mutat. Az i-tovil névszok pluralis accusativu-
sanak szintén az -es esetraggal elldtott alakjait hasznaljuk két okbdl is: a) Schesaeus mas
miiveiben szintén ezzel a formaval talalkozhatunk, b) a Trautsch-féle kézirat tobb eset-
ben a nem i-ttvii névszok pluralis accusativusat is -is esetraggal Idtja el, ami arra enged
kivetkeztetni, hogy a mésolé vagy forrdsa tudatosan archaizéldsra tdrekedett, csakhogy
ekozben kelld nyelvi felkészilltség hijan akaratlanul is hibdkat kévetett el; az -is toldalé-
kos alakok tehdt az eredeti széveghez képest valdsziniileg misodlagosak.

A Trautsch- és a Tartler-féle kézirat a sz6veg hagyomanyozasiat illetGen annyi tanul-
sdaggal mindenesetre szolgdl, hogy az elégia részint 6ndlldan, részint a Ruina Pannonica
kéziratdval egyiitt hagyomanyozddott, de sohasem a Ruina Pannonica V1. énekének 386,
sora utdn, ahovd Schesacus szénta. Arra vonatkozdan, hogy a kiaddk és a kéziratok md-
soléi miért hagytdk ki kovetkezetesen az eposz foszdvegébdl, egyelére nem kivanunk
taldlgatdsokba bocsétkozni, mint ahogy nem fogialkozunk annak az eseménynek torténe-
ti, etikai és esetleges politikai hétterével sem, amely az elégia tdrgya. Mindezeket
Nussbicher az eldszavaban kello részletességgel targyalta, az éltala nyitva hagyott kérdé-
sekre pedig kiilon tanulmanyban késziiliink visszatérni, amely taldn az elégia mellézésé-

1 WITTSTOCK-NUSSBACHER—SZASZ, i. m., 18.
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nek vélhetd okaira is fényt derithet. Ennek a tanulménynak els6dleges célja, mint mar
jeleztiik, csupdn az elégia szovegének rekonstrudldsa.

HISTORIA ANNAE KENDI, T A
coniugis magnifici loannis Torok, o §
capitis damnatae ob adulterium I S I
_ i commissum cum loanne Szalanczio iuniore,
Seeoe o provisore arcis Hunyad in Transilvania
v, ' «  Anno D. 1557, conscripta a Christiano
N T L . Schesaeo

Ethnica testantur monumenta sacrique libelli
atroces poenas impia facta sequi;
idoli cultus, scortatio, crimina magna B Lo
urbibus et populis ultima fata ferunt. SRR
Exitium primo Venus attulit improba mundo, o T
S foedaque sulphurea luce Gomorrha perit;
ST attulit et fatum Troiae Priamoque supremum
L illicitus Paridis Tyndaridisque furor.
' Longius ut prudens exempla petita relinquam, :
haec eadem nosmet tempora nostra docent, “10
scilicet infelix quam sit vagus ardor amantum, R
quos lex nec ratio sanior ulla regit;
historiam idcirco veram et novitate placentem,
accidit in nostra quae regione, canam. ‘ S
Nobilium id facinus, quia stemmate contigit amplo, RN &
: ad persuadendum non leve robur habet. ' L
Non furiosorum vitiis delector amantum ) S
demulsisse animum supplicioque meum, -
quin doleo tristemque vicem casumque superbae
stirpis, quae dives, clara vetusque fuit. 2
Una mihi Satanae cura est pinxisse furores, R
qualiter in vitium pectora prona trahat,
dum carnis stimulos spreta ratione sequuntur,
It poenarum rident horribilesque minas.
Hunyad Hatzogiis arx est habitata colonis, - : 28
hac vetus Huniades nomen ab arce tulit;

7 TR supremum TA WN S superbum 8 TR Parridis TA WN Parydis S Paridis 10
TR WN S haec TA hac 19 TR TA WN S tristem vicem 20 TR TA WN §
vetustague 22 TR TA WN pectora 8§ pectore 23 TR WN 8 sequantur TA
sequatur 25 TR Hology! TA WN 8 Hatzogiis
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hanc natura loci bene communivit et arte est
structa, nec hostiles iam timet illa manus.
Primitus Huniades, temuitque deinde Matthias.
rex, qui Pannoniae gloria gentis erat; . : 30
promptus ab hoc aevo vir consilioque manuque
imperium Ioannes Torokius tenuit,
qui rabidos longa prostravit cuspide Turcos,
tinxit et hostili sanguine saepe manus.
Illius postquarn lanugo cinxerat ora, : 35
senserat atque suas saeva cupido faces,
partibus in multis illi pia quaeritur uxor,
quae thalamo proprio congrua sponsa foret;
nec forma virgo, generis nec stemmate maior oo
femina Kendii prole reperta fuit. 40
Non sic aethereas nitet inter Cynthia stellas,
cum pleno rutilans orbe serena micat,
illa velut; quando divorum templa frequentans
ibat virgineo concomitante choro,
progrediens quoties spatiosa theatra revisit, : . 45
ipsa putabatur nobilis esse dea.
Forma parum prodest, si vita modestior absit,
formosis nocuit forma pudore carens.
Post, ubi iuncta vire vinclo foret Anna iugali,
non poterat socium non redamare suum, - 50
Blanditias animo muliebri effudit in ipsum,
ni tempus vetuit conditioque loci;
saepius optavit se cultu armare virili,
posset ut in bello sic comes esse viro.
Postquam aliquot Phoebus cursu compleverat annos, 55
frigidius solito pectus amantis erat;
nescio qua rabie dira aut cacodaemonis astu
percita in alterius cor dabat ora virt,

27 TR TA WN 8 sic 28 TR hostiles TA WN 8 hostilis 31 TR promtus TA WN 8
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atque hunc miratur tacite secumque volutat, -
qua mentem ardescens expleat arte suam, - . - 60
Forte aderat iuvenis tota spectabilis aula, ;
cui dominus curam tradidit ipse domus.
Ille pharetrati telo confixus Amoris
occulto dominae coepit amore frui;
atque ipsam flexo quasi poplite pronus adorat, i 65
ad nutum illivs singula facta gerens, '
donec ad extremum stimulante libidine victa
non puduit corpus prostituisse suum,
Non selum in tenebris, verum quoque luce serena
venit in effectum, quod voluere duo. S - 70
Quos nunquam heroas domuere pericula fortes,
illecebris mulier fallere blanda potest.
Insano iuvenem dominus iubet igne flagrantem
vicini ad pagi vertere tecta gradus,
triticeam ut curet baculo dissolvere messem, S 15
_ et posito sterili pulvere grana legat,
‘ Impatiens iuvenis sortis furiosus acerbae
' longas in rabido culpat amore moras.
Nuntiat interdum, quid spe lactetur inani, .
obsecrat, ut redeat, quod roget illa virum. ‘ 80
Nunc morbos mortemque gravi praetendit amori:
¢ »1e nisi mox videam, putre cadaver ero”.
' Misit et his scriptam verbis aliquando tabellam,
quam dedit, ut famulus tradat agrestis herae:
wAnna, vales quod si, vita mihi carior ipsa, . : 85
gaudeo, nam sine te nil mihi dulce reor.
Te mea, quidquid ago, solum praecordia spirant,
et qua non possum corpore, mente fruor.

60 TR WN S sua TA suam (WN app. crit. suam) 63 TA WN 8 pharetricio TR
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Heu, quoties gemitus imo de pectore fundo,
quod procul amotus cogor abesse diu;

unus quippe dies absenti est longior anno,
praesenti citius mobile tempus abit.

Sed te per divos, per amores obsecro nostros,
et si quid nostro maius amore datur;

fac tandem redearmn, cupitoque fruamur amore,
deletur facile haud nam renovatus amor.

Sicque volo, mea mens, mea spes, mea sola voluptas,
omni momento sis memor, oro, mei”.

Tradidit his verbis stolido diploma colono:
»Haec hera, non alius, nunc mea scripta legat!

Nulli responde, quamvis sis multa rogatus,
cautius ut pergas credita iussa, vide!”

Post, ubi iussa dedit, notam defertur ad arcem
rusticus, ut chartam porrigat asper herae.

Tunc sese infundit magna comitante caterva
Torokivs lusu tempora grata terens.

Pons erat obiectus, quo se venientibus offert
rusticus incurvo Corpore rura terens;

territus aspectu pulchro multogue virorum
haesit et attonitus devia tecta petit,

Quaeritur a domine, quo pergat, quidve novarum’
adportet rerum, quid velit, aut quid agat?
Protinus extensis pandit secreta lacertis,
»Haec”, dicit, ,,dominae scripta legenda fero”.
Haud mora, dissolvit compacta ligamina chartae
atque avido citius pectore scripta legit.
Mirum, qued siccis ea cernere quivit ocellis,
mirum, quod tremulae non cecidere manus.
Spem vultu simulat, premit altum corde dolorem
tempora vindictac commodiora notans.
Instruit interea longaevam fraude ministram,
quae iuveni adscripta vota petita ferat;
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WN 8 abiectus 108 TR TA WN 8 in curvo vomere rura terens 110 TR TA WN §
device 122 TR TA WN S ad scriptam

157



praeterea currum rubeo cum tegmine adornat,
et quatuor celeres iungere curat equos,
Talibus et iuveni scriptis respondet amanti, .- - ¢ .. 125
ut dictis maior sit maneatque fides: :
,»Ad me quae rediit tua dulcis epistula nuper,
quam fuerit, nequeo dicere, grata mihi.
Adspexi quoties, toties suspiria duxi, . T
et totae lacrimis immaduere notae; SRR, 130
cumgque vices ¢adem nostri suppleret amoris, T
quae tibi debebam basia ferre, tulit, S
mentis inops veluti te non praesente vagabar,
nulla mihi sine te gaudia, nulla quies.
Sive dies oriens me lustrat abire cubili, ST 135
seu nox ingratum cogit adire thorum,
unum te cupio, tota te mente requiro,
tu, mihi quae placeant gaudia, solus habes.
Dulcis amator ades, per amores obsecro nostros,
nec differ reditum, perniciosa mora est. . 140
Cetera, quae brevibus non sunt inserta tabellis,
dexterius coram fida monebit anus.
Vive valeque diu, melius valiture deinceps,
cum fuerit nostri copia facta tibi”. .
Postquam sollicita volvisset mente lituram, : - - 145
ad dominae iuvenis iussa redire cupit.
Ipsa etiam labro multum mentita senili,
ut redeat tandem, sollicitabat anus:
quam procul absit herus, quam sint tuta omnia, narrat,
perque Deum iurat dictis inesse fidem. 150
Credidit his ardens iuvenis vesanus amore, - ;
omnia quantumvis ardua credit amor.
Nec mora, conscendit currum celerique volatu
fertur, ubi fuerat corpore mente prius.
Quamprimum optatam pervenit amator ad arcem, - . - - 155
ordine perverso cuncta videbat agi;

123 TR TA WN 8 regumine 127 TR TA WN S ad me rediir 130 TR tantae lackrimis
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obstupuit, steteruntque comae, et vox faucibus haesit,
cumgque sibi haud recti conscius, inde timet.
Mandato capitur sub vincula tractus herili, - L
ut male pro factis praemia digna ferat. . Co 160
Anna novi vero nil prorsus conscia facti, -
horrendi arguitur criminis esse rea;
quaeque prius multis ibat comitata puellis,
illa tenebroso carcere sola sedet;
quae tulit in pulchro gemmata monilia collo, R 165
haec modo cum probro ferrea vincla gerit;
quae lautis dapibus dulcique est pasta Falerno,
hanc modicus panis fontis et unda fovet.
Volvitur instabili fortuna volubilis axe,
fitque miser subito, quit modo dives erat. - ) 170
Discite non nimium fallaci fidere sorti,
omnibus insidias lubrica diva struit.
Venit maesta dies et ineluctabile tempus,
cum duo debebant funera ad atra rapi. ‘
Undique vicini, qui dicant iura, vocantur, - - C 175
ut sontes damnent supplicioque premant. '
Carcere de tristi postquam Anna educta tribunal
ante, viri infamis reddita voce fuit,
scilicet exuto proprii quod amore mariti
illicito alterius fervuit igne viri, : 180
ac leges casti violans et iura pudoris - .
crimine adulterii commaculata foret;
testibus et scripto facinus grave posse probari,
omnes quod norint, nemo negare queat.
Utque gravis possit comitari poena nocentes, : 185
qua dignos censent, lex nova mosque vetus. ..
Audissetque trucis perterrita fulmine legis,
contra quam peccant, quotquot in orbe vigent.
Ac primum conata nefas removere negando,
frustra, cum solis clarius igne foret, s 190
postremo veniam incesta sic voce precatur ‘
terribiles adstans indicis ante pedes:

159 TR TA WN haerili S herili 165 TR TA WN S colli 167 TR TA WN S
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,,O, utinam in mundum nunquam prognata fuissem,
debebam in matris corpore clausa mori;
aut mea, quam primum tepidis immergeret undis, 195
nutrix debebat frangere colla manu.
Heu, maculo summos praeclarae stirpis honores!
et mundi foedum sola ka®appa. vocor;
Tyndaridis vulgo appellor iam nomine Achivae,
cuius adulterio Troia superba ruit. 200
De me cantores dicent, scribentque poetae,
rusticus ad stivam post mea furta canet;
pensa trahent quando sera sub nocte puellae,
murmura de nostro crimine semper erunt.
At quoniam tristes minuunt non fata querelae, 205
ad sanctas potius dirigo vota preces,
teque oro obnixe, clemens, miserere, marite,
uxoris timida voce rogantis opem;
ne, percor, ultricem ius in me congerat ensem,
sed mihi tu vitam, tu mea vita, dato. 210
Heu, decepta frequens scelus ex errore patravi,
frena voluptatis dum mihi laxa manent!
Nullus in hoc mundo vivit, quin saepius erret,
ex omni nemo parte beatus erit,
si non angelicas turmas dux maximus inter 215
aetherea a lapsu tutus in arce fuit.
Quis me Vestalem fecit? Sum femina, et anni
nunc mihi florentes gaudia multa parant;
delicias inter crevi nutrita paternas,
pluribus insidiis me petiitque Satan. 220
Te moneant mandata Dei, quibus ampla iubentur
delicta ex prompto mittere corde reis.
Quos simul exactos concordes viximus annos,
si semel erravi, non rea semper ero.
Te quoque permoveant tres, turba domestica, proles, 225
ex te quas peperi ter nova facta parens,
dedecus his ingens mea mors inhonesta parabit,
prava etenim in natos facta parentis eunt.
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Hisce fave precibus, sacra te per numina testot,
hunc mihi tu vitam, tu mea vita, dato™.

Finibat maestis ubi tristia verba querelis,
attentc advertit, qualia dicat herus,

Erigit hic animum, vultumque ad sidera tollit,
ac breviter dura talia voce refert:

~Accusas frustra, qui te genuere, parentes,
in qua tu nata es, non quoque labe carent.

Esto etiam de te per publica compita turpis
rumor, quemve aetas nulla abolere queat,

me nihil aut modicum tua fama inhonesta movebit:

quae meruif recte, praemia quisque capit.
Errore id factum dicis, totumque per orberm,
qui peccent, homines vivere, quotidie.
Exemplo sese defendit nemo malorum,
exemplis maius lex sacra robur habet.
Quamvis florueris invenilibus aptior annis,
debebas nullo caeca furore regi;
vivere cum posses proprio contenta marito,
non Paris ex alia sede vocandus erat.
Tussa Dei veneror, qui enormia crimina tristi
legis censurae subiacuisse iubet.
Praeteriti recolam, suades, ut temporis annos,
de te iudicium sanctius esse potest.
In melius raro permutat adultera mentem,
" quae semel est, semper creditur esse mala.
Te sine curabo caram, mea pignora, prolem,
tutor egenorum dicar, eroque pater.

Hoc gemo praeque aliis unum plus omnibus odi,

quod mihi dissimili sis adamata viro;
hoc norunt omnes, hoc garrula fama fatetur,

quod mihi nec minime is aequiparandus erat.

Si formam spectas, longe sum pulchrior illo,
sive annos, aetas nec mihi maior adest;
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si genus et fulvi prostrati dona metalli,
gazis et generis stemrnate maior ero.
Cur mihi praefertur caecis nutritus in umbris, 265
notitiam cuius nemo probatus habet?
Scis, Mahometanas quot straverit ense cohortes,
pro patria maduit sanguine nosira manus.
Quid Paris ille potest, nisi turpes prodere flammas,
inque peregrinos cuncta locare sinus? 270
I nunc, carnificis gladio caesura minacis,
labentem salvet vivificetque Deus”.
Hinc ad supplicii loca tristia ducitur auro
ornata atque illa divite dote nitens,
quam dederat sponsus geniali luce pudicus, 275
iret in amplexus cum nova nupta viri.
Tum sic matronas lacrimosa voce pudicas
alloquitur toto corpore maesta tremens:
»Quandoquidem cogor praesentis commoda vitae
linquere et infami morte perempta mori, 280
ista meo, cupio, referatis verba marito,
Christo ea nequaquam frivola teste loquor:
quae praegnas aegro produxi pignora partu,
nequaquam alterius, sed sua dona sciat;
diligat, ut se ipsum, otopydg habeatque paternas, : 285
caro illius sunt sanguis et ossa simul.
Discite, matronae castae nuptaeque puellae,
uni, non multis velle placere viro.
Cras vobis, hodie mihi quae contingere possunt,
Fortunae telis obvia turba sumus”. : 290
Nec mora, fronte minax oculisque horrentibus atrox
obscuro emissus carcere Turcus erat;
is ferrugineo stabat mucrone paratus
saevire in iugulum puichraque colla reae.
Quem cum conspexit deiecto pallida vultu ‘ : 295
Anna, ait effusis fletibus ora rigans:
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TR TA WN 8 lacrymosa TR WN S pudicas TA pudicus 278 TR TA WN § rot
corpore TR WN S moesta TA masta 283 TR TA WN S praegnatis 285 TR TA §
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»Supplicium infandum merui si crimine mortis,
quae venit, ex aequo poena ferenda venit.

Pars mihi laudis erat dexira cecidisse mariti,
Hunnorum hoc fieri lex et avita iubet,

aut aliquis saltem cognata ex gente corusco
vitam adimat lictor pallidus ense mihi.

Vah puder, o facinus, quod cura parentis habetur
nulla mei, fueram cui neque nupta, viri.

Ethnica vix unquam tam turpi femina leto
succubuit, nec mors foedior esse potest.

Ille Lares iussus patrios invisere crimen
prodet apud Turcas suppliciumgue meum,

sic ero totius notissima fabula mundi,
cum foret hoc melius subtacuisse nefas.

Si sciat haec genitor, fulvo non parceret auro,
omneque, quod locuples possidet arca, daret,

regalemque nurum crebris cum rege querelis
flecteret, amborum ut perdite salvet ope”.

Haec memorans capitis flammantem vertice vittam -
sustulit in medium composuitque comas,

pronaque succiduo contingens poplite terram
ultima turbato haec pectore verba facit:

.Jam moriens tibi, Christe, meam commendo salutem,
sis animae requies, portus et ora meae.

Parce meo sceleri, tua per te vulnera quaeso,
tecum habitem in sancto post mea fata throno”,

Vix ea fata caput celeri cadit ense revulsum,
pingui ubi stat cervix ardua iuncta gulae.

Exsequias postquam populus persolveret omnis,
funebre sic tumulum carmen habere iubet:

»Hic iacet illustri de stemumate nata propago,
quae turpi coniunx iuncta in amore fuit.
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Exemplum veniens hinc utile colligat aetas,
in vetito quantum fellis amore siet”.

Ne vero incolumis dimissus lictor abiret,
servorum vetuit fida vigilque cohors;

namque ligone cavum iussus fodisse sepulchrum,
quo modo defunctae molliter ossa cubent,

urget opus, nec se sua busta parare putabat,
mentis inops fati et nescius ipse sui.

Concidit et subito jugulum a cervice revulsum,
tectaque sunt gelida membra cadentis hurno.

Sic illam cadit in foveam, quam foderat ipse,
discitur ut turdus damna parare sibi.

De nece iam paucis dicam, quam sensit adulter,
postquam damnatus iudicis ore fuit.

Hunc per aquas, per agros, per saxa nemusque ligatum
ad caudam celeris tortor agebat equi;

tandem, cum longo cessaret vita dolore,
a iugulo lictor dissecat ense caput.

Quatuor in partes discretaque membra secantur,
cuius in exsequiis plebs ea verba serit:

~Pendet ab hac furca petulans suspensus adulter,
qui cuculi alterius polluit arte thorum,

Mentem ut distractam, dum vixit, semper habebat,
mors ita ei sectum corpus habere dedit;

unius ut nec erat contentus amore maritae,
uno supplicio sic neque dignus erat.”

Discite vos, iuvenes, ratione in amoribus uti,
non poenam effugiet, quisquis adulter erit.

Visus, colloquium, tactus, iocus, oscula, lusus
sunt Veneris comites, hos fuge: tutus eris.
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Magyardzo jegyzetek

7. v. TR supremum TA WN S superbum

A fatum supremum a. m. ,végveszedelem”. A szovegtsszefilggésben a superbum jel-
z6 értelmetlen, hiszen a tréjaiak szempontjabél pusztuldsuk sem ,dolyfos”, sem , biiszke”
nem volt. Valészinilleg a rovidités helytelen feloldasabél szarmaz6 masolési hiba.

8. TR Parridis TA WN Parydis S Paridis
A Parridis alak nyilvanvaléan hibds, a Parydis irdsméd értelmetlen, mivel Paris gorog
alakja ITapig, és egyérteimil, hogy a szovegben Paris tréjai kiralyfirél van szo.

10. TR WN S haec TA hac

A hac sing. abl. a mondaton beliil értelmezhetetlen; a doceo vonzata aliquem aliquid:
‘tanft vkit vmire’, vagyis: haec eadem nosmet tempora nostra docent: ,ugyanerre tanit
benniinket korunk”™. A hac a-ja egyszerii masoldsi hiba.

19. TR TA WN S tristem vicem

A sor metrikailag hibds: - |- - - | - —| —w Ul - -, ami legegyszeriibben a
tristem utdn egy -que kotdszo betoldasaval javithato: tristemgue vicem. Egyszerii masola-
si hiba; a misolé elmulasztotta feloldani a roviditést.

20. TR TA WN S vetustaque

Metrikailag nem illik a szovegbe: — — | ——| - || —w | —ww | —||, a vele azonos
jelentésii vetus viszont igen. Rossz olvasat; a gue roviditésének hatdsdra a masolé vals-
szintileg a vetust is roviditett alaknak vélte.

23. TR WN S sequantur TA sequatur

A seguaturnak nem volna alanya, a sequantur esetében pedig coniunctivus hasznalata
azért nem indokolt, mert az id6hataroz6i funkci6ju dum a. m. ‘mig, mikdzben® kotdszo-
nak nincs hatarvet6 értelme (mint pl. a Differant rem in aliud tempus, dum defervescat
ira mondatban); helyesen: sequuntur. A sequaniur a-ja mdsoldsi hiba; az u~a felcseréié-
se gyakori tévesztés a kéziratokban.

25. TR Hologyl TA WN S Hatzogiis

A Hologyl értelmetlen szd, nehezen magyarazhato (éveszi€s; a Hatzogius (hatszogi)
viszont okleveles adatokkal is aldtdmaszthatd: Hatzog (= Hatszog) annak a tdjegységnek
a neve, ahol Vajdahunyad vira fekszik.

27. TR TA WN 8 sic natura

A sic adverb. utén kovetkezményes mellékmondatot varnank, ehelyett mellérendeld
szintaktikai egységek kivetkeznek: a sic tehat nem helyénval6. Valészintileg pszichikai
tévesztésrdl van szo6, mert a latinban a sic communio 4 gyakran dll kovetkezményes mel-
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lékmondattal: 'annyira megertsitette, hogy...”. Az eredetiben helyette vélhetben hanc
volt.

31. TR promtus TA WN S promptus
Az eltérés csupan helyesirasi jellegi.

33. TR rapidos TA WN S rabidos

Noha a kéltdi nyelvben a rapidus haszndlatos rapax (= rabolni szeretd) értelemben is,
de inkdbb csak dllatokkal (rapax leo) kapcsolatban. A rabidus (= dithodt, bész) viszont
egyik kedvenc és gyakori jelzéje az epikus kolt6i nyelvnek. Teljes biztonsaggal azonban
nem lehet elddnteni, hogy a két jelzé koziil melyik az eredeti.

TR TA WN 5 Turcas
Miutan késébb, Anna kivégzésénél Turcus lép eld (292. v.), eredetileg itt is Turcos
dllhatott; a Turcae, -arum inkdbb csak népnévként haszndlatos. Imtellektudlis mésol6i
hiba.

35. TR vestiit TA WN S tinxerat

A lanugo vestiit ora a. m. ’legénytoll pelyhedzett allan’ a klassznkus latinban iétezd
szokapcsolat, 4m a kbvetkezd sor senseratja miatt, mivel parhuzamos szerkesztésrdl van
szd, ide is praet. perf. kivinkozik. A TA-ban szereplé tinxerar ilyen, csakhogy értelmet-
len. Eredetileg valoszintileg cinxerat, a. m. 'ovezte’. At és a c felcserélése gyakori ma-
solési hiba, ezenkiviil a tinxerat cinxeratta valasiban az elézé sor tinxifje is szerepet
jatszhatott. A masold részérdl egyszerre vizualis €s pszichikai alapyl tévesztés.

36. TR TA WN S Cupido
A sz6 tulajdonnévként himnemd, kdznévként nénemil. Itt egyértelmiien ndnemii:
saeva cupido, vagyis koznév, felesleges tehat a nagy kezddbetil.

TR faces TA WN S facis o
Lésd a bevezetést. A fax, facis (f) msh. t6vil, az -is plur. acc. rag tehdt archalzalé mo-
dorossag.

37. TR queritur TA WN S quaeritar
Az eltérés csupian helyesirasi jellegii.

40. TR TA WN S foeminea

Metrikai okokbél hibds: — 0 W —| - =] ~|| - W |- | =], mivel a foeminea
csak a prole jelzdje lehetne; ezenkivill a mondat, ha megtartjuk a foeminea olvasatot,
értelmetlen is, mert a reperta fuithoz nem tartozik alany: hetyesen tehdt femina. Valdszi-
nfileg intellektudlis tévesztés, a prole hatdsira. A foemina és a femina kozot a kiilonbség
csupan helyesirasi jellegt.
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41. TA aetereas TR WN S aethereas
Az eltérés csupén helyesirasi jellegil.

42. TR cum TA WN S dum

Ertclmileg a cum a helyes, mert nem cselekvési folyamatrol, hancm idépontrol van
sz6: cum pleno... orbe micat a. m. "amikor teljes korongjdval ragyog’, vagyis telihold
idején. A dum viltozat a d €s a ¢ 6sszekevercsébdl szarmazo, vizuélis mésolési hiba.

48. TA WN 5 nocu et TR nocuit (WN app. crit. nocuit)

A nocu et értelmetlen, valoszinlileg a rocuir eltorzuit formaja. Tipikusan az a hiba,
amikor a mdsold értelmezni kivanva a szdveget (= drtalmdra, kdrdra van), hibds javitdst
ad, a kdvetkez® mdsolé pedig tovabb torzitja a mér elrontott textust. A szévegromlds
allomasai a kovetkezok lehettek: a) nocu est, amelyben a nocu a javité szandéka szerint
dat. fin.; b) nocu fdnév azonban nincs, igy lett az esthdl er kotdszo a masodik masold
tolla alatt. A nocuit valéjaban praes. perf. gnomicum, s mivel a praes. perf. ilyen értelmi
hasznélata a klasszikus latinban viszonylag ritka, ez a kériilmény indithatta el a szdveg-
romlés folyamatdt.

54. TR possit TA WN S posset
A consec. termnp. szabdlyait figyelembe véve: op.tavzt .. posset; a possit varians te-
hit nyelvileg hibés.

57. TR TA WN S diro

Mig a rabies dira szokvanyos jelzds kapcsolat, addig az astus dirusra nincs példa az
antikvitdsban. A dira dirovi vildsa tipikusan fonetikus tévesztés eredménye: skanddlds
kézben ugyanis az a elisio kdvetkeztében kiesik, a kovetkezd au diftongus ejtése pedig
kozel 4ll az o-hoz.

TR aestu TA WN S astu
A cacodaemonis astus ("a gonosz szellem ravaszsdga’) djszdvetségi székapcsolat, te-
hiat a TA WN S verzija a helyes. A TR aestusdnak ae-je egyszerli vizualis masoldsi
hiba, betlitévesztés.

58. TR TA WN S cordabat

Cordo 1 ige nem létezik sem a klasszikus, sem a kézépkori latinban, a cordatus mel-
1éknév sem foghaté fel egy ilyen feltételezett ige part.-dnak, mivel benne az @ hosszi.
A cor dare in + acc, valésziniileg germanizmus: Herz geben in + acc. analdgidjara.
Hasonlé germanizmus a 94. sorban: si quid... datur = es gibt.
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60. TR WN § sua TA suam (WN app. crit. suam)

A mondat szerkezetébdl vilagos, hogy az arte jelzbje a qua, mig a suam a mentem-hez.
tartozik. A qua sua arte értelmetlen volna, hiszen a kérdésben benne lenne a vilasz.
A sua egyszeril masoléasi hiba.

63. TA WN S pharetricio TR pharetrati (WN app. crit. pharetrati)

Pharetricius melléknév sem a latinban, sem a gorogben nincs, a pharetratus viszont
gyakori jelzdie Amomak vagy Cupidonak (Ovidius: Am. 2,5,1: pharetrate Cupido; Rem.
379: pharetratos... Amores, Trist. 5,1,22: pharetrati... Amoris). A pharetricius kizépko-
ri tipusi szoképzésnek tiinik, humanista ir6 ilyet aligha hasznalt.

TR TA WN S amoris
Mivel a szovegdsszefiiggésbol egyérieimil, hogy a rémai mitoidgia istenérél van szo:
Amoris.

64. TR caepit TA WN cepit S coepit :

Noha a caepit, cepit, coepit kozbtt a killdnbség csak helyesirdsi tcrmészetu az
erasmista helyesirast kivetd szdvegben indokolatlan és zavaré a cepit varidns, melyrél
konnyen a cepio perfectumdra asszocidlhat az olvasé.

65. TR TAWN S ac

Az gc mivel maganhangzéval kezd8d6 szo eldtt all, nemesak metrikailag (w —| — - ),
hanem a klasszikus helyesfrds szabdlyai szerint is hibds. Mindenképpen indokolt tehdt a
metrikailag és helyesirdsi szempontbdl is helyes atgue-re 16rténd modositdsa. Tipikus
pszichikai jellegil tévesziés.

66. TR TA WN S illius ad nutus

Metrikailag hibds (— - | W w —} — ), mivel az #lius névmdsi gen. -ius végzbdésében az
i hosszd. Szérendcserével a sor metrikdja korrigélhatd, ez esetben viszont — szintén met-
rikai okokbél — csak a sing. acc. nutum szerepelhet a plur. acc. nutus helyett
(—~| == =1D. A singula facta mellett egyébként a plur. auxtusnak nem is volna sok
értelme. Ez ismét annak a jele, hogy a tévesztés legaldbb két Iépésben ortént.

67. TR TA WN S victam

A victam az idohatarozol mellékmondaton beliil értelmetlen, mert semmihez sem tar-
tozhat jelzéként. Valéjaban értelmileg a 64. v. dominajdra és a 65. v. vele azonos ipsa-
jara vonatkozik, tehdt nénem{ nom.: a. m. 'mig végil kéjvagya Osztokelésétdl legydzve
(ti. az 4rnd) nem szégyellte odaadni neki a testét’.

71. TR TA WN Heroes S heroes

Egyrészt mivel a heroas koznév, indokolatlan a nagybetiis szokezdet, masrészt gdrog
szordl lévén szo, olyan szerzonél, aki késébb be is told a szbvegdébe gbrog szavakat,
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indokoltabb a gitdgss -as plur. acc. haszndlata, vagyis: heroas. A heroas acc.-t hasznil-
tak az aranykori romai koltok is; Verg. Ecl. 4,16: permixtos heroas, 35: delectos heroas.

72. TR TA WN § fallore ! :

Nyilvdnval6 tévesztés a fallere helyelt; fallor, -oris fénév ugyams nincs, nem beszelve
arrdl, hogy ha volna, az o-nak hosszinak kellene lennie, ami metrikai hibdhoz vezetne.
Maisoldsi hiba.

75. TR TA triticea WN S triticeam

A kézirati hagyomannyal szemben indokolt WN javitdsa, mely szerint a triticeam a
messem jelzdje; a kéziralok frificeaja ugyanis semmihez sem volna kapcsolhatd. A tri-
ticea egyszeri vizudlis masolasi hiba.

77. TR TA sortis iuvenis WN § iuvenis sortis
Valdjaban eldonthetetlen, hogy melyik a helyes; a WN és § valtozatat az indokolja,
hogy {gy a kéltéi nyelvben kedvelt kettés hyperbaton jon létre.

79. TR TA WN nunciat S nuntiat
Az eltérés csupan helyesirasi természetii.

TR TA WN S quod
A nuntiattol kérdd targyi mellékmondat fiigg, s ezt nem vezetheti be quod quoa’dal
bevezetett mellékmondat a szovegsszefiiggésben értelmezhetetlen volna, mert sem vo-
natkozdi, sem okhatirozoi, sem értelmezé mellékmondat nem lehetne. A quod a quid
helyett egyszerii masolasi hiba.

TR TA saepe WN S spe
A Kkéziratok saepe véltozata értelmetlen és metnkallag is hibds: —w | ——| - ]|
—u—| -uu]|——{, ezenkiviil az inanihoz a mellékmondaton beliil kell valami fénév-
nek tartoznia, melynek az inani a jelzéje lehet, és amely az allibmany mellett abl. rei eff.-
ként funkcionalhat, ez pedig legvaldsziniibben a spe. A spes inanis egyébként gyakori
szokapcsolat az aranykori kolti nyelvben: Verg. Aen. 10,627: spe inani; Ovid. Metam.
7,336: spes... inanis. Egyszerli masolasi hiba.

80. TRTAWN Set

Az obsecrat mellé célzatos targyi mellékmondat (esetleg acc. cum inf.) kivdnkozik,
melyet ut vezet be: ,konyorogve kéri, hogy visszatérhessen”. Az er egyszerii masolasi
hiba.

TR TA WN S quo roget

A quo a szbvegosszefliggésben nehezen értelmezhetd, még akkor is, ha abl. caus.-nak
fogjuk fel, mert ilyenformén éppen a lényeg sikkadna el, az, hogy mire kérje meg Anna a
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férjét. A quo inkdbb a guod romlott formdja lehet. Ez esetben a quod roget illa virum
szintén az obsecrat6l fiiggd célzatos targyi mellékmondat, mely vonatkozé névmasi
kotészoval kapesolodik az eldzo tagmondathoz; a rogo vonzata egyébként *megkér vkit
vmire, kieszk6z8l vkitdl vmit’ jelentésben kettds acc., vagyis: ,amit/és ezt eszkdzol-
jon/eszkzilje ki 6 (ti. Anna) a férjéts1”, marmint hogy szerelme hazatérhessen.

85. TR charior TA WN S carior
Az eltérés csupan helyesirasi jellegli. A WN app. crit. carios alakja valésziniileg saj-
téhiba. :

86. TR duce reor TA WN S dulcerior

Mivel dulcerior alak a latinban nem létezik, egy betlihibatél eltekintve a TR valtozatat
célszerd elfogadnunk: du(l)ce reor. A tévesztés, két szd egybelrasa tipitkus masolasi hiba,
mint ahogy valamely betli kihagyasa is az. A dulcerior alak ismét arra mutat, hogy a
TA kézirat hibdja két lépésben alakuthatott ki, amikor is a mdsodik mdsolé a hibdsan
egybeirt, &s ezért egy szénak vett dulcereornak prébalt — ugyancsak hibdsan — valamilyen
értelmet adni.

88. TR TA WN S quo :

A névindsi abl. egyértelmiien a fruor vonzataként 4ll, s rmvel Annira vonatkozik, nem
lehet himnemti, helyesen tehit qua, a mdsolé viszont vagy a corporera vonatkoztatta,
vagy az el6z6 sor re... solum ,csupdn téged” kifejezése zavarhatta meg, amelyet ,egyediil
téged”-nek értelmezett, holott a solum ez esetben nem jelzd, hanem adverbium, vagyis:
*csak téged’. Tipikus pszichikai alapi mdsoldsi hiba. :

93. TR TA WN S nostras
Mivel csak az amoreshez kapcsolhaté, himnemiinek kell lennie. Egyszeri masolasi
hiba.

95. TR TA WN cupidoque S Cupidoque

A cupidus aktiv jelentésti, erotikus értelemben: *vmire vagyd, vmit kivand’; a szoveg-
Gsszefitggésbdl kikovetkeztethetden viszont nem errdl van szd, hanem arrdl, hogy *élvez-
ziik a szerelmet, amelyre vagyunk’, vagyis helyesen: cupitoque fruamur amore. Atésad
felcserélése gyakori masolasi hiba. Az § Cupidogue varidnsa értelmetlen.

98. TR TA WN S ore

Az ore a szdvegisszefiiggésben érielmezhetetien; az oro a sis memor mei meliett vi-
szont gyakori a koltéi nyelvben, kiillondsen az elégikusokeéban.
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100. TR TA WN S Hera haec

A kéziratokban hagyomdnyozott sor metrikailag hibds: VU -[-w | -[[-L U]
—w | ~||, ez a hiba azonban a szorend modositasaval kénnyen kikiiszobolhets: haec
hera. A szavak sorrendjének felcserélése gyakori masoldsi hiba.

101. TR TA WN S quamvis ad multa

Az ad mind metrikailag, mind nyelvileg hibas, metrikailag azért, mert elétte a quamvis
utolsé szétagja rovid, holott hosszinak kellene lennie, nyelvileg azért, mert a regonak ad
+ acc. vonzata nincs. A multa rogatus 6nmagiban egyébként gyakori fordulat az akitdl
sok mindent kérdeznek’ jelentésben, Az ad helyett vatosziniileg sis dllhatott, amely nyel-
vileg és metrikailag is helyes. A mdsold(k) tévesztését nehéz volna megindokolni.

104. Egy vagy két disztichon valészintileg kiesett, amelyben a rusticus dtnak induldsa-
rél és a Torok-tarsasdggal valé taldlkozdsdig megtett Gtjardl lehetett sz6.

107. TR TA WN S abiectus

Az abiectusnak nincs “félreesd’ jelentése, bdr a Hegediis altal ismert mdsolatban is
valoszintileg abiectus allhatott, amit 6 ennek értelmezett: ,,majd meg egy elrejtett hid fele
tart szaporan”. Helyesen valosziniileg: obiectus, vagyis: *volt egy itba es6 hid’.

108. TR TA WN S in curvo vomere rura terens

A legproblematikusabb sorok egyike. *Gorbe ekevason’ (in curve vomere) nehéz vol-
na ‘foldet koptatni’ (rura rerens), nemhogy egy vaddsztdrsasdggal taldlkozni; a hagyo-
ményozott szoveg tehat teljesen értelmetlen, még akkor is, ha az eke emlitése paraszti
foglalkozasra, vagyis az eléz6 sor colonusdéra utal. Hegediis forditdsa alapjdn: , Megldt-
jdk a parasztot, amint bukddcsol a tarlén” az in curvo valoszinlileg = incurvo, amely a
vomere helyett corporeval egészitendd ki, Ami a tévesztés okat illeti, a v frasképe, kils-
nésen ha az egyik szdra elmarad vagy elmosddik, konnyen osszetéveszthetd a c-vel ~
kiilongsen az uncialis minusculdban — €s az rp is konnyen olvashat$ m-nek, az g~¢ té-
vesztés pedig minden {risméd esetében gyakori.

A ’menés’-t jelentd igék szinoniméjaként a latinban gyakori a tere + acc.: legismer-
tebb példaja az iter tritum kifejezés, a. m. ‘'megszokott 4t’. Mds névszokhoz kapcsolva:
Ovidius: Ars am. 1,52: nec tibi... longa terenda via est; 1,491-492: sub pedibus illi
spatiosa teretur / porticus. Mindezek alapjdn a rura ferens jelentése: "amint utat t6r
maganak a mezén’. A két terens (106. és 108. v.} egymds melletti haszndlata nem pél-
datlan az elégidn beliil: hasonléd jelenség figyelhetd meg a 275. és 277. v.-ban: luce
pudicus... voce pudicas. A masolo, akit6l a sor szérmazik, mar eleve romlott vagy nehe-
zen olvashaté példanyt haszndlhatott.
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110. TR TA WN S device ‘

A latinban nem Iétezb sz, a devia elirdsa. Kénnyen magyardzhald, vizudlis mdsoldsi
hiba. — Ezt kivetden par sor hidnyzik, mely valoszinlileg arrdl szélt, hogyan allitottak
meg &s vezették ura elé Torok emberei a levelet vivd jobbéagyot.

122. TR TA WN S ad scriptam
A szivegisszefiiggésben értelmezhetetlen, hiszen az dregasszony az ifjlinak viszi a
levelet. Val6jaban valdszinileg adscripta, ti. iobagia, vagyis ’jobbégynﬁ’.ls

123. TR TA WN S tegumine
A metrikailag hibds tegumen alak haszndlata a fegmen helyett pszichikal tévesztés
eredménye.

127. TR TA WN S ad me rediit

A hexameter kezdete a hagyomdnyozott formdban metrikailag hibds: — —{ WU
—Uu|-uu|~wu| ——|, a quae betolddsdval azonban, amely nyelvileg is oda ki-
vankozik, egyszerlien korrigalhato. Valamely sz elhagydsa gyakori masolasi hiba.

130. TR tantae lachrimis TA WN § totae lacrymis

A TR varidnsa értelmetlen. A tantae a totae helyett asszocxécnos tévesztés lehet, ame-
lyet a lacrimis indukalhatott: a mdsold elészdr valdsziniileg ,oly sok kénnycsepp”-re
gondoli, mivel a notae, amelyre a totae vonatkozik, a sor végén all. A lacrymis, lachri-
mis, lacrimis kizibtt az eltérések csupan helyesirdsi jellegliek.

TR TA WN immadvere S immaduere
Mivel mds esetekben az u és a v kozétti killonbség jeldlve van, a TR TA WN helyes-
irasi jelleglinek t{ind eltérése zavard, és metrikai hibahoz is vezet.

133. TR TA WN S vagabor

Mivel a levél hatasanak leirdsa mindvégig mult idében torténik: aspexi, duxi,
immaduere, tulit, a fut. haszndlata indokolatlan; helyesen vagabar. A vagabor az a~o
felcserélésébdl adddo masolasi hiba,

135. TR TA WN S Sine die

A sine dievel a sor metrikailag hibds: Vo UL U|—-—|-U U|-UU|-~], é
nyelvileg is értelmetlen, mivel a mondatnak nincs alanya; a dienek diesre javitdsa tehdt
nemcsak €rtelmileg, hanem grammatikailag is indokolt. Ez esetben viszont a sine nem-
csak metrikailag, hanem nyelvileg is tarthatatlan, mivel sem abl., sem coni.-ban 4116 ige
nem kapcsolhaté hozzd, ezért sem praep., sem a sino imper.-a nem Jehet; eredetileg valg-

¥ Erre Borzsak Istvdn hivta fel a figyelmemet, akinek itt mondok kdszbnetet a kézirat dinézéscért és hasz-
nos tandcsaiért.
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szinlileg sive, amit a kiivetkezd sor seuja is megerdsiteni latszik. A tévesztések sorrendje
viszonylag konnyen megéllapithaté: elbszér valdszinlileg a sive valt médsolds kdzben
sinevé — az n~u felcserélése gyakori masoldsi hiba —, majd a kdvetkezd mdsolé ezt
praep.-nak értelmezve a diest tette abl.-ba.

136. TR TA WN S cogat
A coni, hasznalatat semmi sem indokolja. Egyszeril mdsolasi hiba.

139. TR TA WN S amore

A per pracp. miatt a mondatban acc.-nak kell lennie, ez pedig — mint azt a nostros ta-
nisitja — csak plur. acc. lehet: per amores nostros. Az amore egyébként metrikailag is
hibds volna: - wu| —wu|-wu|-| —ww|——]. Egyszeri masoldsi hiba.

140. TR TA WN S redditum

Redditus fénév, a, m. ’jovedelem, haszon’ 1étezik ugyan a latinban, ennek azonban
egyrészt nem volna értelme a mondathan, mésrészt metrikailag is hibds volna:
===l -l —wu] —wul-].

141. TR TA WN S caetera
Az eltérés csupan helyesirasi jellegli.

TR pagellis TA WN S tabellis
Mindkét szé elfogadhats értelmileg és metrikailag is. A tabellis véltozat mellett szl
az, hogy a levelet a 83. sor tabellanak nevezi. A pagellis viltozat érielmezés eredménye
lehet, a mdsold ugyanis igy vélte, hogy papirosra, nem pedig irdtablara irt levélrdl van
5z6. Ez utébbinak ellentmondani latszik a 145. v. lituraja (a. m. ’az ir6tabla viaszbevo-
nata’), Ebben az esetben a mellette 4ll6 volvisset (145. v.) nem a levéltckercs kibontdsat,
hanem az irétdbla kicsomagoldsit jelenti,

145. TR TA WN S voluisset :

Helyesirasi természeti eltérés, mivel azonban a v-u kiilénbség cgyébként a szévegben
jelolve van, értelmileg zavard, mert kéinnyen a metrikailag is lehetséges volo 3-ra asszo-
cidlhat az olvasé.

148. TR TA WN S ut redeas

Nyelvileg a sing. 3., nem pedig a sing. 2. személy hasznalata helyes, mivel az ut egy-
értelmiivé teszi, hogy fliggd, nem pedig egyenes beszédrdl van szo. Alatdmasztja ezt
Hegediis forditdsa is: ,,j6jjon csak mielébb, percre se’ késve, haza”.

153. TR TA WN S conscendit eornm
A szivegOsszefiiggésben értelmezhetetlen €s metrikailag is hibds: —w U — -]
vuU—|-uu|-w | ——}| Mivel a conscendo vonzata acc., legvalésziniibb, hogy a
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currum eltorzult alakjar6l van sz6. A Hegediis-forditds alapjaul szolgilo szdvegben is ez
szerepelhetett: ,Nyomba' feliil, rohan is hamar a kocsi”. Az eorum tehdt vizuilis mdsola-
si hiba.

155. TR TA WN S oblatem pervenit

A latinban nem 1étezd szo tobbszords tévesziés eredménye lehet. A torzulds valdszi-
niileg egy vizudlis masoldsi hibdbel, a t~! felcserélésébél indulhatott ki — ami egyébként
gyakori —, s igy lett az optatambdl a latinban nem 16tez0 oplatam. A kovetkezd masold
ezt probalta javitani a létezé oblatamra, csakhogy ennek a mondaton beliil nincs értelme.
Egy késtbbi masolé azutén vizualis tévesztés folytan még tovabb torzitotta a szdveget.
Abbdl, hogy a TR és a TA kézirat hibdja ezen a ponton kdzds és a szivegromlas dllomé-
sai rekonstrudlhatdk, legaldbb két dologra kivetkeztethetlink: egyrészt arra, hogy a TR és
a TA egyazon kéziratcsaladba tartozik, mdsrészt hogy e kéziratcsalad archetipusa legke-
vesebb a negyedik volt a mésolatok sordban.

159. TR TA WN haerili § herili
Az eltérés csupdn helyesirasi természetil.

165. TR TA WN S colli
A szbvegosszefliggésbdl vilagos, hogy a pulchrohoz fénévi abl. kell hogy tartozzék,
ez pedig csak a colle lehet. Vizudlis mdsoldsi hiba. '

167. TR TA WN S falerno
Mivel egyértelm(, hogy az dtvitt értelemben hasznalt horatiusi ,,falernusi bor”-rél (=
*nagyon finom bor’) van sz, a Falerne nagybetiivel frandé. Egyszerii masoldsi hiba.

172. TR dura TA WN § diva

A TR verzidja értelmetlen, hiszen a mondatnak ez esetben egyrészt nem volna alanya,
madsrészt a lubrica semmihez sem tartozhatna jelz8ként. A divan a kiszdmithatatlan sors-
istennd, Fortuna értendd. A dura valészintleg pszichikai alapu tévesziés eredménye.

173. TR TA WN § moesta
Az eltérés csupén helyesirasi jelleg.

175. TR TA WN § dicunt

Mivel a szévegtsszefiiggésbdl egyértelmii, hogy vonatkozé névmassal kapcsolt cél-
hatdrozdi, esetleg kvalitativ mellékmondatrél van szé, mindenképpen coni. Vizudlis
mdsoldsi hiba,

184. TR quod TA WN § qui

A qui verzid értelmetlen, mivel a szivegisszefiiggés alapjan csak vonatkozé névmds-
rdl lehet sz4, a gui pedig nem vonatkoznék semmire; helyette a TR-ben olvashaté quod a
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helyes. A quod vagy az eldzd sor sceluséra utal vissza, €s ekkor a 183-184. sor jelentése:
‘tantikkal és irdssal lehet bizonyitani a salyos biint, amelyr! mindenki tud, senki sem
tagadhatja’, vagy pedig kotszo, s ez esetben a 184, sort mondatszerkezet szempontjabol
kiilon kell valasztanunk a 183.-t6l: “tanikkal és frassal lehet bizonyitani a salyos biint;
amir8l mindenki tud, senki sem tagadhatja®, Az el6bbi a valésziniibb.

185. TR TA WN S comitare

Elsésorban metrikai okokbdl helyesen comitari (dep. inf.), mert a kolt6i szbvegekben
eléfordulé comitare inf. e-je rovid, ugyanigy dep. imper.-¢ is. Ez utébbinak egyébként
nem is volna értelme a mondatban.

TR TA WN S nocentis
L4sd a bevezetést.

186. Itt mar Hegediis és Nussbicher is lacunt feltételezett, jogosan. Torok beszéde
nyilvdnvaléan befejezetlen, az itélet kimonddsa hidnyzik.

188. TR TA WN S quem :
A vonatkozé névmas csak az eléz6 sor legisére utalhat vissza, tehat nénemi, vagyis
helyesen quam. Egyszeril vizudlis méasolési hiba, ‘

192. TR TA WN S terribilis

A terribilis metrikai okokbél nem lehet sing. gen., és igy a iudicishoz tartozo jetzd,
mert a sing. gen. -is végzbdése rovid; ez esetben viszont csak a pedes jelzdjeként funkei-
onélhat, akkor viszont plur. acc., és mint ilyen, -es végzddési. Lasd a bevezetést.

195. TR TA WN S imunergere :

Az inf. haszndlata a mellékmondaton beliil értelmezhetetlen, mert a nutrix (196, v.)
mint alany mellé sing. 3. sz.-U ragozott igealak kivankozik. Az immergere hasznilata
ezenkiviil metrikailag is hibds volna: —w | ——-|—-ww| —-|-u|——]|. Egyszeri
madsoldsi hiba. :

198. TR TA S xdBoppe WN kadarma
A WN viltozata a gorog kabapua helytelen difrdsa.

199. TR TA WN § vulgo iam nomine apellor

Mind metrikailag, mind helvesirds szempontjabdl hibds (appellor!): — Ul —=| — —|
—U—| —wuw|--|. A sor metrikailag és helyesirds szempontjabd! is javithaté szérend-
cserével: Tyndaridis vulgo appellor iam nomine Achivae. A helyesfrisi hibat valészind-
leg az eredeti szdrend &sszekeverése okozta, a kivetkezd masolé ugyanis {gy prébalta
metrikailag elfogadhatéva tenni a sort.
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TR TA WN § Achive ‘
Ertelemszeriien a Tyndaridis (= Helena) jelzbje, teh4t nem adverbxum hanem geniti-
vus, Vagy az Achivae helyesirdst valtozata, vagy intellekiudlis tévesziés.

206. TR TA WN S dirigo vela
A dirigo vela a szbvegbsszefiiggésben érielmetlen; a vela valdszinileg a vora torzult
formdja, az o~e és a t~I bsszekeverésébdl szarmazd mésolasi hiba.

216. TR in lapsu TA WN § a lapsn :
A tutus vonzata @ + abl. a. m. ’biztonsagban van vmitdl’. A TR in lapsu verzidjit
pszichikai tévesztés okozhatta, amit valésziniileg a tutus utdn 4116 in arce okozott.

217. TR TA WN § faciat o

Noha a Hegediis dltal hasznalt mdsolatban is minden bizonnyal faciat llt: ,,Vestdvi ki
tehet”, ennek ellenére a coni. haszndlata teljesen értelmetlen: Anndt az adott helyzetben
senki sem tehetné, és a férje sem akarja Vesta-(zdrda)sziizzé tenni, nem beszéive arrdl,
hogy ez védekezésnek ugyancsak furcsa érv volpa. A megmagyardzhatatlan szbvegrom-
lds mindenesetre kordn bekdvetkezhetett.

TR TA WN S foemina
Az eltérés pusztan helyesirasi jellegii.

219, TR TA WN S paternos
A mondatban csak a delicias jelzoje lehet, amely nénemd, helyesen tehédt paternas.
Egyszerli masolasi hiba.

225. TR TA WN S tria
A mondatban csak a proles jelzbje lehet, amely nénem, helyesen tehat: tres. Vizuilis
masolési hiba, amelyet az utdna kivetkezd turba domestica a végzédése indukathatott.

226. TR TA WN S ex te quem peperi

Mivel a vonatkozé névmis csak a prolesre utalhat vissza, helyesen quas. Esetleg el-
képzelhetd az is, bar kevéssé valészinti, hogy az eredetiben gquam szerepelt, mely a furba
domesticara vonatkozott. A guem azonban mindenképpen hibds, akdr az egyik, akdr a
misik 4llt is az eredetiben. Egyszert mésolasi hiba.

231. TA quaerelis TR WN S querelis

Az eltérés pusztan helyesirdsi jellegli, bar a TA véltozat helyesirasi szempontbol hi-
bas, a queraelis volna esctleg elfogadhato.

176



232. TR TA WN § attentae ‘ ' : e

"~ A mondaton belil mind a sing. gen. vagy dat., mind a plur. nom. ertclmezhctetlcn
Valészintileg intellektudlis tévesztés: olyan masold kiovethette el, aki ismerte a hosszil e
ae-vel valg fraismadjat.

233, TA tollet TR WN S tollit

A TA varidnsban a fut. teljesen indokolatlan, nem illik bele a szdvegtsszefiiggéshe.
Hegediis fordftdsdban: ,Nem rendiil meg ez, ott 4ll, biiszkén, arccal az égnek”. A félsor
egyébként Vergilius-kolcstnzés: vultumque ad sidera tollit. Egyszeri vizualis méasolasi
hiba.

235. TR TA WN § accuses
A coni. hasznilata indokolatlan, Hegediis példanydban is valésziniileg ind. allt:
.I’jaba okoltad”. Egyszerii vizuélis mdésoldsi hiba. . :

TR TA WN parentis S parentes
A parentis viltozat nyelvileg mindenképpen hibés, mivel a parens nem i-tovil. Lésd a
bevezetést.

244. TA exemplisque magis TR WN S exemplis maius
A TA verzidja sem clkepze]hcteﬂen dea TR WN valtozata kozc]ebb all a klasszikus
latinhoz.

246. TR TA WN § caeco nullo o

Ilyen formdban a sor metrikailag hibds: — —| ——| —|| - — v - | - |i. Hogy korri-
gilhaté legyen, ahhoz egyrészt meg kell cseréintink a szdrendet, mdsrészt a caecot
caecara kell médositanunk, A szbvegromlds itt is tdbb Iépésben képzelhetd el: az els6 a
caeca €s a nullo sorrendjének felcserélése lehetett; a szérend dtalakitdsa gyakori masolasi
hiba; a kdvetkezd masold azutdn a caecat nemben egyeztette a mellette 4116 furorral,
talan azért is, mivel a kSltdi nyelvben ez a melléknév gyakran all a furor jelzéjeként.

252. TR TA WN sancius S sanctius
Mivel sancus melléknév a latinban nincs, és mert a mondaton beliil csak a iudicium
jelzéje lehet, helyesen sanctius. A sancius egyszerii masolsi hiba.

255. TR TA WN S charam
Az eltérés pusztdn helyesirasi természetil.

TR prole TA WN S prolem

ATR prole verziéja nyilvdnvalan rossz, mivel — mint a caram is tandsitja — a
curabohoz tartozé acc.-rél van sz6; vizudlis mdsoldsi hiba.
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258. TA dissimili TR WN S dissimilis

A szivegisszefliggésbdl egyértelmien kideriil, hogy Tordk Jénos nem a kdzte &s
Kendi Anna kozdtt, hanem a kodzte és vetélytarsa kozott meglevd killonbséget kivanja
hangstlyozni, ezért a dissimili abl. a helyes, mely a viro jelzbje. A tévesztés vizudlis
okra, a dissimili utén k6vetkezd sis hataséra vezethetd vissza.

260. TR TA WN S nec minimis

A mondaton beliil értelmetlen. Valgjaban tipikus akusztikai okokkal magyardzhato té-
vesztés: skanddlds kizben ugyanis a muinime e-je kiesik, €s a minimis az igy keletkezd
elidalt alakot tiikrzi.

TR TA WN S aequa parendus
A mondaton beliil értelmetlen és nyelvtanilag is hibds, mert parendus alak a latinban
nem létezik. Hegediis forditdsa alapjan: ,,Tudja, ki ismer, hitli, bevallja a csacska beszéd
is, / hogy bizony énhozzam senki se mérheti &t.” Bizonyos, hogy az 6 példanyaban a
helves aequiparandus szerepelt. A szbvegromlas itt is tobb lépésben képzelhetd el az
elsé az aequi és a parandus szétvalasztdsa lehetett, s a kdvetkezd masolé azutan ennek
prébélt valami értelmet adni, ami szintén hibdsra sikeriilt.

261. TR TA WN S si formam spectes
A coni. hasznédlata indokolatlan, s a kifejezés némi mdédositdssal a klasszikus latin
k&ltéi nyelvbdl vald: si ad vitulam spectas (Verg. Ecl. 3,48). Egyszerii masolasi hiba.

263. TR TA WN S prostrata

A prostrataval, amely egyébként nyelvileg korrekt, a sor metrikailag hibas volna, mi-
vel a semleges nemi plur. acc. -a végz6dése rovid, a merallihoz tartozé prostrati sing.
gen.-szal ez a metrikai hiba kiénnyedén korrigdlhaté. Asszocidcids tévesztés a dona hata-
séra. : ‘ :

267. TR TA WN S cohortis
Mindenképpen hibds, mert a cohors nem i-tévii. Lasd a bevezetést,

269. TR perdere TA WN § prodere

A mondaton belil a TR verzigja értelmetlen. A flammas prodere kifejezés a rémai
elégikusok nyelvének eszkoztardbdl vald, a. m. “szerelemre gyidlni’: Ovidius, Her. 12,38:
eminet indicio prodita flamma suo.

270. TA serius TR WN § sinus
A TA verzidja nemcsak metrikailag hibas, hanem értelmetlen is, két vizudlis tévesztés
(i~e, ri~n) eredménye. :
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277. TR TA WN § Cum

A hatarozészd fdomondatot, nem idShatirozéi meliékmondatot vezet be, a.cum kitdszo6
haszndlata tehét helytelen volna; eredetileg valdszintileg tum. Vagy vizudlis természetd
tévesztésrd] van tehat szd — a 1-t és a c-t konnyli dsszetéveszteni —, vagy pedig az ¢l0z0
sor cumjanak asszocidci6s hatasarol. )

TR TA WN § Jacrymosa
Az eltérés csupén helyesirasi természetii.

TA pudicus TR WN S pudicas :
A TA varians egyértelmiien hibas: mivel himnemii, Anna jelzdje nem lehet, a matro-
nas jelzGjeként viszont pudicas.

278. TR TA WN S tot :
Nemcsak nyelvileg értelmetlen, hanem metrikailag is hibds: —w |- -||-ww
— u i —||. Egyszerii masolasi hiba.

TA masta TR WN S moesta
A TA verzitja egyszerti masoldsi hiba, a TR WN S eltérése csak helyesirasi jellegt.

283. TR TA WN S praegnatis

Nemcsak nyelvileg hibds, hanem metrikailag is: — - |- —| - —| - -] —ww|-—|.
Feltehetden intellektudlis mdsoldsi hiba; a mdsolé a praegnast valdszinfileg nem
attributum praedicativamnak fogta fel, ami valéjaban, hanem gen. explicativust képezve
beldle a pignoraval hozta kapcsolatba,

285. TR TA S atopyag WN sorgas
A WN verzidja a gbrog sz6 hibds dtirdsa.

286. TR TA WN S illius caro sunt
Metrikailag hibds; ——| - ——| —|| - w]| —ww]| —||; a hiba az illius és a caro sor-
rendjének felcserélésével korrigdlhat6: caro illius sunt.

288. TR TAWN S vele _
Egyszertl masolési hiba, mely metrikailag is hibas sort eredményez; helyesen: velle.

289. TA qua TR WN § quae
A TA verzidja nyilvdnvaloan hibds, mert a possunt tébbes szdmu alanyt kivén; a guae
nyelvileg és metrikailag is megfelels. Egyszerii masolasi hiba,

290. TR TA WN S te lis
A mondaton beliii értelmezhetetlen. Nyilvanval$ mdsoldsi hiba; helyesen relis.
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298. TR TA WN S feranda
A latinban nem létez6 sz, egyértelmu hogy a ferenda torzult forméja. Egyszeru mé-
soldsi hiba. ST : ‘ .

299. TR TA WN S erit

A fut. hasznalata indokolatlan, hiszen a ktvetkez6 sorokbol vilagossa valik, hogy An-
na nem reménykedik abban, hogy a férje kezétd!l hal majd meg. Helyette az eredetiben
valosziniileg erat éllt ind. cond. értelemben.

304. TR fuerat cui TA fuerat quae WN S foeram cui

A TA varidns értelmetlen. A Hegediis forditdsanak alapjdul szolgdlé madsolatban a
WN S fueram cui viltozata szerepelhetett: ,,Oh, mi gyaldzat, férj, se’ rokon nem véllal el
engem”, és valdsziniileg ez a valtozat helyes. Anna azon kesereg, hogy a magyar jogszo-
késtél eltérben nem férje hajtja végre rajta az itéletet, hanem egy torok hadlfogoly, és ezt
tovdbbi megaldztatdsnak fogja fel.

305. TR solemmnia; letho TA foemina loetho WN S foemina letho
A TR varidnsa értelmezhetetlen és metrikailag is abszurd, nehezen magyarazhaté hiba;
a TA ésa WN § varians eltérése csak helyesirdsi jellegii.

307. TR TA WN lares S Lares
Mivel egyértelm(i, hogy az 6kori rémai csalédvédé istenekrdl van szo, a nagy kezdd-
betlis irdsmdd a helyes. 2 i .

310. TR TA WN S subtricuisse
 Ilyen sz6 a latinban nem létezik, val6sziniileg a subtacuisse torzult formdja. Egyszert,
vizudlis mdsoldsi hiba,

311. TR fabro TA WN S fulve
A TR verzidja a szovegisszefliggésben értelmetien. Egyszerii masoldsi hiba.

313. TR TA WN S murum

A kéziratokban egységesen hagyomdnyozott murum biztosan hibds értelmileg és met-
rikailag is: — —| - —| ——| = —| =W |~ —, valészinileg a nurum eltorzult formdja.
Ha feltételezésiink helyes, az clégia a Kendi csaldd személyes kapcsolataira is adalékkal
szolgdlhat. Eszerint Kendi Anna apja 1. Ferdindndtdl kérhetett volna kegyelmet. 1. Ferdi-
nand menye, a késtbbi II. Miksa felesége, Habsburg Méria fohercegné (1528-1603)
1557-ben, Kendi Anna kivégzésének esztendejében 29 éves, vagyis Kendi Anndval ko-
riitbeliil egykord volt. Miksa csak 1548-t6] 1550-ig toltitte be a spanyol kormdnyzéi
tisztet, 1557-ben feleségével egyiitt az apja kirnyezetében élt. Nem lehetetlen, hogy
Kendi Anna mint Térsk Janosnak, az egyik legnagyobb magyar fotrnak a felesége és
mint annak a Kendi Antalnak a ldnya, akit Dob6 Istvannal egyiitt I. Ferdinand nevezett ki
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Erdély vajdajava, személyesen is kapcsolatba keriilt a féhercegndvel, s a kolt6 ezért adja
szdjdba ezt a hivatkozdst. Schesacus, akinek Kendi Anna unckabityja didkkordban az
asztaltdrsa volt, feltehet6leg j6l ismerte a Kendi csalad tarsadalmi kapcsolatait.

314. TR TA WN S perdita

Bar a kézirati hagyomany egységes, a szovegdsszefiiggésben a szé értelmezhetetlen.
Az eldzd két sorbdl kiderill, hogy a kiralyi kozbenjaras fejében Anna sziileinek komoly
‘Osszeget kellett volna fizetniiik a kirdlynak azért, hogy lidnyuk kegyelmet kaphasson.
Alighanem a kirdlyi segitség is komolyabb viltsdgdi) felajanlasabdl dllt volna. Ennek
alapjan feltételezhetjiik, hogy a kirdlyi csaldd adoménydnak jellemzésére Schesaeus til
egyszeriinek érezte a dives melléknevet, és helyette ennek intenziv formdjat, a perdivest,
pontosabban annak a dives~dis analégidjara képzett mellékalakjit, a perdist vilasztotta,
aminck abl.-a perdite. A perdives, -itis Ciceronal is eléfordul, a perdis, -itis analdgids
képzésre azonban a klasszikus latinban nincs példa. Valészindleg a mésold sem értette,
ezért probilta kidzismert, hasonld hangalaki szoval helyettesiteni, s {gy lett beldle perd:-
ta, a masolé szindéka szerint taldn voc. értelemben: amborum ut, perdita, salver ope.
Eredetileg tehat minden valésziniiség szerint: perdite.

320. TR TAWN S aura - : , :

A szbvegosszefliggésben crtelmetlen, valdszinilileg az ora a. m. *part, partszegély’ el-
frdsa. Akusztikus tévesztés, skanddlas kozben az au diftongus ejtése az d-éhoz hasonlit.

321. TR TA WN 5 Parte meo
A kéziratok valtozata a szovegtsszefligeésben értclmezhetetlen, valoszinlileg a parce
eltorzult forméaja. Egyszeri mésoldsi hiba, a t~c tdbbedik felcserélése az elégia kéziratiban,

323. TR TA WN § sceleri
A szdvegbsszefliggésben értelmezhetetlen, valdszintileg a celeri romlott formdja. Egy-
szeril masolasi hiba.

325. TR TA WN § exequias
Az eltérés helyesirasi jellegfi, bar az eredeti fraAsmdéd valoszintileg exsequias volt. Lasd
348. v.

326. TA tu malum TR WN S tumulum
A TA verzidja értelmetlen. Egyszerii masolasi hiba. A torzulds ez esetben is legalabb
két 1épcs6ben tortént: 1. tu mulum, 2. tu malum.

330. TR siet TA WN S fiet

Mivel fliggd kérdd mellékmondatrdl van szo, a fiettel nercsak metrikailag hibds a sor
—udJ|——|-l|-wu|-uw~|~|, hanem nyelvileg is; sirversben viszont teljesen
stilszerii a siet archaikus coni. haszndlata, ami nyelvileg és metrikailag is korrekt.
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334. TR TA WN S quomode

Ertelemzavar6 egybeiras, melynek valészxnﬂleg a sziveg meg nem értése volt az oka,
vagyis intellektudlis m4soldi hiba. A guo ugyanis valdjdban a sepulchrumra utal vissza, a
modo viszont a defunctae-hoz tartozd id6hatdrozé: ’amelyben (hogy abban) az imént
megholtnak’. ‘

TR TA WN S mollitor
Mivel ilyen sz6 a latinban nem létezik, nyilvdnvaldan mdsoldsi hiba; helyesen
molliter. -

347. TR TA WN 8§ partis
Eredetileg valdsziniileg partes; 1asd a bevezetdt.

351. TA distractum TR WN S distractam
Mivel a mondatban csak a menrem jelzbje lehet, a TA verzidja hibads; helyesen
distractam. Egyszerti masolasi hiba.

352. TA fectum TR WN 5 sectum
Fectum a latinban énalléan nem létezik, a TA verzidja tehat hibas. Egyszeru és gyako-
ri mdsoldsi hiba. .

358. TR TA WN 8§ teneris

A kézirati hagyomany bizonyos, hogy romlott, s nem is nagyon értelmezhetd. A Hege-
diis 4altal hasznilt mdsolatban itt Veneris 4lit, és alighanem ez a helyes: ,tirsi Venusnak
ezek: tolilk, o, fuss, s menekilsz.”
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ADATTAR

JANKOVICS JOZSEF

BABITS MIHALY FEGYELMI BUNTETESENEK REVIZIOS ELJARASA
ISMERETLEN DOKUMENTUMOK TUKREBEN

Haébordellenes verseivel (Fiatal katona, Jatszottam a kezével, Husvét eldtt, Fortissi-
mo), pacifista 4llasfoglalasaval Babits tobbszor is kivivta a fennall6 rend oreinek éber
tiltakozasat, olykor egészen a biiniigyi eljards vagy a birdsagi itélet fegyelmezé erejét
vetve hadba ellene. Olyan silyos, szinte egész lelkiiletére kihat6 kovetkezménye azonban
egyik kozéleti megnyilatkozdsdnak sem lett, mint a napjainkig is kevéssé kozismert, bar
az utébbi évtizedekben tobbszor is nyomdafestékhez jutott frisénak, Az igazi hazdnak.'
Ez a Vorosmarty Szdzatjét — a polgdri forradalom sikerein felbuzduld, attél atlelkesiilt, a
haz4t és a nemzetet az Emberiséggel (,,mereven és torténelmietleniil”*) szembe4llit6, azo-
kat az Emberiség érdekében felaldozd, s a politikai fogalmat feltehetéleg Herder és a
Schlegel fivérek nyomén a kulturélissal felvalté vildgforradalmar szemiivegén 4t — értel-
mez6 miielemzés 6riasi felhdborodast keltett. Mar kozvetleniil néhany nap elteltével is,
de kiilonosen a kommiin bukdsa utdn. Lendvai Istvan kegyetlen elmeéllel utasitotta vissza
nyilt levélben a k6ltd mondanddjanak lényegét Milotay Istvdn lapjdban, az Uj Nemze-
dékben 1919. marcius 8-4n, a Lelkészegyesiilet névtelen glosszairja pedig marcius 22-
én mindsitette elképzelését ,,z6ldtudomanyi emberek”-td1 szarmazé ,,maszlag”-nak.3 Az
Uj Vildg, Purjesz Lajos és Benedek Marcell 1919 elején inditott, tiszavirag-életii radika-
lis ifjisagi lapja elsé szdmanak kozvetleniil a szerkesztéi bevezetd utdn kovetkezd, lap-
indit6 dolgozata, illetve a Magyar Tandcskoztdrsasdg egyetemén villalt katedra, a sza-
mos miivészi-tarsadalmi szervezetben vallalt szerep silyos magén- és kozéleti kovetkez-
ményekkel jart. Ezek vezettek oda, hogy 1919 decemberében a Kozépiskolai Tanari
Fegyelmi Bizottsag fegyelmi vizsgalatot inditott ellene, hogy 1920 februérjaban a Pet6fi

: Uj Vilag, 1919. februdr, 3-7; EDER Zoltén, Ismeretlen adatok Babits 1919-es magatartdsdnak kovetkezmé-
nyeihez = Petdfi Irodalmi Mizeum Evkonyve, 1, Bp., 1959, 70-77; SIPos Lajos, Babits Mihdly és a forradalmak
kora, Bp., Akadémiai Kiad6, 1976, 142-145; ,Mindenki ujakra készil...", 11, szerk., jegyz. JOZSEF Farkas, Bp.,
1962, 508-511; A vddlott: Babits Mihaly. Dokumentumok 1918-19-bél, szerk., vél., gond., jegyz. TEGLAS Jénos,
Bp., Tétfalusi Tannyomda, 1996, 54-58; Ub., A vddlott: Babits Mihdly. Dokumentumok, 1915-1920, Bp., Uni-
versitas Kiad6, 1996, 320-324 (Babits Konyvtar, 3); ,,Engem nem ldtott senki még.” Babits-olvasékinyv, 1,
szerk., vdl., jegyz. SIPOS Lajos, Bp., Historia Litteraria Alapitvany—Korona Kiad6, 1999, 339-340 (részlet) (Babits
Konyvtér, 4); JOZSEF Farkas, Almok és tények: Magyar irék a demokrdcidrol és a nemzeti kérdésrél a Monarchia
felbomldsa idején, Bp., 2001, 395-399 (Uj Magyar Miizeum, 18).

2 JOzSEF, Almok és tények..., 512.

? Uj Nemzedék, 1919. mércius 8., 5-8; Lelkészegyesiilet, 1919. mércius 22., 103.
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Téarsasag kizdrta sorai koziil, s hogy ugyanezen év mdrcius 31-én az itt is olvashatd fe-
gyelmi hatdrozatot hoztdk ellene (4/2. sz. dok.), amellyel nyugdijanak elvesztésére itél-
ték.* Az irdnysban megmutatkozé politikai bizalmatlansag fokédré! beszédesen drulkodik,
hogy még az itélet meghozatala utdn, 1920 mdjusiban is detektivet kiildenek nyakara:
»---Ot az iigyre vonatkozolag kikérdeztem, aki eldadta, hogy &, a tandrsagtdl mér a Karo-
lyi-kormany ideje elétt nyugalomba vonult, s mar akkor kilatasba volt helyezve az egye-
temi tanarsdga, ami csakis a kommun alatt valosult meg. Beismeri azt, hogy 6 az »Uj
Vildg« czimil ifjusagi folydiratban tényleg irt, de & azzal a j6l felfogott gondolattal irta
azt, mintha azzal haz4janak csak jot tehet, nem gondolva arra, hogy annak az ellenkez6je
vilik valdra, az egyetemi tandrsdgit Lukdcs Gyorgy népbiztos kinevezése folytan foglalta
el, és ott junius hd végéig mint egyetemi tandr mitkddoétt, amikoris vakdczid kévetkezett,
Szekszdrdra ment sziileihez és ott tart6zkodott. Kiildémben méas egyéb funkcidja a kom-
mun alatt nem volt. Ezek utdn a puhatoldst ez figyben mds irdnyban is folytattam, azon-
ban ez ideig oly terhel6 adatot, ami nevezett biindssége mellett sz6lna, beszereznem nem
sikeriilt.”” A fegyelmi iigyben hozott véghatdrozatot, valamint az Uj Vilag érintett szamat
a Vallas- és Kozoktatdsi Minisztérium 1920 szeptemberében juttatta el a Budapesti
Ugyészségre, ahova az szeptember 18-dn meg is érkezett.® Az iigy végére a Budapesti
Kiralyi Ugyészség 1921. november 20-i keltezésti hatérozatéval tett pontot Dr. Palos kir.
fotigyészhelyettes: ,,A tandcskOztarsasdg érdekében elkdvetett bimcselekménnyel terhelt
Babits Mihdly ellen, aki kordbban mint dllami f6gymnasiumi tandr betegség cimén
nyugdijaztatva magdt, de a tandcskdzidrsasdg idején egyetemi tandri dlldst vdllalvdn
mindvégig hazafiatian érdban mikodott, és ezért a m. kir. vallds- és kézokiardsi minisz-
tériumnak 102 752/ 1920. V. szdm alast kelt fegyvelmi hatdrozatdval nyugdijanak elvesz-
tésére itélretett: a nyomozdst a Bp. 101. §-dnak 3. pontja alapjdn megsziintetem, mert a
tételes biintetd térvényekbe iitkoz4 blincselekmény red nem bizonyithat6.”’

Valosziniileg € megtorld intézkedések egyik mozzanatira emlékezik vissza Torok
Sophie, amikor Babits hatvankettedik sziiletésnapjan az 1921-es zord iddket felidézi:
e -Bgy sOtét emlék tolakszik most emlékezetembe, egy kddds, zimankés novemberi
alkonyat emléke az elsd kozosen toltstt szilletésnaprol. A nagy, virds cserépkélyha elé
gorditett két borfotelben iiltiink és békésen olvasgattunk, amikor az el6szobabol csenge-
tés hallatszott be, s nehéz 1éptekkel, kopogds nélkiil beldkte az ajtot egy z6mok, rémalom
arcl ember. — Idézés a toloncba! — kidltotta, s egy céduldt 16kott az asztalra, aztdn koszd-
nés nélkiil kidongstt a lakasbol. Ezt a tolonchazi meghivot egy irdtars feljelent informa-
ci6jara, a haboru alatt megjelent egyik pacifista cikkéert kapta Babits Mihdly, értheto
volt nagy rémiiletiink, hiszen tudtuk, hogy akkoriban sokan nem keriiltek tSbbé haza,
akiket a tolonchédzba beidéztek. Minket egy félnapos kihallgatas és vallatds utdn eleresz-
tettek, de a terv az volt, hogy a koltét felitigyelet ala helyezik, hetenkénti jelentkezési

4 Mas forrasbol kozolve: EDER, i m., 74-75. Szovegét lisd még: TEGLAS. Dokumentumok 1918-19-bél,
im., 189. .

S EDER, {. ne., 75-76; TEGLAS, . m., 192.

® TEGLAS, i. m., 199, 202.

" TEGLAS, i. m, 203.
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katelezettséggel. Ettdl a gyotrelemtdl azonban egy jo barat hatasos kijzbenjarasa szeren-
csére megmentette 6t, idegzete fgy is sokdig nem heverte ki ezt az inzultust; éveken at riadt
fol 4lm4bél a rémképpel, hogy 1ildoz6i az ajtd elétt 4llnak, s el akarjdk 6t hurcolni.”®

A ,jo barit” Fenyd Miksa a ,kollegidlis” feljelentést nem emliti, viszont gy véleke-
dik, hogy ,,Vagy a Husvét el6tr-ért, vagy dltaldban koltészetéért™ kellett Babitsnak je-
lentkeznie a renddrségen. 1922. januéar 11-én irt levelében Vass Jézsef kultuszminiszter
kozbenjdrdsat kérve rendkiviil bétor és emelkedett hangon tiltakozik a legaldbbis Nobel-
dijas rangn koltét ért méltatlan eljdras miatt.'® A Babits miivészetére érzékeny miniszter
azonnal felvette a kapcsolatot a rendérhatdsdggal; |, Teljesen igazad van. Babits oridsi
kolts, egyénisége kiilon elbiralast érdemel. Orommel koz1om Veled, hogy e felfogdsom-
nak sikeriilt érvényt szereznem: Babits téirsltetett abbdl a szégyenletes listabsl.™!!

Babits Mihaly meleg hangu baréti levélben kiszonte meg Fenyd Miksa nagylelkii és
pszichologiailag sem elhanyagolhaté hatdsd gesztusdt, jelezvén: ,Kivansigod szerint
Vass miniszternek is levélben megkoszonom intézkedését.”'* S bizonydra ¢ magas rangi
védnék kézbenjarasanak tulajdonithatd az is, hogy Babits Mihdly ellen ,,az izgatas biin-
tette” miatti nyomozast 1922, jilius 10-én megsziintették, mert ,a megejtett nyomozas
sordn nem meriilt fel bizonyiték arra vallé, hogy gyandsitott a polgdri osztily elleni gy(-
18letre izgatott, avagy mas biintetendd cselekményt kivetett volna el, a proletdrdiktatira
idejében, s arra vonatkozé bizonyiték beszerzése a tovabbi eljarasté] sem remélhett.”’*

Minden bizonnyal az eljaras okat a feljelentésben megleié Torok Sophie emlékei a
pontosabbak, hiszen a Husvét eldtt 1916-ban jelent meg a Nyugat elsé szdmdban, s
ugyanazon évben még egyszer, kitetbe gyiijtve a Recitativ lapjain. Harom-négy év milva
érteimetlen utdnlévés lett volna beldle ligyet csindlni, mikor kéznél volt az inkrimindlt
tjsdgeikk! Erre gyanakszik Sipos Lajos is széveggylijteményének jegyzeteiben. '

E cikk felé mutat a Petfi Tarsasdg igazoldbizottsigdnak jegyzékoényve is: ,,Babits
Mihdly, mint tandr ellen a kozoktatdsi minisztérium fegyelmi vizsgélatot folytatott le,
mikor is ellene az a vid emeltetett, hogy elfogadta a népbiztossdg meghivdsit az egyete-
mi tanszékre; eldadasaiban e tanszéken az internacionalismust hirdette. A haza, a nemzet
fogalmit szerinte ki kell kiiszobolni. A gyermekek lelkét a hazafias szellemil kdlterné-
nyekkel, Ggymond, megmérgezik. Az Uj Vildg cimi ifjiségi folyéiratban a Szézattal
foglalkozva kijelenti, hogy a hazaszeretet, a nemzeti érzés oly babona, amely a nemzete-
ket gyilkossagra bujtogatja.”"”

S talan a , feljelentd” személyét is fellelhetjk a mogott az X mogott, aki a Gondolat
1919. oktéber 5-i szdmdban reflektdlt Babits levelére, amelyet a Magyar frék Szovetsége

$ TeGLAS, L. m., 206.

® TEGLAS, i. m., 207.

10 TéGLAS, i. m., 207-209,

"o,

12y, :
1 EDER, i. m., 16; TEGLAS, i ., 211. Ldsd a 4/4. sz. dokumentumot.
" $1p0s, Babits-aivasskenyy, i. m., 1, 585.

* TEGLAS, Dokumentumok 1915-1920, i. m., 433.
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igyvezetd elndkének, Szabé Dezsének irt magyardzatként, hogy miért is nem lép be a
kommiin utdn alakult Gj irészervezetbe, Ebben Babits ritka dszinte dntudattal jelzi, hogy
Szabd miikBdésében ,,0lyan tendencidkat latok, hogy addig, amig ezek a tendencidk ér-
vényesiilnek az 4ltalad vezetett Szovetségben, én ahhoz nem csatlakozhatom. Ismétlem
elébbi levelembdl: Az én vildgnézetem a proletardiktatira miatt teljesen konzervativ
irdnyban tolédott el. De gy ldtszik, a konzervativizmust nem egyforman értettiik. A for-
radalmat az eszkozok utdltattdk meg velem; s ha a visszahatds ugyanoly eszk&zokkel
dolgozik, akkor ez csak folytatdsa a forradalomnak. S az €n konzervativizmusom nem
jelentheti régi idedljaim megtagaddsat. A 6 cél a béke és boldogsag; erre kétségtelenill
rossz fit a forradalom, melyben a nemzet énmagét 611 meg; de nem kevésbé rossz (it az,
ha nemzetek és fajok egymdst Hlik. Az igazi hazafisdg az, mely a maga nemzetét, fajat
beliil erdsiti, de nem az, mely idegen nemzeteket, fajokat kifelé tdmad. Az igazi hazafisag
a kulturélis, nem a politikai. Ebben ma sem tagadhatom régibb alldspontomat — bar ma a
magyarsdg ¢ szomord napjaiban kétségteleniil mds oldaldt hangsilyozndm mondaniva-
I6mnak.”*

Az, hogy Babits ennyire nyiltan, konzekvensen ragaszkodott kordbbi, Az igazi hazd-
ban kifejtett, s fejére nem kevés parazsat gyiljté nézeteihez, ugy felboszitette Szabd De-
256 irészbvetségi Ugyvezetd elndkst, hogy a postas, Szabd Lorinc szeme lattara szénépte
Babits levelét, kijelentvén: abbdl egy sz6t sem fog felolvasni a gytilésezok elbtt. Vagyis
egyedit] 6 (X) ismerhette a levél tartalmat! Ezért 6t — esetleg beavatta a Babits-iigyben
mér elkdtelezett ligyvezetd titkart, Lendvai Istvant — kell keresniink a rejtozkddé szerzd
személyében, akinek durva reakciéjat joggal tarthatta Tordk Sophie feljelentésnek: ,Le-
hetnek naiv és johiszemtii emberek, akik beddlnek Babits 1ir levelének, de mi — ne tessék
rossz néven venni! — nagyon is vegyes érzelmekkel olvastuk a kitling {ré levelét. Mert
vannak 4m némi kis bokkenok! S6t, igen nagy bokkenék vannak! Egyaltaldban nem
értjiik annak a Babitsnak mor4lis rohamdt most, aki akkor, amikor Magyarorszag elteriilt
az ellenséges csapasok alatt és a zsiddsdg féktelen uralma tobzddott, akkor tdmadta a
nemzeti eszmét, akkor irt a Szdzar ellen, akkor hirdette, hogy fiityiil Magyarorszig integ-
ritdsara, akkor tartott a tandrok szocioldgiai kurzusén olyan nemzetellenes eldadast, hogy
még ez a megrémitett és terrorizalt hallgatosag is felzidult (az elbadas szbvegével szive-
sen szolgalunk!), akkor hagyta ki a kuruc kéltészetet eléadédsai korébol, mert ez a kolté-
szet az § nemzetellenes butasagai ellen bizonyitott, akkor nevezte Petfit izléstelen fia-
talembernek, s koltészetét lesajndlta. S akkor nem jutott eszébe Babitsnak, hogy a sajat
leszurt, haldokld fajat tdmadja, mert akkor a zsidok voltak erések, akik pénzt €s egyetemi
tandrsdagot adtak. Ekkor jart vidékre Kunfival egy autdban, iivolteni a nemzeti eszme
ellen, ekkor nézték 6t emiatt Fehérvarott oritlt badogos legénynek.”"” E szoveg valéban
felér egy feljelentéssel, ugyanakkor Babits itt kozolt védekezd irataban, illetve levelében
(4/3., 7/1. sz. dok.) konkrét foljelentésre hivatkozik.

% Uea., 379.
7 Us., 382.
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Mar szinte szervezddik ellene a fegyelmi eljaras, de masutt, a Didkkultira oktdberi
szdmdnak hasdbjain is batran néz szembe a kényelmetlen interji-kérdésekkel, drnyaltab-
ban fogalmazva, de kivetkezetesen véllalva kordbbi — elmarasztalt — dllaspontjat: , A mi-
litarisztikus, gyitllolkddd nemzeti érzésnek mindig ellensége voltam és ma is az vagyok.
Ha ki mertem ezt moendani a hiabori alatt, ki merem mondani ma 1s. Annél lelkesebb hive
vagyok a nemzeti tdrekvéseknek a kultira terén, hogy el ne engedjiik halvinyodni a
gybnydri szinfoltot, amit a magyarsdg jelenthet a kultir-emberiség nagy tabléjan. Fel-
tétlen hiszem, hogy e sokat szenvedett értékes fajnak még nagy szerepe lesz a jb‘w’)’ben.”lE

E kérdések mindegyikét elemzés ald veszi dnmarcangold, vitdz6 vallomadsa, a Magyar
kélté kilencszdztizenkilenchen.'® Rdba Gyorgy egyetértdleg idézi Sipos Lajos megéllapi-
tdsat arr6l, hogy a kérdéskir e nagy Gsszefoglald analizise ,Az igazi haza cimil cikk
tételeit ismétli vagy arnyalja, tehdt nem péilfordulds, és minden politikai irdnytd] elkiilén-
bﬁztetetgocéu(itﬁzését ekkori més irdsaiban, példdul Ady-tanultményaban” is fel lehet
fedezni. o . : Co

A Vallds- és Kozoktatdsi Minisztérium aktdi szerint Babits 1926 végén elérkezettnek
latta az id6t, hogy egykori fegyelmi ligyének feliilvizsgdlatat kérje, egyben a biintetésbél
megvont nyugdija djrafolydsitisdért folyamodjék.”

Az ujrafelvételi vizsgalat vezetésével a budapesti tankeriileti foigazgatot, Pintér Jendt
biztik meg 1927. janudr 18-dn, aki az egész vizsgdlat sordn a torvényességet betartva, de
iré-kollégdjahoz lojélisan viselkedett. Az irodalomtorténész februdr 15-re hivia dssze az
0j fegyelmi targyaldst, melyre beidézték a koltét is. Az tilés jegyzokonyve fennmaradt, s
ugyancsak rank maradtak azon dokumentumok mésolatai is, amelyek az tigy el6torténeté-
hez, az eredeti fegyelmi targyaldshoz tartoztak.

Babits a targyaldson felolvasta irdsba foglalt védekezését, s meghallgattdk még tamiit,
Szidy Elemér miniszteri osztdlytanicsost, Komjdthy Aladdr féltestvérét, Babits kdzeli
ismer&sét, valamint Schopflin Aladart (4. sz. dok. és mellékletei). A targyalds kimenetele
a kolté szamara kedvezden alakult: a bizottsdg egyhangilag a korbbi itélet hatilyon
kiviil helyezését javasolta, s egyben a vdd és az annak kévetkezménye aldli mentesitést.

¥ Uo., 389.

® Us., 391-414.

® RABA Gyorgy, Babits Mikdly kiltészete 1903—1920, Bp., 1981, 560; SIPOS, Babits Mihdly és a forra-
dalmak kora, i. m., 94, 112.

2 Az irategyiittes jelzete; Magyar Orszégos Levéltdr, VKM-iratok, K 802, 1939-1944-5, 363. doboz, Ba-
bits Mihialy. Szepesing Simon Evénak tartozom kiszonettel, hogy rairdnyitotta figyelmemet e rendkiviil fontos,
ismeretlen anyagra. Az egyes iratok kronolégiai rend nélkiil, az iigyfolyamat alldsdnak és szakaszainak meg-
felelden vannak elhelyezve 8 palliumban. Babits levele és védekezd irata gépirassal, tintairasi autograf alairas-
sal. Hasonldképpen Pintér Jendé €5 Schopfiin Aladdré, Szudy Eleméré. A fegyelmi targyalas jegyzékonyve
g6p- ¢s kézirdssal, s a minisztériumi felterjesztések, fogalmazvanyok is (11-13. sz. dok.). (A szovegek eredeti
ékezését és kozpontozasit a konnyebb olvashatésdg érdekében nem tartottuk meg. Az iratok egyéb, a hivatalos
aktamozgast kdvetd jegyzeteit nem kozoljik.) :
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A minisztérium azonban nehezményezte, hogy a feliilvizsgalati bizotisdg dgy hozta meg
dontését, hogy az igazi corpus delictit, azaz az Uj Vildgban megjelent Az igazi haza ¢.
cikket meg sem vizsgalta. Utasitottdk hat Pintér Jenot, hogy utdlag szerezze be az inkri-
mindlt lappéldényt. Az akcié azonban meghidsult: levele tamisdga szerint Babitsnak
nemhogy példanya lett volna, de nem is latta a megjelent széveget, sét arrdl korrekturat
sem kapott, és sem az ligyészség, sem pedig a Széchényi Konyvtir nem rendelkezett
belble. Mashonnan sem tudtak eldkeriteni, mert a ,,tobbi forradalmi nyomtatvanyokkal
egyetemben” felsdbb rendelkezésre megsemmisittetett. (7., 7/1., 11. sz. dok.)

Ezutin a Schwbder Ervin allamtitkar vezette minisztériumi fegyelmi tanacs lilt ossze, s
gy dontstt, hogy Babits eredeti alapitéletét tovdbbra is hatdlyosnak nyilvdnitjdk, dm
Lnevezett azdta tanusitott magatartasara, valamint elismert irdi miikddésére vald tekin-
tettel kegyelmi ellatdsban részesitends.” (10. sz. dok.)

Vagyis az elmarasztalt ko1t — irdi munkéssagara €s j6 magaviseletére valé tekintettel
— kegyelemben részesiilt. De a minisztériumi tisztviseldk nchezen bocsatottak meg, vagy
pedig Snmagukat fedezték-védtek, amikor egy érvénytelenitett fogalmazvany szerint a
feliilvizsgdlati eljirds sordn nem taldltak djabb bizonyitékokat, ,amelyek alkalmasak
volndnak arra, hogy a tanicskiztdrsasdg alatti magatartdsdra vonatkozdan ellene emelt
vadakat megdontsék”. (12. sz. dok.) Meghagytdk viszont a kiskaput: kivételes elbdndsban
részesiilhet, ha arra igényt tart és az irdnti kérelmét benyiijtja.

FeltehetSen miniszteri eréhatalomnak, Klebelsberg Kund politikai bélesességének &s
irodalmi értéktiszteletének — , Felmenteni éhajtom” — kellett beavatkozni, hogy az egyko-
ti itélet megsemmisittessék, s nyugdijat 1928. januér 1-jétdl folyositsdk.

Babits az erkolcsi és anyagi elégtéte] oromhirét hamarosan, 1928 februdrjdban kozli
édesanyjdval: ,,Taldn mar tudod hogy hosszu késedelem utin a tandri {igyem is elintézés-
re keriilf; a vadak alél tisztaztak, teljesen folmentettek, s igy meg fogom kapni nyugdija-
mat is. Minderrél azonban egyeldre még csak privat értesitlésem van (a minisztériumbol}
— a hivatalos akta még nem érkezett le, s természetesen még pénzt se lattam. A nyugdi],
amihoz igy jutok, kiildmben nagyon csekély — de azt hiszem, otthon ériilni fogtok a hitr-
nek, mint erkslesi elégtételnek is."?

IRATIEGYZEK

930 FOSZAM. 11 ALSZAM.
Csomé: Babits Mihaly :

Iratjegyzék
~ """ Térgy: Babits Mihaly bp gimn.

tandr

2 Dalld ringott bennem kétség és idz: Babits Mihdly (és Torok Sophie) szekszdrdi levelei, s. a. 1. CSISZAR
Mirella, VENDEL-VOHAY Lajosné, szerk. VADAS Perenc, Szekszdrd, 1991, 98-99.
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M. KIR. VALLAS- ES KOZOKTATASUGYI MINISZTERIUM

41.260 szdm. Erk. 1927

Térgy:
. Babits Mihdly volt 4ll. kozépisk. tandr
| fegyelmi tigye.

33.854/927 bdzv. Pfeiffer Gyorgyné ha-

sonlé iigye. :
Nevezett tandrok fegyelmi ligyének tér-
gyaldsa kiilén szdm alatt van folyamatban.
Jelen ligyirat: Ad acta.
M. Kir, Kozigazgatdsi Birdsag [pecsételve]
K. 1927. XI. 28. Vajdinger

2.

A BUDAPEST FO- ES SZEKVAROSI TANKERULET
KIRALYI FOIGAZGATOSAGATOL

8102/1926. szam.
Nagyméltosigli Miniszterium!

Vonatkozéssal a Nagyméltésdgd Minisztérium foly6 hé 4-én kelt 87310/1926. V. sz.
rendeletére, tisztelettel jelentem a kivetkezdiket:

1.) Babits Mihdly nyugdijazdsa — a kérvény szerint — az 1918. dec. 3-dn kelt 201812.
sz. rendelette] az 1885. évi XI. t. c. alapjan tortént. A 102752/1920. B. XI. sz. rendelet
megallapitisai szerint betegség cimén kérte nyugdijaztatisit.” Babits Mihély azon 4llits-
sa, hogy red a fent idézett torvény vonatkozik, nem nydjt alapot a fegyelmi ft€let meg-
valtoztatdsdra, mert avval a ténnyel, hogy a proletardiktatira alatt tényleges 4lldst véllalt,
Onmagara nézve kotelezének ismerte €l az 1912, évi nyugdijtorvényt. Ezen a koriilmé-
nyen mit sem véltoztat az, hogy az dllam a szovjet-kinevezéseket megsemmisitette, mert
ez a nullifikalas eléreszélt, visszamendleg a kinevezéssel jard illetményeket nem kellett a
kinevezetteknek visszafizetnidk. Babits Mihély ellen tehét joggal indult meg az 1912. évi
nyugdijtérvény alapjén is a fegyelmi vizsgdlat.

2.) Atdrvények paragrafusainak szubjektiv magyardzgatdsain kivil fontosabb az a
tény, hogy Babits Mihaly az 1920. évi 102752/B. XIL. sz. rendelet megillapitdsa szerint a
nyugdijrol énként lemondott: ,.sajat maga kijelentette a fegyelmi bizottsag elétt, hogy az
dllammal semmiféle viszonyban lenni nem oShajt, s ezért nyugdijat sem kivdn, €s eat
eddig ezért nem is vette fel.” (A 102752/1920. B. XI. sz. rendelet utolso elétti szakasza.)

B L4sd TEGLAS, i. m., 294295,
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Folyamodé tehdt onkéntes lemonddsa miatt sem kérheti nyugdija djbdl valé folyésitasat.
Ilyen alapon a tdrsadalmi rendet és a kultuszminiszter Ur személyét dllanddan tdmadé
Szabo Dezsd is kovetelhetné reaktivaltatasat, pedig ez a volt tandr nem fegyeimi tiggyel
kapcsolatosan tdvozott kézépiskolai katedrdjarol.

Amennyiben a Nagyméltésagd Minisztérium a kérelemnek mégis helyt adna, s a revi-
zios fegyelmi vizsgalatot elrendelné, tisztelettel kérem az elsé vizsgdlat jegyzdkonyvénck
a vizsgilat elndke szémdra valé megkiildését. A magam részérél nem ellenzem, hogy
Babits Mihaly megkapja a reviziot. [gazan jelentéktelen emberek s nala joval erdsebben
vadolt tandrok is megkaptdk mdr tigylik 4jbéli tirgyaldsdnak engedélyét. Babits Mihdly
legaldbb nem volt agressziv agitdtor.

Budapest, 1926. december 10.

Pintér Jens™
1 drb. mell. © o+ tankeriileti kir. fdigazgaté
Rou - h 92174 1926. dec. 11.
Akeb. IX. iligyosztalyhoz véleményének
szives kozlése végett tisztelette] dtteszem.,
Budapest, 1926. december ho 18-4n.
Vajdinger Korosy [7]7
: [XI1/20] A Nagyméliosagd
Vallas- és Kozoktatdsiigyi Magy. Kir.
Miniszteriumhoz
Budapesten
A IX. iigyosztdly teljesen analdg iigyben
dllaspontjat mar kifejtette. — A vonatkozé
43077/926. sz. Uigyiratnak visszakéréleges
csatoldsa mellett. ‘
R.u.
Az V. iigyosztdlyhoz tisztelettel diteszem,
[olvashatatlan 1/9.] A budapest - és székvarosi -

tankeriilet kirdlyi féigazgatojénak
el . . - az 1926. évben december hé 10-én
BL e e 8102/1926. sz. a. kelt felterjesztése
S o Babits Mihily fegyelmi iigye than.
87310/1926. V. és
vonatkozassal a 102752/1920. b. XI. sz.
) miniszteri leiratra.
Mellékelve: 1 drb.

# Az egyik pallium-felirat szerint Pintér Jend mint tankerileti foigazgato 1926. december 3-i kelettel kapta
a fegyelmi ligy revizidjanak aktiit a minisztériumtdl ,,véleményes jelentéstétel végett”.
» Vajdinger Gyula minisztériumi osztdlytandcses és valosziniileg Kortsy Laszld minisztériumi eldado,
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M. KIR. VALLAS- ES KOZOKTATASUGYI MINISZTERIUM

: - V.OSZTALY
92.174/926. szdm. Erk. 1926. XII/11.
A beadvdny szama és kelte: §102/926

i A T : Hataridé: 1927. jan. 20.
Léssa:

Kiadvdnyozds (jévdhagyds) utdn: ldssa a

keb. IX. iigyoszt. a 43077/926. sz. ligyirat

lecsatoldsa végett. L. és lecsatoltam. 927.

1/19. Ferenczy 7]

Térgy:
Budapesti tanker. kir, foigazgatd, Babits
Mihdly <ny> volt tandr fegyelml tgyének
ujrafelvétele than.
Térgy:
Budapesti tanker. kir. fdigazgatonak.

Miilt évi 8102/926. sz. a. kelt felter-
Jjesztésére Babits Mihaly volt dll. fdgimns-
ziumi tandr fegyelmi iigyében az djrafel-
vételt nevezett kérelmére elrendelem.

Utasftds a kiadénak: A vizsgdlat vezetésével - elntki mind-

csat: a 87310/926. sz. igt. 1 drb. ségben Cimed bizom meg, a bizottsdgba a
vezetésem alatt 4116 miniszterium kozépis-
kolai iigyosztilya részérél dr. Boreczky
Elemér miniszteri titkart kiildom ki s egy-
ben felhivom Cimed, hogy a bizottsdg
tandr tagjdnak delegdldsa irdnt sajdt hatds-
korében intézkedjék.

A vizsgilatrél, melyrek tdrgya a szé-
banlévé volt tanir kommiin alatti maga-
tartdsa, szabalyszer jegyzbkinyv veze-
tendd, mely az itéletre vonatkozé javas-
lattal egylitt hozzam felterjesztends.

Budapest, 1927. janudr h6 17-én.

Vaj[dinger] Kordsy [?]
V18
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http://1927.jan.20

Jegyzbkonyv.

Felvétetett Budapesten 1927. évi februdr hé 15-€én a budapesti tankeriileti kiralyi fo-
igazgatGsdg hivatalos helyiségében arrdl a fegyelmi vizsgalatrél, melyet a vallds- és kéz-
oktatdstigyi m. kir. minisztérium 1927. évi januér hé 18-4n kelt 92174/1926. V. sz. ren-
deletével Babits Mihdly volt dilami fdgimnaziumi tanar etlen elrendelt.

Jelen vannak: dr. Pintér Jend tankertileti kir. féigazgatd, mint a fegyelmi bizottsag el-
noke, Dr. Boreczky Elemér min. titkdr a vallas- és kozoktatdstigyi m. Kir. minisztérium
V. iigyosztdlydnak képviseletében kirendelt fegyelmi bizottsagi tag, Dr. Liber Béla alt.
redlisk. tandr, a fegyelmi bizotisdg tandr tagja és Horvéath Béla alt. realglmnazmrm tandr,
a fegyelmi bizottsag jegyzdje. : .

Elntk megnyitja a fegyelmi tirgyaldst. !
Ismerteti a 92174/1926. V. szdmd minisz-
teri rendeletet,
mely
Babits Mihaly
volt tandr ellen a fegyelmi vizsgélat le-
folytatdsdt elrendelte. (1. szdmid mellék-
let.)

Elnék megillapitja, hogy
Babits Mihdly :

a fegyelmi vizsgélat elrendelésérél, a fe-

gyvelmi vizsgdlat helyének é&s idejének

megdllapitdsarél és fegyelmi vizsgélatra

valé megidézésérdl a budapesti tanker. kir. AR
f8igazgatdsig Otjdn értesittetett.

Elndk a bizottsdg elé hivatja Babits Mi-
hdly volt tandrt. Kozli vele a 92174/1926,

V. szimi miniszteri rendeletet. Kérdést
intéz hozzd, hogy nincs-e érdekeltségi ki-
fogasa a bizottsdg valamelyik tagja ellen? Nincs érdekeltségi kifogdsa.

Elnok figyelmezteti a bizottsdg elé idé-
zettet, hogy vallomdsdt teljesen az igaz-
sagnak megfeleld médon tegye meg, mert
ez a kihallgatdsa eskii alatt torténd kihall-
gatdsnak felel meg. Felhivja szcmelyl ada-
tainak bemonddsdra. - .- . ¢ . & Neve: Babits Mihdly

- Sziiletésének ideje: 1883. nov. 26.
Sziiletésének helye: Szekszdrd
Valldsa: rémai katolikus
Szaktdrgyai: magyar-latin
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Elnok felolvassa a vallas- & kézokt. mi-
nisztérium 102752/1920. B. XI. sz. ren-
deletét, mely a Babits Mihdly elleni fe-
gyelmi {téletet tartalmazza.

Elntk felszdlitja Babits Mihdlyt, hogy a
~ felmeriilt vAddpontokra vonatkozdlag adja
el védekezését,

Elnék felsz6litds4ra Babits Mihdly -

Megjelenik a bizottsag elétt Szudy Elemér
min. oszt. tandcsos ur s jelenlétében felol-
vastatik irasbeli vallomdsa,

Megjelenik a bizottsag eldtt Schopflin
Aladdr szerkesztd s jelenlétében felolvas-
tatik irdsbeli vallomadsa.

Csaladi 4llapota: nGs

Lakdsa: Bpest, VIII. Reviczky u. 7.

Egyéb megjegyzések (volt-e katona, volt-e
mdr fegyelmileg biintetve, jelenlegi dlldsa)
Katona nem velt. Jelenlegi foglalkozdsa:
irg.

Eddigi palydja: 1906-ban kezdte meg
dllami szolgalatdt mint helyettes tandr.
1919. jan. h6 1-én nyugdijaztatott. (1918,
dec. 3-dn kelt a nyugdijazd rendelet.)

Tudomasul van. A jegyzOkonyvhdz csa-
toltatik. (2. sz. mellékiet.)

Babits Mihdly felolvassa irdsba foglalt
védekezését, mely a jegyzOkdnyvhoz csa-
toltatik, (3. sz. melléklet.)

Hozzéteszi még, hogy nem emlékszik arra:
mintha olyan nyilatkozatot tett volna, mely
szerint az dllammal semmiféle viszonyban
lenni nem d&hajt, s ezért nyugdijat sem
kivédn; de ha igy nyilatkozoti volna is, ez
bizonydra nem meggondolt nyilatkozata
volt, hanem az akkori helyzetnek s felhe-
viilt dllapotdnak tulajdonithato.

bemutatja az ligyészi megsziintetd végzést
és a nyugdijazdsra vonatkozd iratot. Az
iratokhoz csatoltatik. (4. és 5. sz. mellék-
let)

Tudomgsul van. A vallomds az iratokhoz
csatoltatik. (A 6. sz. melléklet.} Az irdsbeli
vallomédshoz Szudy Elemérnek hozzafiiz-
nivaldja nincs,

Tudomadsul van. A vallomés az iratokhoz
csatoltatik. (7. sz. melléklet.) Hozz4tenni
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val6ja Schopflin Aladdrnak ninecs. Schépf-
lin Alad4r.*®

Elnok a tdrgyalds anyagit dsszefoglalva

felhivja a figyelmet arra a nevezetes moz-

zanatra, hogy legutébb az orszdggyiilés

megnyitdsakor, midén Magyarorszag mi-

niszterelnoke?’ estélyt adott az allami élet

kivalésdgainak, (middn} vendégitl latta

ezen az estélyen Babits Mihdlyt is. Lehe-

tetlen nemzetellenes viselkedés cimén a

nyugd{jat megvonni attél az orszagos nevil

{rétol, akit az allamfd jelenléiében az 4lla-

mi élet kivalésdgal kdzt a magyar minisz-

terelndk vendégiil lit s ezzel a ténnyel a

legteljesebb mértékben rehabilital.

Eutdl fiiggetlenill megdllapithatd, hogy a

lefolytatott vizsgalat sordn sikeriilt Babits

Mihdlynak a legteljesebben tisztdznia a

szovjeturalom alatti szerepét. Kommunista

gondolkoddsd nem volt, az akkori vezetd-

emberekkel semmiféle Gsszekottetést nem

tartott fenn.”®

Ennek alapjin a bizottsdg egyhangilag javasclja, hogy a 102752/1920. B. XI. sz. ren-

delet
helyeztessék hatdlyon kiviil, s Babits Mi-
hély az ellene emelt vdd és kovetkezmé-
nyei alél mentesittessék.

Ezzel a bizottsdg iilése véget ért,
K.mf

Pintér Jend Horvith Béla
elndk jegyzo
. Dr. Boreczky Elemér
Dr. Liber Béla
a bizottsag tagjai

Mellékletek:
1--7. csatolva.

™ Schipflin autograf aldirdsa.
77 Bethlen Istvan.
2 | 4sd nyilatkozatat: TEGLAS, i. s, 387-388.
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4/1.
Misolat

02.174/926. V. (. 0. szam. Milt évi §102/926. sz. a. kelt felterjesztésére Babits Mi-
hély volt &llami fégimnaziumi tanar fegyelmi tigyében az Gjrafelvételt nevezett kérelmére
elrendelem. — A vizsgélat vezetésével elnoki mindségben Méltosagodat bizom meg, a
bizottsagha a vezetésem alatt 4llé minisztérium kdzépiskelai ligyosztalva részérdl dr.
Boreczky Elemér miniszteri titkdrt killdom ki s egyben felhivom Méltésdgodat, hogy a
bizottsdg tandr tagjdnak delegdldsa irdnt sajdat hatdskorében intézkedjék. A vizsgalatrél,
melynek tirgya a szobanlevé volt tandr kommiin alatti magatartasa, szabalyszerii jegyz6-
koényv vezetendd, mely az {téletre vonatkozo javaslattal egyiitt hozzam felterjesztends.
Budapest, 1927, évi janudr hé 18-dn. A miniszter helyett Schwéder Ervin s. k. h. dllam-
titkdr.

472,
MASOLAT

A vallds- és kozoktatasiigyl m. Kir. minisztertd!

102752/1920. szam
B-XI.

Tandr vrnak a proletardiktatiira alatt tanisitott magatartdsanak megvizsgdldsdra meg-
ejtett fegyelmi vizsgélat sordn beigazoldst nyert, hogy:

a proletdrdiktatira idején egyetemi tandri alldst véllalt s dgy ezen dlldsdban, mint a
proletérdiktatira kitorése elétt az ,Uj Vilag” cimil ifjusagi folydiratban kilénos nézd-
sz0gbdl vitatta a haza és nemzet fogalmat és mint pacifista, a haza és nemzet fogalmanak
nem tulajdonitja a kizfelfogds dltal megkivdnt fontossdgot. Egyik ilyen irdnyd cikkével
mételyezileg hatott az ifjisagra.

Ezek alapjdn a fegyelmi bizottsdg javaslata és a kebelbeli fegyelmi tandcs meghallga-
t4sa utdn Tandr urat

nyvugdijdnak elvesztésére

ftélem.

Magatartdsdnak elbiraldsdndl sdilyosbité korilménynek kellett vennem azt, hogy jolle-
het betegség cimén kérte nyugdijazdsat, a proletardiktatira szerveitél az egyetemi tanari
dllast elvillalta, s igy a proletdrdiktatira onkéntes tdmogatdsdnak minden tényalladéka
volt megdllapithat6, tovabbd, hogy mint {6 ilyen cikket irt, amely a tapasztalatlan ifjisdg
lelkiiletében végzetes kért okozott; végil azt a koriilményt, hogy sajdt maga kijelentelle a
fegyelmi bizottsag el6tt, hogy az dllammal semmiféle viszonyban lenni nem 6hajt, s ezért
nyugdijat sem kivén €s ezt eddig ezért nem is vette fel.
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Nyugdijanak besziintetése irant egyidejiileg intézkedtem.
Budapesten, 1920, évi mércius hé 31-én.
Haller s. k.2
Tekintetes
Babits Mihdly nyugdijazott dll. fégimn. tanar Grnak, Budapest

" 4/3.
Tekintetes Fegyelmi Bizottsag!

Védekezésem elején legyen szabad mégegyszer utalnom arra, amit a Nagym. Vall.- €s
Kozokt.-tigyi Minister Urhoz intézett kérvényemben mér eldadtam: hogy t. i. engem a
Minister Ur annakidején nem az 1912, évi nyugdfjtdrvény, hanem az 1885. évi XI. tc.
alapjan nyugdijazott. Ugyanis az 1912-iki nyugdijtérvény 88. §-a szerint arra a tandrra,
aki a 30 éves szolgilati id6t vélasztotta, ,az 1885. évi XI. tc. dsszes hatdrozmanyai to-
vébbra is érvényben maradnak™. Mdr pedig e térvény 5. §-a taxative felsorolja azokat az
eseteket, amelyek a nyugdij elvesztésével jarnak. Ezen esetek kozil egyik sem illik redm,
s a fegyelmi vizsgdlat sordn sern hangzott el ellenem oly vad, amely ez esetek barmelyi-
kével megegyeznek. S6t, minthogy e redm egyedill alkalmazhaté régi nyugdijtrvény a
nyugdijazds utdn megindithatd fegyelmi eljardsrél egydltaldn nem tud, mdsrészt, mikor az
Uj nyugdijtérvény ilyen eljarasra lehetdséget teremtett (1912: LXV. tc. 44. §. 8. pont), az
ezen §-hoz fiizott indokolds is hangsilyozta, hogy ,,meg kell adni a médot arra, hogy a
mdr nyugalomba helyezett volt dllami alkalmazott elien is fegyelmi eljdrast lehessen
inditani”: s ez pedig azt jelenti, hogy a régi nyugdijtdrvény erre nem ad mdédot: minde-
zekb6l Snkényt kivetkezik, hogy én nyugdijamtol megfoszthatd, s6t még fegyelmi vizs-
gdlat ald vonhaté sem lettem volna. Mégis Artatlansdgom tudatidban védekezésemet nem e
paragrafusmagyardzatokra Shajtom alapitani, hanem annak kimutatisira, hogy az itélet
indokoldsa nem tartalmaz oly vadat, mellyel engem jogosan illetni lehetne, s mely ilyen
itéletre okul szolgalhatna. Ezért méltéztassék megengedni, hogy az ellenem elhangzott
véadakra kitérjek.

Az elsd vad egy tandri 4llas vallalasa a kommiin alatt: amely mellett sulyosbité koriil-
ménynek veszi az {télet azt is, hogy j6llehet annakidején betegség cimén kértem nyugdi-
jaztatasomat, a proletardiktatira szerveitdl mégis cifogadtam ezt az alkalmaztatast. Le-
gven szabad itt arra hivatkoznom, hogy ezt kénytelenségbdl tettem. Hisz abban az iddben
szamos nagytekintélyl és makulatlan nemzeti érzésii férfiv, akik ellen késébb sem lehe-
tett barminemi kifogast emelni vagy eljarast inditani, kényszertilt hasonlé médon enged-
ni az erdszaknak. Ismert, expondlt nevem kiildndsképen folhivta volna a figyelmet ellen-
szegilésemre, melyet a hatalom birtckosai nem haboztak volna a legterrorisztikusabb
eszkozokkel megtorolni. Egyébként kinevezésemet a proletdrdiktatira szervei csak foga-
natositottak, ez mar a proletardiktatira kitorése elétt eld volt készitve, sét erre vonatkozo

B | 45d EDER, i m., 74-75.
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hirek mér a napilapokat is bejérték.m Kiilonben sem gondolhattam, hogy ily alkalmazia-
tds elfogaddsa a proletdrdiktatira politikdjival valé azonositdsomat jelenthetné. Az
egyetemi tanari 4llist egy percre sem tekintettem politikai jelleglinek. Eltadédsaim kizi-
rolag irodalmi természetliek voltak, s milkkddésem az egyetemi katedran is, a magyar
kultira emelésével és terjesztésével a hazat akarta szolgdlni. Politikai vonatkozasinak
annil kevésbé tekinthettern alkalmaztatdsomat, merthisz az akkori intézokordk jol tudtak,
mennyire tivol aliok téliik vildgnézet és politikai f5lfogés tekintetében; ugyanis mikor
par nappal az alkalmaztatds elétt ezzel kapesolatban filszélitottak, hogy lépjek be a
kommunista partba, ezt kereken megtagadtam, s dlldspontomat avval indokoltam, hogy
nemcsak nem vagyok kommunista, hanem vildgnézetem s erkdlesi folfogdsom teljesen
ellentétes a kommunizmus fSlfogdsdval. Mikor a kinevezés, meglepetésemre, ennek
dacdra megtortént, valoban azt hittem, hogy aggalyok nélkiil elfogadhatom.

* Tsbbek kiszt Hatvany is siirgette, hogy Babits egyetemi katedrét kapjon, s oromét fejezte ki a tény beks-
vetkeztekor, Hogy Babitsot nem csupdn Lukdcs Gyorgy és Baldzs Béla tartotta a feladatra mélténak, arrdl igen
latvanyosan taniskodik az a — kiadatlan, értékeld kisesszének is beitld — levél, melyet a nem sokkal kordbban
létrehozott Alkotd Miivészek és Tudomanyos Kutatdk Szovetsége irt Kunfi Zsigmond miniszternek:

Miniszter Ur!

Az Alkotd Miivészek és Tudomanyos Kutatok Szovetsége tisztelettel ajanlja Miniszier Ur figyelmébe azt a
mindenfeldl nyomatékosan felhangzé kivansagot, hogy Babits Mihaly a budapesti egyetem bolcsészeti karan
rendes tanszéket kapjon. —

A budapesti egyetem nemes hagyomanyai kdzé tartozik, hogy az éI8 irodalom ¢€s az irodalmi mult kozotti
szoros kapcsolat abban is kifejezddjék, hogy az irodalmi tanszékek egyikét olyan egyéniség tolti be, aki tudo-
manyos hivatottsiga mellett egyittal az irodalmi alkoté munka terén is a vezetd szellemek kozé tartozik.
E szitkségesség felismerése vezette az egyetemet annak idején arra, hogy az irodalomtdrténet tanszékére Arany
Janost hivja meg, s mikor a nagy kolté a meghivast nem fogadta el, a tanszéket Gyulai Pallal toltse be, aki
egyarant kitiiné miveidje volt az irodalomtdrténeti kritika &s a koltdi alkotis mezejénck. Bedthy Zsoltban is,
aki az egyetemnek ma is bliszkesége, az egyetemi irodaimi oktatasra rendkivill gylimdlcsézd médon egyesilt a
szépird és tudds kivalosaga. Nyilvanvald dolog, hogy e kettds hivatottsag az idedlis kvalifikdciot adja akkor,
ha egyetemi irodalmi tanszéknek vagy valamely, az irodalommal szorosan kapcsolatos tanszéknek betsltésérsl
van sz6, mert az trodalmi tudomanyokban a miivészi tehetség és tapasztalat oly tudomanyos igazsagok felis-
merésére képesiti a kutat6t s az oktatd tanart, amelyekhez maga a tudoményos médszerckben val6 avatottsig
vezethet el. Ezért van, hogy az irodalmi tudomanyokban a korszakalkoté nagy miivek 1éirehozdi rendszerint
olyan kutaték szoktak lenni, akik egyittal a tulajdonképpeni irodalmi alkotasnak is mesterei. § mivel a kettGs
hivatottsag a legritkabb esetben szokott egy személyben eléfordulni, tiszteletteljes nézetiink szerint, az egye-
temi cktatdssal rendelkezdé hatdsagoknak drommel kell megragadni az alkalmat, mikor médjukban van oly
egyéniséget megnyerni a katedranak, aki egyarant kitling miivész és tudos egy személyben. —

Babits Mihélyrél ez koztudomads szerint bizvést elmondhaté. Mint koltd egyike azoknak, akik szépirodal-
munk mai miiveloi koztil leginkabb megkozelitik a koltoi idealt. Lirai €s novellistikus alkotdsai nemcsak a
kézonség legjavdra tett rendkiviili hatdsukkal, nemesak esztétikai értékikkel, hanem intellektualis silyuklal is
a mai irodalmunk legmagasabb szinvonalit jelentik, Miiforditéi munkéassaga, mely Kiterjed a vilagirodalom
cgész teritletére, olyan irodalmi elmélyedésrdl tesz tanubizonysagot, amely szinie paratlannak mondhato mai
irodalmi kultdrankban. Dante-forditdsa nemcsak milvészi munka, hanem mint fifologiai teljesitmény is egyike
a legkivalobbaknak, amelyeket mai irodalmunk felmutathat. ,rodalmi problémak™ cim{i kdnyve, amely a
tudomanyos sajtdban is nagy visszhangot taldlt, nemcsak a vildgirodalom €s a magyar irodalom torténetének

, egészen szokatlanul behatd és magas szempontokra emelkedd ismeretérdl tesz tantibizonysagot, hanem eredeti
szellemi €s erds filozdfiai alapokra felépitett irodalemelméleti koncepeid kdrvonalainak kibontakozasa is,
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Ami a félhozott siilyosbité koriilményt illeti, arra nézve csak annyit vagyok bdtor
megjegyezni, hogy kinevezésem idején minden jovedelem nélkiil allottam, miutdn az
dsszes foly6iratokat, ahova dolgoztam, betiltottdk. Pedig csak abbdl éltem, amit dolgoz-
tam: hisz tanéri nyugdfjam eziddben a pénz romlottsaga folytan oly csekély volt, hogy a
megélhetés szempontjabdl tekintetbe sem jott.

Az Uj Vildgban megjelent cikkemre vonatkozdlag kijelentem, hogy annak megirdsa-
ban semmiféle haza- vagy nemzetellenes tendencia nem vezetett, s hiszem, hogy a cikk
objektiv olvastja szemében nyilvanvalé az dhitat, mellyel az ird a haza és nemzet fogal-
méra tekint, Azok a kiilénds szempontok tehét, melyekrdl a vadpont beszél, csupin e
fogalmak értelmezésére vonatkozhatnak; ez az értelmezés mindazonaltal megegyezik
igen sok nagy magyar szellem gondolatdval és értelmezésével. Legyen szabad itt csak
arra hivatkoznom, hogy pl. Herczeg Ferenc Hid c. darabjiban Széchenyi — a legnagyobb
magyar — szdjdba adja ugyanannak a gondolatnak kifejezését, mely cikkem inkrimindlt
alapgondolata: bizonydra nem avval a szandékkal, hogy Széchenyit hazafiatlannak tiin-
tesse fol. (L. a negyedik kiadds 104. lapjdn: ,Ki a haza? Mi a haza? A fold, a hegy, a viz?
Hit nem az ember? sth. stb.”)

Hogy azonban az Uj Vildgban megjelent cikk szivege teljesen azonos volt-e eredeti
kéziratom szdvegével: azt minde mai napig nem tudtam ellendrizni, mert <a> nyomtatas-
ban a cikket nem is lattam, sem arrél korrektirdt nem kaptam, s igy annak minden betli-
jéért a felelésséget nem véllalhatom. Azon iddk sajtdjaban nem tartozott a ritkasagok
kozé, hogy egy cikket a szerkeszté onhatalmillag megvaltoztasson. De hogy a cikknek
még ebben a megjelent formdjdban sem lehet olyasmi, ami a vdd alapjat képezhetné, azt

amely az irodalomrdl valé gondolkoddsnak a legtébb figyelemre méltd jelensége a mai fiatalabb iréi nemsze-
dékben. ~

Babits Mihdly még aranylag fiatal ember, egyéniségének lendilete és az eddigi munkassagat jellemzé
tiszta miivészi erkoics a biztositék arra, hogy képes kifejleszteni mindazokat a lehetdségeket és képességeket,
melyek tehetségében rejlenek. Nézetink szerint tudomanyos kultirank legftibb hatésagainak, az egyetemnek
és a kormanynak kitelessége 6t fejl6désében tamogatni, ¢és e tAmogatis legeélszerlibben azzal nyilvanulhat, ha
most, ereje virdgdban egyetemi tanszéket kap, amely lehetévé teszi neki a tudoményos kutatas kimélyitését és
gondolatainak az ifjusdggal valé kdzlését. Ezért bdtorkodunk tisztelettel az itt kifejtetteket, melyek biztos
tudomdsunk szerint az irodalmi kzvélemény tilnyomé részének is kézos kivdnsagai, Miniszter Ur szives
figyelmébe ajdanlani. —

Budapest, 1919. évi februér haviban,

Kivilo tisztelettel:
ALKOTO MUVESZEK ES TUDOMANYOS
KUTATOK SZOVETSEGE BUDAPEST

Pikler Gyula
elnok
Fiist Mildn
. ugyvezetd titkar
" (Magyar Orszdgos Levéltdr, VKM-iratok, K 636-1919-3-37703. Gépirat, a szervezet neve pecséttel, az

aldfrdsok tintafrdsi autogrifok.) Babits egyeternt tandri kinevezésének sajtdtorténeti fogadtatasdt tasd SIPOS,
Babiis Mihdly és a forradalmak kora, i. m., 62-T0.
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mutatja annak az iigyészségi eljarasnak eredménye, amelyet e cikkre vonatkozé féljelen-
1és folytdn az ligyészség ellenem lefolytatott, s mely minden vad aldl teljesen tisztaz.

Ami a viddban hangoztatott pacifizmusomat illeti, kétségteleniil hive vagyok a Béke
magas eszményének, s gyiildléje a vérontisnak és durva erdszaknak, mely példaul a mi
gyonydril hazankat is oly gyalazatosan szaggatta darabokkd. De hogy a kommunizmustdl
- mely killdmben maga a legdurvabb erszak uralma volt — mily tavol allottam, sét az
beldlem a legerdsebb ellenhatast valtotta ki: azt igazolni kivanom tantim vallomasaval,
oly férfiakéval, akikkel azon szomor( idében gyakrabban érintkeztem, s akiknek egyike
azt is igazolni tudja, hogy a kommunista partba valé belépést kinevezésem elétti napok-
ban megtagadtam. Médomban volna még mds tantkra is hivatkozni, de miutdn ennyit is
elegendd bizonyité erejlinek tartok, nem akarom a Bizottsag figyelmét hosszabban ter-
helni; ha azonban sziikség volna r4, kész vagyok a bizonyitds kiegészitésére s, Itt csak
nyugdijaztatasi okiratomat s a folmentd ligyészségi végzést csatolom.

Tekintetes Fegyelmi Bizottsag! Nem akarok irodalmi mitkkodésemre hivatkozni, mely
bizonnyal elsé kotetemtél az utolséig tantisdgot tesz arrdl, mennyire szentek nekem e
magyar haza idealjai, mennyire szent foleg a Magyar Kultira, melynek kicsi szolgaja
lenni mindig nagy dicséségem lesz. De akar egész palyamon pillantok végig, akdr ettéi
filggetlenti] mérlegelem magatartdsomat ama gyéaszos idékben: ugy érzem, egy pillanatra
sem tantorodtam el azoktdl az eszményektdl, amelyek a magyar nemzet minden igaz
szellemi vezetdjét, {rét és tanart egyforman, lelkesitettek minden idében. Hiszem, hogy
hasonlé véleményre jut az dllami hatésdg is. Ebben a reményben kérem vallomdsomnak a
jegyzdkonyvhoz vald csatolasat, és ajanlom Ugyemet a Tekintetes Fegyelmi Bizottsag
igazsdgérzetébe.

1927. februdr 15., Budapest

Babits Mihély

4/4,

22342, szam/k. it. 1921, — A budapesti kir. iigyészségtdl. — Babics Mihily ellen izgatds
biintette cimén teljesitett nyomozast a Bp. 101. §. 3. pontja alapjan megsziintetem, mert a
megejtett nyomozds sordn nem meriilt fol bizonyiték arra nézve, hogy gyandsitott a pol-
gari osztaly elleni pyfilletre izgatott, avagy mas bilntetendd cselekményt kévetett volna
el a proletdrdiktatira idejében, az arra vonatkozé bizonyiték beszerzése a tovabbi cljs-
rasbol sem remélhetd. — Budapest, 1922. évi jilius hé 10-én. — Kovécs B. kir. iigyészségi
alelndk, s. k. - A kiadmdny hiteléiil Matuska kiadd, s. k. — Budapesti kir, {igyészség
pecséije.

75/1927 sorszdm.
Hogy ezen masolata Babits Mihdly urdltal eldttem eredetiként felmutatott
bélyegtelen okirattal sz6rdl-széra megegyezik, bizonyitom.
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Kelt Budapesten, 1927, czerkilencszdzhuszonhét évi, februdr hé 14, tizennegyedik
napjén. B

- Dr. Petrd Béla
kir. kozjegyzd

4/5, .
Madsolat.

A Budapesti VI. Ker. Allami Fégimnazium Igazgatdsaga. — 9. szam.

Babits Mihdly fégimnaziumi tanar trnak Budapest. — A vallds- és kdzoktatasiigyi mi-
nister dr f, €. december hé 3-dn 201812, sz. a. kelt rendeletével Tandr Urat az 1885. évi
XL t. ¢. alapjdn ideiglenesen nyugalomba helyezte s egyben utasitotta a IX. ker. dllam-
pénztért, hogy Tandr Ur részére 1960 azaz Egyezerkilencszdzhatvan korona nyugdijat
frjon elé s ezen Osszeget az 1919, évi januar ho 1-t6] a nyugalomba helyezettnek kelléen
bélyegelt s életbenlétét az illetékes keriileti el6ljarésdg altal igazold lattamozdssal elldtott
nyugtatvanyara havi eléleges részletekben fizesse ki, €s eddig élvezett évi 2.800 K. fize-
tését, 800 K. személyi és 400 K, I-II évirodss korpdtlékat az 1918. évi december hé
végével, évi 1300 K. lakpénzét pedig 1919. évi janudr hé végével dllandban sziintesse
meg. Az utalvanyozott dsszegrdl kidllitott nyugta a vonatkozo jelen értesitvénnyel egyiitt
clézetes szamfejtés végett a vall. €s kozokt.-ligyi minisztériumi szdmvevdség 1, osztalyd-
nak (: V. ker. Aulich utca 8. sz. III. em. :) mutatandé be. Budapest, 1919. januérius 6. Dr.
Findly Gdbor s. k. igazgat6. P.H.

75/1927 sorszam.

Hogy ezen mésolata Babits Mihdly ir altal eléttem eredetiként felmutatott bé-
lyegtelen levéllel szordl-sz6ra megegyezik, bizonyitom.
Kelt Budapesten, 1927, ezerkilencszdzhuszonhét évi, februdr hé 14, tizennegyedik
napjan. ' - : Lo
‘ Dr. Petrd Béla
kir. kdzjegyzh

4/6. :

Babits Mihalynak a szovjet uralom alatti magatartasarél a kovetkeziket adhatom elé:

Hosszi esztendtk 6ta ismerem Babits Mihdly jellemét és egyéniségét, tudom azt,
hogy ugy politikai, mint irodalmi meggy6z6désének mindig Oszintén, teljes lélekkel,
minden hatsé gondolat nélkiil szokott kifejezést adni. Eppen ezért, teljes erejii valdsag-
nak vettem azt, hogy a proletdrdiktatira idején a leghatdrozottabban, teljes nyiltsaggal
foglalt 4lldst az uralkodé rendszerrel szemben s nézeteinek nem egyszer oly forméban, a
nyilvanossag elétt is kifejezést adott, hogy ezzel méltan kockaztatta egyéni biztonsagit.
Szdmtalan esetben vitattuk meg kozbsen a rémuralom borzalmait és a helyzet tarthatat-
lansdgat, s positive tudomasom van réla, hogy a jiniusi ellenforradalom leverését kivetd
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napokban Babits Mihdly targyaldsokat folytatott Schopflin Aladérral és Feny6 Miksaval
egy kidltvany megszerkesztésére vonatkozolag, amelyet a magyar frék intéztek volna
protestacioképpen a szovjet uralom ellen Eurdpa kbzvéleményéhez. Arrdl is tudok, hogy
e kidltvdny elmaraddsdnak oka egyediil és kizdrdlag a proletérdlktaturénak harmarosan
bekbvetkezé bukésa volt. > .
Ez az, amit Babits Mihalyra vonatkozélag eldadhatok.
Sziidy Elemér

417, .

BABITS MIHALY kommunizmus alatti szerepléséré} jé lelkiismerettel vallhatom a
kévetkezbket:

1. 1919. janudr végén vagy februar elején, abban az iddben, amikor Kun Béldék szer-
vezkedése nagy lendiilettel kezdte izgatni a kdzvéleményt, egy alkalommal odajittek a
Kézponti Kavéhazba, ahol nekiink akkor dllandé asztaltdrsasigunk volt, Lukdcs Gyorgy,
a késdbbi népbiztos és Baldzs Béla. Hosszasan igyekeztek rabeszélni Babitsot, hogy
lépjen be a kommunista partha. Babits a leghatdrozottabban ellenalit ennek a biztatdsnak
¢s kijelentette el6ttilk, hogy & nem kommunista. ,,Ha most lépsz be a partba, mondotta
Lukdcs, akkor hs leszel és uttré. Ha csak akkor 1épsz be, amikor mér uralomra jutot-
tunk, akkor legfeljebb egyszerli kommunista lehet beléled.” Babits erre azt valaszolta,
hogy nem hiszi, hogy a kommunizmus Magyarorszdgon valaha uralomra juthasson és
kiilnben sem léphet be olyan pértba, amelynek elveivel és programjdaval nem azonosit-
hatja magit. A két ribeszélé erre nagyon kedvetlentl] tivozott.

2. A kommunizmus idején Babitscsal majdnem mindennapos érintkezésben voltam,
minden dolgunkat bizalmasan megbeszéltiik és {gy pontosan ismertem nézetéit az akkori
dolgokr6l. Hatdrozottan allithatom, hogy Babits soha kommunista nézeteket nem vallott,
egész gondolkozisa ellent mondott a kommunizmusnak, a kommunista fdemberekkel,
akik tobb izben keresték vele a kapcsolatot, semminémi ¢sszekdttetést nem tartoit fonn,

3. Iiniusban lehetett, amikor a kommunistdk nagyszdmi tiszokat tartdztattak le,
egyéb embertelenségeket kivetiek el, és napré! napra jobban ranehezedtek minden embe-
ri szabadsagra, egy alkalommal Babits Mihdly lakdsin *harman, Fenyd Miksaval*"
megbeszEltik, hogy egy kidltvinyt fogunk szerkeszteni tiltakozdsul a kommunista erd-
szak ellen, ezt a kialtvanyt aldiratjuk a magyar szellemi élet lehetdleg nagyszamu kivalo
képviseldivel és kicsempésszilk kiilftldre, elsésorban Bécsbe, hogy ott a sajtéban nyilv4-
nossdgra hozhassuk. A kicsempészés moédjat én akkor ‘meg is beszéltem a Neue Freie
Presse budapesti szerkesztbjével, de a dologhol nem lett semmi, mert amerre puhatoldz-
tunk, jobb és baloldali elhelyezkedésii embereknél egyarant visszautasitasra talaltunk. Az
akkori terror nyomaésa alatt nem mertsk alafrni. A kiditvany megszcrkcsztcsc Babits fela-
data lett volna, aki erre lelkesen villalkozott is.

4. A jinius 24-iki ellenforradalom utdni napokban volt az dgynevezett t6k szakszer-
vezetének elsd ¢€s amennyire tudom, egyetlen valasztmdnyi ilése. Ez a szakszervezet a

3 Schipflin tintairdss betolddsa.
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kommunista kormédny nyomdsa alatt alakult, tilnyomé részben polgdri gondolkoddsi
emberek alkottdk, az alakul6 iilésen emlékezetem szerint alig 6t, hat kommunista volt
jelen, s a vélasztmény is nagy tobbségében polgari érzésli frétarsakbol allott. A mondott
vélasztményi Glésen Babits és én nagy vehemencidval szélaltunk f6} a kommunista ura-
lom ellen, ingeriilt vitdba keveredtiink az egyik ott jelenlevé kommunistdval. E heves

jelenet hatdsa alatt a vlasztmdnyi iilés feloszlott.

Budapest, 1927. februdr 15.
Schopflin Aladar

5.
A Nagyméltésiga
Vallds- €s K6zoktatdsiigyi
Magy. Kir. Miniszteriumhoz -

Budapesten

A budapest fo- €s székvérosi
tankeriilet kiralyi féigazgatdjanak
az 1927. évben februdr ho 23-n
871. sz. a. kelt felterjesziése
Babits Mihdly fegyelmi iigye tb.
. vonatkozdssal a 92174/1926. sz. miniszteri
V. leiratra
A BUDAPEST FO- ES SZEKVAROSI TANKERULET
KIRALYI FOIGAZGATOSAGATOL.

§71/1927. szém.
Nagyméltésdgi Miniszterium!

Vonatkozdssal a Nagymélt6sdgd Minisztérium 92174/1926. V. sz. rendeletére tiszte-
lettel jelentem, hogy Babits Mihily fegyelmi tigyében a vizsgdlatot f. h6 15-én lefolytat-

tam.
A felvett jegyzoktnyvet mellékleteivel egyetemben csateltan felterjesztem.

Budapest, 1927. februdr 23-4n.

Pintér Jend
: tanker. kir. foigazgat6
8 drb. mell.
A Nagymélidsagi Vallds- s Kozoktatdsligyi M. Kir. Miniszteriumnak

Helyben.
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18136/927. sz. Erk. 1927, TIV1.
A beadvény szdma €s kelte: 871/927.

Térgy:
- Budapesti tanker. kir. f8igazgaté, Babits
Mihdly fegyelmi iigyében.

Babits Mihdly 1918, december 3-dn
201812. szdm alatt kelt rendeleftel az
1885. XI. t. c. alapjdn ideiglenesen nyu-
galomba helyeztetett. Nevezett ezutin az
u.n. tandcskoztdrsasdg alatt reaktivaltatott
és e mindségében tanusitott magatartasa
miatt azon indokoldssal, hogy az ,,Ujvilag”
cimit ifjusagi folydiratban kiilonds nézd-
szbghol vitatta a haza és nemzet fogalmat
€s mint pacifista a haza és nemzet fogal-
maénak nem tulajdonitja a kozfelfogas Altal
megkivant fontossagot, st egyik ilyen
irAnyl cikkével mételyezbleg hatott az
ifjdsdgra — a 102752/920. B. XL sz. a. kelt
rendeletben kozolt 1télettel nyugdijanak
elvesziésére itéltetett. Az itélet mint sd-
lyosbit6 koriilményeket veszi figyelembe,
hogy jollehet Babits betegség cimén kérte
annak idején nyugdijazasat, mégis a dik-
tatira alatt egyetemi tandri Alldst vdllalt,
tovabbd, hogy mint {ré6 olyan cikket frt,
amely a tapasztalatlan ifjisdg lelkében
végzetes kart okozott, végiil pedig, hogy a
fegyelmi bizottsig elétt kijelentette, hogy
az allammal semmiféle viszonyban lenni
nem 6hajt és ezért nyugdijat sem kivan.

Babits Mihély ijabban fegyelmi iigyé-
nek revizidjat kérte és az djrafelvétel a
92.174/926. V. sz. a. kelt rendelette]l fo-
lyamatba tétetvén az djrafelvételi vizsgalat
lefolytattatott ¢s ennck eredményeképp a
Bizottsdg azen indokoldssal, hogy Babits-

M. KIR. VALLAS- ES KOZOKTATASUGYI MINISZTERIUM
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nak a lefolytatott vizsgilat sordn a legtel-
jesebben sikeriilt tisztdznia -a diktatdira
alatti szerepét, egyhangiilag azt a javasla-
tot terjeszti eld, hogy az figyében hozott
marasztalé f{télet helyeztessék hatdlyon
kiviil, &s Babits az ellene emelt vad és
kévetkezményei aldl felmentessék.

Az ligyosztily a vizsgdlat adatainak at-
tanulmdnyozédsa utin nem zdrkdzhatik el
azonban annak konstatdlasa eldl, hogy az
djrafelvételi vizsgalat sordn lefolytatott
bizonyitasi eljards az egyik legsilyosabb
viddpontra nézve, vagyis arra, hogy Babits
az ,Ujvilag” cimf ifjusagi folyoiratban a
haza €és nemzet fogalmdt nem a kivdnatos
értelemben tdrgyalta —, nem merittetett ki
egészen, amennyiben Babits védekezésén
kivil az inkrimindlt kézleményre vonatko-
zéan mds bizonyitékok nem mérlegeltet-
tek, s6t azok beszerzése meg sem kisérel-
tetett. Ezért mielétt az ugy érdemi targya-
lasiba bocsatkoznék, az iigyosztily szik-
ségesnck tartja, hogy az ,Ujvilag” cimi
ifjdsdgi folydirat azon lapszama, amely a
Babits terhére roti kozleményt tartalmaz-
za, potldlag beszereztessék.
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Budapesti tanker. kir. foigazgatonak.

A Babits Mihdly volt k&zépiskolai tandr
fegyelmi tigyében folyé évi 871/927. sz. a.
kelt felterjesztésére az ligyre vonatkozo
iratok visszazdrdsa mellett felhivom Ci-
met, hogy miutdn a Cimed elniklete alatt
ebben az iigyben megtartott djrafelvételi
vizsgdlat sordn lefolytatott bizonyitasi
eljards a nevezett cllen emelt egyik legsi-
lyosabb viddpontra nézve, vagyis arra,
hogy Babits az ,Uj Vildg” cimii folybirat-
ban a haza és nemzet fogalmdt nem a
kivdnatos értelemben tdrgvalta —, egészen
nem meritietett ki, amennyiben az inkrimi-
ndlt kozleményre vonatkozdéan a vddlott



védekezésén kivil mas bizonyitékok be-
szerzése az iratokbdl megdllapithatGan
meg sem kiséreltetett, szerezze be potidlag
a szdbanlévd folyodirat azon példanyszi-
maét, mely a vadlott inkriminalt kézlemé-
nyét tartalmazza €s azt az ligyre vonatkozd
iratokkal egyiitt terjessze ide fel.
Budapest 1927, marcius hod 7-én.
Vaj[dinger] Korasy [?]
g

7. - ‘
A BUDAPEST FO- ES SZEKVAROSI TANKERULET
KIRALYI FOIGAZGATOSAGATOL.

1735/1927. szdm.
Nagyméltosagi Miniszterium!

Vonatkozdssal a Nagyméltésdgid Minisztérium 18136/1927. V. sz. rendeletére tiszte-
lettel jelentem a kovetkezbket:

A fegyelmi vizsgalat a lehet6séghez képest kiterjeszkedett a Babits Mihdly elleni vdd
minden pontjira. A kérdéses cikk dttanulmdnyozdsa azonban nem volt lehetséges, mert
sem a Nagyméltosaga Minisztérium nem bocsétotta rendelkezésre az elsé fegyelmi vizs-
galat iratai kozt esetleg szereplé folyodiratpéldanyt, sem pedig Babits Mihaly nem tudta
azt bemutami. Kényvérusi forgalomban €s az iskoldk kinyvtaraibol sem szerezhets meg,
mert ez a tobbi forradalmi nyomtatvanyokkal egyetemben, felsébb rendelkezés kovet-
keztében, a szovjetdiktatira utin megsemmisittetett. A Nemzeti Miizeum Orszdgos Szé-
chenyi kdnyvtirdban sem taldlhat6 meg, mint ezt az ide mellékelt igazolds is tanisitja.

Tisztelette]l kérve e jelentésem tudomadsul vételét, a 18136/1927. V. sz. rendelet mel-
lékleteit, Babits Mihdly jelentését és a Széchenyi-kSnyvtdr igazoldsit csatoltan felter-
jesztem.

Budapest, 1927. mércius 29-én.

10 drb. mell.
Pintér Jend
tanker. kir, foigazgato
A Nagymélidsdgi Vallds- &s Kozoktatdsligyi M. Kir. Minisztériumnak
Helyben.
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7/1.
A tekintetes
' Budapesti Tankeriileti Kir. Foigazgatosagnak
Budapest
Attilan. 1.
Tekintetes Fdigazgatdsag!

1278/1927. sz. alatt kelt folszélitdsara van szerencsém koz6lni, hogy az Uj Vildg c.
folyéiratnak kivant szAméval nem rendelkezem, s6t, mint azt irdsos védekezésemben
eléadtam, e folyéiratot soha nem is lattam; a cikkbdl annakidején sem korrektirat, sem
tdmpéldanyt nem kaptam, s azt azéta sem volt alkalmam olvasni, kivéve a cikk miatt
foljelentésre megindult iigyészségi vizsgalat targyaldsin — amir6l védekezésemben is
emlitést tettem — s amikor a cikket eldttem fololvastak.

Akkori izgatott hangulatomban nem igen tudtam a fololvasdsra figyelni. Bizonyos,
hogy a targyalas vezetsje a fololvasast avval a megjegyzéssel kisérte: ,,En ebben semmi
izgatést nem latok!”, s a tovabbi eljardst azonnal megsziintette; amirdl sz6l6 végzésnek
hiteles mdsolatét {rdsbeli védekezésemhez csatoltam. A cikkre én magam mdr alig emlék-
szem, s arrol csupdn annyi folvildgositdst tudok adni, hogy cime Az Igazi Haza volt, s
inkrimindlt alapgondolata pontosan ugyanaz, amit — mint {rasbeli védekezésemben idéz-
tem — Herczeg Ferenc Hid c. szinmiivében Széchenyi szdjiba ad: , Ki a haza? Mi a haza?
Taldn a féld...? Hit nem az ember? sth.” (Pontos idézet a védekezésben.)

Ismételnem kell itt azt is, hogy a cikk minden szavaért nem vallalhatom a feleldsséget,
mert hisz azon forradalmi idékben nem volt ritkasag, hogy a szerkeszték Snhatalmulag
belejavitottak a kéziratokba, s minthogy a cikket nyomtatdsban nem lattam, nem tudha-
tom, e javitdsok mily ardnydak, De az iigyészség allasfoglaldsdabol azt kovetkeztetem,
hogy a cikkben igy sincs semmi, ami a vddat indokolttd tenné.

Megjegyezve még, hogy a cikk talén az ligyészségtd] hivatalos Gton beszerezhett (az
iigyészségi végzés szdma: 22342/1921.), maradok

a Tekintetes Féigazgatdsagnak

Budapest, 1927. mdrcius 18-4n, :
kész szolgdja
Babits Mih4ly
VI. Reviczky u. 7.
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712,
1467/1927. szdm
A Magyar Nemzeti Mizeum Orszdgos Széchenyi Kényvtdra
Tekintetes Igazgatdsiganak
Budapest

A vallds- €s kozokt. minisztérium 18136/1927. V. sz. rendelete alapjan Babits Mihdly
ird, ny. dll. gimnadziumi tandr revizids fegyelmi vizsgdlatdhoz sziikségessé valt az Uj
Vilag c. folydiratban 1918-ban, vagy 1919-ben megjelent Az Igazi Haza c. cikkének
beszerzése. :

Minthogy a fenti cikk masképpen be nem szerezhetd, tisztelettel kérem a Tekintetes
Igazgatésagot, hogy annak lemdsoldsdra hivatalom megbizottjinak, Csehély Aladér tandr
lirnak az engedélyt megadni kegyeskedjék.

Budapest, 1927, mércius 26,

Kivilé tisztelettel:
. Pintér Jend
tanker. kir. féigazgato

A kérdéses folydiratbél a M. Nemzeti Miizeum kényvtardban csak a 2. és a 3-4. fiizet
van meg, Ezekben a szdbanforgd cikk nem taldlhatd.
Bpest, 1927. mérc. 29.
Dr. Rédey Tivadar
konyvtdrnok™

8. : S
M. KIR. VALLAS- ES KOZOKTATASI MINISZTERIUM
V. osztdly

25.408/927 szam. Erk. 1927. ITI/31.
A beadviny szama és kelte: 1735/927.

Targy: Hatarid6: 1927. apr. 12,

Budapesti tanker. kir. fbigazgatd, Babits

Mihdly fegvelmi tigye tban. Elintézés:
Budapesti kir. Ugyészségnek

Babits Mihdly ir6, okleveles kézépis-

kolai tandrnak az u.n. tandcskbztirsasdg
alatt tandsitott magatartisa ligyében hozott
fegyelmi ftélet revizidja sordn sziikségessé
vilt a kommun alatt megjelent ,Ujvildg”

32 pintér Jend levelén Rédey Tivadar kézirdsdval.
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cimit folyéirat azon szidmdanak beszerzése,
amelybe nevezett ,,Az Igazi Haza” cimi
cikket- irta. Az 1918-ban vagy 1919-ben
megjelent ¢z a cikk az illetékes helyeken
folytatott szorgos kutatisok dacdra sem
volt azonban beszerezhets.
; Mivel Babits nyilatkozata szerint a sz6-
oAy e 0 banlévd kézlemény miatt annak idején
' ‘ ~ ligyészségi vizsgdlat is volt folyamatban,
amelynek sordn a kézleményt a tdrgyalds
RS vezetbje elbtte is felolvasta és mivel ebbdl
w0t a korilménybdl feltehetd, hogy az illetd
lappéldany az iigyészségi iratok kozt fel-
taldlhats, felkérem Cimet, hogy a szdéban-
s oL 1évd lappéldanyt betekintés végett siirgd-
sen rendelkezésemre bocsatani szivesked-
jék.
Budapest, 1927. &prilis hé 8-an,
Vaj[dinger] Korosy [?]?'3

9, i co
36529sz. - . . A BUDAPESTI KIR. UGYESZSEGTOL.
k. i. 1927

Babics Mihdly kozépiskolai tanar fegyelmi ligyében a 25408/927. V. i.o. szdmi
megkeresésére értesitem Nagyméltosigodat, hogy ,,Az igazi haza” cimi cikket tartaima-
z6 ,,Uj Vilag” cimii folydiratot nem 4ll médomban megkiildeni, mert az a kir. iigyészség-
nél nincs meg. )

Budapest, 1927. évi majus hé 18. napjdn.

Dr, Koviacs Béla kir. ligyészségi alelnok.
B e A kiadmadny hiteléiil;

.- Havas
Kiadd

3 Lasd EDER, i m., 76. T
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10.

A Nagyméltésagi

Vallas- és kozoktatasiigyi

Magy. Kir. Miniszteriumhoz

Budapesten
V.
A budapesti {0 €s sz€kvérosi tankerfilet
kirdlyi féigazgatdjanak
az 1927. évben marcius hé 29-én
1735 sz. a. kelt felterjesztése

Babits Mihaly fegyelmi iigye tb.

vonatkozdssal a 18136/1927. V. sz. mi- -
niszteri leiratra.
Meliékelve: 10 drb
Jegyzokonyv

Felvétetett 1927. évi jilius hé 5-n a Schwoder Ervin k. allamtitkar tr Oméltosaga elnok-
lete alatt mitk§do fegyelmi tandcsnak

Babits Mihdly

tandr fegyelmi iigyében tartott iilésében.

Jelen vannak: Dr. Vajdinger Gyula, Sutovits Arpéad, Barta Rébert és Huszka Ernd min.
tandcsosok :

a fegyelmi tandcs tagjai.

Elsadd: Dr. Korosy Laszlé

min. o. tan.

Elbado részletesen ismerteti a targyalés

alatt 4ll6 fegyelmi lUgyet és megteszi az

eldadoi iven irasba is foglalt javaslatit.

Behaté megbeszélés utdn elnék osszefog-

lalvan a felszdlaldsokat, a tanicsot hatdro-

zathozatalra kéri fel.
A fegyelmi tandcs a fentnevezett tandrt a
terhére rott fegyelmi vétségben biindsnek
taldlvdn, az ligyosztaly javaslatanak elfo-
gadasdval egyhangilag dgy dontdtt, hogy

Kmf, az alapitélet hatdlyaban tovdbbra is fenn-

tartandé, de nevezett azdta tandsitott ma-
gatartdsdra, valamint elismert fréi miko-
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Schwdder Ervin
elndk

11. -
Babits Mihdly 1918, december 3-dn
201812. sz. a. kelt rendelettel az 1885, XI.
t. ¢, alapjdn ideiglenesen nyugalomba
helyeztetett. Nevezett ezutdn az d. n. ta-
ndcskoztarsasdg alatt reaktivéltatott és e
minBségében tandsitott magatartisa miatt
azon indokoldssal, hogy az ,Uj vilag”
cimil ifjisagi folyoiratban kitlonds nézb-
szbgb0l vitatta a haza és a nemzet fogal-
mit, és mint pacifista a két fogalomnak
nem lulajdonftotta a kozfelfogds 4dltal
megkivant fontossagot, sot egyik ilyen
irdnyd cikkével mételyezdleg hatott az
ifjisdgra — a 102752/920. B. XI. sz. a. kelt
rendeletben kozolht itélettel nyugdijdnak
elvesztésére itéltetett. Az itélet mint sd-
lyosbité koriilményeket veszi figyelembe,
hogy jollehet Babits betegség cimén kérte
annak idején <...> nyugdijazasit, mégis a
diktatitra alatr egyetemi tandri dlldst vdl-
lalt, tovdbbd, hogy mint iré, olyan cikket
frt, amely a tapasztalatlan ifjisdg lelkében
végzetes kdrt okozott, végiil pedig, hogy a
fegyelmi bizottsdg eldtt kijelentette, hogy
az dllammal semmiféle viszonyban lenni
nem Ghajt és ezért myugdijat sem kivdnt,

Babits Mihdly djabban fegyelmi iigyé-
nek reviziojat kérie €s az djrafelvétel a
92174/926. V. sz. alatt rendelette] folya-
matha tétetvén az djrafelvételi vizsgdlat
lefolytattatott és ennck eredményeképp a
Bizottsdg azon indokoldssal, hogy Babits-
nak a lefolytatott vizsgélat sordn a legtel-
jesebben sikeriilt tisztdznia a diktatdra
alatti szerepét, egyhangilag azt a javasla-
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tot terjeszti eld, hogy az lUgyében hozott
marasztalé {télet helyeziessék hatalyon
kiviil, és Babits az ellene emelt vad és
kévetkezményei aldl felmentessék,

Az Ugyosztily mielétt ez tigyben 4llast
foglalt volna, megkisérelte, hogy az ,,Uj
vilag” cimii folydirat inkrimindlt példanyat
beszereztesse, azonban ez a figazgat6 és
a kir. ligyészség iratok kozt fekvd jelenté-
sekbdl megallapithatéan eredményre nem
vezetett.

Ett6l eltekintve azonban és csupdn arra
a koriilményre tdmaszkodva, hogy Babits
mint nyugdijas reaktivaltatta magét az 4, n.
tandcskoztarsasdg alatt s ezzel ezt a rend-
szert nyilvdnvaléan tdmogatta, az ligyosz-
tdly az ligyében hozott itélet hatdlydban
val6 fenntartdsdt javasolja.

A fegyelmi tandcs 1927. VIL. 5-én tartott
iilésén egyhangiian dgy dontitt, hogy az
alapitélet hatdlydban tovdbbra is fenn-
tartassék, azonban figyelemmel nevezett-
nek a biintetés 6ta tamisitott magatartdsira
és elismert réi munkdssdgdra, nevezett
kegyelmi elldtdsban részesittessék, Ezzel
egyben a kegyelmi elldtdsra val6 érdemes-
ség tekintetében is dontés tortént.

A sziikséges. lovabbi intézkedések foga-
natositdsa végett

1. VII. 8.
Schwéder Ervin

Bp., 1927. VL. 25.

R.u.

a keb. fegyelmi tandcshoz t. Atteszem.

Vajdinger Korosy {7]

r.u.

V127

akeb. R. iigyosztilyhoz t. dtteszem

Bp., 1927 VIL 5,

Vajdinger

Korosy [?]
VI1I/7
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12.
M. KIR. VALLAS- ES KOZOKTATASUGY1 MINISZTERIUM
V. OSZTALY

87.310/926. szdm. Erk. 1926. X1/25. T :

2.iv a 1260/927. sz.-hoz : ‘ . '
<Budapesti tank. kir. féignak.

Babits Mihdlynak az 1. n. tandcskoztar-
sasdg alatt tandsitott magatartdsa ligyében
hozott és a 102752/920. B. XI. sz. rende-
lettel kozolt fegyelmi itéletét feliil vizsgil-
vin, azt a lefolytatott vizsgdlat eredmé-
nyéhez képest a fegyelmi bizottsdg és a
keb. fegyelmi tandcs meghallgatdsa alap-
jén hatdlydban tovdbbra is fenntartom.

fgy hatdroztam, mert nevezettnek az Gj-
rafelvételi eljards sordn olyan Gjabb bizo-
nyitékokat el6terjeszteni nem sikeritlt,
amelyek alkalmasak volnanak arra, hogy a
tandcskdztarsasdg alatti magatartasdra vo-
natkozdan ellene emelt vadakat megdont-
sék,

Tekintettel azonban az iigyében hozott
fegyelmi ftélet 6ta tandsitott magatartdsda-
ra, valamint elismert iréi munkissdgira,
nem zarkézom el az eldl, hogy nevezett-
nek az 1914, évi XXXVIL. t. ¢. 6. §-a
alapjdn adhaté kivételes elbdndsban vals
részesfitése irdnt — amennyiben arra igényt
tart s ezirdnti kéreimét elGterjeszti — a
sziikséges intézkedéseket folyamatba 1é-
tessem.

‘ Bp., 1927.1X. 17.
Felmenteni 6hajtom. Vajdinger Kordsy[?]>
K[lebelsberg] 928 1/9
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Budapesti tank. kir. féignak.

Babits Mihdlynak az 4. n. tandcskdztdr-
sasdg alatt tandsitott magatartdsa igyében
hozott és a 102752/1920, B. XI. sz. ren-
delettel kozolt fegyelmi itéletét feliilvizs-
gdlvdn, azt a lefolytatott Gjrafelvételi vizs-
gilat eredményéhez képest a fegyelmi
bizottsdg és a keb. fegyelmi tandcs javas-
latdnak meghallgatdsa utdn megsemmisi-
tem és a vonatkozé rendeleter hatdlyon
kiviil helyezem.

fgy hatéroztam, mert az iigyében le--
folytatott djrafelvételi vizsgélat sordan be-
igazoldst nyert az a kOrilmény, hogy ne-
vezett az (& n. tandcskoztdrsasdg alatt az
akkori vezetSkkel semmiféle osszekotte--
téshen nem 4llott és mikodésével a ta-
nacskdztdrsasag rendszerét nem timogaita.

Errél cimet m. évi mérc. ho 24-én
1735/1927 sz. a. kelt felterjesztésére tu-
domds[ul]vétel és tovdbbi eljirds végett
azzal értesitemn, hogy nevezett tandr nyug-
dijanak *f &vi janudr 1-t81 leend6*™ fo-
ly6sitdsa irant egyidejileg intézkedtem.

Bp., 1928, 1. 13, :
Kordsy [
Korniss Vajdinger
V14 . s

* Besz(ras mas, feltehetdleg Vajdinger kezével.
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PARBESZED

BITSKEY ISTVAN

POTLAS ES JAVT;AS EGY PAPAI PARIZNAK TULAJDONITOTT VERS
SZOVEGKIADASAHOZ

Egy kiadatlan Pépai Pariz-vers szbvegeként kozoltik a Fegyvert s bdtor szivet... kez-
detli éneket (ItK, 2000, 757), amelyet mind Nagy Géza kotete (Bukarest, 1977), mind
Varga Imre (RMKT XVI1I/13, Bp., 1988, 640) Pdpai mfivei kizbtt tart szimon. A vers
szivegének kolozsvari kéziratdn (Akadémiat Konyvtar Kézirattdra, Ms. 2935} is szerepel
Pdpai neve, s mivel Varga Imre megjegyzi, hogy nem litta a kéziratot, igy kozlését indo-
koltnak véliik. Hozzdtehetjlik, hogy az Stoll Béla ismert bibliogrdfidjdnak incipitmuta-
t6jdban nem szerepel. Nagy Leventének e verset is targyald tanulménya (Erdélyi Muze-
um, 2000/1) irisunk nyomddba ad4sa utdn jelent meg, igy azt nem ismerhettiik.

Elmulasztottuk viszont azt, hogy szembesitsiik a szdveget a Zrinyi-utGélet kutatdsinak
eredményeivel. Ezt mér csak az UMIL utalasa (1994, I, 565) nyomén is meg lehetett
volna tenniink. Kovécs Sdndor Ivan tébbszor is irt a szévegrdl (Forgdch Simon {7035, évi
Afium-kiaddsa, MKsz, 1982, 9-18, valamint: Gyéngydsi Kemény-eposzdnak Zrinyi-
imitdcicl, TtK, 1985, 390-394, s nem It 1990, miként az UMIL tévesen kozll). Innen
kitlinhetett voina, hogy ismeretlen szerzé miiveként szdmon tartva tobb kiadasa is volt
mdr, igy Forgéch Simon Afium-kiaddsdban (Kolozsvar, 1705), Thaly Kdlm4n antol6gis-
jdban (Vitezi énekek és elegyes dalok, 1, Pest, 1864), s egy tjabb szoveggyiijteményben is
szerepel (Magyar kiltészer Boeskayidl Rdkdeziig, Bp., 1953, 126-127). Varga Imre
ugyancsak kiadta ismeretlen szerzd milveként (RMKT XVII/10, Bp., 1981, 244-245), a
13. kotet-sajtd ald rendezésekor viszont nem tudhatta, hogy a Pdpai miiveként felsorolt
vers azonos a mar kordbban kozolttel. Ezt viszont most mar tudjuk, s legalibb ennyi
haszna mégis volt a kolozsvdri Ms. 2935, sz. kézirat kiizlésének.

Tovabbra is nyitott kérdés természetesen, hogy ki a vers szerzdje, s miként keriilt a
kéziratra Pdpai neve, alkalmat adva a joggal vitathaté attribdcidra. Jelen helyreigaziié
sorainkhoz itt mondunk kiszinetet Szentmirtoni Szabd Géza segitségéért.
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NAGY LEVENTE

DUBITO ERGO REQUIRO

Az TtK 2000/5-6. szamdban Bitskey Istvan €s Gébor Csilla egy 17. szdzadi verset tett
kdzzé. A kézlbk szerint a 11 soros latin epigrammat és annak 40 soros magyar 4tdolgo-
zds4t Papai Pariz Ferenc irta 1663-ban Zrinyi Miklésrél.!

A vers kéziratdt jémagam is kézbe vehettem &s PhD-disszertdciém irdsa kézben hasz—
nosithattam is. Mivel disszertdcidémat Zrinyi erdélyi irodalmi és politikai kapcsolatairdl
frtam, taldin mondanom sem kell, mennyire megdriltem ,,Pdpai versének”. Mert kezdet-
ben kétségteleniil annak tlint: autograf kézirat, a vers folstt ceruzas bejegyzés: ,,Pépai
Périz Ferenc: Epigramma etc. (cca 1663)”. O lenne az egyetlen eddig ismert 17. szazadi
erdélyi szerzd, aki verset irt Zrinyi Miklésrél. Tovabbi kutatisaim sordn azonban egyre
tobb kétely mertlt fel bennem Papai szerzoségét illetden. Igy végill disszertaciomban azt
allitottamn, hogy Papai nem szerzdje, hanem csak lemasoldja volt a versnek. Nézetemet
opponenseim (Jankovics Jdzsef és Orlovszky Géza) is elfogadtak. Az aldbbiakban e
kételyeimet, valamint azokat a kérdéseket szeretném ismertetni, melyek akkor adédnak,
ha Papait fogadjuk el a vers szerzdjének. ‘

1. A kézlok Ogy mutatjak be a verset, mintha az teljesen ismeretlen lenne a magyar
irodalomtdrténetben, holott eddig mdr legaldbb Gtszor jelent meg nyomtatdsban, a tucat-
nyi 17-18. szézadi kéziratos mésolatrél nem is beszélve. A vers nyomtatdsban is nagyon
kordn, Forgich Simon 1705. évi Afium-kiaddsinak fiiggelékeként jelent meg.® Err8l az
Afiums6l a 18. szdzad folyamdn szdmos kéziratos mdsolat késziilt. Egy ilyen volt az
alapja Thaly Kélmén kozlésének is, aki kuruc-kori versnek gondolta ,Pépai mivét”?
Nagy Géza Pdpai-konyvében elfogadta Thaly megallapitdsdt, de nagy zavart ckozott
azzal, hogy a verset a konyvészeti fejezetben Pdpai kéziratai kozé sorolta. Pontosabban
szélva ebbdl a kinyvészeti felsoroldsbdél nem deriil ki egyértelmiien, hogy az epigramma
Papai sajat miive, vagy csak lemasolta azt, jollehet Nagy Géza konyvének mas fejezetei-
ben megemlitette, hogy az epigramma nem Pépai szerzeménye.* A vers megjelent még

! BITSKEY Istvdn, GABOR Csilla, Pdpai Pdriz Ferenc kiadatlan verse Zrinyi Miklosrol 1663-bol, 1K,
2000, 755-758. A vers kézirata jelenleg: Kolozsvari Akadémiai Kényvtdr, Colectii Speciale Ms. 2935. Csak
az érdekesség kedvéért jegyzem meg, hogy 1997-ben Pipai Périz nevénél nem taliltam ezt a jelzetet. Nagy
Géza kinyve alapjan irtam ki, és csoddk csodéja a raktdrban bent volt. Szerencsére ezek szerint a bekdotetlen,
igen rongalt, mindossze négylapnyi kézirat azéta sem tiint el.

ZRMK I, 1710.

3 THALY Kdlmin, Régi magyar vitézi énekek és elegyes dalok, 1, Pest, 1864, 182-184.

‘A gyermek Pépai szellemi fogékonysdgéra, koracretiségére vet fényt legkordbbi kéziratos emléke, egy, a
koltd €s hadvezér Zrinyit dicsbité 11 soros latin epigramma, annak tizstrofas magyar atiltetése, melynek
lemdsoldsa, megBrzése tobbet jelzett, mint puszta érdekldést: Zrinyi 1664-¢s diadalmas téli hadjirata eldtt
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1889-ben, 1953-ban, valamint 1988-ban Varga Imre gondozdsiban az RMKT 10. kite-
tében.’ Ennyit a nyomtatott viltozatokrdl.

2. A vers eddig ismert kéziratos viltozatai, a Papai-féle példdnyt kivéve (a tovdbbiak-
ban P) az Afium toldalékaként szerepelnek, onallé terjedésitkrdl nincs tudomasunk. Ez
lenne valéban a legnyomosabb érv annak igazoldséra, hogy a szerzd maga Péapal: 6 1663-
ban megirja a verset, késibb hozzdmésoljdk az Afiumhoz és azzal egyiitt terjed tovabb.
Csakhogy ezzel a tetszetds hipotézissel szemben szdmos kérdés felmeriil.

a. Hogyan keriil a vers Pdpait6l az Afiumot masoldk kezébe? A legkordbbi, verstolda-
1ékot is tartalmaz Afium-masolat 1664. szeptember 4-én keriilt Zichy Gyorgy esztergomi
érsek tulajdondba.® Ez a mésolat tehdt még Zrinyi életében késziilt, és nehezen képzel-
hetd el, hogy ne lett volna réla tudomdsa. Hogyan szegédhetett a 1415 éves Pépai verse
ilyen gyorsan az Afium kiséréjéul? Egy hipotetikusan kikovetkeztetheté magyarazat
kindlkozik, de véleményem szerint til kalandregényes ahhoz, hogy elfogadhatd legyen.
Ime: az nem kizart, hogy az Afium mar 1663-64-ben kijutott Erdélybe: ezt bizonyitja egy
17. szdzadi mésclat, melyben a ,fejedelmét eltapodta™ szerkezet ,fejedelmiinker elta-
podta” alakban fordul el6.” Ezt csak erdélyi mdsol6 irhatta igy 4t. A bokkend csak az,
hogy nem tudjuk pontosan meghatdrozni, mikor késziilt a szoban forgd mdsolat, csak
annyit tudunk biztosan; hogy valamikor a 17. sz4zadban. Az 1660-as évekbol minddssze
egy erdélyi személyrdl tudjuk biztosan, hogy jart a kezében Zrinyi-mii. Ez Teleki Mihaly.
1662-ben Ebeni Istvan® tobb rendben is kérte Teleki Mibalyt, hogy ,.Zrinyi uram irdsat”
kiildje el neki.” Hogy Zrinyi melyik irds4t emliti Ebeni, azt nehéz meghatarozni. Lehetett
a Vitéz hadnagy, a Mdtyds-elmélkedések, j6llehet ezek 6ndll6, a Bonis-kédexen kiviili
terjedésérdl nincs tudomasunk. Ha elfogadjuk Klaniczay Tibor, Kovics Sdndor Ivdn és
Jarecsni Janos feltételezését, miszerint az Aﬁum 1661-ben irédott, akkor akar az is lehet-

annak tordkellenes programjéval valé azonosulast s a vallalkozds irdnti teljes bizalmat. {...] Az Epigramma c.,
legkordbbi mdsolr, keze irdsaval fennmaradt tordkellenes ¢s Zrinyit dics6ité koltemeényt idérendben a bazeli
peregrinus tdrsaihoz [...] irt versei kovetik.” (PAPAI PARIZ Ferenc, ,, Békességet magamnak, mdsoknak”, bev.,
jegyz., kiad. NAGY Géza, Bukarest, 1977, 14, 119, kiemelésck: N, L. A tovdbbiakban; PAPAI PARIZ 1977.)

® Hadtriénelmi Kozlemények, 1889, 513-514; Magyar kiltészet Bocskaytdl Rdkdeziig, Bp., 1953, 126-
127; RMKT XV1I/10, 244-245.

% Jelenleg: MTAK, Kézirattdr, Magyar Codexek, K. 86, 38b-39h. Az RMKT-ban Varga Imre ez alapjdn

" kozolte a verset.

7 Hyen példaul a Csupor Adédm-féle 17. szdzadi Afium-misola:: OSZK, Kézirattdr, Oct. Hung. 761, fol. 3.

¥ Ebeni 1656-ban II. Rakoczi Gyorgy koveteként személyesen is jart Zrinyinél: ,Ebeni Istvdn és Nagy Ta-
mds uraimékat, az Nagysdgod bdcsiiletes foember szolgdit bizony oby kedvesen lattam, mintha atyimfiai
voltak volna. Ugyan megszolgilom Nagysdgodnak, hogy ily bécsiiletes embereket kiildott hozzam, ritkan
latunk itten j¢ magyart, bizony gytnyoriiséggel latjuk, mikor valaki ide talalkozik jini”. Zrinyi 1. Rakoczi
Gyorgynek, Csaktomnya, 1656. januar 1. ZRINYI Miklés Vidlogatott levelei, kiad. BENE Sandor, HAUSNER
Giébor, Bp., Balassi, 1997 (Régi Magyar Konyvtar: Forrdsok, 6 — a tovdbbiakban: ZrinLev.), 88.

¥ Kérem Kegyelmedet Szrini uramnak hallom irdsét kegyelmednél, kiildje meg nekem is, hadd mulassam
magam vele, mar azelditt is irtam vala Kegyelmednek feldle, egy jo irdval frassa le kepyelmed, megszolgalom
Kegyelmednek,” , Zrinyi uram ir&sa feldl is irtam vala kegyelmednek, de kételkedem nem adtdk meg. Kegyel-
medet kérem kiildje meg nekem is, hadd mulassam magam vele, de jo fréval frassa le Kegyelmed.” Ebeni
Istvan Telekinek, Szamosdjvar, 1662. oktdber 31. €s november 2. TELEKI Mihdly Levelezése, II, kiad.
GERGELY Samu, Bp., 1921 (a tovdbbiakban: TellLev.}, 373, 375.
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séges, hogy az Afiumot kéri Ebeni Telekit6l.'® Ugyanakkor azt is figyelembe kell ven-
niink, hogy 1662-ben Zrinyi egyik legfrissebb publicisztikai irata a Montecuccoli-ellenes
ropirat, melyet Teleki, aki részt vett az 1662. ¢évi pozsonyi orsziggyllésen, kinnyen
megszerezhetett, Nem zarhatjuk ki tehat annak a lehet8ségét sem, hogy Ebeni ezt az
iratot szerette volna megszerezni.'! Egy, masfél honappal kés6bbi levelében (Szamos-
jvdr, 1662, december 15.) Ebeni ismét Telekihez fordult egy Zrinyi-mit megszerzése
végelt, és a sz6ban forgé munkat histéridnak nevezte: |, Zrinyi uram histéridja feld] irvan
vala, Kegyelmed ha red szerezhetne, megszolgdlnam Kegyelmednek.”'? Zrinyi miivei
koziil csak a Mdtyds-elmélkedést és — ami lényegesebb — a Szigeti veszedelmet tarthatjuk
histéridnak. Ez utébbi mellett sz41 az az érv is, hogy Ebeni ebben a levelében mér nem
azt kéri, hogy Teleki masoltassa le a szoban forgd szdveget, mint az elobbi két levelében,
hanem, mivel nyomtatvanyrdl van szd, csak arra, hogy megszerezze azt. Mindezek alap-
jan valdsziniinek tartjuk, hogy Teleki Mihalynak 1662-ben volt Syrena-kotete, melyet
1676-ban Radnétfdjan valamelyik felsd-magyarorszagi menekiilt le is masolt maganak.
A fentiek figyelembevételével Papai szerzOségére az alabbi hipotézis kinalkozik: 1663—
64-ben Teleki révén kijut az Afium Erdélybe, Pépai megszerzi azt, elolvassa, megitja a
latin és magyar verset, 1664 nyardn Bethlen MikiGs elviszi azt Magyarorszdgra, netin
épp Csaktornydra, ahol Zrinyi beleegyezésével az Afiumhoz csatoljak. Tetszetds magya-
razat, de egyetlen konkrét adattal sem tudjuk bizonyitani: Bethlen 1664. november [3-4n
érkezik Csaktornydra, a vers pedig 1664, szeptember 4-én mdr ott van az Afium végén.
Az Afiumnak azok a mdsolatai, amelyek tartalmazzik a széban forgé latin és magyar
epigrammat, azért érdemelnek kiillonts figyelmet, mert a Bonis-kodextd]l — mely szintén
még Zrinyi életében készitlt — eltérd szdveghagyoményt képviselnek, Mig a Bénis-kddex
inkdbb Vitnyédyhez, addig az 6nalléan terjedd verses Afium-masolatok Wesselényi Ferenc
nédor koréhez kithetdk.” Wesselényi, valamint a vers keletkezése és elterjedése kozott
még szdmos kapcsolddédsi pontot taldlunk. A, Zaszlod ald, hazam, kerd, idien magyar
Mars” sor értelme Varga Imre szerint: ,Kérd, hogy a magyar Mars, azaz Zrinyi, j&jjon
zdszldd ald. 1663. augusztus—szeptemberben meriilt fel az a terv, hogy Zrinyit bizzdk meg a
magyar hadak parancsnoksdgéval. Zrinyi egy ideig hizédozott ennek elvéllalasatol.”* Az
egyik legérdekeltebb személy ekkor abban, hogy Zrinyi elvéllalja a ,totius Nationis Hun-
gariae Dux” cimet, épp Wesselényi Ferenc, aki arra is kész, hogy amennyiben Zrinyi nem
menne el a magyar fdurak soproni tandcskozdsira, 6 maga menjen be hozza a Murakozbe,

10 K1 antczay Tiboe, Zrinyi Miklds, Bp., 1964, 688-689; JARECSNI Jdnos, Az , Afium” datdldsdhoz, Tro-
dalomismeret, 1993/1-2, 23-25.

' Ezt a feltételezést tartja valosziniinek POROGI Andrds is: Gyongyosi Kemény-eposzdnak politikui kon-
eepcidgjdrol, i, 1986, 584.

2 TelLev. 11, 396, (Kiemelés:; N, L.)

13 verstoldalékos 17. szdzadi Afium-misolatok: OSZK, Kézirattsr, Quart. Hung. 761, Quart. Hung. 1070,
Oct. Hung. 637. Ezekrd] részletesebben: CSILLAG Isivan, A Zrinyi-prdza XVI-XVHI szdzadi mdsolatai,
Irodalomismeret, 1996/3—4, 62-67,

" RMKT XVIV10, 696.
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rébes2élni a fovezérség elvallalasara.'® Zrinyi 1663. szeptember elején megkapta fovezéri
kinevezését, tehat a vers mindenképpen ez elétt frédott. A kdltemény keletkezésének évét
Bitskey Istvin és Gdbor Csilta is elfogadja, de nem a fenti megfontoldsck, hanem a kézirat
els6 lapjan taldlhaté, mar idézett bejegyzés alapjan. Csakhogy azt nem Papai, hanem egy
19, vagy még inkéabb 20, szizad eleji kéz irta ra utélag, Miért nem jelSlte Papai, hogy 6
maga irta a verset, és miért nem & maga irta rd a datumot?

b. Ha a vers 1663 nyardn mdr kész volt, hogyan magyardzhats az akkor épp lakhelyé-
rél eliizétt, Besztercén menedéket talalé Papai ,kiilondsen jo tdjékozottsaga”?'® Honnan
tudja a politikdban még jaratlan fiatal Papai, hogy Zrinyit a magyar hadak fOvezérségével
akarjdk megbfzni? Honnan tud Zrinyi és Lippay ellenségeskedésérdl? Ez utébbirdl a vers
Gjrakozloi ezt ijak: , Kiildnosen jo tdjékozottsdgra mutat a 16. sor, amely a hdrs emlité-
sével Zrinyi belst ellenfelére, Lippay érsekre tesz célzdst”, mivel a harsfa szldv neve
lipa, és ezt a széjatékot Zrinyi egy Rucsics Jdnoshoz irt levelében is alkalmazta mér."
Véleményem szerint a 16. sor ilyen jellegli értelmezése nem helytallé: 1. a vers magyarul
irodott, igy elépgé erdltetett lenne a szojaték, hisz nehezen varhaté el a magyar olvasotdl,
hogy ismerje a harsfa szldv nevét, mint a horvdt Rucsics. 2. A 16. sor igy hangzik: ,Felek
raita, hogy te dued ne legyen hars” (a kurziv részt a kbzl6k kipontoztak, mivel az a P-bél
valdban kiszakadt). Itt a hdrs széban nehéz Lippayra vonatkoztathat$ allegdridt litnunk;
egyszeriien arrél van szo, hogy a harsbdl késziilt v nem tartos. Ezt erdsiti meg maga a
szovegkidrnyezet, valamint a széban forgd rimbokor késébbi, Gybngylsi altali imitdcidja
is."® 3. Arrél nem is beszélve, hogy a Lippay—Zrinyi viszony 1663-ban mér javuléban -
volt: az érsek személyesen jart Bécsben, hogy kieszkozolie Zrinyl orszégos fokapitanyi
kinevezését, melynek hirét is 6 hozta meg 1663. szeptember elején.'”

c. Ha elfogadjuk P4pai szerzoségét, hogyan magyardzzuk a vers, az Afium és néhany
Wesselényi-levél kozott szovegpdrhuzamokat? Mér Hausner Gabor és Porogi Andrés is
felfigyelt arra, hogy a széban forgd vers kezdésora Wesselényi 1663, méajus 22-én a

5 vitnyédy igy szdmol be a nador és tarsainak igyekezetérdl: ,Ide dsszegyiilekeztek egynéhany fej nélkil
valé tagok, kiknek dgy eszek veszett, hogy ily nagy veszedelemben nem tudnak magoknak tandcsolni, és most
mindnydjan az én uramnak kényorognek, annak segitségét vérjak, dgy azt is, hogy lészen-e pdrtfogéja ez
veszedelemben 1évé hazdnak, akit azelott mindenképpen mocskoltak, érdemes promotidjdtit megfosziottak,
igazsdgaban megfojtottak, és ha lehetett volna talan életét is clvették volna neki. [...] Bizony rajta vagyunk
mindnydjan ha ugyan ide nem jon az urakhoz, palatinus uram vigy Rottal uram is 6 folsége nevével szintén
Murakdzbe is elmennek hozzd, persvadedljdk az ide fel vals jovetelre.” (Vitnyédy Keczer Ambrusnak, 1663.
szeptember 1. VITNYEDY Istvin Levelezése, 11, kiad. FABO Andrés, Pest, 1872, 116-117.)

18 1 4sd Pépai napléjét: PAPAI PARIZ 1977, 139.

\7 BITSKEY-GABOR 756; ZrinLev. 110,

18 Zaszlod al4, hazam, kerd, itien magyar Mars,  Kinek Satumus is mind vélem s mind Mérssal,

Sok sphahogldn ellen ki legyen veled tdrs, Elhihetd, hogy lesziink megsegitd tarssal.
Mert mar honod alatt alig marat az ars, Vassal lévén dszvecsatolva, nem hdrssal,
Felek raita, hogy te ued ne legyen hirs. El nem allunk t8led, sem karddal, sem Arssal

(Vé. RMKT XVI10, 244; GYONGYOS) Istvdn, Thikoly fmre s Zrinyi llona hdzassdga, kiad., jegyz., utdszéd
JANKOVICS Jozsef, NYERGES Judit, Bp., Balassi, 2000, 10.}

19 R, VARKONYI Agnes, A rejid-kods Murdnyi Vénus, Bp., 1987, 142; Magyarorszdg tiriénete 1526
1686, 3/2, szerk. R. VARKONYI Agnes, Bp., 1987, 1110.
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magyarorszdgi virmegyékhez irt korlevelének egyik részletét imitdlja: ,,Kérem s kénsze-
ritem kegyelmeteket, serkentse fedl magédban [a vormegyei nemesség] magyar szivét és
édes eleinknek vitéz vérébdl sziiletett, pogany ellen valé forrd haragjat. Kardoth, kar-
doth, fegyvert, bdtor sziver szerezzen s nevellyen magiban s mivel az az id6 eljott, mely-
ben avagy ezt is elveszitsiik [...] a mi keveset még Magyarorszdgban birunk, avagy [...]
prédalt hazink orszdglasiabdl is kiverjitk [ti. a torokot)”.* Az epigramma elsé sora:
Fegyvert s bdtor szivet kell annak szerezni”. Mindebbdl Kovéacs Sandor Ivan arra ko-
vetkeztet, hogy Wesselényinek ,,1663 mdjusdban clyan Afium-példénya volt, amely a
verses fiiggeléket tartalmazta™?' Véleményem szerint ebbd] csak annyi bizitos, hogy
Wesselényinek volt Afium-példinya, valamint az, hogy a versiré ismerte Wesselényi
levelét, teh4t a vers valamikor 1663 m4jusa és szeptembere kozott keletkezhetett. Kovécs
Sandor Ivin hivta fel a figyelmet arra, hogy Wesselényi 1663, oktdber 29-én, Murdnybdl
Zrinyihez irt levelében a Syrena-kotet epigramma-ciklusdra utalé szovegrészek taldlha-
t6k: ,,Aldassék az felséges Istennek neve maga hectori j& hirével és nevével az ottomdny
Jenyeskedd hodnak homalyito czorbitassaval hoszta viddmsdgra az szegény czak nem
utolsé kétségben esett magyar vildgot."? Az aldbb idézendé Zrinyi-levél azt engedi fei-
tételezni, hogy Zrinyi és Wesselényi levelezésében olyan strukturdlt toposzrendszer ala-
kult ki, melyet elészeretettel alkalmaztak leveleik megfogalmazasaban: ,Ha a jo Isten
tovabb ilyen progressusokat ad hiszem, még egyszer nemesak az Istennek bosszidlldsat a
poginy ellenségen ldtjuk, hanem nemzetiinknek még egyszer talpra élldsat. [...] Most
avagy soha sem ronthatja, vagy legaldbb tdmtorithatia meg dfelsége az ottomdn
hodot.”® Ugyanakkor egyik fogalmazvinyaban Wesselényi a torok ellen ) erbre kapni
latszé harc érdekében, Virad elestére hivatkozva (éppdgy, mint Zrinyi az Afiumban)
idézi fel Zrinyi kedvelt szdszerkezeteit: ,,Utolyara hazanknak, sét az eges kerestensegnek
erds bastiajat Varadot [...] az ellen meg veve, azzal nem elégiilven im erdvel az
kerestensegben paikoskodik [...] es minden ok nelkil Erdelt elfoglalja s Magvar
Orszagot s nemzetiinket rontani hivatja, az egesz kerestensegben kapvan, es igi irok edes
Nemzetem mar neked Srvendetes hirt, el jiit szabadétod, kegilmes kiralvunk, el jir ideje
siitetiilyiin az otoman had.”™ Véleményem szerint a fenti Wesselényi-levél kurzivdlt
helyére utal a vers 27. sora: ,,Sokszor magyar miatt torok hold megh apat”. Csillag Ist-
van azt is kimutatta, hogy a vers szerzdjének nemcsak Wesselényi leveleit, hanem Zrinyi
Afiumdt is ismernie kellett. fme néhany szovegparhuzam Csillag gyiijtésébol: ,Szdly ki
hdt dImodbol mig pihenést vehecz”. Bz a verssor az Afium egyik legismertebb mondatara

¥ Wesselényi levelét RATH Kiroly kiszolte: Uj Magyar Mdzeum, 1854, II, 43-44. Vo, még: R. VARKONY!
Agnes, Zrinyi Mikiés szivetsége Wesselényive! és Nedasdyval a trik ellen 1663-ban, Térténelmi Szemle,
1984, 357.

2 KovAcs Sandor Ivan, Gydngydsi Kemény-eposzdnak Zrinyi-imitdcidi, ItK, 1985, 390.

2 KovAcs Sdndor Ivan, , Eleink tiindiklosége ", Bp., Balassi, 1996, 20-21. Wesselényi levelét kozdlie R,
VARKONYI 1984, 365.

¥ Zrinyi Miklés Wesselényinek, Csdktornya, 1664, februdr 17. ZrinLev. 147-148.

M Magyar Orszdgos Levéltar, Archivum Familiac Wesselényi, E-199, 7. cs., fol. 120. Sajatkezi fogalmaz-
vany, datum és hely nélkiil. A sz6vegbGl azonban megallapithato, hogy az 1663-64. évi torsk cllem szovetke-
zések lde_]én késziilhetett. (Kiemelések: N. L.}
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hajaz: ,,De mi dolog ez magyarok, hogy nem csak az orallotok jelenségét hallvan, hanem
magatok szemeivel a veszedelmet latjdtok, megis fel nem serkentek mély almotokbol”.
A vers kdvetkezd sora, a ,,Fogj fegyuert markodban, s- szabadulast nyerhecz” egy mdsik
Afium-mondatot varidl: ,,Sziikséges azért, hogy a magyar nemzet, ha ettiil a fenforgé viztiil
meg akar szabadulni; ha maganak, posteritisdnak megmaraddst kévan, tartson fegyvert
kezében”. A vers 31. sordban el6fordul6 toltez sz6t (,,Ne hadgyuk toltezni Poganyt magunk
iavan”) Zrinyi is ismerte és hasznélta: ,,mikor a torokok megvették vala az vdrast, annyi
kencset taldlanak benne, hogy az egész térok hadnak, annyi sok ezer embernek elég vala
toltozésére. Ne jrjunk mi is igy; mert ha a térok Magyarorszdgot mind megveszi, bizony
talal 6 benne aranyat, eziistot, rezet, vasat, és mindent.” Lam, nem csupan a sz6 fordul elé
az Afiumban, hanem a gondolat is hasonl6. A vers utols elétti sordban felbukkan az orvos-
sdg kifejezés (,El pusztilt foldiinknek lehet Orvosdga’), ami nemcsak az Afium cimét (,,Az
torok dfium/fatum ellen val6 orvossdg”) idézi, de a sz6 gyakorta elébukkan az oracié szo-
vegében is. Péld4ul: ,,Bizony az mi sebiink senkinek ugy nem f4j mint minékiink, senki nem
érzi nyavalydnkat ugy mint mi. Tehat kovetkezik abbiil, hogy senki ollyan serényen is nem
nyul az orvossdghoz, mint minékiink kellene nyulnunk, foképpen ha az az orvossdg vesze-
delemmel j4r. Itt taldm valaki engemet megszollit s kérdi tiilem: mit akarsz ezekbiil a sok
beszédekbiil kihozni? mit tandcslasz? kénnyii akarkinek is declamalni, predikélni, de orvos-
sdg kell a betegnek, falastrom az sebnek. En arra rovideden felelek, meg is dupldzom kidl-
tdsomat: Fegyver, fegyver, fegyver kévdntatik, és j6 vitézi Resolutio.”™

Ugy vélem, nyilvdnval6, hogy a vers nem sziilethetett meg az Afium és a Wesselényi-
levelek ismerete nélkiil. Ha ez igy van, marad tovabbra is a kérdés: hogyan szerezte meg
Pépai az Afiumot és Wesselényi leveleit? Kiilonosen akkor nehéz erre vélaszolnunk, ha
tudjuk, hogy a Zrinyir6l sz616 egyéb értesiiléseit Papai nem 1663-ban, hanem csak jéval
késbbb szerezte. Minderrdl a vers ujrak6zldi a kdvetkezoket irjak: ,,A hithii reformatus
Pépai ugyanis kiilondsen nagyra becsiilte Zrinyi felekezeti tolerancidjét, a protestdnsok-
kal szemben képviselt tiirelmes é4llaspontjat. Egy késébbi miivében, a Rudus redivivum
(Szeben, 1684; magyarul: Romlott fal épitése, 1685) cimii egyhaztorténeti dsszeallitasa-
ban azt beszéli el, hogy az 1659-es orszaggyiilésen Zrinyi kiéllt az ’evangélikusok’ sza-
bad valldsgyakorlasa mellett.””® Ezzel kapcsolatban az aldbbiakat szeretném megjegyez-
ni: 1. Papai a Rudus redivivum nyomtatott kiaddsat megkiildte Diészegi Gyorgy nagybéa-
nyai prédikatornak, , ki e munkat — amint a magyar forditas elészavaban irja Papai — az
olvaséhoz frt verseivel is megtisztelte, ki mihelyt a dedk frdst kaphatta, ottan kedvesen
megolvasta, levele dltal faradozdsomat megkoszonte, és maga egyszeri s mdsodszori e
matéridban valé jegyzéseit kezemhez kiilditte, melybdl szaporodott némely része.””’ Pi-
pai magyar nyelvii atdolgozasa kéziratban maradt, és csak 1906-ban adta ki Thury Etele,

5 CSILLAG Istvén, Zrinyi prézai miveinek recepcidja, PhD-disszertéci6 kézirata, Az Afium 1663-64. évi
recepcidja cimii fejezet. Ezittal kdszondm meg a szerzOnek, hogy kéziratat rendelkezésemre bocsatotta. Vo.
ZRINYI Mikl6s Prézai miivei, kiad. KOVACS Séndor Ivén és az ELTE Zrinyi-szemindriuma, Bp., 1985 (Zrinyi-
Konyvtir, 1), 209, 214, 218, 225.

% BITSKEY-GABOR 756.

21 pAPAI PARIZ 1977, 287. (Kiemelés: N. L.)
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Di6szegi versével egyiitt.” Arra nem vallalkozhatunk, hogy Pépai latin és magyar nyelvii
szovegviltozatit minden részletre kiterjeden 8sszevessiik, de arra mindenképp szfiksé-
ges felhivnunk a figyelmet, hogy a Zrinyirdl sz6ld rész a nyomtatott latin kiadasbol hi-
dnyzik. 2. Zrinyinek ez a beszéde egy impresszum nélkiili nyomtatvinyban németiil is
- megjelent. Ennek unikum példdnydt Fazakas Jozsef taldlta meg (RMK III, 2237a).
Klaniczay Tibor bizonyitotta be, hogy Zrinyi beszéde nem az 1659. — amint azt Pdpai
Périz és nyomdban Thury Etele, valamint Bitskey Istvdn és Gdbor Csilla is hiszi —, ha-
nem az 1662. évi orszaggyiilésen hangzott el. Abban viszont tévedett Klaniczay, hogy a
beszéd latinul is megjelent volna a Romlott fal épitése c. kotet els6, latin nyelvil valtoza-
taban.®® A fenti, Diészegire vonatkozé idézet alapjan szinte biztosnak tinik, hogy Péapai-
nak Didszegi kiildte meg Zrinyi beszédét*® Nem furcsa, hogy az 1663-ban a magyaror-
szdgi hadszintereken foly6 eseményekbdl oly naprakész Papai csak jé hisz év utdn sze-
rez tudomast Zrinyi evangélikus-parti beszédérdl, mely rdadasul még nyomtatdsban is
megjelent? De van még egy adatunk arrél, hogy Papai épp a Rudus redivivum forditasa
kdzben kezd Zrinyi irdnt érdeki6dni. 1684-ben 1. Apafi Mihaly fejedelemmé valasztasa-
nak tiszteletére a nagyenyedi kollégium didkjai €s tandrai alkalmi versgylijteményt je-
lentettek meg.' Papai Az deak verseknek magyar summdja cimmel befejezé kolteményt
irt a gylijteményhez, melynek elsd stréfija Tarnai Andor szerint nem mads, mint a Zrmyl
Afiumgban taldlhaté Croesus-apophthegma: ' '

Croesus néma fia keseriilvén Attyat
Midén a’ Vitéznek nyakan 14tnd kardgyat,
Meg-nyitd sz6llani nem szokott ajakit,
Rab Atty4nak dolga hozd meg a’ szavat.*?

A fentiek alapjdn szerintem a vers Wesselényi kornyezetében irddott az Afium és a
nador leveleinek felhasznalasaval. Kovics Sandor Ivan még azt is elképzelhetdnek tartja,
hogy a szerz6 maga Gydngytsi lehetett. Az kéiségtelen, hogy Gydngybsi 1663 nyardn
mdr Wesselényi szolgdlataban 4llott, valamint az is, hogy nemcsak a Thokoly-epithala-
miumban, hanem mir az 1663--64-ben megirt Mdrssal tdrsolkodé Murdnyi Vénusban is
hasznélta a tdrs—ars rimbokrot:

Rad bizandé dolgom, ha jol végzed, tdrs,
Nagy joakaratot s jutalmat tdlem virsz,

8 Magyar Protestins Egyhztorténeti Adattdr, 1906, 129-181.

» KLANICZAY 1964, 717.

o Diészegi nagybanyal masodjegyzd volt, életérél kevés adat maradt fenn. 1677-ben Utrechtben tartézko-
dott &s itt adta ki Burmannt Franciscus munkdjdra irt teolégiai vitairatdt (RMK III, 2842) Egy évvel késbbb
mér Apafi udvardban taldljuk. Verseit kiadta Varga Imre: RMKT XVIV10, 370. - ¢

31 RMK 1, 1541.

*2 Papai versét kiadta Varga Imre: RMKT XVIV13, 475, Lisd TARNAI Andor, A parodia a XVI-XVIIL. szd-
zadi Magyarorszigon, K, 1990, 465.
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De ha kijelentvén titkom, dlnokul jdrsz,
Kardom miait vészsz el, igy segéljen az Ars.”

Azt sem tartjuk kizdrtnak, hogy az epigramma Zrinyi tudtdval s beleegyezésével szegb-
dott az Afium kisérojéiil, hisz prozai szoveget epigrammaval lezami egyértelmiien Zrinyi
médszerére vall; a Mdryds-elméikedések Karnarutié horvéat epigrammajaval zarul, a Vitéz
hadnagy, valamint az 1663. mdjus 2—15-¢én irt, Kovécs Sandor Ivdn éltal ,kis Afiumnak”
nevezett levél végén szintén ott taldljuk a ,,mondanivalét” 6sszegzé epigrammat.

Egyre tobb jel mutat tehdt arra, hogy Pdpai csak 1663 utdn juthatott hozzd mind az
Afium, mind az epigramma szovegéhez. Véleményem szerint 6 nem lehetett a vers szer-
zbje, hanem csak lemasol6ja. A mdsolat mellett szl az az &rv is, hogy a vers kézirata
Papai nagyenyedi iskolai jegyzetei k6zott maradt fenn, melyek kozott mas 6nalldé miive-
ket nem taldlunk. Verseket is csak joval késobb, peregrindcidja idején, kezdett el frni
1675-ben. A Zrinyird) sz0lo epigramma lenne a fiatal Pépai els6 verse? Papai 1664.
februdr 18-a é€s 1672. marcius 11-e kdzoétt volt a kollégium hallgatéja, és a kolozsvdri
reformadtus kollégiumnak adomdnyozott hagyatéka az 1664-1672 kozout késziilt kézira-
tait tartalmazza. 1664—1672 kézott tehat barmikor Papai kezébe keriilhetett a Zrinyirél irt
epigramma. Ugyanis azt konnyebb bizonyitani, hogy miként juthatott Pépaihoz az Afium
és vele egyiitt a vers, mint ennek forditottjat. Lattuk, hogy a verstoldalékos Afium-
misolatok Wesselényihez kotheték. A nador mellett az Afium masik terjesztéi rétege a
felfoldi nemesség, koziilik is foképp Szepesi Pal, aki sajat kezilleg masolta le az Afium
egy részét, valamint szamos Zrinyl Péterre és az osszeeskiivok 1671. évi kivégzésére
vonatkozd iratot. Szepesi 1671. janudr 11-én Teleki birtokdn, Sorostélyon Alvinci Que-
rela Hungarige c. miivébdl is lemdsolt néhany részt. Szepesi miivelt nemes lehetett:
nemesak az Afiumot és Alvinci miivét masolta le, hanem Csdky Istvdn Politica Philo-
sophidjinak egy részét is.>* Szepesi Péllal j6 kapesolatban volt az a Bocskai Istvén is,
akivel 1671. november 28-dn Pdpai személyesen taldlkozott: ,,A jeles Dési Mdrton urat
nagysdgos bar6é Bocskai Istvén jelenlétében beiktattdk a fent nevezett jeles Kollégium [a
nagyenyedi] teoldgiai professzorsdgdba™ — jegyezte fel napl6jdba. Bocskai mér
1663/64-ben kapcsolatban 4llt Vitnyédy dltal Zrinyivel.*® Ugyancsak 6 az, aki megfordult
késdbb Radnéttdjdn is, ahol 1676-ban lemdsoljdk a Syrena-kotetet. Naddnyi Janossal is
kapcsolatban allt: téle vitte €] Keresztari P4l konyvét épp Radnétfdjara. Bocskainak ezek
a ténykedései csak megerdsitik azt a feltételezésiinket, hogy Zrinyi miivei elsésorban az
1671-ben Erdélybe menekiilt felsé-magyarorszagi protestans nemesek — Kende Gabor,
Keczer Ambrus és foleg Szepesi Pal és Bocskai Istvén — révén jutottak ki Erdélybe. Véle-
ményem szerint Pdpai dltaluk juthatott hozz4 az Afiumhoz és a széban forgé vershez.

B GvONGYOSI Istvan, Madrssal tdrsolkodd Murdnyi Vénus, kiad., jegyz., utészd JANKOVICS Jézsef,
NYERGES Judit, Bp., Balassi, 1998, IL ének, 116. stréfa.

¥ OSZK, Kéziratedr, Quart. Hung. 411, 39b, 79a—83b.

% PAPAT PARIZ 1977, 143.

* HAUSNER Gibor, ,, Zrinyi Miklos Uram Actai...” = ,Mint sok fit gyiimdicesel”: Tanulmdnyok Kovdes
Sdndor Ivdn tiszieletére, Bp., ELTE, 1997, 59-67. '
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SZEMLE

THE CROATIAN MUSES IN LATIN (A TRILINGUAL ANTHOLOGY LATIN-
ENGLISH-CROATIAN) - MUSAE CROATICAE LATINI SERMONIS
(ANTHOLOGIA TRILINGUIS LATINO-ANGLICO-CROATICA) -
HRVATSKE MUZE NA LATINSKOM (TROJEZICNA ANTOLOGIJA

LATINSKO-ENGLESKO-HRVYATSKA)

Ed. Vladimir Vratovi¢, Zagreb, 1998, 312 1. (Most — The Bridge: A Journa! of Croatian

Literature, Special Editions).

Bene Sdndornak, a horvat-magyar lite-
ritorkapcsolatok foradhatatlan kompembe-
rének jévoltabdl jutott el hozzdnk a horvit
irészévetség reprezentativ, héromnyelvii
antolégidja, amely a 15-19. szdzad hor-
vatorszagi latinistdinak koltészetébol ad
izelitét. A véltozatos miifaju (epigramma,
szatira, elégia stb.) gyiijteményben a ver-
sek horvdtul és angolul is olvashatdk. Az
angol forditdsck a mult lingua francdjibdl
a jelen lingua francdjaba ivelnek 4t, azt
jelezve és jelképezve, hogy a nem vildg-
nyelveken alkold nemzeieknek minden
id6ben szitksége volt, van és lesz legaldbb
egy olyan nyelvre, amelynek segitségével
a vildgirodalom, a vildgkultira szerves
részévé vilhatnak, nemzeti sajdtossdgaik
feladdsa nélkal.

A latin nyelvli horvdl muizsakat ezittal
poliglott antolGgidban szdrnyra bocsitd
Vladimir Vratovi¢ bdlesen kikerili a kelet-
eurdpaisag csapdait: a kisebbsépi érzéstdl
fiitott, sokszor tartalmatlan bizonygatést
épplgy, mint a h6zéngd dicsekvést. A hor-
vatorszdgi latin kdltészet tdriénetét roviden
attekint®, angol é€s horvat nyelvii bevezets
tanulmdnydban Vratovi¢ meggybdzien bi-
zonyitja: ,,a horvés latinitds egyszerre nem-
zeti és nemzetkozi.”

Hogy e kijelentés mennyire igaz, azt
egy ot esztendbvel a versvalogatas megje-
lenése eldtt késziilt zenel antolégia anyaga
is illusztrilja: a dubrovniki Capella Ragu-
sina egylttes eldaddsaban megszolalo An-
tologija hrvatske rane glazbe cimi CD.
Ebben az Osszedllitdsban az Annuntiamus
caritatem cimQ, 1081-es keletkezési ko-
raltél egészen Ivan Lukali¢ tizenhetedik
szazadi Domine, quinque talentdjdig sza-
mos példat taldlunk arra, hogy a latin
nyelvii énckek milyen természetesen il-
leszkedtek a horvdt és az olasz vokalis
zenel anyagba.

A jelen vilogatis a 15, szdzadban, az
illir Sibenikben élt és alkotott Georgius
Sisgoreus (Juraj Sizgori¢) verseivel kez-
dodik, akinek elégidit a legkorabbi horvat
nyelvii nyomtatott versgy(ijteményként
tartjdk szdmon. Vdarossiratdja, az Elégia
Sibenik vesztérél, egy szdmunkra fdjdal-
masan ismerds élményt, a tordk invazié

A sorrenclben masodik szerzé nem mas,
mint Ivan Cesmilki, azaz lanus (Janus,
ahogyan mi frjuk, haszndljuk) Pannonius,
akit horvét apa €s magyar anya gyermeke-
ként két nemzet tarthat — joggal — sajat
koltojének. Erdekes, hogy a mostani valo-
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gatds anyaga — zOmében epigrammik,
csupdn egyetlen hosszabb vers, a Middn
beteg volt a tdborban — szinte teljességgel
kiilonbozik a Makkai Addm szerkesziésé-
ben megjelent, In Quest of the Miracle
Stag (A csodaszarvas nyomdban) cimi,
terjedelmes és korszakalkotd, angol nyelvii
magyar kiltdi antolégia Janus Pannonius
fejezetétdl,

Még mindig a 15-16. szdzad tdjan
idézve, feltétlenill érdemes kiemelniink a
Roémaéban tanult, szépnevii koszoras koltét,
Aclius Lampridius Cervinust, alias Ilija
Crijevicet, akinek koltészetén Propertius,
Pontano és Poliziano hatdsa éppigy érz6-
dik, mint Catullusé. A talin legnépsze-
riibb, az Orff Catulli carmindjinak egyik
epizddjaként is elhiresiilt Lesbia-vers (Da
mi basia mille...) parafrdzisa, a Da mi
basia Lesbiana centum a catullusi alapté-
ma friss, jatékos és eredeti djrafogalmaza-
sa: a horvdt poéta olyan csékokat var és
kér Flavidnak becézett kedvesétdl, hogy
Lesbia és az & Catullusa is megirigyelje. . .

Mintegy kétszaz évvel késébbre ugorva
— tizenst koléi életmi mégoly vazlatos
ismertetése sem lehetséges egy recenzié
keretein beliil - feltétleniil szdlnunk kell a
klasszicizmus két, 18, szazadi miifordit-
ikercsillagdrél, Raymundus Cunichiusrél
(Rajmund Kuniérél) és Bernardus Za-
magndrél (Brno DZamanjicrél), akik a két

homéroszi eposzt {iltették &t gorogrol latin-
ra (flias, Latinis versibus expressa a Ray-
mondo CUNICHIO Ragusino, Romae, 1776;
Odyssea, Latinis versibus expressa a Ber-
nardo ZAMAGNA Ragusino, Senis, 1777).
Ez mdr 6nmagdaban is bizonyiték a horvat
kultiriban tovabb €16 latinitds erejére, mi-
noségére. : ‘

Végiil emlitsik meg a reformkori ma-
gyar koltészet Ontudatos hangiitését vala-
mivel korabban megszélaltaté Junius
Restiust, azaz DZono Rasti¢ot, aki ~ szii-
letett arisztokrataként s még sziiletettebb
szatirairéként — kesertien és maré ginnyal
ostorozta a korabeli horvat nemesség kriti-
katlan kiilf6ld-majmoldsat. Az Anglomani
— Gallomani cimfi, roévid, de rendkiviil
jelentds versében biiszkén hirdeti: ,,bedér-
zsoltitk ket — ti. az anglo- és gallomdno-
kat — a szellemesség sdjdval és a giiny
ecetjével.”

A Latin nyelvii horvdt muzsdk volta-
képpen — bdr, ismétlem, kordntsem harcos
vagy bdnté mellékzongékkel — Rasti¢ ro-
konszenves programjét viszi tovibb, izgd-
ga nemzetieskedés helyeit a teljes szellemi
fegyverzet biztonsdgdval és nyugalmaval.
Mindezért kiszonet illeti a horvitorszdgi
latinség poétait éppiigy, mint a példéds on-
fegyelmii szerkesztot s a verseket angolra,
illetve horvatra atiltetd miiforditckat.

- Petréczi Eva

KILIAN ISTVAN: A MAGYARORSZAGI PIARISTA ISKOLAI SZINJATSZAS:
FORRASAI ES IRODALMA 1799-1G / FONTES LUDORUM SCENICORUM IN
GYMNASIIS COLLEGIISQUE SCHOLARUM PIARUM HUNGARIAE
Budapest, Argumentum Kiadd, 1994, 772 1. (A Magyarorszagi Iskolai Szinjdtszds

Forrisai és Irodalma).

Régéta foglalkoztatja az irodalom- és
egyhdztorténet ismerdit a 17-18. szdzadi
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tékok kérdése. Az erre vonatkozé forrdsok



sokasaganak Osszegyiijtésén tobb nemze-
dék irodalomtorténészei és torténészei
dolgoztak a 19. szdzad kozepe 6ta, majd
pedig az addig foltart adatokat egy hat
kotetb6l (meg egy mutatékotetbdl) allo
sorozatban tette kozzé Staud Géza, Varga
Imre, Kilidn Istvdn és Pintér Marta Zsu-
zsanna 1984 és 1994 kozott. Ennek a soro-
zatnak utols6 koteteként jelent meg Kilidn
Istvan hatalmas adatgyiijteménye, amely a
magyarorszagi piarista iskoldk szinjatsza-
sdra vonatkoz6 rendszerezett forrdsokat €s
irodalmat kozli. Ez az adattar is kordbbi
nemzedékek kutatdsait korondzza meg.
Még a fiatal Takéts Sandor volt ugyanis az
els6, aki az 1890-es években Benydk Ber-
nétrél, Péllya Istvanrdl és a pesti piarista
gimndziumrél sz616 monografidiban a 18.
szdzadi piaristdk szinjatékir6i tevékenysé-
gét is méltatta. (Sajnos azonban hidnyos
hivatkozdsai miatt kozlései sokszor nehe-
zen vagy egydltaldn nem visszakereshe-
tok). Az adatok moédszeres Osszegyiijtését
Takéts egyik piarista rendtdrsa, az iroda-
lomtorténész Prénai Antal kezdte el a 20.
szazad els6 évtizedében, majd korai halédla
(1914) utdn munk4jat rendtdrsa, Német
Karoly folytatta. Tulajdonképpen az &
munkdssdgukat fejezte be Kilidn Istvdn az
itt targyalt kotettel.

Nem volt kénnyii dolga, mivel a triano-
ni orszdgszakadds és a kommunista alla-
mositds utdn a magyarorsz4gi piaristdk
levéltdri anyaga manapsdg nem konnyen
attekinthet6 és hozzaférheté. A rendtarto-
mény kozponti, budapesti levéltara (ahol
példaul a rendtagok kéziratos hagyatékat
és sok rendhaz valogatott iratait is 6rzik)
ugyan mindvégig megmaradt a rend keze-
lésében, segédletekkel is viszonylag jol
feltart, de hasznalhatésagat a szakszeriitlen
levéltdri rendszer igen megneheziti. Kilidn

Istvan tulajdonképpen elsdként tekintette
4t ezt az anyagot dramatdrténeti szem-
pontbdl, a mutaték alapjan elérhetd leg-
teljesebb alapossaggal. Ugyszintén ttord
munkét végzett a piarista rendtartomany
budapesti konyvtdrdban, amelynek tobb
szekrényt megtoltd, javarészt katalogiza-
latlan kolligdtumgyiijteménye dramaprog-
ramok sokasdgdt rejti. A piarista rendha-
zak €és levéltarak iratainak masik része
magyarorszagi megyei levéltarakban, il-
letve kiilonféle felvidéki és erdélyi dllami
levéltarakban taldlhat6. Kiilonosen a szlo-
vék levéltarakban kellett Kilidn Istvannak
uttéré munkat végeznie, hiszen ezeket a —
néha jelentds miivel6déstorténeti értékeket
rejtd — fondokat eddig nemhogy nem fil-
mezték még le, de sok esetben Gelotte
magyar kutaté még sosem hasznalta 6ket.
(Erdélyi kutatdsra az ottani anyag nehéz
hozzéaférhetdsége miatt a kitet megjelené-
séig nem keriilhetett sor.) Sajnos azonban
az atalakuléban levé szlovakiai levéltari
viszonyok kovetkeztében a kotetben ol-
vashat6 jelzetek koziil némelyik az6ta mar
nem érvényes. Példaul a nyitrai rendhaz
levéltira ma mar nem Sellyén, hanem
Nyitrén taldlhaté (Statny oblastny archiv v
Nitre).

A kotet bevezetésében Kilidn Istvan
elészor osszefoglalja — Balanyi Gyorgy
monogréfidja nyomdn — a magyar piaristak
torténetének legfontosabb tényeit, majd
elemzi az adattdrban f6lhasznalt forrasti-
pusokat: az iskolai anyakonyveket (catalo-
gus studiosi juventutis), a rendhézi kréni-
kdkat (historia domus), a dramaprogramo-
kat, a drdmakéziratokat és a szamadas-
konyveket. A kotet  attekinthetoségét
egyébként novelte volna, ha az adattari
részben, az egyes iskoldkra vonatkozé
forrasok attekintd felsorolasanél is tema-
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tikusan, tipusok szerint adtdk volna meg a
forrasokat.

A bevezetésben a forrdsismertetés utdn
a kutatdstorténet révid Osszefoglaldsa, a
kotet Osszedllitdsdval kapcsolatos alapel-
vek (mindez németiil és szlovikul is),
majd pedig maguk az adatok kovetkeznek.
Az elsd adattari fejezet az iskolai szinjd-
tékokkal kapcsolatos rendi szabalyokat
gyljti 6ssze. Ez azért érdekes kérdés, mert
a rendalapité, Kalazanci Szt. Jozsef kez-
detben ellenezte az iskolai szinjdtékokat €s
a rendi szabalyok is tiltottdk oket. A ko&-
zép-eurépai viszonyok kdzétt azonban a
piaristik sem mondhattak le errél a jezsu-
ita iskolakban él6 szokasrdl, igy a 17.
szdzad végére — a rendalapit$ szdndékdval
szemben ~ a helyi igényekhez vald alkal-
mazkodds gybzedelmeskedett. Ennck az
érdekes folyamatnak kilonféle dokumen-
tumait érdemes lett volna alaposabban
Osszegyljtve és pontosabb apparitussal
kz8Ini. A kozdlt adatokbdl ugyanis nem
mindig deriil ki egyértelmiien, hogy a
kozolt hatdrozatok milyen rendtartomany
kdptalanjan vagy melyik rendhaz hivatalos
viziticidjakor sziilettek, Ezenfeliil a rend-
alapité Kalazanci Szt. Jozsef leveleinek
példaul — amelyeket a kitet csupdn Prénai
Antal egy 1912, évi tanulmdnya alapjin
idéz - megjelent kritikai kiaddsa is
{Epistolario di §. Giuseppe Calasanzio,
ed, Leodegario PICANYOL, Claudio VILA
PALA, [-X, Romae, 1950-1988), sbt
Sdntha Gydrgy spanyol nyelven publik4lt,
kivdlé Kalazancius-monogréifijjaban a
rendalapiténak az iskolai szinjatékrdl al-
kotott Osszes megnyilatkozdsal Ossze-
gyiijtve is megtaldlhatok (Gydrgy SANTHA,
San Jose de Calasanz, Su obra, Escritos,
Estudio pedagdgico y seleccidn de
escritos, Madrid, 1956, 1984). Szintén
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megjelentek forrdskiadvanyként a rendi
generdlis képtalanok hatdrozatai (Archi-
vum Scholarum Piarum, [1937-1956), a
tartomdnyi kédptalanoknak pedig a buda-
pesti tartomdnyi levéltdrban taldlhaté meg
teljes sorozata. (Kdir, hogy az utébbiakat
eddig még nem adtak ki.)

Az adattar szerkezete a sorozat mdr ko-
rdbban megszokott szabdlyait kiveti, tehét
iskolanként csoportositva k&zli az adato-
kat, az iskoldk pedig alapitdsi sorrendben
kivetik egymdst. Ez utdbbi helyett — ta-
pasztalatom szerint — talan célszeriibb lett
volna inkdbb alfabetikus sorrendet alkal-
mazni, mivel az egyes piarista alapitdsok
pontos kronolgidjdval még a rendtirténet
j6 ismerdi sem foltétleniil vannak teljesen
tisztdban. Egy helyen rdaddsul a sorrend is
hib4s. gy a debreceni alapitds (1719)
érthetetleniil keriilt az 1714-ben indult véci
és kecskeméti iskoldk kdzé. Az 1727-ben
alapitott tokaji rendhdz pedig a hagyomd-
nyos rendi folsoroldsokban megelbzi az
1729-ben illetve 1730-ban alapitott rézsa-
hegyi, illetve médramarosszigeti rendhdza-
kat, noha tény, hogy Tokajban az iskola
csak 1737-t8] indult meg. Nem talaltam
utaldst a kotetben arra, hogy miért nem
szerepelnek adatok Magyarévdr, Szentan-
na (Arad m.) és K&szeg piarista iskolaibdl,
sejthetd, hogy ennek a. forrdsok hiinya
lehet az oka.

Maguk az adatok iskoldnként, kronols-
giai sorrendben éllnak a kétetben, minta-
szerli médon, pontos, betihiv idézetekkel,
jelzetekkel, irodalmi hivatkozasokkal, s6t
a csak szerzetesi néven eldforduld szemé-
lyek csalddnevének megadadsival.

Néha zavart okoz, hogy ha egy adat
tobb eldadasra is vonatkozik, akkor az
eléforduld szindarabok cime killon-kiilsn,
de az adat részletes szbvege a kitetben



csak egyszer, az adatban el6forduld utolsd
darabndl szerepel. J6 lett volna, ha ilyen-
kor a kotet minden egyes cimnél utalt
volna arra, hogy az odatartozé szivegadat
hol taldlhatd. Valésziniileg ennek hidnya
miatt torténhetett, hogy példaul Pest 38—
40, sz. alatt két szfndarab hirom szdmon
keriilt nyilvantartdsra. (A fucundum Bac-
ehi gubernium és a Bacchusnak vig biro-
dalma cimek ugyanis kétségkivil ugyanar-
ra az eldaddsra vonatkoznak.)

Az adatok kozott egyardnt taldlhaték az
el6addsokra vonatkozé és egyéh, példdul a
szinpad épitésérdl hirt adé forrdsok. J6 lett
volna, ha ez utébbiak a kronolégiai sor-
renden beliil kiilon szdmoz4st kaptak vol-
na, igy a szdmozis egyben azt mutatta
volna, hogy az adott iskoldbdl hény szin-
padi elbadast ismertink a forrdsok alapjan.
Példdul a pesti gimndziumbol 133 adat
szerepel a kotetben, ez azonban csak 118
eldaddst jelent, mivel 10 adat szinhézte-
remre és az eldaddsok elmaradiséra vo-
natkozik, 5 adat pedig azért torlendd, mert
tévedésbol kétszer szerepel (a 6. tétel a 49,
alatt, a 38. tétel a 40. alatt, az 59-60. tétel
a 69. alatt, a 75. szdm pedig 111. alatt is
megtaldlhatd).

Ha mdr a pesti piarista iskoldndl tar-
tunk, érdemes egy kicsit statisztikailag is
elemezni a kotetnek erre vonatkozé adata-
it. Hzek szerint az 1717-ben alapitott is-
koldban az elsd eldadasra 1719-ben keriilt
sor, az elsé nyomtatott programot pedig
1723-b6l ismerjitk. A kétet adatai alapjan
az elbadasok fénykora az 1720-as és 1730-
as években volt. 1719 és 1739 kozstt 101
eldadéasrdl tudunk. 1740-ben és 1741-ben a
pestisjarvany miatt kényszerlien sziinetelt
az iskolaszinhdz, majd djraindult, de az

1742 és 1755 kozotti 14 évbol minddssze
11 eléadasrél tudunk. Ezutdn hosszi szii-
net kivetkezik az adatokban, majd 1774 és
1784 kozstt még 11 eldadasrdl, 1797-ben
pedig még egyrfl maradt forras. Nagy
kérdés, hogy a rendszeres iskolaszinhadz
irdnti igény és kedv fogvott-e el a 18,
szdzad mdsodik felében, vagy csak egysze-
rilen ennek az iddszaknak rosszabbak a
forrasadottsdgai. Tény ugyanis, hogy 1755
utdn sem az anyakdnyvbe, sem a Aistoria
domusbha nem jegyezték be a szinieloads-
sokat, igy ezt kovetben a kutatdk csupan
az esetlegesen fonnmaradt dramaszévegek

vagy programok alapjan tdjékozdédhatnak.
Akédrmi is az igazsdg azonban, vildgos,
hogy a piarista iskolai szinjdtékkal foglal-
kozd kutatéknak még béven maradtak
feladataik, nemcsak a Kilidn Istvan dltal
foltdre oridsi anyag foldolgozdsa és tdgabb
kontextusba helyezése terén, hanem djabb
adatok keresése és az adaftar bovitése is
rajuk var. A kotet (és egyben a kiényvsoro-
zat) zdrszavdban az azdéta sajnos elhunyt
Hopp Lajos igéretet tett ugyan egy potki-
tetre, de az is kivdnatos lenne, hogy az
adattir a tovabbi bdvitésekre és javitasokra
nyitott, digitalis formdban is rendelkezésé-
re dlljon a kutatisnak. Osszefoglaléan te-
hit megéllapithatjuk, hogy Kilidn Istvdn
piarista iskolaszinpadi adattdra a magyar
irodalomtdrténeti kutatdsok nagy és jelen-
tos eredménye, amely — mint minden eh-
hez hasonlé dtfogé munka - nemcsak
fontos adatokkal gazdagitotta a muilt ma-
gyar irodalmardl alkotott ismeretiinket, ha-
nem remélhetéleg ujabb vizsgdlatokra és
eredményekre sarkallja az irodalomtorté-
net-irast, sot talan az iskolai szinjatszdst is.
Koltai Andrds
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SZILAGYI MARTON: KARMAN JOZSEF ES PAJOR GASPAR URANIAJA
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 1998, 490 1. (Csokonai Universitas Koényvtér:

Bibliotheca Studiorum Litterarium, 16).

~Ajdnlatos tehdt — mint az irodalom
iigyeiben mindig - filoldgusnak marad-
nunk.” Nemcsak az idézet, hanem a ki-
emelés is Kulcsar Szabé Emnétdl szirma-
zik, egy olyan gondolatmenet bevezetésé-
nek csattandjdul mondva ki a sokak dltal
hirdetett, &m mainapsdg rendkiviil kevesek
dltal megvaldsitott alaptézist, amely az
ligynevezett ,,Ady-kérdés"-re adhat$ vila-
szokat elsbsorban a filoldgia feld] meg-
formélva véli termékenyeknek, szemben
az eddigi jorészt kultirideclogiai” és/
vagy ,.,pedagdgiai” megfontoldsokkal. ((]j‘
raolvasd. Tanulmanyok Ady Endrérél, Bp.,
1999, 9.} S bdr Kdrman Jozsef és az Urs-
nia Adynal jéval mérsékeltebben volt
kitéve ideoldgiai kisajétitasi torekvéseknek
{Gélos Rezsté 1954-es monografidjénak
kitelezd passzusain kényszeredettség ér-
zbédik, viszont filoldgiai feltardsa maig ér-
vényesnek bizonyult), éppen a bizonytalan
szovegkiaddsok, a posztstrukturalizmus
felol érkezd kihivasok, amelyek korantsem
filolégiai természetiiek, a magyar felvild-
gosodds irodalma djragondoldsdnak sziik-
ségessége, nem utolsésorban az irodalmi
érzékenység viltozatainak alaposabb fel-
dolgozdsa immér sirgetden kovetelték a
szembenézést a Karman-életmiivel, mivel
eddig ennck még korvonalai is meglehetl-
sen bizonytalanok voltak. Mindehhez
azonban olyan filolégiai alapismeretekre
volt/van szitkség, mint a (német és latin)
nyelvtuddson kiviill a német &s latin 18.
szdzadi ,irds”-ban vald jdrtassidg, kézirat-
€s levéltdri kutatds, a forrdsnyomozis
célszerlt modjainak elsajatitasa. Felvildgo-
sodds-kutatdsunk szerencséje, hogy Szila-
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gyi Midrton rendelkezik ezekkel a néikii-
l6zhetetlen feltételként kvalifikalhaté ké-
pességekicel (jo ,iskold”-ba jdrt, kivdlt
Mollay Karolytsl és Tarnai Andortdl le-
hetett sokat tanulni), torténészként nem
idegenkedik hazai és bécsi levéltdraktol,
nem vész el az apré(lékos) adatok tengeré-
ben, mivel képes az adatok hierarchizi-
l4séra, hatdrozott forraskritikdval pdrositja
a mikrofiloldgidt, Mint a mai magyar iro-
dalom j6 szemii kritikusa, megismerkedett
az djabb irodalomtudomdnyi irdnyzatokkal
is, legaldbb annyira, hogy fel tudja hasz-
nalni elemzéseiben, vitatja néhdny képvi-
selojének filologiailag (és talan nemcsak
filol6giailag) tarthatatlan megallapitdsait.
A monogrifia egyik legjelenifsebb
eredménye azonban nemcsak filoldgiai.
Ugyanis olyan vjragondoldsi stratégia
mutatkozik e kényv révén célszeriinek,
amely az eddigi Kirman-k6zpontd vizs-
gilatokrdl athelyezi a hangsilyt az Urdnia-
kizpontiéra, komolyan véve azt az eddig
is tudott, csak éppen figyelembe nem vett
tényt, hogy az Urdnidt ketten szerkesztet-
ték, nevezetesen Kdrmdn &s Pajor Gaspir,
tilnyomérészt ketten frtdk-forditottdk. Az
eddigi szovegkiaddsok csak a Kdrméannak
tulajdonitott miiveket jelentették meg, €s
féleg Toldy Ferenc igencsak korhoz kététt,
kor-szerii tézisei szerint jartak el; hosszabb
id® utan filologiailag Némedi Lajos forrds-
feltdrasa hozott valéban djat. A szabdlyos
és ndlunk A magyar sajtd térténetének
kiteteivel szentesitett sajtotdrténettdl szin-
tén eltért a monografus, mivel egyfeldl
arra térekedett (immdr kozel tiz éve tartd
munkdjdban), hogy megkeresse és fsllelje



az Urdnia kozleményeinek forrdsait, és
ezen keresztiil derftse {61 a folyGiratnak és
szerkesztbinek szellemi vilagit, mésfels!
Bsszegezze a szerkesztékrsl: ami tudhatd,
és ami nem”, pontosabban szélva: életrajz-
zal ajdndékozza meg a Kérmin mogbtt
homélyban maradt Pajor Gaspért. Ez ut6b-
bi torekvés teljes sikerrel jért, a tovabbi
kutatdsnak mdr van biztos kiinduldsi
pontja, bar Pajor esetében a levéltdri kuta-
tds még meglepetéseket hozhat (nem bizo-
nyosan az 1790-es esztenddkre). Az elébbi
problémakor eredményei szintén rendkiviil
impozénsak, itt azonban a kutatds jelenlegi
fazisiban tObb kérdés maradt nyitva: az
eddig még fel nem kutatott forrdsokat taldn
a tovdbbiak sordn megismerhetjiik. Az
azonban mér a jelenlegi adatok birtokédban
is elvégezhett munkénak tetszik: az Ur4-
nia megszerkesztettsége, anyag-megva-
lasztdsa milyen viszonyban van a 18. sza-
zad igen népszerii kiadvanyaival, a moralis
hetilapokéival? Sziligyi Marton néhdny
utalds erejéig kitér erre, de mintha nem
hasznédlnd ki eléggé az iltala feltart tény-
anyagot; Schedius Lajos révén tudniillik
az Urdnia és Windisch Kiroly Geottlieb
“sajtévallalkozdsai kozott 1étezett kapcso-
lat; Windisch pozsonyi hetilapjai, részvé-
tele bécsi, hasonld periodikumban (¢s nem
utolsGsorban mindezek révén a pozsonyi
pietizmus képviselete) a jovendd Karman-
kutatds szdmdra vjabb vizsgilatok tdrgya
lehet. s 4ltaldban: a morélis hetilapok
funkci6ja, olvaséidedlja, a koréjik cso-
portosuld kisebb-nagyobb kor ,tipol6giai”
analdgiaként johetnének szdmitisba. A né-
met szociolégiai irodalomkutatds ¢ téren
kivald eredményekkel dicsekedhet, ezek
célszerii kiakndzdsdval talin az Urénia
Hipus’-dra vagy sajidtorténeti  helyére
méshonnan vetiilhet fény. Kivaltképpen

Wolfgang MARTENS idevagé munksi ta-
nulmanyozhatdk haszonnal: Die Botschaft
der Tugend, Stuttgart, 1968; UQ., Der Bie-
dermann, I.II, vo., 1975. Tovdbbd azt
remélem, hogy Schedius Lajosrdl is fog-
nak ujabb adatok eitkerilni. Talan az
Orszagos Evangélikus Levéltar anyagdnak
szisztematikus dtnézése utdn tébbet tudunk
az Urdnia egyik kulcsfigurdjarél, Windisch
Kdroly Gottlieb vejérél, aki nemsokdra
szintén sajtovillalkozdsba kezd; de az &
folydirata semmiképpen nem folytatdsa az
Urénidnak. '
Egy miésik, a jovOben alaposabban at-
vildgithatd probléma recepcidtorténeti
jellegii. Szildgyi Méarton bemutatja Kar-
min utééletének ama epiz6djat, amely
szerint Kérmdn sorsira Wertherét latjak rd
egyes szerzk, Hogy nem egy német érte-
kezd Werthert Goethével azonositotta
(részben a Dichtung und Wahrheit egyes
passzusaira hivatkozva), ezittal kevésbé
lényeges, anndl inkdbb lehetne érdekes az
eddig igen feliiletesen, sokszor a termé-
ketlen hatdskutatis mddszerével térgyalt
Goethe-Karmdn-viszony  tjragondolasa.
A Werther és a Fanni’ Hagyomdnyai k-
zitt kbzvetlen kapcsolat nem tételezhetd;
nem azért, mert nincsen egyértelmil bizo-
nyitékunk arra, hogy Kdrmdn olvasta-e
Goethe kisregényét. Eléggé ismert volt az
Magyarorszdgon az 1790-es évek elején,
kiilsndsen akkor mondhat6 ez el, ha nem
feledkeziink meg a magyarorszdgi német
nyelvil irodalomrél, amelynek Schedius
Lajos tevékeny részese volt. A Werther
ugyanis az érzékeny levél/naplG-regényen
beliat a kilsé format tekintve is fordulatot
hozott, és éppen ezt a kiilsd formét utd-
noztak sokan. Nem elsGsorban azt, hogy
elsd kiadasa név nélkiil jelent meg, s igy a
fikcionalitds és a referencialitds ,arinyai”
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mésok voltak, mint a méir névvel megje-
lent, masodik kiaddsban. Inkdbb a Goethé-
nél is fontos, sokat vitatott szereplh kiadsi
elészéra gondolok: ,,Amit csak megtud-
hattam a szegény Werther tdrténetérdl,
szorgalmasan dsszegyiijtdttem, €s most
elétek bocsdtom, €s tudom, haldsak lesziek
érte...” A ,kiadd” eleve érdeklddo, kisebb
(?7) ktzdsséget tételez, amely vérja tole a
megjelentetést, amely ekképpen kbzérdek.
A Goethe-mii harmadik részében A kiadd
az olvaséhoz kozlése: ,Mindent elkivet-
tem, hogy pontos adatokat gyiijtsek azok-
nak a sz4jabdl, akik jd! ismerhették termé-
szetét.” (Ez az elsé kiaddsban méasképpen
all: az anyagot Lotte, Albert, az & [ti.
Werther] szolgdja és mds tandk szdjabdl
gylijtattem.) Amit fontosnak vélek: Goethe
az egyiittérzd olvasokra szamit, s igy a
kiad6i jegyzések mintegy megteremtik ezt
az olvasét, majd a bevezetdé megjegyzések
masodik mondatinak tegezé formija, az
¢rzékenység néhany kulcsszavdnak egy
mondatba foglaldsa megjeldli azt a kort,
amelyen belill ,hitelesen” olvashaté a mii:
wIhr konnt seinem Geiste und seinem Cha-
rakter eure Bewunderung und Liebe, sei-
nem Schicksale eure Thrinen nicht versa-
gen.” Illetdleg: A kiadd az elvaséhoz csak
a midsodik kiaddsban taldlhaté tovabbi
megjegyzése utal a gondosan dsszegyiijtott
anyag cllenére mutatkozé nehézségekre,
melyek nem kozonséges emberek egyes
cselekedetei valédi mozgatérugdinak felta-
rdsdban jelentkezhetnek. Taldn ennyi ele-
gendd annak indoklasara, hogy a Werther
€s a Fanni szembesitd elemzése nem cél-
szerfitlen, a Fanni eurpai irodalmi helyé-
6l segithet tovabbgondolkodni.
Mindezeknek a kérdéseknek filvetése
csak azért volt lehetséges, mert Szilagyi
Marton filolégiailag igyekezett koriiljarni
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az Urdnia kizleményeit, és ennek segitsé-
gével korvonalazni azt a szellemi kornye-
zetet, amelynek az Urénia elsbsorban (bar
nem kizdr6lag) ,tematikailag” az addsa.
Ezen a ponton Szildgyi Mdrton szembenéz
olyan, irodalomidrténetiinkben kétes siker-
rel megfogalmazott problémakkal, mint a
Kazinczy—Kdrmén-viszony (alternativa?),
az Urania ,korszerlisége”, az eredetiség-
eszme értelmezése 8s igy tovdbb. A kitet
szamottévd eredményei kozé tartozik pél-
ddul annak a legenddnak szétfoszlatdsa,
miszerint Kérmén ¢&s Pajor Pestbél az
Urédnidval irodalmi kézpontot akart volna
teremteni; vagy az, amit VACZY Jinos
fogaimaz meg: ,Kazinczy a nyugati nagy
frék munkdit tolmdcsclja magyarul, Kar-
man azoknak fégondolatait magyar foldre
telepitve akarja terjeszteni. (...) Akét
vezérszerepre tord ifji czéljainak kizHssé-
ge mellett sem férhet dssze. Mivel Ka-
zinczy ekkor utoljdra tesz kisérletet Or-
pheusa folytatasdra, torekvései konnyen
oly szinben tiinhetnek Karméan szemébe,
mintha Kazinczy ellenfele akarna lenni a
nemzeti fogékonysdg folgerjesztésében.
Eppen az az akaddlya ekkori haladdsunk-
nak, hogy a leghivatottabb tehetségek nem
tudnak egy uton indulni s erdiket egyesite-
ni. Igy a legkomolyabb igyekezet is egy-
mds utdn hajotérést szenved. Kérmén is
biiszkén melldzi a kiprobalt irék segitsé-
gét, s Urdnidja hamarosan kénytelen meg-
sziinni.” (Kazinczy Ferenc és kora, Bp.,
1915, I, 387.) Egyszer €s mindenkorra
eloszlatja a gyanit: Schedius nem volt az
Urénia tarsszerkesztéje, jollehet ezt még a
pest-budai németség 18. szdzadi kulturdlis
helyzetét kivaloan ismerd PUKANSZKY Bé-
la is igy hitte (Némer polgdrsdg magvar
foldon, Bp., é. n., 38). A’ Nemzet' Tsino-
soddsa elemzése 1Gbb szempontbdl mond-



haté igen sikeresnek. Szildgyi Marton
szerint ugyanis nem programcikk, a foly6-
irat elsd évfolyamanak elsd szama mér tar-
talmazta a szerkesztok célkitiizését. Ennek
taglaldsa helyett az értekezés kulcsfogal-
mainak vizsgélatat végzi el, mindenekel&tt
a tsinosodds lehetséges jelentéstartalmdt
jarja koril. Egyetértek a monogrifussal,
amikor Moses Mendelssohn tanulményé-
nak széhaszndlatdhoz utasit, ott a Bildung,
camely a Kultur és Aufklirung kettdssé-
gébol 4ll Gssze”, hasonld folyamatban
artikulalédik, mint Kérmén tsinosodds
fogalma; s ami Szildgyi Mdrton érveit
erdsiti, Kérmén fogalomijitdsa éppen ugy
terminol6gial szilkség eredménye, mint
Mendelssohné, ugyanis létezd jelenségre
keresik mindketten az adekvét kifejezést:
~Die Worte Aufklirung, Kultur, Bildung
sind in unsrer Sprache noch neue An-
kémmlinge. Sie gehdren vor der Hand
bloss zur Biichersprache. Der gemeine
Hauf verstehet sie kaum. Sollte dieses ein
Beweis sein, dass auch die Sache bei uns
noch neu sei? Ich glaube nicht.” Sziligyi
Mirton idézi Kdrmdnt6l azt a helyet,
amelyben a ,szinonimakeresés kényszere
mitkddik.” Ttt K&rméan a kortirs koltészet
vissza-visszatérd tételeit foglalja 6ssze (a
tovabbi filolégiai kutatas a pontos lelShe-
lyet bizonydra meg fogja nevezni), mint
~ ahogy a szo eléfordulasa az 1790-es évek-
ben — Szildgyi Mdrton t&bb példat hoz —
azt ldtszik sugallni, hogy Kérman(ék)
»ijdonsdg”-a ,,abban a logikai szerkezet-
ben allhatott, amelybe (...) beleépitették.”
Az eredetiség sokat (és néha meggondo-
latlanul) idézett eszméjét a monografus
azutdn fejtegeti, miutdn rdmutatott a szd-
veg intertextudlis telitettségére. Kifejti,
miszerint az értekezés ,terjedelmileg”
csekély részérél van sz6, egyébként sem

oda konkluddl a gondolatmenet. ,Mégis
ez, az értekezésbdl némi onkénnyel ki-
emelt &s &ndlldsitott részlet tette az egész
szoveget korszakzard, korszaknyitd szere-
plivé.” A tovdbbi fejtegetés sordn dllitja,
hogy e részlet ,hatdstdrténeti” szerepe és
kortérsi, illetdleg eurdpai parhuzamai ko-
zbtt természetszeriilleg nincsen megfelelés,
egyetértGleg idézve Szajbély Mihdlyt,
+egy, a tartalmi eredetiségre vonatkozd
nézet korvonalazddik, hiszen az eredetiség
nem az utidnzds, hanem a forditis ellen-
parjaként tételezddik”. A végeredmény:
»A’ Nemzet’ Tsinosoddsa legnagyobb ha-
tdsi passzusa éppigy nem az egzakt és a
definitiv gondolat ujszertiségével jelle-
mezhet, mint ahogy az értekezés egésze
sem: egy erbsen és hatdsosan metaforizdlt,
szép retorikai kidolgozottsagli szovegrdl
van sz, amely €ppen ezért kindlkozhatott
vl a késbbbi, erdteljes atérielmezések sza-
méra.” _

Mikozben egyetértek a monografussal,
§ azt is beldtom, az alapkutatdsnak mind-
sithet6 forrasfeltiras, a recepcibtirténet
példas alapossdgrol tamiskodd Osszegzése
val§jaban kitliStte a tirgyalds szdmara
biztositott keretet, inkabb a jovendd elem-
zések szdmdra szeretném f5lhivni a fi-
gyelmet, hogy egy intertextudlisan ennyire
telitett szbveg Ujszeriisége éppen ebben a
otelitettségben” jelolheté meg. Hiszen
miként a Kdrmdn-textusbdl is szitkségletei
szerint emelte ki az utdkor a neki fontosat,
akképpen Karman is ezt tette az eldd szi-
vegekkel, s gy parositotta, toméritette,
értelmezte azokat, hogy nem csupdn azért
lehetett beldlik j textus, mert Kérmdn
elfedte forrdsait {sokan tették ezt ebben a
korszakban!), hanem azért, mert ebben az
dsszedllitdsban masutt még nem fordultak
eld. Emellett minden idézet atértelmez6dik
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Uj szbvegkornyezetében, esetleg viszony-
lag keveset hoz magéval, inkdbb beillesz-
kedik, mint szétir (bar erre is akad példa).
Ennek ellenére a feladat nem lehet kétsé-
ges, és erre Szilagyi Mirton is felhivja a
figyelmet: a forrdaskutatds nem hagyhaté
abba, nem a forrdsok feltirdsdért 6nmaga-
ért, hanem a mdr emlftett szellemi kérnye-
zet jobb megismeréséért. Ennck tudisa
sugdrozhat ki az életrajzra, amely — mint
ismeretes - eléggé tdrédékes, de ez jelez-
heti az 1790-es esztenddk magyar kultura-
lis torekvéseinek tdjékozdddsi irdnyait is.
Elsésorban a német nyelvtertilet johet
szamitdsha, ezen beliil a németorszigi, a
bécsi, illetbleg a magyarorszagi. TARNGI
Liszlé kutatdsai vilagitottak rd arra, hogy
a kézlegyintéssel elintézett magyarorszagi
német irodalom egyfel6l mennyi szallal
kapesolddik a németorszigihoz, masfelsl
viszont mennyire a magyarorszagi miive-
l&dési viszonyokbdl nétt ki. Igaz, & elst-
sorban a roplapok &s a dalkoltészet teriile-
tén tart fol dj anyagot (Parallelen, Kon-
takte und Kontexte: Die deutsche Lyrik um
1800 und ihre Beziehungen zur ungari-
schen Dichtung in den ersten Jahrzehnten
des 19. Jahrhunderts, Bp., 1998), de éppen
e kényv teszi siirgetd feladattd a prézai és
a hirlapi anyag djraclvasdsdt, mivel Pu-
kanszky Béla adatokban gazdag, de inkdbb
leird, mint elemzd jellegll irodalomtorté-
nete Gta vajmi kevés tortént. Eppen Szild-
gyi Mdrtonnak Schedius szerepével fog-
lalkozé passzusai nyomdn tdmadhat az a
gondolat, hogy Windisch €s mésok djraol-
vasdsa (egydltaldban: elolvasdsa) feltehe-
téleg megérné a faradsagot.

Egyetlen ponton érzem kissé elnagyolt-
nak a monogrifidt; legott kijelentem, hogy
egy ldbjegyzetben megbivé passzusrdl
van 824 (77, 61. sz. jegyzet). Mint ismere-
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tes, Vitkovics Mihdly szerbesitette, majd
Spomen Milice (Milica emlékezete) cim-
mel kiadta Kdrman miivét anélkil — és ezt
a monografus emliti —, hogy tudta volna,
ki a szerzd. Annyi bizonyos, hogy az Ura-
nidbdl forditotta, honnan mashonnan. Ami
feltehetbleg azt jelenti, hogy megvolt neki.
S bir a monografidban nincsen lefrva,
tudhatd, hogy Vitkovics akker jart Pest-
Budan (1795-96), amikor az Urdnia meg-
jelent, elképzelhetd, hogy egyike volt az
elsé olvasdknak. Mindezt még ilyen dva-
tosan azért merem leirni, mert nem sokkal
kés6bb 6 maga is irt ,,levélregényt” (A kol-
18 regénye), amelyhez nem feltétleniil kell
kizardlag a Bdcsmegyeyt parositani. Az a
tény, hogy Karman kisregénye volt szerbre
dtdolgozdsdnak mintdja, talin feljogosit
arra a szintén nagyon dvatos feltételezésre,
hogy a Bdcsmegyey melilett a Fanni’ Ha-
gyomdnyai is szerepet jdtszott abban, hogy
probélkozott (magyarul) ezzel a mifajjal.
A magam részérdl még Kortarsi mércével
sem tartom nagyon iigyesnek ezt az atdol-
gozdst (Spomen Milice), jéllehet késébbi
kiadast is megért. Az ,inkorrekt” jelzé
valdban ti] erds, ebben igaza van Szilagyi
Martonnak, de Vitkovics oly ertvel akart
ironak latszani pesti koltGtarsai és termé-
szetesen Kazinczy Ferenc el6tt, hogy
egyébként is olykor ,,sajdtosan” értelmezte
a szerzOséget, amelynek persze akkoriban
egészen més jelentése volt, mint akér az
Hilidszi por” idején. '
Az elmondottakbSl bizonydra kitetsz-
hetett, hogy kiemelkedden jo, izgalmas
problémakat folvetd, tehat kivaléan kérde-
zb, szerencsés kézzel, mert felkészilten
kutaté szerzd konyvérdl van sz6. Szamos
érdeme koziil megint azt hangsilyozndm,
hogy visszaadja a filoldgia becsiiletét. Ezt
a becsiiletet a (magyar) filol6gia taldn nem



is a pozitivizmus vagy a kései pozitiviz-
mus kordban veszitette el, hanem az djpo-
zitivizmuséban, amelybe nydlvanyként
beleszdmitédhat a marxista irodalomtorté-
net-irds egy jelentékeny része is. A valaha
nagyhatdsd fréi életrajzok akképpen ideo-
logizalodtak 4t, hogy valamely iddszert,
tobbnyire politikai kérdésnek volt alivetve
az frok vilagnézetének forméldédasa, mii és
személyiség pedig oly médon masolddha-
tott egymasra, hogy egy lapos mimetikus
irodalom-felfogas szerint emelédtek ki a
»valdsdg'-ra visszafordithaté referencidk.
Gyaniiba keveredett a forrdsfeltdras, hi-
szen a hatdskutatas révén elhomilyosult a
befogaddi szerep vagy a vélogatdsban, az
Gjragondoldsban megnyilatkozé ondllsdg.
Am a filologia feltehet6leg leglatvanyo-
sabb bukdsa lexikonaink sikertelenségével
dokumentaihat6, meg azokkal a miivekkel,
amelyek egymds (nemegyszer eleve téves-
nek bizonyuld) labjegyzeteit mondtik to-
vdbb. A visszahatds ott tortént, ahol nem
kellett volna. Elfelejtdditt a retorika, a
poétika, a német €s a latin nyelv, a paleog-
rafia, a levéltdr... Az djabb elméleti irdny-

zatok retorika felé forduldsa azonban biz-
taté jel, mint ahogy az olykor tilzdsoktdl
sem visszariad6 intertextudlis keresés
kényszer(i (?) eredménye, hogy kénytelen
a kutatd szOvegekkel dolgozni, elfogad-
haté szovegeket kézbe vennt, esetleg t&bb
nyelven olvasni. Szilagyi Mérton monog-
rafidjanak nem csekély érdeme, hogy iga-
zolja: nem csupdn kisszerii filologia lehet-
séges, a filoldgia nem feltétleniil a tudni
nem €rdemes dolgok tudoménya, sét: filo-
logia és miielemzés, filoldgia és korszak-
rajz olykor egymasbdl kovetkezik. S el6-
adja mindezt Szilagyi Mdrton magyarul,
persze szaknyelven, tartdzkodvan a f5los-
legesnek mindsithet6 idegenségektsl. Arra
azért figyelmeztetném, hogy szinte a mo-
dorossdgig sokszor €s funkeciétlanul hasz-
nélja a gyakorlatilag és az alapvetd szava-
kat. Konyve szamottevd teljesitmény, a
megijulé magyar irodalomtudomdny
egyik igen fontos mive. Kivdnatos volna,
ha szerzéje folytatnd itt elkezdett bavarko-
ddsdt.

Fried Istvdn

LASZLO TARNOIL: PARALLELEN, KONTAKTE UND KONTRASTE.
DIE DEUTSCHE LYRIK UM 1800 UND IHRE BEZIEHUNGEN ZUR
UNGARISCHEN DICHTUNG IN DEN ERSTEN JAHRZEHNTEN DES 19.

JAHRHUNDERTS

Budapest, EL.TE Germanisztikai Intézet, 1998, 348 1.

Tarndi Ldszl6 tanulmdnykétete mintegy
két évtizednek a német, a magyar, vala-
mint a hungarus német kiltészet kiilsG és
belsé péarhuzamait, érintkezéseit, kont-
rasztjait vizsgdlé tanulmdnyokbdl tartal-
maz vilogatdst. A kitet nem mdr megje-
lentetett frasck puszta djrakozlésébol all,
hanem azok tjabb vdltozataibdl, figyelem-

be véve a megirasuk ota eltelt id6 kutatasi
eredményeit és a kotet szerkezetét, Hdarom
nagy fejezeten belil és azok kdzétt is
kiillonbozo jellegli kapcsolatok halézata
rajzolédik ki.

Az elsé fejezetben a szerz$ a szazad-
forduls német lirdjaval foglalkozik, de
ahol alkalom nyilik r4, a magyar vonatko-
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zisi pontokat is érinti. Az elsd rész az
1800 kériili német lira irodalomszociols-
giai szempontd vizsgdlata; a hangsily nem
az irodalomtSrténet kdnonjdba felvett, ha-
nem a kor valdban olvasott, népszerli da-
rabjain van. A magyarorszdgi német nyel-
vii  kolteményekbol Osszedllitott kotet
(Deutschsprachige Lyrik im Konigreich
Ungarn um 1800, Deutschsprachige Texte
aus Ungarn 1, Germanistisches Enstitut der
Eo6tvis-Lordnd-Universitit, red. und hrsg.
von Ldszld TARNOL Bp., 1996) el6szava-
ban is hangsulyozta mér a szerzé az iro-
dalomszociolégiai megkozelités fontossd-
gat: az irodalomtdrténész egy kor irodalmi
élete 4tfogd ismeretének lehetOségérdl
mond le, 5 jelentds kultirttrténeti, iroda-
lomszociolégiai szempontokat hagy fi-
gyelmen kiviil azzal, hogy az azéta iroda-
lomtorténetileg elismert irodalom mércé-
jével méri ezen adott kor irodalmi miveit.
S tekintve, hogy a reprezentativ irodalom-
nak éppen az adott korban alig szenteltek
figyelmet, ezzel a korabeli olvasdi réteg
nagy része is kirekesztodik a vizsgalatok
korébol.

A kiilonbség az irodalomtSrténetileg
elismert és az éppen divatos, az olvasdko-
zdnség szérakoztatasit szolgdlé irodalom
kozott taldn soha nem volt olyan nagy,
mint a 19. szazad elsé évtizedeiben. Scha
nem volt még annyi iré, kiadd, nyomdasz
¢s olvaso — és annyi kiilonbozb tartalmuy és
mindségli irodalmi mii. S ez az a kor,
amelyben a kereslet-kindlat piaci szaba-
lyainak megfelelfen az irodalom is aru-
cikké vdlt, az olvaséi igények kielégitése
tehat jol felfogott anyagi érdekbd! tortént.
A korabeli olvasd irodalmi érdeklddésére
elsfsorban szdmot tarté divatos folydiratok
és roplapok kindlatdt vizsgélja a szerzé az
elsd részben. A korabeli almanachoknak és
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folyoiratoknak elsgsorban a polgdrsag
fzlését és szorakozasi igényét titke6zd lirai
kinalata meglehetésen egysiki. Annal tar-
kibb képet mutat a ropirat-irodalom.
Mindkét organum kozos jellemzdje azon-
ban a tetszeni vdgyds, az a tirekvés, hogy
megfeleljen az olvasékozonség elvdrasai-
nak. A sziikebb kort megeélzd folydiratok
arculatdnak megtervezésénél természete-
sen figyelembe kellett venni ennek a kor-
nek az igényeit, a kiadé szdndékait, céljait
és koncepcidjat, A réplapok azonban ta-
gabb olvaséi korhoz szdltak, tartalmuk
hiven tilkrdzte nemcsak az olvasd, hanem
a nem olvasé kdzbnség izlését is, s a kiadd
vilagnézeti és kulturpolitikai meggydzidé-
sei is kevésbé szdmitottak: a legfébb cél a
gyors és a lehetd legnagyobb nyereség
volt.

Tarndi a folydiratok kéziil a Lipcsében
megjelent, évtizedekig sikeres, nagy vers-
készlettel rendelkez$ s a német birodalem
divatos irodalmdban meghatirozé - s
mindezzel érvényes mintavételt kindlé —
Zeitung fir die elegante Welt elsé négy
évfolyamdnak (1801-1804) verstermését
vilasztotta vizsgdlatanak targydul. Statisz-
tikai felmérést készitelt a reprezentativ és a
ma mdir mdsod-, harmadranginak szamité
irodalom megoszldsarsl, a felvildgosodas
és az érzékenység koltéi hagyomanyait
folytaté darabokrél, a frekventdlt témdkrol,
metivumokrél és széhaszndlatrél.

A ropirati dalok vizsgdlatandl tisztdzza,
melyek ezeknek a kiz0s tartalmi és formai
jellemz6i, s altaidban mely kélidi — a nép-
dal, a mildal vagy a népies miidal kategé-
riaba kordntsem egyértelmiien besorolhatéd
— darabokbdl vidlhatott répirati dal. Bemu-
tatja azt is, milyen feltételek mellett s mely
lépéseken keresztill alakulhatott 4t egy
mildal — pl. A haramidk dala Schillertél —



ropirati dalld. A tartds népszertiség példaul
a ropirati feldolgozdsra tokéletesen alkal-
massa tett egy dalt, mely aztdn a maga
ondll6 életét kezdte élni. Schiller versének
sikere egyrészt A haramidk lelkes fogad-
tatdsdval magyarazhaté — még ha az elsd
szinpadi feldolgozds sordn Dalberg kez-
deményezésére ki is hagytidk. Formailag s
tartalmilag a répiratok norméthoz idomi-
tottak: strofaszerkezete, koltéi képei egy-
szerlistdtek, eltlintek a versbél a tilsago-
san 1s Schillerre, illetve a darabra utalé
elemek, az erdszakos részek, s lényegében
a szabad életet dicsérd bordalld alakult at.
A ropirati dalok koziil kiemelt helyet
kapnak a Heinrich Ferdinand von Zedwitz
szdsz valasztéfejedelem 1802-1803-as
cenzurarendeletében betiltottak. Az er-
kolcstelennek bélyegzett dalokat elkoboz-
tdk, s az 1803. méjus 17-1 vilasztofejedel-
mi rendelet a legszigoribban megtiltotta
ezek djbéli megjelentetését is, valamint a
hasonléan ,,visszataszitGé tartalmi” ropira-
tok terjesztésél. A szigori cenzira €s a
rendszeres ellentrzés hatékonynak bizo-
nyult. Még kockdzatosabbd teite a dalok
megjelentetését az a rendelet, mely szerint
a kiadott darabok mellett fel kellett tiintet-
ni a nyemda tulajdonosdnak nevét és szék-
helyét. fgy csaknem lehetetlenné vilt a
betiltott vagy kdrosnak bélyegzett dalok
UjbSli kiaddsa, s ezek az egykor oly ked-
velt szorakoztato miivek ma mér ritkdn,
csak néhany gyijteményben lelhetok fel.
(A betiliott dalok kozott volt egy magyar
vonatkozdsi is: a torténet szinhelye a Ma-
gyar Kirdlysidg. Egyik varidcigjat Heinrich
Gusztav taldlta meg az OSZK-ban, s adta
ki 1886-ban: Gusztdv HEINRICH, Das
Volkslied von des Commandanten Tochter
zu  Grosswardein, Ungarische Revue,
1886, Bd. 6, S. 818-823. Az altala kozolt

szoveggel veti dssze Tarndi a 19, szdzad-
ban a tiltott dalok listdjdra keriilt verset.)

A betiltds oka elstsorban a barmiféle
felsébbség elleni vétség volt: éles tarsa-
dalomkritika, az akar vildgi, akar egyhdzi
hatalom kigtinyoldsa, bibliai témak, alakok
profan feldolgozdsa. A dalokrél és azok
betiltdsdrdl megoszlottak a vélemények.
Akik szerint a ,,miivek” semmilyen eszté-
tikai értéket nem mutatnak fel, drommel
iidvszolték a felsdbb beavatkozdst. Masok
viszont mérlegelték annak a lehetbségét,
hogy a ropiratban, elsGsorban annak nép-
szeriiségében 1ejlé lehetdségeket a felvils-
gosodds szellemében, a nép oktatdsdnak
érdekében aknazzdk ki, természetesen a
befogadod igényeihez idomitva &ket. A fent
emlitett haramiadalt is igy frizéroztdk 4t, s
adtak neki az eredetivel pontosan ellenke-
z( tartalmat. Tarndi ezt a varidcidt is be-
mutatja. Az dtkoltés mechanizmusdt meg-
figyelhetjiik a politikai klteményekben is,
amint ugyanaz a vers homlokegyenest
eltérd, egyszer franciabarit, masszor éppen
franciaellenes értelmet kap. A legtdbb po-
litikai tartalm vers egyébként r&plapokon
jelent meg, kétségtelen aktualitdsuk mel-
lett ugyanis ezek a darabok poétikailag
igencsak gyengék voltak, a folydiratok
tobbsége esztétikai okok miatt vagy nem
utolsésorban politikai évatossdgbdl eleve
elzarkézott ilyen milvek kozlése el6l

A szdzadfordulé német irodalmiban az
aktualis politikai allasfoglalas €s a késd
felvildgosodds optimizmusdnak tovdbbélé-
se mellett megfigyelheté mdar a politikatol
valé elidegenedés, az annak eredményeibe
vetett hit megrendiilése is, mely azonban
mégis kizelebb Allt a valésaghoz, mint az
a vildgnézeti anakronizmus, amely az
aktudlis eseményeket figyelmen kiviil
hagyva még a régi idedlokat hangoztatta.
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A valGsag és a koltészet viszonya a kor
német kdltészetében a kovetkezd alfejezet
témaja, melyben a szerz6 kiemelten kezeli
Schiller és Goethe koltészetét. Schillernél
az egykori illoziok feladdsa figyelhetd
meg, és az egyre inkdbb hangsilyozott
visszahiiz6dds a szép dlmok, a koltészet
vildgaba. Mig az Ordmdddban még koze-
linek tlint az idedlok megvalositisa, az
utolsé ot évének kolteményei a kildtdsta-
lansdgot, a feloldhatatlan ellentétet mutat-
Jjak szandék és lehetdség, idedl és valosag
k6zott. A iémdjuk szerint a klasszikéhoz
tartozé balladdk is ezt az érzést sugalljik.
Ezek a koltemények inkdbb a romantika-
hoz, mint az érett klasszikahoz dllnak
kozel, a szakirodalom viszont csak annyit
emlit meg ezen korszak termésébdl,
amennyi Goethe milveivel péarhuzamba
allithat6.

Goethe weimari korszaka szintén a vi-
lagnézeti normdk Atértékelésének éveit
jelenti. A valdsaggal valé konfrontdlédds
élményének feldolgozdsa a szikséges
tivolsdgban, Itdlidban t6rtént meg, itt
teremtodtek meg a sorsként aposztrofalt
valésaghoz fliz6d6 viszony 0 alapjai, a
feltételek a kiegyenlitbdéshez: a szabadsag
és a szilkségszeriiség, az akarat és a lehe-
t8ség, az ember és a természet kozotti
fesziiltség felolddsdhoz.

Tarnéi a misodik nagy fejezetben a ro-
mantika magyarorszagi, magyar €s német
nyelvil irodalménak német mintdival fog-
lalkozik. Kiilonosen érdekes a német nyel-
vii kélték helyzetének bemutatasa, akiknek
szerinte éppen a nyelviik jelentett hatrdnyt:
~Azonban a német-magyarok szdméra
dsszehasonlithatatlanul nagyobb problé-
mékkal jart az, hogy szilkségszerlien né-
met mintdk utdn igazodtak, mint 2 magyar
nyelviiek szdmdra. Az ut6bbiak helyzete
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elénydsebb volt, hiszen a német irodalom-
b6l 4tvett szerkezeteknek mdr csupdn a
mdsik, @ magyar nyelv is eredeti szinezetet
kolcsonzoit.” Az eddigi szakirodalommal
ellentéthen hangsillyozza, hogy a magyar
frék nem itélték el teljességgel a német
romantika alkotdsait és alkotgit, s a vi-
szonylag kés6i recepcié miatt a felvildgo-
sodds és a romantika elhatdrolédasa ke-
vésbé volt éles. A német haldsrdl szélva
Schiller és Uhland koliészetének befoga-
dasit kiemelten kezeli, s ebben a részben
atlépi a maga altal megszabott idokeretet, s
kitekint a negyvenes évekre, éppen az
emlitett késést figyelembe véve.

Hogy a réplapokat a forrdskutatdsban is
érdemes figyelembe venni, j6l mutatja a
miasodik rész két dolgozata: egy alfejezet-
ben Tarndi Fazekas Mihdly A grdfnévd lett
kertészldny cimi verse ismeretlen német
forrdsdnak ropirati varidnsait, majd Garay
Jénos A két hollé cimil balladajdnak né-
met, skét, francia és orosz feldolgozdsait
mutatja be. :

A harmadik nagy fejezet imagoldgiai
vizsgalat: a németekben Magyarorszagrol
és a magyarokrdl €16 képet, illetve a hun-
garus németeknek Magyarorszaghoz fiizé-
dé viszonyat mutatja be. A szdzadfordulén
a két nemzet kbztt egyre szorosabbd valsd
kapcsolatok, valamint a sajat és mds nem-
zetek, killondsen az egzotikumok irdnti
megndvekedett érdeklddés mutatkozott
meg a rendszeres, bdr elég sematikus be-
szdmolékban: az ezen lefrdsokban leg-
gyakrabban el6forduléd allitasokat és véle-
ményeket csoportositja a szerzd. A ma-
gyar-németek Magyarorszaghoz filz6d6
kapcsolatdnak tirgyaldsa sok ponton érint-
kezik egy kordbbi tanulminnyal (Errék-
itéletek a magyarorszdgi némer nyelvii
irodalmi életben a 18-19. szdzad forduls-
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jdn, tK, 1997, 235-246). Nem esik bele a
tanulmdnyok &ltal feldolgozott korszakba s
terjedelmi korldtok miatt sem fért a kotet-
be a hungarus németek helyzetének, a
nyelvhez wvalé viszonyuk alakuldsdnak,
valtozdsdnak vizsgalata vagy a német
irodalmi hatds bemutatisa egy koltdi pa-

lyan belil. A ,hidnyok™ mér egy uj kdnyv
lehetséges szerkezetét vazoljdk fel. Jelen
munka igy is teljes. Nagy kér, hogy ez a
nagyon Osszefogott kotet — targyl mivolta-
ban — az elsd olvasds utin lapokra esik
szét.

Hilbczki Agnes

ARANY JANOS: TANULMANYOK ES KRITIKAK
Valogatta, szerkesztette, az utészét frta S. Varga Pal, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiado, 1998 (Csokonai Konyvtar: Forrasck, 4).

Barki, aki alaposabban meg akarja is-
merni Arany Janos prozai életmiivét,
orommel iidvdzolheti ezt a 600 lapos
konyvet. Nemcsak a kritikai kiadis ideva-
20 koteteit lehetetlen ma beszerezni, de a
kiilonféle védlogatisok is a lehetd legrit-
kabb darabjai az antikviriumoknak. S.
Varga Pil célja, ,hogy Arany irodalom-
szemléletét, kritikusi vildgnézetét, mdd-
szerét minél inkabb kovethetdvé tegye”
(518). A kiad6i szempontok azonban kor-
latoztdk a terjedelmet, tobb — egyébként
fontos — kritikdrél le kellett miattuk mon-
dani, fgy Szdsz Kdroly Trencséni Csdkjé-
nak, Malvina kélteményeinek recenzidja-
r6l. Am ezek kihagyisa elegendd helyet
hagyott két idegenbdl forditott, vilagiro-
dalmi targyd cikk kozlésére: A hindu drd-
ma; Armand de Pontmartin: A francia
kiltészet 1861-ben.

Csak félig vagyok elégedett ezzel a cse-
rével; Pontmartin {rasa koltdnk szamara
valoban lényeges problémékat tdrgyalt,
példaul a népiesség vagy Baudelaire ese-
tében;, Kéliddsza szanszkrit nyelvil, 4-5.
szdzadban frott munk4jirdl viszont aligha
allithaté ugyanez. Sok minden keriilhetett
volna még ebbe az edicidba, ha csupén
néhdny ivvel is ndvelhetd a lapszdm. Min-

denekeldtt az [rodalmi hitvalldsunkra
gondolok, amelyrél joggal hangoztatta
Németh G. Béla: , Ez Arany egyik legtébb
problémét koncentrald elvi cikke.” Es te-
gyiik hozz4: egyszersmind masodik folys-
iratdnak, a Koszorlinak programaddsa.
Benne éppiigy megtaldlhatd az eszményi-
tés meg a népiesség korszerii megoldasa-
nak boncolgatdsa, mint az irodalomszoci-
ologust is érdekld kérdésfolvetés: mi az
idvisebb, hivatall, ,,mdsodilldst” vallalni
vagy egyediil a tollunk utdn élni? Megél-¢
egyaltaldn, s ha igen, milyen szinvonal-
siillyedés drdn a kor szabaddszéja?

Arany egész pdlydja alatt két regény-
kritikdt készitett, az egyiket a Szegény
gazdagokrdl (néla névelds a cim), a masi-
kat Vas Gereben munkdjirél (A pdros
atyafiak). A J6kait tirgyalé megjelent itt, a
miésikat, amely egy alapvetd prézapoétikai
szempontot is megfogalmaz, nélkildzziik.
Joggal jelentette ki réla levelezésiik sordn
1861-ben Gyulai Pal: ,Ez, baritom, a leg-
jobb regénybiralat, amelyet ndlunk valaha
olvastam.”

A jegyzetelésben megmutatkozd lelki-
ismeretességet €s targyi tudast dicséret
illeti, S. Varga P4l itt is igazolja azt a té-
telét, hogy a Nagykoroson elkésziilt A ma-
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gvar irodalom tirténete rovid kivonatban
Arany szamos késobbi dolgozatanak és
biralatanak alapja. Errél tanuskodik a ra
vald hivatkozasok bdsége. ,Egy népszerl
magyardzatos kiaddsban” (520) természe-
tesen nehéz megtalalni a kelld mértéket a
kommentalds terén. De ha az efféle gyily-
temény elsdsorban bolcsészhaligatdk, ma-
gyar szakos tandrok, konyvtdrosok hasz-
nilatdra van szdnva, akkor elmaradhattak
volna belble az adatok koltészetiink mi-
sodvonaldnak olyan jeleseire vonatkozdan,
mint az 525-527. lapon szerepldk (Anyos
Pil, Amadé Liszls, P. Horvéth f\dém).
A fentiek értelmében f6loslegesek a gordg,
latin stb. szavak, kifejezések utdn 4ll6
roviditések (gor., lat.) is. Az persze ldtha-
t6, hogy mdsodjdra a Forrdsok sorozat
egészét érintd technikai eldirasrdl van szd,
nem puszidn az adott 4. kotetrtl. Az
Arany-mivek kozzétételének megjeldlésé-
ben mind&ssze egyetlen hibat (sajtéhibat)
taldltam: verstani cikke, a Valami az asz-
szondncrgl részlegesen és el6szor 1850-
ben ldtott napvildgot, nem pedig 1854-ben
(575).

A kisérd tanulmany (A nemzeti kolrészet
programja, 507-517) voltaképpen annak
részletes kifejtése, mit értett klasszikusunk
az irodalom nemzeti jellegén. Hogyan latta
annak gybkerét az anyanyelvben, a mon-
dékdkban, a tdncritmusban? Majd to-
vabbmenve, a nyelv szelleméb8l miként

vezette le a szdbelileg hagyomanyozott
szbvegek (pl. monddk) szerkezetét, kom-
pozicidjdt? Nem kovetem tovabb az Crte-
kezés gondolatmenetét, hanem kiemelem
S. Varga Pal torekvését arra, hogy a
herderi fogantatdsi tételeket legfontosabb
pontjaikon szembesiise a korszerii antro-
polégia, a lélektan, az irodalomtudomény
megallapitisaival. gy amikor Arany a
kisgyermeket koriilvevé  beszédritmus
utidnzasra serkentd hatdsardl ir, a tanul-
mdny rogton hozzdkapcsolja ehhez ,a
korai szocializdcié elementiris ereji”
voltardl megfogalmazott felismerést. El-
gondolkoztaté az értekezés utolsé bekez-
dése: vajon miként oldhatta fel a koltd azt
az ellentmonddst, hogy a Szigeti veszede-
lem, a Bdnk bdn, Az ember tragédidja —
ezek a tile is oly nagyra becsiilt alkotasok
— ,hem vagy nem elsdsorban a magyar
népkoltészeti hagyoménybol fejlodve”
sziilettek meg (515)7
Jelen birdlat szerzéjében folmeriil az
ellentmondas, amely Arany Janos kritikdi
¢és azok tdrgyai kozéu fenndll. | Kincses-
hdz” a munkdssdga gy is, am még inkabb
azzd lehetett volna, ha idejét-erejét nem
kell gyakran a Bulcsti Karolyok, Szédsz Ge-
rok értékelésére és tanitgatisara forditania.
O azonban olyan iddszakban szerkesztette
kritikai szemléit, amely inkdbb a szépprd-
za, mint a lira emelkedésének kedvezett.
Nagy Mikiss

KEMENY ZSIGMOND: KISREGENYEK ES ELBESZELESEK
A szdveget gondozta, az utdszdt €s a jegyzeteket irta Bényei Péter, Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiad6, 1997, 314 1. (Csokonai Konyvtar: Forrdsok — Régi Kortdrsaink, 2).

Bényei Péter gondozisdban Kemény
Zsigmond hat kisebb terjedelmil széppro-
zdja jelent meg a sorozatban (A sziv drvé-
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nyei, Két boldog, Alhikmet, Poharazds
alatt, Szerelem és hiisdg, A szerelem éle-
te). Kordbbi texiolégiai munkilatok, kéz-



iratok hijan legjobbnak latszott a miivek
1850-es évtizedben kdzzétett szbvegeire
tamaszkodni, &m nem melldzni a helyes-
frds bizonyos fokd egységesitését. Mivel
nem szorosan vett tudomdnyos céld
edicidré] van szd, elfogadhaté e megoldds;
hidnyolnunk kell mégis az alapszoveg
kozelebbi megjelolését a jegyzetekben.

Emlitést érdemel — az Arany-kdtethez
" hasonléan - a tirgyi és a nyelvi magyara-
zatok alapossdga, hiszen a szerkeszt6 ahhoz
is segitséget nyijt, hogy a kutatds szdmba
vehesse a nyelvijitis meg a népnyelv hati-
sit Kemény Zsigmondra. Kevésbé rokon-
szenves a cimszavak tilzott bOsége.

Ezittal sokkal tobbrol van s26, mint ami-
rdl kordbban sz6t ejtettiink: nem csupan az
Amadéhoz, Anyoshoz hasonlék keriiltek be
az appardtusba, hanem Bethlen Gdbor,
Wesselényi Miklds, Széchenyi Istvan, Don
Juan is. Az érettségi anyag, a kislexikonok
ismeretét mégiscsak foltételezhetjik az
ilyen kiadvanyok haszndldirdl!

Az utdszé a korszerd irodalomtudomény
tobb iskoldjdt, médszerét kovetve €s kama-
toztatva kizeliti meg a hat alkotast. Legin-
kabb a stilus- és eszmetorténet, valamint a
narratoldgia szempontjai uralkodnak, ve-
zetnek taldld megfigyelésekhez. Bényei
mielemzésekkel hitelesiti S. Varga Pal
megallapitdsat (Vildgkép és 16bbszolamisdg
Az ember tragédidjdban, 1997) arrél, hogy
Kemény egyes alakjai nem pusztan ,ellen-
tétes igazsdgokat képviselnek”, hanem
Hkildnbozd vildgokban élnek”, amelyeknek
értékérdl, jogosultsagardl nem dont az elbe-
sz€16 (pl. Két boldog). Joggal utal az utész6
néhiny motivum vagy magatartas eltérd
stilustdriéneti détumdra: mig Alparyék a
biedermeiert kovetik, egy gyermekhds
rajziban (A szerelem élete) mir a szdzadvég
»szubjektiv hangulatisdga™ érhetd tetten.

Kordbban a hirom utolsé torténelmi re-
gényt emelte magasra az _irodalomtériéneti
kozvélekedés. Elsbsorban Szegedy-Ma-
szak Mihaly munkédssdginak hatisdra a
Kédképek a kedély ldthatdrdn Kisregény-
nyel bovilt a kdnon. Az a munka kapott
igy koszorit, amely egyszerre mondhatd
késbromantikusnak, de az 1920 utani cu-
répai modernséget ¢ldlegezének is. Vajon
az 1851-1854 koézdtti palyaszakasz e ko-
tetbe sorolt epikumdnak 1&bbsége szintén
rangemelést érdemel? A tanulmédnyiré efe-
1¢ hajlik, foként, amikor a kétet boritéjan
megjegyzi: ,,Napjaink megviltozott kor- és
vildgtapasztalata” folytdn ezeknek az ird-
soknak ,,poétikai, beszédmédbeli, vilagér-
telmezési” modernsége, jelentdsége ,egyre
nyilvanvalébba valik.”

En inkdbb évatossigra intenék az Atérté-
kelés terén. Mert a szovegek egy részében -
A sziv drvényei, a Szerelem és hiisdg, a
Poharazds alatt, tovabba az itteniek kortar-
sdnak szAmité Férj és nd lapjain — érezhetd
a divat kbvetése, a bestsellert nyijté szan-
dék. , Higak és vazlatosak kissé” — itélkezik
(egyszersmind a megérnés jeleivel sem
takarékoskodva) Németh Liszl6. Mig Barta
Jénos (A pdlya ivei, 1985} behatdan elemzi
a figurak gyakorta felszines lelki életét, nem
kellben meggy6z6 atalakulasét, a mondén
kérnyezet publikumesalogat6 festését; dlta-
lanossagban pedig a ,,szalonregény” mifaji
sajdtsdgait fedezi fol bennilk. Az eftéle
tarsadalmi erktlcsrajzokat elsésorban fran-
cia mesterek (a két Dumas, George Sand,
részben Balzac) tették hiressé, nem tagad-
haté Keményre tett hatdsuk sem e perié-
dusban. Ezért egyoldalisag puszidn a német
romantikus szépprdza, esztétika, bolcselet
befolydsdt hangoztatni, tagadva a franciaét
{261).

Nagy Miklés
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Egy Kemény Zsigmond-kotetr6l szdlé
tuddsitdst valahogy gy kéne kezdeni,
hogy . Végre, hogy annyi év utdn 1jbél
kiadjdAk a magyar irodalom elfeledett
klasszikusdt...” Am ez a feliités két okbsl
is elhibdzott a most megjelent kitet kap-
csdn, A Kisregények és elbeszélések tar-
talmazta szovegek (az 1851-es A sziv or-
vényei, az 1852-es Két boldog, az 1853-as
Alhikmet, a vén tdrpe, a Poharazds alant, a
Szerelem és hidsdyg, az 1854-es A szerelem
élete) hozziférheték a Szépirodalmi
Konyvkiads éltal 1967-ben meginditott
Kemény-sorozatban (A sziv érvényei és az
elbeszélések a hasonlé cimfi 1969-es ko-
tetben jelentek meg, a Szerelem és hilisdg
pedig 1968-ban, a Férj és nd és a Kodke-
pek a kedély ldthatdrdn tarsasdgaban); sbt
a Szerelem és hitisdgnak egy 1994-cs kia-
disa is létezik (Budapest, Interpopulart).
Rdaddsul Kemény egyéb munkdi koziil
szinte a Kisregények és elbeszélésekkel
egy iddben adta ki az Unikomis a Férj és
ndt és a Kodképek a kedély ldthatdrdnt
(Fenyd Istvan utdszavaval), egy szegedi
kiadé pedig (Csdsztvay Tiinde utészavd-
val) az Ozvegy és lednydt (A rajongdk és a
Zord idd hozzAférhetbségével soha nem
volt baj). fgy a Kemény-szovegek még
mindig sokkal elérhetébbek, mint példaul
Tésika Miklos regényeinek tébbsége.

Azt is meg kell jegyeznem Kemény
(eDolvas(hat)atlansdgdval  kapcsolatban,
hogy jelenlegi tanszéki konyvtirosi (és
persze esetlegesen egyéni) tapasztalataim
szerint (mivel a magyar szakos hallgatdk-
nak, legaldbbis a Szegedi Tudomdny-
egyetemen, a szigorlatra kotelezd elolvas-
niuk egy ,torténelmi” €s egy ,tarsadalmi”
témadji regényét) nem kdélcsdnoznek keve-
sebben Keményt6l, mint Jokaitol, Mik-
szathtol, Kridytél vagy Moricztol (s6t a

240

szintén kotelezd Edtvos Jozsethez mérve
Kemény mar-mar népszeriinek mondhaté).

Az elébbi felttés azonban leginkabb
azért nem Allja meg a helyét, mert nem
veszi figyelembe a Kemény-recepeid kér-
désirdanyainak megvaltozasat, amelyek le-
hetdvé teszik, hogy ez a Kemény-kotet ne
légiires térben jelenjen meg, és beviltsa
megjelentetdinek hozza fiizétt reményeit.
A Csokonai Kényvtar Forrasok cimii soro-
zata ugyanis, amelynek részeként most
Kemény Zsigmond kisregényei és elbe-
szélései megjelentek, kettds célt tiz ki
maga elé. Egyrészt biztositani kivdnja
egyes, manapsidg gyakorlatilag hozzdfér-
hetetlen, 4m irodalomtérténeti jelentéség-
gel biré miivek elolvashatdsagat, masrészt
serkenteni kivanja az irodalmi kdnon 4t-
rendezidését. Ahogy a Forrdsok kotetei-
nek flilszévegében olvashatd, a sorozatnak
az a hivatdsa, hogy ,rdirdnyitsa a szakmai
figyelmet a kivalasztott mivekre, miicso-
portokra, kapcsolédva ezzel napjaink erd-
teljes rekanonizdcids folyamataihoz”. Ha
osszevetjik a Kemény-kitetet a sorozat
megjelent vagy tervezett kényveivel, ak-
kor itt sokkal inkdbb az utébbi, ,Jrekano-
nizacidés” szandék munkdl, mint Beiyai
drimédi vagy a humanista és reformécié
korabeli retorikdk megjelentetése esetében.

Az irodalmi kdnon mozgisdnak befo-
lyasoldsdhoz természetesen nem elegendé
az egyéni szandék, a ,rekanonizicié” min-
dig kapcsolédik az éppen zajlé folyama-
tokhoz. Ahogy a kdnoncllenesség is egy
{vagy tobb) kdnon létrejottéhez vezet, gy
egy (vagy tobb) kdnon eliogaddsa is min-
dig magdban rejti (értelmezéseiben, djra-
fogalmazdsaiban vagy éppen szovegkiads-
saitban) a ,rekanonizdcié” csirdit, része a
kénon viltozdsdnak. Hogy meg tudjuk
itélni a Kisregények és elbeszélések ,re-



kanonizdci6s” szdndékainak megalapo-
zottsdgal és esélyeit, sziikség van Kemény
és az 1851-1854 kdézti pdlyaszakasz ha-
gyomanytorténetben elfoglalt helyének
ismeretére. Gyulai 1854-es (az utolsd
hirom nagy Kemény-regény megjelenése
elétt irt) recenzidja alapjan szinte meg-
dibbentt az a mélyrepiilés, amelyet Ke-
mény kisregényei és elbeszélései végre-
hajtottak. Kemény regényirdi nagysdganak
bizonygatdsdval parhuzamosan a most
megjelent kotetben olvashaté szdvegek
gyakorlatilag eltiinnek az irodalmi kztu-
datbd] (leszdmitva Papp Ferenc monogra-
figjdt). Amig a hasonléan a Kemény-kédnon
peremére szorult Gyulai Pdlt (1847) (orté-
nelmi témdja, az elbeszélések korszakdbdl
valé Férf és ndt (1852) pedig feltételezett
realizmusa megovja az elfeledettségtodl,
addig A sziv Orvényei és az Ozvegy és
lednya (1855-1857) kozott keletkezett
egyéb szépprézai alkotdsok legfeljebb
kuriézumként bukkannak fel néha-néha az
értelmezésekben. Kemény e pélyaszaka-
szdnak ,marginalizdlédasdval” pédrhuza-
mosan megjelennek a Kemény olvasatlan-
sédgar6l szolé tmddsitdsok: ezek Bebthy
Zsoltt6l Barta Jinosig és Martinké Andra-
sig nyilt apolégidba torkollanak, a nagy
regények mélységében latva az olvasatlan-
sag okat. (E felszintdl fuggetlenithetd
mélyréteg feltételezése miatt érzi dgy
Mdricz vagy Martinkd, hogy jogosult &t-
dolgozni Kemény regényeit.) Azt is mond-
~hatjuk, hogy Kemény regényiréi nagysdga
— leszdmitva a 20. szdzad tdgan értett ,5t-
venes éveit” — végig vitdn feliil 4ll, mik&z-
ben az a vélemény is megszilardul, hogy
miiveinek kevés olvas6ja van, s ¢ miivek-
nek csak kis része (a legtébbszor kiadott
A rajongdk és a Zord iddy mélté arra, hogy
az irodalmi kdnon része legyen.

Hogy a Gyulaitél Horvath Janosig zajl6
erbteljes kanonizdcids torekvések ellenére
miként let mégis egyre problematikusabb
az életmli megitélése, j61 mutatja az a vita,
amely 1967-ben zajlott Barta Jdnos €s
Nagy Mikiés kozott (kivonata az Alfcld
1968/3. szamaban olvashatd). Mindkét
irodalomtorténész elismeri Kemény re-
gényirdi jelentéségét, a vita inkabb arrol
zajlik kozottik, hogy Barta kérdésére
(,,érdemes-e Keményt ebbdl az 6sdisagbol
kiasni?”) mennyire legyen erbtelies &s
milyen érvekkel timaszthaté ald az ,igen”.
Barta, ellentétben a szdmos Keménnyel
foglalkoz6 tanulmanyéval, itt hajlik arra,
hogy az életmil jelentdségét annak aktuali-
z4ldsdval bizonyitsa. A modern parhuza-
mok keresésének eredménye, a 20. szdzadi
milvek ¢és irodalom-felfogasok eltzmé-
nyeként bedllitott Kemény ezzel éppen azt
a lehetbséget vesziti el, hogy ..Elové”,
olvashatdva legyen. Hiszen a miivek meg-
frisa-megjelenése €s az aktudlis befogadd
kozti torténeti tavolsag nem egy lekiizden-
do ellenség, ami belekényszerithett lenne
a gyOzelem—vereség logikajaba, hanem
maga az irodalmi szdveg, amely a befoga-
dds-torténet 4ltal, kanonizdcids gesztusok-
ban létezik. (Eme utal a Forrdsok sorozat
altal kozzétett szerzbk ,régi kortdrsaink™-
ként valé megjeltlése is.) Amint az inter-
pretacid ezt a szdveget akadalyként, ko-
loncként kezeli és megkisérli dtugrani, gy
az iltala vont parhuzamok azonnal egyéni
onkény termékeiként jelennek meg, bér-
mennyire is atgondolt Kemény-kép, szé-
leskorili olvasottsdg hizdodik meg a megal-
lapitdsok mogott.

Hangsiilyozni kell, hogy Bartdndl ezt az
apologetikus-aktualizdlé Kemény-képet a
vitdban elfoglalt pozicidja kényszeritette
ki, s mdsutt (példdul az 1967-es beszélge-
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tésben az ,6sdisdg” kitételt eldhivoe Gyulai
P4lrél irva) éppen a tirténeti ,tdvlat” po-
zittvumdt hangsdlyozza. Annyiban mégis
jellemzének érzem Barta megnyilvdnuld-
sait, hogy rdvildgitanak arra a tényre, mi-
szerint egy-egy klasszikust nem kell min-
dendron egy-egy aktudlis olvaséi horizont-
hoz idomitani. Martinké Andrds két Ke-
mény-tanulmdnya is ezt bizonyitja. Az
1937-es, Kemény 1849 utdni pélyafordu-
latdrdl sz616 Martinké-dolgozat szigordan
beliil marad az uralkodé fejlédéstdrténeti
Kemény-képen, s igy jut dj, a regények
értelmezhetségét gazdagito megldtdsok-
hoz. A negyven évvel késébb a keményi
~palackpostardl” szélé tanulminy ezzel
szemben az elobb idézett vita kiinduldsd-
hoz hasonlé retorikus kérdéssel indul
(€16, olvasni érdemes iré-e Kemény
Zsigmond ma”?), vagyis eleve Kemény
modemnizalasat tiizi ki célul, s egy kiilonss
igény megfogalmazdsdval, a regények
tirdsdra valo felszolitdssal zdrul.

A mostani Kemény-kiadés ,rekanonizd-
ciés” hatékonysigit elbsegité Kemény-
megkozelitések kozoit azért kell ezt az
utébbi Martinkd-tanulmdnyt megemliteni,
mert fordulatot jelent Kemény prézairéi
palyaja megftélésében: Kemény ,,él6” vol-
ténak igazoldsa érdekében az utolsé regé-
nyek helyett az 1850-es évek els6 felének
prozaepikdjat tilnteti ki, ezeket a mitveket
érzi a legmodernebbnek, a mai (ez tanul-
miénya esetében a hetvenes éveket jelenti)
olvasé szdmdra a legolvasmdnyosabbnak.
Martinké szerint igy (a szerencsére azdta
is hidnyzé Kemény-modernizédcié hijdn) a
Kisregények és elbeszélésekben részben
reprezentdlt, A sziv orvényeitdl az Ozvegy
és lednydig tarté pdlyaszakasz a legkony-
nyebben megkdzelithetty a mai értelmezés
szamdra.
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Egy masik agon, mas kérdések feldl, de
killdnosen Barta elemzéseitdl nem fiigget-
leniil Szegedy-Maszdk Mihdly munkdssé-
ga jarul hozzd leginkabb a Kisregények és
elbeszélések idoszeriiségéhez, rekanoniza-
cits erejéhez. Szegedy-Maszdk 1989-es
Kemény-monografidja, valamint a roman-
tikus irdniardl Budapesten rendezett nem-
zetkdzi tandcskozdson elhangzott (és az
Akadémiai Kiadé 4ltal 1988-ban kiadott
Romantic [reny cimii tanulmanykétetben
olvashatd) eladasa a romantikakutatisban
nagy karriert befutott romantikus irdnin
fogalma fel6]l kozelit Keményhez. Olyan
olvasatot nyijt Kemény ,kdzépsd” szép-
prézai korszakdr6l, amely nem meriil ki a
torténelmi regényekre utalo elézmények €s
az elkésett romantikus rekvizitumok ki-
mutatdsdban, hanem a sajitos poétikai
eljdrdsckat és azok torténeti meghatdro-
zottsagdt egylitt veszi figyelembe. Szege-
dy-Maszék a Kodképek a kedély ldthatd-
rdnban ldtja a romantikus irénia legerd-
teljesebb jelenlétét, s a mostani Kemény-
kiadds szovegel koziil csak A sziv drvé-
nyeivel és a Kér boldoggal fogtalkozik
részletesen. ’

Mennyiben jogosult a romantikus irénia
fogalmat Kemény esetében a rekano-
nizdcié” alapjavd tenni? Kemény regény-
fr6i pélyajat, az uralkodd értelmezési
irannyal egyezben, Szegedy-Maszdk mo-
nogrifidja is a romantikité] a realizmus
felé tarto fejlodésnek tartja: a romantikus
kisérletezések lezarulnak A szerelem életé-
vel és az Ogzvegy és lednydval. Késdbb,
A rajongdk jraértelmezésében (elso meg-
jelenése: It, 1996/1-2} Szegedy-Maszdak
mdr kifejezi kételyeit, hogy a realizmus
uralkodé meghatirozisai koziil érvényes
lehet-e valamelyik Kemény leginkdbb ka-
nonizdlt, realista-lélektani regényként el-



konyvelt miivére: sem a nyelv , atlatszosa-
gdnak” elképzelése, sem pedig az erkdlcsi
tanulsdg meghatdrozd volta nem igazol-
haté A rajongdk szovegében. Ezek a hid-
nyok ugyanigy ,megtaldlhaték” a Kisre-
gények és elbeszélések szbvepeiben s,
csak a nagy térténelmi témék hijdn, az
elbeszélo tevékenységre vonatkozo gyako-
ri reflexi6knak készonhetben sokkal feltil-
noébbek. Vagyis Szegedy-Maszdk kutatd-
saira alapozva nem tilzés kijelenteni, hogy
a regényiréi életmil egységét nem a ro-
mantikus elézményektél a realista tetd-
pontig tartd fejlédés adja, sokkal inkabb
ugyanannak a dontden romantikus isme-
retelméletnek, irodalom-felfogdsnak a kii-
iénféle megjelenitése. Az irénia, ahogy
arra a Kisregények és elbeszélések alapos
utdszava felhivja a figyelmet, Kemény e
szivegel romantikussdgdnak kontextusa-
ban nem a hagyomanyos, retorikai érte-
lemben szerepel, hanem egy sajdtos, a
jénai romantika és mindenckelétt Friedrich
Schlegel adta ismeretelméleti jelentésben.
Nem egyszertien a romantikus véllalkozas
olyan elemeir$l van itt sz6, mint a koltdi
képzeloerd  végtelenségének  tételezése
vagy az irodalmi produkciénak és a tdrsa-
dalmi igazsdgossdg elérésének osszekap-
csoldsa. A romantikus irdénia fogalma
ugyanis tartalmazza az e célok elott tor-
nyosulé akaddlyoknak, a megismerd-
létrehozd alany korldtozottsdgdnak a tu-
datositdsat is. Mivel ennek az Athenium
szerzdihez kathetd Onreflexiv’ romanti-
kanak a hagyomanya maig erdteljesen
befolydsolja az irodalomrdl alkotott felfo-
gasokat, a romantikus irénia — ahogy azt
Lilian R. Furst tanulméinya a Romantic
fromy cimi kotetben kifejti - egyszerre
kéthetd egy adott korszakhoz és tekinthett
ugyanakkor ,archetipikus” jelenségnek.

Mivel a romantika fogalma nemhogy
elavult volna, de példaul Paul de Man
tanulmanyainak kiszonhetden 1j kérdés-
iranyokkal gazdagodott (az djabb, magyar
nyelvii munkak kéziil Fogarasi Gyorgy ¢s
Miiliner Andrds 1998-as Redtévedések cimil
koziés tanulmanykdtetét, Rohonyi Zoltdn
és Eisemann Gyérgy tanulményait kell
megemliteni), a magam részérél szeren-
csés rekanonizdcids” gesztusnak tartom
Kemény e ,romantikus” mfiveinek ajabb
kiadasat, Bényei Péter, a kdtet sajtd ald
rendezbje és a jegyzetek Osszedllitdja
kisérétanulmanyaban (,,A szerelem élete”:
A Kemény-elbeszélések vildghépe €s poéti-
kdja) szintén a romantikat és a romantika-
ban létrejéut sajdtos irdniafogalmat tartja e
szovegek egyik legfobb szervezoelvének.
(A hagyomdnytorténetnek megfeleld ro-
mantikus” Kemény az Elet és gbranddal, a
Gyulai Pdllal és a Kiodképek a kedély
ldthatdrdnnal lenne teljes, fiiggelékében
persze a Férj és mével és az Ozvegy és
lednydval.y Ez a kiadds a megviltozott
Kemény-képnek koszonhetben hozzase-
githeti az értelmezéseket ahhoz, hogy ne
csak az utolso regények feld! kozelitsenek
a ,.k6zépsd” palyaszakaszhoz, hanem vi-
lagossa valjanak a romantika utdni roman-
tikus Kemény teljes prozaepikdjanak egy-
séget biztosité vonasok. Ezt a nézbpont-
valtast szerencsésen segiti elé Imre Laszld
Miifajok létformdja XIX. szdzadi epikénk-
ban cimil konyve (1996), amelynek Ke-
meénnyel foglalkozd fejezete a regényeket
inkabb mifajok tobbféle kombindcidja-
ként, mintsem egy fejlodéstorténet epi-
zddjaiként ldtja.

A Kisregények és elbeszélések idOsze-
riiségét tekintve azért is jokor jott ez a
Kemény-kétet, mert az irodalmi kédnon
véltozdsdnak folyamatdban a Kemény
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olvashatdsagat eldsegité torekvésekkel el-
lentétes mozgasok is jelen vannak. A J6-
kai-kép ,rekanonizdcidja” példdul egy
(Szegedy-Maszdk és Imre Ldsz]6 tanulma-
nyaindl) korabbi Kemény-kép ,0Osdisaga-
nak” kijelentésével is legitimdlja magat:
Szilasi Laszl6, aki meggydzéen érvel PhD-
értekezésében, tanulményaiban Jékai ,ro-
méncossdga” mellett, egy 1998-as interjii-
ban (Tiszatdj, 1998/12) tgy tartja, hogy
Jékainak ,Keménnyel — szerintem - el-
lentétben, és jorészt Kemény rovdsdra jét
tett... azidé.”

Bényei Péter tanulménya, miutdn meg-
vilagitja a kdtetben olvashaté miivek kon-
textusait, az egyes darabok interpretdldsdra
is vallalkozik. Az ut6sz6 alapvetd érdeme,
hogy ellendll az apologetika ilyenkor taldn
a szokdsosndl is nagyobb kisértésének.
Elemzéseit a minden szdvegben jelenlévd
szerelemtéméra fiizi fel, hangsulyozottan
nem elézmények nélkill (utal példaul
Péterfy Jenté Kemény-tanulmanydra), és
gondolatmenetének sikeriil gy érvénye-
siteni ¢zt a tematikus szempontot, hogy
ekdzben nem hagyja figyelmen kiviil az
egyes szivegek podtikal jellegzetességeit,
értelmezdi nyelve nem valt at reflektalat-
lan antropomerfizilé metaforikdba. A, sze-
relemfilozéfiai” megkézelités taldn csak
egyetlen helyen leszi kozhelyessé az ér-
telmezést. Ez a szdveghely az ut6szé vé-
gén olvashatd, ahol A szerelem életének
interpretacidja férfi és nd, felszin és titkos
mélység kapcsolatdt boncolgatva tilsdgo-
san is hasonui az elemzett elégikussdghoz.
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Ugyanakkor djdonsdga A szerelem élete
megitélésének, hogy Bényei szakit azzal a
Szegedy-Maszdk monografidjdig uralkodd
felfogassal, amely szerint az clbeszélés
egy beszélyfiizér tagjaként csak mint tére-
dék értelmezhetd. Ellenkezd wvéleményét
Bényei a folyGiratkdzlés sajdtossdgaival
tdmasztja ald. Alldspontjdt az a tény is
erdsitheti, hogy A szerelem élete megle-
hetésen eltér azoktdl a szovegektdl, ame-
lyeknek toriénetei, kozvetitettségiik foly-
tan, rendre dtértelmezddnek és Atértelme-
zik egymadst. (A korszak olyan miiveire
gondolok, mint a szintén ,beszélyfiizér-
ként” meghatirozott Kodképek a kedély
Idthatdrdn, az Alhikmet, a vén térpe és a
Poharazds alart 6ndllé eseménysorai.)
Eppen az adja A szerelem élete sajatos
jellegét, hogy a torténet teljes egészében
egyetlen én-elbeszéld visszaemlékezése, s
a jelentés esetleges bizonytalansdgal nem a
torténet vagy az elbeszélok megsokszoro-
z6ddsdbol szdrmaznak (ugyan a Kadképek
a kedély ldthatdrdn els6, a szbveg egy
részére korlitozodé megjelenésének cime
is Visszaemlékezések volt, 4m ott tSbh
visszaemlékez$ €s tbbb felidézett ese-
ménysor relativizdlja a regény tanulsdgat),

Végiil ami a szOveggondozast illeti, a
kotet mentes a Szépirodalmi Konyvkiadd-
féle Kemény-sorozat ,,szévegmodernizdla-
satél” és jobban haszndlhatbk a jegyzetek
is. Csak sajnélni lehet, hogy Bényei mun-
kdja nem egy kritikai kiadds keretében &s
igényeivel valésult meg.

Z. Kovdcs Zoltdn



ENYEDI SANDOR: TEGNAPELOTTOL TEGNAPIG. * .~ ..
MUVELODESTORTENETI TOPRENGESEK :

Kolozsvir, Yoyo Only Kiadé, 1998, 311 1.

A miivelddéstorténet irdnt érdekléds
olvas6k Enyedi Séndort elsdsorban a ro-
méaniai magyar szinjdtszas torténetének
kutat6jaként ismerik, tartjdk szdmon. Aki,
minden tilzds nélkill allfthats, tbb mint
hdrom évtizede csodilatra mélté kitartds-
sal, szinte egyszemélyes szinhdztdrténeti
intézményként kutatja mindenekeldit az
erdélyi és a myugati magyar szinjatszis
hagyomadnyit, s publikéija kutatémunkaja-
nak eredményeit, amint ezt nyolc 6nillé
kiotete ¢és folydiratokban, ujsagokban
megjelent szamos cikke, tanulmdnya tand-
sitja (konyveit citn szerint emliti a hitsé
boriton levd életrajzi attekintés, cikkeinek
valogatott biblicgrafidja pedig a kétet
végén taldlhatd). Legdjabb kotete is elsd-
sorban erdélyi vonatkozdsd szinhaz-, is-
kola-, intézmény- €s irodalomtorténeti dol-
gozatokat tartalmaz. Ez aldl a szinhdztor-
téneti blokk képez némi kivételt, melyben
az erdélyi magyar szinjdtszassal foglalko-
76 szévegek mellett a kdtetbe nem kimon-
dottan ill8, Az ember tragédidja amerikai
palyafutdsardl, illetve a két habori kézott
jugoszidviai magyar szinjatszdsrol késziilt
irds is helyet kapott.

A kotetbeli tematikus blokkok szerke-
zetét lathatéan kétféle idélogika hatirozza
meg. Az egyik az idSrendi egymasutanisig
elvét koveti, a mdsik pedig t6bb évtized-
nyi, st évszdzadnyi tavolsagbdl kapcsolja
ossze a témakor idében tdvol esd pillana-
tait. Az a torténeti folyamatossagot fejezi
ki (a romdniai magyar oktatds helyzete
1945 és 1972 kozoit; az erdélyl magyar
szinjatszds hatvan esztendeje), ez a kér-
déskor késobbi alakulasara figyelmeztet

{az Aranka Gydrgy erdélyi tdrsasagait
idéz0 frdst az 1945-6s Magyar Miivészeti
Vezérfeliigyelbségrol, ilietve a masodik
vildghdbord utdni romdniai magyar sajt6-
r6l, valamint konyvkiadasrél szdlé cikkek
kivetik). A kitet tematikus tombjeinek
kétféle szerkezeti id6logikdja (a szinhdz-
torténeti blokkban Enyedi mindkettdt al-
kalmazza) nemcsak hogy kiegésziti egy-
mdst, s lehetévé teszi az egyes kérdésko-
rok id6beni atfogébb megismerését, de
lathatova teszi a gazdag kutatéi életmil
keresztmetszetét is, ahogy a kutatdsi terti-
leteket feldleld reprezentativ kotet — a
legkorabbi dolgozat 1967-bél, a legkésob-
bi 1998-bdl valé — ezt megkivanja (kar,
hogy a felettébb szerény kiilsé nem iga-
zolja a tartalmi reprezentaciét).

Enyedi Sandor kotetének legegysége-
sebb ,fejezete” az oktatdstorténeti, amely
latlelete a romdniai magyar oktatds sajna-
latos leépiilésének, s egyben megérteti az
ondlié magyar egyetemért folytatott kiiz-
delem jogosultsdgat és ennek nehézségeit,
s6t kilatastalansagat is. A legizgalrnasabb
kétetbeli tomb viszont a szinhdztorténeti,
amely Enyedi Sdndor kutatdi munkdssdgd-
nak kézéppontjdban 4}, s amely kapcsdn a
legtobb szakmai kérdés meriil(het) fel.

Szdamomra a kétet leginvencidzusabb €s
egyben legprovokativabb irdsa is a kolozs-
vari szfnhdztdrténeti monografidrél szd6ld
dolgozat, melyben amellett, hogy a ma-
gyar  szinhédztGriénetben  kétségteleniil
meghatarozé értékii Ferenczi-mil keletke-
zésével, alakuldsttriénetével ismertet meg
benniinket, Enyedi a szinhdziorténészi
kutatdmunka ,ars poeticdjat” is megfogal-
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mazza. J6! 14tja, Ferenczi Zoltdn monogré-
fidjat az emeli ki a pozitivista szdzadvégi
szinhaztorténeti dttekintések kozil, hogy
bér lokdlis adatokra épiil, nem nélkiilozi a
.mivészi aspektus”-t sem, s nem marad
adds ,,az Osszehasonlitissal, a nagyobb
Osszefiiggések megragaddsaval” sem, jol-
lehet a szinhdztorténet igencsak ,gyerek-
cipbben jart” akkoron. Azota persze l¢é-
nyegesen véltozott a helyzet, a szinhaztu-
domdny kivivta helyét a tudomdnyok ko-
zott: vannak szempontjai s van kidolgozott
mddszere, melyek rendszerré szervezdd-
tek. Ugyanakkor a szinjitszds irodalmi-
vizvdlis-auditfv komplexitisa még mindig
sokszor megoldhatatlan feladatok elé 4l-
litja a diszciplina miiveldit.

Nem véletlen tehat, hogy konyvismer-
teténk nem mellézheti a kérdést: hovd
helyezheték a szinhdztudomany mai allasa
szerint Enyedi Sandor tanulményai, dolgo-
zatai, cikkei? Véleményem szerint ezek
féliton vannak a pozitivista adattisztelet €s
az dsszefiiggéseket keresd/igénylé korsze-
riség kozott. Enyedi kellé fontossdgot
tulajdonit az adatoknak, szivésan nyomoz
utdnuk, kincsként emeli fel, teszi kbzzé
dket, mert tudja, hogy a tudomanyos ku-
tatémunka nélkiilézhetetlen atomjai, sejt-
jei, s valéban értékes leleteket tar fel, lett
légven akar az erdélyi kezdetekrdl, akér a
nyugati szérvanyjelenségekrdl sz6. Szi-
mos Osszefiiggésre utal, hivja fel figyel-
miinket, ugyanakkor viszont mintha keve-
sebbet frna éppen a Ferenczi-féle monog-
rdfia kapcsdn emlitett ,, mlivészi aspektus™-
rol. Kifejti a tdrsadalmi, az urbanizacids
Osszefliggéseket, foglalkozik a szinjdtszds
kortilményeivel, a miiszaki adottsagokkal,
de alig tesz emlitést a miisor és a jaiek
esztétikai minbségérél. Enyedi Sandor
tanulmaényai, cikkei felbecsiilhetetlen érté-
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kil adalékai a magyar szinhaztorténetnek,
még ha nem is tesznek teljes mértékben
eleget a tudoménydg mai elvdrdsainak.
Enyedi inkabb feltard, gy(ijté, mint rend-
szerezd hajlami szinhaztérténész. Ez mun-
kainak jellegébdl é&s terminolégidjabdl
egyarant kitlinik. Dicséri, hogy igen jo
érzékkel tud kildnbséget tenmi az eléje
kerillt adatok kozott, tudja, mennyivel ér-
tékesebb egy levéltdri dokumentumbdl
elébanyészott adat a sajté kindlta csillogé
érdekességnél, még ha ez az utdbbi az
olvasd szdmdra vonzdbb, attraktivabb is.
Nem szenzédcidhajhdsz kutatd, akibdl
azonban hidnyzik a nagyobb komplexitis
igénye, rengeteget tud, hatalmas ismeret-
anyaggal rendelkezik (nem véletlen, hogy
lexikonirdsra vallalkozott), de mintha nem
lenne kelld tirelme a tények mogé nézni,
mintha feltileti 8sszefiiggésekkel is meg-
elégedne.

Enyedi Sandor kutatdsai nélkiil nem le-
het ma sem erdélyi, sem nyugati szinhdz-
torténetet irni, s ez olyan érdem, amit nem
lehet kellden hangstlyozni, amiért mun-
kdssdga — minden szakmai megjegyzés
ellenére is — a legnagyobb tiszteletet ér-
demli, kivalt, ha tudjuk, hogy a szinh4z-
térténet sem nem tdl kedvelt, sem nem tdl
megbecsiilt tudomanyos diszciplina.

A kotet szinhazi bloklgdnak kakukkto-
jésa a jugoszldviai szinhdzi irds (A hi-
vatdsos magyar szinjdtszds helyzete Ju-
goszldvidban a kér vildghdbori kozor).
Annak ellenére, hogy az egyetemes ma-
gyar szinhdztorténet egyik fehér foltja
fedezi fel, mivel a cikk szerzdje nem isme-
ri azokat a belsd politikai dsszefiggéseket,
amelyek semmiképpen sem mellézhetdk a
kérdés pontos megvildgitisdhoz, csupdn
jelez egy jelentds témat, anélkiil, hogy ezt
megnyugtaté médon kidolgoznd. Hasonlé-



képpen felesleges a kotetben a Vitdban
cimil fejezet egyetlen irdsénak a felvétele
is. A Kritikdban folytatott, Balogh Edgar-
Robotos Imre kdzotti vitdhoz flizott refle-
xidk kifejezetten személyes indittatdsdak
és jellegiiek, ezért a cikk nem kétetbe valé,
akkor sem, ha az eset s foleg a Balogh
Edgar-i magatartds rendelkezik 4ltaldno-
sabb tanulsdgokkal is. Ugyanakkor viszont

fontos irodalomtoriéneti adaléknak litom a
Jozsef Attila apjanak, Jdzsef Aronnak
feltdratian dési életszakaszdra vonatkozd
Enyedi-cikket, s k&tetbeli kozlése is indo-
kolt, jéllehet jellege szerint mem tartozik
abba a kutatasi fosodorba, amely Enyedi
Séndor tiszteletet ébresztd munkassagat
jellemzi.

Gerold Ldszlé
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KRONIKA

Intézeti hirek
(2000. januar 1.—december 31.)

2000. janudr 21-22-én Périzsban Acs P4l
La circulation des hommes, des ceuvres et
des idées entre la France, ['Italie et la
Hongrie, XV-XVII' siécles cimmel tartott
elfadast a parizsi nemzetkozi kollokviumon.

Davidhazi Péter az ugyanezen a két na-
pon Pécsett rendezett Az irodalmi kdnon a
XIX. szdzadban cimii konferencian adoit
elé a kovetkezd targyban: Gernealdgia
monogrdfidban elbeszélve: Kdnonformdlds
és narrativ identitdsképzés Toldy Ka-
Zincgy-monogrdfidjdban.

Februar 5-én vette 4t az MTA Iroda-
lomtudomanyi Intézetének ez évi Martinkd
Andris-dfjit Szajbély Mihdly, akinek a
dijat 4 rege és rokon miifajai a 19. szdzad
elejének magyar irodalmdban cimi tanul-
ményéért téliék oda.

10-én Ujvidéken a Vajdasdgi magyar
djraolvasé keretén belil Pomogdts Béla
Gion Ndndorrél beszélt, 17-én pedig
Ljubljandban szerepelt a Magyar és szlo-
vén irodalom cimii tsszejévetelen.

A Magyar Irészovetség tagjai és az Iro-
dalomtudoményi Intézet munkatdrsai feb-
rudr 23-dn koszontotiék a 75, sziletésnap-
jat inneplé Németh G. Bélat.

Tverdota Gyorgy a februdr 24-27. ko-
zott, Pdrizsban tartott Expo-Langues kon-
ferencidn Kuncz Aladdr Fekete kolostora-
16l és Hevesi Andrds Pdrisi esGiérol €rte-
kezett.
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Marcius 2-4n az MTA Irodalomtudo-
manyi Intézete és a budapesti Lengyel
Kulturdlis Intézet rendezett kozds konfe-
renciat a krakkdi Jagellé Egyetem djjdszer-
vezése 600, évforduldjanak tiszteletére.

A mircius 2-3-an tartott, frodalomel-
mélet az ezredvégen cimil szegedi Kanyd
Zoltdn-emlékkonferencidn a kovetkezo
munkatarsaink adtak eld: Odorics Ferenc
(Az irodalom és a tudomdny tropoldgid-
Jardl: S0, krumpli, petrezselyem), Kédlmdn
C. Gybrgy (A modszer igérete), Szili J6-
zsef (Az irodalomtirténet-elméler kérdé-
ser). ‘

Szorényi Laszl6 mdrcius 9-én Velencé-
ben San Gerardo nella tradizione lettera-
ria ungherese cimmel tartott eldadast a
San Gerardo fra Venezia e Ungheria cimii
rendezvényen.

Marcius 10-11-én rendezték meg Pé-
csett a Hardr-lét és peremszdveg cimil
konferenciit, melyen Tverdota Gyorgy
Erkdles és pszichoanalizis Jozsef Attila
életmilvében cimmel] értekezett,

30-dn Pomogits Béla a Szabd Lérinc
sziiletésének 100. évforduldjdra az Aka-
démian rendezett konferencidn tartott be-
veretdt, Ferenczi Laszld pedig Hommages
Lérinc Szabo ¢imli beszimolojat mondta el.

Aprilisban intézeti munkatdrsaink a
kovetkezd eldadasokkal szerepeltek: 1-jén
A kétszdy éves Virdsmartynak szentelt



évfordulén Szorényi Ldszlé beszélt Vo-
rosmarty kéltGi vildgdrol.

Az 5-8-ig, Kolozsvarott, a Babes-
Bolyai Egyetem Francia Tanszékén tartott
rendezvényen Karafidth Judit Prousmol
adott elb.

A Jézsef Attildnak szentelt [?jraolvasé
keretén belill 6-7-én Miskolcon Tverdota
Gyorgy (Barkochba) és Veres Andras
(Epizédok a Jozsef Attila-recepciobdl)
tartottak beszdmolét.

10-11-én Szombathelyen a Mdrai Sdn-
dor-konferencidn Angyalosi Gergely Tor-
ténelem és fikcio — Mdrai Sdndor: Fild,
foid! és Szorényi Laszl6 Az emigrdns
Mdrai és a hazai irodalmi élet cimii be-
szédei hangoztak el.

13-an Kerényi Ferenc Keszthelyen
A magyar hivaldsos szinészet forangi
tdmogardirdl szdmolt be az Arisgtokrdcia,
mitvészetek, mecenatura cimii rendezvé-
nyen, 14-én pedig Kecskeméten Jokai és
Paulay Ede munkakapcsolatdinak térténe-
tét elemezte a Jokai emiékezete cimt dsz-
szejovetelen.

15-én Szbrényi Ldszlé Piliscsabdn 71
Comentum di Benvenuto da Imola e gli
Ungheresi cimmel tartott eldadast a
Ricerche su Dante-iilésen.

18-20-ig tartottdk Szombathelyen a
Mille ans de contacts franco—hongrois
konferencidt, melyen Karafiith IJudit La
Hongrie vue par Jérdme et Jean Tharaud,
illetve Tverdota Gyorgy Andor Németh et
Uexistentialisme frangais cimmel kért szot.

26-an Miskolcon A csendélet cimii kon-
ferencian Elbeszélés vagy leirds? cimmel
Angyalosi Gergely adott elé.

26-27-én Szbdrényi Lé4szl6 — millenniu-
mi éviink kapcsdn — Helsinkiben, 28-dn
pedig Tartuban szdmolt be A magyaror-
szdgi latin nyelvii irodalom jelentéségeérdl.

27-én Budapesten Az Eurdpai Unid felé
elnevezésii OKTK-konferencidn Kerényi
Ferenc a Klasszikus és modern magyar
irodalmi textolégiai kutatdsok és szovegki-
addsok helyzetérdl és allapotarol, Kosze-
ghy Péter pedig A forrdskiadvdnyok tdmo-
gatdsi lehetdségeir§l tartott elemzést.

Maijusban igazi ,tudomdnyos nagy-
iizem” volt, nagyon sok rendezvénnyel.
Ezek koziil a legfontosabbak: 11-én Da-
vidhdzi Péter az Akadémiin A magyar
miivelddés 1000 évének forduldpontjai
kapcsén tartott cléadast. Ertekezésének
cime Ezredév, szabadsdgharc, gondvise-
lés: A nemzeti nagyelbeszélés hagyomdnya
Toldy irodalomtirténetében.

Odorics Ferenc Torockén tdltve egy
hetet, elbadast szentelt A hermeneutika
ismeretelméleti konzekvencidi: Tropoldgi-
al olvasatok (émanak. .

A 15-én Rémdban megtartott Keresz-
tény magyar irodalom témdji egyhaztorté-
neti konferencia el6adéi voltak a kévetke-
z6 munkatarsak: Hafner Zoltdn, Jankovics
Jézsef (Tre tentativi di ribellione de Mi-
hdly Babits), Sérkozy Péter (La letteratura
ecclesiastica ungherese: Catiolicesimo e
Huminismo nella cultura ungherese del
Settecento) és Szdrényi LaszI6 (Il rinasci-
mento della traduzione cattolica della
Bibbia rell’ Ottocento).

19-21-én a péesi IV. Magyar Okortu-
domdnyi Konferencidn Hajdu Péter képvi-
selte intézetiinket, értekezésének cime Az
arisztotelészi poétika aktualitdsa volt.

20-4n Szegeden a Vetésforgs cimil ren-
dezvényen Csdsztvay Tiinde tartott eld-
adast A pohdnkaszagu Reviczky-hagyaték
cimmel. ‘

25-én Jankovics Jézsef Bukarestben a
Magyar Koztdrsasag Kulturdlis K&zpontja
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rendezésében adott eld A régi magyar
irodalom értékei: az emlékiratok cimmel.

A 25-28. kozitt, a varsdi Vardsmarty-
emlékiilésen Kerényl Ferenc Vdrosmarry
drdmdirdl, Szirényi Laszld pedig a koltd
eposzairdl beszéElt.

Sarkozy Péter 26-28. kézott Parizsban
szerepelt La crisi del Cattolicesimo illumi-
nistico in Ungheria ciml eléadisival a
Conflits et compromis en Europe centrale-
kollokviumon, a méajus 30-t6l jinius 5-ig
Gardone-ban tarté AISLLI-ilésszakon pedig
La dimora dei poeti ungheresi a Roma nel
Settecento cimii beszéde hangzott el,

Jinius 2-an Kerényi Ferenc Rickevén
‘a Jdnos vitéz-napok keretén belill Az iro-

dalomidriénet és kultusz cimil eldadasat
tartotta meg, 10-én Badacsonyban pedig a
II. reformkori mivelddéstorténeti konfe-
kokiél a romantikus tragédidig clmmel
mondta el értekezését.

Készeghy Péter a 15-18. kozoit Eszter-
gomban megrendezett Lux Pannoniae
cimil rendezvényen sziémolt be A Balassi-
kutatds tjabb eredményeirdl.

Jalivsban kiilfoldon szerepeltek a ko-
vetkezd munkatarsaink: Pragdban, a 3-8.
kozotti, II. Bohemisztikai Vildgkongresz-
szuson Berkes Tamds Ceské obrozeni jako
literarni kdnon cimi értekezését olvasta fol.

4-7. kozott Tiskés Gabor Mogers-
dorfban adott eld Osterreichisch-unga-
rische Verbindungen im Spiegel des Wall-
fahrtswesens in der Barockzeit cimmel.

A 30-t6l augusztus 4-ig tartd, stratfordi
Shakespeare and Religions cimil konferen-
cian Davidhazi Péter plendris eldadasanak
cime: ,He Drew the Liturgy, and Framed
the Rites”: The Changing Role of Religious
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Dispositiorn in Shakespeare’s Reception, a
30-a és auguszius 3-e kozott, Cambridge-
ben megrendezett Eleventh International
Conference for Neo-latin Studies keretein
beliil Pajorin Kldra La funzione e limpor-
tanza dei nomi umanistici, Szirényi Laszl6
L’epopea di Elia Berger sulla Santa Croce
cimmel tartottak beszamolst. :

Augusztusban Ferenczi Lidszlé képvi-
selte intézetiinket a 15-i, pretoriai AILC-
kongresszuson (Les fruits de la littérature
comparée).

17-én Kerényi Ferenc Mezéberényben a
Petdfi-évforduldk kiadvdanyairdl beszélt a
Perdfi-emlékhelyek 6. nemzetkozi taldlko-
zdjan.

18-dn Lake Hope-ban, a Hagyomdny és
kultira-konferencidn  Jankovics  Jozsef
adott eldé A hungarologia jelene és jovdje
cimmel.

25-én, a Hajnal Istvdn Kor konferenci-
djdn Szécsényben Volgyesi Orsolya refe-
ralt (Fdispani beiktatds Békés megyében).

Az Oszi hénapokban ismét megstri-
sodtek a szakmai programok. Szeptem-
berben a Magyar Irodalomtorténeti TArsa-
sag ,,S merre zignak habjai Tiszdnak,
Dundnak” ciml rendezvényén Tverdota
Gydrgy értekezett A Dundndl-ciklus szer-
kezetérol.

A 15-16-4n Pécsett tartott Janus Pan-
nonius és a humanista hagyomdny cimi
konferencidn a kovetkezé munkatarsaink
eldadasai hangoztak el: Bartdk Istvan:
Janus Pannonius €s a hazai grammatikai
irodalom, Békés Enik6: ,Tu princeps
hominum, princeps leo nempe ferarum”,
avagy Mdtyds kirdly és az oroszldn-
fiziognomia, Pajorin Kldra: Janus Anna-
lesdnak legenddja. Az uilésszak elbadasai



idéktzben kotetben is megjelentek: Hu-
manista miveltség Panndnidban, szerk.
BARTOK Istvdn, JANKOVITS Liszls, KECS-
KEMETI Gébor, Pécs, Miivészetek Haza—
Pécsi Tudoményegyetem, 2000

Két nappal késdbb rendezték ugyancsak
Pécsett a Jacques Derrida-iilésszakot, me-
lyen felszdlalt Angyalosi Gergely (Culture
esthétique), Kdlman C. Gyodrgy (On
Happiness, or the Performative without
Conditions) €s Odorics Ferenc (Fragments
from the Future of our Profession: Bricks
from the Wall of the University without
Condition).

20-22. k6zott Londonban az Ecce opus:
Nietzsche Revisions in the Twentieth Cen-
tury-konferencidn felolvastdk Ddvidhdzi
Péter beszdmoldjit A Hungarian Connec-
tion: The Revaluation of Nietzsche by the

Novelist Ldszlé Németh cimmel.

' A hénap végén, a 27-30-ig tartd, Ti-
hanyban rendezeit REBAKUCS-iiléssza-
kon, ahol a téma Szent Istvdn alakja a régi
magyar és az enropai irodalomban, miivé-
szethen és torténetirdsban volt, az alabbi
eldadasok hangoztak el: Bene Sandor:
Szent Istvdn alakja a 17. szdzadi politikai
publicisztikdban, Sarkozy Péter: Szent
Istvdn és a magyar szentek dbrdzoldsai
Itdlidban, Szorényi Lészlé: Tarndezy Ist-
vdn Szent Istvdn-életrajza, a lapiddris
stilus vemekmifve, Tiiskés Gdbor: Magyar-
orszdg — Mdria orszdga.

- 29-én a kdpolndsnyéki Vérdsmarty-
emlékiilésen Kerényi Ferenc Vérosmarty
nemzetfogaimdnak néhdny  kérdésérdl,
Szorényi Laszld Vardsmarty Mihdly, a
polgari éntudat romantikus kbltdfe cimmel
tartott értekezést.

Oktéberben Balogh Magdolna Varso-
ban szdamolt be Idea narodowa w litera-

turze i kulturze wegierskiej cimmel a 2-6-
ig tarté Idea narodowa jako problem
badawczy iilésszakon.

Tiiskés Gédbor az 5-7. kozétti, Sym-
posium on chest-prints in Lund 6sszejo-
vetelen tartott eléadast Populdre Einblatt-
drucke in Ungarn im 18. und 19. Jahr-
hundert cimmel.

14-én Csesztvén Kerényi Ferenc a Ma-
ddch Imre Irodalmi Napon ,Mit csindlnak
Magyarhonban?”: Virosmarty nemzetka-
raktreroldgidja cimii értekezése hangzott el.

16—17-én a Centre Interuniversitaire
d'Ftudes Francaises és az Irodalomtudo-
ményi Intézet Budapesten rendezte meg a
Le renouveau spirituel dans la premiére
partie du XX° siécle cimili Osszejovetelt.
Intézetiinket Angyalosi Gergely (,,...nous
échouons a traduire entiérement ce que
notre dme ressent”: Pensée, langage et
liberté individuelle dans la philosophie du
jeune Bergson) és Erdbdy Edit (Sur la
scéne de Udme: Les mystéres de Béla
Baldzs) képviselték.

16-22. kozott Bojtar Endre A folkior
mint a balti tudar része cimmel adott elé
Varséban a Transition in Eastern Europe-
konferencidn.

18-4n Sarkozy Péter a rémai Klebels-
berg-iilésszakon tartott beszdmoldt La po-
litica culturale ungherese tra le due guerre
cimmel, 22-24-én pedig Leccében, a Ba-
rokk-konferencidn kért szét I Capricci di
Proteo: Percorsi e linguaggi del Barocco
cimi eléaddsdval.

November 9-én Veres Andrias beszélt
Rendszervdltds az irodalmi életben cimmel
a Debreceni Irodalmi Napokon, amelyek
témdja a szdzadvégi trodalmi élet volt.

A 11-1 kecskeméti Katona Jozsef Napo-
kon Kerényi Ferenc Mezdvdrosi kizkilté-
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szet a XIX. szdzadeld Kecskemétjén cim-
mel tartott referdtumot.

14-én Ddvidhdzi Péter Pécsett szdmolt
be Shakespeare fogadtatdsiorténetének
valldsi viselkedésmintdirdl a Pécsi Egye-
tem Magyar és Osszehasonlité Irodalom-
torténeti Tanszékén.

A 20-24. kézott Kairéban megtartott,
Literary Criticism at the Threshold of the
Century cimli nemzetkbzi szimpéziumon
Angyalosi Gergely (L’aventure au pluriel:
Roland Barthes redivivus), Kappanyos
Andrés (The Possibility of a Three-dimen-
sional Reading) és Kalmdn C. Gybrgy (Is
There Meta-Criticism?) adott eld.

22-¢én Hisayasu Nakagawa, a Japdn Tu-
domanyos Akadémia rendes tagja adott eld
az Intézetben Le Japon et !"Europe au
XVIIF siécle — Japonais, Hollandais et Eu-
ropéens (Rencontres réelles er rencontres
imaginaires) cimmel.

Sarkézy Péter 2325, kizott Napolyban
referdlt Le riviste di filologia moderna e di
italianistica in Ungheria cimmel Az
italianisztikai folydiratok a vildgban targy-
kornek szentelt rendezvényen,

24-25-¢n tartottdk Pécsett a Vdrdsmarty
Mihdly és a romantika cimi konferenciat,
melyen Davidhdzi Péter Tkermiifajok fo-
gantatdsa: Nemzeti eposz és nemzeti 15rté-
netirds Vordsmarty eldit és utdn, Szorényi
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Ldszlé A magyar ,,dolce stil nuove™, Kap-
panyos Andrds pedig Az avantgdrd Vo-
riismarty cimmel tartott eldadast.

Decemberben, 7-8. kozott, az f]jvidé~
ken megtartott Petri Gydrgy-konferencidn
az aldbbi munkatirsaink adtak elé: Tver-
dota Gyorgy (Az wt Baudelaire-16l Petri-
ig), Kappanyos Andrds (,, En itt egész jol.”
En-narrdcick Perri kiltészetében), Angya-
losi Gergely (A testiség poédtikdja Petri
Gyorgy lirdjdban) és Rékai Orsolya (Ezért
éreztem késztetést, hogy mindent kimondjak).

11-13. kozétt Napolyban tartottdk a
Mickiewicz, Preseren, Vérdsmarty: L'idea
romantica in Polonia, Slovenia, Ungheria
cimii rendezvényt, melyen Ddvidhdzi Péter
€s.8zabd G. Zoltdn szerepelt.

15-én Vilniusban Szorényi Lasz1o refe-
ratuma hangzott el Siuolaikine vengru lite-
ratura cimmel.

28-4n két munkatars el6adasdval zarult
az év tudoményos programja: Bene Sandor
Pécelen a Kardcsony Sdndor pedagdgidija
— bardtsdg, szerelem, hivatds cimii konfe-
rencidn Hdzassdg és pardznasdg a refor-
mdci6 irodalmdban, SzGrényi Ldszl6 pe-
dig a Magyarorszdgi Neolatin Tdrsasdg
budapesti alakulé {ilésén Berger Iliés epo-
sza a Szent Keresztrdl cimmel tartott elé-
addst. : C '
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Az faj legjobban, s gytloletre is éppen az indit,
hogy te silanyabbnak dobtad oda szivedet.”

»Az egyeduralkodo és tekintélyelvii kénon elleni harc egyed-
uralkoddsagba és tekintélyelviiségbe torkollik.”

~Mivel az ongyilkossag individuum-létet feltételez, az individua-
cios folyamat sikeresnek értelmezhetd. Az énné valas megtortént.”
-..valosziniileg leszogezhetd, hogy maga a szoveg semmilyen mo-
don nem viseli magan a kanonba tartozas jegyét. Egy iras a hatalmi
értelmezd kozosségben valik »mialkotassa«, mert ez a kozosség
birtokolja azt a diszkurziv teret, amelyben a kanonalkotas folyik.”

~Babits Mihalynak az 0. n. tanacskoztarsasag alatt tanusitott maga-
tartasa tigyében hozott és a 102752/920. B. XI. sz. rendelettel kozolt
fegyelmi iteletét feliilvizsgalvan, azt a lefolytatott vizsgalat ered-
ményéhez képest a fegyelmi bizottsag és a keb. fegyelmi tanacs
meghallgatasa alapjan hatalyaban tovabbra is fenntartom.

igy hataroztam, mert nevezettnek az ujrafelvételi eljaras soran olyan
ujabb bizonyitékokat elGterjeszteni nem sikeriilt, amelyek alkalma-
sak volnanak arra, hogy a tanacskoztarsasag alatti magatartasara
vonatkozoan ellene emelt vadakat megdontsék.”

. Felmenteni 6hajtom. K[lebelsberg] 928 1/9”

..Babits Mihalynak az 1. n. tandcskoztarsasag alatt tandsitott maga-
tartasa ligyében hozott és a 102752/1920. B. XI. sz. rendelettel
kozolt fegyelmi itéletét feliilvizsgalvan, azt a lefolytatott Gjrafel-
vételi vizsgalat eredményéhez képest a fegyelmi bizottsag és a keb.
fegyelmi tanacs javaslatanak meghallgatasa utan megsemmisitem és
a vonatkozo rendeletet hatalyon kiviil helyezem.

igy hatdroztam, mert az iigyében lefolytatott ujrafelvételi vizsgalat
soran beigazolast nyert az a koriilmény, hogy nevezett az (i. n. tanacs-
koztarsasag alatt az akkori vezetokkel semmiféle dsszekottetésben
nem allott és mikodésével a tanacskoztarsasag rendszerét nem ta-
mogatta.”

., Vak hév biinbe sodort nem is egyszer, kéjnek a csabja
elragadott, az erény nem zabolazta szivem.
Ki ne hibaznék?”

~Kurt Lewin is konstatalja a dontéshozatal utani, a hozott dontés
helyességérdl valo 6nmeggy6z6 folyamatot [...]. Szerinte a valasz-
tott alternativa dontéssel konszonans elemeinek vonzereje novek-
szik, a visszautasitotté csokken, a folyamat eredménye stabilizélja,
»megfagyasztja« [...] a dontést.”

. Ment lassan, csendesen, egyforma, sétalo lépésekkel.”
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