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HAVAS LASZLO

A KLASSZIKUS ROMAI TORTENETIRAS HATASA
A MAGYARORSZAGI LATIN NYELVU IRODALOM KEZDETEIRE
(Adalékok a Kr. u.-i elsé ezredfordulé eurépai és magyar szellemi érikségéhez)

A 9. szazad végén a Karpat-medencében megtelepiild magyarsag életének elsé masfél
szdzadédra vonatkozdlag nagyon kevés irdsos forrds van. Ezek legtobbje meglehetdsen
elfogult, mert azokt6! az idegen szerz0kiol szarmazik, akik féltek a betdré magyaroktd!, s
nem egyszer akkor is a barbarckkal kapcsolatban megszokott elmarasztald és befeketitd
képet alkalmaztdk rdjuk, amikor az nem volt teljesen megalapozott. Van azonban egy
olyan 11. szdzad eleji magyarorszdgi irodalmi alkotds, amely maga vall az egykori ma-
gyar helyzetrdl, s ennck jegyében, legaldbb mint epy orszag dnbemutatasa, mindenkép-
pen megkiilonbéztetett figyelmet érdemel, még akkor is, ha itt viszont esetleg ellenkezé
eldjeli torzitassal szamolhatunk. Az utébhy esetben fontos azonban az, hogy milyen az az
eszmény, amelyet a korabeli magyarsdg megeélzott magdnak, illetve hogy magarél mi-
lyen bemutatast szeretett volna adni.

Kozismert, hogy a magyarorszagi latin nyelvii irodalom kezdete egybeforrt allamala-
pitd apostoli kirdlyunk, Szent Istvan nevével, aki nemcsak a keleti poganysdghoz kemé-
nyen ragaszkodd elékeldk ellen folytatott kisvetkezetes harcot, hanem befogadta a nyu-
gati missziondrinsokat is, és a Karpat-medencében szélesre trta a kaput a kozépkori
kereszténység szelleme el6tt. Ennek alapjan érthet6, hogy Szent Istvannak szokds tulaj-
donitani egy olyan frast, amely fidhoz, a kés6bb ugyancsak szentként tisztelt Imréhez
sz6l, s amelynek kéziratos cime ez: Libellus de institutione morum, vagy egyszerlien
csak: Institutio morum. Bz magyar nyelven mint Istvén kirdly intelmei vonult be a hazai
kozmdatba. Az ebben foglalt és a cimben jelzett erkdlesi tanitds valdban meg is felel a
fentebb jelzett uralkod6i programnak, s ezért a kirdly személyéhez kapcsolni még akkor
is indokolt, ha valdjaban a konkrét megfogalmazast nem & végezte el. Ma mdr ugyanis
meglehetdsen biztosan tartia magit az a nézet, hogy a kis, tiz fejezetbél all6 munkat
valojaban egy Istvan-korabelt névtelen szerzetes készitette, nagy valosziniiséggel 1015
tajékan, vagy még inkabb az 1020-as évek elsé felében (ez utébbi foként Kristd Gyula
véleménye), azaz még a kirdly uralkoddsa idején, tgy éllitva be, mintha az orszdg ura
személyesen intézné erkolesi és dllamelméleti tanitdsdt fizhoz. Ezért az alkotds aligha

* Studium memoriae Georgii Gyorffy et Stephani Kapitinffy dedicatum. — Az itt olvashatd tanulméany elsé
felét eloszor a G. Cini alapitvany és az MTA Trodalomtudomanyi Intézete kozos rendezvényén olvastam fel
Velencében, 1998 novemberében, s francidul ennek kiadvinyiban jelenik majd meg. A dolgozat masodik
része egy Friuliban, 2000, szeptember 21-23-a kozott tartott konferencidn hangzott el francidul.
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torzithatja el Szent Istvin nézeteit, eszmeiségét, mert ehhez az uralkods semmiképpen
sem adta volna 4ld4sat.’

A kutatds régéta nagy figyelmet szentel az Intelmeknek, megprébalva példaul megha-
tarozni mind irodalmi miifajat, mind forrdsait, illetve torténeti-politikai eszméinek ere-
detét, hatterét. Ezek az igen alapos és finom elemzések ugyanakkor természetesen élénk
vitakat is kivéltottak, kiilsnosen a most elkdszond szdzad negyvenes éveiben.

Békefi Remig® azt szerette volna kimutatni, hogy a Szent Istvan neve alatt hagyomd-
nyozott mi valdban maganak az apostoli urnak az alkotdsa, aki elssorban a Karoling
frank kirdlyok torvénykényveinek példdit kdvette. A kutaté gy vélte: szdmos parhuza-
mot sikeriilt kimutatnia az Intelmek és a Karoling-kor torvényei kozétt, 4m valdjaban
ezek a parhuzamok igen kevéssé voltak meggy6zoek, mert nem lehetett feltirni egyetlen
konkrét elozményt sem, csak kdzhelyek keriiltek els, amelyekbd! hianyzott a nyilvanvalo
és beszédes szdvegszerl megfelelés. Pusztdn olyan tdvoll hasonlosagok voltak megfi-
gyelhetdk, amelyek sziikségképpen adodtak az egykor miifaji keretekbdl. Riadasul Bé-
kefinek az a feltevése, hogy a szerzd mégiscsak a magyar kirdly lenne, olyan hamis és
képtelen &tletnek bizonyult, amelyet mindenki elvetett, aki késtbb figyelmet szentelt az
Intelmeknek.

Ezt kisvetden Balogh Jozsef,® a jeles ljsagirs és fantdziadds, j6 tolld klasszikus filolo-
gus volt az, aki 1927 és 1943 kozott t6bb tanulmdnyban is foglalkozott a Libellusszal,
arra az eredményre jutva, hogy a kirdly erkélesi-politikai tanitdsa valdjaban a Karoling és
a Karoling-kor utdni kiralytitkrokkel® 41l genetikai Gsszefiiggésben. Vagyis azokkal a
kozépkori munkakkal, amelyek az eszrnényi uralkoddt mutatjik be, azt a figurst azonban,
amelynek a korvonalai mér Szent Agoston De civitare Deijében kirajzolédnak.

Balogh Jozsef mindenckelétt az Institutio morum két részletét vizsgdlta: az egyik a
hatodik caput megfogalmazidsa volt, amely igy szOl: unius linguae uniusque moris
regnum imbecille et fragile est, vagyis ,,az egy nyelvii és egy erkdlesil orszig gyenge és
torékeny”; a masik hely pedig a kilencedik caput egy kifejezése, ahol ez a kérdés és a red

Vv, KOTA P, s, v, Intelmek = Korai magyar térténeti lexikon (9-14. szdzad), szerk. KRISTO Gy., ENGEL
P., MARK F., Bp., 1994 (a tovabbiakban: KMTLex), 283.

1 BEKEF R., Szent Istvdn kirdly Intelmei, Szdz, 35(1901), 922-990.

3 BALOGH J., A magyar kirdlysdg megalapitdsdnak vildgpolitikai hitiere, Széz, 66(1932); Ué., ,Ratio™ és
omos”, EPhK, 67(1943); Ub., Szent Istvdn és a ,,Réma-eszme”, BpSz, 207(1927); Ud., Mir tudunk a szent-
istvdnt Imelmek szerzdjérsl?, MNy, 27(1931), 158=165; Ud., Nemzet és nemzetkoziség Szent Istvin Intelmei-
ben, ItK, 37(1927); UG., Szent Istvédn politikai testamentima, Minerva, 10{1931), 39-51, 106-114; Ud,, Szent
Istvédn Intelmeinek forrdsai = Szent Istvdn Emiékkdnyv, 11, 1938, 397-425. — Eltérd véleményre 1asd GouTH
K., Megoldandd kérdések az Intelmekben, Szaz, T1(1943y; Ud., Eszmény és valdsdg kirdlylegenddinkban,
Erdélyi Mizeum, 49(1944).

4 Ami a specula regidt illeti, it egyaltalan nem kifejezetten kozépkori mifajrél van szo, vo. pl. s. v.
Fiirstenspiegel = Der Neue Pauly, 1V, 693695, ahol a kovetkezd latin szerzékre van utalds; Seneca (De
clementia), M. Aurelius, Plin. min. (Pareg.}, Sidonius Apollinaris, Augustinus (De civitate Dei); lasd még
Speculum regis, kiad. TAR L, WoOrtiLLa Gy, Szeged, 1994. — A kozépkori kiralytiksrrol szol6 szakirodalom-
rdl 1asd SzUcs ). sokat idézett alapvel§ tanulmanyat, vo. még P. HADOT, s. v, Firsienspiegel = RAC, VIIT; H.
H. ANTON, s. v. Fiirstenspiegel = Lexikon des Mittelalters, 1V, 1040 skk, (gazdag bibliografidval, 1048-
1049),
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adott vélasz szerepel: Quis Graecus regeret Latinos Graecis moribus, guis Latinus
Graecos Latinis moribus? Nullus, azaz: . Ki lenne az a gorég, aki a latinokat gorog szo-
kdsok szerint kormanyozn4, s ki lenne az a latin, aki a gdrogoket latin szokas szerint?
Senki.” Balogh tgy vélte, hogy a fentebbi mondatokat az Gsszes kordbbi kutatd hibdsan
értelmezie, s egyesek ezért prébaltak meg az Intelmeket Szent Istvan kora helyett idoben
késdbbre helyezni, kétségbe vonva ezaltal magdnak a minek a hitelességét, mintha a
munka szazadokkal késdbb keletkezett volna.

Balogh elvetette ezt a kalandos megoldasi kisérletet, éspedig els6sorban jogtorténeti
megfigyelésekbol kiindulva, Arra mutatott rd, hogy a Libellusban a mos tartalma a ko-
zépkor azon évszdzadai értelmezésének felel meg, amikor djra tanulményozni kezdték a
klasszikus dkor végének ismert jogi kompendiumait. Ez a tendencia valdjdban csak IIL
Otté csdszar alatt bontakozott ki, amikor a klasszikus gondolkodds rencvaticia egyre
nagyobb jelentbségre tesz szert a romai jog vizsgdlatdban, ugyhogy ez a jelenség erdsen
ranyomja bélyegét a Krisztus utani ¢lsé ezredforduld jogi nyelvezetére is.

Ezen megdllapitissal dsszhangban Balogh Ggy gondolja, hogy a két fentebb idézett
szdvegrészben a mos jeleniése ekképp hatdrozhatd meg: ,l6rvény”, ,szokdsjog”, vagy
iltaldban: ,,az frott és iratlan szabdlyok dsszessége”, amelyeket a szokdsok képeznek. Ez
az antik felfogds ugyanis a Karoling-korban €s kézvetleniil uidna jjaéledt. De az is is-
mert tény, hogy a kozépkor kezdetén Nyugat-Eurdpaban, féként a frank kiralysdgok
teriiletén, a lakosok a maguk jol kialakitott, egymastd! hatirozottan elkilloniild rendje
szerint éltek, Ugyhogy — bér a romai jog érvényben volt — nem sziintek meg az jabb
helyi hagyomanyok sem, vagyis a germin torzsek erkolesei keveredtek az antik jog egé-
szével, annak tradicidjdval. Ennek az volt a végeredménye, hogy mindenkinek jogiban
allt torvényes vonatkozasban a maga kozdossége szokdsanak megfelelden eljarmi.

Szent Istvan (j kirdlysaga épp ezen nyugati modell alapjan probalt szervezdédni, agy,
hogy az megfeleljen a Karoling allam szervezetének. Istvan kirdly Intelmei ezért tulajdo-
nit nagy jelentéséget a kilifoldrél érkezd tudés és gyakorlati szakembereknek, mert Ba-
logh szerint ezek lennének a 6. fejezetben felsorolt hospites, advenae, viri adventicii. Am
ugyanakkor az apostoli kirdly a sajtesan magyarorszdgi eljidrasmddot is megkoveteli,
ahogy a gorogiket sem lehet latin médra, a latinokat pedig gordg médra korméanyozni.

Meégis, Balogh Jozsef szerint, bar ez a felfogds lényegében a kozépkori kozéletbdl
sarjadt, 4m ami az irodalmi formdt és a megfogalmazast illetl, az végiil is Sevillai Szent
Izidorra megy vissza, aki az utolsé nyugati egyhdzatya volt, s a Szent Istvin-féle Inrel-
mek névtelen megfogalmazoja valéjaban beldle meritette volna koncepcidjat, foleg ami
annak megszivegezésére vonatkozik. Valdban, Sevilla hajdani érseke ott all a 8.
caputban kifejtett clképzelés eredeténél, amely azt hangoztatja, hogy egyetlen népet sem

SA széveget az alibbi kiadds szerint idézem: Scriptores rerum Hungaricarum (= SHA), ed. J. BALOGH,
red. E. SZENTPETERY, 11, Bp., 1938, 619-627. A magyar forditdsra lasd KURCZ A. = Arpdd-kori legenddik és
intelmek, kiad, ERszEGI G., Bp,, 1983, 54-61, vi. 201203, Lisd még A honfoglalds kordnak irott forrdsai,
kiad. KRISTO Gy., Szeged, 1995, Erdemleges még TARNGCZ! J. munkja is, amely nemesak forditast tartalmaz
(113 skk.), hanem sok elgondolkoztatd észrevételt is tesz az elsd magyar kirély szerepérl: Szent Istvdn élet-
mijve és lelkivildga, Bp., Ecclesia Konyvkiado, 1971.
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lehet egy mésik nép jogszokdsa szerint kormanyozni, mert aliis gentibus aliae leges alii
mares placent (Etym. 5,2), vagyis ,,mds népeknek mis torvények, mis erkolesok kedve-
sek”. Az idézett hely és a Szent Istvannak tulajdonitott Intefmek azonos gondolata kozott
szdvegszeriien is teljesen nyilvanvald a hasonlosag és az érintkezés. Ugyanakkor viszont
ama szdveg, amelyet — Balogh nyomdn — kordbban a 6. capufbél ragadtunk ki, egyetlen
kézépkori alkotasban sem bukkan fel hasonlé vagy éppenséggel megegyezd modon, s
eddig 6kori alkotdsban sem taldltak olyan rokon megfogalmazast, amely genetikai Ossze-
fiiggést tenne egyértelmiivé. Ez a hidnyossag egyarént magyarazhato az eddigi kutatdsok
elégtelenségével €s az utdbbi fél évszazad politikai korilményeivel. A Il vildghdborit
kovetd csaknem negyven évben® szinte tabunak szamitott az Intelmek’ latin-keresztény
ideolégidjanak tiizetes, nem feltétleniil marxista szemponfi tanulminyozdsa, Végil is
Sziics Jend volt az, aki jbol és meglehetds alapossaggal ismét géresd ala vette a miivet,
elsésorban abbdl a szempontbél, hogy az mennyiben tekinthetd allamelméleti alkotasnak.
A szerz0 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy valdjdban ez a munka tekinthetd az elsd
magyar politika-filoz6fiai frisnak a maga vallasi keretei kozott. Vagyis a Libellus az els6
hazai &llamelméleti mit, amely viligosan kveti a Karoling és a poszt-Karoling eszméket,
politikai gondolatokat. A kivalé torténész azonban maga sem volt képes arra, hogy az
Intelmek 6. fejezetének oly fontos, fentebb idézett szovegrészére vonatkozdlag pontos
kzépkori textust vonultasson fel, amely annak eredetét ilyen médon egyértelmiien tisz-
tAzni tudna.®

Mindezek figyelembevételével az eddigi kutatdsokbdl dsszefoglaléan azt a végkavet-
keztetést szirhetjitk le, hogy a Libellus an. , kirdlytiikos”, amely az Arpad-kori magyaror-
szagi irodalomban az egyetlen olyan fennmaradt alkotds, amely ezt a korabeli Eurdpaban
olyannyira kedvelt mifajt képviseli. Ennélfogva az Istvdn kirdlynak tulajdonitott munka
benne gydkerezik a kortdrs eurdpai kultirdban, amely meghatdrozd jelentdséglt volt a
magyarorszagi latin nyelvii irodalom kibontakozasa szempontjabsl. A megsziletd hazai
irodalom szdmdra tehit adva voltak a korabeli irodalmi formék a maguk kézhelyeivel,
hagyomanyos szerkesziésmoddjaival és stilusdval.

Mégis nyilvanvald, hogy a megannyi kozépkori jellemvonds €s hasonlGsdg ellenére az
Institutio morum szamos olyan sajdtossdggal bir, amely megkillonbozteti 6t minden ko-
rabeli vagy kozel egykori, azonos miifajhoz tartozé alkotastdl, s itt egyarant szdmitisba

S Lasd még DEER 1, A szentistvani Fielmek kérdéséhez, Sziz, 76(1942), 435-452; U, Aachen und die
Herrschersitze der Arpaden, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 79(1971), 1-
56.

7 V. mégis HORVATH 1., drpéd-kori latin nyelvif irodalmunk stilusproblémdi, Bp., 1954; Csoka I, L.,
Szent Istvan Intelmeinek és térvényeinek szerzdsége, Vigtlia, 29(1964), 453-462; Ub., A latin nyelvii térié-
nelmi irodalom kialakuldsa Magyarorszdgon a XI=XIV. szdzadban, Bp., 1967,

8 Sz0cs 1., Istvdn kirdly Intelmei — fstvdn kirdly dllama, Alba Regia, 12(1972), 271-275; Ub., Nemzet és
(rtépelem, Bp., 1974, 359-379; Ub., Szent Istvdn Intelmei: az elsd magyarorszdgi dllamelméleti mii = Szent
Istvin és kora, szerk, GLATZ F,, KarDOS J., Bp., 1988, 32-53; Ub., A magyar nemzeti tudat kialakuldsa, kiad.
ZIMONYI L, Szeged, 1992; Ub., Konig Stephan in der Licht der modernen ungarischen Geschichisschreibung,
Siidost-Forschungen, 31(1972), 17-40. - Sziics dolgozatat kdvetden azutan megujuliak az ntelmekre vonat-
kozo magyar kutatasok, lasd foképp GYOREFY Gy., Jsrvdn kirdly és mifve, Bp., 1977, 1983%,
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kell venniink tartalmi, szerkesztésbeli &s érvelési vonatkozdsokat, szempontokat, annak
ellenére, hogy ezek felett az eddigi kutatdsok Altaldban étsiklottak, Vegyiik tehdt szem-
iigyre azokat a feltiinG kiilonbségeket, amelyek a Szent Istvan-féle Libellust elvilasztjak
a tobbi, a Kr. u. 1/2. évezred forduldjdn sziiletett speculum regiumidl, biztositva szdmara
kétségbevonhatatlan eredetiségét,

Eldszor is feltling az Institutio morum rendkiviil személyes inditisa. Az apostoli ma-
gyar kirdly igazi atyai heviilette] intézi szavait és tanitasit fidhoz, Imréhez, akihez ezek-
kel a szavakkal fordul: fili amabilissime (ez a nyit6 formula szimmetrikusan majd csak a
zard részben bukkan fel ismét, egy birtokos személyes névmdssal fokozva: fili mi
amabilissime), illetve fili carissime, ,legkedvesebb, legdragabb fiam”, s {gy buzditja 6t
arra, hogy sajdtitsa el az orszdg kormanyzasinak alapelveit. Ez a valédi, szenvedélyes
sziilldi szeretett6] athatott kezdés az Intelmek egyik legsajitosabb vondsa, amely Gsszeté-
veszthetetlenné teszi barmelyik Karoling vagy késé-Karoling kiralytitkorrel. Epp ezért fel
kell tenni a kérdést, honnan ered ez az egyéni hangvétel. Pusztan a mi megfogaimazdji-
nak egyéni leleményével kell-e szimolnunk, vagy pedig az iré itt is valamiféle irodalmi
hagyomanyhoz kapcsolédik a kor szellemiségének megfelelGen? Megitélésem szerint:
lehetOség van rd, hogy az atyai szeretetnek ezt a Szent Istvan-i Kifejezédését parhuzamba
allitsuk egy olyan ciceréi mii hasonld megfogalmazasaival, amely miifaji szempontbél
eleve nem 4ll messze a , Kirdlytiikort6l”. A nagy okori politikus és szénok erkolesfilozé-
fiai értekezésérdl, a De officiist6l, vagyis a kotelességekrol sz016 alkotasardl van szo,
amelyet Cicero szintén tulajdon fidhoz, Marcushoz irt, s bens6ségesen azzal fordul hoz-
zd: véltsa valodra a legtokéletesebbnek mutatkozé idedlt, az igazi rémai polgdr eszményét.
A latin szerz6 ekképp dsztnzi fiat a latin és gérdg stddiumokra, illetve sajat beszédeinek
és filozofiai alkotdsainak olvasdsira, hogy egyformdn ki tudja magdt fejezni mindkét
nyeiven, és jobban meg tudja érteni, mik is a kitelességek, anélkiil persze, hogy feladng a
maga itéloképességét: Quamqguam te, Marce fili... oportet (1,1,1), vagyis ,habar hozzad
az illik, Marcus fiam...”, amely kifejezés azonban a rémai izlés szerint inkdbb a magyar
~kedves Marcus fiam” kitétellel egyenértékil. Ennélfogva az istvani Intelmek megszer-
kesztbje a ciceréi hagyomdnyhoz kell hogy kapesolodjék, egész pontosan a De officiis
személyes hangn buzditasdhoz, amely az dkori filozéfiai mitben 8sszesen harminckétszer
ismétlédik meg, még ha kiillénbszd formakban is, mint amilyen a mi Cicero (2,8; 3,5;
2,44; 3,33), s6t néha még a gyermek kdzvetlen megsz6litasat is elhagyva, am ligyelve ra,
hogy a kivetkezietések levondsira szolgild zdrd részben ismét visszatérjenek a legsze-
mélyesebb formak.” V. Marce fili, illetve Vale igitur, mi Cicero, tibigue persuade esse
te quidem mihi carissimum, sed multo fore cariorem, si talibus monumentis praeceptis-
que laetabere (3,34), azaz: ,Marcus fiam”, valamint ,,Eg veled hat, én Cicerém, gytzd
meg magad rdla, hogy szdmormra te vagy a legdragdbb, de még sokkal dragdbb leszel, ha
dromodet leled az efféle figyelmeztetd irdsokban és tandcsokban.” A ciceréi mil e kezdd
és zdrd szavai a Libellus két helyét juttatjik az esziinkbe: Nec me piget fili amabilis-

? VB, . SVENNUNG, Anredeformen: Vergleichende Forschungen zur indirekien Anrede in der dritien
Person und zum Nominativ fiir den Vokativ, Acta Societatis Litterarum Humaniorum Regiae Upsalicnsis, 42
[Lund, 1958], 413 skk.;: A Commentary on Cicero’s De officiis, 60-61, kiad. A. R. DYCK, Ann Arbor, 1996,
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sime... tibi documenta, praecepta, consilia, suasiones ponere (praef.), majd pedig:
h(ajec omnia... regalem componunt coronam sine quibus valet nullus hic regnare (10).
Magyarul: ,Nem restellem, legszeretetreméltobb fiam, hogy eléd tirjam a tanulni vals-
kat, az eldirdsokat, a tanacsokat és a rabeszéléseket”, illetve: ,mindezek a kiralyi korona
alkotd elemei, amelyek nélkil senki sem képes it uralkodni”. A fid, Imre személyes
megsz6élitdsa vgyanigy keretezi a Libellus egész szerkezetét, ahol a ziré fejezetben az
atyai szeretetnek ezekke! a megnyilvinuldsaival taldlkozunk: fili carissime, karissime fili,
fili mi, vagyis: ,legkedvesebb fiam; az én legkedvesebbem, fiam; fiam”. Akéarcsak a De
officiisbol, ugyanligy az istvani miib$l sem hidnyoznak azonban a munka egésze soran a
bizalmas atyai tidvizletek a fidhoz, vo. fili mi (praef.), fili carissime (1), fili carissime és
Jili mi (2), karissime fili és fili mi (3), fili mi (8), fili mi &s fili karissime (3), fili mi (6), fili
mi (7), fili karissime (8), fili mi (9); vagyis Szent Istvan a neki tulajdonitoit frds minden
egyes fejezelében legaldbb egyszer, de gyakran kétszer is kozvetleniil fia felé fordul. Az
Intelmek és a De officiis kbzott ez a megfelelés anndl inkdbb nem lehet véletlen, mert
Cicero morélfilozofiai kérdésekkel foglalkozé ériekezése az egyik elsdé rank maradt és
feltétleniil a legjelentésebb és legnagyobb hatast olyan 6kori alkotas, amely eléfutara a
Szent Istvan szaméra miifaji keretet kindld kozépkori , kirdlytitkréknek”. Ciceréhoz ha-
sonléan a magyar kirdlynak tulajdonitott munka is érinti a politikal magatartas kérdését.
Cicero ezt foképp két aspektusbol tette, egyfeltl a honestum, vagyis ,a tisziesség”, més-
felél az utile, azaz ,,a hasznossig” szempontjdbdl boncolgatva a problémét, nem feled-
kezve meg azonban arrdl a harmadik lehetdségrdi sem, hogy esetenként a politikai-
tarsadalmi életben a honestum és az utile szembe 15 keriilhet egymadssal. Ugyanez a felfo-
gas jelenik meg Szent [stvan tanitasaban is, akinek a kbvetkezbket adja a szdjdba a meg-
fogalmazast elkészité névtelen pap, talan szerzetes: honeste regnant (1); in hospitibus et
adventiciis viris tanta inest utilitas (6); propterea iubeo te fili mi, ut... illos... honeste
teneas {uo.); consiliis inest utilitas (1), regale ornamentum scio esse maximum...
honestos imitari parentes (8); és végiil: Sis honestus, ut nunquam alicui spontaneum
inferas dedecus (10); azaz ,lisztességesen uralkodnak; a vendégekben és a jovevények-
ben roppant haszon rejlik; ezért felszélitalak, fiam, hogy tisztességgel banjal veliik; nagy
a haszna a tandcscknak; tudom, hogy az a kiraly legfobb disze, ha tisztességes szillket
utdnozhat; 1égy tisztességes, hogy driként senkinek se okozzal méltdnytalansdgot™.

¥zt a megallapitasunkat megerdsiti az a tény, hogy a De officiist mir az a Szent Amb-
rus, Miland piispoke is erbteljesen kiakndzta, aki nagyon ismert volt azokban a keresz-
tény kordkben, amelyek a Kr. u. elsd évezred vége felé szerezték miveltségitket a
Meroving, a Karoling és a poszt-Karoling normék alapjan. Magénak a ciceréi miinek
legrégibb ismert példdnydt, amely csak tdredékesen maradt fent, Tours-ban mdsoltdk a 9.
szazad elsO felében, s a tobbi korai kézirat, amely e munkat tartalmazza, szintén a 9.
szdzadbdl datdlodik. Mindezeket a példdnyokat dltaldban a Karoling Franciaorszdgban
masoltik, de van egy olyan egykon 4g is, amely a késobbi Németorszag teriletérd! ered.
Mindezek a teriiletek — mint tudjuk — fontos szerepet jitszottak azokban a kapcsolatok-
ban, amelyeket Szent Istvin épitett ki a keresztény Europdval. Ennélfogva nagyon vald-
szinil, hogy az Intelmek szerkeszidje, kozvetieniil vagy attételesen, mindenképpen is--

544



merte Cicero értekezését a kitelességekrdl, mint olyan alkotast, amely nagy jelentdséggel
birt a kozépkor politikai erkolcse szempontjdbdl, és még e korszak un. sitét éveiben is
jelen volt a keresztény szerzodk szellemében.'®

Viszont ha mar a masodik antik szerz6t tudjuk kimutatni az Institutio morum meg-
sziiletésénél mint forrdst, akkor mas klasszikus auctorral is szdmolhatunk, aki az 1. évez-
red végén divatban volt. Véleményem szerint sikeriilf is rabukkannom egy ilyenre, éspe-
dig éppen a mar fentebb idézett ama egyik hellyel kapcsolatban, amelyet a kordbbi kuta-
tok oly sokalt vitattak és értelmeztek, m amelynek pontos értelmét eddig taldn azért nem
tudtdk meglelni, mert nem taliltdk meg a széveg valédi eredetét. A 6. caput ama hires
sententidjarol van szo, amely — mint lattuk — igy hangzik: unius ling(u)e uniusque moris
imperium imbecille et fragile est, vagyis ,,az egy nyelvil és egy erkdlcsti orszag gyenge és
torékeny”. A Kr. u. 1/2. szdzad forduldjan €16, Afrikabél szarmazé rémai torténetirg,
rétor és koltd, P. Annius Florus egy nagyon hasonlé mondatot irt le, amelynek grammati-
kai konstrukciéja szinte eljesen azonos azzal a megfogalmazéssal, amellyel az Admoni-
tivban taldlkozunk. A romulusi Romaval kapcsolatban ugyanis annak idején ezt irta le
Florus: Res erat unius aetatis populus virorum (1,1[1],10), azaz: _a pusztin férfiakbdl
allé nép csak egyetlen életit lehetett volna”, vagyis nem tarthatott volna tovabb egy nem-
zedéknél.

Ha pedig ez az 6sszevetés nem lenne elég mepgy6zd, akkor vegyitk szemiigyre azt a
két sziivegkornyezetet, amelybe az el6bbi idézetek beilleszkednek. Az Intelmek névtelen
szerzdje ekképp mulatja be a Romai Birodalom novekedését: Inde enim imprimis
Romanum crevit imperium Romanique reges sublimati fuerunt et gloriosi, quod multi
nobiles et sapientes ex diversis illuc confluebant partibus, Roma vero usque hodie ¢sset
ancilla, nisi (A)Eneades fecissent liberam. Sicuf enim ex diversis partibus et provinciis
veniunt hospites, ita diversas linguas et consuetudines diversaque documenta et arma
secum ducunt, qufale omnia regna ornant el magnificant aulam et perterritant
exterorum arrogantiam. Vagyis: ,,Ett] fogva ugyanis kitlontdsen megnitt a Rémai Bire-
dalom és lettek fenségesek és dicsk a rdmai kirdlyok, mert nagy szdmban gytiltek oda
tssze eldkeld és milvelt férfiak, s Roma bizony egészen a mai napig szolgald lenne, ha
Aeneas leszdrmazottai nem tették volna 6t szabadd4. Ugyanigy torténik tehat, ha minden-
felél ¢és sokféle tartomanybdl érkeznek idegenek, akik kiilonféle nyelveket és szokésokat,
valamint kiilénféle tanulsdgos példdkat és fegyvereket hoznak magukkal, olyanokat,
amelyek minden orszagnak diszet és nagyszeriivé teszik a kirdlyi udvart, s elrettentik a
kiilfoldiek vakmer&ségét.” Mar Florus hasonléképpen irta le a romulusi Réma sziiletését
és ndvekedését abban a két konyvbél All6 torténeti munkdjaban, amely Epitoma de Tito
Livio cimmel maradt rank. Az elnevezés azonban a mii jellegével kapcsolatban nagyon
erésen félrevezet, mert ebben az esetben nem egyszeriien Livius nagy alkotdsdnak kivo-
natolasardl, lerdviditésérdl van szo, hanem tobb forrds alapjan megformalt, egyéni felfo-
gasd &s stilusi torténeti bemutatdsrél. Florus eldadasa szerint miutdn Romulus megte-

W ya. N, E. NELSON, Cicero’s De officiis in Christian Thought: 300-1300, Univ, Michigan Public. Lang.
and Lit., 10(1933); M. TESTARD, De off. a Coll. G. Budében, I, 1963, 67--70; M. WINTERBOTTOM = Texts and
Transmission: A Survey of the Latin Classics, kiad. L. D. REYNOLDS, Oxford, 1983, 130-131.
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remtette a maga asylumat, ,menedékhelyét”, statim mira vis hominum: Latini Tuscigue
pastores qui sub Aenea, Arcades qui sub Euandro duce influxerant. Ita ex variis quasi
elementis congregavit... corpus unum, populum Romanum ipse (sc. Romulus) fecir
(1,1[1],8-9). Magyarul: ,,s nyomban csodélatos emberdradat indult meg oda: latin és
etruszk pasztorok jottek, s6t még tengeren tilliak is — phrygek, akik Aeneas, arcadiaiak,
akik Euander vezetésével méar korabban bedzonlottek. Igy mintha kilonféle elemekbdl
egységes testet gydrt volna dssze, maga a kirdly teremtette meg a rémai népet.”

A két hely kozott nyilvanval$ a parhuzamossdg mind a felfogds, mind a szovegezés
tekintetében (vo. confluebant — influxerant, ex diversis — ex variis), s az is vildgos, hogy
az Intelmek mondatai azok, amelyek a florusi bemutatast kvetik, mert a rémai torténet-
ir6 teljesen logikus érvelést ad, viszont az Institutio morum szerzéjénél az ennek megfe-
lelé szoveghely, amelyet fentebb idéztiink, tartalmaz egy meglepd és meghdkkentd logi-
kétlansagot, ami éppenséggel abban leli magyarazatat, hogy a feltételezhetd kdzépkori
pap Florus imitatididra torekedett. Ami a rémai szerzot illeti, & a népek dsszeolvadasat
hangsilyozza, egyfeldl a bennsziilsttekét, masfelsl az idegenekét, sét a tengeren tilrol
jott keletiekét. Fz az eggyé valas teszi lehetévé a corpus, ,,a test”, vagyis a viros, az
allam testének megszilletését. Florus szdmaéra tehdt a romulosi Réma egyfajta melting-
pot, valamiféle ,olvaszid tégely” volt — miként azt mar D. Briquel helyesen latta —, s
Réma sajat kirdlya révén volt képes megvaldsitani tulajdon nagysdgdt. A rémai torténet-
fr6 szemében tehdt az Urbs a sok etnikai dsszetevibdl allé Romai Birodalom nagysaga-
nak eldképe. !

Ami viszont most mér a Szent Istvén-i Intelmeket készitd esetleges szerzetest illeti, az
O szemében a Nyugat-Eurdpabol érkezd hospites, advenae, viri adventicii azok, akiknek
nagy szerepiik van a magyar kirdlysdg megnagyobbitasiban, 4m éppen ezért kivetkezet-
lenii] hasznélja az Aeneades példajit, akik mindig a rémai nép keleti eredetének jelképes
megtestesitéi voltak, hiszen Kis-Azsiabé] érkeztek. Fz az ellentmondas a Libellus okfej-
tésében taldn egy sziiletében 1év6 nemzeti ideolégidval'? magyarazhaté, amely mér Szent
Istvan kordban ald akarta hdzni a magyar allam egyedilalld jellegét, amely dllamot a
keletrt] bevandorld magyarsag hozott létre. Az Institutio morum hétterében annak a
gondolainak az érzékeltetése dllhat, hogy a keleti és a nyugati elermek tsszeolvadisa
adhatja a Német-Rémai Szent Birodalommal szemben fiiggetlen magyar kiralysdg nagy-
sdgat. A Libellusnak ez a tendencidja tokéletesen dsszhangban van az dllamalapité ma-
gyar uralkodo feltind onalldsagi eszményével, amely abban az ismert tényben is tetten
érhet, hogy koronajat Rémabol kérte és kapta meg I1. Szilveszter papatol, nem pedig
nyugatrdl, a német-romai csdszartdl. Az utébbi révén térténd megkoronazds azt a be-
nyomdst kelthette volna, hogy a magyar uralkodd az 6 vazallusa. Ehhez persze hozza kell

' D, BRIQUEL, La formation du corps de Rome: Florus et la question de I"Asylum, ACD, 30(1994), 209
222; vé. Klig, 2(1993), 68—69, HAvAs, i. m., 157.

2 Ami a nemzet” és az wegyetemes™ fogalmakat illeti a Libellusban, BALOGH J. ezzel kapcsolatos felfogé-
sit elvetette MALYUSZ E., Az egynyelvid orszdg, Szdz, 99(1939), 448; DEER, i. m., Szdz, 76(1942), 446-449;
8z0cs, i m., 39. A magunk részérdl megkiséreljik efkerolni ezeket az anakronikus fogalmakat, vi. még BAK
1., Az Intelmek ,,vendégei®, Vildgossig, 29(1988), 556-558.
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tenniink, hogy Istvan legftbb példakepe, a frank Nagy Kdéroly is a papaval korondztatta
meg magit. Ezzel persze nem akarom azt mondani, amit a régebbi magyar kutatds oly
eldszeretettel hangoziatott, hogy a magyar kirdly a papa és a csiszar konfliktusébél pré-
balt volna hasznot hizni. Eurépa torténetében ilyen helyzettel majd csak késébb szdmol-
hatunk, mert 1000 t4jékan II. Szilveszter és III. Ottd még teljes egyetértésben voliak,
egylitt kiszintve Romaban az 1ij ezredévet. Ez teljesen érthetd, hiszen III. Otté maga
csindlt papat egykori nevel6jébsl, Gerbert d’Aurillacbdl, Reims és Ravenna korabbi
érsekebdil, s éppenségeel az egyhdzfé hatdsdra dlmodott arrél, hogy felllit egy egységes,
egyetemes ¢és keresztény Romai Birodalmat, Bizdnccal is osszhangban. A csdszdr nem
véletlenil] tette maga is fovarosava Romat, s egyértelmiien tdmogatta Istvdnnak mint a
magyarok kirdlydnak a megkorondzdsdt. Tehdt ha elfogadjuk a Hartvik gyori plispok altal
irt Szent Istvdn-legenda azon, ujabban vitatott felvildgositdsét, hogy a2 magyar fejedelem
koronajit Réma piispokétdl kapta,” akkor ez csupan azt bizonyitja, hogy a magyar ural-
kodé szemében a két legfobb érték egyfeldl a kereszténység volt, masfeldl a fiiggetlen
magyar fllam. Mindehhez még vegyiik hozz4, hogy ha ez valéban igaz, akkor a koronaért
a papahoz felyamodod magyar kiildottségnek e korszak egyik legkiemelkedébb tuddsa és
teol6gusa elé kellett jarulnia, aki nagyon jél ismerte a klasszikus antik irodalmat, kom-
mentilva Porphiiriosz Isagogéjat €s Arisztotelész latinra forditott milveit, s fdként aki jol
ismerte Cicerdt is. Konyvtaraban a nagy romai szonok-politikusnak nemcsak egyes be-
szédei voltak meg (mint pl. az in Verrem), hanem az a De re publica is, amely az antik
Réma legnagyobb dllamelméleti munkdja volt, s amely sajnos épp a kdzépkor ezen szi-
zadaiban tinik el csaknem ezer esztenddre, bar épp a Kr. u.-i elsd ezredforduld tdjékan
még feltétlenii] megvolt Eszak-Italidban, ahol legalabbis egy csonka palympsestus példa-
nya létezett Bobbidban ekkoriban. A Libellusban eldttink megmutatkozé miiveltség
kitiinden dsszhangba hozhato ezzel a pépa részérdl igazolt magas fokn szellemi felké-
sziiltséggel ugyamigy, mint a mér fentebb kifejtett lehetséges politikai-torténeti értelme-
zéssel, megkérddjelezve azt a szakkutatdsban mindmdig elégge elterjedt véleményt, hogy
a korabeli Magyarorszagon a szellemi miiveltség eurdpai viszonylatban rendkiviil ala-
csony szinten alit."* A kirlyi udvarban szdmolni lehet egy olyan szellemi kirnyezettel,

B v5, BERTENY! L, Szent Istvan és Groksége, Bp., 1997, 13, aki KARACSONYI J. kutatdsaira utal; ugyanigy
tesz GERICS J. = KMTLex, 255.

1 v, BERTENYL i m., 20. - Gerbert d” Aurillac nagy hatdst gyakorolt arra a chartres-i iskoldra, ahol Florus
szivegét nagyon jol ismerték, legalibbis késGbb, Johannes Saresberiensis koriban. Gerbert d’Aurillacidl, a
tudosrol és irodalmi rokségérdl 1asd Lexikon des Mittelalters, IV, 1302-1303 (tovabbi gazdag irodalommal),
P. RICHE, Gerbert d’Aurillac: Le Pape de ['An Mil, Paris, 1987 (ez a munka id6k&zben magyarul is megjelent
SOMORJAI G. - helyenként t5bb clirdst is tartalmazé — forditdsdban: IL Szilveszter, az ezredév pdpdja, Bp.,
1999, ahol a ,Gerbert knyvtara” cimi jegyzék a 239. lapon talalhatd); H. Gasc, Gerbert d’Aurillac et la
pédagogie des arts libéraux & la fin du X° siécle, Journal of Medieval History, 12(1986), 111-121. - Ami III.
Ottdra és a ,renovatio imperii Romanorum’”-mal kapesolatos politikai-ideolégiai koncepeidjdra vonatkozik,
lasd T. STRUVE, 5. v. Otto Il = Lexikon des Mitielaliers, V1, 1568-1570; 8. v. Renovatio = uo., V11, 713-714
{részletes bibliografidval). Lisd még K. REINDEL, Das Kaisertum Ottos Il = Europa im Wandel von der
Antike zum Minelalter, kiad. Th, SCHIEFFER, T, Siuttgart, 19927, 703 skk., féleg 704-706; M. HELLMANN =
uo., 897 skk.; Th. SCHIEFFER = ue., 1046. Lisd legutébb: KRISTG Gy., Magyarorszdg térténete 895-1301,
Bp., 1998, 93 skk. A koribbi irodalombdl ldsd pl. K. HaMPE, Kaiser Otto IIT und Rom, HZ, 140(1929); C.
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amely viszonylag nyitott volt a klasszikus kulturara is, s amely foként kiilfldiekbdl, az
Admonitiéban emlitett kospitesbo! allt, akiken klerikus és lovag bevandorlékat kell felte-
hetdleg érteni. Végiil mindehhez még egy megjegyzést kell hozzatenniink: Szent Istvan
még Bizanccal is szivetkezett a bolgdrok ellen, csak hogy megvédje Magyarorszdg fiig-
getlenségét,”” ami ugyancsak igazolja fentebbi értelmezésiink megalapozottsagat.

Visszatérve kordabbi gondolatmenetiinkhoz, azaz hogy igazoljuk allaspontunkat, mi-
szerint Florus torténeti munkéja egyike volt a Libellus kizvetlen forrdsainak, még tovdb-
bi megfeleld szovegrészeket is fel tudunk vonultatni. Az Inrelmek kdzépkori szerzetese,
részben Athanasiust, Alexandria patridrkéjit kdvetve, igy fogalmaz: (fidem catholicanm)
nisi quis fideliter firmiterque crediderit, salvus esse non potuerit (1), vagyis ,hacsak nem
hisz valaki hiven és erdsen a katolikus valldsban, nem lidvéziilhet”. A mondatnak a vége
hasonld nyelvtani szerkezetben megtaldlbatd méar Florusndl, még ha nem is keresztény
értelemben: aliter salvus esse non potuil, nisi... (2,14,4; vo. si salvi esse vellent...
1,31,8), ahol a rémai szerzd a koztarsasigbol a csdszarsagra valo dtmenetet irja le.

Ehhez egy madsik helyet is hozzdtehetiink, ahol Florus a Rémat alapité Romulus dltal
életre hivott dllamszervezetet jellemzi: hunc rex sapientissimus statum rei publicae
inposuit: iuventus divisa per tribus in equis et armis ad subita belli excubaret, consilium
rei publicae penes senes esset, qui ex auctoritate patres, ob aetaterm senatus vocabatur
(1,1[1,11,15), vagyis: ,,a mélységesen hales kirdly {gy szabta meg az dllam rendjét: az
egységekbe osztott fiataloknak mindig készen kell allniuk, hogy hirtelen tdmadds alkal-
maéval tiistént lovon €s fegyverben lehessenek; a kozilgyekkel viszont az oregeknek kell
foglalkozniuk”. Ezzel a leirdssal rokon méden a Libeflus szerzéje a kovetkezéket mon-
datja az dllamalapité kirdllyal Imre hercegnek: consilia regum in pectoribus sapientium
debent claudi... Ac per hoc, quicquid negotii unicuique conveniat (a)etati, in hoc se
exerceal, scilicet iuvenes in armis, senatores in consilils (cap. 7), azaz: ,.a kirdlyok tani-
csai a btlcsek kebelébe legyenek bezdrva... és ennélfogva, barmely feladat illik minden
egyes életkorhoz, (ki-ki) abban gyakorolja magit, tudniillik az ifjak a fegyverben, az
oregek (a senatorok) a tandcsban.”

Végezetiil azt is latnunk keli, hogy még az Intelmek t5bbszor idézett és kizvetleniil -
minden bizonnyal — Sevillai Szent 1zidorra visszavezethetd hires, a 8. fejezetben talal-
hat6 sziveghelye valdjaban mér Florusnil megvan, amiben Ggyszintén nincs semmi cso-
dalkozni vald, ha tekintetbe vessziik, hogy a rémai torténetird valojaban e késéi egyhaz-
atydnak is egyik forrdsa volt. Quis Gria)ecus regeret Latinos Gr(a)ecis moribus aut quis
Latinus regeret Gr{a)ecos Latinis moribus? Nullus — olvassuk az Intelmekben, mikdzben
Florus ezt mondja; quis... miretur in moribus... victorem populum Romanum fuisse?
(1,13,23), , ki csoddlkoznék azon, hogy az erkdlcstkben a rdmai nép volt a gybztes”,
illetve mores... nostros (sc. mores populi Romani) magis quam arma... suspiciebant (sc.

ERDMANN, Das ottonische Reich als Imperium Romanum, DA, 6{(1943); lisd még A. BRACKMANN, Gesam-
melte Aufsiitze, 19677, 242 skk.

15 Szent Istvan életmiivérdl és utoéletérd! ldsd djabban: Doctor et apostol: Szent Istvdn-tanulmdnyotk,
szerk. TOROK J., Bp., 1994 (Studia Theologica Budapeslinensia, 10); MAGYAR Z., Szent Istvdn a magyar
kultirtdriénetben, Bp., 1996 (tovabbi bibliogréfidval).
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Germani) (2,30,30), azaz: ,,a germanok inkdbb erkéleseinkre tekinteitek fel, mintsem
fegyvereinkre”.

Mindez azt jelenti, hogy a Libellus de institutione morum egyik lehetséges kdzvetlen
forrdsaként Florus torténeti munkdjdval kell szdimolnunk, s ez anndl természetesebb, mert
kétségtelen, hogy ez az okori romai alkotds az irodalmi miiforma szempontjabol érintke-
zésben all az Futelmekkel. Mint mar lattuk, ez az utébbi a kdzépkort specula regia kozé
tartozik, mikézben Florus munkéja e mifaj egyik eléfutdra, minthogy valdjadban maga is
példaérteki életrajz, a populus Romanus, a romai nép életrajza, amelynek elsd szakasza,
a gyermekkor a kirdlysdggal esik egybe, s ugyanakkor a torténetiré ennek megfelelten
megprébélja kijeldlni mind a kirdlysdg céljat és funkcidit, mind az egyes kirdlyok szere-
pét. Florus ezt a kérdést teleologikus mddon szemléli, megkisérelve fellelni a térvény- és
célszeriiséget a romai térténelemben, foként a kirdlysdg iddszakdban. Szerinte az dllam
szervezete €s érdeke igeu kiildnféle tulajdonsdgokat kdvetel meg az egyes kirdlyoktdl:
eltérd tehetségeket és jellemeket. A rémai torténetird ezt ekképp fogalmazza meg az n.
,elsé anacephaleosis”-ban, vagyis osszefogialasban: ,Mert lehet-e vakmerdbbet elkép-
zelni Romulusnal? Epp ilyenre volt sziikség, hogy magihoz ragadja a kirdlyi hatalmat.
Lehet-e valaki valldsesabb Numdndl? Mert a helyzet azt kévetelte meg, hogy a marcona
népet az istenfélelem szeliditse meg. Micsoda mestere volt a harcdszatnak Tullus! Fegy-
verforgatd férfiak szdmdra semmj sem lehet kivdnatosabb, mint ha vitézségiiket a fepye-
lem teszi még fényesebbé. Micsoda orszagépitd volt Ancus! A viros hatérat telepitéssel
terjesztette ki, partjait hiddal kétitte dssze, épségét fallal védelmezte. A Tarquinius-féle
hatalmi jelvények és diszek mar csak kiils¢ formédjukkal is mekkora méltosagot szereztek
ennck az uralomra termett népnek! Milyen gylimdlesdzd volt a serviusi vagyonbecslés!
Legaldbb azért, hogy a rémai dllam megismerhelte Snmagdt. Végiil még a hirhedt Super-
bus elviselhetetien 6nkénye sem csekély, hanem nagyon is sok haszonnal jart. {gy tortén-
hetett meg ugyanis, hogy a térvénysértéstdl felingerelt népben felgyiilt a szabadsagvigy”
{1,2[8]). Florus szerint ez a szabad Roma szall sikra, hogy érvényt szerezzen annak a
szabadsignak és erkolesi tisztasdgnak, amelyet Augustus monarchidja fog beteljesiteni,
ahol mindig a béke uralkodik majd, részben Caesar bilcsessége, részben népei jelleme
1évén (2,33[4,12].,59). Pontosan a kirdlysdgnak ez az eszményi rendje az, amelyet az
Intelmek alapjan Szent Istvdn is elérendGnek tartott, ugy, ahogy azt a feltételezhetd pap
szerzd megfogalmazta, gyakran Florus megfogalmazdsait tartva szem eldtt. Ennélfogva
az elsé magyar allamelméleti mi, miként Szlics Jend nagyon talaléan a Libellust mindsi-
tette, valéjiban szervesen egyesfti a klasszikus hagyomanyokat a Karoling és poszt-
Karoling Eurépa szellemiségével, hogy ezdltal fogalmazza meg egy a pdpasdg alial td-
mogatott 0j keresztény orszdg [riss politikai és kozigazgatdsi szervezetének alapelveil.
Abban a latin miiben tehat, amely a magyarorszagi irodalom kezdetét jelenti, az 6kor
kulturdlis és szellemi elemei organikusan keverednek a kozépkori Karoling és poszt-
Karoling gondolatokkal, ami valahogy hasonlé mddon tériénik, mint Szent Istvdn sirja
esetében, amely nem mdas, mint egy rémai szarkofdg, amelyet keresztény szellemben
alakftottak dt. Ebben a vonatkozdsban, akarva-akaratlan, dllamalapité kirdlyunk Nagy
Kidroly példdjat kovette, akinek aacheni sirja, az un. Proserpina-szarkofag meggydzéen
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tanisitja ugyanezt az eljardst. Itt az G6kori alkotdson helyezték el azt a feliratot, amely
hirdeti: ez az imperator orthodoxus nagyobbitotta meg, nobiliter, a regnum Franco-
rumot.'® ‘

Ha elfogadjuk, hogy az Institutio morum egyik foforrasa nem mas, mint Florus torté-
neti munkaja, nyomban fdlvetddik a kvetkezd és magatol értet6d6 kérdés: milyen tton
jutott el a rémai historicus ismerete az Arpadok Magyarorszdgira. Egészen napjainkig a
kutaték dgy gondoltdk, hogy a magyarok megtéritése a kereszténységre, valamint a hazai
eurdpal miveltség kibontakozasa idében egybeesett a cluny-i mozgalom 910-et kovetd
citerjedésével. Ez jél megmagyardznd az elsé magyarorszagi Benedek-rendi kolostor
felallitdsat, amelyet 996-ban a hajdani Szent Mdrton-hegyen allitottak fel, a mai Pannon-
halman. Ennek megfelelden szinte minden korabbi tudds a Libellus szerzdjét a Rajna-
vidékrél,"” vagy a Rajndn tili, vagy az azon inneni teriiletekrdl szarmaztatja. Tegyik
hozzé, hogy ez semmiképpen sem jelentene nehézséget abbdl a tekintetbdl, hogy Florust
tételezzilk fel az istvani alkotds egyik irodalmi pilléreként, minthogy a rémai torténetird
epitoméja igen elterjedt voit a Frank Birodalomnak ebben a kérzetében, miként errél a
rémai torténeti munkdt tartalmazé kéziratok egyik legrégibb €s igen gazdag dga egyér-
telmten tandskodik. Ez a Florus-kédexek Gn. c-dga, amely mai ismereteink szerint a 9.
szazadban érkezett meg a jelenlegi Kozép- és Eszak-Franciaorszdg, illetve Dél-Német-
orszag kozépkori terilleteire, ahova messze vidékrdl vezethetett az Utja: feltehetdleg a
4/5. szdzadi Eszak-Afrikab6l indulva ki, aho! Orosius hasznilta, majd pedig keresztiil-
haladva Hispanidn, ahol ismeretét Seviliai Szent Izidorndl tudjuk kimutatni. A kée-
iratoknak ez a ¢-4ga az Alpoktol északra két, sét esetleg harom aldgra bomlott, amely
csoportokra a mai szakirodalom a c’, ¢” és ¢ jeltléseket haszndlja. Koziiltik a ¢” bukkan
fel a legkorabban, amelynek els6 reprezentinsa az N jelzettel ellatott, 9. szazadi codex
Heidelbergensis. Ezt Lorschban'® mdsoltak. A mésik jelentékeny c’-kédex egy codex
Parisinus (P) a 12. szazadbdl, s ez utdbbi kézirattal 4ll szoros rokonsdgban a ma italiai
kéziratcsoport, a p’, 4m az utdbbi kéziratok eredetiiket tekintve szintén az Alpokidl észa-
ki scriptoriumokbdl szdrmaznak. A vizsgalatok ugyanis kimutattdk, hogy az N-tdl fiig.
getlen p-viltozatl ugyancsak a 8/9. szdzadban alakult ki, hogy a 12. szdzad vége és a 14.
szdzad kozti id6szakban rogziiljon, feltehetdleg Chartres-ban, ahogy arrél bizonyos nyel-
vi jellemzdk, illetve bizonyos réviditések és azok rossz feloldasai taniskodnak. A ¢”-vel,

16 v, J. FLECKENSTEIN, s. v. Karl der Grofe = LAMA, V, 1991, 960,

7 y5. GYORFFY, i m., 370-373; KOTA, i. m., 283. - Folvetették mir az Intelmek lehetséges kapcsolatat,
Bsszefiiggssét a Szt. Benedek-féle Regulae-val is, parhuzamba éllitva a Libellus hospitesszel kapesolatos
megjegyzéseit azzal, amit a beneés rend alapitdja azokr6l az idegenekrSl mond, akik egy monostor testéhez
kivannak csatlakozni, v6. legutébb SMON Gy, F., Keresztény Elet, 2000, jinius 18., VHI/25, 1, amely irés egy
bizonyos Thancmar érdemének igyekszik tutajdonitani, hogy a magyar kirdly ismerte a bencés szellemiséget
{Seent Istvin a vendégekr D),

¥ Lorschrdl lisd B. BISCHOFF, Lorsch im Spiegel seiner Handschriften, Miinchener Beitrige, Minchen,
1974, 65-66, 96, aki meggydzd modon kokalizalja az N kéziratot Lorschba. Vid. még US., Latin Palaco-
graphy, Cambridge, 1990 (1995%, 26, 32, 94, 112, 118, 171, 207 (gazdag bibliografidval). — Lorschsal kap-
csolatban lasd még Festschrift zum Gedenken an die Stifiung der Reichsabtei Lorsch..., I-1l, Darmstadt, 1973
(tovabbi gazdag irodalommal).
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illetve m/e-vel jelzett kédexek hasonldképpen az Italia feldl transzalpinnak tekintett
vidékekre mutatnak vissza, ha kialakuldsuk kezdeteit vessziik szdmba, s mindez szintén a
Kr. n. 1/2. évezredben kivetkezett be, vo. a kovetkezd kéziratokkal; GLyIJZReg. UHarl.
/m: MCan.Brl.Voss./e: HQYO'wK. "

Mindennek ismeretében és vele parhuzamosan azonban arra is fel kell hivounk a fi-
gyelmet, hogy a florusi torténeti mii szovege a korabeli Eszak-Ttdlidban is elterjedt volt,
miként a6l az a manuscriptum taniskodik, amelyet jelenleg Bambergben &riznek
ugyan, de egyértelmii, hogy Italia felél nézve a ciszalpin régiéban masoltik.® Azon a
tdjon tehat, ahonnan egy hires itdliai, Szent Gellért jott a magyar kirdlyi udvarba, aki —
legalabbis késdbb — nagy hatassal volt dllamalapité kirlyunkra, Szent Istvanra. Az utob-
bi ténnyel az Intelmek egyes kutatéi szdmolni szoktak, sét olyan is van, aki feltételezi
Szent Gellért kdzvetlen vagy attéieles hatdsat az Institutio morum egész szellemi 1Egkoré-
re.”! Bz a feltételezés azonban erdsen vitatott, mert vele kapcsolatban alapvet$ kronols-
giai problémék vetddnek fel, bar az is igaz, hogy ha nincs akadalya a Kristé Gyula dltal
preferalt 1020-as évekre vald datalasnak, akkor az idorendi nehézségek megsziinnek.
Szempontunkbol itt a kévetkezd a lényeg. A Iordanes-kéziratokhoz hasonléan ugyancsak
a florusi epitomé a-szovegvariinsara épilld codex Bambergensist ténylegesen Eszak-
Italiaban maésoltdk, valosziniileg a 9, szdzadban, s innen csak késbbb, a 2. évezred kez-
detén keriilt német foldre, ahol — dgy latszik — szdzadokra elfeledkeztek réla, mert a
figyelem a 19. szazad els6 felében—kézepén fordult ujbol felé. Mindebbol az az egyér-
telmti kovetkeztetés adddik, hogy Florus magyarorszdgi ismeretének kibontakozdsiban
az ezredfordulon Eszak-Italisnak is szerepe lehetett, s ennek megfeleléen az Intelmek
szerzdjének esetében — szdrmazasi helye kapcsan — ez a tdrténelmi t4j ugyantgy szami-
tasba veendd, mint a Rajna-vidék, ahova a kordbbi kutatis az Institurio morum szerz0jét
kapcsolni probalta. Mindenesstre latnunk kell, hogy a magyar kiralysdg szileté kultGraja
mélyen benne gydkerezik a klasszikus hagyomdny és a Karoling, poszt-Karoling civiliza-
cid azon Stvbzddésében, amelyhez hazénk f6ldién szamos jellegzetes, sajatos vonas is
tarsul. Az altalunk a fentebbiekben elvégzeti forrdsvizsgalatokat kovetben, az eddigi
magyar kutatdsokndl taldn hangsilyosabban utalhatunk ezen kozépkori magyarorszagi
Bsszetett miiveltség antik komponensére,” minthogy régebben inkdbb a kialakulé magyar

1 Ezekr6l a kérdésekrol tasd sziwegkiadisomat a bevezetdvel és az ottani gazdag irodalommat (P, Anni
FLORI Opera quae exstant omnia, Debrecini, 1997), v&. még M. D, REEVE, The Transmission of Florus’
Epitoma de Tito Livio and the Periochae, CIQ, 38(1988), 477-491; Ub., The Transmission of Florus and the
Periochae again, uo., 41(1991), 453483,

v, B. BISCHOFF = P. JAL, Florus: Qeuvres, Paris, 1967, 1, p. CXV, n. 2, Misok e kéziratnak német ere-
detét téelezik fel, lasd pl. P. LEHMANN, Erforschung des Mirtelalters, Stuttgart, 1960, I, 166. V5. még P. K.
MARSHALL = Texts and Transmission: A Survey of Latin Classics, szerk, 1.. D. REYNOLDS, Oxford, 1983,
164-166 és 4. jegyzet.

Uy, SZEKFO L., 5. v. Gellért, Szent = KMTLex, 231.

2 Ugyanigy MEZEY L., Dedksdg és Eurdpa, Bp., 1979, 112 és passim. Az Intelmek szémos antik eldzmé-
nyének lehetdségére mutatott rd ijabban NEMERKENYI E., akinek tovdbbi ilyen munkdi vannak sajid alatt,
illetve elokésziletben, vo. The Parts and the Whole: The Classical Parallels of the Institutio of King Saint
Stephen of Hungary, ACD, 34-35(1998-1999), 81-90 (tovibbi gazdag irodalemmal).
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kultira szorosabb értelemben vett kézépkori vonatkozasait szoktak kiemelni €s az el6tér-
be dllitani, figyelembe véve, hogy a Duna-medencében ekkor egy jellegzetesen eurdpai
tipust kdzépkori dllamisdg alakul ki, Mindez egy ezredévvel ezeldtt cseppet sem volt
konnyii, amit Vergilius nyomén kissé szabadon ekképp fogalmaznék meg: Tantae molis
erat nostram tunc condere gentem (Verg., Aen. 1,33), vagyis: ,,akkor ilyen nagy munka-
val sziiletelt meg a nemzet”.

Ha elfogadjuk ezt a ktvetkeztetést, akkor az Intelmek egy miésik kiilonleges vondsa
hasonloképp érthetévé valik. A korai kézépkor tobbi specula regidja az dllamelmélettel
kapcsolatos alapelveit, vagyis a kormédnyzasrdl sz6l6 elméieti és gyakorlati tanitisit a
szisztematikusan rogzitett és kifejtett erényekbil vezeli le. Ennek a jellegzetes gondolko-
dasmédnak a jegyében a Karoling és poszt-Karoling alkotdsok érvelése félreérthetetleniil
deduktiv jellegii. Ezzel sziges ellentétben, Szent Istvannal viszont a kirdlyi tekintély,
vagyis az uralkodéi hatalom kiilonféle aspektusai hatdrozzdk meg és egy j6l korvonalaz-
haté rendszerbe fogjdk dssze az erények osszességét. Ez az induktiv médszer, mint tud-
juk, a klasszikus antikvitdsban is szinte kizdrdlag Florusnal fordul el, aki ezt a gondol-
kodasat kifejezetten a romai torténelemrdl vallott teleologikus felfogésanak koszonheti.
Az antik historicus a rémat kirdlyok tevékenységének atiekintése utdn a korszak sziikség-
szerli alaperényeiként, virmuteseként a kovetkezd irdnyelveket, tulajdonsdgokat &llapitja
meg: rei publicae ratio et utilitas, (ingenium) ardens, {(ingenium) religiosum, militiqe
artiflicium), ratio, virtus, aedificat(io), dignitas, (conscientia) Romanae rei publicae,
liberias.

Az istvani Intelmek is a tiz erényt hangsilyozza mint a kirdlyl korona t{zparancsolat-
ként valé meghatirozajit. ezek a pietas, a misericordia és a ceterae virtutes, a (ibbi
erény: a patientia, a fortitudo, a humilitas, a modestia, az (ingenium) mite, a iustitia, a
pudicitia (10). Ez ugyan mindéssze kilenc mindség, am ne feledjiik, hogy a 6. fejezetben
az uralkodd szdjdba adva mdr megjelent a Florus 4ltal is kiemelt legfobb tizedik érték-
kategdria: a libertas. Mindez akkor is nyilvinvalé koncepcionilis hasonldsdgot mutat, ha
a felsorolt erények kozelrél sem azonosak a parhuzamba allitott két mitben. De miként is
varhatnank teljes egybeesést, amikor az eddigiek elég egyértelmiien jelzik: az Instirutio
maorum lényegében 6n4llé és szuverén alkotds?

Végiil az eddig kiemelt Gsszefliiggések rendszerében kell rdmutatnunk a Szent Istvdn-
nak tulajdonitott munka jellegzetes, érdekes szerkezetére is. Ez az irodalmi alkotds egy
praefatiob6l és tiz caputbdl ill, amely egyiittes egy szerves logikai sort, epészet alkot,
modellként mintegy a Tizparancsolatot kivetve, amelyet két kétiblara vésve a bibliai
hagyominy szerint maga az Ur nytijtott 4t Mézesnek a Sinai hegyén; illetve az Intelmek
arra emlékeztethet, hogy az Ur mennyei serege is tiz karra oszlik. [gaz, Szent Ambrus,
aki err8l eloszor szél, még az angyalok kilenc kararél beszélt, am az ezredfordulora, a
Krisztus sziiletésétod] eltelt tiz évszazadnak is megfelelden, ez a szdm mar tizre emelke-
dett. A szamokkal val6 jaték tehdt az Intelmekben aligha lehet véletlen, s a tizes szimnak
benne felfedezhetd jelenttsége a munkiban kdzvetlen modon emlitett irodaimi-vallasi
parhuzamoknal taldn még szorosabban kapcsolhatd a korszak millenarius gondoikoddsa-
hoz, annak ellenére, hogy ez nincs expressis verbis megemlitve. Ez az érielmezés anndl
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inkabb kézenfekvd, mert az Intelmek alapjdul szolgal6, florusi t6rténeti bemutatis hatte-
rében is folfedezhetd valami hasonlé. Mint kordbban kimutattam: ez a rémai torténeti
munka szerkesztésében a kilences szdmra, valamint annak kiilonféle kombindcidira éptil.
Osszességében a 900-al hangstlyozza mint a populus Romanus élete addig eltelt éveinek
szdmdt, vagyis életidejét. Ez — mint arra L. Bessone is ramutatott — azzal ill osszefiiggés-
ben, hogy Rdma Antoninus Pius uralkoddsa alati, Kr. u. 147-ben tinnepelte fennallasanak
kilencszdzadik évfordul6jat, s a torténetird a maga epitoméjaval az ekkori nagyszabdsi
iinnepségekhez prébalt kapcsolddni. Az istvani Libellus egy mdsik évforduld, Krisztus
sztletése tizedik évszazadforduldja kiemelésére torekszik, igy természetszerlileg a kilenc
helyett a tizes szamot hangsilyozva, minthogy a tiz egységhez kénnyen asszocidlni lehe-
tett az ezredév eszméjét, mintegy legaldbb hasonlé id6tartamot jovendolve ezzel az ekkor
sziileté magyar dllamisdg szamdra is, nem zdrva ki persze annak meghosszabbodasat
sem, amit a 10 + 1 szerkesztésmdd ugyancsak sugallhat, miként Florusndl is megfigyel-
hetd a 9 + 1 elvének atgondolt €rvényre juttatisa, részben hasonlé megiontoldssal.

Mindannak alapjan, amit eddig sikeriilt kimutatnunk, az is valdszindinek tiinhet fef,
hogy Szent Istvin igazan miivelt papja, akit az uralkodd a Libellus elkészitésével bizott
meg, Cicerdn és Floruson kivill mas antik szerzfket is felhasznalhatott. Balogh 1. nyo-
man elsésorban Sallustiusra kell gondoinunk, aki a Catilina-tsszeeskiivésrdl irt monogra-
fidjat ugyanigy egy filozofiai bevezetdvel kezdi. Hasonld fejlddési képet rajzol az eré-
nyekre alapozott allamrdl, mint ahogy ezt az Institutio morum megfogalmazéja teszi.
Ebben a vonatkozésban még szdvegszeri megfeleléseket is felhozhatnank a Kr. e. 1.
szazadi torténetirs és a kdzépkori klerikus munkdja kozott, bar az mtelmekben e tekin-
tetben nem teljesen szd szerinti idézésekrdl, egyezésekrdl van szd. Ez megfelel a korszak
alapvetd gyakorlatanak, amikor teljes pontossiggal jobbara csak a szent szovegeket rep-
rodulkaltak, a klasszikus antik textusokat pedig imitaltdk az igénynek megfeleléen modo-
sitva. Itt csak egy parhuzamossdgot hadd idézzek a két szerzd kézott: civitas incredibile
memoratu est adepta libertate quantum brevi creverit (Cat. 7,3), azaz: ,még megemliteni
is hihetetlen, hogy a vérosillam a szabadsig elnyerésével rovid id6 alatt mennyire meg-
ndtt” — mondja Sallustius, és ez a megfogalmazis jol tsszevethetd az Intelmek kivetke-
z8, mar egyszer idézett szavaival: Romanum crevit imperium... Roma vero usque hodie
esset ancilla, nisi (A)Eneades fecissent illam liberam (6). Magyarul: ,,megnétt a Romai
Birodalom..., s Réma bizony egészen a mai napig szolgdls lenne, ha Aeneas leszirma-
zottai nem tették volna 6t szabadda”. Még sok mas hasonlosagot is fel tudndnk hozni e
vonatkozasban, dm ezt kés@bbre halasztva, most érjitkk be azzal, hogy emlékeztetiink
Sallustius életmiivének az ezredfordulén kimutathatd, Cicerdéval és Floruséval dsszevet-
hetd népszeriiségére. Még akkor is, ha Florusszal ellentétben Sallustius ekkor igazdban
csak az Italian kiviili, az Alpoktol északra késziilt kéziratokban fedezhets fel, mint ahogy
ez Cicero De officiise esetében ugyancsak elmondhaté. Mindenesetre Sallustius €letmii-
vének a korabeli Eurdpdban valé elterjedtsége ugyancsak kulcsot ad keztinkbe, hogy
megértsitk az elsé magyarorszagi irodalmi mii dsszetett szellemiségét.

Ugyanakkor azonban még mindenképpen vilaszolnunk kell egy nagyon fontos kérdés-
re, amely az eddigiek alapjan feltétleniil folvetddik, Am egyelére nyitott. Mindenképpen
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problémat jelent ugyanis az, hogy egy évszazaddal a Kéarpat-medencének a keletrdl jott
pogéany magyarok éltal megtortént elfoglalasat kovetden, szamolhatunk-e a klasszikus
auctorok jelentds hatasaval azokkal az eszmékkel osszefliggésben, amelyek a sziiletében
1évé magyar allammal voltak kapcsolatosak. Vélaszképpen a kovetkezok figyelembe
vételét javaslom. 1938-ban Alfsldi Andras™ alapvetd tanulmanyt kozolt a kereszténység
pannéniai nyomairdl a barbarok betdréseinek idoszakaban. A szerzé ebben a dolgozata-
ban azt mutatta ki, hogy a kereszténység Panno6nia néhény korzetében a barbarok szornyti
pusztitdsa utdn is jelen volt. Alfoldi ugy vélte, hogy az egykori Dél- és Nyugat-Panné-
nidban a régi rémai lakossdg bizonyos maradvanyai egész a magyarok bejoveteléig to-
véabbéltek, akarcsak egyes keresztény templomok, tehdt ekkor is voltak még itt keresz-
tény kozosségek. Feltételezhetjiik, hogy Sirmium, Siscia, s6t Sopianae vidéke hli maradt
a kereszténységhez, s ennélfogva itt a kézépkor hajnalén is mikkddtek valamennyire a
keresztény intézmények, létezett egy valamiképpen ezekkel &sszhangban all6 miivelt-
ség.” Lehet, hogy romanizélt népességelemek a Raba és a Mura partjan is fennmaradtak,
s épp ezen a vidéken volt az a Savaria, amely egészen a 9. szazad elejéig megoérizte 6si
nevét. Errefelé mas folyok és helységek is vannak, amelyek megorizték régi romai meg-
nevezésiiket, mint pl. a Zala (v6. Sala, Salle) vagy a Marcal (Mursela). Abban, hogy e
korzetben a klasszikus antik kultira részleges folyamatossdgaval szamolhatunk, nagy
szerepet jatszott a kereszténység. A népvandorlas idészakaban a pannéniai martirok és
szentek szellemi és hitbeli ereje, hatdsa nagy mértékben hozzdjarult ahhoz, hogy a ke-
resztény hit képes volt sokdig fennmaradni a Duna ezen vidékén. A sirmiumi Demetrius a
Balkan egyik legnagyobb hitvalloja volt, mikézben kegyesen megérizték egy masik
sirmiumi mértirnak, Anastasianak az emlékét is. A stridoni sziiletésli Szent Jeromos az
egyhdz egyik nagy tdmasza volt, s kiilondsen nagy helyi tiszteletben részesiilt Tours
egykori piispoke, Ligugé és Marmoutier monasteriumainak alapitéja, az a Szent Marton,
akinek sziildhelye a pannéniai Savaria vagy Sabaria volt (a mai Szombathely vagy Pan-

3 Err6l a bonyolult kérdésrdl lasd még a tovabbi szakirodalmat, pl. DEER J., Pogdny magyarsdg — keresz-
tény magyarsdg, Bp., 1938 (= 1993); Ub., A magyar kirdlysdg megalakuldsa = A Magyar Torténettudomdnyi
Intézet Evkinyve, Bp., 1942, 1-88. — A magyaroknak a Karpat-medencébe valé megérkezésérl és az orszag
meghdditasarél a millenniummal osszefuggésben is bé szakirodalom all rendelkezésre, vo. KRISTO Gy.,
A Kdrpdt-medence és a magyarsdg régmiltja 1301-ig, Szeged, 1994%; A honfoglalds kordnak irodalmi forrd-
sai, szerk. Ub., Szeged, 1995; Ub., A magyar dllam megsziiletése, Szeged, 1995; A honfoglaldskor irott
forrdsai, szerk. KOVACS L., VESZPREMY L., II, Bp., 1996; Honfoglalé Gseink, szerk. VESZPREMY L., Bp.,
1996; Az Gshazdtél Arpad honalapitdsdig, szerk. MAGYAR K., Kaposvér, 1996; Honfoglalé magyarsig —
Arpdd-kori magyarsdg, szerk. PALFI Gy., FARKAS L. Gy., MOLNAR E., Szeged, 1996; RONA-TAS A.,
A honfoglalé magyar nép, Bp., 1996 (részletes bibliografidval); LASZLO Gy., A honfoglalé magyarok, Bp.,
1996; KRISTO Gy., Magyar honfoglalds — honfoglalé magyarok, Bp., 1996; Ub., Hungarian History in the
Ninth Century, Szeged, 1996; Ub., Regino és a magyar honfoglalds = Studia varia: Szddeczky-Kardoss S.
emlékkonyv, Szeged, 1998, 89-97; HAVAS L., A honfoglalds és az dllamalapitds Naddnyi Jénos organikus
torténelemszemléletében = Neolatin irodalom Eurdépdban és Magyarorszdgon, szerk. JANKOVITS Liszl6,
KECSKEMETI Gébor, Pécs, 1996, 153-162 (tovabbi irodalommal); JOZSA L., A honfoglalé és az Arpdd-kori
magyarsdag egészsége és betegségei, Bp., 1996. - Altaldnossigban lisd KMTLex.

2 ALFOLDI A., A kereszténység nyomai Pannonidban a népvéndorlds kordban = Szent Istvdn Kirdly Em-
lékkonyv, Bp., 1938, 1, 151-170.
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nonhalma). Mindez érthet6vé teszi, hogy a Karpat-medencébe betdré megannyi barbar: a
hunok, a germdnok, a gepidak, akik a romanizdlt Eurépa terilleteire tdmadtak, valameny-
nyire mindannyian j kormyezetiik hatésa ald kertiltek, s6t részben kereszténnyé is valtak.
Egyediil az avarok nem hddoltak be a keresztény hitnek a Duna vdlgyében, de a t8bbi
torok és bolgar torzs, akiket magukkal sodortak az avarok, mar szintén 4t volt jarva a
keleti kereszténységtol, ami a bizanci egyhédz szellemiségét jelentette.

A Kdrpat-medencébe behatolé honfoglalé magyarok beletitkGztek azon rémai civili-
zAcio nyomaiba, amelyeket fSleg a kereszténység éltetett és vitt tovabb. Ez a keresztény
Jjellegti kultira mintegy korbevette a Karpatok labaindl letelepiild és a bizdnci keresz-
ténységtél mar megérinteit magyarsigot,

Alfsldi Andrasnak ezeket az elképzeléseit a frissebb kutatdsok is megerdsitették,
ahogy azt legdjabban T6th Endre dolgozatai bizonyitjdk, amelyeket a kereszténységnek a
magyar honfoglaldst megel6zé Karpat-medencei forrasairdl, illetve a panndniai keresz-
ténységrél tett kozzé a Kr. u. 7. szazadig terjedden, a régészeti leletek alapjan™ Az
elébbi tanulmany négy periddust killonbdztet meg a Duna-medencében a rémai uralom
dsszeomlasat kovetden. Az elsd korszak a hunok megtelepedésétol (Kr. u. 4. sz. vége) az
avarok beloréséig tartott, akik a magyar alféldet a 7. szdzadban foglaltdk el. Ezekben az
években néhdny keresztény kozosség toretleniil fenn tudott maradni a silyos megprobil-
tatdsok ellenére is. A mdsodik periddus folyamdn, amely az avar hddiids utdnra esik,
meglrz8ditt egy romanizalt és keresztény népesség a Balaton kozelében, ahogy arrdl a
Keszthely/Fenékpuszta vidéki dsatasok drulkodnak. Péccsel kapcsolatban hasonld tény-
megallapitist tehetiink. Ezenkivill a kést avar korban frasos adatunk is van arrdl, hogy a
hivatalos egyhdztol elszakadva éltek még keresztények ad ripam Danubii. Talan 8ket is
fel szerették volna haszndlni azok az angolszdsz missziondriusok, akiknek ambicidzus
tervei kozott — ismereteink szerint — még az avarck megkeresztelése is szerepelt, noha
ezen elképzelések valdra valtisarél mar nincs tudomdsunk. Miutan az avarok birodalma
felbomlott, a Karoling rendszer kedvezett a Duna véigyében é15 kereszténységnek, hi-
szen mind az oklevelek, mind az elbeszél6 forrasok beszélnek templomavatisokrol, igaz,
ezeket nehéz minden esetben azonositani is.

Az a talalkozds, amely ilyen mddon a keletrdl érkezé honfoglald magyarsdg és a pan-
néniai kereszténység kozott lezajlott,l(’ dontd elem kellett hogy legyen az Arpadok kora
gyors kulturdlis és szellemi atalakuldsdban, s nem lehet véletlen, hogy leszarmazottjuk,
Szent Istvan oly sikerre] tudta az utédokra rakényszeriteni a kereszténységet, egyidejiileg
szervezve meg 4 Duna-medencében mind az 4llamot, mind az egyhdzat. Tekintve, hogy
ez a keresztény kultira romai eredet volt, érthetd, hogy az i magyar miiveltség sokat
koszidnhetett a klasszikus latin szellemiségnek.

» TOTH E., Das Christentum in Pannonien bis zum 7. Jh. nach den archiiologischen Zeugnissen = Das
Chrisientum im bairischen Rauwm, szerk. E. BOSHOF, H. WOLFF, Kéln-Weimar, 1994, 242-272; U6, A 4-8.
1, 1990, 17-33; Ub., Kereszidnység a honfoglalds elétt a Kdrpdt-medencében = Honfoglalo seink, szerk.
VESZPREMY L., Bp., 1996,

2 V. KaRDOS T., La Hongrie latine, Paris, &.n., 8.

555



Ezt az elst pillantdsra talan elsietettnek latszd megallapitisunkat megerdsiti az elsd
magyarorszagi latin nyelvi irodalmi alkotdsnak a szisztematikus elemzése, amennyiben a
Szent Istvdn szdjdba adott intelmek az ezredfordulé Eurdpdjdnak megijult magas mi-
veltségét titkrozik. Ez a megijulds sok mindennel tartozik a III. Oté kordhoz kapesolédé
renovatio szellemének, amikor egyre nagyobb jelentSséget kezdenek tulajdonitani az
okori szerzék miiveinek az olyan kési tekintélyek mellett, mint amilyen Cassiodorus,
Isidorus Hispalensis (vagyis Sevillai Szent Izidor), akik igazabdl az elébbi nagy el6dsk
orokosei voltak, Eurdpa ilyen médon megijulé szellemi életének keretei kozétt — gy
tinik fel szamunkra — egy olyan egészen 1ij kultdra, mint a magyar, illetve a magyaror-
szAgi, mely kevéssel korabban formilédott ki, tele volt a viltozds és a keresztény lelke-
sedés energidival, képes volt rendkiviil gyorsan megtaldlni ugyanazt a kulturdlis utat,
amelyel néhdny évtizeddel kordbban Nyugat-Eurdpa csak nagyon lassan kezdett tdjra
folfedezni a felforduldsok €s zavargdsok ama sotét szdzadai uwtdn, amelyeket a szellemi
hanyatlds drnyékolt be, s amikor gyakrabban hivatkoztak az egyhézatydk tekintélyére,
mint a személyes €5 a racionalis érvelésre, okff:jtésrf:.27 Késobb azonban a klasszikus, az
alapvetden é¢szérvekkel dolgozé gondolkodasmad ismét egyre jobban teret nyert, egyfe-
101 felhasznalta a sokiranyi tapasztalatokat, masfeld] azonban a klasszikus képzésre is
alapozott. Az antik kultira Gjrafelfedezése, a bibliai és a liturgikus hagyomanyokkal
egyiitt s tirsulva az egyéni megidllapitasokkal, egészében egy olyan kizdos kincs és szel-
lemi 4ldas lett, amely képes volt mozgositani mindeniitt az intellektudlis erdket a kleriku-
sok, a szerzetesek és a fejedelmek elitjén beliil a Karoling és a poszt-Karoling Nyugat-
Eurépiban csakigy, mint az Arpad-kor Magyarorszdgin, éspedig dgy, hogy ez az utébbi
kiilondsen nagy hasznot tudott hizni a hagyoményos Eurdpa és a kizelmilltban keresz-
ténnyé lett orszdg kizdtti mivelddési kapesolatokbodl, mintegy kihasznalva a | késén
érkezOk” sok szempontbol elényds helyzetét. Fontos tény, hogy a magyarorszigi iroda-
lom elsd alkotésa, a Szent Istvan szajaba adott Intelmek mir eleve nyilvanvaléva teszi ezt
az 1j kulturdlis ozmozist, eleven és szines, sck Osszetevobol allo miiveltséget, amely
csaknem egyidejlleg alakult ki mind a Szent Német-Rémai Birodalom keretel kizitt,
mind az Arpadok koranak Magyarorszagan. Ez utobbi élhetett Eszak-Ttalia kozvetitd
civilizacios szellemével is, ahogy arra elsésorban a florusi hatds feltételezésével sikeriilt
rdmutatnunk. Az Institwiio morum rovid terjedelmében is roppantul érdekes és fontos
mi, egyszerre mutat klasszikus &myalatot, hdla a cicerodi, a florusi és — taldn — a sal-
lustiusi hagyomdnyoknak, és tér elénk gazdag kozépkort keresztény szellemiséget, hoz-
zékapcsolva azonban mindehhez az egykori, formaléddban 1évé magyar kirdlysag meg-
annyi aktudlis kérdésfelvetését és tapasztalatat is.

Refejezésképpen probéljuk meg az eddigieknél valamivel b&vebben azt kibontani,
hogy a kulturdlis tradicidkra rdépiilve, miben mutathaté ki leginkdbb az Intelmekben az
elsé magyar, apostoli kiraly legegyénibb és legaktuilisabb személyes tapasztalata és erre
alapozott politikai koncepcidja. A késtbbi uralkodé eredetileg pogény volt, aki egy jéval
késibb keletkezett kiilfoldi forrds szerint a Vajk nevet viselte. Ez arra utal, hogy megke-

2 v§. P. RICHE, Education et culture dans I"Occident barbare, 551,
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resztelése csak felnétt fejjel tortént meg, Ggyhogy az idegenek szamdra még elsd nevén
valt ismertté. Ez a pogany kdmyezetbe belesziiletd ifja jol kellett hogy ismerje a régi
magyarsag életét és hagyomanyait, igy tisztdban kellett lennie azzal, milyen csédhelyzet-
be keriilt a régi nomad éfetmddban gybkerezd, zsdkmanyold gazdilkodas, amelyet a
magyar kutatds eufemisztikusan ,kalandozasok™-nak nevez, de valgjaban ismétldds ,,in-
vAzidk” sorozata volt, ahogy a nemzetkodzi kutatds szdmon tarija. Kulondsen a 955-6s
Lech mezei katasztréfa hivta fel tragikus mddon a figyelmet arra, mennyire nem képes
tobbé a poginy magyarsdg megbirkédzni a nyugati keresziénységgel, f6leg akkor, ha sike-
riil erbiket nagyobb ardnyban dsszpontositaniuk. A 970-es évekre az is kideriilt, hogy a
zsdkméanyoldé magyar hadak Bizdnccal szemben is alulmaradtak, ami a rabld hadjiratok
megsziinését eredményezte. A vilsighelyzetet azonban nemesak a hagyomédnyosan po-
gany szabad magyarsig élte at, s rajta keresztiil Vajk, hanem azoknak az idegeneknek is
ezt kellett tudatositania az ifjiban, akik apjdnak, Géza nagyfejedelemnek az udvardban
megfordultak. Vajk anyja, Sarolt, apja, Gyula miatt félvette az ortodox kereszténységet, s
az asszonynak szerepe volt abban, hogy a gordg ritusi keresziénység teret nyert férje,
Géza uratkoddsa idején a Karpit-medencében. Ugyanakkor Vajk apja, Géza a latin szer-
tartas szerinti kereszténységet vette fel, s bar szellemében valdszintileg megmaradt po-
ganynal, ezt papja elott azzal indokolta: elég hatalmas ahhoz, hogy egyszerre tobb istene
legyen. Géza megkeresztelkedése utan is mikoéddtt tehat a nagyfejedelmi udvarban nyu-
gati keresztény misszid, amely ha magénak a nagyfejedelemnek a gondolkodisit nem is
tudta igazan befolyasolni, annak serdiilé fiara annal nagyobb hatdssal lehetett. Igy 6 mér
tudatosan és meggy6zodésbél vallalta a keresztséget, s ezzel egyiitt a jegyességet, majd a
hizassagot a bajor fejedelem lednyaval, Gizellaval. A latin-gérdg misszidval valé érint-
kezés Vajkban feltétleniil tudatositotta annak beldtisat, hogy a korabeli keresztény vilag
elszanta magat a korabban be-betoré poginy magyarsag megsemmisitésére. Ezt példaul a
942-es hispaniai magyar betorés kapesan forrdsszerlien igazolni lehet. Ez a cél annal
inkabb elérhetdvé vilt, mert egyfels! a régi magyar nomadallam meggyengiiit, mésfels
pedig Nyugat-Eurdpdban bektivetkezett egy olyan integricid, amely alkalmas koriilmé-
nyek kizitt lehetové tette a magyar katonal erdk felszamolasat. Vajknak azt is tudnia
kellett, hogy mindez olyan pillanatban kovetkezelt be, amely mind a timadd poginyok
elleni fellépésnek, mind pedig a keresztény integracidnak kiilonleges jelentdséget adott,
azt mintegy beledgyazva a keresztény misztikaba. Es itt még nagyobb nyomatékkal kell
hangsilyoznunk az elsd keresztény millennium korabeli aktualitisat, amire mar kordbban
is tobbszor utaltam, de a kérdés kétségkiviil részletesebb tirgyaldst igényel.

A chiliasmus vagy millenarismus,”® vagyis az az eszme, hogy az idék végén eljon
majd a f6lddn az ezeréves béke birodalma, killondsen erdteljesen jelentkezett a korai és a
kzépkori kereszténységben, illetve a kdzépkori zsiddsdg korében, s hatott példaul a

¥ R. MANSELLL, s. v. Chiliasmus = Lexikon des Mirelatrers, 1820 skk.; vo. U8., La , Lectura super
Apocalypsin® di Pietro di Giovanni Olivi: Ricerche sull’escatoligismo medioevale, 1955, A forrisokhoz lasd
B. McGINN, Apocalyptic Spirituality: Treatises and Letters of Lactantivs, Adso of Montier-en-Der, Joachim
of Fiore, the Franciscan Spirituals, Savonarola, 1979; U6., Visions of the End: Apocalyptic Traditions in the
Middle Age, 1979. :




kabbaldra is. A keresztény chiliasmus gyGkerei foként a janosi apocalypsisre mennek
vissza, amelyhez azutdn hatalmas latin nyelvii kommentarirodalom kapcsolédott, bér az
egyhdzatydk egy része késtibb vagy fellépett a millenarismus eszméje ellen, vagy lega-
1abbis tartézkodd magatartdst tamisitott vele szemben. A korai kiizépkorban azonban a
gondolat 0jbol erdre kapott, s ebben kiilonosen fontos szerephez jutottak a Pseudo-
Methodios-féle jovenddlések, amelyek a 8. szdzadban nyugatra is eljutottak, sét rohamo-
san terjedni kezdtek. Mindebben jelentséggel birtak az arab tdmadasok is, mert az
Antichristus megjelenését — az Igazsdg birodalma, Krisztus visszatérte elott — dsszeko-
totték Ismael fiainak, vagyis az araboknak a tdmad4sdval. Kiilonosen jél kitapinthatS az
Ujjaéledd chiliasmus a Krisztus sziiletését kovetd 10. szazadban, vagyis az 1000. évet
megeldzd idészakban, amire az is magyardzatul szolgdlhat, hogy a keresziénység a 3, a 7
¢és a 12 mellett nagy jelentdséget tulajdonitott a 10-es szdmnak is, miként azt Szent Istvan
mér emlitett munkatarsanak, Szent Gellérinek egyik miive is igazolja, aki nemcsak
Echerius De principalibus numeris miivét emliti, hanem kifejezetten a millenarismus
kérdését is megvizsgdlia (lib. 2, 28").° Montier-en-Der-i Adso™ 949 &s 954 kozou
Gerberga kirdlyno, Lothar kirdly feleségének kérésére elkészitette azt a De ortu et
tempore Antichristi cimil irdst, amely megfogalmazta ama koncepcidt, hogy az Imperium
Romanum vége jelenti az iddk végezetét. Bdr a rdmaiak birodalma nagyrészt mar szét-
hullott, mégis dignitasa tovibb €l azokban a reges Francorumban, qui Romanum Impe-
rium tenere debent, Ugyhogy az Imperium Romanum, illetve dignitasa csak a frank kira-
lyok uralmaval fog végképp befejezddni. Ezt megel6zdleg azonban az dsszes kirdlyok
koziil az utolsé €s a legnagyobb még egyszer egyesiti majd és uralma alatt tartja az egész
birodalmat, mignem végiil is lerakja korondjit €s jogarat az Olajfak hegyén, s az Anti-
christus ekkor jon el. Nyilvanvald, hogy Adso itt a Frank Kirdlysdg egységére gondolt,
amely az ingelheimi zsinattal ismét elérhetd kozelségbe latszott keriilni a 940-es évek
vége felé, am amikor a Szent Német—-Rémai Birodalom létrejéitt, mér csak a Francia
Kiralysdg vonatkozidsdban volt értelmezhetd a csaszérsigon kiviil eséd térségben. Mint-
hogy azonban Gerberga kiralynd annak az I. Nagy Otténak volt a ndvére, aki a Német—-
Rémai Birodalmat 1étrehozta, és akinek magdnak is tudomdssal kellett birnia Adso
felfogdsard], magatdl értet6dd volt a jelzett koncepceidnak ilyen jellegil, a Német—Rémai
Birodalom szellemében torténé Atértelmezése is. Ahogy masok az Antichristust az
arabokban vagy a normannokban liftik megtestesiilni, ugyantigy voltak olyanok is,
foképp a németek, akik elsésorban a magyarokkal hoztak 9sszefiiggésbe az Antichristust,
mig a renovatio imperii Romanit a pogdnysigot elpusztité és a kereszténység egységét
ismét megvaldsitd Szent Német—Rémai Csdszdrsdgban lattdk megtestesiilni, miként az
Gerbert d’Aurillac és tanitvanya, III. Otté fentebb mér érintett elképzelésébol kitlint.

® Lasd chhez a legiijabb kritikai kiad4st a sok 1ij értelmezést hozd forditdssal egyiitt: Deliberatio Gerardi
Moresanae Ecclesiae episcopi supra hymnum trium puerorum, edd. et transit, B, KARACSONYI, L. SZEKFU,
Szeged, 1999 {(a Szt. Gellértie vonatkozd egész magyar szakirodalomrmal).

3 Epistule ad Gerbergam reginam de ortu ef tempore Antichristi, ed. E. SACKUR, Sibyllinische Texte u.
Forschungen, 1898 = 1963%, 104-113; ill. ADSO DERVENSIS, De artu et tempore Antichristi, cd. D. VER-
HELST, 1976. V&. R, KONRAD, De oriu et tempore Antichristi: Antichrisivorstellung und Geschichishild des
Abtes Adso von Montier-en-Der, 1964.
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d’Aurillac és tanitvanya, III. Ott6 fentebb mar érintett elképzelésébol kitiint. Gerbert
d’Aurillac és III. Otté tehat nagyon is cselekvd értelmezést adtak a millenarismus esz-
méjének, ami kizarta a korabeli életnek azt a lebénuldsét, amivel a régebbi torténeti ku-
tatds, ugy ltszik, valéban alaptalanul szdmolt.”' Az Gj millenarismus eme egyetemes cél-
tudatos programjéra utalt mdr az is, hogy Gerbert d’ Aurillac papaként milyen nevet vett
fel. A II. Szilveszter név azt igyekezett nyilvanvalévé tenni, hogy az j pdpa annak az I.
Szilveszter papanak az drokose, aki ama I. Nagy Konstantinnak (Constantinusnak) volt a
trsa, aki a kereszténység birodalmi egységének volt a jelképe, s utédjanak addig alap-
vetden és folyamatos mddon a bizanci csdszarok szamitottak a Kr. u. 1. ezredfordulén.
Az ekkor, 997-ben nagyfejedelemmé eldlépd Istvan szamara tehat teljesen egyértel-
miien ki kellett rajzolddnia annak a képnek, hogy a pogany magyarsag vallalasa egyet
jelent népének a torténelem szinpadarél vald eltiinésével.”” Ez a felismerés félreérthetet-
leniil megmutatkozik az Intelmek ama kdzponti gondolatdban, hogy a magyar kirdlysag
feltétleniil annak a katolikus hitnek a letéteményese, amelyet a kirdlynak minden koriil-
mények kozt meg kell védelmeznie. Istvin ekképp fogalmazta meg elvét fidnak,
Emericusnak: In primis pr(a)ecipio, consilior sive consulo et suadeo, fili carissime, si
regalem cupis honestare coronam, ut fidem catholicam et apostolicam... conserves (1).
A kirdlyi hatalmat itt egyértelmiien a corona testesiti meg, vagyis az a hatalmi jelkép,
amelyet az elsé magyar kiraly épp a Kr. u. 1. ezredfordulén kért és kapott a papatél, s
amelyet az djonnan létesitett magyar egyhdzi székhelyen, az 0j missziés martir, Szent
Adalbert oltalma alatt 4116 esztergomi érsekségben illesztettek az j kirdly fejére vagy
1000 kardcsonyén, vagy 1001. janudr 1-jén, azaz vagy az incarnatio 1000. évfordul6jan
(az Admonestatio utal is a Credo ezen alaptételére: Thesum Christum de sancta Maria
virgine angelo annuntiante natum... firmiter credas — uo.), vagy pedig az 1j évezred elsd
napjén, ami a fentebb elmondottak alapjan semmiképp sem lehet véletlen. Istvdn min-
denképpen igy akarta demonstrdlni, hogy a magyarsidg semmiképpen sem lehet az
Antichristus, hanem épp ellenkezéleg: az egyetemes kereszténység (ij hajtasarol van sz6
(nova... proles, amely in nostra monarchia adhuc quasi iuvenis et novella pr[a]edicatur

31 A régebbi dllaspontr6l lisd pl. E. GEBHART, La Saint-Sylvestre de I'an 1000, Paris, 1898. Az ettdl
nagymértékben eltérd ajabb felfogashoz lasd foleg P. RICHE, Le mythe des terreurs de I'an mille = Les
terreurs de I'an 2000, Paris, 1973, 21-30. V6. még H. FOCILLON, L'An Mil, Paris, 1952 = 1984% G. DuBY,
L'An Mil, Paris, 1967; D. BARTHELEMY, La mutation de I’an mil a-t-elle eu lieu?, Paris, 1997. — Az els6 Kr.
u.-i ezredfordul6 jelentdségének egy egész mas szempontu, foként régészetileg megalapozott megkozelitését
talaljuk a kovetkez6 munkaban: K. RANDSBORG, The First Millennium A. D. in Europe and the Mediterra-
nean, Cambridge etc., 1991, — AXkorszak egész civiliziciéjahoz ldsd L. GRODECKI, F. MUTHERICH, F.
WORMALD, Le siécle de I’an mil, Paris, 1973.

32 Tanulmanyom els6 felének elkészalte 6ta rengeteg wijabb, a témaba vagé munka sziletett, természetsze-
riileg a millenniumhoz kapcsol6déan, vo. pl. Eurépa és Magyarorszdg Szent Istvan kordban, szerk. KRISTO
Gy., MAKK F., Szeged, 2000 (itt az egyes fejezetek végén tovabbi kiterjedt bibliogréfia taldlhat6); MAKK F.,
A turulmaddrtdl a kettdskeresztig, Szeged, 1998; KRISTO Gy., A tizenegyedik szdzad térténete, 1999 (tovabbi
szakirodalmi tdjékoztatéval, 169-173). Téargykoriinkhdz kapcsoléd6nak tekinthetjiik az aldbbi munkat is:
REDE!I K., Ostérténetiink kérdései, Bp., 1998 (ugyancsak gazdag szakirodalmi tajékoztatassal). 1d6kozben
LASZLO Gy. tobb, korabban éltaldban elég nehezen hozzaférheté munkéja is megjelent: Miiltunkrél utédaink-
nak, 1-11, Bp., 1999.
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— 2}, amely azonban méris tillépett elsd, legsérilékenyebb életkoran, az infantidn, hiszen
iuvenis, azaz elég erfs, még akkor is, ha itt, ebben az orszagban a hit apolésa kiilonleges
gondoskodast igényel a régebbi orszagokhoz viszonyitva (vo.). A magyar regnum — €s ez
a fédolog — mindenképp része a Christi corpusnak, amelyet a magyar kirdlynak minden
nap ugyanugy névelnie kell, akarcsak a t6bbi keresztény csdszarnak, akik neviiket is errdl
nyerték: Unde gquidem in primis reges augusti dicebantur, quia augebant ecclesiam
(uo.).

Azzal, hogy a magyar kirdlysag a krisztusi test tagja lett, lehet6séget kapott egy élla-
potviltozdsra is. Mig az Infelmek szerint magdnak Istvdnnak az volt a sorsa, hogy az
expeditiones, a labor €s a diversarum gentium incursio legyenek azok a feli€telek, in
quibus ego iam fere meam totam contrivi (a)etatem (praef.), addig az uralkedd reménye
szerint az & orékeébe 1épo fianak mar egészen mas vilaggal kell szembesiilnie: Ora..., ut
securus et expeditus ab omni excursione adversariorum cum omnibus tibi subiectis
cursum (ajetatis tufa)e vit{a)e cum pace possis finire (9). Vagyis az (j millennivm vér-
hatdlag a béke kora lesz, szemben az eldz6 évezreddel, legalabbis annak végével. E fel-
fogasbol taldn az antk aurea aetas, aureum saeculum gondolatinak visszhangjat kell
kihallanunk, ahogy az annak idején a klasszikus antikvitisban foleg Vergilius és Horatius
koltészetében megszGlalt.™” Arra, hogy a Libellus szerzéje minden bizonnyal ismerte
Horatiust, a kozelmdltban Borzsak Istvan™ hozott fel szévegparhuzamokat. Ezek ugyan
mind az epistulae-ra utalnak, de nem kizart, hogy el6bb-utdbb igazolhatd lesz akar a
carmina, példaul a carmen saeculare, akdr az epodi vagy akir a sermones hatdsa a De
institutione morum szévegére. Ugyanez érvényes lehet a vergiliusi életmire is, bar
egyeldre ebben a vonatkozasban nincs tudomésunk szamba vehetd eldmunkalatokrél. Az
mindenesetre feltiing, hogy az Intelmek {réja a magyar kirdlysig megalapitdsanak torté-
nelmi el6képeként magatd! értetddben Romara hivatkozik ugyan, 4m nem Romulusra,
ahogy az igazan természetes lenne, hanem az (A)Eneadesre, s igy rajtuk keresztiil magira
Aeneasra. Ennek az egyik magyarizatit éppen a vergiliusi Aeneisben kereshetjiik, ahol
Romulus nagyon a hattérbe keriil, hiszen Remus meggyilkoldjaként inkdbb az elftélendo

B Lasd errdl wjabban részletesen: K. GALINSKY, Augustan Culture, Princeton, New lersey, 1998, 90 skk.
A régebbi irodalombdl tanulsigos pl. . BALDRY, Who Invented the Golden Age?, CIQ, n. s. 2(1952), 83-92;
B. GaTZ, Weltalter, goldene Zeit und sinnverwandte Vorsteliungen, Hildesheim, 1967, P. A. JOHNSTON,
Vergil's Conception of Saturnus, CSCA, 10{1977), 57-70; U8., Vergil's Agricultural Golden Age: A Study of
the Georgics, Leiden, 1980; A, WALLACE-HADRILL, The Golden Age and Sin in Augusian Ideology, Past and
Present, 95(1982), 19--36, A kérdés képzdmiivészeti vonatkozdsaihoz, dsszekapesolva a Sibylla-probléméval
is, lasd ujabban: Michaela FUCHS, Aurea aetas: Ein glickverheissendes Sibyllinum im grossen Oecus der
Villa von Boscoreale, JbDAL, 113(1998 [1999]), 91-108 (hatalmas kiegeszitd irodalommal).

3t Legutdbb enél St. BORZSAX, Horez in Ungam = Zeitgenosse Horaz: Der Dichter und seine Leser seit
zwel Jahriausenden, Hrsg. H. KRASSER, E. A. SCHMIDT, Tiibingen, 1996, 209, bdr szdmomra a megligyelt
szovegegyezés nem latszik feltétlentl kényszeritd erejlinek. A tartalmi hasonldsdg ugyan kétségtelen a cap. 4.
e része: si eris pacificus, amaberis a cunctis militibus; si iracundus, superbus, invidus, impacificus super
comites... cervicem erexeris, alienis tuum tradetur regnum és Hor. a. p. 121, valamint epist. §,1,38. kozatt,
am nyelvileg szinte csak az iracundus, illetve az invidus, iracundus kéziss. Mindenesetre, ha ezt a parhuzamot
clfogadjuk, akkor az Intelmek Florusszal fennatld, dltalam kimutatott nyelvi érintkezésének stlya mindenkép-
pen megnd, hiszen itt latvanyosabb grammatikai megfelelésrél is szo van.
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discordia és a tyrannis megtestesitéje, amit Vergilius ugyaniigy elmarasztal, ahogy a
Libellus is. Nem kizdrt tehét, hogy a De institutione morum azon latszélagos logikétlan-
sdga mogott, amely a kirdlysdg alapitdsdnak jelzett pirhuzamaval kapcsolatban tapasztal-
hat6, voltaképpen az Aeneis befolydsa hizddik meg. Még mds koriilmény is szdba johet,
de mieldtt erre kitérnék, hadd utaljak egy szembettls hasonldsdgra az istvani mi és az
Aeneis kozbtt. Kordabban mir sz6 volt rdla, hogy az Aeneadesre utalé caputban az egyik
lehetséges forras Florus munkéja, aki nyoman azonban nehezen lenne érthetd az Intelmek
eme megallapitisa: Roma vero usque hodie esset ancilla, nisi (A)Eneades fecissent illam
liberam (6). Florus szerint azonban Roma nem a regnum alatt lett szabad, hanem €ppen
azt kovetdleg, ahol Aeneasrdl és utodairél nem beszél a torténetird. A Libellus szerzbjé-
nek emlékezetében viszont ott jarhatott az Aeneis hires pajzslefrasdnak ezen sora:

Aeneadae in ferrum pro libertate ruebant (8, 648)

Igaz, ez a rész az adott helyen a Porsenndval a res publica libera védelmében szembe-
5z4ll6 rémaiak leirdséra szolgdl, dm az Aeneadae kitétel miatt a kdzépkori szerz6 talén
igy gondolta, hogy a széban forgé megfogalmazds Réma kezdeteire vonatkozik. Minde-
zek utdn talan az Imre herceggel felvirrado ¢s kiteljesedd Uj, békés kor megjovenddlése
is parhuzamba allithat6 a vergiliusi IV. ecloga megszitletd gyermekével, akinek ndveke-
désével — a kolté szerint — egyiitt megy teljesedésbe a novum aureum saeculum.™ Az
Intelmek efféle gondolata tehat vergiliusi eredetli lehet. Az Augustus-kori koltd hatasaval
anndl inkdbb szdmolhatunk, mert az ekkor rendkivil olvasott Aeneisnek vannak olyan
részletei, amelyekkel a Libellus miifaji szempontbdl mutat némi rokonsagot. Ezek azok a
szavak, amelyek mintegy Aeneas fidhoz, Ascaniushoz intézelt tandcsok, mint példdul a
12. énekben, ahol az apa ekképp fordul fidhoz:

»Disce, puer, virtulem ex me verumque laborem,
fortunam ex aliis; ...” (435-436)

Nos, ezek az Aeneas szajaba adott szavak, amelyek gy hatnak, mint valami miniatir
fejedelmi titkor, erdsen emlékeztetnek a De institutione morum szindékara, amennyiben
Szent Istvdn is a labort és a virtutest, az utébbiak kdzll pedig elsésorban az Aeneas 4ltal
megtestesitett pietast kivinja megtanitani fidnak. Ugyanakkor azt ohajtja, hogy egyfeldl
utdda elkeriilhesse a fyrannist, masfeldl neki ne jusson ki az incursionesbdl, illetve ép-
penséggel a pax legyen osztélyrésze, amit az antecessores Sequi reges et honestos imitari
parentes biztosit (8), amely vtébbi feltételek — mint ismert — Istvin kirdlynak nem alitak
rendelkezésére. Ezt a tandcsot és jokivansdgot talin nem alaptalanul hozhatjuk 8sszefiig-
gésbe a sajdtos vergiliusi megfogalmazassal: Disce... fortunam ex aliis!, amelynek a
kiilonleges voltat épp a kozelmdltban hangsilyozta Th. Kéves-Zulauf, aki dgy vélte:

35 Lasd errél hjabban, megadva a munka ¢lsd kiad4sat kovetd frissebb irodalmat is: D. KIENAST, Augustus:
Prinzeps und Monarch, Darmstadt, 1999°, 290 skk,
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Vergiliuson kiviil ez a gondolat szinte csak Zrinyi Mikl6sndl bukkan fel.** Mi ezen a
recepcion kiviil taldn az istvani alkotds gondolati és nem szovegszerii imitatidjara utal-
hatunk még, amennyiben parhuzamba allitdsunk kelld meggy6z6 erdvel bir. Az erények
tekintetében Istvan kell6 példaképnek tekintette tehat sajat magat fia szamara, a szeren-
cse vonatkozasaban azonban tugy vélte, jobb, ha utéda mas elédok, a szerencsésebb
Augusti, azaz feltehetoleg a frank kirdlyok és részben talan a korabbi magyar nagyfeje-
delmek sikerességének a nyomdban jar.

Mint az eddigiekbdl lattuk: Szent Istvan tanitdsanak lényege az, hogy a pogany nomad
torzsi 4llam helyett egy belsé harmoénidra alapozott, a kiilsé és a belsd ellenséggel szem-
ben egyarant erds és tiszteletet parancsold, katolikus, keresztény magyar kiralysagot kell
fenntartani, amely a Christi corpus része. A keresztény hit friss hazai hajtdsa miatt azon-
ban hogyan remélhette a kiraly ennek a gytkeres fordulatot jelent6 programnak a sikeres
megval6sitdsat? Csak gy, hogyha megvaldsul a régit is hasznositd, de az tjat is 6szton-
26, életre keltd sok kultiraju orszag, amire mar tobbszor hivatkoztunk mint florusi remi-
niszcencidra, vagyis a nem unius lingu(a)e uniusque moris regnum. Az Intelmek egészé-
ben ezt a sok nyelvet beszélé és sok kultirdju orszagot allitja Imre herceg elé, mert a
millenarismusszal 6sszhangban all6 miszerkezet is ezt a koncepci6t hangsiilyozza: egy
bevezetd és tiz kifejtd fejezet elrendezésével és gondolati csoportositdsaval. A munka
Olelkezéen megfeleltetett fejezetei azt emelik ki, hogy azonos mértékben van sziikség
egyfeldl az orszag régi belsd erdire, masfeldl az j kiilsé elemekre. A bevezetd éltalanos
rész (tovbbiakban a jele: A) azt taglalja, hogy mivel cuncta dei nutu condita (praef.),
ezért a hatalom is isteni eredetii, Ugymint a consulatus, ducatus, comitatus, pontificatus
ceter(a)eque dignitates, s mindenekel6tt a regna, amelyek ennélfogva mindannyian
ratione... vigere atque subsistere képesek (uo.). A tovabbiakban a soron kovetkezo 10
fejezet a kirdlyi méltésag (regalis dignitas — 1 és 6, illetve 8, regale palatium — 2, regium
solium — 3, regimen — 4, regalis corona — 5, tribunalia regum -7, regalis salus — 9,
corona regum — 10, de vo. 5) legfobb jellemzdit sorolja fel, részben az egyetemesen
érvényeseket, részben azokat, amelyek kifejezetten a magyar kirdlysdgnak az ismérvei,
kellékei. Az elsé karakterisztikum a catholica fides (1), amely magatdl értetddéen az
igazi kirdlyi hatalom ltaldnos és lényegi mozzanata (vagyis: A). Ezutdn kovetkezik az
ezt megtestesitd ecclesiasticus status (2), amely a magyarsdgban ugyanigy idegen ele-
mekbdl kell hogy alljon (a tovabbiakban a jele: I), ahogy idegenek ebben az orszdgban a
pontifices (3) is, akik a kirdlyi trén djabb biztositékat alkotjak (azaz ez is: I). Ezutdn
azonban szemmel lathatéan hagyomanyosan 6si, hazai 6sszetevok (a kovetkezokben jele:
B) sorjdznak az Intelmekben, igymint a felsoroldsban negyedik helyen szinre 1ép6 féem-
berek és ,,orszadgnagyok” (az utébbi egyfajta régi, nehezen értelmezhetd magyar termi-
noldgia szerint), vagyis a principes €s a milites (4 = B), akiket a vérségi Osszetartozds
alapjédn is gy tekinthet Imre herceg, mint patres et fratrest (uo.); majd pedig 6todik
komponensként a iudices szerepelnek (5), akik a megszokott értelmezés szerint ugyan-

% Magam egy 1999 6szén Debrecenben megtartott konferencian hallottam Th. KOVES-ZULAUF dolgozatat
Das Testament des Heros cimmel, s nincs tudomdsom réla, hogy az irds az6ta megjelent volna nyomtatésban.
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csak a nagy multd ,torzsi arisztokrdcia™ soraibél keriiltek ki mint a kirédlyi birdsag tagjai
(tehat ez is: B). Kiildnésen nagy jelentoséggel bir Szent Istvan ériékrendjében — a felso-
rolds hatodik helye ellenére — az a kategéria, amelyre az irat a hospites terminus
technicust hasznalja (6), akik egyértelmilen kiilfoldiek, hiszen ex diversis partibus et
provinciis veniunt hospites, akik diversas linguas et consuetudines, diversaque
documenta et arma secum ducunt, qu(a)e omnia regna ornant et magnificant aulam et
perterritant exterorum arrogantiam. Ok azok, akik elsésorban szavatoljak a Szent Ist-
vantol példanak allitott soknyelvii €s sok kultirdja orszdgot, amelynek legfobb mintdja az
antik Rémai Bircdalom, ugy, ahogy azt az (A)Eneades megteremtették, s amely ugyan-
lgy minsithetd imperium diversarum linguarum et diversarum consuetudinumnak, mint
ahogy ilyennek kell lennie a magyar regnumnak is az apostoli uralkodé elképzelése sze-
rint. A 6. caput fentebb idézett mondatabol egyértelmiien kideriil, hogy a hospites rész-
ben kiilfoldi lovagok, akik fontos szerepet véllalnak az orszdg katonai erejének biztosita-
saban a kivilrdl fenyegetd agressziéval szemben (v0. exterorum arrogantia), de akik —
talan mint testérok — részben a belbiztonsagot is garantaljak (vo. aula), s6t talan — a mar
kordbban jelzett ,torzsi arisztokrdcia” mellett — a torvénykezésben is szerepet véllalnak,
mert a hospitesszel kapesolatban szerepl diversa... documentdt a legnagyobb valészini-
ség szerint {gy kell értelmezniink. Ezt Szent Istvan nagyobbik torvénykdnyvének pdrhu-
zamba allithaté megfogalmazasa is megerbsitheti: virorum documentis orthodoxorum
usu lectionis cottidiane fecit auditum utrumgue prebere (Leg. Steph. maior, 15). Ennek
alapjan indokolt a Lexicon Latinitatis Medii Aevi Hungariae® ilyen irdnyd értelmezése,
mely azonban tilsdgosan tag is, vO. ,institutio, admonitio, exemplum, praecepium, lex,
regula — tanitds, tanulsdg, (imtd) példa, uiasitds, eléirds, szabdly”. Barmi legyen is
azonban ¢ hely helyes értelmezése, az mindenesetre tény, hogy a hospites mindenképpen
a magyar kirdlysig killfsldi eredetii alkoto részei (vagyis: I). Am épp ennek az ellenke-
z6je érvényes a 7. caputban taglalt kirdlyi tandcs {consilium) tagjaira, akik mint bdlcs
dregek, pontosabban mint maiores et meliores, sapientiores et honesiissimi seniores
szintén a régi , torzsi arisztokedcidbdl” kertithettek ki (vagyis: B); ugyaniigy, mint a nekik
és ,.az elédoknek és rokonoknak, illetve atydknak” engedelmeskedé iuvenes vagy filii,
akik csak a hazai ,szokds” szerint tarthatdk korddban az allam rendjét fenntartd
oboedientia keretei kdzott, ezzel érve el a személyes prosperitast (tehdt: B), Ezutdn és
végezetill ismét két altalanos jellegll fejezet kovetkezik, mintegy felelve a nyitéd rész két
egyetemes vonatkozdsd caputjira. A 9. fejezet az imadkozdsrdl (oratio) sz6l, mint amivel
a kirdlyok a leginkibb kiérdemelhetik tidvoziilésiiket (maxima acquisitio est regalis
salutis), s ez nyilvanvaléan a biin etharitdsanak egyetemes média (peccatorum ablutio et
remissio) (tehét: A). A 10. fejezet az uratkod6i erényeket taglalja, amelyeket mindenkivel
szemben gyakorolni kell, nemcsak a hatalmasck irdnyaban, hanem azok irdnt is, akik
hijdn vannak a politikai és a tirsadalmi tekintélynek (ad omnes, non tantum potentes, sed
etiam potestate carentes), s ez érvényes még akkor is, ha Istvdn ezt konkrétan csak az
egyik erénnyel, a patientidval Ssszefiiggésben emliti (vagyis: A).

1, Bp., 1992, 222,
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Mindezek figyelembevételéve! a Libellus szerkezeti elrendezése ekképp vazolhaté fel:

Praef/A 1A 21 31 4/B 5B 61 7B 8B WA 104

A munkénak tehat egyfajta korkords elrendezése figyelhetd meg. Az els6 két 4ltalanos
fejezetre a lezdras két egyetemes gondolatot tartalmazd egysége felel. Majd a kirdlyi
hatalom két kitlfsldi eredetli komponensét két belsd tényezd ellensilyozza, ahogy viszont
az elfszamlilisban soron kivvetkezd és elséként targyalt belsé hatalmi dsszetevdt egy
idegen elemekbél 4ll6 kizeg hozza egyenstilyi helyzetbe. igy a hatalom minden alkotd
része egyetlen kozponti tengely koré rendezddik, amennyiben a hatalom egyik, ugyan-
csak belsé elemével foglalkozo, 5. fejezetnek nem talaljuk meg a parjat. Ez nyilvanvals-
an a kiemelést szolgalja, hiszen €pp ez a fejezet vizsgilja a helyes kormanyzds olyan
alapelemeit, mint a patientia és a iudicium, amelyck akkor igazsigosak, ha nem az
instabile et fragilét tartjik szem el6tt, s ilyen médon elvetik a swmita vordt, amelyek
Sfrangenda sunt. Ez az igazi regnum zdloga, amely kizarja a tyrannist. Ekképp valésul
meg a kormdnyzds secundum... legem, vagyis az Intelmek a helyes kormanyzds ,kézi-
kényve” is, ami természetesen jol megfér a , kirdlytikor” mifajdval, 4m magatél értets-
dden feltételezi a kiterjedt antik hagyomanyra valé rdépiilést is.

Az is tudatos elrendezésre vall, hogy épp e kozponti fejezet tdszomszédsagaban kap
helyet az a 6. caput, amely a magyar allam masik dontd mozzanatdt hangsilyozza: a
soknyelvl és dsszetett kultirajo berendezkedést mint az 4llanddan gyarapodd orszag egy
masik dontd tényezdjét. Mindez azonban az elrendezésbol adodoan ugy torténik, hogy a
magyar kirdlysdg nem vilik az idegen elemek, a hospites martalékdva, hiszen a 6. fejezet
pérja, vagyis a 4. fejezet épp az 6si, immar bennsziilstt , torzsi arisztokracia”, a principes
et milires jelentdségét nyomatékositja. Ezzel a szerkezeti tengely koriili belsé fejezetek-
ben a belsd és az idegen elemek aranya 2 az 1-hez (2:1), mig a mi egésze alapjan az
arany joval kiegyenlitettebb, azaz 4 a 3-hoz (4:3) a belsé tényezdk javara. Mindez az
istvani koncepcié rendkiviili nyitottsdgdt és egyben rugalmassagit is jelzi. S ezen a pon-
ton feltétlendl fel kell tenni a kérdést: milyen elézményekbdl taplalkozhatott a Kr, u.-i
elsé ezredfordulon megszilletd magyar feudalis allamnak a szitkségletekhez igazodo
hajlékonysaga, az 0 civilizacié irant megmutatkozd atvevd készsége. Az egyik legdon-
t6bb forrds éppen a korabbi magyar nomad dllam volt, amelyben a donté elem nem elso-
sorban a nyelvi, etnikai alap volt, hanem inkdbb a hatalmi-politikai fiiggés. Igy lettek a
magyar torzsek eldbb a Kazar Birodalom részei, majd abbdl kiszakadva valt a harom, a
Kazir Birodalombél ugyancsak kiszakadt torok nyelvii kabar torzs™ aldrendelt elemként
részévé annak a térzsszivetségnek, amelyen beliil uralmi helyzetben a hét magyar, tehit

B vo, TOTH S., A kabarok (kavarok) a 9. szdzadi magyar 1drzsszivetségben, Szaz, 118(1984), 92-113.
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finnugor nyelvet beszéld torzs volt ugyan, de amelyet a kills6 vildg inkdbb tordk kifeje-
zéssel illetett. A magyarsidg megjelolésére Eurdpaban ma is alkalmazott elnevezés, mint
példdul a latin Hungari forma, végll is torék eredetli, s eredeti jelentése: ,tiz tirzs”,
hiszen a megjelslés alapja a tirtk or oguz, amely megvan a tirk népesség, az onogur
elnevezésében is.*’ A Karpit-medencébe 895 tdjékdn egy ilyen etnikailag, nyelvileg
Osszetett népesség érkezett, amelyen beliil a vezetés ugyan a magyarok kezében volt, de
ennek a hatalomnak egyaltalin nem volt kirekeszté jellege sem faji, sem nyelvi, sem
kultorilis szempontb6l.™ Ez a Duna-medencében valé megtelepedés sordn és a tovabbi-
akban is dontd jelentdséglinek bizonyult. Itt ugyanis korabban mér szamos nép élt, féleg
szldvok, ahogy ez utdbbi tényt a magyarorszigi helynevek egy igen tekintélyes részének
szlav eredete bizonyitja. Ugyanakkor az is elmondhatd, hogy a 9. szdzadban a szidvok
itteni jelenléte régészetileg viszonylag kevesebb nyomeot hagyott maga utdn, mint a t6rok
jellegii avar kagandtus vagy a nyugati eredetii bajor—frank kozvetitéstt miveltség.
A honfoglalé, etnikailag mdr amigy is sokszinii magyarsig etre az ugyancsak heterogén
népességre telepedett r4. Mivel ez utébbinak a nyelvei a késébbiekben felszivodtak, ezért
régebben Altalaban dgy gondoltdk, hogy a honfoglaldk 1étszdma, amelyet mintegy ne-
gyedmilliéra becsiiltek, meghaladta a 9. szdzadban ritkdn lakott Karpat-medence teriile-
teinek lakossagi létszdmat. Ma viszont egyre inkdbb az a — Kristé Gyulatdl is képviselt -
nézet a legelfogadottabb, hogy a kavarokkal egyiit sem haladhatta meg a honfoglalok
lélekszama a 100 vagy 120 ezer fot, lévén az ekkori magyar haderd, azaz a felnott férfi
lakossag 20 ezer £, ami mellett — a hasonlo eurdzsiai nomad népekhez hasonléan — leg-
foljebb 6tds vagy hatos szorzészdmot vehetiink figyelembe a teljes lakossdg kiszdmftdsa-
hoz. Az igy kiszdmitolt létszdm pedig minden bizonnyal jéval, talin t&bbszérdsen alatta
kell hogy maradjon a mdr kordbban a Duna-medence korzetében megtelepedett népes-
ségnek. Ez a kép a kés6bbickben sem valtozott, amennyiben a , kalandozasok” soran
rengeteg keresziény foglyot is ejtettek, akiket nagyrészt kiilfoldon adtak el, de jécskéan
maradt beldlik a Karpatok korzetében is. Ez azt jelenti, hogy a honfogialas alatt és utén,
illetve a feudalis allam megsziiletése el6tt az idegen lakossag lélekszdma joval meg kel-
lett hogy haladja a finnugor jellegti nyelvet beszélé magyarok tomegét."' Hogyan vilt
akkor ez a sokajkl népesség tdmegében mégis magyar nyelviivé, amikor tébbsége kez-
detben mas nyelveket beszélt, s a héditdk részérdl semmiféle nyelvi megsemmisitd ta-
rekvés nem mutathato ki? A magyarazat abban kereshetd, még ha err6l az egykort forra-
sok nem is vallanak, hogy egyfel6l a magyarsig egyértelmiien megmutatkozé vezetd
politikai szerepe alkalmazkoddsra késziette a meghddoltatottakat; mésfeldl épp a mér
kordbban itt €16 népek sokféle nyelve nem tette lehetdvé az egységes nyelvi rahatdst a
magyar térzsekre. Ezdltal a magyar torzsekkel kialakult nyelvi szomszédsdg a bennszii-

% Lasd errdl pl. NEMETH Gy. fijabban ismét kiadott €s kiegészitésekke! ellétott alapmunkajat: A honfoglals
magyarsig kialakulésa, Bp., 19917 (kiad. BERTA A.), 148149,

0 Az utobbi idében kulonos nyomatékkal emelte ki ezt a vonast KRISTO Gy. szdmes, fentebb mdr idézett
munkéjéban. A tovabbiakban is gyakran ezekre a miivekre alapozunk.

Mg foleg az alabbi irds osszefoglatasdra hagyatkozunk: Eurdpa és Magvarorszdg Szent Istvdn kordban,
szerk, KRISTG Gy., MAKK F., Szeged, 2000, 289 skk,
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lott lakossag korében elobb kétmyelviiséghez, majd a teljes nyelvi asszimilacishoz veze-
tett, miként ennek a torténelmi Magyarorszdgon az oszman t0rdk invazid elotti id6kig
egyértelmiien a tanii lehetiink, amennyiben a hatdrvidéktdl eltekintve, szemiinket a ki-
ralysag belso teriileteire vetjilk. Az idegenek irdnti nyitottsag részben még a nomad alla-
mek azon hagyomdnyéban is gyokerezhetett, hogy a vezérek szivesen vették koriil magu-
kat idegenekbdl atlo , kisérettel”, s a magyar nagyfejedelmek esetében is feltételezhetd
eme szokds, ami ugyancsak jé példaul szolgdlhatott az ,orszagépité” Istvan szamadra,
magyardzatu} szolgalva egyben a hospites irénti nagyfoku rokonszenvére is.

Mindezek figyelembevételével nagyon is érthetdvé valik, hogy az ezredfordulon az
idegen elemek tekintetében szdzadok éta nyitott magyarsdgnak nem okozott lekiizdhe-
tetlen nehézséget egy dj civilizacids kornyezetbe vald beilleszkedés, anndl is inkdbb,
mert a magyar noméd dllam — sajatos modon — egyfajta  kettds gazdasdgon” nyugodott,
mert &si torok eredetii szavaink szerint valésziniileg mar a Karpat-medencén kiviil is®
szamottevd foldmiivelés alakulhatott ki. Ez lehetdvé tette a haboris veszteségek, illetve
esetenként a vereségek viszonylag gyors kiheverését; az pedig mar tényként kinyvelhetod
el, hogy a Karpat-medencén belill kiterjedt féldmiivelés folyt, még ha ennek hordozoja
részben a szldv, részben a throk elem volt is, legaldbbis eredetileg. Ezek utdn szinte ter-
meészetesnek tekinthetd, hogy Szent Istvan, latva a valtoztatas elkeriithetetlen szitkséges-
séget, magatol értetddden gondolt a beteleplild vagy térith tevékenységet folytato idege-
nek révén az 0j, az elsé ezredfordulén mércének tekintett civilizacid olyan atvételére,
amely azzal sem kivant azonban szakitani, ami a régi rendb8] megmentheté volt. Az
Arpadok a noméad magyarsag szazados gyakorlatinak megfeleléen készek voltak tehat
elfogadni az djftasokat magukkal hozé idegeneket, v8. hospites, amennyiben ez tsszee-
gyeztethetd volt a régi, ,tirzsi arisztokracia” tovabbi vezetd szerepvallalisdval, még ha
ennck a szerepnek sziikségképpen valtoznia kellett is. Az elsé magyar kirdly valdjaban
ezt a helyzetet mérte fel nagyon éles szemmel, s fogalmazta meg vele kapcsolatban prog-
ramjat, amelyet fia szamara egy korabeli mivelt pappal foglaltatott azutdn irdsba.

Itt azonban szlikségképpen beleiitkdziink néhdny, nem is olyan kénnyen megvélaszol-
hat6 kérdésbe. Koziilik az egyik ez: miért nem szdl az Intelmek a Magyar Kirilysdg nem
kilfoldrd! betelepiilt, hanem mar a honfoglalaskor it €14 idegen ajka lakossdgardl, hiszen
az eddigiekben a Libellus vizsgilatakor még nem taldlkoztunk velilk. S valdban, expres-
sis verbis 6k fel sem bukkannak a munka lapjain, ami azonban csak a modern kor embere
szamara lehet meglepd. Az elsd ezredfordulén azonban ez az elhallgatis magatol értetd-
dé volt, Iévén hogy itt aldvetett népelemekrdl kell beszélniink, amelyeknek a feudalis
Allamvezetés szempontjdbol nem volt igazdn jelentGsége. Az Institutio morum azért ki-
emelten kezeli a hatalmon kivill szorultak, az elesettek irinti patientidt is, s itt nyilvdn
foként az orszag aldvetett, nem magyar ajku lakossdgara kell ekkor gondolnunk. Ebb6] a
szempontbdl kitlonleges jelent§séggel birhat szamunkra az Intelmek 10. caputja, ahol az
uralkodéi joindulatot a kirdly ekképp ajdnlja fia figyelmébe: non solum parentel{a)e et

“2 Ezt a nézetet az utbbbi iddben foként RONA-TAS A. képviselte, akinek &ltalunk mar fentebb jelzett mun-
kéjdrdl kiilondsen MAKK F. irt tanulségos kritikét, vi. A twrulmaddriol..., 9 skk,
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cognationi, vel principibus, sive divitibus seu vicinis et incolis sis propitius, sed etiam
extraneis, et cunctis ad te venientibus. A mondat masodik fele egyértelmiien a kiilfsldrél
betelepiildkre, vagyis alapvetben a hospitesre, a hittérittkre, valamint a Libellusban kii-
16n ugyancsak nem érintett kereskeddkre vonatkozik. Ebbl adédik, hogy a rnondat elsé
fele a bennsziilttt hazai lakossdgra utal, dgymint az uralkodé hdz rokonsigdra, a torzsi
elokeldkre, akikkel mdr talalkoztunk az Inrefmekben. Ezért a kordbbi fejtegetéseinkben
nem szerepld vicinit leginkabb dgy tudnam értelmezni, hogy ez a megjelélés utal a térzsi
alapon megteleplild magyarsag ,,szomszédsagiban™ €16 idegen ajku lakossagra, amely
azonban — az Institutio szerzoje szamara egészen természetesen — az orszdg incolae-jaba
szamftott.

A mdsik kérdés, mit is jelent pontosan az Intelmek kiilfoldi, idegen orientdcidja. Ami
egészen biztos: ez a keresziény szellemiség, amelynek azonban ekkor mér elég jél elvalt
egymastd! a latin (nyugati), illetve a gbrog (keleti) dga, vgyhogy mindenképpen elenged-
hetetlen szdmunkra ebben a vonatkozédsban is a tovabbi pontositds. Ma a legtébben gy
gondoljak, Szent Istvin félreérthetetlenill a latin-rémai egyhdzhoz, illetve a német, foként
bajor politikai-kulturalis szférdhoz valé igazodas mellett ddntdtt, igy német eldzmények
nyomdn hozta létre a (vir)megyerendszer alapjait, amire a Libellusban felbukkand comi-
tatus, illetve comites kifejezések is utalhatnak. Az Instifurio morum és mds egykord é-
nyek ismeretében azonban a megoldds kozelrdl sem ilyen egyértelmii, annal is inkdbb,
mert a jelzett orientdcidk kifejezetten és vildgosan koriilhatdrolt médon sehol sem for-
dulnak elé a szévegben. A Romanum... imperium, illetve a Romani... reges, valamint a
Roma és az (A)Eneades kitételek nemcsak az 6si Romdra és szerves folytatasdra, hanem
éppenséggel a Bizanci Birodalomra is vonatkoztathaték, amelynek uralkoddi az impera-
tores Romani trokoseinek vallottik magukat. Igaz, Istvin a kirdlyi korondt I1. Szilveszter
papdtdl kérte, latin ritnsd plispokségeket és érsekségeket hozott 1étre a pipdval vald
egyeztetés alapjdn, dm ugyanakkor az elsé magyar kiraly nem szakitott azokkal a hagyo-
manyokkal sem, amelyek a magyarsagot régebbi idd 6ta az ortodox kereszténységhez
flizték. Az ezzel kapcsolatos adatokat helytelen mellézni, én mint Moravesik Gyula egyik
tanitvdnya, azzal a Makk Ferenccel értek egyet, aki egyaltalin nem feledkezik meg arrdl,
hogy volt egy ilyen délkeleti orientacié is az Arpadok korabeli Magyarorszagon, st ,,a
torténeti forrdsck tantisaga szerint a magyarsdgot a Bizancbél kiinduld keresztény misz-
szi0 elsd sugarai még... a Fekete-tenger északi partvidékén €rték”, ahogy ezt Moravesik
mar t6bb mint hatvan évvel ezelétt megfogalmazta.”’ Az egyik magyar foméltosag, Bul-
csi a 10. szdzad kozepén Konstantindpolyban jért, s folvette a kereszténységet. Vele

2 MORAVCSIK Gy., Gordg nyelvii monostorok Szent Istvin kordban = Szent Istvdn Emlékkinyv, Bp.,
1938, 389 skk. Lisd még US., Az Arpdd-kori magyar tériénelem bizdnci forrdsai, Bp., 1988, V&, még a
magyar-bizdnci kapcsolatokkal osszefiiggésben: N. OIKONOMIDES, A propos des relations ecclésiastiques
entre Byzance et la Hongrie au XIF™ siécle: le métropolite de Turquie, Revue des Etudes Sud-Est
Européennes, 9(1971), 528; MAKK F., Magyar killpolitika (896-1116), Szeged, 19962, 60-61; J. DARROUZES,
Notitiae episcopatuum ecclesiae Constantinopolitanae, Paris, 1981; BAAN L, ,, Turkia metropolitdja™, Széz,
129(1995), 1167-1170; OLAI0S T., Felhaszndlatlan bizdnci forrds a magyarsdg korai roriéneréhez, AntTan,
33(1987-1988), 24-27; Ub., Source byzaniine inobservée concernant la protohistoire du peuple hongrois,
Orientalia Lovaniensia Analecta, 60(1994), 435-439; MAKK, A turulmaddrtol..., 95 skk.
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egyiitt volt Termacsn, Arpad dédunokdja, aki Konsztantinosz Porphiirogennétosztél
megkapta a ,,csdszdr bardtja” cimet, s feltehetGleg ugyancsak megkeresztelkedett. Bi-
zanchan nyerte el a keresztséget Gyula is, aki egy Hierotheosz nevii szerzetest mint fel-
szentelt plispokot is magdval hozott Magyarorszdgra, misszids céllal. Bar Bizdncot néha
nyugtalanitoita, hogy egyes magyar vezérek a rivilis bolgdrokkal szivetkeztek, 4m Szent
Istvan inkabb a konstantindpolyi esdszar felé hajlott, igaz, foképp azutan, hogy a bolgdr
Gavril Radomir eltaszitotta magdtdl magyar feleségét, aki nem volt mds, mint Istvin
egyik higa. Istvan mindenesetre 1002-ben koalicidra Iépett 1. Baszileiosz csdszarral,
akitol egy kettdskereszt ereklyét kapott ajandékba, amelyet késobb Imre hercegnek ajan-
dékozott, feltehetéleg mint a hatalom egyik jelvényét. Istvan 1015-ben csapatait is tAma-
dasba inditotta a bolgarok ellen Bizdnc oldalan. Mindezek utAn nem meglepd, hogy Ist-
van gordg nyelvil alapitlevélben™ érseki apdcamonostort létesftett a Veszprém-vilgy-
ben. A varos egyébként a bajor eredetii magyar kirdlyné megkoronazasanak szinhelye is
volt. A szakkutatisban joggal vetddétt fel, hogy nemesak hogy megvannak a gorig eld-
képei az Intelmeknek, de felhaszndlasukra is sor keriilt.* Mindez j6l mutatja a magyar
uralkodé magatartdsdnak kétarcdsdgat. Mikozben tdgra tdrja az orszdg kapuit a latin
egyhaz téritése elott, ugyanakkor gbrog szertartdsi monostort létestt, fianak, Tmrének
pedig minden bizonnyal bizinci hercegnét valaszt ki feleségiil; masfeldl viszont mikéz-
ben gyvozelemre segiti a bizdnci uralkodét, s 1028-ban a konstantindpolyi zsinaton részt
vesz loannes, ,Magyarorszig metropolitdja” (aki a szokdsos girdg terminoldgidnak
megfelelden ,, Turkia metropolitijaként™ szerepel), addig Istvén iitjat dllja annak, hogy a
konstantindpolyi pitridrka ténylegesen ki tudja terjeszteni egyhazkormédnyzati befolyasat
a magyar teriilletekre. Taldn ezt szolgalta az 1s, hogy az eszlergomi érsekség utdn a délvi-
déken is létrehozott egy latin ritusi érsekséget, a kalocsait, amely mintegy a magyar
ortodox metropolia kikiiszobdlése kivant lenni.

Ahogy egyhazi vonatkozasban Istvan — az érzékelhet$ latin preferencia ellenére — va-
lamiféle dsszehangolé szerepkérre villalkozott a latinés a girdg egyhidz kozott, ugyanez
mondhaté el rdla a politika és a kulturdlis élet szintjén is. A bajor orientdcié ebben a
vonatkozdsban csak részlegesen érvényesiili. Bir feleségét, Gizellat valéban a bajor
uralkodéhaz adta, Istvan mégis elsdszildtt fiat, aki taldn épp 1000-ben litta meg a nap-
vildgot, a bajorok rivalisarél, III. Ott6rél nevezte el. Ottd volt, aki trénjara segitette az
Istvan megkoronazasét lehetdvé tevl 1. Szilveszter papat, s & maga is jovahagyta Istvin
trénra keriilését. Igaz, a masodik fit, Imre mér a bajor Henrikr6l kapta a nevét, minthogy
az Imre/Emericus név ekkor a Henricus megfeleldjének szamitott. A német megyeszer-
vezel hatasat sem tekinthetjiik abszoldtnak, mert aligha véletlen, hogy az ezzel kapeso-
latos magyar terminolégia egyértelmiien szlav eredetfi, minthogy az Infelmekben is eld-
forduld comitatus és comes magyar megfeleldie megye illetve ispdn, s mindkét szd a
szlavbol kertilt 4t a magyarba. Szamunkra itt killdnleges jelentdséggel birhat a comitatus

# |asd mindenckelgtt MORAVCSIK, Az Arpdd-kori..., 79-81; ill. vo. BRSZEGL G., Szent Istvdn gorig nyel-
vii oklevelérsl, Levéltan Szemle, 198873, 3-13.

45 V6. MAKK F., SZADECZKY KARDOSS, 5, v. bizdnci-magyar kapesolatok = KMTLex, 112 — tovébbi iro-
dalommal,
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jelentésii megye elnevezés, amelynek kiejiésbeli viltozata, a mezsgye ,hatért, utat” jelent.
Lehetséges, hogy a Magyar Kirdlysdgban a megye olyan teriileti egységként jott 1étre,
ahol eredetileg egymas szomszédsdgdban, vicinitasiban éltek a betelepiild magyar torzsi
héditdk és a szolgdld szlav népcsoportok, s itt gondoljunk az Institutio mér kordbban
kiemelt vicini megjelslésére, illetve ennek altalunk javasolt értelmezésére. A magyar
regnum kialakuldsdban tehat szldv orokséggel is szamolni kell, akdrcsak a német kap-
csolatokkal.

Az utobbiak bizonyos fokit tudatos ellensalyozésa elég jol igazolhatéd Istvan részérd,
aki nyilvdn tartott attdl a hatalmi tilsdalytdl, amely Otto renovatio imperii Romani célki-
tiizése révén fenyegetett. Nemcsak a papanak a csaszdrral szembeni esetleges kijatszasa-
ban figyelhetd ez meg. [1. Szilveszter haldla utin t6bbszor megtoértént ez, hiszen ekkor
részben ismét olyan személyek keriiltek Szent Péter wonjdra, akik mdr nem szdmitotiak a
német-romai csdszdr kifejezett tdmogatdjanak. De més adatok is emellett szdlnak.
A német hatis mérséklését s egyuttal a Bizanccal vald jo viszony megdrzését célozta
példaul Istvan kiemelt figyelme Velence irdnyaban is. Névérét nem véletleniil adta hozza
Orseolo Ottd dozséhoz, s annak is kiilonleges silya van, hogy az e hdzassighdl sziiletett
gyermek, Orseolo Péter 1épett késébb Imre herceg orékébe, amikor az életét vesziette, s
Péter lett Istvan utéda is. Ugyancsak Velencébdl érkezett misszios céllal Magyarorszagra
Szent Gellért, akiben Imre egyik szellemi nevel&jét 1atjdk, s aki ~ egyesek szerint — ma-
ganak az Intelmeknek a koncepcidjit is befolydsothatta. Arra, hogy Eszak-Ttalidnak mi-
lyen befolydsa volt az egykord magyar kultiira atakuldsara, dlljon itt még egy olyan tény,
aminek eddig talan nem tulajdonfiottak kelld jelentdséget. A magyarorszdgi kozépkori
latinsdg egyik jellemzdje az Uin. es-ezés, vagyis az a sajdtos kiejiés, hogy a latin s helvett
— amely sz-nek hangzik — magyar f6lddn s hangot gjtenek; igy lett példdul a latin sors és
sacristia szavakbdl a magyarban sors, illetve sekrestye. Ezt a sajitos hangvéltdst a ma-
gyar nyelv hangkészlete egyiltalin nem indokolta, mert a magyarban megvan a pontos
atvételt lehetveé tevd sz hang. A valtozast csak egyetlen modon tudjuk kelloképpen ma-
gyarazni. Azzal, hogy a magyarorszagi latin kiejtés hagyomanyat az észak-itdliai hittéritd
papok alapoztdk meg, ahol az olasz nyelv es-ezése igen elterjedt. Tekintve, hogy nyelvi
alapon a legrégibb fennmaradt, bar csak késtbb lejegyzett magyar nyelvil szovegek kozé
soroljdk az Ave Maria magyar forditdsit, amelyben mdr megvan az es-ezés, ezért nagy
val6sziniisége van annak, hogy Szent Istvan idejében mdr igen erds volt magyar foldon
az észak-itdliat misszié.

Végil dlljon itt még két adat annak szemléltetésére, hogy Szent Istvéan Allitélagos la-
tin-német orientdcidja valdjdban mennyire nem volt egysiki. Sok kdriilmény, kdztiik
dinasztikus hdzassdgok utalnak példdul a kijevi szlav ortodoxidval fennalld jo kapesolat-
ra is, s nem lchet véletlen, hogy az elsé magyar Kirdly testdrsége orosz—varég etnikuma
volt, parancsnokuk pedig nem volt mds, mint éppen az Intelmek cimzettje, Imre herceg
(v0. dux Ruizorum — Hildesheimi Evkonyv). Ugyanakkor Istvan kapcsolatteremté torek-
vései egészen a Francia Kiralysdgig elhatoltak, mert péld4ul Odilo, Cluny hires apétja is
biiszke volt rd, hogy kiérdemelte a magyar kirily megbecsiilését. Fz a tdvoli nyugati
kapcsolat Istvan részérdl anndl inkdbb tudatos lehetett, mert szemmel lathatéan erés a
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kapcsoléddsa azokhoz a Karoling hagyoményokhoz, amelyek a féldrajzi tdvolsdg miatt
kevésbé mutatkoztak veszélyesnek a kialakuld fiiggetlen magyar feudilis dllam szdmdra,
mint a joval kozelebb lév Német—Romai Csdszarsdg, amelynek térhéditd szandéka a
millennium idején killonosen jol megmutatkozott, miként azt mdr fentebb jeleztitk.
A Karoling tradiciéhoz valé kapesolddast mar kiemeltiik Nagy Kdroly és Istvan korond-
zasanak, illetve szarkofagjdnak parhuzamossdgdban, de most hadd utaljak még egy masik
mozzanatra. Mér fethivtuk a figyelmet arra, mennyire sajitsigos, hogy a Magyar Kiraly-
sdg megalapitdsinak pdrhuzamaként a Libellus nem Romulusra hivatkozik, holott &t
szoktdk a Véros megalapitéjdnak tekinteni, hanem az Aeneadesra. Ez a kérilmény azon
kiviil, hogy finoman céloz a magyar nép keleti eredetére, egyiittal arra a florusi felfogésra
is utal, hogy Roma valamiféle etnikai olvasztStégely volt; s6t a szerzd altal alkalmazott
eljards mogott még egy tovabbi osszefiiggést is feltételezhetiink. A magukat Nagy Kéroly
igazi orokoseinek valld francidk legaldbb a 15. szdzad kozepéig fenntartottdk azt a hitet,
hogy 6k keleti szirmazastiak, mert eleik, Paris és Francio vezetésével, az elfoglalt Tréja-
bdl indultak dtra nyugat felé, s kézben a Duna-parti kitaldlt Sicambridban tartottak volna
pihendt.”® Igy a frankok és dinasztidjuk a szikambereken keresztiil ugyanigy Tréjabol
eredeztették magukat, mint azok az Aeneades, akiket Istvdn a magyar kirdlysdg megte-
remtdivel vetett egybe, s akiknek az shazdja szintén keleten volt. [lyen modon tehdt az
Intelmekben burkoltan benne foglaltatik egy kozos frank—magyar rokonsdg lehetdségé-
nek gondolata, amely jé ideolégiai alap volt ahhoz, hogy Istvdn térvényei és allamfelfo-
gésa az antik szellemi drokségen kiviil bdven meritsenek a Karoling rendelkezésekbdl és
elképzelésekbdl. A tréjaiakkal fenndllé elképzelt rokonsig egyébként a magyar kirdly
iltal ugyancsak kedvelt Velence irdnydban is alkalmas eszkdznek bizonyult a szorosabb
kapcsolatok megteremtésére, hiszen kozismert, hogy ez az észak-itdliai viros ugyancsak
osszefiiggésbe hozta eredetét a tréjai hdborival és annak kévetkezményeivel.

Mindezek alapjdn a Szent Istvdn-féle felfogds aligha takar egyértelmiien akar latinnak,
akar németnek mindsithetd orientdciot. Olyan széleskorii és Kiterjedt egyeztetésre épiil,
amelyet valjdban mar joggal mindsithetiink néllé és fliggetlen politikai és kulturalis
programnak. Az egykora eurdpai feudalis rendszerbe és annak antik gyokerit keresztény
civilizdciGjaba valé beépiilésnek tehdt — Istvan felfogdsa szerint — a szabadsdg teljes
megirzésével kellett megtdrténnie, Gigy, ahogy az Aereades Rémija sem lett ancilla,
hanem valésdggal liberdva valt, miként azt az Institutio morum nagy nyomatékkal meg-
fogalmazza. Hogy itt a libera jelzit nem elstsorban tarsadalmi vagy jogi értelemben kell
felfognt, azt az bizonyftja a legvildgosabban, hogy a gondolat nem a kirdlysag adminiszt-
ratfv berendezkedésének leirdsdval kapcsolatban kerill el6, hanem az idegenbdl betele-
pilékkel, a hospitesszel kapesolatban, akiknek az Arpadok regnuminak keretei kozott az
az egyik legfobb feladata, hogy perterritant exterorum arrogantiam (6). Vagyis a re-
gnum Hungarorumnak mint a catholica fides védelmezdjének, a belsé fidelitas, forti-
tudo, agilitas, comitas, confidentia (4), tovdbbd a humilitas (10.}, a patientia, az igazsi-

% Ehhez v6. F, GRAUS, Troja und trojanische Herkunftssagen im Mittelalter = Kontinuitdr und
Transformation der Antike im Mittelalter, Hrsg. W. ERZGRABER, 1989, 25-43. Lisd még R. A. GERBERDING,
The Rise of the Carolingians and the Liber historiae Francorum, 1987.
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208 iudicium, valamint a misericordia (5), illetve a bélcs consilium, az altaldnos utilitas
(7), valamint a fusritia, a honesturn (10} stb. fenntartdjanak gy6zelmesen (victoria — 7)
szembe kell szédllnia az exterorum arrogantidval, ami jo kifejezése az ondllé kirdlysig
alapelvének. Ebben a kontextusban mdr senki sem kételkedhetik benne, hogy igazin a
fiiggetlen monarchidnak ezt a tedridjat fogalmazza meg az a fejezet, amely a magyar
kirdlysag belst rendjét taglalé €s valdjdban ezt bemutato résznek a lezardsa az Intelmek-
ben, amikor a szerzd felteszi és meg is valaszolja az altalunk mér tdbbszor idézett kér-
dést: Quis Gr(a)ecus regeret Latinos Gr(a)ecis moribus, aut quis Latinus regeret Gr(a)e-
cos Latinis moribus? Nullus. — Ebben a retorikus megfogalmazdsban nemcsak a Német—
Rémai Birodalom keleti terjeszkedésének burkolt elutasitdsa van meg, hanem a keleti
ortodoxidtél vald elhatirolédas is, s mindenekeldtt az onallé és fuggetlen térvényes rend
kinyilvanitdsa, még ha ez az utébbi gondolat, szénoki és mar-mar kdltéi médon, nem
pozitiv, hanem negativ formaban fogalmazddik is meg. Szent Istvan valamiféle kozvetitd
szerepet probdlt tulajdonitani a magyar kirdlynak a két nagy keresztény kultira €s allami
berendezkedés kozott, ezért adja Srokiil fidnak ezt a tandcsot: ...consuetudines sequere
meas, ut inter tuos habearis pr(a)ecipuus et inter alienos laudabilis (8). A magyar ki-
rilynak tehat egyardnt ki kell vivnia az elismerést mind a rémai-nyugati egyhdz, mind a
gorog-keleti egyhiz viligiban. Ezért az elismerést R6métd] Istvan mdr 1083-ban meg-
kapta, amely ekkor iktatta szentjei koz€; de a fentebbiek alapjan — azt hiszem — az is
érthetdvé valik, hogy a keleti egyhdz a masodik millenninm alkalmdval miért avatta
ugyancsak szentté azl az apostoli magyar uralkoddt, aki bir maradéktalanul gyakorolta
onallé egyhazszervez6i jogait, de ezt mindig a papaval vald egyetértésben tette. A Szent
Istvan-féle elképzelésnek ez a mér tobbszor kiemelt rugalmassiga eredményezie azt,
hogy amikor a makedén dinasztia lehanyatldsdval Bizdnc szellemi és politikai térvesztése
bekiivetkezett, Magyarorszdg szinte automatikusan a nyugat-eurdpai civilizdcids kor
legkeletibb tagja lett, részben Lengyelorszaghoz hasonldan. Ezt hizza ald az a tény is,
hogy Szent Istvan koncepcidjanak egyik leghivebb, korai Arpad-hazi folytatGja, 1. And-
ras méar megkezdte a vallon telepitések létrehozasat is, amit késébb tovabbi hasonld in-
tézkedések kovettek. A regnum Hungarorum ezzel a belsé dinamikdjaval valt a tovabbi-
akban képessé - a keleti ortodoxia vildgaval ellentétben — mind a reformatio szellemének
befogadisdra, mind pedig a katolikus reform elfogadisira, amely meglijhodis a maga
eredményeivel mindméig a magyar kultiira egyik legsajitlagosabb jegye. Mindez azon-
ban mar tilmutat azokon a kereteken, amelyekbe a Libellus de institutione morum elem-
zése és értelmezése beleilleszthetd. Azt azonban leszdgezhetjiik: az a hagyomdnyosan
Szent Istvdnnak tulajdonitott Szent Magyar Korona, amely egy bizdnci alsé és egy latin
felsd elembdl all, még ha valojaban késébbi dsszedllitds is, és sohasem lehetett az elsd
apostoli magyar kiraly fején, szimbolikus médon hiven fejezi ki az uralkodé elképzelésé-
nek lényegét, amelynek olyan hagyomanyt kellett teremtenie, hogy még a késébbiekben
is igyekeztek azt jelképes formdban kifejezésre juttatni, miként azt a Szent Magyar Ko-
rona esetében tapasztalhatjuk.
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Lészl6 Havas

I INFLUENCE DE L'HISTORIOGRAPHIE ROMAINE SUR LES DEBUTS DE LA
LITTERATURE HONGROISE DE LANGUE LATINE (A L'HERITAGE SPIRITUEL
HONGROIS ET EUROPEEN DU PREMIER TOURNANT DU MILLENAIRE APR.
I1.-C)

L’étude fait I"analyse du Libellus de institutione morum atiribué au toi hongrois St-Etienne (997-1038).
Elle y démontre la connaissance d’un plus grand nombre de textes classigques anciens (Cicéron, Salluste) que
nous ne 'avons jusqu’ici. Elle démontre également que, I'idée le plus souvent citée et dont 'interprétation est
la plus contestée (« unius linguae uniusque moris regnum imbecille et fragile est ») a un locus corrcspondant
dans le texte de P. Annius Florus. La connaissance de ce texte est possible par I'intermédiaire de groupes de
manuscrits rhénanes et d’ltalie du Nord. Une connaissance plus large de la littérature ancienne que nous ne
I'avons supposé jusqu'ici et une ouverture spirituelle plus grande que refléte cette citation-ci nous permeitent
de voir sous un nouvel angle, plus favorable, les conditions culturelles des Hongrois conquérant la patrie,
créant un Etat chrétien aux XX I sicles.
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TUSKES GABOR-KNAPP EVA

MAGYARORSZAG - MARIA ORSZAGA
Egy tbrténehni toposz a 16-18. szdzadi egyhdzi irodalomban

Méria az eurdpai valids- és milvelddéstorténet, irodalom- és mivészettériénet egyik
nagyhatasi szimbolikus figurdja. Mint szimbolikus alak és inspiriciés forrds tsbb mint
masfél évezreden at komplex kulturdlis mintdt kinalt a legkiiionfélébb cselekvésformak-
nak, vallasi, politikai eszmerendszereknek, irodalmi, zenei és képzomiivészeti miifajok-
nak. Nem egy esetben torténelemformald tényezdvé 1épett eld, s tobb terileten napjain-
kig eleven hagyomanyképzé és szimbélumteremtd erének szamit. A Mdria-tisztelet tor-
ténete lényegében egy szimbolikus néalak torténete, amely minden mas nénél mélyebben
hatott az eurdpai kultira és gondolkodas fejlodésére. S bar a Maria-kuliusz tartalmi €s
formai gazdagsaga messze felilmilja az 8sszes tobbi szent tiszieletét, az eltérd sajatos-
sagok mellett a killonbézé nemzetek Maria-tiszteletében szamos azonos vagy tokon
vonds taldlhatd. A Maria-tisztelet torténete megmutatja azt is, hogy olyan elképzelések is
valhatnak hagyoményképzé, torténelemformald erdvé, amelyeknek kevés vagy éppen
semmi kapcsolata nincs a torténeti valésaggal.'

Maria alakja 6sszekapcsolédott a kiillonbzd nemzetek torténelmének szémos esemé-
nyével, s tébb nemzetnél kialakult az elképzelés Mdridnak az adott népet és orszdgot
védd szerepérdl. Igy tortént ez Magyarorszagon is, ahol ez az elképzelés a Maria — Ma-
gyvarorszag patrondja, Magyarorszag — Mdria orszdga formaban, illetoleg ezek latin meg-
feleldiben és valtozataiban rogzitddott. Az elképzelés kialakulasa £s sajatos szerepe
régota foglalkoztatja a torténeti, az egyhaz- €s eszmetdrténeti, az irodalom- és mivé-
szettorténeti kutatdst. Jelentds részvizsgalatok sziilettek, a téma irodalmi és képzdmiiveé-
szeti megjelendsének atfogd feldolgozdsa azonban hidnyzik. A kotatdstorténet — masutt
elvégzendd — kritikai attekintése helyett itt csupdn arra utalhatunk, hogy a 18. szdzadban
példaul Spangér Andrés,? Fridvaldszky Jénos,” Kaprinai Istvan® és Katona Istvdn,” a 19,
szdzadban Balogh Agoston® foglalkozott a kérdéssel, jérészt egyhdztorténeti, marioldgiai

! Handbuch der Marienkunde, Hrsgg. Wolfgang BEINERT und Heinrich PETRI, Regensburg, Pustet, 1984;
Jaroslav PELIKAN, Maria — 2000 Jahre in Religion, Kultur und Geschichte, Aus dem Englischen von
Bernardin SCHELLENBERGER, Freiburg-Basel-Wien, Herder, 1999,

? PETHO Gergely, SPANGAR Andrds, Magyar krénika, Kassa, Academia, 1738, 68-80: ,,Mari4s kronika™,

? Joannes FRIDVALDSZKY, Reges Ungariae Mariani, Viennae, Trattner, 1775,

 [KAPRINAI Istvén], Ungaria Mariana, kézirat, Budapesti Egyetemi Kényvtdr, Kézirattdr (a tovabbiakban:
BEKK), Coll. Kapr. B. LXXXI.

3 Stephanus KATONA, Historia critica Regum Hungariae stirpis Arpadianae, 1, Pestini, Weingand, 1779,
452-455; V1, Budae, Universitas, 1782, 168-174.

& Augustus Florianus BALOGH, Beatissima Virgo Maria Mater Dei, qua Regina et Patrona Hungariarum,
Agriae, Lycevm, 1872, 23-33,
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és apologetikus szempontokat alkalmazva. A téma kiilonbozé részteruileteit tobbek kozott
olyan kutaték vizsgéltdk, mint Szekflii Gyula, Gyorffy Gyorgy, Gerics Jozsef, Killay
Istvdn, Alszeghy Zsolt, Hoffmann Edith, Galavics Géza, Kerny Terézia, Szilardfy Zoltdn,
Lukécs Liszl6, Bélint Sandor, Szigeti Kilidn, Diilmmerth Dezsé és Holl Béla, Emellett a
téma az egyhdzi koziras miiveldit is gyakran foglalkoztatta.” Az egyetlen dtfogo igényil
feldolgozds, amely az irodalmi vonatkozasokkal is foglalkozik, és amelyet mi is haszon-
nal forgattunk, a torténész Németh LiszIotol jelent meg a Regnum cimii egyhdztorténeti
évkonyv 1940/41-es évfolyamaban ®

E vizsgdlatok kozos jellemzoje, hogy néhany kivételtdl eltekintve szorosan Osszefo-
nddik benniik a torténeti, az eszmetdrténeti és a teoldgial megkozelités, s hidnyzik a
nemzetkdzi kitekintés és a szorosabb értelemben vett irodalomtarténeti, filoldgiai szem-
pontok kovetkezetes alkalmazasa. Tovébbi koriilmény, hogy hidnyzik a magyarorszdgi
Miria-tisztelet torténetének €s a magyar irodalom Mdria-képének a mai igényeknek meg-
felels, komplex feldolgozdsa” Nem kedvez a tisztdnlitdsnak az sem, hogy a Miria-
kultusz az eddigi kutatisok egy részében Osszemosddik a Patrona Hungariae-Regnum
Marianum gondolattal, s az utdbbi egyszeriien az eldbbi szinonimajava valik. Ehhez
jarul, hogy a Regnum Marianum aktualizélisa a két vildghabord kozott az ,ezeréves
integer Nagy Magyarorszdg” gondolat €5 a keresztény nemzeti kurzus ideoldgiai alata-
masztasat szolgalta, s megszilardult a meggydztdés, hogy a Regnum Marianum eszme
Szent Istvén kirdly kordban sziiletett.'® A szakirodalomban szamos példa taldlhaté a
nyilvanvald tévedésekre, pontatlansdgokra és csisztatdsokra. Ezek szemléltetésére csu-
pan harom példat idéziink: ,,A bizdnci csdszdrok utdn Eurépdban [...J Szent Istvin ma-
gyar kirdly az els@, aki hazéjat [...] tibbszdr is tinnepélyesen Nagyasszonyunk oltalmaba
ajanfotta™'! az orszdg Méria oltalmaba helyezése ,magyar sajatossag™;'? Nagy Lajos
kirdly az orszdgot Regnum Marianumnak nevezte.!

Ha a Magyarorszdg — Mdria orszdga koncepcié mai forrdskritikai ismereteinknek
megfeleld, elsédlegesen torténeti szempontokat érvényesitd meghatdrozasat keressiik, azt

T v, példaul RELKOVIC Néda, Patrona Hungariae, Katholikus Szemle, 1921, 265-281; NAGYFALUSY
Lajos, Regnum Marianum 1038-1938. Visszapillantds @ 900 éves évforduisn, Bp., A Sziv™, 1938; UO., Le
culte de la sainte Vierge en Hongrie, ,Regnum Marianum" = Maria: Etudes sur la Sainte Vierge, 1V, sous la
dir. d’H. Du MANOIR, Paris, 1956, 645-670; Szolgdlat, 27(1975), tematikus szdm.

§ NEMETH Laszld, A Regnum Marignum dllameszme, Regnum Egyhdztorténeti Evkonyv, 1940-1941,
223-292.

* Marienlexikon, 1-VL, Hrsgg. Remigius BAUMER und Leo SCHEFFCZYK, St. Qttilien, Eos, 1988-1994 (a
tovibbiakban: ML), itt: V1, 532-542.

10 praKFALVI Endre, Magna Domina Hungarorum: A Regnum Marianum plébidniatemplom (Budapest)
épliésidrténete és pusztuldsa = Egyhdzak a viliozé vildgban: A nemzetkbzi egyhdztoriéneti- konferencia
eldaddsai, Esztergom, 1991, mdjus 29-31., szerk. BARDOS Istvdn és BEKE Margit, Tatabdnya, Koméirom—
Esztergom Megye Onkorminyzata, 1992, 373-376, ‘

" MATSAl Mér, Szitz Meria tisztelete Magyarorszdgon Szent Istvdn kirdlyts! napjainkig = UG.~SZEKELY
Lasz16, Boldogasszony Anydnk, Bp., Ecclesia, 1981, 5-200, iu: 106.

2 DUMMERTH Dezsb, A Mdria orszdga-esume és Szent Isivdn = Doctor er apostol: Szent Istvén-tanulmd-
nyok, szerk. TOROK Jézsef, Bp., Mirton Aron, 1994, 171-197.

B MLIV, 175,
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mondhatjuk, hogy itt egy, az idealis uralkodé mintajat elsGsorban Attila fejedelem és
Matyas kirdly alakjaban megptaldld, protestins szinezetll nemzetfogalommal szemben
fokozatosan kialakuls, jellegzetesen katolikus eszmerendszerré! €s nemzetkoncepciorol
van sz6. Ennek alapja Szent Istvan legendai gydkerl orszagfelajanlasa Marianak, fo
dszténzbje pedig a magyar kiralyok, valamint a torténeti és az irodalmi hagyomény fel-
foghsa Mériarol, aki Istvin mellett, 6t timogatva az orszag legfobb égi patronaja.’
A 16-17. szdzadban az eszme torténetfilozéfiai és aktudipolitikai toJtést kap: dsszekap-
csolédik az orszag torok aldli felszabaditisénak, tertleti és valldsi egysége helyreallita-
sinak gondolatival, érintkezésbe Iép az o6rokosodési jog korldtozasinak és a rendi jogok
hangsilyozédsinak torekvéseivel. Kozjogi vonatkozdsal révén szolgélja a katolikus egy-
haz vilagi hatalmanak megerositését, majd a i8. szdzadban szerepet jatszik a nemzeti
ontudat alakuldsaban és a felviligosodis ellemi kiizdelemben." Az eszme kora djkori
torténetében fontos tényezd az orszag felekezeti megosztottsiga: az orszag romlasat a
katolicizmus biineivel magyarazé protestins elképzelés visszaszoritasara a 17. szazad
kozepétdl az egyhdzi szerzdk szinte egymdssal versengve adjak ki a Magyarorszag —
Midria orszaga koncepciot igénybe vevd miiveket. Ez a 18. szdzad kdzepére oridsira
duzzadt irodalom azonban csak részben feltdrt, s hidnyzik az eszme irodalmi megjeleng-
sének, retorikai alkalmazisdnak €s funkcidinak az Attekintése.

Irodalomtorténeti szempontbdl a Magyarorszag — Méria orszdga alapvetten torténelmi
toposzként hatdrozhatd meg, melynek helye a magyar irodalom olyan részletesen feldol-
gozott, nemzeti €5 részben vallasi toltésii toposzai mellett jelolhetd ki, mint az extra
Hungariam non est vita,'® a propugnaculum Christianitatis,”” a fertilitas Hungariae'® és a
querela Hungariae.”” Mig a felsorolt torténelmi toposzokrdl tanulmdnyok, monogréfisk
sora sziiletett, a Miria orszdga eszmét toposzként tudomdasunk szerint nem vizsgaltik.
A Magyarorszdg — Maria orszdga a torténelmi toposzoknak azt a tipusit képviseli, amely
stiritve fejezi ki egy orszdg vapgy egy nép helyzetét, sorsat vagy legfébb sajatossagait, s
segiti egy konkrét torténelmi helyzetre adott vélasz megfogalmazdsit.” A toposzok tipu-
sai koziil a Magyarorszag — Mdria orszdga az (n. tartalmi toposzok kozé tartozik, azaz
olyan retorikai eredetil, személyhez nem kothetd tartalmi jellegli ismétlddés, melynek
nincs dllando szerkezete, s mindenkori jelentését, funkciGjt és érvényességi korét az
iltala hordozott, a t&rténeti és a tarsadalmi feladatok 4ital meghatdrozott eszmei monda-

" S7EKFC Gyula, Magyar tériénet, IV, Bp., Egyetemi, 1943, 122-123; BITSKEY Istvén, Eszmék, miivek,
hagyomdnyok (Tanulmdnyok a magyar reneszdnsz és barokk irodalomral), Debrecen, Kossuth, 1996, 271,

5 NEMETH, /. mr; KALLAY Istvan, A Regnum Marianum kézjogi vonarkozdsai = Szent Istvdn-emlékitlés
Székesfehérvdrott 1988, augusutus 18., Székesfehérvar, 1989, 27-30.

18 TARNAT Andor, Extra Hungariam non est vita... (Egy szdlldige tdrténetéhez). Bp., Akadémiai, 1969.

7 Hopp Lajos, Az ,,antemurale” és ,.conformitas” humanista eszméje a magyar-lengvel hagyomdnyban,
Bp., Balassi, 1992.

'8 IMRE Mihaly, ,Magvarorszdg panasza”: A Querela Hungariae toposz a XVI-XVIIL szdzad irodaimd-
ban, Debrecen, Kossuth, 1995, 223-233.

Y IMRE, i m.

0 BITSKEY Istvan, Virtus és religic (Tanulmdnyok a régi magyar irodalmi miveliségrély, Miskole, Felsd-
magyarorszig, 1999, 88-89,
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nivalé jeloli ki.®! Masként fogalmazva: a Magyarorszdg — Mdria orsziga olyan tételbe
foglalhatd gondolatforma, amely kifejtésre szorul és amelyet meghatdrozott ¢éllal dol-
goznak ki, atkalmaznak ¢s ismételnek. Mint elvont fogalmak, eszmék dllandésult nyelvi
megformélasa az dllandd nyelvi elemek, sztereotipidk, klisék mddjédra viselkedik, nyitott
mas toposzok irdnydba és felhaszndlhatja azok kifejezéskészletét. Megszabott élettarta-
ma, érvényességi ideje, torténetisége van, értelmezése korhoz kothetd, s mint ilyen, jol
alkalmazhat6é az eszmettriéneti folyamatok irodalmi vetitleteinek megismerésében €s a
milelemzésben.

Ebbél kovetkezik, hogy az irodalomtorténész elsédleges feladata az, hogy retorikai és
irodalomkritikai szempontok egyiittes alkalmazasdval, folyamatdban mutassa be a toposz
kialakuldsat, fejlodését, formait, hasznalatat és az altala hordozott eszméket. Nem hagy-
haté figyelmen kiviil az sem, hogy a toposz szoros kolcsdnhatisban 4ll a Mdria-kultusz
torténetével, annak sajitos, képekben €s szovegekben egyardnt megragadhaté vonulatat
alkotja, s mint ilyen, fontos tirsadalmi, eszmei ¢és miivészeti folyamatok alakitéja és
tilkkrozéje. Az eddigi kutatasokbol nem tlinik ki, hogy példaul a Magyarorszdg — Maria
orszaga forma mikor jelenik meg eldszir magyar és nemzetkdzi viszonylatban, Azt sem
tudjuk pontosan, hogy milyen tartalmakhoz tarsul, s a vele egyiitt jelentkezé témak, for-
muldk és mas toposzok mely mitvekben, mikor és hogyan kapcsolodnak 8ssze elészdr
vele. A tisztdzasra varé kérdések kozé tartozik a toposz miifaji, retorikai és nyelvi be-
agyazottsdga, szerkezeti modelljei, stilisztikal jellemnzoi és formaképzd szerepe, az elb-
addsmod, az alkalmazas és az értelmez€s valtozatal, valamint az elterjedés dsztonzdi és
az clhasznalodas fokozatai. Mindezekre a kérdésekre a szdmba veend$ forrasanyag bo-
sége és Hsszeteltsége miatt csupdn egy monografikus vizsgdlat adhat vdlaszt, itt csupin
néhdny 0j szempont felvetésére és reprezentativ példakkal 16rténd megvilagitisdra van
lehetéség.

Eszmetdrténeti dsszefiiggések

A Magyarorszag — Médria orszaga gondolat kdzvetett elézményei kozétt elsé helyen
emlithetd az a folyamat, amelynek sordn Méaria az evangéliumok szolgalojabol a kora
kozépkorban fokozatosan urnévé, fejedelemasszonnyd, kirdlynévé, csdszdrndve valt,
A 4-5. szazadban alakult ki az az elképzelés, hogy Mdria is Jozsef nemzetségéhez, David
kirdly leszarmazottai koz¢€ tartozott, melynek kivetkeztében Mdria kirdlyi szdrmazdsdnak
tudata a keresztény értelmezésben hattérbe szoritotta alacsony tarsadalmi hovatartozdsit.
Ezzel a tirsadalmi rangemelkedéssel parhuzamosan Madria a nemesi tirsadalom esz-

2 BAN Imre, Ernst Robers Curtius; Europiiische Literanir und lateinisches Mistelalrer, TK, 58(1954),
442-432; TARNAI Andor, A toposz-kutatds kérdéseihez, Literatura, 1973, 66-74; Toposzok és exemplumok
régi irodalmunkban, szerk. BITSKEY Istvin és TAMAS Attila, Debrecen, KLTE, 1994.
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ményképévé, nagyhatalmi ,égi kozbenjiréva” valt, s a 8-9. szdzadra egy 1j, a nemesi,
fejedelmi nézdpont altal meghatdrozott Méria-kép jou 1étre.”

Egy masik fontos dsszetevd a patrondtus-eszme elterjedése, melynek alapja valamely
foldi személy vagy intézmény természetfolstti védelem ald helyezése bibliai alakok,
angyalok, szentek vagy vértanik patronusul vélasztasdval. Ennek értelmében MAriat mér
a 4. szdzadtdl templomok, kolostorok, majd kiillonboz6 szerzetesrendek, varosok, orszi-
gok és foglalkozdsok patréndjava vélasztjék.23 Tgy példaul Konstantindpoly 588-as, per-
zsak elleni gydzelmét Maridnak tulajdonitottak, s egyre inkabb elterjedt az a meggy6z6-
dés, hogy Midria Konstantinipoly égi patrondja. Hérakleiosz csaszér a 7. szazad elsd
felében tronra keriilését tulajdonitotta Mdridnak, s amikor 622-ben hadba vonult a per-
zsék ellen, Konstantinipolyt Mdria oltalmiba ajanlotta. Ez a szimbolikus oltalomba
ajanlas ellenséges timadasok idején a 7-9. szdzadban tébbszor megismétlodott.
A csaszari hatalmat erdsits, am a torténeti alapot nélkiilozo, célzatos visszavetités tipikus
példija a Hagia Szophia 986-994 kozott készilt mozaikja, amelyen Konstantin csdszar
Mairidnak ajanlja fel az dltala alapitott viros modelljét. A 11-13. szdzadi bizdnci érme-
ken tébbszor Bizanc patréndjaként dbrizoltik Mdridt, aki Bizdnc eleste (1453) utdn a
t6rok megszallas alatt €16 gorogok politikai szimbGlumava vale*

Nyugaton a 10-11. szdzadlsl vannak adatok arra, hogy veszély idején egy viros vagy
uralkodo Mdria oltalmaba ajanlotta magdt, illetdleg a megmenekiilésiiket Maria segitsé-
gének tulajdonitottak. fgy példaul egy 1015-1026 kozott késziilt lefrds szerint Chartres
911-es normann megtimadasakor Krisztus keresztereklyéjével egyiitt Méria Aachenbol
elrabolt kdpenyereklyéje haritotta el a veszélyt. Ugyanezt a gydzelmet a 12—13. szazadi
leirdsok mér egyediil Mdridnak tulajdonitjak.”® Egy mésik forrds szerint [V. Henrik csd-
szar 1080-ban dintd csata el6tt a speyeri dém patréndjshoz, Méridhoz fordult segitsé-
gért, s oklevelet dllitott ki, melyben javakat adomdnyozott a speyeri piispéknek és kano-
nokoknak Miria segitségének reményében. Mdria oltalmédba ajdnlouwtdk magukat VIIL
Alfonz és 111, Ferdindnd spanyol uralkoddk az arabok elleni kiizdelemben a 13. szdzad-
ban. Ugyanez tortént 1247-ben Parméban, 1. Frigyes ostroma idején a varos miniatiir
ezlist mdsanak elkészitésével, majd 1260-ban Siendban a Firenzével vivott dontd csata
elott ritudlis kormenettel, a varos kulesainak oltarra helyezésével és a felajanlés irésos
rigzitésével. Ugyanett6l az id6t6l kezdve Maria tovabbi varosok és varosallamok (pl.
Strassburg, Velence) patréndja, tarspatrénaja lesz.’® Henricus Lettus (1188 k—1259)
livfoldi krdnikdjdban Livfoldet — a Fiu foldjének (terra filii) nevezett Szentlold analégi-
djdra — a Boldogsdgos Sziiz foldjének (lerra beatae Virginis) nevezi, mivel az orszagot

2 Claus SCHREINER, Maria — Jungfrau, Mutier, Herrscherin, Miinchen—Wien, Hanser, 1994, 297-308,
v. BADALIK Bertalan, [stennek Szent Anyja, Szombathely, 1991, 257-263.

B MLV, 124,

* SCHREINER, i, m., 336-339.

5 SCHREINER, i. ., 374-377.

% SCHREINER, i, ., 341-354,
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Albert, Livfsld piispoke és Riga vdros alapitéja 1202-ben Mdridnak szentelte.”” A 12.
szazadtdl a német lovagrend is patréndjdnak tekintette Mdridt, s a rend nagymestere a
német-lengyel hdbord idején, 1523-ban kiadott egy éncket, amelyben Mdridhoz fordul
segitségért és orszdgat Méria tulajdondnak nevezi,®® A Maridnak torténd orsz4gfelajanlds
— szerepét tekintve — szoros rokonsagban all a kiilonbdz6 uralkodok altal valamely maés
szentnek tett orszdgfelajidnldssal. Erre spanyol, francia és norvég példdk ismeretesek a
11-12. szazadbsl.”

Mindezek az adatok arra utalnak, hogy egyrészt a Mdrnia-patrondtus a 11. szdzadtdl
Eurépdban nem korldtozodott szerzetesi és varosi kozdsségekre, hanem kiterjedt egész
orszdgokra, kirdlysdgokra is. Masrészt a nagyobb teriiletek, kirdlysdgok feletti Miria-
patronatus kialakulasa szorosan 6sszefiiggott a harcokban gydzedelmes Maria gondolat-
tal. * Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy Maria mindezeken a helyeken elsésor-
ban az adott kozosség jogi, politikai egységének forrdsa és kifejezéje. Ugyanalkor kii-
lonbséget kell tenni Mdria egyes kozosségek vagy vralkoddk dltali alkalmi segitségiil
hivasa és dllandé patréndvd vdlasztisa kdzott.

A 16—17. szdzadban Maria kirdlyndként vald tiszteletének fokozodédsaval parhuzamo-
san, az ellenreformicid és a tordk veszély kévetkeztében a ,Mdria mint a keresztény
seregek és orszdgok patrénija” eszme megajult, s fontos szerephez jutott a politikdban és
a valldsossagban. Azokban az orszdgokban, amelyekben az uralkodé dinasztia tudatosan
terjesztette Mdria tiszteletét, alakja hosszii tdvon hatott a tértiénelemfelfogdsra €s a népek
dnértelmezésére, s hozzdjdrult ezen orszdgok politikai egységének megszilarditisihoz.
Magyarorszag mellett ez a folyamat megfigyelhetd Bajororszdgban, Ausztridban, Fran-
ciaorszdgban és Lengyelorszagban is.”! A Mara-tiszteletiikrél jol ismert bajor hercegek
és valasztéfejedelmek kéziil példaul V. Vilmos még csupin Miinchent ajanlotta Ména
oltalmdba.” Fia, I. Miksa mar egész Bajororszdg patrénajdul vélasztotta Mériat. Tébbek
kézétt ezt tanisitia a vélasztSfejedelem miincheni rezidencidjanak egyik fiilkéjében
1616-ban elhelyezett Mdria-szobor felirata (, Patrona Boiariae™), valamint a véros foterén
1638-ban fogadalombdl Allittatott Mdria-oszlop, melynek eredeti dedikécids szovege
Miridnak mond kszonetet a haza, a hadsereg, a fejedelem, a rend és a hit meptartisdért.
Ez az oszlop révidesen a bajor Maria-kultusz egyik kizéppontjiva s a Patrona Bavariae a
minden rossz folotti gydzelem szimboélumav valt.™

A Habsburg uralkoddk rekatolizacids tdrekvéseiket jelentds mértékben ugyancsak a
Pietas Austriaca részeként felfogott Pietas Mariana gondolat jegyében, azon beliil a gyé-

2 HEINRICH VON LETTLAND, Lividindische Chronik, iibers. Albert BAUER, Darmstadt, 1975, 196, 268, 276;
ML1, 345,

8 SCHREINER, i. m., 394.

» GERICS Jozsef, Az dHlam- és tirvényalkotd Szent Istvdn, Mivészetioriéneti Ertesits, 1990, 76-81, i
77-79.

0 SCHREINER, i. ., 365-366.

# SCHREINER, i. m., 396; ML V, 124.

2 ML1, 391

33 SCHREINER, i. m., 404—407.
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zedelmes Méria szimbolikus oltalma alatt fejtették ki.** I1, Ferdinind csdszdr példaul — a
fehérhegyi csata eldtt — serege fovezérének neveztc Mariat. I1I. Ferdindnd 1647-ben
magét, csalddjat, népét és az egész orszdgot helyezte Méria oltalma ala. I. Lipot 1658-
ban, megkorondzdsa utdn Altgttingben ugyancsak Miria coltalmdba ajénlotta magat &s
orszagit, Istvanffy Mikl6s Histéridjdnak 18. szézadi kiegészitdje, Johann Jakob Ketteler
is feljegyezte, hogy amikor Zrinyi 1663-64-es hadjdrata nyormdan Stijerorszdg megszaba-
dult a torok veszélytdl, 1. Lipét jelenlétében, Gricban az orszag patrdndjdnak és protek-
toranak valasztottdk Mariat.™ Ezt kovetéen 1. Lipdt 1693-ban Bécs és Magyarorszig
torék aldli felszabaduldsdért — Szent Istvdn orszdgfelajanldsdra hivatkozva, azt mintegy
megyjitva — ismét dtadta Magyarorszagot Méridnak.>®

Franciacrszdgban XIII. Lajos 1638-ban fogadalomban ajdnlotta magat €s orszagat
Moiridnak, s foltehetfen ez is hozzdjarult a Magyarorszdg — Miria orszdga toposzhoz
formailag rendkiviil kézelalld , Regnum Galliae — Regnum Mariae” diktum kialakuldsa-
hoz.*” A fogadalomnak — melynek emlékezetben tartasat killonbszé rendelkezések és
alapitisok voltak hivatva biztositani — a személyes ok (a kirdly hdzassiginak gyermek-
telensége) mellett politikai, a monarchia kdzponti hatalmat megerdsitd jelentdsége is
volt, mivel a protestansok elleni belsd harc, a Spanyolorszig elleni habori és a protestans
Svédorszdggal a katolikus Ausztria ellen kotott szévetség idején sziiletett. Lengyelor-
szagban Grzegorz Samborczyk, krakkéi egyetemni tandr egy 1568-ban kiadott versében a
czestochowai Fekete Madonnat nevezi Regina Poloniae-nek, ami jelzi, hogy Méridnak
mint az orszag kirdlynéjének tisztelete szorosan dsszefonddott a czestochowai Méria-kép
kultuszaval.*® A titulus politikai jelentését mutatja, hogy Lengyelorszag 1772-es feloszti-
sa utdn Mdria Terézia elrendelte: nyilvénos imddsigokban és a loret6i litdnidban ne ne-
vezzék Mdriat Lengyelorszdg kirdlyndjének, hanem csak Galicia és Lodoméria patréna-
janak, s megtiltotta a czegstochowai zardndoklatokat is. Jan Kazimir 1656-ban Lemberg-
ben tett kirdlyi eskiijében Patrona Poloniae-ként emliti Méridt, akinek orszdgpatrénus
szerepe a lengyel irodalmi hagyomdnyban kapcsolatba keriilt az antemurale eszmével
is.”® Az egyes orszdgok Mdria oltalmaba ajénldsdnak hagyoménya egyhdzi kezdeménye-
zésre — jorészt az Ujonnan alapitott dllamok megerdsitésére — napjainkig folytatédik,
amint ezt Albania és Uganda kiragadott péld4ja tandsitja.*

A Maria mint orszdgpatrénus gondolat kora djkori térhéditasaban kozrejétszott az a
17. szazad elején megjelent, jellegzetesen ellenreformécids elképzelés is, melynek értel-
meében a fellenditld zarandoklatok és az jonnan létesiild Maria-kultuszhelyek révén a
katolikusnak megmaradt &s rekatolizalt teriiletek foldrajzilag is Méria orszdgainak tekin-

¥ Anna CORETH, Pietas Austriaca: Osterreichische Frémmigkeit im Barock, Wien, Verlag fiir Geschichte
und Politik, 21982, 50—62; SCHREINER, i. m., 398-399; ML 1V, 102,

35 Nicolaus ISTVANFFY, Joannes Jacobus KETTELER, Regni Hungarici Historia, Coloniae, Rommerskir-
chen, 1724, 552.

36 ISTVANFFY-KETTELER, i, ., 604; BALOGH, . at., 26.

¥ MLTI 493; IV, 173-175.

¥ SCHREINER, i. m., 398,

¥ MLV, 261,
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tenddk. Ezt az elképzelést tikkrozi példdul Ferreolus Locrius (Ferry de Locre) 1606-ban
kiadott maricldgiai &sszedllitisa, amely szdmba veszi nemcsak a Mdaridt patrénusként
tiszteld szerzetesrendeket €s kolostorokat, hanem az 6 védntksége alatt 4116 orszagokat,
tartomdnyokat és varosokat is.'' A Méria egész vildgot athatd segitségérdl vallott gon-
dolat mellett végsd soron ugyanez az elképzelés all az egy adott teriilet Maria-
kegyképeinek torténetét fSldrajzi rendben tirgyald osszedllftdsok, az dgynevezett atlas
Marianusok és az egy-egy zardndokhelyrél kiadott mirdkulumos kinyvek 17-18, szdzadi
tomeges elterjedésének hitterdben is. ™

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy egy orszdg Maria oltalmaba helyezése, Maria
orszdgpatrondtusa nem magyar sajatossdg, s a Magyarorszag — Maria orszdga esetében
egy egyetemes gondolat helyi alkalmazasard] van szé. Eurépdban nem Szent Istvan volt
az elsd uralkodd, akivel kapcsolatban ilyen hagyomany ismert. A toposz aktualizdldsa a
torténelem folyamén jol meghatarozhato valldsi, politikai és mis célkitiizések megvalé-
sitdsa érdekében tortént, melynek sordn mindig 1j tartalommal telitddott. Kiillonbséget
kell tenni tovdbb4 Mdria orszdgpatronussd vélasztdsa €s az egy adott teriilet mint Méria
orszdga gondolat kozott: mig az eldbbi keleten a 6. szdzadtdl, nyugaton a 10—11. szi-
zadtd! mutathaté ki, az utébbi csak a 13, szdzadban jelenik meg az eurdpai hagyomény-
ban. Az eszme europai megljuldsa a 17, szdzad elsd felében egybeesik a gondolat ma-
gyarorszdgi fellendiilésével.

A Szent Istvdn-i orszdgfelajdnlds és a Patrona Hungariae motivum a kiizépkorban

A Magyarorszdg — Maria orszéga hagyomény Osforrisa Szent Istvan allitélagos
orszigfelajanldsa Maridnak. Mint ismeretes, a Szent Istvin-i orszdgfelajinlds gondolatat
a Nagyobb legenda és a Hartvik-legenda rogziti elbszor a 11. szizad végén és a 12.
szdzad elején. Szent IstvAn Mdria-tiszteletének nyomai, ezen beliil az orszdgfelajinlds
egykord forras hianyaban — a korabbi és késibbi kiilfoldi parhuzamokté! eltérben — nem
konkrét helyhez és id6hoz kothet6 esemény,® s innen érthetd, hogy a magyar medievisz-
tikdnak nincs egységes allispontja a Szent Istvan-i orszdgfelajdnlds torténeti tényként
valé felfogésardl. Viczy Péter példdul tagadja az orszdgfelajdnlds tényét, s szerinte az
orszdg Marianak valé felajanlasara vonatkozo meggy6z6dés 9-11. szdzadi bizanci M4-
ria-dbrazoldsok félreértésén alapult.’ Gyorffy Gyodrgy szerint ,,Sziiz Maria kiemelkedd
tisztelete csak utébb kapesolédott a szent kirdlyhoz”, s ugyand kétségének adott hangot

1 Ferreotus LOCRIUS (Ferry de LOCRE)}, Maria Augusta Virgo Deipara, Atrebati, 1608,

% Knapp Eva, TUSKES Gibor, Esterbdzy Pdl: Az egész vildgon levd csuddlatos holdogsdgos Szitz képeinek
révideden filiett eredeti, Nagyszombat, 1690 (a hasonmas kiadds kisérétanulménya), Bp., Balassi, 1994, 7—
27.

# CsorpAs Eors, Boldogasszony anydnk, régi nagy pdtrondnk!, Magyar Egyhdztdriéneti Vazlatok,
1(1989), 209219, itt: 215.

* Péter YACZY, Thietmar von Merseburg iiber die ungarische Konigskrinung = Insignia Regni Hunga-
rige: Studien zur Machtsymbolik des mittelalterlichen Ungam, Bp., 1983, 38-39.
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az orszégfelajanlds tényként valé kezelésével kapcsolatban® Ezzel szemben Gerics
Jozsef agy foglalt allast, hogy ,,Maéria kiralyndként valé 10-11. szdzadi nyugati tisztele-
tének ismeretében Magyarorszdg Istvan altal neki valé felajanldsdt mindenképpen lehet-
ségesnek tartjuk."*

Szdmunkra a kovetkezd meggondolasokbdl Viczy Péter és Gyorffy Gyodrgy 4llas-
pontja tiinik elfogadhatonak. Mig az Istvan szentté avatasat elokészitd, a szent kiraly
eszményképét megrajzold és a szakrdlis legitimdcid révén Szent Lasz]6 hatalmédnak meg-
erOsitését is szolgald Nagyobb legenda bibliai terminolégidval élve csupan kétszer, alta-
lanossagban emliti az orszdg Maria gyamsaga ala helyezdsét, illetéleg Maria orokségévé
(hereditas) nyilvanitdsdt, Hartvik ezen emlitések atvétele mellett, [stvan halala elétt
részletesen, a kirdlyt is megszolaltatva adja elt a felajanlist. Ez az utobbi széveghely,
amely alapja lett a kés6bbi hagyomanynak, a forrdskritika megéllapitdsa szerint kétséget
kizér6an Hartvik betolddsa.”’ Fnnek magyardzata, hogy Hartvik a hagiogréfiai irodalom
torvényeinek megfelelden szabadon takdlhatott ki | tényeket”, s igazold, apologetikus,
onvédelmi célzattal, a tipusnak vald megfeleltetés érdekében — az tdvttriéneti igazsdg-
hoz valé hiiség megdrzése mellett — jogosnak tarthatta topikus elemek felhasznaldsat.
Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy a Méridnak valé orszdgfelajanlds kozvetve
magéban foglalja a papasag evildgi fennhatésagi igényeinek az elhdritasat. Nem véletlen,
hogy a Hartvik-legenddt mdr a 12. szdzadban jogbiztosité eszkoznek és a kultusz alapja-
nak tekintették: I1I. Ince pépa approbéicidja nyoman némi modositassal hiteles életrajzza
valt, s ez a pdpa dltal mddositott legendaszidveg lett — benne a felajdanlas motivumaval - a
késtbbi irodalmi és képzémiivészeti hagyomany kiindulépontja.™® A legendai gyoker(
felajanlds erds és eleven hagyomannyd vilasét eldsegitette az is, hogy Szent Istvan torté-
neti figurdja — mas szent kirdlyokéhoz hasonléan® — idével tropologikusan felfogott
irodalmi alakkd, dn, historische Leitfigurrd vdlt, s a torténeti Istvdn-kép az adeit kor
szemléletének, irodalmi miiveltségének megfeleléen tropussa alakult at.

Szent Istvdn orszdgfelajanlasinak és Madria orszdgpatronus szerepének tudata a 12.
szazad végétdl kovethetd nyomon folyamatosan a torténeti forrdsokban, s a Harrvik-
legenda fikcios elbeszélésének hatdsa ett6l kezdve egyardnt jelen van a krénikairoda-
lomban, a diplomatikai forrdssokban és az irodalmi miifajokban. Bar a képzdmiivészeti
emlékekkel a tovdbbiakban nem foglalkozunk, nem hagyhaté emlités nélkiil az esztergo-
mi Porta speciosa ivmezdjénck bizdnci ¢s francia eldképekkel rendelkezd abrazolasa,
rajta Szent Istvan és Mdria irattekercsének feliratdval: ,Kegyes Sziiz, fogadd el orsza-

S GYORFFY Gydrgy, Istvdn kiraly és miive, Bp., Gondolat, 1977, 146, 355, 383,

* GeRICS, i. m., 77; UD., De Hungaria Beatae Mariae Virgini commendata, Magyar Egyhéztorténeti Ev-
konyv, 2(1996), 37-39, it: 39.

" WaCZULIK Margit, Szilz Mdria tisztelete keresziénységink elsé szdzaddban, Regnum Egyhdztdriéneti
Evkonyv, 1938-1939, 59-74, itt: 63, 71.

* GERICS Jdzsef, Kronikdink szerepe a kizépkori jogéletben, Levéltdri Kozlemeények, 33(1962), 10-11;
UQ., A korai rendiség Eurdpdban és Magyarorszdgen, Bp., 1987, 226-231.

¥ MEezZEY Laszls, Athleta Patriae: Szent Ldszid legkordbbi irodalmi dbrdzoldsénak alakuldsa = Athleta
Patriae: Tanulmdnyok Szent Laszl6 toriéneréhez, szerk. MEZEY Liszl6, Bp., Szent Istvdn Térsulat, 1980, 19—
55, itt 38.
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gaim kormanyzasat” — ,,Véllalom orszigaid megdrzését a tieid szamdra, ha Adalbert lesz
a véddszent, amint kéred” (Lepold Anta) forditasa).”® Az 1210-1220 kozé datilt Gesta
Hungarorum szerint a magyar kiralyok és nemesek Méria kegyelmébdl birjak az orsza-
got.>! A Patrona Hungariae motivum — tobbnyire megerdsitd funkcidban — gyakran sze-
repel a kirdlyi oklevelekben: igy példdul a turdci prépostsdg 1252-ben és az Sbudai
klarigsszdk 1259-ben IV, Béla 4ltal kiadott alapitdlevelében, valamint a csiti prépostsdg
1272-ben V. Istvan altal kiadott megerdsité oklevelében.™ Az elbeszéld és dramai ele-
meket hatdsosan o6tvézd epikus tdrténeti mi, az 1300-1320 koril irt Steirische
Reimchronik szerint III. Andrds korondzdsi eskiijében Maria tulajdondnak nevezi Ma-
gyarorszdgot.” Ez egyben az elsé nyom a gondolat szélesebb korii nemzetkdzi ismertsé-
gére. A kerci apatsag 1322-ben Kéroly Rébert altal kiadott oklevelében Méria az orszdg
urndje és patrénija, s Nagy Lajos idejében, 1347 és 1373 kozott hdrom kirdlyi oklevél-
ben is megtaldlhaté Mdria orszagpatronitusinak motivuma.>

A humanista irodalmi adatok koziil — a pénzérmékre Mdria alakjdt Patrona Hungariae
korirattal elséként vereté — Mdétyés kiraly [V, Sixtus pépdhoz 1479-ben a budai Méria-
egyhaz ligyében irt levele emelhetd ki elsdként, amelyben Miria ,,Patrona huius regni”-
ként jelenik meg.”® Thurdczi Janos krénikdja nem Istvan haldlakor, hanem a II. Béla
elsoszildtt fianak, 1I. Geézanak kirdllyd koronazasa utdni események kapesdn emliti az
orszdgfelajdnlast. A kora Gjkori hagyomény szempontjabdl jelentés hatarkének szamit
Bonfini kronikéja, mivel a késobbi szerzok a Szent Istvan-i orszdgfelajanlds €s a Patrona
Hungariae emlitésekor tobbnyire erre hivatkoznak.”® Bonfini elszor az Imre halalat
kovetd részben (2,1,229) sz6l az orszag felajanlasdrdl, majd Konrad csaszar tamadasanak
varatlan hazatérését Bonfini szerint Istvan Mdria partfogdsanak tulajdonitotta, és ,elren-
delte, hogy az &sszes oltdrndl mondjanak misét Pannénia Istenasszonydnak™ (2,1,309).
Bonfini a késtbbi események lefrdsakor is tobbszir hangoziatja Maria orszdgpatronus
szerepét. Igy példaul I1. Uldszl6 — magyar kirallyd korondzdsakor mondott beszédében —
+CZ OrsZAg patrdndjinak” nevezi Mariat (4,10,117}. Mindez jelzi, hogy a humanista iro-
dalom szimbolikus fogalomhasznalata felerdsiti a Patrona Hungariae motivamot.

A 15. szazad végét6l a motivum Gj miifajokban is megjelenik. fgy példaul Temesvari
Pelbért Szent Istvanrodl szolo elsd beszédében a kirdly halala elbtt, a Hartvik-legenda

® LEPOLD Antal, Szent Istvdn kirdly ikonogrdfidja = Emlékkinyv Szent Istvdn kirdly haldlinak kitencszd-
zadik évforduldjdn, szerk. SEREDI Jusztinidn, U1, Bp., 1938, 111-154, iu: 121,

31 Scriptores Rerum Hungaricarum, 1, ed. Emericus SZENTPETERY, Bp., 1937-1938, 34.

*2 Idézi BALOGH, i. m., 27-28.

5 Catalogus Fontium Historiae Hungaricae, III, ed. Albinus Franciscus GoMBOS, Bp., 1938, 1868.

% Idézi BALOGH, i. m., 28.

% Vo.

% Johannes de THUROCZ, Chronica Hungarorum, 1, Textus, ed. Elisabeth GALANTAIT et Julius KRISTO, Bp.,
Akadémiai, 1985, 132; Antonio BONFINI, A magyar torténelem tizedei, ford. KULCSAR Péter, Bp., Balassi,
1995. ’
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alapjan, Istvant is megszélaltatva adja elé az orszagfelajanlast.> Magyarul tudomdasunk
szerint Véasarhelyi Andrds 1508-ban irt Maria-énekében szolal meg elbszior a Patrona
Hungariae motivum, s itt kapcsolodik dssze elfszor a torGkellenesség gondolatival.
Maria titulusai itt tbbek kozott

Torékoknek megnyomorojtdia,
Kerilyoknak jo tanicsaddja,
Magyaroknak megoltalmazéja!®™

Az ismeretlen szerzotdl szarmazo, 1480 koriilre datdlt Szent Ldszlo-ének Maria |, va-
lasztott vitézének” nevezi Laszlo kirdlyt, s sajatos médon neki tulajdonitja az orszdg
felajanldsat is:

Mert valaszta az sziz Maria,
Megdicsiite sok j6 ajandékkal,
Hogy te 6riznéd és oltalmaznad,
Neki ajénlad jo Magyarorszz’lgot.59

A felajanlis motivumanak ez az attevidése Istvanrdl Lészlo alakjara a 17-18. szazadban
kiterjedt irodalmi és képzémiivészeti hagyomanynak valt alapjava.® Az Erdy-kédex a
Hartvik-legenddra visszanyuld legendaszoveg izes prozai forditasaval igy adja elt Szent
Istvdn orszdgfelajanldsdt; ,,Annak utina fdlemelé & édes kezeit, szemeit és szivét, lelkét
mennyeknek szent orszdgaba, és nagy siralmas €s kdnyoriiletes széval monda: 6, meny-
nyeknek Kiralyné Asszonya, Istennek szent Anyja és ez vildgnak megépitdé nemes Asz-
szonya, dicstséges Sziz Mdria! Te szentséges kezeidben és oltalmad ald adom és ajén-
lom anyaszentegyhdzad, mind benne vald fejedelmekkel és lelki népekkel egyetemben.
Es ez szegény orszdagot mind benne valé urakkal és szegénnyel, bédoggal egyetemben
[...] és az én lelkdmet Te szent markodba.”®

Egy masik, kordbban ugyancsak ismeretlen motivum jelenik meg Pietro Ransano tér-
téneti feldolgozasdban.®” Eszerint Méria Géza fejedelemnek — tekintettel a sziiletend6 fia
érdemeire ~ dlmaban megigéri, hogy az orszag kiillonds védbasszonya és patréndja lesz.
Maridnak errd]l a szerepérdl sem az dlmot el6szdr emlitd Nagyobb legenda, sem a
Ransano dltal is felhasznalt Hartvik-legenda nem szol. Az esetet elbadd Nagyobb legen-

7 Pelbartus de THEMESWAR, Sermones Pomerii de Sanctis hyemalis et estivales, Hagenau, 1502, Pars
estivalis, sermo LI, R1v.

™ RMKT, 1877, 174-176.

® Uo., 202-203.

& KERNY Terézia, Szent Liszld lovas dbrazoldsai, Ars Hungarica, 21(1993), 39-51; U0, ,, Sziz Mdridnak
vilasgtott vitéze” (Egy barokk kovi Szent Ldszlé dbrdzoldsrdl), Ars Hungarica, 23(1997), 255-268; vo.
CseReY Farkas, Isien Anyjdnak [...] Lorétemi Litdnidban [évé nevezetek vendin folyo dicsérere, Bécs,
Trattner, 1772; reprint kiadas: Bp., Szent Istvan Tdrsulat, [1998], 116119,

81 Nyelvemléktir, V, kiad, VOLF Gybrgy, Bp., 1876, 245.

82 Scriptores Rerum Hungaricarum, |, ed. Johann Georg SCHWANDTNER, Tyrnaviae, 1765, 584-585.
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ddban Maria helyett gydny6ri kiilsejii ifji, mig Bonfininél kozelebbrél meg nem neve-
zett égi kildott jelenik meg Gézanak.

Szokatlanul részletes eléadasban olvashaté az orszdgfelajanlds Heltai Gdspar Krdni-
kdjdban: ,Mikoron irmdnak Krisztus Urunk sziiletéssének utinna 1034. Nagybddog-
asszony napjdn esmet mind behivatd a piispekeket és az urakat. Es mikoron missét
mondottanak vélna eldtte, esmet megszolitd és inté dket minden jokra, és monda: En az
Magyarorszigot ajanlottarn még régen a Sziliz Maria asszonyunknak, és aszt vdlasztottam
patrondnak a magyaroknak, és az § nevére verettem a magyaroknak pénzét. Ez okaéri
illhatatos sziivel szolgillyatok minnyijan Asszonyunknak. Es ha valami veszedelem
akarna joni reatok, az 0 palastydval befedezi és megoltalmazza a Magyarorszagot, mert &
a Patrona Hungan'ae.”63 Mir Hoffmann Edith felfigyelt r4, hogy Heltainal a beteg Istvan
végrendeletszertien, ugyanakkor izes nyelven sz6l az egybegylilt urakhoz.® A szemlé-
letes fogalmazas dramaisigot éreztet, s ,,az eleven cselekmény liiktetését viszi bele az
eldadasba.”

Az utoljara tdézett példdk azt mutatjak, hogy a 16. szdzad elejétd! jelentbsen megsza-
porodik az orszdgfelajanlds és a Patrona Hungariae motivum emlitése, Uj motivumokkal
kapcselddnak ossze, s ndvekvd szamban sziiletnek irodalmi feldolgozasok a kiilonb&z
miifajokban. Ezért a tovdbbiakban az idorend és a megjelent j motivumok figyelembe-
vételével kovetjilk nyomon a toposz tirténetét. Nem torekedve az eléforduldsok teljes
osszeallitisara, a példakat a kevésbé ismert, irodalmi igénytli és magyar nyelvii megfo-
galmazdsokbdl vélogattuk.

Uj motivamok a 16—17. szazadban

Az elsd jezsuita, aki tudomasunk szerint tobbszor is felhasznalta a Patrona Hungariae
toposzt, Szantd Istvan. Elészor az 1571-ben Béthori Istvanhoz irt levelében tinik 8,
amelyben gratuldl Bathori erdélyi fejedelemmé vilasztdsdhoz és a katolikus hit védelmé-
re buzditja."® Az erdélyi misszié iigyében 1574-ben Mercurian generalishoz irt levelében
egyiitt emliti Szent Istvin orszdgfelajanldsat és a Patrona Hungariae-t.* A Bathorinak
mint lengyel kirdlynak 1576-ban Romabdl keltezett, ordcidnak is beilld terjedelmes gra-
tuldcids iratidban t6bbek kézott a Patrona Hungariae feliratil pénzérméket emliti a magyar
Maria-tisztelet bizonysdagaként, s belesztvi a toposzt a rémat Collegium Hungaricum
alapitastorténetérdl irt munkajaba is.5

% HeLTAl Gaspar, Krénika az magyaroknak dolgairél, s. a. r. KULCSAR Margit, bev. KULCSAR Péter, Bp.,
Magyar Helikon, 1981, 94.

% HorrMmaNN Edith, A Jelajdnids a Szent Istvdn dbrdzoldsokon = Lyka Kdroly emlékkonyv, Mivészettir-
téneti tanulmednyok, szerk. PETROVICS Elek, Bp., Uj Idok, 1944, 168-187, itt: 176.

% Monumenta Antiquae Hungarige, 1, 15501579, ed. Ladislaus LUKACS 5. 1., Romae, Institutum Histo-
rcum 8. 1., 1969, 392,

® Uo., 472.

7 Uo., 570,923
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Mig Szanténdl a toposz még nem polemikus éllel szerepel, Telegd: Miklés 1580-ban
kiadott, Szent Istvdn-napi prédikaciéjdban az orszigfelajanlids emlitése utin a nemzet
sz6szdl6jdnak €s oltalmazéjdnak nevezi Maridt, s az orszdg elvesziését a Mdria-tisztelet
elhanyagoldsdnak, a Szent Istvan dltal hagyott ,testamentom” protestans részrél tBrtént
felbontdsdnak tulajdonitja.’® Telegdi beszéde jelzi a toposz fejlodéstorténetének 1j sza-
kaszdt, annak a folyamatnak a kezdetét, amelynek sordn a torok megszallis és a protes-
tantizmus kihfvdsa, majd a felszabadité habonik és a rekatolizicié nemcsak felerdsitette,
hanem jelent6sen 4t is alakitotta a Patrona Hungariae gondolatot. Ennek oka, hogy a
gondolat jol felhasznalhaté volt a hitdjitassal megjelené konfessziondlis polémidban, s
beilleszthetd volt a torok elleni kiizdelmek soran kialakult nemzeti hivatastudatba. Ettél
kezdve a toposz a katolikus egyhdzi irodalomban igen gyakran osszekapcsolddik az
orszag egységének megbomlasaért a protestantizmust feleldssé tévo elképzeléssel.

A sort Monoszléi Andrdsnak a Telegdi munkdjat David Janos ellen védo Apologidja
nyitja, aki szerint Méria ez orszagnac oltalma”,” majd Pdzmény kovetkezik Magyari
Istvannak az orszag romlasaért a katolikusok biineit, azon beliil fkéni Maria-tiszteletét
okold konyvére irt Felelerével. Magyari érvelését visszaforditva Pazminy azt allitja,
hogy a romlds valddi oka a hitszakadds, s ennek kivetkezménye a tordk ddldsa. Az ,.ami-
kor katolikus hiten volt az orszdg, boldog volt” tétel bizonyitdsdra — Bonfinire hivatkoz-
va — tibbek kozétt azzal érvel, hogy Szent Istvdn ,Bddog aszszont Magyar orszdg
Patrondjanak fogadd.”™ Pazmany illispontja lényegében Suareznek a vallds és dllam
egymasrautaltsdgat hangsilyozé elméletén alapul, 5 eiid] kezdve Pazmany a Patrona
Hungariae koncepcidt kivetkezetesen sszekapesolja az orszdg sorsat a katolikus hithez
vald hiiségt6] fuggdvé tevd elképzeléssel.

Az orszdg felszabaditdsdnak €s a rekatolizdciénak a motivuma kapcsolédik dssze a
Patrona Hungariae toposszal Pazmany Imddsdgos kényve egyik Maria-litanidjanak ko-
nydrgésében: ,Hogy a te otalmadra bizot Magiar orszagot megh szabadicsad, es az igaz
hitre vezerellied.”"! Masutt Pazmdny azzal érvel, hogy lutherénus hazakban is latott Ma-
ria-képeket Patrona Hungariae felirattal.”> A Kalauz Az Mahomet vallasarul cimii fig-
gelékénck bevezetdjében Pazmany a torok uralom ala jutott Gordgorszag toriénetét al-
litja parhuzamba a megszallt Erdély és Magyarorszag sorsaval, s a toposzt kiboviti az
ismert vergiliusi metafora véliozataval: ,,Azért, talam az Ur Isten, a mi iidvozitonknek
érdeméért, és az szeplitelen sziiz Mandnak, Isten utdn nékiink Szent Istvantil
testamentomban hagyatott Patréndnknak esedezése dltal, veszedelemre inddlt Orszigun-

8 TELEGDI Miklds, Az evangéliumok {...] magyardzattydnak [ ...} harmadik része, Bécs, Formika, 1638,
681.

% MONOSZLO! Andrds, Apologia, Nagyszombat, 1588, 380. Idézi WACZULIK Margit, A magyar barokk
valldsos nemzeti ontudatdnak kialakuldsa, Regnum Egyhdzidriéneti Evkonyv, 5(1942-1943), 720-733, i
722,

™ PAZMANY Péter Osszes munkdi (a tovabbiakban; POM), kiad. a Pdzmény Péter Tudominyegyetem Hit-
tudomanyi Kara, I, Bp., 1894, 182,

" PAZMANY Péter, Kereztyeni imadsagos keonyv, Grecz, Widmanstadius, 1606, 210v.

2 POMI, 168.
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kat meg tartoztattya, ha az emberek, az régi dolgok mellé vétvén dllapottyokat, tandlni
fognak az szomszéd hézénak iiszogén.””

S bar Pazmadny allispontja a protestantizmus és a torok terjeszkedés ok-okozati viszo-
nyarol késébb némileg ingadozni latszik,” a toposz lényegében ugyanebben az értelem-
ben, ugyanezekkel a motivumokkal egyiitt fordul elé prédikécidiban. A vizkereszt utdni
masodik vasarnapi masodik prédikaciot kovetd masodik tandsdgban példaul a kanai
menyegzd csodajabol kiindulva Pdzmany elbszér Miéria kiilso és belsé szikségben vald
segitségét mutatja be, majd fgy fordul Mdridhoz: ,,Oh &ldot Szilz! Oh Magyar-orszagnak
kegyes Aszonya! Tekincs a mi sok fogyatkozdsinkra: Szdnd-meg a mi nagy romlsinkat.
Csak nem meg-holt akit te szerettél: csak nem el-fogyot a te orszdgod, Nemes
Aszonyunk, Azért dly-eld a te Szent Fiadnal. Mond azt néki: Fiam, az én Orszagomban
meg-fogyatkozot az igaz Hit [...]. Vizzé valt az 6 Bora: nagy részbdl tévelygésre fordilt
igaz vallasa {...]. Elhidgyed, édes hazdm, Magyarorszig, ha a Boldog Aszszony tandcsat
koveted [...] foganattya lészen a Sziiz konyorgésének.”™ A Mdridval kapcsolatban Paz-
mdny iltal Magyarorszdgra venatkoztatva tébbszdr hangoztatott ,te orszdgod”, ..én or-
szagom™ kifejezés a Maria orszdga forma kézvetlen elézményének tekinthetd.

A Pazmdany-korabeli hitvita-irodalombél kiemelést érdemel Szenci Molndr Albert
1618-ban, Oppenheimben megjelent jubileumi kiadvdnya és Baldsfi Tamis erre adott
valasza. Mig Szenci a ,loretéi balvanyrdl” szl fiiggelék Bethlen Gabornak széld ajan-
lasdban, Bonfinire hivatkozva, a magyar kirdlyi korona angyali eredetérdl szolo legendat
és az orszdg Méridnak valé felajanldsat a ,babonasdg” hazai példai kozott emliti,”® az
ajanlds birdlatdban Balisfi Révay Péter és ugyancsak Bonfini nyomadn oldalakon &t
igyekszik igazolni a felajanlds tényét.”” A mii elején olvashaté és a loretdi Méria képével
illusztralt epigramma mint Patrona Hungariae-t dicsoiti Mariat, s a Pannéniaban feltiint
eretnekséget okolja az egykor paradicsomi orszdg romlaséért.

Az 1630-as évektdl a toposz gytkeret ver tébb 1j miifajban. Kopesdanyi Marton Maria
életérol kiadott prédikacio-, elmélkedés- és versgyiijteménye példaul Bodog aszony,
Magyar orszdg patronaja cim alatt versben és hozza kapesolddd elmélkedésben fejti ki a
mdr ismert elképzeldst, hogy az orszdg Maria elhagydsa miatt jutott romldsra.

Magyar orszag Apostoli Kiralya

[...]

Népét Szliz Mariara biszta,

Hogy lenne Magyar orszag patrondja,

3 PAZMANY Péter, Isteni igazsagra vezerleo kalauz, Poson, 1613, 433,

" HARGITTAY Emil, VARGA Agnes, A hitvitdktol a gyakorlati politikdig (Pdzmdny Péier politikai pdlyd-
Jénak alakuldsa) = frodalom &s ideolégia a 16-17. szdzadban, szetk. VARIAS Béla, Bp., Akadémiai, 1987,
311-335, it 316-317, 334,

75 pdnf VI, 326-327.

% RMKT XVIVG, 488489,

™ Thomas BALASFI, Christiana Responsio, Viennae, Gelbhaar, 1621, 16-18; vo. HoLL Béla, Ferenczffy
Lérinc: Egy magyar kényvkiado a XVII szizadban, Bp., Magyar Helikon, 1980, 79-83; GALAVICS Géza,
Kossink kardot az pogdny ellen: Térok hdaborik és képzémiivészet, Bp., Képzomiivészeti, 1986, 73-74.
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A Kristus elot sz6sz616ja.

Valamig ezt javalld mi Nemzetiink,
Sok ideig vélt bédog igyiink.

De meg vetvén Mariat, ottan romlank,
Ezt hirdeti partiitésiink, s nyavalydnk.”®

Az elmélkedésben Kopesdnyil Bonfinire, az 1523. évi orszaggylilés — a lutheranusokat
Miria ellenségeinek bélyepzd — 54. artikulusara, az orszdgfelajdntdsra és a kézépkori
magyar Maria-tiszteletre hivatkozik, példakat idéz Maria segité kizbenjarasara és kifeje-
zi reményét a katolikus hitre vald visszatérésben.” Az a meggybzodése, hogy Isten csak
Miria és Szent Istvdn érdemeiért konyoril meg az orszdgon, élénk visszhangra talilt a
kdvetkezd évtizedek egyhdzi irodalmaban. Az §sszedllitds tartalmazza a Pazmany Imdd-
sdgos konyvébdl mar idézett konyorgést, valamint egy hosszabb verses konyorgést
A Bodog Sziiz Mariahoz Magyar Orszagért cimmel® Ez utébbi a mér ismert médon,
hatdsosan foglalja egységbe a Patrona Hungariae, a tdrokellenesség €s a rekatolizécid
motivumdt. A vers népszeriiségét mutatja, hogy szovege megtaldlhaté tobb 17-18. szd-
zadi kéziratos énekeskdnyvben.

A 17. szazad els6 felébdl szarmazd kéziratos énekeskonyvek Maria-€nekei tobbszor
emlitik egyiitt az orszdgfelajanlést és a Patrona Hungariae motivumot.®' A Gyongyosi
toldalék egyik, a 17. szazad masodik felének nyomtatott énekgyfijteményeiben is megta-
lalhaté szovege példaul igy:

Az szent Istuan kjraly mjkor megh holt vala,
Ez orszagot akkor neked hatta vala,

Hogj lennel nekj otalma,

Az kegjeotlen ellensegtiil szabadjtoja.*

Nyéki Vords Mdtyas Istenes énekei kozott kettd is van, amely a mar ismert gondolat-
menettel tsszekapesolja a Patrona Hungariae, az orszdg pogény altal okozott pusztuldsa
és az erctnekség motivumait. Az els6ben ,,Magyarok Aszszonydnak” nevezi Mdridt, majd
a Mdria-metafordkat hét versszakon 4t halmozé kiszontés utdn igy folytatja:

Idvoz 1égy Aszszonyunk, kegyelmes gyamolyunk,
Orszagunk dichosége,

Oltalom vdrasa, békesseg szallasa,
Nemzetségiink szépsége,

™ KopcsANYL Mdrton, A Bodog Sziiz Maria élete, Bech, Formika, 1631, 411-412; kozli: RMKT XVII/7,
45, s7.

T KOPCSANYIL, £, m., 412-421.

8 KOPCSANYL, i m., 442, 444—446; kizli: RMKT XVII/T, 47. sz,

B Lasd példaul RMKT XVII/7, 153. sz.

8 RMKXT XVI/7, 81. se.
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Irgalmassag fészke, boldogsigunk széke
Varasunk tiszta ege.

[...]

Mutas kegyes gondot, mert téged valasztott
Hadd viselé Nemzetiink

Regen sz6szd8llénak, kegyes Aszszonydnak
Kiért ha mu elleniink,

Ellenseglink fol ilt, mitil meg szegyeniilt,
Mert véltal fejedelmiink.

Keesz volt az segétség, mig az Erettnekségh
Minket meg nem nitita,

Tiszteleted mellol, rit nagy szemtelensl,
Tévelygés nem fordita,

De mér szérnyil romlds, jay, rit viszavonyds,
Létod mint el pusztita.”

Ehhez hasonlo szerkezetii Nyéki Vords Bdldog Aszszomyrdl valé éneke, amely részben
Vasarhelyl Andras mdr idézett Maria-himnuszdnak inspirdcidja nyomén sziiletett. Méria itt

Magyar Orszdgnak jé sz6szdllgja
Es orokos Kirdlyné Aszszonya,

akihez az orszag helyzetét jelezve a kisltd igy konydrog:

Tekinch nepeid nyavalydira,
Pogénsigtol el pusztulasira,
Eretnekségtdl el romlasira,
Es 1égy jora igazgatasira.

Inkabb most kel nekiink segétséged,
Sziikséginkben te esedezésed,
Szent fiadndl buzgé konyorgésed,
Megh szdnasb6l Anyai jé téted.

Ne mondhassik az sok ellenségek,
Az ordogok, az eretnekségek,

Az poganyok, sok kegyetlenségek,
Ez vilagi gonosz mesterségek:

8 RMKT XVIL2, 83, sz.
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Hogy nem haszn4ltél illy nagy igylinkben,
[..1%

A nemzeti nyelvl egyhazi irodalommal parhuzamosan a toposz virdgzik a latin nyelvii
egyhdztorténeti, torténeti €s egyhdzjogi szakiredalomban, s a 18. szazadban bekertll a
torténelemtanknyvekbe is.® Ennek a folyamatnak — melynek részleteit itt nem kovet-
hetjilk nyomon — jelentds allomasa Inchoffer Menyhért Annales ecclesiasticije, melynek
bevezetdjében tudomasunk szerint elészor fordul el6 a Maria orszdga toposz pontos latin
megfeleldje ,,Hungaria [...] Regnum Mariae dictum®, illetéleg ,Reginae coeli Regnum
diceretur” alakban.*® Inchoffer milve a toposz késébbi alkalmazdinak egyik o hivatkoza-
si alapja és forrasa, s nem véletlen, hogy egy 18. szézad eleji mil a Regnum Marianum
apostoli torténetiréjanak nevezi a szerzét.” Az 1j nemzeti ontudat kialakitdsdban fontos
szerepet jatszd munka bevezetdjében Inchoffer a fertilitas-toposzbdl kiindulva szembedl-
litja egymdssal az orszag multbeli és jelen dllapotit, s Raphael Volaterranus humanista
tériéneti enciklopédidjdra hivatkozva azt dllitja, hogy Istvin utdn Szent Ldsz16 is az or-
szag orokosének nevezte Mdariat. Az orszdg romldsdt, tordk altali elfoglaldsdt a mar jél
ismert moédon az eretnekséggel, Maria megvetésével, a vallasok gylildlkodésével €s a
hitetlenséggel magyarizza, s 4llitisa igazoldsdra Amobiust és Pliniust idézi.*® A mi
kronoldgiai részében Inchoffer az 1038, évnél kozli a Hartvik-legenda orszigfelajanlast
elbeszEl6 részletét, hivatkozik Bonfinire és mas nemzetkozi tekintélyekre, megerfsiti az
esemény konkrét idéponthoz kapcsoldsat, s Szent Istvan Maria-tiszteletét kiterjeszti fele-
ségére, Gizellara is.* A Pazmannyal kézos alapokon nyugvé térténelemszemléletet kép-
viselé Inchoffer jelentdsége a toposz toriénete szempontjabol elsdsorban abban van,
hogy Osszegezte &s kiteljesitette a motivumegyiittest, s a historiografia eszkozeivel rog-
zitette és ezzel mintegy hitelesitette a toposzt. Masfeldl nala lényegében lezarul az a
folyamat, amelynek sordn a Mdria orszdgpatrénusi szerepét hangsilyozd forma, a
Patrona Hungariae mellett — a jelzett 576 és a jelzé felcserélésével — megjelent és foko-
zatosan eldtérbe lépett az orszagot kiemeld, erbteljes nomindlis metafora, a Regnum
Marianum. Ezzel a hangstily Méria személyérdl attevodttt az orszag egészére mint poli-
tikai, foldrajzi fogalomra, aminek nyoman a kifejezés a késobbiekben egyre inkabb az
orszag lakosainak kozosségére, a nemzetre vonatkozik.

* RMET XVII/2, 85. sz.

5 ve. péiddul Martinus SCHMEIZEL, Commentatio historica de Coronis, Jenae, Gollner, 1713, 205-228;
Joannes PRILESZKY, Acta Sanctorum Ungarige, Tyrnaviae, Academia, 1744, 182-183, 200-205, 213, Paunlus
KHLOSZ, Praxis, sew forma processualis fori spiritualis, in Marigno-Apostelico Hungariae Regno usu
recepta, Tymaviae, Academia, 1756; Joannes STILTINGUS, Vita Sancti Stephani Regis Hungariae, Cassoviae,
Academia, 1767, 367-368,

8 Melchior INCHOFFER, Annales Ecclesiastici Regni Hungariae, tom. 1, vol. T, Posonii, Weber, 1795, 46
(1. kiad. 1644).

37 Stanislaus PHOENICIUS, Magna Hungariae Domira cum suo mancipio, Tymaviae, Academia, 1702, 31.

8 INCHOFFER, i. 1., 47-67.

* INCHOFFER, i, ., tom. L, vol. IV, Pasonii, Weber, 1797, 158-168.
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A 17. szdzad masodik felében folytatddik a toposz terjeszkedése a kiilonbdzd miifa-
jokban, s az orszagfelajanlas ettd] kezdve a Szent Istvan-életrajzok, az Istvan- és Mdria-
prédikaciok visszatéré motivuma.®® Ferdinand Ignaz Grieskircher pilos szerzetes a
mériavlgyi Maria-kegyhelyr6l 1661-ben kiadott mirdkulumos kényvében mdr a cimben
szerepelteti a Magna Ungariae Domina kifejezést.”’ A Méria mint Grnd és patréna gon-
dolat nemcsak a cimnek és az ajanldsnak, hanem a hely és a szobor torténetét tirgyald
egész elsd konyvnek is kdzponti eleme, s dllanddan jelen van a mirdkulumokban.
Grieskircher szerint Mdria mint Magyarorszag patronaja és umdje az & volgyi szobra
altal vitte véghez a csodakat, s a szobor allando jelzéje a Magna Ungariae Domina.
A gondolat eredetét Szent Istvan orszagfelajanlisdig vezeti vissza, a mariavolgyi szobrot
azonositja a Magna Ungariae Domina alakjival, s ezzel a toposzt ¢sszekapcsolja a né-
vekvd tiszieletben részesitett kultusztarggyal. Méria Magyarorszag kirdlyndje, aki a
pietas, a clementia és a misericordia erényeivel viszonyul az orszighoz. A toposz a to-
rikellenesség, a rekatolizicid és a katolikus egyhdzhoz vald hiiségre buzditds motivu-
maival kapcsolodik egybe a zard fejezetben, melyben a szerzd Madria segitségét kéri az
orszag stabilitisdnak helyreallitisahoz és a torok kilizéséhez. Ezt kbvetden a 18. szézadi
mirdkulumos konyvekben ugyancsak gyakran el6fordul a toposz. A mdriavélgyi hagyo-
many legjelentGsebb 18. szdzadi folytatdja Koptik Odd bencés szerzetes carmen
heroicuma, amely a kegyhely ,torténetének felhasznildsdval az egész magyar térténelem
tengelyébe helyezte Maria oltalmazé szerepét.”™

Feltiinik a toposz a marioldgiai téméju latin nyelvii dhitati irodalom tovabbi miifajai-
ban is, igy példaul egy pestis elleni Maria-zsoltarokat tartalmazé gylijtemény cimeként és
egy, a Miara-tisztelet példdit kiszreadd sszedllitdsban exemplum funkcidban.® A szdzad
végétdl ndvekvd szamban megjelend jezsuita promdeids kiadvinyok koziil Gasd Istvdn

* Mausolearmn {...] Regni Apostolici Regum et [...] Ungariae Ducum, Norimbergae, Endter, 1664, 107;
vi. HORANYI Elek (ford.), Magyar Orszdgnak hatalmas és ditséséges Kirvdlyainak [...] koporso épiilete,
Buda, Landerer, 1773, 67-69; NEMETH, i. nt., 230, 42. jegyzet; Gabriel HEVENESI, Ungaricae Sanctitatis
Indicia, Tymaviae, Academia, 1692, 1-2; Paulus OLASZ, Panegyrica seu oratio exornativa de virtutibus [...]
5. Stephani, Tymaviae, Academia, 1694, 18-19.

! Ferdinandus Ignatius GRIESKIRCHER, Magnae Ungariae Dominae, unici Dei matris admirabilis mira-
bilia, quae in staiua sua sacra, super Posonium in Thal, sub cura FF. PP, Paulinorum locata, mirabiliter
operaner, Viennae, Cosmerovius, 1661: vii. KNaPP Eva, TUSKES Gabor, Egy 17. szdzadi elbeszélésgyijte-
mény: az elsd mdriavolgyi mirdkulumos kinyv és irodalmi utéélete, It, 80(1999), 380-397.

92 fgy példaul Titkos értelmd Roza, Bévs, Voigt, 1698; OROSZ Ferenc (ford.), Puteus aguarum viventium:
EIS vizek kuttya, Nagyszombat, Academia, 1743, 65; (Kiss Fabidn), Betegek gyogyitoja, Nagyszombat, Aca-
demta, 1703, olvasoi eliszo; A kolosvari kionyverd Szilznek historiaja, Kolozsvdr, Akadémia, 1735; Odo
KoPTIK, Thalleidos liber, I-11, Sopron, Rennaver, 1744; vi. SZORENYI Laszls, Mdria, a magyar tériénelem
tandja (Koptik Odo) = UQ., Hunok és fezsuitdh: Fejezetek a magyarorszdgi latin hdsepika tdrténetébdl, Bp.,
Amfipressz, 1993, 123-130.

% Cultus Deiparae Virginis Mariae. patronae et reginae Regni Hungariae, Posonii, Zerweg, 1678,
Joannes NADASI, Annales Mariani Societatis fesu, Romae, Varesius, 1661, 553-554; v, tovibba Paulus
SZTANKAY, Magna Hungarorum Doming, Cassoviae, Academia, 1724; Paulus HICSOLDT, Verus Hungarorum
in Magnam Dominam pietas, Tymaviae, Academia, 1728; Joannes PRILESZKY, Historia Mariana Brevi metro
concinnata, Cassoviae, Academia, 1733.
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disztichonokban {rt heroidagylijteményének €s a magyar nemzeti h6sdk tetteit a nemes-
ség multszemléletének jegyében felsorakoziatd prozai dsszedllitisinak a Regnum Maria-
nummal kapcsolatos részeit emeljik ki.”* Egy, a nagyszombati egyetem magisztereinek
ajanlott liber gradualis tizenkét Istvan nevii magyar tdrténeti személyiségrol irt allegori-
kus verssorozatanak els¢ darabja Szent Istvant dicsbiti, s benne Mdria elnevezése tobbek
kézott Magna Matris, Domina, Regina, Patrona Ungarorum.*

A magyar nyelvii Mdria- és Szent Istvan-énekek a szdzad kiizepétd] egyre valtozato-
sabb formédban haszndljdk fel a toposzt.% A viltozatokban az orszdg mellett hangsdlyos
elemként jelenik meg a magyarsag, a nemzet fogalma, s Maria orszaga ettdl kezdve fo-
kozott mértékben a nemzeti éntudat serkentd tényezbje. A Cantus catholici egyik szidve-
gében példdul Méria ,régi Magyarok Patrondja”,”" egy mdsikban ,Magyar Orszignak
vilasztot Vezére” > Ugyanitt egy Szent Istvan-ének elbadja a kifejezés legendai eredetét,

az orsz4g felajanlasdt is:

Christusnak Annyit, aldott sziiz Mariat,
Alédzatossan mint €des Aszszonyat,
Tisztelé, €s rd bizd 6nndn magat,

Es az Orszdgat.

Innen hivattatik Patronajianak,
Magyar Orszignak dltalmazojinak,
Ellenseg ellen baj-vivé paisnak,

Es biztatdjdnak.”

A Cantus catholici 1674-es kiaddsiban Mdria metaforikus elnevezései tibbek kozott:
~Magyarok Kirdlyné Aszonya”, ,Magyarok diadalmas régi védelme”, , Magyarok fényes

» i

faklyaja”, ,Népiink tellyes boldogsiga”. % A Cantus catholici 1703-as kiad4sa egyik
példanyanak elézéklapjara egykori kézzel jegyezték be Szép Uj Enek cimmel az ubi sunt
formuldra épiils, Ak hol vagy magyarok tiindokié csillaga kezdetll, kbzismert Szent
Istvin-éneknek az eddig ismert szovegeknél valdszinitleg néhany évtizeddel korabbi

¥ Stephanus GASS, Omnis felicitas Hungariae ¢ singulari favore Mariae, Tymaviae, Academia, 1738,
60; U0, Bellica Hungarorum fortitudo, Tyrnaviae, Academia, 1745. Az wtobbi miivet Batsanyi Janos némileg
dtdolgozva magyarra forditotta: A magyaroknak vitézsége régiek példdival meg-vildgosittva, Pest, Trattner,
1785; va. BATSANYI Janos Osszes midvei, I, Prézai mivek, 1, s. a. r. KERESZTURY Dezsd és TARNAI Andor,
Bp., Akadémiai, 1960, 7 skk., 420-428.

% Stephanus CSETE, Duodecim Stephani heroes Ungariae, Tymaviae, Academia, 1681.

% ALSZEGHY Zsolt, A XVH. szdzad magyar lirai koltészere, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1935,
23-24; SziceTt Kilidn, A Magyarok Nagyasszonyénak tisztelete torénelmink folyamdn, Vigilia, 38(1973),
557-559.

*7 [Szé5L0sY Benedek], Cantus catholici, [Lécse], 1651, 118; koati: RMKT XVII7, 206. sz,

* Cantus catholici, i. m., 106.

® Uo., 147-148; kozl: RMKT XVIVT, 211. sz,

10 canrus catholicl Latino—Hungarici, Cassoviae, Academia, 1674, 473-475.
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valtozatit. Ennek negyedik stréfdja — a humanista eredetli kert-metafora felhasznélasaval
— a fertilitas és a Patrona Hungariae motivumok altalunk ismert legtémorebb koltdi dsz-
szekapcsoldsa:

Viragos kert vala Hires Pannonia
Mely kertet 6ntszot hiven Sziiz Marja. '

A Kajoni-féle Cantionale Catholicumban vgyancsak t5bb olyan ének talilhatd, amely
a Patrona Hungariae és az orszdgfelajanlds motivumat dsszekapcsolja a tordkellenesség
és a rekatolizicié gonciolate’u.ral.]02

A motivamegyiittes legterjedelmesebb verses feldolgozisa Listius 1.aszl6 harmine-
nyole szakaszos kilteménye A boldoghsdgos Sziiz Maridhoz Magyar Orszdg Patrond-
Jjdhoz cimmel, 1653-bol. Ez az egylk elsd verses irodalmi mti, amely teljes egészében a
toposzra épiil. Az elsd tizenhirom stréfa metaforak sorozatat vonultatja fel Maria irgal-
manak bemutatdsira, majd a 14. szakasz ritér Miria és a magyar nép sajitos kapesolatd-
ra. Az orszagfelajinlas és a magyar kirdlyok Maria-tiszteletének bemutatdsat koveti az
orszag egykori termékenységének részletezése, majd Listius felteszi a kérdést:

Miért tehdt hagyank-el, s kegyelmét hinyank-el
Mi kegyes Patronanknak,

[---]

1 événk farkasokkd, s goromba bakokka
Ki-ugrank az akolbol,

[...1.
Nem mondja ki nyiltan, de nem hagy kétséget afeld], hogy

A sok visza-vonyo, s mint konkoly el hianyo
Uysagok taldlmannya

nem mas, mint a protestantizmus,

Ki Tortk torkdban, s Pogdny halojdban
Kerét Tartomanyostul."®

100 5 példany jelzete: BEKK, RMK 1411; vo, STOLL Béla, A magyar énekeskonyvek és versgytijtemények
bibliografidja (1565-1840), Bp., Akadémiai, 1963, 449; SZIGETL, {. m., 559.

102 K {yont Fénos, Cantionale Catholicum, Csik, 1676 = ,,...édes Hazdmnak akartam szolgdlni...”, bssze-
ill. DOMOKOS Pil Péter, Bp., Szent Istvdn Tarsulat, 1979, 424, 440, 441, 559. sz.

3 RMKT XVIV12, 116. 52,
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Ezutin Maridhoz, az ,Orszdgh Patrondjihoz” fordul, a magyarsdg sorsit parhuzamba
illitja az Gszdvelségi zsidGsig torténetével, s nemzete nevében, bibliai példdk felsora-
koztatdsaval kén kizbenjdrasit és segitségét a poginysag legydzésében.

A 17. szazad végén két 01j, politikai szinezetli motivum jelenik meg a Regnum Maria-
num vonzdskorében, amely hozzdjdrult a toposz dllamelméleti kiakndzdsihoz. A két uj
motivum, a rendi jogok elétérbe Allitdsa és a kirdlyi hatalom Maria altal térténd megerd-
sitésének hangsulyozasa — kbzvetve — abszolutizmusellenes tendenciat hordoz. Az eldh-
bire jé példa Esterhazy Pal, aki a Maria-tisztelet névelését szorgalmazéd miiveibe mindig
beleszétte a Regnum Marianum-gondolatot. Kozismert imadsagdban Mdridt Magyarok
Nagyasszonyanak, Magyarorszagot az § kiilénds partfogasaért Maria orszaganak nevezi,
s kéri, vezérelje a hitetlenkedket az igazak okossagara.'™ Az egész vilagon lévd Méria-
kegyképek torténetét Ssszegzd munkaja ajanlasaban , Magyar Orszag Srokds és kegyel-
mes Aszszonyanak” mondja Méridt, s a mii végén killon fejezetet szentel a Patrona
Hungariae-nek, az orszdg ,.csudalatos oltalmazéjanak®. % (Esterhdzy 18. szdzadi jezsuita
kovetdje, Nedeczki Ldszlé a magyarorszagi Maria-kegykdpeket szdmba vevd munkéjs-
nak az elején foglalkozik a Patrona Hungariae—vel.mf’) A Maria szombati tiszteletére
Esterhazy altal osszedllitott példagyiijtemény ajanlasaban Maria ,,az Magyar Nemzetnek
orokos Kirlyné Aszszonya”,'"’ az Andreas Brunner szentéletrajz-gyiijteményének for-
ditasat tartalmazd mi ajanldsa pedig egyenesen Maridhoz mint ,Magyar Orszagnak va-
lasztott OltalmazGjdhoz” szol'® A Litaniae ad B. Virginem Mariam ajanlisdban Ester-
hézy — a Maria szolgija gondolat értelmében — Maria , haereditarius vasallusinak™ tekinti
magil, s egyetérthetlink azzal a megéllapitdssal, hogy ezzel kdzvetve kifejezi azt az el-
képzelést, amely szerint a kirdlyhoz hasonldan a rendek is Mdaridté! kaptik jogaikat.”®
Minden valdsziniiség szerint ugyanerre utal a 18. szazad kézepén Paddnyi Biré Mdrton,
amikor azt hangoztatja, hogy a ,nemesi szabadsignak levelét magaban foglald kényv a
Boldogsagos Sziiz Maria”.''?

A rendi jogoknak ez a hangsiilyozdsa a Regnum Marianum toposz segitségével — kbz-
vetve — ugyanigy az uralkodé abszolutizmusinak mérséklésére irdnyul, mint a kirdlyi
hatalom Maria altali kizvetitését emlegetd, a Habsburg-haz 6rokdsodési jogat megkér-
ddjelezd nézet. Ez utobbit hatdsosan képviseli a 17-18. szazad forduldjanak jeles szdno-

1 Magyarul kizli példaul: Ima- &s énekkényv a karolikus ranulsifiiség szdmdra, kiad. ZSASSKOVSZKY
Ferenc és Endre, Eger, Egri Keresztény Sajtdszdvetkezet, ls1934, 73-76; Esterhdzy Maria-tiszteletéhez vo.
IVANYI Emma, Esterhdzy Pdl = ESTERHAZY PAl, Mars Hungaricus, s. a. r. IVANY] Emma, bev., szerk.
HAUSNER Gédbor, Bp., Zrinyi, 1989, 429-463, itt: 451-453.

05 EsTERHAZY P4l, Mennyei Korona, h. n., 1696, 793-794,

106 1 adislaus NEDECZKI, Fontes Gratiarum Marianarum novi, et veteres, Claudiopoli, Acadena, 1739, 3-5.

7 ESTERHAZY Pil, Az Boldogsagos Sziiz Maria szombatrya, Nagyszombat, Akademia, 1691.

8 FereRnAZY Pél {ford.), Regina Sanctorum Omnium: Minden Szentek Kirdlynéja Boldogsagos Sziiz
Maria tiszielete, Nagyszombat, Academia, 1698.

" ESTERHAZY Pil, Litanige, Ad Beatam Virginem Mariom, Viennae, Voigt, 1697; v6. NEMETH, i, m,,
267-268.

10 pADANYI BIRG Mirton, Diplomatica securitas: Fiiggd pecsétes levéllel megerdsittetett Batorsdg, Po-
zsony, Royer, 1741, E2v; v6. NEMETH, i. ., 268.
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ka, Csete Istvin. Csele szerint az orszdg és a korona ,,Szent Istvdn kirdly testamentama-
b61” Maridé, s 6 annak adhatja, akinek tetszik €s aki alkalmas erre. Az alkalmassag mér-
téke elsdsorban maga Szent Istvan, ellenpéldai Péter, Aba Sdmuel €s 1. Andras. A kirdly
természetfolotti kivalasztdsat Csete szerint meg kell erdsitenie a ,,férendek és statusok
akaratdnak”. Kozvetve a Habsburg-haz 6r6ktsadési joga ellen érvel, amiker Szent Istvdn
koronafelajinlisst Ggy értelmezi, mintha a kiraly ezzel akarta volna elémi, hogy ,,ahhoz a
mennyei ziloghoz se baritsdg, se s6gorsag, se ajindék hozza ne férhetne™."* Az idézet-
ben az orszigfelajanlast — az idékozben kialakult képzOmiivészeti abrazoldsi hagyo-
mdnnyal dsszhangban — a koronafelajanlds helyettesiti, ami nem 4ll egyediil a kor szove-
geiben. Ugyanerre a Csete-féle elképzelésre még vildgosabban utal az a Franciscus
Stanislans Phoenicius (Fenicki) lengyel jezsuita mariologus miivét kivonatold és bdvitd,
Magna Hungariae Domina cimil Kiadvany a 18. szdzad elejérdl, amelynek ajanlé verse a
magyar trén kiralyndjének nevezi Mariat. Az Arpid-haz orokosodési jogdval mit sem
torddve a mii egy helyiitt azt allitja, hogy — a jelenlegi ausztriai hdzat kivéve — Magyaror-
szag orokosddési jogon eddig nem jutott senki hatalmaba, mert az kezdettd] fogva Méri-
4é.'"? Mindez mutatja, hogy a 17-18. szézad fordul6jin a Regnum Marianum gondolat
megujult a barokk dllamelmélet keretében, s hozzdjarult az abszolutizmussal szembendllé
rendi elképzelések megfogalmazasihoz.

A toposz kiteljesedése és dtalakuldsa a 18. szdzadban

A 18. szdzad elejétdl a Regnum Marianum egyre gyakrabban vilik egész miivek koz-
ponti gondolatavd, a milivek tartalmat, szerkezetét és retorikai sajatossagait egyarant
meghatirozé elemmé. Irodalmi kanonizdléddsat és a nemzetkédzi elterjedés itjat egyardnt
jelzi, hogy a koronafelajdnlds motivuméval egyiitt megtaldlhaté Czvittinger David iréi
lexikonanak a betlirend el¢ kiemelt legelsd, Szent Istvant méltatd cimszavaban ugyanigy,
mint majd a szdzad masodik felében Hordnyi Elek munkéjaban.'"? Kiilonssen tdg teret
nyitott a toposz alkalmazésdnak a prédikdcid €s az iskoladrdma, czért sorsdt a tovdbbiak-
ban — melldzve a gazdag egyhazi énekhagyomdnyt és az egész jezsuita eposzirodalmat —
e két miifajban kovetjitk nyomon.

A mdr emlitett Csete Istvin — Gyalogi Janos dltal latinbdl magyarra forditott és posz-
tumusz kiadott — prédikacidégylijteményének Gyalogi 4ltal irt ajanlasa ,Nagy Boldog
Aszszony ldbaihoz”, ,Nagy Aszszonyunk Patréndnkhoz” fordul, s az ajdnlias végén

W cspre Istvan (ford. GYALOGI fnos), Panegyrici Sanctorum Patronorum Regni Hungariae, Kassa,
1754, 19-23; v, NEMETH, i. m., 258-261.

Y2 pyoeNicius, i, m., 17-18.

3 David CZVITTINGER, Specimen Hungariae Literaiae, Francofurti-Lipsiae, Kohes, 1711, 9; Alexius
HORANYL, Memoria Hungarorum, III, Posonii, Loew, 1777, 306; a kulfoldi elterjedéshez vo. példdul Lau-
rentius CHRYSOGONUS (Lovro GRISOGONG), Mundus Marianus, Viennae, Cosmerovius, 1646, 610; Joseph
BINER, Apparatus eruditionis ad iuresprudentiam, VI, Avgsburg—Freiburg, 1745 (1767, 295-296; Theo-
philus HEIMB, Notitia Abbatis 5. Gothardiensis, Viennae, 1746, 9-10.
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Gyalogi ,Nagy Aszszonyunknak Duna s Tisza kozott Birodalma foldén Orokos szolgdjé-
nak™ mondja magdt. A Nagyboldogasszony napjéra irt 6tédik, 1703-ban a gyori székes-
egyhdzban elmondott prédikdcid teljes egészében a querela Hungariae és a Regnhum
Marianum toposzok Gsszekapcsolasdra é€piil, s a két, komparativ szerkezeti modellbe
illesztett toposz erbteljesen befolyasolja a beszéd retorikai szervezddését.* Az iigyesen
dramatizalt beszéd elsé részében Magyarorszag a szolgalatban egyediil hagyott Marta
képében panaszt tesz Krisztusndl az orszagtsl elfordult Méridra, mig a masodik részben
Krisztus valaszab6l megtudjuk az elfordulds okdt, s a panasz atfordul Maéria engeszteld
iméadsagiba. A bevezetd a Szent Istvin- orszagfelajanlasbdl kiindulva fejtegeti a panasz
okdt, s az orszdg elkotelezését Mdridnak a ,ha az emberek halgatnak, a kisvek is kidltydk
Maria Orszdgat” fordulattal nyomatékositja. Az orszdg jelen allapotdnak bemutatdsit a
Szent Istvdnra, Maridra €s a Magyarok Patrdndjdra alkalmazott ubi sunt formula ismétlé-
se inditja, s maga a panasz a nagyszer(i miltat, az egykor viragzo orszag képét és a jelen
sanyary kdriilményeit szembesiti egymassal.

Az orszdg nyomorisdginak bemutatisira Csete erdteljes képek sorat adja Marta szé-
jaba: Magyarorszag, azaz Maria ,,egész Haza fiist6log, minden feld! tiiz, minden feldl
hébortd, fegyver-tsattogds, ostrom, vér-ontds, haldl €s pusztulds, Maria rokségét tépik,
égetik, raboljdk; ki mellettek szoéllyon, nints”. Az orszdg mint Mdria éroksége, Regnum
Marianum ,tolvajok barlangjava” viltozott, a templomokban ,el-nézheted a pok-hailos
székekel €s oltaridat”, s nincsenek Maria-tiszteletitkrdl ismert Széchényi Gyorgyok,
Esterhdzy Pélok és Losontzi Istvinok. A jél ismert gondolatrmenet szerint a Szent Istvan
altal Méridval kotitt szivetség felbontdsa, a Méria-tisztelet elhanyagoldsa okozta, hogy
Jidegen kézre ment a kiralyi péltza”, s ,,Az el hatalmazott eretneki istentelenség szitta ki
az Orszdg velejét”. A befejezésben Csete utal az éppen ,.el-kezdett haborira” és a kény-
nyezd Maria-képekre, végiil Krisztushoz konytrog ,,Szent Istvan maradekiért™. Az egy
évvel késtbb, ugyanazon az linnepen, ugyanott mondott prédikiciéban az orszdg mint
Maria orszdga ,,a mi magyar Mdridnk™ nevében koényordg Krisztushoz az egész orszig
megtéréséért. '

A szézad masodik harmadatél a Maria orszdga gondolat novekvd szerepet jétszott a
nemzeti ontudat felélesztésében. Jél megfigyelhetd ¢z a kor egyik nagyhatasi jezsuita
szonokanak, Szabd Istvdnnak tobb beszédében. Szabdnil — aki Lukdces Laszlo kifejezé-
sével ,,a Regnum Marianum egyik lelkesebb hirdetdje”''® — nemcsak ,,az egész Orszig

"% CSETE, i m, 3744

W5 Csere, 1 om., 44-51; v8. LUKACSY Sdndor, Ubi sunt: Egy formula révid életrajza = UQ., Isten gyer-
tydeskai, Pécs, Jelenkor, 1994, 286-318,

16 | UkACS Liszlé, Szabd Istvdn S. J. (Elete és szdnoki munkdi) (1695~1753), doktori ériekezés gépirata,
Szeged, 1946. A Regnum Marianum ¢s a nemzeti gondolat 8sszekapesolodasat tukeozd liber gradualisok a 18,
szézad elsd felébol: [Melchior TARNOCZI], Christiantm Svadae Cassoviensis somnium, Cassoviae, Academia,
1731, 41-42; [Antonius MEDNYANSZKY|, Elegi illustrissimi adolescentis [...] poetae Cassoviensis, Casso-
viae, Academia, 1735, 60; [Franciscus WEISS], Historia Comitis Gabrielis Antonii Erdddy, Cassaviac, Aca-
demia, 1745, 50-51. A hdrom utSbbi milvet tovabbiakkal egyitt idézi ALSZEGHY Zsolt, Nemzetietlen-¢ iro-
dalmunknak dgynevezell ,nemzetietlen kora™?, Bp., Magyar Irodalomtérténeti Tarsasig, 1942, 10-11.
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Maria Orszdga”, hanem ,,az egész Magyar Nemzet Maria oroksége”.'”” A szénok arrol is

tud, ,hogy Magyar Orszadg, Maria orszdganak népe Mdria népének neveztettnék a kiilsd
Orszagoktol is” ''® Szab¢ szerint , Maria mas Orszdgoknak-is ugyan Aszszonya, de Ma-
gyar Orszdgnak kivaltképen valé Orokds Nagy Aszszonya. Maria mds Orszdgoknak
partfogdja: Magyar Orszdgnak Titulus szerént vald Péatrondja. Mas Orszdgoknak kirdlyok
adattak: Magyar Orszagnak Apostoli Kirdly. Mas orszdgok, orszdgok: Magyar Orszdg:
Regnum Marianum: Maria Orszdga,"'"”

Mint Lukdcs Laszlo rdmutatott, a Nagyboldogasszony napjara kozolt elsd, 1733-ban a
kolozsmonostori templomban elmondott beszéd mintegy $sszegzését adja a barokk valld-
sos dllam- és torténelemszemléletnek, valamint a Regnum Marianum eszmének.'™" Az
elsd rész Maria anyai és imoi méltdsagat részletezi, a masodik a magyar nemzet Marid-
hoz fliz6d6 sajatos kapcsolatat targyalja. Kora egyhazi felfogasanak megfeleléen, a mar
idézett gondelatot varidlva, Szabd éntudatial allitja, ,.hogy nincsen Orszig és Tartomdny,
nincsen Nemzetség a f6ld kerekségen, mellyhez olly szorgalmatos gondviseléssel lett
volna, és olly sok javaiban részeltette volna, mint a Magyarokat.” Ezt kdvetden felsorolja
a nemzet Mariaté! kapott kilonféle ajandékait Géza fejedelem Maria-jelenésétol kezdve
az orszdg termékenységén és Szent Istvan felajdnldsdn 4t egészen a kenyérmezei litkéze-
tig. Az orszdgot Szent Istvan tette Mdria orszagava, § a nemzet sorsa ettdl kezdve elva-
laszthatatlanul dsszekapesolodott Méridval. Az orszdg romlasanak f8 okét sztereotip
maddon a vallasszakaddsban, az 8si Maria-tisztelet ethanyagoldsaban latja, s a megoldast
a Maridhoz flizé6d6 korabbi viszony helyreallitdsdban jeloti meg,

A pozsonyi Szent Istvan tarsulat elsd Ssszejévetelén, 1750-ben, Szent Istvan napjén
mondott beszédében Szabd az orszdgfelajanlas eloadasa utin igy prédikalt: |, Tehat Maria
Magyar Orszdg Nagy Aszszonya! Ti Magyarok, Maria Oroksége, Maria népe vadtok.
Boldog Orszag! Szerencsés Nemzet! O vajha ma-is az egész orszdgban nyelviinkén hal-
latndnak ezek a felséges driga szék: Maria Magyar Orszig Nagy Aszszonya!”'?! Rekato-
lizdcids szandékat sem hallgatta el, amikor igy folytatta: ,, Tudom bizonyéra, hogy a Tisza
mellyéki Magyarok nem hindk évelygéseket Magyar Hitnek, ha Nemzetiinknek tulaidon
nyelvén-is szélndnk minny4jan. s amikor német, francia nyelveket méltan tanuljuk, a
magunkérdl nem felejtkeznénk; midén azokat nagyra becsiiljik, a magunkét is bocsissé
tennénk. [...] Ati eleitekben meg vétettetek Sz. Istvantil, és a Kristus egy igaz Anya-
szentegyhdza hivei kozé irattattatok: ki-is viszsza kivan mint a sz8kevény szolgat az 6
Ura. Viszsza kivin az Orszdgnak orokés Nagy Aszszonya, mint tulaidon 6rékét, és né-
péL"" Szabd idézett beszédeit a gondos szerkesztés €s az igényes retorikai kidolgozas
mellett érzelmi telitetiség jellemzi, s a Regnum Marianum toposz tibbszor valik a varid-
16 és az amplifikdcié kiinduldpontjava.

W7 1S7aR86 Istvan), Unnepnapi prédikacisk, -1, BEKK, A 165, it 1, fol. 18b.
I8
Uo., 11, 6.
" Uo., 111, 9.
' Uo,, 1T, 1-8.
21 1Jo,, T, fol. b,
22 116, 11, fol. 7b.
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A toposz prédikédciGbeli alkalmazdsa ekkor sem korlatozodott a jezsuitdkra. A pdlos
Torsk Mihdly 1768. Nagyboldogasszony napjdn, a pesti Maria-templomban mondott
beszédében példdul Pestet Mdria vérosinak nevezi, majd a korona Madridnak tSrtént
felajanlisit fejtegeti.'™ Az orszdgot Miéria orokségének, Mariat ,Magyar Korondnk hiv
rizéjének” és ,Hazank igazgaté Orokos Nagy Aszszonydnak” mondja. Mdria orszdgot
6rzd szerepét tanisitjdk tobbek kozott a torékodn aratott gydzelmek és Szent Istvan ide-
gen kézbe jutott korondjanak ismételt hazakeriilése. Torok egyrészt megelégedéssel
nyugtizza a Miria-tisztelet fellendiilését a vdrosban a negyven-&tven évvel kordbbi
helyzethez viszonyitva, mésrészt panaszkodik az orszdg egészének 4llapota, Maria ,,meg-
konkolyosodott Ortiksége” miatt. A befejezésben azért kénydrog, hogy Istvan hiv szol-
gadtdl Méked fel-dldoztatott e Magyar arany Almabol minden vesztegeté férgek ki-
tisztillyanak, és a kik most a Te Nevedet utallyak, rovid idé alatt Téged magasztallya-
nak”. Hasonlé gondolatmenetet kovet Tordk a hidrom év milva ugyanazon az iinnepen,
J4szberényben mondott beszédében.'?* A szénok itt a Tégi Magyarok unokaihoz” fordul,
az orszigot Mdria 6rokségének és vilasztott népének nevezi, s hivatkozik a kozelmiliban
Bud4ra visszakeriilt Szent Jobb ereklye viszontagsdgos torténetére.

Nem hianyzik a toposz a szdzadkdzép népszeri ferences szonokanak, Telek Jozsefnek
a beszédeibdl sem. A teljes egészében Maridnak szentelt kétkotetes prédikaciogyiijte-
mény, a Tizen-két tsillagii Korona Mariat abrazolo, egész oldalas cimlapeldzék metszete
alatt latinul és magyarul a toposz verses feldolgozisa olvashatd:

Szoz [!], Anya, Patrona: sziili az Igét s testel ruhdzza,
Mint embert: Konyorog, és tgy vigyiz Magyar Orszagra,'?

A Nagyboldogasszony linnepéhez rendelt elsd prédikacio teljes egészében a rekatolizdcié
szolgalatdba dllitja a toposzt.'*® Telek felidézi a hagyomdnyt, amely szerint ,ez az Or-
szag, a Magyarok meg-térésétdl fogva or szdz esztenddknél tovabb, Maria Orszdgéanak
neveztetett”, majd Méridt a bibliai Zsuzsanndval, a Miria-tiszteletet babonasdgnak neve-
70 Luthert és Kalvint Zsuzsanna két igazsagtalan vadlojaval allitja parhuzamba. A be-
széd elsd részében Telek bizonyitja a Maridra szort vadak alaptalansagat, a masodik
részben cafolja a Maria-tiszteletet balvanyozasnak bélyegzd vadakat. A Magyarorszdg —
Miria orszdga gondolat a magyarok hagyominyos Miria-tiszteletével egyiitt mindkét
részben ismételten érvkeént tinik fel. A masodik kotet beszédei ugyancsak tobbszor idé-
zik a toposz valamely viltozatat.'”’ Telek hivatkozott forrdsai ebben a vonatkozésban

12 Torox Mihdly, Magyar Korondnak drizije Apostoli Hazdnak igazgaté Nagy Aszszonya Maria, Pest,
Eitzenberger, 1768, 6-18.

124 TROK Mihaly, Magvarok leg-nevezetesebb sdtoros iinnepe, Buda, Landerer, 1771, 5-6, 18-26.

125 TELEK Jzsef, Tizen-két tsillagii Korona, |11, Buda, Landerer, 1769.

28 Yo., 171-194.

27 TELER Jozsef, Coronae Marianae Tormus [, Az-az a Bdldogsdgos Sziiz Mdria tizenkét wsillagii Koro-
ndjdnak {...} H. része, Vitz, Ambrs, 1772, 36-50, 369-385, 473487, 503-515; vo. TAMAS Péter, Telek
Jozsef élete és mive, Bp., Magyar Barit, 1948, 41-48.
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Bonfini és Inchoffer, valamint a brevidrinm Szent Istvdnra vonatkozé része. Uj elem
Teleknél nem tallhaté, s az eszme nila is tobbszor dsszekapesolédik a nemzeti gondo-
lattal €s az aktualis helyi — elsosorban szegedi — hagyomannyal. Lényegében ugyanez
érvényes a szédzad mésodik felének szamos tovabbi, magyar €s latin nyelvli Maria- és
Szent Istvan-prédikaciojara.

Az iskoladrama miifajaban a 16. szdzad végétdl ismertink Szent Istvannal kapcsolatos
darabekat. A 17. szdzadban ezekhez tarsulnak a Szent Imre, Szent Gellért és Szent Adal-
bert életébdl meritett, magyar torténeti targyu szinjatékok, mig a 18. szazadban csaknem
kizdrdlagossd vidlik a Szent Istvdn-téma szinpadi feldolgozdsa. Az 1587-1776 kozotti
id6bél tiznél tobb Szent Istvan-dramarol van adat az orszag teriiletérél, kozilik azonban
csupén egy szoveg és két kéziratos program maradt fenn.'” Szempontunkbél figyelmet
érdemel az 1650-ben Locsén eléadott, latin nyelvli Gerardus cimil darab, melynek maso-
dik része az orszagfelajanlds motivumat dolgozza fel Jelenttségét az adja, hogy ez az
elsé iskoladrama, amely jelenetté hévitve adja €lf a felajanlast. Istvan csak azzal a felté-
tellel fogadja utdéddul Pétert, hogy az elismeri Mdriat az orszdg kirdlyndjének. A re-
creatio jatékversenyében gyt6zies Imre a kiralyi korona helyett Maria képét vélasztja, ami
jelzi a torekvést Imre Gsszekapesoldsdra Méria alakjdval. Mint Hoffmann Edith megélla-
pitotta, hasonlé tendencidja van egy 1707-ben Burghausenben és 1765-ben Minchenben
elbadott jezsuita Szent Imre-darabnak is.'*® A koronafelajanids a kozponti témédja Franz
Neumayr 1747-ben megjelent, latin nyelvii Szent Istvan-drdmdjanak. Az elsé részben
Istvdn elmondja Asztriknak, hogy nem akarja megkorondztatni magdt, mert a korondt
Maridpak szanta. A masodik részben megtorténik a felajantas."*

Neumayr darabja kizvetlen forrdsul szolgalt a minorita Jantso Ferenc Szent Istvdn, a
magyarok kirdlya cimit, 1776-ban Kézdivasarhely-Kantan bemutatott draméjahoz."”' Ez
a kéziratban fennmaradt darab csaknem teljes egészében a Miria orsziga gondolatra
épill, s jol mutatja a toposz retorikal mitkddését. Jantso dtvette a forrds cselekményét,
jelentds szerkezeti atalakitdsokat végzett, s egy harmadik, jobbéara 6ndllé részt is készi-
tett. Az elsd két rész latin, a harmadik magyar nyelvii. A cselekmény mindvégig Istvan
palotdjaban zajlik. Az elsd részben a kiraly siratja fia elvesztését. Nincs utdda, aki kvet-
né elképzeléseit, a magyarok pedig hajlanak a bilvanyimadasra. Asztrik felkeresi Istvant,
tandcskoznak, majd Asztrik Rémédba indul, hogy korondt hozzon Istvannak. Az udvar
tagjai dicsérik a kiraly erényeit, ekizben Tstvan Maria képe eldtt elmélkedik: hitsagnak
tartja a vildg dicsoségét, Maridt nevezi az orszdg egyetlen orokosének, s azt kivanja, 6
legyen a Regina Hungariae. Kézben Asztrik hazatér, s koronat hoz Istvdnnak.

A masodik részben Istvan tiltakozik a korondzas ellen, mondvan: a korona nem &t, ha-
nem Mariét illeti. Asztrik helyesel, s levonja a kovetkeztetést: oy teszed Magyarorszd-

z13

got Miria orszdgdvad” (sic ex Hungariae regno regnum Marianum facis). Ezzel az udvar

122 RMDE XVII2, 823. V. PALLOS Komél, Szent Istvdn és kora a magyarorszdgi drémairedalomban,
Regnum Egyhaziorténeti Evktnyv, 1938-1939, 98-136, itt: 98-112.

12 HOFFMANN, i. m., 177-178.

B0 ALSZEGHY Zsolt, Magyar tdrgyit latin jezsuita drémék, EPhK, 1911, 104,

Bl RMDE XVIII/2, 785-824.
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tagjai is egyetértenek. Istvdn &sszefratja Asztrikkal az orszag torvényeit, majd Mdridnak
ajdnlja az orszdgot. A harmadik részben Asztrik vigasztalja az Imre haldlan ,,meg kesere-
det Magyar Nemzetet”, mondvéan: Istvdn Miridra bizta az orszdg kormdnyzdsdt. Istvan
felolvastatja Asztrikkal a , Mdria birodalméhoz alkalmaztatott rend tartdsokat”, megis-
métli a felajdnlast, s zilogként Mdria ldba elé helyezi korondjat. Konrad csaszar Magyar-
orszagra tamad, de Madria Isten angyala Altal megsegiti az orszigot. Aszirik szerint ez
»szerencsés kezdete Maria Orszaglasinak!” Az epil6égus igy drvendezik:

Ortilly Orvengy Nemess Orszig, szép Magyar haza,
Mert nagy 6rémnek timadott fényes csillaga,
Midén lett Maria Orszdgunk Oszlopa,

Arva nemzetiink dics6sséges dltalma!'*

Ennyibdl is Jathato, hogy Neumayr és még inkdbb Jantso meglehetdsen szabadon bant
a Szent Istvan €letébdl ismert torténeti és fegendai eredetil adatokkal. Jantso adaptdcicja
fokozott nemzeti szinezetet hordoz, s jelentdsen felerdsiti a Maria orszéga gondolatot,
amely a cselekmény menetét befolydsolé tényezivé 1ép eld.

Nem fejezhetjiik be a toposz tirténetének dttekiniését anélkill, hogy ne tennénk emli-
tést felhasznaldsiardl a felvildgosoddst birdlé egyhdzi irodalomban. A példa Szaitz Leo-
nak a ,mostani Aufklerungs-Fantasztdk™ és a protestansok ellen irt, hirhedt vitairata, az
Igaz magyar. A szenvedélyes hangi, helyenként penetrans stilusi értekezést Szaitz jel-
lemzd médon Mdriafi Istvan édlnéven, Périzs-Berlin koholt nyomdahellyel, 1785-1790
kozott adta ki, tobb részben.”? Az egész munkdn végigvonul a nemzeti szempont Gssze-
kapcsoliasa a Maria-tisztelettel, azon beliil a Maria orszdga gondolattal. Szaitz alaptéiele
szerint jO magyar csak jé katolikus, kévetkezésképp csak hii Maria-tisztelé lehet. Mint a
Maria-tiszteletet kozéppontba allité elsd rész elején irja, a magyarok Maria-tiszielete
minden mds nemzetét felilmulja, ezért ,Magyar-Orszdg mind e mdi napig Regnum
Marianum, Mdria Orszdgdnak neveztetik”. Ezt kivetden harom cikkelyben, kizel hetven
oldalon 4t vonultatja fel a magyar és a kiilfoldi, a katolikus és a protestins szerzdk tand-
sdgit a magyarok Miria-tisztelete és a Magyarorszig - Madra orszdga gondolat mel-
lett.** Kritika és valogatas nélkiil halmoz egymdsra kortars és torténeti szerzoket; csak-
nem mindenki megtaldlhaté néla, aki addig valamilyen forméban foglalkozott a kérdés-
sel, s egyetlen célja az alaptétel minél latvanyosabb bizonyitdsa.

A hirom szakaszra osztott mdsodik rész kézéppontjiban Szent Istvan alakja és tiszte-
lete 4ll, s a kozel 200 lap terjedelmii masodik szakaszt Szaitz teljes egészében Szent
Istvan Maria-tiszteletének, az orszdgfelajinlds és a Regnum Marianum gondolatanak
szentelte.'”® Itt a korabbiak mellett — az elobbiekhez hasonlé mddszerrel — uj forrasokat

P o, 821.

133 MARIAFI Istvan [SZAITZ Led), Igaz magyar, I-11, Paris—Berlin, 1785-1788.

™ ¥o., 1,20-89.

15 Uo., T1, 143-336. Brveit Szaitz latinul is dsszefoglalta: MARIANI SZOLGA [SZATTZ Led], Arriculi Apoto-
getici C. de 58. Rosario, et XX. de Patrona Regni Hungariae, h. n., ny. n,, 1790, 57-63.
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is idéz, néha rimutat azok ellentmonddsaira, s megkisérli ezeket a maga céljdnak megfe-
leléen feloldani. Ismételten dllast foglal amellett, hogy ,,Sz. Istvan Kiraly vélt az, ki Mé-
ridt a Magyarck Nagy Aszszonyava vilasztotta, és Magyar-Orszdgot Regnum Marianum,
Miria Orszagava tette”, de a jezsuita Turdtzi Laszléra és Prileszky Jdnosra hivatkozva
megemliti azt az elképzelést is, amely szerint ,,valamint Sz. Istvdn a B. Sz. M4riat Ma-
gyarok Nagy Aszszonydv4, dgy Sz. Laszlo azt Magyar Orszdg Patrondjavd vélasztotta™.
A X. cikkelyben azt hangsilyozza, hogy Istvannak kiilénts gondja volt ,,az orszdg oltal-
mdra s boldogitisdra™.

Szaitz itt némileg atformalta és az idedlis uralkodd felvildgosodas kori tipusdnak meg-
felelben korszer(sitette az orszigot Miria oltalmaba ajanlo Szent Istvan hagyomanyos
képét, s az orszag foldi boldogitasara torekvo uralkods alakjat allitotta eldtérbe.'*® Ezzel
elére jelzi azt a folyamatot, amelynek sordn a barokk kori Magyarorszigon leginkabb
tisztelt szentnek, Istvan alakjdnak az elvildgiasoddsdval parhuzamosan nem jelenik meg
Gj motivum a Regnum Marianum vonzaskérében, s megkezdédik a toposz lassu kiiirese-
dése. A munka tovabbi jelenttsége a toposz torténete szempontjabdl abban van, hogy ez
az elsd magyar nyelvii értekezés, amely jelent8s terjedelemben foglalkozik a Maria or-
szaga gondolattal. Szaitz a felvildgosult tanok sajitos atértelmezésével kiizd a felviligo-
sodds és a felviligosult abszolutizmus ellen, mikdzben dsszegzi a hagyomdnyt, s térténe-
tinek latsz6, valéjaban apologetikus érveléssel felertsiti azt, és uj, aktualis eszmei Ossze-
fiiggésbe allitva tovébbadja az ut6kornak. Hatdsa a 18-19. szdzad forduldjdnak egyhdzi

irodalméban j6l kimutathat6 '’

Osszegzés

Ebben a szitkségképpen vizlatos ttekintésben abbdl indultunk ki, hogy a Maria or-
szaga koncepcid nagyszami irodalmi eléfordulasa valamiképpen dsszefiigg egymassal, s
odaallithaté a magyar irodalom mds, j6l ismert, nemzeti toltésii torténelmi toposzai mel-
1é. Mikozben igyekeztiink folyamatidban bemutatni a toposz torténetét, vildgossd vall,
hogy a folyamat serkentdi kozétt eszmetdriéneti, politikai, irodalom- és formatérténeti
tényezdk egyarant taldlhatok. A vizsgalat jelzi a miifajoken atnyulé eszmei és irodalmi
kapcsolatokat, kélcsonhatdsokat, s megmutatja azt is, hogyan vélik egy torténelmi toposz
irodalmi szévegek alkotoelemévé és retorikai szervezd eszkozévé. Igyekeztiink feltdmi a
gondolat gyikereit az eurpai és a magyar térténeti és irodalmi hagyoményban, s megki-
séreltilk nyomon kovetni a jelentds affinitdssal rendelkezd toposz dsszekapcsolddasat
kiilanféle valldsi, politikai torekvésekkel €s a nemzeti gondolattal.

Az éttekintés azt mutatja, hogy a Magyarorszag ~ Mdria orszéga egy t6bb nemzetnél
kitlonbozé formaban é18, nemzetkozi toposzegyiittes helyl vdltozata, amely ma ismert
formdjiban jelentés kdzépkori és humanista eldzmények utin viszonylag késén, a 17.

B8 GALAVICS Géza, Program és milalkotds a 18. szizad végén: Egy festmény sziileiése és fogadiatdsa,
Bp., Akadémiai, 1971, 22-23.
197 v, példdul AUEXOVICS Basilius, Unnepnapi prédikdiziok, Pozsony, Belnay, *1807, 382-402.
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szazad elss felében honosodott meg Magyarorszdgon. Jelenléte ett6] kezdve folyamatos a
latin és a magyar nyelvil katolikus barokk egyhézi irodalomban, s fontos szerepet jatszott
a korszak ideolégiai gondolkoddséban, politikai, eszmei propagand4jaban, kézvélemé-
nyének alakitdsdban, A toposz a vezetd egyhazi értelmiség korében alakult ki, s a kiilon-
féle egyhazi miifajok kozvetitésével viszonylag gyorsan eljutott a legszélesebb rétegek-
hez. Kezdetben foként pragmatikus torténeti mifajok hordozzék, majd a 17. szdzad ele-
jétol ndvekv szerephez jut az irodalmi feldolgozésokban, mindenckelitt az Gn. haszné-
lati irodalom legkillénfélébb miifajaiban.

A Maria orszdga gondolal mélyen gyokerezett a 16-18. szdzadi Magyarorszag kulti-
rijiban és torténeti valdsigiban. Megformildsdban meghatdrozé szerepet jétszott az
ellenreformaci6s irodalom, annak egyik f& vonulatit alkotja. A valldsi meghatdrozottsa-
gu, az egész orszagra kiterjedd, kozépkori Patrona Hungariae fogalom az elienreforma-
cid idején a Regnum Marianum alakban felekezeti jelleglivé alakult at. Ez a hangsulyel-
tolodés odavezetett, hogy protestdns szerzék alig vagy csupdn birdlat keretében hasznal-
jak, s a vilagi targyn irodalomban csak elvétve fordul el6."”® Ettol kezdve a toposz egyre
mélyebben beépiilt a katolikus nemzettudat értékszemléletcbe, s jelentdsen hozzdjaruit a
felekezeti Ontudat erdsitéséhez. A toposznak ez a felekezeti meghatdrozottsiga egyben
jelzi a magyar irodaiomban megjelend hagyoményrendszerek fokozatos elkiiloniilését a
16-17. szdzadban.

A gondolat létrejéttehez és megszilardulasahoz jelentdsen hozzajarult a Mohdcs utani
nemzeti tudat masik meghatirozo &sszetevije, a kollektiv elhagyatottsap- és fenyegetett-
ség-érzet. A Miria orszdga gondolat - mds, ekkor virdgzé nemzeti toposzokkal egyiitt,
mint példdul a querela Hungariae és a propugnaculum Christianitatis — l[ényegében ennek
az elhagyatottsig- és fenyegetettség-tudatnak a kozvetett kifejezdje, bizonyos értelemben
kompenzalja:"*® azt az elképzelést, sajatos védettség-tudatot erdsiti, hogy az orszagnak,
a nemzetnek minden bajban van egy mindenkinél hatalmasabb égi patrénusa. Ez a fenye-
getettség-tudat a toroktdl vald felszabadulas utan sem sziint meg, s ettdl kezdve az idegen
uralkoddk abszolutista kormdnyzdsa, elnyomd politikdja és az orszdg mesterségesen
fenntartott félgyarmati helyzete tdplilta a fokozatosan U arculatot 6lt3, egyfajta lelki
erdforrasként is mitkodd toposzt,

Hosszd palyafutdsa sordn valasztékos megfogalmazds, viltozatos szerkezeti, nyelvi
retorizaltsag jellemzi a toposzt, s gazdag formai, miifaji €s funkcionalis valtozatokban
jelenik meg. Az jrodalmi hatdsra torekvé retorizdltsag a 17. szdzad kozepétd] latvanyo-
san fokozddik. A latin és a magyar nyelv(l formai valtozatok egymdst erdsitik, s azonos
hagyomdanykorbe tartoznak. Hatdsossagihoz, tartds fennmaraddsdhoz és a gazdag vilto-
zatképzbdéshez hozzajarult tdmorsége €s jelentésgazdagsaga. Szerkezeti modellje vi-
szonylag koran kialakult, dinamikussa valt, s tdg lehetdséget adott valtozatok létrehoza-
sdra. A toposz sokrétli, tobbnyire az adott célnak alarendelt retorikai funkciot tolt be, s
jelentds formaképzd erdvel rendelkezik. Gyakran szimit fontos kompoziciés elvnek, de

138 fo példaul BATSANY1 Osszes mibvei, i. m., 36-37,

3% IMRE, i. m,, 34-35.
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csak ritkdn szervezidik egységes, zart mialkotdssa. Kifejtése néha hianyzik, hasznslata
utalasszerl, ami egyben jelzi kozismertté valasat. Retorikai funkcidja szerint leggyakrab-
ban érvkeént haszndljdk, de lehet exemplum €s lehet a historizals lefras vagy az applik4-
cié kiinduldpontja, esetleg befejezése is.

Mint erdsen ideologikus toltésti forma, kénnyen magahoz von a korban kedvelt mas
formuldkat, hasonldan ideologikus jellegil toposzokat. Szerkezetileg tobbszor egybeépiil
azokkal, s hatdsat velilk egyutt fejti ki. Gazdag, dllanddan véltozé jelentéstartalmat hor-
doz; gondolati magja egyre jabb mozzanatokkal béviil, és fokozatosan ujratelitddik a
kor aktudlis problémdival, mikozben az aktualitdst vesztett gondolati rétegek lassan le-
véilnak réla. Az egyhézi irodalom irodalombél valé kiszoruldsdval piarhuzamosan a 18.
szdzad végétdl megkezdbdik irodalmi jelentésveszigse, 0j motivumok nem kapesolodnak
hozzd, pusztin valldsi és politikat céld igénybevétele azonban lényegében napjainkig
folytatédik,'“?

Gdbor Tiiskés—FEva Knapp
LA HONGRIE - LE PAYS DE LA VIERGE MARIE (UNE TOPIQUE HISTORIQUE
DANS LA LITTERATURE ECCLESIASTIQUE DES XVI*-XVIII® SIECLES)

"La Hongrie - le pays de la Vierge Marie’ est une variante locale d'un ensemble de topiques internationales
présentes dans différentes formes dans plusieurs pays europfens et laquelle, aprés d’importants antécédents
médiévaux et humanistes se répand e¢n Hongrie relativement tard, dans la premiére moitié du XVIE siécle,
dans la forme que nous connaissons aujourd’hui. Depuis, elle est continuellement présente dans la littérature
catholique baroque de langue latine et hongroise et joue un role important dans la maniére de réflexion idéolo-
gique, dans la création de la propagande politique et de I'opinion publique de son épogue. La topique est née
au sein de Pintelligentsia ceclésiastique de haut niveau et trouve un accés trés vite aux couches plus larges par
I'intermédiaire des différents genres ecciésiastiques. Au début, ce sont surtout les gentes historiques pragmati-
ques qui en sont porteurs, plus tard, dés le début du XVII siécle, elle gagne de plus en plus de terrain dans la
litérature proprement dite, surtout dans les différents genres de la littérature dite d’usage. La contre-
réformation a une influence prépondérante dans sa formation, elle en constitue un des courants principaux. Le
concept religicnx de la Patrona Hungariae impliquant le pays entier au Moyen Age se restreint 2 une confes-
sion A 'époque de la contre-réformation, sous le nom de Regnum Marianum. Ce changement d’aspect aura
comme résultat que les auteurs protestants citent cetie notion trés pew, ou alors dans les cadres d’une critique,
aussi est-clle peu présente dans [a littérature séculaire.

En tant que forme trés idéologique, elle attite d’autres topiques idéologiques préférées. Pas une fois, sa
structure s’entrelace avec celle d’autres en effectuant une influence commune qui résulte de cette union. Elle
est porteur de différents contenus changeant souvent de sens, le fonds de cette pensée assimile sans cesse de
nouveaux éléments, et se charge des problémes actuels tout en se débarrassant d’autres idées ayant perdu leur
importance actuelle. Comme la littérature ecclésiastique est de plus en plus exclue de la littérature proprement
dite, phénomeéne qui, & partir de la fin du XVIIT siécle va de paire avec une perte progressive de son impor-
tance linéraire, de nouveaux €léments ne I’enrichissant plus. Jusqu'a nos jours elle est 'objet d’un usage
ecclésiastique et politique.

190 By y R Béla, , Regnum Marianum™, Vildgossig, 7(1966), 37-43.
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SZILAGYI MARTON

A , TITKOS BU” POETAJA?
(Dayka Gabor kanonizilisanak kérddjelei)

Ha az utdbbi egy—két évtized Dayka Géborra vonatkozd szakirodalmanak — egyébként
nem éppen terjedelmes — korpusz4t dttekintjik,’ tilzas nélkiil kijelenthetjiik: Dayka lirai
életmlve kapcsan Bird Ferenc tette a legtobbet azért, hogy a Dayka-verseket kiemelje
abbél az értelmezési tradiciobol, amelybe hosszi ideje szinte moccanatlanul belerdgziil-
tek.” Birénak a felvildgosodéds-kori magyar irodalomrdl sz6l6 6sszefoglaldsaban a Dayka-
fejezet viseli azt a cimet, amelyet jelen tanulmany cime is megidéz, egy lényeges kiilonb-
séggel: ami Bir6 Ferenc konyvében dllitds (,A titkos bi poétdja™),” itt kérdéssé alakult.
Nem elstsorban azért, mintha az alabbi gondolatmenet polemizilni kivdnna azzal az
elemzéssel, amelynek egyébként sokban adésa. Am a Birétél megformuldzott hangulatos
cim némileg félrevezetd: hiszen azt sugallja, hogy Biré itt teljes egészében fonntart egy
hagyomdnyos Dayka-interpreticiot. Pedig ez annak ellenére sem igaz, hogy Biré Ferenc
az életmiire valé rikérdezés logikdjat alapvetden valoban nem kivanta megjitani, igy
aztan nagyon sok mindent megdrzott (egyetértd vagy vitatd idézetek révén is) abbdl a
hagyomdnybdl, amely Daykdt — az egyszerliség kedvéért maradjunk egyelére ennél a
megfogalmazisndl — a magyar szentimentélis koltészet mintaadé figurdjanak tartja.

A cimben szerepld kérddjel sokkal inkabb ennck a tradiciénak szél. Dayka €letmiive
ugyanis — sajat olvasatomban - joval dsszetettebbnek €s dialégusképesebbnek ldtszik,
mint amit ez az értelmezési hagyomdny meg tud beldle mutatni, killéndsen, ha figyelem-
be vessziik a recepciétirténetnek azokat a mozzanatait is, amelyeket a hatdstorténet egy
id6 utén latvanyosan elmellozitt. Tobb olyan interpreticios lehetbség is ott lappangott
ugyanis a Daykéra vonatkozé egykori reflexick és az utdlagos ériékelések kozott, ame-
lyek soha nem kaptdk meg a diszkurziv kifejtést — mondhatni, elsikkadtak. Pedig Dayka

! Ez a kijelentés alapvetden a legutobbi Dayka-monografia (Kabdebé Lérdnt konyve) wrdni szakirodalomra
vonatkozik (KABDEBO Lérant, Dayka Gdbor kolidi pdiydja, Miskole, 1968).

% Bzt a jelenséget kilondsen latvanyosan nem is elsdsorban a Daykéval foglalkozd, néhiny Gjabb szakta-
nulmany mutatja, hanem egyrészt a népszerlisitl igénnyel fellépd irodalomtérténetek, masrészt pedig a forga-
lomban lévd kozépiskolai vagy felsboktatasi szoveggyljtemények: a kivalasztott (és ilyenforman kanonikussa
tett) szévegek alapvetden mindig ugyanazok, s a hozzéjuk rendelt értclmezési szempentok is dllandoak, Csak
egyetlen példa: Nemeskurty Istvan — miktzben ,,alanyi” koltének nevezi Daykat, aki ,az €n belso <rzelemyils-
gat” allija koltészetének kozéppontjiba” — nem tesz mast, mint diletszerii irodalmi parhuzamok segitségevel
(Kélesey, Vorosmarty, Vajda [Nemeskiirly itt nyitvin nem Vajda Péterre, hanem Vajda Janosra gondolt],
Blake) és két, értelmezés nélkiil hagyott Dayka-idézettel (Kesergés, A rettenetes éf [sic! Nemeskiirty nem a
Daykatél adott, hanem a Kazinczytdl szarmazod cimmel citélja a verset]) a szentimentdlis koltd sablonjat
ismétli el (NEMESKURTY Istviin, A magyar irodalom térténete 1000-1945, 1, Bp., 1993, 355-356).

3 BIRG Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodelma, Bp., 1994, 363-371.
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esetében az értelmezéstdriénet belsd toréspontjainak kimutatisa azért is kiildndsen 1§-
nyeges lehet, mert ennél az életmiinél a kanonizalas killonbdzé fizisai igen jol tanulmi-
nyozhatSk.® Hiszen Dayka jelentés folértékelése csak halala utan majd két évtizeddel
kezdodoit el, egy nagyszabds kanonizicids aktus (a Kazinczy gondozta kiadis) révén,
majd aztdn bekévetkezett a kdnonban elfoglalt pozicié meggyengiilése is, pArhuzamosan
a Kazinczy-féle irodalmi izlésirdny leértékelddésével.

A Kazinczytdl végrehajtott kanonizacié mechanizmusainak a megértéséhez abbdl az
eltérésbol célszeri kiindulni, amely Dayka sajat maga dltal dsszedllitolt kotete® és a Ka-
zinczy gondozisiban, 1813-ban megjelent kotet® szerkezete & kompoziciéja kozoit
mutathaté ki.” Dayka kéziratos kotete, amelyet a kotés nyomdn Veres Kétetnek szokds
nevezni a szakirodalomban, kiadéasra elOkészitett, megszerkesztett gytijtemény. Ilyenfor-
mén felfoghatd a koltdi onreprezentcié dokumentuménak is: Dayka abban a formdban
képzelte el sajat fréi megmutatkozasat, ahogyan ez a Veres Kotetbe felvett szovegekbdl
megkonstrudlédik. Ne feledjitk: a kolt6 szindéka szerint elsd kbtetr61 van itt szd, tehat a
szinrelépésnek, a magyar irodalom id6tlen panteonjaba valod belépésnek az aktusardl is.
Tudjuk azt is, hogy ezt az autogréf, letisztazott kdtetiervet Virdg Benedek drizte meg és
adta 4t késébb Kazinczynak, aki Dayka haldlakor éppen bortsnben iilt.® Kazinczy igy
foglalta Gssze mindazt, amit megtudott a kéziratrél: [1802. janius 2-dn] ,,Kassdn veszem
Virdg Benedeknek levelével a Dayka Gabor verseinek nyomtatas ald készitett antografon
kotetét. Hol vette ezt Virdg, még maig sem tudom. Hihetd, hogy Dayka Trattnerhez
kiildé, hogy tulajdon koltségén nyomtassa, s Trattner, Daykdnak haldlat hallvdn, Virdg-
nak adta azt megiekintés végett, s Virdg, ismervén bardtsdgunkat, s l1dtvdn, hogy igazitd-
sok nélkiil ki nem eresztethetik, nekem kedveskedék.” Ennek a pér sornak az a kétség-
telen tanulsdga, hogy Kazinczy tudatdban volt annak: egy kiaddsra szdnt, kompletl kitet
keriilt a hirtokaba. Ennek ellenére viszont régtdn megielenik itt a szerzdi autoritist feldl-
birdlé szdndék is, az ,igazitdsok™ szikségességének a hangsilyozdsa — még ha itt kérvo-
nalazatlan marad is ezeknek a természete éppuigy, mint a nagysdgrendje. Kazinczy az
Lualtima manus” elvet €s a szerzdi szandék tiszteletben tartasét aldrendelte egy masféle

* A Dayka-recepei6 foltdrdsahoz alapvetdek Lékos Istvan igen nagy anyagot feltaré tanulmanyai: LEKOS
Istvdn, Dayka Géabor urdéleréhez, Eger, 1965 (Az Egri Tanarképzd Féiskola Filzetei, 362); Ud., Dayka Gdbor
utdélete H. (1800-1805): Résziet egy készild nagyobb tanulmdinybol Eger, 1964 (Az Egri Tanarképzd Fois-
kola Fiizete1, 324).

% Jelzete: MTAK Kr. M. Irod. Régi s djabb {16k 4-r. 1, sz.; eredeti rendjével csak 1993-ban l4tott napvils-
got: DAYKA Gébor Versei, kiad. KOvACs Ferencné Gnomt Ién, Miskole, 1993.

8 jhelyi DAYRA Gabor® Versei, Gszveszedte 's kiadta bardtja KAZINCZY Ferenc, Pest, 1813,

" Az Osszevetésr6l — termékeny 10 szempontok alapjan — lasd még ONDER Csaba, Anthologick a 18-19.
szazad forduldjdnak magyar irodalmédban, PhD disszertacié kézirata, Debrecen, 2000, 96-101. Vé. még a ~
kéziratom lezarisa utan megjelent ~ kovetkezd cikkel: $z0CS Zoltdn Gabor, ., Orsk ifjtisdgban™: A Dayka-
diskurzus megalapozdsa, Huszonegy, 200041, 41-58.

% Jlgaz! nem tudod-¢, melly esztendoben halt meg Dayka? Ungvdrott-e? tsak Kéz-irdsaibdl ismérem, 's
akarok mostani konyvemben emlékezni feléle. A° Manuscripturjait tenéked adom.” Virdg Benedek Ka-
zinczynak, 1802, méarcius (KazLev I, 466).

® KAZINCZY Ferenc, Az én naplém [1801. jinius—1804. mijus] = K. F., Az én életem, kiad. SZILAGYI Fe-
renc, Bp., 1987, 237.
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koncepcidnak, ahogyan ez kielemezhetd magdnak a Kazinczyt6l sajid ald rendezett,
1813-as kiaddsnak a konstrukciés elveibdl is."’

Kazinczy ugyanis az egyes versek szdvegének az esetleges javitasat elengedhetetlen-
nek vélte. Ebben az a vezérelv vezette, hogy Dayka maga is dllanddan korrigélta a verse-
it; s ha mar a haldl megakadalyozta 6t abban, hogy a korrekeidkat tovabb folytassa, neki,
mint a koltéi szubjektumot leginkdbb, beliilrél és empatikusan ismerd baratnak kételes-
sége a végsd javitasokat megtenni. Vagyis Kazinczy — a versek szovegdllapota kapcsan —
nem a kegyelet elvét gyakorolta, hanem egy személyiségképbil elvont mindségeszmény
jegyében a végsd tokély elérését tekintette céljdnak. llyen értelemben az 6 szdmara
Dayka koltsi ¢letmiive nem teljes mérickben lezart, hanem kényszeriien félberaradt
korpusznak mindstilt. Olvannyira, hogy a Dayka-kotethez hozzdkotve, mintegy annak
folytatsul sajat forditasgylijteményét, a Poétai bereket prezentlta; sit, egyik forditasat,
amelynek pdrdarabja, a Dayka készitette atliltetés elveszett, magdba a Dayka-kétetbe
akarta bejlleszteni'! — igaz, ezt az Gtletét aztdn nem valdsitotta meg. .. Ilyenforman tehat
még a fennmaradt versek szdma is gyarapithaténak bizonyult; hozzd kell ehhez persze
régtdn tenni: arrdl nem volt sz6, hogy dj versekel lehetne imi Dayka nevében, s az élet-
mil gyarapitasanak komoly feltételei voltak, raaddsul mindez azért mégiscsak elvi lehet-
s€g maradt. A lezdratlansdg érzékelése viszont az egyes szdvegek stildris javitdsdnak
folytatdasdban is megmutatkozott. Kazinczy ezzel — kimondatlanul is — Dayka szerzéi
autoritasdt birdlta felill, Dayka idedltipikusnak tekinthetd, kikovetkeztetett szandékat
posztulilva. Ezzel egyébként azt is implikdlta — feloldatian paradoxont hozva létre —,
hogy Dayka hajlandé lett volna félig kész, a tokéletességet még el nem ért verseket nap-
vilagra bocsatani, annak ellenére, hogy a javitasok lehetdségét éppen Daykdnak a tokély
perfekcionizmusédt megeélzé munkamddszere indokolnd.

Nem szabad azonban megfeledkezni arrdl, hogy Kazinczy a korrigalas — ilyen értelmi
— elképzelését alapvetden nem a Dayka-életmii gondozasa soran alakitotta ki, s elészor
nem is Dayka verseire vonatkoztatta, hanem a sajit alkotdsaira: amikor 1795. szeptember
23-an, budai fogsdgdban szdmot vetett azzal, hogy a vérhatd itélet akér haldlos is lehet,
végrendeletszerilen éppen sajat forditasait bizta ra két, kdzelinek érzett bardtjara. ,,Ha
dgy tetszik a végezésnek, hogy rabsdgombd! (amint minden biztat benniinket) kevés
hélnapok milva kiszabaduljak, magam teszem meg rajta a tisztogatist, s Ggy bocsatom
sajtd ald; ha pedig fogsdgomban elhalok, kérem az én leginkdbb becsiilt két baritaimat,
professzor Dayka Gabor ¢s Kis Janos urakat, ezt GyGrott, amazt Locsén, hogy az
idilliumokat ily titulus alatt: »Gesszner Salamonnak Idilliumai. Forditotta Kazinczy Fe-
renc« megtartvan orfogrifiai killongsségeimet és azt a rendet az idilliumok szdmaban,

 Ennek elemzéscre 1asd MBZE1 Minta, A kiadd manddtuma: Kiaddi nézetek és eligrasok Révaitél Ka-
zinczyig, Debrecen, 1998, 100, 113-120, 132-137,

R Tegnap estve arra emlékeztermn, hogy 1 794ben Locsén mulatvan, eggy délutdnt Daykdval Githének apréd
dalainak olvasgatasdban toltittem-el. Dayka provocalt, hogy forditsuk mind ketten ezt a daldt: ¢...) Mis nap
feggel felolvasink éjjeli munkénkal. A’ Dayka’ forditdsa nincs-meg. Az enyém meg van. Annak helyébe az
enyémet tettem Daykdmnak versei kozzé, elbeszélvén, hogy az nem 6vé, hanem enyém.” Kazinczy Kis Janos-
nak, Kdzmér, 1805, oktéber 1. (KazLev I, 446—147.)
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melyet én kivettem, kiilon adjék ki.”'* Ez a néhdny soros irodalmi testamentum pontosan
arra & két személyre kivanta raruhdzni a taldn — a vératlanul bekdvetkezend halal miatt —
gondozatianul és befejezetlentil maradé életm(l kiteljesitését, akiknek verseit majdan,
évtizedekkel késébb Kazinczy fogja katetté szerkeszteni. Kazinczy akkori élethelyzeté-
ben, ahogyan ezt a Fogsdgom napldja j6l titkrdzi, nem egyszeril elvi lehetdség volt az,
hogy az életmiivét mas gondjaira kell biznia; azzal pedig, hogy két koltét nevezett meg
életmiive gondozdjaként, implicite folhatalmazast adott az esetleges hibak kijavithatosa-
gara is, hiszen utalt bizonyos, elvégzendo . tisztogatis™-ra. A bizalomnak és az azonos
poétikai gondolkodéasnak ez a Kazinczytél megvallott, Oszinte feltételezése kbnnyen
érthetdvé teszi, hogy Daykdnak — a korail haldl miatt — ismeretlenségben lappangd, a
kotetben torténd megmutatkozdst még nélkiilozd életmivét milyen felhatalmazas birto-
kaban vélte Kazinczy alakithaténak: éppen a szituacid kolcsdndssége €s belsd szimmetri-
dja adhatta meg a jogot a Daykdndl is daykdbb kotetszerkesztés kialakitdsdra."> Hiszen
Kazinczy végiil is eltekintett attdl, amit 1795-ben 6 maga mozdithatatlannak tételezett
sajit Gessner-kotete esetében: nem ragaszkodott sem Dayka ortografiai killondsségeihez,
sem a Veres Kitet szerkezetéhez.

Figyelembe kell azonban venniink azt is, hogy Kazinczy nem egyszerlien a Daykatél
szarmazé autograf verseskényvnek, a Veres Kotetnek a kiaddsit tekintette feladaténak,
hanem az egész életmil felmutatasdt: a gylijtémunkdja révén eldkeritlt verses szovegek
ugyanis joval nagyobb korpuszt adtak ki, mint ez az autograf kostet." Kazinczy kettds
feladatot latott el: a kéziratok dsszegyiijtését és dokumentalisat egyfeldl, a kiltdi életmi
kiaddsat masfeldl. Mindkét tevékenységében igen gondosan jart el: a jelenleg ismert
Dayka-kéziratok majdnem mindegyike Kazinczynak készonhetden maradt fonn.'* Bzt
azért is fontos hangsilyozni, mert minden bizonnyal félreértésen alapul az a — szakiro-
dalomban t6bbszor is felbukkand — megjegyzés, miszerint Kazinczy azért égette volna el
Payka egyik kéziratit, mert az nem tetszeit neki. Mezei Marta ezt az éllitdlagos korrek-
cids verségetést ,,aligha mindsithetd” eljarasnak nevezte,'® Debreczeni Attila pedig igy
irta le az esetet: ,Mielott azonban beksttette a kéziratcsomot, mar megkezdte alakitd
munkajdt a hagyatékon, pl. elégette Dayka Blumauer-forditasit, mint arrél maga besza-
mol Kis Janosnak, a hagyaték dllapotdnak részletes leirdsa és az azon végrehajtandd

2 K azINCZY, iom., 177.

13 Kazinczy egyik levelében ezt igy fopalmazza meg: ,El8 Poetinak verseiben hire 's engedelme nélkiil
viltoztatni, istentelenség. Megholt baratunk verseiben azt tehetjiik a’ mit gondolunk hogy maga is tett volna
ha életben volna még, 's ezt is csak gy ha feljegvezzilk a’ Variansokat. En ezt tevém Daykdval, 's valtoztatd-
saimat kimutattam.” Kazinczy Kolcseynek, 1813, szeptember 28. (Kazlev X1, 70.)

" A Dayka-hagyaték teljességre torekvé fblmérését ldsd DEBRECZENI Attila, SUBA Zita, Dayka Gdbor
kéziraros hagyatéka, Debrecen, 1998 {A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Konyvtiranak Kézle-
ményei, 194).

15 A kivételek kozé minddssze az ILLESY Janos (Hivatalos adarok Dayka Gébor életéher, ItK, 1894, 189—
198) és MoLLAY Kiéroly (Davka Gdbor némel nyelvil prédikdcidia a tolerancidrdl, 1, 1960, 201 205) kiadta
értekesd prozai szivegek tartoznak. (V5. még DEBRECZENI-SUBA, i. m., 184.)

16 MEZEL, i. m., 135.
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stalakitisok tervezgetése sordn”.!” A mindkettejiktdl hivatkozott levél ugyanis nem
tAmasztja ald ezt a sommds, Kazinczyt elitéls vélekedést. Amikor Kazinczy Kis Janossal
ismertette Dayka kéziratos kitetének a tartalmat, az egyik forditis kapcsdn, mellékes
megjegyzesként rogzitetie a Blumauer-forditassal torténteket; ,,Heloiz és Abeldrd levelei,
Pop’ és Colardeaun utén (ezt az én kérésermre forditotta; valamint 2° Blumaver imadsdgat:
Zwey Krifte sind es, die den Menschen lenken..., melly nem existdl tobbé, mert én el-
égettem).”'® Lathatélag a megjegyzés nem a kétet tartalmdra vonatkozott, hanem Ka-
zinczynak a Daykdl inspirdlo szerepére mutatolt 14, egy tjabb példa emlitésével.
A Blumauer-forditds pedig nem is volt része a Veres Kétetnek: nyoma sincs annak a
kéziraton, hogy Kazinczy - aki inkdbb gondosan dokumentdlni akarta a teljes Dayka-
hagyatékot — barmit is megsemmisitett volna ebbél az autograf gyfijteménybéi.
A levélbol ilyenformdn nem lehet a kézirat elégetésének az idopontjat a Kazinczy-féle
kiadas elokészitésének id8szakdra vonatkoztatni. Joval valdszinibb az, hogy Kazinczy a
szabadkémiives jellegll, s ezért Daykdra potencilisan veszélyes versforditast elévigyd-
Zatossagbol még 1794-es letartoztatdsa eldtt, augusztusban égette el, Dayka hozza irott
leveleivel egytitt."”

Mig Kazinczy a kéziratok dsszegyljtésében a teljességre torekedett, ez az igény im-
mdr nem mutatkozott meg a publikdldsban: Kazinczy tudatosan és koncepcizusan a
versek kiaddsdra dsszpontositott — ezzel egyébként megalapozott egy mdig hatd szdveg-
kiadoi tradici6t is, s részben ennek készonhetd, hogy bizonyas értekezé prozai Drayka-
szovegek mindmdig kiadatlanok maradtak.®® Az Osszes vers publikdlasdnak szdndéka
sajatos szerkeszidi feladatot jelentett: nagyon nehezen lehetett volna &sszehangolni a
Veres Kotet sorrendiségét az oda be nem sorolt, részben nyilvan tudatosan kihagyott
kéltemények folvételével. Aligha csodilhaté, hogy Kazinczy eltekintett Dayka eredeti
kotetkompozicigjatdl.

Ha Dayka kéziratos koétetének kompoziciés elveit probaljuk meg leimi, az a feltling,
hogy ez a gyiijtemény alapvetden nem egy szentimentalis lirai személyiség megképzését
végzi el. A két konyvre osztott gyfijtemény egy aranyosan kiépitett, szimmetrikus szerke-

1" CsoKONAL VITEZ Mihély, Levelezds, kiad. DEBRECZENI Attila, Bp., 1999 (Csokonai Vitéz Mihdly Osz-
szes Milvei), 745,

¥ Kazinczy Kis Janosnak, 1802. szeptember 29. (KazLev II, 492-463.)

1% A Dayka-levelek elégetésérsl lasd a kdvetkezd utalasokat: Széphalom, 1809. auguszus 8. (kommentar
Angelo Soliman Kazinczyhoz intézeti, 1792. november 16-1 leveléhez); Kazinczy Helmeczy Mihdlynak,
Széphalom, 1812. dprilis 2. (KazLev I1, 283; X, 5). Ez ut6bbi levélben Kazinczy kifejezetten arrdl beszél, hogy
eziltal Daykit akarta megévni: Melly kir hogy a’ Dayka’ leveleit 1794ben elégettem, rettegvén, hogy ha azok
rossz kézbe akadnak, s az & lanczokbdl kikolt gondolkozdsit nyilvanna teszik, 6 szerencséjét eljétsza, 's
kivettetik hivataljabdl.”

2 Ez jol érzékelhetd a kiaddstérténet kovetkezd, meghatdrozo allomasakor, az Abafi Lajos gondozia
ediciéban is: Abafi szintén a versek kozlésére szoritkozott, annak ellenére, hogy szimos djdonsdgot hozé
bevezetd tanulmanyaban rendszeresen utalt Dayka egyéb kézirataira: DAYKA Gabor Kdlieményei, kiad. ABAFI
Lajos, Bp., 1880 (Nemzeti Konyvtar, 11). Nyilvan nem fliggetlen ettdl a tradiciétol, hogy a legutdbbi, egyéb-
ként igen szinvonalas Dayka-monografiat megird Kabdebd Lorant szintén csak a ,koltsi palya™ értelmezésére
villalkozott (KABDEBO, I. m.; erre a sajitossagra mar Szorényi Laszl6 recenzidja is felfigyelt; TK, 1969, 389-
390).
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zetbe rendezddik: mindkét kitet ,elegyes kolteményekb61” 4ll, azaz nem miifaji rendezé-
elv miikddik a kettéosztasban, raadasul mindkét konyv élén egy-egy elobeszéd talalhato.
Az elsd eldbeszéd (datuma: Locse, 1793. marcius 24.) pontosan megadja a két kdnyv
eltérésének alapelvét: Két nembéli verseket foglal e kitet magdban, mire nézve két
konyvetskékre oszlottam-azt-fel, mellyeknek eggyike Rémai mériékre szabott: mdsika
tigy nevezett Rhytmusos versekb6l 4ll."*! Vagyis alapvetéen verstani kritériumok szerint
oszlanak meg a versek — s ezzel tokéletesen harmonizal a mdsodik kdnyv elé illesztett
bevezetd, amely a mértékes verselés magyar nyelvil megvalosithatosagat fejti ki, konkrét
verstechnikai részletkérdéseket te’lrgyalva.22 Ezen a k&1 nagyobb egységen beliil szintén
szimmetrikus szerkezetet alakitott ki a koltd: mindkét kényv élén két-két heroida 4ll {az
elsében a két Ovidius-forditas, a Penelope Ulysseshez, illetve a Phyllis Demophoonhoz,
a masodikban pedig két franciabdl késziilt atiiltetés, a Helois Abeldrdhoz a klastrombdol,
illetve az Abelard Heloishoz).” Ezt kiveti két alkalmi vers, amelynek megszélitottja
egyarant egy NN. betlijeggyel jelzett, tehat a konkrét személyiségtdl immar erdteljesen
eltdvolitott figura: az elsd kényvben Lakodalmi versezet NN. Urnak mdsodszori dszve-
kelésekor, a masodikban NN. Bardtomhoz. A verseskotet retorikal stratégidja egyérielmi:
nem mindsiti lényegesnek, hogy a két kéltemény ugyanahhoz a személyhez szoél-e. Nem
is ad egyértelml tAmpontot ennek a kérdésnek az eldintéséhez: poétikai szempontbol
irrelevans életrajzi adalékka degraddlja azt az utalast, hogy az utobbi vers elsd szava egy
vocativus értelmii konkrét férfi keresztnév (,,Imrém!”).24 A cimadasban felbukkané azo-
nos, nomen nescio jelentésii monogram maganak a verstipusnak, az alkalmi koéltészet
kereteibe illeszkedd epithalamiumnak, illetve episztolanak a jellegzetességeire irdnyitja a
figyelmet. Ezutin mindkét kényvben korondzisra irédott alkalmi vers kovetkezik: az
elsében az 1790-ben megkoronazott 11. Lipdt, a masodikban az 1792-ben megkoronazott
I. Ferenc a megszolitott. Ennek a két versnek a beillesztésekor teljesen egyértelmil a
szimmetrikus szerkezet kiépitésének szindéka: az el6z6 vers ugyanis — ahogyan ezt az
alcim félreérthetetlenné teszi — egy latin vers forditdsa, rdaddsul annak is csupédn egy
része (,,Eleje eggy nagyobb kbditeménynek, mellyet készitett T. Bardosy Jdnos a Lotsei
Iskolaknak heliybéli Igazgatdja forditt. Dedkbdl 1792.7).% A datum arrél is drulkodik,
hogy az atiiltetés nem a korondzas idején, hanem két évvel késtbb késziilt, azaz akkor,
amikor az 1. Ferenc korondzasara irott vers; ilyenformdn aligha kétséges, hogy itt egy
lirai pardarab megalkotdsa volt a cél. A két kényv szimmetridja abban teljesedik ki, hogy

2L DAYKA (1993), 1 m., 7.

z Dayka verstani nézeteinek értékelésére ldsd KECSKES Andrds, A magyar verselméleti gondolkodds 15r-
ténete: A kezdetektsl 1898-ig, Bp., 1991, 177-179.

2 Ez utébbi két szoveg Charles Pierre Colardeau Pope-dtdolgoedsanak leforditdsa, v&. FEST Sandor, Pope
és a magyar kolidk = F. 8., Skdciai Szent Margittot A walesi bdrdokig: Magyar—angol tériéneti és irodalmi
kapesolatok, szertk. CZIGANY Lérant, KOROMPAY H. Janos, Bp., Universitas, 2000, 281-282.

* Ezen a ponton kislon jelentdsége lehet annak, hogy ez a személyességtdl vald eltavolitas egy korabbi, et-
16l eltérd szovegvaltozat modositasaval jott 1étre: Abafi kiaddsdban ez a vers Vitéz Imréhez cimmel szerepel.
Abban a formaban a szdveg episztolaris karakterének konkrétumai joval erdsebbek, mint ebben a véltozatban.
Vo, DAYKA (1880), i, mr., 19-20, 111, 156-159.

B DAYKA (1993), i, m., 26.
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mindkettében anakreontika, illetve epigrammak zarjak le a kompozicidt. Dayka a kotetbe
— t6bb alkalommal is — két véltozatban vette fel miiveit: ahelyett, hogy a tokély
perfekcionizmusdt mutatta volna 51, egyenrangd viltozatokként helyezte egymas mellé a
korabbi és a késdbbi szbveget. Ilyet megtett forditds esetében is (a két Helois-Abelard
heroida), de sajat versénél szintén folyamodott ehhez az eljarashoz (Eggy Egri Szépnek
neve-napjdra, A megharagudt Phyllis).

Mindehhez rdaddsul azt is hozza kell szdmitanunk, hogy — lathatdlag — a verseskitet-
ben nem is valt el egymastdl forditott és eredeti mii: hangstlyos, nyité pozicidba is olyan
atiiltetések keritltek, amelyek eredeti szerzojét fel is tiintetik a cimek (pl. Ovidius), de a
késtbbi versek esetében is jelzeiten felbukkannak forditisok (pl. Anakredén, Pope,
Segrais mitvei).”® A forditds problematikdja azaltal is tematizalsdott a kétetben, hogy a
fiiggelékben négy latin és egy német nyelvil vers is olvashaté — meghdkkentd maédon
egyébként egységesen magyar cimekkel elldtva, s {gy a paratextusok révén egyértelmilen
beleillesztve a verseskitet egészének kompozicidjaba. S hogy a visszacsatolds teljes
legyen, a latin nyelvil versek egylke nem mas, mint az I. Ferenc koronazdsdra irott ma-
gyar nyelvii koltemény leforditasa latinra. Ez utdbbi geszius tijabb szimmetriat tesz lat-
hatéva: egy miifaj két nyelven tirténd tokéletes megvaldsitasa latszik itt az igazi koltoi
kihivdsnak. Hiszen az 1. Lipdt tiszteletére irott Bardosy-vers latin eredetijét a Dayka-
kotetb6l nem ismerhetjilk meg, mivel az elst kényv fisziovegébe a magyar atiiltetés ke-
riilt; a masodik konyv foszovegében szerepld, 1. Ferenchez cimzett vers magyar eredeti-
jének Daykdtdl szarmazo, a fiiggelékbe beiktatott latin forditdsa azonban mdr ott van a
kotetben, s gy felmutathatta a koltd, hogy a panegyricus poétikai lehetdségeit magyarul
és latinul egyarént képes kiteljesiteni.

Dayka sajit maga osszedllitotia kotetének olvastan tehat igencsak kétséges lehet, hogy
egy ilyen koltdi onreprezenticiora miféleképpen &pithetd 15l a szentimentalis lirai sze-
mélyiség létrehozdsdnak olvasoi stratégidja. Az aligha kétséges, hogy nem magitol érte-
t6do egy ilyen karakter(i olvasat szolgalatdba dllitani a verseket, illetve aligha csodéalhatd
az, hogy egy ilyen olvasat érvényesitéséhez Kazinczynak jelentdsen at kellett alakitania
az eredeti kotetkompoziciét. Eppen ezért kiilonosen fontos lehet az a néhdny, nem is
teljesen kifejtett reflexid, amely még a Kazinczy-kiadds — rendkiviil hatékonynak bizo-
nyulo — olvaséasi ajanlata el6tt probalt meg kodzeledni a Dayka-szévegekhez: hiszen
Daykéanak jelentek meg miivei a korabeli folyéiratokban, s ilyenforman nem a kéziratban
maradt, osszedllitott kotet volt az elst megmutatkozasa.”’ A Kazinczy-féle olvasat ugyan-
is egy erdteljes kanonizacios gesztus lehetséges, de nem sziikségszerii terméke és eléfel-
tétele.

A Mindenes Gyiijtemény egyik 1790-es cikke, amelyet szapphdi strofiban megirt iid-
vizl6 vers is kisért, Daykat még nem kolidként méitatta, hanem a magyar nyelv terjesz-

* Dayka versforditasainak forrdsait — egész életmiivét attekintve — Galos Rezst fogialta dssze tablazatsze-
riien. GALOS Rezsd, Dayka Gdbor kiltészete, EPhK, 1913, 235-236.

A Dayka-recepcié ezen szakaszdra nézve ldsd LOKOS Istvin, Dayka Gébor utéélere I (1787-1800),
Eger, 1962 (Az Egri Tanarképzd Féiskola Fizetei, 257).
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tdjeként.” A kétfazisu dicséret az emlitett irodalmi milkodés értékeét is ennek rendeli ala
(Dayka ,szlintelen a* Magyar munkaknak készittésekben faradozik”); ennél sokkai je-
lentosebbnek itéltetik azonban az a térekvése, hogy ,kedves nyelviink® tanuldsara nem
kevés Tétokat és Horvatokat édesitett”.” Dayka ebben a néhany sorban a magyar nyelvi
ideolégiat vallaldé katolikus papnovendékek sordba illeszkedik bele, mintegy annak ele-
ven cafolatdul, hogy a magyar nyelviiség szorgalmazasa csak protestans iigy lenne — s
noha a vershen van utalds sajat koltdi tevékenységére is (a ,hires Pindarusként”™ metafo-
ra), ez nem kap kilonleges hangsilyt; bér a Pindaroszhoz hasonlitds egyébként az dda-
mar egy — ehhez képest — més természetli Dayka-kép ragadhaté meg, s az ift megfogal-
mazddo szempontok még egy-két dontd ponton eltémi latszanak a nagyjabol két évtized-
del késébbitdl is, noha a konstans mozzanatok kétségteleniil megvannak: ,,Nyelvinkre 's
Poesisiinkre nézve nekem ez az ifjii ember eggyik legszebb reményem. Nem ismerek
semmi szebbet, mint némellyik dala, ’s gyonydrkodve latom, mint hanyja tiizre, 's raka-
sokban mind azt, ' miben magdnak nem tetszhetik. Némelly dolgozdsa nyolcz kilencz
izben van leirva taskdjaban, elhintve mindenike 4j meg 4j igazitisaival. A’ Fiomei Gu-
bernétor, Paszthory, nekem eggyszer, midén vele Nyelviink’ 's Literaturdnk’ emelkedése
feldl szollek, eggy feledhetetlen intést ada: Munkddat, dgy mond” ez a’ nagy ember, csak
akkor tekintsd jonak, midén azt még jobba semmi erélkédések nem tehetik. Hordtz a’
kilenc esztendd és a’ limae fuga altal nem mond egyebet, s a' sz6 engem még is ugy
megragada, mintha azt soha sem hallottam volna Hordtztdl. Dayka ezt teszi, s ldtszik
dolgozdsin, hogy ezt teszi. Es még is, valamint szerencsésebb verseinél semmit nem
ismerek, semmit nem képzelhetek még béjosabbat, igy nem szerencsétlenebbet, mint
prosija;, Grammaticdja pedig €ppen rossz, sot irtéztatd. Sokat tanult, és tandlni mindég
fog.”! Ebben a néhany sorban most talan nem is az a legfeltiinébb (bar ez is megérdemli
a figyelmet), hogy a Tovisek és virdgok epigrammiinak egyik legnevezetesebb darabja-
bél, a Himfy cimiibél*® ismerés verségetés-metafora mar ekkor felbukkan Kazinczynal,
rdaddsul Daykdhoz kapcsolva — s egyéb adat hijan nem is lehet elddnteni, hogy ekkor
még valddi cselekedet leirdsdrdl van-e sz, vagy mdr itt is metaforaréi. A Dayka-
értelmezés felél nézve ennél sokatmondobb az a szembedllitas, amelyet Kazinczy koltd
és prozaird, majd koltd és grammatikus kozott felallit; egyrészt még a verseket is egy
perfekcionista tokéletesedési folyamat végpontja feldl tekintve, mintegy igéretként miné-
siti elismerden, masrészt pedig Dayka prézdjit és grammatikdjat kifejezetten rossznak
tartja. JoI lathatd: Kazinczy itt jelentds sziikitést alkalmaz az — ekkor még tavolrdl sem
lezdrt — Dayka-életmiiben, hogy a dicséretet megfogalmazza. Ezek utin nem is csodal-

B Mindenes Gylijtemény, 1790, IV, Szent Gyorgy havénak 21. napjén, 87-90.

» Uo., §8-89.

3 A cikket és a verset kozolte Abafi is: ABAF Lajos, Dayka Gabor élete = DAYKA (1880}, i, m., IX.

3 Kazinczy Kis Janosnak, Vdrad, 1794. mércius 4. (KazLev 11, 343-344.)

2 A vers a legiijabb kiaddsban: KAZINCZY Ferenc Osszes kiilteményei, kiad. GERGYE Ldszl6, Bp., 1998
(Régi Magyar Kolték Téara: XVIH. szézad, 2), 117. Ertelmezéséhez lasd még GERGYE L&szlS, Mizsdk és
Grdeidk kazor: Kaginezy Ferenc és a grdciakdltészet, Bp., Universitas, 1998, 59-71.
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hat6é Foldi Janos — egyébként évekkel kordbbi — reagdldsa; Kazinczy ugyanis neki jéval
az imént idézett levele eldtt megkiildte Dayka grammatikdjat, s Foldi dgy nyilatkozott
errdl az értekezésrol, hogy elmarasztalé véleményét semmilyen egyéb tevékenység vagy
irasmii iranti tisztelet nem ellenpontozta. F6ldi szamara Dayka rossz grammatikus és nem
t6bb; rdadasul azt a veszélyes tendencidt is benne vélte folfedezni, hogy a magyarul nem
igazdn tudé katolikusok bele akarjdk drtani magukat a nyelv dolgaiba, amikor az pedig
derék reformétusokra vdrna: ,,Te pedig Bardtom ne engedd magadat az illyenek 4ltal
eltsabbittatni. S6t (ezt egyediil magadnak irom) fogjuk kéz erével a’ dolgot, ne hogy a’
papista magyarsag, a’ kiké mindazonéltal nem a’ legtisztabb magyarsag, felsoségre
emelje magat, 's a’ nyelvben is, mint egyebekben torvényt osszon. En 6hajtanam, hogy
eggy tiszta magyarsagi Reformalttél keriilt grammatica dllana most fel.”*

Kiilon figyelmet érdemelnek Csokonainak a Dayka-kiadas elokészitése soran elkészi-
tett jegyzetei: Kazinczy ugyanis eljuttatta Csokonaihoz a kéziratot, hogy ,,a’ hol igazitas-
ra valét lat bennek, tégyen prébat rajtok”. Kazinczy levele, amelyben folkérte Csokonait
a kozremiikbdésre, azért is érdekes, mert ebben a par sorban azt allitja Daykar6l: néhany
dala ,0lly édes, mintha a’ szerelem sugallotta volna”.* A foltételezettséget sugall6 meg-
fogalmazds (,,mintha”) arra utal, hogy Kazinczy itt nem kivant kozvetlen életrajzi ere-
deztetést lattatni Dayka lirdja egyik legjobbnak itélt csoportjdban: a szerelmet targyazé
dalkoltészetet ebben az értelemben nem vélte biografikus magyarazatra szorulénak. Ezek
utan talan nem is meglepd, hogy a kéziratot megkap6é Csokonai szintén nem az alanyi,
személyes koltoi hitel fel6l olvasta a Dayka-verseket. Annak ellenére egyébként, hogy
Kazinczy minden bizonnyal nem a Dayka osszedllitotta kotet kéziratat vagy annak ma-
solatat juttatta el Csokonaihoz: Csokonai tanulméanyértékii jegyzetei ugyanis majdnem
abban a sorrendben soroljak fol a kommentalt verseket, amely a késobbi Kazinczy-kiadas
sorrendjével egyezik meg.*> Csokonaihoz feltehetéen nem jutott el Dayka két elészava
sem, hiszen ezeket Kazinczy nem sorolta be a téle kiadni kivant koltdi miivek kozé, s
Csokonai sem tesz emlitést roluk; Csokonai mégis mintha ezeknek a szovegeknek az
intenciGja szerint értékelte volna a verseket. Megjegyzéseinek legnagyobb részét ugyanis
verstani, prozédiai kérdések boncolgatdsa tolttte ki — vagyis ahhoz a szandékhoz mérte
hozzé a kolteményeket, amelyeket a Veres Kotet masodik konyvének elészava tett expli-
citté, noha 6 csupan magukbdl a versekbdl vonhatta el ezt a szempontot. Ebbél az olva-
satbdl aztan természetszeriileg kovetkezett az is, hogy Csokonai a — jelenlegi Dayka-
kénon szerint — legfontosabb versek egyikét, A rettenetes Ej-szakdt sem egy szentimen-
talis életérzés kifejez6déseként fogta fel; sokat idézett kijelentése (,Ez &m a poétai

3 Foldi Janos Kazinczynak, 1791 (KazLev II, 241); természetesen az sem zarhat6 ki, hogy Foldi elma-
rasztalé véleménye befolyasolta Kazinczy harom évvel késdbbi levelének éllasfoglalasat is.

3 Kazinczy Csokonainak, Ersemjén, 1802. november 27. (CSOKONAI VITEZ, i. m., 215.)

35 Erre elég taldn annyit emliteni bizonyitékként, hogy Csokonai ,I. Versezet”-ként A virtus becsét emliti,
amelyet Kazinczy kiadasa tett késdbb kotetnyité darabba: Jegyzések és emlitések a Dayka verseire =
CSOKONAI VITEZ Mihdly, Prézai miivek, kiad. VARGHA Baldzs, Bp., 1981, 473. Ugyanakkor viszont — amint
arra Borbély Szilard és Debreczeni Attila volt szives felhivni a figyelmemet — Csokonai listdjdnak sorrendje a
tovabbiakban nem egyezik meg teljesen a Kazinczy-féle kiadds sorrendjével, bar ahhoz kozel 4ll.
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Nachtstiick!™) annak témér el6érebocsatasa, amit aztdn a versrol adott tovabbi elemzése is
vildgossd tesz, hogy Csokonai szdmdra itt a lirai hatdselemek funkciondlis €s intenziv
felhaszndldsa volt a leginkdbb méitdnyolhaté teljesitmény, vagyis szerinte a vers értéke
abban 4llna, hogy nyelivi eszkézikkel egységes hatdst tud kelteni.*

Csokonainak ez az — egyébként egykortian nem publikus, s igy zdrvdnynak bizonyuld
— olvasata lathatélag attd] maradt érintetlen, amit Kazinczynak a sajat kiadasahoz illesz-
tett, nagyszabasi és nagyhatdsd Dayka-életrajza kifejtett: a Kazinczy-kiadas atszerkeszto
mechanizmusat ugyanis ez a biogrifia tette teljessé, s igy adhatott a megjelend elséd
Dayka-kotet egy olyan olvasdsi ajanlatot, amelyben a versek szdvegének sorrendje hé-
ragtalanul illeszkedett az életrajzban megkonstrudlt személyiségkép leglontosabb vezér-
elveihez. Kazinczy ugyanis a biografidban fogalmazta meg a szomord élet narrativajat,
amely ilyenformdn Dayka verseinek szentimentalis olvasatat nyitotta meg,; itt fejteite ki a
kettejiik kozti baratsag torténetét, amely ebben a kontextusban a kiaddsra és az életmd
gondozasara vald felhaialmazis narrativdjaként értelmezhetd. S ami legaldbb ennyire
fontos, megalapozta a klasszicista korrekcidelv szerint alkotd kolté toposzat is, amely
egyrészt ismét a javitisokra vald felhatalmazotisighoz kapcsolodik, mdsrészt pedig fol-
erdsiti azt a koltoi szerepértelmezést, amely Kazinczy sajat felfogasaban mutatkozik
meg. Mindezek a biografidra rarakodo, erételjes koncepciondlis elemek pedig az —
egyébként széleskorl és alapos — anyaggytijtés soran felbukkané adatok atcsoportositd-
sdval épiilhettek hatdsos retorikai szerkezetekbe. Hiszen a szomort élet narrativdjihoz
igencsak sziikség volt a maganéleti boldogtalansdg tételére. Sajdtos mddon ez a téiel
elsésorban nem Dayka betegségének vagy két gyermeke elvesziésének hangsiulyozasdval
alapozdédott meg, hanern Dayka szerencsétlen és boldogtalan hazassiaginak az applikila-
sdval. Kazinczy mindezt Dayka egykori bardtjanak, Bodnir Antalnak a leveleire épitette
r4, anndl is inkabb, mert Daykitd] magatdl nem lehetett idézni olyan megnyilatkozasokat,
amelyek személyes boldogtalansagéra utaltak volna. Csakhogy Czeizel Jinos médr 1905-
ben teljes joggal — bdr, sajnos, nem tilsdgosan nagy hatissal — figyelmeztetett arra, hogy
Bodndrnak a Dayka felesége irdnydban kifejezetten ellenséges és elfogult megjegyzései
igencsak egyoldald forrasnak tekinthetdk: ,Milyen volt kolténk csaladi élete, tényleg
boldogtalansiga vitte-e ra, hogy ,,ivds”-nak adta volna magat, csak akkor tudndk biztosan
megillapitani, ha életére mas okményok, mint a Bodndr levelei dllndnak rendelkezésiink-
re.”” Csakhogy sem a 18csei vagy az ungvéri professzori 4llds megpalyazasara és betol-
tésére vonatkozo hivatalos iratok,”® sem a Daykéra vonatkozd, két gimndziumi igazgatd-
jétdl (Bardosy Janos, Fekete Imre) szdrmazd levelek nem tartalmaznak egyetlen utaldst
sem a hdzassig megromldsdra; természetesen ez kovetkezhetik részben az iratok jellegé-
bél is — dm a két visszaemlékezé igazgatét mar minden bizonnyal nem kotétték a hiva-

3 Erre mir felfigyelt Bir6 Ferenc is: BIRG, i. m., 366.

T CzEIZEL Yanos, Dayka Gdbor [dcsel tartdzkoddsa, WK, 1905, 47-48; Czeizel egy misik cikkében kifeje-
zelten Bodnér egyik kbzlését korrigdlia a 16csei rémai katolikus plébania anyakodnyvei atapjan: CZEIZEL Jdnos,
Adatok Dayvka Gdber életrajzéhoz, EPhK, 1902, 952-953.

" 1LLESY, i. m.: CZEIZEL Janos, Davka Gébor, mint a magyar nyelv § irodalom wandra, Magyar Paedago-
gia, 1902, 488-494; MAzZUCH Ede, Dayka Gdbor ungvdri landrsdga, 1t, 1913, 340-349.
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talos iratszerkesztés kritériumai. Még csak az a vélekedés sem nagyon hasznalhatd fel
kézvetett érvként a feleség karhoztatisdra, hogy Dayka koltdi milkédese Ungvaron meg-
sziint: Fekete {mre, Dayka itteni folottese ugyanis azt irta Kazinczynak, hogy a hozza
frott — nyilvan alkalmi — koltemények elkallédtak; ezek szerint pedig Dayka itt is, stlyos-
bodé betegsége ellenére irt verseket, hidnyuk csupédn annak tulajdonithato, hogy ezeket
nem Orizték meg.” A Dayka-életrajz Kazinczytdl eredeztethetd narrativdjdban a feleség-
nek egyértelmiien a diabolikus kisérté szerepe jutott, aki elvonja a koltét mindattél, ami-
re hivatva lenne. Ennek aldtdmasztdsa azonban egyiltaldn nem (6riént meg: a forraskriti-
kai dvatossag igénye aldrendelddott a Dayka-életmii dominans olvasatdnak, amely még
az olyan gondos és arnyalt elemzésekben is megmutatkozik, mint a Kabdebd Lérdnté
vagy a Biré Ferencé;™ énmagiban ugyanis a ,szomord élet” narrativajit djramondé
érvek nem adnak vdlaszt arra, hogy miért lett volna szomoribb Dayka élete, mint a ma-
gvar irodalom t6bbi szomor(l életii kiltdjéé — ennek a toposznak az Osszekapcesoldsa
azonban a versek biografikus karakterl olvasatdval mar hatdsosan tiikrizheti a sorscsa-
pasokra szentimentalis lelkiilette! reagdlé lirai személyiség arcvondsait. Ennek érdekében
azonban el kellett felejteni azt a nyugtalanité észrevételt, amelyet Czeizel Jdnos fogalma-
zott meg: , Egyetlen kolteménye sem marads fenn [Daykdnak — Sz. ML.], mely a betegsége
alatt kiallott szenvedésekrdl szolna, pedig mindig a banat, 2 szomorlsag, a szenvedés
dalosa volt. Ir lakodalmi verseket, ir elégidkat ismerdsei haldlara s egyetlen hangot sem
talal, mellyel oromét fejezné ki, middén gyermekei sziiletnek, egyetlenegy szoval sem
emliti fajdalmat, mid6n két lednykdja clhal. Egyetlenegy kdlteményiink sincs, mely hi-
zassagarol, csaladi életérél szélana, egyetlen versiink sincs feleségérdl, kihez régente,
midén még kezét nem birta, oly panaszos hangon fohaszkodott. Panasz, szomorusag,
kétségbeesés képezték kdlteményei targyat s midén a legnagyobb betegségben kinlodik,
nem tor ki t8bbé égetd panaszokban.”' Czeizel Janos szavai annak tapasztalatdrdl drul-
kodnak, hogy Dayka lirai életmiive bizony nem teljesiti be hidnytalanul azokat az elvérd-
sokat, amelyeket egy alanyi, szentimentdlis koltd kapcsédn meg lehet fogalmazni — pedig
Czeizel még csak nem is a Veres Kotet kompoziciéjabdl indul ki, hanem az dsszes fenn-
maradt versbél.

Am nem is ez az egyetlen pont, amelyben a Dayka-életmii dominéns olvasatinak az
igencsak sziik, az {réi teljesitmény jelentds részére érvénytelennek bizonyuléd volta meg-
mutatkozik. Nem épiilt be példdul Dayka szentimentdlis karakterii olvasataba az a
Bardosy Jdnostdl szdrmazd, s Kazinczytol is rogzitett adalék, amely Dayka kivételes

¥ Fekete 1805, okt6ber 5-i, Iatin nvelvii levelét kozolte HARSANYT Istvdn, Valkovszky Jdnos, Bdrdosy J4-
nos és Fekeie Imre egy-epy levele Kazinczy Ferenchez, K, 1912, 198-206; magyar fordftisban lasd Ma-
ZUCH, i. m., 347-349.

* Kabdebo egyik — egyébként szinvonalas — verselemzésében erisen oft kisért a . boldoglalan Dayka™ to-
posza {(KABDEBO Lérant, Dayka Gdbor: A rettenetes éjszaka, K, 1969, 269-274), Bird Ferenc pedig vonat-
kozo fejezetének elsé mondataban azt mondja Daykéarél, hogy .2 magyar irodalom Tegszomoribb életil koltsi
kiizé tartozik™ (BIRG, i. m., 363).

1 CzEIZEL, i, m., 46-47.
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rogtonze képességeérdl arulkodik™ — ez nyilvn azért nem kapott hangsilyt a Kazinczy-
féle narrativaban, mert a klasszicista korrekcidelv felmutatdsdt gyengitette volna. Ugyan-
igy héttérbe szorult Daykanak a magyar grammatika iranti érdeklddése is, amelyet sajat
tanri munkéja is eléhivhatott, hiszen — tankdnyv hijan — neki magédnak kellett kompen-
diumot 6sszedllitania a magyar nyelv oktatdsara;” ezzel a torekvésével Dayka nem is ritt
ki sajat kordbdl, sot, igazabdl az lett volna kiilonds, ha nem mutat Kitiintetett érdeklédést
a nyelvkérdés irant. Mindazondltal Daykdnak nemcsak az 1790-es évek nyelvi mozgal-
méba vald beillesztése maradt el, hanem Dayka latin nyelvil grammatikaja is mind a mai
napig kiadatlan.* Dayka prozai miiveinek jelentésebb darabjait elészér kéziratbol Galos
Rezsé kozolte 1913-ban,” de azéta sem késziilt olyan Dayka-kotet, amely folvette volna
ezcket az irdsokat, sbt, az azota késziilt fontos Osszegzések sem kivantak szamot vemi
ezekkel a prézaepikai kisérletekkel.

Ennél is latvanyosabb azonban a lirai életmii bizonyos szegmentumainak a kirekeszté-
se. Dayka latin és német nyelvil verseit Kazinczy még természetes madon folvette a kia-
dasdba (a toredékes milivek kiegészitésére a korszak legnagyobb hazai latin nyelvii kél-
téjét, Hannulik Janos Krizosztomot kérve fisl), dm a — Kazinczy haldla miatt — Toldy
gondozta masodik kiaddsbdl ezek mar kimaradtak; Toldy mindezt ¢sak ezzel a dodonai
mondattal kommentdlia: , Elmaradénak a’ latin versek is, konnyen kitaldlhato okokbél.™®
A latin versek egy részét a Veres Kotet 1993-as kiaddsa tette csak (jra hozzaférhetévé —
ide azonban természetesen csak azok a sztvegek keriilhettek be, amelyeket Dayka beil-
lesztett a kotettervbe, A latin nyelvil versek szovegszerll elemzése mindezek utan éppugy
hidnyzik az tjabb szakirodalombdél, mint ahogy a latin nyelvil koltoi mikodés funkcidja-
ra valo rakérdezés: sokatmondd, hogy a koltbi palya dttekintésére véllalkozo Kabdebd
Lérént kiilondsebd indoklas nélkil tekintett el ezeknek a verseknek az elemzésétdl. Pedig
czek a latin nyelvii kéltemények nem mindsithetdk még a 19. szdzadban sem érdektelen-
nek vagy clhanyagolhaténak: Szorényi Laszlé publikalta azokat a — feltehetdleg a 19.

2 Ha ki azt véin€, hogy illy sokat illy egyentd iréssal Dayka nem irhatott eiébbi dolgozas nélkal, emiékez-
z€k arra, a’ mit Bardosy beszélt ide kottetett levelében, hogy ¢ mint dictalt egy idbben két Irnak kéféle
verset.” Kazinczy szavait idézi: GALOS, i. m., 229-230. V6. még Bodnar Kazinczyhoz irott, 1803, oktdber 25-i
levelének kovetkezd soraival is: ,,Azt tudom, hogy Dayka gyakran még poeta &s feljebb vals tanuld kordban,
ha megszbllitottak, hogy errdl vagy arrdl a tirgyrdl mondjon cgy par verset; azonnal kész volt, és kevés gon-
dolkoddsra helyes distichonokat kapott.” Dayka (1880), 122.

" Etre lasd C2E1zEx. (1902), . m,

“ Abafi a bevezetd tanulmanyban roviden utal ra, éppagy, mint Bardosy Fanos latin nyelvil, az eurpai és
dzsiai kunokrél sz6ld kéziratdnak forditdsira (ABAFI Lajos, Dayka Gdbor élete = DAYKA [1880], . m., XXV},
kozélni azonban nem kozslte. Megjegyzendé, hogy Debreczeni Attila vezetésével most indultak el az el6ké-
sziiletek egy minden eddiginél atfogébb, Dayka Osszes kéziratat teldolgozo, kritikai igényd kiaddsra; ebben
pedig a grammatika éppligy helyet kap majd, mint a tibbi kiadatlan kézirat.

* GALos, i. m., 2312234,

 ToLDY Ferencz, Dayka élete = DAYKA' Versei, Oszveszedte KAZINCZY Ferencz, masodik bévebh kiadas,
Buda, 1833, XII. Tehat nem a Toldy-féle kiadas az az egyetlen kiadds, amely még tartalmazta a latin verseket,
ahogyan SzOrényi Laszl6 irja egy helyiitt, nyilvén tollhibabdl eredben: SZORENYI Laszl6, Latin koliészet 1770
é5 1820 kézént = Sz. L., Studia Hungarolatina: Tanulmdnyok a régi magyar és neolatin irodalombél, Bp.,
1999, 115.
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szazad masodik felébdl szarmazd — kéziratos forditisokat, amelyeket egy bizonyos, nem
teljesen megnyugtatd médon azonosithatd Téth Laszld készitett Dayka latin nyelv( ver-
seibdl.Y’ Ezek az atiiltetések azt feltétlenil valosziniisitik, hogy volt olvasdkozonsége
Dayka ezen verseinek is — annak ellenére, hogy a szentimentdlis Dayka portréjiba
egydltalan nem épiiltek be ezen szdvegek tanulsigai.

Dayka agy valt az 1810-es évek mintaadd koltdjéve, hogy a Kazinczytdl kialakitott
olvasdsi ajénlat hatdrozta meg a bei’wogadaiszit.‘18 Még ha felbukkant is clyan dokumentdlt
olvasat, amelyik nagyon nem értett egyet ezzel a kanonizicids stratégidval (ilyen volt
Batsdnyi Janosnak a sajdt példdnydba bejegyzett glosszaibdl rekonstrudlhaté vélemé-
nye*’), mind a publikdlt anyag, mind a kiemelt szévegek, mind pedig a kommentérok
esetében Kazinczy Dayka-képe maradt a domindns. Ez mutatkozik meg Kélcsey tére-
dékben maradt kritikdjaban is,” amelynek igazi érdekessége talin nem is a vollaképp
kikévetkeztethetetlen gondolatmenetben rejlik, hanem abban a gesztusban, hogy Kolcsey
egydltaldn méltdnak talalta a recenzedldsra: eszerint szdmdra az 1810-es évek elejének
egyik legfontosabb koltsje (Csokonai, Berzsenyi és Kis mellett) éppen Dayka volt.”
Dayka felértékeldése azonban azt is magaval hozta, hogy ezaltal elszigetelodstt attdl a
kontextustél, amelyet az 1780-as, 1790-es évek irodalmi termése és olvasatai jelentettek.
Sajatos médon a voltaképp hisz évvel korabbi, szelektalt versanyaghoz tarsitott, elsdsor-
ban aktudlis téttel és nem torténeti-poétikai relevancidval kialakitott interpreticié tehette
kortars koltdi életmiiveé ezt az erbteljesen 18, szdzad véginek mutatkozé oeuvre-t. Errél
arulkodik Bajza Jozsefnek az 1833-as, Toldy-féle kiadasrél sz616 recenzidja is; amit
Daykdban folfedez (a 1élekfestés, a szentimentalis életérzés alanyilag hiteles kifejtése),
rendkiviii messze van Csokonainak az egészen mas poétikai tradiciéban gondolkozé
megjegyzéseitdl: ,,Daykdnak egész poesise lélekfestés, oty hiv €s vald, hogy nem ismerek
magyar kéltdt, ki 6t ebben felillhaladta velna. [...] Mig masok szivok allapotjat festik,
Dayka sajat szivével ldtszik beszéltetni, mit érez. {...] Tekintsiink példaul a Titkos B, s
Esdeklés czimil darabokra: benndk minden a 1élekbél van véve s a lélekre vitetik vissza,
homalyos b, elére-érezés, elfojtott sohajtas, rejtett ah, epedd gerjedezés, szerelmi bajos
édesség, elhiinyt 6rém, néma jajgatds, emésztd banat, kinos édes nydgdelések, édes elra-
gadtatds, alvigsag stb., ezek azon idedk, gondolatok, szavak, melyekkel Dayka foglala-
toskodik, melyekrél zeng, melyekkel fest, s szinte meglep bermiinket gazdagsigaval a

4 SzORENYI Laszl6, Dayka Gdbor latin versei Téth Lastlo forditdsdban, Acta Historiae Litterarum Hun-
paricarum, XXVII, 1991, 19-31.

¥ Ezt részletesen feldolgozia j61 dokumentilt tanulmédnydban LOKOS Istvan, Kazinczy 1813-as Dayka-
kiaddsdnak korabeli fogadtatdsa: A magvar klasszika toriénetéhez = L. 1., Magyar és délszldav irodalmi
tanulmdanyok, Bp., 1984, 37-60.

* Bzt feldolgozta: CZEIZEL Janos, Bacsdnyi jegyzetei Dayka Gdbor 1813-ban kiadott verseihez, EPhK,
1902, 744-746.

%0 koLesey Ferenc, Recenzié Dayka Gédborrél = KOLCSEY Ferenc Osszes miivel, kiad, SZAUDER Jozsef,
SZAUDER Jozsefné, I, Bp., 1960, 431432,

1 Kelesey Dayka-kaitikdjardt legutdbb: GYAPAY Liszl6, Egy recenzi6 tétje: Kolcsey befejezetien kritikdja
Dayka Gaborrol, tK, 1999, 273-290.
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psychologiai kitételeknek, melyekben egyébirant nyelviink nem igen bévelkedik.”>” Baj-
za olvasata immdr teljesen fiiggetlenedni latszik mindazoktdl a poétikai kérdésektdl,
amelyeket Dayka Veres Kitetéuek | tiizetes olvasata™ alapjdn foltdrhatunk, s nincsen sok
koze a fonnmaradt kéziratanyag jelentds hanyadahoz sem; mindazonaltal mégsem lehet a
wszentimentilis” Daykat mint a ,titkos bi poétdjit” megkonstruald, igen nagy tradiciéja
értelmezést™ illegitimnek vagy tévesnek mindsiteni. Hiszen lehetséges értelmezésrdl van
sz6, amely rendelkezik bizonyos korlatozott megvildgité erbvel: vagyis pontosan olyan,
mint birmilyen més értelemkonstrukcié. A Kazinczy-féle kanonizécids gesztust pedig
nemcsak mdig elérd hatdsa, hanem belsd gondolati koherencidja és komoly filoldgiai
megalapozasa is igen jelentbsnek mutatja. Mint minden fontos értelmezési tradiciot, ezt
sem folosleges azonban kitenni a torténeti-poétikai kritériumok dekonstrudlé hatdsanak:
igy taldn tényleg lehetségessé vilik a Dayka-életmii ijraolvasdsa.

Mdrton Szildgyi
LE POETE DU « CHAGRIN SECRET »? LES POINTS D’INTERROGATION RELA-
TIFS A LA CANONISATION DE GABOR DAYKA

L’éude traite de I'image créée dans I'histoire littéraire hongroise waditionnelle de I'cuvre poétique de
Gébor Dayka (1769-1796). Jusqu’a présent, I'interprétation de cet ceuvire est influencée par I'histoire de ses
éditions. De son vivant, Dayka ne vit pas son recueil de poémes paraitre, aprés sa mort précoce celui rédigé
par lui-méme fut transmis 4 son ami, Ferenc Kazinczy qui, d’unc part i la base du dit « Volume Rouge »,
d’autre part, & la suite d’un travail de recherche assidu pour trouver tous les manuscrits de I'auteur, publia les
potmes de Dayka en 1813. Or, cette édition avait subi d’importantes altérations par rapport 2 la conception
d’origine du Volume Rouge. En rédigeant cette édition, Kazinczy avait comme objectif de proposer aux
lecteurs — explicifernent et implicitement (c'est-a-dire avec la biographie de Dayka annexée aussi bien qu’avec
I'ordre des poémes) — de voir Dayka dans le canon littéraire commne le poéte modele du scrtimentalisme
hongrois. L’€tude va au fond du Volume Rouge et y démontre certains éléments de I'interprétation tradition-
nelle due & Kazinczy, en proposant une autre interprétation possible ; celle prenant en considération la maniére
de réflexion poétique de la fin du X VT siécle.

52 Basza Jozsef, Dayka Gabor = Basza Jozsef Osszegyifitott munkdi, 3. kiadds, kiad, BADICS Ferenc, III,
Bp., 1901, 305-306.

32 Ehhez a hagyomanyhoz kapcsolédik egyébként Baroti Dezs is, aki szerint példéul , kevés magyar kolts
van, aki olyan erds pszichologiai érzékkel irt volna, mint & [ti. Dayka — Sz. M.]. AllandSan analizilja onma-
giL"” (BAROTI Dezsb, Dayka Gdbor = B, D, Irék, érzelmek, stilusok, Bp., 1971, 192.) Nem meglepd, hogy
Bajza fontebb idézett szavait ,taldlé”-nak nevezi, és egyetértdleg idézi... (195-196.)
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TVERDOTA GYORGY

CIKLUSEPITKEZES A MODERN KOLTESZETBEN

Kormunk irodalomtndomanya kordbban elképzelhetetlen finomsdggal és pontossiaggal
elemzi a kéltészetet, s a szakteriilet s a rokon tudomanyok folyamatos megijulisa eddig
nem is sejtett megkodzeliési lehetdségekkel gazdagitia az iredalomértés moédszertanat.
A miivek mikroszképpal felbonthaté mélyvilaga annyi csoddval lakatta jol az elemzdk
kivancsisdgat, olyan mértékben kototie le 2 modern kéltészettel foglalkozd kutatdk fi-
gyelmét, hogy — tisztelet a kivételnek — kissé szem eldl tévesziették a nagyobb 1éptékii,
eltérd nagysdgrendll jelenségeket, amelyek megfaggatasa pedig sokban hozzijirulna a
milvel kapcsolatos mindennemil tudasunk gyarapitdsahoz. Ilyen jelenség a verscikius.
Egészen mas feladat az egyiket, mint a mésikat kutatni. A vers nyelvi produktum, atlat-
szatlan, létrejétt valami, amit az értelmezés mintegy megrénigenez. A ciklus vizsgélata
sordn ezzel szemben az azt alkotd, magukban egységes, Osszetett elemek kozotti fzesiilést
elemezziik. Nem Allithat6, hogy a ciklusépiiés kérdése egyaltalin nem keriil széba az
irodalomtudomanyi kutatdsokban. Az mér anndl inkabb kijelenthetd, hogy efféle vizsga-
lédasok elsdsorban a korabbi szdzadok irodalmi anyagdval szembesiilnek, a kozelmalt €s
a jelenkor irodalmdra vonatkozd elemzésekben ezzel szemben hatdrozottan hittérbe
szorul az ilyen tipusi megkozelités.

Mig Petrarca Canzonieréjével, Dante Vita nuovdjaval, Villon Kis és Nagy Testamen-
tumival, Balassi vagy Zrinyi nagy kompoziciéival komoly szakirodalom foglalkozik, mig
Kisfaludy Sandor Himfyje vagy Pettfi Cipruslombokja vagy Felhok ciklusa a kutatas
figyelmének eldterében van, addig a 20. szazadi irodalom nagy ciklusait, szerkezeti
szempontbdl, egy-két kivételtdl eltekintve, mint amilyen A szegény kisgyermek panaszai
vagy Szabo Lorinc Tiicsdkzenéje, a kutatis elhanyagolja. Foleg pedig, ha egy-egy szerzd-
16l és miirél esnek is figyelemre mélté megallapitasok, a ciklusépitésrdl vald tudéasunk
nem akkumulalodik akér a részismeretekbdl levonhatd kdvetkeztetések, akar az elemzés
soran felmerild nyitott kérdések formajaban sem. Aki valamely konkrét feladat megolda-
san faradozva szempontokat keres, vagy nem talil ilyeneket, vagy elejtett megjegyzések-
bol kell dsszegyiijtenie hasznosithato tanulsdgekat, vagy pedig, végiil, a régebbi korokra
vonatkozé szakirodalom eredményeit kell megkisérelnie a mi korunkra atiiltetni.

Ez utébbi eljaras, ha kbszonhetlnk is neki fontos felismeréseket, éppen arra irdnyitja a
figyelmiinket, hogy a ciklusépités kérdése korunk koltészetében olyan (ij problémakkal
szembesiti a kutatét, amelyekkel a régebbi korokban bivirkodva még nem kellett szem-
benézni. A ciklus ugyanis olyan nagyobb egység, amelynek aikoto elemei dnalléo miivek
(esetiinkben: versek). Mdrpedig a versek természete igen nagy valtozdsokat mutat szaza-
dunkban, fgy a bel6luk felépiild nagyobb kompoziciok, sorozatok is sok 1j vondssal
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rendelkeznek. Azok az dtalakuldsok, amelyek megviéltcztatjak a koltdi szovegek belséd
koherencidjat, ezek hatdrainak, nyitd és zdir6 elemiknek a természetét is jelentGsen &t-
formdljak. A fenti ,tisztelel a kivételnek” kifejezés ezért nem ftres ndvariassagi formula,
hanem utalas olyan szerzokre és megfogalmazasokra, akik és amelyek ebben az inségben
mégiscsak hivatkozdsi alapul szolgalnak a ciklus kérdéseivel foglalkozd szakember szi-
méra.

Ilyen mindenckel6tt Tamds Attila, aki Jozsef Attilabdl indul ugyan ki, de altalanos
szinten veti fol a kérdést, mint tanulmanydnak cime: Egy verskompozicio-tipus megjele-
nése szdzadunk magyar koltészetében is mutatja.' Tamds Attila frisdnak témédja csak
részben fedi az dltalam megjeldlt témakért. A médszer, amelyet vilasztott, sem felel meg
pontosan annak, amelyet én az itt felvetett probléma tisztdzdsa szempontjabdl optimalis-
nak tartok. Ugyanakkor ezt az itéletet jelen dolgozatra is kiterjeszterm: a ciklus kapesdn
felmerilld kérdések megfogalmazasihoz csak hozzikezdhetiink, nem vagyunk abban a
helyzetben, hogy a tovabbi lépések irdnyat a vizsgaldddsnak ebben a stidiumaban kije-
lolhetnénk, megtervezhetnénk.

Nagyon is ¢élszer(l viszont a kalyhatol elindulni, a munkat fogalomtisztézdssal kezde-
ni. Arra kell mieldbb valaszolnunk: mi a ciklus? A fenti, hevenyészett meghatdrozésra
visszatekintve, annyi kétségtelennek latszik — bir a legizgalmasabb nehézségek, mint
majd lathaté lesz, éppen itt teremnek —, hogy a ciklus alkotd elemei 6ndllé versek. Ha
nem igy lenne, akkor a ciklus helyét a vers vagy a koltemény fogalma vagy képzete fog-
lalnd el, és az azt dsszetevd elemeket verssomak vagy stréfanak kellene nevezni, és ek-
ként kellene velilk banni. Az a kordbbi megfogalmazas, hogy a ciklus versekbd! allo
egység, megleleldképpen dvatosnak és koriiltekintének latszik. Ha egységrél nem be-
szélheténk, akkor nem lennének alkotd elemek sem, hanem csupdn egy halmaz, egy
konglomerdtum, amelyben az egyes versek véletlenszeriien, esetlegesen vagy valamilyen,
az adott halmaztél idegen szempontok szerint helyezkednénck el. Am hogy ez az egység
kozelebbrél milyen természetll, hogy példdul kempozicid-e, sorozat-e vagy valamilyen
mis elv és koherenciaszint szerint hatdrozhatd-e meg, arrdl ismereteinknek adott szintjén
nem €rdemes még kijelentéseket tenni.

A ciklus (kiklosz) gorbg eredetil szo, jelentése: kor. Haszndlati tartomdnya nagyon
kiterjedt, s az idobeliségnek kitiintetett szerep jut benne. A magyar Ertelmezd szétdr elsd,
tudomanyos jelentését a kovetkezOképpen adja meg: ,,Olyan szabélyosan visszatéré idd-
szak, melyen beliil hasonlo jelenségek, folyamatok fordulnak els, mint az elézokben
Mint a lexikonok dltaliban, az idézett sz6tr is Attekinth a természeti s tirsadalmi 1étezés
azon teriileteit, igy a csillagiszatot, a kozgazdaségtant, a banyaszatot, a miiszaki életet, az
orvostudomanyt, a politikat, amelyeken a szabalyosan ismétlédd idészakokat szokas
ezzel a névvel megjeldini. Ha ezekkel az alkalmazdsokkal szembesitjiik az irodalomtu-
dominy fogalomhasznalatat, megallapithatjuk, hogy a szot a miivészet jelenségeinek
jellemzése sorédn atvitt értelemben, az eredeti jelentéstél sck tekintetben eltdvolodva

' TaMAS Attila, Tt, 1999, 134-149.
2 A magyar nyely értelmezd szo1éra, 1, A-D, Bp., Akadémiai, 1959, ciklus (szocikk], 791.
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hasznaljuk. Az eredeti id6beli vonatkozas, a ciklus folyamatjellege jelentts mértékben
elhomalyosul, az ismétlodés hattérbe szorul.

Az Ertelmezd sz61dr az irodalomtudoményos értelemben vett ciklust a kovetkezokép-
pen hatirozza meg: ,(Valamely ir6 vagy k6lié miivén vagy millvein beliil) tartalmilag
csoportositott és Osszefiiggd alkotasok, [6leg versek (ritkdn regények, dramak) sorozata,
amelynek a kalté rendszerint kilon ssszefoglalé cimet ad.™ A Vildgirodalmi lexikon
definiciéja: ,altalanos értelemben valamely jelentls eseményhez, ugyanazon (nevezetes)
személy(el)hez fliz6ds, illetve ugyanabbdl az eszme-, érzéskorbbl fakadé vagy utdlag
ilyen szempontbdl csoportositott, tehdt azonos, illetve rokon targyt, tartalmukban Hssze-
fiiggd, wbbé-kevésbé egységet képezd irodalmi miivek csoportja.™ A szécikk szerzéjé-
nek, Kovalovszky Miklsnak az Ertelmezd szétartdl eltérien elsdsorban epikai miivek
lebegtek szeme elétt, amikor a meghatirozast megfogalmazta és a szemlélteté példait
kivilogatta. Kovalovszky figyelmét csak ezutdn forditja a lirai kiltészetre: ,,A lira jellege
szinte természetessé teszi, hogy egy kolté versei targykor, érzésvildg, hangulat vagy
stilusjelleg alapjan bizonyos csoportokba sorolhatdk, s — foként tjabban — igy rendezdd-
nek el a kotetekben is, kiilon cikluscfmmel. A tudatos ciklusalkotds jellegzetes példdit
mutatja Baudelaire, George, Rilke, Ady. Nem ritka azonban, hogy a »hosszitdvii« ihlet
vagy a koltoi tervszerliség kotetnyi versciklusokat, versfiizéreket épit.” Az elsé korlato-
zds, amelyet a jelenség érdemi elemzése érdekében villalnunk kell, az, hogy vizsgal6da-
sunk alkalomszeriien méashonnan vett példaink ellenére is a modern lirai koltészet keretei
kozott marad.

Miel6tt szembesitenénk a kiindulasul valasztott definicidkat a koltéi ciklusok korpu-
szaval, a jelenség felst hatdrat is meg kell jeldiniink. A ciklus nagyobb entitds, mint egy
kéltemény, de nem haladhatja meg, s egy meghatarozott tipus kivételével nem is éri el a
verseskonyv terjedelmét. A verseskdtet létrejouének az esetek tilnyomo részében merd-
ben pragmatikus okai vannak. A kéltének elegend$ kolteménye halmozddott {51 ahhoz,
hogy velilk a kbzionség és a kritika eldtt bemutatkozzék. Sikeriilt megfelel$ szdmi elofi-
zetbt gyiijtenie, vagy egy kiadd hajlandd publikalni azokat a verseit, amelyek egy elézd
kotet megjelenése Gta frodiak. A verseskonyvben azok a koltemények kapnak helyet,
amelyek kéziratban vagy szétszortan publikdlt formaban a kolt6 rendelkezésére allnak, s
amelyeket a szerzdé érdemesnek tart a kotetben valé kozlésre vagy ajrakoziésre.
A verseskdnyvek nagy hinyada tehat az esetlegesség és az alkalomszeriiség, az elrende-
zés véletlenszerliségének olyan jegyeit mutatja, hogy a benniik kézolt korpusz nem cik-
lusnak, hanem c¢sak halmaznak tekinthetd,

A verseskitetnek mégis van egy valtozata, amely nem versek vegyes és rendezetlen
sora, hanem vagy meg van szerkesztve, azaz az osszetevOk valamely elv vagy elvek
szerint vannak elrendezve, vagy pedig legaldbb jelentOségteljes homogeneitast mutat.
Hervith Ivan Balassi Balint verseinek egyiittesét rekonstrudlva a ciklusnak ezt a valfajat

3

Uo.
* Vildgirodalmi lexikon, I, Cam-E, Bp., Akadémiai, 1972, cikius [szécikk], 241,
5

Lo, 242,
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»megkomponalt verskotetnek”,® Kovics Sandor Ivin Zrinyinek az Adriai tengernek
Syrenaia kbtetét ,megkompondlt verseskonyvnek”,” Zemplényi Ferenc a lirai ciklusnak
az eurdpai irodalomban megjelend véltozatait ,szerkesztett verskotetnek™ nevezi. Az
elnevezés kulonbdzdsége ellenére ezekben az esetekben az 4dltalunk hasznalt értelemben
vett versciklusokrdl van szd. ,Versciklus vagy versgyljtemény — irja Horvath Ivan —
minden olyan sorozat, amelyben a versek egymadsutanjat maga a szerz6, valamilyen meg-
fontoldsbol, meghatirozta.” A modern magyar irodalomban az ilyen megkomponilt
verseskotetek prototipusai gyandnt emlithetjiik Kosztoldnyitd] A szegény kisgyermek
paraszait, Szabo Lorine Tiicsdkzenéjét vagy Huszonhatodik évét, illetve Weores Séan-
dortdl az Orbis Pictust vagy az Awvdltozdsokat, Valamelyest alaposabb vizsgdlat azonban
fényt deritene arra, hogy a felsorolt megszerkesztett kitetek természete is igen kiilinbé-
zik egymastol. Elég, ha ebben a vonatkozédsban Szabd Lérinc két emlitett ciklusat szem-
besitjilk egymdssal.

A Horvath Ivantd] idézett definicid alapjdn ebbe a korbe kellene sorolnunk Ady vagy
Babits ciklikus felépitésti verseskonyveit is, holott itt az elézéekhez képest jelentds elté-
réssel kell szdmolnunk. Ady Uj versek vagy Vér és arany kitete megkomponalt verses-
kényv, de nem ciklus, hanem ciklusokbdl ésszedllé makroszerkezet. Ha Ady szerkesz-
tésmodjat vizsgaljuk, amelynek koszonhetden egyes verseibd! nagyszerkezetek épiilnek
ki, akkor természetesen sorra kell venni, hogyan szervezéidnek a versekbdl ciklusok,
majd pedig, hogy a ciklusok hogyan kapcsolédnak 8ssze kotetté. De az elsé 1épés, a
versekbél létesiild sorozat egészen més problémakkal szembesit, mint a masodik Iépés.
Az olyan megkompondlt verseskotet ellenben, mint A szegény kisgyermek panaszai,
amely egyetlen ciklust képez, ugyanolyan tipusd kérdéseket vet fol, mint példdul a Léda
asszony zsoltdrai ciklus megalkotdsa. Cikluson ebben az értelemben kolteményekbél
kizvetleniil szervezddott nagykompoziciét értiink, s a tovdbbiakban figyelmiinket erre a
tipusra Osszpontositjuk. Az ilyen ciklusok terjedelme két, barmilyen rovid verstdl az
egyetlen homogén nagyszerkezetbe rendezett, kotetnyi kolteményig terjed. A helyzet,
Ady példajandl maradva, még ennél is bonyolultabb: ciklusrél beszéliink akkor, amikor a
koltd egyetlen cim al tobb verset foglal megszamozva, mint a Dalok a labdatérrdl vagy
A vén csavargo esetében. Az elsd kétrészes, az utdbbi hdrom (vagy négy) egységbdl
tevidik dssze. De A menekiild lef megszerkesztett verseskonyv els, A sziz Pildtus cimii
verscsoportja is ciklus, amely torténetesen magdba foglalja a Dalok a labdatérrd] cim ala
foglalt verssorozatot, s igy egy egyszerii ciklus egy Osszetett ciklus részét képezi.
A ciklus altalunk hasznalt fogalmanak ezt a tovabbi belsd rétegzddését most szamon
kiviil hagyva, a tovabbiakban a kéltemény mint részekbdl allo egész és a ciklus mint
részekbdl all6 egész Osszehasonlitdsara koncentraljuk figyelmiinket.

® Lasd HORVATH Ivin Az fij Balassi-kiadds: megkompondlt verskitet cimil fejezetét a szerzd Balassi kolté-
szete tiriéneti poétikai megkdzelitésben cimi konyvében, Bp., Akadémiai, 1982, 34-49.

7 1asd KovAcs Sandor Ivan A megkompondlt verseskényv: az , Adriai tengernek Syrenaia” cimil fejezetét
a szerzd A livikus Zrinyi ¢imil kényvében, Bp., Szépirodalmi, 1985, 74-91.

8 ZEMPLENYI Ferenc, A szerkesztett verskiret megjelenése az eurdpai irodalomban, 1K, 1999, 626-634.

9 HORVATH, i. ms, 49,
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Az dsszehasonlitasi alap egy olyan jelensé€g, amely elvontan azonos médon egyarant
1étfeliétele az egyes kolteménynek és a ciklusnak, amennyiben alkotdelemei egységét
biztositja. Ezt a jelenségel egy, a természettudomanyokbdl kélestnzitt, metaforikusan
haszndlt terminussal, a ,kohézié” szakszdval jelilhetjik meg. Az Ertelmezd kéziszotdr a
vegyészeti fogalmak kozé sorolja, s igy definidlja: ,,Az anyag atomjainak vagy moleku-
ldinak egymdsra irdnyulé vonzdsa.”'" A kéltemény is és a ciklus is részekbo épiil fol, s a
tészek kozitt olyan belsé vonzerdt kell feltételezniink, amely megakadalyozza a részek
dnalléva valasat, illetve azt, hogy ne ennek, hanem egy masik egységnek az §sszetevdi-
ként észleljiik oket. A kohézié a kdlté kdzremlikodése nélkiil nem teremtédnék meg, de
az alkotdnak nincs végtelen hatalma az elemek kozotti kélesdnds vonzerd vagy az ele-
mek Gssze nem férése, az egységet felszdmold taszitderd folott. Nem indokolatlan tehat a
sziveg clemei kozotti viszonyt alakitd vonzas—taszitds szabdlyairél a koltéi intencié
tigyelmen kiviil hagyasdval beszélni. Ha a koltemény legnagyobb formai alkotd elemei-
nek a stréfdt, illetve a verssort tekintem, akkor kénnyen bel4thatd, hogy a versen beliili
kohézio més torvények szerint milkodik, mint az a vonzerd, amely kész mialkotasokat
filz dssze. Mivel vizsgalodasunk ez utobbiakra iranyul, a tovabblépés érdekében dssze
kell foglalnom egy kordbbi, Juhdsz Gyula kétdtt ihlete cimil tanulmanyom ide vonatkozd
megidllapitdsait, ezt a tanulminyt ugyanis a ciklusépités kérdése folotti toprengéseim
eltkészito fejezetének szantam."

Idézett irasom kezdetén elhatérolddtam egy olyan lehetséges feltevéstil, amely szerint
egy koltdi életmil ugy is felfoghatd, mint egy adott mennyiségil kélteményb6l allé hal-
maz, amelyben az egyes koltemények, megannyi mondsz, ablaktalan zart egész, egyfor-
ma tavolsdgban kdvetik egymadst, akdrcsak egy versesknyvben. Verscim, utdna vers,
majd 2 centiméternyi iires hely, Gjabb verscim, vers, (jabb iires hely, és igy tovabb. Az
életmil darabjai — dllapitottam meg — nem alldcsillagok, amelyek k6zott roppant jeges {ir
lakik, hanem ellenkezéleg: bonyolult, dinamikus 8sszefiiggések, vonzasok és taszitdsok
kapcsoljak Oket Gssze és tartjak tisztes tdvolsdgban egyiket a masiktdl. A kotelmek kéziil,
amelyek csoportképzd szerepet jatszhatnak, hdrom nagy tipust kiildnboztettem meg: a
versek témdjat, a versformdt €s ezzel dsszefiiggésben esetlegesen egy miffaii vdltozatot,
valamint a beszédhelyzetet, Ez a hirom faktor egy-egy vers esetében Osszetaldlkozhat.
Péld4ul a téma lehet a szinhaz, a versforma szonett s a beszédhelyzet proldgus, azaz
kozonség eldtt egy bemutaton elmondott reprezentativ nyitévers. Az adott kdltemény
tehdt a hdrom kritérium alapjin egyszerre hirom verscsoportba is besorolhatd. Iiyen
Juhdsz Gyula elsd, 190%-es keltezésti Szinhdzi szonerije. A médsodik, azonos cimet viseld
darab nem alkalmi vers, hanem a liral énnek a szinhazhoz mint intézményhez valé viszo-
nvét taglalja, s a benne rejlé egyik utalas: ,S szerettem egykor egyik cifra szépét. / O,
Pulcinella, hazug székeség!” folytan az Anna-versek kozé is besorolhaté lenne.
A harmadik szinhdzi szonetr pedig Nydrai Antalnak van cimezve, akit a kOlt6é nagyra

1 Magyar érietmezd kéziszdtdr, A-Ly, Bp., Akadémiai, 1982, kohézid {szécikk|, 747, ldsd még A magyar
nyely értelmezd szétdra, IV, Ki-Mi, Bp., Akadémiai, 1961: , A testek molekulait dsszetartd vonzderd”, illetve
Atvitt énelemben | valaminek részeit, tagjait egymashoz flizd eré” (280).

Y Juhdsz Gyula kitéte ihlete = In honorem Tamds Attila, Debrecen, 2000, 201-214,
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becsitlt, és akihez barati szdlak flizték. A csoportképzés kritériumai az életmii nehézkedé-
si torvényeit kovetik, egyediek, személyhez kotsttek. Ha példiul egy alkotdra nem jel-
lemz6 a szonettirds, akkor ilyen csoportot nem kiilénitink el annak ellenére sem, hogy a
szonettforma egyszeri rapillantdsra azonosithaté.

A kohézié dltalunk vizsgdlt tipusa autondm, zart egységek kozdtti vonzast jelent. Az
adott szovegek autonémidjit nem szamolja fol. A vonzas kitlsé jelekben is megnyilvanul:
a versforma (és esetleg ezzel egyiitt egy miifaji valtozat) azonossagat latjuk, tematikai
rokonsagot dllapitunk meg, a beszédhelyzet parhuzamossagat ismerjiik fol. Az észlelhetd
jelek a szévegek megalkotdjdnak valamiféle bedllitottsdgéra, irdnyultsdgdra vallanak, Ez
a megfeleld irdnyban és keretek kozott mitkdd6, s qjra meg (jra megismétldédsd szellemi
potencia a kohézid forrdsa. Mindannyiszor egyedi, megismételhetetlen egységet, egy-egy
kolteményt hoz létre, amelynek a mélyén mégis megtaldlhaté valamely, mas koltemé-
nyekkel kbzts minta.

A ciklusépités alapjat a kohézid képezi. Kohézié anélkiil is képzadik, hogy ciklus jén-
ne létre. Ezért lehetséges az, hogy egy alkoté milveinek egy adott csoportjat anélkiil
hozza {étre, hogy nagyobb egységbe foglalasukra gondolna, s csak utdlag, esetleg évek-
kel késtbb ismeri ol az tsszefiiggéseket. Ezeket kiakndzva az osszefiiggd részekbol uj
egészet alkothat. Radnéti eclogdinak az esete arra enged kivetkeztetni, hogy egy ciklus
létrejottének folyamata a koltd vératlan, esetleg erdszakos haldla kovetkeztében is félbe-
szakadhat, miel6tt az alkotd kinyilvanitana, hogy azonos tipusi verseit ciklusba kivanja
rendezni. A Szdll a tavasz... cimll vers alcime: Eldhang az Eclogdkhoz viligosan utal
erre a szdndékra, aminthogy az antik minta, egyebek kézott Vergilius eclogdi, amelyek
forditasabol a koltd kivette a részét, mutatja, hogy Radnéti egy ciklusnyi, versesfiizetnyi
darab egyiittes kiaddsdra gondolhatott. A ciklusképzé miivelet akar a szerzé tudtan kiviil,
esetleg haldla utan valamely hiiséges tanitvany jévoltabol is elvégezhetd. Egy adott al-
kot6 ciklusainak 1éte vagy nemléte félitti, az irodalomtudomdinyban egyaltaldn nem ritka
vitdk azért Iechetségesek, mert akér a koltével foglalkozd szakemberek is elstként észlel-
hetik a kohézidt. Ennek tudatosuldsat és alkotdi szindékba helyez6dését aztan a szerzd-
nek tulajdonitjak. Ilyenkor nem konnyti elddnteni, hogy csak a kohézié spontan meglété-
ol vagy tényleges nagy kompoziciord) van sz6, azaz csak tulajdonitott vagy valdsagos
ciklusépités tortént.?

A ciklus ellenben, hacsak nem a ciklus parédidjardl van szo, sziikségképpen feltételezi
a kohézié meglétét. Olyan 6nilld szdvegek kozott, amelyek sem formai, sem tematikus,
sem beszédhelyzeti rokonsdgban, interakciéban nem allnak, nem hozhatd létre ciklus.
A ciklus tehdt a kohézi6 alesete. Hogy ciklus j6jjon létre, ahhoz sziikséges, hogy az al-
koté folismerje két vagy tobb ondlld verse formai, tartalmi rokonsagat, tudatositsa a

12 Anélkiil, hogy a szerz6k 4ltal megfogalmazott hipotézisck igazolhatbsagaval kapesolatban alldst foglal-
hatndnk, nagyon tanulsigos volt szimunkra az az okfejtés, amellyel harom magyar klasszikus-filol6gus meg-
indokolta, hogy miért tekinti ciklusnak egyrészt Vergilius egyik versgyiijteményét, mésrészt pedig egy theakri-
toszi epigrammagyiijteményt: BORZSAK Istvan, Echo Vergiliana, Antik Tanulmanyok, 1954, I kitet, 1-3.
fiizet, 84-93; SZEPESSY Tibor, A Theokritosi Epigrammagyijtemény, Antik Tanulmanyok, 1983, §-2. sz., 1-
23; BOLLOK JYinos, A Theokritosi Epigrammagyiljtemény szerkezete és szellemi hattere, uo., 24-40.
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kozos elemeket vagy valamiféle szereposztis lehetdségét az egyes darabok kozott.
A puszta folismerés azonban nem elegendd. Egy olyan dontésbe kell ennck a felismerés-
nek kicstcsosodnia, amelynek kovetkeztében a rokonsagot a szerzd valami mddon jeldli
is. A ciklus tehat jelolt kohézid. Ez a felismerés elflegezd jellegl is lehet, ha a szerzd
tervszeriien, eleve azzal a szandékkal iil le verset irni, hogy majdan az 6nallé versatomok
rijvidebb vagy hosszabb nagyobb szerkezetekké, sorozatokka alljanak ¢ssze. A ciklus-
alkotd szandék kézbensd valtozdsara, az anyag alkotas kozbeni roviditésére, szorosabb
kompoziciéba fogasara, vagy ellenkezdleg, bévitésére is taldlhatunk példékat — erre a
tovdbbiakban még kiilon kitériink.

A ciklust alkotd egységek Gsszetartozdsinak megvannak a jol bevilt, konvencionalis
jelei. Ezek egy része Iényegében kotelezé konvencitnak tekinthetd, mas résziik variabi-
lis. Ha van cime egy ciklusnak, akkor kotelezé szabaly, hogy a cim a ciklushoz tartozd
minden &nallé versre vonatkozzék. fgy Kosztolanyi elss kotete nyomban egy négy vers-
bl 4116 ciklussal kezd6dik, amelynek cime: Ldmpafény. A tovibbi formai szabdlyok
mind variabilisak. Mindenekelétt két nagy tipust killdnboztethetiink meg. Az egyikhez
azok a versek tartoznak, amelyek a ciklus kozés cimén beliil 6ndllé sajat cimmel is ren-
delkeznek, a masikhoz azok, amelyeknek nincs cimitk, Az elsd tipusra példaként Radnéti
Cartes postales cimit ciklusat hozom. Részei a koltd franciaorszagi utazasanak bizonyos
epizodjait megdrokitd verses naplojegyzetek, az alabbi cimekkel ellatva: Chartres-bol
FParis felé, Versailles, Jardin du Luxembourg, Quai de Montebello, Place de la Notre
Dame, Azokat az egy ciklushoz tartozé verseket, amelyeknek nincs sajit cimiik, szdmo-
zassal lehet egyszerlien killonvalasziani. llyen Ady Ldzdr a palota eldt cimil ciklusa,
amelynek 1, 2, 3 szamokkal elldtott darabjai egyarant a bibliai Lazdrrdl szdlnak.
{A ciklusnak ez az értelme azonban, mint erre majd késébb visszatériink, kiilonbdzik
attol, ami Ady kétetépitkezésére jellemzé, hogy tehat verseit tematikai csoportokba
gylijti, s e csoportokbdl allitja 6ssze verseskonyvét!)

A két konvencié kontaminadlédhat, azaz a ciklus darabjait egyszerre iehet szdmmal és
belsé cimmel elkiildniteni, Jé példa erre Kosztolanyi Negyven pillanatkép cimi ciklusa,
amelynek sorozata igy kezdddik: 7. Vers, 2. Kolték, 3. Mézes kenyér, 4. Nyar, 5. Utcandk
rekkend délben sib. Vagy Juhisz Gyula Forradalmi naptdrja, amely felsorolja a 12 hg-
napot, mindannyiszor megjeldlve a soron k&dvetkezd hénapnak a francia forradalomban
adott nevét: I Vendémiaire, 2 Brumaire, 3 Frimaire stb. A tipografizalds kindlta lehetd-
ségeket messzemenden kiakndzva mindkét sorozat sokféleképpen varialhatd tovabb.
A belst cim legfoljebb kivételképpen lehet formailag egyenrangi {ugyanolyan betiitipusi
és betiinagysagii} a ciklus fécimével. A kiaddsok 4ltalaban tipografiailag megkiilonboz-
tetik a cikluscimet a belsé cimekt6l. Annak, hogy nagybetis focim és nagybetlis versci-
mek taldlhatok, de eltéré betlinagysaggal, vagy nagybetiis focimhez kisbetlls verscimeket
tarsitanak, esetleg a cikluscim dolt folydirdssal olvashatd, a ciklusba tartozé kdltemények
cimei pedig &llo nagybetiivel vannak irva (vagy forditva), esetleg a focim szabadon 4ll, a
verscimeket pedig zérojelbe teszik stb., ennek nincs jelentdsége. A két cimtipus hierar-
chikus kiilonbségének jelzése az, ami donté.
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Ennek a ciklusépitkezésnek kiilénds alakvéltozata Szabd Lorine bovitett szerkesztésli
Tiicsikzenéje. Kabdebd Lérant, Szab6 Lérinc monografusa a kdvetkezdképpen foglalja
tssze a mil formai szerkezetét: ,,A szabalyossag: a tizennyolc soros, rimels parversekbél
alakitott 352 stréfa, »a koltemény folitt baloldalt allé cimszerii szavake-kal, a »koltd
széljegyzetei«-vel ellatva (mint ezt az elsd kiadas tartalomjegyzékében kézli). De mar
maga ez a széljegyzetszerlien kiemelt cim is megtdri a folyamatossdgot, a versben kifeje-
zésre juté életrajzi vagy gondolati pillanarot vagy szakaszt rogziti.”"? Az idézethez a mi
szempontunkbdl azt szitkséges hozzafiizni, hogy a mit ciklus volta, azaz homogeneitéasa
mellett sz6l, hogy a versek szdmozisa I-t6l 370-ig folyamatos, s az is, hogy minden
cgyes darabnak sajat cime van. Az a koriilmény, hogy a cim ,széljegyzetszerli”, tehat
hogy nem a versszdveg folé, hanem mellé, a margora lett irva, nem valtoztat ¢im mivol-
tin. A str6fa 18 somyi hossziisiga folytan egy négysornyi stréfaval hosszabb, mint a
szonett, mint Szabé Lorine Huszonhatodik évének darabjai. Tehit egy-egy darab minden
nehézség nélkiil tekinthetd onallé versnek. A Tiicsdkzene azonban nagyon kiilonés vond-
sokat is felmutat, amelyekkel a késbbiekben kiildn is foglalkozunk,

A gzdmozds torténhet arab és romai szimokkal. A koltdk gyakran mindkettét alkal-
mazzik anélkiil, hogy valamelyikhez kivetkezetesen ragaszkodndnak, vagy anélkiil, hogy
jelentbsége lenne az arab és a rémai szamok kozitti valasztasnak. Mas a helyzet, ha a
rémai és az arab szdmozis egyszerre szerepel, mint Fiist Mildn Oszi sotéeség ciklusaban,
ahol a II. Arménia! cimQ rész I és 2 szammal tovabb van tagolva. Itt a kilté a kétféle
szdmozast alirendelési célbol kapcsolja Ossze. A sorszdmozds lehet archaizdld, mint
Babits Oszi pincézése esetében: I-s6 vers, 2-dik vers. Ilyenkor az archaizilds az adott
koltemények hangvételéhez illeszkedik, a ciklusszerkezet szempontjibdl nem relevans.
De elkiilgnithetok a ciklust felépitd versek egyszeriien csillaggal vagy mas nyomdai jellel
is, amilyennel Juhdsz Gyula Japdnosan sorozataiban taldlkozunk. A ciklushoz tartozd
koltemények cimaddsa nem mindig kivetkezetes, anélkiil, hogy ez zavardlag hatna. fgy
A szegény kisgyermek panaszaiban a koltd a vers kezddsorat olykor elvalasztia a vers
testétl, ezaltal a kezdd sor cimként viselkedik: Mint aki a sinek kizé esetr... Olykor a
kezdbsor nem valik kiilsn, s igy az adott versnek nincs cime: Es litom O, a Kisdedet,
sot, van kdztes megoldas is. A kezdb sor nem valik killtn, de csupan félsornyi terjedel-
mii, ezért egyuttal mintegy cimhelyzetben is van: Este, este..., A kis mécs, En félek.

Nem lehet kizdrni annak lehettségét, hogy a kéltd ciklusépités sordn valamely bo-
nyoelult, tébb szemponti stratégidt alkalmaz, amely az egyes részek helyét vagy akdr csak
a ciklusba keriilés kritériumait tobb irdnyban rogziti." Ez utébbi all fenn Kosztoldnyi
Dezst Szamadds ciklusa esetében, amely hét szonettbd! 4ll, azaz vallalja a versforma
egydntetliségét, s6t, amennyiben a szonett tébb is, mint prozodiai séma, a miifaji valtozat
egyontetiiségérdl is beszélhetiink. Ugyanakkor, mint erre a cim is fethivja a figyelmet, a
szonettek valamiféle életmérleg készitésére villalkoznak. Kiss Ferenc gy litja, hogy ,,a
semmi vonzisabol kiemelkedd koltd ebben a ciklusban foglalja dssze tarskeresd, szbvet-

13 KABDEROG Lérént, ,, A magvar kisltészet az én nyeivemen beszél”, Bp., Argumentum, 1992, 223,
M llyen bonyolult szerkesziési stratégia meglétét feltételezi SZEPESSY Tibor & BOLLOK Janos idézett ta-
nulménya.
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kez akcidinak eredményét.”’® A ciklus iizenetét masként is lehet interpretdlni, de ez nem
valtoztat azon a tényen, hogy a hét vers tematikusan egységes. A nagykompozicio da-
rabjai vagy {elvontan) ugyanazt a tirgyat varialjak, vagy rokon 1émdkat dolgoznak fol.
Mutatis mutandis ugyanezt mondhatjuk el Jozsef Attila hét szonettbdl allé Hazdm ciklu-
sdrdl is. Amit viszont nem taldlunk a Hazdmban, az a beszédmddnak a Szdmaddsra jel-
lemzé egységessége: ez utdbbi darabjai az 6nmegsz6lité verstipus ismert példai, kivéve a
4. darabot, amely tébbes szam elsé személyben, a szenveddk nevében irédott. Ennek a
kivételnek azonban éppen elkiiloniilése és a ciklus kozepére helyezése okdn akdr
kompoziciondlis funkeidt lehet tulajdonitani. Altaliban elmondhaté tehat, hogy a Szdm-
adds ciklusba vald bekeriilésre (egyetlen részleges kivétellel) csak olyan verseknek volt
esélyiik, amelyek szonettformaban frddiak, életsszegzést valasztottak témaul €s az on-
megszolitas gesztusdra épiiltek. Az ilyen, 16bbszdrds determinacidju tagokbdl 4t kom-
pozicidk létrejohetnek éppenséggel spontinul, azaz utdlagos vdlogatds, csoportositds
eredményeként is, mégis nagyobb az esélye annak, hogy egy terv, egy eldzetes elgondo-
las megvalgsitasanak gyiimolcsei.

Nincs elvi akaddlya, hogy a kolté az ilyen magara vallalt formai, tematikus, hangnem-
beli, miifaji stb. kotelmek szamat novelje, ami viszont azt is jelenti, hogy még a tobbszo-
ros determindcié ténye sem fedheti el a kompozicioban részt vevd versek Gnallésagat,
fennmarad¢ szabad vegyértékeit. Hogy mennyire kevésre kotelezi a koltot a tobbszoros
onmeghatirozis, arra jé példaval szolgil Babits Szimbolumok ciklusa, amelynek cime a
sorozatba tartozd versek szimbolista elkotelezettségére utal, alcime: (Stanzdk) pedig
megjeldli azt a versformit, amelyben az ide tartozd 6t vers frédott. Szimbolumnak a 2.,
Szimbolum a holdvildgrol, a 3., Masik szimbolum (Uj magyar kioltészet) és az 5., Sdrga
lobogé cimii darabok tekinthetok, ha elfogadunk egy adott szimbélum-definiciot. Kozi-
liik tematikus dsszefiliggés a 3. és az 5. kdzott dllapithaté meg. (Mindkett6 az i magyar
koltészet lehetbségei folott medital.y A 2.-at viszont csak szimbélum volta kot az utdbbi
kettohdz. Az I, Ne mondj le semmirdl és a 4., Nunguam revertar pedig alighanem
»csak™ egy stréfa terjedelmi stanza mivolidban tartozik ide, azaz az alcim jétékonyan
elmossa a fdcim kizdrd kritériumanak hatalyat.

Sokkal gyakoribb az olyan szerkezet, amelyhez csak egyetlen szdl fiizi a hozzarendelt
darabokat, amelynek tagversei ezért joval nagyobb szabadsdgot élveznek. Ady Taldlko-
zds Gina kaltdjével cimi verse A Magvar Ugaron ciklus részét képezi, s ezt helyénvald-
nak is érezzilk, amikor a ,Magyar drvasag, / Montblank-sivarsig” sorokat olvassuk. De
az ellen sem lehetett volna kifogdsunk, ha Ady a verset a Léda asszony zsoltdrai ciklusba
sorolta volna be: , Léda. Kialtok. / Léda. Es néz redm...” A Bihar vezér foldjén cimii vers
pedig A Léda aranyszobra ciklusban olvashatd, noha éppigy besorolhatd lett volna a
Hazamegyek a falumba elé vagy mégé, A Holnap elébe ciklusba, mert a lirai én éppagy
»hazamegy”, mint az utdébbi darabban, csak éppen Léda tirsasigiban. Egy mdsik vers,
amely a Bihar vezér fildjénnck kdzeli rokona, ugyancsak szerelmi ciklusban, a Két szent
vitorldsban helyezkedik el, csak éppen egy késébbi, a Szeretném ha szeremének kitet-

13 Kiss Ferenc, Az érett Kosztoldnyi, Bp., Akadémiai, 1979, 534,
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ben. Sohasem meriilt 51 az igény arra, hogy a két darabot szoros tematikai rokonsdguk
okdn egyiitt szerepeltessék. Babits ilyen esetekben €] az ikervers kompozicids eljdrdsa-
val. Kiilondsen nagy szabadsagot engedélyeznek az olyan cikluscimek, amelyek csak
prozodiai tipust, miifajt (szonettek, stanzak stb.) vagy beszédhelyzetet (prologus, epild-
gus, episztola stb.) jelolnek, s semmiféle tartalmi kiké&tést nem tartalmaznak. J6l szem-
1élteti ezt a szinte funkcidtlan, lires cimaddst Juhdsz Gyuldnak, a tobb szdz szonettet iré
koltének az a kétrészes kompoziciéja, amelynek az Uj szonettek cimet adja. Az itt sze-
replé szonetteket barmely mas két szonettel kicserélhetnénk, csak a figyelmes szakember
venné észre a csalast.

Az elmondottakbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a versciklus alapvetden
mellérendeld, az 6sszetevok autonomiajat és egyenranglisagat tiszteletben tartd kompozi-
cidtipus, amelyben a kohézio ereje altaliban véve kisebb, kevésbé mélyre hatold, mint a
koltemény €s az azt alkoté részek kozotti koherencia. Ennek a megillapitdsnak az érvé-
nyét a gyakorlat lépten-nyomon igazolja. Kosziolinyi A szegény kisgyermek panaszai
ciklusarél kézismert, hogy a kotet elsd kiaddsa utén, latva a konyv sikerét, szamot vetve
azzal, hogy a témarol még van tovabbi mondanddja, a kolté az G kiaddsban tovabb gya-
rapftotta a versek szamdt. Az eljards kapesdn Margocsy Istvan ,bovilld ciklus™ gyandnt
hatdrozza meg a nagyszerkezetet, s a koribbi és a késobbi darabok kozott stilaris és vi-
lagszemléleti alapon is kiilonbségeket dllapit meg.'® A béviilé ciklus fogalma egyfeldt azt

+ jelenti, hogy a rovidebb és a hosszabb véltozat lényegi azonossigdt (amelyet a cim vélto-

" zatlanul hagyasa is jelez) nem tesszilk kérdésessé, mikozben az egész arculatinak jelen-
tos eltéréseit konstataljuk. Masfeldl pedig az egyszeri vallalkozas biztositotta homogene-
itast a bovités nyoman az anyag belsd megosztottsaga valtja {51,

Ha a bévitéssel szamolnunk kell, akkor a szlikités milveleteit sem hagyhatjuk figyel-
men kiviil. Ez all fonn példaul akkor, amikor Jozsef Attila a 12 versbél 4ll6 Meddlidk
ciklusit a Medvetdnc kotetben tortént djrakozlésekor lergviditi, és a kompoziciét 9 da-
rabra redukdlja, kihagyva a 6., 8 és I2. verset. Nem zarhaté ki, hogy maga a koltd a
kihagyott darabokat utélag kevésbé sikereseknek itélte, mint a megorzotteket, a ciklus
eredeti egységén azonban csorba esett, amennyiben elfogadjuk azt a feltevést, hogy
1928-ban, a koltd 23. életévében a 12 vers 23 stréfijanak fontos életrajzi utaldsa volt.
A Medvetdncbeli Meddlidk mar nem ugyanaz, mint a kordbbi. A mai versértelmezd r-
adasul nem 14t mindségi kiilonbséget a megmaradt és kihagyott darabok kazott. A Stoll-
féle kritikai kiadds — az olvasé teljes egyetértésével — felitlbirdlja a Medvetdnc dontését, s
e cim alatt a 12 verses vdltozatot kozli. Csak jegyzetben tdjékoztat arrél, hogy a koltd
utélag megroviditette a ciklust."

A ciklus sorsat hasonld irdnyban, de radikalisabban befolydsold miveletet ugyancsak
egy Jézsef Attila-ciklussal, A Kozmosz énekével szemléliethetjilk. Ez a ciklus szonett-
koszoni, amelynek formai egysége szorosabb, mint ahogyan eleddig a ciklus darabjai

1 MARGOCSY Istvin, A szegény kisgyermek panaszai = A rejtézé Kosztolanyi, szerk. Miisz Laszldng, Bp.,
Tankényvkiadd, 1987, 49-50, 53-54.

17 Kiaddsunk alapszovege” - itja a csonka, Medvetdncbeli viltozatrsl STOLL Béla, — Az innen hidnyzo
6., 8. és 12, darabot g2 alapjan adjuk.”” JOZSEF Attila Osszes versei, Bp., Akadémiai, 1984, 11, 70.
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kozotti viszonyokat jellemeztiik. (A szonettkoszorira késébb mas dsszefiiggésben kité-
riink.) Most glegendé annyit megallapitani, hogy a kompozicio szomszédos szonettjeire
az a szabaly érvényes, hogy az eldbbi szonett utolsé sora a ra kivetkezd kezddsorat ké-
pezi. Az 1923-ban irt szonettkoszori masodik darabjat a kolté A szerelmes szonetije
cimmel Nem én kiditok cimi kotetének 11. oldalén, a negyedik darabot pedig ugyanitt, a
40. oldalon A gondolkods szonettje cimmel kdzolte Gjra. Eljardsa tgy is felfoghaté, hogy
felrobbantotta a szonettkoszorit, a szonettek kozétti kapesolatokat folszamolta, s a nagy-
szerkezet darabjai koziil kimentette azt a kettdt, amelyeket a legértékesebbeknek itélt.
Ugy kozélte 6ket, hogy eredeti Gsszefliggésiik ne tiinjon ki, vagy ha valaki folfedezi, ne
tulajdonitson neki jelentgséget. Ttt mar nem egy korabbi ciklus sziikitésével, hanem fel-
szdmoldsdval, s egyik-mdsik elemének onélldsitdsival dllunk szemben. A felszdmoldsnak
elvileg az a megoldasa is elképzelhetd, hogy a ciklus minden darabjat megtartjuk, csak
éppen Osszetartozasukat sziintetjiik meg. Ha egy ilyen miivelet sulyosabb kivetkezmé-
nyek nélkiil megtehetd egy szonettkoszoraval, mennyivel inkdabb megtehetd egy olyan
ciklussal, amelyet nem szabalyoznak ehhez foghatoan szigorti formai eléirasok.

A ciklusépités €s -rombolas miiveletei sordban nem kevesebb joggal szdmolhatunk az
alkotdelemek cseréjével. Nem csupdn egyik versvaltozat kicserélése lehetséges egy, a
szerz§ altal kiérleltebbnek tekintett (jabbra, hanem a ciklus tervébe illeszkedd, de esetleg
mas hangvételd, mas konkrét témat vagy a kozos téma mas valtozatat kidolgozd darabot
is egy olyan vers helyébe idllithatunk, amelyet kiemeltiink a ldncolatbél. Kétségtelen,
hogy a felsorolt milveletekkel analdg eljarasokkal akkor is élhet a koltd, ha nem ciklus-
rél, hanem egy kéltemény és alkotéelemei kézotti viszony megviltoztatdsardl van szd.
Szamos példa hozhatd egy vers kordbbi valtozatinak sorokkal vagy stréfakkal valé bé-
vitésére. Az egyik legérdekesebb Babits Esti kérdés cimili versének alakulastdrténete.
A példa tanulsagos voltat erdsiti az a koriilmény, hogy az értelmezés a koltemnényt
egyetlen hatalmas versmondatnak latja. Raba Gyorgy ellenben, a kélté ihlettdrténeti
vallomasdra hivatkozva rdmutat, hogy ,.a kéltemény kezdete régebbi: egy ideig félretette,
s kozlése szerint eleinte sejtelme sem volt, »mi jon ki beldle«”.'® A révidités egyik kiils-
nos esetét targyalja Torok Lajos Ady ., Minden-Titkai” cim{i tanulménya: , teljes egészé-
ben nem is vilt az Ady-korpusz szerves részévé. A Minden-Titkok versei bevezetfjére
gondolok. Csupdn elsé strofdja kertilt a kotetbe, a tobbi — a Nyugat szerkesztdinek jo-
voltabél — kimaradt.”'® A versek atirdsdra pedig olyan sok példat hozhatunk, hogy ennél
a pontndl nem érdemes hosszabban iddzni. Mindenesetre, az analdgidkat tudomasul véve
is azt allitjuk, hogy a vers erdsebb belsé koherencidja miatt az elvontan azonosnak tiind
eljardsok epészen masfajta feladatokat allitanak a kéltdk elé a ciklus ¢és a koltemény
esetében.

A tovdbblépés érdekében a gondolatmenetnek ezen a pontjdn lehetségessé és szilksé-
gessé vilik a kohézié problémdjinak kozelebbi szemiigyre vétele a kéltemény és a ciklus
esetében. Nem szitkséges elmélyiilt elemzés annak megéllapitdsdhoz, hogy az Gsszetartd

18 pipa Gydrgy, Babits Mihdly koltészete, Bp., Akadémiai, 1981, 316,
¥ TGRGK Lajos, Ady , Minden-titkai® = A Nyugal-jelenség (1908-1998), szerk. SzABO B. Istvan, Bp.,
Anonymus, 1998, 101.
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er$ nagysaga egy koltemény alkotorészei és egy ciklus darabjai kozott altaldban szembe-
otloen és jol meghatdrozhatéan kiilonboz6. A versben két sor, két mondat, két stréfa
szomszédsaga vagy térbeli kozelsége, a koltoi intencio feldl nézve, csak (tudatosan vagy
ontudatlanul) eleve elhatdrozott, eldontott lehet. Két 6ndllé vers szomszédsdga vagy
kozelsége ellenben lehet a véletlen, a szomszédsaghoz képest merdben kiilsé ok (példaul
a keletkezés idébeli kozelségének) kovetkezménye, s lehet eltervezett, szandékolt is.
Ciklusr6l csak az utébbi esetben beszélhetiink. A ciklus elemei kozott tehdt a kohézié
joval kisebb, mint a koltemény alkotorészei kozotti vonzoerd. Egy-egy vers a legkisebb
karosodas nélkiil vagy csak kevés deficittel kiemelheté a ciklusbdl, 6nallésithatd, mig
egy sort, egy mondatot, egy részletet, egy stroféat elkiiloniteni a verstdl mar operacionak
mindsiil, amelyet az ,,idézés” terminussal jeloliink, s az eredeti kontextusbol valé mester-
séges kiszakitds, elszigetelés képzete kapcsolédik hozzd. A kohézié mértékén alapuld
mennyiségi szembeallitas azonban gyakorlati, tapasztalati jellegii, s nem tarja fol az 6sz-
szetart6 erd természetét. Mivel az irodalmi mii nyelvi miialkotds, a széveg alkotérészei
nyelvtani kategéridkkal frhatdk le, s a kozottiik kialakult viszony grammatikai karaktert.

Elemzésiink eredményessége szempontjabol folosleges terhet vallalndnk, ha a kolte-
mény kisebb alkotéelemei kozotti olyan viszonyokat (enjambement, inverzid, refrén stb.)
is oncélian mikroszkdp ald helyeznénk, amelyek a vers és a ciklus kozotti osszefiiggések
tisztdzasahoz kozvetleniil nem jarulnak hozza. Kiindulépontunk a mondathatar. A mon-
daton beliil nem érdemes vizsgalddni, mert nem fordulhat el6, hogy a mondat egyik fele
(az allitméanyi rész) az egyik vershez, masik fele (az alanyi rész) a mdsik vershez tartoz-
z€k, vagy hogy az alany—éllitméany szerkezet az egyik, a bovitmények a masik darabban
taldljak meg a helyiiket. Az sem torténhet meg, hogy egy osszetett mondat egyik tagmon-
data egyik koltemény zarasat képezi, masik tagmondata pedig egy mésik kezdetét.

A modern koltészet élhet a szovers vagy a betiivers (sot a szamvers) szélsoséges meg-
olddsdval is, illetve alkalmazhat olyan szécsoportokat, amelyek nem vagy nem mindig
vagy nem teljes bizonyossaggal tekinthetok mondatoknak, s ezzel csak jeleztiik azt a
sokféle lehetdséget, amellyel a mondathatarra épitett fenti definicié érvénye athaghatd,
relativizalhat6. Ezektol a fejleményektdl itt eltekinthetiink, mert a verseknek arra a ha-
talmas korpuszdra korldtozédva, amely kielégiti a mondathatarrdl fentebb mondottakat,
olyan jellemzést adhatunk, amelybél kiindulva a rendhagy6 esetek is kelld pontossaggal
leirhaték. Tekintsiik tehdt a mondathatért olyan tdjékozoddsi pontnak, amelyen beliil
bizonyosan nem érdemes j koltemény kezdetét keresniink, azaz amelyen beliil mozogva
egy €s ugyanazon a versen beliil mozgunk.

A mondathatart altalaban a pont, a felkialtdjel, a kérddjel, a harmaspont vagy a gon-
dolatjel és a rdkovetkezd mondategységet nyitd nagybetii jelzi, mig a vesszd, a kettos-
pont, a pontosvesszé megléte és az 6sszes felsorolt kozpontozasi jelek hianya mondatbeli
helyzetre utalnak. A modern vers azonban gyakran eltekint a kézpontozéstol, keriili a
nagybetii hasznélatét, s igy a formai jegyekre nem hagyatkozhatunk teljes biztonsaggal.
Nem beszélve arrol, hogy az irodalmi nyelv ma mar nem zérja ki a kétészoval, ,,és™-sel,
,»,de”-vel stb. valé6 mondatkezdést sem. Azaz két tagmondatot is elvélaszthatunk ponttal és
nagybetiivel. Ez a koltéi szabadsag alkotéknak még inkdbb megengedett. A jelek hidnya
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csak a mondattani viszonyok tisztdzdsara hiv {6l. A tagmondathatdr mondathatdrrd eme-
lése ellenben megtéveszthet vagy elbizonytalanithat.

A megtévesztésre 6 példa Jozsef Attila [Az Eszmélet eldzményei] a. [Oregem, no...]
kezdeti toredéke. ltt az elsd strofa utolsd sordban rejlé felszélitdssal: ,teremtsd eld a
kenyered.” zarul egy mondat, s egyittal egy stréfa. A kivetkezé strofa nagybetiivel jel-
zett 0j mondattal kezddédik: ,Hisz itt a szenvedés beliil, -”. A  hisz” szdcska a formailag
megallapitott mondathatar ellenére is vildgossa teszi, hogy a gondolatmenet nyelvtanilag
folytonos, a ,,hisz”-szel kezd6d6 rész az el6zi stroéfaban megkezdett mondat tagmondata.
A két stréfa tehdt ugyanazon vers részél képezi. Az elbizonytalanitds jelensége a mi
szempontunkbol talan még fontosabb. Legegyszeriibb esete a kapcsolatos mellérendelés,
amely kiilondsebb nehézség nélkiil két onallé mondattd bonthat szét két szomszédos
tagmondatot. A mondattani kohézid itt kivéltképp laza. Szidmba kell itt még venniink a
pszeudoszintaxis jelenségét, amikor a kolté kotdszavakkal, a mondatokka tagolds jelei-
nek melldzésével azt a latszatot kelti, mintha két kijelentés kdzott mondattani kapcsolat
léteznék. Ezeket az eseteket tanulsdgosan elemezie Szegedy-Maszdk Mihily Kassdk
Lajos A 16 meghal a madarak kirepiilnek cimli poémaja kapesan.”® A modern kéltészet-
ben tapasztalhaté ilyen és effajta jelenségek ugyancsak zavardlag hatnak a mondattal
kapcsolatos orienticidnkban, s a mondathatar kritérium voltat tovabb relativizalhatjak, de
szamunkra itt nem jdrnak nehézségekkel, mert az dlmondat belsejében éppligy nem sza-
mithatunk egy koltemény hatdrdnak elérésére, mint egy igazi mondatban sem,

Altaldnos szabalyként leszogezhetjiik tehét, hogy a kéltemény egységét mondatkezdet
és mondatvég biztositja, fliggetlentil att6l, hogy az adott milben hany mondatot vehetiink
szamba. Ha a koltd versvégen vagy verskezdeten béviti a verset, a mondatkezdet és a
mondatvég kozé zartsdg tényén ez nem viltoztat. Latszélag ellene mond ennek a téredé-
kek léte, illetve az olyan koltéi torekvés, amely toredékeket szimulal. Kezdédhet a szi-
veg .,... -tal és kisbetilvel, és befejez6idhet ugyanigy. Az is lehetséges, hogy a harmas-
pont elmarad, s csak a kisbetlis kezdés vagy a kozpontozas nélkiili befejezés Srzddik
meg. Csakhogy ilyen esetben a téredékesség, a mondat befejezetlensége vagy a mondat-
kezdés hianya egyértelmben megallapithatd. A vers mondatszeriisége, nyugvoponttol
nyugvopontig terjedése, mondattani zartsaga vagy hidnydnak jelentéségteljes feltlinése
tehat tekinthetd a kéltemény kritériuménak a ciklussal valo relaciojaban. A ciklus darab-
jai kozoétti viszonyt ezzel szemben a két szomszédos verset 8sszekdtd mondattani kapocs
hidnya jellemzi. A mondattani kiilénbségtétel azonban csak szitkséges, de nem elégséges
a két kategoria elhatdrolasahoz. Mielétt a kiilénbségtétel mondattanon tali (Gjabb kritéri-
umainak meghatdrozdsdhoz hozzifognink, a vers sajatos alkotdelemei kéziil a legna-
gyobbakkal, a verssorral és a stréfival kell foglalkoznunk, mert ezek alkotjidk majd a
koltemény é€s a ciklus tovabbi tsszehasonlitisdnak kGzegét.

A verssor akkor keriil kritikus pozicidba a mi szempontunkbél, ha astrofikus versrol
vagy annak valamely valfajérdl van szd. Az astréfikus vers lehet olyan, hogy benne ele-

* SZRGEDY-MASZAK Mihdly, Szintaxis és meiafora Kassik A 16 meghal a madarak kireptilnek cimi kol-
teményében = Formateremtl elvek a kiltdi mialkotdsban, Bp., Akadémiai, 1971, 420421, 435437,
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jétd] végig megszakitatlan folytonosséggal kovetkeznek a sorck. Ezzel a valtozattal pél-
daul Vérbsmarty verses nagyepikai miiveiben taldlkozunk, ahol az egész mii, vagy pedig,
ha fejezetekre van osztva, az egész fejezet folytatlagos, megszakitatlan. Ures térkozzel
valé megszakitis vagy tagolds (16bbszords megszakitds) az astrdlikus versekben is el-
képzelhetd, anélkiil, hogy emiatt strofardl kellene beszélntink. Jellegzetes példaja ennek
Radnéti Nem mudhatom... cimii verse, amelynek elsé része 28 sort foglal magdban, ma-
sodik része csak hétsoros, s a vers utolso sora: ,,Nagy szdrnyadat boritsd rank &ji felleg”,
kiilon részt képez, Vorosmarty Eldszd cimit kélteményének bels6 tagoldsa esetében vild-
gosan felismerheték a tartalmi szempontok. Az elsé rész a reformkort idézi, a masodik
részben a forradalom, a szabadsdigharc és a bukds elevenedik meg, a harmadik rész a
jovordl szol. A részekre bontdsban a stréfa szabdlyai nem jdtszanak szerepet.

Kiildn ki kell emelni a stréfatlan és a steéfikus vers kdzaui dtmeneli formét, amelyben
a tagolas hangsulyos, rendszeres, motivalt, tehat strofa-szerll, de az egységek szabalyta-
lan hossziisdgiak, esetleg szabalytalan sorhosszisigiak is. Jellegzetes példdja Jézsef
Attila Kiilvdrosi éf cimil verse, amelyben az egysoros, sét, egyszavas egységtdl: , Vonat-
fiitty.” a 13 soros ,stréfaig” a legkillénbdzébb terjedelmil egységek eldfordulnak. Mésik
példa gyandnt Radnéti Heredik eclogdjat emlitjiik, amelynek az az érdekessége, hogy
hexameteres forméban irédott, amelynek a VdrSsmarty-hagyomdnyban teljesen folya-
matosnak kellene lennie, s tébbé-kevésbé ardnyosan tagolt ,,stréfakra” van bontva (7, 6,
5, 5,7, 6 soros versszakok).

A koivetkezetesen stréfitlan vers esetében az elsd spdcium a vers hatarat jelentheti, s
jelenti is, ha mindkét egymds utin kivetkezd versnek vagy legaldbbis a masodiknak
6ndll6 cime van. Ha ez a ¢im hidnyzik s cfm nélkiili darabrél vagy sorszdmozott darabok-
d] van szd, kiilon, mas kritériumok figyelembevételével dénthetd el, hogy egy vers ujabb
részérol vagy egy ciklus fijabb darabjarol kell-e beszélni.

A ciklus elemzése soran a legtobb kérdés a strofikus felépitésii versek kapcsan meriil
fol. A sirdfa ugyanis szabdlyos és szisztematikus belsd tagolast biztosit egy és ugyanazon
versen beliil. Nem itt van a helye annak, hogy a stréfa konvenciéjanak kialakuldsdrdl,
majd torténetérsl széljunk. A kélternények irdatlan tomege tesz eleget a strofikussdg
szabélyainak. Normalis esetben a str6fakra tagoltsig egyetlen nagy egység belst elrende-
zését szolgdlja. A versszak versegészhez vald viszonydt tekintve két nagy tipust kiiléin-
boztethetlink meg. Lehet a versszak tiszta formai konvencio, azaz a koltemény belsd
szerkezeti elemei nem, vagy csak esetlegesen esnek egybe a strofdval vagy a versszakok-
kal, illetve a verset €pitd alkotoelemek hatdrai a strofak belsejében hiizddnak. Eléfordul,
hogy a versszak meéretei megvaltoztathatok anélkiil, hogy ennck a mi mindségére bér-
milyen befolyasa lenne. A stréfa provokicidjaként ismeriink olyan eseteket, amikor az
¢lébbi szakaszban megkezdett mondat vagy Gsszetett mondat a ktivetkezdben folytatodik.
Fiist Mildn Madrigdl cim{i versében kovetkezetesen él ezzel a megoldassal. Stréfakozi
enjambement is eldfordul, s ez a jelenség kifejezetten erds formai provokacidnak miné-
sill. Két stréfa kozott szorosabb formai dsszefiiggést més eszkozokkel, példdul a rimel-
helyezés segitségével vagy akrosztikhonnal is teremthet a koltd. A masik tipusban a kéltd
a sir6fénak a tiszia formai tagoldson uil tényleges szerkezeti funkcidt biztosit. Ilyen Ju-
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hiasz Gyula Milyen volt... cimil verse vagy Ady Endre A Sdtdn kevélye cimii kélteménye.
A két emlitett vers esetében az egyes szakaszok a milegész njabb és djabb mozzanatait
fejtik ki.

Nagyon fontos felhivnunk a figyelmet az egystréfas versek csoportjdra. Ezek nem té-
vesztend6k Ossze a stroéfatlan kélteményekkel, annak ellenére sem, hogy van kézottiik
formai rokonsag. Az tudniillik, hogy a vers kezdet€tdl végéig a sorok megszakitas nélkiil
kovetik egymast. Viselkedésiik, killontsen a koltemény és a ciklus reldci6jdban, jelentd-
sen eltérd. A stréfitlan és az egy versszakbdl allé versek kozotti killonbségtétel semmi-
féle nehézséget nem okoz akkor, ha a koltd megszilardult strofaszerkezetet alkalmaz.
Babits emilitett Szimbolumok ciklusdnak darabjai, mint erre az alcim is felhivja a figyel-
met, stanzdk. Juhdsz Gyula is €l ezzel a megoldassal. Fontos példat nydjtanak erre a
viltozatra négysorosai, amelyeket Japdnosan, Japdni modra €és mas hasonld cimekkel
latott el. Ezeket a négysorosokat az teszi tanulsdgossa szamunkra, hogy a kéltd hol lanc-
szerllen Gsszekotve ciklussa szervezi dket, hol pedig egvet-egyet onalld versként léptet
fol: R. E‘tsy Emilianak, alcime: Japdnosan. Bauda Vilmosnak, aleim: Japdnosan. llyen
gnilldsuldsra képes versszakok kozé tartozik a Himfy-stréfa, amelybdl példaul Weires
Sandor szervezett ciklust (Himfy-strofdk), vagy Villon ,huitain”-jei, de ilyen az a 18
soros szerkezet is, amelyb0l Szabé Lirine Tiicsdkzenéje épiil 6l

Ebben a kontextusban immdr folichetjiik a kérdést: a nyelvtani oppoziciéra, a mon-
dattani lezartsag elvére alapozva milyen tovabbi megkiilénboztetd jegyeket taldlhatunk a
kéltemény és a ciklus kdzott? A kdlteményt vizsgidlva megdallapithatjuk, hogy ennek
szdvege valamiféle lezart egységet képez, amelynek részei egy szereposzidsnak megfe-
leléen hozzdjarulnak az egészbe foglalt iizenet maradéktalan teljesitéséhez. Szandékosan
fogalmaztunk ilyen elvontan, mert konkrétabb jegyek hozzaadésa éhatatlanul lesziikitend
az idetartozé mivek korét. Célszerlibbnek latszik néhany jellegzetes példaval szemléltet-
ni, hogy az alkotdelemek milyen szereposztisdra gondolunk,

A milegész lehet tajleiras, s ez esetben a részek a taj killdnbozo részleteit, a tajban el-
helyezked? szemlélit sth, dbrazoljak. Ha az egész egy szerelmi €rzés, a részek ez érze-
lem, indulat kitlonbzd aspektusait, mozzanatait, tsszefiiggéseit adjak. Gondolati kélte-
mény esetén az intellektudlis ihlet irdnyitotta gondolatmenet kibontakozdsdnak dllomdsat
az alkotéelemek. A politikai lizenetli kiltemény a mondand¢ kiteljesedésének jol kgvet-
het$ 1épései szerint halad elbre. Egy dlom felidézése, egy latomés versbe rogzitése, ha
szeszélyesen, elore meghatarozhatatlan fordulatokkal is, mégis a részek bizonyos rendjé-
ben fejlik ki.

A részek szereposztasdanak {elismerése, a versegész karakterének meghatirozisa egyre
nehezebb, egyre részlegesebb érvényl, ahogyan a modernség kiilénbozé fokozatain 4t
kizelediink a jelenkori koltészethez, bdr a nehézségek fokozddasa egydltaldn nem ir le
szabdlyos gorbét. A koltemény korunkban nagyon gyakran olyan dvezetbe 1ép at és olyan
dvezetben tartézkodik, ahol a sziveg kohézidja olyannyira lecstkken vagy elvei olyany-
nyira kifiirkészhetetlenné valnak, hogy a kéltemény és a ciklus relacidja kiilgndsen gon-
dos elemzést igényel. Durva leegyszeriisitéssel, Gaspar Endre Kassak Lajos kéltészeté-
nek korszakoldsdra alkalmazott terminuspdrjat alkalmazva, tematikus és tématlan versek
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oppozicidjardl beszélhetiink, ahol a tematikus versek az olyan megészek, amelyeknek
arculata konnyen megragadhatd (tdjversek, szerelmi versek, politikai koltemények, gon-
dolati darabok), s amelyek alkotoelemeinek szereposztisa egyszeriibben megragadhato, a
tématlan versek pedig azok, amelyekben ez a két miivelet nem végezhetd el vagy komoly
nehézségekbe iitkozik.”' A koliemény és a ciklus kozotti kiilonbségtétel kritériumainak
nyomozisa €érdekében egyeldre célszer(i megmaradnunk a tematikus versek kézegében.

A tematikus versek részei kozotti kohézio sematikus szemléltetése alapjén folvethetd a
kérdés: vajon mindaz, amivel a vers alkotéelemeinek szereposztdsat jellemeztiik, nem
mondhatd-e el a ciklust alkotd versek korrelcidjardl is? Annyit mindenképpen meg kell
engedniink, hogy a versciklusok egy adott, mennyiségileg is szamottevd hanyadanal a
versbeli kohézié fenti leirdsa alapjéan nem tudjuk elhatdrolni a kilteményt és a ciklust.

Ezen a ponton emlékeztetiink a ciklus szé etimologidjara, s az elsédleges, nem atvitt
értelmii meghatirozasaird] irottakra. Ha ciklusrél beszéliink, mindig jelen van tudatunk-
ban a korforgas képzete: ugyanannak Gjra meg tjra torténd megismétiddése. A ciklus
terminus irodalmi haszndlatiba is visszahozhatjuk tehat mind a korszeriiség, mind az
idébeliség képzetelemeit, de jelentdsen mas értelemben, mint az eredeti széhasznalat
esetében. [dobeliséggel az alkotofolyamat rekonstrualasa soran kell szdmolnunk. A kor-
format a kész ciklus alkotéelemeinek egy képzelelbeli térben vald elhelyezkedése adja ki.
Egy-egy, ciklushoz tartozd kdltemény megszilletésekor olyan esemény megy végbe, mint
amikor egy rajzold egy kor djabb ivdarabkajit rajzolja meg. Amikor a ciklus minden
darabja kész, eléttiink all a teljes kor. A helyzet annyiban pontositandé, hogy a ciklust
képezb versek helye és keletkezésiik ideje nagyobbrészt nem esik egybe, tehat a koriv
kiilonbozo szakaszai elkésziilnek, mig a kozottiik hizodo tires részek csak késobb toltdd-
nek ki. Ha a ciklus csak két versbél all, az két félkor egy-egy mozdulattal t6rténd meg-
rajzoldsahoz hasonlithats. Sok versbél 4116 ciklus nagy sugart, sok korivbdl alié kornek
felel meg.

Csakhogy a teljes kiltemény megalkotdsa, a részek egésszé Osszedllasa éppigy szem-
léltethetd egy kor megrajzoldsaval. Egy tajrol éppigy kaphatunk atfogo képet egyetlen
versben, mint egy ciklusban. Egy szerelni élmény felveheti egy versciklus, sbt, egész
megszerkesztett verskotet méreteit éppagy, mint ahogy elférhet egyetlen miiben, illetve
ciklusba Ossze nem allo koltemények soraban is. Egy, a kolté altal kifejtett vagy véllalt
gondolatrendszer kibontakozdsa éppigy torténhet egyetlen vers, mint egy versciklus
keretében. Victor Hugo Chdtiments cimmel egy egész megszerkesziett verseskotetet
szentelt a Louis Bonaparie-tal szembeni éles kritikdja kifejiésének, mig egy hasonld
politikai mondandé megfogalmazdsa egyetlen kolteményre is korlatozédhat. Ugyanezt
mondhatjuk el az dlmok és a lastomasok kapcsan is. Elsd latasra tehat a mondattani zart-
sdg elvén il csak merSben tapasztalati dton tehetiink kiilonbséget a két entitas kozott.
Elvontan tematikus szinten nincs kiilonbség vers és ciklus kozott.

% GAsPAR Endre, Kassdk Lajos az ember és munkdja, Wien, 1924, Gdspér Kassak szdmozott verseit nem
tekinti a sz6 szores értelmében vett t€métlan verseknek, hanem olyan alkotisoknak, amelyek nem elére meg-
adott témat dolgoznak ki, azaz a koltd minden alkalommal killén teremt magénak témat (19, 37).
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Elhatdroldshoz sziikséges kritériumokhoz akkor julunk, ha a témdk kifejtésének mo-
dozatait vetjiik ossze egy kolieményben és egy ciklusbam. A verset Osszetevd elemek
folytonosan és funkciondlisan kapcsolédnak egymdshoz. A ciklus részei kozétt ellenben
mindig van megszakitottsdg. Ha a vers részej kozbit a cikluséhoz hasonlé hidtus kelet-
kezne, a kdltemény szerkezete osszeomlana. Ha a ciklus részei kozott funkciondlis kap-
csolat teremtddne, az 6nalld darabok egységes szdveggé olvadnanak &ssze. Utdbbira jo
példdul szolgdl Jozsef Attila [Borostydnkdbe én be nem fagyok...[ kezdetli gépirata,
amennyiben ez nem a Meddlidk ciklus elézményének, hanem tovabbfejlesztési kisérleté-
nek tekinthetd. A részletes elemzés szemléletesen kimutathatna, hogyan teremtédnek,
példaul az elsé €s a masodik szakasz kozott — netan utdlagos — mondattani kapesolatok.,
Ha forditott a helyzet, akkor az egységbe eréltetett részek egymastl vald elszabaditasa-
nak vagyunk tanii a Meddlidk esetében a [Borosiydnkdbe... ] cimiihiz képest.

A ciklust a variabilitds elve uralja. Darabjai ugyanarrél a térrél vagy folyamatrél mas
idépontban készitenek felvételt. Ugyanazt a dolgot mas aspektusbol veszik szemiigyre.
Ugyanarré! a dologrél mas hangnemben szélnak. Ugyanazt a helyzetet, jelenséget mds
mddon mutatjdk be. Ugyanannak a nagyobb egységnek egészen mds részletét tarjak fel,
mint amivel az elobbi darabban talilkoztunk. A részek a ciklus egészére jellemzé téma
kifejtésében ondlldsiagra és a cikius tobbi darabjaival vald egyenrangdsigra tesznek szert.
Egymidssal mellérendeléses viszonyban vannak. Ez a helyzet a ciklus darabjainak bizo-
nyos fok( mozgdsszabadsdgdban is megnyilvinul. A ciklus darabjait az egész értelmének
Jjelentds csorbuldsa, mindségénck észrevehetd romlasa nélkiil atrendezhetjiitk. A megszo-
kis, a befogaddsi hagyomany ellenkezését az ilyen Atrendezés kivélthatja, de trgyi aka-
dalya nincs annak, hogy egy mésik hagyomany épiiljon az atalakitott sorrendre.

A kdéltemény domindns elve ezzel szemben a kiegészités, vagy taidn szabatosabban: az
illeszkedés. A vers részei legaldbbis szitkségképpen érintkeznek, de tobbnyire egymdsra
éplilnek vagy egymasba meriilnek. Az eléz8 részhez képest az Gjabb elem hozzafiiz,
kibont. A kéltemény épitdelemei kblcsonds fiiggésben vannak, kozottik kotott viszony
alakul ki. A részek atrendezése egy kdlteményben is lehetséges, de ez a miivelet az egész
értelmére, milvészi minOségére nézve komoly (bar nem feltétleniil karos) kivetkezmé-
nyekkel jar. A ciklus azonossdgat az dialakitdsok nem feltétleniil érintik (vo. a fentebb a
béviilé ciklusrdl irottakkal), a vers valamely részletének megvéitoztatisa esetén ellenben
nagyon alacsony az a kiiszdb, amelyet atlépve mér 1 versrdl kell beszélniink.

Ha a kor alakzatara €piilé hasonlatunkat erre az Osszevetésre alkalmazzuk, akkor a
ciklus értelmében vett kir egymasra rajzolt ivekbol épiil fol, amely iveknek van kozés
szakasza, de van olyan szakasza is, amellyel a kérvonal tovibb hizddik. A ciklus , bébe-
szédil” a vershez képest, az olvasé a befogadas soran bizonyos tiirelmet gyakorol a dara-
bokkal szemben, amelyekben igen sok mozzanat ismerds szdmdra az elébbi darabok
clvasisa alapjan. A szegény kisgyermek meglehetdsen hamar jo ismerosiinkké valik, s az
tijabb versek ,.csak” hozzdlesznek valamit eddigi tuddsunkhoz. A koltemény esetén a kor
fvel pontosan az el6z6 {v végpontjan kezdtdnek €s az 0 iv kezd6pontjan befejezddnek.
Redundancia a kilteményen beliil is eléfordul. Az olyan versek, mint Ady Az dgyam

“hivogar cimil darabja szisziematikusan kiakndzzdk az araszoldé elérehaladasban rejld
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lehetoségeket. Epp ez a példa mutatja azonban, hogy a versbeli ismétlodésnek feltétlentil
stilusértéke vaun, mig a ciklusban az egyes versek részleges egybeesése természetes, s
ezért nem figyelemfelhivo erejit.

A téma tehat, amely elvontan azonos lehet a ciklus és a kéltemény esetében, gytkere-
sen masképpen viselkedik. A ciklus témadja genusként lebeg az abbdl részesedd darabok
foloit, mig a koltemény részei nem képviselik 6nalléan azt a témét, amely az egészben
testet 8lt, hanem megvaldsitidk. A ciklus egy-egy darabja képviseleti funkciéban 4llhat a
ciklus egésze helyett. A szegény kisgyermek panaszai ciklust példaul szemléitethetjiik
egy vagy néhdny versével. A versbdl vett idézet ezzel szemben sohasem allhat az egész
vers helyett. Az Oddbél kiragadott részlet alapjan az olvasGban nem alakulhat ki hiteles
képzet arrdl, milyen is lehet az a mil, amelybd! az idézetet vettiik.

A koltemény és a ciklus ilyen, a téma megvalésuldsdnak modusaira €piilé szembealli-
tisa mégsem lehet abszolit. A ciklusnak is lehet belsd rendje, amely gatat szab az atren-
dezésnek. Szabo Lorinc Tiicsokzenéje a legjobb péida erre. Ebben a nagy onéletrajzi
ciklusban bizonyos darabok minden kovetkezmény nélkiil felcserélhetéek [ennének.

e A tucsokzene” témat feldolgozé clséd darabok kozétti viszonyban a mellérendeltség

akaddlytalanul érvényesiil. Az [ A nyugod! csoda helyet cserélhetne példaul a 2 Sippa,
hegediive! cimii darabbal, és igy tovabb. A 4 Férgek, istenekkel azonban nem lehetne
kezdeni, mert a vers a ,Folytatom, ezt még ¢l kell mondani.” mondattal kezdédik,
. A gyermekkorrél szol6 részben az 53 NGk titha és az 54 Vasbika szintén kovetkezmé-
nyek nélkiil feleserélhetd. De ha nem is szigoni kivetkezetességgel, meégis kronologiailag
halad el6re a gondolatmenet, s A gyermekkor biiviletében darabjait nem lehetne biintet-
leniil dsszekeverni példéul az Ember és vildg fejezet darabjaival. Hasonld a helyzet az
Eszmélet darabjaival. A 2-t felcserélhetnénk az 5-tel, azt a véihetd kaltoi torekvést ellen-
ben, hogy a ciklust a hajnalképzettel és az éjszaka képével mintegy keretbe foglalja,
feltétlendl tiszteletben kell tartanunk.

De nemcsak ilyven jellegii kényszerek lehetségesek a cikluson belitl, hanem olyanok is,
amelyek a stilisztika ellentét (antitézis) és fokozds (graddcid) jelenségeivel és terminu-
saival [dtszanak rokonsdgban lenni. Ezek a fogalmak a koéltemények elemzése sordn
haszndlatosak, €s a ciklusra csak atvitt értelemben alkalmazhatok. Az ellentétek kiegyen-
litését a zenemiivészet, a képzdmiivészet, s6t, még az épitészet is ismeri, a fokozassal
ugyancsak fellemezhetiink egy zenemivet is. Annyiban tekinthetd tényleges stilisztikai
vagy retorikai természetli rokonsagnak a ciklus €s a kéltemény kodzott felallitott analogia,
hogy a ciklus is nyelvi kizegben valdsul meg, mint a vers. Babits jellegzetes két versbdl
4116 ciklusai, példaul a Theosophikus énekek I. Keresztény és II. Indus cimii darabja vagy
a vele szomszédos Strdfdk a wartburgi dalnokversenybhdl (Wolfram igy énekelt és
Tannhduser pedig igy énekelr) cimi verse Oridsi antitézisekként is értelmezhettk. Az elsd
esetben semmi akaddlya annak, hogy az 1. legyen az Indus és a [ a Keresztény. A ma-
sodik esetben nemcsak a cim ,,pedig” szava miatt, hanem a csattands végkifejletre valé
tirekvés folytan sem lenne tanicsos Tannhiusert allitani az élre és Wolfram szélaméval
befejeznt a kolteményt. A varidcids ismétlés, amely — mint lattuk — a ciklus egyik
alapvetd tulajdonsaga, adott esetben lehetségessé teszi, hogy a koltd gradaciés rendbe
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rendezze a darabokat. Az ilyen fokozisos alakzai figyelmen kiviil hagydsa megenged-
hetetlen belenyiilds lenne a ciklus szerkezetébe. A kiilonbség a kélteménybeli ellentét €s
fokozds és a ciklusbeli megfeleldje kozott mégis jol érzékelhetd. A Stréfdk... rendjét a
referencialitds szigoritia meg, hiszen Babits it egy Wagner-opera belsté rendjéhez
alkalmazkodik, amelyben Wolfram viselkedése és szdlama képezi a normdt, Tannhéuseré
pedig a normatd] valg elhajlast. Emiatt ez az ikervers nem is tiszia ciklus, hanem inkédbb
dtmenet a ciklus és az egységes nagyszerkezet kozott, amelyrdl késabb ejtiink szot. Ha a
graddcids sort megforditani nem is ildomos, mdsfajta beavatkozasokat mégis megenged:
a rend megbontasa nélkiil Gjabb koztes darabokat lehetne beiktatni.

A ciklusok egy részében jelentkezd szerkezeti kényszercket tgy kiildnboztethetjilk
meg azoktol a kényszerektd], amelyek a kélternény részeinek egymashoz vald viszonyat
szabalyozzak, hogy az utdbbiak inherensek, az eldbbiek pedig kils6dlegesek, kiviilrdl
réillesztettek. Erdemes a vershen és a ciklusban haté szerkezeti kényszerek szembe-
allitdsa sordn a konstitutiv-additiv ellentétpdrral élni. A koltemény egyes részel kozoth
dsszehangolddas konstitutiv jellegli, azaz a koltemény szerkezete 6sszeomlik, a gondo-
latmenete Bsszekuszalodik, ha egy épitdeleme kimarad vagy nem megfelel$ alkotorésszel
helyettesitddik. lletve mds mii jon létre, ha a helyettesités helyénvalonak bizonyul
ugyan, de nem a behelyettesitett, elobbi vdltozat mondanddjanak helyreallitasa irdnyaban
hat. A ciklushoz tartozé koltemények ezzel szemben kimaradhatnak anélkiil, hogy emiatt
a nagyszerkezet egészében silyos hidnyossdg keletkeznék, hogy befogadasaban zavar
tdmadna, hogy a befogadé emiatt a ciklus 6nazonossdgit kétségbevonnd. A ciklus-
szerkezet épségében esett kdr ,,csak™ szegényiti a nagy egészet, az €pség helyredllitdsa
»csak” hozzdad valamit tartalmi gazdagsagihoz, drnyaltsdgahoz, mélységéhez.

Elemzésiink eddigi eredményeit akként dsszegezhetjilk, hogy a koltemény és a ciklus
kozotti killonbség a kiltemény mondattani lezdrtsdgan alapszik, de ehhez sziikségképpen
hozzdjarul az az eltérés, amelyet a téma illeszkedés-elvii megfogalmazodasa idéz el a
kolteményben a téma variabilitds-elvi, ciklusra jellemzg kifejtési modjahoz képest.

A modern kéltészetben, mint kordbban jeleztiik, a kiltemény részei kozdtti kohézid
részint csokkent, részint nehezebben Kiflitkészhetévé valt. Ez a fejiemény a legkisebbt6l
a legnagyobb osszetevik szintjéig 4talakitja a szoveg természetéi. A képalkotdsban a
sziirrealistdk Lautréamont-ra hivatkozd kozismert definiciéja az egyik legpregndnsabb
megfogaimazdsa ennck a torekvésnek, és csakugyan, az egymdsidl tavoli képelemek
Osszeszikraztatdsa, az egymdstd] idegen képek egymashoz fiizésére (szabad asszociacio)
adott engedély megvaldsitja a definicidba tomoriteit programot. A sziirrealista széveg
olvaséjanak vagy le kell mondania a folytonossdg igényérél, vagy legaldbbis folytonos
készenlétben kell varakoznia arra, hogy egy szeszélyes fordulat bukkan eld, amely meg-
tori a széveg képi, szemléleti folyamatossdgit. A szavak hangtestének felértékelddése a
szovegalkotashan a jelentés rovésdra ugyanebbe az irinyba hat. Az dlmondattan a vald-
sagos szintaktikai kapesolat irdnti hizalmat akndzza ald. A jelentés nélkiili szavaknak mar
csupan alkalmi beiktatdsa is a szoveg belst dsszefliggéseinek elhomalyosulasat idézi eld,
aleatdrikussd teszi a széveg folytatdsdt. A hidnyos, illetve téredékes mondatok gyakori-
sdga, a kotdszohiany és a kdzpontozas elhagyisa vagy kivetkezetlensége megneheziti a
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szovegben vald mozgdst, eligazodast, s az olvasdt kiszolgdltatja az irds Onkényének.
Csak néhdny taldlomra emlitett vondsa ez a modern kéltészetnek az enyhébb dgjitdsok
koziil, szandékosan nem kotve Oket ivdnyzatokhoz €s eliekintve a magottik rejlo ismeret-
elméleti, nyelviilozdfiai problémdk tdrgyaldsatol.

Szamunkra azért jelentdsek ezek a véltozdsok, mert a koltemény feldl figyelmeztetnek
a sziveg belsd kohéziojdnak a kérdésességére, s relativizdljak a vers és a ciklus kozotti
hatirvonal érvényét. Egyetemi tanftvdnyairmal szerzett tapasztalataim alapjan allftom,
hogy érdemes kisérleteket folytatni arrdl, vajon idézetek felolvasdsa alapjan a hallgatd
meg tudja-e Allapitani, hol hizddik Kassdk két szamozott versének hatdra? El tudja-e
donteni hallomds dtjdn, ha egy szdmozott koltemény kdzepén sziinetet tartok, hogy a
folytatds ugyanazon koltemény része-e, vagy egy tijabb kezdete? A gyakori tévedések a
verskezdet €s a verszards felismerhetd, kiemelt voltdnak, kiiszébszerepének szdmotievo
gyengiilésére figyelmeztetnek a modernségben, noha még Kassdkndl is keresni kell az
olvasét elbizonylalanitd helyeket, s a kisérletezésre kivdlasztott szévegek kijelolését itt
sem bizhatjuk a véletlenre. Az olvasénak mindenesetre olykor sorrdl sorra meg kell har-
colnia, hogy a szoveget kontinnumkeént foghassa fel, s hogy felismerje, hol kezdddik egy
j olvasdsi egység. A modern stréfds versek sok példanydndl fokozottabban érvényesiil
ez az effektus, mint a stréfatlan szabadverseknél, A versszak hatdrdhoz érve az olvasdnak
sokkal inkabb fel kell késziilnie arra, mint a klasszikus, s6t a romantikus kor koltsi miivei
esctében, hogy a kivetkezd szakaszban feljesen 0 helyzettel, témaval, hangnemmel
taldlja majd magit szembe. A modern vers belsd integraltsiga tehat gyakran kézelit ah-
hoz a szinthez, amelyet a ciklus darabjai kdzotti viszonyra tartottunk jellemzoének.

A ciklus és a koltemény egymisba mosdddsat megakadalyozdé hatdrvonalat fiirkészve
a kérdés gy is folvethetd: vajon a modern, a témdtlansdg dvezetébe eljutott versnek
valamely mondattanilag zart versszaka onalldsithaté-e, megilind-e a helyét minden to-
vdbbi nélkiil kilémallé versként? Kategorikus feleletet ugyan nem adhatunk erre a kér-
désre, az olvasé mégis inkibb a nemleges vdlaszl tartand helyénvaldnak. Mint lauuk, a
ciklus kompozicidja nem omlik ossze akkor, ha valamelyik elemét kiemeljiik, legrosz-
szabb esetben szegényesebbnek érezziik a iéma megvaldsitisdt, netdn hidnyosnak itéljiik
a korfvet. A modern (témdtlan) vers valamely részletét sokkal szabadabban eltavolithat-
juk, mint az n. ,Jhagyominyos” kélternényét, anélkiil, hogy emiatt a szerkezetet feltétle-
niil romhalmazként észlelnénk, a koltemény tiredék volta, a kompozicié egyensdlyvesz-
tése, felbillenése ellenben mégis igen nagy valosziniiségpgel nyilvanvaléva valik a befo-
gadd szamara.

Ezek az 1j fejlemények alkalomszerlien megnehezithetik a kiltemény és a ciklus k-
zotti killonbségtételt, de azért a kdltd nagyon gyakran formai felhivé jelekkel maga gon-
doskodik az olvasé orientdlasardl, és még ha nem is siet segitségiinkre, némi megfonto-
las, mérlegelés nyomdn el tudjuk donteni, hogy egy kéltemény stréfdival vagy egy ciklus
darabjaival allunk szemben. Ezen a téren tébbnyire konszenzus alakul ki, ami szilard
tampontokra bukkandst feli€telez. A hamisként leleplez6d6 konszenzusolk kialakuldsanak
lehetdsége azonban nem kizart, és jelzi, hogy a bizonytalansdgi hanyados jelen van a
koliészetben és a koliészetinterpretacidkban,
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Az elmondottakbdl kiovetkezben célszerll a vers és a ciklus kdzotti atmeneti formakat
szemiigyre venni, kitlonos tekintettel a modern kiltészetre. Ezek a formdk fontos tanul-
sdgokat rejthetnek a koltészet természetéré] elmélyiilien gondolkodmi kivino szakembe-
rek szdmdra. Az atmeneti formdk elemzése azonban egy ifjabb fanulméany tdrgya kell
legyen.

Gyorgy Tverdota
LA CONSTRUCTION DES CYCLES DANS LA POESIE MODERNE

D'aprés I’analyse de I'auteur, la différence entre le poéme et le cycle réside dans le caractére clos du point
de vue syntaxique du poéme en tant gu’entité, néanmoins il existe une différence dans I’élaboration thémati-
que (ajustement au niveau du poéme, variabilité au nivean du cycle).

Dans 1a poésic moderne, la cohésion entre les différentes parties du poéme diminue, d’autre part, elle de-
vient plus difficile  saisir, Pour nous, ces changements sont importants car ils rendent plus floue la limite
entre le podme et le cycle. Pour comprendre un texte comme une unité continue, pour découvrir le début d'une
nouvelle unité de la lecture, le lecteur est souvent obligé de combattre les vers, I'un aprés "autre. Ce phéno-
méne marque davantage les poémes & strophes, plutdt que les vers libres. En arrivant 2 la limite d'une strophe,
le lecteur doit s’attendre a une situation, un sujet, un ton tout différents dans la strophe suivante. 1 intégrité
interne d’'un poéme modeme ne se distingue souvent pas nettement du caractére de la relation des différents
poémes constituant le cycle. De temps en temps, ces nouveaux phénoménes rendent difficile la différenciation
entre le poéme et le cycle méme, toutefois, le potte donne des points de repére au lecteur @ des signes formels
permettant & s'oricnter, méme si le podle Jui~méme s’abstient d’aider. Aprés un moment & hésitation et de
réflexion, le lecteur est capable de faire la distinction entre les strophes d’un pome et les parties d'un cycle.
D’habitude, il y a un consensus i ce sujet ce qui en suppose de solides points de repére. Néanmoins, nous ne
pouvons pas exclure I"éventualité d’un faux consensus ce qui signifie qu’il existe un quotient d’incertitude
dans ['interprétation de ia pocsie.
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KISEBB KOZLEMENYEK

SZABO ZSUZSANNA

REGINA CAELI-FORDITASAINK

A Répertoire de la poésie hongroise ancienne szimitogépes adatbdzis szerint a Regi-
na caeli laetare kezdet(l Mdria-antifona elsé s az adattdr altal felolelt korszakban egyet-
len magyar verses forditisa, pontosabban feldolgozdsa Batizi Andrasnal taldlhaté meg
(RPHA 1162; RMKT II, 65). Batizi verse valojdban 17 sorbdl 4llé prozaszoveg, amit
ritmizalva énekeltek.'

A Regina caeli a legfiatalabb a katolikus egyhdzban ma is haszndlt négy Miria-
zéréantiféna koziil > Elsé eléfordulisai egy 1171 utani antifondrium és egy 1235 koriil
keletkezett ferences brevidrium. A liturgikus gyakorlatban hozz4 kapcsolédd verzikulus
és ordcid a 15. szdzadban dllanddsult.

Batizi versének elsd része az antiféna parafrazisa, a strofaszerkezetével is elkiiloniils
masodik rész pedig a verzikulusnak, a hozza kapcsolddé responzdrium brévének és ko-
nybrgésnek felel meg.

A teljes szdvegnek az emlitettnél kordbbi forditdsa olvashaté a Festetics-kddex 362—
363. lapjain.® A Festetics-kddex (1494) Kinizsi Palné Magyar Benigna imadsigoskony-
ve, mely Sziiz Maria kis officiumdt tartalmazza. Ennek végén olvashatd az Isten feltdma-
ddasardl valo imddsag, kit Hitsvérbe kell mondani Bodog asszonyrol,

!, Métre probablement prosaigue mats rythmique, chanté”. Répertoire de la poésie hongroise ancienne,
ver. 3.1, 1979-1994, foszerk. HORVATH Ivdn, szerk. H. HUBERT Gabriella, munkatdrsak FONT Zsuzsa,
HERNER Jdnos, SZONYI Etelka, VADAI Istvan, szdvegrigzités RUTTNER Tamds, programozas GAL Gydrgy,
Micro CDS/ISIS — © Unesco 1991, abCD Interaktiv Magazin, 1694, 1. évfolyam, 2. szdm. 5.0 verzid:
http://magyar-irodalom.elte.hufrepertorium.

2 Alma Redemptoris Mater (a karacsonyi iddben), Ave Regina caelorum (nagybojtben), Regina caeli
laetare (a hisvéti idGben), Salve Regina (Szenthdromsig vasamapjatdly. Lasd Lexikon fiir Theologie und
Kirche, Hrsg. M. BUCHBERGER, Freiburg im Breisgau, 1936 (LfThK), 721-722; TOROK J., BARSI B., DOB-
SZAY L., Katolikus liturgika, I, DOBSZAY Ldaszld, A zsolozsma, Bp., A Liszt Ferenc Zenemiivészeti Fdiskola
Egyhdzzenei Tanszéke-Magyar Egyhazzenei Térsasdg, 1995 (Egyhdzzenei Fizetek, 1/3), 23 sk., 37, 58,

3 Festetics-kodex, 1494 eldn, kiad. N. ABAFsY Csilla, Bp., 1996 (Régi Magyar Kédexek, 20), 751-755.
Tovabba: Festetics codex, kiad, VOLF Gyirgy, Bp., 1885 (Nyelvemléktar, 13), 91, Festetics-kddex, szerk.
MOLNAR Jozsef, Bp., 1977 (ELTE Magyar Kodexek, 1). Az eldsz6 ugyan nem emliti, de a levelek sorrendje itt
cltér a Volt-féle kiadasétél. A Regina caelit tartalmazé lapok sem kovetik egymdst; a forditds a 183v ¢és 182r
lapokon van, a zarokonytrgés a 184v-ra keriilt.
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A latin eredeti

Ant.;
Regina caeli laetare,

alleluia,

Quia quem meruisti pornare,
alleluia

Resurrexit sicut dixit,

alleluia,

Ora pro nobis rogamus,

alleluia,

Vers.:

Ora pro nobis, sancta Dei Ge-
nitrix!

Resp.:

Ut digni efficiamir promissio-
nibus Christi!

Or.:

Deus, qui per resurrectionem
Filii wi Domini nostri Jesu
Christi familiam tuam laetifi-
care dignatus es:

praesta quacsumus; ut per eius
Genitricem Virginem Mariam

perpetuae capiamus gaudia vi-
tae.

Per eumdem Christom Domi-
num nostrum. Amen.

Festetics-kidex 362-363

MEnynek kyralne azzonya wy-
gady

alleluya,

merth kyth eerdemleel wyselned
Alleluya

fel thamada mykent monda
Alleluia,

ymagy my erthewnk kerewnk

Alleluya

wers.

ymagy my ertewnk ystennek zent
zyleye allelwya.

Hoghy meltok legyenk yesus-
christhwsnak ygerethyre alleluia
Imaadsaag

Isten ky wronk yesuschrystwsnak
dychew fel thaamadaasaanak my-
atta, te chalaadydat meltotataal
megh wygaztainod,

Adyad kerewnk hogy az ew
tyzthelendew zyleyenek zyz ma-
ryanak myaita

erewk eletnek erewmecth fogywk

Azon yesus christusnak my
wronknak myatta ky te weled eel,
ees orzagol zent leeleknek eggyes-
seegebe ysten erewkkewl erewkke
Amen:

Batizi: Fhisvét, avagy Kriszius
Sfeltdmaddsa napjdra

Oriilj és trvendezz keresztyéneknek
gyiilekezete,
Dicséret Uristen tenéked!
Mert az Jézus ki dldozék tedretted,
Dicséret Uristen tenéked!
Feltdémadott, mint megmondta,
Dicséret Uristen tenéked!
Kérjak  Gtet igaz  hitbél,
szivvel,
Dicséret Uristen tenéked!

tiszta

Idvozitd Krisztus, Atya Istennek
szent Fia,

Engedj nékiink tisztességedre vald
életet.

Mert téged illet minden tisztesség
Uristen,

Ki halottaidbdl feltamadél kegyel-
mes kiraly.

Hisziink tégedet sziiz Maridnak
fidnak

Es nagy haldlt az zsiddkiul szen-
vedtnek leani.

Minden  blineinkért
Krisztus,

Azért néked mindenkoron hajdkas
adunk.

Tarts meg minket ar Jézus, az igaz
hitben.

szenvedél

Batizi versének elsé négy stréfaja az antiféna négy soranak felel meg. Az Oriilj és dr-
vendezz a laetare megfeleldje, a Resurrexit sicut dixit forditdsa a Feltdmadou, mint
megmondta. Az alleluidt is magyaritja Batizi: Dicséret Uristen tenéked! A Regina
caelibdl a reformator fordité keze nyoméan keresztvéneknek gyiilekezete lesz; s igy a
Feltdmadottat sem Mdria haként (quem meruisti portare) nevezi meg, hanem a gyiileke-
zetért magit feldldozd Megviltoként (ki dldozék teéretied). Batizi kolteménye tébb vil-
tozatban maradt fenn, s egyes valtozatokban? a 9. sorban ,Jdvezité Krisztus, Sziiz Maris-

*RMKT H, 418.
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nak Szent Fia” szerepel. Elmarad a Maria kizbenjardsat kérd zérosor, chelyett a keresz-
tyének gyiilekezetét biztatja: Kérjik tet igaz hithdl, tiszta szivvel.

A Batizi-féle parafrazis mdsodik része megfelel az antiféna verzikulusinak és a
responzérium brévének, 4m az dtdolgozé szandéka szerint ez is mdédosul: magit az
idvozitd Krisztust kéri, az Atva Istennek szent Fidt: ,Engedj nékiink tisztességedre vald
életet”.

Ezutén kovetkezik a konyorgés. Elsé mondata a feltamadast idézi fel, a katolikus ord-
cié szerkezetéhez hasonléan. A mdsodik pedig itt is megemliti Mdriat: Hisziink tégedet
szitz Mdridnak fidnak. A kormondatos szerkesztés sem OrzOdik meg Batizi versének
masodik részében, a stréfak mindegyike egy-egy kiilénallo mondat. Az elsé és az utolsé,
mintegy keretet alkotva, a kérést mondja el, a kozittitk levd harom viszont hitvallé héla-
adés.

Az antiféna szivege nemcesak énalldan, imadsagként 6rzodott meg, hanem legendak is
szhvidtek koré. Két magyar nyelvil prédikacioban is olvashatunk arrdl, hogyan hallotta
meg ezt az éneket az ember az angyalok ajkdn folzengeni a feltdmadds éjszakdjdn, s
hogyan kapcsolta hozzd a maga fohdszat.

Az Erdy-kédex forditdsa (237a) préziban irédott.” A Gergely-napi prédikiciéban ez
4ll: Mikor Rémit elonti a Tiberis, a vdrost ellepik a kigyék. Az r levonultdval dogvész
tamad, s az égbdl titzes nyilak hullnak ala. Meghal Pelagius papa® is, és helyére Gergelyt
valasztjak meg, minden tiltakozdsa ellenére. Az 1j pdpa processziét tart, és mindenkit
buzdit az imadsagra, hogy a dégvész mieldbb véget érjen, de mér a kormenet kozben
sokan meghalnak. Végiil Gergely pdpa hisvétkor Maria képével tart kormenetet, azzal,
amelyet a hagyomdny szerint maga Lukdcs evangélista készitett.” Méria szine elél a
dogletes ég, mint a stirli fiist”, eloszlik, kitisztul. Az égben pedig felcsendiil az angyalok
éneke Maria képe el6tt:

Oh Mennyey kyralne azzon ewrwi alletuya.
Mert kyt eerdemleel te mehedben hordozny Alleluya.
ffel tamadot hallottaybol mykent meg mondotta alleluya.

Majd hozzafiizi az elbeszél: ,,Ottan az wtan zenth Gergel papa wtanna ragaztaa ez
ygheket mondvan. Keerwnk ymagy istent eerettwnk alleluya.” Ezutdn megpillantanak a
Crescencius var foléitt egy angyalt, ahogy véres kardjat megtorli, s visszateszi hiivelyébe.

Bar a nagy engesztel¢ kormeneteket mar Tours-i Gergely (5340 k-594) és Paulus
Diaconus (720 k.—799 k.) krénikai is emlitik, niluk sem a Lukdcs festette Maria-képpel

% Erdy codex, kiad. VOLF Gyorgy, Bp., 1876 (Nyelvemléktar, 43, 350.

¢ 1. Pelagius, 579-590.

7 A Lukics-képek ikonoldgiai hagyoményédval kapesolatban 1isd Daniéle ALEXANDRE-BIDON, La transfi-
guration de Saint-Luc & rravers Uiconographie médiévale. du scribe évangéliste au peintre de chevalet =
Figures de 'écrivain au Moyen Age, ed. Danielle BUSCHINGER, Goppingen, 1991, 7-24; F. TRENNER,
Lukasbilder = Marienlexikon, Hrsg. Remigius BAUMER, Leo SCHEFFCZYK, St. Ottilien, IV, 1992, 183-186.

640



tariott kdrmenetrdl nem olvashatunk, sem az angyalok énekérdl? Csak az 1265 koriil
sziiletd Legenda aurea helyezi a Regina caeli laetare keletkezését Nagy Szent Gergely
pépa uralkodasanak (590-604) idejére, hogy ezzel is tisztelegjen értéke elstt.” Az Erdy-
kddexben olvashaté prédikécié forrasa is a Legenda aurea Gergely-legendéja.'”

A Debreceni Kédexben!! (215) szintén Gergelyrd! szolé prédikacioban taldljuk meg
az antiféna forditdsdt. Ennek kozvetlen forrdsa Petrus de Natalibus Catalogus Sanctorum
cimii legendariuma. '

Meniorzagnak kiralne azzoniah orw] alleluya

mert ah kit erdomle] viselni alleluya

fel tamadot mikepen meg monda alleluia

smonda zent Gergoli nagi fel zoualh

Imagiad erottonk az vristent alleluya az az digirtessek a yo Isten.

Ennek forditéja éppiigy értelmezi, magyaritja az allelnjdt, mint Batizi.

Frdekes adatot olvashatunk az antiféna és a koré fondd6 torténet sorsdval kapcsolatban a
Domonkos-kédexben (100-101)." Itt a Maria-kép kapcsan keriil el a Gergely-legendabol
ismert kdrmenet leirasa. Domonkos a kardinalisok javaslatara egy kolostorba akarja gyijte-
ni az apicdkat, de nem mindegyikiik engedelmeskedik szivesen. A Santa Maria in Traste-
vere kolostor apacai példaul csak akkor hajlandok elhagyni kolostorukat, ha az ott Orzitt
Miria-kép, amelyet a hagyomany szerint Lukics evangélista készitett, ezittal nem megy
magaté] vissza, ahogy az mds esetben mar megtortént,'* hanem veliik marad.

Ez az keep: melyet zent gergely papa

az devg halalkoron: hvsvetnek jnne
pyben az processioban viseltetevt vala:
es az keepnek elevtte az meg devglevt
eeg meg tyztultatyk vala: Ez az dra//
galatos keep: kyneel az processioba hal
lato<t> eneklev angeloknak zauok mond
van. Regina celi letare all’a: Az az Me
nyeknek kyralne azzonya evrevly all’a:

¥ GREGORIUS TURCNENSIS, Historiae Ecclesiasticae Francorum Libri X, PL LXXI, col. 528; PAULUS
DIACONUS, Historia Langobardorum, lib. V. c. 11, Sancei Gregorii Magni Vita, PL LXXV, col. 4647,

¥ Th. MAAS-EWERD, Regina caeli = Marienlexikon, i. m., V, 1993, 437,

" HORVATH Cyrill, Kozépkori legenddink és a Legenda aurea, Bp., 1911, 17.

" Debreceni Kédex, 1519, kiad, ABAFFY Csilla, REMENYI Andrea, MaDas Edit, Bp., 1997 (Régi Magyar
Kadexek, 21); tovabbi: Nyelvemléktir, 11, 133,

L2 KIRALY Gyoray, A Margir-legenda rokonai, 1K, 1915, 22,

3 Domonkos-kédex, 1517, kiad. KOMLOSSY Gyongyi, Bp., 1990 (Régi Magyar Kédexek, 9).

14 Mely képet mondatik, hogy irta Szent Lukdcs evangélista, Istennek szuléjének, Sziiz Maridnak hason-
latossdgéra teljességgel. Ez kép valami okért ez klastromtiil elvitetdtt volt, de ezen Sziiz Marianak kegyelmes-
sége miatt ez klastromhoz meghozatott volt esmég”. Uo.
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A szovegrész forrdsa Antoninus Chroniconja.”® A torténetre, Ggy ldtszik, elég volt pér
szoval utalni, mindenki tudta, mirdl van szo. A forditds szempontjibdl fontosabb azon-
ban az, hogy az antifondra is elég a kezddsorral utalni, s ez a kezdésor kozel all a Carfus
Catholiciben szereplé valtozathoz, vagyis a katolikus egyhdz gyakorlatdaban hasznalt
szOveghez, hiszen a 18bbi, prédikicidba dgyazott forditdssal szemben és a Festetics-
kédex vdltozatdhoz hasonldan itt Mennyorszdgnak helyett Mennyeknek szerepel. Ez a
szohaszndlat bizonyos fokd rogziiltségére utal, ami a liturgikus gyakorlatban alakult ki.

A torténet ismertségérdl tandskodik az is, hogy a Teleki-kédexben (347-348)'¢ példa-
ként szerepel, a Mdria nevének betiiirdl szolé elmélkedésben, az 6todik betiingl, azt illuszt-
rilandd, hogy ,.Nincsen olyan nagy <....> halal, hogy mely legottan el ne tavozzék, hogyha
az ember Asszonyunk Sziz Mérianak az & szent nevét djtatossdgval és sziinetlen hivandja”:
Annak okdért olvastatik az Szent Gergely életiben, hogy mikoron dgymond igen nagy
doghaldl volna Rémdba, az Asszonyunk Mdridnak képél viszik vala az processzio elétt,
amelyet szent Lukécs evangélista irt vala és ezenképpen megilla az déghalal.”

Az elmélkedés eleje hianyzik, de sokkal bobeszédiibb, mint az Ersekujvari Kodex"
Miria nevének betiiirél sz6l6 prédikacidja. A témat kivéve nem sok hasonlésdg van a két
szoveg kozott, de érdekes, hogy abba is beleszéivédik egy Maria-antifona, a Sub tuum
praesidium kezdeti.

Az 1530-1531-ben irt Ersckdjvari Kédexben olvashatiuk (121a)'* a Regina caeli
laetare antiféna forditdsat is, egy husvéti prédikdcidban. Itt a foltdmadés éjszakajan zen-
gik az angyalok az 6rémbhirt a kesergd Mdrianak, aki édes szavakkal hivogatja, varja fiat:

Menyorzaghnak kyralne azzonya orwly alieluia.
Merth az kyt the mehedbe erdemlel hordoznya alleluia
Felthamadoth ymara myth megh mondottha alleluia.

A Gergely pdpanak tulajdonitott negyedik sor itt természetesen hidnyzik., A koriilitte
levd, erésen dramatizdlt szveg Mdria és a feltAmadt Jézus tallkozdsat, parbeszédét
idézi meg. Itt Méria azt kéri feltdmadt fiatol, hogy aki az & kdzbenjarasaban bizik, meg-
hallgatisra talaljon. E részletben, kiilondsen az egyes beszélok szavai gyakran szinte
vershen csengenek. Egy révid szakasz, melyben Jézus készonti szillsjét:

Idvezlégy, én szentséges szilém és én édes anydam, Méria!
Feltimadtam immadran és ime veled vagyok,

oriilj és vigadj Sionnak lednya,

oriilj elégképpen, teljes emberi nemnek segedelme.

fme hol te méhednek gyimélcse,

fme hol te szizen szilt sziletted.

3 Uo., 19, forrasok jegyzéke,
' Nyelvemléktdr, 12, 394.

7 Nyelvemléktdr, 10, 277.

'8 Nyelvemléktdr, 9, 102.
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[me hol kit te szizességes tejeddel
tartottdl &s neveltél.

Nyissad meg az te szddat,

és én bé toltom Gtet,

Kérj kérdt én tiilem,

és mindent adok teneked..."’

A prédikicio e szakasza kozel 41l Temesviri Pelbart 2. hisvéti prédikdcidjghoz.”

Ugyanez a torténet, hisvéti prédikacidban, még egyszer megtalalhaté az Ersekijviri
Kédexben (565-566),%" kisebb-nagyobb eliérésekkel, kihagydsokkal. Nem ugyanarrol a
forditasrél van szo, sok a kiilonb6zéség a szdhasznalatban is, A mdsolé az ,,antiféna™ két
sordt irja le, elészor latinul:

Azonkozben kezde nagy szép angyali zengést hallani, mondvan:
Regina celi letare al/l,/e/l,/uia
resurrexit//sicut dixit alleluia

Ezutén a magyar forditast kifelejti, tovabb irja a sztveget, aztan torli a kdvetkezd mondat
elejét, s beirja magyarul is: :

Menyorzagnak kyralne azzonya ewrew] alleluia
mert fel tamadot mykent meg mondotta alleluia.

Ez a sz6veg egyébként is gazdag antifénatoredékekben.

Leirja ugyanezt a jelenetet a Cornides-kédex hisvéti prédikicidja is. Méria nem megy
el a sirhoz, tudja, hogy fia teste nincs a koporséban, de siratja a sok elszenvedett kinért,
Ekkor belép Jézus, angyalok seregétol, a szent profétakedl, patriarkaktol és minden vd-
lasztoltol kisérve. Az angyalok itt is kiszontik Mariat, de nem a Regina caelivel, hanem
az Ave regina caelorummal. Ez az antifdna is zdrGantifénaként hasznalatos, de a Gyer-
tyaszentel6iol Nagycsiitortokig terjedd iddszakban.

A Festetics-, az Erdy- és az Ersekdjvari Kodex forditasai kozotti hasonldsdg az egyha-
zi terminolégia, a megszokott fordulatok alkalmazisin alapul - egymastdl fuggetlen
forditisnak latszanak: a forditd a prédikécid, illetve a legenda szivegével egyiitt iilteti At
ezeket magyar nyelvre. A Festetics-kédexbeli sziveggel Gsszevetve viszont a két késobbi
varidns kozott tobb a lexikai azonossig és a hasonld szerkezeti mepoldds.

A Festetics-kodex véltozata feltehetben szélesebb korben haszndlatban volt. Ezt ta-
masztja ald a hatdrozott, sorok szerinti tagolds és a szovegkdrnyezet is, hiszen imadsa-
goskonyvrdl van szé. Ez valdszinlileg nem jelentette azt, hogy templomban énekelték
volna. Volf Gyorgy irja magyar nyelvii, rimtelen himnuszforditasainkrol, hogy ,rhythmi-

" frsK. 121a.
¥ pelbartus de TEMESVAR, Sermones pomerii... de tempore, domenica pasche sermo 11 X,
' Nyelvemiektdr, 19, 331, 2—4.
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cus imddsdgokiil, részint pedig magyardzatokul készilltek, hogy a deaktalan apaczak
értsék a templomban énekelt latin hymnusokat, és {gy egyszerlien csak elmondasra és
elolvasdsra voltak szdnva™* Nem is tekintették dket verseknek. Ezt igazolja, hogy a
kiilonbozo kéziratok mindig Gjra leforditjak, s 4ltalaban nem a korabbi forditasat masol-
jak e himnuszoknak, Ugy tiinik, igaz ez az antiféna forditisaira is.

Ritmusaval és versszeriiségével mégis ez a forditas all legkozelebb ahhoz a véltozat-
hoz, amely az elsd, nyomtatisban megjelent katolikus énekgyiijteményben, a mar emtitett
Cantus Catholiciben szerepel,™ s amely szérél széra megegyezik a katolikus egyhazban
ma is hasznalt szoveggel® A szévalasztasbeli egyezdsek &s eltérések alapjdn viszont
nem feltétleniil kell kozottik kapesolatot feltételezniink, bar a szerzd ismerhette ezt a
hagyoményt. A felolvasdsra szant széveg ritmusa megkozelitheti egy versét.”

Az 1651-es Cantus Catholiciben szereplé Mennynek kirdlyné asszonya mar egyértel-
miien versesnek mondhatd, ritmusa és rimelése alapjdn. Szerz6je is ismert: Nyéki Vords
Matyas. Az & forditdsa mdar korabban is megjelent nyomtatasban, igy Pdzmany Péter
Keresztyen imadsaagos keonyve grazi, 1606-0s és pozsonyi, 1610-es kiaddsdban, illetve
az Imadsaagos keonyv tovébbi kiaddsaiban.™®

Menynek Kirdlyné Aszszonya, ortily szép Sziiz. Alleluja.
Mert, kit méhedben hordozni mélté valtdl. Alleluja.

A mint meg-mondotta vala, fel-timadott. Alleluja.
Imadgy Istent hogy le-mossa biineinket. Alleluja.

Erdekes, hogy az 1674-es Cantus Catholici kiadds Regina caelije az 1651-estdl je-
lentdsen eltér, de ezt az eltérést magyarazhatja a dallamhoz valé adaptacié.”” Ez a vélto-
zal két, szamozott stréfira tagolja az antifondt; de a szdveg is kiilonbozik: Mert kit
hordoztél méhben; Fel kolt épp dllapottal. Alleluja. 2. Az mint meg mondotta vala; Ugy
tamadot. Alleluja. / Kérjed oh Sziiz, Szent Fiadat értiink. Alleluja, Allelnja.”"

A katolikus egyhiz gyakorlatiban az eredeti Nyéki Voras-féle forditds hasznalatos.

Kaédexeink, mint ebbé] a rovid attekintésbol is lathatd, szamos, antifonaként tovabb-
¢ld, s feltehetdleg az akkori liturgikus gyakorlatban is hasznalt antifénatiredéket Griztek
meg legendik, példik, prédikiciék részeként. Vizsgilatuk érdekes adalékként szolgilhat
annak pontosabb megismeréséhez, hogyan rogztil a liturgikus nyelvhaszndlat, ahogyan
lassan magyarra valik, illetve kiegésziil a magyar nyelvii énekeldel.

2 Nyelvemléktar, 12, eloszo, XV.

B Cantus Catholici, Eger, 1651, 79,

8 Szent vagy. Uram!, 205.

2 Vo, Nyelvemléktar, 12, elészo, XIV-XV.

6 v5. RMKT XVIIF2, kiad. JENEI Ferenc, KLANICZAY Tibor, Bp., 1962, 462463,
¥ Uo., 463.

B Cantus Catholici, Kassa, 1674, 358-350.
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KELEMEN ZOLTAN

MAGANTORTENELEM - MITIKUS TORTENET
(Adalékok Kridy Gyula Maria-képéhez)

Ot lakom én, a falon Mdna, redm vigydz.”
{Palotai dimak)

A Krady-életmii igazi kincsesbdnydja a paradoxonoknak, az ellentmondasoknak.
A leikesedésnek és a csiiggedésnek, a forradalmi hévnek s a nemzeti és egyetemes em-
beri értékekre féltve vigyizd ,komoly” konzervativizmusnak. A megbocsitd szeretetnek
¢s a lemondd emberkeriilésnek-gylilsletnek. Mindezek miatt meglehetOsen nehézkes a
Kriady-szovegekbdl a feltételezett ,szerzbi szdndékot™, sot gyakran még a narritor véle-
ményét is kiolvasni-kihallani, vagy azt vélni, hogy mindezek a szévegekb6] kihallhatoak,
Nem egy értelmezési kisériet kérdojelezoditt mar meg Krady miiveivel kapesolatban
éppen azért, mert pesszimizmust, optimizmust, egyértelmil életigenlést vagy az élettdl
valé elfordulést, ndgyilbletet vagy feltétel nélkili néimadatot probalt raolvasni az éleimii
egyes szakaszaibol kiragadott szivegrészekre. A szerzd valdsziniileg semmilyen iranyba
nem volt elkotelezett, egyszerre érdekiddott a buddhizmus, az curépai és féként kdzép-
eurépai babondk vildga, a naturalizmus, a kdzel-keleti mesék narratolégidja és a magyar
késtkozépkor torténeti kutatasai irant. Elsajatitotia az emlitett témakérok magyar nyelvi
szakirodalmanak legjavat, persze sajatos izlésének megfelelé modon valogatva azokban.
Belathato tehét, hogy igen nehéz a szerzdi hozzallas kérdésfelvetése Krudy Gyula mun-
kassagdnak esetében, s6t azt kellene inkabb mondant, hogy a kérdés felvetésének a jo-
gossdga megkérddjelezodik.

A Kridy Gyula miiveibél éles kontarokkal kirajzolodd, Osztrak—Magyar Monarchid-
ol alkotott kép egy fontosnak €s érdekesnek nevezheté részletével kapcesolatban is el
lehet mondani mindazt, amire az elézdekben roviden utaltam. Jolichet a Monarchiat mint
allamformat, tarsadalmi intézményt, életkdzdsséget és szellemi-lelki tijat egyértelmiien
csak az 1918-as dszirozsas forradalom idején szilletett publicisztikajaban utasitja el.
(A Magyar Kiztdrsasdg Almanachja' cimii konyvérd! van szo, melyet a Franklin Tarsu-
latndl szeretett voina kiadatni a szerz6, még 1918-ban, Erre, az jsmert koriilmények miatt
csak 1988-ban keriilhetett sor, a Zrinyi Kiadd jévoltabdl. A toredékben maradt kotet
jorészt publicisztikai szévegei, néhany kivételtd] — mint amilyen az Ady a szfinx hdtdn —
eltekintve, sajnos az életmiinek nem a legfényesebb lapjaira tartoznak. Rdadasul azok a
riportok, amelyekrol id6tallosaguk és esztétikai értékiik késobb bebizonyosodott [példaul
A kdpolnai fifldoszids], bele sem keriiltek a vdlogatasba.) A Monarchidt egyben tarid
Habsburg uralkodéhazrdl rajzolt képe egy djsdgird kesernyés karikatdrdjaként és a kré-

T KRUDY Gyula, Magyar Kéztdrsasig Almanachja, Nyitegyhdza, Zrinyi Kiadd, 1988,
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nikds torténelmi tablojaként egyként szemlélhetd.” Azokkal a hatdsokkal, amelyek Kridy
Habsburg-képét kialakitottak és ellentmondisossd drnyaltdk, kordbbi dolgozataimban
mir foglalkoztam.” Kridy Kirdlyregényei* kapesan feltételeztem azt, hogy a szerzd a
magyarorszigi Habsburg-hegemdnia kialakuldsinak idejében jatszodo (drténelmi trildgi-
djdban tulajdonképpen az uralkodshdz mitoszat épiti le, dekonstrudlja, mézpedig Ggy,
hogy vele pirhuzamosan egy mitikus-szakralis ,,magyar” uralmi formdt tételez: Mdria
Nagyboldogasszony orszagatl. Jelen dolgozattal ennek a témakérnek a mér feldolgozott
szempontiai mellett a Kridy-€letm(bo] és -életrajzbdél meglsmerhetd részleteit szeretném
megvizsgalni.

Krady Gyula regényeiben és novellaiban a cselekményszivés és az értelmezhetdség
szempontjabol egyarant donté jelentéséggel bir a névadas.® A fohéssk neve lelki tarto-
zék, a psziché fontos része, nem ritkdn alapja. Ez az irdnyultsig az alteregdk esetében a
legerdteljesebb, de a novellak meliékszerepléinek bemutatasa is gyakran egy sokat sej-
teté név adoményozasaval valik teljessé. A Napraforgs® Evelinjének nevében az orok
példakép, J6kai Mdr Fekete gyémdntok cimi regényének Evelinje mellett talin az elsd
asszony, Eva neve rejtozik szazadfordulos ruhat és jellemet dltve. Ebben a kmyezetben
is sugallja azonban az elsd né artatlansagat, azaz ,els6sépét”, és ezzel egylitt a biinbeesés
és a tiltott dolgok kiprobéldsa irdnti Oszinte és elfojthatatlan vdgyakozasat, mely vagy
éppen az drtatlansdg elvesztésének okozdja lesz. A hdrom, talin legkarakteresebben
megformalt férfiszerepld kozill Pistoli Falstaff nevével Fibri Anna mdr behatdan foglal-
kozott.” Végsdhelyl Kalman és Almos Andor elientétparjaval kapcsolatban azonban
eddig még nem gondoltak az értelmezési kisérletek arra, hogy esetitkben, mint a Krady-
életmilben masutt is oly sokszor, az ellentétpar magyar torténclmi tavlatba helyezhetd, s
nem utolsésorban éppen a megnevezés miatt. A magyar torténelem tragikus sorsd test-
vérparjanak torténete feldl is érielmezhetd az Evelin kisasszony meghoditdsaban ellen-
felekké valo férfiak viszonya. Arpad-hdzi Kdlmdn kirdlyunk a ,boszorkinysdgtél men-
tes” tuddast, az eurépai mértéket, az ,,Gj"-at és az ellenfeleivel vald elbands tekintetében a
kiméletlenséget, az erkolesi aggdlyoktd]l vald mentességet , kdlcsdnzi” nevével egyiitt a

® KRUDY Gyula, A XIX. szdzad vizitkdrivdi, Bp., Szépirodalmi Konyvkiadd, 1986; U6, Kirdlyregények,
Bp., Szépirodalmi Kanyvkiado, 197%; Ud., Hdrom kirdly, Bp., Magvelt Konyvkiado, 1958, 643-737.

S Az dregedés dokumentumai = ,Azok a szép (?) rapok...” (Tanulmdnyok a Monarchia irodalmairst),
Szeged, JATE BTK Osszehasonlité Irodalomiudoményl Tanszéke-Tiszatdj Alapitviny (a tovdbbiakban:
JATE-Tiszatd]), 1996, 45-51; Gondolatok az Arnyékkirdly és a Mohdcs cimi Kridy-regények kézti dsszefiig-
gésekrol = A |, smiksdges népszoveiség" a mivelddés torténetében (Irodalmi-hulturdlis érintkezések a Mo-
narchighan), Szeged, JATE-Tiszatd), 1996, 62-68; Faldnksdg és anarchia = Toprengések Kundera ,,s2épsé-
ges szép fveggolydid”-rol (Kapcsolatok, hasonidsdgok, jelenségek az irodalom Monarchigidban), Szeged,
JATE-Tiszatdj, 1997, 81-91; Ki volr Mdria? = (Bjirodalmi dimok — (bjirodalmi valdsdg (A Monarchia
irodatmairc!, miivészetérsl), Szeged, JATE-Tiszatdj, 1998, 61-72.

* A 2. jegyzetben i m. vonatkozd részei.

3 V. KEMENY Gabor, Szindbdd nyomdban: Kridy Gyula a kortdrsak kézon, Bp., MTA Nyelviudomainyi
Intézet, 1991, 51.

® KRUDY Gyula, Pesti nérablé, Bp., Szépiredalmi Konyvkiads, 1978, 5-117.

? FABRIL Anna, Ciprus és jegenye: Sors, kaland és szerep Kridy Gyula miveiben, Bp., Magvetd Konyvkia-
daé, 1978, 50.
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Pestrél a Nyirségbe latogatd kalandornak. Szomort sorstl dccse nevével ilyenforman a
Kelet, a hagyoméanyosnak tartott mapyar értékek és hatranyt, valamint erkdlcsi elényt
egyszerre jelentd nemzeti vonasok kapcsolodnak dssze Almos Andor, a magyar Gsnemes
rezignait alakjavd. Raaddsul Krddyndl a Kelet nem pusztdn a hagyomdnyosnak tartott
magyar ériékek hordozdja. A Napraforgd bizonyos sziveghelyzeteibe beemeli a tdvol-
keleti kultirat, elssorban a buddhizmust, mégpedig szinte mindig Pistoli Falstaff-fal
kapcsolatban. Pistoli fején bdb van, mint Sdkjamuni koponyatetején,® gy bélogat, mint
egy keleti szerzetes. Kakuk pedig, Pistoli postasa és szerelmi iigveinek intézdje, ugy
ébresztgeti gazddjat (a labat rangatja), ahogy a mongolok keltegetik egymést.” Torténeti
kutatasai mellett — melyekrdl maga Krady is tesz emlitést olykor'® - valészintileg joggal
feltételezhetd, hogy prozapoétikai médszerének érdekében bizonyos tekintetben a ma-
gyar torténelem felfogasanak egy népszeril iranyvonalat tartotta az iro szem elétt, hiszen
ekkor és csakis ekkor hivhatja el6 a szépirodalmi szbveg az — adott térténeti tényeket az
emlitett népszerli szemszogbo! ismerd — olvasd €rtelmezési folyamataban mindazokat a
parhuzamokat, amelyekrdl az alabbiakban bdven lesz szo. A Napraforgd cselekménye
szempontjabdl is fenntarthaté az emlitett torténelmi megfelelés: Végsdhelyi Kalmdn
révid idére teljes sikert ér el: megrontja Evelint, elragadja Almos Andortol. Hoditasat
azonban éppen ,nyugati” mivollta miatt nem tudja megtartani, vissza kell térnie a fova-
rosba, s az id6 lassa, gydgyité munkaja a kivaro vesztes, a vidéki nemes ar javédra dont,
hasonléan ahhoz, ahogyan réviddel Kdlméan kirdly haldla utdn a kivégzett Almos utédai
tartottik fenn a folyton viszdlykodé Arpad-hazat. A torténeti parhuzamokat természete-
sen nem lehet kizardlagosnak tekinteni a Krudy-milvek értelmezése kapcsan. (Példaul
legalibb ennyire tudatos lehet az utalds az orosz epika lurgenyevi foldsleges emberére
vagy Goncsarov ,oblomovizmusdra”, természetesen iigy, hogy mindezt sajitosan magyar
kémyezetbe, a nyirségi magyar tajba helyezi a szerzd. A nyires lapaly osszekdtd kapocs
lehet a Krildy szdmara fiktiv orosz tdjjal, melyet az orosz szerzék szamara oly kedves
miiveiben mér ifjuként , megismert” €s fantazigjaban taldn gsszehasonlitott, sét azonosi-
tott szill6foldjével. Egyébként a Napraforgdban egy helyiitt | lelkiiket elfogyasztoit mu-
zsikok”-rdl ir egyik hasonlatiban.'’) Azonban igen nehezen megkeriilhet6ek az emlitett
parhuzamok. Segitségikkel a legegyszeriibb vagy legprofinabb cselekvéssor illetve
mozzanat sokrétiien értelmezhetévé valik, esetleg ironikus élt kap. Az id6 szerkezete
pedig alapjaiban valtozik meg az elbeszélésben. Osi, legendas id6k tavlataba helyezadik
a narracio jelenideje, természetesen ezéltal el is mosodik a hatdr jelen, mult vagy jové
kézott, Kemény Gabor irja, hogy ,Kridy szémdra az iris az emlékezés ikertestvére”."?
Ez az emlékezés azonban olyan teremtd folyamat, amely altal ,,a malt a jelennel egyiitt
teljes”, ahogy ezt Kozma Dezsé frja."” Maga Kridy igy vall errél: ,Nagyon nehéz meg-

8 A 6. jegyzelben i m., 125.

? Yo, 128.

% 57486 Ede, Kridy Gyula, Bp., Szépirodalmi Kényvkiads, 1970 (Arcok & Vallom4sok), 213.
A 6. jegyzetben i. m., 113.

2 Az, jegyzetben i b,

13 Kozma Dezsé, Kridy Gyula postakocsijdn, Kolozsvar, Dacia Konyvkiads, 1981, 98.
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hatdrozni, hogy mennyi idé mulik el a regényben egyik fejezett6l a masikig.”"* Nagyon
nehéz megmondani azt is, hogy létezik-¢ egyaltalan az id6 az olyan beszél6i helyzetek-
ben, amikor a névadés 4ltal gy mdsolddnak egymadsra sok szdz év tavlatdbdl a jellemek
vagy a fikcionalt torténelmi személyiségek, mint Kridy Nyirség- vagy Felvidék-
novelldiban, ahol a nagyapdk unckédikba orokitik &t magukat, és az élet ilyenforman
egyetlen moccanatlan kér vagy ismétlédés a térténelemben, mikor is a kalendarium csak
arra valg, hogy a bijtos idészakokat emlékezetben tarthassdk a szereplok. Az atjards élet
és haldl birodalma kozdtt taldn csak a tidvol-keleti fantasztikus mesékben vagy az Ezer-
egyéjszaka torténeteiben oly kénnyli és magatdl értetddo, mint Kridy Szindbad-novel-
ldiban vagy a Pistoli-térténetekben, a Napraforgoban és a folytatdsanak is tekinthetd
Kleofdsné kakasaban."> Ember, targyi kdmyezet és természet eggyé fonddnak az €letmii-
ben. Nem a Kridy-hosok alakitjak a vilagot — még akkor sem, ha a magyar torténelem
sorsformalo személyiségeirdl van egyébként sz6 —, hanem a vilag alakitja oket. Ez a
Kirdlyregénmyekben is igy van, bar ott a szereplok ennek éppen a forditottjat hiszik, néha
mar manidkusan. E heiyt a torok (had)erd is a targyi vilaghoz tartozik, rargyiasult vak
erbként jelentkezik az elbeszélésben. Nem véletlen, hogy csak jelzésszerlien szerepel a
miben. A milt a jelennel egyiitt teljes ebben a lehetséges vilagban.

Kridy Gyula milveiben — és nemesak a Habsburg vagy magyar torténelmi targyl szo-
vegekben — a névadds és a névalkotds szempontjabdl is kizponti helyet foglal el a Maria-
kultusz. Egyrészt dsszekapesolddik az évezredes magyarorszdgi Mdria-kultusszal, mds-
részt 4t is formalddik, gjjateremtddik azaltal, hogy a szerzd hétkoznapi szereplokkel vagy
hétkéznapi helyzetben lévo szereplokkel is Osszefiiggésbe hozza a Maria nevet. A profin
szoveghelyzetekbe is beemeli a Ména-jelet, ezaltal szakralizdlja azokat, de legalabbis
tagabb perspektivit, torténelmi-sorsszeril értelmezési lehetdséget kapnak azok a préza-
toriénések is, amelyeknek egyébként nem lenne kéziik sem a fiiggetlen magyar dllamisdg
Mohécs eltti utolsd éveihez, sem ahhoz a Habsburg Mariahoz, aki azoknak a tOrténé-
seknek egyik foszerepldje volt, de Méria Nagyboldogasszonyhoz sem.

Az elsd Maria Krady életében valésziniileg az apal nagymama, a gazdag, de késobb a
vast miatt elszegényedett rdc fuvaros ldnya, Radics Mdria, aki tébb szempontbél is
alakitéja volt iré unokdja sorsdnak. A két életrajziré Kridy-lany, Zsuzsa és Mdria meg-
egyezik abban, hogy a gyermek Kridy az apai hdz mellett a nagymamainak a szintén a
Krady-portan talathatd, de a ,sziloi” haztél kilon emelt hazaban téltdtte idejének na-
gyobbik részét.' Itt ismerkedett az irodalommal, az okkultizmussal, a babonakkal, sét
4llitélag (Krady Mdria szerint'’) a nagymama hatdsara vilnak kedvenceivé a késobb
legendassa valt, tobb miivében (foként a Habsburg targy0akban) megérdkitett ételek,
inyenc falatok, melyeket Radics Mdria azzal tdlalt, hogy ,a grof” — azaz legidosebb
Krady Gyula, a nagyapa — ,is igy szereti” éket. Az utébbi adattal kapesolatban Katona

" KrUDY Gyula, Szindbdd, Bp., Magyar Helikon, 1975, 679.

% A 6, jegyzetbeni. m., 179-227.

% RRUDY Maria, Szindbdd gyermekkora, Bp., Moéra Ferenc Knyvkiads, 1975, 147-148; KRUDY Zsuzsa,
Apdm, Szindbdd, Bp., Magvetd Kaonyvkiadé, 1975, 52.
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Bélanak az a véleménye, hogy Krady mar Budapesten élt, amikor a szintén a fovarosba
kdltozott Gaspdr Tmre, aki Kridy debreceni tartézkodésa idején a Debreceni Ellenér
foszerkesztdje volt, megkedveltette az irdval a ftt marhahist.’® Ez a kérdés azért nem
elhanyagolhaté, mert a Kirdlyregények Maridjanak éppligy a fott marhahts vagy a leves-
hiis a kedvenc eledele, mint a Kridy 4ltal a tizes és a hiszas években készitett Habsburg-
riportok I. Ferenc J6zsefének." Az azonban tagadhatatlan, hogy a gyermek Kridy Radics
Maridté! kapta ajdndékba az Ezeregyéjszaka diszkotéses kiadasit,” és ez a mii olyan
nagy hatast gyakorolt r4, hogy legnépszeriibbé vilt alteregdjanak, Szindbddnak a nevét is
innen veszi. Kridy Zsuzsa és Krady Miria életrajzi munkija egyarint megegyezik ab-
ban, hogy édesapjukat a nagymama kozbenjdrasdra engedte el az apja a messzi Podo-
linba tanulni, miutdn a szatméarnémeti iskoldbél hazaszokot.”' Evekkel kés6bb pedig az
ifii Keddy novellisztikdjaban gyakran felbukkan egy kis hdz valahol a félelmetes Ba-
konyban, ahovd a narrdtor - a nagyvirosi élet fradalmait kipihenni — ldfogatéba megy
nagyanyjahoz, aki réges-régi meséket, térténeteket mond neki esténként.” Radics Maria,
miutdn elvalt legidésebb Krady Gyuldtdl annak kicsapongéd életmédja miatt, és miutén
szeretell fia meghall, valdban visszakoltozont Vérpalotdra, €s ott gyakran megldtogatta
legkedvesebb unokdja, az iro, akinek szimdra a Bakony egyszerre volt félelmetes betyd-
rokkal teli dsvadon és az elrejtd, jotékony dstermészet Uj energiaval feltolto jelképe.”
Mikor Kirdlyregényeinek hésndje, Maria Crudy lovaggal Székesfehérvirra indul, szintén
a Bakonyon vigja 4t magat.™ Rejtézés meg kiszolgaltatottsag egyként az &svadon jel-
lemz6i kozé tartozik szamukra, akarcsak mdésik torténelmi regényében, az 1925-6s
A templdriusban.”

1913-ban Kridy Gyula egy egész regényt szentell nagyanyjdnak, Radics Madridnak.
A Palotai dlmok™ 1913, jilius 1-jét8l szeptember 16-ig folytatisokban jelent meg a
Magyar FigyelGben, majd 1914-ben Singer és Woltner adta ki Krady Gyula Osszegydij-
téitt munkdiban. A szerelmi torténet — hiszen egy leanyszoktetésrdl van szo - foszereplije
nem a két fiatal, hanem az ifji, Péter PAl nagyanyja, aki Varpalotdn €] és latogatdba hivja
unokdjat. Még nevet sem taldl ki neki az fré, Radics Mariaként szerepel a milben, A le-
vél, melyet Péter Pdlnak ir, lehetne misszilis is, hiszen Kridy levelezett nagyanyjaval,
midta Budapesten letelepedett. Irodalmi fikcid és torténeti (magdntorténeti) valGsig
szbvevényesen Osszegubancolddik a regény folyamdn. A miben a Maria névvel mint
jellel kapcsolatba hozhatd szinte minden utalds vagy rekvizitum megtaldthats, amelyeket
Kridy eddig emlitett miveiben felvonultat. Mar a regény sziiletésének kériilményeit
elbeszéld Eldhangban felbukkan a kis vidéki vasitdlloméson egy fiatal holgy, akinek

18 KaTONA Béla, Kritdy Gyula pdlyakezdése, Bp., Akadémiai Kiadg, 1971, 64.

¥ KRUDY, Kirdlyregények, i. m., 106; Ub., Almoskinyv, Bp., Szépirodalmi Konyvkiadé, 1983, 553-560.
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2 Kriipy Gyula, Kisvirosi bohémek és mds figurdk, Bp., Argumentum Kiadg, 1993, 258--263.
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»finom ldba mint a szarvasé.” Szekszti Judit kisasszony személyleirdsa pedig szinte szé
szerint megegyezik azzal, amit Habsburg Miridrdl ad majd Kridy tizenhdrom évvel
késdbb, a Mohdcsban: ,Inkdbb kis termeti volt, mint magas, de karcs volt, kiilonésen
bokdja olyan, mint a szarvasé.””’ A szarvasiinéhdz vagy Ozhoz hasonlatos termet vagy
boka, esetleg labszar visszatéré jelzdje Kridy azon hdsndinek, akik valamilyen médon
Maridval hozhatéak kapcsolatha. A Napraforgd Evelinjére is jellemzé az iindderék™ és
a ,szarvasiinéjaras”.

A Palotai dlmoknak mdér elsd fejezetében felbukkan az a marhahils, amely Péter Pal
kedvencei kozé tartozik, maga a hds mégsem nevezhetd alteregonak, jéllehet tgy tinik,
az iré egész csalddjdt és annak torténetét adomdnyozza az ifjinak. Mintha még
Adamovics Pdl, a kalandos életil nagybacsi alakja mogott is Krady Kalmdn, a szabadsag-
harc utan tovabb harcolo gerillavezér alakja rejtézne, aki valdjaban legiddsebb Krady
Gyula dcese volt. Péter Pl azonban munka nélkiil 1ézengé dlmodozd, aki arra var, hogy
proksége fogytan mikor rakjak ki a sziirét az | Arany Golyo”-bol. Raadasul, akarcsak
Goncsarov hosét, Oblomovot, 6t sem lehet egykdnnyen felriasztani dgyabol. Mihaszna,
semmirekelld, feltehetbleg még a lumpolashoz is lusta, aki azonban késébb mégis olyan
tokéletesen bevdltja nagyanyjinak vele kapcsolatos hizassdgi terveit, hogy végiil mar
Radics Maria szdndékénak ellenére is megszdkteti Juditot.

A nagymamanak mint Méridnak és mint a névtél fiiggetlen személynek legfontosabb
hatdsa Krodyra okkult, és a babondk vildgiba vezet. Azt kell, hogy feltételezzem: a MA4-
ria névnek mindezek az attribtitumai, melyeket az imént emlitetterm, mind a nagyanya-
Gsanya elnevezésével, mind a magyarok nagyasszonyanak elnevezésével kapcsolatban
dllnak, akdrcsak a habsburgi kirdlylednyra, Mdridra vonatkozd részletek. Az 1920-ban
megjelent Almoskényv érzi a legtdbbet mindabbél, amit a repényird nagyanyjaté! tanult.
w~Radics Maria vagy (R. M.) jegyez egy kilencvenesztendds, reg magyar liriasszonyt, aki
feljegyzéseit nekem ajandékozta” — irja miivének Jelmagyardzaraban.™ A Palotai al-
mokban is rendkiviil fontos szerep jut az dlmoknak, A n6k az dlom kommunikécids csa-
tornajan keresztill tartjdk a kapcsolatot a kozmosszal, a természettel. Nem a szerepld
Radics Mdria az egyetlen, aki kapcsolatban van az 4lmokkal. Az igazi alomfejt6-
dlomldté Szekszti kisasszony. Az 6 dlma a halott nasznéprol és az alvéd vélegényrél-
lovagrol, akinek alvasa miatt meghitsul a frigy, s gonosz erdk elragadjak &t vagy ardjat,
konnyen szarmazhat Kridy ifjiikori olvasmanyaibél. A magyar népmesékben és a
Grimm-fivérek gylijteményében egyarant megtaldlhatd ez a toposz. A szdvegben egyéb-
ként is torténik konkrét utalds Kridy gyermekkori olvasmidnyaira: Az éjjeliszekrényre
grof Monte Cristot készitettem, amit fiatal korodban olvasni szerettél” — mondja a nagy-
mama Péter Palnak. Hangsullyal emlitddik az Ezeregyéiszaka is, Judit kisasszony sze-
meinek kapcsan: ,Ha elborong, hamvaskék lesz a szine, mint azoké a felhéké, amelyek
az ezeregyéjszaka mesealakjait elfodik, Aladdin barlangjit, a szultdnt, a szegény haldszt
¢s az iivegben lakd szellemet. Mert mesélni nagyszerien tudott Szekszti Judit.” A ki-

7 A 26, jegyzetben i, m., 250.
2 XrUDY, Almoskényy, i m., 23,
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vételes mesélétehetséggel rendelkezb néalak, aki végiil elbeszélitechnikaja sikerének és
testi-lelki szépségénck egyarant kéiszénhetden elnyeri valasztottja szerelmét, Seherezadét
mondhatja elddjének, de egy késdbbi — szintén onéletrajzi ihletettségii — Kridy-regény-
ben tjra felbukkan. Az N. N. egy szerelem-gyermek regénye® Juliskdjardl is tudni kell,
hogy egyik erénye a mesemondds.

Felbukkan ezen kiviil az a bizonyos Egyiptomi Almoskonyv is, amelyrél mar csak
azért is tudhatjuk, hogy valéban létezett, mivel maga Krady utal rd Almoskonyvének
Magyar ember dlmai cimii fejezetében, mint olyan miire, mely forrdsértékil volt kbnyvé-
nek irasakor.”® Az irodalmi mitvekre vald folyamatos utafason és az elbeszélés technika-
janak konkrét cselekvéssé emelésén kiviil a magyar irodalomnak a szereplék korara mar
térténelemmé valt része is alakitoja a regénynek. Maguk a f6hésok utalnak tébbszor arra,
hogy olyan foldén jirnak, amelyet ,Himfy” és Csokonai egyként megénekeltek egykor.
Mintha az irodalmi alkotas igazolna a természet létjogosultsagat, s6t, mintha az irodalom
teremtené magidt a természelet, illetve az csak annyiban létezne, amennyiben az irodalom
megragadja és témajaként feldolgozza. ,Himfy jart erre valamikor, azért olyan szép a
vidék” — mondja Szekszti kisasszony, miutdn sorra megnevezie a Tatikdt, a Csobdncot,
azaz Kisfaludy Sdndor kélteményeinek helyszineit. A kerti lak szemdldokfijdra pedig mi
madst irt volna f5] a bujdosé lengyel, mint Mirabeau hires sordt: ,,A forradalom koriilutaz-
za a vilagot™? Mellesleg éppen ez a sor — idézbjel nélkiil ~ valt az 1910-es, Habsburg
téméjd, A magyar jakobinusok cimii Kridy-regény Mdsodik részének cimévé...”!

A podolini évekre emlékezik vissza egy 1915-6s cikk, a Ne fétj!,** melyben a szerzé
egy valdéban megtortént esetet mitologizal. A kalandvagyd ifjé Kridy egy alkalommal
Gszds kozben a podolini jég ala szorult a Popradon. Halaszok mentették meg. Késbbb a
mar orszagos hird iré6 mégis Ggy emlékezik, hogy Sziiz Maria voit, aki megmentette,
figyelmeztetve a haliszokat a veszélybe keriilt fiatalemberre. Krady jellemzé néalakja az
dnfelaldozo, gyogyitd, 1j életlehetdséget hozd asszony, és nem pusztdn Mdria nevii hos-
néi ilyenek. A Miridkban aronban mindez kimondva-kimondatlanul osszefonddik a
nemzetmentés, a Szent Istvan-féle felajanlas aktusaval. Szliz Mdria orszaginak mitikus
uralkoddja az istensziilé Sziizanya. Habsburg Maria is ilyen asszony a férje, I1. Lajos és
annak birodalma, Magyarorszig szdmara egyszerre. Fiilop LaszI6 a kronotoposz bahtyini
kategériajat alkalmazza a Krady irdsmiivészetével kapcsolatba hozhaté ,megallt idé”
fogalom értelmezésére.™ A Boldogult tirfikoromban cimii regényt elemezve fejti ki, hogy
az étkezés €s az italozas helyszine Kridy prozajaban kiviil keriif az idén és a téren, még-
pedig ugy, hogy egy értékvesztd vagy értéktévesztd korban ,azilumma”, a menekvés és
»a I'égi szép idOk”-re valé emlékezés helyévé és idejéveé vilik. Szempontunkbal is fontos
lehet, hogy a menekvés €s az emiékezés exittal egymés szinonimaiként is értelmezhetd-
ek. Ilyen szerepet tolthet be a Kirdlyregényekben Miria d6zvegy kirdlyné ideiglenes po-
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zsonyi udvara is, ahol Maria eteti, itatja, s6t ruhdzza a mohécsi csatabdl menekiildket,
befogadja ket Kridy Maridi egyébként szinte kivétel nélkiil jé étvagynak. [gaz ez
Maria kirdlynéra és az Aranyidé’35 Maria kisasszonyara egyardnt. Aktiv és a szerzd altal
inyencként beallitott részvételeik a lakomakon vagy az egyszerli falatozasokon céfolni
latszanak Fiilopnek azt a megallapitasat, miszerint Kriidy néalakjai joszerint sohasem
fohbsei az evéseknek.® Az N. N. egy szerelem-gyermek regénye cimii milben is éppen
egy ritudlis evés kapcsan bukkan fel Maria, a megtarté és taplalé néalak: ,Es a szives-
ségben, amellyel kindlt Juliska: hajlando voltam egy egész nemzet erényét latni; Sziiz
Miria lednyai, a magyar parasztmenyecskék odaadé josaga csillogott a szemében, mint a
gazdagon termé foldek viragzasa™*’ Lathatd, hogy a nem Miéria keresztnevii néalakok is
Mariaval azonosulnak akkor, ha tipikusan Maridra jellemzo helyzetbe keriilnek vagy
ilyen cselekedetet végeznek. Ezzel az idézettel egyébként a Miria-motivumok djabb
csoportjahoz jutottunk el. Kridy mindig szfvesen vélasztotta témdjdnl a magyar folklér
és a keresztény hitvildg egyik, hazdnkra oly igen jellemzd részletét: a Maria-tisztelet
szent helyeire vald zardndoklatot. A fent idézet {olytatdsa ugyanis igy hangzik: , A diils-
iton ekkor felhangzott az ének, mintha mind egyesiiltek volna a pacsirtak, fecskék, vere-
bek, bardzdabillegetdk, dreg varjak, hangos szarkdk, hogy elfijjak a bicsisok 6rokés
imadsdgdt: — Mdria, segits!” Négy olyan Kridy-széveg van, amelyben a bicsijards —
altaldban a mariapdesi — komoly szerepet jatszik. Az emlitett N. N., a Napraforgd és a
Kleofésné kakasa cimii Kisregények, valamint a Pénzzel jarjak a bicsit™ cimil Szindbad-
novella {mely Huszdrik Zoltan Szindbdd cimil filmjébe is fontos epizédként keriilt, s
kiilon érdekessége Huszarik alkotdsdnak, hogy a felvétel az egyik mariaradnai bacsiji-
rdst orokiti meg etnografikus pontossiggal és hitelességgel). A biicsdjirds ezekben a
szdvegekben szakralis 1it, zarandoklat a nék és a magyar haza csodatévd védelmezbjének
kegyhelyeihez. Kridy egyszerre rajzol objektiv képet a biicsijardsrél az asszonyok za-
randokseregével €s az oket vezet , biicsdbécsi”-val, aki a Kleofdsné kakasa ¢imi Kisre-
gény kivételével mindig mint szent ember jelenik meg; ugyanakkor mitikuss4 is avatja a
zarandoklatot, kiemeli a torténet helyéb8! meg idejébol, és szakralis idopillanatba helyezi
it. A csodds gyogyitds, a termékenységi adomdny és a szakrdlis egyesiilés élményén
kivill a legfontosabb a zarandokok szdmdra (Krady féhoseinek szamdra pedig kizarola-
gos fontossag(!) a lelki megtisztulds, a megnyugvias, a blinoktd] vald szabadulds igérete-
reménye. Ebbdl a szempontbol a bicsijards aktusa és az dlmok, alomfejiések vilaga
szorosan dsszctartozénak tetszik Kridy vizsgalt szovegeiben. Almoskonyvébe is felvetie
a Biicsi cimszét, mely alatt tobbek kozott ezeket olvashatjuk: ,Biicstjards: gyogyulist
jegyez a betegnek: egészségesnek vidamsagot, amely csif jovedelem miatt érkezik; asz-
szonynak gyereket is jelez. Biicsiisember: menj gy6nni. Buicsasgyerek: haldleset.

% A 24. jegyzetben i, m., 228-279.

¥ KRUDY Gyula, dranyidd, Bp., Szépirodalmi Kanyvkiadd, 1978, 523-615.
% A 33, jegyzetben i m., 184,

¥ A 6. jegyzetben i, m., 563,

3 A 14, jegyzetben J. m., 406-415.
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Kerner szerint: biicsus-asszonyokkal egylitt aludni egy fa alatt, amelyen a holdvildg
dilna: szerencséd lesz bizalmas baratsdgba johetni egy ndvel, akire nem is gondoltal
volna. Leginkabb kocsmdrosnéval.

Gvaddnyi Mérton szerint: bicsisokkal gyalogolni: haszontalan foglalkozis,

Egy oregasszony (Radics Mdria} szerint: bicsiisok utdn menni és felszedni, amit el-
hénynak: lappangd vigyakozis.

A kilonds almokbol: nd, ha dlmedna bicsdjaré dregemberrel, aki fenyegetné 6t ke-
resztjével, majd erdszakoskodna: szerencsétlen szerelmet mutat.”

Azért idéztem ezittal ilyen hosszasan Kridytsl, mert Almoskonyvének meghatdrozdsai
szép szdmmal megtaldlhatdak az elemzés tirgydul vilasztott szovegekben, Az 1918-ban
keletkezett Napraforgdban a bticstjarokat figyeld Pistoli mar-mar utdnuk eredne, kiili-
nosen, amikor azt tapasztalja, hogy kozottiik lépked a szdmdra oly igen fontos két hilgy:
Nyirjes Evelin és Maszkeradi kisasszony is, de aztdn rddébben, hogy ez ,haszontalan
foglalkozas™ lenne: Az idém lejar. Menjiink haza — dohogta elégedetleniil.” Az 1919-
b6l szdrmazd Kleofdsné kakasaban a hol ismeretlenségbe burkolézd, hol anonimitdsdt
éppen a nevek véletlenszerli tomkelegével 6rzd szerencsétien sorsi asszony meséli el
élettorténetét Pistolinak, s elbeszE€li azt is, hogy a mdriapdcst bicsibdl hazafelé tartva
egy dreg bicstsemberrel iszonyl és egész €letére hatdst gyakorld kalandja volt tizenhat
éves kordban. A vénember feltehetéleg megerdszakolta... Az asszonysdg tovabbi életét
megismerve az olvasé kénnyen beldthatja: a torténetmonddnak gyakran volt része sze-
relmi szerencsétlenségben, ahogy azt az Almoskinyvben olvashattuk. A szintén 1919-ben
irt M. N. mondhatja 1aldn magédénak a leggazdagabb és legszinesebb 1ablét, melyet Krady
valaha is rajzolt a Sziiz Maria-kultusz kegyhelyeire latogatd bacsisokrél. Terjedelmi
okok miatt nem idézhetem a teljes szévegrészt, de a szent biicstisemberrel valo taldlkozas
¢s a zarandokok énekének hallgatdsa szakrélis értelemben dllitja helyre a fohds egészsé-
gét és erkolesi viligképél, csatiakozva ezzel a regényben a Juliska dltal végzett, s méar
emlitett lelki-fizikai gydgyitishoz. Az a tény, hogy a blcsdbdcsi visszautasitja az ételt,
szembedllithatd a Kirdlyregények zabdlds-motivumdval, melyre mar Marai Sindor is
felhivta a figyelmet,* vagyis: Méria szolgdja mértéktarts, akik viszont nem ismerik el,
illetve fel a magyarok Nagyasszonyinak (szakralis) hataimait, azok mértékteleniil isznak
és esznek. A csoddk az N. N. lehetséges vildgdban - kilonésen a bdcsis jelenetben — a
mindennapok csendes eseményeinek sordba épiilnek bele, szinte észrevéllenil, pusztdn
az utalds szintjén emlitve. Szentnek és profinnak ez a teremtd feloldodasa egymasban
megkérddjelezi Fiilép Laszlonak a Kridy-miivekben olvashatd blcstjar6 jelenetekkel
kapcsolatos észrevételeit: Fiilop szdmdra a mariapdesi biicsdjards és annak dbrazoldsa a
borzalmak perverz szintere a Napraforgdban, a Kleofdsné kakasdban és az N. N.-ben is.
A biicstjarck , példézzak a boldogtalanségot és a szenvedéseket.”™' Az én értelmezésem,
amellett, hogy tekintetbe veszi a Kleofdsné kakasa miriapdesi bilesija orgiasziikus és
ugyanakkor nyomordsigos képénck a mar-mdr a kozépkori apokalipszis-dbrazolisokat

¥ A 28. jegyzetben i. m., 57.
® MARAI Sandor, Napls 1958-1967, Bp., Akadémiai Kiadd-Helikon Kiacde, 1992, 77-78.
L A 33, jegyzetben i m., 35-36.
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idézd pokoli jeleneteit, abban a szelid és egyszer(l szemléletben vél elemezhetd Gssze-
fuggest felfedeznmi Krady Maria-kultusszal kapcsolatos szovegeinek a bicsnjarast meg-
jelenito részleteiben, amely toretlen optimizmussal hisz a magyar fold és istensziilé vé-
delmezdjének misztikus egységében, gydgyitd és megljitd erejében. Minden ironikussa-
gdval egyiitt ezt idézi a Pénzzel jdrjack a bicsdr cimil, 1925-6s Szindbdd-novella is,
melynek zdrd jelenete a szabad ég alatt Szindbddot altalé bdsi asszonyokkal ismét az
Almoskonyvet idézi, annal is inkabb, mivel a szovegben mar elézményként utalas torténik
bizonyos kovér kocsmarosnéra, akivel taldn bizalmas kapcsolatba keriilhetne Szindbad,
aki megsokasodott biineit ethanyni és testi-lelki egészségét helyredllitani érkezett a bi-
cshjard hely kolostordnak falai ala.

Mindezekbdl a Kriady-szovegekbél is vigy tlinik: a szerzdnek csaladi orokségként ka-
pott, az Osztrak-Magyar Monarchia vildgi hierarchidjival, konkrétan a Habsburg-ura-
lommal kapesolatos ambivalens viszonya egy olyan uralmi mitolégia kidolgozdsira kész-
tette, amely Magyarorszdg valédi uralkoddjdnak azt a Nagyboldogasszonyt ismeri el
szakralis értelemben, akinek a profan vilaggal kézvetlen kapcsolata is van, a nevét viseld
asszonyokon és lanyokon keresztiil, akik emellett segitdjiikként és védelmezgjikként is
tekintenek a Szlizanyara, ahogy Szekszti Judit mondja Péter Palnak a Palotai dbmokban:
,Ott lakom én, a falon Miria, redm vigyaz.” A Mdria Nagyboldogasszony tiszteletét 6rzd
helyek pedig kiemelkednek az orszag profan terébol és idejébol, és altaluk 0jjaéleszthetd
a kozvetlen és szent egység. Még a kultusszal gyakran ironikusan és hitetlenkedve szem-
beforduld Szindbad szdmdra is.

Végezetill a magyarorszagi Maria-tisztelet egyik kizponti helyérdl essen még néhany
sz6. Szent Istvdn kirdlyank Méria Nagyboldogasszonynak szentelte azt a székesfehérviri
templomot, ahol hosszi szazadokig a magyar kirdlyokat korondztdk. Ttt talalkozik a Ki-
rdlyregényekben Miria utoljdra halott hitvesével és uralkodéjdval, II. Lajossal, és amikor
a regénytrildgia végén elbicsizik Magyarorszigtdl, melynek g6gos urai nem fogadtak el
segitségét a nemzetmentesben, inkdbb sorsdra hagytdk a hazat, a Szliz Maria tiszteletének
szentelt templom kovezetét megesdkolva tivozik ,végleg ebbdl az orszaghdél” a magya-
rok kirdlynéja.
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HERNADI MARIA

BIBLIKUS ES KERESZTENY MOTIVUMOK OTTLIK BUDAJABAN

Szinté Gébor Andrds nemrég megjelent tanulménya' a keresztény hagyoményvildg és
szimbolumrendszer jelenlétét kutatta Ottlik Géza Iskela a hatdron cimil regényében.
Erdemesnek ldttam megvizsgdlni, hogy az dltala figyelemmel kisért csillag-? hegy-,’
viz-! és hajé-szimbdlumok® hogyan léteznek tovabb, illetve milyen dj szimbélumok for-
majiban folytatddnak a Buda cimil regényben.

A csillug-szimbélum véltozatlan jelentéstartalommal €l tovabb a Buddban.® Medve
Lexivel vald vitdja sordn (175-176) kijelenti vagy inkébb kikiabilja, hogy ,le van szar-
va” a Jhimnusz”, a ,haza”, az ,emberiség” és még maga a Joisten” is. Lexi azonban egy
kérdésével megfogja: ,Jézus is?” Medve egy darabig nem valaszol, majd az egészet
megmagyardzza: ,Nézd, a leszards csak jelképes, képletes dolog: meg lehet csindlni egy
masik, hasonldan elvont fogalommal, mint Haza, Isten, Emberiség: de nem lehet olyan
tobbdimenzidsan benned létezé valdsiggal, mint anyad, a dajkdd, a ndzareti Jézus vagy a
csillagos ég f6lotted” (176).

A csillagok a felitlrdl jovo fény szimbolumai,” ezért szinoniméi Jézusnak:® jelképesen
ugyanarra az isteni valdsdgra utalnak a csillagok, mint aki Jézusban megtestesiilt,
A felsorolasba (anya, dajka, ndzdreti Jézus) latszélag nem illik bele a csillagos ég, mivel-
hogy — a masik harom valdsdgosan €16 személlyel szemben — ez nem él. A csillagok
szimbolikdjabdl viszont ennek éppen az ellenkezdje deril ki. Daniel konyvében a csilla-
gok az orok életre jutott igazakat jelképezik (Ddn 12,3}, a zsidé kozmoldgia szerint pedig
minden csillagot egy angyal 6riz.” A csillagokat nyitott ablakoknak, szemeknek is szok-
tik tekinteni,'’ azaz egy masik vilagbol érkezé fény'' darabkdinak. Hogy a csillagok
mennyire €16 és személyes valosdgot jelentenek az ember szamdara, arra szamos példat

! 8ZANTO Gabor Andrés, A regény mint 1, 5 inkahb ujszovetségi mifaj " (Oulik Gézn: Iskola a hatd-
ron}, LK, 1998, 67-90,

2o, T2.

Yo, 72.

* Vo, 77

o, T-72,

5 A kovetkezo kiadast hasznaltam: OTTLIK Géza, Buda, Bp., Eurdpa, 1993,

7 Hans BIEDERMANN, Szimbdlumlexikon, Bp., Corvina, 1996, 69,

8 SzANTO, i m., T2.

? BIEDERMANN, i. ., 69.

0 HoppAL Mihily, JANKOVICS Marcell, NAGY Andrds, SZEMADAM Gydrgy, Jelképtdr, Bp., Helikon, 1996,
47,

" BIEDERMANN, i. m., 69.
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lehetne taldlni a vilagirodalomban is: elég csak Saint-Exupéry A kis hercegének nevetd
csengettyti-csillagaira gondolnunk, "

A ,.tobbdimenzidsan” benniink létezd valdsagok kozott tehat killonleges személyessé-
gével a csillagos ég is jelen van mint a transzcendens valdsag jelképe és hirnoke.

A hegy az Iskola a hatéronban afféle Nagy Szent Teréz-i ,belsé véarkastély”, ahova

~mindig vissza lehet vonulni”,"* amely ,,végsé menedék”™ az embertelen kornyezetnek

val kiszolgdltatottsdgban — tehat , az Istennel valé kapcsolatteremtés szintere™,'* ahogy a
Szentirdsban is. A Buddban ennek a motivumnak a tovibbélése Monostor. Az elkeresz-
telt telepillés (eredetileg Godolls) nevében utal az elvonultsdg, a szerzetesi 16t kontemp-
lativ életformdjdra, amelyet az ird itt €1t — az 50-es, 60-as évek felfordult, idegenné valt
Magyarorszdgdban. (A ,,monostorokat” egyébként, hacsak lehetett, hegyre, magaslatra
épitették a bencés szerzetesek.)

Aviz az Iskola a hatdron cimi regényben mint ,Isten kozege” " jelenik meg.
A Buddban ez az Isten-kizeg a levegd. Buddt, a varost ,levegds labirintusnak™ nevezi az
fro, amely éppen ettdl a levegiisségét6l valik ,lakhatova™ (87). Maga az élet is levegds
labirintus volt Bébé szamdra, mieldtt elkeriilt Koszegre (75). Visszakeriiive Budara ,,a
tlélés csodajaval akkor visszanyert levegét, tisztasagot”, ,,az Osrégi, pontatlan €rzést”
tapasztalja meg Vijra: a ,,}étezés tiszta levegdjét” (75), a ,teljes levegdeget” kapja vissza
1ismét {78).

Ez a levegd az élet kdzege, az ember szdméra az egyetlenegy kdzeg, amiben huzamo-
sabb ideig 1étezni lehet. A Teremtés kényvében (Ter 1,2} Isten Lelkének, az Elteté Lé-
leknek a szimbéluma.'” Bébé levegds labirintusa a biztonsag, a szabadsag és a teljesség
birodalma, s az az érzés, amelyben minderre rdismer, ,,dscégi, pontatlan érzés” — a Iétezé-
sét megalapozo pozitiv tapasztalat az ¢letrdl, a 18t teljességérol — Istenrél.

A hajé ,,a hivik kozosségét és az ebben megtestesiils Istent jelképezi”,'® s mint ilyen,
az fskola a hatdron zaré jelenctében a vindorlas szimbélumaként jelenik meg. A Buda
kézponti szimbdluma ennek folytatdsaként a vdros — mint a vandorlds végeélja. A vires
.anyaszimbdlum™: védelmez, taplil és befogad.” Bébé szimdra — a széveg szerint —
Buda gyakran egyet jelentett a benne €16 fontos emberekkel, killondsképpen a nikkel
{anya, feleség): ,Anyam megvolt, most a Molndr utcaban [...]. Senkim nem volt, csak 6
[...]. Mérta is megvolt Buddn. Senkim nem volt, csak 6k ketten. Megvoltak, allt Buda
még” (310).

5116

2 Antoine de SAINT-EXUPERY, A kis herceg, Bp., Mdra, 1971, 93-94,

3 OTTLIK Géza, Iskola a hatdron, Bp., Magvetd, 1992, 314,
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Misrészt a véros a ,vilag kozéppontjar® és a menny kapujat” jelképezi. A keresz-
£ pponi) ¥ Kapuj ] P

tény hagyomdnyban ennek a gondolatkiirnek a csicsa a mennyei Jeruzsdlem, a tikéletes
varos (Jel 21), amelyben maga Isten lakik egyiitt az emberekkel. A mennyei Jeruzsilem
eloképe Tzrael ,foldi” Jeruzsdleme, amelynek 0jjdépitésekor a hozza flizott apokaliptikus
remények is id6rdl idore megijulnak. Izajds préféta igy jovenddl a Varosrdl: ,,Szabadu-
lisnak fogod hivni a falaidat, a kapuidat meg dicséségnek™ (Iz 60,18). A szabadulds
motivuma parhuzamos a Buddra valé kiszabadulds gondolatdval a regényben, illetve a
levegds labirintus (v6. a szabadsdg birodalma) képével. ,Téged meg keresett vdrosnak
neveznek, nem elhagyottnak™ (Iz 62,12) — mondja egy mdisik helyen a préféta. Ez akép a
regény alaptematikdjit, Buda keresését idézi fel.

A vdrosalapitds és varosépités a vildg teremtésének jelképes megismétlését jelenti™ —
ahogy Bébé is sajdt vildgdt, sajit életét teremti 0jji Buda keresésével, épitésével. Jeru-
zsalem 0jjaépitésérdl, tjra lakhatdva tételérd! és az Istennc] kitott szovetség megujitisa-
rél szimol be Nehemids proféta is: a bibliai kényv témdja egy az egyben virosépités.
A sziveg kozéppontjaban egy engeszteld istentiszteet all, amelynek biinvalloméisa az
tidviorténet rovid kivonatdt tartalmazza, az Ur nagy tetteinek gylijteményét, ,csoda-
kronikdt”. Az Ur itt elbeszélt tettei parhuzamba allithaték a Buda | kegyelem-
tematikajaval™ ,,Aldszalltd] a Sinai-hegyre, s beszéltél veliik az égbdl” (Neh 9,13) — vo.
csoddk, az alluvium transzcendens tapasztalata; ,irgalmadban szdmtalanszor megszaba-
ditottad 6ket” (Neh 9,28) — vo. a regénybeli szabaduldsok, példdul Medve betegsége;
~Megvilagitottad eléttitk az utat, amelyen menniitk kellett” (Neh 9,12) — v6. a vandorlds
¢s a tijékozédas problematikdja a Buddban.

Nehemids proféta konyvének, ezen belill a blinvallomésnak a koévetkezd mondata
majdnem szd szerint keriil 4t a Buddba: , Atydink [...] megfeledkeztek csoddidrdl, ame-
lyeket értiik tettél” (Neh 9,16-17). Oulik ezt igy id€zi a regényben: ,Nehemids proféta
atkot szGrt a népére, mert nem tartottdk észben az Ur csoddit, amiket értitk tett” (7).

A Buda és Nehemias konyve tehat tobb 1ényeges ponton is megfeleltethetok egymas-
nak. Ugy is mondhatnink, hogy Nehemids préféta konyve a Buda egyik irodalmi eldké-
pe, motivald-ihletd szdvege.

A biblikus motivumok midsik csoportjdt a szdmok alkotjak a regényben. Az els6 fontos
szdm a négyes, illetve ennek tobbszérdsei: negyven, négyszdz, négyezer, nyole sib. Ez a
szam rendszeres kivetkezetességgel fordul eld a kényvben, példdul a ,Nagy Négyszer-
szdzas”; Mdrta napléjanak négy sikja; a vele valé negyven évi egyiittélés: a negyvenezer
mérfold villamosozas atszalléjeggyel; a mohdcsi csata négyszazadik évforduléja; az ,Uj
nyolcak”, ,,Oktogon” sth.?

A négyes szam tudatos haszndlatara utal, hogy Ottlik olykor néggyé egészit ki a teljes-
ség kedvéért mds szamot is, példiul ,,Az tdértént, hogy a négy, nem, a negyven — nem: a
négyszdz év véget ért, elfogyott” (7). Tudjuk, hogy Ottlik Géza (B£bé) csak harom évet

Wy,
A yo.
2 .
v, N. TOTH Anikd, Bolyongds Ortlik Buddjd(ba)n, Kalligram, 1954/1, 159-167, 163,
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toltott az alredlban, mivel csak a masodévtdl kezdodoen tanult itt. Hogy mégis négy évet
emleget, az viszont a teljesség igényén kiviil annak is betudhatd, hogy Ottlik itt a tébbiek
nevében is besz€l, példdul Szeredy és Lexi nevében, akik a teljes négy évet az alredlban
toltsteek. A négyes szam a Bibliaban is rendszeresen eléfordul, példaul négyen vannak az
arkangyalok, az apokaliptikus lovasok, négy szarva van az oltirnak az Oszovetségben
stb., ami azonban szdmunkra leglényepesebb, az a vilasztott nép negyven éves pusztai
vindorldsa. , Negyven évig gondot viselté] rdjuk a pusztaban” (Neh 9,21) — olvashatjuk
Nehemids kényvében. Valoszinii, hogy ennek a parhuzamnak a keresése {is) motivalta
Ottlikot a hirom alredlbeli év néggyé kerekitésére. A katonaiskolai évek (négy év Kdsze-
gen és Gjra négy Budin) a vandorldst szimbolizaljdk a regényben. Az iidvtiriénetnek ez a
részlete megfeleltetheté a Buda (az Iskoldval egyiitt, egyetlen torténetként érvényesiils)
cselekményvdzanak. A zsidd nép is valahonnan j6tt, méghozza Egyiptombdl, ahonnan az
Ur kegyelmébol kiszabadultak (v6. ,Istenek csuda-dolga™), s kiszabadulasukat a negyven
éves, probatéielekkel teli vandorlasuk és varakozdsuk teljesitette be (vo. ,,A Kiszabadu-
last be kell fejezni™). Végiil elérkeztek az igéret [6ldjére, ahol azonban nemcsak egysze-
rilen letelepediek, hanem elébb meg kellett héditaniuk a féldet, ami az dvék volt (vo.
Wtérképkészités” a sziilévarosrol).

A négyes szdm ezenkiviil a kereszt szimbolikajdval is Ssszefilgg™ (v6. vandorlds és a
kereszt hordozdsa), ez pedig mdr az Ujszovetség vildgaba vezet 4t benniinket. Ahogy az
Iskola a hatdron cimil regényben Ottevényi pere Jézus szenvedéstorténetével allithatd
parhuzamba,” a Buddban Medve jaszszentandrasi titja emlékeztet leginkdbb Jézus életé-
nek, ugyancsak a szenvedéstrténetnek egy részletére. Dajkdjatdl hazafelé tartva a nagy
sirban Medve nem tudja tdbbé haszndlni a MArtatdl kolcsonkapott biciklit, ezért
w-..1djdndl fogva villdra vette, s elindult vele a sdron at. Tdl nehéz volt. Az ember el
fog esni vele, Eldontotte, hogy nem dll fel, dgy marad fekve. [...] a bicikli vdzdval a fél
vallin hdromszor is elesett” (251-252). A keresziitra emlékeztet ez a néhiny sor. Medve
kiizdelmét dbrazolja a lefelé hizd sarral (vo. ,ingoviny™), a til nehéz teherrel. A regény
kozben azt is megjegyzi: ,Nincs hova leiilni. Nem akart leiilni, de furcsa médon ez érin-
tette a legmélyebben: nincs mire letilni. Nincs egy pad, nincs egy ko, egy deszkalap,
nézelddott emiatt maga koriil, nincs sernmi. Volt egy fakereszs [!] az vitszélen — hol van
az mar” (250). A leiilés hidnya ugyanaz a hidny, mint a hosszii unalmas délutdnok hidnya:
Medve egy pillanatra se tudott kiszallni” helyzetébol (a sarbol), hogy feliilrél nézhesse,
feliilvizsgalhassa azt.

A torténet végén a fin mégis mindenhova elér, ahova akart, az esé eldll, a bicikli djra
haszndlhatova valik: fel lehet rd iilni. Medve dtesik azon a ponton, amin t4l mér a kereszr
(Jézus) hordozza az embert — s végiil épségben hazaér Monostorra.

A mésik jelentés szam a regényben a hetes,”® amely a teljesség, a befejezettség (vo. te-
remtés) &s a beavatds szimboluma.”” Ottlik a regény utolsé lapjain — a ,leljesség kedvé-

¥ HOPPAL-JANKCVICS-NAGY-SZEMADAM, i. m., 195,

¥ SZANTO, i, m., 80.

6 v, FARKAS Janos Laszls, ,. Buda. Regény ™ = Onlik (Emiékkonyv), Bp., Pesti Szalon, 1996, 375-376.
7 pAL~UIVARL i m., 203.
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&rt” — visszatér a tényleges idoszamitdshoz: katonaiskolai éveinek szamdat dsszesen hét-
nek szamolja (harom év Kdszegen, majd négy év Budan): ,En hét év milva onnét kisza-
badultam...” (362.) Mashol is hasznidlja a 7-es szdmot; ,,Hét évesen futsz mindennel
anyidhoz [...]. Hetven évesen viltozatlanul ez a helyzet” (58).

A kivételes jelentGségli utolsd fejezet cimében is jelen van a hetes: ,December 3. —
HET ORA”. Az ir6 ezen a ponton mér igazi ,.beavatottja” az életnek: egy sokat szenve-
dett ember &Il eléttiink, akit mindennek elienére boldogség fog el a kora hajnali varos
lattan. Buda keresése, épitése, | teremtéstirténete” befejezddott: az alkotd megpihen, a
regény végel ér,

Roviden ezek tehdt a Buda (az Iskola a hatdron cimi regénybdl kindvé és azzal dsz-
szefonodd) szimbolumrendszerének {6 vonulatai. Tovabbi vizsgalédas témaja lehetne
ezeknek a szimbdlumoknak az egymasra hatdsa a regényen, illetve az életmiivin beliil;
ezen kiviil érdemes volna a szimbdlumok dtvaltozdsdnak okaira is rakérdezni.

Ebben a tanulmdnyban nem velt szandékomban érinteni, de jabb tivlatokat nyithat,
és a tovdbbgondoldsra feltétleniil érdemes az a kérdés, vajon milyen szerepet szdnt Ottlik
regényeiben azoknak az osszefiiggéseknek, amelyek a széban forgd szimbdlumok vizs-
galata nyoman kirajzoladnak elottiink. Ahhoz azonban, hogy ezzel a problémaval érdem-
ben foglalkozhassunk (elkeriilve a til messzemend kijelentéseket vagy a torzitd leegysze-
rlisitéseket), ngy gondolom, nem elég megmaradni a szimbdlumelemzés keretei kozott,
hanem tdgabb kontextusban — nyelvfilozdfiai, poétikai, hermeneutikai szempontok bevo-
nasaval — kell folytatnunk az errél valo gondolkodast.
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MUHELY

P. VASARHELYI JUDIT

PAZMANY VELEMENYE ,
A MAGYAR NYELVU PROTESTANS BIBLIAFORDITASROL

Pdzmdny Péter 1613-ban jelentette meg Kalauzit, a katolikus hit bizonysdgait Gssze-
foglalé monumentalis munkéjat. Mar ebben az elsé kiaddsban, majd az ezt bovitd 1623.
évi mdsodikban €s az 1637. évi harmadikban is a hitjitok tanitdsaival polemizdlva fej-
tette ki a katolikus hitelveket. Osszefoglaldsbél természetesen nem maradhatott ki a
protestinsok Biblia-felfogdsanak a céfolata sem. Igaz, mar 1605-ben rividen foglalko-
zott e kérdéssel Az mostan tdmadt dj tudomdnyok hamissdgdnak tiz nyilvdn-vals bizony-
sdga cimfi munkdjaban. A hetedik bizonység sz6l ebben arrél, hogy ,az Uj taniték nem
csak hamis magyardzattal megritlitottik az Isten igéjét: de sok egyéb modonnis
megmarczongatidk, elvdltoziattik, megforivziették az Istennek Testamentomat.”' De még
sem ebben a korai miivében, sem a Kalauz elsé kiadasaban nem foglalkozott a magyarra
forditott protestans Biblidval, csak igéretet tett az utdbbiban, hogy rovid idén beliil arra
is sort kerit: ,,Az Magyar Biblidban, mennyi sok rit szennyet hattak az el fordultak és
mint mocskolédiak az Isten szavaval, ki nyilatkozik az magyarul forditot Keresztyén
Bibliabdl: melyet ha az nagy Istennek kedves akaratja leszen, rovid idoén szem eleiben
bocsatunk.”™ Erre az 1623. évi masodik kiadas 11, kényvében keritett sort. Ennek XII.
része az 1j tudomanyok hamissdginak 11. bizonysagaként foglalkozik e kérdéssel. Cime:
Mert a’ Szent Irdst ritil meg-marczongiék”.l

A polémidban Pdzmany kiinduldpontja az, hogy a térténelem folyamdn minden eret-
nekség a Szentirdsra hivatkozva fejtette ki, terjesztette el és igazolta tanitasait. SOt néze-
teik igazoldsa érdekében még maganak a Szentirasnak a ,,megvesztegetésétdl” sem riad-
tak vissza. Ennek négyféle mddja volt: némely bibliai kinyveket megvetettek; némelye-
ket megesonkitottak; némelyekhez hozzdtoldottak és/vagy a bibliai textust az anyaszent-
egyhaz tanitisaitdl eltérd modon hamisan magyariztak. A lutherdnusok és a kalvinistik
szerinte ugyanezt teszik. Nem tartjak tiszteletben a rémat anyaszentegyhdz tradiciéjat, s
vitatjdk néhany, a rémai egyhdz dital addig elfogadott bibliai k&nyv hitelességét, mint
példanl Tébids, Judit, Baruch, Macchabeusok, Ecclesiasticus, Bolcsesség konyve.
HAzon-kivill, egyéb kionyveknek darabjit-is el-metéligetik, mint meg-tetczik az Molndrtul

! PAZMANY Péter Osszes munkdi, I, kiad. RAPAICS Rajmond, Bp,, 1804, 393,
I pizmANY Péter, Kalauz, Pozsony, 1613, 205.
* PAZMANY Péter, Kalauz, Pozsony, 1623, 323
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ki-bocsattatott Magyar Biblidbdl” (335). Pedig nincsen biztos médszeriik a szent kony-
vek megismerésében €s kivalasztasdban, Téves ugyanis szerinte az djitéknak azon néze-
te, amely szerint az Otestamentum konyveir6l bizonysag tétetik az Ujtestamentumban, és
Kdlvin azon nézete, hogy Isten szava megkilonbéztethetd az idegen sz6tél. Pazmany
tétele az, hogy ha a ,Szentirdsnak magan-valo finyességébol akdr-ki meg-ismérheti a
Szentirdst, kétség-nélkiil az Ecclesia-is meg-ismérheti” (337). Szerinte mindenképpen
annak, azaz az egyhdznak a tanitdsabdl kell megtanulni, melyek a szent kényvek. Kidlvin,
Martinus Chemnitius német lutherdnus teolégus stb. hasonléképpen gondolkodtak, csak-
hogy 6k ,.ex testificationibus veterum”, illetve ,ex ecclesiae primitivae testimonio™ in-
dultak ki, tehdt nen a korabeli epyhdz tanitdsat tartottik mérvadénak e kérdésben, miként
azt Pazméany vallotta (338-339). Pazmény egész 226-ig, Origenészig nem ismer lajstro-
mot az O- és Ujtestamentumi kdnyvekrdl, Ebbo] arra a megallapitasra jut, hogy az fjitdk-
nak sem lehet biztos médszeriik a Szentirds kinyveinek megismerésére, s ebbdl egyene-
sen ateizmusukra kivetkeztet.

Miutdn sorra céfolja az djiték ellenvetéseit az ecclesia kivetésének jogossdgdval
szemben, ismerteti a katolikus egyhdz tradiciéjat a szent konyvekrd] (344—346). Kr. u.
400-ig sorolja fel visszafelé annak felfogasit az otestamentumi kisnyvekrd!. Az Ujtesta-
mentum konyveit illetéen Euszébiosz és Origenész felfogasinak az ismertetésével egé-
szen 225-ig nyil vissza. Nem tartja jogosnak az ijitéknak azon felfogdsdt, hogy elvetnek
minden olyan konyvet, amely a zsiddk kdnondban nem volt benne. Nem kis csisztatdssal
erre az az ellenérve, hogy az evangéliumok sem voltak abban benne, azokat mégis elfo-
gadjdk az djiték. Arra pedig, hogy a reformdtorok elvetik mindazokat az Gjtestamentumi
konyveket, amelyekben a ,primitiva ecciesia” kételkedett, azzal vdg vissza, hogy az
apostolok levelei sem terjedtek ki keletkezésiikkor az egész vildgra, s azokat az anya-
szentegyhaz ismertette meg €s terjesztette el mindenhol (347).

Tehat szerinte az djitéknak nincsen hiteles és biztos médszeriik a szent kdnyvek meg-
ismerésében és kivalasztasiban.

A kovetkezd, Pazmany altal vitatott kérdéskor az, hogy a szent kinyveknek nincsen
Jgaz botlje az ajitoknal”. Oka ennek az, hogy az Ojitok elvetették az ecclesia dltal ezer
éve haszndlatban 1évd Vulgata ediciot. Az qjiték forditdsal ugyanis nem a Vulgata szo-
vegén alapulnak, hanem — mint a Vizsolyi Biblia is ~ az Otestamentum esetén a zsidd, az
Ujtestamentum esetén a gordg nyelvii szovegeket vették alapul. Pazmany szerint ezért
nincsen a Szentirdsnak hiteles forditdsa ndiuk, s természetesen Karolyi és Molnar tudo-
manya sem hiteles: ,,Azért, az kik az Sz. Lélektiil vezérlet Ecclésidnak hinni nem akarnak
az Sz. Irds botijéril, csak az Kirolyi vagy Molndr tudomdnydn éppitik hitelét az Sz
Irasnak, és azért hiszik, hogy ez az Szent Irdsnak igaz bétiije, mert Molndr igy forditotta,
az vagy hogy 6-néki igy tetczik™ (348). Rijuk is érvényes, hogy a Szentirdst ,,mosdatlan
kézzel vesztegetik”, noha az ellenkezdjét hiresztelik (348). Megjegyzése kdzvetleniil
vonatkozik Molndr Albert kijelentésére az 1608. évi hanaui Biblia-kiadas bevezetéj¢bdl:
.6n is ez masodik kibocsétdshoz ... nem kezdettern bizonysra mosdatlan kézzel...”"

* SZENCI MOLNAR Albert Palogatort mifvei, sajts ald rendezte VASARHELYT Judit, Bp., 1976, 226.
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Pazmany felfogisinak igazoldsdra magdt a kélvinista Béz4t idézte, aki szerint nincsen
olyan Szent{ras-forditds, amelynek ,inviolabilis autoritas™-a volna® Ezt ismerte el az 1604,
évi angol, Hampton Court-i zsinat is, amelyen a kiraly, 1. Jakab dgy nyilatkozott, hogy
Anglignak nincsen jé bibliaforditdsa, ezért ,,uniformis bibliaforditasra™ lenne szi.il(ség.6

A zsidd szoveghez vald visszanyuldst Pdazmany azért nem javallja, mivel a rabbi-
nikusok 500 tdjin Tybertas vérosdban a zsidé szavak vokdlisai helyére ,punctokat ...
rendelének”. Ezek szerint ez a ,51d6 punctolt Biblia” az 6 szerzeményik. A zsiddban
amigy is egy szénak rengeteg jelentése van, ugyanannak a zsidé szovegnek a forditdi
ezért igen eltéré forditdsokat készithetnek (350).

A gorog szdvegii Biblia sem lehet biztos forras az tjitok szamara. [gaz, hogy 400 évig
volt haszndlatban, de az 0jiték sem ragaszkodnak teljesen szdvegéhez, hanem sokszor
¢élnek helyette a rdmai ecclesia latin forditdsaval, amit Béza is ,.istenes” forditasnak is-
mert el (352).

Pizmidny kérdése ezek utdn az, hogy ha a Biblidnak a zsido €s a gbrdg szdvege oly
sok helyen ,kétes, .., meghamisittatott. .. meg-vethetd”, akkor miért nem vetik el ezeket
az Gjiték, és miért apelldlnak mégis rajuk ahelyett, hogy a Vulgaia edicidval élnének
(353).

A bizonytalansdgon kivill felette veszedelmeseknek is tartja a zsidébdl Gjonnan fordi-
tott Biblidkat, konkréian Sebastian Miinster (1525), Oecolampadius {1526}, Conradus
Pellicanus (1543) és Immanuel Tremellius (1590) zsidé ,botitbdl” késziilt latin verzioit.
Ezek szerinte alddssdk a régi Biblia hitelét €s tekintélyét, botrankozdst és haborisigot
keitenek a keresztények szivében, nem lévén mdsok, mint ,.egy-nehdny grammaticusok-
nak bizonytalan, dlhatatlan és egy-mdssal ellenkezd grammaticaldsai” csupdn. Példakép-
pen Joannes Cochlaeus De novis ex Hebraeo translationibus Sacrae Scripturae discep-
tatio cimii konyvébol’ idézi a 109. (= 110.) zsoltar harmadik versének kiilonbozé verzio-
it; Luthertd], Pellicanustdl, Miinstertdl, a tigurumi Bibliabdl, Tremelliustdl, Karolyi Gés-
pértdl és Molndrtél. Az utdbbiban nyolc szd betolddsdt konstatilta Pazmdny. Ezt valo-
szinilleg az 1612. ¢évi kiadasbol vette, mivel ott a betoldott szavak kurziv szedéssel kiild-
niilnek el az eredeti szdvegttl. Az ebben az egy versben tapasztalhato, valdban nagy
eliérésekbol egyenesen kovetkezik Pazmany kovetkeztetése: ,gondold, mit miveliek az
egész Biblidban!” (354.)

Az uj forditdsok Pdzmany szerint az 0j tévelygések erdsftését szolgaljak viltoztatisa-
ikkal és féleg aprobb betiikkel irt dnkényes kiegészitéseikkel. A Kalauz harmadik kiadé-
sa a Biblia Tigurina el6szavat idézi elitéléen,” amely az ezt a kiaddst fordits Leo Juda

% Praefatio Novi Testamenti ad Reginam Angliae, anno 1588, edita.

® Jakab kirly kezdeményezésére a korabeli angal szaktekintélyek kéz6s munkdjaként 1611-ben ldtort nap-
vilagot az 4n. ,King James Version”, az angol ,,Great Bible Authorized Version™-ja.

7 Ingolstadt, 1544.

8 Pracfat, Tigurin, Biblio. de Leone Iuda sic scribit: In vertendo non fuil superstitiosus: Sensum enim
reddidit; Verbis non nimium affixus inhaesit. A verbis, quoties res ipsa ferebat, quam minimum recessit... Im
hallod, hogy nem a botlit, hanem az maga érielme-szerént-valo magyardzattydt, Sensum, adgya elonkbe az
ujiték Bibli4ja...” PAZMANY Péter, Hodoegus, Pozsony, 1637, 351,
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forditéi médszerének lényegét abban foglalta Ossze, hogy nem szordl széra forditott,
hanem az értelem visszaaddsara torekedett,

A sort Luther forditdsdnak a kritikdjdval kezdi Pazmany. Szerinte Luther sok bibliai
konyvet kihagyott, sokat meghamisitott, kiegészitésekkel, elhagydsokkal és valtoztata-
sokkal élt. Konkrét példdkat is mond Luther ,czigdnysdgdra”. Célzatos mddon mind az
additiéra (hozzdad4s), mind a subtractiéra (ellopds) s mind a multiplicatiéra {elvaltozta-
tas) felhozott példai olyan tanokat érintenek, amelyek a lutherinus vallas 8 teoldgiai
felfogasat jelentik. PAzminy szerint példaul az ,egyediil hit dltal igazul az ember” (Rém
3,28) mondatban az egyedi! sz6 Luther betolddsa. Ugyanakkor Luther kihagyta Mark
11,26. versének forditdsabdl: ,hogyha mi meg nem bocsdtunk, a mi mennyel Atyank sem
bocsat-meg nékiink.” Megviltoztatta, ,,megszaporitvan az Szentirds szavait a maga tet-
czésére” példdul a Korinthusiakhoz irott levél 9,5. versét. Itt ugyanis uxorként (feleség)
forditja soror (névér) helyett a ndket, akik az apostolokat kisérték, mintegy feltételezve
és sugallva az apostolok hdzasoddsat (355-357).

Luther utin a ,Molnirtul nyomtatot Karolyi Bibliajanak ékielensége” kovetkezik
(357). Boségesen hoz fel abbdl is példat a felesleges betoldasokra { rossz toldalékok™),
kihagyédsokra (,,lopdsok™) és a szoveg helytelen értelmezésére (,,viltoztatasok™).

Ezutin tér rd a Vulgara védelmére, Tisztdnak, igaznak tartja, bar elismeri, hogy lehet
benne fogyatkozas és nyomtatasi hiba, s6t azt sem vitatja, hogy ,,mindeniit szérul szdra
fordittatot volna az girég vagy sidd boti” (362}, vagyis hasonld a véleménye ellenfeleié-
hez, de ennek elienére 6rok tekintélynek gondolja azt, amelyben ,igazdn és azonos érte-
lemmel let az forditds, mellyel az Istentil ki-adatott” (363). Conradus Pellicanus pozitiv
véleményét is idézi a Zsoltirok kdnyvének Vuwlgara-beli forditdsardl, amennyiben az
kitiinen megfelel értelmileg a héber eredetinek. Ez annyit jelent, hogy ugyanazt az érte-
lembeli megfelelést, amelyet Leo Juda elveként korabban kritizalt Pazmany, a Vulgata
mellett érvelve pozitivumként haszndlta fel. Ez az ellentmondds a harmadik kiaddsban
valt csak feltlinévé, mivel az el6z6ekben nem idézte Leo Juda forditdsi elvét. (Valdszi-
niileg 1623 utan jutott hozza a Biblia Tigurira egy példanydhoz és dolgozta bele a Kala-
1z harmadik kiadasiba.)

Majd Kdrolyi forditdsdnak ,csatdzo levelére”, azaz a Vizsolyi Biblia el6ljaré beszédé-
re tér 4t, amelyben az a Dedk Biblidt vidolja. Ennek az alfejezetnek a cimében jra eld-
fordul Karolyi neve mellett Molndré is mint a bibliaforditds masodik kiadgjéé: ,,Mdd-
nélkiil vadollya Karolyi és Mélndr az Dedk Bibliat” (363), de Pazmdny valéjdban Kdro-
lyi elsljdré beszédének megallapitasaival folytat polémit.” Eloszor is ,Nem igaz,
hogy...” kezdetil pattogd kijelentésekkel céfol néhany, Kérolyi altal tAmadott Vulgara-
beli helyet.

A viddak cafolata utan foglalja dssze Pdzmdny a katolikus egyhdz Biblia-olvasdssal
kapcsolatos felfogdsat. Kétszeres hazugsagnak tekinti, amit Kérolyi a katolikusok szemé-
re vetett, hogy ,.az kozségtil mindenestiil meg-tiliydk az Biblidnak olvasasit és annak

® Mas, késdbbiekben emlitendd utalasaibot vilagos, hogy Pazmany a Molnar-féle 1612, évi oppenheimi
Biblia-kiad4sbdl dolgozott. Ez k&zolte a Vizsolyi Biblia eltljaré beszédét is.
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kéziinséges nyelvre-valo forditdsat.” Pdzmény szerint senkit nem tiltottak el a Biblia
olvasasatél, csupdn azt parancsolta meg az egyhdz, hogy anyanyelvii Bibliat ,.engedelem-
nélkiil” ne olvassanak (364). S&t e parancsolatot mér fel is oldoitdk az északi orszigok-
ban, s ott a hivek a katolikus forditdst szabadon olvashatjdk. A reformdcié utin V. Pius
péapa sem tiltotta meg az anyanyelivii Biblia olvaséasat, de azt csak a lelkipasztorok javal-
ldsaval engedte meg.

Pazmany két dolgot fiizétt még hozza kivanalomként a Biblia-olvasdshoz: eldszor is
nem kételezd a Biblidt obvasni. A hit hallisbdl van. Az apostolok sem kdveteliék meg ezt
hiveiktdl, és nem is forditottak Bibliat, s6t sokan nem is tudnak olvasni. Masodszor pedig
a Biblia sok olyan nehéz dolgot tartalmaz, amelynek igaz értelmét nem értheti meg senki
sem magitél; ahhoz a doktorok, papok, piispskok eligazitdsa és magyardzata szitkséges.

Kirolyi tovabbi ellenvetéseit végsé soron bagatellizalni igyekszik, lénvegtelen, ,apro
dolgoknak™ (369) minositi azokat. § hogy Karolyi sok helyen ,nem érti” a Vulgardt, azt
hianyos tudasanak és miiveletlenségének tulajdonitja.

Révidehb fejezetben cifolja a Vulgata dedktalansdgdt”, | barbarizmusat” ért vadakat.
Karolyi ilyenekre csak felszinesen utalt, Pazmény mégis foglalkozott e kérdéssel. Béza és
az egyhazatyik egybehangzo véleményét idézi, hogy jobb a dedksdgban vétkezni, mint
homdlyosan forditani a Szentirdst. Majd az olvaso figyelmébe ajanlja a ,,£8 tudds” kalvi-
nista Albericus Gentilis Liber de Latinitate veteris Bibliorum versionis male accusata
cimi konyvét,'® amelyben a Bibliaban taldlhaté nyelvi barbarizmusokhoz hasonlé példs-
kat mutat be vilagi latin nyelvil frasokbol (370).

A Kalauz 11I. kényve XIIL. részének tovabbi paragrafusaiban Pazmény az 4jitdk: Lu-
ther és Kdlvin Szentirds-értelmezését timadja. Kérolyira és 2 magyar bibliaforditasra ott
mdr nem utal, Két izben idézi viszont Molndr Albert Dictionariumét sajat érvelése iga-
zolasara. El6szor akkor, amikor a Szentirds szavainak j, szokatlan jelentéseként Kalvin
azon kijelentését vitatja, hogy az ,.aqua” nem vizet jegyez, hanem lelket: ,,Aquam ergo et
spiritum simpliciter accipio pro spiritu, qui aqua est.” Kar, fiizi hozza, hogy az aqua =
lélek azonossagot Molndr nem jegyezte fel Szérdriban (372).

Kicsit késtbb Bézdnak az Apostolok cselekedetei 2,27-hez filzdtt magyarazatat uta-
sitja el. Béza ugyanis a ,,Christus lelke nem hagyatik pokolban” igé€ben a lelken holttes-
tet, a poklon koporsét ért. Molndr Dictionariumiban természetesen ezeket a megfelelte-
téseket nem taldlta meg Pazmdny: ,Ez-is jo véina az Mélndr Dictionariumiban: Anima,
test; Infernus, koporso” — jegyzi meg (373). Erdekes, hogy nem ismerte Sylvester Janos-
nak az Ujtestamentum-forditdsa végén olvashaté Tandsdgit ,az olyan igikriil, melyek
nem tulajdon jegyzisben vitetnek™.!' Pazmany tovabbi kifogésa az volt, hogy ,.az Min-
den-napi kenyéren az Lutheristdk, sarut, barmot, feleséget, gyermekeket, szolgdkat, bo-
csiilletes tiszteket értenek”. Példaképpen a Molnir Biblidja végébe ,ragasziot” énekre
utalt, amelyben a mindennapi kenyéren j6 hazastarsat ,magyardznak”, Idézete az 1612,
évi oppenheimi Biblidban kozreadott Mi Arydnk, ki vagy mennyekben, te fiaid szitksé-

U E mii Alberico GENTILE Disputationes fres ¢imi, [605-ben Hanauban megjelent munkajanak harmadik
része.
"WTakNAl Andor, CSETRI Lajos, A magyar kritika évszdzadai, 1, Rendszerek, Bp., 1981, 82-85.
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giikben c¢imil versre vonatkozik. E szAmos magyarorszdgi forrdsban eléforduld ének
Luther Vaterunser in Himmelreich cimil verse alapjan késziilt, Szerzéje ismeretlen."
Molndr Albert mint katekizmusi éncket kozolte, Pazmany az otodik szakaszra gondolt
Kalauzdban:

Mindennapi kenyeriinket,
Minden testi sziikségiinket,
Hiv szolgdt, j6 fejedelmet,
Egyességet, békességet,

J6 hazastarsot, bévséget,
Adgyad nékiink ma ezeket.

Pazmany tovdbbi kritikdja mar nem a magyar Biblidra, illetve Biblia-kiaddsokra ird-
nyul, hanem dltaldban Luther és Kalvin Biblia-értelmezésére, ezért bemutatdsato! elte-
kintiink.

Pdzmdny Biblia-vitdja tehdt a Kalauz mdsodik, 1623. évi kiaddsiban teljesedett ki, és
rogton f5 forrasava valhatott Kaldi Gyorgy Okrats intésének is, amely a katolikus bibliafor-
ditds fiiggelékeként jelent meg 1626-ban. Kéldi PAzmdnyndl sziikebb témat vélasztott ma-
ganak; kizardlag Karolyi eloljard beszédének tAmadasait igyekezett meggydzden cafolni,
majd Karolyl Vilgatdval szemben emelt kifogdsainak mintdjdra timadta Karolyi forditasat.
Forrasanyaga szinte teljesen megegyezik Pazmanyéval, de & nem mint tudds teologus, ha-
nem mint a magyar katolikus bibliaforditas elkészitdje foglatkozott témajaval.

A Vulgata magyarra forditdsat PAzmany nagyon helyesnek tartotta. Ismerjiik 1624-
ben, a Kempis-forditasa elészavaban tett kijelentését, mely szerint ,;maga én a Biblia utan
nem olvastam kdnyvet, melynek elétte ezt nem itiltem volna forditdsra mélténak.”" Ezért
tAmogatta anyagilag is a Kdldi-Biblidt, és adott megjelenésére engedélyt."

1626-ban Pazminy tjra foglalkozott e problémaval, Ekkor jelentette meg Bécsben Az
8z irdsril és az anyaszentegyhdzril két rovid konyvecskék cimi mivét.” Az djitk fel-
fogdsat cafolva lényegében it is arrdl értekezett, lehet-e a hit forrdsa egyediil a Szentfras,
és hogy magyardzhatja-¢ akarki a Biblidt. Részben a Kalauzban elmondottakat ismételte

'2 Réperioire de la poésie hongroise ancienne, direction Ivin HORVATII, assisté par Gabriella H. HUBERT
etc., Paris, 1992, 906,

3 PAZMANY Péter Vdlogatort nuifvei, sajtd ald rendezte TARNOC Marton, Bp., 1984, 468,

4 Sacra Biblia per Reverendur in Christo Patren: Georgium Kaldi Societatis IESV Sacerdatem, vulgar
Hungarica lingva versa, a doctis theologis visa et approbata, nihil habent impedimenti, quo minus in lucem
emitti possint: fucultatem concedimus, ut pro communi in Hungaria Ecclesiae Catholicas bono ac emelu-
mento, imprimantur, praesentium nostrarurm litterarum vigore a¢ testimonio. Datum Tyrnaviae, in Curia nostra
Archiepiscopali, die tertia mensis Apritis, Anne Domini M.DC.XXV."” KALD! Gybegy, Szeat Biblia, Bécs,
1626, Facultas.

1% pPAZMANY Péter Osszes munkdi, V, Bp., 1901, 343-467.
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meg, illetve foglalta tssze, s sok esetben a Kalauz megadott helyeire irdnyftotta olvasdit.
A magyar nyelvii protesténs bibliaforditassal csak érint¢legesen foglalkozoti. A biblia-
forditasok elsé szami fogyatkozasdnak azt tartotta, hogy nem szérdl szora forditjak a
Bibliat. Itt is Leo Juda torekvését kritizdlta, aki kizardlag a bibliai szoveg értelmének
visszaaddsdra torekedett. Ennek az elvnek a kiivetése Pdzmdny szerint a bibiiai sziiveg
megvilloztaldsdt hozza magdval.

A bibliaforditdsok fogyatkozdsa még az is szerinte, hogy a forditék Krisztust és apos-
tolait ismeretlenné kivanjdk tenni. E tekintetben Pazmany elismerden szolt Karolyi mun-
kéjardl. Karolyi ugyanis nem kivette alapvetd forrdsat, Tremelliust Krisztus és az apos-
tolok nevének megvaltoztatdsiban: ,,...merl Tremellivs (hogy-mdr a sidé botiibol) Jesust
Jeschud-nak; Moysest Mosché-nek; Jerusalemet Jeruschalaim-nak; Simon Pétert Sche-
meum Cyphd-nak; Tyrust Sidont Tzur-Tzaidonnak; Izaiast Jeschahid-nak; Jeremiast
Jirmeid-nak; Evat Ehanva-nak nevezi... Kérolyt a magyar biblia-eldt-vald irdsaban azt
fogadgya, hogy a Tremellius forditisat koveti; de azért efféle rit neveket nem mere kiir-
nyia; félvén, hogy a magyarok eliszonyodnak t8ll6k.”"® Erdekes médon a Tremellius-for-
ditis zsidé névhasznilatdt Pdzmany a Kelauz masodik és harmadik kiaddsdban is kriti-
zilta (350, 355), de ott nem tett emlitést arrdl, hogy Kdrolyi nem kovette azt. Erre csak a
Rovid kényvecskékben Keritett sort.

Az atvitt értelemben szerepld metaforak ellen itt is szét emelt. De nem vonatkoztatta
Kirolyira, Molnérra, csupédn Lutherre és Kalvinra.

A Rivid kényvecskékre 1629-ben Pécsviradi Péter felelt. A Karolyit és Molnart illeté
néhany Pazmany-megaliapitissal csak érintdlegesen foglalkozott.!” Neki is feltfint, hogy
Pazmany Leo Juddt, a Biblia Tigurina forditéjit jogtalanul vidolja pontatlansdggal ami-
att, mert azt az elvet vallotta, hogy elséisorban a Biblia értelmének visszaadasa a fontos:
,.Mert nem igaz, hogy Leo Judas, Isten igéje gyanant az maga értelmét elegyitdtte volna
az U forditasahoz. Mert ebbol az propositiobdl: Leo Iudas nem forditotta sz6érél szora az
Bibliat. Ez a Conclusio nem ji ki: Azert az maga tulaydon értelmét irta be az Bibliaba
Isten igeje gyanant” (169). Pécsvaradi Tremellius névkizlési eljardsit is védelmébe
veszi. Hiszen azzal, hogy Tremellius az eredeti szir illetve zsid¢ szavakat dedk betlikre
atirta, az volt a c€lja, hogy az eredeti alakok hangzdsat megbrizze (174).

*

Mér kordbban is szokdsa volt Pdzmanynak, hogy vitairataiban Melndr Biblidjanak
szovegéhez folyamodott. Valésziniileg azért, mivel nem volt még 1626 eldtt magyar
katolikus forditds, illetve a kélvinisték ellen hatdsos érvnek szdmitott, ha éppen azok
Biblia-szovegét olvasta fejikre az ellentdbor vezére. Az 1620-ban megjelent Rivid fele-
let két kalvinista konyvecskére cimil vitairatra utalunk, amelyben Pazméany Milotai Nyilas
Istvdnnak a Kalauzl biralé, ma ismeretlen vitairatdra is valaszolt.

16
Uea., 373.
17 PECS-VARADE Peternek Feleleti Pazmany Peternek, esztergami erseknek ket kényvetskeire, mellyeket az
Szent Irasrol es az Anyaszent-egyhazrol irl, Debrecen, 1629, 172-174.
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Milotai ebben azt a kijelentést tehette, hogy a Kalauz azért nem mélts feleletre, ,,mert
socha szem olyan konyvet semmiféle nyelven nem litott, kinek az margdjan annyi vide
supra, vide infra, lasd oda feljebb, lisd oda alabb volna, mint az Kalaiz-ban. Ezerkét-
szdzhatvanhdromszor igazit oda feljebb s oda aldbb, annyira megtanulta tapogatni az felit
és az aljat. Efféle vide supra-val s vide infra-val ki veszekedngk 718

Pdzminy azonban ismer ilyen kGnyveket: ,Mert az kdlvinista Biblidban, melyet
Tremellius kibocsatott dedkul, sét az Molnar Magyar Biblidjanak szélin is, sokképpen,
tibbszdr vagyon frva az supra, infra, hogysem az Kalaiizban. Az Molndr Magyar Bibli-
djanak csak az Mdzes konyveinek karéjan, nagy kiinnyen, hdromszdzharminckétszer
szidmlaltam ezeket az szokal: supra, infra, st azon Magyar Biblianak két rovid caput-
janak az szélin, dgy tetszik, ezl az két szO(: supra, infra huszonkilencszer taldltam.”

Részletesen fejtegeti az ilyen jellegii utaldsok értelmét is, és azt a Biblianak is és a
Kalauznak is erényeként tiinteti fel: ,Ennek félotte, egy hely az mésiknak értelmére vild-
gossagot adhat: amit egyiitt révideden emlit az iras, azt masutt bévebben megmagyaraz-
hatja. Azért, hogy mindeniivé ne kellessék befrnya mindeneket, és hogy azonegy dolog
sokszor el ne keriiljon az frasban: hasznos és ugyan sziikséges is, hogy egyik hely az
mdsikra mutasson. .. Az kélvinista konyvekben, elhittem, efféle egybecsatlott és kotszott
frist nem lattak az prédikatorok; mert mind hitek s mind irdsok olyan, mint az széltil ide
s tova hinyatott polyva, melyet nehéz egybekotozni.”!”

Tehat Pazmdany e tekintetben kiemelte Molndrt kalvinista tdrsai k&ziil, és elismerte
Biblia-kiaddsdnak konkordancidit. A margdn jo filoidgusként Moindrnak az 1612. évi
oppenheimi nyolcadrét kiaddsira utalt.” A Révid kényvecskék a Kalauz masodik kiada-
sdban is megjelent. fgy Pazméany Karolyit és Molnart ilieté Biblia-kritikaja és a Molnar-
féle Biblia-konkordancia poziliv megitélése 1623-ban ha nem is egymds mellett, de
ugyanabban az egy kétetben olvashatd volt.

Barmennyire élesen kritizalta is sokszor Pdzmany a magyar nyelvii protestans biblia-
forditdst, azért tiibb vonatkozasban is pozitivan értékelte. Sermmiképpen sem akarta meg-
semmisiteni. Miként — ahogyan Péter Katalin rdmutatott — Pdzmany felismerte, hogy a
protestantizmussal egyiitt kell éni.?' Erdekes, hogy a Kalauz harmadik kiaddsdban,
1637-ben, amikor mar té6bb mint tiz éve megjelent a katolikusok magyar nyelvii Biblidja,
Pazmany egyéltalan nem buzditott annak hasznalatdra. Csak a Kaldi-forditas elején, az
dltala adott jévdhagyds szovegében mondta ki, hogy ,pro communi in Hungaria
Ecclesiae Catholicae bono et emolumento”, azaz a magyarorszdgi katolikus egyhdz
javdra szanta a Kaldi-féle forditast, Ellentétben Kaldival, aki nyomatékosan kimondta,

8 pAZMANY, 13, jegyzetben i m., 414

B Vo, 415.

2 Edit. Oppenh. Anno 1612, in octave™ — PAZMANY, 15. jegyzetben i. m., 259.
Y peTER Katalin, Pdzmdny Péter és a protestansok, Confessio, 1988/2, 9194,
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hogy azért forditotta le a Biblidt, hogy kizdrélag azt, és ne a Vizsolyi Biblidt olvassdk a
hivek.”

Pazmany Kildival ellentétben tehat nem viseltetett ennyire elutasitéan a Vizsolyi Bib-
liaval €s ujabb kiadasaival szemben. Ugyanigy, ahogy Molnar Albertrdl is feljegyezték,
hogy — feliilemelkedve a felekezeti ellentéteken €s az 6t ért tamadasokon — Grommel
nyugtizta a magyar nyelvi katolikus Biblia megsziiletését.

Szini Istvan, Gyulafehérvaron milkddé jezsuita ugyanis gy tajékoztatta a romai rendi
generilist 1628, mijus 28-4n: , Biblia Sacra magnum applausum habent vel ipso Alberto
Molnaro teste.” Ami annyit jelent, hogy a ,,Magyar (katolikus) Biblia nagy tetszést arat,
amit maga Molnar Albert is tandsit!”?

B KALDI Gytirgy, Oktatd intés, 43-44 = Szent Biblia, Bécs, 1626.

B LukAcs Lasz16, Jjabb adatok Kaldi Bibliaforditdsdnak 1oriéncichez = Kdldi Gyorgy Tdrsasdg Civitas
Dei évkonyvei, 1, 1956, 1, 24. V6. Néhdny adar Szenci Molndr Albert munkdssdgdhoz = Collectio Tiburtiana:
Tanulmdnyok Klaniczay Tibor tiszielerére, Szeged, 1990, 266. ‘
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KONCZ ATTILA

HITVITAZO TUDOMANY VAGY TUDOMANYOS HITVITA?
Kaldi Gyirgy és Dengelegi Péter polémidja

A magyar szellemi élet torténetének egyik legpezsgdbb szakasza volt a reforméciot
kovetd két évszazad, melyet a hitvitik kordnak is nevezhetiink.' Ez a miifaj, melyet a
keresztény egyhazak valtozd hevességilt szembenallasa sziilt, szorosan hozzatartozott a
16-17. szdzad vildgahoz,

A hitvitdk mifaji tekintetben szines képet mutatnak: formai €s tartalmi jellemzdik
egyarant viltozatosak. Hangnemiikre gyakran a szenvedélyes agiticid vagy a fékielen
vadaskodas jellemzd, de bdven akad koztik szenvedélyektdl mentes, tudomanyos stilus-
ban megirt mil is. A 17. szazad elsé két évtizedében, Pazmany Kalauzanak megjelenéséig
elsbsorban a szenvedélvesség jellemezte a magyarorszagi hitvitdkat; az 1613-at kovetd
iddszakban azonban egyre gyakrabban jelentek meg indulatokkal kevésbé telitett, tar-
gyilagos érvelésre torekvd munkak is. Ez a tendencia nagy mértékben erfsitette a magyar
nyelvli tudoményos ¢s ismeretterjesztd préza kifejlodésének folyamatat. A két irdnyzat
természetesen még hosszi ideig nem valt el egymadstdl élesen: kdlcsondsen odaligyeltek
egymdsra, s gyakran reagiltak is a masik oldal munkdira. Tudomdnyos és ismeretter-
jesztd irodalom — a 17. szazad elején még nem eltérd érrékkategdriak. Ennek a fejlodési
szakasznak igen fontos dokumentuma Kaldi Gyodrgy (1572-1634) és Dengelegi Péter
(1597-1648)’ vitdja, amely érdekes dsszehasonlitasra ad lehet8séget a két mifaji valtozat
sajdtossdgai kozott.

A Kaldi-Dengelegi szellemi parbaj két bibliaforditéi dlldspont vitdja. A jezsuita szer-
zetes Qktato intése (1626) egy szovegkiadis kovelése mellett szdll sikra, a reformadtus
prédikétor Rovid anarémidja (1630) viszont tébb szévegvaltozat egyidejii hasznalatat és
allando Gsszevetését tartja kovetendd modszernek. A két [elfogds kozotti kiillonbség
Iényege azonban az egyes forrdsok hitelességének kérdésében van. Kaldi sziinet nélkiil a
Vulgata autentikussigdt hangsilyozza, Dengelegi viszont a legrégebbi héber és giirog
nyelvli kéziratok hitelessége mellett érvel. A problémdat tovabb bonyvolitja, hogy a 17.
szdzad elejére mdr a katolikusok is eljutottak az ,,ad fontes” -elvhez, s killonbség csupén
abban volt, hogy a protestansokkal ellentétben 6k nem kivantak egészen az 6sforrdsokig

! Erre ural BITSKEY Istvén alapvetd munkéjinak cime is: Hitvirdk tiizében.

1 Kaldi €letrajzdnak két legjobb Gsszefoplalisa: LUKACS Laszld, Kdldi Gysrgy, a bibliafordits, Katolikus
Szemle, 1955, 129-133; BAKO Dorottya, Kaldi Gyérgy élete és mijvei, MKsz, 1987, 73-87.

? Dengelegi életrajzihoz a legjobb forrdsok: BOD Péter, Magyar Athenas, Nagyszeben, 1766, 64; HEREPEI
Janos, Polgdri irodalmi és kulturdlis torekvések a szdzad elsd felében, Bp.~Szeged, 1965, 302-306 (Adatir a
XVII. Szézadi Szellemi Mozgalmaink Torténetéhez, 1); ZOVANYI Jend, Magyarorszdgi protestdns egyhdziir-
téneti lexikon, Bp., 1977, 146.
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visszamenni. igy fordulhatott el6, hogy Kaldi a megfellebbezhetetlen tekintélyii Vulgata
hitelességét szaimos esetben a Septuaginta vagy mds régebbi forrds adatainak felhaszna-
lasdval igyekezett bizonyitani. Hasonl6 ellentmondast fedezhetiink fol Kaldindl a Szent-
iras szabad olvasdsdnak kérdésében is. Mikozben folyamatosan allitja: a Bibliat nem kell
mindenkinek olvasnia, s6t az sokaknak kéréra is volna — olykor 6 maga buzditja a ke-
resztényeket, hogy Isten igéjét ,szorgalmatosan megolvassik”.* Ezek a szavak az anya-
nyelviiség fontossdganak felismerését is jelentik. Lathatd tehdt, hogy a reneszansz és a
reformdci6 a katolikusok fol6tt sem muilt el nyom nélkiil, hiszen a filologusi szemlélet és
a nemzeti nyelv tudatos haszndlata immar ndluk is meghatdrozéva vilt.

Kildi Oktaté intése nem elézmények nélkiil sziiletett meg, szerzdje valasznak szanta
Kirolyi Gaspdrnak a Vizsolyi Biblidhoz és Szenci Molnar Albertnek az 1608-ban meg-
jelent Hanaui Biblidhoz irt ajanl6levelére.

Kérolyi nyomtatott Szentirasanak eldljaré beszéde eloszor Isten megismerésének kii-
lonféle lehetdségeit tekinti at, megallapitva, hogy ennek egyetlen teljes értékii médja a
Biblia tanulmdnyozdsa. Kdrolyi a tovdbbiakban erre a kijelentésre alapozva fejti ki a
protestdns szentirdstudomény alapelveit. Véleménye szerint a préfétai és apostoli iratok
szentek, mert Isten szavait Orzik. A Biblia konyvei teljesek, tisztik és igazak, ezért a
sugalmazott szovegeken semmit sem szabad viltoztatni. A szent iratok tanitdsat minden
kereszténynek el kell fogadnia és tettekre kell véltania, de a Biblia tanisdgédval ald nem
tamaszthato6 hitelvek megvalldsa senki szamara nem kotelez6, s6t akar biinds cselekedet
is lehet. Ezekbdl a tételekbol logikusan kovetkezik a megéllapitas: a Szentirast minden-
kinek olvasnia kell. Kéarolyi a tovabbiakban ebbdl kiindulva fogalmazta meg azokat a
kijelentéseket, amelyek évtizedekkel késdbb Kaldit az Oktaté intés megirdsira késztet-
ték. Kdrolyi élesen birdlja a katolikus egyhdzat, amely véleménye szerint egyrészt meg-
fosztja hiveit a Biblia tanulményozasanak lehetdségétol, masrészt pedig meghamisitja a
Szentirast, mivel a héber-gorog eredeti helyett ragaszkodik a romlott szovegi, latin
Vulgatahoz. Kérolyi éllitdsa szerint a dedk Biblia szdmtalan tolddssal, lopdssal, homdlyos
vagy elvdltoztatott résszel van megterhelve — éppen a katolikus szentirdstud6sok hamisi-
tasainak folytdn. Az el6ljar6 beszédben megfogalmazott allitdsok igazsdgat természete-
sen bizonyitékok sora is igyekszik aldtdmasztani.

Szenci Molndr Albert — mesteréhez hasonléan — ajanlélevelet illesztett az dltala gon-
dozott, 1608-ban megjelent Biblidhoz.> Ennek lapjain egy tijabb — Kaldit heves céfolatra
Osztonzd — érvet szegezett a romai egyhaznak. Szenci éllitdsa szerint a magyar nyelvii
Szentiras-forditds hosszi ideig tarté hianyaért kizarélag a hazai katolikus egyhaz volt

* Oktat6 intés, 10.

% A kozelmiiltban P. VASARHELYI Judit foglalkozott a Szenci-féle Szentirds-kiad4s keletkezési koriilmé-
nyeivel: Szenci Molndr Albert bibliakiaddsdnak hdttere = A magyar miiveldés és a kereszténység (La civilta
ungherese e il cristianesimo): A 1V. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszus eléaddsai (Réma—Ndpoly, 1996.
szeptember 9-14.), szerk. JANKOVICS J6zsef, MONOK Istvan, NYERGES Judit, SARKOZY Péter, Bp.-Szeged,
Nemzetkdzi Magyar Filol6giai Tarsasig-Scriptum Rt., 1998, 11, 723-730. A téma alapos feldolgozasat adja
egyébként NAGY Liszl6 egyik munkdja is (Szenczi Molndr Albert, Kolozsvir, 1993, 7-14, 53-94).
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felelés, hiszen annak elkészitése az ¢ feladata lett volna — hasonldan més keresztény
nemzetek példdjihoz, melyeknek nyelvére mar jéval kordbban dtiiltették a Bibliat.

Kildi Gyorgy az Qktard intést nem 6nallé kitetként jelentette meg, hanem Szentirds-
forditdsdnak 1626-os kiaddsdhoz csatolta. A mil teljes és betlhil cimirata igy szol:
»Oktato intes melybdl a keresztyén ember kiinnyen itéletet tehet a magyar nyelven irott
kalvinistak Biblidjardl, mellyet elsében Karolyi Gaspar gonczi predikitor Magyaror-
szaghban Visolyban, azutin Mélndr Albert Németorszdgban Hannovidban nyomtattatott:
és cszébe veheti, ha az igaz Szent Biblia-c vagy nem. Irta a Jesus alaft vitézkedd Tdrsa-
sag-béli nagyszombati Kdtdi Gyorgy pap. w6

A Szent Biblia és az Qktatd intés Bécsben jelent meg, Formika M4té nyomtatdsaban.
Koltségeit Pazmany Péter, Bethlen Gabor és a kamara fizette.” A kényvet féliv nagysigi
lapokra nyomtattdk. A kotet cimlevele utdn — melyet rézmetszet diszit - Pdzmdny Péter-
nek és Giovanni Argentinek a kiadast engedélyezd latin nyelvii sorai olvashaték. Ezutdn
a tartalommutatd kovetkezik. Maga a szentirdsi szoveg 1173 lapot tesz ki — ez a kétet [0
része. Kdldi fiiggelékben kozli Manasses imadsdgdt, Ezdras II1. és IV. konyvét. Ezt az
idegen szavak és nevek jegyzéke koveti, majd a tirgymutaté. Ezutan 4j ivjelzéssel és
lapszdmozdssal az Oktatd intés kezdodik, mely 44 lap terjedelmi. A kitet utolsd egysége
a sajtohibdk jegyzéke, amely egy utdlag beragasziott levélre keriilt.

A Kaldi-Biblia imént emlitett sajatos kiegészitdi a kiilonféle mutatok. Az elsd — négy
lap terjedelmil — mutaté az idegen szavak és nevek jegyzéke, kiegészitve ezek magyara-
zatdval. A masik egy sajdtos tdrgymutatd, amely a teoldgiai fogalmak, a biblikus témik,
valamint a személynevek &s a hozzajuk kapcsolédé események kozotti eligazodast segiti.
A mutatdk dsszedllitdsa azt sugallja, hogy Kaldi foként papoknak szanta bibliaforditasat
- igy az Oktatd intést is —, hiszen elsésorban nekik Iehetett szitkséglik ezekre a segédle-
tekre, mindenekel6tt a hitoktatdsban és a prédikicidirasban.

Kildi az. Oktatd intés nyomtatott szovegét nem latta el a megiras idejét jelzd keltezés-
sel, kzvetett bizonyitékok alapjén azonban egyértelmiy, hogy a vitairat 1626-ban sziile-
tett. Milvének 43. lapjan Kaldi az Jsteni igazsdgra vezérld kalauz mésodik kiaddsanak
egyik szakaszdra utal, ez pedig 1623-ban jelent meg. Mivel Kaldi igen elfogialt volt
ebben és a kdvetkez$ években, igy valdsziniisithetd, hogy az Qktard intds mepirdsdra
csak bécsi tartozkodasanak idején, 1626-ban nyilt alkalma. Az is elképzelhetd, hogy a
vitairat egy hirtelen dtletbdl szilletett — kihasznalandé a rendelkezésre 4llo szabad nyom-
dai kapacitdst. Ezt bizonyithatja, hogy az Oktaté intésrél nem tesz emlitést sem Pazmany
érsek (1625, dprilis 3.), sem Argenti tartomanyfondk (1625, szeptember 4.) nyomtatasi
engedélye: Kaldi vitairata tehat ezek kiaddsa utdn sziilethetett, ami egyébként nem teszi
kétsé€gessé, hogy keresztiilment a rendi cenziran. Emellett az is feltling, hogy az Okratd
intés 1ij ivielzéssel és lapszamozassal keriilt be a kotetbe. Ugy tinik tehat, hogy Kaldi
vitairata réviddel a Szentiras-forditas kinyomtatdsa eldtt {vagy azzal egy id6ben) keletke-
zeftt.

® RMK I, 551; RMNy II, 1352.
" Vs, BITSKEY Istvan, Bethlen, Pézmdny és a Kdidi-Biblia, Szizadok, 1981, 742-743.
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A Szent Biblia és az Okiaté intés killfsldi nyomtatisinak oka bizonyosan a magyaror-
szagi katolikus nyomdak siralmas helyzetében keresendd. A nagyszombati nyomda a
torténelem viharainak lett dldozata, igy 1620 és 1635 kozott — tudomasunk szerint —
egyetlen kiadvdny sem késziilt a varosban. 1626-bdl olyan munkat sem ismeriink, amely
a pozsonyi jezsuita nyomdabdl keriilt volna ki.® Ebben az évben tehat Magyarorszdgon
egyetlen katolikus nyomda sem mitkédstt. Ugyanakkor az is bizonvos, hogy a bécsi
nyomnddész az itthoniakndl olcsébban és jobb kivitelben tudta elkésziteni Kaldi miiveinek
kiadasat.

Az Oktaté intés megirasénak f6 oka az lehetett, hogy Kiéldi — a korban 4ltalinosan el-
terjedt példat kovetve — tudomanyos igényil kiséréirattal akarta elldtni Biblia-kiad4sat.”
igy kivénta megvédeni forditasat az elére lathaté és varhaté timadasoktol, mikozben
paptestvéreinek filologiai kimdvelése révén, kdzvetetten hiveit is szerette voina elriaszta-
ni a protestansok Biblidjdtd]. Mindez az Oktaté intés 43-44. lapjéardl is kideriil.

Kaldi vitairata — mivel a katolikus bibliaforditissal egyiitt, azzal egy kitetben adtdk ki
— igen széles olvasokozdnséghez jutott el. A kdnyviegyzékek tamisdga szerint az Oktaid
intés bekeriilt a magankonyvtarakba, az iskolai és az egyhazi gylijteményekbe egyarant.'
Katolikusok €s protestansok egyformdn ismerhették, a kirdlyi Magyarorszdgtdl Erdélyig.
A mil szdmos példanyat ma is protestans egyhdzi kdnyvtérak 6rzik. Bizonyos, hogy Kaldi
vitairata nemcsak a kortars teolégusokhoz (a szerzé altal megeélzott olvasokhoz), hanem
a polgdri rétegekhez is eljutott, akiknek meggydzésére egyébként igen alkalmas lehetetl.

Az Oktato intés 1626-0s megjelenése nem a véletlen milve: egy bibliai filologidval
foglalkozé vitairat megirdsa ekkor valt igazdn aktudlissa. Nyilvinvald, hogy a protestan-
tizmust alapjaiban megrengetni akaré katolikus egyhaz leghatisosabban dgy érhette
volna el céljat, ha be tudja bizonyitani a reformatus Biblia hamissagat. Az elsé magyar
nyelvil katolikus Szentirast viszont csak ebben az évhen adtédk ki, Ha Kildiék hamarabb
intéznek tdmadast a protestansok forditdsa ellen, az valoszinileg nemhogy eredményte-
len, de kdros lett volna, hiszen a katolikus érvelés hitelességét €ppen a sajat verzigjui
bibliaforditas léte biztosithatta. Az sem volt elhanyagothaté szempont, hogy egy ilyen
vitairat a legnagyobb hatdst akkor €rhette el, ha magdval a Szentirds-kiaddssal egyiitt
publikaltak.

Dengelegi Péter a Kaldinak irt valaszt 1630-ban, a kovetkezd cimlapsziveggel jelen-
teite meg: , Révid anatornia, mellyel a nagy szombati Kaldi Gyorgy papnak a Szent Bib-
lia feldl valo oktato intese, mellyet az & t5lle magyar nyelvre fordittatot Bibliajanak sar-

5 A pozsonyi nyomda, amely ekkor mér a jezsuitiké vol:, a rendelkezésre 4ll6 adatok alapiin 1625-ben
mindgssze két kisebb terjedeimi miivet jelentetett meg (Pazmany imadsagos konyvét és egy ritualét), s legks-
zelebb esak 1629-ben adott ki kdnyvet (az 1629-es nagyszombati zsinat hatdrozatait).

® A Szentiras-kiadasokat kiséré el6szok irasa kolfsidsn nem csupan a protestansoknél volt gyakorlat, ha-
nem a katolikus bibliatuddsok korében is. Kéldi Szentirasdhoz valdsziniileg azért nem csatlakozett kilon
eltiszd, mert ennek szerepét az Okrard intés vette dt.

1" A szepedi Adattar sorozat konyvtarjegyzékeket kozld kotetei boségesen tartalmaznak adatokat Kaldi vi-
tairatdra vonatkozéan. igy példant a 13, 14, 15, 16/2., 16/3. sorszamu kétetek is.
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kahoz biggyesztet, minden reszeiben megh visgaltatik, es egyczersmind Karolyi Gaspar
es Szenci Molndar Albert az ¢ hasznos munkajokkal edgyiit patvaros nyelvenek
ostorozasa alol fel szabadittatnak, az nagy Istennek segedelmebil, Dengelegi Peter altal,
Feier-Varat 1630, Effmurdt,» "'

A mi 6nallé kotetként jelent meg. Nyomtatdsat Lignicei Effmurdt Jakab végezie
1630-ban Gyulafehérvdrott, a fejedelmi nyomddban. A kétet terjedelme 388 lap, nyol-
cadrét iveken. A kOnyv cimlapjdnak hétdn idézetet olvashatunk a Biblidbdl és Petrus
Molinaeustél. Ezutan kovetkezik a Kolozsvarott, 1628 hishagyokeddjére’ keltezett
ajanlas, melynek cimzettje Igaz Gaspar, Ezt latin nyelvil kisszontd versek kovetik Szenci
Molndr Albert, Keresztiiri Pdl, Dengelegi Baldzs és Kecskeméti Gyorgy toildbsl. Szenci
Molndr Tetrastichon Latinum cimii verse utdn annak magyar nyelvil parafrizisat is meg-
taldljuk. A kitet kovetkezd része a sajiohibak jegvzéke. Ezutdn kezdodik a 6 rész, mely-
ben Kéldi Gydrgy Oktats intésének hitvitizé médszerekkel megirt birdlata olvashaté.

Valoszinii, hogy az ajanlds keltezése a vitairat befejezésének iddpontjat adja, s Denge-
legi a konyv irdsat mar 1627-ben elkezdte. Erre enged kdvetkeztetni a mi tekintélyes
terjedelme mellett az, hogy konyvének ajanlisdban Dengelegi a vitairat elkezdésének
idépontjat kdzvetlentl 30. szilletésnapjanak idejére helyezi, és az is, hogy Kaéldi vitapart-
nere mir ebben az évben Kolozsvirra keriilt, s mir ekkor bekapesolddott az erdélyi re-
formatus egyhiz tudomdnyos életébe.

A Révid anatdmidt a megirast kévetden két évvel, 1630-ban nyomtattak ki. Ennek a
késlekedésnek tobb oka is lehetett. Elképzelhetd, hogy Bethlen Gabor politikai szem-
pontbél nem tartotta kivdnatosnak a mii megjelendsét, s ezért nem jarult hozza annak
kiaddsdhoz. A megbékélésre torekvd politikus valészindleg igy szeretle volna megaka-
dilyozni egy Ujabb dsszetiizés kialakuldsat. Mindez Osszefliggésben lehetett azzal is,
hogy Bethlen igen jelentSs 6sszeggel timogatta Kaldi Biblidjanak megjelentetését."
A késlekedés masik oka a kolozsvari nyomda akkoriban igencsak leromlott dllapota
lehetett: nem ismeriink olyan nyomtatvanyt, amely Heltai Gaspar egykori mihelyében
1628 és 1629 kozott késziilt voina.' A Révid anatémidt azonban némi késedelemmel
mégis sikeriilt Erdélyben kinyomtatni. Dengelegi végill valdszinilileg azért dontstt az
1620-t81 mitksdo fejedelmi nyomda mellett, mert az csupan 20 km tavolsagra volt alvinci
otthondtdél, ahova mdr 1628-ban dtkdltozétt Kolozsvarral.

Dengelegi a Révid anardmia megirdsanak legfobb okdul — mivének ajanlasaban —
Igaz Gaspdr erre vonatkozd felkérését és az irdnta tdpldlt hdla érzését nevezi meg. lgaz
Gdspdr véradi szarmazast, de régota Kolozsvaron €16 jémodu reformatus polgar volt, aki

M RMK 1, 592; RMNy I, 1467,

2 Ez a nap az RMNy 1. szerint marcius 9-e volt,

B RitsKEY, /. m., 742-743,

3 Az RMNy 11 adataibé! a kovetkezok derilnek ki. Heltai Gaspér egykoti nyomdéjinak kiaddsaban 1627-
bét mindossze egy mi maradt fenn (egy verses szerelmi historia), s Kolozsvaron legkozelebb csak 1630-ban
jelentettek meg dltalunk is ismert kiadvanyt (egy I. Rékdew Gydrgyhoz irt munkat),
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vagyonibdl timogatta — tobbek kizdtt — Dengelegi kiilfs1di tanulmanyait is. Réla egyéb-
ként hazatérte utdn sem feledkezett meg, s tovabbi segitséget nydjtott neki.”

Dengelegi olvasdkozinségérdd igen keveset tudhatunk, a kdnyvjegyzékek nem tartal-
maznak szamottevd és értékelhetd adatokat a Révid anatomidrél.'® Nyilvinvals, hogy
Dengelegi kényvének elterjedését szamos tényez$ gatolta. Bizonyos, hogy Bécshdl
kénnyebben jutott el valami Kolozsvdrra, mint forditva — Dengelegi vitairata tehdt a
foldrajzi tényezdk és a politikai elszigeteltség miatt sem vathatott ismertté a teljes ma-
gyar kizvélemény elott. Raadasul az is akaddlyozta a Révid anatomia széles kori elter-
jedését, hogy ondllo kotetként jelent meg, nem pedig valamely tekintélyes példanyszamii,
nagy érdeklddésre szdmot tartd konyv — példaul egy Biblia-kiadas — fiiggelékeként.
Mindezek alapjdn csupan annyit feltételezhetiink, hogy Dengelegi olvaséi Erdély protes-
tdns szellem{ és hitll, foként laitkus polgarainak kirébél keriiltek ki.

A Rovid anatomia megjelentetése igen aktudlis volt az 1620-as évek végén. Dengelegi
mive gyorsan reagalt Kaldi vitairatara, amely tulajdonképpen az elsé igazan filoldgiai
vértezetll tAmadasnak tekinthetd a protestans Biblia ellen. Mindenképpen jelents telje-
sitmény, hogy az Qktard intésre, melyet csak két évvel azelott adtak ki, maris megszile-
tett a protestdnsok vilasza, és nem is a kirdlyi Magyarorszagon, hanem Erdély reformdtus
egyhdzdban.

Néhdny 326t érdemes szdlni a Rovid anatdomia megjelenését kdszonté versekrol is,
melyek a mil ajaniasa utan olvashaték. A rovid terjedelmii, egy kivételével latin nyelvii
koltemények kozil az elsd kettd Szenci Molnar Albert milve. A Tetrastichon Latinum
arra biztatja Dengelegit, hogy folylassa a ,j6 szolgdlatot”, az elavult dogmaékat ostro-
molja tovdbbra is igaz fegyverrel, hogy azok minél hamarabb megsemmisiiljenek.
A Hunniadicum tulajdonképpen az elézd vers parafrdzisanak tekinthetd, bar erteljes
nyelvezele €s szokimonddsa mindenképpen elut az eldkép emelkedettebb hangnemétdl.
A gyulafehérvari kollégium rektora, Keresztiiri Pal egy latin nyelvii disztichonnal ko-
szontdtte a Rovid anatémia irdjit. Keresztiri verse Kdldinak a katolikus Biblia fogyatko-
zdsait mentegetni akard igyekezetét ginyolja. Dengelegi Baldzs — aki Dengelegi Pétert
testvérének nevezi — egy tetrasztichonban biztatja a , Muzsakkal koriilvett” irét, hogy
folytassa tovdbb Kaldi mesterkedéseinek leleplezését, s {gy szerezzen magdnak elisime-
rést. A leghosszabb koszontd verssel Kecskeméti Gyérgy tisztelte meg Dengelegit.
A nyolcsoros, disztichonokbol 4116 mit kiemeli Dengelegi fiatal korit, tehetségét és eré-
nyeit, s azt kivinja, hogy ez az erényesség jelenjen meg a Révid anatémia lapjain is.
Kecskeméti Gyorgy — igen egyszerlien — , bardtjdnak ” ajdnlja versét. Ezek a Dengelegi-
hez irt koszonté versek egyértelmiien jelzik: a vitairat mgott ott allt az erdélyi reforma-
tus egyhdzi értelmiség szine-java.

A Révid anatémia keletkezés€nek hatterét vizsgdlva folmeriil a kérdés: volt-e szerepe
Szenci Molndr Albertnek a vitairat megsziiletésében? Nyilvanvald, hogy a Kaldi Oktato
intésére szant reformatus valasz megirasa elsdsorban Szenci Molndr feladata lett volna,

13 Az lgaz Gaspdrra vonatkozd adatok forrisa egyrészt a Rovid anatémia ajdnlisa, masrészt pedig HEREPE]
Jdnos irasa (i. re., 304).
' A7 Adattdr koteteiben mindéssze egy adatot taldltam Dengelegi vitairatira vonatkozdan {1672, 125).
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hiszen a jezsuita teoldgus 0t személy szerint is timadta miivében. Ez a valasz azonban
nem sziiletett meg. Dézsi Lajos kutatdsaib6l'” tudjuk, hogy Szenci Molnér csak 1629-ben
keriilt Kolozsvirra, de ekkor Dengelegi mar Alvincen volt. Az is bizonyos, hogy az itt
eltoltott évek igen sok elfoglaltsaggal terhelték meg 6t. Ekkor készitette a Discursus de
summo bono forditasét, és jelentds tevékenységet fejtett ki a gyulafehérvari kollégium
megszervezésében. A sok feladat mellett azonban személyes sorsanak nyomortisigai — az
anyagi €s az egészségiigyi gondok — is arra késztethették Szencit, 6ndllé vitairat irasa
helyett elégedjen meg azzal, hogy koszontd verseivel a maga tekintélyét kdlcsondzheti
Dengelegi mér korabban elkésziilt miivének. Szenci ily médon teljes mértékben Denge-
legire hagyta az Oktaté intés megvdlaszoldsanak feladatit. Azt a feltételezést viszont,
amely szerint a Rovid anatomia kifejezetten Szenci Molndr Osztonzésére keletkezett, a
kronolégidn til maga Dengelegi céfolja meg, amikor kdnyve eldszavaban Igaz Géspar
hozza intézett és vitairat irdsdra szol6 felkérését emlegeti (amire kordbban mar mi is
utaltunk).'®

Az Oktaté intés €s a Rovid anatomia — a nyilvanval6 tartalmi Osszefiiggések mellett —
szerkezeti és formai szempontok alapjdn is pdrhuzamba dllithaté egymdssal. Kaldi
Gyorgy vitairata 20 fejezetbol all. Ez a felosztas vilagos és konnyen attekinthetd format
ad a miinek. Egy fejezetben Kaldi altalaban egy témat targyal, de az eléfordul, hogy egy
probléma kifejtése tobb fejezetre is kiterjed. A vitairat bevezetd és befejezd része nem
foglal el kiilon szerkezeti egységet, ezeket Kéldi az elso, illetve a huszadik fejezet szdve-
gébe illesztette be. A Rovid anatéomia kompoziciéja — noha hiven koveti az Oktato intés
szerkezetét — nem lett ilyen kdnnyen éttekintheté: Dengelegi ugyanis kétféle tagolast
alkalmazott parhuzamosan. Az egyik felosztds négy részre bontja a vitairatot, annak
alapjdn, hogy Dengelegi — tematikai szempontbdl — igy osztja fel az Oktaté intést is.
A madsik tagolds viszont Kaldi miivének fejezetbeosztasabdl indul ki, s a felvetett prob-
lémak szamanak megfelelden Dengelegi konyvét 14 kérdésre (fejezetre) bontja.

Oktato intés Rovid anatomia
— bevezetés I. fejezet ajanlds
— Isten megismerésének mddja | I. fejezet I. kérdés
és eszkozei
— a Biblia méltésaga I1. fejezet Az Oktaté intés elsé ré-
szérdl
— régi és 1) tévelygések I11. fejezet II. kérdés és az Oktaté in-
tés masodik részérol
— Szenci Molndr Albert Elol- [ 1V. fejezet I11. kérdés
Jaro beszédének vizsgdlata

' DEzs1 Lajos, Szenczi Molndr Albert, Bp., 1897, 214-218 (Magyar Torténeti Eletrajzok, 3).
'8 Révid anatémia, 6a-b.
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Oktatd intés Rivid anatdmia
— Kairolyi Géaspdr Elsljars be-
szédének vizsgalata
a. a Biblia szabad olvasdsa | V-VIII fejezet IV. kérdés
b. a Vulgata hitelességének | IX-XIV. fejezet V-IX. kérdés
vizsgdlata
— a Kdrolyi-Biblia hitelessé- | XV-XX. fejezet X-XIV. kérdés
gének vizsgilata
— befejezés XX. fejezet Az Oktatd intés utolsé 1é-
szerdl

Az Oktaté intés elején Kdldi Isten megismerésének két ttjardl értekezik. Az egyik le-
hetbség a teremtmények szemlélésén alapul, a mdsik pedig a Biblia tanulmanyozasat
jelenti. Tokéletes istenismeretet viszont csak az utbbi adhat. Kaldi a Szentirist gazdag-
sagnak, orvossagnak, fegyvernek és gydnyoriiségnek nevezi, majd hozziteszi: ezt a kin-
cset a katolikus egyhdz mindig hilséggel érizte, és minden hamisitasté]l megovia. Az
Oktard intés szerint a hitbeli tévelygések koziil a Biblidval kapesolatosak a legirddgib-
bek, s ezektd! megszallottak a ,, mostani 0jitdk” is: Kdrolyi és Szenci Molndr sajat dicsd-
ségiiket keresték, amikor meghamisitott Szentirds-kiaddsaikat elkészitették. Kaldi lefrja,
maga is latott kétszéz évvel korabbrdl szdrmazd magyar nyelvll bibliaforditast, ezért
méltatlannak tartja Szenci vddaskoddsit, amely a katolikus egyhdzat éppen ennek hia-
nyéért kdrhoztatja.

Az Oktatd intés ezutan Karolyi Gaspar eldszavanak ,megrostdlasdra” kerit sort. Kdldi
szerint nincs isteni parancs arra, hogy mindenkinek olvasnia kelljen a Szentirast: a tanitds
hallgatdsa és megtartdsa Snmagdaban elegendd az Uidvosséghez. Ha Isten azt akarnd, hogy
mindenki ofvassa szavait, akkor azt is megparancsolta velna, hogy mindnyéjan megta-
nuljunk olvasni. Kaldi egy mdsik érve szerint Mdzes idejéig semmit nem irtak le, s a
tanitdst szoban adtdk tovdbb. Arra is felhivja a figyelmet, hogy szdmos szentirdsi kényv
elveszetl, s ezt még a protestdnsok is elismerik. Kildi fejtegetései dllandéan ugyanarra a
pontra térmek vissza: a katolikus egyhdz szerinte soha nem tiltotta a Szentirdsnak sem az
olvasdsat, sem a forditasat — noha ez volt Kérolyi legfobb vadja a katolikusok ellen. Kil-
di ezzel a kérdéssel kapcsolatban néhany veszélyre is fel akarja hivni clvaséi figyelmét.
Egyrészt agy véli, torekedni kell arra, hogy a hivek kezébe |, helyes és igaz® forditds keriil-
jon. Masrészt pedig kijelenti, nem mindenki lelkének valik javdra a Biblia-olvasds, hiszen
minden eretnekség a Szentirds téves értelmezésén alapul, ennek pedig 6 oka a tudatlansag
és a valogatds. Ebbé] azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a Biblia helyes értelmezéséhez
szilkség van a tanitok segitségére, s ezt elsdsorban az egyhazi hagyomany biztosithatja
szdmunkra. Kaldi szerint az is elképzelhetd, hogy a protestans vadakkal ellentétben nem a
Vulgata latin szovege romlott meg, hanem a héber—gorog nyelvii eredeti.

Az Okrato intés ezutdn — Kdrolyit kovetve — ratér a Vulgata hitelességének vizsgalata-
ra. Kaldi szerint hamisan vadol Kdrolyi, amikor azt irja, hogy a Vulgardt sok helyen
bovitették, megtoldottak. Ugy véli, a felrott kiegészitések egy része nyomtatasi hiba, a

676



forditétdl szarmazd magyardzat; mésik része pedig olyan kiegészités, amely a csonka
szOveg tartalmi tsszefliggéseibdl kovetkeztethetd ki. Kaldi tagadja, hogy a katolikusok
megcsonkitottdk volna a dedk Biblia szévegét. Szerinte az \gynevezett csonkitdsok egy
része olyan magyardzat, amelyet feleslegessé tesz a sziiveg egyértelmiisége vagy belsd
osszefliggése; masik része olyan ismétlés, amely ugyanazt mondja el médsodszor is, csu-
pin mds szavakkal; a barmadik csoportba pedig azok a részletek tartoznak, amelyek
letezésérdl az okeresztény atydk sem tettek emlitést. Kdrolyl Gaspar homalyossaggal s
megvadolta a dedk Biblidt, Kaldi szerint viszont ennek oka nem a forditas gyengeségé-
ben rejiik, hanem a Szentirds eredeti nyelvezetében. A problémait — Ggy véli — csak ak-
ként lehet megoldani, ha az értelmezéshez felhasznédljuk a kiilénbbzé korok keresztény
tanitdinak miveit. Karolyi szerint a papistak meghamisitottak a Szentirds szévegét, Kaldi
azonban erre is igyekszik megfelelni. Véleménye szerint a kifogdsolt részletek a kiilon-
féle kiaddsokban és a ,szakirodalomban” tsbbféle viltozatban léleznek, de ezek jelenté-
se nyelvi €s teoldgiai értelemben egyarant azonos: a hangoztatott probléma tehat valdja-
ban nem is Iétezik. Kdrolyi kdvetkezd érve szerint a katolikusok sajat teologidjuk tanita-
sihoz szablak a Vulgara szovegél, s ennek bizonyitdsdra hdrom példar mutat be ajanldle-
velében — Kaldi elsdsorban az egyhazatydk {rdsaira és a zsinatok hatarozataira hivatkoz-
va igyekszik ezeket megcédfolni.

Kildi Oktars intése ezutan dttér a Kdrolyi-féle Biblia kritikdjdra. A jezsuita szerzetes
ennek soran ugyanazt igyekszik rabizonyitani a Vizsolyi Biblidra, mint ami alg] az imént
még a Vulgatdt akarla tisztdzni. Kaldi megallapitdsa szerint a gonci prédikitor dj Bibliat
.koholt”, azaz hamisitott. Szerinte Kérolyi egymaga jéval tobbet rontott a Riblia szive-
gén, mint a katolikus tudésok egylittesen. Kaldi vgy latja, ellenfele — binds modon —
értékesebbnek tartja sajal glosszait, mint magdt a Szentirdst. Ha ez még sincs igy, akkor
viszont feleslegesek a jegyzetek, hiszen az értelmezés nehézségeit nem sziintetik meg,
A vila e fejezetében utoljdra forrdsainak rossz megvdlasztasa miatt éri kritika a Vizsolyi
Biblia forditdjat: Kaldi szerint Kérolyi olyan szerzok és forditék irdsait hasznalta fel
munkaja soran, akiknek miiveit még a protestans teolégusok sem fogadjdk el megbizha-
tonak. Kaldi bizonyos abban is, hogy Karolyi sok helyen megtoldotta magyar nyelvii
Szentirdsit. A protestinsok szerint a Biblia értelme igen homdlyos, és ezért sziikségesek
a megértést segitd kiegészitések, melyeket egyébként is eltéro betiitipussal nyomtatnak.
Kdldi viszont dgy véli, ha a Szentirdst mindenkinek olvasnia kell — ahogyvan a protestan-
sok tanitjak —, akkor az nem lehet nehezen értelmezhet6, tehat a tolddsokra sincsen szitk-
ség. Mdsrészt pedig az sem keriilte el a figyelmét, hogy ellenfelei egyre inkdbb kezdenek
fethagyni az eltérd betiiforma alkalmazasanak szokasdval. Kaldi szerint egyébként Kéro-
lyi nemcsak betoldott részeket a Szentirds szévegébe, hanem szdmos esetben meg is
csonkitotta azt, olykor egész konyveket lopva el Isten igéjébdl. A jezsuvita bibliatudds
nem érti, honnan tudjik a protestdns teoldgusok olyan biztosan, hogy ezek a kdnyvek
nem isteni sugallatbdl sziilettek, hiszen hitelességiik mellett sz6! szamos zsinati hatdrozat
és patrisztikus mii is. Kaldi szerint a protestdnsck azért hagytdk ki Szentirasukbdl ezeket
a részeket, mert tartalmuk dogmatikai jelentbségl, és konnyedén megcafolhainak a re-
formalt vallds egész hitrendszerét. Az Oktatd intés kovetkezd fejezetében Kaldi azzal
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érvel Kérolyi ellen, hogy Szentiras-forditasa homalyos, nehezen érthetd. A tovdbbiakban
pedig az a kérdés is folmeril: meghamisitotta-e Kdrolyi a Bibliat vagy sem? Kaldi termé-
szetesen azon a véleményen van, hogy ellenfele szamtalan hibdval — mégpedig szdndékos
félreforditdsokkal — terhelte meg Szentirdsat, még a tobbi klvinista Biblidhoz képest is:
igy akart nem egy dogmatikus jelentdségli részt eltiintetni a sz6vegbbl,

Az Oktats intés molsd fejezetében Kaldi figyes fogdssal vitaanyaggd mindsiti a Vi-
zsolyi Biblia Gsszes glosszajat. Ez lehettévé teszi szamara, hogy a maga sajtos szem-
pontja alapjan dttekintse a katolikusok és a protestansok kizotti legfontosabb vitaponto-
kat. Ily mddon az eddig féként ajanlasokkal folytatott vitat kiterjeszti mintegy a protes-
tans Biblia és hittudomdny egészére. Az emberi szabad akarat kérdésének elddntéséhez
Kaldi a Genezis szavait hivia segitségiil, a j6 cselekedeteknek az tidvisség elérésében
betoltott fontos szerepét pedig Tabids kdnyvével igazolja. Vitatott kérdés a tisztitduiiz
létezése 1s — a jezsuita teol6gus a Makkabeusok misodik konyvével és logikal érvekkel
igyekszik meggydzni olvaséit. Ezutan az evangéliumi tokéletesség, a sziizesség ¢s a
szegénység villalasinak kérdése keriil sorra. Kildi szerint az ember elkételezheti magét a
jora, s ezzel érdemeket is szerezhet az Grok életre — szemben a prolestans prédikitorok
példajaval, akik sokkal biindsebb életet élnek, mint a fogadalmas szerzetesek, s csupan
azért karhoztatjik az dnként véllalt tisztasdgot, mert 8k maguk alkalmatlanok rd. A sze-
génységrd] szélva Kaidi a torvénytiszteld ifjo alakjat €s Jézus hozzd intézett szavait idézi
iel. Ezutdn a szentségek keriilnek sorra: a keresziség megigazitd ereje, Krisztus valési-
gos jelenléte az oltinszentségben, végiil pedig az egyhdzi rend. Ez utébbival kapcesolat-
ban Kildi nem mulasztja el megismételni a tridenti zsinat tételét: a papok tanitdsinak
hitelessége és az altaluk kiszolgéltatott sZentség érvényessége fiiggetlen erkodlcseiktdl és
életmadjuktol. Kaldi szerint a katolikus papok hivatisanak megkérdijelezésével Karolyi
célja az, hogy az egyszeri hivekkel elfeledtesse az 0jitok gyatdzatos életét, és hamis
tanitisukat kritika nélkiil befogadtassa veliik. A bijt iidvisséges hatdsdnak taglatdsa utdn
a parancsok megtarthatdsagardl s«61 Kaldi. Ehhez Szent Palnak a rémaiakhoz irt levelét
idézi, bizonyitva, hogy az igenis lehetséges. A jezsuita tudds hasonldan vélekedik a t6-
kéletesség kérdesérd! is. A szentekkel kapcsolatban Kaldi azt r6ja fel Karolyinak, hogy
glosszdiban ok nélkiil gyalazza és vadolja &ket. Ezutdn az drangyalok létezésérél, Péter
apostol primdtusdro] esik szd, majd arrdl, hogy Isten akar-¢ minden embert iidvoziteni.
A fejezet utolsé részében a kikozdsités lehetdségének €s alkalmazdsanak kérdései kertl-
nek sorra.

Kildi az Oktaid intést azzal zérja, hogy Kdrolyi Gaspdr Biblidjat hazugnak nevezi, és
minden , gyenge hit{i” keresztény hivot eltilt annak olvasasatol.

Dengelegi Péter Rivid anardmidianak elsé része hasonld gondolatokat fejt ki Isten
megismerhetdségérdl és a Szentirds méltdsagarol, mint Kaldi az Oktatd intésben.

Dengelegi szerint a katolikus egyhdz azért haszndlta és magasztalta évszizadokig a
latin nyelvii Bibliat, mert tudatlansdga miatt nem is ismerte a héber—gorog nyelvii erede-
tit. Masrészt a Vulgata szivegét az egyhiz soha nem tette autentikussd — még Pazmdny
szerint sem —, csupdn annak méltdsagat nyilvanitotta ki. Réaddsul ebben a forditdsban
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szamos hiba van, amit a katolikus tecldgusok is elismernek. A reformdius prédikator
ezutin visszatér Kaldinak arra a megjegyzésére, miszerint tilos és biinds dolog a Bibliat
korrigdlnt, Ebben az esetben vajon mi lesz a sorsa Sixtus €s Kelemen pdpdknak — teszi
fel a kérdést —, akik a Szentirdsbdl Gjabb és dGjabb javitott kiaddsokat készitettek? Denge-
legi vdlasza nem kéiséges. Mindezek utdn a Rdvid anatémia szerzdje — mintegy konkld-
zicként — kijelenti, hogy Kaildi téved, amikor azt irja, hogy a Kirolyi-féle forditds nem
érdemli a Biblia nevet. Szerinte a dolog éppen forditva 4ll: a Vulgata az, amely nem
méltd a Szentirds névre.

A Rivid anatomia kovetkezd része Szenci Molnir Albert ajanidlevelének védelmezé-
se. Dengelegi szerint Kaldi alaposan félreértette Szenci irdsit, amely nem ondicséret,
raadasul joggal kifogasolja a magyar nyelvili bibliaforditas lassi elkésziiltét, hiszen min-
den protestdns orszdgban hamarabb jelent meg a Szent{rds nyomtatdisban és nemzeti
nyelven, mint ndlunk. Egyébként Dengelegi kétségbe vonja Kaldi allitdsat a két évszd-
zaddal kordbban sziiletett dllitdlagos katolikus bibliaforditisrél, mert szerinte azt senki
nem Eitta rajta kiviil.

Dengelegi ezutén ritér Karolyi Géspdr eldljaré beszédének védelmére, a Biblia szabad
olvasdsanak kérdésére. A szerzd azzal igyekszik helyredllitani a héber—gordg szoveg
tekintélyél, hogy kijelenti, scha nem azt igazitottdk a Vulgatdhoz, hanem éppen forditva
— amint ezt szdmos katolikus teoldgus is elismeri. Dengelegi szerint a katolikus egyhdz
kétszindi jatékot lizott eddig: egyrészt a hivatalos pdpai megnyilatkozdsok alapjan a Bib-
lia olvasdsa valéban nem volt tilos (példaul IV. Pius pipa Reguldja szerint), ugyanakkor
az alsdbb egyhdzi szervek senkinek sem engedélyezhették még a Szentirds birtoklasat
sem. Dengelegi szerint Kildi valéjaban mindenkinek szeretné megtiltani a Biblia olvasa-
sit, de mivel ezt mar nem teheti, €zért azzal érvel, hogy az veszélyeket rejt magdban. Ez
a kijelentés viszont ellentmonddsra vezet: ha a Biblia olvasdsa veszélyes, akkor miért
engedik meg; ha viszont nem veszélyes, barki szabadon gyakorolhatja! Kaldi szerint a
Szentirdsban nincsen parancs Isten szavdnak olvasdsira, Dengelegi azonban gy véli, a
Biblidban a szoveg szellemébdl kKovetkezd parancsok is vannak, ez pedig azok kbzé tar-
tozik. A prédikdtor kovetkeztetése igy szdl: Isten egyeseket a Szentirds olvasdsa dlal,
mdsokat anélkiil Gidvdzit — vagyis nem kizdrdlag gy, mint egykor a régieket —, Kaldi
pedig nem kritizalhatja az ¢ szandékat. Dengelegi végiil kijelenti, a Biblia tanulmanyozi-
sdhoz nem szilkséges a tanilék segitsége.

A Vulgata feltéielezett tolddsaival kapcsolatban Dengelegi felrdja, hogy a katolikusok
az Oszovetséy tekintetében vitds kérdések esetén a Septuaginta szovegét kovetik. A Ro-
vid anatémia a fordité altal betoldott magyardzatokkal kapcsolatban is ellentmondasra
hivja fel a figyelmel: Kaldi éppen azzal biiszkélkedett kordbban, hogy a katolikusok még
glosszdkat sem irtak a Biblidhoz, itt pedig arrdl van szé, magaba a szent szGvegbe tol-
dottak be embert8l szarmaz6 szavakat. Dengelegi természetesen egész konyveket is a
bévitések kozé sorol — Tobias, Judit, Eszter konyvét stb, — hiszen a protestansok ezeket
nem tartjdk protokanonikusoknak. Dengelegi a dedk Biblia csonkftdsaival kapcsolatban
megjegyzi: ezeket az dgynevezett , felesleges részeket” szdmos katolikus Biblia-kiadds is
tartalmazza, elhagydsuk tehdt nem indokoll. Az egyhdzatydkra valé hivatkozdst azért
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nem fogadja ¢l, mert 6k nagyon sok mindenrél nem irtak, ami ennek ellenére benne van a
Szentirasban. A fejezetet Dengelegi annak megallapitasaval zarja, hogy nagy biin a Bib-
lia meghamisitdsa, de még nagyobb az ilyen Szentirdst hitelesnek mondani. A Rovid
anatémia szerint a Szentirdsban vannak olyan homiélyos részletek, amelyeket egydltaldn
nem lehet értelmezni. Ez azonban nem veszélyezteti tidvosségiinket, miként a Biblia
szbvege mogott rejtdzé teoldgia némely pontjanak megfejthetetlen titokzatossaga sem.
Filolégusként Dengelegi itt arra hivja fel a figyelmet, hogy dszévetségi szdveget nem a
gbrog nyelvidl valtozatbdl, hanem a héberbdl kell forditani, s hogy ennek alapjan a
Vilgara nem mélté arra, hogy egyformdn hitelesnek tartsdk a héber—girog eredetivel.
Kirolyi szerint a Szeniirds szévegdét meghamisitottdk a pdpistdk, s ezzel Dengelegi is
egyetért, hiszen minden héber és gordg nyelvil kézirat a protestansok Bibligjanak szive-
gével egyezik meg. Rdadasul maguk a katolikusok is bevallottdk, hogy t&bbszér kellett
kiigazitaniuk Szentirdsukat — az Jsibb szovegeknek megfelelden. Kdrolyi azzal is vadolta
a katolikusokat, hogy a Vulgata szovegél sajit teoldgidjuk tanitdsihoz szabtik. Denge-
legi szerint a Karolyi dltal emlitett részletek valoban egytél egyig hamisitasok. Ervelésé-
ben — Kéldihoz hasonldan — & is az egyhdzatyak irdsaira hivatkozik, s felteszi a kérdést:
szabad-e Kildinak azokat feliilbirdlni?

Dengelegi ezutdn dttér a Kdrolyi-féle Biblia védelmére. Kaldi elsé érve szerint a génci
prédikator j Bibliat ,koholt”. Dengelegi ekker az atydkra hivatkozik, akik senkit nem
kotottek valamely Szentirdashoz, hiszen korukban — szamukra természetes médon — tisbb-
féle szovegviltozat is létezett: ennek most sem kellene mdsképp lennie. Dengelegi tgy
véli, Kdrolyi nem akart ugyanolyan méltésdgot szavainak, mint a Biblia szévegének — ez
csupdn Kdldi rdgalma. A forrdsokkal kapcsolatban annyit jegyez meg, hogy Szent Jero-
mos is szdmos munkdt felhasznalt forditisanak készitése sordn, rdaddsul a Karolyi 4ltal
konkrétan megnevezett forrasok egydltaldn nem olyan rosszak €s hamisak, mint amilye-
neknek Kildi tartja Oket. Az Okratd intés azt is felrdtta Karolyinak, hogy sok helyen
megtoldotta magyar nyelvii Szentirdsdt. Dengelegi kijelenti: senki nem allitotta, hogy a
ginei prédikdtor forditdsa hibdtlan, egyébként pedig a Kéldi-féle Biblia sokkal tobb és
stlyosabb tévedést tartalmaz, mint a reformdtus Szentirds. Dengelegi szerint nines olyan
protestans Biblia-kiadds, amelyben ne eltéré betlivel szedték volna a toldasokat, mikoz-
ben a katolikusok ebben az esethen is éppen azt teszik a maguk Szentirasdval, amit Kdro-
lyindl kifogasolnak: nem jeltlik meg benne szdvegjavitisaikat. A Biblia megcsonkitdsa-
val kapcsolatos Kaldi-féle vddat Dengelegt Kajetdn biborosra {1567-1616), Montanusra
{1596-1676) és mas katolikus teolégusokra hivatkozva igyekszik megvdlaszolni. Sze-
rinte 6k mindnyajan apokrifeknek nevezik Tébias, Judit, Eszter és masok konyveit. Den-
gelegi végezetill Szent Péter apostol szavait idézi Katdi emlékezetébe, melyek szerint
minden hiteles konyv a préfétdk tollabdl szdrmazik — marpedig a vitds sugalmazottsigi
konyvek joval az utolsd proféta haldla utdn keletkeztek. Dengelegi szerint a Vizsolyi
Biblist Kaldi azért vddolja homélyossdggal, mert igy szeretné elpalistolni a Vulgata
hasonls fogyatkozdsait. A vitatott részletekkel kapesolatban annyit jegyez meg: Karolyi
forditasa pontosan megegyezik Pagninus s Montanus katolikus Biblidjdval, tehdt ha van
Szentirds, amelyik hamis, akkor a Kaldié az. A Rivid anatémia kovetkezd részében
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Dengelegi azt vizsgdlja, hogy meghamisitotta-e Kdrolyi a Biblidt vagy sem. Véleménye
szerint Kaldi nevetnivalan jelentéktelen dolgokat kifogasol Kérolyi szovegében. Ugy
gondolja, ezek az eltérések nem érintik sem a hit, sem az erkdles dolgait. Szdmos példdt
hoz, melyek azt bizonyitjdk, éppen Kaldi forditisa az, amelyik hemzseg az ilyen hibdk-
t6l, még mds katolikus Biblidkkal dsszevetve is.

Dengelegi a Riovid anatémia utolséd elotti részében a Szentirds szdvegéhez illesztett
Kirolyi-féle glosszdkat igyekszik megvédeni Kaldi szigord és sulyos vadjaitdl. Dengelegi
alapelvként sztigezi le: ha a glosszdkban van is hamissdg, az a Biblia igazsdgdt €s tiszia-
sdgat nem sérti. Ezutdn a szerzd ugyanigy veszi sorra az egyes teoldgiai problémadkat,
ahogyan Kdldi tette az Okratd intés lapjain. A szabad akarattal kapcsolatban Dengelegi
azt dllitja, hogy annak [étezését a reformitusok sem tagadjik, csupdn akkor, ha valaki
mar megatalkodott a blGnben. A j¢ cselekedeteknek az Gdvisség elnyerésében betdldtt
szereperdl szolva Dengelegi tagadja azok jelenttségét, hiszen a gyermekeknek sincsenck
érdemeik, mégis iidvoziilnek. A purgatérium létezését — Kaldi ellenében — Dengelegi
tovibbra is kétségbe vonja, hiszen még Bellarmino is elismeri, hogy nincsen ra bizonyi-
ték: a Biblia szerint csak pokol és mennyorszdg van. Az evangéliumi tokéletesség eszki-
zei kiziil elsdkeént a sziizesség kérdése keriil szoba. A gazdag ifji példdjaval kapesolat-
ban Dengelegi ugy véli, hogy nem a szegénység az igazi erény, hanem annak vallaldsa,
vagyis [sten akaratinak onkéntes és szivbol jovo teljesitése. A keresztségrél szolva
Dengelegi azt mondja, hogy a szentség felvétele sordn nem a vizzel vald letntés szertar-
tdsa tisztit meg, hanem maga Krisztus. A reformdtus prédikdtor szerint az trvacsora
szineiben a Fiilisten teste és vére nincs jelen valdsdgosan. Az utolsé kenetet Dengelegi
azért nem tartja szentségnek, mert nem Jézus alapftotta. A papi hivatalrdl szélva csupan
annyit jegyez meg, hogy annak igazi meggyalazdi maguk a katolikus papok. A bdjtélés-
sel kapcsolatban Dengelegi azt allitja, hogy a protestansok egyaltaldn nem ellenzik, st
dicsérik az dnmegtagadisnak ezt a fajtdjat — noha sziikségesnek tartjdk imdadsdggal is
kiegésziteni azt. A parancsok megtartdsa nem nehéz, mégis lehetetlen, hiszen senki sem
biintelen — allitja Dengelegi. A szentek meggyaldzdsira vonatkozé vadat hatirozottan
visszautasitja, de kiemeli: a szentek is kdvettek el biintket, Dengelegi ezutin még kifejti,
hogy — Kaéldival ellentétben — nem hisz sem az érangyalokban, sem Péter primatuséban.
Arrdl pedig, hogy Isten minden embert iidvéziteni akar, nem a protestinsok beszéltek
eldszdr — irja Dengelegi, €s sorra veszi Szent Pal erre utald kijelentéseit. Végezetiil an-
nak a véleményének ad hangot, hogy a kikozosités hatalmat veszedelmes dolog egy em-
berre bizni.

A Révid anatémia utolsé részében Dengelegi elismeri, hogy Karolyi Biblidjdban le-
hetnek hibak, de hozzateszi: silyos tévedések nincsenck a miiben. A kényv végén pedig
azért knyordg a szerz$, hogy minden ember eljuthasson az igaz istenismeretre.

A 17. szazad hitvitdiban részt vevd teolégusok — a vitairodalom hagyomdnyainak és

alapelveinek megfelelden — miiveik megirasahoz jelentds mértékben fethasznaltak tudos
elodeik és kortarsaik munkait. Allitasaik bizonyitasakor altaldban szivesen hivatkoztak
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nagy tekintély( hittud6sok korabban megfogalmazott véleményére — Kdldi és Dengelegi
azonban kilgnbozé modon €s mértékben ¢lt ezzel a lehetdséggel.

A két szerzd idézési technikdja mindenesetre igen hasonlo: a teoldgiai szakirodalmat
mindegyikiik kétféle médon haszndlja fel. Roviden ezt gy fogalmazhatjuk meg, hogy
Kildi és Dengelegi jelzett hivatkozisaikkal vagy bizonyitjdk, vagy csupan illusztrédljdk
allitasaik igazsdgat. Az el6bbi médszer szerint Kdldi és Dengelegi nemcsak az idézett
szerzd nevét jeloli meg pontosan, hanem a lapszélen kozli a hivatkozott részlet lelohelyét
is: a mii ¢imét, a fejezet sorszamat sth. A hivatkozds mdsik médja, hogy az idézett tekin-
télynek csupan a nevét irjak le, s a hivatkozott szakasz lel6helyét nem. A tobbféle idézési
technika hasznalatdnak kérdésében Bitskey Istvin igen meggyézoen érvelt.”” Ha a szerzo
nagyon pontos helymeghatdrozdst adott (jelezte a részlet fejezeten beliili elhelyezkedését
is), akkor nyilvanvaloan a kozelmiltban maga is olvasta a miivet, hiszen a florilégiumok
forrasmegjelélése nem volt ilyen pontos. Amikor a szerzé a leldhelyet csupéan fejezetnyi
pontossdggal koziolte, akkor a helymegjelolés bizonyosan egy szentenciagylijteménybol
vald. Végezetiil pedig, ha a hivatkozés csupdn egy-egy névre tortént, akkor a szerzo
valamely — az emlékezetében még halvanyan él6 — régebbi olvasmanyélményét dolgoz-
hatta bele miivébe. A hitvitdk résztvevoi a hivatkozasok dsszedllitdsihoz segédeszkizi-
ket is felhasznaltak. Ennek alapjan a miivekben szereplé idézeteket a szerzok két forras-
bél merithették. Az elsd forrast maguk a hivatkozott teoldgiai munkak alkotjak — ennek
jelentdsége azonban nem tal nagy, hiszen kevés ember képes megjegyezni mindazt, amit
élete sordn olvasott. A masodik csoportba a mar emlitett szentenciagyljtemények &s
floriléginmok, illeive bibliai idézetek esetében a konkordancidk tartoznak, melyek a 17.
szdzadban igen divatosak voltak, haszndlatuk pedig széles korben elterjedt.

Kdldi és Dengelegi forrdsainak szdmbavételekor az dltaluk felhasznilt munkakat — el-
fogadva Bitskey Istvin felosztisat — 6t csoportba soroltuk.”
nyitékokat szolgiltattdk Kaldi érveléséhez. Ezt jelzi a bibliai citdtumok nagy szama is,
hiszen dsszesen szazhiszat haszndlt fel beldlik. Az idézetek tilnyomod része — hetven-
négy — az Ujszbvetségbtl szarmazik. A konkrét szamadatokbol kitlinik: Kaldi elsddleges
Gjszévetségi forrdsal az evangéliumok (36) voltak, de Szent Pal leveleit (26) is gyakran
idézte. A negyvenhat ¢szévelségi citdtum szintén fontos szerepet kap Kildi érvelésében.
Az idézetek konyvek szerinti megoszlasdbdl kideriil, hogy Kilkdi legfontosabb dszovetsé-
gi forrasai az irodalmi jelleg(i (18) és a torténeti konyvek (17) voltak. A bibiiai idézetek
kivdlasztisdban Kaldit a konkordancidk mellett valésziniileg Nicolaus Serarius (1555-
1609} mainzi jezsuita exegéta Opuscula theologica (1611) cimil konyve is segithette.
Erre utalg halvany bizonyiték, hogy a kéinyv a maga koraban hallatlanul népszer(i volt —
Pizminy is szivesen haszndlta” —, mdsrészt pedig tudjuk, hogy Kaldi személyesen

Y BerskEeY Istvan, Humanista erudicid és barokk vildgkép: Pézmdny Péter prédikdcidi, Bp., 1979, 53-57
(Humanizmus és Reformacis, 8). .

* Uo., 57-86.

1 BITSKEY, i, mi., 61,
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olvasta €s jol ismerte Serarius miiveit, hiszen az Oktatd intés lapjain tobb hivatkozéssal is
utalt ezekre, melyeknek helymegjeldlése egytf] egyig maximalisan pontos.

A jezsuita bibliafordité 4ltal felhasznalt forrdsok masodik csoportjat az antik iroda-
lombd! dtvett anyag, egészen pontosan hdrom ilyen idézet jelenti. A vitairat elsd fejeze-
tében két Cicero-szakasz olvashatd, az egyik a De divinationébdl, a mésik pedig a De
ratura deorumbdl. Mindkét szakasz Isten létének a természetben megtapasztathatd bizo-
nyitékairdl értekezik. A harmadik idézet az idisebb Seneca Liber I Suasorigrun cimi
munkdjabdl szdrmazik. A vitairat masodik fejezetébe beillesztett rovid részlet igy szél:
LCicerénak illendd dicsérésére mas Cicero kivantatik” — vagyis a Biblia dicséretére
leginkabb éppen a Szentiras szavai alkalmasak.

Kaldi hivatkozasainak harmadik csoportjat az okeresztény epyhdzatydk miveibdl vett
idézetek alkotjdk. Az Qkiaré intésben felhasznalt forrésoknak igen jelentds része tartozik
ide, hiszen a patrisztikus irodalom volt a hitvitdk egyik legkedveltebb fegyvere. Kaldi
szivesen hivatkozik a legnagyobb, de az ismeretlenebb nevili egyhdzatydkra is. Ugyanak-
kor azt is észre kell venni, hogy ezek a hivatkozasok elsdsorban nem bizonyitd, hanem
iluszrrdls jellegliek. Az egyhdzatysk koziil talan legtbbszor Szent Agoston neve jelenik
meg az. Oktatd intés lapjain, akinek Kéldi tsszesen hét konyvét idézi. A vitairatban fel-
hasznalt mivek a kivetkezék: Considerationes (Enarrationes) in Psalmum 90, De bono
perseverantiae, Liber de doctrina Christiana, De Civitate Dei, De Sancta Virginitate,
Liber contra Faustum és De opere Monachorum. Szent Agoston — a Bibliarél szélva —
szildrdan dllftja: a Szentirds Isten ,kezével” fratott az emberek szamdra, s ezért annak
sztvegét, a kinyvek mennyiségét és sorrendjét nem szabad megviltoztatni; egy mdsik
helyen pedig meggydz6déssel vallja a Makkabeusok konyveinek isteni sugalmazottsigat.
Az Oktaré intés lapjain Kaldi szivesen idézi Szent Jeromos miiveit: elsosorban leveleit
(Epistola ad Paulinum, Epistola 103, Epistola ad Eustochium) és apologikus miveit
(Liber contra lovinum). Jeromos dragakdnek nevezi a Szentirdst, amit nem szabad min-
denkinek a sajdt feje szerint értelmezni; filoldgiai szempontbdl pedig hiteles forrdsnak
ismeri el a szamaritdnusok Pentateuchusit. Kaldi a keleti egyhazatydk miiveit is szivesen
(Homilia 2 et 3). Atble szdrmazd idézetek fként a Szentirds méltosagat és hasznos
voltat hirdetik. Az eddig felsoroltakon kiviil természetesen még szdmos mds dkeresztény
szerzd miiveit is idézik az Okraté intés lapjai, akik koziil taldn Szent Gergely (Epistola
84 ad Theodorum, Liber 4 Moralis), Szent Iréneusz (Liber 4), Szent Ince (Epistola 3 ad
Exuperium} és Szent Ambrus (Liber 2 de Cain) alegismertebbek.

Kaldi hivatkozasainak negyedik csoportjat a skolasztikus szerzék miiveibdl vett rész-
letek alkotjak. Ezek szama meglepd modon szinte elhanyagolhaté az Oktaté intésben,
talin csak Szent Anzelm nevét kell feltétlentil megemlitenink. A jezsuita oktatisban
fontos szerep jutott a skolasztikusoknak, Kaldi mégis alig idéz t6liik valamit. Ennek
taktikai okai lehettek: egyrészt Kaldi igyekezett olyan tekintélyekre hivatkozni, akiknek
nagysdgdt a protestansok is elismerték, s ezért szavaikat nem vonhattdk kétségbe — ezek
az Skeresztény egyhdzarydk voltak —, mdsrészt pedig igyekezett elkeriilni a felesleges
polemizaldst, amit a skolasztikus teolégia idézése tAmasztott volna. Ez is bizonyitja, hogy
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Kaldi az Oktaté intéssel nem elsdsorban vitatkozni akart, célja egy, a bibliaforditis kér-
déseirdl sz016 szaktudomanyos jellegti tsszefoglalas megirasa volt.

Az Okzats intés megirdsdhoz felhaszndlt forrdsok utolsd csoportjdt a 16, és 17. szdzadi
teologusok miivei alkotjak. Kaldi miiveiben ezek szidma — ardnyaiban is — igen jelentos,
Protestins szerzok konyveibdl atvett idézeteinek egyike az Asztali beszélgetésekbil
szdrmazik, melyben Luther a Szentirds ¢ndllé érielmezésének erkdlesi és teoldgiai ve-
szélyeire hivja fel a figyelmet. Egy mdsik részlet Théodore de Béze tollibél szdrmazik
(lcones), melyben a szerzd a Vatablusnak (a héber nyelv pdrizsi professzora 1. Ferenc
idejében) tulajdonitott Biblia-kiadas szerzbségének kérdését igyekszik tisztazni. Szol-
nurk kell egy Kalvin-idézetrdl is, mely az Institutiones Religionis Christianaebdl szar-
mazik, és Szent Agoston teoldgiai tekintélyét hirdeti. K4ldi lathatéan szivesen vélaszol
protestans vadakra protestdns szerzOk szavaival, ezért idézi vitairatdban az eddigieken tdl
Joannes Drufus (1550-1616, holland szdrmazasd, cambridge-i nyelvész professzor) €s
Albericus Gentilis (15501611, itdliai szérmazasi professzor) miveit is — példaul a Liber
de Latinitate Vulgata versionist —, melyekben a szerzok tanlsagot tesznek a Vulgata
tisztasagarol és épségérdl. A forrdsok kiildn csoportjaként meg kell emliteniink néhdny
hebraista szerzdt is. Kaldi emlitést tesz Tremellius (1510-1580, italiai zsidd szdrmazasi
hébernyelv-professzor) bibliaforditasirél, a Vatablusnak tulajdonitott Szentirdsrél, s
hivatkozik a ndpolyi sziitetésli (16. szdzad), ferences teologus Galatinus De Arcanis Ca-
tholicae veritatis cimil, valamint Genebrardus (1537-1597, francia szdrmazasi, ferences
rendi hebraista) Chronologia in Melchisedech (...) cimil konyvére. Az eddig felsorolta-
kon kiviil Kdldi szadmos, mds valldsi kortdrs teoldgust is idéz, de ezek mogitt tébbnyire
semmilyen jegyzetanyag — tehdt forrdsmegjeldlés — nem dll. Az Okratd intés lapjain ter-
mészetesen megjelennek a kortars katolikus hittuddsok munkdira vonatkozd hivatkozd-
sok is. Koziilik a legttbbet idézett tekintély Roberto Bellarmino jezsuita szerzetes,
A hirneves teologus fomiive a Disputationes de controversiis fidei cimit kényv, melyngk
Kildi wbb részletét is idézi. Ezek a hivatkozdsok azonban nem a szentirdstudoményhoz
kapcsoldds kérdéseket targyalnak, hanem dogmatikaiakat — ezért szimunkra kevésbé
érdekesek. A vitairat lapjain gyakran talélkozunk egy mdsik jezsuita hittudés, Cornelius a
Lapide (1556 k—1637) nevével is. A leuveni exegézis-professzortd! szdrmazik egyébként
az Oktatd intés leghosszabb, szd szerint dtvett idézete is, melyben a szerzd egy Ioel pro-
féta konyvébdl vald, homdlyosnak tartott részlet értelmét igyekszik feltarni. Egy masik
Lapide-idézet pedig (forrdsmegjeltlés nélkill) szitkségesnek tartja a Biblia sziévegében
eléforduld felesleges ismétlések kihagydsat a forditdsokbol. Kildi természetesen kevésbé
ismert katolikus teolégusok miiveit is felhasznalta vitairataban. {gy példaul hivatkozik
Pagninus Santes (1478-1548) italiai sziiletésil, domonkos szerzetes zsoltarforditasara
vagy Nicolaus Serarius Prolegomenon Bibliae cimi konyvére is. Kéldi vitairatdnak hi-
vatkozdsaival kapcsolatban kiemelten kell szélnunk az egyetlen magyar forrdsrél, Péz-
many Péter Isteni igazsagra vezérld kalauzardl. Bizonyos, hogy a mii jelentésen hozzaji-
rult az Oktatd intés koncepcidjinak kialakitdsihoz, de Kdldi leghatdsosabb teolégiai
érveinek megtaldldsahoz is. Mindezek €s Dengelegi forrdsainak vizsgalata alapjdn tgy
tiinik, hogy a Kalauz katolikusok és protestdnsok szdmdra egyardnt olyan szellemi kon-
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textust jelentett, amelyre alapozva meghatdrozhattdk sajit teoldgiai felfogasuk egyhdzi
kitddéseit, illetve a killsnbozd keresztény vallisok hitelveinek azonos elemeit és eltéréseit.

Kaldi forrasainak vizsgalatabol a kévetkezd tanulsdgokat vonhatjuk le. A jezsuita te-
olégus az Qktatd intés megirdsakor egyszerre timaszkodott a Biblidra, az egyhdzatydk,
valamint a kortars teolégusok munkdira. Konyvéhez igen sok szakmunkat haszndlt fel, a
vitairat szévegébe beillesztelt idézetek és hivatkozdsok tilnyomd részét pontosan jegy-
zetelte. Nemcsak az ismert ¢és neves hittudésok munkai, de a kisebb jelentdségli, kevéssé
ismert szaktuddsok irdsai is formaltdk Kdldi vitairatdnak anyagat. Mindezek arra mutat-
nak, hogy az Oktaté intés szerzdje a kor tudomanyos igényének megfelels szinvonald
miivet akart alkotni vitairatAnak megfogaimazasakor: osszegezni és sajat forditéi tapasz-
talataival gazdagitani is akarta a katolikus bibliatudomanyt.

Dengelegi Rovid anardmidjaban a Szentirdshol vett idézetek szdma — nyolcvankettd —
a konyv terjedelméhez viszonyitva igen kevésnek tiinik. Ezeknek tilnyomo tébbsége az
Ujszovetséghdl szirmazik, szamuk hatvanhét. Az egyes konyvekre vonatkozo adatok jol
mutatjdk: Dengelegi elsSdleges tjszévetségi forrdsai a pdli levelek (33) és az evangéliu-
mok (20) voltak. A Révid anatomia Oszovetségbdl szarmazé idézeteinek szama csupan
tizenot. Ilyen kevés adatbol igen nehéz barmilyen kovetkeztetést levouni, de figyelmet
érdemel a zsoltirok (4) és a tériéneti konyvek (2) hittérbe szoruldsa Kaldi mivéhez
képest.

Dengelegi mivében joval tobb antik iredalmi anyagot talalunk, mint Kdldinal, de még
ez sem nevezhetd soknak. A Révid gnatémia ajdnlisiban Platdn-idézet szerepel, a
Phaidrosz athéni filozéfusrdl sz616 kdnyvbol. A vitairat elsd részében Dengelegi egy
alkalommal Arisziotelészt 1dézi (Liber de mundo), akinek szavai szerint: , semmi halan-
dé természet Istent nem ldthatja.” A Révid anatémia szévegébe hirom Cicero-idézet is
bekeriilt. Egy-egy részlet a De natura deorumbdl (Isten megismerésének Otjdrdl), a Pro
Archia poetdbdl (a gorog nyelv , kozonséges” voltardl), illetve a Pro Laeligbdl (a tette-
tés blinének sdlyossdgardl). A vitairat lapjain egy Horatius-versrészlettel, illetve két
Senecitdl szdrmazo idézettel is taldlkozunk.

Az Okeresziény egyhdzatyik koziil Dengelegi legtobbszor Szent Agostont citlja
konyve lapjain. A vitairatban a kovetkezd agostoni miivekbdl taldlunk részleteket: Ma-
gyardzatok az 53, zsoltdrhoz, De Civitate Dei, Liber de doctrina Christiana, Epistola 86,
Enchiridion sib. Ezek az idézetek Isten §rokkévaldsdgdt hirdetik, s azt fejlegetik, hogy
aki a Szentirést olvassa, az Teremtdjével beszélget. Szent Agoston szerint a Biblidnak
szamos szbvegvaltozata van (nincs tehét egységes, kotelezd szovege), de ezek koziil
csupdn a héber—gorog nyelvi hiteles. Azokat a konyveket pedig, melyek a zsidé kanon-
ban nem szerepelnek, egy helyen ,erétleneknelk” nevezi. A Rovid anaidémia lapjain Szent
Jeramostd! hdrom idézet szerepel, dm koziilik egyik sem foglalkozik szentirdstudomdnyi
kérdésekkel. Dengelegi Szent Cipriantol vett citdtuma szerint: aki biintelennek tartja
magat, az lelkileg vak és szivében gbgds. A patrisztikus forrdsok kozott szélnunk kell
Aranyszdjd Szent Jinos prédikacicirdl is — Homilia de Lazaro, Homilia 9, Homilia 19 —,
amelyek tobbek kozitl az elmélkedés €s a Biblia~olvasas fontossdgdra hivjdk fel a ke-
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resziények figyelmét, tudvan, hogy a gonosz cselvetései ellen a Szentirasbd! kell fegyvert
venniilk. Noha nem tartozik a teoldgiai munkak koz¢, de meg kell emliteniink Dengelegi
forrdsai kozott Euszébiosz Historia Ecclesiastica ciml konyvét is, amely hitet tesz a
héber—gorog nyelvii Biblia-sztveg egyediil hiteles volta meilett.

A skolasztikus teoldgia képviseldi tobbszor idéztetnek Dengeleginél, mint Kaldinal.
Az Aquinét Szent Tamastdl vett részlet (a Summa contra Gentiles cimil kdnyvbdl) arra
tanit, hogy Isten minden rendbéli embert tidvbziteni akar. Szent Anzelmtél két részlet is
olvashaté a Rovid anatémidban: az egyik a j6 cselekedetek érdemszerzé erejét vonja
kétségbe; a masik pedig azt dllitja, Krisztus nem a teljes szegénységet, hanem csupén az
§ életszentségének kovetését varja el hiveitsl.

A Réivid anatdmia 16. és 17, szdzadi forrdsai kozoll igen gyakran szerepelnek katoli-
kus teoldgusok irdsai. Bellarmino Disputationes de controversiis fidei cimii irasara Den-
gelegi tobb mint tizszer hivatkozik, melyek kizil néhdny egy-egy homdlyos szentirdsi
részletet igyekszik értelmezni. A tobbiben sz6 esik a Biblidt latin nyelvre fordité régi
teoldgusok munkainak hibdirél, a nemzeti nyelvii forditasok tilalmazasanak okairdl vagy
éppen a hit tdvozité erejérol. Dengelegi szivesen idézi Pazmany Péter miiveit is. Az Ad
Bihar cimil iratbél hat részlet, a Conrra Balduinum cimit konyvb8l pedig egy szakasz
keriilt be a vitairatba. A Pazménytdl szdrmazd idézetek tandsigot tesznek a katolikus
egyhaz hitbeli egysége mellett, beszélnek az ddvoziilés utjardl, a j6 cselekedetek fontos
szerepérol. Egy részletben Pézmany arrdl nyilatkozik, hogy a Vulgate Biblidt a tridenti
zsinat sem tette autentikussa — Kaldi allitdsaval ellentétben. A Rivid anatdmidban a
Kalauz nem jelenik meg konkrét forrasként, de a szerzé szdmtalanszor hivatkozik rd, s
nem éppen hizelgd szavakkal. Dengelegi olykor kisebb hirl jezsuita teolégusok miiveit is
idézi. A citalt szerzok kozott eléfordul Becanus (1561-1624, jezsuita szerzetes, II. Fer-
dindnd udvari papja) neve. Azoriustdl négy részletel vett 4t kinyvébe, melyek az Mnsti-
tutiones moralesbol és mas irasokbol szarmaznak. Azorius szerint minden tudatlan em-
bert el kell tiltani barmely nyelvii Szentirds olvasisatél. Dengelegi egy alkalommal
Gordonus Huntleus (1543-1620, skdéciai sziletést jezsuita hebraista) Epitoma cimii
kényvét is idézi, mely azt dllitja, a zsidok szandékosan vesztegették meg a héber nyelvii
bibliai sz6vegeket, nem sokkal a Vulgata-forditds megsziiletése utdn. Osorius (1594,
spanyel jezsuita erkolcstudés) egyik prédikdcidja (Dominica 4 post Pentecostent) az
isteni parancsok megtartasanak nehézségérdl elmélkedik. A Ravid anatémia lapjain mis
katolikus teoloégusok nevével is talalkozunk. Eldkeriilnek Pagninus & Montanus biblia-
fordftdsai, illetve olyan munkék, melyeket papak frtak, {gy példdul Aeneas Sylvius torté-
neti frasai (Historia 5, a bibliaforditasok sziikségességét hirdetd mennyei sugallatrol),
VII. Gergely egyik kényve és IV. Pius papa Reguldja (a Szentirds leforditdsanak tlalma-
rél). Dengelegi Rovid anatdmidjaba a lutheri Asztali beszélgetésekbdl egy részlet kerillt
be, mely az emberi szabad akarat kérdését vizsgdlja. A Kalvintdl szdrmazé két Institu-
tiones-idézet egyike szerint az Udvosség nem a jO cselekedetek jogos jutaima, hanem
ajandék; a mdsik részlet pedig kollektiv jogként értelmezi a kikozosités biintetésének
gyakorldsit. Dengelegi egyetlen kortdrs magyar protestins teolGgiai forrasa Milotai Nyi-
las Istvin Agenddja volt, melynek idézett részlete a hdzassig erkdlesével kapesolatos
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reformatus tanitdst foglalja dssze. Természetesen Dengelegi még néhdny mds protestans
teolégus — Rainoldus (1549-1607, angol hittudds és filolégus), Vithakerus (1548-1595,
angol teologus) stb. — mtiveit is citdlja vitairata lapjain, de megfigyethet6, hogy konyvéhez
sokkal nagyobb arinyban hasznilta fel katolikus hittuddsok frdsait, mint protestins teold-
gustdrsainak munkdit: inkabb van sziiksége vitathatd tételekre, mint bizonyits érvekre.

A Rovid anatdmia forrdsait vizsgalva megdllapithatjuk, hogy Dengelegi elsdsorban az
okori egyhazatydk és a 16-17. szazadi katolikus teologusok miveire thamaszkodott kdny-
vémek megirdsakor. Feltiing, hogy a vitairat terjedeiméhez, illetve a feldolgozott teoldgiai
és filoldgiai anyag nagysdgdhoz képest milyen kevés a felhasznall forrasok mennyisége.
Ugy tiinik, Dengelegi nem tartotta sziikségesnek, hogy dllitdsai igazsagat erds és meg-
gy6zd hivatkozasokkal bizonyitsa, hiszen kisszami forrdsat is gyakran igen pontatlan
helymeghatarozassal idézte: a Rivid anatémia filologiai apparitusa meglehetdsen hia-
nyos. Szdmos esetben elbfordul, hogy a szerz6 csupdn az idézett tekintély nevét kozli a
vitairat lapjain, s magaré] a kozslt részletrd! semmilyen kozelebbi informaciot nem ad.
Az is megfigyethetd, hogy Dengelegi kényve igyekszik mindig a legnagyobb nevekre
hivatkozni, s a kisebb hirti kortars teoldgusok munkéi meglehetds ritkasaggal jelennek
meg benne. Mindezek alapjdn nyilvanvald, hogy a Révid anatdmia a reformétus biblia-
tudomény ¢s altaldban teologia régi, alapvetd tanitdsait kozértheté modon és nem tudo-
ményos igénnyel, eredeti gondolatok megfogalmazdsa nélkiil kivdinta rendszerezni.
Dengelegi tehat nem tudominyos szinten eldrevinmi, hanem csupan ismeretterjesztd
stilusban dsszefoglalni akarta egyhdzanak teolégijat, ez azonban &nmagdiban is elég volt
ahhoz, hogy étalakitsa a vitairat fogalmdt: Dengelegi szdmdra a propagandahatas helyett
a tudomdnyos eredmények terjesztése valt elsddlegesen fontossa,

Kildi és Dengelegi vitairatdnak tartalmi részét és forrasait alaposabban megvizsgdlva
részletes képet kaphatunk a katolikus €s a protestdns bibliatudomdny kizds alapjairdl,
illetve eltérd tanitasairdl.

A bibliai tudomdnyossdg kozds elemei dltaldban az elmélet szintjére korldtozddnak.
Mihelyt sor keriil ezek konkrét alkalmazdsdra, rogton kideriilnek a kétféle tanitas kizott
feszill$ ellentétek. A vitdzo felek szavainak tanisiga szerint a katolikus €s a reformatus
egvhiz egyforman vallja, hogy Isten (6kéletes megismerése kizdrélag a Biblia altal lehet-
séges, amit éppen ezért nagy becsben kell tartani. A katolikusok — noha azt nyfltan soha-
sem fogalmazzdk meg — elismerik Karolyi Gaspar mdr idézett szentirdstudomdnyi alapel-
veit. A két egyhdz egyforman vallja, hogy a Biblia szovege az id6k folyaman romolha-
tott, s ezért javitani kell. Ugyanakkor mindketten nagy biinnek tartjak a szentirdsi szoveg
barmiféle onkényes modositasdt. A vitdzo felek a Biblia tanitdsdnak helyes értelmezésé-
vel kapcsolatban elismerik, hogy az — egyes részletek homailyos megfogalmazédsa miatt —
gyakran igazi nehézséget jelent. Ez a korldtozott konszenzus igen fontos dolog, hiszen
lehetévé tette a vitaanyag 4talakuldsit: a dogmatikai kérdések elotérbe kerulését. A filo-
logian kérdésekben mar sokkal kevesebb kozos pontot taldlunk Kaldi és Dengelegi véle-
ménye kozott, mint az eddigiekben. Mindkét vallds képviselti elismerik, hogy a forditds
egyben érielmezést is jelent. Egyetértenek abban, hogy a Biblia szévege gyakran homa-
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Iyos és nehezen fordithatd. Végiil pedig egyformdn elutasitjik Ezdris harmadik és ne-
gyedik kényvének kanonikussédgét; s valljak, hogy a szentirdsi szoveghez illesztett glosz-
szdk nern tartalmazhatnak olyan magyarizatokat, amelyek szdndékosan félreértelmezik
¢és valamilyen teologiai tanitas erdltetett igazolasara haszndljdk fel a Biblia szdvegét.

Az Oktatd intés €s a Rovid anatdmia lapjai azonban sokkal inkdbb szdélnak a katolikus
és reformdtus szentirastudomany eltérd tanitdsairdl, mintsem annak kozos alapjairdl.
Dengelegi szerint a Bibliat mindenkinek olvasnia kell, Kaldi viszont a keresztény tanitas
hallgatasinak elégséges voltat bizonygatja. A reformitus prédikitor a Szentirds leforditd-
sdnak sziikségessége mellett érvel, Kaldi szerint azonban a népnyelvii valtozatok elké-
szitése nincs megparancsolva. A protestins felfogds alapjan a Szentirdst mindenki olvas-
hatja, és a Szentlélek vezetésével érteliezheti is; szemben a katolikusok véleményével,
amely az egyhdznak tartja fenn a Biblia értelmezésének kizarélagos jogdt, s a hiveknek
csak papi feliigyelettel és irdnyildssal engedi azt meg. Kaldi szerint a Biblia forditdsanak
elkészitéséhez minddssze egy forrdst szabad felhasznalni, Dengelegi viszont egyszerre
t5bb forras kivetését tartja célszeriinek. A katolikusok agy vélik, helyes, ha minden hivé
szamdra egy azonos szovegll Szentirds hasznalata kételez6, mig a protestansok senkit
nem kétnek er6vel egyetlen forditashoz vagy kiadéshoz sem. A két vitdzé teoldgus elté-
réen gondolkodik a deuterokanonikus iratokrdl is. Dengelegi ezeket nem tartja sugalma-
zottnak, Kaldi ellenben igen erélyesen allitja a vitds kinyvek isteni eredetét, és csupdn
Lhittérbe szoruldsukrél” beszél. A két fél véleménye kdzott azonban a legfontosabb
ellentét az, hogy Kaldi a Vulgata hitelességét fogadja el, Dengelegi viszont a héber—
gorog nyelvi eredetiét. A jezsuita teoldgus szerint az énmagdban nehezen értelmezhetd
bibliai sziveget a forditd kiegészitheti, hogy az teljes legyen, Dengelegi azonban mélyen
elitéli a hamisftidsnak ezt a médjat. Kaldi elfogadhaténak tartja magyardzatok beiktatisat
a szovegtestbe, a reformdtus prédikator viszont tiltakozik ez ellen. A Kaldi dlwal felesle-
gesnek tartott ismétlések elhagydsdval Dengelegi szintén nem ért egyet. A teoldgiai
szempontbd! fontos idegen szavakat a katolikus bibliafordité eredeti nyelven kozli,
Dengelegi azonban csak magyar forditdsban tartja azokat elfogadhatonak. A reformatus
prédikétor szigora odaig terjed, hogy még a szinonimdk haszndlatdt is kdrhoztatja, Kaldi
viszont ezt nem larlja hamisitdsnak. A tdbbjelentési szavak helyes értelmezése
Dengelegi szerint kizardlag a szovegisszefiiggés alapjdn torténhet, a jezsuita teoldgus
ellenben az egyhdzatyak konyveit tartja irdnymutaténak ebben a kérdésben. Végiil pedig
ami a kanonnal kapesolatban felmeriilé problémakat ilieti, K4ldi a tridenti zsinat dltal is
megerdsitett Vulgata-kinont fogadja el, Dengelegi azonban csak a zsidé Biblia kdnonjat
tattja hitelesnek, s az abbél hidnyzé konyveket ,,tolddsoknak ¥ nevezi.

Az Oktatd intés szerzbje elsbsorban a papoknak irt, de mindenképpen a teologia kér-
déseiben jdratos olvasdknak. Kaldi szamit az & aktiv kdzremiikddésiikre, egyiittgondol-
kodast és a gyakorlatban is megnyilvdnuld reakciot var el tolik. Mivel Kaldi tisztin
eiméleti milvet alkotott — célja a tudomanymiivelés volt —, ezért az olvasoktdl joggal
kivdnt meg az dtlagosndl nagyobb szellemi teljesitményt. Elvarisai szerint a tudoményos
miivek kozonségének széles latokord, a targyalt kérdéssel kapesolatos szakirodatmat jol
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ismerd, tajékozott és 6nallé gondolkodasra is képes olvasokbél kell atlnia. A tudomanyos
irodalom tehat — Kadldi elképzelései alapjan — az , ért6k” sziik korének szdl, noha a meg-
célzott olvasék mar nem kizardlag a papsdg soraibél keriilnek ki.

Kaldi Gytrgy tudoményos nagysagat elsdsorban abban kell litnunk, hogy tullépett
azon a régi skolasztikus felfogdson, miszerint a teoldgia igazsdga mindig a tudomanyok
igazsaga folott 4ll. A vitds kérdések eldontésekor nem hivatkozik dogmdékra, csupan
hihetd, de megmagyarazhatatlan titkokra — érvei mindig hitelesek és a maguk modjan
egzaktak is. Bar a jezsuita teoldgus tudomanyfelfogdsa még mindig igen sziik kord (hi-
szen csak a vallds dolgait tartja igazan tudomdnyos témaknak}), és kényvében meglehetd-
sen nagy az idézett tekintélyek szerepe — mégis 8nallé miivet alkotott, mely fontos do-
kumentuma a magyar nyelvi tudomdnyoes irodalom kialakulasanak.

Kaéldi tudoményelméletének leglényegesebb pontjai a kovetkezdk. A tudomdny csak
az értok sziik korének szol, az emberek tobbsége nem képes azt befogadni. A bibliai
filologta kérdéseit a vilagi tudoményok eredményeit felhasznalva, meggy6z6 érvek széles
korével kelt megvilaszolni, nem pedig dogmdkra hivatkozva. Kaldi szaméra a teoldgia, a
bibliai filologia kumulativ jellegii tudomany, melynek ,szakirodalmat” féleg a régi hit-
tudésok munkdi jelentik. Az Oktatd intés szerint a teolégiai problémdk megolddsdhoz a
szentirasi érvek mellett a hittételek rendszerének szilkségszeril kovetkezetességébol ere-
d0 belst dsszefliggéseket is fel kell hasznalni. Kéldi magas kévetelményeket dllit a tu-
domény miiveldivel szemben, s megkoveteli a tudomanyos tételek ellendrizhetdségét is.
A Bibliahoz szerinte csak a tudosok altal kitaposott uton szabad kézeledni, noha 6k sem
tévedhetetlenek, és dllanddan kontrofldlniuk kelt egymds munkéit. Az Oktatd intés sze-
rint mindenben kételkedniink kell, egybe kell vetniink az eltérd allaspontokat, s ennek
alapjin kialakitanunk a sajit véleményiinket. Kaldi dgy véli, a tudomdnyos igazsdg fiig-
getlen az erkdlesoktdl: szdméra a tudomdnyos hitelesség két egyenld sulyti feltétele az
istenfélelem és a tudomanyokban valo jartassag, sot mintha éppen az utébbira helyezne
erdsebb hangsiiyt.

Dengelegi tudomanyszemlélete jéval demokratikusabb volt a Kdldiénal. A reformétus
prédikator a tudomanyt nem egy szlik kori elit beligyének tartotta, mlvével a lehetd
legszélesebb olvasdkort célozta meg. Erre utal kdnyvében a koznapi magyar nyelv hasz-
nalata, a jegyzetappardtus minimalisra csokkentése €s a latin nyelvii idézetek magyarra
forditdsa. Dengelegi nem vart el olvasoitdl széles miiveltséget vagy szakirodalmi tajéko-
zottsdgot, hiszen vitairatdt nem elméleti, hanem igencsak gyakorlatias céloktdl vezetve
irta meg, amint azt kdnyvének mottdja is jelzi: ,,Nostra interest providere, ut populus non
tam doceatur disputare, quam vivere, et assuescat cum suis potius vitiis, quam cum
alienis opinionibus confligere.”22

A Révid anatémidban jéval kisebb a forrdsok szerepe, mint Kaldindl, a hangsily nem
az eltérd allaspontok fitkoztetésén, hanem egyféle vélemény, rendszer Osszefoglaldsan
van. Nyilvinvalg, hogy Dengelegi népneveld szandgkkal irta a Rovid anatdmidt, s egyéni

2 A mottéul vilaszitott idézet Petrus Molinaeus (1568-1658) Anatomen Armenianiomi er missae cimii
konyvének Praefaridjabdl vald.

689



tudomanyszemlélete igy valt az ismeretterjesztésre torekve iranyzat kialakulasanak osz-
tonz&iéve,

Kildi és Dengelegi — hivatisuknal fogva — jol képzett és gyakorlott szdnokok voltak, s
ez, bar killonboz6 mértékben, érezteti hatdsat a két vitairat lapjain is.

Kildi Gyorgy prédikdcidit szivesen emlegetik Pdzmdny szdnoklatainak kdzvetlen
elézményeként.” Természetes, hogy a magas szinvonali retorizdltsig megjelenik az
Oktaté intés szovegében is. Miivének megirdsaval Kaldi elsddieges célja az volt, hogy
meggydzd erdvel fejtse ki tudomanyosan alatdmasztott véleményét a bibliaforditas elvi
kérdéseirsl. Ez a célkitiizés alapvetden meghatarozta a vitairat megirdsahoz felhasznal-
haté retorikai és stilisztikai eszkozdk korél is.

Kéldi Okraré intése tudatosan, nagy gonddal megszerkesztett mii, kompoziciéja vila-
gos és elorehalado. A vitairat fejezetei lejtéses szerkezetiiek, vagyis a f& gondolat elére-
vetve szerepel bennitk. Az egyes bekezdések igen szorosan és céltudatosan szerkesztet-
tek. Kdldindl az egyes témdk kifejtése gyakran a prédikécidk szerkezetét utdnzé formd-
ban torténik: a propositio—tractatio—lelinitio hirmassdga mindvégig jelen van az Oktaté
intésben, de taldlunk példat a refutatio és az enumeratio szerkezeti elemének jelenlétére
is. Kaldi mivének szdvege erbsen tagolt, a szerzd nem kedvelte a hosszi bekezdéseket,
ez szintén az ttekinthetdséget szolgdlta. Az Okiatd intés mondatai viszonylag hossziak,
sok kozbttiik a tébbszirosen dsszetett. Mivel Kdldi j6l és gordiiékenyen irt magyarul,
ezért nem bonyolddott bele a komplikaltabb részletek megfogalmazisiba sem.
A vitairatban szinte kizdrélag kijelentd mondatok vannak, melyeknek legtdbbje teljes
szerkezet(l, a milben nagy a kivetkeztet, a magyarazo és a feltételes mondatok aranya.
Mindezek a tudomanyos stilus sajatossdgai. Szokincse valogatott és igen kifejezé. Kaldi
kevés idegen szot hasznal mivében, és kertili a tajnyelvi alakok alkalmazésat is; nyelve
vildgos, gazdagon drmyalt és gazdasdgos, csak ritkdn kényszeril mondanddjanak koriil-
frasdra. Az Qkrard intés stilusa igen vilasziékos. A miiben egyszerre van jelen a komoly-
sag és az irdmia, a szdveg egeésze azonban mentes a szélsoséges érzelmektdl, a szerzo
igyekszik tdrgyilagos maradni. A vitairatban a szépirodalmi elemek természetszeriileg
hittérbe szorulnak, Kaldi mégis szamos esetben hasznal esztétikal értékii szoképeket,
hasonlatokat, példakat, de a hétkdznapi életbo] vett sz6lasok €s kdzmondasok is megje-
lennek az OQktaré iniés lapjain.

Kaldi az érvelési médszerek tekintetében sokat tanult skolasztikus elodeitol, akik a lo-
gikus gondolkodast nagyra tartoltdk. A jezsvita bibliaforditd érvelése — mdr csak a feje-
zetek lejtéses szerkesztési modja miatt is — deduktiv jellegll, vagyis a szerzd egy alapté-
telbbl kiindulva vizsgilja meg az egyes konkrét tényeket. Kaldi az Qkratd intésben gyak-
ran haszndl rejtett szillogizmusokat, és otthon van a dialektikdban — még Dengelegi vé-
leménye szerint is. A jezsuita teolégus emellett valtozatosan alkalmazza a logikai itéletek
killénféle fajtdit viszony, illetve médozat szerint. Kéldi érvelése gyvakran a protestdns
teolégusok ellentétesen értelmezhett irdsainak egymdssal szembeni kijatszdsdra &piil.

2 BITSKEY, /. m., 22.
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A jezsuita teologus mindezeken kivill szivesen alkalmazza a stilisztika mas jellegii esz-
kozeit is: a bbvitést, a fokozdast, a mellérendeld elemek halmozasat, a parhuzamot és az
elleniétet.

Dengelegi Péter Rovid anardmidian sokkal kevéshé érzodik a szerzd szonoki tehetsé-
ge, mint Kdldi kényvén. A mi nyelvezete inkabb kotddik a nehézkesebb {rasbeliséghez,
mintsem az €ldszohoz, s a retorikus vonds is kevesebb benne, mint az Oktard inrésben.

A Rovid anardmia szerkezete kissé homdlyosnak, rogténzotinek és elézetesen elterve-
zett koncepcio nélkiilinek tiinik — erre utal a konyv kétféle tagoldsa is. A vitairat fejezetei
tulnyomoan lejtéses szerkesztésiiek. A bekezdések kialakitisa és elhatdroldsa gyakran
tletszerlinek latszik, hidnyzik bel6liik a kohézios erd. A széveg értelmezését néha igen-
csak megneheziti az erbteljes tagolas hidanya. Dengelegi kedveli a bonyolult mondatszer-
kesztést, szivesen haszndl tobbszorisen Osszetelt mondatokat. Ezek tdlnyomd t8bbsége —
a miifajnak megfeleléen — kovetkeztetd, magyarazo és feltételes mondat. A kdnyvben
természetesen a kijelentd mondatok ardnya a legnagyobb, de szdmos fefkialtds és kérdd
mondat is taldlhaté a Révid anatdmia lapjain. A reformatus prédikator mivének nyelve-
zete nehézkes és bonyolult, gyakran homdlyos. Szdkincse kevésbé vilasziékos és kifeje-
zd, mint Kaldié, gyakran nem talalja a megfelelé kifejezést, s ezért mondanivalgjanak
korilirdsara kényszeril. Erdekes médon azonban a Rovid anatémia livai részei — a foha-
szok — kifejezdbbek és erdteljesebbek, mint Kaldinadl, Dengelegi noha torekszik az ide-
gen szavak elkerillésére, néha mégis rikényszeril azok hasznélatara, stilusa igen tavol &ll
az irodalmi vilasziékossdg kdvetelményeitdl. A Révid anatdmia sokkal erOteljesebb
hangot (it meg, mint Kaldi konyve. Dengelegi nem t6rekszik tdrgyilagossdgra, irdsaban
szabad teret enged a gunynak, az irénidnak, s6t a dihodt atkozoddsnak is. A szerzd —
noha nem halmozza a szénokias eszkozoket - mégis gyakran megsz5litja olvaséit, és
szdmos esetben kidlt fel konyve lapjain. A szépirodalmi elemek a Raévid anaténidbdl is
hianyoznak, kivéve a mar emlitett lirai jellegii kéimyorgéseket, Természetesen Dengelegi
konyveében is olvashatd néhany esztétikai értéki szokép, mondattani alakzat, szolas és
kézmondds, de ezek szama igen kevés, és szerepiik sem hangsiilyos.

Dengelegi érvelésének éleselméjiisége semmiben nem marad el jezsuita vitapartneréd-
nek érvelése mogott. Kaldihoz hasonldan a deduktiv érvelés mddszerét kiveti. J61 ismeri
a szillogizmusokat, s éles szemmel kimutatja azt is, ha Kaldi téved azok hasznalatdban.
Szivesen alkalmazza a kiilénféle logikai alakzatok és itéletek hasznalataban rejld Jehetd-
ségeket. Az egyes vitatott kérdésekkel kapcsolatos mondanival6jat gyakran a tételmon-
dat{ok)-kifejtés—példak harmassagara épiilé kompozicié keretében dolgozza f3l. Denge-
legi szivesen allitja egymassal szembe a katolikus teologusok ellentétesen is értelmezhets
véleményét — gy igazolva sajat dllitdsainak igazsigdt.

Az Oktato intés és a Rovid anardmia — noha fontosabb sajdtossdgaikat teKintve mér a
tudomanyos jellegli irodalom korébe tartoznak — mégis ezer szallal kotddnek a vitairatok
6si miifajahoz, A hitvitdkhoz pedig nemcsak a tudomdnyos érvek, hanem a személyeket,
a kozosségeket érintd tdmadasok is hozzdtartoznak. Igy volt ez a miifaj szébeli és irdsos
véltozatdban egyardnt. A vitairatokban megjelend — gyakran ironikus hangvételd — va-
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daskodasoknak két nagy csoportjat kiilénboztethetjiilk meg. Az egyikbe az egyhdzi ko-
zisségeket érintd tAmadésok tartoznak, Ezek altalaban — minden konkrétumot mellézve —
kiilonféle erkolesi kihdgasok és blindk elkdvetését rojak fel az ellenfeleknek. A vidas-
kodasok masik csoportja konkrét személyekhez kotédik. Ezek tébbnyire joval drasztiku-
sabbak az eldbbicknél, s foként erkélesi vidakat fogalmaznak meg, amellett, hogy szive-
sen ironizdlnak a vitapartner tehetetlenségén, butasdgdn és elvakultsdgan is. Kdldi és
Dengelegi vitairatdban szdmos példa tal4thaté a tdmaddsok mindkét tipuséra.

Révai Sdndor megfogalmazasa szerint az Okratd intés hangneme gyakran ironikus, de
mindig fzléses.”® Kaldi vidjainak tobbsége konkrét személyekhez — Szenci Molnar Al-
berthez €5 Karolyi Gasparhoz — kotddik. A jezsuita teoldgus Szenci Molnarral kapesolat-
ban csupan annyit jegyez meg, hogy gdtldstalanul hizeikedik patrénusdnak. Kaldi szerint
Kiérolyi nem volt elég tdjékozotlt a keleti nyelvekben, s egyébként is gyengék voltak ké-
pességei forditéi véllalkozdsdnak elfogadhatd szinvonald teljesitéséhez. A jezsuita teold-
gus ugy veli, ellenfele a kevélység biinébe esve tildicsérte tnmagat és miivét, s ezért
méltatlannd valt esperesi rangjdra, noha sajit hittestvéreivel szivesen kivételezne a
mennyorszdgban, Kaldi a reformdtus egyhdzat is szdmos esetben tdmadja az Oktatd intés
lapjain. Véleménye szerint a protestdnsok erkélcstelenek, kevélyek és megatalkodottak,
nem kedvelik a bilinbanatot. Kdldi azt is felréja ellenfeleinek, hogy nem tudnak csodat
tenni, teoldgidjuk ellentmondadsos, nem kedvelik a szenteket, &s a Biblidt kdromoljak.

Dengelegi Péter Ravid anatomidjanak személyeskedd tAmadasai semmiben nem ma-
radnak el Kaldi hasonlé jellegii kijelentései mogott, st a szokimondd batorsag tekinteté-
ben még feliil is miljak azokat. Vadjainak tobbsége Kaldi személyéhez kotddik. Véle-
ménye szerint a jezsuita teoldgus legnagyobb biine az, hogy hazudik és mérget hint sza-
vaival. Dengelegi meg van gydzddve arrdl, hogy Kildi ,patvarkodisa” elstsorban
rosszindulathél, haraghd! és rossz szidndékbdl tiplilkozik. A reformdtus prédikdtor iréni-
dval szdl Kildi szigorardl, jezsuitasigdrol és feltételezett lelki meghasonlottsdgdrsl.
Véleménye szerint ellenfele vdlogat a szentirdsi iratokban, amiket rdadasul rosszul is
forditott le. Ginyolddik Kaldi vitairatdnak gyenge érvein, itéletein, 4tlitsz6 agyafirtsi-
gan és naiv teoldgiai felfogdsdn. Dengelegi ugy érzi, a jezsuita hittudds elsésorban a
papaért harcolt konyvével, melynek egyik szakaszdban — a reformatus prédikitor szerint
— a szerzd még Istennek is parancsolni akart. Dengelegi természetesen a katolikus egyha-
zat sem kiméli, s elsésorban mordlis kifogdsokat hangoztat a pépistdkkal szemben. Szive-
sen emlegeti a papok buneit, a klerikusok vilagiassdgat, a bardtok erkdlcstelenségét, de
nem hagyja sz6 nélkiil a katolikusok hizelkedd jellemét és gyakori kopényegforgatdsat
sem. A Révid anatémia lapjain Dengelegi gunyos haragjdnak éldozatava valnak a fépa-
pok, maga Pdzmany, de még az Isteni igazsdgra vezérid kalme is.

Az imént felidézett részletek jél mutatjik az Oktatd intés és a Rovid anatdmia dtme-
neti jellegét: ezekben a miivekben még egyszerre — noha killonbtzéd mértékben — van
jelen a régi, szenvedélyes tamadasra késztetd beidegzidések hatasa és a tudomdnyos
jellegii tartalom altal megkavetelt objektivitds, a tdrgyilagos hangnem,

2 Révar Sandar, Kaldi Gyirgy életrajza, Biblia-forditdsa és oktaio intése, Pécs, 1900, 46.
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Kaldi Okiatd intése — eddig tett 6sszes megdallapitisaink alapjin — a korszakban tudo-
ményos igénylinek szdmitd munkak korébe tartozik. A vitairat megirisadhoz a szerzd
terjedelmes szakirodalmi anyagot tanulményozott &, de nmem vilt egyetlen teolGgiai
irdnyzat szelgai kovetdjévé sem. Kaldi elsdsorban a jezsuitak (Bellarmino, Lapide, Paz-
many) altal kitaposott Gton jart, amikor az § egzaktsdgra torekvé és logikus teologiajukat
kivetve, de egyszersmind onélléan gondolkodva igyekezett valaszt adni a protestansok
felvetéseire. Lépést tartott a legkorszertbb nyugati hittudomanyi munkdkban kifejtett
elméletekkel, Nemcsak szentirdstudomdnnyal foglalkozé irdsokat idézett az Qkiaid intés
lapjain, hanem dogmatikai és erktlcstani témdaji kisnyveket is. Kéldi sikeresen tvizte a
kulftldi szakirodalomban olvasott elméleteket sajét forditéi tapasztalataival — igy emelve
magasabb tudomdnyos szintre a magyar bibliai filoldgidt. Az Oktaté intés mélld tarsa
Pazmany korszakos jelent6ségii Kalauzanak, sot szemléletében talan tal is mutat rajta.

Dengelegt Rdvid anatdmidja a népmiiveld-népszert tudoményos (ismeretterjesztd
Jjellegli) milvek sordba tartozik. A szerzének nem 4llt széndékdban 1j elméletek felallitisa
vagy Uj ¢rvek megfogalmazasa a katolikusokkal szemben. Célja az volt, hogy kizérthe-
téen foglalja dssze mindazt, amit a protestinsok mar korabban elmondtak és leirtak a
papista vadakra. Dengelegi fr6i nagysiga abban van, hogy ezt a feladatot nem a kiilénféle
konyvek osszeollézdsdval végezie el, hanem egyéni és ondllé munkit alkotott, melyben
sajatos szemléletii és modemn rendszerezését adta a masok 4ltal mar kordbban megfogal-
mazolt hitvédelmi {rasoknak. Dengelegi a Rovid anatémidl gyakorlati célokidl vezérelve
irta meg, ezért a szakirodalmi hivatkozdsoknak kevés szerepe van a miiben, Ennek elle-
nére konnyen megdllapithaté, hogy Dengelegi kényve a reformatus teoldgia ortodox
irdnyzatinak szemléletét tiikrozi, noha nem mindig kévetkezetesen. Dengelegi Révid
anatdmidja igen szerencsésen oivizi a tudomdnyos jellegl tartalom és a népszerdi, koz-
érthetd forma kettdsét, helye Mikolai Hegediis Jinos puritanus népneveld miiveinek
tarsasdgaban van.

Kaéldi és Dengelegi vitairatinak sem jelentds hatdsa, sem pedig gazdag utdélete nem
volt. Az Okratd intés €s a Rovid anatémia 0j irdnyt szabhatott volna tudoményos témajd
irodaimunk fejlédésének, tovabbi hasonlté jellegii munkdk azonban még hossza ideig
nem szillettek. [ddvel pedig magarél a két vitairatrol is megfeledkeztek.

Kaldi Oktats intése mindossze egyszer jelent meg nyomtatisban. Noha bibliafordita-
sat késébb szamos alkalommal kiadidk, a vitairatot ezekbdl mér elhagytak. Kaldi miivét a
feledés homdlya boritotta be: nem olvastik €s nem is idézték ~ még talan sajat rendtérsai
sem. Bar az Oktato intés szamos iskolal, egyhdzi és magankdnyvidrba bekerilt, mégsem
volt érzékelhetd hatissal a kortars és a késdbbi teolégusokra, illetve azok munkaira.

Dengelegi Rivid anatémidjabdl ma médr mindossze kilenc példdny ismeretes. Nyil-
vanvald, hogy az 1630. évi kiadas eredeti példanyszama sem lehetett til magas. Ebbél
kévetkezoen a reformétus prédikator vitairata még kevésbé lehetett hatassal kortérsai és a
késébbi nemzedékek teoldgiai gondolkodasdra, mint Kdldi mlve. A Révid anatémidrol
hamar megfeledkeztek, nem olvastdk, nem idézték és még részletek sem keriiitek kozlés-
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e belble. Az emlékezet azonban nemcsak a Ravid anatémidval, hanem Dengelegivel is
igen mostohan béant: ugyanagy elfelejtették 6t is, mint irodalmi Srékségét.

Kildi Gyorgy és Dengelegi Péter hitvitdja nem csupdn az irodalmi kéztudatbél hullott
ki. A magyar nyelvil tudomanyos irodalom e két ,6skiviilete” mostandig irodalomtorté-
nészeink figyelmét is elkeriilte.”” Kar lenne, ha az Oktaté intés és a Rivid anatémia
szerzbikkel egyitt — végleg feledésbe meriilnének, hiszen sajat értékeiken tal kiilonds
jelentGséget ad nekik a hazai teologiai irodalom fejlédéstorténetében elfoglalt helylik és a
nyugat-eurdpai dsszehasonlitast is biztosan kiallé korszer(iségiik.

B Szazadunk jelentds irodalomidrténeti szintézisei alig néhany szot vagy annyit sem vesztegetnek a két
vitairatra. V5. PINTER Jend Magyar irodalomtiriénete, I, Bp., 1931, 95-99, 160, A magyar irodalom tGrté-
nete, 1, szerk. KLaniczay Tibor, Bp., 1964, 138.
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TASI REKA

RETORICITAS ES POPULARITAS CSUZY ZSIGMOND PREDIKACIOIBAN

A magyar barokk prdza stilusrétegeinek vizsgdlata sordn a Seicento hatdsira Koltay-
Kastner Jend hivta fel az irodalomkutatas figyelmét, s ebbe a vonulatba helyezte Caidzy
Zsigmond stilusat.” Ban Imre csatlakozott Koltay-Kastner megéllapitisdhoz, s utalt arra
is, hogy ezt a stilust Magyarorszagon elsdsorban Soarius retorikdjanak 1709-es dtdolgo-
zdsa, a Manuductio kozvetitette, s ,,Csiizy Zsigmond, Kelemen Didak és méasok édltaldban
»népiesnek«, »provincidlisnak« minésitett stilusa ebben a hajoban utazik”.? Masfelsl
azonban Ban Imre azt is megjegyezte, hogy mar a szazad eleji, foleg nyelvészeti inditta-
tdsu kutaldsok vizsgdltak Csizy stilusit, s a népies elemek jelenlétét hangsulyoztik. Az
irodalmi késztudatba Csizy tehat gy vonulhatott be, mint a népiességhez vonzédo prédi-
kétor, amit Bén Imre sem akart kétségbe vonni, azi azonban fontosnak tartotta hangsi-
lyozni, hogy a palos szerzd munkdjiban ,,.a népnyelv elemei mindig zsafolt barokk oma-
mentikdban jelentkeznek™ — vagyis a barokk retoricitds jelenléte szerinte mégiscsak
jobban jellemzi Csiizy prézastilusat, mint a népiesség.

Az Ujabb kutaték koziil Lukicsy Sdndor Csizy retorikai alldsfoglaldsidnak egy fontos
jellemzéjére hivia fel a figyelmet: Cstizy is — mint sok kortdrsa — tobbszor megfogal-
mazza prédikacidiban és a kotetek elfszavaiban azt a nézetét, miszerint tartézkodni kell a
Hiiloket csiklandoztatd haszontalan cifra beszédektd!”, ami a pogény retorikat jellemazi.
Lukacsy szerint ez a hitszonoki magatartas alapvetben a retorikaelienesség fogalmadval
lenne jellemezhetd, de csupén abban az értelemben, hogy a prédikacioszerzok ,csak a
vildgi — sz6fodorgatd és fiilcsikldndozg — retorikdt utasitotidk el, a magukét nagy becsben
tartottik,™ Vildgos volt ugyanis szdmukra, hogy retorika nélkiil nem lehet eredményesen
prédikélni.(’ Lukécsy azonban nem jdrja kériil ennek az elutasitott ,,vilagi retorikanak™ a
kérdését, nem is feladata ez tanulmanyanak, s a hitszénoki gyakorlatbél dsszegydjtott
hasonlé megnyilatkozasokbdl arra a kivetkeztetésre jut, hogy itt alapvetden toposzrél
van 526.

' KoLTAY-KASTNER Jend, A magyar irodalmi barokk, BpSz, 1944, 128.

? BAN Imre, frodalomelméleti kézikinyvek Magyarorszdgon a XVI-XVIT, szdzadban, Bp., Akadémiai,
1971 (Trodalomtérténeti Fiizetek, 72), 60.

} BAN Tmre, A magyar barokk préza viltozatai, It, 1971, 486.

* LUKACSY Sandor, ,, Trombita, kiirt, tanitd vagyok™: Prédikdtorok — hivatdsukrsl, mufajukroi ItK, 1995,
271-292.

* Uo., 281.

® Az antik retorikai tradicio és a keresztény prédikacio osszefiiggéseirdl vo. KECSKEMED Gébor, Prédikd-
cid, retorika, irodalomtirténet, Bp., Universitas, 1998 (Historia Litteraria, 5), 58.
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Emellett azonban egy mdsik, tudatos retorikai térekvés is kibontakozik a prédikiciok
eldszavabdl, s ez sokkal kevéshé tekinthetd csupan jellegzetes formulanak vagy kételezd
toposznak. 1723 és 1725 kozott megjelent 6t prédikdcids kotetének elsljard, illetve
ajanlé beszédében Csizy dlldst foglal egy prédikiciés beszédméd mellett, mellyel egy-
ben sajat stilusat is jellemzi. Ez az dltala megnevezett ,,stilus” az egyszerii emberekhez
alkalmazkodik, igy azt gondolhatnink, hogy egyszerliséget is jelent a barokk pompaval
szemben, vagyis a retorikussag elutasitdsa ilyen befogadisszocioldgiai megfontoldsokbdl -
torténik. Az elsd kotetnek, a Zengedezd sip-szonak az elészavaban az alkalmazkodas-
igény még inkdbb csak egy szerénység-toposz formdban eldadott dnjellemzésben fogal-
mazédik meg: | Vedd jo-néven azért te-is kegyes olvasd, nem a’ szdraz persuasionak
zidrzavar szelétgl hanyattatott, nem pallérozott szé-fodorgatdsokkal tragydzott; vagy
vildgi magdn kivol jaro bolcsességgel halmozott; hanem aldzatos kisdedséggel, kisded
szelédséggel, és szeléd egy-iigyiiséggel nyditott nadd-sipomat [...]”,” majd a kotet befeje-
zésében a ktvetkezéképpen jellemzi sajat prédikacioit: ,Mellyeket, nem a’ Tidos mély
elméknek, és a’ kik, a mennyei cselédes ember Evangeliomi szélejében, régen, szor-
galmatossan, s egyszer-s-mind, gylimolcstissen-is munkalkodnak, hanem a’ zsengéssek
most kezdok, és kidnyvek-nélkiil sziikolkodok, és nagyra vagni nem tido egy-ligyliek
kedvéért, a véka-alul, gyertya-tarto-ra tettem.” (746.) Kés6bbi koteteinek eldszavai meg-
erdsithetnek benniinket abban, hogy tudatos szerepvillalasrél van szo, egy olyan be-
szédmod alkalmazasardl, amely mellett azzal érvel, hogy beszédeinck az egyszerd nép
szamara is érthetoknek kell lenniiik: ,,a> belsé embert vezérld Pasztorok, munkas farad-
sdggal csinalt szép, és jo prédikdczioikkal, inkdbb a’ viszketeges fiilli elmésb halgatok-
hoz atkalmaztattydk magokat, hogy-sem mint a’ szitkd1lkdd6 kisdedeknek kivant tiplalo-
tejet nydjtananak; vagy, az egy-iigytieknek kdzonséges kenyér szeldeléssel enyhéttenék
minden-napi éhségeket; Atyai kegyességgel jovasoltdk, s-foganatos tandcsokkal-is dszid-
noztek, hogy, a’ mélly tddomdnyt (melly, digy-is tAviil vagyon tollem) és az €kes beszédet
(melly meszsze esik) fél-re-tévén; a’ kozénséges keresztényi thdomdnynak, ha csak
valamelly sziikségesb részét-is, mennél egy-ligyiibben tenném papiros-ra: és az igaz
Evangeliomi kenyér-szegéssel, az-az egy-lgyii oktatdssal, mint a' kisdedeket; gy vi-
gasztalndm az alacsony kosséget-is. Am, Naturalis lingua, chara simplicibus; doctis,
dulcis; Szent Chrysologus monddsa: kinek-kinek, természet-szerént kedvesb a’ maga
tdlaidon nyelve.””

A szakirodalom azonban nem tudott mit kezdeni azzal az ellentéttel, amit Csizy reto-
rikai szerepvillaldasa — egyszeriiség — ¢és a megvaldsult prédikacidk jellege kozott tapasz-
talt: ,,Csizy az egyiigylieknek is »fodorétott €kes szdkkal« beszél, nem is tud mdsként™ -

? Nyomtatasban megjelent munkai a kovetkezdk: Zengedezd sip-s26, Pozsony, 1723; Lelki éhséget enyhiéts
evangeliomi kilcsondzée hdrom kenyér, Pozsony, 1724; Evangéliumi trombita, Pozsony, 1724; Kosdrba
rakott aprolékos morzsalék, Pozsony, 1725, Egész esztenddre vald hdrmas prédikdcick, Pozsony, 17235,

8 Csuzy, Zengedezd sip-sz0, i m., Elé-jdro beszéd a” Keresztény Kegyes Olvasohoz. A tovdbbiakban a
kotetbs] szdrmazo idézetek helyét a szdvegben tiintetem fel, zargjelben.

% Csuzy, Evangéliumi trombita, i. m., Az jé-akard Keresztény Olvasonak...
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fogalmazza meg Bdn Imre,'® s dgy értékeli, hogy Csiizy nem tud kitorni a barokk divat
hatasabdl. Ha a retorika elutasitdsdrdl van szd, akkor ez és a barokk retoricits szdveg-
szeril jelenléte valoban ellentmondasként jelenik meg, hiszen a hallgatdsag miveltségbeli
szintjéhez vald alkalmazkodas, tehét a popularitds igénye valéban kiveteli a retorikussdg
valamilyen jellegi megvaltozasat.

Jelen dolgozat feladata elsGsorban annak vizsgélata, hogy a barokk retoricitds jelen-
léte milyen lehet6ségeket hagy a popularitds érvényesiilésének, tehdt az egyligytiekhez,
egyszeriien szdlas igényének kinyilvanitdsa topikus mozzanatként értelmezhetd-e, mint
példaul a szerénység-toposz egy fajtija, menteget6zé bedllitottsagn formulaként kell-e
értelmezniink, s ha igen, akkor vajon a prédikdciék tartalmi, retorikai stb. hidnyossdgai-
nak fedezésére irdnyul-e, vagy esetleg iénylegesen megragadhatéak olyan retorikai — a
kommunikacids folyamat irdnydbol kozelitve pedig befogaddi — , miiveletek”, amelyek a
popularitast jelenthetik.

Mint tudjuk, a retorikai kézikonyvek foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy a prédika-
ciénak miként kell alkalmazkodnia a hallgatdsdg Osszetételéhez. Bartdk Istvan kiilon
tanulmanyt szenielt annak vizsgdlatira, hogy a 17. szdzadi irodalomelméletben hogyan
jelent meg a stylus humile,'' monografigjdban pedig az alkalmazkodds kérdésének egy
teljes fejezetet szdn.'* Elsésorban a protestins retorikakat vizsgilja, viszont nem lenne
helyes feltételezniink, hogy mindaz a retorikai tudds, aminek a protestins prédikitorok
birtokdban voltak, ne lett volna a katolikus prédikicids gyakorlatban is jelen. A rhetorica
ecclesiastica elmélete és gyakorlata egyardnt azt mutatja, hogy a stilusbeli differencialds
alapja a hallgatésag miiveltségbeli szintjéhez vald alkalmazkodas. A katolikus retorikai
hagyomany sokkal kevésbé feltdrt, de konkrét példak mutatjdk, hogy az akkomodicid
igénye jelen volt a katolikus elméletben.” Igaz, a korszakunkban leginkdbb hasznslatos
Soarius-féle retorikdk nem részletezik, inkabb csak utalnak ré'* — ez megerdsitheti azt a
feltételezésiinket, hogy a kozonség szerinti differencialds implicit tuddsként kellett hogy
a hitszénok birtokdban legyen. Csiizy retorikai képzettségérdl csak feltételezéseink lehet-
nek. A legmiiveltebb pdlosok Rémaban, a jezsuita vezetésii Collegium Germanicum
Hungaricumban tanultak, annak azonban nincsen nyoma, hogy Csiizy is ott tanult vol-
na.'> A jezsuita hatds ennek ellenére valosziniisithetd, ugyanis a palos képzés korsza-
kunkban jezsuita iranyftss alatt volt.” fgy nem alaptalan az az elképzelés, hogy Csizy

'Y BAN, A magyar barokk..., i. m., 485.

" BARTOK lstvin, Casa rustica et mechanici: Az ,alacsony stilus” ismérvei a XVII szdzad magyar iro-
dalomelméletében, 1K, 1992, 569-578.

12 BARTOK Istvén, ,Sokkal magyarabbill szolhatdnk és irhatndnk”: Irodalmi gondelkodds Magyaror-
szdgon 1630-1700 kozén, Bp., Akadémiai-Universitas, 1998 (Irodalomtudomény és Kritika), 185-199.

13 Carolus REGIUS, Orator christianus, Roma, 1612,

14 Kecskeméti Gabor is utaf roviden a befogaddhoz torténd alkalmazkoddsra, €s idézi Soariustl: , Orator
debet se accomodare Auditoribus.” KECSKEMETI, Prédikdcis..., i. m., 150.

13 BIrskey Istvén, Hungaridbdsl Romdba: A rémai Collegium Germanicum Hungaricum és a magyaror-
szdgi barokk mivelddés, Bp., Nemzeti Tankonyvkiadd, 1996.

' Errél tanuskodnak a palos rendtérténettel foglalkozd munkak is: KISBAN Emil, A magyar pdlosrend
tirténete, 1-11, Bp., 1938-1940, GALLA Ferenc, A pdlosrend reformdldsa a XVII. szdzadban, Bp., 1949; Pdlos
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kapcsolatba keriilt a Soarius-féle retorikai rendszerrel,” s Ban Imre feltételezését erdsiti,
miszerint Cslzy prézastilusa az 1709-es Socarius-dtdolgozds, a Manuduciio dltal kozve-
titett Seicento barokk hatést viseli magén.

A Manuductichan a kivetkezd megjegyzés vonatkozik az akkomodaciora: ,,Hinc est,
quod orator debeat dictionem suam accomodare loco, tempori & Personis, ad quas dicit:
aliter namque in publico, in privato aliter, aliter pacis, belli tempore aliter, aliter ad
plebem, ad cultiores aliter: dicendum &c.”'® Barték Istvdn megjegyzése szerint is az
Hinter idiotas et rusticanos™ elhangzott prédikdcidknak retorikailag mds kdvetelményeik
vannak, ezek azonban tovdbbra is kdvetelményekként jelentkeznek, ezért hangsilyozzak
egyes kézikényvek, hogy ,.a popularitasra, az eredményességre valé torekvés nem leala-
csonyodasra kényszeriti a szénokot, hanem éppen hogy prébara teszi képességeit.”"”

Cslizy retorikai 4lldsfoglaldsa fényében érdemes alaposabb vizsgalat ald venni prédi-
kacisit, arra keresve valaszt, hogy miként jellemezhetd popularis beszédmadra irdnyuld
torekvése. Ehhez a megkozelitéshez két szempont érvényesitését kiséreljik meg: a kora-
beli retorikai fogalomkincs segitségével a prédikacio retorikus széveggé szervezddésé-
nek modjét vizsgaljuk, s ezt dsszekapesoljuk a befogadds mechanizmusanak miikodésé-
b6l adodd szemponttal, amihez célszertinek latszik alkalmazni a modern irodalomelmé-
letben megfogalmazott megkildnboztetést a megeélzott és a teremtett olvaso kozott, >
A megcélzott olvason az elméleti irodalom azt érti, akit a szerzd maga jeldl meg olvasd-
ként: példaul megnevezi, hogy kinek irta a miivet vagy kik el6tt hangzott el. A szGveg
azonban ett§l fiiggetleniil, implicit médon maga is teremt olvasot: tibbek kozt 1étrehoz-
hat egy megkonstrualt idedlis olvasét, aki kell6 kompetenciaval, illetve erudicioval ren-
delkezik a sziveg minél produktivabb befogadisihoz. A megcélzott olvasdébdl a szoveg
teremthet idedlis olvasdt, ha az megfelelt olvasdsi stratégidkat képes milkodtetni, de a
legtibb sztveg természetesen nemesak az idedlis olvasdnak tirul fel.

A megeélzott olvasérdl gyakran nem tudunk meg semmit, de egyébként is, ha a prédi-
kacidk szévegszerliségdt akarjuk vizsgdlni, akkor a teremtett olvasé ,,olvasasi lehetdsé-
geirBl” kell informacidkat gyljteniink. Cslizy koteteinek az eldszavai arrd] tantiskodnak,
hogy a megcélzott olvasdnak — vagy jelen esetben inkdbb hallgatonak — kell tekinteniink
az egyligylieket, vagyis a képzetlenebb, alacsonyabb tarsadalmi rangd embereket.”! Ez

rendifriéneti tanulmdnyok, szerk. SARBAK Gabor, Bp., 1994; TGROK Jozsef, Pdlosok, Bp., Mikes, 1996
{Szerzetesek a Kdrpat-medencében 1217-1823).

7 A Knapp Eva dltal rekonstrudlt mériavolgyi pdlos kolostori konyvtar 18, szizadi dllapota azt mutatja,
hogy nagy szamban voltak a konyvtarban jezsuita szerz6k miivei, s koztiik volt Scarius Ars rheforicae cimi
munkdja is. A mariavlgyi kolostorban egyébként studium generale is miikodott, s ez ismét azt erésiti meg,
hogy a pdlos oktatdsban nagy szerepe volt a jezsuita hatdsnak. Lasd KNAPP Bva, A mdriavilgyi pdlos kolostor
kényvrdra a 18. szdzadban (Rekonstrukeids kisérler), MKsz, 1992, 212,

' Manuductio ad eloquentiam..., Tymaviae, 1709.

Y BARTOK, Casa rustica..., i. m., 577.

2 Wayne C, BOOTH, The Rhetoric of Fiction, Chicago, 1963, 138,

2 Gébor Csilla megfigyelése szerint Kaldi Gydrgy prédikicidiban az egyigyd sz6 laikus, teoldgiailag kép-
zetlen embert jelent, Csiizy széhaszndlatdban azonban a fogalom tigabb ennél, dsszefoglalva jelenti az alacso-
nyabb rangd, képzetlen embereket. Lisd GABOR Csilla, ,,Régi iguz tudomdny”, djf formdn és mddon: A teold-
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azonban nem jelenti azt, hogy a teremtett olvasdrdl is feltételezniink kell ezt a mlveltségi
szintet. A hallgatosigrol egyébként sem tudunk meg sokkal tébbet, nem is beszélve arrdl,
hogy az eldszavakban megjelolt populdris beszédmédra torekvés igényét egyeldre egy-
szeril topikus mozzanatnak is tekinthetjiik. Olykor a prédikacié szdvegébdl megallapit-
hatd, hogy hol, esetleg mikor hangzott el, igy példaul kidertil, hogy a Janos-napi vasdron
mondta el a Kereszteld Szent Janos napjéra irt elsd prédikaciot, vagy a Szent Ignac-napi
beszédet jezsuita szerzetesek eldtt 1707-ben, amit a prédikacid végi versben elrejtett
kronosztikhon drul el. Ennél bizonytalanabb teriiletre 1épiink akkor, mikor a prédikicié
tanitasdnak tartalmaboé! probalunk kovetkeztetni a kozonség jellegére — pl. a minden-
szentek napjdra frt mdsodik prédikécid esetében a szegénység erénvkénti jellemzése keriil
kdzéppontba, s ez utalhat arra, hogy a befogadd kozénség az alacsonyabb rangiak koré-
bdl keriilt ki. Csupan ennyit tudhatunk meg biztosan a prédikaciok kézonségérdl, vagyis
az explicit, megcélzott befogaddrdl. A szerzdt befolydsold koriilmények rekonstrualdsa,
itletve a célok szerzii rigzitése azonban 6nmagaban nem ad arra lehetdséget, hogy po-
pularitdsrol beszéljiink a szdvegek kapesdn. Ezért sem szabad figyelmen kiviil hagyni a
teremtett olvasora irdnyuld kérdésfeltevés lehetbségét, vagyis hogy a szovegszerkesziés-
b6l, a prédikaciok retorikajabdl és a szivegnek a befogadas soran tapasztalhato miksdé-
sébdl informacidkat kaphatunk arrol, valdban jogos-e popularitisrd! beszélniink Csizy
prédikacidinak esetében, s ha igen, milyen értelemben. Ezért a lovabbiakban a megcél-
zott és a teremtett olvasdra vonatkozo kérdések talalkoznak egymdssal. Els6ként azonban
a popularitds 4ltalunk alkalmazott fogalmat kell meghatirozni, Gsszevetve a népiesség
fogalméval.

Népiesség vagy popularitds?

Csiizy prédikacidinak vizsgalata legelGszor a szdzad elején, nyelvészeti szemponthél
indult meg: Réthei Prikkel Maridn és Simai Odtn magyaros, népies stilusara iranyitottak
a figyelmet. ™ Ban Imre sem vonta kétségbe Csuzynak a népnyelv iranti érdekldését, de
fontosabbnak taldlta azt, hogy mindez zsifolt barckk ornamentikdba dgyazddik, s a
Seicento barokk szerves alkotGelemeként jelentkezik.” B4n Imre a barokk népiesség,

giai s retorikai hagyomdny mikodése Kdaldi Gyorgy prédikdcicibun, PhD értekezés kézirata, Debrecen,
1998, 123,

= RETHEN PRIKKEL Marian, Csizy Zsignond szavai, Magyar Nyelvér, 1908, 337-345, 388-307, 448-456;
1909, 217227, 252-259, 313318, 394—406, 452-463; SiMal Oddn, Csizy Zsigmond szavai, Magyar Nyelv-
6r, 1011, 308-315, 356-364, 403-406, 453-458. Késdbb néprajzi szempontbol vizsgaltak: JUHASZ Miklds,
XVIII, szdzadi egyhdzi szénok a divatrél, Bthn, 1944, 43; Ub., XVIll. szdzadi babondk és drdéngdsségek,
Ethn, 1944, 97-99. Torténelmi szerepérdl: ESZE Tamds, Tdberi papok Rakdezy hadseregében, Egyhaztorténet,
1943, 44-109. Irodalmi szempontbd] onallé tanulmany még késébb szuletett csak réla: ANGYAL Endre, Csidzy
Zsigmond magyarsdga, ItK, 1957, 216-226. Mostaniban LUKACSY Sandor foglalkozott vele: Kuruc pap? = L.
S., Isten gyertydeskdi, Pécs, Jelenkor, 1994, 217-236, és tanulmanykotetének tobb irisaban is idéz Csuzy
prédikdcidibol, pl. isten gyeriyacskai; Kei emld, hat kéveder stb.

P lasda3. jegyzetet.

699



vagy ahogy § jeloli, a magyarossdg kérdésével egyiltt targyalta naturalizmusdt is, azzal
indokolva, hogy ,.a ketté gyakran érintkezik régi magyar prézinkban, hiszen a barokk
stflus naturalista elemei rendesen a koznyelv alantasabb rétegének szokészletét igény-
lik”** Elézményei a reneszanszba mutatnak vissza, ,,s tetbpontjat éppen Cstizyban éri el,
nila a magyaros kdznyelvi anyag retorikus halmozédsa olykor szinte a Tesauro-féie
acutezzaban jelentkezik™.* Csuzy valéban eldszeretettel bont ki olyan képeket, amelyek
concetto-szeril lezdrasa a kivant hatést egy-egy, olykor vaskosabb koznyelvi szo, kifeje-
zés alkalmazasdval €ri el, biztositva ezzel a kép hatékonysigdnak megkétszerezddését,
amint az a kdvetkezd példaban is megfigyelhet6: ,,a" pokol-béli kigy6-is, ha incselkedé-
sével meg-marhattya az embert, fo-képpen a’ tindér jokpak kivdnsdgit tiintetvén
szivében, a’ hinsdgoknak zavaros vizét mind-addig itattya zabdlva véle, mig haldlos
vélkek-re fakad, s-végre kelepczében kevervén, az Grok tiizre okddtaitya-ki lelkér” (148).

Nem mindig van azonban ilyen jellegii retorikus célja Csiizynak a népnyelvi fordula-
tokkal — maskor legfeljebb csak erdteljes érzelmi motivacidt sejthetink mogotte: ,[gy 61é
meg lotyé Delila Samsont” (298), ,gyomorbol gyildl a’ Folséges Isten” (335); vagy
pedig csak a szentenciézussag lehetdségeét sejti meg a prédikdtor egy-egy olyan kifeje-
zésben, mint ,,nem esett vélna porba pecsenyéje” Szent Péternek (373).

A szentencidzussag igénye legerdteljesebben a kézmondésok, szdldsok haszndlatdban
figyelheté meg, ami azonban inkabb csak masedlagos rétege Csiizy nyelvének. Nemcsak
ritka eléforduldsuk jelzi ezt, hanem jellemzd az az attitiid is, ami Csizynak a nyelvre
iranyulo reflexiéiban ragadhaté meg: tdbb esetben eldfordul ugyanis, hogy a befogads-
ban tudatositja az altala hasznalt szentenciézus mondat kézmondds voltdt, ezzel azonban
distancidt is teremtve az onmaga éltal haszndlt nyelv és a prédikdtori tudat kozott, példa-
ul: | Régi kéz mondasok az a” Magyaroknak: A’ jdrt iitat el-ne hadd a jaratlanért” (429).
Mikor azonban nem teremti meg ezt a kritikai nézépontot s vele egylitt a tavolsigot a
nyelvhaszndlat és a nyelvet hasznalé dnmaga kozott, akkor a széldst nem egyszer beépiti
retorikus nyelvezetébe; a kdvetkezd, mar eleve isocolont tartalmazé kdzmondast példéul
a paramoeosis irAnysba bdviti tovabb: ,kinek vakot nyuit 6rok vaksdg-ra; kinek hatot, a’
mennyei boldogsagra” (73) — igy jellemzi a szerencsét, még a distinctio retorikai eszkg-
zét is beépitve ebbe a széldsparafrazisba, amely igy a biblikus beszédmddban és a nép-
nyelvben egyarant jaratos befogadot tételez. Maskor a szolds kibdvitése szemantikailag
vesz érdekes fordulatot; Kereszteld Szent Janos haldlanak médpa igy kap nagyobb nyo-
matékot: 6 vala az, a’ kinek az igaz mondésért, nem-csak bé-torék a’ feje, hanem le-is
vigattaték” (219). A bévités altal Csizy az alakzal (,,bé-torék a’ feje”) konkretizacigjat
hajtja végre, ami sokkal inkdbb lehetne a nyelvi humor eszkoze, mint az elborzasztisé;
hatisossdgat azonban semmiképp sem vonhatjuk kétségbe.

Az eddigiekben persze a kozmondésokat, széldsokat gy kezeltik mint a populdris be-
szédmod jellemzoit, timaszkodva azokra a szakirodalmi tekintélyekre, akik Csizy stilu-
sdt népiesnek konyveliék el. A régi magyar irodalom kapesdn a ,,népiesség™ fogalmanak

M BAN, A magyar barokk..., I. m., 488.
% [Jo., 489,
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haszndlata egyébként is kérdéses,”® s még vitathatébb lenne, ha a nyelvhasznilat egyes
onkényesen kiragadott elemei alapjan prébalnink a popularitast igazolni, Masfeld] a
korabeli retorikai vélemény is azt titkrtzi, hogy a népies, magyaros fordulatok nem fel-
tétleniil a stylus humilishez kapcsolddnak, Medgyesi szerint példaul az igényes, szép
magyar nyelvet kell megtermékenyitenilik, visszaszoriiva az elburjdnzé latinizmusokkal
megterhelt nyelvhasznalatot. Ebben az értelemben a magyarosabb beszéd éltaldnos ko-
vetelménny¢ vélik, nem pedig a popularisabb nyelvhasznalat megkiildnboztetd jellem-
z0jévé. Emellett az tény marad, hogy az egyilgyliekhez szalo beszédméd a konnyebb
megériés igényét hordja magaban, s ebbdl egyenesen kivetkezik, hogy a populéris be-
szédmod igényli a magyarosabb nyelvhasznalatot. Ez azonban nem elegendo ahhoz, hogy
a prédikacick esetleges populdris jellegét azonositsuk, mert sem a magyarossig, sem az
esetleges népiesség” nem kothetd kizarolagosan a popularis stilushoz. Nem is beszélve
arrél, hogy a nyelvhasznilat dnkényesen kiragadott elemei éppen atdl fosztjdk meg a
vizsgildt, hogy ezekel funkciondlisan vizsgélja, pedig a popularitdst leginkdbb a szoveg
egyfajta funkcionaldsaként kizelithetjilk meg. Ezeket az akaddlyokat is figyelembe véve
tehdt a popularitdst kommunikdcids bedllitédasként értelmezziik, s ebben a modeliben
latjuk célszeriinek a népies(nek vélt) nyelvi szegmensek elemzését — vagyis a , népiesség”
is csak funkcionalisan 4llhat a populantds szolgdlatdban, Ezzel természetesen nem vitat-
juk el annak az elképzelésnek a jogosségat sem, amely a kdzmondas- és szblasszerl
elemeket a népi irodalomhoz, példdul a népmesékhez kapcsolja, mondvin, hogy ezek
intertextusként a prédikicidk szdvegét a népi beszédmddokhoz kozelitik. Viszont fontos-
nak tartjuk megjegyezni, hogy ezek a koztudatban is gyakori nyelvi formulik kisebb
erudiciét kivannak meg, mint a bonyolult, leleményes metaforika, s a prédikicidval
szemben jelentkezd ,utilitas” kovetelményét is jobban szolgdljak azdltal, hogy élet-
kizelibbé alakitjak a széveget, ugyanis a mindennapi nyelvhasznalathoz kit6do, mintegy
mordlis instrukcidkat is tartalmazd szovegelemek ezt a gyakorlati dtmutatis-jelleget
hozzdk magokka! a szévegbe. ,,ebdl jott szérdéknek komondor safdra” (396).

A tovibbiakban a klasszikus retorika nyomvonaldn haladva vizsgdljuk Cstzy Zsig-
mond Zengedezd sip-sz6 ¢imi kotetének prédikdcidit, azek makro- €s mikrostruktaraja-
nak néhany vonatkozasét. Mindenekelott azt, miképpen fiigghet ossze a prédikaciok
retorikus szerkeszteitsége a popularitds szdndékaval.

A Zengedezd sip-sz6 77 iinnepi prédikdcidt tartalmaz, ezek tobbségiikben a szentek és
a kisebb egyhdzi innepek napjdra késziiltek — olykor egy napra tobb is. Azért fontos ezt
hangstilyoznunk, mert az ilyen rendszeren alapuld egybegyiijtés bizonyos tematikai meg-
hatirozottsigot is jelent, ami pedig befolydsolhatja azt, hogy példdul a kétet prédikdcidi-
nak tilnyomo része az erkolesi példaképdllitdsra irdnyul, nem pedig a dogmatikai tanitas-
ra. Ezért minden olyan megjegyzést, amit a doctrina és az adhortatio arnyéra, illetve
ezeknek mint funkciéknak a megjelenésére tesziink, ennek tudatdban kell tenniink.

% KOSZEGHY Péter, A népiesség fogalma az irodalomtudomdnyban = A magyar nyelv és kultiira a Duna
viilgyében, Bp.—Wien, 1989, 183—189.
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Inventio és dispositic

A prédikacid szerkezele, felépilése fontos informacidkkal szolgalhat a prédikitor reto-
rikai képzettségét s a retorikdhoz vald viszonyat illetéen. Természetesen nem mindig
tehetjiik meg a vizsgilat alapjin, hogy egy konkrét retorikai ,.iskola”, egyfajta retorikai
kézikonyv hatasat feltételezzik a prédikdcids technikdra, és ennek alapjan pontos képet
alkossunk a szoban forgd prédikator retorikai képzettségérdl, mar csak azért sem, mert az
elméleti tudds vagy 4lldsfoglalds nem jelent feltétleniil alkalmazdst is.>’ Masrészt a kézi-
konyvek is gyakran csak toposzokat ismételgetnek, s a tényleges gyakorlatot ezek sem
mindig tikrozik.”®

A prédikdcié megszerkesztését elimélethen olyan vonatkozasok is befolydsoljdk, mint
a kozonség intellektualis képességeinek a figyelembevétele. A protestdns elméleti iroda-
lom erre vonatkozdlag is szolgal utasitdsokkal:™ bevett szabdlyokként léteznek a
propositio simplex és duplex megkiilonbdzietésére €s alkalmazdsara vonatkozo utasitd-
sok. Kordbban mdr utaltunk arra, hogy a Soarius-féle retorika kiilonbtzé kiadasai, atdol-
gozdsai — beleértve az 1709-es Manuductidt is — csak minimalis utaldst tesznek erre a
kérdéskorre, s igy a szerkesztés szempontjabdl sem adnak konkrét instrukeiét a hallgatd-
sdghoz vald alkalmazkodds tekintetében. A prédikécié szerkezete azonban Snmagdban,
ilyen kiils6 fogodzok nélkil is titkrozi azt, hogy a prédikator kinek beszél™ — mar csak
azért is, merl a téma, az argumenticids rendszer, az elokiicié mint mikrostrukturalis ele-
mek mindenképpen befolydsoljdk a makrostruktarat. Mi figyelhetd meg tehat Csdzy
prédikécidinak szerkezetébdl?

LegelOszor az, hogy nem kénnyli elkiiloniteni minden szerkezeti egységét. Prédikdci-
dinak Ldlnyemo tobbségében megjeloli a propositiot mint legfontosabbat, ezzel a beszéd
tartalmit jelolve meg, mis egység tudatosftisdra azonban nem 1orténik utalds. A pro-
pozici6 lapszéli megjeldlése a prédikacid lectio-jellegével van dsszefiiggésben, s taldn a
szovegek kozotti és a szdvegeken beliili kdnnyebb tdjékozodast is lehetdvé teszi, annak
ellenére, hogy a kotet végén minden egyes prédikdcioré] rovid dsszefoglaldst kapunk.
A propozicid megjelolése azonban Csizy retorikai tudatossdgét is jelenti, s ebb6! kiin-
dulva kérjiik szdmon rajta a prédikdcid tobbi szerkezeti egységét. A szerkezeti részek
elkiilénitésének nehézsége leginkdbb a bevezetésben, a propozicié elStti részben jelent
problémdt, mivel a hossziira nyilt exordiumt utdn nem keriil sor a sz6 hagyomdanyos ér-
telmében vett narratidra, vagy éppen a narrdcié funkcidit az exordium integrédlja magaba,
s fgy nem kiilonithetiink el 6nallé narrdciés egységet. Az exordium gyakran hatdsos fel-
litéssel nyitja meg a szdveget, ami a hallgatosdg érdeklédését vagy érzelmeit veszi célba.

" Bz olyan esetekben is eldallhat, amikor retorikai kézikonyvek szerzsjérél van sz6 — gondoljunk példaul
Medgyesi Palra, akinek prédikdcids rechnikdja sokban killénbozik az altzla elméletben felvdzoltaktdl: Doce
nos orare guin et praedicare..., MEDGYESI P4l dltal, Bartfan, ... 1650 Esztendben, RMK 1, §32.

2 KECSKEMETI Gabor, A t6riéneti kommunikdeidelmélet lehetdségei, K, 1995, 561,

* BARTOK lstvin, Medgyesi Pil: Doce praedicare. Az elsé magyar nyelvif egyhdzi retorika, WK, 1981, 7-8.

3 Ee., 7. Bartok Istvan szerint Pazméany Péter prédikacios technikajaban is 1okrozadik a propositio sim-
plex és duplex alkalmazdsara vonatkozd ismeret.
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A Szent Bertalan-napi prédikdcié egy aesopusi allatmesével kezdédik (a varja, aki mas
tollaval ékeskedett), ami — narrativ egység 1évén — leginkdbb alkalmas arra, hogy a ko-
zonség figyelmét megragadja. Maskor bibliai tdrgyil exemplum keriil a prédikdcio élére,
mint példdul a Szent Fiilop és Szent Jakab apostolok napjdra irt mésodik prédikécié
esetében, amikor Ddvid és Méfibaset (Meribbaal) térténete elevenedik meg. A képek, a
hasonlatok, a szentenciaszerli elemek mint a prédikéacio feliitései szintén ilyen figyelem-
keltd szerepet is betsltenek, ugyanis a hallgaté interpretacids tevékenységét mozditjak
eld, tehat erdsebben lekdtik a figyelmét: a Paduai Szent Antal napjdra irt masodik prédi-
kécié kezdése Istent a fazekas metafordjaval jellemzi. A Kisasszony napjdra irt prédika-
cidkat aszitrologiai képpel inditja, a csillagképek egymast kovetd viltakozdsat mint az
tidvtorténet szimbdélumat alkalmazza: ,,Mert tigyan-is, a’ sebeséttd nyilasbol, a’ mérges
scorpiobdl, a’ kettts halalbol; egy-szdval, a’ kegyetlen oroszlany jegybol, a’ kegyes sziiz
jegyben lépett-altal az igazsdg napja...” (404.) Az érdeklddés felkeltése mellett az érzel-
mekre hatds a masik alapvetd célja Csizy exordiumainak: az insinuario retorikai fogdsa
példaul ilyen irdnyuldst hordoz magdban, akér kozvetettebb médon a szerénység topo-
szdban nyilvanul meg: ,mit tddgyak beszélleni? a’ ki, se sz0, se Ige nem vagyok. Hanem
csak tompa hangia a szdénak, €s a’ megtestesiilt Igének haszontalan rebegth szolgdja?”
(301); akdr kozvetlenebbiil, mint példaul a Szent Ignac napjan jezsuita szerzetesek elott
elmondott tinnepi prédikdcidban, ahol a jezsuita paterck leplezetlen dicséretére keriil sor:
.Dicsiretes cselekedeteket, apostoli bizgosagtokat, és tekélletes magatok-viselését, senki
proba-kére nem-vonsza, hanem ha, tellyes-tele vagyon drddgi irigységgel, s-éllel egyben-
fordulvan, Ggy hdnnya ellenségessen mételyes konkolydt. Mert, nem csak meg-fedhe-
tetlenek, hanem minden josdgnak eleven példai, fényes tiiksri” (300).

Az exordium nemcsak mint a prédikacid elinditdja fontos, hanem a szoveg kiilonféle
egységeinek osszetartdjaként is szolgdl, a szovegkohéziéd megleremtésében alkalmazott
eszkozok gyakran az exordiumban alapozddnak meg azaltal, hogy az itt megjelend alak-
zalok, trépusok, illetve az exordium altal elbrevetitett gondolatformacidk vissza-
visszakszonnek a prédikdcid egészében: a Gyiimdlcsoltd Boldogasszony napjdra irt
beszéd exordiumaban megjelend, Sziiz Mariat meglatogatd angyali kbvetnek mint kdz-
benjaronak a motivuma a prédikdcid egészét atsziivi, vagy a Nagyboldogasszony-napi
szénoklat exordiumdét egy antik térténet inditja, amely Lisander alakja koré épiil fel, majd
6t emliti a prédikacio zarlataban is, keretbe foglalva ezzel a szoveg egészét.

A propozicié kiemelt szerepére mdr utaltunk, s arra is, hogy a protestins elméletek
szerint kiilldnb6zo vaifajai jelenthetik a kézonséghez vald alkalmazkodas egyes ismérveit.
A gyakorlatban a propozicid mint szévegegység kezelésében alapvetden két irdnyt kiilo-
nithetiink el: egyik az, amit példaul Kaldi kovet: a prédikdcié szerkezeti vazlataként
alkalmazza, s a tipografidban is tiikkroz6dik, hogy elkiilsniti a tobbi szerkezeti egységtol.
Ezzel szemben Pazmdny — s (obbek kozétt Csizy is — a propozicidt a prédikicid szdve-
gének szerves részeként kezeli, igy annak tételkijelold funkceidja hattérbe szorul, inkabb
eldzetes Osszefoglalasként, a prédikacié szerkezeti magvaként funkeiondl. A propozicid
Cstzynal legtébbszor egyszerli, vagyis divizio nélkili: ,Ki-is [ti. Szent Ignac], noha
késGbben érkezett dgyan a’ Mennyei cselédes ember szélejében, iddre nézve, szorgal-
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matossigiaval mind-az-dltal egygyet ért a” t6bb mivesekkel; s6t Apostoli buzgosagaval
sokat meg-elozott, s tdvosségessen fellyiil-is halladott. Melly, hizelkedés-nélkiil-valo
valdsdg, vildposban meg-mutatando czéllya Iévén ezen mostani hivatalomnak; kériek, bal
értelem, &s sziinnyadozds-nélkiil, s-mostohdlkodni nem-tidé itélettel ébren figyelmezze-
tek™ (302) — masrészt ez a példa azért is jellemzd, mivel annyira tag gondolati kereteket
biztosit a prédikdcié menetének, hogy mindenféle kitérésnek, gondolati és szerkezeti
elkalandozisnak lehet6séget biztosit, mint ahogy azt Urunk mennybemenctele napjara irt
prédikacidja is mutatja: ,,Csak hogy, mivel err6l az & szérnyliséges napidrdl, esztendd-
altal gyakortdb emlékeziink, visgdlodgyink inkdb, az 6 mdj feddésérdl, és a’ keresztényi
szeretetbsl, s-akdr kinek-is kéitelességéhdl szdrmazandd intésekrdl, szollyunk bévebben;
mellyek, valamint kézonségessen sziikségessek, a’ kik azt 6romdst hallydk, és szivessen
bé vészik — iidvissségessek. Azért-is, hogy abbdl jé tandsdgot vehessiink magunknak,
lelki szemeinke] ébren figyelmezziink” (178).

Amint a fenti idézetekben is titkrdz0dik, a propozicid a prédikacié gondolati magvi-
nak kiemelésén til tovabbi feladatokat is elldt a szévegben: egyrészt a hallgatdsdggal
torténd kommunikacio nyelvi megvalosulasinak egyik legfontosabb szovegbeli helyszi-
nét is adja, masrészt ezzel a prédikacié hallgatasanak els6dleges céljaként a ,gyakorlati”
hasznot, az utilitast jelli meg.

A propozicidt kbvetd argumentatio természetesen a prédikdcio legterjedelmesebb része,
s a propozicidban megjelolt €mat fejti ki, azonban szerkezeti felépitettsége leginkdbb a
gyakori kitérék miatt nem kovethetd nyomon kénnyedén, az argumentacio logikai felépitése
az egyéb retorikai eljardsok miatt hattérbe szorul, s a megszerkesztettség tudatositdsinak
igénye csak ritkdn jelenik meg kdzvetleniil a szévegben, példdul mikor szimozds segitségé-
vel rendezi érveit egy tiszta logikdji argumentécids sorba dllitva azokat. Jellegzetes szoveg-
szervezd eljarasat alabb kiilon fejezetben egy konkrét példa szemlélteti.

A peroratio megalkotdsaban Csizy mesternek bizonyul, A prédikicié lezdrisa szervesen
és folyamatosan kovetkezik az argumentacios részbdl, nincsen gondolati torgs, s a fokoza-
tossag és a peroracid megfeleld terjedelme miatt (brevitas jellemzi, de nem kelti a lezdrat-
lansdg €rzetét) a prédikdcid ardnyos egésszé valik. A perordcié leggyakrabban zdrdima
keretében sz6lal meg, amelyben a szénok az adott iinnep szentjéhez fohdszkodik a gyiileke-
zet nevében. Az ima legtobb esetben a jocselekedetek irdnyaba fordulds és ezzel a haldl
utdni élet elnyerésére irdnyul, s ilyen értelemben itt is az wtilitas funkcidja keril el6térbe,
vgyanis a prédikacio egy masik vallasos miifajt magdba olvasziva annak feladatat is ellatja,
egyben az imat is ,helyettesiti”, ezzel az elméletibb jellegil, passziv tanitas és a gyakorlati
cselekvés kizt foglal helyet. Vagyis a peroricid lehet recapitulatio-jellegii is, amely t6hb-
nyire a prédikacié erkolesi tanulsagat foglalja dssze mintegy buzditasként, mindezt (idvttr-
téneti tdvlatha helyezve. A peroricié tehat ez esetben tjfent megfelel az utilitas eszményé-
nek, ahogy ezt a Szent Bertalan-napi prédikdcio is illusztrdlja; ,,Fudvén azért, hogy, foris
canes et venefici, az illyeknek [ti. a kiilonféle blindsoknek], helyek nincsen a’ Mennyei
Boldogsagban; ragadgwik, a’ méj Dicstsséges szent Bertalan késit.. . [ti. mellyel a btingktdl
megszabadithatjuk-megnyizhatjuk magunkat]” (402) - amennyiben az tdvdsség kildtasba
helyezése kapesolddik ossze a | flectere” funkcidjaval.
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Csiizy jellegzetes szovegszervezési eljdrdsa

Példaként a Vizkereszt napjéra irt prédikdciét valasztottam. A beszéd elején feltiinte-
tett bibliai textus: ,.Et apertis thesauris suis, obtulerunt ei munera. Es meg-nyitvdn kin-
cseket, ajandékokat adanak neki. Matth, 2.7

A prédikaciot a szerzd szalldigével inditja, amely Szent Gergely papatél szarmazik, s
melynek tartalma az, hogy a szeretetet adomédnyckban lehet megtapasztalni. A kivetkezd
szivegegységben néhdny bibliai és torténelmi exemplum keriil emlitésre, ezek az ajandé-
kozas aktusara felhozott péidaként szolgalnak, elévezetik a harom kirdly esetét, amely az
érvelés eszkoze: ha a pogdny kirdlyok megajédndékoztdk Jézust, mennyivel inkdbb illik ez
a keresztényekhez.,

Az exordium utolsé egységét esetlegesen narricidként értelmezhetjitk: az ajandékokat
Jmysticas értelemben” kell értentink, nem konkrét targyi ajandékokrdl van tehdt sz6.

A margdn itt is meg van jeldlve az a szovegrdsz, amelyet propozicidnak szant a hit-
szénok. Most azonban nem jeléli ki a tételt — témdt —, hanem visszautal az exordiumban
elhangzottakra, vagyis hogy ezek kifejtésére kerdl sor, majd a prédikdcio hatdsossagiba
vetelt hitének ad hangot. Tehat valédi részletezés, divizié nincs az argumenticiét meg-
eldzb részben.

Az argumentdcid az exordiumhoz hasonléan exemplummal iadul: a példa a poga-
nyoknak azon szokdsil jeleniti meg, miként ajindékozzdk meg uralkoddikat. Az
exemplum a meggy6zés feladatat latja el; parhuzamul szolgal [sten népének és Istennek a
kapecsolatdhoz, ami szintén a példa szerepében dll: az erkdlesi példamutatis eszkoze,
mely a haligatGsag Isten felé forduldsanak mutat utat. Ezutdn (j irdnyt vesz a gondolat-
menet, a kivetkez6 kérdés mér az, vajon a szegények milyen ajandékot tudnak adni.
A vilaszhoz a Biblia és az egyhazatyak irasait hivja segitségiil: az ajandék nem kiilsd,
targyi, hanem belsd, lelki aldozat legyen. A kovetkezd egység latszolag nem ennek a
gondolatmenetnek a folytatdsa, hanem tdvolabbrdl indit: két bibliai helyet kapcsol dssze
és fejt ki: egyfeld] azt, hogy Salamon a kedvesétd] a szivét kérte, masfeldl pedig az Ene-
kek énekének az egyik versét: ,tégy mint pecsétet a’ szivedre...” (24) — megmagyardzva,
hogy a pecsét a birtokba vételt jelenti. Majd ismételten exemplumok kévetkeznek az
argumentdcios sorban, €ldszor a poganyok gyerekaldozatarél, amivel kontrasztot &llit a
keresztények elé, akik még a szivitket sem adjak egészen Istennek. Majd egy remetérol
sz6016 exemplum kovetkezik, mellyel ismét azt bizonyitja, hogy Isten szdmdra a lelki
ajdndékok a fontosak. Ezeket nem tudja szervesen elrendezni az érvrendszerében, hiszen
a kérdés mdr tohbszor szerepell az argumenticid sordn, vagyis ismétli Snmagit. Az
exemplum gyonydrkddtetd funkcidja itt kétségtelentl elétérbe nyomul; {gy a teologiai
argumentacio feszessége lazul, viszont eldtérbe keriil az irodalmisag. Majd a szerkezet
logik4jaban mintha torés jelentkezne, ugyanis tigy téinik, hogy Csizy minden itvezelés
nélkiil djabb kérdés tdrgyalasédba kezd, azt fejtegeti, miért kellett Jézusnak 4t sebtdl is
szenvednie, ha egy is elég lett volna a vilag Gsszes blinének megbocsdtasara. A vélaszhoz
bibliai exemplumot hasznal fel: Judit €és Holofernész torténetét. A toriénct végén kap-
csolja be a gondolatmenetbe ezt a kitérének tiind részt, mondvan, Jézus ugy akarta ma-
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gihoz kotni az emberiséget, hogy (Obbet szenvedett érte, mint amire sziikség volt.
A Juditré]l sz6i6 exemplum azonban a gondolatmenet szempontjabél funkcidtlan betol-
dasnak tiinhet, valdjaban azonban a szorakoztats, a gybnydrkodtetés szerepe valik do-
mindnssd az exemplumhaszndlatban. A kovetkeztetés az, hogy a keresztény embernek
teljesen Istennek kell adnia a szivét, vagyis a szerzd egy korabbi gondotatmenetet folytat,
Ezutdn ellenpéldik kivetkeznek: azokrdl szol, akik nem az Istennel, hanem a Sdtdnnal
cimbordinak, ami pedig alkalmat biztosit a Sdtinnak, hogy az Istenen ginyolodjék —
ennek bemutatdsdhoz a sermocinatio alakzatat alkalmazza,

A perordcié buzditdssal indul: adjuk sziviinket teljesen Istennek. Majd a Betlehembe
sietés tropologikus értelmezése az exordiumhoz kapcsolja vissza a prédikdcidt, ahol ez a
kép szintén megjelenik, a motivikus folytonossagot és a szévegkohézidt szolgilva ezzel.
Végil Szent Berndttol idéz egy imdt, melyben a prédikdcié zdréaktusdnak a gondolata
fogalmazodik meg: csak Jézus Krisztus tudja nyijtani nekiink az 6rok boldogsigot, tehat
neki kell szolgdlnunk.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy az egyes szerkezeti egységek nem kiilsniilnek
el hatarozottan egymastdl, nincsen koztik éles torés, mar csak azért sem, mert feltiing
funkciémegoszlds sincs — példdul az exordium gondolatmenete fokozatosan dtvezetddik
az argumenticioba. Az argumentacié logikai rendje alapvetben nem tér el attél a logikai
konstrukci6tél, amit a bevezetés expondlt. Az érvek egymdshoz kapcsoldddsdt azonban
nem minden ponton jellemzi az a vonalvezetés, ami a gondolatmenet felépitését kirajzol-
na. Masrészt, bar a bizonyitds elérkezik a konklizié megalkotasanak lehetdségéig, az
ismétlések, a megerdsitd funkciéju visszakapcsolasok a gondolatmenet megtoredezésé-
nek irdnydba hatnak. Ugyanerre a jelenségre utal Kecskeméti Gébor a katolikus halotti
prédikdcidkkal kapcsolatban, amikor szerkezeti lazasdgukat emliti.”

Visszatérve a prédikdcick argumenticidjara, érdemes kitérniink Cstizy argumenticics
eszkoztdranak egyes vonatkozédsaira. Csizy argumenticids rendszerében a ratiotinatié-
nak mint kétségbevonhatatlan megallapitasra épild érvnek, meghatarozod szerepe van.,
Természetesen itt elstsorban a Bibliardl és az egyhézatyak frasairél mint tekintélyi forra-
sokrél van sz6 — ezek adjék meg ugyanis a prédikdcié mint kijelentés igazsigértékét™
(lasd Pazmanynal: ,,Uj taldlmanyokat és magam fejébol koltott dolgokat téllem senki ne
virjon™) s részben retorikai szerkesztettségét is, végiil bizonyos szinten taniiskodnak a
prédikacio szerzdjének miiveltsépérdl, még ha nem is a miveltségmutogatas a cél, illetve
sok esetben ez ellendrizhetetlen, példaul a florilégiumok hasznalata miatt. A ratiocinatio
alapja lehet még a tekintélyi forrdsokon til mindaz az altalanos kijelentés, amit a kézon-
ség {télete elfogad — ilyenek példaul a kdzmondasok, melyekrdl mar szé volt. Csidzyndl a

** KECSKEMET!, Prédikdcid..., i m., 24.

* A nemzetkozi szakirodalomban konszenzus alaknit ki abban a nézetben, hogy a kereszicny prédikdcié az
antik szonoklattol kilonbozik abban is, hogy mig az okori beszédeknek meggydznitk kellett a verisimilérdl,
addig a prédikicié kommunikdcids alaphelyzetét a kétségbevonhatatlan igazsdg (veritas) kdzlésének tudaia
Jellemzi, vagyis mar nem meggyoznie kell, hanem tanitania, meginditania és gydmyorkodtetnie, KECSKEMETI,
Prédikacio. .., i. m., 44, 56.

3 pAzZMANY Péler Osszes mitvei, 111, Bp., 1897, 6.
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ratiocinatio olyan sfiriin lesz a bizonyitds — vagy éppen céfolas — eszkdze, hogy nem
megalapozatlanul jellemzi igy prédikicidit — még ha figyelembe vessziik is, hogy egy
toposz alkalmazdsarél van szé — ,mds tidos bolesekisl klesonybzve raggatott, téldo-
zott-foltozott, innep-napi prédikiciéim” (Eldl-jaro beszéd). Mind a Vulgara, mind az
egyhdzatydk €s a skolasztikus gondolkoddk stb. idézése a latinnyelviiség alfandd bekap-
csolasat koveteli meg, igy szinte a prédikicio kétnyelviiségét idézi elo. A latin citdtumok
megjelenése, beépitése a szovegbe a szévegalakitasi technikak izgalmas lehetdségeit rejti
magdban. De vajon milyen olvasdra tart ipényt, milyen olvasot teremt az olyan szdveg,
amelyben nem elhanyagothaté szamban vannak jelen latin citdtumok? Ennek megvila-
szoldséra érdemes egy kiilon fejezetet szentelniink.

Latin citdtumok

Csizy prédikacioiban azért feltiing a szévegek nagy szami latin idézettel valé meg-
terheltsége, mert Csizy a prédikdcick popularitdsdt hangoztatja.> De valéban ellentmon-
ddst jelent-e ez Csiizy prédikdcids elmélete és gyakorlata kizbit? A kérdésre torténd
érdemi vilaszadishoz meg kell vizsgilnunk, hogy funkciondlisan és retorikusan hogyan
illeszkednek ezek az ,idegen” elemek a szivegekbe.

A latin szovegek idézésével kapesolatban tobb kérdéssel is szamot kell vetniink: egy-
részt nem tudhatjuk, hogy a prédikécié leirt véltozata mennyire kiilénbdzik attél, ami
eredetileg elhangzott. A konkrét kozonséghez forduldst biziositd szdvegelemeknek a leirt
viltozatban maraddsa s az elhangzds konkrét szitudcidjira valé utalasok jelenléte a szo-
vegben arra vall, hogy Cszy nem valtoztatta meg jelentdsen az elhangzott szovegeket.
Azonban ellenérvek is akadnak: az egyik éppen Csiizy onreflexiv megjegyzése lehet,
amely a prédikaciok olvasasra szant jellegét hangsiilyozza, Masfelé! viszont ismert tény,
hogy a kitetek gyakran a szerényehb képességii paptarsaknak kivantak példaszévegeikel
szolgilni, s ezért a prédikicidk alakuldsinak toriénetét vizsgdlva nem lehet figyelmen
kiviill hagyni a szévegek altalanos genezisét, amely szerint a prédikaciok eldszor a sz6-
beliségben téltitiek be szerepet, majd az irdsba foglalds folyamataban tébb funkcidt is el
kellett ldtniuk annak fiiggvényében, hogy milyen alkalmazdsra szamitott szerzdjilk, s
végiil gyakran az Gjabb szébeli felhasznalas lehetdsége is beleirédik a szovegbe.”® A re-
torikai kutatdsok arra is felhividk a figyelmet, hogy a prédikacioskotetekben a gyakorta
eléforduléd sz6. a bibliai hellyel valo kiegészités, a prédikatori bovités lehetdségére utal,
ami a prédikdciogyltjteményt méas paptarsak szamara készilt példaszdvegek gyiijtemé-
nyének mutatja be. Ez az eljaras Csfizyndl is megfigyelhetd, ha nem is olyan nagy szam-
ban, mint Keser{ii Dajka Yanos Kecskeméti Gabor altal emlitett egyik beszédében

3 A retorikai kézikonyvek azt hangoztatjdk, hogy az idegen kifejezések indokolatlan vegyiiése a kézépiitra
~ tehat a mindenféle miveltségii ember szdmara érthetd prédikaciora — torekvd hitszénoklatokndl alapvets
hiba, példiul Guilielmus BUCANUS, Ecclesiastes, seu De methodo concionandi traciatus duo..., Varad, 1650,

3 LUKACSY, Trombita..., i. m., 282.

3 KECSKEMETI, Prédikécic. ., i. m., 43.
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A mésik problémara maga Csizy hivia fel a figyelmet: , Meg-vallom, Kénnyebben
esett vdlna Dedk nyelven (elébb-is 1igy 1évén cserepejben) penndmat futatni.,.” (746.)
Zirgjeles megjegyzése a prédikicidk ,Oszve-szedegetett” voltdra utal, a forrdsok termé-
szetszeriileg latinul alltak rendelkezésére, tehat onallo forditdsukra kényszerilt. Ez nyil-
vén azt is jelentette, hogy a kéznél lévd latin terminoldgia helyett a kevésbé kéznél lévd
magyart kellett haszndalnia, tehat a magyar nyelven valé prédikalas ebbél a szempontbol
valdban nagyobb feladat lehetett szimara.

Csuzy szévegalakité technikdjat vizsgdlva tehdt mindezeket figyelembe kell venniink,
s tudatdban kell lenniink, hogy megallapitdsaink mégott mindig ott vannak ezek a bi-
zonytalansagi tényezok.

A Biblidra mint tekintélyre valé hivatkozas fontossdgit sziikségtelen hangsilyoznunk,
latin intertextusként természetesen leggyakrabban a Vulgara citdtumai kerillnek be a
prédikidcick szovegébe. A bibliai textusok azonban gyakran annyira sfirlin sorakoznak,
hogy a biblikus nyelv feliilkerekedik a prédikator egyéni nyelvhaszndlatin: ,,Ave gratia
plena; iidviz 1égy malasztal tellyes; tellyes: mert, dimissa peccata multa; sok biineid
bocsdtattanak meg, mellyeknek-is im kegyelem foglalta-el helveket etc. Te-veled, az é16
Isten; Dominus tecum, mert a’ kit partossan boszszontd haragra indétottdl, &s ellenséged-
dé tett€l vala, meg békéllett, s-frigyes szovességet vetvén veled, gonosz cselekedetidet
meg-engedte, biineidet meg-bocsdtotta, s adossdgaidrol soha tobbé meg-nem emlékezik
efc.” (284.)

A bibliai latin szdveghelyeket majdnem mindig kéveti a forditds, ami azonban legtébb
esetben szabad atkéltés vagy kibévités, tehat parafrazedlja a Vulgata szOvegét — a fordi-
tasi miivelet {gy lehetbséget biztosit arra, hogy a lényegre t6rd, gyakran egyszeribb bib-
likus nyelv a prédikétor retorizildsa kovetkeztében jobban illeszkedjék a barokk orna-
mentika kovetelményeihez, nem veszilve el azonban a biblikus beszédmaéd jellegét sem:
»Ebben az iskoldban taniltak minnyajan az Istennek valasztott hiv szolgai, halvdn a’
meg-mdsolhatatlan példdul eleikbe szabott leczkét: non mea, sed twa voluntas fiat.
Alydm, ha akarod, vedd-¢l e’ pohart én télem, mind azon-altal, non mea, nem, nem az én
akaratom, hanem a’ tied légyen” (53).

A Biblara valé szovegszeril utaldsnak azonban gyakran egészen szélsoséges valtoza-
taival is taldlkozhatunk Csdzynal: ilyen példdul az az eljardsa, mikor pusztdn egy-egy
olyan szot idéz a Vulgatdbol latinul, aminek kontextualis felidézo ereje eltdrpil a tekin-
télyi hivatkozas funkcidja magott, példaul ,offeramus a’ mi Isteniinknek tellyes tehetsé-
giink-szerént; szent, €s igaz ajandékokat mutassunk-bé” (21} — ilyenkor sem hidnyzik a
lapszéli hivatkoz4s a bibliaj versre,

Természetesen nemesak a bibliai latin idézetek szolgdinak alapul arra, hogy a prédi-
kdcio szerzéje a biblikus-teoldgiai beszédmadban valo jartassagit bemutassa. gy példaul
az Okeresztény egyhdzatydktdl és a skolaszttkus gondolkoddéktél szarmazé szovegek is
egészen 1j €letre kelnek a Csdzy dltal léwrehozott szévegmozgdsban: ,Melly-re nézve,
djtatossan kérdezoskodik Seraficus Szent Bonaventura (in Stimulo Amoris; egy némi-
némii konyvecskéjében) magdra czélozvan szilz Asszonylnkra; Quis est, qui te non
diligat reparatricem omnium? kicsoda? Vallyon-ki lehet az, a’ feslett életii hal-a-datlan?
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a’ ki tégedet, mint minden jonak helyre-hozojit nem kedvellene?...” (94-95.) Csdzy
szabadon kezeli a szGveghatirokat, igy szinte egyetlen szovegfolyamma alakitva a prédi-
kdcid szélamait, ami természetesen & latin szovegek elmosdsihoz is vezet: a szent nyelv
mint dlandd hivatkozasi alap jelen van, de Csizy ,,sztvegdisité”, amplifikdcids tevé-
kenységének kovetkeztében a latin mondatok ilyenkor elvesztik szemantikai kiemeltsé-
giiket, igy, akdr auditiv befogaddsra, akdr olvasdsra szant szovegeknek tekintjik a prédi-
kicidkat, a latin szévegrészek nem lesznek a megértés gitjdvd - a befogadé szelektiv
mddon 4tléphet rajtuk anélkiil, hogy az értelemképzés barmilyen csorbdt szenvedne -,
még abban az esetben sem, amikor a latin szévegrészt nem kdveti a pontos magyar meg-
felelgje: ,,Szent Jozsef pedig magatdl biztattatvén az angyaltol noli timere Joseph; nem
csak, nem-{élt, 6nnén magitul a’ B. Sziiz MARIAtGI; de, tilajdon feleségiil jedzette-el
dtet maganak™ (76-77). A latin citdtumok ilyen funkciondldsit vizsgdlva leginkibb a
rétegzettség lehetdsége szembetiing: vagyis mind a milvelt, mind a kevésbé miivelt befo-
gadd szamara kielégitéen miikédnek.

Exemplumok

A prédikéciok argumentdciés eszkoztardban kiemelt szerepe lehet az exemplumoknak.
Az exemplum ugyanis olyan sokfunkcids szévegegység, amely dnmagaban is megjeleniti
mindazokat a funkcidkat, amelyeket a prédikacié is igyekszik ellitni. Tuskés Gdbor a
tanitas (educatio), a bizonyitds (demonstratio), a megvilagitas (illustratio), a meggydz6-
dés (persuasio), az érvelés (argumentatio), az erkilesi tanitds (moralisatio) és a szdra-
koztatds funkci6it sorolja fe! mint az exemplum elsédleges szerepeit.” Cstizy exemplum-
haszndlatanak, illetve ehhez k6t6dé szovegalakitasi eljardsainak vizsgdlata azért érdemel
nagyobb figyelmet, mert az exemplum ,Analég szerkezete tiikkrozi a gondolkodds
tipologikus irdnyultsdgdt, formdja és hasznélati médja annak a szévegnek az intellektua-
lis szintjét, amelyben alkalmazzak™,”™ vagyis a szoveg ,.intellektualizdléddsa™ vagy ,po-
pularizdldddsa” szempontjdbdl nem elhanyagolhaté adalékokkal szolgdlhat.

Elsé 1épésként azonban jelezniink kell azt, hogy milyen iranybo! kozelitjik meg az
exemplum fogalmdt. A kutatis djabb eredményei az exemplumot mint funkciondlisan
meghatdrozhato szovegegységet fogjik fel, szakitva azzal a gyakorlattal, ami egyoldali-
an narrativ formaként irja le.” Ilyen értelemben exemplumnak minésiil mindaz a narrativ
és nem narrativ szdvegegység, amely a példa szerepét tolti be a kontextusban, vagyis a
hosszan kifejtett narrativ részektél visszafelé haladva az igen rovid tekintélyi hivatkoza-
sig ki kell tdgitanunk az exemplum keretét. {gy tehdt a kordbbi, féleg néprajzi megalapo-

¥ TysKEs Gébor, Az exemplum hasgndlata és tipusai Nadasi Janos miiveiben = Toposzok és exemplumok
régi irodalmunkban, StudLit, 1994, 127,
£
Uo.
¥ PAPP Andrea, , Példakbul faragott tikorok” (Utak é5 lehetdségek az exemplumkutatdsban) = Toposzok
és exemplumok..., 1. m., 93,
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zottsdgl exemplumfogalom® szerint exemplumokban nem til gazdagnak tiin Csiizy-
prédikacidkat maris masként kell megitélniink, pontosabban rétegelniink kell exemplu-
mait. Hosszu, narrativ jellegii példak val6ban ritkdn jelennek meg a kotet beszédeiben, s
a vilagi eredetii (vagyis nem bibliai) exemplumok szdma moégotte marad a bibliai
exemplumokénak — ezek a jelenségek beilleszthetdk abba a folyamatba, amely Tiiskés
Gébor megdllapitdsa szerint az exemplumhaszndlat valtozasdban kimutathaté: egyrészt
egy szerkezeti jellegii valtozasrol van itt sz9, amely a kisepikai kidolgozas elmaradaséval
és a redukdlt formdk térnyerésével jar, masrészt tartalmi valtozast jelent, azaz a legendais,
kitaldlt torténetek hattérbe szorulasat.*' Végeredményben ez a funkci6viltis felveti azt a
kérdést, hogy az exemplum delectatio-szerepe nem szorul-e hattérbe idészakunkban.
Milyen funkcidk tulajdonithaték vajon Csizy exemplumainak, s milyen formédban je-
lennek meg? A csupdn utaldsra redukdlt exemplum nem a legjellemzébb, s ha megjele-
nik, akkor is inkabb bibliai eseményekre torténd utalds formajaban — bar nehéz meghata-
roznunk, hogy akkor mi a hatir példaul az exemplum és a bibliai tipolégia egyes fajtdi
kozott. Sokkal kénnyebben beszélhetiink exemplumrél azokban az esetekben, amikor az
utalds nem bibliai eseményekre torténik: erre is van példa Csizy prédikédciéiban, mint
példaul az Ariadné gombolyagara torténd utalas (491) vagy pedig a kovetkezd részlet
halmozott mitolégiai alliziéi: ,;sokkal rettenetesb Ixion kerekénél: és sokkal tinalmasb
Sisiphus fabuldzott malom-kévénél. Am ez, ez az a’ kegyetlen Furia, a’ ki semmi
nydgodalmat nem enged Orestesnek, ez az a’ ragadozé mérges 6lyv, vagy kinya melly
Titiusnak szivét szaggatta, és, vagy leg-kisebb pihené szinnyadasra szemeit bé-hunni
soha nem engedte” (517). Mivel azonban csak elvétve jelennek meg a prédikaciokban,
alapvetéen nem terheli meg ilyen, az intellektualisabb befogadasra épitd példakkal prédi-
kéci6i szovegét. Csuzynal leggyakoribbak a néhany sor terjedelmii, tobbségében bibliai
targyd exemplumok. Gyakorisdgi sorrendben masodik helyre a torténeti targyi exemplu-
mokat sorolhatjuk, s legelhanyagolhatébb szdmban a fiktiv torténetek jelennek meg.
A delectatio funkcidja a példak rovidsége miatt némiképp hattérbe szorul, s ezért eltér-
be nyomulnak az egyéb funkciok. igy elsdsorban a megvilagitds szerepét tolti be a ko-
vetkezd, a kigy6 és a Satan analégidjara épité exemplum, ahol a példa a kigyé jellemzé-
se, s célja ezzel a Sitdn bemutatdsa: ,miképpen a’-ma mérges kigyé (kit dipsasnak ne-
veznek) ha-hogy meg-csipi, meg-margya az embert, mind addig szomjihoztattya, s-mind
addig itattya, mig a’ sok italban meg-fakad és meg-hal. Ugy, a’ pokol-béli kigy6-is, ha
incselkedésével meg-marhattya az embert, f6-képpen a’ tiindér jéknak kivansdgat tiintet-
vén szivében, a’ hidsdgoknak zavaros vizét mind-addig itattya zabdlva véle, mig halélos
vétkek-re fakad, s-végre kelepczében kevervén, az 6rok tiizre okadtattya-ki lelkét” (148).
Az oltariszentség és a kenyér erejét bizonyitand6 a kdvetkezé exemplum elsésorban a
demonstratio feladatat latja el: Aeneasrdl ,azt fabuldzzdk a’ régi vers-szerzok, hogy,
meg-akarvan latogatni Pokélban, az Attydt Anchisest, az tandcséltatott Sybillatél néki,

0 Ezt alkalmazzdk az eddigi exemplumkatalégusok, példaul DOMOTOR Akos, A magyar protestdns exem-
plumok katalégusa, Bp., 1992.

*1TOsKES Gabor, A XVII. szdzadi egyhazi elbeszéld irodalom eurdpai kapcsolatai, Bp., Universitas, 1997
(Historia Litteraria, 3), 85.
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hogy bizonyos orvosléd eszkizb6l egybe-timpordlt kenyeret vessen Czerberusnak, ha-
hogy szerencséssen viszsza-akar térni” (215), mivel a kenyér ereje mindentdl megvéd —
igy az oltariszentség kenyeréé is. A moralisatio funkcidja sok esetben keriil eldtérbe az
exemplumokban. Tipusdnak ritkasdga miatt foglal el kiilonleges helyet a Pdpa varosirél
52616, anekdotikus elemmel 6tvozolt exemplum: , Tapasztalta az a” helység, valaha rop-
pant, népes és gazdag vég Pdpa vdrasa, egy-kori biazgo f6ldes urdval, méltosagos Groff
oreg Csaky Laszloval. Ki, ldtvan boldogtalan sorsdt, mind alatt valo hiveinek, mind pedig
a’ {6-fo dri szeméiyeknek, mellyekkel, rakva tele vala 2’ vdras; hogy t.i. minnydjan ve-
szedelemnek fiai (Am, az egész vdras, indok eretnekségre vetemedett vala, tgy hogy az
idvariakon-kivél, tobb egy Catholicus igaz kereszténynél lakos, nem taldltatott az egész
véarasban; kit-is csufolodva, Pdpista Palnak nevezének) szent szerzetembol, Apostoli
személyeket kivdna, s-helyheztete ide, az emlétett Gréff Ur; €s a’ mai nagy Aszszonylnk
tisztességére, ezen egy-hazat épétette; [...] s ezen szent napot, orok emlékezetdl, tellyes
bucsuval kivanta néki szentelni” (364). Az exemplum elsé szinten a papai btcst keletke-
zését, illetve okat hivatott megvilagitani, tagabb dsszefliggésben azonban a benne rejl
moralizalo tendencia érdemel figyelmet, amely a hitvédo alapallassal kapcsolodik dssze.
Szélesebb kontextusukban vizsgilva az exemplumokat, azt kell mondanunk, hogy az
erkilesi tanitds egyetemnesebb, iltalinosabb tendencidjdhoz kapesolédnak, pétdaul — ha a
fenti idézeteknél maradunk — a Satantdl valo dvakodast, tehat a biindk keriilését szorgal-
mazzak vagy a protestinsok ,oltdriszentség-gyaldz6” magatartdsdval szemben a helyes
allasfoglalasra buzditanak, s legjellegzetesebb médon a szentekrd] szolé exemplumokban
jelentkezik ez a moralizdlds, amelyek gyakran konkrét visetkedési modelleket llitanak a
befogadd hallgaté/olvasé elé. Vagyis az exemplumbasznilatban is megfigyelhetjiik, hogy
a példak ,.gyakorlatias” jellegiik miatt a doktrindtl vald eltdvolodds irdnydba hatnak,
ezdltal is kiszélesitve a prédikicidk befogadhatdsagit.

Elokiicié

Csnuzy stilusanak barokk vonasai mar a szizad elsd fele 6ta az irodalmi kéztudatban
vannak, Koltay-Kastner és Trécsanyi Zoltdn™ kutatdsainak koszonhetéen, majd Angyal
Endre vizsgaléddsaiban a kérdés ismét megfelels figyelmet kapott.” A fenti kutaték
megdllapitdsainak tobbségével egyet lehet érteni, a stflus szé haszndlata helyett azonban
célszerlibbnek tartjuk barokk retorikardl beszélni. Ezért végezziik vizsgélddasainkat a
retorika nyomvonaldn, s a prédikdcié szerkezeti felépiése utin az elokicid részéhez
érkeztiink el, a prédikdcié mikrostrukturdlis szintjéhez. A tdgabban értelimezett elokicid
fogalman belill téargyaljuk Csizy mondatszerkesztésének sajatossdgait is a szintaktikai, a

szemantikai és a pragmatikus alakzatok mellett.

2 TROCSANYI Zoltdn, Régi magyar nyomtatvdnyok nyelve és helyesirdsa, Bp., 1935 (A Magyar Nyelvtu-
domdny Kézikonyve, 1, 10. fiizet), 37-38.
ANGYAL, 7. m., 223-224,
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A barokk préza jellemvondsait szimba véve egyetlen munka sem hagyja figyelmen
kiviil a barokk mondatszerkesztésre t6rténd utalast vagy ennek alaposabb vizsgalatat:* a
barokk kérmondat jellegzetességeit, az ala- és mellérendeld részek halmozott sszekap-
csoldsit, melyek végil is a barokk mondat és szoveg hedonisztikus burjanzdsat idézik
eld. Ban Imre ezeket a megfigyeléseket azzal egésziti ki, hogy Csizy mondatszerkeszié-
sében a Tesauro-féle acutezza-tan hatasat mutaté modorossagra hivja fel a figyelmet, sét,
a tilbonyolitott mondatok kifuladasdra: ,,Oka e jelenségnek nyilvin az a folytonosan
bonyolitd modorossig, amelyet az argutia divatosnak érzett kovetelményével magyarz-
hatunk.”* Valéban megfigyelheté néhany prédikicioban az, hogy a tulbonyolitott gon-
dolatszerkezetek befejezetlen vagy logikailag kifogdsolhaté mondatokat hoznak létre: a
képek, az alakzatok halmozdsdban elmeriild prédikator kevesebb figyelmet szentel az
értelemnek, vagyis az ornatus, a delectatio igénye el6térbe nyomul — Ban Imre egy példat
is idéz CsiizytS].*® Mindez nem til gyakori a kétetben, mégis felveti a kérdést, hogy ha
mar maga a szerzo sem tud uralkodni mondatain, akkor hogyan vdrhatja el hallgatgitol,
hogy figyelemmel kisérjék és megérisék a prédikiciét. Tény azonban, hogy e nélkiil is
bonyolult Csizy mondatalkotd tevékenysége, s alaposan prébéra teszi a befogaddk fi-
gyelmét. A mondatrészek halmozdsa, ami dltaldban az ald- és mellérendeltség folyamatos
gsszekapesolodasaba dgyazodik be, a mondat 6 informacidit hordozo alapegységeinek
eltiinését eredményezi, vagy a kozbeékelt mondatrészek 6nallé életre kelése hattérbe
szoritja az alapgondolatot, s eltereli a figyelmet a kérmondat elejérsl, mely befejezésre
var. llyen esetben fordul elé az, hogy a szerzd, tisztaban [évén a megértést terheld feladat
Osszetettségével, ismétlés formajdaban visszacsatolja a nyelvi elemeket a fémondathoz,
mint példaul a kdvetkezd esetben is: . Mellyek-re, és ezer-szer tobbekre-nézve, mellyeket
most méltan el-haigatok, ne-talim ti-is (mint a’ rézsdrél fabuldzzdk, hogy természet-
szerént, csak feér 161t volna, hanem felettéb dicsértettvén, el-szégyenlé magdt, meg-piriila
és veressé valtozott) ne-taldm (mondok) ti-is, tulaidon magatok dicséretire, el-szégyeni-
vén magatok, vagy nagyon meg-pirullyatok™ (43).

Ez a példa is szemlélteti, hogy Csizyban két elvirds dolgozik, melyeknek egyardnt
igyekszik megfelelni: egyrészy a divatos barokk retorikai irdnyvonal kévetésének mintéja
lebeg elbtte, masrészt az 6nmaga szamara is megfogalmazott, alapvetéen a koriilmények
ltal indukalt kommunikicids kdvetelményrendszer. A mondatszerkesztésben a divatos
retorikai eljards sokszor maga ald gyiiri 2 masik elvarast, mint a kévetkezé példaban is:
.El-titkolhatatlan nagy szeretetét, s tovibbd-is velunk kozlendo kegyességét, sokkal
bovebben, sokkal nagyobb mértékben akarvdn tapasztaltatni az Isteni jésdg; mivel vég-
hetetlen bolcsességével szentdl dltal-latta az eredendd-véiektdl nagyon meg-sérietett
emberi természetiinknek, természet szerént valo orvosolhatatlansdgit, és a’ pokol-béli
Satdn kegyetlen rabsdgabul ki-szabadulhatatlansdgunkat, Decretaliter, meg-masolhatatla-
ndl azt végezé, hogy az Ige, a’ szent haromsignak masodik személlye, ki-liresétvén ma-

“ Lisd BAN, A magyar barokk.... i. m.; BITSKEY Istvan, Humanista erudicié & barokk vildgkép, Bp.,
Akadémiai, 1979 (Humanizmus €s Reformacié, 8). .

Y BAN, A magyar barokk..., i. m,, 485.

* Vo,
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gat, meg-testesiillyon, emberi abrazotban, szolgai formdban oltozzék, €s el-hagyvin a’
kilenczven-kilenczet, mint j6 Pasztor, az egygyetlen-egy el-tévelyedett juhot, gy mint a’
biindk feslett dtain tétovdzo emberi nemzetet szorgalmatossan fel-keresse, s-ki-ragadvén
a’ sivo-rivo dithos oroszldny torkdbiil, villai-ra vegye, és az igaz akolhoz viszsza-vigye”
(654-655).

A mondatszerkesztés retorikai vonatkozdsai koziil nemcsak a bonyolultsigrél kell
szdmot adnunk, hiszen mindazt a jellegzetességet, melyet Ban Imre idézett tanulmanyd-
ban a barokk préza sajitossdgaként emlit, meglelhetjiik Csizy prédikicidiban is, igy
példiul az antithesisre épitd mondat-, illetve szdvegszerkesztést; ,,...ha itt az édesgetd
sip-széra hiussdgossan diidoltatok (meg-nem akarvdn térni) az 6rék kirhozatossdgban,
kelletieniil-is tinczdllyatok™ (17-18). A mondatszerkesztést tehat alapvetfen meghata-
rozza mindazon retorikai eszkézok felhaszndldsa, melyeket a szintaktikai alakzatok koré-
be sorolhatunk. A barokk mondat jellegzetes amplifikdcids eljdrasaihoz szolgdlnak esz-
koziil az adiectio alakzatai, melyek Csizynal is kiemelkedd jelentdségiick — ilyen példaul
a gradatio a nagypénteki prédikacidban; ,,A’ ruhdzat alatt, bore vala; de azl, az ostoro-
zdssal meg-marczangoltik, el-szaggattdk; A’ bdr alatt, hisa vala, de azt, a° vas ldncok
meg-rongdltik. A’ hds alatt, sok ere, de azokat a’ szegek meg-hasogattik, el-szaggaitdk.
Az erek-alatt, vére, de azt a’ vér szopé sidok, mind ki-szitdk, mind ki-ontottdk, A’ vér
alatt pedig, egyeddl csak a’ szive vala” (112). Az egyszerli, de annal gyakrabban alkal-
mazott enumerdcio a képek sokasdgdval t6lti meg a széveget, melyek gyakran toposzsze-
rilen rogziilnek Csiizy prédikdcids gyakorlatiban — ilyenek példaul az erények és a bibli-
ai, valamint az okeresztény alakok Osszekapesolasaval felallitott erénykatalogus: ,,6-ben-
ne tapasztallya a’ Patriarkdk hitit: a’ Profétak reménségét: az Apostolok buzgosdgat: a’
Miriyrok békességes tiirésér €s erdsségét: a” Confessorok tekélletességét” (508).

Cslzy retorikai eszkoztdrdban az isocolon alakzatainak viszonylagos gyakorisdga
Osszhangban van a szerzé liral érdeklodésével”, amirdl mar Réthei Prikkel Maridn is
sz0t ejtett, Angyal Endre pedig egy merészebb kijelentést is megkockdztatott: ,Cstizyban
kell litnunk ugyanis a pdrosrimii magyar tizenketts egyik megteremtdjét.”*’ Angyal
éppen a Zengedez§ sip-szé Kohary [stvanhoz intézett ajanlolevelét idézi ebbdl a szem-
pontbdl, Valé igaz, hogy Csizy prédikicidiban viszonylag gyakran taldlkozunk a
homoeoteleuton alakzatival, amely lényegében nem mds, mint a rim: , Ezt, most, meg
aldzza, fel-magasztallya, a’-mazt; kincset, gazdagsdgot, tisztet, és nagy Méltosigot dd
ennek; dsot, kapit, csépet, és mindenben inséget, nyuit pedig a’-mannak’ (69).

Ezekben az alakzatokban nyilvin elsdsorban a delectatio funkcidja a legerdsebb,
eziltal az érzelmekre valo hatdsban alkalmazza bket, ami a prédikacid movere funkciojat
erbsiti. De vajon a retorikai igényesség ilyen szintli megjelenése és megvaldsulasa az-e,
amit Csizy ,fodorétott ékes szok”-ként emlitett? A vdlasz helyett inkabb egy parhuzamra
vagy legaldbbis Bsszehasonlitdsi alapra irdnyitjuk a figyelmet: a barokk jegyek tekinteté-
ben még nem vizsgalt puritdnus prédikaciészerz6k retorikai gyakorlata olykor sokkal

47 ANGYAL, i. m., 224.
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vadabb, tobzddabb stilust produkil, mint azé a Csizy Zsigmondé, akit a Seicento magyar
viltozatdnak megvaldsitéjaként kisnyveltiink el.

Célszerii a tovabbiakban a pragmatikus alakzatokra irdnyitani a figyelmiinket, mivel a
klasszikus retorika szerint ezek a kozonséghez fordulas, a kozonséggel vald kapesolatte-
remtés eszkozel, nekiink pedig a kozonséggel mint kozvetett szdvegalakito tényezdvel
kell szdmolnunk. A kozonséghez fordulds kiilonleges alakzatai koézitl az apostrophét
emeljitk ki els6ként. A kéztnségen kivilli megszélitott dltaldban valamely szent vagy
bibliai személy, esetleg maga az Isten; ilyenkor a prédikicidba a fohdsz konvencidi kap-
csolédoak be, a szovegfunkeid a gyakorlati felhaszndlas irdnydba tolddik el, amit az ima
mindenkori pillanatnyi jelenvalosaga is erdsit. Az apostrophe kiilonleges valtozatiban a
prédikator kiilon dnmagdt szélitja meg, Ggy, hogy egyben a sermocinatidt is miikodteti,
hiszen ¢nmagdt immdr nem Snmaga &ltal, hanem egy ,harmadik™ személyen — jelen
esetben Jézuson — keresztiil szdlitja meg: ,Ezt halvdn (mondok} kévessem-e nyomdokat?
vagy a’ tindérség-kozt maradgyak? Tétovazo habozdssal kételkedem. [...] Kelly-fel
mind-az-dllal (még-is 8sztindz) és mennyiink-ki”’ (31). A sermocinatio itt szerepcserével
miikddik, s még inkdbb fokozza azt a teatralis, sok esetben patetikus hatdst, ami az
apostrophe lehetdségében rejlik. Az érzelmekre iranyuld hatasa gyakran cselekvésre
buzditd — nem véletlen, hogy altalaban tartalmilag is valamilyen buzditast fejez ki, mint a
fenti példa is. A sermocinatio alakzatdra érdemes kiilon kitérni, hiszen a prédikator részé-
rél torténd nyelvi azonosulds a befogadd kozdnség aktiv részvételét kdveteli meg, amit
persze az élészavas elhangzds esetében a non-verbalis eszkdzik haszndlata megkonnyit,
Az frott sziiveg a non-verbalitas segitsége nélkiil is erds teatralitast idéz fel, ennek az irds-
ban rogzithetd elemek kozill egyik oka lehet Cslizy t6bbszords nézdpontvaltdsa, mely fel-
erdsiti a befogadoi aktivitast, masrészt pedig az explicit jelenléttel jellemezheté prédikator
hangjit még inkabb elotérbe hozza. A Szent Antal napjédra irt prédikdcioban a haromszoros
nézipontvaltas viszonylag egyszerii esetét vizsgalhatjuk meg: a kozonséghez intézett prédi-
kéton szélam utdn egy gondolat erejéig maga a szent szdlal meg, majd a prédikitor ismét
dnazonos hangon beszél, ekkor azonban egy fiktiv befogaddhoz, Szent Antalhoz intézve
szavait, miel6tt visszatérme a tényleges befogaddi kozeghez. ,,...Lattar (ugy mond) llyést:
lattam Janost. Valosdgos igaz; ldttad Janost, de nem teve szérben...” (38.)

A kstet 31. lapjardl szdrmazé idézet abbdl a szempontbd! is tanulsigos, hogy a
dubitatio, azaz a szinlelt kétkedés erdsiti az alakzat hatékonysagat. A kérdés alakzatai
szintén elsdsorban a figyelem fenntartdsat szolgathatjak, foként azéltal, hogy — mivel az
interrogatio nem var hagyomanyos valaszt vagy legalabbis nem a befogado feldl — az
alakzat a befogado részérdl valamiféle megersitési visszaigazolasra épit: ,, Tullius szé-
fodorgatisit veszem-e el6? A’ nagy Aristoteles nyughatatlan elme-fattatdsit? Apellest
széllétom-e festt ecsetecskéjével? A’ vagy orrondi Ovidiust, fabulds verseivel? Ah,
tavul, tdvul légyenek mind ezek!” (432.) Az interrogatio alakzatitSl nem messze allo
exclamationak kevesebb szerep jut Csizy prédikdcidiban, mint amennyire azt Koltay-
Kastner kiemelte — bar az is igaz, hogy 0 altalanossagban irt az altala emlitett szerzok
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prédikacios modszerérdl.* A kérdések mdskor az oktatds, a bizonyitds eszkézeivé vil-
nak, kiiléndsen olyan esetekben, mikor egy fiktiv dialogus keretén beliil a kérdés a vald-
sdgos kérdés funkcidjdhoz kozelit, mégpedig azdltal, hogy a kérdés utdni valdsigos vi-
lasz valésigos kérdésként értelmezteti az eldtte elhangzottat is: ,,Vallyon mi okra nézvén
sltozék itt Urunk feér ruhdban? Tisztet kivant-e? Sziikolkodott-e valamely mélidsdg
nélkitl?...” stb. (167.) Az ilyen retorikai lehetdségek kiaknazasa a gondolatmenet élén-
kitését, kiélezését, a figyelem felkeltését és fenntartasat, a gyonytrkddtetést szolgdlja, s a
doktrina fel6l ismét inkabb az adhortatio felé kozelill a széveget.

A tirgykezelés egyes modozatai (conciliatio, aggressio stb.) hittérbe szorulnak Csizy-
nél az érvelésben, ugyanis ezeknek olyan miifajoknél van nagyobb szereptik, ahol példaul
a vita miatt az érvelési technikék elstérbe keriilnek — igy tobbek kozt a vitairatoknal.*
Csiizy nem polemizil, s ha ritkdbban ki is fakad az ,.eretnekek” ellen, akkor is inkdbb
egyoldalt szidalmazasrd! van szb, a vita, a polémia lehetsége fel sem mertil, igy vele
egyiitt a dialektikus alakzatok hasznalatdra sincs szovegbeli igény.

A szemantikai alakzatok még érdekesebb teriiletet nyitnak a vizsgalddds szdmdra — itt
elssorban nem retorikai eszkoztdr, hanem az absztrakcids gondolkedasmod miikodése
tarul fel, illetve az czaltal feltérképezhetd befogadoi képzettarsitisok lehetséges irdnya.
A gzemantikai alakzatok kiozott a metaforak hasznalatinak vizsgdlata lédtszik kiilondsen is
tanulsdgosnak.

Metaforika, allegorézis

A metaforahasznilat szintén fontos dsszetevtje lehet annak a kérdésnek, amit a popu-
laritds kategdridjaval jeloltink meg. A megkdzelités ismét kétirinyd lehet, hiszen egy-
részt megvizsgilhatjuk a metafora megalkotdsdnak retorikai vonatkozdsait, mdsrészt
azonban a tropusnak a hatdsmechanizmusat is elemzés 1drgyava tehetjiik.

A retorika oldaldrél kézelitve azzal a nézettel taldljuk szemben magunkat, hogy a me-
tafora mint szemantikai alakzat magasabb szini) mlvészi teljesitmény eredménye, mint
példaut a szintaktikai alakzatok, ugyanis a szerz6 részérdl a leleményesség nagyobb fokat
igényli. Emanuele Tesauro is ezt az elgondoldst tette magdévd, amikor a metafordt a
szellemes figurdk csicsdnak tekintette: ,,a metafora a legszellemesebb és legelmésebb, a
legkiilénosebb és legesoddlatosabb, a legnydjasabb és legkedvesebb, a legtermékenyebb
és legékessz61abb sziilotte az emberi értelemnek.” Ez tehdt azt jelenthetné, hogy mivel
a metafora megsziiletéséhez az alkoto részérdl a legnagyobb szellemi energidra van sziik-
ség, ezért ez a bonyolult trépus a befogadd részérdl is nagyobb szellemi igénybevételre
tart igényt. Tesauro azonban nem igy folytatja gondolatmenetét. Szerinte a metafora a

* KOLTAY-KASTNER, i m., 128.

* BrisKEY Istvin, Polémia és retorika egy Pdzmdny-vitairatban = B. L, Virtus és religis, Miskole, Felss-
magyarorszdg, 1999, 156.

% Emanuele TESAURO, Aristotelési messzeldid avagy az elmés és szellemes beszéd lényege, igen hasgnos a
szénoki, kBfaragé és cimerkészies mivészet szémdra = BAN Imre, A barokk, Bp., Gendolat, 1962, 123.
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biblikus tudomény legfontosabb kozvetitdje is egyben, ezért a prédikacioban a
metaforézisnek kézponti szerepet kell kapnia: ,,a Szentirdst és a Szent Atydkat érintd
csodalatosan 0j metafords vonatkozasokkal a nehéz tanokat az egyiigyiiek értelmi szin-
vonaldra szillitjak ald, az alacsonyakat és laposakat pedig tudésok szinvonalira eme-
1ik”.*" Ertelmezésében tehat a metafora a megértés eszkoze, nem pedig a megértés gatja.
Ebbdl a szempentbol érdemes vizsgdlat ald venni Csizy metaforait is.

Képalkotasi technikdjaban gyakran miikidtet kizismert, populéris, sét ,elcsépelt”
szimbdlumrendszereket, ezek allandéan wvisszatérmnek prédikdcidiban: ilyenek példaul
azok a szimbdlumok, amelyek ,Eduard kirdly” udvari nemeseinek pajzsain jelennek
meg: a pelikdn, a galamb, a liliom és a napraforgd; de a kbzismert virdgszimbolika hasz-
nalata még jellemzobb egy (szinte) toposszd merevedett tropusdban: az ,alazatossdg
violai, a’ tisztasdg liliomi, az Apostoli buzgosdg rosal” (308) dllandodan visszakdszdnéd
képek nala. Ezek megértése nem igényel a kozonség részérdl killondsebb erudiciot, de
nem is lehetnek példai a Tesauro dltal annyira méltatott elmésségnek.

Hasonloképpen nem igényelnek sem nagyobb irodalmi miiveltséget, sem pedig na-
gyobb olvasdsi gyakorlatot azok a képek, amelyek a szdvegen beliil réglon érlelmezést is
kapnak, akdr Ggy, hogy konvenciondlis szimbd&lumok kapnak magyarazatot, példaul ,,Az
arany, képes jele a’ szeretetnek; az olaj pedig, a' buzgo ahitatossdgnak, és irgalmassag-
nak” (407), illetve ,Holott az oktalan illatok biirébdl csinaltatott solydkon, kozonséges-
sen a’ feslett, és barom formdban 6ltéztetd hajlandosidgok magyaraztatnak™ (59); akar
pedig dgy, hogy egy alkalmi metafordt vildgit meg: ,a’-maz, kevélységében kornyiil-
metéletlen Golidtnak (fel-faalkodott Lucipert értemn) Gszve-torvén a’ fejét” (87), vagy
tnmagdra vonatkoztatva: ,JEhhez a’ csekély, boles tidomdanybél iiriilt nad szdthoz (ma-
gamat értem) sokat ne-bizakodgyatok™ (218).

Mindezen konvencidk mellett vannak még olyan metafordi, amelyeket a prédikacids
kotetben az ismétlodés gyakorisdga jellemez, fgy példaul bizonyos asztroldgiai motivu-
mokra épitett képei, melyek a nap, a hold, a csillagok, illetve ezek kapcsolatdra épiiinek
(Szent Ferenc és Szent Kldra mint ,,viligositék™) stb.

Hogyan hatnak azonban befogaddira, illetve milyen befogadéi rétegek szamara miiko-
déképesek azok a trépusai, amelyek a barokkos bonyolultsagnak, ,.elmésségnek™, illetve
Cslizy erds absztrakcids igényének kiovetkeztében ebbe a valésziniileg térténeti konven-
cidkkal rendelkezd, s igy a kulturdlis emlékezet altal kdnnyebben megkozelithetd tropus-
rendszerbe nem illeszkednek? Csuzynél nagy szdmban fordulnak elé ilyen, az allegoria
irdnyiba tovabbfejlesztett képek, metaforasorok. Tehdt igazolddni latszik az az elképze-
1&s, hogy Csuzy erfsen kapcsolodik a barokk retorikdk Tesauro neve dltal fémjelzett
irdnydhoz. Feltiinhet ezen trépusok vizsgalatakor az, ahogyan az egyes immuticids ké-
pekben a kiilonbtzé értelmi sikokat egymasra vonatkoztatja, a konkrét és az absztrakt
jelentésmezbket egymasba jatssza. Ennek reprezentativ példaja lehet a Jézus testamen-
tuma kép: abban a tobbnyire narrativ keretben, hogy haldlakor Jézus az emberiség kii-
lénbdz6 tagjaira és csoportjaira milyen ajandékokat hagy, a targyak elsé szinten konkré-

31 Uo., 136.
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tan értelmez8dnek, azonban az absztrakt értelmi sikok bevonasa adja meg azt a jelentés-
tibbletet a képeknek, amely miatt ezek kiilonos figyelmet érdemelnek. Mindezt az teszi
lehetdvé, hogy Csizy kihaszndlja a szavak dialogicitdsit, a tobbrétegiiség lehetbségét.
»AZ G-€rette szenvedSknek, a” maga koteleit, ldnczait, és beléncsét: Az igazan felszentelt
Papoknak, qui portant vasa Domini, etc. azt a’ feér ruhdt, mellyben meg csiiféltatott
Herodesil; meg-emlékezvén, minémii tiszta életre kitelezték-légyen magokat [...].
Azoknak, 2’ kik az ¢ hiv szolgdlattydra kotelezték magokat; azokat a’ vas-szegeket,
mellyckkel szent kezei, és 1dbai a’ kereszt-fé-hoz véltanak szegezve; hogy, ok-is, olly
dlhatatossak légyenek az Isteni szolgalatban {...]. Néktek bija faitalanoknak: Principium
dolorum meocrum, etc. azokat a’ veszszoket, és ostorokat hadgya, mellyekkel, Pilatustdl,
olly Istentelendl hat-ezer, hat-szdz, hatvan-hat csapdsig, meg-ostoroztatott [...]. Néktek
tobzddoknak, és feneketlen gyomrd zabdldknak s-bor-csiszdr részegeskedoknek, etc. azt,
a’ keserll myrrdt, és eczetet hadgya, mellyel, a' kereszt-fin ti-érettetek itattatott. [...]
Nékiek hitelekben tétovazé nad-sziloknak, azt az oszlopot, mellyhez kétletvén, meg-
ostoroztatott” (113-117).

Maskor a metaforikus és konkrét vonatkozasok metszéspontjan meglepd, kiilonleges-
ségiikkel hatd képek jonnek létre, amik jelentdségiiket abban lelik, hogy altaluk ,.a cso-
dalkozdsbdl sziletik a gy('jnny('jr”.52 Szent Palrdl, illetve a damaszkuszi dton tértént pél-
forduldsdrdl irja CsOzy a kovetkezOt: ,Azért-is le-vetteték dgyan lovardl, mert senki
lovon nem szokott kapédlni” (46) - ahol a kapilds az Isten kertjében vald munkdikodést
jelenti, tehdt az egyhézi pasztordciés munkdanak a helyettesitd metafordja.

Visszatérve arra a kérdésre, hogy milyen koévetkezményekkel jar a befogadasra nézve
az immutdcios alakzatok ilyen kezelése, elséként azt figyelhetjik meg, hogy valamilyen
megériés folyamat olyan értelmezdi szinteken is megindulhat, ahol nincs megfeleld
erudicié vagy a gondolkodas masféle jellegébdl adédéan nem lép milkodésbe a konkrét—
absztrakt mezok folyamatos egymasba jatszasa, illetve az egyes képek mogotti konven-
cidrendszer nem (vagy csak nagyon téredékesen) jelenik meg az értelmezdi tudatban.
Gondolhatunk péiddul a fent idézett szovegrészletre, ahol a hitiikkben megingsknak Tézus
azt az oszlopot hagyja 6rokil, amelyhez &t is kikotoztek — itt a hagiogréfiai vonatkozdsok
rendszere jelenhet meg az értelmezd szdmara, s ezaltal a kép még tagabb perspektivakat
kapcsol be a szdvegbe, azonban mindezek nélkiil, pusztan a gyakorlati élethél szarmazo
ismeretek és némi absztrakciGs készség segitségével is adekvit jelentés hozhaté létre. Es
valéban, Csizy trépusainak nem elhanyagolhaté szazalékdban haszndlja fel a hétktiznapi
élet tevékenységeit, jelenségeit, igy egyfeldl megkonnyiti az értelmezést, masfeld] olyan
valésigvonatkozdsok alkalmazasardl van szé, melyek gyakorlatisiguk révén kizelebb
keriithetnek a megeélzott befogaddi rétegekhez. Végil a szemantikai alakzatok minden
viltozatarsl elmondhatjuk, hogy leginkibb a tanitis eszkdzévé vilnak — ahogy ez a kon-
textusukbol kitiinik, A tanilds viszont legtobbszir nem eliméleti-teoldgiai tudds Ataddsit
jelenti, hanem moraliz4ciéra iranyul — igy rendelédik ald az utilitas kdvetelményének a
trépusalkotas.

2 Uo., 124.




A szemantika immutacids alakzatairél szélva nem szabad elfelejtkezniink arrdl, hogy
nemcsak a befogadé részérdl kivannak meg értelmezdi kézremiikédést, hanem maguk az
alakzatok Iétrejoitte is valamilyen értelmezési folyamat(ok) eredményének tekinthetd.
A prédikacioban mind a szerzd, mind a befogado allandd értelmezésre kényszeriil, s az
€rtelmezések kényszerében kitiintetett szerepe van a szemantikai trépusok mellett a
Szentiras értelmezési kényszerének - ezért a kivvetkezd fejezetben ennek targyalasa keriil
sorra, a bibliai hermeneutika ttikrében.

Bibliai hermeneutika

,»AZ egészen Winckelmannig eleven emblematika a barokk korban ismét feltsltddik az
allegéria kdzépkori szellemével” — irja Obly a kézépkori irdsmagyardzatrél sz6lé tanul-
ménya zardakkordjaként.>® A bibliai hermeneutika kozépkori vélfaja tehdt viragkorét éli
korszakunkban. Ugy tiinik, Csiizy is tudatosan alkalmazza ezt a tudast, legalabbis errol
gybzhetnek meg azok a reflexiv kijeleniései, amelyek az frdsmagyarazat mikéntjét érin-
tik. Ebbdl a szempontbél drulkedé példaul Csizy kdvetkezé megnyilatkozasa: ,,Csodi-
latos €s dlmélkodds-ra mélto dolognak véllyiik (bétii-szerént értvén a’ szent Irdst) hogy
Istennek kedves szolgdja Moyses, az egeket, mint elmés okossag, és érzékenség-nélkiil-
valo llatokat figyelmezteti folyo szavaira...” (366.) Itt az frds sz6 szerinti értelmét hang-
siilyozottan mint az értelmezés egyik lehetdségét jelsli meg, szamot adva igy arrdl a
tudasardl, hogy a Szentirds értelmezésének mds szintjei is léteznek. A sz6 szellemi értel-
mének fokozatait (allegorikus, tropologikus és anagogikus — ahogyan a kozépkor jelolte
meg Oket) Csiizy is hasznositja, s ennek tudatossdgardl taniskodnak egyves megfogalma-
zasai, igy amikor a bibliai ,,dolgok” , titkos értelmérél” (181) beszél, példaul ,,a° mi Iste-
niinknek tellyes tehetségiink-szerént, szent, és igaz ajandékckat mutassink-bé, az-az,
nem aranyot, tomjént, a’ vagy myrhat, s-nem-is szentek ezek magokban, hanem mysticas
(azt mondgya emlétett Szent Agoston) mds titkos értelemmel tellyes ajandékokat,
mellyek ezeken, kitlsd jelenséggel példdztattanak™ (21-22). A ,titkos értelem” megfelel-
tethetd a kozépkori fogalomhasznalat ,,sensus mysticus™-dnak, ami akkor vilik érzékel-
hetdvé, megrapadhatéva, azaz ,sensus spiritualis”-szd, ha a szdvegben kibomlik.
A kiilst jelenséggel példdztatds™ itt retorikailag a szimbélummal vagy a metafordval
vald helyettesités aktusanak felel mep, masfeldl azonban ezt a retorikai eljarast éppen az
teszi lehetévé, hogy a killonbdzd szavak (vox) dltal jelolt dolgokban (res) tébbiéle érte-
lem is rejlik, koztilk pedig a , titkos értelmek’ is — a ,,sensus spiritualis”-ok. Ez az idézet
abbdl a szempontbdl is meggydz6 lehet, hogy a Biblia konkrét, szvegszeril értelmezé-
séto! elszakadva jelenik meg, tehat altaldban a metafora-, illetve szimbdlumalkotas és
-alkalmazas szempontjibél is figyelembe kell venniink a sensusok miikdését. Azonban

3 Friedrich OHLY, Vo geistigen Sinrt des Wortes im Mintelalter, Zeitschrift fiir deutsches Altertum und
deutsche Literatur, 1959. Magyarul megjelent: A szavak szellemi jelentése a kdzépkorban, ford. BERNATH
Arpadné = Jkonoldgia és milértelmezés, |, Az ikonol6gia elmélete, szerk. PAL Jozsef, Szeged, JATE, 1086,
230-262.
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ha a mennyiségi ardnyokat tekintiik, tobbnyire a bibliaérielmezés konkrét aktusitl nem
-elszakadva jelentkezik ez a megijuld kozépkori allegorizdlé szellem — legaldbbis ezt
mutatjdk Csdzy prédikécidi. Nyilvan ebben kozrejatszik az a folyamat is, hogy a kozép-
korban megjelend allegériaszdtarak, rbgzitve az ériclmet, a , sensus spiritualist” a szim-
bélum hatarai kéz€ szoritottdk bizonyos szavak esetében.

Mindenképpen gy tinik, termékeny lehet annak a vizsgilata, hogy miképp mitkidteti
Cstizy a bibliai hermeneutikit, s a kozépkorbol szarmaztatott, az iras négy értelmérsl
3z016 tan nyomai milyen értelmezési miveletekre inditjak a prédikatort, illetve ha nem
maga hajtja ezeket végre (sok esetben megjelenik valamilyen tekintélyre valé hivatko-
zas), akkor milyen értelmezési miiveleteket fogad magaba a prédikacio.

El6szor a ,sensus allegoricus” modozatait tekintjilk at, vagyis azokat az eseteket, ahol
az allegdria ,,a tipolégia modern fogalméval azonos jelentésll, az elékép és a beteljesillés
egymdasra vonatkoztatdsa — az O- és Ujszovetség.™ Csiizy gyakran hasznilja a ,képes
arnyék” kifejezést — leginkdabb olyan kontextusban, amikor a tipologizdlds mddszerét
milksdteti a szévegben, példaul Ester pedig, képes drnyéka, és igen szép példija vala a’
B. Sziiznek” (486), vagy amikor a filiszteusok azon tettérdl ir, hogy a kovacsokat kitizték
lzraelbdl: ,,Igen szép bizonysaga vala ennek, néha arnyékos képezésben, a’-maz Filistae-
usok ravasz cselekedete...” (180-181), ahol tehdt a filiszteusok tette Jézus kereszthal 21a-
nak eloképévé valik. A tipoldgia alkalmazisa egészen gyakori Cstizynal, példaul Sziz
Maria eléképeként tobbszor szerepel Eszter, még tobbszor az Enekek énekének jegyese:
,»Hanem, a’ szerelmes, a’ mi mai Eszter Asszonyink a’ Boldogsdgos sziiz taldla kegyel-
met a’ menyéi Asvérusnal” (89), Ezek az egész prédikaciokodtetet atszovd, visszatérd
metaforakka valnak — nyilvan jelentds exegetikai hagyomanyrendszerrel a hituk mogott
-, viszont vannak ritkdbb és ezért figyelemreméltébb képei is, amelyek a tipoldgiai
szemléletmddnak kiszoénhetik megsziiletésiiket. A tékozlé fiu mint Jézus Krisztus eldké-
pe sokkal elképzelhetdbb lenne ellentétes relacioban, mint pathuzamossagban — ahogy
Csdzy is alkalmazza. Bz a szokatlan kapcsolat is csak abban a gondolkoddsi mechaniz-
musban képzelheté el, amely tudatdban van annak, hogy egy dolognak két ellentétes,
egymast kizard jelentése is lehet. (A tékozld fii egyébként mas prédikdcidjaban hasonld
parhuzamba allito eljaras kiovetkeztében Szent Ferenc elképe is lesz.)

Nem nevezhetjiik tipoldgidnak a szd eredeti értelmében, de a tipologizdld gondolko-
ddsmod nyomai jelentkeznek olyan szovegalakitdsi modokban, amikor példdul Szent
Jozsef jellemzéséhez az Oszovetségi Jozsef-orténetben elhangzd passzusokat hasznal fel
— ezzel tulajdonképpen eléképkeént kezeli az Oszovetség Jozsefét. Mikor azonban Sziiz
Maria alakjanak megjelenitésekor a Sziiz alakjat a Maria és Mdrta-torténetben megjelend
Maridéval mossa egybe, akkor mir azért sem beszélhetiink tipolégiardl, mert a kelld
idobeli distancia sincs meg (Oszévetség—Ujszovetség). Ha a befogadék bibliaismerete
hidnyos, akkor ezek az dsszemosdsok nem tlinnek fel. Mindez azonban valdsziniileg
semmiképpen nem gatolja meg a hallgatdsdgot abban, hogy a prédikécié f6 mondaniva-

3 Uo., 240, A kérdéshez lisd még: Tipoldgia és apokaliptika {Rudolf Bultmann, Gerhard von Rad, Leon-
hard Goppelt), Bp., 1996, kiilondsen 15-25.
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16jat megérisék, tehdt a movere funkcié milkodésbe lépjen. Magyaran a tipolégiaval valo
ilven jellegi jaték a prédikatomak lehetséget adott egyéni képességeinek, esetleg talalé-
konysdganak felvillantdsdra, anélkiil, hogy ez a megértés gdtjaként jelentkezett volna a
hallgatdsag részérdl.

A sensus allegoricus alkalmazésandl érdekesebb szempontunkbdl a sensus tropologi-
cus megjelenése, hiszen ez moralis Gtmutaté szerepét tolti be: az tidvosség felé vezetd
utat mutatja meg, s ilyen €rtelemben pedig az utilitas kdvetelményét tarfja szem eldtt, s
abban segit, hogy a hivd a maga hasznara forditsa az oktatast — ahogyan ezt nem is egy-
szer hangsilyozza Csazy, foként a propozicickban.

A, Jézus testamentuma” érdekes példaja annak, milyen sokoldaliian tudja miikodtetni
az {rdsmagyarazatot az irds szivegétd] elszakadva. A bibliai eredetil metaforéinak, szim-
bélumainak j6 része ilyen tropologikus frasmagyardzati nyomot visel magan.

A sensus tropologicus konkrét bibliai helyek értelmezésének kapesdn is érvényesiil,
mint ahogy a kovetkez8, Jézus szavait értelmezd szdvegrészletbol is kitiinik: ,,Ez, kial-
totta, a’ magas kereszt-finak oltardn, silio! szomjihozom! az-az, a’ i szereteteteket a’ i
iidvosségteket” (208).

Erdemes figyelmet szentelni a Szent Fiilop €s Szent Jakab apostolok napjdra frt har-
madik prédikdciénak, amelyben a szdveg retorikai kohézidjat az biztositja, hogy Csizy a
természet képeire épiti az egész prédikdcidt, hangsilyozva, hogy a Természet azonos
Isten konyvével. A kozépkor allegorizdlé szemléletmddjdban ennek a gondolatnak koz-
ponti jelentdsége van, Clairvaux-i Szent Bernat példaul a kévetkezdképpen fogalmaz: ,,a
kivek €s a fak szava tobbet ér a kiényveknél: a teremtés konyvét kell olvasni és betilit
meditalva értetmezni.”* Csizy mintha csak ezt az eljérdst alkalmaznd emlitett prédikdci-
djdban — a természet jelenségei tropologikus értelmet nyemek a metaforézisben:
wvalamelly fak nem-virdgoznak (ki-vévén igen kevesset, minémii a’ fiige-fa} gyiimolesel-
sem biztatnak” (163).

Az irasértelmezés anagogikus vonulata viszonylag kevés szerepet kap, ez viszont nem
jelenti azt, hogy az egyes szovegekben a négy értelem kozotll oszcillald értelemkibom-
lasban ne lenne jelentisége.

Az etimologizdlds 4ltal szintén a sz6 szellemi jelentéséhez lehetett kozel keriilni.™
A skolasztikus etimologizdlé médszer, melyet Csiizy is alkalmaz, szintén ennek a gon-
dolkodasmadnak volt az eredménye. Természetesen nem sajat katfobdl szarmazd etimo-
logizdldsrol van szé, még akkor sem, ha az esetek nagy részében a forrasok megjeldlése
hidnyzik a margérdl. Az etimologizalds nemcsak a vildg dolgainak az Osszefiiggését
mutatja meg, hanem érdekes figyelemfelkeltd elemként is funkcional a prédikaciok szo-
vegében, illetve gyakran az argumentcié és az illusziricidé eszkozeként jelenik meg.
A Boldogsagos Szliz hét epeségérél és skapularéjarol szol6 prédikicioban Sziiz Méria
nevének magyardzatdval annak fijdalmat bizonyitja, Szent Jeromosra hivatkozva: ,,Most
veszern eszembe, miért neveztetett-légyen Sziiz Aszszonylnk Maridnak; dm Maria (Szent

3 QHLY, i m., 245.
36 170, 242,
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Jeromos boti-szerén-vald magyarazssa-szerént} annyit tészen, mint Mare amarum, keserii
tenger” (432). A Szent Mihily-napi prédikicidban az angyal dllandd partfogd szerepét
erdsiti meg az etimologiaval, amit az anagrammatikus eljards még inkdbb a misztikumhoz
kapcsol: ,,az 6 neve Michael etc. annyit tészen quis ut DEUS etc. mellyet jobb kezében
tartott, s-ezen székkal ékeséttetett, két élii fegyvere is jelenget; dm, ebbdl, ha anagrammat
csindlok, az-az, ha meg-fordétva olvasom, a’ bétiiket, quis ut DEUS? az jo-ki belsle: usque
istud, szinte eddig; tidni-illik az emlétett itélet napig fogja partankat” (465).

Még idézhetnénk néhény példat a prédikacicskotetbdl, de talan ennyivel is kelldkép-
pen illusztralni lehetett Csizy vonzddésat a skolasztikus etimologizdlashoz. Arra a kér-
désre kell tehdt vdlaszt keresniink, milyen befogadét céloz meg ez az eljards, pontosab-
ban milyen a teremtett olvasd. Lithato, hogy a magyardzatok latin nyelvismeretre épiil-
nek, de minden esetben forditdst kapnak. Még az anagramma definicigjat is megadja
Csuzy, tehat nem kell mindenképpen latinos miiveltséggel rendelkeznie az olvasédnak,
hogy megérise a gondolatmenetet.

Zdrszo

Csizy hitszénoki tevékenysége tudatos feladatvillalast mutat arra irdanyuléan, hogy a
prédikaciok szélesebb koril befogadéi réteg szamadra is hatdsosak legyenek. Ezt tilkrozi
témavalasztdsa, mely szinte minden esetben a moralizdciéra irdnyul, vagyls nem a
docere, hanem a flectere (movere) funkcid kertl elétérbe — ez bizonyithaté a propoziciok
vizsgalatdval. Az exemplumok szdvegbeli funkeidi kozil egyre nagyobb szerepet kap a
moralizdcid, ami a tilvilagi tidvozillésre koncentrilva az ehhez szitkséges viselkedésre
irdnyitja a figyelmet, vagyis az életmdd gyakorlati kérdéseire ad vilaszt, erdteljesen
hangsilyozva ennek tdlvildgi haszndt. Ilyen értelemben pedig mint érvek nem a
honestum, hanem az urile kategdridjaba soroltatnak. A prédikdcioknak a gyakorlatibb
jellegét kiemeli az is, hogy a bibliahermeneutika legerdsebb vonulata a tropologikus
értelmezés, igy a tanftds dtfordithaté a hallgatdsig konkréi életbeli szituAcidira.

A képhaszndlat vizsgdlata soran megallapitottuk, hogy a képek bonyolult szemantikai
vonatkozasaik mellett leginkabb olyan valdsagelemekbdl taplalkoznak, amelyek a leg-
kitlonfelébb haligatok szamara evidenciaként iétezd ismeretek korébot szarmaznak, mivel
leginkabb a hétkéznapi élet tevékenységeihez kapcsolédnak. Igy barokkos bonyolitottsa-
guk ellenére is evidens kapcsolddisi pontot teremtenek minden befogadd szdmdra — ez az
eljéras ismét szélesebb befogaddi réteg szdmdra teszi elérhetvé, azaz befogadhatéva a
szénoklatot, anélkiil, hogy az elmésség tesaurdi kvetelményeit hittérbe szoritand.

A prédikicidk szerkezeti felépitettsége tekintetében mér Gvatosabban kell fogalmaz-
nunk, ugyanis a nem szigorian kitoit szerkezetet egyrészrdl értelmezhetjiik retorikai
fegyelmezetlenségnek is, de a Manuductio példiul a szerkesztésre vonatkozdlag nem ad
meg kotitt szabalyokat, ennek a kérdésnek sokkal kevesebb figyelmet szentel, mint a
szonoklat lehetséges diszitdelemeinek. A logikusabb, szigoribb szerkezetben azonban
tilkrozodne a szonok dnfegyelme, errél pedig Cslizy esetében nem mindig beszélhetiink,
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igy ennek hidnya bizonyos szintii igénytelenséget is jelent, (Ez a fegyelmezetlenség a
tilbonyolitott mondatok befejezetlenségében vagy a bibliai hivatkozdsok pontatlansdgé-
ban is megnyilvanul.) Innen nézve Csizy azon kijelentéseit, hogy milyen kvalitdsi ko-
zonségnek irja prédikacioit, ezek a toposzok a mentegetizés feladatat 1atjak el — mar
amennyire Csuzy tisztdban van prédikacidinak kiilénbdz6 hidnyossagaival, azokkal,
amelyek a tudésabb (tehdt teolégiailag-retorikailag képzett) hallgaték/olvasdk szamdra
lehetnének feltiindek.

Vizsgalodasaink nyoman gy tlinik, hogy valéban beszélhetiink popularitsrél Csizy
prédikécidiban, a fogalmat azonban két oldalrdl is megkozelithetjilk. EgyfelSl megragad-
hatd az a torekvés a prédikécidkban, hogy minél szélesebb, azaz kevésbé mivelt rétegek
szamdra is miilkidéképesek legyenek a hitszénoklatok, s ennek az irdnyultsdgnak a meg-
léte olyan retorikai eljarasok alkalmazésat is implikdlja, amelyek — dgy tinik — valami
kozos retorikai hagyomdny €s tuddskészlet részeként jelen vannak a gyakorlatban, a
felekezeti elkiiloniilések ellenére.” Lamunk kell azonban art is, hogy minden elem csak
funkciondlisan szolgdlhatja a popularitast: igy példdul Snmagukban a népiesnek latszé
elemek még nem ennek bizonyitékal, mert altalaban a barokk jellemzdjének is tekinthet-
jiik 8ket. Az egyes elemek csak a kontextus és a hasznalat modja altal alihatnak a popula-
ritas szolgalataba. Tehdat azt az esetlegesen felmerillé gondolatot, miszerint a barokk
préza bonyolultsiga révén nem lehet alkalmas arra, hogy a befogadds minden szintjén
funkciondlhasson, nem oszthatjuk. Ugyanis a képalkolds rétegzett volta példdul éppen azt
vilagitotta meg, hogy miként mikodhetett a befogadas tébb szinten, s ezt mutatta a latin
citdétumok szivegbeli kezelése is. Ha megprobalunk rekonstrudlni egy feltételezhetd
befogaddi kompelencidt, mely a prédikacidk megértéséhez szilkséges, akkor ez alapvet-
en sem nagy erudiciot, sem pedig erlisen absztrahdlé gondolkoddsi mechanizmusokat
nem igényel, vagyis a teremtett olvasdnak nem kell szitkségszeriien mély teoldgiai-iro-
dalmi képzettséggel és latinos miiveltséggel rendelkeznie.

A popularitas masik megkozelités feld] jelentheti a prédikiciok olyan teoldgial, retori-
kai stb. hidnyossdgdt vagy inkdbb kidolgozatlansigét, amellyel Csizy feltehetSleg tiszta-
ban van — bizonyos szinten. fgy azok a szerénység-toposzként értelmezett dnreflexick
sem maradnak megindokolatlanck, amelyekben Cslzy a tudos pallérozott elméktd] hatd-
rolja el magat.

Végiil a ,.fodorétott €kes sz6k™ kifejezést még érdemesnek talaljuk alaposabban meg-
vizsgilni. A dolgozat elején idézett tanulmdnyok az ellentmondast leginkdbb abban 14t-
tdk, hogy Csiizy a ,fodorétott ékes sz6ktdl” elhatdrolja magat, mégis ezekkel beszél. De
vajon dltaldban az ékes, barokkosan retorikus beszédet kell érteniink ezeken? Lukdcsy
Séndor idézett tanulmdnyédban felveti, de kifejtetleniil hagyja azt a gondolatot, hogy a
prédikdtorok antiretoricitdsa nem 4ltalaban a retorikdra vonatkozik, hanem, ahogy &
fogalmaz, a ,viligi retorikdra”. Az elméleti munkdk, kézikonyvek nem mindig tesznek
hatdrozott kiilonbséget a vildgi és egyhizi retorika kozott, s itt ismételten a Manuductiora
hivatkozunk, amelyben, bar a két fogalom, a contio és az oratio elkuloniil egymadstél, a

T BARTOK, Medgyesi Pal....i.m.. 7.
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szonoki beszéd milvészetének targyaldsa sordn a szerzd nem tesz kiildnbséget a vilagi és
az egyhdzi retorika eljdrdsa kozoW. Az azonban mér a kozépkeri prédikicids irodalom
kozhelyei kozé tartozik, hogy a szerzék elhatdroljak magukat a tudoményos stilustél,
vagyis hangsulyozzdk, hogy a prédikitornak nem a bolcsességét kell fitogtatnia, hanem
Isten dicséségére, embertarsai épiliésére kell beszélnie.™ Ehhez a hagyomanyhoz kap-
csolddnak a puritanus szerzdk, amikor elhatdrolodnak egyfeldl az tn. tudomdnyos sti-
lustdl, masfelél pedig az udvari stilustdl. Ennek tovabbélésével pedig immar felekezettdl
fiiggetlentil szamolhatunk — amint ezt Lukacsy Sandor tanulmdnya is mutatja.”® Elképzel-
hetének tartjuk, hogy az udvari stilus elitélése a katolikus szerzoknél egyfajta reakcidként
jelentkezhetett a protestdns, azon beliil is kiillonésen a puritdnus gyakorlatra, amely erre
hivatkozva itélte ¢l a katolikus beszédek stilusat. lgy példdul Debreceni Sziics Janos
1666-ban a jezsuita stilust jellemezte azokkal a toposszd valt fordulatokkal, amelyeket a
prédikdtorok az udvari beszédmddra alkaimaztak: ,,amaz lesutai médzos, czikornya, méz
beszéd”, s ezzel szemben sajdt szonoki eszményét ekképp fogalmazta meg: ,Szeledseg-
gel, és aldzatossdggal kel az iget praedikillni, nem festet fulet csiglandoztato czifra be-
szédek altal.”® Csuzynak korabban mér idézett megnyilatkozasai, Ggy tinik, szintén
ahhoz a hagyomdnyhoz kapcsolédnak, amely a hitszénoklatot elkilléniti a tudés és a
vilagi jellegli beszédmodoktol. A fodorétott €kes sz6k™ kerillése talan nem is annyira a
barokk retorika elutasitdsdt jelenti, mint inkdbb egy viltozatdnak elutasitdsat: az tncéld
szofodorgatasokat, s talan az olyan jellegii okoskodést (argutia) is, amit Koltay-Kastner
JPazmény altal elitélt sz6hegyezés”-ként jellemez,” s ami egyébként kozkedvelt volt a
Seicento barokkjinak gyakorlatdban. Erre a Manuductidban két példa is van: ezekben azt
mutatja be, hogy Krisztus milyen szdcsavarassal nevezhetd tékozld fiunak, Szent Ignic
pedig ,.ambitiosusnak”.® Csizyndl az ilyen jellegli széfodorgatdsra ~ amikor is egy hi-
dnybdl (vitia) lesz erény (virtus) - ritkdn taldlunk példat. Ezek kozdtt azonban szerepel
az éppen a Manuductio dltal is emlitett , Krisztus mint tékozld fid” hasonlat. Csiizy tehit
ismeri ezt a retorikai eljardst, tudja, hogy miként kell , fodorétott ékes székkal” beszélni,
& azonban ritkdn alkalmazza. Taldn nem véletlen ez a prédikaciok popularitasa szem-
pontjabol sem, ugyanis az egyszeriibb befogadd szdmara esetleg félreérthetdek lehetnek
az ilyen jellegii hasonlatok. Ebben az esetben pedig Csizy nem a diszitett, barokkos

58 TARNAI Andor, ., A magyar nyelver (i kezdik": lrodalmi gondolkodds a kozépkori Magyarorszdgon,
Bp., Akadémiai, 1984 (Irodalomtudominy és Kritika), 71.

" Cshizy udvarellenességértl, antimachiavellizmusirdl vi. LUKACSY Sandor, Az dllam lelke: Machiavelli
és egvhazi irodatmunk, tK, 1998, 307-322.

% 1dézi TARNAI Andor, A vdradi Orator extemporaneus = Klaniczay-emlékkanyy: Tanuimdnyok Klaniczay
Tibor emiékezetére, szerk. JANKOVICS Jozsef, Bp., Balassi, 1994, 365-378.

®! KOLTAY-KASTNER, i m., 127.

62 possunt & virtutes, vitiorum oppositorum nomine induci, & e contra vitia nomine virtutum. Sed in his
magna opus est prudentia. Hine Christum v. g. quod Patris aeterni sinu relicto, &c. in terras descenderit filium
prodigum vocabis applicando ea, quae hic aegit, Christo, guae omnia nimiam ipsius, ul Apostolus ait, camque
profusissimam in nos peccatores misericordiam commendant. Eadem prorsus ratione §. Ignatium ambitiosum
vocare poleris; ¢a omnia, quac ambitiosi pro dignitate aliqua consequenda agunt, & patiuntur; ipsi Ignatio DEI
gloriam semper maiorem ambientiz applicando.” Manuductio ad eloguentiam..., i. m., 383-384.
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beszédtdl hatérolja el magat, hanem egy olyan retorizdlastdl, amitd] nem idegen a sza-
vakkal valo oncéla jaték sem. Ilyen értelemben sincs ellentét Csizy onreflexidi és onel-
varasai, illetve a megvaldsult prédikicick jellege kézott.

A 18. szdzad elején a katolicizmus pozicidiért folyd kiizdelem az irodalmi beszéd-
modra is kihatott. Az egyhdzi szénoklatnak éppen ezért minél szélesebb tdmegekhez
kellett széinia. E torekvés tudatossdgat bizonyitja a Lukacsy Sandor altal 8sszegyiijtoit
gazdag ,példatar”, melyben a megcélzott olvasod igényeihez térténd igazodas nyer meg-
fogalmazast. Vizsgdlédasaink azt mutatjdk, hogy Csiizyndl a popularitisra tdrekvés a
megcélzott befogaddi réteg szdmdra adekvit eljardsnak mutatkozott, a szoveg dltal ,te-
remtett olvasé” ugyanis megfelelhet ennek a rétegnek. Vagyis a barokk préza, a barokk
retoricitas ilyen jelleglh megvaldsulasa dnmagdban hordta a popularitas, a népszeriisitésre
torekvés lehetdsépét, ezzel a korabeli egyhdzi préza egyik elterjedt beszédmodjat hozta
létre, nem jelentéktelen értékekkel gazdagitva a magyar irodalmat.
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EVFORDULO

KAPPANYOS ANDRAS

BABITS VOROSMARTYJA'

Babits 1911-ben két nagy tanulmdnyt irt Vorosmartyrél: egyet az ifjirdl, egyet a férfi-
rél. Az utébbi tanulmdny alcime: A mdsodik és a harmadik.' 1gaz4bo! tehat csak a mdso-
dik a férfi, s a harmadik lenne az treg. Ezt a harmadik Vérésmartyt azonban Babits nem
frta meg. A negyed szézaddal késébbi, A mai Vérdsmarty cimii tanulmany? is e harmadik
Vorésmarty fontossagat hangsiilyozza, de poétikai értelemben semmit sem mond réla: ez
nem a két korai esszé folytatdsa vagy kiegészitése. A Belia-féle kiaddsban a két korai
tanulméany 47 oldalt tesz ki, ebb&! kettd és fél jut a harmadik Vorosmartyra. A két tanul-
manyt s a harmadikat is minden lehetséges jelentésével és jelentOségével egyiitt bdsége-
sen elemezték mir, minden lehetséges madon félre is értették, és e félreériéseket masok
orvosoltdk. A {6 kérdés az volt, hogy Babits Vordsmarty-képe hogyan modositotta vagy
hogyan kivanta modositani az irodalomtdrténeti gondolkodasban késoébb kikristalyoso-
dott Babits/Ady = Arany/Petdfi aranypart. Waldapfel Jozsef megvédte Vordsmartyt Ba-
bitstél, Vas Istvdn megvédte Babitsot Waldapfeltél, Téth Dezsd megvédte Waldapfelt,
Laczkd Andrds megvédte még egyszer {azaz kétszer) Babitsot, Taxner Emé pedig meg-
probélta mindezt békévé oldani.” Ebhez tehat nem sokat lehet hozzétenni. Essék most szd
Babits harmadik vagy megiratlan Vorosmartyjarol.

Babits mér az elsé cikk bevezetdjében kijeloli értékrendjének sarkpontjat: Varosmarty
JA vén cigdny kolttje”, amely ,kétségkivil a legcsoddlatosabb magyar vers”.* Ezért
érdemes személyével egyiltaldn foglalkozni. Nézziik, ezek utdn hogyan fest az 1849

" Ez az frds az MTA Irodalomtudomdnyi Intézete fenndllisanak 40. évfordulGja atkalmabal 1996-ban ren-
dezett kritikatoriéneti konferencia soran ethangzott eloadas szerkesztett €s kibdvitett valtozata. Néhany, kifeje-
zetten az €l elfadas céljait szolgald fordulatot valtozatlanul hagytam, mert nem talaltam helyettiok megfelelé
irott nyelvi ckvivalenst.

" Nyagat, 1911, 11, 689-701, 1041-106). BELIA Gydrgy 1978-as kiaddsat is hasznilam (BABITS Mihaly,
Esszék, tanulmanyok, 1-11, Bp., Szépirodalmi), it: 1, 208-225, 226-255.

2 Nyugat, 1935, 1I, 399-405. Belidndl: 11, 482-490.

* WALDAPFEL JGzsef, Elet és irodalom, Forum, 1948, febr., 161-165; Vas Istvin, Vércismarty és Babits,
Vilasz, 1948. dpr., 367-371; WALDAPFEL Jozsef, Virdsmarty és Babits, Forum, 1948. jin., 458-462; TOTH
Dezsh, Vérdsmarty és a Nyugar, It, 1952, 353-364; LACZKO Andrds, Babits és Vrosmarty, tK, 1975, 584—
538, TAXNER End, Babirs Vordsmarry-tanulmdnyairdi, K, 1977, 383--388; LACzKO Andris, Stilizdlr dnarc-
kép? (Babits és Vordsmarty), Tiszatdj, 1983. nov., 35-42.

* Nyugat, 1911, 11, 650.
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utdni munkassdg bemutatasat célzo két és fél oldal. Elészdr is legalabb a fele versidézet.
A fennmaradd prézai résznek legalibb kétharmada prézdba transzpondlt versidézet.
A maradék, Babits altal fogalmazott mintegy tizentt-hiisz mondat legaldbb kétharmada a
torténett korilményeket festi. A fennmaradé hat-hét mondat tekinthetd t6bbé-kevésbé
reflexionak, Példaul; ,De mind versek azok”; Milyen kiilsnds vers ez!”; ,Leghatalma-
sabb kélteménye, a legszebb magyar vers”; ,,Egy Oriilt verse”; ,,Ez egy 6riilt képzetkap-
csoldsa” S ismét: ,Ez a vers egy ériilt verse.” Az 1935-6s irasban ugyanezek a minési-
tések koszonnek vissza, noha némiképp mérsékeltebb formdban: A vén cigdny ,kissé
tébolyult pitoszdat” emliti, ,.mely minden bizonnyal a vilig legszebb és legkiildngsebb
verseinek egyike.”®

Ez a megkozelités, a nagysdg eldtti tétova leborulds, amely a hatiselemzésnek még a
lehetéségével sem szdmol, ismerds lehet, és nemcsak Schopflin kordbbi’ vagy Szerb
Antal késébbi® Vorssmarty-értékelésébdl. Harom évvel korabban jelentek meg Ignotus
tollabdl ezek a jol ismert mondatok Adyrdl: ,,Akasszanak fel, ha értem. De akasszanak
fel, ha hal-hét irodalomban, melyet nyelvtudéssal megkdzelithetni: sok vers akad ilyen
egész értelmii, ilyen mellet és elmét betoliden teljes kicsengés(i.™® Igaz, Ignotus sajét
kortarsardl ir, Babits pedig egy harom embertltd 6ta porladé elédrdl, megrendillésiik
meégis rokor. :

Vorosmarty nem mondhatott itéletet a rdla irt cikkekrél. Ady megitélésének Ignotus
cikke (révid tdvon legaldbhis) bizonyosan tobbet irtott, mint haszndlt, mégis bizonyosak
lehetiink benne, hogy lelke mélyén Ady &rilt ezeknek a szavaknak. Mert pontosan ez az
az elbirdlds, amit a mindenkori avantgdrd ki szeretne vivni magdnak: érthetetlen, de
nagyszerii. Ignotus 1908-ban Adyt — teljesen jogosan — avantgérd szerzdként kezeli
{A fekete zongora kétségkiviil expresszionista koltemény), és megadja neki a legtobbet,
amit avantgard szerzd a kritikusatél valaha is elvarhat; érthetetlen, de nagyszerii.

Az avantgdrd szamara az €rthetetlenség elismerése éppoly fontos, mint a nagyszertisé-
gé. Ez ugyanis az tijszerliség elismerésének visszajelzése. Az avantgard miivész 0j kom-
munikicids eszkdzok, 1) kédok utan kutat. Ha a hatdsmechanizmus &tldthaté, azaz a
befogadd szdmara nem 1, megsziinik a hatds nagyszeriisége. Az 0j kolté nem ékszerész,
hanem feltalald. Ennek az elvnek a mentén sziiletnek az ,,egyszer hasznalatos miialkota-
sok”, példdul a ready-made-ek vagy a konkrét kltemények, amelyeket teljesen felesleges
még egyszer megnézni, fbleg pedig utinozni, lemasolni, megvésarelni.’” Amikor 1910-
ben Babits elbdnik a futuristikkal, érvelésében nem az a legsalyosabb, hogy kétséghe
vonja a nagyszeriiségiiket, hanem az, hogy még érthetetlenségtiket is elvitatja. ,,Amit az

3 Nyugat, 1911, I1, 10601061

& Nyugat, 1935, 11, 399, 405.

7 SCHOPELIN Aladar, A kér Vérdsmarty, Nyugat, 1908. jin. 1., 577-584.

8 S7ERE Antal, Magyar irodalomtirténer, V11, Kolozsvir, Erdélyi Szépmives Céh, 1934, 324-342; kiils-
nésen 342.

® IGNOTUS, A fekete zongora, Nyugat, 1908, febr. 1., 139-146 (az idézet: 140).

® V5. Hans RICHTER, Dada — Art and Anti-art, Oxford University Press, 1965. Richter szerint az ilyen
jellegii mitalkotasokat (legalabbis a legjobbakat) meg kell drizniink, de helyiik nem a galénia, hanem a mize-
um, hiszen ezek nem esziétikai targyak, hanem fontos taldlmanyok prototipusai (203-214, kiilontsen 204).
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olasz az 8 sajatsagos gyermekes entuziazmusival most prébélgat, az ndlunk maér tilhala-
dott dolog” — dllitja, és felsorolja azokat az attribitumokat, amelyek szerinte a futuriz-
must alkotjak. Oncéld értelmetlenkedés, perverzitds, az automobil mint téma, valamint
Nietzsche-majmolds.'! Ezeken igy, kiilon-kiilon valban tdl vagyunk mar, csakhogy ezek
egyiitt sem meritik ki a futurizmus vagy dltalinosabban az irodalmi avantgard ismérveit.
Mintha azt mondand valaki, hogy a fotogrifia , il van” az olajfestészeten. Nagyon-
pagyon mdsrol van sz4. Mennyire nem vagyunk még til semmin! 1910: Bukarestben a
Samue! Rosenstock nevil gimnazista épp hogy megkapta elsé hosszd nadragjat, s nem is
almodik rola, hogy beldle Tristan Tzara lesz egykor. Kassak elso lapalapitisaig meég ot
év telik el. De 1916-ban némi bardti-atyai vallveregetés kiséretében lényegében Kassa-
kék is ugyanezt a mindsitést kapjak Babitstol. Programjuk ,nagyszer(i ugyan, de éppen-
séegel nem oly G, mint l4tszik.”"”

Babits az avantgard megit€lését generdcios kérdéssé probdlja egyszeriisiteni, s (a ké-
sObbi torténet tanisaga szerint tévesen) a legrosszabb mindsitést adja a futuristaknak,
amit kritikus avantgard szerzonek adhat: ezt mar ismerjilk.” Ahol a futuristdk a legks-
vetkezelesebben képviselik sajat programjukat, Babits egy régi, tiilhaladott program
hibas teljesitését latja. Az avantgardnak kijaré pozitiv mindsitést pedig az Oreg Vords-
marty kapja tole. Ennyire elhomdlyosult volna Babits kritikusi szemiivege?

Még érdekesebb a képlet, ha Vorgsmarty kortdrst recepcidjaban felfedezziik azokat a
gondolkodasi formuldkat, amelyeket Babits a kortirsi avantgdrd megiftélése sordn hasz-
nil. Gyulai, aki az E/dszdt egydltaldn nem emliti életrajzaban, és A vén cigdny esetében
is a koriilmények ismertetésére szoritkozik csupan, masutt ezt irja az utdbbirdl: ,E k&l-
temény els6 versszaka kitlind szép, a masodikban madr kiesik a k6ltd az alaphangulatbdl,
tobb helyt dagdlyba csap, mig forma tekintetében nem mindeniitt ismerhetni meg benne a
régi Vorosmartyt.”"” Gyulai tehat régi kovetelmények rossz teljesitését réja fel Vords-
martynak, éppigy, mint Babits a futuristiknak, és éppigy nem mertil fel benne, hogy a
kéltd esetleg mas miivészi célt tizott maga elé, mint amit 6 feltételez.

Gyulai a férfi Viérésmarty alapjdn probélja megérteni az Greg Virtsmartyt, Babits a
Nyugat irdlya alapjin a futuristdkat. Egyikiknek sincs esélye. Babils a Nyugat irdlya
alapian eljut az oreg Vordsmarty elfogadasaig, s6t magasztaldsaig, de megértéséig nem.
Ugy latszik, az jszer(i frasmédoknak ilyen hosszi az atfutasi ideje. A futuristak mitkddé-
sének kezdetétdl jeleniinkig mar tobb idé telt el, mint az Greg Vordsmarty mikédéséed!]
Babitsig, mégis bizonyos vagyok benne, hogy a jelenlévok'’ nem tudnanak kiszos 4llas-
pontot kialakitani a futurista irodalom értékének megitélésében. Ez mindenesetre Babits
mellett sz6l, és az attdrd Vordsmarty-értelmezd szerepével ruhdzza fel 6t — alig hat évti-
zeddel a versek sziiletése utin.

1 B aBITS Mihdly, Futurizmus, Nyagat, 1910, 1, 487-488.

12 BABITS Mihaly, Ma, holnap és irodalom, Nyuagat, 1916, 11, 328-340 (az idézet: 339).

B Gyural Pal, Dramaturgioi dolgozatok, =11, Bp., Franklin, 1908, 1, 31. pont, 213-216 (poi¢mia Egressy
Gaborral).

' Ertsd: ezen irds olvasoi.
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Ugy tiinhet, mintha a magyar irodalom permanens lemaradasarél lenne sz, pedig csak
az irodalomszemlélet van lemaradva. Igaz, a Baudelaire-kortdrs Aranynak nemcsak
Baudelaire, hanem Hugo is értelmetlen zagyvasignak, valami avantgardfélének ldtszott:
irodalomszemléletének Béranger felelt meg. Koltdi gyakorlatdban azonban (3 erre egy
példa erejéig még visszatérek) Arany egyaltaldn nem volt hitranyban.

Es szogezziink le még egy dolgot. Amikor a futuristdkat és az treg Vorosmartyt egyiitt
emlegetem, nem abszoliit értékekrl beszélek, anndl is inkdbb, mert (mint jeleztem) iro-
dalomszemléletiinkben a futuristdkhoz ilyen abszolit érték még nem is rendelhetd. Valg-
szinl, hogy Vorésmarty dnmagéban nagyobb koltd, mint Marinetti. Hat4sdban viszont —
barmilyen fajdalmas ezt elismerni — egyahialin nem foghaté hozza.

De miben &1l az dreg Vérosmarty ,.avantgardizmusa”? Valami olyan értéket kell ke-
resniink, amit Gyulai még egydltaldn nem észlelt, s amit Schopflin, Babits vagy Szerb
Antal is csak naiv, ,sziizi” olvaséként tudott érzékelni. Ok mar érezték ezt a hatast, sot
olyan elementdrisan érezték, hogy képtelenck voltak szakszeril, reflektalt olvasatot adni
réla. Mert az természetesen nem magyarazat, hogy ,.ez egy 6rilt verse”. Egyrészt nem
magyardz meg semmit, masrészt minden bizonnyal nem is igaz. Ha igaz volna, akkor
legalabb példaul Gyulai utalna rd, amigy igen székimondd leveleiben. De az 6 leveleibol
(és mds forrdsokbdl, beleértve Virdsmarty sajat leveleit is) legfeljebb egy kissé habdkos,
szorakozott dreglr képe bontakozik ki, semmiképpen sem azé a vad oriilté, akit Babits
feltételez.””

A milelemzés tevékenységének hatterdiil szolgalo diszciplina (idealis esetben) egyéb-
ként sem a pszichidtria, hanem a poétika. Mi lehet az Sreg Vérdsmarty verseiben az a
poétikai jelenség, aminek pszichiatriai vetiilete ,,Oriilet”?

Gyulai, akinek itéletét a kitelezd feltétlen tisztelet még nem vakitja el, csak sajat
szemléletének korlatai gatoljdk, s aki Babits szerint ,nem mert Virdsmarty lelkének
mélységeibe lehatolni”,'® képes a poétika nyelvén megfogalmazni a problémat. , Viros-
marty mindig uralkodott a nyelven, de képei nem mindig szabatosak.”!” Errél van sz6.
Inkonzisztensek a képek. Sz6 szerint képtelenek vagyunk elképzelni, milyen az, amikor
»az elsotétiilt égnek arcain vad fénnyel a villimok rajzoldk le az ellenséges istenek ha-
ragjat.” A meg6sziild Folddel elkezdiink épiteni egy allegériat (tél, havazas), amit kép-
telenck vagyunk végigvinni, s végképp nem tudjuk, kik a ,vén kaczér” boldogtalan fiai.
Fogalmunk sincs, hogyan zokog a malom a pokoelban, és az a tuddsitis, hogy ,odalett az
emberek vetése”, éppoly vdratlanul ér, mint az, hogy ,,mondom széttart virds kapu”. Az
ilyenck mondatjak Babitscsal, hogy ,ez egy Oriillt képzetkapesolasa” De Vordsmarty
semmivel sem volt ériiltebb, mint Kassak.,

Y peldaul: ,Szegény dreg, csak azt tudja frni, ami a szfvén fekszik, 6 sem tartozik a legijabb kor koltsi k-
76.” Gyulai levele Aranynak, 1854, szeptember 6-an: Gywlai Pdl levelezése, szerk, SOMOGYI Sandor, Bp,,
Akadémiai Kiadg, 1961, 192.

15 BaBITS Mihly, Az iffii Vordsmarty, Nyugat, 1911, TI, 690

Y GyuLal Pdl, Vardsmarty életrajza, Bp., Franklin, €. n., 209. Ugyanez a gondolat az emlékbeszédben is
megjelenik: . Nyelvének ereje néha még gondolatjai fogyatkozdsdt, képei hibiit is f5dbzni birja.” Emlékbeszé-
dek, Bp., Franklin, 1914, 321,
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(Kozbevetleg: Eldaddsom ¢ pontjaval kapcsolatban tébben megjegyezték, hogy
A vén cigdny ismert kézirataiban a ,,zuhog” ige szerepel, a ,,zokog” véltozat feltehetbleg
a szedbteremben sziiletett. Ez valdban {gy van, de a ,,véletlen” varidcidt a koltd minden
bizonnyal észlelte &s tudatosan helybenhagyta. Masik hasonlé kézismert elfrdsunk a
okoroval jottél” sor atvdltozasa: ,karoval jottél”. Ezt a koltének mar nem volt médja
jovahagyni vagy helyredllitani, és voltaképpen felesleges kérdés, hogyan dontétt velna: a
vers immdr tobb nemzedék szdmdra ,Kardval jottél.” Az ilyen esetek dltal felvetett iz-
galmas mivészetontologiai kérdéseket e dolgozat keretei kbzdtt nem targyaibhatjuk, de
azért érdemes idefiizni egy igazi dadaista véleményét a témérdl. Felhdpumpa cimi,
1917-es ciklusdnak keletkezésérl Hans Arp fgy ir: ,,Szdndékosan olvashatatlan kézirds-
sal irtam ezeket a verseket, hogy ezzel rdkényszeritsem a nyomd4szt, engedje szabadjdra
képzeletét, és szivegeim kibetlizése soran tarsszerzoként mikodjék kozre”'® Vagyis a
kolto elvben még arra is képes, hogy a nyomda 8rddgét befolyasolja. A kézirat — ki tudja,
mennyire szindékolt — grafikai kétértelmiisége szemantikai kétértelmiséget indukal, amit
a nyomdasz kénytelen valamilyen iranyban egyértelmiisiteni.)

Természetesen értelmetlen volna az ,,6riilt Vordsmarty” képletét lecseréini az ,,avant-
gird Vorostmarty”-éra. Artdl van sz6, hogy az 6reg Vordsmarty — nent tudjuk, mennyire
tudatosan — egy igen kényes és csak a legnagyobb mesterek kezében mikidd koitdi esz-
kozhoz nylt, Ugy érzékelteti a vildg kizokkentségét, hogy megteremt egy konzisztenci-
4j4t vesztett lirai szubjektumot. Megtalalja azokat a szavakat, amelyek képesek kifejezni,
amikor valaki nem talal szavakat. Ha agy tetszik, egy Oriiltet beszéltet, egy olyan embert,
aki a végsokig kivetkizott magabol. Szerencsére azonban az §riilt mogott ott 4ll a jozan
koltd, és mederbe tereli ezt a kidradast. Mikézben verbalis szimbolikaval kifejezi, a jd-
rulékos inkonzisztencidkkal indexikusan dbrizolja is a rendkiviili 1élekdllapotot. Vords-
marty ,6rillete” szinlelt, hamleti ériiltség. s barmennyire Gjak e képtelen képek, maga a
miivelet egyaltaldn nem avantgard, nem is 4j. Izaz, ismertebb forméja, ha a k6lté nem a
képeket zokkenti ki, hanem a grammatikdt, de a médszer és a hatas végsé soron ugyan-
az." Es érilt-e, aki azt frta, ,,6rdm tisztességes csak légyen utolsé”, holott irhatta volna
példaul, hogy ,tisztességes ora légyen az utolso™? Oriilt-e, aki azt irta, ,dtszdz bizony
dalolva ment langsirba velszi bard”, pedig azt is irhatta volna, hogy ,ldngsirba biz’ da-
tolva ment az 6tszdz velszi bard”? Orillt-e, aki azt irta, hogy ,.Futtam, mint a szarvasok”,
bar kénnyebb lett volna igy: ,futottam, mint szarvasok”? Nem. Azt neveznénk orillinek,
de legaldbbis reménytelen fafejiinek, aki elfogadnd ezeket a ,javitisokat”. Az eredetiek
éppen azért jobbak, mert ott van benniik indexikus jeiként a beszéld mélységes felindule-
sdga, amely a nyelvi szabatossag igényét is maga ala gyiiri. Es Vorosmarty sem csak a
képeket zékkenti ki, hanem a nyelvet is. Ki beszélne j6ézan fejjel igy: ,,Most tél van &s
csend €s hé és halal”? Mi ez a sok ,,és”, és hogy lehet a ,haldl” fdnévhez a 1étigét rendel-

18 1dézi: Herber: READ, Arp, ford. KRISTO NAGY Istvan, Bp., Corvina, 1972, 144,
Y E sajatos poétikai gesztus egy elofordulasat (Jozsef Attila: Alats) részletesen is megvizsgaltam: A gyer-
meki olvasat, avagy a félrehallds poétikdja, 1K, 1995, 23-32, fikénl 35-37.
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ni llitmanynak?”® Sehogy. Es mégis ezek a legszebb magyar verssorok, nem az ,elhull a
virag, eliramlik az élet”.

Babitsnak természetesen birtokdban (mondhatni, kisujjdban) volt az az apparitus,
amivel elvégezhetd lett volna e poétikai jelenségek poétikai elemzése. 1919-es, Az iro-
dalom elmélete cimii eléaddsaban®® nagy terjedelemben, igen invenciézusan és meglepd-
en korszerd szemlélettel tdrgyalja ezeket a problémakat. Amit példaul az tjdonsagrol, a
koltdi invencio szerepérdl ir, az konnyiszerrel strukturalis avantgirdelméletié lenne
fejleszthetd. Megallapitasai nagymértékben Gsszecsengenek Umberto Eco fél évszazad-
dal késébbi gondolataival.”> Babits kevés hijan eljut a befogadéi esztétika és a nyitott mi
kategdridgihoz, melyek alapjan egyebek mellett a késel Vorosmartyrdl is lehetne végre
beszélni.

Azt is tudja, hogy réla szélva a képek korében kell keresni a 1ényeget. Nem véletlen,
hogy a megélt élmények és a koltdi képek Osszefiiggésének vizsgalatinal ismét Voros-
marty a példaja. ,,0 egy laté ember — irja —, a képek szinte elboritjik fiatal miiveit... Az
epigrammakban a képeket mdr a miivészet szoros fékjével rendezi.” A harmadik, az Greg
Viordsmartyhoz érve viszont ezt mondja: ,,A késdbbi mivei: Az emberek — Eldszd —
A vén cigdny, itt a kiilsé élmény egész elmarad a lazas lélek elott.”™ Vagyis ezen az egy
ponton a poétikai elemzés itt is dtcsiszik a pszicholdgidba, e versekre Babitsnak csak
lélektani magyarazata van. Nem meglepd: ugyanebben a tanulmanyban a zseni és a be-
tegség Osszefliggése témajdnak kapcsan Széchenyi mellett Vorosmarty keriil eld mint
,SZomori példa”.24

De ugyanez a tanulméiny mds tanulsdggal is szolgdl. Babits Gyulai kritikai elveit bi-
ralja, az élethiiség, a valdszeriiség ktzéppontba allitasat, s Sainte-Beuve elvét allitja vele
szembe: ,,megcsindlta-e az fré azt, amit akart.”™ Ez kitiind elméleti alapot ad Babits és
Gyulai éreg Vordsmarty-képének dsszevetésére. Gyulai szerint Vordsmarty itt nem vald-
sitotta meg, amit akart, hiszen akarni csak a valdszer(it lehet, s ez nyilvinvaléan nem az.
Babits szerint viszont Vérosmarty nem akarhatta azt (a jogi felelosségre vonhatdsag
értelmében}, amit megvaldsitott, mert ilyesmit ép ésszel egyszerlien nem lehet akarni.

Ugyanakkor a futuristdkkal szemben Babits Gyulai gondolatmenetét kdveti, ami ez
esetben a konzervativ laikus dllaspontjinak (,,azért nem irmak rimben, mert nem tudnak™}
szinvonalasabb megismétiése. Marmost, ha Babits kritikusként képes lett volna mind az
dreg Vorosmarty, mind a futuristdk komoly, elfogulatlan, higgadt, tudomanyos befogada-
sara és feldolgozasdra, mi akadalyozhatta meg ebben? Hipotézisem: sajat koltdi gyakor-
lata.

¥ E sorak kiilon fejezetet szenteliem Elfszé-clemzésemben (Kozelitések az ElSszokoz, K, 1990, 539
357).

2! BABITS, Esszék, ranulmdnyok, i. m., 553-645. Koszinet Kelevéz Agnesnek, hogy felhivta figyelmemet
erre az irasra.

22 v, Umberto ECO, A nyitott mil poétikdja = U, E., A nyitott mi, Bp., Gondolat, 1976, 24-38.

3 BABITS, i. m., 616,

% Uo,, 610.

B o, 633.
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A Virdsmartyval kapesolatos dlldspontok (Gyulaiét is ide értve) persze enélkiil is ért-
hetéek. Vordsmarty elképzelhetetlen képeit nem lehetett a nemzeti romantika, az eklekti-
ka, a szecesszi6 vagy akdr az impresszionizmus vizualis nyelvére leforditani. A kubizmus
¢s a futurizmus {valamint az expresszionizmus néhany szélsdségesebb megnyilvanulasa)
teremtett eldszor olyan ,,6rilt™ latvanyokat testi szemiink szdmdra, amilyenek Voéros-
marty latomasaiban felsejlenek. Némely koltéi képét csak a dadaista kollazsok kézelitik
meg. ™

Gyulai racienélis elméje szamara ezek a képek még egyszerlien nem léteznek, vagyis
ahogy Babits fogalmaz, ,,nem meri” meglatni 6ket. Babitsot lenyligizi az a nyelvi zseni-
alitds, amely ilyen latvanyok felidézésére képes, valamiféle dekadens vonzalmat érez is e
képek irant (1935-8s {rdsdban arra emlékezik, hogy a tizes években Virssmartyt egyene-
sen ,mintanyugatosnak” érezte),”’ de maguk a litvanyok még idegenck, érthetetlenck,
oriiltek a szamdra, Az ilyen latvanyokat az elktvetkez$ kataklizma teszi majd megszo-
kottd, amelynek elébe az olasz futuristik oly szép, Babits dltal tapssal fogadott himnu-
szokat zengenek.

A képi anomalidkkal kapcsolatos tliroképesség alighanem korhoz kotott, a nyelvi
anomalidkkal kapcsolatos nyilvanvaldan nyelvhez. Amikor a magyar nyelv kiltdiségérél
beszél valaki, éltaldban a metaforikussdgara gondol. Pedig a metaforikussdg igencsak
viszonylagos: minél inkdbb rogziil egy kifejezés, annal inkibb elveszti eredeti, képi jel-
legét. A nyelv kéltdisége (ha van értelme errdl igy altalanossiagban beszéini) grammatikai
aluldefinialtsagaban 4ll. Rengeteg a puha, silyos kévetkezmények nélkiil dthdghat sza-
baly. A szdrend nem szabad, de nem is kotott, az ikes iget paradigma kvetése nem min-
dig kitelezs, a fdnévi igenév személyragozasa fakultativ stb. A kis szabalysértésekbdl
csodaszép €s teljességgel lefordithatatian megoldasok sziiletnek.

Szerb Antal — részben nyilvdn Babits nyomdn — orvosi kérdésként kezeli az reg V-
résmarty problémadjat, akinek verset, felszabadulvin ,,a rdcié korldtai al6l” ,.értelmen tili
dolgokré! beszélnek.””® Ugyanennek a kéinyvnek a Babitsr6l sz616 fejezetében kedves,
tréfas pesztussal él: mondanivaldjit két részre osztja A fiatal Babits és A férfi Babits
cimek alatt, feldllitvin ezzel egy Babits/Virsmarty = Szerb Antal/Babits ardnypart.
A harmadik Babitsot megimi nem volt ideje, mert 6 maga nem érhette meg sajat ,harma-
dik” korat. De ha megérte és megirta volna, vajon 6riiltnek mindsitette volna-e azt, aki e
sort irta: ,hozzadm mar hiitlen lettek a szavak™? Mert a Schopflin—Babits—Szerb Antal-
logika szerint ez itt, ha nem is egy 6riilt, legalabbis egy afizias beteg verse. Nem a s26-
rend vagy az ikes ragozds van elrontva, hanem alany és illitmany szdmbeli egyeztetése.
Ez megengedhetetlen. Es mégis, ennek a sorak is ott a helye a fentebb idézett ,legszeb-
bek” k&zott.

6 Erre mar Eldszé-elemzésemben is utaltam, jelen eléaddsom sorin pedig példaként felmutattam Hannah
Hich Az anya cimli dadaista kollazsat, mely a Fold Elgszd-beli, ellentmondasoktél tethes megszemélyesitésé-
nek vizoalis ekvivalense lehet.

¥ Nyugat, 1935, 11, 460.

8 SZERB, Magyar irodalomidrténer, 1, 341,
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Eljatszhatnink a gondolattal, hogy avantgdrd lett-e a kései Babits. Felesleges. Egy-
részt azért, mert akkor Zrinyit is avantgirddi kellene magyardznunk, ami sokkal nehe-
zebb feladat, mdsrészt mert a legszebb avantgird gesztusokat gyakran nem avantgdrd
szerz6k valdsitjak meg. Talan épp abban 4ll az avantgard haszna, hogy (j eszkéztket ad
a legnagyobb, irdnyzatokon felitl 4110 milvészek kezébe.

Nemrégiben egy magyar prozairé, akit wobbnyire a poszimodernbe szokds sorolni,
igen litvanyos avantgird gesztussal élt. Esterhdzy Péter Ottlik Géza hetvenedik sziiletés-
napjara 1981-82 telén egy 57x77-¢s rajzlapra lemdsolta az Iskola a hardront, amibol egy
kellemes textirdji, de teljesen olvashatatlan kép keletkezett.” Ez a gesztus tavoli rokona
annak, amikor Marcel Duchamp bajuszt festett a Gioconddra. Az iré azzal tiszteleg idé-
sebb irdtarsa, mestere eldtt, hogy sajat miive helyett az 6 milvét irja, implicit modon
clismerve ezzel, hogy ilyet, vagy jobbat Ggysem tudna frni. Ritudlisan djra kell frni a
mester mitvét, hogy nyomaszté nagysigatél megszabaduljon, és (jra képes legyen a ma-
gaét imi. De az irds kizben olvashatatlanna is valik: énmaga 4ltal gydzetik le.® Ilyen
hommage-t magyar fré még sohasem kapott — mondanink elhamarkodottan. De nem
ugyanezt teite-e — bir kevésbé kitvinyosan — az ifju Babits az oreg, a harmadik Virdsmarty
verseivel, kiillondsen A vén cigdnnyal? Ahelyett, hogy réluk irt volna, tjra leirta ket, elis-
merve bénité nagysagukat. Es bajuszrajzolas helyett oritltté minésitette kiitojiiket.

Szerb Antal tréfds gesztusa a Babits-fejezet kettéosztdsaval voltaképpen ezt a véresen
komoly fintort, ezt az ambivalens hommage-t ismételte meg kicsiben. Ezek utdn €n sem
tehetek mast, mint hogy zard mondatként €s buicstajandékként idézbjelek nélkiil ideidé-
zem az ifju Babits éreg Vorosmartyrél irt sorainak zirémondatit.

Lesz még egyszer innep a viligon.

 Reprodukcitja megaldlhaté a Bevezetés a szépirodalombe (Bp., Magvetd, 1986) 11. oldalan; egy hasz-
nélhatébb valtozat megjelent a Mozgs Vildg mellékleteként a nyolevanas évek elején,

* ploadasomnak ez a része mar készen 4llt, amikor megjelent Esterhazy Egy kék haris cimil konyve (Bp.,
Magvett, 1996). Ebben a szerzd lényegében ugyanigy értelmezi ezt a munkajat, de maga is meglepddik ezen
az éntelmen (195). )
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GIZINSKA CSILLA

VOROSMARTY MIHALY LENGYEL IRODALMI ANTOLOGIAK TUKREBEN

Vardsmarty neve a lengyel irodalomban madr sajdt kordban sem volt ismeretlen, annak
ellenére, hogy az 1830/40-es évek a magyar—lengyel kulturdlis kapcsolatok szempontjahél
uttérd korszaknak szamit. A két koltdorias, Mickiewicz és Vorbsmarty személyesen soha-
sem taldlkozott, de Kertbeny Karoly kozvetitésének koszonhetéen tudtak egymasrsl.' Kert-
beny arrdl is értesit, hogy a lengyel kolté a korabeli magyar irodalombél leginkabb Véris-
marty irant mutatott érdeklédést, valdsziniileg olvasta forditasban a Szdzarot és a Foti dalt, s
t6bb izben is hangsulyozta, hogy rokonszellemet sejt a magyar koltétarsban.”

Maga ez a tény is arra 8sztondz benniinket, hogy megvizsgaljuk, a késbbiekben mi-
lyen kép alakult ki Lengyelorszagban a magyar romantika nagy kolt6jérl. Vorgsmarty
lengyel vonatkozasai, Ggy életmfi, mint irodalmi kapcsolatok tekintetében, nem jelente-
nek fehér foltot a lengyel-magyar komparatisztika torténetében. Szamos koriiltekintd,
alapos tanulmany sziiletett ezen a téren.’

Vizsgalatom alapjaul kiindulépontként a milt szazad 6ta megjelent, magyar miifordi-
tdsokat tartalmazd, lengyel irodalmi antoldgidk szolgdltak. Semmi kétség nem fér az
irodalmi antolégidk kulmiraktzvetitd szerepéhez. Az egyes antolégidkban megjelent sze-
melvények szélesebb kirl kdzonséghez jutnak el, mint a szerzdi kotet, mely sziikebb ér-
dekl6dék korét célozza meg.

A Lengyelorszdgban megjelent magyar irodalmi mivek forditdsainak bibliogrdfidia’
cimii kotet az egyes szerzdi kiadasok mellett csak a lengyel folyéiratokban kozolt fordi-
tasokat jeloli. Kivételt képez az 1971-ben megjelent, Lengyelorszdgrél szolé magyar
versek antoldgisja.’

' KOVACs Endre, A lengyel kérdés a reformkori Magyarorszdgon, Bp., Akadémiai, 1959, 403,

? KERTBENY Kidroly, Irodalmunk il @ hatdrokon, Szépirodalmi Lapok, 1853, 25. sz, 392,

3 v, KOvACs Endre 1959, 369—429; CSAPLAROS Istvén, Mugyar koltsk bemutatkozdsa a lengyel iroda-
lomban = A felvildgosoddstdl a felszabaduldsig, Bp., Magvetd, 1977, 90-103; Ub., A magyar polonofil
kiltészet kezdetei = Magyar-lengyel kizelitések: Tanulmdnyok a KLTE Lengyel Nyelv és Irodalom Tanszéke
1984, XI 13-14-én rendezent konferencidjdnak anyagdbdl, szerk. D. MOLNAR Istvédn, Debrecen-Bp., 1985,
27-45; ennek kibdvitett fengyel nyelvil valtozata: UG, Polskie walki wolnoSciowe w wegierskim fyciu
kulturalnym 1772-1918, Varsd, 1998; Elzbieta CYGIELSKA, Vordsmarty-versek lengyel forditdsairdl, 1K,
1971, 488-489.

4 Bibliografia przekiaddw z literatury wegierskief w Polsce, 1, 1821-1917, 1961-1972, sszegyfijtotte a
Varsdi Tudomdanyegyetem Magyar Filoldgiai Tanszéke, Varso, 1976,

> Kocham mwéj kraj: Antologia wierszy wegierskich o Polsce, vil,, szerk, CSAPLAROS Istvén, Varsd,
Wydawnictwo Literackie, 1971.
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Amint az a fent emlitett bibliografidbol is jol kitiinik, az elsé Vorosmarty-vers, amely
lengyel irodalmi lapok hasébjain jelent meg, a Szdzar volt.’ Figyelemre mélté, hogy nem
a varséi sajtdban, hanem a Habsburg-fennhatdsdg ald tartozé lwowi, azaz lembergi iro-
dalmi lapok 1861-es évfolyamaban’ olvashats Jézef Szujski, valamint Teofil Lenarto-
wicz forditdsaban. Azonkiviil, hogy Galicia koézel fekszik Magyarorszdghoz, a vers nép-
szerfiségének oka rendkiviili aktualitasaban is rejlett, ugyanis 1860/62 kdzétt a lengyel
nyelv betiltasa kovetkeziében széleskor(i Habsburg-ellenes mozgalom bontakozott ki a
térségben, Masodik magyar himnuszunk igy a galiciai autoném kévetelések idején len-
gyel hazafiakat buzditott és szdlitott a hazdhoz vald hiségre. A vers egyébként ugyaneb-
ben az idében tobb lengyel emigracios lapban is felbukkant.®

Ugyanakkor teljes bizonyossaggal nem allithatjuk, hogy ezek az elsé lengyel nyelvii
Vorosmarty-forditisok. Az 1850-es évek végén a Jan znad Lipy® 4lnév alatt ir6, mind-
maig ismeretlen lengyel 18gids koltd tollabol is ismert egy Szdzar-forditds, amelyet haza-
fias targyu sajit verses regénycben helyezett el betétként, Petdfi Nemzeti dal cimil versé-
vel egyiitt.

Ezek utdn mar természetszeril az a tény, hogy a Szdzar az elsd Vorosmarty-versiink,
amely lengyel antolégidban eidszor jelent meg, az 1863-as januari felkelés idején Lip-
csében kiadott Lutnia (Lant)'® cimii ,lengyel daloskényvben”, szintén Jézef Szujski
forditisdban. Ezt az énekeskonyvet, amely tdbbek kozott hazafias lengyel verseket, nép-
dalokat s mazurokat tartalmazott, a janudri felkelés emigrdnsainak széntdk, s nagy nép-
szerliségének koszonhetben két kiadast is megeért.

A19. szdzad végéidl megélénkild lengyvel-magyar irodalmi, kulturdlis kapcsolatok-
nak kdszonhetden egyre gyakrabban talalkozunk a vilagirodalmat bemutatd lengyel
gyljtemények szemelvényei kozdtt a magyar irodalom — féleg 19. szizadi szerzbk —
miiveivel, igy Vordsmarty verseivel is.

Az alabbiakban azt vizsgaljuk, mely idészakokban jelentek meg Vorosmarty-verseket
tartalmaz6 antolégidk, valamint az egyes antologidkon beliil mely verseken keresztiil,
milyen hangsillyal mutattdk be a kiltot,

1900-ban jelent meg Wiladyslaw Betza dsszedllitdsaban a Vildgirodalmi antolégia."
Ez a portrékkal is gazdagon diszitett kis kotet a 19. szdzadi legismertebb romantikus
koéliok verseit gy(jtotte egybe, mint példaul Byron, Béranger, Lamartine, Heine, Puskin,
Lermontov stb. alkotdsait.

A kitet felépitése az egyes nemzeti irodalmak szerint torténik, nem mellézve a kelet-
eurdpai irodalmat sem, amely ,,Szlav kolték” és , Magyar koltok” cim alatt jelenik meg.

¢ CSAPLAROS Tstvén, A |, Szdzar” jelenléte az 1860/62. évi galiciai hazafias mozgalmakban = CSAPLAROS
1977, 108-118; vo. Elzbieta CYGIELSKA-GUTTMAN, Lenartowicz a Wegry, Krakké, 1972.

7 Dziennik Literacki (Lvov), 1861, 12. sz., 91; Czytelnia dla mbodziezy (Lvov), 1861, 35. sz, 275.

¥ CSAPLAROS 1977, 103-107.

¥ KovAcs Istvan, Polacy w wegierskief Wiosnie Ludéw 1848-1849, Vars, Oficyna Wydawnicza RYTM,
1999, 378-379. (Erre az adatra Jerzy Snopek hivta fel a figyelmemet.)

" CsapLAROS 1977, 122,

W Antologia obea: Wybdr najcelnigjszych utworéw poetdw cudzoziemskich, tsszedll. Wiadyslaw BELZA,
Lvav, 1900.
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A magyar irodalmat Petdfi Sandor (6 vers), és Garay Janos (1 vers) mellett Vorosmarty
Mihdly képviseli a Wygnaniec (A hontalan)' cimii verssel Seweryna Duchifiska fordit4-
séban.

A kotet a szerzbkre nem tér ki kitldn, csupan sziiletési ¢és haldlozasi datumot jelol.
Feltiing, hogy éppen Vordsmarty esetében hidnyzik a sziiletési datum, csupdn az elhali-
lozis évét tiinteti fel.

Nem kerlilheti ¢l figyelmiinket maga a versforditas sem, mely elsd pillantdsra alig
emlékeztet az ismert Vérdsmarty-versre. Semmiféle ntalds sem torténik az eredeti versre,
nem adja meg a magyar cimet, nincs jelolve megjelenési ddtum sem. Csupdn figyelmes
olvasds utdn kovetkeztethetiink arra, hogy ez a lengyel vers Vérdsmarty egyik leghire-
sebb lengyel 8maji kélteményének, A hontalan cimil versnek a forditisa, melyet az
elbukott novemberi felkelés utdn Magyarorszdpgra menekiilt lengyel felkelkkel vald
személyes ismeretség hatdsdra irt 1835-ben. "

A forditds mindossze 4 haromsoros versszakbol ill, szemben az eredeti vers 8 hatso-
ros versszakdval. Vordsmarty kolteménye formdjéban és tartalmaban is kisveti Kolcsey
Ferenc Zrinyi dala, illetve Zrinyi mdsodik éneke cimi verseit. Hasonldéan ez a vers is
dialogusra éplil, mely dialégus a Koéltd és a Hontalan (a feltételezett bujdosé lengyel
hazafi) kizitt hangzik el. A Hontalan hazdja pusztuldsa folotti fdjdalmat szolaltatja meg
a vers, bar halvany motivumként megjelenik a dicsé malt is, de alaphangjaban a vers
mélyen pesszimista. A nemzethalal képével nem mint vizidval, hanem mint redlis ténnyel
zérul a vers.

A lengyvel forditds formdjat tekintve megtartja az eredeti szétagszdmot (886886) és
rimképletet (aabceb), minddssze a jambikus lejtést valtoztatja trochaikus lejtéssé, mely
nyelvi adottsdgokbdl kifolydlag kizelebb 4ll a lengyel nyelvhez.

Tartalmilag azonban a forditds az eredeti vers elsé két versszakéanak felel meg. Kevés-
bé kisvetkezetesen jelen van a kérdés—felelet-forma is: az 1-2. versszak mint kérdés, a 3-
4. versszak mint vilasz. Az egész vers a fijdalom, a szenvedés allegdridjaként foghatd
fel, ahol a belsd fajdalom, a ,,sziv fajdalma” elnyomja az otthontalansaghol fakado kiilsé,
fizikai szenvedést. A miiforditd hasonlé koltéi képekkel él, mint Vidrosmarty, azaz a
kietlen, zord tdj és a vihar képeivel:

Jératlan ttakon Ki jarsz, O! Wygnaricze, jakaz sila

S keblet viharra, vészre tirsz, Twoje kroki zapedzila,

Oromt6l idegen, W te bezludne strony?

Ki vagy te banat embere,

Mi sorsnak iildoz fegyvere, Grom uderza, wiatr dmie w oczy,
Hogy bolygsz vad béreeken? Potok z szumem fale toczy —

Tam, w kraj spustoszony.

2 fa., 244.
13 Kovacs Endre 1959, 398. Vo. CSAPLAROS 1998, 102,
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»Hagyj bolyganom vad bérceken, Grom z zamiecig mi¢ nic znuzy,

Hagyd diilni a vészt keblemen: Jam w nich zrodzon, jam syn burzy,
En bujdosé vagyok; Mnie zapaséw trzeba!

Kietlenb itt & puszta sziv,

Zajosb a vész, mely benne viv: Boled¢ szarpie moje tono,
Féjdalmim oly nagyok.” Sifa srozej rozwscieklona,

Niz uragan z nieba.

Seweryna Duchinska tolmacsoldsaban VorSsmarty versének elsd két versszaka igy
hangzik szabad fordftdsban:

1. versszak: 6, bujdosd, milyen erd iizte lépteid ¢ kietlen tajra?

2. versszak: a vihar apokaliptikus képei jelennek meg — villdm, sz€lvész, drviz sujtotta
Hletarolt orszag”.

3. versszak: villam, szélvész engem nem tantorit, nem riaszt, belolik sziilettem, a vi-
har fia vagyok, dltaluk edz6dém.

4, versszak: fijdalom tépazza keblem, kegyetlenebb, dithddiebb erdvel, mint az égi
vihar.

A forditas 2. versszakaban a vihar apokaliptikus képeit egy Lengyelorszdgra mint , le-
tarolt orszdgra” (,.tam, w kraj spustoszony™) valé utalds koveti, mely utalds akdr a sza-
zadfordulé jelenére is vonatkozhat, hiszen a forditds idején még nem beszélhetiink sza-
bad Lengyelorszagrdl. Valésziniileg ez lehet az oka, hogy a forditond inkabb az atkoltés
mellett déntitt,'* elkeriilve ezdltal a vers pesszimista végkicsengését,

1921-ben jelent meg A vildgirodalom Panteonja" cimii antolégia Antoni Lange és
Alfred Tom Gsszeallitdsaban, melynek népszerlségérdl tanliskodik az is, hogy a Lengyel
Tankonyvkiado jelentette meg. A szerz6k megfogalmazott szandékuk szerint a legtdgabb
értelemben vett vildgirodalom ,géniuszait” szeretnék kozel vinni a lengyel ifjisdghoz,
azok legreprezentativabb milvein keresztiil. A nagyra tor6 vallalkozds méreteit érzékelteti
az a tény is, hogy az anyagot 80 fiizetre tervezték. Az in. eurdpai irodalmat szdmozds
szerint kronolégiai sorrendben vették fel, majd olyan nemzetek, mint példéul a finnek, az
észtek, a magyarok, a torékok és a kaunkdzusi népek valamint a ,,primitiv népek koltésze-
tét” (Poezja ludéw dzikich) kiilon szdmozolt kitetekben.

Szamunkra, magyarok szamdra megtiszteld az a tény, hogy a 77. szdmi magyar flizet
az elsdk kozot késziilt el az olasz irodalom &t flizete utin. Ez a kivételes gyorsasag talan
annak is kdszénhetd, hogy a szerkesztdpdros egyike, Antoni Lange (1861-1929) jél

14 Az a tény, hogy Seweryna Duchiriska kolténé, kordnak ismert publicistja nem beszélte a magyar nyel-
vet, tehét nyersforditas alapjan forditott a magyar iredalombdl (tobbek kozt Petéfit is), elhanyagolhatd ténye-
zdnek tinik.

1% Panteon Literatury Wszechswiatowej: Wegry (77), osszell. Antoni LANGE, Alfred Tom, Varsé, 1921,
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ismert a magyar-lengyel irodalmi kapcsolatok berkeiben.”® A lengyel kolto, prozairé
nevéhez szdmos miforditas, recenzi6, magyar kultiraval kapcsolatos értekezeés fiizddik.

1899-ben két kitetben megjelent sajdt versforditdsainak va’ilogataisa,lT melynek méso-
dik kotetében 19. szazadi magyar kolték verseinek forditasai is megtalalhaték (Petdfi,
Kisfaludy Kéroly, Berzsenyi, Garay J&nos, Vachott Sindor, Arany Jdnos), Virdsmarty
azonban nem szerepel koztiik. Ezt a mulasztast azonban hisz év mdlva térleszti nagy
koltonkkel szemben, a Panteonban ugyanis 7 Vérosmarty-vers forditdsa is szerepel,'®
melybol hdromnak 6 maga volt a forditéja. (Pet6fi 30 verssel, Arany 8 verssel van jelen.)
Az itt szerepld Vorosmarty-versek a kvetkezok:

Zaldn futdsa (Odwror Zalana) (az elsé 32 sor); A. Lange;

A hontalan (Wygnaniec): M. D.;

Szdzat (Wezwanie). Wiadyslaw Nawrocki;

A vén cigdny (Stary cygan). Wladystaw Nawrocki;

Foti dal (Piesn przy winie). Wladystaw Nawrocki;

Az 818 szobor (Zywy posqg) (wiersz ofiatowany Polsce): Antoni Lange;

Csongor és Tinde (Csongor i Tiinde) (részlet az V. felvondsbdl): Antoni Lange (a
forditott szdvegrészt révid tartalmi ismertetés elbzi meg).

A titokzatos M. D.-vel jeldit mtfordito kilétére vonatkozoan semmiféle adatot semn
kézisl az antologia, csakugy, ahogy az ezt kévetd gylijtemény sem, amelyben szintén
eléfordul ugyanez a versforditas.

A Panteont a magyar irodalom elsd antoldgidjaként tartjuk szamon Lengyelorszigban,
A kezdetektdl a szdzadforduléig koveti nyomon a magyar irodalmat. Szemléletében
erbsen tikkrozddik a Beothy Zsolt-féle irodalomtérténeti felfogis. Népszerlisézének ko-
szoénhetéen 1943-ban a budapesti Lengyel Intézet Gjra kiadta.

1932-ben adtak ki az Evert-Michalski-féle Nagy Vildgirodalmat."® A kozismert kézi-
kényv mintegy hdsz oldalon roviden tsszefoglalja a magyar irodalom legfontosabb kor-
szakait, azon belill az egyes szerzoket. Kiilondsen nagyra értékeli Vordsmarty koltésze-
tét, akit Petdfi mellett a magyar irodalom legkiemelked6bb alkotdjaként emlit. A magyar
irodalom megdjitéjdt 14tja benne, aziltal, hogy szakitott a klasszicista, az 1in. ,dedkos”
irdnyzattal, s koltészetében a nemzeti szellemiség kifejezésére torekedett. Egyben a ma-
gvar nyelv legnagyobb mestereként tartja szémon. Eletmitvében killontsen az epikus
koltészet jelentdségét hangsulyozza, s leginkdbb ezeket a miiveket is targyalja (Zaldn
Sfutdsa, Két szomszédvdr, Cserhalom, Eger, S5zép Honka). A lirai versek koziil csak a
Szozatot emliti.

'8 Teresa SAMOCIUK, Antoni Lange — propagator literatury wegiersiief w Polsce = Studia z dziejéw
polsko—wegierskich stosunkow literackich | kulturalnych, Varsd, 1969, 434447,

7 Antoni LANGE, Prrekiady z poetéw obcych, 2. 1. 2. cz., Poeci wegierscy, Vars, 1899, 71-89. (A koter
végén az egyes szerzékre vonatkozdan rovid jegyzetek talalhatok.)

% Panteon, 1921, 4348,

 Wielka Literatura Powszechna, 3. t., szerk. Stanistaw LaM, Trzaska EVERT-MICHALSK], Varsé, 1932; 2.
viltozatlan kiadds: Krakkd, 1995. 7. ksigga: Wegry, 785-811.
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Az antolégiai részben™ tsszesen hdrom Vordsmarty-versforditis szerepel:

Zaldn fuidsa (Ucieczka Zalana): Antoni Lange;

A hontalan (Wygnaniec): M. D,

Szdzat {Wezwanie), Wladystaw Nawrocki.

Szembetiing, hogy a Zaldn futdsa cimii hisi eposzunk elsd 32 sora szintén Antoni
Lange forditasaban olvashatd, viszont megvaltozott a mi lengyel cime: az 1921-¢s kia-
dédsban szereplé ,odwrdt” (visszavonulds, meghdtrdlds, visszahizodds) helyett itt az
Lucieczka” (szGkés, menekiilés) szerepel, mely talalébb kifejezés, ha a mfordité a hon-
foglald magyarok gydzelmét szeretné hangsilyozni Zalan fejedelem felett.

1953-ban jelent meg Camilla Mondral és Juliusz Gomulicki szerkesztésében a Sza-
badsdg cimil gyljtemény, A magyar forradalmi koltészet és préza antoldgidja alcim-
mel.?' Ez a jellegzetesen az otvenes évek szellemisége jegyében késziilt antoldgia ma
mar jorészt elavult milveket és masodrangii szerzoket tartalmaz. Koétetnyité verse azon-
ban Wiadystaw Nawrocki forditdsaban a Szézar™ amely az egyetlen Vérosmarty-vers
ebben a kétetben.

Ha ezt a forditast dsszevetjitk az el6z6 két antolégia szintén Nawrocki tolldbol szér-
mazd Szézar-forditasaval, azt tapasztaljuk, hogy az 1953-as valtozat az eléz két antols-
gia Szézat-forditdsdnak dtdolgozott, tokéletesitett valtozata. A miiforditd kétségteleniil
elénydsen megvaltoztatott néhany kifejezést, illetve ttmorebb szerkezeteklkel fejezett ki
egyes sorokat. Néhany apré eltérés tapasztalhaté a 3., a 4., a 10. versszakban, ahol az
utébbiban példdul a ,katusza” (1. kinzds, kinvallatds; 2. kinszenvedés) régies kifejezést
wmeczarnia” (vértanisag, kinszenvedés, gyodtrelem) kifejezésre valtoztatta,

A legindokoltabb valtoztatisra a 8. versszakban keriilt sor, ahol a ,Szabadsag! Itten
hordozak / Véres zaszldidat...” sort a kivetkezdképpen adja vissza lengyelil:

1921/1932: Wolnosci! Swiety sztandar twéj / ta diot dZwigneta meska...” (Szabad-
sag! Ez a hési kéz hordoza zdszléidat...)

1953: ,Wolnosci! Swicty sztandar twéj / tu dlon dzwigngta meska...” (Szabadsag! It
ten hordoza hissi kéz zaszloidat...) (Kiemelés; G. Cs.)

Akijelslé jelz6t helyhatarozéval cseréli tehat fel, ami igencsak indokolt, mivel az
eredeti szovegben az ,itten” hangsiilyozott helyzetben van.

Ezek alapjan leszbgezhetjilk, hogy az 1953-as antologia az elébbiekhez képest toké-
letesebb, csiszoltabb Szozas-forditist tartalmaz.

A Nawrocki-féle Szozat-forditasnak (mindhdrom kiaddst tekintve) még egy igen érde-
kes aspektusa van. A miifordité felcserélte az egyes versszakokat, gy megvaltoztatta a
vers logikajat. Mint az ismeretes, Vorosmartynal az elsé két €s az utolsod két versszak
mint keret fogja kdzre a kdzépso tiz versszakot, azaz a dicsd miiltat, a kétes jelent, illetve
a jovokép alternativait (optimista jov®, illetve grandidzus latoméasként a nemzethalal

2 Wielka Literamura..., Antologia, 6. 1. 2. cz., 599-601.

2l Wolnosé: Antologia walczqeel poegii | prozy wegierskiej, szerk. Camilla MONDRAL, Juliusz GOMU-
LICKI, Varsd, 1933,

2 lo., 10.
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vizioja) kifejezé versszakokat. A lengyel miifordité valtozatlanul hagyta a verskeretet (az
1-2., 13—14. versszakokat), valamint a dicsé miltat idézd (3—4.) versszakokat.

A felcserélt versszakok sorrendje a kiévetkezd az eredeti versszak-szdmozassal fel-
tiintetve:

9. versszak —,,Az nem lehet, hogy ész, erd, / Es oly szent akarat...”

10. versszak — , Még joni kell, még j6ni fog egy jobb kor...”

Ezek a remény versszakai, melyek azt hangsilyozzak, hogy az eddig kiontott vérildo-
zat nem volt hidba. Ezt kiveti a jévendd sttét alternativaja — a nemzethalal képe:

11. versszak — ,,Vagy joni fog ha joni kell, / A nagyszeri hal4l...”

Az 5. versszak — , Szabadsdg! Itten hordozdk / Véres zdszldidat...” — a vers kézpont-
jaba, kulcspozicidba keriil, eziltal a nemzethalal nem egy biinds nép, ,.atoksuly” alatt
szenvedd nép pusztulasaként értelmezhetd, hanem megdicsotlésként, s igy a szabadsa-
gért valo onfeldldozas jelképe lesz.

Ezutdn a vers legder(ildtobb gondolatait kifejezé versszakok kévetkeznek:

6. versszak — ,,Megfogyva bér, de torve nem / El nemzet ¢ hazan...”

7. versszak — ,,S népek hazdja, nagy vilag!/ Hozz4d bitran kiélt...”, melyben a vildg
népeihez fordul segitségért a koltd, az eddig atélt szenvedések jogan.

8. versszak — ,,Az nem lehet, hogy annyi sziv / Hidba onta vért...” soraival teljesen ki-
zarja annak lehetGségét, hogy a szdzadok szenvedései ne hoznak meg a maguk gytimél-
csét — egy jobb kort”,

A versszak-cseréknek koszénhetden megvaltozik a vers hangulata, eddig a részig a
ksltemény teljesen optimista felhangot kap. Majd ezt kovetden az eredetivel azonos
helyen megjelenik a 12. versszak — ,,S a sirt, hol nemzet siillyed el, / Népek veszik ko-
riil...”" —, maga a nemzethaldl ldtomdsa. Ezzel azonban kissé megbomlik a verslogika,
amely szdndéka szerint a vers komor hangulatit tompitotta volna. De ennek ellenére is
kevéshé fenyegeten hangzik az utolsé két versszak felszdlitdsa, s az egész vers dertild-
tébb hangulatot draszt.

1959-bol szarmazik Jan Spiewak Lengyelorszdg a vildg kiltészetében™ cimil gyiijte-
ménye, mely a 16. szazadiél koveti nyomon a magyar irodalom lengye! targyi miiveir,
Balassi Bdlinttél Goméri Gyorgy verséig. Ebben a kotetben két kézismert lengyel vonat-
kozést Vorosmarty-vers™ forditdsa taldlhaté:

Az emberek (Ludzie). Stanistaw Jerzy Lec;

Az él& szobor (Zywy posqg): Antoni Lange.

Az ezt kbvetd években, évtizedekben a lengyel-magyar 8sszehasonlitd irodalmi kuta-

tasok fellendiilésének koszdnhetden egyre tobb magyar irodalmi antologia sziiletik, mely
irodalmunk egészérdl korszeriibh, arnyaltabb képet nydjt az eddigieknél, s a modemn

B poiska w poezji narodéw Swiata: Antologia wierszy o Polsce, val,, szerk. Tan SPIEWAK, Varss, 1959,
* Yo, 252-256.
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forditaselmélet elvardsainak megfeleléen mind tartalmilag, mind formailag hivebben
tolmdacsolja a magyar szerzék gondolatait a lengyel olvasékdzonség szamara.

Az elsd ilyen fontos kezdeményezésnek szamit az 1971-ben megjelent Lengyelorszdg-
rél 57616 magyar versek antolégidja,” mely a Spiewak-féle antologidhoz képest a felvett
miivek tekintetében sokkal nagyobb teljességre torekszik. Ez a kétet Vorosmarty vala-
mennyi ismert lengyelbarét kolteményét tartalmazza:*®

A hontalan (Tulacz): Aleksander Rymkiewicz;

Az éI6 szobor (Zywy posqg): Adam Koztowski;

Az elveszett orszig (Zgubiony kraj): Adam Koziowski,

Az emberek (Ludzie): Stanislaw Jerzy Lec.

A kétetben azonban nem szerepel két vers, amely Csapldros Istvdn véleménye szerint
szintén Vordsmarty lengyel vonatkozdsu versei kizé sorolhatd: A hds sirjg (1833), vala-
mint az Egy kibujdosott végdhajtdsa {1833) cimii epigramma.”’ A megjelenés évét te-
kintve ez a k61té két legkorabbi lengyelbarat verseként tarthatd szamon, melyek motivu-
maikban mdr magukban hordozzdk a 30-as évek ktzepén frt nagy verseket (4z éld szo-
bor, Szozat), tulajdonképpen ezek eléfutarainak tekinthetdk.

Igazi 4ttorést a magyar irodalom Lengyelorszag felé valé kdzvetitésében az 1975-ben
kiadott A magyar kiltészet antologidja®™ jelentette, mely részletes életmii-ismertetés
mellett jeloli a legfontosabb bibliografiai adatokat, s a leforditott miivekhez gazdag jegy-
zetanyag kapcsolédik.

Az itt megjelent Vorosmarty-versek alapjdn hatdrozottan allithatjuk, hogy ebben az
antolégidban a magyar olvasd szdmdra is ismers nagy romantikus koltd szélal meg
lengyellil. Az ez ideig szinte allanddan ismétld6ds, foleg lengyelbarat verseken kiviil
valamennyi fontos bolcseleti kisltemény, valamint a két legismertebb szerelmes vers is
megtalalhats, a legkivalébb miiforditok tolmécsoldsaban. Osszesen kilenc versforditast
tartalmaz:*

Szézat (Wezwanie): Tadeusz Nowak;

A Guttenberg-albumba (Gutenbergowi do albumu}. Aleksander Rymkiewicz;

Liszt Ferenchez (Do Ferenca Liszta): Tadeusz Nowak;

Abrind (Marzenie): Wiktor Woroszylski;

A merengohoz (Do rozmarzonej): A. Rymkiewicz;

Gondolatok a kényvtdrban (Rozmyslania w bibliotece). Zbigniew Jankowski;

Az emberek (Ludzie): Stanistaw Jerzy Lec;

Eldsz6 (Wprowadzenie): J6zef Waczkow;

A vén cigdny (Stary cygan): Tadeusz Nowak.

B Kocham twdj kraj: Antologia wierszy wegierskich o Polsce, i. m.

% Uo., 79-87,

7 CSAPLAROS 1998, 51-53,

2 Antologia poezji wegierskiej, vil., szerk. CSAPLAROS L, KERENYI G., A. SIEROSZEWSKI, Vars6, 1975.
B (o, 143-161. '
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A legtdbb Vorosmarty-koltemény egy kitlsejében szerény Kis kotetben taldlhatd, mely
egy 16dzi kozépiskolai matematika- és latintanar legsikeriiltebb magyar versforditasait
tartalmazza. Hosszi idé utdn, posztumusz kotetként 1985-ben jelent meg Adam
Koztowski Valogatds a magyar koltészetb6P° cimil miive. Adam Kozlowski (1879—
1963) egész életén 4t lelkes hungarofilként, magyar irodalombardtként kézvetitett a két
kultiira kozoee.”!

A gytijteményes kotet foleg 19. és 20. szdzadi magyar szerzoktdl kdzol verseket. Vi-
résmarty 12 versforditdssal az antolégia egyik kulcsszerzdoje Petbfi mellett (56 vers), 6t
kéveti Tompa Mihaly (8 vers), majd Arany Jdnos (5 ballada). A kitet az alabbi Virds-
marty-versforditdsokat tartalmazza:**

Mit forralr... (To co ukmda),

Kisgyermek haldldra (Na $mieré dziecka);

A bivdr Kund (Nurek Kund);

Szép lonka (Piekna Honka);

A hontalan (Wygnaniec);

Szozat (Wezwanie);

Az 816 szobor (Zywy posqg);

Keserii pohar (Gorzki puchar);

Honszeretet (Mifos¢ ojczyzny);

A merengchoz (Do marzycielki);

Emliékkonyvbe (Do pamietnika).

A versek listija arra utal, hogy a miifordité az Osszetett életmil szamos korszakat
megprobalta érzékeltemni. Az eldbbi versvalogatasokhoz képest leginkdbb az elbeszéib
koltemények jelenlétét emelném ki, nem beszélve az olyan szerencsés valasztdsokrol,
mint A biivdr Kund vagy a Szép Ilonka cimii kis remekimnii, melyet béatran tekinthetiink a
magyar romantikus koltészet egyik legnagyobb teljesitményének.

Bér a fordité a legjobb szindéka szerini igyekszik hilen tolmacsolni a verseket, tigy
tartalmi, mint formai szempontboél, ennek a helyenkénti gorcsos ragaszkoddsnak azonban
gyakran a milvészi hatis l4tja kdrat — elmosodo metaforak vagy éppen santitd ritmus
formajéban.

Példaként hasonlitsuk dssze A merengdhdz cimill vers jellegzetes sorait Koztowski és
Aleksander Rymkiewicz” forditdsdban.

A verset, mely a Laurdnak alcimet viseli, a 42 éves k61i6 menyasszonyanak szanta
nészajandékul, melyben a romantika nagy kéliGje, a tapasztalt férfi 6vija, félti a 18 éves
lanyt az dlmodozastel, a szenvedélytdl, a meddd dbrandok kerpetésétdl. A vers azonban
metafordkkal, kolwéi képekkel siirtin szott bamulatos nyelvezetével messze tilmutat a

* Adam KOZLOWSKI, Wybdr poezji wegierskiej, Piotrkéw Trybunalski, 1985.

31 Az 1920-as évekidl fordit magyar irodalmat, foleg 19. szdzadi szerzoket, Adyt, Kosztolanyit, Molnér Fe-
rencet stb. 1930-tdl a budapesti Petdfi Tarsasag kolfoldi tagja, 1948-1955 kozott a Magyar Kulturalis Intézet
vezetdje Varsdban, késtbb tanicsaddja.

2 KozrowsKi 1985, 14-29,

3 Antologia poezji wegierskicy, 1975, 151.
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moralizald attitidon. Erkélesi igazsagokat bujtat koltdéi képekbe, s ily modon kép és
gondolat egybeesik. A szavak fogalmi jelentése szinte eltiinik, felszivodik a vers zeneisé-
gében.

Ezt a zeneiséget foleg az otos/vtodfeles jambusok Tiktetése €s a kereszirimek valtako-
zasa arasztja.

11 Hové mer(lt el szép szemed vilaga?
10 Mi az, mit kétes tdvolban keres?

11  Talén a milt id6k setét viraga,

10 Min a csalédds konnye rengedez?

12 W czym si¢ pograzyla jasnos¢ twoich oczu?
12 Czy szukajqc czegos$ w niepewnej oddali?  (valamit keresve a kétes tivolban?)
12 Moze jest to ciemny kwiat ubieglych czasow, (sz6 szerinti ford{ids)
12 Na ktdrym tza blyszezy zawodu i1 zalu?

(Kozlowski)

Koztowski egyes esetekben indokolatlanul eltér az eredeti szévegtol (idézett 2. sor),
mads esetben szd szerint probélja visszaadni a kolt6i képeket. Megnytjtja a sorokat, k-
vetkezetlen a keresztrim is.

11 Gdzie sig pograzyt blask twych picknych oczu :
10 1czego szuka w oddali znowu? (Mi az, mit folyton a tdvolban keres?)
11 Czy na dni zmierzchlych ciemnym kwiecie spoczal, '
10 Naktdrym blyszczy tza rozczarowan.
(Rymkiewicz)

Rymkiewicz forditisdban a versritmus kozelit az eredeti vers jambikus soraihoz, leg-
tobbszér ugyanis megegyezik a szdtagszam. A vers egészében a miifordito, hiten az ere-
detihez, keresztrimmel él, s a koltéi képeket is sokkal érzékletesebben adja vissza, mint
Koziowski, példiul a vélasztott idézet 3. sordban: vajon a letiint napok sétér virdgin
nyugodott. (Kiemelések: G. Cs.)

A Kozlowski-kotet Vordsmarty-verseit vizsgélva egy érdekes jelenségre figyeltiink
fel: A hontalan (Wygnaniec) cimi versfordftds szdvege sz0 szerint megegyezik az 1921-
ben valamint az 1932-ben kiadott antologidkban szerepld, bizonyos M. D.-ként jelolt
miifordité tolldbdl szdrmazd széveggel. Mint azt mar emlitettiik, a két antologidban
semmiféle utalds sem talalhaté a titokzatos miifordité kilétére vonatkozéan. Miutan az
ismert lengyclorszigi magyar miiforditok kozott nem létezik olyan személy, akinek a
nevének M. D, kezdobetiii lennének, két dologra kivetkeztethetiink: 1. ez a névrovidités
val6sziniileg dlnévként értelmezhetd, mely dlnév mogott Adam Koztowski sejthetd; 2.
Koztowski valtoztatas nélkiil atvett egy versforditast.
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Eltekintve az utébbi szemponttol, vizsgaljuk meg az elsé feltételezésiink valdsziniisé-
gét. A posztumusz kotet eloszavaban Csapldros Istvan megemliti, hogy Kozitowski a
magyar irodalom fiatal miiforditojaként éppen a 20-as évek elején debiitalt, egy idoben a
Panteon megjelenésével, s leginkabb 19, szazadi klasszikusokat forditott. Flképzelhetd,
hogy a kezdd, inkabb mikedveldként forditgatd vidéki matematikatanar magabiztossag
hidnyaban alnév mdgé rejtdzitt, s a vers sajat neve alatt csupan haléla utan jelent meg.

Ha dsszehasonlitjuk az 1921-es és 1932-es versforditst, azt tapasztaljuk, hogy az
1921-es Panteonban megjelend valtozat, ellentétben az 1932-es valtozattal, nem tagolja
versszakokra a verset (mds verseket sem) — feltehetden helyhidny miatt. A Kozlowski-
kétetben A hontalan cimii vers elsé fele, azaz négy versszak jél lathatoan elkiilontil egy-
mdstol, mig a vers masik fele versszakokra valé tagolds nélkill szerepel.

A versforditasrél megallapithatjuk, hogy formai szempontbdl kissé eltér az eredeti
vers jambikus lejtésli soraitol, melyek strofaképlete: 886886 / aabeeb, ugyanez a lengyel
valtozatban: 996996 — kevésbé feszes a ritmus.

Nem keriilheti el figyelmiinket a vers befejezése sem. Az utolsé versszak elss fele az
eredeti parafrazisaként érteimezhetd, az utolsé hérom sordban azonban benne cseng a
lengyel nemzetnek a Mickiewicz altal megfogalmazott, in. messianisztikus kiildetéstu-
data — ,,Cierpie za miliony™™ (, Millickért szenvedek!):

Engem millidknak veszte nyom, Kofica boleéei nie dozyje,
Egy nép halilat hordozom Ja gréb narodu w sercu kryje,
Keblemben ostoril. Za milion cierpie — sam!

{Kiemelés: G. Cs.)

A lengyel szdveg a kovetkezdképpen hangzik magyarul: A szenvedés végét nem érem
meg, / Szivemben a nernzet sitjat rejlem, / Milliékért szenvedek — egymagam!

Osszegzésiil megdllapithatjuk, hogy az it felsorolt nyolc antoldgia Osszesen 24 V-
rsmarty-versforditdst tartalmaz. A legnépszertibb versek megjelenést gyakorisdg szerint
az alabbiak:

Szdzat — 5 antoldgia (1921, 1932, 1953, 1975, 1976);

A hontalan — 4 antoldgia (1900, 1921, 1932, 1985);

Az é15 szobor — 4 antoldgia (1921, 1959, 1971, 1985);

Az emberek — 3 antol6gia (1959, 1971, 1975),

Zaldn futdsa — 2 antoldgia (1921, 1932);

A merengShiz - 2 antolégia (1975, 1985);

A vén cigdny — 2 antolégia (1921, 1975).

 y5. Adam MICKIEWICZ, Dziady, cz. Il = Dziefa, 3. t., szerk. S. PIGON, Vars6, 1955,
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A leggyakrabban forditott Virgsmarty-kéltemények pedig:
Szozar — 3 (Nawrocki, Kozlowski, Tadeusz Nowak);

A hontalan - 2 (Duchinska, Koztowski);

A merengdhoz — 2 (Kozlowski, Rymkiewicz);

A vén cigdny — 2 (Nawrocki, Tadeusz Nowak).

Végigtekintve az egyes versek kiilonbdzd lengyel nyelvii forditdsain, kijelenthetjiik,
hogy felfedezhetd egyfajta forditasi tendencia, miszerint a legkorabbi antolégidk versei
sok esetben atkoliésként értékelhetik, tobbnyire Vordsmarty versvilagat probaljak ido-
mitani a lengyel olvaso torténelmi, esztétikai felfogasahoz. Ez a tendencia a kés6bbiek-
ben fokozatosan eltiinik. Ugyanakkor azt sem allithatjuk egyértelméen, hogy a korai
antologiak versforditisai ma mdr egyaitalan nem alljak meg a helytket. Kitiind példaul
szolgalhat a Zaldn futdsa cimil eposzunk Antoni Lange atitltetésében.” Vérosmarty cso-
dalatosan zengd szabilyos hexametereit az antik formatdl kissé eltérd, un. ,lengyel he-
xameteres” verseléssel adja vissza. Ezt a verselést Mickiewicz vezette be a lengyel iro-
dalomba, ritmusiban ugyan némileg eltér az antik formdtél, 14-16 szétagos, hosszabb
sorokat tartalmaz. Véleményem szerint taldlé megoldds, hogy a nagy romantikus kolté-
tars koltdi nyelvezetére utalé formdval tolmécsolja Lange a magyar romantika reprezen-
tativ miivét.

Az eddigiek alapjan megéllapithatjuk, hogy a Lengyelorszdgban kialakult Voros-
marty-képet leginkdbb a széles magyar olvasékozonség szdmdra jérészt alig ismert len-
gyel tematikaji versek (Az éld szobor, A hontalan) hatdroztik meg t6bb, mint fél évsza-
zadon keresztil. Ezek a versek annak ellenére, hogy egyoldalian mutattik kolténket,
kétségteleniil jelentds szerepet jatszottak a két nemzet kulturdlis, politikai kozeledésében,
A Szozamnal egylitt a két nemzet sorskozisségét, egymds irfnti szolidaritdsat fejezték ki.
Lengyelorszagban arnyaltabb Vérssmarty-képrél azonban csak a 60-as évek utan beszél-
hetiink. De nem tolthet el benniinket a megelégedés érzése mindaddig, amig nagy kél-
tonkkel szemben addsok vagyunk egy lengyel nyelvii valogatas kotetével, vagy amig a
Csongor és Tiinde magikus nyelvezettel irédott, dbrandkergeté tiindérviliga ismeretlen a
lengyel szinhdzrajongok elétt.

3% Panteon, 1921, 43. Lasd még Wielka Literatura. .., 1932, 599.
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MUELEMZES

NEMETH G. BELA

A KORAROMANTIKUS ELBESZELES MESTERPELDAJA
(KOLCSEY: A’ VADASZLAK)

1. Meglepd, hogy az Akadémiai Kiado altal kézrebocsatott A magyar irodalom torté-
nete harmadik kotetének Kolcsey-fejezete szépprozai rdsairél mily réviden szdl, igy
A’ vaddszlak ¢imiirdl csupdn néhdny sorban. Annal inkabb furcsa ez, mert Horvéth Janos
Kilesey-tanulmdnyaban kozel két és fél lapon (Tanulmdnyok, 1956, 199-201) beszél
réla, bér inkabb csak a valoszind ihletd esemény hattértorténetét mutatja f51 Kolcsey egy
véddi perbeszédében (Gyermekgyilkos R. d. M.’ iigyében), s romantikus rokonsdgit
nyomozza. Mégis néhany sorban nagy elismeréssel v megalkotottsdgardl is, bar nem
részietezi, nem mutatja be annak mibenlétét. Azt hangoztatja, hogy minden elemének
funkcidja van, egyet, a gylirlivételt és a felmutatast kivéve. , Kieszelt” motivamnak tartja,
mely a , féltékenység motivilasdhoz kellett”.

Akkor kapja meg ez az elbeszélés (Erzdhlung) a maga magas kritikai s fejlédéstorté-
neti rangjat, ha sszevetjilk az elbtte, a kordtte s az utina keletkezett korabeli miifaji
rokenaival, Alig van ezek kozt egy is, mely Iélektanat, tagolisagat, nyelvét, milidfestését,
zért teljességét megkozelitené vagy éppen folilmiilna.

Az esetleges konkrét ihletd eseményrél keveset mond Horvath Jénos, s ott tan ennél
tobbet nem is szitkséges. [dézi Kolcseyt a fent emlitett beszédébol: ,Mi lenne az embe-
rekbdl, ha egyedill a tett, nem pedig annak, s tevdjének koriilményei tekintetnének?”
A Kor viszonyaival ismerds, jol ismerds a tekintetben, mily nagyon nem mindennapi, 4m
meghdkkentSen nem is oly ritka az a tragikus esemény, illetéleg biintény, amely koré az
elbeszélés épiil: a nem kivant, s6t, esetleg a kényszeritett terhességben kihordott djsziilétt
életének elvétele. Az ilyen esetekrdl a kortdrténet meglehetds nagy szidmot mutat f6l,
még a foltartakrdl is, a titokban s a biintetleniil maradottakrél nem is szélva.

2. Az események korkorisen futnak, s teliebb, mélyebb érzelmiséggel, lelkiséggel tér-
nek vissza.”

Abrandozis és érzelgés nehezen tamadt korabbi korokban, ezzel kezdi a szerzé. Vol-
tak persze akkor is részvéttel, egytittérzéssel gondolkoddk; de akik ,Ovid mellett” isko-
laztak s kiknek ,,Gyongydsi’ verseibiil”, ,,Verbdczibiil és Husztibl” 411t a konyvtdruk,

" A’ vadészlak szivegét az dj kritikai kiadds alapjdn kozaljilk: KOLCSEY Ferenc, Szépprozai mivek, kiad.
SZILAGYI Mirton, Bp., Universitas, 1998 (Kolcsey Ferenc Minden Munkaii), 64-91. (A szerk.)
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azok kozill kevesen voltak érzékenyek; azaz csak olyanok, akiknek ,szive’ fenckén” a
részvét képessége jelen volt.

Tlyen volt Andahdzi, akit ,tdrsai rosz mulatonak™ tartottak. O viszont ,,nalok részvevéd
keblet nem talalvan, 6romest vonult maganyba”, s tudott dolog, hogy a magény ,,meleg
keblii embernél a’ képzelddést és érzékenykedést eldsegiti”. ,,Némi pardnyi torténet — ¢’
jelen elbeszélés’ targya — sokat 1n a dologhoz”, igy tér a tulajdonképpeni tirgyra.

Hogy a német romantikus elbeszélésnek — kivilt a Kleist-, Eichendorff-, Droste-
Hiilshoff-féle lirikus-tragikus tipustinak — kozeli rokona, az az elsd olvasasra nyilvanva-
16. Am az is, hogy mind lélek- és kornyezetrajza, mind tdrsadalomdbrizoldsa, mind pedig
célzata igen szorosan kapesolddik a kor magyar vildgihoz. Terjedelme normdl szedéssel
mintegy harminc lapnyi, s tizendt részre, ,fejezetre” osztott. Az eligazild, tanité beveze-
tés kétségteleniil koti a kor hazai atlag elbeszéléséhez. A mdsodik mér csak félig, csak
helyszin- s rejtett motivaciés rajzdban.

3. Egy pesti szinhaz eldadasarol szol, amelynek kozonségében Andahdzi szeme egy
folotte vonzd, fiatal lany keres6 tekintetével talilkozott, amely azonban, barmily mélyen
megragadta is 6t, nem neki, hanem egy lathatélag idegen, ismeretlen férfinak szolt. S bar-
mennyire szerette volna is e tekintetet magédra vonzani s magdénak dlmodni Andahdzi, el
kellett felednie, Hisz az ember ,,a° haldlon kiviil, minden mds dlombul fol szokott ébred-
ni” — zérja a fejezetet jellegzetes, a romantikaban eleve kétértelmii mondattal.

A kovetkezd fejezetben szinte visszatér még a korabbi korszakoknak az olvasét meg-
szolitd foliitéséhez: , Képzeljetek szép siksdgot, a’ siksdg folstt halmokat, "s til azokon
magas hegyeket.” Ez a foliitésfajta az els6 részben egyszer-kétszer még visszatér, de
azutdn az esemény, az elbeszélés sodranak egy-egy jellegzetes mondata keriil a fejezetek
élére.

4. Andahdzi a jogot Pesten elvégezvén, visszatér croklstt birtokdra, hol a megye {6is-
panja tiszteletbeli alligyé€sszé nevezte ki. Lakdsa nem kastély, de nyugalmas, szép haz a
falu folotti dombvonulaton, erddszélen. A falura tekintve foltiint egy att6l kissé elkiilo-
niilt, nagyobb, jobban épitett hdz, szép kerttel: az egykori ,,vaddszlak”. Kérdésére, kik
lakjdk most, birtoka erdokeriiloje igy felelt: ,,Valami jottmentek™, akikr&l semmit sem
lehet tudni. A kévetkezd fejezetben azonban kiderill, hogy az elobbi hetekben, honapok-
ban egy ismeretlen lovas jart ott a hazban, majd utana nem sok idore két nd, egy egészen
fiatal s egy idésebb meg egy oregedd szolga kéltézott oda. A haz kertjén kiviil azonban
sehova sem mentek, €s semmit sem lehetett tudni ki- s milétikrdl. A falu tanakodott,
kicsodik-micsoddk, majd miotdn semmire sem jutottak, Ugy vélték: ,Nem jofélék”.
A kihallatszott gyermeksirds sem adott magyardzatot. § igy fGltették a kérdést: ,.De miért
rejtéznek?” A felelet ennck is — mint a romantikus elbeszéld miivek tobbségének — a
magvat jeldli meg: , Meglissa ketek, titok van a’ dologban!”

5. Ezzel voltaképp lezarult az elbeszélés elsb kore, része. Adva van az, ami az olvasot
tovabbolvasasra készteti: a titok, az elzarkozas nemcsak a falutdl, de mindentéi s min-
denkitdl. A hdzon, a kerten kivill nem lépnek, és a kthallott sirgés sem bizonyos eredeti,
csak vélhetd, hogy gyermeksirds. S igy adva van az is, ami a {6hést, Andahdzit kivancsi-
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va teszi s képzeletét megmozgatja. Ennek nyoman, ennek jegyében 1ép be § is az esemé-
nyek sordba, egyeldre még mint érdekl6dd,

A masodik kort a faluval, a kérnyezo birtokosokkal, a betiltendd tisziséggel vald kap-
csolatdnak, viszonydnak kibontisa alkotja.

A falubeli , pérok” ismerkedni akarnak, s ennek jegyében ftlhividk Andahdzi figyel-
mét arra, hogy a falu mellett folyd patak kanyarulatinak sdstengerében megjelentek a
tavaszi-nyari vadkacsak: itt a vaddszat ideje. [gy ismerdse lesz a falu lakéinak, s az ese-
mények tovibbi sodriban azok viszont, részben, tdrsai is. A kétféle érdeklodés, érték-
becslés [4tszdlag tsszekapesolddik. Valéjdban csak mozgdsitja egymast.

6. Amikor Andahdzi enged a vadaszatra hivdsnak, akkor akaratlan, a véletlen folytin
kozeli tarsadalmias érintkezésbe, kapcsolatba keriil a titokzatos hazzal, s az azt dvezd, az
abbdl kisugdrzé titokkal is. A hajték a vadkacsdkat figyelik, s suttogjdk: ,,Amott van!”,
ami a vadkacséra vonatkozott. Csakhogy Andahdzi kézben a titokzatos haz kertjére pil-
lantott, 5 latta, amint a 1ovés zajara a fiatal liny Gsszerezzent, és iiltébol a foldre esett.
A hajték ,, Amott van!”-jit is erre értette, s odarchant, hogy folemelje. Amde megjelent az
dreg szolga, s nem engedte, hogy az idegen a hdzba vigye a ldnyt. Am a ldny kozeli latdsa
nyomdn, bér igen homdlyosan, keresztiilvillant rajta a szinhdzi lany arcdnak emléke.

Iy teli lélekkel nem vette észre, hogy a lany gyfiriije leesett. A hajték viszont, akik
ugyancsak odaszaladtak, igen. Mutatjék is, s kérdik: arany-e, s ajanljak, vegye meg. O
boldogan megveszi, mert folvillan benne, hogy a gyiirii révén a lany kézelébe juthat.

7. Elindul a harmadik kér. Andahdzi meg akar ismerkedni a vidék nemesi, birtokosi
fiataljaival. Azok érzik, hogy nem koziilik s nem kozébik valé. Ordendrén uvgratjak,
bosszantjak. Kideriil, hogy tudnak a gy{iriir6l. A szé6t elsésorban egy Rimai nevil viszi
koziilok. Egy ideig tlri 6ket Andahazi, majd némi undorral ctthagyja a tirsasagot.

Madsnap, egy dlmatlan éjszaka utdn, vendéget kap: Rimait. Az glinyosan gratuldl neki a
hirhez, amelyet hozott. A fdligyész 6t, Andabdzit nevezte ki a vadaszlakbeli ledny poré-
ben védanek. Andahdzi nem tudja, miféle porrdl van sz6. Rimai esufondérosan eloadja (a
parasztoktdl a gylirirél is tudva s szdlva): a lanyt csecsemdje megolésével vadoljak.
Andahdzi nem hiszi, otromba tréfanak véli, s kiutasitja latogatdjat.

8. Most egy post festa tirténetet iktat be a szerzd. Jogosult ez? Akkor igen, ha segiti a
hatast, ha erdsiti, hitelesiti a keletkezett lélektani allapotot. A szerzé maga is érzi, hogy
eszkdze, eljarasa lehet erdsitdje, de hitelvesztdje is. Ezért az emlitett, immar archaikus
eszkozhoz nydl fijra: kozvetlen, szerzéi szoval fordul az olvasohoz: ,,Ne hogy a” fuggd-
ben lételt megunjatok: a’ dolog igy tortént.”

9. Ugy tortént, hogy az elézb éjszakik egyikén ismeretlen lovas vagtatott at a legeld-
kon, s a rejiélyes vadaszlakba ment be. Az €jszaka legeltetd pasztorokat annyira foglal-
koztatta a dolog, hogy végiil a hizhoz mentek, s kaput ddntve, a hdzba jutottak. Ott egy
idegen férfi allt elébiik, és valami idegen, ismeretlen nyelven riadtan magyardzott nekik.
Kdzben azonban észrevették, hogy az dgyban a titokzatos lany egy véres koponydjd
csecsemdt tart a kezében. Ugy gondoltik, az idegen a gyilkos. Amidén le akartak teperni,
a lany megszdlalt: &, sajat maga a gyilkos. Az erre tdmadt zavarban az idegen elillant.
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A pésztorok reggel a birdsdgra mentek, a linyt pedig a por elétt allék rettenetes, zsifolt
fogdajaba vitetik.

10. Andahézi reggel a birdsdgra sietett. A féligyész szivesen fogadja, de nem érii iz-
galmadt, remegését. Szdmara nem szokatlan iigy a gyermekgyilkossdg. Anndl kevéshé,
mert a lany — immdér a neve is ismert: Miller Teréz — magat vallotta tettesnek, biindsnek.
A féiigyész egyenesen egyfajta kitiintetésnek szdnja, hogy ilyen szép, meghatd beszédre
alkalmas tigyet ad elészér Andahazinak, akit kedvel. Ez viszont megprébil vitdba szallni,
hitha tévedés az egész, & megrendiiltségében vallott igy a lany. Prébalkozdsa reményte-
len. ,,Az aliigyész meghajtd magit 's ment. Féiigyész pedig pipajdba nyult, s fogai kézt
mormoga: »Hm! az ifjd urnak még sokat kell tanulni.«”

11. Most ujabb kor kovetkezik: két olyan fejezet, amelyben Kilcsey az eurdpai borza-
lomromantika rémiiletét egyesiti lirai bensdségének és lelki gyongédségének alomi finom-
sdgaval. A végteleniil zsifolt, borzasztd levegji fogdaban, vad, zavarodott, zajongo meg
magukba roskadt férfiak és nok, fiatalok és regek kézt egy haborodott tekintetli n6 éppen
csecsemdje halalba kitldésérdl énekel, Gjra meg Gjra a vadaszhazi lany elé allva,

A dalok, amelyek egyszerre klasszikus és magyaros lejtésiiek, oly zeneiek, oly kony-
nyedek €s természetesek s oly pszicholdgiai tdmoritésiiek, amindt majd csak Petdfl alkot
¢és csak Arany tud hossz( sorképletl epikus verseibe, 1éleknyilvanitasaiba fiizni:

Szép szdke lany’ 6lén
Szebb gyermek fekszik ott;
De sir, csak sir szegény,
Es szive fondobog.

F4j szived, gyermekem?
Anydm, az fij nekem. —
Ne sirj, majd sziinni fog.

Olly néma csend vagyon,
Sem egy sohaj, sem szél!
Mély a’ gdér, nagyon,
Es benne nap nem kél.
Fij szived, gyermekem?
Anyim, nem f3j nekem.
Nyugszik, mikint a’ tél!

Andahdzi kétségbeesett, szinte reménytelennek véli az iigyet. Egy menthetné meg Te-
rézt: ha visszavonnd vallomdsat.

12, Hazamenet Andahizi nem bir ellenéllni a kisértésnek, hogy be ne térjen az elha-
gyott vaddszlakba. Ott minden szét van dulva, papir- és levélfoszlanyok széttépve. Egy
viszonylag épebben maradt darabkdn, amely kétségteleniil levéltoredék, ezt olvassa:
wHijaban minden intésem redd nézve, szerencsétlen bardtném! Oda vetéd magadat a’
semmirekelld férjfinak; ki hiiségtelenségét és vadsagat egy dldozaton mar bebizonyitd.

748



Mert tudnod kell, igenis, lehetlen ezen iszonyi folfedezést elbtted titkolnom, 6 az, ki
szegény - - -er’ dltalad is ismert drvdjat elcsabitd, majd féltékenységi diihében keresztiil
16ni akard, ’s keésobb elhagyd. — Most, azt mondjak, az elhagyott tébolyodva van, 's e’
rettenetes helyzetében csabitgjatul sziletett gyermekét megélte; s bolyong, az ég tudja
hol? — Theréz, Theréz! minden szentekre.,.”

Az idézet utan ezt mondja az elbeszéld: ,Megborzadt ¢’ toredék’ olvasdsin Andahdzi;
szdz sejditések, érzelmek és gondolatok tdmadtak lelkében, miknek rendbeszedésével
foglalatoskodva érte el a’ vdros® hatdrat.” A tdredék-szdveg nem mondja ki, de a kordb-
biak nmyomidn a hangnem indikélja, jra a szinhazi (férfi} szempdrra is gondolnunk kell.
Azaz az elbeszélés igazdban visszajut indulépontjdhoz, s {gy zart egészet alkot.

Andahdzi amidén a varos hataraba ért, latta, hogy a rabok sirokat dsnak. Kérdésére:
kiknek, azok azt felelik: egy szegény rab asszonynak. ,»Mellyiknek?« kérdé dobogd
mellyel Andahdzi. A’ hajdu megszélalt: »annak a’ gyermekvesztének, onnan a’ hegyen-
tili falubél.«* Andahazi megfordittatta a fogatot, s a kocsist visszaparancsolta, ,.’s kevés
dra mulva [...] sajat haza eltt, néma és mély lélekborulatban szallott le.”

Ez az elbeszélés zarémondata.

13. Hova lehet, hova kell tehat ezt az elbeszélést helyezniink a miifaj magyar torténeti,
miivészeti valtozataiban?

Ha meggondoljuk eszméit, tarsadalmi magatartdsat, lélektani tulajdonsdgait, nyelvi,
cselekményi alakitdsat, akkor azt tandcsos mondanunk, hogy visszafelé, a szentimenta-
lizmus vilagahoz, tulajdonsdgaihoz is vannak kapcsolédasai. A szinhdzi szempar 4trezgé-
se az egész torténeten, a fontos pillanatokban €19, szinte indité vaggya erésddése kétség-
teleniil a szentimentalizmus kordra emlékeztet. S hasonlé mdédon a fogda vildgdnak,
alakjainak, kivalt n6i alakjainak viselkedésrajza, beszédidézése is. S valamelyest a Ri-
mai-féle tarsasaggal valé szembenalldsnak belsé mepgokoldsa is, kivalt éjszakai maganyos
toprengésben.

Kétségtelen azonban, hogy ezek tbbségiikben a romantika, példdul Kemény regé-
nyeiben is megtaldljak helytiket. Mondatszerkeszt€¢sének mddia, terjedelme, hangzata,
fogalom- és szokészlete is kettds: Kisebb a szentimentalizmushoz, mint a romantikdhoz
valé rokonuldsa. Az is inkdbb az utdbbihoz koti, ahogy a népnyelv megszdlal: nem
trivializdlva, mint a korban oly gyakran, hanem éppen jelentds fordulatot hozd helyze-
tekben.

Nagyon jellemzd, hogy az elbeszélés targyi s lélektani inditékét egyarant népnyelvi
forma adja tadtul. ,Jaj, Tens urfi, ki tudna azt? Valami j6ttmentek” — igy az erddkerild.
»Nem jofélék! [...] Hiszen 2’ ménespdsztor latta, hogy a’ mult héten, éjelenkint, valami
I6hdtas ember ment hozzdjok.” ,,Sirast is mondott kend az elébb?” | No, no, gyermeksi-
rast!” ,,De miért rejtéznek?” ,Megldssa ketek, titok van a’ dologban!” Hasonlo példikat
idézhetnénk a vadkacsa-vaddszatbdl, a pasztoroknak a végzetes éjszaka elétti tanakoda-
sabol s a fogda egyes figurditol és helyzeteibdl is.

Mindennek nincs semmi koze a berndtgazsidddk €s tarsaik parasztesifold nyelvéhez.

De a foligyész is, ugyan nem paraszti, de tokéletes, szinte ma is helyén lév§ koznyel-
ven beszél &s érvel. Gondolkoddsa is sokkal olajozottabb és hatirozott gondolatmenetre
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&pitd, s nemhogy Jokai, de Moéricz regényciben is béven megallna a helyét. Ime, egy
példamondat, mely Andahazi ama féltevésére felel, hogy Teréz hdtha csak féldldozza
magat valakiért binvallalasdval: ,Mit, dcsém uram! Folaldezza? Minden ember az egész
vilagot szeretné. magaért foldldozni; *s magét dldoznd ol masért? Hagyjuk az dlmokat
édes Secsém!”

Andahdzi vélelme ugyan valdban jobban illik a szentimentalizmus vagy inkdbb a
szentimentdlis romantika vilagiba, bar l€lektandt oly egyértelmiien s mindennapian, mint
teszi a foligyész, elutasitani nem lehet. Az is elkiiloniti 5 magasan folébe emeli kortirsai-
nak, hogy Andahdzi a pSkhendi, a polgirias miiveltséget lenézé kortarsait nem figurazza
ki megbocsdté humorral, hanem egyfajta undorral s magdba zark6zo iszonyodassal veszi,
keriili s megveti ket.

A megbocsato, sdt nemegyszer rokonszenvet tamasztd humor, mellyel Koicsey ird-
kortdrsai kezelik ezt a parlagi tipust és réteget, nila viszolygdé megvetésbe, tdvoltartasba
fordul.

S végiil, de nem utolsdsorban, ha — mondjuk — Fdy egy végrendelet koriil forgd komi-
kus torténetét vagy akdr Jésika Egy pesti hdzanak elnydjtott és a kiilféldet utinzd, elbe-
szélés-hosszitdst szolgdld bonyodalmait vesszitk — melyeknek I€lektana alig van —, akkor
latjuk igazan, milyen milvészi mértékkel és sajat karakterien alkotott Kolesey, s az em-
litett nyugati szerzOktdl alig marad el, ha elmarad egyaltaldn Kélcsey elbeszélése.
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ADATTAR

GOMORI GYORGY

ISMERETLEN SZENCI MOLNAR-VERS
A HANAUI BIBLIA DEDIKACIOS PELDANYABAN

Van, amikor a csillagdszok adnak hasznos gyakorlati tandcsot a foldonjaré embernek.
Legaldbbis ez tortént Szenci Molndr Alberttel az Ur 1604. esztendejében. Annak az
évnek az 6szén jart Pragaban, hogy Rudolf csaszarmak bemutassa magyar—latin szétarat,
s ott azt a tandcsot kapta Mdric nassaul tartomdnygrof csillagdszaitsl, hogy ha Méricot
efféle alkalmatossiggal” koszonti, tdémogatéra fog benne taldlni.' Fzek utin Molndr
személyesen is megismerte az Altdorfba litogatd Méricot, s akkor dontott dgy, hogy
zsoltarforditasait (részben) ennek a szamos nyelven — igy allitolag magyarul is — értd,
valdban nagyon miivelt fejedelemnek ajénlja. Igy tortént, hogy 1607. jinius harmadikan
kelt aj4nlé beszédében David ,magyar zubbonkonioskében Sltoztetstt” zsoltirait részint
Frigyes pfalzi valaszto, késdbbi cseh kiralynak, részint ., Tudos” Moricnak ajénlottaf de
ez mar azutdn ment végbe, hogy — amint azt Szenci Molndr Albert napléjiban feljegyezte
- 1607. majus 29-én a magyar fordité Melsungenben bemutatta Zsoltdroskdnyvét Moric-
nak, illetve két nappal késébb utébbi személyes kihaligatison fogadta.’

»Tudos” Méricnak (aki egyébként magyarorszagi Szent Erzsébetet is Osei kozé sza-
mithatta) alighanem megtetszett az ambiciézus és roppant munkabirdsi magyar véandor-
tudds, és azon nyomban adott neki egy ajanlélevelet a marburgi akadémia rektorihoz.”
Ez tette lehetdvé Szenci Molnédrnak, hogy hosszabb ideig tartézkodjék Marburgban,
viszonylag nyugodt koriilmények kozitt dolgozhasson, s végiil is Méricnak nem csupén a
zsoltdrforditdsokhoz és a Biblia 4 kiaddsdhoz nydjtott anyagi timogatdst készonhette
meg, hanem még dsztonzést is kapott a fejedelemtd] egy magyar nyelvtan Gsszeallitisara.
A Novae grammaticae Ungaricae... Libri duo 1610-ben meg is jelent Hanauban. Vagyis
nyugodtan mondhatjuk, Szenci Molndr &sszes mecéndsai koziil ,,Tudds” Moric volt a
legmegbizhatébb s taldn a legbokeziibb is.

Mindezt azért kellett elmondani, mert legutébbi amerikai kutatdutamon a New
Haven-i Yale Egyetem régi kényveket tarolé Beinecke-kdnyvtaraban értékes hungarikdra
bukkantam. A Zsoltdroskonyvvel egybekotott Hanaui Biblia (jelzete 1971.679) eldzék-
lapjan Szenci Molnar Albert kézirdsaval a kovetkez0 szdveg olvashato:

! S7ENCT MOLNAR Albert Vilogatorr mivel, szerk. VASARHELY1 Judit, Bp., 1976, 52,
2o, 53.

3 Us., 517.

* o, 518.
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Serenissimo ac potentissimo
S[acri] R{omani] Imp[erii] Principi Domino
D[omi]n[o] Mauritio Landgravio Hassiae,
comiti Cattimelibocorum, Deciorum,
Ziegenhani et Niddae etc.
Studiorum patrono optimo maximo:

Princeps Mauritius dum celsam roborat arcem,
Marpurgumque polit templaque lustrat ovans;
Atque suum clemens pergit decorare Lycéum,
Quod cen filiolam servat amaique suam:
Coepta probat Deus, et collato munere firmat,
Atque dat Heroi perplacidam sobolem.
Principi et hanc sortem gratatur subdita plebes,
Ac studiosa cohors carmine vota facit.
Inter gratantes nova gaudia gaudeo et ipse;
Ex animogque hilari talia verba loquor:
Celse pater natae, mater generosa puellae,
Tuque recens virgo cresce, viresce, vige!
Vota puella tene, gratam genitrix cape mentem,
Bibliaque o Princeps accipe nostra lubens!

Sereniss[im]ae Cels[itudi]nis V[estr]ae
Humilimus servus

Albertus Molnar
Ungarus

A nagysagos €s hatalmas
Roémai Szent Birodalombeli fejedelem Grnak,
Mobric hesseni tartomdnygréf drnak,
a katzenelnbogeniek, a diezbéliek,
Ziegenhain és Nidda stb. gréfjanak,
a tudoményok legjobb és hatalmas patrénusdnak:

Mig Moric fejedelem megertsiti magas varkastélyat, / Marburgot is ékesiti, s templo-
mait diadalmasan bejérja, / Kegyesen azon munkélkodik, hogy Liceumit is felékesitse, /
Amelyet, mint sajat ldnykdjat, dgy gondoz és szeret. / Kezdeményeit helyesli az Isten, s
ajandékkal teszi erdsbbé, / Adva e Hérosznak igen szelid magzatot. / Fejedelmének e
sorsan orvend az alattvald nép is, / S a tanuldk serege, mely sok jot versbe’ kivan. / Az
orvendezdk kozt nékem is j az brom, / S jokedvii 1élekkel szolok ilyen szavakat: / Fen-
séges atyja, s nagysigos anyja a sziiletett lednynak, / S te is, zsenge sziiz, ndvekedj, vird-
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gozz és viruljt 7 Te ledny, a fogaddsokat tartsd meg, nyerj, anya, buzgd elmét, / S a mi
Biblidnkat, fejedelem, 6h fogadd szivesen!

Nagysdgos Fenségetek aldzatos szolgdja

A magyar Molnar Albert®

Amennyire azt a neolatin verselésben kevéssé jaratos ember is meg tudja mondani, a
fenti vers Szenci Molndr legsikeriiltebb latin versei kéizé tartozik. Alkalmi koltemény ez,
mint a latin nyelvii Szenci-versek j6 része, de nincs teletiizdelve mitologiai vonatkozi-
sokkal, Oszinte érzelem, héla heviti, és leginkabb még arra a rovid tidvozl6versre emlé-
keztet, amit Molndr 1606-ban a niirnbergi Cristoph Welhammerhez irt.* Id6kézben Sza-
bé Géza felhivta figyelmemet arra az egyezésre, ami Molniar Albert 1604-es, Konrad
Rittershausenhoz {rt idvdzlGversének néhany sora és a Tudds Mdrichoz irt vers kdzott 4ll
fenn. Ez azzal fligg 6ssze, hogy mindkettonek leanygyermeke sziiletett.” Persze ahogy azt
mér tobben megallapitottik, Molnar mint lfrikus igazdn a zsoltirforditisokban alkotott
maradandoét, a latin versek tekintetében inkdbb mint a Lusus poetici szerkesztd)ét tartja
szdmon a szakirodalom. A fenti vers mégis érdekes adalék Szenci Molndr ,marburgi”
korszakéhoz, s azon kevés versek kozill vald, amelyeket a tudds kolt6-forditd sajat kéz-
irasdban olvashatunk,

Dolgozatunk olvasasa kidzben nyilvan felotlik sokakban a kérdés: hogyan, kinek a ha-
gvatékaban maradt fenn ez a kislonleges, szerzdi dedikdcioval ellatott magyar Biblia?
Ennek megfejtéséhez segitséget nynjt az eldzéklapra, a latin vers és dedikicidé f5lé irt
tulajdonesnév: ,Schwartzenau™, Bar a tizenhetedik szdzad végérdl tudunk egy Kilian von
Schwartzenau nevil hesseni kancelldrrél is, valdszin(ibbnek latszik, hogy a Biblidnak a
hesseni fejedelmi csaldd utdni elsé posszesszora az a Christoph Ludwig Schwar(t)zenau
volt, aki 1647-1722 kozott élt, Giesenben és Lipcsében mikodott, egy ideig VI, Lajos
hesseni tartomanyi grof testvérének, Georgnak volt udvari prédikdtora, majd 1695-ben
Marburgba koltozott, és az ottani egyetemen tanitott teoldgiat.” Miutdn hisz évig élt
Marburgban, 1715-ben Schwarizenau visszakoltozott Giesenbe, ott lett a teoldgia pro-
fesszora, és ott is halt meg. Alighanem érdekelték a kevésbé ismert eurépai nyelvek,
ezért szerezte meg maganak vagy kapta valakité! emlékbe (?) ezt a diszes kotésh kbny-
vet. Azt aztin mdr nem sikeriilt kinyomoznom, hogy a németorszigi Giesenb6! hogyan,
mi médon jutott ¢l a Hanaui Biblidnak és a zsoltdroskinyvnek ez az egybekotott példa-
nya a tdvoli New Havenbe, a Yale Egyetem kitlonleges gylijteményébe.

* It szeretném megkoszonni Szentmdrtoni Szabd Gézanak segitségét a fenti vers magyarra forditdssban,
6 Szenci Molndr Albert és a magyar késd-reneszdnsz, Szeged, 1978 (Adauar, 4), 261.

! V8. VASARHELYI Judit, Ujabb Molindr Albert dokumentum, It, 1981, 695-697.

8 Allgemeine Deutsche Biographie, 33. Band, Leipzig, 1891, 257.

754



BITSKEY ISTVAN-GABOR CSILLA

PAPAI PARIZ FERENC KIADATLAN VERSE ZRINYI MIKLOSROL 1663-BOL

Erdély enciklopédikus miiveltségfi polihisztoranak, Papai Périz Ferencnek verses mii-
veit az utobbi negyedszazadban két kiadvany is igyekezett dsszegyljteni, a teljes sztveg-
korpusz dsszedllitdsdra mégsem keriilt sor egyik esetben sem. Nagy Géza vilogatdsa &t
révid latin kolteményt adott kdzre Téth Istvan forditdsdban, valamint hdrom magyar
nyelvii, hosszabb verses szoveget kozolt (Igazsdg korondja, 1696; Eletnek kinyve, 1702;
Izsdk és Rebeka, 1703)." Azt viszont mar & is megemlitette, hogy Papai igen koran, mar
14-15 éves didkként dicsOitd verset szerzett Zrinyi Mikldsrdl, akinek térokellenes prog-
ramjat éltette, s 1664-es téli hadjaratdhoz sok reményt fiizott. Bevezetd tanulmanyaban
Nagy Géza idézett is tizenkét sort e kélteménybdl, majd Papai nagyenyedi, didkkori
kéziratainak listajan feltiintette adatait. Eszerint 40 soros magyar kélteményrol van szd,
amely egy tizenegy soros latin hexameterrel (Epigramma) egyiitt szerepel a Kolozsvidri
Akadémiai Konyvtdr Kézirattaraban Mss. 2935, sz. jelzet alatt.? A szévegek teljes kozlé-
sérél Nagy Géza szot sem ejtett.

A 17, szdzadi magyar koltészet reprezentativ osszkiadasanak megfeleld kotetében
Varga Imre feladata volt Papai Pdriz verseinek sajté ala rendezése, s & az altala akkor
elérhet6 miiveket kdzre is adta, ez dsszesen tiz verses sziveget jelent.* A Zrinyirdl szol6
latin epigrammat és magyar parafrazisat Nagy Géza nyomén § is megemlitetie jegyzetei-
ben, azonban hozzafiizte, hogy a sziveget ,nem sikeriilt megszerezniink”.* Akkor (a
romdniai diktatiira idején) ez valdban nem volt lehetséges, azonban szerencsére azota a
helyzet javult, s a magyar tudomanyos kiadvanyoknak ilyen okok miatt fennillé hidnyos-
sdgai fokozatosan pétolhaték lesznek. A debreceni és a kolozsvin egyetemn régi magyar
irodalomtérténészeinek egyiitmiikodése kozos forrasfeltaro munkdt tesz lehetdvé, ennek
soran esély mutatkozik arra, hogy t3bb , fehér folt” eltinjdn irodalmi multunk térképé-
181 E t6rekvés jegyében sikeriilt rogziteniink Papai Pariz Zrinyi-versének teljes szovegét,
amelyet az aldbbiakban adunk kozre, pétlasként az RMKT XVII/13. szdmi kotetéhez.

A most kdzolt szoveg jelentdségét egyfeld! a Zrinyi-recepcid minél gazdagabb doku-
mentaldsa adja, masfeldl a szerzd gondolatviliginak minél teljesebb és dmyaltabb be-
mutatdsa teszi indokolttd. A hithil reformatus Papai ugyanis kiiléndsen nagyra becsiilte

! PAPAT PARIZ Ferenc, Békessége! magamnak, mdsoknak, bev., jegyz. NAGY Géza, Bukarest, Kriterion,
1977, 341-401.

Yo, 15, 607.

3 Régi Magyar Koltok Tara, XVII szdzad, 13. kotet, 5ajt6 ald rend. VARGA Imre, Bp., 1988, 475-519,

* Uo., 640.

% Ezt a munkat az OTKA T 023770 és az FKFP 045071997 sz. pilydzatok tAmogatjik.
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Zrinyi felekezeti tolerancidjat, a protestdnsokkal szemben képviselt tiirelmes 4lldspontjit.
Egy késobbi miivében, a Rudus redivivum (Szeben, 1684, magyarul: Romion fal épitése,
16385) cimil egyhdztorténeti dsszeallitdsaban azt beszéli el, hogy az 1659-es orszaggyiilé-
sen Zrinyi kiallt az ,evangélikusok™ szabad vallasgyakorlasa mellett, s szénoklatdban
tibbek kizott igy érvelt: ,Thol a térok megeskiidt ellenségiink, [ha] az evangélikusokat is
ellenségiinkké tesszitk, miképpen allunk annak ellene, ha ezek veliink nem fogjdk! Hat
még ha az torokhéz csatoljak magokat s fegyvereket.™ A tovabbiakban — Pipai elbeszé-
1ése szerint — azt is kifejtette ,,az emlitett tudds vitéz ur”, hogy evangélikus katondi vité-
zebbiil harcoltak a torok ellen, mint sok , pipista” kardforgatd, s bizony ,diihds bolond-
sag” lenne példaul a légradi evangélikus vitézeket posztjukrél szamiizni vallésuk miatt,

A Rudus redivivum e részlete azt mutatja, hogy Pdpai igen jdl ismerte Zrinyi felfoga-
sit a felekezeti vitdkrol, 1ényegében helytillé az az elbadasa, amely a horvat bant az
1659-¢s diéta vallasiigyi vitdinak lecsendesitéjeként jeleniti meg.” A protestdns rendek és
a Lippay Gyorgy vezette katolikus aulikus part osszecsapéasa ekkor az eldbbick javara
doéli el, a szabad vallasgyakorlat megerdsitést nyert, a jezsuitdk birtoklasi igényeire vo-
natkozd torvénytervezetet elutasitottik, s mivel mindebben Zrinyinek szerepe volt, nem
véletlen Papai kiilonleges rokonszenve irdnta.

A most elso izben teljes terjedelemben kizreadott Pépai-vers elsd része még a histori-
ds énekek vitézi szokincsét és formulakészletét haszndlja, buzditds a térok elleni harcra.
Kiilonasen jo tdjékozottsdgra mutat a 16. sor, amely a hars emlitésével Zrinyi belsé ellen-
felére, Lippay érsekre tesz célzast.® A vers utolsé soraiban tobb kifejezés (,hazéinknak
régi szabadsdga”, ,banatos siralom”, ,,orvossig”, ..igaz magyarsdg”) a korai kuruc kor-
szak versszovegeinek hangulatdt idézi.

Az igen szakadozoit, négylapos kézirat boritSjan olvashaté megjegyzés: Papai Périz
Ferenc: Epigramma etc. (cca 1663). A papir szakaddsai miatt olvashatatlanna vilt szava-
kat, betiiket kipontoztuk, a ligatirdkat feloldottuk, de ezt mindeniitt zargjellel jeloltik.
A két vers utdin még egy latin nyelvgyakorlat kiovetkezik: néhdny kizmondas latinul és
magyarul, majd egy vihar leirdsa két véltozatban, koztiik egy atvezetd mondattal (,,Alia
brevis descriptio tempestatis™).

A vers latin szdvege:

Arma paret quicung[ue] Focos patriosq[ue] Penates
Diligit ubi .... pudor est Patriale] sic genti

Barba ..... pac... confida ... ultra

Hun .... praestat veterno

Martem, Pann..... cedat vectoria palmale].

S PAPAL i m., 297.

1 Magyarorszég térténese, Y2, szerk. R, VARKONYT Agnes, Bp., 1985, 1078-1079.

¥ A hérsfa szlav neve: lipa. Az €rsek €s a ban kozti ellentétrél vo. KLANICZAY Tibor, Zrfnyi Mikids, Bp.,
1964, 639. Lisd még erre vonatkozdan Zrinyinek Rucsics Jdnoshoz, Zigrab virmegye alispinjihoz irott
sorait: ,,De te, hirsfa, fak leghitvdnyabbika és leghaszontalanabbja, mivel dicsekszel szent arnyvékodon kiviil?”
ZRINYI Miklés Vdlogatott levelei, kiad. BENE Sdndor, HAUSNER Gabor, Bp., 1997, 110.
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Ite alacres, et sp.... Martia nondum

Sedib[us] ex viris virtus degessit et oris,

Zrinium hoc Magnus Ban[us] ori [?] Fata proellis
Turbarano voto poscit, Turcamg|ue] potenti
Orba[m?], procul Ferro prompt[us] proscribero toto
Martius est animo Hic est sento Palladis andax.

Magyar széveg:

Fegyvert s bdtor szivet kel annak szerzeni
Az ki hazajaért kész harczot probalni

Elet s halal kézott szerencsét készitni.

Kard, siirii 16vés kozt nem kel semmit félni.
Vildgh el6t szegény hazank pusztulasa,
Minden csata nélkiil Magyarok (puszt)uldsa
Nagy hirli nemzetek praedara (jutasa)

Torok Danadaroknak kénnyén k...,
Kedves békességhez, mellyel csak hiteget,
Az Torok benniinket s magdhoz edesget,

Ne bizzunk: mert mutat romlando iiveget
Vagy édes méz alat nyijt keserii mérget.
Ziszléd ald Hazadm . ... Magyar Mars,

Sok spah.... ellen .... trs

Mert mér halnod al..... az Ars,

Félek rajta, hogy .... ne légyen hdrs.

Szaly ki hat dlmodbul migh pihenést vehes,
Fogh fegyvert markodban szabaduldst nyerhess,
Es banatos kodbiil, majd Srémre mehess,
Féltot szdndékodban kivant véget érhess.

Im hol sok Bestia ellened kardot vont,

De ha serénységed, tunnyasdgod el ont

Sok zaszlos kopidt holdgyaval dszve ront,
Rendelt csapatokat szaggatva széllel bont.
Virtus migh kzziiliink szintén ki nem szakat,
Noha sok Musulmén batorsagra fakat:
Sokszor Magyar miat Torok hold megh apat,
Mostis édes kardunk hiivelyben nem ragat.
Zaszlos Magyar vitéz tiilliink oly jét kivan
.... megh imdr kedves hazank karat

Ne hadgyuk t6ltdzni Pogdnyt magunk javin
Példat kész mutatni egy vitéz magyar bin.
Ha Magyar kard Pogény kardval 6szvezdrdiil
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Jol fordult az koczka szerencsénkis perdiil
Banatbul bids elménk 8romre fel zendiil.
Vitézségiink miat Pogény fiile csendiil.

Igy jii megh hazdnknak régi szabadséga,
Bdénatos siralmon érémiink valtsaga,

El pusztunit foldiinknek lehet orvosséga,
Igaz Magyarsdgnak csak ez kivinsaga. Finis



HEGEDUS BELA

REVAI MIKLOS VERSELMELETE

LEgyrészt van, amit ma is meg lehet imi, mé4srészt van, -amit mar
nem lehet megimi..."!
Nagy Marhik, a’ kik ellenem vagyn.ak."2

Dolgozatom cimében nem verstant irok, hanem verselméletet. Réval sajat miifaj-
meghatdrozdsa szerint vetélkedés, ami latinul: dissertatio’ Ma talan azt mondanénk:
driekezés, elemzés. Bz a vetélkedés sz6 mintha félrevezette volna Révai {risdnak eddigi
méltatdit: vetélkedés — virairat —, de ugyan kivel? A keletkezés datuma ~ 1781/82 tele -
magatdl értetdddén megadta a valaszt: természetesen Réjnis egy évvel kordbbi kényvére
adott valaszként kell olvasni Révai értekezését.® Sz6 sincs errél, hiszen Rajnis valéban
normativ, prozddiai alapozottsdgii (mértékes) verstant ir, mig Révai munkdja nem vers-
tan. Mdr a cim pontos forditdsa is sok mindenre kell hogy figyelmeziessen, Révai Mik-
i6snak a versszerzés két kiillombozd mdidiarol, a hangmérsékiésrl, és a pdrosvég-
hangzdsrol iratost vetélkedése. Ha verstant akart volna irni, mds cimet kellett volna ad-
nia. Val6ban, egyes részletei verstani gondolatokat, megillapitasokat, normdkat tartal-
maznak, de eddigi méltatéi jobbdra csak ezeket a részeit értékelték, és ezek alapjan so-
rolték be a versdjitds kordnak bizonyitd és vitatkozé dokumentumai kozé.” Gyakori és
ugyanakkor félrevezetd eljarasa ez az irodalomtorténet-frasnak, ¢s mint példank is bizo-
nyitja, nem csak szépirodalmi szovegek esetében.® Nem az tehit a fontos kérdés, hogy

! Roland BARTHES, $/Z, Bp., Osiris, 1997, 14, _

2 Révai Miklos levele Benko Jazsefnek, Gyor, 1785, jilius 11. BENKG Jozsef Levelezése, gyiijt., jegyz.
SZABG Gybrgy, TARNAI Andor, [Bp.], MTA Irodalomtudoményi Intézet, 1988 (Magyarorszdgi Tuddsok
Levelezése, 1), 256.

3 Dissertatio, onis: f. 3. Beszéddel valé tusakodds, Vetélkedés.” PAPAl PARIZ Ferenc, Dictionarium
Latino-Hungaricum et Hungarico-Latino-Germanicumn, kiad. HARGITTAY Emil, KECSKEMETI Gébor,
THIMAR Attila, Bp., Universitas, 1995 [1767], 196.

* .De akkori szempontjab6l mér is tobb kifogisa volt annak [Réjnis Kalauzanak] némely részletei ellen...
melyeket legott Gssze is allitott kozzéiétel végett. Igy keletkezetr a fontebb kizlot értekezés [kiemelés: H. B.].”
CSAPLAR Benedek, Az irodalmi irdnyzatok kélcsinds hatdsa, 1, Figyelo, 1884, 125. , Révai Miklos is Rajnis
konyvére adott vilasznak szdnta E781-ben készitett virairatdr {kiemelés: H. B.] A versszerzés {szokdsba
vétetett) két killonbizd modjarol”; Révai igyekezett elvi sikon, tekintélyckre hivatkozva vitdzni” KECSKES
Andrds, A magyar verselméleti gondolkodds tdriénete: A kezdetektsl 1898-ig, Bp., Akadémiai, 1991 {Iroda-
lomtudomany és Kritika), 137.

* péld4ul: , Révainak ez az értekezése Foldiét, Csokonaiét eldlegzi. Forrdsainak felsoroldsa [...] szokatlanul
széles koril tajékozotisagra vall. Sajndlatos, hogy felhagyott a verszan [kiemelés: H. B.] mitvelésével.” Orosz
LaszlS, A magyar versiani eszmélkedés kezdetei, Bp., Akadémiai, 1980 {Irodalomtérténeti Fiizetek, 97), 25,

¢ Az tsszehasonlitd irodalomiirténet-irds egyik gyakori eljarasa éppen az, hogy a sziveget... olyan, a
szdveggel homol6g szbvegre vonatkoztatja, amely bizonyos értelemben van csak a targyalt szbveg »mellette —
tudniillik az értelmezd-olvasé nézdpontjabd! —, de a szerzdi (a szoveggel homolédg) kontextusnak bizonyira
nem is lehetett részszivege,” KALMAN C, Gybtgy, Szemponiok az irodalomtérténet-irds tanulmdnyozdsdhoz =
UQ., Te rongyos {elm)éler!, Bp., Balassi, 1998, 21.
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mennyiben elblegez a szdveg barmit is, hanem hogy mennyiben tér el a Révai és a hozza
hasonlo képzettségiiek feltételezett (korabbi vagy akar késdbbi) koltészetelméleti nézete-
itdl. Pontosabban: kiknek szdnta Révai magyar nyelvii értekezését? Két lehetdség van:
vagy a versiréknak (normativ verselmélet), vagy a verset befogads, ma mdr sajnos csak
nehezen definidlhatd kézonségnek. A befogaddi csoportot tovdbb lehet osztant. Beszél-
hettink egyrészt a korabeli oktatds sordn a latin humanitas poétikdjan felnbtt csoportrol,
és egy, csak magyar nyelven — vagy mis modern idegen nyelven - olvasd, nehezen meg-
hatdrozhat6, feltételezett kozonségrél. A szoveg elemzése egyértelmi valaszt ad kérdé-
seinkre.

A mai kutaté sem tehet mdst, kénytelen el6zetes koncepcidit az elemzés sordn mintegy
rdvetiteni az elemzett szdvegre. Kiilonosen érdekes helyzet adédik, mikor elemzd széveg
elméleti széveggel keriil szembe; az irodalomtorténeti tradicio szinte kételez az uralkodd
kanon feldli megkozelitésre. Szandékom tehat, hogy Révai irasit nem egy fiktiv iroda-
lomtdriéneti esemény, tudniillik a versdjitas vitairataként, illetve dokumentumaként fo-
gom olvasni, hanem azt vizsgdlom, hogy mihez képest €s mennyiben mds Révai érteke-
zése. Nem tagadom, hogy ennyiben sajat, az elméleti szévegrdl alkotott koncepciomat
vetitem 14 az elemzett szévegre: elméletnek tartom — nagyon leegyszeriisitve — az olyan
szoveget, amely képes ,.idegenné tenni azt, ami ismerds”.” Ez csak valamihez képest
lehetséges, és ez a valami nem Réjnis verstana, €s nem is mas szerzdk kordbbi/késébbi —
gyakran — kiadatlan verstani frisai, hanem a versértés évezredes tradiciéja, a latin
humanitas poétikdja. Révai elméleti {rdsa ehhez képest mds: tobbek kézott magyar nyel-
vii, és a befogadot allitja a versértés kivzéppontjaba.

Médszerem tehat a kivetkezd. Szitkségesnek tartom édttekinteni a latin humanitas poé-
tikdjanak legaldbb azon elemeit, amelyek nem érvényesek tobbé Révai értekezésében. Ez
sziikséges ahhoz, hogy céfolni tudjam a szakirodalom azon tételét, mely Révai nyelvé-
szeti és irodalomtdrténeti munkdssigat is csupdn a ,retorikai jellegi irodalomszemiélet”
felsl tudja értelmezni.® Ezt kiveti az értekezés elemzése, felvetve a magyarnyelviiség
kérdését. Majd a tanulmany mdsodik részében azt vizsgdlom, hogy Révai kiknek és mi-
lven szdndékkal irta ezt a végiil kéziratban maradt verélkedését. Egy dologban egyet kell
hogy értsek Révai Miklés miilt szdzadi monografusdval, Csapldar Benedekkel: ,,Annak, a
ki nem csupén futdlag tekinti 4t Révainak e szerény értekezését, hanem azi eszmélédobb

7 ,Azok a miivek tartoznak az »elmélemeks nevezett teriiletre, melyek képesek idegenné tenni azt, ami is-
merds, €5 aria késztetni az olvasdkat, hogy dj médon szemiéljék tulajdon gondolkodasukat, viselkedésiket és
intézményeiket.” Jonathan CULLER, Dekonstrikcic: Elmélet &5 kritika a strukturalizmus wtdn, Bp., Osiris,
1997 (Horror Metaphysicae), 10,

¥ [Révai Herderrel szemben] a koltsi nyelvet nem tekintette kolon kategéridnak, s a koltészeten belol is
doktrinér szigorra] kivanta volna grammatikdjat érvényesiteni...” MARGOCSY Istvan, Mit jelent a nyelv szd-
mdra a térténelem?, It, 1986, 364; , Révai az antikvitss ota folyamatosan virdgzo retorikai jellegéi irodalom-
szemlélet utolsd hullamanak nagy képviseldje, akt a régi rendszernek még teljességét drzi, s tevékenységével
épp a teljes rendszert szeretné rekonstrudlni...”; , Révai literatdrarendszerének legfontosabb jellemz&je zartsa-
ga lesz, amely sem térben..., sem idében... nem modosul: a 70-es évek irodalmi tevékenységének, a 80-as
évektol kezdddd nyelvészeti munkdlkoddsanak alapvondsai Révai haldldig nem valtoznak meg...” UG, Révai
Mikios és a magyar nyelvtudomdny dndliésuldsa, It, 1987/88, 540.
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figyelemre is méltatja, érdekes bepillantisra nyujt ez alkalmat a szdz év el6tti szellemala-
kulas belsébb mozgalmaiba.”® Méltassuk hat eszmélodobb figyelemre Révai irdsat.

Alaptételink tehat a kisvetkezd: Révai a latin humanitas poétikdja felél, ahhoz képest
irja értekezését, de mi, mai értelmezdk mar nem ahhoz képest olvassuk. Pedig, és ezt
gyakran figyelmen kiviil hagyja a verstani, verstorténeti szakirodalom, a 18. szdzadig a
poétikai gondolkodasnak feltétele volt a retorikai szemléletli poétikak, koltészetelméletek
alapvetd, mondhatni iskolds ismerete és alkalmazasi készsége. Ez hatdrozhatta meg az
alkoték és a befogadék irodalomkoncepciGjat is.'” Ennek az irodalomszemléletnek az
eredete a 4. szdzadi romai nyelvtudomanyra vezethetd vissza, mely a grammatikat az
univerzilis hermeneutika szerepébe helyezte, amennyiben ,,a prézai frds (oratio) és a
poétika értésének tudoménysva tette.”'' A mivészi kifejezés lényege tehdt nem mas,
mint ,,a tudatos grammatizaltsdgi fokon (ars) létrejitt beszéd.”"? Igy az, amit ma iroda-
lomnak tekintiink, a nyelv lefrisénak részeként jelenik meg...”"* Bizonyos — grammati-
kai-retorikai — szabdlyok elsajdtitdsaval képessé vilunk irodalmi szovegek létrehozdsdra
és értelmezésére is. A legfontosabbnak a normaltiv, nyelvi/grammatikai elsajatithatdsagot
tartom. Foldi Jdnos még valdéban a grammatika részének tekinii a verstant, de annak
elsajititdsa — a koltészet és a vers fogalmanak vilagos elkiilonitése miatt — mar nem
egyetlen feltétele az irds/befogadds folyamaténak.“ E megkiilonboztetés kivetkezménye
az anyanyelvi megijulds grammatizalasi és szotdrszerkesztd hajlama, hiszen ez az a két
teriilet, amely a tudomanyos nyelvleirds szdmara valban adott marad.” Ez a fajta - ti. a
latin humanitason alapulé — koltészetértelmezés a magyar irodalomban nagyon sokaig,
egészen a 18. szdzad végéig fennmarad, majd az ,.irodalom (a literatiira) kettévildsdval, a
tudomdnyos és a szépirodalom fogalmi jellegli elkiilsniilésével, a tudésnak (vagy a nyel-

% CSAPLAR, [ m., 129.

10 ...az 6korban kialakult és a reneszdnsz évszazadaiban iij életre galvanizélt retorikai-poétikai-stilisztikai
rendszer uralkodott az elmiilt évszizadok irodalomszemiéletében.” A | vildgossdg” kordnak irodalomszemlé-
fete, vil., tan. CSETRI Lajos = Rendszerek. A kezdetektd! a romantikdig, vai., tan, UQ., TARNAI Andor, Bp.,
Szépirodalmi, 1981 (A Magyar Kritika Evszazadai, 1), 252. A latin (s majd a nemzeti) grammatikikat jel-
lemz8, a koltészetelméletet alapozd, s az antik auktorokbol kitnduld felfogas — teljes rendszerével egyiltt — az
Gjkor grammatikai-koltdéi meggondolasaiban is jelen van, s ez a szemlélet meghatdrozza a 17. és 18. szdzadi
poétikai gondolkoddst.” TOTH Sandor, A latin humanitas poétikdia: A studia humanitaiis iskolas poétikdjdnak
elméleti kérdései a magyar irodalmi nyelviijitds korszakdig, 1, Institutiones generales artis poeticae (A koldi
mesterség ditalanos torvényszeriségei), Szeged, Gradus ad Parnassum, 1998, 53.

" Y., 52; ,Ebbé] a szempontbél mérvadd Quintilianus terminoldgiai felfogasa és forditasa (Instittiones,
IL k. 1. fejezet), aki a pirog grammariké énelmét a latin lirteratura széval adja vissza (a gramma és littera —
betll szavak megfeleltetésével), s ez nila egyfajta irodalmi miveltséget jelent,” Ug., 51,

2 Uo., 62.

B MARGOCSY Istvin, A Révai-Verseghy-vita eszme- és kulnirtérténeti vonatkozdsai = Klasszika és ro-
mantika kdzéitt, szerk. KULIN Ferenc, MARGOCSY Istvdn, Bp., Szépirodalmi, 1990, 27.

14 Mi most a° Versirasnak azon elsé esméretét, kils médjat és tulajdonsagait fejtegetni megelégszunk,
annyiban, a’ mennyiben az a’ Nemzetnek nyelvét illeti, és fgy a’ Nyelvkonyv tlajdon Része...” FOLDI Janos,
A’ versirdsrél, tan., jegyz. a budapesti Kolcsey Ferenc Gimnaziuvm 196162, évi IV/b, oszidlydnak munkakd-
z8ssége, Bp., Tankonyvkiadg, 1962, 12.

¥ MARGOCSY, A Révai-Verseghy-vita..., i. m., 30.

76l



vésznek) €s a poétanak (azaz a nyelvmiivésznek) szembekerlilésével nemcesak az iroda-
lomhoz valé viszony valtozik meg [...], hanem elkiiloniil a nyelvnek ondllé szférija is...”
Tehat az idealizdlt nyelvet az anyanyelv kategdridja valtja fel.'® Révai 1805-6s literati-
ratorténetében ez {gy fogalmazéddik meg: ,Két dolognak, gy mint a’ nyelvnek, ’s a’
dedksdgnak, viszontagsigait beszélli a” Magyar dedki torténet; s ugyan azért ketté oszlik
magatél is.”"

A retorizélt irodalomszemlélet tehdt a prézai és a verses szivegeket csupén a ritmus és
a metrum alapjan kiiloniti el egymast6l. Mindkettd retorikai szabélyok alapjan felépitett
beszédet jelent, a kolteményt csak a ,,megkstés (oratio ligata)” vilasztja el a prézz'm:’:l,l8
és a valddi (kanonizdlt) jelentés befogaddsa is csak a retorikai szabdlyok elsajdtitdsa
révén lehetséges. Ez a szemlélet figyelhetd meg az alig emlitett és jobbara félreértett
Kalmar Gydrgy latin nyelvii magyar grammatikajanak verstani fejezetében is.”® Kalmar a
kotott (verses) beszédnek két fajtajat kilonbozteti meg, €s ez -azért fontos, mert a latin
humanitas poétikéja alapjan eldszor prébalja meghatirozni a magyar rimes szétagszam-
1416 verset is. Az oratio ligata a mériékes verselést, az oratio stricta a rimes-szdtag-
sz4mlalé magyar verselést jelenti, ™

A latin humanitas talajén a1l6 — teljesen mindegy, hogy milyen nyelvii — grammatikdk
de metro fejezetében megfogalmazott, elsajdtithatd (ars) verstanok mindaddig koltészet-
elméletek (tehat normativ szerepiiek mind az alkotd, mind a befogadé szempontjabol),
amig a koltbiesség alapjat barmely nyelv kitiintetett, magasabb grammatiziltsigi fokon
valo miikddése jelenti. Abban a ,pillanatban”, amikor a kéltéiség és az oratio ligata fo-
galomkore mar nem esik egybe, a de merro fejezet megszinik elmélet lenni. Gyakorlati-
lag ekkor sziiletnek meg a mai értelemben vett szépirodalmi mivek. Elemzésem, remé-
lem, sikeresen bizonyitja majd, hogy Révai Miklds értekezését csak gy €rthetjiik meg,
ha ennek a mindmdig hatd irodalomelméleti paradigmavaltisnak egyik, korai magyar
nyelvii dokumeintumaként vesszilk figyelembe, és nem a magyar versrendszerrel kapcso-
latos megallapitdsait tartjuk kiemelten fontosnak. Hogy ezzel kapcsolatban magat Révait
idézzem: ,Hanem mds a’ mi dolgunk,™'

16 MARGOCSY, A Révai—Verseghy-vita..., i. m., 27-28.

Y7 REvVAI Miklés Magyar nyelvi és irodalmi kézikionyve: A’ magyar decki toriénet”, kiad., tan. RUBINYI
Mozes, Bp.. MTA, 1912 (Régi Magyar Konyvtdr, 29), 15.

¥ TOTH, i m., 193,

B (Sectio XII. De Metro} = KALMAR Gyorgy, Prodromus idiomatis scythico-mogorico—chuno—avarici,..,
Pozsony, Landerer, 1770, 183-204.

® Versa seu metrica Oratio mihi dicitur duplex: stricta et ligata.” Uo., 183; ez a fejezet nyitémondata.
Elkerilte a kutatdk figyelmét, hogy ezeknek magyar elnevezését is megadja grammatikijdhoz csatolt hexame-
teres kolteményében: | krj, kérlek, magyaril! oh irj, Magyarom, de magyaril! / Irj, a-mikép tetszik, szabad
Irds-al, ava’ Vers-el. / Lépj, ha akarsz, kéwizétr, va’ szoritott ldbbal, akdr-mint.” Valdsdgos Magjar A-B-C,
42074209 = vo. Ehhez meég: ,,EbbGl a szempontbol tehat a verstanok szilletését €s komeoly tanitdsat a latin
humanitas stidiumaihoz kothetjilk, melyek aztén a nemzeti verselés és poézis tartalmi elemeivel feltoltddve
fogalmi rendszeritkkel és praktikus ismereteikkel a magyar nyelvii verstanok kiteljesitését szolgaltak, legalabb-
is ami foként az idémértékes versidomokat ifieti.” TOTH, i, m., 194,

M Révai kéziratos tanulmanya: OSZK Kt., Quart. Hung. 1304. Elsb teljes kiadasa: Magyar verstani szo-
veggytjtemény, 1, Hagyomdnylrzés &5 hagyomdnyteremiés a versiyfitds kordban (1700-1840), szerk.
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Révai értekezésének elsd harom tételmondata igy hangzik: ,,Versszerzésnek mondjuk
a verstsindldst. A versek pedig késdbben ki gondoltatott ékességek, és tsak a mesterséges
Kolteménynek az 6 szilleményei. Nem is veszik eredeteket szinte a természettél; hanem
ollyan dolgok, mellyeket a szabad akarat hozott bé, minden sziikség nélkil, holott a do-
log épen nem is kivinta: és a mellyekben egyediil nintsen tellyességgel semmi szépség,
sem kellemetesség™ [1-1°].

Versszerzés annyit jelent, mint verscsindlds, versificatio. Megiorténik vers &s kolie-
mény szembedllitdsa, mégpedig az eredet szerint. A kélteményt a természeti-természetes
eredet teszi kolteménnyé, mig a vers — mint kiilsd forma, €kesség — eredete a szabad
akarat: kijelenti, hogy a forma dnmagaiban nem szép, és a kdltemény-koltdiség szem-
pontjabd] egydltalin nem is sziikséges. Eddig ugy tudtuk, hogy Szerdahely volt a magyar
irodaiomban az, aki els6ként felvetette ,,versificatio és a poézis megkiilonboztetésének
nagy hordereji és késébb nagy karriert befuto kérdését.”* Hatast nyitvan 8 tudott kifej-
teni, hisz dltaldnos koliészetelmélete 1783-ban megjelent, de nem &rt hangoztatni, hogy
Révai két évvel kordbban Fontenelle-re hivatkozva mdr megteszi — magyarul — ezt a
megkiilénboztetést. Hosszabban idézhetern Margdesy Istvan Szerdahelyrdl irt tanuima-
nyat, hiszen az Révaira is vonatkoztathatd: , A koltészet nyelvi és tartalmi oldaldnak
elkiilonitése tehat megtortént [...], a »matériax nalld koltbiségének lehetdsége megfo-
galmazadott, a verses forma tnértéke visszavonddott, s jirulékos szépséggé fokoztatott
le, a koltdi invencio és fikcid az elsé helyre keriilt...”” Hogy ez mennyire igaz Révaira
vonatkoztatva is, annak bizonyitasdra szerzénk egy késobbi, értekezésével kapcsolatban
all6 irasébdl idézek. A Kolteményes Gyiijteményt hirdetd reklamkiadvanyaban a kovet-
kezOképpen hatdrozza meg — mint mondja — a ,,Koltés Tudoméanyat”; ,Ide tartozdk a
Mesézések, a Romanok, a Vités [!] Versek, a Pdsztor Versek, a Jatékok, az Enckek, az
Oktaté Versek.” Majd igy folytatja: ,.Valami tehdl e nevezetek alatt vagyon, ha szinte
nem is versekkel vagyon, mivel mégis Koltés, azért az én Gy(jteményembe j6.”*! Ugyan-
ezen a levélen tudatja, hogy megjelennek majd még az ,én [Révai] Verseim, egyéb
Irdsimmal, tobbire a Kolteményességrol.”

A kivetkezd fejezet Révai tételmondatainak bizonyitasat tartaimazza. Idézi a gram-
matikai alapi poétikdk elkiilénitését: ti. ,,A vers bizonyos mértékre le kottetett beszéd
loratio ligata — H. B.]”, de ezt magatol értetddden szembeallitja a koltdi nyelvhasznalat
természetes (értsd: nem kotott formajd) szépségével: | Miar pedig maganak a Kéltemé-
nyes beszédnek természeti szépsége kétség kiviil abban all, ha a képzelodéseket, a
mellyeket az érzékeny el ragadtatds, és a forré fhletés fel gerjesztett a fel indolt elmében,
elevenen, ébredten, rendesen, és szerentsés valasztassal ki ejti” [1°).

KECSKES Andras, VILCSEK Béla, Bp., Nemzeti Tankényvkiadd, 1999. Tanulminyomban Kecskés Andrds
olvasatat az eredeti kézirattal Jsszevetve és annak alapjdn igazitva idézem. Az itt idézett hely a kézirat 11.
levelén. A tovabbiakban a fosz8vegben szdgletes zardjelbe irt levélszammal utalok a kézirat idézett helyeire.

22 MARGOCSY Istvan, Szerdahely Gyorgy mifvészetelmélete, K, 1989, 23.

2., 24.

M REval Miklés, A' Magyar Kélteményes Gyiijtemény’ ki nyomtatdsdra vald ujonabb segedelem kérés,
Gydr, Strajbig, 1786, Adv-AS.
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Az invencid keriil tehdt kitiintetett helyzetbe, az enthuziazmusban gyokerezé fikcio
mingl atélhetébb kifejezése lesz a koltdi nyelvhaszndlat lényeges megkildnbidztets ele-
me. Nincs értelme jobbrak nevezni a valddi kolteményt a puszta versnél, mert azok ere-
detiiket tekintve semmilyen viszonyban nem éllnak egymassal: ,,Valakik a Kélternénynek
elsd eredetét tekémtik, nyilvdn latjdk: hogy abban a beszéd szépsége természet szerint
tsak ezekbdl nevekedett.” Hugh Blair Osszidnrdl irt kritikai értekezését idézi hosszabban
a természeti eredet bizonyitiséra. Az elsé embereknek ,,Eles volt érzékenységek, azért
magitdl emelkedett beszédjek a kolteményes nagysdgra.” Majd igy folytatddik Révai
attiltetésében a szbveg: ,Tiizes képzelddéseknek ereje szillvén az eleven képezeteket,
minthegy még a miveletlen nyelvnek szitkiben is véltak, gondolatjaikat tulajdon szavak-
kal ki ejteni, még azzal is inkdbb kéntelenek véltak a koriilirasokat, a hasonlitasokat, és
ama sok nemii beszéd kthsonozéseket segitségiil ragadni, mellyek a beszédnek kolterné-
nyes tekéntetet szereznek” [2-2°]. Ezt a gondolatot hangoztatja évtizedekkel késdbb a
Magyar szép tollban is, mikor fgy ir: ,, A’ figurdk tehdt a’ természetnek egyenes munkéi;
nem pedig, a’ mint eddig allattak volt, a’ mesterségnek taldlmanyai.”” A koltészet tehdt
jellegéb6l fakaddan régebbi a magasabb retorizaltsagi/grammatizaltsagi fokon létez6
prézénal. Ezt a més helyen Hamannra hivatkozé Blair nyiltan meg is fogalmazza,” igaz,
Révai nem pont ezt a részt iilteti 4t dolgozataba. Ujra meg kell dllapitani, hogy a kolté-
szet elstségének megfogalmazdsat és ezaltal annak a retorikai-grammatikai irodalom-
szemlélettdl valo eltavolitasat a szakirodalom eddig Szerdahely érdemének tartotta.”’

Ezek utdn ismét Fontenelle nycmdn prébél arra vélaszt keresni, hogy a versek miért
fokozhatjak mégis a koltemény szépségét. Inkabb okoz bosszisdgot, ha a versszerzi a
kolteményt aldrendeli a formai ktelmeknek, mintsem hogy azok szabéalyait dthagja: ,.De,
ha tsak ugyan meg gyézvén ezt a szikséget, még is olly jelesen gondolkodik [ti. az alko-
t6], és olly elevenen ki fejti magét, mintha tellyességgel le sem vélt vélna kétve; azonnal
a természeti gyonyorkddtetést, mellyet a beszéd szépsége gerjesztett, kiveti a mestersé-
ges gyonyorkédtetés is: mikor ldtja az ember, hogy a szoros térvény semmit meg nerm
vesztegetett benne.” Majd igy fejezi be: ,,Azoknak sem kell azt észre venni, kik nem
tudjak, hogy a Kolteményes verset ir; és azok is, a kik azt tudjak, el hiiljenek belé, hogy
azt észre nem veszik” [3—3"].

B Ugyanitt: . Mennél nyersebb, similatlanabb, 2’ nemzet: annaf hatalmasbak rajta az alsd er8k, annal ba-
velkedSbb figirakkal annak szollasa. [...] Azért vagynak a’ vad nemzeteknek kozonséges kifejezésdkben,
tbb, és merészebb figirdk, hogy sem az Eurépaiaknak leg magasabb lantos emelkidésokben.” REVAI Miklés,
A magyar 5zép toll, kiad., tan. EDER Zaltén, Bp., Akadémiai, 1973, 77-78,

% _Man hat die Poesie #lter angegeben, als die Prose. Dieser Ausspruch ist in pewissem Verstande wahr,
so widersinnig er auch scheint. Nicht, als hiitten sich die Menschen in regelmissigen Versen einander gespro-
chen; sondern, weil die gewdhnliche Sprache des Alterthums aus angefiihrten Ursachen [U. a nyeiv szegényes-
sége miatt] dem poetischen Stile nahte...” Hugo BLARS Lehrers der schinen Wissenschafien an der
Universitdt zu Edinburg, Kritische Abhandlung iiber die Gedichte Ossians = Die Gedichie Ossians eines
alten celtischen Dichters, aus dem englichem iibersetzt von M. DEnis, HI1, Wien, 1768, 1768, 1769, 11, V.

7T Szerdahely mondja ki, hogy a koltészet nem csak a legnagyszeribb, hanem a legrégibh emberi meg-
nyilatkozds is.” MARGOCSY, Szerdahely.... i m., 19; [Szerdahely] A kiltészet elsbségének hirdetésénél, és
szetepének, hivatdsanak hangsilyozasdval jorészt kikeriil a rétorikai befoly4s alél...” TOTH, /. m., 138,
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A lekotés szerint kétféle verset katonboziet meg: az egyik a rimes, szétagszamtarts
(pdrosvéghangzds), a mdsik a mériékes verselés (hangra mérsékletr versezés). A rimes
versekkel kapesolatban csak annyit jegyez meg, hogy ,.A versszerzésnek eme médja a
nélkiil is igen esméretes.” Ezzel szemben a mértékes versekrd]l — és itt ajra felmeriil ta-
nulmédnya magyarnyelviiségének kérdése — szitkségesnek latja bovebben sz6lni: A kik
Dedkiil tandltak, értik, mit mondok. Hanem még is méltd talam err6l fejtettebben szélla-
ni, leg aldbb a Szebb Nemnek kedvéért, ki, minthogy a versekben alkalmasint leli kedvét,
ezen az djsdgon meg (tkdzik, és, ha hol illyenekre akad, most kivalt ez idében, mikor az
a maod igen kelld, nem tudja mire vélni, alég is hiszi, hogy vers” [4].

Ez a rovid idézet is elég lenne annak bizonyitdsira, hogy Révai nem magyar nyelv{i
verstant ir, mivel a szerinte kézismert rimes verselésre nem vesztegeti a szét, mig egy
feltételezett ndi olvasokdzonség kedvéért, akik deakul nem tanultak, sajat szapphoi stro-
fakban irt versét hozza fel annak illusztrldsdra, hogy a mértékes vers igenis vers.
(,,Ugyan azért Zaffénak, ama Leszbus Szigeti Ledny Kolteményesnek, rendi szerint ira-
tott verset is hozok elé: hogy tulajdon nemek orok ékességének példdjiban inkdbb gyo-
nydrkddjenek.™)

A két versrendszer kozti értékkiilonbséget azok eredetében, torténetében keresi,
A mértékes verselést tartja régebbinek, {gy természetesebbnek is. Ezzel szemben a ,.pa-
rosvéghangzis, a mesterségnek tulajdonabb munkéaja.” Karl Friedriech Flggel alapjan az
éneklést tartja minden kitou nyelvhasznalat (vers) eredetének. Az éneklés természetes
Oszton, melyre az elragadtatds vezeti az embert. Egy észak-amerikai vad, civilizdlatlan
nép siratéénekét hozza példanak, ezzel bizonyftva, hogy az éncklésre vald hajlam az
emberiség kozos kincse: ,,Az éneklés igen természetes az embernek.”®

Megillapitja, hogy a legrégebbi kitott formaji verseket valoszinlileg a gorogok irtak,
de mivel azok mdr annyira tokéietesek, biztos, hogy kellett eldzményiik legyen. Meg-
Jegyzendd, hogy ezeket a gondolatait Flogel kdnyvének a zsenirdl szolé fejezetébdl me-
riti. Flggel zsenifelfogisa még nem a semmib6l teremtd zsenit jelenti: ,, Wenn man etwas
erfindet, so muss man einen Stof der Erfindung, etwas Bekantes haben, woraus das Un-
bekannte hergeleitet wird.”” Homérosznak is kellett, hogy eldzménye legyen.* Bizonyos
szempontbél félreértelmezi Flogelt, hiszen mig 6 a teremtd zseni lehetdségét utasitja el,
addig Révai szerint — éppen Homéroszra hivatkozva — a koltéi nyelvhasznalat, a koltoi-

2 ['Wir finden} bei allen Volker Liedern. Das Singen ist den Menschen natiiflich.” Karl Friedrich FLOGEL,
Geschichte des menschlichen Verstands, Breslaun, 1776, 231. Az éneklés régis¢gérol: ,,Man hat gefunden, dass
unter den wildesten Vilkerschaften die Musik oder das Singen so alt ist, als die Gesellschaft selbsten.” BLAIR,
iLm, V.

¥ FLOGEL, i. m., 41.

o Figyelemre mélto gondolatokat olvashatott Révai Fltigel konyvének a nyelvréil sz616 fejezeteben is: ,Die
Sprache eines Volkes ist ein Abdmck seines Genies”; , Niemals werden wir etwas aus nichts erfinden. Unser
Verstand ist so eingeschrenkt, dass er immer etwas Bekantes haben muss, wenn er etwas Unbekantes daraus
entdecken soll. Die Wirter, welche wir in einer Sprache haben, sind als bekante Griinde anzusehen, woraus
das Genie fortgebaut, und welche ihm als ein Wegweiser dienen, unbekante Pfade zu betreten, und neue
Aussichte zu entdecken”; Die Kultur der Muttersprache ist fast bei allen Nationen die Morgenrithe der
Kiinste und Wissenschaften gewesen.” {o., 194, 198, 200.
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ség orok érvényi, de a versforma tokéletesedése tirténeti folyamat, és ebben lehettek
még a gorogiknek is eldzményeik. Michael Denist idézi, mikor azt allitja, hogy az északi
koltok — talan a gorggoket is megeldzve, de tblilk mindenképp fuggetleniit — mérikes
verseket irtak.”'

A kovetkezd téteimondat igy hangzik: ,Mitsoda messze fel megylnk majd egész az
elsd idokig. Mire nézve igen régi dolog a hangmérséklés a versekben, mellynek mester-
ségét maga az éneklés mutatta mintegy vezettetve a termeészettodl” [7"].

A rivid és hosszid szétagok vdltakozdsa kellemességet szerez a hallgaténak, éshaez a
valtakozas szabalyos ismétlddések szerint megy végbe, akkor mar meértékes versrél be-
szélhetiink. A szabdlyos visszatérésnek pedig az éneklés a forrdsa: |, A Kolteményesek
szorgalmaskodtak verseiket az éneklésre alkalmaztatni.”** Majd tovébb indokolva: ,Mert
e vildgon minden dolognak tulajdon killénos mozgésa vagyon. Vagynak olly mozgdsok,
mellyek lassiak, és méltésagosak; vagynak meg mas ollyanok, mellyek elevenek, és
sebesek; vagynak ollyanok is, mellyek tsendes, és kelld egyenldséggel jarnak. Mind
ezeket leg alkalmasabban ejti ki ez a versszerzés: mellyben a dolgoknak le abrizoltati-
sokra dgy helyheztettetnek el a szavak, hogy azoknak minden tédtatjaik, hangzdsokkal,
szdmokkal, és most lassisdgokkal, most megint sebességekkel egy olly bizonyos nemd ki
ejtédést szereznek; melly a szavaknak természet szerint vald értelmeket még més valami-
vel kelletteti: a miben mind azok igen gysnyorkddnek, kiket a természet kényesebb ér-
zéssel meg szeretett” [9"-10].

Az idémértekes verselés kialakulasanak eszméjct a panta rhei filozofididval koti 6ssze
Batteux alapjan, de megint csak hangstlyozni kell, hogy nem szé szerint idéz a jeles
franciatdl {pontosabban annak német Atiiltet6jétol: Rarnlertl), hanem az ott talalhaté
gondolatokat sajat koncepcidja alapjan €piti be elemzésébe. Batteux a proza és a kolte-
mény megkiilénbéztetésekor ir arrdl, hogy mindkettd szavakbol all, de a kélteményben
ezek a szavak még a természeles jelentésiikhoz képest tobbletjelentéssel is felruhazod-
nak.”® Ezt a jelenséget Révai a mozgdsban lévé természetet legtokéletesebben visszaadni
(utdnozni} képes versforma erejének tulajdonitja. Tehat nem a batteux-i~ramleri imita-
ciGelméletet veszi 4t — miszerint a szép, a tokéletes természet utdnzdsa a cél, €s erre csak
a koltészet képes™ —, hanem az ott kifejtett gondolatokat sajét elméleti koncepciGja sze-
rint értelmezi At.

Ezutan a kiilénbozd verssorokra hoz példdkat, Réjnis és sajdt verseit idézi a mértékes
verselés kiilonbozd fajtdira. De ezek a bemutatdsok az ismertetés szintjén nem terjednek

3 . .die meisten Verse aus Trochacen bestehen.” Michael DENIS, Die Lieder Sineds des Barden mit
Vorbericht und Anmerkungen, Wien, 1772, Vorbericht, X1. §.

2 Hierauf Iti. a ,johangzasra” és az abbol kovetkezd szabalyos, mértékes verselésre} sind die ersten
Dichter durch das Singen gefiihret worden.” Johann Christian GOTTSCHED, Kern der deutschen Sprachkunst,
Frankfurt und Leipzig, 1775, 236.

¥ Einleitung in die schinen Wissenschaften: Nach dem Franzosischen des hm. BATTEUX, mit Zusdifzen
vermehret von Karl Wilhelm RAMLER, Wien, I-IV, 1770, 1771, 175 (1770).

* Uo., 173-175.
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nl, az érdekloddknek a kivetkezd tandcsot adja: ,,Ha ki tobb rendbélickrol értekezik,
lassa ugyan azon Magyar Helikonra Vezérld Kalauzt, ott bdven akad minden nemiiekre,
felesen koizbe szerkeztett igen gydnydrkodtetd példakkal. Nékem mas az én tzélom.”

A versformak torténetében ezutan kovetkeznek azok a ,fene id6k™, mikor a népvan-
dorldsok elsodorjdk az addig uralkodd gorég—rémai kultirdt, és Révai — pontosabban:
Voltaire, Rollin — szerint a gétoknak, németeknek kszOnhetden a kdltészetbdl is eltiinik
az addigi ,finomabb iz”. Eurépéban a rimelés is ekkor jon szokasba, valdsziniileg a né-
meteknek koszonhetden.

Révai nem elégszik meg ennyivel, arra is kivancsi, hogy vajon a németek kiktd! kal-
csonzhették a verselésnek ezt a fajtdjit. Verselméletének egyik legérdekesebb fejezetét
frja akkor, mikor felveti és rogton el is utasitja a zsid6 eredet kérdését.

Ez a kitéré ad neki alkalmat arra, hogy a magyarok kozil talan elséként ériekezzék a
zsidé versiras mibenlétéril. A Biblia egyes konyveinek és részleteinek versként vald
megitélése nem kérdéses a 18. szazad szamara, az eltérések a versek ,,alkotd-koltdi ele-
meinek felismerésében” gytkereznek. Zsoldos Jend a valaszvonalat a Lowth- és Herder-
hatds befogad4saban latja.”* Nagyon leegyszeriisitve azt sllitia, hogy Lowth eldtt a zsido
verseket vagy mértékesként, vagy rimesként prébéltak meghatdrozni, mig utdna a paral-
lelismus membrorum elmélete alapjan. A magyar irodalombdl Réjnist és Foldit hozza a
Kkét nézetre példaként.™ Szerdahely kiltészetelméletének alapos elemzése Sta tudjuk,
hogy Lowth és Herder hatdsa mar az 6 miveiben is kimutathatd, egyrészt abban, hogy az
orientdlis és biblikus irodalmat is beemeli a szépirodalom fogalomkérébe, mésrészt ab-
ban, hogy szembeszéll azzal az auktorok és egyhazatydk altal kiszvetitett, dontden katoli-
kus hagyomdnnyal, mely a zsiddk régi koltészetét is mértékesnek tartotta.”” Lowth hatasa
az irodalom- és koltészetelméleti gondolkodas szempontjdbol valéban nem becsiilhetd
eléggé, de azzal mér nem tudok egyeiérieni, hogy ez a hatds a kitdtt formak elutasitdsd-
ban nyilvdnul meg.

Meglep6 ugyanis, hogy Révai annak lehetiiségét utasitja el eldszor, hogy a régi zsido
versek rimes versek lettek volna. Augustinus Calmet Dissertatio de Poesi veterum
Hebraeorum cimii verélkedésére hivatkozik, mikor a régi zsid6 , kolteményesség” mérté-
kes voltdt tagadja. A kivetkezo bekezdésben szembeszall magaval Réjnissal, aki — mint
tudjuk — un. elegyes versekben forditja Mozes énekét, az elobb mér emlitett egyhdzatydk-
ra és auktorok tekintélyére hivatkozva. Nem tudni, miért, taldn Réjnis vitastilusdt ismer-
ve, dthiizza az egész fejezelet, de azért gondol az utdkorra: nagyon kdnnyen olvashatd
fgy is.

Szorényi Laszlé helyesen ismerte fel, hogy Rajnis szamdra a tekiniélyérv a magyar
mériékes verselés melletti érvet is jelenti: mivel a magyar nyelv (mint fBnyelv) kéztu-
dottan rokon a héberrel, és ha az alkalmas mértékes versek megszolaltatdsira, miért ne

35 250LD0S Jend, Job kinyve a XVIIL, XIX. szdzad-forduls magyar irodalmdban, MZsSz, 1934, 369,
* Uo., 369.
37 MARGOCSY, Szerdahely. .., i. m., 14; TOTH, i, m., 140-141,
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lenne ez igy a magyar versek esetében is.*® Tudjuk, hogy Révai is vallotta a héber-ma-
gyar nyelvrokonsiagot mint fényelvek kozti rokonségot. Mik voltak tehat Révai Calmet
alapjdn kialakitott nézetei a zsidé versirdsréi? Hangoztatja a zsid6 kolteményesség régi-
ségét: ,Sem a hangmérséklésre, sem pedig a pirosvéghangzasra gondjok nem volt a
Zsidoknak: az indilatokat elevenen, és ébredten ki ejtették, a mint &ket el ragadtatdsok
természet szerint fel gerjesztette.” Ezzel vissza is tért az érickezése elején talalhatd koles-
szetelméleti, a koltészet régiségét hirdetd nézetethez. Egyértelmiien a koltéi nyelvhasz-
nilat egyik legrégebbi megnyilvanuldsaként tartja szamon a zsidé koltészetet. Valdban
megelézi Foldi értekezését egy évtizeddel,” de az elméleti gondolkods torténetét szem
lott tartva nem ez a fontos, sokkal inkabb az, hogy miben tér el attél. Foldi Lowth nyo-
mén a parallelismus membrorumot a ,,Sidd verseknek ezen kilsé alkotdsoknak, és ké-
szitéseknek is médjok”-nak® tartja, szemben Révaival, aki épp a szabad folyasi, termé-
szetes eredethl kOltoi nyelvhaszndlatban keresi azok eredetét. Megjegyzendd még, hogy
nila a zsid6é koltészet nem kap kitiintetett szerepet, hiszen minden ,régi koliészetnek”
hasonlénak kellett lennie. Fel is veti annak lehetdségét, hogy eleink énekei Attila udvard-
ban is ilyenek lehettek."’ Ennyiben valéban beilleszkedik ,,a héber-magyar metrikai

vsszehasonlitds Gstorténetileg is motivalt. .. torténetébe”.

A reneszansz kor4t6l kezdve parhuzamos — tobbek kozott nyelvi akaddlyok miatt™ — a
két verselési mdd torténete. De Révaira is érvényes az a megillapitas, amit Margdcsy
Istvan Szerdahely poétikdjaval kapcsolatban tesz, 4. , Természetesen nem a torténetiség
belatdsat kell Szerdahelynél felfedezniink: szaméra —~ voltaire-idnus médon — a kilénbdzd
fzlések csak annyit jelentenek, hogy az egyes korszakok mads elbitélet-rendszerrel koze-

ey

. 44
modokoen...”

Révai megemliti a francidkat, az angolokat, az olaszokat é€s a romdnokat, akik szintén
prébilkoznak a mértékes verselés meghonositdsdval, djrahonositdsdval nyelviikben.
Majd rdtér arra, Sylvester Janost idézve elstként, hogy mi, magyarok is milyen koran
felismertitk a nyelviinkben rejlé lehetéséget a mértékes versek frasara. Kortarsai koziil
Bar6ti Szabdt, Rajnist, Téth Farkast és Gyongydssi Janost emliti. Kdzos eredetként pedig

38 S2ORENYI Liszlo, A magyar metrikus verselés XVIIL, szdzadi foltdmasztdsanak eszmetSriéneti héttere =
US., Memoria Hungarorum: Tanulmdnyok a régi magyar irodalomrdl, Bp., Balassi, 1996, 142-144,

¥ Orosz, i. m., 24-25,

* 1dézi: HORVATH Ivén, A vers: Hdrom megkizelités, Bp., Gondolat, 1991 (2000 Kényvek), 55.

M Blair érickezésében a kovetkezoket olvashatta ezzel kapesolatban: ,Was wir lange gewdhnt waren
orientalische Poesie zu nennen, weil einige Gedichte aus Orient zu uns gekommen waren, ist vielleicht nicht
mehr orientalisch, als occidentalisch. Es trigt wahrscheinlicher den Charakier des Alters, als des Vateriandes.
Es gehdret bis avf einen gewissen Zeitpunkt gleichsam allen Nationen zu.” BLAIR, i m., HOI, Vi-Vii.

42 SZORENY], i, m., 146.

43 Azért is kéntelenek rabjaiva lenni a parosvéghangzasnak, hogy ne tsak egyedil az irds méltésaga
killsmbdztesse a Kolteményt a kottetlen, a vagy is a versbe nem foglaltatott beszédtSl” [16v—17].

“ MARGOCSY, Szerdahely..., i m., 18,
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Molnér Jancs A régi jeles épiiletekrdl irott konyvét nevezi meg, amelynek egyszeril sza-
balyaihoz — Allitdsa szerint - alkalmazkodik maga is.

A kétféle verselés megitélésében nem kivan alldst foglakni, nem ért egyet a rimes ver-
selést teljesen elutasitékkal, de a csak ahhoz ragaszkoddkkal sem. Vers és koltemény
szembeallitisat megfogalmazd, nyité gondolataihoz visszatérve, rabsdgnak tartja mind-
két versrendszert, amennyiben azok alkalmazasa a kdltéi nyelvhaszndlat értékét csok-
kenti. ,Mind emebben, mind pedig amabban elég feles a nehézség, tsak azért is, hogy
bizonyos torvény alé koti az embert, a mint mar az elején meg jegyzok. En azt itélem,
hogy valamint a hangmérséklésnek egyediil, Gigy tsak magén a parosvéghangzdsnak sem
lehet tulajdonitani ezeket a fogyatkozdsokat. A kinek nem kedves a természet, hogy ab-
ban a mesterségnek megaltalkoddsat tobbire meg gyézhesse, akdr melyikéhez kapjon bér,
tsak ugyan szerentsétlen lészen igyekezete” [22°-23).

Elkeriili tehdt az dllisfoglaldst barmelyik versrendszer mellett, csak arra villalkozik,
hogy kijelolje az alkalmazhatdsag miifaji korlatait: ,,...a hangra mérséklett versek min-
denre igen alkalmasak, arrél mir kétségeskedni se lehet.” Ezzel szemben ,,a révid mun-
kikban tiiretheték a parosvéghangzdsok, hol a hamar végezet még a kényes fiilekben is
meg eltzi a meg unatkozott el izetienedést.”

Nem kivanok az értekezése végén taldlhatd magyar verstani megéllapitdsaival sokat
foglalkozni, de annyit megjegyeznék, hogy az ot emlitett kétszeres vers (sokan azi gon-
doltak, ezzel is Foldit eldlegezi®®), , kétszeres mesterség” egyértelmiien a leoninus-forma-
ra vonatkozik, és nem a rimes-mértékes, tin. nyugat-eurdpai versformdra.

Ellenben — a leoninustél j6l elkiildnitve — az értekezés utolsd bekezdéseiben valéban
figyelemremélid javaslatokat tesz a magyar énekkoltészet formai megijitdsdval kapcso-
latban. Tudni kell, hogy amit akkoriban ,éneknek, vagy ritkdbban dalnak neveznek, az
jorészt korabbi, magyaros miikolti hagyomany (Amade, Faludi) folytatésa...”*® Orosz
Laszlot idézve: ,,...felhivja az énckszerzok figyelmét arra, hogy a szétagok mértékével a
dallamhoz igazodjanak. Német mintira lehetdnek tartja, hogy a pozicids hossziusaga
szotag rimes versben rividnek tekintédjon. Emliti itt Faludi »Rettentd Marsnak fajzati«
kezdetii versét, amely — szerinte véletlentil — 4-es és 3-as jambusokbal 411"

Figyelemre mélté €s a régi magyar vers izometrikus voltit megvaltoztatni kivind gon-
dolatokat fogalmaz meg a stréfaképletekkel kapcsolatban is: ,,A mint darabokra fel oszt-
haték a vers né6taji, mellyek szerint le akarnd verseit kotni, ugyan a ként hol t&bb, hol
kevesebb tatatokbdl, és killombféle vers egyelitésbdl egybe szerkeztett igen sok nemil
vers kotetjei lehetnének a Lantos Kolteménynek” [26°]. Nincs itt mdsr6l sz6, mint hogy
bizonyos szamu szabalyok felallitasaval, majd azok variacios lehetdségeit kihasznélva 1j,
addig még nem ismert, de a versérzék szerint megitélhetd strofaszerkezetet lehet és a
megijulds miatt sziikséges is ,,elédllitani”.

* Orosz, i, m., 24,
8 HORVATH Janos, A magyar irodalmi népiesség Faluditél Petdfiig, Bp., Akadémiai, 1978, 90.
4 Orosz, i. m., 24,
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Térjiink 4t az értekezés magyarnyelviiségének kérdésére. Banoczi Sandor, Révai elsd
monogrifusa, nagyon egyszerlen elintézi a kérdést, mikor hazafias dolognak, nemzeti
foladatnak tartja Révai nyelvvdlasztasat.®® A legalapvetobb kérdések vetddnek fel a szd-
zad kozepe tajan mindinkabb elterjedd magyarnyelvilséggel kapesolatban: miért kezde-
nek el az irék magyarul irni, és kiket szAmitanak feltételezett olvasékozonségiil?*
Ugyanezek a kérdések felvetddnek a nem szépirodalmi miivekkel kapcsolatban is. Az
eredetiségre torekvd tudoményos irodalom kizérolagos nyelve a latin, magyar nyelven
jobbéra népszertisité miivek jelennck meg.” De vajon népszerisité miinek kell-e tarta-
nunk Révai fentebb targyalt értekezését, csak azért, mert magyar nyelven irédott? Igaza
van-e¢ a latin humanitas poétikdjarol kényvet iro Toth Sandomak, amikor a kovetkezdket
allitja. _ [Szerdahely] latin nyelvii munkainak elméleti szinvonalat a magyar nyelvil iro-
dalomelméleti gondolkodss csak évtizedek muiltan érte el”?"' Milyen mérce alapjén lehet
ezeket a milveket dsszehasonlitani? (Révaié meg sem jelent.) Talan azt mondhatném:
Révai népszerilien eredeti vagy eredeti mddon népszerd. De nem ez a fontos, hanem az,
hogy milyen céllal és milyen feltételezett olvasékozonségnek szdnta kis vetélkedését.

A szovegbol két befogadoi csoportot lehet kikovetkeztetni. Az egyik egy iskolazott,
latinui €s a latin humanitas poétikajat értd olvasoi réteg, a masik egy ezt nem ismerd, de a
rimes verseket versként értelmezni tud6, szépirodalmi miiveket szivesen olvasé réteg.
Meg nem tudnim mondani, hogy [étezett-e ilyen. Mindenesetre a mértékes verselést
népszerisitd verstani gondolatai ehhez a réteghez szdlnak. Viszont Révai vetélkedésének
valoban elméleti — leginkdbb bevezetd — részei mindkét csoport szdmdra 1j és addig
magyar nyelven nem ismert értelmezését adjak a szépirodalomnak, a kéltészetnek, Ma-
gyarul kellett tehdt frnia. Ez az a pont, ahol szdndékom szerint lassan kirajzolddik ennek
az elméleti szévegnek a Kélteményes Gyiijtemény tervével vald szoros kapcsolata, ezt a
kiadoi szandékot vizsgalom meg dolgozatom hétralev részében,

~Magyarorszagon az 0 jelentésii literatiira szé befogaddsa egybeesett a nemzeti iro-
dalom intézményes létezésének, torténelmi folytonossdginak megalapozasara tett elsé
elszant erdfeszitésekkel. ™ Ezzel a mondattal akdr Révai nyolcvanas évekbeli tevékeny-
ségét is lehetne jellemezni.

Valoban meglepd, de Bessenyei felléptéig majd egy évszazadon keresztiil nem jelenik
meg vilagi szépirodalmi mil, s éppen Révai gylijtemény-terve a bizonyiték arra, hogy a

¥ Homérus rendje szerinti verseket tud mér is imi — hdtha prabét tenne a tudomdnyt szintén magyaril
megszdlaltatni. Ez szerinte hazafias dolog, nemzeti foladat.” BANOCZI Sdndor, Révai Mikids élete és munkdi,
Bp., MTA, 1879, 69-70.

" MARGOCSY Istvdn, A magyar nyelv sidiusa a XVHI. szdzad mdsodik felében = Folytonossdg vagy for-
dulat? (A felvildgosodds kutatdsdnak idészerii kérdései), seerk. DEBRECZENI Attila, Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiad6, 1996 (Csckonai Kényvtar, 8), 254.

30 ....az 1770-80-as években a magyarorszagi tudomdnyossag (kivalt az eredetiségre, nem pedig népszerii-

sitésre torekvo szerzOknél) még szinte kizdrolag latin nyelvii volt.” MARGOCSY, Szerdahely..., I m., 1;
+E korszakban [ti. a 18. sz4zad kizepe—vége] a magyar nyelvi tudoményossdg alighanem nagyrészt csupan
»népszeriisitd« funkcioban milkodot.” MARGOCSY, A magyar nyelv. .., i. m., 253.

*UTOTH, i m., 172,
2 S7ILI Jozsef, Az irodalomfogalmak rendszere, Bp., Akadémiai, 1993, 34.

770



Bessenyei koréhez kothetd néhany kiényv, majd ugyanebben az idében megjelentetett
mértékes vers még nem taldl igazi olvasdi rétegre. Ami a régi koltoktol megjelenik és
ami nagy szdmban fogy, az a kizkéltészet teriiletére tartozé ponyvairodalom, valamint —
formagazdagsdga miatt nem feledkezhetiink meg réla — az egyhdzi énekeskdnyvek.
A magyar irodalomban egészen a 18. szdzadig tart a kozkdltészet kora, amelynek torté-
neti elézményei igen messzire nyllnak vissza.” Révai felismeri a kozkoltészet terén
fenndllo, még mindig oridsi igényt, és ugyanakkor azt a hidnyt is, ami a magaskultira
terén tapasztalhaté, Ezen felismerés nyomdn jelenteti meg a Magyar Hirmonddéban hires-
sé valt felhivdsat.

Révai felhivdasa a szakirodalom A4ltal taldn legtdbbszor félreértett irodalomtérténeti
események egyike. Pedig Toldy még a milt szdzadban gy — €s helyesen — értékeli Révai
tettét: ,De Révai elsé volt, ki irodalmunknak mint egésznek éltetd erejét felismerve;
annak burjantd! eltakart nemesb gyiimoleseit Gj életre kivanta hozni. igy sziiletett meg a
Kilteményes Gytijtemény eszméje, melyben €19 irdkon kiviil Balassa és Rimai, Beniczky
és Zrinyi, Gyongydst és Faludi munk4it kivanta kiadni, s ekképp djra kozforgalomba
hozni azokat. [...] mik éltal egyszersmind a nagyk&zonségben is olvasasi kedvet és sziik-
séget reménylt kolteni...”™ Ma a szakirodalom Révai felhivdsét jobbéra herderi inspiré-
cién alapuld, népkdltészet felé valo nyitdsként tartja szimon, nem véve figyelembe az
eredeti szoveget — és a késébb megvaldsult kiteteket —, amelyben el sz6 sincs.> Hor-
vath Janosé a felismerés, hogy ,,nem is népdalokat, hanem miksltéket adott ki, >

Ezzel kapesolatban egy dolgot szereinék kiemelni. Mdr emlitettem, hogy koltészetel-
méletét 1781/82 telén irja Bécsben. A Magyar Hirmondé-beli felhivas az 1782-es év elsd
szaméban jelenik meg, még Bécshdl killdi a szerkesztdknek, Valdjaban az sem 4llja meg
a helyét, hogy felhivdsrél beszéliink, mert valdjdban ez egy bejelentés: ,,...azt végeztem-
el magamban, hogy ne tsak magam leljem azokban [ti. az eddig dsszegytjtott versekben]
kedvemet, hanem kézre botsdssam. Ezek ama nagy nevezetii Faludinak hélta utdnn mara-
dott elég szdmos Versei... eltekéllém magamat arra-is, hogy Benitzkinek, Gyongyosinek,
s egyebeknek-is verseiket egybegytlijtbgetvén, tijabb, és mennél szebb, szemeket-is gyo-
nydrkodtetd ki-nyomtatasokkal kedveskedném az Edes Hazanak, anynyi Kotésetskékre
fel-osztogatvan, a menynyire alkalmasnak taldlndm az-utdnn.”’

Ami a gytijtést illeti, azzal kapcsolatban csak ennyit ir: ,,...valami tsak vers a kony-
vekben, a hagyomdnyokban; mind azt el-kiildeni ne terheltessenek™, meg is adja ezek
utén bécsi cimét.™ Révai tehét a régiségek utdn valéban érdeklddik, de igen nagy merész-
ség volna vele kapesolatban azt dllitani, hogy a népi felé nyima gyijtési akciét. Rat ese-

3 ZEMPLENYI Ferenc, Az eurdpai udvari knltéra és a magyar irodalom, Bp., Universitas, 1998, 64.

3 ToLDY Ferenc, Irodalmi arcképek (1856), Bp., Szépirodalmi, 1985, 51,

¥ p|.,[Révai],.. mir 1782-ben felhivdst tesz koxzé ktznépi dalok gyijtésére, de e Rath Maty4ssal kozosen
frott €s herderi inspirdciot titkrozo sz6vegben ... nemcsak a herderi inspirdcié az érdekes, hanem az is, hogy
¢ppen az egyik clsé dedkos poéta teszi azt kozzé™ sth, BIRO Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodal-
ma, Bp., Balassi, [995, 259. Ehhez még: HORVATH I, i. m., 49-55.

% Ua., 58.

57 Magyar Hirmond6, 1782/5, 35-36.

* o, 37.
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tében talin beszélhetiink herderi hatdsrél, mig Révai szdmira inkdbb Michael Denis
lehetett a példakép. Az Osszidn-forditasdnak els6 kotetéhez csatolt Vorberichiben a k-
vetkezOket olvashatjuk: ,,Vielleicht, daB er [ti. Osszidn] dann wohl gar die Begierde
erwecket auch die Barden unser Viter zu kennen, Karl der Grosse hatte ihre Gedichte
gesammelt. Sollten sie unwiederbringlich dahin seyn? Sollten sie nicht irgendwo in Bi-
bliotheken und Manuscriptensammmlungen stecken? Wenn man um begiiterten Génnern
der Litteratur den patriotischen Vorschlag thite einen manhafien Preis fiir den Finder
auszuserzen? — Welches Verdienst beym Vaterlande! welcher Anspruch auf die Unver-
gesslichkeit! [kiemelés: H. B.J"° Két évvel késobb, mar szerkesztOként, hires , vezér-
cikkében” Révai még mindig igy kesereg: ,...akdr dedkul tanuljak, akdr németet, akar
franciat forgassak, akdr olaszba, akdr anglusba, akér a régten virdgjokban volt goérégokbe
békukkantsak: mindeniinnét csak hazatérek, s ej! ej! Istenem! mért nem frunk mdr mi is
igy? az a siirfi felschajtozasom reaja.”®

A tovabbiakban olyan dokumentumokat, leveleket, hirdetményeket fogok id6érendben
felsorolni, amelyek bemutatjdk Révai tervezett gylijteményének sorsat, s bizonyitjak,
hogy verselméleti vetélkedése milyen szorosan kapesolédik ahhoz.

Gyarmathy Sdmuel a Raday-fitik pozsonyi neveldjeként irja levelét az dreg Rédaynak,
amelyben beszdmol Révai villalkozdsardl is: , [Révai] 1. Minden verseket ki akar nyom-
tattatni, a’ mit tsak megtalailhat, ha szintén Gyongyosi érdemil Poeta nem volt is a’
Szerzéjok. — 2. Mind ujjakat, mind régieket. — 3. Mind nagy, mind kitsiny munkékat. — 4,
Nem lesz tekintet a° verseknek tsak szépségére, sem arra, hogy Magyarorszagi torténete-
ket tart ¢” magdba vagy nem? Egy széval ez mintegy Corpus Poetarum omnium Hunga-
riae fogna lenni.” {1784. mércius 17.)6'

Révai a késtbbiekben soha nem emlft ennyire nagyravagyé terveket, viszont ezzel a
levéllel nagyjabdl egy id6ben, a mar idézett ,,vezércikkében” irja a kivetkezoket: ,,Vagy-
nak poétdink, vagynak, hila Istennek; de mégsem elégségesek az egész kilteményesség-
nek tettében valé megesmértetésére; mégsem tudjuk tulajdonabbul megkilémboztetve:
micsoda a pdsztorkdltés, a meséskoltés, a lantoskéliés, a vitéz férfidi, az oktatd, a jatszé.
Nincs még mindezekben kényesebben kimiveltetett izérzésiink. Hogy egyiittal ebben is
télyesebb vildgot gydjtsak, ihol, magyarra forditottam kiilémbféle ideszolgélé darabokat,
amelyeket azutdn kozbe-kozbe fogok vetegetni, igymint Rolén, Fontanelle, Batt6, Vol-
tér, s més tobbeknek irasaikbél.””®* Révai mintha mar elkészillt forditasokrl sz6lna, hol-
ott mi ezek koziil csak egyet ismeriink, azt, amit a pasztorkdltésrdl irt és amely Faludi-
kiadasdhoz csatolva meg 1s jelent.

1785, julius 11-én Gy&6rbél ir Benkd Jézsefnek, és levelében — amely egyébként iro-
dalomszervezd kisérleteinek egyik legékesebb beszamoldja —~ megemliti, hogy mindaddig
sikertelen véllalkozasai kéziil legaldbb a Gytijteményt szeretné valdra véltani, s csatolja

% Michael DENIS, Vorbericht = Die Gedichte Ossians..., i. m., 1, 4v.

%0 (1784, janudr 1., 1-16.) = Magyar Hirmondo: Az elsd magyar nyelvil djsag: Vdlogatds, val, tan., jegyz.
KOKAY Gybrgy, Bp., Gondolat, 1981, 65,

81 CsAPLAR Benedek, Révei Mikids élete, IV, Bp., Aigner, 1881-1889, II, 1883, 135,

2 (1784. janudr 1., 1-16.) = Magyar Hirmondo: Az eisd magyar nyelvil djsdg .., i. m., 68-69.
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is leveléhez az éppen megjelent 4™ Magyar Kdélteményes Gyijtemény’ kizre botsdtta-
tdsdnak djonabb hirré adardsa cimil rekldmkiadvéanyat. Ebben irja a kovetkezoket: , Fel
tettem mindenik ki bocsattatandé Konyveimhezz ilylyes valamit akasztani a’ Szebb Tu-
doményokrdl valé Beszédekbol: hogy Magyar Nemzetiink ezekrél is mdr egyszer anya
nyelvén értekezhessék, 's anynyival is gyorsabban nevekedjék benne a’ finomabb iz a’
helyesb meg itélés, a' Szebb Tudomanyokra nézve is."® Az elsé kiadandé kotet lenne
»~faludi Ferentznek Kélteményes Maradvanyi”, amihez Batteux-b6! forditott értekezését
csatolnd. A mdsedik kétet Benitzky, Balassi, Rimay verseit hoznd ,,azon nagy nevezetii
Batté Pap Urnak, kit felylyebb is eld hozék, a Lantos Koltésrol valé Oktatisaval”.
A tervezett harmadik kétetben sajat verseit adna ki. Ehhez a kovetkezOket teszi hozza:
»Meg bovitem Verses Kényvemet holmi kottetlen Irdsimmal is. Tébbire ezek is a Kltés
Tudoméanyhozz tartozdk. Egyikbenn elég hosszasan értekezem a Vers szerzésnek ama két
kiilombozé Madjairél: a Hang mérséklésril, és a Péros vég hangzdsrol: mindenikének
eredetét, folyamatjat, s erejét ki nyomozva, ’s egyikét a mdsikaval egybe vetve.”™

Itt egyértelmiien az elemzett verselméleti tanulménydrdl van szd, s mivel tudjuk, hogy
Révai mindkét dltala elemzett versformdt haszndlja a végiil 1787-ben megjelent koteté-
ben, indokoltnak latszik dontése.

1786-ban egy 1ijabb felhivdsban szintén megemiliti, hogy sajét verseihez fiiggelékként
csatolnd az értekezését. A harmadik kétet lenne ,,az én verseim, egyéb Irdsimmal, tébbire
a Kolteményességrol” Ebben az évben megjelenik elsd Faludi-kiaddsa, amelyben flig-
gelékként benne van a Batteux alapjén készitett frasa a pasztorkoltészetrdl. Az Elilidré
Beszédben irja a kovetkezidket: | Ezek az Oktatisok, mind olyly nemzetekt6] kdlesonoz-
tetett Példdkkal, kiknél, mint egy sziiletett hazdjdbann, vagy lakott hajdan, vagy most is
lakik a finomabb fzlés, a helyesb meg {télés, ki mondhatatlan szép meg viligosodast
adhatnak a Klés Tudomanyr6l.”®

Tehat tovabbra is fenntartja, hogy a kiadandd kéteteket bevezetdkkel latja el. 1787-es
masodik Faludi-kiadasaban viszont mar a kdvetkezdket olvashatjuk: , Ki marad ebbenn a
masodik Ki adasbann a Pasztor Koltésrél vald Oktatas is. Azt kiilon botsatom vilag szin-
re a tobbi Oktatasokkal, és a Kolteményességrol valo egyéb Eszre vételekkel, és Jegyzé-
sekkel egyiitt, ha tsak ugyan folytathatom ezek utdnn is a Kélteményes Gyiijteménynek ki
adatasat.”®

Igazdn sajnalhatjuk, hogy ez a kotet nem jott létre. Révai teljesen eladdsodott, a
Gyiljtemény kiadasa félbemaradt. Mindenesetre két irds megvan belble: az elemzett ve-
télkedés és a pasztorkoltészetrdl irt oktatasa. Utaldsaibdl kivetkeztetve, azt hiszem, meg-

% REVAI Miklds, A’ Magyar Kilieményes Gyiijtemény’ kizre botsdttaidsdnak sjonabb hirré adatdsa,
Gyédr, Streibig, 1785, A7v.

* Ua., BS.

 FALUDI Ferentz Kilteményes maradvanyi, Egybe szedie, 's el beszédekkel, jegyzésekkel, és szitkséges
oktatdsokkal meg bdvirve kbzre botsdtotta a’ Magyar Kolteményes Gviijtemény’ dreghedésére REVAI Miklds,
I-If, Gydr, Strajbig, 1786, 1787, 1, 132,

 FaLUDI Ferentz' Kélteményes maradvdnyi: A' jegyzé komywvvel egyiitt: A' Kolteményes Gyiijtemény’
dreghedésére egybe szedte, &s kiizre boisdtotta REVAI Miklés, Masedik meg jobbittatott nyomtatés, Pozsony,
Loewe, 1787, A Kegyes Olvasénak.
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kockdztathatjuk a feliételezést, hogy a tobbi forditasi/ériekezést is elkészitette, azok
valahol kéziratban lappanghatnak. A Kilteményes Gyidjtemény megszindse utan sem
adja fel azt a szdndékdt, hogy elméleti irdsokbdl egy tematikus kotetet dllitson Gssze.
Orczy Lérincnek irja 1788. marcius 23-an Gy6rbdl: ,,...irdogdlok illyenn fennirds alatt is
egy nagyobb munkdt, anynyi darabokra felosztva, a menynyire lehet: Holmi az olvasds-
bann gyénydrkoddknek hasznos iddtdlidsekre. Jozanon véleked® philosophushozz ifld
szabadsdggal fogom irni. Mindenféle lészen benne, régiség, ujsag, erkoltsi oktatds,
széptudomany, ditséret, feddés, osztilyozds, egy széval minden, és mind olylyan, a mi
nemzetiinkbenn a finomabb izlést nevelheti, és nagyobb megvildgosulast okozhat, hol
versbenn, hol szabadon folyé beszédbenn "

Tudomédsom szerint a kritikatorténet még nem foglalkozott Révainak ezekkel a tervei-
vel. Ugy gondolom, hogy az 1780-as évek egyik legmiiveliebb, a kortars nyugati, német
(bécsi) irodalmat egyik legjobban ismer$ frdjanak, gondolkodojanak a szavai ezek. Min-
denképp megérné a faradsagot ezeknek a kéziratoknak az 8sszegy(ijiése és kozzététele.

Osszegezve: Révai eredetileg mindent, ami fellelhetd, ki akart adni, majd az évtized
kozepe tajan csak a valéban — mindmaig — elismert koltket: Faludit, Balassit, Rimayt,
Beniczkyt, Zrinyit, Gydngyosit €s persze sajat verseit. Ezekhez az dltala is legtibbre
tartott koltdkhoz csatolta volna tanulményait. Nem véletlen, hogy a megvaldsult Faludi-
kotethez a pasztorkdltészetrsl irott tanulmanyat csatolja, Faludi kéltészetében azt tartotia
a legtobbre. Es az sem lehet véletlen, hogy a tervezett Balassi-Rimay—Beniczky-kétethez
készitette a lantos kdltészetrdl irott tanulmanyat.

Révai villalkozdsdban nem a kiadds gesztusa a lényeges, hanem az egész tervét ma-
gyardzd szandék. Mezei Maérta a kiadék manddtumard! irt konyvében igy fogalmaz:
LA kiadék] kiadvanyaikkal programjuk szerint a kor nyelvi, izlésbeli, irodalmi, erkolcsi
képének alakitdsat akarjik segiteni, s torekvéseiket e magasabbrend( célnak rendelik
ali.”® E magasabb rendii cél, ha belegondolunk: hatalmi cél, killondsen az a 18. szazad
végétg, amikor még nem léteznek mai értelemben vett szépirodalmi kdnonok, hiszen
hidnyzanak az abhoz szitkséges értelmezbi kdzdsségek, és praktikus értelemben: maguk
az értelmezendd szdvegek is. Ezért tartom kiiléndsen fontosnak Révai kiadéi és elmélet-
irdi munkéssagat: a szimbolilus tékéért — ti. az altala megteremtett kanon feletti befolya-
sért — folytat ,hatalmi harcot™.% Révaira is érvényes az a megéllapitds, hogy mint kdnon-
alkoté a visszafelé olvasott miltban kihagydsokkal igazolja sajat helyét és befolyasat.™
Bizonyos szovegek kiadasaval sajat korét végérvényesen elzarnd mds szévegektdl, és

7 Révai Mikios levelei bdro Orczy Lorinchez, kizli SZILAGY! Istvan, Figyelo, 1882, 349.

% MEeZEI Mérta, A kiadd ,, manddiuma”, Debrecen, 1998 {Csokonai Konyvtéar, 13), 7.

8 LA mivek maguk természetesen megszerezhetetlenek, nem egyikiinkéi vagy mdsikunkéi; de ha meg-
szabhatjuk a kinon tartalmit & kiterjedését, hozzaférhetbségét &s hatdrait, az értelmezés mikéntjét, akkor
uralkodhaturk & kanon folott, akkor olyan pozicioba jutunk, ahonnan a szimbolikvs tékéért folyo harc meg-
nyerhetd.” KALMAN, 6. jegyzetben i m,, 98.

™ SZEGEDY-MASZAK Mihily, A bizony(ialan)sdg dbrdndia: kdnonképzodés a posztmodern korban = UG,
Minta a szényegen”: A mitértelmezés esélyei, Bp., Balassi, 1995, 87.
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bizonyos értelmezdi stratégidk ,talalasdval” egy feltételezett befogaddi kort képes befo-
lydsa alatt tartani. Helyzete {gy kettds: egyrészt korldtozza, masrészt lehetévé teszi a
kultiira hozzaférhetéséget,”

Dolgozatomban Révai verselméleti frdsdnak mdsként vald (djraolvasdsdval-értelme-
zésével igyekeztemn bizonyitani, hogy az sem tartalmadt, sem céljat tekintve nem verstan,
és nem sorolhatd be a versdjitds kordnak jorészt prozddiai kiindulisi vitdi kizé. Nem
vélaszthaté el Révai nagyszabasn tervétdl, a Kéltemeényes Gyfjiteménytil. Révai verélke-
dése egy fiktiv befogaddi kozdnséget céloz meg, mint ahogy az egész vallalkozas is, egy
altala feltigyelt irodalmi kdnon egyfajta megértését, értelmezését teszi lehetdvé,

L A kanon lényegébdl fakad, hogy korlatozza a kultira hozzdférhetbségét™ Uo., 85.
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SZABO KATALIN VIOLA

REVAI MIKLOS HARMADIK HIRADASA

Révai Miklds szovegkiaddi tevékenységét napjainkra mdr alaposan feldelgozta a
szakirodalom.' Most egy olyan dokumentumot szeretnék bemutatni mégis, amelyre ke-
véssé hivatkoznak a szakemberek. Cime A Kilteményes Gyiijtemény dllapotja.® Erél az
irdsrdl az irodalomtérténetek, korszak-monogrifidk €s monografidk iréi koéziil egyediil
Toldy Ferenc tesz emlitést Magyar kolték élete® cimii munkajaban; a Petrik-féle bibliog-
rifia kotetei koziil is csak a pétlisokat tartalmazé kotet tartja szdmon.* A Révai tervezte
kényvsorozat, a Kdlteményes Gyiijtemény torténete szempontjabdl ez a nyolcoldalas
tudositas killonss jelentSséggel bir, de ennek felméréséhez tekintsik at a sorozat tervé-
nek torténetét.

1782, janudr 16-4n egy felhivds jelenik meg a Magyar Hirmondéban® — névteleniil.
ir6ja arra vallalkozna, hogy ,.a jelesebb magyar verseket, valamelyek imitt-amott taldliat-
nak, dszveszedné és egy rakisban rendesen kiadnd”. E munkijihoz kér segitséget: olva-
s6it arra buzditja, keressenek €s kiildjenek neki terjedelmesebb régiségeket, itt-ott taldlt
aprosagokat, tréfds, enyelgd szerelmes verseket. Révai kozleménye nem Onmagiban
jelenik meg: Rat Matyas — a lap akkori szerkesztje — a sajdt szivegébe dgyazza annak
az frdemes hazafi”-nak a felhivdsat, akinek nevét még nem szabad eldrulnia. Bevezetd-
jében Rit angol, francia, olasz és német példdkra hivatkozik.® A tarsszerzés felhivasban
megfogalmazott versgyiijtési szandék, ha Europaban koriiltekintiink, valdoban nem hat
ismeretlenként. A nemzeti milt, s igy a nemzeti irodalom régiségei irdnti érdeklédés a
18. szdzad mdsodik felében kezd kibontakozni, s a mozgalom Herderrel éri el csics-
pontjat. Hangsdlyoznunk kell azonban, amit a Herderrel valé — olykor talin talzott -
rokonitds kénnyen elhomalyosithat: Révai nem csupdn régi és népi énekeket akar felven-
ni gylijteménycbe, hanem a kortars, még él6 személyek miiveit is. Rat igy adja meg a
kiad6 s ezen keresztill a sorozat cimét az olvaséknak: ,Editori Poematum Hungaricorum

! Legutébb MEZEI Marta, A kiadd manddtuma, Debrecen, 1998. Ebben a Révaird! szol6 rész: 14—19 skk.

? Az eredeti példdny megtalélhaté: FSZEK, Sz. 4850,

* ToLpy Ferenc, Magyar kélidk élete = TOLDY Ferenc Osszegyiijtott munkdi, 11, Pest, 1870, 210,

* Magyarorszdg bibliogrdfidia 17121860, VTI, Bp., 1989, 443,

3 Magyar Hirmond6, 1782, janudr 16., 5. sz., 33-38. Kozli: Magyar Hirmonds: Az elsd magyar nyelvii 4j-
sdg, vil, s. a. 1., jegyz. KOKAY Gydrgy, Bp., 1981, 361-371 {a tovahbiakban: Hirmondd 1981).

% Ha mdr azon emlétett nemzetek, akiknek sem nyelvek t8bbé nem miveletlen, sem pedig tudomény dol-
gdban holmi régi aprésdgokra nincsen oly nagy szlikségek, mégis mind a nyelvnek, mind a tudomdnyoknak
gyarapoddsa végett, valami nevezeteset taldlnak a régi elmesziilemények kozott, mindazt elévészik s kedvesen
fogadjak: hat minékiink magyaroknak, akik (mi tagadds benne?) azokat sem egyikre, sem masikra nézve még
utéi nem értiik, avagy nem sztiksépg-e azont cselekednlink?” Hirmondd 1981, 362.
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Veterum et Recentium”. Ezek utdn mér nem is meglepd, hogy a csaszari kdnyviirban
talalt és itthon gyljtstt néhany vers mellett a szinte kortars Faludi kolteményeit akarja
mieldbb kiadni, s ez a kotet tulajdonképpen az egész Kdlteményes Gyijjtemény alapjiul
szolgal. Ezek tehat a korvonalai a késziild gyiijteménynek. Nem hasonlit Herder népdal-
gylijteménydre: régi és egészen Uj kdlteményeket egyardnt hivatott egybefogni. ,,Egyszo-
val — frja a Raday-fidkat nevelé Gyarmathy Sdmuel Riday Gedeonnak —, ez mintegy
Corpus Poetarum omnium Hungariae fogna lenni.”’

A Magyar Hirmondéban Rat a kovetkezd reményteljes igérettel bucsizik: ,Ugy
reményli [Révai], hogy ezen Régi és Uj Elegyes Vers Gyiijteményének Elsé Kottete még
a jovb tavasszal [17831] vildgot fog latni.”® Nem igy tortént. 1783-ban a terv megvaldsi-
tasa még sehol sem tart, st 1784-ben sem halad sokkal eldbbre. Ebben az évben jelenik
meg név nélkiill Révai njévi koszontdje a Magyar Hirmond6ban, melyben megismétli
kérésél az olvasokhoz, kiildjenek neki régi verseket.” A munkdnak ugyanezen stadiumé-
rél tudésit Gyarmathy 1784, janudr 13-4n kelt, Ridayhoz irt levele, melyben arrél szdmol
be, hogy ,,Révai, a’ ki ez elitt a’ Magyar Poétdk ki addsat munkdba vette, most valdjaba
hozz4 fogott és még ebbe az esztendébe ki fogja az eis6 részt adni, igen szép editioba”.'®
Nem tudjuk pontosan, hogy a hirdetés olvaséi kozitl hdnyan kiildtek verseket a kiadéhoz,
de hogy a felhivis nem maradt visszhang nélkiil, bizonyos. Négy hénappal a kbzlemény
megjelenése utdn Rat Matyés arrdl szdmol be a Hirmonddban, hogy Csizi Istvan Kapi-
tanytdl is érkeztek versek Révai felhivasira.'' Tudomdsunk van tovabba arrél is, hogy
Révai mar 1781-es bécsi tartdzkodasa alatt hozzdjutott Faludi verseihez, igy biztosra
vehetjiik, hogy nem emiatt késik a terv megvaldsitdsa.

A fordulat 1785-ben kovetkezik be: ekkor jelenik meg az elsé kézreadott terv Gydr-
ben, A’ Magyar Kilteményes Gyiljtemény’ kozre botsdttatdsdnak tjonabb hirré adardsa
(a tovabbiakban: Hirré adatds) cimmel. Ha Révai komolyabb tdmogatist vart leendd
olvasoitdl, kénytelen volt felfedni magdt, s konkrétan korvonalazni terveit. Az igényesen
elkészitett kdnyvecskében ismertetett tervezet a kovetkezé: 1.) Faludi-kotet, 2.)
Beniczky—Balassi-Rimay-kotet; 3.) sajit versei. Ezeken kiviil Révai utal még tdvolabbi
tervekre is: Gyongydsi és Zrinyi kiaddsdra. Anyagi tdmogatds hidnyaban kényszeriil
Révai a misodik tervezet, A" Magyar Kélteményes Gyidjtemény’ ki nyomratdsdra valo
ujonabb segedelem kérés (a tovibbiakban: Segedelem kérés) kibocsatdsira, amely tulaj-
donképpen mdr 1785 decemberében készen van, de a megjelentetésére csak a kdvetkezd
évben keril sor. Mindkét tervezetben eléfizetOket keres a sorozatra, de miutdn ilyenek
nem gyiiltek, a vallalkozas sikere nagyon bizonytalanna valt.

7 Levél, 1784. marcius 17, 1dézi CSAPLAR Benedek, Révai Mikids élete, 11, Bp., 1883, 135.

% Hirnondd 1981, 371,

? Magyar Hirmondd, 1784, januér 1., 1. sz., 1-16. Kzli: Hirmondd 1981, 61-70,

¥ CSAPLAR, i m., 133,

' Ezittal jelentem, hogy sok érdemes magyar hazafiak talilkoztanak, akik ezen versgyijtének (...) dicsé-
retes igyekezetét minden tton-modon clésegélleni nem sajnallottdk, Tobbek koziil (...) el nem hallgathatom
Gyulai Ferenc gyalogkatona-seregében vitézkedd Csizi kapitany urat (...)." Hirmonds 1981, 379-380.
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Nem csoda, hogy az ezeket kovetd tervezetek maganlevelekben maradtak fenn, s igy a
nyilvanossagnak nem nagyon lehetett tudomdsa réluk. Sorrendben az elsék kozott emlit-
hetd az a négy levél, amelyben Révai hazank tehetésebb uraitél (Karolyi Antal, Orczy
Lérine, Teleki Jozsef, Széchényi Ferenc) kér segitséget. Kaziilitk Orczy bizonyul a leg-
lelkesebbnek: nemcsak kélteményeit ajanlja fel kiaddsra, de még anyagiakban is tdmo-
gagja Révai villalkozdsdt. A bardhoz irja a plarista szerzetes az 1786. jilius 24-én kelt
levelét, amelyben Révai megkdszoni a kiadasra kiildstt verseket, és a kivetkezd igéretet
teszi: ,Faludinak két darabjai utdnn mindjart az lesz a harmadik Darab.”"? Még ugyanez
év december 24-én Réiday Gedeonnak sz6l az a levél,”® melybdl egy Uj terv felbukkandsa
mellett fény deriil az eddig még megoldatlan anyagi problémakra is. Az elifizetésekbdl
meég mindig nem gyiilt 8ssze elég pénz, igy Révai beldtja: a kényvkiadas ezen lehet6sé-
gérél Je kell mondania.'® Végsé kétségbeesésében Révai az udvarnal keres &s talal timo-
gatot, Krisztina fohercegné személyében, akivel Kempelen Farkason keresztil veszi fel a
kapcsolatot.'® Egy ilyen hatalmas timogatét tudva maga mellett, Révai nagy hévvel mun-
kdhoz [dt. A tervezett kotetek a levél alapjan most a kovetkezdék: 1.) Gybngyssi: Kemény
Jdnos emlékezete és Murdnyi Vénus; 2.) Faludi versei; 3.} Faludi szomordjitéka és jegy-
zO0konyve; 4.) Orczy-kotet; 5.}, Kilomb Kiilomb Jitékok' I. Kétetje™; 6.) Beniczky ver-
sei. Szintén Orczyhoz {rédott 1787. jinius 23-4n az a konkrét tervet rogzitd utolsé ma-
ganlevél,'® melyben a kiadandé kbtetek sorrendje a kovetkeziképpen modosul: 1.) Orezy
versei; 2.) Faludi mdsodik kiaddsa; 3.) Révai sajit versei.

Actervezetek ezen sorit zirja le az alabb kozélt kiadvany, A’ Kolteményes Gyifjte-
mény’ dllapotja (a tovibbiakban: Allapor). A tervezett kotetek és azok sorrendje itt a
kovetkezo: 1.) kortérs koltdk versei; 2.) Orczy versei; 3.) Faludi médsodik kiaddsa; 4.)
Csizi kapitdny munkaija; 5.) Révai sajit versei; 6.) Révai poétikai irdsai. Ezek koziil vé-
gill hdrom terv valdsul meg: Orczy versei (Kolteményes holmi egy nagysdgos elméidl,
Pozsony, 1787), Faludi mascdik kiaddsa (Faludi Ferencz killteményes maradvinyi, Po-
zsony, 1787) és sajat kolteményei (Elegyes versek, Pozsony, 1787) — ez az, amit ma
Kolteményes Gyijjreményként ismeriink. A tervezetben szereplé masik hdrom kétet nem
jelenik meg, igy ezekrél csak keveset mondhatunk. Az elsd helyen szereplé kortars kol-
tok késziild kitetének rovid leirasabdl nem dertil fény arra, hogy kik azok a ,Nagysagos
EImék”, akiknek a versei kiaddsra keriilnének. Olyan levelet, amelyet Bessenyeinek és
Barcsaynak ez iigyben irt, nem ismeriink, de hogy szdndékaban allt az 6 verseik kiadasa
is, abban bizonyosak lehetiink. Egy Paintnerhez frott levelében ugyanis ezt irja; ,Jmmo et
ipsum [Barcsay|, et Bessenyeium roga, ut et sua Poetica dent, ut cum Ortzianis iuncta

2 Kozli SZILAGYI Istvan, Révai Mikids levelei bdré Orczy Lérinchez, Figyelo, 1882, 311.

13 1dézi CSAPLAR, i m., 276-277.

M Mis alkut tettem Pozsonban a Nyomtatdsokkal...” — frja. — ,Nyomtat6dni fognak tehat a’ Darabok
egymas utdnn, de el5 fizetés nélkiil. Aruba botsatratnak az utinn, &t veheti, a’ ki akarja. (...} A’ dolognak
folytatasara nem lévén elegendd segedelmem a’ Hazafiaktol, masokhoz folyamodtam.” CSAPLAR, i. m., 276.

15 Kempelen Farkas levele Révainak, 1786. november 1. Kizli RECSEY Viktor, Réval Mikids levelei
Paintner Mihdlyhoz, Bp., 1898, 139.

16 Kezli SZiLAGYL, £ m., 314-316,
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sub tam Excelso hoc nomine in lucem prodeant.” (S6t mind 6t [Barcsayt], mind Besse-
nyeit folkérem, hogy kolteményeiket adjdk at, hogy Orczyéhoz csatolva ily fenséges név
alatt jojjenek napvildgra.)'” Tudomasunk van tovabba arrél is, hogy egy hénappal ké-
s6bb, 1787, majus 1-jén kelt levelében hasonlé kéréssel fordul Teleki Jézsethez is. Azt,
hogy Bessenyei és Teleki végiil elkiildte-e kolteményeit Révainak, nem tudjuk, de a
~Nagysdgos Elmék” kitete, amely Orczy és Barcsay verseit tartalmazza, két évvel a fenti
katetek utan jelenik meg Kér nagysdgos elmének kdlteményes sziileményei cimmel. Ezt a
konyvet a Kolteményes Gyiijtemény negyedik koteteként tarthatjuk szdmon,

Csizi kapitany miivének kiadoi terve eddig, az Allapot megjelenéséig még sehol sem
szerepelt. Igaz ugyan, hogy — mint emlitettitk — réviddel a felhivds megjelenése utdn Rat
Matyds hirt ad a kapitdny mlveinek bedrkezésérdl, de a tervben megnevezett franciabol
forditott szbveg nem szerepel ezek kozott, igy feltételezhetjilk, hogy csak kés6bb kertlt a
kiadé birtokédba.

Ugyancsak érdekes a hatodik, a poétikai irasok kiaddsdnak terve. Ebben a kotetben
nemcsak a Faludi verseinek elsd kiaddsaban szerepld ,,oktatisok” jelennének meg: Révai
— ngy tiinik — sz6t ejtene a magyar verselésrél vallott nézeteir6l is.

A buzgb sorozatszerkeszté kezdetben, 1782-ben sajat koltségén akarja kiadni kéteteit,
habdr biztos abban, hogy nem fog az erre fordftott ¢sszeg megtérilni. Egy év miilva,
Bjévi kisszontdjében mar masképp nyilatkozik: adakozasra szolitja fel az olvasokat, hang-
stlyozva, hogy mindségi munkat szeretne a keziikbe adni.'® A Hirré adardsban mar el6-
fizetdket keres,'” de a pénz a gondos eléfizetés-szervezéi munka ellenére sem gyiilik
tssze. Az Allaporban Révai mar feladja a pénz elore valé megszerzésének tervét, s hiriil
adja, tobbé elbre valo fizetést nem fog szedni. A Kilteményes Gyijjiemény harom kiteté-
nek kiadasa, mint azt egy 1788-as levélbbl megtudjuk,m 700 forintba kertilt. Ilyen nagy
dsszegre sem Révai, sem a nyomtatdst elvillalé Loewe nem szamitott, A nyomddsz, mint
kés6bb kiderilt, bizott abban, hogy a Krisztinitdl kapott jutalom elég lesz mindhdrom
kitetre, s ezért véllalta el uténfizetésre a nyomtatdst.”' Az adomdany azonban nem volt
elég, s ekkor a bajba jutott Révainak Orczy sietett segitségére, felvidllalva a hatramaradt
koltségek kifizetését.

' Levél, 1787. 4prilis 11. Idézi CSAPLAR, i. m., 273,

B Enemdl is gondolkozom - irja —; de nincsen még elég ilyen rea — (értik az urak, micsoda az, mikor az
ember a hiivelykét a masik ujan jaratja). Rajta azért, segitsen nagysagiok, kegyelmeiek itt is, amott is.” Idézi
CSAPLAR, i. m., 292,

1 Re4 birtak teh4t mér [tbb j6 Haza fiak], hogy, elore val6 fizetést kérvén, a mi abbél 6szsze fog gyiilni,
azon kezdjetn a nyomtatdst. {...) Nem nyereséget, hanem tsak egyediil anynyira val6 segedelmet keresek; hogy
ki vdlogattatott ritkdbb dolgokkal gazdagon el késziilvén, nagyobb szorgalommal, minden leg kisebb fogyat-
kozas, és nyomtatds motsok nélkiil, kellemetes tisztin kezdhessem egyszer mir nyomtatdsomat ezen az egyet-
len egy eldre valé fizetésen: mert az utdnn Munkdm, hogy az eldbbenibsl valé jévedelmen az utdbbik Darabot
mindég kinyomtathatom.” 4" Magyar Kalteményes Gyiiftemény’ kiizre botsdttatdsdnak iijonabb hirré adud-
sa, Gydr, 1785, A2.

0 Révai levele Orczyhoz, 1788, jinius 17. Kézli SZILAGYL i nr., 352-355, 353.

2! Révai levele Orczyhoz, 1788. dprilis 24. Kozli SZILAGYL, i. m., 351-352.
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Ha végigkovetjik a tervezetek alakuldsit, nem keriilheti el figyelmiinket: a kitetek
sorrendjét nagyban befolyssolja, hogy mikor és kihez frédott az adott dokumentum, fgy
példaul a Radayhoz irott levélben valoszintileg azért keriilt Gydngytsi miiveinek kiadasa
az elsé helyre, mert Révai igy akart nyomatékot adni azon kérésének, hogy Raday minél
elobb kildje el neki a Kemény Jdnos emlékezete és a Murdnyi Vénus editio princepseit,
Par hénappal késdbb, Orczyhoz cimzeit levelében a Kélteményes holmi szerepel az elsd
helyen, mig egy hénapra r4, az itt kdzolt tuddsitdsban mér a kortars ksltdk verseit tartal-
mazna az elsd kotet. Meggondolva, hogy Révai ekkoriban kéri a nemesi irokat verseik
elkiildésére, taldn itt is hasonld szdndékkal viltoztat a kiadds sorrendjén, s a térténet vége
is azt bizonyitja, hogy valdban a férangii urak tudtak hathatdés segitséget nyijtani e kultu-
rilis vdllalkozasban. A tervezett kinyvek sora a Hirmondé-beli felhivéstdl egészen az
alabb kozolt tudositasig sokat valtozott. Az elsd felhivas alapjan egy olyan gyGjtemény
tervezete all elottiink, amelyben zomében régi és népi éneckek szerepeinének, de helyet
kapnanak benne kortars kilték munkai is. Ha viszont az itt kozlt utolso tervezetet, illet-
ve a gyiijtemény napvilagot latott koteteit vessziik szemiigyre, nyilvanvaléva valik, hogy
a kezdeti tervhez képest jelentds médosulas kivetkezett be a kortars kolidk javara. Régi
versek csupdn Révai sajat kitetének filggelékében jelentek meg. A’ melyly Darabokat
most adok ki, mind djak - irja. - Hogy ha vesztek vele, és nem folytathatom a’ nyomta-
tast, leg aldbb anynyibél is jot teszek, hogy olylyan Darabokkal kedveskedem még is,
melylyek még koz viligot nem lattak. A’ miket fogadtam elébb Gydngydsirdl,
Benitzkirdl, azok boldogabb iddre vald szandékok véltak, mikor, inkabb is, bizonyosab-
ban is lehetett vélna mind a’ Régieket tisztibb szinbe ltdztetni, mind pedig az Ujab-
bakat nagyobb fénybe helyheztetni. Most tsak anynyit teszek, a’ menynyit tehetek,”

[1r] A°
KOLTEMENYES
GYUJTEMENY’

ALLAPOTIJA.

[2r] NAGYSAGTOK KEGYELMETEK!

Tsodalatosak, €s igen killombozik olylyas valami dologrdl az itéletek, melylyet nyil-
vin nem ldthatni. Ezt kivalt nékem, nevemnek kisebbségével is, igen kelletett tapasztal-
nom a’ Kolteményes Gyiijtemény’ dolgdbann. Artatlansdgomnak védésére nyilvan kelle-
ne panaszolkodnom, ha akadalyaimat elt hozva sérelem nélkil sz6llhatnék, Vérzetl &’
szivem bele, hogy majd tsak nem oda veszett ez a’ szép Dolog, 's hogy a’ Haza nem is
tudhatta, miért volta képen, és a’ gyengébb felek dmitonak, pénzt ki tsald hazug ember-
nek, motskoltak mir nagy szabadjdbann. Fel tettem magambann, ha meg is halok bele,
latni kell a’ Hazdnak, hogy mindenkor betsiilet szereté nemes szivvel akartam szolgalni.
Kiiszktdtem azért anynyival is batrabban akadalyaimmal, és, végre egy kis erbre
verdddhetvén, nem panaszolkodom, hanem mennéi elbb azt adom inkabb hir(ii a> Haza-
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nak, hogy mibenn vagyon most a’ Kolteményes Gyiljtemény’ dolga, és tovabb mint
szdndékozom tselekedni,

A’ mint kezdettem mdr egyszer Gyérétt a’ nyomtatdst, abbann a’ nagyobb formabann,
tapasztaltam, hogy gy nem folytathatom. Hogy bele ne siiljek tehdt egészen, inkdbb meg
véltoztat-[2v]tam, és minden Darabok ezek utdnn ezen kisebb formédbann fognak ki adat-
ni, milylyen ezen jelen 1évé Tuddsitas, hogy én is jutalmasabban nyomtattathassam, az
utann a’ vevok is oltsobban kaphassdk. Az a’ nagyobb formdji Gydri nyomtatas mdr tsak
el vetni vald. Valakik mar elore fizettek, és azt az elobbi Darabot kézhezz is vették, bator
ugyan keményebb igazsdg szerint nem tartozndm vele, még is mind egyig meg kiildém
nékik ingyen a’ masodik meg jobbittatott nyomtatasbdl valot is, hogy ezt az egész Gytj-
teményt egy formdbann szerezhessék meg magoknak.

Ezek utann én mar tobbé soha sem fogok el fizetést kivanni, hanem tsak ald fratdst.
A’ kiknek tetszeni fog ez a” Gyiijtemény, neveiket irjak ott bé, a’ hol ki fognak a’ meg
kiildetend$ Darabok osztatni, €s tsak akkor tegyék le értek a’ pénzt, mikor mdr kézhezz
veszik. A’ magokat ald fr¢ Uraknak, valamint leg eldszor akartam ezek utdnn mar azon
az dron, az az hdsz krajtzdron adom egy egy Darabjdt, ha egy két drkussal tobb is taldlna
lenni tizen 6tnél, mint a’ menynyit fogadtam eleintén. Azonbann ha a’ Darab tébb drkus-
sal szaporodnék meg, kéntelenittetném néhdny krajtzdrral még is feljebb verni. Ha kik a’
fizetés szedd helyeken kivill fogjdk venni, nem tehetek rdla, ha mér dragabban fizetik.

Ha az Ala irék olyly szamosan fogjik a Darabokat vdltani, hogy kdrom nélkil tovabb
is folytathatom a’ nyomtatdst, akkor mdr igy folyik a’ dolog. Tsak hat Darabot adok
esztendonként, mivel anynyit, a’ menynyit elészor igértem, a’ sajtd nem gyodz. Az dltal
szolgaltatasnak ideje a’ lészen [3r] ezek utdnn is, melyly mér az el6tt el volt hatdrojz)va.
Héarom Darabot kiildék meg a’ Pesti Szent Medard napi Visiarkor, és megini harmat
Szent Leopold napi Vasarkor. Mér ¢” mind az anyai nyelveket szeretd Jé Hazafiaktd!
filgg, mint mdr meg iram, miként fogjak a’ dolgot segedelmekkel eldbbre mozditani,
miként kapnak a’ Darabokon, hamar ¢ a’ ki adas utdnn, és elég szdmosan fogjdk e valta-
ni, vagy pedig halkal, és nem elegendé szammal.

Most azonbann, ha vesztek is vele, hat Darabbal tsak ugyan ki szallok, részint, hogy
azoknak is eleget tegyek, kik eldre fizettek, és még viszsza nem vették pénzeket, részint
azt is nyilvan meg mutassam, hogy én az én részemrdl mindenkor kész véltam, kész is
vagyok, a’ dolgot folytatni, tsak lehessen egyéb akaddlyok miatt.

A’ melyly Darabokat most adok ki, mind Gjak. Hogy ha vesztek vele, é€s nem folytat-
hatom a’ nyomtatést, leg alibb anynyibél is jot teszek, hogy olylyan Darabokkal kedves-
kedern még is, melylyek még koz vilagot nem lattak. A’ miket fogadtam elébb Gydngys-
sirgl, Benitzkirl, azok boldogabb idére val6 szdndékok vdéltak, mikor, inkdbb is, bizo-
nyosabban is lehetett véina mind a' Régieket tisztabb szinbe oltdztetni, mind pedig az
Ujabbakat nagyobb fénybe helyheztetni. Most tsak anynyit teszek, a’ menynyit tehetek.
Az el fizetés tsekély red. A’ mi segedelmet mds titon mddon keresek, tsak anynyira vald,
hogy magamat betstilet szeretd, és szava meg &ll6 embernek mutathassam. Most tehat
ezek a’ Darabok, melylyek részint mér készek, részint nem sokira el késziilnek, hogy
hamar meg is kiildhetem.
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[3v] 1. Nehdny Nagysdgos Elméknek Kolteményes Sziileményeik. Ez a’ Darab fogla-
latjdra nézve olyly felséges, hogy Szerzdit el drtlnd, ha nem is vélndnak nyilvin meg
nevezve. Hadi, Polgari, ¢s egyéb fo dolgokrol vagyon, milylyeket tsak Nagysagos Elmék
forgatnak, &s olyly elevenséggel iratattak, milylyennel gyulladoz a’ koz jot szeretd sziv.

II. Kélteményes Holmi egy Nagysdgos Elmétdl Gybnyériiséges Darab. A’ Szerzdje
tiltotta nevéf nyilvan ki éttetni, Tsak azt mondhatom, hogy olylyan Nagysdg irta, ki mi
buzgdn szereti anyai nyelvét, ugyan azon wértékbenn bir mind a’ jozanabb
vélekedésbenn, mind a” ki ejtés’ modjabann, a’ velosebb meg itéléssel, és kényesb izlés-
sel, melylyet majmoskodd képen mi szegények még is tsak idegen nyelvekbenn lattatunk
fel taldlni.

Ul. Faludi Ferentz” Kolteményes Maradvanyi o’ Jegyzd Komyvvel egyiirt. Mdsodik
meg jobbittatont Ki adds. It most mar mind egy Darabbann talaltatik, a’ mi a’ Gy0ri
nyomtalds szerint két Kétetbenn vélt foglalva, ki vévén a’ Pasztor Koltésrdl valé Okta-
tast, Ezt itt most ki hagytam azzal a’ szdndékkal, hogy kiilon botsatom kdzre a’ tobbi
Oktatasokkal, és a’ Kolteményességrol vald egyéb Eszre vételekkel, és Jegyzésekkel
egyiitt.

IV. Jeles szépségii Szardndok Aszszony. Frantzidbdl Magyar Versekbe foglalta Tsizi
Istvdn Gréf Gyulai Ferentz’ Magyar Gyalog Seregének egyik Kapitdnya.

V. Révai Miklos® Elegyes Versei, és néhdny aprobb Kittetlen Irdsai. Hozzd fiiggesz-
tetnek Mdsoknak is néhdany hozzdja iratott Darabjaik.

[4r] V1. 4’ Pdszror, és a’ Lantos Kéltésrdl valo Oktatds, és egy Vetélkedés a' Vers
szerzésnek két kilomboz modiarsl, a* Hangmérséklésrdl, és a’ Paros véghangzdsrol A’
Magyar Kolieményesség® Tekélletességére szolgdld [rdsok.

A’ kik mar eddig elére fizeitek, az el6bbi Hir adasok szerint, magokat most ¢’hez tart-
va, ugy bizom, koénynyen alkusznak meg velem, mind a' kik kevesebbet adtak, mind
pedig 2’ kik tisbbet is adtak. A’ kik még viszsza nem szedtélk a’ pénzt, azoknak anynyi
Darabokat, a* menynyire eltre fizettek, meg kitldok oda helybe, a’ hol le tették pénzeket,
ha bétor nints 15 ott mar tobbé fizetés szed6 helyem. Mert én most ezeket is kisebb szam-
ra vettem. A’ Gylijteményt kedvell Urak azért ide igazittatnak, s az feljebb eld hozatott
Darabokra Szent Mihdly’ napjiig még ald irhatjdk magokat 's ugyan ott az utdnn a’ meg
kiildetett Darabokat kézhezz is vehetik. Ha ki méar bé kotdtten is kivannd, Frantzia szép
Kétésbenn, a’ ki kivélt abbann a’ vidékbenn, a’ hol lakik, jé médjat nem ejtheti a’ disze-
sebb Kotésnek, ebbenn is szolgdlhatok, tsak jokor tudhassam meg akaratjat. A’ Kotések-
nek dra hat garas Iészen a’ kittetleniil adatni szokott Darabnak drdn kiviil. A’ fizetés
szedo helyek ezek 1észnek ezek utdnn.

Debreizenbenn ottan lakos Kalmar Tsikos Mikdly Uram. Egerbenn Gyaldkai Igndtz
Uram, a’ Piispdki Kényv nyomtaté Héznak Igazgatéja. Fiireden Nemzetes €s Nagy ne-
vezetit Horvdth Addm Uram. {4v] Gydrétt ottan lakos Konyvkotd Miiller Ferentz Uram.
Kassdn Tisztelendd °s Nagy nevezetii Simai Kristdf Uram, 2’ Rajzolis’ TanitGja. Készd-
goin ottan lakos Konyvkioté Ludvig Mihdly Uram. Nagy Vdradon Tisztelendd 's Nagy
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nevezetll Jizsa Gergely Uram, Kirdlyi Tanitd. Pesten ottan lakos Nagy nevezetii
Konyvaros Weigand Mihdly Jdnos Uram. Pétsett Tisztelendd s Nagy nevezetd
Schwartzel Zsigmond Uram, Kirdlyi Tanitd. Pozsonbann ottan lakos Nagy nevezetil
Konyviros Loewe Antal Uram. Sdros Patakon Tiszteletes ’s Nagy nevezetii Ori Gdabor
Uram, Kozonséges Tanits. Szathmdr Németibenn Nagy nevezetit Mdndi Istvdn Uram.

Kolosvdratt Tekintetes és Nemzetes Dedki Filep Sdmuel Uram, Kolos Varmegye’
Tébla Birdja, és a’ Kolosvari Konyv nyomtaté Haznak Tgazgatéja. Nagy Enyeden Tisz-
teletes ’s Nagy nevezetll Galambos Mihdly Uram, Ktzénséges Tanftd. Szebenbenn ottan
lakos Nagy nevezetii Konyv drosok Gromen, Bart, €s Genselmayer Urak.

Kolt Gyordtt, Szent Jakab’ havanak 5 napjén 1787 esztendében

NAGYSAGTOK’ KEGYELMETEK'

KOTELES SZOLGAJA
REVAI MIKLOS A’ KOZRE BOTSATO.
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PARBESZED

GECZI JANOS

MEGJEGYZESEK
ARANY JANOS KORAI ROZSAJELKEP-HASZNALATAHOZ

Ahogyan Férizs Gergely rdirdnyitotta a figyelmet Arany Janos A méh romdnca versére
(K, 1999, 671-687), azért varatlan esemény, mert egy kevéshé tikéletes mii keletke-
zéstorténetét és jelentéslehetdségeit taglalja, de szerencsésen mutat ré Arany Jénos korai
poétikdjanak néhany sajdtossdgdra. Mindenekeldtt arra, hogy Arany J4nos milyen médon
kotédik a jelképek kinalta tradicidéhoz, tovibba hogy a koltd alkotd korszakanak korai
szakdban miféle jelképértelmezési sajdtossdgai mutatkoznak meg,

A helyszin és az iddszak

A versben szerepld kertet a kertben szereplék tulajdonsdgaival tudjuk jellemezni. Ez a
kert egy haz ablaka el6tt terill el, virdga plinkdsd idején nyilik, s a kert gazddja, javainak
élvezbje kékszemil, eladd sorba keriilt ledny. A virdgot a méh is sajdt tulajdondnak tekinti
— Ambdr a virdglitogaté kicsi dllat leginkdbb vendége a kertnek, a szépséges novény
hiiséges latogatdja.

Ha nem ismernénk a vers létrejotiének foldrajzi helyszinét, koriilményeit, akkor is vi-
szonylag pontosan meghatarozhaténak bizonyulna. A ,kékszemd lyany”, a ,,széke szép
hajadon” nyilvdnvaléan nem tagja a mediterraneum térsége sotét szinkomplexiéjd népes-
ségének. A kék szemhez vildgos bérszin és haj illeszkedik: ilyesmi pedig a Kozép- és
Eszak-Eurépaban é16knek a sajatossdga.

A ,piinkdsdi rozsa” is segit a hely ¢s az idd meghatarozdsiban, A kifejezés egy ido-
szakot is megjeld], a virdgzds iddpontjat, mikdzben a helyszin foldrajzi elhelyezkedését
is behatdrolja. A Szentlélek keresziény hagyominyok szerinti eljovetelének iinnepén, a
hisvét utdni &tvenedik napon, altaldban majus és jinius forduldja t4jdn azonban a lélek
voros szinét folmutato, a vértanisagot jelképezd ndvénnyel, a rdzsaval csak a nagyon
déli eurdpai teriileten taldlkozhatunk. Eszakabbra a rézsit mds novényekkel helyettesi-
tették, olyanokkal, amelyek képesek voltak a szakrilis sziikséglettel indokolt rézsa-
tulajdonsagok koziil némelyet bemutatni. Ilyenné valt a piinkdsd tajékan nyilé Paeonia is
— viros szine tette lehetvé a szerepvallaldsat, mikdzben egyéb kifejezd tulajdonsagokat
(szindualitds, tiskésség-tiiskétlenség, illat) nem vallalhatott dt. A plinkdsdkor kiteljesedd
piinkosdi rézsa meghatérozott és atvitt értelmil iddszakot is kijeltlhet tehat, a ndvémy
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virdgzadsdét (a kozép-eurdpai népek szdmdra) és a lélek kiteljesedésének-drvaltozdsanak
korszakat.

Az a hely pedig, ahol e nivény virdgba borulhat, egyszerre egy kiemelt fontossdgi
él8lény létezésének és a léleknek szintere. Erre hagyomdnyosan alkalmas a kert. Akdr a
hortus conclusus-tulajdonsdgokat egybekeritt 1élekkert (Méria kertje stb.) mutatkozik
meg Arany Janos e roméincaban, akar az abbdl a reneszansz tajékan lefiiz6dstt, s profan
tulajdonsagokat egyre inkabb felvevd, a lehetséges kertfunkcidk koziil csak egyetlent, az
ékitést szolgalo diszkert (amely €éppen a kozépsd eurdpai teriileteken kikertl a hdaz hom-
lokzata elé vagy a portabejarat kozelébe, a teleplilés Jakéi szaméra is lehetdleg ellendriz-
hetd-lathatd helyre), a rézsédnak abban kozponti szerep jut. Barmelyik kertrél is lenne szd
tehdt, s barmelyik rozsajelentésli viragrol — annyira nem fontosak, hogy egyéb tulajdon-
sagai is kifejtésre keriilnének. Nyilvdnvald, hogy egy nagyobb torténet — beszédes, de
mellékes — jelképei.

Arany elsd két verssora - ,,Ablak alatt / A piinkdsdi rézsa” — mindkét kertszerepet
nyitva hagyja. Amint a jotékony, t8bbféle értelmezhetdség a késébbiekben is megenge-
dett marad. Elvégre ¢ kert a taldlkozdsok helyszine — Osszevonva magiba valamiféle
érzelmi eseményt — s az atvéltozasok helyszine is. E kertben ér ossze rézsa és méh, rézsa
és ledny, méh ¢és ledny sorsa, miként (ha tivolabbrdl is) felseilik a leany és vblegénye
kapcsolata is.

(A vdlegény atvitt jelentésével a bekovetkezett atviltozds jelentbje is lehet. A Pest
Divatlap 1847-es elsd évfolyamaban megjelent Bango Péter-vers, a Haldlrdzsdk — amely-
nek motivamai megegyeznek Arany versének motivumaival — is ilyen értelmezést vet fel:

Piros piinkést napjan
J6 majd a volegény,
S kinyilt rézsdimat
Keblére tiizom én

— a letépett, kinyilt s a mellkasra feltiizott rézsa és a vélegény egyiittese az élet elveszté-
sérdl, egy masik életbe atvezet, halalba valé végzetes athajlistdl is sz61.)

A vers kertje tulajdon, amelynek fenntartdsdra ok van. A mesterségesen létrehozott te-
rillet kifejlodd virdga kettds modon allegorizal. A lydny életszakaszénak pompéizatossa-
gat s annak sorsfordulojat, valamint & méh reménykedd szerelmet és onfelaldozasat egy-
szerre mutatja. Ugyanigy gydnyorék kertje ez, amiképpen a halal kertje is — a pusztuldsa
rézsanak, méhnek és a lany (j életének. E kert a vétkezés, a bln tere is: a lyany €s a méh
rozsdhoz valo, egymdssal §ssze nem egyeztethetd viszonya miatt (a méhnek rogzilt ér-
zelmi kapcsolata mutatkozik a virdghoz, a lydny azonban csupdn szimbolikus médon
kivdnja folhasznalni a névényt: beldle fonna eskilvéi koszordt, amely szdmara az elért
dicstség, a megszolgalt cselekvés jutalma). A lydny biine, a rozsaszakitds éppen ezért
esik nagyobb siillyal a latba.
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E kert, ahol ilyen végzetes események eshetnek meg, az édenkert. Ugyan csak a cent-
Tuma — a rozsa — keriil megnevezésre, de a benne lezajlé szenvedés- és tidvtorténetek is
relevinssa teszik e tér ilyesfajta értésének lehetdségét.

A hortus conclusus igen $sszetett motivumegylittese helyett csupan néhany erdsnek
itélt részlete van a versben jelen - de ezek 4ltal is fennmarad a vers képletes olvasasi
lehettsége. A korszak almanachlirdjdnak sajdtossaga ez — amely éppen a népiesség moti-
vum-redukeiGjdval létrejoit szimplifikalt jelképeket hasznalja 81 versépitd elemeiként.

A méh

A méh és a hozza oly hasonlé rézsatvvis a rézsa szimbélomkorében igen kizeldllék: a
tovis a ndvény egységén belill elhelyezkedd, ¢zért belsd dualitdst, a méh pedig killsét
képvisel.

A méh termékenységszimbolum: a méz és a fullank egyiittesének kettds folidézését is
lehetdvé teszi. Az egyiptomi, a gdrog-romai mitolégia jovoltabél vagy akar a Mithrasz-
kultuszbol gyorsan megjelenitédik és folyamatosan benne marad az illat hivatkozdsdanak
lehetdsége az irodalomban is. Az anakreoni dalok kézill az Erész a rézsaszirmon a két
nyilvinvalénak mutatkozd termékenységszimbdlum egyiittes megjelenését mutatja:

Egy méh pihent a rézsén,

s Erdszt, ki meg se litta,

megszirta ujja csiicskén.

Ez nybgdécselve nycmta,

iitotte kis kacsdjat;

majd gyors iramban elszallt

béjos Kiipridhoz.

+Elvesztem, ¢h anydcskdm!

Taj, meghalok!” — jajongta.

-Bgy szdrnyas, orv kigyocska —

igy szdlt paraszti nyelven:

Egy méh fulldnkja szirt meg!”

S amaz felelt: ,,Ha igy 4

egy méh szurisa, képzeld,

hogy fijhat még azoknak,

Erdsz, kiket te sziirsz meg!
(Franyd Zoltan forditdsa)

A rézsa ¢és a meh pélusos elkiilonillése azonban nem mindenkor egyértelmii. Hol a vi-
rig, hol az illat keriil kozel vagy azonosul a szimbdlum eredetéhez kozeli, mesebeli
alakokkal vagy helyzettel. lulianoszndl — A rézsalugasban lelt Erdsz — a nyillal rendelke-
z06 Aphrodité-fiugyermek szérnyal a virag kisrnyékén:

786



Flizért kitozve leltem
rdzsdk kozott Erdszra,
s elcsipve ropke szarnyét
boroskupimba dobtam,
majd fogtam és kiittam —
§ azdla jaj, a torkom
csiklandja egyre szarnya!
(Horvith Istvdn Karoly forditdsa)

A méh és a rozsa kapcsolata a kereszténység és az iszlam Altal egyként — a maguk 4t-
értelmezésével — fennmarad. Ovidius, Varro, Hyginus, Vergilius, Horatius, illetve Pli-
nius, Columella stb. nyomédn Szent Kelemen, Aranyszdji Szent Jinos, Szent Ambrus,
Sevillai Szent Izidor, Clairvaux-i Szent Berndt, Albertus Magnus, Dante stb, munkéiban
a keresztény erények s az azok jutalmaként elérhetd halhatatlansig-jelképiség felé gaz-
dagodik a méh-rdzsa-kapcsolat, hogy a reneszdnszban hozziilleszkedjenek ismét az
6kori hagyoményok.

A magyar irodalomban a reneszinsz jelentéseket kovetd rozsa—méh-értelmezések
sorjaznak. Koéziliik csupdn néhdnyra példa Balassi Bédlint Ad apes (Tizenotodik), Béesi
Zsuzsanndrol és Anna-Mdridrol szerzette... (Hatvanodik), Balassi Bdlint nevére versei,
tovibba Csokonai Vitéz Mihdly (A dél; A méz méze; Mint foly a sebes viz...; A debreceni
magyar Psyche, Bakhushoz, A méhekhe;, Keserédes; A heszperi méhes iériénete; Az
igazsdg diadalma; Déli aggodalom; A reményhez; Fohadnagy Fazekas sirhoz; Toredé-
kek), Berzsenyi Déniel (78t Takdes Jozsefhez, F& és sziv, Az én muzsam,; Elégia; A vig
Chioe), Kolcsey Ferenc (Taldnyok, Vanitatum varnitas; E’deskedé’), illetve VorGsmarty
Mihdly (A szép virdg; Méh, Vdgy, A nilviligi kép; Mese a rozsabimbirul, Bezerédj
Florikénak, Maddrhangok; Csik Ferke' A délsziget; Magyarvdr, Eger; Széplak; Cson-
gor és Tlinde) szamtalan munkdja.

Arany méhei és rozsdi

MEéh szerepel ugyan az 1847-ben irt Murdny ostromdnak elsd szakaszéban (,.Rakodva,
mint a méh...”), de hozza nem tirsul rozsa (a rézsa magdnyosan 4ll a harmadik szakasz-
ban, allapotvaltozas-jelzd novényként: , Rézsat nyomott vérbil fejér homlokara™), miként
az 1848-as Losonczi Istvdn népics krénikdjaban (,Elj, mint 2 here méh...”) avagy az
Edua VI. részében sem (... .zlimmag mint méh™).

A méh romdnca (eredeti cime: A méh bosszja — s ez a cimviltozat kozelebb visz a
vers jelképeinek értelmezéséhez) 1847. junius 6-dn jelent meg {ebben az évben mdjus
23-ara esett Piinkosd): az els¢ Arany-vers, amelyben a rozsa s a méh osszekototten je-
lentkezik s azonos jelképegyiittes részeit is alkotjdk. 1847, augusztus L1-€n sziiletik a
Kedves bardtom..., amelyben a méh és a rdzsa kettdse ismét foltlinik, ekkor ,,mézteljes
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hetekrdl” is sz6 esik. Késdbb a Dalids iddk mésodik dolgozatiban is tdrsulni fog a méh a
rézsdhoz.

Tobb munkdban és gyakrabban fordul el dnmagaban a rézsa.

Arany mar egy 1840-es keltezésil versében, a Feléd, feléd, te drdga lélek kezdetiiben
folhaszndlja a roézsa évszakjelzd szerepét: a tavasz idejének, azon belill mdjus kerti vi-
ragpompdjdnak s az imddott lény ,rézsa-hajnaldnak™ kifejezésére. Sajatossdga a versnek,
hogy mintegy motivum-éltalvetésként a szokdsosan rézsdhoz kapesolédo tilskét a tavaszt
ellenpontozd télhez tarsitja (. Egy oly kietlen, bis telet / hol csak tiiskét iehetne szedni”).
Tlyenfajta motivumegyiittes-bontds — aminek eredménye a két dualitds egy-egy pdlusdnak
kicserélése — A méh romdncdban ismét tapasztalhatd.

1847-ben keletkezett a Szdke Panni cimii vers, amely egy Pestre felkeriilt cifralkodo
[any sorsat, életvesztését mutatja be. 1848-as jelzetil Az Alfdld népéhez (amelyben a
rézsa szinként jut szerephez) s A legszebb virdg. Az utébbiban a rézsavirdg a szerelem
egyik fokozata — a legmagasabb szintet a ,,haza szent szerelme” képezi. 1848-ban késziilt
a Rdkdcziné ballada is — motivumként megtalilhaté benne a rézsabokor, s veszélyhely-
zetre utal a fulldnk foltlinése. (E fullinkrdl ugyan nem tudni, miféle, de barmiféle értelme
szerint is csak allati jellegii lehet.) Késébbi keltezésii a Reményem s A honvéd dzvegye.
Az 1850-es keltezésil versekben szintén megjelenik a rézsa. A Reményemben a ,hol tovis
ko6zt nincs rdzsa” biztonsdgos helyzetét utasitja el. A masik vers rézsaszin arci ,,szép
dzvegyét”, mint a virdg kelyhét, szép imddok, ,,méhek és lepkék™ ostromoljak.

Tovabbi rézsamotivum-valtozatok talalhatéak a korai elbeszéld koltemények kézott
is. Az elveszett alkotmdny (1845) 2. énekében ,hervadt rézsdk fizetéses pillang6i”-ként
Jeliemzi a higveleji szohdsok partjanak tagjait. A Rézsa és Ibolya (1847} virdg-jelképei
és athalldsai, a Rdzsa és Tholya IL (,,Gyenge, mint a nyilott r6zsa”) rézsajegye ugyaniigy
szerény hozamii forras, miként a Karalin (1850) rézsa-locusa is. A Katalin kolt6i beszély
7. fejezete — miként a Dante is — rézsalevelet hivatkozik:

Arcén vonaglds a mosoly:
Egy szine-vesziett ajk-fodor,
Miként az a rozsalevél,

Mit tiiz folé repit a sz€l

S annak hésége megsodor.

A rézsaszirom — rézsalevélnek nevezve — szokdsosan a vérbd, pirral jellemezheté szer-
vek hasonlitdja. Itt hidnyt: a szinevesztettséget mutatja be.

A Dante rozsalevelei is allapotot jellemeznek — a mozdulatlannak tiind flszinen lebe-
g0 rozsalevél a mélység rengéseit épp hogy kozvetiti: de azt a teret is eldlegezi, amely-
ben az ,,Ur lelke” lebeg.

Arany munkaiban — a vizsgalt években — a rézsajelképek értékelhetd szamban vannak
jelen. A rdzsa kizdrdlag szint, virdgnyilast s az azzal analdg dllapotokat és élethelyzeteket,
gyakorta azok elvesztését hivatkozza — a sokféle lehetséges rdzsatoposz tdbbsége nem
jelenik meg, dmbar Arany e koltészeti iddszakanak legtibb egyéb jelképe hagyoményos.
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A rozsajelentések kozidtt stlyvozottan a halal, a pusztulas, az elmilas kertl elé. Ezt a
nbi szépség és a viragzas reprezenticiéja sem milja felil. A hervadds végzetszerlien
mindenhol jelen van akkor is, ha csupdn a kertrd] vagy a természetrs] van sz6. Mashol
érzékiesitettebben jelenik meg: akdr akkor, amikor arrél szél, miért nem ir édesebb vilag-
rél, , Miért nem a méhnek, ki a minap / Mézet szedett kertem virdgirdl” (Kedves bard-
tom); akar amikor Szdke Panni romlasdnak okt kérdezi:

Mi Ielt téged szike Panni?
Fiatal vagy még meghalni,
Képeden volt egypdar rézsa:
Hova lett ily hamar r6la?

A legszebb virdgban mirtiromsigjegy az a virdg, amely a ,haza szent szerelme” — s
amelyet a rozsa felsofokanak tekinthetiink. Ekképpen halalvirdg, s annak jellemzdi is
igaznak mutatkoznak. Rékdcziné vdllra borulé , Ingd-bingé rézsabokor”-ja sem lehet
mas, mint kettés: a fullankos helyzet megjelenitésére is médot kindl, ekképpen a negati-
vot, a végzetes lehetdségét is megmutatja. A honvéd dzvegye a martiromsdgot vallalg ifjd
katona feleségének hiitienségét is gydszos keretben vazolja fel, s az arcon ezért kinyilo
rézsa is pusziuldsszagi.

Igaznak taldlhaté e szerény elemszdmi példén is Dévidhdzi Péter folvetése, miszerint
Arany életmiivét dterezi a kalvinista predesztinacio-tanbdl kovetkezd végzet-elképzelés.
A rozsajelképek ismeretében is értelmezddni latszik, hogyan kap kiemelt szerepet ere-
dendden a pusztulas, a gydsz, s annak mit8l valik sajatos jelképképzdijévé a rozsa. Mds-
részt az is magyardzatra lel, hogy a kortarsi kolt6knéi leginkabb asszonyias lehetéséghez
kotodd, szépséges rdézsa mitdl is férkozik — az aranyt tekintve — szokatlanul kevés alka-
lommal oly kézel a n6khdz, vagy a ndi szerep dltal felkindlkozd szimbélumok részeként
altaldban miért oly kevésbé alkalmatos.

Hidbavalénak tlinhet, hogy a rézsa toposzkutatasa felol kozelitjitk meg a kérdéses
Arany Janos-vers rozsajanak lehetséges tartalméat, mivel lathatd, hogy annak fbb jellem-
z01 magabdl a versszerkezetbdl kihiivelyezhetok. Hogy a megmaradd kétségink is el-
oszoljon, be kell latni, hogy e rozsa-értelmezés nem is egyediili az Arany-életmii darabjai
kozoti: hiszen a mashol eldforduld virdgmotiviin gyakran hasonld szerzdi véleményt
mutat meg. Arany Janost a rozsa iddjelzd-szerepei koziil éppen a megvaltozd létezdsre
reamutaték vonzottdk. Ha a rézsa szirmainak orvényébe tekint, az eleve elrendelten be-
kvetkezd elmilasba, a pusztuldsba 14t bele. Ezek a rézsdk az elmulds kertjében nevel-
kedtek fel, haldl- vagy legaldbbis gyaszvirdgok. Ez dtmeneti helyzet — a végzet statuszé-
bé! tekinteni vissza a jelenlegi pompdra — a bekovetkezot, a varhatdt éppigy eldtérbe
allitja, mint az éppen diszld, pompazatos pillanatot. Maga a virdg az, amely ellentmonda-
sos jelentésével megteremti az dtjdrhatésdgot a két polus kozott, de a virdg — illetve a
virdgtulajdonsdgbol seeparalt jegy, motivum, szerepld — az is, amely szerterontja a jelen
idilljét, s ramutat a végzetszerlien bekovetkezore.

789



Arany Jdnos versének dualitdsaird!

Arany tehdt gyakori toposzokat hasznal f6l. Mégis, akkor mit6l van az, hogy frissnek
is érezhet$ az a rézsa-hivatkozasi kor, amelyet A méh romdncdban taldlunk?

Ennek az oka a jelképtorlodésban rejtézik. A kordbban 4ltaldban kiilondlldan hivatko-
zoli dualitisok és parhuzamjelzések egyiittese mdst (is) jelent, amint az a hagyomanyok-
ban megszokott. Hiszen itt a rézsa nem tiiskés (Iévén piinkdsdi), a tiiske szerepét atveszi
a méh. gy a rézsaszedd lanynak elkillonithetd viszonya lesz magéval a rézsaval is, és a
tiiske szerepét filvallalg, fullankkal rendelkez6 méhvel is. Miként a rézsa belsé ellent-
monddsa, amelyet szokdsosan a szépséges virdg és a szdr tiiskéssége hordoz, szintén
tavolivd szélesedik. Ekképpen indokolttd vdlik a méh virdgért villalt, haldlba zuhand
onfelszamolisa is — amely azdltal kovetkezik be, hogy a lanyon sebet ejt, s az, mert
stigmatizalaodott, az életvaltas lehetdségét is elveszti. A rézsa kiilinbdzé értelmei kozott
meglévd lehetdségeket tagitja ki Arany, s a vers szervezésére ezeknek a fesziiltségét
hasznalja ki.

Kétszeresen mutatkozik meg — az elébbiek mellett — a szerelem és a halal Gsszefiiggé-
se. A méh az elvesztett rézsdja utdni fajdalmaban iiti fulldnkjdt a szép menyasszony sze-
me ald, s ezzel érzése mélységét is mutatva, dnként vallalja a puszinldst. Foldldozza
magét,

A szereplék viszonya egyszerii: a r6zsa és a méh, a lany &s a volegény kapcsolata
egymassal hasonlatos: szereték ok. A szimmetrikus helyzet azzal bomlik fol, hogy a
lydny a maga érdekében kivanja folhasznalni a rézsat, ezzel a méhet kitdtastalan helyzet-
be sodorja. A méhnek nem marad mas, mint a rozsa letép6jét megtamadni, s nemes bosz-
sziit dllni. A lany szenvedélyes rézsaszedésének kovetkezménye a fulldnkkal vald ledsfé-
se, s ennek eredménye a biintetés: a volegény lyanytdl vald eltvolitdsa.

Kaonnyen elddnthetd, hogy a rdzsa, a rozsaszedd ledny ¢s a méh Arany Janos altal te-
remtett szimbolumegyiittesének lehet-e a kovetkezd olvasata: az Snkéntelen vétket elké-
vetd lyanyt, mivel elvette a méh szerelmét, a rozsat, eléri biintetése: a méh a széke szép-
séget fulldnkjaval megbecsteleniti, s a tisztasig elvesztését jogosan koveti a lany magdra
maraddsa, vblegényének gyors tdvozisa.

A rozsaszal letépetik — végsd soron elpusziul, Halalaban a méh is osztozik. A lydny-
nak pedig a reményteljes varakozisa hal el. Ilyenképpen a plinkdsdi rézsat haldlszimbo-
lumként vizsgilhatjuk. Az iddpont a kiteljesedés szakaszdra mutat rd, nem pedig hagyo-
ményos tartalmdra.

A rdzsa halaljegyként valé alkalmazésat Arany korai idbszakénak egyéb rozsa-idé-
zései is valoszinlsiiik. Arany elégikusan elomlé vilagahoz ez a viragidézés illeszkedik
leginkdbb. S mindez nem mond annak ellent, hogy A méh romdncdt - a c¢im miifaji meg-
nevezése kijelolte médon — tovibbra is szerelmi torténetvaltozatként olvassuk.
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HAFNER ZOLTAN

ESZREVETELEK KORDA ESZTER
PILINSZKY JANOS OSSZEGYUJTOTT LEVELEI CiMU IRASAHOZ

Az ItK 2000/1-2. szama terjedelmes frast kozolt a Pilinszky Jdnos dsszegyiijtot leve-
lei cimii, altalam szerkesziett kotetrdl. Korda Eszter szerkesztdi, szbveggondozoi és
Jegyzetiroi tevékenységemet is tébb helyen silyosan elmarasztalja. Kritikdnak szdnt
irasat mély megddbbenéssel olvastam. E helylitt csak tényszerli megéllapitasaira szeret-
nék reagalni; zavaros okfejtéseire, szivegének belsé logikai ellentmondésaira nem térek
ki — ezeket a figyelmes olvasé magatdl is konnyen észreveheti,. Am mieldtt a birdld
megjegyzésekre térnék, szeretnék Korda Eszternek koszonelet mondani azért a faradsa-
gos munkdjaért, amelyet a kéziratok ellendrzésével toltott. Mint irja, 112 levelet olvasott
sssze a publikdlt véltozattal. Gondolom, a legsilyosabb eltéréseket emliti irdsaban. Erté-
kes megfigyelései alapjan a kisvetkezoképp modositanddk az aldbbi levélrészletek:

20. levél: Még dgyban ért [leveled], reggelizés kézben. .. (Kitetben: érve.)

93. levél: e nehéz ebédtd] alvas utdn is fijt a fejem... — Ugyanitt, néhdny sorral lej-
jebb: A melegitémben elszakadt a gumim. .. (Kétetben: médositdszo, birtokjel nélkiil.)

500. levél: Jutta el volt ragadtatva... (Kétetben: Juita el van ragadiatva...)

599, levél: A meghivottak kizott ott lenne Sheryt Sutton... (Kdtetben: lesz.)

Flogalmazvany] 38: mulasztdsaid jogi kévetkezménye... (Kotetben: kivetkezményei.)

A kéziratok Gjboli ellenérzése soran valamennyi félreolvasasra akad magyarazat, 4m
eftél még a tény tény marad: figyelmetleniil jart el a szdveggondozd, és erre — barmely
jelentéktelen esetekrdl legyen is szo — utdlag sem lehet mentség. Sajnos azenban a terje-
delmes, kb. hdromnegyed fvnyi dolgozatnak csak e révid részét fogadhatom el maradék-
talanul.

Az elirasok kapcsan némileg elnézben azt irja, mindez ,taldn meg is bocsathaté”; am
rogton hozza is teszi, ez ,,a levelekben 1évé versek filologiai hitelességét megkérddjele-
zi.” Hérom forrdst hoz példaként, ahol dgy véli, komoly fenntartdssal kell kezelni szi-
vegkdzléseimet: a 287., a 44, és az 563. levelekhez mellékelt versek esetében, amikor is
Pilinszky utdélagos javitasait hol figyelembe veszem, hol nem. Konkrét példdkat nem
emlit, igy csak altaldnossdgban tndok reflektdlni észrevételeire: a 287. képeslaphoz nem
tartozik vers; a 44. levélhez tartozdé vers szdvegkozlése pontos, a fekete tintds javitdsokat
is figyelembe vettem; az 563, levélhez tartozé versek tisztdzatok, olvasisuk senkinek
semmiféle bizonytalansigot nem okozhat, {gy egyiket sem kellett ,,a kotetben megjelent
valtozathoz™ kézelitenem. (Ettd] fliggetleniil természetesen a tovabbiakban is a kéziratok
tekintendék minden kiad4s szamara a hiteles szévegforrasnak.)

Korda Eszter biralé észrevételeinek kdévetkezd csoportja Pilinszky életrajzi esemé-
nyeivel kapcsolatos. Nehezményezi, hogy az 1974-ben irt leveleknél nem utalok a kolté
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egyik levélfogalmazvdnydra, amelyben emigraldsi tervét fontolgatja. Taldn elkeriilte a
figyelmét, de a hivatkozott 8. sz. fogalmazviny 1967-ben szilletett, nincs kéze egyik
1974-ben sziiletett levélhez sermn. Ugyanezen a helyen emliti, hogy az ,,1974-es levelek
atmoszférdjabdl bizonytalansag 4rad [...]. Az olvasé nem tudhatja pontosan az okat, de
kikdvetkeztethets, hogy a disszidalds lehetdsége lebeg a levegdben”. — Bevallom, nem
sikeriilt rdjonném, mire alapozza Korda Eszter Pilinszky 1974-es dissziddldsi szindékdt,
hisz erre egyetlen levél, de még egyetlen kortdrs visszaemlékezés sem utal. Sulyosabb
probléma, hogy e nem létezd szandékot kés6bb tényként kezeli, és dsszefiggésbe hozza
Pilinszky ndvérének dnpgyilkossdgaval — adata nincs, de feltételezését (amely, hangsalyo-
zom: teljesen alaptalan} mégis megengedhetdnek tartja, sbt e szalat tovabb bonyolitva, a
csaladi tragédia és a kolté végleges tirai elhallgatasa kozdtt is kapesolatot teremt. Okfej-
tését ekképp erdsiti meg: ,,A jegyzet egy helylitt minden magyarazat nélkiil kozli a tényt,
hogy 1973 6ta Pilinszky Jdnos nem irt verset, pedig a csalddi tragédidval valé osszefiig-
gést még az Uj magyar irodalmi lexikon is tényként emliti.” — Nos: az Uj magyar iro-
dalmi lexikon nem emliti tényként ezt az Gsszefiiggést; a szécikkben (szintén helyteleniil)
a kovetkezd feltételezés olvashatd: ,Verseinek egyik elsd olvasdja novére, Erika volt,
akinek Ongyilkossaga 1975. dec.-ben jovatehetetlen (irt hagyott a koltoben, s taldn [ki-
emelés tblem — H. Z.] szerepet jatszott abban, hogy nem irt tébb verset.” Pilinszlkynek
1975 februarjaban jelent meg utoljara verse, amelyet minden bizonnyal még az elézo év
végén irt — ndvére viszont egy évvel késébb hunyt el. Kélii elhallgatdsa és a csaladi
tragédia kozott logikai dsszefliggést teremteni tehat merd képtelenség,

Ismeretes Pilinszky erds vonzédasa Simone Weil irdsai irdnt, amit Korda Eszter sze-
rint konnyen ,érthetdvé tesz” a kettejitk kézotti ,,lelkialkatbeli hasonlésag”, s ebbdl ért-
hetjiik meg azt is, hogy miért volt a koltd szaméra , kiilonleges jelentdségii” a Weil sitja-
nal tett latogatas. ,.Err6l a 636. levél tesz emlitést, aminek jegyzete utal Pilinszkynek egy
errdl szo6lo cikkére, de arra, amit Csokits szemtaniként ir réla, mar nem.” A 636. levél
1977 dprilisdban kelt, s nem esik sz6 benne Simone Weilrél. Pilinszky 1969. julins 12-én
latogatott el az ashfordi temetdbe, s errdl a 378. levél jegyzetében talal eligazitast az
olvasd. Csokits Janos scha nem irt , szemtaniként” e kiranduldsrdl, mivel nem tartézko-
dott ekkoriban Anglidban, s 1969-ben levelet sem valtott Pilinszkyvel.

Még két apré pontositas: ,,Pilinszky nagynénjeivel, késébb ndvére csaladjaval €lt egy
lakdsban (egy rovid idészakot kivéve)...” — a rovid idészak valdjaban kettoé, Gsszességé-
ben tobb mint tiz évet tesz ki. A masik: ,,Erika [P. J. ndvére — H. Z.] 1975-ben kétgyer-
mekes csaladanyaként elveszti férjét...” — Pilinszky névérének hirom gyermeke volt,
férje, dr. Kovacs Barnabas 1971 jiniusaban hunyt el. Mindezek a levelekbdl egyértelmii-
en kideriilnek.

Korda Eszter kifogdsainak egy djabb csoportja a kotet azon helyeit veszi sorra, ahol
szerinte a jegyzetek fontosabb kiegészitésekre szorulnak. Hosszasan nehezményezi,
amiért ,az érdekl6dd olvasé szdmira konnyen Osszekeveredhet, hogy kicsoda Erika,
hiszen harom is van: a kiltd nagyanyja, névére és unokahiiga”. A kéltd nagyanyja egy-
szer sem emlitédik a levelekben; a koltd névére és unokahiliga pedig egyetlen esetben
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sem cserélheték fel az adott szovegkdrnyezetben, rdadasul Pilinszky is mindig megki-
lonbbztetést tesz koztilk eltérd becézésikkel.

A 336, levél arrdl az alkotdslélektani pillanatrél taniskodik, ami a csend poétikdjd-
hoz vezetett: »Késziildddém egy nagyobb ugrdsra is (koltészet...), de még nem merek
ugrani. Ugorjon a kis Roberta helyettem!« A jegyzet mindossze annyit jegyez meg errdl,
hogy Roberta a hazvezet6né kisldnya Pierre Emmanueléknél”. — Robertardl azt tudhatjuk
meg a 355. (1) levél jegyzetébdl, hogy vezetékneve Biagioti, és nem Pierre Emmanuelék,
hanem Szdényi Zsuzsdék bejarondjének a kislanya. A ,nagyobb ugrdsra” valé készillo-
déshez azért nem keriilt jegyzet, mert — mint azt egyébként a tobbi korabeli levél is bizo-
nyitja — nem tekinthetd ,alkotaslélektani pillanat”-nak; az életmil szempontjdbdl nem bir
semmiféle érdembeli jelentéssel.

Elmarasztal a recenzens azért is, mert Basch Lorant neve csak az elsd elofordulasanal
kap jegyzetet, s a tébbi hozz4 irt levéinél nem utalok vissza erre. Ugy gondolom, ezt még
legalidbb szaz esetben kifogdsolhatnd Korda Eszter; a levelezéskotetek sajdtja ugyanis,
hogy minden cimzettré] csak egyszer (az elsd neki irt levélnél) kap felviligositast az
olvasd. Sokallja, hogy egy, a 21., 23. és 24. levélben emlitett vers egymds utdn hdrom-
szor kap jegyzetet — taldn nem tiint fel neki (s taldn épp a jegyzeteknek koszénhetben),
hogy a szdban forgd vers cime egyszer sem emlitédik a levelekben. Kevesli, hogy Pi-
linszky Németh Laszlondl tett latogatdsdrdl ¢sak rovid informdeiét adok — szerintem is
kevés, csakhogy ennek az az oka, hogy tényszerlien ennél tébbet ma sem tudunk. Hid-
nyolja tovdbbd, hogy a kotethez nem tdrsul eletrajzi vézlat. Igen messzire vezetne, miért
nem jutott még senkinek eszébe életrajzi vdzlatot mellékelni egyetlen komolyabb levele-
zésgyljtemény végére sem. Az altala mintdul hozott életrajzi vazlat helyett viszont egy
bévebbre hivnam fel a figvelmét, amely a (levelezéskitettel parhuzamosan megjelent)
Pilinszky CD-ROM-hoz késziilt képeskdnyvben olvashaté.

Korda Eszter szerint harom olyan szerzd (Cziginy Lorant, Csokits Janos és Tiiskés
Tibor) akadt eddig, akiknek a tollabél ,,valéban {ilolégiai tartalmad irdsok sziilettek™, 4m a
jegyzetanyaghan nem vagy alig utalok rdjuk. Azt irja, Cziginy Ldrantra csak egyszer
hivatkozom a jegyzetekben, Valdjdban haromszor idézek a kommentirjaibdl, egyszer
pedig hivatkozom 4. Csokits Janos kommentérjaira is csak egyszer utalok allit6lag.
Ezzel szemben kilenc levél jegyzetében idézek tole, tovabbi hét helyen pedig hivatkozom
a konyvére. Csokits és Jutta Scherrer levélvaltasiabdl viszont valdban nem idézek, mivel
nem kitddnek egyetlen Pilinszky-levélhez sem; raadasul Csokits is csak részleteket kozil
belbliik sajat kommentarjain beliil. Sokkal nagyobb gond azonban, hogy Korda Eszter
szdmon kéri, miért nem osztom Csokits Janos Jutta Scherrerrel kapesolatos igen elma-
rasztalé véleményét. Egy szerelmi kapcsolatrdl az egykori szemtand elmondhatja a
szubjekt{v benyomésait. Am mivel ezeknek annak idején nem adott hangot, e probléma
fel sem meriilt levelezésitkben — a jegyzetekben tehit anincs helye semmiféle eldiiclet
kritikdtlan (és az adott esetben Bncéli} dtorokitésének. Megjegyzem, nincs egyetien levél
sem a kétetben, amelyben Pilinszky akér utdlag is dehonesztdld megjegyzést tett volna
szerelmére. Korda Eszter maganemberként mindsiti ezt a kapcsolatot, amihez ogy vélem,
nincs joga, kiilondsen azon a médon nem, ahogyan azt irdsaban teszi.
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A | Tiiskés-monografidra egyaltaldn nem hivatkozik a jegyzetanyag” — irja sommdsan,
tovibbi kommentdr nélkiil. Egy kordbbi helyen azonban megemliti, hogy a levelek vila-
ginak megelevenitése ,,Tiiskés Tibor monografidjanak egy-egy bekezdésnyi idézetével
konnyen megoldhaté lett volna.” — Erre roviden csak azt mondhatom, hogy nem lett
volna kénnyen megoldhatdé, mert nincs olyan levél, amelynek a megértését barmely be-
kezdés is segithetné. De ha sziikségét éreztem volna, hogy az emlitett monografidban
szereplt események vagy tények koziil valamelyiket is szerepeltessem a jegyzetek kdzitt,
akkor azok eredeti forrdsahoz nytltam voina; idézésiikhtz ugyanis egy-egy bekezdésnél
hosszabb forraskritikai jegyzetet is mellékelnem kellett volna. A hirom, Tuskés Tibornak
{rt levél jegyzeteinek egyikében egyébként idézek — igaz, nem a monografidbél, hanem a
cimzett kozread6i kommentirjabol.

Az eddigi birdlatok alapjan kéinnyen gyanithatja az olvasd, hogy a kitet szerkezetével
is gondjai vannak Korda Eszternek. Azt irja: ,,A levelek datdldsdhoz nem a jol bevilt
postabélyegz6 szerinti modszert kdveti a sajté ala rendezd, holott ezzel a besorolatlan
levelek kategéridjat ki lehetett volna kiiszibslm.” Nem tudom, ezzel mit is akar mondani
a szerzd. Ahol ugyanis nincs keltezve a levél, am megvan a boritékja, ott a postabélyegzi
adatai olvashatok: a datum elétti Ph. erre utal. Ahol pedig se keltezds, se postabélyegzd
nincs, ott értelemszeriien nem kdvethettem ,a jol bevalt postabélyegzd szerinti mad-
szert”; ez esetben a tartalom alapjdn kelteztem a leveleket. Maradt igy is a 713 levél
mellett 26 olyan, amelynek a megirasi éve csak hozzdvetilegesen allapithaté meg — kel-
tezésiikben (szemben Korda Eszter allitdsdval) a katalogus sem segit, adatai ugyanis
pontatlanok; ezen keltezetlen, boriték nélkiili levelek kertiltek tehat kitlon csoportba, s a
kétet végeén a Besorolatlan levelek cim alatt olvashaték, Kiilon keriiltek tovabba azok a
hagyatékban fennmaradt fogalmazvényok is, amelyek sorsdt jelenleg nem ismerjilk: vagy
bizonytalan a cimzett személye, vagy arrd] nincs informacionk, elkiildte-e oket Pilinszky,
s ha igen, megvannak-e még. Ha Korda Eszter szerint mindez ,f5losleges kényelmetlen-
séget” is okoz az olvasonak, ligy vélem, szakmai szempontbdl e csoportositas tekinthetd
a legkorrektebb szerkesztéi eljardsnak. Mikbzben a kotet dsszegyijti és feldolgozza az
eddig hozzdférhetdvé valt leveleket, fel is hivja a figyelmet azokra a filolégiai problé-
madkra, amelyek még megolddsra vdmak.

Korda Eszter szerint ,.két levelezéskiaddsi szdndék keveredetl 6ssze” a levelek kozre-
addsakor, amely megéllapitdsat az Utdszobdl vett két mondattal véli igazolni. A vonatko-
z6 rész: ,Noha gylijteményiink igyekezett a lehetdségekhez képest teljességre torekednd,
végill vallaltan kellett lemondani errdl az igényrol: részben, mert nem mindenki engedé-
lyezte a levelek kozlését, részben pedig azért, hogy a mir amigy is terjedelmes anyag
mielobb attekinthetd és a szélesebb olvasokdzonség szdmdra is hozzaférhetd legyen.
Remélhetdleg a kitet ebben a formdajaban is hasznos forrdsmunkanak bizonyul, és a to-
vabbi kutatasokat, értelmezési lehetéségeket is segiteni fogja.” Meggybzdésem, hogy a
két mondat nem Allithatd szembe egymdssal — a szélesebb olvasdkdztinség is igényli a
pontos és részletes tajékoztatdst az ¢letrajzzal, a miivek keletkezésével stb. kapcsolatban.
A két célt egy igényesen jegyzetelt (a forrasok leldhelyérdl tajékoztatd, a szdvegériést
segité, a vonatkozé szakirodalmat feldolgozé, illetve arra utalo és az életml egyéb da-
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rabjaival kapcsolatot teremtd), nem kritikai kiadas is be tudja tolteni. Mércét nehéz lenne
felallitani, de valdszinlleg felesleges is: a kizreaddi problémak szerzénként valtoznak.
Pilinszky esetében olyan szerzor6l van szd, akinek az életmiikiaddsara csak a haldla utan
keriilhetett sor, hagyatékanak feldolgozasa pedig csak 1993/94-ben fejezéddtt be — azéta
sejthetd karilbelil, hogy a filoldgiai kutatdsok szempontjdbdl melyek a legfontosabb
feladatok. Koziliik is elsdbbséget élvez a magéantulajdonban taldlhatd dokumentumok
(kéziratok, levelek, fényképek, hangfelvételek, dedikiaciok) osszegyiijtése. Mivel a ha-
gyaték sok szemponthdl hidnyos, elengedhetetlen e munkdhoz a hozzdtartozék, a bard-
tok, az ismer&sok segitsége. A levelezéskotet mindenekel6tt emiatt volt jelentds vallalko-
zds — am (Korda Eszter sejtésével ellentétben) a , hatalmas kutatéhadjdrat” mogott sem
munkacsoport, sem intézmény nem &llt, ami azt is jelenti, hogy ha az Osiris Kiadd nem
tapasztalt voina olvasoi (vagyis vasarlai} igényt Pilinszky miivei irdnt, akkor most tébb
szdz dokumentumot az elkallédas veszélye fenyegetne. (Igy is rengeteg kézirat tovabbi
sorsa bizonytalan; példdul az Altala hidnyolt 11 Siklés Istvannak irt levél sem hozzifér-
heté folydiratbeli részleges publikdlasuk ota.} Mindezt azért emlitem, mert a koltd koriil
tapasztalhaté , kultusznak” — mint mdsok esetében is — van pozitiv hozadéka, méghozza a
szgvegkiadds szempontjabol. De a kuoltuszrol igen kockdzatos abban a formdjdban be-
szélni, ahogyan ezt Korda Eszter teszi, hiszen annak természetrajzit nem ismerjiik; pejo-
rativan, mintegy a kultikus tisztelet, dhitat szinonimdjaként emlegetni nagyfoku tdjéko-
zatlansigra vall. Pilinszky haldla dta koriilbelill 1300 dokumentum jelent meg elbszor
kétetbe gydjtve, ennek kézel kétharmada kéziratbdl keriiit elé — mindehhez lehet azzal a
lekicsinyld gesztussal is viszonyulni, ahogy azt a recenzens teszi, am ezzel az életmii
megértését nem segiti. De ez az ¢ljards valamennyi érintett személyhez és a publicitdst
biztosité (dltalam nagyra becsiilt) folyéirathoz is mékatlan. En magam szégyellem, hogy
egy ilyen frdssal kapcsolatban — amely egy kritikdval szemben elvirhatd szakmai felké-
sziiltségnek a minimumdt sem &ri el — megszélalasra kényszeriiltem.
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SZEMLE

A MAGYARORSZAGI KOZEPKORI LATINSAG SZOTARA / LEXICON
LATINITATIS MEDIL AEVI HUNGARIAE, V. KOTET, L

Kiadasra eltkészitette Szovdk Komnél, a szdcikkeket dsszedllitottdk: Bellus Ibolya,
tBoronkai Ivan, Déri Baldzs, Kisdi Klira, Monostori Martina, Szabé Mdria és Szovik
Kornél, Bp., Argumentum Kiadd, 1999, 465 1.

A hétkéznapi egyszeriiséggel csak ko-
zéplatin  szdtarnak nevezett villalkozas
gylimolcseit, most mar az otodik kotetet
forgatva, igazdn élvezhetjiik: az i betiivel
nagyjdbaél tiljutottak a kiaddk az anyag
felén. Mind tartalmilag, mind pedig kiila-
lakjit tekintve a szdtdrat méltd mdédon
lehetett ajanlani volt vezetdje és munkatér-
sa — Boronkai Ivén és Kapitinffy Istvin -
emlékére.

A szOtdr beosztdsa, felépitése nem vil-
tozott a kordhbi kétetekhez képest; tagols-
sa megfeleld, tipografiailag attekinthetd
médon lehet benne tijékozddni, hasznos
informicié az egyes szdcikkek végén
szogleles zdrgjelben olvashaté szdm, ami
megmutatjia, hdny kiszdtirazott cédula
alapjan késziilt a szdcikk; ehhez hasonld
médon minden oldal aljdn vagy a szécikk
végén megtudjuk, ki dllitotta Gssze az
éppen esedékes leirdsokat. Ezeket a tech-
nikai részleteket illetben Solymosi Liszlé
egy évtizeddel ezeldtt az elsé két flizetrdl
megjelentetett alapos recenzigjara kell
utalnom (Levéltari Szemle, 40[1990], 81—
88), kiemelve, hogy a szotarkészitési elvek
€s a megvalosult gyakorlat kidllta az azdta
eltelt idok probajat. Az utébbi években
megjelent és  hasznosan  forgathatd
Addenda et corrigenda-tipusi pétlasok —
BORONKAL Ivin, 3ZovAK Kornél, Porldsok
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a Magyarorszdgi Latinsdg Szétdrdhoz (1.
kéizlemény), Aetas, 1993/1, 187-210; Sz0-
VAK Kornél, Pdtldsok a Magyarorszdgi
Kozépkori Latinsdg Szotdrdhoz; Supple-
mentum ad Lexicon Latinitatis Medii Aevi
Hungarige voll. [-IV. (2. kizlemény),
Aetas, 1994/1, 250-279; Ivan BORONKAL,
Kornél SzoVAK, Ergénzungen zum Lexi-
con Latinitatis Medii Aevi Hungariae,
Archivum Latinitatis Medii Aevi (Bulletin
Du Cange), tome LIII, fascicule unique
1995, Bruxelles, 1995, 41-85 — qjbili, egy
supplementum-kétet jellegii kdzreadass-
nak tervezése mar most kellben indokolt-
nak latszik. Ez a supplementum-kotet
felolelné a szétdr készitése kozben fel-
haszndlt dsszes forrdst — véltozatlanul csak
a nyomtatasban kiadottakat —, és ebbdl a
forrasjegyzEkb6l lehetne tajékozddni arrol
is, hogy egy adott mii szdanyaga melyik
kotettd] kezdve szerepel a szocikkek ko-
z0tt. Természetesen az adott mii utdlag
feldolgozott szdanyaga e javasolt supple-
menturmban 14tna napvilidgot. Az egész
anyag kicéduldzasdnak éllapota donthetné
¢el, hogy Solymosi Laszlé kordbban felve-
tett javaslata egy személy- &s foldrajzi
neveket Iajstromozé Onomasticon felalli-
tdsdra megvaldsithaté-e.

Az dtodik kotet forrdsjegyzéke az eld-
zbekhez képest jelent6s bodviilést mutat,

P i



ami alkalmat ad arra is, hogy attekintsiik a
magyar kizépkorkutatds filoldgiai agdnak
helyzetét, s megdllapitsuk, hogy ,,mennyi
munka maradt végezetlen!”, valamint
kideriil az is, hogy a szotir szerkesztdi
éberen figyelik és folyamatosan vonjak be
latokorikbe az idokdzben megjelent és a
vizsgdlt korszakban keletkezeit sz¢vegeket
tartalmazé kiadvanyokat. A rengeteg fel-
dolgozoll oklevél a torténészek szdmdra
nyujt elsdsorban fontos adatokat, az els-
forduldsok idSpontja datdlasi, interpolalasi
nehézségek eldintésében segithet. Az
irodalomtorténészek szdmadra a nagy szer-
z6i corpusok jelentik a csemegét, teljesen
szubjektiv alapon hadd emeljem ki Te-
mesvari Pelbdrt, Thuréczy €s Vitéz Jinos
nevél, Janus Pannonius is sokat szerepel és
— remélhetéleg minél elébb — még tdbb-
szor fogunk vele a kivetkezd kdtetekben
talalkozni. Az utdbbi idében drvendetesen
izmosodd forditdsirodalmunknak is egyre
inkdbb be kell vonnia ezt a szdtdrat a
munka kézben haszndlt segédkdnyvei
korébe. Emellett boséggel taldl az eddigi
kotetekben csemegét liturgia- és konyv-
torténész (¢f. illuminare, illustrare ete.), de
még a harangozdsi szokdsokkal osszefiig-
gésben a kdzépkori harangok latin felira-
tainak bivirléja is.

A szétiarnak elsOsorban a palosokkal
kapcsolatos széanyagit vettem kozelebb-
rél szemuUgyre, ezen a téren néhdny ponto-
sitast kell javasolnom a kévetkezé kotetek
megbizhatosiga  érdekében: idokézben
sikeriilt egyértelmfiien elkiilénitenem egy-
mdéstdl a 16. szazad két meghatirozé pélos
egyéniségének miiveit. Igy az Explana-
tiones in regulam divi Augustini, 1547-es
kiadvany szerzdje nem Gregorins Gyon-
gyosi, hanem Gregorius Coelivs Pannoni-
us, aki 1537 és 1552 kozdott volt a romai

pélos monostor, a Santo Stefano Rotondo
perjele. Miive elsd, 1537-es velencei kia-
dasdnak egyetlen ismert példinyat Csik-
somlyon drzik. Remélhetéleg a szétar
kovetkez koteteiben mér erre lehet majd
hivatkozmi Gregorius Coelius Pannonius
neve alatt, és természetesen nem az 1547-
es misodik és csak a cimében némiképp
megvalioztatott  kiaddsra. Az 1537-ben
Velencében kiadott mii cime tehat: Anno-
tationes in regulam divi Augustini episco-
pi, hungarico sermone luculentissime do-
natgm, in gratiam fratrum evemitarum or-
dinis Sancti Pawli primi eremite, Venetiis,
1537. Ezzel a kiegészitéssel az elsd kotet-
ben olvashaté (a megjelenés évét illetben
akkor is hidnyos) bibliografiai adatok ér-
vényliket vesztik. A pélosoknil maradva
még egy félmondat erejéig: a forrdsjegy-
zékben ugyan nem szerepel, de célszerid
lenne még Gydngyosi Gergely Epitoméjat
is kicéduldzni. Az indiscrete és az in-
discretus koziil a Gyongytsi Gergely pilos
rendtdriénetében, a Vitae fratrum 61. feje-
zetének Incidentia részében megtaldlhaté,
nagyjabdl ’oktalansdg, esztelenség; illet-
lenség’ jelentéskérl indiscretio szé hidny-
zik: ,,At prudens pater ait: Quae est ista
indiscretio, quod novelli offerunt se para-
tos ad onera supportanda, seniores vero
assumpta servitia excutere volunt. Ab illo
ergo die dixit: Paratum cor meum Deus,
paratum cor meum” {Gregarius GYON-
GYOSL, Vitae fratrum eremitarum ordiniy
sancti Pauli primi eremitae, ed. Fr. L.
HErRvVAY, Bp., 1988, 126).

Erdekes olvasni a sok hapax legome-
nont: vajon mas orszdgok kdzépkori latini-
tdsdban milyen ardnyban szerepelnek?
Természetesen a hapaxok — amennyiben
tényleg errdl van szd, ¢és nem pusztdn
adathidnybol adodd egyetien eldforduld-
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sokrél — mennyisége ardnyban 4ll a kia-
dasban megjelent kozépkori {rdsos forrd-
sokkal, illetve ezen forrasanyag feldolgo-
zottsdpdval. Tovébbi vizsgalhaté kérdés
lenne még a nyelvi szubsziritum latinra
kifejtett hatdsa; esetleg még, hogy mely
fogalomkérben fordulnak eld leginkdbb a
hapaxok vagy a ritka szavak? A sok egy-
szeri olvasat talan megérdemelne a késodb-
biekben egy alaposabb vizsgalatot.

Régi kiadasok paleogrifiailag helytelen
olvasata eredményezhetie példaul az in
annea €s in explectus alakokat, amelyekrdl
nagyon helyesen utal a szdcikk szerzbje az
in antea és az inexpletus helyes alakra
{110, 2. hasab, 34-35. sor). Gybngydsi
Directorium cimil milvében a reprimantur
mellett zirojelben szerepel, hogy a kiadas-
ban (Roma, 1320 elétt) rpreimantur van
(159, 2. hasdb, 4-5. sor). Hajlanék azt
mondani, hogy az ilyen nyilvdnvald téve-
désekkel és nyomdahibdkkal egyéltalan
nem sziikséges foglalkozni. Némi merész-
séggel a szdcikk Gsszedllitdjanak is gya-
nusnak tiind irninde alakot — az inde heiyett
— taldn e csoportba sorelnam (244, 2. ha-
sab, 52. sor).

Ritérve egy konkrét példira: az
illuminatio szd jelentései kozil azt az
egyet hidnyolom, amelyik a vaksdgbdl
valég nem Atvitt értelmii, hanem tényleges

meggydgyuldst, a vak szem megvildgoso-
ddsdt jelenti. Erre példdt a Fontesban is
megtaldlhaté Hadnagy Baélint 1511-ben
Velencében megjelent mirdkulumes kony-
ve szolgaltat, a 63. és 66. fejezetben: Cap.
63. ,Quidam sacerdos... per plures annos
cecus existens in tantum, ot neque horas
dicere, neque divina celebrare potuit, circa
festum beatorum Petri et Pauli venit, causa
devotionis ad visitandum corpus sancti
Pauli primi heremite referebatque cunctis
audientibus idem sacerdos, quod ipse
devoto animo sepissime sanctum Paulum
in adivtoriurn  sue illuminationis invo-
casset.” — Cap. 66. ,Quidam agricola...
lumine orbatus annis plurimis ducatu
aliorum indigens pro illuminatione ocu-
lorum suorum sepe sanctum Pautum here-
mitam, ut dicebat, invocat. Et recuperato
uno oculorom...”

Zaré megjegyzésként Grommel nyug-
tizhatjuk, hogy egy-két elvdlasztasi fi-
gyelmetlenségtdl eltekintve (Huny-adiak:
343, 1. hasdb, 2. sor) alig taldlunk sajtéhi-
bit a szdvegben (nitentes helyett nitenetes:
130, 2. hasab, 26. sor).

A szotar készitéi irigylésre mélto hely-
zetben vannak: van munkdjuk béven ad
multos annos, és ekézben a legfontosabb-
ra, magukra a forrdsokra figyelhetnek.

Sarbak Gdbor

BITSKEY ISTVAN: VIRTUS ES RELIGIO
(TANULMANYOK A REGI MAGYAR IRODALMI MUOVELTSEGROL)
Miskolc, Felsémagyarorszag Kiadd, 1999, 276 L.

Bitskey Istvan kotete az elmdlt néhiny
év tanulmanyait gytijti egybe. A leg-
régebbi 1996-0s, tobbségiik elsd valtozata
folyoiratcikk vagy el6adds formdjdban
1997-98-ban késziilt, és tobb dolgozat a
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kiinyv megjelenésének évébdl, 1999-bol
szarmazik. A gazdag Osszedllitds darabjait
tobbféle szempont szerint lehetne csopor-
tositani. Az anyag egységbe szerkesztésé-
nek két 6 rendezdelvét vélem felfedezni.
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Az ltaldnosabb tanulsdgokkal, nagyobb
ivil attekintésekkel szolgalod blokkok fog-
jik kbzre azokat a fejezeteket, amelyek
sokszor a mikrofiloldgia eszkdzeivel mu-
tatnak be fontos témdkhoz kapcsolddd
részletkérdéseket, el nem hanyagolhatd,
eddig ismeretlen vagy figyelmen kiviil
hagyott adalékokat.

A ,generalis” rész elsé felében (I Em-
lékezet és orokség) Bitskey a régi magyar
irodalom jol ismert jelenségeit veszi sorra.
Ez azonban nem egyszeri dsszefoglalds:
az egyes korszakokbol azokat a mozzana-
tokat ragadja ki, amelyek segitségével
bemutathatja, hogyan vdlhatott a kotet
cimében is szerepld religié az irodalom
alakulasanak meghatdrozd tényezdjévé a
régiségben. A kotetet zaré egységben (V.
Hagyomdnyok tovibbélése) régi irodal-
munk hatasat a szerzd elészdr Németh
Lasz]6 esszéiben és tanulmanyaiban, majd
Kianyddi Sdndor kéltészetében vizsgdlja.
Ezek utdn a legdltalanosabb, egyben leg-
idoszerlibb kérdésre tér: hogyan lehetnek
jelen az egységesilld Eurdpdba torekvo,
21. szdzadi Magyarorszag szellemi vilagd-
ban nemzeti miltunk értékei? A kultura
mibenlétét és hasonlé elvont problémidkat
taglalo fejtegetéseit a jovo értelmiségének
neveléséhez kapcsolédva nagyon is konk-
rét dlldsfoglalasok egészitik ki, példaul az
egyszakos képzés elmarasztaldsa a bol-
csészkarokon.

Ebben a keretben helyezkednek el a
kotet zomét kitevd ,,specialis” tanulma-
nyok, sok-sok ponton kiegészitve iroda-
lomtoriéneti  ismereteinket, A felsd-ma-
gyarorszagi események elemzése sordn (1.
Régio és literatiira) életrajz és {réi mun-
kassag egymdasra vetitése drnyal egy-egy
portrét. Pdzmany kassai misszidjdnak
részletei ) megvilagitdsba helyezik a

Felelet keletkezésér. Pyrker Jdnos egri
tevékenységének mélyrehatd vizsgilata az
érsekrdl alkotott hagyomanyos, nem €ppen
hizelgd képet kedvezébb iranyba médo-
sitja.

Kiilon fejezetet alkotnak a végviari har-
cokhoz kapcsolddé irasok ([II. Tordk ve-
szedelem — magyar irodalom). Megtudjuk,
hogyan jelennek meg a nemzeti sors hu-
manista toposzai Tinodi sajatos kozegé-
ben; Balassi egri lovastiszti korszakanak
jelentfsége az életmil egészében taldn még
az eddigieknél is nagyobb hangsulyt kap.
A kotet cimében a religié tdrsasdgdban
szerepld virtus ebben a részben keriil be-
hatébb tdrgyaldsra: a fogalom négyféle
értelmezését kisérhetjitk figyelemmel a
régiségben.

A Pazmany-blokk (IV. Hitvita, retorika,
remzettudat) ot tanulmdnya kiilénbdzo
szempontokbdl vizsgalja a kardindlis tevé-
kenységét. A Kalauz dkeresztény forrisai-
nak szdmbavétele és az egyhazatydk idé-
zésének madja meggydzden mutatja be,
milyen szerepe van Pazmdnynak abban,
hogy a patrisztika szellemi Groksége iro-
dalmunk részévé vélhatott. Sokoldald az
érsek és a Zrinyiek kapesolata. Bitskey
rdmutat azokra a pontokra, amelyek bizo-
nyitjik, hogy a szigetvari hds kultuszanak
alakitdsiban Pdzmédnynak is része volt; a
Szigeti veszedelem egyes gondolatainak
forrdsai ugyancsak nem fiiggetlenek élet-
mivétdl. Az eddigieknél pontosabban lat-
juk szerepét a fiatal Zrinyi neveltetésében.

Rendkiviil fontosnak tartom a retorikai
elemzéseket. A széban forgd tanulmdny-
kotet megjelenése eldtt éppen hisz évvel
latott napvilagot Bitskey alapvetd monog-
rafidja (Humanista erudicid és barokk
vildgkép: Pdzmdny Péter prédikdcidi, Bp.,
1979), amelyben nemcsak hogy hosszi
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évtizedek utin ismét Pazmdnyra irdnyitotta
a figyelmet, hanem a prédikacidkat iro-
dalmi szempontbdl is méltatta, Régebbi
kutatdsait (jabbakkal folytatva Bitskey
megalapozottan mondhatja: ,Pdzmany
[...] korszerti retorikai képzettséggel ren-
delkezett, s a szénoklattan valamennyi
mesterségbeli fogdsdt alkalmazta a meg-
feleld szovegisszefiiggésben. A rendelke-
zésre All6 nyelvi fegyvertirat hatdsosan
haszndlta céljai érdekében, a formdkat
azonban kiemelkedben széleskordl egyéni
erudicidja s a magyar koznyelvben meg-
ismert fordulatok révén keltette életre”
(158). Az 4llftdst aldtdmaszija a sok pon-
tos, finom megfigyelés, kiiléndsen az Ot
szép levél elemzésében. A szbvegeket sajdt
koruk kovetelményrendszerével szembe-
sitve sok mindent megérthetiink az alkotds
lényeges mozzanataibdl, a mivek létre-
jottének folyamatabél.

Az irodalmi k&nonok megvaldsuldsdnak
modjait keresve Bitskey nemcsak sajdt
munkéssdgdban kovetkezetes, hanem egy
immar hosszd évtizedeken dtiveld folya-
matnak is meghatdrozé egyénisége. A ma-
gyar irodalmi gondolkodds vizsgilata nem
képzelhetd el a Ban lmre alapvetd kony-
vecskéiére (Irodalomelméleti kézikinyvek
Magyarorszdgon a XVI-XVHI. szdzadban,
Bp., 1971) valé hivatkozis nélkiil, Mestere
nyomdokain haladva Bitskey egyre jobban
elmélyiil a teoretikus munkdk ismeretében,
és nem hagyja figyelmen kiviil elmélet és
gyakorlat dsszefiiggéseit serm. Munkdssa-
gdval iskoldt teremtett, ezt mutatja kdve-
téinek szélesedd kore. Kozvetlen tanitvd-
nyainak vagy kérnyezetének tagjat koziil a
mdr nevet szerzett irodalomtirténészek
mellett egyre tobben véalnak ismertté, gon-
doljunk csak példaul Csorba Dévid, Gibor
Csilla, Gy6ri L. J4nos, Imre Mihaly, Janos
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Istvan, Olah Szabolcs, Restas Attila, Tasi
Réka nevére.

Visszatérve a tanulmanykétethez: ameny-
nyire érvendezhetiink tartalmi gazdagsaga-
nak, annyira sajnalhatjuk, hogy ez a kiad-
viny is alkalmat ad a szomorkoddsra egy
régi szakma lassi elsorvadisa miatt.
A Gutenberg-galaxis tOrténetében kiala-
kultak a konyvek elkészitésének mester-
ségbeli szabalyat, és ezeket a kiadoi szer-
kesztoségekben sokaig alkalmaztdk is.
Aztin az ide tartozd tudnivaldk fokozato-
san feledésbe meriiltek, és egyre tGbben
gondoljdk tgy — tiszlelet a kivételnek —,
hogy a kézirat konyvvé valasdhoz mind-
ossze (ordeldprogramokra és nyomdai
kapacitisra van sziikség. A FelsOmagyar-
orszdg Kiadd jelen produktuma sajnos a
rossz példik sordt gyarapitja.

Kicsinyes dolognak tlinhet betihibakat
széva tenni, mégis elkeriilhetetlen, ha
jelentés mértékben rontjdk a kiadvany
szinvonalat. Nem valik a szedd (korrektor,
szerkesztd) becsiiletére, ha egy-egy kevés-
bé ismert szét nem sikeriil helyesen lefrni
(vagy a rossz vdltozatot felismerni). A ja-
vitatlan eliitéseknél is kellemetlenebb,
amikor az olvasd a magyar helyesirds
szabdlyainak hidnyos ismeretére kénytelen
kavetkezietni. Az ilyesmik akkor sem
keltenek jo benyomdst, ha elszdrva buk-
kannak el8, de kiilsndsen kinos, ha néhany
lapon beliil, netan laponként tobb is sze-
met szdr (mdsvallsdaked], egyyik, 16-17.
szazadban [kiskotdjellel!] — 149; igéret —
150; tradiciondlis, széleskori — 151; Qui-
nitilianus, szatirdba, retroikus — 152). Az
elvdlasztasi hibdkat a programok nem
mindig tudjdk automatikvsan kizdrni, de
egyedileg lehet javitani Oket. A régies
irismdddal idézett szovegek elvdlaszidsa
dltaldban j6é (ki tugy-gya — 153), de van,

.



amikor nem (azt sem tug-gyatok — 154).
Néha az egyszeriibb esetek is problémat
okoztak (zsolt-drok — 230, 237; szer-inte —
250). A cimek idézése, az irdsjelek hasz-
nélata is sok kivdnnivalét hagy maga utdn.
A névmutatdban Cs. Varga istvdn (kisbe-
tiivel), R. Varkonyi Agnes, T. Erdélyi
Tlona, V. Ecsedy Judit a Cs, R, T és V
bet(iné] taldlhaté, nem pedig 2 V és E
betiinél, aho! a helyiik lenne. Az uralko-
dok, papéak sorszamat jelzd romai szdmot a
szoros betlirendben ugyancsak lehetett
volna hétravetni. Eldszavdban a szerzd
megktszéni Lokds Istvdn és Hargittay
Emil lektori javaslatait, a cimnegyedbdl
viszont nem deriil ki, hogy a kotetnek
voltak lektorai. A szdva tett hibdk jelentds
részét egy figyelmes nyomdai korrektor is
kikiiszobodlhette volna, de a kiadéi szer-
keszté mindenképpen felelésséggel tarto-
zik azért, ami keze aldl kikeriil.

Meg tudom érteni a kiaddék gondjait, hi-
szen nem lehet kdnnyli a keservesen dsz-
szekoldult pénzeket beosztani. A nyomda-
koltség magas, az anyagdrak mellett bizo-
nyira nem futja szakképzett korrektorra,
gyakorlott szerkesztére. De a kényszerll
gazdasdgi szempontok érvényesitése vajon
milyen mértékben mehet a szinvonal rova-
sara? Olyan kompromisszumos megolddst
kellene taldlni, hogy egy-egy kinyv meg-
jelenése ne jelentsen arculcsapast a kiaddi
szakma becsiiletének (ha még van olyan)
vagy éppen a magyar helyesirds és nyelv-
hasznalat szabdl yainak.

No de ,paulo maiora canamus!” Ro-
konszenves Bitskey alapdlldsa, tudatosan
vallalt hagyomaénytisztelete. ElGszavaban
maga hatdrozza meg modszerét: Az esz-
metdrténeti  alapozottsdgu irodalom- és
milvelddéstorténetnek ahhoz a tradiciona-
lis agdhoz kapcsolédunk, amely Eurdpa-

szerte ma is meghatdrozd tendencidt kép-
visel, s amely a kilonféle posztmodern
szemléletmadok mellett is bizonyitja élet-
képességér és nélkiilozhetetlenségét. Nem-
zetkozi  konferencidk és vaskos tanul-
manykdtetek sora bizonyitja ezt, a magyar
kutatdsban pedig Klaniczay Tibor, Béan
Imre €s Tarnai Andor szellemisége igényel
és érdemel folytatst, az altaluk jelzett
kutatdsi irdnyok jelolték ki e kotet irdsai
szamara a legfébb feladatokat és tdjékozo-
disi pontokat” (10).

Tiszteletre mélté a hivatkozott hagyo-
manyok felvdllaldsa. Az viszont szomor,
hogy az idézett sorokbd!l mintha egy kis
mentegetdzéssel vegyes bizonykodas is
kiérzddne. Irodalomtudomanyunk jelenle-
gi helyzetében sajnos ez sem lenne indo-
kolatlan. Bitskey széhaszndlatabdl egyéb-
ként kideril, hogy ismeri a ,kiilénféle
posztmodern szemléletmédok™  szakzsar-
gonjat. FErtelmezdi kozosségrol beszél,
elvirdst horizonirdl és kommunikaciés
mentalitasrél, beszédmodokrdl és intertex-
tualitdsrél. Kérdés, hogy az adott dssze-
fiiggésekben valoban szikség van-e az
efféle terminolégidra, amikor az esetek
tibbségében kevésbé divatos kifejezések is
pontosan érzékeltetnék, mirdl van sz6.

Bitskey Istvin a jelen tanulmanykotet
tanisdga szerint sem szorul ra, hogy igy
prébélja ,szalonképessé™ tenni magit a
tradicidkkal szemben nem mindig tiirelmes
kollégdink szdmara. Hazai berkeinkben is
egyre szaporodnak ,az irodalomrél valo
beszéd” madijai, a ,sziévegértés” irodalom-
elméleti alapjai mind szildrdabbak lesznek.
A mddszertani sokféleség sokat segithet
abban, hogy kijeldlhessiik munkdnk célja-
nak és értelmének tigabb viszonyrendsze-
rét. Az elmélet Snmagdban azonban nem
pétolhatjia kutatasaink targyinak alapos
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ismeretét, a pozitiv tények megbizhaté
feltarasat, logikus rendszerezésél, Ossze-
fiiggéseik vizsgalatat és az ezekbdl adodo
kovetkeztetések levondsdt, a tanulsdgok
Osszegzését.

A kotet utolsé tanulmdnydban egyete-
mes €s nemzeli kultdra &sszefiiggéseit,
befogadas és megdrzés egyiittesét vizsgal-
va Bitskey a kilfoldi és hazai értékek
pitja meg, hogy ,szilird anyanyelvi mi-
veltség nélkill a mégoly alaposan megis-
mert kiilfsldi szellemi javak sem artikuld-
lédhatnak drnyaltan és részletgazdagon, s a
massdg aligha lesz becsiilhetd annak szd-
mara, aki Onmaga azonossagat illetben
zavart képzeteket tdplal” (254). Onmagunk
azonossagdval pedig soha nem lehetiink
tisztiban hagyomanyaink ismerete nélkiil.

Ahogy a szerz6 a kotet mas helyén fogal-
maz: ,A modern (vagy éppen posztmo-
dern) kor sem nélkiilGzheti a mult ismere-
tét anélkiil, hogy szellemi &ncsonkitdst ne
hajtson végre, a torténeti litdsméd elemi
feltétele a régi korszakokban vald tdjéko-
zottsag, a mivelddéstorténet ltal nyujtott
tapasztalatok feldolgozdsa™ (15).
Mindehhez Bitskey Istvdn jelen kony-
vével is nagymértékben hozzdjarul a maga
tradiciondlis és konzervativ médjan, még-
pedig e fopalmak legnemesebb értelmé-
ben. Tradiciondlis, mert véllalja, folytatja
és ajabb eredményekkel gazdagitja a sajit
maga dltal megnevezett irodalomtorténeti
hagyomdnyokat, és konzervativ, mert
multunk szellemi értékeinek feltdrdsaval
lehetdve teszi azok meglrzését.
Bartok Istvdn

MEZEI MARTA: A KIADO MANDATUMA
(KIADOI NEZETEK ES ELJARASOK REVAITOL KAZINCZYIG)
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1998, 192 L. (Csokenai Universitas Konyvtar:

Bibliotheca Studiorum Litterarium, 15).

Nagy orommel és komoly elvirdsokkal
kezdtem Mezei Marta kdnyvének olvasd-
sdhoz. Orsmom oka mindenekelétt az volt,
hogy az utdbbi idében — és ezért minden-
képp koszonet illeti a debreceni kiadét és
szerkesztket is — egyre gyakrabban jelen-
nek meg a 18. szdzad végének magyar
irodalmdval  foglalkozd  szakkdnyvek,
monografidk. Ugy tiinik, hogy Biré Ferenc
Osszegzd és az Ojraértelmezést is fontos-
nak tarté korszakmonogrifidja lendiiletet
adott az e szdzad irodalmaval valé foglal-
kozdshoz. A jé monogrifia ugyanis min-
denekelttt nem tényeket, eredményeket
szentesit, épp ellenkezbleg: nyitva hagy
kérdéseket, 4j kutatdsi irdnyokra hivja fel a
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figyelmet, mindamellett, hogy természete-
sen Osszegez is.

Személy szerint kiilon is orilhettem,
hisz Mezei Marta konyvének megjelenése
idején Révai egy elfelejtett verselméleti
frisdval és Kolteményes Gyiijtemény-
tervével foglalkoztam. Joggal szamithat-
tam tehdt — a szerzd kordbbi milveinek
ismeretében — teljesen ) kutatdsi eredmé-
nyekre, és azokbdl levezetett elméletekre.
Ehhez képest vagy ezzel szemben: miest
kaptam.

Mezei Mirta kbnyve a szovegkiadok
személye szerint két nagyobb fejezetre
oszlik: az els6 rész Révai, Dugonics, Ba-
tsanyi kiaddi vdllalkozdsaival, mig a ma-
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sodik Kazinczyéival foglalkozik. A két
fejezetnek gyakorlatilag azonos a tagoldsa:
az ,gy" laglaldsa, a javitdsok, a kotet-
rend, az appardtus bemutatdsa.

Rendkiviill fontos témdaval foglalkozik a
konyv. A korabeli kiadéi munkdnak mdig
haté tétje van: szépirodalmi szdvegeket
valasztanak el mds szovegektdl, ezaltal
nyilvinvaléan kisérletet téve azok megha-
tdrozdsara is. Mezel igy fogalmazza meg
ezt konyve elején: ,,Az idézett programok-
ban s még inkdbb a javitisok, a szerkesz-
tés, a tanulmdnyck elemzd munkdlataiban
az irodalmi bandsmdd, itélet formdlsdik, a
kiadéi munka evvel is az irodalom 6ndlls-
suldsi folyamatiba kapcsolddik, annuk
részévé, kimunkaldjava valik” (13). Kiils-
nbsen igaz ez az elsd szovegkiadokra
(mindenekeldtt Révaira), akiknek magyar
elbdeirdl nemigen beszélhetiink. Valdhan
eddig kevéssé kutatott teriilet ez, és csak
sajnalni tudom, hogy a szerzo tartozkodott
a valéban 0j, elméleti alapi kérdések fel-
tételétdl, és csak a felvildgosodas kora
irodalmédnak, mondhatni, ltalanos jeileg-
zetességeib6] kiindulva vizsgalta kivé-
lasztott tertiletét. Ezt sugallja a cimben
szereplo manddtum kifejezés is.

E kifejezés értelmezése hatdrozza meg
az egyes példdkkal valéd foglalkozast.
A rovid Bevezetésben olvashatunk eldszir
a manddrum meghatdrozdsirdl: a kiaddk
»sokoldali manditumot villalnak. Maga-
tartasukban ontudat munkal, egy nagyobb
iigy elkételezett szolgalatdnak Ontudata,
kiadvanyaikkal programjuk szerint a kor
nyelvi, izlésbeli, irodalmi, erkolcsi [ki-
emelés: H. B.] képének alakitdsat akarjak
segiteni, s torekvéseiket e magasabbrendi
célnak rendelik ald.”

Felmeriil a kérdés, vajon mi alapjdn
vilasztja el Kazinczytdl a tObbi kiadét,

hiszen akdr azok kozott is fel lehetne mu-
tatni — manddnomuk szerint — jelentds
killonbségeket, sot, azt hiszem, éppen
kozotiiik lehet felmutatni, hiszen Kazinczy
targyalt kiad6i tevékenysége jorészt olyan
korszakra esik — ti. a 19. szdzad elsd évti-
zedeire —, amikorra a legfontosabb kérdé-
sek mir fsztizddtak, korvonalazddott egy
szépirodalmi kdnon. Ez — hangsilyozom -
féleg Révai esetében, kordban még nincs
igy. Kissé csodilkozom, hogy ugyanaz a
manddium-€rtelmezés az Osszes kiaddra
érvényes: Hangsilyozott jelenkdzponti-
sdg, iddszerli problémak, aktualis iigyek
jelennek meg az elvek és célok konkrét
kijelélésében” (11); .,A kiaddéi manddtum
hasonlé intenzitdssal villalt feladata a
felvilagosodds kulturdlis  programjanak
tigabban értelmezett szolgilata.” Nehezen
tudom értehmezni az olyan kijelentést is,
amely szerint , Kazinczy kiadoelédei dsz-
szetett, tarsadalmi jelentdségll programjai-
kat nagyszabdsi sorozatokban, illetve egy-
egy alkoto teljes életmiivével akartak rep-
rezentdlnt” (99). Véleményem szerinl nem
azzal kellene foglalkoznia az irodalomtdr-
ténetnek, hogy egy bizonyos eseménynek
milyen tdrsadalmi jelentdsége van, fbleg
akkor nem, ha nem tudjuk, hogy ez a je-
lentdség mihez képest és mennyire jelen-
t8s. Elég csak a — kiadok és irodalomtsrié-
nészek 4ltal - dllandéan hangoztatott,
megeelzott nd olvasdrétegre gondolni:
nem tudjuk, létezett-e egyaltalin ilyen, s
ha létezett is, magyarul olvasott-e? Pl
Révai valéban nagyszabdsi sorozatot ter-
vez, de tisztaban van azzal is, hogy nem a
programja miatt veszik majd kiadvanyait:
ezért gondosan dgyel a konyvek kiillemé-
re. De még igy is csbdbe megy.

Kazinczy szerepének kilonvilasztdsdt a
szerz0 Kazinczy tudatos kultOrateremtd
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széndékdval: magyarul a tudatos véloga-
tassal magyardzza, mig el6dei - miben
elidei: ez lenne a fontos kérdés — mintha
raindent ki szerettek volna adni. Egyediil
Révai esetében valdban van utalds ilyen
tervre, de err6l & is hamar lemond, és a
szamdra ismert szépirodalmi anyagot mdig
haté érvénnyel rostilni kezdi, és az egyes
{rék miiveit is batran atalakitja.

Véleményem szerint Mezei Mirta sz4i-
mara a manddtum értelmezése a felvildgo-
sodas kulturdlis nevels, felviligositd sze-
repének vallaldsaban ragadhaté meg legin-
kdbb. De az, hogy valaki mihez képest lesz
kevésbé vagy inkiabb radikalis, mdr nehe-
zebben érteimezhetd. A szdvegekben tett
javitdsok, médositdsok felsoroldsa, regiszt-
rildsa — mellesleg szerintem a konyv leg-
értékesebb fejezetei — még nem elegendd a
manddiumok dsszehasonlitdsdhoz. Ugyan-
is, foleg Kazinczy szdmara, az irodalom a
szdvegeken nil taldlhaté fel, mint erre a
szerz is kitér. egy bizonyos 4altalanos
érvényességl idedlban.

A kotetrend miifaj szerinti felosztasarsl
olvashatjuk a kovetkezbket: Révai Faludi-
kiaddsdban ,,A miifaji alapiu rendszer {gy
jellemzi, s6t mindsiti az alkotét, kéltésze-
tének karakteres vondsit mutatja be, s
kivalosdgat a mifaj magas szintii megfor-
méldsdban. Ez az osztdlyozds a befogaddk
szempontjabdl is fontos. A poétika norma-
tiv tudomdny e korban, mint ilyen, ismert
tananyag, szerves része a milveltségnek, s
igy, mintegy ellenérizhet6en fogadtatjak
el, igazoljak Faludi alkotdsainak kivalosd-
gdt” (61). Ez nagyon fontos megdllapitas,
de ezt a gondolatot tovabb folytatva meriil
fel a kérdés: kik is lehettek azok a befoga-
dok? Miért kell Révainak mégis mufajel-
méleti fejtepetést csatolnia elsdé Faludi-
kotetéhez? Véleményem szerint pont arrdl
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van sz4, hogy Réval a normativ poétikakat
nem ismerd befogaddi csoportot célozza
meg — nekik irja elméleti értekezéseit is —,
és ilyen szempontbol a vallalkozds bukdsa
mér valéban utalhat valamire. Hiszen még
azzal az irodalomszociologiai ténnyel sem
vagyunk tisztiban, vajon létezik-e a kia-
dék szerinti magyar szépirodalmat olvasé
réteg.

Kimondottan filolgiai kérdésekre sze-
retnék még kitérni. Nem tartom szeren-
csésnek, hogy a szerzd ritka esetben jar
utina forrdsainak, leggyakrabban meg-
elégszik malt szdzadi kiadasokkal, rosz-
szabb esetben osszefoglaldsokkal. Mivel
azt ismerem legjobban, ezért Révai esetére
szeretnék utalni. Ha megnézzik, Mezei
Mairta Révaival kapcsolatban leggyakrab-
ban idézett miive Csaplir Benedek mult
szazadi monografidja, illetve a Figyel6ben
megjelent tanulmdnyai, Csaplir Benedek
elképesztdé mennyiségli anyagot idéz -
gyakran magdnak a forrdsnak megnevezé-
se nélkiil. Idézetet, ,Jorraskozlései” altala-
ban Gnkényesen (?) hidnyosak, rosszak.
Ennek klasszikus példdja Révai verselmé-
leti munkdjdnak ,dtirata”, ami agy, ahogy
van, haszndlhatatlan, mégis a szakma, mér
egyaltalin ha idézte, ehhez nyilt vissza.
De utalhatnék akdr Révai rendkiviil fontos,
a Kéiteményes Gyiijtemémpt rekldmozé kis
nyomtatvinyaira, el6fizetdi felhivasaira,
melyek alapos feldolgozdsa, Atolvasdsa
kiaddi tdrekvéseivel kapcsolatban sok
meglepetést tartalmaz, és amelyeket, mint
a jegyzetekbol Kideril, Mezei Marta csak
Csapldr interpretdcidjabdl ismer.

Megemlithetern Révai egyik legfonto-
sabb, 1785-ben Benkd Jozsefhez irt leve-
1ét, amelyre Csapldar is csak utal, igy Mezei
Marta sem ismeri teljes tartalmat. Holott a
levél azdta kétszer teljes terjedelmében



megjelent, egyszer a miilt szdzadban, egy-
szer pedig tiz éve, Benké Jozsef levelezés-
kitetében. Ez a levél Révai kiaddi torek-
véseinek legfontesabb  dokumentuma,
amelybol mellesleg azt a ,,gétlastalan in-
dulatot” is megismerhetjiik, amellye!l céljai
elérése tort (,Nagy Marhdk, a’ kik ellenem
vagynak!”). Ha csak ezt a levelet ismerte
volna a szerz®, elkeriilhetd lett volna a
kévetkezo allitasa: ., A régi és az ujabb
irasok értékegyenldségébdl érthetd egyes
kiaddsok vegves tartalma: a vdlasztott
szerzOk miiveihez magatol €rtetddd termé-
szetességgel sorolnak jelenkori munkdkat,
sajdt alkotdsaikat, forditdsaikal. Révai elsd
Faludi-kiaddsdhoz csatolja Batteux—Ram-
ler alapfdn késziilt poétikai értekezését a
pasziorkéltészetrs] [kiemelés: H. B.]...”
{10-11). A ,,magat6!] értetddd természetes-
ség” mogott tudatos szandék All, ezt a
Csaplar 4ltal hidnyosan kozolt, idézett
felhivasokban béven ki is fepti. Az 50.
oldalon mér ezt olvassuk: ,,[Révai] Szintén
a felvildgositis, az oktatis jegyében csa-
tolja a [Faludi-] kotethez a maga Batteux-
Ramler nyoman késziilt poétikai értekezé-
56t is a pasztorkosltészetrol.” De meg kell
jegyezni, hogy ez nem a villalt manddtu-
mabdl kdvetkezik, hanem a felismert el-
méleti szikségszeriiségbdl. Mindenesetre
az nem deriil ki, hogy Révai szdndéka
szerint minden kiadand$ kényvhoz csatolt
volna tanulminyt, és ezek egy része el is
készilt.

A fentebbiekbdl is kivetkezik, amirdl a
konyv hallgat: a Kofteményes Gyiiffemény
— ahol a jelzd nem versekre, hanem
fikcionalitdsta utal — terve az 1782-es

felhivasig vezethetd vissza; nem tudunk
meg semmi Gjat — a neveld, a felvilagositd
szdndék nem elég — a tervezet elméleti
hatterérd! sem, de ugyanigy keveset tu-
dunk meg a kiadandé anyag tudatos szii-
kitéserd! bizonyos szerzék bizonyos mii-
veire. Amennyiben ez megtdrtént volna, a
szerzd elkerllhette volna a kovetkezd
dltaldnositd kijelentésnek a csak Kazinczy-
ra vonatkoztatisit is: A [Kazinczy éltal
kivalasztott] szerzdk mér kivalasztasukban
jelzik értékitket: korszerli példat, torekvé-
seket, izlést képviseltek, ez legfobb érde-
milk, a kiadds ténye mintegy szentesiti
ezt” {150). Ugyanezt akdr Révai esetében
is elmondhatjuk,

Mezei Marta kényvének legfobb érde-
me, hogy egy mindmiig alig emlitett,
kutatott irodalomtérténeti eseményre fel-
hivia a figyelmet. Kimondva-kimondat-
lanul tetten érheté konyvének alaptétele: a
mai értelemben vett szépirodalom kiala-
kuldsdnak alapvetd feltétele az intézmé-
nyesiilt irodalom, amely — elnézést az
egyszeriisitésért — nem képzelhet6 el min-
denki szamdra hozzaférhetd irodalmi szo-
vegek nélkil. Ezen szévegek meghatéro-
zdsa — nota bene: kiaddsa, bizonyos le-
szarmazds megéllapitidsa — csak elméleti
megalaporzottsdg  (manddtum)  alapjan
lehetséges. Nagyon fontos ezért a konyv,
és csak sajnalni tudom, hogy a felviligo-
sodas koranak irodalmat kivaléan ismerd
szerzd nem dolgozta fel alaposabban a
témdt, és kutatdsi eredménye csupdn a mér
ismert szakirodalom Osszegzésébol all.

Hegediis Béla
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RAJNAI LASZLO: VOROSMARTY MIHALY. EGY KOLTO VILAGA
Szerkesztette Romdn Kdroly, Székesfehérvar, Argus Kiad6—Vorosmarty Tdrsasdg, 1999,

2000%, 236 1.

Piros és fekete szin jitszik egymisba a
Vorosmarty-emlékév  nyitinyaként meg-
jelent nagyessz¢ cimlapjdn, hiszen Vords-
marty ,,miiveinek és nyelvi képzeletének
ndbobi gazdagsiga mellett eltdrpiil ugyan
a szivarvanyos égbolt minden festdi pom-
pdja, sorsa és egyénisége azonban mindig
piros és fekete; az éjszaka sotétje és a tiiz
lobogdsa vdltakozik benne, néha magdnyos
szdlamokban, maskor mindkettd egyszerre,
vad birokra kelve egymadssal’” (222),

A Vorosmarty-utdélet mindig sokat k-
szbnhetett a 20. szdzad esszéirdinak.
Schopflin Aladér, Babits Mihaly és Szerb
Antal utjara (hogy csak a legnagyobbakat
emlitsiik) Ujabban Szabd Magda [épett, aki
A lepke logikdja cimil, miiértelmezd kote-
tében (1996, 2000%) az irodalomtérténet
részérdl aligha tdl nem értékelheté modon
egyszetre rombolta le Gyulai Pal joizi,
biedermeier mézeskalacs-hdzdr és a tébbre
hivatott Toth Dezst ideologiailag alapo-
zott bastydit. Rajnai LaszId kdnyvvé szer-
kesztett esszéje iddben korabbrdl valg,
negyven évvel megirdsa utdn jelent meg,
am elhelyezni az opuszt mir a feliiletes
rilapozas is segit: ajanldsa Varkonyi Nian-
dornak, a pécsi mesternek és baritnak sz6l.

Kétségkivill nagy megbiniotisdg és
nagy oOnbizalom sziikséges ahhoz, hogy
t6bb mint egy emberdlté miltaval valaki
viltozatlan széveget adjon nyomdaba —
egy olyan alkotdrdl irva, akinek kritikai
kiaddsa 1960-ban indult meg és (a 2000~
ben kijétt kotettel egyiitt) eddig 18 tomus-
ra ment. Ezzel a szerzd vallalta, hogy
miive azonnal tudomdnytdrténeti helyére
kertil, viszont elemzése, eszmefuttatisat
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helyett a tovabblépéshez az ottani kom-
mentarokat fogjuk - habdr kritikdval —
majd hasznalni.

Rajnai Ldszlé Vorosmarty-képét a ka-
tolikus  szellemidrténet  szabja meg.
A koltd sajat tehetségének aruloja, mivel:
~Nincs a felvildgosult emberszeretetnek és
polgari haladasnak olyan szemfényveszt
csalétke, mely megérdemelné, hogy Isten
vilasztott embere faképnél hagyja miatta a
sajat munkdjat, a nagy mivet...” (176.)
A poéta ilyen értelemben a romantika
papja — Vordsmarty egyenesen ,,az orszig
fopapja” (221) —, a szinhaz Thalia temp-
loma; kolténk pedig annak a dundntuli,
pannon magyarnak az idedltipusa, aki
jozansagdval ttint ki a magyar térténelem-
ben, aki annak idején élvezni tudta ,,a nagy
Terézia aranykori uralkodasd”-t, és tivol
allt téle ,,a Martinovics-féle abrandok™
(16) minden formdja. Hogy az 1848-ban
Harcl dalt ird Vorosmarty értelmezhetd
legyen (179), mér fiatal kordban lappanga-
nia kell benne ,,egy rézsds arcd ifjd truba-
dir és egy mészaros lelké”-nek (90), és a
vildglitds teljes elkomoruldsdl, amil Babits
1846-ra tett, Az emberek szdvege alapjin,
szerzdnknek eldre kell hoznia, legalabb az
1830-as évek végére. Az 1840-es évtized
kulcsszavit pedig a liberdlis ,igazsdg”-rél
a testvériség”-re cseréli (195). Ennek
megfeleléen Rajnait igazabol a fiatal,
eposzird Vérdsmarty érdekli: az 1831
elotti koltdi vilagra 144 oldal jut; az aka-
démikusra, a drama- €s a novellairdra és az
utolsé masfél évtizedre 92.

Rajnai Lészlonak — ez vitdn feliil 4llhat
— sajat Vorosmarty-képe van; a koltd a
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~Menny, Fold és Pokol” misztikus 1élek-
rétegeinek egymasutdnjat éli meg Gtvendt
éve alatt {83—87). Esszérél iévén szo, €
latdsmodot a recenzens kommentdlhatja,
ismertetheti, dm kdvetkezetességét csak
elismeréssel rogzitheti. Vegylik hozza,
hogy a szerzd a régi Eotvs Kollégium
stilusbiztonsdgdval és irni tuddsdval ren-
delkezik.

Tobb szavunk lebet az 1999 szeptembe-
rében megfogalmazott réi szandék ,tu-
domanyosan is korrekt”-célkitiizéséhez.
A méltanyossdg azt kivanja, hogy ne mai
ismereteink Osszessége, hanem a megirds
idépontjdban birtokothatd targyi anyag
legyen egybevetésiink horizontjan. Nem
tagadjuk, hogy zavarnak az odavetett mi-
ndsitések is: Erdélyi Janos | korldtolt, sét
hatdrozottan buta” (126), Gyulai P4l nem
érti a romantikdt (uo.), Bajza Jozsef ,az
irodalom botosispanja” (155), Vajda Péter
omeglehetdsen zavarosfeji™ (175). Ennyi
elmarasztalds ugyanis mir-mar felekezeti
elfogultsagot tiikréz, ami nem wvolt meg-
hatdrozé jegye a romantika tehetség szab-
ta, ,iréi respublikdjinak”, igy reformkori
irodalmunknak sem. Tobbet nyom a kifo-
gasok serpeny&jében, hogy néhiny esetben
kimondottan csisztatdsok igyekeznek a
mondanddt igazolni; mdrpedig ez alddssa
az olvasé bizalmdt. Vorosmarty nem df,
hanem ryolc évig volt Perczeléknél neveld
(23); az pedig a pdrul jirt boroshordds
szekér melletl dlldogdld ,,subanc” szemé-
lyiségvardzsat hivatott igazolni, hogy
Perczel Sandor ott, az orszdgiton szer-
zodteti neveldnek, holott Perczel Mér
egészen pontosan megdrokitette a torén-
teket (22). A kélt6 principalisa, amint az a
Zaldn futdsdhoz csatolt el6fizetdi névsor-
bol kideriil, egymaga 10 példanyt rendelt a
hoskslteménybdl. A Klivényi Jakab-levél-

ben emlitett, nem reagdld, itt altaldnositott
Jferczel urak” a csaldd Mecseknadasdon
laké mdsik dgdhoz tartoztak, igy semmi
kétodésitk nem volt a neveldhoz (24).
Felsjul itt a Csongor és Tiinde pesti cenzo-
ri elutasitdsdnak Vordsmarty Janostdl, a
koltd ocesétdl szarmazd legenddja (142),
holott mir A bujdosok is Székesiehérvarott
jelent meg 1830-ban, és oda nemcsak a
konyvvizsgildi feladatokat ellité egykori
tandra, Szabé Chrysostom ciszterci atya
vonzotta, hanem Szammer Pal ismerds €s
a pestieknél olcsdbban dolgozé nyomdija
is. A koltd csak 1833 nyaratsl lakott a
pesti Kalap utcdban, és igy a Csongor és
Tiindét nem fejezhette be ott (145). Van-
nak végiil olyan feltélelezések, amelyeket
a kritikai kiadds munkdlatai dontdutek
meg. Két példdl emlitiink erre is: Voros-
marly aligha tervezte ,csinos, fordulatos,
bdjos, népi jatek’-nak mivét (138), a
Csongor és Tiinde elbfizetési felhivasa a
Hazai s Kiilféldt Tudésitasok 1830. szep-
tember 22-i szimdhoz csatolva ugyanis
arrol tuddsit, hogy a Tiindér Tlona-tdrténet
koltdi valtozatt, egy megemelt ponyvaki-
addst szdndékozott |étrehozni. A kézirat
tiizetes vizsgalata (1924 6ta van az MTA
Konyvtaraban) pedig arrdl gydz meg, hogy
az Ej és a hirom vandor mar az elsd véz-
latban is szerepelt (VOM 9, Bp., 1989,
439, 443), szemben Rajnai munkahipotézi-
sével, amely szerint dramaturgiailag szer-
vetlen jeleneteik utébb otidttek Voros-
marty eszébe (142). Az Ej monolégja —
,»Vordsmarty kéltészetének cslicsa”, sbt a
magyar irodalom non plus ultrdja (vo.) —
sem utdlagos lirai betét; , Tiinde az é&jet
folkeresi, melly dlmodozva egy patakndl
il (VOM 9, 443.)

A klasszikus koltd (is) akkor hal meg
igazan, ha életitja és miive vitak nélkil,
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szép kdzmegegyezéssel, de gyorsuldan tart
a kotelezd olvasminnya valas, majd a
cimkézd feledettség felé. A sematikus
irodalomszemlélet évtizedei utdn bizony
nagyot kell sz6lnia annak, amire még fel-
kapjuk a fejiinket. Egy sziiletési bicente-

nariumot nehéz lett volna jobban elkezde-
ni, mint egy olyan, vitdkat kavard, am
szuverén latdsmodd kotettel, amilyen Raj-
nai Laszloé, Csak legyen erdnk, figyel-
miink ezen a szinvonalon folytatni.
Kerényi Ferenc

KOLTA LASZLO: VOROSMARTY MIHALY EMLEKE TOLNA MEGYEBEN
Bonyhid, Vélgységi Mizeum, 2000, 28 1. + 1 iv képmelléklet (Vilgységi Fiizetek, 6).

Az 1990-ben indult Volgységi Fiizetek
sorozata egyike azoknak a helytirténeti
kiadvanyoknak, amelyek izgalmas kozlé-
sekkel jelennek meg orszdgszerte, de meg-
oldatlan propagandajuk, kései és sporadi-
kus bibliogréfiai felbukkandsuk miatt ezek
nemigen keriilnek 4t az orszdgos tudomd-
nyossigba. A hatodik fiizet Vorésmarty
Mihdly szilletésének 200, évforduldjat
kiiszonti. Szitkség is van ra, mivel egyete-
mi hallgat6k, magyartandrok arcdrdl is leri
a bizonytalansag, ha a fiatal kélt6 életének
Tolna megyei helyszineirél esik szo, bar
az itt, a Perczel-filk neveldjeként és jog-
gyakornokként eltsltott esztenddk (1820—
1824) jelentdségét az irodalomtorténet fel-
tirta és mindig szamon is tartotta. A V-
rdsmarty-albumokban — a Czapary Liszlé
szerkesztette 1900. évitdl a Lukéicsy Sdn-
dor és Balassa Ldszlé jegyezte 1955-6sig —
szintén a Bonyhédhoz tartozdé Bérzsény-
pusztin és az 1930 6ta Pincehellyel koz-
igazgatasi egységet alkoté Gorbdn atélt
idészak a legkevésbé dokumentalt.

Az ilyen kiadvanytipusnak van egy évti-
zedek alatt kialakult szerkezete: a klté és a
tajegység kapcsolata, itt irott miiveinek
kisantoldgidja vagy listdja (7-9; a kritikai
kiadas birtokaban és valdsziniileg terjedel-
mi okok miatt az utébbiakat it idézetek
helyettesitik); kultusztdriéneti  esettanul-
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many (10-23); a kultusz mai alldsa és fela-
datai (25-26); helytorténeti bibliogrfia
(27-28). Most sincs tehat misképp, 4m ami
kiemeli a fiizetet a Vordsmarty-kulatds sz
mara, az elsdsorban pompés képmelléklete,
amelynek 21 tétele éppugy tartalmaz mai
emlékhelyi képeket (bemutatva a borzsonyi
€s a bonyhidi Perczel-kuridt, a jogpyakorlat
helyéiil szolgdlt gérbdi Csehfalvay-udvar-
hézat, tovdbba valamennyi, Vorosmartynak
llitott szobrot, emléktdblatl), mint histori-
kus ikonografiai anyagot. Sajnos err6l csak
sommads képaldirdsok igazitanak el; aldbbi
kiegészitésiikért, értelmezésiikérl a soroza-
tot szerkeszto Szdts Zoltan, bonyhadi mu-
zeumigazgaténak tartozunk koszionettel.

A fiizet cimlapjdrdl egy teljesen isme-
retlen, fiatal Vorosmarty tekint rink, kora-
beli polgdri divat szerint, 4m a nemzeti
szinekbe &ltozve (sotétzGld zrinyi, vords
mellény, fehér ing), jobboldaldn (!) jurs-
uskarddal. A kép szerepelt ugyan Fejds
Imre Kkataldgusdban: 8 Veoreozmarti,
Michele. — D’Allemagne — Genova, lit.
Armanino. Litogrifia. Megjelent: BOLDE-
NYI M. J. (ifj. 5zABG Pil), La Ungheria
antica ¢ moderna, Pistoja, 1852. cimii mi
mellékleteként, francia és lengyel szoveg-
gel is” (FEIOS Lmre, Vérdsmarty arca, Bp.,
1956, 1tFiz 8, 54), de képmellékletében a
ritka dbrdzolast nem reprodukilta, igy az



irodalomtorténet szamdra az nem lett fel-
idézhetd latvanyadat. A leirdsban pontos a
rajzolé és a genovai nyomda, tovdbbd a
kdnyv megjeldlése. A kotet igen ritka; mi
az OSZK ¢épebb, 220.192 jelzetli példanyat
haszndltuk. Ennek 174. és 175. lapja ko-
zott taldlhatd az akvarell, amely a Vords-
martyrél sz616 rovid fejezetet (174-176)
illusztrilja. Boldényi Janos (alias ifj. Sza-
bé Pidl, a Magyar Kereskedelmi Tdrsasag
megszokott  igazgatdja) orszagismertetd
konyvét — benne mdr a szabadsdgharc
torténetével és arcképesarnokival — svédil
(1852), franciaul (1853) és lengyeldl
(1863) is megjelentette. Ez a Virdsmarty-
dbrazolds azonban csak az olasz valtozatot
diszitette. A francia és a lengyel verzioban
az irodalomrdl szolo részt egy csoportkep
kisérte: Kolcsey Ferenc, Kisfaludy Sandor,
Czaké Zsigmond, Pet6fi Sandor és Fényes
Elek arcmasdval, Vordsmartyt itt a Minden
munkdi 1845-6s kiaddsdban ldthaté Bara-
bas-metszet nyomdn készilt rajz képvi-
selte (vo. FEIOS 4/a. és 20. sz. dbrdzolds;
L m., 53-54, 56). Az akvarellnek (akir a
kotetillusztricidk zomének) Barabds Mik-
16s volt a forrdsa: legkordbbi VorSsmarty-
rajzanak (1836) epész alakos valtozata,
Mostandig Ggy tudtuk, hogy a koltd fej-
16désében nagy szerepet jatszott papbari-
tokrdl, Egyed Antalrdl, Teslér Laszlordl,
Klivényi Jakabrdl nem maradt fenn képes
dbrizolds; egyhdzi szolgdlatban élt és dol-
pozoft személyekrd| l1évén sz, eftlott akar
napirendre is térhettiink. Most a bonyhadi
plébanian orzétt Egyed-portré szines md-
solata rank céfolt. Igaz, kérdéseket is felvet:
milyen forrds, minta alapjan késziilt; ki volt
megrendel6je? Az Egved Antalt bonyhadi
plébaniatermploma hitterével dbrizold olaj-
festmény ugyanis — Jonds Janos apatpléb4-
nos Ur szives kozlése szerint - feltehetben

20. szdzadi munka, és Kertes-Kollmann
Jend helyi festd miive. Egykori viszont,
valdsziniileg az 1840-es évekbol valo, az az
ismeretlen mivésztdl szdrmazoé Perczel
Séndor-kép, amely Vérésmarty néhai mun-
kaaddjat dbrdzolja, és amely a csaladtdl
keriillt a Tolna Megyei Levéltirba. (Az
archivum egy 1992. évi kiadvdnyaban meg
is jelent.) A Vordsmartyt dbrazold akvarell
— ondllé lapként —, valamint az Egyed-
olajfestmény madsolata a Volgységi Miize-
um dllandé kidllitdsdnak reformkori szoba-
jdban lathaté Bonyhadon,

Hogy a Vorosmarty koriili fontos sze-
mélyek galéridja még teljesebb legyen, arrdl
- a Perczel-filk felndttkori képei mellett -
Etelka portréjaval gondoskodott a szerzé.
Fellijitva ezzel egy kordbbi vitdt. Ez a szép,
medalionjdval jitszadozd fiatal ledanyt dbri-
zolo festmény szintén késoObbinek latszik, €s
ezt megerQsitette a csalad ma €16 holgytagja
is, aki szerint rajta nem Etelka, hanem Per-
czel Hermina, Perczel Mér honvédtabomok
elsdsziilott lednya lathatd. fgy Vorosmarty
platdi szerelmérd! valtozatlanul két hiteles
dbrazolassal rendelkeziink, a csaladtél
1860-ban a Nemzeti Mdzeum konyvtird-
nak adomdnyozott képpel (v6. PERCZEL
Gyorgy, Emlékezés Perczel Etelkdra, It
1962, 421-422) és a Pet6fi Irodalmi Mii-
zeumban Orzdttel, amelyek kétségkiviil
ugyanazt a személyt orokitették meg.

Manapsdg a klasszikus irodalom és al-
kotéi iranti érdeklddést egyre tobbszor
csak kozvetett mdédszerekkel lehet fenn-
tartani. A ,szent tirgyak”, a kultuszhelyek,
a mitargy-értékre emelkedett kéziratok
vagy a hiteles dbrdzolasok dtjdn. Ezért
nem iinneprontds, ha a Vorgsmarty-évfor-
duléhoz ikonografiai szamvetés is kap-
csoladik.

~Kerényi Ferenc



LORINCZY HUBA: BUCSU EGY KULTURATOL
(MARAI SANDOR: A GARRENEK MUVE)

Szombathely, 1998, 156 k (Bir Kényvek).

»AZ egyszeri kzlés és eszmecsere nem
érinti meg az olvasét, nem kényszeriti
végst allasfoglalasra. Az irodalom mindig
tamadds: az olvasdt, e gyamitlan dldozatot,
kiragadja megszokott vilagabol, mintegy
idegen bolygéra helyezi at, ahol minden-
nek mas térvénye van. Ez a nagy mivek
titka. De ez a »titok« megtanulhatatlan,
kifejezhetetlen, egyszeriien azért, mert
nem is »titok«.” (MARAI Sdndor, Ihler és
nemzedék, 89-90.)

Madrai gondolatai annyira aktudlissd
viltak napjainkban, hogy akdr sfron uili
izenetnek, nemzedékiinknek szolg 6rok-
ségnek is tekinthetnénk. Szoélt az alkoto-
hoz, szélt a befogadéhoz, hozzank, magya-
rokhoz, egész Eurdpihoz - nem véletleniil
Jelennek meg sorra miivei ma is Olaszor-
széptdl Németorszagig. Noha legiddsze-
tilbbek irasuk pillanatdban voltak, az ,.Eu-
répa” felé kacsintgaté, Amerikdt befogads,
a tomegembert dics6ité és a fogyaszidi
tarsadalmat példaértékiinek tekintd, iden-
titdsdt elveszteni ldtszé magyarsdg szami-
ra jovenddlések is lehetnének szavai, me-
lyeket a szdzad elsd felébdl hagyott dro-
kiil. Or&kiil, amennyiben hajlandak va-
gyunk kézbe venni és megértésére tore-
kedni.

Ehhez a megeértéshez, az értd olvasas-
hoz, valamint Mdrai egész életmiivéhez
kapunk segitséget Lérinczy Hubdtdl a
Biicsii egy kultiirdto! ciml tanulmanyko-
tetével, amely irodalmunk ,legpolgdribb”
életet €16 és akkent gondolkodd alakjanak
azt a ciklusat tartja elénk, amelyet a szerzé
még €lete végén is a legfontosabb, a leg-
fajsilyosabb regényfolyamanak tekintett.
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Az emigraciéban magdnyosan, megkese-
redetten, hazajatdl, nyelvétdl tavol €16
.szdzad gyermeke” — Napfdja tanidsdga
szerint is — hajlandd voll Gjra kézbe venni.
Gondozta az utolsé pitlanatig, nem enged-
ve semmiféle hizelgd kiadoi csabitasnak.
Ezzel a ciklussal az 1984-1989-es Napldja
szerint utolso éveiben is kritikusan foglal-
kozott, mi tébb: vallalta.

Az életmiiben elfoglait szerepe, a szer-
zb hozzadllasa, vilagirodalmi, térténelem-
magyardzo, az identitds kérdését koriiljird
szerepe indokolja a tanulmanyiré vdlaszta-
sdt. Igényes, kézhez alld, A Garrenek
miivéhez, a ciklus iréjanak szellemiségé-
hez méltd kosetet tari kezében az olvasé.
Ez a ,jol forgathat6”-sag szerkezetében,
hivatkozdsi rendjében, a névmotatd tényé-
ben és a bevezetében tett vallomasban
érhetd utol: ,Mivel Mdrai ciklusanak in-
kéabb jellemzdje a megszakitottsag, mint a
folytonossag, célszeriinek latszott (s lat-
szik tovdbbra is) killon-kiilon szélani az
egyes kotetekrdl. Az alabbi — itt-ott némi-
leg médositott szovegli — elemzések koziil
az elsd, a masodik és az utolsé a gydri
Miihely, a harmadik és a negyedik a nagy-
kanizsai Pannon Tikor, az 6todik pedig a
kecskeméti Forras 1997-es, illet6leg 1998-
as éviolyamdban ldtott elséil napvilagot”
(30).

Ez nemcsak a regényfolyamhoz vald
alkalmazkodast, egységének és toredékes-
ségének figvelembevételét jelenti, de je-
lenti a hasznalhatdsagot is: a letehetd-
felvehetd, az djra eldvehetd, az aktualis
regénnyel parhuzamosan olvashatd, annak
ujraolvasasat 6szthnzé mivoltat.



Jogosan feltételezi Lérinczy Huba,
hogy aki a regényfolyam és a tanulmdny
kotetének olvasdasaba kezd, annak nem a
Garrenek az elsé Mirai-élménye. A citall
regények kozott szerepel az Egy polgdr
vallomdsai, a Csutora, a Vilds Budin,
A gyertydk csonkig égnek, a Vendégjdaték
Bolzandban, Az igazi, a Judit... és az wté-
hang, a Naplék sora, illetve ami beléliik
kimaradt, az lhlet és nemzedék, a Vasdr-
napi krénika, a Fold, Fold!..., a Ripirat a
nemzetnevelés ilgyében... Tekintsiink el a
teljességtol, hisz az idézetek sora azt iga-
zalja, hogy ez a kiterjedt gondolatrendszer
egy szervesen 8sszetartozé életmilvet takar
— ezt az egységet a tanuimanyiré mindvé-
pig szem eldtt tartotta. A vilasztott ciklus-
nak nemcsak motivumvildgat veszi szam-
ba, hanem a pdlya egészét megértve, fi-
gyelve helyezi el koré Mdrai tsbbi regé-
nyét — segitd kezet nyijtva az olvasdnak.

A fent emlitett ismeretet leltételezve
nem ad tandcsot az olvasdshoz — egy gya-
korls, elmélyiilt ,mérais” nem is igényli.
Erezteti azonban, hogy kométosan, min-
den gondolatot és mondatot megragva,
akdr tobb nekifutdsra is el lehet olvasni:
tigy, hogy beléliink csengjenek vissza azok
a motivomok, amelyeket a regényfolyam
mir olvasott darabjaiban taldltunk. Az
egyes kotetek megszakitotisigit és tnalls-
sdgdt, a téma pihentetését, esetleges pyen-
ge pontjait a szerzd alkatiban keresy: ,,In-
kabb volt 6 a kisebb formatumii, karcsubb,
egyetlen t€ma, egy kodzéppont korill or-
vényld, az anyagban rejld lehetbségeket az
adott muvén belil kimeritd regények
mestere, semmint a tdbb kotetbdl egybe-
szivoda, a problematika {j s 0j vetiileteit
szisztematikusan és tretlen vonalvezetés-
sel foltdrd, vagyis a bonyolultabb tervezést

igényld, nehezebben édtfoghaté és ellend-
rizheté szépprozai alakzatoké” (10).

Ennek a laza sz&vedéknek a kapcsold-
elemeit keresi €s talilja meg a részletekben
— jo érzékkel tapint rd azokra a lényegi
pontokra (életrajzi, személyes élmények,
értékrend, logtkai rend, tériénelmiink, kor-
tarsak), amelyek ismerete nélkiil kusza
szivedéknek tiinhet csak a ciklus. Megidé-
zi a szdzad elejénck vildgélményét, ember-
és torténelem-litomasat, Eurdpdt (a régit),
a hagyomdnyait maga mogott hagyd, el-
uniformizalods, -amerikanizdlédé  konti-
nens vizidjat, kultira és civilizdcié szem-
bestilését, a ma mar nem létezd, akkor még
feltve orzott rendet”, értékrendet. Nem
feledkezik meg Madrai sajatos tér—idd-vi-
szonyarél: mikrokdrmyezetek néhdny nap
alatt lezajlé eseménytelensége, Gsszeku-
szalt évszamok és az alakok kiderithetetlen
kordnak olvaséra tett hatdsirdl. Detekt{v-
nek érezheti magdt az olvasd, egyiitt szi-
molva, a koleteket bogaraszva Lorinczy
Hubaval, aki kiilon-kiilgn krizisregények-
nek, egytitiesen pedig nemzedék- és csa-
ladregényként emlegeti az elemzett miivet.

A pélya esszencidjat képezd Garrenek
teljes historikus, filozdfiai, szellem- és
kortorténeti, valamint tdrsadalmi kereszt-
metszetét nyidjtja 4t, mikdzben filosz elé-
deit, kortirsait is bevonja a , parbeszédbe’.
Nemcsak az egyetértést, hanem az eltérd
véleményt is nyfltan vallalva, kiilonts
hangsilyt fektetve az ellenérvek pontos
igazoldsira. Teszi ezt Fried Istvén, Né-
meth G. Béla, H. Szdsz Anna Miria, Szerb
Antal, Szegedy-Maszdk Mihaly, Tar Patri-
cia, Rénay LAszI6 tarsasdgdban. Hidnyzik
azonban egy, amigy is fejtérést és kuta-
témunkdt igénylé kotethez (a Zendildk-
hiz) kotddé név: Olasz Sandoré, aki
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L érinczyhez hasonldéan a Cocteau—Mdrai-
szovegek kapcsolatdt boncolgatja.

Folyamatosan keresi és az egyes kote-
teknél mddszeresen fejti ki a keletkezés-
torténethez kapcsolddé  olvasmanyélmé-
nyeket, filozéfial rendszereket, maganéleti,
torténelmi eseményeket. A Napldkbdl, re-
gényekbdl jol ismert nevekkel talalkozunk.
A Mirai-bibliografia hiinyiban ez is -
mint az eddig megjelent tanulmanykotetek
— szokatlanul nagy vallalkozdsnak szdmit.
Eppen ezért fordulhatott els, hogy a ,Mi
itt az igazsdg?” (31) kérdésre — ami a Zen-
diilék utdnérzés voltara, téma- €és moti-
vomkolesonzésének  homdlyos  foltjaira
vonatkozott - nem ad egyértelmii valaszt,
Jean Cocteau Vdsott kélykokével csak Ma-
rai szuverén személyisége, a kiilonbszisé-
gek és a ,mégis egyediség” 4ll szemben.
A még késziillé bibliografia tényszerlbb
vilaszt fog erre adni: 1929. janudr 13-4n, a
Magyar Hirlap 11. szdmdnak 21. oldaldn
megjelent egy hir, mely szerint Marai
Sandor Majdlis cimfi, 4j regényén dolgo-
zik. {,Mdrai Sandor, akinek nemrég aratott
nagy sikert Bébi, vagy az elsd szerelem
cimi regénye, 4j munkan dolgozik. Nem-
sokdra el is készill Mdrai legtijabb regé-
nye, melynek Majdlis lesz a cime.”)

Ujabb kérdésekre és egy valaszra ad al-
kalmat ez a hir: miért nem emliti meg
Lérinczy Huba az eredeti cimet, hisz an-
nak megvaltoztatdsa esetleg nemcsak cim-
véltoztatdst, hanem az ardnyok és az el-
rendezés mddosftdsdt is jelenthetie. ..
Vagyis Mdrai eredeti tervei szerint az
utékor altal Zendiilék cimmel ismert ,re-
gény” a Majalis cimet kapta volna. Ezt a
kétet utolsd fejezetcimében — emlékezte-
t6ii1? — meg is orizte.

Ha Marai késziilé miivérbl mar 1929
januirjdban twddsit egy hazai napilap,
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alkor az minden bizonnyal az eldzd évben
(1928) — ha nem is teljes egészében —
papiron volt, Cocteau viszont 1929 mdrci-
usaban {rta meg hdrom hét alatt a Vdsort
kiilykdket. Ezzel az eredetiség és utdnérzés
kérdéskére megsziint — athelyezhetd a szo-
vegkOzOttiség és az analdgia korébe.

Mirai személyessége, sokszor megza-
varva az irodalmdrokat, til szubjektiv
tanulményokat eredményezett, Lorinczy
Hubét ez azonban — talan kora, az életmi
mély és évtizedek 6ta vald ismerete miatt
— nem gjtette meg. Kelld tavolsagtartassal,
szindékelt portréfestd  szerep viéllalasa
nélkiif (@ mi esszencidlis jellege miatt
mégis portrét mutatva), inkdbb az esztéta,
a mibiralé alakidban mutatkozik meg. Mar
amikor megmutatkozik — ugyanis mindvé-
gig igyekszik a hattérben maradni, nem
Onmagdt, hanem vizsgdldddsinak tdrgyit
hangsulyozottan elétérbe allitani. Egyediil
nyelvezete, sajitos terminolégidi, monda-
tai drulkodnak jelenlétérdl, noha éppen ez
fog kellemes meglepetést szerezni a filosz
kitarto kizonségének.

A kordbbi Lérinczy-tanulmanyok bén-
gészése utan meglepd: nem a megszokott,
tipikus Lérinczy-sorokat olvassuk. A ba-
rokkosan hosszi, helyenként komoly &ssz-
pontositast igénylé, filozdflai mélységekbe
buké (Nietzsche, Spengler, Ortega), t&bb-
szdrosen Gsszetett mondatokbdl 4ll6 szé-
vegel kozelebb hozia a befogaddhoz. Nem
véletlendl feliételez Madrait, regényeit, ko-
rit, torténelmiinket, a polgiriré olvasma-
nyait és kortarsait jol ismerd olvasét, M-
rai sitlyos mondataihoz szokottan mir nem
okoznak gondot a tanulmidnyok — mintha a
szerzd is elég kozel keriilt volna ehhez a
vilighoz annyira, hogy ne meriiljon el az
irodalomelmélet terminoldgidjanak mély-
ségeiben, és ne ,,csak” koltégdinak akarjon



frni. Az viszont tény, hogy a tobbes szdm
els6 személyii véleménynyilvénitds (,hang-
stilyozzuk™ — 24}, a mainak nem mindig
nevezhetd szohaszndlat (,,amind”, ,hagy-
van”, ,jovenddjét” — 36,  nekink aOgy
tinik fol” — 46, tartozvin” — 49), a ma-
gyar nyelvtdl idegen szészerkezetek nem
erbsitik a mondandét.

Elemzd modszerének meghatarozo ele-
me a kiterjedtség; a Mdraira jellemzé sza-
badsignak, a tér- és idésikok ,,dekonkre-
tizalast” szolgdld vegyitésének, a zavart
keltd, szerz6i figyelmetlenségnek vélhetd
elemeknek az interpretdldsa; az irodalmi
tarsak, a hatisok keresése és az ismétlés.
Minden egyes ,regény” boncolgatisakor
sorra veszi azokat a kozds vonasokat,
amelyek folyamma szervezik a koteteket.
Ennek tilkrében tdrja {6l a valtoztatdsokat
(nézbpont, narrator, alakok), a figyelmet-
lenségnek vagy szdndékos iréi fogdsnak is
tekinthetd kovetkezetlenségeket a csalad-
tagok életében. Pontosan ismeri a csekély-
nek tind modositasok okait — logikus
érvekkel tdrja az olvasé elé ezeket, mint
tette a cimvdllozatok esetében (53). Bar
egeyel még adds maradt: a Majdlis—Zen-
dildkével. Arainyosan kihasznilja Mdrai
vallomdsos hajlamdt ~ de nem €l vissza
vele — napldi, dtirajzai segitségével il-
lusztrilja megdllapitasait. Marai az a szer-
z0, akit leginkdbb dnmagaval lehet értel-
mezni — ezt teszi Lorinczy is. Mégpedig
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ligy, hogy nem hagyja magét ,.elcsdbitani’
- pedig Marai miiveinél ez a legnehezebb:
ellendllni a ,szbveg vonzdsinak”, hisz
textusai értelmezik magukat, &lnek és
csdbitjdk idézésre a tanulmanyirét. Okozva
fgy ardnytalansdgot — de nem ebben az
esetben. Noha az az érzése idinként az
olvasénak: elfiradt a kutaté, tjrafogal-
mazva interpretalia a tartalmat. Mieldtt ez
érett, kimondhaté vélemény formdjat Slte-
né, ismét megragadja a tanulmanyozds
fonaldt, és mély, sokszor tdbbszala dssze-
fiiggésrendszereket bogoz ki {ldsd: a két
vilig szembesitését — 60). Teszi ezt vila-
gosabban, | madraiasabbul”, mint koridbban
azt t8le megszoktuk.

A Marait gyotrd kérdéseket és az ezekre
adhaté vilaszokat nytijtja at anélkiil, hogy
ezek ,belemagyardzisok™ lennének. Ezért
citalja tobbszor a szerzdt és atad egy
~kulescsomét”, melynek minden darabja
egy-egy regényhez” fordul el az életmlii
zarban. Betekintést enged az alkotds fo-
lyamatiba, Marai gondolkodédsmédjdba, a
kizben folmeriild kérdésekbe, a szoveg
€lové valasaba. A Garrenek-regényciklus-
hoz alkotott megfejtések egyben Marai
munkdssdganak lényegéhez vezetnek el: az
utolsé zdr felnyitdsa utdn raébred az olva-
s6, ez nem csak egy regénysorozat, €z nem
csak a ,.garrenség”, de ez a ,,mdraisdg” 1é-
nyege is.

fgnéczi Lilla
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KRONIKA

[ Csonka Ferenc |
(1916-2000)

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Irodalomtudomdnyi Intézetének munkatirsai nevé-
ben bucsizom Csonka Ferenctdl, aki az intézet reneszansz osztalydnak volt kiilsd mun-
katarsa éviizedeken keresztiil. Amig tehette, szerda délutdnonként ott iilt szokdsos érte-
kezleteinken a Ménesi (ton, részt vett konferenciainkon az orszdg kitllonbézé varosaiban,
Nemesak koilégdnknak tekintettiik, hanem a mestereknek kijard tisztelettel Gveztitk,

Mivel irodalomtorténészek, filolégusok nevében szélok, bicsizhatnék a tuddstdl, a
latin nyelv, a klasszikus és az \ijabb kori latin irodalom vitathatatlan tekintélyii szakérts-
jétél, a textologustdl, a szdvegkiadotdl, a miiforditotol, De nem méltatom most részlete-
sen tevékenységét, nem sorolom hosszasan tudomdnyos érdemeit. Nincs is erre szitkség,
hiszen kényvek, tanulmanyok sora hirdeti munkdssdgdnak maradandd eredményeit.

Inkdbb a szellem tovibbélésének egy mdsik modjardl szeretnék szélni néhdny mon-
datot. Az ismeretek kizvetitésének egy olyan formdjirdl, amelyik lassan kivész életiink-
bél. Ez a veszteség kiilondsen fajdalmas egyre személytelenebbé valo vildgunkban. Ilyen
a tudomdny vildga is. Egyre nagyobb szerepet kapnak az elektronikusan rogzitett adatbé-
zisok, a CD-ROM-okra osszesfiritett vagy éppen a vilaghalon keresztiil elérhetd informa-
cichalmazok, Szamitogép elott iliink, Hideg fénnyel vilagit a monitor, halkan, szenvtele-
niil kattognak a billentylik. Elektronikus leveleket valtunk kollégakkal, akiket esetleg
sosem lattunk, hangjukat sem hallottuk, iizenetiik arctalan bettsor a képernyén,

A technika csoddi folytdn szobdnkban iilve eljutunk a vilig legtivolabbi pontjaira,
messzi orszagok kdnyvtdrainak kataldgusaiban tallézunk. Birtokba vesszik az adatokat,
tébbet, mint mennyit emberi agy valaha is dsszefoghat, dttekinthet. Ugyanakkor elveszi-
titnk valamit, ami sokkal kozelebb van... A rideg tények migiil lassan eltiinik a tudasért
dldozatokat hozd személyiség vardzsa. Hidba keresnénk apré gesztusokat: beszédes
hangsulyokat, egy-egy arckifejezést, jellegzetes mozdulatot. Elttinik az érzd, gondolkozo
ember, akinek lényén 4atszlirve a tuddsanyag megtelik 1élekkel, a felkutatott ismeret dsz-
szeforr a kutatdval.

Ezért hagy pétolhatatlan {irt maga utdn az olyan markans, senki mdssal 8ssze nem té-
veszthetd egyéniség, mint akitl most bicsuzunk: egyeseknek Csonka tandr Uir, masoknak
Feri bdcsi. Hidnyzik és hidnyozni fog kesernyés, sokszor ironikus stilusa. Mintha mindig
haragudott volna valamiért. Mintha soha nem lett volna elégedett. Pedig gyakran tapasz-
talhatta a fiatalabb kollégdk tiszteletét, nagyrabecsiilését, szeretetét. Szeretetlinket,
amellyel koritlvettitk, mert tudtuk, hogy a szigoru kiilsé mogott ott van a segitd szandék.
Feri bacsi sosem sajndlta a faradsdgot, hogy tuddsit megossza velink. Megoldhatatlan-
nak tind grammatikai problémék tisztazodtak, értelmezhetetiennek hitt szoveghelyek

* Elhangzott a Farkasréti temetében, 2000. mércius 10-én.
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viltak vildgossd. Forditott, magyardzott, idézetek eredetét nyomozta ki, minket is bebo-
csatott irodalom- és miivelddéstorténeti ismereteinek kimerithetetlen tirhédzaba. Ha eset-
leg nem lett volna elég az emlékezet, Feri bicsi olyannyira csodilt memoéridja, nem saj-
nalta a fdradsdgos utdnjdrdst sem, hogy kérdéseinkre vdlaszt adhasson. Sokan kdszén-
hetjiik neki, hogy ha kutatisainkban valahol megakadtunk, kimezdulhattunk a holipont-
16l, és folytathattuk, amit elkezdtiink.

Ilyen értelemben, jollehet nem iiltink ott az 6rdin az iskolapadban, mi is tanitvanyai
vagyunk. Onzetlen segittkészsége révén roppant ismeretanyaga a mi rpunkainkba is
beépiilt, ahogy ezt a hivatkozdsok, kbszdnetnyilvanitasok sokasdga is bizonyitja. A koltd
beteljesedett jéslata rd is vonatkozik: ,Non omnis moriar” - nem halok meg egészen.
Kosztolanyi Dezsd forditasaban:

Meg nem halhatok én. Azt ami bennem a jobb,
sir se fodheti mdr [...]

A mulandé test immdr ,,por és hanu”, de a szellem tovdbb él. Feri bdcsi itt van ko-
zottiink: tudasa, tapasztalatai, gondolatai munkdinkban; tisztessége, szeretele, embersége
emlékezetliinkben.

Csonka Ferenc miiveinek vélogatot bibliogréafidia’
Monogrdfia
Hiador [Jambor Pal], Bp., 1944 [1943]; Paks, 1989 [1990].

Kritikai kiaddsok
Christianus SCHESAEUS, Opera quae supersunt omnia, kiad., Bp., 1979 (Bibliotheca
scriptorum medii recentisque aevorum, Series nova, 4);

Johannes BOCATIUS, Opera quae exstant omnia, kiad., Poetica, 1-2, Bp., 1990; Pro-
saica, Bp., 1992 (Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum, Series nova, 12).

Tanulmdnyok

fft'!ftmdnyi jelzd és értelmezd a latin mondatban, Idegen Nyelvek Tanitasa, 1971/4, 115~
126.

A Dézsa-forradalom elsd eposzdnak forditdsa (Forditci tévedések a Paraszti hdbori-
ban), ItK, 1972, 653-680; Ua., Bp., 1973 (Reneszansz Fiizetek, 18); TAURINUS Ist-
van, Paraszti hdbord (Stauromachia, id est cruciatorum servile bellum): Hdskilte-

" A bibliografia korintsem teljes — kiilonosen a sokfelé, elszértan megjelent hosszabb-ravidebb miifordi-
tisok felsorolasat lehetne szaporitani —, mégis talan érzékelteti Csonka Ferenc munkéssaganak sokrétségét,
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mény Ddzsa Gydrgy harcdrol, tetteirdl, haldldrodl, ford. GEREB Lészld, Bp., é. n.
[1946], Bp., 1972, ¢. munkdjardl;

Ujabb adatok Bocatius (7) egyik rdpiratdhoz, MKsz, 1983, 171-181;

Miskolci Csulyak Istvdn ismeretlen levele sogordhoz, Viczi Gergelyhez, kiad., bev., Acta
Historiae Litierarum Hungaricarum, 1988, 179-181;

A Bocatius-kutatds eredményei és problémdi, 1K, 1989, 126-135.

A Campianus-forditds, ItK, 1994, 688-694; Ua., A Tiz okok mint forditds cimmel =
BaLaAssI Bdlint, DOBOKAY Sdndor, Campianus Edmondnak Tiz okai, Bécs, 1607; ha-
sonmds kiaddsa: szerk. HARGITTAY Emil, kiad. HARGITTAY Emil, BARCZI 11dikd, tan.
BArczr Hdiké, CSONKA Ferenc, HARGITTAY Emil, KRupPA Tamds, Bp., 1994, 213-
233,

Forditdsok

Johannes REZIK, Qratio Panegyrica..., ford. = Rdkdczi emlékezete 1676-1976, szerk.
Hopp Lajos, Bp., 1976;

Gyongyosi Gergely kronikdja, ford. (ARVA Vincével) [Ua. = GYONGYOSE Gergely, 1.
Remete Szent Pdl remete testvéreinek élete (Vitae fratrum heremitarum ovdinis fra-
trum Sancti Pauli primi heremitae ), Pilisszantd, 19983, Elsé Remete Szent Pal atvite-
Iének tirténete, ford., Egy jdmbor lélek verse Kriszius Urunk életitjdrél Hadnagy
Bdlint kémyvébdl, ford. = GYONGYOSI Gergely, Arcok a magyar kiizépkorbdl, s. a. r.,
jegyz., bev. V. KOVvACS Sandor, Bp., 1983;
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| Szabelesi Miklés |
(1921-2000)

A 2000. szeptember 2-4n elhunyt Szabolcsi Miklds akadémikusra, a Nyelv- €s Iroda-
lomtudomanyok Osztdlydnak volt elntkére, az MTA Irodalomtudoményi Intézete egyko-
i igazgathelyettesére, az ELTE emeritus professzordra a Jézsef Attildrdl frott monogra-
fia-sorozatanak zarokotete (1998) megjelenése alkalmabol a szerz6 jelenlétében tartott
tandcskozas egyik eldaddsaval emiékeziink.

Tudom jél, hogy hozzdszéldsom akkor lenne pikdns, akkor beszélnének rdla szakmai
kéreinkben az emberek, ha ramutatnék a kotet vaskos hibdira, leleplezném sidlyos mellé-
fogdsait, Ha ellenben azt dllitanAm, hogy a Kész a leltdrba foglalt minden éllitassal, tény-
kozléssel egyetériek, ezt senki nem hinné el nekem. Silyos hibdkra nem tudok ramutatni,
egyittal azonban nem lennék Jozsef Attila-kutatd, ha minden ponton ugyanazokra a
konkhizidkra bukkannék, amelyekre Szabolcsi Miklds jutott. Az eldbbire valé gorcsds
torekvést joggal rossz néven vehetné, az utdbbit pedig nem varna el thiem. Tobb évtize-
des intenziv €s kiterjedt kutatomunka sokrétii, belathatatlanul sok irdnyba elagaz6 ered-
ményeinek foglalata ez a kotet, s éppuigy komikus dolog lenne vele szemben alldst fog-
lalni, ahogyan egy hegydriassal szemben sem szogezhetjiik le dlldspontunkat. Megkeriil-
hetetlen €s nem is kertilgetni kell, hanem hol kiaknazni, hol raépiteni, hol tovabb miivel-
ni, attdl fliggen, hogy a tovabbi kutatisi feladatok vagy a tudemanyos vallalkozé kedv
éppen mit diktal.

Néhany kardinalis kérdés mindazonaltal fdlvetheté Szabolcsi Miklés munkéjaval kap-
csolatban. A tovdbbiakban szereinék ilyeneket keresni, és legjobb tuddsom szerint vila-
szalni rdjuk. A Kész a leltdrt, mint a cim is utal 14, szerzdje egy tuddsi €letmil betetdzé-
sének szdnta, anélkill, hogy kételeznie kellett volna magét arra, hogy mostantdl leteszi a
tollat. A munka ennélfogva a befogadds szempontjdbél hatdrhelyzetben van. A monogra-
fia elsé kotetének, a Fiatal életek indulojdnak megjelenése, 1963 6ta az irodalomtudo-
many(ok) teriiletén alapvetd valtozasok mentek végbe. A monografia egymas utin sorja-
26 kéteteinek természete maga is valtozott, alakult a korral. Szabolesi igyekezett megfe-
lelni az djabb és Ujabb tudomdnyos igényeknek és kdvetelményeknek. De alapjaban véve
mégis ugyanarrdl a véllalkozasrdl van sz6. A folytonossdg a Fiatal életek induldja és a
Kész a leltdr kozott tagadhatatlanul fenndll, nemcsak a targyban, hanem miifajban,
szem[életben és mdédszerekben is. Az utolsd kétetet zémmel mdis és mds irdnyultsagy,
mas igényekkel fellépé szakmai kzvélemény fogadja, mint a korabbiakat. A kései Sza-
bolcsi kiinyve ez a kései Jozsef Attilarsl.

Ha azt mondom: mas irdnyultsagn €s mas igényekkel fellépd, akkor eufemisztikusan
fogalmaztam,. Az ) kzonség gyanakvobb és finnyasabb a Kész a leltdr tipusa véllalko-
zdsokkal szemben, mint a két évtizeddel kordbbi. A hatvanas évek elejének értelmisége
az Otvenes években ideoldgiailag megdolgozott kozbnség volt, amely a szdzadfordulérél
8rokolt pozitivista hagyomanyokkal a marxista ihletésii, er6sen szociologikus [atdsmédot
otvozte. Az életmiinek az életrajz ¢s korrajz feldl torténd megkdzelitésében semmi kivet-
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nivalét nem taldlt, Az 1978-ban publikalt Erik a fény olvaséinak felilletesebb vagy mé-
lyebb tijékozaddsa a nagymértékben neopozitivista alapozottsagi, strukturalizmus néven
tsszefoglalt torekvések irant jol dsszeegyeztethetd volt a monografidnak az életmfiivet
taglalé részleteiben a formalis elemzés eszkiztarat kiaknazd verselemzésekkel, miifajti-
pusok szerinti osztdlyozassal. A kél utolsé kotetnek, az 1992-es ,, Kemény a menny”-nek
és a Kész a leltdmak kell szembesiilnie a strukturalizmus utini szemléleti fordulat, a
recepcidesztétika, a hermeneutika, a dekonstrukcié a pélyaképet és az életmil tdrténeti
tagolasat nytjté monogrifidval szemben ellenséges elméleti el6félievéseivel,

Nem engedhetjilk meg magunknak, hogy ennél az énmagdban véve is roppant fogas
kérdésnél hosszasan idézziink. Csak annyit jegyeznék meg, hogy a két utolsé kotet meg-
jelentetését a Jozsef Attila-kutatas nagy gydzelmeének tartom. Az emlitett elméleti el§-
foltevéseket ugyanis nem tekinthetjilk légbol kapott dolgoknak. Valéban nem lehet pél-
daul tobbé gyanutlanul kalandozni életrajzi €n, szerzd és lirai én kozott, A szdvegkdziség
tudomasulvételébdl is le kell vonni olyan konzekvencidkat, amelyek kétségessé teszik
egy-cgy koltemény vélt kordbbi konzisztencidjat, €s folytathatndm. A nehézségekbdol akar
azt a végkdvetkeztetést is le lehet vonni, hogy mérpedig nem lehet monogrifidt irni.
Csakhogy monografidk, ha tudomanyos anomalidknak tekintjik is 6ket, léteznek. A J6-
zsef Attilardl valé tudas Szabolesi Miklas jévoltabol, a sziiletéstdl a halalig rendezetten,
tagoltan az olvasé rendelkezésére all. A monografia mint mafaj ennek a tudasnak a fog-
lalata, Barki vitatkozhat rajta, hogy jél tagolt-e az ilyen munka, bdrki bebizonyithatja,
hogy hibds eléfoltevésekre alapozodik. Mégis van és mégis megkeriilhetetlen.

Jobb, ha meglévé monografidk lehetetlenségérdl vitatkozik a szakma, mint ha az ilyen
vitdk monogrifidk sziiletése elé dllitanak akaddlyt. Azt ugyanis még senki sem kovette
végig, hogy egy szbvegrdl készitett eszmefuttatasidban, nevezziik azt elemzésnek vagy
dekonstrualasnak vagy barminek, mit haszndlt fol az elemzd elézetes, netan hibds
eléfoltevések alapjan birtokolt tényleges tuddsabdl, és mit hagyott el bel6le. Senki sem
valogatta még szét — hogy a Jonds kdnyve istenének szavat parafrazedljam —, mit rakott a
szdveghez jobb €s mit balkezével. Hogyan lehet tudni, hogy a homalyban maradt, expli-
cit modon az értelmezésben meg nem jelend ismeretanyag részt vesz-e az interpretdcio
teljesitménycben vagy sem? A Jozsef Attila-életmiivet tehdt Szabolcsi Miklos utolsd
kényve révén az a szerencse érte, hogy szerzdjének hatvanas évek elején, st az Stvenes
évek masodik felében kezdett vallalkozdsa betetdzést nyert.

Es most engedjék meg, hogy az gy utdn, amelyben a Kész a leltdr a koronatand sze-
repét jatssza, folvessek néhdny, Szabolesi Miklds egyéni teljesitményét érintd kérdést.
Tévedés lenne azt hinni, hogy egy monogrifidnak nincs mds feladata, mint hogy tthen-
gerként végigmenjen az adott alkotd minden életeseményén és hogy rividebben vagy
hosszabban végigértelmezze a miivész minden irdsit. A monografiairénak kihivasoknak
kell meglelelnie, varatlan csapdikba eshet, ami akdr meg is hidsfthatja vdllalkozasat vagy
sokat levonhat munkdja értékéb6l. Ilyen kihivasokkal Szabolesi Mikldsnak is szembe
kellett néznie, ilyen csapdékat neki is ki kellett kerillnie.

Az egyik ilyen kérdés Jozsef Attila és az illegdlis pdrt viszonydnak problémdja, a tu-
doményos szocializmus szerepének megitélése mivelddésében és milvészi teljesitményé-
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nek kialakuldsiban, a koltéi palya Gin. mozgalmi iddszakanak mérlegre tétele. Aki palya-
képet készit a ksltorol, a felsorolt problémakat nem kertilheti meg. Szabolesi Miklos,
akinek az &tvenes és a hatvanas években az ezzel kapesolatos felfogds kialakitasdban és
tovabbfejlesztésében korabban jelentds, kés6bb egyenesen kulcsszerepe volt, még kevés-
bé keriilhette el az allasfoglalast. A kordbbi, pontos ideolégiai elbirdsokra éptild egyszerli
vélaszt (amely Szabolesit a hatvanas években lefolyt partossig-vita sordn sem jellemezte)
az 1989-¢s politikai rendszervaitas érvénytelenitette, s mds, ugyancsak egyszeri, ellenke-
20 eléjelil valaszokat kinalt. Akdr arra dsztokélt az 1j helyzet, hogy a lehetdségig leta-
gadjuk a kolté szocialista elkdtelezettségét, akdr arra, hogy elismerjik ezt, s miatta meg-
tagadjuk a Jozsef Attila-i ordkséget.

A Kész a leligr szerzOje altal adott vélasz mindharom tévutat elkeriih, ugyanakkor
minden eddiginél termékenyebben kamatoztatja mindazt a tudast, amelyet errdl a prob-
lémakérrél az évtizedek sordn felhalmozott. Hizelgés és tilzas nélkil elmondhatd, hogy
az utolsé monogrifidban ez a komplexum nyugvépontra, vagy legaldbbis egyensilyi
helyzetbe jutott, tudomanyos vitakérdéssé egyszeriisodott. Ebbd] a szempontbdl a kényv
megjelenésénck ez a késdi iddpontja (1963 dta 35 év telt el) szerencsés fejlemény, hiszen
1989-ig errdl ugyan fokozatosan egyre nyiltabban és szabadabban lehetett gondolkodni
és beszélni, de a melléktekintetek teljes figyelmen kiviil hagydsdra a kutatisnak csak a
90-es évektdl volt modja.

A mdsodik kényes kérdéskoteg Jozsef Attila és a pszichoanalizis kapesolata koriil ala-
kuit ki. Kézismert tény, hogy Szabolcsi Miklos a kot pszichoanalitikus iratainak koz-
zététele, nyilvdnossdgra hozdsa ellen foglalt allast, azzal érvelve, hogy ezek az irdsok
karélettani jellegifiek, nem indokolt a kiizénség elé keriilésiik. Ezen az allasponton sokan
megbotrankoztak, s érveltek ellene. Mivel mi Horvath Ivannal, Szbke Gydrggyel, Stoll
Bélaval és masokkal tevékenyen kizremiikddtiink ezeknek a szovegeknek a publikalasa-
ban, magyardzatiban, nagyon pontosan tudjuk, hogy a kérdésben nem volt, s maig sincs
konszenzus. Az érvekre jé ellenérveket lehet taldlni. Szabolcsi egykori és részben aligha-
nem mai dlldspontjaval sokan — és a legkevésbé sem konformizmusbél — egyetérienck.
A kdzzétételt partoldk tarsolydban a legerdsebb, nehezen cafolhatd érvek merében prak-
tikusak.

A pszichoanalitikus iratok kézzététele a kutatds szamdra 1 helyzetet teremtett. 1doben
ez nagyjdbdl egybeesett azzal, hogy a mélylélektant sGjté hivatalos anatéma elhdrolt a
szakteriilet miveldi feje folil. Ez a tudomanyteriilet s terdpikus gyakorlat Gjbdl teljes
polgarjogot nyert, Az 0j helyzetbd! eredd kutatdsi, értelmezési feladatokkal immar Sza-
bolesi Miklosnak frontalisan szembe kellett nézni, tudomadsul, sét szamitasba kellett
vennie a terdpia melléktermékeként sziilelett dokumenturnokat. Mivel a Jozsef Attila
nagymonografia szerzjét a prazai miivek kritikai kiadasa 1958-as kdtete dta eminensen
szaktudomanyos nyelvezet, ezen beliil is az apodiktikus fogalmazas feltind keriilése, a
hipotetikus, vagylagos fordulatok alkalmazédsdra valo hajlam jellemezte, a kéltének sem a
parthoz, sem a pszichoanalizishez vald viszonyat illetden nem kellett ideologiai dnkriti-
kit gyakorolnia Szabolcsinak. A tudomduyos kutatisban nélkiilizhetetlen irAnymddosita-
sok szakmai dnkorrekciék forméjdban mehettek végbe ndla. A Kész a leltdrban ily mé-
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don szervesen ¢s fontossiganak megfelelden szerepel a mélylélektani szempont, legyen
sz6 a koltd betegségérol, freudista miiveltségérdl, milveinek tematikus sajatossagairdl,
interperszonalis kapcsolatairél.

A harmadik, s szdmomra taldn a legfontosabb mozzanat, ahol egy hullimhosszon va-
gyok a szerzdvel, az érett palyaszakasz belsd tagolasa és értékelése. Ki ne emlékeznék
arra, hogy a hatvanas €vek végétdl vagy a hetvenes évek elejétdl az egyetemi ifjusag,
majd a kozépiskolai tandrok szivét villimgyorsan meghdditotta egy olyan képlet, amelyet
Németh G. Béla tanulminyai kezdeményeztek, pontosabban: vittek sikerre. A | kései
Jozsef Attila” formulara gondolok. A kitiind tudds és pedagdgus azt allitotta, hogy Jozsef
AttilAnak azok a versei, amelyek a magyar koltészettorténetben igazan fontos elorelépést
jelentettek, a kolto életének utolsd éveiben keletkeztek. Benniik az alkoto az élet véges-
ségével, az ember vildgba veteltségével, a semmivel nézett farkasszemet, silyos valsdg-
helyzetrél szamolt be vagy a beldle torténd szabadulas lehetéségeit kereste. Hozzajuk
képest a politizald vagy vildgnézeti versek masodlagos értékiiek,

Koncepcidjanak két vers, a Tudod, hogy nincs bocsdnat és a [Taldn eltfindk hirte-
len...] elemzésével adott testet, s ezek az elemzések minden kétkedést leszereltek. Né-
meth G. Béla a kései versek becsét olyan mértékben megemelte, hogy ezzel kirpétolni
litszott azért a veszteségért, ami extenzive érte a Jozsef Attila-vers kedvel6it. Mert ne
feledjiik, hogy a mérleg masik serpeny(jét nemesak az olyan versek hiztak lefelé, mint a
Munkdsok, hanem a Téli éjszaka tipusa vildgnézeti verstabldk is rosszul jartak a ,kései
J6zsef Attila” formula kialakitdsa révén.

Szabolcsi Miklos a polittkailag elkételezett Jozsef Attilat eldtérbe helyezo, a hatvanas
évek végére valSjdban mér hattérbe szorult koncepcié drokose volt. Ugyanakkor Jozsef
Attila monografusaként eleve nem engedhette meg maganak Németh G. Béla szuggesztiv
egyoldalisagat. Szemléleti nyitoltsdga, tagasabb érdeklbdése is arra osztdkélte, hogy
latészogébe a koltd életmiivének sokkal nagyobb szeletét belevonja. Frtékrendjének
kialakuldsat az a koriilmény is befolydsolta, hogy egyike voit azoknak az irodalomtorté-
nészeinknek, kritikusainknak, akik — mint Bori Imre, 1llés Laszi6 vagy Bélddi Miklgs — a
magyar avantgird presztizsének visszaszerzésén faradoztak. Marpedig Jozsef Attila
pélydjanak alakuldsa jé alkalmul szolgélt annak bizonyitdsdra, hogy az avantgard torek-
vések szervesen integrilhaték irodalmunk folytonossdgdba. Mindez arra predesztindlta
Szabolcsi Miklést, hogy elkételezze magét egy olyan formula mellett, amely szerint ,a
teljes Jozsef Attila a miénk”. ,,Miénk”-en a fennallé rendszert és a benne é15 versolvasé
kozonséget kell értent. ,,Teljes Jozsef Attilan” pedig a harmincas évek elejének politizi-
16, az azt megeldzs esziendOk avantgard ihietettségll, a | Meddlidk-korszak” hermetikus
és groteszk lirdjat miiveld, a késobbi esztendbk pszichoanalitikus tajékoz6dasu és a Né-
meth G. Béla értelmében vett , kései” lirdjat egyiittesen képviseld koltdje volt értendd.

Noha a ,kései Jozsef Attila” nem ezzel a képlettel, hanem a harmincas évek elsd felé-
nek politikai etkdtelezettsépii korszakat kiemeld manipulativ, kisajatité egyoldahisdggal
szemben kivant ellensidlyt képezni, a hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején minden
esély megvolt egy rossz munkamegosztés kialakitdsdra. Szabolcsi Mikléson miilott, hogy
a teljes Jozsef Attila” képletét a , kései Jozsef Attildval” szemben, polemikusan alakitja
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tovibb, a kdnnyebb ellendlldsnak engedve, a kultirpolitikai vezetés nyijtotta védelmet
igénybe véve. Ma mér viligosan litjuk, hogy nem ez tortént. Szabolesi Miklds nem
tiszott az drral szemben, az egyoldalisaggal nem szegezett szembe mdsik egyoldalisigot.
Nem fogadta el a rossz szercposztdst. Ebben nyilvanvaléan mindségéreéke is szerepet
jatszott, hiszen a , kései Jozsef Attila” képlet olyan felismerések megfogalmazdsara adott
médot, amelyek eme kétségkiviil szemléleti elfogultsaggal terhes koncepcié nélkiil nem
johettek volna létre. Ellenkezdleg: a ,teljes Jézsef Attila” formuldn belill halvanyulni
kezdett a politizalo koltd alakja, niivekedett — az irodalomértd kozonség tajékozddasinak
dltalanos irdnyultsagdt is kidvetve — a milalkotds esztétikal autonomidjénak, a poétikai
megkdzelités elsGdlegességének igénye.

Az id6tényezd mindazonaltal a monografia eldnyére szolgalt. A harmincas évekrél
5z616 kinyv, ha mondjuk a hetvenes évek elején sziiletik, alighanem merevebb, politi-
zaltabb és ideologizaltabb lett volna, mint a kilencvenes években. A két versengd befo-
gadasi formula kozoui dichotémia nagyjdbdl a rendszerviltdssal értelmét vesztette.
A _kései Jozsef Attila” képletében rejlé toltet méra Iényegében kimeriilt. Amit Németh
(5. Béla ebben a keretben el akart mondani, azt lényegében alighanem elmondta. A foly-
tatds, a kiterjesztés, az alkalmazas az & szintjéhez képest altaldban véve mdsodlagos
szinvonalon tortént. A tuddsnak a kései korszakrdl felhalmozott fontos és mély felisme-
rései akadaly nélkill integralhatdk a nagy megujulasi képességekrdl tanitsagot tevl teljes
Jozsef Attila” formula egészébe, amely szerint Jozsef Attila érett korszaka 1927 és 1937
kozé tehetd. Ebben a nagy évtizedben a koltd mas-mas médon, de mindvégig kiemelkedd
lirikus volt. A Kész a leltdr nagy fegyverténye, hogy ezt az integrcidl véghez viszi.

A vézolt torténeti feltételek mellett a sikernek van még egy, Szabolcsi alkatiban és mdéd-
szertani bedllitottsdgdban gydkerezo feltétele is, amelyre szeretmém itt killon felhivni a
figyelmet. Jézsef Attila-tanulmanyai és monografiai, hadd tegyem hozza: egyetemi elbadi-
sal és szeminariumai is, olyan tudosnak mutatjak t, aki nemecsak beszél a dialégus fontos-
sdgardl, hanem ténylegesen is képes parbeszédet folytatni a szakteriilet mas miivelsivel.
Azaz meghallja a szembenall6 fél érveit is. A beszélgetd partner igazsdgait konfrontaini
tudja a maga elképzeléseivel, s képes azokat beépiteni vagy lepaldbbis hozziilleszteni on-
non elgondoldsaihoz. Nem vagy-vagy, hanem is-is gondolkod4si szakember.

Ily médon monografiaja, s ez killondsen a két utolso kotet esetében dontd jelentoségi,
nem azzal az igénnyel irédott, hogy felhékarcoloként arnyékba boritsa kis kertes hézain-
kat vagy nagyobb lakétombjeinket. Szabolest Miklds tndomdsul velte, és pozitive vette
tudomasul, hogy foleg a hatvanas—kilencvenes években, Németh G. Béla tanulményain
kiviil is, igen értékes, igen szinvonalas, megannyi 6ndllé arculattal rendelkezd Jozsef
Attila-kutatds bontakozott ki. Ennek szdmbavétele, kiaknizdsa a teljes palyakép érdeké-
ben csak a fentebb jellemzett igazi dialdgns révén valosithatd meg. Amit tehdt a , kései
Jozsef Attila” formula integrald helyretételérd] mondtam, kisebb-nagyobb mértékben a
Jozsef Attila-kutatds mds eredményeire nézve is érvényes.

Nem tudom, kinek mi a tapasztalata err$l, de én Ggy érzékelem, hogy a Jézsef Attila-
kutatés teriiletén jobb, egészségesebb atmoszféra alakult ki, mint néhdny mdés nagy ma-
gvar koltonk-ironk koériil folyd feltird, elemzd tevékenység terepén. Az egymds irant
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tandsitott nagyobb foki tirelmet és nyitottsdgot én nem kis mértékben Szabolcsi Miklds
monogrifidi moderdld, tolerancidra mintat nyjté hatdsdnak tudom be.

A monografia lezarult, a Jozsef Attila-értelmezés tovibbalakuldsa azonban természet-
szerilen czzel nem all meg. Az utolsé olyan tdrekvés, amellyel kapcsolatban Szabolcsi
Miklds Jozsef Attila monografusaként dlldst tudott foglalni, egy most csak éppen kibon-
takozni kezdd tendencia: a koltéi életmil posztmodern iranybol torténd atérielmezési
kisérlete. A kép megiijitdsa — ugy tlinik — elsésorban az Eszméler koriil kristdlyosodik ki,
de valoszinfileg nem hatarolhatéd be egy adott iddszakra, mint a ,kései J6zsef Attila”
formula alapjdul szolgdld korpusz. Békay Antal példdul az 1932-ben irott A hetedikel
éppligy ebbe a paradigmiéba igyekszik befogni, mint az 1936-0s Szabad-dtletek jegyzé-
két, Kabdebd Lérant ,, Kolténk és kora” elemzése pedig idoben még tovabb 1ép. A Lite-
ratira egyik legijabb szamaban ilyen szellemi értelmezést pedig éppenséggel az egyik
legutolsd versrdl, a [Taldn eltiinok hirtelen... [-rd] olvastam. Nem itt van a helye annak,
hogy eme torekvést kiértékeljiik. Az 0) keletil egyoldalisagokkal szemben azonban én
Jozsef Attila életmiivét legszivesebben a most méltatott monogrifia oltalmdba ajanlanim.

Szememre vethetik, hogy felszolalasomban a konkrét részletkérdések telvetésétol el-
tekintettem, holott — mint tudjuk — az 6rdog a részletekben rejtdzkodik. Ugy gondolom
azonban, hogy a felfogasunk konkrét eltérései a jdvében ugyis artikulalodnak, s Szabol-
csi Miklés koncepeidjaval szemben a kutaté nem érzi szitkségét annak, hogy szabadség-
harcot vivjon. Ellenvetéseim, fenntartdsaim egy-egy problémival kapcsolatban dsszessé-
glikben sem olyan horderejliek, hogy a monografia tudomanyos rangjat megrendithetnék.
Azzal a kétes udvariassdggal pedig, hogy felsorolom, mennyi mindent tanultam a kényv-
bél, nem sértem meg a szerz6t. Monografiajdhoz mindazondltal melegen gratuldlok.

Tverdota Gyorgy

[ Koczkis Sindor |
(1924-2000)

Ha megidézem most Koczkas Sandor alakjit, shogy évtizedekkel ezeldtt, az 1950-60-as
évek forduldjan megismerkedtem vele, azt kell mondanom, hogy egész emberi 1ényében
sugarozta az irodalmat irodalomma tev$ esztétikumnak azt a jelentbségteljes meghatiro-
zottsagat, amelyet egydntetiiségnek, aranyossagnak, harmoénidnak, szépségnek neveznek.
Egész emberi lényében, alakjdban volt valamti az irodalom lnyegiségébdl. Ami a megsz6-
lalast mar az érvelés eldtt hitelesitette. De ezt a kinnyil hitelesitést mindig elharitotta. Az
érveket kereste, Az értelem érveit. Mérlegeld érveket Az elfogulatlansigot.

Nem tartozott ideolégiai jellegii taborokhoz, és nem tartozott lgynevezett iskoldkhoz
sem. A jozan, érveld magatartas, az elfogulatlansig a szekértaborok kozotti egyediiliéttel
is jart. Ha szerepet véllalt, az athidalo, osszekotd szerep volt. llyen szerepet véllalt az

* Kenyeres Zolian ¢s Pomogats Béla hicsibeszede a Farkastéli temetdben hangzott el, 2000, oktaber 9-én.
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irdszdvetségben, melynek szakosztaly-titkari, majd fotitkari tisztét toltétie be néhany
¢vig. De ez nem oldotta ezt a fajta, taborokon kiviili szetlemi egyedillétet, sét, inkabb
igényelte.

Oldédds csak egy helyen, az egyetemi munkdban kévetkezhetett be, Villalt magatarta-
sa a szellemi felszabadultsag légkorét arasztotta a nemzedékrdl nemzedékre jelentkezd
fiatalok eldtt. Azok elétt, akik elindultak, palyat kezdtek.. Akik drommel és némi szoron-
géssal beiiltek az egyetem padjaiba. Akik irni kezdtek és kerestek valakit, aki elbtt meg-
nyflhatnak. Ott, az egyetemen mindig sokasdg vette koriil. Az uralmi csoportok kdzotu
kiztes tér egyszersmind fiiggetlenség is volt. Az elfogulatlansagot hitelesité fiiggetlen-
ség. Ez mindig kéréje hivta a fiatalokat, még most, a legutdbbi idékben is.

Pélyakezd6 fiatalsagatol kezdve egész életét az egyetemen toltdtte. Ha volt valaki,
akinél az egyetem mint a szd szoros értelmében vett univerzitds valosigos életformava
lett, az & volt. Ordinak szinte koreografidjuk volt és utinozhatatlan, kedves formékat
talalt ki.

Segftt figyelmesség és egyediilalld emberi kibzvetlenség jellemezte tanari munkajat.
Tanftvanyai évtizedeken at nemcsak tisztelték, hanem szerelték is, és ez a legtdbb, amit
ezen a pilydn el lehet émi. Tobb ez rangokndl, cimeknél, beosztasokndl. Elmondhatd,
hogy a vele vald egyiittlét beavatasszerli volt. Beavatas a szakmaba: nemcsak targyisme-
ret tekintetében, hanem abban az értelemben is, hogy azokat, akik hozza jartak, 6szintén
és eszkoztelenill kollégava fogadta, pdlyatdrssa avatta. Ebben a szellemben vezette azt az
egyetemi alkotékort is, amelyre immdr negyven év tdvoldbdl magam is vissza tudok
emlékezni, és amelynek munkajaban egész sor ma mar velem egyiitt id6s6dé ird, ksits,
irodalmdr vett részt rendszeresen vagy legaldbb alkalmanként.

- Sokat dolgozott, sokat irt, sok tanulminya, cikke, jegyzete, kritikai frdsa jelent meg.
Nem ez a mai alkalom a megfelelé arra, hogy felidézziik és értékelésszeriien szamba
vegylk munkdssdgit. A biicsiizds érijiban elég annyit megjegyezni, hogy palyakezdé-
sétdl kezdve egyszerre volt jelen irodalomtdriéneti szakfolyéiratokban és az irodalmi-
kulturdlis sajtdban. Nincs olyan mériékadé irodalmdr, aki ne ismerné nagyobb tanulmé-
nyait, szévegfilolégiai munkait Adyval, Téth Arpéddal, Kosztolanyival, Radnétival,
Jozsef Attilaval, Bélint Gydrggyel kapcsolatban. A Radndti-filoldgia megteremtoi koze
tartozott, a mai kanonképzésekbol csodalatos modon kimaradé Balint Gyorgyre & hivta
fel — igazi szellemi felfedezésként — a figyelmet. Kisebb frdsai, esszéjegyzetei, kritikdi
Nagy Lajostél Németh Liszlon és Hlyés Gyuldn at Berda Jézsefig és Wetres Sandorig,
Kriady Gyulitsl és Aprily Lajosté] Kassik Lajoson és Déry Tiboron it Hajnal Anndig,
Vas Istvdanig, Thurzé Gaborig szinte szereplérdl szereplére végigpasztaztdk a Nyugat
elsd harom nagy nemzedékét. Es akik utanuk kovetkeztek. J6! emlékszem egy tudoma-
nyos tanacskozdson tartott okfejtd eldadasra, melyben — nehéz idékben — Nagy Laszlo
jelentdségére figyelmeztetett.

Az utobbi évtizedben munkassdganak elbterébe keriilt az Ady-kritikai kiadas, Persze
derlis humorral, irénidval és szerelmetes odaadassal folytatott egyetemi munkaja mellett.
Az utébbi tiz évet Ady és a fiatalok toltotiék meg szdmdra értelemmel és jelentéssel.
Olyan idében szakadt ra a kritikai kiadas egész gondja és feleldssége, amikor az iroda-
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lom és irodalomtorténet koriil mar megfogyatkoztak az anyagi lehetdségek. Az volt, amit
fortélyos leleményességgel el tudtak teremteni. Sandor alapitvényt szervezett, kuratéri-
umot hivott életre, adomdnyokat pgyiijtitt, palydzatokat fogalmazott, pénziigy-tervezési
iveket toltott ki, elészobazott, kilincselt, magas és legmagasabb dsszekottetésekhez fo-
lyamodott, az Ugy, az Ady-kiadas iigyének érdekében. Es persze a régiek mellett dj
munkatdrsakat is toborzott, fiatalokat, akikben ekkor is, mint egész életében, a végsokig
meghizott. A korhazba vonuldsa eldtti napon feljegyzést készitett a munka allasarol, a
késziild kotetekrd], a legfiatalabb munkatarsaival valo terveirsl. Mint aki végrendelkezik
szellemi birodalma {olétt. Pedig bizott a gydgyuldsban. Az utolsé estén, amikor telefonon
beszéltem vele, azt mondta szinte lelkes reménykedéssel, hogy nagyszerii és rendkivili
orvos kezében van, aki még tud valamit. Amikor minden a legrosszabbra fordul, ismer
egy csodas végsd eljarast, amivel rendbe hozza. A csoda sajnos nem kivetkezett be.

Es én itt most véget vetek a szavaknak. Taldn meg fogjak bocsdtani a csalidtagok, a
rokonok, baritok, pélyatdrsak, kollégdk és tanitvinyok, ha elthagyom a bidcstztatds befe-
jezd kézhelyfordulatait, a hianyrdl, amit érzlink, és ami kifejezhetetlen. Meg az emlékrél,
amit megdrziink. Nem illenének az ilyen szavak 6hozza, aki szokvanyos mondatokndl és
gondolatoknal magasabb vilagban élt.

Kenyeres Zoltdn

A Magyar [részovetség nevében, de mondhatom igy is: az egész magyar irétarsadalom
nevében veszek bicsit Koczkas Sandortol, sziovetségiink egykori fotitkarato]l. Nehéz
szivvel teszem, hiszen nem csak kivalo és tudés kollégatdl: irodalomtorténésztél, iroda-
lomtuddstél, a magyar irodalmi élet tevékeny szervezd egyéniségétdl veszek blcsit,
hanem egykori tanaromtdl is, akivel késobb: a muio évtizedek sordn Oszinte bardtsdg
fiizott Ossze, és akinek elhatalmasodd betegségét az utobbi esztendbkben — sokakkal
egylitt — magam is aggodo szivvel figyeltem, nemegyszer bizva abban, hogy a baj végso
kévetkezményei, ha le nem kiizdhetdek is, de legalabb elodazhatok.

Tébb mint négy évtizede, pontosabban 1956 szeptembere dta ismertem és szerettem
meg Koczkds Sandort, aki akkor nekiink, negyedéves bolcsészeknek vezetett magyar
irodalomtérténeti szemindriumot, Torténelmi idéket €ltlink akkor, hiszen alig néhany hét
valasztott el benniinket a magyar forradalom kitirésétdl, és a szemindriumi munkdra is
rdnyomnta bélyegét az a lazas mozgolddds, amely az egész magyar tdrsadalomban, kiilg-
nosen az értelmiségben, és még kiiléndsebben az irodalmi életben volt tapasztathatd.
Koczkés Sandor kisvetkezésképp a kortdrs magyar irodalom tanuimanyozasara biztatott
benniinket, a szemindriumi drakon Illyés Gyula, Németh Laszld és Déry Tibor miivei
keriiltek szoba, mindennek félreérthetetleniil politikai jelentdsége is volt. Tandrom ezt
kovetve maga is a bolcsészkar és a pedagdgus szakszervezet forradalmi mozgalmaiban
vallalt szerepet, hogy azutan kozel negyven évvel késtbb, 1994-ben a bolesészkaron
tartott 1956-0s konferencia egyik szervezgje és eibadoja legyen.

Mindezt annak érzékeltetésére is mondottam el, hogy Koczkas Sindor szdmdra az iro-
dalomindés élete semmiképpen sem jart valamiféle konyvtdri elszigeteltséggel. A tudo-
many és az élet kozott § tobb tekintetben is kapcsolatokat tudott teremteni. Mint felns-
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vekvd tandrnemzedékek oktatdja egyike volt a budapesti bdlcsészkar leginkabb népszerii
tanarainak, aki mindig fel tadta kelteni tanitvanyainak érdeklddését az irodalom térténete
irdnt, meg tudta veliik szerettetni huszadik szdzadi irodalmunk igaz értékeit. Mint iroda-
lomkritikus (az dtvenes és a hatvanas évek forduléjan az Elet és Irodalom kritikai rovata-
nak vezetdje) igen sokat tett azért, hogy €19 irodalmunk valésagos értéket €s az olvasd-
kozdnség egymasra taldljanak, hiszen mindig olyan irok miveit vildgitotta meg, olyan
irék mellett érvelt, mint [lyés Gyula, Németh Laszld, Nagy Lészld, Juhdsz Ferenc és a
hetvenes években ttjukra indulé fiatalok: Agh Istvan, Ratké Jozsef, Bella Istvan és tar-
saik. Hs mint az irészévetség egyik vezetdje, kordbban a kritikai szakosztaly titkdra, majd
elnike, késibb, 1988 és 1992 kozitt a szdvetség fOtitkdra, mindig azon faradozott, hogy
a magyar irétdrsadalom a szellem autondmidjanak és az fréi munka tarsadalmi elismeré-
sének birtokdban végezze azt a kiildetést, amelyet a nemzettdl, a tdrténelemtd! kapott.

Koczkas Sandor dramai, egyszersmind biztatd idokben volt az {részovetség egyik ve-
zetbje. Részben az 6 feladatava valt, hogy irdnyitsa azokat a folyamatokat, amelyek med-
rében irodalmunk véglegesen visszaszerezhette a maga szabadsigit, mi tobb, igen hitele-
sen és eredményesen miikddhetett kézre abban, hogy az orszag, a tarsadalom is vissza-
kapja évtizedeken keresztiil elorzott vagy korldtozott szabadsagit, és felépitse a maga
demokratikus rendjét. Koczkas Sandor mindig felelésséggel vallalt szerepet abban az
froszovetségi munkdban, amely, legalabb mi beszéljiink errdl, nem kis mértékben jarult
hozza ahhoz, hogy Magyarorszagon a tirténelmi véltozisok bekovetkezzenek és békés
modon végbemenjenek.

A tudoményt és az életet, Koczkds Sandor ezt jél tudta, sohasem lehet mereven szét-
véalasztani, és O taldn sz{vesebben vett részt a szellemi élet kiizdelmeiben, alakitasaban,
mint a nemegyszer aszketikus elvonultsagot kivdné kutatd munkidban. Szerette a moz-
galmas tarsasigokat, mindig Oszinte odaadassal épolta az emberi-ir6i kapcsolatokat.
Most, tidvozasa utdn kell igazin felfedezniink tudomdnyos eredményeit: nemcsak a
Kosztolanyi Dezst, Jozsef Attila, Radnéti Miklds és Bélint Gydrgy szeilemi orokségének
gondozasiban kifejtett munkajat, hanem elsdsorban azt a kévetkezetes é€s szivos tevé-
kenységet, amelynek sorin évtizedeket dldozott Ady Endre-kutatisainak. Abban a hatal-
mas filolégiai apparatusban, amelyet Ady Endre miiveinek kritikai kiaddsa szdmara ké-
szitett, valgjaban tobb monogrifia anyaga rejlik. Nagy kar, hogy arra mdr nem volt ideje,
hogy valdban ondllé tndoményos keretekben rendezze el a megszerzett 6ridsi ismeret-
anyagot.

fr6- és tuddstérsunkat, bardtunkat bicsiztatjuk, €s mint mar mondattam, én egykori
kedves tanaromat is bucsiztatom. Emléked megoérizziik, Sdndor, megérizzitk a Magyar
Irészévetségben is. Nyugodjil békében, Isten veled.

Pomogdis Béla
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,Foldi szdmdra Dayka rossz grammatikus és nem tobb; rdaddsul azt a veszé-
lyes tendencidt is benne vélte folfedezni, hogy a magyarul nem igazan tudé kato-
likusok bele akarjak drtani magukat a nyelv dolgaiba, amikor az pedig derék
reformatusokra varna [...].”

Az elmélet Gnmagdban azonban nem pdtolhatja kutatdsaink targyanak alapos
ismeretét, a pozitiv tények megbizhaté feltdrdsat, logikus rendszerezését, dssze-
fliggéseik vizsgalatat és az ezekbdl ad6do kovetkeztetések levonasat, a tanulsagok
Osszegzését.”

,»Nagy Marhdk, a’ kik ellenem vagynak.«”

»Nem tagadjuk, hogy zavarnak az odavetett mindsitések is: Erdélyi Janos
wkorlatolt, sét hatdrozottan buta« [...], Gyulai Pal nem érti a romantikat [...],
Bajza J6zsef »az irodalom botosispanja« [...], Vajda Péter »meglehetésen zava-
rosfejli« [...].”

»A miielemzés tevékenységének hatteréiil szolgalo diszciplina (idedlis esetben)
egyébként sem a pszichidtria, hanem a poétika.”

A Dayka-életrajz Kazinczytol eredeztethetd narrativajaban a feleségnek egy-
értelmiien a diabolikus kisértd szerepe jutott, aki elvonja a koltét mindattél, amire
hivatva lenne.”

.[...] maganemberként mindsiti ezt a kapcsolatot, amihez gy vélem, nincs jo-
ga, kiilondsen azon a médon nem, ahogyan azt irdsdban teszi.”

,»azt sem tug-gyatok”

,,Jobb, ha meglévé monografiak lehetetlenségérél vitatkozik a szakma, mint ha
az ilyen vitdk monografidk sziiletése elé allitanak akadalyt.”
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